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ევროპის ათმა სახელმწიფომ 1949 წელს დააფუძნა ევ­
როპის საბჭო, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის უფ­
ლებების, დემოკრატიისა და სამართლის უზენაესობის პა­
ტივისცემას მთელ ევროპაში. 1950 წელს ევროპის თორ­
მეტმა სახელმწიფომ მიიღო ევროპული კონვენცია. ამ 
კონვენციის საფუძველზე, სახელმწიფოების მიერ ნაკისრი 
ვალდებულებების შესრულების უზრუნველყოფის მიზნით, 
1959 წელს შეიქმნა საერთაშორისო სასამართლო, რომ­
ლის იურისდიქცია ვრცელდება კონვენციაზე ხელმომწერ 
სახელმწიფოებზე. ევროპული კონვენცია არის ევროპის 
საბჭოს ქვაკუთხედი და ნებისმიერმა სახელმწიფომ, რო­
მელსაც სურს გახდეს ორგანიზაციის წევრი, ხელი უნდა 
მოაწეროს ევროპულ კონვენციას და მოახდინოს მისი რა­
ტიფიკაცია. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სა­
მართალს ეყრდნობიან ეროვნული სასამართლოები ევ­
როპის კონტინენტზე და მის საზღვრებს მიღმაც. 

ევროპის საბჭოს შექმნას საფუძვლად დაედო ომის 
დასრულების შემდეგ წარმოშობილი ერთიანი ევროპის 
შექმნის იდეა, რომელიც პირველად 1946 წლის 19 სექ­
ტემბერს გაახმოვანა ინგლისის ყოფილმა პრემიერ-მინის­
ტრმა უინსტონ ჩერჩილმა თავის ისტორიულ მიმართვაში 
ციურიხის სტუდენტებისადმი. „უნ­და შევ­ქმ­ნათ ევ­რო­პის გა­
ერ­თი­ან­ებ­ული სა­ხე­ლ­მწი­ფო­ებ­ის მსგავ­სი სტრუქ­ტუ­რა“ - გა­
ნაცხადა მან. ამას მოჰყვა ევროპის გაერთიანების მომხრე 
მოძრაობათა საერთაშორისო საკოორდინაციო კომიტე­
ტის ჩამოყალიბება 1947 წელს. შემდეგი ნაბიჯი გადაიდგა 
1948 წლის 7-10 მაისს, როცა პროევროპულმა მოძრაო­
ბებმა მასშტაბური კონგრესი ჩაატარეს ჰააგაში (ნიდერ­
ლანდები), სადაც საფუძველი ჩაეყარა მომავალ ერთიან 
ევროპას. კონგრესს, რომელსაც უინსტონ ჩერჩილი ხელ­
მძღვანელობდა, ესწრებოდა ევროპის ქვეყნების 800 მო­
ქალაქე და 30 ქვეყნის დელეგაცია. მათ შორის იყვნენ იმ 
სახელმწიფოების წარმომადგენლებიც, რომლებიც, სხვა 
რამდენიმე ქვეყანასთან ერთად, ევროპის საბჭოს დამფუძ­
ნებლებად ითვლებიან: გერმანია, ავსტრია, საბერძნეთი, 
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ისლანდია, ლიხტენშტეინი, შვეიცარია და თურქეთი. კონ­
გრესს ესწრებოდნენ აგრეთვე დამკვირვებლები ბულგა­
რეთიდან, უნგრეთიდან, პოლონეთიდან, იუგოსლავიიდან, 
შეერთებული შტატებიდან და კანადიდან. ამ ღონისძიებას, 
რომელზეც მთელი ევროპა იყო წარმოდგენილი, 250 ჟურ­
ნალისტი აშუქებდა.

1949 წლის 5 მაისს, ლონდონის ხელშეკრულების სა­
ფუძველზე, დაიბადა ევროპის საბჭო. ხელშეკრულებას 
ხელს აწერდა 10 ქვეყანა: ბელგია, დანია, საფრანგე­
თი, ირლანდია, იტალია, ლუქსემბურგი, ნიდერლანდე­
ბი, ნორვეგია, შვედეთი და გაერთიანებული სამეფო. 
მინისტრთა კომიტეტი პირველად იმავე 1949 წლის 8 აგ­
ვისტოს შეიკრიბა სტრასბურგში. ახალ ორგანიზაციაში გა­
საწევრიანებლად მაშინვე მიიწვიეს საბერძნეთი, თურქეთი 
და ისლანდია. მათგან საბერძნეთი და თურქეთი მეორე 
დღესვე შეუერთდა ევროპის საბჭოს, ხოლო ისლანდია 
საბჭოში მეორე წელს, 1950 წლის 7 მარტს გაწევრიანდა. 
შემდეგ წლებში ევროპის საბჭოს წევრები გახდნენ: გერ­
მანია (1950), ავსტრია (1956), კვიპროსი (1961), შვეიც­
არია (1963), მალტა (1965), პორტუგალია (1976), ესპა­
ნეთი (1977), ლიხტენშტეინი (1978), სან მარინო (1988), 
ფინეთი (1989), უნგრეთი (1990), პოლონეთი (1991), 
ბულგარეთი (1992), ესტონეთი, ლიტვა, სლოვენია, ჩე­
ხეთის რესპუბლიკა, სლოვაკეთი, რუმინეთი (1993), ან­
დორა (1994), ლატვია, ალბანეთი, მოლდოვა, უკრაინა, 
“იუგოსლავიის ყოფილი რესპუბლიკა მაკედონია” (1995), 
რუსეთის ფედერაცია და ხორვატია (1996), საქართველო 
(1999), სომხეთი, აზერბაიჯანი (2001), ბოსნია და ჰერცე­
გოვინა (2002), სერბია (2003), მონაკო (2004) და მონტე­
ნეგრო (2007).

ევროპის საბჭოს სათაო ოფისი მდებარეობს ელზასის 
მხარის ქალაქ სტრასბურგში, რომელიც დღეს საფრანგე­
თის შემადგენლობაშია. ქ. სტრასბურგის არჩევა ევროპის 
საბჭოს ცენტრად იყო ერნესტ ბევინის (1945-1951 წლებში 
ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მდივნის) ინიციატივა. საქ­
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მე ისაა, რომ ელზასის მხარე გერმანიასა და საფრანგეთს 
შორის ისტორიულად მუდმივი დაპირისპირების რეგიონს 
წარმოადგენდა. ამიტომ ევროპის საბჭოს შტაბ-ბინის ად­
გილად ელზასის დედაქალაქის, სტრასბურგის არჩევის 
იდეა მდგომარეობდა იმაში, რომ ეს ფაქტი განასახიერ­
ებდა საფრანგეთისა და გერმანიის შერიგების სიმბოლოს. 

დღეს ევროპის საბჭო აერთიანებს 47 წევრ ქვეყანას. 
ის დაფუძნდა ევროპაში დემოკრატიის, ადამიანის უფლე­
ბებისა და კანონის უზენაესობის დაცვის მიზნით. ევროპის 
საბჭოს წევრი ყველა ქვეყანა თანახმაა, დაექვემდებაროს 
მონიტორინგის დამოუკიდებელ მექანიზმებს, რომლებიც 
წევრ ქვეყნებში ადამიანის უფლებების დაცვისა და დემოკ­
რატიის მდგომარეობას აფასებენ. წევრი ქვეყნების გარდა, 
ევროპის საბჭოს დამკვირვებლის სტატუსით სარგებლობს 
5 ქვეყანა: კანადა, წმინდა საყდარი (ვატიკანი), იაპონია, 
მექსიკა და ამერიკის შეერთებული შტატები.

ევროპის საბჭო მხარს უჭერს გამოხატვისა და მედიის 
თავისუფლებას, შეკრების თავისუფლებას, თანასწორო­
ბას, უმცირესობათა დაცვას და ა. შ. ევროპის საბჭოს ინ­
იციატივით განხორციელდა კამპანიები ისეთ საკითხებზე, 
როგორიცაა ბავშვთა უფლებები, სიძულვილის ენა ინტერ­
ნეტ სივრცეში, უმცირესობის უფლებები. ევროპის საბჭო 
ეხმარება წევრ ქვეყნებს კორუფციასთან და ტერორიზ­
მთან  ბრძოლაში და შესაბამისი რეფორმების განხორ­
ციელებაში. საბჭოს კონსტიტუციური ექსპერტების ჯგუფი, 
რომელიც „ვენეციის კომისიის“ სახელითაა ცნობილი, 
წევრ ქვეყნებს კონსულტაციას სთავაზობს საკანონმდებ­
ლო საკითხებზე.

ევროპის საბჭომ წამყვანი როლი შეასრულა სასჯელის 
უკიდურესი ზომის გაუქმებისთვის ბრძოლაში. ევროპის 
საბჭოს პრინციპების თანახმად, სიკვდილით დასჯა სრუ­
ლიად დაუშვებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 
1983 წლის აპრილში ევროპის საბჭომ მიიღო ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის №6 ოქმი, რომლითაც 
გაუქმდა სიკვდილით დასჯა. შემდეგი ნაბიჯი იყო 2002 
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წლის მაისში №13 ოქმის მიღება, რომელიც გულისხმობს 
სიკვდილით დასჯის უპირობო გაუქმებას, ნებისმიერი გა­
რემოების მიუხედავად.

ევროპის საბჭომ სიკვდილით დასჯის გაუქმება საბჭოს 
წევრობის სავალდებულო წინაპირობად გამოაცხადა. 
1997 წლის შემდეგ ორგანიზაციის წევრ 47 ქვეყანაში სას­
ჯელის უმაღლესი ზომა აღარ გამოუყენებიათ. 

საქართველოში სიკვდილით დასჯის გაუქმება საკმაოდ 
რთული და გრძელი პროცესი იყო. მე-20 საუკუნის 90-იანი 
წლების დასაწყისში საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 13 მუხლი ითვალისწინებდა სიკვდილით დას­
ჯას სხვადასხვა სიმძიმის დანაშაულისთვის. იმ დროს სა­
ქართველოში საზოგადოებრივი აზრი სიკვდილით დასჯის 
მომხრე იყო. არასამთავრობო ორგანიზაციებმა, თავისუ­
ფალმა პრესამ და პოლიტიკოსთა გარკვეულმა ნაწილმა 
მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს საზოგადოებრივი აზრის 
შემობრუნებაში სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. მათი ძა­
ლისხმევით საქართველოში ეტაპობრივად იქნა მიღწეული 
საზოგადოებრივი კონსენსუსი სიკვდილით დასჯის გაუქმე­
ბის შესახებ. თავდაპირველად გამოცხადდა მორატორიუმი. 
სასამართლოებს კვლავ გამოჰქონდათ სიკვდილით დასჯის 
განაჩენები, მაგრამ მათი აღსრულება არ ხდებოდა. ასეთი 
მდგომარეობა იყო 1995 და 1996 წლებში. 1996 წლის 
12 ოქტომბერს არასამთავრობო ორგანიზაციათა ჯგუფმა 
დააარსა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ ბრძოლის სა­
კოორდინაციო ცენტრი, რომელსაც მრავალი სხვა არას­
ამთავრობო ორგანიზაციაც შეუერთდა. რამდენიმე თვეში 
ცენტრმა საქართველოში წამოიწყო სიკვდილით დასჯის 
საწინააღმდეგო მასშტაბური საგანმანათლებლო კამპანია. 
მან მოაწყო სხვადასხვა ღონისძიება, პრეს-კონფერენციები, 
დაბეჭდა სტატიები, გამოვიდა რადიოთი და ტელევიზიით. 
ამ კამპანიას მას-მედიის წარმომადგენლებმაც აქტიურად 
აუბეს მხარი. ასეთი აქტივობების პირველი წარმატება იმ 
მუხლების შემცირება იყო, რომლებიც სიკვდილით დასჯას 
ითვალისწინებდნენ - 1996 წლის მიწურულს 13 მუხლიდან 
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დატოვებული იქნა მხოლოდ ოთხი. ამავე პერიოდში გა­
მოცხადდა მორატორიუმი სიკვდილით დასჯაზე. ამის შემ­
დეგ იგივე ორგანიზაციები და კერძო პირები მთელი წლის 
განმავლობაში ატარებდნენ კამპანიას იმ კანონის სრულად 
და საბოლოოდ გასაუქმებლად, რომელიც საქართველოში 
სიკვდილით დასჯას ითვალისწინებდა. მათი აქტიურობის 
მნიშვნელოვანი შედეგი იყო ის, რომ თუ 1995 წლის ბო­
ლოს და 1996 წლის დასაწყისში, მთელი ქვეყნის მასშტა­
ბით გამართული კამპანიის წამოწყებისას, მოსახლეობის 
მხოლოდ 10-20 პროცენტი გამოდიოდა სასჯელის ამ გან­
საკუთრებული ზომის წინააღმდეგ, 1997 წლის მიწურულს, 
საზოგადოებრივი აზრის გამოკვლევის თანახმად, ასეთ 
ადამიანთა რაოდენობამ 50-55 პროცენტს მიაღწია. 1997 
წლის 11 ნოემბერს პარლამენტმა საბოლოოდ გააუქმა სიკ­
ვდილით დასჯა. საქართველო მეორე პოსტსაბჭოთა - ქვე­
ყანა იყო (მოლდოვას შემდეგ), რომელმაც წერტილი დაუს­
ვა სასჯელის ამ განსაკუთრებული ზომის გამოყენებას. 

როგორც აღვნიშნეთ, ევროპის საბჭოს ინიციატივით 
1959 წელს შეიქმნა ადამიანის უფლებათა და თავისუფლე­
ბათა დაცვის ევროპული სასამართლო, რომლის იურის­
დიქცია ვრცელდება ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნებზე, ანუ 
მისი გადაწყვეტილებები სავალდებულოა ევროპის საბჭოს 
წევრი ქვეყნებისთვის და იწვევს მთავრობების მიერ მა­
თი კანონმდებლობისა და ადმინისტრაციული პრაქტიკის 
ცვლილებას მრავალ სფეროში. სასამართლოს პრაქტიკა 
კონვენციას ძლიერ ცოცხალ ორგანიზმად აქცევს, რომე­
ლიც მზადაა შეხვდეს ახალ გამოწვევებს და მოახდინოს 
კანონის უზენაესობისა და დემოკრატიის კონსოლიდაცია 
ევროპაში.

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევ­
როპული სასამართლო სტრასბურგში იმ შენობაში მდება­
რეობს, რომელიც ბრიტანელი არქიტექტორის ლორდ რი­
ჩარდ როჯერსის მიერ 1994 წელს იქნა დაპროექტებული. 
შენობა ცნობილია მთელ მსოფლიოში. სწორედ ამ შენო­
ბიდან ხდება 800 მილიონი ევროპელის უფლებების პატი­
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ვისცემაზე ზედამხედველობა სასამართლოს მიერ, რომ­
ლებიც ევროპის საბჭოს იმ 47 წევრი ქვეყნის მოქალაქე­
ები არიან, რომელთაც რატიფიცირებული აქვთ ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენცია.

1950 წლის 4 ნოემბერს რომში ხელმოწერილი ადამი­
ანის უფლებათა ევროპული კონვენცია პირველი აქტია, 
რომელიც სავალდებულო ძალას სძენს ადამიანის უფ­
ლებათა საყოველთაო დეკლარაციით გათვალისწინებულ 
უფლებებს. იგი ადგენს აბსოლუტურ უფლებებს, რომელ­
თა შეზღუდვის უფლებაც სახელმწიფოებს არ აქვთ. ეს უფ­
ლებაა, მაგალითად, წამების აკრძალვა. კონვენცია ასევე 
ითვალისწინებს გარკვეულ უფლებებსა და თავისუფლე­
ბებს, რომელთა შეზღუდვაც დაშვებულია მხოლოდ კანო­
ნით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, როდესაც ეს აუც­
ილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში, მაგალითად, 
თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება და პირადი 
და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის უფლება. როგორც 
აღვნიშნეთ, დამატებითი ოქმების მიღებით, თავდაპირველ 
ტექსტს დაემატა მრავალი უფლება, კერძოდ, სიკვდილით 
დასჯის აკრძალვა, საკუთრების დაცვა, თავისუფალი არ­
ჩევნების უფლება, გადაადგილების თავისუფლება და ა. შ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, ევ­
როპის საბჭოს სასამართლო ორგანო, განიხილავს კერ­
ძო პირების განაცხადებს ქვეყნის ხელისუფლების წინა­
აღმდეგ და აგრეთვე სახელმწიფოთაშორის განაცხადებს, 
როდესაც საჩივარი შეტანილია კონვენციის ერთი ხელშემ­
კვრელი სახელმწიფოს მიერ მეორე ხელშემკვრელი სა­
ხელმწიფოს წინააღმდეგ. ამჟამად, 47-მა ქვეყანამ აიღო 
ვალდებულება, უზრუნველყოს ძირითადი უფლებებისა და 
თავისუფლებების დაცვა არა მხოლოდ თავისი მოქალა­
ქეებისთვის, არამედ ყველასთვის თავისი იურისდიქციის 
ფარგლებში, თუნდაც არაევროპელებისათვის. 

1959 წელს დაარსებიდან დღემდე ევროპულმა სასა­
მართლომ დაახლოებით 1 მილიონზე მეტი განაცხადი გა­
ნიხილა, რომლის შედეგადაც გამოიტანა გადაწყვეტილე­
ბა ან განჩინება, ან ამორიცხა განაცხადი განსახილველ 
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საქმეთა სიიდან. საქმეების მზარდი მოცულობის გამო, ევ­
როპის საბჭოს წევრმა სახელმწიფოებმა მიიღეს კონვენ­
ციის სხვადასხვა ოქმი, თავდაპირველი საზედამხედველო 
მექანიზმის გაუმჯობესებისა და გაძლიერების მიზნით. შე­
დეგად, შეიქმნა ახალი სასამართლო სტრუქტურები, რომ­
ლებიც მარტივ საქმეებს განიხილავენ. პარალელურად, 
სასამართლომ ასევე გადასინჯა თავისი სამუშაო მეთოდე­
ბი ქმედითობის ამაღლებისა და რესურსების ოპტიმალური 
გამოყენების მიზნით. მაგალითად, მან შეიმუშავა განჩინე­
ბის გამოტანის საპილოტე პროცედურა, რომლის მეშვე­
ობითაც განიხილება მრავალრიცხოვანი მსგავსი განაცხა­
დები, რომლებიც ასევე სისტემური პრობლემის სახით 
მოიხსენიება და რომლებიც შიდასახელმწიფოებრივი სა­
მართლის კონვენციასთან შეუსაბამობიდან გამომდინარე­
ობს. სასამართლომ ასევე შეიმუშავა პრიორიტეტულობის 
მინიჭების პოლიტიკა, რომელიც ითვალისწინებს საკითხის 
მნიშვნელობასა და მისი დაჩქარებული წესით განხილვის 
აუცილებლობას განაცხადების განხილვის თანმიმდევრო­
ბის განსაზღვრისას. კონვენცია შეიქმნა ხელშემკვრელი 
სახელმწიფოების მტკიცე გადაწყვეტილების საფუძველზე, 
რომ ისტორიას ჩაბარდეს მეორე მსოფლიო ომის დანაშა­
ულები. ევროპული კონვენცია შედგება 3 კარისგან და 59 
მუხლისგან. პირველ კარში (1-18 მუხლები) ჩამოთვლი­
ლია ის უფლებები, რომელთა დაცვის ვალდებულებაც აღ­
ებული აქვს ევროპის საბჭოს წევრ ყველა ქვეყანას.

ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა 
დაც­ვის კონ­ვენ­ცია

რო­მი, 1950 წლის 4 ნო­ემ­ბე­რი

 ქვემორე ხელმომწერი მთავრობები, არიან რა ევრო­
პის საბჭოს წევრები,

ითვალისწინებენ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაციას, გამოცხადებულს გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის მიერ 1948 წლის 
10 დეკემბერს;
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მხედველობაში იღებენ, რომ ეს დეკლარაცია მიზნად 
ისახავს მასში გაცხადებულ უფლებათა საყოველთაო და 
ეფექტიანი აღიარებისა და დაცვის უზრუნველყოფას;

მიიჩნევენ, რომ ევროპის საბჭოს მიზანია მის წევრებს 
შორის უფრო მეტი ერთიანობის მიღწევა, რისთვისაც ერთ-
ერთ საშუალებას წარმოადგენს უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა დაცვა და მათი შემდგომი ხორცშესხმა;

კვლავაც ადასტურებენ თავიანთ ერთგულებას იმ  ძი­
რითადი თავისუფლებებისადმი, რომელთაც ეფუძნება სა­
ყო ველთაო სამართლიანობა და მშვიდობა და რომელთა 
საუკეთესო დაცვა ხორციელდება, ერთი მხრივ, ქმედი­
თი  პოლიტიკური დემოკრატიითა და, მეორე მხრივ, ად­
ამიანის უფლებათა საერთო გაგებითა და უზრუნველყო­
ფით, რასაც ისინი ემყარებიან;

როგორც მთავრობები იმ თანამოაზრე ევროპული ქვეყ­
ნებისა, რომელთაც აქვთ პოლიტიკური ტრადიციების, 
იდეალების, თავისუფლებისა და სამართლის უზენაესობის 
საერთო მემკვიდრეობა, მზად არიან გადადგან პირველი 
ნაბიჯები საყოველთაო დეკლარაციით გაცხადებულ გარ­
კვეულ უფლებათა ერთობლივი აღსრულებისათვის,  და 
თანხმდებიან შემდეგზე:

მუხ­ლი 1

ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა და­ცუ­ლო­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა

მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები ყველასათვის თავიან­
თი იურისდიქციის ფარგლებში უზრუნველყოფენ ამ კონვენ­
ციის I კარში განსაზღვრულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. 

კა­რი I

უფ­ლე­ბა­ნი და თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ნი 

მუხ­ლი 2

სი­ცოცხლის უფ­ლე­ბა

1. ყოველი ადამიანის სიცოცხლის უფლება კანონით 
არის დაცული. არ შეიძლება სიცოცხლის განზრახ ხელყო­
ფა, თუ არა სიკვდილის სასჯელის აღსრულების შედეგად, 
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რომელიც სასამართლოს განაჩენით შეეფარდა მოცემულ 
პირს ისეთი დანაშაულის ჩადენისათვის, რომლისთვისაც 
კანონი ითვალისწინებს ამ სასჯელს.

2. სიცოცხლის ხელყოფა არ განიხილება ამ მუხლის 
დარღვევად, თუ ის შედეგად მოჰყვა ძალის გამოყენებას, 
რომელიც აბსოლუტურ აუცილებლობას წარმოადგენდა:

ა. ნებისმიერი პირის დასაცავად არამართლზომიერი 
ძალადობისაგან;

ბ. კანონიერი დაკავებისათვის, ანდა კანონიერად დაპა­
ტიმრებული პირის გაქცევის აღსაკვეთად;

გ. კანონიერ ღონისძიებათა განხორციელებისათვის აჯ­
ანყების ან ამბოხების ჩასახშობად.

მუხ­ლი 3

წა­მე­ბის აკ­რძალ­ვა

ადამიანის წამება, არაადამიანური თუ დამამცირებელი 
დასჯა ან მასთან ასეთი მოპყრობა დაუშვებელია.

მუხ­ლი 4

მო­ნო­ბი­სა და იძ­ულ­ებ­ითი შრო­მის აკ­რძალ­ვა

1. არავინ შეიძლება იმყოფებოდეს მონობაში ან ყმობაში.
2. არავის შეიძლება დაეკისროს იძულებითი ან სავალ­

დებულო სამუშაოს შესრულება.
3. ამ მუხლის გაგებით, იძულებით ან სავალდებულო 

შრომად არ განიხილება:
ა. ნებისმიერი სამუშაო, რომლის შესრულებაც, ჩვეულ­

ებრივ, სავალდებულოა პატიმრობისას, რაც შეფარდებუ­
ლია ამ კონვენციის მე-5 მუხლის დებულებების შესაბამი­
სად, ან ასეთი პატიმრობიდან პირობითი თავისუფლების 
განმავლობაში;

ბ. სამხედრო ხასიათის ნებისმიერი სამსახური ან სა­
ვალდებულო სამხედრო სამსახურის ნაცვლად დაკისრე­
ბული სამსახური იმ ქვეყნებში, სადაც შინაგანი მრწამსის 
გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმა მართლზომიერ­
ადაა მიჩნეული;
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გ. ნებისმიერი სამსახური, დაკისრებული საგანგებო 
მდგომარეობის ან საერთო უბედურების ჟამს, რაც საფ­
რთხეს უქმნის ხალხის სიცოცხლესა და კეთილდღეობას;

დ. ნებისმიერი სამუშაო თუ სამსახური, რომელიც ჩვეულ­
ებრივ მოქალაქეობრივ ვალდებულებებს განეკუთვნება. 

მუხ­ლი 5

თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და უს­აფ­რთხო­ებ­ის უფ­ლე­ბა

1. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი  უსაფ­
რთხოების უფლება. არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავი­
სუფლება, თუ არა კანონით დადგენილი პროცედურის შე­
საბამისად და გარდა შემდეგი შემთხვევებისა:

ა. კანონიერი დაპატიმრება უფლებამოსილი სასამარ­
თლოს მიერ მსჯავრდებული პირისა;

ბ. კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კანონის შესა­
ბამისად გაცემული სასამართლოს ბრძანების შეუსრულებ­
ლობისათვის, ანდა კანონით გათვალისწინებული ნებისმი­
ერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად;

გ. პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება, უფლე­
ბამოსილი სამართლებრივი ორგანოს წინაშე მის წარსად­
გენად, როდესაც არსებობს ამ პირის მიერ სამართალ­
დარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი, ან საფუძვლი­
ანად არის მიჩნეული პირის მიერ სამართალდარღვევის 
ჩადენის თუ მისი ჩადენის შემდეგ მიმალვის აღკვეთის აუც­
ილებლობა;

დ. არასრულწლოვნის დაპატიმრება კანონიერი ბრძა­
ნების საფუძველზე მასზე აღმზრდელობითი ზედამხედვე­
ლობისათვის ან უფლებამოსილი სამართლებრივი ორგა­
ნოს წინაშე მის წარსადგენად;

ე. პირის კანონიერი დაპატიმრება გადამდებ დაავადებ­
ათა გავრცელების თავიდან ასაცილებლად, ან სულით ავ­
ადმყოფის, ალკოჰოლიკის, ნარკომანისა და მაწანწალის 
კანონიერი დაპატიმრება;

ვ. პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება, ქვეყა­
ნაში მისი უნებართვოდ შესვლის აღსაკვეთად, აგრეთვე 
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იმისა, ვის მიმართაც ხორციელდება ღონისძიებანი მისი გა­
ძევების (დეპორტაცია) ან გადაცემისათვის (ექსტრადიცია).

2. დაკავებულ პირს მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებ­
ლივ უნდა ეცნობოს მისი დაკავების მიზეზები და მისთვის 
წაყენებული ყველა ბრალდება.

3. ამ მუხლის პირველი (ც) პუნქტით გათვალისწინებულ 
დებულებათა შესაბამისად დაკავებული თუ დაპატიმრე­
ბული პირი დაუყოვნებლივ წარედგინება მოსამართლეს 
ან სასამართლო ხელისუფლების განსახორციელებლად 
კანონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს და იგი აღჭურ­
ვილია უფლებით, მისი საქმე განიხილოს სასამართლომ 
გონივრულ ვადაში ან გათავისუფლდეს საქმის განხილვის 
განმავლობაში. ასეთი გათავისუფლება შეიძლება პირობა­
დებული იყოს სასამართლოში მისი გამოცხადების რაიმე 
გარანტიით.

4. ყველას, ვისაც დაკავებით ან დაპატიმრებით აღეკ­
ვეთა თავისუფლება, აქვს უფლება, მიმართოს სასამარ­
თლოს, რომელიც დაუყოვნებლივ განიხილავს მისი დაპა­
ტიმრების საკითხს და ბრძანებს მის გათავისუფლებას, თუ 
ეს დაპატიმრება უკანონოა.

5. ყველა მსხვერპლს, ვინც ამ მუხლის მოთხოვნათა 
დარღვევით დააკავეს ან დააპატიმრეს, აქვს კომპენსაციის 
ქმედითი უფლება. 

მუხ­ლი 6

საქ­მის სა­მარ­თლი­ანი გან­ხილ­ვის უფ­ლე­ბა

1. ყოველი ადამიანი, მისი სამოქალაქო ხასიათის უფ­
ლებებისა და მოვალეობების, ან მისთვის წარდგენილი 
სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობ­
ის გამორკვევისას, აღჭურვილია გონივრულ ვადაში მისი 
საქმის სამართლიანი და საქვეყნოდ განხილვის უფლებით 
კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკ­
ერძოებელი სასამართლოს მიერ. სასამართლო გადაწყვე­
ტილება ცხადდება საქვეყნოდ, თუმცა მთელ სასამართლო 
პროცესზე ან მის ნაწილზე პრესა და საზოგადოება შეიძ­
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ლება არ იქნეს დაშვებული დემოკრატიულ საზოგადოებ­
აში მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული 
უშიშროების ინტერესებისათვის, აგრეთვე, როდესაც ამას 
მოითხოვს არასრულწლოვნის ინტერესები, ან მხარეთა 
პირადი ცხოვრების დაცვა, ანდა, რამდენადაც, სასამარ­
თლოს აზრით, ეს მკაცრად აუცილებელია განსაკუთრებუ­
ლი გარემოებების არსებობის გამო, ვინაიდან საქვეყნო­
ობა დააზარალებდა მართლმსაჯულების ინტერესს.

2. ყოველი ბრალდებული უდანაშაულოდ მიიჩნევა, 
ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის შე­
საბამისად.

3. ყოველ ბრალდებულს აქვს, სულ მცირე, შემდეგი უფ­
ლებები:

ა. მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ და დაწვრი­
ლებით გააცნონ წარდგენილი ბრალდების არსი და სა­
ფუძველი;

ბ. ჰქონდეს საკმარისი დრო და საშუალებანი საკუთარი 
დაცვის მოსამზადებლად;

გ. დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ არჩეული დამ­
ცველის მეშვეობით ან, თუ მას არ გააჩნია საკმარისი საშუ­
ალება იურიდიული მომსახურების ასანაზღაურებლად, უფ­
ასოდ ისარგებლოს ასეთი მომსახურებით ხაზინის ხარჯზე, 
როდესაც ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები;

დ. თვითონ დაკითხოს ან დააკითხვინოს მისი ბრალდე­
ბის მოწმეები, და გამოაძახებინოს და დააკითხვინოს მისი 
დაცვის მოწმეები ბრალდების მოწმეების თანაბარ პირო­
ბებში;

ე. ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო დახმარებით, თუ მას 
არ შეუძლია გაიგოს სასამართლოში გამოყენებული ენა ან 
ილაპარაკოს ამ ენაზე. 

მუხ­ლი 7

არ­ავ­ით­არი სას­ჯე­ლი კა­ნო­ნის გა­რე­შე

1. არავინ შეიძლება ბრალეულად იქნეს მიჩნეული რა­
იმე დანაშაულში ისეთი მოქმედების ან უმოქმედობის გა­
მო, რომელიც არ წარმოადგენდა დანაშაულს ეროვნული 
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ან საერთაშორისო სამართლის მიხედვით იმ დროს, რო­
დესაც იგი ჩაიდინეს. არც იმაზე უფრო მკაცრი სასჯელი 
შეიძლება შეეფარდოს ვინმეს, ვიდრე სასჯელი, რომელიც 
გამოიყენებოდა დანაშაულის ჩადენის დროს.

2. ეს მუხლი არ ვრცელდება იმ პირის გასამართლებასა 
და დასჯაზე მოქმედებისა თუ უმოქმედობისათვის, რომე­
ლიც მისი ჩადენის დროისათვის დანაშაულს წარმოადგენ­
და ცივილიზებული სახელმწიფოების მიერ აღიარებული 
სამართლის ზოგადი პრინციპების თანახმად. 

მუხ­ლი 8

პი­რა­დი და ოჯ­ახ­ური ცხოვ­რე­ბის და­ცუ­ლო­ბის უფ­ლე­ბა

1. ყველას აქვს უფლება, რომ დაცული იყოს მისი პირა­
დი და ოჯახური ცხოვრება, საცხოვრისი და მიმოწერა.

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯა­
რო ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი შემთხვევისა, 
როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამი­
სად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ერ­
ოვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, 
ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათ­
ვის, უწესრიგობისა თუ დანაშაულის თავიდან ასაცილებ­
ლად, ჯანმრთელობისა ან მორალის, ანდა სხვათა უფლე­
ბებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

მუხ­ლი 9

აზ­რის, სინ­დი­სი­სა და რე­ლი­გი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა

1. ყველას აქვს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავი­
სუფლება. ეს უფლება მოიცავს რელიგიის ან რწმენის შეც­
ვლის თავისუფლებას, აგრეთვე, თავისუფლებას იმისა, 
რომ ცალკე ან სხვებთან ერთად, საქვეყნოდ ან განკერ­
ძოებით, გაამჟღავნოს თავისი რელიგია თუ რწმენა აღმსა­
რებლობით, ქადაგებით, წესებისა და რიტუალების აღსრუ­
ლებით.

2. რელიგიის ან რწმენის გამჟღავნების თავისუფლება 
მხოლოდ იმ პირობით შეიზღუდება, თუ ასეთი შეზღუდვა 
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გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკ­
რატიულ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხო­
ების ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი წესრიგის, ჯან­
მრთელობისა ან მორალის, ანდა სხვათა უფლებებისა და 
თავისუფლებების დასაცავად. 

მუხ­ლი 10

გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა

1. ყველას აქვს აზრის გამოხატვის თავისუფლება. ეს 
უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, გააჩნდეს 
საკუთარი შეხედულება, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორ­
მაცია ან იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და 
სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი ვერ და­
აბრკოლებს სახელმწიფოს, მოახდინოს რადიომაუწყებ­
ლობის, ტელევიზიისა და კინემატოგრაფიულ საწარმოთა 
ლიცენზირება.

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც 
ისინი განუყოფელია შესაბამისი ვალდებულებისა და პასუ­
ხისმგებლობისაგან, შეიძლება დაექვემდებაროს კანონით 
დადგენილ ისეთ წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სან­
ქციებს, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგა­
დოებაში ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლი­
ანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესები­
სათვის, საზოგადოებრივი უწესრიგობის თუ დანაშაულის 
აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის ან მორალის დაცვის მიზ­
ნით, სხვათა უფლებების ან ღირსების დასაცავად, საიდ­
უმლოდ მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 
ასაცილებლად, ანდა სასამართლოს ავტორიტეტისა და 
მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად. 

მუხ­ლი 11

შეკ­რე­ბი­სა და გა­ერ­თი­ან­ებ­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა

1. ყველას აქვს მშვიდობიანი შეკრებისა და  სხვებთან 
გაერთიანების თავისუფლება, მათ შორის, პროფესიული 



17

კავშირების შექმნისა და მათში გაერთიანების უფლება სა­
კუთარი ინტერესების დასაცავად.

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელების 
შეზღუდვა, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ეს გათვალის­
წინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებ­
რივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან 
დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობისა თუ მორალის 
ან სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 
ეს მუხლი ვერ დააბრკოლებს სახელმწიფოს, ამ უფლე­
ბის განხორციელებაზე დააწესოს კანონიერი შეზღუდვები 
შეიარაღებული ძალების, პოლიციის ან სახელმწიფო ად­
მინისტრაციის წარმომადგენლის მიმართ. 

მუხ­ლი 12

ქორ­წი­ნე­ბის უფ­ლე­ბა

საქორწინო ასაკის მამაკაცსა და ქალს აქვთ ქორწინე­
ბისა და ოჯახის შექმნის უფლება ეროვნული კანონების შე­
საბამისად, რომლებიც აწესრიგებენ ამ უფლების განხორ­
ციელებას. 

მუხ­ლი 13

სა­მარ­თლებ­რი­ვი დაც­ვის ­
ქმე­დი­თი სა­შუ­ალ­ებ­ის უფ­ლე­ბა

ყველას, ვისაც ამ კონვენციით გაცხადებული უფლება ან 
თავისუფლება დაერღვა, უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი 
დაცვის ქმედითი საშუალება ეროვნული ხელისუფლების 
წინაშე, თუნდაც ეს დარღვევა ჩაიდინოს პირმა, რომელიც 
სამსახურებრივ უფლებამოსილებას ახორციელებდა.

მუხ­ლი 14

დის­კრი­მი­ნა­ცი­ის აკ­რძალ­ვა

ამ კონვენციით გაცხადებული უფლებებითა და თავისუფ­
ლებებით სარგებლობა უზრუნველყოფილია ყოველ  გვა­
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რი დისკრიმინაციის გარეშე სქესის, რასის, კანის ფერის, 
ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების, 
ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცი­
რესობისადმი კუთვნილების, ქონებრივი მდგომარეობის, 
დაბადებისა თუ სხვა ნიშნის განურჩევლად. 

მუხ­ლი 15

კონ­ვენ­ცი­იდ­ან გა­დახ­ვე­ვა ­
სა­გან­გე­ბო მდგო­მა­რე­ობ­ის დროს

1. ომის ან ერის არსებობისათვის საშიში სხვა საგანგებო 
მდგომარეობის დროს, ნებისმიერ მაღალ ხელშემკვრელ 
მხარეს შეუძლია გაატაროს ღონისძიებები კონვენციით ნა­
კისრი ვალდებულებებიდან გადახვევის მიზნით მხოლოდ 
იმ ზომით, რამდენადაც ამას მკაცრად მოითხოვს მდგომა­
რეობის სიმწვავე და იმ პირობით, რომ ეს ღონისძიებები 
არ ეწინააღმდეგება მის სხვა საერთაშორისო-სამართლებ­
რივ ვალდებულებებს.

2. დაუშვებელია წინარე პუნქტის საფუძველზე კონვენ­
ციის მე-2 მუხლიდან გადახვევა, გარდა მართლზომიერი 
საომარი მოქმედებით გამოწვეული ადამიანთა დაღუპვის 
შემთხვევისა, აგრეთვე, გადახვევა მე-3, მე-4 (პუნქტი 1) 
და მე-7 მუხლებიდან.

3. ყოველი მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც 
იყე-ნებს გადახვევის უფლებას, ევროპის საბჭოს გენერა­
ლურ მდივანს აწვდის ამომწურავ ინფორმაციას გატარე­
ბული ღონისძიებებისა და მათი მიზეზების შესახებ. იგი აგ­
რეთვე ატყობინებს ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანს 
ასეთ ღონისძიებათა შეწყვეტისა და კონვენციის დებულე­
ბათა სრულად ამოქმედების თარიღს. 

მუხ­ლი 16

უცხო­ელ­თა პო­ლი­ტი­კუ­რი საქ­მი­ან­ობ­ის შეზღუდ­ვა

მე-10, მე-11 და მე-14 მუხლები არ  გულისხმობს დაბ­
რკოლებას მაღალი ხელშემკვრელი მხარეებისათვის, და­
აწესონ შეზღუდვები უცხოელთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე. 
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მუხ­ლი 17

უფ­ლე­ბა­თა ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის აკ­რძალ­ვა

ამ კონვენციის არცერთი დებულება არ შეიძლება განი­
მარტოს ისე, რომ იგი გულისხმობდეს რომელიმე სახელ­
მწიფოს, ადამიანთა ჯგუფის ან ცალკეული პირის უფლე­
ბას, ეწეოდეს საქმიანობას ან ასრულებდეს მოქმედებას, 
რომელიც გამიზნულია, არარად აქციოს ამ კონვენციით 
გაცხადებული რომელიმე უფლება ან თავისუფლება, ანდა 
შეზღუდოს იგი იმაზე მეტად, ვიდრე ეს საკუთრივ კონვენ­
ციით არის გათვალისწინებული. 

მუხ­ლი 18

უფ­ლე­ბე­ბის შეზღუდ­ვა­თა გა­მო­ყე­ნე­ბის ფარ­გლე­ბი

დაუშვებელია ხსენებულ უფლებათა და თავისუფლება­
თა კონვენციით ნებადართული შეზღუდვების გამოყენება 
არა იმ მიზნით, რისთვისაც ისინია გათვალისწინებული.

კონ­ვენ­ცი­ის II კარ­ში (19-51 მუხ­ლე­ბი) საუბარია ად­
ამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დაარსება­
ზე, მოსამართლეთა რაოდენობაზე, სასამართლო კრიტე­
რიუმებზე, მოსამართლის არჩევაზე, მათი უფლებამოსი­
ლების ვადასა და თანამდებობიდან გათავისუფლებაზე, 
სამდივნოსა და მომხსენებლებზე, სასამართლოს პლე­
ნუმზე, ერთი მოსამართლის სისტემაზე, კომიტეტებზე, მათ 
უფლებამოსილებაზე, პალატებზე, დიდ პალატაზე, ერთი 
მოსამართლის უფლებამოსილებაზე, პალატის გადაწყვე­
ტილებაზე საჩივრის მისაღებობისა და საქმის არსებითი 
მხარის შესახებ, დიდი პალატისათვის იურისდიქციის დათ­
მობაზე, დიდი პალატის უფლებამოსილებაზე, სასამარ­
თლოს იურისდიქციაზე, სახელმწიფოთაშორისი საქმეებზე, 
ინდივიდუალურ საჩივარზე, მისაღებობის წინაპირობებზე, 
მესამე მხარის ჩართვაზე, განსახილველ საქმეთა ნუსხიდან 
საჩივრის ამორიცხვაზე, საქმის განხილვაზე, მორიგების 
პროცედურაზე, ღია სასამართლო მოსმენაზე და დოკუმენ­
ტების ხელმისაწვდომობაზე, სამართლიან დაკმაყოფილე­
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ბაზე, პალატის გადაწყვეტილებაზე, დიდი პალატისათვის 
საქმის გადაცემაზე, საბოლოო გადაწყვეტილებაზე, გადა­
წყვეტილებისა და განჩინების დასაბუთებაზე, გადაწყვეტი­
ლების სავალდებულო ძალასა და აღსრულებაზე, საკონ­
სულტაციო დასკვნებზე, სასამართლოს საკონსულტაციო 
იურისდიქციაზე, საკონსულტაციო დასკვნის დასაბუთება­
ზე, სასამართლოს შენახვის ხარჯებზე და მოსამართლის 
პრივილეგიებსა და იმუნიტეტზე.

კონ­ვენ­ცი­ის III კარ­ში (52-59 მუხ­ლე­ბი) საუბარია ევ­
როპის საბჭოს გენერალური მდივნის მოთხოვნაზე, აღიარ­
ებულ უფლებათა უზრუნველყოფაზე, მინისტრთა კომიტეტის 
უფლებამოსილებაზე, დავის მოგვარების სხვა საშუალებ­
ათა უარყოფაზე, კონვენციის მოქმედებაზე სივრცეში, დათ­
ქმებზე, დენონსაციაზე, ხელმოწერაზე და რატიფიკაციაზე.

სახვადასხვა დროს მიღებულ იქნა ევროპული კონვენ­
ციის დამატებითი ოქმები: 

N1 და­მა­ტე­ბი­თი ოქ­მი (ძა­ლა­ში შეს­ვლის თა­რი­ღი - 
1954 წლის 18 მა­ისი) ითვალისწინებს ახალ უფლებებს, 
კერძოდ, საკუთრებით შეუფერხებლად სარგებლობის უფ­
ლებას, განათლების უფლებას და ფარული კენჭისყრით 
თავისუფალი არჩევნების უფლებას. 

ოქ­მი N2 (1970 წლის 21 სექ­ტემ­ბე­რი) ანიჭებს სა­
სამართლოს უფლებამოსილებას, მინისტრთა კომიტეტის 
მოთხოვნის საფუძველზე გასცეს საკონსულტაციო დას­
კვნები. 

ოქ­მი N 3 (1970 წლის 21 სექ­ტემ­ბე­რი) ცვლილებები 
შევიდა კონვენციის 29-ე, 30-ე და 34-ე მუხლებში. 

ოქ­მი N4 (1968 წლის 2 მა­ისი) ითვალისწინებს თავი­
სუფლების აღკვეთის აკრძალვას სახელშეკრულებო ვალ­
დებულებების შეუსრულებლობისთვის, მიმოსვლისა და 
საცხოვრებელი ადგილის არჩევის თავისუფლებას, მოქა­
ლაქეთა გაძევების და უცხოელთა კოლექტიური გაძევების 
აკრძალვას. 
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ოქ­მი N5 (1985 წლის 1 მარ­ტი) ცვლილებები შევი­
და კონვენციის 22-ე და მე-40 მუხლებში. ძალაში შესვლის 
თარიღი: 1971 წლის 20 დეკემბერი ოქმი N6: ეხება სიკ­
ვდილით დასჯის გაუქმებას. 

ოქ­მი N7 (1988 წლის 1 ნო­ემ­ბე­რი) ითვალისწინებს 
სისხლის სამართლის საქმის გასაჩივრების უფლებას, კომ­
პენსაციის უფლებას მცდარი მსჯავრდებისთვის, ხელმე­
ორედ გასამართლებისა და დასჯის აკრძალვას და მეუღ­
ლეთა თანასწორობას. 

ოქ­მი N8 ცვლილებები შეაქვს ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კომისიის საქმიანობაში.

ოქ­მი N9 (1994 წლის 1 ოქ­ტომ­ბე­რი) განმცხადებელს 
აძლევს უფლებას, გარკვეულ ვითარებაში მოსთხოვოს სა­
სამართლოს მისი საქმის განხილვა. 

ოქ­მი N10 (1992 წლის 25 მარ­ტი) აუმჯობესებს კონ­
ვენციის ადრე არსებულ საზედამხედველო სამართალწარ­
მოებას (ამ აქტმა დაკარგა დანიშნულება N11 ოქმის ძა­
ლაში შესვლის შემდეგ). 

ოქ­მი N11 (1998 წლის 1 ნო­ემ­ბე­რი) “ახალი სასა­
მართლოს” დაარსება. 

ოქ­მი N12 (2005 წლის 1 აპ­რი­ლი) ითვალისწინებს 
დისკრიმინაციის ზოგად აკრძალვას. 

ოქ­მი N13 (2003 წლის 1 ივ­ლი­სი) ეხება სიკვდილით 
დასჯის აკრძალვას ყველა ვითარებაში. 

ოქ­მი N14 (2010 წლის 1 ივ­ნი­სი) ითვალისწინებს 
მარტივი საქმეების განხილვისთვის ახალი სასამართლო 
სტრუქტურების შექმნას და დასაშვებობის ახალ კრიტერი­
უმებს. ამ ოქმით ასევე გაგრძელდა მოსამართლეთა უფ­
ლებამოსილების ვადის ხანგრძლივობა ექვსიდან ცხრა 
წლამდე, მეორე ვადით არჩევის შესაძლებლობის გარეშე. 

ოქ­მი N15 (2021 წლის 1 აგ­ვის­ტო) ითვალისწინებს 
სუბსიდიარობის პრინციპსა და მიხედულების ფარგლების 
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დოქტრინას. ამცირებს სასამართლოსთვის მიმართვის ვა­
დას ექვსიდან ოთხ თვემდე. 

ოქ­მი N16 საშუალებას აძლევს ხელშემკვრელი სახელ­
მწიფოების უმაღლეს სასამართლოებს, მიმართონ სასა­
მართლოს საკონსულტაციო დასკვნის მისაღებად

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველო ევროპის საბჭოს 
წევრი გახდა 1999 წლის 27 აპრილს, ხოლო 2000 წლის 1 
მაისს ჩვენი ქვეყანა შეუერთდა „ადამიანის უფლებათა ევ­
როპულ კონვენციას“. ამის შემდეგ საქართველოს მოქა­
ლაქეებს მიეცათ უფლება, რომ საკუთარი ხელისუფლების 
წინააღმდეგ მიემართათ ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოსთვის იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ჩათვლიდ­
ნენ, რომ საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის 
მიერ მათი საკითხის განხილვის დროს დარღვეულ იქნა 
ევროპული კონვენციის რომელიმე მუხლით გარანტირებუ­
ლი უფლებები. ეს ეხებოდა მხოლოდ 1999 წლის 27 აპრი­
ლის შემდგომ პერიოდს, რადგან საქართველოს ევროპის 
საბჭოში გაერთიანებამდე ევროპული კონვენციით გათვა­
ლისწინებული უფლებების დაცვის ვალდებულება საქართ­
ველოს ხელისუფლებებს არ გააჩნდათ. 

1999 წლიდან დღემდე ადამიანის უფლებათა ევრო­
პულ სასამართლოში საქართველოდან სულ გაგზავნილია 
დაახლოებით 7000-მდე საჩივარი, აქედან საქართველოს 
მოქალაქეებმა ევროპულ სასამართლოში ედუარდ შე­
ვარდნაძის მმართველობის ბოლო ოთხწლიან პერიოდ­
ში (1999-2003 წლები) მათი უფლებების დარღვევისთვის 
სულ გააგზავნეს დაახლოებით 60-მდე საჩივარი, „ნაციო­
ნალური მოძრაობის“ მმართველობის პერიოდში (2004-
2012 წლებში) – დაახლოებით 5500-მდე საჩივარი, ხოლო 
„ქართული ოცნების“ მმართველობისას (2013-2021 წლე­
ბი) – დაახლოებით 900-მდე საჩივარი.

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, ნების­
მიერი ქვეყნიდან შესული საჩივრების აბსოლუტური უმრავ­
ლესობა (დაახლოებით 90-95%) დასაშვებობის ეტაპს ვერ 
ლახავს, ხოლო საქართველოს მოქალაქეთა მიერ გაგზავ­
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ნილ იმ საჩივართა შორის, რომლებმაც გადალახეს და­
საშვებობის ეტაპი და მივიდნენ ევროსასამართლოს მიერ 
განხილვის ეტაპამდე, არის შემდეგი მდგომარეობა:

ევ­რო­სა­სა­მარ­თლო­ში გაგ­ზავ­ნი­ლი სა­ჩივ­რე­ბი ­
1999-2003 წლებ­ში

საქართველოს ევროპის საბჭოში გაწევრიანების შემ­
დეგ, ედუარდ შევარდნაძის მმართველობის ბოლო ოთხ­
წლიან პერიოდში ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა­
მართლოში გაგზავნილ იმ საჩივრებს შორის, რომლებმაც 
გადალახეს დასაშვებობის ეტაპი, ევროპულმა სასამარ­
თლომ დაადგინა საქართველოს ხელისუფლების მიერ ევ­
როპული კონვენციის სხვადასხვა მუხლების დარღვევები 
შემდეგ საქმეებში:

1.	 „გუ­რამ აბ­სან­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- საჩივარი შეტანილია 1999 წელს, სტრასბურგის სასა­
მართლომ გადაწყვეტილება გამოიტანა 2004 წლის 20 
ივლისს. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნული საქმის 
განხილვა შეწყვიტა იმის გამო, რომ მომჩივანმა 2004 
წლის 5 აპრილს პირადად მიმართა სასამართლოს საქმის 
შეწყვეტის მოთხოვნით, რადგან მოურიგდა რევოლუციის 
გზით ძალაუფლების ხელში ამღებ საქართველოს ახალ 
ხელისუფლებას. ამის შემდეგ გურამ აბსანძე ამ ახალ ხე­
ლისუფლებაში გარკვეული ხნით სახელმწიფო მინისტრის 
პოსტსაც იკავებდა. ეს იყო პოლიტიკური გადაწყვეტილება 
და მისი მხრიდან საქმის შეწყევტის მოთხოვნაც და მისი 
ახალ ხელისუფლებაში მინისტრის პოსტზე დანიშვნაც ემ­
სახურებოდა ახალი ხელისუფლების მიერ დეკლარირებუ­
ლი ეროვნული თანხმობის დემონსტრირების ამოცანას.

2.	 „თენ­გიზ ას­ან­იძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 
საჩივარი შეტანილია 2001 წლის 2 ივლისს. სტრასბურგის 
სასამართლომ გადაწყვეტილება გამოიტანა 2004 წლის 8 
აპრილს. 

თენგიზ ასანიძე იყო ქ. ბათუმის, აჭარის ა/რ დედაქალა­
ქის, მერი და აჭარის უზენაესი საბჭოს წევრი. იგი დაკა­
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ვებულ იქნა 1993 წლის 4 ოქტომბერს ბათუმის თამბაქოს 
კომბინატის, კერძო საწარმოს, შიგნით უკანონო ფინანსუ­
რი მაქინაციებისა და საბრძოლო იარაღის უკანონო ფლო­
ბისა და ტარებისთვის. მას მსჯავრი დაედო 1994 წლის 28 
ნოემბერს და შეეფარდა 8 წლით თავისუფლების აღკვე­
თა; მისი ქონების კონფისკაციის შესახებ მიღებულ იქნა 
ბრძანება, რომლითაც მას აგრეთვე დაეკისრა კომპანიის­
თვის მიყენებული მატერიალური ზარალის ანაზღაურება. 
1995 წლის 27 აპრილს საქართველოს უზენაესმა სასამარ­
თლომ, საკასაციო ინსტანციით, დაადასტურა 1994 წლის 
28 ნოემბრის ბრალდება უკანონო ფინანსური მაქინაცი­
ებისთვის, ხოლო სხვა ბრალდებები გააუქმა. იმის მაგივ­
რად, რომ მომჩივანი ციხეში გადაეყვანათ სასჯელის მოხ­
დის მიზნით, ის კვლავ რჩებოდა პატიმრობაში აჭარის ა/რ 
უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში. 
თენგიზ ასანიძე ასაჩივრებდა ევროპული კონვენციის მე-5, 
მე-6, მე-10 და მე-13 მუხლების და მე-4 დამატებითი ოქმის 
მე-2 მუხლის დარღვევას. კერძოდ, 1999 წლის 1 ოქტომ­
ბერს საქართველოს პრეზიდენტმა ედუარდ შევარდნაძემ 
შეიწყალა აჭარის ლიდერის ასლან აბაშიძის პირადი პა­
ტიმარი თენგიზ ასანიძე და სასჯელის დარჩენილი 2 წელი 
შეუცვალა გამოსაცდელი ვადით. ამის მიუხედვად, ასლან 
აბაშიძემ უარი განაცხადა პრეზიდენტის შეწყალების აქტის 
აღსრულებაზე და არ გაათავისუფლა მსჯავრდებული. ას­
ანიძე კვლავ რჩებოდა პატიმრობაში აჭარის უშიშროების 
სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში. 1999 წლის 11 
ნოემბერს აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ შეწყალე­
ბა ბათილად მიიჩნია იმ საფუძვლით, რომ საქართველოს 
პრეზიდენტის მიერ მსჯავრდებულის შეწყალებამდე არ ყო­
ფილა დაცული ნორმატიული აქტით დადგენილი პროცე­
დურები.

აჭარის უმაღლესი სასამართლოს ხსენებული გადაწყვე­
ტილება 1999 წლის 28 დეკემბერს გააუქმა საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ, თუმცა, მანამდე, 1999 წლის 11 
დეკემბერს, ასანიძეს ბრალი დაედო სისხლის სამართლის 
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სხვა დანაშაულის ჩადენაში. შემდგომში ის ამ ბრალდება­
შიც იქნა გამართლებული.

ევროპულმა სასამართლომ სახელმწიფოს დაავალა 
თენგიზ ასანიძის უმოკლეს ვადებში გათავისუფლების უზ­
რუნველყოფა და დაადგინა კონვენციის მე-6 მუხლის პირ­
ველი პარაგრაფის და მე-5 მუხლის პირველი და მე-4 პა­
რაგრაფების დარღვევა, რის გამოც სახელმწიფოს დაეკ­
ისრა მომჩივანისთვის 150000 (ასორმოცდაათი ათასი) 
ევროს გადახდა, აგრეთვე 5000 (ხუთი ათასი) ევროს გა­
დახდა ადვოკატისა და სხვა ხარჯებისთვის.

3.	 „შა­მა­ევი და 12 სხვა პი­რი სა­ქარ­თვე­ლოს და 
რუ­სე­თის წი­ნა­აღ­მდეგ“ - ევროპულ სასამართლოში საჩი­
ვარი შეტანილია 2002 წლის 4 ოქტომბერს, გადაწყვეტი­
ლება მიღებულია 2004 წლის 12 ოქტომბერს. 

2002 წლის 3 და 5 აგვისტოს შორის წარმოშობით ჩე­
ჩენი და ქისტი რუსეთის მოქალაქეები (აბ­დულ-ვა­ჰაბ შა­
მა­ევი, რიზ­ვან (რეზ­ვან) ვი­სი­ტო­ვი, ჰუ­სე­ინ აზი­ევი, ად­ლან 
(ას­ლან) ადა­ევი (ადი­ევი), ჰუ­სე­ინ ხა­ჯი­ევი, რუს­ლან გე­ლო­
გა­ევი, აჰ­მედ მა­გო­მა­დო­ვი, ხამ­ზატ ისა­ევი, რო­ბინ­ზონ მარ­
გოშ­ვი­ლი, გი­ორ­გი კუშ­ტა­ნა­შვი­ლი, ას­ლან­ბეკ ხან­ჩუ­კა­ევი, 
ის­ლამ ხა­ჩი­ევი, იგ­ივე რუს­ტამ ელ­იხ­აჯი­ევი, იგ­ივე ბექ­ხან 
მულ­კო­ევი და თე­მურ (რუს­ლან) ბა­იმ­ურ­ზა­ევი, იგ­ივე ჰუ­სე­ინ 
ალ­ხა­ნო­ვი), გადმოვიდნენ რუსეთ-საქართველოს საზღვა­
რზე გირევის საკონტროლო პუნქტის მახლობლად. ზოგი­
ერთი მათგანი იყო დაჭრილი და თან ჰქონდათ ავტომატე­
ბი და ყუმბარები. ქართველი მესაზღვრეებისგან დახმარე­
ბის მიღების შემდეგ მათ ნებაყოფლობით ჩააბარეს იარ­
აღი. ისინი მაშინვე გადაიყვანეს თბილისის სამოქალაქო 
ჰოსპიტალში, სადაც დაჭრილებს ჩაუტარდათ ოპერაცია, 
ხოლო შემდეგ გადაიყვანეს საპატიმრო დაწესებულება­
ში, ვინაიდან მათ წარუდგინეს ბრალი საზღვრის უკანონო 
გადმოკვეთასა და იარაღის უკანონო ტარებაში. რუსეთის 
ხელისუფლებამ საქართველოს მოსთხოვა მათი, როგორც 
ტერორისტების გადაცემა რუსეთისთვის. დაცვის მხარემ 
სცადა შეეჩერებინა ექსტრადირების პროცესი და მიმარ­
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თეს ევროპულ სასამართლოს, თუმცა სასამართლოს მიერ 
დაჩქარებული წესით მოქმედების დაწყების მიუხედავად, 
საქართველოს ხელისუფლებამ აღნიშნული პატიმრები­
დან პირველი 5 პირი 2002 წლის 3-4 ოქტომბერს გადასცა 
რუსეთს. ამის შემდეგ მოხერხდა დანარჩენი პატიმრების 
ექსტრადირების შეჩერება საქართველოს უზენაესი სასა­
მართლოს გადაწყვეტილებით, ხოლო 2003-2005 წლებში 
ისინი სასამართლოების სხვადასხვა გადაწყვეტილებების 
საფუძველზე გათავისუფლდენენ პატიმრობიდან. თუმცა, 2 
მათგანი (ხაჩიევი და ბაიმურზაევი) გათავისუფლების შემ­
დეგ თბილისიდან გაუჩინარდა 2004 წლის 16 და 17 თე­
ბერვალს და ისინი რუსეთის ხელისუფლებამ გაურკვეველ 
ვითარებაში დააპატიმრა 2004 წლის 19 თებერვალს (სა­
ვარაუდოდ, ისინი საქართველოდან რუსეთში გაიტაცეს).

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 
მუხლის დარღვევა რუსეთში ექსტრადირების გამო, ვინა­
იდან მათ რუსეთში ელოდათ წამება და არაადამიანური, 
ღირსების შემლახველი მოპყრობა. სასამართლომ დაად­
გინა ექსტრადირებული პირების მიმართ - მე-5 მუხლის 
მე-2 პარაგრაფის, 6 პირის მიმართ - მე-13 მუხლის (მე-2 
მუხლთან კავშირში), ოთხი პირის მიმართ - 34-ე მუხლის 
დარღვევა და სახელმწიფოს მიერ თვითეულისთვის მორა­
ლური ზიანის ანაზღაურება სხვადასხვა ოდენობით (8, 6, 4 
და 2,5 ათასი ევროს ოდენობით), რაც მთლიანობაში შე­
ადგენდა 75000 (სამოცდათხუთმეტი ათას) ევროს.

ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა ექსტრა­
დირებული და დაკავებული პირების მიმართ რუსეთის 
მხრიდან ევროპული კონვენციის მუხლების დარღვევა 
და რუსეთის ხელისუფლებას დააკისრა 42000 (ორმოც­
დაორი ათასი) ევროს გადახდა - 6000 (ექვსი ათასი) ევ­
რო თითოეულს მორალური ზიანისთვის და პლიუს 2000 
(ორი ათასი) ევრო გაწეული ხარჯებისა და დანახარჯების 
ანაზღაურების სახით. ასევე რუსეთს დაეკისრა ევროპის 
საბჭოს ბიუჯეტში 1.580,70 (ათას ხუთას ოთხმოცი) ევროს 
გადახდა სასამართლოს ფუნქციონირების ხარჯების ან­
აზღაურების სახით.



27

4.	 „აბ­დულ­ჰა­მიტ ალი­ევი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - საქართველოში რუსეთიდან ლტოლვილმა, ეთ­
ნიკურად ჩეჩენმა რუსეთის მოქალაქემ აბდულჰამიტ ალი­
ევმა ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შეიტანა 2003 
წლის 31 ოქტომბერს. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2009 წლის 13 იანვარს. 

მომჩივანი ასაჩივრებდა პატიმრობის პირობებს თბი­
ლისის №5 საპყრობილეში, ასევე, ამავე საპყრობილეში, 
არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობის ფაქტებს 
2002 წლის 3-4 ოქტომბრის ღამეს. 2002 წლის 31 ივ­
ლისს საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ, რუ­
სეთიდან გადმოცემული მასალების შესაბამისად, მიიღო 
დადგენილება მომჩივნის რუსეთში ექსტრადირების შე­
სახებ. უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 28 ნოემბრის 
გადაწყვეტილების შესაბამისად, კრწანისი-მთაწმინდის 
რაიონულმა სასამართლომ, 2002 წლის 19 ნოემბერს გა­
ნიხილა მომჩივნის სარჩელი, რომელიც არ დაკმაყოფილ­
და. მომჩივანმა აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო 
წესით გაასაჩივრა უზენაეს სასამართლოში. იგი ამტკი­
ცებდა, რომ საქართველოში იმყოფებოდა კანონიერად, 
ჰქონდა ლტოლვილის სტატუსი და თავისი სამართლებრი­
ვი მდგომარეობით უთანაბრდებოდა საქართველოს მოქა­
ლაქეს. მომჩივანი ასევე აცხადებდა, რომ იგი დაკავების­
თანავე არ ყოფილა წარდგენილი სასამართლოს წინაშე, 
რომელიც იმსჯელებდა მისი დაკავების კანონიერებისა და 
აღკვეთის ღონისძიების შეფარდების მიზანშეწონილობაზე. 
2003 წლის 17 იანვარს, უზენაესმა სასამართლომ გააუქ­
მა რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 19 ნოემბრისა 
და გენერალური პროკურატურის დადგენილება მომჩივ­
ნის რუსეთში ექსტრადიციის შესახებ. სასამართლომ თავი­
სი გადაწყვეტილება ახსნა იმ ფაქტით, რომ გენერალური 
პროკურატურა არ ფლობდა ექსტრადიციისთვის საჭირო 
ყველა დოკუმენტს, რომ რუსული მხარის მიერ 1998 წლის 
6 იანვარს მიღებული დადგენილებიდან გამომდინარე, 
მომჩივნის პატიმრობის 3-თვიანი ვადა 2002 წლის 3 აგ­
ვისტოს ამოიწურა და რომ საქართველოს შესაბამისი უწყე­
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ბების არაერთი მოთხოვნის მიუხედავად, რუსულ მხარეს 
მომჩივნის პატიმრობის გაგრძელების შესახებ არავითარი 
გადაწყვეტილება არ წარმოუდგენია. ანუ მიიჩნია რა მომ­
ჩივნის პატიმრობა უკანონოდ 2002 წლის 3 აგვისტოს შემ­
დეგ, უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა ექსტრადიციის 
შესახებ აქტის დაუყოვნებლივ გაუქმება.

ამის მიუხედავად, ალიევის გათავისუფლება არ მომ­
ხდარა, ვინაიდან მას საქართველოს შესაბამისმა უწყებებ­
მა 2003 წლის 10 იანვარს ბრალი წაუყენეს სახელმწიფო 
მოხელეების მიმართ ძალადობრივი წინააღმდეგობის გა­
წევაში, რასაც ადგილი ჰქონდა 2002 წლის 3-4 ოქტომბ­
რის ღამეს და ციხის თანამშრომლებისადმი დაუმორჩი­
ლებლობის ფაქტზე, ციხის ფუნქციონირებისათვის ხელის 
შეშლის მიზნით. უფრო კონკრეტულად, 2002 წლის 23 
აგვისტოს, მომჩივანი მოათავსეს თბილისის მე-5 საპყრო­
ბილის №88 საკანში, რომელშიც 15-მდე ჩეჩენი პატიმარი 
იმყოფებოდა. 11 მათგანი 2002 წლის აგვისტოში, რუსეთ-
საქართველოს საზღვარზე დააკავეს საბაჟო წესების დარ­
ღვევით იარაღის გადატანის, ტარების, დამალვისა და 
საზღვრის უკანონო გადაკვეთის ბრალდებით. შემდგომში, 
აღნიშნული 11 პირის რუსეთში ექსტრადირების შესახებ 
გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა ისე, რომ ისინი ამის შესა­
ხებ ინფორმირებულნი არ ყოფილან. 2002 წლის 3-4 ოქ­
ტომბრის ღამეს დაგეგმილი იყო 4 მათგანის გადაცემა რუ­
სეთისათვის, საქართველოს გენერალური პროკურატურის 
2002 წლის 2 ოქტომბრის დადგენილების საფუძველზე. 
№88 საკნის პატიმრებმა, რომლებმაც აღნიშნულის შესახებ 
არაფერი იცოდნენ და მხოლოდ 3 ოქტომბერს, საღამოს, 
ტელევიზიით შეტყვეს, რომ „3 და 5 აგ­ვის­ტოს, რუ­სეთ-სა­
ქარ­თვე­ლოს საზღვარ­ზე და­კა­ვე­ბუ­ლი რამ­დე­ნი­მე ჩე­ჩე­ნის 
ექ­სტ­რა­დი­ცია გა­დაწყვე­ტი­ლი იყო“, ფიზიკური წინააღმდე­
გობა გაუწიეს ხელისუფლების წარმომადგენლებს, რომე­
ლებიც მათთან საკნის დატოვების მოთხოვნით მივიდნენ. 
აღნიშნული მოვლენების პარალელურად, 2002 წლის 4 
ოქტომბერს, №88 საკნის ზოგიერთი ჩეჩენი პატიმრის ად­
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ვოკატებმა მიმართეს ევროპულ სასამართლოს, რომელ­
მაც, იმავე დღეს, 17 საათამდე გადაწყვიტა, საქართველოს 
მთავრობისთვის, რეგლამენტის 39-ე მუხლის საფუძველზე 
მიეთითებინა, რომ სასურველი იყო, მხარეებისა და სამარ­
თალწარმოების სწორად წარმართვის ინტერესებიდან გა­
მომდინარე, არ მომხდარიყო 2002 წლის 2 ოქტომბრის 
დადგენილებაში ხსენებული პირების რუსეთში ექსტრადი­
ცია. მაგრამ 4 დაკავებული მაინც გადაეცა რუსულ მხარეს 
2002 წლის 4 ოქტომბერს.

აღნიშნული მოვლენების შემდგომ, აბდულჰამიტ ალი­
ევს, სხვა არაექსტრადირებულ თანამოსაკნეებთან ერთად, 
წარედგინა ბრალი 2002 წლის 3-4 ოქტომბრის ღამეს ხე­
ლისუფლების წარმომადგენლებზე თავდასხმაში, რომლე­
ბიც საკნიდან 4 გადასაცემი პირის გაყვანას ცდილობდ­
ნენ. აღნიშნული პროცედურის ფარგლებში, 2003 წლის 12 
იანვარს, კრწანისი-მთაწმინდის რაიონის მოსამართლის 
ბრძანებით მომჩივანს შეეფარდა დაპატიმრება 3 თვის ვა­
დით. მომჩივანმა აღნიშნული ბრძანება გაასაჩივრა თბი­
ლისის საოლქო სასამართლოში იმ მოტივით, რომ არ 
გადაუკვეთავს რა რუსეთ-საქართველოს საზღვარი 2002 
წლის აგვისტოში ზემოაღნიშნულ ჩეჩნებთან ერთად, მას 
არ შეიძლებოდა შეხებოდა 2002 წლის 3-4 ოქტომბრის 
ღამეს დაგეგმილი ექსტრადიცია. შესაბამისად, მას ხე­
ლისუფლების წარმომადგენელთათვის წინააღმდეგობის 
გაწევის არავითარი ინტერესი არ ჰქონდა. უფრო მეტიც, 
მომჩივნის აზრით, აღნიშნულ თავდასხმაში მისი მონაწი­
ლეობის შესახებ მტკიცებულებები არ მოიპოვებოდა.

2003 წლის 10 აპრილს, თბილისის საოლქო სასა­
მართლომ მომჩივნის წინასწარი პატიმრობის ვადა 2003 
წლის 11 მაისამდე გააგრძელდა. აღნიშნული გადაწყვე­
ტილება საბოლოო იყო და გასაჩივრებას არ ექვემდება­
რებოდა. 2003 წლის 3 მაისს მომჩივანს გულის შეტევა 
დაემართა და გადაყვანილ იქნა ციხის საავადმყოფოში 
გამოჯანმრთელებამდე. 2003 წლის 6 სექტემბერს მომჩი­
ვანი გადაყვანილ იქნა საპყრობილეში. 2004 წლის 25 თე­
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ბერვალს, მომჩივანი გასინჯა სამედიცინო კომისიამ თბი­
ლისის მე-5 საპყრობილეში. დასმულ იქნა გულის იშემიის, 
ინფარქტის შემდგომი კარდიოსკლეროზისა და ასთმის 
სინდრომის დიაგნოზი.

2004 წლის 14 აპრილს მომჩივანი დამნაშავედ იქ­
ნა ცნობილი იმაში, რომ მან სხვა 13 პატიმართან ერთად 
მონაწილეობა მიიღო 2002 წლის 3-4 ოქტომბრის ღამეს, 
თბილისის მე-5 საპყრობილის №88 საკანში ზემოთ ხსენე­
ბული ინციდენტის დროს ციხის 5 თანამშრომლის დაჭრა­
ში, თუმცა, ალიევი ამტკიცებდა, რომ აღნიშნულ ღამეს, ის 
ხმაურმა გააღვიძა და მან საკანში დაინახა საპყრობილის 
უფროსი და ციხის 5 თანამშრომელი, რომლებიც პატიმ­
რებს საკნის დატოვებას სთხოვდნენ. პასუხად, პატიმრებმა 
მოითხოვეს, რომ ჯერ მათი ადვოკატები გამოეძახებინათ. 
ციხის უფროსი და თანამშრომლები გავიდნენ საკნიდან და 
ცოტა ხნის შემდეგ, იუსტიციის სამინისტროს სპეცდანიშნუ­
ლების რაზმი საკანში შევიდა. მათ სცემეს პატიმრები. მომ­
ჩივნის თქმით, პატიმრების მხრიდან ფიზიკური ზეწოლის 
ფაქტი ციხის ადმინისტრაციის გამოგონილი იყო.

საბოლოო ჯამში მას შეეფარდა თავისუფლების აღკვე­
თა 2 წლისა და 8 თვის ვადით. ალიევი 2005 წლის 6 იან­
ვარს განთავისუფლდა, ხოლო 2006 წლის 24 მარტის სა­
მედიცინო ცნობის თანახმად, მომჩივანს პოსტ-ტრავმული 
სტრესი აწუხებდა დეპრესიული ნევრასთენიის სინდრომ­
თან ერთად, ჩეჩნეთის ომის გამო, რომელსაც ის გამოექცა 
და ასევე, საქართველოში მისი პატიმრობის პირობებიდან 
გამომდინარე.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას თბილისის 
№5 საპყრობილეში მომჩივნის პატიმრობის პირობების გა­
მო, აგრეთვე ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის 
დარღვევას 2002 წლის 3-4 ოქტომბრის ღამეს, მომჩივნის 
წინააღმდეგ ძალის გამოყენებასთან დაკავშირებით გამო­
ძიების არარსებობის გამო. მოპასუხე სახელმწიფოს დაეკ­
ისრა მომჩივანისთვის 10000 (ათი ათასი) ევროს გადახდა 



31

მორალური ზიანისათვის და დამატებით 2000 (ორი ათ­
ასი) ევროს გადახდა - სასამართლოში წარმომადგენლო­
ბის ხარჯების ანაზღაურებისთვის.

5.	 „შპს „იზა და მაკ­რა­ხი­ძე“ სა­ქარ­თვე­ლოს წი
ნა­აღ­მდეგ“. ევროპულ სასამართლოს მიმართეს 2002 
წლის 30 მაისს. გადაწყვეტილება მიღებულია 2005 წლის 
27 სექტემბერს. 

შპს „იზა და მაკრახიძე“ იყო სამშენებლო კომპანია, 
რომელსაც სახელმწიფომ არ გადაუხადა კონტრაქტით 
გათვალისწინებული თანხა და პირიქით, საგადასახადო 
სამსახურმა იქით დააკისრა გადასახადის გადახდა. ამის 
შემდეგ საქართველოს სასამართლოების მიერ მიღებული 
იქნა მომჩივანის სასარგებლო გადაწყვეტილებები, რომ­
ლის აღსრულებაც არ მომხდარა საქართველოს შესაბამი­
სი სამსახურების მიერ.

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ სამართლი­
ანი სასამართლო განხილვის უფლება მოიცავს ძალაში 
შესული გადაწყვეტილების აღსრულების უფლებას. ეს უფ­
ლება არარეალური იქნებოდა, თუ მაღალი ხელშემკვრე­
ლი მხარის ეროვნული სამართლებრივი სისტემა შესაძლე­
ბელს გახდიდა, ძალაში შესული საბოლოო გადაწყვეტი­
ლება ერთი მხარის საზიანოდ არაქმედითი დარჩენილი­
ყო. კონვენციის მე-6 მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე, 
ნებისმიერი სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვე­
ტილების აღსრულება „სასამართლო პროცესის“ განუყო­
ფელ ნაწილად უნდა განიხილებოდეს. მიუხედავად ამისა, 
სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩერება 
გარკვეული ვადით, საზოგადოებრივ წესრიგთან დაკავ­
შირებული სირთულეების მოგვარების აუცილებლობიდან 
გამომდინარე, შესაძლებელია გამართლებული იყოს გან­
საკუთრებული გარემოებების შემთხვევაში. მოცემულ შემ­
თხვევაში საქართველოს მთავრობას არ მიუთითებია რა­
იმე კონკრეტულ გარემოებაზე, რომელიც გაამართლებდა 
სასამართლო გადაწყვეტილების ოთხ წელიწადზე მეტი 
ხნის განმავლობაში აღუსრულებლობას. ევროპულმა სა­
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სამართლომ მიიჩნია, რომ განმცხადებელ კომპანიას ხე­
ლი არ უნდა შეშლოდა, ესარგებლა მის სასარგებლოდ 
გამოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილებით, რასაც 
მისი ფუნქციონირებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების 
ოთხ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში აღუსრულებლობის 
გამო, საქართველოს შესაბამისმა უწყებებმა კონვენციის 
მე-6 მუხლის (§1) მოთხოვნები ყოველგვარი სასარგებლო 
ეფექტის გარეშე დატოვეს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველი პარაგრაფის, მე-13 მუხლის და პირვე­
ლი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის დარღვევა. ვინა­
იდან სახელმწიფო უწყებებმა ოთხ წელიწადზე მეტი ხნის 
განმავლობაში ვერ უზრუნველყვეს განმცხადებელი კომპა­
ნიის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილების აღ­
სრულება, რის გამოც ამ უკანასკნელს შეექმნა პრობლემე­
ბი საგადასახადო ორგანოებთან. სახელმწიფოს დაევალა 
13050 (ცამეტი ათას ორმოცდაათი) ევროს გადახდა მომ­
ჩივანი კომპანიისთვის, საიდანაც მატერიალური ზიანის სა­
ხით კომპენსაცია იყო 10000 (ათი ათასი) ევრო, მორალუ­
რი ზიანის ანაზღაურების სახით - 1000 (ათასი) ევრო, ხო­
ლო გაწეული ხარჯებისა და დანახარჯების ანაზღაურების 
სახით - 2050 (ორი ათას ორმოცდაათი) ევრო.

6.	 „შპს „ამ­ატ.ჯი“ და მე­ბა­ღიშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს 
წი­ნა­აღ­მდეგ“. ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შევი­
და 2002 წლის 10 დეკემბერს. გადაწყვეტილება გამოვიდა 
2005 27 დეკემბერს. 

“Amat-G” აფრიკის ქვეყნებიდან საქართველოში თევ­
ზის პროდუქტის იმპორტს აწარმოებდა. 1996-1998 წლებ­
ში, კომპანიამ სახელმწიფო ბიუჯეტში გადასახადების სა­
ხით 1.000.000 (ერთი მილიონი) აშშ დოლარზე მეტი გა­
დაიხადა, რის გამოც სახელმწიფო საგადასახადო დეპარ­
ტამენტის მიერ „მსხვილ გადამხდელად“ იქნა მიჩნეული. 
1998-99 წლებში “Amat-G” საქართველოს თავდაცვის სა­
მინისტროს სხვადასხვა სახის თევზის პროდუქტით ამარა­
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გებდა განსხვავებულ ფასად. მაგრამ თავდაცვის სამინის­
ტრომ “Amat-G”-ის არსებული დავალიანების მხოლოდ 
ნაწილი გადაუხადა. 1999 წლის 29 ოქტომბერს განმცხა­
დებლებმა კონტრაქტის პირობების დარღვევისა და ამის 
შედეგად 6.625.26 (ექვსი მილიონ ექვსას ოცდახუთი ათ­
ას ორას სამოცი) ლარის ოდენობის ზიანის ანაზღაურებ­
ის მოთხოვნით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
წინააღმდეგ სამოქალაქო სარჩელი შეიტანეს თბილისის 
საოლქო სასამართლოში. თბილისის საოლქო სასამარ­
თლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა პალატამ 
1999 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილებით ნაწილობ­
რივ დააკმაყოფილა განმცხადებელი კომპანიის სარჩელი 
და თავდაცვის სამინისტროს კომპანიისათვის 2.541.88 
(ორი მილიონ ხუთას ორმოცდაერთი ათას რვაას ოთხმო­
ცი) ლარის ოდენობის კომპენსაციის გადახდა დაავალა. 
გადაწყვეტილება არ გასაჩივრებულა და ის 2000 წლის 6 
იანვარს ძალაში შევიდა როგორც სავალდებულო. 2000 
წლის 22 მარტს განმცხადებლებმა იუსტიციის სამინის­
ტოროს სააღსრულებო ბიუროს მიმართეს განცხადებით, 
რომლითაც გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრუ­
ლებას ითხოვდნენ. 2000 წლის 23 მარტს იუსტიციის სა­
მინისტროს სააღსრულებო ბიუროს სასამართლო აღმას­
რულებელმა თავდაცვის სამინისტროს მოსთხოვა, რომ 
მას ნებაყოფლობით, ერთი თვის ვადაში დაეფარა გან­
მცხადებელი კომპანიის წინაშე არსებული დავალიანება. 
ამ პერიოდის გასვლისთანავე, სააღსრულებო ბიუროს 
აღმასრულებელმა თავდაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ 
იძულებითი აღსრულების ზომებს მიმართა. მან იუსტიციის 
სამინისტროს ექსპერტიზის ცენტრს იმ არასამხედრო ნაგე­
ბობათა სია გაუგზავნა, რომელთა გაყიდვაც შესაძლებელი 
იყო სატენდერო წესით ვალის დაფარვის მიზნით. მაგრამ 
ეს იყო ერთადერთი მიღებული ზომა, 1999 წლის 6 დეკემ­
ბრის გადაწყვეტილება კი აღუსრულებელი დარჩა. 2000 
წლის 10 ივლისს თავდაცვის სამინისტრომ განცხადებით 
მიმართა თბილისის საოლქო სასამართლოს, რომლითაც, 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 263-ე მუხლის თანახ­
მად, 1999 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილების აღსრუ­
ლების გადავადებას ითხოვდა. მაგრამ 2000 წლის 3 აგ­
ვისტოს საოლქო სასამართლომ თავდაცვის სამინისტროს 
თხოვნა არ დააკმაყოფილა და დაასკვნა, რომ “გა­და­წყვე­
ტი­ლე­ბის აღ­სრუ­ლე­ბის გა­და­დე­ბა ზი­ანს მო­უტ­ან­და გან­
მცხა­დე­ბე­ლი კომ­პა­ნი­ის ინ­ტე­რე­სებს და სა­მარ­თლია­ნი და 
მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ელი სა­სა­მარ­თლოს პრინ­ციპს და­არღ­ვევ­და”. 
შესაბამისად, ძალაში დარჩა თავდაცვის სამინისტროს მი­
მართ არსებული სავალდებულო მოთხოვნა სასამართლო 
გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების თაობაზე; 
მაგრამ სამინისტრომ ვალის გადახდა ვერც ამის შემდეგ 
შეძლო. პარალელურად, 2000 წლის 19 იანვარს, “Amat-
G”-მ ხელი მოაწერა კონტრაქტს გადამზიდველი კომპანიის 
კორპორაცია “Amat”-თან გემის დაქირავებაზე, რომლის 
ყოველთვიური საიჯარო გადასახადი 45.000 (ორმოც­
დახუთი ათას) აშშ დოლარს (43.611 ევრო) შეადგენდა. 
2000 წლის 20 იანვარს “Amat-G” დაუკავშირდა თავდაც­
ვის სამინისტროს და განუმარტა მას, რომ გემის იჯარის 
საფასურის დაფარვის ერთადერთი საშუალება მისთვის 
კომპანიის წინაშე არსებული სამინისტროს დავალიანებაა. 
განმცხადებელი კომპანია რვა თვის განმავლობაში ამაოდ 
ელოდა თავდაცვის სამინისტროსაგან ვალის გადახდას. 
ამასობაში გემის იჯარის გადასახადმა 511.200 (ხუთას 
თერთმეტი ათას ორასი) აშშ დოლარი შეადგინა. “Amat-
G”-ის განცხადებით, მან საწარმოო მოგების სახით ასევე 
დაკარგა 1.344.421 (მილიონ სამას ორმოცდაოთხი ათას 
ოთხას ოცდაერთი) აშშ დოლარი იმის გამო, რომ სამინის­
ტრომ მას ვალი დროულად ვერ გადაუხადა. ამას გარდა, 
განმცხადებელ კომპანიას გასანაღდებელი ჰქონდა საგა­
დასახადო დეკლარაცია 41.213 (ორმოცდაერთი ათას 
ორას ცამეტი) ლარის ოდენობით. ამ მიზეზთა გამო, 2001 
წლის სექტემბერში კომპანიამ “Amat-G” 1999 წლის 6 დე­
კემბრის გადაწყვეტილების აღუსრულებლობით განცდი­
ლი ზიანის გამო, თავდაცვის, იუსტიციისა და ფინანსთა სა­
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მინისტროების წინააღმდეგ, სამოქალაქო კოდექსის 411-ე 
მუხლის საფუძველზე, მათი კოლექტიური პასუხისმგებლო­
ბის აღიარების მოთხოვნით, სარჩელი შეიტანა თბილისის 
საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა 
და საგადასახადო პალატაში. კომპანიამ 1.855.621 (მი­
ლიონ რვაას ორმოცდათხუთმეტი ათას ექვსას ოცდაერთი) 
აშშ დოლარისა და 41.213 (ორმოცდაერთი ათას ორას 
ცამეტი) ლარის ოდენობის ზიანის ანაზღაურება მოითხო­
ვა. საოლქო სასამართლომ 2002 წლის 20 თებერვალს 
სამოქალაქო კოდექსის 412-ე მუხლის საფუძველზე სარ­
ჩელი არ დააკმაყოფილა. 2002 წლის 10 ივლისს საქართ­
ველოს უზენაესმა სასამართლომ განმცხადებელ კომპა­
ნიას უარი უთხრა საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 20 
თებერვლის გადაწყვეტილების აპელაციაზე. 1999 წლის 
6 დეკემბრის აღიარებული დავალიანება ხუთნახევარი 
წლის შემდეგაც გადაუხდელი იყო. თავდაცვის სამინისტ­
რომ აღნიშნულ შპს-ს მხოლოდ დავალიანების ნაწილი გა­
დაუხადა.

ევროპულმა სასამართლომ საჩივრის განხილვის შედე­
გად დაადგინა „შპს „ამატ.ჯი“-ს მიმართ კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველი პუნქტის, მე-13 მუხლის და პირველი 
დამატებითი მუხლის პირველი პუნქტის დარღვევები და 
დაავალა სახელმწიფოს მომჩივანისთვის 202000 (ორას 
ორი ათასი) ევროს გადახდა; აქედან 200000 (ორასი ათ­
ასი) ევროს გადახდა მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
სახით, ხოლო 2000 (ორი ათასი) ევროს გადახდა - გაწე­
ული ხარჯებისა და დანახარჯების ანაზღაურების სახით.

7.	 „გი­ვი დო­ნა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ – 
2000 წლის 12 ოქტომბერს შეიტანა საჩივარი ევროპულ 
სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2006 წლის 7 მარტს. 

მომჩივანი იყო დამსახურებული ინჟინერი და 1999 
წლის 19 აპრილს იგი უკანონოდ გაათავისუფლეს სამსა­
ხურიდან, ხოლო საქართველოს სასამართლოებმა არ და­
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აკმაყოფილეს მისი საჩივარი. ევროპულ სასამართლოში 
იგი ასაჩივრებდა იმ ფაქტს, რომ ადმინისტრაციის წინააღ­
მდეგ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით აღძრული სარჩე­
ლის განხილვისას საქართველოში ვერ ისარგებლა სამარ­
თლიანი სასამართლოს განხილვის უფლებით. კერძოდ, 
საქართველოს არც ერთი ინსტანციის სასამართლომ არ 
დააკმაყოფილა მისი საჩივარი სამსახურიდან უკანონოდ 
გათავისუფლების გამო ზიანის ანაზღაურების შესახებ, ხო­
ლო სასამართლოს მიმდინარეობის დროს მას არ ეძლე­
ოდა სიტყვის თქმის გონივრული ვადა და საშუალება, რის 
გამოც იყო არათანაბარ პირობებში მოპასუხე მხარესთან 
შედარებით, რითაც დაირღვა მხარეთა თანასწორობის 
პრინციპი. განმცხადებელი აღნიშნული დარღვევების შე­
დეგად მისთვის მიყენებული მატერიალური და მორალუ­
რი ზიანის გამო ითხოვდა 824208 (რვაას ოცდაოთხი ათას 
ორას რვა) ევროს.

ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეზე დაადგინა კონ­
ვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის დარღვევა და 
სახელმწიფოს დააკისრა განმცხადებლისათვის 3800 (სა­
მი ათას რვაასი) ევროს გადახდა. სასამართლომ განაცხა­
და, რომ გივი დონაძემ შიდა სასამართლო ორგანოებში 
ვერ ისარგებლა ეფექტიანი სასამართლო განხილვით, ვი­
ნაიდან მათ ვერ განახორციელეს განმცხადებლის არგუ­
მენტების ღრმა და სერიოზული განხილვა, რომ მათ თავი­
ანთი მსჯელობა არ დააფუძნეს განმცხადებლის მიერ წარ­
მოდგენილ მტკიცებულებებზე, როგორც მათ ეს გააკეთეს 
მოპასუხე მხარესთან მიმართებით და ვერ დაასაბუთეს მო­
პასუხის მოთხოვნათა დაუკმაყოფილებლობა. ევროპულმა 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ სასამარ­
თლოებს არა აქვთ შესაძლებლობა დაასაბუთონ მხარის 
თითოეულ არგუმენტზე უარის თქმის მოტივაცია, ისინი არ 
თავისუფლდებიან ვალდებულებისაგან ჯეროვნად განიხი­
ლონ და პასუხი გასცენ მათ მიერ წამოყენებულ ძირითად 
მოთხოვნებს.
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8.	 „კა­რენ დავ­თი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
–ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შევიდა 2001 წლის 
24 მაისს, გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2006 წლის 
27 ოქტომბერს. 

განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ პატიმრობის პერი­
ოდში მის მიმართ გამოყენებული იქნა წამება და არაად­
ამიანური მოპყრობა (მათ შორის ელექტროშოკი), რის სა­
ფუძველზეც ასაჩივრებდა კონვენციის მე-3 მუხლის დარ­
ღვევას და სახელმწიფოსგან მოითხოვდა 1 მილიონი დო­
ლარის კომპენსაციას.

ევროპულმა სასამართლომ მტკიცებულებების ნაკლე­
ბობის გამო ვერ დაადგინა კონვენციის მე-3 მუხლის პირ­
დაპირი დარღვევა, თუმცა, იმის გამო, რომ სახელმწიფომ 
არ ჩაატარა სრულყოფილი და ეფექტიანი გამოძიება მის 
საჩივართან დაკავშირებით, მაინც დაადგინა კონვენციის 
მე-3 მუხლის პროცედურული დარღვევა და სახელმწიფოს 
დააკისრა მომჩივანისათვის 3000 (სამი ათასი) ევროს გა­
დახდა.

9.	 „და­ვით და­ნე­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2001 წლის 28 მარტს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2006 
წლის 17 ოქტომბერს. 

განმცხადებელი მუშაობდა ციხის ცენტრალურ საავად­
მყოფოში, ევალებოდა პატიმართა პალატების გაკონტრო­
ლება. 2000 წლის 1 ოქტომბრის ღამეს, მისი მორიგეობის 
დროს გაიქცა 12 პატიმარი (აბსანძე და სხვები), რის გამოც 
დანელიას ბრალი დაედო გულგრილობაში. გამოძიების 
ეტაპზე მის მიმართ გამოყენებულ იქნა წამების სხვადასხვა 
ფორმები, რაზეც მან იჩივლა სხვადასხვა სტრუქტურებში, 
ბოლოს - სასამართლოში, თუმცა საქართველოს სასამარ­
თლოებში ვერ დაადასტურა მისი წამების ფაქტი. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა მის მიმართ კონ­
ვენციის მე-3 მუხლის პროცედურული დარღვევა და მე-13 
მუხლის დარღვევა და სახელმწიფოს დააკისრა 3000 (სა­
მი ათასი) ევროს გადახდა მომჩივანისთვის.
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10.	 „და­ვით გურ­გე­ნი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - 2001 წლის 18 მაისს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2007 წლის 17 იანვარს. 

მომჩივანმა გადაწყვიტა მამისგან დატოვებული ხელ­
ნაწერების (მათ შორის კონსტანტინე გამსახურდიას 1970 
წლის ხელნაწერის) გაყიდვა. ამასთან დაკავშირებით გა­
ზეთში ჟურნალისტმა გამოაქვეყნა მისი პატივისა და ღირ­
სების შემლახველი სტატიები, რაზეც მან იჩივლა საქარ­
თველოს სასამართლოში პატივისა და ღირსების შელახ­
ვის აღიარების მოთხოვნით, რაც არ იქნა დაკმაყოფილე­
ბული, რის გამოც მან შეიტანა საჩივარი ევროპულ სასა­
მართლოში.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა დავით გურგე­
ნიძის მიმართ კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა და სა­
ხელმწიფოს დააკისრა 6116 (ექვსი ათას ექვსას თექვსმე­
ტი) ევროს გადახდა მომჩივანისთვის.

11.	 „ლე­ონ­იდ აპ­ოს­ტო­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - 2002 წლის 25 ოქტომბერს შეიტანა საჩივარი ევ­
როპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამო­
ვიდა 2007 წლის 28 თებერვალს. 

საქართველოს სასამართლოებმა ლ. აპოსტილის მოვა­
ლეს დააკისრეს ვალის გადახდა, ხოლო თვითონ მას და­
ეკისრა სააღსრულებო ხარჯების გადახდა. სააღსრულებო 
სამსახურმა არ აღასრულა სასამართლოს ეს გადაწყვეტი­
ლება, ვინაიდან აპოსტოლს სთხოვდა ჯერ მისი მხრიდან 
სააღსრულებო ხარჯების გადახდას და მხოლოდ ამის შემ­
დეგ აპირებდა სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრუ­
ლებას იმ ნაწილში, რაც ეხებოდა აპოსტოლის სასარგებ­
ლოდ მოვალისაგან ვალის ამოღებას. ამ გადაწყვეტილე­
ბის სამართლიანობა დაადასტურეს საქართველოს სასა­
მართლოებმა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ლეონიდ აპოს­
ტოლის მიმართ კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგ­
რაფის დარღვევა და მიუთითა: ვინაიდან მომჩივანს სა­
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მართლიანი დაკმაყოფილების მოთხოვნა არ დაუყენებია, 
მისთვის რაიმე თანხის გადაცემის საბაბი არ არსებობს. 
თუმცა იქვე აღნიშნა, რომ გადაწყვეტილება, რომელშიც 
სასამართლო დაადგენს კონვენციით ან მისი დამატები­
თი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევას, 
მოპასუხე სახელმწიფოსთვის წარმოქმნის სამართლებრივ 
ვალდებულებას, არა მარტო გადაიხადოს სამართლიანი 
დაკმაყოფილების სახით დაკისრებული თანხა, არამედ 
ასევე, მინისტრთა კომიტეტის ზედამხედველობის ქვეშ, 
შეარჩიოს ინდივიდუალური ან/და შესაბამის შემთხვევაში 
ზოგადი ხასიათის ღონისძიებები, რომლებიც შიდასამარ­
თლებრივ სისტემაში უნდა გატარდეს კონვენციის დარღვე­
ვების აღმოფხვრის მიზნით. მოპასუხე სახელმწიფომ სათა­
ნადოდ უნდა გამოასწოროს დარღვევიდან გამომდინარე 
ყოველგვარი შედეგი იმგვარად, რომ შეძლებისდაგვარად 
აღდგეს დარღვევამდე არსებული მდგომარეობა. ამას 
გარდა, კონვენციიდან, კერძოდ კი მისი პირველი მუხ­
ლიდან გამომდინარეობს, რომ მისი რატიფიცირებისას, 
ხელშემკვრელი სახელმწიფოები იღებენ ვალდებულებას, 
უზრუნველყონ თავიანთი კანონმდებლობის შესაბამისობა 
კონვენციასთან. ამდენად, მოპასუხე მთავრობა ვალდებუ­
ლია აღმოფხვრას შიდა საკანონმდებლო სისტემაში არსე­
ბული ნებისმიერი დაბრკოლება, რომელიც ხელს შეუშლის 
მომჩივნის მდგომარეობის ადეკვატურ გამოსწორებას. სა­
სამართლომ სახელმწიფოს დაავალა 3 თვის ვადაში სასა­
მართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყო­
ფა, ანუ საქართველოს სასამართლოების მიერ დადგენი­
ლი მის სასარგებლოდ არსებული ვალის მისთვის დაბრუ­
ნების უზრუნველყოფა.

12.	„ლე­ვან ქი­ძი­ნი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2000 წლის 3 ნოემბერს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2008 
წლის 7 ივლისს. 

განმცხადებელი ასაჩივრებდა, რომ იყო პოლიტიკური 
დისკრიმინაციის მსხვერპლი. იგი იყო შპს “მარსი-91”-ის 
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თანადამფუძნებელი და გენერალური დირექტორი 1991-
1995 წლებში. 1993 წელს განმცხადებელი დაიბარა აჭ­
არის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის მეთაურმა 
ასლან აბაშიძემ და რეგიონში შიმშილობისა და “სოციალ­
ური აფეთქების” თავიდან აცილების მიზნით, 4 500 ტონა 
ფქვილის შემოტანა დაავალა. იმპორტის ხელშეკრულება 
დაიდო 1993 წლის 25 ივნისს, “მარსი-91”-ის წარმოდ­
გენელს (ანუ განმცხადებელსა) და ა. აბ­აშ­იძ­ის განკარგუ­
ლებით, სახელმწიფო საწარმო “აჭ­არ­ის პუ­რი­სა და მარ­
ცვლე­ული კულ­ტუ­რე­ბის პრო­დუქ­ცია”-ს შორის. ერთი ტონა 
ფქვილის ფასი 360 დოლარით განისაზღვრა. “მარსი-91”-
მა მოკლე ვადაში შემოიტანა 3 671 ტონა ფქვილი. ფქვი­
ლის შემოტანისთანავე, ა. აბაშიძემ საქონლის კონფისკა­
ცია მოახდინა იმ მიზნით, რომ დაბალ ფასად გაეყიდა რეს­
პუბლიკის პურის მაღაზიებში, რომლების წინაც მრავალი 
თვის მანძილზე დიდი რიგები იდგა და რასაც რამდენიმე 
კაცის სიკვდილიც მოჰყვა. განმცხადებლის არაერთგზის 
პროტესტის შემდეგ, ა. აბაშიძის განკარგულების თანახ­
მად, “მარსი-91”-მა შეძლო მიეღო შემოტანილი ფქვილის 
ღირებულების ნაწილი, თუმცა, ა. აბაშიძემ აიძულა გან­
მცხადებელი, ამ თანხის ნაწილი გადაერიცხა მისი ფონ­
დისა და პოლიტიკური პარტიის - “აღორძინება” ანგარი­
შებზე. 1995 წლის 7 სექტემბრის განკარგულებით, აჭარის 
ა/რ მინისტრთა საბჭომ აღიარა ფქვილის იმპორტთან და­
კავშირებული დავალიანების არსებობა და იკისრა ვალ­
დებულება, “მარსი-91”-სათვის გადაეხადა 240 000 (ორ­
ასორმოცი ათასი) აშშ დოლარი. თუმცა, შპს-ს არ ანაზღა­
ურებია იმპორტის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 
პირველადი დავალიანება და დაგვიანებით გამოწვეული 
საურავი, ანუ 495 049 (ოთხას ოთხმოცდათხუთმეტი ათ­
ას ორმოცდა ცხრა) ამერიკული დოლარი. 1994 წლის 21 
ოქტომბერს, ა. აბაშიძემ “მარსი-91”-ს 30000 (ოცდაათი 
ათასი) აშშ დოლარი გამოსძალა, რომლის გადარიცხვა 
განმცხადებელმა იძულებით განახორციელა პოლიტიკური 
პარტია “აღორძინების” ანგარიშზე. 1995 წლის იანვრიდან 
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მაისამდე, ა. აბაშიძემ განმცხადებელს დაავალა ავტომან­
ქანების შეძენა აღნიშნული პარტიის სხვადასხვა რანგის 
ხელმძღვანელებისთვის, რაც განმცხადებელმა შეასრუ­
ლა. 1999 წლის 16 დეკემბერს, ფინანსური მანიპულაციებ­
ის ბრალდებით, აჭარის სამართალდამცავმა ორგანოებმა 
განმცხადებლის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმე 
აღძრეს. მათი მტკიცებით, განმცხადებელმა, ფქვილის იმ­
პორტის გადაუხდელობით გამოწვეული დეფიციტის დასა­
ფარად, ქ. ბათუმის თამბაქოს ფაბრიკას 845 000 (რვაას 
ორმოცდახუთი ათასი) აშშ დოლარი გამოსძალა. განმცხა­
დებელმა სასწრაფოდ დატოვა საქართველო და გერმანი­
აში გადავიდა საცხოვრებლად. 

2000 წლის 26 თებერვალს, განმცხადებელმა აჭარის 
ა/რ-ს უზენაეს სასამართლოში შეიტანა სარჩელი “მარ­
სი-91”-ისა და თავისი სახელით - აჭარის ხელისუფლე­
ბის მაღალჩინოსნების, მათ შორის, ა. აბაშიძის, ბათუმის 
თამბაქოს ფაბრიკისა და აჭარის სხვა სახელმწიფო და­
წესებულებების წინააღმდეგ. მან წარადგინა 1999 წლის 
4 დეკემბრის მინდობილობა, რომლითაც მას ეძლეოდა 
უფლება, ემოქმედა “მარსი-91”-ის სახელით. გარდა ამ­
ისა, განმცხადებელი ითხოვდა, რომ ფქვილის იმპორტი­
დან შემოსული თანხის (495 049 აშშ დოლარი), ასევე, 
ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლების მიერ 
მითვისებული თანხების ანაზღაურებას საწარმოსთვისაც 
და პირადად მისთვისაც. მისი პრეტენზიები გამყარებული 
იყო შესაბამისი ციფრებით, არგუმენტებითა და სხვა მტკი­
ცებულებებით. გამომდინარე იქიდან, რომ მის სარჩელს 
რეაგირება არ მოჰყოლია, 2000 წლის 20 აპრილსა და 
2001 წლის 31 ივლისს, განმცხადებელმა კვლავ მიმარ­
თა აჭარის ა/რ-ს უმაღლეს სასამართლოს იმავე მოთხოვ­
ნებით. განმცხადებელი ასევე უთითებდა, რომ მის მიმართ 
ადგილი ჰქონდა პოლიტიკური ხასიათის დისკრიმინაციას. 
ის მოითხოვდა აჭარის ხელისულების წარმომადგენლების 
სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემას. ვინაიდან 
აღნიშნული სარჩელიც უპასუხოდ დარჩა, ამან გააძლი­
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ერა განმცხადებლის ეჭვები სასამართლოს დამოუკიდებ­
ულობის თაობაზე, 2001 წლის 14 აგვისტოსა და 11 სექ­
ტემბერს, მან მოითხოვა საქმის სხვა სასამართლოსათვის 
გადაცემა. აღნიშნულის საპასუხოდ, 2001 წლის 17 აგვის­
ტოს, სასამართლომ შეატყობინა განმცხადებელს, რომ მი­
სი საქმის სხვა სასამართლოსათვის გადაცემა შეუძლებე­
ლი იყო, ვინაიდან 2001 წლის 26 მარტს, განმცხადებელს 
უარი ეთქვა შუამდგომლობის რეგისტრაციაზე. აღნიშნული 
გადაწყვეტილების თანახმად, განმცხადებელს - “მარსი-
91”-ის დამფუძნებელს, არ გააჩნდა უფლებამოსილება, 
შპს-ს სახელით შეეტანა სარჩელი სასამართლოში, ვინა­
იდან “მეწარმეთა შესახებ” კანონის მე-9 მუხლი (§4) ასეთ 
უფლებამოსილებას დირექტორებს ანიჭებდა. ამასთან, აქ­
ვე აღინიშნა რომ სისხლის სამართლის საქმის განხილვა 
წარმოადგენს არა სამოქალაქო სასამართლოს, არამედ 
საგამოძიებო ორგანოების კომპეტენციას და ლევან ქიძი­
ნაძის საჩივრების საფუძველზე პირიქით, მის წინააღმდეგ 
აღიძრა სს საქმე და გერმანიის მთავრობას მისი ექსტრა­
დიციის მოთხოვნით მიმართეს, თუმცა, ის გერმანიაში უკვე 
სარგებლობდა პოლიტიკური დევნილის სტატუსით. 

აჭარაში ხელისუფლების შეცვლისა და საქართველო­
დან ასლან აბაშიძის გაქცევის შემდეგ, 2004 წლის 3 მაისს, 
საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ შეწყვიტა 
განმცხადებლის მიმართ 2002 წლის 16 აგვისტოს აღძრუ­
ლი სისხლის სამართლის საქმე იმ მოტივით, რომ ყოფი­
ლი პარლამენტარის წინააღმდეგ საქმის აღძვრა მხოლოდ 
საქართველოს გენერალური პროკურორის მიერაა შესაძ­
ლებელი. 2004 წლის 8 მაისს, ასევე გაუქმდა განმცხადებ­
ლისათვის წინასწარი პატიმრობის შეფარდების გადაწყვე­
ტილება. 2005 წლის 8 ოქტომბერს, განმცხადებლის წი­
ნააღმდეგ, 1999 წლის 16 დეკემბერს აღძრული სისხლის 
სამართლის საქმე შეწყდა მის ქმედებაში „დანაშაულის 
ნიშნების არარსებობის“ მოტივით.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ლევან ქიძინიძის 
მიმართ კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის 
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დარღვევა აჭარის ა/რ უმაღლეს სასამართლოში საქმის 
განხილვის გაჭიანურებისა და ბათუმის საქალაქო სასა­
მართლოში მის მიერ 2000 წლის ოქტომბერში შეტანილი 
სარჩელის განუხილველობის გამო და სახელმწიფოს და­
აკისრა მომჩივანისთვის 4900 (ოთხი ათას ცხრაასი) ევ­
როს გადახდა.

13.	 „რო­ბერტ ღა­რი­ბაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა
აღ­მდეგ“ - 2003 წლის 17 მარტს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2008 წლის 29 ოქტომბერს. 

რ. ღარიბაშვილი 2001 წლიდან იხდიდა სასჯელს 14 
წლის გოგონას გაუპატიურების ბრალდებით და მისჯილი 
ჰქონდა 13 წლით თავისუფლების აღკვეთა. მომჩივანი 
აცხადებდა, რომ რუსთავის პოლიციის განყოფილებაში 
ყოფნის დროს, 2001 წლის 23-25 მაისს, მისგან აღიარებ­
ითი ჩვენების მიღების მიზნით, პოლიციელთა მხრიდან მის 
მიმართ განხორციელდა არასათანადო მოპყრობა. მომჩი­
ვანი ამტკიცებდა, რომ მას დაადეს ხელბორკილები, თავზე 
ჩამოაცვეს აირწინაღი, რათა მისი ყვირილის ხმა არ გასუ­
ლიყო და სასტიკად სცემეს, რის შედეგადაც მოტეხეს ყბის 
ძვალი და მარცხენა ხელის საჩვენებელი თითი. მომჩივ­
ნის მიმართ ასეთი მოპყრობა, მისივე თქმით, წაქეზებული 
იყო ქ. რუსთავის კრიმინალური პოლიციის უფროსისა და 
ქ. რუსთავის პროკურატურის გამომძიებლების მიერ, რომ­
ლებიც ესწრებოდნენ ზემოაღნიშნულ შემთხვევას. ევრო­
პულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ შიდა სასამართლო 
წარმოების შედეგად ვერ იქნა მოძიებული ხელშესახები 
სამხილი იმისა, რომ განმცხადებელს არასათანადოდ მო­
ეპყრნენ რუსთავის პოლიციის განყოფილებაში 2001 წლის 
23-25 მაისს. შიდა სასამართლოების მიერ დადგენილი 
ფაქტების გარდა და განსაკუთრებით ზედმიწევნით კრიტი­
კული განხილვის საფუძველზე სასამართლოს არ ძალუძს 
მწირი სამედიცინო მასალისა და მომჩივნის ბრალდებების 
საფუძველზე დაასკვნას, რომ არასათანადო მოპყრობას 
ადგილი ჰქონდა “გონივრულ ეჭვს მიღმა”. აღნიშნული 
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ინფორმაციის ნაკლებობა შესაბამისი ორგანოების მიერ 
ჩატარებული გამოძიების ხარვეზების შედეგია. შესაბამი­
სად, სასამართლოს არ შეუძლია დაადგინოს კონვენციის 
მე-3 მუხლის არსებითი დარღვევა პატიმრობისას მომჩივ­
ნის მიმართ არასათანადო მოპყრობის ფაქტთან დაკავში­
რებით. ამასთან, სასამართლომ მიუთითა, რომ როდესაც 
პირი წამოჭრის პრეტენზიას იმის თაობაზე, რომ იგი პო­
ლიციის მხრიდან არასათანადო მოპყრობის მსხვერპლი 
გახდა, რითაც დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხლი, აღნიშ­
ნული მუხლი, კონვენციის პირველი მუხლით გარანტირე­
ბულ სახელმწიფოს ზოგად ვალდებულებასთან ერთად, 
„ყვე­ლა­სა­თ­ვის თა­ვი­ან­თი იურ­ის­დიქ­ცი­ის ფარ­გლებ­ში უზ­
რუნ­ველ­ყონ (...) კონ­ვენ­ცი­ით გან­საზღ­ვრულ უფ­ლე­ბე­ბი და 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი“, გულისხმობს, რომ საჭიროა ჩატარდეს 
ეფექტური ოფიციალური გამოძიება. აღნიშნული გამოძი­
ება უნდა იძლეოდეს პასუხისმგებელ პირთა გამოვლენისა 
და დასჯის საშუალებას. სხვა მხრივ, წამების, არაადამია­
ნური ან დამამცირებელი მოპყრობისა და დასჯის აკრძალ­
ვა, მიუხედავად მისი ფუნდამენტური მნიშვნელობისა, არ 
იქნებოდა პრაქტიკაში განხორციელებადი და შესაძლოა, 
აქედან გამომდინარე, ზოგ შემთხვევებში სახელმწიფოს 
წარმომადგენელთა მხრიდან ადგილი ჰქონდეს ამ უფ­
ლებათა ბოროტად გამოყენებას მათი კონტროლის ქვეშ 
მყოფ პირთა მიმართ, სრული დაუსჯელობის ფონზე. 

მაშინაც კი, როცა სასამართლო ვერ ადგენს, ჰქონდა 
თუ არა ადგილი კონვენციის მე-3 მუხლით აკრძალულ 
ქმედებათა ჩადენას, შესაძლებელია აღნიშნული მუხლის 
პროცედურული მხარის მოხმობა, რომლითაც გამოვლინ­
დება ხელისუფლების მხრიდან სათანადო დროს მსგავს 
საჩივრებზე არაეფექტური რეაგირება. გამოძიების ვალ­
დებულება არის არა შედეგობრივი ვალდებულება, არამ­
ედ საშუალების. იმისათვის, რომ გამოძიება წარიმართოს 
ეფექტურად, შესაძლოა ზოგად საჭიროებად ჩაითვალოს 
გამოძიების მწარმოებელთა დამოუკიდებლობა განსა­
ხილველ მოვლენებში მონაწილე პირთაგან. ეს გულისხ­
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მობს არამარტო იერარქიული ან ინსტიტუციური კავშირის 
არარსებობას, არამედ პრაქტიკულ დამოუკიდებლობასაც. 
გამოძიება უნდა იყოს სრულყოფილი, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ შესაბამისი ორგანოები ყოველთვის უნდა შეეც­
ადნონ, გაარკვიონ თუ რა მოხდა სინამდვილეში და არ უნ­
და დაეყრდნონ ნაჩქარევ ან უსაფუძვლო დასკვნებს იმის­
ათვის, რომ დახურონ გამოძიება ან სხვაგვარად გამოიტ­
ანონ დასკვნები. მათ უნდა მიიღონ მათ ხელთ არსებული 
ყველა ზომა, რათა უზრუნველყონ მტკიცებულებათა მოპო­
ვება მოცემულ ინციდენტთან დაკავშირებით, მათ შორის, 
თვითმხილველ მოწმეთა ჩვენებები და სასამართლო-სამე­
დიცინო მტკიცებულებები ნებისმიერი ნაკლოვანება გამო­
ძიების დროს, რომელიც ხელს უშლის დაზიანების გამომ­
წვევი მიზეზის ან მასზე პასუხისმგებელი პირის დადგენას, 
არ შეესაბამება ზემოაღნიშნულ სტანდარტს. საბოლოოდ, 
გამოძიება უნდა იყოს სწრაფი. კონვენციის მე-3 მუხლის 
შესაბამისად, სასამართლომ უნდა დაადგინოს, სათანადო 
დროს მოახდინეს თუ არა კომპეტენტურმა ორგანოებმა 
სწრაფი რეაგირება წამოყენებულ საჩივრებთან მიმართე­
ბაში.

ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეზე განმცხადებლის 
მიმართ დაადგინა მხოლოდ კონვენციის მე-3 მუხლის 
პროცედურული დარღვევა.

14.	 „ნო­დარ ჯღარ­კა­ვა სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - 2003 წლის 19 თებერვალს შეიტანა საჩივარი ევ­
როპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამო­
ვიდა 2009 წლის 24 მაისს. 

განმცხადებელი იყო რაიონის ლიცეუმის დირექტორი, 
ადგილობრივი გამგეობის წევრი, დააკავეს ქრთამის (20 
ათასი რუბლი) აღების ბრალდებით, პატიმრობაში გაატ­
არა 7 თვე და 8 დღე. შემდეგ პროკურატურამ სს ბრალდე­
ბის საქმე შეწყვიტა, ხოლო საქართველოს უზენაესმა სასა­
მართლომ ჯღარკავას უარი უთხრა ზიანის ანაზღაურებაზე. 
ევროპული სასამართლოსგან განმცხადებელი ითხოვდა 
80 ათას ევროს ზიანის დადგენას.
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ევროპულმა სასამართლომ, მართალია, დაადგინა მის 
მიმართ კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის 
დარღვევა, თუმცა, გადაწყვიტა, რომ არ არსებობს სამარ­
თლიანი დაკმაყოფილების მიკუთვნების (ანუ სახელმწი­
ფოსათვის თანხის გადახდის დაკისრების) საფუძველი.

15.	 „არ­ჩილ ფან­ჯი­კი­ძე და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს 
წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 2002 წლის 24 ივლისს შეიტანეს საჩივარი 
ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გა­
მოვიდა 2008 წლის 29 ოქტომბერს. 

არჩილ ფანჯიკიძის გარდა, მომჩივანები იყვნენ გუ­
ჯარ ყურაშვილი, კახაბერ ქანთარია და გიორგი გიორგა­
ძე. 1999 წლის 24 აპრილს, საქართველოს სახელმწიფო 
უშიშროების სამინისტროს კონტრდაზვერვის სამსახურის 
ხელთ არსებული ინფორმაციის საფუძველზე, უშიშროებ­
ის სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის უფროსმა, სა­
ქართველოს ხელისუფლების დამხობისა და ძალაუფლე­
ბის ხელში ჩაგდების მიზნით შეთქმულების მომზადების 
ბრალდებით, გარკვეულ პირთა ჯგუფის მიმართ, სისხლის 
სამართლის საქმე აღძრა. ბრალდების მიხედვით, აღნიშ­
ნული დაჯგუფების მიზანს საქართველოს პრეზიდენტის, 
საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარის, უშიშროე­
ბის, თავდაცვისა და შინაგან საქმეთა მინისტრების ფიზი­
კური ლიკვიდაცია წარმოადგენდა. 

არჩილ ფანჯიკიძე დააკავეს 1999 წლის 22 მაისს დი­
ლით თავის საცხოვრებელ სახლში. მას, აუცილებელი 
წინასწარი სასამართლო ნებართვის გარეშე, ჩაუტარდა 
ჩხრეკა. ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ იქნა „ნაგანის“ ტი­
პის რევოლვერი 6 ვაზნით და 1 ხელყუმბარა. პოლიციის 
განყოფილებაში მიყვანილი ფანჯიკიძისათვის 17:00 სა­
ათამდე უცნობი იყო დაკავების მიზეზი. ამ დროისთვის, 
მომჩივანი ეჭვმიტანილად იქნა ცნობილი ხელისუფლების 
წინააღმდეგ შეთქმულების მოწყობით სამშობლოს ღა­
ლატში; ტერორისტული აქტის განხორციელების მცდე­
ლობასა და მომზადებაში; უკანონო შეიარაღებული ფორ­
მირების მომზადებასა და მასში მონაწილეობის მიღებაში 
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და იარაღის უკანონოდ შეძენაში, შენახვაში, ტარებასა და 
გადაზიდვაში. ტელევიზიის პირველი არხით გადაიცა, რომ 
შეთქმულების მონაწილე ფანჯიკიძის, ყურაშვილისა და 
ქანთარიას დაკავებით თავიდან იქნა აცილებული ქვეყნის 
კონსტიტუციური რეჟიმის დამხობა და რომ ამ პირებს ემ­
უქრებათ როგორც სამუდამო პატიმრობა, ასევე ქონების 
კონფისკაცია.

ფანჯიკიძესა და ქანთარიას ბრალი ედებოდათ ძველი 
სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე (შეთქმულების გზით 
სახელმწიფო ხელისუფლების დამხობა), 67-ე (თანამდე­
ბობრივი საქმიანობის გამო მაღალი თანამდებობის პირის 
მკვლელობა), 238-ე (§1) და 238-ე (§§ 1-3) მუხლებით 
გათვალისწინებული დანაშაულების ჩადენაში. ყურაშვილს 
ბრალი ედებოდა იმავე კოდექსის 65-ე, 67-ე, და 238-ე 
(§1) მუხლების საფუძველზე.

2001 წლის 8 ნოემბერს კოლეგიამ, 1 მოსამართლისა 
და 2 მსაჯულის (არაპროფესიონალი მოსამართლის) შე­
მადგენლობით, გამოიტანა ნაწილობრივ გამამართლებე­
ლი განაჩენი. გამართლდნენ რა ბრალდების დანარჩენ 
ნაწილთან მიმართებით, ფანჯიკიძე, ყურაშვილი, ქანთა­
რია და გიორგაძე დამნაშავეებად იქნენ ცნობილნი შეთ­
ქმულების გზით სახელმწიფო ხელისუფლების დამხობისა 
და ძალაუფლების ხელში ჩაგდების მიზნით სამშობლოს 
ღალატში (ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის 315-ე 
(§1) მუხლით გათვალისწინებული ქმედება, რომელიც შე­
ესაბამებოდა ძველი სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე 
მუხლს), ქანთარია ასევე დამნაშავედ იქნა ცნობილი იარ­
აღის უკანონო შეძენასა და შენახვაში (ძველი სისხლის სა­
მართლის კოდექსის 238-ე მუხლი). ფანჯიკიძეს, ყურაშვი­
ლსა და ქანთარიას, თითოეულ მათგანს, სასჯელის სახით 
3 წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა, ხო­
ლო გიორგაძეს, 2 წლით და 3 თვით თავისუფლების აღ­
კვეთა. გიორგაძეს საკასაციო წესით არ გაუსაჩივრებია ზე­
მოაღნიშნული განაჩენი. დანარჩენმა სამმა მომჩივანმა მა­
თი მსჯავრდების საფუძვლიანობა უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო პალატაში 
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გაასაჩივრეს და თავიანთ საკასაციო საჩივარში გააპრო­
ტესტეს ის ფაქტი, რომ მათი საქმის წინასწარ გამოძიებ­
ას უშიშროების სამინისტრო აწარმოებდა, მაშინ როდესაც 
თავად უშიშროების მინისტრი ამავე საქმეში დაზარალე­
ბულად იქნა ცნობილი. 2002 წლის 25 იანვარს, სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატამ უცვლელად დატოვა 2001 
წლის 8 ნოემბრის განაჩენი.

მომჩივანები ეჭვქვეშ აყენებდნენ უზენაესი სასამარ­
თლოს მსაჯულთა კომპეტენტურობას, რომლებსაც, ასრუ­
ლებდნენ რა მოსამართლის მოვალეობის იდენტურ მო­
ვალეობას, არ ჰქონდათ არც შესაბამისი განათლება და 
არც გამოცდილება. მონაწილეობდნენ რა ბრალდებულთა 
განსჯაში იმ მნიშვნელოვან საქმეებში, რომლებიც უზენა­
ესი სასამართლოს მიერ პირველი ინსტანციით განიხილე­
ბოდა, მსაჯულებზე, მოსამართლისგან განსხვავებით, არ 
ვრცელდებოდა პროფესიონალიზმისა და თანამდებობაზე 
კონკურსის წესით დანიშვნის მოთხოვნა, რის გამოც სის­
ხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგია, რო­
მელიც შედგებოდა 1 მოსამართლისა და 2 მსაჯულისაგან, 
არ იყო სამართლებრივად კომპეტენტური მათ წინააღ­
მდეგ მიმართული ბრალდების დასაბუთებულობის შესახებ 
გადაწყვეტილების მისაღებად.

მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით, ფანჯიკიძე 
ითხოვდა 200.000 (ორასი ათას) ევროს, ყურაშვილი – 
500.000 (ხუთასი ათას) ევროს და ქანთარია – 100.000 
(ასი ათას) ევროს. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ გადაიტანეს 
მნიშვნელოვანი ტანჯვა სახელმწიფო ღალატში უსამარ­
თლოდ მსჯავრდების გამო, რაც მათ ამცირებს როგორც 
საკუთარ ისე ოჯახის წევრებისა და საზოგადოების თვალ­
ში. თუმცა, ამასთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამარ­
თლომ აღნიშნა, რომ არ არსებობს მიზეზობრივი კავშირი 
ხსენებულ მატერიალურ ზიანსა და წინამდებარე საქმეში 
დადგენილ კონვენციის დარღვევას შორის. შესაბამისად, 
მოთხოვნის აღნიშნული ნაწილი სასამართლოს მიერ უარ­
ყოფილ იქნა.
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ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ მომჩივნე­
ბის საქმის განხილვაში მონაწილე ორმა მსაჯულმა, მოსა­
მართლის თანაბარი უფლებამოსილებით განახორციელა 
მართლმსაჯულება და მათი რაოდენობის გათვალისწი­
ნებით, მათ ჰქონდათ აუცილებელი ხმათა უმრავლესობა 
გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად. იმის გათვალი­
სწინებით, რომ მათ მიერ მოსამართლის ფუნქციების გა­
ხორციელება ეფუძნებოდა სასამართლო პრაქტიკას, რო­
მელსაც ეროვნულ სამართალში იურიდული საფუძველი არ 
გააჩნდა, კოლეგია, რომელშიც ისინი მონაწილეობდნენ, 
არ წარმოადგენდა „კანონის საფუძველზე შექმნილს“. შე­
საბამისად, ამ თვალსაზრისით დაირღვა კონვენციის მე-6 
(§1) მუხლი. სასამართლომ ამ საქმეზე დაადგინა კონვენ­
ციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის დარღვევა და 
სახელმწიფოს დაავალა ფანჯიკიძის, ყურაშვილისა და 
ქანთარიასთვის 2000-2000 (ორი ათასი) ევროს გადახ­
და. ამასთანავე, სასამართლომ აღნიშნა, რომ როდესაც 
წინამდებარე საქმეში ადგილი ჰქონდა მომჩივნების პირ­
ველი ინსტანციით მსჯავრდებას იმ სასამართლოს მიერ, 
რომელიც, კონვენციის მე-6 მუხლის მოთხოვნის საწინა­
აღმდეგოდ, არ იყო კანონის საფუძველზე შექმნილი და 
ამის შემდგომ, საქმის ხელახალ, გლობალურ არსებით 
განხილვას ადგილი არ ჰქონია, ახალი პროცესი ან საქმის 
ხელახალი არსებითი განხილვა მომჩივნების მოთხოვნის 
საფუძველზე, პრინციპში, წარმოადგენს დადგენილი დარ­
ღვევის აღმოფხვრის სათანადო საშუალებას.

16.	 „გლდა­ნის კონ­გრე­გა­ცი­ის 97 წევ­რი და ოთხი 
სხვა პი­რი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მ­დეგ“ - 2001 წლის 29 
ივნისს შეიტანეს საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გა­
დაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2007 წლის 3 აპრილს. 

1999 წლის 17 ოქტომბერს, რელიგიური შეკრებისას, 
კონგრეგაციის 120 წევრს („იეღოვას მოწმეებს“) თავს 
დაესხა მართლმადიდებელ მორწმუნეთა ჯგუფი ბასილ 
მკალავიშვილის („მამა ბასილი“) ხელმძღვანელობით. 
მამა ბასილი იყო საქართველოს ავტოკეფალური მარ­
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თლმადიდებლური ეკლესიის წევრი, მაგრამ 1995 წლის 
31 ივლისს იგი განკვეთილ იქნა ეკლესიიდან საბერძნე­
თის სეპარატისტ მღვდელთა ლიგაში გაწევრიანების გამო. 
მომჩივანები ჩიოდნენ, რომ ისინი თავდასხმისას სცემეს, 
ზოგიერთი დაჭრეს კიდეც. ისინი მიუთითებენ, რომ ამ ფაქ­
ტთან დაკავშირებით საქართველოს სამართალდამცავი 
და მართლმსაჯულების სტრუქტურების მიერ არანაირი ეფ­
ექტიანი გამოძიება არ ჩატარებულა და თავდასხმის არც 
ერთი მონაწილე არ დასჯილა.

ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეზე დაადგინა, რომ 
მომჩივანების ნაწილის მიმართ დაირღვა კონვენციის მე-3 
მუხლი, კონვენციის მე-9 მუხლი, როგორც ცალკე, ისე მე-
14 მუხლთან კომბინაციაში 96 მომჩივნის მიმართ, ასევე 
დაადგინა, რომ არც ერთი საკითხი ცალკე არ ექცევა კონ­
ვენციის მე-13 მუხლის მოქმედების სფეროში, რომ საჭირო 
არ არის კონვენციის მე-10 და მე-11 მუხლების საფუძველზე 
წამოყენებული პრეტენზიების განხილვა. ევროპულმა სასა­
მართლომ სახელმწიფოს დაავალა სხვადასხვა თანხების 
გადახდა თითოეული მომჩივანისთვის - 120-დან 700 ევ­
რომდე, მთლიანობაში კი სახელმწიფოს მიერ გადასახდე­
ლი თანხა შეადგენდა 26320 (ოცდაექვსი ათას სამას ოცი) 
ევროს. გარდა ამისა, სახელმწიფოს დამატებით დაეკის­
რა ჯამში 15103 (თხუთმეტი ათას ას სამი) ევროს გადახდა 
ამ საჩივრის მომზადებაში მონაწილე 1 ქართველი და 3 
უცხოელი ადვოკატისთვის. ერთად აღებული, ევროპული 
სასამართლოს მიერ მომჩივანებისა და ადვოკატებისთვის 
სახელმწიფოსათვის დაკისრებულმა გადასახდელმა თან­
ხამ შეადგინა 41423 (ორმოცდაერთი ათას ოთხას ოცდა­
სამი) ევრო.

ევ­რო­სა­სა­მარ­თლო­ში გაგ­ზავ­ნი­ლი სა­ჩივ­რე­ბი ­
2004-2012 წლებ­ში

2004-2012 წლებში („ნაციონალური მოძრაობის“ მმარ­
თველობის პერიოდში) ევროპულ სასამართლოში საქარ­
თველოს მოქალაქეების მიერ გაგზავნილია დაახლოებით 
5500-მდე საჩივარი. იმ საჩივრებს შორის, რომლებმაც 



51

გადალახეს დასაშვებობის ზღვარი, ევროპულმა სასამარ­
თლომ დაადგინა საქართველოს ხელისუფლების მიერ ევ­
როპული კონვენციის სხვადასხვა მუხლების დარღვევები 
შემდეგ საქმეებში:

1.	 „გო­რე­ლიშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“. 
ევროპულ სასამართლოში საჩივარი გაგზავნილია 2004 
წლის 10 მარტს, გადაწყვეტილება მიღებულია 2007 წლის 
5 ივნისს. 

გაზეთ „მერიდიანის“ 2000 წლის 5-7 ივლისის ნომერში 
ჟურნალისტ გორელიშვილის მიერ გამოქვეყნდა სტატია 
სათაურით: „ორ­მა­გი სა­მი­ნის­ტროს მი­ნის­ტრმა არ იც­ის, სად 
და რამ­დე­ნი აქ­ვს შე­ნა­ხუ­ლი“. სტატიის შინაარსი ეხებოდა 
დეპუტატ გივი ლომინაძის მიერ პარლამენტის წევრობის 
დროს შეძენილ დაუსაბუთებელ ქონებას. გივი ლომინაძემ 
სასამართლოში შეიტანა სარჩელი გაზეთის რედაქტორის 
წინააღმდეგ მის მიმართ განხორციელებული ცილისწამე­
ბის გამო. იგი უარყოფდა გაზეთში მოყვანილ ფაქტებს და 
აცხადებდა, რომ მისი ქონებების უმეტესობა შეძენილი იყო 
70-80-იან წლებში და რომ პარლამენტის წევრად არჩე­
ვის შემდეგ, 1993 წელს მან მხოლოდ საზაფხულო აგარ­
აკი და თბილისის ბინა შეიძინა. პირველი ინსტანციის სა­
სამართლომ მიიჩნია, რომ ჟურნალისტმა ვერ დაასაბუთა 
ბრალდება კორუფციაში, ცილისწამებად შეაფასა სტატიის 
ზოგიერთ ეპიზოდში დაფიქსირებული ფაქტები და დააკის­
რა გაზეთის რედაქტორს და ჟურნალისტს ერთობლივად 
100 ლარის გადახდა. ჟურნალისტმა გაასაჩივრა ეს გა­
დაწყვეტილება ჯერ სააპელაციო, ხოლო შემდეგ უზენაეს 
სასამართლოში, რომლებმაც ძალაში დატოვეს პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება. ამასთან, სა­
ქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მოსარჩელე ჟურნ­
ალისტს დაავალა შემდეგი ორი გამონათქვამის უარყოფა, 
რომლებიც სიმართლეს არ შეესაბამებოდა: „სი­ძე და­ეხ­მა­
რა სი­მამ­რს, სხვაგ­ვა­რად ეს უკ­ან­ას­კნე­ლი ვერ შეძ­ლებ­და 
სა­ზა­ფხუ­ლო აგ­არ­აკ­ის მშე­ნებ­ლო­ბის დას­რუ­ლე­ბას“, და 
„შე­იძ­ლე­ბა მხო­ლოდ ვი­კითხოთ ლო­მი­ნა­ძე და მის­ნა­ირი 
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ად­ამი­ან­ები მხო­ლოდ ჰა­ერ­ით ხომ არ იკ­ვე­ბე­ბი­ან და ამ­იტ­
ომ­აც ხელ­ფა­სის და­ხარ­ჯვა აღ­არ უწ­ევთ. სხვგვა­რად რო­
გორ შე­იძ­ლე­ბა ამ­დე­ნის და­ზოგ­ვა?“

ჟურნალისტი მიიჩნევდა, რომ ცილისწამების ნაწილში 
სასამართლომ უსამართლოდ შეუზღუდა მას თავისუფლე­
ბა, რაც კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევას წარმოად­
გენს. ხელისუფლება არ მალავდა, რომ სასამართლოს 
ქმედება წარმოადგენდა კონვენციის მე-10 მუხლით გათვა­
ლისწინებულ უფლებაში ჩარევას, თუმცა ამტკიცებდა, რომ 
ეს ჩარევა დადგენილი იყო კანონით (სამოქალაქო კოდექ­
სის მე-18 მუხლი) და კანონიერ მიზანს ისახავდა, კერძოდ, 
სხვა ადამიანის უფლებისა თუ რეპუტაციის დაცვას.

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ გამონათ­
ქვამები, რომლებიც არ მოიწონა საქართველოს უზენაეს­
მა სასამართლომ, წარმოადგენს მოსაზრებას, რომელიც 
წარმოთქმულია პროვოკაციულ ტონში, რადგანაც წარმო­
ადგენს პარლამენტარის ქონებრივი დეკლარაციის სანდო­
ობის სუბიექტურ შეფასებას. მოცემულ შემთხვევაში აშკა­
რაა, რომ საკმაოდ რთულია მტკიცების ტვირთის თაობაზე 
მოთხოვნის შესრულება. საქართველოს სასამართლოს მი­
ერ სარკასტულად და ცინიკურად მიჩნეული ფრაზები მიზ­
ნად არ ისახავდა პირად თავდასხმას პარლამენტარზე, ვი­
ნაიდან გამონათქვამები არ იყო მოკლებული ფაქტობრივ 
საფუძველს, ანუ ეყრდნობოდა პარლამენტარის მიერ დეკ­
ლარირებული ქონების ტიპს და ღირებულებას, ხელფასს 
მის ნათესაურ კავშირს და ა. შ. აღნიშნულიდან გამომდი­
ნარე, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახელმწი­
ფოს ჩარევა არ იყო აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა­
დოებაში, რის გამოც უზენაესი სასამართლოს მიერ გამო­
ყენებული სტანდარტები შეუთავსებელია კონვენციის მე-10 
მუხლის დებულებებთან. მოსარჩელე ითხოვდა მორალური 
ზიანის ანაზღაურებას 20000 (ოცი ათასი) ევროს ოდენობ­
ით. სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-10 მუხლის 
დარღვევა და მოსარჩელის სასარგებლოდ სახელმწიფოს 
დააკისრა 1500 (ათას ხუთასი) ევროს გადახდა. 
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2.	 „გია ფა­ცუ­რია სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ – სა­
ჩივარი გაგზავნილია 2004 წლის 20 ივლისს, გადაწყვეტი­
ლება მიღებულია 2007 წლის 6 ნოემბერს. 

2001 წლის 18 იანვრის ხელშეკრულების თანახმად, 
სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროს განმცხა­
დებლისთვის უნდა გადაეცა სააქციო საზოგადოება ,,სა­
ქართველოს სახელმწიფო დაზღვევის“ აქციათა 90% იმ 
პირობით, რომ იგი სხვა ვალდებულებებთან ერთად, ხელ­
შეკრულების ხელმოწერის დღიდან ერთი თვის განმავლო­
ბაში 480,000 (ოთხას ოთხმოცი ათას) ლარამდე გაზრდი­
და კომპანიის საწყის კაპიტალს.

2004 წლის 28 აპრილს, გენერალურმა პროკურორმა 
პირადად აღძრა სისხლის სამართლის საქმე სახელმწი­
ფოს აქციათა 90% არამიზნობრივად ხარჯვისა და საბან­
კო დოკუმენტების გაყალბების ბრალდებით, ანუ იმ სამარ­
თალდარღვევებთან დაკავშირებით, რომლებზეც შესაბა­
მისად ვრცელდება სისხლის სამართლის კოდექსის 180-ე 
და 362-ე მუხლები. 2004 წლის 5 მაისს, გია ფაცურიას 
ბრალი წაუყენეს, დააკავეს და მოათავსეს თბილისის №1 
ციხის ე. წ. იზოლატორში. საკანში იყო სიბინძურე და ანტი­
სანიტარია, სავსე იყო პარაზიტი მწერებით და არ გააჩნდა 
არც ვენტილაცია და არც ბუნებრივი განათება. სასჯელაღ­
სრულების დაწესებულების ჩვეულებრივ საკანში კი 57 პა­
ტიმარზე სულ 24 საწოლი იყო და პატიმრებს მორიგეობ­
ით უწევდათ ძილი. 9 თვის განმავლობაში, სასამართლოს 
მიერ განაჩენის გამოტანამდე არაერთი მიმართვის მიუხ­
ედავად, მას არ შეუცვალეს აღკვეთის ღონისძიება და და­
ტოვეს პატიმრობაში, ხოლო 2005 წლის 17 თებერვალს 
სასამართლომ ის დამნაშავედ ცნო საბუთების გაყალბების 
მცდელობაში და მიუსაჯა 3-წლიანი პატიმრობა. მას საბან­
კო დოკუმენტების გაყალბების ბრალდება მოეხსნა ხან­
დაზმულობის ვადის გასვლის გამო. სააპელაციო და საკა­
საციო სასამართლოებმა ძალაში დატოვეს განაჩენი.

მსჯავრდების შემდეგ გ. ფაცურია გადაიყვანეს რუს­
თავის №1 ციხეში, სადაც თბილისის №1 ციხის მსგავსად, 
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აუტანელი პირობები იყო. პროტესტების გამოთქმის გამო 
ციხის ადმინისტრაციამ ფაცურიას ჯერ შეუფარდა დისციპ­
ლინური სასჯელი და სამი დღით კარცერში გაამწესა, ხო­
ლო შემდეგ, 2006 წლის 21 სექტემბერს მის მიმართ სის­
ხლის სამართლის საქმე აღძრა ციხეში დადგენილი წესე­
ბის დარღვევის, ანუ მობილური ტელეფონით სარგებლო­
ბის გამო. ფაცურია ასაჩივრებდა იმ ფაქტს, რომ პირველ 
ინსტანციაში საქმის დაბრუნების გამო მისი პატიმრობის 
ვადა აღემატებოდა კონსტიტუციით დადგენილ 9-თვიან 
პერიოდს. ასაჩივრებდა უკანონო პატიმრობას, ვინაიდან 
სსსკ-ის 28-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის (მ) პუნქტის მიხედ­
ვით, გენერალურ პროკურორს არ ჰქონდა უფლება, აღ­
ეძრა სისხლის სამართლის საქმე მას შემდეგ, რაც მისმა 
ქვემდგომმა პროკურორმა უარი განაცხადა აღნიშნულზე.

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ პატიმრობის 
ვადის ავტომატური გაგრძელება სამი თვით მხოლოდ კა­
ნონით დადგენილი პრეზუმფციის გამო, რომელიც ეფუძ­
ნება ბრალდებების სიმძიმესა და მიმალვის, ხელახალი 
სამართალდარღვევის ჩადენის ან მოლაპარაკების ჰიპო­
თეტურ საშიშორებას, არ შეესაბამება კონვენციის მე-5 მუხ­
ლის მე-3 პუნქტს. აქედან გამომდინარე, ის ფაქტი, რომ 
2004 წლის 8 მაისის ბრძანება ეხებოდა განმცხადებლის 
პატიმრობის საწყის პერიოდს, არ ათავისუფლებს ეროვ­
ნულ ხელისუფლებას, წარმოადგინოს ამ ღონისძიების მი­
ზანშეწონილობის დამადასტურებელი დასაბუთება. სასა­
მართლოს თქმით, 2004 წლის 8 მაისს, განმცხადებლის 
დაპატიმრებიდან სამ დღეში, პრეზუმფცია უნდა ყოფილი­
ყო გათავისუფლების სასარგებლოდ. უფრო მეტიც სასა­
მართლო მიიჩნევს, რომ 2004 წლის 8 მაისის ბრძანების 
დასაბუთება – შეგროვებული მტკიცებულებების კანონიერ­
ება, პატიმრობის გონივრულობის არგუმენტაციის ირელე­
ვანტურია.

რაც შეეხება მიმალვის საფრთხეს, სასამართლო გან­
მარტავს, რომ ეს შეიძლება იყოს დაპატიმრების კანონი­
ერი საფუძველი. მიუხედავად ამისა, იგი არ შეიძლება და­
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ეფუძნოს საბოლოო განაჩენის სიმძიმეს და უნდა უკავშირ­
დებოდეს რამდენიმე სხვა სათანადო გარემოებას. 2004 
წლის 8 მაისის დაპატიმრების ბრძანებაში აღნიშნულია, 
რომ სასჯელის სიმკაცრე განაპირობებს per se მიმალვის 
საფრთხეს. სასამართლომ არ განიხილა ამ საფრთხის ხა­
სიათი განმცხადებლის მიერ წარდგენილი დასაბუთების 
საპირისპიროდ, რომელიც მან მიუთითა გათავისუფლე­
ბის მოთხოვნაში – თანამშრომლობა პროკურატურასთან, 
დოკუმენტაციის ნებაყოფლობითი წარდგენა და მისი გა­
მოცხადება დაკითხვაზე მოთხოვნისთანავე, მისი სანდო­
ობა და კარგი რეპუტაცია და სხვ. სავარაუდო სასჯელის 
სიმკაცრე ასევე არ იქნა გადამოწმებული საქმის სხვა გა­
რემოებებთან, რომელიც ან დაადასტურებდა მიმალვის 
საფრთხეს, ან – იმდენად უმნიშვნელოდ წარმოაჩენდა 
მას, რომ პატიმრობის ვადის გაგრძელება ვეღარ იქნებო­
და მიზანშეწონილი. ამიტომ სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
მიმალვის საფრთხე არ იყო საკმარისად დასაბუთებული 
წინამდებარე საქმეში. რაც შეეხება ჭეშმარიტების დადგე­
ნისათვის ხელის შეშლის საფრთხეს, სასამართლო მიუთ­
ითებს, რომ აღნიშნული ბრმად იყო მოყვანილი და არ უკ­
ავშირდებოდა კონკრეტული საქმის გარემოებებს. მართა­
ლია, საფრთხე წარმოადგენს თავისუფლების შეზღუდვის 
მიზანშეწონილობის შეფასების ელემენტს, მაგრამ იგი არ 
შეიძლება დადგენილ იქნას დაუსაბუთებელი, აბსტრაქტუ­
ლი განცხადებების საფუძველზე. რაც შეეხება 2004 წლის 
13 მაისის სააპელაციო გადაწყვეტილებას, სასამართლოს 
მიაჩნია, რომ დაპატიმრების ღონისძიება შენარჩუნებული 
იყო მხოლოდ ბრალდებების სიმძიმის გამო და არ მომ­
ხდარა სხვა შესაძლო მიზეზების შესწავლა, რომელთა გა­
მოც პატიმრობის ვადის გაგრძელება მიზანშეწონილი იქ­
ნებოდა. ეს გადაწყვეტილება, ისევე, როგორც 2004 წლის 
8 მაისის გადაწყვეტილება, არ ითვალისწინებდა განმცხა­
დებლის საქმის ინდივიდუალურ გარემოებებს. ამგვარი 
მიდგომა სავარაუდოდ, გამოწვეული იყო სსსკ-ის 151-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტით, მაგრამ, სასამართლოს მოსაზრე­
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ბით, იგი არ შეიძლება იქნეს გამართლებული კონვენციის 
მიზნებისათვის. იგი ასევე არ შეესაბამება უდანაშაულობის 
პრეზუმფციას, რომელსაც ეროვნულმა სასამართლომ პა­
ტივი უნდა სცეს პატიმრობის მიზანშეწონილად ჩათვლის 
შემთხვევაში კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის ფარ­
გლებში, ვინაიდან დაპატიმრებული პირი შეიძლება გა­
მართლებულ იქნას ან განაჩენი გამოტანილ იქნას ნაკ­
ლებად მძიმე დანაშაულისათვის. თბილისის საოლქო 
სასამართლოს წინაშე 2004 წლის 13 მაისს განმცხადებ­
ლისა და პროკურატურის დასაბუთებათა შედარებისას, 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ განმცხადებელი ცდილობდა 
დაემტკიცებინა გარემოებები პროკურატურის უსაფუძვლო 
ვარაუდების გასაქარწყლებლად, რომ მისი მიმალვის ან 
მოლაპარაკების ჰიპოთეტური საფრთხეც კი არ არსებობ­
და. სასამართლო მიუთითებს ამასთან დაკავშირებით, 
რომ მტკიცების ტვირთის გადანაცვლება დაპატიმრებულ 
პირზე თავისუფლების შეზღუდვის საკითხებში ნიშნავს 
კონვენციის მე-5 მუხლის ძირეულ შეცვლას. სასამარ­
თლო განსაკუთრებით შეშფოთებულია იმ ფაქტით, რომ 
რაიონულმა სასამართლომ განმცხადებლის სამართალში 
მიცემისას გადასინჯა და გააგრძელა დაპატიმრების ვადა 
2004 წლის 6 დეკემბრამდე. იმის ნაცვლად, რომ გამო­
ეჩინა ,,განსაკუთრებული გულისხმიერება” შვიდი თვის 
მანძილზე გაგრძელებული პატიმრობის გათვალისწინე­
ბით, რაიონულმა სასამართლომ გამოიყენა სტანდარტუ­
ლი, შაბლონური გადაწყვეტილება. იმის ნაცვლად, რომ 
აღესრულებინა საკუთარი ვალდებულება, დამაჯერებელი 
დასაბუთება მიეცა განგრძობითი პატიმრობისათვის, იგი 
დაეყრდნო წინასწარ დადგენილ ფორმას და მის აბსტრაქ­
ტულ დებულებებს. სასამართლო 2004 წლის 6 დეკემბრის 
გადაწყვეტილებას მიიჩნევს კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 
პუნქტით გარანტირებული უფლებების განსაკუთრებით 
სერიოზულ შეზღუდვად. საბოლოოდ, სასამართლო ხაზს 
უსვამს იმ გარემოებასაც, რომ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 
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ფარგლებში ხელისუფლება ვალდებულია, პირის გათავი­
სუფლების ან დაპატიმრების საკითხის გადაწყვეტისას გა­
ითვალისწინოს მისი სასამართლოს წინაშე გამოცხადების 
უზრუნველყოფის სხვა ალტერნატიული ღონისძიებები. დე­
ბულება მხარს უჭერს არამარტო “გონივრულ ვადაში სა­
სამართლოსადმი წარდგენას ან გათავისუფლებას საქმის 
განხილვის განმავლობაში”, არამედ – “გათავისუფლებას, 
განპირობებულს სასამართლოს წინაშე გამოცხადების გა­
რანტიებით”. 

გია ფაცურიას ითხოვდა იმის აღიარებას, რომ მის მი­
მართ დაირღვა კონვენციის პირველი, მე-5, მე-6, მე-7, მე-
8, მე-9, მე-10 და მე-13 მუხლები, რის გამოც მთლიანობ­
აში ითხოვდა 780000 (შვიდას ოთხმოც ათას) ევროს. ევ­
როპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებლის 
მიმართ დაირღვა კონვენციის მხოლოდ მე-5 მუხლის მე-3 
პუნქტი და დაადგინა, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ განმ­
ცხადებელს უნდა გადაუხადოს 1500 ევრო მორალური ზი­
ანის ასანაზღაურებლად და 2170 ევრო გაწეული ხარჯები­
სა და დანახარჯების ასანაზღაურებლად.

3.	 „კო­ბა გი­გო­ლაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ – 2005 წლის 27 აპრილს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2008 წლის 8 ივლისს. 

2003 წლის 6 დეკემბერს მომჩივანი პოლიციამ დააკ­
ავა ნარკოტიკების უკანონო შენახვის ბრალდებით. 2003 
წლის 8 დეკემბერს, ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სა­
სამართლომ მომჩივანს 3-თვიანი წინასწარი პატიმრობა 
შეუფარდა. სასამართლომ გაიზიარა პროკურორის არგუ­
მენტი, მხედველობაში მიეღო მომჩივნისათვის წარდგენი­
ლი წინა ბრალდება, რომლისთვისაც იგი გამოსაცდელი 
ვადით იქნა გამოშვებული, რაც წარმოშობდა საფუძვლიან 
ეჭვს, რომ ახალი პროცესის დაწყებამდე, იგი თავს აარიდ­
ებდა სასამართლოში გამოცხადებას. 2004 წლის 19 თე­
ბერვალს გამოძიებამ მომჩივანსა და ორ სხვა პიროვნებას 
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წარუდგინა დანაშაულის განზრახ ჩადენის, იარაღის უკან­
ონო ფლობის, ყაჩაღობისა და მკვლელობის ბრალდება. 
2004 წლის 4 მარტს თბილისის საოლქო სასამართლომ 
მომჩივანს პატიმრობის ვადა 2004 წლის 5 მაისამდე გა­
უხანგრძლივა. 2004 წლის 29 აპრილს საქმის მთავარმა 
გამომძიებელმა მომჩივანსა და ორ სხვა დაკავებულ პირს 
გამოძიების დასრულების შესახებ აცნობა და საქმის მასა­
ლების გაცნობა შესთავაზა. მომჩივანმა გააპროტესტა გა­
მოძიების დასრულება და მოითხოვა დამატებითი მოწმე­
ების დაკითხვა. 2004 წლის 29 აპრილის გადაწყვეტილე­
ბით, იმ არგუმენტით, რომ მომჩივანს ადრეც შეეძლო ამ 
მოთხოვნით მიმართვა, გამომძიებელმა არ დააკმაყოფი­
ლა მოთხოვნა, როგორც პროცესის გაჭიანურების მცდე­
ლობა.

2004 წლის 5 მაისს მომჩივნის პატიმრობაში ყოფნის 
პერიოდი ამოიწურა მისი გახანგრძლივების თაობაზე შე­
საბამისი სასამართლო ბრძანების გარეშე. 2004 წლის 
13 მაისს მომჩივანმა საჩივრით მიმართა კომპეტენტურ 
ბრალმდებელ ორგანოს 2004 წლის 5 მაისამდე უკანონო 
პატიმრობაში ყოფნის თაობაზე. მან ასევე გაასაჩივრა გა­
მოძიების ნაადრევად დასრულება.

2004 წლის 16 მაისის გადაწყვეტილებით, ვაკე-საბურ­
თალოს რაიონის პროკურორმა უსაფუძვლობის მოტივით 
არ დააკმაყოფილა მომჩივნის 2004 წლის 13 მაისის სა­
ჩივარი. რაც შეეხება 2004 წლის 5 მაისამდე სავარაუდო 
უკანონო პატიმრობას, პროკურორი ამტკიცებდა, რომ საპ­
როცესო კანონმდებლობის შესაბამისად, საქმის მასალე­
ბის შესწავლის ვადა არ ითვლებოდა პატიმრობის ვადაში. 
რამდენადაც მომჩივანმა და მისმა წარმომადგენლებმა 
საქმის მასალების შესწავლა დაიწყეს 2004 წლის 30 აპ­
რილს, რასაც ადასტურებს გამომძიებლის მიერ გაკეთებუ­
ლი ჩანაწერები, იმ დროიდან მომჩივნის დაკავება შეუძ­
ლებელია უკანონოდ ყოფილიყო მიჩნეული.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 2004 წლის 
5 მაისიდან 27 ოქტომბრამდე, 5 თვისა და 24 დღის გან­
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მავლობაში, არ არსებობდა სასამართლოს გადაწყვეტი­
ლება მომჩივნის დაპატიმრების შესახებ. ის ფაქტი, რომ 
მომჩივანი და მისი ადვოკატი სწავლობდნენ სისხლის სა­
მართლის საქმის მასალებს, რომელიც საბრალდებო დას­
კვნასთან ერთად გადაეგზავნა შესაბამის კომპეტენტურ 
სასამართლოს განხილვისათვის, არ წარმოადგენდა მომ­
ჩივნის პატიმრობაში ყოფნის „კანონიერ“ საფუძველს კონ­
ვენციის მე-5 (§1 „c“) მუხლის გაგებით. ამდენად, იმ დროს 
განხორციელებული დაკავება წარმოადგენს კონვენციის 
მე-5 (§1 „c“) დარღვევას. მომჩივანს არ წარმოუდგენია 
სამართლიანი დაკმაყოფილების მოთხოვნა. შესაბამისად, 
სასამართლომ ჩათვალა, რომ არ არსებობს მისთვის რა­
იმე თანხის მიკუთვნების საჭიროება.

4.	 „გი­ორ­გი ნი­კო­ლა­იშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა
აღ­მდეგ“- 2004 წლის 24 სექტემბერს შეიტანა საჩივარი 
ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გა­
მოვიდა 2009 წლის 13 იანვარს. 

2003 წლის 20 ივნისს აღიძრა სისხლის სამართლის 
საქმე მკვლელობის მუხლით. 2003 წლის 20 ივლისს მომ­
ჩივნის ძმასა და კიდევ ერთ პირს ბრალი წარედგინათ 
მკვლელობისა და იარაღის უკანანო შეძენაში, შენახვასა 
და ტარებაში. ეჭვმიტანილები მიიმალნენ და 2003 წლის 
4 ივლისს ოფიციალურად გამოცხადდნენ ძებნილებად. 
2003 წლის ივლისში, დაუდგენელ დღეს, 4 პირის - მომ­
ჩივნის, მისი ძმის, მეორე ბრალდებულისა და ამ უკანას­
კნელის ძმის ფოტოები გამოკრულ იქნა ვაკე-საბურთა­
ლოს, ამბროლაურის რაიონის პოლიციისა და საქართვე­
ლო-სომხეთის სასაზღვრო-გამშვები პუნქტის ძებნილ პირ­
თათვის განკუთვნილ სტენდებზე, სადაც მითითებული იყო 
მათი სახელები და აღნიშნული იყო, რომ ისინი მკვლე­
ლობის საქმეზე იძებნებოდნენ. მომჩივნის ადვოკატების 
მოთხოვნის პასუხად, 2003 წლის 4 ნოემბერს თბილისის 
ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ დაადგი­
ნა, რომ 2003 წლის მაისიდან ნოემბრამდე მომჩივნის მი­
მართ აღკვეთის ღონისძიებების შეფარდების არც ერთი 
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ფაქტი არ დარეგისტრირებულა სასამართლოში. 2003 
წლის 28 ნოემბრის შეტყობინების თანახმად, ვაკე-საბურ­
თალოს პოლიციის განყოფილებამ ადვოკატებს დაუდას­
ტურა, რომ მკვლელობისა და ცეცხლსასროლი იარაღის 
უკანონო შეძენის, შენახვისა და ფლობის ბრალდებით 
მხოლოდ მომჩივნის ძმა იძებნებოდა და ანალოგიური ზო­
მები მომჩივნის მიმართ გატარებული არ იყო. 2003 წლის 
15 დეკემბერს მომჩივნის ადვოკატებმა შინაგან საქმე­
თა სამინსიტროს მოთხოვნით მიმართეს, მომჩივნის ფო­
ტოები ძებნილ პირთათვის განკუთვნილი სტენდებიდან 
ჩამოეხსნათ და ის პირები დაესაჯათ, ვინც ფოტოები უკ­
ანონოდ განათავსა. 2003 წლის 30 დეკემბერის პასუხში 
შსს-მ განმეორებით დაადასტურა, რომ მკვლელობისა და 
ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო ტარების ბრალდე­
ბით მხოლოდ მომჩივნის ძმა იძებნებოდა. მომჩივანთან 
დაკავშირებით კი, გამომდინარე მისი მუდმივი უარიდან, 
გამოცხადებულიყო ვაკე-საბურთალოს რაიონის პროკუ­
რატურაში, ამ უკანასკნელმა მის მიმართ განახორციელა 
„სათანადო ოპერატიული ზომები, რათა მომჩივანი პრო­
კურატურის წინაშე წარმდგარიყო მოწმის სახით“. ფოტო­
სურათის მოხსნის მოთხოვნას პასუხი არ მოჰყოლია. 2004 
წლის 28 იანვარს მომჩივნის ადვოკატებმა ვაკე-საბურთა­
ლოს რაიონულ სასამართლოს მიმართეს, რათა აღძრუ­
ლიყო საქმე ცილისწამებისათვის მომჩივნის ფოტოების 
უკანონოდ გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით. სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 27-ე მუხლის იმდრო­
ინდელი რედაქციის მიხედვით, ცილისწამებაზე საქმის 
აღძვრა წარმოებდა კერძო ბრალდების საფუძველზე და 
სსსკ-ის 627-ე (§1) მუხლის თანახმად, მხოლოდ კომპეტენ­
ტური სასამართლო იყო უფლებამოსილი აღეძრა სისხლის 
სამართლის საქმე მომჩივანის განცხადების საფუძველზე. 
2004 წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილებით, ვაკე-საბურ­
თალოს რაიონულმა სასამართლომ ცილისწამების შესახებ 
საჩივარი განუხილვევლად დატოვა. სასამართლომ საჩი­
ვარი ცილისწამების საფუძველზე სისხლის სამართლის 
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საქმის აღძვრის თაობაზე ხელმოწერილი იყო არა თავად 
მომჩივნის ან მისი ადვოკატების, არამედ ადამიანის უფ­
ლებათა დაცვის ცენტრის დირექტორის მიერ, რომლის 
წევრებიც მომჩივნის ადვოკატები იყვნენ. ადვოკატების 
თანახმად, მათი კლიენტი მიიჩნევდა, რომ მისი თავისუფ­
ლება საფრთხის ქვეშ იყო და სწორედ ამით აიხსნებოდა 
მისი გამოუცხადებლობა სასამართლოში. ამის შემდგომ 
ადვოკატებმა, ზეპირი წესით, კვლავ მოითხოვეს იმ პირთა 
გამოვლენა და დასჯა, ვინც მომჩივნის ფოტოები ძებნილ 
პირთათვის განკუთვნილ სტენდებზე უკანონოდ განათავ­
სა და ის ეჭვმიტანილი გახადა მკვლელობაში. რაიონულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ საქმის გარემოებებიდან 
გამომდინარე, ქმედება ცილისწამების ნიშნებს არ შეიცავ­
და. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ მიიღო გადაწყვე­
ტილება საქმის პროკურატურისთვის გადაცემის შესახებ, 
რათა ამ უკანასკნელს დაედგინა, ჰქონდა თუ არა სინამ­
დვილეში სახელმწიფო მოხელეთა მხრიდან ბრალეული 
ქმედების ჩადენას ადგილი სამსახურებრივი მოვალეობის 
შესრულების დროს. 2004 წლის 9 თებერვალს ერთ-ერთ 
გაზეთში გამოქვეყნდა სტატია მომჩივნის ფოტოების უკა­
ნონო გამოქვეყნების თაობაზე, რის შემდეგაც პოლიციის 
სტენდებიდან ეს ფოტოები ჩამოღებულ იქნა.

მომჩივნის თანახმად, მკვლელობის საქმის ძიებისას 
მისი მშობლები მუდმივ ზეწოლას განიცდიდნენ ხელისუფ­
ლების წარმომადგენელთა მხრიდან, მათ აშინებდნენ, 
რომ მომჩივანს „დაიჭერდნენ“, თუ მისი მიმალვაში მყოფი 
ძმა პოლიციას არ ჩაბარდებოდა. 2004 წლის 30 მარტს, 
პოლიციის განმეორებითი მოთხოვნის პასუხად, მომჩივა­
ნი გამოცხადდა ვაკე-საბურთალოს რაიონის პროკურატუ­
რაში. მისვლისთანავე, მოწმედ დაკითხვის გარეშე, მოხდა 
მომჩივნის დაკავება ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო 
შეძენის, შენახვისა და/ან ტარების ბრალდებით - მკვლე­
ლობის საქმის ფარგლებში.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-5 (§1) მუხლი მომჩივნის ისეთ გარემოებ­
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ებში დაკავების გამო, რომლებიც ხელყოფს პიროვნების 
უსაფრთხოების უფლებას; დაირღვა კონვენციის მე-5 (§1 
„c“) მუხლი პატიმრობის ვადის ხელმეორედ გაგრძელე­
ბის საფუძვლად შესაბამისი სასამართლო დადგენილების 
არარსებობის გამო; დაირღვა კონვენციის მე-5 (§3) მუხლი 
მომჩივნის წინასწარი პატიმრობისთვის საკმარისი მიზეზე­
ბის არარსებობის გამო; დაირღვა კონვენციის მე-5 (§4) 
მუხლი, 2005 წლის 24 იანვარს, ზეპირი მოსმენის გარეშე 
სასამართლო განხილვის გამართვის გამო; დაირღვა კონ­
ვენციის მე-8 მუხლი მომჩივნის, როგორც „ძებნილის“ ფო­
ტოსურათის გამოკვრით პოლიციის სხვადასხვა განყოფი­
ლებებში; სახელმწიფოს დაეკისრა მომჩივანისთვის 8000 
(რვა ათასი) ევროს გადახდა და უარყო მომჩივნის სხვა 
მოთხოვნები სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავში­
რებით.

5.	 „მიტ­რო­ფა­ნე სტუ­რუა სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - ევროპული სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილება 
მიღებულია 2017 წლის 28 მარტს.

მიტროფანე სტურუა 1999 წელს დაინიშნა აბაშის 
რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარედ 10 წლის ვა­
დით. მის მიმართ დისციპლინური დევნა აღიძრა საქმის 
უსაფუძვლო გაჭიანუ-რების მოტივით (სისხლის სამარ­
თლის საქმის მასალების ექვსი თვით შეყოვნება, მის მიერ 
საქმის აცილების დღიდან, 2003 წლის 29 ოქტომბრიდან) 
და მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს კოლეგიის მი­
ერ იგი გათავისუფლდა თანამდებობიდან. მომჩივანმა აღ­
ნიშნული გაასაჩივრა სადისციპლინო საბჭოსა და უზენაეს 
სასამართლოში. არცერთმა მათგანმა არ დააკმაყოფილა 
მომჩივნის მოთხოვნა და ძალაში დარჩა თავდაპირველი 
გადაწყვეტილება. მომჩივანი დავობდა, რომ მის მიმართ 
მიმდინარე დისციპლინური სამართალწარმოება ეწინა­
აღმდეგებოდა კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტს, 
რადგან მისი საჩივრის განმხილველი 8 წევრისაგან შემ­
დგარი სადიციპლინო საბჭოს 4 წევრი ასევე მონაწილეობ­
და მისი გათავისუფლების პროცესში სადისციპლინო კო­
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ლეგიის (პირველი ინსტანციის) ფორმატში. სტრასბურგის 
სასამართლოს თანახმად, კონვენციის მე-6 მუხლის პირ­
ველი პუნქტი მოითხოვს, რომ მის ფარგლებში მოქცეული 
სასამართლო იყოს მიუკერძოებელი.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ რვა წევ­
რისგან შემდგარი სადისციპლინო საბჭოდან ნახევარი, 
მათ შორის თავმჯდომარე, მანამდე იყო ჩართული საქ­
მის განხილვაში პირველი ინსტანციის წესით. ასევე, იქ­
იდან გამომდინარე, რომ უზენაესი სასამართლოს მიერ 
დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ საქმის გა­
დასინჯვა, ცალსახად, შეზღუდული იყო სამართლებრივი 
საფუძვლებით, ევროპული სასამართლო არ იყო დარწმუ­
ნებული, რომ საკასაციო სასამართლოს გააჩნდა უფლება­
მოსილება, ეფექტურად გადაეწყვიტა აღნიშნული საკითხი, 
შესაბამისად, დადგინდა კონვენციის მე-6 მუხლის პირვე­
ლი ნაწილის დარღვევა. სასამართლომ მომჩივნის სასარ­
გებლოდ საქართველოს მთავრობას დააკისრა 3500 (სამი 
ათას ხუტასი) ევრო არამატერიალური ზიანის სანაცვლოდ 
და 3380 (სამი ათას სამას ოთხმოცი) ევრო ხარჯების ასან­
აზღაურებლად

6.	 „შალ­ვა რა­მიშ­ვი­ლი და და­ვით კოხ­რე­იძე სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ – 2006 წლის 9 იანვარს შეიტან­
ეს საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება 
საქმეზე გამოვიდა 2009 წლის 24 აპრილს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-5 
მუხლის პირველი, მესამე და მეოთხე პარაგრაფების დარ­
ღვევა 2005 წლის 27 ნოემბრიდან 2006 წლის 13 იან­
ვრამდე (პატიმრობის გახანგრძლივების ბრძანების არ 
გაცემის გამო), მე-5 საპყრობილის ხალხმრავალ საკანში 
მძიმე პირობებში განთავსებისა და 2005 წლის 2 სექტემ­
ბერს სასამართლო დარბაზში არასათანადო პირობებისა 
და მოპყრობისათვის. სახელმწიფოს დაეკისრა თითოეუ­
ლი მომჩივანისთვის 6000 ევროს გადახდა და უარყო მა­
თი სხვა მოთხოვნები სამართლიან დაკმაყოფილებასთან 
დაკავშირებით. სასამართლომ აგრეთვე დაავალა სახელ­
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მწიფოს საქმის მწარმოებელი ორი ადვოკატისათვის და 
სხვა გაწეული ხარჯებისთვის 14694 ევროს გადახდა, ხო­
ლო უარი თქვა დანარჩენი ორი ადვოკატისათვის თანხის 
ანაზღაურების დაკმაყოფილებაზე იმის გამო, რომ მათ არ 
წარმოუდგენიათ ხარჯების შესაბამისი დოკუმენტაცია.

7.	 “ლა­ლი ხა­რი­ტო­ნაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა
აღ­მდეგ” - 2006 წლის 9 იანვარს შეიტანა საჩივარი ევ­
როპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამო­
ვიდა 2009 წლის 24 აპრილს. 

განმცხადებელს ჰქონდა სამოქალაქო დავა, რომელიც 
დაიწყო ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში და იჯარის სპე­
ციფიკურ ელემენტებს ეხებოდა, რომელსაც ითვალისწი­
ნებდა საბჭოური სამოსახლო კანონი (ე. წ. „отступной“). 
მართალია, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ბი­
ნიდან გასახლების პროცესი შეიძლებოდა მიჩნეული ყო­
ფილიყო, როგორც რთული და კომპლექსური, მაგრამ 
ვინაიდან პროცესი აშკარად მნიშვნელოვანი იყო განმცხა­
დებლისთვის, იმის გამო, რომ სასწორზე იდო ოჯახისგან 
მემკვიდრეობით მიღებულ უძრავ ქონებაზე მისი საკუთრე­
ბის უფლება. ამასთან, მთავრობას დამაჯერებელი ახსნა-
განმარტება არ წარმოუდგენია იმის თაობაზე, თუ რატომ 
იყო უმოქმედოდ ადგილობრივი სასამართლოები დაახ­
ლოებით შვიდი თვის განმავლობაში – 2006 წლის 13 მარ­
ტამდე, მას შემდეგ, რაც განმცხადებელმა 2005 წლის 20 
ივლისს დააყენა პროცესის განახლების შუამდგომლობა. 
შედეგად, მოსმენების რეგულარული ინტერვალით დანიშ­
ვნის პრაქტიკის აღდგენის მიუხედავად, პირველი ინსტან­
ციის სასამართლო მაინც ვერ ახერხებდა საქმის დროულ 
განხილვას, ხოლო გასახლების პროცესი მიმდინარეობდა 
უკვე 8 წლისა და 11 თვის მანძილზე, პირველი ინსტან­
ციის სასამართლო კი კვლავაც საწყის ეტაპზე არსებული 
საპროცესო სირთულეების წინაშე იდგა, კერძოდ, იხილ­
ავდა სადავო სახლის ტექნიკური ექსპერტიზის ჩატარების 
საჭიროებას. რაც შეეხება მთავრობის მიერ მიზეზად და­
სახელებულ დაყოვნებული საქმეების დიდ ოდენობასა და 
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სასამართლო სისტემის რეორგანიზაციას, ევროპულმა სა­
სამართლომ მიუთითა, რომ საქმეების ქრონიკული დაგ­
როვება არ არის გადამეტებული დაყოვნების დასაბუთე­
ბული ახსნა და მეორეც, კონვენციის წევრი სახელმწიფო 
ვალდებულია იზრუნოს სასამართლოს ორგანიზებაზე ისე, 
რომ უზრუნველყოფილ იქნას ყოველი მოქალაქის უფლე­
ბა მათი სამოქალაქო უფლებების და ვალდებულებების 
დადგენასთან დაკავშირებით “გონივრულ ვადაში”.

ევროპულმა სასამართლოს მიიჩნია, რომ მიმდინარე 
საქმეში მთავარი პრობლემა არის ის, რომ ადგილობრი­
ვი სასამართლოების მიერ არ იქნა მიღებული ეფექტური 
დისციპლინური ზომები მხარეების მიმართ და პროცესის 
ორგანიზებული მსვლელობა არ იქნა უზრუნველყოფილი. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-6 
მუხლის დარღვევა და დაადგინა მოსარჩელისთვის 3200 
(სამი ათას ორასი) ევროს გადახდა.

8.	 „ხვი­ჩა პო­ღო­სი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2007 წ. 18 იანვარს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სასა­
მართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2009 
წლის 24 თებერვალს.

2005 წ. 6 დეკემბერს, მომჩივანი დააპატიმრეს ყაჩაღო­
ბის ბრალდებით და 2006 წ. 1 აგვისტოს პირველი ინსტან­
ციის სასამართლომ მას შეუფარდა 13 წლითა 3 და 6 თვით 
თავისუფლების აღკვეთა. საქმის სააპელაციო ინსტანციაში 
გასაჩივრების შემდეგ, 2008 წ. 13 აგვისტოს, თბილისის 
სააპელაციო სასამართლომ, საბოლოოდ, მომჩივანს შე­
უფარდა 8 წლით თავისუფლების აღკვეთა, აქედან 3 წელი 
ციხეში, ხოლო 5 წელი პირობითი სასჯელის სახით. 2006 
წლის 30 სექტემბერს მომჩივანი მოათავსეს მსჯავრდებულ­
თა და პატიმართა სამკურნალო დაწესებულების ქირურგი­
ულ განყოფილებაში გავა-კუდუსუნის ტკივილებით. 2006 
წლის 3 ოქტომბერს, განმცხადებელს დაუდგინდა გავა-
კუდუსუნის დერმოიდული კისტის დიაგნოზი. 2006 წ. 12 
ოქტომბერს, მისი წერილობითი თანხმობის მიღების შემ­
დეგ, განმცხადებელს ანესთეზიის ქვეშ ჩაუტარდა გავა-კუ­
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დუსუნის დერმოიდული კისტის ოპერაცია - კისტექტომია. 
2006 წ. 11 ნოემბერს მომჩივანი ციხის საავადმყოფოდან 
გადაყვანილ იქნა რუსთავის №6 საპყრობილეში. მომჩივა­
ნი ამტკიცებდა, რომ ამ დროისთვის მისი ჭრილობა ჯერ 
კიდევ არ იყო შეხორცებული. 2006 წ. 17 ნოემბერს, გან­
მცხადებლის ადვოკატმა მიმართა იუსტიციის სამინისტროს 
სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის ხელმძღვანელს. ად­
ვოკატის თანახმად, საქართველოში 2005 წ. აპრილში და 
გერმანიაში 2005 წ. მაისში ჩატარებული სასხლის ანალ­
იზებიდან ირკვეოდა, რომ მომჩივანი დაავადებული იყო C 
ვირუსული ჰეპატიტით. გერმანიაში ჩატარებული სისხლის 
ანალიზის შედეგებით დადგინდა სისხლში გაზრდილი ვი­
რუსული შემცველობა (776 kIU/ml). ადვოკატმა ითხოვა, 
რომ მისი კლიენტი გადაყვანილი ყოფილიყო ციხის სა­
ავადმყოფოში საფუძლიანი გამოკვლევებისა და ადეკვა­
ტური მკურნალობის ჩატარების მიზნით. 2006 წ. 4 დეკემ­
ბერს, ადვოკატმა იგივე განცხადებით მიმართა რუსთავის 
მე-6 საპყრობილის დირექტორს, ხაზი გაუსვა დაავადების 
სერიოზულობას და მოითხოვა, რომ მის კლიენტს ჩატა­
რებოდა ეფექტური მკურნალობა. იმავე დღეს მომჩივან­
მა საპყრობილის მთავარ ექიმს მოსთხოვა საპყრობილის 
დირექტორისათვის განმცხადებლის ისტორიის გადაცემა, 
რათა ამ უკანასკნელს გადაეწყვიტა განმცხადებლის ცი­
ხის საავადმყოფოში გადაყვანის საკითხი. ადვოკატი ას­
ევე შეშფოთებული იყო იმ ფაქტით, რომ ბოლო მონაცე­
მებით, განმცხადებლის სისხლში მომატებული იყო “როე” 
და რომ არსებობდა ანთებითი პროცესების განვითარე­
ბის საშიშროება. ადვოკატმა ასევე გაიმეორა ადეკვატუ­
რი მკურნალობის ჩატარების მოთხოვნა. 2006 წ. 5 დეკემ­
ბერს, ადვოკატმა ხელახლა მიმართა სასჯელაღსრულების 
დეპარტამენტის ხელმძღვანელს და ამტკიცებდა, რომ ოპ­
ერაციის შემდეგ, მისი კლიენტი მანამ იქნა გადაყვანილი 
ციხეში, ვიდრე ჭრილობის დახურვა მოხდებოდა და რომ 
შემდგომი ანალიზები ანთებითი პროცესების არსებობას 
ადასტურებდა. ადვოკატი აპროტესტებდა იმ ფაქტს, რომ 
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მისი მოთხოვნები ადექვატური სამედიცინო მკურნალობის 
ჩატარების თაობაზე რეაგირების გარეშე დარჩა. მან ხე­
ლახლა მოითხოვა განმცხადებლის ციხის საავადმყოფოში 
გადაყვანა. 2006 წ. 8 დეკემბერს, რუსთავის მე-6 საპყრო­
ბილის უფროსმა ადვოკატს აცნობა, რომ მომჩივანს ჩაუტ­
არდა სისხლის ზოგადი და სეროლოგიური ანალიზები და 
ახალი ბიოქიმიური ანალიზის ჩატარება აუცილებელი იყო. 
ანალიზის შედეგების შესაბამისად გაირკვეოდა “შემდგო­
მი მკურნალობის გეგმა”. ზემოხსენებული, 2006 წ. 27 ნო­
ემბერს ჩატარებული სისხლის ზოგადი და სეროლოგიური 
ანალიზების შედეგების თანახმად, სისხლში C ჰეპატიტის 
ანტისხეულები იქნა აღმოჩენილი და მათი გავრცელების 
სიჩქარე 2-ჯერ აღემატებოდა დადგენილ ზღვარს. 2006 წ. 
13 დეკემბერს ჩატარებულმა სისხლის ბოიქიმიურმა ანალ­
იზმა გამოავლინა მისაღებ ნორმაზე 1.5-ჯერ მაღალი ALAT 
მაჩვენებელი, ნორმის შესაბამისი ASAT მაჩვენებელი და 
დადგენილ ნორმაზე 4-ჯერ მაღალი GT გამის მაჩვენებე­
ლი, ხოლო ბილირუბინი შეესაბამებოდა დადგენილ ნორ­
მას. 2006 წ. 12 დეკემბერს, ადვოკატმა კვლავ მიმართა 
განცხადებით საპყრობილის უფროსს, მისი ყურადღება 
გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ ციხეში არ იყო ჰეპატოლო­
გი და სთხოვა ნებართვა, რომ განმცხადებლის გასასინ­
ჯად გარედან შეეყვანა შესაბამისი სპეციალისტი, კონსულ­
ტაციისა და მკურნალობის დანიშვნის მიზნით. 2006 წ. 21 
დეკემბრის საპასუხო წერილში, საპყრობილის უფროსი ამ­
ტკიცებდა რომ მომჩივანი გასინჯულ იქნა ჰეპატოლოგისა 
და ინფექციონისტის მიერ და დაუდგინდა C ქრონიკული 
ვირუსული ჰეპატიტი პათოლოგიური პროცესის დაბალი 
აქტივობით. შესაბამისად, ის არ საჭიროებდა ციხის სა­
ავადმყოფოში გადაყვანას და ამბულატორიული მკურნა­
ლობა საკმარისი იყო. 2006 წ. 27 დეკემბერს, ადვოკატმა 
გაასაჩივრა, რომ მის მიერ წარმოდგენილი სამედიცინო 
დოკუმენტების მიხედვით, მისი კლიენტი დაავადებული 
იყო C ვირუსული ჰეპატიტის არა დაბალი აქტივობის, არ­
ამედ მწვავე ფორმით. მან ეჭვქვეშ დააყენა იმ ჰეპატოლო­
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გის კომპეტენცია, რომელმაც მომჩივანი გასინჯა და გააპ­
როტესტა ის ფაქტი, რომ აღნიშნული გასინჯვის შედეგე­
ბი მისთვის არ მიუწოდებიათ. მომჩივანი ხაზს უსვამდა იმ 
ფაქტს, რომ მისი დაპატიმრების შემდეგ მას არ ჩატარებია 
არცერთი ანალიზი სისხლში ვირუსული შემცველობის დო­
ნის დადგენის მიზნით და C ჰეპატიტის სერიოზულობის მი­
უხედავად, მას არ ჩატარებია არავითარი მკურნალობა და 
რომ ხელისუფლების ინიციატივით ის მხოლოდ ერთხელ, 
2007 წ. 14 ივნისს იქნა გასინჯული, 2007 წ. 30 აპრილს 
მთავრობისთვის საჩივარის შეტყობინების შემდეგ, ხოლო 
ჩატარებული ულტრაბგერითი გამოკვლევა არ იყო საკ­
მარისი სისხლში ვირუსული შემცველობის დონის დასად­
გენად. რაც შეეხება საკვებს, ციხის მაღაზიაში არსებული 
პროდუქტები ფასიანი იყო და ციხის ადმინისტრაციას თა­
ვის თავზე უნდა აეღო მისნაირად დაავადებული ადამიანის 
შესაბამისი კვების ხარჯები. 2007 წ. 10 დეკემბრის წერი­
ლით, მომჩივანმა სასამართლოს აცნობა, რომ 2008 წ. 8 
დეკემბერს მისი რუსთავის №2 ციხეში გადაყვანის შესახებ 
და ამტკიცებდა, რომ იმყოფებოდა ცივ საკანში, საბნისა 
და ლეიბის გარეშე. ადვოკატმა ციხის უფროსს მოსთხოვა 
კანონის შესაბამისი ყველა ზომის მიღება იმისათვის, რომ 
მომჩივანს ესარგებლა ადექვატური და ეფექტური მკურ­
ნალობით. არც ამ მოთხოვნას მოჰყოლია რაიმე შედეგი. 
2008 წელს, სასჯელის მოხდის შემდეგ მომჩივანი გათავი­
სუფლდა ციხიდან.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ რაც შეეხება 
ოპერაციის შემდგომი მკურნალობის ჩატარებას როგორც 
ციხის საავადმყოფოში, ისე რუსთავის №6 საპყრობილეში, 
ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას, 
თუმცა, რაც შეეხება C ვირუსული ჰეპატიტის მკურნალობის 
არარსებობას, რომლითაც მომჩივანი იყო დაავადებული, 
ამ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის 
დარღვევას. ასევე სასამართლომ დაადგინა, რომ რომ 
მოცემულ საქმეში არ არსებობს განმცხადებლისთვის სა­
მართლიანი დაკმაყოფილების მიკუთვნების საფუძველი.
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9.	 „ირ­აკ­ლი ღავ­თა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2007 წლის 26 აპრილს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2009 
წლის 23 მარტს. 

განმცხადებელი მოითხოვდა მისი წამების და არაად­
ამიანური, ღირსების შემლახველი მოპყრობის აღიარებ­
ას და დეტალურად ყვებოდა, თუ რა საშინელი ჯოჯოხეთი 
გამოიარა პატიმრობის დროს (დააპატიმრეს 2006 წლის 
ოქტომბერში და შეუფარდეს თავისუფლების აღკვეთა 8,5 
წლით), რის შედეგადაც დაავადდა.

ევროპულმა სასამართლომ განმცხადებელ ღავთაძის 
მიმართ დაადგინა კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა და 
სახელმწიფოს დააკისრა მოსარჩელისთვის 9000 (ცხრა 
ათასი) ევროს გადახდა, ხოლო დამატებით 1656 (ათას 
ექვსას ორმოცდა თექვსმეტი) ევროს გადახდა გაწეული 
ხარჯებისა და დანახარჯების ანაზღაურებისათვის.

10.	“ლე­ვან კო­ბე­ლი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ” - 2005 წლის 29 სექტემბერს შეიტანა საჩივარი ევ­
როპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამო­
ვიდა 2009 წლის 16 ივლისს. 

განმცხადებელი დაკავებული იყო ეკონომიკური დანა­
შაულისათვის და ევროპული სასამართლოსგან მოითხოვ­
და მის მიმართ სამართლიანი სასამართლოს უფლების 
დარღვევის აღიარებას.

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადის ნაწილი პროცე­
სის გადაჭარბებული ხანგრძლივობის შესახებ დასაშვებად, 
ხოლო განაცხადის დანარჩენი ნაწილი - დაუშვებლად ცნო 
და დაადგინა ლევან კობელიანის მიმართ კონვენციის მე-6 
მუხლის (§1) დარღვევა, რისთვისაც სახელმწიფოს დააკის­
რა მოსარჩელისთვის 1000 (ათასი) ევროს გადახდა.

11.	 „ამ­ირ­ან კვი­ცი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2007 წლის 4 აპრილს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2009 
წლის 21 ოქტომბერს. 
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1997 წლის 15 სექტემბერს პოლიციის ოპერაციის ჩა­
ტარებისას შემთხვევით დაიწვა მესტიის რაიონის სოფ. 
ბეჩოში შემთხვევის ადგილთან ახლოს მდებარე განმცხა­
დებლის სახლი. 1999 წლის 15 ივლისს განმცხადებელ­
მა მიყენებული ზიანის მოთხოვნით საჩივარი შეიტანა ში­
ნაგან საქმეთა სამინისტროს და ფინანსთა სამინისტროს 
წინააღმდეგ, რის შედეგადაც, 2000 წლის 27 დეკემბრის 
გადაწყვეტილებით, სასამართლომ დააკისრა მოპასუხე 
ხელისუფლების ორგანოებს მისთვის 60000 (სამოცი ათ­
ასი) ლარის გადახდა კომპენსაციის სახით მისი ქონების 
განადგურების გამო. ამის მიუხედავად, დაწესებული დავა­
ლიანების გადახდა არ განხორციელებულა, თუმცა ამ ფაქ­
ტს არანაირი რეაგირება არ მოჰყოლია.

2006 წლის 19 დეკემბრის გადაწყვეტილებით, განმცხა­
დებლის თხოვნის საფუძველზე, თბილისის საქალაქო სა­
სამართლომ 2000 წლის 27 დეკემბრის გადაწყვეტილები­
დან ამოიღო მითითება დავალიანების 2001 წლის სახელ­
მწიფო ბიუჯეტიდან დაფარვის შესახებ, როგორც ობიექ­
ტურად აღუსრულებადი დებულება. 2008 წლის 2 აპრილს 
წინა, 2002 წლის 19 ნოემბრის სააღსრულებო ფურცლის 
საფუძველზე, აღსრულების დეპარტამენტმა მოსთხოვა სა­
ქართველოს ეროვნულ ბანკს სასამართლოს გადაწყვეტი­
ლებით დაწესებული დავალიანების გადახდა. ამ უკანას­
კნელმა ეს გადახდა განახორციელა 2008 წლის 4 აპრილს 
და სამი დღის შემდეგ განმცხადებელმა სრულად დაიბრუ­
ნა ვალი.

განმცხადებელი ასაჩივრებდა, რომ 2000 წლის 27 დე­
კემბერს ძალაში შესული გადაწყვეტილება ხანგრძლივი 
პერიოდის განმავლობაში არ აღსრულდა, რითაც დაირ­
ღვა მისი, კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრა­
ფის და №1 ოქმის პირველი მუხლით გათვალისწინებული 
უფლება, რადგან 2000 წლის 27 დეკემბრის გადაწყვე­
ტილების დაგვიანებით აღსრულება თავისთავად ვერ გა­
მოასწორებდა სააღსრულებო წარმოების არაგონივრულ 
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ხანგრძლივობას. აღსრულების გაჭიანურება განსაკუთრე­
ბით საზიანო იყო მის მდგომარეობაში, ვინაიდან სახლის 
დაკარგვის გამო კომპენსაციის დროული მიღება მისთვის 
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი იყო. იგი აცხადებდა, რომ 
საბოლოოდ აღსრულების განხორციელების ნამდვილი 
მიზეზი იყო არა სახელისუფლებო ორგანოების კეთილი 
ნება, როგორც ამას მთავრობა აცხადებდა, არამედ მის 
საქმეში სასამართლოს ჩართვა.

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ადგილობ­
რივი ორგანოების მიერ ხუთწელიწად-ნახევრის განმავ­
ლობაში ძალაში შესული გადაწყვეტილების განმცხადებ­
ლის სასარგებლოდ არაღსრულებით შეილახა მისი სასა­
მართლოსადმი მიმართვის უფლება, ხელი შეეშალა მის 
მიერ საკუთარი ქონების შეუფერხებლად სარგებლობის 
უფლების განხორციელებას, რის გამოც ევროპული სასა­
მართლოს გადაწყვეტილებით, ამ საქმეში ადგილი ჰქონ­
და კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის და №1 
ოქმის პირველი მუხლის დარღვევას და დაადგინა გან­
მცხადებლისთვის 3000 (სამი ათასი) ევროს გადახდა.

12.	 „და­ვით გორ­გი­ლა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ – 2004 წლის 22 იანვარს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2010 წლის 2 მაისს. 

ევროპული სასამართლოსთვის მიმართვის მომენტში, 
მომჩივანი ასაჩივრებდა იმ ფაქტს, რომ 19 თვის განმავ­
ლობაში ის დაკავებული იყო თბილისის №5 საპყრობილე­
ში, 24 პატიმარზე გათვლილ ბინძურ საკანში, 35 სხვა პატი­
მართან ერთად, რაც პატიმრებს აიძულებდა, მორიგეობით 
დაეძინათ. საკანი იმდენად ნესტიანი იყო, რომ მასში ჯან­
მრთელი პატიმრებიც კი ავად ხდებოდნენ. შემდგომში, 48 
მ2 ფართობის №95 საკანში 60-70 პატიმარი იმყოფებოდა. 
4 პატიმარზე 1 საწოლი იყო გათვალისწინებული და პა­
ტიმრებს რიგ-რიგობით ეძინათ. ტუალეტები არ იყო საკნის 
დანარჩენი სივრცისგან იზოლირებული. ჰიგიენური პირო­
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ბები კი საზარელი იყო. გარდა ამისა, პატიმრები, საუზმესა 
და ვახშამზე იღებდნენ მაკარონის ერთ პატარა ულუფას, 
რომელიც იყო „ბინძური და ცუდი სუნი ასდიოდა“, სადილ­
ზე - უგემურ და უცხიმო კომბოსტოს წვნიანს და დღეში 1 
კგ. პურს 1 პატიმარზე. ფანჯარა დაფარული იყო რკინის 
გისოსებით, რომლებიც ხელს უშლიდა დღის სინათლის 
საკანში შეღწევას, რის გამოც საკანში მუდმივად ბნელო­
და. იგივე რკინის გისოსები არ იძლეოდა საკნის განიავებ­
ის საშუალებას და არც ვენტილაციის სისტემა არსებობდა. 
ზაფხულში საკნის ტემპერატურა 35-40 გრადუსს აღწევდა. 
პატიმრებს არ ჰქონდათ სეირნობის უფლება.

გარდა ამისა, მომჩივანი ეჭვქვეშ აყენებდა უზენაესი სა­
სამართლოს მსაჯულთა კომპეტენტურობას, რომლებსაც, 
ასრულებდნენ რა მოსამართლის მოვალეობის იდენტურ 
მოვალეობას, არ ჰქონდათ არც შესაბამისი განათლება და 
არც გამოცდილება. მონაწილეობდნენ რა ბრალდებულთა 
განსჯაში იმ მნიშვნელოვან საქმეებში, რომლებიც უზენა­
ესი სასამართლოს მიერ პირველი ინსტანციით განიხილე­
ბოდა, მსაჯულებზე, მოსამართლისგან განსხვავებით, არ 
ვრცელდებოდა პროფესიონალიზმისა და თანამდებობა­
ზე კონკურსის წესით დანიშვნის მოთხოვნა („საერთო სა­
სამართლოების შესახებ“ ორგანული კანონის 46-ე (§1) 
მუხლი). შესაბამისად, მომჩივანი ასკვნის, რომ სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგია, რომელიც 
შედგებოდა ერთი მოსამართლისა და ორი მსაჯულისაგან, 
არ იყო სამართლებრივად კომპეტენტური მის წინააღმდეგ 
მიმართული ბრალდების დასაბუთებულობის შესახებ გა­
დაწყვეტილების მისაღებად

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-6 
მუხლის დარღვევა, ვინაიდან მომჩივნისთვის პირველი 
ინსტანციით მსჯავრის დადება მოხდა იმ სასამართლოს 
მიერ, რომელიც კონვენციის მე-6 მუხლის მოთხოვნის სა­
წინააღმდეგოდ, არ იყო კანონის საფუძველზე შექმნილი 
(ორი მსაჯული არ იყო კანონის საფუძველზე დანიშნული). 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ 
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დაადგინა დავით გორგილაძის მიმართ კონვენციის მე-3 
და მე-6 (§1) მუხლების დარღვევა და მოსარჩელისთვის 
5000 (ხუთი ათასი) ევროს გადახდა.

13.	„კლა­უს და იური კი­ლა­ძე­ები სა­ქარ­თვე­ლოს წი
ნა­აღ­მდეგ“ - 2006 წლის 22 თებერვალს შეიტანეს საჩი­
ვარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე 
გამოვიდა 2010 წლის 2 თებერვალს. 

ძმები კლაუს და იური კილაძეები დაიბადნენ შესაბამი­
სად 1926 და 1928 წლებში და ცხოვრობდნენ თბილისში. 
1937 წელს საბოტაჟისა და ტერორისთვის გასამართლე­
ბის შემდეგ მათი მამა დახვრიტეს, ხოლო 1938 წელს მა­
თი დედა ანტისაბჭოთა აგიტაცია-პროპაგანდის ბრალდე­
ბით 8 წლით გადაასახლეს საბჭოთა კავშირის უკიდურესი 
ჩრდილოეთით მდებარე „Гулаг“-ის სპეციალურ საპატიმ­
რო ბანაკში. დარჩნენ 12 და 10 წლის ბავშვები თბილისის 
ბავშვთა მიმღებში. იქ არსებული ცუდი კვებისა და სიბინძუ­
რის გამო ისინი ტიფით დაავადდნენ. ამის შემდეგ, საბჭო­
თა კავშირის შინაგან საქმეთა სამხედრო კომისრის 1937 
წლის 15 აგვისტოს ბრძანების საფუძველზე, ძმები გადაი­
ყვანეს საქართველოდან რუსეთში, სტავროპოლის ოლქში, 
უდედმამო ბავშვთა თავშესაფარში, სადაც მათ ორი წელი­
წადი გაატარეს. ექვემდებარებოდნენ რა „სოციალური და 
პოლიტიკური შეხედულებების კონტროლს“, მათ მუდმი­
ვად სცემდნენ და შეურაცხყოფდნენ, ერთი მხრივ, დაწესე­
ბულების პერსონალი, როგორც „სამშობლოს მოღალატე“ 
მამის შვილებს, ხოლო მეორე მხრივ, სხვა ბავშვები, რო­
გორც ქართველებს სტალინის სამშობლოდან და მეტად 
მძიმე ყოფით პირობებში უხდებოდათ ცხოვრება. 1940 
წელს, კლაუს და იური კილაძეების ბებიამ მათი მეურვეობ­
ის უფლება მიიღო. საქართველოში დაბრუნებულებს, ჯერ 
კიდევ ბავშვებს, ფიზიკური შრომით თავის რჩენა უწევდათ. 
ამის შემდეგ, მთელი მათი აქტიური ცხოვრების მანძილზე, 
სსრკ-ის პერიოდში, ისინი როგორც „სამშობლოს მოღა­
ლატის“ შვილები, მეტად ძლიერ სოციალურ და პოლიტი­
კურ ზეწოლას განიცდიდნენ.
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1997 წლის 11 დეკემბერს საქართველოს პარლამენ­
ტმა მიიღო კანონი „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­თა პო­ლი­ტი­
კუ­რი რეპ­რე­სი­ებ­ის მსხვერ­პლად აღი­არ­ებ­ისა და რეპ­რე­სი­
რე­ბულ­თა სო­ცი­ალ­ური დაც­ვის შე­სა­ხებ“, რომლის საფუძ­
ველზეც კლაუს და იური კილაძეები და მათი მშობლები 
სასამართლომ 1998 წელს აღიარა პოლიტიკური რეპრე­
სიების მსხვერპლებად. ამის საფუძველზე 2005 წელს მათ 
მიმართეს თბილისის საოლქო სასამართლოს მორალუ­
რი და მატერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 
ისინი აქცენტს აკეთებდნენ მათი მამის დახვრეტაზე, დე­
დასთან განშორებაზე, ჯერ ბავშვთა მიმღებში, ხოლო შემ­
დეგ თავშესაფარში მათი ცხოვრების პირობებზე, მათი 
ჯანმრთელობისთვის მიყენებულ ზიანზე, მათი მშობლების 
დაპატიმრებიდან ზრდასრულ ასაკამდე განცდილ დამცი­
რებასა და რეპრესიებზე, ასევე მათი დედის დაპატიმრე­
ბისთანავე მათი ქონების კონფისკაციაზე და ზემოაღნიშ­
ნული კანონის მე-9 მუხლის საფუძველზე ითხოვდნენ 515 
000 (ხუთას თხუთმეტი ათასი) ლარის ოდენობის კომპენ­
საციის გადახდას თითოეული მათგანისთვის, საერთო ჯამ­
ში განცდილი მორალური და მატერიალური ზიანის გა­
მო. საქართველოს სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ეს 
მოთხოვნა და მათ მიმართეს ევროპულ სასამართლოს, 
სადაც ითხოვდნენ სახელმწიფოსათვის 61 660 (სამოცდა­
ექვსი ათას ექვსას სამოცი) ევროს გადახდის დაკისრებას 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების სახით, ვინაიდან ხე­
ლისუფლების უმოქმედობამ მათ ხელი შეუშალა, სრულად 
ესარგებლათ 1997 წლის 11 დეკემბრის კანონის მე-8 და 
მე-9 მუხლებით გარანტირებული უფლებებით. კერძოდ, 
სპეციალისტების მიერ მომზადებულ შეფასებით მოხსენე­
ბაზე დაყრდნობით, ისინი ამტკიცებდნენ, რომ 2006 წლის 
20 ნოემბრისთვის, მათი მშობლების საცხოვრებელ მისა­
მართზე მდებარე 90 მ2 ფართობის ბინის ღირებულება 70 
000 ამერიკულ დოლარს შეადგენდა და რომ ჩამორთმე­
ულ ბინაში არსებული ავეჯის მიახლოებითი ღირებულება 
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7 030 ევროს შეადგენდა. გარდა ამისა, ისინი მოითხოვენ 
15 000 ევროს თითოეული მათგანისთვის იმ მორალური 
ზიანის ანაზღაურების სახით,

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა შემდეგი: რამდე­
ნიმე წლის განმავლობაში სახელმწიფოს სრული უმოქმე­
დობა, რომელმაც მომჩივნებს ხელი შეუშალა, გონივრულ 
ვადაში, ეფექტიანად ესარგებლათ მორალური კომპენსაცი­
ის მიღების უფლებით, მათ განაცდევინებს არაპროპორცი­
ულ და გადაჭარბებულ შედეგებს, რომლებიც არ შეიძლება 
გამართლებული იქნეს მოცემულ საქმეში ხელისუფლების 
მიერ დაცული, ეგრეთ წოდებული კანონიერი საზოგადოებ­
რივი ინტერესით. შესაბამისად, ადგილი აქვს კონვენციის 
პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის დარღვე­
ვას. მატერიალური ზიანის მიკუთვნებაზე ევროპულმა სა­
სამართლომ განაცხადა უარი, ხოლო მორალურ ზიანთან 
დაკავშირებით, სასამართლოს ეჭვი არ შეაქვს იმაში, რომ 
დადგენილი დარღვევიდან გამომდინარე, დიდი ხნის გან­
მავლობაში გაურკვეველი სიტუაცის გამო, მომჩივნებს, პო­
ლიტიკური რეპრესიების მსხვერპლებს, რომლებიც შესაბა­
მისად, 82 და 83 წლისანი არიან, უდავოდ მიადგათ მო­
რალური ზიანი, რომლის ასანაზღაურებლად წინამდებარე 
გადაწყვეტილებაში დადგენილი კონვენციის დარღვევა 
საკმარისი არ არის. შესაბამისად, თუკი კვლავ არ მოხდება 
წინამდებარე გადაწყვეტილების 85-ე პარაგრაფში აღნიშ­
ნული აუცილებელი ღონისძიებების (საკანონმდებლო და 
სხვა სახის) გატარება, სახელმწიფომ, თითოეულ მომჩი­
ვანს, კონვენციის 44-ე (§2) მუხლის შესაბამისად, გადაწყვე­
ტილების ძალაში შესვლის დღიდან 6 თვის განმავლობაში, 
უნდა გადაუხადოს 4 000 (ოთხი ათასი) ევრო მორალური 
ზიანის ანაზღაურების სახით, ხოლო კონვენციის 44-ე (§2) 
მუხლის შესაბამისად, გადაწყვეტილების ძალაში შესვლის 
დღიდან 3 თვის განმავლობაში, უნდა გადაუხადოს 3 537 
(სამი ათას ხუთას ოცდაჩვიდმეტი) ევრო გაწეული ხარჯები­
სა და დანახარჯების ანაზღაურების სახით.
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14.	“ბა­თალ­ბი სა­ღი­ნა­ძე და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს 
წი­ნა­აღ­მდეგ” - 2005 წლის 27 აპრილს შეიტანეს საჩი­
ვარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე 
გამოვიდა 2010 წლის 27 აგვისტოს. 

საჩივარი შეეხებოდა აფხაზეთიდან ლტოლვილი პო­
ლიციის პოლკოვნიკის ბათალბი საღინაძის და მისი ოჯ­
ახის წევრების გამოსახლებას ავჭალაში მდებარე საცხოვ­
რებელი სახლიდან. საჩივრის შეტანის შემდეგ ბ. საღინაძე 
დააპატიმრეს და საჩივარს დაემატა უკანონო დაკავების 
(კონვენციის მე-5 მუხლი) აღიარების მოთხოვნაც. მისი 
დაკავების უკანონობა გამოიხატა იმაში, რომ 2004 წელს 
ახალი ხელისუფლების მიერ მისი საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროში მაღალ თანამდებობაზე დანიშვნის 
შემდეგ მას მალევე დასდეს ბრალი კანონდარღვევაში, 
ვინაიდან ის აღმოჩნდა სისტემისთვის მიუღებელი და ჯერ 
გაათავისუფლეს თანამდებობიდან, ხოლო მალევე მოგო­
ნილი ბრალდებით („უფლებამოსილების გადამეტება“) 
დააპატიმრეს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ბათალბი საღი­
ნაძის მიმართ კონვენციის მე-5 (§3 და 4) მუხლის (სასა­
მართლო განხილვასთან დაკავშირებით), მე-8 მუხლის და 
დამატებითი პირველი ოქმის დარღვევა (კოტეჯის ჩამორ­
თმევასთან დაკავშირებით) და დააკისრა სახელმწიფოს 
15000 (თხუთმეტი ათასი) ევროს გადახდა მორალური ზი­
ანის ანაზღაურებისთვის და 752 (შვიდას ორმოცდათორ­
მეტი) ევროს გადახდა გაწეული ხარჯებისათვის.

15.	 „სულ­ხან ჭი­ჭი­ნა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2005 წლის 12 აპრილს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2012 
წლის 29 აგვისტოს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ რუსეთის 
მოქალაქეს სულხან ჭიჭინაძეს ქონებაზე მისი საკუთრების 
დადასტურების შესახებ ბათუმის საქალაქო სასამართლო­
ების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების აღუსრულებლო­
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ბის გამო სამართლიანი დაკმაყოფილების ფარგლებში 
(მუხლი 44) სახელმწიფომ უნდა გადაუხადოს 34000 (ოც­
დათოთხმეტი ათასი) ევრო.

16.	 „გი­ვი ხა­ინ­დრა­ვა და მა­რი ძა­მაშ­ვი­ლი სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 2005 წლის 7 აპრილს შეიტან­
ეს საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება 
საქმეზე გამოვიდა 2010 წლის 8 სექტემბერს. 

განმცხადებელი 2000 წელს დააკავეს ფულის გამო­
ძალვის, იარაღის უკანონო ტარებისა და სხვა ბრალდე­
ბებით. სინამდვილეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ 
მარტვილის რაიონის პოლიციის უფროსის მამა იყო მისი 
პირადი მტერი, რომელმაც 2 მკვლელი მიუგზავნა, რომ­
ლებიც მან განაიარაღა და იმისათვის, რომ თავი შურის­
ძიებისგან აერიდებინა, მისი მტკიცებით, პოლიციამ (სავა­
რაუდოდ, პოლიციის უფროსის დავალებით), მის მიმართ 
შეთხზეს ყალბი ბრალდება და დააპატიმრეს. ის ყველა ინ­
სტანციაში ჩიოდა, რომ მისი სიცოცხლის ხელყოფის ფაქ­
ტზე გამოძიება არ მიმდინარეობდა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არაეფექ­
ტური გამოძიებისათვის მიყენებული მორალური ზიანის­
ათვის სახელმწიფომ განმცხადებელს უნდა გადაუხადოს 
12000 (თორმეტი ათასი) ევრო.

17.	 „მა­ის­ურ­აძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - გა­
დაწყვეტილება მიღებულია 2018 წლის 20 დეკემბერს. 

გადაწყვეტილება საქმე ეხებოდა სასჯელაღსრულების 
დაწესებულებაში 2009 წლის 19 მაისს მომჩივნის ვაჟის 
გარდაცვალებას, რომელსაც 2008 წელს დაუდგინდა ტუ­
ბერკულოზი.

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახ­
მად, მომჩივნის შვილი მოკლებული იყო ეფექტურ სამ­
კურნალო საშუალებებს ხანგრძლივი პერიოდის განმავ­
ლობაში, რაც, სავარაუდოდ, გახდა მისი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის შეუქცევადი ცვლილების მიზეზი და გამო­
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იწვია მისი გარდაცვალება. სასამართლომ დაასკვნა, რომ 
ხელისუფლების ორგანოებმა ვერ შეასრულეს კონვენციის 
მე-2 მუხლით გათვალისწინებული სიცოცხლის დაცვის პო­
ზიტიური ვალდებულება. რაც შეეხება მომჩივნის შვილის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ჩატარებულ გამოძი­
ებას, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ის არ შეეს­
აბამებოდა ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლის მოთხოვ­
ნებს. ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, სტრასბურგის სა­
სამართლომ მე-2 მუხლის არსებითი და პროცედურული 
ნაწილების დარღვევა დაადგინა. საქმეზე სახელმწიფოს 
მომჩივნის სასარგებლოდ 15 000 ევროს გადახდა დაეკ­
ისრა, მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით.

18.	„სვეტ­ლა­ნა ცინ­ცა­ბა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - 2006 წლის 15 აგვისტოს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2011 წლის 18 მარტს. 

განმცხადებლის ვაჟს პოლიციელის წინააღმდეგობის 
ბრალდებით 2005 წლის 2 ივნისს შეეფარდა 3 წლის ვა­
დით თავისუფლების აღკვეთა. ამავე წლის 6 ივნისს გა­
დაიყვანეს ხონის საპყრობილეში, სადაც ამავე წლის 30 
სექტემბერს ჩამომხრჩვალი იპოვეს ციხის საკუჭნაოში. 
განმცხადებელი ჩიოდა, რომ ეს ფაქტი არასათანადოდ იქ­
ნა გამოძიებული და არ დადგინდა, თუ რა ვითარებაში და 
ვისი მიზეზით გარდაიცვალა მისი შვილი.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-2 
მუხლის დარღვევა საქართველოს სამართალდამცავი სის­
ტემის მიერ არასათანადო გამოძიების გამო და სახელმწი­
ფოს დააკისრა განმცხადებლისათვის 15000 (თხუთმეტი 
ათასი) ევროს ანაზღაურება და გაწეული ხარჯებისათვის 
დამატებით 4047 (ოთხი ათას ორმოცდაშვიდი) ევროს გა­
დახდა.

19.	 „მე­რაბ მეგ­რე­ლიშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - ევროპულმა სასამართლომ გადაწყვეტლება მი­
იღო 2020 წლის 7 მაისს. 
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საქმე ეხება მერაბ მეგრელიშვილის საჩივარს, რომლი­
თაც იგი ამტკიცებდა, რომ სპეციალური ოპერატიული დე­
პარტამენტის თანმშრომლებმა ნარკოტიკები მასთან გან­
ზრახ განათავსეს („ჩაუდეს“). მომჩივნის მტკიცებით, მის 
მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენი ემყარებოდა გადაუდ­
ებელი აუცილებლობის არსებობის პირობებში, მოსამარ­
თლის განჩინების გარეშე ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად 
უკანონოდ მოპოვებულ მტკიცებულებებს. იგი ასევე და­
ვობდა, რომ მასსა და მისი ოჯახის წევრებს თვითნებურად 
ეთქვათ უარი ჩხრეკის დროს დამოუკიდებელი მოწმეების 
დასწრებაზე, ეროვნულმა სასამართლოებმა კი, სათანა­
დოდ არ განიხილეს დაცვის მხარის არგუმენტები სადავო 
მტკიცებულებების თაობაზე.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კუმულაცი­
ურად – ჩხრეკის დროს არსებულმა პროცედურულმა ხარ­
ვეზებმა, დამოუკიდებელი მოწმეების არარსებობამ, არა­
ადეკვატურმა სასამართლო შემოწმებამ, საქმეში არსე­
ბულმა სხვა სუსტმა დამადასტურებელმა მტკიცებულებებმა 
მთლიანობაში დაარღვია მომჩივნის სისხლის სამართლის 
საქმის სამართლიანი განხილვის უფლება, რადგან ჩხრე­
კა ჩატარდა ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე, 
„გადაუდებელი აუცილებლობის“ მოტივით სოდ-ის თანამ­
შრომლების მიერ, სასამართლოს წინასწარი თანხმობის 
გარეშე, სასამართლო განხილვის ეტაპზე კი, ეს საეჭვო 
გარემოებები არ აღმოფხვრილა. შესაბამისად, ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის დარ­
ღვევას. მთავრობას მომჩივნის სასარგებლოდ დაეკისრა 
3000 (სამი ათასი) ევროს გადახდა მორალური ზიანის ან­
აზღაურების სახით.

20.	 „ირ­ინა ენ­უქ­იძე და გუ­რამ გირ­გვლი­ანი სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 2007 წლის 11 ივნისს შეიტანა 
საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება 
საქმეზე გამოვიდა 2011 წლის 26 ივნისს. 

ეს იყო ერთ-ერთი ყველაზე გახმაურებული საქმე პრეზი­
დენტ სააკაშვილის მმართველობის პერიოდში. თბილისის 
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ერთ-ერთ ბარში შინაგან საქმეთა სამინისტროს მაღალჩი­
ნოსნების დროსტარების დროს მათ კონფლიქტი მოუვიდ­
ათ იქ შესულ ბანკის თანამშრომელს სანდრო გირგვლიან­
თან, რომელიც დასრულდა შუაღამისას ამ უკანასკნელისა 
და მისი მეგობრის შსს-ს თანამშრომეთა მიერ გატაცებით 
და უკაცრიელ ადგილზე მათი სასტიკი ცემით, რის შედეგა­
დაც სანდრო გირგვლიანი გარდაიცვალა.

აღნიშნულ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ განა­
ვითარა შემდეგი მსჯელობა: გირგვლიანის სიცოცხლე 
2006 წ. 28 იანვარს ნამდვილად სახელმწიფო მოხელეებ­
ის ხელში იყო, რომლებმაც მისი სიცოცხლე სასიკვდილო 
რისკის წინაშე დააყენეს და ამ დანაშაულის ჩამდენებად 
მოგვევლინენ. ხოლო ასეთი პოზიციის გასამყარებლად, 
სასამართლომ ხაზი გაუსვა შემდეგ ფაქტებს: A.) დანაშა­
ულის ჩამდენი პირები, რომელთა ქმედებების შედეგად 
გარდაიცვალა სანდრო გირგვლიანი, შსს-ს მაღალი თა­
ნამდებობის პირები იყვნენ. B.) დანაშაულის ღამეს, სან­
დრო გირგვლიანთან და მეორე მსხვერპლთან პირველი 
კონტაქტის დროს, ბოროტმოქმედებმა ორივე მსხვერპლს 
თავი წარუდგინეს, როგორც პოლიციის ოფიცრებმა. C.) 
დანაშაულის მონაწილე ერთ-ერთი პოლიციის ოფიცერი 
შეეცადა, დაედგინა მსხვერპლთა ვინაობა. D.) დანაშაულ­
ის ჩადენის მიზნით, დამნაშავეებმა გამოიყენეს შსს-ს ავ­
ტოფარეხში მდგომი ავტომანქანები. მხოლოდ პოლიციის 
ოფიცრებს მიუწვდებოდათ ხელი ასეთ ავტომანქანებზე. 
E.) დანაშაულის ჩადენის დროს, აღნიშნულ პოლიციის 
ოფიცრებს თან ჰქონდათ თავიანთი ტაბელური იარაღი. 
მართალია, მათ არ გამოუყენებიათ აღნიშნული იარაღი 
მსხვერპლის მოკვლის მიზნით, დადგენილი ფაქტია, რომ 
იმ მოვლენების მსვლელობისას, რომლებმაც სანდრო 
გირგვლიანის სიკვდილი გამოიწვია, აღნიშნული იარაღ­
იდან მოხდა გასროლა. F.) ერთ-ერთმა დანაშავემ გამო­
იყენა თავისი სამსახურეობრივ-იერარქიული მდგომარე­
ობა, რათა განეხორციელებინა თავისი ხელქვეითების 



81

მობილიზება და ჩაება ისინი დანაშაულში. ეს გარემოება 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, რადგან იგი საფუძ­
ველს უმყარებს ჩვენს დასკვნას, რომ დამნაშავეებმა, და­
ნაშაულის ჩასადენად, თავიანთი სამსახურეობრივი მდგო­
მარეობა გამოიყენეს. G.) სანდრო გირგვლიანი გარდაიც­
ვალა პოლიციის ოფიცრების მიერ მისი სასტიკად ცემის 
შედეგად, ისეთ ადგილას, სადაც მისი მშველელი არავინ 
იყო, თანაც იმ ადამიანების მიერ, რომელთა ვალდებულე­
ბა, მათი სამსახურეობრივი მდგომარეობიდან გამომდი­
ნარე, ანალოგიურ სიტუაციებში მსხვერპლის დაცვა იყო. 
დამნაშავეები არა უბრალოდ თავიანთი უფლებამოსილე­
ბების გადამეტებით მოქმედებნენ; არამედ, მათ ჩაიდინეს 
განზრახი დანაშაული, მაშინ, როდესაც მათი ძირითადი 
და უმნიშვნელოვანესი მოვალეობა სწორედ დანაშაულის 
აღკვეთა იყო.

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხია, შეიძლება თუ არა 
ბოროტომოქმედთა მიერ ჩადენილი დანაშაული სახელ­
მწიფოს შეერაცხოს. სასამართლოს პასუხი ამ კითხვაზე, 
ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, დადებითია. საერთაშორისო 
სამართლიდან გამომდინარე, სახელმწიფო პასუხს აგ­
ებს თავისი წარმომადგენლების მოქმედებებზე. მოცემულ 
შემთხვევაში დანაშაულის ჩამდენი პირები სახელმწიფოს 
წარმომადგენლები - პოლიციის მაღალი თანამდებობის 
პირები იყვნენ და სწორედ ასეთი სტატუსით მოქმედებ­
დნენ. სახელმწიფოს გააჩნია ვალდებულება, როგორც 
საერთაშორისო, ისე შიდა სამართლიდან გამომდინარე, 
ყურადღებით შეარჩიოს თავისი წარმომადგენლები. ამ 
პროცესში სახელმწიფომ ძალზე მკაცრი კრიტერიუმები 
უნდა შეიმუშავოს და მაღალი პროფესიული სტანდარტე­
ბით უნდა იხელმძღვანელოს, რათა როგორც საკუთარი 
მოქალაქეების, ისე საერთაშორისო თანამეგობრობის მი­
მართ, საკუთარი მოვალეობებისა და ვალდებულებების 
მაღალ დონეზე შესრულება უზრუნველყოს. სასამართლომ 
განაცხადა, რომ სახელმწიფო სამსახურში „სა­ხელ­მწი­ფო 
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ვალ­დე­ბუ­ლია უზ­რუნ­ველ­ყოს პრო­ფე­სი­ონ­ალ­თა მა­ღა­ლი 
დო­ნის კომ­პე­ტენ­ტუ­რო­ბა“. 

სასამართლოს აზრით, სრულიად აშკარაა, რომ საქარ­
თველომ არ შეასრულა თავისი მოვალეობა, ჯეროვანი 
გულმოდგინებით შეერჩია თავისი პოლიციის თანამშრომ­
ლები, რათა ამით შეესრულებინა კონვენციით დადგენილი 
სტანდარტები. მოცემულ შემთხვევაში დამნაშავეები სა­
მართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლები, შსს-ს მაღა­
ლი თანამდებობის პირები იყვნენ, რომლებსაც, თვით მა­
თი თანამდებობის ხასიათიდან გამომდინარე, ნებისმიერ 
დროს, სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულებისას 
თუ ამგვარის გარეშე, ევალებოდათ მოქცეულიყვნენ ისე, 
როგორც ეს მათი, როგორც სამართალდამცავი ორგანოს 
თანამშრომლების მდგომარეობას ეკადრებოდა, რადგან 
მათი მოვალეობა საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, სა­
ზოგადოებრივი უსაფრთხოების ხელშეწყობა, დანაშაულის 
აღკვეთა და გამოძიება იყო. მათ უნდა გაეკეთებინათ ყვე­
ლაფერი, რისი გაკეთებაც შესაძლებელი იყო, რათა გან­
მცხადებლის სიცოცხლეს საფრთხე არ დამუქრებოდა.

აქედან გამომდინარე, ვინაიდან ვერ შეარჩია სათანა­
დო პირები სამართალდამცავი ორგანოების თანაშმრომ­
ლების თანამდებობებზე, სახელმწიფომ დაარღვია კონ­
ვენციის მე-2 მუხლის მატერიალური ასპექტი. თუნდაც 
აღნიშნულ თანამდებობის პირებს თავიანთი პირადი მო­
ტივებით ემოქმედათ, რაც, სასამართლოს აზრით, ეჭვქვეშ 
დგას და სულაც არ არის დამტკიცებული, აშკარაა, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში სამართალდამცავი სისტემა სათა­
ნადო სტანდარტებს არ აკმაყოფილებდა. ეს კი ქმნის სა­
ფუძველს დასკვნისათვის, რომ დანაშაულის ჩამდენი პო­
ლიციის ოფიცრების ქმედებები, რომლებმაც უდანაშაულო 
ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა, უნდა შეერაცხოს და, საქ­
მის მასალების თანახმად, რეალურად და პირდაპირ შე­
ერაცხება კიდეც საქართველოს სახელმწიფოს. სწორედ 
ამიტომ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მოცემულ საქმეში სასამარ­



83

თლოს მიერ დადგენილ კონვენციის ყველა სხვა დარღვე­
ვასთან ერთად, ადგილი ჰქონდა მე-2 მუხლის მატერიალ­
ური ასპექტის დარღვევასაც. 

ევროპული სასამართლო შოკირებული იყო იმ საყო­
ველთაო ერთსულოვნებით, რომელიც გამოიჩინეს ხელი­
სუფლების ყველა შტოს (აღმასრულებელი, საკანონმდებ­
ლო, სასამართლო და ქვეყნის პრეზიდენტი) წარმომად­
გენლებმა ამ საქმეში პიროვნების უფლების შელახვის, 
დანაშაულის მიჩქმალვის თუ დამნაშავეთა მფარველობის 
საქმეში.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-2 
მუხლის დარღვევა და კონვენციის 41-ე მუხლის საფუძ­
ველზე, სამართლიანი დაკმაყოფილების ფარგლებში მო­
რალური ზიანისათვის სახელმწიფოს დააკისრა განმცხა­
დებლისათვის 50000 (ორმოცდაათი ათასი) ევროს ან­
აზღაურება და გაწეული ხარჯებისათვის დამატებით 388 
(სამას ოთხმოცდარვა) ევროს გადახდა.

21.	 „ნი­კო მა­ხა­რა­ძე და და­ლი სი­ხა­რუ­ლი­ძე სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ” - 2007 წლის 16 ივლისს შეიტ­
ანა საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება 
საქმეზე გამოვიდა 2012 წლის 22 თებერვალს. 

ნიკო მახარაძე დააკავეს 2006 წლის 14 მარტს ნარკო­
ტიკული დანაშაულისა და ქურდული სამყაროს წევრობის 
ბრალდებით. ციხეში იმყოფებოდა უმძიმეს პირობებში, 
იყო მძიმედ ავად, რის გამოც გადაუდებელი ღონისძიებ­
ის გამოყენებით მიმართეს ევროპულ სასამართლოს, რო­
მელმაც დაავალა ციხის ხელმძღვანელობას ასეთი ღონის­
ძიების გამოყენება. მართალია, საავადმყოფოში გადაიყ­
ვანეს, მაგრამ არც სათანადო პირობები და არც სათანადო 
მკურნალობით არ იყო უზრუნველყოფილი. ამის მიუხედავ­
ად პატიმარი 2009 წლის 29 იანვარს გარდაიცვალა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირ­
ღვა კონვენციის მე-2 და 34-ე მუხლები (ინდივიდუალუ­
რი საჩივარი, არაეფექტური გამოძიება) და არასათანადო 
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მოპყრობის გამო მიყენებული მორალური ზიანისათვის 
სახელმწიფომ განმცხადებელს უნდა გადაუხადოს 15000 
(თხუთმეტი ათასი) ევრო.

22.	 „ვა­ნო მე­რა­ბიშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღებულია 2017 წლის 28 ნო­
ემბერს. 

გადაწყვეტილება საქმეზე გამოიტანა ევროპული სა­
სამართლოს დიდმა პალატამ, რომელმაც დაადასტურა, 
რომ ივანე მერაბიშვილის დაკავება, ასევე, წინასწარი 
პატიმრობა, რომელიც გაგრძელდა 2013 წლის მაისიდ­
ან 2014 წლის თებერვლამდე, იყო კანონიერი. კერძოდ, 
დიდმა პალატამ გასაჩივრებულ მუხლებთან მიმართებით: 

ერთხმად დაადგინა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი, რაც შეეხება ივანე მერაბიშვი­
ლის დაკავების კანონიერებას; 

ერთხმად დაადგინა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი, რაც შეეხება ივანე მერაბიშვი­
ლის წინასწარი პატიმრობის კანონიერებას (2013 წლის 
მაისი - 2014 წლის თებერვალი); 

ერთხმად დაადგინა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის 
მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი, რაც შეეხება ივანე მერაბიშვი­
ლისთვის წინასწარი პატიმრობის შეფარდებას. კერძოდ, 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ 2013 წლის 22 და 25 მაისის 
ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებები სათანადო 
დასაბუთებას შეიცავდა და ამ მუხლის სტანდარტებს აკმა­
ყოფილებდა; 

პალატამ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-5 
მუხლის მე-3 პუნქტი 2013 წლის 25 სექტემბრის სასამარ­
თლო გადაწყვეტილებით, რადგან მოსამართლემ ივანე 
მერაბიშვილის შუამდგომლობა წინასწარი პატიმრობის 
არასაპატიმრო აღკვეთის ღონისძიებით შეცვლის თაობაზე 
უარყო ზეპირად და დასაბუთების გარეშე; 

დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-18 მუხლი 
2013 წლის 14 დეკემბრის ინციდენტიდან გამომდინარე 
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(ივანე მერაბიშვილის ღამით საკნიდან შესაძლო გაყვანის 
ეპიზოდი). სტრასბურგის სასამართლომ განაცხადა, რომ 
ივანე მერაბიშვილის პატიმრობასა და სისხლისსამარ­
თლებრივ დევნაში არ იკვეთებოდა პოლიტიკური მოტი­
ვები და რომ ამ მხრივ მომჩივნის არგუმენტები ვერ იქნე­
ბოდა გაზიარებული. თუმცა, მან დაადგინა, რომ საკნიდან 
გაყვანის ფაქტი შეუსაბამო იყო მე-18 მუხლის მიზნებთან 
და ამ ნაწილში მომჩივნის არგუმენტები გაიზიარა. 

ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის გადაწყვეტი­
ლებით ხელისუფლებას დაეკისრა მომჩივნისთვის კომპენ­
საციის თანხის, 4 000 ევროს გადახდა.

23.	 „ელ­ენე და­დი­ანი და ივ­ანე მა­ჩა­ბე­ლი სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ” - 2008 წლის 4 იანვარს შეიტანა 
საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება 
საქმეზე გამოვიდა 2012 წლის 12 სექტემბერს. 

ქვეყნის შიდა მართლმსაჯულებამ მათ სასარგებლოდ 
გამოიტანა გადაწყვეტილება საბჭოთა კავშირის დროს ჩა­
მორთმეული მიწის დაბრუნებასთან დაკავშირებით, რომ­
ლის აღსრულებაც ხელისუფლებამ არ განახორციელა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველი პარაგრაფის დარღვევა სასამართლოს 
გადაწყვეტილების აღუსრულებლობასთან მიმართებაში 
და სამართლიანი უზრუნველყოფის მიზნით სახელმწიფოს 
დააკისრა განმცხადებლებისთვის მთლიანობაში 5500 
(ხუთი ათას ხუთასი) ევროს გადახდა.

24.	 „ირ­აკ­ლი კა­კა­ბა­ძე და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს 
წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 2006 წლის 28 დეკემბერს შეიტანეს საჩი­
ვარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე 
გამოვიდა 2012 წლის 2 ოქტომბერს. 

საქართველოს 5-მა მოქალაქემ, ირაკლი კაკაბაძემ, 
ლაშა ჩხარტიშვილმა, ჯაბა ჯიშკარიანმა, ზურაბ რთველი­
აშვილმა და დავით დალაქიშვილმა, რომლებიც იყვნენ 
2004 წლის თებერვალში დაფუძნებული ქართული არას­
ამთავრობო ორგანიზაცია „თანასწორობის ინსტიტუტის“ 
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წევრები, შეიტანეს საჩივარი ევროპულ სასამართლო­
ში. ვინაიდან NGO-ს საქმიანობის ნაწილს შეადგენდა სა­
მართალდამცავი და სასჯელაღსრულების ორგანოების 
მონიტორინგი და სასამართლო ხელისუფლების დამო­
უკიდებლობის გაძლიერება, მან გამართა საჯარო პრეს-
კონფერენციები და ქუჩის აქციები, რომლის დროსაც მი­
სი წევრები ამხელდნენ ადამიანის უფლებათა დარღვევის 
სხვადასხვა მძიმე შემთხვევებს, რომლებსაც სავარაუდოდ 
ჩადიოდა შინაგან საქმეთა სამინისტრო და მსგავს შემთხ­
ვევებს ასევე ადგილი ჰქონდა ქართულ ციხეებში.

2006 წლის 29 ივნისს, მომჩივნებმა დაიწყეს თბილი­
სის სააპელაციო სასამართლოს გარეთ დემონსტრაციის 
გამართვა, რათა გამოეხატათ მხარდაჭერა შალ­ვა რა­მიშ­
ვი­ლი­სა და და­ვით კოხ­რე­იძ­ის - კერძო სატელევიზიო არ­
ხის, „202“-ის მფლობელებისთვის, რომელთა სასამარ­
თლო პროცესი იმართებოდა იმ დღეს. იმ დროისთვის, 
რამიშვილისა და კოხრეიძის საქმე საზოგადოების დიდი 
ყურადღების საგანს წარმოადგენდა. მომჩივნები სასამარ­
თლოს შენობიდან 10-20 მეტრის დაშორებით შეჩერდნენ 
და მეგაფონის გამოყენებით გააჟღერეს მოწოდება პოლი­
ტიკური დევნის შეწყვეტაზე და შს მინისტრს უწოდეს „ლავ­
რენ­ტი ბე­რი­ას ნა­ბიჭ­ვა­რი“ და მოითხოვეს რამიშვილისა 
და კოხრეიძის, როგორც უკანონოდ დაკავებულების, და­
უყოვნებლივ გათავისუფლება. მომჩივანთა თანახმად, სა­
სამართლოსთან მიმართებით არაფერი თქმულა ისეთი, 
რაც შეიძლება შეურაცხყოფად ყოფილიყო მიჩნეული. 3 
წუთში რამდენიმე ფორმიანი სასამართლოს მანდატური 
მიუახლოვდა მომჩივნებს და წინასწარი გაფრთხილების 
ან განმარტების გარეშე, ძალის გამოყენებით მოახდინეს 
მათი დაკავება, რის შემდეგაც წაიყვანეს სასამართლოს 
შენობაში და ჩაკეტეს სამორიგეო ოთახში. მათ დაკავების 
ადგილზე დაკავების ოქმები არ უნახავთ და მასზე ხელი 
არ მოუწერიათ. მანდატურები მათ ეუბნებოდნენ, რომ ის­
ინი არ იყვნენ ოფიციალურად დაკავებულნი, რომ ეს იყო 
უბრალო გაუგებრობა და მათ მალე გაათავისუფლებდნენ. 



87

შემდეგ აღმოჩნდა, რომ დაკავების ოქმები მანდატურებს 
პოსტ-ფაქტუმ შეუდგენიათ და მიუთითებიათ, რომ დაკავე­
ბულებმა დაარღვიეს „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 
1997 წლის 13 ივნისის კანონის 76-ე ((3) §1 „ვ“) მუხლი, 
ანუ აღნიშნულმა პირებმა „და­არ­ღვი­ეს სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­
ვი წეს­რი­გი“, რამაც მიიღო „სასამართლოს შეურაცხყო­
ფის, მანდატურთა მიმართ უპატივცემულობის, უკანონო 
მოთხოვნების, რაც გულისხმობდა სასამართლოსადმი 
მოწოდებას, შეეწყვიტა მსგავსი მოქმედება, მანდატურის­
თვის წინააღმდეგობის გაწევის, სიტყვიერი და ფიზიკური 
ქმედებებით სასამართლოზე გავლენის მოხდენის, მარ­
თლმსაჯულების განხორციელებაში ხელის შეშლისა და 
ა.შ. კვალიფიკაცია. დაკავებიდან 3 საათის შემდეგ პოლი­
ციამ ისინი გადაიყვანა შს სამინისტროს წინასწარი დაკა­
ვების იზოლატორში. სწორედ იზოლატორში გადაყვანისას 
შეიტყვეს მათ, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
თავმჯდომარის 2006 წლის 29 ივნისის განკარგულების 
საფუძველზე იყვნენ დაკავებულები. მათ გაასაჩივრეს ეს 
გადაწყვეტილება და ამტკიცებდნენ, რომ მათი დაკავება 
იყო თბილისის სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომა­
რემ გამოიტანა არასწორი განკარგულება, დასაჯა რა მომ­
ჩივნები სსსკ-ის 208-ე მუხლის საფუძველზე, რომელიც ით­
ვალისწინებს პასუხისმგებლობას მხოლოდ იმ ქმედებების­
თვის, რომლებიც ხდება სასამართლოს შენობის შიგნით. 
მომჩივანთა აქციის ვიდეოჩანაწერი წარმოდგენილ იქნა 
იმის საჩვენებლად, რომ აქცია გაიმართა თბილისის სააპ­
ელაციო სასამართლოს ეზოში. აქედან გამომდინარე, მომ­
ჩივნები ამტკიცებდნენ, რომ ზემოხსენებული დებულება არ 
შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ბრალდებისა და დაპატიმრების 
ლეგიტიმურ საფუძვლად. ისინი შემდგომ აცხადებდნენ, 
რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომა­
რემ დაარღვია სამართლიანი სასამართლო განხილვის 
პრინციპი, მიიღო რა გადაწყვეტილება მხოლოდ მანდატუ­
რების მოხსენებითი ბარათების საფუძველზე. მომჩივნებ­
მა ასევე გაასაჩივრეს ის ფაქტი, რომ თავმჯდომარემ, სსსკ 
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208-ე მუხლიდან გამომდინარე, შეარჩია ყველაზე მკაცრი 
სანქცია.

2006 წლის 26 ივლისს, უზენაესმა სასამართლომ მომ­
ჩივანთა დაუსწრებლად განიხილა და არ დააკმაყოფილა 
მათი 2006 წლის 21 ივლისის სარჩელი. აღნიშნული გან­
ხილვის თარიღი მომჩივნებს წინასწარ არ ეცნობათ. მომ­
ჩივანთა პატიმრობის ვადა ამოიწურა და ისინი 2006 წლის 
28 ივლისს განთავისუფლდნენ. მომჩივნებმა მოითხოვეს 
20.000 ევრო თითოეულისთვის, მორალური ზიანის ან­
აზღაურების სახით.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივან­
თა მიმართ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-5 (§1) მუხლის 
დარღვევას, მე-6 (§1) მუხლის დარღვევას კონვენციის მე-6 
(§3 „c“) მუხლთან ერთობლიობაში, კონვენციის მე-11 მუხ­
ლის დარღვევას და №7 დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლის 
დარღვევას. სასამართლომ ჩათვალა, რომ მომჩივნებმა 
განიცადეს სტრესი მათი სხვადასხვა უფლების დარღვევის 
გამო და თითოეულ მომჩივანს მიაკუთვნა 6000 (ექვსი ათ­
ასი) ევროს მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით. გარ­
და ამისა, ევროპულმა სასამართლომ ყველა მომჩივანს 
ერთობლივად მიაკუთვნა 5.957 (ხუთი ათას ცხრაას ორ­
მოცდაჩვიდმეტი) ევრო, გაწეული ხარჯებისა და დანახარ­
ჯების ანაზღაურების სახით.

25.	„გი­ორ­გი მი­ქი­აშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - 2006 წლის 29 აპრილს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2012 წლის 9 ოქტომბერს. 

2005 წლის 29 ოქტომბერს მომჩივანი დაკავების დროს 
იმყოფებოდა ალკოჰოლის მსუბუქი ზემოქმედების ქვეშ და 
ფიზიკური წინააღმდეგობა გაუწია პოლიციის თანამშრომ­
ლებს. ამის შედეგად, მომჩივანს აღენიშნებოდა ტუჩების 
ოდნავი შეშუპება და მცირე ჩალურჯება შუბლზე. დაკავების 
შემდეგ მომჩივანს ჩაუტარდა გარეგანი ვიზუალური შემოწ­
მება, დროებითი მოთავსების იზოლატორში მის გადაყვა­
ნამდე. მორიგე ექიმის მიერ ადგილზე შედგენილ დასკვნა­
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ში მითითებულია დიდი ზომის ჰემატომა მომჩივნის შუბ­
ლის მარცხენა ნაწილში, მარჯვენა საფეთქელზე, მარცხენა 
თვალთან ახლოს და ღაწვთან, სილურჯე ტუჩზე და ტუჩის 
დაზიანება, რამაც გამოიწვია სისხლდენა და დიდი ზომის 
ჩალურჯება კისერსა და მთელ ზურგზე (2005 წლის 29 ოქ­
ტომბრის დასკვნა). 2005 წლის 30 ოქტომბერს მომჩივანს 
ბრალი წარედგინა პოლიციელებისთვის წინააღმდეგო­
ბის გაწევაში, მათი მოვალეობების შესრულების პროცესში 
განზრახ ხელის შეშლის მიზნით (სისხლის სამართლის კო­
დექსის 353-ე (§2) მუხლი). საბრალდებო დასკვნის მიხედ­
ვით, ორმა პოლიციელმა, ნ.ჯ.-მ და გ.ა.-მ, დაახლოებით 
20:15 საათზე, დაინახეს ახალგაზრდა მამაკაცი, რომელიც 
ქუჩაში მირბოდა მობილური ტელეფონით ხელში და მას 
უკან მისდევდა ორი ქალბატონი (რომლებიც აღმოჩნდნენ 
მისი მეუღლე და მეგობარი). ვიდრე მამაკაცი ჩაჯდებოდა 
ქუჩის ბოლოს გაჩერებულ ავტომანქანაში, პოლიციელებ­
მა ის შეაჩერეს და ჰკითხეს, რატომ მირბოდა და ვის ეკ­
უთვნოდა მობილური. ამ დროს მომჩივანი გადმოვიდა 
აღნიშნული ავტომანქანიდან მის მეგობარ ახალგაზრდა 
მამაკაცთან ერთად და ორივემ სიტყვიერი და ფიზიკური 
შეურაცხყოფა მიაყენა პოლიციელებს. პოლიციამ ვერ შეძ­
ლო მათი დამშვიდება და ჩხუბის დროს, მომჩივანმა და 
მისმა მეგობარმა მათ შემოახიეს პერანგები და სვიტრები. 
პოლიციელებმა დამატებითი ძალა გამოიძახეს და რამ­
დენიმე კოლეგის მისვლის შემდეგ, მათ შეძლეს თავდამ­
სხმელთა დაკავება. დროებითი მოთავსების იზოლატორ­
ში მოთავსების შემდეგ, თავდამსხმელები განაგრძობდნენ 
პოლიციელთა ფიზიკურ და სიტყვიერ შეურაცხყოფას. კერ­
ძოდ, დროებითი მოთავსების იზოლატორში, ზოგიერთი 
პროცედურული საკითხის გადაწყვეტის მიზნით მისულ გა­
მომძიებელს, ა.ც.-ს, მომჩივანმა მუშტი დაარტყა მარცხენა 
თვალში. 2005 წლის 31 ოქტომბერს თბილისის საქალაქო 
სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მომჩივნის მოთხოვნა 
არასაპატიმრო აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების შესა­
ხებ და მას 3-თვიანი წინასწარი პატიმრობა შეუფარდა. საქ­
მის მასალებისა და მხარეთა ზეპირი მოსმენის საფუძველ­
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ზე, სასამართლომ დაადასტურა გონივრული ეჭვის არსე­
ბობა იმის შესახებ, რომ ადგილი ჰქონდა დანაშაულის ჩა­
დენას. წინასწარი პატიმრობის შეფარდება დასაბუთებულ 
იქნა იმ მოსაზრებით, რომ მომჩივნის გათავისუფლების 
შემთხვევაში, მას შეეძლო, ზეგავლენა მოეხდინა მოწმეებ­
ზე, რაც ხელს შეუშლიდა საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას, 
ხოლო მსგავს სისხლის სამართლის საქმეზე გამოტანილი 
მკაცრი განაჩენიდან გამომდინარე, მომჩივანი შესაძლოა 
დამალვოდა მართლმსაჯულებას. 2005 წლის 31 ოქტომ­
ბრის სასამართლო პროცესზე გადაღებულ ფოტოებში 
მომჩივანს აღენიშნებოდა ჩალურჯება თვალების ირგვლივ 
და შუბლის მარცხენა მხარის დაზიანება. ის იმავე დღეს 
გადაიყვანეს თბილისის №1 საპყრობილეში, სადაც მორი­
გე ექიმის მიერ ჩატარებული გარეგანი დათვალიერების 
შედეგად, მომზადდა სამედიცინო დასკვნა. დასკვნაში აღ­
ნიშნული იყო მომჩივნის შუბლის მარცხენა ნაწილის დაზი­
ანება (2005 წლის 31 ოქტომბრის სამედიცინო დასკვნა). 
დასკვნის თანახმად, იმ დაზიანების მდგომარეობა, რო­
მელზეც მომჩივანი აცხადებდა, რომ დაკავებამდე მიიღო, 
უმჯობესდებოდა. 2005 წლის 2 ნოემბერს საქმის გამომძი­
ებელმა არ დააკმაყოფილა დაცვის მხარის მოთხოვნა სა­
მედიცინო შემოწმების ჩატარების შესახებ. გამომძიებლის 
განცხადებით, არ ყოფილა დადგენილი, რომ მომჩივანი 
დაშავდა დაკავების დროს. თბილისის №1 საპყრობილის 
ექიმის სამედიცინო დასკვნაში მითითებულია, რომ დაზი­
ანების თარიღი დაკავების თარიღზე ადრინდელია. უფრო 
მეტიც, გამომძიებელმა მიიჩნია, რომ მომჩივანს დაკავე­
ბისას რომ მიეღო დაზიანება, ის ამის შესახებ პრეტენზიას 
2005 წლის 31 ოქტომბრის პროცესზე წამოაყენებდა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ გიორგი 
მიქიაშვილის მიმართ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 
მუხლის არსებით დარღვევას 2005 წლის 29 ოქტომბერს 
პოლიციის მხრიდან მომჩივნის მიმართ არასათანადო 
მოპყრობის გამო; აგრეთვე ადგილი ჰქონდა კონვენციის 
მე-3 მუხლის პროცედურულ დარღვევას, 2005 წლის 29 
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ოქტომბერს, პოლიციის მხრიდან, მომჩივნის მიმართ არ­
ასათანადო მოპყრობასთან დაკავშირებით ეფექტიანი გა­
მოძიების არჩატარების გამო და აგრეთვე ადგილი ჰქონ­
და კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურულ დარღვევას 
2006 წლის 14-15 აგვისტოს, ციხის პერსონალის მხრიდან 
მომჩივნის მიმართ არასათანადო მოპყრობასთან დაკავ­
შირებით ეფექტიანი გამოძიების არჩატარების გამო; სა­
ხელმწიფოს დაევალა მორალური ზიანის ანაზღაურების 
სახით მომჩივანისათვის 12000 (თორმეტი ათასი) ევროს 
გადახდა.

26.	 „ირ­აკ­ლი მინ­და­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
– 2008 წლის 29 დეკემბერს შეიტანა საჩივარი ევროპულ 
სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 
2012 წლის 11 დეკემბერს. 

ევროპული სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გა­
მოტანის მომენტისთვის განმცხადებელი სასჯელს იხდიდა 
სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმა­
რების საკითხთა სამინისტროს სამედიცინო დაწესებულე­
ბაში.

ის და მისი ნაცნობი დააკავეს ამ უკანასკნელის ბინაში, 
2007 წლის 31 მარტს, დიდი ოდენობით ნარკოტიკული 
ნივთიერებების უკანონოდ შეძენა-შენახვისთვის, მათ გან­
ზრახული ჰქონდათ ნარკოტიკების რეალიზაცია - საქარ­
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე (§3 „ა“) 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული. ჩხრეკის ოქმის 
მიხედვით, პოლიციამ ბინაში აღმოაჩინა 80 გრ. ჰეროინი. 
ამასთანავე, მომჩივნის პირადი ჩხრეკის ოქმის მიხედვით, 
1,6150 გრ. ჰეროინი იქნა ნაპოვნი მის ქურთუკში. მომჩივ­
ნისა და მისი ნაცნობის დაკავებამდე, ორი სხვა პირი დააკ­
ავეს, როდესაც ისინი ტოვებდნენ იმავე ბინას. ორივე იმავე 
საღამოს გაათავისუფლეს, მომჩივნისა და მისი ნაცნობის 
წინააღმდეგ მამხილებელი ჩვენებების მიცემისა და დანა­
შაულში თანამონაწილეობის აღიარების შემდეგ. სამარ­
თალწარმოების შემდგომ ეტაპზე, სასამართლო პროცე­
სის დროს, მათ შეცვალეს თავდაპირველი მამხილებელი 
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ჩვენებები, აღნიშნავდნენ რა, რომ პოლიციამ მათ აიძულა 
მსგავსი ჩვენებების მიცემა. 

საქმის მასალები არ შეიცავს ჩხრეკის ოქმის ასლს, თუმ­
ცა მომჩივანი აცხადებდა, რომ მან ხელის მოწერაზე უარი 
განაცხადა, ვინაიდან, მისი განცხადებით, პოლიციელებმა 
ჩაუდეს მას ჰეროინი, როცა გადაჰყავდათ ბინიდან შინაგან 
საქმეთა სამინისტროში. ამასთან დაკავშირებით მომჩივან­
მა აღნიშნა, რომ მას დამოუკიდებელი მოწმის თანდასწრე­
ბით ჩხრეკის ჩატარებაზე უარი არ უთქვამს, განსხვავებით 
იმისგან, რაც ჩხრეკის ოქმში წერია.

8 დეკემბერს თბილისის საქალაქო სასამართლომ გა­
ნაჩენი გამოუტანა მომჩივანს დიდი ოდენობით ნარკო­
ტიკული ნივთიერებების უკანონოდ შეძენა-შენახვისთვის, 
რომელიც აღმოჩენილ იქნა მის ბინაში და მისი ქურთუკის 
ჯიბეში და რომლის გაყიდვაც იგეგმებოდა. სასამართლომ 
მომჩივანს 17 წლით თავისუფლების აღკვეთა შეუფარდა. 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ, უსაფუძვლობის მო­
ტივით, არ დააკმაყოფილა მომჩივნის ბრალდება პოლი­
ციის მიერ მისთვის ჰეროინის ჩადების შესახებ. მომჩივნის 
სააპელაციო სარჩელის შემდეგ, პროკურატურამ მოხსნა 
ბინაში ჰერიონის პოვნასთან დაკავშირებული ბრალდება. 
შესაბამისად, 2008 წლის 12 სექტემბერს, თბილისის სა­
აპელაციო სასამართლომ განაჩენი გამოუტანა მომჩივანს 
1.6150 გრ. ჰეროინის უკანონო შეძენა-შენახვისთვის და 
სასჯელი 12 წლამდე შეუმცირა.

მომჩივანმა მატერიალური ზიანის ანაზღაურების მიზ­
ნით მოითხოვა ყოველთვიური შემოსავალი 500 (ხუთასი) 
ევროს ოდენობით. მან შემდგომ მოითხოვა 100000 (ასი 
ათასი) ევრო მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით.

ევროპულმა სასამართლომ ვერ დაინახა მიზეზობრივი 
კავშირი დადგენილ დარღვევასა და სავარაუდო მატერი­
ალურ ზარალს შორის. შესაბამისად, უარყო ეს მოთხოვ­
ნა, ხოლო სამართლიანობის პრინციპის საფუძველზე და 
საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლომ 
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მომჩივანს მიაკუთვნა 5000 (ხუთი ათასი) ევრო მორალუ­
რი ზიანის ანაზღაურების სახით, ციხეში ადეკვატური სამე­
დიცინო მკურნალობის არარსებობის გამო.

27.	„და­ვით მინ­და­ძე და ვა­ლე­რი­ან ნემ­სიწ­ვე­რი­ძე 
სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღე­
ბულია 2017 წლის პირველ ივნისს. 

საქმე ეხება 2004-2007 წლებში მომჩივნების, დავით 
მინდაძისა და ვალერიან ნემსიწვერიძის, მიმართ განხორ­
ციელებულ სხვადასხვა უკანონო ქმედებას, მათ შორის, წა­
მებასა და უკანონო პატიმრობას. საქმის ფაქტობრივი გა­
რემოებების მიხედვით, ორივე მომჩივანი დააკავეს 2004 
წელს და ბრალი დასდეს საქართველოს პარლამენტის 
წევრთან (კ.გ.) დაკავშირებულ თავდასხმაში. ეროვნულმა 
სასამართლომ ისინი დამნაშავედ ცნო, მათ შორის, დამამ­
ძიმებელ გარემოებებში მკვლელობის მცდელობისთვის.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ევროპული კონ­
ვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, რომელიც ეხება 2004 
წლის 13 მაისს მომჩივან დავით მინდაძის წამებას პოლი­
ციელების მიერ, რაც გამოიხატებოდა სასტიკ ცემასა და მის 
მიმართ ელექტროშოკის გამოყენებაში. მე-3 მუხლის დარ­
ღვევა დადგინდა, აგრეთვე, 2004 წლის 13 მაისის წამების 
ფაქტის გამოძიების არაეფექტიანობის გამო. მე-5 მუხლის 
პირველი პუნქტის დარღვევა ეხება მომჩივნების წინასწარ 
პატიმრობას 2005 წლის 13 იანვრიდან 2005 წლის 7 ივ­
ნისამდე, რომელიც სტრასბურგის სასამართლომ უკანონ­
ოდ ცნო. ასევე, ამავე მუხლის მესამე პუნქტის დარღვევა 
ეხება 2004 წლის 10 ნოემბრის და 2005 წლის 7 ივნისის 
პატიმრობის შესახებ განჩინებების დაუსაბუთებლობას. ამ­
ასთანავე, მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის დარღვევა ეხება 
მომჩივნების სისხლის სამართლის საქმის სამართლიანი 
განხილვის უფლების დარღვევას, რაც გამოიხატა მომ­
ჩივან მინდაძისაგან აღიარებითი ჩვენებისა და სხვა გან­
ცხადებების წამების გზით მოპოვებით; ასევე, მომჩივნე­
ბის უფლების დარღვევით, ესარგებლათ მათი არჩეული 
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ადვოკატის მომსახურებით სამართალწარმოების საწყისი 
ეტაპიდან და სხვ. სასამართლომ სახელმწიფოს დააკის­
რა 28000 (ოცდარვა ათასი) ევროს გადახდა მინდაძის და 
16000 (თექვსმეტი ათასი) ევროს გადახდა ნემსიწვერიძის 
სასარგებლოდ მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით; 
ასევე, 4800 (ოთხი ათას რვაასი) ევროს გადახდა ორივე 
მომჩივნის სასარგებლოდ ხარჯების ასანაზღაურებლად.

28.	 „გი­ვი ჯა­ნი­აშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2005 წლის 29 ივნისს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2012 
წლის 27 ნოემბერს. 

2004 წლის 13 მაისს მომჩივანი დააკავეს ვალეს სა­
საზღვრო გამშვებ პუნქტზე, ჩაუტარეს ჩხრეკა და ვერ აღ­
მოუჩინეს კანონსაწინააღმდეგო ნივთი ან ნივთიერება, 
თუმცა, მოგვიანებით ჩაუდეს ნარკოტიკული საშუალება და 
დააპატიმრეს. გამომდინარე იქიდან, რომ დადასტურდა 
პირველი ჩხრეკის დროს ნარკოტიკული ნივთიერების არ­
არსებობა, დაცვის მხარემ მოახერხა სასამართლოში გა­
მამართლებელი განაჩენის მიღწევა, თუმცა, 2005 წელს, 
გამამართლებელი განაჩენიდან და გათავისუფლებიდან 
რამდენიმე დღეში, მას სახლში ჩაუტარეს ჩხრეკა, ისევ ჩა­
უდეს ნარკოტიკული საშუალება და ისევ დააპატიმრეს. ცი­
ხეში იმყოფებოდა აუტანელ პირობებში, იყო მძიმედ დაავ­
ადებული და განიცდიდა არასათანადო მოპყრობას.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივანის 
მიმართ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-5 (§3) მუხლის 
დარღვევას, რაც უკავშირდება მომჩივნისთვის სისხლის 
სამართლის პირველი საქმის ფარგლებში შეფარდებული 
წინასწარი პატიმრობის საფუძვლიანობას. სასამართლომ 
სახელმწიფოს დააკისრა კონვენციის 44-ე (§2) მუხლის შე­
საბამისად, მომჩივანისთვის 600 (ექვსასი) ევროს გადახ­
და მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით და 1000 (ათ­
ასი) ევროს გადახდა ხარჯებისა და დანახარჯების ანაზღა­
ურების სახით და უარყო მომჩივნის დანარჩენი მოთხოვნე­
ბი სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით.
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29.	 „სულ­ხან მო­ლაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შეტანილია 
2004 წლის 27 ოქტომბერს, გადაწყვეტილება მიღებულია 
2014 წლის 30 სექტემბერს.

მომჩივანს 2000 წლის 30 მაისიდან 2004 წლის 4 იან­
ვრამდე ეკავა კონტროლის პალატის თავმჯდომარის თა­
ნამდებობა. „ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ, 2004 წლის 
4 იანვარს, მომჩივანმა სთხოვა საქართველოს პარლამენ­
ტს, დაეკმაყოფილებინა მისი განცხადება კონტროლის პა­
ლატის თავმჯდომარის თანამდებობიდან გადადგომის შე­
სახებ. 2004 წლის 22 აპრილს, პროკურატურაში მისი და­
ბარების შემდეგ, მომჩივანი ნებაყოფლობით გამოცხადდა 
დაკითხვაზე. მას მაშინვე წაუყენეს ბრალი უფლებამოსი­
ლების ბოროტად გამოყენების გამო და გადაიყვანეს თბი­
ლისის პოლიციის მთავარი სამმართველოს წინასწარი და­
კავების იზოლატორში. გამოძიებით ირკვევა, რომ 2004 
წლის 22-23 აპრილის ღამეს მომჩივანს აუხვიეს თვალე­
ბი, ლიფტით აიყვანეს სამმართველოს რომელიღაც სარ­
თულზე, ერთ-ერთ ოთახში და 40-50 წუთის განმავლობაში 
აწამებდნენ, კერძოდ, ზურგზე ადებდნენ გახურებულ საგ­
ნებს, მოითხოვდნენ ბრალის აღიარებას და ბიუჯეტის სა­
სარგებლოდ იმ თანხის გადახდას, რომელსაც გამოძიება 
მომავალში მოსთხოვდა. მომდევნო დღეს, 2004 წლის 23 
აპრილს, ვაკე-საბურთალოს რაიონულმა სასამართლომ 
მომჩივანს წინასწარი პატიმრობა შეუფარდა. მოგვიანებ­
ით მომჩივანს წინასწარი პატიმრობის ვადა კიდევ რამდენ­
ჯერმე გაუგრძელდა. 2004 წლის 11 ივნისსა და 2 ივლისს 
საქართველოს იმდროინდელმა პრეზიდენტმა ტელევიზი­
ით ორჯერ გააკეთა საჯარო განცხადება, რომელშიც მან 
მომჩივანი კორუფციასა და ქრთამის აღებაში დაადანაშა­
ულა. 2004 წლის 5 ივლისს მომჩივნის მიმართ არასათ­
ანადო მოპყრობის ფაქტზე აღიძრა სისხლის სამართლის 
საქმე, მაგრამ გამოძიებას შედეგი არ მოჰყოლია. 2004 
წლის ივლისის შუა რიცხვებიდან დაწყებული, მომჩივნის 
ჯანმრთელობის მდგომარეობა სერიოზულად გაუარესდა. 
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მისი დაკავების მთელი პერიოდის განმავლობაში მომ­
ჩივანმა და მისმა ადვოკატებმა რამდენჯერმე გამოთქვეს 
პრეტენზია არასათანადო მკურნალობის თაობაზე. 2005 
წლის 7 სექტემბრის გადაწყვეტილებით, თბილისის საქა­
ლაქო სასამართლომ მომჩივანი რიგ ბრალდებებში გა­
ამართლა არასაკმარისი მტკიცებულებების გამო, თუმცა, 
დამნაშავედ ცნო სამსახურებრივი უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენებასა და სამსახურებრივი უფლებამო­
სილების გადამეტებაში; დანაშაულის დაფარვაში; სამსა­
ხურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით სხვისი ქონების 
არაერთგზის მითვისებაში, ჩადენილი დიდი ოდენობით. 
მომჩივანს მიესაჯა 9 წლის ვადით თავისუფლების აღკვე­
თა. 2006 წლის 6 მარტს თბილისის სააპელაციო სასამარ­
თლომ ნაწილობრივ შეცვალა მომჩივნის მიმართ გამოტა­
ნილი პირველი ინსტანციის განაჩენი, მომჩივანს სასჯელის 
ზომა შეუმცირა 1 წლით და საბოლოოდ სასჯელის სახედ 
და ზომად განუსაზღვრა 8 წლით თავისუფლების აღკვეთა, 
რაც ძალაში დარჩა უზენაესი სასამართლოს 2006 წლის 
23 ივნისის განჩინებით. 

საქმის მასალების სრულყოფილად შესწავლის შედე­
გად 2014 წლის 11 მარტის წერილით მთავრობამ ევრო­
პულ სასამართლოს წარუდგინა დეკლარაცია. დეკლარა­
ციის მიხედვით, საქართველოს მთავრობამ აღიარა, რომ 
აღნიშნულ საქმეში დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-3 
მუხლით, მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის (c) ქვეპუნქტით 
და მე-3 და მე-4 პუნქტებით, მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 
პუნქტებით, ასევე, მე-3 პუნქტის (b), (c) და (d) ქვეპუნქტე­
ბითა და მე-14 მუხლით გათვალისწინებული უფლებები. 
მთავრობამ აიღო ვალდებულება, ეფექტიანად გამოიძიოს 
მომჩივნის არასათანადო მოპყრობასთან დაკავშირებული 
საჩივარი, ევროპული სასამართლოს მიერ დადგენილი 
პრინციპების შესაბამისად. მთავრობის მიერ წარდგენილი 
დეკლარაციის თანახმად, მომჩივანს სსსკ-ის 310-ე მუხ­
ლის „ე“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, უფლება ჰქონდა, რომ 
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მოეთხოვა მის წინააღმდეგ წარმოებული სისხლის სამარ­
თლის საქმის ხელახალი განხილვა. ასევე, დეკლარაციის 
მიხედვით, მთავრობამ მზადყოფნა გამოთქვა, გადაეხადა 
მომჩივნისათვის 20000 (ოცი ათასი) ევრო ნებისმიერი მა­
ტერიალური და მორალური ზიანის, ასევე, ხარჯების ასან­
აზღაურებლად

30.	 ,,ად­ამ ბა­ისუ­ევ­ის და რუს­ტამ ან­ზო­რო­ვი სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ -

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩი­
ვარი შეტანილია 2004 წლის 6 აგვისტოს. გადაწყვეტილე­
ბა მიღებულია 2013 წლის 18 მარტს.

მომჩივნები არიან ჩეჩნური წარმოშობის რუსეთის მო­
ქალაქეები, რომლებიც შესაბამის დროს ლტოლვილე­
ბის სტატუსით ცხოვრობდნენ თბილისში. მომჩივანთა 
განცხადებით, 2002 წლის 7 დეკემბერს, პოლიციელები 
მივიდნენ მათთან სახლში და დაკითხეს. პოლიციამ და­
იწყო მათი საცხოვრებლის ჩხრეკა ორდერის წარდგენის 
გარეშე. პოლიციელებმა პირადობის დამადასტურებელი 
დოკუმენტები წაიღეს და მომჩივნებს უთხრეს, წაყოლოდ­
ნენ მათ. პოლიციაში მათ გადაუღეს ფოტოები და დაუსვეს 
კითხვები რუსეთის ფედერაციის ჩეჩნეთის რესპუბლიკა­
ში შეიარაღებულ კონფლიქტთან დაკავშირებით და ასევე 
ჰკითხეს, იყვნენ თუ არა ისინი ან მათი ოჯახის წევრები ამ 
კონფლიქტში ჩართულები. მომჩივნებს აგრეთვე აუღეს 
თითის ანაბეჭდები. 3 საათის შემდეგ მომჩივნები გაათავ­
ისუფლეს და პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტე­
ბი დაუბრუნეს. მომჩივნები მოითხოვდნენ სამართლებრივ 
საფუძველთან დაკავშირებულ განმარტებებს მათი სახლის 
ჩხრეკის თაობაზე, პოლიციაში მათ წაყვანაზე და ასევე 
სისხლის სამართლის პროცედურული ზომების შესახებ, 
რომელთა გატარებაც მათ მიმართ მოხდა. მთავრობამ გა­
ნაცხადა, რომ ვერ მოიძია აღნიშნული საჩივარი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ და­
ადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-5 (§1) და 
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მე-5 (§2) მუხლების დარღვევას და სახელმწიფოს დაავ­
ალა თითოეული მომჩივანისთვის 600 (ექვსასი) ევროს გა­
დახდა მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით.

31.	 „რე­ვაზ დვა­ლიშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ – ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
საჩივარი შეტანილია 2007 წლის 6 აპრილს, გადაწყვეტი­
ლება მიღებულია 2013 წლის 18 მარტს.

2006 წლის 28 დეკემბერს წყალტუბოს რაიონულმა სა­
სამართლომ მომჩივანს საზოგადოებრივი წესრიგის უხეში 
დარღვევისთვის ერთწლიანი პატიმრობა და ჯარიმა შეუ­
ფარდა. 2007 წლის 9 ივლისს ქუთაისის სააპელაციო სა­
სამართლომ, შეცვალა რა დანაშაულის სიმძიმე და მიანიჭა 
რა მას საზოგადოებრივი წესრიგის მსუბუქი დარღვევის კვა­
ლიფიკაცია, ძალაში დატოვა მომჩივნის მსჯავრი და პატიმ­
რობა ჯარიმით შეცვალა. სააპელაციო სასამართლომ ასევე 
უარყო მომჩივნის ბრალდება არასათანადო მოპყრობის შე­
სახებ, როგორც დაუსაბუთებელი. საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ დაუშვებლად ცნო მომჩივნის სარჩელი სა­
მართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის არსებით დარღვევას 
მომჩივნის მიმართ არასათანადო მოპყრობის გამო, აგ­
რეთვე კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურულ დარღვე­
ვას მომჩივნის მიმართ არასათანადო მოპყრობის ფაქტზე 
ეფექტიანი გამოძიების არჩატარების გამო. სასამართლომ 
სახელმწიფოს დააკისრა 12000 (თორმეტი ათასი) ევროს 
გადახდა მომჩივნის სასარგებლოდ მორალური ზიანის ან­
აზღაურების სახით.

32.	„გე­ნა­დი ჯე­ლა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩივა­
რი შეტანილია 2007 წლის 7 დეკემბერს, გადაწყვეტილება 
მიღებულია 2013 წლის 18 მარტს.

2004 წლის 21 ივლისს მომჩივანი დააკავეს დამამძი­
მებელ გარემოებაში მკვლელობის ჩადენისა და სხეულის 
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დაზიანების ბრალდებით, დანაშაული, რომელიც ისჯება 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე და 
120-ე მუხლების შესაბამისად. 2006 წლის 30 ივნისს მომ­
ჩივანს გამოუტანეს განაჩენი წაყენებული ბრალდების მი­
ხედვით და მიუსაჯეს 18-წლიანი პატიმრობა. სააპელაციო 
და საკასაციო ინსტანციებმა უცვლელად დატოვეს განა­
ჩენი. მომჩივანი დავობდა, რომ პენიტენციურ დაწესებუ­
ლებებში ყოფნის პერიოდში უტარდებოდა არასათანადო 
მკურნალობა.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ და­
ადგინა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა და სახელმწი­
ფოს კონვენციის 44-ე მუხლის თანახმად დააკისრა მო­
სარჩელისთვის 5 690 (ხუთი ათას ექვსას ოთხმოცდაათი) 
ევროს გადახდა მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით.

33.	 „და­ვით ჯა­ში სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - ად­
ამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩივარი 
შეტანილია 2006 წლის 20 მარტს. გადაწყვეტილება გამო­
ტანილია 2013 წლის 8 აპრილს.

2005 წლის 30 მარტს მომჩივანი დამნაშვედ ცნეს ნარ­
კოტიკებით ვაჭრობაში და მიუსაჯეს ორი წლით თავისუფ­
ლების აღკვეთა. გარკვეულის ხნის შემდეგ მოხდა მისი პი­
რობით ვადამდე გათავისუფლება. როგორც სამედიცინო 
დოკუმენტებიდან ირკვევა, აღნიშნული სისხლის სამარ­
თლის საქმის წარმოებამდე, მომჩივანს აწუხებდა თავის 
ტვინის მძიმე ტრავმები, რის შედეგადაც მისი ფსიქიკური 
მდგომარეობა გაუარესდა. 2005 წლის 28 სექტემბერს 
მომჩივანი განმეორებით დააკავეს 3.84 გრ ჰეროინისა და 
0.121 გრ მეტადონის შენახვისთვის.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივნის 
მიმართ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის დარ­
ღვევას მისი ფსიქიკური მდგომარეობის, აგრეთვე გულისა 
და ღვიძლის პრობლემების მკურნალობის დონის გამო. 
სასამართლომ სახელმწიფოს დაავალა მომჩივნის სასარ­
გებლოდ 3000 (სამი ათასი) ევროს გადახდა მორალური 
ზიანის ანაზღაურების მიზნით.
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34.	 ემ­ზარ კო­პა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ - ევ­
როპულ სასამართლოში საჩივარი შეტანილია 2009 წლის 
9 ოქტომბერს, გადაწყვეტილება მიღებულია 2015 წლის 
10 მარტს. 

საჩივარი ეხებოდა 2009 წლის 3 მარტს მომჩივნის მი­
მართ სასჯელაღსრულების №15 (ყოფილი №7) დაწესებუ­
ლებაში სავარაუდო არასათანადო მოპყრობის ფაქტსა და 
ამ ფაქტის არასათანადო გამოძიებას.

2014 წლის 4 ნოემბერს მთავრობამ აღიარა კონვენ­
ციის მე-3 მუხლის პროცედურული ნაწილის დარღვევა და 
აიღო კომპენსაციის (3 500 ევროს) გადახდისა და ეფექ­
ტიანი გამოძიების ჩატარების ვალდებულება. 2014 წლის 
10 დეკემბერს მომჩივანმა აცნობა სასამართლოს, რომ 
იგი დაეთანხმა მთავრობის მიერ შეთავაზებულ მორიგების 
პირობებს. შესაბამისად, საქმე მიჩნეულ იქნა მორიგებად 
და ევროპული სასამართლოს მიერ 2015 წლის 10 მარტს 
ამოირიცხა განსახილველ საქმეთა ნუსხიდან.

35.	„ლან­ჩა­ვა სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - ევრო­
პულ სასამართლოში საჩივარი წარდგენილია 2011 წლის 
13 აპრილს, გადაწყვეტილება მიღებულია 2015 წლის 23 
ივნისს. 

საჩივარი ეხებოდა ქუთაისის №2 დაწესებულებაში 2009 
წლის 6 ივლისს მომხდარი ინციდენტის დროს მომჩივ­
ნის მიმართ განხორციელებულ სავარაუდო არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტს და სამართლიანი სასამართლოს უფ­
ლების დარღვევას მის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის 
საქმის წარმოებისას. თავდაპირველი გამოძიება დაიწყო 
2009 წლის 7 ივლისს ქუთაისის №2 საპყრობილეში მო­
თავსებულ არასრულწლოვანთა (მათ შორის, მომჩივნის) 
მიერ სასჯელაღსრულების დაწესებულების თანამშრომ­
ლის კანონიერი მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობის 
ფაქტზე. 2010 წლის 15 თებერვლის ქუთაისის საქალაქო 
სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით, მომ­
ჩივანი ცნობილ იქნა დამნაშავედ. დადგინდა, რომ ინცი­
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დენტში მონაწილეობდა 19 არასრულწლოვანი (მათ შო­
რის, მომჩივანი) და 7 მათგანი (მათ შორის, მომჩივანი) 
იმავე დილით გადაიყვანეს თბილისის ერთ-ერთ ციხეში. 
არასრულწლოვნების განცხადებით, 2009 წლის 6 ივლისს 
ციხის თანამშრომლებმა შეამჩნიეს, რომ საკანში დაზიან­
ებული იყო ფანჯრის ცხაური და მინა. მათ უბრძანეს საკნის 
დატოვება, საკნის გარეთ კი ციხის თანამშრომლებმა მათ 
სცემეს. 

2015 წლის 13 მარტით დათარიღებული წერილით 
მთავრობამ შეატყობინა სასამართლოს, რომ სურდათ 
ცალმხრივი დეკლარაციის წარდგენა, რომლის თანახ­
მად, მთავრობამ აღიარა, რომ მომჩივნის მიმართ ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურული ნაწილის 
დარღვევას, ასევე, ხარვეზებს 2009 წლის 6 ივლისს ქუთა­
ისის №2 საპყრობილეში მომჩივნის მიმართ არასათანადო 
მოპყრობის საქმის გამოძიების მსვლელობისას. მთავ­
რობამ აღიარა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-6 მუხლის 
პირველი პუნქტი და მე-3 პუნქტის „c“ ქვეპუნქტი სასამარ­
თლო პროცესზე მომჩივნის დასწრების გაუმართლებელი 
შეზღუდვით, თუმცა, აღნიშნა, რომ ამ ხარვეზს მთლიანად 
პროცესი არ გაუხდია არასამართლიანი. საქმის ფაქტობ­
რივი და სამართლებრივი გარემოებების გათვალისწინე­
ბით, მთავრობამ ვალდებულება აიღო, რომ უზრუნველეყო 
გამოძიების ჩატარება ქუთაისის №2 საპყრობილეში 2009 
წლის 6 ივლისს მომხდარი ინციდენტის დროს მომჩივნის 
მიმართ სავარაუდო არასათანადო მოპყრობასთან დაკავ­
შირებით და მომჩივნისათვის გადაეხადა 4500 (ოთხი ათ­
ას ხუთასი) ევრო.

36.	 „გი­ორ­გი ილ­და­ნი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩივა­
რი შეტანილია 2009 წლის 30 ნოემბერს, გადაწყვეტილე­
ბა გამოტანილია 2013 წლის 23 ივლისს.

2008 წლის 24 ივნისს ბოლნისის რაიონულმა სასამარ­
თლომ მომჩივანი დამნაშავედ ცნო ცეცხლსასროლი იარ­
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აღის უკანონო ფლობისა და დამამძიმებელ გარემოებებში 
ორ სხვადასხვა შეიარაღებული ძარცვის საქმეში და შეუფ­
არდა 20 წლითა და 7 თვით თავისუფლების აღკვეთა, ას­
ევე, დააკისრა ჯარიმა. 2009 წლის 6 იანვარს თბილისის 
სააპელაციო სასამართლომ მცირედით შეცვალა დანაშა­
ულის კვალიფიკაცია, ძალაში დატოვა რა განაჩენი, მომ­
ჩივანს შეუმცირა პატიმრობის ვადა, შეუფარდა 17 წლითა 
და 7 თვით თავისუფლების აღკვეთა და ასევე დააკისრა 
ჯარიმა. 2009 წლის 1 ივნისს უზენაესმა სასამართლომ 
უარი თქვა მომჩივნის საკასაციო სარჩელის განხილვაზე.

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ განმცხადებ­
ლის მიმართ დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხლი ციხეში 
არაადეკვატური სამედიცინო მკურნალობის გამო და მო­
პასუხე სახელმწიფოს დააკისრა მისთვის 4500 (ოთხი ათ­
ას ხუთასი) ევროს გადახდა მორალური ზიანის ანაზღაურ­
ების სახით.

37.	 „გ.ს. სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - ევროპულ 
სასამართლოში საჩივარი შეტანილია 2012 წლის 28 დე­
კემბერს, გადაწყვეტილება მიღებულია 2015 წლის 21 ივ­
ლისს.

საქმის წარმოება დაიწყო უკრაინის მოქალაქის გ.ს.-ს 
მიერ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლება­
თა კონვენციის 34-ე მუხლის საფუძველზე საქართველოს 
წინააღმდეგ 2012 წლის 28 დეკემბერს სასამართლოში 
შეტანილი საჩივრის საფუძველზე. მომჩივანი დავობდა სა­
ქართველოში მის პარტნიორთან თანაცხოვრების დროს 
შეძენილი შვილის უკრაინაში გაყვანას, რისი უფლებაც 
დედას ქართულმა სასამართლოებმა არ მისცეს. მომჩივა­
ნი ამტკიცებდა, რომ საქართველოს სასამართლოს მიერ 
მისი შვილის უკრაინაში დაბრუნების მოთხოვნის („ბავ­
შვთა საერთაშორისო გატაცების სამოქალაქო ასპექტების 
შესახებ“ ჰააგის 1980 წლის 25 ოქტომბრის კონვენციის 
შესაბამისად) დაკმაყოფილებაზე საქართველოს სასამარ­
თლოების მიერ უარის თქმით, მას დაერღვა ევროპული 
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კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უფლება. მომჩივანი ითხოვდა 
15000 (თხუთმეტი ათას) ევროს არამატერიალური ზიან­
ის ასანაზღაურებლად. ის ამტკიცებდა, რომ ხანგრძლივი 
დროით შვილთან განშორებამ მას ტკივილი და ტანჯვა მი­
აყენა. დამატებით მან მოითხოვა 850 ევრო მატერიალური 
ზიანის ასანაზღაურებლად, იმის საფუძველზე, რომ შვი­
ლის სანახავად და სამართალწარმოებაში მონაწილეობის 
მისაღებად მას რამდენჯერმე მოუხდა უკრაინიდან საქარ­
თველოში ჩამოსვლა და უკან გამგზავრება.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას, რის გამოც 
სახელმწიფოს დააკისრა 9100 (ცხრა ათას ასი) ევროს გა­
დახდა.

38.	 „ქ-ნი ნ.წ. და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
საჩივარი შეტანილია 2012 წლის 2 ნოემბერს, გადაწყვე­
ტილება გამოტანილია 2016 წლის 2 თებერვალს.

განმცხადებლის დამ ურთიერთობა დაიწყო გ. ბ-სთან 
2000 წელს და წყვილი ცალკე საცხოვრებლად გადავიდა. 
მათ სამი შვილი შეეძინათ - ნ. ბ., ს. ბ. და ლ. ბ. 2006 წელს 
ბავშვების მამა გასამართლებულ იქნა ნარკოტიკების უკ­
ანონო მოხმარებისთვის და განესაზღვრა ხუთწლიანი პი­
რობითი მსჯავრდება, ხოლო 2008 წელს მას დაუსვეს 
ფსიქიკური და ქცევითი მოშლილობის დიაგნოზი. იმავე 
წელს მან დაიწყო მეტადონით ჩანაცვლების მკურნალო­
ბის კურსის გავლა (რაც წარმოადგენს წამალდამოკიდე­
ბულების მკურნალობის სპეციალიზებული პროგრამის ნა­
წილს). 2009 წელს გ. ბ-ი დაჯარიმდა ადმინისტრაციული 
კოდექსის დარღვევის გამო, ნარკოტიკების უკანონო მი­
ღების დამატებით ორი შემთხვევისთვის. 2009 წლის 26 
ნოემბერს ბიჭების დედა საქმისგან დამოუკიდებელ გარე­
მოებებში გარდაიცვალა. ბავშვები გადავიდნენ დეიდებ­
თან და დედის მხრიდან ბებია-ბაბუასთან საცხოვრებლად. 
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2009 წლის დეკემბრის ბოლოს მამამ მოითხოვა ბიჭების 
დაბრუნება, მაგრამ დედის ოჯახმა უარი განაცხადა მისი 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. საქართველოში მიმდი­
ნარე ხანგრძლივი სასამართლო დავების შემდეგ ბოლოს 
გადაწყდა, რომ ბავშვებს უნდა ეცხოვრათ მამასთან.

განმცხადებლები მიუთითებდნენ, რომ ეროვნული სასა­
მართლოების მიერ ბავშვების მათი მამისთვის დაბრუნე­
ბის განკარგულებაზე გადაწყვეტილების მიღებით ადგილი 
ჰქონდა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის, პირადი და 
ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევას.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 
მუხლის დარღვევა და მოპასუხე მხარეს დააკისრა მომჩი­
ვანის სასარგებლოდ არა-მატერიალური ზიანის - 10 000 
(ათი ათასი) ევროს გადახდა, ხოლო დამატებით სასამარ­
თლოს ხარჯებისთვის - 900 (ცხრაასი) ევრო. მოცემული 
თანხა უნდა განკარგოს ქალბატონმა ნ. წ–მ.

39.	 „ზუ­რაბ ჭან­კო­ტა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შევიდა 2005 წლის 
12 მარტს, გადაწყვეტილება გამოტანილია 2016 წლის 17 
მაისს. 

მომჩივანი დავობდა, რომ მისი წინასწარი პატიმრობა 
იყო უკანონო, ასევე არასამართლიანი იყო მის წინააღ­
მდეგ მიმართული სისხლისსამართლებრივი სამართალ­
წარმოება, რითაც დაირღვა კონვენციის მე-5 და მე-6 მუხ­
ლების პირველი პარაგრაფებით გარანტირებული უფლე­
ბები. იგი ასევე დავობდა, რომ მის წინააღმდეგ სისხლის 
სამართლის საქმის წარმოებას და მის წინასწარ პატიმრო­
ბას, კონვენციის მე-18 მუხლის დარღვევით, საფუძვლად 
ედო არასათანადო ფარული მოტივები.

2004 წლის 16 მარტს, მთავარმა პროკურატურამ მომ­
ჩივანს, სისხლის სამართლის კოდექსის 332-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის და მე-3 ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის საფუ­
ძველზე წაუყენა სამსახურებრივი უფლებამოსილების არა­
ერთგზის ბოროტად გამოყენების ბრალდება. მას ბრალი 
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ედებოდა სამოქალაქო ავიაციის სააგენტოს თავმჯდომა­
რის უფლებამოსილების განხორციელებისას, 2003 წლის 
28 მარტსა და 18 აგვისტოს სამოქალაქო ხელშეკრულების 
გაფორმებაში სამ სამოქალაქო საავიაციო კომპანიასთან, 
კერძოდ, საქაერონავიგაციას, თბილისის საერთაშორი­
სო აეროპორტსა და „Air-GP-Georgia”-სთან. აღნიშნულ­
მა კომპანიებმა, ხელშეკრულების მიხედვით, სამოქალაქო 
ავიაციის სააგენტოსთვის ყოველთვიურად მომსახურების 
საფასურის გადახდის ვალდებულება აიღეს. შესაბამისად, 
2003 წლის აპრილისა და სექტემბრის პერიოდში სამოქა­
ლაქო ავიაციის სააგენტომ 600000 (ექვსასი ათასი) ლა­
რი მიიღო. ბრალდების თანახმად, მომჩივნის მოქმედება 
მიზნად ისახავდა საფასურის ფაქტობრივი მნიშვნელო­
ბის დაფარვას, რაც იყო ძველი ,,რეგულირების საფასუ­
რი’’ - იურიდიული ტერმინი და ვალდებულება, რომელიც 
2003 წლის 10 იანვრის საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილების ძალაში შესვლის შემდეგ, არაკონსტი­
ტუციურად გამოცხადდა.

2005 წლის 8 აგვისტოს გადაწყვეტილებით აპლიკანტი 
დამნაშავედ ცნეს სისხლის სამართლის კოდექსის 332-ე 
მუხლის პირველი ნაწილისა და მე-3 ნაწილის ,,ა’’ ქვე­
პუნქტით გათვალისწინებულ დანაშაულში და ხუთი წლით 
თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯეს. მას ასევე აეკრძალა 
ორი წლის განმავლობაში საჯარო თანამდებობის დაკავე­
ბა. სასჯელის სრულად მოხდის შემდეგ, აპლიკანტი 2008 
წლის 14 მარტს გათავისუფლდა.

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში მომ­
ჩივანი დავობდა კონვენციის მე-5 მუხლის პირველი პა­
რაგრაფიდან გამომდინარე, რომ მისი პატიმრობა 2004 
წლის 16 სექტემბრიდან - იმ დროს, როცა გავიდა წინასწა­
რი პატიმრობის 5 თვიანი ვადა, 2005 წლის 16 მარტამდე 
- სასამართლოში წარდგენის დრო, უკანონო იყო.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-5 
მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დარღვევა რიგ შემთხვევებში, 
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მათ შორის, საქართველოს წინააღმდეგ არსებულ საქმეებ­
ზე, რომლებიც ეხებოდა ბრალდებულთა წინასწარ პატიმ­
რობაში ყოფნას მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ საბრალ­
დებო დასკვნა უკვე წარდგენილი იყო სასამართლოში.

ბრალდებულების დაკავება კონკრეტული სამართლებ­
რივი საფუძვლების ან მათი მდგომარეობის მარეგული­
რებელი ცხადი წესების გარეშე - იმ შედეგით, რომ მათ 
შეიძლება თავისუფლება აღეკვეთოთ განუსაზღვრელი პე­
რიოდის განმავლობაში სასამართლო ნებართვის გარეშე 
- შეუთავსებელია სამართლებრივი განსაზღვრულობისა 
და თვითნებობისგან დაცვის პრინციპებთან, რომლებიც 
კონვენციისა და კანონის უზენაესობის საერთო საფრთხედ 
მიიჩნევა.

აქედან გამომდინარეობს, რომ ექვსი თვის განმავლო­
ბაში - 2004 წლის 16 სექტემბრიდან 2005 წლის 16 მარ­
ტამდე, არ არსებობდა სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
რომელიც მომჩივანის პატიმრობის საფუძველს წარმო­
ადგენდა. ის ფაქტი, რომ სისხლის სამართლის საქმე და 
საბრალდებო დასკვნა გადაეგზავნა სასამართლოს, არ 
აკმაყოფილებდა პატიმრობის დარჩენილი პერიოდის „კა­
ნონიერების“ მოთხოვნებს, კონვენციის მე-5 მუხლის პირ­
ველი პარაგრაფის მნიშვნელობის ფარგლებში.

აპლიკანტი ითხოვდა 142,600 (ასორმოცდაორი ათას 
ექვსასი) ლარის ანაზღაურებას მატერიალური ზიანის სა­
ხით. მან განმარტა, რომ აღნიშნული თანხა უზრუნველ­
ყოფდა მოცემულ დროს ყოველთვიური ხელფასის - 2,300 
(ორი ათას სამასი) ლარის ანაზღაურებას და რომელსაც 
იგი მიიღებდა, თუ იძულებული არ იქნებოდა გადამდგა­
რიყო სამოქალაქო ავიაციის სააგენტოს თავმჯდომარის 
თანამდებობიდან მის წინააღმდეგ დაწყებული უკანონო 
სისხლის სამართალწარმოების შემდეგ.

მომჩივანი ასევე ითხოვდა 500,000 (ხუთასი ათას) ევ­
როს მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით. მომჩივანმა 
განაცხადა, რომ განიცადა მძიმე სტრესი, რომელსაც ნეგა­
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ტიური გავლენა ჰქონდა მის ჯანმრთელობაზე, კონვენციის 
მე-5 და მე-6 მუხლების პირველი პარაგრაფებით გათვა­
ლისწინებული უფლებების დარღვევის შედეგად.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა რომ მოპასუხე 
სახელმწიფომ მომჩივანს, კონვენციის 44-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის შესაბამისად, უნდა გადაუხადოს 20000 (ოცი 
ათასი) ევრო მორალური ზიანისთვის, აგრეთვე 15000 
(თხუთმეტი ათასი) ევრო გაწეული ხარჯებისა და დანახარ­
ჯების ანაზღაურების სახით.

40.	 „რე­ვაზ გა­ხა­რია სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩივა­
რი შეტანილია 2013 წლის 17 აპრილს, გადაწყვეტილება 
გამოტანილია 2017 წლის 17 იანვარს.

მომჩივანმა და კ.გ.-მ თანაცხოვრება დაიწყეს 1999 
წელს. 2000 წლის 9 იანვარს, მათი ქალიშვილი - ლ.გ. და­
იბადა. ძირითადად იგი საქართველოში ბებიასთან (დედის 
დედა) იზრდებოდა მას შემდეგ, რაც მშობლები საზღვარ­
გარეთ წავიდნენ სამუშაოდ, სადაც მალევე დაცილდნენ 
ერთმანეთს. 

2008 წლის 31 მარტს კ.გ.-მ მიმართა თბილისის საქა­
ლაქო სასამართლოს, რათა მისი ქალიშვილი ოფიციალ­
ურად დარეგისტრირებულიყო, როგორც რეზიდენტი პირი 
მოსარჩელის მისამართზე. 2008 წლის 19 მაისს სასამარ­
თლო უწყება გაიგზავნა მომჩივნის რეგისტრირებულ მისა­
მართზე, რომლითაც მას მიეწოდა ინფორმაცია კ.გ.-ს სარ­
ჩელის შესახებ. სასამართლოს კურიერმა განაცხადა, რომ 
უწყება ვერ ჩაბარდა ადრესატს, რადგან სახლში არავინ 
ცხოვრობდა და დაკეტილი იყო. სასამართლო უწყება მხო­
ლოდ ერთხელ გაიგზავნა. 2008 წლის 3 ივნისს პირველი 
ინსტანციის სასამართლომ, მოქმედებდა რა სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხლის მიხედვით, ბრძანა, 
რომ ინფორმაცია სამართალწარმოების შესახებ გამოქ­
ვეყნებულიყო ყოველდღიურ გაზეთ - „24 საათში“. 2008 
წლის 24 ივნისს თბილისის საქალაქო სასამართლომ და­
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აკმაყოფილა კ.გ.-ს სარჩელი. გადაწყვეტილება გამოტა­
ნილ იქნა მომჩივნის დაუსწრებლად, რომლის ადგილსამ­
ყოფელიც, ამავე გადაწყვეტილების მიხედვით, ვერ დად­
გინდა. ეს გადაწყვეტილება ყველა ინსტანციის სასამართ­
ლომ ძალაში დატოვა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი; მოპასუხე 
სახელმწიფომ მომჩივანს უნდა გადაუხადოს ზიანი 1500 
(ათას ხუთასი) ევროს ოდენობთ.

41.	 „მეს­ხი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - ევრო­
პულმა სასამართლომ გადაწყვეტილება 2017 წლის 21 
დეკემბერს გამოიტანა. 

მომჩივანი მესხიძე დააკავეს 2003 წლის 20 ივლისს და 
2004 წლის 19 მაისს. მას პირველი ინსტანციის სასამარ­
თლოს მიერ მკვლელობისთვის სასჯელის ზომად განე­
საზღვრა თავისუფლების აღკვეთა თორმეტი წლის ვადით. 
2004 წლის 19 ივლისს, აჭარის ავტონომიური რესპუბლი­
კის უმაღლესმა სასამართლომ უცვლელად დატოვა განა­
ჩენი.

არსებული სამედიცინო ისტორიის თანახმად (მოიც­
ავს 2005 წლის 30 ივლისიდან - 10 სექტემბრამდე, 2008 
წლის 25 იანვრიდან - 27 მარტამდე და 2008 წლის 5 ივ­
ნისიდან - 8 სექტემბრამდე პერიოდებს), მომჩივანი ციხის 
საავადმყოფოში იმყოფებოდა, სადაც პირველად გადა­
იყვანეს დაკავების შემდგომ, 2005 წლის 30 ივლისს. ამ 
დროს მას დაუდგინდა ვირუსული C ჰეპატიტი, ქრონიკული 
ქოლეცისტიტი და რადიკულიტი. მომჩივანი უჩიოდა ძი­
ლის დარღვევებსა და შფოთვას და მოთავსებულ იქნა ცი­
ხის საავადმყოფოს ფსიქიატრიულ განყოფილებაში. 2005 
წლის 16 აგვისტოს, ის გადაყვანილ იქნა ინფექციურ და­
ავადებათა განყოფილებაში, სადაც მას მკურნალობდნენ 
ვირუსულ C ჰეპატიტზე. მომჩივანი ციხის საავადმყოფო­
დან გაწერეს 2005 წლის 10 სექტემბერს. 2008 წლის 5 
მაისის სამედიცინო ანგარიშის საფუძველზე, და იმის გათ­
ვალისწინებით, რომ ციხეში ჩატარებული მკურნალობა 
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უშედეგო იყო, 2008 წლის 14 მაისს მომჩივანმა სარჩელი 
შეიტანა თბილისის საქალაქო სასამართლოში ჯანმრთე­
ლობის მდგომარეობიდან გამომდინარე, მისი სასჯელის 
გადავადებასთან დაკავშირებით (სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 607-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ 
ქვეპუნქტის“ შესაბამისად). ციხეების დეპარტამენტის წარ­
მომადგენელი არ დაეთანხმა სარჩელს იმის საფუძველზე, 
რომ ციხის საავადმყოფოს ჰქონდა „სამედიცინო მომსა­
ხურება, რომელსაც შეეძლო მომჩივნის მკურნალობა“ და 
„საჭიროების შემთხვევაში, მას სპეციალიზებულ კლინი­
კაში გადაიყვანდნენ“. ერთ-ერთმა ექსპერტმა, რომელიც 
მონაწილეობდა ზემოთ ხსენებული ანგარიშის მომზადე­
ბაში, მოსამართლეს დაუდასტურა, რომ მომჩივანი მძიმე 
ავადმყოფი იყო. თუმცა, რამდენადაც მას არ ჰქონდა ინ­
ფორმაცია ციხის საავადმყოფოს სამედიცინო რესურსების 
შესახებ, მისი თქმით, იგი ვერ შეაფასებდა, იყო თუ არა 
მომჩივნის იქ დატოვება მიზანშეწონილი. მან ასევე დაად­
ასტურა, რომ საჭირო იყო მომჩივნის მარჯვენა ტერფის 
პირველი თითის ამპუტაცია.

მომჩივანმა კონვენციის მე-3 მუხლის საფუძველზე პრე­
ტენზია გამოთქვა ციხეში სამედიცინო მკურნალობასთან 
დაკავშირებით. მომჩივანი აცხადებდა, რომ მისი ჯანმრთე­
ლობის მდგომარეობა არსებითად გაუარესდა ციხეში ყოფ­
ნისას. მისი თქმით, ციხის შესაბამისმა პასუხისმგებელმა 
პირებმა აღიარეს, რომ მათ არ შეეძლოთ მომჩივნისთვის 
საჭირო სამედიცინო მკურნალობის აღმოჩენა, თუმცა, ხან­
გრძლივი პერიოდის განმავლობაში უარს ეუბნებოდნენ 
მას ციხის გარეთ შესაბამისი მკურნალობის მიღების შესაძ­
ლებლობის გამოყენებაზე.

მომჩივანმა მოითხოვა 1300 (ათას სამასი) ევრო მატე­
რიალური ზიანისთვის, რომელიც გამოწვეული იყო სამე­
დიცინო მკურნალობის ხარჯებით, მათ შორის, რამდენიმე 
სასამართლო სამედიცინო ექპერტიზის ჩატარებასთან და­
კავშირებული ხარჯებით, რომლებიც განხორციელდა და 
ანაზღაურდა მის მიერ. მან ასევე სთხოვა სასამართლოს 
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დაუზუსტებელი თანხის მინიჭება იმ ფსიქოლოგიური ზიან­
ისთვის, რომელიც მას მიადგა ციხეში ყოფნის დროს და 
დამატებითი თანხები უცხოეთში მკურნალობის ჩასატა­
რებლად.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არსებობს 
პირდაპირი მიზეზობრივი კავშირი მომჩივნის ციხეში ყოფ­
ნის დროს გაწეულ სამედიცინო ხარჯებსა და კონვენციის 
მე-3 მუხლის ზემოთ დადგენილ დარღვევას შორის. შე­
საბამისად, წარმოდგენილი ფინანსური დოკუმენტაციის 
საფუძველზე, სასამართლო ანიჭებს მომჩივანს 150 (ას­
ორმოცდაათ) ევროს მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
სახით. სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ მომჩივანმა 
განიცადა სტრესი და ტანჯვა, რომელიც გამოწვეული იყო 
მის სამედიცინო მკურნალობაში დაფიქსირებული შეცდო­
მებით. სამართლიანობის პრინციპებზე დაყრდნობითა და 
საქმის ყველა გარემოების გათვალისწინებით, მორალუ­
რი ზიანის ანაზღაურების სახით სასამართლომ მომჩივანს 
მიაკუთვნა 4500 (ოთხი ათას ხუთასი) ევრო.

42.	 ,,ნი­კო­ლოზ მირ­ზაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ’’ - ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
საჩივარი შეტანილია 2007 წლის 1 ივლისს, გადაწყვეტი­
ლება გამოტანილია 2017 წლის 7 სექტემბერს.

მომჩივანი, ჩიოდა მასზე, რომ ხელისუფლებამ ვერ უზ­
რუნველყო მისთვის სიმსივნის ადეკვატური მკურნალობა 
ციხეში ყოფნისას. 2005 წლის 9 აგვისტოს ის დააკავეს პი­
რისგან იარაღის მუქარით სატრანსპორტო საშუალების, 
მობილური ტელეფონის და გარკვეული ოდენობის ფულის 
გატაცების ეჭვის საფუძველზე. იგი გამოძიების მიერ იმავე 
დღეს ორჯერ დაიკითხა. აცხადებდა, რომ უდანაშაულო 
იყო, მიუთითებდა ალიბზე, რომ ჰქონდა სიმსივნე და გა­
დიოდა მკურნალობას ონკოლოგიურ კლინიკაში. მომჩი­
ვანი ამოცნობილ იქნა დაზარალებულების მიერ. თვლიდა 
რა თავს უდანაშაულოდ, მან უარი განაცხადა ხელი მოეწ­
ერა ამოცნობის ოქმზე.
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ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 
მუხლის დარღვევა და დაავალა სახელმწიფოს მომჩივა­
ნისთვის 4500 (ოთხი ათას ხუთასი) ევროს გადახდა არ­
ამატერიალური ზიანისთვის და 333 (სამას ოცდაცამეტი) 
ევროს გადახდა - მატერიალური ზიანისთვის.

43.	 „ელ­დარ ჭო­ხო­ნე­ლი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - გადაწყვეტილება გამოტანილია 2018 წლის 28 
სექტემბერს.

მომჩივანი იყო მარნეულის რაიონის გუბერნატორის 
მოადგილე. ის 2006 წლის ივნისში დამნაშავედ იქნა ცნო­
ბილი იმის გამო, რომ ბენზინგასამართი სადგურის მშენებ­
ლობის ნებართვის მოსაპოვებლად დახმარების გაწევის 
სანაცვლოდ ქრთამი მოითხოვა. მომჩივანს შეეფარდა 7 
წლით თავისუფლების აღკვეთა, თუმცა 2008 წლის ნოემ­
ბერში ვადაზე ადრე გათავისუფლდა.

მომჩივანი დამნაშავედ ცნეს ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების შედეგად, მას შემდეგ, რაც ქ-ნმა ქ-მ, რომელ­
საც მშენებლობის მოპოვების ნებართვის მიღება სურდა, 
აცნობა პოლიციას, რომ გუბერნატორის მოადგილემ ნე­
ბართვის სანაცვლოდ ქრთამის სახით 30000 (ოცდაათი 
ათასი) დოლარის გადახდა მოსთხოვა. პოლიციამ მათი 
მომდევნო შეხვედრების გადასაღებად და სატელეფონო 
საუბრების ჩასაწერად მოითხოვა სასამართლო ნებართვა. 
საბოლოოდ, ჭოხონელიძე 2005 წელს მაშინ დააკავეს, 
როდესაც ქ-ნმა ქ-მ მას ფული გადასცა წინასწარ მარკირე­
ბული ბანკნოტების სახით.

მომჩივანი დავობდა, რომ მის წინააღმდეგ გამოტანილი 
განაჩენი ქრთამთან დაკავშირებული დანაშულის თაობაზე 
იყო უსამართლო, რადგან, ერთის მხრივ, ის დადასტურე­
ბული იყო პოლიციის მიერ დანაშაულის პროვოცირების 
გზით მოპოვებული მტკიცებულებებით და, მეორე მხრივ, 
ეროვნულმა სასამართლოებმა დანაშაულის პროვოკაცი­
ასთან დაკავშირებული მომჩივნის არგუმენტი სათანადოდ 
არ განიხილეს. მომჩივანი ეყრდნობოდა კონვენციის მე-6 
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მუხლის 1-ლ პარაგრაფს, რომლის მიხედვითაც: „ნე­ბის­
მი­ერი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი ბრალ­დე­ბის გა­მორ­კვე­­
ვი­სას ყვე­ლას აქ­ვს მი­სი საქ­მის სა­მარ­თლი­ანი გან­ხილ­ვის 
უფ­ლე­ბა სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ“.

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ საქმეში 
არ არსებობდა საკმარისი საკანონმდებლო ჩარჩო, რო­
მელიც მოაწესრიგებდა მომჩივნის წინააღმდეგ ფარული 
ოპერაციის დაწყებას, საქმიანობის ფარგლებში ფარული 
აგენტები არ მოქმედებდნენ მკაცრად პასიური ფორმით, 
პროკურატურამ ვერ შეასრულა დაკისრებული მტკიცების 
ტვირთი და სასამართლომ სათანადოდ არ განიხილა მომ­
ჩივნის დასაბუთებული არგუმენტი დანაშაულის პროვოკა­
ციის შესახებ. აღნიშნულის გამო სასამართლომ დაადგი­
ნა, რომ მომჩივნის წინააღმდეგ მიმართული სისხლისსა­
მართლებრივი სამართალწარმოება არ შეესაბამებოდა 
სამართლიანი სასამართლოს ცნებას. შესაბამისად, ადგი­
ლი ჰქონდა კონვენციის მე-6 (§1) მუხლის დარღვევას.

44.	 „პა­ატა როს­ტო­მაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - ევროპულ სასამართლოში საჩივარი შეტანილია 
2007 წლის 2 მარტს მიმართა, გადაწყვეტილება გამოქვე­
ყნდა 2018 წლის 8 თებერვალს. 

2004 წლის 16 აგვისტოს მომჩივანი და ორი სხვა პირი 
(ძმები) დააპატიმრეს დამამძიმებელ გარემოებებში მკვლე­
ლობის და ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო წარმოების, 
ფლობისა და ტარების ერთი და იმავე ბრალდებით. მომ­
ჩივნისა და ძმების მიმართ წაყენებული ბრალდებები ემყა­
რებოდა დაზარალებულის მამის, ბ-ნ ვ. ნ.-ს, მიერ მიცემულ 
ჩვენებას, რომელიც აცხადებდა, რომ დანაშაულის თვით­
მხილველი იყო, აგრეთვე სხვა მტკიცებულებას, კერძოდ, 
ხელყუმბარის ამოღებას ძმების სახლიდან, ისევე როგორც 
სასამართლო ექსპერტიზის რამდენიმე დასკვნას.

ვ.ნ.-ს თანახმად, მის ოჯახსა და მომჩივნისა და ძმების 
შესაბამის ოჯახებს შორის დიდი ხნის მანძილზე მიმდინა­
რეობდა დავა. ორ შემთხვევაში, ერთი ორი წლის წინ და 
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მეორე მასზე ერთი წლით ადრე, სამივე ბრალდებული ემ­
უქრებოდა და ცდილობდა მისი ოჯახის გაძარცვას, მაგრამ 
მან არჩია, რომ არ მიემართა პოლიციისთვის. 2004 წლის 
14 აგვისტოს დილით ადრე ვ.ნ. გავიდა სამუშაოდ ფერმა­
ში სოფელთან ახლოს, სადაც მოგვიანებით მას შეუერთდა 
მისი ვაჟიშვილი. მკვლელობის დროს, დაახლოებით დი­
ლის 10 სთ-ზე, იგი მუშაობდა ფერმის სახლში, ხოლო მი­
სი ვაჟიშვილი იყო გარეთ. როგორც კი გაიგონა სროლის 
ხმა, იგი მივარდა ფანჯარას და დაინახა, რომ მისი შვილი 
ეგდო მიწაზე შენობიდან ორმოცი-ორმოცდახუთი მეტრის 
მანძილზე. ერთ-ერთ ბრალდებულს ეკავა იარაღი, ხოლო 
მისი ძმა და მომჩივანი უყვიროდნენ მას, რომ კიდევ გაეს­
როლა, რაც მან კიდევაც გააკეთა. სამივე კაცი გაიქცა. ვ.ნ. 
ჯერ მივარდა თავის ვაჟიშვილს, რომლის სხეულიც კანკა­
ლებდა, და შემდეგ გაიქცა სახლში, რომ მის დასახმარებ­
ლად მანქანა წამოეყვანა. როგორც კი შევიდა სახლში, გა­
მოიტანა იარაღი. ზუსტად ამ მომენტში მასთან მოვიდნენ 
მეზობლები, რომლებმაც შეატყობინეს მისი შვილის გარ­
დაცვალების ამბავი. ვ.ნ.-მ არ უთხრა მათ არც ის, რომ იგი 
იმყოფებოდა დანაშაულის ჩადენის ადგილზე და თვითონ 
დაინახა თავისი შვილის მკვლელობა და არც ის, რომ იც­
ოდა სროლის შესახებ. მან წაიყვანა ისინი ფერმის სახლში 
გარდაცვლილი შვილის სანახავად და მაშინვე იქ დაიწყო 
მტკიცება, რომ ძმებმა და მომჩივანმა მოკლეს იგი, მაგრამ 
არ ახსენა, რომ ამ დანაშაულის თვითმხილველი იყო. რო­
გორც ჩანს, მოგვიანებით მან უთხრა პოლიციას, რომ ის 
შეესწრო ამ დანაშაულს.

2006 წლის მაისში პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
მომჩივანი დამნაშავედ ცნო დამამძიმებელ გარემოებაში 
ჩადენილ განზრახ მკვლელობაში და 15 წლის ვადით თა­
ვისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა. ძმები დამნაშავედ ცნეს და­
მამძიმებელ გარემოებაში განზრახ მკვლელობასა და იარ­
აღის უკანონოდ ფლობაში და სასჯელის სახედ და ზომად 
თექვსმეტი და ჩვიდმეტი წლით თავისუფლების აღკვეთა 
შეეფარდათ.
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2006 წლის 21 სექტემბერს უზენაესმა სასამართლომ, 
რომელმაც საქმე განიხილა როგორც მეორე და საბო­
ლოო ინსტანციის სასამართლომ, ძალაში დატოვა ქვე­
და ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი. იგი ასაბუთებდა, 
რომ ქვედა ინსტანციის სასამართლო მოქმედებდა სის­
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლის 
შესაბამისად, აგრეთვე მან სრულად და ობიექტურად შე­
აფასა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები. ქვედა ინსტან­
ციის სასამართლოს განაჩენის ძალაში დატოვების დროს, 
უზენაესი სასამართლო სრულად დაეყრდნო დაზარალე­
ბულის მამის და სხვა მოწმეების ჩვენებებს, რომლებსაც 
მან უთხრა, რომ მომჩივანმა მოკლა მისი შვილი, აგრეთვე 
სასამართლო ექსპერტიზის დასკვნას, თუმცა აღნიშნულმა 
სასამართლომ უპასუხოდ დატოვა მომჩივნის ყველა არ­
გუმენტი, მათ შორის ის, რომ არცერთი მტკიცებულება არ 
ავლენდა დანაშაულში მის მონაწილეობას და რომ ქვედა 
ინსტანციის სასამართლომ რეაგირების გარეშე დატოვა 
მისი არგუმენტები ამასთან დაკავშირებით.

2004 წლის 19 სექტემბერს მომჩივანი დააპატიმრეს და 
მოათავსეს თბილისის N5 საპყრობილეში. იგი ჰყავდათ 
გადაჭედილ საკანში, სადაც პატიმრებს მორიგეობით უწევ­
დათ ძილი. მას არ შეეძლო შხაპის მიღება თვეების განმავ­
ლობაში. საკანში ტუალეტი არ იყო გამოყოფილი საცხოვ­
რებელი სივრციდან. მომჩივანი აგრეთვე ამტკიცებდა, 
რომ საკანში მღრღნელები იყვნენ. 2005 წელს მომჩივა­
ნი გადაიყვანეს თბილისის პირველ საპატიმროში, სადაც 
მომჩივნის განცხადებით, ისეთივე პირობები იყო. 2016 
წელს როსტომაშვილი გაათავისუფლეს. 

მომჩივანი დავობდა, რომ მისი პატიმრობის პირობე­
ბი არაადეკვატური იყო და აგრეთვე საპატიმროში მას არ 
გაეწია სათანადო სამედიცინო მომსახურება, რაც მოიცავ­
და ტუბერკულოზის მკურნალობასაც და რომ პატიმრობის 
პირობები ნებისმიერ დაწესებულებაში, სადაც იგი იმყო­
ფებოდა, არადამაკმაყოფილებელი იყო. მომჩივანმა მო­
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რალური ზიანისთვის მოითხოვა ანაზღაურება 7 000 000 
(შვიდი მილიონი) ევროს ოდენობით.

ევროპულმა სასამართლომ საქმეში არსებული მასალე­
ბის გათვალისწინებით აღნიშნა, რომ მომჩივანს არც ერ­
თხელ არ მიუწოდებია ინფორმაცია შესაბამისი ხელისუფ­
ლებისთვის მისი ყოფითი პირობების რომელიმე კონკრე­
ტულ ასპექტთან დაკავშირებული უკმაყოფილების შესახებ. 
მიუხედავად ამისა, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დავუშვებთ, 
რომ შესაბამის პერიოდში მომჩივანს ჰქონდა შიდასამარ­
თლებრივი დაცვის ეფექტური საშუალება, რომლის გამო­
ყენებაც მას შეეძლო, სტრასბურგის სასამართლოს წინაშე 
მიმდინარე პროცესის დროს, მისი არგუმენტები შემოიფ­
არგლა ბუნდოვანი და ზოგადი სახის განცხადებებით. შე­
საბამისად, ევროსასამართლო ადგენს, რომ მომჩივანმა 
ვერ შეძლო მტკიცებულებების წარმოდგენა და თავისი სა­
ჩივრის სათანადოდ დასაბუთება. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ამის მიუხედავად, სა­
ხელმწიფო ვალდებულია, კონვენციის 44-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის შესაბამისად, მომჩივანს გადაუხადოს 3600 (სამი 
ათას ექვსასი) ევრო მორალური ზიანისთვის.

45.	 ,,გი­ორ­გი ქარ­თვე­ლიშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი
ნა­აღ­მდეგ’’ - ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ­
თლოში საჩივარი შეტანილია 2008 წლის 3 აპრილს, გა­
დაწყვეტილება გამოტანილია 2018 წლის 7 ივნისს.

მომჩივანმა არაერთი პრეტენზია წარადგინა მისი პატიმ­
რობის პირობებთან და არაადეკვატურ მკურნალობასთან 
დაკავშირებით და, ასევე, ჩიოდა მის მიმართ წარმართულ 
სისხლის სამართლის საქმეზე მოწმეების იგივე პირობებში 
წარდგენის შესაძლებლობის არქონასთან დაკავშირებით, 
რა პირობებშიც იყვნენ წარდგენილი მოწმეები მის წინა­
აღმდეგ. იგი ეყრდნობოდა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ელ 
და 3(d) პუნქტებს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველი და მე-3(d) პუნქტების დარღვევა და სა­
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ხელმწიფოს დააკისრა 2800 (ორი ათას რვაასი) ევრო 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურება.

46.	 ,,გულ­ნა­რა სა­რიშ­ვი­ლი-ბოლ­ქვა­ძე სა­ქარ­თვე
ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ’’ - ევროპულ სასამართლოში საჩივა­
რი შეტანილია 2008 წლის 14 თებერვალს, გადაწყვეტი­
ლება გამოტანილია 2018 წლის 17 ივლისს.

2004 წლის 16 თებერვალს მომჩივნის შვილი გ. ბ. ელ­
ექტროსადენების შეკეთებისას ჩამოვარდა ამწედან. იგი 
მოთავსებულ იქნა ბათუმის N1 საავადმყოფოს ინტენსი­
ური თერაპიის განყოფილებაში. მას დაზიანებებს შორის 
აღენიშნებოდა გატეხილი თავის ქალა და თავის ტვინის 
დაზიანება. 2004 წლის 28 თებერვალს ექიმებმა მიიჩნი­
ეს, რომ მას აღენიშნებოდა სისხლდენა კუჭ-ნაწლავიდან 
და დაუნიშნეს შესაბამისი მკურნალობა. 2004 წლის 5 
მარტს იგი გადაყვანილ იქნა ჩვეულებრივ სამედიცინო 
პალატაში, რადგანაც მისი ჯანმრთელობის მდგომარე­
ობა უმჯობესდებოდა. 2004 წლის 6 მარტს მისი ჯანმრთე­
ლობის მდგომარეობა გაუარესდა და იგი დააბრუნეს ინ­
ტენსიური თერაპიის განყოფილებაში, თორმეტგოჯა ნაწ­
ლავის წყლულიდან სისხლდენის გამო. სისხლდენის შე­
საჩერებლად, 2004 წლის 10 მარტს ჩაუტარდა სასწრა­
ფო ოპერაცია, მაგრამ იგი გარდაიცვალა 2004 წლის 14 
მარტს. მომჩივანი ჩიოდა, რომ მოპასუხე მთავრობამ ვერ 
უზრუნველყო მისი შვილის სიცოცხლის დაცვა სამედიცი­
ნო გაუფრთხილებლობისგან და რომ ქვეყანაში მიღებუ­
ლი ანაზღაურება იყო არასათანადო.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგი­
ლი ჰქონდა კონვენციის მე-2 მუხლის მატერიალური ნა­
წილის დარღვევას, აგრეთვე პროცედურული ნაწილის 
დარღვევას სამოქალაქო სამართლებრივ დაცვის საშუ­
ალებასთან მიმართებით. მომჩივანს არ მოუთხოვია სა­
მართლიანი დაკმაყოფილება. სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ არ არსებობს მისი რაიმე ოდენობით დაკმაყოფი­
ლების პირობა.
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47.	„მა­რი­ამ ჯიშ­კა­რი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - 2009 წლის 9 იანვარს შეიტანა საჩივარი ევრო­
პულ სასამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვი­
და 2018 წლის 20 სექტემბერს. 

მომჩივანი ჩიოდა, რომ ქვეყნის სასამართლოებმა ვერ 
უზრუნველყვეს რეპუტაციაზე მისი, კონვენციის მე-8 მუხლით 
გარანტირებული უფლების დაცვა იუსტიციის მინისტრის ცი­
ლისმწამებლური განცხადებისგან. მომჩივანი არის ფსიქი­
ატრი, არასამთავრობო ორგანიზაცია წამების მსხვერპლთა 
რეაბილიტაციის ცენტრ „ემპათიის“ დამფუძნებელი და დი­
რექტორი. 2003 წლის 4 ოქტომბერს მომჩივნის ორგანი­
ზაციამ გააფორმა შეთანხმება იუსტიციის სამინისტროსთან 
და სხვა მომსახურებასთან ერთად, იკისრა თბილისის N1 
სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში ფსიქოსოციალური 
რეაბილიტაციის სამსახურის მოწყობა. 2004 წლის 3 აგვის­
ტოს მომჩივანი დაინიშნა საზოგადოებრივი მონიტორინგის 
კომისიის წევრად, რომელიც ზედამხედველობდა პატიმარ­
თა უფლებების დაცვას და გასცემდა რეკომენდაციებს შე­
საბამისი დარღვევების შემთხვევაში. ერთ-ერთი პატიმრის 
სამკურნალო დაწესებულებაში გადაყვანის მიზეზით ატეხი­
ლი სკანდალის გამო 2005 წლის 13 ოქტომბერს გენერა­
ლურმა ინსპექციამ გამოაქვეყნა დასკვნა, რომლის საფუძ­
ველზეც იუსტიციის მინისტრმა კოტე კემულარიამ განაცხა­
და: „იძ­ულ­ებ­ული ვარ და­ვა­სა­ხე­ლო გვა­რე­ბი და კონ­კრე­
ტუ­ლი ფაქ­ტე­ბი... მა­რი­ამ ჯიშ­კა­რი­ანი, რო­მე­ლიც არ­ის არ­
ას­ამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის [ემ­პა­თია] თავ­მჯდო­მა­რე და 
[სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი] 
მო­ნი­ტო­რინ­გის საბ­ჭოს წევ­რი, ... მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ამ­ეტ­ებ­
და რა, თა­ვის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას, კო­მი­სი­ის [რო­მე­ლიც ამ 
მიზ­ნით იყო შექ­მნი­ლი] გვერ­დის ავ­ლით ად­გენ­და სა­მე­დი­
ცი­ნო დას­კვნებს, გარ­კვე­ულ პირ­თა მი­მართ. ამ­ის შე­სა­ხებ 
დას­კვნა მე მა­გი­და­ზე მი­დევს. გა­მო­ძი­ებ­ას ის უკ­ვე აქ­ვს და 
პრაქ­ტი­კუ­ლად მი­სი სრულ­ყო­ფი­ლი შე­ფა­სე­ბა ჩა­ტარ­დე­ბა, 
რაც და­ად­გენს, ეს გა­კეთ­და ლა­მა­ზი თვა­ლე­ბის­თვის, თუ ეს 
იყო ამ უს­ირ­ცხვი­ლო ად­ამი­ან­ის, მე მას სხვაგ­ვა­რად ვერ ვუ­
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წო­დებ, ბიზ­ნე­სი, რო­მე­ლიც მან თა­ვის­თვის აიწყო. სწო­რედ 
ჯიშ­კა­რი­ან­ის დაჩხაპ­ნი­ლი ქა­ღალ­დე­ბის გა­მო აღ­მოჩ­ნდნენ 
[ორი სა­ვა­რაუ­დოდ და­ავ­ად­ებ­ული პა­ტი­მა­რი, რომ­ლებ­მაც 
მოგ­ვი­ან­ებ­ით ფი­ზი­კუ­რი შე­ურ­აცხყო­ფა მი­აყ­ენ­ეს ექ­იმ­ებს] 
სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის სა­ავ­ად­მყო­ფო­ში 
რა­იმე კა­ნო­ნიე­რი სა­ფუძ­ვლის გა­რე­შე ...” მინისტრმა ას­
ევე აღნიშნა, რომ სამედიცინო დეპარტამენტის დირექტო­
რი იყო „ის, ვი­საც ...ჯიშ­კა­რი­ან­ის უკ­ან­ონო დო­კუ­მენ­ტებ­ზე 
[დაყ­რდნო­ბით], რომ­ლე­ბიც ხელ­მო­წე­რი­ლი არ ყო­ფი­ლა 
[სა­მე­დი­ცი­ნო] კო­მი­სი­ის წევ­რე­ბის მი­ერ ... გა­დაჰ­ყავ­და პა­
ტიმ­რე­ბი [სას­ჯე­ლაღს­რუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის სა­ავ­ად­
მყო­ფო­ში].“ მან აღნიშნა, რომ „შე­სა­ბა­მი­სად იგი [იყო] 
ეჭ­ვმი­ტა­ნი­ლი ამ უკ­ან­ონო გა­რი­გე­ბებ­ში და „ჯიშ­კა­რი­ან­თან 
ერ­თად მის მი­მარ­თაც [უნ­და] წა­რი­მარ­თოს გა­მო­ძი­ება“. 
მინისტრმა ასევე აღნიშნა, რომ „იქ მხო­ლოდ ეს ორი ფაქ­
ტი არ ყო­ფი­ლა და გა­მო­ძი­ება ჭი­ან­ურ­დე­ბა მა­რი­ამ ჯიშ­კა­
რი­ან­ის გა­მო, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მნიშვ­ნე­ლო­ვა­ნი ფი­გუ­რა 
იყო და [ვის მო­საზ­რე­ბებ­ზე დაყ­რდნო­ბი­თაც მოქ­მე­დებ­და 
თავ­მჯ­დო­მა­რე]...“ მინისტრმა ასევე გააკრიტიკა სახალ­
ხო დამცველი და ბრალი დასდო მის წარმომადგენლებს, 
რომლებიც იჩენდნენ ინტერესს სასჯელაღსრულების და­
წესებულების საავადმყოფოში გარკვეული პატიმრების 
გადაყვანის საკითხში. სატელევიზიო არხმა „რუსთავი 2“ 
ასევე გადასცა სამოქალაქო საზოგადოების წარმომად­
გენელთა, მათ შორის, სახალხო დამცველის, მოკლე კო­
მენტარები, რომლებიც სასჯელაღსრულების დაწესებულე­
ბების მონიტორინგში იყვნენ ჩართულები. მათ აღნიშნეს, 
რომ მინისტრის ბრალდებები უსაფუძვლო იყო, რამდენა­
დაც პატიმართა გადაყვანა სასჯელაღსრულების დაწესე­
ბულების საავადმყოფოში და იქიდან უკან დაბრუნება მი­
ნისტრის ექსკლუზიურ კომპეტენციას წარმოადგენდა. გა­
დაცემაში ასევე გადაიცა, ჟურნალისტის მიერ ჩაწერილი, 
მომჩივნის მოკლე კომენტარი, რომ მინისტრს სურს ჰყავ­
დეს „მონიტორინგის საბჭო, რომელიც ვერ შეიხედავს სას­
ჯელაღსრულების დაწესებულების შიგნით“ და, რომ „სას­
ჯელ­აღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი იგ­ივე მდგო­მა­რეო­ბა­
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ში [იყო]..., რო­გორ­შიც სა­დამ ჰუ­სე­ინ­ის რე­ჟი­მის დროს“. 
2005 წლის 20 სექტემბერს ყოველდღიურ გაზეთ „რეზო­
ნანსში“ გამოქვეყნდა ინტერვიუ მინისტრთან. მან განიხი­
ლა ბრალდებები სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში 
არსებული სამედიცინო დაწესებულებების მართვაში არ­
სებული კორუფციის შესახებ. ჟურნალისტი: „თქვენ ორი 
გვა­რი და­ას­ახ­ელ­ეთ: ჯიშ­კა­რი­ანი და სა­მე­დი­ცი­ნო დე­პარ­
ტა­მენ­ტის თავ­მჯ­დო­მა­რე, რომ­ლე­ბიც ჩარ­თუ­ლი იყ­ვნენ კო­
რუფ­ცია­ში. რა კონ­კრე­ტულ ფაქ­ტებ­ზე დაყ­რდ­ნო­ბით აკე­
თებთ ამ­გვარ გან­ცხა­დე­ბას?“ მინისტრი: „სა­მე­დი­ცი­ნო დე­
პარ­ტა­მენ­ტის თავ­მჯ­დო­მა­რე სრუ­­ლად მა­რი­ამ ჯიშ­კა­რი­ან­ის 
გავ­ლე­ნის ქვეშ იყო. ჯიშ­კა­რი­ანი არ­ის არ­ას­ამ­თავ­რო­ბო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის [ემ­პა­თია] ფსი­ქი­ატ­რი. სას­ჯე­ლა­ღას­რუ­ლე­
ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­თან მი­მარ­თე­ბით ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბა მე­
ტად შე­ლა­ხუ­ლი რე­პუ­ტა­ცი­საა. საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დრო­საც 
კი დი­დი ფუ­ლი კეთ­დე­ბო­და ფსი­ქი­ატ­რის ცნო­ბე­ბით. შე­ურ­
აცხა­დო­ბის შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბი ეძ­ლე­ვათ იმ­ათ, ვის­ზეც ის­ინი 
არ უნ­და გა­იც­ეს. ეს სწო­რედ მის პი­რად ინ­ტე­რე­სებ­ში იყო, 
რომ ამ ქალ­ბა­ტონს მო­ეწყო ბუ­დე მო­ნი­ტო­რინ­გის საბ­ჭო­ში. 
... და­პი­რის­პი­რე­ბა და­იწყო მა­შინ­ვე, რაც ჩვენ გა­მო­ვავ­ლი­
ნეთ მა­სა­ლე­ბი, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც მა­რი­ამ ჯიშ­კა­რი­ანს 
ხე­ლი ჰქონ­და მო­წე­რი­ლი დო­კუ­მენ­ტებ­ზე პა­ტიმ­რე­ბის სას­
ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის სა­ავ­ად­მყო­ფო­ში გა­დაყ­
ვა­ნის შე­სა­ხებ. გა­მომ­ჟღავნ­და, რომ იმ პა­ტიმ­რებს შო­რის 
იყ­ვნენ ჯან­მრ­თე­ლი ად­ამი­ან­ები“. ჟურნალისტი: „თქვენ ამ­
ბობთ, რომ პა­ტიმ­რე­ბი­ს­გან აღე­ბუ­­ლი ფუ­ლი იმ ად­ამი­ან­ებ­
ის წრე­ში ტრი­ალ­ებ­და?“ მინისტრი: „ჯიშ­კა­რი­ანი და სხვე­ბი 
იყ­ვნენ თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ები. ფუ­ლი, რა­საც ის­ინი იღ­ებ­დნენ, 
ან ჩემ­თან უნ­და მო­ეტ­ან­ათ, ან თვი­თონ აეღ­ოთ, ჩემ­თან არ­
აფ­ერი მო­უტ­ანი­ათ. პა­ტიმ­რე­ბი, რომ­ლებ­მაც შე­ურ­აცხყო­ფა 
მია­ყე­ნეს პერ­სო­ნალს, სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­
ბის სა­ავ­ად­მყო­ფო­ში გა­დაყ­ვა­ნილ იქ­ნენ ჯიშ­კა­რი­ან­ის სა­
მე­დი­ცი­ნო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ 
ის­ინი ჯან­მრთე­ლე­ბი არი­ან. მას ამ­ის უფ­ლე­ბა არ ჰქონ­
და. ეს და­ნა­შა­ული არ არ­ის? ბუ­ნებ­რი­ვია, ჯიშ­კა­რი­ანი ამ­ას 
მარ­ტო ვერ ჩა­იდ­ენ­და. მან მხო­ლოდ დას­კვნა და­წე­რა, ან 
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უფ­რო ზუს­ტად, რა­ღაც დაჩხაპ­ნა ქა­ღალ­დზე, რა­ზეც ხე­ლი 
არ მო­უწ­ერია კო­მი­სი­ის სხვა არ­ცერთ წევ­რს. ამ­ის მი­უხ­ედ­
ავ­ად, სა­მე­დი­ცი­ნო დე­პარ­ტა­მენ­ტის თავ­მჯდო­მა­რემ მი­იღო 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა ორი პა­ტიმ­რის რეს­პუბ­ლი­კურ სა­ავ­ად­
მყო­ფო­ში გა­დაყ­ვა­ნის შე­სა­ხებ.“ 

2005 წლის 13 ოქტომბერს გენერალურმა ინსპექციამ 
გამოაქვეყნა თავისი დასკვნები. ის ძირითადად ასახავ­
და სამედიცინო დეპარტამენტის დირექტორის ქმედებებ­
სა და დარღვევებს სასჯელაღსრულების დაწესებულების 
საავადმყოფოში პატიმართა გადაყვანის მენეჯმენტთან 
დაკავშირებით. დასკვნაში მომჩივანი მხოლოდ მოკლედ 
იყო მოხსენიებული, მხოლოდ ერთ გადაყვანასთან და­
კავშირებით. კერძოდ, აღნიშნული იყო, რომ პატიმარი 
ლ. ც. სამინისტროს სამედიცინო კომისიის მიერ შემოწმე­
ბულ იქნა 2005 წლის 12 იანვარს. იგი დაავადებული იყო 
ორგანული პიროვნული აშლილობით, პერიოდულად ეპი­
ზოდური გამწვავებებით. კომისია აღნიშნავდა, რომ პატი­
მარი ფსიქიკური დაავადების გამო მკურნალობდა 2002 
წლიდან და ჰქონდა შესაძლებლობის შეზღუდვის მეორე 
ჯგუფი. მან ასევე მიიღო თავის ტრავმა 2005 წლის 8 იან­
ვარს. მიუხედავად ამისა, კომისიას არ გაუცია მისი სასჯე­
ლაღსრულების დაწესებულების საავადმყოფოში გადაყვა­
ნის რეკომენდაცია. დასკვნის მიხედვით, იგივე პატიმარი 
ხელახლა შეამოწმა მომჩივანმა 2005 წლის 21 იანვარს, 
რომელმაც მისი სამედიცინო ისტორიის მოხსენიებით, რაც 
ზემოთ იყო აღწერილი, კომისიის ჟურნალში ჩაწერა, რომ 
პატიმარს უნდა გაევლო დაკვირვება ფსიქიატრიულ და­
წესებულებაში და დაუნიშნა მას გარკვეული წამლები. სა­
ბოლოოდ, მიუხედავად იმისა, რომ სამედიცინო კომისია 
არ დაეთანხმა მომჩივნის შეფასებას, „სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­
სე­ბუ­ლე­ბის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე ჯიშ­კა­რი­ანი სა­ქარ­
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ დი­რექ­ტორ­მა, კო­მი­სი­ის გვერ­დის 
ავ­ლით, ერ­თპი­როვ­ნუ­ლად, მი­იღო გა­და­წყვე­ტი­ლე­ბა ლ. 
ც.-ს სას­ჯელ­აღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის სა­ავ­ად­მყო­ფო­
ში გა­დაყ­ვა­ნის შე­სა­ხებ მომ­ჩივ­ნის მი­ერ ჟურ­ნალ­ში გა­კე­
თე­ბულ სა­მე­დი­ცი­ნო დას­კვნის სა­ფუ­ძველ­ზე ... და ამ­ით მან 
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და­არ­ღვია ... პა­ტი­მ­რე­ბის სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­
ლე­ბე­ბის სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში გა­და­ყვა­ნის შე­სა­
ხებ მოქ­მე­დი ყვე­ლა შე­სა­ბა­მი­სი წე­სი.“ 

2007 წლის 27 დეკემბერს 2005 წლის 10 სექტემბრის 
ინციდენტის გამო შეწყდა გამოძიება, დანაშაულის ნიშნე­
ბის არარსებობის გამო. 2005 წლის 26 სექტემბერს ჯიშკა­
რიანმა ცილისწამების გამო, აღძრა სამოქალაქო სარჩე­
ლი მინისტრის მიმართ. მან მოითხოვა მორალური ზიანის 
ანაზღაურება და ცრუ ბრალდების უარყოფა იმავე გზით, 
რა ფორმითაც ის გავრცელდა. სასამართლომ დაასაბუთა, 
რომ რაკი საქმე წარმოადგენდა საზოგადოებრივი დება­
ტების საგანს, ის არ წარმოადენდა პოლიტიკური ხასიათ­
ისას იმ მუხლის მიზნისთვის, რადგან მომჩივანი არ ყოფი­
ლა პოლიტიკოსი. თუმცა, სასამართლოს მსჯელობით, იგი 
შეიძლებოდა მიჩნეული ყოფილიყო საჯარო ფიგურად იმ 
საჯარო ყურადღების გათვალისწინებით, რასაც მისი საქ­
მიანობა იქცევდა. 2006 წლის 22 ივნისს თბილისის საქა­
ლაქო სასამართლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა. იმის 
მიუხედავად, რომ მოსარჩელე ეყრდნობოდა სამოქალა­
ქო კოდექსის მე-18 მუხლს, სასამართლომ გამოიყენა 
სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ კანო­
ნით დადგენილი სტანდარტები, როგორც lex specialis. 
სასამართლომ დაასკვნა, რომ მომჩივანი წარმოადგენდა 
საჯარო ფიგურას კანონის მიზნებისთვის. სასამართლომ 
გაიზიარა, რომ მომჩივანის მიერ წარდგენილი მტკიცებუ­
ლების თანახმად, იგი არ ყოფილა ეჭვმიტანილი ან სხვაგ­
ვარად ოფიციალურად ბრალდებული კანონდარღვევაში 
და დაასკვნა, რომ მინისტრის ბრალდებები „შე­იძ­ლე­ბო­და 
ყო­ფი­ლი­ყო მცდა­რი ფაქ­ტე­ბის შემ­ცვე­ლი“. თუმცა, სასა­
მართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, მომჩივანმა ვერ 
დაადასტურა, რომ მან ზიანი განიცადა მინისტრის მიერ 
მედიაში გავრცელებული მცდარი ინფორმაციის შედეგად. 
იმასთან დაკავშირებით, იცოდა, თუ არა მინისტრმა, რომ 
ბრალდებები იყო მცდარი, თუ იგი მოქმედებდა აშკარა და 
უხეში დაუდევრობით, სასამართლომ აღნიშნა შემდეგი: 
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„სა­სა­მარ­თლო ეთ­ან­ხმე­ბა მო­პა­სუ­ხის არ­გუ­მენ­ტს, რომ ბა­
ტონ­მა კ.კ.-მ მი­იღო ზო­მე­ბი ინ­ფორ­მა­ცი­ის გა­და­სა­მოწ­მებ­
ლად მათ მი­წო­დე­ბამ­დე“. მოპასუხემ წარმოადგინა იუს­
ტიციის მინისტრის 2005 წლის 13 სექტემბრის გადაწყვე­
ტილება საქმეზე ჯიშკარიანი საქართველოს წინააღმდეგ 
9 N 1640 ბრძანება სამინისტროს გენერალური ინსპექ­
ციისთვის დავალების შესახებ, ჩაეტარებინა სამედიცინო 
დეპარტამენტის ინსპექტირება. შესაბამისად მინისტრმა 
გამოსცა მოკვლევის ბრძანება საჯარო განცხადებების 
გაკეთებამდე სამი დღით ადრე. შესაბამისად, შესაძლე­
ბელია, იგი ფლობდა წინასწარ ინფორმაციას არსებული 
ნაკლოვანებების შესახებ. თუმცა, ამგვარი ინფორმაცი­
ის ფლობა საქმის მასალებით დადასტურებული არ არის. 
საქმის მასალების მიხედვით, სამედიცინო დეპარტამენტში 
დარღვევების არსებობა დადასტურებულია გენერალური 
ინსპექციის 2005 წლის 13 ოქტომბრის დასკვნით. შესაბა­
მისად, არ დასტურდება, რომ 2005 წლის 16 სექტემბრის­
თვის მინისტრმა იცოდა, რომ ინფორმაცია არასწორი იყო. 
ასევე არ დასტურდება, რომ იგი განცხადების გაკეთების 
დროს მოქმედებდა უხეში დაუდევრობით. მინისტრმა დე­
პარტამენტის ინსპექტირება დაგეგმა მისი კომპეტენციის 
ფარგლებში და ამ ფორმით მან მიიღო ზომები ინფორმა­
ციის გადასამოწმებლად. თბილისის საქალაქო სასამარ­
თლომ მიიჩნია, რომ სადავო განცხადებები გაკეთებულ 
იქნა სასჯელაღსრულების დაწესებულებებში სამედიცინო 
დაწესებულებების მენეჯმენტის შესახებ მიმდინარე მნიშვ­
ნელოვანი საჯარო დისკუსიის ფარგლებში. სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ მინისტრი სარგებლობდა გამოხატვის თავი­
სუფლებით, რომ გამოეთქვა თავისი აზრი სამინისტროში 
არსებული მდგომარეობის შესახებ და, რომ მისი განცხა­
დებები თავსდებოდა დასაშვები კრიტიკის ფარგლებში, 
რაც მიიჩნია, რომ მომჩივნის მიმართ უფრო ფართო იყო, 
მისი, როგორც საჯარო ფიგურის, სტატუსის გათვალისწი­
ნებით. 2007 წლის 2 ივლისს თბილისის სააპელაციო სასა­
მართლომ უცვლელად დატოვა ქვემდგომი სასამართლოს 
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გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამართლომ დაასკვნა, 
რომ „კ.კ.-ს უფ­ლე­ბა ჰქონ­და გა­მო­ეთ­ქვა თა­ვი­სი მო­საზ­
რე­ბა სა­მი­ნის­ტრო­ში არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რე­ობ­ის შე­სა­ხებ 
და მომ­ჩი­ვა­ნი, მი­სი, რო­გორც სა­ჯა­რო ფი­გუ­რის, სტა­ტუ­სის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ვალ­დე­ბუ­ლი იყო ეთ­მი­ნა და­საშ­ვე­ბი 
კრი­ტი­კა“. 2008 წლის 16 მაისს უზენაესმა სასამართლომ 
მომჩივნის საჩივარი სამართლებრივ საკითხებზე დაუშვებ­
ლად ცნო, როგორც აშკარად დაუსაბუთებელი.

მომჩივანმა მოითხოვა 335 775 (სამას ოცდათხუთმეტი 
ათას შვიდას სამოცდათხუთმეტი) ევრო ქონებრივი ზიანის­
თვის, შემოსავლის სავარაუდო დაკარგვის გამო. მან ასევე 
მოითხოვა 100000 (ასი ათასი) ევრო მორალური ზიანის 
ასანაზღაურებლად. ევროპულმა სასამართლომ დაადგი­
ნა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-8 მუხლის დარ­
ღვევას და სახელმწიფოს დაავალა მოსარჩელისათვის 
1500 (ათას ხუთასი) ევროს გადახდა, რასაც დაემატა ნე­
ბისმიერი საკომისიო, მორალური ზიანისთვის 1 833 (ათას 
რვაას ოცდაცამეტი) ევრო, ადვოკატის წარმომადგენლო­
ბის ანაზღაურება 1600 (ათას ექვსასი) ევროს ოდენობით, 
და 233 (ორას ოცდაცამეტი) ევრო - ქვეყნის შიგნით სასა­
მართლოში გაწეული ხარჯებისთვის (სულ - 5166 ევრო); 
სასამართლომ უარყო განმცხადებლის სხვა მოთხოვნები 
სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით.

48.	 „გი­ორ­გი გაბ­ლიშ­ვი­ლი და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე
ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღებულია 2019 
წლის 21 მაისს.

მომჩივნები, გიორგი გაბლიშვილი, რომიკ კასიანოვი, 
ზურაბ გაჩეჩილაძე და გიორგი მჭედლიძე 2009 წლის 30 
მარტს დააკავეს სასჯელაღსრულების დაწესებულებიდან 
გაქცევის მცდელობის დროს, ამავე დაწესებულების ეზოში. 
მათ განაცხადეს, რომ ღია კარის მეშვეობით დატოვეს ცი­
ხის ტერიტორია, გადავიდნენ მაღალ კედელზე და გად­
მოხტნენ ციხის უკან, ეზოში; ამ დროს მათ თავს დაესხნენ 
ციხის თანამშრომლები და სასტიკად სცემეს ხის ჯოხებითა 
და რკინის მილებით. დაკავების შემდეგ მომჩივნები მო­
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ათავსეს საკანში, სადაც ციხის თანამშრომლებმა გააგრძე­
ლეს მათი ცემა.

იმავე დღეს, სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურ­
იდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს საგამოძი­
ებო დეპარტამენტმა დაიწყო სისხლის სამართლის საქმის 
გამოძიება მომჩივანთა გაქცევის მცდელობაზე. გამომძი­
ებელმა დაკითხა მომჩივნები, რომლებიც ყველა მიღებულ 
დაზიანებას უკავშირებდნენ ციხის მაღალი კედლიდან 
გადმოხტომას. შემდგომში, აღნიშნულ ფაქტთან დაკავში­
რებით, გამომძიებელმა დასკვნის გაკეთება დაავალა სა­
სამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს ექსპერტს, ამ 
უკანასკნელმა დაასკვნა, რომ მომჩივანთა დაზიანებები 
შეიძლება გამოწვეული ყოფილიყო მძიმე, ბლაგვი საგნის 
დარტყმით, გაქცევის მცდელობის დროს.

სასამართლოს წინაშე სამართალწარმოების დროს, 
მომჩივნებმა უარი თქვეს თავდაპირველ განცხადებებზე 
და დაადასტურეს არასათანადო მოპყრობის ფაქტები მა­
თი დაკავებისას და დაკავების შემდგომ. 2009 წლის დე­
კემბერში, მომჩივნები რუსთავის საქალაქო სასამართლომ 
დამნაშავედ ცნო ციხიდან გაქცევის მცდელობისთვის. მე­
ორე და მესამე მომჩივნები ასევე დამნაშავედ ცნეს ციხის 
თანამშრომლებისთვის სამსახურებრივი მოვალეობის გან­
ხორციელებაში ხელის შეშლისთვის. 2010 წლის 25 მარ­
ტს სააპელაციო სასამართლომ მათი მსჯავრდება ძალაში 
დატოვა.

2009 წლის 10 ნოემბერს მომჩივნებმა მიმართეს მთა­
ვარ პროკურორს, აცხადებდნენ რა, რომ მათ მიმართ ად­
გილი ჰქონდა არასათანადო მოპყრობას და ამ ფაქტთან 
დაკავშირებით ითხოვდნენ სისხლის სამართლის საქმის 
წარმოების დაწყებას. სასჯელაღსრულების სამინისტრომ 
დაკითხა ციხის უფროსი და ციხის ოთხი თანამშრომელი, 
რომლებიც მონაწილეობდნენ მომჩივანთა დაკავებაში. 
დაკითხვისას ყველა მათგანმა უარყო მომჩივანთა ცემის 
ფაქტი.
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2012 წლის 20 აგვისტოს, საქმის განმხილველმა პრო­
კურორმა შეწყვიტა საქმის წარმოება საკმარისი მტკიცე­
ბულებების არარსებობის საფუძველზე. კონვენციის მე-3 
მუხლის საფუძველზე (წამებისა და არაადამიანური თუ და­
მამცირებელი მოპყრობის აკრძალვა), მომჩივნები დავობ­
დნენ, რომ ციხიდან გაქცევის მცდელობისას მათი დაკავე­
ბის დროს და დაკავების შემდგომ, ციხის თანამშრომლე­
ბის მხრიდან დაექვემდებარნენ არასათანადო მოპყრობას. 
ისინი მოგვიანებით აცხადებდნენ, რომ მათ ბრალდებებზე 
არასათანადო მოპყრობასთან დაკავშირებით, ხელისუფ­
ლებამ ვერ შეძლო სრულყოფილი, ადეკვატური და დამო­
უკიდებელი გამოძიების ჩატარება.

სისხლის სამართლებრივი გამოძიების შეწყვეტის თა­
ობაზე პროკურორის გადაწყვეტილებიდან ნათლად ჩანს, 
რომ დასკვნები ეფუძნებოდა მხოლოდ აღნიშნულ შემთხ­
ვევაში მონაწილე ციხის თანამშრომელთა ჩვენებას.

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ მხარეებმა 
მომჩივანთა დაზიანებების წარმოშობის სხვადასხვა მიზე­
ზები წარმოადგინეს. მომჩივანთა ფიზიკური დაზიანებების 
ბუნების გათვალისწინებით სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
აღნიშნული ექცევა კონვენციის მე-3 მუხლის მოქმედების 
ფარგლებში და დაადგინა:

1. დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხლის მატერიალური ნა­
წილი, პირველ და მეოთხე მომჩივნებთან მიმართებით;

2. მეორე და მესამე მომჩივნებთან მიმართებით, კონვენ­
ციის მე-3 მუხლის მატერიალური ასპექტი არ დარღვეულა.

3. დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურული 
ასპექტი, ოთხივე მომჩივანთან მიმართებით.

სასამართლომ პირველ და მეოთხე მომჩივანს, თი­
თოეულს, არამატერიალური ზიანის ასანაზღაურებლად 
მიეკუთვნა 6000 (ექვსი ათასი) ევრო, ხოლო მეორე და მე­
სამე მომჩივანს, ცალ-ცალკე, არამატერიალური ზიანის ას­
ანაზღაურებლად - 3000 (სამი ათასი) ევრო (სულ - 12000 
ევრო).
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49.	 „არ­ჩილ კო­ბი­აშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა 2019 წლის 
14 ივნისს. 

არჩილ კობიაშვილი გლდანი-ნაძალადევის საოლქო 
სასამართლოს განაჩენით, 2005 წლის 18 აპრილს დამ­
ნაშავედ იქნა ცნობილი ჰეროინის შეძენასა და შენახვაში 
და სასჯელის სახით 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა შე­
ეფარდა. მის მსჯავრდებას საფუძვლად დაედო პოლიცი­
ის შესაბამისი ოქმი ჩხრეკის თაობაზე, პოლიციის იმ ორი 
ოფიცრის ჩვენება, რომლებმაც ჩაატარეს ჩხრეკა და ორი 
თვითმხილველის ჩვენება, რომლებიც სავარაუდოდ შეეს­
წრნენ აღნიშნულ ფაქტს. თუმცა, მომჩივანი მთელი სამარ­
თალწარმოების განმავლობაში აღნიშნავდა, რომ ის არ 
გაუჩხრეკიათ არც დაკავებამდე და არც დაკავების მერე 
და ნივთიერება, რომელიც მას აღმოუჩინეს, პოლიციის მი­
ერ უნდა ყოფილიყო ჩადებული.

ევროპულმა სასამართლომ კიდევ ერთხელ აღნიშნა, 
რომ კონვენციის მე-6 მუხლი უზრუნველყოფს საქმის სა­
მართლიანი განხილვის უფლებას, ხოლო სასამართლოს 
ამოცანაა დაადგინოს, იყო თუ არა სამართალწარმოება 
მთლიანობაში, რაც მოიცავს მტკიცებულებათა მოპოვების 
სამართლიან გზებს, კერძოდ, ჰქონდა თუ არა მომჩივანს 
მტკიცებულების გასაჩივრების შესაძლებლობა და დაცუ­
ლი იყო თუ არა მხარეთა თანასწორობის პრინციპი. მარ­
თალია, კონვენციის მე-6 მუხლი უზრუნველყოფს საქმის 
სამართლიანი განხილვის უფლებას, თუმცა იგი არ ადგენს 
მტკიცებულების დასაშვებობის რაიმე წესს, რაც, პირველ 
რიგში, ეროვნული კანონმდებლობის რეგულირების სა­
განს წარმოადგენს.

მომჩივანი აცხადებდა, რომ ნარკოტიკული ნივთიერ­
ებები, რომელიც სავარაუდოდ აღმოუჩინეს, მას არ ეკუთ­
ვნოდა. მან ასევე განაცხადა, რომ არ მისცემია ადეკვატუ­
რი შესაძლებლობა, რათა ეჭვქვეშ დაეყენებინა პირადი 
ჩხრეკის კანონიერება;

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივნის 
პირად ჩხრეკაზე ორი მოწმის დასწრება და სასამართლოს 
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მიერ მათი მომდევნო დაკითხვა ადეკვატურად არ უწყობ­
და ხელს ჩხრეკის ფაქტობრივი გარემოებების გამოვლე­
ნას. შეჯამების სახით, სასამართლო ნებართვის გარეშე 
და იმის გათვალისწინებით, რომ მომჩივნის წინააღმდეგ 
საგამოძიებო მასალა ან/და ოპერატიული ინფორმაცია, 
რომელმაც სავარაუდოდ გამოიწვია ჩხრეკის ჩატარება, 
არ იყო მოცემული საქმის მასალებში, აგრეთვე, პირად 
ჩხრეკასთან დაკავშირებით არათანმიმდევრული და წი­
ნააღმდეგობრივი მტკიცებულებების გათვალისწინებით, 
სტრასბურგის სასამართლომ დაასკვნა, რომ ჩხრეკის ჩა­
ტარების მეთოდი ეჭვქვეშ აყენებდა მის შედეგად მოპოვე­
ბული მტკიცებულების სანდოობასა და სიზუსტეს. აღნიშ­
ნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დაადგინა, რომ 
მომჩივნის წინააღმდეგ მთავარი მტკიცებულების მოპოვე­
ბის ფორმა წარმოშობს ეჭვებს მის სარწმუნოებასა და სან­
დოობასთან დაკავშირებით. შესაბამისად, წინამდებარე 
საქმეზე დაირღვა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგ­
რაფი, რის გამოც სასამართლომ მომჩივანს არამატერი­
ალური ზიანის ასანაზღაურებლად მიაკუთვნა 3500 (სამი 
ათას ხუთასი) ევრო.

50.	 „იური ვა­ზა­გაშ­ვი­ლი და ცი­ალა შა­ნა­ვა სა­ქარ
თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 2007 წლის 20 ოქტომბერს შე­
იტანა საჩივარი ევროპულ სასამართლოში. გადაწყვეტი­
ლება საქმეზე გამოვიდა 2019 წლის 18 ივლისს.

მომჩივნები კონვენციის მე-2 მუხლის საფუძველზე ჩი­
ოდნენ პოლიციის მიერ მათი შვილის მკვლელობისა და 
აღნიშნულზე ეფექტური გამოძიების ჩაუტარებლობის გა­
მო. 2006 წლის 2 მაისს, დაახლოებით დილის 9.30 საათზე 
მომჩივნების 22 წლის შვილი ზურაბ ვაზაგაშვილი და მისი 
მეგობარი ა.ხ., 25 წლის, მოკლეს პოლიციელებმა, როდე­
საც ისინი მოძრაობდნენ ზ. ვ.-ს ავტომანქანით თბილისის 
ქუჩაში. ოპერაციაში მონაწილეობდა ტყვიამფრქვევებით 
შეიარაღებული, სულ მცირე, პოლიციის 50 ოფიცერი, მათ 
შორის, შინაგან საქმეთა სამინისტროს კრიმინალური პო­
ლიციის მაღალი თანამდებობის პირები, იმავე დეპარტა­
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მენტის უფროსის მოადგილის ი. ფ.-ს ხელმძღვანელობით. 
სამოცდაათზე მეტი ტყვია იქნა ნასროლი ზ.ვ.-ს ავტომანქა­
ნის მიმართულებით, რომელთაგან სამიზნეს მოხვდა და­
ახლოებით ორმოცი. მოგვიანებით ჩატარებული ექსპერ­
ტიზის შედეგად, დაზიანების სიმძიმის გამო, ექსპერტებმა 
ვერ შეძლეს დაედგინათ ტყვიების ზუსტი რაოდენობა, რა­
მაც შეაღწია მომჩივნების შვილის და ა.ხ.-ს ტანსა და თავ­
ში. ავტომანქანის მესამე მგზავრმა, 32 წლის ბ. ფ.-მ მძიმე 
დაზიანებები მიიღო, მაგრამ გადარჩა. იმავე დღეს 2006 
წლის 2 მაისს, შინაგან საქმეთა სამინისტროს კრიმინა­
ლურ დეპარტამენტში აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე 
მომჩივნების გარდაცვლილი შვილის და ზ.ვ.-ს ავტომანქა­
ნის სხვა მგზავრების მიმართ ყაჩაღობის მცდელობისა და 
ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონოდ ფლობისა და ტარე­
ბის გამო. გამოძიებას ხელმძღვანელობდა სამინისტროს 
მაღალი თანამდებობის პირი, რომელიც თვითონ მონაწი­
ლეობდა პოლიციის ოპერაციაში იმავე დღეს. ყველა პირ­
ველადი საგამოძიებო მოქმედება, მათ შორის, პირდაპირ 
დაკავშირებული შემთხვევის ადგილის დათვალიერებას­
თან, იმ გამოძიების ფარგლებში ჩატარდა. 

გამოძიების შედეგები საბოლოოდ გადაეცა ქალაქ თბი­
ლისის პროკურატურას, რომელიც პოლიციის ქმედებე­
ბის გამო თავის მიერ შემდეგში წარმართულ გამოძიების 
პროცესში დაეყრდნო ამ მასალებს. იმავე დღეს, მოგვი­
ანებით, ი.ქ.-მ, სამინისტროს კრიმინალური პოლიციის 
დეპარტამენტის უფროსმა, ბრიფინგზე განაცხადა, რომ 
2006 წლის 30 აპრილს მომჩივნების შვილმა და სხვა ორ­
მა მგზავრმა დააყაჩაღა ლომბარდი თბილისში. „კონფი­
დენტის ინფორმაციის“ თანახმად, ახალგაზრდა მამაკაც­
თა ჯგუფი 2006 წლის 2 მაისს მიემართებოდა ბინის და­
საყაჩაღებლად, როდესაც „ყურადღებით დაგეგმილი“ 
პოლიციის ოპერაციის შედეგად, აღკვეთილ იქნა ჯგუფის 
მიერ კრიმინალური გეგმის განხორციელება. მოგვიანებ­
ით, 2006 წლის 2 მაისის პოლიციის ოპერაციის კომენტი­
რებისას მაღალი რანგის პოლიციის ოფიცერმა განაცხა­
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და, რომ ავტომანქანის მგზავრებმა პირველებმა გაუხსნეს 
ცეცხლი პოლიციას და პოლიცია ვალდებული იყო სრო­
ლით ეპასუხა. 2006 წლის 5 მაისს თბილისის პროკურა­
ტურამ დაიწყო გამოძიება სისხლის სამართლის კოდექსის 
114-ე მუხლით (მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისათვის 
აუცილებელი ზომის გადაცილებით) გათვალისწინებული 
დანაშაულისთვის, პოლიციის მიერ 2006 წლის 2 მაისის 
ოპერაციისას ძალის გადამეტების გამო. გამოძიების მა­
სალები ძირითადად შედგებოდა იმ მტკიცებულებების­
გან, რაც შინაგან საქმეთა სამინიტრომ პოლიციის სადა­
ვო ოპერაციის დამთავრებისთანავე მოიპოვა. მომჩივნები 
ადრეული სტადიიდანვე რეგულარულად ჩიოდნენ ქალა­
ქის პროკურორთან იმის შესახებ, რომ გამოძიება არ წა­
რიმართა სრულყოფილად და მიუკერძოებლად. ისინი 
ამტკიცებდნენ, რომ ქალაქის პროკურატურის გამომძიებ­
ლები, რომლებიც პასუხისმგებლები იყვნენ მის წარმარ­
თვაზე, უგულებელყოფდნენ მნიშვნელოვან მოწმეთა ჩვე­
ნებებს, რომლებიც პოლიციას ამხელდნენ მათი შვილის 
განზრახ მკვლელობაში და, რომ ისინი მონაწილეობდნენ 
მტკიცებულებათა განადგურებასა და ფალსიფიკაციაში. 
პროცესში სრულყოფილად მონაწილეობის შესაძლებლო­
ბის არმიცემასთან დაკავშირებით, მომჩივნები ამტკიცებ­
დნენ, რომ პოლიციამ რამდენიმე კვირის განმავლობაში 
არ დააკმაყოფილა მეორე მომჩივნის მოთხოვნა, საქმეზე 
ეცნოთ დაზარალებულად. 2006 წლის 7 ივლისს, მომჩივ­
ნების ადვოკატების მიერ მრავალი საჩივრის წარდგენის 
და სახალხო დამცველის (ომბუდსმენი) ძალისხმევის შე­
დეგად, მეორე მომჩივანს, როგორც იქნა განესაზღვრა ის 
საპროცესო სტატუსი. მან შედეგად შეძლო, გაცნობოდა 
საქმის მასალებს ბრალდების საქმეზე პროკურატურაში. 
იმის გამო, რომ არ მიეცა საქმის მასალების ასლების გა­
დაღების შესაძლებლობა, მეორე მომჩივანი იძულებული 
იყო ხელით გადაეწერა მტკიცებულებათა ყველაზე მნიშ­
ვნელოვანი ნაწილის შინაარსი, მათ შორის, ექსპერტიზის 
დასკვნა, რომელიც შეიცავდა მისი გარდაცვლილი შვი­
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ლის ტანსა და თავის ქალაზე არსებული მრავალი ლეტა­
ლური დაზიანების დეტალურ აღწერას. როგორც საქმის 
მასალებიდან ირკვევა, ქალაქის პროკურატურამ დაკითხა 
პოლიციის 2006 წლის 2 მაისის ოპერაციის მხოლოდ ორი 
დამოუკიდებელი თვითმხილველი, მ. ც. და ი.გ.. დაკი­
თხვის დროს, რომელიც შედგა 2007 წლის თებერვალში, 
მათ განაცხადეს, რომ პოლიციამ დაიწყო სროლა და რომ 
ადგილი არ ჰქონია საპასუხო სროლას ზ.ვ.-ს ავტომანქა­
ნის მგზავრების მხრიდან. პოლიციამ გააგრძელა სროლა 
მაშინაც კი, როდესაც ავტომანქანა შეეჯახა ბორდიურს და 
გაჩერდა. პროკურორის მიერ მოგვიანებით შედგენილ 
დადგენილებაში, პოლიციის ქმედებების ფაქტზე სისხლის 
სამართლის საქმის შეწყვეტის შესახებ პროკურატურის ჩი­
ნოსნებმა განაცხადეს, რომ აღნიშნული ორი დამოუკიდ­
ებელი მოწმის ჩვენება არ იყო სარწმუნო, რადგან ისინი 
აშკარად ეწინააღმდეგებოდა პოლიციის ოფიცრების მიერ 
მიცემულ საწინააღმდეგო ჩვენებებს, რომლებიც მონაწი­
ლეობდნენ პოლიციის ოპერაციაში 2006 წლის 2 მაისს. 
2007 წლის თებერვალ-მარტში ქალაქის პროკურატურის 
მიერ ჩატარებული ბალისტიკური ექსპერტიზის შედეგების 
მიხედვით, ზ.ვ.-ს ავტომანქანის მგზავრებმა 2006 წლის 2 
მაისს, პოლიციის ოპერაციის მიმდინარეობისას, პოლიცი­
ას ესროლეს ავტომანქანის უკანა ფანჯრის ზედა მარცხენა 
ხვრელიდან. 2007 წლის 19 აპრილს ქალაქის პროკურა­
ტურამ გააუქმა თავისი გადაწყვეტილება მეორე მომჩივ­
ნისთვის დაზარალებულის სტატუსის განსაზღვრის შესახებ. 
მომდევნო დღეს 2007 წლის 20 აპრილს, პროკურატურამ 
გამოსცა დადგენილება სისხლის სამართლის გამოძიების 
შეწყვეტის შესახებ, დანაშაულებრივი ქმედების არარსებო­
ბის გამო. ამ გადაწყვეტილების მიღებისას ის დაეყრდნო 
მხოლოდ იმ პოლიციელების ჩვენებებს, რომლებიც მო­
ნაწილეობდნენ 2006 წლის 2 მაისის ოპერაციაში, ისევე, 
როგორც შესაბამის ბალისტიკური ექსპერტიზის შედეგებს 
იმგვარი დასკვნისთვის, რომ პოლიციამ ძალა გამოიყენა 
მხოლოდ ზ.ვ.-ს ავტომანქანიდან ცეცხლის გახსნის საპასუ­
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ხოდ და რომ ძალის გამოყენება იმ ვითარებაში იყო აუც­
ილებელი. მეორე მომჩივანს არ მიეცა შესაბამისი სტატუსი 
და მან ვერ შეძლო სასამართლოში გაესაჩივრებინა საქმის 
წარმოების შეწყვეტის დადგენილება. პირველი მომჩივნის 
მიმართვის საფუძველზე, სახალხო დამცველის ოფისმა 
2009 წელს თვითონ ჩაატარა გამოძიება პოლიციის 2006 
წლის 2 მაისის ოპერაციასთან დაკავშირებული გარემოებ­
ების შესახებ და შეაფასა პოლიციის ქმედებების გამოძი­
ების ადეკვატურობა. სახალხო დამცველმა ჩაატარა ზ.ვ.-ს 
ავტომანქანის ალტერნატიული ექსპერტიზა. ექსპერტიზის 
შედეგად დადგინდა, რომ იმ მანქანიდან არასოდეს გან­
ხორციელებულა გასროლა. 2009 წლის 8 სექტემბერს სა­
ხალხო დამცველის ოფისმა მიმართა მთავარ პროკურატუ­
რას რეკომენდაციით, თავიდან დაეწყოთ გამოძიება 2006 
წლის 2 მაისს პოლიციის ქმედებებთან დაკავშირებით. 
პროკურატურის ჩინოსანთა ყურადღება გამახვილებული 
იყო იმაზე, რომ თავდაპირველმა გამოძიებამ, რომელიც 
2007 წლის 20 აპრილს შეწყდა, ვერ გასცა პასუხი საქმის 
ისეთ მნიშვნელოვან ასპექტს, როგორიცაა, იყო თუ არა 
პოლიციის მიერ შემთხვევის დროს გამოყენებული ძალა 
პროპორციულად. სახალხო დამცველი ასევე კითხვის ნიშ­
ნებს სვამდა ქალაქის პროკურატურის მიერ წინათ გაკეთე­
ბული რიგი დასკვნების არასრულყოფილებასთან დაკავ­
შირებით, კერძოდ, სავარაუდოდ ზ.ვ.-ს ავტომანქანიდან 
ცეცხლის გახსნასთან მიმართებით. სახალხო დამცველის 
რეკომენდაცია უპასუხოდ იქნა დატოვებული. საქმის მასა­
ლა შეიცავს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ოპერატორის 
მიერ გადაღებულ ვიდეოჩანაწერს, რომელზეც ასახულია 
ზ.ვ.-ს ავტომანქანის მდგომარეობა 2006 წლის 2 მაისის 
ოპერაციის დასრულებისთანავე. ჩანაწერზე აღბეჭდილია, 
რომ ავტომანქანის უკანა ფანჯრის შუშა მთლიანია, რაიმე 
ხვრელის ან სხვა დაზიანების გარეშე. ავტომანქანის დათ­
ვალიერების სიტყვიერ ჩანაწერში, რომელიც მომზადდა 
მას შემდეგ, რაც ის სროლის ადგილიდან გადატანილ იქნა 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს სპეციალურ ავტოსადგომ­
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ზე, ზემოაღნიშნული ვიდეოჩანაწერის მსგავსად, აღნიშ­
ნულია, რომ ავტომანქანის უკანა ფანჯარა დაუზიანებელი 
იყო.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა: 
- მეორე მომჩივანი უფლებამოსილია, გააგრძელოს და­

ვა როგორც საკუთარი, ისე გარდაცვლილი პირველი მომ­
ჩივნის სახელით;

- არსებით მხარესთან აერთიანებს მომჩივნის, როგორც 
მსხვერპლის სტატუსის საკითხის განხილვას;

- მისაღებად აცხადებს კონვენციის მე-2 მუხლის საფუძ­
ველზე წარმოდგენილ საჩივარს მომჩივნის ვაჟის მკვლე­
ლობასთან დაკავშირებით;

- ად­გენს, რომ მომჩივნებს შეუძლიათ იდავონ, რომ 
წარმოადგენენ მსხვერპლებს კონვენციის 34-ე მუხლის 
მიზნებისთვის და ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-2 მუხ­
ლის არსებითი და პროცედურული ნაწილების დარღვევას;

- ად­გენს, რომ აუცილებელი არ არის ცალკე იქნეს გან­
ხილული საჩივარი კონვენციის მე-3, მე-6, მე-7 და მე-14 
მუხლებისა და პირველი ოქმის პირველი მუხლის საფუძ­
ველზე;
- ად­გენს, (ა) რომ მოპასუხე სახელმწიფომ, კონვენცი­

ის 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, გადაწყვეტი­
ლების ძალაში შესვლიდან სამი თვის ვადაში, მომჩივნებს 
უნდა გადაუხადოს 50000 (ორმოცდაათი ათასი) ევრო, 
რასაც დაემატება ნებისმიერი საკომისიო, მორალური ზი­
ანისთვის;

- უარს აცხა­დებს მომჩივნების სხვა მოთხოვნების დაკ­
მაყოფილებაზე სამართლიან დაკმაყოფილებასთან და­
კავშირებით.

51.	 „გამ­ცემ­ლი­ძე და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა
აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღებულია 2014 წლის პირ­
ველ აპრილს განჩინება (საქმე ამორიცხულია ევროპული 
კონვენციის 37-ე მუხლის საფუძველზე, რაც არ ექვემდება­
რება მინისტრთა კომიტეტის ზედამხედველობას). 
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საქმე ეხება საპატრულო პოლიციის თანამშრომლის მი­
ერ 2008 წლის 8 მაისს მომჩივნების ოჯახის წევრის - გი­
ორგი გამცემლიძის გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის 
მოსპობისა და შსს-ს ცალკეული თანამშრომლების მიერ 
სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტების ფაქ­
ტს. საქმის ფაქტობრივი გარემოებების თანახმად, 2008 
წლის 8 მაისს, დაახლოებით ღამის 1:20 საათზე, საპატრუ­
ლო პოლიციის ორი თანამშრომელი, რომლებიც შსს-ს სა­
პატრულო პოლიციის თბილისისა და მცხეთა–მთიანეთის 
დეპარტამენტის თანამშრომლები იყვნენ, დაედევნენ ავ­
ტომანქანას, რომელიც გადაჭარბებული სიჩქარით მოძრა­
ობდა თბილისის ცენტრალურ უბანში. მანქანა ბორდიურის 
ქვებს მიეჯახა. გამოძიებით დგინდება, რომ მძღოლი, ბ–ნი 
გიორგი გამცემლიძე გადმოვიდა და გაქცევა სცადა მიმ­
დებარე ავტოფარეხის სახურავზე აძრომით. საპატრულო 
პოლიციის ერთ–ერთმა თანამშრომელმა ამოიღო სამსა­
ხურებრივი პისტოლეტი და დაედევნა გამცემლიძეს, მა­
ლევე დააკავა იგი და შებოჭა. გ. გამცემლიძე ცდილობდა 
თავის დაღწევას, რა დროსაც პოლიციელის მიერ მოხდა 
გასროლა და გიორგი გამცემლიძე სასიკვდილოდ დაიჭ­
რა. აღნიშნულ ფაქტზე, 2008 წლის 8 მაისს, თბილისის 
პროკურატურაში დაიწყო გამოძიება სისხლის სამართლის 
№010088113 საქმეზე. იმავე დღეს, 02:30-03:35 საათ­
ამდე თბილისის პროკურატურის თანამშრომლების მი­
ერ დათვალიერდა შემთხვევის ადგილი, თუმცა, მათ არ­
ანაირი იარაღი არ აღმოუჩენიათ. იმავდროულად, 2008 
წლის 8 მაისს, შსს-ს თბილისისა და მცხეთა-მთიანეთის 
საპატრულო პოლიციის სამმართველოში დაიწყო გამოძი­
ება სისხლის სამართლის №008082008 საქმეზე, გ. გამ­
ცემლიძის მიერ იარაღის უკანონო შეძენა, შენახვისა და 
ტარების ფაქტზე. 02:40 სთდან 04:20 სთ-მდე პერიოდში 
დათვალიერდა შემთხვევის ადგილი, რა დროსაც ავტო­
ფარეხის სახურავზე აღმოჩენილი იქნა ცეცხლსასროლი 
იარაღი. 2008 წლის 9 მაისს, ზემოაღნიშნული სისხლის 
სამართლის საქმეები გაერთიანდა ერთ წარმოებად. 
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2009 წლის 16 იანვრის განაჩენით თბილისის საქალა­
ქო სასამართლომ დამნაშავედ ცნო საპატრულო პოლიცი­
ის თანამშრომელი, საქართველოს სსკ-ის 116-ე მუხლის 
პირველი ნაწილითა და სასჯელის ზომად განუსაზღვრა 2 
წლით თავისუფლების აღკვეთა, ასევე, დაზარალებულის 
სასარგებლოდ, მორალური ზიანის ასანაზღაურებლად 
დააკისრა ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით. 

განსახილველ საქმეზე, 2013 წლის 11 მარტს მთავრო­
ბამ აღიარა კონვენციის მე-2 მუხლის არსებითი და პროცე­
დურული ნაწილების დარღვევა ევროპული სასამართლოს 
წინაშე და დეკლარაციით იკისრა ვალდებულება, ჩაატარ­
ოს ხელახალი გამოძიება გარდაცვლილის მიმართ პოლი­
ციის მიერ ძალის გადამეტების ფაქტზე. ასევე, მომჩივნებს 
გადაუხადოს 20000 (ოცი ათასი) ევრო მორალური და მა­
ტერიალური ზიანის, ასევე, ხარჯების ასანაზღაურებლად. 
ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა დეკლარაცი­
ის პირობები და 2014 წლის პირველ აპრილს საჩივარი 
ამორიცხა განსახილველ საქმეთა ნუსხიდან.

52.	 „თი­ნა სვა­ნი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- 2008 წლის 1 ივლისს შეიტანა საჩივარი ევროპულ სა­
სამართლოში. გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2019 
წლის 25 ივლისს. 

მომჩივანი ასაჩივრებდა მისი საქმის განმხილველი 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს უკანონო შემადგენ­
ლობას, უშუალობის პრინციპის დარღვევას და ეროვნული 
სასამართლო გადაწყვეტილებების არასათანადო დასა­
ბუთებას. მომჩივანი იყო საავადმყოფოს გინეკოლოგი­
ური განყოფილების ხელმძღვანელი, რომელსაც მსჯავრი 
დაედო პაციენტისთვის (რომელიც სიცოცხლისთვის საშიშ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა) საპატიო მიზეზის გარეშე 
სასწრაფო სამედიცინო მკურნალობის გაუწევლობისთვის, 
რის შედეგადაც იგი გარდაიცვალა. მტკიცებულებათა გა­
მოკვლევის შემდეგ, მომჩივნის საქმე განსახილველად გა­
დაეცა სათადარიგო მოსამართლეს. ამ უკანასკნელმა არ 
დააკმაყოფილა მომჩივნის ადვოკატის მოთხოვნა საქმის 
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განხილვის ხელახლა დაწყების შესახებ და განაცხადა, 
რომ საქმეში არსებული მასალები მისთვის საკმარისი იყო 
საქმის განხილვის გასაგრძელებლად. მომჩივნის მსჯავ­
რდება უცვლელი დატოვა სააპელაციო სასამართლომ, 
მტკიცებულებათა ხელმეორედ პირდაპირი გამოკვლევის 
გარეშე. ევროპული სასამართლოს წინაშე მომჩივანი და­
ვობდა, რომ მისი საქმის განხილვაში სათადარიგო მოსა­
მართლის ჩართვამ სამართალწარმოება უსამართლოდ 
აქცია; აგრეთვე, აღნიშნულმა მოსამართლემ ის დამნაშა­
ვედ ცნო იმ პირობებში, როდესაც არ დასწრებია და მონა­
წილეობა არ მიუღია ექსპერტისა და მოწმეთა დაკითხვა­
ში. მომჩივანი ამტკიცებდა, რომ მისი მსჯავრდება არ იყო 
საკმარისად დასაბუთებული, ვინაიდან მისი არგუმენტი 
იმასთან დაკავშირებით, რომ ანესთეზიოლოგის გარეშე 
ოპერაციის დაწყება არ შეეძლო, უპასუხოდ დარჩა. აპლი­
კანტი ეყრდნობოდა კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პა­
რაგრაფს, რომლის თანახმად: „წარ­დგე­ნი­ლი ნე­ბის­მი­ერი 
სის­ხლი­სა­მართ­ლებ­რი­ვი ბრალ­დე­ბის სა­ფუძ­ვლი­ანო­ბის 
გა­მორ­კვე­ვი­სას ყვე­ლას აქ­ვს გო­ნივ­რულ ვა­და­ში... მი­სი 
საქ­მის სა­მარ­თლი­ანი... გან­ხილ­ვის უფ­ლე­ბა... და­მო­უკ­იდ­
ებ­ელი და მი­უკ­ერ­ძოე­ბე­ლი სა­სა­მარ­თ­ლოს მი­ერ....’’.

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ სისხლის­
სამართლებრივი სამართალწარმოების მნიშვნელოვანი 
ასპექტია ბრალდებულის შესაძლებლობა, დაუპირისპირ­
დეს მოწმეებს მოსამართლის თანდასწრებით, რომელიც 
საქმესთან დაკავშირებით საბოლოო გადაწყვეტილებას 
იღებს. უშუალობის პრინციპი მნიშვნელოვანი გარანტიაა, 
ვინაიდან სასამართლოს მიერ მოწმეთა სანდოობისა და 
ქცევების დაკვირვებამ შესაძლოა დიდი გავლენა მოახ­
დინოს საქმის შედეგზე. უშუალობის პრინციპის თანახმად, 
სისხლის სამართლის საქმეზე გადაწყვეტილება მიღებულ 
უნდა იქნეს იმ მოსამართლეების მიერ, რომლებიც ესწრე­
ბოდნენ მთლიან სამართალწარმოებას და მტკიცებულე­
ბათა მოკვლევის პროცესს. თუმცა, ეს პრინციპი არ უნდა 
იქნეს იმგვარად განმარტებული, რომ ის კრძალავს საქმის 
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განხილვის პროცესში სასამართლოს შემადგენლობაში 
ცვლილების განხორციელებას. საქმის განხილვის მიმდი­
ნარეობისას შეიძლება წარმოიშვას ადმინისტრაციული ან 
პროცედურული ფაქტორები, რამაც შესაძლოა მოსამართ­
ლის საქმის განხილვაში მონაწილეობის გაგრძელება შე­
უძლებელი გახადოს. სასამართლომ განაცხადა, რომ შე­
საძლებელია გატარდეს შესაბამისი ღონისძიებები, რათა 
უზრუნველყოფილ იქნეს, რომ მოსამართლეები, რომლე­
ბიც აგრძელებენ საქმის განხილვას, აღიქვამენ საქმეში 
არსებულ მტკიცებულებებს.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმეში არსებული მტკი­
ცებულებები არ მიუთითებენ იმ გარემოებაზე, რომ სათა­
დარიგო მოსამართლე დაინიშნა მომჩივნის საწინააღ­
მდეგოდ საქმის შედეგის შეცვლის ან რაიმე სხვა უკანონო 
საფუძვლით. თუმცა, საქმეზე სხვა ბრალდებულების, მოწ­
მეებისა და ექსპერტების ჩვენებები წარმოადგენდა მომ­
ჩივნის მსჯავრდების მთავარ მტკიცებულებას. არცერთი 
ჩამოთვლილი პირი მოსამართლეს უშუალოდ არ დაუკ­
ითხია. მან ასევე უარი განაცხადა მომჩივნის მოთხოვნაზე, 
დაკითხულიყო ორი დამატებითი მოწმე. აღნიშნულ გარე­
მოებებში, მოწმეთა ჩვენებების ჩანაწერების ხელმისაწ­
ვდომობა ვერ აანაზღაურებდა უშუალობის ნაკლებობას. 
ამასთანავე, ზედა ინსტანციის სასამართლოებმა ძალაში 
დატოვეს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე­
ტილება ისე, რომ უშუალოდ არ განუხილავთ არც ერთი 
მტკიცებულება, მიუხედავად იმისა, რომ მათ გააჩნდათ ამ­
ის უფლებამოსილება. შესაბამისად, არ შეიძლება ითქვას, 
რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს წინაშე არსებუ­
ლი ხარვეზი გამოსწორდა ზედა ინსტანციის სასამართლო­
ების მიერ.

ევროპულმა სასამართლომ, ყოველივე ზემოაღნიშნუ­
ლის გათვალისწინებით, მიიჩნია, რომ დაირღვა მომჩივ­
ნის სამართლიანი სასამართლოს უფლება, ვინაიდან პირ­
ველი ინსტანციის მოსამართლემ, რომელმაც მომჩივანს 
მსჯავრი დაადო, უგულვებელყო უშუალობის პრინციპი და 
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ამ დანაკლისის კომპენსაციისთვის არ გატარებულა შესა­
ბამისი ზომები. სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი. ამასთან, სა­
სამართლომ დააკმაყოფილა მოთხოვნა არამატერიალუ­
რი ზიანისთვის 3500 (სამი ათას ხუთასი) ევროს ოდენობ­
ით, ხოლო მატერიალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ 
მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა.

53.	„ირ­აკ­ლი ბა­თი­აშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2019 წლის 
10 ოქტომბერს. 

ირაკლი ბათიაშვილი იყო საქართველოში ცნობილი 
პოლიტიკური ფიგურა. 2006 წლის ივლისში საქართვე­
ლოში წარმოიქმნა დაძაბულობა იმის გამო, რომ შესაძლო 
იყო კოდორის ხეობაში მოქმედ შეიარაღებულ დაჯგუფება­
სა და ხელისუფლებას შორის კონფლიქტი დაწყებულიყო. 
ეს დაჯგუფება 1992-1993 წლებში საქართველოს მთავ­
რობას აფხაზეთის სეპარატისტულ ძალებთან ბრძოლაში 
ეხმარებოდა. 2006 წლის ივლისის ბოლოს საქართველოს 
ხელისუფლებამ თითქმის უსისხლო საპოლიციო ოპერაცი­
ის შედეგად კოდორის ხეობაზე კონტროლი მოიპოვა. ამავე 
თვეში დაიწყო წინასწარი გამოძიება სისხლის სამართლის 
საქმეზე, რომელიც უკავშირდებოდა უკანონო შეიარაღებუ­
ლი ფორმირების შექმნასა და ხელმძღვანელობას. 2006 
წლის 25 ივლისს ტელევიზიის მეშვეობით გავრცელდა სა­
ტელეფონო საუბრის ჩანაწერი ირაკლი ბათიაშვილსა და 
შეიარაღებული ფორმირების ლიდერს შორის, რომლის 
საფუძველზეც ბათიაშვილი 29 ივლისს დააპატიმრეს და 
დამნაშავედ ცნეს შეიარაღებულ დაჯგუფებასა და ხელი­
სუფლებას შორის კონფლიქტში აფხაზი სეპარატისტების 
მონაწილეობის თაობაზე ხელისუფლების ორგანოების­
თვის შეუტყობინებლობისა და შეიარაღებული დაჯგუფება 
„მონადირის“ ხელმძღვანელისთვის ინტელექტუალური 
მხარდაჭერის გამო, თუმცა უზენაესი სასამართლოს მიერ 
საჩივრის გადაწყვეტამდე ის პრეზიდენტის მოვალეობის 
შემსრულებელმა ნინო ბურჯანაძემ შეიწყალა.
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მომჩივანი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ­
თლოში დავობდა, რომ განჩინება მისი წინასწარი პატიმ­
რობის თაობაზე არ იყო საკმარისად დასაბუთებული, კონ­
ვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტზე დაყრდნობით ის და­
ვობდა, რომ სააპელაციო სამართალწარმოება, რომელიც 
ეხებოდა მისი პატიმრობის გადასინჯვას, ზეპირი მოსმენის 
გარეშე წარიმართა და აგრეთვე მისთვის ხელმისაწვდომი 
არ იყო საქმის მასალები. გარდა ამისა, კონვენციის მე-6 
მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე მომჩივანი აცხადებდა, 
რომ პარლამენტის წევრების მიერ გაკეთებული განცხა­
დებები და მისი სატელეფონო საუბრის დამონტაჟებული 
ვერსიის ტელევიზიით გავრცელება არღვევდა მის უდანა­
შაულობის პრეზუმფციას.

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სატელეფო­
ნო ჩანაწერი მოპოვებულ იქნა 2006 წლის 22 ივლისს 
დაწყებული წინასწარი გამოძიების ფარგლებში, ხოლო 
საგამოძიებო ორგანოებმა ჩანაწერის მედიისთვის გადა­
ცემამდე მონტაჟის მეშვეობით იმგვარი ფონი შექმნეს, 
თითქოს დაჯგუფების ლიდერი, ემზარ კვიციანი, აჯანყების 
ფარგლებში თანამშრომლობდა აფხაზ სეპარატისტებთან 
და მომჩივანი ამ ყოველივეს ამართლებდა. 2006 წლის 
26 ივლისს მოწმის სტატუსით დაკითხვისას ბათიაშვილმა 
განაცხადა, რომ აუდიო ჩანაწერი დამონტაჟებული იყო. 
ხელისუფლების ორგანოებმა მისთვის ფორმალურად 
ბრალის წაყენება და დაპატიმრება მხოლოდ ოთხი დღის 
შემდეგ, 2006 წლის 29 ივლისს გადაწყვიტეს. ერთ-ერთი 
ბრალდება ეფუძნებოდა მხოლოდ დამონტაჟებულ აუდი­
ოჩანაწერს, რომელიც მედიაში გავრცელდა. მოვლენების 
ეს თანმიმდევრობა, მთლიანობაში აღებული, ცხადყოფდა, 
რომ კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის მიზნებისთვის, 
მომჩივნის მდგომარეობაზე გავლენა იქონია საგამოძი­
ებო ორგანოების ქმედებამ, რომელმაც მტკიცებულების 
გაყალბებით მომჩივანთან მიმართებით არასწორი ეჭვები 
გააჩინა, რათა შემდგომში ამ მასალაზე დაყრდნობით მის­
თვის სისხლისსამართლებრივი ბრალი წარედგინათ.
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მართალია, პირველი ინსტანციის სასამართლოს წინა­
შე საქმის წარმოების დროს მის წინააღმდეგ აფხაზ სეპა­
რატისტებთან თანამშრომლობაზე თითქოსდა მისი მხარ­
დაჭერის ბრალდება გაუქმდა, თუმცა სასამართლომ ყუ­
რადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ საბრალდებო დას­
კვნაში, რომელიც სასამართლოს გადაეცა 2006 წლის 24 
ნოემბერს, თითქმის ოთხი თვის შემდეგ, რაც ის საზოგა­
დოებისთვის ხელმისაწვდომი გახდა, კვლავ მოხსენებული 
იყო აღნიშნული ბრალი, მიუხედავად იმისა, რომ პროკუ­
რატურისთვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო მტკიცებულების 
სიყალბე. ამ გარემოებების გათვალისწინებით, სასამარ­
თლომ მიიჩნია, რომ მომჩივნის დამნაშავედ წარმოჩენა 
გასცდა აუდიო ჩანაწერის მედიისთვის გადაცემის ფაქტს 
და გაგრძელდა დაახლოებით ოთხი თვის განმავლობა­
ში. შესაბამისად, სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა, 
რომ მომჩივნის სატელეფონო საუბრის ჩანაწერის დამონ­
ტაჟება, რაშიც სახელმწიფო უწყება იყო ჩართული, და ამ 
ფორმით მოცემული ჩანაწერის ტელეარხით გავრცელება 
ემსახურებოდა მომჩივნის დამნაშავედ წარმოჩენას სასა­
მართლოს მიერ მისი ბრალის დადასტურებამდე, რითაც 
დაირღვა მისი უდანაშაულობის პრეზუმფცია.

სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა კონვენციის 
მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევა და სახელმწიფოს 
მომჩივნის სასარგებლოდ მორალური ზიანის ანაზღაურე­
ბის სახით 3600 (სამი ათას ექვსასი) ევროს გადახდა და­
აკისრა.

54.	 „ლა­ლი ხი­ზა­ნიშ­ვი­ლი და გი­ორ­გი კან­დე­ლა­კი 
სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღმ­დეგ - 2012 წლის 20 აპრილს შე­
იტანა საჩივარი ევროპულ სასამართლოში, გადაწყვეტი­
ლება საქმეზე გამოვიდა 2019 წლის 17 დეკემბერს.

მომჩივანებმა 2003 წელს ოთხ სხვა ფიზიკურ და ერთ 
სამეწარმეო იურიდიულ პირთან ერთად, მომჩივნებმა შე­
იძინეს ქ. თბილისში, მეტროს სადგურ „გოცირიძის“ მიმ­
დებარედ 154 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე მდებარე კომერციული 
ობიექტები („შენობა“). მიწის ნაკვეთზე საჯარო რეესტრში 
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დარეგისტრირდა აღნიშნული ფიზიკური პირების და სამე­
წარმეო იურიდიული პირის თანასაკუთრების უფლება. ას­
ევე აღრიცხული იყო აღნიშნულ პირთა თანასაკუთრების 
უფლება მიწის ნაკვეთზე მდებარე შენობაზე, რომლის სრუ­
ლი ფართობი შეადგენდა 494 კვ.მ-ს: პირველი მომჩივნის 
საკუთრების უფლება აღრიცხული იყო 76.82 კვ.მ-ზე (45.8 
კვ.მ სარდაფში და 31.02 კვ.მ პირველ სართულზე), ხო­
ლო მეორე მომჩივნის საკუთრების უფლება 40.74 კვ.მ-ზე 
(25.67 კვ.მ სარდაფში და 15.07 კვ.მ პირველ სართულზე). 
შენობა აგებული იყო 2002 წლის 11 ივლისის ნებართვის 
საფუძველზე, ექსპლუატაციაში კი შესული იყო შესაბამისი 
მუნიციპალური ორგანოს 2003 წლის 28 მაისის გადაწყვე­
ტილებით. 2007 წლის 30 იანვარს ქალაქის მერიის ზე­
დამხედველობის სამსახურმა ბულდოზერის გამოყენებით 
დაანგრია შენობა. მედია საშუალების მეშვეობით ამ მოვ­
ლენის შესახებ გავრცელებული ინფორმაციის მიხედვით, 
შენობის დანგრევა წარმოადგენდა ქალაქის მერიის მიერ 
განხორციელებულ უკანონოდ აშენებული ან უსახური შე­
ნობების ნგრევის კამპანიის ნაწილს. 2007 წლის 27 თე­
ბერვალს მომჩივნებმა სარჩელი აღძრეს სასამართლოში, 
რომელშიც მიუთითებდნენ, რომ ზედამხედველობის სამსა­
ხურმა მათ საკუთრებაში არსებული ქონება დაანგრია რა­
იმე სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე და მოითხოვეს 
ზიანის ანაზღაურება. 2009 წლის 9 ნოემბრის გადაწყვეტი­
ლებით საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ კომერცი­
ული ობიექტების დანგრევა უკანონო იყო. სასამართლომ 
სარჩელი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა და მათ ზიანის ან­
აზღაურების მიზნით მიაკუთვნა შემდეგი ოდენობით თან­
ხები: პირველ მომჩივანს მიეკუთვნა 187501 (ას ოთხმოც­
დაშვიდი ათას ხუთას ერთი) ლარი, ხოლო მეორე მომჩი­
ვანს მიეკუთვნა 133862 (ას ოცდაცამეტი ათას რვაას სა­
მოცდაორი) ლარი. მეორე მომჩივანს ასევე მიეკუთვნა 550 
(ხუთას ორმოცდაათი) დოლარის ეკვივალენტი ეროვნულ 
ვალუტაში, 2007 წლის პირველი თებერვლიდან გადაწყვე­
ტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე, როგორც საიჯ­
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არო ქირა, რომელსაც იგი მიიღებდა ქონების მის ნაწილზე 
გაფორმებული, 2006 წლის 1 აგვისტოს ქირავნობის ხელ­
შეკრულების საფუძველზე. პირველი და მეორე მომჩივნე­
ბის ანალოგიური მოთხოვნა სხვა პირთან გაფორმებული 
იჯარის ხელშეკრულების საფუძველზე არ დაკმაყოფილდა, 
საკმარისი მტკიცებულებების წარუდგენლობის გამო. სააპ­
ელაციო სასამართლომ მომჩივნებს შეუმცირა ზიანის ასან­
აზღაურებელი თანხა: პირველი მომჩივანს - 1,536.40 (ათ­
ასხუთას ოცდათექვსმეტი) დოლარის ეკვივალენტამდე, და 
მეორე მომჩივანს - 814.80 (რვაას თოთხმეტი) დოლარის 
ეკვივალენტამდე ეროვნულ ვალუტაში. 

მომჩივნები ევროპულ სასამართლოში ჩიოდნენ, რომ 
ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ უზრუნველყვეს ისინი 
სათანადო ანაზღაურებით მათი ქონების უკანონოდ ჩა­
მორთმევის გამო, კონვენციის პირველი ოქმის პირველი 
მუხლის დარღვევით, რომლის მიხედვით: „ყო­ველ ფი­ზი­
კურ ან იურ­იდი­ულ პირს აქ­ვს თა­ვი­სი სა­კუთ­რე­ბის შე­უფ­ერ­
ხე­ბე­ლი სარ­გე­ბ­ლო­ბის უფ­ლე­ბა. მხო­ლოდ სა­ზო­გა­დო­ებ­
რი­ვი სა­ჭი­რო­ებ­ისა­თვის შე­იძ­ლე­ბა ჩა­მო­ერ­თვას ვინ­მეს თა­
ვი­სი სა­კუთ­რე­ბა კა­ნო­ნი­თა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მართ­ლის 
ზო­გა­დი პრინ­ცი­პე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ პი­რო­ბებ­ში“. 
ევროპული სასამართლო იმეორებს, რომ მის მიერ ჩამო­
ყალიბებული პრეცედენტული პრაქტიკის მიხედვით, თუკი 
ეროვნულმა სასამართლოებმა დაადგინეს დარღვევა და 
თავიანთი გადაწყვეტილება წარმოადგენს სათანადო და 
საკმარის სამართლებრივ დაკმაყოფილებას, მხარეს აღ­
არ შეუძლია იდავოს, რომ წარმოადგენს მსხვერპლს, კონ­
ვენციის 34-ე მუხლის მნიშვნელობით.

მომჩივანებმა ევროპულ სასამართლოში მოითხო­
ვეს 136,800 (ასოცდათექვსმეტი ათას რვაასი) ევრო თი­
თოეულმა, სავარაუდო შემოსავლის დაკარგვისთვის, რა­
საც ისინი მიიღებდნენ თავიანთი ქონების გაქირავების 
შედეგად. მათ ასევე მოითხოვეს 200,000 (ორასი ათასი) 
და 143,000 (ასორმოცდასამი ათასი) ევრო შესაბამისად, 
არაქონებრივი ზიანისთვის.
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ხელისუფლება ამტკიცებდა, რომ მომჩივნებს არ განუც­
დიათ მნიშვნელოვანი დანაკარგი, იმ ფაქტის გათვალის­
წინებით, რომ მათ შეინარჩუნეს საკუთრების უფლება იმ 
მიწის ნაკვეთზე, რომელზეც დანგრეული შენობა მდებარე­
ობდა. მეტიც, პირველ და მეორე მომჩივნებს გადაუხადეს 
12,500 და 12000 ლარი თავიანთი წილების შესაბამისად 
კომერციულ ობიექტებში და იმ მიწის ნაკვეთებში, რომლებ­
ზეც ისინი იყო განლაგებული. ეს თანხები მნიშვნელოვნად 
ჩამოუვარდებოდა იმ თანხებს, რასაც მომჩივნები ზიანის 
ანაზღაურების სახით მოითხოვდნენ ეროვნულ სასამარ­
თლოებში. თუმცა, ხელისუფლების მტკიცებით, ეროვნული 
სასამართლოების მიერ მიკუთვნებული ანაზღაურება იყო 
საკმარისი და მომჩივნებს არ განუცდიათ მნიშვნელოვანი 
დანაკლისი.

ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა, რომ მომჩივნებ­
მა განიცადეს არაქონებრივი ზიანი, რის კომპენსირებაც 
არ შეიძლება მოხდეს მხოლოდ დარღვევის დადგენით 
და სახელმწიფოს დაავალა თითოეული მომჩივანისთვის 
3000 (სამი ათასი) ევროს გადახდა არაქონებრივი ზიან­
ის ანაზღაურების მიზნით, თუმცა უარყო მომჩივნების სხვა 
მოთხოვნა სამართლიანი დაკმაყოფილების შესახებ.

55.	„ლავ­რენ­ტი ბაქ­რა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება გა­
მოქვეყნდა 2020 წლის 10 დეკემბერს. 

მომჩივანის დავა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 
პირველი და მე-3 პუნქტების საფუძველზე შეეხებოდა 2006 
წელს პოლიციის მიერ მისთვის ნარკოტიკების „ჩადებას“ 
და უკანონოდ განხორციელებული ჩხრეკის შედეგებზე 
დაფუძნებულ მსჯავრდებას. კერძოდ, 2006 წლის 3 მარ­
ტს მომჩივანი ნარკოტიკების უკანონო ფლობის გამო მის 
საცხოვრებელ სახლში დააკავეს. დაახლოებით, 22:00 სა­
ათზე რამდენიმე პოლიციელი ლავრენტი ბაქრაძის ბინაში 
ძალის გამოყენებით შეიჭრა, მომჩივანს ხელბორკილე­
ბი დაადო და დაიწყო ოთახების ჩხრეკა. ჩხრეკის ოქმის 
თანახმად, პოლიციელებმა სამზარეულოსა და სააბაზან­
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ოს დამაკავშირებელ საკანალიზაციო მილში სუბოტექსის 
ოცდაექვსნახევარი აბი იპოვეს, ხოლო ორი აბი პირადად 
მომჩივანს აღმოუჩინეს. შესაბამისად, მომჩივანს ბრალი 
წარედგინა ნარკოტიკული საშუალებების განსაკუთრებით 
დიდი ოდენობით უკანონო შეძენა-შენახვაში. ეროვნული 
სასამართლოს წინაშე მომჩივანი ამტკიცებდა, რომ პო­
ლიციელებმა მას თავში ჩაარტყეს და როდესაც იგი გონს 
მოვიდა, განუცხადეს, რომ აღმოუჩინეს ნარკოტიკული სა­
შუალებები.

მომჩივნის თანახმად, მან ჩხრეკის დროს დამოუკიდებ­
ელი მოწმეების დასწრება მოითხოვა, მაგრამ უშედეგოდ. 
2006 წლის 23 ოქტომბერს თბილისის საქალაქო სასამარ­
თლომ მომჩივანი დამნაშავედ ცნო და 14 წლით თავისუფ­
ლების აღკვეთა მიუსაჯა. განაჩენი ემყარებოდა ორი პოლი­
ციელის ჩვენებას, რომლებიც მონაწილეობდნენ მომჩივნის 
დაკავებასა და ბინის ჩხრეკაში; ჩხრეკის შედეგებსა და სა­
სამართლო ექსპერტიზის დასკვნას. მომჩივანმა მოითხო­
ვა, დაკავებისა და ჩხრეკის გარემოებებთან დაკავშირებით 
დაეკითხათ მეზობლები და პოლიციის ოპერაციის დროს 
მის ბინაში მყოფი მეგობარი (ლ.ც.), რაზეც უარი მიიღო.

2007 წლის 4 სექტემბერს ქუთაისის სააპელაციო სასა­
მართლომ და 2008 წლის 9 ოქტომბერს უზენაესმა სასა­
მართლომ მომჩივნის მიმართ გამოტანილი განაჩენი ძა­
ლაში დატოვეს. 

იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ მომჩივნის ბრალდე­
ბა ემყარებოდა ნარკოტიკების ფლობის ფაქტს, მომჩივნის 
სურვილი, რომ მოესმინათ დაცვის მხარის მოწმისთვის, 
წარმოადგენდა ამ ძირითადი ვარაუდის ეფექტიანად გა­
საჩივრების გონივრულ მცდელობას. გარდა ამისა, ეროვ­
ნულმა სასამართლოებმა არ მიიღეს მხედველობაში ლ.ც.- 
ს ჩვენების მნიშვნელობა და არ წარმოადგინეს საკმარისი 
დასაბუთება აღნიშნულის თაობაზე. ხსენებული გარემოებ­
ების ფონზე, დაცვის მხარის ერთადერთი შესაძლო მოწმის 
დაკითხვაზე ეროვნული სასამართლოების უარმა სასამარ­
თლო პროცესი მთლიანობაში გახადა უსამართლო. 
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ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახ­
მად, ჩხრეკა ჩატარდა ოპერატიული ინფორმაციის სა­
ფუძველზე, სასამართლოს წინასწარი თანხმობის გარეშე 
„გადაუდებელი აუცილებლობის“ მოტივით, თუმცა, დასა­
ბუთებული არ ყოფილა, რა გადაუდებელმა აუცილებლო­
ბამ გამოიწვია ჩხრეკის ამ ფორმით ჩატარება; ამასთან, 
პოლიციელებმა არ მისცეს მომჩივანს საშუალება, ჩხრე­
კას დასწრებოდნენ დამოუკიდებელი მოწმეები. ამდენად, 
სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, რომ ეროვნულ სა­
სამართლოებს არ შეუფასებიათ, ჰქონდა თუ არა პოლი­
ციას წინასწარი ინფორმაცია იმ ნარკოტიკების შესახებ, 
რომელთაც ეძებდნენ, და იყო თუ არა ჩხრეკის ჩატარების 
აუცილებლობა ორდერის წინასწარი გაცემის გარეშე, მოწ­
მეების დასწრების არარსებობის პირობებში.

ევროპულმა სასამართლომ ზემოაღნიშნულის გათვა­
ლისწინებით დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის 
მე-6 მუხლის პირველი და მე-3 პუნქტების დარღვევას და 
სახელმწიფოს მომჩივნის სასარგებლოდ დააკისრა 5000 
(ხუთი ათასი) ევროს გადახდა მორალური ზიანის ანაზღა­
ურების სახით.

56.	„მა­რი­ამ საყ­ვა­რე­ლი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ - გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2020 წლის 6 
თებერვალს.

‍მომჩივანი და მისი ოჯახის წევრები 2003 წლის 22 ნო­
ემბერს, ვარდების რევოლუციის საპროტესტო აქციების 
მიმდინარეობის დროს, თბილისის ქუჩაში მანქანით გადა­
ადგილდებოდნენ, როდესაც მათ მანქანას დაეჯახა სამ­
ხედრო ჯავშანმანქანა, რომელსაც პოლიციელი ან სამხედ­
რო ოფიცერი მართავდა. დაჯახების შედეგად მომჩივნის 
შვილი და და დაიღუპნენ, ხოლო მომჩივანმა და მისმა დის 
შვილებმა სხეულის დაზიანებები მიიღეს. აღნიშნულ საქმეს 
იძიებდნენ სხვადასხვა სამთავრობო უწყებები, მათ შორის 
თავდაცვის სამინისტრო, შინაგან საქმეთა სამინისტრო 
და ქ. თბილისის პროკურატურა. ამ პერიოდში გამოძიე­
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ბა რამდენჯერმე შეწყდა და ისევ განახლდა. 2010 წელს 
პროკურატურამ მომჩივანს აცნობა, რომ მიუხედავად საგა­
მოძიებო მოქმედებებისა, შეუძლებელი იყო ზუსტად იმის 
დადგენა, თუ რა მოხდა ავტოსაგზაო ინციდენტის დროს. 
პროკურატურამ გამოძიება დანაშაულის ხანდაზმულობის 
ვადის გასვლის გამო 2017 წლის მარტში შეწყვიტა. მომ­
ჩივანი, კონვენციის მე-2 მუხლზე დაყრდნობით, ადამიან­
ის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინაშე დავობდა, 
რომ ავტოსაგზაო შემთხვევაზე, რომლის შედეგადაც მისი 
შვილი და და გარდაიცვალნენ, სახელმწიფოს ეკისრებო­
და პასუხისმგებლობა. მომჩივანი აგრეთვე დავობდა, რომ 
ამ ფაქტთან დაკავშირებული სისხლის სამართლის გამო­
ძიება არაეფექტური იყო.

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ კონვენციის 
მე-2 მუხლი ეხება არა მხოლოდ განზრახ მკვლელობას, 
არამედ ასევე ისეთ სიტუაციებს, როდესაც სიკვდილი გა­
მოიწვია სახელმწიფო მოხელეების მიერ ძალის უნებლიე 
გამოყენებამ. სასამართლომ ამ საკითხთან დაკავშირებით 
განაცხადა, რომ მხარეებს შორის სადავო იყო 2003 წლის 
22 ნოემბრის ავტოსაგზაო შემთხვევის კონკრეტული გარე­
მოებები, კერძოდ - რა სიჩქარით მოძრაობდა სამხედრო 
ჯავშანმანქანა; გზის რომელ მონაკვეთზე შეეჯახნენ სამ­
ხედრო მანქანა და მომჩივნის შვილის მართვის ქვეშ მყო­
ფი მანქანა; და ასევე გაიქცა თუ არა შემთხვევის ადგილი­
დან AMV-ს მძღოლი. ასეთი გადამწყვეტი ფაქტების ცოდ­
ნის გარეშე შეუძლებელია მომჩივნის საჩივრის სათანადო 
შეფასება. კერძოდ, არის თუ არა მოპასუხე სახელმწიფო 
პასუხისმგებელი საგზაო მოძრაობის რეგულაციების სავა­
რაუდო დარღვევაზე, AMV-ს მძღოლის მიერ დაუდევრო­
ბის ან მიზანმიმართული ქცევის გამო, რომელიც იმ დრო­
ისთვის პოლიციელი ან სამხედრო პირი იყო. მიუხედავად 
იმისა, რომ ფატალური ავტოსაგზაო შემთხვევა გამოიწვია 
სამხედრო მანქანამ, ფაქტებზე დაყრდნობით არ შეიძლე­
ბა ითქვას, რომ AMV-ს მძღოლის მიერ გამოყენებულმა 
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ძალამ წარმოშვა სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა კონ­
ვენციის მე-2 მუხლთან მიმართებით. ზემოაღნიშნულიდან 
გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ის არ იმყო­
ფება იმ პოზიციაში, რომ მიიღოს გადაწყვეტილება, მომ­
ჩივნის შვილისა და დის სიკვდილის გამო, კონვენციის 
მე-2 მუხლის არსებითი ნაწილის საფუძველზე სახელმწი­
ფოს პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით. საქმეში არ­
სებული მასალებისა და ეროვნულ დონეზე საგამოძებო 
ორგანოების მიერ ჩატარებული გამოძიების გათვალისწი­
ნებით, ევროპული სასამართლო შემოიფარგლა იმის გა­
მორკვევით, შეესაბამებოდა თუ არა ეროვნული გამოძიება 
მე-2 მუხლის პროცედურული ნაწილით დადგენილ რელე­
ვანტურ სტანდარტებს. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ამ 
საქმის გამოძიების ადრეულ ეტაპზე გატარებული დადე­
ბითი ნაბიჯები შემდგომში დაჩრდილა გამოძიების საერ­
თო ხანგრძლივობამ და საგამოძიებო ორგანოების უმოქ­
მედობამ. ავტოსაგზაო შემთხვევა მოხდა 2003 წლის 22 
ნოემბერს, ხოლო გამოძიება დამთავრდა 2017 წლის 1 
მარტს, 13 წლის შემდეგ, საქმის არსებითი ნაწილის გან­
საზღვრის გარეშე. გამოძიების გაჭიანურებას ამწვავებდა 
საგამოძიებო ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან სრუ­
ლი უმოქმედობის რამდენიმე ხანგრძლივი პერიოდი. ამ­
ავდროულად, სასამართლო ვერ ხვდება ეროვნულ დონე­
ზე საქმის გაჭიანურების კონკრეტულ მიზეზს. გამოძიების 
თავდაპირველ ეტაპზევე ცნობილი იყო იმ პირის ვინაობა, 
ვინც ჯავშანმანქანას მართავდა, ასევე, დაკითხული იყვნენ 
მოწმეები და ჩატარებული იყო შესაბამისი ექსპერტიზები. 
თუმცა, მიუხედავად ამისა, ხელისუფლების ორგანოებმა 
სისხლის სამართლის საქმეზე გადაწყვეტილება არ მი­
იღეს. მთავრობა არც კი დავობდა, რომ გამოძიების გა­
ჭიანურება გამართლებული იყო სხვადასხვა მნიშვნელო­
ვანი პროცედურული ღონისძიებების განხორციელების 
საჭიროებით ან მომჩივნის ქმედებით ან სხვა შესაბამისი 
მიზეზებით. ამასთან დაკავშირებით, სასამართლო აღნიშ­
ნავს, რომ დაგვიანებული მართლმსაჯულება ხშირად მარ­
თლმსაჯულებაზე უარის თქმაა. როგორც არაგონივრული 
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ვადით უმოქმედობა, ისე ხელისუფლების მხრიდან გულის­
ხმიერების ნაკლოვანება პროცესის წარმართვისას, გამო­
ძიებას, მისი საბოლოო შედეგის მიუხედავად, არაეფექ­
ტურად გადააქცევს. სასამართლო დამატებით აღნიშნავს, 
რომ საგამოძიებო ხელისუფლების გაჭიანურებებმა შესაძ­
ლებელი გახადა სისხლის სამართლის საქმის წარმოებ­
ის სტაგნაცია 10 წელზე მეტი ვადით, რამაც განაპირობა 
კანონით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადის გასვლა და 
სამართალწარმოების შეწყვეტა, ჯავშანმანქანის მძღოლის 
პასუხისმგებლობის დადგენის გარეშე. ხანდაზმულობის 
ვადის გასვლის ერთადერთი მიზეზი იყო ხელისუფლების 
ორგანოების მხრიდან გულმოდგინების ნაკლებობა, რაც, 
სასამართლოს მოსაზრებით, გამოძიების განზრახ გაჭი­
ანურებას ჰგავდა. ეს კიდევ ერთი მითითებაა იმისა, რომ 
სისხლის სამართლის სისტემამ დაადასტურა, რომ ის არ 
იყო მკაცრი და მომჩივანს ართმევდა ზიანის ანაზღაურებ­
ის მოპოვების შესაძლებლობას. სწორედ ეროვნული გამო­
ძიების არაეფექტურობის ბრალი იყო ის, რომ ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ხელი შეეშალა გა­
დაწყვეტილება მიეღო კონვენციის მე-2 მუხლის არსებითი 
ნაწილის თანახმად მოპასუხე სახელმწიფოს პასუხისმგებ­
ლობაზე.

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ 2003 წლის 
22 ნოემბრის ავტოსაგზაო შემთხვევის გამოძიება არ იყო 
ეფექტური. შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა კონვენციის 
მე-2 მუხლის პროცედურული ნაწილის დარღვევას. სასა­
მართლომ სახელმწიფოს დაავალა მომჩივანისთვის არამ­
ატერიალური ზიანის ასანაზღაურებლად 25000 (ოცდახუ­
თი ათასი) ევროს გადახდა.

57.	 „კუ­ხა­ლაშ­ვი­ლი და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს წი
ნა­აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება საქმეზე გამოვიდა 2020 
წლის 2 აპრილს.

საქმეში მომჩივნები იყვნენ სოფიო ბუხრაშვილი, მა­
რინა გორდაძე (ზურაბ კუხალაშვილის და და დედა) და 
რუსუდან ჩიტაშვილი (არსენ ბუხრიკაშვილის დედა). პა­
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ტიმრები ზურაბ კუხალაშვილი და არსენ ბუხრიკაშვილი 
ციხეში ცეცხლსასროლი იარაღის გასროლის შედეგად 
გარდაიცვალნენ. პროკურორებმა თითოეულ ოჯახს გა­
ნუცხადა, რომ ლეტალური ძალა გამოყენებულ იქნა ,,უკ­
იდურესი აუცილებლობის’’ დროს. სტრასბურგის სასამარ­
თლოს წინაშე მთავრობის მიერ წარდგენილი ინფორმაცია 
ადასტურებდა, რომ ხელისუფლებამ პოლიციის მხრიდან 
ძალის გამოყენებასა და თბილისის ციხეში 2006 წლის 27 
მარტს მომხდარი ე.წ. ციხის ბუნტთან დაკავშირებით ჩაატ­
არა გამოძიება. აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით ექვს 
პატიმარს - კრიმინალურ ავტორიტეტებსა და მათთან ას­
ოცირებულ პირებს ბრალი წარედგინა ბუნტის დაწყებაში 
და მათ შეეფარდათ შესაბამისი სასჯელი. ეროვნულმა სა­
სამართლომ დაადგინა, რომ N5 საპყრობილის პატიმრებ­
მა პოლიციის ოფიცრებს აგურები ესროლეს, რაზეც სპეც­
დანიშნულების რაზმმა მათ რეზინის ტყვიებით უპასუხა. 
შემდეგ პატიმრებმა ისროლეს მაკაროვის იარაღიდან და 
ისინი განაგრძობდნენ წინააღმდეგობას, სანამ სპეცდანიშ­
ნულების რაზმმა სპეცოპერაციის შედეგად ბუნტი არ ჩაახ­
შო. პროკურატურამ აგრეთვე დაიწყო განცალკევებული 
საქმის წარმოება საქმეებზე, რომლებიც ეხებოდა პოლი­
ციის მხრიდან უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებას 
და ზურაბ კუხალაშვილისა და არსენ ბუხრიკაშვილის სავა­
რაუდო მკვლელობას. პირველ საქმესთან მიმართებით გა­
დაიდგა გარკვეული საგამოძიებო ნაბიჯები, თუმცა მეორე 
საქმესთან მიმართებით უცნობია, გატარდა თუ არა რაიმე 
ღონისძიება. კონვენციის მე-2 მუხლზე დაყრდნობით, მომ­
ჩივნები დავობდნენ, რომ მათი ნათესავების გარდაცვალე­
ბაზე პასუხისმგებლობა სახელმწიფოს ეკისრებოდა. ისინი 
ასევე ასაჩივრებდნენ ხელისუფლების მიერ ჩატარებული 
გამოძიების არაეფექტიანობას.

სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა, რომ სამარ­
თალდამცავი ორგანოების მხრიდან ძალის გამოყენებას­
თან დაკავშირებული სისხლის სამართლის გამოძიება 
არაეფექტიანი იყო, ვინაიდან ის დაიწყო დაგვიანებით, გა­
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მოძიება არ იყო დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი და 
მასში არ იყო ჩართული გარდაცვლილი პატიმრების ახ­
ლო ნათესავები. შესაბამისად, მოცემულ საქმეში დაირღვა 
კონვენციის მე-2 მუხლის პროცედურული ნაწილი. ეროვ­
ნულ სასამართლოებს არ მიეცათ შესაძლებლობა, დაედ­
გინათ შესაბამისი ფაქტები, რადგან ციხის ბუნტის ჩახშო­
ბის ოპერაციის დროს სახელმწიფო მოხელეების მხრიდან 
სავარაუდოდ ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების თა­
ობაზე სამართალწარმოება ჯერ კიდევ მიმდინარეობდა. 
ასევე, არ ჩატარებულა საპარლამენტო გამოძიება მიუხედ­
ავად იმისა, რომ ასეთმა მასშტაბურმა ინციდენტმა შეძრა 
ქვეყანა და მიიქცია მნიშვნელოვანი საერთაშორისო ყუ­
რადღება. ამგვარ გარემოებებში, როდესაც სტრასბურგის 
სასამართლოს ხელი შეეშალა მიეღო ინფორმაცია ციხის 
ბუნტის წინააღმდეგ ჩატარებული ოპერაციის ზუსტი გარე­
მოებების შესახებ, იმ მიზეზების გამო, რომლებზე პასუხის­
მგებლობაც ობიექტურად სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოებს ეკისრებათ, მოპასუხე სახელმწიფო ვალდე­
ბულია, დამაკმაყოფილებლად და დამაჯერებლად გან­
მარტოს მოვლენათა თანმიმდევრობა და წარმოადგინოს 
მყარი მტკიცებულებები, რომლებიც უარყოფენ მომჩივან­
თა ბრალდებებს. თუ მოპასუხე სახელმწიფო ამგვარად არ 
მოიქცევა, სტრასბურგის სასამართლომ შეიძლება მკაც­
რი დასკვნები გამოიტანოს. ვინაიდან, საბოლოოდ, მომ­
ჩივნის ბრალდებებზე სტრასბურგის სასამართლომ საკუ­
თარი დასკვნები უნდა გააკეთოს, იგი დაეყრდნო საქმეში 
არსებულ მასალებს, მათ შორის ფაქტობრივ დასკვნებს, 
რომლებიც შედგენილი იყო შესაბამისი ეროვნული და სა­
ერთაშორისო ადამიანის უფლებათა დამკვიდრებლების 
მიერ და აგრეთვე ციხის ბუნტის ექვსი ორგანიზატორის წი­
ნააღმდეგ გამოძიების შედეგებს. 

ლეტალური ძალის გამოყენება წმინდა სადამსჯელო 
მიზნებისთვის, მაშინაც კი, თუ ეს მიზნები მიმართული იყო 
კრიმინალური სამყაროს სავარაუდო წევრებზე, ვერ იქნე­
ბა გამართლებული კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის 
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შესაბამისად. მთავრობის არგუმენტი, რომ ბარიკადების 
მიღმა ზოგიერთი ყველაზე აგრესიული პატიმრის მხრიდან 
ცეცხლსასროლო იარაღის გამოყენების შედეგად, არსე­
ბობდა რეალური და გარდაუვალი საფრთე ციხის მცველე­
ბის სიცოცხლის წინააღმდეგ, საკმარისად დამაჯერებელი 
იყო. შესაბამისად, სამართალდამცავებს ჰქონდათ სუბიექ­
ტურად სათანადო საფუძველი იმისათვის, რომ საჭიროდ 
მიეჩნიათ ძალის გამოყენება. პატიმართა ქცევები მიუთით­
ებდნენ აჯანყების მცდელობაზე. ზემოაღნიშნულის გათვა­
ლისწინებით, მოპასუხე სახელმწიფოს შეეძლო მიემართა 
ზომებისთვის, რომლებიც პოტენციურად მოიცავდა ლეტა­
ლური ძალის გამოყენებას. იყო თუ არა ლეტალური ძალის 
გამოყენება პროპორციული: ხელისუფლებამ აღნიშნულ 
შემთხვევამდე წინასწარ იცოდა კრიმინალური ავტორიტე­
ტების გეგმების შესახებ - ციხეებში გაეღვივებინათ დაუმ­
ორჩილებობა. მიუხედავად ამისა, სპეცოპერაციის რაზმს, 
რომლებიც მონაწილეობდა ციხის ამბოხის ჩახშობაში, არ 
მიუღია კონკრეტული მითითებები და ბრძანებები ზემდგო­
მი პირებისგან ლეტალური ძალის გამოყენების ფორმასა 
და ინტენსივობასთან დაკავშირებით, რათა მინიმუმამდე 
შემცირებულიყო მსხვერპლის ალბათობა. ციხის კედლე­
ბის მახლობლად ავტომატური იარაღის გამოყენება აუც­
ილებლად გულისხმობდა ფატალური შედეგების მაღალ 
რისკს. მთავრობამ ვერ წარმოადგინა მტკიცებულებები იმ­
ის თაობაზე, რომ სპეცრაზმი ემორჩილებოდა ბრძანებათა 
ჯაჭვს და მათი მოქმედები კონტროლირებადი და სისტემა­
ტიზებული იყო. ადამიანის უფლებათა დამცველი საერთა­
შორისო არასამთავრობო ორგანიზაციის Human Rights 
Watch მიერ შეგროვებული მტკიცებულებების თანახმად, 
კომპეტენტურმა ორგანოებმა არც კი იცოდნენ, თუ ვინ იყო 
პასუხისმგებელი აღნიშნულ ოპერაციაზე. კომპეტენტური 
ორგანოები ციხეში მომხდარი ინციდენტის ჩახშობის მიზ­
ნით არც კი განიხილავდნენ ალტერნატიული, ნაკლებად 
ძალადობრივი საშუალებების გამოყენებას, მაგალითად, 
როგორიცაა ცრემლსადენი აირის გამოყენება ან წყლის 
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ჭავლი. აღნიშნული, აშკარა შედეგი იყო იმისა, რომ არ არ­
სებობდა ოპერაციის ჩატარების რაიმე სტრატეგია. უფრო 
მეტიც, საერთაშორისო უფლებადამცველი ორგანიზაციებ­
ის Amnesty Internationa-ისა და Human Rights Watch-ის 
მიხედვით, შესაბამისმა სპეცრაზმმა პატიმართა მიმართუ­
ლებით ცეცხლსასროლი იარაღი გამოიყენეს არა მხო­
ლოდ შენობის შიგნიდან, არამედ ასევე, გარშემო მდებარე 
შენობების სახურავებზე განთავსებულები იყვნენ მსროლე­
ლები, რომლებიც ისროდნენ ბრმა ტყვიებს ციხის საკნე­
ბის მიმართულებით. აღნიშნულ ფაქტებზე დაყრდნობით, 
ციხის ამბოხის წინააღმდეგ მონაწილე სპეცრაზმის მხრი­
დან ლეტალური ძალის გამოყენება იყო განურჩეველი და 
გადაჭარბებული. გარდა ამისა, Human Rights Watch-ის 
განცხადებით, არ ყოფილა ბარიკადებს მიღმა მყოფ პა­
ტიმრებთან მოლაპარაკებების სერიოზული მცდელობები, 
მიუხედავად იმისა, რომ პატიმრებმა ამისთვის გამოხატეს 
მზადყოფნა. ამ თვალსაზრისით, მიზანშეწონილია იმის აღ­
ნიშვნა, რომ პატიმრები ბუნებით იყვნენ მოწყვლადი ჯგუ­
ფი, რომლებიც სახელმწიფოს მხრიდან დაცვას საჭიროებ­
დნენ. შესაბამისი საერთაშორისო ანგარიშების მიხედვით, 
სახელმწიფო ორგანოებმა ვერ შეძლეს, უზრუნველეყოთ 
პატიმრებისთვის ადეკვატური სამედიცინო დახმარების გა­
წევა ბუნტის ჩასახშობი ოპერაციის დასრულების შემდეგ. 
ვინაიდან რისკი განჭვრეტადი იყო, კიდევ უფრო არსებითი 
იყო შესაბამისი სახელისუფლებო ორგანოების ვალდებუ­
ლება, შეემუშავებინათ სათანადო სამედიცინო ევაკუაციის 
გეგმა. მეტიც, სანდო მოხსენებებზე დაყრდნობით, მრავალ 
თავისუფლებააღკვეთილ პირს არასათანადოდ მოეპყრნენ 
და ესროლეს კიდეც თავიანთ საკნებში, მიუხედავად იმ­
ისა, რომ ისინი წინააღმდეგობას აღარ წევდნენ. ბოლოს 
კი, არც კომპეტენტურ ეროვნულ სახელმწიფო ორგანოებს 
და არც მოპასუხე მთავრობას სტრასბურგის სასამართლოს 
წინაშე არ წარმოუდგენიათ ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ 
რა ბედი ეწიათ ინდივიდუალურად მომჩივანთა ოჯახის წევ­
რებს, რომლებიც ოპერაციის მიმდინარეობის დროს გარ­
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დაიცვალნენ. ეროვნულ დონეზე ჩატარდა ამ ყველაფრის 
არაეფექტიანი გამოძიება.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-2 
მუხლის პირველი და მეორე პუნქტების დარღვევა და სა­
ხელმწიფოს დაავალა მორალური ზიანის ანაზღაურების 
სახით, პირველ და მეორე მომჩივნებს ერთობლივად გადა­
ეხადა 40 000 (ორმოცი ათასი) ევრო, ხოლო მესამე მომ­
ჩივანს - 32 000 (ოცდათორმეტი ათასი) ევრო. მოთხოვნა 
მატერიალური ზიანის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა.

58.	„ამ­ირ­ან ქა­და­გიშ­ვი­ლი და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე
ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღებულია 2020 
წლის 14 მაისი. 

2006 წელს სამივე მომჩივანს (ამირან ქადაგიშვილს, 
მის მეუღლეს ნანა ქადაგიშვილს და შვილს - არჩილ ქადა­
გიშვილს) მსჯავრი დაედო ფინანსური დანაშაულების, მათ 
შორის ფულის გათეთრებისთვის. დანაშაულების ჩადენა 
უკავშირდებოდა პირველი მომჩივნის მიერ დაფუძნებული 
„გამაბანკის“ საქმიანობას. ეროვნულმა სასამართლოებმა 
მათ სხვადასხვა ვადით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯეს. 
მომჩივნები დავობდნენ, რომ თაღლითობისა და ფულის 
გათეთრების საფუძვლით მათ წინააღმდეგ განხორციელე­
ბული სამართალწარმოება არ იყო სამართლიანი. ისინი 
ასევე აცხადებდნენ, რომ პირველი და მესამე მომჩივნები 
სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში არასათანადო პი­
რობებში იმყოფებოდნენ. 2004 წლის ივლისში, პირველი 
და მესამე მომჩივანი დააკავეს ფინანსური დანაშაულების 
ბრალდებით, მათ შორის ფულის გათეთრებისთვის. 2004 
წლის სექტემბერში მეორე მომჩივანიც დააკავეს. აღნიშ­
ნული საქმე გააშუქა ტელეკომპანია რუსთავი 2-მა, სადაც 
ერთ-ერთ ინტერვიუში გამომძიებელი აცხადებდა, რომ გა­
მაბანკის საშუალებით გადარიცხული იყო 10 მილიარდი 
ევრო. მომჩივანთა წინააღმდეგ სამართალწარმოება და­
იწყო 2005 წელს და დასრულდა 2006 წლის აპრილში, 
მომჩივნების დამნაშავედ ცნობით. სასამართლომ ისინი 
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დამნაშავეებად ცნო ჯგუფურად ფულის გათეთრებასა და 
სხვა არაკანონიერ ქმედებებში, რომლებშიც ასევე მონაწი­
ლეობდნენ გამაბანკის თანამშრომლები. პირველ და მე­
სამე მომჩივანს სასჯელის სახედ თავისუფლების აღკვეთა 
განესაზღვრა, ხოლო მეორე მომჩივანს პირობითი მსჯავ­
რი შეეფარდა. დაკითხული იქნა გამაბანკის თექვსმეტი 
თანამშრომელი, მათ შორის ათს საპროცესო შეთანხმება 
გაუფორმდა იმავე ფინანსურ დანაშაულებზე. გადაწყვე­
ტილების მიღებისას სასამართლო დაეყრდნო სხვადახვა 
მტკიცებულებას, როგორებიცაა ფინანსური და სხვა დო­
კუმენტები და შესაბამის დოკუმენტებთან მიმართებით ექ­
სპერტიზის შედეგები. სააპელაციო სასამართლოს წინაშე 
მომჩივნები დავობდნენ, რომ პირველი ინსტანციის სასა­
მართლო დაეყრდნო იმ მოწმეთა ჩვენებებს, რომლებმაც 
საპროცესო შეთანხმება გააფორმეს. 

ევროპულ სასამართლოში სამივე მომჩივანი დავობდა, 
რომ მათ საქმეზე დარღვეულ იქნა კონვენციის მე-6 მუხ­
ლი. კერძოდ, რომ მათ წინააღმდეგ სისხლისსამართლებ­
რივი სამართალწარმოებები იყო უკანონო. მომჩივნები ეყ­
რდნობოდნენ კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ, მე-2 და 
მე-3 (d) პარაგრაფებს. პირველი მომჩივანი ასევე დავობ­
და კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 (b)-(c) პარაგრაფების 
საფუძველზე, რომ მას არ გააჩნდა სათანადო საშუალე­
ბები თავის დასაცავად იმის გამო, რომ იგი სააპელაციო 
სასამართლო პროცესზე გისოსებს მიღმა იყო, ხოლო მოგ­
ვიანებით სააპელაციო ეტაპზე იგი გააძევეს სასამართლო 
დარბაზიდან. სტრასბურგის სასამართლო აღნიშნავს, რომ 
უმთავრესად მომჩივნებმა გაასაჩივრეს ის ფაქტი, რომ ერ­
ოვნული სასამართლოები დაეყრდნენ სასამართლო პრო­
ცესზე მათ წინააღმდეგ მიცემულ იმ მოწმეთა ჩვენებებს, 
რომლებმაც პროკურატურასთან საპროცესო შეთანხმებე­
ბი გააფორმეს. მომჩივნები დავობდნენ, რომ საპროცე­
სო შეთანხმება გაფორმდა ეროვნული კანონმდებლობის 
დარღვევით, იყო პრეიუდიციული მნიშვნელობის მქონე 
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და ზოგიერთმა მოწმემ, როგორც ჩანდა, არასწორად გა­
იგო, თუ რას გულისხმობდა საპროცესო შეთანხმების პრო­
ცედურა. გარდა ამისა, მომჩივანთა განცხადებით, ზოგი­
ერთი მოწმე არ ყოფილა იზოლირებული სასამართლო 
პროცესის დროს და სასამართლო პროცესზე დასწრებას 
მათზე შესაძლოა გავლენა მოეხდინა. რაც შეეხება საპრო­
ცესო შეთანხმების პროცედურის გამოყენებას, სტრასბურ­
გის სასამართლო აღნიშნავს, რომ საპროცესო შეთანხმება 
ევროპული სისხლის სამართლის სისტემებისთვის დამა­
ხასიათებელია და სწორად გამოყენების შემთხვევაში შე­
იძლება წარმოადგენდეს კორუფციისა და ორგანიზებული 
დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ეფექტიან საშუალე­
ბას. რაც შეეხება მომჩივანთა არგუმენტს, რომ საპროცესო 
შეთანხმების გაფორმებისად ზოგიერთმა პირმა არ იცოდა 
მათი ქმედებების სამართლებრივი კლასიფიკაცია, სტრას­
ბურგის სასამართლომ აღნიშნა, რომ კანონის ასეთი უგ­
ულვებელყოფა, თუნდაც ეს სინამდვილეს შეესაბამებოდ­
ეს, საპროცესო შეთანხმებებსა და მათ შემდგომ ჩვენებებს 
საეჭვოს არ ხდის. კერძოდ, სტრასბურგის სასამართლო 
ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ ზემოხსენებული 
ათი პირიდან თითოეულმა სასამართლოს მისცა ჩვენება 
მომჩივანთა საქმეზე, ხოლო ამ უკანასკნელთ მათი ჯვარე­
დინი დაკითხვის შესაძლებლობა ჰქონდათ. მოწმეთა უმ­
რავლესობამ განმეორებით დაადასტურეს საკუთარი ჩვე­
ნებები და დეტალურად და თანმიმდევრულად განმარტეს 
საკუთარი როლი იმ დანაშაულებში, რომლებზეც მომჩივ­
ნებს ბრალი წაუყენეს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივ­
ნების შესაბამისი საჩივრები ეროვნულმა სასამართლო­
ებმა სათანადოდ განიხილეს. სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ როდესაც ეროვნული სასამართლო ხელისუფლება 
უპირისპირდება ერთი და იმავე პირის მიერ შემოთავაზე­
ბულ მოვლენათა განვითარების სხვადასხვა საპირისპირო 
ვერსიას, თუ ისინი საბოლოოდ უპირატესობას მიანიჭებ­
ენ საგამოძიებო ორგანოებში და არა სასამართლოში გა­
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კეთებულ განცხადებებს, ეს თავისთავად არ წარმოშობს 
კონვენციის მიხედვით განსახილველ საკითხს, თუ უპირ­
ატესობა არის დასაბუთებული და ჩვენება მიცემულ იქნა 
ნებაყოფლობით. დამატებით, სტრასბურგის სასამართლო 
განსაკუთრებით აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ სადავო მოწმე, 
მას შემდეგ, რაც მან უარი თქვა თავდაპირველ ჩვენება­
ზე, მომჩივანთა თანდასწრებით ხელახლა დაიკითხა პირ­
ველი ინსტანციის სასამართლოში და მომჩივნებს მიეცათ 
მისთვის შეკითხვის დასმის შესაძლებლობა. სტრასბურგის 
სასამართლო იმეორებს, რომ მომჩივანთა მსჯავრი ეფ­
უძნებოდა სხვადასხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობას. 
მომჩივნებს საშუალება ჰქონდათ ესარგებლათ შეჯიბრე­
ბითობის პრინციპზე დაფუძნებული სამართალწარმოებით. 
სტრასბურგის სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი მომ­
ჩივნის სასამართლო დარბაზიდან გაძევება და ის, რომ 
მან ვერ შეძლო პირადად წარმოეთქვა დასკვნითი სიტყვა, 
არ წარმოადგენს კონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწი­
ნებული მოთხოვნების დარღვევას. ყოველივე ზემოაღნიშ­
ნულის გათვალისწინებით, სტრასბურგის სასამართლო 
ასკვნის, რომ წინამდებარე საქმის გარემოებების გათ­
ვალისწინებით სამართალწარმოების სამართლიანობა 
მთლიანობაში არ დარღვეულა. შესაბამისად, სამ მომჩი­
ვანთან მიმართებით არ დარღვეულა კონვენციის მე-6 მუხ­
ლის პირველი და მე-3 (b)-(d) პარაგრაფები.

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა: კონვენციის მე-6 
მუხლი არ დარღვეულა. მომჩივნები ერთობლივად ითხოვ­
დნენ 8,89,648,62 (რვა მილიონ ოთხმოცდაცხრა ათას ექ­
ვსას ორმოცდარვა) ევროს მატერიალური და არამატერია­
ლური ზიანის ანაზღაურების მიზნით. სასამართლომ, ერთი 
მხრივ, ვერ დაადგინა მიზეზობრივი კავშირი დადგენილ 
დარღვევასა და მატერიალურ ზიანს შორის, შესაბამისად, 
აღნიშნული მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. მეორე მხრივ, 
აღნიშნა, რომ პირველი და მესამე მომჩივანი დადგენილი 
დარღვევების შედეგად აუცილებლად განიცდიდინენ მო­
რალურ ზიანს. ამდენად, სასამართლომ, სამართლიან სა­
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ფუძვლებზე დაყრდნობით, პირველ და მესამე მომჩივანს 
თითოეულს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების მიზ­
ნით მიაკუთვნა 12000 (თორმეტი ათასი) ევრო.

59.	 „მა­რი­ნა ან­თია და ნა­ნა ხუ­ფე­ნია სა­ქარ­თვე­ლოს 
წი­ნა­აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღებულია 2020 წლის 
18 ივნისს.

2006 წლის ოქტომბერში მომჩივნებს ბრალი წაუყენ­
ეს სამსახურებრივ გულგრილობაში, რაც დაკავშირებული 
იყო 1995-2004 წლებში სოციალური დაზღვევის ერთიან 
სახელმწიფო ფონდში ინსპექტორის პოზიციაზე მათ მუშა­
ობასთან. მომჩივნები პასუხისმგებლები იყვნენ იმ პენსი­
ის მიმღებთა ვინაობის დადგენაზე, რომლებიც იმავდრო­
ულად ანაზღაურებად სამუშაოზე იყვნენ დასაქმებულები. 
ამგვარი შემთხვევების გამოვლენის შემდეგ მომჩივნებს 
ევალებოდათ უკანონოდ მიღებული პენსიის დაბრუნების 
უზრუნველყოფა და თანხების ფონდის საბანკო ანგარიშ­
ზე განთავსება. საქმის მასალების თანახმად, 1995-2004 
წლებში აღმოჩნდა, რომ რამდენიმე დასაქმებული ადამი­
ანი იმავდროულად ფონდისგან პენსიის სახით უკანონოდ 
იღებდა სოციალურ სარგებელს. ამრიგად, სისხლის სამარ­
თლის კოდექსის 342-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძ­
ველზე ფონდის რამდენიმე თანამშრომლის, მათ შორის 
მომჩივანთა, წინააღმდეგ გამოძიება დაიწყო. 2008 წელს 
ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ მომჩივნები დამნა­
შავედ ცნო და თითოეულ მათგანს 500 ლარის ოდენობით 
ჯარიმა დააკისრა. სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, 
მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ უზენაესმა სასამართლომ 
მომჩივნები გაათავისუფლა სასჯელის მოხდისგან და შე­
საბამის დანაშაულთან დაკავშირებით ნასამართლობის 
არმქონე პირებად მიიჩნია, ზიანის ანაზღაურების თაობაზე 
სოციალური მომსახურების სააგენტოს წინააღმდეგ სამარ­
თალწარმოებაში, ეროვნული სასამართლოები, ქვედა ინ­
სტანციები და მათ შორის უზენაესი სასამართლოც, მომ­
ჩივნებს ისე ექცეოდნენ, როგორც სამართალწარმოების 
ფარგლებში მსჯავრდებულებს. ზემოხსენებული დასკვნები 
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საკმარისია სასამართლოსთვის, რათა დაადგინოს კონ­
ვენციის მე-7 მუხლის დარღვევა, სისხლის სამართლის კო­
დექსის 342-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებულ 
დანაშაულის სუბიექტებთან დაკავშირებით მომჩივნების 
საჩივრის მეორე ნაწილის განხილვის გარეშე. ამრიგად, 
წინამდებარე საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვა­
ლისწინებით, დაირღვა კონვენციის მე-7 მუხლი. კონვენ­
ციის 41-ე მუხლი ადგენს: ,,თუ სა­სა­მარ­თლო და­ას­კვნის, 
რომ და­ირ­ღვა კონ­ვენ­ცი­ით ან მი­სი ოქ­მე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა, ხო­ლო შე­სა­ბა­მი­სი მა­ღა­ლი ხელ­შემ­კვრე­
ლი მხა­რის ში­და სა­მა­რ­თა­ლი დარ­ღვე­ვის მხო­ლოდ ნა­წი­
ლობ­რი­ვი გა­მოს­წო­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა, სა­ჭი­
როე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში სა­სა­მარ­თ­ლო და­ზა­რა­ლე­ბულ მხა­
რეს სა­მარ­თლი­ან დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბას მი­აკ­უთ­ვნებს.’’ სამ­
სახურის დაკარგვის საფუძველზე, თითოეული მომჩივანი 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების მიზნით მოითხოვდა 
3571 (სამი ათას ხუთას სამოცდათერთმეტ) ევროს, ხოლო 
არამატერიალურ ზიანთან მიმართებით - 3968 (სამი ათას 
ცხრაას სამოცდარვა) ევროს.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მის წინა­
შე წარდგენილი ინფორმაციის გათვალისწინებით, ვერ 
დგინდებოდა მიზეზობრივი კავშირი დადგენილ დარღვე­
ვასა და მატერიალურ ზიანს შორის. შესაბამისად, სასა­
მართლო ამ მოთხოვნას არ აკმაყოფილებს. რაც შეეხება 
არამატერიალურ ზიანს, საქმის გარემოებების გათვალის­
წინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ კონვენციის მე-7 
მუხლის დარღვევა წარმოადგენს საკმარის სამართლიან 
დაკმაყოფილებას მომჩივნების მიერ განცდილ არამატ­
ერიალურ ზიანთან მიმართებით.

60.	„აღ­დღო­მე­ლაშ­ვი­ლი და ჯა­ფა­რი­ძე სა­ქარ­თვე
ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“- გადაწყვეტილება მიღებულია 2020 
წლის 8 ოქტომბერს. 

2009 წელს ლგბტ თემის მხარდამჭერი არასამთავრო­
ბო ორგანიზაციის ოფისის ჩხრეკის დროს პოლიციელთა 
მხრიდან ადგილი ჰქონდა ძალადობრივ ქმედებებს, რაც 
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მოტივირებული იყო ჰომოფობიური და/ან ტრანსფობიური 
სიძულვილით: ორივე მომჩივანი მუშაობდა ლესბოსელ, 
ჰომოსექსუალ, ბისექსუალ და ტრანსგენდერ (ლგბტ) პირ­
თა მხარდამჭერ არასამთავრობო ორგანიზაციაში - ფონდ 
ინკლუზივში (IF). სამოქალაქო ტანსაცმელში ჩაცმული პო­
ლიციის თანამშრომლები შევიდნენ ორგანიზაციის ოფისში 
და მომჩივანთა და სხვა პირთა თანდასწრებით ჩაატარეს 
ჩხრეკა. მას შემდეგ, რაც პოლიციის თანამშრომლებმა შე­
იტყვეს არასამთავრობო ორგანიზაციის საქმიანობის სფე­
რო, ისინი გახდნენ აგრესიულები და გამოავლინეს ჰო­
მოფობიური განწყობა. პოლიციის თანამშრომელთა ქცე­
ვის გათვალისწინებით, სასამართლომ დაადგინა, რომ 
პოლიციის თანამშრომელთა გასაჩივრებული ქმედებები 
აღწევდა სისასტიკის მინიმალურ ზღვარს, შესაბამისად 
ის ექცეოდა მე-3 მუხლის მოქმედების ფარგლებში მე-14 
მუხლთან ერთობლიობაში; და პოლიციელთა ქმედებებს 
საფუძვლად ედო ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სი­
ძულვილი. პოლიციელებმა, სიძულვილის ენის გამოყენე­
ბით, მიზანმიმართულად დაამცირეს მომჩივნები და მათი 
კოლეგები. კერძოდ, ოფისში მყოფი პირების გასაგონად, 
ისინი მათ შეურაცხყოფას აყენებდნენ შემდეგი სიტყვების 
გამოყენებით: ,,ავადმყოფები’’, ,,გარყვნილები’’, ,,ლეს­
ბოსელები’’. გარდა ამისა, გარკვეულ პოლიციელთა ქმე­
დებები შეიცავდა მუქარის ელემენტებს. პოლიციის თანამ­
შრომლები ცუდად ეპყრობოდნენ ფონდ ინკლუზივის ოფ­
ისში შეკრებილ ადამიანებს, მათ შორის ორ მომჩივანს, 
რომლებიც ლგბტ თემს მიეკუთვნებოდნენ და იმ დროს 
ქვეყანაში თავს დაუცველად გრძნობდნენ, ვინაიდან პო­
ლიციელები მათ ემუქრებოდნენ, რომ საზოგადოებას შე­
ატყობინებდნენ მათი სექსუალური ორიენტაციის შესახებ 
და ასევე ამბობდნენ, რომ მათ წინააღმდეგ ფიზიკური ძა­
ლადობის გამოყენების ზღვარზე იყვნენ. ფიზიკური ძალა­
დობის მუქარას მოჰყვა ერთ-ერთი პოლიციელის ნათქვა­
მი, რომ მას სურდა ამ ადგილის დაწვა, ამასთანავე მეორე 
პოლიციელმა პირველ მომჩივანს იძულებით ჩამოართვა 
მობილური ტელეფონი. მომჩივნები და ზოგიერთი მათი 
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კოლეგა საპირფარეშოში გააშიშვლეს და ისე გაჩხრიკეს. 
ამ საგამოძიებო მოქმედების გამოყენების შესახებ ოქმი ან 
რაიმე დოკუმენტი არ შედგენილა; პოლიციელებს მომჩივ­
ნებისთვის არ უთქვამთ ამ ფორმით ჩხრეკის ჩატარების სა­
ფუძვლები და ამ მიზეზების შესახებ არც მთავრობას წარ­
მოუდგენია რაიმე ინფორმაცია ადამიანის უფლებათა ევ­
როპული სასამართლოს წინაშე. აღნიშნული გარემოებების 
გათვალისწინებით, სასამართლომ დაასკვნა, რომ ზემოხ­
სენებულ ჩხრეკას არ ჰქონდა საგამოძიებო ღირებულება 
და მისი ერთადერთი მიზანი მომჩივანთა და სხვა ქალების 
შერცხვენა და დასჯა იყო, ლგბტ თემთან მათი ასოცირებ­
ის გამო; ჩხრეკის ჩატარების დროს ქალი პოლიციელების 
მიერ გაკეთებული ჰომოფობიური განცხადებები შეიძლება 
მისი რეალური მიზნის დამატებით მტკიცებულებად იქნეს 
მიჩნეული. საბოლოო ჯამში, ფონდ ინკლუზივის ოფისში 
ჩხრეკის დროს პოლიციელთა არასათანადო ქმედებები 
მოტივირებული იყო ჰომოფობიური და/ან ტრანსფობიური 
სიძულვილით და მომჩივნებში აუცილებლად გამოიწვევდა 
ტანჯვას, შიშისა და დაუცველობის განცდას, რაც არ შეეს­
აბამებოდა ადამიანის ღირსების პატივისცემას.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 
მუხლის პროცედურული ნაწილის დარღვევა მე-14 მუხ­
ლთან ერთობლიობაში, ვინაიდან მოპასუხე სახელმწი­
ფომ ვერ უზრუნველყო, ეფექტიანი გამოძიების ჩატარება, 
დისკრიმინაციულ მოტივებზე მომჩივანთა არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტზე. კონვენციის 41-ე მუხლის საფუძველ­
ზე, მორალური ზიანის ანაზღაურების მიზნით, სასამარ­
თლომ თითოეულ მომჩივანს მიაკუთვნა 2 000 (ორი ათ­
ასი) ევრო.

61.	 „ორ­ესტ ბო­ხონ­კო სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
- გადაწყვეტილება მიღებულია 2020 წლის 22 ოქტომბერს. 

უკრაინის მოქალაქე ორესტ ბოხონკოს ნარკოდანაშა­
ულის გამო შეფარდებული აქვს თავისუფლების აღკვეთა 
23 წლის ვადით. მომჩივნის მტკიცებით, დაკავების დროს 
მის მიმართ პოლიციელთა მხრიდან ადგილი ჰქონდა 
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არასათანადო მოპყრობას, კერძოდ იგი გაშიშვლებულ 
მდგომარეობაში გაჩხრიკეს და ასევე შეუმოწმეს უკანა ტა­
ნი. მოვლენათა განვითარების ოფიციალური ვერსიის მი­
ხედვით, ბოხონკო დააკავეს 2008 წლის 27 სექტემბერს 
თბილისის აეროპორტში მას შემდეგ, რაც პოლიციის ოპ­
ერატიული ინფორმაციის თანახმად მას ქვეყანაში უკან­
ონო ნარკოტიკული საშუალებები გადაჰქონდა. ჩატარდა 
მომჩივნის სხეულის შემოწმება და მისი უკანა ტანიდან ამ­
ოღებულ იქნა ყვითელი ბალონი, რომელიც შეიცავდა დი­
დი ოდენობით ნარკოტიკულ საშუალება მეტადონს. იგი 
ამტკიცებდა, რომ სცემეს და აიძულეს, გაშიშვლებულიყო 
და გაეკეთებინა სხეულის აზიდვები, რასაც პოლიციელები 
მობილური ტელეფონებით იღებდნენ. მომჩივნის განცხა­
დებით, პოლიციელებმა მას უკანა ტანი ორჯერ შეუმოწმეს 
და მას შემდეგ, რაც მეორე შემოწმებისას გონების დაკარ­
გვის შემდეგ გამოფხიზლდა, უთხრეს, რომ ნარკოტიკები 
აღმოუჩინეს. მომჩივანი დამნაშავედ იქნა ცნობილი 2009 
წლის ივნისში. სასამართლოები ძირითადად დაეყრდნენ 
ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ ნარკოტიკებს, სამი პოლი­
ციელისა და ჩხრეკის დროს იქ მყოფი თარჯიმნის ჩვენე­
ბებს. მათ დაადასტურეს გამოძიებისთვის მიცემული ჩვე­
ნებები, რომლის მიხედვითაც უარყოფდნენ მომჩივნის 
არასათანადო მოპყრობის ფაქტს და აცხადებდნენ, რომ 
პოლიციამ ნარკოტიკული ნივთიერება მომჩივნის მიერ 
აზიდვების შესრულების დროს აღმოაჩინა. ეროვნულმა 
სასამართლოებმა მომჩივნის საჩივრები არასათანადო 
მოპყრობისა და პროცედურული დარღვევების თაობაზე 
არ დააკმაყოფილეს, როგორც აშკარად დაუსაბუთებელი. 
პროკურატურამ არ დააკმაყოფილა მომჩივნის მოთხოვ­
ნა პოლიციელთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევ­
ნის დაწყების შესახებ. პროკურატურის მიერ 2013 წელს 
დაწყებული გამოძიება უფლებამოსილების გადამეტების 
შესახებ 2020 წელს ისევ მიმდინარეობდა. ადამიანის უფ­
ლებათა ევროპული სასამართლოს წინაშე, კონვენციის 
მე-3 მუხლზე დაყრდნობით, მომჩივანი ასაჩივრებდა პო­
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ლიციის მიერ მისი დაკავებისა და ჩხრეკის ფორმას; აგ­
რეთვე ხელისუფლების ორგანოების უარს, გამოეძიებინათ 
ზემოხსენებული ჩხრეკის გარემოებები. კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველ პუნქტსა და მე-3 პუნქტის ,,ე’’ ქვეპუნქტზე 
დაყრდნობით მომჩივანი დავობდა, რომ მის წინააღმდეგ 
სამართალწარმოება არასამართლიანი იყო, ვინაიდან ერ­
ოვნულმა სასამართლოებმა გამოიყენეს მტკიცებულებები, 
რომლებიც მოპოვებულ იქნა არასათანადო მოპყრობის 
შედეგად; მომჩივანი აგრეთვე აცხადებდა, რომ ჩხრეკის 
დროს აღმოჩენილი ნარკოტიკები მას არ ეკუთვნოდა და 
მისი მსჯავრდება ეფუძნებოდა პოლიციის მიერ მისთვის 
,,ჩადებულ’’ მტკიცებულებას. გარდა ამისა, მომჩივანი და­
ვობდა, რომ მისთვის უზრუნველყოფილი არ იყო ადეკვა­
ტური თარჯიმნის მომსახურეობა. 

სტრასბურგის სასამართლო აღნიშნავს, რომ მართალია 
ეროვნულმა სასამართლოებმა დაასკვნეს, რომ არსებული 
სამედიცინო მტკიცებულებები არ ადასტურებს მომჩივნის 
ბრალდებებს ძალადობის შესახებ, მათ უბრალოდ არ გა­
ითვალისწინეს ის ფაქტი, რომ მომჩივნის მიერ მინიმუმ 
ორი მოთხოვნა სათანადო სამედიცინო შემოწმების შესა­
ხებ უარყოფილი იქნა შესაბამისი სახელმწიფო ორგანო­
ების მიერ. ასევე, ეროვნული სასამართლოები ყურადღე­
ბას ამახვილებდნენ მომჩივნის სავარაუდო არასათანადო 
მოპყრობის ფიზიკურ ასპექტზე და არ ითვალისწინებდნენ 
ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას, რომელიც სავარაუდო 
მოპყრობის შედეგად შეიძლებოდა დამდგარიყო. გარდა 
ამისა, ეროვნულმა სასამართლოებმა არცერთ მომენტში 
არ განიხილეს, იყო თუ არა სხეულის შემოწმება გამოყე­
ნებული როგორც უკიდურესი საშუალება, ჩატარდა თუ არა 
იგი მომზადებული კადრების მიერ და მომჩივნის პირადი 
ცხოვრებისა და ღირსების დაცვის გათვალისწინებით. ამ­
ასთან, ეს ელემენტები იყო გადამწყვეტი მნიშვნელობის, 
მომჩივნის მიმართ მოპყრობის მე-3 მუხლთან შესაბამისო­
ბის შეფასებისას. ეროვნულმა სასამართლოებმა არ განი­
ხილეს წინასასამართლო და სასამართლო მტკიცებულე­
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ბების შეუსაბამობები. საკმაოდ ფორმალურ განცხადებაში 
დასკვნის გაკეთებით, რომ მომჩივანმა ვერ დაადასტურა 
თავისი ბრალდებები დამამცირებელი და ღირსების შემ­
ლახავი ჩხრეკის თაობაზე, ეროვნულმა სასამართლოებმა 
მტკიცების ტვირთი მთლიანად მას დააკისრეს. შესაბამი­
სად, სტრასბურგის სასამართლო ადგენს, რომ მომჩივნის 
წინააღმდეგ სისხლის სამართლის სასამართლო პროცე­
სის დროს განვითარებული მოვლენები ვერ შეცვლის მის 
დასკვნას მომჩივნის საჩივართან მიმართებით, მე-3 მუხ­
ლის საფუძველზე ეფექტური გამოძიების ნაკლებობასთან 
დაკავშირებით. 

ევროპული სასამართლო, ყოველივე ზემოთქმულიდან 
გამომდინარე, ადგენს, რომ ხელისუფლებამ არ შეასრუ­
ლა საკუთარი ვალდებულება გამოეძიებინა მომჩივნის 
ბრალდებები არასათანადო მოპყრობასთან მიმართებით, 
სხეულის შემოწმების ჩატარების მეთოდთან დაკავშირე­
ბით. შესაბამისად, სასამართლო ადგენს, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურული ნაწილი. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ უზრუნველყვეს მო­
სარჩელის არგუმენტების სათანადოდ შეფასება. მართა­
ლია, მომჩივნის არგუმენტები დამაბნეველი იყო, ვინაიდან 
გაურკვეველია, ის ამტკიცებდა იმას, რომ მტკიცებულება 
უკანა ტანის შემოწმების ე. ი. არასათანადო მოპყრობის შე­
დეგად იყო მოპოვებული თუ დავობდა, რომ პოლიციამ მას 
ნარკოტიკული ნივთიერება ,,ჩაუდო’’. სასამართლო აღ­
ნიშნავს, რომ მხარეებს შორის სადავო არ ყოფილა, რომ 
მომჩივანი გაჩხრიკეს გაშიშვლებულ მდგომარეობაში. ამ­
ასთანავე, პროკურატურის პოზიცია სამართალწარმოების 
დროს იმგვარი იყო, რომ ნარკოტიკული საშუალებები ამ­
ოღებულ იქნა ჩხრეკის დროს, მომჩივნის უკანა ტანიდან. 
აქედან გამომდინარე, ეროვნულ სასამართლოებს დეტა­
ლურად უნდა განეხილა სულ მცირე მომჩივნის ორი არ­
გუმენტიდან ერთ-ერთი მაინც, კერძოდ, რომ მოპოვებული 
მტკიცებულება არასათანადო მოპყრობის შედეგად იქნა 
მოპოვებული და ამრიგად დაუშვებელი იყო. ეროვნულმა 
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სასამართლოებმა, როდესაც სათანადოდ არ განიხილეს 
ჩხრეკისა და უკანა ტანის შემოწმების ფორმასთან დაკავ­
შირებული ბრალდებები, ვერ უზრუნველყვეს მომჩივნის 
მთავარი არგუმენტის ადეკვატური განხილვა, რომელიც 
ეხებოდა მტკიცებულებების გამოყენების უკანონობას. შე­
საბამისად, ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ შეაფასეს 
მტკიცებულებათა ხარისხი და აგრეთვე მათი მოპოვების 
გარემოებები, წარმოშობდა თუ არა ეჭვებს მტკიცებულე­
ბათა სანდოობასა და სარწმუნოობასთან დაკავშირებით.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივნის 
წინააღმდეგ მთავარი მტკიცებულების მოპოვების ფორმა 
შეიძლებოდა იმგვარი ყოფილიყო, რომ გამოეწვია ეჭვი 
აღნიშნული მტკიცებულების სანდოობასა და სარწმუნოობ­
ასთან დაკავშირებით. ამ მტკიცებულების მნიშვნელობის 
გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ჩხრეკის 
ფორმასთან დაკავშირებით სასამართლო განხილვის არა­
ადეკვატურობა, რაც გამოიხატა ეროვნული სასამართლო­
ების მიერ არასათანადო მოპყრობის შესახებ მომჩივნის 
განცხადებების არაადეკვატურ განხილვაში, გამამყარე­
ბელი მტკიცებულებების სისუსტესთან ერთად, მომჩივნის 
სამართალწარმოებას არასამართლიანად აქცევდა. შე­
საბამისად, მოცემულ საქმეში დაირღვა კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველი პუნქტი. მომჩივანს, მორალური ზიანის 
ანაზღაურების მიზნით, სასამართლომ 10000 (ათი ათასი) 
ევრო მიაკუთვნა. გარდა ამისა, სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ ეროვნული სამართალწარმოების არასამართლიანო­
ბის გამო კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევის დადგენის 
შემთხვევაში, ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებ­
და საქმის ხელახლა განხილვის მოთხოვნის წარდგენის 
შესაძლებლობას.

62.	 „ცი­ცი­ნო შა­ვა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 
გადაწყვეტილება მიღებულია 2020 წლის 9 ნოემბერს.

2008 წლის აგვისტოში საქართველოსა და რუსეთის 
სამხედრო ძალებს შორის ხუთდღიანი ომის ფონზე, შინა­
გან საქმეთა სამინისტროს უსაფრთხოების ძალებმა მომ­
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ჩივნის მეუღლე როინ შავაძე დააკავეს ბათუმის ქუჩებში. 
მოგვიანებით, თვითმხილველებმა განაცხადეს, რომ იგი 
სამართალდამცველებმა სასტიკად სცემეს და დაუძახეს 
„ქვეყნის მოღალატე“, რის შემდეგაც ფურგონით წაიყვა­
ნეს. მოვლენათა ოფიციალური ვერსიის თანახმად, სამარ­
თალდამცველებმა როინ შავაძე დააკავეს ნარკოტიკულ 
დანაშაულთან დაკავშირებით. ბათუმიდან თბილისში გა­
დაყვანის დროს, მან გაქცევა სცადა, რა დროსაც სასიკ­
ვდილოდ დაშავდა თანმხლები ოფიცრების მიერ. 

მომჩივანი დავობდა, რომ მისი მეუღლე გარდაიცვალა 
სასტიკი არასათანადო მოპყრობის შედეგად, აცხადებდა, 
რომ მის სხეულზე აშკარა წამების ნიშნები აღინიშნებოდა. 
მან წარმოადგინა ვიდეო - მეუღლის სხეულის კადრები 
მრავლობითი დაზიანებებით, მათ შორის ღრმა ჭრილობე­
ბით და თითების მოტეხილობებით. შინაგან საქმეთა სა­
მინისტრომ დაუყონებლივ დაიწყო სისხლის სამართლის 
წინასწარი გამოძიება როინ შავაძის გარდაცვალების ფაქ­
ტთან დაკავშირებით. მომდევნო დღეებში, მან გაატარა 
ყველა წინასაგამოძიებო ღონისძიება მანამ, სანამ გამო­
ძიება გადასცა პროკურატურას. ამის შემდეგ გამოძიებას 
საქმეზე არანაირი დასკვნა არ გაუკეთებია და იგი დღემ­
დე მიმდინარეობს. მომჩივანი არაერთხელ დავობდა იმ­
ის შესახებ, რომ სამართალწარმოების დროს არ მიენიჭა 
დაზარალებულის სტატუსი ასევე, არ ჰქონია არც საქმის 
მასალებზე და არც გვამის გაკვეთის დასკვნაზე წვდომის 
უფლება. 

კონვენციის მე-2 მუხლზე დაყრდნობით (სიცოცხლის უფ­
ლება), ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
წინაშე ქ-ნი შავაძე დავობდა, რომ სამართალდამცავებმა 
მისი მეუღლე აწამეს და სიკვდილამდე მიიყვანეს. ის ასევე 
აცხადებდა, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოძიება 
არაეფექტიანი იყო. 

სტრასბურგის სასამართლომ არაერთხელ ხაზგასმით 
აღნიშნა, რომ როდესაც პირს ჯანმრთელ მდგომარეობაში 
დააკავებენ და ის გარდაიცვლება სამართალდამცავი ორ­
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განოების ხელში, ხელისუფლებისთვის დაკისრებული ვალ­
დებულება, წარმოადგინონ ახსნა-განმარტება მომჩივნის 
მოპყრობის თაობაზე, განსაკუთრებით მკაცრია. მტკიცე­
ბულებების შეფასების დროს, სტრასბურგის სასამართლო 
ზოგადად იყენებს ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა’’ მტკიცებით 
სტანდარტს. თუმცა, ასეთი მტკიცებულება შესაძლოა გა­
მომდინარეობდეს ,,დას­კვნე­ბი­დან ან ფაქ­ტის გა­უქ­არ­წყლე­
ბე­ლი პრე­ზუმ­ფ­ცი­იდ­ან. რო­დე­საც შე­სა­ბა­მი­სი მოვ­ლე­ნე­ბი, 
მთლი­ან­ად ან უმ­ეტ­ეს­წი­ლად, ექ­სკლუ­ზი­ურ­ად არ­ის ცნო­ბი­
ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­ებ­ის­თვის, ის­ევე, რო­გორც მა­
თი ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ქვეშ პა­ტიმ­რო­ბა­ში მყო­ფი პი­რე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში, ფაქ­ტე­ბის ძლი­ერი პრე­ზუმ­ფცია მოქ­მე­დებს 
იმ და­ზი­ან­ებ­ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ­ლე­ბიც მი­ღე­ბუ­ლი 
იქ­ნე­ბა პა­ტიმ­რო­ბი­სას’’. ნამდვილად, ასეთ შემთხვევებში 
მტკიცების ტვირთი აწევს ხელისუფლების ორგანოებს და 
გულისხმობს მათი მხრიდან დამაკმაყოფილებელი და და­
მაჯერებელი ახსნა-განმარტებების წარმოდგენას.

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ მომჩივნის 
მეუღლე გარდაიცვალა 2008 წლის 16 აგვისტოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს თანამშრომლების ხელში. თუმცა, 
პირველი საგამოძიებო ღონსძიებები, გარდაცვალებიდან 
დაუყოვნებლივ, ჩატარდა არა პროკურატურის, არამედ 
იმავე ხელისუფლების ორგანოს - შინაგან საქმეთა სამი­
ნისტროს გამომძიებლების მიერ, რაც ეწინააღმდეგებო­
და ეროვნულ კანონმდებლობას. მიუხედავად იმისა, რომ 
მოგვიანებით პროკურატურა ჩაუდგა სათავეში გამოძიებ­
ას, პროკურორები ეყრდნობოდნენ შინაგან საქმეთა სამი­
ნისტროს მიერ შეგროვებულ მტკიცებულებას, რაც მთავ­
რობამაც აღიარა. ამდენად, სტრასბურგის სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ უპირველესი და ყველაზე გადამწყვეტი სა­
გამოძიებო ნაბიჯები გადადგა შინაგან საქმეთა სამინის­
ტრომ, რაც გარდა იმისა, რომ წარმოადგენდა ეროვნული 
პროცედურული კანონმდებლობიდან გადახვევას, აგრეთ­
ვე აშკარად ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-2 მუხლით 
დადგენილ მიუკერძოებლობისა და დამოუკიდებლობის 
მოთხოვნებს. 
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რაც შეეხება გამოძიების მიმდინარეობას, მას შემდეგ 
რაც 2008 წლის 18 აგვისტოს ის გადაიბარა პროკურატუ­
რის რეგიონულმა ოფისმა, სტრასბურგის სასამართლო 
განსაკუთრებით შეშფოთებულია ამ უკანასკნელი ხელი­
სუფლების ამოუხსნელი, დაჟინებული და, შესაბამისად, 
შესაძლოა განზრახი უარით, ჩაერთო მომჩივანი საქმეში, 
რათა მას სრულად ესარგებლა დაზარალებული მხარის 
სტატუსით. ამ სტატუსის არქონის გამო, მომჩივანს არ შე­
ეძლო რაიმე სახის პროცედურული უფლებით სარგებლო­
ბა. მას არ შეეძლო მოეპოვებინა ინფორმაცია გამოძიების 
თაობაზე და არ ჰქონდა უფლება, გაცნობოდა გვამის გაკ­
ვეთის ექსპერტიზის დასკვნას. 

სასამართლო დამატებით აღნიშნავს, რომ, საქმის მასა­
ლების თანახმად, მომჩივნის მეუღლის მკვლელობასთან 
დაკავშირებულ გამოძიებას, რომელიც 2008 წლის 16 აგ­
ვისტოს დაიწყო, ამ დრომდე არ გაუკეთებია რაიმე შემაჯა­
მებელი დასკვნა. ამგვარი დაყოვნება მიუთითებს ეროვნუ­
ლი ორგანოების მარცხზე, შეასრულონ გამოძიების დრო­
ულობისა და გონივრულობის მოთხოვნები. სასამართლომ 
ვერ დაადგინა, რაიმე კონკრეტული მიზეზი, ეროვნულ 
დონეზე გამოძიების გაჭიანურებისათვის. სათანადო გულ­
მოდგინების ნაკლებობა, რაც სასამართლოს მოსაზრებით 
განზრახ გაჭიანურებას გავდა, კიდევ ერთი მაჩვენებელია 
იმისა, რომ სისხლის სამართლის საქმის განხილვა არ იყო 
მკაცრი და მომჩივანს ართმევდა შესაძლებლობას, მოეპ­
ოვებინა ზიანის ანაზღაურება. ამასთან დაკავშირებით სა­
სამართლო იმეორებს, რომ დაგვიანებული მართლმსა­
ჯულება ხშირად მართლმსაჯულების განხორციელებაზე 
უარს უდრის, ვინაიდან უმოქმედობის უმიზეზო პერიოდებ­
ის არსებობა და ხელისუფლების მხრიდან გულმოდგინე­
ბის ნაკლებობა გამოძიებას არაეფექტიანად აქცევს, მისი 
საბოლოო შედეგის მიუხედავად.

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივნის 
ქმრის გარდაცვალების ფაქტზე სისხლის სამართლის გა­
მოძიება არაეფექტიანი იყო და ეწინააღმდეგებოდა კონ­
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ვენციის მე-2 მუხლიდან გამომდინარე სახელმწიფოს პრო­
ცედურულ ვალდებულებებს. სასამართლომ დაადგინა, 
რომ მთავრობამ ვერ მოახერხა, წარმოედგინა ახსნა-გან­
მარტება მომჩივნის მეუღლის გარდაცვალების გარემოებ­
ებთან დაკავშირებით დ ამისი სიკვდილის გამო მოპასუხე 
სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა სახეზეა. სასამართლოს 
მტკიცებით, ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-2 მუხლის, 
როგორც არსებითი, ასევე პროცედურული ნაწილის დარ­
ღვევას და მომჩივანს არამატერიალური ზიანის ანაზღაუ­
რების მიზნით 40000 (ორმოცი ათასი) ევრო მიაკუთვნა.

63.	 „გო­ჩა კე­კე­ლი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ 
– ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება მიღებულია 
2019 წლის 17 იანვარს.

საქმე ეხება 2008 წლის 2 სექტემბერს მომჩივნის, გოჩა 
კეკელიძის დაკავებისას პოლიციელთა მხრიდან არასათ­
ანადო მოპყრობასა და შემდგომში ამ ფაქტზე ეფექტიანი 
გამოძიების ჩაუტარებლობას.

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახ­
მად, პოლიციელების მიერ ძალის გამოყენების გადამე­
ტების შედეგად მომჩივანმა მიიღო დაზიანებები, რაც უტ­
ოლდებოდა არაადამიანურ მოპყრობას. ფაქტზე არ ჩა­
ტარებულა სრულყოფილი, ადეკვატური და ეფექტიანი 
გამოძიება. ზემოაღნიშნული მიზეზების გამო სტრასბურგის 
სასამართლომ დაადგინა მე-3 მუხლის (წამების აკრძალ­
ვა) არსებითი და პროცედურული ნაწილების დარღვევა.

64.	 „თე­იმ­ურ­აზ მი­ქე­ლა­ძე და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს 
წი­ნა­აღ­მდეგ“ - გადაწყვეტილება გამოქვეყნდა 2021 
წლის 16 ნოემბერს. 

2014 წლის 22 ოქტომბერს, სოფელ მოხეში ისტორი­
ული მეჩეთის დემონტაჟს ადგილობრივი მუსლიმები აპ­
როტესტებდნენ. სპონტანურად შეკრებილ მუსლიმ თემს 
პოლიცია დაუპირისპირდა, დააკავეს 14 ადამიანი და ზო­
გიერთი მათგანის წინააღმდეგ ძალა გამოიყენეს. დაკავე­
ბული 4 პირი აცხადებდა, რომ პოლიციამ მათ წინააღმდეგ 
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განსაკუთრებით სასტიკი ფიზიკური და ფსიქოლოგიური 
ძალადობა განახორციელა. შეკრების ადგილზე დაკავე­
ბისას, ცემის გარდა, აღნიშნული პირები პოლიციის გან­
ყოფილებაში ფსიქოლოგიური და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის მსხვერპლები გახდნენ, ერთ-ერთი მათგანის 
მიმართ კი სასტიკი ფიზიკური ძალადობა განხორციელდა. 
აგრეთვე, საპოლიციო ღონისძიების ყველა ეტაპზე დაფიქ­
სირდა შსს-ს თანამშრომლების მიერ რელიგიური ნიშნით 
სიძულვილის ენის გამოყენების ფაქტები.

მომჩივანები ამტკიცებდნენ, რომ ამ საქმეზე სახელ­
მწიფომ დაარღვია ევროპული კონვენციის მე-3 და მე-14 
მუხლები, რაც გულისხმობს წამების, არაადამიანური და 
ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და დისკრიმინაციის აკ­
რძალვას.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხა­
დებლების არგუმენტები ეხება არა მხოლოდ უშუალოდ 
დაკავების პროცესს, არამედ პოლიციის განყოფილებაში 
ყოფნის პროცესსაც, როდესაც მათ წინააღმდეგ პოლიცია 
ფიზიკურად და ფსიქოლოგიურად ძალადობდა, მათ შო­
რის ადგილი ჰქონდა რელიგიურად მოტივირებულ შეურა­
ცხყოფებს, ასევე პირველი განმცხადებლის მიმართ სასტი­
კი ფიზიკური ძალადობის ფაქტს, რაც სხვა განმცხადებლე­
ბის მიმართაც დამაშინებელ გარემოს ქმნიდა. სასამარ­
თლომ განმარტა, რომ კონვენციის მესამე მუხლი მოიცავს 
არა მხოლოდ ფიზიკურ, ასევე ფსიქოლოგიურ ტანჯვასაც 
და პირველი განმცხადებლის, თეიმურაზ მიქელაძის ნა­
წილში კონვენციის მე-3 მუხლის არსებითი დარღვევა და­
ადგინა. სასამართლომ თ. მიქელაძესთან მიმართებით 
მიიჩნია, რომ სახელმწიფომ ვერ განმარტა საიდან მომ­
დინარეობდა ის ფიზიკური დაზიანებები, რაც წარმოდგე­
ნილ მტკიცებულებებში ჩანდა და ვერ დაამტკიცა, რომ მის 
წინააღმდეგ პოლიციას ძალა არ გამოუყენებია. აქედან 
გამომდინარე, სასამართლომ პირველ განმცხადებელთან 
მიმართებაში მესამე მუხლის არსებითი (მატერიალური) 
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დარღვევაც დაადგინა. თუმცა სასამართლომ მტკიცებუ­
ლებები არ მიიჩნია საკმარისად რომ მე-3 მუხლის არსები­
თი ნაწილის დარღვევის შემთხვევაშიც დაედგინა დისკრი­
მინაციის ფაქტი პირველ აპლიკანტთან მიმართებაში

65.	 „ერ­მი­ლე თორ­თლა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - გადაწყვეტილება მიღებულია 2021 წლის 18 
მარტს.

მომჩივანი, ერმილე თორთლაძე, 1964 წელს დაბადე­
ბული საქართველოს მოქალაქეა და ის იყო საქართვე­
ლოში კოტ დ’იუვარის საპატიო კონსული. 2005 წელს და­
აპატიმრეს კოტ დ’იუვარის საკონსულოს უსაფრთხოების 
სამსახურის ყოფილი უფროსი, რომელმაც დაკითხვისას 
მომჩივანი (კოტ-დ’იუვარის იმჟამინდელი საპატიო კონსუ­
ლი საქართველოში) დაასახელა, როგორც ნარკორეალ­
იზატორი და დაადასტურა, რომ იმავე დღეს საკონსულოს 
შენობაში თორთლაძისგან თორმეტ-ნახევარი აბი სუბუტექ­
სი შეიძინა. იმავე დღეს პოლიციამ საკონსულოში ჩხრეკა 
ჩაატარა. ჩხრეკის ორდერში არ იყო მითითებული, თუ რა 
ნივთები უნდა მოეძებნა პოლიციას და აგრეთვე, ის არ შე­
იცავდა არც რაიმე სხვა ინფორმაციას საგამოძიებო ღო­
ნისძიებასთან მიმართებით. ოქმის თანახმად, თორთლა­
ძის სეიფიდან და მაგიდიდან ამოღებულ იქნა 227 აბი სუ­
ბუტექსი, შვიდი ამპულა მორფინის ჰიდროქლორიდი და 
იარაღის რამდენიმე ვაზნა. იმავე დღეს პოლიციამ მისი 
მანქანა და ბინა გაჩხრიკა. ბინიდან იარაღი და რამდენიმე 
ვაზნა ამოიღეს. მომჩივანი იმავე დღესვე დააკავეს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ კანონიერად ცნო 
ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებები. მომჩივანს ბრა­
ლი წარედგინა ნარკოტიკებსა და იარაღთან დაკავშირე­
ბული სხვადასხვა დანაშაულის გამო. 2006 წელს მომჩი­
ვანი დამნაშავედ იქნა ცნობილი და მას 18 წლის ვადით 
თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა. თბილისის სააპელაციო 
სასამართლომ ეს ვადა 17 წლამდე შეამცირა. ხოლო უზ­
ენაესმა სასამართლომ საჩივარი დაუშვებლად ცნო. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წინა­
შე მომჩივანმა საჩივარი წარადგინა კონვენციის მე-3, მე-6 
და მე-8 მუხლზე დაყრდნობით. ევროპულმა სასამართ­
ლომ მე-3 მუხლთან დაკავშირებული საჩივარი დაუშვებ­
ლად ცნო, ვინაიდან მომჩივანმა არ დაიცვა სასამართლო­
სათვის მიმართვისთვის დადგენილი 6-თვიანი ხანდაზმუ­
ლობის ვადა.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოცემულ 
საქმეში ჩხრეკა განხორციელდა მოსამართლის ბრძანების 
გარეშე, 2005 წლის 25 აგვისტოს შესაბამისი პოლიციის 
განყოფილების უფროსის ბრძანების საფუძველზე. აღნიშ­
ნული დოკუმენტი არ მიუთითებდა შესაბამის ფაქტებზე და 
არ იყო შედგენილი განსაზღვრული პირობებით. არ იყო 
მითითებული თუ რა ნივთები უნდა მოეძებნა პოლიციელ­
ებს, მაგალითად, ნარკოტიკული საშუალებები; არ იყო მო­
ცემული ინფორმაცია მიმდინარე გამოძიებასა და საკონ­
სულოს შენობას შორის შესაძლო კავშირზე. გარდა ამისა, 
ორდერი არ მიუთითებდა გადაუდებელ აუცილებლობაზე, 
რაც სასამართლოს ბრძანების გარეშე ჩხრეკის ჩატარე­
ბისთვის აუცილებელი იყო. სტრასბურგის სასამართლოს 
მოსაზრებით, წინამდებარე საქმეში მოსამართლის განჩი­
ნების (სასამართლოს წინასწარი ნებართვის) არარსებობა 
განსაკუთრებით პრობლემურია. აღსანიშნავია, რომ საგა­
მოძიებო ორგანოები სათანადოდ მიიჩნევდნენ, გაერკვი­
ათ საკონსულოს შენობის სტატუსი საგარეო საქმეთა სამი­
ნისტროსთან ჩხრეკის დღეს, ჩხრეკის ჩატარებამდე. თუმ­
ცა, იმავე პერიოდში, მათ, გაურკვეველი მიზეზებით, ვერ 
უზრუნველყვეს ჩხრეკის ჩასატარებლად სასამართლოს 
განჩინების მოპოვება. სტრასბურგის სასამართლოს მო­
საზრებით, მთავრობამ ვერ შეძლო გაემართლებინა, თუ 
რატომ იქნა მოცემული საქმის გარემოებებში გამოყენე­
ბული გადაუდებელი აუცილებლობის პროცედურა. ამას­
თან, ფაქტია, რომ პოლიციის თანამშრომლებთან ერთად 
ჩხრეკის დროს იმყოფებოდა საგარეო საქმეთა სამინის­
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ტროს წარმომადგენელი, რომელსაც საგამოძიებო ღო­
ნისძიებაზე სრულად დასწრების ნებართვა მიეცა. ჩხრეკა 
ჩაწერილ იქნა ვიდეოზე, რომელიც სასამართლოს წინაშე 
აჩვენეს. ჩხრეკას ესწრებოდა მომჩივანიც.

ევროპული სასამართლო მნიშვნელობას ანიჭებს იმ 
ფაქტს, რომ ამოღებული ნივთიერება არ იყო ერთადერთი 
მტკიცებულება, რასაც დაეფუძნა მსჯავრდება. მომჩივნის 
დამნაშავედ ცნობისას ეროვნულმა სასამართლოებმა გა­
ითვალისწინეს ა.ი-ს მიერ მიცემული მამხილებელი ჩვენე­
ბა. ამ უკანასკნელმა მომჩივნის წინააღმდეგ წინასასამარ­
თლო სხდომაზე მიცემული ჩვენება გაიმეორა პირველი 
და მეორე ინსტანციის სასამართლოს წინაშე. მომჩივნის 
მსჯავრდება ეფუძნებოდა კიდევ რამდენიმე მტკიცებულე­
ბას, რომელიც სასამართლოს მიერ იქნა გამოკვლეული, 
კერძოდ, ჩხრეკის ვიდეო ჩანაწერს, საგარეო საქმეთა სა­
მინისტროს წარმომადგენლის განცხადებას და ჩხრეკის 
განმახორციელებელი პოლიციის თანამშრომლების ჩვე­
ნებებს. სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის გა­
რემოებებში, კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევის დადგე­
ნა წარმოადგენს საკმარის სამართლიან დაკმაყოფილე­
ბას ნებისმიერი არამატერიალური ზიანისთვის, რომელიც 
მომჩივანმა დარღვევის შედეგად განიცადა.

ევროპული სასამართლოს წინაშე სამართალწარმოებ­
ის თვალსაზრისით გაწეული ხარჯებისა და დანახარჯების 
ანაზღაურების მიზნით, სასამართლომ მომჩივანს 2000 
(ორი ათასი) ევრო მიაკუთვნა.

66.	,,ბრეგ­ვა­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ’’ - ად­
ამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში გადაწყვე­
ტილება გამოტანილია 2019 წლის 17 იანვარს.

2007 წლის 3 დეკემბერს ტაქსის მძღოლმა პოლიციას 
შეატყობინა, რომ იგი ორმა ახალგაზრდა მამაკაცმა ცივი 
იარაღის მუქარით გაძარცვა, მათ თან წაიღეს მობილური 
ტელეფონი და 26 ლარი. იგი ამტკიცებდა, რომ შეძლებდა 
ორივე მათგანის ამოცნობას. მეორე დღეს მომჩივანი და­
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აკავეს ტაქსის მძღოლზე შეიარაღებული ძარცვის მოტივით 
ბრალდების დამადასტურებელი მტკიცებულების შეფასე­
ბის გარეშე. მომჩივანი ითხოვდა 80 000 (ოთხმოცი ათას) 
ევროს მორალური ზიანისთვის.

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივანს, 
მხარეთა თანასწორობის საფუძველზე, უნდა მისცემოდა 
საშუალება ეროვნული სასამართლოების წინაშე წარედ­
გინა მტკიცებულება. როდესაც ეროვნულმა სასამართლო­
ებმა პროცედურული დარღვევის გზით, არ მისცეს მომჩი­
ვანს ამის საშუალება, ამით იგი დააყენეს არახელსაყრელ 
პირობებში სასამართლო საქმის წარმოებისას. აქედან 
გამომდინარე, სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-6 (§1) და (§3) (d) მუხლები ზიანის დაკის­
რების გარეშე, რადგან არ ჩანს, რომ მომჩივანი არასწო­
რად იყო ბრალდებული.

67.	„ნი­კო­ლოზ გო­გუ­აძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ’’ - ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
საჩივარი შეტანილია 2012 წლის 21 ივლისს, გადაწყვეტი­
ლება გამოტანილია 2019 წლის 27 ივლისს.

მომჩივანი 2011 წლის მაისში, თბილისში დაარსებული 
,,ეროვნულ-რელიგიური მოძრაობის’’ წევრი და ერთ-ერთი 
ლიდერი იყო. 2011 წლის 26 მაისს პოლიციის ოფიცერ­
მა შეადგინა ოქმი, რომელშიც აცხადებდა, რომ მის ხელთ 
არსებული ინფორმაციის თანახმად ოცდაოთხი პირი, მათ 
შორის მომჩივანი, გეგმავდა საქართველოს მთავრობის 
ძალადობრივ დამხობას. ოქმის მიხედვით, აღნიშნული პი­
რები იმყოფებოდნენ ყინწვისის მონასტერში. 2011 წლის 
30 მაისს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ვებგვერდზე გა­
ნთავსდა პრეს-რელიზი, რომლის თანახმად 2011 წლის 
26 მაისს ყინწვისში დააკავეს ოცხაოთხი პირისგან შემდგა­
რი შეიარაღებული დაჯგუფება.

მომჩივანი აცხადებდა, რომ ყინწვისში დაკავების შემ­
დგომ, ის გადაყვანილ იქნა ქარელის პოლიციის განყო­
ფილებაში, სადაც სასტიკად სცემეს. შემდგომ ის გადაიყ­



173

ვანეს თბილისში, სადაც კვლავ ფიზიკურად გაუსწორდნენ 
და აღნიშნული შემთხვევიდან დაახლოებით ექვსი საათის 
მერე დაკითხეს. მომჩივანი აცხადებდა, რომ მისი რეალ­
ურად დაკავების დრო განსხვავდებოდა ოფიციალურ დო­
კუმენტში არსებული ჩანაწერისგან. სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 196-ე მუხლით გათვალისწინებული 
48 საათიანი ვადა დარღვეული იქნა, რაც მის პატიმრო­
ბას უსაფუძვლოს ხდიდა. 2011 წლის 6 ივნისს თბილისის 
სააპელაციო სასამართლომ მომჩივნის საჩივარი დაუშ­
ვებლად მიიჩნია. ეს გადაწყვეტილება მომჩივანს ჩაბარ­
და 2011 წლის 09 ივნისს. 2011 წლის 21 ივლისს დაიწო 
სასამართლოში მომჩივნის საქმის განხილვა. მომჩივანი 
იმეორებდა, რომ ის დაკავებულ იქნა არა 27 მაისს თბი­
ლისში, არამედ 26 მაისს ყინწვისში. ის ასევე ასაჩივრებ­
და ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ ძალადობას, რომელსაც 
დაექვემდებარა ყინწვისში, შემდგომ ქარელისა და საბო­
ლოოდ თბილისის პოლიციის განყოფილებაში. კერძოდ, 
მომჩივანი დავობდა, რომ ყინწვისში მას სახეში მუშტი 
დაარტყა სპეციალური ოპერაციების ძალების თანამშრო­
მელმა, შემდეგ იმავე და რამდენიმე სხვა ოფიცერმა სას­
ტიკად სცემა ქარელის პოლიციის განყოფილებაში. აღი­
არების მოპოვების მიზნით, თბილისში ის კვლავ დაექვემ­
დებარა ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ ძალადობას. 2011 
წლის 12 აგვისტოს მომჩივანი დამნაშავედ იქნა ცნობილი 
წარდგენილ ბრალდებაში და სასჯელის სახით თორმეტი 
წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა. ყველა 
ზემდგომი ინსტანციის მიერ განაჩენი ძალაში იქნა დატო­
ვებული.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურული ნაწილი; ასევე 
დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხლის მატერიალურ-სამარ­
თლებრივი ნაწილი. მომჩივანს არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების სანაცვლოდ, სასამართლომ 10000 (ათი 
ათასი) ევრო მიაკუთვნა.
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68.	,,ლა­შა არ­ქა­ნია სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ’’ 
- ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩი­
ვარი შეტანილია 2011 წლის 13 დეკემბერს, გადაწყვეტი­
ლება გამოტანილია 2020 წლის 25 ივნისს. 

საჩივარი ეხება მომჩივნის მიმართ სავარაუდოდ გან­
ხორციელებულ არასათანადო მოპყრობას პოლიციის მი­
ერ, მისი დაკავების თავდაპირველ პერიოდში, რომელიც 
არ იყო აღნიშნული დაკავების შესახებ ოფიციალურ დო­
კუმენტში; საჩივარი აგრეთვე ეხება საგამოძიებო ორგა­
ნოს მხრიდან ეფექტიანი გამოძიების ჩაუტარებლობას.

2001 წლის 23 აგვისტოს მომჩივანი დამნაშავედ ცნეს 
და მას სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავი­
სუფლების აღკვეთა 13 წლის ვადით. მომჩივნის პირადი 
ჩხრეკისა და დაკავების ოფიციალურ ოქმზე დაყრდნო­
ბით, მოსამართლემ არ გაიზიარა დაკავების გარემოებ­
ებთან დაკავშირებით მის მიერ წარმოდგენილი ვერსია, 
როგორც აშკარად უსაფუძვლო. ეროვნულმა სასამარ­
თლომ არ განიხილა მომჩივნის ბრალდებები არასათა­
ნადო მოპყრობასთან მიმართებით. მომჩივანმა ზემოაღ­
ნიშნული გადაწყვეტილება გაასაჩივრა. 2011 წლის 28 
ნოემბერს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ ძალაში 
დატოვა ქვედა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტი­
ლება. 2012 წლის 16 თებერვლის განჩინებით უზენაეს­
მა სასამართლომ დაუშვებლად ცნო მომჩივნის საჩივარი. 
2012 წლის 28 დეკემბრის ამნისტიის შესახებ კანონის შე­
საბამისად, 2013 წლის 16 იანვარს მომჩივანი ციხიდან 
გაათავისუფლეს. 

ევროსასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 მუხ­
ლის მატერიალურ-სამართლებრივი და პროცედურული 
ნაწილის დარღვევა. აგრეთვე დაადგინა კონვენციის მე-5 
მუხლის პირველი პუნქტის დარღვევა. მოპასუხე სახელ­
მწიფოს მომჩივანის სასარგებლოდ დაეკისრა 16 000 
(თექვსმეტი ათასი) ევროს გადახდა მორალური ზიანის­
თვის.
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69.	 ,,ტლა­შა­ძე და კა­კაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა
აღ­მდეგ’’ – გადაწყვეტილება გამოტანილია 2021 წლის 
25 მარტს.

2009 წლის 15 ივნისს გორის პოლიციის განყოფილე­
ბის გამომძიებელმა განყოფილების უფროსის მოადგი­
ლის სახელზე მოამზადა წერილობითი მოხსენება, სადაც 
უთითებდა, რომ მიღებული ,,ოპერატიული ინფორმაცი­
ის’’ თანახმად, პირველი მომჩივანი ,,გორკის ქუჩაზე სე­
ირნობდა და ჯიბეში ნარკოტიკული საშუალება ჰქონდა’’. 
პირველი მომჩივნის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ დაიწყო 
გამოძიება სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხ­
ლის პირველი ნაწილის საფუძველზე. მოვლენათა გან­
ვითარების ოფიციალური ვერსიის მიხედვით, 2009წლის 
15 ივნისის საღამოს პირველი მომჩივანი გააჩერა სამმა 
პოლიციელმა. ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე 
გადაუდებელი აუცილებლობიდან გამომდინარე, ჩატარ­
და პირადი ჩხრეკა. ჩხრეკის ოქმის მიხედვით, მომჩივან­
მა პოლიციელებს წინააღმდეგობა გაუწია. ჩხრეკის შედე­
გად აღმოჩენილი იქნა ვერცხლისფერი პატარა პაკეტი, 
რომელშიც მოთავსებული იყო ნახევარი ტაბლეტი (შემ­
დგომში დადასტურდა, რომ ის შეიცავდა წამალს სახელ­
მწოდებით ბუპრენორფინი). ჩხრეკის ოქმს ხელს აწერ­
დნენ პოლიციელები და აღნიშნული იყო, რომ პირველ­
მა მომჩივანმა დაუდგენელი მიზეზებით უარი განაცხადა 
ხელმოწერაზე. პირველ მომჩივანს ბრალი დაედო ნარ­
კოტიკული ნივთიერების უკანონო შეძენასა და შენახვაში 
სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის საფუძველზე. ბრალდება და მოგვიანებით გა­
მამტყუნებელი განაჩენი ეფუძნებოდა ჩხრეკისა და დაკა­
ვების ოქმებს და იმ პოლიციელთა ჩვენებებს, რომლებიც 
ჩხრეკისა დადაკავების ოპერაციებს ასრულებდნენ; აგ­
რეთვე ექსპერტის მოსაზრებას, რომელიცა დასტურებდა, 
რომ ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნივთიერება ნარკო­
ტიკული საშუალება ბუპრენორფინი იყო. 
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რაც შეეხება მეორე მომჩივანს, 2009 წლის 17 ივნისს 
ქარელის პოლიციის განყოფილების უფროსის მოადგი­
ლემ განყოფილების უფროსის სახელზე მოამზადა მოკლე 
მოხსენება, სადაც უთითებდა, რომ მის ხელთ არსებული 
ინფორმაციის თანახმად, მეორე მომჩივანი ფლობდა მა­
კაროვის ტიპის იარაღს, რომელსაც ის ,,ხშირად თან ატა­
რებდა’’. მეორე მომჩივნის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ 
დაიწყო გამოძიება სისხლის სამართლის კოდექსის 236-ე 
მუხლის პირველი და მე-2 მუხლების საფუძველზე იარაღის 
უკანონოდ შეძენა, შენახვა დატარებისთვის. 

მოვლენათა განვითარების ოფიციალური ვერსიის მი­
ხედვით, რომელიც ეფუძნება 2009 წლის 17 ივნისს მომ­
ჩივნის დაკავებისა და პირადი ჩხრების ოქმებს, მეორე 
მომჩივანი დააკავა სამმა პოლიციელმა და მეორე მომჩი­
ვანს სისხლისსამართლის კოდექსის 236-ე მუხლის პირ­
ველი და მე-2 ნაწილის საფუძველზე ბრალი დაედო და 
დამნაშავედ იქნა ცნობილი იარაღის უკანონო შეძენა, შე­
ნახვასა და ტარებაში. 

მომჩივნები ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ­
თლოს წინაშე დავობდნენ, რომ ჩატარებული ჩხრეკები 
არაკანონიერი იყო და რომ ნარკოტიკული საშუალება და 
იარაღი მათ პოლიციელებმა ჩაუდეს. ისინი ასევე ამტკი­
ცებდნენ, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა ჯეროვნად 
არ გაითვალისწინეს მათი არგუმენტები, რომლებითაც სა­
დავოდ ხდიდნენ მტკიცებულების სანდოობასა და გამოყე­
ნებას, რის გამოც სამართალწარმოება არასამართლიანი 
იყო. მომჩივნები საჩივარს აყრდნობდნენ კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველ პუნქტს.

მომჩივნები ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ­
თლოს წინაშე დავობდნენ, რომ ჩატარებული ჩხრეკები 
არაკანონიერი იყო და რომ ნარკოტიკული საშუალება და 
იარაღი მათ პოლიციელებმა ჩაუდეს. ისინი ასევე ამტკი­
ცებდნენ, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა ჯეროვნად 
არ გაითვალისწინეს მათი არგუმენტები, რომლებითაც სა­
დავოდ ხდიდნენ მტკიცებულების სანდოობასა და გამოყე­
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ნებას, რის გამოც სამართალწარმოება არასამართლიანი 
იყო. მომჩივნები საჩივარს აყრდნობდნენ კონვენციის მე-6 
მუხლის პირველ პუნქტს.

ვინაიდან ოპერატიული ინფორმაცია, რომლის საფუძ­
ველზეც ჩატარდა მომჩივანთა ჩხრეკები, ზედაპირული და 
არაპირდაპირი იყო, ეროვნულმა სასამართლოები არ შეე­
ცადნენ შეეფასებინათ აღნიშნული დოკუმენტების ბუნება. 
საეჭვოა, შეძლებდნენ თუ არა სასამართლოები შეეფასებ­
ინათ შემდეგი საკითხები: გონივრული ეჭვის ხარისხი, რაც 
ხელისუფლების ორგანოს წარმომადგენლებს ჩხრეკის 
განხორციელებამდე მომჩივნების წინააღმდეგ ჰქონდათ; 
სამართალდამცავი ორგანოების წინასწარი ცოდნა უკან­
ონო ნივთების ტიპთან დაკავშირებით, რასაც ისინი ეძებ­
დნენ ან სასამართლოს ნებართვის გარეშე ჩხრეკის ჩატა­
რების გადაუდებელი აუცილებლობა და საჭიროება. უფ­
რო მეტიც, ოპერატიული ინფორმაციის ბუნების, ნამდვი­
ლობისა და წყაროს არაადეკვატურად განხილვის გარდა, 
ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ უპასუხეს მომჩივნების 
ბრალდებას, რომ მტკიცებულებები მათ ჩაუდეს. 

ყოველივე ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, სასა­
მართლო ასკვნის, რომ ჩხრეკის ჩატარების გარემოებები, 
რაც მოიცავდა მომჩივანთა დაცვის უფლებების უგულვე­
ბელყოფას, წარმოშობს ეჭვებს მოპოვებული მტკიცებულე­
ბების სანდოობასთან მიმართებით და რომ მომჩივნებს 
არ მიეცათ ეფექტიანი შესაძლებლობა, გაესაჩივრებინათ 
ჩხრეკის გარემოებები და შეწინააღმდეგებოდნენ აღნიშ­
ნული მტკიცებულებების გამოყენებას ეროვნულ დონეზე, 
განსაკუთრებით იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ რამ­
დენიმე მათ არსებით არგუმენტს არ გაეცა ადეკვატური პა­
სუხი.

შესაფასებელი რჩება, ჩხრეკის შედეგად მოპოვებული 
მტკიცებულებები იყო თუ არა გამყარებული სხვა მტკიცებუ­
ლებებით. რაც შეეხება პოლიციის თანამშრომლებს, სასა­
მართლო აღნიშნავს, რომ ვინაიდან ისინი იმ ხელისუფლე­
ბის ორგანოს ნაწილი იყვნენ, რომელმაც დაიწყო მომჩივ­



178

ნის წინააღმდეგ საქმის წარმოება, მათ ჰქონდათ ინტერე­
სი სისხლისსამართლებრივი დევნის შედეგების მიმართ. 
მათი ინტერესი განსაკუთრებით აშკარა იყო მომჩივანთა 
ბრალდებების გათვალისწინებით იმასთან დაკავშირებით, 
რომ მათ მტკიცებულებები ჩაუდეს. უფრო მეტიც, პოლი­
ციის თანამშრომლების ჩვენებები არ იყო არაბუნდოვანი 
და მეორე მომჩივნის შემთხვევაში, სამი პოლიციის თანამ­
შრომლიდან ორი დაიკითხა მომჩივნის საქმის წამყვანი 
გამომძიებლის მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული 
გამომძიებელი თავად მონაწილეობდა ჩხრეკაში. მიუხედ­
ავად ამისა, მათი ჩვენებები ავტომატურად მიღებულ იქნა 
როგორც ობიექტური და სანდო, მათ ჩვენებაში არსებუ­
ლი ბუნდოვანების ან ამასთან დაკავშირებით მომჩივანთა 
არგუმენტების (რაც მოიცავდა მათ არგუმენტს, რომ ისინი 
პოლიტიკური აქტიურობის გამო ისჯებოდნენ) შესწავლის 
მცდელობის გარეშე. შესაბამისად, სტრასბურგის სასამარ­
თლო მიიჩნევს, რომ მთავრობის ახსნა-განმარტებების სა­
წინააღმდეგოდ, საქმის მასალებში არსებული არც ერთი 
სხვა მტკიცებულება არ იყო საკმარისად მყარი დამოუკიდ­
ებლად.

ყოველივე ზემოხსენებული საკმარისია სასამართლოს­
თვის, რათა დაადგინოს, რომ მომჩივანმა ვერ ისარგებლა 
სამართლიანი სასამართლოს უფლებით.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი. სასამართლომ 
თითოეულ მომჩივანს არამატერიალური ზიანის ანაზღაუ­
რების მიზნით მიაკუთვნა 3600 ევრო.

70.	 ,,თენ­გიზ კა­ლან­დია სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ’’ - ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
საჩივარი შეტანილია 2010 წელს. გადაწყვეტილება გამო­
ტანილია 2021 წლის 22 აპრილს. 

მომჩივანი თენგიზ კალანდია ამტკიცებდა, რომ 2009 
წელს მას ნარკოტიკული საშუალება მისი ოპოზიციურად 
განწყობილი მეგობრის აქტიური მხარდაჭერის გამო ჩა­
უდეს. კერძოდ, თ. კალანდია ვლადიმერ ვახანიასთან ერ­
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თად იყო პოლიტიკური პარტია ,,მთლიანი საქართველოს” 
დამფუძნებელი. 2009 წლის 15 მარტს ვახანია დააკავეს 
მისსავე სახლში ადგილობრივი ჟურნალისტისთვის პრო­
ფესიული საქმიანობისთვის ხელის შეშლის ბრალდებით. 
2009 წლის 25 მარტს კი პოლიციამ თენგიზ კალანდიაც 
დააკავა. 2009 წელს თენგიზ კალანდიას სასჯელის სახედ 
და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 18 წლის 
ვადით. 2012 წლის 28 დეკემბრის ამნისტიის კანონის სა­
ფუძველზე, თენგიზ კალანდია 2013 წლის 18 იანვარს გა­
თავისუფლდა. თენგიზ კალანდია 2017 წლის 5 თებერ­
ვალს გარდაიცვალა, თუმცა ევროპულ სასამართლოში 
საქმის წარმოების გაგრძელების სურვილი მისმა შვილმა, 
კონსტანტინე კალანდიამ გამოთქვა.

მომჩივნის დაპატიმრება და ჩხრეკა განხორციელდა სა­
სამართლო ბრძანების გარეშე, იმ წყაროსგან მიღებული 
„ოპერატიული ინფორმაციის“ საფუძველზე, რომლის ვი­
ნაობის გამჟღავნებაც შეუძლებელია. ასეთი ინფორმაცი­
ის წყარო, ხასიათი და სანდოობა, რომლის საფუძველზეც 
დააკავეს და გაჩხრიკეს მომჩივანი, არ ყოფილა მაშინვე 
გამოკვლეული, არც ჩხრეკის შემდგომი განხილვის და 
არც მომჩივნის სისხლისსამართლებრივი საქმისწარმოებ­
ის დროს.

პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო სასამართლო­
ებმა შემდგომი დაზუსტების გარეშე აღნიშნეს, რომ ადგი­
ლი არ ჰქონია საპროცესო კანონმდებლობის სერიოზულ 
დარღვევას, რომლითაც დაკავება და ჩხრეკის ოქმი მიიჩ­
ნეოდა დაუშვებლად და რომ საქმის მასალებში არსებუ­
ლი მტკიცებულებები - სანდოობა, რომელიც მომჩივანმა 
სადავო გახადა - საკმარისი იყო მომჩივნის განცხადებების 
დაუსაბუთებლად მიჩნევისთვის. გარდა ამისა, სტრასბურ­
გის სასამართლო ყურადღების მიღმა ვერ დატოვებს იმ 
ფაქტს, რომ მომჩივნის განმეორებითი ბრალდებები მტკი­
ცებულებების ჩადებასთან დაკავშირებით არ ყოფილა სე­
რიოზულად განხილული მის წინააღმდეგ სისხლისასამარ­
თლებრივი საქმის განხილვის არცერთ ეტაპზე. 
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ყოველივე ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, სასა­
მართლო ასკვნის, რომ ჩხრეკის ჩატარების გარემოებები, 
რაც მოიცავდა მომჩივანთა დაცვის უფლებების უგულვე­
ბელყოფას, წარმოშობს ეჭვებს მოპოვებული მტკიცებულე­
ბების სანდოობასთან მიმართებით და რომ მომჩივნებს 
არ მიეცათ ეფექტიანი შესაძლებლობა, გაესაჩივრებინათ 
ჩხრეკის გარემოებები და შეწინააღმდეგებოდნენ აღნიშნუ­
ლი მტკიცებულებების გამოყენებას ეროვნულ დონეზე, გან­
საკუთრებით იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ რამდენი­
მე მათ არსებით არგუმენტს არ გაეცა ადეკვატური პასუხი.

სტრასბურგის სასამართლო მიიჩნევს, რომ პოლიციის 
თანამშრომლების ჩვენებები უკანასკნელი საფუძვლად და­
ედო მომჩივნის წინააღმდეგ სამართალწარმოებას და გა­
კეთებული იყო ხელისუფლების იმ ორგანოს წარმომადგენ­
ლების მიერ, რომელმაც დაიწყო საქმის წარმოება და რო­
მელიც დაინტერესებული იყო მისი შედეგებით. მათი ინტე­
რესი განსაკუთრებით აშკარა იყო მომჩივნის იმ განცხადე­
ბიდან გამომდინარე, რომ მას ნარკოტიკი ჩაუდეს. გარდა 
ამისა, მათი ჩვენებები აღმოჩნდა წინააღმდეგობრივი. ამის 
მიუხედავად, მათი ჩვენებები ავტომატურად იქნა მიჩნეული 
ობიექტურად და საიმედოდ, არსებული წინააღმდეგობები­
სა და მომჩივნის შესაბამისი პრეტენზიების გაუთვალისწი­
ნებლად. შესაბამისად, ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ მთავრობის განცხადებების საპირისპიროდ, საქმის მა­
სალებში არსებული არცერთი სხვა მტკიცებულება არ ყო­
ფილა საკმარისად მტკიცე ჩხრეკის შედეგად მოპოვებული 
ფიზიკური მტკიცებულების არარსებობის გამო

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი და სახელმწიფოს 
დააკისრა მორალური ზიანისთვის მომჩივანის სასარგებ­
ლოდ 3600 (სამი ათას ექვსასი) ევროს გადახდა.

71.	 „კა­კო შუ­ბი­თი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ­მდეგ“ - 
გადაწყვეტილება გამოტანილია 2021 წლის 12 ივნისს. 

მომჩივანი დავობდა, რომ მას 2011 წელს ნარკოტიკული 
საშუალება (მარიხუანა) პოლიციელებმა ჩაუდეს. მომჩივანი 
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პოლიციელებმა დააკავეს 2011 წლის 26 ივნისს ეჭვის სა­
ფუძველზე, რომ იგი იყო ნარკოტიკული საშუალების ზემოქ­
მედების ქვეშ. ექსპერტიზამ დაადგინა, რომ მომჩივანი ნარ­
კოტიკული საშუალებების ზემოქმედების ქვეშ ტესტირების 
მომენტში არ იყო, თუმცა მის შარდში აღმოჩნდა კანაბისის 
კვალი. შემდგომ, პოლიციელებმა მომჩივანს „ოპერატი­
ული ინფორმაციის საფუძველზე,“ რომ თითქოს მას უნდა 
ჰქონოდა ნარკოტიკული საშუალება, სასამართლოს განჩი­
ნების გარეშე, ჩაუტარეს პირადი ჩხრეკა. ჩხრეკის პროცესს 
მოწმეები არ დასწრებიან. ჩხრეკის ოქმიდან ირკვევა, რომ 
მომჩივნის ფეხსაცმლიდან ამოიღეს ორი პაკეტი, რომელ­
შიც მწვანე ფერის ნივთიერება იყო მოთავსებული. ექსპერ­
ტიზის დასკვნის თანახმად, აღნიშნული ნივთიერება იყო 8 
გრამი მარიხუანა. კაკო შუბითიძეს სასამართლომ 3 წლიანი 
თავისუფლების აღკვეთა და 2000 ლარიანი ჯარიმა მიუს­
აჯა. ასევე, 5 წლით შეეზღუდა მანქანის მართვის უფლება 
და სხვადასხვა საქმიანობის განხორციელება. კონვენციის 
მე-6 მუხლის პირველ პარაგრაფზე დაყრდნობით მომჩივა­
ნი დავობდა, რომ მის მიმართ ჩატარებული ჩხრეკა იყო უკ­
ანონო, რომელსაც არ ესწრებოდნენ ოქმის შედგენის მოწ­
მეები და სინამდვილეში მას ჩხრეკის დროს აღმოჩენილი 
ნარკოტიკი ჩაუდეს. ამასთან დაკავშირებით, იგი ამტიცებ­
და, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა არ გაითვალისწი­
ნეს არგუმენტები სადავო მტკიცებულებების სანდოობასა 
და გამოყენებასთან დაკავშირებით, რის გამოც მისი სასა­
მართლო პროცესი იყო უსამართლო. 

ევროპულ სასამართლოს ზოგადად შესწავლილი აქვს 
საქმეები ჩხრეკის სავარაუდო უკანანობასთან დაკავშირე­
ბით, რომლებიც ჩატარდა წინასწარი სასამართლო ბრძა­
ნების გარეშე და ჩხრეკის შედეგად მოპოვებული მტკიცე­
ბულებების არასანდოობის შესახებ, და დაადგინა, რომ 
მომჩივნების წინააღმდეგ მთავარი მტკიცებულების მოპო­
ვების წესი ეჭვს ბადებდა მის სანდოობასა და სიზუსტეში. 
მიუხედავად იმისა, რომ წინამდებარე საქმის გარემოებ­
ები გარკვეულწილად განსხვავებულია, სტრასბურგის სა­
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სამართლოს ანალიზისთვის გადამწყვეტი ელემენტები 
იგივე რჩება. კერძოდ, მომჩივნის დაკავება და ჩხრეკა 
განხორციელდა სასამართლო ბრძანების გარეშე. მომჩი­
ვანი დააკავეს იმ ვარაუდის გამო, რომ იგი იმყოფებოდა 
ნარკოტიკების ზემოქმედების ქვეშ. რაც შეეხება მის პი­
რად ჩხრეკას, ზუსტი საფუძვლები გაურკვეველი რჩება: სა­
გამოძიებო ეტაპთან დაკავშირებული დოკუმენტები ეხება 
„არსებულ ინფორმაციას“; ევროპული სასამართლოს წი­
ნაშე მთავრობის წარდგინებაში აღნიშნულია ოპერატიული 
ინფორმაციის არსებობა (იგულისხმება ინფორმაცია წყა­
როდან, რომლის ვინაობის გამჟღავნებაც შეუძლებელია) 
იმის შესახებ, რომ მომჩივანი იყო ნარკოტიკების მომხმა­
რებელი და მას თან უნდა ჰქონოდა უკანონო ნივთიერება, 
ასევე ნარკოლოგიური შემოწმების შედეგები აჩვენებს, 
რომ მომჩივანმა წარსულში მოიხმარა კანაფი. თუმცა, სა­
სამართლო საქმის წარმოების დროს, ნახსენები არ ყო­
ფილა ოპერატიული ინფორმაცია. გარდა ამისა, პირადი 
ჩხრეკის ფაქტობრივი გარემოებები სადავო იყო მთელი 
საქმისწარმოების განმავლობაში. სტრასბურგის სასამარ­
თლო ითვალისწინებს მთავრობის მოსაზრებას, რომ მომ­
ჩივანს ეროვნულ დონეზე არ გაუსაჩივრებია კონკრეტუ­
ლად ის ფაქტი, რომ მის პირად ჩხრეკას არ ესწრებოდნენ 
მოწმეები; ამის მიუხედავად, იგი გვერდს ვერ აუვლის იმ 
ფაქტს, რომ შესაბამის ანგარიშში ჩანს, რომ ჩხრეკა ნების­
მიერ შემთხვევაში ტარდებოდა იმ შემთხვევებში, როდე­
საც საგამოძიებო ორგანოებს ათავისუფლებდნენ მოწმეთა 
დასწრების ვალდებულებისგან. ასეთ გარემოებებში, ერ­
ოვნული სასამართლოებისათვის მით უფრო მნიშვნელო­
ვანი იყო პირადი ჩხრეკის ფაქტობრივი გარემოებების და­
ზუსტება, მომჩივნის ბრალდებებისა და არგუმენტების სა­
პასუხოდ, რომელთა საფუძველზეც მას ეჭვი შეჰქონდა მის 
წინააღმდეგ მთავარი მტკიცებულების დასაშვებობაში. ამ­
ასთან დაკავშირებით, სტრასბურგის სასამართლო კიდევ 
ერთხელ აღნიშნავს, რომ როდესაც სადავოა მტკიცებუ­
ლების სანდოობა, კიდევ უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენს 
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მტკიცებულების დასაშვებობის შესასწავლად სამართლი­
ანი საქმისწარმოების არსებობა. ამის საპირისპიროდ, 
ეროვნულმა სასამართლოებმა განიხილეს დაკავების და 
პირადი ჩხრეკის და მის შედეგად აღმოჩენილი ნარკოტი­
კების შესახებ დასკვნის კანონიერება. კერძოდ, ჩხრეკის 
შემდგომი სასამართლო განხილვა განხორციელდა მომ­
ჩივნის მონაწილეობის გარეშე და არ ჩანს, რომ ჩხრეკის 
გარემოებები საერთოდ შეფასდა ამ სამართალწარმოებ­
ის ფარგლებში. ნებისმიერ შემთხვევაში, ევროპულმა სა­
სამართლომ უკვე დაადგინა, რომ ასეთი განხილვები არ 
არის ადეკვატური და საკმარისი მტკიცებულების ნამდვი­
ლობისა და სანდოობის გასაჩივრების მიზნით. რაც შეეხ­
ება მომჩივნის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმის 
წარმოებას, მტკიცებულებათა დაუშვებლობა, მათ შორის, 
პირადი ჩხრეკის ოქმი, პირველი ინსტანციის სასამართ­
ლომ არ დააკმაყოფილა იმ საფუძვლით, რომ მომჩივანს 
სადავო არ გაუხდია მისთვის სავარაუდოდ ჩამორთმეულ 
მასალაზე (პაკეტზე) არსებული ბეჭდის ნამდვილობა. სა­
სამართლოს მხრიდან ასეთმა ფორმალურმა მიდგომამ, 
პირადი ჩხრეკის პროცედურის და საბოლოო ანგარიშის 
შესახებ მომჩივნის საჩივარი დატოვა არსებითად განუხი­
ლველად. ამ კონტექსტში, მომჩივნის მარცხი (ეროვნულ 
დონეზე სადავო გაეხადა, რომ მისი დაკავება დაკავშირე­
ბული იყო მის სავარაუდო პოლიტიკურ აქტივობასთან), 
მთავრობის განცხადებების საწინააღმდეგოდ, ვერ იქნება 
იმ ფაქტის საპირწონე, რომ ეროვნულმა სასამართლო­
ებმა საერთოდ არ განიხილეს მისი არგუმენტების მნიშ­
ვნელოვანი ასპექტები, როგორიცაა მისი დაპატიმრებისა 
და ჩხრეკის კანონიერება, პირადი ჩხრეკის გარემოებები, 
ჩხრეკის ოქმის სადავო დასაშვებობა, განცხადებები იმის 
შესახებ რომ ნარკოტიკები არ ეკუთვნოდა მომჩივანს, და 
რომ არანაირი მტკიცებულება გარდა სადავო ოქმისა არ 
ყოფილა საკმარისი რათა იგი დამნაშავედ ეცნოთ ნარ­
კოტიკული ნივთიერებების უკანონო შეძენასა და შენახვი­
სათვის.
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ევროპულმა სასამართლომ, ზემოაღნიშნულის გათვა­
ლისწინებით დაადგინა, რომ პირადი ჩხრეკის ჩატარების 
გარემოებები ეჭვს ბადებდა მის შედეგად მოპოვებული 
მტკიცებულების სანდოობაში და რომ მომჩივანს არ მი­
ეცა ეფექტური შესაძლებლობა გაესაჩივრებინა ეს გარე­
მოებები და შეწინააღმდეგებოდა სადავო მტკიცებულე­
ბის გამოყენებას. დასაზუსტებელია, დადასტურდა თუ არა 
ჩხრეკის შედეგად მიღებული ფიზიკური მტკიცებულება 
სხვა წყაროსგან მიღებული მტკიცებულებებით. კერძოდ, 
რაც შეეხება პოლიციის ოფიცრის მიერ გაკეთებულ გან­
ცხადებას, ეს უკანასკნელი საქმისწარმოების დასაწყისში­
ვე მომჩივნის წინააღმდეგი იყო და დაინტერესებული იყო 
სისხლისსამართლებრივი დევნის შედეგით, განსაკუთ­
რებით, მომჩივნის განცხადებასთან დაკავშირებით, რომ 
ნარკოტიკი მას ჩაუდეს. გარდა ამისა, სადავო ოფიცერი 
მონაწილეობას იღებდა მხოლოდ მომჩივნის დაკავებაში, 
მას არც განუხორციელებია და არც დასწრებია მის პირად 
ჩხრეკას და ვერც იმას ადასტურებდა თუ ვინ განახორცი­
ელა აღნიშნული. რაც შეეხება ექსპერტების დასკვნას, მათ 
დაადასტურეს, რომ მომჩივნის ბიოლოგიურ მასალებზე 
დაყრდნობით, მას წარსულში მოხმარებული ჰქონდა ნარ­
კოტიკი. მომჩივნის წინააღმდეგ წარსულში ადმინისტრა­
ციული სამართალდარღვევის ან სისხლის სამართლის 
დანაშაულის არარსებობის გამო, მხოლოდ კანაფის მოხ­
მარება შეიძლება შეფასდეს როგორც ადმინისტრაციული 
და არა სისხლის სამართლის დანაშაული. მომჩივანმა, ეს 
უკანასკნელი არგუმენტი წარადგინა სააპელაციო სასა­
მართლოს წინაშე, თუმცა სასამართლოს იგი არ გაუთვა­
ლისწინებია. შესაბამისად, სტრასბურგის სასამართლო მი­
იჩნევს, რომ საქმის მასალებში არსებული არცერთი სხვა 
მტკიცებულება არ იყო თავის მხრივ საკმარისად მძლავრი. 
ზემოაღნიშნული მოსაზრებები საკმარისია იმისათვის, რომ 
სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინოს, რომ მომჩივანს 
არ ჰქონია სამართლიანი სასამართლო განხილვა. შესა­
ბამისად, დაირღვა კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პა­



185

რაგრაფი. მომჩივანი ითხოვდა 5000 ევროს მორალური 
ზიანის ანაზღაურებისათვის.

ევროპულმა სასამართლომ, სამართლიანი შეფასების 
საფუძველზე, მომჩივანს მიანიჭა 3600 (სამი ათას ექვსასი) 
ევრო მორალური ზიანისთვის.

72.	 ,,სა­ქარ­თვე­ლოს ლე­იბ­ორ­ის­ტუ­ლი პარ­ტია სა
ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღმ­დეგ’’ - ადამიანის უფლებათა ევ­
როპულ სასამართლოში საჩივარი შეტანილია 2003 წლის 
16 დეკემბერს, გადაწყვეტილება გამოტანილია 2008 
წლის 8 ივლისს.

განმცხადებელი აპროტესტებდა 2003 წლის 2 ნოემ­
ბრის საპარლამენტო არჩევნების შედეგების ბათილად 
ცნობას და ახალი არჩევნების დანიშვნას ცესკოს მიერ და 
ამის საფუძველზე მისი საჩივრების განხილვაზე უარს სა­
ქართველოს სასამართლოების მიერ. განმცხადებელი ამ­
ტკიცებდა, რომ დაირღვა ევროპული კონვენციის პირვე­
ლი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლი კონვენციის მე-14 მუხ­
ლის მიხედვით. განმცხადებლის მტკიცებით, 2004 წლის 
28 მარტის განმეორებითი საპარლამენტო არჩევნების შე­
დეგად დაახლოებით 60000 (სამოცი ათას) ამომრჩეველს 
უკანონოდ ჩამოერთვა ხმის უფლება.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, ადგილი ჰქონ­
და #1 დამატებითო ოქმის მე-3 მუხლის დარღვევას ხუ­
ლოსა და ქობულეთის ამომრჩევლებისთვის ხმის მიცემის 
უფლების ჩამორთმევასთან დაკავშირებით. მოპასუხე სა­
ხელმწიფოს დაეკისრა მომჩივნისთვის 10043 (ათი ათას 
ორმოცდასამი) ევროს გადახდა გაწეული დანახარჯების 
ანაზღაურების სახით.

73.	„იდ­ენ­ტო­ბა და სხვე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ”- ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
საჩივარი შევიდა 2012 წლის 17 ნოემბერს. გადაწყვეტი­
ლება გამოტანილია 2015 წლის 12 მაისს.

მომჩივნები ამტკიცებდნენ, რომ 2012 წლის 17 მაისს 
გამართულ მშვიდობიანი დემონსტრაციის დროს კერძო 
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პირების მიერ მათ წინააღმდეგ განხორციელებული ძალა­
დობა და პოლიციის მხრიდან არასაკმარისი დაცვა კონ­
ვენციის მე-3, მე-10, მე-11 და მე-14 მუხლებით გარანტი­
რებული მათი უფლებების დარღვევას წარმოადგენდა.

ევროპულმა სასამართლომ უდავოდ მიიჩნია, რომ ცა­
მეტმა ინდივიდუალურმა მომჩივანმა განიცადა მწუხარება 
და იმედგაცრუება მე-3, მე-11 და მე-14 მუხლით გათვა­
ლისწინებული მათი რიგი უფლებების დარღვევით, ხოლო 
პირველი მომჩივნის, როგორც იურიდიული პირის, ლეგი­
ტიმური ინტერესი დაზარალდა კონვენციის მე-11 და მე-14 
მუხლებით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევით. 
სასამართლომ, არამატერიალურ ზიანთან მიმართებით, 
მიზანშეწონილად მიიჩნია შემდეგი გადაწყვეტილების მი­
ღება: მოპასუხე სახელმწიფო ვალდებულია, არამატერი­
ალური ზიანისთვის, კონვენციის 44-ე (§2) მუხლის შესაბა­
მისად, გადაუხადოს მომჩივნებს სულ 36500 (ოცდათექ­
ვსმეტი ათას ხუთასი) ევრო, მათ შორის, რომელიც თი­
თოეულ მომჩივანზე განაწილდეს შემდეგნაირად:

ბ-ნ ლ. ბერიანიძესა და ბ-ნ გ. დემეტრაშვილს, თი­
თოეულს 4 000 (ოთხი ათასი) ევრო;

ქ-ნ გ. ძერყორაშვილსა და ქ-ნ მ. კალანდაძეს, თი­
თოეულს 3 000 (სამი ათასი) ევრო;

ბ-ნ ლ. ასათიანს, ქ-ნ თ. ბილიხოძეს, ბ-ნ ბ. ბუჩაშვილს, 
ქ-ნ ე. გლახაშვილს, ქ-ნ ნ. ღვინიაშვილს, ბ-ნ მ. ხალიბეგაშ­
ვილს, ქ-ნ თ. მელაშვილს, ქ-ნ კ. ცაგარეიშვილსა და ქ-ნ მ. 
ცუცქირიძეს, თითოეულს 2 000 ევრო (ორი ათასი) ევრო;

მომჩივან ორგანიზაციას, არასამთავრობო ორგანიზა­
ცია იდენტობას - 1 500 ევრო (ათას ხუთასი) ევრო;

74.	„თა­ლი­კო თხე­ლი­ძე სა­ქარ­თვე­ლოს წი­ნა­აღ
მდეგ“ - საჩივარი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა­
მართლოში 2017 წლის 13 აპრილს შევიდა. გადაწყვეტი­
ლება გამოტანილია 2021 წლის 8 ივლისს.

კონვენციის მე-2 (სიცოცხლის უფლება) და მე-14 (დის­
კრიმინაციის აკრძალვა) მუხლებზე დაყრდნობით, მომჩი­
ვანი ასაჩივრებდა ეროვნული ხელისუფლების ორგანოებ­
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ის მარცხს, დაეცვათ მისი ქალიშვილი ოჯახში ძალადობის­
გან და განეხორციელებინათ ეფექტიანი სისხლისსამარ­
თლებრივი გამოძიება იმ გარემოებებთან მიმართებით, 
რამაც განაპირობა მისი სიკვდილი. 2013 წელს მომჩივნის 
ქალიშვილი, მ. თ., და მისი ექვსი წლის შვილი საცხოვ­
რებლად გადავიდნენ მ.თ-ს პარტნიორის, ლ.მ-ს, სახლში, 
სადაც ის მშობლებთან ერთად ცხოვრობდა. 2014 წლის 
აპრილსა და სექტემბერში, ბინაში გამოძახებულ იქნა პო­
ლიცია, ვინაიდან ლ. მ. მ. თ-ს ემუქრებოდა და მის მიმართ 
ახორციელებდა აგრესიულ ქმედებებს. ზემოხსენებული 
არცერთი გამოძახების დროს არ დაწყებულა სისხლის სა­
მართლის გამოძიება, აგრეთვე გამოცემული არ ყოფილა 
შემაკავებელი ორდერი, მიუხედავად იმისა, რომ მ.თ.-ს 
აღენიშნებოდა ფიზიკური დაზიანება და აგრეთვე იმისა, 
რომ როგორც მ.თ., ასევე ლ.მ-ს მშობლები ითხოვდნენ 
მისთვის შემაკავებელი ორდერის გამოწერას. პოლიციამ 
აცნობა მ.თ-ს, რომ მისი პარტნიორის დაკავება და აგრეთ­
ვე სხვა შემზღუდველი ღონისძიების გატარება შესაძლებე­
ლი არ იყო, ,,უმნიშვნელო’’ ,,ოჯახური ჩხუბის’’ გამო. 

მომდევნო დღეს, 2014 წლის 23 სექტემბერს, მ.თ-მ და­
ტოვა ლ.მ-ს სახლი და საცხოვრებლად დედასთან გადა­
ვიდა თბილისში. ლ.მ. აგრძელებდა მუქარის შემცველი 
შეტყობინებების გაგზავნას როგორც მ.თ-სთვის, აგრეთვე 
მისი ქალიშვილისთვის. 27 სექტემბერს მ.თ-მ სისხლის სა­
მართლის საჩივარი შეიტანა ლ.მ-ს წინააღმდეგ. სისხლის­
სამართლებრივი გამოძიება არ დაწყებულა, თუმცა მას 
მიეცა გაფრთხილება, არ ჩართულიყო მ.თ-სთან რაიმე სა­
ხის დავაში. მომდევნო დღეს, მას შემდეგ, რაც ლ.მ. მ.თ-ს 
კვლავ აგრესიულად აედევნა, პოლიციამ განუმარტა მომ­
ჩივნის ქალიშვილს, რომ ისინი ვერ დააკავებდნენ ლ.მ-ს 
ფიზიკური დაზიანების არარსებობის გამო, თუმცა ურჩიეს, 
რომ პრობლემის მოგვარების ალტერნატიული გზა იქნე­
ბოდა, თუ მისი ძმები მას სცემდნენ. 

2014 წლის ოქტომბრის პირველ ნახევარში მომჩივანი 
თბილისის პოლიციის განყოფილებაში სამჯერ მივიდა, რა­
თა პოლიციისთვის მიეწოდებინა ცნობები იმის თაობაზე, 
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რომ ლ.მ. მას უთვალთვალებდა, ხოლო მის ქალიშვილს 
ემუქრებოდა, რაც მოიცავდა სამსახურში ხელყუმბარით 
გამოცხადებას და მისი აფეთქების მუქარას. 2014 წლის 
16 ოქტომბერს, მას შემდეგ, რაც ლ.მ. კინაღამ დაეჯახა 
მ. თ-ს მანქანას, როდესაც მას ქალიშვილი სკოლაში მი­
ყავდა, მომჩივანი წავიდა პოლიციაში და ითხოვა სახელ­
მწიფოს მფარველობა. მან განაცხადა, რომ მისი და მისი 
ქალიშვილის ცხოვრება გაუსაძლისი იყო, ვინაიდან ლ.მ. 
მათ ყოველდღიურად ატერორებდა. მიუხედავად ამისა, 
შემაკავებელი ორდერი ან სხვა დამცავი ღონისძიებები არ 
განხორციელებულა. 

2014 წლის 17 ოქტომბერს ლ. მ. მივიდა მ.თ-ს სამსა­
ხურში და იარაღის გამოყენებით მოკლა, რის შემდეგ და­
უყოვნებლივ თავი მოიკლა. 

სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება დაიწყო, თუმცა 
შეწყდა 2014 წლის 31 დეკემბერს, ვინაიდან დანაშაულზე 
პასუხისმგებელი პირი გარდაცვლილი იყო. პოლიციის მი­
ერ შედგენილი სხვადასხვა დასკვნისა და ჩანაწერის თანახ­
მად, არც მომჩივანს და არც მის ქალიშვილს არ მიეწოდათ 
ინფორმაცია მათი პროცედურული უფლებების ან სისხლის 
სამართლის კოდექსისა და ოჯახში ძალადობის შესახებ კა­
ნონით მათთვის ხელმისაწვდომი საკანონმდებლო და ად­
მინისტრაციული დაცვის ღონისძიებების შესახებ. 

2015 წლის 9 აპრილს მომჩივანმა პროკურატურაში შე­
იტანა საჩივარი და ითხოვდა გულგრილობის საფუძვლით 
გამოძიების დაწყებას პოლიციის იმ თანამშრომელთა წი­
ნააღმდეგ, რომლებიც ჩართულნი იყვნენ მისი ქალიშვი­
ლის ოჯახში ძალადობის საქმის შესწავლაში. 2015 და 
2016 წლებში მან აღნიშნული საჩივარი გაიმეორა სულ 
მცირე ხუთჯერ და ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ პოლიცი­
ის უმოქმედობა შეიძლება აღქმული ყოფილიყო გენდერზე 
დაფუძნებულ დისკრიმინაციად. მისი საჩივრები უპასუხოდ 
დარჩა, მომჩივანმა 2017 წლის აპრილში კითხვით მიმარ­
თა მთავარ პროკურატურას, იღებდნენ თუ არა მის წერი­
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ლებსა და საჩივრებს და რატომ არ მისდიოდა მას რაიმე 
პასუხი. მომჩივანს დაუდასტურეს, რომ მისი ძველი ყველა 
კორესპონდენცია ადრესატმა მიიღო, თუმცა დამატებითი 
ინფორმაცია მას არ მიეწოდა. 

მომჩივანმა განაცხადა, რომ პოლიციისთვის ცნობილი 
იყო მისი ქალიშვილის სიცოცხლის მიმართ არსებული 
რისკები, თუმცა ვერ უზრუნველყო საჭირო პრევენციული 
ღონისძიებების გატარება. კერძოდ, მისი და მისი ქალიშ­
ვილის მიერ ლ.მ-ს ძალადობრივ ქმედებებთან დაკავში­
რებით წარდგენილ არაერთ საჩივარზე პასუხი შეუსაბამო 
და დისკრიმინაციული იყო.

ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმესთან დაკავშირე­
ბით განაცხადა შემდეგი: კონვენციის მე-2 მუხლის მიხედ­
ვით, სახელმწიფომ არა მხოლოდ თავი უნდა შეიკავოს 
სიცოცხლის „განზრახ“ მოსპობისგან, არამედ, ასევე უნდა 
მიიღოს შესაბამისი ზომები მისი იურისდიქციის ქვეშ მყოფ­
თა სიცოცხლის დასაცავად. ეს არსებითი პოზიტიური ვალ­
დებულება, პირველ რიგში, მოიცავს სახელმწიფოს უპირ­
ველეს მოვალეობას უზრუნველყოს სიცოცხლის უფლება, 
რისთვისაც უნდა შექმნას საკანონმდებლო და ადმინის­
ტრაციული ჩარჩო, რომელიც მიზნად ისახავს სიცოცხლის 
უფლების საფრთხეების ეფექტურ აღკვეთას. მეორე, შესა­
ბამის ვითარებაში, ხელისუფლებას ეკისრება პრევენცი­
ული ოპერატიული ზომების მიღება, რათა დაიცვას პირი, 
რომლის სიცოცხლესაც საფრთხე ემუქრება სხვა პირის 
დანაშაულებრივი ქმედებების მხრიდან. ოჯახში ძალადო­
ბის მსხვერპლებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან მოწყვლად 
პირთა კატეგორიას, უფლება აქვთ ისარგებლონ სახელ­
მწიფოს დაცვით. ყოველთვის, როდესაც საეჭვოა ოჯახ­
ში ძალადობის ან ქალთა მიმართ ძალადობის ფაქტები, 
საჭიროა დაუყოვნებლივი რეაგირება და შემდგომი გან­
საკუთრებული გულმოდგინება ხელისუფლების მხრიდან, 
რათა გაუმკლავდნენ ძალადობის სპეციფიკურ ხასიათს 
ეროვნული საქმის წარმოების პროცესში.
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თანამედროვე საზოგადოების წესრიგის კონტროლის 
სირთულეების, პირის ქცევის არაპროგნოზირებადობისა 
და ოპერატიული არჩევანის გათვალისწინებით, რომელიც 
უნდა გაკეთდეს პრიორიტეტებსა და რესურსებთან მი­
მართებით, პრევენციული ოპერატიული ზომების მიღების 
ვალდებულება პირის დასაცავად, რომლის სიცოცხლესაც 
საფრთხე ემუქრება სხვა პირის დანაშაულებრივი ქმედე­
ბების მხრიდან, უნდა განიმარტოს ისე, რომ ხელისუფლე­
ბას არ დაეკისროს შეუძლებელი ან არაპროპორციული 
ტვირთი. შესაბამისად, სიცოცხლის საფრთხის შემცველი 
ყველა სადავო რისკი ხელისუფლებას არ აკისრებს ვალ­
დებულებას, მიიღოს ოპერატიული ზომები, რომ არ მოხ­
დეს ამ რისკის მატერიალიზაცია. ამგვარი პოზიტიური 
ვალდებულების წარმოშობისთვის, უნდა დადგინდეს, რომ 
ხელისუფლებამ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა მესამე პი­
რის მხრიდან მომდინარე სიცოცხლის რეალური და და­
უყოვნებლივი საფრთხის არსებობის შესახებ, და თავიან­
თი უფლებამოსილების ფარგლებში ვერ მიიღეს ზომები, 
რომლებიც, გონივრული შეფასებით, შეძლებდნენ რისკის 
თავიდან აცილებას. ეს არის კითხვა, რომელზეც პასუხის 
გაცემა შესაძლებელია მხოლოდ კონკრეტული საქმის ყვე­
ლა გარემოების გათვალისწინებით. უნდა შეფასდეს რე­
ალური და დაუყოვნებლივი საფრთხის რისკი, ოჯახში ძა­
ლადობის სპეციფიკური კონტექსტის გათვალისწინებით. 
ასეთ ვითარებაში, საქმე ეხება არა მხოლოდ საზოგადო­
ების ზოგადი დაცვის უზრუნველყოფის ვალდებულებას, 
არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ოჯახში ძალადობის გან­
მეორებითი ეპიზოდების გათვალისწინებას. კიდევ ერთი 
მნიშვნელოვანი საკითხია იმის უზრუნველყოფა, რომ პო­
ლიციამ გამოიყენოს საკუთარი უფლებამოსილება დანაშა­
ულის აღკვეთისა და კონტროლის მიზნით ისე, რომ სრუ­
ლად დაიცვას სათანადო პროცესი და სხვა გარანტიები, 
რომლებიც ლეგიტიმურად ზღუდავს მათ ქმედებას დანა­
შაულის გამოსაძიებლად და დამნაშავეთა პასუხისგებაში 
მისაცემად. ამასთან, ოჯახში ძალადობის შემთხვევებში, 



191

მოძალადეების უფლებები ვერ გადაფარავს მსხვერპლის 
უფლებებს სიცოცხლისა და ფიზიკური და ფსიქოლოგიური 
მთლიანობის შესახებ. სტრასბურგის სასამართლო კიდევ 
ერთხელ აღნიშნავს, რომ კონვენციის მე-2 მუხლის შესაბა­
მისად სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება მოითხოვს, რომ 
უნდა მოხდეს რაიმე სახის ეფექტური ოფიციალური გამო­
ძიება, როდესაც საქმე ეხება მკვლელობას სახელმწიფო 
მოხელეების ან კერძო პირების მხრიდან. იმისათვის, რომ 
გამოძიება „ეფექტიანი“ იყოს კონვენციის მე-2 მუხლის 
კონტექსტში, პირველ რიგში, იგი უნდა იყოს ადეკვატური, 
ან უნდა შეეძლოს ფაქტების დადგენა და საჭიროების შემ­
თხვევაში პასუხისმგებელი პირების იდენტიფიცირება და 
დასჯა, როდესაც ისინი არიან სახელმწიფოს წარმომად­
გენლები, თუმცა ასევე როდესაც ისინი არიან კერძო პირე­
ბი. ეფექტიანი გამოძიების ჩატარების ვალდებულება არის 
ვალდებულება, რომელიც ეხება გასატარებელ საშუალებ­
ებს და არა მისაღწევ შედეგებს, მაგრამ შემოწმების ხასი­
ათი და ხარისხი, რომელიც აკმაყოფილებს ეფექტურობის 
მინიმალურ ზღვარს, დამოკიდებულია კონკრეტული საქ­
მის გარემოებებზე და შეუძლებელია შემცირდეს სიტუაცი­
ების მრავალფეროვნება, რაც შეიძლება აღმოჩნდეს საგა­
მოძიებო მოქმედებების ან სხვა გამარტივებული კრიტერი­
უმების ჩამონათვალში. ოპერატიულობისა და გონივრული 
ექსპედიციის მოთხოვნა გულისხმობს ეფექტური გამოძიებ­
ის კონტექსტს, კონვენციის მე-2 მუხლის მნიშვნელობით. 

სტრასბურგის სასამართლო ასევე იმეორებს, რომ სა­
ხელმწიფოს მარცხი დაიცვას ქალი ოჯახში ძალადობის­
გან, არღვევს მათ უფლებას კანონის წინაშე თანაბრად იყ­
ვნენ დაცულები და რომ ეს მარცხი არ არის აუცილებელი, 
იყოს განზრახი. ევროპულმა სასამართლომ უკვე დაად­
გინა, რომ „ზოგადი და დისკრიმინაციული სასამართლო 
პასიურობა [კლიმატის შექმნა], რომელიც ხელსაყრელია 
ოჯახში ძალადობისთვის“ წარმოადგენს კონვენციის მე-14 
მუხლის დარღვევას. ასეთი დისკრიმინაციული მოპყრო­
ბაა, როდესაც სახელმწიფოს ქმედებები არ იყო უბრალო 
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მარცხი ან შეფერხება სადავო ძალადობის განხილვისას, 
არამედ წარმოადგენდა ასეთი ძალადობის არაერთგზის 
გამართლებას და ასახავდა მომჩივნის, როგორც ქალის, 
მიმართ დისკრიმინაციულ დამოკიდებულებას. როდესაც 
არსებობს ეჭვი, რომ დისკრიმინაციულმა დამოკიდებუ­
ლებამ გამოიწვია ძალადობრივი ქმედება, განსაკუთებით 
მნიშვნელოვანია, რომ ოფიციალური გამოძიება ჩატარდეს 
კანონის დაცვით და მიუკერძოებლად იმის გათვალისწინე­
ბით, რომ საჭიროა განუწყვეტლივ საზოგადოების მხრიდან 
ამგვარი ქმედების დაგმობა და მხარი დაუჭიროს უმცირე­
სობათა ჯგუფის ნდობას ხელისუფლების ორგანოების მი­
მართ, რომ ისინი დაიცავენ მათ დისკრიმინაციული ძალა­
დობისგან. სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებების 
შესრულება მოითხოვს, რომ ეროვნულმა სამართლებრივ­
მა სისტემებმა გამოავლინონ თავისი შესაძლებლობები 
სისხლის სამართლის კანონის აღსრულებისათვის ამგვა­
რი ძალადობრივი ქმედებების ჩამდენთა წინააღმდეგ. სა­
მართალდამცავი ორგანოების მხრიდან მკაცრი მიდგომის 
გარეშე, სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულები აუც­
ილებლად განიხილებოდა როგორც რიგითი დანაშაული, 
ხოლო შედეგად მიღებული გულგრილობა სიძულვილით 
მოტივირებულ დანაშაულთან მიმართებით ოფიციალური 
თანხმობის ან თუნდაც წაქეზების ტოლფასია.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსებობდა ადეკვატური 
საკანონმდებლო და ადმინისტრაციული ჩარჩო, რომელიც 
მიზნად ისახავდა ქვეყანაში ზოგადად ქალთა წინააღმდეგ 
მიმართულ ოჯახში ძალადობასთან ბრძოლას. საკითხი შე­
ეხება სამართალდამცავი ორგანოების მიერ აღნიშნული 
შემაკავებელი მექანიზმის განხორციელების ფორმას, რაც 
გულისხმობს ვალდებულების შესრულებას, რომ განხორ­
ციელებულ იქნეს პრევენციული ოპერატიული ღონისძი­
ებები, რათა დაცული ყოფილიყო მომჩივნის სიცოცხლე. 
ეს საკითხი წინამდებარე საქმეში სერიოზულ შეშფოთებას 
იწვევს. ამ საკითხის შეფასებისას სტრასბურგის სასამარ­
თლომ უნდა უპასუხოს შემდეგ სამ შეკითხვას: არსებობდა 
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თუ არა რეალური და მყისიერი საფრთხე იდენტიფიცირე­
ბული პირის მხრიდან, ხელისუფლების ორგანოებმა იც­
ოდნენ ან უნდა ცოდნოდათ თუ არა ამ საფრთხის შესახებ 
და ამ ორ შეკითხვაზე დადებითი პასუხის შემთხვევაში, ხე­
ლისუფლების ორგანოებმა გამოავლინეს თუ არა განსა­
კუთრებული გულისხმიერება საფრთხეზე პასუხის გაცემის 
დროს.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული მა­
სალების მიხედვით, დროის ძალიან მჭიდრო ვადაში და­
ახლოებით ექვს თვეში, 2014 წლის 29 აპრილსა და 16 
ოქტომბერს შორის, მ.თ-მ და მომჩივანმა დახმარებისთვის 
პოლიციას მიმართეს სულ მცირე შვიდჯერ. მათ განცხადე­
ბებში, შესაბამისი დეტალების აღწერით, ისინი ყოველთვის 
ნათლად გადმოსცემდნენ ლ.მ-ს ძალადობის ხარისხს. ამ 
უკანასკნელმა ერთ შემთხვევაში თავად აღიარა, რომ ის 
მომჩივნის ქალიშვილს მოკვლით ემუქრებოდა. ლ.მ-ს 
მშობლებმა პოლიციას ასევე დაუდასტურეს მათი შვილის 
ქმედებების ძალადობრივი ხასიათი, განსაკუთრებით მა­
შინ, როდესაც მთვრალი იყო. გარდა ამისა, პოლიციამ იც­
ოდა, რომ ლ.მ. პათოლოგიურად ეჭვიანი იყო და აწუხებ­
და ფსიქიკური არასტაბილურობა, უჭირდა ბრაზის მართვა 
და უფრი მეტიც, ის ნასამართლევი იყო და ჰქონდა ნარკო­
ტიკებისა და ალკოჰოლის გამოყენების ისტორია. პოლი­
ციამ აგრეთვე იცოდა, რომ მ.თ. მუდმივად თან ატარებდა 
სხვადასხვა თავდაცვის იარაღს და განიცდიდა უკიდურეს 
შიშსა და შფოთვას, როდესაც ხედავდა, რომ მისი პარტნი­
ორი უახლოვდებოდა მის სახლს ან სამსახურს. ყოველივე 
ზემოხსენებული ადასტურებდა იმ საფრთხეს, რასაც ლ.მ. 
მ.თ-სთვის წარმოადგენდა. გარდა ამისა, მათი ურთიერ­
თობის შესწავლისას, სასამართლომ აღნიშნა, რომ ძალა­
დობა, რომელიც მომჩივნის ქალიშვილის მიმართ გან­
ხორციელდა, არ შეიძლება ჩაითვალოს ინდივიდუალურ 
ცალკეულ ეპიზოდებად, არამედ უნდა განიხილებოდეს, 
როგორც განგრძობითი ხასიათის მქონე ძალადობა. რო­
დესაც ოჯახში ძალადობა განგრძობითი ხასიათისაა, რთუ­
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ლად თუ შეიძლება ეჭვი გაჩნდეს იმასთან დაკავშირებით, 
იყო თუ არა მსხვერპლის მიმართ არსებული საფრთხე და­
უყოვნებელი. ამრიგად, სასამართლო ასკვნის, რომ პო­
ლიციამ იცოდა ან უეჭველად უნდა სცოდნოდა მომჩივნის 
ქალიშვილის უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული რისკე­
ბის რეალური და დაუყოვნებელი ხასიათი. 

რაც შეეხება განსაკუთრებული გულმოდგინების 
მოთხოვნას, სასამართლო განიხილავს რამდენიმე მნიშ­
ვნელოვან მარცხს სამართალდამცავი ორგანოს მხრიდან. 
პირველ რიგში, არსებობს მითითებები იმაზე, რომ პოლი­
ციის თანამშრომლების მიერ მტკიცებულებების შეგროვება 
არასრული ან არაზუსტი იყო. ამასთან დაკავშირებით, სა­
სამართლო მიიჩნევს, რომ ოჯახში ძალადობის ინციდენ­
ტის საპასუხოდ მტკიცებულებების შეგროვებაში ხარვეზებ­
მა შეიძლება გამოიწვიოს რეალურად განხორციელებული 
ძალადობის ხარისხის არასათანადოდ შეფასება. აგრეთ­
ვე ამან შეიძლება მავნე ზეგავლენა იქონიოს სისხლისსა­
მართლებრივი გამოძიების დაწყების პერსპექტივაზე და 
მომავალში ოჯახში ძალადობის მსხვერპლებს გული აუც­
რუოს ხელისუფლებისთვის მოძალადე ოჯახის წევრების 
თაობაზე ინფორმაციის მიწოდებაზე, რომლებიც ხშირად 
საზოგადოების მხრიდან ისედაც წნეხის ქვეშ არიან. ამას­
თან კავშირში მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ინციდენტების 
ჩაწერისას არ გამოჩნდეს, რომ პოლიციელებმა განახორ­
ციელეს ,,ლეტალობის რისკის შეფასება’’ ავტონომიური, 
აქტიური და ყოვლისმომცველი მეთოდით. პოლიციელებ­
მა საკმარისი მნიშვნელობა არ მიანიჭეს ძალადობის პო­
ტენციურად მაპროვოცირებელ ფაქტორებს - მაგალითად, 
როგორებიცაა, ლ.მ-ს ალკოჰოლზე დამოკიდებულება, მის 
პათოლოგიურ ეჭვიანობას დამატებით კიდევ უფრო ამძაფ­
რებდა ის ფაქტი, რომ ის და მ.თ. ერთმანეთს დაშორდნენ 
და ა.შ. - და აგრეთვე არ გაითვალისწინეს მომჩივნის მიერ 
საფრთხის აღქმა, ანუ რეალურად თუ რამდენად შეშინებუ­
ლი იყო მომჩივნის ქალიშვილი. პოლიციამ ამჯობინა ინცი­
დენტის კლასიფიკაცია ,,მცირე ოჯახურ შელაპარაკებად’’. 
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ამასთან დაკავშირებით სასამართლო დამატებით აღნიშ­
ნავს, რომ გაეროს სპეციალურმა მომხსენებელმა ქალთა 
მიმართ ძალადობის საკითხებზე საქართველოს შესაბამის 
მოხსენებაში მიუთითა იმავე ნაკლოვანებებზე, რომლებიც 
ეხება პოლიციის პირველად რეაგირებას ოჯახში ძალადო­
ბის ბრალდებებზე და ეს ხარვეზი სისტემურად მიიჩნია. 

გარდა ამისა, სასამართლო გაკვირვებით აღნიშნავს, მი­
უხედავად იმისა, რომ ეროვნული საკანონმდებლო ჩარჩო 
ითვალისწინებდა მოძალადის მიმართ დროებით შემზღუდ­
ველ ღონისძიებებს, როგორიცაა დამცავი და შემაკავებე­
ლი ორდერები, ამ უკანასკნელის გაცემა კი დაუყოვნებლი­
ვაა შესაძლებელი პოლიციის ოფიცრის მიერ დანაშაულის 
ადგილზე, შესაბამისმა ხელისუფლების ორგანოებმა არ 
გამოიყენეს ზემოხსენებული ღონისძიებები. იმის შესაძ­
ლებლობაც კი არსებობდა, რომ მოძალადე იზოლირებ­
ული ყოფილიყო სპეციალურ სარეაბილიტაციო ცენტრში, 
თუმცა პოლიციამ არც ეს შესაძლებლობა განიხილა. უფრო 
მეტიც, პოლიციელების მიერ შედგენილი სხვადასხვა ოქ­
მებიდან არ ჩანს, რომ მომჩივანს ან მის შვილს პოლიცი­
ამ მიაწოდა ინფორმაცია პროცედურული უფლებების და 
მათ დასაცავად არსებული სხვადასხვა საკანონმდებლო 
და ადმინისტრაციული ღონისძიებების შესახებ. პირიქით, 
როგორც ჩანს, ისინი პოლიციელებმა შეცდომაში შეიყვა­
ნეს, რადგან უთხრეს, რომ მათ არ შეეძლოთ მოძალადის 
დაკავება ან სხვა შემზღუდველი ღონისძიების გამოყენე­
ბა. სტრასბურგის სასამართლოს ყურადღების მიღმა არ 
გამორჩა ის ფაქტი, რომ პოლიციელთა მხრიდან შემაკა­
ვებელი ორდერების გამოცემაზე თავის შეკავება გაეროს 
სპეციალური მიერ განსაზღვრული კიდევ ერთი სისტემური 
პრობლემა იყო. მიუხედავად იმისა, რომ პოლიციამ ვერ 
გამოვლინა ეფექტიანი ძალისხმევა, რათა სათანადოდ 
მოპყრობოდა ოჯახში ძალადობის ინციდენტებს, სასამარ­
თლომ აღნიშნა, რომ მ.თ-სა და მომჩივნის მიერ შეტანილი 
განმეორებითი სისხლისსამართლებრივი საჩივრების გა­
მო, არსებობდა არაერთი მტკიცებულება, რომელიც ამარ­
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თლებდა ლ.მ-ს წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმის 
წარმოების დაწყებას. კერძოდ, მომჩივნისა და მისი შვილის 
მიერ წარდგენილი საჩივრები ნათლად და დამაჯერებლად 
ცხადყოფდა ლ.მ-ს ქმედებების სიმძიმეს - რაც მოიცავდა 
ფიზიკური დაზიანებების მიყენებას, განუწყვეტელ სიტყვი­
ერ მუქარას მოკვლის თაობაზე, საგზაო შემთხვევის გამოწ­
ვევის განზრახვას, ხელყუმბარით მსხვერპლის აფეთქების 
მუქარას და ა.შ. ლ.მ-ს წინააღმდეგ სისხლის სამართლის 
საქმის წარმოების დაწყება მის პატიმრობაში მოთავსებას 
შესაძლებელს გახდიდა. სამწუხაროა, რომ სამართალდამ­
ცავი ორგანოები ასე არ მოიქცნენ. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ სამართალდამცავი ორ­
განოების უმოქმედობა კიდევ უფრო უპატიებელი ჩანს, 
როდესაც ფასდება იმ ფონზე, რომ ზოგადად ქვეყანაში 
ქალთა მიმართ ძალადობა, მათ შორის ოჯახში ძალადო­
ბა, მიჩნეულია მთავარ სისტემურ პრობლემად, რომელიც 
გავლენას ახდენს საზოგადოებაზე. შესაბამისი სტატის­
ტიკური მონაცემების თანახმად, ოჯახში ძალადობის შე­
დეგად დაზარალდნენ ძირითადად ქალები, რომლებიც 
მსხვერპლთა დაახლოებით 87%-ს შეადგენენ. რამდენიმე 
ავტორიტეტულმა საერთაშორისო მონიტორინგის ორგა­
ნომ, ისევე როგორც საქართველოს სახალხო დამცველმა, 
დაადასტურა საზოგადოებაში არსებული ეს გამოწვევა და 
განაცხადეს, რომ ქალთა მიმართ ძალადობის მიზეზები უკ­
ავშირდება, სხვებს შორის, დისკრიმინაციულ გენდერულ 
სტერეოტიპებსა და პატრიარქალურ დამოკიდებულებებს, 
რასაც თან ახლავს სამართალდამცავი ორგანოების მხრი­
დან განსაკუთრებული გულმოდგინების ნაკლებობა. შესა­
ბამისად, პასუხისმგებელმა ეროვნულმა ხელისუფლებამ 
იცოდა ან უნდა სცოდნოდა სიტუაციის სიმძიმე, რომელიც 
ქვეყანაში ბევრ ქალს ეხებოდა და შესაბამისად, უნდა გა­
მოემჟღავნებინა განსაკუთრებული გულმოდგინება და გა­
ეზარდა სახელმწიფო დაცვა ამ ჯგუფის მოწყვლადი წევ­
რებისთვის. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასა­
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მართლოს მხოლოდ დასკვნის გაკეთება შეუძლია, რომ 
ოჯახში ძალადობის ბრალდებების მიმართ ზოგადი და 
დისკრიმინაციული პასიურობა, რომლის ნათელი ილუს­
ტრაციაა მოცემული საქმე, ქმნიდა ხელშემწყობ კლიმატს 
ქალთა მიმართ შემდგომი ძალადობის განხორციელების­
თვის. ამრიგად, მოპასუხე სახელმწიფომ მიერ მომჩივნის 
შვილის დასაცავად პრევენციული ოპერატიული ღონისძი­
ებების განუხორციელებლობამ, განურჩევლად იმისა, იყო 
თუ არა ეს განზრახი თუ დაუდევარი მიდგომის შედეგი, ძი­
რი გამოუთხარა კანონის წინაშე მომჩივნისა და მისი ქა­
ლიშვილის თანაბარი დაცვის უფლებას. 

საერთო ჯამში ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
სამართალდამცავმა ორგანოებმა აჩვენა განმეორებადი 
მარცხი, გადაედგათ ნაბიჯები, რომელსაც ჰქონდა ტრაგი­
კული შედეგის შეცვლის ან შემსუბუქების რეალური პერ­
სპექტივა. მათთვის პირდაპირ ხელმისაწვდომი სხვადას­
ხვა დამცავი ღონისძიებების აშკარა უგულვებელყოფით, 
ხელისუფლების ორგანოებმა ვერ გამოავლინეს განსაკუთ­
რებული გულმოდგინება მომჩივნის ქალიშვილის მიმართ 
გენდერული ნიშნით ძალადობის აღსაკვეთად, რაც მისი 
გარდაცვალებით დასრულდა. სასამართლომ საკითხი შე­
აფასა საერთაშორისო და ეროვნული მონიტორინგის ორ­
განოების დასკვნების ფონზე და დაადგინა, რომ მოცემულ 
საქმეში პოლიციის უმოქმედობა შეიძლება ჩაითვალოს 
სისტემურ პრობლემად. შესაბამისად, მოპასუხე სახელმწი­
ფომ დაარღვია მატერიალურ-სამართლებრივი პოზიტი­
ური ვალდებულებები კონვენციის მე-2 მუხლის მიხედვით 
მე-14 მუხლთან ერთობლიობაში. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ მკვლელო­
ბის ჩამდენი იყო კერძო პირი და მისი პასუხისმგებლობა 
არასდროს დამდგარა კითხვის ნიშნის ქვეშ. ლ.მ-მ მაშინვე 
მოიკლა თავი და შესაბამისად, მის წინააღმდეგ სისხლის 
სამართლის მექანიზმების ნებისმიერი შემდგომი გამოყე­
ნება უშედეგო გახდა. 
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რაც შეეხება საკითხს, მოცემული საქმის კონკრეტულ 
გარემოებებში ეკისრებოდა თუ არა სახელმწიფოს შემ­
დგომი პოზიტიური ვალდებულება, გამოეძიებინა სამარ­
თალდამცავი ორგანოს თანამშრომლების უმოქმედობა და 
დაეკისრებინა მათთვის პასუხისმგებლობა, სასამართლო 
აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მოხელეების მხრიდან შე­
საძლო გულგრილობის შედეგად დამდგარ გარდაცვალე­
ბასთან მიმართებით მათ შესაძლო პასუხისგებლობასთან 
დაკავშირებით კონვენციის მე-2 მუხლით დაკისრებული 
ვალდებულება (შექმნილი იყოს ეფექტიანი სასამართლო 
სისტემა), აუცილებლად არ მოითხოვს სისხლის სამარ­
თლებრივი დაცვის საშუალების უზრუნველყოფას ყველა 
შემთხვევაში. თუმცა, შეიძლება არსებობდეს განსაკუთრე­
ბული გარემოებები, როდესაც მხოლოდ ეფექტიანი სის­
ხლის სამართლის გამოძიება შეძლებს დააკმაყოფილოს 
კონვენციის მე-2 მუხლით დაკისრებული პოზიტიური პრო­
ცედურული ვალდებულების მოთხოვნები. ასეთი გარემო­
ებები შეიძლება არსებობდეს, მაგალითად, როდესაც სი­
ცოცხლე დაიკარგა ან საფრთხის ქვეშ აღმოჩნდა საჯარო 
მოხელის იმ ქმედების შედეგად, რომელიც სცდება შეც­
დომის ან დაუდევრობის ფარგლებს. როდესაც დადგენი­
ლია, რომ სახელმწიფო მოხელეების ან ორგანოს გულ­
გრილობა სცდება შეცდომის ან დაუდევრობის ფარგლებს, 
ვინაიდან ხელისუფლების ორგანოებმა ვერ მიიღეს საჭი­
რო ზომები, რომლებიც საჭირო და საკმარისი იყო რის­
კის თავიდან ასაცილებლად, ის ფაქტი, რომ სიცოცხლის 
საფრთხეში ჩაგდებაზე პასუხისმგებელ პირებს ბრალი არ 
წარედგინა ან მათ მიმართ არ დაწყებულა სისხლისსამარ­
თლებრივი დევნა, შესაძლოა წარმოადგენდეს მე-2 მუხ­
ლის დარღვევას, მიუხედავად ნებისმიერი სხვა ზიანის ან­
აზღაურების საშუალებისა, რომლებიც პირებმა შეიძლება 
საკუთარი ინიციატივით გამოიყენონ.

სასამართლომ დაადგინა, რომ სამართალდამცავი ორ­
განოების უმოქმედობა იყო ოჯახში ძალადობის მსხვერ­
პლის გარდაცვალების ერთ-ერთი მიზეზი. იმის გათვალის­
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წინებით, რომ ხელისუფლებამ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა 
მსხვერპლისთვის არსებული მაღალი რისკების თაობაზე, 
თუ ისინი ვერ შეასრულებდნენ საპოლიციო მოვალეობებს, 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ მათი გულგრილობა გასცდა 
უბრალო შეცდომას ან დაუდევრობას. ამასთან, პროკურა­
ტურამ უგულებელყო მომჩივნის არაერთი სისხლისსამარ­
თლის საჩივარი და არ გამოავლინა ძალისხმევა, დაედგი­
ნა პოლიციელთა ვინაობა, დაეკითხა ისინი და დაედგინა 
მათი პასუხისმგებლობა იმის გამო, რომ მათ სათანადოდ 
ვერ უპასუხეს გენდერული ნიშნით ძალადობის არაერთ 
ინციდენტს, რაც საბოლოოდ მსხვერპლის მკვლელობით 
დასრულდა. გარდა ამისა, მოცემულ საქმეში პოლიციელთა 
ქმედებების მიმართ საჭირო გამოძიების მოთხოვნით არა­
ერთი საჩივრის წარდგენით, მომჩივანმა არაერთხელ მო­
ითხოვა, თუმცა ვერ შეძლო მიეღო ინფორმაცია მთავარი 
პროკურატურისგან. მართლაც, აღსანიშნავია, რომ ამ უკ­
ანასკნელს ორი წელი დასჭირდა კორესპონდენციის მიღე­
ბის დასადასტურებლად და მაშინაც დამატებითი ინფორ­
მაცია არ იყო მოწოდებული. პოლიციის უმოქმედობასთან 
დაკავშირებით დისციპლინური წარმოებაც არ დაწყებულა, 
მიუხედავად იმისა, რომ მომჩივანმა საჩივარი წარუდგინა 
პოლიციელთა დისციპლინური ზედამხედველობის ორგა­
ნოს. ამასთანავე, არ გადადგმულა ნაბიჯები პოლიციელთა 
მოსამზადებლად, თუ როგორ უნდა რეაგირებდნენ სამო­
მავლოდ ოჯახში ძალადობის ბრალდებებში.

თუმცა, მოცემული საქმის შესაბამისი გარემოებების, 
კერძოდ, ქალთა წინააღმდეგ ჩადენილ ძალადობასთან 
ასოცირებული დისკრიმინაციული მოტივების გათვალის­
წინებით, სტრასბურგის სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსე­
ბობდა მწვავე საჭიროება, ჩატარებული ყოფილიყო საგუ­
ლისხმო მოკვლევა გენდერული ნიშნით დისკრიმინაციისა 
და წინასწარი განწყობის/მიკერძოების შესაძლო არსებო­
ბასთან დაკავშირებით, რაც ასევე იყო პოლიციის სავარა­
უდო უმოქმედობის განმსაზღვრელი ფაქტორი. ეს ნაკლო­
ვანებები წარმოადგენს კონვენციის მე-2 მუხლის პოზიტი­
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ური პროცედურული ვალდებულებების დარღვევას მე-14 
მუხლთან ერთობლიობაში.

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-2 
მუხლის დარღვევა მატერიალურ-სამართლებრივი და 
პროცედურული ნაწილების კონვენციის მე-14 მუხლთან 
ერთობლიობაში და მომჩივანს მორალური ზიანის ანაზღა­
ურების მიზნით 35 000 (ოცდათხუთმეტი ათასი) ევრო მი­
აკუთვნა.

დას­კვნა

როგორც დავინახეთ, ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
სასამართლოში საქართველოდან გაგზავნილ და დასა­
შვებად ცნობილ საჩივრებს შორის მათ დიდ უმრავლესო­
ბაზე მიღებულია სახელმწიფოს საწინააღმდეგო გადაწყვე­
ტილებები, რომლებშიც აღიარებულია ხელისუფლების 
მხრიდან მოქალაქეების მიმართ ევროპული კონვენციის 
კონკრეტული მუხლების დარღვევის ფაქტები. შემაშფოთე­
ბელია, რომ საქართველოდან ევროპულ სასამართლოში 
გაგზავნილ და მათზე დღემდე მიღებულ გადაწყვეტილე­
ბებს შორის ჭარბობს კონვენციის მე-2 (სიცოცხლის უფლე­
ბა), მე-3 (წამება) და მე-6 (სამართლიანი სასამართლო) 
მუხლების დარღვევები.

ევროპულ სასამართლოში საქართველოდან გაგზავ­
ნილ იმ ასეულობით საქმეს შორის, რომლებმაც დასაშ­
ვებად ცნობის სტადია გადალახეს და სასამართლოს გა­
დაწყვეტილების ეტაპამდე მივიდნენ, მხოლოდ მცირე 
ნაწილია ისეთი, სადაც ევროპულმა სასამართლომ ვერ 
აღმოაჩინა მათში ევროპული კონვენციის რომელიმე მუხ­
ლის დარღვევა. ასეთ საქმეებს შორის 2000-2003 წლებ­
ში გაგზავნილი საჩივრებიდან არის შალვა მგელაძის, ავ­
თანდილ რიჟამაძის, კარინა ოგანოვას და ნელი მუმლაძის 
საჩივრები, ხოლო 2004-2012 წლებში გაგზავნილი საქმე­
ებიდან - თამაზ გალუაშვილის, ვასილ გოგინაშვილის, გი­
ორგი გოლოშვილის, ამირან ნაცვლიშვილის და რუსუდან 
ტოგონიძის, იზეტ ალშარბას, სტუდია მონიტორის, ტუსკი­
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ასა და სხვების, ვარდოსანიძის, ჰასმიკ კარაპეტიანის და 
ზაქარია ქიტიაშვილის საჩივრები. რასაკვირველია, ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ ამ, ან ევროპული სასამართლოს მიერ 
დაუშვებლად ცნობილ მრავალ საჩივარში სახელმწიფო 
ყოველთვის მართალი იყო და იქ მოქალაქეებს არ გააჩ­
ნდათ სამართლებრივი დავის საფუძვლები, მაგრამ ევრო­
პული სასამართლოს მკაცრი რეგლამენტი და პროცედურე­
ბი ხშირად არ იძლევა სახელმწიფოს მხრიდან მოქალაქის 
მიმართ კონვენციის მუხლების დარღვევების დადასტურე­
ბის შესაძლებლობას, მით უმეტეს, როდესაც საჩივარს ად­
გენენ და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 
აგზავნიან ისეთი პირები, რომლებიც სიღრმისეულად და 
სკურპულოზურად არ იცნობენ აღნიშნულ რეგლამენტს და 
საჩივრის შედგენისათვის აუცილებელ პროცედურებს.

ამასთან, სტატისტიკა გვიჩვენებს, რომ ევროპულ სასა­
მართლოში ნარჩუნდება საქართველოს წინააღმდეგ წარ­
დგენილი საჩივრების კლების ტენდენცია. კერძოდ, 2019 
წელს წარდგენილი იყო 131 საჩივარი, 2020 წელს – 130, 
იმის ფონზე, როცა საქართველოს მიმართ 2010 წელს 
წარდგენილი იყო 375 საჩივარი, ხოლო 2011 წელს – 395. 
აღნიშნული მონაცემების გათვალისწინებით, მკვეთრად 
შემცირდა საქართველოს წინააღმდეგ ევროპულ სასამარ­
თლოში არსებული საქმეების საერთო რაოდენობა. კერ­
ძოდ, სტატისტიკის თანახმად, 2011 წლისთვის ადამიან­
ის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წარმოებაში იყო 
საქართველოს წინააღმდეგ შეტანილი 3045 საქმე, ხოლო 
2020 წლის ბოლოს არსებული მონაცემებით, ევროპული 
სასამართლო საქართველოსთან მიმართებით მხოლოდ 
532 საქმეს განიხილავს.

რაც შეეხება 2013 წლიდან დღემდე მომხდარ დარღვე­
ვებთან დაკავშირებით საქართველოს მოქალაქეების მიერ 
ევროპულ სასამართლოში გაგზავნილ საჩივრებთან და­
კავშირებული გადაწყვეტილებების სიმცირეს, ეს განპირო­
ბებულია იმით, რომ ევროპის 47 ქვეყნიდან ასიათასობით 
საჩივარზე მუშაობს მხოლოდ 47 მოსამართლე (და დიდი 
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აპარატი), რის გამოც საჩივრებზე გადაწყვეტილების მიღე­
ბას სჭირდება საშუალოდ 5-7, ხოლო ზოგჯერ 9-10 წელი 
და მეტი წელიც. ამიტომ 2013 წლის შემდეგ საქართველოს 
სამართლებრივ სისტემაში დაფიქსირებულ დარღვევებ­
თან დაკავშირებით ევროპულ სასამართლოში გაგზავნილ 
საჩივრებზე გადაწყვეტილებებს უნდა ველოდოთ 2022 და 
შემდგომ წლებში, თუმცა, ზემოთ მოტანილი, ევროპულ სა­
სამართლოში მთლიანად შესული საქმეების შემცირების 
საერთო სტატისტიკის ფონზე მოსალოდნელია, რომ და­
საშვებობის ზღვარს გადალახული იმ საჩივრების რაოდ­
ენობაც შემცირდება, რომელშიც დაფიქსირდება მოქალა­
ქეთა მიმართ სახელმწიფოს მიერ ევროპული კონვენციის 
მუხლების დარღვევის ფაქტების დაფიქსირება. ყოველ 
შემთხვევაში, თუ ასეთ ტენდენციას დავინახავთ, ეს მხო­
ლოდ მისასალმებელი იქნება, რადგან ის საქართველოში 
სამართალწარმოების და მართლმსაჯულების მდგომარე­
ობის გაუმჯობესებაზე მიანიშნებს. 
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