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63»§(91) 
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ნაშრომში წარმოდგენილია საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფი– 

ული ატლასის მასალები ქართველი ხალხის მეურნეობის ერთ-ერთი: 
ტრადიციული დარგის –- მესაქონლეობის შესახებ მესაქონლეობის 

ფორმათა განვითარები” ისტორიული პროცესისა და ტიპოლოგიური 

კლასიფიკაციის პრინციპების დაზასიათებასთან ერთად ნაშრომში შე- 
ტანილია მესაქონლეობის საკვები ბაზის, კერძოდ სათიბებისა და საძო- 

ვრების დახასიათება (ალკეა წარმოდგენილი მთური, მთაბარული. 

(ტრანსჰუმანსე), ბარული და მომთაბარული მესაქონლეობის ფორმები, 
მესაქონლეობი მარშრუტები და პარალელური სამეურნეო ბაზები. 

შეძლებისდაგვარად დადგენილია მესაქონლური კულტურის ყველა ამ 
ელემენტის გავრცელების არვები, სიხმირე და მასმტაბები XIX ს. მეო- 
რე ნახევრისა და XX ს. დასაწყისისათვის. კვლევის ეს შედეგები წარ-- 
მოდგენილია სამეცნიერო კარტოგრამების ტაბულებისა და ილუსტრა- 

ციების სახით. 

სარედაქციო კოლეგია: 

ბ. გამყრელიძე (მდიეანი), ვ. ითონიშვილი, თ. ოჩიაური, ა. რობა– 

ქ იძე (მთ. რედაქტორის მოადგილე), ჯ. რუხაძე, ვ. შამილაძე, გ. ჩი–- 
ტაია (მთ. რედაქტორი), გ. ჯალაბაძე. 

ტომის რედაქტორი: ალ. რობაქიძე 
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შესავალი 

წინამდებარე კრებულში წარმოდგენილია საქართველოს ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული ატლასის მასალები ქართველი ხალხის მეურნეობის ერთ-ერთი 

ტრადიციული დარგის –- მესაქონლეობის შესახებ. ამ რიგის ნაშრომის მიზნის, 

ამოცანებისა და სტრუქტურის შესახებ სათანადოდაა ხაზგასმული ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული ატლასის პირველ მონაკვეთში, რომელიც ასევე ჩვენი ქვეყნის 

მეურნეობის მნიშვნელოვან დარგს –– მიწათმოქმედებას მიეძღვნა. აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ, რომ რამდენადაც საქმე არა უშუალოდ ატლასს, არამედ საატ- 

ლასე მასალებს ეხება, ჩვენ შევეცადეთ საქართველოს მესაქონლეობის ცალ- 

კეულ საკითხებზე შედარებით ვრცელი მონაცემები მოგვეტანა, ისე როგორც ეს 
ბოლო პერიოდში კავკასიის სხვა რეგიონების ხალხთა ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიული ატლასებისადმი მიძღვნილ ნაშრომებშია წარმოდგენილი?. 

მესაქონლეობის ფორმათა გენეზისისა და განვითარების პროცესებს სა- 

ქართველოში წინამდებარე კრებულში ცალკე ნარკვევი მიეძღვნა, სადაც ნათ- 
ლადაა ნაჩეენები მეურნეობის ამ დარგის ადგილი და როლი ქართველი ხალხის 

ისტორიაში. შევეხებით მხოლოდ რამდენიმე ზოგად მონაცემს, რომლის მიხედ– 

ქითაც ნათლად ჩანს ამიერკავკასიისა და საქართველოს მესაქონლეობის დაწი– 

ნაურებული მდგომარეობა ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში –- XIX ს. შეო– 
რე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში. 

ოფიციალური მონაცემებით გასული საუკუნის 80--90-იან წლებში ამიერ–- 

კავკასიის მთიანი მოსახლეობის 40%-მდე ცხოვრების ძირითად საზრდოს მე– 

საქონლეობიდან იღებდამ. ამ პერიოდში ამიერკაეკასია მსოფლიო მესაქონლეო– 
ბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრად ითვლებოდა. არასრული სტატისტიკუ- 

რი მონაცემებით აქ აღრიცხული იყო 1900 000 მსხვილფეხა საქონელი, დაახ– 

ლოებით 5 000 000 ცხვარი და 770 000 ცხენი. საერთოდ ამიერკავკასიის შე– 

დარება მესაქონლეობით განვითარებულ ევროპის ქვეყნებთან ფრიად საგუ- 

ლისხმო ფაქტებს იძლეოდა. 100 სულ მცხოვრებზე მსხვილფეხა საქონლის რა- 

ოდენობით ამიერკავკასიას ეჭირა მეოთხე ადგილი გერმანიასთან და შვეიცა- 

რიასთან ერთად, ცხენის რაოდენობით მეორე ადგილი, ხოლო ცხვრის რაო- 

დენობით––პირვსლი დანიასთან "ერთად, მსხვილფეხა სჯქონლის! ი«მავე შეფარ- 

დებით ამიერკავკასიის სახელმწიფო გლეხები უსწრებდნენ ევროპის ისეთ სა- 

ხელმწიფოებს, როგორიც იყო დანია,სერბია, საბერძნეთი შოტლანდია, შვე- 

იცარია, ჰოლანდია, ნორვეგია და ა. შა. ამ მონაცემებით ამიერკავკასია მთლი– 

ანად საქონლის რაოდენობით ევროპული ქვეყნებიდან მეორე ადგილზე იდგა 

და მხოლოდ დანიას უთმობდა პირველ ადგილსნ. 

ამიერკავკასიის მესაქონლეობის ამ დაწინაურებულ მდგომარეობას სხვა 

რეგიონთა შორის მნიშვნელოვან ფონს უქმნიდა საქართველოს მესაქონლეო- 

ბაც. 1884 წლის კავკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოების ანგარიშში 

წარმოდგენილი სტატისტიკური მონაცემებით თბილისის გუბერნიაში აღრიც- 

ხული იყო დაახლოებით 500 000 მსხვილფეხა საქონელი, 1 909 000 ცხვარი 
და 80 000 ცხენი. ქუთაისის გუბერნიაში შესაბამისად 150 000 მსხვილფეხა 

ვ



საქონელი, 128 500 ცხვარი და 40 000 ცხენი, ამ მაჩვენებლების მიხედვით 

საერთოდ საქართველოში მსხვილფეხა საქონლის რაოდენობა აღწევდა 650 000 
სულამდე, ცხვრის 2 020 000, ხოლო ცხენისა 120 000 სულამდეზ. თუ გავი–- 
თვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აღრიცხვისა და სტატისტიკის მასალებში 

არ ყოფილა წარმოდგენილი საქართველოს ყველა კუთხე, აგრეთეე მასში არ 

შესულა მონაცემები ჯორის, სახედრის, თხისა და ღორის რაოდენობის შე- 

სახებ, მაშინ საქართველოს მესაქონლეობის ხვედრითი წონა კიდევ უფრო 
გაიზრდება. 

მესაქონლეობის ეს განსაკუთრებული როლი საქართველოს სამეურნეო- 
კულტურულ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში მეურნეობის, ამ დარგის წარმოჩე- 
ნას იასტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის თვალთახედვით ფართო მასშტაბის 
მიზნებს უსახავს, კერძოდ, მესაქონლეობის სამეურნეო-კულტურული ასპექ- 
ტების კარტოგრაფირება გულისხმობს მეურნეობის აღნიშნული დარგის ფორ- 
მებისა და სისტემების განლაგებისა და განვითარების ზოგად კანონზომიერე–- 
ბათა გამოვლენასა და დადგენას. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს მე–- 

საქონლეობის გავრცელების არეების, ხეედრითი წონისა და მასშტაბების, ძი–- 

რითადი და სეზონური პარალელური სამეურნეო ბაზების ბუნებრივი რესურ- 
სებისა და მათი ტერიტორიულ-მეურნეობრივი ურთიერთდამოკიდებულების, 
სამეურნეო ნაგებობების, საქონლის ჯიშებისა და მესაქონლეობის წარმოების 
ის უმთავრესი თავისებურებები, რაც საფუძვლად უდევს მეურნეობის ამ 
დარგის ამა თუ იმ ფორმისა და მისი ქვესახეების სტრუქტურისა და ტიპო- 
ლოგიური სახესხვაობის განმსაზღვრელ ნიშნებს. 

კლასიფიკაციისა და კარტოგრაფირების გარკვეულ პრინციპებს გულისხ- 

მობს საქართველოს მესაქონლეობის სოციალურ-ეკონომიკური ასპექტების 
კვლევა და ანალიზიც, რაც მიზნად ისახავს მეურნეობის ამ დარგის გაძღო- · 
ლის სამეურნეო-ორგანიზაციული და ეკონომიკური მხარეების წარმოჩენას. . 
კერძოდ, ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა შრომის ორგანიზაციის კოლექ- 
ტიური და · ინდივიდუალური ფორმების, თანაბარუფლებიანობის პრინციპსა 

და დაქირავებულ შრომაზე აღმოცენებული ამხანაგობა-გაერთიანებათა ორ- 
განიზაციულ-ეკონომიკური სტრუქტურისა და დაქირავება-ექსპლოატაციის პი- 
რობების ძირითადი ტიპოლოგიური თავისებურებების გამოვლენა, და დად- 

გენა, რაც ასევე დაკავშირებულია და განსაზღვრავს მესაქონლეობის ამა თუ 

იმ ფორმისა და ქვესახეების სპეციფიკურ ნიშნებს. 

საქართველოს ბუნებრიევ-ისტორიული გარემო, რომელიც ზღვისპირეთის 
სუბტროპიკული ზონიდან თუ უდაბნოსმაგვარი ველებიდან მაღალმთიან ალ-.· 

პურ ზონამდე ხშირად ერთი ხეობის ფარგლებშია წარმოდგენილი, ქვეყნის ბა- 
რის, შუამთისა და მთიანეთის სამეურნეო კომპლექსებს მრავალფეროვან ხა- 

სიათს აძლევდა, სადაც მესაქონლეობას განსაკუთრებული ადგილი ექირა. 

შემთხვევითი არაა, რომ საქართველოში აღმოცენდა და ჩამოყალიბდა ბარუ- 

ლი და მთური მესაქონლეობის, ტრანსჰუმანსესა და მომთაბარეობის ყველა 

ის ფორმა და ქვესახე, რომლებიც დამახასიათებელია არა მარტო საერთოდ 

კავკასიის, არამედ ზოგადად მსოფლიოს სხვა მთიანი ქვეყნებისათვისაც. პჰსეთ 
ვითარებაში საატლასე მასალის სრულყოფილი გამოვლენის, ტიპოლოგიური 

კლასიფიკაციისა და კარტოგრაფირების მიზნით საველე და კამერალური მუ- 

შაობა წარიმართა ბარის, შუამთისა და მთიანეთის ვერტიკალურ ზონებში, 

სადაც მესაქონლეობის ამა თუ იმ ფორმისა და მათი ქვესახეების ლოკალური 
მრავალფეროვნების, მიწათმოქმედებისა და მეურნეობის სხვა დარგებთან მა- 
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თი შეხამებისა და შეთანაწყობის სტრუქტურულად რთული სამეურნეო-კულ- 

ტურული კომპლექსებია წარმოდგენილი. 

საქართველოს მესაქონლეობის ამ თავისებურებათა კვლევა და სათანა- 
დო გაშუქება ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის დონეზე მეცნიერულად 
გამართული მეთოდოლოგიური პრინციპების გამოყენებით გახდა შესაძლე- 
ბელი. ატლასის მასალების ამ მონაკვეთში შესული ნაშრომები დაწერილია 
საბჭოთა ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში ტრადიცეულად მომდინარე შედარე- 
ბით-ისტორიულსა და რეტროსპექტრული რეკონსტრუქცის მეთოდებზე 
დაყრდნობით, ხოლო პირეელადი ინფორმაციის მიღებისას გამოყენებულია 
უშუალო საველე დაკვირვება, რაც თავის მხრივ შესასწავლი ობიექტისადმი 
კომპლექსურ-ინტენსიური კვლევის მეთოდით მიდგომას გულისხმობს“, 

საველე-ეთნოგრაფიული და კამერალური კვლევის აღნიშნული მეთოდე– 
ბის გამოყენებით შესაძლებელი გახდა შესასწავლი მოვლენების სრული აღწე- 
რა მატერიალური, სოციალური და სულიერი მხარეების გათვალისწინებით, მა–- 

თი კულტურულ-ისტორიული და სოციალური ფუნქციების გახსნა და განვი- 
თარების პროცესთა ზოგადი კანონზომიერებების, აგრეთვე ლოკალური გარე– 
მო პირობებით განპირობებული სპეციფიკური თავისებურებების გამოვლენა 
და დადგენა, რაც ასე აუცილებელია ატლასში წარმოდგენილი საკითხების ტი- 
პოლოგიური კლასიფიკაციისა და კარტოგრაფირების პროცესში. ეთნოგრა–- 
ფიული მასალების ანალიზმა ისტორიული, არქეოლოგიური, ეკონომიკურ- 
გეოგრაფიული, პალეოზოოლოგიური, ზოოტექნიკური და სხვა მომიჯნავე დარ 

გთა მეცნიერული მონაცემების შუქზე, რაც ფართოდაა გამოყენებული კვლე- 

ვის პროცესში, შესაძლებელი გახადა ცალკეული მოვლენებისა და ფაქტების 

ისტორიული გზების გაშუქებაც. და. მიუხედავად იმისა, რომ საატლასე მასა- 

ლის კარტოგრაფირება ძირითადად ორი ისტორიული პერიოდით – XIX ს. 

მეორე ნახევრითა და XX ს. დასაწყისითაა წარმოდგენილი, კვლევა-ძიების 

ქრონოლოგიური ჩარჩოების გაფართოებამ ხელი შეუწყო მესაქონლეობის სა–- 

'მეურნეო-კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკური ასპექტების გენეტიკურ 

კავშირურთიერთობათა აღქმას და იმ თავისებურებათა წარმოჩენას, რაც დამა- 
"ხასიათებელი იყო მათი განვითარება-გენეზისის უმთავრეს საფეხურებზე. 

საქართველოს მესაქონლეობის შესასწავლად მრავალფეროვანი წყაროები 

არსებობს. შეუძლებელია დავასახელოთ საქართველოს ისტორიის მეტ-ნაკლე- 

ბად მნიშვნელოვანი წყარო, რომელშიც არ იყოს პირდაპირი თუ არაპირდა- 

პირი მონაცემები ქართული მესაქონლეობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის სა- 

კითხებზე. ისინი დაწყებული ძველასირიული, ურარტული, ანტიკური, ბიზხან- 

ტიური თუ ძველქართული წერილობითი წყაროების, აგრეთვე საარქივო მო- 

'ნაცემების ჩათვლით, ატლასის მასალების სათანადო მონაკვეთებში იქნება მი- 
მოხილული და მითითებული. 

საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის მესაქონლეობის შესწავლა ჯერ კი- 

დევ რევოლუციამდელ პერიოდში დაიწყო. გასული საუკუნის 50-იანი წლები- 

დან მესაქონლეობის საკითხებზე მნიშვნელოვანი მონაცემები ქვეყნდებოდა 

მრავალწლიან პერიოდულ გამოცემებში: „1 9VIC M28M#გ3ლი«00 069I0ლ”182 C0/ხ- 

CX0:0 X039MCI8მ“, „IL201M28360M06 X039MCI180“ და „IX28Mმ3CM0C C6MხლM02 X0ვი- 

#CI80,“ ხოლო 80-იანი წლებიდან ისეთ კრებულებში, როგორიც იყო „Mმ760M2- 

უხ. 0IV8 M#M3VV6CIM8% 50090MM996CM0-0 6IIმ LICCVI29CI86MMხIX M#0ხ0ლხის 32Mმც- 
Mმ23CM0L0 #იმი“ (I-VII IV., ILIMI9C, 1885-1889 LI.) „C80) Mმგ2+X060MმX08 #00 

M3VVყC11/I0 91010M1IVV0CM#0L0 6LI7მ LI0CVI20CI8CIIხI>?> M#00C1LMVM 33M28M23C#0L0 
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Mხგი“ (LV «., 1IMდჩყC, 1887-1888 II.) და „Mმ76იMმ»Lხ! MI8 VC10C0MCX08 #8გ- 

3CIILხIX I0ILIMIX I 3IIMIIILX Iმ076VMML # IV M3VV6II9 CM01080XC182 II IL28Vგ- 

36“ (I-IV MI., IVთI9C, 1887-1899 II.) ამ კრებულებში, აგრეთვე სოფლის 

მეურნეობისა და გეოგრაფიული საზოგადოებების ანგარიშებსა და დანართებში და- 

ბეჭდილი ცალკეული წერილები და სტატიები შეიცავდნენ მნიშვნელოვან ცნობებს სა- 
ქართველოსა და კაეკასიის სხვა კუთხეების მესაქონლეობის წარმოების ხერხებსა და სა- 

შუალებებზე, სამეურხეო-ბუნებრივ რესურსებზე, შრომის ორგანიზაციის სხვადასხვა 

ფორმებსა და საქონლის ჯიშებზე და ა. შ. ანალოგიური საკითხებია განხილული 
ქართული პერიოდული პრესის („მეურნე“, „სასოფლო გაზეთი“, „მოსავალი“, „გუთ- 

ნის დედა“ და სხვ.) ფურცლებზე გამოქვეყნებულ ავტორთა წერილებშიც. 
ი. ანდრონიკოვის, ა. ქალანთარისა და ქ. ვერმიშევის ზემოთ მითითებულ 

გამოკვლევებთან ერთად ცალკე უნდა აღინიშნოს ვ. გეევსკის, პ. ვარავინის, 

ი. ბახტაძისა და ა. ნატროევის ნაშრომები, რომლებშიც მთლიანად კავკასიის 

თუ მისი ცალკეული კუთხეების მიხედვით თავმოყრილი და განზოგადებულია 

მასალები და მონაცემები, შეკრებილი თვით ამ ავტორთა მიერ ან გამოქვეყ- 

ნებული ზემოთ აღნიშნულ მასალებსა და ანგარიშებში! ქართული მეცხვა- 

რეობის შესახებ რიგ ზოგად დებულებას იძლევა აგრეთვე მ. მაჩაბელი თიანე– 

თის მაზრის სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიკური ყოფის შესახებ გამოქვეყ- 

ნებულ მასალებშიც!!. 

საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ისტორიის თა- 

ვისებურებები, რაც დიდ გავლენას ახდენდა მეურნეობრივი ცხოვრების ბუ- 

ნებრივ მიმდინარეობაზე, ხალხის სამეურნეო კულტურის კვლევა-ძიების საქ– 
მეში კულტურულ-ეკონომიკური ცხოვრების შესწავლის უაღრესად ფართო 

პროგრამას მოითხოეს. ამ გარემოებას დიდი ყურადღება მიექცა ქართული 

ეთნოგრაფიული სკოლის დაარსების პირველი წლებიდანვე,ე როცა ის-ის 

იყო ისახებოდა ქართველი ხალხის სამეურნეო-მატერიალური თუ სულიერი 

კულტურის შესწავლის ამოცანები. ამ საკითხების კვლევა-ძიებასთან ერთად 

მკვლევართა ერთი ნაწილი სპეციალურად ეხებოდა საქართველოს მესაქონ- 

ლეობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ცალკეულ მხარეებს, რაც ასევე სათა- 

ნადო პუბლიკაციებში აისახა! ეს ნაშრომები გამოყენებული და მითითებუ- 

ლია ატლასის მასალების სათანადო მონაკვეთებში. საგანგებოდ უნდა აღინიშ- 

ნოს ის გამოკვლევები, რომლებიც შესრულდა საქართველოს ისტორიულ-ეთ- 
ნოგრაფიული ატლასის სპეციფიკის გათვალისწინებით!პ, აგრეთვე მონოგრა- 

ფიები და ცალკეული სტატიები, რომლებშიც შესწავლილია აჭარის, სამეგრე– 
ლოს, რაჭა-ლეჩხუმის, სვანეთის, ქვემო ქართლის, თუშ-ფშავ-ხევსურეთის, 
მთიულეთის, მესხეთ-ჯავახეთისა1! თუ სხვა მეზობელი და მომიჯნავე კუთხეე- 

ბის მსხვილფეხა მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის კულტურულ-ისტორიუ- 
ლი თავისებურებები!?, 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების ამ შედეგებთან ერთად ატ- 

· ლასის მასალებში ფართოდ აისახა არქეოლოგიური!, ეკონომიკურ-გეოგრა- 

ფიული!? და სასოფლო-სამეურნეო!ზ მეცნიერებათა მონაცემები, რომელთაც 

ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვთ საქართველოსა და საერთოდ კაეკასიის მესა–- 

ქონლეობის კულტურულ-ისტორიული პროცესების განვითარებისა და გენე- 

ზისის, აგრეთვე მისი თანამედროვე მდგომარეობის შესწავლის თვალსაზრისით. 

საყურადღებოა აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ ქართულ-კავკასიური მესაქონ–- 

ლე«'აბის საკითხები უცხოელ მკვლევართა ყურადღებასაც იპყრობს, რომლებ- 

6



მაც განსაკუთრებული წვლილი შეიტანეს ამ პრობლემის რიგი თეორიული 

ასპექტების შესწავლის საქმეში!9. 

ატლასის მასალების ძირითადი წყაროა ჩვენს მიერ 1959--1979- წწ-ში 

საველე ეთნოგრაფიულ ექსპედიციებსა და სამეცნიერო მივლინებების დროს 

“შეკრებილი ეთნოგრაფიული მონაცემები, რომელთა უმრავლესობა გადატანი–- 

ლია საკართოტეკო ბარათებზე არქიტექტურული ანაზომები და ჩანახა–- 

ტები შესრულებულია საველე ეთნოგრაფიულ ექსპედიციებში მხატვარ-არ- 

ქიტექტორების ჯ. მიქელაძის, ვ. ბახტაძისა და გ. ჟვანიას მიერ, ხოლო სქემე– 
ბი და რუკები შეადგინა კარტოგრაფმა ლ. ზაუტაშვილმა. წინამდებარე მო- 

ნაკვეთში შესული ფოტოსურათები და სლაიდები, გარდა ერმაკოვის კოლექ- 

ციის რამდენიმე სურათისა, ეკუთვნის ავტორს. 

ასეთია ზოგადად ატლასის მესაქონლეობის მონაკვეთის ის მეთოდოლო– 

გიური პრინციპები და წყაროთმცოდნეობითი: ბაზა, რომლის საფუძველზეც აქ 

"წარმოდგენილია მასალები, კარტოგრამები და ტაბულები საქართველოს მესა– 

ჟქონლეობის ფორმებისა და სისტემების, სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ქვე- 

სახეების, საკვები ბაზის, მარშრუტების, პარალელური სამეურნეო ბაზებისა 

და სხვა საკლასიფიკაციო კომპლექსების შესახებ, საქართველოს მესაქონლეო– 

ბის სხვა საკითხები და თემები ანალოგიური გამოცემის მეორე მონაკვეთისა– 

თვისაა გათვალისწინებული, რომელიც ამჟამად დამუშავების პროცესშია. მეო– 

რე ნაწილის გამოცემით დასრულდება ის მოსამზადებელი სამუშაოები, რო- 

მელიც საფუძვლად დაედება საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატ- 

ლასის მესაქონლეობის მონაკვეთს. 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

1 საქართველოს ისტორიულ ეთნოგრაფიული ატლასი, მასალები, თბ., 1980. 
28 8. ჩ. LგM068, 360MM06M6MIIC MX800108 C0680ი0M0L0 I28M8მ33, M., 198!; 8. II. #C- 

<5968. 1I000MCMVM8 M XMIIILLC M200008 CC80იI0ილთ M28M2332 8 XIX-XX 38. M., 1982. 

3 ცსიბი0იამMიMCMსI2ი 32იM6CM8გ ”M285M0I,მყმ»„ხლ»მV%იIხიი IL02X/M28MCM0M სყმლ1ხ0 გ ICმ8- 
#23 1882--1890 XL., 1რდ., 1890, C. ვ4. 

«+ X. #. 8069MMIIC8, 0 CM0108000186 V8 XX28M236 8 ლცი3I C ოიმლნ6IIIIMხIM 80000C0M, 

Mბ/LXI3LIC%L, I, +დ., 1887, C. 86. 

§ IM. 3. ტ8IM00MMM09, CM0:030XC180 8 38M05M23ლM0M Mჩი20, CMI38I M3%, +. V, 

4. I 1რ6., 1888, C. 171. 
ბ იქვე, გვ. 172. 

7 ჩ. სჩ. MვX»8M#I2ი0, C0ლ0108MM6C CX010801CI188 II8 Iე8M23ე, Mუ/ MVI3II9CM%, +. II, 

I#8%., 1890 , C. 5. 

" იქვე, გვ. 5. 
შმაგ. ჩიტაია, ქართული ეთნოლოგია, „მიმომხილველი“, თბ., 1926; მისივე, 2IIV0”ინ2გ- 

“MVყლლM0C M#CCI6082MM6 8 | იX34MCM0M CCნ C3 Mი 4, 1948; მისივე, L10MMIMიხI M M6X0/ II0MI6- 

ყვის 3I9M0-02თC9M9%XM%01 ი0260IL), C5 M# 4, 1957; #. II. –062M%9130, IC M6M0100ხIM Cი00- 

#ხIM 80000-0მM 31M0+020IIV%M0C0 II3VMCMMM #080L0 6LII2, C53 #ი 2; 1952; I. #. (27 23MX%0. 

8ც. I). M0ნVI#6M#CXგი, MI. IM. 1I80ი00M7688მ8, 0066 0იLმ2IIILI3მIIIIM # M010MMM%C II0/I6- 

8MIX 9I190-02თMV MIX IICCICI08მXIIV, C3 M# 3, 1956; IL. I. | 00M03, M610უIVC 3IM0Lი2- 

4“MV9ლ%-MMX 9M006MMIMV, M., 1966; C. II. #0ი72808CXIXM, C) ლ0ნმ8111760M0-M/C-00M§ა8CCM0M 
# C»90VMIV0M0CM M0101C6 8'3IM0-იმრMს, #«M01:010XV0”IM96-XM6 80000C0ხ, 06IICI86VM%IX I#გVXM2, 
4)I., 1968 და სხე. 

10 ც. II. LIL66980MXMX, 0 ლილი” CM0108010182 8 800X098M9X 06 16062 # ნრუიჩ 

ჩ#იგონM, MXMM)I3II94CM%, +. I, 1დ., 1887; II. C. 82028MX, /IC6+L9M9M6 #M 3MMMM6 ომC+6MVI2 

33428M23C%X0>-0 Mივ2ი, CMIM536IXM3%, I. V, ყ. 2, 1თ., 1888 II. II. 52X>+2X36, M0V68-



#MMMM 3მMX288X23-M0-0 M#ივ2ი, CMI19ნI #3, ”. III, 9. 2. ”თ, 1888; /L. LI. II გ»ი 0978, #0- 

თIIსCC180 CM0I1მ M# იელნIIIVIხნIC Mლლ 2 1IVCდXIICCM0, IV6ციIIIIIMI, LIIL0CCX, # 7--8, 1888; მისი- 

ვე, C X#ნ6V9MM0M 0ნ0L2>0M CX016 8 IIIთIICCM0) IVრლდიIII9I, IIL0CX, # 7--8. 1891. 

1 M. C. Mგმყე606»M, 5=M6I0CM1VCCMIIV CI ICCVI2IC166MხხX X#ხCლხის ”I0M61CX0+6 

V63უგ2 IMCდაMC-M0# IV60ნIIIIMI5ნ6IM3, +. V, ICდ., 1987. 
122. ჩიტაია, ხევსურული სახლი” „სენე“, ანალები, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტ. შრ., 1, 1947; ა. რობაქიძე, მოდგამი როგორც ესქპლოატაციის ერთი ფორმა რევო- 

ლუციამდელ საქართველოში, „მიმომხილველი“, 1I, თბ., 1951, თ. ჩიქოვანი, მთური ჯარ– 

გვალი ქართულ-კავკაიური ეთნოგრაფიული მონაცემების შუქზე, „კავკასიის ეთნოგრაფიული 

კრებული", I, თბ., 1961; ი. კვიციანი, სვანთა განსახლების ძველი ფორმებისა და „ლაბა– 
ვის“ სისტემის შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 69, # 8, 1971; II. ჯ·. ნ იიგ/30, I3 
#ღი09I" #M200))40M 3001XCXIIVXIL, იქვე, 88, # 2, 1977 და სხვ. 

19 ვ. შამილაძე, ცნებისათთვის” „მთური მესაქონლეობა“, „აჭარის მოსახლეობის ყოფის> 
და კულტურის საკითხები“, თბ., 1967; მისივე, მთური მესაქონლეობის საკითხისათვის საქართვე– 

ლოში, მაცნე, # 3, 1968; მისივე, # 30ი00C7 0 Xმ02MIC0MCIMM6 მ»ხიIIVCM0L0 CM0+030/CI8მ 83 

I ნ73#M, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის საკითხები“, 
I, თბ., 1971; მისივე, # 80იიიCV 0 დ00M2X CX01030MCI8მ I 0V3I!II, მანე, # 4, 1976; მისივე, 
მცირე მომთაბარეობა საქართველოში, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა“, 
V, თბ., 1977; მისივე, ბარული მესაქონლეობის საკითხისათვის საქართველოში, იქვე, VI, თბ., 

1978; მისივე, მომთაბარეობის აღმოცენებისა და განვითარების ზოგიერთი თავისებურების შესახებ 

კავკასიაში, იქვე, VIII, თბ., 1979; მისივე, XC039MCIX86MM0-MVI)ხIV0IMXIC IC C0III2IXხM0-3M#0M0MMM0C- 

#II6-00676ML CM0X090MCX88 I 0V3III. 16., 1979; მისივე, C MCM010ჩიMხMIX 3000008X MI3CCIMMMმLMM 

M# თნიMMხ0უიოი C«07080-ოს2 IL028X23გ, C3, # 3, 1982; ნ. თოფ ურია, რძის პროდუქტე- 
ბი საქართველოში. „ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფა და კულტურა“, თბ., 1964; მისივე, სა– 
ქონლის საზაფხულო და საზამთრო სადგომებ, დასავლეთ საქართველოში, მსე, XV, 1967; M. M. 

I გინ) MX360, LX Mღ09IM 3ხI098ნ0I0 +»იმMCი001მ I 0V3IIM, „საქართველოს ეთნოგრაფიის სა– 
კითხები“, თბ., 1968 და სხე. · 

„ 1%0 ა. კაცაძე, მეცხვარეობის ისტორიიდან საქართველოში, მსე, VIII 1951; ვ. ითო- 
ნიშვილი, მესაქონლეობა სამგორში, საქ. სახ. მუზ. მოამბე, XXIII, 1962. ვ. შამილაძე, 

მსხვილფეხა მესაქონლეობა ზემო აჭარაში, 1, „საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები“, თბ., 1964; 

მისივე, შრომის ორგანიზაციის ფორმები აჭარის მესაქონლეობაში, ბათუმის სამეცნ.-კვლ. ინსტ. 

შრომები, III, 1964; მისივე, ალპური მესა ქონლეობა საქართველოში. თბ., 1969; მისივე, მესაქონ– 

ლეობა სამეგრელოში, „სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს ყოფა ღა კულტურა“, I), თბ., 1974; 

მისივე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, იქვე, III, თბ-, 1975; მისივე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა 

სვანეთში, იქვე, IV, თბ., 1976; დ. პავლიაშვილი, მეცხვარეობა ქიზიყში, „საქართველოს ” 

ეთნოგრაფიის საკითხები«, თბ., 1964; მ. მაკალათია, მასალები მსხვილფეხა მესაქონლეო– 

ბისათვის ზევსურეთში, იქვე; მისივე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა თუშეთში, „მასალები თუშეთის 

ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის“, თბ., 1967; მისივე, მესაქონლეობა მესხეთში, „მესხეთ-ჯავახე- 
თი“, თბ., 1975; ბ. გამყრე ლიძე, მთიულეთის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან (მთიულური 

ორხელაობა), IV.9C, III, .I6., 1973; მისივე, სამეურნეო ბაზების საკითხისათვის აჭარაში“, სამ- 

ხრეთ–დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ყოფა და კულტურა“, I, თბ., 1971; ნ. კახიძე, 

მესაქონლეობა მაჭახლის ხეობაში, იქვე, თ. ცაგარეიშვილი, მესაქონლეობა ქეემო ქარ- 
თლმში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, # 3, 1974. ! 

1 II, II. 86X2M#M9, CM010309CC#0C6 X0399C1IX»X0 8 #6XVIMCM0# #6X203IIM, I ნ. 86X23CM#%. 

#MMCX». #3ხIMმ, XIMI. # MCI00MM, XXVIII, 1957; მისივე, II3 #CI00II#4 X039MC+882 #6X2308, CVXVMM 

1962; X). II. MMნC XV>XCM9IX, 000MხI CM01000)Cლ182 #M CX)I IM2C0676MIM9% 8 20M9#8IMCMVCM ულლირ9MC 

97000 ო0». XIX 8. C3, M 4, 1968; მისივე, IL. #3 VVCIMMIMI0 თი0M CM01080)C18მ V M200უ08 38- 

#29X23ხ8, §X039MMCI80 # M2+I60)(მIხMხI7 XVI სIVი2 M23MXმ32 8 XIX-XX შ88.», '"M., 1971; მი– 

სივე, დ0იMXI C#01080Iო82 3 800990 ,#00M69MM# (870028 ი0ჩ. XIX ––- MგMყმM0 XX შ8.), «#ი- 

M9MMCM2გM 310L0მთM8 # დ0ხMთ»0ი. Mმ2მ760#2»ხI M# MCXMXCI08მMM7/», 6, Cი68მ#, 1974; I. ს. IV» I 

LM6C8, 0 CX070801-:86 V მ/მM. C0CIIIII1, «M276იMგაL ი0 20X. # 008XCM IMCI00IIM# C06800M0M 
0006IVI2, 2, 00უX0MMXMV036, 1969; ნ. 8. I გMM#0 6M–«#X32C, 113 IICI090III CM0I10X0უC182 8 

IMIMIVI0 CI, IC, II, 16., 1968; მისივე, CMCICMმ CX01030MCI882 8 I09M0M ი0X0C6 C6360M0M# 

C0-CლთMM, მაცნე, # 3, 1975; 3. /. LI გ»0606788მ, CM01080MC10 8 იიCს'»X0M V 0CC1X/M, მსე, 

XII-XIII, თბ., 1963; C. X. #0C98X79MXM08, XVI00I0CMგ8 CMCI6Mმ # რთრ00Mხ! 80XCIM#M I#LXM#M80+- 

#0ი801C882 V 298200068 8 XIX--#M2გVყმI6 XX 8., XVVყ. ვი. IIIIIIII, XVI, 1966; მისივე, IIC>X06MXC-



91M0-ნგრM9ყ%MMC 0900MM X038MC„პმ12 მგ8გხს68 (XIX–ილი8ვი ო0». XX 8.6, MმX29Mგ/მ, 

1967; ჩ. X. 328606009, I. უ0იი%-V ი23801CMM8 MიVიM0ი”ი დი”2+0(0 CX0Iმ მ #უ)MIVლ6 

8 XIX 8., Xყ. ვმწ. /#MMVCMCM0M 1IIIIII, IV, 1965; I. დ. #იVMC7092მ, MVიიხ 32X88- 
#23ხ8. IICI00IIM0-3IM0IL02CრIIM0CMMM 0Vყ00M. M., 1966 და სხვ. 

1 ს. ნ. IIM90ი>X0608CXMVწ, ხ238MIM6C C#010980MCI182 8 უ0081II0ჩMIICM 32X23M23ხ06, C#, 
XXIII, 1955; 1. ჩ#. ა»M#% 709, 36Mიბყნუახ. M# CM010801C180 8 #36062MეX2M6C 8 3010XV 
600M3ხ,, L2MV, 1957; #. #. დ00M0309, MX MC100MM უიილმისლIლC0 CM#01030)XCI8მ M0 106 

CCCსდ, 16. MC-M038CX0L0 06ICCI82 MCMIII210XICV წი#Mი0იუს, XLVIII, 1972; LI. 8. M#იV+XM%- 

#98 IM, 30CMM606C#MC # C#01080MC180 ა/ი0მიIV, L96C92M, 1964; 8. IL. #0198M ს, C) ჯივიჩო36 
M2060MICMM#M L00M0L0 1I12LCC-მI2მ 8 უხლ2მMC0%IM, C#ჩ, M# 3, 1965; L. #. 10იX1MMIმMMXMV30, 

2XCI80XM0801C180 M# ი 00MხC/ხI გIIIMVაM0# M#M0XXMII, C/7, M# 1, 1967 და სხე. 

17 ც. II. Xი980+M28ყ085Mყ, L009მM9 IMIMIVIIM9V. IX M2I700Mგ»მM #90 93#0M0MMM6 მ/ხ- 
იMM6M0:0 ჩIვხუსსმდIმ, 16. C68.-M88MX23CMX. 2Cლ0სMმს9M IIIIII, Mი 36, 1928; II. II. «V0C909, 

I. I. ნმIMMიხნიM, 1I10M0:006 მ0იიიის L60Lი2თMM#M IმCI6IIIV0L0C X039MC1მმ2 ი06CCიV6XMI 

32M28Mმ3ხ%, «80იი0ლ0ხ IC0”იგდMI», M 10, 1948; გ. კეირიკაძე, მთარაქის ალპური მე– 
ურნეობა, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრ., VI, 1946; ნ, ნიჟარაძე, აჭარის ალპური მეურ- 
ნეობა, ბათუმი, 194მ; პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური 
განვითარება XIX-XX სს., III, თბ., 1959 და სხვ. , 

10 II, IM. L8»X»VIIIM, 1I1C0IMI01082MM6 C080CMCMM0LI0 C0C100MM#M XM301M0ნ0)CI2გ #ტე0ი- 

629MMMგ8M2, 1. I--IV, 1IIMთდMMC-62MV, 1929-–-1930, #. 3. 1 2MმMII0C698, IICC401082MM6 
C080CMCMM0L0 00C100MMM% XXM801M080MCI82 #ი0M69MM, 1რდ., 1930; მისივე, #სVიყხსწ დი0:გ+ს! 

CM0I #იMCMIIMI 8 ინის) 0M M M2Cლ7:08IMICM, Lხ683II, 1947; M. 0. 0956V–V»XVMIს ე9M#IXM, M21C- 

ნMვ2»ხ. MX X#3XV969MML0 L0V3IIMCM0M 0ჩII, «M2160M#2»ხM29 XVIXხIVი2 3ი0XM LI0182 LVCI280»II, 

X6., 1938; მისივე, CI>0MM06 00IIC801C180 I 0V3#/I M IVIM 00 VIIVMIICIMM#%, 1I6რ-, 1957; მი!“..ე, 

X MCლ100MM 0006801C+82 I ჩV3MM, IC6., 1953; #. #. ინV»VXM9%M, 08I680C-80 #9MM ICM0# 

CC M# იVII 060 Mმ96C-18CVMM0L0 VIVყIICIIIII, =ი068მM, 1948. 

19 X2VI16L ძტცტ I1ვგიხი!), VIC ივ510Lმ1C CმსCმე1ლიიტ C(| VIC იმ51(ლ”წმ)C /#ო !(იI1ლოტ- 
„”06VსC ძი ლლი0ლL. მIი1იბ “, XLIV, 2, 1956; 5. 80670V5MI, IXიხ)იი1V ლ0C0ლ”ი'(6CCიტ- 

ხმ5(%5ს გ V06ძ”0Vილყ0, „ს25(0(5(V0 I2LL LC015MICხს 1 ჩიძიემIგ“, I, VVI”0CIმV-ILI2M0V- 

VV მწ52მ8V2, 1959. |



მესაქონლეობის ფორმათა კლასიფიკაციის არინციპები 

კულტურისა და ყოფის უმთავრეს ელემენტთა და მოვლენათა კლასიფი- 

კაცია ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის პრინციპების გათვალისწინებით 

განსაკუთრებულ მიდგომას მოითხოვს. საატლასე მასალის კლასიფიკაციის სა- 

ფუძვლად მიჩნეულია საგნებისა და მოვლენების დამახასიათებელ თავისებუ- 

რებათა ისეთი კომპლექსი, რომელშიც სრულყოფილადაა ასახული მათი ტი- 

პოლოგიური სახესხვაობა, ურთიერთკავშირი და ურთიერთგანპირობებულობა, 

სოციალურ-კულტურული არსი!. ამ ნიშნების მიხედვით საატლასე მასალის 

ტიპოლოგიის პრინციპი არსებითად განსხვავდება ეთნოგრაფიული მასალის 

კლასიფიკაციის პრინციპებისაგან” რომლის «დროსაც საგნები და მოვლენები 

„ცალკეულ კლასებად და ჯგუფებად ერთი რომელიმე ნიშნის მიხედვითაა დაჯ- 
გუფებული ამ კლასებსა და ჯგუფებს შორის ურთიერთკავშირის აუცილებე- 

ლი წინაპირობის გარეშე. 

ატლასში წარმოდგენილი საგნებისა და მოვლენების ტიპოლოგიური კლა- 
სიფიკაციის საფუძვლად ურთიერთგანმსაზღვრელ, სისტემურ ნიშანთა კომ- 

პლექსის აღებას პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება. ამ შემთხვევაში ტიპო- 

ლოგია თვალნათლივ წარმოაჩენს არა მარტო მოცემულ კომპლექსში შემავა- 

ლი ნიშნების ურთიერთობას, მათ ურთიერთკავშირსა და ურთიერთგანპირო- 

ბებულობის ხასიათს, არამედ მთლიანად აღებულ ამ კომპლექსის კავშირ" 
კულტურისა და ყოფის სხვა კომპონენტებთან, საერთოდ გარემოსთან?. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის ცალკეულ ელემენტთა და მოვლე- 

ნათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის სისტემური ხასიათისა და სტრუქტურუ- 

ლი ერთიანობის აუცილებლობა არსებითი ნიშნების გამოვლენასა და დად- 

გენას მოითხოვს მესაქონლეობის ფორმათა განსაზღვრის პროცესშიც. და 

"რამდენადაც მეურნეობის ფორმათა აღმოცენებისა. და ჩამოყალიბების პრო- 

ცესი საზოგადოების განვითარების ისტორიული კანონზომიერების ზოგადი 

პრინციპებიდან გამომდინარეობს და წარმოების წესის ძირითადი ნიშნებითაა 

განპირობებული, მათი ტიპოლოგიური სახესხვაობის არსებითი ნიშნებიც მა- 

ტერიალური დოვლათის წარმოების თავისებურებებში უნდა ვეძიოთ, ცხადია, 

ლაპარაკია საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარების გარკვეულ დონე- 

ზე კონკრეტული ბუნებრივ-ისტორიული გარემოს ლოკქალურ-რეგიონალუ- 
რი პირობების გათვალისწინებით. გამომდინარე აქედან, მესაქონლეობის ამა 

თუ იმ ფორმის აღმოცენებისა და ჩამოყალიბების პროცესში ბუნებრივ-ეკო- 

ლოგიურ გარემოსა და საწარმოო ძალთა განვითარების თავისებურებებთან 

ერთად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ამ დარგის წარმოების პროცესში 

დამყარებულ ადამიანთა ურთიერთობას, ტრადიციულ საწარმოო გამოცდილე– 

ბებსა და რრომით ჩვევებს. 

მესაქონლეობის ფორმათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის ამ სისტემუ- 

რი კომპლექსიდან განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება განმსაზღვრელ, 
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ოორმაშემქმნელ კრიტერიუმებს, კერძოდ დასახლებისა და სეზო– 
ხური სათიბ-საძოვრების ტერიტორიულ განლაგებას, 
მათ მეურნეობრივგვ ურთიერთობასა და აქედან გა- 

მომდინარე საოჯახო და საზოგადოებრივი ყოფის 

დამახასიათებელ თავისებურებებს, რაც მესაქონ- 

ლეობის ამა თუ იმ ფორმის ორგანიზაციულ გაძღო- 
ლასთან იყო დაკავშირებული), 

საქართველოსა და კავკასიის ბუნებრივ-ეკოლოგიურ გარემოში ამ პრო- 

ცესის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ნიშანია მკვეთრად გამოხატული ზონალობა, 

როგორც გეოგრაფიული ფაქტორი, რომელიც გარკვეულ გავლენას ახდენდა 

საზოგადოების სოციალურ ორგანიზაციაზე. ამრიგად, ტიპოლოგიური კლასი- 
ფიკაციის ძირითადი ნიშნები მეურნეობის ამ დარგის სამეურნეო-კულტურულ 

ასპექტებთან ერთად სოციალური ორგანიზაციის კომპონენტებსაც შეიცავს და 

გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური გან– 

ვითარების ' დონის შესწავლისა და განსაზღვრის თვალსაზრისითაც“. 

მესაქონლეობის სამეურნეო-ორგანიზაციული გაძღოლის ყველა სხვა პა– 
რამეტრი, კერძოდ საქონლის მოვლა-პატრონობის წლიური 

ციკლი, საკვების დამზადება და კვების რეჟიმი, პა- 

რალელური სამეურნეო ბაზებისა ღა საძოვრების 

ექსპლოატაციის ფორმები და ა, შ. განსაზღვრულია ტიპოლოგიუ– 

რი კლასიფიკაციის ძირითადი ნიშნებით და ასახავს მესაქონლეობის ცალკეულ 

ფორმათა და ქვესახეობათა დამახასიათებელ თავისებურებებსშ?. 

სხვადასხვა რეგიონებსა და ბუნებრივ ისტორიულ ზონებში შეკრებილი 

საველე-ეთნოგრაფიული მასალები და სპეციალური ლიტერატურის მონაცემე- 

ბინ სრულ წარმოდგენას გვიქმნის საქართველოს მესაქონლეობის სტრუქტუეუ- 

რულად სრულყოფილი ფორმებისა და სისტემების შესახებ. საქრთველოს ეთ– 

ნოგრაფიულ სინამდვილეში გამოვლენილი და დადგენილი მესაქონლეობის 

ფორმებიდან ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის წინამდებარე მონაკვეთში 

წარმოდგენილი იქნება მთური, მთაბარული, ბარული და მომ- 
თაბარე მესაქონლეობა. 

მესაქონლეობის ფორმათა განმსაზღვრელი ძირეული კრიტერიუმების ვგა- 

მოვლენის, შესწავლისა და კლასიფიკაციის თვალსაზრისით ყურადღება გამახ– 
ვილებულია მთური მესაქონლეობის რიგ დამახასიათებელ კომპონენტებზე. 

მიჩნეულია, რომ ალპური მეურნეობა აერთიანებს წარმოების ორ მნიშვნე–- 

'ლოვან ელემენტს-––სახნავ მიწას ბინადარი დასახლებებითა და საზაფხულო 

საძოვარს დროებითი დასახლებითა და სეზონური გამოყენებით. მთური მესა–- 
ქონლეობის ძირითადი თავისებურებებიც ამ ორი სისტემური კომპონენტის 

ტერიტორიული და ორგანიზაციულ-ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბებითაა ახსნილი?, · 
„ კლასიფიკაციის პროცესში მხედველობაშია მიღებული ალპური საძოვრე- 

ბის ტერიტორიული განლაგება ზღვის დონიდან, რაც ალპების სხვადასხვა 

ვერტიკალურ-ლანდშაფტური ზონებიდან, მესაქონლეობის წარმოების თვალ–- 

საზრისით, სამი ძირითადი ზონალური საფეხურის (წინა ალპები, ანუ მაისის 

საძოვრები, ქვედა ალპების ოლქი და ზედა ალპები) გამოყოფის საშუალებას 
იძლევა. ეს საფეხურები გამოყენებულია არა მარტო ჯოგისა და მომსახურე 

პერსონალის სეზონურ-ზონალური მოძრაობის, არამედ სხვადასხვა ჯიშის, ასა- 

კისა და დანიშნულების საქონლის გასარეკადაცზ?.
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საზაფხულო საძოვარი, როგორც მთური მესაქონლეობის მნიშვნელოვანი 
ფაქტორი, აღნიშნული მეურნეობის განსაზღვრის მხოლოდ ერთ მხარეს წარ– 

მოადგენს, კლასიფიკაციის პროცესში გათვალისწინებულია საკითხის მეორე 

მხარეც, კერძოდ, ძირითად დასახლებათა როლი მთურ მესაქონლეობაში. თუ 

ალპური საძოვრები სეზონური დასახლებებით მთური მესაქონლეობის ზაფხუ- 

ლის პერიოდს მოიცავს, მაშინ ზამთრობით საქონელი ძირითად ბაზებში ბრუნ- 

დება და ბაგურ კვებაზე გადადის. ეს გარემოება ქმნის ორგანულ კავშირს 

წარმოების ამ ორ ელემენტს შორის, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, მიწათ– 

მოქმედებაზე დაფუძნებულ ძირითად სამეურნეო ბაზებისა და საზაფხულო 

საძოვრების სეზონური მესაქონლური მეურნეობის სახითაა წარმოდგენილი. 
მთური მესაქონლეობის ამ ორი ელემენტის ურთიერთობაშე თვალნათლივ 

ჩანს სეზონური მესაქონლური მეურნეობის დამოკიდებული ხასიათი ძირითად 
დასახლებებთან?. 

მთური მესაქონლეობის განმსახღვრელ ტიპოლოგიურ კრიტერიუმთა შო- 
რის არანაკლები მნიშვნელობა აქვს სეზონურ დასახლებებში საქონლისა და 
რძის მეურნეობის გაძღოლის ორგანიზაციულ ასპექტსაც. ხაზგასმულია, რომ 

საქონლის სეზონურ ადგილმონაცვლეობის პროცესში გამორიცხული იყო მო–- 

სახლეობის ქოჩადმავლობა თუ მიგრაცია. ასეთ ვითარებაში სეზონურ ალპურ 

მეურნეობას ოჯახის ერთეული წევრები და სასოფლო სათემო მენახირეები 
უძღვებიან, მაშინ როდესაც მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი სოფლად, ძი- 

რითად დასახლებებში რჩება და დაკავებულია სამიწათმოქმედო სამუშაოებით 
ღა საქონლის საზამთრო საკვების დამზადებით. ეს კომპონენტი აპირობებდა 
აგრეთვე ალპური მეურნეობის კომპლექსურ ხასიათს, რაც მიწათმოქმედებისა 

და მესაქონლეობის შერწყმულ, სიმბიოზურ განვითარებაში იყო ასახულია!ი, 
ამრიგად, ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის ზემოთ აღნიშნული კრიტერიუ- 

მების მიხედვით მთურისჰალპური მესაქონლეობის მთავა- 
რი დამახასიათებელი ნიშნებია ძირითადი სამიწათ- 

მოქმედო დასახლებებისა და გარკვეულ სიმაღლეზე 
„მდებარე საზაფხულო საძოვრების სამეურნეო-გეო- 

გრაფიული ერთიანობა ზამთრობით საქონლის ბაგუ- 

რი კვებით, საქონლის ჯოგისა და მომვლელი პერსო- 

ნალის მოძრაობა დასახლებიდან ალპური საძოვრე- 
ბისაკენ და, პირიქით, ალპური მესაქონლეობის ზო- 

ნალური ხასიათი, მისი სეზონურობა და სამეუ4“- 
ნეოორგანიზაციული დამოკიდებულება ძირითად და– 

სახლებებთან!)!), 
მთური მესაქონლეობის ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის პრო- 

ცესში ამ ზოგად ნიშნებთან ერთად ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის სპე– 

ციფიკის თვალსაზრისით გამოიყო ის ლოკალური თავისებურებანი, რომლე- 

ბიც მეურნეობის ამ ფორმის ვარიაციულ ქვესახეობებს დაედო საფუძვლად. 

შესაბამისად, მთური მესაქონლეობის კომპლექსებიდან საქართველოს მთია–- 
ნეთმი წარმოდგენილია გადარეკვითი მესაქონლეობა ლაბავი!| 

საბოსლოს ტიპის ორმოსახლეობითა (ორხელაობა!ორგანობა) და შინაალ- 

პური მესაქონლეობა1!?, 

საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ატლასში მნიშვნელოვან ად- 

გილს იჭერს მთაბარული მესაქონლეობა, რომელიც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ე. წ. ტრანსჰუმანსეს სახელწოდებითაა ცნობილი?!), 

მიჩნეულია, რომ მესაქონლეობის ეს ფორმა ხასიათდება როგორც ალპური, 
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ასევე მომთაბარე მესაქონლეობის ნიშნებით და მეურნეობის ამ ორი ფორძმის 

გენეზისის გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს. მართალია ტრანსჰუმანსეს 

წარმოებისას საზაფხულო და სახამთრო საძოვრებს შორის მუდმივად ადგილ- 

მონაცვლე საქონლის ჯოგი და მომვლელი პერსონალი დაკავშირებულია მთა- 

ვარ დასახლებასთან, მაგრამ თუ ალპური მეურნეობისას ეს კავშირი ტერი- 

ტორიულიცაა, რამდენადაც საქონელი და მომელელი პერსონალი ზაძთრობით 

დასახლებებში ბრუნდება და იქ რჩება, ტრანსჰუმანსეს პირობებში იგი მხო- 

ლოდ ეკონომიკურ და ორგანიზაციულ ხასიათს ატარებს!)4. 

ძირითად სამეურნეო ბაზებში საქონლის ბაგური მოვლა-პატრონობის გა- 
მორიცხვა და დაბლობის ზამთრის საძოვრების ფართო გამოყენება ტრანს- 

ჰუმანსეს ძირეულად განასხვავებს მთური მესაქონლეობისაგან. მეორე მხრივ, 

ტრანსჰუმანსეს დროს საქონელი წლის განმავლობაში საძოვარზეა გარეკილი, 

მაგრამ მომთაბარეობისაგან განსხვავებით ჯოგსა და მომვლელ პერსონალს 

მჭიდრო სამეურნეო-ორგანიზაციული კავშირი აქვთ ძირითად დასახლებასთან, 
სადაც მოსახლეობა დასაქმებულია სამიწათმოქმედო მეურნეობით და თავისი 
ეკონომიკური პოტენციალით განსაზღვრავს მესაქონლეობის განვითარების დო- 

ნეს! თუ ალპური მეურნეობისას ძირითად დასახლებებში ზაფხულის დიდ 

ნაწილს საქონლის საზამთრო საკეების დამზადებას უთმობენ, მთაბარული მე– 

საქონლეობის რეგიონებში მთელი სამეურნეო საქმიანობა მხოლოდ მიწათ- 

მოქმედებას ხმარდება. 

ტრანსჰუმანსეს ეს ორმხრივი. თავისებურებანი იმ ძირეულ კრიტერიუ- 

მებს ეხება, რომლებიც მესაქონლეობის ამ ფორმას ტიპოლოგიურად განასხ- , 

ვავებს ალპური და მომთაბარე მესაქონლეობისაგან. ამრიგაღ, ტრანსჰუ- 

მანსეს მთავარი დამახ“სიათებელი ნიშნებია საქო- 
ნლის ჯოგისა და მომვლელი პერსონალის მუდმივი 

მოძრაობა საზამთრო, საგაზაფხულო-საშემოდგომო და 

საზაფხულო საძოვრებზე, რომლის დროსაც საქონ- 

ლის მოვლა-პატრონობის წლიური ციკლიდან ტერი- 

ტორიულად გამორიცხულ ძირითად დასახლებებს 

შენარჩუნებული აქვთ მესაქონლეობის სამეურნეო- 

ეკონომიკური და ორგანიზაციული გაძღოლის ფუ- 

ნქციები!ნ, 

ტრანსჰუმანსეს ვარიაციული ქეესახეებიდან საქართველოს ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ ატლასში შეტანილია აღმავალი, შუალედი და დალ- 

მავალი ტრანსჰუმანსეს სტრუქტურული კომპლექსები, რომლებიც გამოვ- 

ლენილი და შესწავლილია საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში!7, 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის უმთავრესი კრიტერიუმე- 

ბი უდევს საფუძვლად ბარული მესაქონლეობის დეფინიციასაც მთური და 

მთაბარული მესაქონლეობის მოძრავი, ადგილმონაცვლე ფორმებისაგან განსხ– 

ვავებით ბარული მესაქონლეობის სათიბ-საძოვრები და სხვა გასადევარი ძი- 

რითად დასახლებებთან ერთად ერთიან ტერიტორიულ და სამეურნეო-ორგა- 
ნიზაციულ კომპლექსებს ქმნის!ზ. 

ბარის შედარებით რბილი კლიმატის პირობებში საქონლის ჯოგი სასოფლო 

მენახირის ზედამხედველობით თითქმის მთელი წელი გარეკილია სასოფლო 
საძოვრებზე, მოსავალაღებულ ყანებსა და ნაწვერალზე, ტყიან-ბუჩქნარ სა- 

ვარგულებზე და ა. შ. ზამთრის განსაკუთრებით სუსხიან დღეებში საქონელს 

მიერეკებიან სოფლად და ყანისპირებში გამართულ გომებში და დროებით 
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გადაჰყავთ ბაგურ კვებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ბარული მესაქონლეობი– 
სას საქონელი სამიწათმოქმედო მეურნეობის ინტერესების შესაბამისად ხში– 

რად მოძრაობს ერთი საძოვრიდან თუ სავარგულიდან მეორეზე, იგი მაინც გა– 

მოირჩევა მესაქონლეობის წარმოების ბინადარი ხასიათით!?. 

ამრიგად, ბარული მესაქონლეობის ზოგად ტიპოლოგიურ ნიშნებად უნდა 

მივიჩნიოთ ბარის სამიწათმოქმედო მეურნეობისათვის 

აუცილებელი საქონლის ჯოგისა და ცხვრის ფარების 
სეზონური მონაცვლეობა სასოფლო მენახირეთა ზე- 
დამხედველობით დასახლებათა სახნავ დაანეულ სა- 

ვარგულებზე, მათ მიმდებარე სოფლის შინაგან სა- 

ძოვრებზე, ახლომდებარე ტყეებსა და სხვა გასადე- 
ვარზეე ზამთრობით სოფლად ან სოფლის ახლომ- 
დებარე ბოსლებსა და კარვებში ბაგური კვების გათ– 
ვალისწინებით29, ' 

ბარული მესაქონლეობის ვარიაციული ქვესახეებიდან საქართველოს ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიულ ატლასში წარმოდგენილი იქნება ე· წ და მხმარე 

მესაქონლეობისა და საკარვო მეურნეობის სტრექტუ- 
რული სახესხვაობანი. ბარული მესაქონლეობის ორივე ამ ქვესახეობის მთა–- 
გალ დანიშნულება ბარის სამიწათმოქმედო მეურნეობის მუშა ძალით. და 
მეწველი საქონლით უზრუნველყოფა იყო, არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა 
ჯოგებისა და ფარების ადგილმონაცვლეობით ბარის სახნავ-სათესი ნაკვეთების 
განოყიერებას, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში სპეციალური სის– « 
ტემის სახით იყო ჩამოყალიბებული?!. “ 

საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ატლასში მესაქონლეობის და– _. 

სახელებულ ფორმათა გვერდით განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა მომთაბა-+“ 

რეობას. მართალია, მომთაბარე მესაქონლეობა თავის დროზე ჩვენს ქვეყანაში 

ეკზოგენური ელემენტების მოძალებასა და შემოჭრას უკავშირდება და არ- 

სებითად განსხეავდება აბორიგენული მოსახლეობისათვის დამახასიათებელი 

მთური, მთაბარული და ბარული მესაქონლეობის ტრადიციული ფორმებისა- 

გან, მაგრამ ამ ნიშნის მიხედვით მისი იგნორირება საატლასე მასალებში გაუ–- 
მართლებელი იქნება. მესაქონლეობის ეს ფორმა მნიშვნელოვან #ოლს ას–- 
რულებდა XIX ს. მეორე ნახევრისა და XX ს. დასაწყისის ქვეყნის სამეურ– 
წეო-ეკონომიკურ ცხოვრებაში, 

მომთაბარეობის ტიპოლოგიური ნიშნები ზემოთ აღნიშნულ კრიტერიუ- 

მებთან ერთად ნათლად ჩანს მეურნეობის ამ ფორმის სპეციფიკურ თავისე- 
ბურებათა შედარებით-ისტორიული ანალიზის შუქზე. დადგენილია, რომ მე- 
საქონლეობის ამ ფორმას საერთოდ არ გააჩნდა ძირითადი დასახლებები. სა–- 
ქონლის მესაკუთრე მოსახლეობა მუდმივად მომთაბარეობდა ჯოგებით, მოძ- 

რავი საცხოვრებლითა და ქონებით სახაფხულო, საგაზაფხულო-საშემოდგო-. 

მო და საზამთრო საძოვრებს “მორის. მეურნეობის აღნიშნული ფორმის დროს 
მესაქონლეობის ორგანიზაცკიული გაძღოლის თავისებურებები ქოჩადმავალი 
ცხოვრების წესით იყო განსაზღვრული22, 

მესაქონლეობის, ფორმათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის პროცესში 
მომთაბარე მესაქონლეობის მთავარ დამახასია- 
თებელ ნიშნად მოსახლეობის ცხოვრებისა და მეურ- 
ნეობის მოხეტიალე, ნომადური ხასიათია მიჩნეული, 
რომელიც გამორიცხავს რამდენადმე მკვიდრ ბინად- 
რობასა და მეურნეობის სხვა დარგების წარმოებაL23, 
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საქართველოსა და კაეკასიის სხვა კუთხეების ეთნოგრაფიულ სინამდვი- 

ლეში მომთაბარეობა ადგილობრივი სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობების 

თავისებურებებით განისახლვრა, განსხვავებით ველის ქვეყნებში აღმოცენე- 

ბული ე. წ. მერიდიანული (თაბუნების ჩრდილოეთიდან სამხრეთით და უკან 

მოძრაობით) თუ ციკლური (თაბუნების ჭებისა და ოაზისების ირგვლივ მოძ- 

რაობით) სისტემებისა, სხვა მთიანი ქვეყნების ანალოგიურად მომთაბარეობა 

საქართველოში ბარის საზამთრო საძოვრებიდან მთის საზაფხულო საძოვრე- 

ბისაკენ და პირიქით ვერტიკალური ადგილმონაცვლეობის 

სახით ჩამოყალიბდა29, 

ქოჩადმავლობის სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური სახესხვაობებიდან ატ- 

ლასის მასალებში წარმოდგენილი იქნება მისი ისეთი გარდამავალი ქვესა- 
ხეობა, როგორიცაა ნახევრად მომთაბარული მესაქონლეო- 

ბა, აუ პოლუნომადიზმი, ნახევრად მომთაბარეობის ძირითადი ნი- 
შანი, რომელიც საზამთრო საძოერების ზონაში დასახლებისა და სამიწათმოქ- 

მედო ბაზების გაჩენას გულისხმობს, ქოჩადმავალი მეურნეობიდან ბინადა- 

რი მეურნეობის ფორმებზე გადასვლაა, თუმცა იგი ნაწილობრივ ჯერ კიდევ 
ადგილმონაცვლე ცხოვრების წესზეა დაფუძნებული25, მომთაბარეობის ეს 

ქვესახეობა დამახასიათებელი იყო ევროპისა და აზიის მოძრავი მესაქონ- 

ლეობის განვითარების ხანგრძლივი პროცესისათვის და მისი საბოლოო ფორ- 

მირება მოხდა იქ, სადაც მომთაბარეებს დასახლებისა და ბინადარი მეურ- 

ნეობის მოწყობის პირობები გააჩნდათ. 

ასეთია მესაქონლეობის ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის ის ძირითადი 
პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად დაედო საქართველოს ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული ატლასის მასალებში წარმოდგენილ მთურ, მთაბარულ, მომთა- 

ბარე და ბარულ მესაქონლეობის ფორმათა ცნებების განსაზღვრას. საქართ- 

ველოს მესაქონლეობის ფორმათა აქ მოცემული კლასიფიკაცია, რომელიც 
მრავალწლიანი საველე ეთნოგრაფიული და კამერალური მუშაობის შედე- 
გია, მომავალი კვლევა-ძიების პროცესშიც მოითხოვს დახვეწასა «ა სრულ- 

ყოფას. თუ მესაქონლეობის ფორმათა განმსაზღვრელი არსებითი ნიშნები ძი- 

რითადად ჩამოყალიბებულია, ცალკეულ ფორმათა ვარიაციული ქვესახეების 

შემდგომი კვლევა ახალ ტიპოლოგიურ თავისებურებებს წარმოაჩენს, რომ- 
ლის შედეგადაც შესაძლებელი გახდება მესაქონლეობის სპეციფიკური მრა- 

ვალფეროვნების სრულყოფილი გამოვლენა და დადგენა საქართველოს ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის ინტერესების გათვალისწინებით. 
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მესაქონლეობის ფორმათა ისტორიული განვითარების პროცესი 

საქართველოს მესაჭონლეობის საწყის ფორმებზე არქეოლოგიური მო- 

ნაცემების მიხედვით შეგვიძლია მსჯელობა) თუმცა დღემდე პრობლემის ეს 

მხარეც სუსტადაა შესწავლილი! მიმთვისებლური მეურნეობიდან მწარმოებ- 

ლურზე გადასვლა, რაც ცხოველთა მოშინაურებასა და მესაქონლეობის აღ- 

მოცენებასაც გულისხმობდა, კავკასიაში ნეოლითის ეპოქას უკავშირდება?. 

მწარმოებლური მეურნეობის უადრეს ეტაპებზე კავკასიაში გარკვეულ 

წარმოდგენას იძლევა გეობოტანიკური მონაცემებიც. კულტურულ მცენარე- 

თა განსახლების რვა პირველადი კერიდან ცალკე გამოჰყოფენ წინაახიუო- 

საც, რომელიც მოიცაეს ჩრდილო-დასავლეთი ირანის, მცირე აზიისა და სამ–- 

ხრეთ კაეკასიის მთიან რაიონებს). დადგენილია, რომ ველურად მზარდი ხორ- 

ბლეულის მრავალფეროვნება (პური, ჭვავი, ქერი, ფეტვი, ასლი და სხვ.), ად–- 

გილობრივი ფლორის სხვა რელიქტურ სახეებთან ერთად, მცენარეულის 

კულტივაციის ერთ-ერთი უმთავრესი პირობა უნდა ყოფილიყო, რაც საფუძ- 

ვლად დაეღო პრიმიტიული მიწათმოქმედების აღმოცენებას. ჯერჯერობით 

ასეეე არაპირდაპირი მონაცემებით შეიძლება მსჯელობა კავკასიაში ცხოველ- 

თა მოშინაურების საწყის ეტაპებზეც. (არქეოლოგიური მონაცემების ანალიზის 

საფუძველზე მიჩნეულია, რომ გარეულ ცხოველთა მოშინაურება კაეკასიაში 

მიწათმოქმედების ადრეულ ეტაპებზე უნდა მომხდარიყო?. მსგავსად ჩე. წ- 

მდე VII ათასწლეულის წინა ახიის ცნობილი ძეგლებისა (კანი-სური, ჯარმო, 

ტელ-ზიმშარა და სხვ.)0, პრიმიტიული მიწათმოქმედი და მესაქონლე მოსახ- 

ლეობის არსებობას ამიერკაეკასიამი გამოვლენილ ადრენეოლითურ ძეგლებ- 

ზეც ვარაუდობენ”,) რომელთა მეურნეობა უშუალო კავშირში უნდა ყოფი- 

ლიყო ადგილობრძვ მონადირე-შემგროვებელთა განვითარებულ ეკონომიკურ 

ბაზასთანზ, 

მესაქონლეობის აღმოცენების დამოუკიდებელ გზებზე უნდა მიუთითებ- 

დეს კავკასიაში მოპოვებული ოსტეოლოგიური მასალაც. (აღსანიშნავია აქ შე- 

მონახული გარეული თხისა, და ცხვრის, აგრეთვე ხარის-–ე. წ. ტურის (803 ჯII- 

ოთ!ძხი1ს§ 80), 805 150Cი000(05 80)) ველური სახეობანი?) რომლებიც ძროხეუ- 
ლისა და (ცხვრის აბორიგენული წარმომავლობის უტყუარ საბუთს უნდა წარმოა- 

დგენდეს)?. · 
კაეკასიის მთიანეთის რთული სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობები გარ- 

კვეულ დაბრკოლებას უქმნიდა ნეოლითულ ადამიანს. მთის შეხღუდული ტე- 
რიტორია მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის შემდგომი განვითარების საშუა- 

ლებას არ იძლეოდა. როგორც ჩანს,(ჯერ კიდევ ადრე ენეოლითამდე მთის მო–- 

სახლეობა განსახლდა დაბლობში, სადაც ნიადაგის ხელოვნური მორწყვის პი- 

რობებში საფუძველი ჩაეყარა ბინადარი მიწათმოქმედებისა ღა მესაქონ- 

ლეობის განვითარებას!')



კავკასიაში ბარის მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის ბინადარი კომპლექ- 

სები გარკვეულად ჩანს ძვ. წ. V-IV ათასწლეულის ქიულ-თეფესა და შო- 

მუ-თეფეს, აგრეთვე აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ძეგლთა კულტურულ ფე- 
ნებში! საქართველოს ბარში ამ კულტურის სინქრონული ძეგლები წარმოდ- 

გენილია შულავერის, არუხლოსა და იმირის გორის ნასახლარებზე!1, ხოლო 

მთისძირის და შუამთის ძეგლებიდან აღსანიშნავია წოფი, კიკეთი!შ!, აბელია 

და თეთრი წყარო!5, აღნიშნული ნასახლარების ოსტეოლოგიური მასალა აშ- 
კარად გვიჩვენებს, რომ მესაქონლეობა აქ გულისხმობდა საქონლის ჯოგებს, 

რომლის დასაცავად ადამიანს გამოყენებული ჰყავდა ძაღლიც!ი 
კავკასიის უძველეს მოსახლეობაში წარმოებითი მეურნეობის უმთავრესი 

დარგები! –- მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის გენეზისისა და განვი- 
თარების საკითხები რთულ ეთნო-კულტურულ პროცესებთანა დაკავშირე- 
ბული. მხედველობაში რომ არ მივიღოთ თანამედროვე ლინგვისტურ მეცნიე- 

რებაში ჯერ კიდეე ჰიპოთეზად მიჩნეული საერთო კავკასიური ერთობის 
რთული პრობლემა, ბევრი რამ გაურკვეველია საკუთრივ ქართველ ტომთა 
ეთნიკური ერთიანობისა და საერთო ფუძეენის ადრეული გენეზისის შესახე- 
ბაც. ამ მხრივ სადღეისოდ გამოვლენილი ლინგვისტური. ისტორიულ-არქეო- 

ლოგიური და ანთროპოლოგიური მონაცემები საკმაო საბუთს იძლევიან იმი- 

სა, რომ უკვე V-IV ათასწლეულებში ქართველ ტომთა ძირითად საცხოვრი- 

სად ამიერკავკასიის ცენტრალური ოლქები და დასავლეთ ამიერკავკასიის 

გარკვეული ტერიტორია ვიგულისხმოთ!?. აღნიშნულ ტერიტორიაზე წარმოე- 

ბითი მეურნეობის განვითარება-გენეზისის ადრეული პროცესების გაშუქების 

თვალსაზრისით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს საერთო-ქართველურ 

ფუძეენაში დაცული მცენარეებისა და ცხოველების სახელები, რაც ქართვე- 

ლურ ენებში არსებული კანონზომიერი დერივატების მიხედვით ჯერ კიდევ 
ფუძეენის დიფერენციაციის დაწყებამდე (დაახლოებით ძვ. წ. III--1II ათას– 
წლეულის მიჯნა) უნდა იყოს აღმოცენებული!ზმ. ამავე თვალსაზრისით მნიშ- 
ნელოვანია ფუძეენიდან მომდინარე მესაქონლეობის (დვა (თხა), ვაც –-,' 

მატყლ–, ფურ, ვამლ–-- (ტყავი, ვან--(ხარი) ძაღლ--, ყვერ--, (ს1. ძე 
Iრძე), ყველ –– და ა, შ.), მიწათმოქმედების, მეფრინველეობისა და მეურ- 

ნეობის სხვა დარგებთან დაკავშირებული ტერმინებიც. 

ფუძეენაში წარმოდგენილი ფლორისა და ფაუნის რელიქტური სახეები 

დამახასიათებელი ჩანს ძველი კავკასიის, პირველ რიგში კი მისი მთიანი ზო–- 
ლის ბუნებრივ-ეკოლოგიური გარემოსათვის, რაც ამ პერიოდში ქართველურ 

ტომთა კაეკასიის მიწა-წყალზე დიდი ხნის ცხოვრების უტყუარ საბუთს უნდა 
წარმოადგენდეს!?. ცხადია, ამ ბუნებრივ-გეოგრაფიულ პირობებში ჩასახული 

და განვითარებული წარმოებითი მეურნეობის ადრეული დარგებიც, კავკა- 

სიის სხვა კუთხეების მოსახლეობასთან ერთად, ქართველ ტომთა სამეურ- 

ნეო-კულტურული მოღვაწეობის ადრეულ საფეხურებთან უნდა ყოფილიყო 
დაკავზირებული. - 

ქვემო ქართლის ენეოლითური სამოსახლოების შესწავლიდან ირკვევა. 

რომ ჩვ. წ-მდე V-IV ათასწლეულში აქ მოსახლე ტომთა მიეო ათვისებული» 

მდინარისპირა ველები და გორაკ-ბორცვიანი შემაღლებები, თუმცა ინტენ- 

სიური ცხოვრების კვალი ყველაზე მეტად ბარის ბინადარ დასახლებებში 

ჩანს2, მეურნეობის დამჯდარ ხასიათხე მიუთითებს აგრეთვე ნასახლართა 

ძვლოვანი მასალები, რომლებიც ასევე ბინადრული ტენდენციის მქონე 
მსხვილფეხა საქონელს ეკუთვნის?! საერთოდ, მულავერ-შომუ-თეფეს ძეგლე- 

ბისათვის დამ»ხასიათებელია განვითარებული მესაქონლეობა?22, რაც იმის სა– 
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ფუძველსაც კი იძლევა, რომ აქ მოსახლე ტომთა ეკონომიკური ბაზა მიწათ- 

მოქმედებაზე მეტად მესაქონლეობას დაუკავშირდეს?3. 

ძნელია აღვადგინოთ მიწათ (ოქმედება-მესაქონლეობის ამ კომპლექსების 

კონკრეტული სურათი, მაგრამ ნდა ვივარაუდოთ, რომ ბინადარი ბარული 

მეს აქონლეობის ადრეულ ეტაპებზე საქონლის საკვებად სამიწათმოქ– 

მედო კულტურების ანარჩენებთან ერთად ფართოდ იქნებოდა გამოყენებული 

· დასახლების ახლომდებარე საძოვარ-სავარგულები) და გასადევარი, რაც უფრო 

ხელსაყრელ პირობებს შეუქმნიდა მსხვილფეხა /საქონლის მოვლა-მოშენებას. 

მერ კიდევ არაა დადგენილი იცოდა თუ არა აღმოსავლეთ საქართველოს ენეო- 

ლითის მოსახლეობამ ნიადაგის , ხელოვნური განოყიერებაშ. მიჩნეულია, რომ 

დასახლებათა ირგვლივ ტყის მასივების განადგურება შესაძლოა დაკავშირე- 

ბული იყოს გამოფიტული სახნავ-სათესისა თუ სათიბ-საძოვარის დაგდებასა დღ: 

ახალი ნაკვეთის მომზადებასთან, რაც იმ პერიოდშიც ტყის მოწვა-მოახოების 

გზით ხდებოდა?5, 

ბოლო პერიოდის არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ქვემო ქართლის ენეო- 
ლითური მოსახლეობის მრავალი კულტურულ-ისტორიული მონაპოვარი ასე- 

ვე მესაქონლეობის განვითარების აუცილებლობითაა ახსნილი. ძნელია დავე- 

თანხმოთ მოსაზრებას თითქოს აქაურ ნამოსახლართა სარწყავი სისტემები იმ- 

თავითვე სათიბების მოწყობასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული, მართა– 

ლია, მსხეილფეხა საქონლის მოვლა-მოშენების სპეციფიკა მოითხოვდა თივის 

გარკვეულ მარაგს, მაგრამ ამ პერიოდის ქვემო ქართლში სათიბი მეურნეობის 

მნიშვნელობა გადაჭარბებულად” უნდა იყოს შეფასებული. თუ საკვლევი რე–- 

გიონის გეო-კლიმატური და ეკოლოგიური პირობები ჩვენამდე ძირითადად 

უცვლელი დარჩა, მაშინ წინამდებარე მასალებში წარმოდგენილი საქართეე- 

ლოს ბარული მესაქონლეობის სისტემის გაცნობა გვარწმუნებს რომ თივის 

ასეთე რაოდენობის მომარაგება მესაქონლეობის გასაძღოლად არ წარმოადღ- 

გენდა აუცილებლობას?26, · 

სათიბი მეურნეობის წარმოება რთულ პროცესებთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი, რის გამოც მოსახლეობა იშვიათად აწყობდა ხელოვნურ სათიბს. სხვა სა- 

კითხია ე. წ. ყო რუღების მოწყობა, რაც ზაფხულობით ნაზარდი თივის 

დაცვასა და ადგილზევე აუღებლად გამოყენებას გულისხმობდა. ამ მხრივ მეს–- 

ზეთ-ჯავახეთის, ქეემო ქართლისა და იო45-ალაზნის აუზის დაბლობის ყორუღე- 

ბის სისტემა უაღრესად საყურადღებო ჩანს, სადაც ზაფხულობით რწყვის გა- 

რეშეც თივის გარკვეული მარაგი გროვდებოდა. 
წარმოებითი მეურნეობის ძირითადი დარგების გენეზისის ანალოგიური 

პროცესები უნდა იყოს დამახასიათებლი დასავლეთ საქართველოს ბარის ენეო- 

ლითური დასახლებებისთვისაც. მართლაც, დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიან- 

ნეოლითური და ენეოლითური მეურნეობის საფუძვლად მიწათმოქმედებასთან 

ერთად მესაქონლეობასაც მიიჩნევენ?, მაგრა? ბოლო დროს ეს კანონზომიე- 

რებაც ეჭვის ქვეშ იქნა დაყენებული. ის გარემოება, რომ დასავლეთ ამიერ–- 

„კავკასიის ამ პერიოდის ძეგლებზე ძვლოვან მასალებს ვერ ვხვდებით მესაქონ– 

ლეობის განვითარებას აქ თითქოს საერთოდ უნდა გამორიცხავდეს. ამ მოსაზ–- 

რების მიხედვით ხორცზე მოთხოვნილება აქ მონადირეობას უნდა დაეკმაყოფი- 

ლებინა, ხოლო მესაქონლეობის სხვა პროდუქტების კომპენსაცია –- მიწათ- 

მოქმედებას აენაზღაურებინა?ზ%, | 

მიჩნეულია, რომ ლასავლეთ საქართველოში მესაქონლეობის განვითაღრე- 

ბის ხელის შემშლელი პირობა საკვები ბაზის შეზღუდულობა უნდა ყოფილი- 
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ყო. 1სამიწათმოქმედო კულტურების –– ღომის, მჭადისა და ფეტვის ღეროების 

გამოუსადეგრობას საქონლის საკვებად, აგრეთვე ნოტიო კლიმატსა და ტყის 
დიდ მასივებს, თითქოს ხელი უნდა შეემალა სათიბ-საძოვრების მოწყობისა 

და მესაქონლეობის აღმოცენებისათვის?29) 

რეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ეს არგუმენტები არც რეალურ სი- 

ნამდვილეს ასახავს) და არცაა საკმარისი ამ რეგიონის ნეოლით–ენეოლითის მე– 

საქონლეობის უარსაყოფად. ჯერ ერთი, დასავლეთ საქართველოს არქეოლო–- 

გიურ ფენებში ძვლოვანი მასალების ნაკლებობა ნაწილობრივ აქაური ნიადა- 

გის სინოტივითა და სიმჟავითაა ახსნილი, მეორეც, უკანასკნელ ხანებში ამ 

მხრივაც იჩინა თავი სიახლემ. საკმარისია დავასახელოთ დარკვეთის ეხის ნეო–- 

ლითურ ფენებში (IV ფენა) აღმოჩენილი შინაური საქონლის დიდძალი ძვლო– 

ვანი მაLალა?ზ, რაც ამ ეპოქაში დასავლეთ ამიერკავკასიის მესაქონლეობის 

უტყუარი საბუთია. 

„მესაქონლეობის განვითარებისათვის აქ არც ტყის მასივებს უნდა შეეშა- 

ლა” ხელი. პირიჟით, ცნობილია, რომ ტყეში ანაკაფი ხის ფოთლოვანი ტოტე- 

ბი მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებში ფართოდ გამოიყენებოდა მესაქონლეო– 

ბის ადრეულ ეტაპებზე), რაც ჩვენშიაც ასევე ტრადიციული ხასიათის მატა- 

რებელი ჩანს. ამ მხრივ საყურადღებოა აქ გავრცელებული ტყიური მეცხვა- 

რეობისა და მესაქონლეობის ფორმები, რომლებშიც ნათლად ჩანს კოლხეთის 

ზღეისპირა ტყეებისა და აგვართას კომპლექსების მნიშვნელობა საზამთრო. 

საძოვრებად და სადაც გარეკილი იყო არა მარტო ბარის, არამედ შუამთის მო–- 

· სახლეობის ურიცხვი ჯოგები?3, 

და ბოლოს, თუ დავუშვებთ, რომ საქართველოს ბარული მესაქონლეობის 

ტრადიციები შემდგომ ეპოქებშიც გრძელდებოდა, ხოლო გარკვეული ფორმე– 

ბის სახით მან XIX ს. მეორე ნახევრამდეც მოაღწია, მაშინ ნეოლით-–ენეოლი– 
თის ბინადარი მესაქონლეობის კომპლექსები დაახლოებით ისეთივე მასშტაბე– 

ბით განისაზღვრება, როგორიც თანამედრვე პირობებში შემოგვრჩა. ასეთ ვი–- 

თარებაში დასავლეთ საქართველოს ბარის საძოვარ-სავარგულები ბინადარი 

მესაქონლეობის გასამართავად საკმარისი უნდა ყოფილიყო და მესაქონლეო– 
ბის აღმოცენებასა და გენეზისს საწყის ეტაპებზე ვერ დააბრკოლებდა. 

ენეოლითის ხანის ამიერკავკასიის ბარის ბინადარი მესაქონლეობის შემ– 
დგომი განვითარების გზებზე არაერთი ვარაუდი გამოითქვა, მაგრამ მეურნეო– 

ბის ამ დარგის გენეზისის ძირითად ეტაპებზე არსებითი ხასიათის შეხედულე- ' 

ბები ადრე ბ. პიოტროვსკის მიერ იყო წამოყენებული. ავტორის აზრით, ად– 
რებრინჯაოს ხანაში ბარიდან მთისკენ მოსახლეობის მოძრაობისათვის მესაქონ– 

ლეობის განვითარებას უნდა შეეწყო ხელი, მაშინ როდესაც საქონლის გაზრ– 

დილი ჯოგებისა და ცხვრის ფარების გასამართავად არ იქნებოდა საკმარისი 

ენეოლითის ხანის ბარის საძოვარ-სავარგულები და გასადევარი13ჰ. ამ პროცესს 

ბ. პიოტროვსკი სამართლიანად უკავშირებს მეურნეობის ახალ ფორმას, რაც 

ფაქტიურად მთური მესაქონლეობის სამეურნეო კომპლექსების. 

აღმოცენებას გულისხმობდა14, 

მესაქონლეობის დაწინაურება და მეურნეობის ახალ ფორმაზე გადასვლა 

ენეოლითის ხანის ბარის მოსახლეობის საწარმოო ძალების ზრდით იყო გა- 

მოწვეული. სპილენძის მეტალურგიის აღმავლობა, ტომთაშორის ურთიერთო- 
ბის გაზრდა და საერთო ცვლილებები სოციალურ ორგანიზაციაში, აგრეთვე 

მოსახლეობის მკვეთრი რიცხობრივი ზრდა ახალი სამეურნეო სავარგულების 

ათვისებას თხოულობდა, რაც ხელს უწყობდა მთიანი ხეობების ფართო ათვი–- 

სებასჰ35, ამ პროცესების დაჩქარების მძლავრი სტიმული იყო აგრეთვე სავაჭ- 
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რო-სააღებმიმცემო კავშირების ახალი აღმავლობა აღმოსავლეთის მეზობელ 
ქვეყნებთანაცშნ, 

საქართველოსა და ამიერკაეკასიის მთიანი რაიონების ინტენსიურ ათვისე–- 
ბას ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსს კულტურის მატარებელ ტომებს 

უკავშირებენჯ რომელთა ეთნიკური კუთვნილების შესახებ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაშ« არაერთი დებულება გამოითქვა. ძე. წ. III ათასწლეული! კაე- 

კასიაLა და მახლობელი აღმოსავლეთის მომიჯნავე რაიონებში ფართოდ გავრ- 

ცელებულ ამ კულტურას მკვლევრები სხვადასხვა ეთნიკურ (იბერიულ-კაეკა- 
სიური, ხურიტული და სხვე) ერთობას უკავშირებენ. 

გამოთქმულია არაერთი მოსაზრება მტკვარ-არაქსის კულტურის ინდოევ- 
როპული ტომების კუთვნილების შესახებაც, მაგრამ ბოლო პერიოდის სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ამ კულტურის მატარებელ ტომთა შორის გან-აკუთ- 

რებული ადგილი ქართველურ ტომებს ეთმობა1??, მართალია, მტკვარ-არაქსის 

კულტურის მატარებელ ტომებში ინდოეეროპულ ტომთა გავლენები მთლია- 

ნად არაა გამორიცხული, რაც საფუძვლად უნდა დადებოდა ჯერ კიდევ საე“- 

თო-ქართველურ ფუძე ენაში ინდოევროპულ ენობრივ გავლენებსა და ამ პე- 
რიოდში მომხდარ მეტნაკლებად მაიშვნელოვან ეთნო-კულტურულ ცელილე- 

ბებსამ, მ-გრამ ამ კულტურის მეურნეობრივი ხასიათი არ იძლიოდა სხვადა- 

სხვა ტომთა და ხალხთა ფართო მიგრაციების შესაძლებლობას, რის გამოც 

მტკეარ-არაქსის კულტურა ძირითადად ადგილობრივი მოსახლეობის ცსოვრე- 

ბაში მომხდარ მიღწევებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული?), 

სამეურნეო-კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ფი- 

ნაგან ფაქტორებს უნდა გამოეწვია მტკვარ-არაქსის კულტურის ტომთა ფარ- 

თო განსახლება მთიან რაიონებშიც. ბარის სამოსახლოების ნაწილობრივი მი- 

ტოეება აქაური კლიმატურ-ეკოლოგიური პირობების შეცვლითა და ურწყავი 

მიწათმოქმედების კრიზისითაა ახსნილი, რასაც მთიან ხეობათა ახალი სა- 

მეურნეო-კულტურული დაწინაურება მოჰყვა. ამ პროცესების შედეგად ადრე- 

ბრინჯაოს გვიან საფეხურზე და შუაბრინჯაოს ხანაში საქართველოს შუამთაში 

აფუძეელი ჩაეყარა მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის შერწყმული, სიმბიო- 

ზური კულტურის აღმოცენებას. მეურნეობის ამ ორი დარგის შეთანაწყობასა 

და მათ დაწინაურებას ხელს შეუწყობდა ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს პერიოდში 

გამოყენებული მარტივი სახვნელის გაუმჯობესება და ხარის გამოყენება სახე- 

ნელსა და სატრანსპორტო საშუალებებში!!, 

(შუამთის სიმბიოზური მეუონეობის საწყის ეტაპებზე მესაქონლეობა 2მ“- 

წათნოქმედების გეერდით ვითარდებოდა. მსხვილფეხას მესაქონლეობისთვის 

შუამთაშიც სოფლისპირა საძოვარ-სავარგულები უნდა გამოეყენებინათ. ასეთ 
პირობებში საქონელი არ სცილდებოდა სათემო ტერიტორიას. მიჩნეულია, რომ 

აღნიშნული ხანის ზოგიერთ ნამოსახლარზე (თეთრიწყარო, ამირანისს გორა) 

აღმოჩენილი გადაუხურავი და შემოყზსღუდული ნაგებობები საქონლის სადგომს 

უხდა წარმოადგენდეს) ამირანის გორის ერთ-ერთ უბანზე ასეთი შემოზღუ- 

დული ადგილი ნასოფლარის ცენტრშია განლაგებული“? რაც ეთნოგრაფიული 

თვალსაზრისით პარალელს უნდა პოულობდეს საქართველოს მთიანეთში და- 

მოწმებულ სამენახირეოს პრაქტიკასთან, როგორც ცნობილია, იგი სოფლად და 

საზაფხულო საძოვრებზე დასახლების ცენტოში განლაგებულ ქვის ან ხი) შე- 

მოზღუდულ, გადაუხურავ ნაგებობას წარმოადგენდა და ღამღამობით ჯოგის 

ქურდების მიერ დატაცებისა თუ ნადირის თავდასხმისაგან დაცვის მიზნით სა–- 

თემო საქონლის შესარეკად იყო გამოყენებული. თუ ეს ვარაუდი სწორია, მა– 

შინ ადრებრინჯაოს ხანის დასახლებებზე შეგვიძლია ვიგულისხმოთ სათემო 
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გაერთიანების ჯოგისა და მისი გაძღოლის გარკვეული სისტემა მენახი- 

რეობის ინსტიტუტის მარტივი ფორმების სახით. 
(მსხვილფეხა საქონლის მოვლა-პატრონობის ბინადარი ხასიათის მიუხედა- 

გად, ადრებრინჯაოს ხანის საქართველოს შუამთაში ადგილი უნდა ჰქონოდა 
გარეკვითი მესაქონლეობის მარტივი ფორმების აღმოცენებასაც, რაც წვრილ- 

ფეხა საქონლის მომრავლებასთან უნდა ყოფილიყო ასაეშირებულიშ ად- 

რეული ბრინჯაოს ხანაში გარეკვითი მეურნეობის აღმოცენების ერთ-ერთ გან– 

მსაზღვრელ ნიშნად სამოსახლეობისაგან განცალკევებით აღმოჩენილი ყორ- 

ღაწული სამარხებია მიჩნეული. მესაქონლეობის ამ ფორმის აღმოცენებას ჯერ 

კიდევ ბარის ენეოლითური დასახლებების მობილური ხასიათის პირობებში 

უნდა ჩაყროდა საფუძველი“. ეს ტრადიციები ადრებრინჯაოს შუამთის სამო- 

სახლოებზეც გაგრძელდა, სადაც მიწათმოქმედება-მესაქონლეობი! შერწყმული 

განვითარება სეზონური მესაქონლეობისათვის ახალი საძოვრების ათვისებას 

მოითხოვდა. აქაური საძოვრები კი ძირითადად ტყეების გაკაფვის და ახოს 

აღების ბაზაზე უნდა გაფართოებულიყო#!5, (წობორც ჩანს, ეს პროცესი უნდა 

ასახაედეს მთიანეთში ლაბავი|საბოსლოს ტიპის სამეურნეო ბაზების 

აღმოცენებას, რომლებიც სწორედ დასახლებიდან მოშორებით ტყეში სათიბ- 

საძოვრებისა და სათესი მიწების მოწვა-მოახოებას გულისხმობდა და, სადაც 

სეზონურად მიერეკებოდნენ საქონლის გარკვეულ ნაწილს) ცხადია, ლაბავი!| 
Lსაბოსლოს ტიპის სამეურნეო ბაზები უნდა ყოფილიყო ალპური საძოვრებისა 

და სეზონური გადარეკვითი მესაქონლეობისაკენ გადადგმული პირველი მნიშ- 

ვნელოვანი ნაბიჯი, რომელსაც მომდევნო პერიოდში შუამთის მიწათმოქმედე– 
ბა-მესაქონლეობის შერწყმული განვითარების პროცესში დასრულებული სა- 
ხე უნდა მიეღო. 

(დაქართველოსა და ამიერკავკასიის შუამთის მიწათმოქმედება-მესაქონ- 
ლეობის შერწყმული კომპლექსების საბოლოო ჩამოყალიბება გადარეკვითი მე– 

საქონლეობის განვითარებული ციკლით, შუაბრინჯაოს ხანასთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული.ს მოსახლეობის თანდათანობითი ზრდის პირობებში მიწათ- 

მოქმედების ლ) მოხახდ და მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის გამრავ–- 

ლება, შუამთის დასახლების ირგვლივ თუ სეზონურ ბაზებში ვეღარ გაიმარ- 

თებოდა, ახალი საძოვრები კი ამჯერად მხოლოდ ალპური მდელოები შეიძლე– 

ბოდა ყოფილიყო. 

შუაბრინჯაოს ხანის შუამთის მოსახლეობისათვის რომლებსაც ათვისე- 

ბული ჰქონდათ მთიან ხეობათა ზედაწელი და მიახლოებული იყვნენ ალპურ 

მდელოებს, ეს აღმოჩენა დიდ სიძნელესთან არ უნდა ყოფილიყო დაკავშირე- 

ბული. ასე უნდა აღმოცენებულიყო საქართველოსა და კავკასიაში მთური, 

ალპური მეურნეობის თვისობრივად ახალი ქვესახეობა –- მთური გადა- 

რეკვითი მესაქონლეობა, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი შეას– 

რულა მთიანეთის სამეურნეო-კულტურული და სოციალური განვითარების 

პროცესში. /გადარეკვითი მესაქონლეობის გამოჩენასთან უნდა ყოფილიყო 

პროცესში (გად მთიანეთის მესაქონლეობის შრომის ორგანიზაციის უმთავრე–- 

სი ფორმების (სათემო მენახირეობა, მემთევრობის ინსტიტუტი, 
საქონლის გაბარების სხვადასხვა სახე –- დაბმა, გაბარება, დდაზია- 

რება და ა. შ.) აღმოცენება, პირველი ალპური სეზონური ნაგებობანი 

ჯარგვალი, ქოხი, გომი, კარავი, ქართა და ა. 9.), რომლე–- 

ბიც მომდევნო ეპოქებში უკვე ჩამოყალიბებულ სახეს იღებენ) 

ალპური საძოვრების სეზონური გამოყენების პროცესში მოსახლეობას 

ყურადღება უნდა მიექცია მთამაღალის მდიდარი რესურსებისათვის, რომე– 
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ლიც შუა ბრინჯაოს ხანაში მელითონეობის ღაწინაურებასთან ერთად ამოუ- 

წურავ შესაძლებლობას იძლეოდა მესაქონლეობის განვითარების თვალსაზ- 
რისითაც. ეს უნდა გამხდარიყო მთამაღალის ზოლის მუდმივი დასახლების · 

ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი. მთამაღალის ინტენსიური ათვისება, რაც შუა- 

ბრინჯაოს დასასრულს შეინიშნება4ნ, ამ ზოლში შუამთის მოსახლეობის თან–- 

დათანობით ზრდითა და განსახლებით უნდა ავხსნათ. მთამაღალის ბუნებ- 

რივი რესურსების ათვისება და მისი პროფილის განსაზღვრა მესაქონლეობის 

ხაზით მთური მესაქონლეობის მეორე ძირითადი ქვესახეობის –– შინაალ- 

პური მეურნეობის აღმოცენებას გულისხმობდა, რასაც უნდა მოჰ- 

ყოლოდა აგრეთვე შესაბამისი სამეურნეო კომპლექსების ჩამოყალიბებაც. 

შუაბრინჯაოს ხანის საქართველოს მთიანეთის ათვისება და სამეურნეო- 

კულტურული დაწინაურება მრავალი ფაქტორით იყო განსახღვრული. შუა- 

მთის მოსახლეობის დემოგრაფიული ზრდა, მეურნეობის ახალ ფორმათა და 

სისტემათა ძიება, მელითონეობისა და ხელოსნობის განვითარება ეთნო- 

კულტურული ურთიერთობანი ძველაღმოსავლურ სამყაროსთან და ა, შ. ამ 

პროცესის ძირითად მამოძრავებელ ძალადაა მიჩნეული, მაგრამ აქ მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი მესაქონლეობის გაზრდა-განვითარების აუცილებლობასაც 

ეთმობა“, მთამაღალის ათვისებასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული აგ– 

რეთვე იმ ურთიერთობის გააქტიურებაც, რომელიც ცენტრალური კაეკასიას 

უღელტეხილის გადასასვლელებით მთიანეთის მოსახლეობას ქედსიქითა მე- 

რზობელ ტომებთან ჰქონდა დამყარებული და რაც გვიანბრინჯაოს ხანაში მე– 

საქონლეობის ინტერესების თვალსაზრისითაც იქნა გამოყენებული. მიუხედა- 

ვად ამისა, მთური მესაქონლეობის განვითარების შესაძლებლობათა მაქსიმუ- 
მი შუაბრინჯაოს დასასრულისათვის უკვე ამოწურული იყო. მართალია, მი- 

წათმოქმედება-მესაქონლეობის შერწყმული განვითარება და მასთან დაკავ- 

შირებული მთური მესაქონლეობა ამ პერიოდში მაღალ საფეხურს აღწეეს, 

"მაგრამ მას არ შეეძლო იმ დიდი სოციალურ-კულტურული ძერების გამოწეე- 

ვა, რაც შუაბრინჯაოს ხანის სახოგადოებრივ ცხოვრების სხვადასხვა სფერო- 

ში გამოჩნდა. 

მთის შეზღუდულ სამეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებში კავკასიის ალპუ- 

რი მესაქონლეობის განვითარება გარკვეულ ზღვარს გულისხმობდა. მთიანი 
ქვეყნების ზოგადი კანონზომიერება –- საზაფხულო და საზამთრო საკეები 

ბაზის დისპროპორცია –- შეუძლებელს ხდიდა დიდი ჯოგების უზრუნველ- 

ყოფას საზამთრო საკვების მარაგით. კავკასიური მესაქონლეობის შემდგომე 

განვითარება მთის შეზღუდული გეოგრაფიული გარემოს გადალახვას მოი- 

„თხოვდა, რაც დღის წესრიგში სვამდა მაღალმთიანი საზაფხულო დღა დაბლო–- 

ბის საზამთრო საძოვრების თანმიმდევრული და რაციონალური გამოყენების 

აუცილებლობას4ზ, 

ამრიგად, /ჯერ კიდეე ბრინჯაოს ხანაში, როგორც ჩრდილო, ასევე სამ- 

ხრეთ კავკასიის ტომებმა პირველად დაიწყეს საქონლის ჯოგების სეზონური 

გადარეკვა ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის დაბლობისა და ველების საზამთ– 

რო საძოვრებზე, რის მეოხებითაც საფუძველი ჩაეყარა მანამდე უცნობი, 

თვისობრივად ახალი ფორმის –-– მთაბარული მესაქონლეობის, 

ანუ ტრანსჰუმანსეს აღმოცენებას19 შუამთისა და მთის ზონიდან 

დაწყებული ეს პროცესი საქართველოსა და კავკასიაში პირველ რიგში. 

ტრანსჰუმანსეს შუალედი და დაღმავალი ქვესახეობების შექმნასა და 

ჩამოყალიბებასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 
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სამეურნეო-კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების. 

თვალსაზრისით საქართველოში მთაბარულ მესაქონლეობასთან დაკავშირე- 
ბული პროგრესი პირველ რიგში თრიალეთის ყორღანული კულტურის მატა– 

რებელ ტომებში უნდა ასახულიყო. საკითხი თრიალეთის კულტურის ტომთა 

ეთნიკური ვინაობის შესახებ მეცნიერებაში გადაწყვეტილად ითვლება. მარ- 

თალია, ამ კულტურის ცალკეული ელემენტი აღნიშნულ პერიოდში უცხო 

ეთნიკურ ერთეულთა აქტიურ გავლენებზეც მიუთითებს, მაგრამ თრიალეთელ 

ტობთა ძირითადი მასა ადგილობრივი კავკასიური, პირველ რიგში კი ქარ- 

თული მოსახლეობა უნდა ყოფილიყო, რომელიც ამა თუ იმ დამპყრობთა. 

პოლიტიკური ჰეგემონობის მიუხედავად მოსულ ელემენტს საბოლოოდ ასი- 

მილაციის ობიექტად აქცევდა%9. ამ გარემოებაზე მეტყველებს ბოლო პე- 
რიოდის არქეოლოგიური და ანთროპოლოგიური მონაცემებიც თრიალეთის 

კულტურის წინამორბედ ” მტკვარ-არაქსის და მომდევხოო კულტურებთან 

უზუალო გენეტიკური კავშირის შესახებ, რაც არ იძლევა ა კულტურათა 

ხორის ეთნიკური შემადგენლობის ცვლილების რაიმე საფუძველს?!. ეჭვს გა-.. 

„ რეშეა, რომ თრიალეთის ყორღანული კულტურის გენეზისიც, მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის ანალოგიურად, ძირითადად ადგილობრივი მოსახლეობის სა- 

მეურნეო-კულტურულ მოღვაწეობასთან იყო დაკავშირებული. 

'უაბრინჯაოს ხანაში ტყის თანდათანობით შემცირება და მთისწინა და 
ნთი! ზოლის დაწინაურება ხელს უწყობდა მეცხვარეობის განვითარებასა და 
თრიალეთის მაღალმთიანი ზოლის ინტენსიურ ათვისებას საზაფხულო საძოვ- 
რებად“?, მეცხვარეობის აღმავლობას ამჯერად მთა ეეღარ დაიტევდა და. 
თრიალეთელი ტომები თავიანთ ფარებს ქვემო ქართლისა და იორ-:ლ ზნის 
საზამთრო საძოვრებზე მიერეკებიან, რომელიც ჯერ კიდევ ადრე ბრინჯაოს 
პერიოდში ჩანს გამოყენებული.) სავარაუდოა, რომ დაახლოებით ამავე პე– 

რიოღბზი უნდა დაწყებულიყო მთ8ულეთის, ფშავისა და ერწო-თიანეთის, რამ-. 

დენადნე მოგვიანებით კი მთათუშეთისა და ხევის მეცხვარეობის განვითარება 

ღა იორ-ალაზნის აუზის საზამთრო საძოვრების ფართო გამოყენებაც, თუმცა 
ცენტრალური კავკასიის” სამხრეთი კალთების კლიმატურ-გეოგრაფიული პი- 
რობების სირთულის გამო ეს პროცესი შუა ბრინჯაოს ხანისათვის ისე აშკა- 

რად არ გამოკვეთილა. 

ტმეცხვარეობის დაწინაურებია და მთაბარული მესაქონლეობის განვი- 

თარების შესახებ გარკვეულ სურათს იძლევა დასავლეთ საქართველოს მთია– 

სეთის არქეოლოგიური კვლევა-ძიებაც, რიონის სათავეებში გამოვლენილი 
საზთამადნო წარმოება აქაურ საზაფხულო საძოვრებზე მოიალაღე მეჯოგე– 

მწყემსების სამეურნეო-კულტურულ საქმიანობასთან უნდა იყოს დაკავშირე–- 
ბული:)) გამორიცხული არ არის ისიც, რომ ამ პერიოდში ზეცზეაღრეობის 

გაზვითარებისათვის გამოყენებულიყო ჩრდილოეთ კაეკასიის სტეპების საზამ–- 

თრო საძოვრებიც. სამეურნეო-კულტურული კავშირები მოსაზღვრე ქედსი- 
ქითა რაიონებთან, რომლის შესახებაც ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი, სრუ- 

ლიაღაც არ გამორიცხავს ამ საძოვრების სარგებლობას მათ მიერ ასეთ შო- 

რეულ ხანაში55, 

შუაბრინჯაოს ხანის საქართველოს სამეურნეო-კულტურული და სოცია- 
ლური დაწინაურება სხვა ფაქტორთა გვერდით პირველ რიგში მეურნეობრივ 

ცვლილებებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული, მთიანეთის ფარგლებიდან 

გამოსული მთაბარული მესაქონლეობა საქონლის გაზრდილი ჯოგებისა და 

ცხვრის ფარების სახით, ხელს შეუწყობდა სიმდიდრის დაგროვებასს გარ- 
კეეულ პირთა ხელში, რომლებიც საქონლისა და მესაქონლეობის პროდუქ- 
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ტებთან ერთად ფართო ვაჭრობასა და აღებ-მიცემობას გააჩაღებდნენ მელი- 

თონეობისა და ხელოსნობის ნაწარმითაც. შუაბრინჯაოს ხანის გვაროვნული 

არისტოკრატიის აღმოცენებაში მთაბარული მეცხვარეობის როლი განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო, მით უმეტეს, რომ მთურ მესაქონ–- 

ლეობას, როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, ასეთი სოციალური ძვრე- 

ბი გვიან, განვითარებულ ფეოდალურ ხანაშიც კი არ მოუცია. ნ. ბერძენიშვი- 

ლი ხაზგასმით მიუთითებდა მეცხვარეობის ადგილსა და როლზე ქართლის 
სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური დაწინაურების საქმეში. „...ადრე, 

და განსაკუთრებით ქალაქობის წინა დროის „ქართლს“ (-–- ქართლს, მცხე–- 

თას, წიწამურს), უეჭეელია სოფლის მეურნეობიდან პირველ რიგში მესაქონ- 

ლეობა უნდა ჰქონოდა განვითარებული. ხოვლეგორის გათხრები (და ბევრგან 

სხვაგან) იმას უცილობლად მოწმობენ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ქართლის მეურნეობაში ცხვარს ჯერ ისევ ენეოლითიდან მოკიდებული და. 

განსაკუთრებით, ბრინჯაოს ხანაში“ --. წერდა იგი%ნ, მკვლევარი განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა მთაბბრული მეცხვარეობა-მესაქონლეობის 
აღმოცენებას, რასაც იგი მეურნეობის ამ დარგში მომხდარ დიდ პროგრესულ 

მოვლენებს უკავშირებდა. „გარკვეული ხანისათვის კი გვგონია, –- წერს 

ნ, ბერძენიშვილი, –– რომ ქართლის მეურნეობა (მეცხვარეობა-მესაქონლეო– 
ბა) მთაბარული უნდა ყოფილიყო. ეს იყო დიდი ტეხილი მეურ- 
ნეობის ამ დარგის განვითარებაში, განვითარება იქამდე 

რაციონალური, რომ მან გაუძლო საუკუნეებს, სხვადასხვა ფორმაციებს და 
IIIსმVI5 IიმIმიძ!ა ჩვენს დრომდე მოაღწია. ეს იყო მონოკულტურის 

საბოლოო დაძლევა და ბიკულტურის გამარჯვება: 

მეცხოველეობის განვითარება მიწის მოქმედებასთან 

შეთავსების გზით ერთ მეურნეობაში.. ქართლის მოსახ- 

ლეობა საუკუნეთა დიდ სიღრმეში აღწევს თავს მეურნეობის ცალსახეობას... 
და ორსახოვანი მეურნეობის მტკიცე მიმდევარი ჩანს“57, 

ნ, ბერძენიშვილი დიდ ყურადღებას აქცევდა თრიალეთ-ჯავახეთის ზეგა- 

ნის და ქართლის ბარის სამეურნეო-ეკონომიკურ კავშირებს და უკანასკნელი 

ზანის არქეოლოგიურ აღმოჩენებზე (ბედენი თეთრი წყარო, სარკინეთი, 

სამთავრო) დაყრდნობით თრიალეთის ყორღანული კულტურის მატარებელი 

ტომების საცხოვრისს ქართლის ბარის ნამოსახლარებს უკავშირებდა. „თრია- 

ლეთის ყორღანების კულტურა უეჭველ კავშირში იმყოფება ·სამთავროს სა- 

მაროვნით წარმოდგენილ კულტურასთან და რას შეიძლება გულისხმობდეს 

ასეთი კავშირი ბარსა და მთას შორის თუ არა „ყიშლაღ“ –- „იალაღის“ მეუ- 

რნეობით თანამშრომლობას? –- წერდა იგიზ მკვლევარი მიუთითებდა 

„ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელ ცნობაზე, რომლის მიხედვითაც თრიალეთ- 

ჯავახეთის ზეგანის გამოყენებას ქართლის ბარის საზაფხულო საძოვრებად 

ახ. წ-ით IV ს. ხანგრძლივი ტრადიციები უნდა ჰქონოდა899. 

უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიურმა გათხრებმა თვალნათლივ დაადას- 

ტურეს ნ. ბერძენიშვილის ეს შეხედულება და კიდეგ უფრო გააფართოეს 

თრიალეთისა და აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სამეურნეო-ეკონომიკური 

კავშირების არეალი. ივრისპირეთისა და ალაზნის ველზე გამოვლინდა მეურ- 

ნეობის საინტერესო კომპლექსები, რომელთა მიხედვითაც ირკვევა, რომ შუა- 

ბრინჯაოს ხანის მოსახლეობა დაწინაურებულ მიწათმოქმედებასთან ერთად 

ასევე განვითარებული მესაქონლეობისათვის საზამთრო საძოვრებად ფარ- 
თოდ იყენებდა იორ-ალაზნის აუზის ველებს, ხოლო საზაფხულოდ –-თრია- 
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ლეთის ზეგანს, საქართველოს ამ ორ ისტორიულ პროვინციას შორის მთა– 
ბარულ მეცხვარეობაზე აღმოცენებული სამეურნეო-კულტურული კავშირე- 

ბი, რომელმაც თავისი რაციონალური ფორმისა და შინაარსის წყალობით თა- 

ნამედროვე ეთნოგრაფიულ ყოფამდე შემოინახა თავი, განვითარება-გენეზი- 

სის თავისებურებებით მტკიცედ იყო დაკავშირებული ქვეყნის სოციალურ- 

პოლიტიკური ისტორიის ძირეულ მომენტებთან. 

შუაბრინჯაოს ხანაში დაწყებული სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს. . 

სამეურნეო-ეკრნომიკური პროგრესი შემდგომში ახალი ეპოქალური ძვრების 

პირობებში გაგრძელდა. რვიან ბრინჯაოს ხანაში, მეორე ათასწლეულის მეო–- 

რე ნახევრიდან, აღმოსავლეთ საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მცხოვრე- 

ბი ტომები ტოვებენ თავიანთ საცხოვრისს და ბარს უბრუნდებიან) რაც სხვა 

ფაქტორებთან (კულტურული ურთიერთობის შეწყვეტა წინა აზიასთან, მშვი– 

დობიანობის პერიოდის დასასრული და სხვ.) ერთად ადგილობრივი მეურ- 

ნეობის კოიზისითაა ახსნილი. 

მიჩნეულია. რომ თრიალეთის დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტუ– 

რის დაცემის „მთავარი მიზეზი მაინც მეურნეობის კრიზისი უნდა იყოს: შეუ- 

საბამობა პრიმიტიულ მიწათმოქმედებასა და მზარდ მესაქონლეობას შორის. 

ზედაპირული მიწათმოქმედება და შუა ბრინჯაოს ხანის ტომების დასახლება 

მესაქონლეობისათვის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების შემცეელ ტერი- 

ტორიაზე ქმნის კონიუნქტურას უკანასკნელის მძლავრი განვითარებისათვის. 

მესაქონლის მწყემსური ბუნება სძლევს მიწათმოქმედის ლტოლვას ბინადარი 

ცწზოვოებისაკენ და შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოსა' და ამიერკავკასიაშე მცხოვრები ტომები კვლავ ტოვებენ ძველ საცხოვ- 
რისს«9, ბარის ხელახალი ათვისების პროცესს შემდგომში ინტენსიური მი–- 

წათზოქმედების განეითარებას უკავშირებენ, რომელსაც ამჯერად საბოლოო 

უპირატესობა უნდა მოეპოვებინა მესავონლეობასთან შედარებით ამასთან 

საარალელურად მიმდინარეობდა ეკონომიკური ცენტრების გადანაცვლება 

ნთიდან ბარში, რაც საბოლოოდ ადრეფეოდალურ ხანაში დასრულდან?, · 

(ღმოსავლეთ საქართველოს მთისძირისა და ბარის ზოგიერთი ტერიტო- 

რიის ხელახალი ათვისება გვიანბრინჯაოს დასაწყისშიც მესაქონლეობის ინ- 
ტერესებით უნღა ყოფილიყო გამოწვეული. ალაზნის აუზის, ივრისპირების, 

ყარაიასა და გარდაბნის საზამთრო საძოვრები და მათი შემოგარენი კვლავ 

მესაქონლეთა დასახლებებით იფარებან), ) მაგრამ ამ პერიოდში ხის ხოლო 

მოგვიანებით რკინის სახვნელის გამოყენებამ დიდი გარდატეხა მოახდინა ბა–- 
რის სამიწათმოქმედო მეურნეობის საბოლოოდ დაწინაურებაში. ამ პროცესის 
დაჩქარებას ხელი შეუწყო მთისძირისა დღა ბარის ძირითადი ტერიტორიების 
ინტენსიურმა გასარწყავებამ, რომელიც სწორედ გვიანბრინჯაოსა და ადრე- 

რკინის პერიოდს ემთხვევაზ. 

C სამეურნეო-კულტურული ცენტრების ბარში გადანაცვლებასთან ერთად 
მთა არ დაცლილა. მთიან ხეობებში, სადაც მიწათმოქმედებისა და მთური მე- 

საქონლეობისათვის ხელსაყრელი პირობები იყო, მოსახლეობა აგრძელებდა 

ცხოვრებას. ამავე დროს აქ ადრე აღმოცენებული მთაბარული მესაქონლეო– 
ბა ამ პერიოდისათვის საბოლოოდ უნდა გამოყოფოდა მთურ მესაქონლეობას. 

ამ საფეხურზე მთაბარობას, გარკვეულ საზამთრო და საზაფხულო საძოვრებ- 

თან ერთად, გააჩნდა მთიდან ბარში და პირიქით, გადასარეკი მუდმივი მარ- 
შრუტებინ, მწყემსური ორგანიზაციის გარკვეული ფორმები) (ოკათური, 
მონარეობა და ა. შ.)6, მეცხვარეთა სადგომები და დროებითი ნაგებო-. 
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ბანი (ბინა, კარავი, ჯიხური, ბაკი, არხაჯი, აგვარა,მა- 

რაკა, ფარეხი და ა. შ) და სხვ, რომლებიც კარგადაა შემონახული 

მეცხვარეობის თანამედროვე კომპლექსებშიც. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის მეორადი ათვისების პროცესებთან 

უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული აგრეთვე ბარული მესაქონლეობის გვერ- 
ღით აქ აღმოცენებული მეცხვარეობაც. მესაქონლეობით და მეცხვარეობით 

დაწინაურებულ ტომებს ამ პერიოდში უკვე ეჭირათ ბარის დიდი ნაწილი – 

ივრის სანაპირო, ელდარის, ყარაია-გარდაბნის ველები, აგრეთეე ალაზნის 

ეელის განსახლება და ა, შ. მეურნეობის სამიწათმოქმედო მიმართულების გა– 

მო აქ მოსახლე ტომთა ფარები ზაფხულობით ალპურ საძოვრებზე უნდა გა- 

დაერეკათ, რაც საფუძველს ჩაუყრიდა მთაბარული მესაქონლეობის, ანუ 

ტრანსჰუმანსეს ახალი ქვესახეობის –- ბარული, აღმავალი მეცხLხ- 

ვარეობის საბოლოოდ ჩამოყალიბებას, როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს 

და ადრერკინის ხანაში ამ პროცესებს საბოლოოდ უნდა განესაზღვრათ ბარის 

სამეურნეო პროფილი და მიმართულება, რაც საფუძველს ჩაუყრიდღა აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ბარული მესაქონლეობის იმ რთული სისტემის (კ ა– 

ლო, ბერა, მეკარვეობა და ა. შ.ე) აღმოცენებასა და ჩამოყალიბე- 

ბას, რომელიც ანტიკური ხანის განვითარებული გუთნითი მიწათმოქმედების 

პირობებში შემდგომ დაიხეეწა და მეტ-ნაკლები ცვლილებებით თანამედროვე 

ეთნოგრაფიულ ყოფამდე შემოინახა თავი. 

გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში ქართეელ ტომთა სამეურნეო- 

ეკონომიური და სოციალური დაწინაურების საქმეში მნიშვნელოვანი როლი 

უნდა შეესრულებინა ხევის ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულების 

ჩამოყალიბებას, ხევების ლოკალური კულტურების აღმოცენებაში განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ მეცრნეობრივ ფაქტორსმი, მაგრამ ამ ერ- 

თეულის წარმოქმნა-ჩამოყალიბების პროცესში ამ ფაქტორის აღგილისა და 

როლის შესახებ კონკრეტულად არაფერია ნათქვამი. როგორც ჩანს, აქ გან- 

საკუთრებული როლი მესაქონლეობას უნდა ეთამაშა თუ ხევის მთამაღალის 
საძოვრები მთური მესაქონლეობისათვის იყო გამოყენებული, ტრანსჰუმან- 

სე ბარის საზამთრო საძოერების ათვისებასაც მოითხოვდა. ამ ოო მეურნეობ- 

რივ ერთეულს შორის გამავალი მეცხვარეთა თუ მესაქონლეთა მარშრუტები 

სთლიანად ხევის ტერიტორიაზე იყო გადაჭიმული და ხელს უწყობდა მის სა- 

მეურნეო-ეკონომიკურ და კულტურულ შეკავშირებას. ამ პროცესში დიდი 

როლი უნდა შეესრულებინა ცხენის გამოჩენასაცსზს, რომელსაც აღნიშნული 

პერიოდიდან განსაკუთრებული ადგილი უნდა დაეჭირა მესაქონლეობაში. 

C ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დასაწყისში ევრაზიის ველებში ნომადიზმის 

აღმოცენებასა და მომთაბარე ხალხების „დიდ გადასახლებებთან4 დაკავშირე– 

ბით, საქართველოსა და კავკასიის ხალხთა სამეურნეო-კულტურულ ცხოვრე- 

ბას სერიოზული საფრთხე შეექმნა. ამიერიდან მომთოაბარე მესაქონ- 

ლეობის ელემენტები კავკასიაშიც იჩენს თავს. 

თუ ბარული და მთური მესაქონლეობა, აგრეთვე ტრანსჰუმანსე კავკა– 

სიის სპეციფიკურ გეოკლიმატურ და ეკოლოგიურ პირობებში შეიქმნა და 

მტკიცედ დაუკავშირდა ბინადარი მოსახლეობის სამიწათმოქმედო ყოფას, 

კავკასიური ნომადღიზმის აღმოცენება სულ სხვა ისტორიული გზებით იყო 

განსაზღვრული. არქეოლოგიური და პალეობოტანიკური მონაცემები დამაჯე– 
რებელ საბუთს იძლევიან იმისა, რომ მომთაბარე მესაქონლეობა არ აღმოცე– 

ნებულა კაეკასიის სინამდვილეში.) მომთაბარე კულტურის აღმოცენების კე- 
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რებიდან გამორიცხულია არა მარტო ამიერკავკასია, არამედ ჩრდილო კავკა– 

სიის მთიანეთის მიმდებარე ველები სტავროპოლშჩინის ჩრდილო რაიონებისა 

და დაღესტნის ასსრ ნახევარუდაბნოს ტერიტორიის ჩათვლით. აქ მოპოვებუ- 

ლი მატერიალური კულტურის ნაშთები რომლებიც სკვითურ-სარმატულ 

კულტურულ წრესაც გულისხმობს, მიჩნეულია ადგილობრივი მოსახლეობის 

სამიწათმოქმედო ყოფის უტყუარ საბუთად. 

VIII ს. 30-იან თუ 20-იან წლებში სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან და 

ჩრდილო კაეკასიიდან კიმერიელთა დიდი მასა წინა აზიას შემოესია?ზ. აბო- 
რიგენებთან პირველი, არცთუ ისე რეგულარული კონტაქტების შემდეგ VII –– 

VI სს. მიჯნაზე ჩრდილოეთ კავკასიის დაბლობისა და წინამთების მოსახლეო– 

ბამ პირველად იგემა მომთაბარეთა მობილური ურდოების გამანადგურებე- 

ლი ძალა”, ურარტუსა და კაპადოკიაში შეჭრამდე ველის მომთაბარენი „ასე–- 
თივე დარტყმებს აყენებდნენ ამიერკავკასიის სამეფოებსაც??. : 

ისტორიულ მეცნიერებას გააჩნია ზოგიერთი მონაცემი კიმერიულ–სკვი- 

თური ტომების წინა აზიისა და ამიერკავკასიის სტეპურ და მთაგორიან რაიო- 

ნებში დასახლების შესახებაც?!. მაგრამ ჯერჯერობით კიმერიულ-სკვითური 

ეთნიკური ელემენტის მიგრაციის შესახებ სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. 
მიჩნეულია, რომ ჩვენში სკვითური ტიპის იარაღები და სხვა საგნები მომთა– 
ბარეთა წინა აზიაში ლაშქრობის გზით, ტომთაშორის არსებული ეკონომიკუ- 
რი და კულტურული ურთიერთობით ან კიდევ საქართველოს ტერიტორიაზე 

სკვითური მოსახლეობის კომპაქტური მასების დამკვიდრებით უნდა გავრცე- 
ლებულიყო??!. ცხადია, კიმერიელ-სკვითთა დიდი მიგრაციებისას ჩვენში მო– 

მთაბარეთა გარკვეული ტომებიც შემოსახლდებოდნენ, მაგრამ ამიერკავკასიის 

დაწინაურებულ სამეურნეო-კულტურულ პირობებში ველის მომთაბარეთა ეს 

პირველი შემოტევა მოკლე დროში კიმერიულ-სკვითური ტომების სრული 
ასიმილაციით უნდა დასრულებულიყო. 

ძვ. წ. 1LI ათასწლეულის დასასრულიდან ქართველ ტომთა უძველესი გა- 
ერთიანებების –-– ნაირის მთიანი ქვეყნების, დიაოხისა და კოლხას სამეურ- 

ნეო-კულტურული მდგომარეობის შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცუ- 

ლი ძველასირიულ და ურარტულ წერილობით წყაროებში? დიაოხთა გაერ- 

თიანების შესახებ ცნობებს ძველბერძნული წყაროებიც იძლევიან?“ ნადავ– 
ლის მასშტაბები რომელიც ხელთ უგდიათ ქართველ ტომებში “მოლაშქრე 
დამპყრობლენს პირუტყვის სახით ამ გაერთიანებათა მთური მესაქონლეო- 

ბის მაღალ დონეზე მეტყველებს. ამასთან ერთად, წყაროებში მითითებული 

ცხერის ურიცხვი ფარები, რომელთა გამოკვება მარტო მთიან ხეობებში საეჭ- 

ვოა, ამ ქვეყნებში მთაბარული მეცხვარეობის განვითარებაზეც უ5და მიუთი- 

თებდეს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნაირის ქვეყნების, განსაკუთრებით კი დია–- 
ოხისა და კოლხას პოლიტიკური და ეკონომიკური ძლიერება ამ პერიოდში 

უკვე გულისხმობდა ქვეყნის მთისა და ბარის სამეურნეო-ეკონომიკურ კომპ- 
ლექსთა მტკიცე ერთიანობას. 

ქართველ ტომთა ადრეული გაერთიანებებისს სამეურნეო-ეკონომიკური 

და კულტურული განვითარებისათვის დამახასიათებელი ეს პროცესები ჩამო– 
ყალიბებულ ხასიათს ატარებს ანტიკურ კოლხეთში. ბერძენ-რომაელ მოგ- 
ზაურ-მკვლევართა ცნობების მიხედვით ჩანს, რომ ანტიკური კოლხეთი ბარი- 

სა და მთის სამეურნეო კომპლექსებად იყოფოდა. ბარის მოსახლეობა მი- 

წათმოქმედება-მემინდვრეობას მისდევდა რომელიც მარცვლეულთან ერთად 

სელისა და კანაფის მოყვანასაც გულისხმობდა. აქ განვითარებული ჩანს შე– 

ბაღეობა-მევენახეობა და მეთევზეობაც?7. 
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კოლხეთის მთიანი ზოლის მკაცრი კლიმატური პირობები საგრძნობლად 

ზღუდაედა მიწათმოქმედებას. ასეთ პირობებში მოსახლეობას მარცვლეული და 

სხვა აუცილებელი საგნები ბარიდან შეჰქონდა. სამაგიეროდ მთა მდიდარი 

იყო მესაქონლეობით, რომლის პროდუქტები მრავალფეროვანი სახით გადიო- 

და ბარის სავაჭრო ცენტრებში. 

(გერპბენ მწერალთა ცნობების მიხედვით ჩანს, რომ მესაქონლეობას გარ– 

კვეული ხეედრითი წონა გააჩნდა კოლხეთის ბარშიც. ქსენოფონტეს ცნობით, 
ბარში მისდევდნენ როგორც მიწათმოქმედებას, ასევე მეცხოველეობას. მას 

კოლხეთში მრაელად უნახავს ძროხები, ხარები, ღორები და ცხვრები. კოლ- 

ხებს ბერძნებისათვის საჩუქარიც მსხვილფეხა საქონლის სახით მიურთმე- 
ვიათ?ზ) ანტიკურ -კოლხეთში მსხვილფეხა საქონელს და კერძოდ გამწევ ძა– 

ლას «იდი მოთხოვნილება უნდა ჰქონოდა განვითარებული გუთნითი მიწათ- 

მოქმედებისათვის, რაც საფუძვლად დაედო ხარის კულტის ობიექტად ქცე- 
ვას?ზმ. ამაზე მეტყველებს არგონავტების ლეგენდის ადრეული ვერსიებიც. 

რომელთა მიხედვითაც ბერძენ მოგზაურებს კოლხეთის ბრწყინვალე სამეფო 

კარზე უნახავთ ხარის ბრინჯაოს ქანდაკებები, აგრეთვე სახნისი ფოლადის 

მთლიანი ნაჭრისასან და ა. შ. ამ თქმულებაში ზღაპრულ სიუჟეტებთან ერთად 

ისტორიული სინამდვილეც უნდა იყოს ასახული, რომელშიც ნათლად ჩანს 

ქართეელი ტომების სამეურნეო ყოფისა და კულტურის მაღალი დონე%, · 

(კოლხეთის ბარში განვითარებული ჩანს მეძროხეობაც/ ფსევდო-არის- 

ტოტელეს ცნობა კოლხური ძროხის მაღალი საბონიტეტო თვისებების შესა- 

ხებ! ადგილობრივ მოსახლეობაში ძროხეულის მომშენებლობის მაღალ დო- 

ნეზე უნდა მეტყველებდეს. სხვათა შორის, იმავე (ანტიკური წყაროებით 

ბერძენ მოახალშენეებს სხვა სავაჭრო საქონელთან (ხე-ტყე, თაფლი, ცვილი, 

დამარილებული თევზი, პური, ლითონი, სელის ნაწარმი და ა. შ.ე) ერთად5? 

პონტისპირა ქვეყნებიდან, კერძოდ კოლხეთიდან პირუტყვიც გაუყვანიათზX# 

ცხადია, ასეთ პირობებში ძროხეულის მომშენებლობის საქმე კოლხეთში მა– 

ღალ დონეზე უნდა მდგარიყო. 

ანტიკური ხანის კოლხეთში განვითარებულ დარგად გამოიყურება მეცხ- 

ეარეობაც. ბერძენ-რომაელ მწერალთა პირდაპირი ცნობების გარდა, ზოგი- 

ერთი მკვლევარი ლეგენდას ოქროს საწმისის შესახებ ბერძნულ, მეტროპო– 

ლიებში ძველკოლხური ცხვრის მატყლის გატანას უკავშირებენ. უფრო 

მეტიც, ცნობილი ევროპული ნაზმატყლიანი ცხვრის –- მერინოსის წარმომავ–- 

ლობა მკვლევართა უმრავლესობას წინა აზიურ-ანატოლიური ცხერის ჯიშები- 

დან გამოჰყავს, ხოლო რ. ლაიდაკერისა და კ. გუნტერის ახრით, აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთი, კერძოდ, კოლხეთი ნაზმატყლიანი ცხვრის ერთ-ერთ ად- 

რინდელ სამშობლოდ უნდა ჩაითვალოსმ5. სპეციალური კვლევით დადგენილია 

ძველ კოლხეთში ნაზმატყლიანი ცხვრის მომშენებლობის მაღალი კულტურა, 

რომელიც ძევ. წ. VIII--VII სს. შავიზღვისპირეთის ბერძნული ახალშენების 
"იმპორტის ერთ-ერთ მთავარ საგნად ქცეულა მოტანილია არაერთი ცნობა 

იმის შესახებ, რომ ბერძენ მოახალშენეებსს კოლხეთიდან საბერძნეთსა და 

რომში გაჰყავდათ კოლხური ცხვრის მწარმოებლებიც. გამოთქმულია ვარაუ- 
დი, რომ ძველკოლხური ცხვარი, რომელსაც მონაწილეობა უნდა მიეღო იტა- 

ლიური და სიცილიური ნაზმატყლიანი ცხვრების ფორმირების პროცესში, 

მომდევნო პერიოდში ესპანეთში უნდა შეეყვანათ, სადაც იგი საფუძვლად 
დაედო ესპანური მერინოსების მაღალკულტურული თვისებების საბოლოო 

ჩამოყალიბებას. 

3. ვ. შამილაძე ვვ



სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს უძველესი გაერთიანებების ანალოგიუ-- 

რად მთისა და ბარის სამეურნეო ერთიანობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა შეკავშირების საქმეშიც. „სარკინეს მე– 
ტალურგიამ, თრიალეთ-მცხეთა-არმაზის„ მეურნეობითმა თანამშრომლობამ 

მესაქონლეობაში, ბარულმა მიწის მოქმედებამ (პლუს ხელოსნობა) და დიდ- 

მა საბაჟომ შეუქმნეს მცხეთა-არმაზს განსაკუთრებული უპირატესობანი4397--.. 

წერს ნ. ბერძენიშვილი. ძირთადად ამ ფაქტორებით იყო განპირობებული ქა– 

რთლის სამეფოს დედაქალაქის სამეურნეო-კულტურული დაწინაურებაზბა. 

როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სამეურნეო-ეკონომიკური 

კავშირები თრიალეთის გარდა, მთიანეთის სხვა კუთხეებსაც მოიცავე და, სამ–- 

წუხაროდ, გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში · ამ კავშირების შესახებ. 
წყაროების უქონლობის გამო მსჯელობა ძნელდება. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარისა და მთიანეთის გვიანდელ ურთიერ- 
თობაზე მნიშვნელოვანი ცნობები აქვთ დაცული ანტიკური ხანის ავტორებს, 

ჩანს, რომ მთიელ ტომებთან ურთიერთობა სახელმწიფო მესვეურთა პოლი- 

ტიკის მნიშვნელოვან უბანს წარმოადგენდა, რამდენადაც ჩრდილო კავკასიის 

ველებში მომთაბარე ტომებს მუდამ შეეძლოთ გამოეთარეშათ სამხრეთის 

მდიდარ ქვეყნებშიზზ?, ამ პერიოდში კი იქ, მართლაც მნიშვნელოვანი ძვრები 
ხღებოდა. ჩვენი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე ჩრდილო კავკასიის ველებზე და–- 
წინაურებული მომთაბარე სარმატებისა და ალანების?ზ პოლიტიკურ და ეკო- 

ნომიკურ გავლენებს განიცდიდნენ არა მარტო წინამთიანი, არამედ მთიანი 

მოსახლეობაც, რომლებიც მომთაბარეებთან ერთად თავს ესხმოდნენ ამიერ– 

კავკასიის ბარის მოსახლეობას?!. 

სტრაბონის ცნობიდან ჩანს, რომ იბერიამ მთიანეთის ეთნიკურად და 

კულტურულად განსხვავებული მოსახლეობა ერთ სამეფოში გააერთიანა. 

რომლის პოტენციალი სამეურნეო-ეკონომიკური და პოლიტიკური თვალსაზ-. 
რისით მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო ამრიგად, ჯერ კიდევ იბერიის სა-- 

მეფოს ადრეულ. ეტაპებზე სახელმწიფოს პოლიტიკური და სამეურნეო-–ეკო– 

ნომიკური დაწინაურება ბარისა და მთიანეთის ერთიანობაზე იყო დამოკიდე-. 

ბული, რომლის სიმტკიცე მომდევნო ეპოქებში ყოველთვის განსაზღვრავდა 

საქართველოს საერთო ძლიერებას. 

სტრაბონი მნიშენელოვან ცნობებს იძლევა იბერიის ბარისა და მთის სა- 

მეურნეო-ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებაც. მისი ცნობით, ქართლის 

სამეთოს დაბლობზე უფრო მშვიდობიანი მიწათმოქმედნი ცხოვრობენ, რომ- 

ლებიც არმენიელთა და მიდიელთა მსგავსად ეწყობიან დიდ ნაწილს, რომე–- 
ლიც მებრძოლი ბუნებისაა, მთიანი მხარე უჭირავს და ცხოვრობს სკვითე- 

ბისა და სარმატების ყაიდაზეშ??, საქონლით მდიდარ მომთაბარე სკვითებისა 

და სარმატების სამეურნეო ყოფის ანალოგია სტრაბონთან იბერიის მთიე- 

ლებში მესაქონლეობის ფართო მასშტაბებზე უნდა მიუთითებდეს. ეჭვს არ 

იწვევს, რომ სამხრეთი და ცენტრალური კავკასიის მდიდარი რესურსები იბე- 
რიის სამეფოშიც განვითარებული მესაქონლეობისათვის იყო გამოყენებუ– 

ლი. მთიელთა მესაქონლეობის პროდუქტები აქაც მიწათმოქმედებით, მევე- 

ნახეობა-მებაღეობითა და ხელოსნობით დაწინაურებულ ბარის სავაჭრო ცენ- 

ტრებში (მცხეთა, ურბნისი, კასპი, ოძრხე და სხვ.) საღდებოდა. ცხადია, ქარ– 

თლის სამეფოს პოლიტიკური გაძლიერება და მთისა და ბარის ვრცელი ტერი- . 
ტორიების გაერთიანება გარკვეული სტიმული უნღა ყოფილიყო დიდი მასშ- 

ტაბის მეცხვარეობის აღმავლობისათვის. სამწუხაროდ, წერილობითი წყაროე-. 
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ბის სიმცირის გამო, აღნიმნულ პროცესებს შეიძლება თვალი გავადევნოთ 

მხოლოდ გარკვეულ ისტორიულ ეპოქებში. 

ისტორიული საქართველოს პოლიტიკური აღმავლობის პროცესში გარ- 

კვეული როლი უნდა შეესრულებინა, აღმოსავლეთ საქართველოს მეცხვა- 

რეობის ინტერესებს. ქართლის სამეფოს წარმატებითი ცდები იბერიის მთი„ლ- 
თა დამორჩილების მიზნით, შესაბამისი საზამთრო საძოვრების ხელში ჩაგდე- 

ბასაც ითვალისწინებდა. სხვა სოციალურ-პოლიტიკურ ფაქტორებთან ერთაღ აპ 

გარემოებასაც უნდა გამოეწვია ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში 

იორ-ალაზნის აუზის ისტორიული პროვინციების გაერთიანების აუცილებლო- 

ბა, რომელიც აქ მდებარე საზამთრო საძოვრებს ქართლის სამეფოს ფარგლებ- 

ში მოაქცევდა. 

_. ახ. წ. IV ს-ში აღმოსავლეთ საქართველოს გაერთიანება წარმატებით დაგ- 

ვირგვინდამზ). მართალია, ამ პროცესის დაჩქარებას მეორე მხრივ ახლო აღმო- 

სავლეთის ქვეყნებში გამავალი სავაჭრო გზის ხელში ჩაგდების აუცილებლო- 

ბაც იწვევდა, მაგრამ ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი მაინც ქვეყ§სის ეკონოზიკცერი 
განვითარების ხელშემწყობი ფაქტორების ძიება გახლდათ, დადგენილია. რომ 

სწორედ ამ პერიოდიდან (IV ს. I ნახევარი) უჯარმის ქალაქად ქცევასა და მის 

აღმავლობაში განსაკუთრებული როლი უნდა შეესრულებინა მესაქონლეობას 

და საკუთრივ მეცხვარეობას. ქართლის სამეფოში მომხდარი ამ დიდი მოალე– 

ნის შესაფასებლად მოტანილი ჯუანშერის რამდენადმე მოგვიანო (V ს. II ნა=ე– 

ვარი) ცნობა იმის შესახებ, რომ ვახტანგ გორგასალმა ბრძანა უჯარმის გაფარ- 

თოება და ჩათვალა იგი „სიმარჯვედ... ნადირთა და (ხოვართათვი:+“%, მიჩნეუ- 

ლია, რომ გორგასალის უჯარმაში დაჯდომა განპირობებული იყო არა მარტო 

პოლიტიკური და სტრატეგიული, არამედ ეკონომიკურ- -მეურნეობრივი თვალ– 

საზრისითაც?. ქართლის სამეფოს ამ პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერე– 

სების თანხვედრილობით იყო განპირობებული აგრეთვე უჯარმის-ხევის ქალა- 

ქის მტკიცე კავშირი რუსთავის –– ველის ციხე-ქალაქთან, რომელიც ივრისპი– 

რეთის გაგრძელებაზე ყარაია-მტკვრისპირეთის საზამთრო საძოვრების გასა- 

ღებს წარმოადგენდა. ივრის ხეობის ბუნებრივ-ეკონომიკური მთლიანობის ამ 

აუცილებლობამ უჯარმა და რუსთავი ერთ ეკონომიკურ ერთეულად აქცია% და 

მნიშვნელოვანი როლი დააკისრა ქართლის სამეფოს სამეურნეო-კულტურულ 

და პოლიტიკურ დაწინაურებაში. 

ამ პროცესებში მთიანეთის მესაქონლეობის ადგილი და როლი უარყოფი– 

ლია ბოლო პერიოდის სამეცნიერო ლიტერატურაში. გამოთქმულია ვარაუდი, 

რომ ანტიკური ხანის აღმოსავლეთ საქართველოში ბარის ინტენსიურმა გასარ–- 

წყავებამ და გუთზითი მიწათმოქმედების დაწინაურებამ შეცვალა "ურთიერთო- 

ბა მთასა და ბარს შორის, მართალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში მესა- 

ქონლეობის წამყვანი როლი არაა უარყოფილი, მაგრამ სარწყავი მიწათმოქმე– 

დების განვითარების შედეგად შეზღუდულ საძოვრებზე და გასადევარზე იგი 

თითქოს მიწათმოქმედებას შეერწყო და მხოლოდ ბინადარი ხასიათი მიიღო. ამ 

დებულების თანახმად, ბარის ინტენსიური მეურნეობა ვერ ეგუება მომთაბარე 

მესაქონლეობას, რის გამოც მესაქონლენი მთებში უნდა ჩაკეტილიყვნენ „და 

იქაური სათიბ-საძოვრების ხარჯზე განევითარებინათ მესაქონლეობა? აქედან 

გამომდინარე მიჩნეულია, რომ სწორედ გვიანანტიკურ ან ადრეფეოდალურ 

ხანაში უნდა მომხდარიყო აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის მჭიდრო 

დასახლება და ამ ხეობების საბოლოოდ ჩამოყალიბება, აქედან მოკიდებული 

კი ქართლის პოლიტიკურ მესვეურთა გამუდმებული ზრუნვა მთისა და ბარის 

შესაყარის ციხეებით გასამაგრებლად, რამდენადაც მთიანეთის მეცხვარეობას 
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ყოველთვის ახასიათებდა მომთაბარეობის პერსპექტივა და ხელსაყრელ პი- 

რობებში უტევდა ბარს, 

ქართველ მთიელთა ბარის საძოვრებისაკენ სწრაფვის ასეთი ხასიათის 

ექსპანსიად მიჩნევა, ვღოიქრობთ გადაჭარბებულია. მით უფრო დაუშვებელია 

ამ პროცესის გაიგიეება საქართველოში ველის მომთაბარეთა შემოსევებთან. 

რომელიც. როგორც ცნობილია, ქართულ ფეოდალურ მეურნეობას სულ სხვა 

პოზიციებიდან უტევდა, მის მოსპობასა და ჩვენს ქვეყანაში ველის მომთაბა- 
რეობის დამკვიდრებას ლამობდა. ქართული მთაბარული მესაქონლეობისა და 

მეცხვარეობის მაღალკულტურული ნიშნები სწორედ იმაში გამოიხატება, რომ > 

ბინადარი სამიწათმოქმედო ცხოერების პირობებში მ-სი განვითარება ქეეყნის 

ათისა ღა ბარის ბუნებრივი რესურსების რაციონალური შეთანაწყობით იყო 

განსაზღვრული. რა თემა უნდა, ფართო მასშტაბის მეცხვარეობის მოწესრიგე- 

აას ზოგჯერ სახელწიფო პოლიტიკის დონეზე ზრუნვაც სჭირდებოდა, მაგრამ 

არც ასეთი ზემოქმედების გარეშე ქცეულა იგი ბარის ინტენსიური მიწათმოქ- 

მედების დამანგრეველ ძალად. ' 

ქართლის სამეფოს აღმავლობის ისტორია გვიჩვენებს, რომ იგი ძირითა- 

დად მთისა და ბარის კომპლექსების ერთიანობაზე იყო აღმოცენებული, რო- 

მელშიც მთაბარულ მეცხვარეობას განსაკუთრებული როლი უნდა შეესრულე- 

ბინა. მაგრამ ამ სამეურნეო-კულტურული ურთიერთობის წონასწორობას სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების გარკვეული საფეხური სჭირდებოდა. მართალია, 

თავდაპირველად მთა უტევდა ბარს და დროდადრო არბევდა კიდეც მასზ,0 მაგ– 

რამ საზოგადოებრიეი წარმოების გარკეეულ საფეხურზე ქვეყნის მთასა და 

ბარს შორის წონასწორობა დამყარდა. ისინი ამ საზოგადოების წარმოებაში 

ერთმანეთს ავსებდნენ, რამდენადაც „ბარელს მთა სჭირდებოდა და მთიელს კი– 
დევ ბარი; უერთმანეთოდ მათ არსებობა არ შეეძლოთ“190,, ქართლის სამეფო– 

ში ეს პროცესები სათანადოდ იყო მომზადებული. „სახელმწიფოდ ორგანიზე–- 

ბული ბარი ახერხებს მთის შეკავებას, მის დამორჩილებას. „ვახტანგ გორგა- 

სალი“ კონდესირებული „ბარია“ და ეპოქალური ჩვენებაა მთის შემოტევის 

დასასრულისა419), 

მთისა და ბარის საძოვრების დაკავშირებამ და ამ ორ კომპლექსს შორის 

მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების ნაწარმის გაცვლა–გასაღების აუცილებ- 

ლობამ და არა მთიელთა ექსპანსიის საშიშროებამ წარმოშვა საქართველოს ზე– 

მოთ აღნიშნული ქალაქების აღმოცენება, რომლებიც ბარის წარმონაქმნ ერ- 

თეულებს წარმოადგენდნენ, მაგრამ როგორც სავაჭრო ცენტრები მთიელთა- 
თვისაც საჭირო პუნქტებს წარმოადგენდნენ. მართალია, მთიანეთისათვის ამ 
პროცესს არ მოუცია მნიშვნელოვანი სოციალური ეფექტი, მაგრამ ქვეყნის 
ეკონომიკური დღა პოლიტიკური ძლიერებისათვის იგი გარდაუვალ აუცილებ- 

ლობას წარმოადგენდა!მ?, 

მთისა და ბარის მშვიდობიანი სამეურნეო-კულტურული ურთიერთობის 
აუცილებლობა ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი თვალსაზრისითაც. საყოველ- 
თაოდ ცნობილია ფეოდალური საქართველოს მეურნეობის ის თავისებურება, 

რაც ადვილად გასატან და ამდენად მოუშლელ სარწყავი სისტემის ბაზაზე 

აღმოცენებულ ქართულ მევენახეობა-მებაღეობის სიცოცხლისუნარიანობას- 

თან იყო დაკავშირებული. კახთა მეფის ელჩის ხატოვანი გამოთქმა XVII ს. 
რუსეთის მეფის კარზე -– „MI880M% X0001LI2%# CXიმIმ, 08 CM000 VCI0087X0#4 
–- ჩვენი ქვეყნის მეურნეობის ამ მოუშლელობასა და' ადვილად აღსადგენლო- 
ბაში, აქედან კი საქართველოს დამპყრობელთა წინაშე გაუტეხლობაში გამო- 

_ ._ 
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იხატებოდა!9ვ, ხომ არ შეიძლება ამ მხრივ გარკვეული ადგილი საქართველოს. 
განსაკუთრებით კი მისი მთიანი ნაწილის მესაქონლეობასაც დავუთმოთ? 

ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით, ველის მომთაბარეთა შემოსევების შედეგად 

კულტურული სოფლის მეურნეობის დაცემისა და დაქეეითები”ს პირობებში, მა- 

შინ როდესაც მოსახლეობას უძნელდებოდა რთული და განვითარებული სა- 

მეურნეო დარგების აღდგენა, დროდადრო სწრაფ აღორძინებას განიცდიდა შე- 

დარებით ადვილად გასაძღოლი მესაქონლეობა!" სავარაუდოა, ოომასეთ“ 

ძნელბედობის ჟამს ჩვენი ქვეყნის ბარის მეურნეობის სწრაფი აღდგენა მთუ- 
რი მესაქონლეობის ბაზაზე უნდა მომხდარიყო, რომელიც მთიან ხეობებში 

მტრის შეუღწევლობის გამო მეურნეობის სხვა დარგებთან შედარებით ნაკლე- 
ბად იყო ღუჯაზარალებული. საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ საქათველო" 

მეფეებს ბარის დარბევა-აოხრების გამო, ზოგჯერ მოძალებულ მტერთ:გან 

ქვეყნის „გამოხსნა“ ასევე მთური მესაქონლეობის მარაგიდან გაღებული იღე:ე- 

ნითა თუ ხარკით უხდებოდათ. . 

"ძნელი დასაჯერებელია ზემოთ მოტანილი მოსაზრება იმი!. შესახებაც, 

თითქოს ბარის ინტენსიური გასარწყავებისა და გუთნითი მიწათმოქმედების 

დაწინაურების შემდეგ აღმოსავლეთ საქართველოს დარჩენილი საძოვრები 

მხოლოდ ბარული მესაქონლეობისათვის უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. საქ- 

მე იმაშია, რომ აღმოსავლეთ საქართეელოს ბარს, კლიმატურ-ეკოლოგიური 

პირობების თავისებურებათა გამო სამიწათმოქმედო კულტურებისათვის აუცი- 

ლებელი ფართობის გ-ერდით, ყოველთვის გააჩნდა გარკვეული ტერიტორია, 

რომელიც მხოლოდ დიდი მასშტაბის მთაბარული მეცხვარეობისათვის იყო 

გამოსადე გი. 

გასული საუკუნის ბარული მესაქონლეობის კომპლექსების დახასიათები- 

სას ჩანს, რომ ეს ტერიტორიები და აქაური სასოფლო საძოვრების ნაწილიც კი 

მთიანეთისა თუ ბარის მთაბარულ მეცხვარეობას ეჭირა. საქართველოს ბარის 

სამეურნეო პროფილი საუკუნეთა მანძილზე მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის 

ინტერესთა შეხამების მაღალკულტურულ ფორმად ჩამოყალიბდა სადაც 

მეცხვარეობის ინტერესებისათვის ბაღ-ვენახების გარკვეული 'ტერიტორიებიც 

კი იყო გაზოყენებული. რა თქმა უნდა, ეს პრაქტიკა გამორიცხავდა ფარების 

თვითნებურ გარეკვას და ბარის მეურნეობის შევიწროებას. პირიქით. ნაწვე- 

რალთან და მოსავალაღებულ ყანებთან ერთად ცხვრის ფარების დაყენება 

ბაღ-ვენახებში ძველ საქართველოში გარკვეულ სისტემას გულისხმობდა და 
ნიადაგის განოყიერების ეფექტურ საშუალებად ითვლებოდა, 

ადრეფეოდალურ ხანაში შექმნილი მტკიცე ეკონომიკური ბაზა ქართლის 

სამეფოს საუკუნეების მანძილზე შემორჩა. არაბთა შემოსევების მიუხედავად, 

კახეთისა და ჰერეთის ეკონომიკური დონე ჯერ კიდევ ძლიერი ჩანს!შ5, 1X-- 

X სს. არაბული წყაროები წანარების (კახეთის) სამთავროს მეჟრნეობის მხრივ 

დაწინაურებულად მიიჩნევენ, მაგრამ ფაქტიურად ქართლის სამეფო) ეკონომ “- 

კური ძლიერების შერყევა VIII ს. მეორე ნახევრიდან იწყება. აბასიდების რე–- 

ჟიმის გაძლიერებას დაემთხვა ადრეფეოდალურ სამთავროთა ლტოლვა და- 

მოუკიდებლობისაკენ, რამაც მოშალა ქეეყნის შინაგანი ეკონომიკური მოლია- 

წობა, კვლავ გართულდა ჰერეთის საზამთრო საძოვრების გამოყენების შესაჰ- 

ლებლობა, რომელსაც მუდმივი კონფლიქტი ჰქონდა კახეთის სამთავროსთან. 

· გარე ფაქტორთა შორის არანაკლები ლახვარი იყო ხაზართა შემოსევები 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან!%6, აგრეთვე იმ მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზების დაქ- 

ვეითება, რომელთაც ადრე ხელი შეუწყვეს ქართლის სამეფოს აღმავლობას, 

ყოველივე ამის შედეგად IX ს. ბოლოს უჯარმა საბოლოოდ კარგავ თავის 
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მნიშვნელობას. ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური ცენტრი უჯარმიდან 

ჩრდილოეთით ინაცვლებს, ჯერ ბოპორმაში, ხოლო IX ს. დასაწყისში კი თია- 

ნეთში, რომელიც ქართლიდან ეოწო-თიანეთში, აქედან კი შიგა კახეთში გა- 

მავალ მნიშვხელოვან საკვანძო პუნქტს წარმოადგენდა და აახლოებდა არაგ– 

ვის, ივრისა და ილტო-ალაზნის ხეობათა ეკონომიკურ ცენტრებს!?, 

საქართეელოს მთისა და ბარის საშეურნეო-კულტურულ განვითარებას 

ახალი Lაფრთხე შეექმნა XI ს. მეორე ნახევრიდან, მაშინ როდესაც საქართვე– 

ლო ერთბაშად სელჩუკ მომთაბარეთა ძლიერი პოლიტიკური გარემოცვის პი- 

რობებში აღმოჩნდა!ბ სისტემატურ შემოსევებსა და აოხრებასთან ერთად სა–- 

ქართეელოს მეურხეობა მძიმედ დაზარალდა ქვეყნის აღმოსავლეთისა და სამ– 

ხრეთის ველებზე სელჩუკთა, ინტენსიური შემოსახლებით. დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსის ცნობით, „ჩამოიარიან თურქთა სომხითი, ყოვლითა ფალან- 

გითა მათითა, ჩამოდგიან გაჩიანთა, პირსა მტკუარისასა, ტფილისითგან ვიდრე 

ბარდავამდე. და იორის პირთა, და ყოველთა ამათ შუენიერთა ადგილთა სა– 

ზამთოოთა, რომელთა შინა ზამთარის, ვითარცა არესა გაზაფხულისასა, .ითი– 

ბების თივა და აქუს შეშა და წყალი უხუებით, და მუნ არს სიმრავლე ნადირ– 

თა თვკთოფერი და საშუებელი ყოველი. ამათ ადგილთა შინა დადგიან ხარგე- 

ბითა ცხენისა, ჯორისა, ცხუარისა და აქლემებისა მათისა არა იყო რიცხვ და 

აქუნდა ცხოვრება სახატრელი. ნადირობდიან, განისუენებდიან და იხარებდიახ, 

და ა“ა იყო ნაკლულევანება მათ თანა. თვსთა ქალაქთა ვაჭრობდიან ხოლო 

ჩუენთა ნაპირთა არბევდიან ტყვკთა და ალაფითა სავსეთა. გაზაფხულსა, თანა 

იწყიან სვლა აღმართ მთათა სომხითისა და არარატისათა, ეგრეთვე ზაფხული- 

საცა ჰქონდეს შუება და განსუენება, თივათა და ველთა ”შუენიერთა, წყარო- 

თა და ადგილთა ყვავილოვანთა,. და ესოდნენ დიდი იყო ძალა მათი და სიმრა- 

ვლე, რომელ სთქუამცა თუ „ყოველი თურქობა ყოვლისა ქვეყნისა იქი არ- 
სოC109, , 

სელჩუკთა ურდოებისაგან შევიწროებულ ქართველ მოსახლეობას გადა– 

შენების საფრთხე ელოდა. ასეთი მძიმე ვითარების გამო ინტენსიური მეურ- 

ნეობის დარგები თანდათან იშლებოდა. „არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და 

მკა: მოოვჯრდა ქუეყანა და ტყედ გადაიქცა, და ნაცვლად კაცთა მჯეცნი და ნა– 

დირნი ველისანი დაემკვდრნეს მას შინა. და იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველ- 
თა ზედა მკვდრთა ქუეყანისთა, შეუსწორებელი და აღმატებული ოდესვე ყო- 
ფილთა სმენილთა დღა გარდასრულთა ოვრებათასა/“!). დიდ თურქობას სავა- 

ლალო შედეგი უნდა მოჰყოლოდა მესაქონლეობის დაკნინების თვალსაზრისი– 

თაც, მით უმეტეს, რომ ქართლ-კახეთისა და მესხეთ-ჯავახეთის საზამთრო და 

საზაფხულო” საძოვრები მტერს ეპყრა ხელთ, ხოლო მთისა და ბარის სამეურ- 

ნეო კულტურული კავშირები საფუძვლიანად იყო მოშლილი. 

· დავით აღმაშენებლის მიერ სელჩუკთა საბოლოო გაძევების შემდეგ ამ 
ადგილებში კვლავ ფეხი მოიდგა ქართულმა ინტენსიურმა მეურნეობამ!!!. 

გლეხური მეურნეობის მომაგრებასთან ერთად სათანადო პირობებში შეიქმნა 

მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის განვითარებისათვის, რაც უკვე არაბთა 

შემოსევების პერიოდიდან არსებითად იყო მორყეული. სწორედ ამ პერიოდს 

ეკუთვნის ის ფრაგმენტული ცნობები, რომლებიც მთიელ მეცხვარეთა აღმო– 

სავლეთ საქა”თველოს, ბარის საძოვრებზე ხელახალი გასვლის ცდებს შეე- 

ხე2.. :0 წყაროების მიხედვით თუშეთი ჯერ კიდევ XI საუკუნის დასაწყისში 

წურუქეთის საერისთავოდან პანკისის საერისთავოში შეუყვანიათ!!?, რასაც სხვა 

პოლიტიკურ მოსასრებასთან ერთად თუშების კახეთის ბარის საძოვრებით 

დაინტერესებაც უნდა გამოეწვია!!ჭ. ცხადია, მთისა და ბარის სამეურნეო-ეკო- 
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ხსომიკურ კავმირებს და რაციონალურად მოწესრიგებულ მსხვილ და წვრილ 

მეჯოგეობა-მეცხვარეობას განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები შეექმნა 

XII ს. ქვეყნი) პოლიტიკურ გაერთიანებასა და გაძლიერებასთან ერთად. აღ- 

ნიშნულ პ-არიოდში მესაქონლეობასთან ერთად დაწინაურებული ჩანს მიწათ- 

მოქმედება, მეხილეობა, განსაკუთრებით კი მევენახეობა და მეღვინეობა, მა- 
ღალ დონეზე ავიდა სელის წარმოება, ინტენსიური მეაბრეშუმეობა, მებამბეო- 

ბა და მეურნეობის სხვა დარგები!19. მეურნეობის ამ დარგებისა და მათ შორის 

მესაქონლეობის აღმავლობამ შექმნა საგარეო და საშინაო ვაჭრობის გაზრდა- 

გაფართოების პირობები. XI--XII სს. საქრთველო თითქმის ხუთმილიონია- 

ნი მოსახლეობით, განვითარებული ბარისა და მთის მეურნეობით ფართო სა- 
გარეო სავაჭვარო ურთიერთობაშიც იყო ჩაბმელი!!5. 

ცნობილი გეოგრაფის ზაქარია ალ-კაზვინის (1203 -- 1283 წწ) მონაცე- 

მებით, ამ პერიოდში საქართველოს დედაქალაქიდან გაჰქონდათ მაღალხარის- 

ზოვანი მატყლი, აბრეშუმი, ხალიჩები, სხვადასხვაგვარი ბეწვეული, გაჰყავდათ 

სწრაფმავალი ცხენები და ჯორები და ა. შ.!!ზ, საშინაო ეაჭრობაში მნიშვნი–- 

ლოვანი ადგილი ეჭირა პურეულს, ზეთს. ღვინოს, მატყლს, ცვილი, თაფლს. 

ცხენს, ჯორს, ხარს. ძროხას და ა. შ.!!7. 
თურქ- -სელჩუკები საქართველოში ველის მომთაბარეობის მხოლოდ და– 

საწყისი იყო. XIII--XV სს. საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვა ქეეყნებს 

გამუდმებით უტევდნენ მონღოლთა და თურქმანთა ურდოები, რომლის შედე- 

გადაც ფეოდალური საქართველოს მოწინავე პროვინციები არაერთხელ აღ- 

მოჩნდა ველის მომთაბარეთა უღელქვეშ. განსაკუთრებით დაზარალდა აღმო- 
სავლეთ საქართველოს მოწინავე მხარეების კულტურული მეურნეობა, კერ- 
ძოდ მტკვრისა და იორ-ალაზნის ნოყიერი და მოსავლიანი ველები, რომლებიც 

ქართლის ცხოვრებაში არაერთხელაა მოხსენებული თურქმან-მონღოლთა „სა- 

ზამთრო“ და „საზაფხულო სადგურად“!!ზ? ცხადია, ქვეყნის ასეთი კატასტრო- 
ფის გამო მოშლილი იყო არა მარტო ბარული ინტენსიური მეურნეობა ღა 

კერძოდ მესაქონლეობა, არამედ მთაბარული მეცხვარეობაც, რომელმაც ვე- 

ლის მომთაბარეობის მომძლავრების გამო დაკარგა ისტორიული ჰერეთისა და 

ლორეს უმდიდრესი საზამთროები და უკიდურესად შეეზღუდა იორ-ალაზნის 

აუზია და მტკვრისპირეთის სხვა საძოვრებზე გასელის საშუალებანი. 
XVI ს. აღმოსავლეთ საქართველოში დამყარებული შედარებით მშვიდო- 

ბიანობის პერიოდში ბარის ინტენსიური მეურნეობის აღდგენასთან ერთად 

ცენტრალური ხელისუფლება განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენს მთიანე–- 
თის მესაქონლეობა-მეცხვარეობის განეითარებისათვისაც. სწორედ ამ პერი- 

ოდთანაა დაკავშირებული გვიანთეოდალურ ხანაში თუში მეცხეარეების მიერ 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის საძოვრების ინტენსიური გამოყენება, რა- 
საც. პირველ რიგში, აქამდე გამდგარი თუშ-ფშავ-ხევსურეთის კახეთის ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების ქვეშ მოქცევამ შეუწყო ხელი. ლევან კახთა მე– 
ფემ „აღიღო ალაფი დიდი და მოვიდა გრემს: არამედ ამას წინათთა კახთა მე–- 

ფეთა არღა რა მორჩილებდნენ ფშავ-ხევსურნი და თუშნი და ამან ლევან დაი- 
პყრა არა ძალითა, არამედ აღუთქვა, რათა ცხვარნი მათნი უვნოდ მძოვარიყ- 

ვნენ კახეთს და მისცა შესწირულობა ლაშას ჯვარს თიანეთს შინა და მიერით- 

გან მისცემდნენ ლაშქარსა და ბეგარასა“!!9, როგორც აქედან ჩანს, ლევან კახ- 
თა მეფეს მთიელები დაუთანხმებია კახეთის საძოვრების გამოყენების სანაც 

ვლოდ ეძლიათ ჯარი და ბეგარა, რაც შექმნილ ვითარებაში ხელს აძლევდა 

როგორც თუშ მეცხვარეებს, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოს ცენტრალურ 
ხელისუფლებას. 
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სამწუხაროდ, საქართველოს ბარისა და მთის სამეურნეო ურთიერთობის 
აღდგენას არც ამჯერად ეწერა ხანგრძლივი მშვიდობიანი განვითარება. უკვე 

იმავე XVI ს. თურქმანი დამპყრობლები ყიზილბამური ირანის მტრობით 

შეიცვალა, რომელიც კიდევ უფრო ენერგიულად შეუდგა საქართველოს და- 

მორჩილებასა და აქ ყიზილბაში მომთაბარეების შემოსახლებას,ს ყიზილბაშ- 

თურქმანთა შემოტევამ საშიში ხასიათი მიიღო შაჰ-აბასის (1587--1629 წწ.) 

მმართველობის პერიოდში, რომელმაც საქართველოს საკითხის გადაჭრა ქარ- 

თველი ხალხის ფიზიკური მოსპობით განიზრახა. მართალია, შაჰ-აბასმა თავი- 

სი განზრახვა ვერ შეასრულა, მაგრამ მომთაბარეთა შემოსახლება და განმტ- 

კიცება საქრთველოს ტერიტორიაზე საბოლოოდ მხოლოდ ამჯერად განხორ- 

ციელდა. ქართლმა სამუდამოდ დაკარგა ბამბაკი და ტაშირი, აგრეთვე სამეურ- 

ნეო-ეკონომიკური თვალსაზრისით მდიდარი ხრამ-დებედისა და მტკვრის ჭა- 

ლები, სადაც მკვიდრად ჩამოსახლდნენ ბორჩალუს, დემურჩი-ასანლუსა და სხე. 

მომთაბარე თურქმენები?!. ისტორიული საქართველოს ამ უძველს პროვინ–- 

ციებზი საბბოლოოდ განმტკიცდა ლორე-ბამბაკის, შორაგალის, შამშადილუს, 

ყაზახის ბოჩალუს, ბაიდარისა და დემურჩი-ასანლუს სახანო-სასულტნოები 

თურქმანულ-ყიზილბაშური მომთაბარე მოსახლეობით!?!: 

შაჰს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი კახეთის მოსახლეობის შეცვლა 

მომთაბარე თურქმანებით. ამ მიზნით შაჰმა კახეთი ჩამოართვა ქართლის მეფე 

როსტომს, იგი ყიზილბაშ სელიმ ხანის სამფლობელოდ გამოაცხადა და მასვე 

დაავალა ქვეყნის დასახლება თურქმან-ყიზილბაშთა მომთაბარეებით. ხანმა კა- 

ხეთში დიდი რაოდენობით შემოიყვანა თურქმანთა ურდოები, რომლებმაც ძი– 

რითადად იგრისპირეთისა და ალაზნის მდიდარი და ნოყიერი ველები დაიჭი- 

რეს!22, შაჰ-აბასის გამიზნული პოლიტიკის წყალობით იყო აგრეთვე კაკ-ენისე– 

ლის თათრებით დასახლება ხოლო ჰჭარ-ბელაქანში ლეკი „მოახალშენეების“ 

ჩამოსხდომა, რომელთა აბრაგობამ საბოლოო ლახვარი ჩასცა კახეთ-ჰერეთის 

გადარჩენილ ქართულ მოსახლეობასა და მის კულტურულ მეურნეობას!?23: 

მომთაბარეთა ჩამოსახლებით კახეთის სამეფოს საბოლოოდ ეცლებოდა ხელი- 
დან ბარის ნოყიერი ველები, ხოლო ჭარ–ბელაქანის დაღესტნელთ მტრობა 

გზას უღობავდა მთის საზაფხულო საძოვრებისაკენ. 

შაჰ-აბასის ყიზილბაშური პოლიტიკა მიზნად ისახავდა აღმოსავლეთ საქარ–- 

თველოს მთიანეთის ხელში ჩაგდებასაც. საყურადღებოა, რომ თუშ-ფშავ-ხევ- 

სუერეთს შაჰის პოლიტიკით გამოწვეული განსაცდელისაგან თავის დასაღწევად 

რუსეთის პოლიტიკური დახმარებაც კი უთხოვიათ!2, ხოლო 1659 წ. აქტიუ- 

რი მონაწილეობა მიუღიათ კახეთის გაერთიანებულ აჯანყებაში, რომელსაც 

ბახტრიონის განთავისუფლება და კახეთში ჩამოსახლებული თურქმანი მომ- 

თაბარეების განადგურება მოჰყვა, აქედან მოყოლებული თუმი მეცხვარეები 

სწრაფად აფართოებენ თავიანთ გავლენას კახეთის საზამთრო საძოვრებზე, 

რაც საფუძვლად დაედო მეცხვარეობის ახალ აღმავლობას. „არამედ კახეთის. 

თუზნი ინახავენ ცხოვართა სიმრავლესა ვინაითგან აქუთ ზაფხულსა თვსთა 

მთათა შინა საძოვარი, და ზამთარს ჩამოვლენ გაღმა –- მვჭარესა შინა, და 

ამით უმეტეს მორჩილებენ კახთა“ –– წერდა ვ. ბაგრატიონი!25, როგორც ჩანს, 

მეცხვარეობის განვითარების ინტერესები ამჯერადაც პოლიტიკურ სფეროში 

"გამოვლინდა და განსახღვრა თუშთა მორჩილება კანხეთის ცენტრალური ხე- 

ლისუფლებისადმი126, 

1659 წლის აჯანყების შედეგად ყიზილბაში მომთაბარეები ერთიანად გა–- 

ნიდევნა კახეთიდან, მაგრამ ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე კა- 

ხეთ-ჰერეთის მომიჯნავე სახანო-სასულტნოებში, აგრეთვე ქართლის ზოგიერთ. 
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პროვინციაში შაჰ-აბასის მიერ თუ ადრე შემოსახლებული მომთაბარეები შე– 
მორჩნენ საქართველოს მიწა-წყალს. ველის მომთაბარეთა მრავალსაუკუნო- 

ვანმა შემოტევებმა საქართველოში საბოლოოდ გვიანფეოდალურ ხანაში მოი– 

კიდა ფეხი. ამიერიდან მომთაბარეთა ყოფა ფეოდალური საქართველოს ინ- 

ტეს იური გბეურნეობის უშუალო მეზობლად იქცა, მაგრამ მან ვერ შეძლო 

ქვეყნის სამეურნეო-კულტურულ ცხოვრებაში იმ საბედისწერო როლის შეს- 

რულება, რაც მას საქართეელოს მეზობელი სომხეთისა და განსაკუთრებით კია 

აზერბაიჯანის მიმართ უკვე მოეხდინა!?, 

XVI ს. დასაწყისიდან გარეშე მტერთა შემოსევების გააქტიურებამ დიდი 

ნგრევა მოუტანა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამეურნეო-კულტურულ 

ცხოვრებასაც. 1579 წ. ოსმალეთმა ყიზილბაშურ ირანთან მეტოქეობაში სამ- 

ცხე-საათაბაგო საბოლოოდ მიიტაცა და აქ ჩილდირის (ახალციხის) Lაფაშო 

დააარსა!2მ XVI ს. 90-იან წლებში სამცხე-საათაბაგოში დამპყრობლები გულ- 

მოდგინედ შეუდგნენ ოსმალური მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობისა და. 

მართვა-გამგეობის შემოღებას!29. ქვეყნის სამეურნეო-კულტურულ ცხოვრებას 

მძიმე უღლად დააწვა ოსმალთა საგადასახადო სისტემა, რის გამოც გლეხობა 

მასიურად ტოვებდა მამაპაპურ მიწა-წყალს!ჰმ. ადგილობრივი მეურნეობისათ- 

ვის განსაკუთრებით საშიშ ვითარებას ქმნიდა სამცხე-საათაბაგოს ტერიტო- 

რიებზე ოსმალოთა მიერ ქურთული ტომების შემოსახლება!პ!, რომელთა ჯო- 

გური მეურნეობა შეუთავსებელი იყო ადგილობრივი მოსახლეობის ინტენ- 

სიურ მეურნეობასთან. 

სამხრეთ საქართველოში ოსმალთა მომძლავრებით საქართველოს მესა–- 

ქონლეობამ ერთბაშად დაკარგა სამხრეთ კავკასიონის, კერძოდ თრიალეთის, 

მესხეთ-ჯავახეთის, აჭარა-ახალციხისა და არსიანის, აგრეთვე კოლა-არტაანისა 

და კარჩხალის უმდიდრესი საზაფხულო საძოვრები, რომელთაც დიდი მნიშე–- 

ნელობა ჰქონდათ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს მთაბარული და 

მთური მესაქონლეობისათვის. ფაქტიურად მოიშალა ჯერ კიდევ ზშუაბრინ- 

ჯაოს ხანიდან მომდინარე აღმოსავლეთ საქართველოს მეცხვარეობის ის სა- 

მეურნეო კომპლექსები, რომელიც განპირობებული იყო იორ-ალაზნის აუზისა 

და მტკვრისპირეთის საზამთრო და თრიალეთ-ჯავახეთის საზაფხულო საძოვ- 

რების სამეურნეო-ეკონომიკური მთლიანობით. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა თვალნათლივ გვიჩვენა, თუ რა სავალალო შე- 
დეგები მოჰყვა ფეოდალური საქართველოს ეკონომიკური მთლიანობის დარ- 

ღვევას მაშინ, როდესაც მესაქონლეობით დაწინაურებული სამხრეთ საქართ- 

ველოს მოწინავე პროვინცია –- მესხეთ-ჯავახეთი XVI--XVII სს. ოსმალთა 

უღელქვეშ აღმოჩნდა. ამ მთლიანობის დარღვევამ და ახალ პირობებთან “მე– 

გუების აუცილებლობამ ჯავახეთის მოსახლეობა იძულებული გახადა რენტა- 

ბელური მეურნეობის ტრადიციული პროფილი მოეშალა და არახელსაყრელად 

შექმნილ მშესაქონლეობისა და სელის წარმოების ხარჯზე პურეულის კულ- 

ტურების თესვა გაეძლიერებინა, რაც ჯავახეთის კლიმატურ-ეკოლოგიურ პი- 

რობებში სამეურნეო რეგრესს მოასწავებდა!3?, 
ქვეყნის ამ ურთულეს საშინაო და საგარეო პირობებში ადვილად წარმო- 

სადგენია ფეოდალური მეურნეობისა და, კერძოდ, მესაქონლეობის მდგომა–- 
რეობაც, რომლის აღდგენა-განვითარებასა და რაციონალურ მოწესრიგებას 

ვერ უშველიდა გარეშე დამპყრობთა შემოსევებს შორის ხანმოკლე მშვიდო– 
ბიანი შესვენებები. საქართველოს სამეურნეო-ეკონომიკური და პოლიტიკუ- 

რი ცხოვრების ის დიდი ნგრევა, რაც დაკავშირებული იყო მონღოლთა. თურ- 
ქმან ყიზილბამთა თუ თურქ-ოსმალთა მრავალსაუკუნოვან დამპყრობლურ 
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ომებთან, აგრეთვე ფეოდალური საქართველოს მნიშვნელოვან სამეურნეო–- 

კულტურული პროვინციების მიტაცებასთან, დიდ გავლენას ახდენდა საქართ- 

თველოს ცალკეული კუთხეების მეურნეობის დარგთა ნორმალურ განვითა- 
რებაზე და საფუძველს ქმნიდა ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური დაქ– 

ვეითებისათვის. 

ასეთი იყო საქართველოს სამეურნეო-კულტურული და პოლიტიკური 

მდგომარეობა XVIII ს. დასაწყისში. აღნიშნულ პერიოდში აღმოსავლეთ Lსა- 
ქართველოს მომთაბარეთაგან განთავისუფლებული ტერიტორიები ვახტანგ 
VI სამეურნეო მშენებლობის ფართო ასპარეზად გადაიქცა. მეფემ განაახლა ყა– 
რაიას, სომხითის, ხუნანის, შიდა ქართლისა და სააბაშიოს მოშლილი სარწყავი 

სისტემები!13, რომელთა მეოხებითაც თურქმანულ-ყიზილბაშური ექსტენსიური 

მეჯოგეობა კვლავ ინტენსიურ მეურნეობას "უთმობდა ადგილს. ვახტანგ VI 

განსაკუთრებულ ღონისძიებებს მიმართავდა ქართლ-კახეთიდან გახიზნული 

გლეხების დასაბრუნებლად და ქვეყანაში მოწესრიგებული მეურნეობის, პირ–- 
გელ რიგში კი მიწათმოქმედება-მევენახეობის, მესაქონლეობის, მებოსტნეობა- 

“მეხილეობის განვითარებისათვის, დიდი ყურადღება ექცეოდა მეცხვარეობისა 

და მსხვილფეხა მესაქონლეობის აღდგენა-განვითარებას, რაზეც სამეფო კა- 

ნხონმდებლობამ შეღავათიანი გადასახადები –- „ნახირისთავი“, „პირისთავი“, 

„საბალახე/ და „სამლაშე“ დააწესა!“!. იორ-ალაზნის აუზის გარკვეული ტე- 

რიტორიები კვლავ მთიანეთის მეცხვარეობის საზამთრო საძოვრებად იქცა. 
რაც ხელს უწყობდა მთისა და ბარის სამეურნეო კომპლექსების ახალ აღორ- 

თინებას. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობათა მიხედვით, ამ პერიოდში აღმოსავლეთ და 

სამხრეთ საქართველოს მესაქონლეობა განსაკუთრებით დაწინაურებული ჩანს 

ბერდუჯისა და ბამბაკის ხეობებში, ბაიდარში, შიდა და გარე კახეთში, ივრის 

ხეობაზი, ქართლის გაღმამხარში დამჩხრელოდან თბილისამდე და ა. 'მ.!35 მთა– 

ში ამ მხრივ მოწინავეობდა ფშავ-ხევსურეთ-მთიულეთი, თრიალეთ-ჯავახეთი 

და მთათუშეთი!3ნ, მესაქონლეობა ეპოქის შესაფერისად უნდა ყოფილიყო 

განვითარებული დასავლეთ საქართველოშიც, მართალია, თავისი მასშტაბებით 

იგი ევერ გაუტოლდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს, მაგრამ ზამთარ-ზა- 

ფხულ „ჯოგად და მროწლედ“ საძოვარზე გადენილი საქონელით გამოირჩეო- 

დნენ საახეიძეო, სამეგრელო, გურია და ა. შ.I37 შედარებით უკეთ მდგომა- 

რეობაში უნღა ყოფილიყო სვანეთისა და აფხაზეთის მთიანი მხარეები, რომ–- 

· ლებიც ნაკლებად ზიანდებოდნენ ქვეყნის შიგნით და გარეთ ატეხილი ომები- 

თა ღა რბევა-განადგურებით. 

ოსმალეთისა და ირანის გამუდმებულ მეტოქეობასთან ერთად XVIII ს. 

საქართ:ველოში სამეურნეო-კულტურულ მშენებლობას უკიდურესად აფერ- 

სებდა „ლეკიანობის“ მძიმე შედეგები, რომელთა დამარბეველი ძალა ქართლ- 

კახეთი: ს და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სხვა კუთხეებთან ერთად ამ პერიო- 

დ-ი -აზხრეთ საქართველოს პროვინციებშიც იჩენდა თავს. გასაგებია, რომ 

ლეკთა თარეშისა და რბევის პირობებში შეუძლებელი იყო მოწესრიგებული 

მეცხეარეობისა და მეჯოგეობის წარმოება, მით უმეტეს, რომ საქონელი და 

სხეარი ამ მოთარეშე აბრაგების დატაცების ერთ-ერთ ძირითად ობიექტს წარ– 
გოადგენდა. 

საგარიო და საშინაო ომებით დასუსტებული საქართველო XVIII ს. ბო- 

ლო", კვლავ არნახული სამეურნეო დაქვეითების გზაზე იდგა. კულტურული 
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მეურნეობის აღდგენა და განვითარება ამჯერად საქართველოს ახალ პირობებ- 

ში ეწერა. რაც საბოლოოდ 180! წ. საქართველოს რუსეთთან შეერთებით 
განხორციელდა. 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

1. 8. 5- II#M#0I1008CMMVI, ჩვ2ვ38IIIIIC CX010801CI882 8 #008MლIIIM 32M298%23ხ0, C#, 

XXIII, 1955, C. 5=–10; C. II. «ი 7Vიოიყ09შ, I2გ8M03 8 1008MCIMIICL MC100MM VM2I0CV C”ივიხ!, 
ცII, # 5, 1966, C. 20. 

2. ამ მხრივ კავკასია სამხრეთ ევროპის, შუა და წინა აზიის იმ გეობოტანიკურ და ეკოლოგიურ 

ზონაშია მოქცეული, სადაც მწარმოებლური მეურნეობის უმთავრესი დარგების -– მიწათმოქმედე– 
ბისა და მესაქოჩლეობის ჩასახვასა და განვითარებას ვარაუდობენ (#M. #. Cრ00M0308, M Mოი- 

ნ99MM უილმილწMI)ილი CXM0:080X 182 #2 %LC CCCნი, 1 ინVIხ, M0CM030%M0L0 06IIC/82 MCIიIMI2ICMCV”V 

ინMილეხ, XLVIII, 1972, C. 19--25). 

ვ. LL. II. 823M»9098, I1I006/CMმ #9M00IICX0X1CMIM9% MV0030>:0 3ლ0Mულელ0უM98 8 C8C6+C C0806- 
MCI/ხ)IX MCCMIC008მMM#, M.--)I., 1932, C. 6-7. 

4. M«. X. #Vს8ყგიბ8ზმ, I. II. ILV6MMVLს8MXM, ჯიხლზსს- MVოსIVხ, ICIXM0- 

LX0 IM28Xგ3მ, )I., 1970, C. 103. 
5. იქვე, გე. 103--104. 

6. 8. M. Mგლლ0M9M, Cილუ9ყ9მ8 #3VM. M #110068MIL 80C-0M%, )I., 1964, ლ. 46. 
7. ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გვ. 108--109; მ- 

სივე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, თბ., 1978, გე. 79-71; გ. გრიგოლია, ცენტრალუ- 

რი კოლხეთის ნეოლითი. პალური, თბ., 1978, გვ. 104-–-106. 

8. ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, გვ. 108; გ. გრიგოლია, დასახ. 

ნაშრ., გე. 104. 

9. 8. I. (00M082, C6 IICM0028C0MხIX 0C+2IMე2X?X M0ეხ, M X0VIMIX 1,10M2MIVხIX 24V#V0IC0IIICIX 

83 CCCჩს, IIი06». ი00ICX. 380» M# ი000M006023080MMM C0MეIVIIIX XXIM8C0+MხIX, I, M.-)L., 

1940, C. I05. 
· 10. ა ციციშვილი, შინური ()ხვარი და მსხვილი რქოსანი პირუტყვი საქართველოში 

ნაპოვნი ზოგიერთი მასალის მიხედვით, თბ., 1955, გვ. 166--167, 218; LI. C. სV»XნყმM-#6- 

ნ გM09IIყს, XI008MMV MX0CVი0M0II იი”2+ხ,, CM0I 1ნIმალღCMი0 Xი066+მ ც LL2146MMCM0CM ჩი0-2M0MC 

I16. 816018. –– ICI. MV36ი )IM. L. 3მ0M26#, 52MV, I954, C. 185, 186; M. /. ჩსბVისახ8VM- 

ჩM, IL MCI0დIIM 08I!08071082 I იV2MIVM, I16., 1953, C. 158–-159, |85. 

წ II. IL. X. CVIIM#20682, LI. II. LV»6VMMII8MXM, დასახ. ნაშრ., გე. 103---104. 
12. M#. #. IMIილლ0M, M2გ8M203 LM /IირსIIMI ზილი“ 8 II-I #“«ხIC#Mყ06.0IIII 0 II. 9., 

#CM#, 93, I963, C. 3--14; ც. M. MეCლლ00Mხ, დასახ. ნაშრ., გვ. 239; ჩ. M. MVMსყმ09, 
M#28M23 Mმ 3206 600M3080:0C 8CMმ, M., 1975, C. 80--110; Cხ. 8271ი96V ს0- M. Lვოფც. 
4+ხ6 ი0ლ09IC 0! (ი6 #MIIII9. #ტიCI6ი( #I2I2L გიძ CმV0Cმ5V5, L0იძიი, 1971, ილი. 14--43. 

13. ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა ღა არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა, 

თბ., 1965, გვ. 49-50; ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი. უძველესი მიწათმოქმედი 

მოსახლეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ., 1971, გე. 37-70; თ. კიღუ რაძე.. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის აღრესამიწათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაცია, თბ., 1976, გვ. 

51--82 და სხე. 
14. გ გრიგოლია, თ. ტატიშეილი, ქვემო ქართლის უძველესი არქეოლოგიური 

ძეგლები, სიგკ, I, თბ., 1963, გე. 66--67; ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 49. 

15. გ გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს ნასოფლარი, თბ., 1978, გვ. 9--16; გ. ფხა- 

კაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გვ. 14--16, 64. 

16. ნ. ნ. III0CI608CMMს, 023385M1MC CM0I1030)C+82 8 10068MCIIIICM 30X28#Mმ36C, C. 6. 

17. ო. ჯაფარიძე, ქართეელ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის, თბ.. 1976, 

გე· 252, 266. · 
18. L. ს. MI MM0C8, 3IMM0უ0LIIMCCMIII CM0820ხ Lხ20180ხლMIX #3ხ1IL00, M., 1964, ლ. 

44, 47, 54, 69, 70 და შ”დ. - 
19. იქვე, გე. 35-37. 

20. ტ. ჩუბინიშვილი, ენეოლითური და აღრეული ბრინჯაოს კულტურა საქართეე- 

ლოში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1, თბ., 1970, გე. 132. 
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21. #- X. LV III მილ3მ2, I. 9). ”9V6MIVIIIL MI), დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 
22. ო. ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 54. 

23. ი. ჟიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კელტი ძველ საქართველოში, 

თბ., 1976, გე. 37. 
24. ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 32. 

25. იქვე, გე. 32-31, 37--ქ8, 

26. ამ შემთხვეჟვამი არ გამოგვადგება პარალელები საქართველოს მთიანეთიდან (ი. კიკვი- 

ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 69, 72), სადაც საქონელს 5--7 თვე ბაგურ პირობებში აზამთრებდნენ და 
ბუნებრივია, სარწყავი სათიბი მეურნეობის წარმოება მოსახლეობის მთავარ საქმიანობას წარმოად- 

ჯენდა (მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ., გვ. 121--13I); მისივე, 

+0იი2ლCM0C 000ს)ე6M06 36Mულ16/IIC II8 M2გ8M8მ3C, M., 1964, C. 3--7. აქვე იხ. ვრცელი ბიბლიო–- 
გრაფია). : 

27. „ს. ბ. თ 090M0309, L MCI0წII"I 1008MCILICL0 CM010M0ულ18ვ M82 M%I6 CCCჩ, C. 19- 

25. 
28. ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 15–-16, 22. 

29. იქვე, გვ. 14. 

30. ლ. ნებიერიძე, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, გვ. 69--70 ღა შმდ. 

ვ). I. LI» გ2იM, 71M00100II9%-X2% 830002, M., 1953, C. 133. 
32. კოლხეთის დაბლობზე მესაქონლეობის ეს ფორმა რომ ტრადიციულ ხასიათს ატარებს, 

ამას XVII-XVIII სს. მოგზაურ-მკვლევართა ცნობებიც ადასტურებენ. ა. ლამბერტის ცნობით 

მეგრელი მეჯოგე „ზამთარში თავს აფარებს ტყეს, სადაც შეშას ბლომად შოულობს და ცეცხლს გა- 

ნუწყვეტლივ ანთებს სახლში; თან ხშირი ხეები ქარისაგან იფარავს და თან გარეული ღორისა და 
ირმის სიმრავლის გამო ნადირობასაც მუდამ ეწევა. აქ გადმოჰყავთ თავიანთი წერილფეზი და მსხვილ- 
ფეხი საქონელი, რომელიც სიცივისაგან თავს იფარავს და მშვენიერ საბალახოსაც პოულობს“ (ა. 

ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938, გვ. 185--186). ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის 

ლამბერტის თანამედროვე მისიონერი ჯუდიზე მილანელიც (დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მი- 

ლანელი, წერილები საქართველოზე, თბ., 1964, გვ. 85). 

ვვ. წ. ნ. IIM0706030MMI, #იX60ჰ0II9M9 38Mმ0Mმ3ხ9 C 1006896IIIMX 806M0M უ0 I 

IXMIC. 10 M. 3., II., 1949, C. 75–-76; მისივე, 0238I!IM6C CM01080/C182 8 /068IICIIL)6CM 32MX28M#23ხ6C 
C. 95-15. 

34. ამიერკაეკასიის მთერი მესაქონლეობის სამეურნეო კომპლექსების ჩამოყალიბება ერთბა- 

შად არ მომხდარა. სამხრეთ კავკასიის მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომებს შუამთის ზოლის ნაწილი 
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6-7. 
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119. ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეთოსა საქართველოსა, თბ., 1973, გე. 573. 
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121. ნ ბერძენიზვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან საქართველოს ისტორი- 

ის საკითხები, II1, გვ.' 266. · 

1221. ვახუშტი ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ., გე. 527. 

121, ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 270--271. 
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126. სხვათა შორის, მეურნეობის, კერძოდ, მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის ინტერესებმა 

განსაზღვრა აგრეთვე თავის დროზე ფშავის მოსახლეობის პოლიტიკური მორჩილებაც კაზეთის ცენ- 

ტრალური ხელისუფლებისადმი. ვ. ბაგრატიონის ცნობით, ფშავნი „სიმწირისათვის მონებენ ვისაცა 

უპყრავთ თიანეთი, რამეთუ იზრღებინ მუნიღამ“ („ვახუშტი ბაგრატიონი, დასახ. 

ნაშრ., გე. 553). 

127. როგორც ცნობილია, ველის .მომთაბარეობისათვის შედარებით ხელსაყრელი ბუნებრივ–- 

ისტორიული პირობების მეოხებით, მათი შემოსახლებისა და ინტენსიური გავლენების მთავარ რე- 

გიონად აღმოსავლეთ ამიერკავკასია, კერძოდ აზერბაიჯანი და სომხეთი იქცა. «066 3IM CIი9მMხI!-- 

წერს ი. პეტრუშევსკი, –– CM28MXMMCს იი6MიმCMხIMII M2CX61/0(8MIM... II იგლI6MსLგ M რ6ხIXVM #C- 

იძუოხვ08280Lხ1 II #09M0C80X M01XIL0%CMIIX, +100MCMIIX 1 I100MMCIICMIIX ნI10MCII, II0CCCICIMMX1X 3)II1CCხ. 

M0M707/0ხCMIIMM 1IხX8M2MI, 111MV0C0CM M “IV70MMCIICIIMI  IIმ11Mს18X9მMM XV 8.» II. II. II§- 

ჯ«იVII65CXM 78, 096იXM 90 MC-0იჩIIML რიიგეუხსხ» 0XM016MMM# 8 ##360620XM2MC IM ##0M6IMM- 
8 XVI--Mმსმჰბ XX 388., II., 1949, «C. 66. 

სხვა ვითარება იყო საქართველოს მიმართ. საქართველოში ველის მომთაბარეთა ფეხმოუკი- 

დებლობისა და ქართული ფეოდალური სისტემის მოუშლელობის სხვა მიზეზთა შორის, ი. პეტრუ- 
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შევსკი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ჩვენი ქვეყნის სამეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებს. «CIM0I M3 

ოი" 31010 6ხIX0 10, 910 8 I 0V3IIM )IC 6ხI#0 06LIIVVხIX იმCI6IIVL M 60/)ხIIIX 803M0XL0C1C11 

ეჯი #0MIC8010 CM0I0380XIM0CM0XL0 X0389IC”82. ნუგი9იმი%ი 310MV, 3200002+0XIM-M#0Vყ08I1IIIMII ((<:1,15, 9 

XVMII. M0LII90MხI, IVნMM0დ) #0 უ0ლ0009MXIXCხნ 8!IVI0III L 0V3I"I ” #M6 6LIM მე”I+-0ძლ082Iხ. 8 M000- 

ლხ0ელ+8CM80M VC”მყ08ჩნხ""შო3რ200IX ძ00M VიიმშიაბIი ს 370M CI0მI(6»--წერს იგი (იქვე, გე. 66) 

რა თქმა უნდა, საქართველოს სპეციფიკური სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობები ერთ-ერთი 

“მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო ველის მომთაბარეობის ფეხმოუკიდებლობისა, მაგრამ ამ პროცესში 

გადამწყვეტი პირობა ქართული ფეოდალური მეურნეობის მრავალფეროვან დარგთა რაციოწალური 
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129. გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, II, თბ., 1941, გვ. 31, 47, 247 და შმდ.; ნ. 

შენგელია, XV-XIX საუკუნეების საქართველოს ოსმალური წყაროები, თბ., 1974, გვე. 4. 

130. დაპვრობილ მიწებზე მოსახლეობის იძულებით კოლონიზაციას და გამაჰმადიანებაში 

„არანაკლებ აქტიურობდნენ ოსმალო ასიმილატორებიც. ამ პერიოდში სამცხე-საათაბაგოში აღრი- 

ცხული იყო დაახლოებით 364 გავერანებული სოფელი (გ. ტივაძე, სამცხე-საათაბაგო „გურ- 

„ჯისტანის ვილაეთის დიდი დავთარის“ მიხედვით, მნათობი, # 8, 1946, გვ. 127). 

131. გურჯისტანის ვილაეთის დიდი დავთარი, II, გე. 3, 

132. ნ ბერძენიშეილი, ჯავახეთის 1933 წლის ექსპედიციის დღიური, საქართველოს 
ისტორიის საკითხები, I, გე. 104, 169. საკითხავია: ასეთი არარენტაბელური მეურნეობის მიმდევარ– 

ნი იყვნენ ჯავახეთის მკვიდრნი სულ მუდამ? „უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, –– პასუხობს თავისსა- 

ვე დასმულ კითხვას აკად. ნ. ბერძენიშვილი, –- რომ ასეთი რამ გარკვეულ დროს არ უნდა ყოფი- 

ლიყო: მოსახლეობის ის სიმრავლე, რომელიც აწ არსებულ, თუ ვერანა სოფლების გათვალისწინე–- 

ბით ივარაუდება, შეუძლებელია ასეთ არარენტაბელურ მეურნეობის პირობებში შექმნილიყო და 

არსებულიყო. ამასვე გულისხმობდა საქართველოს სამეურნეო და ეკონომიკური მთლიანობა მისი 

"·ფერდალური განვითარების უძლიერეს ხანაში. მსხვილი და წვრილფეხა საქონელი (მუშა-საქონე- 

ლი, ხორცი, მატყლი, ტყავი, რძის ნაწარმი), სელი (-ზეთი), თაფლი (-თაფლი, სანთელი), შინაური 

ფრინველი და თეეზი, ქერი იყო ჯავახეთის მოსახლეობის დოვლათი, რაის გადანამეტსაც ის სააღებ- 

·მიცემო საგნად აქცევდა საქრთველოს სხვა კუთხეებთან, რომელნიც მას საჭირო სახმარით (პური, 

ღვინო, მარილი, ფარჩეული, ხილი) ამარაგებდნენ“ (იქვე, გვ. 104--105). ასე გამოიყურებოდა 

ფეოდალური საქართველოს ეს „იდეალური“ კუთხე ოსმალო დამპყრობთა შემოსევებამდე. 

199 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 312, 322 და 
შმდ. ე 

111 ვახტანგ VI, დასტურლამალი, ტფ., 1886, გე. 36, 65, 67 და შმდ. 

1995 ვახუშტი ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ., გე. 307, 309, 321, 529 და შმდ. ვახუშ- 

ტის ცნობით, განსაკუთრებით მრავალი „ცხოვარნი, მროწლენი და ჯოგნი/“ ყოფილა სამხრეთ საქარ– 

თველოში ოსმალთა შემოსევებამდე (იქვე, “გვ. 31). 

136 ვახუშტი ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ., გვ. 533--535, 554 და შმდ. 

137. ეს გარემოება კარგად აქვს შენიშნული ვახუშტისაც, რომლის მიხედვითაც დასავლეთ 

საქართველოში „პირუტყენი თვნიერ აქლემისა არიან ყოველნი, და არა ეგოდენ მრავალ ვითარცა 

სხვათა საქართველოსა შინ“ (გახუმშტი ბაგრატიონი, დასახ... ნაშრ., გვ. 744. იხ. აგ- 

-რეთვე გვ. 772, 782, 793 და შმდ.).



სათიბები 

XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში საქართველოს სხვადასხვა 

"კუთხეებსა და ზონებში მესაქონლეობის ხვედრითი წონა და მასშტაბები სა- 

ქონლის საზაფხულო და საზამთრო საკვები ბაზის რეზერვებით იყო განსაზღ- 

ვრული. შუამთის მესაქონლეობის ინტენსიური განვითარების ზოლში მეურ- 

ზეობის სიმბიოზური ხასიათი მესაქონლეობა-მიწათმოქმედების გეგმაზომიერ 

განვითარებას მოითხოვდა. ხეობათა მკვეთრად დაქანებულ ფერდობებზე ნია- 

დაგის ეროზიის საშიშროება და მიწის სავარგულების სიმცირე არ იძლეოდა 

საყანეებისა თუ სათიბების ფართობთა ნებისმიერი ზრდის საშუალებას, რაც 

საბოლოო ჯამში მთიანი ქვეყნებისათვის ზოგადად დამახასიათებელ საზა- 

ფხულო და საზამთრო საკვების ხელშესახებ დისპროპორციას იწვევდა!. 
სათიბების ფართობთა მოცულობა განსაკუთრებით შეზღუდული იყო სა- 

ქართველოს ბარის რაიონებში, სადაც მიწათმოქმედების წამყვან სამეურნეო 

პროფილში გარკვეულ ადგილს მებაღეობა-მევენახეობა და მებოსტნეობა, აგ- 

რეთვე სხვადასხვა ტექნიკური კულტურები იჭერდნენ. თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ თივის დაყორუღების იშვიათ პრაქტიკას, ბარის ზოლში 

ვარგისი სავარგულების სათიბად გაშვება საერთოდ გამორიცხული იყო. თივის 

გარკვეულ მარაგს აქ აგროვებდნენ სიმინდის ყანებში, საძოვრებისაგან დრო– 

ებით გამოთავისუფლებულ ანეულ და ნასვენ მიწებზე, ბაღ-ვენახებსა და ჭა–- 

ლისპირებში და ა. შ. სათიბებად მცირე ზომის ნაკვეთებს აქ მხოლოდ ბარი– 

დან წინამთიან კალთებზე გარდამავალ სოფლებში თუ უთმობდნენ ადგილს?. 
_. სხვა ვითარება იყო საქართველოს „მაღალმთიან ზოლში. მთიანეთის მკაც- 
რი ეკოლოგიური გარემო ხანმოკლე ვეგეტაციური პერიოდით მინიმუმამდე 

ზღუდავდა სამიწათმოქმედო კულტურების მოყვანას. სამაგიეროდ სუბალ- 

პურ და ალპურ მდელოთა გარკვეული ფართობები უხვი და ნოყიერი ბალა- 

ხეულით მდიდარ სათიბებს ეთმობოდა. მიუხედავად ამისა, ხანგრძლივი ზამ- 

თრის პირობებში თივის ნაკლებობა მთიანეთის ზოლშიც მწვავედ იგრძნობო- 

ამ, 
” საქართველოს მესაქონლეობის საზამთრო საკვები მარაგის ასეთი შეზ- 
ღუდული ხასიათი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა სათიბი მეურ- 

ნეობის წარმოებას. მართლაც, სათიბების გამოყოფა-განაწილებას, ქვა-ღორ- 

ღისაგან გაწმენდას, შემოღობვას, დაცვას, მორწყვასა თუ მოვლა-პატრონო- 
ბის სხეა ეტაპებს, საქონლის სხვა საკვების! დამზადება-დაბინავებასთან ერ–- 
თად, ქართველ მთიელთა საოჯახო მეურნეობაში ერთ-ერთი უპირველესი ად- 
გილი ეჭირა. 

საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის საკლასიფიკაციო 

პრინციპებიდან გამომდინარე, ტერიტორიული განლაგებისა და მფლობელო– 

ბა-ექსპლოატაციის ფორმების მიხედვით, შუამთისა და მთიანეთის სათიბები 

ტიპოლოგიურად ორი უმთავრესი კატეგორიის სახითაა წარმოდგენილი: სა- 
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სოფლოსსაკომლო სათიბები, რომლებიც უშუალოდ სოფლის სახ– 

ნავ-სათესი ნაკვეთების, ანუ კარის პირების (მთიულეთი, ხევსურეთი, 
თუშეთი))ნაფუძარი მამულების (აჭარა, მესხეთ-ჯავახეთი) გაგრ- 

ძელებას წარმოადგენდა და კომლობრივ მფლობელობაში იყო გადასული 

დამთის სათიბები, რომლებიც ალპური საძოვრების ქვემო ზოლში მდება- 
რე პარალელურ სამეურნეო ბაზებში –– ბოსლის პირებში, ანუ მთის 
მამულებში (მთიულეთი, თუშეთი, ფშავ-ხევსურეთი) იყო გაერთიანე– 
ბული და საოჯახო-პატრონომიულ ან კიდევ საერთო-სასოფლო საკუთრებას 

წარმოადგენდა? 

საქართველოს მთიანეთის მრავალ კუთხეში საერთო-სასოფლო მფლობე– 

ლობის ეს ნაკვეთები საერო სათიბების (რაჭა-ლეჩხუმი) სახელწო– 

დებით იყო ცნობილი და სოფლის თემის გადაწყვეტილებით ცალკეულ კომ- 
ლებზე პერიოდულ გადანაწილებას ექვემდებარებოდა. აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოს მთიანეთში სათიბების ეს კატეგორია--წი ლის მიწა, ანუ მთის 

ნაწილარი, როგორც წესი, გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ ხელახა- 

ლი გადანაწილების მიზნით, კვლავ სოფლის განკარგულებაში გადადიოდან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ შუამთისა და მთიანეთის სათიბების ეს კატე– 

გორიები ყოველთვის როდი ექვემდებარებოდა ზემოთ აღნიშნულ ზონალურ. 
დანაწევრებას. ამ ზოგადი კანონზომიერებიდან გადახვევებსაც ჰქონდა ადგილი. 

მაგ., საერთო სათიბების გარკვეული სახესხვაობა –– სასოფლო ველე– 

ბი (რაჭა-ლეჩხუმი) საქართველოს მთიანეთში, როგორც წესი, სოფლის ტე– 

რიტორიებს ემიჯნებოდა და ამავე ზოლში განლაგებულ კარის მამულისაგან გან– 

სხვავებით ასევე პერიოდულად ნაწილდებოდა ცალკეულ კომლებზე?. ადგილი 
ჰქონდა პირიქით შემთხვევებსაც, მაშინ, როდესაც კომლობრივ მფლობელო– 
ბად არსებული სათიბები, სოფლად სათანადო სავარგულების შეზღუდულო–- 

ბის გამო, გარე სამეურნეო ბაზების, კერძოდ ახოების, გარეყანების, 

ფერდასა თუ საბოსლოების მომიჯნავე, ტერიტორიებზე იყო გან- 

ლაგებულიზ. 

საქართველოს შუამთისა და მთიანეთის ზოლში სასოფლოI||საკომლო და 

მთის საერო სათიბების მფლობელობა ექსპლოატაციის მრავალფეროვანი ფო– 

რმებია დამოწმებული, რომელთა მიმოხილვა ზოგადი საკლასიფიკაციო სის- 

ტემით საინტერესო სურათს წარმოაჩენს. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლა- 

სის მასალების თვალსაჩინოებისათვის კონკრეტული მონაცემების ანალიზხს 

რაჭის ეთნოგრაფიული სინამდვილიდან ვიწყებთ, სადაც სათიბების მფლობე– 

ლობა-ექსპლოატაციის ფორმები ჩამოყალიბებული სახით იყო წარმოდგენილი 

ღა სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური სრულყოფით გამოირჩეოდა. 
საკვლევი პერიოდის მონაცემების მიხედვით ს, ჭიორას კომლობრივ: 

მფლობელობაში არსებული სათიბები განლაგებული იყო სოფლის მომიჯნავე · 

ტერიტორიებზე, კერძოდ მდ. რიონის შენაკადების ხეობათა კალთებზე – 

დიდველში, ხანთაკში, ბუბენეებსა და ჩაგელეენთვაკეში. სათიბების ამ ნაკვე– 

თებიდან რეხვიაშვილებისა და ჩაგელიშვილების მფლობელობაში იყო მოსაყა–- 

რი, გორები, ხვანტები, ჭონშური, ბართუები, ლეკნარები და სამიწალებო. გო– 

ბეჯიშვილები და რეხვიაშვილები ფლობდნენ ტეხუანთ სათიბებს, ცალ–ცალკე 

ჩაგელიშვილები –– ვეძიგორს, ხოლო რეხვიაშვილები –- ცივწყალუკას, კი- 

ლოფარს, სამდიყვეებს, კაიწყალს, კაკოტყეს, ციხეებსა და გორას. ამავე ტე–- 

რიტორიებს ემიჯნებოდა ჭიორელთა სასოფლო ველებიც. კერძოდ, პერიო- 

დულ განაწილებას დაქვემდებარებული საერთო-სასოფლო სათიბები აქ ნოღა–- 

რას, მოლისას, საქერეების, შთალეებისა. და ჭონშურის ტერიტორიებზე იდო?. 
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კომლობრივ მფლობელობაში გადასული სათიბების ანალოგიური ნაკვე– 

თები გააჩნდათ რაჭის სოფლებს, კერძოდ ღებს (წყაროკარი საცილოფარი, 

ორღობე, დიდი ყანა, ფაცხეული და ა.შ.,, გლოლას (სხარა დცვარაეთი, ჩხო- 

ჭა, ტყისთავი, ძრიწელა, ბუბა და ა. შ.), ურავს (ვაკე, საფერისცვალო), ლი– 

ხეთს (საფიჩხია, თიბიანი, რუგნები, ბოძალები, ნაკალოვარი, ჭაროფი, ჭეშელა 
და ა. შ.), ნიკორწმინდასა (განიგზა, ცხენიკალია, ვაკენაძვნარი და ა, შ.) და 

სხვ. ამავე სოფლების გადასანაწილებელი საერთო-სასოფლო სათიბები გან- 
ლაგებული იყო ბრილის, ველიგძელას, წკნელეთის, საგების, ჯვარიგორის, სა– 

წისქვილოს, რუთავის, კოდიძირის, 'შთალას, წიხვარგას დომბურას (ს. ღე- 

ბი), ტყის თავის, ფორაოს, ჭორუშოს, ჟღიდას, საირმეს, სინჯიგანის (ს. გლო- 

ლა), ბასიანას, სოხორათულის, ნაჯიხურების, ნადარაჯევის, ფაქუშის (ს. ურა- 

გი), საფერისცვალოს (ს. ლიხეთი) მაორისა და ვაკენაძვნარის (ს. ნიკორწმინ- 

და) ტერიტორიებზე, რომელთა ნაწილი სასოფლო ველებს წარმოადგენდა, 

ნაწილი კი მთის საერო სათიბების სახით იყო წარმოდგენილი1!9, 

სასოფლო! საკომლო და მთის საერო სათიბების შესახებ მრავალფეროვა- 

ნი მასალები საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებიდანაც შეიძლება მოვი- 

ტანოთ, მაგრამ ამ მხრივ ყველაზე უფრო დამახასიათებელი სვანეთის, მთიანი 

აჭარის, მესხეთ-ჯავახეთის, მთიულეთის, თუშეთისა და ხევსურეთის მონაცემე- 

ბი ჩანს. მაგ. ზემო სვანეთის უშგულის თემის სოფლები ჟიბიანი, ჩაჟაში, 

ჩვიბიანი და მურყმელი მდ. ენგურისა და ქვიშირის სათავეებში განლაგებული 

ცაარეშის, მახვირაშის, ლადგიმიას, დათვლარე ლარალის, კოდარის (ს. ჟიბია- 

ნი), ლადოგის (ს, ჩვიბიანი), ატკვერის, კუღულაშის, ლეტვირის, კამუყის, ნა– 

სერვალისა და ლენქვარის (სოფლები ჩაჟაში და მურყმელი) სახნავ-სათიბებით 
სარგებლობდნენ. ჩვიბიანელთა მთის საერო სათიბები განლაგებული იყო 

ცაარეშისა და ლადოგის ზემო წელში, ხოლო უშგულის დანარჩენი სოფლები- 

სა-–ზაგერში. ამავე კატეგორიის ტიპურ სათიბებს ფლობდნენ ზემო და ქვემო 
სვანეთის სხვა სოფლებიც!!. 

ანალოგიური სახის სასოფლო| საკომლო სათიბები გააჩნდათ მთიანი აჭა- 

რის სხვადასხვა ხეობების სოფლებსაც, სამაგალითოდ შეიძლება დავასახე- 

ლოთ ღორჯომის ხეობის დიდაჭარის თემის ს. ხუციაშვილების საკომლო სა- 
თიბები ბოსტანათებში, სკვანებში და წიახებში, რომლებიც სოფლის მომიჯ- 

ნავე ტერიტორიებზე იდო. აღნიშნულ სოფელს მთის საერო სათიბების გარ- 

კვეული ნაკვეთები ჰქონდა აგრეთვე ზედაღელეს ხეობის კალთებზე!2, 
მესხეთ-ჯავახეთის ზოგიერთი სოფლის (უდე, არალი, მუსხი და სხვ.) ორი– 

ვე კატეგორიის სათიბები მთის მამულებში (მავშისწვერი, ირმისჭალა, ზანზო– 

ბი) იყო განლაგებული. სოფლად სათანადო ტერიტორიების სივიწროვის გამო 

თითო-ოროლა ძირ თივას აქ მხოლოდ ბაღ-ვენახებში თიბავდნენ. სამაგიეროდ 

ს. საროს კომლობრივ მფლობელობაში არსებული საკმაოდ მოსავლიანი სათი– 

ბები სოფლის ახლოს ვრცელ ტერიტორიებს (გორანაანთ ჭალები, ტყისთავი, 
ტატაანთ ჭალები, ბასილაანთ ჭალები, სულოს წყარო და ა. შ)ა მოიცავდა, 
ხოლო გადანაწილებას დაქვემდებარებული საერო სათიბები ჭობარეთის მთაზე 

და ზედაველაში იყო განლაგებული!). 

განსაკუთრებით ვრცელ და უხვმოსავლიან სასოფლო||საკომლო და მთის 
საერო სათიბებს ფლობდნენ ხევსურეთისა და თუშეთის სოფლები. კერძოდ, 
ხევსურეთში ს. დათვისს მარტო საკომლო სათიბებად გამოყოფილი ჰქონდა 

შუა გორის, საქერენის, გველეთის მთის, საკენკეშაის გორის, შეღმა გორის, 

საზვინე გორისა და უკუდურას ვრცელი ტერიტორიები. გარდა ამისა დათვი- 
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სელებს საერთო სათიბები ედოთ კიმხების მთაში. ლიქოკის ხეობის ს. ჭალია- 
სოფლი: საკომლო სათიბები განლაგებული იყო წისქვილყანის სნარუანის. 
ვეძაზედას, ქუჩაიტყისძირის, გორელთას, აგამეჩის, იახსართავის, იახსარის, 

ნარღვევის, სახარეს, სახარესხევისა და საზრობის სხვადასხვა უბნებზე. ამას- 
თან ერთად ჭქალიასოფლელებს მთის მრავალრიცხოვანი ნაკვეთებიც ეპყრათ, 

რომლებიც ცირცელიანას, სალპობის წითელკლდიძირის. ჰავარუნას აწიგოს, 

სატყვიაგორას, ტილიჩოს, ვეძიკარის, მარხილაურის, ნაგეას, უკალოთხევისა 

და სხვ ტერიტორიებზე იყო გაფანტული. სხვათა შორის მთის სათიბთა უმ- 
რავლესობა საოჯახო-პატრონიმიული კუთვნილების სახით იყო წარმოდგენი- 

ლი, მაშინ როდესაც გადასანაწილებელ საერო სათიბად მხოლოდ სალპო- 

ბის ერცელი ტერიტორია იყო გამოყოფილი14. 

მეტად დამახასიათებელია აღმოსავლეთ საქართველოს შინაალპური მესა- 
ქონლეობის ზოლში მდებარე სოფლების სათიბების განლაგებისა და მფლობე– 

ლობა-ექსპლოატაციის ფორმებიც. მაღალმთიან დასახლებებში შინაალპური 

სათიბების ორივე კატეგორია –– საკომლო და საერო (სასოფლო ვჭქელები) სა– 

თიბები სოფლის მომიჯნავე ტერიტორიებზე იყო განლაგებული, გარე სავარ–- 

გულები კი მსხვილფეხა საქონლისა და ცხვრის საძოვრებად იყო განკუთვნი- 
ლი, მაგ., მარტო ხევსურეთის მაღალმთიან ს. როშკას სოფლის ტერიტორია- 

ზე სათიბებად ოცდაათზე მეტი უხვმოსავლიანი ნაკვეთი (ღაწვი, ბოზახევი, 
საივაჩო, სახარის მთა, დიდხევისგორი, საწერთხლია, ბლოღელე, ტირიფიანი, 

ჩოხი, აბუდელაურის მინდვრები და ა. შ.) ეჭირა. დაახლოებით თხუთმეტამდე 

ვრცელ ნაკვეთს ფლობდა ს. ლებაისკარიც (სასვილეთავი, საბანულა, ნიხვის– 

ძირი, ფერდი, კლდეძირი., ქცეულა, რუისყანა, საკიტრია და ა. შ.), შინალ- 

პური სათიბების ასეთივე მრავალრიცხოვანი ნაკვეთები გააჩნდათ მთათუშე- 
თის სოფლებს ფარსმასა (თათი შანტალი, ჭუჭიანწყარო, ძარანგული, ვეშარი 

და ა. შ.) და შენაქოსაც (უბიჭი. ვეჭკუ, ნისტოხი, ხიმუ. ტიე, ტბათანა, ვილე, 
წასნე და ა. შ.). 

სასოფლოI|საკომლო და მთის საერო სათიბების განლაგებისა და მფლო- 
ბელობა-ექსპლოატაციი შესახებ ანალოგიური მასალებია დამოწმებული 
მთიულეთისა და ფშავის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშიც, მაგრამ ამ მრავალ– 

ფეროვანი მონაცემებიდან ყურადღებას ცალკეულ ტიპოლოგიურ სახესხვაო- 
ბებზე შევაჩერებთ. ამ მხრიე საინტერესოა საქართველოს მთიანეთის საერო 
სათიბების გარკეეული ფორმები, რომლებიც ხევსურეთსა და მესხეთ-ჯავახეთ- 
ში სახატო-საეკლესიო სათიბებისი და საამანათოს სახელწო–- 
დებით იყო ცნობილი. მაგ. ხევსურეთის სოფლების დათვისისა (საქერენი) 

და ჭალიასოფლის (ნარუანა, სანაო, ხვადბური), სახატო, აგრეთვე მესხეთის 

ს. ხიზაბავრას (ჭალა) საეკლესიო სათიბები გაქირავებული იყო მეთემეებზე, 

რომლებიც რიგით ამუშავებდნენ მას, შემოსავალი კი ხატისა თუ ეკლესიის 

სასარგებლოდ შეჰქონდათ. რაც შეეხება საამანათოს, რომლის თვალსაჩინო 

მაგალითად იგივე ს. დათვისის სათიბი უკუდურა შეიძლება დავასახელოთ. 
ისიც ასევე საერო სათიბების ფონდიდან გამოიყოფოდა და გამოყენებული 

იყო თემის მიერ სხვა თემიდან გამოდევნილი პირის თავშესაფარად, რისთვი- 

საც მას თავის სარჩენად დროებით სარგებლობაში ეძლეოდა სათიბი ნაკვეთი, 

მიტოვებული სახლი ან ნანგრევი და ა. შ!?5. 

მრავალფეროვანია საქართველოს შუამთისა და მთიანეთის სასოფლო! სა– 

კომლო და მთის საერო სათიბების ექსპლოატაციისა და მოვლა-პატრონობის 

ფორმებიც. სასოფლო||საკომლო სათიბები ამ ზონებში ორ კატეგორიად იყო- 

ფოდა, განსაკუთრებით ნოყიერი და მოსავლიანი სათიბები, რომლიბიც ჩვეუ- 
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ლებრივ წნული ღობეებითა და ქვაყრილით იყო შემოზღუდული, ადრე გა–- 

ზაფხულიდან იცვებოდა და მოსარწყავად მზადდებოდა, სათიბთა ის კატეგო- 

რია, რომელსაც უხმარი და გამოუსადეგარი ადგილები ეჭირა ადრე გაზაფხუ- 

ლზე სოფლის ნახირის გასალაღებლად და მოსაღონიერებლად იყო დაგდებუ- 

ლი. ეს სათიბები დაცულად მხოლოდ საქონლის მთაში გადარეკვის შემდეგ 

ცხადდებოდა. შესაბამისად, ადრე გაზაფხულიდან დაცულ სარწყავ სათიბებში 

მოსახლეობა თივის ორ მოსავალს იღებდა, მაშინ როდესაც საძოვარ-სათიბებ- 

ში მხოლოდ ერთი მოსავლის მიღებას თუ ასწრებდნენ. სამაგიეროდ ეს სათი–- 

ბები შემოდგომით მოსავლის აღების შემდეგაც მთიდან დაბრუნებული სა- 

ქონლის გასადვვრად იყო გამოყენებული1!ნ, 

საკომლო და საოჯახო-პატრონომიული მფლობელობის სათიბები ერთ- 

მანეთისაგნ გამიჯნული იყო ხელოვნური და ბუნებრივი საზღვრებით. ცნობი- 

ლი იყო სათიბების ფართობთა ქვის ლოდებით –-– სამანით (რაქა-ლეჩხუ- 

მი)|აღვრილით (სვანეთი) დასაზღვრა, სხეა ხელოვნურ და ბუნებრივ მიჯ- 

ნებად მიჩნეული იყო არყისა და ურთხელის ცოცხალი ბუჩქნარის ზოლი – 

ჩი რგალ (სვანეთი), ხევი, მდინარე და ა. შ. საქრთველოს მთიანეთის რიგ 

კუთხეებში სათიბებს წნული ღობით – საჩიხე (რაჭა-ლეჩხუმი)!|ნ აშხა- 
ტ ი თ (ყვანეთი), ქვაყრილით –– ყ ო რ ე (გურია-აჭარა, მესხეთ-ჯავახეთი)II 

ხვილათი (სვანეთი) და მოჭრილი და წაქცეული ხეებითაც ზღუდავდხენ!. 

შუამთისა და მთიანეთის სასსოფლო სათიბებში საქონელი შესაბამისად 

მაისის 10-25 რიცხვებამდე რჩებოდა, აქედან მოკიდებული კი აღნიშნული 

სათიბები დაცულად ცხადდებოდა და სოფელი ამ მიზნით მეველეIმეყო- 

რუღეებს ირჩევდა. სათიბების ფართობთა განლაგებისა და მოცულობის შე- 

საბამისად მეველეთა რაოდენობა სოფლად ჩვეულებრივ 2--4 კაცით იყო გან- 

საზღვრული, რომლებიც გაზაფხულიდან ვიდრე თიბვის დაწყებამდე შენაცე–- 

ლებით მორიგეობდნენ სასოფლო და მთის სათიბებში, მეველეებს, რომლებიც 

ვალდებულნი იყვნენ დაეცვათ ბარისა და მთის სათიბები თავისი და სხვა სოფ– 
ლების საქონლისაგან, უნდა სცოდნოდათ საქონლის ყოველდღიური მოძრაო- 

ბის მარშრუტი. მათვე შეეძლოთ მიმართულების განსაზღვრა ნახირის გასარე– 

კადაც. ისინი თვალყურს ადევნებდნენ მენახირის მიერ მოვალეობის კეთი- 

ლსინდისიერად შესრულებასაც, ზოგჯერ კი სოფლის დავალებით უძღვებოღ- 

ნენ ამა თუ იმ სათიბებში წყლის მიშვების რეჟიმს და ამ მიზნით აწესებდნენ 
თანასოფლელთა რიგს. მიუხედავად იმისა, რომ მეველედ ხშირად „მიწანაკ- 
ლები“ კაცი დგებოდა, რომელსაც აქ მიღებული საზღაურით უნდა შეევსო 

ოჯახის დემოსავალი, ეს მოვალეობა მეტად საპატიო და საპასუხისმგებლო საქ- 

მედ  ითვლებოდა!?მ. 

საქართველოს შუამთისა და მთიანეთის სოფლებში მეველეთა ასაზღაურე- 

ბის სხვადასხვა ფორმებთან გვაქვს საქმე. მაგ. მთიან აჭარაში მეყორუღის 

ანაზღაურების პრინციპი განსაზღდვრული იყო არა სათიბების ტერიტორიული 

სიდიდით, არამედ აღებული თივის მოსავლით, რომლის საზომ ერთეულად 

აქ მარხილით თივა იყო მიღებული. ღორჯომის ხეობაში 1 მარხილ თი- 

ვაზე მეყორუღეს 3 აბაზი ეძლეოდა. აქვე ფულს ხშირად ნატურით გადასახა- 

დი ცვლიდა, რომლის დროსაც მეყორუღეს ეძლეოდა ფულადი საფასურის 

შესაბამისი კარაქი, ყველი, სიმინდი, საქონლის ტყავი და ა. შ. აჭარის სხვა 

ხეობებში მეყორუღის ანაზღაურება ძირითადად ნატურით იყო განსახღვრუ- 

ლი და 10 მარხილ თივაზე მას მარხილი თივა ან ერთი კოდი (10 ოყა – 
12 კგ) სიმინდი ეძლეოდა. ასევე მოწეული მოსავლის შესაბამისად უნახღაუ- 
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რდებოდა შრომა მეველეს რაჭაშიც, 'მაგ., ს. ნიკორწმინდაში მეველეს 10 ურემ 
მოწეულ თივაზე 1 მანეთს უხდიდნენ. მესხეთ-ჯავახეთში, სადაც მეველე სა– 

თიბთა მორწყვითაც იყო დაკავებული, საზღაურს ფულადად უხდიდნენ, და–- 
მატებით კი 1 ჭალაზე 1 ბუნულ (80 კგ.) თივასაც უყოფდნენ. ნატურით 
ანაზღაურებისას მეველეს საშუალოდ 3-4 სომარი (16 ფუთი) ქერი ერ- 
გებოდა. ასეთივე საზღაური ჩანს სვანეთშიც, · სადაც მეველეს თემის მთის 

სათიბების დაცვის საფასურად ყოველი ოჯახი 5=–-5 გოროს, ანუ 10 ფუთ 
სიმინდს ან პურს, ან-მის საფასურს უხდიდა!!. მეველეთა ფულადი და ნატურა- 

ლური ანახღაურების ანალოგიური სახეები იყო გავრცელებული საქართვე– 
ლოს სხვა კუთხეებშიც. 

სასოფლოI|საკომლო და მთის საერო სათიბების ქვა-ღორღის, ეკალ-ბარ- 

დისა თუ სხვა სარეველებისაგან გაწმენდა-დამუშავებასთან ერთად დიდი ყუ- 
რადღება ექცეოდა სათიბთა სარწყავი სისტემების მოწყობას, გამოვლენილია 

უაღრესად საინტერესო ეთნოგრაფიული მასალები ხალხური მთური ირიგა- 

ციისა ღა ტერასების უმნიშვნელოვანესი და უნიკალური სისტემების შესახებ 
სვანეთში (დადიაშის მთისა და მულახის სარწყავი სისტემები და ა. შ.), აჭარა– 
ში (დიდაქარისა და ხაბელაშვილების არხი და ა. შ.), მესხეთ-ჯავახეთში (ვა–- 
ლეს, ხიზაბავრასა და როკეთის სარწყავი სისტემებია და სხვ. რომელთა მეშ- 
ვეობით მოსახლეობა თივის მაღალ მოსავალს იღებდა?მ. ამ მხრივ საყურადღე– 

ბოა სვანეთის მაგალითი, სადაც საერთოდ რწყვის პრაქტიკა სათიბების მორ- 

წყვი” ტრადიციასთან იყო დაკავშირებული?), 

სოფლისა და მთის სათიბების სარწყავად შუამთასა და მთიანეთის ზონა- 

ში ძირითადად გამოყენებული იყო ხევის სათავეებიდან მომდინარე წყლები 
და წყაროები, რომლებიც სათიბ ნაკვეთებამდე წყლის დინებისათვის აუცი- 
“ლებელი დახრილი არხებით გამოჰყავდათ. არხების სიგრძე სხვადასხვა იყო 
და სარწყავი წყლის სათავის დაშორების მიხედვით, რამდენიმე ასეული მეტ- 
რიდან 5--10 კმ-მდე აღწევდა. თუ მთავარი რუ რამდენიმეე მოსახლის 
მფლობელობაში იყო, მაშინ მეზობელთა შორის წყალი რიგრიგობით გამოიყე- 
ნებოდა22, · 

სარწყავ სისტემაში მეტად საპასუხისმგებლო საქმედ თვით ჭალების დ ა–- 
რუება ითცლებოდა, რაც დაფერდებულ: რელიეფზე ნიადაგის მოშლისა და 

დარეცხვის საშიშროებას ქმნიდა. ფართობის სარწყავი რუები სათიბს 
პორიზონტალურად კვეთდა. მისი სიხშირე დამოკიდებული იყო სათიბის ფერ– 
დობთა დაქანების კუთხეზე და რელიეფის ექსპოზიციის შესაბამისად რამდე– 

ნადმე დაფერდებულად იყო გაყვანილი. ეს რუსხმულები ფართობის გასწვრივ 

სადინარებად იყო დაკვალული, საიდანაც წყალი უშუალოდ სათიბის 

გარკვეულ მონაკვეთს რწყავდა??. 
შუამთასა და მთიანეთის უმრავლეს კუთხეებში სარწყავ სათიბებში წყალს 

გვიანი შემოდგომიდანვე უშვებდნენ. თივის მეორე მოსავლის (მე რIმერია 

ლიჭმალ –– სვანეთი) აღების შემდეგ თოვლის დადებამდე ძველ რუსა 
დღა უშუალოდ სარწყავ რუს (აჭარა) წმენდნენ და წყალს უშვებდნენ, 

რომელიც მთელი ზამთრის განმავლობაში რწყავდა სათიბს. ამგვარ სათიბზე 
გაზაფხულზე თოვლი ადრე შრებოდა, ნიადაგი თბებოდა და ბალახიც ჩქარა 

იწყებდა ამოსვლას, ეს კი ხელს უწყობდა თივის მეორე მოსავლის მიღებას. 

მთიანეთის ზოგიერთ კუთხეში დადასტურებულია არაერთი შემთხვევა, სადაც 
ამგვარად ორგანიზებულ სარწყავ ჭალებში თივის სამი მოსავალიც კი მოჰყავ– 

დათ?”. 
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საქართველოს მთიანეთში სათიბებს წყლით მორწყვასთან ერთად 
ფართოდ იყო ცნობილ ნაკელით გაპატივების, ანუ მონეხეწჯ- 
ლის წესი, რაც სათიბ ნაკვეთებში სპეციალურად გაკვალული რუსხმულებით 
ნაკელწყლის გაშვებას გულისხმობდა და ასევე სათიბების მაღალ მოსავლია– 
ნობას უზრუნველყოფდა. ხალხური ირიგაციის ეს პრაქტიკა საქართველოს 

მთიანეთში ძირითადად სახნავ-სათესი მიწების (ნაფუძარი, კარის პირები, ბოს– 

ლის პირები და სხვ.) მორწყვა-გაპატივების მიზნით გამოიყენებოდა და სათა- 

ნადოდაა აღწერილი სპეციალურ ლიტერატურაში25, 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებსა და ზონებში მორწყვა-გაპატივებას- 
თან ერთად დიდი ყურადღება ექცეოდა სათიბებში ბალახეულის თესვის პრაქ– 

ტიკასაც. საბოსლოების მოახოებისა თუ ქვა-ღორღისაგან გაწმენდის ”შემდეგ, 
გაზაფხულზე თოვლის შეშრობასთან ერთად, სათიბ-საძოვრისათვის განკუთვ- 

ნილ ნიადაგზე თესდნენ გარკვეული ჯიშის ბალახს, რომელთა თესლი –– ცენ- 

ც ვი ჯერ კიდევ ადრე ბარში ჰქონდათ მომარაგებული. თოვლისა და სარწყა- 

ვი წყლისაგან სველ –– ჭო ნჭყო ნიადაგზე რამდენიმე დღით საქონელს შე–- 

რეკავდნენ, რომელიც ფეხით თხრიდა და ზელდა ნიადაგს. შემდეგ წყალს უჭ- 

· რიდნენ, ხოლო მიწის შეშრობასთან ერთად ფარ ცხ ს გაავლებდნენ და ნია– 

დაგს გააფხვიერებდნენ?26, _ 
მთიელ მესაქონლეთა მაღალ სამეურნეო გამოცდილებაზე უნდა მეტყეე- 

ლებდეს სათიბების ბალახეულის გაუმჯობესება კორდის მოფენის გზი- 

თაც. აღნიზნული თვალსაზრისით საძოვრის თუ სათიბის დაზიანებულ, ერო- 

ზირებულ ზედაპირს ცვლიდნენ ყამირზე აჭრილი ბელტებით –– კორდით, 

რომელიც სპეციალურად ცხენებით ჩამოჰქონდათ მთიდან?. 

სათიბი მეურნეობის ერთ-ერთ გადამწყვეტ ეტაპს თიბას (ხევსურეთი, 

· მთიულეთის) II ჭა ლო ბსა (აჭარა, გურია, მესხეთი) || ლ ი 3 მ ალ (სვანეთი) წარ– 

მოადგენდა. მოახლოებული ზამთარი და მერყევი ამინდები ყოველთვის როდი 

იძლეოდა ჭალობის წარმატებით ჩატარების საშუალებას. თივის უდანაკარგოდ 

აღება, სოფლად ჩამოზიდვა და დალაგება კი მთიანეთის ზამთრის პირობებში: 
მეტად საჭირბოროტო საკითხს წარმოადგენდა. მეორე მხრივ, თივის დროუ- 

ლად აღებას აუცილებელს ხდიდა შემოდგომით საზაფხულო იალაღებიდან 

საქონლის ჯერ საბოსლოებში, ხოლო შემდგომ სოფლად ჩამორეკვა "სადაც 

მოსავალაღებული სათიბები საქონლის საშემოდგომო გასადევრად იყო გამო- 

ყენებული?%, 
სასოფლო და მთის სათიბების თიბვის დრო, აღნიშნულ ზონათა კლიმა- 

ტურ-ეკოლოგიური პირობებისა და მთის მამულების ექსპლოატაციის თავისე- 

ბურებათა გამო, განსხვავებული იყო. შუამთის სოფლებში პირველ თიბვას 

(ჭემ –– სვანეთი) ძირითადად ივნისის მეორე ნახევარში იწყებდნენ, მაშინ 

როდესაც მთის სათიბებში ჭალობის სეზონი ივლისის ბოლოდან დგებოდა. 

ჭალობის დაწყებიდან რამდენიმე დღით ადრე მთიბავები საჭირო 
საჭალებო იარაღებს–ცელება, ფოცხებს, მერულებს, 

ნამგლებს, ცულებს, წალდებსა და სხვ. ამხადებდნენ სოფლად 

სამიწათმოქმედო სამუშაოთა შემსუბუქება საშუალებას იძლეოდა ჭალობაში 

“ოჯახის მუშახელთა უმრავლესობა ჩაბმულიყო. სოფლისა და მთის სათიბებს 

ყველა ოჯახი თავისი მუშახელით თიბავდა, მაგრამ იყო აგრეთვე ნადიმიც 
(რაჭა-ლეჩხუმი), რომელიც კოლექტიურად 20--25 მუშახელით ჯერ ერთ პირს 

ეხმარებოდა შემდეგ კი რიგრიგობით სხვებს. თიბვის დაწყებისას დიდი მნიშ- 
ენელობა ჰქონდა ამა თუ იმ ნაკვეთის თივის დამწიფებას, «ამდენა- 
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დაც ხალხური დაკვირვებით ნორჩად მოთიბული ბალახი უბარაქოა და წყლია- 
ნი რჩება?9. 

თივის ცელვას სათიბების ქვემო მხრიდან იწყებდნენ. სათიბებს თიბავდ- 
ნენ მამაკაცები ცელით. ერთი გასვლისას მოცელილი თივა რიგზე გვარე- 
ლებად (აჭარა) ეწყობოდა, რომელსაც შემდგომ ქალები შლიდნენ, გვიძრასა 

და სხვა სარეველას აცლიდნენ და ადგილზევე ფენდნენ. მზიან ამინდში გაფე– 

ხილ თივას შუადღეზეპირს უცვლიდნენ(რაქა-ლეჩხუმი)|გადააქცე- 

ვ დნენ (აჭარა), საღამოს თივა საკმაოდ გამშრალი იყო, ფოცხავდნენდა 

აბულულებნდნენ (აჭარბ)|ანექვავდნენ (რაჭა-ლეჩხუმი), ბულუ- 

ლებისათვის სჭრიდნენ ტოტებიან ს ა ყ ე ს, რომელზედაც თივა გაშლილად იზ- 
ვინებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში თივა, რომელსაც ხმობა ჯერ კიდევ არ 
პქონდა შეთავებული, ხურდებოდა და ლპებოდა, ბულულს მეორე-მესა- 

მე დღეს შლიდნენ და თივას კვლავ მზეზე ფენდნენ, ამგვარად გამხმარ, გ ა- 
მომკვდარ (აჭარა) თივას ბულულზე საბოლოოდ 10--15 დღემდე სტოვებ- 
დნენ, შემდეგ შლიდნენ ღა სოფლად მოსატანად ამზადებდნენპძ. 

შუამთისა და მთიანეთის სხვადასხვა კუთხეებსა და ზონებში სასოფლო სა- 

თიბებში აღებული თივა მაშინვე სახლში გადმოჰქონდათ, მთის სათიბებიდან 
კი, მისადგომი გზების შესაბამისად, თიბვის სეზონის დამთავრებისთანავე, ან– 

და ზამთრობით. შემოდგომით თივის მოზიდვის კამპანია მარხილობის 
(აჭარა, მესხეთი)! ლ ი ლვანის (სვანეთი)|ბარგობის (ხევსურეთი) სა- 

ხელწოდებით იყო ცნობილი. ამ პერიოდში ოჯახის წევრები ხარმარხილით მთა– 
ში მიემგსავრებოდნენ, სათიბებში სახელდახელოდ დადგმულ ბულულებს შლი- 
დნენ ღა ბარად ჩამოჰქონდათ. იქ, სადაც სამარხილე გზა არ უდგებოდა, თი- 
გას იქვე ზვინებად დგამდნენ თოვლის მოსვლის ”შემდეგ კი სათრიელ 
(აჭარა)||თ ა ვ კ ა ვი თ (რაჭა-ლეჩხუმი) სოფლად ჩამოჰქონდათ. მთიანეთის ზო- 

გიერთ კუთხეში თივის ჩამოსახიდად გამოყენებული ყოფილა ნადური შრო- 
მაც-მებარგენი (ხევსურეთი), რომლებიც ყველაზე ძნელად მისასვლელი 

სათიბებიდან თივას ზურგით ეზიდებოდნენ3!, 

მეტად საყურადღებოა სასოფლო ველებისა და მთის საერო სათიბების 
პერიოდული გადანაწილების პრაქტიკაც, რომელიც ცალკეულ კომლებზე წი- 
ლისყრის –– კენჭის გაგდების მეშვეობით ხდებოდა. წილის განმსაზ- 
ღვრელი ფაქტორები მრავალფეროვანია არა მარტო ცალკეული კუთხეების, 

არამედ ამა თუ იმ კუთხის ხეობებისა და სოფლების მონაცემების მიხედვითაც. 
საერო სათიბებში კომლის წილი განსაზღვრული იყო წინასწარ დათქმულ 
დღეს კოლექტიურ თიბვაში მონაწილე მუშახელის რაოდენობით · (რაჭა-ლეჩ- 

ხუმი), კომლის სარგებლობაში არსებული სახნავ-სათესი მიწის მოცულობით 

(მესხეთ-ჯავახეთი), საქონლის რაოდენობითა (მთიულეთი, ფშაე-ხევსურეთი, 

თუშეთი. ქვემო ქართლი, მესხეთ-ჯავახეთი) და ა. შ. ყველა ამ შემთხვევაში 

_ გათვალისწინებული იყო სოფლის ქვრივ-ობლებისა და მარტოხელა მეკომუ- 

რისადმი დახმარებაცმ?2, · 

XIX. ს. დასასრულსა და XX ს. დასაწყისში საერთო-სასოფლო საკუთრე- 

ბაში არსებულ მიწებზე დახარჯული შრომისა (ახოს აღება, შემოღობეა, მორწ- 

ყვა და ა. შ) და მსხვილი მეურნეების მიერ მეთემეთა მიწების მიტაცების გაძ– 
ლიერებული ტენდენციის გამო, მთიანეთის ზოგიერთ კუთხეში სათიბი სავარ- 

გულების საერთო-სასოფლო მფლობელობის ტრადიციები საკმაოდ შელახუ- 

ლი ჩანს. ამის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს ბალასზემო და ბალასქვემო, 

განსაკუთრებით კი ზემო და ქვემო სვანეთის პარალელური მონაცემები, სა– 

დაც რიგი სათემო სათიბები (მაგ. ს. ხელედულას სათიბები ღობურის, ბიჭ- 
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ვილდისა და ხომალახვის მთახე) კომლობრივ მფლობელობაშია გადასული. 

ანალოგიური სურათი ჩანს მთიულეთშიც, სადაც ს. ზემო მლეთის ერობის მთა–- 

ზე საერო სათიბები თანდათანობით ერთი გვარის--ნაზღაიძეთა კუთვნილე- 

ბაში მოექცა), გაძლიერებულ მეთემეთა და დიდგვაროვანთა მიერ სათემო სა- 

თიბების დატაცების ფაქტები მოწმდება ქვემო ქართლის, მესხეთ-ჯავახეთისა 

და აჭარის მაგალითზეც, სადაც მიტაცებულ სათიბებს მებატონეები იჯარით 

გასცემდნენ თანასოფლელებზე?!. საკვლევ პერიოდში აღნიშნულ კუთხეებში 

· ფიქსირებულია სათიბების ყიდვა-გაყიდვის, გაყოფა-განაწილებისა და გაქი- 

რავების მაგალითებიც, რაც თვალნათლივ ადასტურებს საქართეელოს მთია–- 

ნეთში მიწათმფლობელობის ტრადიციული ფორმები საბოლოო რღეეეის 

პროცესს?5, 

საქართველოს მთიანეთის იმ ხეობებში, სადაც სოფელი ერცელ საერო 

სათიბებს ფლობდა თემი გარკვეულ ნაკვეთებს აქირავებდა თანასოფლელებსა 

და გარეშე პირებზე. საერო სათიბების გაქირავებით მიღებული შემოსაეალი 

სოფლის საჭიროებისათვის იყო გამოყენებული. ფული, რომელიც ჩაბარებუ- 

ლი ჰქონდა მამასახლისს, ძირითადად იხარჯებოდა სათემო დღესასწაულებზე 

საკლავის, ღვინისა და ლუდის შესაძენად. გარდა ამისა შემოსავლის გარკვეუ– 

ლი ნაწილი ხმარდებოდა სასოფლო გზებისა და ხიდების კეთილმოწყობასა და 

ა. შ.36, 

სათიბ-საძოვრების შეზღუდული ხასიათი და მათი მფლობელობის ფორ- 

მები მოსახლეობის გარკეეულ ნაწილს აიძულებდა სათიბების იჯარით 
აღებისა და სანახევროდ დამუშავებისათვის მოეკიდა ხელი. იჯარის 

პირობებში სხვადასხვა ხეობებში სათიბების განლაგებაზე (მზიანი, ჩრდილიანი, 

დაფერდებული და ა. შ.), ხარისხზე, რაოდენობაზე, მესაქონლეობის განეითა- 

რების მასშტაბსა და სხვა ფაქტორებზე იყო დამოკიდებული1?7, 

ამრიგად, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებსა და ზონებში სათიბების 

განლაგებისა და მფლობელობა-ექსპლოატაციის ფორმების შესახებ აქ მოტა- 

ნილი მასალების კლასიფიკაციისა და ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველხე 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასისათვის აღნიშნული სამეურნეო სავარგუ- 

ლების ორი უმთავრესი კატეგორია წარმოჩნდა: კერძო მფლობელობაში არსე- 

ბული სასოფლო! საკომლო სათიბები, რომლებიც უშუალოდ კარის პირებს! 

ნაფუძარ მამულებს ემიჯნებოდა და საერთო-სასოფლო, ნაწილობრივ კი საო- 

ჯახო-პატრონიმიულ მფლობელობაში არსებული მთის საერო სათიბები, რომ- 

ლებიც ბოსლის პირებში ანუ მთის მამულებში იყო განლაგებული. ცალკეულ 

კომლებზე პერიოდულ გადანაწილებას დაქვემდებარებული საერთო-სასოფლო 

მფლობელობის სათიბების გარკვეული კატეგორია--–სასოფლო ველები დადგე- 

ნილია უშუალოდ კარის პირების| ნაფუძარი მამულების "მომიჯნავე ტერიტო- 

რიებზეც. 

საატლასე მასალის სტრუქტურული სრულყოფის თვალსაზრისით საყუ- 

რადღებოა საქართველოს მთიანეთში სათიბების მოვლა-პატრონობისა და ექს- 

პლოატაციის ხალხური ეპირიული ცოდნა-გამოცდილების ისეთი ღირებული 

ელემენტები, რაც სათიბების დასაზღვრის, გაწმენდის, მორწყვის, დაცვის, გა- 

თიბვის, თივის მოგროეების. დაზვინვის, განაწილების, მოზიდვის, დაუნჯებისა 

და სხვ. პრაქტიკის მრავალფეროვან ხერხებსა და საშუალებებში აისახა. აღ- 

ნიშნული მონაცემების ქრონოლოგიის თვალსაზრისით გარკვეულ ინტერესს 

იწვევს, საკვლევ პერიოდში საერო სათიბების დასაკუთრების მზარდი ტენდენ- 

ცია, რაც სოფლის თემის მიერ გატარებულ ღონისძიებათა მიუხედავად აშკა– 
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რად ძლიერდება და აღნიშნული სავარგულების მფლობელობა-ექსპლოატა– 

ციის ტრადიციული ფორმების აქტიური რღვევის პროცესზე მიუთითებს. 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

1. ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969, გვ. 80-81; მ ი– 

სიეე, X0390C6X8CIIII0-MVIხIVნCMIხ)C # C0IIIIმM)სII0-3M010M1MV0CMM6C ი006X6MLI CX01080ICI183 

I იV3VIM, '6., 1979, C. 93-94, 
2. 8. M. I) ეMIიმ130, X03#MIIC78CIIM0- -XVI6VV0IIხI6 I C0IMმIსM0-3M010MIMV0CMXM6 

M006»0MხI CM01000MICI02 I ნV3III, C. 38, 68--69' და შმდ. 
3. საქართველოს მთიანეთის ზოგიერთ კუთხეში სექტემბრის დამლევიდან დაწყებული ზამ– 

თარი ზშირად 7 მაისამდე გრძელდებოდა. ამ დროს მთიან ხეობებში ხშირად ყოფილა დიდი თოელი 
და ავდარი, რასაც არაერთი ზალხური თქმულებაც მოწმობს, კერძოდ, აჭარელ მესაქონლეთა გად– 
მოცემით „ვისაც ღორჯომი უქია, შეიდ მაისამდე ბუქიაო“. აქაური ძეელი თქმულების მიხედვით, 
„შვიდ მაისს შვიდი გოდორი ბზე და შვიღი ქვირთი თივა ბარელსაო და ზეგნელმა თვითონ იცისო 

ან კიდევ „მარტს უთქვამს ერთი საბძელი თივა მეო –– აპრილს უთხოვია, მეც მეკუთენისო, ხო- 

ლო მაისს დაუმატებია -- ნურც მე დამივიწყებძთო” (ვ შამილაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 80). 

4. სათიბების შეზღუდული ხასიათი და თივის ნაკლებობა ქართველ მეურნეს აიძულებდა 
რაციონალურად გამოეყენებინი ადღგილზე არსებული საკვების მცირეოდენი რეზერვებიც კი. სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ძველთაგანვე გამოყენებული იყო მცენარეული საკვები –– თი- 

ვა, სიმინდის ჩალა და პერის, ქერისა და ჭვავის ბზა. საქონლის საკ- 
ვებად სხვადასხვა სახით იყენებდნენ აგრეთვე ძმერხლს, სუროს, წყაეს, ლეშხს, 

გარუულ ფხალეულს და სხვა ყუათიან მცენარეულსV მარცვლეული საკეები –– ს იმ ი ნ– 

ჭვავი და ქერი ძირითადად მუშა პირუტყვსა ღა ცხენს ეძლეოდა. 

საკვლევ პერიოდში მთიანეთის რიგ კუთხეებში აღრე გაზაფხ-ლზე და შემოდგომით ფართო 

ხასიათი ჰქონდა სოფლის ახლო ტყეებში მუხის, ცხემლის, დგნალისა და სხვა ფოთლოვანი ხეების 

ანაკფი ნეკერის, აგრეთვე ახლადღკვირტგაღებული ფიჩხის დამზადებას რასაც) გარკვე– 

ული ფართობების მოწვა-მოაზოებასთან ერთად საშიშროების წინაშე დაუყენებია ტყის მასივების 

ბედი (ი ჭავჭავაძე, ჩვენი მესაქონლეობის საჭიროებანი, თხზ., VII, თბ., 1956, გე. 231; 

თ. სახოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, გე. 131--132). უკვე XIX ს. მეორე ნახევრიდან 

მოგზაურ მკვლევართა და სახელმწიფო მოხელეთა ერთი ნაწილი დიდ ყურადღებას აქცევდა ამ სა- 
კითხს ღა ტყის დასაცავად კონკრეტული ღონისძიებების გატარებას მოითხოვდა (X. #. 860იM V- 

Iს 68. C) C#020801CX86 M2 X293MX23C 8 C883II C ოიმCX6IIსIMხIM 8000 0C0M, MXაMI3IIICM, I, 1I>., 

1887, ლ. 90--9); 8. 9. I1IMC080X#MIM, V000XCMIII M02M, I, 1თ.. 1887, C. 107; II. 3. 

#M100MMXM08, CM01080(=080 8 32M08X23CX0M M020, CM1I536LIM3M, V, I, I%., 1888, 

C«. 191 და სხვ.). 

5, 8. M. II გMMოX2X36, დასაზ. ნაშრ., გვ. 94--95. 
6. იქვე. გე. 95. | 

7. ვ. შამილაძე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ყოფა და კულტურა“, თბ., 1975, გე. 14--19. 

8. ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 13--19; მისივე. მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვან- · 

ნეთში„ „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა“, IV, თბ., 1976, გვ. 23-28 

და შმდ. 

9. ვ. შამილაძე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, გე. 15--16. 

10. იქვე, გვ. 15–-18. 

11. ვ. ი შამილაძე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვანეთში, გვ. 23-28. 
12. ალ. რობაქიძე, მასალები პატრონიმიული ორგანიზაცის ისტორიიდან აჭარაში, 

„სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა“, II, თბ., 1974, გვ. 30. 
13. ე. შამილაძე, მესაქონლეობა მესზეთ–ჯავახეთში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ბათუმის სა- 

სამეცნ.-კვლ. ინსტიტუტის ფონდები, ბათუმი, 1972, გვ. 13--15. 

14. ფშავ-ხევსურეთის, თუშეთისა და მთიულეთის შესახებ ეთნოგრაფიული მასალები მოტა– 

ნილია ამ კუთხეებში 1962--1975 წწ. ექსპედიციების დღიურებიდან და წინასწარი ანგარიშებიდან, 
რომლებიც ინახება ბათუმის სამეცნ.-კვლ. ინსტიტეტის ფონდებში. 

15. 8. M-. II 28MM#I2X306, დასახ. ნაშრ., გვ. 94--95. 
16. ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 82. 
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17. ვ. შამილა ძე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, გე. 21; მისივე, მსხვილფებზა 

“მესაქონლეობა სვანეთში, გვ. 29. 
18. ე. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 93--94; მისივე, მესაქონ– 

ნლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, გვ. 22. · ' 

19. ამ საკითხის შესახებ დაწერილებით იხ. აჭარის, რაჭა-ლეჩხუმის, მესხეთისა და სვანეთის 
'·მესაქონლეობის შესახებ ზემოთ დასახელებული ჩვენი ნაშრომები 

20. მ. გეგეშიძე, მორწყვის სისტემა ზემო სვანეთში, მსე, XI, 1960, გვ. 35--36; ნ. ჩ ი- 

ჯავაძე, ნიადაგის მორწყვა-გაპატივება ზემო აჭარაში, ბათუმის სამეცნ. - კვლ. ინსტიტუტის 

"შრომები, II, თბ., 1962, გვ. 103--108; მისივე, ჭალების მორწყვა ზემო აჭარაში, იქვე, 1, ბათუმი 

1960, გვ 101--110; II. ნ. IL 0MIMმMII, CM0+080XC180 8 CმმII01#, /#ხსX0ინტ. XმIIL. 

.MCCC60+., I6., 1975, C. 12-–-13. 

21. II. ნწ. IL 8M#IM2MVII, დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 
22. ნ. ჩიჯავაძე, ჭალების მორწყვა ზემო აჭარაში, გე. 107. 

23. იქვე, გვ. 108. 

24. იქვე, გვ. 110. 

25. ნ. ჩიჯავაძე, ნიადაგის მორწყვა-გაპატივება ზემო აჭარაში, გვ. 103--108. 
26. ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 94. 

27. იქვე, გვ. 95. 

28. ვ. შამილაძე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვანეთში, გე. 29--30; მისივე, ალპური 
“მესაქონლეობა საქართველოში, გე. 95. ს 

29. ვ. შამილაძე, პლპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 95. 

30. იქვე, გვ. 29––30. 

31. ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრ.,, გე. 61; მისივე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, 
„გვ. 23. 

32. ც. M. I1I 2MMX»ო 8136, დასახ. ნაშრ., გვ. 96. 

33. იქვე, გვ. 96. 
34. საქართველოს მთიანეთში დამოწმებულია არაერთი მაგალითი, როდესაც თემი არეგული- 

“რებდა საერთო-სასოფლო საძოვრებისა და სათიბების მფლობელობა-ექსპლოატაციის საქმეს. ამ 

მხრივ საინტერესოა მთიულეთში დამოწმებული მეთემის გაბუდაყების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის ფორმა, რომლის მიხედვითაც იკრძალებოდა მიწების დასაკუთრება (რ. ზარაძე, ალ. რო- 

ბაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965, გვ. 57--58). 

35, მიუხედავად ამისა, საკვლეე პერიოდში საქართველოს მთიანეთის ზოგიერთ კუთხეში კომ- 

ლობრივ სარგებლობაში არსებულ სათიბებზე სოფელი ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა გარკეეულ უფლე– 

„ბებს (დ. 9. C0ი60» სხ, 800XMM« CხეMCI#, M., 1933, C. 48--49). 
36. ე. შამილაძე, მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, გვ. 23. 

37. ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. 82.



საძოვრები 

ზონალური განლაგებისა. და მფლობელობა-ექსპლოატაციის ფორმების 
მიხედვით საქართველოს საძოვრები ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის მა- 
სალებში ოთხ ძირითად კატეგორიადაა წარმოდგენილი: სასოფლო, საგა- 

ხაფხულო-ისაშემოდგომო,საზაფხულოდასაზამთრო.მთის 

საზაფხულო საძოვრები ვერტიკალური ზონალობის მიხედვით იყოფა ქვეზო- 

ნებად. მაღალ ზონაში მდებარე ყველა საძოვარი გამოიყენება ცხვრისთვის 

დაბალი ზონა კი მსხვილფეხა საქონელს ეთმობა. აქაც გამოიყოფა გარკვეული 

ზონები, ერთი მხრივ, მშრალი და მეწველი ცხვრისა და მეორე მხრივ კი 
მშრალი და მეწველი საქონლისათვის. საძოვრების ასეთივე სისტემა იყო ზამთ– 
რის საძოვრებზეც. საძოვრების ვერტიკალურ-ზონალური დანაწევრების ასეთი 

წესი, ხეობების მზიან და ჩრდილოვან მხარეებად დაყოფასთან ერთად, ემსა- 
ხურებოდა არსებული რესურსების მაქსიმალურად გამოყენებას, აგრეთვე სა– 
ქონლის სახამთრო ან სოფლისპირა გასადევრებიდან მაღალმთიან საძოვრებზე 
გადაადგილების დროს –– მათ აკლიმატიზაციას. 

აქართეელოს ბარის, შუამთისა და მთამაღალის მესაქონლეობის წლიურ 

ციკლში სასოფლო საძოვრებს გარკეეული ადგილი ჰქონდა დათმობილი. 

მტკერის, ალაზნის და იორის აუზების სოფლებში საძოვრებად გამოყენებუ- 

ლი იყო მდინარისა და ხევისპირები, გორაკ-ბორცვიანი ველები, ტყიანი ფერ- 
დები და სახნავად და ბაღ-ვენახის მოსაშენებლად გამოუსადეგარი სხვა სავარ– 
გულები, რომელთაც წლის სხვადასხვა პერიოდში. ემატებოდა ანეული და ნას– 

ვენი მიწები, ნაპურვალები, ნაყანურები, ბაღ-ვენახების გარკვეული ფართო- 

ბები და ა. შ. კოლხეთის დაბლობზე საძოვრებად გამოყენებული იყო აგრეთვე 
ტყიან-ჭაობიანი ველები და ზღვისპირა დიუნები. 

მფლობელობისა და ექსპლოატაციის ფორმების მიხედვით საქართველოს 

ბარული მესაქონლეობის საძოვრები და გასადევარი სახაზინო, საერ- 

თო-სასოფლო დაკერძო მფლობელობის სხვადასხვა კატეგორიაში იყო 

გაერთიანებული. საძოვრები, უხმარი და გამოუსადეგარი ადგილები და ზოგ- 
ჯერ ტყეც საზოგადო სარგებლობაში იყო, მაგრამ მიწათმფლობელობის გად- 

მონაშთური ფორმების ნიშნები ბარის ზოლში საერთოდ სუსტი იყო. სახნაე– 
სათესები, ანეული და ნასეენი მიწები ბარში ძირითადად კომლობრივ მფლო– 

ბელობაში იყო გადასული და კერძო საკუთრებას წარმოადგენდა, თუმცა ხვნა– 
თესვის დაწყებამდე და მოსავლის აღების შემდეგ, ისიც საერთო-სასოფლო 

გასადევარის სახით იყო გამოყენებული!. საძოვრის, გასადევარისა და ტყის 

ნაწილს ზოგან სოფელი საერთო საკუთრების სახით იყენებდა, ზოგან კი იგი 

კერძო, საბატონო სამფლობელოში იყო გაერთიანებული, რომლის სარგებლო- 

ბისათვის გლეხებს გარკვეული გადასახადი ჰქონდათ დაკისრებული. 
საკვები ბაზის მხრივ განსაკუთრებულ სივიწროეს განიცდიდა ქვემო და 

"შიდა ქართლის ბარის სოფლები (ურბნისი, კავთისხევი, მეტეხი, გომი, ლამის– 
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ყანა, ქსოვრისი, წილკანი, ოძისი, მუხრანი, მარტყოფი, ნორიო, დიღომი და 

ა. შ.ე),, რომელთაც მესაქონლეობის კომპლექსში ძირთადად სასოფლო საძოვ- 

რები და სახნავ-სათესი სავარგულები გააჩნდათ?. კერძოდ, ქსოვრისი მსხვილ– 

ფეხა საქონლის საძოვრად წლის სხვადასხვა პერიოდში ურწყავის, თელოვა- 

ნის, ქსნისპირის ჭალების, სათიბებისა და დიდფერდის სასოფლო საძოვრებთან 

ერთად იყენებდა ნაცრიგორის, ლამების, ნატბეურას, ქინძარეების, ხალიჩია- 

წის, გოხევის და სამნიქედის სახნავ-სათეს სავარგულებსაც, რომლებიც სოფ- 

ლის ირგვლივ არსებულ ველ-მინდვრებს მოიცავდა. ანალოგიური სახნავ-–სათე- 

სები და სასოფლო საძოვრები გააჩნდა ოძისს (ბებრაულები, ნაოძისარი, ქას- 
რიანთ ველები, ბურდუხული, მლაშეები, ნაგომავი და ა. შ.), ბიწმენდს (ათი– 
ლაის ველები, ბეროანთ კარი, კრიახი ძირები ნაგომურლები, ნაფარეხლე- 

ბი და ა. მ.), მარტყოფსა (ფარცხისი, ლეკთვახევი, ველები და ა. შ.) და სხე., 

მაგრამ აღნიშნული სავარგულების ვარგისიანობა საქონლის საძოვრებად მე- 
ტად მდარე იყო. 

ბარის სახნავი სავარგულებისა და საძოვრების მდგომარეობა განსაკუთრე- 

ბით სავალალო იყო ზაფხულის თეეებში. პაპანაქება სიცხეების გამო ბალა– 
ხეული საფარი ხმებოდა და არემარე უდაბნოს ემსგავსებოდა, რის გამოც ში-· 
და და ქვემო ქართლის რიგი სოფლები იქლის-აგვისტოში საქონელს სოფლის 

ახლომდებარე ტყიან-ბუჩქნარ საძოვრებზე მიერეკებოდნენ, სადაც დღის გან- 

მაელობაში საქონელი თავს აფარებდა მცხუნვარე მზეს. სოფ. მარტყოფი სა- 

ქონლის გასარეკად იყენებდა იანლოს ტყიან საძოვარს, ქსოვრისი –- ჭალებსა 

და ზარვანდის ტყეს, ოძისი –- ლომისხევს, დახურულსა და ხერხმელას ტყეს, 

ბიწმენდი –– ლაფიანთხევსა და სანახშირეს, ჭოპორტი -- წყლიანღელესა და 

ბოტას, კავთისხევი –– საირმიხევს და ა.შ. ამ საძოვართა უმრავლესობა სო–- 

ფელთან სიახლოვის გამო მხოლოდ დღის გასადევრად იყო გამოყენებული, 

თუმცა ზოგ შემთხვევაში გამორიცხული არ იყო მუშა და მოზარდი საქონლის 

დაბინავება ღამითაც. ზოგიერთ სოფელში ტყიან-ბუჩქნარი საძოვარი გამო- 

ყენებული იყო ზამთრის პირობებშიც, სადაც საქონელს მიერეკებოდნენ ქა– 

რისა და უამინდობის დროსმ?. 

ბარული მესაქონლეობის ანალოგიური სამეურნეო კომპლექსები გააჩნდა , 

აგრეთვე საქართველოს სხვა კუთხეების დაბლობის ზოგიერთ სოფელსაც, კერ- 

ძოდ, ქუთაისის მაზრაში გოდოგანს, ძევრს, ეწერს, კახენაურს, კვახჭირს, ნავი- 

ხეეს, სიმონეთს, ჩონგარს და ა. შ. მდ. ყვირილას დაბლობზე განლაგებულ 

სოფლებში მესაქონლეობის წლიურ ციკლში ჩართული იყო ·სახნავ-სათესები, 

ანეულები, სოფლისპირა ტყეები და სხვა გასადევარი სავარგულები. სოფ. 

რგანი პატარა ვაკეს, მელიას საღარავის, კოდისწყლის, ცინცქილას ყანისა და 

სხვ. სახნავ-სათესებთან და ანეულებთან ერთად იყენებდა რთხმელგორას 

ტყიან-ბუჩქნარ საძოვარსაც, ხოლო სოფ. რცხილათს ქაჩაველის, დობილოს, 

ქორეთანის, ზვარის ღელესა და სამზიარის გასადევრთან ერთად გამოყენებული 

ჰქონდა რცხილათისა და ხუნიეთის ტყიანი საძოვრები!. სხვათა შორის, სახნავ- 

სათესის, გასადევარისა და სოფლისპირა ტყეების მონაცვლეობის ანალოგიუ- 

რი სისტემა ჰქონდათ პრაქტიკაში ერწოს ველზე განლაგებულ ბარის ზოლის 
სოფლებს––ბონდაურას, კუპრიანთკარს, სიონს, გორანასა და სხვ. 

საკვები ბაზის მხრივ შედარებით უკეთესი პირობები გააჩნდათ შიდა და 

ქვემო ქართლის ვაკიდან ზეგანზე გარდამავალ სოფლებს. მთისძირში სასოფ- 

ლო საძოვრებისა და გასადევარის ფართობი იზრდებოდა სოფელსა და მის 

სიახლოვეს განლაგებული გორაკ-ბორცვიანი ფერდობებით, რომლებიც მეტწი- 

ლად გამოუსადეგარი იყო სამიწათმოქმედო კულტურებისათვის. გარდა ამისა 
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ამ სოფლებს გარს ერტყა ტყის ერცელი მასივები, რომლებიც გამოყენებული 
იყო საკარეს, საფარეხოს, კარავისა თუ აგვარას ტი- 

პის საკარვო მეურნეობის მოსაწყობად. ქსნის ხეობის ქვემო წელში მარტო 

კორინთას მსხვილფეხა საქონლის საძოვრებად გამოყოფილი ჰქონდა გრძელ- 

მიწები, ახოები, ნიშქედები, ხატიმიწები, გძელახოები, გამთხევები, ჩიტიანები, 

წინახოები, ლამთხვარეები და ა. შ. ამ საძოვრებთან საყანურებთან და ანეუ–- 

ლებთან ერთად კორინთას გააჩნდა აგრეთვე სოფელთან ახლომდებარე ტყიან– 

ბუჩქნარი საძოვრები წყაროთკარებში, ნატუსებში„ გაღმამიწებმი და ა. შ. 

ასეთივე კატეგორიის საძოვარ-გასადევარის ვრცელ ნაკვეთებს ფლობდნენ ქარ- 

თლის მთისძირის სხვა სოფლებიც, კერძოდ, შუა ალევი (ჩადუანი, ნაკაფევი, 

ახოები, მზვარეები), ყეავილი (კვირიკე, ახოები, იორის კლდეები, დამპალა), 

ქაისხევი (გვერდმიწა, გურგალახო, თელათგორი, ნაქოხრები, ხარისსაწოლი), 

ფარცხისი (ჩათხი, გომურების თავი, ხრამი, მლაშე მიწები), ჩხიკვთა (გომუ- 

რები, მაყვალიანი, იორდანის სერი, ძირგომურები) და სხვ. 

საკვები ბაზის განლაგებისა და გამოყენების მხრივ ბარული მესაქონლეო– 

ბის დამახასიათებელი კომპლექსები გააჩნდათ ცივგომბორის ქედსა და მდ. 

ალაზანს შორის მდებარე სოფლებს, რომლებიც რევოლუციამდე ძირითადად 

თელავის მაზრაში იყვნენ გაერთიანებულნი, მიწათმოქმედებისა დამეხილეო- 

მევენახეობის ფართო განვითარების გამო აქ სასოფლო საძოვრები და სხვა 

გასადევარი „უაღრესად შემცირებული ჩანს, რის გამოც მოსახლეობა მე- 

საქონლეობის კომპლექსში იყენებდა სოფლებთან ახლომდებარე გომბორის 

მთის დაბალ კალთებს. ამ მხრივ გამოირჩეოდნენ სოფ. ზემო და ქვემო ხოდა– 
შენი, იყალთო, ვარდისუბანი, შალაური, კისისხევი, აკურა, შაშიანი და სხე., 

რომლებსაც გომბორის მთაზე მუხისწყაროს, გურგვალტყისთავის, ცივის, ბატო- 

ნის გორისა და სხვ. ცალკეულ უბნებზე საკარვო მეურნეობანი ჰქონდათ გამარ– 

თული. მეურნეობის ანალოგიური ფორმები გააჩნდათ აგრეთვე მაზრის ალაზ- 
ნის გაღმა სოფლებსაც––ყვარელს, გავაზს, ჭიკაანს, შილდას, გრემსა (დურუჯი, 

ნავისწყალი, მარტუხი, ზურგიზი) და სხვ თბილისის აზრის სოფლებიდან 

ხაშმს აღნიშნული კატეგორიის კარვები ჰქონდა ფალდოში, პატარძეულს-- 

ჯათში, საგარეჯოსა და მანავს –- ცივში და ა. შზ% 7 

შიდა და ქვემო ქართლის ბარის ანალოგიურად, იორ-ალაზნის აუზის სოფ–- 
ლებიც ბარული მესაქონლეობისას სასოფლო საძოვრებისა და სახნავ-სათესი 

და ნასვენი მიწების მონაცვლეობით სისტემას იყენებდნენ. ქიზიყის სოფლებს, 

რომელთაც გომბორის ზეგანის სამხრეთი და ნაწილობრივ კი ჩრდილოეთი 

კალთები ეჭირათ, სახნავ-სათესები, საძოვრები და სხვა გასადევარი სოფლის 

ფარგლებს გარდა მოშორებულ ტერიტორიებზეც ედოთ. მარტო მირზაანის 
გასადეეარი –- ხევისპირი, მწარეწყალი, ვაკე, ნასახიჩარი, ნიახურა, შირაქი, 

ბილანთა, ტარიბანა, კარგო, ხევი, კოჭები, უზანდარა და წალამურა სოფლის 

სანახებთან ერთად განლაგებული იყო გომბორის სამხრეთ კალთებზე და ში- 

რაქის ველზე. ამ ტერიტორიებს მოიცავდა აგრეთვე ზემო მაჩხაანის სახნავ– 
სათესი, საძოვრები და სხვა სავარგულები, კერძოდ, ზვარეები, ხირსა, ყარაღა- 

ჩი, უკანამხარე, შირაქი, ველები და ა. შ. 
სახნავ-სათესებისა და საძოვრების ასეთ განლაგებას მიწის სიმცირის გარ- 

და ადგილობრივი მეურნეობის ინტერესებიც მოითხოვდა. მხარის კლიმატური 
პირობების თავისებურებების გამო დასახელებული ტერიტორიები ცალკე 
მიკრორაიონებს წარმოადგენდნენ, სადაც ზაფხულის გვალვა სამიწათმოქმე– 
დო კულტურებსა და ბალახეულ საფარზე ერთნაირ ზემოქმედებას ვერ ახ- 
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დენდა. ეს გარემოება კი მესაქონლეობის თვალსაზრისით ხელს უწყო“+და სა- 

ძოვრისა და გასადევარი სავარგულების მონაცვლეობით გამოყენებას, 

სახნავ-სათესებისა და ანეული მიწების ჩართვა ბარული ნესაქოზლეობის 

ციკლმი ყურადღებას იქცევს აღნიშნული ნაკვეთების განოყიერებია თვალსაზ- 

რისითაც. სოფლის ჯოგის დროებითი შესარეკები, რომელიც მსუLუქ”ი კონა- 

ტრუქციის გადასატან არხაჯებს წარმოადგენდა, გარკვეულ პერიოდში მო- 

ნაცვლეობდა სახნავ-სათესი და ანეული მიწების ერთი უბნიდან მეორეზე, რაც 

ამა თუ იმ ნაკვეთის განოყიერების ინტერესებსაც ითვალისწინებდა. ამ მხრივ 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი იყო ცხვრის ფარების ადგილმონაცვლეობა ს ა–- 

ფარეხოებშიც, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის ზოგიერთ 

კუთხეში (ქვემო და შიდა ქართლი, კახეთი) პირველ რიგში სახნავ-სათესი სა– 
ვარგულების განოყიერებას გულისხმობდა, ამ პრაქტიკას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმ შემთხვევაშიც, როცა ცხვრის ფარებს გვიან შე- 

მოდგომის, ზამთრისა და ადრე გაზაფხულის გარკვეულ პერიოდებში ბაღ-ვე- 

ნახებში აჩერებდნენ. დადგენილია, რომ ბაღ-ვენახების განოყიერების ეს წე- 

სი, ამავე სავარგულებში ნაკელის ურმებით შეტანისა და ნიადაგში ჩაბარვას- 

თან ერთად, რაც მომდევნო 2--3 წელიწადში ყურძნისა და ხილეულია, მაღა 

მოსავალს უზრუნველყოფდა, ხალხში განძის სახელწოდებით იყო ცნობი- 

ლი და გარკვეული უპირატესობა გააჩნდა ნიადაგის მონეხვწყლის სისტემასოან 

შედარებით”, რომელსაც შუამთის ანალოგიურად ზოგჯერ ბარშიაც იყენებდ- 

ხეხ. · 

ბარული მესაქონლეობის ბუნებრივი გარემო დამახასიათებელი თავისე– 

ბურებებით გამოირჩეოდა დასავლეთ საქართველოშიც. კოლხეთის დაბლობის 

ჭაობიანი ნიადაგი ზღუდავდა არა მარტო საძოვარ-სათიბების, არამედ სახნავ– 
სათესი სავარგულების ფართობებსაც, ხოლო ჭარბი ნალექები ხელს უწყობ- 

და მცენარეულის სწრაფ ზრდას და საძოვრად დაგდებული მიწების გატყიუ– 

რებას. აღნიშნული გარემოების გამო, კოლხეთის დაბლობის უდიდესი ნაწი- 
ლის, კერძოდ, მდინარეების–-–-ენგურის, ხობის, რიონისა და სუფსა-ნატანების 

აუზების ბარის სოფლები (ნაბაკევი, კახათი, კოკი, ანაკლია, ნარაზენი, ხეთა, 

ხობი, ხორგა, თეკლათი, მუხური, ზანათი, ნაესაკაო, ჩიბათი, შრომა, ლესა, ნი- 

გოითი, სუფსა, მამათი, ძიმითი, ჩოჩხათი, მერია, ურეკი და ა. შ.) საქონლის 

საძოვრებად სახნავ-სათეს მიწებთან ერთად ტყიან-ბუჩქნარ სავარგულებს იყე– 

ნებდნენ. ზაფხულობით საქონლის შესარეკად ახლომდებარე სასოფლო ტყეე- 
ბი ფართოდ იყო გამოყენებული ქობულეთისა და ბათუმის · ახლომდებარე ბა- 

რის სოფლებშიც (მუხაესტატე, ბობოყვათი, ჩაქვი, ჩაისუბანი, ახალშენი, კა- 

ხაბერი, ერგე, ჯოჭო და ა. შ.). 

დასავლეთ საქართველოში სასოფლო საძოვრებისა და სხვა გასადევარის 

მონაცვლეობითი გამოყენების პრაქტიკა ანალოგიურია ჩვენს მიერ აღწერილი 
აღმოსავლურ-ქართული სისტემისა, მაგრამ საკარვო მეურნეობის მოწყობისა 

და გამოყენების მხრივ აქ გარკვეულ თავისებურებებთან გვაქვს საქმე. კოლხე- 

თის დაბლობზე ე. წ. ა გვ არას საკარვო მეურნეობა არ ატარებდა ისეთ მო- 

ბილურ ხასიათს, როგორც ეს აღმოსავლეთ საქართველოში შეინიშნება. კოლ- 

ხეთის დაბლობის ტყიან ტერიტორიაზე აგვარა ეწყობოდა მდინარისა და ხე– 
ვისპირებში, სადაც საქონლის გასადევართან ერთად წარმოდგენილი იყო მცი- 

რეოდენი სახნავ-სათესიც. საკარვო მეურნეობის სამეურნეო სავარგულების 
შეზღუდულობის გამო კოლხური აგვარა მესაქონლეობის განვითარების თვალ- 

საზრისით უმნიშვნელო როლს ასრულებდაზ. 
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ექსპლოატაციის თავისებური ფორმები მოწმდება შუამთის სასოფლო 

(სოფლის ახლომდებარე, სოფლისპირა) საძოვრების მიმართაც. საქართველოს 

მთიანეთის ამ ზოლში საძოვრების გამოყენების ვადები ორ ეტაპად იყო გაყო- 

ფილი. ადრე გაზაფხულზე იგი მარტის დასაწყისიდან აპრილის ბოლომდე 
გრძელდებოდა, რაც ხვნა-თესვის დაწყებისა და სათიბების დაცვის პერიოდს 

1მთხეერდა, ხოლო ზემოდგომით––სექტემბრის მეორე ნახევრიდან ნოემბრის 

ბოლომდე, რომლის დროსაც საძოვრების ტერიტორიას ნაყანურები და მოსა- 

ეალაღებული სათიბებიც ემატებოდა. 

საქართ:ელოს მთიანეთში სოფლისპირა საძოვრები სოფლის სახნავ-სათი- 

ჯების უშუ:ლო გაგრძელებას წარმოადგენდა და მიწათმოქმედების თვალსაზ- 

რეისით გამოუსადეგარ ადგილებად ითელებოდა. აღნიშნული კატეგორიის სა- 

პეურნეო ს.ვარგულების თვალსაჩინო მაგალითია ხევსურეთის სოფ. გუდანის 

Lჯეარძირი, სთიასიე, წისქვილთავი და ა. შ.), შატილისა (პირდაპირი, მზისპირი, 

ათხია, ხალუ და ა. შ.), და დათვისის (დათვისის წყარო, სათიხისგორი და 

ა. შ.), აგრეთვე მთარაჭაში სოფ. გლოლას (ლეშორა, ჭიბი, მშტვინიეთი, ხუნ- 

თიგუმი, შხელა და ა. შ.),, ურავისა (ტბაუნაკილო, ხორები, სამტრედეები და 

ა. შ.) და ნიკორწმინდის (განიგზა, ეწერი და ხარისთვალა) საძოვრები, რომლე– 

ბიც ადრე გახაფხულზე და გვიან შემოდგომაზე ამავე სოფლების სახნავებსა და 
სათიბებთან ერთად იყო გამოყენებული. მთიანეთის ზოგიერთ ხეობაში დას- 

ტურდება აგრეთვე ანეული და ნასვენი ნაკვეთები დროებით გადაქცევა 

სოფლისპირა საძოვრებად, რაც ამ ორი სახის სამეურნეო სავარგულების მო– 

ნაცვლეობითი გამოყენების ხალხურ ტრადიციებზე მიუთითებს, 

საქართველოს მთიანეთში სოფლისპირა საძოვრების მოვლა-პატრონობი- 

სა თუ დაცვის ღონისძიებანი ძალზე მკრთალად გამოიყურება, ჯერ ერთი, აღ- 

ნიშნულ სავარგულებს სოფლის განაპირა და ისედაც მიუდგომელი ტერიტო- 

რიები ეჭირა, მეორეც, გახფხულისა და შემოდგომის ხანმოკლე პერიოდში ამ 

საჭოვრების სამეურნეო მნიშვნელობა არცთუ ისე დიდი იყო. ადრე გაზაფხულ- 

ზე იგი გამოყენებული იყო პირუტყვის გამოსახამებლად და მთაში გადარეკ- 

ვისათვის მოსამზადებლად. შემოდგომაზე 'ნაყანურებსა და საძოვრებს ისევ 

მთაში გალაღებული საქონლის ბარისადმი აკლიმატიზაციის მნიშვნელობა ენი- 

ქებოდა. ამრიგად, პირუტყვის წველადობა-ღალიანობის თვალსაზრისით, სოფ- 

ლისპირა საძოვრების როლი შუამთის პირობებში შეზღუდული იყო. 
სულ სხვა სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობა გააჩნდა მთამაღალის 

შმინაალპურ საძოვრებს, რომლებიც გამოყენებული იყო ადრე გაზაფხულიდან 
გვიან შემოდგომამდე და განსაზღვრავდა ამ ზოლის მესაქონლეობის ხვედრით 
წონასა და მასშტაბებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს მთიანეთში დადასტურებულია 
სოფლისპირა საძოვრების პატრონიმიული გამოყენების არაერთი შემ- 

თხეევა (მაგ., ქვემო სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი, აჭარა, აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთი), მათი ექსპლოატაციის ძირითად ფორმას მაინც საერთო-სასო- 

ფლო მფლობელობა წარმოადგენდა". სოფლისპირა საძოვრებზე საქონელი 

გარეკილი იყო ერთიანად, საძოვრის ყოველგვარი დანაწილების გარეშე. რო-. 

გორც წესი, აქ მწყემსს არ გამოყოფდნენ და ყოველი ოჯახი. მოზარდთა დახმა- 

რებით უვლიდა საქონელს. ' : 
საქართველოს მესაქონლეობის საკვებით უზრუნველყოფის . საქმეში „გან– 

Lაკუთრებული ადგილი ეჭირა სახაფხულო საძოვრებს. შუამთის ძირითად რე- 

გიონებში აღნიშნული საძოვრები მდინარეთა ხეობების სათავეებს მოიცავდა 
და ხეობათა შუაწელის სოფლებიდან საშუალოდ 15--20 კმ იყო მოშორებუ- 
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ლი. სვანეთის, რაჭა-ლეჩხუმის, იმერეთისა და სამეგრელოს საზაფხულო სა- 

ძოვრები დასავლეთ კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე იყო განლაგებული და 
ძირითადად ბზიფის, კოდორის, ეგრისის, სვანეთისა და ლეჩხუმის ქედები ეჭი- 

რა, აჭარისა და მესხეთის საზაფხულო საძოვრები გადაჭიმული იყო აღნიშნუ 

ლი რეგიონის სამხრეთ კავკასიონის ორივე კალთებზე –- მესხეთის, აჭარა- 

იმერეთის, ლიხეთის, არსიანისა და შავშეთის ქედების ჩათვლით. სამეგრე- 

ლოსა და იმერეთის ნაწილი სარგებლობდა აჭარა-იმერეთის წყალგამყოფ ქედ- 

ზე განლაგებული საძოვრებით, ჯავახეთი და ქვემო ქართლი კი სამხრეთ კაევ– 

კასიონის ორივე კალთებით –-- თრიალეთისა და ნაწილობრივ სომხითის ქე- 

დების გასწვრივ. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ხევის, ფმაე-ხევსუ- 

რეთის, მთიულეთის და თუშეთის საზაფხულო საძოვრებს ცენტრალური კაე- 

კასიონის სამხრეთი კალთები ეჭირა და დვალეთის, მთიულეთის, ლომისის, 

გუდამაყარის, ქართლის, კახეთის და გომბორის ქედებზე იყო განლაგებული. 

XX ს. დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის საზაფხულო 

საძოვრების საერთო ტერიტორია 510000 დეს. იყო აღრიცხული, ხოლო და- 

სავლეთ საქართველოსი –– 465000 დეს. უდრიდა!მ, ამასთან, აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს საძოვრების ყოველ 100 დეს. საშუალოდ 202 სული მსხეილფეხა 

“ და წვრილფეხა (მსხვილფეხაზე გადაყვანით)!! პირუტყვი მიდიოდა, ხოლო და- 

სავლეთ საქართველოს საძოერების შესაბამის ფართობზე –– 165 სული საქო–- 

ნელი! თუ მხედველობაში მივიღებთ ძმ გარემოებას, რომ 1 სული მსხვილ–- 

ფეხა პირუტყვისათვის ზაფხულის პერიოდში საჭირო იყო საშუალო ხარისხის 

1 დეს. საძოვარი!1, ნათელი გახდება აღნიშნული საზაფხულო საძოვრების დი- 

დი დატვირთვა. ამას ემატებოდა ისიც, რომ საძოვრების ფართობი ცალკეელ 

კუთხეებს შორის არათანაბრად იყო განაწილებული, ხოლო მესხეთ-ჯავახეთისა 

და თრიალეთის საძოვრებზე ურიცხვ ჯოგებს მოერეკებოდნენ მომთაბარეები 

ქეემო ქართლიდან, კახეთიდან, სომხეთიდან და აზერბაიჯანიდანაც კი. ასეთ 

პირობებში საქართველოს მთიანეთის ზოგ კუთხეში საძოვრის გარკვეულ ფარ- 
თობზე გადენილი საქონლის ლიმიტსაც კი აწესებდნენ, რომელიც საშუალებას 

არ აძლევდა ცალკეულ მეთემეს ნებისმიერად გაეზარდა თავისი ჯოგი და შეე–- 
ლახა სხვა მეთემეთა ინტერესები. 

საზაფხულო საძოვრების ასეთი დატვირთვის დროს მისი სამეურნეო მნიშ- 

ვნელობის შენარჩუნება ექსპლოატაციის რაციონალური სისტემის პირობებში 

იყო შესაძლებელი. მთიელ მესაქონლეთა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ 

სრულყოფილად ჰქონდათ შესწავლილი სუბალპური და ალპური საძოვრების 

ზონალური დანაწევრების პრინციპები. გათვალისწინებული იყო ბალახეულის 

ჯიშები და მათი ყუათიანობა, გავრცელების არეები, მოსავლიანობის ხასიათი, 

ექსპოზიცია მზის მიმართ და ა. შ. რომლის შესაბამისადაც გამომუშავებული 

იყო (მზისგულის, ჩრდილის, ჭაობის, ტყის, გორის, ვაკის, მთის, დაბლობისა 

და ა. შ.ე) ბალახეულის სახელწოდებათა ხალხური ტერმინოლოგიაც. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ეს ღრმა ხალხური ცოდნა ხშირად გამოდიოდა პასიურობის სფე– 

როდან, რაც საძოვრებზე ბალახეულის თესვაში, საძოვრის ნიადაგის დახზიანე- 

ბული ზედაპირის სასარგებლო ბალახეულიან ყამირზე აჭრილი ბელტებით 8ო– 

ფენასა და სხვა ღონისძიებებში ვლინდებოდა. ბალახეულისა და მისი თვისე- 

ბების ღრმა ხალხური ცოდნა დაკავშირებული იყო საძოვრების მონაცვლეო- 

ბითი და ჯვარედინი გაძოვნის სისტემასთან1?, რომლის შესახებაც მრავალფეროვანი მა- 

სალები დადასტურდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს მთიელთა ყოფაში. 

სუბალპური და ალპური საძოვრების რაციონალური ექსპლოატაციის პრაქ- 
ტიკა ყველაზე უფრო სრულყოფილად ვერტიკალურ-ზონალურ გამოყენებაში 
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აისახა. ქართველ ნსთიელთა მრავალპროფილიანი მესაქონლეობის პირობებში 
საზაფხულო საძოვრები დიფერენცირებული ზონალური დანაწევრებით ხა- 

სიათღება. :ლპურ საძოვრებზე მოსახლეობა ყოფდა საავდრო (იალაღების 

მოსაზღვრე ტყიან-ბუჩქნარი საძოგრები), თხის (ტყის ზემო ზოლი), ხბოსა 

და ძროხის (ალპური საძოვრების ქვემო ზოლი), ახალმოზარდისა 

და მშრალის (შუა ზოლი), ცხვრის, ხარის, ცხენისა, (ხედა ზო- 

ლი) და ბატკნის (უმაღლესი ზოლი) საძოვრებს, რომლებიც შერჩეული 

იყო კლიმატის, ნიადაგების, რელიეფის, ბალახეული საფარისა თუ საქონლის 

ამა თუ იმ სახეობისათვის აუცილებელი სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით! 

XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში საქართველოს მთიანეთის 
საძოვრების მფლობელობა-ექსპლოატაციის ფორმები მეტად რთული და მრა- 

გალფეროეანია. მთიელთა ყოფაზნი ასე თუ ისე მკვიდრდებოდა მეფის ხელი- 

სუფლების მიერ საძოვრებისა და საგადასახადო სისტემის საკითხებზე გა- 

ტარებული ღონისძიებანი. მაგრამ ამასთან ერთად ყოფაში შემონახული იყო 

თემური მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის გადმონაშთური ფორ- 

მები, რომლებიც ხშირად ·სახელმწიფო კანონმდებლობის გვერდით არსებობ- 

ღნენ ღა არცთუ ისე იშვიათად საზოგადოებრივი ურთიერთობის ნორმების 

მომწესრიგებლის როლში გამოდიოდნენ. რეფორმამდელი საქართველოს 

მთიანეთში საძოვრების მფლობელობის სამი ძირითადი ფორმაა გაბატონე- 
ბული -- სახაზინო, საერთოსასოფლო და კერძო, საერთო- 

სასოფლო საძოვრების გვერდით შემორჩენილი იყო ს ახატო-საეკლესიო 

და სახევო გაერთიანებისათვის დამახასიათებელი საზაფხულო საძოვრე- 

ბიც. საერთო-სასოფლო საძოვრების გარპვეული ნაწილი ეჭირა საოჯახო 

პატრონიმიული მფლობელობის ქვეშ მოქცეულ სავარგულებსაც1!ზ. 

ხევსურეთში ამ პერიოდში ადგილობრივი მოსახლეობა ძირითადად საერ- 

თო-სასოფლო სამოვრებით სარგებლობდა. სოფ. შატილს საერთო-სასოფლო 

საძოვრები ედო შატილის ხეეში (ქოჟბედისა და წყალთავის ხორხებში), მი- ' 

თხულში, ხარათესა და პაუხში, როშკას –- საჭილაოსა და საღულუღელაში. 

აჭეს –- ბახეში, გორიამიცხულოში, საგუგუტიეში, ნაბაკურში და ა. შ. ანალო– 

გიური ხასიათის საძოვრებს ფლობდნენ: ბარისახო, გველეთი, დათვისი, ბუ- 

ჩუკურთა.: ღული, მუცო, ხახაბო, ბისო, ქობულო და სხვ. რომელთა მოვლა- 

პატრონობა (გაწმენდა. ·„დაცვა. მორწყვა და ა, შ.) და ექსპლოატაცია (საქონლის 

· გარეკვის ვადების დაწესება, საძოვარზე გაშვებული ჯოგის ლიმიტის განსაზღვ– 
რა და ა. შ.) ძირითადად ხევისბერობის ინსტიტუტის მეშვეობით ხორციელდებოდა”. 

ხევსურეთში სახატო მფლობელობაში არსებული საზაფხულო საძოვრე- 

ბიდან ყეელაზე ვრცელი ანდაკ-არჭილოს იალაღი არდოტისა და გუდანის 

ჯვრების საკუთრება იყო!ზ, პირიქით ხევსურეთში დადასტურებულია 'კანა- 

ხოს ფუძის ანგელოზის ხატის საძოვარიც, რომლის ქირადაც მთიულები. და 
გუდამაყრელები ხატს „ბეგარას“ უხდიდნენ! , ( 

ვრცელ საერთო-სასოფლო საძოვრებს ფლობდნენ მთათუშეთის სოფლე-– 

ბიც. რომლებიც მსხვილფეხა საქონლისათვის უმთავრესად შინაალპურ საძოვ- 

რებს იყენებდნენ. ხოლო მეცხვარეობისათვის –– სოფლიდან შედარებით მო- 
ცილებული ალპური საძოვრები ეჭირათ. მაგ., გირევს საქონელი დაუდიოდა 

გეშარში (ფა“სმასთან ერთად) და ყონიყურებში, ფარსმას-იგიეე ვეშარში. ხა- 

ხომათეშ-. ნოგიროში. დოიდაჟოიში და ა, შ. ასეთივე საძოვრები გააჩნდათ 

დართლოს, კვავლოს. დანოს. დიკლოს, კოკლათას, ვერხოვანსა და სხვ. 

აღმოსავლეთ საქართეელოში საზაფხულო საძოვრების საერთო-სასოფლო 
მფლობელობის ფაქტები ნათლად ჩანს ფშავისა (შუაფხო, აფშო, გოგლაურთა, 
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ახადი, მათური უძილაურთა და სხვ. და მთიულეთის (ნადიბაანთკარი, ცხვე- 

დიეთი, ზემო და ქვემო მლეთა, სეთურები და სხე.) მაგალითზეც. მთიულეთის 

დასახელებული სოფლების საძოვრები, როგორც წესი, სათემო მფლობელობა-– 

ფი იყო და რამდენიმე სოფლის საერთო სარგებლობაში ითვლებოდამ?ბ, მაგ.. 

ჯვარის მთაზე მდებარე საძოვარი –- ჯვარის ვაკე-ქვემო მლეთას, ხატისოფლი– 
სა და ურმისსოფლის საზოგადოებასთან ერთად ეჭირა, საკოხი და ბიდარა სე- 

თურებს ჰქონდა ზაქასა და ჯღამიანთან ერთად და ა. შ 
დასაულეთ საქართველოში საზაფხულო საძოვრების საერთო-სასოფლო 

მფლობელობის გადმონაშთური ფორმები დადასტურებულია აჭარის, ზემო და 

ქვემო სვანეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის მაგალითზე?!. რაც შეეხება მესხეთ-ჯავა- 

ხეთისა და ქვემო ქართლის საზაფხულო საძოერებს, საკელევ პერიოდში მათი 

ძირითადი ნაწილი სახაზინო და კერძო მფლობელობის ქვეშ იყო გაერთიანე- 
-ბული22, 

ქართული ტრადიციული მიწათმფლობელობა კარგადაა შემონახული აჭა- 

რისა და მესხეთ-ჯავახეთის საზაფხულო საძოვრების მფლობელობა-ექსპლოა- 

ტაციის ფორმებშიც. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ კუთხეებში თურქე- 
თის მრავალსაუკუნოვანი ბატონობის პერიოდში მნიშვნელოვანი ხასიათის 

ძვრები მოხდა, ადგილობრივ მოსახლეობაში თავი შემოინახა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური ურთიერთობის მრავალმა ტრადიციულმა ინსტიტუტმა, რომლებმაც 

უცხო. ელემენტებთან ბრძოლაში დაკონსერეებული სახით XIX ს. დასასრუ- 

ლამდე მოაღწიეს2პ, სხვათა შორის, თურქობისდროინდელი აჭარისა და სამცხე–- 

"საათაბაგოს მიწათსარგებლობის და მიწათმფლობელობის სპეციალური კვლე- 

ვით „გამოვლინდა, რომ ამ მხრივ არანაკლები როლი შეასრულა სათიბ-საძოევ- 

“რების მფლობელობა-ექსპლოატაცის ძველქართულმა ტრადიციებმა, რომ- 

ლებსაც მიუხედავად აქ ოფიციალურად შემოღებული თურქული კანონმდებ- 

ლობისა, თავისი შინაარსი არ დაუკარგავთ2ბ. 

აჭარა-ახალციხისა და არსიანის მთებზე განლაგებული უმთავრესი საძოვ- 

“რები (ზორტიყელი, საჯოგია, ლეკნარი, ჩეგილი, ყარათაფა, ყვავისწყარო. ნანა- 

ფუარი, გოდერძი. ლოდიძირი, ბეშუმი, თეთრობი, ახალდაბა, კარჩხალი და 

-ა. შ.) ჯერ კიდევ თურქეთის პერიოდში აჭარისა ფა მესხეთის ცალკეულ ხეო- 

ბათა (მაჭახელი, .მერისი, აჭარისწყალი, სხალთა, მარითი, ჭვანა ღორჯომი, 

„ქვაბლიანი, ფოცხოვი და ა. შ.) მოსახლეობის საერთო-სასოფლო მფლობელო– 

ბაში არსებულა, რომელზეც რაიმე სპეციალური გადასახადი არ ყოფილა და- 

'წესებული25, წარსულში ანალოგიური ხასიათის საძოვრებს წარმოადგენდა აგ- 

რეთვე აბასთუმნის მთა და ქციის (რუსისხევი, საჯიასხევი, ჯამჯამას ხევი, დი- 

დი და პატარა ტუსრები, მჟავეწყლის ხევი და ა. შ.) ხეობის სათავეები, ტა- 

·ბაწყურის (ყარაყუზა, სარეკი, “შავნაბადა, ჟუტიაწყარო და ა. შ.), საღამოსა და 

ფარავნის ტბის შემოგარენი (ტუმანისი, ფანიანი, ქოროღლი და ა. შ.), თაე–- 

ფარავნის გადასასვლელი (დალიდაღი გიუზელდალი, ჩათალი და ა. შ.) და სხე.. 

სადაც ადგილობრივ მოსახლეობასთან ერთად საქონელს მოერეკებოდნენ 

«თრიალეთში მოსახლე ბერძნები და სომხები, აგრეთვე მესაქონლეები გორის, 

“მცხეთის, კასპის, ქარელისა და ხაშურის ახლომახლო სოფლებიდან2?. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ მეფის ხელისუფლების მიერ გატარებული ღონისძიე–- 

ბებით აღნიშნული საძოვრების უმრავლესობა საკვლევ პერიოდში თანდათან 

იბეგრებოდა სახაზინო გადასახადით?7. 
როგორც ცნობილია, მეფის რუსეთის მმართველობის პირველ წლებში სა– 

ძოვრებზე დაწესებული ძველქართული გადასახადი საბალახო, როგორც 

“მოსახერხებელი ფორმა, გავრცელდა ამიერკავკასიის სხვა პროვინციებზეც. სა- 

71



ბალახოს აკრეფის გაადვილების მიზნით მეფის მთავრობას 1843 წლამდე პრაქ- 
ტიკაში ჰქონდა საძოვრების გაცემა კერძო პირებზე იჯარა-შესყიდვის გზით. 

მეიჯარე საშუალოდ 100 ცხვარზე 1 ცხვარს ღებულობდა, ანდა მანეთს ფუ- 
ლად, ხოლო მსხვილფეხა პირუტყვზე და ცხენზე 5 კაპიკს28, 

1843 წ. ახალი საგადასახადო სისტემის შემოღებით საბალახოს ფასი (მმო- 

სახლეობაზე გაწერილ საერთო გადასახადებში ჩაითვალა და საძოვრებზე ცალ- 
კე გადასახადი გაუქმდა, მაგრამ 1850 წ. იგი კვლავ აღდგენილ იქნა მრავალ 
საძოვარზე –– 100 ცხვარზე 2 ცხვრისა და მსხვილფეხა პირუტყვზე და ცხენ- 

ზე 30 კაპ. ოდენობით. იმის გამო, რომ ეს განაკვეთები მძიმე გადასახადად 

ჩაითვალა, რაც მოსახლეობის უკმაყოფილებას იწვევდა, მალე იგი ცხვარზე 1 

კაპ. შეიცვალა, ხოლო პირუტყვსა და ცხენზე 9 კაპ. და გავრცელდა თბილი- 

სის გუბერნიის ყველა იალაღზე29. 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის სწრაფი ზრდა ამიერკავკასიაში შეუ- 
ფერებელს ხდიდა ტრადიციულად მომდინარე საბალახო სისტემას. მეფის 

ხელისუფლება გრძნობდა, რომ საბალახო დრომოჭმული და არქაული იყო და 

არ შეეფერებოდა კაპიტალისტური განვითარების გზაზე დამდგარი სახელმწი- 
ფოს საფინანსო სისტემასპ?. აქედან გამომდინარე, 1883 წ. ამიერკაეკასიის სა- 

ხაზინო საძოვრები სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს უწყებაში შევიდა და 
შედგა საზაფხულო და საზამთრო საძოვრებით სარგებლობის განსაკუთრებუ–- 

ლი პროექტი, რთმელიც 1884 წ. 29 იენისს დამტკიცებულ იქნა იმპერატორის მიერ). 

1884 წ. 29 ივნისის კანონით იკრძალებოდა საძოვრების გაცემა კერძო 

პირებსა და საზოგადოებებზე. მოსახლეობის დაკმაყოფილების შემდეგ საძოე– 
რის თავისუფალი ფართობი გადადიოდა სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს 

განკარგულებაში და იბეგრებოდა მეათედი (დესეტინობრივი) მოსაკრებლით. 
გადასახადის განსაზღვრისას მხედველობაში იყო მიღებული ცალკეული 

გუბერნიების საძოვრების შემოსავალი, რომელსაც დაერიცხა 24-–37% დ» 
დადგინღა საბალახოს მეათედის განაკვეთები გუბერნიებისა და საძოვრების 
მიხედვით. გადასახადს საბოლოო ჯამში განსაზღვრავდა საძოვრის სივრცე, 

ბალახის სიუხვე და ხარისხი, მისი განლაგება ზღვის დონიდან და ორიენტაცია 

ქვეყნის მხარეთა მიმართ, წყლის მარაგი, ნიადაგის პირობები, მისადგომი მარ- 

შრეტები, გზები და ა. შ. აღნიშნული საგადასახადო განაკვეთი ქუთაისის გუ- 
ბეონიაზი საერთო იყო და 30 კაპ უდრიდა. თბილისის გუბერნიაში საზაფხუ- 

ლო საძოვრებზე 4 თანრიგის განაკვეთი დადგინდა, მეათედზე –– 80, 50, 25 

და 10 კაპ ოდენობით. თბილისის გუბერნიის საზამთრო საძოვრებზე, ელი- 
სავეტოპოლისა და ერევნის გუბერნიების ანალოგიურად, გადასახადი მეათედ- 
ზე 10 კაპ-ით განისაზღვრა. გადასახადი ხაზინაში უნდა შესულიყო საზაფხულო 
საძოვრებიდან აპრილსა და მაისში, ხოლო საზამთროთაგან –– ოქტომბერსა და 

ნოემბერში132, 

“1884 წ. 29 ივნისის კანონი პროგრესული ნაბიჯი იყო საძოვრების მფლო- 

ბელობა-ექსპლოატაციის მანამდე არსებულ რთულ სისტემასთან შედარებით, 

მაგრამ მეფის ადმინისტრაციის ბიუროკრატიულმა აპარატმა ეს ღონისძიება- 

ნი დიდი დაგვიანებით და ისიც ნაწილობრივ გაატარა ცხოვრებაში. 

ტრადიციული მიწათმფლობელობის ფორმათა სიმტკიცე აღმოსავლეთ სხა–- 

ქართველოს მთიანეთში, კერძოდ, თუშეთში და ფშავ-ხევსურეთში საზაფხულო. 

საძოვრების კერძო მფლობელობას გამორიცხავდა. სამაგიეროდ, აღნიშნული 

სამეურნეო სავარგულების კერო მფლობელობის არაერთ შემთხვევასთან 
გვაქვს საქმე ქსნისა და არაგვის ხეობების და თრიალეთის, აგრეთვე შიდა დ» 

ქვემო ქართლის სხვა კუთხეების საზაფხულო საძოვრებზე! ლიტერატურულ: 
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წყაროებში ·მითითებულია, რომ ხევსურეთისაგან განსხვავებით მთიულეთში 
იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება საძოვრის კერძო მფლობელობის ფაქტებიბ34, 

აღნიშნულ პერიოდში მთიულეთის ზოგიერთი სოფლის საზაფხულო სა- 

იოვრები (თლისი, უჯორი და ა. შ.ე) მაჩაბლების სამფლობელოში იყო გაერ- 

თიანზნებული, ხოლო ქსნის ხეობის სათავეებში ქსანგაღმა მთები (ბოლისა, ნა– 

ეიხევი, ბეჟანთხევი და ა. შ.) თავად ჭავჭავაძეებს, ერისთავებსა და სუმბათ:–- 

შვილებს ეჭირათ, რომლებიც ახლომახლო სოფლების მოსახლეობას საბალა–- 

ხოს ახდევინებდნენ. ანალოგიური მდგომარეობა ჩანს მესხეთ-ჯავახეთშიც. 

მაგ.., აჭარა-არსიანის საძოვრებით მოსარგებლე უდე-არალის მხარის 20 სო- 

ფელი გადასახადს იხღიდა ამ საძოვრების მფლობელის ათაბაგის, სასარგებ- 

ლოდ, რომელიც მეწველ ძროხაზე ერთ ოყა კარაქს იღებდა. ცხვარზე გადაLა- 

ხადი არ ყოფილა დაწესებული. სამაგიეროდ 40 კრავზე საძოვრის მფლობელსა 

1 კრავს უხდიდნენ, რაც სულზე 5 კაპ. უდრიდა, 20 ციკანში კი 1 მან., რც 

ასევე სულზე 5 კაპ. უტოლდებოდა. ასეთივე საბატონო სამფლობელოს წარ- 

მოადგენდა მდ. ურაველის ხეობის საზაფხულო საძოვრები--ზანზობი ქობარე- 

თი, ქურდოსანი, საყევარი, შუაკარავი და ა. შ. ამ საძოვრებით სარგებლობი- 
სათვის ორბელიანები მოსახლეობას ახდევინებდნენ ქ ოდCსაას, ანუ საბალახოს. 

რომელიც 1 სულ ცხვარზე 20 კაჰპ., ხოლო მსხვილფეხაზე 50 კაპ. იყო გან- 

საზღვრულიზბ“. 
სახაზინო საძოვრების მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთებამდე და ნაწილობრივ შეერთების შემდეგაც ბოძება-წყალობი- 

სა და მიტაცების გზით ეკლესია–-მონასტრებისა და კერძო პირთა ხელში გადა- 

დიოდა.მაგ., თრიალეთის საზაფხულო საძოვრები 200000 დეს. ოდენობით 1846 

წლამდე მთლიანად ხაზინის განკარგულებაში ყოფილა, მაგრამ ამ პერიოდში 

მის დიდ ნაწილზე პრეტენზიები განუცხადებიათ თავად ციციშვილებს, თარL- 

ნიშვილებს და ჯავახიშვილებს, რომლებსაც მოუხერხებიათ კიდევ თრიალეთის 

გარკვეული ნაწილის შემომტკიცება. ამის გამო 1880-იანი წლებისათვის თრია- 

ლეთში ხაზინას მხოლოდ 50 000 დეს. საძოვარი შემორჩა36, 

საქართველოს მთიანეთის საზაფხულო საძოვრების კერძო მფლობელო- 

ბის ტენდენციები იმდენად ძლიერი იყო, რომ ზოგან თავადებმა საგლეხო 

რეფორმის შებდეგაც კი შეინარჩუნეს დიდძალი მამულები. 1906 წელს 

ბალსქვემო სვანეთში მარტო დადეშქელიანები“ სამფლობელოში შედიოდა 

6503 დეს. სახნავ-სათიბი, საძოვარი და ტყე?. რეფორმამდე კი დადეშქელიან– 

თა საგამგებლო 150 ათას დეს. მამულს ითვლიდა, რომელშიც ძირითადად სა– 

ბალახოები და ტყეები იყო გაერთიანებული), ქვემო სვანეთში ასევე დიდძა–- 

ლი საძოვრები ეჭირათ გარდაფხაძეებსა და გელოვანებსაც??. 

საკელევ პერიოდში საზაფხულო საძოვრებზე კერძო მფლობელობის ტენ- 

დენციების გაძლიერება დამახასიათებელი იყო დასავლეთ საქართველოს სხვა 

კუთხეებისათვისაც (რაჭა, ლეჩხუმი, იმერეთი და სხვ.). სხვათა შორის ეს პრო– 
ცესი საკმაოდ ძლიერდებოდა აჭარასა და მესხეთ-ჯავახეთშიც, სადაც თურ- 
ჟული კანონმდებლობის წინააღმდეგობის მიუხედავად, საქართველოს სხვა 

კუთხეთა სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების კვალდაკვალ, სასოფლო და 

სახაზინო მიწების გარკვეული ნაწილი წარჩინებული ფენის მიერ იყო მიტაცე-. 

ბული“, 
ცალკე უნდა აღინიშნოს საქართველოს მთიანეთში შემორჩენილი სახევო 

გაერთიანების საძოვრების მფლობელობა-ექსპლოატაციის შესახებ. სვანეთისა 

და რაჭა-ლეჩხუმის სამეურნეო ყოფის ამსახველი მასალებიდან ჩანს, რომ ენ- 

გურისა და ცხენისწყლის სათავეებში განლაგებული ლაფურის ვრცელი სა- 
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საფხულო იალაღები ტრადიციულად ამ ორი ხეობის ზემოწელის საერთო სა- 

რგებლობაში უნდა ყოფილიყო. აღმოსავლეთ საქართველოში საძოვრების სა- 
ხევო მფლობელობის მაგალითად დასახელეჭულია ალაზნის ,თავი, ქვახიდი და” 
როშკის ხორხი, სადაც გარეკილი ყოფილა გომეწრის, ქვახიდის ხეობისა და 

ხევსურეთის მომიჯნავე სოფლების გაერთიანებული ჯოგები“!. 

საქართველოს მთიანეთის ზოგიერთ კუთხეში გვხვდება გარკვეული პატ- 

რონიმიული უბნის სახაფხულო საძოვრებიც ამის თვალსაჩინო მაგალითია 

ონიანების პატრონიმიული განსახლება ქვემო სვანეთის სოფ. ჯახუნდერის სა- 
· ზაფხულო მთა დადიაშზე?. მფლობელობა-ექსპლოატაციის ანალოგიური ნიმ- 

ნებით ხასიათდებოდა მთარაჭის სოფ. ღების (ზოფხითო, შოდა, ჭანჭახი)4პ, მთა 

აჭარის სოფ. თაგოსა (ჩეგილი) და ჩაოს (ჩაოს იალაღები)4 ზოგიერთი საზა- 

ფხულო საძოვრებიც. აღნიშნული კატეგორიის საძოვრებს წარმოადგენდა აგ- 

რეთეე გუდამაყრისა და ხევის ზოგიერთი სოფლების საზაფხულო იალაღებიც. 
მთაბარული მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის ძირითადი სამეურნეო 

ბაზების განლაგებას სხვადასხვა ზონებში არსებითი გავლენა არ მოუხდენია 
მესაქონლეობის საკვებ ბაზაზე. ტრანსჰუმანსეს ძირითად და ერთადერთ საკ- 
ვებ ბაზას სახაფხულო და საზამთრო საძოვრები წარმოადგენდა რომელთა 

+ მონაცვლეობითი გამოყენებით საქონელი წლის განმავლობამი საძოვარზე 

იყო გარეკილი. შუამთისა და მთამაღალის სათიბი მეურნეობა არ ითვალისწი–- 

ნებდა მთაბარული მესაქონლეობის ინტერესებს და გამიზნული იყო ადგი- 

ლობრივი მთური მესაქონლეობის საზამთრო მარაგად. ასეთივე დანიშნულება 

გააჩნდა ამ დასახლებათა სასოფლო საძოვრებსაც. რაც შეეხება ბარის სასოფ- 

ლო საძოვრებს, ზოგჯერ იგი გამოყენებული იყო ტრანსჰუმანსეს საზამთრო 

საძოერებადაც. · ' 

“ საქართეელოს მთაბარული მესაქონლეობის საზაფხულო საძოვრები გან–- 
ლაგებელი იყო ცენტრალური კავკასიის სამხრეთ და სამხრეთ კაეკასიონის 
ორივე ფერდობზე, მთური მესაქონლეობის საზაფხულო საძოვრების გვერდით. 
კერძოდ, ცენტრალური: კავკასიიდან აღმოსავლეთ საქართველოს მეცხვარეები 
სარგებლობდნენ –- მთიულეთის, ლომისის, გუდამაყრის, ფშავ-ხევსურეთის, 

ქართლის, კახეთისა და თუშეთის, ხოლო სამხრეთ კავკასიიდან –– თრიალეთისა 
და ჯავახეთის ქედებზე განლაგებული საზაფხულო საძოვრებით. სამეგრელოს 
მესაქონლეთა საზაფხულო საძოვრები ძირითადად იდო ·ცენტრალური კავკა- 
სიონი, სანხრეთ ფერდობებზე, კერძოდ, კოდორის, სვანეთის, რაჭა-ლეჩხუ–- 
მისა და ეგრისის ქედებზე. მეგრელი მეჯოგეები ნაწილობრივ სარგებლობდნენ 

აგრეთვე აჭ:რა-იმერეთის ქედის საძოვრებით. 
ტრასსპუმანსეს სახაფხულო საძოვრები ძირითადად გამიჯ;ნნ(ული იყო 

მოური მესაქონლეობის საძოვრებისაგან, მაგრამ საკვლევ პერიოდში აღნიშნუ- 

ლი კატეგორიის იალაღებიც ზომაზე მეტად ჩანს გადატვირთული. ამ მხრივ გან- 
საკუთრებული სივიწროვე იგრძნობოდა სამხრეთ კაეკასიონის, კერძოდ, თრია–- 

ლეთ»ს საძოვრებზე, სადაც, როგორც ზემოთაც იყო "აღნიშნული, საქართველოს 
სხვა კუთხეების გარდა თავს იყრიდა გარეშე მეცხვარეთა მრავალრიცხოვანი 
ფარები, | 

კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობა ჩანს საზამთრო საძოვრების მიმართ, 

რომელთა მოცულობა მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა საზაფხულო საძოვრე- 

Cის ფართობს, 900-იანი წლების სტატისტიკური მონაცემებით თბილისის გუ- 

ბერხილს საზამთროთა საერთო ტერიტორია 350 ათასი დეს. იყო აღრიცხული, 

სადაც 1 დეს. საშუალოდ 5 სულ პირუტყვზე მეტი მოდიოდა4ბ5, იორ-ალაზნის 

აუზისა და მტკვრისპირეთის საზამთროთა შედარებით მაღალი სამეურნეო–ეკო- 
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ნომიკური თვისებების მიუხედავად, დატვირთულობის ეს მასშტაბები ყოველ- 

გვარ ნორმას სჭარბობდა. ასეთ ვითარებაში აღმოსავლეთ საქართველოს დიდ- 

ფარიან მეცხვარეთა ერთი ნაწილი ჯერ კიდევ XIX ს. მეორე ნახევრიდან ფა- 

რებს მიერეკებოდა დასავლეთ ახეობაიჯანისა და ჩრდილო კაეკასიის საზამთ“ო 

საძოვრებზე". დაახლოებით ასეთივე ვითარება იყო კოლხეთის დაბლობის სა- 

ზამთრო საძოვრებზეც, რის გამოც დიდ მეჯოგეთა და მეცხვარეთა მეურნეო- 

ბა ადლერისა და სოჭის სანახებამდე იყო გაშლილი. 
მთაბარული მესაქონლეობის საზამთრო და საზაფხულო საძოვრების შეზ- 

ღუდულობის პირობებში ქართველი მეცხვარეები და მესაქონლეები განსაკუ- 

თრებულ ყურადღებას აქცევდნენ საძოვრების რაციონალურ გამოყენებას. ამ 

მიზანს ემსახურებოდა იორ-ალაზნის აუზის ცენტრალური საზამთრო საძოვრის 

დანაწევრება ბარისა და დიდი შირაქის ზონებად?, სადაც, თავის 

მხრივ, გამოყოფილი იყო საყორუღეები (სადოლე და ოღავარდნილი 

ცხვრისათვის), საქორფეები (დადოლებული ცხვრისა და “ბატკნისათ- 

ვის), ბინისპირები (განსაკუთრებით სუსხიანი დღეებისათვის) და ა. )შ. 

ანალოგიურად იყო დაყოფილი კოლხეთის დაბლობის საზამთრო საძოვრები, 

სადაც მეჯოგე-მესაქონლეებს მკვეთრად ჰქონდათ გამიჯნული საზოთოები 

(საზამთრო ტყიანი საძოვრები) და სააფუნოები (საგაზაფხულო ეწერ- 

ნიადაგიანი საძოვრები). 

ზონალური გამოყენების უფრო მკაცრ პრინციპებს ექვემდებარებოდა სა- 

ზაფხულო საძოვრებიც, რაც განსაკუთრებით ნათლადღ მეცხვარეობაში იჩენდა 

თავს. ამ თვალსაზრისით საძოვრებზე გამოყოფილი იყო საცხვრე მთ. 

(ქვემო ზონა ნოყიერი ბალახეულით და რბილი კლიმატით მეწველი ცხვრისა- 

თვიL), სამშრალე (ხემო ზონა უწველი და სასუქი ცხვრისათ- 

ვის) და საბატკნე ხორხები (მაღალი ზონა ბატკნებისათვის), ს ა- 

გურახოები (ტყისპირები, სადაც ცხეარს მიერეკებოდნენ ქარისა და სე- 

ტყვის დროს) და ა. შ. გათვალისწინებული იყო ზონალური ადგილმონაცვლეო- 

ბის თანმიმდევრობა ადრე გაზაფხულიდან გვიან შემოდგომამდე, ნაწიდ“- 

ებისა დაარხაჯების დროული ცვლა და ა. შ., რაც უზრუნველყოფდა 

ცხვრისა და ბატკნის დახაშლების თავიდან აცილებას და პროდუქ- 

ტიულობის მაქსიმალურ შენარჩუნებას. მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობო- 

და აგრეთვე საძოვრების ჩრდილო და სამხრეთ კალთების გამოყენების თავი- 

სებურებებსა და ბალახეულის მარგებლიანობას ცალკეული ზონებისა და სეზო– 

ნის მიხედვით!ს, , 

მთაბარული მესაქონლეობის საზაფხულო საძოვრების მფლობელობის 

ფორმები მთური მესაქონლეობის საკუთრების ფორმების ანალოგიურია. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მესაქონლეობის ამ ფორმის საზაფხულო საძოვრების ექ- 

სპლოატაცია განსხვავებულია, ძველ ქართულ ადათობრივ სამართალსა და სა– 

ხელმწიფო კანონმდებლობაში მათი დაქირავება–-ექსპლოატაციის „პირობებში 

სხვაობა არ შეიმჩნევა. ასეთივე ერთიანი საკანონმდებლო ღონიაძიებანი იქნა 

გატარებული მეფის ადმინისტრაციის მიერ ამიერკავკასიის მთაბარული და 

მთური მესაქონლეობის საზაფხულო საძოვრების მიმართაც. 

მთათუშეთის მეცხვარეები მთამაღალის ტრანსჰუმანსეს პირობებში საერ- 
თო-სასოფლო ალპური საძოვრებით სარგებლობდნენ. შინაალპური მესაქონ- 

ლეობის საძოვრების გეერდით აღნიშნული კატეგორიის საცხვრე მთება 

ფლობდნენ სოფ. გირევი (გოთობოსელი, ნაროვანი, ყონიყურები, ქვახიდი, 

თურსიეხი და ა. შ.), ფარსმა (ნოგირო, ხახომათე, გალიმათე და ა. 'მ.), დაოთლო 

(შორათის წყარო, სადროშო და ა. შ.), კვავლო (დიდვაკე, ქარუხი, წითელმთა 
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და ა. შ.), შენაქო (ქოჭორთა, ვებო), ომალო (ბიღვეთი, ვესტმოვაკე), ქუმე- 

ლაურთა (ლია, შუგორი, შავიკლდე) და სხვ, ეს საძოვრები ბარში გადმოსახ- 
ლების შემდეგ კვლავ მათ მფლობელობაში დარჩაბ9 მთათუშეთის სათემო სა- 
ძოვრები შეინარჩუნეს აგრეთვე წოვა თუშებმაც, რომლებიც ბარად ჩამოსახ- 

ლებამდე ს. საგირთას, ი«ნდურთას. ეთელტას, წაროსა და უხვ. სანახების სა- 

ზაფხულო საძოვრებს ფლობდნენ. 

ბარში გადასახლებასა და მეცხვარეობის ფართო მასშტაბით განეითარე- 
%ბ-სთან ერთად წოველ მეცხვარეთათვის ტრადიციული სათემო საძოვრები 

არასაკმარისი აღმოჩნდა, რის გამოც ისინი თანმიმდევრულად იჭერენ და იყე- 
წებენ აღმოსაჯლეთ და სამხრეთ საქართველოს უმთავრეს საზაფხულო სა- 

ძოვრებს. XIX ს. მეორე ნახევრიდან ალვანელ მეცხვარეებს მარტო აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს მთიანეთში ეჭირათ წოვათის, ლამაზურის გორის. საყო- 

ვისგორის, ბუნგალთგორის, საწოვლის, წიფლოვანის, საყორნის მთის, ალაზნი- 

სთავის, ბორბალოს, ნაროვანისა და კუპრაბალინჩუს საზაფხულო საძოვრების 

სხვადასხვა უბნები5მ. გარდა ამისა, მათივე ფარები იდგა ანდაქში (ხევსურეთის 

მთები), ბოთაანში და კოპალას წყაროზე (ფშაველის მთები), აგრეთვე სათავა- 

დო მთებზე –- ანდრაზანში (ნაფარეულის თავი), მუხაციხეში (ლოპოტის ხე- 

ვის თავი) და საფურისყელში (საბუეს ხევის თავი), რომლებსაც ისინი ქირაობ- 

დნენ ხევსურეთისა და ფშავის ცალკეული თემებისა თუ კერძო მესაკუთრეე- 
0იIაგან. 

მფლობელობა-ექსპლოატაციის ფორმების მიხედვით რთული ვითარება 

ჩანს შუამთის მთაბარული მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის საზაფხულო სა- 
ძოვრების მხრივ. ერწო-თიანეთელ შეძლებულ მეცხვარეებს ბინები გამართუ- 

ლი ჰქონდათ სათიბისა და იკვლევის მთებზე და სარგებლობდნენ, არტნის, 
კორსავისა და ბუჭყინტის მთებითაც. გარდა ამისა, ერწო-თიანეთის სოფლების 
უმრავლესობას საქონელი დაუდიოდა ადგილობრივ მთებზე –- ბაბხისხევის, 
მაკასხევის, გარეჯას, ბოხევის, ვაკეს, ხაშრულას, მუხათას, გორმაღალას, ბაჩა- 
ლის, შუშანის ვაკესა და სხვ, საზაფხულო საძოვრებზე. ერწო-თიანეთის ფშა- 
ვი მეცხვარეები სარგებლობდნენ ფშაველის მთებით ·–– ფადლაურით, ახადით, 

ქიჩოს მთით. ხოშარით, ვანხევით და ა. შ., რომლებსაც ისინი წოვების მსგავ– 
Lად ბარად ჩამოსახლებამდე ფლობდნენ?!. ზემოთ დასახელებული მთური მე- 
საქონლეობის საზაფხულო საძოვრების ცალკეულ უბნებზე მიერეკებოდნენ 
ცხვრის ფარებს მთიულეთისა და ხევის მეცხვარეებიც. 

პანკისისა და ქსნის ხეობის შუამთის მეცხვარეობა ამავე ხეობათა სათა- 
ვეებში განლაგებული სახახინო და საბატონო საძოვრებით სარგებლობდა. 
კერძოდ, პანკისელ ქისტებს ეჭირათ ალაზნის სათავეები –- ჭიქაურა, ხორაჯოს 
თავი, ბარდამციხე, დიდგვერდი, ნაქერალი და ა. შ., რომლებიც ხაზინის გამ- 
გებლობაში შედიოდა და გაწერილი იყო საბალახე გადასახადი სულზე 20- 
25 კაპ. ოდენობით. მათივე განკარგულებაში ჩანს ილტოს ხეობის სათავეე–- 

ბიც –- გარაჯა, კუჭაურა, ნარიანა, მასარა და ა. შ. ქსნის ხეობის სოფლებს სა- 
ცხვრე მთები ჟამურისა და ქარჩოხის ხეობის სათავეებში –– დიდ და პატარა 

გალადურში, ურცთვალთაში, ჩაბარუხში, სანგალში, ნავიხევსა და სხვ. ედოთ, 
რომელთაგანაც ნავიხევი და სანგალი ოძისელი და ლამისყანელი ერისთავების 

სამფლობელოში შედიოდა, ჟამურის მეორე დიდი უბანი ურცთვალთა არენ- 

დით გაცემულ სახაზინო საძოვარს წარმოადგენდა, ხოლო ჩაბარუხი ახლომახ- 

ლო სოფლების სათემო საძოვარი ყოფილა. კერძო მფლობელები მეცხვარეებს 

(ქენქაანი, ჩიგოიანი, ახალდაბა და ა. შ.) საბალახედ 1 დეს. 1 ჭქედილას ან 3 

მანეთს ახდევინებდნენ. 
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ყურადღებას იქცევს შიდა და ქვემო ქართლისა და კახეთის სეცხვარეთა 

საზაფხულო საძოვრებით უზრუნველყოფის საკითხიც. ვლინდება, რომ იორ- 

ალაზნის აუზის მეცხვა“ეე-ს ძველთაგანვე თრიალეთისა და ჯავახეთის სახა- 

ფხულო საძოვრები ეჭირათ, რომლებიც სამეურნეო-ეკონომიკური გამოყენე- 

ბის თვალსაზრისით სამ დიდ რაიონში იყო გაერთიანებული. აღბაბას რაიონ- 

ში «ქურანჩაის, ნადირბულახის, თესხარაბასა და გოიდაღის 22 უბანზე გამარ- 

თული იყო მტკვრის აუზის, შიდა და ქვემო ქართლისა და გარეკახეთის მეცხ- 

ვარეთა ბინები. აბულ-სამსარის რაიონში -- შავნაბადას, ბებერაბუდეს, ჟუ- 

ტია წყაროს თავკვეთილის, აბულის, სამსარის, სარეკისა და გოდორას მთის 

47 უბანი ქიზიყელ მეცხვაოეებს ეჭირათ, ხოლო თრიალეთის ტერიტორიაზე 

ქოროღლის, ქაჩალგორის, ფოკასხევის განძისხევისა და თავფარავანს 20 

უბანზე ბინები ედოთ თუშ და ფშავ მეცხვარეებს, რომლებიც ბარელებს 
აქაურ მთებზე XIX ს. დასაწყისიდან შეეზიარნენ. მიდა ქართლის მეცხვა- 

რეებს გორის, კასპისა და ხაშურის მიდამოებიდან, აგრეთვე ქვემო ქართლი... 

ზოგიერთ სოფელს საძოვრები ედოთ მდინარე ქციისა და თეძამის სათავეებში, 

ტაბაწყურისა და ჯამჯამას ტბების სანახებში და ა. შ51 დასახლებული საძოვ- 

რები მთლიანად ხაზინის გამგებლობაში შედიოდა და გაწერილი იყო გადასახა– 

დღი თრიალეთის სახაფხულო საძოვრებით სარგებლობის ზემოთ აღხიმნული 
განაკვეთით. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის, შუამთისა და მთიანეთის (ქართლ-კა- 

ხეთი, ერწო-თიანეთი, თუძეთი, ფშავი, მთიულეთი) დიდფარიან მეცხვარეებს 

· რევოლუციამდე მრავალრიცხოვანი ფარები დაუდიოდათ ყარსის, არტაანის და 

განჯის ოლქებში?, აგრეთვე ლეკიმთებზე, სადაც მათ დიდოეთის იალაღებზე 

ხაზინისა და კერძო პირებისაგან ქირით ეჭირათ თიხათოს, ქაბდოს, ასახოს. 

მერცხალბუდეს სადუცესა და სხვ. საზაფხულო საძოვ+-ები55. 

XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში სამეგრელოს უმთავრესი 

ხეობების მეჯოგე-მესაქონლეები სარგებლობდნენ არა მარტო სამეგრელოს, 

რაჭა-ლეჩხუმის, სვანეთისა და აჭარა-იმერეთის, არამედ დასავლეთ კავკასიის 

სხვა კუთხეების საზაფხულო საძოვრებითაც. მაგ., მარტო ენგურის ხეობის მე– 
ჯოგეები საქონელს მიერეკებოდნენ ჩამხარხის ბაშკაფსარას ჯოლღორძაგას, 

არმუას, ჰარვას, ღვაღვას, ფანავის, თენგიზთიფას, მარჭიჭასა და ყარაჩის სა- 

“ხაზინო საძოვრებზე, სადაც მსხვილფეხა საქონელზე გადასახადი საშუალოდ 

25 კაპ ოდენობით ყოფილა განსაზღვრული. ამავე ხეობის მარცხენა მხარისა 

ხოფლები აღნიშნულ პერიოდში სარგებლობდნენ ხობისწყლის სათავეების, 

კერძოდ, ყვირას, კერნაზონას, ფედიანშინის, ვანის, გვანდრასა და ურაშის სა- 

ხაზინო საძოვრებით5ზ, სხვა ხეობებიდან ჭანისწყლისა და ხობის სოფლებს ეჭი- 

რათ ასხის, დვირას, ურავის, სადგმელის, ლაბრახისა და სხვ. იალაღები, რომ- 

ლებიც ჩიქოვანისა და დადიანის საგამგებლოში შედიოდა და საბალახე ცხენ- 

ზე 1 მან., ძროხაზე 50 კაპ. ხოლო თხა-ცხვარზე 10 კაპ. ყოფილა დაწესებუ- 

ლი. ასხის, ლებარდესა და დვირას სახაზინო და საბატონო საძოვრების მნიშე- 

ნელოვანი უბნები ეჭირათ ტეხურის ხეობის სოფლებს, სადაც მათთან ერთად 

ჯოგებს მოერეკებოდნენ სამეგრელოს სხვა ხეობების მესაქონლეებიც. გარდა 
ამისა, საკვლევ პერიოდში ცალკეულ მსხვილ მეჯოგეებს საქონელი დაუდიო- 

დათ გურია-აჭარისა და არსიანის მთის საზაფხულო საძოვრებზეც, რომლებსაც 

ისინი არენდით იღებდნენ ხაზინისა თუ კერძო მფლობელებისაგან??. 

მრავალფეროვანია მთაბარული მეცხვარეობისა და მესაქონლეობის საზა1- 

თრო საძოვრების მფლობელობა-ექსპლოატაციისს ფორმებიც ისტორიული 

წყაროების მიხედვით ჩანს, რომ ძველ საქართველოში საზამთრო საძოვრებიც 

77



სახელმწიფო-სახაზინო საკუთრებას წარმოადგენდა, რომლის სარგებლობისათ- 
ვის ასევე საბალახო გადასახადი ყოფილა გაწერილიზზ საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების შემდეგ მეფის ადმინისტრაციამ საბალახო "საზამთროებზეც 
გაავრცელა და იგი მოიჯარეებს გადასცა. საიჯარო სისტემამ საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის სხვა კუთხეებში მალე მახინჯი ფორმები მიიღო. მოიჯარეთა 

თვითნებობისა და სიხარბის გამო მოსახლეობისა და ხაზინისათვის იგი ერს- 

ნაირად საზარალო აღმოჩნდა??, განსაკუთრებით მოუხერხებელი იყო მოკლევა- 
დიანი იჯარა, რაც მესაქონლეს საშუალებას არ აძლევდა საქონლის მოვლა- 
მოშენების პერსპექტივებზე ეფიქრა. ასეთ გარემოებას მოუსწრო 1884 წლის 
29 ივნისის ამიერკავკასიის სახაზინო სახაფხულო და საზამთრო საძოვრებით 

სარგებლობის ზემოთ აღნიშნულმა კანონმა, რომლის მიხედვითაც საბალახო 

გადასახადი მეათედი მოსაკრებლით შეიცვალა. ახალი კანონის შესაბამისად 

"თბილისის, ერევნისა და ელისავეტოპოლის გუბერნიათა საზამთრო საძოვრებ- 

ზე დესეტინობრივი გადასახადი 10 კაპ. განისაზღვრანი, 

რდღმოსავლეო საქართველოს მთაბარული მეცხვარეობის სახამთროთა ცენ- 
ტრალური უბანი მდ. იორისა და ალაზნის აუზებს მოიცავდა, სადაც ყველაზე 

მეტად შირაქის ველი იყო, გამოყენებული. უკვე XIX ს. მეორე ნახევრიდან 

მთათუშეთის მეცხვარეებს ერწო-თიანეთის, მთიულეთის, ხევის, პანკისისა და 

ქსნის ხეობებისა და კახეთის მეცხვარეებთან ერთად ხელთ ეპყრათ იორისა და 

ალაზნისპირეთის უმთავრესი საზამთრო საძოვრები. თუშთა ალვანში ჩამოსახ– 

ლების პირველ წლებში, რომელიც მთხრობელთა განსაზღვრით · 1780-იან 

წლებს უნდა ემთხვეოდეს, თავდაპირველად საზამთრო საძოვრად ალვანის ვე- 
ლი და მისი შემოგარენი გამოუყენებიათ, მაგრამ მეცხვარეობის სწრაფ ზრდას- 

თან ერთად ფარები ალვანში არ გამართულან!, დაახლოებით ოცდაათამდე ალ- 

ჯანელი იორისა და ალაზნისპირებში წასულა ახალი საძოვრების საძიებლად. 

' მათ უნახავთ შირაქი, მოსწონებიათ იქაურობა, ჩაუდგამთ იქ ჩალის ბინები და 
ა0 წლის განმავლობაში საბალახესა და ბოლის ფულის გარეშე 

უსარგებლიათ მითს?, 

მომდევნო წლებშრ შირაქში ფშაველი მესაქონლეები გამოჩენილან, რომ- 

ლებიც ვაჟა-ფშაველას რჩევით მოხევე, მთიელ და გუდამაყკრელ მესაქონ- 

ლეებთან ერთად ზემო და ქვემო ქედის, აგრეთვე არხილოსკალოს ტერიტო- 

რიახე ჩასახლებულან კიდეც. ცოტა ხნის შემდეგ მთავრობას აქ გაუგზავნია 
მეტყევე და ადმინისტრაციული აპარატის მოხელეები, რომლებსაც საზამთრო 

საძოვრებზე გადასახადიც დაუწესებიათ. 

დუშ მეცხვარეებს ჩასახლების პირველსავე წლებიდან შირაქის ველზე ბა- 

ნები ჰქონიათ გამართული კორუმებში, კასრისწყალში, ოლისხევში, ჩიღოლთ- 

ხევში. ღორისწყალში, ჰარვალოზე, შავ მთაზე და ა. შ. ალაზნის მხარეს მათვე 

ეჭირათ ძირობა, ნაზარლის ყელი, კუპრები და სათუშო იორი. შირაქის და- 

ხაღჩენი უბნები, კერძოდ, დიდი ღელის ხევი, იმედის წყალი, ალაზნისპირი, 

ჩათმა, აკაკის ხევი, თელის წყალი, ნაზარლები, ივრის პირები, საიჯარო, კუ- 

დაგორა, მელაგორა, ბაშლახარი, ხოჩოლი და ა. შ. ერწო-თიანეთის. მთიულე- 

თისა და ხევის მეცხვარეებს ეჭირათ, ხოლო პანკისელი მეცხვარეები დილიჩას, 

ძირას, მამაჩაის ხევის, პანტაშარას, ყუმბროს, ლეკისწყალის, ივრისპირის და 

სხვ. სახამთრო საძოვრებზე იდგნენ. გარდა ამისა, რდღმოსავლეთ საქართველოს 

შეძლებული მესაქონლეები, რომლებიც ათასობით ცხვარს აშენებდნენ, ფა- 

რებს მიერეკებოდნენ ელდარის, სამუხის, ჯეირანჩელის, შირვანის, მილისა და 
შორეული ყიზლარის საძოვრებზე“) მარტო მთიელ და გუდამაყრელ მეცხვა- 
რეებს ყიზლარში სჭერიათ სელსკარა, გაიდუკი, არეშო, ბერეზინკა, სალდატკა, 
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რაზდოლი და ა. შ., რომელთა სარგებლობისათვის 1 სულ ცხვარზე 30 კაპ. იხ–- 

დიდნენ. 

C შირაქის საზამთრო საძოვრები 1884 წ. 24 ივნისის დადგენილებით ორ ნაწი- 

ლად გაყოფილა. ში“აქის ერთი ნაწილი–-51012 დეს. გამოეყო თუშების ყაელა 

თემს, ბახტრიონს, ჯოყოლოსა და პანკისის საზოგადოებას, რომელთაც 1 ღეს. 

10 კაპ. უნდა გადაეხადათ და საერთო შემოსავალი –– 5101 მან. ხაზინაში შეე–- 

ტანათ, მეორე ნაწილი 56605 დეს. ოდენობით გადაეცა ფშავის საზოგადოებას 

(ხემო თიანეთი, საყარაულო, საყდრიონი, თიანეთი, თოლათსოფელი), გუდა- 

ა-ყარსა და მთიულეთს, რომლებიც ამავე ნიხრით ხაზინას 5660 მან. და 50 კაპ. 

უხდიდნენი5. 

შირაქნს საერთო ტერიტორიდან (213663 დეს.), აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთის თემებზე გამოყოფილი საძოვრების (107 617!/, დეს.) გარდა, 

23541 დეს. ნადელის სახით გადაეცა სიღნაღის მაზრის 6 სოფელს –– მირ- 

ზაანს, ბოდბეს, ბოდბისხევს, უსუფლუს, ახანტლუ-კენდს და ყანლი-კენლს. 

16080!/; დეს. ელისაეეტოპოლის გუბერნიის კაზახის მაზრის 7 საზოგადოებას, 
18705 დეს. ზაქათალის ·ოლქს, ხოლო 20059!/; დეს. დაღესტნის ოლქს. შირა- 
ჟის ამ ფართობზეც გადასახადი გაწერილი იყო ზემოთ აღნიშნული ნიხრით, რო- 

მელიც ცალკეულ მეცხვარეებზე ნაწილდებოდა. შემდგომში სიღნაღის მაზრის 

ეს 6 სოფელი, მეცხვარეობის გაზრდის გამო, ამ ნადელებშიც ვეღარ მოთავსე– 
ბუ ა,66, 

ხევისა და მთიულეთ-გუდამაყრის ქართული სოფლები შირაქის, ალაზნის– 
პირის, ქსნისა და არაგვის დაბლობების გარდა, ცხვრის ფარებს ჩრდილო კავ- 

კასიის საზამთროებზეც მიერეკებოდნენ, სადაც აღნიშნული ხეობების ოს მე- 

ცხვარეებთან ერთად ზამთრის საძოვრებად იყენებდნენ თერგის ოლქის დაბ- 

ლობს მდ. თერგის, სუნჯისა და კამბილეევის გასწვრივ –– კიდრე ყიზლარამდე. 

აქაურ საზამთროებზე გადასახადი განსაზღვრული იყო ცხვრის სულადობის 
მიხედვით. თერგის ოლქში კარგი საზამთრო საძოვარი 1 სექტემბრიდან 10 აპ- 
რილამდე 100 სულ ცხვარზე 5--12 მან. ღირდა”. ა 

ამოსავლეთ საქართველოს საზამთრო საძოვრების მნიშვნელოვან უბანს 

წარმოადგენდა აგრეთვე შიდა და ქვემო ქართლის ვაკეზე განლაგებული ტე- 
რიტორიები. შიდა ქართლის ვაკე –- მდ. მტკვრის გაყოლებით –- ძირითადა 

ქსნის ხეობისა და შიდა ქართლის მეცხვარეთა საზამთროებს წარმოადგენდ:., 

ქსნის ხეობიდან სოფ, ცხავატს, ცხილონს, შუა ალევს, ლარგვისს, დადიანეთს. 

შალათუბანს, მარტიაანს, პავლიანსა და სხვ. ბინები ჰქონდათ გამართული კას–- 

პის, მუხრანის, კავთისხევის, წილკანის, ოძისის, ქსოვრისის, დიღმის, მისაქ– 

ციელის, მცხეთის, ჭოპოთლტის, გორიჯვარის, ტინიხიდის, სვენეთის, ატენის, ძა- 

ლისის, დამპალას, ბაზალეთის, ავჭალის, ბიწმენდის, სასირეთის, ფიჩხევისა და 

სხვ. ველებზე, რომელთა უმრავლესობა საბატონო სამფლობელოში ყოფილა · 
გაერთიანებული. ამავე საძოვრებით სარგებლობდნენ აგრეთვე გორისა და კას– 

პის რიგი სოფლების (ატენი, ხიდისთავი, მეჯვრისხევი, ზეღდულეთი, ბოჟამი. 

კავთისხევი, წინარეხი და ა. შ.) მეცხვარეებიც. აღნიშნული საზამთრო საძოვ- 
რებით სარგებლობისათვის აქაურ მეცხვარეებს საფარეხო და საბ» 
„ლახო გადასახადი უხდიათ, რომელიც ცალ-ცალკე 100 ცხვრიდან 5 სულის 
ოდენობით ყოფილა განსაზღვრული8ზზ, რაც შეეხება ქვემო ქართლის მტკვრის- 

პირეთის დაბლობს, წარსულში ისიც, საზამთრო საძოვრებად ყოფილა გამოყე- 
ნებულიზ?. ეს საძოვრები ძირითადად საქართველოს ტერიტორიაზე სხვადასხვა 
ისტორიულ პერიოდში მომთაბარე უცხო ტომებს ეჭირათ. 
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'ამეგრელოს მთიან ხეობათა უმრავლესობა კოლხეთის დაბლობის საზამ- 

თროუბით სარგებლობდა. XIX ს. დასასრულსა და XX ს. დასაწყისში ენგურის 

ხეობისა და ჯვარის დასახელებული სოფლებიდან საქონელს მიერეკებოდნენ 

ხორგას, , კულეს, ჯაიანის ტყის, აგრეთვე გალისა და ოჩამჩირის ახლომდებარე 

სიდას, ოხურეის, ციხის, რეფისა და სხვ. სახამთრო საძოვრებზე: ჭანისწყლის 

ხეობის მოსახლეობა ზამთრობით ჯოგებს აჩერებდა ჭალადიდის საზამთრო სა–- 

ძოვრებზე –– კადარიონში, დიხაგუძუბაში, ქვემო ჭალადიდში, აგრეთვე ფო- 

თის მახლობლად საგოროდოში, საქორქიოში და ა. შ. ხობისწყლის ხეობის მე– 

საქონლეები ზამთრობით იდგნენ რიონს გაღმა ჭალადიდში, ქვემო ქვალონში, 

სახელდობრ სონჯიში და ა. შ. რაც შეეხება ტეხურის ხეობის მესაქონლეებს, 

მათი საზამთრო საძოვრები გაფანტული იყო ქვემო და ზემო ჭალადიდის, კერ- 

ძოდ, ნაოცოდის, ქვალონის, ხორგას, საბერზემოს, საღვამუჩოსა და სხვ. ახ- 

ლომდებარე ტერიტორიებზე, აგრეთვე პალიასტომის ტბის სანახებში79. 

კოლხეთის დაბლობის ძირითადი საძოვრები სახაზინო გამგებლობაში შე– 

დიოდა და იჯარით ·ჰქონდათ აღებული მსხვილ მეჯოგე–მესაქონლეებს. მაგ., 
ჯგალელ კვარაცხელიებს „ტორგით“ ჭერიათ ჭალადიდის ვრცელი საძოვრები, 

როზბლის ცალკეულ უბნებს თანასოფლელ. და სხვა მესაქონლეებზე გასცემდნენ 

პრაქტიკაში გვხვდება საზამთრო საძოვრების დაქირავება ცალკეული პირე- 
ბისა თუ თემების მიერაც. ამავე დროს გამქირავებელთა როლში ხშირად 

ეხვდებით ცალკეულ თემებს და მსხვილ მესაკუთრეებსაც. მაგ., ს. ნაკიფუს მე– 
საქონლეებს იმავე ჭალადიდის საძოვრების ნაწილი დაქირავებული ჰქონდათ 

გვიჩიებისაგან. 
სპეციფიკური სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობა გააჩნდა საქართვე– 

ლოში მომთაბარე მესაქონლეთა საძოვრებსაც. საქართველოსა და ამიერკავკა- 
სიის სახამმთრო ყიშლაღები და სახაფხულო იალაღები გარდამავალ 

საგაზაფხულო და საშემოდგომო ი აზდაგებთან ერთად მომთაბარე მესა- 

ქონლეობის ძირითად საკვებ ბაზას წარმოადგენდა. ყიშლაღები, იალაღები და 

იაზდაგები, სამეურნეო გამოყენებასთან ერთად, მომთაბარეთა სეზონური და- 

სახელების ერთეულიც იყო. საგაზაფხულო და საზამთრო საძოვრების ის უბ- 

ნები, რომელთა სამეურნეო-ბუნებრივი პირობები ვარგისი იყო საცხოვრებ- 
ლად, მომთაბარეთა იათაღებით, დაიებითა და ალაჩიხებით იყო დასახლებული. 

XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში ქვემო ქართლის მომთა– 

ბარეთა და ნახევრად მომთაბარეთა საზამთრო საძოვრები ძირითადად იაღლუ- 

ჯას, ბაბაქიარისა და ყარაიაზის ტერიტორიაზე მოდიოდა. აღნიშნულ პერიოდში 

· იაღლუჯას ცალკეული უბნები –– უჩთაფა, შალლი, სარდერე, ,„დაღდაღანლუ, 
გიოლლუჯე, ნარლუ, აგრეთვე ქვემო ქართლის მიმდებარე ველები––გიორარ- 
ხი, ბაიდარი, სარალი, ახილმახმუთი, ბაითალლი, კაჩაღანი, მუღანლო, ქიოსა– 

ლი და ა, შ., მომთაბარეთა საზამთრო ადგილსამყოფელსა და საძოვრებს წარ- 

მოადგენდა/!., ამ პერიოდში ქვემო ქართლის მომთაბარეები უკვეე გადასული 

იყვნენ ბინადარი ცხოვრების წესსა და ნახევრად მომთაბარე სამეურნეო ყო- 

ფაზე. იმირი, მიგირლო, კასუმლო, ყაჩაღანი, ენიქენდი, ქესალო, ქაფანახჩი, 

საათლო, ქურთლარი, ფახრალო, დარბაზი, საფარლო, ამამლო, ყარაბულახი, 

ბაიდარი, მუღანლო, ალგეთი, თაზქენდი და ა. შ. ნახევრად მომთაბარეებით 

დასახლებულ სოფლებს წარმოადგენდნენ, რომელთა დიდ ნაწილს ადრე მიტო- 
ვებული ქართული სოფლების ადგილი ეჭირა. აღნიშნული ტერიტორიების და- 

სახლებას მომთაბარეთა ყიშლაღები და იაზდაგები გარკვეულად უნდა შეეზ- 

ღუდა, რის გამოც ქვემო ქართლის შეძლებული ნახევრად მომთაბარეები ივ- 

რისა და ალაზნისპირის საზამთრო საძოვრებზეც მიერეკებოდნენ საქონელს??. 

80



ნახევრად მომთაბარე სამეურნეო ყოფის ტენდენციები ასევე მდგრად ხა- 

სიათს ატარებდა კახეთში, კერძოდ, სიღნაღის მაზრის ქოჩადმავალ მოსახლეო- 

ბაში. გასული საუკუნის მეორე ნახევარში სოფ. მუღანლო, ახატლუ-კენდი. ყან–- 

ლი-კენდი და უსუფლუ დასახლებული იყვნენ ელდარ-სამუხისს ტერიტორია- 

ზე და საზამთრო საძოვრებად ძირითადად იყენებდნენ შირაქის ველს?. აღ- 

ნიშნულ სოფლებში მათ უკვე გააჩნდათ ბრტყელბანიანი სახლები, რომლებიც 
საზამთრო იალაღებისაგან განსხვავებით შედარებით მყარ ნაგებობებს წარმოად- 

გენდა. გარდა მიწური სახლებისა, ნახევრად მომთაბარეებს აქვე ჰქონდათ გა- 

“მართული სამეურნეო ნაგებობანიც, სადაც ზამთრობით სოფლისპირებში გა- 

რეკილი მსხვილფეხა საქონელი ეყენათ ხოლმე. მოსახლეობას სახნავ-სათიბე–- 

ბად გამოყოფილი ჰქონდა ნადელ იერი, რომელიც მათ მუდმივ სარგებ- 

ლობაში იყო. გარდა ამისა, სოფლად დასახლებულ თემს გააჩნდა ყოველ- 

წლიურად გადასანაწილებელი სავარგულები, რომლებიც იაზდაგებთან ერთად 

| ამჟამად უკვე სასოფლო საძოვრებადაც გამოიყენებოდა. 

ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში მომთაბარეთა შესახებ ეთნოგრა- 

ფიული მონაცემები ძალზე მწირია?%, აღნიშნულ მაზრებში ზილანისა და ის- 

მაილის ტომის ქურთებისა და თარაქამების, ანუ ყარაფაფახების 21 თემს სა- 

ზამთროები ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების ტერიტორიაზე ედოთ. კერ- 

ძოდ, ზილანის საზოგადოებას ახალციხის მაზრაში ეჭირა ხრიანის, ტრიბონის, 

წყალთბილას, რუსთავის, ბლორძას სახაზინო საზამთროები, აგრეთვე აგარის, 

ჩორჩოს, კანთიეთისა და ფერესციხეს საბატონო სოფლები და საზამთროები. 

ისმაილის საზოგადოების ქურთები გაფანტული იყვნენ ახალქალაქის მაზრის 

სახაზინო მიწებზე (ვერტოხანი, მირაშხანი), ამავე მაზრის საბატონო მამულებ- 

ზე (ნაქალაქევი და ანაკენტი), აგრეთვე ახალციხის მაზრის სახაზინო საზამთ–- 

როებზე ახჩოში, თიუმიუქში, გიორგიწმინდაში და თორაზში. ამავე საზოგადოე– 

ბას ეკუთვნოდნენ თავად ფალავანდიშვილების მიერ ცუნდიდან გადმოსახლე- 

ბული ქურთები, რომლებსაც გასული საუკუნის 80-იან წლებში დანეთის ტე- 

რიტორია ეჭირათ?5. აღნიშნულ პერიოდში თარაქამები მომთაბარეობდნენ სა- 

ხაზინო სოფლების ბაზარხანის, ბუზმარეთის, ვანის, ოსკორიას, ალანძასა და 

ყურბაღიოღლის საზამთროებზე. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მაზრებში სა- 

ზამთრო საძოვრების შეზღუდული ხასიათის გამო მომთაბარეებს უხდებოდათ 

კერძო ყიშლაღების დაქირავებაც, რომელთა ფასი აქ ძალზე მაღალი ყოფილა?ზ. 

ახალციხის მაზრის მომთაბარეები გასული საუკუნის 80-იან წლებში ძი- 
რითადად ნახევრად მომთაბარულ ყოფაზე იყვნენ გადასული. სამოსახლო ად- 
გილებად ქურთი და თარაქამა მესაქონლეები ყიშლაღებს ირჩევდნენ, რომ- 

ლებიც“ ადგილობრივი მოსახლეობის სოფლების ტერიტორიაზე ან უშუალოდ 

მათ გაგრძელებაზე მდებარეობდა და ბინადარი ცხოვრებისა და სამიწათმოქ- 

მედო მეურნეობისათვი ხელსაყრელი იყო. 

ლიტერატურული წყაროების მიხედეით შეგვიძლია „ვიმსჯელოთ აგრეთვე 

დასავლეთ საქართველოს მომთაბარეთა საძოვრებისა და საერთოდ მათი სა- 

მეურნეო ყოფის შესახებაც?7.. როგორც ჩანს, აქ მომთაბარე ქურთები და ხემ- 

შინები გასული საუკუნის 80-იან წლებში საზამთრო საძოვრებად ზღეის სა- 

ნაპირო ველებს იყენებენ?ზ? მოგვიანებით ქურთი და ხემშინი მომთაბარეები 
მოხსენებული არიან კახაბრისა და ჩოლოქის საზამთრო საძოერებზე ე?9. დასავ- 

ლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში 'ფმეკრებილი ეთნოგრაფიული მასა- 

ლებით ქურთ და ხემშინ მომთაბარეებს საზამთროებად გამოუყენებიათ კახა- 

ბრის ველი, ჩაქვისა და ქობულეთის მიდამოები, აგრეთვე მღინარე ჩოლოქისა. 

დ რიონის შესართავები. 

6. ი. შამილაძი 8!



საქართველოსა და ამიერკავკასიის მომთაბარე მესაქონლეთა საზამთრო- 

საძოვრებით სარგებლობის წესებს თავისებურებანი გააჩნდა. მიუხედავად იმი– 
სა, რომ ძეელი ქართული კანონმდებლობა ბინადარ «და მომთაბარე მესაქონ- 
ლეთა საძოვრების ერთიან დაბეგვრას გულისხმობდაბზ, გარკვეულ ისტორიულ 

პერიოდებში ელის ტომისა და ბინადარი მოსახლეობის გადასახადები სხვადა- 
სხვა ფორმებით იყო წარმოდგენილი. თუ ბინადარ მოსახლეობაში ს აბალა- 

ხე, ნახირისათვი და პირისთავი საძოვარზე და საქონლის რაო- 
დენობაზე გაწერილ გადასახადებს გულისხმობდა, მაშინ ელის ტომში ადრე სა-- 

სამთრო და სახაფხულო საძოვრების ხშირი ადგილმონაცვლეობა საძოვრის 

დაბეგვრას შეუძლებელს გახდიდა. ამიტომ ელის ტომზე გაწერილი ქ ო.დტსაავი, 
რომელიც ქვემო ქართლში ქ ო დას სახელწოდებით იყო ცნობილი, საქონ– 

ლის თავზე დაწესებული გადასახადი იყო. ' 

აღნიშნულ საგადასახადო სისტემასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული 

საქართველოში ადგილმონაცვლე ელის ტომის აღწერა ყოველ სამ წელიწადში, 
რომლის დროსაც ადგილსამყოფელის დადგენასთან ერთად განსაზღვრული იქ- 

ნებოდა მომთაბარეთა საქონლის ჯოგების რაოდენობაზ!, მიუხედავად ამისა, 

მომთაბარეთა საძოვრების მფლობელობა-ექსპლოატაციის საკითხი ძეელ სა- 
ქართველოში მოუგვარებელი რჩებოდა. საქმე იმაში იყო, რომ მომთაბარეებს 

მეურნეობისა და ცხოვრების თავისებური წესის გამო უჭირდათ მიწაზე სახა- 

ზინო თუ კერძო მფლობელობის აღიარება და თავიანთი ექსტენსიური ბუნე- 
ბით სამომთაბარო საძოვრებს ტრადიციულ საკუთრებაში მიიჩნევდნენ, რის 

გამოც ხშირად არიდებდნენ კიდეც თავს გაწერილ გადასახადს. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ საზამთრო საძოვრების მო– 
საწესრიგებლად გატარებული ღონისძიებანი მომთაბარე მესაქონლეებსაც შეე- 

ხო. გაითვალისწინა რა ის გარემოება, რომ მომთაბარეებს არ გააჩნდათ მუდ- 

მიეი დასახლებები და სანადელო ნაკვეთები, მეფის ადმინისტრაციამ საზამთ–- 

რო საძოვრებზე საბალახო გადასახადისაგან გაანთავისუფლა ისინი, ადმინისტ- 

რაცია თელიდა, რომ მომთაბარეთა საზამთროები თავისი სპეციფიკით შეესა-- 
ბამებოდა ბინადართა საკარმიდამო ნაკვეთებს და საჭირო იყო მათზე გაწერი- 

ლი გადასახადების გათანაბრებაც, მაგრამ ამ პროექტმა ვერ მოიკიდა ფეხი 
პრაქტიკაში. მომთაბარე მესაქონლეებს "საზამთროებით სარგებლობისათვის 
ისეთივე გადასახადები ეწერებოდათ. როგორც ბინადარ მოსახლეობას... 

მეფის მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიებებიდან მომთაბარე მესა– 

ქონლეებს განსაკუთრებით ზღუდავდა საძოვრების საიჯარო სისტემა. მართა- 
ლია, ქვემო ქართლისა და დასავლეთ საქართველოს მომთაბარეთა უმრავლესო-. 

ბა საიჯარო პირობებშიც ინარჩუნებდა მათზე ტრადიციულად მიმაგრებულ სა– 
ზამთროთა ნაკეეთებს, მაგრამ ყველა მომთაბარეს როდი გააჩნდა ასეთი სათა- 
ვისო ნაკვეთები. ილია ჭავჭავაძე ჩვეული შორსმჭპვრეტელობით აფასებდა მომ- 

თაბარეობის მნიშვნელობას ქვეყნის ეკონომიკისათვის და აღნიშნავდა მომთა– 

ბარე მესაქონლეთა გასაჭირს საძოვრებით უზრუნველყოფის მხრივევზბ. 

მომთაბარეებს კიდევ უფრო რთული პირობები ჰქონდათ საგაზაფხულო- 

საშემოდგომო საძოვრების –– იაზდაგების მხრივ, რომელთაც საქონლის ვერ– 
ტიკალურ-ზონალური ადგილმონაცვლეობისას აქაც საშუალედო საკვები ბაზე– 

ბის მნიშვნელობა ჰქონდათ. ალვანის ველისა და ბირკიანის გარდა ამიერკავ- 
კასიის ყველა მნიშვნელოვანი იაზდაგები–“–ხონაშენი (ელისავეტოპოლის გუბ.), 

კირნიახირი (ერევნის გუბ.), სილიბირი და კიჩილ ჯაფი (ბაქოს გუბ.), საქარ–- 

თველოს ფარგლებს გარეთ ·იდოზ5. იმის გამო, რომ ალვანის ველსა და ბირკიანს 

თუში მეცხვარეები იყენებდნენ, საქართველოს მომთაბარეებს სპეციალური: 
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–



იაზდაგები საერთოდ არ გააჩნდათ და ამ მიზნით სხვადასხვა სახის სავარგუ- 

ლებს (საარენდო ნადელები, სასოფლო საძოვრები, წინამთიანი გორაკ-ბორ- 

ცვიანი ველები, ჯაგნარები და ა. შ.) იყენებდნენ%ზ. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის მომთაბარე მესაქონლეთათვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საზაფხულო საძოვრებს. ქვემო ქართლის 

მომთაბარეები და ნახევრად მომთაბარეები გასული საუკუნის დასასრულს ძი- 

რითადად თრიალეთისა და ჯავახეთის საზაფ( ულო საძო:რებით სარგებლობდ- 

ნენ, ნახევრად მომთაბარეთა გარკვეულ კატეგორიას მსხვილფეხა საქონელი 

სომხითის მთებზეც დაუდიოდა. მომთაბარეთა იალაღებად თრიალეთზე ძველ- 

თაგანვე არფაჩაის, კურენჩაის, ქაჩალგორის, გოლუდაშისა და სხვ უბნები 

ყოფილა გამოყოფილი, ხოლო ჯავახეთისა და სომხითის მთებზე კირხბულახი, 

იასტიკარი, კირხჩილცე, კირმიზბულახი,„ ნააზიკკილიჩი„ კარახხი ოვდარა, 

ლალვარი, კერძოდ გიულუმ-ბულახი, გიუზელ-კარახაჩი, კარანლიხი, ორთაკი– 

ლითი, ჩათაღი და დონღუზარა. 

საკვლევ პერიოდში ქვემო ქართლის ნახევრად მომთაბარე სოფლებს-––ქე- 

სალოს, ალგეთს, საბირქენდს ენიქენდს კასუმალოს და სხვ. ეჭირათ იასტიკა- 

რი, კირხბულახი, კირმიზბულახი, ნააზიკკილიჩი, აგრეთვე კურენჩაი და არფა- 

ჩაი, მუღანლოსა და ლეჟბედინს –– კირხბულახი, ქურთლარსა და ბაიდარს – 

ოვადრა, ამლევსა და ზემო ყარაბულახს –- ჩათაღი და დონღუზარა, საფარ-' 

ლოს -- კირჩხილცე, დარბაზს –-– კარახაჩი და ა. შ. ლალვარის მთაზე გიულუმ 

ბულახით სარგებლობდა მეორე მუღანლო, გიუზელ კარახაჩით –- ფოლადაუ- 

რი და ქაფანახჩი, კარანლიხით კი ფახრალო. ორთაკილითი საათლოს გამგებ- 

ლობაში ითვლებოდაზ?, 

გასული საუკუნის 80-90-იან წლებში ასევე გაფანტული იყო სიღნაღის, 

ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების მომთაბარეთა საზაფხულო საძოვრე- 
ბიც. სიღნაღის მაზრიდან სოფ. მუღანლო თრიალეთზე ფლობდა აგლაგანის 

საძოვარს 7350 დეს. ფართობით, ხოლო ლორის საპრისტაოში ჩუბუხლის მთა– 

ზე ყუთურ-ბულახსა და ქიოჩი დაღს 1349 დეს. საერთო ფართობითმ?. 

1884 წ. მეათედის სისტემის შემოღებასთან ერთად მუღანლოელთა დიდი ნა- 

წილი გადასულა გორის მაზრაში თავად ციციშვილის მამულებში. -სიღნაღელ 

მომთაბარეთაგან ახატლუ და ყანლი-კენდი მომთაბარეობდნენ ერივნის გუ- 

ბერნიის ახალბაიაზეთის მთებზე, კერძოდ, სათანახჩის საზაფხულო საძოვრებ- 

ზე, სადაც ისინი დესეტინაზე 15 კაპ. იხდიდნენზზ. ახალციხისა და ახალქალაქის 
მაზრის ზემოთ აღნიშნულ მომთაბარე მესაქონლეთაგან ზილანის საზოგადოე- 
ბის ქურთებს დოხკუზფუნღარის იაილა ეჭირათ, რომელიც სახაზინო მფლო- 

ბელობაში შედიოდა და 1300 დეს. უდრიდა. ინჯასუსა და დანეთის სახაზინო 
საძოვრები 1900 დეს. საერთო ფართით ისმაილის საზოგადოების ქურთთა 

იალაღებად იყო გამოყოფილი, თუმცა ინჯასუს ტერიტორიაზე მათ ეზიარე- 

ბოდნენ სოფ. სიჩანლის მესაქონლეებიც. იმავე პერიოდში თარაქამები სარგებ- 

ლობდნენ ფახლიურთის სახაზინო საზაფხულო საძოვრით, რომლის მოცულო- 

ბა 700 დეს. აღწევდაშ?ი. 

დასავლეთ საქართველოს მომთაბარე ქურთი და ხემშინი მესაქონლეები 
გასული საუკუნის 80-იან წლებში აჭარა-ახალციხის, არსიანისა და კარჩხალის 

საზაფხულო საძოვრებით სარგებლობდნენ. ქურთ და ხემშინ მესაქონლეებს 

კარგები ედგათ გოდერძის უღელტეხილზე ნაჩადრევში, ბეშუმში და თეთრობ- 

ზე აჭარელ მოიალაღეთა გვერდით. მომთაბარეთა გარკვეულ ჯგუფს ეჭირა 
ახალდაბისა და ჭირუხის ცალკეული უბნები?, ხოლო ქურთების ნაწილი და- 
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დიოდა კარჩხალისა და ლეკობახის სახაფხულო „საძოვრებზე, მიუხედავად აძი- 

სა, ქურთი და ზემშინი მომთაბარეების ძირითად იალაღებს არსიანის მთის სა–- 

ზაფხულო საძოვრები წარმოადგენდა. არსიანისა და მიმდებარე საზაფხულო 

საძოვრების რიგი უბნები, კერძოდ, ოღლი, ბიულბიულანი, იალანუს–ჩაი, იასა– 

მანი და ა. შ. ქურთი და ხემშინი მესაქონლეების თაბუნებით იყო დაფარუ- 
0. მოგვიანებით აღნიშნული _გარემოება დასტურდება სხვა ლიტერატურუ- 

ღი. ი. წყაროებითა ცი, 

მფლობელობის ფორმების მიხედვით მომთაბარე მესაქონლეთა იალაღები 
· სხვადასხვა კატეგორიაში იყო გაერთიანებული. მომთაბარეთა საზაფხულო სა- 
ძოვგრეკის უმრავლესობა თრიალეთის, აჭარა-ახალციხისა და არსიანის მთებზე 
ზასაზინო გამგებლობაში შედიოდა, რომელთა სარგებლობისათვისაც ისინი ხა- 

ზინას საბალახეს ანალოგიურად ქოდავს უხდიდნენ. 

“საქართველოს რუLეთთან შეერთების შემდეგ საზაფხულო საძოვრებზე 
გატარებული ღონისძიებანი მომთაბარე მესაქონლეებსაც შეეხო, თუ საზამთ- 

როებზე მეფის ადმინისტრაცია მომთაბარეთათვის რაღაც შეღავათების გატა- 
რებას ფიქრობდა, სახაფხულო საძოვრებზე იგი „გამორიცხული იყო. 80-იან 
წლებში საბალახოებზე გატარებული რეფორმის შედეგად მომთაბარენი ად- 

გილობრივი მესაქონლეების მსგავსად დაბეგრილი იყვნენ დესეტინობრივი გა– 

დასახადით, რომელიც, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, თბილისის გუბერ- 

ნიაში სახახინო საძოვრების ხარისხის მიხედვით 10-იდან 80 კაპ-მდე ადიოდა. 

გარდა სახაზინო საძოვრებისა, · მომთაბარე „მესაქონლეები სარგებლობდნენ . 
კერძო, საბატონო საზაფხულო იალაღებითაც. ამ მხრივ აღსანიშნავია ლალვა– 

რის მთა, რომელიც სტეპანავანელ სომეხ მებატონეს––უდელიანს ეკუთვნოდა 

და ქვემო ქართლის აღნიშნულ სოფლებს ყოველ ძროხაზე, აგრეთვე 4 ცხვარ- 

ზე 20-20 კაპ. ახდევინებდა. ნატურალურ გადასახადს იხდიდნენ ის ახალცი- 
,„ ხელი და ახალქალაქელი მომთაბარე ქურთები, რომლებსაც თავად ორბელიანი– 

“ საგან საკირიურთის იალაღები ჰქონდათ დაქირავებული. ამ საძოვრის გადასა- 
ხადი ძეელთაძველ ქართულ ბეგარას წარმოადგენდა და მეწველ ძროხაზე. 11!/5 

ფუნტი კარაქით, 40 ცხვარზე 1 ბატკნითა დღა 1 კრავზე 3 ფუნტი კარაქით იყო 

განსაზღვრული? ბოლო გადასახადი რომელიც აჭარასა და მესხეთში ბო- 

ლისIფუტის ბაჟის სახელწოდებით იყო ცნობილი, მესაქონლეთა მიერ 

ტყხდან გამოტანილ სათბობზე იყო დაწესებული. 
ქვემო ქართლისა და საქართველოს 'სხვა კუთხეების მომთაბარე მესაქონ– 

ლეები ზოგჯერ არენდატორთა იალაღებითაც სარგებლობდნენ. მაგ., სოფ. ამამ- 

ლოს ნახევრად მომთაბარე მეცხვარეები ქაჩალგორაზე იალაღებს ქირაობდნენ 

ვინმე თუ შდაუდისაგან, რომელსაც მომთაბარეთა გადმოცემით 50 ათასამდე 
ცხვარი ჰყავდა და მარტო ეჭირა ქაჩალგორი არენდით ხაზინისაგან. 

ამრიგად, საქართველოს მესაქონლეობის უმთავრესი ფორმების სასოფლო, 

საგაზაფხულო-საშემოდგომო, "საზაფხულო და სახამთრო საძოვრების შესახებ 
აქ მოტანილი მონაცემების კლასიფიკაცია ღა ტიპოლოგიური ანალიზი აღნიშ- 

წული სამეურნეო სავარგულების ზონალური განლაგებისა და მფლობელობა- 

ექსპლოატაციის ფორმათა მრავალმხრივ და მრავალფეროვან თავისებურებებს 

წარმოაჩენს. ბარული, მთური, მთაბარული, ნაწილობრივ კი მომთაბარე მესა- 

ქონლეობის ეკოლოგიურ გარემოში აღნიშნული საძოვრების ზონალური დანა- 

წევრებისა და სეზონური გამოყენების სტრუქტურულად რთული მრავალსა-“ 

ფეხურიანი სისტემები საქართველოს. სხვადასხვა კუთხეებსა და ზონებში მი- 

წათმოქმედება-მესაქონლეობის შერწყმული, სიმბიოზური განვითარების ინ- 

ტერესებით იყო განპირობებული. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა 
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ატლასის მასალებში მოტანილი მონაცემები ხალხური აგროტექნიკის რაციო- 
ნალური სისტემებისა და საშუალებების შესახებ, რომლებიც ასახავენ არა 

მარტო საძოვრის ამა თუ იმ უბნის სეზონურ თავისებურებებს, არამედ მის 

დიფერენცირებულ ექსპლოატაციას სხვადასხვა სახისა და ასაკს საქონლის 

ჯოგისა და ცხვრის ფარებისათვის. ხალხური ცოდნა-გამოცდილება საძოვრე- 

ბის შერჩევის, ზონალური დანაწევრების, ბალახეულის მარგებლიანობის გან–- 

· საზღვრის, სარეველებისაგან გაწმენდის, გაძოვნის სისტემებისა და გაქირავე- 

ბისა თუ საძოვარზე გაწერილი გადასახადების შესახებ, ატლასის მასალებში 

ნაჩვენებია იმ ცვლილებების ფონზე, რომლებიც მოხდა საძოვრების ექსპლოა- 

ტაციის ფორმებში საგლეხო რეფორმისა და ამიერკავკასიის გლეხთა ეკონომი- 

კური ყოფის მოწესრიგების ცდის პერიოდში. 

ატლასის მასალების სტრუქტურულ- ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია თვალ- 

ნათლივ წარმოაჩენს სასოფლო, საზაფხულო, საგაზაფხულო-საშემოდგომო ღა 

საზამთრო საძოვრების მფლობელობის მრავალფეროვან ფორმებსაც. ამ საკ- 

ლასიფიკაციო კომპლექსების ანალიზიდან ჩანს, რომ .XIX ს. მეორე ნახევარში 

საქართველოსა და კავკასიის სხვადასხეა კუთხეებში კერძო, სახაზინო თუ სა- 

ზოგადო სარგებლობაში არსებული საძოვრების გვერდით ჯერ კიდევ თანაარ–- 

სებობდნენ ტრადიციული მიწათმფლობელობის გადმონაშთური ფორმები. 

აღნიშნულ პერიოდში მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის ფორ- 

მებში მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა. ცარიზმის სამოხელეო აპარატის მიერ 

გატარებული საგლეხო რეფორმის ღონისძიებებით საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეებსა და ზონებში ძირითადი საერთო-სასოფლო საძოვრები სახაზინო 

საკუთრებაში მოექცა. თავის მხრივ ამ სავარგულების გარკვეული ნაწილი გაქ– 

ლიერებულ მეთემეთა მიტაცების მუდმივი საშიშროების ობიექტადაც იქცა. 

მართალია, აღნიშნულ სავარგულებზე კერძო და სახაზინო საკუთრების განმ- 

ტკიცების პროცესი საქართველოსა და კავკასიის მთიანეთის ყველა კუთხეში არ 
იყო ერთნაირად აქტიური, მაგრამ ზოგადად იგი მოასწავებდა ნატურალური 

მეურნეობის რღვევისა და ახალი სოციალური ურთიერთობის დამკვიდრების 

აღმავალ პროცესს. ამ გარემოებაზე მიუთითებს აგრეთვე მესაქონლეობასთან 

დაკავშირებული ნატურალური საგადასახადო სისტემის შეცვლა ფულადი გა- 

დასახადით, რაც ასევე სოფლად ახალი სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბის დამკვიდრებას უწყობდა ხელს. 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

1. სახნავ-სათესი მიწების საერთო გამოყენების ეს წესი ძველ ამიერკავკასიში საყოველთაოდ 

აღიარებული იყო ზამთრის წინ და ადრე გაზაფხულზე პირუტყვის ,გალაღება-მოღონიერებისათ- 

ეის“ (პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-- 

XX სს., III, თბ., 1959, გვ. 562). 
2. საქართველოს საძოვრების შესახებ ეთნოგრაფიული მასალა ძირითადად მოტანილია ადრე 

გამოქვეყნებული მონოგრაფიიდან (იხ. 8. M. II მMMMმI30. X03იM#%0186MM0-MVუნIV0MMხIC IM 

C0LM2XხM0-5M0M0MV960MXVC #006MXCMხ CM01080ICI8მ LI 9V3MM, 16., C. 69-73, 98--.112, 15)-– 

166 და შმდ.). ! 

3. თბილისის მაზრის სოფლებს –– დიდ · ლილოს, ნორიოს, მარტყოფს, ახალსოფელს, აგრეთ- 

ვე იორის სანაპირო სოფლებს ჰქონდათ საზამთრო საძოვრების გარკვეული კატეგორია ნადელების · 

სახით, მაგრამ ისინი ამ საზამთროებით სიშორის გამო (30--40ვერსი) არ სარგებლობდნენ და აქი–- 

რავებდნენ სხვა სოფლების მცხოვრებლებზე ზამთრობით 1 სულ მსხვილფეხაზე 60 კაპ-იდან 1,50 

მ-მდე, ხოლო წვრილფეხზე 5--12 კაპ-მდე (C. ცს. M#29ყ260»»X#, 36LI I “”რMდიMილCM0L0 V63182 

IMდ». IV6., MII36I M3IL, V, I, 1C., 1887, C. 220). 
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4. შორაპნის მაზრის ბარის ზოლში რგანისა და რცხილათის გარდა სოფლის ახლო ტყეები სა- 
ძოვრებად გამოყენებული ჰქონდათ სოფ. ვანს, ჩელოვანს, ბერეთს, ჩხარს, გოდოგანს, ალისუბანს 

და თხილთაწყაროს (IV. XI. ნ62X+>28030, 3სIM III0იგიგIIMX0L0C V0C03Iმ IMVI29MCლ04«0# VLV6., 
MIM36I M3M#, V, 2, I1%., 1887, C. 215), რომელთა სარგებლობისათვის ისინი ხაზინას მსხვილფეხა 

და წვრილფეხა საქონელზე 25 კაპ. უხდიდნენ (იქვე. გე. 191). 

ნ. #. #. გნ IVCIMMCMIVII, 26LIC 1088CM0:0 VC312 1IIICდ»., IV6., MI156I 3, V, 
I, I4%., 1887, C. 117. 

6. C. 8ნ. M2ვ8ყ2606MM, დასახ. ნაშრ., გე. 218. 
7. VI. ც. ILMXM0MM9, I)08LMII! 6.IL 8 X07/IX036 IIM. IXLVII6ხIIMIC82 CC. IIIხIაგ IC8200MხCM0- 

10 02M0Mე. მსე, VII, თბ., 1955, გე. 16--17. 

„ 8. ა. რთბაქიძე, მეფუტკრეობა გურიაში, მსე, V, თბ., 1951, გვ. 14--16; მისივე, მე– 

ფუტკრეობა ისტორიისათვის, თბ., 1960, გვ. 96--98. 

9. მ. მაჩაბელის აზრით, მფლობელობის ეს წესი დამკვიდრებული იყო საუკუნეობით და და- 

დასტურებული ქართველი მეფეების „სიგელებითა“ და „გუჯრებით“, რომლებიც ჯერ კიდევ შე- 
მორჩენილი ყოფილა მთის ზოგიერთ სოფელში (M. 8. Mგყს260MM, 3ნII "“1M0M0ICM0L0 

V8312 IIდ»ა. IV6., MI1536I M3%M, V, ICდ., 1887, C. 412). 

10. პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ:, გვ. 458. 

II.II. C. 8გმი29MM9M. „IIC+IIIIC II 3MMIMC I2C+6MVI8 38M28M#83CX0L0 Mხ0მ9, CMII36I #3, 
V, 2, Iდ., 1888, ლ. 133. 

12. პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 460. 

13. II. C. 8გ0288MM, დასახ. ნაშრ., გე. 132. 

14. ვრცლად იხ. ვ. შამილაძე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969, გვგ- 

110, 112--113. 
15. 8. M. II გMM#M 3136, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. რელიეფის,” და ბალახეულის საფა- 

რის თავისებურებათა მიხედვით საძოვრების დაყოფა სხვადასხვა სახის საქონელზე ამიერკაეკასია– 

ში სისტემის სახით ყოფილა ჩამოყალიბებული (II. C. 8302898MM, დასაზ. ნაშრ., გე: 74). დას- 

ტურლამალის მიხედვით („საბალახე ცხურისა“, „საბალაზე ღორისა“ და ა. შ-) ირკვევა, რომ ეს 

სისტემა კარგად ყოფილა ცნობილი ძველ საქართველოშიც (ვა ზტანგ VI, დასტურლამალი, 
ტფ., 19886, გვ. 96--100). საძოვრის ზონალური გამოყენების ეს თავისებურებები შემჩნეული ჰქო- 

ნდათ რევოლეციამდელ მკვლევარებსაც. მ. მაჩაბელის დაკვირეებით, სოფლის ახლო საძოვრები 

გამოყენებულია მსხვილფეხა საქონელისათვის და იყოფათ საძროხედ და სახარავგნედ. 

ვარდა ამისა, თემთა განკარგულებაშია აგრეთვე მაღალი ზოლის (6--8 ათასი ფუტი ზ. დ.) სახა- 

ფხულო საძოვრები-– ილა ღები, სადაც გარეკილია წვრილფეხა საქონელი, ცხენი და მსხვილ– 
ფეხა საქონლის ნაწილი (M. 8. III 2M#X 92360. დასახ. ნაშრ., გვ. 454). 

16. 8. M. II გ2MMM 2130, დასახ. ნაშრ., გვ. 103--102. 
17, მ კანდელაკი, ხევისბბერობის ინსტიტუტის სოციალურ-რელიგიური საკითხი- 

სათვის აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებში, „საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო– 
სავლეთის, ისტორიის საკითხები“, თბ., 1968, გვ. 361--362. 

18. M. 8. Mგყ266XM#, დასახ. ნაშრ., გვ. 184 –-385. 

19. 8. 8. ნ გმიხუგ806ს2#30, 36M0/9ხიხ მულ 069800-0V3MMCMMX  C89+MXMIML, 
C3, #1, 1940, C. 100; მ. მაკალათია, მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ- 
ში, საკანდ. დისერტ., თბ., 1975, გე. 108. 

20. LL. ML. ILM#X#M#დ0009, 58IIC IსI6I-«0-0C V03გ 1IMCთ9., LV6., MII956I M3%, V, 

2, Iდ., 1887, C. 39--40. ' 

21. ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 9მ--108; მისივე. მესაქონლეობა რაჭა-ლეჩხუმში, 
„სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა“, III, თბ., 1975, გვ. 29-40; „მისივე. 

მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვანეთში, იქვე, IV, თბ., 1976, გე. 32–-40. 
22. 8. M. II 2MMX 8306, დასახ. ნაშრ., გვ. 105. 

23. ა რობაქიძე, სჰქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო- _ 

კვლევითი ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების მუშაობის მოკლე ანგარიში (1958–-–-1969), 

„სამზრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის კულტურისა და ყოფის საკითხები“, I, თბ., 

1973, გვ. 7--12. · 
24. ს. ჯიქია, გურჯისტანის ვილაეთის დიდი დავთარი, II,' თბ., 1941, XV; ა. ავალია- 

ნი, მიწათმფლობელობის ფორმები აჭარაში, ბათუმი, 1960, გე. 129–--130, 

95. L. II. X8360M, 17690 M6-8I2 3 IV06CIIM0I I 92V3MMI, 3M#0II0IC;, X. I, 1876, C. 

36––37. ' 

, 
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26. 8. M. II მMM8ა» მ2X30, დასახ. ნაშრ., გე. 106. გორის მაზრის ზოგიერთი სოფელი (ძე–- 
გვი, თელათგორი, წინარეზი) ცხვარს მიერეკებოდა თრიალეთის საძოვრებზე, მაზრის მოსახლეობის 

-დანარჩენი 59 სოფელი კი ბორჯომის მამულებით სარგებლობდნენ (C. ც. M23V4260»–IM, 36LIM 

19ნIMCM0-0 VC308 IMCთდ»., IV6., MII3ნIM3M%, VI, I, Iთ., 1887, C. 186, 201). 

27. ტ. I. C 9MV08, 26I IM ნ0ი049მიIIMCM0L0 V03Iგ IMთი. IV6., MII3ჩნI MX3M%, VII, 14%., 
1887, C. 444--445. · 

28. II. C. 83088MVMყ, დასახ. ნაშრ., გე. 83. 
29. იქვე, გვ. 84--85. 

30. X. #. 880იMMIს6C8, 0) CM0-030-=C8C Iმ2 X28M036 8 C883M C MმCVM6LIIMხIM ზიიიი- 
-C0M, MM MII3II/CM, 1Cდ., 1887, ლ. 93-94. 

ვ. II. C. ცგი289IM. დასახ. ნაშრ. გვ. 88,–-89. 
32. იქვე, გვ. 89--92. 

ვვ. 8. M. I1 გMMხაიგავი. X039IICX8CIIII0-MVIხIV9IIხIC M C0IIM2/IVხII0-3M0M0VIMM6CMM6 

XM2906XCMხ! CM010801CL0მ I 9V3MM, C. 107. 

34. 8. LI. |I 6C8CMMIV. C) C0010MIIVM CX010801ლ 882 8 800X05ხიX 0CM წ000MX2 M ნ0/0ჩ 
„ჩივი, MVMMVII3IICL, I, 1დ., |887, C. 259. 

35. 8. M. II 2MM»X2X30, დასახ. ნაშრ., გე. 107. 

36. II. C. 83038MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 82. 
37. ა. ჩარკვიანი, სვანეთი, თბ., 1967, გე. 195, 

38. ბ ნიჟარაძე, იალბუზის გარშემო „ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 

1967, გე. 95. 
39. აა ჩარკვიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 105. . 
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ბარული მესაქონლეოგა 

| (L საქართველოს ბარული მესაქონ ლეობის დამახასიათებელ ფორ– 

მათა გავრცელების არეალი ისტორიულად ქართლ-კახეთის ვაკით, კოლხეთის 

დაბლობითა და მათი მომიჯნავე გორაკ-ბორცვიანი ტერიტორიებით განისაზღ- 

ვრა.ს აღნიშნული კუთხეების ბარის სამეურნეო-კულტურული კომპლექსების 

კლასიფიკაცია და. ტიპოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ/ განვითარებული 

სამიწათმოქმედო კულტურის პირობებში 1ბარული მესაქონლეობა გულისხმობს 
სასოფლო მენახირეთა ზედამხედველობის ქვეშ გაერთიანებული საქონლის 

ჯოგებისა და ცხვრის ფარების სეზონურ მონაცვლეობას სოფლისშიგა და ახ- 

ლომდებარე საძოვრებზე, ტყეებში, სახნავ-სათესებზე, ანეულზე და სხვა გა–- 

სადევარზე, ზამთრის გარკვეულ თვეებში სოფლად ბაგურ კვებაზე გადაყვა- 
ით!. 

არული მესაქონლეობის ეს სპეციფიკური თავისებურებები რომლის 
დროსაც გათვალისწინებული იყო მიწათმოქმედებისა და მეურნეობის სხვა 

დარგების ინტერესებიც, საქართველოს ბარში სხვადსხვა სტაციონალური ბაზე–- 

ბით წარმოდგენილი დამხმარე მესაქონლეობისა და მეტნაკლე– 

ბად მოძრავი, ექსტენსიური საკარვო მეურნეობის სახით ჩამოყა- 
ლიბდა?, 

მთური გადარეკვითი მესაქონლეობისაგან განსხვავებით, სადაცკ ადგილი 
ჰქონდა საქონლის თანმიმდევრულ მონაცვლეობას სეზონურ საძოვრებსა და 
ძირითად დასახლებებს შორის, ბარული მესაქონლეობა სამეურნეო–ორგანიზა- 

ციული გაძღოლის თვალსაზრისით ორგანულად იყო დაკავშირებული ძირი- 
თად სამეურნეო ბაზებთან |და ადგილობრივი სასოფლო საძოვრებისა და საკ- 
ვები მარაგის ხარჯზე გადიოდა ბარული მესაქონლეობის აღნიშნული თავი– 
სებურებების გამოLსაქონლის მოვლა-პატრონობის წლიურ ციკლში განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა სასოფლო საძოვრებსა და სახნავ-სათეს სა- 
ვარგულებს, რომელთა რაციონალური გამოყენება ადრე გაზაფხულიდან გვია5 
შემოდგომამდე, ხელსაყრელ კლიმატურ პირობებში“ კი ზამთრის გარკვეულ 
პერიოდშიც, თანმიმდევრული სისტემის სახით იყო ჩამოყალიბებული?) ამ სის- 
ტემაში ყურადღებას იპყრობს სოფლის სახნავ-სათეს და ანეულ სავარგულებ- 
ში გამართული ბე რას კომპლექსები, სადაც რამდენიმე ოჯახის მეწველი სა– 
ქონლის გაერთიანებულ მოვლა-პატრონობას საოჯხო მოთხოვნილებისათვის 

დამხმარე მეურნეობის სახე გააჩნდა. უშუალოდ სახნავ-სათესებზე მუშა პი- 

რუტყვის ექსპლუატაციისა და მოვლა-პატრონობის ორგანიზაციის თვალსაზ- 

რისით მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა აგრეთვე სამიწათმოქმედო–მესაქონლურ 

კომპლექსს –– კალოსაც, სადაც ინახავდნენ გუთნეულის გასამართავად 

· აუცილებელ გამწევ ძალას და ადგილზე მოსახმარად თითო-ოროლა მეწველ 
საქონელს. ასეთივე სტაციონარული ხასიათი ჰქონდა კოლხეთის დაბლობის 
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აგეარასაც, თუმცა აქ კალოსაგან განსხვავებით მიწათმოქმედებასა და 

მეურნეობის სხვა დარგებს (მეთევზეობა, მეფუტკრეობა, ნადირობა) დამხმარე 

ხასიათი ჰქონდათ“. 

(ბარული მეურნეობის პირობებში მეტნაკლებად მოძრავი ექსტენსიური 

ხასიათით გამოირჩეოდა საკარვო მეურნეობის სხვადასხვა ფორმები –– კარა- 

ვი, საკარე და საფარეხო, რომლებიც ძირითადად გამოყენებუ- 

ლი იყო მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის გასარეკად.| აღმოსავლური ქარ- 

თული კარავი, რომელშიც გაერთიანებული იყო ახალმრზარდი და უგვი სა- 

ქონელი, მოსავლის აღებამდე და აღების შემდეგ გამართული იყო სასოფლო 

და სოფლისპირა საძოვრებზე, ხოლო ზაფხულობით, როცა სოფლის სავარგუ- 

ლები დაკავებული იყო სამიწათმოქმედო კულტურებით და გასადევარი მინი- 

მუმამდე მცირდებოდა--ამ მიზნით მდინარეების ნაპირებსა და სოფლის მახ- 

ლობლად მდებარე ტყიან-ბუჩქნარ და ბორცვიან ხეობებს იყენებდნენ. აღმო- 

· სავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ცხვრის ფარები და თხის ჯოგები გადე- 

ნილი იყო სოფლიდან შედარებით მოშორებულ საძოვრებსა და ტყიან სავარგუ- 

ლებზე, სადაც გამართული იყო აგრეთვე სეზონურად ადგილმონაცელე კარვე- 

ბი -- საფარეხო, და საკარე%. 

საქართველოს ბარული მესაქონლეობის განვითარების მასშტაბები ადგი- 

ლობრივი სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობების თავისებურებებით იყო გან- 

საზღვრული. | სტორიულად ბარის სამეურნეო პროფილში წამყვანი ადგილი 
მიწათმოქმედე ა-მემინდვრეობას, მევენახეობასა და მეხილეობას ეჭირა.| მიუ- 

ხედავად ამისა, ბარისა და მთისძირის ზოლში მესაქონლეობასაც გარკვეული 
ხვედრითი წონა გააჩნდა, რაც დაწინაურებულ მიწათმოქმედებასა და შემინდე– 

რეობაში მუშა ძალის ფართო გამოყენებასთან ერთად მესაქონლეობის პრო- 

დუქტებზე საოჯახო მოთხოვნილებასაც ითვალისწინებდან, მართალია, ბარული 

მიწათმოქმედებისა და “მესაქონლეობის სინთეზს მაღალგანეითარებული სიმ- 
ბიოზური კულტურის დონემდე არ მიუღწევია, მაგრამ საქართველოს ბარის სა- 

მეურნეო პროფილში მესაქონლეობის განსაკუთრებული როლი ამ შემთხვევა–- 

შიც მიწათმოქმედება-მემინდვრეობის ინტერესებთან იყო დაკავშირებული. 

ტრადიციული სამიწათმოქმედო კულტურის ინტენსიური განვითარება სა- 

ქართველოს ბარში პირველ რიგში მუშა საქონლით უზრუნველყოფაზე · იყო 

დამოკიდებული, რაც საქართეელოს მთა-მაღალთან და შუამთასთან შედარე- 

ბით ადგილობრივ მესაქონლეობას გაცილებით მაღალი მოთხოვნებს უყენებდა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა აღმოსავლეთ საქართველოს ბარი, სა– 

დაც ნიადაგის სტრუქტურის თავისებურებანი მრავალუღლიანი გუთნეულის 

გამართვისა და სახნავ-სათესი ფართობების ღრმა მოხენას მოითხოედა?, საგუ- 

„ ლისხმოა გამწევი ძალის გამოყენება ბარულ.საზიდ და სამეურნეო საშუალე- 

ბებშიც (ბარული საძნე ურემი, კევრი, ფარცხი, სათრიელი და ა. შ.), რომელ- 

თა უმთავრესი სახეები ასევე მიწათმოქმედება-მემინდვრეობი ფართო გან- 
ვითარების ინტერესებს პასუხობდაზ. 

ბარული მესაქონლეობა გარკვეულ როლს ასრულებდა სამიწათმოქმედო 

სავარგულების განოყიერების საქმეშიც.V მიუხედავად იმისა, რომ ბარის სახ- 
ნავ-სათესებზე ნიადაგის გაპატივების შედარებით მარტივ პრაქტიკასთან გვაქვს 

საქმე, სამიწათმოქმედო სავარგულების განოყიერება საქონლის ნახირისა თუ 

ცხვრის ფარების პერიოდული ადგილმონაცვლეობით, ბარში გარკვეული სის- 

ტემის სახით იყო ჩამოყალიბებული, რაც ასევე აუცილებელი იყო ბარული 

მიწათმოქმედება-მემინდვრეობის ინტენსიური განვითარებისათვისშ, თუ ამას- 
თან ერთად ბარის მესაქონლეობის პროდუქტიულ ნაწარმსაც გავითვალისწი– 
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ნებთ, რომელსაც საოჯახო მოთხოვნილებასთან ერთად ზოგჯერ საბაზრო და- 

ნიშნულებაც გააჩნდა, მაშინ თვალნათლივ გამოჩნდება მეურნეობის აღნიშნუ–- 

ლი დარგის განსაკუთრებული ადგილი და როლი საქართველოს ბარის მრა- 

“-ვალდარგოვან სამეურნეო პროფილში, 
საქართველოს ბარული მესაქონლეობის აღნიშნული თავისებურებანი გარ- 

კვეულად განსაზღვრავდა ბარში ჯოგის სტრუქტურასა და მესაქონლეობის მას- 

შტაბებსაც.| XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში საქართველოს ბა- 

რულ მესაქონლეობაში წამყვანი ადგილი მსხვილფეხა მესაქონლეობას ევირა. 

მართალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში მსხვილფეხა საქონელს რაოდე– 

ნობით ცხვარი სჭარბობდა, მაგრამ იგი აქ ძირითადად მსხვილი მეურნეების 

ხელში იყო მოჭცველ, რომლებიც თავიანთ მრავალრიცხოვან ფარებს ზამ- 

თარ-ზაფხულ მესაქონლუობის გარე სავარგულებზე –- საზამთრო და საზაფხუ- 

“ლო საძოვრებზე მიერეკებოდნენ და მთაბარულ მეცხვარეობას ეწეოდნენ. 

| ძროხა, ხარი და კამეჩი!“ ბარული მეურნეების უმრავლესობას გააჩნდა,| ამას– 

თან ერთად, საქართველოს ზოგიერთი კუთხის  ბარულ მესაქონლეობაში 

„ცხვრის გარკვეული რაოდენობაც იყო წარმოდგენილი, მაგრამ მისი “რიცხვი 

მკაცრად იყო ლიმიტირებული აქაური საკვები ბაზის შეზღუდულობის გამო. 

გარკვეული კანონზომიერებით იყო წარმოდგენილი მსხვილფეხა საქონ- 

“ლის ცალკეული სახეებიც. სამიწათმოქმედო რაიონებში საძოვრისა და 'სხვა 

„გგასადევარის უკიდურესი სივიწროვე მეწველი საქონლის მომშენებლობას დიდ 

სიძნელეებს უქმნიდა. შიდა, ქვემო ქართლისა და კახეთის, აგრეთვე კოლხეთის 

"დაბლობის ბარული მესაქონლეობის რაიონებში” მერძეული საქონლის ძირი- 

'თადი დანიშნულება საოჯახო მოთხოვნილების დაკმაკოფილება იყო და ძრო–- 

ხის სულადობა ცალკეულ ოჯახებზე ერთეულებით განისაზღვრებოდა. მხო- 

ლოდ ზოგიერთი დიდი ქალაქის (თბილისი, ქუთაისი, ფოთი, ბათუმი და ა. შ.) 

"საგარეუბნო მეურნეობანი ახერხებდნენ რძის პროდუქტების გარკვეული ნა- 
'წილის გატანას ბაზარზე!!). 

წღმოსავლეთ საქართველოს ბარში მუშა პირუტყვის მომშენებლობა გარ- 

„კეეულად მრავალუღლიანი გუთნეულის გამართვის აუცილებლობით იყო შე– 

პირობებული. გარდა გუთნეულისა, ბარში მუშა პირუტყვი აუცილებელი იყო 

ზემთთ–- ჩამოთვლილ სატრანსპორტო საშუალებებში შესაბმელადაც!?.) იუხე- 

დავად ამისა, ბარში ცალკეულ მეურნეებზე არც მუშა პირუტყვის რაოდენობა 

იყო საკმარისი”; ამას ემატებოდა ისიც, რომ გამწევი ძალის სულადობა საკ- 

მაოდ არათანაბრად იყო განაწილებული ცალკეულ კუთხეებში, სოფლებსა თუ 

„კომლებზე. 
' ამიერკავკასიის გლეხთა ეკონომიკური მდგომარეობის აღწერის მასალებ- 

“ი 1885 წ. სიღნაღის მაზრაში ერთზე მეტი მუშა საქონელი არ ჰყავდა მოსახ– 

ლეობის 15%-ს, "ამდენივე პროცენტი ფლობდა მხოლოდ 1–-2 უღლამდე ხარს. 

4--5 უღლამდე შესაბმელი ჰყავდა მოსახლეობის 2,4%-ს, ხოლო 5-ზე მეტი-–:' 

6,1%-ს. იმის გათვალისწინებით, რომ გუთნეულის გამართვას აქ 5--6 და მე– 

ტი ყევარი შესაბმელი სჭირდებოდა, მოსახლეობის. მხოლოდ 6%-ს შეეძლო 

დამოუკიდებელი მეურნეობის წარმოება!!. დაახლოებით ასეთივე მდგომარეო– 

ბა იყო ძროხის სულადობის მხრივაც, რომელიც მთელს მაზრაში კომლზე სა– 

შუალოდ 3,5 სული მოდიოდა). 

განწევი ძალით უზრუნველყოფის მხრივ უფრო მძიმე მდგომარეობა იყო 

თელავის მაზრის სოფლებში, სადაც იმავე პერიოდში 16186 მუშა პირუტყვი- 

დან საშუალოდ ოჯახზე თითო ხარი მოდიიდაბანუშა პირუტყვის ძირითადი 
3. ' 
... 
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ხნსწააყაწიმი 
0ფ0წ9ტი-ა 

·ც 
'<C690)C066 

(«ამთლზი 
·L 

(იდნააჭ 
ი9-ი.ეე 

-ი 
»%) 

C0%02>25Mწიი0ე 
ისაC900 

·ც 
ს 

CC» 

       

ს 
გ
ა
უ
დ
ი
 

აშ 
ათას



ნაწილი აქაც უმცირესობის ხელში იყო თავმოყრილი. ზდამოუკიდებელი მეურ- 

ნეობის წარმოება აქ მხოლოდ საქონლის მფლობელთა 3%-ს შეეძლო,/მაშინ 

როდესაც მეურნეთა 26%-ს 1--2 წყვილამდე ხარი ჰყავდა. მიუხედავად მუშა 

პირუტყვის საერთო სიმცირისა, თელავის მაზრის ფონზე აშკარად ჩანდა მისი 
უპირატესი განვითარება მერძეულ საქონელთან შედარებით რომელიც 
მთლიანად მხარეში 6133 უდრიდა და საშუალოდ ოჯახზე 0,8 სული მოდიოდა!ზ. 
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სქემა 1. ბარული მესაქონლეობა 

სოფ. მატანის პარალელური სამეურნეო ბაზების, საძოვრებისა და სხვა გასაჯევარის 

განლაგება და საქონლის მოძრაობა. · 

1. ძირითადი დასახლება. 2. პარალელური სამეურნეო ბაზები. 3. მეწველი საქონ- 
ლის მოძრაობა. 4. მუშა პირუტყვის მოძრაობა. 5. უგვი და ახალმოზარდი საქონ- 

"ლის მოძრაობა. 6. ცხვრის მოძრაობა. 7. სახნავ-სათესები. 8. სათიბები. 9. სასოფ- 

ლო საძოერები. 10. სოფლისპირა საძოვრები. 11. ტყიან-ბუჩქნარი გასადევარი. 12. 
ბაღ-ვენახები. კახეთი, 1965 წელი. 

მსხვილფეხა საქონლის განვითარების ასეთივე მონაცემებით ხასიათდებოდა 

თბილისის, გორისა და დუშეთის მაზრების სოფლებიც. კერძოდ,/ თბილისის მა– 
ზრაში საშუალოდ კომლზე 2--3 ხარი და 1-2 ძროხა მოდიოდა: გორის მაზ- 
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რის ბარის სოფლებში დაახლოებით 2-4 ხარი და 2 ძროხა!)|, ხოლო დუშეთის 
მაზრის იმავე ზოლში კომლზე –- 4,097 სული მსხვილფეზნა საქონელი!ზ.. 

აღნიშნული კუთხეების იმ სოფლებში, სადაც შესაბამისი სავარგულები 

ცხვრის ადგილზე მოვლა-პატრონობის საშუალებას იძლეოდა, საშუალო მეურ- 
ნეობათა ცხვრის რაოდენობა ორ-სამ ათეულს არ აღემატებოდა| ბარული მე– 

საქონლეობის პირობებში ცხვრის მოვლა-მომშენებლობის ასეთივე მაჩვენებ– 

ლები ჩანს კოლხეთის დაბლობზე, თუმცა აქაური ტყიანი ლანდშაფტის მო– 
ხერხებულობის გამო ცხვარს ხშირად ენაცვლებოდა ამავე რაოდენობისა და 

ზოგჯერ უფრო გაზრდილი თხის ჯოგები. 

მსხვილფეხა საქონლის სიმცირემ და არათანაბარმა განაწილებამ საქართ- 
რმ ბარში გამწევი ძალისა და პროდუქტიული პირუტყვის ექსპლოატაცია- 

გამოყენების არაერთი თავისებურება გამოიწვია. მანიშნებელია, რომ მრავალ– 
უღლიანი 'გუთნეულის შეკვრის ტრადიციული ფორმა --– მოდგამობა!?, 
აგრეთვე რძის გაერთიანების თავისებტრი წესი ხანულობა,72ი სწორედ 

ქართლ-კახეთში შეიქმნა და ჩამოყალიბდა, სადაც მუშა და მეწველი საქონ- 

     (ა, არე ა. <–= 

დ560:550:7 
«== > 

       
ხუბდიდ!) 

სქემა 2. ბარული მესაქონლეობა , 

სოფ. ნარაზენის პარალელური სამეურნეო ბაზების, საძოვრებისა და გასადევარის განლაგება და 

· საქონლის მოძრაობა. . 

1. ძირითადე დასახლება. 2. პარალელური სამეურნეო ბაზები. 3. მსხვილფეხა საქონლის 

მოძრაობა, 4. წვრილჟეხა საქონლის მოძრაობა, 5, სახნავ-სათესები. 6. სასოფლო საძოვრები. 
7. ტყიან-ბუჩქნარი გასადევარი: სამეგრელო, 1969 წელი. 

, 
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ლის მომშენებლობა ვერ აკმაყოფილებდა ადგილობრივი მეურნეობის მოთხო– 
ვნებს.! 

7მესაქონლეობის განვითარების დაბალი მაჩვენებლები ჩან კოლხეთის 

დაბლობის, ნაწილობრივ კი მდ. რიონისა და ყვირილის აუზების ბარის სოფ- 

ლებშიც.IXIX ს. დასასრულს მუშა პირუტყვის სიმცირე განსაკუთრებით შე- 
სამჩნევი ყოფილა ქუთაისის გუბერნიის სოფლებში, რის გამოც, ადგილი ჰქონ- 

და სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების აშკარა ჩამორჩენას?!./ აღნიშნული პე– 

რიოდის სტატისტიკური მაჩვენებლებით ზუგდიდის, სენაკისა და ოზურგეთის 

მაზრებში კომლზე დაახლოებით 2-3 მსხვილფეხა საქონელი მოდიოდა??, იმა– 

ვე მასალებით კომლზე ამდენივე საქონლის რაოდენობაა აღრიცხული -ქუთაი- 

სის?ზ და შორაპნის? მაზრის ბარის სოფლებშიც. 

| უნდა გივარაუდოთ, რომ აღნიშნულ კუთხეებში ჭარბმოსახლეობა და სა–- 

მეურნეო სავარგულების სიმცირე კიდევ უფრო ზღუდავდა პროდუქტიული სა- 

ქონლის მოშენებას, ხოლო მუშა პირუტყვის დაბალი ხვედრითი წონა განსაზ- 

ღვრული იყო ადგილობრივი სამიწათმოქმედო სისტემითაც) რომელიც ნიადა– 

გის თავისებური სტრუქტურის გამო არ თხოულობდა რელე ლით გუთ– 

ნეულის გამართვას. · სხვათა შორის გასული საუკუნის 80-იანი წლების სტა- 

ტისტიკური მონაცემების ანალიზით, ეს გარემოება აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველოს ბარული მესაქონლეობის ჯოგის სტრუქტურის ერთ-ერთი გან- 

მსაზღვრელი მომენტი ჩანს. თუ მრავალუღლიანი გუთნეულის ექსპლოატა- 

ციის რაიონებში მოზრდილი პირუტყვის 50--80% მუშა ძალაზე მოდიოდა, მა- 

შინ ხის მსუბუქი სახვნელის გავრცელების რაიონებში მთლიანი ჯოგის რაოდე- 

ნობიდან მუშა პირუტყვს 20-–50% -მდე ჰქონდა დათმობილი25. ბარელ მესა- 

ქონლეთა ჯოგში მუშა პირუტყვის ეს თანაფარდობა სხვადასხვა გარემოებათა 

გამო შესაძლოა დარღვეულიყო?8, მაგრამ მისი მომშენებლობის მთავარ სტი- 

მილს მაინც მიწათმოქმედება-მემინდვრეობის ინტერესები განსაზღვრავდა. 

ამრიგად, ბარული მესაქონლეობის ეკოლოგიურ გარემოში აღმოცენებუ–- 

ლი სამეურნეო კომპლექსების სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ანალიზი გვიჩ- 

ვენებს, რომ მეურნეობის ამ დარგის უმთავრესი დამახასიათებელი ნიშანი –- 

საქონლის მოვლა-პატრონობა უშუალოდ ძირითად სამეურნეო ბაზებში –- 

სოფლისა და სოფლისპირა ხავარგულებსა და გასადევარზე, საქართველოს ბა- 

რის სამეურნეო პროფილითა და საკვები ბაზის განლაგება-გამოყენების ხასია- 

თით იყო განსაზღვრული. მართალია, მიწათმოქმედება-მემინდვრეობისა და მე– 

ბაღეობა-მევენახეობის დაწინაურებული კულტურის პირობებში საქართველოს 

ბარულ მესაქონლეობას მეორეხარისხოვანი ადგილი ეჭირა, მაგრამ თავისი ხა–- 

სიათით იგი სამიწათმოქმედო მეურნეობის ' აუცილებელ ინგრედიენტს წარ- 

მოადგენდა და არსებითად განსაზღვრავდა გუთნითი მიწათმოქმედების მაღალ–- 

განვითარებულ ფორმებს. სამიწათმოქმედო კულტურებისა და ბაღ–ვენახების 

მოსავლიანობის გადიდების საქმეში ბარული მესაქონლეობა და მეცხვარეობა 

მნიშვნელოვან ადგილს იჭერდა ნიადაგის განოყიერების პრაქტიკითაც, რაც.- 

ჯოგებისა და ფარების სეზონურ ადგილმონაცვლეობაზე იყო აღმოცენებული. 
საკვები ბაზის შეზღუდული ხასიათი ბარული მესაქონლეობის პირობებში 

პირ რიგში მსხვილფეხა საქონლის მომშენებლობის სტიმულს იძლეოდა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა მუშა პირუტყვს, რომლის გარეშეც 

წარმოუდგენელი იყო ადგილობრივი სამიწათმოქმედო მეურნეობა. რძის პრო- 

დუქტების ადგილზე მოხმარების აუცილებლობა განაპირობებდა მერძეული 

საქონლის მოვლა-მომშენებლობას, ხოლო მეცხვარეობა აქ ასევე ადგილობ- 

რივ მოთხოვნილებას პასუხობდა. 
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ჭებდა მუშა პირუტყვს, რომელსაც იგი მინდვრის სამუშაოებისა და გადასაზიდი საშუალებების 

ერთადერთ გამწევ ძალად თვლიდა (IM. 3. #ყIნიMMM03ვ. CX0+080/0-180 8 32M08X23CM#0M 
#იხ20, CMII5ნI M3M, V, 1, ICთ., 1888, C. 175). მუშა პირუტყვის როლი განსაკუთრებით იზრდე- 
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MV03535ILIM3M%, II, 2, I#., 1886, C. 290--295; მისიეე, 36IM 8 0C3V0ICICM0CM V06316 M#VIX2MCCM0M 

IV6., იქვე, I. IC., 1893, C. 799--80ვ. 
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XX სს., III, თბ., 1959, გვ. 557. · 
26. მუშა პირუტყვის მომშენებლობაზე ბარის რაიონებში გარკვეულ გავლენას ახდენდა ხარ- 

ურმით საშოვარზე სიარული, რომელიც განსაკუთრებით ფართო ხასიათს ღებულობს 80-იანი წლე- 

ბიდან რკინიგზის ხაზების გაყვანასთან ერთად (პ. გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 558).



გთური მესაქონლეობა 

( საქართველოში მთური მესაქონლეობის დამახასიათებელი ფორ- 

მები ისტორიულად სვანეთში, რაჭა-ლეჩხუმში, აჭარაში მესხეთ-ჯავახეთში, 

თუშეთში, მთიულეთში, ხევში და ფშავ- ხევსურეთში შეიქმნა და ჩამოყალიბდა 

რ ონებიუთი კლასიფიკაციის ძირითადი ნიშნების "მიხედვით, მეურნეობი 

იშნული ფორმის ძირითადი დასახლებები, პარალელური სამეურნეო ბაზები 

და სეზონური საძოვრები გეოგრაფიულად მთიან ზოლშია განლაგებული და 

მათი ტერიტორიული და სამეურნეო-ორგანიზაციული დამოკიდებულება“გან- 

საზღვრავს მთური მესაქონლეობის კულტურულ-ისტორიულ და სოციალურ- 
ეკონომიკურ მხარეებს!. 

მთური მესაქონლეობის ' ძირითადი ქვესახეების –– გადარეკვითი 
მესაქან“ელობტისა-და შინაალპური __ეაურხეობის სტრუქ- 

ტურა და სპეციფიკური ნიშნები ზონალურ თავისებურებებთან ერთად საქარ- 

თველოს შუამთისა და მთის ტრადიციულად მომდინარე სამეურნეო პროფი– 

ლით იყო განპირობებული?. , 

თ გადარეკვითი მესაქონლეობა, რომელიც მუამთის მიწათ- 

/--მოქმედბა-მესაქონლეობის სინთეზური მეურნეობის პირობებში განვითარდა, 

თავისი მასშტაბებით, აგრეთვე სამეურნეო-ეკონომიკური მნიშვნელობით, მთუ- 

რი მესაქონლეობის მთავარ ქვესახეობას წარმოადგენდა. )სადარეკვითი მესა- 
ქონლეობა გულისხმობს ტერიტორიულად განცალკევებული შუამთის ძირი- 

თადი დასახლებებისა და მთამაღალის საზაფხულო საძოვრების სამეურნეო- 

ეკონომიკურ ერთიანობას,| ზაფხულობით სამიწათმოქმედო კულტურების და- 

მუშავებისა და მოსავლის მოყვანის პერიოდში საქონლის ჯოგისა და მომვლე– 

ლი პერსონალის მოძრაობას დასახლებიდან ალპური საძოვრებისაკენ და, პი–- 
რიქით, ალპური მესაქონლეობის ვერტიკალურ-ზონალურ ხასიათს, მის სეზო– 
ნურობასა და ორგანიზაციულ დამოკიდებულებას ძირითად დასახლებებთანმ. 

საქართველოს შუამთის გადარეკვითი მესაქონლეობის სტრუქტურულად 

და ტიპოლოგიურად სრულყოფილი ფორმები ხევსურეთისა და სვანეთის სა- 
მეურნეო ყოფაში დასტურდება.ა(ადრე გაზაფხულზე სოფლად და საზამთრო 

საბოსლლებში ხვნა-თესვის დაწყებახა და სათიბების შემოღობვასთან ერთად, 
ხევსურეთის შუამთის სოფლებიდან (დათვისი, გველეთი, ბუჩუკურთა, გუდა- 
ნი და ა. შ.) საქონელი მემთევრ-–მენახირეების ზედამხედველობით წინა ალ- 

პები საგაზაფხულო-საშემოდგომო საბოსლოებში გადაჰ- 
ყავდათ. აპრილში საქონელი საბოსლოს საგაზაფხულო საძოვრებზე ძოვდა, ხო- 

ლო მაისის დასაწყისში, ალპური საძოვრის თოვლის საფარისაგან განთავისუფ- 
ლების შემდეგ, პირუტყვს მთაში მიერეკებოდნენ. სამასთანავე, როგორც წესი, 
საქოვრების ქვემო საფეხურს –– საფურე)სსაძროხე მთას ხევსურები 

მერძეულსა და მოზარდ საქონელს უთმობდნენ, ზემო საფეხურზე –– სახა- 
რავნემთაზე მუშა და სასუქი საქოხელიი ყო გარეკილი, ხოლო მაღალი 
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ფერდები –– ხორხები ცხვრის, ბატკნებისა და ცხენებისათვის იყო განკუთ–- 

ვნილი. ზაფხულის განმავლობაში აღნიშნულ საბოსლოებში სათიბებს, მთუ– 

რი ჯიშის ხორბლეულსა და ბოსტნეულს ამუშავებდნენ. სექტემბრის დასაწყის- 

ში, მთაში აცივებასთან ერთად, საქონელს ისევ საბოსლოებში ჩამორეკავდ- 

ნენ, სადაც იგი რჩებოდა ერთ თვემდე. მოსავლის აღებისა და საზამთრო საკ- 
ვების დამზადებასთან ერთად საქონელი სოფლად ბრუნდებოდა. სადაც ნაყა- 
ნურების ხანმოკლე გაძოვნის შემდეგ, ოქტომბრიდან მომავალი წლის აპრილა– 

მდე ბაგურ კვებაზე გადაჰყავდათ!. 
ხევსურეთის უმრავლეს სოფლებს ჰქონდა მიწათმოქმედება-მესაქონლეო– 

ბი კომპლექსებით აღჭურვილი საზამთრო საბოსლოები#/ რომლე- 

ბიც დასახლების ახლოს იყო განლაგებული და სადაც ზამთრობით ადგილზე 

გამოსაკვებად საქონლის ნაწილს მიერეკებოდნენ. ზაფხულობით საზამთრო სა–- 

ბოსლოებში მოსახლეობა სათიბი მეურნეობითა და სამიწათმოქმედო კულტუ– 
რების მოყვანით იყო დასაქმებული?, 

ასეთივე სისტემური თანმიმდევრობით იყო გამოყენებული სვანეთში ლა– 

ბავის სამეურნეო კომპლექსიც, რომელიც აქაც წინა ალპების საგაზაფხულო– 

საშემოდგომო საძოვრების როლს ასრულებდა. ალპების ქვემო ზონა –– ლა– 
ფურალახვ სვანეთშიც მერძეულ და ახალმოზარდ საქონელს ეთმობოდა, 

ხოლო ზემო ზონა –– ლახნირლახვ ხარისა და "სასუქი საქონლის საძოე- 

რად იყო განკუთვნილი. მთის ყველაზე უკიდურეს ფერდზე –-– ლახვ სვანე– 

ბი წვრილფეხა საქონელს და ცხენებს მიერეკებოდნენმნ, 

საქართველოს მთიანეთის, კერძოდ ხევსურეთისა და სვანეთის მთური 

მესაქონლეობის გავრცელებისა და განლაგების ვერტიკალურ-ზონალური კლა– 

სიფიკაციიდან ჩანს, რომ გადარეკვითი მესაქონლეობის ძირითადი დ. 
სახლებები შუამთის ზონას ემთხვევა, მაგრამ ყველაზე უფრო ინტენსიუ- 

რად იგი მაინც 800-–-21200 მმ ფარგლებშია წარმოდგენილი; ზღვის დონიდან 

დაახლოებით 1200––1700 მმ სიმაღლეზე აქ ლაბავიწსაბოსლოს საზამთ– 
რო და საგაზახფფულო-საშემოდგომო სამეურნეო ბაზებიაი გამართული. ინ- 
ტენსიური ტყის საფარის ზემოთ 1800-–2000 მმ სუბალპური მდელოები – 

საფურე მთაIლაფურალახვ ძირითადად დათმობილია მერძეული და 

ახალმოზარდი საქონლისათვის. 2200--2400 მმ ზემოთ მდებარე ალპური მდე– 

ლოები––ს ახარავნესლახნირლახვ მუშა პირუტყვს და სასუქ საქო- 

ნელს ეჭირა, ხოლო «დაახლოებით 2400--2600 მმ ზემოთ მთის მაღალი კალ- 

თები –– საცხვრე)საცხორენი ცხვრისა და ცხენის საძოვრად იყო გა- 

მოყოფილი, საქართველოს მთიანეთში ზონალურად ცალკე ივო გამიჯნული 

ბატკნის საძოვარიც –– საბატკნე ხორხები!ლახე, რომელიც უშუა- 

ლოდ მოსდევდა ცხვრის საძოვარს და მუდმივი თოვლის ზონამდე ვრცელდე– 

ბოდა?7. 

გადარეკვითი მესაქონლეობისას ალპური მეურნეობა ანალოგიური ზონა- 

ლობით ხასიათდება საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებშიც Lმესხეთ-ჯავა- 

ხეთში ალპური მესაქონლეობის დასახელებული ზონები ქვე შა მთბსადა 
ზედა მთის სახელწოდებით იყო წარმოდგენილიზ.) აჭარაში მეორე ზონა 

ემთხვეოდა ზე განისI(ფერდას მეურნეობას, ხოლო მესამე -- საზაფხუ- 

ლო საძოვარი –-– მთაIთის სახელწოდებით იყო ცნობილი?მ, რომელიც თა- 

ვის მხრივ საძროხედ, ხარის საწოლად და საცხვრედ იყო- 

ფოდა. გადარეკვითი მესაქონლეობის კომპლექსებში სტრუქტურულად მრა- 

ვალფეროვანი ზონებია გამოვლენილი იმერეთში!მ, თუშეთში!!, და ა. შ. იგი 

დადგენილია თერგისა და თეთრი არაგვის სათავეებშიც!?. 
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, გადარეკვითი მესაქონლეობისაგან განსხვავებით :შინაალპური მე- 

უ ობა გულისხმობს სუბალპური და ალპური ზოლის დასახლებათა 
და სეზონური საძოვრების, აგრეთვე სათიბების სამოსახლო-მეურნეობრიე და 

ორგანიზაციულ ერთიანობას, რომლის დროსაც საქონლის მოვლა-პატრონო- 

ბის წლიურ ციკლს დასახლებებში და უშუალოდ მის სიახლოვეს განლაგებულ 

სამეურნეო სავარგულებზე უძღვებიან!% 1. · 
საქართველოს მთიანეთის შინაალპური მესაქონლეობის მკაფიო მაგალითს 

წ დგენს ხევსურეთის (ლებაისკარი, ქისტანი, აჭე, როშკა), სვანეთის (კა–- 
ლა, უშგული, ცანა), ჯავახეთის (ფოკა, განძანი, თავფარავანი) და თუშეთის 

(ინდურთა, საგირთა, ეტელთა, გირევი, ფარსმა.| კვავლო, დანო )ჰმაღალმთიანი 

სოფლები. შინაალპური მესაქონლეობისას ამ სოფლების დასახლების მაღალი 

განლაგება ზღვის დონიდან ზღუდავდა სამიწათმოქმედო კულტურების მოყ- 

ვანას, მთის მკაცრ კლიმატურ პირობებში, ხანმოკლე ვეგეტაციური პერიო- 

დისას, ზოგიერთი მთური ჯიშის მარცვლეულიც კი ვერ ასწრებდა დამწიფებას. 

აღნიშნულ დასახლებათა მიწის ძირითადი სავარგულები ალპურ მდელოებ- 

სა და საძოვრებს ეჭირა, რომლებიც განლაგებული იყო დასახლების ირგვლივ 

დაახლოებით 3-5 კმ დაშორებით. | განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა 

სათიბ მეურნეობას, რომელიც ხანგრშლივი ზამთრის პირობებში უზრუნველ- 
ყოფდა ბაგური კვებისათვის აუცილებელ მარაგს.!ეს გარემოება გამორიცხავ- 

და მეურნეობის მრავალდარგიანობას და მოსაწლეობის სამეურნეო საქმიანო- 

ბაში წამყვან ადგილს მესაქონლეობას ანიჭებდა!4. 

(საქართველოს მთიანეთის გადარეკვითი და შინაალპური მესაქონლეობის 

გავრცელების ზონები, ზამთრის შეზღუდული საკვები მარაგის პირობებში, 

ძირითადად ნაკლებმომთხოვნი მსხვილფეხა მესაქონლეობის უპირატესი გან- 

ვითარებით ხასიათდებოდა. მეწველი და მუშა პირუტყვის, აგრეთვე სასაპალ–- 

ნე და წვრილფეხა საქონლის მოვლა-მომშენებლობა აქ ადგილობრივი–მუურ= - 
ნეობის ინტერესებთან იყო შეხამებული. ამასთან ერთად, · მესაქონლეობის 

ხვედრითი წონა განსახღვრული იყო როგორც საოჯახო, ასევე სააღებმიცემო 

მოთხოვნილების მიხედვითაც!5. 

აჭარის, სვანეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის მესაქონლეობის ხვედრითი წონა 

და მასშტაბები XIX ს. მეორე ნახევრისა და XX ს. დასაწყისში შემდეგ სუ- 
-რათს იძლევა!მ./ შუამთის სოფლებში (ბალსქვემო სეანეთი, ქვემო რაჭა, მდ. 

აჭარისწყლისა და მისი შენაკადების შუაწელი) საშუალო შეძლების ოჯახი ინა- 

ხავდა 5-––10 მეწველ და მოზარდ პირუტყვს, 1–-2 უღელ ხარს, 3--5 ცხვარს. 

1 ცხენს და ა. გს კუთხეების მთამაღალის სოფლებში (ბალსზემო სვანეთი, 

მთარაჭა, აჭარის მთამაღალი) იმავე კატეგორიის მეურნეობაში მეწველი და 

მოზარდი საქონლის საშუალო რაოდენობა იზრდებოდა 15-20 სულამდე, მუ- 

შა პირუტყვი 1--2 უღელი ხარით იყო წარმოდგენილი, ხოლო წვრილფეხა სა- 
ქონელი სვანეთში (კალა, უშგული, წვირმი და ა. შ.) 40--50 სულამდე აღწევ- 

და. (აჭარასა და რაჭა-ლეჩხუმში საშუალო მეურნის თხა-ცხვრის რაოდენობა 

15--20' სულს არ აღემატებოდა, სასაპალნე საქონელი მთამაღალის სოფლებში 

ასევე 1--2 ცხენით, ჯორით ან სახეადრით იყო წარმოდგენილი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს შუამთისა და მთამაღალის სოფლებში მსხვილ- 

ფეხა და სასაპალნე საქონლის მოვლა-მომშენებლობას ისეთივე თანაფარდო- 

ბა გააჩნდა, როგორც ეს დასავლეთ საქართველოს მიმართაა აღნიშნული. მაგ., 

თუ ხევსურეთის შუამთაში (სოფ. გველეთი, დათვისი, ბარისახო, გუდანი, ბუ- 
ჩუკურთა და ა. შ.) საშუალო შეძლების ოჯახი 8–-10 მეწველ და მოზარდ პი–- 
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რუტუვს, 1––2 უღელ ხარსა და 1–-2 ცხენსა და ჯორს ინახავდა, მთამაღალში 
(სოფ. ხახმატი, აჭე, როშკა, ჭიმღა, ახიელი და ა. შ.ე) პროდუქტიული და მო- 

ზარდი საქონლის რაოდენობა იზრდებოდა 20 და ზოგჯერ 25 სულამდე. მუშა 

პირუტყვი აქაც 1-–2 უღელი ხარით იყო წარმოდგენილი, ხოლო ცხენი და ჯო–- 

რი 2-3 სულს არ აღემატებოდა. იგივე შეიძლება ითქვას ფშავსა და თუ- 

შეთზეც!. მსხვილფეხა საქონლის ხვედრითი წონის საშუალო მაჩვენებელი 

  

სქემა მ. მოური მესაქონლეობა 

სოფ. ლექსურას პარალელური სამეურნეო ბაზებისა და საძოვრების განლაგება და 

საქონლის მოძრაობა. 1. ძირითადი დასახლება. 2. სუბალპური და ალპური დასა.- 

ხლებანი. 3. პარალელური სამეურნეო ბაზები. 4. მეწველი საქონლის მოძრაობა. 

5. მუშა პირუტყვის მოძრაობა. 6. უგვი და ახალმოზარდი საქონლის მოძრაობა, 7. 

წვრილფეხა საქონლისა და ცხენის მოძრაობა. 8. ყველა სახის საქონლის მოძრაობა. 

9. სახნავ-სათესები. 10. სათიბები. 11. სასოფლო საძოვრები. 12. საზაფხულო და 

საზამთრო საძოვრები. 13. ტყიან-ბუჩქნარი გასადევარი· ქვემო სვანეთი, 1968 წელი. 

რამდენადმე კლებულობდა ერწო-თიანეთისა და მთიულეთის იმ სოფლებში, 

რომელთაც არ გააჩნდათ სათანადო სათიბ-საძოვრები და საქონელს შორსმდე– 

ბარე დაქირავებულ მთებზე მიერეკებოდნენ. : 

თუშეთი, ფშავი, მთიულეთი და ერწო-თიანეთი დიდ სხვაობას არ იძლეო–- 

დნენ მთური მეცხვარეობის  მასშტაბებშიც. კასავლეთ საქართველოს ანალო– 

გიურად, შუამთაში საშუალო მეურნის ცხვრის რაოდენობა იშვიათად აღემა- 
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ტებოდა ერთ ათეულს, ხოლო მთამაღალში 15--20 სულს.| სამაგიეროდ მთური 
მეცხვარეობის მხრივ დაწინაურებული იყო ხევსურეთი) პირიქითი ხევსურეთის 

შუამთისა და ზოგიერთი მთამაღალის სოფლები (მატილისა და არხოტის თემი 

და სხვ.), რომლებიც სარგებლობდნენ ახლომდებარე სამხრეთის მზიანი სა- 

ძოვრებით, 30--40 და ზოგჯერ 100-ზე მეტ ცხვარს ინახავდნენ. შატილში სა- 
შუალო შეძლების ოჯახი 30--40 ცხვარს უვლიდა, შემძლე –- 100-ზე მეტს, 
ხოლო ღარიბს 10--15 ცხვარი მაინც უნდა ჰყოლოდა, ანალოგიური სურათი 

ჩანს არხოტში, ხახაბოში და ა. შ., სადაც შეძლებულ ოჯაზში ცხვრის რაოდე- 

ნობა ზოგჯერ 140 სულსაც აღწევდა. 
მეცხვარეობის მხრივ დაწინაურებული ჩანს აგრეთვე მესხეთ-ჯავახეთისა 

და ქვემო ქართლის ზოგიერთი სოფელიც. თუ მსხვილფეხა საქონლის მოვლა– 

  
სქემა 4. მთური მესაქონლეობა 

სოფ. დათვისის პარალელური სამეურნეო ბაზებისა და საძოვრების განლაგება და საქონლის 

· მოძრაობა. 

1. ძირითადი დასახლება. 2. სუბალპური და ალპური დასახლებანი-. 3. პარალელური სამე- 
ურნეო ბაზები. 4. მეწველი საქონლის მოძრაობა. 5. მუშა პირუტყვის მოძრაობა. 6. უგვი და 
ახალმოზარდი საქონლის მოძრაობა, 7. ცხვრისა და ცხენის მოძრაობა 8. ყველა სახის საქონ- 

ლის მოძრაობა 9. სახნავ-სათესები. 10. სათიბები. 11. სასოთლო საძოვრები. 12. საზაფხულო 

და საზამთრო საძოვრები. 13. ტყიან-ბუჩქნარი გასადევარი. ხევსურეთი, 1975 წელი. 

ჰომშენებლობით ეს კუთხეები ღიდ სხვაობას არ იძლეოდნენ, მეცხვარეობას, 

სევსურეთის ანალოგიურად, აქაც საკმაო ხვედრითი წონა ჰქონდა. ამასთანავე, 

მესხეთ-ჯავახეთის რიგ სოფლებში (ტობი, მუსხი, ტოლოში, ნაქალაქევი, მურ– 

ჯახეთი, ბარალეთი და ა. შ.) მთური მეცხვარეობისას გამოყენებული იყო სოფ– 
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ლისპირ., სამხრეთის მზიანი საძოვრები, ე. წ. ყორუღები, ხოლო ქვემო 
ქართლის სოფლებში (ბოლნისი, დარბაზი, ფოლადაური, შულავერი და ა. შე) 

მესაქონლეობის ეს დარგი ტყვიური მეცხვარეობის სახით იყო წარ- 
მოდგენილი!ზ, მესხეთ-ჯავახეთისა და ქვემო ქართლის ყორუღებსა და სოფლის 

ახლომახლო ტყეებში ზამთრობით საშუალო შეძლების ოჯახს დაახლოებით 
40--50-მდე სული ცხვრის გამოკვება შეეძლო, ზოგიერთი შეძლებული მეურ- 

ნე კი 100-ზე მეტ ცხვარს აზამთრებდა. ' 

ამრიგად, მთური მესაქონლეობის სამეურნეო-კულტურული და ეკონომი- 
კური ასპექტების კლასიფიკაცია და ტიპოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

მეურნეობის აღნიშნული ფორმა საქართველოს შუამთასა და მთამაღალაში ად- 
გილობრივ სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობებისა და კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი ვითარების შესაბამისად, გადარეკვითი და შინაალპური მესაქონლეობის 

უმთავრესი ქვესახეებით იყო წარმოდგენილი, გადარეკვითი მესაქონლეობის 

ვერტიკალურ-ზონალური ხასიათი ახლო მსგავსებას იჩენს ალპური მესაქონ- 

ლეობის ზოგად თავისებურებებთან, თუმცა საქართველოს და კაეკასიის სხვა 

კუთხეებში იგი სპეციფიკური ნიშნებითაც გამოირჩეოდა, რაც აქ მესაქონლეო- 
ბა-მიწათმოქმედების სინთეზური კულტურის მაღალგანვითარებულ ფორმაში 

აისახა. გადარეკვითი მესაქონლეობის მიმართ ეს გარემოება ალპური მეურ- 
ნეობის სტრუქტურულად მრავალფეროვანი საფეხურების დანიშნულებისა და 

გამოყენების პრაქტიკაში იყო ასახული, ასეთივე რეგიონული თავისებურებე- 

ბი გააჩნდ» საქართველოსა და კაეკასიის მშინაალპურ მეურნეობასაც, რომელიც 

მთამაღალის პირობებში მესაქონლეობის აშკარა დაწინაურებით გამოირჩეოდა. 

საქართველოს მთიანეთის გადარეკვით და შინაალპურ მესაქონლეობაში 

წამყვანი იყო მსხვილფეხა საქონლის მომშენებლობა,, რომლის ხვედრითი წო- 

ნა, მეურნეობის აღნიშნული დარგის საერთო უპირატესობასთან ერთად, მთა- 
მაღალში რამდენადმე იზრდებოდა. გარკვეული ადგილი ეჭირა წვრილფეხა და 

სასაპალნე საქონლის მომშენებლობასაც, რომელთა მასშტაბებს ალპური მეუ- 

რნეობის მოთხოვნებთან ერთად ამა თუ იმ კუთხის სათიბ-საძოვრებისა და 

სხვა სავარგულების ხასიათი განსაზღვრავდდ:| 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

1. ც6. M. II მMხაგ3060, X038IICI8CMIM0-VVIხIVიIხდ ”"” C0LM82/IხII0-3#01L0MM%V0CMM6 

ოჩინუ„ნMხ CM0X08010-832 I 0V3MII, 16., 1979, C. 86; მისივე, I 8000%V 0 თ00MმX CM01080)C183 
I 9V3MM, მაცნე, M#M 4, 1976, გვ. 51. 

2. ნ. M. II ვ2MMი 230, X039MCI9CII0-MVIMIხIV0IMხI6 M# C0IIM2//6M0-3M09ძ0MMVCCMMC I1006- 
»6ML) CM010800ლ+8გ I 0V3#M, C. 86. 

3. იქვე, გვ. 86--87. 

4. იქვე, გვ. 87. სეანეთის, ხევსურეთის და თუშეთის საზაფბულო საძოვრების მაღალი ზღვა- 

რი ზღვის დონიდან ზღუდავდა ალპური მეურნეობის ხანგრძლივობას და უარყოფითად მოქმედებდა 

საქონლის წველაზე. ამის გამო მეწველი საქონელი აქ ცალკე იყო გამოყოფილი და ალპების საშუ- 

ალო და ქვემო ზოლში იდგა. ანალოგიური მდგომარეობა ჩანს ინგუშეთის ზოგიერთ მაღალმთიან ზე- 

ობაშიც. მოსახლეობის დაკვირვებით მეწველი საქონლის საძოვარი მხოლოდ იმ სიმაღლემდეა 

სასურველი, რომელზედაც ძროხა ზაფხულის 100 დღის განმავლობაში საშუალოდ 1 ფუთ ერბოს 

და 3 ფუთ ყველს იძლეოდა (8. II. X0ნM0CX”M3M03MV%, LI იხხმი IIMMVIIVIი. 1 M82760Mვ2- 

M2M 90 3M0M0MVMC 2მ/M/59MMCM0-0 ჰმყიესსმდIმ, 16. C68.-Mგ8%23CM#. 2CC0MM2გVM LIIIIII, # 36, 

1928, C. 114-––-116. 

§. ცს. M. ILIL2MMXM#2X#36, ღასახ. ნაშრ., გვ. 87. 

6. იქვე, გვ. 87–-88. 

7. იქეე, გე. 88. 
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8. მ. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში, „მესხეთ-ჯავახეთი“, თბ., 1975, გვ. 66. 

9. ვ. მამილაძე, მთური მესაქონლეობის საკითხისათვის საქართველოში, მაცნე # 3, 

1968, გე. 106--107; მისივე, ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969, გე. 18. 

10. გ ჩიტაია, ზემო იმერეთი (ბაღდათის რაიონი), 1937 წ. ეთნოგრაფიული ექსპედიცი- 

ის ანგარიში, ენიმკის მოამბე, II, 3, 1937, გვ. 338, 

11. M. I. MმMვ2M»მ87M8, CM0108010130 8 XL00I0) ყმის 80C10MI0M I 9V9MM, 
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სულ მსხვილფეხა საქონელს (სსცია, ფონდი 254, ანაწერი, 1, საქმე 2042, ფურც. 148). პირიქით 
თუშეთში საქონლის საშუალო სულადობა 7--9 სულამდეა აღრიცხული, ზოლო მოსახლეობის უმ- 

ნიშვნელო ნაწილში კი 10-20 სულამდე (იქვე, ფურც- III.). დაახლოებით ასეთივე სურათი ჩანს 
გომეწრისა და ჩაღმა თუშეთის მიმართაც, თუმცა აქაურ შეძლებულ ოჯახში მსხვილფეხა საქონლის 
რაოდენობა 10-იდან 35 სულამღე იზრდება (იქვე, ფურც. 68, 196. უნღა ვივარაუდოთ, რომ წო– 

ვა თუშეთის მსხვილფეხა მესაქონლეობის ასეთი დაბალი მაჩვენებელი აღნიშუნლ პერიოდში აღ- 
გილობრივი მეურნეობის ტრადიციული საფუძვლების მოშლას უნდა გამოეწვია, რაც მოსახლეობის 

უმრავლესობის ბარში გადასახლებასთან იყო დაკავშირებული. 
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მთაბარული მესაქონლეობა -- ტრანსჰუმანსე 

| საქრთველოში მთაბარული მესაქონლეობის დამახასიათებელ 

ფორმებს სამეგრელოში, კახეთში, შიდა და ქვემო ქართლში, თუშეთში, ფშაე- 

ში, ერწო-თიანეთში, მთიულეთში და ხევში ვხვდებით! მესაქონლეობის აღნიშ- 
ნული ფორმა, ცალკე აღებული რეგიონალური სისტემის სახით, წარმოდგე- 

ნილი იყო ძირითადი დასახლებებისაგან ტერიტორიულად მოწყვეტილი სა- 

ქონლის ჯოგის, აგრეთვე ცხვრის ფარებისა და მომვლელი პერსონალის მუდ- 
მივი მოძრაობით ცენტრალური და სამხრეთ კავკასიის საზაფხულო საძოვრე- 

ბიდან, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს საგაზაფხულო-საშემოდგო- 
მო და საზამთრო საძოვრებისაკენ და, პირიქით. მესაქონლეობის ასეთი, მობი- 

ლური ხასიათის მიუხედავად მთაბარობა სტრუქტურულად მჭიდრო სამეურ- 

ნეო-ეკონომიკურ და ორგანიზაციულ კავშირში იყო მიწათმოქმედებითა და 

მეურნეობის სხვა დარგებით დასაქმებულ ძირითად დასახლებებთან!. 

მთაბარული მესაქონლეობის ძირითადი სამეურნეო ბაზები საქართეელოს 

ზემოთ აღნიშნულ კუთხეთა სხვადასხვა ზონებში იყო უვავლით! ამ ბაზე- 

ბის სამეურნეო პროფილმა, ზონალურმა ფაქტორებმა და ტე ორიულმა 

დამოკიდებულებამ საზაფხულო და საზამთრო საძოვრებთან, რაც აპირობებ- 

და საქონლის მოვლა-პატრონობისა და მესაქონლეობის შრომის ორგანიზა- 

ციის თავისებურებებს, განსახღვრა ტრანსჰუმანეს უმოავრეს ქვესახეობათა 

სპეციფიკური ნიშნები?, , 

ტრანსჰუმანსეს აღმოცენებისა და განვითარების ისტორიული პროცესი- 

ჩანს, რომ საქართველოში ცნობილი იყო მესაქონლეობის აღნიშნული ' 

ფორმის ყველა უმთავრესი ქვესახეობა, რაც ძირითადი სამეურნეო ბაზების 

განლაგების მიხედვით აქ ბარის (აღმავალი), შ უამთისა (შუალედი) და 

მთამაღალის (დაღმავალი) მეცხვარეობისა და მესაქონლეობის სტრუქ- 

რული კომპლექსების სახით იყო წარმოდგენილი!), - 

XIX ს. დასასრულსა და XX ს. დასაწყისში საქართველოს მთაბარული 

მესაქონლეობის ტიპოლოგიურ ქვესახეობათა შორის წამყვანი ადგილი შუამ- 

თის მეცხვარეობასა და მსხვილფეხას მესაქონლეობას ეჭირა შუამთის მთა- 
ბარული მესაქონლეობის მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს ერწო-თიანეთის 

(სოფ. მაგრანეთი, ქორანა, ორხევი, არტანი), მთიულეთის (სოფ. მლეთა, კაი- 

შაური, ნადიბაანი), ხევისა (სოფ. კობი, აბანო, სიონი) და სამეგრელოს (სოფ. 

ფახულანი, მუჟავა; ჯგალი, კურზუ, ტალერი) მეცხვარეობა და მსხვილფეხა მე- 

საქონლეობა, რომელთა ძირითადი სამეურნეო ბაზები განლაგებული იყო გა- 

დარეკვით მესაქონლეობის ზონაში და სამეურნეო პროფილთ მესაქონლეობა- 

მიწათმოქმედების შერწყმულ, სინთეზურ ფორმას წარმოადგენდე. მხოლოდ 

სამეგრელოში, სადაც ტრანსჰუმანსე მსხვილფეხა მესაქონლეობაზხე იყო და- 

ფუძნებული, წინამთიანი მოსახელობის მეურნეობის პროფილი განსაზხღვრუ- 

ლი იყო მიწათმოქმედებით და მებაღეობითჭ4. 
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XVIII ს. დასასსრულამდე საქართველოს მთაბარული მესაქონლეობის სა- 

მეურნეო კომპლექსებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა მთამაღალის მეცხვა–- 

რეობასაც, რომლის მთავარ,დამახასიათებელ ნიშანს ძირითადი სამეურნეო ბა- 

ზის მთიან და უმთავრესად მაღალმთიან ზონაში განლაგება და აქედან გამომ- 

დინარე მესაქონლეობის ორგანიზაციული გაძღოლის თავისებურებანი წარ- 

მოადგენდა, მთამაღალის ტრანსჰუმანსეს განვითარება-გენეზისის სურათი მკა- 

ფიოდ ჩანს მთათუშეთის მაგალითზე, სადაც ადრეულ შუასაუკუნეებში, მთუ- 

რი მესაქონლეობის პირობებში შეზღუდული მეცხვარეობა განუწყვეტლივ 
ეძიებდა გზებს აღმოსავლეთ საქართველოს საზამთრო საძოვრებზე გასასვ- 

ლელად?. 
საქართველოში ძირძველი ტრადიციები გააჩნდა ბარულ მეცხვარეობასაც, 

რომლის ძირითადი სამეურნეო ბაზები მიწათმოქმედების, მებაღეობისა და მე– 

ვენახეობის უპირატესი განვითარებით, ტრადიციულად შიდა და ქვემო ქარ- 

თლისა და კახეთის დაბლობზე იყო განლაგებული) აღნიშნულ ტერიტორიაზე 

გასული საუკუნის დასასრულამდე შემორჩენილი მეცხვარეობა მთლიანად მდ. 

მტკვრის, იორისა და ალაზნის აუზების საზამთრო და თრიალეთის საზაფხულო 

საძოვრების რაციონალურ გამოყენებაზე იყო დამყარებული.) გვიანფეოდა– 

ლურ ხანაში თუშების ჩასახლებით ალაზნის ხეობაში მათი მეურნეობა არსე–- 

ბით ცვლილებებს განიცდის. ძირითადი სამეურნეო ბაზების გადმონაცვლებით. 

მთამაღლიდან დაბლობში, თუშთა მეურნეობა იწყებს ჩამოყალიბებას ბარული 

მეცხვარეობის სახით, რაც გარკვეულ გავლენას ახდენს მათი სამეურნეო ყო– 

ფისა და კულტურის უმთავოეს თავისებურებებზენ. 

საქართველოს ტრანსჰუმანსეს სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ნიშნები და 

თავისებურებები მიუთითებენ, რომ (მესაქონლეობის ამ ფორმის წარმოშობა 

ღა განვითარება შეზღუდულ არეალში მიმდინარეობდა.) მესაქონლეობის 
წლიურ ციკლში საზაფხულო და საზამთრო საძოვრების ერთიანმა გამოყენებამ 

და ძირითად სამეურნეო ბაზებში ბაგური მოვლა-პატრონობის გამორიცხვამ 

თავისებური დაღი დაასვა არა მარტო მეურნეობის პროფილს, არამედ დასახ– 

ლების სტრუქტურას, კარმიდამოს, საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობებს 
შრომის ორგანიზაციის ფორმებს მესაქონლეობაში და ა, შ. ბარის, შუამთისა და” 
მთამაღალის მთაბარული მეცხვარეობა და მესაქონლეობა ძირითად დასახლე–- 
ბებთან მხოლოდ ორგანიზაციული თვალსაზრისით იყო დაკავშირებული// სა- 

ზამთრო და საზაფხულო საძოვრებზე ტრანსჰუმანსეს წლიურ ციკლს ოჯახის 

ერთეული წევრები –- მამაკაცები უძღვებოდნენ” რომლებიც ამ მიზნით 
ოკათურისა ღა მონარეების შრომის ორგანიზაციის ფორმებში იყ- 
ვნენ გაერთიანებული?, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ტრანსჰუმანსეს ძირითადი დასახლებე– 

ბის ბაზაზე მესაქონლეობის ორი დამოუკიდებელი ფორმის აღმოცენება, რაც 

ოჯახის მუშახელს შორის შრომის დანაწილების თავისებურებებს იწვევდა/ ბარ– 

ში, შუამთასა და მთამაღალში მამაკაცთა ნაწილი დაკავებული იყო მთაბა– 

რული მეცხვარეობით, ქალთა ნაწილი კი ბარული (ბარში), მთური გადარეკ–- 

ვითი (შუამთაში) და შინაალპური (მთამაღალში) მესაქონლეობით”) ამასთანავე, 
მუშახელის ორივე კონტინგენტი მონაწილეობას იღებდა მემინდვრეობა-მევე- 
ნახეობა-მებაღეობასა (ბარსა და შუამთაში) და სათიბ მეურნეობაში (მთამა- 

ღალსა და შუამთაში), საყურადღებოა აგრეთვე მთაბაბრული მესაქონლეობის 

სხვადასხვა ქვესახეობისას პარალელური სამეურნეო ბაზების -- კარეჯსა- 
კარეების, ჯალონა|სლაკადების, საგაზაფხულო-საშემოდგომო სა- 

ძოვრების –– იაზდაგებისა და სხვ. სამეურნეო-ეკონომიკური გაძღო- 
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“4ლის თავისებურებები, რაც ასევე შრომის ორგანიზაციის გარკვული ფორ- 

მების მეშვეობით ხორციელდებოდამ, 

XIX ს. დასასრულს საქართვე ჩოს მთაბარულ მესაქონლეობაში ჯერ კი– 

დევ შენარჩუნებული იყო მსხვილფეხა მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის 

ტრადიციულად მომდინარე პროფილი და მიმართულება. მეცხვარეობასა და 

-მესაქონლეობაში მეწველი საქონლის ხვედრით წონას საყოველთაოდ ცნობი- 

ლი თუშური და მეგრული ყველის დამზადების ტრადიციები განსაზღვრავდა, 

რომელთაც საოჯახო მოხმარებასთან ერთად ფართო საბაზრო დანიშნულებაც 

გააჩნდათL ნატურალური მეურნეობის პირობებში განსაკუთრებით მრავალ- 

მხრივი გამოყენება ჰქონდა მეცხვარეობის პროდუქტებს.) იგი არა მარტო 

აკმაყოფილებდა საკვებსა და ტანსაცმელზე მოთხოვნილებებს არამედ 

მატყლის სახით კუსტარული შინამრეწველობის მასალასაც იძლეოდა. შინახე– 

ლოსნობის ნაწარმს –– ხალიჩებს, ფარდაგებს, ხურჯინებს, ნაბდებს, სხვადა- 

სხვა სახის შალეულსა და სხვ. ფართო მოთხოვნილება ჰქონდა ადგილობრივ 
ბაზრებზეც. ამასთანავე სოფლად სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვი–- 

თარებასთან ერთად ფეხს იკიდებდა სამრეწველო-სასაქონლო მიმართულებაც, 

რაც ძირითადად სასუქი და საკლავი საქონლის მომრავლებასა და მატყლის 

დამზადებას ითვალისწინებდა. 

აღნიშნულ პერიოდში ქართველ მეცხვარეთა და მეჯოგეთა მსხვილ, კუ- 

ლაკურ მეურნეობებში წინა პლანხე სწორედ ასეთი ტენდენციები იყო წა- 
მოწეული, რაც მესაქონლეობის ამ ფორმის ფართო ექსტენსიურ მეურნეობად 
გადაქცევის აუცილებლობას იწვევდა.ს ცხადია, ტრანსჰუმანსეს შორეული გა- 

დასვლებისას მნიშვნელოვანი ყურადღება ექცეოდა აგრეთვე სასაპალნე პი- 
რუტყვის მომშენებლობასაც, რომელიც ქართველ მეცხვარეებში ძირითადად 

მეცხენეობაზე იყო დაფუძნებული?. ) 

(დასავლეთ საქართველოს მთაბარული მესაქონლეობის მიმართულება ასე– 

ვე განსაზღვრული იყო ადგილობრივ სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობებით. 

კოლხეთის დაბლობის საზამთრო საძოვრების შეზღუდული ხასიათი გამორიცხა–- 

ვდა ფართო მასშტაბის მეცხვარეობასა და ადგილზე ძირითადად მსხვილფეხა 

საქონლის მოვლა-მომშენებლობის სტიმულს იძლეოდა.) XIX ს. დასასრულსა 

და XX ს. დასაწყისში ჭანისწყლის, ხობისა და ტეხურის ხეობების საშუალო 

მეჯოგე-მესაქონლეები აშენებდნენ 50-–80 სულამდე მსხვილფეხა საქონელს 

30--32 მეწველი ძროხით, 3--5 ცხენით, რამდენიმე ათეული თხა-ცხვრით და 

ა. შ. ამავე ხეობათა, აგრეთვე ენგურის ზემოწელის შეძლებულ მეჯოგეთა 

მეურნეობა მოითვლიდა 400--500 სულამდე მსხვილფეხა საქონელს, მათ შო- 

რის 80-მდე ხბოს, 300-მდე ძროხას, 50--60 ხარსა და 400 სულამდე თხა- 

ცხვარს. გარდა ამისა, აღნიშნულ ხეობათა სხვადასხვა სოფლებში ცნობილი 

იყო არაერთი მსხვილი მეჯოგე, რომლებიც აშენებდიენ 1000-მდე მსხვილფეხა 

და 2000-მდე წვრილფეხა საქონელს, 100-მდე ცხენს და ა. შ.!9 

მთაბარული მეცხვარეობის მასშტაბები კიდევ უფრო გაზრდილი იყო აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მეცხვარეობაში. ცხვრის ფარების რიცხვი დღა რაო- 

დენობა განსხვავებული იყო არა მარტო ბარში შუამთასა და მთამაღალში, 

არამედ ამავე ზონების ცალკეული სოფლებისა და კომლების მიხედვითაც. 

მაგ., მეცხვარეობით დაწინაურებულ წოვა (ნუშებში საშუალო მეურნის 

ცხვრის ფარა 300 სულს არ აღემატებოდა, პირიქით თუშეთში, გომეწარსა და 

ჩაღმაში კი ეს მაჩვენებელი დაახლოებით 100-–-200 ცხვრით იყო წარმოდგენი–- 

ლია: წოვა თუშეთი კიდევ უფრო დაწინაურებული ჩანს შეძლებული მეცხვა- 

რექბის მხრივაც, რომელთა მეურნეობა ხშირად 2000-მდე და მეტ ცხვარს 
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მოითვლიდა (ბურკიშვილები და უშარაულები სოფ. ინდურთიდან, სულხანაუ– 

რები სოფ. წაროდან და სხვე)!!. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ცნობილია დიდი ჯიჯურიანე- 
ბის, დიდი განაანების, თიბელაანების, ჩაკოანებისა და სხვ. დიღი ოჯახები, 

რომლებიც XX ს. დასაწყისში 2000-მდე ცხვარს, 50--100 ცხენსა და 7--12 

ძროხას აშენებდნენ!2. მთათუშეთის დანარჩენ თემებში იმავე კატეგორიის მეცხ- 
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ვარეთა ფარები იშვიათად აღემატებოდა 800––1000 სულს. (მოსახლეობის გარ- 
კვეულ ნაწილს საერთოდ არ გააჩნდა სამომთაბარო ცხვრის ფარა და მთური 
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მესაქონლეობის პირობებში 2-3 ათეული ცხვრის შენახვით კმაყოფილდე– 

13 ბოდა!3, 

ჩვენი საუკუნის მიჯნაზე მეცხვარეობის მასშტაბების საერთო ზრდასთან 
ერთად საშუალო, შეძლებელ და დიდფარიან მეცხვარეთა ფარები რამდენადღ- 

   

   

    

   

  

   

საცხყრე 4 > 
ს საქარა 20 

    

გაა 
“ა > 

" “ 

ნსთელი-წყარო6 +... 

    
სქყბა ს. მთაბარული მეცხვარეობა 

სოფ. ალვანის პარალელური სამეურნეო ბაზებისა და საძოვრების განლაგება და ცხვრის მოძრაობა 
1. ძირითადი დასახლება. 2. საზაფხულო და საზამთრო დასახლებანი. 3. პარალელური სა- 

მეურნეო ბაზები. 4. ყველა სახის ცხვრის მოძრაობა. 5. მშრალი ცხვრის მოძრაობა. 6. ბა- 

ტკნისა და ცხენის მოძრაობა. 7. საზაფხულო საძოვრები. 8. საზამთრო საძოვრები. .9. საგა- 
ზაფხულო-საშემოდგომო საძოვრები. 10. ტყიან-ბუჩქნარი გასადევარი. 11. საზნაე-სათესები. 

12. ბაღ-ვენახები. კახეთი, 1971 წელი. 

მე გაზრდილა. მაგ., წოვებში ამ პერიოდში საშუალო მეურნეს 700-–-800 სუ- 
ლამდე ცხვარი ჰყავდა, ხოლო 300-სულიანი ფარის პატრონი „კუდალად“ ით- 
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ქლებოდა. ამ პერიოდში საგრძნობლად გაზრდილა დიდფარიანთა (ცისკარი- 

შვილები, ჭყოპიშვილები, ბუქურაულები და სხვ.) ცხვრის რაოდენობაც, რო- 

მელიც ზოგჯერ 5--10 ათას სულს აღემატებოდა. უთანაბრობა იყო აგრეთვე 

ფშავის, ხევის, მთიულეთის, ერწო-თიანეთისა და კახეთის მეცხვარეობაშიც. 

იორ-ალაზნის აუზის სოფლებში ბარულ მეცხვარეობას მხოლოდ გარკვეული 
კომლები მისდევდნენ, რომელთა ცხვრის ფარები იშვიათად აღემატებოდა 1000 

სულს. მეცხვარეთა უმრავლესობას აქ 500--600-სულიანი ფარები ჰყავდა, მო– 

სახლეობის დიდი უმეტესობა კი 1–-2 ათეულ ცხვარს ფლობდა და ბარული 

მესაქონლეობის პირობებში უვლიდა მას. 

ს მოსახლეობის შედარებით მეტი ნაწილი იყო დასაქმებული მეცხვა- 

რეობით ხევში„ თფშავსა და ერწო-თიანეთში, აგრეთვე პანკისისს ხეობა- 

ში.(სამუალო მეცხეარეთა ფარები აქ განსახღლვრული იყო 200-–-300 სულით, 
ხოლო შეძლებულ მეურნეთა ფარა ხშირად ჭარბობდა 1500-––2000 სულს)ზვე–- 

ნი საუკუნის დასაწყისში ხევში აღნიშნული კატეგორიის მეცხვარეთა შორის 

გამოირჩეოდნენ დიდ-ჩიკიენთთა, ელგუჯაანთთა, ბეკურენთთა, დიდ-ოდიენთ- 

თა, ლალიტენთთა და სხვ. დიდი ოჯახები, რომელთა ცხვრის ფარები ხშირად 

3000 სულამდე აღწევდა!წ. ამავე პერიოდში ფშავსა და ერწო-თიანეთში დაწი- 
ნაურდნენ ერთეული კულაკური მეურნეობანი (ხუცურაულები, ჩარბოდაშვი- 

ლები, ქუმსიაშვილები, ნადირაშვილები და სხვ.), რომელთა საკუთრებაში ხში- 

რად 5-10 ათასზე მეტი ცხვარი ირიცხებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ცალკეული რეგიონების მეცხვარეობის ხვედ- 
რით წონასა და მასშტაბებზე საყურადღებო მასალებია დაცული საარქივო 
დოკუმენტებსა და ლიტერატურულ წყაროებში. 1843 წ. კამერალური აღწე- 

რის მონაცემებით მთა-თუშეთში აღრიცხული 86354 სული ცხვრიდან 57019 

სული წოვებზე მოდიოდა, აქ მოსახლე 252 ოჯახიდან 12 კომლი ფლობდა 

1000-იდან 2000-მდე ცხვარს, 20 კომლი 500-- 800-მდე, 32-–300--400-მდე, 

88-–-100--200-მდე, 57--40-–100-მდე, 17 კომლი კი 30-ზე ნაკლებს!5ს. პირი- 

ქით თუშეთში აღრიცხული 7466 სული ცხვრიდან ოთხი ოჯახი ფლობდა 400–- 

500 ცხვარს, 10 კომლი––200--300, ხოლო 55 კომლი 100-ზე ნაკლებს. 220 
ოჯახიდან 149 ოჯახზე საერთოდ არაა ნაჩვენები ცხვრის რაოდენობა!?7. ცალ- 

კეულ კომლთა ცხვრის სულადობა შესამჩნევ უთანაბრობას იჩენს აგრეთვე 

გომეწრის ხეობასა და ჩაღმა თუშეთშიც!8. 

მართალია, კამერალური აღწერა არ იყო ზუსტი და უნაკლო, მაგრამ ამ 
ზოგადი სურათიდანაც ნათლად ჩანს წოვა თუშების საერთო დაწინაურება 

მეცხვარეობაში, აგრეთვე მოსახლეობის ქონებრივი დიფერენციაციის ხელშე- 

სახები სურათი! ეს პროცესი კიდევ უფრო გაღრმავებული ჩანს 1876 წ. კა- 
მერალური აღწერის მასალებში რომელის მიხედვითაც მთელი თუშეთის 

ცხვარი იმ დროს 172408 სულია და ოჯახზე საშუალოდ 175 ცხვარი მოდის. 

აქედან ყველაზე მეტი –– 72420 სული წოვების საკუთრებაშია, რაც საშუა- 

ლოდ ოჯახზე 232 სულს უდრიდა. მეორე ადგილი ფარსმის საზოგადოებას ეჭი- 

რა –– 24015 სული, სადაც ოჯახზე საშუალოდ 187 სული ცხვარი მოდიოდა. 

მთათუშეთის ცხვრის ეს რაოდენობაც ოჯახებზე ძალზე უთანაბროდ იყო გა- 

ნაწილებულიმ?მ, 

1886 წ. კაპპერალური აღწერის მასალებში მთათუშეთის ცალკეული თე- 

მების სამეურნეო პროფილი ზოგადადაა მითითებული. აღნიშნულია, რომ წო- 
ვასა და ფარსმას საზოგადოების სოფლები მესაქონლეობას მისდევენ ხოლო 
ჩაღმა-გომეწარისა და დართლოს საზოგადოება – მიწათმოქმედებას?!. 
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იმავე კამერალური აღწერის მასალებზე დაყრდნობით, აღრიცხულია თია- 
ნეთის მაზრის სხვა კუთხეების ცხვრის რაოდენობაც. ფშავში აღნიშნულ პე- 
რიოდში აღრიცხული ყოფილა 71288 სული ცხვარი, ერწო-თიანეთმში–-29234 

სული; მაზრაში შემავალ კახეთის სოფლებში –– 1798 სული, ხოლო პანკი- 

სის ხეობაში –– 4780 სული. ცხვრის ეს რაოდენობა უთანაბროდ ყოფილა გა–- 

ნაწილებული ცალკეულ საზოგადოებებზეც. მარტო არტნის საზოგადოებას 

ჰყოლია მთელი ფშავის ცხვრის ნახევარზე მეტი –- 36758 სული, რაც კომლზე 

საშუალოდ 109 სულს უდრიდა. მთლიანად ფშაეში საშუალოდ კომლზე 72 

ცხვარი მოდიოდა, ერწო-თიანეთში –- 21, კახეთში –– 6, ხოლო პანკისში –– 

23 სული ცხვარი?22, არაერთგზისაა მითითებული, რომ მთათუშეთისაგან განს- 

ხვავებით სხვა კუთხის კომლთა საკუთრებაში არსებული ცხვრის რაოდენობისა 

საშუალო მაჩვენებელი არარეალურია, რამდენადაც აქ ცხვრის ფარები თავ- 

მოყრილი იყო ერთეული პირების საკუთრებაში. მაგ., არტნის საზოგადოებაში 

მეცხვარეობას მისდევდა 171 კომლი, ანუ მთლიანი მოსახლეობის 51 9023, 
საინტერესო მასალებია დაცული ხევისა და მთიულეთის მეცხვარეობის 

ხვედრით წონასა და მასშტაბებზეც. ლიტერატურული წყაროებიდან ჩანს, რომ 

ფასანაურიდან დარიალამდე მთის სოფლებში გასული საუკუნის ბოლოს 100 

ათასი ცხვარი ითვლებოდა. თერგის აუზის თემებიდან აბანოს საზოგადოებაში 

აღრიცხული ყოფილა 6250 სული ცხვარი, რაც კომლზე 27 სულს უღ“-იდა, 

კობის Lაზოგადოებაში 8230 ცხვრიდან კომლზე 41 სული მოდიოდა, სიონში 

14200 სულიდან -– 76, სნოში 17600 სულიდან –– 77, სტეფანწმინდაში 16250 

სულიდან –- 53, თეთრი არაგვის აუზის ცალკეულ თემებში ეს შეფარდება 

ასე გამოიყურებოდა: კაიშაურის სასოფლო სასოგადოებამი 18715 სული 

ცხვრიდან კომლზე საშუალოდ 74 სული ცხვარი მოდიოდა, ქეემო მლეთაში 
4450 სულიდან –– 32, ხოლო ნადიბაანთკარში 19220 სულიდან –- 4424, 

ამიერკავკასიის გლეხთა ეკონომიური ყოფის ამსახველ მასალებში ჩანს 
აგრეთეე იორ-ალაზნის აუზის მეცხვარეობის ზოგადი მასშტაბებიც. მაგ., საკ- 

ვლევ პერიოდში სიღნაღის მაზრის სოფლებში 249848 სული ცხვარი მოსახ- 

ლეობის 19,2%-ის საკუთრებაშია, აქედან 15 სულამდე ცხვარი ჰყავდა მოსახ- 

ლეობის 3,6%-ს, მთლიანად 1926 სული, 15--20-მდე –- 3,5%-ს, მთლია– 

ნად 10625 სული, 5 –- 100-მდე –-4,8%-ს, მთლიანად 35415 სული, 100-- 
300-მდე –– 5,6%-ს, მთლიანად 98433 სული და 300-ზე მეტი 1,7%-ს, მთლია– 

ნად 103380 სული?25, მეცხვარეობით დაწინაურებული ჩანს ქიყიზის სოფლე- 

ბიც, სადაც მარტო ბოდბეს საზოგადოებაში აღრიცხულია 31120, მაღაროში 

10839, ზემო მაჩხაანში 34009, ხოლო მირზაანში 12485 სული ცხვარი და 
ა, შ,26, : 

V აღმოსავლეთ საქართველოს მთაბარულ მესაქონლეობაში გარკვეული ად- 

გილი ეჭირა ცხენის მოვლა-–მოშენებასაც რომელიც მეცხვარეთა შორეულ 

მარშრუტებზე „სატრანსპორტო ძალად ივო გამოყენებული. მეცხენეობის გან- 

ვითარებით გამოირჩეოდა მთათუშეთი,) სადაც დიდფარიან მეცხვარეთა ჯოგი 

50--100 და ზოგჯერ 150_(ედიშერიძეები, ბუქურაულები, ცისკარიშვილები, 

აზიკურები ს. ეთელტაში, საგირთასა და ინდურთაში, ცაძიკიძეები–-ფარსმაში 

და ა. შ.) ცხენს მოითვლიდა. ('შეძლებულ მეცხვარეებს მთათუშეთში 20-–30 

ცხენი ჰყავდათ, ხოლო საშუალო კატეგორიის მეურნეობა 5--10 ცხენს მაინც 

გულისხმობდა. ერწო-თიანეთის, ფშავის, ხევის, მთიულეთისა და კახეთის 

დიდფარიან მეცხვარეებში ცხენის ჯოგი 50 სულს არ მარე და | ასელივე 

თანაფარდობით იყო შემცირებული მეცხენეობა აქაურ შეძლებულ საშუა- 

ლო კატეგორიის მეურნეობებშიც. აღწერის მასალების მიხედვით, არაერთხელ 
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მიუთითებდნენ მეცხენეობის მაღალ ხვედრით წონას ქართველ მეცხვარეებში, 
ხოლო ზოგჯერ მთათუშეთში მეცხენეობას დამოუკიდებელ დარგადაც მიიჩნევ- 
დნენ?7- მართალია, ამ შემთხვევაში მთათუშეთის მეურნეობა გადაჭარბებულა- 
დაა შეფასებული, მაგრამ ცხენს ადგილობრივ მთაბარულ მეცხვარეობაში მარ- 

თლაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

( ამრიგად, მთაბარული მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის სამეურნეო კომ– 

პლექსების კლასიფიკაცია და ტიპოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მე- 

საქონლეობის აღნიშნული ფორმისათვის დამახასიათებელი უმთავრესი ნიშ- 

ნები -- ძირითადი სამეურნეო ბაზების გამორიცხვა საქონლის მოვლა-პატრო- 

ნობის წლიური ციკლიდან, საქონლის ჯოგებისა და ცხვრის ფარების გასარე- 

კად საზაფხულო და საზამთრო საძოვრების თანმიმდევრული გამოყენება, მე– 
საქონლეობით დასაქმებული პერსონალის შრომის გაერთიანება-ორგანიზა- 

ციის დამახასიათებელი" თავისებურებანი და ა. შ. საქართველოსა და კავკასიის 

სხვა კუთხეების ბარისა და მთიანეთის სამეურნეო-ორგანიზაციული ერთია- 

ნობის პირობებში ჩამოყალიბდა! 

( საქართველოს ტრანსჰუმანსეს უმთავრესი ქვესახეობანი, ბარის, შუამთი- 

სა და მთამაღალის მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის სახით ძირითადი და- 
სახლებების სამეურნეო პროფილის, მათი ზონალური -განლაგებისა და საზა- 

ფხულო და საზამთრო საძოვრებისადმი ტერიტორიული და მეურნეობრივ- 
ორგანიზაციული დამოკიდებულების ნიშნებით განისაზღვრა” განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ამ ქვესახეობათა შერწყმა საქართველოს ბარულ მესაქონლეო- 
ბასთან, აგრეთვე მთიანეთის გადარეკვთ მესაქონლეობასა და შინაალპურ 
მეურნეობასთან, რაც ერთი ძირითადი სამეურნეო ბაზის საფუძველზე მესა– 

ქონლეობის ორი –– სტრუქტურულად და ტიპოლოგიურად დამოუკიდებელი 

ფორმის აღმოცენებისა და მათი მეურნეობის სხვა დარგებთან შერწყმის პი- 
რობებში შრომის დანაწილების გარკვეულ თავისებურებებს იწვევდა. 

| საქართველოს მთაბარული მესაქონლეობის, მეცხვარეობისა და მეცხენეო- 

ბის მასშტაბები, ნატურალური მეურნეობის მოთხოვნებთან ერთად იმთავითვე 

ითვალისწინებდა ფართო სავაჭრო და სააღებმიცემო ურთიერთობას ქვეყნის 

შიგნით და გარეთ, რაც მსხვილი მეჯოგეობისა და დიდფარიანი მეცხვარეობის 
სახით განსაკუთრებით დაწინაურდა XIX ს. ბოლოსა და XX ს. „დასაწყისში 

ლიტერატურა და ფენი”შმვნები: 

1. 8. M. II მMM#»X 2836, X038MC-8CMM0-MVI6IV0MMIC #M C0IM2ხM0-3M000MMVლCM#C 1006- 

»CMM CX010801C82 I 0V3MM, 16., 1979, ლ. 142. 

2- იქვე, გე. 142. 

3. იქვე, გე: 142–-143. 

4. ვ. შამილაძე, მცირე მომთაბარეობა საქართველოში, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართვეე- 

ლოს ყოფა და კულტურა“, V, თბ., 1977, გვ- 22; მისივე, მესაქონლეობა სამეგრელოში, იქვე, II, 

თბ., 1974, გვ. 59-64. 
5. ვ. შამილაძე, მცირე მომთაბარეობა საქართველოში, გვ. 20--24. 
6. 8. M. II გMMსXგ:30, დასას. წნაშრ., გე. 143. ახალ სამეურნეო-გეოგრაფიულ პირო- 

ბებში დამკვიდრებასთან ერთად თუშთა მეურნეობის“ პროფილი მიწათმოქმედებითა და მებაღეობა– 

მევენახეობით შეიცვალა, თუმცა თუშები წარმატებით განაგრძობდნენ მსხვილფეხა საქონლის მომ- 
შენებლობასაც, მით უმეტეს, რომ ბარად მუშა პირუტყვის ყოლას მიწათმოქმედების ინტერესე–- 
ბიც ითვალისწინებდა. ამასთანავე ქართლისა და კახეთის უმრავლესი სოფლებისაგან განსხვავებით, 
სადაც მსხვილფეხა საქონელს ბარის პირობებში უვლიდნენ, ალვანელი თუშები სარგებლობდნენ 

ალაზნის სათავეებში მეფის ხელისუფლების მიერ ნაბოძები ტბათანას საზაფხულო საძოვრებით 
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«იხ. I. M.სგუა»0, X068CVM9 MX X068%CV0M. 1ICდ., 1881, C. 314, M. 8. M8ყგ6ტიუთი, 35IM 
IM0MCICM0I0 V631მ IMთ., IV6., MI1I36I MX3M%, V, Iთ., 1887, C. 324). 

7. ვ. შამილაძე, მცირე მომთაბარეობა საქართველოში, გვ. 26--27; მიLივე, მესაქონლეო– 

ბა სამეგრელოში, გვ. 65; მისივე, მომთაბარე მეცხვარეობის ისტორიიდან საქართველოში, საქ. 
-სსრ მეცნ. აკად. ბათუმის სამეცნ.-კვლ. ინსტ. XIII რესპუბლიკური სამეცნიერო სესიის მასალები, 
თბ., 1976, გვ. 84, 

8. 8. M. II 2M#M#X 213060, დასახ. ნაშრ., გვ. 145. 
9. იქვე, გვ. 146. · 

10. სამეგრელოს მსხვილფეხა მესაქონლეობის ზვედრითი წონა და მასშტაბები სათანადო სავე– 

ლე ეთნოგრაფიული მასალებით და ლიტერატურული წყაროებით (ა. ლამბერტი, დონ ჯუზეპე ჯუ- 
დიჩე მილანელი, ვ. ბატონიშვილი, ი. მეუნარგია, კ. ბოროზდინი, რ. ერისთავი, გ. რადე, ე. ლავ– 

როვი, დ. ნოსოვიჩი) განხილულია ადრე გამოქვეყნებულ ნაშრომში (ვრცლად იხ, ვ. შამილაძე, 
მესაქონლეობა სამეგრელოში, გვ. 55––-65). 

11. 8. M. II მMყა» 2130, დასახ. ნაშრ., გვ. 147. 

12. ნ. II. Xგხი2130, IL 6იV3MIICMX28 C6MCMM2მ8 0წIIMIIმ, I, 16., 1961, C. 103-–-1II7. 
13. მეცხვარეთა განმრტებით დამოუკიდებელ მეურნედ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო ის პირი, 

«რომელსაც თუნდაც 100 ცხვარი ჰყავდა. მანამდე იგი მწყემსად ითვლებოდა და თავისი ცხვრით დიდ- 
ფარიან მეცხვარეს ეკედლებოდა. 

14. 86. M. II გMMო 28130, დასახ. ნაშრ., გე. 147. 

15. ჩ. II. Xგი2გM30, დასახ. ნაშრ., გე. 128--137. 
16. სსცია, ფონდი 254, ანაწერი I, საქმე # 2042, ფურც. 68, 148. 
17. სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქმე # 2042, ფურც. 68, III, 

18. აღწერის მასალებით გომეწრის ხეობის 205 ოჯახზე აღრიცხულია 15022 სული ცხვარი. 

აქედან 97 ოჯახს საერთოდ არ გააჩნდა ცხვარი. თითო ოჯახია დასახელებული 300, 600, 800 და 1500 
სული ცხვრით, 2 ოჯახი - 500 სულიანი, ხოლო 3 ოჯახი კი 400 სულიანი ფარით. მოსახლეობის 
«დანარჩენი ნაწილიდან 49 ოჯახი ფლობდა 20 --60 სულამდე ცხვარს, ხოლო 48 ოჯახი 100--200 სუ- 
ლს (სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 1, საქმე # 2042, ფურც. 68, 116). ასეთივე მდგომარეობაა ჩაღმა 
თუშეთის თემშიც. აქ აღრიცხული 6847 სული ცხვრიდან 43 ოჯაბი ფლობდა 20--80-მდე ცხვარს, 

22 ოჯახი 100-იდან 200-მდე, ხოლო სულ 5 ოჯახი 300--500-მდე ცხვარს. 150 ოჯახზე ცხვარი საერ– 

თოდ არაა აღრიცხული (იქ ვე, ფ. 19). 
19. ა. შავხელიშეილი, აღმოსალეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან. თუშე- 

თი XVII-XIX სს. 1 ნახევარში, თბ., 1977, გვ. 67, 

20. ვრცლად იხ. M. 8. M მყ გ60MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 461. 
21. სსცია, ფონდი 254, ანაწერი 3, საქჰე 172 9–--1760. 

22. M. 8. Mგ4860»M“M, დასახ. ნაშრ., გვ. 460. 

23. იქვე, გე. 461. 

24. 8. MI. I 6880MVM##M. C) ლ00-10MMVM CM01080უ0182 8 838060X00ხნ9X 06 100ლ0M3 M ნ0იი0წ 

#ტიმI8ხ!, MXVLII3IIICII, I, Iდ., 1887, C. 183. გეევსკის ცნობით, საკელევ პერიოდში სნოში, 

ქარქუჩში, აბალციზეში, სიონში, კაიმაურში და ყანობში გამოირჩეოდა რამღენიმე დიდფარიანი 

მეცხვარე, რომელთა ფარები ზშირად 1-3 ათასამდე ცხვარს მოითვლიდა (იქვე, გვ. 283-–-284). 

25. #. #. ტ0იLILVXIM9MCXMწ, 35ILL CMCM2XCM0-0 V63I12 1IIთM-, IV6., MII26ILM%M3M%, 

4V, 2, Iდ., 1886, C. 296. 
26. იქვე, გვ. 362--363, 

27. M. 8. M#M29266»#VM, დასახ. 5აშრ., გვ. 435.



მომთაბარე მესაქონლეობა 

V XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში საქართველოს მ ომთა– 
ბარე მესაქონლეობის დამახასიათებელი ფორმები და სისტემები ძი– 
რითადად ქვემო ქართლში, კახეთში და სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოს 

ბარისა დღა დაბლობის ზოგიერთ რეგიონში გვხვდება! აღნიშნული კუთხეების 
მომთაბარეთა ყოფისა და კულტურის ძირითადი ნიშნების ანალიზიდან ჩანს, 
რომ ისტორიულად საქართველოს (მომთაბარე მესაქონლეობა მოსახლეობის 

ცხოვრებისა და მეურნეობის წარმოების ნომადურ წესს გულისხმობდა, რო–- 

მელიც არსებითად გამორიცხავდა მკვიდრ ბინადრობასა და მეურნეობის სხვა 

დარგების წარმოებას! ზამთრობით ქოჩადმავალი ტომები სამომთაბაროდ იყე– 

ნებდნეჩ 'ეემო ქართლისა და აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთ სხვა სა- 

ზამთრო ' „ძოვრებს, აგრეთვე კოლხეთის დაბლობს –– მდ. ჭოროხის, ჩოლოქი– 

სა და რიონის შესართავეებში, ხოლო ზაფხულობით გადადიოდნენ სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს საზაფხულო საძოვრებზე?) 

საქართველოში მომთაბარე მესაქონლეობის სამეურნეო კომპლექსების 

გენეზისისა და განვითარების ისტორიული პროცესი თავისებური და სპეცი–- 
ფიკურია| ქვემო ქართლის, კახეხთის თუ სამხრეთ-დასაულეთ საქართეელოს 
ცალკეულ კუთხეებში ადრე მომთაბარე „ელის“ ტომი1, ნაწილობრივ კი ქურ- 

თები და ხემშინები, გვიანფეოდალური ხანისათვის გადასული არიან ნახევ- 
რად მომთაბარე ცხოვრების წესზე, რის გამოც მომთაბარეობა საქართველოში 
ძირითადად ნახევრად მომთაბარე მესაქონლეობის ტიპო- 
ლოგიური სახესხვაობითაა წარმოდგენილი, მიუხედავად ამისა, საქართეელო– 
ში ქოჩადმავალი მესაქონლეობისათვის დამახასიათებელია ყველა ის თავისე– 

ბურება, რაც სპეციფიკური იყო მთიანი ქვეყნების მომთაბარეობისათვის4, 
კერძოდ, დაბლობის საზამთრო საძოვრების ზოლში შედარებითი ბინადრობა 

და მიწათმოქმედებისა და მეურნეობის ზოგიერთი სხვა დარგის წარმოება, 

ზაფხულობით ექსტენსიურ მომთაბარეობასთან შეხამებით.) 

საქართველოს ტერიტორიაზე ადრეულ ეპოქებში შემოსახლებულმა მომ- 

თაბარეთა მეურნეობამ ახალ სამეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებში გარკეეუ- 

ლი ცვლილებანი განიცადა. ჩვენს პირობებში ისინი ბარისა და მთის საზამთრო 
და საზაფხულო საძოვრების მონაცვლეობით გამოყენებასა “და ვერტიკალურ 

მომთაბარეობაზე გადავიდნენ, რაც ველის მომთაბარეობისაგან განსხვავებით, 

მრავალ ახალ თავისებურებას წარმოშობდა. სწორედ ეს დამახასიათებელი ნიშ– 
ნები დაედო საფუძვლად შემდგომ მომთაბარეთა სამეურნეო ყოფისა და კულ– 
ტურის ძირეულ გარდაქმნებსა და მომთაბარეობიდან ნაწილობრივ მკვიდრ სა- 
მიწათმოქმედო მეურნეობაზე გადასვლას. 

საქართველოს მომთაბარეთა საზამთრო ადგილსამყოფელს ყი შლაღე- 
ბი წარმოადგენდა, რომელიც ბინადარ მესაქონლეთა საზამთრო საძოვრები- 
საგან განსხვავებით, საქონლის ჯოგებთან ერთად მომთაბარეთა დასახლებებით 
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იათაღებით იყო წარმოდგენილი და მასში გაერთიანებული გარკვეული 

ჯგუფის–--ე ლდაშის სახით საძოვრის ცალკე უბას ფლობდა) სავარაუ- 

დოა, რომ ქვემო ქართლისა და საქართეელოს სხვა კუთხეების საზამთროებზე 
ადრეულ ეტაპებზე ადგილი ექნებოდა მომთაბარეთა დასახლებების ინტენსიურ 
ადგილმონაცვლეობას, მაგრამ საზამთრო საძოვრების შეზღუდული ხასიათისა 

და საძოვრების გარკეეულ გაერთიანებებზე მიმაგრების გამო, ეს სეზონური 

ადგილმონაცვლეობა თანდათანობით იათაღების ერთი ან უკიდურესად ორი 

გადაადგილებით ამოიწურებოდან, 

(ამიერკავკასიის სხვა კუთხეების მომთაბარეთა ანალოგიურად საქართვე- 

ლოს მომთაბარეთათეის განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონდა იაზდა- 

გებს, რომლებიც საგაზაფხულო და საშემოდგომო საძოვრების როლში გა–- 

მოდიოდა. იახდაგებად მომთაბარეებს გამოყენებული ჰქონდათ ქვემო ქართ- 

ლის წინამთიანი გორაკ-ბორცვიანი ველები,) სადაც ისინი 10-15 დღის გან- 

მავლობაში ჩერდებოდნენ და სახაფხულო საძოვრის თოვლის საფარისაგან 

განთავისუფლებასთან ერთად საქონლითა და მოძრავი საცხოვრებლებით მთა- 

ში მიემგზავრებოდნენ?. 

L მომთაბარე მესაქონლეთა საზაფხულო საძოვრებზე –-– იაზ-იურტებ- 
ზე (ალპური საძოვრების ქეემო ზოლი) და იალაღებზე, ყიშლაღებისა და 

იაზდაგების მსგავსად, ქოჩადმავალი მოსახლეობაც იყო წარმოდგენილი. )აღ- 
ნიშნული სპეციფიკის გამო (მომთაბარეთა იალაღები დასახლების სტრუქტუ- 

რისა და საძოვრების ექსპლოატაცია-გამოყენების თვალსაზრისით, ძირეულად 

განსხვავდებოდა მთური მესაქონლეობისა თუ ტრანსჰუმანსეს დასახლებებისა 

და საზაფხულო საძოვრების ექსპლოატაციის ფორმებისაგანზ. ( მომთაბარეთა 

საზაფხულო დასახლებები ალაჩიხი და დაია ქოჩადღმავალი მოსახლეო– 

ბის იმავე გაერთიანებებზე იყო წარმოქმნილი, რომლის საფუძველსაც იათა- 

ღები წარმოადგენდა) მომთაბარეთა ეს ორგანიზაციულ-ეკონომიკური უჯრე- 

დიც საზაფხულო საძოვრების ცალკეულ უბნებს საელდაშოების სახით უწევ- 

და, ექსპლოატაციას". 
LXIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში სამომთაბარო საძოევ– 

რების მკვეთრ შემცირებასა და მომთაბარეებში ქონებრივი დიფერენცია- 

ციის შემდგომ გაღრმავებასთან დაკავშირებით საქართველოს მომთაბარეთა 

ძირითადი ნაწილი, რომელსაც აღარ შეეძლო მომთაბარე მეურნეობის წარ- 

მოება, ნახევრად ბინადრული ცხოვრების წესზეა გადასულრ) ქვემო ქართლის 

ყიშლაღები და იაზდაგები, რომლებიც სამიწათმოქმედო მეურნეობის თვალ- 

საზრისით ხელსაყრელი იყო, თანდათანობით მომთაბარე მესაქონლეთა ძირი– 

თად სამეურნეო ბაზებად გადაიქცა, სადაც მოსახლეობამ მესაქონლეობასთან 

ერთად ხელი მოკიდა მიწათმოქმედებისა და მეურნეობის სხვა დარგების წარ- 

მოებას!9, ბინადარი ცხოვრებისადმი ამ აშკარა ტენდენციების მიუხედავად, 

საქართველოს მომთაბარეთა რევოლუციამდელი ყოფა მაინც ნახევრად მომ- 

თაბარეობის ტყვეობაში დარჩა! თუ ზამთრის პერიოდში იახდაგებში დასახ- 

ლებული მომთაბარეები აღარ ეწეოდნენ ქოჩადმავალ ცხოვრებას და საქონ- 

ლის ჯოგს ყიშლაღებზე ცალკეული პირების მეშეეობით უძღვებოდნენ, მაში5 

ზაფხულის პერიოდში მომთაბარეთა ყოფა კვლავ ოჯახებბთ ადგილმონაცე- 

ლეობას გულისხმობდა, სნახევრად მომთაბარეთა ძირითადი სამეურნეო ბაზები 

ჯერ კიდევ არ იყო მკვიდრი სამიწათმოქმედო დასახლებები, რის გამოც მას, 
ბინადარი მოსახლეობის ძირითად სამეურნეო ბაზების მსგავსად, არ შეეძლო 

მესაქონლეობის სამეურნეო-ორგანიზაციული გაძღოლა სეზონურ ბაზებზეL 
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მომთაბარე და ნახევრად მომთაბარე მესაქონლეობის სამეურნეო კომპ- 

ლექსებს საკვლევ პერიოდში ამიერკავკასიის სხვა კუთხეებში უფრო კომპაქ- 

ტური და ჩამოყალიბებული სახე გააჩნდა!ჭ მკვლევართა უმრავლესობა ნომა- 

დური სამეურნეო ყოფის “აშკარა მატარებლად ერევნის გუბერნიის ქურთებს 

მიიჩნევდა, რომლებიც დიდი და პატარა რადიკლისა და სხვ. საზოგადოებების 

სახით, კეიტ-იანიხისა და ალაგიოზის საზაფხულოებსა და მდ. არაქსის საზამთ– 

რო საძოვრებზე მომთაბარეობდნენ!3.I ამიერკავკასიის მომთაბარეთა უმრავლე– 
სობა ბინადარი ცხოვრების წესსა და ნახევრად მომთაბარულ სამეურნეო ყო- 

ფაზე იყო გადასული. ნახევრად მომთაბარული მესაქონლეობის ტიპიურ წარ- 

მომადგენლად ითვლებოდნენ ჩობანკიარას საზოგადოების თათრები, რომლე- 

ბიც XIX ს. დასასრულისათვის დასახლებული იყვნენ ერევნის გუბერნიის 

სოფ. ზემო და ქეემო კულუბეკლიუში, ილხკორუხში და ეწეოდნენ მიწათმო– 

ქმედებასა და მებაღეობას!“.) 

ნახევრად მომთაბარული /ცხოვრების წესისა და სამეურნეო ყოფის მტკი- 

ცე ტენდენციები გააჩნდათ აგრეთვე ელისავეტპოლის გუბერნიის სოფ. ბო- 

ზანგალში, ჯირდახანში, კირიხლიში, ჯლოვდარლიში, ბაირამლიში, ოკსიუზლ– 

ში, დაღლიარში და სხვ. დასახლებულ თათრებს!ს,V, აგრეთვე აზერბაიჯანის 

მთიანეთის სოფ. ბოზლუში, ზეილიკში და სხვ. დამკვიდრებულ ქურთებს, რომ- 

ლებიც მესაქონლეობასთან ერთად მიწათმოქმედებით, მებაღეობითა და მე- 

ბოსტნეობითაც იყვნენ დასაქმებული!ნ. ! 

საქართველოს მომთაბარე მესაქონლეობის პროფილისა და მიმართულე– 

ბის შესახებ წყაროები ძალზე ძუნწია. აღნიშნულ პერიოდში მომთაბარე მე– 

საქონლეობა წარმოდგენილი იყო როგორც მსხვილფეხა, ასევე წვრილფეხა 

საქონლით, რომელთა შორისაც წამყვანი ადგილი პროდუქტიული მიმართუ– 

ლების ძროხეულისა და ცხვრის მოვლა–მოშე ნებას ეჭირა. გარდა ამისა, მომ– 

თაბარეები აშენებდნენ აქლემს, სახედარს, ცხენს და ნაწილობრივ კი კამეჩს. 

აქედან უპირატესობა ენიჭებოდა პროდუქტიულ საქონელს. მესაქონლეობისა 

და მეცხვარეობის პროდუქტებს –– რძეს, ხორცს, ყველს, მატყლს, ტყავსა 

და ა. შ., საოჯახო მოთხოვნილებასთან ერთად საბაზრო დანიშნულებაც გააჩნ- 

და, რაც კიდევ უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა აღნიშნული მიმართულე- 

ბის პირუტყვის მოშენებას, 

ხელშესახებად განსხქავებულია ამავე პერიოდის საქართველოს მომთაბა- 
რეთა მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის მომშენებლობის ხვედრითი წონა 

და მასშტაბებიც.| ქვემო ქართლის ნახევრად მომთაბარე სოფლებში მესაქონ- 

ლეობის ფართო განვითარებით გამოირჩეოდა სოფ. ალგეთი, დარბაზი, ფახრა- 

ლო, სარჩალო, მუღანლო, და ა. შ. საშუალო კატეგორიის მომთაბარე აშეზებ- 

და 10--15 მსხვილფეხა/ საქონელს, რომელშიც 8--10 მეწველი ძროხა ითვ- 

ლებოდა. გარდა ამისა, მას ჰყავდა 1-2 უღელი ხარი. 1--2 უღელი კამეჩი, 
80--100 ცხვარი და 1--3 ცხენი ან 1--2 აქლემი% შეძლებული მეურნის ჯოგი 

მოითელიდა 20-–25 მსხვილფეხა საქონელს, 4--5 წყ:ილ ხარს, 5––6 მეწველსა 

და ხარკამეჩს, 200––300 ცხვარს, 2–-3 აქლემს და ა. შ. მდიდარი მომთაბარის 

მეურნეობა აღემატებოდა 1000 სულ ცხვარს (სულეიმანოვები და სავქულო- 

ვები სოფ. ქურთლარიდან, ახმედოვები –-– ალგეთიდან, აიბოვები –- ქაფა- 

ნახჩიდან და ა. შ.), 50--–60 მსხვილფეხა საქონელს, 8--10 წყვილ, ხარს, 10- 

მდე კამეჩს, 20--25 ცხენს, 8--10 აქლემს, და ა. შ. ქვემო ქართლის მომთა– 

ბარეთა შორის აშკარად გამოირჩეოდა ღარიბი (2-3 ძროხა, 5--10 ცხვარი, 

1--2 ხარი, 1 სახედარი და ა. შ.6) და უღარიბესი ფენა, რომელსაც საერთოდ 
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არ გააჩნდა საქონელი და მდიდარ მომთაბარესთან მოჯამაგირედ იყო შეკედ- 
ლებული!. 

(მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის რაოდენობა საგრძნობლად კლე- 
ბულობდა იორ-ალაზნის აუზის მომთაბარეებში, რაც მათ განკარგულებაში 

არსებული იალაღების სიშორით და შეზღუდულობით უნდა აიხსნას, წჰამავე 
მიზეზებით იყო შემცირებული დასავლეთ საქართველოს მომთაბარეთა ჯო- 

ჩყალჩაყავი 

–ს ააა. 

“რ. რრიირ27 რედ «ნიი 
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სქემა 7. მომთაბარე მესაქონლეობა 

ს. ალგეთას სეზონური საძოვრების განლაგება ღა ნახევრად მომთაბარეთა მოძრაობა. 
1. ნახევრად მომთაბარეთა დასახლება. 2. იახევრად მომთაბარეთა სეზონური მოძრაობა. 3. ყიშ- 

ლაღები. 4. იაზდაგები. 5. იაზ-იურტა. 6. იალაღები. ქვემო ქართლი, 1973 წელი. 

გის შემადგენლობაც, რომელთა გასაჭირს არა მარტო იალაღების, არამედ 

ყიშლაღების უქონლობაც ემატებოდა. კახაბრის ველსა და კოლხეთის დაბ- 

' ლობზე ქურთ და ხემშინ მესაქონლეებს ჯოგში საშუალოდ 8--10 მსხვლ– 

ფეხა საქონელი, 1–-2 ხარი, 80-მდე ცხვარი და 1--2 ცხენი ჰყავდათ. რაო- 
დენობრივად შემცირებული იყო შეძლებული მომთაბარის საქონლის რიცხვიც. 

რომელთა ფარა იშვიათად სჭარბობდა 1000 სულს. ასეთი მრავალრიცხოვანი 

ფარები ამ რეგიონში არც სახაფხულო და არც სახამთრო საძოვოებზე არ 

გაიმართებოდა!ზ, 
საქართველოს მომთაბარე მესაქონლეობის ხვედრითი წონისა და მასშ- 

„ტაბების შესახებ წყაროები ზოგადი ხასიათისაა. მაგ. ლიტერატურაში მოცე- 

მულია ქვემო ქართლის მომთაბარეთა ძირითადი რეგიონის –- ბორჩალოს 
მაზრის საქონლის საერთო რაოდენობა, რომლის მიხედვითაც აქ მთლიანად 
აღრიცხულია 134073 სული მსხვილფეხა და 413454 წვრილფეხა საქონელი, 
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12752 ცხენი, 2936 ჯორი და სახედარი და 14493 ღორი. საქონლის '· მთლიანი 

რაოდენობა 577708 სული განაწილებული იყო მაზრის 96335 სულ მცხოვ- 

რებზე!!. ასევე ზოგადი ხასიათისაა ცნობები, რომლებიც ეხება ბორჩალოს 

მაზრის საზაფხულო საძოვრებზე ამიერკავკასიის - სხვადასხვა კუთხეებიდან 

ყოველწლიურად მორეკილი ცხვრისა და საქონლის საერთო რაოდენობას?9, 
ამრიგად, საქართველოს მომთაბარე მესაქონლეობის ტრადიციული კომ– 

პლექსების შედარებით-ისტორიული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მესაქონლეო– 

ბის აღნიშნული ფორმა, რომლის საერთო დამახასიათებელ ნიშანს მოსახ– 

ლეობის ცხოვრებისა და მეურნეობის ნომადური წესი წარმოადგენს, ძირი- 

თადად ქვემო ქართლში, კახეთში და სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოს · 

სხვა რაიონებში გვხვდებჭ. საქართველოს მომთაბარეთა ძირითადი ნაწილი 

XIX ს. დასასრულისა და XX ს. დასაწყისში ნახევრად მომთაბარე ყოფაზეა 

გადასული. მართალია, მათთვის დამახასიათებელი ჩანს მომთაბარეობისა თუ 

ნახევრად მომთაბარეობის უმთავრესი ნიშნები, მაგრამ კავკასიის ახალ სა– 

მეურნეო-გეოგრაფიულ პირობებში ამ ნიშნებს ველის ნომადიზმისაგან განს– · 

ხვავებით გარკვეული ტრანსფორმაციის კვალი აზის, ეს ცვლილებები ასა- 

ხულია საქართველოსა და კავკასიის მომთაბარეთა ვერტიკალურ-ზონალურ 

მომთაბარეობაზე გადასელისა და ყიშლაღების, იაზდაგებისა და იალაღების 

დასახლების, მფლობელობისა და ექსპლოატაცია-გამოყენების თავისებურე- 

ბებში. 

Lმომთაბარე მესაქონლეობის ფართო განვითარებისათვის შედარებით 

ხელსაყრელი პირობები ქეემო ქართლის „ელის“ ტომს გააჩნდა. აქ, ისევე 

როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, მომთაბარეთა მესაქონლეობა ძირი– 

თადად მსხვილფეხა და წვრილფეხა პროდუქტიული პირუტყვის მოშენებას 
გულისხმობდა, რაც ნატურალურ მოხმარებასთან ერთად ძირითადად საბაზრო 

დანიშნულებისათვის იყო გამიზნულია საკვლევ პერიოდში ადგილი აქვს მომ- 
თაბარეთა შორის მსხვილი კულაკური მეურნეობის დაწინაურების მრავალ 
ფაქტს, რაც ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეობაში ახალი სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური ურთიერთობის შემოჭრის საერთო კანონზომიერბიდან გამომდინა– 

რეობდა. ' 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

წI. 8. M. II 2Mხა»გX36, X0390C+8CMM0-MVIხIVიMხ> ” C0II#M8XხM0-9M%0M00MMV6CXII6 
ჩი0ნ»6Mხ) C#0080უC82 I იV3#M, 16., 1979, C. 191--192. ნომადური ცხოვრების წესისა და სა– 
მეურნეო ყოფის უცხო ბუნება, ჩვენში მისი საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორიის მიუხედავად, XIX ს. 
ქართულ საზოგადოებრიე აზრს ჩვენი სინამდვილისათვის სრულიად შეუთავსებლად მიაჩნდა. 

აუარება საქონელი თავისი პატრონებით, ურმებზე დაბარგებული ბარგი-ბარხანით, ცოლ-შვილით 
და ფრინველით მიემგზავრება საითკენღაც. პირველ ნახვაზედ უეჭველად ასე იფიქრებთ: ეს ხალხი 
ვიღაცას აუყრია, გამოუდევნია და ეხლა მიდის სადღაც ახალი სამშობლოს საძებნელად... საქარ– 
თველოს მიდამოებში ასეთი ადგილი ბევრი არ მოიპოვება, ქართველი ერის ცხოვრებაში ხომ სულ 
არაა იმისთანა მოვლენა“ –– წერდა შ. არაგვისპირელი (იხ. მისი., მინაური საქონლის 
მოვლა-მოშენება, „მოსავალი“, 1909 გვ. 15). /, 

2. ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, 
შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, თბ., 1956, გვ. 143. 

3. ვახტანგ VI), დასტურლამალი, ტფ., 1886, გვ. 75. ვ. ბაგრატიონი, აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა. თბ., 1941, გვ. 51. 
4. 8. M. II 2მMM#ო 236, დასახ. ნაშრ., გე. 192; მისივე, X 30ი0ი%-V 0 თ00M2X CX0X080)- 

ლოვ I იV3M#M, მაცნე, #4, 1976, გვ. 57--58. 
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5. ვ. შამილაძე, მომთაბარეობის აღმოცენებისა და განვითარების ზოგიერთი თავისე- 
ბურების შესახებ კავკასიაში, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა,“ VII, თბ., 

1979, გვ. 68. 
6. 8. M. II 2მMMოგ»ჯ30, X038ICL8CIIII0-MVIხIVVMხIC #M C0IIM2უხII0-5#0M0MIMV90CMMC (I006- 

»ლMხ, CM0-0001C 32 I 0V3IM, C. 192-–-19ვ3. 
7. ვ. შამილაძე. დასახ. ნაძრ., გვ. 65. 
8. 86. M. II გMMM 8230, დასახ. ნაშრ., გვ. 193--194. 
9. იქვე, გვ. 194. 

10. 8. M. 11 მMMXჯმX30. დასახ. ნ:შრ., გე. 194. აღნიშნულ პერიოდში საზამთრო სა- 
ძოვრების –– ყიშლაღების ტერიტორიაზე მოხდა აგრეთვე ანატოლიაში მომთაბარე მეჯოგეთა მა– 
სიური დასახლებაც (X. ძტგ ი1ეიი0), CიიყგისI, L0IIVIC ვიძ #00120150, 1551, LIXC5C0, 
XI, #4, 1959, ნ. 256). 

11, ითვალისწინებდა რა მომთაბარეთა მეურნეობის მოწესრიგებს აუცილებლობას, ილია 
ჭავჭავაძე ამჩნევდა, რომ ცარიზმის ხელისუფლებას ამ პრობლემის რეალური გადაწყვეტის სა–- 
შუალებანი არ გააჩნდა. ამავე დროს იგი „ელის“ ტომთა მოხეტიალე ცხოვრებას ნაწილობრივ მომ- 
თაბარეობის შინაგანი ბუნებითაც ზსნიდა. „ჩვენებური თათარი უფრო ეული კაცია, ვიდრე ფეხ- 
მოკიდებული მკვიდრი ბინადარი –– წერდა იგი. –– ადგილიდან ადგილზე გადასვლა, ერთი ბინი- 

დან აყრა, მეორეზე ხელახლა დაბინავება არამცთუ ეადვილება, თითქმის ჩვეულებად აქვს გამხდარი. 
ეს გაადვილებული აყრა-დაყრა ხშირად იქამდე მიდის, რომ მთელი სოფელი დღეს რომ აქ არის, 
ხვალ იმ ადგილას სოფლის ნატამალიც არ ჩანს, აყრილა და სხვაგან გადასულა დედა-–ბუდიანად... 
თათარი უფრო მწყემსია, გარეთ მოარული, ვიდრე შინ მჯდომი მუშაკაცი. თათარი მწყემსად გადის 
მთელი თავისის სახლობით, წერილი შვილით, დედა-წულით. საცა სამწყესოს საძოვარია იქ მისი 

ბინა“ (ილია ვეავჭავაძე, საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლი და მისი ეკონომიური მი- 
ზეზები, თხზ., VI, თბ., 1956, გვ. 217).. 
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19. #. I. სიMVIV098, 36 ნინყმიIIMიMიი VC3112 IMთM., IV6., MII535I M#3M%, VII, 
Iდ., 1887, C,. 481--482. 
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ვოზიანოვს მითითებული აქვს დიდფარიანი მომთაბარეებიც, რომელთაც 1000 სულზე მეტი ცხვარი 
გააჩნდათ (იქვე, გვ. 510).



მესაქონლეობის მარშრუტები 

საქართველოს მსხვილფეხა მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის ტიპო- 

ლოგიურად მრავალფეროვანი ფორმებისა და სისტემების სამეურნეო-ეკო- 
ნომიკური და ორგანიზაციული გაძღოლის საქმეში დიდი მნიშვნელობა ჰქონ–- 

და საქონლისა დღა ცხვრის გადასარეკ ტრადიციულ მარშრუტებს. ქვეყნის 

სხვადასხვა რეგიონებსა და ზონებში განლაგებული ბარული, მთური, მთა- 
ბარული და მომთაბარე მესაქონლეობის სტრუქტურულად რთულ სისტემათა 

ძირითადი დასახლებების, სეზონური საძოვრებისა და სამეურნეო ბაზხების 

დამაკავშირებელი ეს უმთავრესი არტერიები, მესაქონლეობის აღნიშნულ 
ფორმათა ტიპოლოგიური სახესხვაობის შესაბამისად განსხვავებული მანძი- 

ლით, აღნაგობით, ფუნქციებითა და დანიშნულებით ხასიათდებოდნენრ. თუ 

მთური მესაქონლეობის მარშრუტები შუამთის ზონიდან მთიანეთისაკენ გა- 
მავალ ხეობათა შიგნით მდებარე გზა-ბილიკებს მიუყვებოდა ძირითადად 

1--2 დღის სავალს არ აღემატებოდა და რამდენადმე რთული ხასიათის სად- 
გომებს არ საჭიროებდა!, მაშინ კავკასიის სხვადასხვა კუთხეში მდებარე სა– 

ზამთროებიდან მთიანეთის საზაფხულოებისაკენ” სხვადასხვა ქვეყნის ს და 
ხალხების ტერიტორიაზე გამავალი, მთაბარული მესაქონლეობის ტრასები 

ხშირად 20--25 დღის სავალს აღწევდა და გზის გარკვეულ მონაკვეთებზე 

მეტნაკლებად კომპლექსური ხასიათის ღამისსათევების გამართვას მოითხოვ- 

და?, ამავე დროს ეს მარშრუტები ძირითადად საქართველოს ბარისა და მთია- 

ნეთის, აგრეთვე კავკასიის სხვა ხალხებთან საურთიერთო სამიმოსვლო გზებ- 

სა და უღელტეხილებს გასდევდა, თუმცა გარკვეულ მონაკვეთებზე იგი მხო- 
ლოდ საქონლის ჯოგებისა და ცხვრის ფარების სეზონური მოძრაობის სპე- 
ციფიკის გათვალისწინებით იყო გაკვალული. 

XIX ს. მეორე ნახევრისა და XX ს.ს დასაწყისის საქართველოს ბარის 
სამეურნეო პროფილის სპეციფიკისა და მესაქოწლეობის დაბალი ხვედრითი 

წონის გამო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასის საკლასიფიკაცკიო სის- 

ტემაში.ბარული მესაქონლეობის მარშრუტები ძალზე 
მკრთალადაა წარმოდგენილი., სოფლისა და მის ახლომდებარე ჭალისპირებში, 
სახნავ-სათესებზე, ანეულ და ნასვენ სავარგულებზე თუ ტყიან-ბუჩქნარ სა- 

ძოვრებზე,, სოფლის გაერთიანებულ "ნახირსა და ცხვრის ფარებს ძირითადად 

სასოფლო გზა-ბილიკებითა და ორღობეებით მიერეკებოდნენ, რომელთა რუ- 

კახე გატანა პრაქტიკულად შეუძლებელია. ეს ბილიკები გარკვეულად გეზს 
იცვლიდა სოფლად ხვნა-თესვის დაწყებისა „და ბაღ-ვენახებისა თუ სათიბე- 

ბის დაცვასთან ერთად, თუმცა ამ შემთხვევაშიც, ამ „მიზნით, იგივე სასოფ- 

ლო სამიმოსვლო გზები იყო გამოყენებული. ამდენად ბარული მესაქონლეო- 

ბის პირობებში მეტნაკლებად დადგენილი და განსაზღვრული მესაქონლეობის 
მარშრუტები იშვიათობას წარმოადგენდაკ 
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საქონლის გადასარეკ გზა-ბილიკთა მორის ყველახე მრავალრიცხოვანი 

მთური მესაქონლეობის მარშრუტები გახლდათ. სვანეთის, 

რაჭა-ლეჩხუმის აჭარის, მესხეთ-ჯავახეთის მთიულეთის, ფშავ-ხევსურე- 

“თის, ხევისა თუ თუშეთის შუამთისა და მთამაღალის სოფლებიდან ხეობათა 
სათავეებში მდებარე საზაფხულო საძოვრებისაენ ურიცხვი გზა-ბილიკები 

"გადიოდა, რომლებზედაც ცალკეული სოფლებისა თუ ხეობების გაერთიანე- 

ბულ ნახირს მიერეკებოდნენ. კერძოდ, მთარაჭის სოფელ ჭიორადან და ღე–- 

ბიდან რიონის სათავეების საზაფხულო საძოვრებისაკენ გამავალი სარწი- 

ვისძირის გზა მდ. რიონის სანაპიროებს მიუყეებოდა, გაივლიდა 

'თევრეშოს, ჩვეშოს, ბრილს, ზოფხითოსა და სარწივისძირში გადადიოდა. ამ 

“ძირითადი გზიდან უხვევდა აგრეთვე ტრასა შუკაჭალის. საზაფხულო საძოვ- 

რებისაკენ, რაც ადგილზე შუკაჭ ალის გზ ი ს სახელწოდებით იყო ცნო- 

“ბილიბ, 

ასეთივე მოკლე მარშრუტებით მოძრაობდნენ აჭარაში ჭვანის ხეობის მე– 
საქონლეებიც, რომელთაც საზაფხულო საძოვრები თაგინურისა და ძელგო- 

რის მთაზე ედოთ. აქაური ნახირი მიუყვებოდა მდ. ჭვანისწყლის სანაპიროებს, 
„გაივლიდა წყლისაყარს, ნაღვარევს, ძელგორსა და თაგინურის გზით 

საზაფხულო საძოვრებზე გადიოდა რა თქმა უნდა, შეუძლებელია კონკრე–- 
„ტულად ჩამოვთვალოთ მთური მესაქონლეობის ყველა ეს მარშრუტი, მაშინ, 

“როდესაც მარტო მთა აჭარის სტრუქტურულად. რთულ სამეურნეო კომპლექ- 
სებში საქონლის გასარეკთა რაოდენობა სამ ათეულზე მეტ გზა-ბილიკს მოით- 

„ვლიდა. 
მტკიცედ განსაზდვრული და დადგენილი იყო საქართველოს ბარის სა- 

ზამთროებიდან ალპურ საძოვრებამდე გადაჭიმული მთაბარული და მომ- 

თაბარი მესაქონლეობის მარშრუტები, რომლებზედაც 

ადრე გაზაფხულსა და გვიან შემოდგომაზე საქონლისა და ცხვრის ურიცხვი 

ჯოგები და ფარები მოძრაობდნენ. საკვლევ პერიოდში აღმოსავლეთ საქარ–- 

'„თველოს ბარის საზამთროებიდან თრიალეთისა და ცენტრალური კავკასიონის 

'საზაფხულო საძოვრებისაკენ ცხვრის გადასარეკი ორი ძირითადი ტრასა გა- 

დიოდა, რომელთაც გარკვეულ უბნებზე ცალკე განშტოებები ' გააჩნდათ. 

პირველი მარშრუტით, ანუ თრიალეთის გზით შირაქის, ელდა– 

რის, სამუხის, ტარიბანას, ნაზარლებისა და სხვა საზამთრო საძოვრებიდან 

თრიალეთის საზაფხულო საძოვრებისაკენ მეცხვარეები ფარებს მიერეკებოდ- 

ნენ წითელწყაროს, თავწყაროს, ლაკბეს, შიბლიანის სამგორის, რუსთავის, 

იაღლუჯას, მარნეულის, სანდარას, წინწყაროს, თეთრიწყაროს, ბედნიყელის, 

გოხნარისა და წალკის გავლით, საიდანაც ისინი ადიოდნენ ჭოჭიანში და ნა–- 

წილდებოდნენ თრიალეთის საზაფხულო საძოვრების სხვადასხვა უბნებზე –- 

ფარავნის, საღამოსა და ტაბაწყურის ტბების მიმართულებით. ჩათმის მი- 

დამოებიდან რუსთავამდე ცხვარი ამოდიოდა ბერებისწყლის გზით 

– დონღუზდარას, ბერებისწყლის, აჯიას, ჯანგირსუსა და ყარადუზის გავლით, 

შემდეგ კი უერთდებოდა თრიალეთისაკენ მიმავალ მთავარ ტრასას. დმანისის 

მიმართულებით მიმავალი ცხვარი მარნეულამდე მოდიოდა ზემოთ აღნიშნული 

მარშრუტით, აქედან კი ვარდისუბნის გზით გადიოდა ბოლნისში, 

ვარდისუბანსა და დმანისში, საიდანაც ფარები ჯავახეთის ქედის საძოვრებზე 

გადაჰყავდათ. 

მეორე მარშრუტით, ანუ მთათუშეთის გზით აღნიმნული სა- 

ზამთროებიდან ცენტრალური კავკასიის საზაფხულო საძოვრებისაკენ ცხვრის 
ფარებს მიერეკებოდნენ წითელწყაროს, თავწყაროს, წნორის წყლის, გურ- 
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ჯაანის, აკურას, წინანდალის, კონდოლის, თელავის, რუისპირის, ველისციხის, 

იყალთოს, ხოდაშენისა და ალვანის გავლით. აქედან მეცხვარეები გადიოდნენ 

წინა გორის, ქოჩადალის. ქოჩადალის ხევის, ლამაზურის გორის, იწურიყინ- 

ჩოს, რკინის მთის, წიფლოვანის ხევის, კუპრაბალინჩოს, მაჟორის უღელტეხი- 
ლის, პატარა წიფლოვანის ხევისა და ბრუდგორის უღელტეხილის გზა-ბილი- 
კებზე. ბრუდგორიდან მეცხვარეები გადადიოდნენ ალაზნისთავში,: საიდანაც 
ნაროვანის გზით ცხვარი გადიოდა პირიქქით თუშეთში, ხოლო შავი 
წყლის და წოვათის გზის გავლით წოვათში?. 

ცენტრალური კავკასიის საზაფხულო საძოვრებისაკენ გამავალი ეს რთუ- 

ლი ტრასა მეცხვარეებს გზად უამრავ სირთულეებს უქმნიდა. კერძოდ, მთათუ- 

შეთში, მეცხვარეთა დიდ ბინებში მიმავალი ცხენის ჯოგი, „რკინის მთის გა- 

მოსვლამდე" საზამთროებში რჩებოდა, რადგანაც ამ და სხვა უღელტეხილებზე 

გაზაფხულზე თოვლი იღო და ცხენი ვერ გადიოდა. ფარას მიყვებოდა 4–-5 
ცხენი პირველ დღეებში საჭირო სურსათ-სანოვაგის ასატანად. რკინის მთასთან 

ცხენებს ტვირთს ხსნიდნენ, მეცხეარეები ინაწილებდნენ და ზურგით მიჰქონ- 
დათ. ცარიელი ცხენი როგორმე აჰყავდათ მთაზე, ნაბდებით კრავდნენ და ადღ- 

რე დილით გაყინულ თოვლზე აცურებდნენზ. ცხენის ჯოგის გადარეკვის აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში იყო სხვა გამოსავალიც. მეცხვარეები ალაზნისთავში 

გასასვლელად იყენებდნენ მეორე გზას, კერძოდ კუპრაბალინჩოდან ცხენებს 
ბარგს ხსნიდნენ და მშრალგორის ან წიფლოვანის გზის გავლით სა- 
ყორნეში, აქედან კი ალაზნისთავში მიერეკებოდნენ. ბარგი მეცხვარეებს რკი- 

ნის მთამდე აქაც ზურგით გადაჰქონდათ. 

ზემოთ აღნიშნული მარშრუტები შესამჩნევად იზრდებოდა იმ შემთხვე- 
ვებში, როდესაც თუში მეცხვარეები ფარების გასაზამთრად აზერბაიჯანის ვე– 
ლის საძოვრებს ქირაობდნენ. მაგ., შირვანის საზამთრო საძოვრებიდან შირაქსა 

და ელდარამდე ტრასა გადიოდა აჟინაურის გზით, აჯიკაბულის, სი- 
ღირის, ქურდამირის, გეოგჩაის, დახნას, აჟინაურის, საგირის, აგრიჩაისა და 

საბათლოს ბორანის გავლით, საიდანაც მეცხვარეები გზას აგრძელებდნენ ზე- 
მოთ დასახელებული მარშრუტებით?. 

განსაკუთრებით ძნელი და საშიში გზებით უხდებოდათ მოძრაობა მეცხ- 

ვარეებს ყიზლარის საზამთრო საძოვრებისაკენ. პირიქით თუშეთის, წოვასა და 

ალაზნისათვის საზაფხულო საძოვრებიდან ყიზლარის საზამთროებისაკენ თუ–- 

ში მეცხვარეები ფარებს მიერეკებოდნენ საქისტოს გზით –-ქერიგოს 

უღელტეხილით, ჰილდიხაროის, ითუმყალეს, შატოის, აათაღის, შობოთის, გრო– 

ზნოს, თერგისა და იშორის გავლით, აქედან გადიოდნენ დასავლეთით კუმაზე, 
საიდანაც იშლებოდნენ ყიზლარის საზამთრო საძოვრების სხვადასხვა უბან- 

ზე! იმავე საძოვრებისაკენ მთიულეთის, გუდამაყრისა და ხევის მეცხვარეები 

ხშირად მიჰყვებოდნენ საქართველოს სამხედრო გზას. ამ შემთხვევაში მეცხვა–- 

რეებს დარიალის გზის გავლით ფარები ორჯონიკიძეში ჩაჰყავდათ, საი– 

დანაც ყიზლარისაკენ იღებდნენ გეზს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მეცხვარეობის უმთავრეს ტრასებთან ერთად 
აღსანიშნავია ადგილობრივი მნიშვნელობის მცირე ლოკალური მარშრუტებიც, 

რომლებიც ზოგჯერ გარკვეულ მონაკვეთებზე ძირითად ტრასებს უერთდებო- 

დნენ, ამ მხრივ აღსანიშნავია აღმოსავლეთ საქართველოს საზამთროებიდან 

გამავალი გზა ფშავის მთებამდე, რომელიც ალვანამდე ზემოთ აღნიშნულ პუნ- 

ქტებს გაივლიდა, ხოლო აქედან ილტოს გზით გადადიოდა ფშავის მთებ– 

ში. პანკისელი მეცხვარეები ალვანიდან ალაზნის სათავეების ცალკეულ საძოვ– 
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რებზე, კერძოდ ჭიქაურასა და ნაქერალზე ფარებს მიერეკებოდნენ 3 იქ აუ- 

რას გზით ომალოდან ჯოყოლოს, ქისტაურას, ქორთა ბუდეს, ხორაჯოსა 

და ჩხათანას გავლით, ხოლო ის მეცხვარეები, რომლებსაც დაღესტნის საზაფხუ- 
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ლო საძოვრებზე დაუდიოდათ ფარები, შირაქიდან ყადორის გზით გა 
დიოდნენ წნორის წყალზე, ჭიაურაზე, შილდაზე. საბუეზე და ყადორზე, საი- 

დანაც ფარებს შლიდნენ ლეკიმთების სხვადასხვა უბნებზე!!.
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და ბოდბისხევს, კარდანახსს და სიღნაღ-თელავის გზატკეცილით ადიოდა ალ- 

ვანში უკანამხარის გზა შირაქიდან გადიოდა მირზაანში „ გაივლიდა 
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სქემა M# 10 მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები 

მთათუშეთის ცხვრის გადასარეკი ტრასა ნაროვანისა და წოეათის განშტო.ბებით. 
თუშეთი, 1971-1974 წლები. 

მაჩხაანს, ბოდბისხევს, ბოდბეს, მაღაროს, გადადიოდა მდ. იორის შენაკა- 
-დებზე და ჩაუვლიდა დამპალასა და მანავს, საიდანაც იყოფოდა ორად: ერთი 
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გზა გადიოდა საგარეჯოს, მეორე კი მანავის თავის გავლით. ორივე ეს ტრასა 

ერთდებოდა გომბორის მთაგრეხილზე კერძოდ, ცივის მთაზე, აქედან კი ალ- 

ვანის ველამდე მეცხვარეები სხვადასხვა გზებით მიდიოდნენ. ამ გზებით ძირი–- 

თადად დადიოდნენ ფშავის, ერწო-თიანეთისა და თუშეთის ის მეცხვარეები, 
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რეკად იაზდაგებს მებატონეთაგან ქირაობდნენ!?, 

საყურადღებოა XIX ს. მეორე ნახევარში აღწერილი ჰჭ იაურას გზაც. 
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სოფ, საკობიანოსთან, გადიოდა ლაგოდეხის გზატკეცილზე, მიჰყვებოდა კახე– 
თის ალაზნის მარცხენა მხარეს, გადიოდა გავაზს, ყვარელს, შილდას, საბუეს, 
ნაფარეულს და იშლებოდა ლეკიმთებში. ამ გზით ძირითადად მოძრაობდნენ 

თუში, აგრეთვე ზოგიერთი კახელი და პანკისელი მეცხვარეები!მ, 
ამ პერიოდის მონაცემებით დახასიათებულია ალვანიდან მომავალი ა ლა ზ- 

ნისთავის, გომეწარის, ჩაღმასა და პირიქითის, აგ-- 
რეთვე ლეკიმთების საცხვრე გზებიც. აღწერილი მარმრუტები- 

დან ჩანს, რომ ალვანის მიდამოებიდან ერწო-თიანეთლები მიდიოდნენ იორის. 
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ნაპირებით, თუშები კი სხვადასხვა გზებით. თუშ მეცხვარეთა უმრავლესობა- 

ფარებს მიერეკებოდნენ სოფელ ფშაველისა და ლეჩურის გავლით, გადიოდნენ 
ნაქერალ-დიდგვერდის, ლეკთვაკისა და ჩხათანს იალაღებზე, ასვენებდნენ 

ფარებს და აქედან გადადიოდნენ ალაზნისთავში, გომეწარშმი, ჩაღმასა და პირი- 

ქითში, აგრეთვე ლეკიმთებზე. პირიქით და წოვა თუშ მეცხვარეთა დიდი ნაწი– 
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ლი ალაზნისთავსა და პირიქითში გადადიოდა ტბათანის გზით –- პანკი– 
სის ხეობის, ბირკიანისა და ტბათანის გავლით, 

ამიერკავკასიის გლეხთა ეკონომიკური ყოფის აღწერის მასალებში მო- 
ცემულია აღმოსავლეთ საქართველოს მეცხვარეობის უმთავრესი მარშრუტე- 
ბის დაახლოებითი მანძილიც. ამ პერიოდის მონაცემებით ცხვრის ტრასა ში- 
რაქის საზამთრო საძოვრებიდან მთათუშეთის იალაღების სხვადასხვა უბნებზე 
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„ფშავ-ხევსურეთის იალაღები ბარის სოფლებიდან 30-70 ვერსამდე იყო დაშო–- 
"რებული, ხოლო ცხვრის გზა ალვანისს ველიდან მთათუშეთის 

მთებამდე 50-––120 ვერსის ფარგლებში მერყეობდა!5, 

150-იდან 200 ვერსამდე აღწევდა, ლეკიმთებამდე მანძილი 50 ვერსს უდრიდა, 
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აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის საზაფხულო საძოვრებისაკენ გა–- 

მავალი მეცხვარეობის ეს მარშრუტები გარკვეულ ცვლილებებს განიცდიდა 

შემოდგომით ცხვრის ფარების ბარის საძოვრებისაკენ მოძრაობის დროს. ცხა- 
დია, ეს ცვლილებები გამოწვეული იყო ამა თუ იმ ხეობის სეზონური კლი– 

მატურ-გეოგრაფიული პირობებით. მაგ, თუ ადრე გახაფხულზე მეცხვარეებს 

ძირითადად ამ ხეობებში გამავალი ტრასების თოვლის საფარისაგან განთავი- 

სუფლების. და გზის ახლოს არსებული სახელდახელო გასადევარის პრობლემა 

აწუხებდათ, რის გამოც მარშრუტები უფრო ხეობათა სამხრეთ მზიან კალ- 
თებს მიუყვებოდა, მაშინ ზაფხულის დასასრულსა და ადრე შემოდგომაზე 

ძლიერი წვიმების, მეწყერისა და წყალდიდობის საშიშროება მეცხვარეებს 

აიძულებდა ფარები მთის ხეობათა მდგრადი, კლდოვანი გზა-ბილიკებით ეტა- 
რებინათ. სწორედ ამის გამო იყო, რომ მთათუშეთის საზაფხულო საძოერები– 

დან შირაქ-ელდარის საზამთროებისაკენ გამავალი ცხვრის ტრასები მთიან ხეო–- 

ბებში რამდენიმე ახალი. ვარიანტით იყო წარმოდგენილი. კერძოდ, პირიქით 

თუშეთის უკიდურესი სოფლის –- გირევის საძოვრებიდან მეცხვარეები ფა- 
რებს მიერეკებოდნენ ჯვარბოსელის გზით -- ჯვარბოსელის, ვაკის- 
ძირისა და ნაქერალის გავლით ლეჩურში, აქედან კი შირაქის საზამთროებზე. 
გომეწრის ხეობიდან ბარისაკენ ფარები მოძრაობდნენ –- ნაქერალ-ლეჩ- 

ურის გზებით -- სახარეს, ორწყალის, დიდველის, ნაქერალის, ლეჩუ- 

რის, შაქრიანის, ყვარელისა და ახალსოფლის გავლით. ომალოდან საცხვრე 

„ტრასა გადიოდა აბანოს გზით –- ზისოზე, ორხევზე, აბანოსა და ლეჩურ- 

ზე. აბანოს გზასთან ერთად ჩაღმა თუშეთიდან ცხვარს მიერეკებოდნენ ყა- 

დორის გზითაც. კერძოდ, ეს ტრასა ომალოდან მიდიოდა ბიღოელთ სა-, 

თიბში, ვესტმოსა და სადუცეში. აქედან ერთი გზა დიდოეთის სოფლების ფოტ- 

რახოს, ყვითილოსა და ხოფრას გზის გავლით ყადორის ხეობაში გადა– 

დიოდა, საიდანაც მეცხვარეები ფშაველში ჩადიოდნენ მეორე –-– ლაფან- 

ყურის გზით კი სადუცედან ფარებს მუხათციხესა და ლაფანყურში მიე–- 
რეკებოდნენ. ვესტმოდან ჩაღმელთა ცხვრის ტრასა გადიოდა მესამე მიმარ- 

თულებითაც, კერძოდ, აქ ჭეროს გზის გავლით ფარები გადადიოდნენ 

ბოკვიანღელეში, აქედან კი ართანაში. მთის ხეობებიდან ბარის ამ უკიდურეს 

სოფლებში მოხეედრილი ცხვრის ფარები შირაქ-ელდარისაკენ მიმავალ შემ- 

დგომ გზას მეცხვარეთა ძირითადი ტრასებით აგრძელებდნენ. 

საქონლის გადასარეკი ტრადიციული მარშრუტებით სარგებლობდნენ აგ- 

რეთეე «დასავლეთ საქართველოს მეჯოგე მესაქონლეებიც. კოლხეთის დაბლო–- 
ბის საზამთრო საძოვრებიდან სვანეთ-აფხახეთის მთებისაკენ ანარიის 
გ ზით ჯოგებს მიერეკებოდნენ ენგურის ნაპირებზე –– ფახულანის, მუჟავას, 

ოხაჩკუეს, აშთას, აფქვაცის, ბოხენჯარას, ბაშკაფსარასა და ჩამხარხის გავლით, 

საიდანაც უნდა გაეგრძელებინათ გზა ამ საძოვრების სხვადასხვა უბნებზე 

თვით ყარაჩაის საძოვრებამდე!ნ. სხვათა შორის, XIX ს. დასასრულს აღწერი- 
ლია სამურზაყანოდან სვანეთ-აფხაზეთის, კერძოდ ანარიის (არმუა) მთისაკეხ 

მიმავალი ორი გზა, რომელთაგანაც ერთი იწყებოდა სოფ, ჩხორთოლიდან, მეო– 

რე კი ოქუმიდან. ამ აღწერის მიხედვით ჩხორთოლიდან მიმავალ ბილიკს ა ფ– 

ხაზების გზას ეძახდნენ, რადგან აფხაზ მწყემსებს ძირითადად ამ გზით 

დაუდიოდათ საქონელი სამურზაყანოს მთებზე, ოქუმიდან მიმავალ გზას” კი 

მხოლოდ სამურზაყანოელი მწყემსები სარგებლობდნენ!?. ამავე მონაცემებით 

ჩანს, რომ ანარიის მთისა და მის მიმდებარე საძოვრებზე აღნიშნული გზა-ბი- 

“·ლიკებით ყოველ ზაფხულს სამურზაყანოსა და აბჟუის მწყემსები სულ ცოტა 

.60 ათას მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონელს მიერეკებოდნენ!მ, 
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რთული მარშრუტით უხდებოდათ საქონლის გადარეკვა ასხისა და დვი– 
რას საზაფხულო საძოვრებით მოსარგებლე მესაქონლეებსაც ლებარდეს 

გ ზი თ ჭალადიდის, ანაკლიის, ხორგასა და კოლხეთის დაბლობის საზამთრო 

საძოვრების სხვა უბნებიდან მეჯოგე-–მესაქონლეები მიდიოდნენ ხობის, ზანას, 

ჩხოროწყუს, ნაფიჩხოვოს, კურზუს, კალანდიას კარვის, ქობალიას ნამოსახლა– 

რისა და ლებარდეს გავლით. რაც შეეხება ასხის გზას, აქ სამეგრელოს 

ხეობათა შუაწელიდან ჯოგები მოძრაობდნენ სალხინოს,: ბალდის, დიდი 'ჭყო– 

ნის, კურზუს, ტალერის, გოდირაკარის, ასმასხვარის, კამონისა და მანდის მთის 

გზხა-ბილიკებით!?. 

საქართველოს მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის სამარშრუტო გზებზე: 

სპეციალურად არჩევდნენ ჯოგებისა და ფარების ღამისსათევებს. ასეთი კომპ–- 

ლექსური ღამისსათევები ეწყობოდა გზის დაცულ და მოფარებულ ტერიტო- 

რიაზე, რომელსაც გააჩნდა მონარეებისა და ოკათურის წევრთა თავშესაფარი 

და ბარგის გასაშლელი, აგრეთვე, რაც მთავარია, სახელდახელო' გასადევარი 

და დასარწყულებელი ადგილები. აღნიშნულ ტრასებზე ცხვრის ფარის თანდა–- 

თანობით მოძრაობის დროს, საზამთრო” საძოვრებზე ნაკლებად მოძრავი ცხვა- 

რი მუხლს იმართავდა, მაგრდებოდა, ეჩვეოდა ბალახეულის, წყლისა და ჰაე– 

რის ცვალებად რეჟიმს და მომზადებული ადიოდა მაღალმთიანი ზოლის სა. 

ზაფხულო საძოვრებზე2), 

საქართველოსა და კაეკასიის აღნიშნული მარშრუტების გავლას მეცხვა- 

რეები და მესაქონლეები სხვადასხეა დროს ანდომებდნენ. აღმოს:ველეთ საქარ– 

თველოს საზამთროებიდან მთათუშეთისაკენ მიმავალ ძნელადსავალ მარშრუ- 

ტებზე, რომლის დროსაც მეცხვარეებს არაერთი თოვლიანი უღელტეხილის 

გადალახვა უხდებოდათ, შირაქიდან ალაზნისთავამდე პირდაპირი სელით ათი 
დღე იყო საჭირო, საგახაფხულოებზე შეჩერებით კი ალაზნისთავამდე მეოცე. 

ღღეს აღწევდნენ. 
კოლხეთის დაბლობის საზამთროებიდან ზემოთ აღნიშნულ საზაფხულო 

საძოვრებისაკენ გამავალ ტრასებზე ღამისსათევ ადგილებად გამოყოფილი იყო 
სოფლების ხობის, ზანას, ჩხოროწყუს, ნაფიჩხოვოს, ლიასა და კურზუ–ტალერის 

მიდამოები, აგრეთვე ოხაჩკუე, აფქვაცი, ბასხუნჯარა, ჩამხარხი, კალანდიას კა– 

რავი, ქობალიას ნამოსახლევი, ლებარდე, და სხვ. იმდენად, რამდენადაც გზად 
საქონლის დასვენებასა და უხიფათო მგზავრობას მეჯოგე-მესაქონლეები დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, ისინი განსაკუთრებული გულისყურით ეკიდებოდ- 

ნენ აღნიშნულ სადგომთა შერჩევა-მოწყობისა და ორგანიზაციის საქმეს, რო- 

მელსაც ტრასაზე მოძრავ ჯოგს დაწინაურებული ოკათურის წევრები უძღვე– 
ბოდნენ. 

კიდევ უფრო მეტი ყურადღება ექცეოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მე– 
ცხვარეთა სამარშრუტო ღამისსათეეების მოწყობა-ორგანიზაციის საქმეს. ში- 

რაქ-ელდარიდან ალაზნისთავამდე ასეთი სადგომები გამოყოფილი იყო ბოდ–- 

ბის ტყეში, ბაკურციხეში, ველისციხეში, წინანდალში, ქისტაურშმი, ალვანის 

ველზე, პანკისის მთისძირში––ბაწარასთან, ტბათანაში ან ქოჩადალში, ლეკთ- 

ვაკესა და წიფლოვანში, საიდანაც გადადიოდნენ ალაზნისთავის საძოვრებზე. 

ალაზნისა' და ივრისპირის საზამთროებიდან თრიალეთამდე, სადაც ასევე 8--10 

დღეკფიყრ საჭირო, ღამისსათევები განლაგებული იყო ჩათმის, დემურდაღის, 

იაღლუჯას, წინწყაროს, ბედნიყელის, გოხნარისა და წალკის მიდამოებში?!. 

დაახლოებით ერთი თვე იყო საჭირო შირვანის, აგრეთვე ყიზლარის საზამთრო 
საძოვრებიდან ცენტრალური კავკასიის ალპურ საძოვრებამდე, სადაც მეცხვა– 
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რეები საქონელს პირდაპირი სვლით მიერეკებოდნენ. ისინი საქართველოს ტე– 

რიტორიაზე ღამისსათევებად იყენებდნენ ზემოთ აღნიშნულ პუნქტებს, ხოლო 

ტრასის დანარჩენ მონაკეეთზე ასევე წინასწარ შერჩეული ჰქონდათ ფარების 

დასაყენებელი ადგილები. შორეული მარშრუტების გავლისას საჭირო არ იყო 

საგაზავფხულო და საშემოდგომო საძოვრები, რამდენადაც მთაში ასვლასა და 
ბარად დაბრუნებას ისედაც ხანგრძლივი დრო სჭირდებოდა და ალპებისა და სა– 

ზამთროების ექსპლოატაცია გადაუდებლივ შეიძლებოდა. სამაგიეროდ შორეუ- 

ლი მარშრუტების ხშირი ექსპლოატაციის გამო გადასარეკი ტრასები, სადაც 
მათ ოფიციალურად 20 საჟენი სიფართის ტერიტორიის გამოყენების უფლება 

ჰქონდათ, საკმაოდ გაძოვილი და გათელილი იყო, რის გამოც მეცხვარეები 1-–2 

დღით ქირით იჭერდნენ გზისპირა ნაკვეთებს ცხვრის შესარეკად და მოსაღო- 

ნიერებლად??, ასეთი საძოვრებისათვის მეცხვარეები იხდიდნენ 50 კაპიკიდან 1 

მანეთამდე 100 სულ ცხვარზე, ან 1 თოხლს 500 ცხვარზე214, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის ლიტერა- 

ტურულ წყაროებში არაერთხელაა აღნიშნული ქართველ მეცხვარეთა გაჭირ- 

ვებული მდგომარეობა ცხვრის გადასარეკ მარშრუტებზე მოძრაობის დროს. 
აღნიშნულია არაერთი შემთხვევა იმისა თუ როგორ უკანონოდ ბეგრავდნენ 

ქართველ მეცხვარეებს სახელმწიფო ადმინისტრაცია და ადგილობრივი შეძლე- 

ბული ფენის წარმომადგენლები. ილია ჭავჭავაძე გულისტკივილით მიუთითებ- 

და იმ სიძნელეებსა და მძიმე ხარჯებზე, რომელიც საზაფხულო იალაღებითა 

და საზამთროებით მოსარგებლე მეცხვარე-მესაქონლეებს აწვათ ტვირთად?!, 
განსაკუთრებით მძიმე იყო ადმინისტრაციის მიერ დაწესებული გადასახადები 

გზებსა და ხიდებზე. მაგ. თერგის ოლქში გზატკეცილებითა და ხიდებით სარ– 

გებლობისათვის მეცხვარეებს არაერთხელ უხდებოდათ ბაჟის გადახდა. კერ- 
ძოდ, ბალთაში დაწესებული იყო სულზე ორი კაპიკი, ვლადიკავკაზში--. 1 კა– 

პიკი, კამბილევსკის საგუშაგოზე ნახევარი კაპიკი, გროზნოში და შელკოზავოდ- 

სკში ასევე ცალ-ცალკე ნახევარ-ნახევარი კაპიკი და და ა. შ?25, თუ დავუმა- 

ტებთ იმას, რომ აღნიშნული ბაჟი მეცხვარეებს ფარების უკან ამორეკვისასაც 

უნდა გადაეხადათ, მაშინ თანხა, მართლაც, მძიმე გადასახადად იქცეოდა ხო- 
ლმე. 

არანაკლებ მძიმე მდგომარეობა იყო ამ მხრივ საქართველოს შიგა მარშრუ- 
ტებზეც. ილია ჭავჭავაძის შენიშვნით, მარტო მანგლისის გზატკეცილის 60 ვერ- 

სიან მონაკვეთზე კახეთიდან მომავალ მეცხვარეს ას ცხვარში 3 მან. უნდა გა- 
"დაეხადა. დიდი გადასახადი ყოფილა გაწერილი კახეთის სახელმწიფო გზაზე, აგ– 

რეთვე ივრის, მტკვრის, თბილისისა და ალგეთის ხიდებზე, რის გამოც მარტო 

კახეთიდან მანგლისამდე 100 ცხვრის გადარეკეა 10-12 მანეთამდე ჯდებოდა?9, 

აღნიშნული გარემოების გამო მეცხვარეები ერიდებოდნენ გზატკეცილებისა და 

ხიდების გავლას? და ტყე-ღრეებისა და მემამულეთა მიწების გავლით მიერე– 

კებოდნენ ფარებს, თუმცა გასული საუკუნის ბოლოს მემამულეებსაც გაუძ- 
ლიერებიათ კონტროლი და ცხვარს უუსასკიდლოდ არც თავიანთ მიწა-წყალზე 

ატარებდნენ2, , , 

საქონლის გადარეკვისა და სამარშრუტო გზების მოუწესრიგებლობის სა- 

კითხი განსაკუთრებით გამწვავებული იყო მომთაბარე მესაქონლეობის რე- 

გიონებში, სადაც იგი ხშირად ხდებოდა ბინადარი და მომთაბარე მოსახლეო- 

ბის დავისა და შეტაკების საგანი. აღნიშნულ გარემოებას მოჰყვა მეფის ად- 

მინისტრაციული აპარატის გარკვეული ღონისძიებანი, რომელიც საქმის ვი–- 
თარებას არსებითად ვერ ცვლიდა. . 
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მესაქონლეთა ნორმალურ მოძრაობას ცხვრისა და საქონლის გადასარეკ 

მარშრუტებზე ართულებდა სხვა ხელისშემშლელი ვითარებაც. გზაში და ღა- 

მისსათევებზე მეცხვარეები არ იყვნენ დაზღვეული ქურდობისა და თავდასხმი– 
საგან-მ. ამ მხრივ განსაკუთრებით რთული ვითარება იყო ცენტრალური კავ- 

კასიონის საზაფხულო საძოვრებისაკენ გამავალ მარშრუტებზე რომლებიც 
მრაჟალი კუთხისა და ხალხის ტერიტორიაზე გადიოდა. ადრე გაზაფხულზე ჯერ 

კიდევ თოვლით დაფარული მარშრუტების გავლისას არაერთი შემთხეევები 

იყო ფარების დავარდნისა და განადგურებისა, გამორიცხული არ იყო მეცხვა– 
რეთა ხიფათიცპმ, ცხვრის გადასარეკ მარშრუტებზე დღესაც მრავლადაა შე- 

მორჩენილი სამახსოვრო ნიშები და სხვა ხალხური ძეგლები, რომლებიც მიძღ–- 

ვხილია სტიქიასთან შებმული და ვაჟკაცურად დაღუპული მწყემსების უკვ- 
დავსაყოფად. ამაზე მიგვითითებენ აგრეთვე მრავალფეროვანი ხალხური გად- 

მოცემებიც. 

ამრიგად, საქართველოს მესაქონლეობის მარშრუტების შესახებ აქ წარ- 
მოდგენილი მონაცემების კლასიფიკაციისა და ანალიზის შედეგებიდან ჩანს, 

რომ ქვეყნის განსხვავებული ზონებისა და კუთხეების შიგა ხეობებში და სხვა– 

დასხვა ქვეყნებისა და ხალხების ტერიტორიაზე გამავალი ეს არტერიები დიდ 

როლს ასრულებდნენ ბარული, მთური, მთაბარული და მომთაბარე . მესაქონ- 

ლეობის სტრუქტურულად და ტიპოლოგიურად სრულყოფილი ფორმებისა და 

სისტემების შექმნასა და ჩამოყალიბებაში, ამ მხრივ განსაკუთრებული რო- 

ლი მთური და მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტებსა და ტრასებს ეკისრე- 

ბოდა, რომელთაც საქართეელოს სამეურნეო-ეკონომიკური მთლიანობისა და 

ძლიერების განმტკიცებასთან ერთად მეზობელ მვეყნებთან და ხალხებთან 

კელტურული ურთიერთობის მნიშვ გნელობაც ჰქონდათ. 

ქრონოლოგიურად მესაქონლეობის მარშრუტების შესახებ მოტანილი ეს 
მასალა ძირითადად XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისს მოიცავს, 
ოუმცა აქვე შესამჩნევია ის ცვლილებები, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ქეეყ- 
ნ/ ს სამეურნეო-ეკონომიკურ ცხოვრებაში ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში. სა– 
ქართეელოს მესაქონლეობის ამა თუ იმ ფორმისა და მისი ვარიაციული ქვესა–- 

ხეობების შიგნით მომხდარი ეს ცვლილებები, რომლებიც ჯერ კიდევ მეტნაკ– 
ლები ინტენსივობისა და სიხშირის ხასიათში აისახჰ, თავის გამოხატულებას 

საქონლისა და ცხვრის გადასარეკი ტრასების ხასიათმიც პოულობდა, რაც სა–- 
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პარალელური სამეურნეო ბაზები 

საქართველოს მესაქონლეობის რთული და მრავალფეროვანი ფორმე- 

ბი და "სისტემები ვერტიკალურ-ზონალური განლაგებისა და მეურ- 

ნეობის სხვას დარგებთან შეთანაწყობის პირობებში სამეურხეო გეო- 

გრაფიული გარემოს გეგმაზომიერ და მიზანშეწონილ ათვისებას ით- 

ვალისწინებდა ბარული, მთური, მთაბარული და მომთაბარე მესაქონ- 

ლეობის განსხვავებულ ეკოლოგიურ გარემოში მესაქონლეობის რაციონალური 

წარმოებისა და გაძღოლის ინტერესები პარალელური სამეურნეო ბაზების 

მრავალფეროვანი ფორმებითა და ვარიაციული ქვესახეობებით იყო წარმოდ- 
გენილი!. აღნიშნული სამეურნეო ბაზების სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური სა- 

ხესხვაობანი განპირობებული იყო ძირითადი დასახლებებისა და სამეურნეო 
ბაზების კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობებით, მათი ტერიტორიული და სა- 

მეურნეო-ორგანიზაციული ურთიერთდამოკიდებულებით, საქონლის მოვლა- 

პატრონობის წლიური ციკლით, საძოვრებისა და სხვა სამეურნეო სავარგულე–- 

ბის მფლობელობა-ექსპლოატაციისა თუ შრომის ორგანიზაციის ფორმათა თა- 

ვისებურებებითა და ა. შ. ამ ფაქტორთა სისტემურმა ხასიათმა განაპირობა პა- 

რალელური სამეურნეო ბაზების ის ტრადიციული ფორმები, რომლებიც შეიქ- 

მნა და ჩამოყალიბდა საქართველოს აბორიგენული მესაქონლეობის სტრუქტუ- 

რულად სრულყოფილ და მრავალფეროვან კომპლექსებში?. 

საქართველოს ბარული მესაქონლეობის სამეურნეო კომპლექსებში მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი ეჭირა კალოს, ბერასა და სტაციონარული და ად- 
გილმონაცვლე საკარვო მეურნეობის ისეთ პარალელურ ბაზებს, როგორიცაა 

აგვარა, საკარე, საფარეხო და კარავი“ ფუნქციონალური 

დანიშნულების ერთიანობის მიუხედავად, რაც ძირითადად ბარის სამეურნეო 

პროფილში ორი ტრადიციული დარგის-- მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეო- 

· ბის სიმბიოზური განვითარების ინტერესებიდან გამომდინარეობდა, აღნიშნულ 

სამეურნეო ბაზებს კონკრეტულ გარემოსა და ვითარებაში ექსპლოატაცია-გა– 

მოყენების სპეციფიკური თავისებურებები გააჩნდა. მაგ. ქართლისა და კახე– 

თის უმრაელეს სოფლებში ხვნა-თესვის დაწყებასთან ერთად სახვნელში შესაბ– 

მელი აუცილებელი მუშა პირუტყვი და ადგილზე მოსახმარი მეწველი სა- 

ქონელი კალოზე გადაჰყავდათ, რომელიც დასახლებიდან რამდენადმე მო- 

შორებით სოფლის სახნავ-სათეს ნაკვეთებზე იყო გამართული. კალოს სა- 
მეურნეო კომპლექსებში წარმოდგენილი იყო გუთნისდედისა და მეხრეების 

საცხოვრებელი. ქ ოხი, საძნიე საბძელი, მეწველი საქონლის გასაჩერებელი 

გომი, მუშ7 პირუტყვის შესარეკი არხ აჯი, სახვნნელ-ურმისა და სხვა სა- 

მეურნეო ინვენტარის შესანახი გადახურული ჩარდახი და, რაც მთავარია, 

მარცვლის სალეწი კ ალ ო. კალოზე დღის განმავლობაში მუშა პირუტყვი შებ- 

მული იყო სახვნელში, ხარ-კამეჩი აქ ბაგურ კვებაზე ჰყავდათ და სხვა საკვებ–- 
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თან ერთად მარცვლეულსაც აწვდიდნენ. ძროხები გადენილი იყო ჯერ კიდევ 
მოუხნავ ნაკეეთებზე და ახლო-მახლო საძოვრებზებ, 

საქონლის მოვლა-პატრონობა რამდენადმე განსხვავდებოდ· კოლხეთის 

ღაბლობის სტაციონარულ სამიწათმოქმედო-მესაქონლურ ბაზებში –– აგეა:- 

რებში, რომლებიც ასეეე დასახლებიდან მოშორებულ საძოვრებსა და სახ- 

ნავ-სათეს ნაკვეთებზე ეწყობოდა. აგვარას საკარვო მეურნეობა ზაფხულობით 

და ადრე შემოდგომაზე ითვალისწინებდა მოსავლის მოყვანა-დაბინავებ.ს, რაც 

ოჯახის წევრთა საერთო ძალით ხდებოდა. სიმინდის ყანების აღების შემდეგ 

აქ გადმოჰყავდათ საქონელი, რომლის მოვლა-პატრონობაც ოჯახის რომელი– 

მე. წევრს, ჩვეულებრივ მამაკაცს ევალებოდა. საქონლის მოვლა-პატრონობა„სა 
და რძის პროდუქტების დამზადებასთან ერთად ზამთრის თბილ დღეებში იგი 
მეთევზეობასა და მონადირეობასაც მისდევდა, ზამთრობით საქონელი ძოვდა 
მდინარისპირა ჭალებში, სადაც რბილი კლიმატის გამო ადვილი იყო მისი შე- 

ნახვა. განსაკუთრებით სუსხიან დღეებში საქონელს აწვდიდნენ თივა-ჩალას, 

რომელსაც აგვარაში შემოდგომითვე იმარაგებდნენ, იმ შემთხვევაში, თუ ოჯახს 

არ გააჩნდა სათანადო მუშახელი, აგვარაში გასარეკ საქონელს აერთიანებდა 

მეზობელთან. გაერთიანებული მეზობლები ერთიანად აგებდნენ ქ ოხ-ბოს- 
ლებს, საბძლებსა და ბაკებს და მორიგეობით უძღვებოდნენ აგვარას 

მეურნეობას. 

აღმოსაელეთ საქართველოს ბარულ მესაქონლეობაში ხენა-თესვის დასა- 

წკისიდანვე მეწველი საქონლის ძირითადი ნაწილი გაერთიანებული იყო ბე– 

ორას კომპლექსებში, რომლებიც გამართული იყო სოფლისპირა ნასვენ და 

ანეულ სავარგულებზე და ძირითადად რძის მეურნეობის წარმოებას ითვა- 

ლისწინებდა. ამ მიზნით იორ-ალაზნის აუზის მოსახლეობა 5--10 ოჯახის შე–- 

მადგენლობით აერთიანებდნენ თავიანთ მეწველ საქონელს და აგებდნენ საერ– 
თო შესარეკს –– გომს. ბერას მეურნეობას მამაკაცები უძღვებოდნენ, ჯო- 
გის მოგლა-პატრონობა და წველა-დღვება ეკისრებოდა იმ ოჯახს, რომელზე- 

დაც მოდიოდა წველის რიგი. თავის მხრივ ეს რიგი განსაზღვრული იყო ბერა- 

ში გაერთიანებული საქონლის რაოდენობით. 
: განსხვავებული ფუნქციითა და შრომის ორგანიზაციის სისტემით გამოირ–- 

ჩეოდა საკარვო მეურნეობა აღმოსავლეთ საქართველოს ბარულ მესაქონ– 

ლეობაში, აქაური .კარავი, რომელშიც ძირითადად დაქირავებული მენახი- 

რის %ედამხედველობით გაერთიანებული უგვი და ახალმოზარდი საქონელი 

იყო გარეკილი, აპრილის ბოლოსა და მაისის დასაწყისში სასოფლო საიოე- 

რებზე და გასადევარზე გადაჰყავდათ. ამ დროს სოფლის ყანები და ბაღები 

დაცულად ცხადდებოდა და სოფელი ქირაობდა მენახირეებ.ს სოფლის ნა- 
ხირს, რომელიც 150–--200 სულამდე აღწევდა, ჩვეულებრივ ორი მენახირე 

უძღვებოდა. ზაფხულის პაპანაქება სიცხეში დილით ადრე გარეკილი საქონელი 

3-4 საათის განმავლობაში საძოვარზე რჩებოდა, შემდეგ მას მდინარისპირა · 

პალებში ასვენებდნენ, ხოლო შუადღის შემდეგ ხელახლა მიერეკებოდნენ სა- 

ძოვარზე?. 

ბარული მესაქონლეობის იმ რაიონებში, სადაც ზაფხულის ცხელ თვეებ- 

ში (ივლისი-აგვისტო) საქონელი სოფლის ახლომდებარე კარვებში იყო გარე- 

კილი, ჯოგს ასევე მენახირეები უძღვებოდნენ. ამ პერიოდში ჯოგს ემატებოდა 

მინდვრის სამუშაოებიდან გამოთავისუფლებული მუშა პირუტყვიც. რომლიც 

აქედან მოყოლებული ვიდრე მოსავლის ლეწვამდე უგვ და ახალმოზარდ სა- 

ქონელთან ძოვდა. შიდა და ქვემო ქართულის მდინარისა და ხევისპირებში მე– 

ნახირეები სახელდახელოდ აგებდნენ კარვებს, სადაც თავს აფარებდნენ მცხუნ–- 

10. ვ. შამილაძე : 145
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ვარე მზესა და სადილობდნენ. აღნიშნული კარვებიდან მეწველსა და მუშა 
პირუტყვს საღამოობით სოფლად მოერეკებოდნენ, ხოლო კახეთის იმ კუთხე- 
ებში, სადაც საკარვო მეურნეობა სოფლებიდან მოშორებით უკანამხარის ტე- 

რიტორიაზე და გომბორის ქეემო კალთებზე იყო განლაგებული, ღამღამობით 

საქონელი კარვების ახლომახლო ტერიტორიაზე ღია ცისქეეშ ეყენათზ. 

ქართლისა და კახეთის ს:კარვო მეურნეობა ორგანულად იყო ჩართული 
მესაუონწლეობის წლიურ ციკლში და მთლიანად პასუხობდა ბარული მესაქონ- 

ლეობისა და მიწათმოქმელღების ინტერესებს. ეს გარემოება ნათლად ჩანს ს. მა- 

ტანის საკარვო მეურნეობისა და სასოფლო საძოვარ-სავარგულების სეზონურ- 
თანი”მდევრული გამოყენების მაგალითზე. ადრე გაზაფხულხე მატანელთა 

ჯოგს მიერეკებოდნენ მლაშეების, გრძელმიწების, მზიანების,' ჯვარედინებისა 
და საLოკის სასოფი-ო საძოვრებსა და სახნავ-სათეს ნაკვეთებზე. აპრილის ბო– 
ლოს, სოფლად ხვნა-თესეის დაწყებასთან ერთად საქონელი სოფლის ახლო- 
მდებარე ბოდახევის, გვიჩიანგორის, საგორეებისა და კოშკისცხვირის ტყეებში 

გამართულ კარვებში გადაჰყა:დათ, ივლისში სიცხეების დადგომასთან ერთად, 
საქონელს მიერეკებოდნენ მდ. ილტოს ნაპირებზე ნაშერში, დიდ ნაშერში, 

ურჯელოჭალაზი, პატარა ნაშერში, შვილდიანში და ა. შ., სადაც ამ პერიოდში 

ძედარებით გრილოდა. სექტემბრის ბოლოდან ჯოგს ისევ ზემოთ აღნიშნულ 

სასოფლო საძოვრებსა და მოსავალაღებულ ნაკვეთებზე აბრუნებდნენ. აქ იგი 
გვიან შემოდგომამდე რჩებოდა, ზოგჯერ კი ზამთრის' თბილ დღეებშიც კი. ზამ– 
თრის სუსხიან დღეებში საქონელი ბაგურ კვებაზე გადაჰყავდათ და თივა-ჩა- 

ლით და ფუჩეჩით კვებავდნენშ?. 
საკარვო მეურნეობის ანალოგიური ორგანიზაციით ხასიათდება ცხვრის ფა- 

რების მოვლ:-პატრონობა საფარეზხოს სამეურნეო ბაზებშიც ცხვრის . 
გაერთიანებულ ფარას, რომელიც არ აღემატებოდა 250--300 სულს, ასევე 2 

მეცხეარე უძღვებოდა. მტკვრისპირისა და იორ-ალაზნის აუზის სოფლების 

ცხვრის ფარები გაზაფხულსა და ზაფხულში გარეკილი იყო სოფლებიდან შე- 

დარებით მოშორებულ ცივგომბორის კალთებზე, ხოლო ზამთრობით "სოფლის , 

ახლომდებარე საძოვრებზე გადაჰყავდათ «და ბაღ-ვენახებსა და ყორუღებში 

გამართულ ადგილმონაცვლე ფარეხებში აჩერებდნენ!მ. ასეთივე მოძრავი ხა- 

სიათით გამოირჩეოდა კოლხეთის დაბლობის ტყიან-ბუჩქნარ საძოვრებზე გა- 

მართული პარალელური სამეურნეო ბაზები –- საკარეები, სადაც ზამთ- 

რობით მწყემსების მეთვალყურეობის ქვეშ გაერთიანებულ თხის მრავალრი- 

ცხოეან ჯოგებს მიერეკებოდნენ!!. აღნიშნული ფორმის სამეურნეო ბაზების 

ვარიაციულ სახესხვაობად უნდა მივიჩნიოთ ბათუმისა და ქობულეთის ახლო- 

მახლო სოფლების საკარვო მეურნეობანიც, სადაც რამდენიმე ოჯახის გაერ- 
თიანებულ ჯოგებს (დაახლოებით 20-––30 სული) ახალმოზარდი მწყემსები უძ- 

ღვეზოდნენ. ოჯახის უფროსი წევრები აქ ' დასაქმებული იყვნენ მეფუტკრეო- 

ბით, ხე-ტყის სამშენებლო მასალის დამზადებითა და შმინახელოსნობით (სხვა- 

დასხვა სახის კალათების მოწვნა, ხის ჯამ-ჭურჭელისა და ინვენტარის დამზა- 

დება და ა. შ.))2, 

სამეურნეო-გეოგრაფიული გარემოს რაციონალური ათვისებისა და საქოს- 

ლის გამოზამთრების თანმიმდევრული სისტემის შემუშავების თვალსაზრისით 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მთური მესაქონლეობის გავრცელების 

რეგიონებში წარმოდგენილი ლაბავი/|საბოსლოს პარალელური სამეურ- 

ნეო ბაზები, რომელთაც მთიელთა სამეურნეო ყოფაში ფე რდას, გარე- 
ყანების, ყიძლების, საჩიხეების, ყორუღე ბისა და 

სხვ. სახით მრავალი ვარიაციული ქვესახეობა გააჩნდათ!1, ზონალური განლა–- 
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გებისა და ფუნქციონალური დანიზნულების მიხედვით ამ ტიპის სამეერნეო 

ბაზები ორ ჯგუფად იყოფოდა. პირველ ჯგუფში გაერთიანებული იყო საგა- 

საფხულო-ასაშემოდგოზო ლაბავისსაბოსლოები, რომლებ- 

შიც მესაქონლეობა მეურნეობის ძირითად დარგს წარმოადგენღა. ისინი ჩეეუ- 

ლებრივ სუბალპური ტყიანი ზოლის ზენო სარტყელში ეწყობოდა ღა გაღარე- 

კვითი მესაქონლეობის ციკლში წინაალპური საძოვუების როლს ასრულებდა. 

მაღალმთიას ალპუო საძოვრებზე (გასაფხულზე) და პირიქით, ნთიღან ა:რში 

''ემოდგომაზე) გადარეკ:იL წის საგაზაგნულო–“აშემოდგომო ბაზე%%ე საქონე– 

ლი ზონალურ აკლიმატიზაციას გადიოდა, რაც კეთილგავლენას ა-დენდა ს.- 

ქონლის ჯანმრთელობასა და პბროდუქტიულოჯაზე. აღნიშნული ზოლის სამ-.რ- 

ნეო გეოგრაფიული პირობები მკაცრად ზღუდავდა სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურების გ:ნენთაოებას. ტყის მასივებისაგა5 გამოთავისუფლებუელი ნაკვეთები 

ძირითადად საგაზაფხულო და საშემოდგომო საძოვრებსა და სათიბებს ეთმო- 

ბოდა, რომელთა გვერდით ზოგჯერ მოჰყავდათ მცირეოდენი მთური ჯიშის მარ> 
ცვლეული, კარტოფილი და სხვა ბოსტნეული. ადრე გახაფხულისა და გეიანი 

შემოდგომის ხანმოკლე პერიოდებში საქონელი ნაწილობრივ იკეებე-ოჯა ად- 

გილზე დამზადებული თივა-ჩალით, ტყის მცენარეულითა და ნეკერით. ზამთ- 

რობით სქელი თოვლის საფარისა და სათანადო საკეები მარაგის უქონლობის 

გამო, ამ ტიპის სამეურნეო ბაზებში საჟონლის გამოზ:მთრება საერთოდ გა- 
მორიცხული იყო1)), 

საგაზაფხულო-საშემოდგომო ლაბავი||საბოსლოები ფართოდ იყო გავრცე- 

ლებული სვანეთში, აჭარაში, ხევსურეთში, მთიულეთში, თუშეთში ღა საქარ- 

„, თველოს მთიანეთის სხეა კუთხეებში. სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური თვალ- 

საზრისით ამ ბაზების სრულყოფილ სახეებს ვხედებით სევსურეთის სოფ, დათ- 

ვისის (წინანაქოხრები), გველეთის (ზენა, –- აჭეხა), ბუჩუკურთას (ველთ-), 

პალასოფელის (სამთიბლური, სადბური), ქობულოს (ჯარათი) და სხვ. მაგალი- 

თზე. ამ მხრივ ტიპიურია აგრეთვე სვანეთში ლაჟუასა და ლატკველის (სოფ. 

ლექსურა), აჭარაში –- კავიანისა. და პერანგას (სოფ. ბრილი და ცხემლიაი). 

რაჭა-ლეჩხუმში––ბრილისა და სარწივისძირის (სოფ. ღები), პანკისის ხეობა- 

ში -- ბაბა ნაქდარისა და სვიმონაი ნაჟდარის (სოფ. დუისი) ლაბავი|საბოს- 

ლოს კატეგორიის ბაზები, რომელთაც ახლო ანალოგები გააჩნიათ საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეების შუამთის ზონაში ფიქსირებულ სამეურნეო ბაზებთან!5. 
აღნიშნული კატეგორიის სამეურნეო ბაზების მეორე ჯგუფში გაერთიანე- 

ბულია საზამთრო ლაბავისსაბოსლოები, რომლებიც პირველი 

ჯგუფის ლაბავებისაგან განსხვავებით, ძირითადად დასახლების ზონაში იყო 

განლაგებული. ხელსაყრელი სამეურნეო-გეოგრაფიული პირობები ამ ტიპის 

სამეურნეო ბაზებში მესაქონლეობასთან ერთად სამიწათმოქმედო კულტერე- 

ბის განვითარების საშუალებასაც იძლეოდა. აქ ხშირად აგებდნენ კომპლექსურ 

საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობებს, სათიბებთან ღა საძოვრებთან ერ- 

თად მოწყობილი იყო შედარებით ვრცელი ყანები და ბოსტნები სთესღნე5 

მთური ჯიშის სიმინდს, პურეულს, შვოიასა და ჭეავს. მისდევდნენ მეფუტკრეო- 

ბას, შინახელოსნობასა და ხე-ტყის მასალის დამზადებას, : 

აღნიშნული ტიპის ბაზებში ხშირად გამართული იყო დიღი ქ ოხ-ბოს- 

ლები, კალოები, წისქვილები, საფუტკოეები, ბეღლე- 
ბი, ჩამურები და ა. შ. ლაბავიI|საბოსლო მომარაგებული იყო შრომის 
იარაღებითა და ინვენტარით, აგრეთვე დაზოუკიდებელი მეურნეობის წარ- 

'“ მოებისათვის აუცილებელი სატრანსპორტო საშუალებებით!ზ, ასეთი კომპლექ– 
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სური სამეურნეო ბაზების გამართვა ნაწილობრივ გამოწვეული იყო უგზო- 

ობითა და რთული რელიეფით. აქ დამზადებული ზამთრის საკვები მარაგით 
საქონელს კვებავდნენ უშუალოდ ადგილხე, რაც მოსახლეობას ანთავისუფ- 

ლებდა თივის გადაზიდვის სამუშაოებისაგან. თავის მხრივ, აღნიშნულ ბაზებ- 

ში ზამთრის განმავლობაში დაგროვილი სასუქი გამოყენებული იყო ადგილობ– 

რივი სათიბებისა და ყანების გასანოყიერებლად. დიდი ოჯახის პირობებში ლა- 

ბავ საბოსლოებში მესაქონლეობის წარმოების სამეურნეო-ორგანიზაციული 

ფუნქციები ხორციელდებოდა მორიგეობით ოჯახის წყვილთა მეოხებით!?. 

საზამთრო პარალელური ბაზების თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს აჭა- 
რული ფე რდა, რომლის რთული სამეურნეო კომპლექსები აღწერილია სოფ. 

მახალაკიძეებსა (ნაქერვალი) და დიდაჭარაში (ველათი)!ზ. აღნიშნული ტიპის 

ლაბავი| საბოსლოები კარგადაა ცნობილი აგრეთვე ხევსურეთის სოფლების შა- 

ტილის (კუჩუ, აცეხის თავი, ფიჭვნარი, მითუსჭალა, ალხინო), დათვისისა (თო– 

თელთახო) „და გუდანის (ჭიე, ძეძეურთა, საბოსლო); ფშავის სოფ. აფშოს (სა–- 

დუცია, მაუბარა); რაჭის სოფლების ღებისა (ჯერ თევრეშო და ჩვეშო, ხოლო 

შემდეგ ფაცხეული, ზოფხითო და პატარა ხოფითოები) და ჭიორას (ბუბა და 

ნოწარა)!ზ; სვანეთის სოფლების ლახამულას (შკედი), იფარისა (გნწიეში) და 

ლექსურას (ლახაშირი და ლანარი)?? და სხვ. მაგალითზე, რომლებზედაც ჩვენ 

აქ არ შევჩერდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სოფ. ღების სამეურნეო ბაზე- 

ბის გადანაცვლება თევრეშოსა და ჩვეშოდან ზოფხითოსა და პატარა ხოფი- 

თოებში დაკავშირებული იყო გასული საუკუნის მეორე ნახევარში მოსახ–- 

ლეობის ზრდასა და ღებელთა ტრადიციული შინაალპური მესაქონლეობის 
ალპურ მეურნეობად ევოლუციის თავისებურებებთან?!. 

მეტად საინტერესოა აგრეთვე სახნავი ნაკვეთებისა და სათიბების მონაცე- 

ლეობითი გამოყენება მდ. რიონის მარჯვენა (ჟევერთები, მედეუთოები, ქვედა– 

ვაჭეები) და მარცხენა (შხიროლი, საკანაფოები, საგორაო) სანაპიროებზე, 

რომლებიც სოფ. ჭიორასთან სიახლოვის მიუხედავად გამართული იყო როგორც 

ლაბავიIსაბოსლოს ტიპის სამეურნეო ბაზები. ზაფხულის პერიოდში აქ გათ- 

ვალისწინებული იყო აგრეთვე დროებით საძოვრადქცეული სახნავების განო- 

ყიერება ე. წ. საჩიხეების მეშვეობით, რომლებიც მსუბუქი კონსტრუქ- 

ციის საქონლის წნულ შესარეკებს წარმოადგენდა და აღნიშნული კატეგორიის 
სახნავ-საძოვრის ცალკეულ უბნებზე პერიოდულად მონაცვლეობდა22, 

ძირთადი დასახლებებისა და ლაბავი| საბოსლის ტიპის სტრუქტურულად 

რთული სამეურნეო კომპლექსების ერთდროული გაძღოლა საქართველოს 

მთიანეთში ორმოსახლეობის სპეციფიკურ თავისებურებებს იწვევდა. საოჯახო 

ცხოვრებისა და მეურნეობის წარმოების გაორკეცებული ხასიათი ქართველ 

მთიელებში სათანადო ტერმინით –– ორხელაობაწსორგანობით იყო 

აღნიშნული, რაც ზუსტად ასახავდა ორმოსახლობის არსებით მხარეებს?) ამ 

მხრივ საყურადღებოა მთათუშეთის სოფლების ფარსმის (ლომათე, ინიბუნე, 

ჭუტინწყარო), კვავლოს (ჩეფხო, წისქვილხევი), დართლოს (კაკანი,ა ჩიგოს- 

გორი, გნიო, წური, ჩალა), დანოს (ცირბევი, ცირმაშტე) შენაქოსა (ხაგირი, 

იღონე) და სხვ. ახლომდებარე სამხრეთის მზიან კალთებზე განლაგებული სა- 

მეურნეო ბაზები, რომლებშიც წარმოდგენილი იყო საცხოვრებელი და სამეურ- 

ნეო ნაგებობების სრულყოფილი კომპლექსები. ამ სოფელთა უმრავლესობა 

ზამთრობით წყვეტდა არსებობას, სახლები იკეტებოდა, ხოლო მოსახლეობა 

საქონელთან ერთად გადადიოდა სახამთრო საბოსლოებში და იქ აგრძელებდა 

ცხოვრებას?24, 

150



ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ორმოსახლეობის კიდევ უფრო ნათელი 

მაგალითია მთიულეთის, ფშავ-ხევსურეთის, ერწო-თიანეთის, აჭარის, სვანეთი–- 

სა და რაჭა-ლეჩხუმის ლაბავი|საბოსლოები, რომლებიც საცხოვრებელი და 

სამეურნეო კომპონენტების რთული სტრუქტურული სისტემებით გამოირჩეოდ- 

ნენ და დემოგრაფიული თუ მიგრაციული პროცესების გააქტიურებასთან ერ- 

თად დამოუკიდებელ დასახლებად ყალიბდებოდნენ. ეს პროცესი შუამთის ზო- 
ნაში მუდმივ მოქმედ ფაქტორად გვევლინება, რასაც ნათლად ადასტურებს 

მთიანეთის დასახლებათა აღნიშნული გზით წარმოშობის არაერთი შმემთხვევ.25. 
საქართველოს მთიანეთში საზამთრო საბოსლოების ვარიაცკიულ სახე- 

სხვაობად უნდა განვიხილოთ ის სამეურნეო ბაზები, რომლებიც მხოლოდ სა- 

„ქონლის გამოზამთრებას ემსახურებოდნენ. ასეთი ბაზები გამართული იყო და– 

სახლებათა შორიახლოს მდებარე მდინარისა და ტყისპირებში, სადაც “შედა- 
რებით ადვილი იყო თივა–ჩალის შემოზიდვა და მომარაგება. ამავე დროს აქ 

საძოვრებად იყენებდნენ ტყიან-ბუჩქნარ გასადევრებს, რომლებზედაც შეუძ- 

ლებელი იყო სახნავების მოწყობა და კომპლექსური მეურნეობის წარმოება. 

ზამთრობით საქონელს კვებავდნენ შემოზიდული თივით, ხოლო თბილ ამინდებ-– 
ში მიერეკებოდნენ მდინარისა და ხევისპირებში. ასეთი ტიპის საბოსლოები ფი- 

ქსირებულია ხევსურეთში, კერძოდ გიგაურის ველსა და ფითხისძირში (სოფ. 

გველეთი). კეოში (სოფ. ქობულო), ბაგიანში (სოფ. ბუჩუკურთა) ორხევსა და 

იქიახოში (სოფ. ღული), ფილაბოსელში (სოფ. ჭალასოფელი) და ა. შ2%, ასე- 

თივე კატეგორიის ბაზებად უნდა მივიჩნიოთ მესხეთ-ჯავახეთისა და ქვემო ქარ– 
თლის ყიშლები და ყორუღები, რომლებიც აქ ძირითადად გამოყენე- 

ბული იყო მთურ მეცხვარეობაში, მესხეთ-ჯავახეთის სოფლებს ხიზაბავრას 

(ფოსოები, ლომისსადგომი), მუსხისა (საცურავი, ლეკთახევი) და საროს (წვე– 
რიყიშლა, ორმოციყიშლა) ყიშლები და საზამთრო ყორუღები შერჩეული იყო 

საძოვრის კალთების მზის ინსოლაციის შესაბამისად. ამ კალთებზე საქონლის 

გარეკვა იკრძალებოდა გაზაფხულიდან შემოდგომამდე, რაც ადგილზე საზამთ- 

· როდ საკმაო რაოდენობის თივის მარაგის დაყორუღების საშუალებას იძლეო- 

ა27. 

/ | ქვემო ქართლის მოსახლეობის უმრავლესობა ტყიან საძოვრებს ზამთრო-– 

ბით ცხვრის გასარეკად იყენებდა, რის გამოც მეურნეობის ეს დარგი აქ 

ტყიური მეცხვარეობის სახელწოდებითაც იყო ცნობილი. ამ რი- 

გის სამეურნეო ბაზების ნათელი მაგალითია ტყის საზამთროები, ანუ გო- 

მები ქვემო ბოლნისში (ალმალი, ფირფიჯანი, ფორფორთი), ფოლადაურში 

(ყარადაღი, ქერენთი), შულავერში (ბინი ძორი, კარმიკარი), წერაქვში (სარაშ–- 

ლო, ყუდური), სიონში (ხუდაბაქირი, ზარგარი), ოფრეთსა (ახკენტი, ხეჩანი) 

და სამშვილდეში (ხრამი, ახალშენი),,ანალოგიური ხასიათი ჰქონდა აგრეთეე პან– 

კისის ხეობაში გამართულ ცხვრის ფარე ხებსაც, რომელთა საუკეთესო 

მაგალითები დამოწმებულია სოფ. ომალოში (მუცოს ხევი), დუისში (ხორაჯო) 

და ხალაწანში (ფურეთ ველი, ჩახური). ტყის სამეურნეო ბაზებში გამართული 

„იყო ცხვრის შესარეკად აუცილებელი მარტივი მიწური გომები, წნული არხა- 

ჯები და მეცხვარეთა ქოხები?26, V ! 

– ფუნქციონალური დანიშნულების მიხედვით მესხეთ-ჯავახეთისა და ქვემო 

ქართლის საზამთრო ბაზებთან ახლო მსგავსებას“ ამჟღავნებს საქართველოს 
მთამაღალის შინაალპური მესაქონლეობის სამეურნეო ბაზები, რომლებიც ასე– 

ვე საქონლის გამოზამთრების ინტერესებს ემსახურებოდა.. ამ ბაზებში ზამთ- 

რობით საქონლის გასარეკად გამოყენებული იყო საძოვრის მზიანი კალთები. 

უნალექო ზამთრის პირობებში და ადრე გაზაფხულზე, როდესაც სამხრეთის 
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ფერდობზე თოვლის საფარი შედარებით იკლებდა, აქ გარეკილი საქონელი 

ILლიქესბით ამ. ტერევდა თოვლსა და წიწკნიდა თოვლქვეშ შემორჩენილ ბალა– 

ხეულა. ზოგჯერ საქონლის გამოსამთრებას ხელს უწყობდა ამ ბაზების ახლოს 

არსებულ სათიბებში დანზადებული თივის მარაგიც. ასეთ შემთხვევაში აღნიშ- 

ნულ ბ: 'ზებში გამართული იყო შედარებით მყარი სამეურნეო კომპლექსები 

ქოხები! , სოსლებისა და სათიჟეების სახით?9. / 

”Vს საეართველოს მთიანეთის 'წინაალაური მესაქონლეობის რეგიონებში აღ- 

ნიზნული კატეგორიის სამეურნეო ბაზები ,7პედარებით მკრთალადაა წარმოდ- 

გენილი. ასე თუ ისე სრულყოფილი სახით ისინი ფიქსირებულია ხევსურეთში 

(სოოღ. ლებაისკარი, ხახმატი, როშკა, ახიელი და ა. შ.), რომელთა უმრავლე- 

სობა მსოლოდ ადრე გაზაფხულზე იყო გამოყენებული.ჰყ საზამთრო კომპლექ- 

სების ზეტნაკლებად გამოკვეთილი სახე გააჩნდა სოფლების ახიელისა და ამ– 

ღას სამეურნეო ბაზებს ტანიესა და ამაჟორიტეში, სადაც ხევსურთა ყოველი. 

ოჯახი 100 და მეტ ცხვარს აზამთრებდაზჭმ. 

“ საქრთ·:ელოში სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური თავისებურებებით გამოირ- · 

ჩეოდა მთაბარული მესაქონლეობის სამეურნეო ბაზებიც. მთაბარული მესა- 

ქონლეობის სპეციფიკური ხასიათი, რომელიც საზაფხულო და საზამთრო სა–- 

ძოვრების მონაცვლეობით · გამოყენებაზე იყო დამყარებული, ძირითადი სა- 

მეურნეო ბაზების გამორიცხვასთან ერთად, ზღუდავდა პარალელური სამეურ- 

ხეო ბაზების გამოყენების ზე1 აძლებლობასაც. გამონაკლისს წარმოადგენდა მეგ– 

რული ჯალონასლაკადების, სააფუნო მეურნეობისა და 

კარეს აკარეს გარკვეული კატეგორია, აგრეთვე მეცხვარეთა საგაზაფხუ- 
ლო–საშემოდგომო საძოვრები –– იაზდაგები, რომლებიც უშუალოდ მთა- 

ბარული მესაქონლეობისა და მეცხვარეობის სამეურნეო ბაზებს წარმოადგენ- 

დნენ და ჩართული იყვნენ ტრანსჰუმანსეს წლიურ ცეკლში3!.V. 

სამეგრელოში გავრცელებული ჯალონ ალაკადების დანიშნულება: 

დაახლოებით ლაბავი||საბოსლოს ანალოგიურია, თუმცა მისგან განსხვავებით 

ეგრული ჯალონა| ლაკადები მხოლოდ საშემოდგომო სამეურნეო ბაზებს წარ– 

მოადგენენ. ჯალონა| ლაკადები გამართული იყო საზაფხულო საძოვრების ქვე- 
მო ტყიან ზოლშიბ?, სექტემბრის ბოლოდან მთაში აცივებასთან ერთად, მეგ– 
რელი მეჯოგეები იალაღებიდან ჯალონა| ლაკადებში ინაცვლებდნენ და 20--25 

დღის განმავლობაში საქონელს ტყის ბალახეულით კვებავდნენ.სამ პერიოდში 

კოლხეთის დაბლობის საძოვრებზე ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო ე. წ. წვიმის 
პეპელა, რომელიც დიდ ზიანს აყენებდა ჯოგს. ამდენ-დ ჯალონა||ლაკადებზე 

გახანგრძლივებულ მესაქონლეობას მეგრელ მეჯოგეთათვის დიდი მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა. ჯალონა| ლაკადების სამეურნეო კომპლექსში მთავარი ადგილი მე–- 

საქონლეობას ეჭირა და გამორიცხული იყო ყველა სხვა სახის, მათ შორის სა– 

თიბი მეურნეობის წარმოებაც?1, 

ა/სამეგრელოში პარალელური სამეურნეო ბაზების სახესხვაობადაა განხი- 
ლული აგრეთვე საგაზაფხულო საძოვრები -- სააფუნოებიც, რომლე– 

ბიც კოლხეთის დაბლობის საზამთრო საძოვრების ზონაში იყო განლაგებული 

და სახამთროთა უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენდა.) სააფუნო მესაქონ- 

ლეობასთან ერთად, მეურნეობის სხეა დარგების ინტერესებსაც ითვალისწი- 
ნებდა და გარკვეული საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობებით «კარავი, 

აგვარა, მარაკა და სხვ.) დამოუკიდებელი სამეურნეო ბაზის როლს ას– 
რულებდა., კოლხეთის დაბლობის სააფუნოთა ეწერნიადაგიანი საძოვარი, რო– 

მელიც საერთოდ მდიდარი იყო ისლისებრი ბალახეულით, მარტის ბოლოს 
მთლიანად წინა წლის გამხმარი ეწრით იყო დაფარული. საქონლის გარეკვამ– 
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დე რაზდენიმე დღით ადრე სააფუნოზე გამხმარ ეწერს წვავღნენ. მალე გადამ–- 
წვარი ნიაღაგი ახლადამოსული ისლით იფარებოდა და თვალწარმტაც საძოე- 

რად იქცეოდა! / 

კოლხეთ.ს დაბლობის საზამთრო საძოვრებზე მეგრელი მეჯოგეები მე– 

საქონლეობის გარდა მეურნეობის სხეა დარგებ-აც მისდევდნენ. გთაზი 2:მ- 

გზაგრებამდე ამუშავებდნენ ყანებს, რომლის შემდგომი მოელა-პატრო“ობა 

სოფლიდან ჩასულ მუშახელს, ანღა საზიაროდ ადგილობრივ “გცხოვრებლებს 

ეკისრებოდათ. მოსავალი იქეე აგებულ ჯიხურებში ინახებოდა და ზამთრობით 

მწყემსებს ხმარდებოდა. ჩალის დამზადება ან სათიბების მოწყობა სახ-ამთრო 

და საგაზაფხულო ბახებში არ იყო პრაქტიკაში. ისევე როგორც მთაში, კოლ- 
ხეთის დაბლობის ტყეებშიც მესაქონლეები დასაქმებული «იყვნენ გარეულ 

ღორსა და შველზე ნადირობითაც, რომლებითაც მდიდარი იყო აქაური ტყეე- 

ბი. საზოთოსა და სააფუნოებზე მეჯოგეები იჭერდნენ თეგზსაც რომელიც 

ბლომად იყო რიონსა და მის შენაკადებში, აგრეთვე პალიასტომის ტბის სა- 

ნახებში. ყურადღებას იქცევს მესაქონლეთა მიერ გარეული თაფლის მოპოეე- 
ბის ფორმებიც, რომელსაც ნანადირევსა და თევზთან ერთად ასევე ადგილე 

ზოხმარების მნიშვნელობა გააჩნდა35, +» 

სამეგრელოს მთიანი ხეობებისათვის დამახასიათებელი პარალელური სა- 

მეურნეო ბაზების მესამე კატეგორია –– კარესსაკარებკოლხეთის ღ.ბლო- 

ბის საკარეებისაგან განსხვაეებით შუამთის ზოლის. სოფლის ახლომახლო 

ტყეებში იყო გამართული. მისი სამეურნეო-ორგანიზაციული გაძღოლა ძირი- 

თადი სამეურნეო ბაზების მეშვეობით ხორციელდებოდა. “კარე! საკარეების 
მთავარ ფუნქციას წვრილფეხა საქონლის, კერძოდ, თხის გამოკეება და გაზამ–- 

თრვა წარმოადგენდა, თუმცა ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მეჯოგეს ჯალონა 

| ლაკადას ტიპის ბაზები არ გააჩნდა, აქაურ საძოვრებზე მსხვილფეხა საქონე–- 
ლსაც მიერეკებოდაჭმ აღსანიშნავია, რომ სამეგრელოს მთიანეთში კარეწსა- 

კარეები ბუნებრივად დაცულ, დაბურულ ხეობებსა და ხევებში იყო გამართუ–- 
ლი2, ხეობათა კალთებს არჩევდნენ მესაქონლეობისათვის აუცილებელი კომ- 

პონენტების მიხედვით (სამსრეთის მზიანი ფერდები, ტყის ბალახეულის სიუეხ- 

ვე, ნეკერისა და ფიჩხის დასამზადებელი ცაცხვისა და სუროს მასივები, Lას- 

მელი და სამეურნეო წყალი და ა. შ.). 

"ხელსაყრელი სამეურნეო-ბუნებრივი ჰირობებისას კარე! საკარეებში მე– 

საქონლეობის გარდა მეურნეობის სხვა დარგების ინტერესებიც იყო გათვა- 

ლისწინებული. როგორც. წესი, აქ მეჯოგეები პირეელ რიგში აშენებდნე5 

ფუტკარს. ტყის ვრცელი მასივები და ალპურ მღელოთა რთულყვავილოვანი 

ბალახეულობა საამისოდ შესანიშნავ პირობებს ქმნიდა. იყო შემთხვეველი, რო- 

ცა კარეI|საკარეებში ასობით ოჯახი ფუტკარი ჰყავდათ. მეფუტკ“ეობის გვერ- 

დით საზამთრო ბაზებში ვხვდებით აგრეთვე სამიწათმოქმედო კულტურების 
კერძოდ, ფეტვის, ღომისა და სიმინდის საყანეებს, აქვე ითესებოდა ლობიო 

და კვახიც. ზოგჯერ კარე|სსაკარეში მეჯოგე-მესაქონლეებს მოშენებული ჰქონ- 

დათ მაღალი ვენახიც. მაგ., სოფ. სალხინოელ მესაქონლეებს ნოვადენისა და 

ოსკალეს საკარეებში ბლომად ჰქონიათ ოჯალეშის, ჭეიტილურისა და მახვა– 

ტულის ჯიშის ყურძენი?7, 
#, საგაზაფხულო-საშემოდგომო საძოვრები –– იაზდაგები ჩვეულებრივ 

ცხვრის საზამთროებიდან საზაფხულო საძოვრებისაკენ გამავალ მარშრუტებ- 

ზე იდო. ·აღმოსავლეთ საქართველოში იაზდაგებს იყენებდნენ არა მ-რტო 
ტრანსჰუმანსეს, არამედ მომთაბარე მესაქონლეობის დროასც,კ მიუხედავად 
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ომისა, რომ აღნიშნულ საძოვრებს არ გააჩნდათ პარალელური სამეურნეო ბაზე– 
ბის დამახასიათებელი კომპლექსური ნიშნები, მათ შორის რამდენადმე მყარი 
სამეურნეო ნაგებობანიც კი, ისინი მაინც გარკვეული კატეგორიის სამეურნეო 

ბაზებს წარმოადგენდნენ, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდათ ცხვრის 

შორეული გადარეკვის დროს. ამასთან ერთად აღნიშნული” საძოვრების გამო–- 

ყენება ტრანსჰუმანსესა და მომთაბარე მესაქონლეობისას არსებითად განსხ- 

ეავებულ ხასიათს ატარებდა. თუ მომთაბარეობისას იაზდაგს ცხვრის გადასა- 
რეკ ტრასებზე დროებითი საძოვრის მნიშვნელობა გააჩნდა ”ტრანსჰუმანსეს 
პირობებში ამ ბაზების კავშირი სოფელთან მეცხვარეობის სამეურნეო-ორგა- 

ნიზაციული გაძღოლის აუცილებელ პირობად გამოდიოდა, ეს ხანმოკლე პე- 

რიოდი ერთადერთი იყო, რომლის დროსაც ცხვარში გასულ კაცს სოფელთან 

და ოჯახთან ახლო კავშირის დამყარება შეეძლო?ზ. §-” 

საკვლევ პერიოდში! აღმოსავლეთ საქართველოს საგაზაფხულო საძოვრე- 

ბის უმნიშვნელოვანესი უბნები –– ალვანის ეელი და მომიჯნავე ზეგნები – 

დიდგვერდი, ბირკიანი, ხორაჯო და სხვ. წარმატებით იყო გამოყენებული თუ– 
ში და პანკისელი მეცხვარეების მიერ, სადაც ხდებოდა ცხვრის საგაზაფხულო 

პარსეა, მატყლის დალაგება სოფლად, საკვები პროდუქტების მომარაგება, 

მონარეების ცხვრის ფარების დაკომპლექტება /და ა. შ.39. ალვანის ველიდან 

მონარეების წევრები რიგრიგობით მიდიოდნენ სახლში, რომ თითო დღით 

მაინც მოესწროთ ცოლ-შვილისა და ახლობლების მონახულება, ტანსაცმლის 

"მომარაგება და სხვ. /ალვან–ბირკიანის ტიპის სადგომები აუცილებელი იყო 

ცხვრის აკლიმატიზაციისა და მომაგრების მიზნითაც, რომელსაც აქედან პირ- 

დაპირი გეზი უნდა აეღო მთათუშეთის იალაღებისა თუ შირაქის სასამთროე- 

ბისაკენ მიმავალ შორეულ გზებზე1 ანალოგიური დანიშნულება გააჩნდა პან- 

კისელი მეცხვარეებისათვის ხსორაჯოს საგახაფხულო საძოვრებს. დაახლოებით 

ასეთივე სამეურნეო ბაზებად იყო გამოყენებული სოფლისპირა საძოვრები, 

'სახნავ-სათიბები და სხვა სავარგულები ერწო-თიანეთის, მთიულეთის, ხევისა 

და ქსნის ხეობის მეცხვარეთა მიერაცრმ, 

საქართეელოს მესაქონლეობის პარალელური სამეურნეო ბაზებისა და მა- 

:თი ვარიაციული ქვესასეობების სტრუქტურულ-ტიპოლიგოური მრავალფერო- . 

ვნების მიუხედავად მათი ექსპლოატაციის ფორმები ძირითადად საოჯახო-პატ- 

რონიმიული და საერთო-სასოფლო კუთვნილების სახით იყო წარმოდგენილი. 

ბარული, მთური, მთაბარული თუ მომთაბარე მესაქონლეობის კონკრეტულ 

გარემოში ექსპლოატაცია-მფლობელობის ეს ფორმები განპირობებული იყო 

აღნიშნულ სამეურნეო ბაზებში მეურნეობის ამ დარგის ორგანიზაციულ-ეკო- 

ნომიკური გაძღოლის თავისებურებებით. მაგ., თუ აღმოსაგლეთ საქართველოს 

ბარში დაქირავებული მენახირეების ზედამხედველობით გაერთიანებული 

ჯოგის ადგილმონაცვლე საკარეო მეურნეობანი საერთო–სასოფლო საკუთრებას 

წარმოადგენდა, მაშინ კალო, ბერა, საკარე და საფარეხო ძირითადად საოჯახო–, 

პატრონიმიული მფლობელობის სახით იყო წარმოდგენილი. ამ ფორმის ექს– 

პლოატაცია-მფლობელობის კიდევ უფრო ნათელი მაგალითია საქართეელოს 

მთიანეთის ლაზავი||საბოსლოს სამეურნეო ბაზები და მათი ვარიაციული ქეე- 

სახეობანი, ამ შემთხვევაშიც მთური მესაქონლეობისას ალპურ საძოვრებზე 

საქონელი გაერთიანებული იყო საერთო-სასოფლო ჯოგში და მისი მოვლა– 

პატრონობა ხორციელდებოდა სასოფლო მენახირეების მეშეეობით, მაშინ რო- 

დესაც გაზაფხულზე, შემოდგომაზე დღა ზამთრობით მენახირეობის ეს ორგა–- 

ნიზაცია იშლებოდა და ტერიტორიულად შეზღუდულ სამეურნეო ბაზებში 
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საქონელი ერთიანდებოდა მხოლოდ დიდი ოჯახის ან პატრონიმიის ჯოგის სა–- 

ხით. 

მესაქონლეობის შრომის ორგანიზაციის ფორმებთან ერთად საოჯახო-პატ- 

რონიმიელ საკუთრებას წარმოადგენდა აგრეთვე საცხოვრებელი და სამეურ- 

ნეო ნაგებობანი, სამეურნეო ინვენტარი სატრანსპორტო საშუალებანი და, 

რაც მთავარია, აქაური სახნავი და სათიბი სავარგულები!!. 

V ქართველ მთიელთა საოჯახო-პატრონიმიული სამეურნეო ბაზები ათვისე- 

ბული და დამუშავებული იყო ახოს აღების სისტემით. ეს რთული და მრავალ- · 

წლიანი სამუშაო დიდი ოჯახის ან პატრონიმიული გაერთიანების მრავალსუ- 

ლიან მუშახელს მოითხოვდა. ბუნებრივია, სათემო მიწაზე დახარჯული ეს მძიმე 

მრომა შემდგომში ქმნიდა ამ ნაკვეთების დასაკუთრების გარანტიას. საკარმი–- 

დამო მამულების| კარის პირისაგან განსხვავებით სოფლის გარეთ 

პარალელურ სამეურნეო ბაზებში განლაგებული ეს ნაკვეთები ბოსლის 

პირის ან კიდევ მთის მამულების სახით თანდათანობით გადადიო- 

და დიდი ოჯახის მემკვიდრეობით მფლობელობაში.! იგივე შეიძლება ითქეას 

მთა-ბარული მესაქონლეობის ჯალონა! ლაკადების, საკარეებისა და ზოგიერთი 

სახის სააფუნოჟბის მიმართაც, მაშინ როდესაც იაზდაგები ა ჩვეულებრივ 

საერთო-სასოღლო საკუთრების სახით იყო წარმოდგენილი4?. 

ამრიგად, განხილული მონაცემები გვიჩვენებენ, რომ საქართველოს სხვა– 

დასხვა კუთხეებსა და ზონებში გამოვლენილი პარალელური სამეურნეო ბა- 

ზები ხასიათდებოდნენ სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური მრავალფეროვნებით, 

რომელთაც საფუძვლად ედოთ მესაქონლეობის ამა თუ იმ ფორმის სამეურ- 

ნეო-გეოგრაფიული და ორგანიზაციულ-ეკონომიკური ფაქტორები. კარავი, 

აგვარა, ლაბვი|საბოსლო, ჯალონა| ლაკადა და სხვ. ვარიაციულ ქვესახეობებ- 

თან ერთად, გამოირჩეოდნენ ზონალური „განლაგებისა და ექსპლოატაციის და- 

მახასიათებელი თავისებურებებით. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდნენ შუამთის სამეურნეო ბაზები, რომელთაც გააჩნდათ ხელსაყრე- 
ლი პირობები მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის სიმბიოზური განვითარებისა– 

თვის და გამოირჩეოდნენ ორმოსახლეობის რთული კომპლექსებით. 

+ ბარული, მთური, მთაბარული და მომთაბარე მესაქონლეობის პარალელუ- 

რი სამეურნეო ბაზები ფუნქციონალური დანიშნულებისა და ექსპლოატაციის 

მიხედვით ძირითადად საოჯახო-პატრონიმიულ და საერთო-სასოფლო მფლო– 

ბელობაში ერთიანდებოდნენ. საოჯახო-პატრონიმიული სამეურნეო ბაზების 

მფლობელობის მემკვიდრეობითი ხასიათი განპირობებული იყო იმ რთული და 

მრავალწლიანი შრომით, რომელიც დაკავშირებული იყო ამ ბაზების სრულ- 

ყოფილი კომპლექსების მოსაწყობად. +, 

ლიტერატურა და შენიშვნები: 

1. გ ჩიტაია, დასახლების ტიპი მთიულეთში, მსე, V, 1953, გვ. 212--2123; #. II. 0 0- 

6გ8გM%სა30, M შ0ილიიV 0 დ00M6 თი0Cლ6/69I8 8 CნმMCII, MXCII3, XXIX, 1958, C. 58; რ. ხა- 
რაძე, ა. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად, თბ., 1964, გვ. 36-39; რ. ხარაძე, 

ა. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965, გვ. 14--15; ბ. გამყრელიპე, 

სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან მთიულეთში (მთიულური ორხელაობა), კავკასიის ეთნოგრაფიული 

კრებული, III, თბ., 1971, გვ. 45--60; ი. კვიციანი. სეანთა განსახლების ძველი ფორმისა და 

ლაბავის სისტემის შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 69, # მ, 1973, გე. 753--755; ვ. შამი- 

ლაძე, პარალელური სამეურნეო ბაზების საკითხისათვის საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის XII რესპუბლიკური სამეცნიერო სესიის მოხსენება- 

თა მოკლე შინაარსი, თბ., 1973, გვ. 15--20. 
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»M006M6Mხ) CM01080MCI82 I იV3IIII, 16., 1979, C. 222; ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 15-- 
16. 
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გვ. 59. 
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9. ვ. შამილაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 63-64. 
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რუკები: 

1, საქართველოს ტერიტორიის ადმინისტრაციული დაყოფა XIX ს. ბოლოს. 
-2. საქართველოს სსრ ადღმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა 1930 წელს. 
3. სათიბები (XIX ს. მეორე ნახევარი). | 

1. სასოფლო-საკომლო. 2. მთის საოჯახო-პატრონიმიული, 3. მთის საერო, 4. სასოფლო 

ველები. 5. სახატო-საეკლესიო. 6. საამანათო. 

4. სათიბები (XX ს. 20-იანი წლები). 
1. სასოფლო//საკომლო. 2. მთის საოჯახო-პატრონიმიული, ქ. მთის საერო, 4. სასოფლო 

ველები. 5. სახატო-საეკლესიო. 6. საამანათო. : 

5. საძოვრები (XIX ს. მეორე ნახევარი). 

1. საზაფხულო. 2. საზამთრო. 3. სასოფლო. 4. საგაზაფხულო-საშემოდგომო. 

6. საძოვრები (XX ს. 30-იანი წლები). 
1. საზაფხულო. 2. საზამთრო. 3. სასოფლო, 4. საგახაფხულო-საშემოდგომო. 

7. ბარული მესაქონლეობა (XIX ს. მეორე ნახევარი). 
1. საკარვო მეურნეობა. 2. დამხმარე მესაქონლეობა. 

8. ბარული მესაქონლეობა (XX ს. 30-იანი წლები). 

1. საკარვო მეურნეობა, 2. დამხმარე მესაქონლეობა. 

9. მთური მესაქონლეობა (XIX ს. მეორე ნახევარი). 
1. გადარეკვითი მესაქონლეობა. 2. შინაალპური მესაქონლეობა. 

10. მთური მესაქონლეობა (XX ს. 30-იანი წლები). 

1. გადარეკვითი მესაქონლეობა. 2. შინაალპური მესაქონლეობა. 

მთაბარული მესაქონლეობა -(XIX ს. მეორე ნახევარი). 

1. აღმავალი მეცხვარეობა და მესაქონლეობა, 2. შუალედი მეცხვარეობა და მესაქონლე– 
ობა. 3. დაღმავალი მეცხვარეობა. 

12. მთაბარული მესაქონლეობა (XX ს. 30-იანი წლები). 

1. აღმავალი მეცხვარეობა და მესაქონლეობა. 2. შუალედი მეცხვარეობა და მესაქონლე- 
ობა. 3. დაღმავალი მეცხვარეობა. 

13. მომთაბარე მესაქონლეობა (XIX ს. მეორე ნახევარი). 

1. ნახევრად მომთაბარე მესაქონლეობა. 

14. მომთაბარე მესაქონლეობა (XX ს. 30-იანი წლები). 
1. ნახევრად მომთაბარე მესაქონლეობა. 

15. მესაქონლეობის მარშრუტები (XIX ს. მეორე ნახევარი). 

1. მთური მესაქონლეობის მარშრუტები 2. მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები. 

3. მომთაბარე მესაქონლეობის მარშრუტები. 
16. მესაქონლეობის მარშრუტები (XX ს. 30-იანი წლები). 

1. მთური მესაქონლეობის მარშრუტები 2. მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები. 
3. მომთაბარე მესაქონლეობის მარშრუტები. 

17. პარალელური სამეურნეო ბაზები (XIX ს, მეორე ნახევარი). 

1. საგაზაფხულო-საშემოდგომო ლაბავი//საბოსლო. 2 საზამთრო ლაბავი//საბოსლო. 

3, კარავი. 4. აგვარა, 5. ჯალონა//ლაკადა. 6. საფარეზო. 7. კარე//საკარე. მ. სააფუნო. 

9. კალო. 10. ბერა. 11. იაზდაგი. 
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18. პარალელური სამეურნეო ბაზები (XX ს. 30-იანი წლები). 

-– 
„დ
 

რ“
რყ
 

10. 

11, 

§2. 

13. 

შე 

1. საგაზაფზულო-საშემოდგომო ლაბავი//საბოსლო 2. საზათრო ლაბავი//საბოსლო. 
3, კარავი. 4. აგვარა. §,. ჯალონა//ლაკადა,. 6. საფარეზო. 7. კარე//საკარე. 8. სააფუნო. 

9. კალო. 10, ბერა. 11, იაზდაგი. 

სქემები: 

„ ბარული მშესაქონლეობა, 
სოფ. მატანის პარალელური სამეურნეო ბაზების, საძოვრებისა და სხვა გასადევარის გან- 

ლაგება და საქონლის მოძრაობა, კახეთი, 1965 წ. 

„ ბარული მესაჭონლეობა. 

სოფ. ნარაზენის პარალელური სამეურნეო ბაზების, საძოვრებისა და გასადევარის გან- 

ლაგება და საქონლის მოძრაობა. სამეგრელო, 1969 წ. 

„ მთური მესაქონლეობა. 

სოფ. ლექსურას პარალელური სამეურნეო ბაზებისა და საძოვრების განლაგება და საქონ– 

ლის მოძრაობა. ქვემო სვანეთი, 1968 წ. 

მთური მესაქონლეობა. 

სოფ. დათვისის პარალელური სამეურნეო ბაზებისა და საძოვრების განლაგება და საქონ- 

ლის მოძრაობა, ხევსურეთი, 1975 წ. 

„ მთაბარული მესაქონლეობა. 

სოფ. დიდი პყონის პარალელური ს სამეურნეო ბაზებისა და საძოვრების განლაგება და სა– 

ქონლის მოძრაობა. სამეგრელო, 1969 წ. 
.„ მთაბარული მეცხვარეობა. 
სოფ. ალვანის პარალელური სამეურნეო ბაზებისა ღა საძოვრების განლაგება და ცხვრის 

მოძრაობა, კახეთი, 1971 წ. 

„ მომთაბარე მესაქონლეობა. 
სოფ. ალგეთის სეზონური საძოვრების განლაგება და ნახევრად მომთაბარეთა მოძრაობა. 
ქვემო ქართლი, 1973 წ. 

„ მთური მესაქონლეობის მარშრუტები. 
ხახმატისა და ჭიქაურას საქონლისა და ცხვრის გადასარეკი გზები. ხევსურეთი, 1975 წ., 

პანკისის ხეობა, 1965 წ. 

„ მთური მესაქონლეობის მარშრუტები. 

სარწივისძირის “შუკაჭალისა და თაგინურის ს საქონლის გადასარეკი გზები ზემო რაჭა, 
1970 წ., აჭარა, 1965 წ. 
მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები. 
მთათუშეთის ცხვრის გადასარეკი ტრასა ნაროვანისა და წოვათის განშტოებებით. თუშეთი, 
1971-–-1974 წწ. ' | 
მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები. 
ანარიის საქონლის გადასარეკი გზა. სამეგრელო, 1969 წ. 

მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები. 

ლებარდეს საქონლის გადასარეკი გზა. სამეგრელო, 1969 წ. 
მთაბარული მესაქონლეობის მარშრუტები. 
თრიალეთის ცხვრის გადასარეკი ტრასა ვარდისუბნის განშტოებით. თრიალეთი, 1973 წ. 

ნიშვნა: ატლასის მასალების ამ ი მონაკვეთში წარმოდგენილი რუკები და სქემები შეადღ– 
გინა კარტოგრაფმა ე. ზაუტაშვილმა ავტორის ვ. შამილაძის მონაცემების მი- 
ხედვით.



CIII1C#IIIC ##ნ0I II CXCM 

M2გდიIL . 

1. #ტაMMMM#C708XM8M06 I06/)6MMC XC00MX00MM I 073MM XIX 8. 
2. #1MMMM#C6CX03IM3M0-1600MX00M27ხM06 ,10CMM6C I 973MMCM0M CCX 8 1930 ჯ. 
3. II0M0ლ0LL (87008% MI0/. XIX 8.). 

4. C06IხCMMრ CCMCIMIML6. 2. IL 0იMხI. 00CMCMM0-0I2X00IMMMIMV0CMM6, 3. IილნMხIC 06IIC- 
0070ს0#MM6. 4. C6MხCMMC IXI”მ. 5. IIC0M09M0-089XMXMIILMხI6. 6. 06III0CლMხCM#6 –- C88M8- 

M#3710. 
4. II0CM0CL. (20-6 IL, XX 8.). 

1. C06აCMMC C0CMCIIIMXMIC, 2. 1 00MIMIC CCMCIII0-I2100MIMM1IM%6CMM6. 3. I 0იიMნIC 06IIIC00/Mხ- 

თX0I6. 4. C6)ხCMM6 XIVI;გ, 5. IIC0M08M0-0ლ874IMIIIMხIC, 6. 06ICლ07ხCXVIC –- C88M8Mმ710. 
5. II8იX68II8 (870023% 1I0/. XIX 8.). 

1. /ICI8M6. 2. 3MMMMC. 3. CC/ხCMM6. 4, 800CMMC-0CCIMM6. 
6. II8ი»6MII2 (30-დ LL. XX 8.). 

1. )I6IMM6, 2. 3MMMM0. 3. C6)ხCXMC. 4. 1030CCIIM0C-0CCMMM6. 
7. 033MMMM06 CM01080MCI80 (810028 00#. XIX 9.): 

1. IIIგ»გოIM06 X039#0180. 2. II0IC06M06 CMX01080,IC180. 
8. 0238MMMM06 C#0X080MCX80 (30-06 IL. XX 9.). 

1. III გ„8IIM06 X039MCI90. 2. II10IC06M06 CM01080/LCX80, 
9. I 00M0C CX01080IC180 (8:008M 007. XIX 8.). 

1. 07C0MM06 CX0X70901C180. 2. 89MVI0MმX»ხ0M#CMX0C C#01080/#0780. 
10. I00M06 CX01030)C130 (30-6 IL, XX 8.). 

1. 0I-0MM06 CX«01080XC780. 2. 03IVI0ნM#გMხ9MMMCM06 C#0X080/C180. . 

11. II606:-0M806 CM0X080XCX80 (870028 00». XIX 9.). 

1. 8300X0/9IIC6C 0906801C180 M# CX010801CX80. 2. I100M0X170M9M0 08069801ლ0380 # 
C4«01080XC0X80. შ. IIMCX0I18II6C 098II6801CX80. 

12. II6ი6L08M06C CM010801C80 (30-00 IL. XX 8.). 

· 1, 800X019MIICC 08I680)1C180 98 CM010801CI80. 2. I100M6XVX0ყყ0C ლ089II0801:ლ080 M 

CX01080/C180. 3. LIMC0X09M0IC6 08IIC80/C180. 
13. X09680C CM0I1080XC180 (870028 00». XIX 8.). 

1. II09VMC96306 C#0I080MC180. 
14. #05035306 CX07080MC180 (30-6 IL. XX 8.). 

1. II0MVX096806 CM01080/C780. 
15. CM010000-0M9MI6C M8ინIსი0VIხI (891002# #07). XIX 8.), 

1. MგნIIნVIხL X00M0-0 CX070980C”8მ. 2. MმიI XV ი60ტიVM0I0 CM01080#2C188, 
ვ. MგდოიVI0I #09089800 CM010980)C188. 

16. CMიX0ნნ0-C0MVMIMI6 MმიხIIიVIIხL (30- IL. XX 8.). 
1. MმიIსიVIნ I»0იM0-ი CM01080IC8ვ. 2. Mგი1ს ია” ილირიიჩი070 CX0X080#1C188. 
3. M2გწIსიXIXI M0908010 CM0108010188. 

17, II2იმუჰ6»ხMIMIC X039M0;86VIMILI6 683LM (8+X002M 00». XIX მ8.). 

1, ჰ800CMV6-006MMM6C /I26მ28%/ /იმ60CX0,. 2. 3#MMMC X8688M%//C360CIM0. 3. #8ი38M. 
4. ჩომვიმ. 5. IIX8»X0M8//»გXმმ. 6. C2M800X0. 7. Mმ06C//ი8M58ი6. 8. C2820+X0. 

5. X2გ»ი 10. 00609. 11. 13831. 
18. IIგიმMა6ხ981I6 X090#MCX86MILILC 699L (30-ი II. XX შ.), 

1. 860CVI6-00CMMM6C X86625M/ /C860C»0. 2. 3#MMMC M8608M//C2გ600/0. 3, #2028M. 
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4. ჩ”ოივიმ. 5. ,LIXმ8#M0II28 / /IMI6Mმ»მ. 6. CმიმიიX0. 7. #20ლ/ /CმM#გი. 8. CმმიXIM0. 

9. M-2X0. 10. ნიყმ. 11. §(31მXVI. 

CXი0CMხI; 

1. ოგს)!IIM06 CM0X080/XC180. 
IX 23MლIICIIIC შმიმწჩლისIსX X039)ICX86MILხIX 623 I ML2C+C6IIIIL IM „0ნVIIIX 3ხIიI08 M 

უ8IMXCMI6 CL01მ C. MმIმII/. #2XC1II, 1965 L, 
1. 0CI03M00C 1M0Cლ0/CIII0. 2. IIგიმ/Iლ/LსII0IC X039IICI8CMIIხC რ6გ23ხ. 3. CIC0/ M010M- 

9000 CM0Iმ, 4. 01-00M უ0260980-0 CV0Iმ. 5. 070 M010I0:0 M# IVI680-0 CM01მ. 

6. 0XXC0V 086. 7. II 8X0CIMხI6 VVმCIMIM., 8. II0M0Cხ, 9. CCMხCMVC 08CX6MIL2. 10. IIიXL- 

– ი0ლუხCIMIMC IIმCI6MILILმ. 11. ჰ10ლMხIC I2CILწIIILმ. 12. C2Mხ. # 8IIM0:ი02IMMMM. 

2. სგზ)იხ9ყ06 CM01080CX80. 
ნვგვM0IICIMIM6 IგიმწულნჰსMხIXX X03MIICIX8CIIMხX 683 M Iმ0X6MIL IM XL0VIIIX 3MII0M08 IM 

M8M#CIIIC CM0X8 C. 118023CMI., CმM0-00M0, 1969 X, 
1. 0CV08M0C I000/6IIIC0. 9. IIმიმ»/M0/MხIIხIC X039IICI8CMMI6C რ6მ3ხ. 3. 0170M MიVი- 

"0:10 00-270-0 CV0I”მ. 4. 0X-0ს M0MM0:0 ინ0-07070 CM0+მ. 5. IIმX0CIMხI2 XVM2CIMM. 

6. C0ოსCIII6 22CI6IIVLმ. 7. )#ICCMMI6 II8C7წნIIIIL2. 

3. | 00806 CX0I080/C180. 

აა გ3MლIICMIC იმ0მ)/M6MხM=IX X039MIICI86MMხX 623 M II0CX6MსL # )I18IMXCIIMC CM0X2 

0. IL8IსMCM. XC8CV06 III, 1975 L. 

1. 0CთI09M0ლ II000/MCIII6 2. CVნმჩხიIICM06 IM მ/ხIIICM0CC I0C60MM9. 3. IIმიმ»/- 
ჩბახMიხ# X03MIIC18CMMMხILრC (6230. 4, 0+”00Mს M0»0სხ0-0 CM0+მ. 5. 0X700Mს #02360900 
0CMX0I2. 6. C1II0M M0610IIM0:0 M IVI6C80-0 C#M0Iმ. 7. CII0M 080 M# »0Iმ)IILCI, 8. C1- 

LI0II 800X 8IM908 CM0I2. 9. II2X0+XIIMI> VMყ2CIMII. 10. II0CM0Cხ). 11. C6/VCMIL II2CX6IM!- 

MIმ. 12. #I0IMMC M 3MMIMIC II2C16IIIსIმ. 13. )M1CCIIხIC L2C16IIIILგ. 

4. | 00M0C CM0I080/C180. · 
ნ83M06ა169MC Iმ02MMV0MხMსIX X0391I1CX8CII4ხIX 613 I იომი16MII M# „I158IXლMI2 CM%M01Xმ 
0. )I06MXCV0 2. C82MCXII, 1968 L. 

1. 0C08906 #MI0C0/CIIIMC. 2. CV6მ/)ხIIIIIMCXMC IM მუხი!!!CMLMC II00ლ0/CMM9%. 3. IIგიმწ- 

ულხაუხIIხ X039IC1809Mხ 623. 4. 0100 M0XM0M9M0-0 CM0Iმ8. 5. 010) #02609610 

ლM40+2. 6. 07708 M0IM0M90-0 M VVIC80-0 CM0»გ. 7. 070 M0MM0-0 0900-2700 CM0Iმ 

M „ისმენ. 8. 01-08 80CX 3MIM08 CMი”Iმ. 9. 1I2X0CIMხI2 V9მC”I"". 10. II0CM0CLI. 

11. C06/MV6CMMC IIმCX6IIსIმ. 12. ჰI6CIIIM6 #M 3MMIIIC IმC16IIIIL2. 13. )/I6CMLIC II2C1I6IIIILმ. 

5. IIC00I0IMM00 CM0I1080XC180. 

სგ3M060ICMM6C ომიმ/M6C/MხMLMX X038MCIX86MMIMIX 623 # IმCIX6IIVI, # 18MXCMMC CM0+8მ. 

“0. IIM9MM MM0MM. CმM06-ილ»უ0, 1968 L. ' 
1. 0CV09M06 0006/M6MM6. 2. XICIIMC # 3MMMM6C I006/CMM#8. 3. IIმიმჩწილიხსსრ X038MI- 
ლ780MM0ხIC 6230, 4. IICი0I0M M#ი0VIM0CIL0C ი0”გ2700 CM0„გ 5. ჰICIIIC I2CX6MIIმ. 

6. 3MMVყM6 IL 2CL6MMLმ. 7. M-I6CMMIC IL მCX6MIმ, 8. II2XC+IIხIC VM8მCIXMMI, 

6. II6ი6L0CM90C 08IIC801C180. · 
023MCVICMM6 IმიმწულიხხხIX X03%MCX86MMIX 623 # Iმ”ლX6MII ” უ8IMXლIსს 08CLL 
თ. #უ8მ9M. M#2XCIM, 1971 XL. 

1. 0CI08M06 ძ0C0/CMM6. 2. II6XMMC M 39MMM6C M10C06CM9MM8. 3. IIგიმი»6»ი89XIC X038%- 
ლემიხMხIC 6მვ3ხI 4. IICი0-0M 3C0X 8XM08 ლ08CI. 5. ILII6ი0-0M M010MMXMIX 086. 6. II6- 

800M #IM9I M »„0I02ICM. 7. )IC6IVIM6C ოMმ2CX6VIILმ. 8. 3#MMIVC I2CX6MIMIL2. 9. 180C0MM6C- 

000MMMC 1I2C16MსLმ. 10. XI6CMხI> MმC16IIIმ. 11. IIმX0XVხI0C +VM9CIMMI. 19. C2XLMI # 
8M90010218MM#. 

7. M09C806 CM01080XC180. 

0LIგ3M6LICMMC C030MM%X II2CX6MIIL # II600CMCIIICMIC #M0)VMX0969MMM08 C .ჩ#XIXICIM. IIMX- 
#99 M2გ0I»–M, 1973 L. 

1. II0C6უ6MM6 II0XIVVX0CMC8MMM08. 2. C630MM06 1C0CMCIIICIIIC M0XMVM0963IMMM08. 3. IXM- 

III 2გIM. 4. წვუმI#M, 5. §1I3-10იჯმ. 6. წIMI2IV, · 

8. CM010000:09MMLI6 Mმ01II2VII I00M0-M0 CX01080/0X88. 
MგდIსიVIხ იM6ი6L0Mგ. 086L # #0VIMM0I0 00LმX0:0 CM0Xმ M I»CIMMM იმ0”6MVL2M X2X- 
MგI# # ხVVMმV7ნ მ. XC8CV06IM, 1975 L., II2MMMCCX06 VIIICIხC, 1965 I. 
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9, CM0I0M00”0MMხI? Mგჩ0IIXCVIხI I00M010 CM01080/0782. 
Mგიის)ი/IVI M600-0M2 098CM # M0VMM0>L0 00-L210-0 CM018 M XCIMMM შM2C016MMIL2M Cეჩი- 

IIMI81IC13II0M, 1IIVMმMმXგ M 1 მVIMMVიM. ნსნიიXყიი ჩნგ9ვ, 1970 L.,, #XMX20#M#%, 1965 L. 

10. CM010იი0-0M9VM6C Mმ01)ი2VIხI IC0CICIIM0I0 CM0108071C1ჩ82. 
1ი9020ლ8გ ი0ი0-0Mგ 09CI M ICIIIIIM I2C16MსI2M I 00M0I IVICII 02380X7/VVCIIIVIMII IM1გ- 

ხი8გI"! # ILI088Xმ. IVIIICI8 1971-1974 |, 
11. C#010M00-0MMხIL MმიLI2VIხI M6C06-0MM0L0 CM010807018მ. 

MგიIსიV» #MC00:0M2 Mი0VიI0I0C 00-L270L0 CM012 M MV01IMMM იმC:6MIL8M ##Mგი”ი. C2- 
Mლწი0»0, 1969 L. 

12. CMიჯიიდიჯიIIIხIC Mმ0II0VIII IC00-0MI0L0 CM01080/IC18მ. 
MგდIსიVI C000:00M2 M#0VM0M0CI0 00Lმ70-0 CM01მ M »CXIIMIM M2CI6MII2M II026ილი»C. Cმ2- 

Mლილ»0, 1969 L. 

)3. CMი10იი00-0MV9VMIC MმყჯIIიVIII ილლილXLიIII0I0 CM0X080ICI88. 

ჰიმლლ08 I006-0M2 080 M# #M6CIMMM M2C16VILმ2M 1იMმიალ”ს დ0230C19CVMC6M ჩნ20/7VMCV- 

629M. 1ნMმ»0”II, 1973 L. 

(10MMლ92MMი: LI006MCL8გ896IIMხIC 8 „მMII01) ყმ2CIM M216იMმვ0ც 21MმC02 M#მიე1Iხ, M CXC- 

Mხ! C0C729MMCVხ XმიIიიმთ0M L. M#. 328VI21)8MMM ი0 ,12MMხM 287008 

8. M. LII82MMX2130.
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XVII. საქონლის ჯოგი ჯვრის უღელტეხილის სახაფხულო საძოვარზე. მთიულეთი, 1965 წ. 
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XXXII. ლაბავი სოფ. ხაიშის საგაზაფხულო-საშემოდგომო საძოვარზე. ზემო სვანეთს, 1968 წ- 
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2. ზანზობის ქოხის ინტერიერი. 3. ზანხზობის ქოხის გეგმა და ჭრილი 2=მ8მ. 

LIV. 1. კარავი, აგვარა და ოგინე II ოქაბულე დვირას მთის საზაფხულო საძოვარზე. საერთო 

ხედი და გენგეგმა. სამეგრელო, 1969 წ. 2. დვირას კარავის გეგმა. შ. დვირას კარავის 
“ჭრილი მ=მ. 4. დვირას კარავის ჭრილი ხ=ხ. 5. დვირას კარავის ფასადი. 

LV. დვირას კარავის ინტერიერი. 

LVI. 1. ბინა, ბაკი, ფარეხი და ფურნე შირაქის საზამთრო საძოვარზე. საერთო ხედი და გენ–- 

გეგმა. კახეთი, 1966 წ. 2 შირაქის ბინის, ბაკისა და ფურნეს გეგმა და ჭრილი. მ=>8. 

LVII. 1. ბინა, ბაკი, ჰპაღილი და ფარეხი იაღლუჯას საზამთრო საძოვარზე, საერთო ხედი და 

გენგეგმა. ქვემო ქართლი, 1967 წ. 2, იაღლუჯას ბინის ქრილი ხ =ხ, 3. იაღლუჯას. ბინის 

ჭრილი მ==2. 4. იაღლუჯას ბინისა და ბაკის გეგმა. 

LVII1. 1. ბინა, საკოდე და ბაკი წოვათის საზაფხულო საძოვარზე საერთო ხედი. თუშე- 

თი, 1971 წ. 2. წოვათის საკოდეს გეგმა და ჭრილი 2=:2მ, 3. წოვათის ბინის, საკოდესა 

და ბაკის გენგეგმა, 4. წოვათის ბინის გეგმა და ჭრილი გ=მ. 

შენიშვნა: ტაბულებში წარმოდგენი–-ლი ფოტოსურათებიდნნ XLVI-XL)”X  ამოღებუ– 
ბულია ერმაკოვის ფოტოალბომიდან, XXIX-- XXX ეკუთვნის შ. ჩართოლანს, ყეელა და–- 

ნარჩენი კი გადაღებულია ავტორის -- ვ. შამილაძის მიერ. არქიტექტურული ჩანაზატე- 
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