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frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`

დარ გი: აგ რო ნო მია

მა რი ნა კუ ცია 

არა ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი სად მი სო კოს  
ნა ყოფ სხე უ ლე ბის მორ ფო ლო გი უ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი 

 

სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია და ა ვა დე ბის გა მომ წვე ვი სო კო ე ბის ზო გა დი მი მო ხილ ვა. გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბა ეთ მო ბა სა ქარ თვე ლო ში სა სოფ ლო– სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის 
სო კო ვან და ა ვა დე ბებს და მა თი  არა ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი სად მი შე გუ ე ბის უნარს. მო ტა-
ნი ლია კვლე ვი თი მო ნა ცე მე ბი სო კოს ნა ყოფ სხე უ ლე ბის ანა ტო მი უ რი და მორ ფო ლო გი უ რი 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბის შე სა ხებ.

 
საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სო კო, და ა ვა დე ბე ბი, სკლე რო ცი ე ბი. 

სო კო ე ბი წარ მო ა გე ნენ უდი დეს და თა ვი სე ბურ ჯგუფს ორ გა ნიზ მე ბის, რო-
მელ შიც გა ერ თი ა ნე ბუ ლია და ახ ლო ე ბით 100 000 სა ხე ო ბის სო კო. ისი ნი დიდ 
როლს ას რუ ლე ბენ ბუ ნე ბა ში, რამ დე ნა დაც ბაქ ტე რი ებ თან ერ თად მო ნა წი ლე-
ო ბენ ნივ თი ე რე ბა თა ბრუნ ვა ში. სო კო ე ბი, რომ ლე ბიც სწრა ფი ზრდით და გამ-
რავ ლე ბის უნა რით ხა სი ათ დე ბი ან, იწ ვე ვენ ორ გა ნულ ნივ თი ე რე ბა თა დაშ ლას, 
გან სა კუთ რე ბით მცე ნა რე უ ლი ნარ ჩე ნე ბის, რის შემ დეგ, დაშ ლის პრო დუქ ტე-
ბი, ისევ გა მო ი ყე ნე ბა უმაღ ლე სი მცე ნა რე ე ბის მი ერ.  

ადა მი ა ნის მი მართ სო კო ე ბის მრა ვა ლი წარ მო მად გენ ლე ბი მავ ნე ო ბით გა მო-
ირ ჩე ვი ან, მაგ რამ მრა ვა ლი მათ გა ნი სარ გებ ლო ბის მომ ტა ნი ა. სა სარ გებ ლო სო-
კო ე ბი დან შე იძ ლე ბა პირ ველ რიგ ში აღი ნიშ ნოს სა ფუ ა რა სო კო ე ბი, რომ ლე ბიც 
დუ ღი ლის პრო ცე სებს იწ ვე ვენ და ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბი ან წარ მო ე ბა ში. სო კო-
ე ბი მრა ვა ლი წარ მო მად გე ნე ლი სა უ კე თე სოა საკ ვე ბად.  ასე თებს მი ე კუთ ვნე ბა 
სო კო ე ბი manitha – გვა რი დან ე.წ. სა მე ფო სო კო, რო მე ლიც ჩვენ ში ცნო ბი ლია 
“ნიყ ვის” სა ხელ წო დე ბით. საკ ვე ბი სო კო ე ბი ზო გი ერთ სა ხე ო ბებს მა გა ლი-
თად, ქა მა  სო კოს ხე ლოვ ნუ რად აშე ნე ბენ სათ ბუ რის პი რო ბებ ში. ფარ თოდ 

იყე ნე ბენ წარ მო ე ბა ში სა ფუ ა რა სო კო ებს, რო გორც დუ ღი ლის გა მომ წვევს 
(ღვი ნის დუ ღი ლი, ძმარ მჟა ვა დუ ღი ლი, ლუ დის დუ ღი ლი და სხვა). მრა ვა-
ლი სო კო გა მო ყე ნე ბუ ლი ა, რო გორც ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი ურ ნივ თი ე რე ბა თა 
პრო დუქ ტე ბი; მათ გან ღე ბუ ლო ბენ ლი მო ნის და გლუ კო ნის მჟა ვას. სო კო 

Penicillium- ის ზო გი ერ თი წარ მო მად გენ ლე ბის გან (P. chrysogenum, P. notatum) 

ამ ზა დე ბენ სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბილ ან ტი ბი ო ტიკს _ პე ნი ცი ლინს, ზო გი 
წარ მო მად გე ნე ლი გა მო ი ყე ნე ბა როკ ფო რის ყვე ლის და სამ ზა დებ ლად. 

გარ და სო კო ე ბის სა სარ გებ ლო თვი სე ბე ბი სა, არი ან ისე თი სო კო ე ბი, რომ-
ლე ბიც შე ი ცა ვენ ტოქ სი კურ ნივ თი ე რე ბებს და იწ ვე ვენ ადა მი ა ნის და ცხო-
ვე ლე ბის მო წამ ვლას, რო გო რი ცაა მა გა ლი თად, შხა მა სო კო, წი თე ლი შხა მა 
და სხვა. ცნო ბი ლია მთე ლი რი გი სო კო ე ბის, რომ ლე ბიც კულ ტუ რუ ლი 
მცე ნა რე ე ბის და ა ვა დე ბებს იწ ვე ვენ და დიდ ზი ანს აყე ნე ბენ სოფ ლის მე-
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ურ ნე ო ბას. ასე თებს მი ე კუთ ვნე ბა ჟან გა რო ვა ნი, გუ დაფ შუ ტო ვა ნი სო კო ე ბი, 
მცე ნა რე ე ბის ლპო ბის, ხმო ბის გა მომ წვე ვი სო კო ე ბი და სხვა (ყან ჩა ვე ლი 
1987: 96).  

სო კო ე ბის ზო გი ერ თი წარ მო მად გენ ლე ბი ცნო ბი ლი არი ან რო გორც ადა-
მი ა ნის და ცხო ვე ლე ბის და ა ვა დე ბის გა მომ წვევ ნი. ფარ თო დაა გავ რცე ლე-
ბუ ლი სო კო ე ბით გა მოწ ვე უ ლი კა ნის და ა ვა დე ბა ე.წ. ქე ცი. სა ქარ თვე ლო ში 
ფარ თო დაა გავ რცე ლე ბუ ლი, აგ რეთ ვე რქო სა ნი სა ქონ ლის და ა ვა დე ბა “ბან-
და ლა”, რო მელ საც სო კო Claviceps paspali იწ ვევს. გვა რი Fusarium – ის ზო გი-
ერ თი წარ მო მად გენ ლე ბი ვი თარ დე ბი ან ხორ ბლოვ ნებ ზე და და ა ვა დე ბუ ლი 
მარ ცვლე ბი დან მი ღე ბუ ლი ფქვი ლი დან დამ ზა დე ბუ ლი პუ რი ადა მი ა ნის 
მო წამ ლვას იწ ვევს (მათ რო ბე ლა პუ რი).  

ჭვა ვის რქის გა მომ წვე ვი სო კოს სკლე რო ცი ე ბი დან მი ღე ბუ ლი ნივ თი ე რე-
ბა _ ერ გო ტი ნი ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა მე დი ცი ნა ში, რო გორც  სის ხლდე ნის 
შემ წყვე ტი სა შუ ა ლე ბა. სო კოს ზო გი ერ თი სა ხე ო ბა მწე რებ ზე და თვით სო-
კო ებ ზე პა რა ზი ტო ბენ და იყე ნე ბენ მათ რო გორც ბი ო ლო გი ურ ბრძო ლის 
მე თოდს. გან სა კუთ რე ბით დი დი ზი ა ნი მო აქვს სო კო ებს იმ რა ი ო ნებ ში, 
რომ ლე ბიც მა ღა ლი ტე ნით და თბი ლი კლი მა ტით ხა სი ათ დე ბი ან; ასეთ 

პი რო ბებ ში ისი ნი ინ ტენ სი უ რად ვი თარ დე ბი ან და იწ ვე ვენ საკ ვე ბი პრო-
დუქ ტე ბის ობს და ლპო ბას. 

მცე ნა რე თა და ა ვა დე ბის გა მომ წვე ვი სო კო ე ბის სკლე რო ცი ე ბი _იქ მნე ბა ჰი-
ფე ბის ერ თმა ნეთ ში მტკი ცედ გა დახ ლარ თვის შე დე გად. ფორ მით მომ რგვა-
ლო, მოგ რძო, რქი სებ რი ან უს წორ მას წო რო ა. უმე ტე სად შე ფე რი ლია მუ ქად, 

მდი და რია საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბით. ად ვი ლად იტანს გან ვი თა რე ბი სათ ვის 
არა ხელ საყ რელ პი რო ბებს. გან ვი თა რე ბის დროს ან მი ცე ლი უმს იძ ლე ვა, ან 
ნა ყოფ სხე უ ლებს ინ ვი თა რებს.  ზო გი ერ თი სო კო ე ბის გან ვი თა რე ბის ციკ-
ლში წარ მო ად გენს გან ვი თა რე ბის აუ ცი ლე ბელ სტა დი ას. სკლე რო ცი ე ბის 
ზო მა შე იძ ლე ბა  იყოს სხვა დას ხვა _ მიკ როს კო პუ ლად მცი რე დან _ 20-30 
სმ-მდე დი ა მეტ რის და წო ნით 20-კგ-მდე. ზო გი ერ თი სკლე რო ცი ე ბი, რომ-
ლებ საც წარ მოქ მნის ტრო პი კუ ლი აბე დის სო კო ე ბი გა მო ი ყე ნე ბა საკ ვე ბად. 

ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა მა გა ლი თად, სკლე რო ცი ე ბის ფორ მა, რო მე ლიც ფორ-
მირ დე ბა მზე სუმ ზი რის კა ლათ ში; მარ ცვლებს შო რის წარ მოქ მნი ლი სკლე-
რო ცი ე ბი შე ერ წყმე ბა ერ თმე ნეთს და ფორ მირ დე ბა ბა დი სებ რი აგე ბუ ლე ბის 
სხე უ ლი (Черепанова 1981:3).  

სკლე რო ცი ე ბის წარ მოქ მნას შე იძ ლე ბა და ვაკ ვირ დეთ სტა ფი ლო ზე 
Sclerotinia sclerotiorum – ის მა გა ლით ზე. რა მო დე ნი მე გა უ რე ცხა ვი სტა ფი ლო 

უნ და მო ვა თავ სოთ ნო ტიო კა მე რა ში. რა მო დე ნი მე დღის შემ დეგ ვი თარ-
დე ბა თეთ რი მი ცე ლი უ მი. მას ზე შეს ქე ლე ბულ ფა შარ ად გი ლებ ზე წარ-
მო იქ მნე ბა თეთ რი ფე რის გორ გლე ბი, რომ ლე ბიც თან და თან მკვრივ დე ბა, 
გა მო დევ ნი ან რა ზე და პირ ზე წყლის წვე თებს, ეს გორ გლე ბი გა ნიც დი ან 
პიგ მენ ტა ცი ას და ყა ლიბ დე ბა დი დი ზო მის სკლე რო ცი ე ბი. ისი ნი არა ხელ-
საყ რელ პი რო ბებ ში სო კოს შე ნახ ვას და შემ დგომ ში და ა ვა დე ბის გა ნახ ლე-
ბა სა და გავ რცე ლე ბას უწყო ბენ ხელს. 
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სკლე რო ცი ე ბის ანა ტო მი უ რი აგე ბუ ლე ბა საკ მა ოდ ერ თგვა რო ვა ნი ა. სკლე-
რო ცი ე ბი გა ნივ გა ნაკ ვეთ ზე, შემ დე გი აგე ბუ ლე ბი სა ა: გა რე თა ნა წი ლი მუ ქი 
ფე რი საა და შედ გე ბა სქელ გარ სი ა ნი ჰი ფე ბის უჯ რე დე ბი სა გან. ისი ნი ერ-
თმე ნეთ თან მტკი ცე დაა შეზ რდი ლი _ ეს მკვდა რი ფე ნა ა. სკლე რო ცი ე ბის 
გარ სი შედ გე ბა იზო დი ა მეტ რუ ლი უჯ რე დე ბის გან, მას პა რაპ ლექ ტენ ხი მას 
უწო დე ბენ. მი სი რო ლი _ დაც ვი თი ა. სკლე რო ცი ე ბის შიგ ნი თა ნა წი ლი 
კი თეთ რი ა, ნაზ გარ სი ა ნი ჰი ფე ბის უჯ რე დე ბის გან შემ დგა რი, მას უწო-
დე ბენ პრო ზოპ ლექ ტენ ხი მას (სურ. 1). ამ მოგ რძო უჯ რე დებს შო რის ში გა 
ქსო ვი ლებ ში შე იძ ლე ბა და ვაკ ვირ დეთ მრა ვალ რი ცხო ვან ცხი მის წვე თებს, 
რომ ლე ბიც სო კოს სა მა რა გო ნივ თი ე რე ბე ბი ა. მომ წი ფე ბულ მდგო მა რე ო ბა ში 
სკლე რო ცი ე ბი ძა ლი ან ღა რი ბია წყლით (5-10%).

სკლე რო ცი ებს წარ მოქ მნი ან მრა ვა ლი სო კო ე ბი  _ ჩან თი ან სო კო ე ბი 
(Claviceps, Sclerotinia), ბა ზი დი ო მი ცე ტე ბი (Polyporus, Typhula), და ზო გი ერ თი 
უს რუ ლი სო კო ე ბი (Botrytis da sxva.). ისი ნი ვი თარ დე ბი ან ან თა ვი სუფ-
ლად, მი ცე ლი უ მის ზე და პირ ზე; ან და ა ვა დე ბულ ორ გა ნო ებ ში. არ ჩე ვენ 
სა მი სა ხის სკლე რო ცი ებს: პირ ველ ტიპს მი ე კუთ ვნე ბა ისე თი სკლე რო ცი-
ე ბი, რომ ლე ბიც წარ მო იქ მნე ბი ან მხო ლოდ ერ თმე ნეთ ში გა დახ ლარ თუ ლი 
მი ცე ლი უ მის ჰი ფე ბი სა გან. ასე თი სკლე რო ცი ე ბი გვხვდე ბა Botrytis cinerea, 
Sclerotinia sclerotiorum, Typhula variabilis და ა.შ.  მე ო რე ტიპს მი ე კუთ ნე ბა 
ისე თი სკლე რო ცი უ მე ბი, რო ლელ თა წარ მოქ მნა ში მო ნა წი ლე ობს არა მარ-
ტო მი ცე ლი უ მი, არა მედ სუბ სტრა ტის ქსო ვი ლე ბიც. ასე თი სკლე რო ცი უ-
მე ბი რო გორც წე სი, და ა ვა დე ბულ ორ გა ნოს ფორ მას უნარ ჩუ ნე ნენ და მათ 

სურ. 1. სკლეროციების ანატომიური აგებულება
a – პარაპლექტენქიმა; б – პროზოპლექტენქიმა.
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მუ მი ფი ცი რე ბას იწ ვე ვენ. მა გა ლი თად, სო კო Stromatinia fructigena, რო მე-
ლიც თეს ლო ვა ნი კულ ტუ რე ბის ნა ყო ფე ბის სი დამ პლეს იწ ვევს (Черепанова 
1981:24-28).   

და ა ვა დე ბა შემ დე გი გზით ხდე ბა: სო კოს სპო რა ხვდე ბა ნა ყო ფის და ზი ა-
ნე ბილ ად გი ლას (უმ თავ რე სად ნა ყოფ ჭა მი ე ბით) და იძ ლე ვა წი ნაზ რდილს, 
რო მე ლიც თან და თან ვრცელ დე ბა ნა ყო ფის ქსო ვი ლებ ში, შიგ ნით. ამ დრო ი-
დან ნა ყო ფის ფე რის შეც ვლე იწყე ბა: ჯერ და ზი ა ნე ბი ლი ად გი ლე ბი ოდ ნავ 
გა მუქ დე ბა, შემ დეგ ბა ცი ყა ვის ფე რი ხდე ბა, ბო ლოს და ზი ა ნე ბა ვრცელ დე ბა 
ნა ყო ფის სირ ბი ლის ქსო ვი ლებ ში. ვაშ ლის ნა ყო ფე ბის ლპო ბის რა მო დე ნი-
მე დღის შემ დეგ, სო კო იწყებს ნა ყო ფი ა ნო ბის მო ცე მას. ნა ყო ფის კან ქვეშ 
ვი თარ დე ბა პა ტა რა მე ჭე ჭე ბის სა ხით კო ნი დი ა ლუ რი ნა ყო ფი ა ნო ბა, რო მე-
ლიც შემ დეგ არ ღვევს ვაშ ლის ნა ყო ფის კანს და გა მო დის მის ზე და პირ-
ზე უკ ვე მოზ რდი ლი მე ჭე ჭე ბის სა ხით. ეს მე ჭე ჭე ბი ჯერ ბა ცი ყვი თე ლი ა, 
ხო ლო სა ბო ლო ოდ ყა ვის ფე რი ხდე ბა. ასე თი მე ჭე ჭე ბი კონ ცენ ტრი უ ლად 

არის გან ლა გე ბუ ლი და ა ვა დე ბულ ნა ყო ფებ ზე. და ა ვა დე ბის სა წყის ეტაპ ზე, 
მი ცე ლი უ მი ქსო ვი ლებ ში ვრცელ დე ბა მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნაბ რად, მოგ ვი ა ნე-
ბით, ზა ფხუ ლის ბო ლოს, მი სი მო ბი ლი ზე ბა ხდე ბა ნა ყო ფის პე რი ფე რი ულ 

ნა წი ლებ ში. და ა ვა დე ბუ ლი ნა ყო ფის ზე და პი რი თან და თან შავ დე ბა. მთე-
ლი ნა ყო ფი გა მო ივ სე ბა უნა ყო ფო მი ცე ლი უ მით, რო მე ლიც სკლე რო ცი უ-
მად გა და იქ ცე ვა და ნა ყო ფე ბის მუ მი ფი ცი რე ბას იწ ვევს. ასე თი ნა ყო ფე ბი 
მთლი ა ნად გა შა ვე ბუ ლი ა, ზე და პი რი მოკ რი ალ დე ბა და ბო ლოს იჭ მუჭ ნე ბა. 
მუ მი ფი ცი რე ბუ ლი ნა ყო ფე ბი შე იძ ლე ბა შე ნარ ჩუნ დეს რა მო დე ნი მე წლის 
გან მავ ლო ბა ში. 

თუ სო კომ შა ვი სი დამ პლის სტა დი ა ში მუ მი ფი ცი რე ბუ ლი ნა ყო ფე ბის 
სა ხით ხე ზე ან ნი ა დაგ ში და ი ზამ თრა, მა შინ გა ზა ფხულ ზე ასე თი ნა ყო ფე-
ბი დან ვი თარ დე ბა ჩან თი ა ნი სტა დია ჯა მი სებ რი, გრძელ ფე ხი ა ნი აპო ტე-
ცი უ მე ბის სა ხით, აპო ტე ცი უმ ში გან ვი თა რე ბუ ლი ჩან თე ბი დან გა მო სუ ლი 
ას კოს პო რე ბი ად რე გა ზა ფხულ ზე მოხ ვდე ბი ან ახალ გაზ რდა ნა ყოფ ზე და 
იწ ვე ვენ ახალ ინ ფექ ცი ას. 

ასე თი ტი პის სკლე რო ცი ე ბის წარ მოქ მნა ხდე ბა არა მარ ტო მცე ნა რე უ ლი 
ქსო ვი ლე ბის და ა ვა დე ბი სას, არა მედ მწე რე ბის და ა ვა დე ბის დრო საც. ასე, 
მა გა ლი თად, სო კო - Beauveria bassiana აბ რე შუ მის ჭი ის და ა ვა დე ბი სას, აღ-
ნიშ ნუ ლი მწე რე ბის მატ ლე ბის გან მი ი ღე ბა მი ცე ლი ა რუ ლი ქსო ვი ლე ბი სა გან 
გა მოვ სე ბუ ლი ტი პი უ რი მუ მი ე ბი. უნ და აღი ნიშ ნოს, სო კოს და სუბ სტრა-
ტის ქსო ვი ლე ბის მო ნა წი ლე ო ბა სკლე რო ცი ე ბის წარ მოქ მნი სას სხვა დას ხვაგ-
ვა რი ა. 

ზე მოთ გან ხი ლულ შემ თხვე ვა ში ვაშ ლის ნა ყო ფე ბის მუ მი ფი ცი რე ბი სას 
სკლე რო ცი ე ბის უმე ტე სი მა სა შედ გე ბა ნა ყო ფის ქსო ვი ლე ბი სა გან. მაგ რამ 
ზოგ ჯერ არის პი რი ქით. ამ უკა ნას კნელს ად გი ლი აქვს, მა გა ლი თად სო კო 

Claviceps purpurea მი ერ გა მოწ ვე უ ლი სხვა დას ხვა მარ ცვლე უ ლი კულ ტუ რე-
ბის და ა ვა დე ბი სას (სურ. 2). ნას კვში შეჭ რი ლი მი ცე ლი უ მი იწყებს სწრა ფად 
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გან ვი თა რე ბას და სულ ცო ტა ხნის გან მავ ლო ბა ში მთე ლი ნას კვი თან-
და თან გა მო ივ სე ბა მი ცე ლი უ მით, რო მე ლიც სკლე რო ცი უ მად გა და იქ ცე ვა. 
ნას კვი არაჩ ვე უ ლებ რი ვი სის წრა ფით იზ რდე ბა. და ა ვა დე ბუ ლი მარ ცვა ლი 
თან და თან რქა სა ვი თაა გა მოშ ვე რი ლი. გა ზა ფხულ ზე, ხორ ბლო ვან მცე ნა რე-
თა ყვა ვი ლო ბის დროს, სკლე რო ცი ი დან სო კოს ნა ყოფ სხე უ ლე ბი ვი თარ-
დე ბა, რომ ლებ საც ქინ ძის თა ვი სებ რი აგე ბუ ლე ბა აქვთ _ გრძე ლი ფე ხი და 
მომ რგვა ლო თა ვი. ნა ყოფ სხე უ ლის თა ვი მი ცე ლი ა რუ ლი ქსო ვი ლე ბი სა გან 
შექ მნი ლი სტრო მა ა, რომ ლის პე რი ფე რი უმ ზე გან ვი თა რე ბუ ლია მრა ვა ლი 
ჩაზ ნე ქი ლი, სტრო მა ში ჩამ ჯდა რი პე რი ტე ცი უ მე ბი.

  

სურ. 2. გან ვი თა რე ბუ ლი სკლე რო ცი ე ბი.                                        
a –Claviceps  purpurea;  б – Cardyceps.             

ხელ საყ რე ლი ტემ პე რა ტუ რის და ტე ნი ა ნო ბის დად გო მი სას სკლე რო ცი ე ბი 
ამ ჟღავ ნე ბენ სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას. ის იწყებს მას ში არ სე ბუ ლი სა მა რა-
გო ნივ თი ე რე ბე ბის გა მო ყე ნე ბას. არ ღვევს გარს, რო მე ლიც ამ დრო ი სათ ვის 
ხდე ბა ელას ტი კუ რი და აღ მო ცენ დე ბა ყვე ლა ზე ხში რად სპო რო ვა ნი ორ გა-
ნოს წარ მოქ მნით. ასე, მა გა ლი თად სო კო Claviceps purpurea სკე რო ცი ე ბი ან-
ვი თა რე ბენ სტრო მა ში ჩამ ჯდარ პე რი ტე ცი უმს, რო მელ შიც მრა ვა ლი ჩან თა ა; 
თი თო ჩან თა ში 8 ძა ფი სებ რი სპო რაა მო თავ სე ბუ ლი. Stromatinia fructigena 
სკლე რო ცი ე ბი ან ვი თა რე ბენ აპო ტე ცი უ მებს; ხო ლო მიკ როს კლე რო ცი ე ბი, მა-
გა ლი თად Verticillium -ის, ვი თარ დე ბი ან მი ცე ლი უმ ზე ან ან ვი თა რე ბენ კო-
ნი დი ურ ნა ყო ფი ა ნო ბას. 

აღ ნიშ ნუ ლი სო კო ვა ნი და ა ვა დე ბე ბის წი ნა აღ მდეგ რე კო მენ დი რე ბუ ლია 
სა ნი ტა რულ -ჰი გი ე ნუ რი, აგ რო ტექ ნი კუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის და ასე ვე ბრძო-
ლის ბი ო ლო გი უ რი მე თო დის გა ტა რე ბა. 
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FIELD: AGRONOMY

MARINA KUTSIA

Morphological Peculiarities of Fungal Fruit Bodies 
during Adverse Conditions 

 Fungi represent one of the largest special groups of organisms which comprises 
approximately 100 000 species. Fungi play an important role in the environment, 
since, along with bacteria, they participate in the process of the turnover of 
substances.  Fungi characterized by rapid growth and reproduction contribute 
to the dissolution of organic substances, especially plant waste. Afterwards, the 
products of dissolution are reused by high-level plants.   

A number of fungal species are harmful for humans’ health. However, some 
species are beneficial. 

Fungi that cause plant diseases – Sclerotia – are formed as a result of tightly 
interwoven hyphae. They are rounded, longish, horn-like and uneven. Mostly 
they have dark colour and are rich in nutrients. They are resistant to adverse 
conditions. During its development the species produces either mycelium or fruit 
bodies. This is an inevitable stage in the circle of the development of certain fungal 
species. Sclerotia can be found in various sizes ranging from microscopic size to 
the diameter of 20-30 cm. and the weight of 20 kg. Some Sclerotia produced by 
tropical Fomes fomentarius are edible. It is worthy of note that a type of Sclerotia 
is developed in the sunflower inflorescence; The Sclerotia produced between the 
seeds are interwoven with one another, forming a net-like body.  

The process of the production of Sclerotia can be analyzed by observing the 
case of carrot - Sclerotinia sclerotiorum. Several unwashed carrots are to be 
placed in a humid container. A few days later a white mycelium is developed. 
On its thickened loose areas white globular structures are produced. The 
globular structures gradually get firm, emit water drops through their surface 
and are subject to pigmentation, which leads to the formation of large Sclerotia. 
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They make it possible for fungi to survive in adverse conditions and afterwards 
contribute to the renewal and spread of the disease. 

Sclerotia are produced by a number of fungi – pouch fungi (Claviceps, 
Sclerotinia), Basidiomycota (Polyporus, Typhula), and certain non-complete 
fungi (Botrytis, etc.). They develop either freely on the surface of mycelium or 
in diseased organs. A distinction has been made between three types of Sclerotia: 
the first type includes Sclerotia that are produced only by the interwoven hyphae 
of mycelium. Such Sclerotia are found as Botrytis cinerea, Sclerotinia sclerotiorum, 
Typhula variabilis, etc. The second type includes Sclerotia that are produced not 
only by mycelium but also by substrate tissues. As a rule, such Sclerotia make it 
possible for the diseased organ to keep its shape and to be mummified - for instance, 
Stromatinia fructigena which causes the fruits of seed cultures to decay. 

The disease develops in the following way: the fungal spore gets into the 
damaged area of the fruit (mostly through frugivores) and produces prothallium 
which gradually spreads inside the tissues of the fruit. From this point the colour 
of the fruit starts to change:  firstly, the damaged areas become slightly darker; 
next, they get pale brown; finally, the damage spreads to the soft tissues of the 
fruit. After the several days of apple fruit decay, the fungus starts to ripen. Under 
the skin of the fruit conidial germination develops in the form of tiny warts. 
Later it breaks into the apple fruit skin and grows out of its surface in the form 
of large warts.   Originally, these warts are pale yellow; finally, they get brown.  
Such warts are located on diseased fruits in a concentrated manner. At the initial 
stage of the disease, mycelium spreads in the tissues more or less equally. Later, 
by the end of summer, it has been mobilized in the peripheral parts of the fruit. 
The surface of the sick fruit gradually goes black. The entire fruit is filled with 
infertile mycelium which turns into Sclerotium and leads to the mummification 
of fruits. These fruits are completely blackened. The surface becomes clear and 
finally gets wrinkled. Mummified fruit can survive throughout several years. 

If the fungus spends winter in wood or soil in the form of mummified fruits at 
the stage of black decay, in spring these fruits give way to the development of the 
pouch  stage in the form of bowl-like long-stemmed apothecia. Ascospores that 
come out of the pouches of the apothecium get onto a young plant and cause a 
new infection.  

Sclerotia of this type are developed not only in case of the diseases of plant 
tissues but also during the diseases of insects: for instance, Beauveria bassiana 
during the disease of a silkworm. These worms produce typical mummies filled 
with the mycelia tissue. It is worthy of note that fungi and substrate tissues 
participate in the production of Sclerotia in different ways. 

In the case discussed above, during the mummification of apple fruit, Sclerotia 
mostly consist of fruit tissues. However, sometimes the situation is opposite - for 
example, in the case of the disease of various grain cultures, caused by the fungal 
species - Claviceps purpurea. Mycelium grown into the knot starts to develop 
rapidly and in a little while the entire knot is filled with mycelium which turns 
into Sclerotium. The knot grows at unusually high speed. The diseased seed 
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gradually sticks out as a horn. In spring, at the time of the flowering stage of 
grain plants, fungal fruit bodies develop from Sclerotia. They have the shape of a 
pin – long stem and rounded cap.  The cap of the fruit body is a stroma built up 
with mycelium tissues. On the peripheral parts of the stroma there are a number 
of concave perithecia inserted in the stroma.  

In case of proper temperature and humidity, sclerotium proves its viability. 
It starts applying its supplied substances. It breaks its membrane, which has 
become elastic and mostly produces a sporal organ. For instance, the Sclerotia of 
Claviceps purpurea  develop perithecium inserted in the stroma.  The perithecium 
consists of many pouches; There are 8 thread-like spores in each pouch. The 
Sclerotia of Stromatinia fructigena develop apothecia; microsclerotia, for example, 
those of Verticillium are produced on the mycelium or develop the conidial 
germination. 

Hygienic-sanitary and agro-technical measures as well as biological methods 
have been recommended against the aforementioned fungal diseases.  
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დარგი: სა ტყეო საქ მე

რა მაზ კი ლა ძე, ეთერ ბე ნი ძე  

 
უნი ვერ სი ტე ტის ბა ღის გა ნა შე ნი ა ნე ბის ეტა პე ბი

1896 წელს ქუ თა ი სის მა შინ დელ მა მთავ რო ბამ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა პრო გიმ ნა ზია 
გა და კე თე ბუ ლი ყო რე ა ლურ სას წავ ლებ ლად, რის თვი საც გა მო ი ყო გარ კვე უ ლი თან ხა, აქე-
დან საკ მა ოდ სო ლი დუ რი ნა წი ლი იქ ნა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი დრე ნა ჟის, ღო ბის და ბა ღის 
მშე ნებ ლო ბი სათ ვის. ეს  მი ა ნიშ ნებს,  რომ მა შინ დე ლი რე ა ლუ რი სას წავ ლებ ლის, შემ დგომ-
ში (1933 წლი დან) პე და გო გი უ რი ინ სტი ტუ ტის,  დღე ვან დე ლი აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი-
ფო უნი ვერ სი ტე ტის ბა ღის ის ტო რია სწო რედ მა შინ და ი წყო და მას კი დევ ერ თი ეტა პი - XIX  
სა უ კუ ნის და სა წყი სი და ე მა ტა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან უნი-
ვერ სი ტე ტის ის ტო რია მო ი ცავს ხუთ ეტაპს: 1. 1896-1930-ი ა ნი წლე ბი; 2. 1932-34 წლე ბი; 3. 
1950-ი ა ნი წ.წ.; 4. 90-ი ა ნი წ.წ., 5. 2010 წლი დან დღემ დე. გა ნა შე ნი ა ნე ბის თი თო ე ულ ეტაპ ზე 
და ირ გო გარ კვე უ ლი ასორ ტი მენ ტის და რა ო დე ნო ბის მცე ნა რე ე ბი, რომ ლე ბიც შეს წავ ლილ 
იქ ნა მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბის მეშ ვე ო ბით.   

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ბა ღის მშე ნებ ლო ბა, ლან დშაფ ტურ -ე კო ლო გი უ რი კვლე ვა, ბო ტა ნი-
კუ რი ბა ღი, დე კო რა ცი უ ლი მცე ნა რე.

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის (ყო ფი ლი პე და გო გი უ რი 
ინ სტი ტუ ტი) ბა ღის ის ტო რია მე ტად სა ინ ტე რე სოა მო მა ვა ლი თა ო ბე ბი სათ ვის. 
მა სა ლე ბი კი ამ კუ თხით ძალ ზე მწი რი ა.   სტა ტია არის პირ ვე ლი ნა ბი ჯი ამ ბა-
ღის ის ტო რი ის შექ მნის მი მარ თუ ლე ბით.   

დღე ვან დე ლი  გა და სა ხე დი დან    უნი ვერ სი ტე ტის   ბა ღის   ის ტო რია  მო ი-
ცავს  ხუთ   ეტაპს: 

1. 1896-1930-ი ა ნი  წლე ბი, რო ცა  ქუ თა ი სის  პრო გიმ ნა ზია  გა და კეთ და  რე-
ა ლურ  სას წავ ლებ ლად; 

2. 1932-34 წლე ბი, რო ცა შე იქ მნა ქუ თა ი სის პე და გო გი უ რი ინ სტი ტუ ტი და 
და ი წყო ბა ღის ფორ მი რე ბა; 

3. 1950-ი ა ნი წლე ბი – მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის შე მო ტა ნა და ბა ღის ასორ ტი-
მენ ტის აქ ტი უ რად გამ დიდ რე ბა; 

4. 1990-ი ა ნი წლე ბი -  ძი რე უ ლი რე კონ სტრუქ ცია ინ სტი ტუ ტის ეზო ში; 
5. 2010 წლი დან დღემ დე - მიმ დი ნა რე ობს უნი ვერ სი ტე ტის ბა ღის ლან-

დშაფ ტურ -ე კო ლო გი უ რი კვლე ვა  ბა ღის რე კონ სტრუქ ცი ის მიზ ნით. 
ბა ღის ის ტო რი ა, რო გორც ზე მოთ  აღი ნიშ ნა, და ი წყო 1896 წელს, რო ცა ქ. ქუ-

თა ი სის  მთავ რო ბამ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა პრო გიმ ნა ზია  გა და კე თე ბუ ლი-
ყო რე ა ლურ სას წავ ლებ ლად და  მთავ რო ბამ გა მო ყო 30 570 მა ნე თი მის შე სა ნა-
ხად. ამ თან ხი დან 2 200 მა ნე თი გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო დრე ნა ჟის, ღო ბის და 
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ბა ღის მშე ნებ ლო ბი სათ ვის. ეს მი ა ნიშ ნებს, რომ მა შინ დელ რე ა ლურ სას წავ ლე-
ბელს ბა ღი ნამ დვი ლად ჰქონ და. 

რაც შე ე ხე ბა 1932-34 წლებს, რო დე საც ქუ თა ი სის პე და გო გი ურ მა ინ სტი-
ტუტ მა და ი წყო ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით მიმ დე ბა რე ნაკ ვე-
თე ბი გა მო ყე ნე ბუ ლი ჰქონ დათ სი მინ დის და სხვა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ-
ტუ რე ბის სა თე სად. 1934 წელს  გა მო ვი და  მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბა ქა ლა ქე-
ბის გამ წვა ნე ბის შე სა ხებ და პე და გო გი უ რი ინ სტი ტუ ტის დი რექ ცია (დი რექ-
ტო რი ღენ ტორ რუ ხა ძე) ბო ტა ნი კის კა თედ რის თა ნამ შრომ ლე ბის მეშ ვე ო ბით 
შე უდ გნენ და სა ხე ლე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. პირ ველ რიგ ში, 
და სა ხულ იქ ნა ამო ცა ნად ეგ ზო ტე ბის შე მო ტა ნა, რაც იმ წლე ბი სათ ვის ძნე ლი 
იყო ცუ დი გზე ბის და მა შინ დე ლი და ბალ სიჩ ქა რი ა ნი ტრან სპორ ტის გა მო. ამას 
ემა ტე ბო და, რომ შე მო სა ტან მცე ნა რე თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი არ იყო ქუ თა ი სის 
პი რო ბებ თან ადაპ ტი რე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად ამი სა, მცე ნა რე ე ბი შე მო ტა ნი ლი 
იქ ნა ბა თუ მის ბო ტა ნი კუ რი ბა ღი დან და მა ხინ ჯა უ რის სა ნერ გი დან. გან სა კუთ-
რე ბუ ლი მოვ ლით თით ქმის ყვე ლა მცე ნა რე შე ე გუა ად გი ლობ რივ ნი ა და გურ -
კლი მა ტურ პი რო ბებს და ბაღ მა გარ კვე უ ლი სა ხე მი ი ღო.  იმ დროს არის დარ-
გუ ლი ინ სტი ტუ ტის ბაღ ში  შემ დე გი სა ხე ო ბის მცე ნა რე ე ბი: 1. ია პო ნუ რი კრიპ-
ტო მე რია - Cryptomeria japonica D. Don. ეს მცე ნა რე, მა შინ დე ლი და ხა სი ა თე ბით, 
რო გორც სწრა ფად მო ზარ დი და ძვირ ფა სი მერ ქნის მქო ნე ხე, ფარ თოდ იყო 
და ნერ გი ლი იმ დროს სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუ თხე ში, რაც ამ ტკი ცებს მის 
კარგ შემ გუ ებ ლო ბას გან სხვა ვე ბუ ლი ნი ა და გუ რი თუ კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბი-
სად მი. ინ სტი ტუ ტის ეზო ში ამ პე რი ოდ ში და ირ გო 20-მდე მცე ნა რე, რომ ლე-
ბიც შე მო ტა ნი ლი იქ ნა ჩაქ ვი დან და დღე საც 3 ძი რი კარ გად გრძნობს თავს 
(ტყა ვა ძე … 2011: 259); 2.  ამა ვე წლებ ში და ირ გო და სავ ლუ რი ტუ ია - Tuja 
occidentaalis. L.   იგი საკ მა ოდ მკვრი ვი და გამ ძლე ა. აქვს მო წი თა ლო- მო ყა ვის-
ფრო მერ ქა ნი. ნე ლი ზრდის გა მო იგი რო გორც ბუჩ ქი ფარ თოდ და ი ნერ გა მწვა-
ნე მშე ნებ ლო ბა ში. ინ სტი ტუ ტის სი ნამ დვი ლე ში  დარ გუ ლი იქ ნა 30-მდე ძი რი 
ერ თე უ ლე ბის სა ხით; 3. ქა ფუ რის ხე - Cinnamomum camphora Ness et Ebenm.  
სა ინ ტე რე სო მცე ნა რეა თა ვი სი დე კო რა ცი უ ლი თვი სე ბე ბით და რო გორც შე მო-
სავ ლი ა ნი ჯი ში ფოთ ლებ ში ქა ფუ რის 1-1,5% შემ ცვე ლო ბის გა მო. იგი ევ რო პა-
ში და ი ნერ გა მე - 17 სა უ კუ ნი დან და აქე დან გავ რცელ და  იტა ლი ა ში, საფ რან-
გეთ ში, ალ ჟირ სა და ა.შ.; ინ სტი ტუ ტის ბაღ ში მწვა ნე კონ ცხი დან შე მო ტა ნი ლი 
იქ ნა მხო ლოდ ერ თი ეგ ზემ პლი ა რი აღ ნიშ ნუ ლი მცე ნა რე, რო მე ლიც თა ვი დან-
ვე კარ გად შე ე გუა ად გი ლობ რივ პი რო ბებს (ტყა ვა ძე... 2014: 35); 4. კე თილ შო-
ბი ლი დაფ ნა - Laurus nobilis L. სამ შობ ლოდ აღი ა რე ბუ ლია ხმელ თა შუ აზ ღვის 
ქვეყ ნე ბი, ამი ერ კავ კა სია და რა თქმა უნ და, სა ქარ თვე ლოც. პე და გო გი უ რი ინ-
სტი ტუ ტის ეზო ში და ირ გო 800-მდე ძი რი, რომ ლე ბიც კარ გად გრძნობ დნენ 
თავს;  5. ია პო ნუ რი კა მე ლია - Camellia japonica L. მცე ნა რის სამ შობ ლოდ ია პო-
ნია და ჩი ნე თი ით ვლე ბა. ევ რო პა ში შე მო ტა ნი ლია მე- 18 სა უ კუ ნი დან, რო-
გორც ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო მცე ნა რე, რო მე ლიც არც თუ ცუ დად იტანს და-
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ყინ ვებს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბა ღის ტე რი ტო რი ა ზე მხო-
ლოდ ერ თი ეგ ზემ პლი ა რი იქ ნა დარ გუ ლი; 6. ჩვე უ ლებ რი ვი ოლე ან დრი - 
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Nerium oleander L. მცე ნა რე გავ რცე ლე ბუ ლია რო გორც ევ რო პის სამ ხრეთ, ისე 
აფ რი კის ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში. აქვს ლან ცე ტა ფოთ ლე ბი და ვარ დის ფე რი, წი-
თე ლი ან თეთ რი სურ ნე ლო ვა ნი, თუმ ცა შხა მი ა ნი ყვა ვი ლე ბი. კარ გად ხა რობს 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. სა ჭი რო ებს ყინ ვე ბი სა გან დაც ვას (უძ ლებს -14 ... 
-150C). ბაღ ში დარ გუ ლი იყო ორი ძი რი, რომ ლე ბიც კარ გად ხა რობ დნენ; 7. შა ვი 
კა კა ლი  – Juglans nigra L. სამ შობ ლო ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ა. იზ რდე ბა დიდ ხედ, 
ისე რო გორც ჩვე უ ლებ რი ვი ნი გო ზი. მის გან გან სხვავ დე ბა რთუ ლი ფოთ ლე-
ბის სა ერ თო აგე ბუ ლე ბით.  რაც შე ე ხე ბა მერ ქანს, მუ ქი შა ვი ფე რი საა და ით-
ვლე ბა ძვირ ფას მერ ქნად. აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ შა ვი კა კა ლი  სულ 12 ძი რი იყო 
შე მო ტა ნი ლი,   რო მელ თა გან დღემ დე მო აღ წია 1-მა ძირ მა, რომ ლის  ქვე და ნა-
წი ლი  გამ ხმა რი ა, ხო ლო მი სი ძირ კვი დან ამო ნა ყა რი 4-5 წლის არის; 8. ია პო-
ნუ რი იე ლი - Azalia japonica (Rhododendron flavum Don.). გავ რცე ლე ბუ ლია ჩი-
ნეთ სა და ია პო ნი ა ში. იზ რდე ბა სი მაღ ლით 1 მეტ რამ დე. ინ სტი ტუ ტის ბაღ ში 
ხა რობ და 10 ძი რი, რომ ლე ბიც კარ გად იზ რდე ბოდ ნენ და ყვა ვი ლობ დნენ;  9. 
სამ ყუ რა ლი მო ნი - Poncirus trifoliate (L.) Rafin. სამ შობ ლო ია პო ნი ა. ახა სი ა თებს 
წახ ნა გო ვა ნი მწვა ნე ფე რის ყლორ ტე ბი და სამ ყუ რა ფოთ ლე ბი. მცე ნა რე ფარ-
თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო ში, თუმ ცა ამ ბო ლო დროს მხო ლოდ 
სა ძი რე ე ბად იყე ნე ბენ ციტ რუ სე ბი სათ ვის. ბაღ ში იზ რდე ბო და ერ თი ეგ ზემ-
პლი ა რი; 10. რა მი ანუ ჩი ნუ რი ჭინ ჭა რი - Boehmeria - ეკუთ ვნის ჭინ ჭრი სებ რთა 
ოჯახს. მცე ნა რე უხ სო ვა რი დრო ი დან მოჰ ყავ დათ ჩი ნეთ სა და ია პო ნი ა ში. მის 
გა შე ნე ბას ახ დენ დნენ შე სა ნიშ ნა ვი ბოჭ კო სათ ვის. ამ მცე ნა რის აბ რე შუმ თან და 
ბამ ბას თან შე რე ვით   მი ი ღე ბა კარ გი ხა რის ხის ქსო ვი ლი. ინ სტი ტუ ტის ბაღ ში 
1934 წელს დარ გუ ლი იქ ნა 10 ძი რი რა მი, რომ ლე ბიც შე მო ი ტა ნეს  სო ფელ კვახ-
ჭი რი დან; 11. ახალ ზე ლან დი უ რი სე ლი - Phormium temax Forst. ეკუთ ვნის ზამ-
ბა ხი სებ რთა ოჯახს. ბა ლა ხო ვა ნი მრა ვალ წლო ვა ნი მა რად მწვა ნე მცე ნა რეა ახა-
ლი ზე ლან დი ი დან. კარ გად ხა რობს შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე. მცე ნა რის ფოთ-
ლე ბი დან მზად დე ბა  აბ რე შუ მის მაგ ვა რი ბოჭ კო. აღ ნიშ ნუ ლი მცე ნა რე ბაღ ში 
1934 წელს და ირ გო  40 ეგ ზემ პლი ა რის ოდე ნო ბით; 12. სარ თა ვი აგა ვა - Agave 
Americana L. სამ შობ ლო ფლო რი და ა. იგი ტრო პი კულ ქვეყ ნებ ში სამ რეწ ვე ლო 
კულ ტუ რა ა.   ყვა ვი ლო ბი სას მცე ნა რი დან ამო იზ რდე ბა 7,5-მდე მეტ რის სი მაღ-
ლის საყ ვა ვი ლე ღე რო. აგა ვა ყვა ვი ლობს მხო ლოდ ერ თხელ სი ცოცხ ლე ში. კარგ 
ნი ა და გებ ზე უკეთ ხა რო ბენ, შე გუ ე ბუ ლია მშრალ პი რო ბებს; 13. დრა ცე ნა - 
Cordyline australis Hook. - სამ შობ ლო ახა ლი ზე ლან დი ა. პა ტა რა 4-6 მეტ რის სი-
მაღ ლის ხე ა. იყე ნე ბენ დე კო რა ცი ულ მცე ნა რედ, ხო ლო ფოთ ლებს სახ ვევ მა სა-
ლად ვე ნახ ში და ხე ხი ლის ბა ღებ ში. ინ სტი ტუ ტის ბაღ ში შე მო ტა ნი ლი იქ ნა 50 
ცა ლის ოდე ნო ბით დე კო რა ცი უ ლი მიზ ნით; 14. კოლ ხუ რი ბზა - Buxus colchica 
Pojar.  სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლია შა ვი ზღვის პი რეთ ში. იგი ძვა ლი ვით 
მა გა რია და მი სი და მუ შა ვე ბის შემ თხვე ვა ში მი ი ღე ბა სუფ თა და ლა მა ზი ნა კე-
თო ბა. ამ თვი სე ბის გა მო ბზა ძველ თა გან ვე ვაჭ რო ბის სა განს წარ მო ად გენ და; 
15. მა რად მწვა ნე კვი პა რო ზი - Cupressus sempervirens L. - ზო გი მეც ნი ე რი მის 
სამ შობ ლოდ ხმელ თა შუ აზ ღვის მი და მო ებს თვლის, ხო ლო ზო გი ავ ღა ნეთს, 

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



21 

სი რი ას და ირანს. სა ქარ თვე ლო ში მი სი შე მო ტა ნის ად გი ლი და დროც გან საზ-
ღვრუ ლი არ არის. ამ მცე ნა რეს აქვს კარ გი მერ ქა ნი, ფი ნი კე ლე ბი და ბერ ძნე ბი 
მას გემ თმშე ნებ ლო ბის საქ მე ში იყე ნებ დნენ; 16. ჩი ნუ რი ტუნ გი - Aleurites fordii 
Hemsl. იგი რძი ა ნა სებ რთა ოჯა ხის წარ მო მად გე ნე ლი ა. სამ შობ ლო შუა ჩი ნე თი 
და ია პო ნი ა ა. მას მძლავ რი ფეს ვთა სის ტე მის გა მო ხში რად იყე ნე ბენ ფერ დო ბე-
ბის გა სა მაგ რებ ლად. თეს ლი დან ამ ზა დე ბენ უიშ ვი ა თე სი ხა რის ხის ზეთს, რო-
მე ლიც  იხ მა რე ბა ხის მა სა ლის სი ნეს ტის გან დაც ვის მიზ ნით, ასე ვე ლა ქის წას-
მის წინ. მერ ქა ნი გა მო ი ყე ნე ბა სა დურ გლო საქ მე ში. ტუნ გის ზე თის კირ თან 
შე რე ვით ღე ბავ დნენ სახ ლებს. ინ სტი ტუ ტის ბაღ ში და ირ გო ერ თი პა ტა რა ძი-
რი;  17. სამ კურ ნა ლო წყა ვი - Laurocerasus officinals Roem. 1-3 მ ბუჩ ქია ან 6-11 
მეტ რამ დე ხე, რომ ლის ვარ ჯსაც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს 9 მ-მდე დი ა მეტ რი. სწრაფ-
მზარ დი ჩრდი ლის ამ ტა ნი მცე ნა რე ა, საკ მა ოდ ყინ ვა გამ ძლე. კარ გად იტანს 
სხვლა- ფორ მი რე ბას. გა მო ი ყე ნე ბა მე დი ცი ნა ში. ერ თ-ერ თი უძ ვირ ფა სე სი მცე-
ნა რეა ბაღ -პარ კე ბის მშე ნებ ლო ბა ში.  ბაღ ში შე მო ტა ნი ლი იქ ნა 10 ძი რი, რო-
გორც დე კო რა ცი უ ლი მცე ნა რე. აქე დან დღეს დღე ო ბით  შე მორ ჩე ნი ლია მხო-
ლოდ 1 ძი რი პირ ვე ლი კორ პუ სის წინ ასას ვლელ კი ბე ებ თან, მარ ჯვე ნა მხა რეს;  
18. ფე ი ჰო ია - Feijoa sellowiana Berg. - სამ შობ ლოდ აღი ა რე ბუ ლია ბრა ზი ლი ა, 
არ გენ ტი ნა და ურუგ ვა ი. პა ტა რა ზო მის ხეა ან ბუჩ ქი. იზ რდე ბა 5 მეტ რამ დე. 
მი სი ნა ყო ფი ხორ ცი ა ნია და  დი დი რა ო დე ნო ბით შე ი ცავს  ადა მი ა ნის ორ გა-
ნიზ მის მი ერ ად ვი ლად შე სათ ვი სე ბელ იოდს. ბა ღის ტე რი ტო რი ა ზე დარ გუ-
ლი იყო 5 ძი რი. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 1932-34 წლებ ში დარ გუ ლი მცე ნა რე ე ბი დან დღემ-
დე მო აღ წია სამ მა ძირ მა კრიპ ტო მე რი ამ, თი თო ძირ მა სამ კურ ნა ლო წყავ მა და 
კე თილ შო ბილ მა დაფ ნამ, შა ვი კაკ ლის ძი რი დან ამო ნა ყარ მა და უკა ნა ეზო ში 
დარ გულ მა სამ მა ძირ მა მა რად მწვა ნე კვი პა როზ მა. 

უნი ვერ სი ტე ტის ტე რი ტო რი ის კე თილ მო წყო ბა და გამ წვა ნე ბის მე სა მე  
ეტა პი და ი წყო 1952 წლი დან, სწო რედ ამ წლებ ში და ირ გო უმ რავ ლე სო ბა  მცე-
ნა რე ე ბი სა,  რომ ლე ბიც გან თავ სე ბუ ლია დღეს პირ ვე ლი (მთა ვა რი) კორ პუ სის 
გარ შე მო, მე ტად რე აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში, რამ დე ნა დაც მე ო რე, მე სა მე და მე ო-
თხე კორ პუ სე ბი ამ პე რი ო დი სათ ვის აგე ბუ ლი არ იყო და მთე ლი ტე რი ტო რია 
და კა ვე ბუ ლი ჰქონ და ხემ ცე ნა რე უ ლო ბას. 

ამ პე რი ოდ ში ქუ თა ი სის პე და გო გი უ რი ინ სტი ტუ ტის დი რექ ტო რი გახ-
ლდათ პრო ფე სო რი ლუ კა  ჭე ლი ძე. ბ-ნმა ლუ კა ჭე ლი ძემ მარ თლაც ბევ რი რამ 
გა ა კე თა ბა ღის გამ შვე ნი ე რე ბი სათ ვის. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მცე ნა რე თა დარ გვებ-
ში მო ნა წი ლე ობ დნენ არა მარ ტო სტუ დენ ტე ბი, არა მედ თა ნამ შრომ ლე ბიც და 
სა მუ შა ო ებს ხელ მძღვა ნე ლობ და  ბ-ნი ალე კო მი ქე ლა ძე. მის გვერ დში იყ ვნენ 
ბუ ნე ბის ქო მაგ ნი და მცე ნა რე თა სა უ კე თე სო მცოდ ნე ნი  ცი სა ნა  მსხვი ლი ძე, 
შუ რა ქუ თა თე ლა ძე, გი ორ გი წი ქო რი ძე, გუ გუ ლი ქიშ მა რე იშ ვი ლი, ნუ ნუ ქა შა-
კაშ ვი ლი, თა მარ ლობ ჟა ნი ძე და ა. შ. დღე ვან დე ლი მშე ნე ბა რე ეკ ლე სი ის ტე რი-
ტო რი აც ბაღს და დე კო რა ცი ულ აუზს ეჭი რა. ეკ ლე სი ის ეზო ში დღე საც ხა რობს 
მა შინ დე ლი დარ გუ ლი ია პო ნუ რი სო ფო რა, ნე კერ ჩხა ლი, 2 ძი რი პო დო კარ პუ-
სი და  კე თილ შო ბი ლი  დაფ ნა. 
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შე და რე ბით ფარ თო მას შტა ბით ინ სტი ტუ ტის ეზოს კე თილ მო წყო ბი თი სა-
მუ შა ო ე ბი ჩა ტარ და 1990-ი ან წლებ ში. ეს იყო გა ნა შე ნი ა ნე ბის მე ო თხე ეტა პი, 
რო დე საც რექ ტო რი გახ ლდათ პროფ. ნ. კა კა უ რი ძე, ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და ფარ-
თობ მაც. რაც გა მო ი ხა ტა ნარ გა ო ბის მკა ფი ოდ გა მიჯ ვნა ში ეზოს სა ფეხ მავ ლო-
 სატ რან სპორ ტო გზე ბი სა გან. ასე ვე,  და ი გო ბე ტო ნის ფი ლე ბი და ბა ზალ ტის 
ქვის მო ა ჯი რი გა უ კეთ და ყვე ლა შე მაღ ლე ბულ კე დელს, მათ შო რის ერ თ-ერთ 
უხ ნეს ცაცხვს. ბა ღის სქე მა ში და ნარ გა ო ბის გან ლა გე ბა ში გარ კვე უ ლი კო რექ-
ტი ვი შე ი ტა ნა ორი სპორ ტუ ლი მო ედ ნის აგე ბამ. რა თქმა უნ და ესეც მოხ და 
მწვა ნე ნარ გა ო ბის ხარ ჯზე, რა მაც საგ რძნობ ლად შე ამ ცი რა მწვა ნე ნარ გა ო ბის 
ფარ თი. 

ბა ღის გა ნა შე ნი ა ნე ბის მე ხუ თე ეტა პი და ი წყო 2010 წლი დან, რო ცა აწ სუ-ს 
რე ორ გა ნი ზა ცი ის გზით მი უ ერ თდა სუბ ტრო პი კუ ლი მე ურ ნე ო ბის სო ხუ-
მის სა ხელ მწი ფო სას წავ ლო უნი ვერ სი ტე ტი აგ რა რუ ლი ფა კულ ტე ტის სა ხით, 
რომ ლის ლან დშაფ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რის დე პარ ტა მენ ტის თა ნამ შრომ ლებ მა 
მო ი პო ვეს ში და გრან ტი და აქ ტი უ რად და ი წყეს სას წავ ლო კორ პუ სე ბის მიმ-
დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბის ლან დშაფ ტურ -ე კო ლო გი უ რი შე ფა სე ბა, რი სი შე დე-
გე ბიც  უახ ლეს  დრო ში აი სა ხე ბა ტე რი ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცი ა ში.   

ლი ტე რა ტუ რა:

ტყა ვა ძე...2011: ტყა ვა ძე მ., კი ლა ძე რ., გუ ბე ლა ძე ე. - დე კო რა ცი უ ლი დენ-
დრო ლო გი ა. წიგ ნი I.  ქუ თა ი სი,  2011.

ტყა ვა ძე...2014: ტყა ვა ძე მ., კი ლა ძე რ., გუ ბე ლა ძე ე. - დე კო რა ცი უ ლი დენ-
დრო ლო გი ა. წიგ ნი II, ნა წი ლი I.  ქუ თა ი სი,  2014.

FIELD: Forestry

Ramaz  Kiladze, Eteri  Benidze    

University Garden Landscaping Stages

The history of Akaki Tsereteli State University (former Pedagogical Institute) 
garden is very interesting for future generations. Materials, in this regard, are very 
scarce, and so are the employees who remember the formation of the garden. This 
article is the first step forward into creating the history of the garden. Therefore, it 
has become necessary for the honored and elderly employees to become interested 
in this issue, since they had to practically deal with the vegetation and shaping of the 
garden’s landscape.  
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In retrospect, the history of the University garden includes five stages: 1. 1896-
1930- Kutaisi Progymnasium was transformed into a real school;  2. 1932-34 - Kutaisi 
Pedagogical Institute was set up and  the garden formation started;  3. 1950s – adding 
vegetation to enrich the range of the garden; 4. 1990s - radical reconstruction took 
place in the courtyard of the Institute; 5. Since 2010, landscape-ecological study of 
the garden has been going on for the purpose of its reconstruction. 

The Garden history, as mentioned above, started in 1896, when Kutaisi government 
made the decision the Progymnasium to be transformed into a real school, and they 
allocated 30 570 rubles in its store, out of which 2 200 Gel was provided for the 
drainage and for the fence and garden construction.  This indicates that the real 
school had no garden.  

And in the years of 1933-34,  Kutaisi Pedagogical Institute (Director Gentor 
Rukhadze) started functioning and planting greenary in the surrounding areas. In 
1934, the Central Committee's resolution on the greening of cities came out, and the 
board of directors of the Institute, with the help of the employees of the Department 
of Botany, bagan the implementation of this resolution. It should be noted that since 
1933-34,  three Cryptomerias, one medical Laurel and one noble Laurel, a black 
walnut tree sprouts and three evergreen Cypresses, planted in the rear yard, have 
survived.   

The third stage of landscaping and planting of ATSU territory started in 1952. 
This was when  the majority of the plants were planted which are now located 
around the first (main) campus, especially in the eastern part as the second, third and 
forth buildings were not built at that time, and the entire territory was occupied by 
plants.   

Relatively large part of the Institute courtyard rehabilitation works was carried 
out in the 1990s. This was the fourth stage of landscaping when N. Kakauridze was 
the Rector. There were some changes made in the area expressed by distinguishing 
the plants from the pedestrian-traffic roads of the yard.  Also, the roads were paved 
with concrete blocks and basalt stone railings were made for all the raised walls, 
including one oldest lime. 

The fifth stage started in 2010 when, through reorganization, Sukhumi Subtropical 
Agriculture State University joined ATSU as the Faculty of Agriculture, and the 
employees of its Department of Landscape Architecture won the grant and started 
an active landscape-ecological assessment of  the adjacent areas, the results of which 
will be reflected in its reconstruction in the near future. 
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დარგი: სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მე ქა ნი ზა ცია

 ალ ბერტ სა მა და ლაშ ვი ლი, ტა რი ელ მო დე ბა ძე

ასი მეტ რი უ ლი,  კომ ბი ნი რე ბუ ლი  
ნი ა და გ და მა მუ შა ვე ბე ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნა 

ასი მეტ რი უ ლი, კომ ბი ნი რე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნით შე საძ ლე ბე ლია შეს-
რულ დეს ხე ხი ლის ნარ გა ვე ბის ძი ე ბის გარ შე მო ნი ა და გის და მუ შა ვე ბა (ფრეზ ვა) და 
მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქე ბის დო ზი რე ბუ ლად (ად გი ლობ რი ვად) შე ტა ნა. მან ქა ნა შედ გე ბა 
სახ ნა ვი  ფრე ზი სა გან, მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქე ბის  სა თავ სი  ბუნ კე რი სა გან, სა სუ ქის გა-
მომ ბნე ვი ვალ ცე ბი სა გან, რო მელ თა ჩარ თვა- გა მორ თვა ხორ ცი ელ დე ბა ცე ცის სა შუ ა ლე-
ბით და ამ ძრა ვი სა გან, რო მე ლიც აძ ვრა ში მო დის ტრაქ ტო რის სიმ ძლავ რის ამ რთმე ვი 
ლი ლი დან. მან ქა ნა აგ რე გა ტირ დე ბა სი მეტ რი უ ლა დაც და შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას 
ჩვე უ ლებ რი ვი გუთ ნე ბით მთლი ა ნი ხვნის  შემ დეგ ნი ა და გის ზე და პი რუ ლი და მუ შა-
ვე ბი შათ ვის, მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქე ბის შე სა ტა ნად და ბა ლა ხე უ ლი თეს ლის მობ ნე ვით 

თეს ვი სათ ვის (სა სუ ქის ნაც ვლად).

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ხვნა, ფრეზ ვა, სა სუ ქი, ცე ცი, გა მა ნა წი ლე ბე ლი, სა გო რა ვი, ბერ კე-
ტი, ზამ ბა რა, ქუ რო, კბი ლა ნა.

ფერ დო ბებ ზე გან ლა გე ბუ ლი სახ ნავ -სა თე სი ნი ა და გე ბის და სა მუ შა ვებ ლად 

და  სა სუ ქე ბის დო ზი რე ბუ ლად შე სა ტა ნად  შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ 

იქ ნას  ტრაქ ტო რის კაკ ვზე ასი მეტ რი უ ლად და აგ რე გა ტე ბუ ლი კომ ბი ნი რე-
ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნა, კერ ძოდ,  ნი ა და გის   და სა მუ შა ვე ბე-
ლი ფრე ზი და სა სუ ქე ბის მომ ბნე ვი. ფერ დობ ზე ნი ა და გე ბის და მუ შა ვე ბი სას 
აგ რე გა ტის მოძ რა ო ბის  მდგრა დი სა კურ სო კუ თხის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის 
აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნის ტრაქ ტორ თან გა დაბ მის 
წერ ტი ლი ანუ კაკ ვის წე ვის ძა ლის ტრაქ ტორ თან მო დე ბის წერ ტი ლი გა და-
ად გი ლე ბულ იქ ნას ტრაქ ტო რის გრძი ვი სი მეტ რი ის სიბ რტყი დან 0.45...0.75მ 
მან ძილ ზე, ფერ დო ბის დახ რის კუ თხის მი ხედ ვით. 

ტრაქ ტო რის კაკ ვზე ასი მეტ რი უ ლად მო დე ბუ ლი წე ვის ძა ლა შე იძ ლე ბა 
შე იქ მნას იძუ ლე ბით, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა იყოს არას წო რი აგ რე გა ტი რე ბის 
შე დე გი, მან ქა ნის კონ სტრუქ ცი უ ლი  თა ვი სე ბუ რე ბა ნი და მი სი პა რა მეტ რე-
ბის ტრაქ ტორ თან შე უ სა ბა მო, ან  შევ ქმნათ  სპე ცი ა ლუ რად (ნახ.1), რა თა 
გავ ლე ნა მო ვახ დი ნოთ აგ რე გა ტის სა კურ სო მოძ რა ო ბის  მაჩ ვე ნებ ლებ ზე 
სამ თო პი რო ბებ ში მუ შა ო ბი სას  (Маргвелашвили 1984). 

ქა ნობ ზე სა მუ შაო სვლე ბის შეს რუ ლე ბის  ერ თა დერთ და საშ ვებ მი მარ-
თუ ლე ბას, რო გორც ცნო ბი ლი ა, წარ მო ად გენს გა ნი ვი, ჰო რი ზონ ტი სად მი 
თან ხვედ რი ლი მი მარ თუ ლე ბა, რი თაც მცირ დე ბა ფერ დო ბებ ზე გან ლა გე ბუ-
ლი მო სავ ლი ა ნი მი წე ბის წყლის მი ე რი და ქა რის მი ე რი ერო ზი ა. ასე თი მოძ-
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რა ო ბი სას, ხვნის დროს, აგ რე გა ტი ტო ვებს წყლის დი ნე ბის  პერ პენ დი კუ-
ლა რულ ნაკ ვა ლებს (ნახ ნავს), რო მე ლიც ას რუ ლებს მიკ რო ტე რა სის როლს 
და აკა ვებს წყლის მნიშ ვნე ლო ვან ნა წილს ზე და პირ ზე, ნი ა და გის მი ერ  

მის სრულ შე წო ვამ დე. ეკო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სის გარ და, აგ რე გა ტის 
ასე თი მოძ რა ო ბა ეკო ნო მი კუ რად მომ გე ბი ა ნია ქა ნობ ზე სხვა სა ხის მოძ რა-
ო ბებ თან შე და რე ბით და და კავ ში რე ბუ ლია  ერ თე ულ ფარ თობ ზე ნაკ ლებ 
ენერ გო და ნა ხარ ჯებ თან და საწ ვავ -სა ცხე ბი მა სა ლე ბის ხარ ჯებ თან. მაგ რამ 
აღიძ ვრე ბა სხვა სა ხის სიძ ნე ლე ე ბიც, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბულ ნი არი ან  
ისე თი სწორ ხა ზო ვა ნი მოძ რა ო ბის სი ზუს ტის დაც ვის სიძ ნე ლე ებ თან, რო-
მე ლიც მიმ დი ნა რე ობს საყ რდე ნი ზე და პი რის მხრი დან გვერ დი თი ძა ლე ბის 
მუდ მი ვი ზე მოქ მე დე ბის პი რო ბებ ში და თუ წი ნა ხი დის თვლე ბის სა ჭი რო 

ტრა ექ ტო რი უ ლი მოძ რა ო ბა სრულ დე ბა რხე ვე ბით და მძღო ლის მუდ მი ვი 
ზე მოქ მე დე ბის დროს არა ნე იტ რა ლუ რის მი მართ, არა მედ  ქა ნო ბის მხა რეს 
წი ნა თვლე ბის გარ კვე უ ლი კუ თხით შე მობ რუ ნე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბი სას, 
მა შინ უკა ნა თვლე ბი ჩა მო ცურ დე ბი ან ქა ნო ბის მი მართ ქვე მოთ, იმ დე ნად  

სა ნამ მა თი მზარ დი მობ რუ ნე ბა არ შე იზ ღუ დე ბა გვერ დი თი ძა ლე ბით. 

ასე თი მობ რუ ნე ბის კუ თხით იწარ მო ებს აგ რე გა ტის მოძ რა ო ბა მთლი ა ნად. 

ერ თწლი ა ნი კულ ტუ რე ბის მო საყ ვან 0.262 რად -მდე დახ რის ქა ნობ ზე ეს 
კუ თხე აღ წევს 0.087 რად და მეტ საც. ტრაქ ტო რის მოძ რა ო ბა მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი სა კურ სო კუ თხით უარ ყო ფი თად მოქ მე დებს სა თოხნ კულ ტუ რებ ზე. 
ზრდის ტრაქ ტო რის სა ვა ლი ნა წი ლი სა და მან ქა ნის მუ შა ორ გა ნო ე ბის შეჭ-
რის ალ ბა თო ბას მცე ნა რე თა  დაც ვის ზო ნა ში, ძნელ დე ბა აგ რო ტექ ნი კუ რი 
გა მავ ლო ბა, ირ ღვე ვა ჭრის კუ თხე და მუ შა ორ გა ნო ე ბის ფარ დო ბი თი გან-
ლა გე ბა გეგ მილ ში. ზრდის მან ქა ნის წი ნა აღ მდე გო ბას (Гячев  1981). უკა ნა, 
არა მარ თვა დი, თვლე ბის ჩა მო ცუ რე ბის გა დი დე ბას ხელს უშ ლის არა მარ-
ტო მა თი მობ რუ ნე ბა გეგ მილ ში მოძ რა ო ბის მი მარ თუ ლე ბის მი მართ, არა-
მედ წე ვის ძა ლი დან აღ მდგე ნი თი MBჩ  მო მენ ტის წარ მო შო ბა საც, რო მე ლიც 
და მა ტე ბით ეწი ნა აღ მდე გე ბა უკა ნა თვლებ ზე მო სუ ლი დატ ვირ თვე ბით გა-
მოწ ვე ულ და გვერ დი თი ძა ლე ბის მდგე ნე ლით შექ მნილ შე მაშ ფო თე ბელ 

MB3  მო მენტს (ნახ.1). ამი ტო მაც ხე ლოვ ნუ რად უზ რუნ ველ ყოფთ რა აღ მდგე-
ნი თი მო მენ ტის წარ მო შო ბას, შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა ვი ქო ნი ოთ ტრაქ ტო რის 
თვლე ბის ჩა მო ცუ რე ბა ზე და მთლი ა ნად აგ რე გა ტის მოძ რა ო ბის კურ სზეც. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე თუ უკა ნა თვლებ ზე მოქ მე დი ნი ა და გის გვერ დი თი 
რე აქ ცია (ნახ. 1).

 
 

მიმართ, არამედ წევის ძალიდან აღმდგენითი MBჩ  მომენტის 
წარმოშობასაც, რომელიც დამატებით ეწინააღმდეგება უკანა თვლებზე 
მოსული დატვირთვებით გამოწვეულ და გვერდითი ძალების 
მდგენელით შექმნილ შემაშფოთებელ MB3  მომენტს (ნახ.1). ამიტომაც 
ხელოვნურად უზრუნველყოფთ რა აღმდგენითი მომენტის წარმოშობას, 
შეიძლება გავლენა ვიქონიოთ ტრაქტორის თვლების ჩამოცურებაზე და 
მთლიანად აგრეგატის მოძრაობის კურსზეც. აქედან გამომდინარე თუ 
უკანა თვლებზე მოქმედი ნიადაგის გვერდითი რეაქცია (ნახ. 1). 

 

                 𝑅3 = 𝑀�𝐶−�𝑇���𝛼(�−𝑎)
� ,                          (1) 

   

მაშინ საჭირო აღმდგენითი მომენტი, ქანობზე ტრაქტორის 
ორიენტირებული მოძრაობის უზრუნველსაყოფად იქნება, როცა 𝑅3 = 0, 
სადაც Gთ – არის ტრაქტორის წინა; 𝛼 - ქანობის დახრის კუთხე; L – 

გრძივი ბაზა; 𝑎 −დაშორება მასების ცენტრიდან უკანა თვლების 
ღერძამდე;  

აღმდგენითი მომენტის შექმნისას კაკვის წევის ძალის (𝑀�𝐶 = 𝑃𝐾𝑃 ∙
𝑒𝐾𝑃) ასიმეტრიული მოდების შემთხვევაში, ქანობიდან ქვემოთ, საჭირო 
გადაადგილება ტოლია: 

 

                                               ეკაკ = �𝑇���𝛼(�−𝛼)
𝑃კაკ ,                            (2) 

წინა თვლებზე ნიადაგის გვერდითი რეაქცია ამ დროს  
 

                                               𝑃�� = 𝛼�𝑇���𝛼+𝑃კაკ𝑒კაკ
�                      (3) 

მოყვანილი დამოკიდებულების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კაკვის 
წევის ძალის ასიმეტრიული მოდება უზრუნველყოფს ნიადაგის 
გვერდითი რეაქციების  გადანაწილებას უკანა ხიდის თვლებიდან წინა 
თვლებზე.  

კაკვის წევის ძალის მოდების წერტილის განივ სიბრტყეში 
გადაადგილებისას, ჰორიზონტალურ ზედაპირზე მოძრავ ტრაქტორს 
აიძულებს იმოძრაოს გარკვეული  კუთხით.  

ასეთი ასიმეტრიული მანქანები შეიძლება გამოყენებულ იქნას  
ფერდობების სახნავად (საფრეზად), თესვის წინა  დამუშავებისათვის 
ნიადაგის გასაფხვიერებლად და სასუქების შესატანად. გარდა ამისა 
წარმატებით შეიძლება იქნას გამოყენებული  ხეხილის ბარებში 

                         (1)

  

მა შინ სა ჭი რო აღ მდგე ნი თი მო მენ ტი, ქა ნობ ზე ტრაქ ტო რის ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი მოძ რა ო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად იქ ნე ბა, რო ცა  სა დაც Gთ – 

არის ტრაქ ტო რის წი ნა;  - ქა ნო ბის დახ რის კუ თხე; L – გრძი ვი ბა ზა; 
დ აშ ორ ება მა სე ბის ცენ ტრი დან უკა ნა თვლე ბის ღერ ძამ დე; 
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აღ მდგე ნი თი მო მენ ტის შექ მნი სას კაკ ვის წე ვის ძა ლის  

ასი მეტ რი უ ლი მო დე ბის შემ თხვე ვა ში, ქა ნო ბი დან ქვე მოთ, სა ჭი რო გა და
ად გი ლე ბა ტო ლი ა:

                                              

 
 

მიმართ, არამედ წევის ძალიდან აღმდგენითი MBჩ  მომენტის 
წარმოშობასაც, რომელიც დამატებით ეწინააღმდეგება უკანა თვლებზე 
მოსული დატვირთვებით გამოწვეულ და გვერდითი ძალების 
მდგენელით შექმნილ შემაშფოთებელ MB3  მომენტს (ნახ.1). ამიტომაც 
ხელოვნურად უზრუნველყოფთ რა აღმდგენითი მომენტის წარმოშობას, 
შეიძლება გავლენა ვიქონიოთ ტრაქტორის თვლების ჩამოცურებაზე და 
მთლიანად აგრეგატის მოძრაობის კურსზეც. აქედან გამომდინარე თუ 
უკანა თვლებზე მოქმედი ნიადაგის გვერდითი რეაქცია (ნახ. 1). 

 

                 𝑅3 = 𝑀�𝐶−�𝑇���𝛼(�−𝑎)
� ,                          (1) 

   

მაშინ საჭირო აღმდგენითი მომენტი, ქანობზე ტრაქტორის 
ორიენტირებული მოძრაობის უზრუნველსაყოფად იქნება, როცა 𝑅3 = 0, 
სადაც Gთ – არის ტრაქტორის წინა; 𝛼 - ქანობის დახრის კუთხე; L – 

გრძივი ბაზა; 𝑎 −დაშორება მასების ცენტრიდან უკანა თვლების 
ღერძამდე;  

აღმდგენითი მომენტის შექმნისას კაკვის წევის ძალის (𝑀�𝐶 = 𝑃𝐾𝑃 ∙
𝑒𝐾𝑃) ასიმეტრიული მოდების შემთხვევაში, ქანობიდან ქვემოთ, საჭირო 
გადაადგილება ტოლია: 

 

                                               ეკაკ = �𝑇���𝛼(�−𝛼)
𝑃კაკ ,                            (2) 

წინა თვლებზე ნიადაგის გვერდითი რეაქცია ამ დროს  
 

                                               𝑃�� = 𝛼�𝑇���𝛼+𝑃კაკ𝑒კაკ
�                      (3) 

მოყვანილი დამოკიდებულების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კაკვის 
წევის ძალის ასიმეტრიული მოდება უზრუნველყოფს ნიადაგის 
გვერდითი რეაქციების  გადანაწილებას უკანა ხიდის თვლებიდან წინა 
თვლებზე.  

კაკვის წევის ძალის მოდების წერტილის განივ სიბრტყეში 
გადაადგილებისას, ჰორიზონტალურ ზედაპირზე მოძრავ ტრაქტორს 
აიძულებს იმოძრაოს გარკვეული  კუთხით.  

ასეთი ასიმეტრიული მანქანები შეიძლება გამოყენებულ იქნას  
ფერდობების სახნავად (საფრეზად), თესვის წინა  დამუშავებისათვის 
ნიადაგის გასაფხვიერებლად და სასუქების შესატანად. გარდა ამისა 
წარმატებით შეიძლება იქნას გამოყენებული  ხეხილის ბარებში 

                         (2)
წი ნა თვლებ ზე ნი ა და გის გვერ დი თი რე აქ ცია ამ დროს 

                

 
 

მიმართ, არამედ წევის ძალიდან აღმდგენითი MBჩ  მომენტის 
წარმოშობასაც, რომელიც დამატებით ეწინააღმდეგება უკანა თვლებზე 
მოსული დატვირთვებით გამოწვეულ და გვერდითი ძალების 
მდგენელით შექმნილ შემაშფოთებელ MB3  მომენტს (ნახ.1). ამიტომაც 
ხელოვნურად უზრუნველყოფთ რა აღმდგენითი მომენტის წარმოშობას, 
შეიძლება გავლენა ვიქონიოთ ტრაქტორის თვლების ჩამოცურებაზე და 
მთლიანად აგრეგატის მოძრაობის კურსზეც. აქედან გამომდინარე თუ 
უკანა თვლებზე მოქმედი ნიადაგის გვერდითი რეაქცია (ნახ. 1). 

 

                 𝑅3 = 𝑀�𝐶−�𝑇���𝛼(�−𝑎)
� ,                          (1) 

   

მაშინ საჭირო აღმდგენითი მომენტი, ქანობზე ტრაქტორის 
ორიენტირებული მოძრაობის უზრუნველსაყოფად იქნება, როცა 𝑅3 = 0, 
სადაც Gთ – არის ტრაქტორის წინა; 𝛼 - ქანობის დახრის კუთხე; L – 

გრძივი ბაზა; 𝑎 −დაშორება მასების ცენტრიდან უკანა თვლების 
ღერძამდე;  

აღმდგენითი მომენტის შექმნისას კაკვის წევის ძალის (𝑀�𝐶 = 𝑃𝐾𝑃 ∙
𝑒𝐾𝑃) ასიმეტრიული მოდების შემთხვევაში, ქანობიდან ქვემოთ, საჭირო 
გადაადგილება ტოლია: 

 

                                               ეკაკ = �𝑇���𝛼(�−𝛼)
𝑃კაკ ,                            (2) 

წინა თვლებზე ნიადაგის გვერდითი რეაქცია ამ დროს  
 

                                               𝑃�� = 𝛼�𝑇���𝛼+𝑃კაკ𝑒კაკ
�                      (3) 

მოყვანილი დამოკიდებულების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ კაკვის 
წევის ძალის ასიმეტრიული მოდება უზრუნველყოფს ნიადაგის 
გვერდითი რეაქციების  გადანაწილებას უკანა ხიდის თვლებიდან წინა 
თვლებზე.  

კაკვის წევის ძალის მოდების წერტილის განივ სიბრტყეში 
გადაადგილებისას, ჰორიზონტალურ ზედაპირზე მოძრავ ტრაქტორს 
აიძულებს იმოძრაოს გარკვეული  კუთხით.  

ასეთი ასიმეტრიული მანქანები შეიძლება გამოყენებულ იქნას  
ფერდობების სახნავად (საფრეზად), თესვის წინა  დამუშავებისათვის 
ნიადაგის გასაფხვიერებლად და სასუქების შესატანად. გარდა ამისა 
წარმატებით შეიძლება იქნას გამოყენებული  ხეხილის ბარებში 

       (3)

მოყ ვა ნი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, რომ კაკ ვის წე ვის 
ძა ლის ასი მეტ რი უ ლი მო დე ბა უზ რუნ ველ ყოფს ნი ა და გის გვერ დი თი რე აქ
ცი ე ბის  გა და ნა წი ლე ბას უკა ნა ხი დის თვლე ბი დან წი ნა თვლებ ზე. 

კაკ ვის წე ვის ძა ლის მო დე ბის წერ ტი ლის გა ნივ სიბ რტყე ში გა და ად
გი ლე ბი სას, ჰო რი ზონ ტა ლურ ზე და პირ ზე მოძ რავ ტრაქ ტორს აი ძუ ლებს 
იმოძ რა ოს გარ კვე უ ლი  კუ თხით. 

ასე თი ასი მეტ რი უ ლი მან ქა ნე ბი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას  ფერ დო-
ბე ბის სახ ნა ვად (საფ რე ზად), თეს ვის წი ნა  და მუ შა ვე ბი სათ ვის ნი ა და გის 
გა საფხ ვი ე რებ ლად და სა სუ ქე ბის შე სა ტა ნად. გარ და ამი სა წარ მა ტე ბით 

შე იძ ლე ბა იქ ნას გა მო ყე ნე ბუ ლი  ხე ხი ლის ბა რებ ში ნარ გა ვე ბის ძი რე ბის 
გარ შე მო ნი ა და გის და სა მუ შა ვებ ლად და სა სუ ქე ბის დო ზი რე ბუ ლად შე სა-
ტა ნად. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ნარ გა ვე ბის ძი რე ბის გარ შე მო ნი ა და გის და მუ შა-
ვე ბა და სა სუ ქე ბის დო ზი რე ბუ ლად შე ტა ნა და კავ ში რე ბუ ლია  გარ კვე ულ 

სიძ ნე ლე ებ თან, ეს გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ არ სე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე მე-
ქა ნი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბა ნი ან ვერ მი დი ან  ნარ გა ვე ბის ძი რებ თან ახ ლოს, 
რა საც ხელს უშ ლის ნარ გა ვე ბის ფარ თოდ გაშ ლი ლი და ნი ა და გის ზე და პი-
რი სა კენ  დახ რი ლი ტო ტე ბი ან, კი დევ, არ არ სე ბობს ისე თი ია ფა დღი რე ბუ-
ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნა, რო მე ლიც ერ თდრო უ ლად და ა მუ შა ვებ და 
ნი ა დაგს ხე ხი ლის ძი რე ბის გარ შე მო და მო ახ დენ და სა სუ ქე ბის დო ზი რე-
ბუ ლად შე ტა ნას, უშუ ა ლოდ, ნარ გა ვე ბის ძი რებ თან ახ ლოს და იმა ვე დროს, 
სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, აგ რე გა ტირ დე ბო და სი მეტ რი უ ლა დაც. 

ნახ. 2-ზე ნაჩ ვე ნე ბია ხე ხი ლის ბა ღებ ში ნარ გა ვე ბის ძი რებ თან ნი ა და გის 
და სა მუ შა ვე ბე ლი და, უშუ ა ლოდ, მათ ძი რებ თან, გარ კვე ულ მან ძილ ზე, სა-
სუ ქე ბის შემ ტა ნი (გა მომ ბნე ვი) ასი მეტ რი უ ლად აგ რე გა ტი რე ბუ ლი მი საბ მე-
ლი მან ქა ნის კონ სტრუქ ცი ის  კი ნე მა ტი კუ რი სქე მე ბი (ნახ. 2, ა; ნახ. 2. ბ).  

სახ ნა ვი ფრე ზი 16 ბრუნ ვა ში მო დის ტრაქ ტო რის სიმ ძლავ რის ამ რთმე ვი 
ლილ ვი დან 14, კარ და ნუ ლი 17, კო ნუ სუ რი 15 გა და ცე მე ბი სა და მთა ვა რი 
ლილ ვის 13 სა შუ ა ლე ბით.
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ნახ. 1. კაკ ვის წე ვის ძა ლის მო დე ბის წერ ტი ლის
გა და ად გი ლე ბი სას ტრაქ ტორ ზე მოქ მე დი ძა ლე ბის სქე მა

ნი ა და გის და მუ შა ვე ბის სიღ რმე ანუ ფრე ზის 16 ნი ა დაგ ში შეჭ რის სიღ-
რმე, რე გუ ლირ დე ბა მან ქა ნის საყ რდენ თვლებ თან 18 ხის ტად და კავ ში რე-
ბუ ლი სა რე გუ ლი რე ბე ლი ბერ კე ტით 19 და ხრახ ნით 20. 

მთა ვა რი ლილ ვი დან 13 ჯაჭ ვუ რი გა და ცე მით 12 აძ ვრა ში  მო დის სა სუ-
ქის გა მომ ბნე ვი მე ქა ნიზ მის ლილ ვი 10, რო მელ ზე დაც ხის ტად არის და მაგ-
რე ბუ ლი მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქის გა მომ ბნე ვი ღა რე ბი ა ნი ვალ ცი 9, რომ ლის  
ჩარ თვაც სწარ მო ებს ჰიდ რავ ლი კუ რი სის ტე მის დახ მა რე ბით, ამა ვე ლილ-
ვზე შლი ცე ბით დას მუ ლი კბი ლა ქუ რის 8 ჩარ თვით წამ ყვან ცი ლინ დრულ 

21 კბი ლა ნას თან, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლა დაა დას მუ ლი ამა ვე ლილ ვზე და 
აძ ვრა ში მო დის მთა ვა რი ლილ ვი დან  13 ჯაჭ ვუ რი გა და ცე მით 12. 

მო წყო ბი ლო ბა მუ შა ობს შემ დეგ ნა ი რად: ნარ გა ვის ძირ თან 1 (ნახ. 2, ა) 
ცე ცის 2 მო დე ბის მო მენ ტი დან ბერ კე ტე ბის 3, 5 და წე ვას 4 სა შუ ა ლე ბით 

მოქ მე დე ბა ში მო დის  ჰიდ რავ ლი კუ რი გა მა ნა წი ლე ბე ლი 6, რო მე ლიც სი-
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თხეს, წნე ვით, გა დაგ ზავ ნის ჰიდ რო ცი ლინ დრის 7 დგუშ ზე და სივ რცე ში 
(ნახ. 2, ბ). და აწ ვე ბა რა სი თხე წნე ვით დგუშს გა და ად გი ლე ბას  მის შტოკს 
23, შე მო აბ რუ ნებს ბერ კეტს  22 და ჩარ თავს კბი ლა ქუ როს 8 წამ ყვან  ცი-
ლინ დრულ 21 კბი ლა ნას თან, რის შე დე გა დაც  დაბ რუნ დე ბა სა სუ ქის გა-
მომ ბნე ვი ვალ ცი 9, რო მე ლიც თა ვის გა რე ზე და პირ ზე  არ სე ბუ ლი ღა რე-
ბის  სა შუ ა ლე ბით გა მო აბ ნევს მი ნე რა ლუ რი სა სუ ქის გარ კვე ულ პორ ცი ას 
სა სუ ქის სა თავ სი ბუნ კე რი დან 24. გა მობ ნე უ ლი სა სუ ქი ზე მო დან და ეყ რე ბა 
რა ბრუნ ვა ში მყოფ ფრეზს 16, კი დევ უფ რო გა ნიბ ნე ვა ნი ა და გის მთელ 

ზე და პირ ზე და მოხ დე ბა მი სი თა ნა ბა რი  ჩა კე თე ბა ნი ა დაგ ში. 
სა სუ ქის გა მობ ნე ვა სა თავ სი დან 24 ვალ ცის 9 სა შუ ა ლე ბით შეწყ დე ბა მა-

შინ, რო ცა ცე ცი 2 მთლი ა ნად გა შორ დე ბა ნარ გა ვის ძირს და ბერ კე ტე ბის 
3, 5 და ზამ ბა რე ბის 25, 26 სა შუ ა ლე ბით ცე ცი ისევ და უბ რუნ დე ბა თა ვის 
სა წყის მდგო მა რე ო ბას, ხო ლო კბი ლა ქუ რო 8 კი გა ნირ თვე ბა კბი ლა ნი სა-
გან 21. 

ფრე ზის პირ მო დე ბის სი გა ნეა 1.1 მ; ხვნის (ფრეზ ვის) სიღ რმე 0.2მ; ფრე ზის 
ბრუნ ვა თა რიცხ ვი 330ბრ-1; ფრეზ ვა ზე და ხარ ჯუ ლი სიმ ძლავ რე 7.03კვტ. 

კომ ბი ნი რე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მან ქა ნა ტრაქ ტორ თან შე იძ ლე ბა 
აგ რე გა ტირ დეს სი მეტ რი უ ლა დაც და გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ჩვე უ ლებ რი ვი 
გუთ ნით მოხ ნუ ლი ნი ა და გის ზე და პი რუ ლი და მუ შა ვე ბი სათ ვის, სა სუ ქე-
ბის შე სა ტა ნად და ბა ლა ხე უ ლი თეს ლის მობ ნე ვით თეს ვი სათ ვის (სა სუ ქის 
ნაც ვლად).  
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ნახ. 2. ხე ხი ლის ნარ გა ვე ბის ძი რებ თან ნი ა და გის და სა მუ შა ვე ბე ლი და სა სუ ქე ბის დო-
ზი რე ბუ ლად  შემ ტა ნი ასი მეტ რი უ ლი მან ქა ნის სქე მა:  1 – ნარ გა ვის ძი რი; 2 – ცე ცი 3, 
5, 22 – ბერ კე ტე ბი; 4 – ხრახ ნი; 6 – ჰიდ რავ ლი კუ რი გა მა ნა წი ლე ბე ლი; 7 – ჰიდ რო ცი-
ლინ დრი; 8 – კბი ლა ქუ რო; 9 – ღა რე ბი ა ნი ვალ ცი; 10 – ვალ ცის ლილ ვი; 11 – ვალ ცის 
ლილ ვის საყ რდე ნი; 12 – ჯაჭ ვუ რი გა და ცე მა; 13 – მთა ვა რი ლილ ვი; 14 – ტრაქ ტო რის 
სიმ ძლავ რის ამ რთმე ვი ლილ ვი; 15 – მთა ვა რი ლილ ვის ამ ძრა ვი კო ნუ სუ რი გა და ცე მა; 
16 – ფრე ზი; 17 – კარ და ნუ ლი გა და ცე მა; 18 – საყ რდენ -სა რე გუ ლი რე ბე ლი თვლე ბი; 19 
– სა რე გუ ლი რე ბე ლი სა ხე ლუ რი; 20 – სა რე გუ ლი რე ბე ლი ხრახ ნი; 21 –წამ ყვა ნი ცი ლინ-
დრუ ლი კბი ლა ნა; 23 – შტო კი; 24 – სა სუ ქის სა თავ სი ბუნ კე რი; 25, 26 – ზამ ბა რე ბი.
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Field: Agricultural Mechanization

Albert Samadalashvili, Tariel Modebadze

Asymmetrical, Combined Soil Processing 
Agricultural Machine 

 
The pulling force put asymmetrically upon the hook of the tractor can be createdwith 

the force, which can be the result of the improper aggregates, the construction peculiari-
ties of the machine and the inappropriateness of the parameters towards the tractor, or 
should be achievedintentionally (Fig. 1) in order toinfluence the indicators of the course 
movement of aggregates whilst working in mountainous conditions.

Suchlike asymmetric machines can be applied to ploughing (milling) of slopes, to the 
before-sowing soil processing for its loosening and the fertilization addition. Besides, 
they can successfully be used for the soil processing and for applying the fertilization at 
dosage rates around the roots of the plantation in orchards.

Fig. 2 shows the kinematic schemes (Fig. 2, a- upper view, Fig. 2, b- rear view) of 
asymmetrically aggregated towing machine of fertilizer taking- in (spreaders) applying 
to the areas of the plantation roots for the processing of soil, or directly, in a certain dis-
tance, to the roots location in orchards.

A plough cutting machine turns into 16 rotations through the tractor’s power drive 
shaft 14, cardanic 17, cone-shaped 15 transmissions and the principal shaft 13. The depth 
of processing the soil, that is, the depth of the soil penetration of milling machine 16 is 
regulated with the help of the regulating lever 19 and screw 20 rigidly fixed to the ma-
chines supporting wheels 18.

From main shaft 13 through chain transmission 12 there comes into upper motion 
fertilizer spreading mechanism shaft 10, to which mineral fertilizer spreading cleft ves-
sel 9 is rigidly fixed, switched on with the help of hydraulic system, and through the 
turn-on of toothed coupling 8 upon principal cylinder 21 cogwheel easily splined on the 
shaft mentioned, and comes into upper motion from principal shaft 13 through chain 
transmission 12.

The equipment works in the following way: upon the moment of clutching blade 2 to 
the root of the plant (Fig.2, a), through levers 3, 5 and puller 4 hydraulic distribution 6 
sets into motion, which sends liquid over under pressure to hydraulic cylinder 7 upper 
piston space ( Fig. 2, b). Compressing the liquid onto the piston by pressure, it sets into 
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motion its rod 23, rotates lever 22 and switches toothed coupling8 onto principal cylin-
der 21 cogwheel. As a result of it, fertilizer spreading vessel9 returns back, dispersing a 
certain portion of mineral fertilizer from fertilizer storage bunker 24 through the clefts 
existed upon its upper surface.The dispersed fertilizer throwing upon milling machine 
16, set into motion, will be more scattered across the whole surface of the soil and it will 
be evenly distributed into it.

The dispersion of fertilizer from storage 24 through vessel 9 will be stopped, when 
blade 2 wholly removes from the root of the plant and levers 3, 5 and through springs 25, 
26, the blade regains its initial position, as for the toothed coupling 8, it will be switched 
off from the cogwheel 21.

The width of the contact point of a milling machine is 1.1 m., ploughing (milling) 
depth is 0.2 m.; the rotation number of milling is 330Rot-1; power driven by milling 
7.03 kWh.

An agricultural machine combined with a tractor can be aggregated symmetrically as 
well, and can be used for the surface soil processing, fertilizer delivery and grassy seeds 
for sowing  in a scattering fashion (instead of fertilizer) tilled by means of an ordinary 
plough.
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ბიზ ნე სის ად მი ნის ტრი რე ბა

Business Administration



33 

დარ გი: მე ნეჯ მენ ტი 

ემ ზარ ჯუ ლა ყი ძე

ბიზ ნეს -ი დე ე ბის შერ ჩე ვის მე ნეჯ მენ ტი

ბიზ ნეს -ი დე ა, პირ ველ რიგ ში, ეს არის სრუ ლი წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ, რა 
მოქ მე დე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი პო ტენ ცი უ რი მომ ხმა რებ ლე ბის მო თხოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო-
ფი ლე ბა. მი სი წარ მა ტე ბუ ლი რე ა ლი ზა ცია კი მნიშ ვნე ლო ვნა დაა და მო კი დე ბუ ლი იდე ა თა 
შერ ჩე ვის მე ნეჯ მენ ტზე, რო მე ლმაც უნ და გან საზ ღვროს ამ პრო ექ ტის ეფექ ტი ა ნო ბა. ბუ ნებ-
რი ვი ა, ყვე ლა მე ნე ჯერს ბიზ ნეს -ი დე ათა შერ ჩე ვის სა კუ თა რი ტექ ნო ლო გი ა გა ა ჩი ნი ა. თუმ-
ცა, წარ მა ტე ბის მსურ ვე ლი მე ნე ჯე რე ბი სათ ვის არ სე ბობს საკ მა ოდ ბევ რი სა ერ თო წე სე ბიც. 
მათ რიცხ ვში, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი კრი ტე რი უ მი უნ და იყოს ის, თუ რამ დე ნად ესა და-
გე ბა ესა თუ ის იდეა ორ გა ნი ზა ცი ის სტრა ტე გი ას და, ჩვე ნი აზ რით, მას მი ნი ჭე ბუ ლი უნ და 
ჰქონ დეს მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:   სა ბაზ რო პერ სპექ ტი ვა, წარ მა ტე ბის კრი ტე რი უ მი, უკუ გე ბის მო დე-
ლი, დის კონ ტი რე ბუ ლი წმინ და შე მო სა ვა ლი.

ბიზ ნეს ში ყვე ლა ფე რი იდე ით იწყე ბა. ბიზ ნეს -ი დე ა, პირ ველ რიგ ში, ეს არის 
სრუ ლი წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ, რა მოქ მე დე ბი თაა შე საძ ლე ბე-
ლი პო ტენ ცი უ რი მომ ხმა რებ ლე ბის მო თხოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბა. ბუ-
ნებ რი ვი ა, რომ ყვე ლა ბიზ ნეს -ი დე ა არ გა მო ირ ჩე ვა აბ სო ლუ ტუ რი სი ახ ლით. 
ის შე იძ ლე ბა იყოს არ სე ბუ ლი სა ქონ ლის (მომ სა ხუ რე ბის) მცი რე დი გა უმ ჯო-
ბე სე ბა, ან სხვა სა ხის ორ გა ნი ზა ცი ულ -ტექ ნი კურ ღო ნის ძი ე ბა თა შე დე გი. მთა-
ვა რი ა, რომ სა წარ მომ პირ ველ მა შეს თა ვა ზოს ბა ზარს სა ქო ნე ლი, რო მელ საც სა-
ფუძ ვლად უდევს სრულ ყო ფი ლად შეს წავ ლი ლი და შე ფა სე ბუ ლი ახა ლი იდე ა. 
ამას თან, ყო ველ თვის უნ და გვახ სოვ დეს, რომ სხვი სი, თუნ დაც წარ მა ტე ბუ ლი 
ბიზ ნეს -ი დე ე ბის პირ და პი რი გად მო ტა ნა სა ხი ფა თოა და, ხშირ შემ თხვე ვა ში, 
სა სურ ველ შე დეგს არ მო ი ტანს. ამის მი ზე ზი ისა ა, რომ სხვი სი გა მოც დი ლე-
ბი დან აღე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრო ცე დუ რე ბი ეფექ ტი ა ნია მხო ლოდ მის 
გა რე მო ზე „მიბ მუ ლი“ პი რო ბე ბის თვის. მე ო რე - არც კონ კუ რენ ტი ფირ მის 
სტრა ტე გი ის კო პი რე ბაა სა სურ ვე ლი, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ის 
მის თვის კონ კუ რენ ტულ უპი რა ტე სო ბას წარ მო ად გენს. ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მა-
ტე ბის ინ დი კა ტო რი უნ და იყოს ის კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტო რე ბი, რო მე ლიც მას 
კონ კუ რენ ტებ თან მი მარ თე ბა ში პრი ვი ლე გი რე ბულ მდგო მა რე ო ბას შე უქ მნის 
ბა ზარ ზე. სა სა ქონ ლო ბა ზარ ზე ასე თი ბიზ ნეს -ი დე ე ბი სამ ძი რი თად ჯგუ ფად 
შე იძ ლე ბა დავ ყოთ. ესე ნი ა:

სა ქონ ლის წარ მო ჩე ნა გა უმ ჯო ბე სე ბულ ვა რი ან ტში;•	
სა ქონ ლის სა გა რან ტიო მომ სა ხუ რე ბის სრულ ყო ფა;•	
სა ქონ ლის წარ მო ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ჯე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ა.•	
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ბიზ ნეს -ი დე ის ფორ მი რე ბი სას ყო ველ თვის არის რა ღაც ისე თი, რაც ბიძგს 
აძ ლევს ამ გვარ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და რაც აი ძუ ლებს სა წარ მოო მე ნეჯ მენტს 
იფიქ როს ასეთ პრო ექ ტებ ზე, მო გე ბის მი ღე ბის მიზ ნით. ზო გა დად კი, სა სა-
ქონ ლო ბა ზარ ზე ახა ლი ბიზ ნეს -ი დე ე ბის ფორ მი რე ბის ძი რი თად წყა რო ე ბად 
გვე სა ხე ბა: ეროვ ნუ ლი მიღ წე ვე ბი კონ კრე ტუ ლი პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის სის-
ტე მა ში; მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის უახ ლე სი მიღ წე ვე ბი მსოფ ლი ო ში და უკ ვე 
არ სე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის გა მო ყე ნე ბის ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი (სულაბერიძე 
2003).  

ეროვ ნუ ლი მიღ წე ვე ბი წარ მო ე ბის სის ტე მა ში. მი უ ხე დად იმი სა, რომ სა ქარ-
თვე ლოს სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა, სულ რა ღაც მე სა მე ათ წლე უ ლის ის ტო რი ას ით-
ვლის, ასე თი სა ხის მიღ წე ვე ბი ჩვენს ეკო ნო მი კა შიც საკ მა ო და ა. მა გა ლი თად, 
არც თუ ისე დი დი ხნის წი ნათ, სა ქარ თვე ლოს სა მომ ხმა რებ ლო ბა ზა რი „გა და-
ჭე დი ლი“ იყო იმ პორ ტი რე ბუ ლი იაფ ფა სი ა ნი და შე სა ბა მი სად, და ბალ ხა რის-
ხი ა ნი ლუ დით თურ ქე თი დან, რუ სე თი დან, სა ბერ ძნე თი დან, ევ რო პის ქვეყ ნე-
ბი და ნაც. დრო თა გან მავ ლო ბა ში აღ მოჩ ნდა, რომ მომ ხმა რე ბელ თა რა ო დე ნო-
ბა ასე თი ხა რის ხის ლუდ ზე მკვეთ რად შემ ცირ და, იმი ტომ, რომ ქარ თულ მა 
კომ პა ნი ებ მა - „ლო მი სი“, “ნა ტახ ტა რი”, “ყაზ ბე გი”, „კას ტე ლი“, „ზე და ზე ნი“ და 
სხვა, თა ვად და ი წყეს თით ქმის ანა ლო გი უ რი ფა სე ბი სა და შე იძ ლე ბა ით ქვას 
ბევ რად უკე თე სი ხა რის ხის ლუ დის წარ მო ე ბა. ხო ლო, დღეს თუ ვინ მე იფიქ-
რებს სა ქარ თვე ლო ში ახა ლი ლუდ სა ხარ შის გახ სნას, მათ უკ ვე აქვთ ორი ენ ტი-
რი - რა ფას თან და ხა რის ხთან მო უ წევს კონ კუ რენ ცი ა. ანა ლო გი უ რად, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას ეროვ ნუ ლი წარ მო ე ბის ბევრ სხვა პრო დუქ ტზეც. 

მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის მიღ წე ვე ბი. ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბის აღ ნიშ ნულ 
წყა როს სა ფუძ ვლად უდევს მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის უახ ლე სი მიღ წე ვე ბი-
სა და სა წარ მოო შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე თავ სე ბის ძი ე ბა . ამ შემ თხვე ვა ში, ყუ რა-
დღე ბის ობი ექ ტია არა სა ქო ნლის რო მე ლი მე სა მომ ხმა რებ ლო მა ხა სი ა თე ბე ლი, 
არა მედ არ სე ბუ ლი სა ქონ ლის წარ მო ე ბის ტექ ნო ლო გი ა, მი სი სა წარ მოო პრო-
ცე სი, გა მო ყე ნე ბუ ლი ნედ ლე უ ლის სა ხე და ა.შ. მა გა ლი თად, მო მუ შა ვის ფი ზი-
კუ რი შრო მის ნაც ვლად - რო ბო ტის გა მო ყე ნე ბა; ძვი რა დღი რე ბუ ლი ლი თო ნის 
- პლას ტმა სით ჩა ნაც ვლე ბა, ისე რომ არ და ირ ღვეს ნა კე თო ბი სად მი წა ყე ნე ბუ-
ლი ფუნ ქცი უ რი მო თხოვ ნე ბი. 

არ სე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის გა მო ყე ნე ბის ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. წარ მა ტე-
ბუ ლი ბიზ ნეს -ი დე ე ბის ფორ მი რე ბის წყა როდ საკ მა ოდ ხში რად გვევ ლი ნე ბა 
უკ ვე წარ მო ე ბუ ლი სა ქო ნე ლი, რო მე ლიც გარ კვე ულ პი რო ბებ ში, შე იძ ლე ბა 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ტრა დი ცი უ ლი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი მიზ ნით. რო გორც 
ცნო ბი ლი ა, ამ პო ზი ცი ით ლი დე რო ბას ინარ ჩუ ნე ბენ მა ღა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი-
სა და მეც ნი ე რე ბა ტე ვა დი სა ქო ნე ლი. მა გა ლი თად, და ახ ლო ე ბით 15-20 წლის 
უკან „ჩი პი“ სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის უცხო სიტყ ვა იყო. დღეს ის ყველ გან გვხდე-
ბა - მო ბი ლურ ტე ლე ფონ ში, ტე ლე ვი ზორ ში, ავ ტო მან ქა ნა ში, სა ბან კო კარ ტა ზე, 
პას პორ ტში და მრა ვალ სხვა ტექ ნი კა სა და დო კუ მენ ტებ ში. 

ბუ ნებ რი ვი ა, ბიზ ნეს -ი დე ის წარ მა ტე ბუ ლი რე ა ლი ზა ცია მნიშ ვნე ლო ვნა დაა 
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და მო კი დე ბუ ლი მი სი შერ ჩე ვის მე ნეჯ მენ ტზე, რო მე ლმაც უნ და გან საზ ღვროს 
ამ პრო ექ ტის ეფექ ტი ა ნო ბა. ამას თან, რო გორც სა წარ მოო პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, 
სხვა დას ხვა მე ნე ჯე რის ხელ ში, ერ თი და იგი ვე ბიზ ნეს -ი დე ის რე ა ლი ზე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბა საკ მა ოდ გან სხვა ვე ბუ ლი ა. საქ მე იმა ში ა, რომ ყო ვე ლი მე ნე ჯე-
რი თა ვი სე ბუ რად ირ ჩევს ბიზ ნეს -ი დე ის შერ ჩე ვის სა კუ თარ ტექ ნო ლო გი ას. 
თუმ ცა, წარ მა ტე ბის მსურ ვე ლი მე ნე ჯე რე ბი სათ ვის არ სე ბობს საკ მა ოდ ბევ რი 
სა ერ თო მო მენ ტე ბიც. კერ ძოდ, იმი სათ ვის, რომ ორ გა ნი ზა ცი ის მე ნეჯ მენ ტმა 
დე ტა ლუ რად გაი აზ როს ბიზ ნეს -ი დე ის ში ნა არ სი და შე ა ფა სოს მი სი მო სა-
ლოდ ნე ლი ეფექ ტი ა ნო ბა, მი ზან შე წო ნი ლია ჰქონ დეს სრულ ყო ფი ლი პა სუ ხე-
ბი შემ დეგ  კითხ ვებ ზე:

რი სი გა კე თე ბა გვსურს, ანუ - რას გვინ და მი ვაღ წი ოთ?•	
ვინ არი ან ჩვე ნი კონ კუ რენ ტე ბი?•	
რა უპი რა ტე სო ბა გა ა ჩი ნია ჩვენს პრო დუქტს (მომ სა ხუ რე ბას)?•	
რა ინ ვეს ტი ცი ებს მო ი თხოვს ამ იდე ის გან ხორ ცი ე ლე ბა?•	
რო მელ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან დაგ ვჭირ დე ბა თა ნამ შრომ ლო ბა?•	
ვინ იყი დის ჩვენს სა ქო ნელს (მომ სა ხუ რე ბას)?•	
რო გორ მო ვახ დენთ პრო დუქ ცი ის მომ ხმა რებ ლამ დე მი ტა ნის ორ გა ნი-•	

ზე ბას?
რო გო რი იქ ნე ბა ჩვე ნი პრო დუქ ცი ის სა რე ა ლი ზა ციო ფა სი?•	
რო გო რი ფა სე ბია ანა ლო გი ურ (მსგავს) სა ქო ნე ლზე?•	
რო გორ ვა პი რებთ მყიდ ვე ლე ბის მო ზიდ ვას?•	
რა იქ ნე ბა პრო დუქ ცი ის თვით ღი რე ბუ ლე ბა?•	
რამ დე ნი იქ ნე ბა მას ში პირ და პი რი და არა პირ და პი რი (ზედ ნა დე ბი) •	

ხარ ჯე ბი?
დაგ ვჭირ დე ბა თუ არა იუ რის ტის, სა დაზ ღვე ვო აგენ ტის, დი ზა ი ნე რის •	

მომ სა ხუ რე  ბა, ან სხვა სა ხის პრო ფე სი უ ლი დახ მა რე ბა და რა ეღი რე ბა მა თი 
მომ სა ხუ რე ბა?

რო გორც აღი ნიშ ნა, ბიზ ნეს -ი დე ა თა შერ ჩე ვა სხვა დას ხვა კრი ტე რი უ მე ბის სა-
ფუძ ველ ზე ხორ ცი ელ დე ბა. ზო გა დად, მი სი შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მთა რიცხვს 
მი ე კუთ ვნე ბა: საპ რო ექ ტო იდე ის მი ზა ნი; საპ რო ექ ტო იდე ის ეფექ ტი ა ნო ბის 
დო ნე; მო სა ლოდ ნე ლი სა ბაზ რო პერ სპექ ტი ვა; მო სამ ზა დე ბე ლი პე რი ო დის 
ხან გრძლი ვო ბა; კა პი ტა ლის სა ჭი რო ოდე ნო ბა და მი სი ინ ვეს ტი რე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა; პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის სა ჭი რო მო წყო ბი ლო ბე ბის მი საწ-
ვდო მო ბის ხა რის ხი; საპ რო ექ ტო პრო დუქ ცი ის (მომ სა ხუ რე ბის) სა წარ მო ებ ლად 
სა ჭი რო ნედ ლე უ ლი სა და მა სა ლე ბი ს მი საწ ვდო მო ბის ხა რის ხი; კვა ლი ფი ცი უ-
რი სპე ცი ა ლის ტე ბი სა და მუ შა ხე ლის არ სე ბო ბა და მრა ვა ლი სხვა (შიხაშვილი 
2012). მი უ ხე და ვად  კრი ტე რი უმ თა ასე თი მრა ვალ გვა რო ბი სა, წარ მა ტე ბის ერ-
თ-ერ თი, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მი უნ და იყოს ის, თუ 
რამ დე ნად ესა და გე ბა ესა თუ ის პრო ექ ტი ორ გა ნი ზა ცი ის სტრა ტე გი ას, ანუ ეს 
კრი ტე რი უ მი უნ და არ სე ბობ დეს ნე ბის მი ე რი ტი პის ბიზ ნეს -ი დე ის შერ ჩე ვი-
სას და მას მი ნი ჭე ბუ ლი უნ და ჰქონ დეს მა ღა ლი პრი ო რი ტე ტი. 
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რო გორც წე სი, მე ნე ჯე რი მხო ლოდ იმ იდე ებს შე არ ჩევს, რო მელ თა პრაქ ტი-
კუ ლი ხორ ცშეს ხმა, მი სი თვალ საზ რი სით, არის შე საძ ლე ბე ლი. ხო ლო, მათ შო-
რის სა უ კე თე სოს არ ჩე ვა უნ და მოხ დე ს იმ სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბი დან გა მომ-
დი ნა რე, რო მელ საც სა წარ მოო მე ნეჯ მენ ტი ისა ხავს. მა გა ლი თად, თუ გვაქვს 
ორი ბიზ ნეს -ი დე ა: “А”  და “В”. მათ გან “А” იდე ის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია 
ბა ზარ ზე ექვს თვე ში გა სვლა, ხო ლო “В” იდე ის სა ფუძ ველ ზე კი - სამ თვე ში. 
ამას თან “А” იდე ას სჭირ დე ბა 300 ათა სი ლა რის ინ ვეს ტი ცი ა, ხო ლო “В” იდე-
ის გან ხორ ცი ე ლე ბას კი - 500 ათა სი ლა რი. რო მე ლია მათ გან სა უ კე თე სო? პა-
სუ ხი ასე თი ა: თუ სა წარ მოს მე ნეჯ მენტს სურს, რაც შე იძ ლე ბა მა ლე გა ვი დეს 
ბა ზარ ზე ახა ლი სა ქონ ლით, მა შინ პრი ო რი ტე ტულ იდე ად ის შე არ ჩევს იმას, 
რომ ლის მო სამ ზა დე ბე ლი დრო იქ ნე ბა ნაკ ლე ბი, ანუ გა ა კე თებს არ ჩე ვანს “В” 
იდე ის სა სარ გებ ლოდ. ხო ლო, თუ კრი ტე რი უ მად აი ღებს ინ ვეს ტი რე ბის მი ნი-
მუმს, მა შინ შე ირ ჩევს “А” იდე ას. 

ბუ ნებ რი ვი ა, რომ მა ინც ჩნდე ბა კითხ ვა - ეკო ნო მი კუ რად, რო მე ლია ამ ორი 
ვა რი ან ტი დან უკე თე სი? ზო გა დად, ამ კითხ ვის პა სუ ხია - ის ბიზ ნეს -ი დე ა, 
რო მე ლიც ინ ვეს ტი ცი ის სწრაფ უკუ გე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. შე სა ბა მი სად, ერ-
თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან მა ხა სი ა თე ბელს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უნ და მოხ დეს 
ბიზ ნეს -ი დე ის შერ ჩე ვა, არის მი სი ფი ნან სუ რი კრი ტე რი უ მი. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ არ სე ბობს ბიზ ნეს -ი დე ა თა შე ფა სე ბის მრა ვა ლი ფი-
ნან სუ რი მო დე ლი, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბა და მო კი დე ბუ ლია ისეთ ფაქ ტო რებ-
ზე, რო გო რი ცა ა: ინ დუს ტრი ის სფე რო, წარ მო ე ბის ტი პი და ზო მა, რის კე ბი, 
ტექ ნო ლო გი ე ბი, კონ კუ რენ ცი ა, ბაზ რე ბი, მარ თვის სტი ლი და სხვა ფაქ ტო რე-
ბი, რომ ლე ბიც საკ მაო გავ ლე ნას ახ დე ნენ ოპ ტი მა ლურ ბიზ ნეს -ი დე ა თა შე რჩე-
ვა ზე. თუმ ცა, გან სა კუთ რე ბულ ყუ რა დღე ბას მა ინც ორი ფი ნან სუ რი მო დე ლი 
იქ ცევს. ესე ნი ა: უკუ გე ბის მო დე ლი და  დის კონ ტი რე ბუ ლი წმინ და შე მო სა ვა-
ლი. 

უკუ გე ბის მო დე ლი. ეს მო დე ლი აქ ცენტს აკე თეს დრო ის ხან გრძლი ვო ბა ზე, 
რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც ხდე ბა პრო ექ ტში ინ ვეს ტი რე ბუ ლი თან ხის ამო ღე ბა. 
რაც უფ რო მცი რეა ინ ვეს ტი ცი ა თა უკუ გე ბის პე რი ო დი, მით სა სურ ვე ლია ბიზ-
ნეს -ი დე ა. უკუ გე ბის მო დე ლი არის პრო ექ ტის შე ფა სე ბის ყვე ლა ზე მარ ტი ვი 
და ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დი, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს ფუ ლა დი სახ-
სრე ბის მი მოქ ცე ვას - ბიზ ნე სის ძი რი თად ფაქ ტორს. თუმ ცა, უკუ გე ბის მო დე-
ლის ნაკ ლი არის ის, რომ ეს მე თო დი მხედ ვე ლო ბა ში არ იღებს ფუ ლის ღი რე-
ბუ ლე ბას დრო ში. 

დის კონ ტი რე ბუ ლი წმინ და შე მო სა ვა ლი. ეს მე თო დი ახ დენს სხვა დას ხვა 
დრო ში გა წე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბი სა და მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის დის კონ ტი რე-
ბას (შე სა და რი სო ბა ში მოყ ვა ნას ფუ ლა დი სახ სრე ბის დღე ვან დელ ღი რე ბუ ლე-
ბას თან). შე სა ბა მი სად, ის ბიზ ნეს -ი დე აა უკე თე სი, რო მე ლიც იძ ლე ვა და დე ბით 
წმინ და შე მო სა ვალს და აღ წევს სა სურ ველ, მა ღალ დის კონ ტი რე ბის კო ე ფი ცი-
ენტს. რაც უფ რო მა ღა ლია პო ზი ტი უ რი წმინ და დღე ვან დე ლი ღი რე ბუ ლე ბა, 
მით სა სურ ვე ლია ასე თი ბიზ ნეს -ი დე ა.
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Field:  Management 

Emzar Julakidze

Business Ideas Selection Management

Everything starts with a business idea. Business idea, first of all,  is a complete 
idea clarifying how to meet the requirements of potential customers. It is natural 
that every business idea does not stand out as an absolute novelty. It might mean  
minor improvement of the products (services)already in use . The main thing is that 
enterprises should be the first to offer to the market the goods, which are based on 
fully studied and evaluated  new idea. 

Naturally, the successful implementation of business idea depends significantly 
on the management of its selection ,which should determine the effectiveness of 
this project.In addition, the industrial practice shows that with different managers, 
effective implementation of the same business idea is quite different.The point is 
that each manager chooses  his own way of selecting business Idea. However, there 
are quite a lot of common aspects for successful managers. In general, the selection 
criteria include: the purpose of the project idea; the level of effectiveness of the 
proposed idea; the duration of the preparatory period; the amount of required capital 
and its investment opportunity; However, the most important selection criterion 
should be whether the project is  appropriate for the organization strategy or not 
and, in our opinion it should be given a high priority. 

Naturally, the manager selects only those ideas that are implementable. However 
the best project is selected in accordance to the strategic objectives of the organization 
management process. 

For example, if you have two business ideas: "А" and "В". One can enter the market 
in six months period  based on idea “A” and in three months period based on idea 
”B”. 

The "А" idea needs investment of  300 thousand GEL, while "В" idea requires 500 
thousand GEL. Which one is better? The answer is as follows: if the management 
want new products to enter the market as soon as possible ,they will select  the idea 
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with less preparation time, so they will make choice in favor of "В" idea. But if the 
selection criterion is minimum investment, they  will select "А".

Naturally, the question remains - which of these two options is better economically  
? In general, the answer to this question is- the idea, which will provide a fast 
reimbursement of the investment. Therefore, one important characteristic, 
according to which a business idea must be selected, is its financial criteria. It is the 
most important indicator of the project aimed at making a profit. It should be noted 
that there are many financial models of   selecting business ideas, the use of which 
depend on factors such as: markets, management style and other factors that affect 
the selection of the optimal business ideas. However, special attention should be paid 
to two financial models. These are: the return model and    discounted net income. 

Return model: This model focuses on the length of time during which the money 
invested in the project completely pays for itself. The smaller is the investment 
payback period, the more desirable is the project idea. Return model is the simplest 
and most widely used method of project evaluation that emphasizes cash flows. 
However, a drawback of the return model is that this method does not take into 
account value of money in time. 

Discounted net income: This method has discounted value of different expenses 
and revenues. Accordingly, the idea which provides a positive net income and ensures 
achieving the desired, higher discount ratio is better. The higher positive net present 
value, the more desirable is a business idea.
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გა ნათ ლე ბა

Education
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დარ გი: გა ნათ ლე ბის კვლევები
 
იმე რი ბა სი ლა ძე, მა ია ახ ვლე დი ა ნი

იო ჰან ჰერ ბარ ტი სა და ჯონ დი უ ის დი დაქ ტი კუ რი 
სის ტე მე ბის შე და რე ბი თი და ხა სი ა თე ბა

ჰერ ბარ ტის გავ ლე ნით და ი წყო იმ შე ხე დუ ლე ბე ბის გან ვი თა რე ბა, რო მელ თა თა ნახ მად 
სწავ ლე ბის მი ზანს წარ მო ად გენს შე სას წავ ლი მზა ცოდ ნის გა და ცე მა; აქ ტი უ რი სას წავ ლო 
პრო ცეს ში, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა,  უნ და  იყოს მას წავ ლე ბე ლი, მოს წავ ლი სათ ვის კი გან პი რო-
ბე ბუ ლია პა სი უ რი რო ლი. დი უ ის კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნი მა შინ იწყებს ფიქრს, 
რო დე საც იმ სიძ ნე ლე ებს ხვდე ბა, რო მელ თა გა და ლახ ვას მის თვის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს.  დი უ ი, ისე ვე რო გორც ჰე რა ბარ ტი, სწავ ლე ბის სა ფე ხუ რებს მი ა კუთ ვნებს ყვე ლა სას-
წავ ლო სა განს და სას წავ ლო სა მუ შა ოს, რომ ლის შე დე გად  სწავ ლე ბის დო ნე ე ბი ღე ბუ ლო ბენ  
ფორ მა ლურ ხა სი ათს და პრე ტენ ზი ას აცხა დე ბენ უნი ვერ სა ლუ რო ბა ზე. პრაქ ტი კა უარ ყოფს 
უნი ვერ სა ლურ მო დელს და გვიჩ ვენებს, რომ სწავ ლე ბა არ შე იძ ლე ბა იყოს „სრუ ლად პრობ-
ლე მუ რი“ - დი უ ის მი ხედ ვით, არც „სრუ ლად ვერ ბა ლუ რი“ - ჰერ ბარ ტის მი ხედ ვით და არც 
რა ი მე სხვა იო ნუ რი პრო ცე სი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სის ტე მა, სწავ ლე ბა, სა ფე ხუ რე ბი, პრობ ლე მა, დი დაქ ტი კა, პრაგ მა ტიზ მი.

დი დაქ ტი კუ რი სის ტე მა ხა სი ათ დე ბა მიზ ნე ბის, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრინ ცი-
პე ბის, ში ნა არ სის, სწავ ლე ბის მე თო დე ბის და ფორ მე ბის ერ თობ ლი ო ბით წარ-
მო შო ბილ  ში ნა გა ნი  სტრუქ ტუ რე ბის ერ თი ა ნო ბი თა და მთლი ა ნო ბით. 

ამ სტრუქ ტუ რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას გა მოვ ყოთ სა მი 
პრინ ცი პი ა ლუ რად ერ თმა ნე თი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი დი დაქ ტი კუ რი სის ტე-
მა: ი. ჰერ ბარ ტის სის ტე მა (დი დაქ ტი კა), ჯ. დი უ ის დი დაქ ტი კუ რი სის ტე მა და 
თა ნა მედ რო ვე სის ტე მა. 

ჰერ ბარ ტის პე და გო გი კუ რი შრო მე ბი ახალ ვი თა რე ბა ში ახ ლე ბურ წა კითხ-
ვას სა ჭი რო ებს. თა ვის დრო ზე მის შე ფა სე ბებ ში დაშ ვე ბუ ლი იყო ურ თი ერ თგა-
მომ რი ცხა ვი მო საზ რე ბე ბი. ერ თნი მეც ნი ე რუ ლი პე და გო გი კის ფუ ძემ დებ ლად  
კო მენ სკის ნაც ვლად  ჰერ ბარტს აღი ა რებ დნენ. მე ო რე ნი ჰერ ბარტს ყვე ლა ზე 
რე აქ ცი ო ნერ თე ო რე ტი კო სად თვლი ან მსოფ ლიო პე და გო გი კა ში. სი ნამ დვი-
ლე ში ჰერ ბარ ტი არის მრა ვალ მხრი ვი მეც ნი ე რი, რომ ლის ნაშ რო მე ბის შე ფა-
სე ბა იდე ო ლო გი უ რი სტე რე ო ტი პე ბის პო ზი ცი ე ბი დან არ შე იძ ლე ბა. მან პირ-
ველ მა მი მარ თა აღ ზრდა ში პე და გო გი კი სა და ფსი ქო ლო გი ის შე ერ თე ბის მეც-
ნი ე რულ ცდას. სხვა სა კი თხი ა, თუ რო გორ შეძ ლო ჰერ ბარ ტმა პე და გო გი კი სა 
და ფსი ქო ლო გი ის ყვე ლა ჭეშ მა რი ტე ბის აღ მო ჩე ნა და კორ დი ნა ცი ა. მაგ რამ ის 
ფაქ ტი, რომ ჰერ ბარ ტი მრა ვალ მხრი ვი თვალ საზ რი სით ცდი ლობს აღ ზრდის 
შე სა ხებ მეც ნი ე რე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის და მუ შა ვე ბას ეს მი სი უდი დე სი დამ-
სა ხუ რე ბა ა. 
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ი. ჰერ ბარ ტმა, კრი ტი კუ ლად გა ი აზ რა რა ი. ა. კო მენ სკის ტრა დი ცუ ლი საკ-
ლა სო- სა გაკ ვე თი ლო სის ტე მა, შექ მნა ეთი კი სა და ფსი ქო ლო გი ის თე ო რი ულ 
მიღ წე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი „პე და გო გი კის მეც ნი ე რუ ლი სის ტე მა“. 

ჰერ ბარ ტის თა ნახ მად, აღ ზრდის უმაღ ლეს მი ზანს წარ მო ად გენს ზნე ობ რი-
ვი პი როვ ნე ბის, მო რა ლუ რად ძლი ე რი ხა სი ა თის ფორ მი რე ბა, აღ ზრდა, მი სი 
აზ რით, უნ და და ე ფუძ ნოს  შემ დეგ ეთი კურ იდე ებს: 1. სრულ ყო ფის იდე ა, რო-
მე ლიც  გუ ლის ხმობს  პი როვ ნე ბის ძლი ე რე ბას და ენერ გი ულ ნე ბის ყო ფას, ინ-
ტე რეს თა მრა ვალ მხრი ვო ბას, მი ზან სწრა ფუ ლო ბას; 2. კე თილ გან წყო ბი ლე ბის 
იდე ა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს, რომ ადა მი ან მა  სა კუ თა რი თავ გან წირ ვი-
თაც კი მო უ ტა ნოს სი კე თე სხვა ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც ამის სა ჭი რო ე ბას გა-
ნიც დი ან. ამ გვა რად ჰარ მო ნი უ ლო ბა მყარ დე ბა ადა მი ან თა შო რის; 2. უფ ლე ბის 
იდე ა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ზნე ობ რივ მსჯე ლო ბა ში, ორი ან რამ დე ნი მე კონ-
ფლიქ ტის შემ თხვე ვა ში.  ეს კონ ფლიქ ტე ბი უნ და გა დაწყ დეს ნე ბა ყოფ ლო ბი თი 
შე თან ხმე ბით შე მუ შა ვე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე; 3. სა მარ თლი ა ნო ბის 
იდე ა -ემ სა ხუ რე ბა ნე ბის ყო ფის ჰარ მო ნი უ ლო ბას. იგი ხელ მძღვა ნე ლობს მსჯე-
ლო ბის სა წყისს იმ პირ თა და ჯილ დო ე ბა ზე რო მელ თაც სამ სა ხუ რი გა უ წი ეს 
სა ზო გა დო ე ბას ან ცალ კე ულ პი რებს, ან და მსჯე ლო ბენ იმ პირ თა დას ჯა ზე, 
რო მელ ნიც არ ღვე ვენ ჰარ მო ნი უ ლო ბას. ჩვენ მა ნამ დე არ ვიქ ნე ბით დაკ მა ყო ფი-
ლე ბუ ლი, სა ნამ დე სა თა ნა დო სა მარ თლი ა ნი მსჯავ რი არ იქ ნე ბა გა მო ტა ნი ლი; 
4. ში ნა გა ნი  თა ვი სუფ ლე ბის იდე ა, რო მე ლიც იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას შე ა თან ხმოს 
ადა მი ა ნის ნე ბა მის  სურ ვი ლებ თან და მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან .თუ რწმე ნა სა და 
ადა მი ა ნის ქცე ვას შო რის არ არის თან ხმო ბა, იგი არ შე იძ ლე ბა ზნე ობ რი ვად 
თა ვი სუ ფალ ადა მი ა ნად ჩა ით ვა ლოს - ის  მო ნა ა. 

აღ ზრდის მიზ ნის მიღ წე ვი სათ ვის, ჰერ ბარ ტის მი ხედ ვით, უნ და გა დაწყ-
დეს სა მი ამო ცა ნა: მარ თვა, სწავ ლე ბა და ზნე ობ რი ვი აღ ზრდა. 

მარ თვის მთე ლი სის ტე მა, რომ ლის ამო ცა ნაა მო ა შო როს ბავ შვი უწეს რი-
გო ბა სა და დის ციპ ლი ნის დარ ღვე ვას, ჰერ ბარ ტმა ძა ლა დო ბა ზე აა გო. ის ფიქ-
რობ და, რომ ბავშვს ცბო ბი ე რე ბა არ აქვს მა ნამ, სა ნამ სის ტე მა ტუ რი სწავ ლე ბის 
გზით არ შე ი ძენს გარ კვე ულ წარ მოდ გე ნებს. 

ჰერ ბარ ტი სწავ ლე ბას აღ ზრდის უმ თავ რეს და ძი რი თად სა შუ ა ლე ბად 
თვლი და. ჰერ ბარ ტმა მტკი ცედ და ამ კვიდ რა პე და გო გი კა ში ტერ მი ნი „აღ-
მზრდე ლო ბი თი სწავ ლე ბა“. ის ამ ბობ და არ არ სე ბობს ადა მი ა ნი სწავ ლე ბის 
გა რე შე. „სწავ ლე ბა ზნე ობ რი ვი აღ ზრდის გა რე შე არის უმიზ ნო შრო მა“. მი სი 
გან მარ ტე ბით სწავ ლე ბამ  აღ საზ რდელ ში უნ და აღ ძრას მრა ვალ მხრი ვი ინ ტე-
რე სი. 

მან და ა მუ შა ვა ზნე ობ რი ვი აღ ზრდის ისე თი სის ტე მა, რო მე ლიც გა მო ირ-
ჩე ვა უკი დუ რე სი ინ ტე ლექ ტუ ა ლიზ მით. ის ასა ხე ლებს ზნე ობ რი ვი აღ ზრდის 
ექვს სა შუ ა ლე ბას: აღ საზ რდე ლის შე კა ვე ბას, აღ საზ რდე ლის გარ კვე ვას, ქცე ვის 
წე სე ბის დად გე ნას, აღ საზ რდე ლის სულ ში სიმ შვი დი სა და სი ცხა დის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას, ბავ შვის სუ ლის „ა ღელ ვე ბას და აღ საზ რდე ლის შე გო ნე ბას“. ამ რი გად 
მარ თვის, სწავ ლე ბი სა და ზნე ობ რი ვი აღ ზრდის ამო ცა ნე ბის კომ პლექ სუ რი გა-
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დაწყ ვე ტის გზით ჰერ ბარ ტი თვლი და, რომ მიღ წე უ ლი იქ ნე ბო და აღ ზრდის 
მთა ვა რი მი ზა ნი- კე თი ლი, სათ ნო ადა მი ა ნის აღ ზრდა. 

გან სა კუთ რე ბით დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის ჰერ ბარტს დი დაქ ტი კის გან ვი-
თა რე ბა ში. იგი გა ბე დუ ლად ებ რძვის სქო ლას ტი კურ სწავ ლე ბას და დრო მოჭ-
მულ აღ ზრდის თე ო რი ას. პე და გო გი კუ რი მეც ნი ე რე ბი სად მი ნო ვა ტო რუ ლი 
მიდ გო მით ქმნის გან მა ვი თა რე ბე ლი სწავ ლე ბის დი დაქ ტი კას და გა მო ყოფს 
სწავ ლე ბის ეტა პებს (სა ფე ხუ რებს). 

სას წავ ლო პრო ცე სი ჰერ ბარ ტის მი ხედ ვით წარ მო ად გენს მოს წავ ლე თა ჩაღ-
რმა ვე ბას სას წავ ლო მა სა ლა ში და ჩაღ რმა ვე ბას თა ვის თავ ში, ანუ გა აზ რე ბას. ეს 
ორი მო მენ ტი შე საძ ლოა იყოს სტა ტი კურ (მყა რი) მდგო მა რე ო ბა სა და დი ნა მი-
კურ (მოძ რავ) მდგო მა რე ო ბა ში. აქე დან მი ი ღე ბა სწავ ლე ბის ოთხი თან მიმ დე-
ვა რი სა ფე ხუ რის თე ო რი ა: სი ცხა დე, ასო ცი ა ცი ა, სის ტე მა, მე თო დი. 

რო გორც ვხე დავთ, სწავ ლე ბის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს წარ მო სახ ვე ბი დან 
ცნე ბამ დე და ცნე ბი დან თე ო რი უ ლი ხა სი ა თე ბის შე საძ ლებ ლო ბამ დე. პრაქ ტი-
კა ამ სქე მა ში უარ ყო ფი ლი ა. ეს ფორ მა ლუ რი დო ნე ე ბი, სწავ ლე ბის ში ნა არ სი-
სა გან და მო უ კი დებ ლად  გან საზ ღვრა ვენ სას წავ ლო პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბას 
ყვე ლა გაკ ვე თილ ზე და ყვე ლა სა გან ში. 

ჰერ ბარ ტის თა ნა მიმ დევ რებ მა და მოს წავ ლე ებ მა - ვ. რე ინ მა, ტ. ცი ლერ მა, 
ფ. დერ პფელ დმა გა ნა ვი თა რეს და მო დერ ნი ზე ბა გა უ კე თეს მის თე ო რი ას, ისე 
რომ თა ვი დან მო ე ცი ლე ბი ნათ ცალ მხრი ვო ბა და ფორ მა ლიზ მი. რე ინ მა  ჰერ-
ბარ ტი სე ულ  სა ფე ხუ რებს მის ცა სხვა სა ხელ წო დე ბა, უფ რო მკვეთ რად გან საზ-
ღვრა მა თი ში ნა არ სი და გა ზარ და მა თი რიცხ ვი ხუ თამ დე. სქე მა ში შე დი ო და 
ახა ლი მა სა ლის მომ ზა დე ბა, მა თი გად მო ცე მა, შე თან ხმე ბა ად რე შეს წავ ლილ 
ცოდ ნას თან, გან ზო გა დო ე ბა და გა მო ყე ნე ბა. მას წავ ლებლს უკ ვე არ მო ე თხო ვე-
ბო და ფორ მა ლუ რი სა ფე ხუ რე ბის პე დან ტუ რი დაც ვა, რაც ხსნი და გზას მე თო-
დუ რი რუ ტი ნი სა და კონ სერ ვა ტიზ მის გა და ლახ ვი სათ ვის,  ამაღ ლებ და  მოს-
წავ ლე თა და მო უ კი დე ბ ლო ბა სა და კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას.

ჰერ ბარ ტის თე ო რია ფარ თოდ გავ რცელ და XIX სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში. თა-
ნა მედ რო ვე თა შე ფა სე ბით, მან არა კე თი ლის მყო ფე ლი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა 
სკო ლის გან ვი თა რე ბა ზე: სწო რედ მი სი გავ ლე ნით და ი წყო იმ შე ხე დუ ლე ბე ბის 
გან ვი თა რე ბა, რო მელ თა თა ნახ მად სწავ ლე ბის მი ზანს წარ მო ად გენს შე სას წავ-
ლი მზა ცოდ ნის გა და ცე მა; აქ ტი უ რი სას წავ ლო პრო ცეს ში უწი ნა რეს ყოვ ლი სა  
უნ და  იყოს მას წავ ლე ბე ლი, მოს წავ ლი სათ ვის კი გან პი რო ბე ბუ ლია პა სი უ რი 
რო ლი, ისი ნი ვალ დე ბულ ნი არი ან იჯ დნენ ჩუ მად, იყ ვნენ ყუ რა დღე ბით, შე-
ას რუ ლონ მას წავ ლე ბელ თა გან კარ გუ ლე ბე ბი. გან სა კუთ რე ბით დახ ვე წი ლად 
ით ვლე ბო და ყვე ლა სათ ვის ერ თი და ი გი ვე „ფორ მა ლურ სა ფე ხუ რებ ზე“ და-
ფუძ ნე ბუ ლი გაკ ვე თი ლის სქე მა; მას წავ ლე ბე ლი უნ და მიჰ ყო ლო და მე თო დურ  
დე ბუ ლე ბებს, ვერ  ბე დავ და  შე ღა ვა თის  გა წე ვას მოს წავ ლეე ბი სათ ვის,  პროგ-
რა მის მათ მო თხოვ ნებ თან და ინ ტე რე სებ თან  შე სა ბა მი სო ბას. 

ჰერ ბარ ტის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ სწავ ლე ბი სა და აღ ზრდის სი ტე მას ჰქონ-
და ნათ ლად გა მოკ ვე თი ლი ავ ტო რი ტა რუ ლი ხა სი ა თი (ვა სა ძე 1988). მაგ რამ 
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ამ სქე მის კრი ტი კუ ლი გა აზ რე ბის გა რე შე, ვფიქ რობთ რომ არ იქ ნე ბო და თა-
ნა მედ რო ვე დი დაქ ტი კუ რი თე ო რია და პრაქ ტი კა. ჰერ ბარ ტის დი დაქ ტი კის 
ელე მენ ტე ბი და ცუ ლია აქამ დეც. 

XIX  სა უ კუ ნის შუა პე რი ოდ ში ამე რი კუ ლი სკო ლა თან და თან მო ექ ცა  ცნო-
ბი ლი შვე ი ცა რი ე ლი პე და გო გის პეს ტა ლო ცის პე და გო გი ურ შე ხე დუ ლე ბა თა 
გავ ლე ნის ქვეშ. მი სი შრო მე ბი ფარ თოდ ვრცელ დე ბო და იმ დრო ინ დელ ამე რი-
კა ში, მაგ რამ ეს პრო ცე სი საკ მა ოდ ხან მოკ ლე გა მოდ გა, პეს ტა ლო ცის პე და გო-
გი უ რი იდე ე ბით გა ტა ცე ბა მა ლე შე ნელ და. 

XIX  სა უ კუ ნის მი წუ რულ ში იმ ამე რი კელ მა პე და გო გებ მა, რომ ლებ მაც ად-
რე იმოგ ზა უ რეს გერ მა ნი ა ში, და ი წყეს პე და გო გი უ რი იდე ე ბის პო პუ ლა რი ზა-
ცი ა. მათ მა პე და გო გი ურ მა და ფი ლო სო ფი ურ მა იდე ებ მა მა ლე გა იდ გეს ფეს-
ვე ბი აშ შ–ში. ამ პე რი ოდ ში ამე რი კელ მა პე და გო გებ მა ფ. მაკ მე რიმ, დე გარ მომ 
და მათ მა მიმ დევ რებ მა ჩა მო ა ყა ლი ბეს „ ამე რი კელ  ჰერ ბარ ტი ანელ თა სა ზო გა-
დო ე ბა“ და მიზ ნად და ი სა ხეს ჰერ ბარ ტის პე და გო გი უ რი იდე ე ბის გავ რცე ლე ბა 
აშ შ-ში. 

ჰერ ბარ ტის პე და გო გი უ რი იდე ე ბის გავ რცე ლე ბამ გა მო იწ ვია ის, რომ სკო-
ლებ ში მე ტი ყუ რა დღე ბა და ეთ მო სწავ ლე ბის მე თო დე ბი სა და ბავ შვის აღ-
ზრდის სა კი თხებს. ბევრ სკო ლა ში გად მო ი ღეს აგ რეთ ვე გაკ ვე თი ლის აგე ბის 
ჰერ ბარ ტი სე უ ლი სქე მა. 

ამე რი კუ ლი ორი გი ნა ლუ რი პე და გო გი უ რი თე ო რი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა შე იძ-
ლე ბა მი ვა კუთ ნოთ  XIX  სა უ კუ ნის ბო ლო წლებ სა და XX სა უ კუ ნისს და სა წყისს. 

ამ პე რი ოდ ში ამე რი კელ პე და გოგ თა შო რის გა ი ზარ და ინ ტე რე სი ბავ შვის 
ბუ ნე ბი სა და ხა სი ა თის შეს წავ ლი სად მი. 1890 წელს ჩა მო ყა ლიბ და             „ბავ-
შვის შეს წავ ლის ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბა“. ბავ შვი პე და გო გი უ რი აზ როვ ნე-
ბი სა და პრაქ ტი კის ცენ ტრში მო ექ ცა (Бернштейн 1963). 

XX  სა უ კუ ნის გა რიჟ რაჟ ზე აშ შ-ში და ი წყო ფსი ქო ლო გი უ რი  და პე და გო-
გი უ რი ექ სპე რი მენ ტე ბი თა და გა მოკ ვლე ვე ბით გა ტა ცე ბა. ექ სპე რი მენ ტუ ლი 
ფსი ქო ლო გი ის წარ მო მად გენ ლებ მა: სტენ ლი ჰოლ მა, მა კინ კე ტელ მა, უი ლი ამ  
ჯემ სმა და მათ მა მო წა ფე ებ მა ედ ვარდ თორნ და იკ მა, ლიუ ტერ მენ მა და სხვებ-
მა შექ მნეს სპე ცი ა ლუ რი ლა ბო რა ტო რი ე ბი, სადც ჩა ტარ და უამ რა ვი ცდა სას-
წავ ლო პრო ცეს ზე, ბავ შვის გან ვი თა რე ბა ზე, მის ინ დი ვი დუ ა ლურ თვი სე ბებ ზე 
და ა.შ. მა თი კვლე ვი თი საქ მი ა ნო ბის შე დე გი იყო ის, რომ იმ დრო ი დან ფარ-
თოდ გავ რცელ და ე.წ. „ტეს ტე ბი“ ,რო მელ საც იყე ნებ დნენ ბავ შვთა  „ გო ნებ რი ვი 
ნი ჭის გან საზ ღვრის“ მიზ ნით. 

თა ვი ანთ ფსი ქო ლო გი ურ და პე და გო გი ურ ექ სპე რი მენ ტებ ში ზე მოთ აღ ნიშ-
ნუ ლი მეც ნი ე რე ბი ემ ყა რე ბოდ ნენ თე ო რი ას, რო მე ლიც ბავ შვის გან ვი თა რე ბა 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში გა დამ წყვეტ ფაქ ტო რად მემ კვიდ რე ო ბას მი იჩ ნევ დნენ. 

ამ პე და გო გი ურ -ფსი ქო ლო გი ურ მა მიმ დი ნა რე ო ბამ აშ შ-ში თა ვის აპო გე ას 
მი აღ წია XX  სა უ კუ ნის 20-ი ან წლებ ში. ამ პე რი ო დი სათ ვის ბევრ ამე რი კულ 
სკო ლა ში პრაქ ტი კუ ლად ინერ გე ბო და „ექ სპე რი მენ ტა ლის ტთა“ თე ო რი უ ლი 
გა მოკ ვლე ვე ვის შე დე გე ბი. 
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სწო რედ ასეთ ვი თა რე ბა ში აშ შ–ის პე და გო გი ურ სარ ბი ელ ზე გა მოჩ ნდა პი-
როვ ნე ბა, რო მელ მაც ოდ ნავ შე არ ბი ლა ექ სპე რი მენ ტა ლის ტთა დე ბუ ლე ბა ნი და 
იგი და უქ ვემ დე ბა რა თა ვის ახალ თე ო რი ას. ეს იყო ჯონ დი უი – პრაგ მა ტის ტუ-
ლი პე და გო გი კის მა მამ თა ვა რი. მან ამე რი კუ ლი სკო ლის მუ შა ო ბა ახა ლი გზით 
წარ მარ თა. 

დი უ იმ და ი წყო იმით, რომ გა აკ რი ტი კა ჰერ ბარ ტი და მი სი ამე რი კე ლი მიმ-
დევ რე ბი. რო დე საც ჰერ ბარტს აკ რი ტი კებ და  დი უი წერ და, რომ სას წავ ლო 
პრო ცე სის ორ გა ნი ზა ცი ის დროს სა ჭი როა გა მო ვი დეთ ბავ შვის მო თხოვ ნი ლე-
ბე ბი დან და ინ ტე რე სე ბი დან, მი სი ზრდი სა და გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ე რე-
ბე ბი დან და არა თვით საგ ნის ლო გი კი დან.  დი უ ი სა და მი სი მიმ დევ რე ბის 
მე ცად ნი ე ო ბით  ჰერ ბარ ტის მიმ დე ვარ თა  პო ზი ცია  თან და თან  შე ირ ყა. რა მაც  
აშშ –ი  გარ და უ ვა ლი გა ხა და სკო ლის რე ფორ მის ჩა ტა რე ბა. 

ამ დე ნად, ამე რი კე ლი ფი ლო სო ფო სის, ფსი ქო ლო გი სა და პე და გო გის დ. 
დი უ ის დი დაქ ტი კა და მუ შა ვე ბუ ლი ა, რო გორც ჰერ ბარ ტის ტე ბის ავ ტო რი ტა-
რუ ლი პე და გო გი კის ალ ტერ ნა ტი ვა, რო მე ლიც წი ნა აღ მდე გო ბა შია სა ზო გა დო-
ე ბი სა და სკო ლის პროგ რე სულ გან ვი თა რე ბას თან, ჰერ ბარ ტის სის ტე მის სა წი-
ნა აღ მდე გოდ მან წა მო ყე ნა  შემ დე გი ბრალ დე ბე ბი:

დის ციპ ლი ნა რულ ზო მებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ზე და პი რუ ლი  აღ-- 
ზრდა;
ცხოვ რე ბას თან კავ შირს მოკ ლე ბუ ლი სწავ ლე ბა ( წიგ ნი ე რე ბა);- 
მზა ცოდ ნის მოს წავ ლე ებ ზე გა და ცე მა, და მახ სოვ რე ბა ზე მი მარ თუ-- 
ლი პა სი უ რი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა;
მოს წავ ლე თა  ინ ტე რე სე ბის, მო თხოვ ნი ლე ბე ბი ს  არა საკ მა რი სი  აღ-- 
რიცხ ვა;
სა ზო გა დო ებ რი ვი მო თხოვ ნი ლე ბე ბი დან სწავ ლე ბის ში ნა არ სის - 
მოწყ ვე ტა;
მოს წავ ლე თა უნა რე ბის გან ვი თა რე ბი სად მი არა საკ მა რი სი ყუ რა დღე-- 
ბა.

და ი წყო რა თა ვი სი ექ სპე რი მენ ტე ბი ჩი კა გოს ერ თ-ერთ სკო ლა ში 1895 წელს, 
დი უ იმ  აქ ცენ ტი გა ა კე თა მოს წავ ლე თა სა კუ თა რი აქ ტი უ რო ბის გან ვი თა რე ბა ზე 
და მა ლე ვე დარ წმუნ და რომ მოს წავ ლე თა ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით და  
მა თი ცხოვ რე ბი სე ულ მო თხოვ ნი ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით  აგე ბუ ლი სწავ ლე-
ბა  მე ტად უფ რო უკე თეს შე დე გებს იძ ლე ვა, ვიდ რე „ვერ ბა ლუ რი“ (სიტყ ვი ე რი, 
წიგ ნი ე რი) ცოდ ნის და მახ სოვ რე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სწავ ლე ბა (Дьюи 1922). 

დი უ ის ძი რი თად წვლი ლად  სწავ ლე ბის თე ო რი ა ში წარ მოდ გა მის მი ერ 
და მუ შა ვე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ა, რომ ადა მი ა ნი, მა შინ იწყებს ფიქრს, რო დე საც 
იმ სიძ ნე ლე ებს ხვდე ბა, რო მელ თა გა და ლახ ვას მის თვის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს. მის ყო ველ  ქმე დე ბა ში (აზ როვ ნე ბა ში) არის სა ფე ხუ რე ბი: სიძ ნე ლის გან-
ცდა, მი სი აღ მო ჩე ნა და გან საზ ღვრა, მი სი გა დაწყ ვე ტის (ჩა ნა ფიქ რის)  წარ მო-
ჩე ნა (ჰი პო ტე ზის ფორ მუ ლი რე ბა), სა ვა რა უ დო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი დან (ჰი პო-
ტე ზის ლო გი კუ რი შე მოწ მე ბა) გა მომ დი ნა რე დას კვნე ბის ფორ მუ ლი რე ბა და  
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ჰი პო ტე ზის მი ღე ბი სა და უარ ყო ფის გან მსაზ ღვრე ლი შემ დგო მი დაკ ვირ ვე ბე-
ბი და ექ სპე რი მენ ტე ბი. 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მო ძი ე ბის პრო ცეს ში გა და სა ლა ხა ვი „სიძ ნე ლე ე ბის“ შემ-
დგომ  დი უ იმ შე მო ი ტა ნა  სიტყ ვა  „პრობ ლე მა.  დი უ ის  აზ რით,  სწო რად  აგე-
ბუ ლი  სწავ ლე ბა   უნ და იყოს პრობ ლე მუ რი. ამას თან  მოს წავ ლე ე ბის  წი ნა შე  
დას მუ ლი თვით პრობ ლე მე ბი პრინ ცი პუ ლად  გან სხვავ დე ბი ან ჰერ ბარ ტის  
მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სას წავ ლო და ვა ლე ბე ბი სა გან - „ყალ ბი პრობ ლე მე ბი-
სა გან“, რო მელ თაც აქვთ და ბა ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო და აღ მზრდე ლო ბითი 
ფა სე უ ლო ბა და  ძი რი თად ში  შორს დგა ნან იმი სა გან, რი თაც ინ ტე რეს დე ბი ან 
მოს წავ ლე ე ბი. 

დი უ ის პე და გო გი კის სწავ ლე ბის ეტა პე ბი,  კი სა ბო ლოო ჯამ ში ასეთ სა ხეს 
იღებს: 1. პრობ ლე მის აღ მო ჩე ნა; 2. პრობ ლე მის გან საზ ღვრა; 3. პრობ ლე მის გა-
დაჭ რის    გზე ბის შე თა ვა ზე ბა; 4. ამ გზე ბის შე ფა სე ბა წარ სუ ლი გა მოც დი ლე ბის 
სა ფუძ ველ ზე; 5. სა უ კე თე სო გზის გა მოც და; 6. მას წავ ლე ბე ლი არ ცდი ლობს გა-
ბა ტონ დეს სას წავ ლო პრო ცეს ზე (Дьюи…1925). 

მას წავ ლე ბე ლი ყუ რა დღე ბით უნ და აკ ვირ დე ბო დეს მოს წავ ლე თა ინ ტე რე-
სებს, „მი ა წო დოს“ მათ პრობ ლე მის გა გე ბი სა და გა დაწყ ვე ტის გზავ ნი ლე ბი. 

მოს წავ ლე ე ბი თა ვის მხრივ, უნ და  იყ ვნენ დარ წმუ ნე ბულ ნი, რომ ამ პრობ-
ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტით ისი ნი თა ვის თვის სულ ახალ -ა ხალ ცოდ ნას შე ი ძე ნენ. 
გაკ ვე თი ლე ბი აი გე ბა „აზ როვ ნე ბის სრუ ლი აქ ტის“ სა ფუძ ველ ზე, რა თა მოს-
წავ ლე ებ მა შეძ ლონ:

იგ რძნონ კონ კრე ტუ ლი სიძ ნე ლე;- 
გან საზ ღვრონ იგი (პრობ ლე მის გა მოვ ლე ნა);- 
 ჩა მო ა ყა ლი ბონ  ჰი პო ტე ზა  მი სი გა და ლახ ვის  მი ხედ ვით;- 
მი ი ღონ პრობ ლე მის ან მი სი ნა წი ლე ბის გა დაწყ ვე ტა;- 
შე ა მოწ მონ ჰი პო ტე ზა დაკ ვირ ვე ბე ბი სა და ექ სპე რი მენ ტე ბის დახ მა-- 
რე ბით.

ჰერ ბარ ტი სე ულ სის ტე მას თან შე და რე ბით დი უ იმ შე მოგ ვთა ვა ზა თა მა მი 
სი ახ ლე ე ბი, მო უ ლოდ ნე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. წიგ ნი ე რი სწავ ლე ბის ად გი-
ლი და ი კა ვა აქ ტი უ რი სწავ ლე ბის პრინ ციპ მა, რომ ლის სა ფუძ ველს წარ მო ად-
გენს მოს წავ ლე თა სა კუ თარ შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბა, აქ ტი უ რი მას წავ-
ლებ ლის ად გი ლი და ი კა ვა - მას წავ ლე ბელ მა - თა ნა შემ წემ (დამ ხმა რემ), რო მე-
ლიც თავს კი არ ახ ვევს მოს წავ ლე ებს, არც ში ნა არს, არც მუ შა ო ბის მე თო დებს, 
არა მედ  მათ  ეხ მა რე ბა  სიძ ნე ლე ე ბის გა და ლახ ვა ში, რო დე საც მოს წავ ლე ე ბი 
თვი თონ მი მარ თა ვენ მათ დახ მა რე ბი სათ ვის. ნაც ვლად ყვე ლა სათ ვის სა ერ თო 
სტა ბი ლუ რი სას წავ ლო პროგ რა მე ბი სა, შე მო ი ტა ნა  სა ო რი ენ ტა ციო  პროგ რა მე-
ბი, რო მელ თა ში ნა არ სი  მხო ლოდ ზო გა დად გა ნი საზ ღვრე ბო და  მას წავ ლებ-
ლის  მი ერ.  ზე პი რი და წე რი ლო ბი თი სიტყ ვის ად გი ლი და ი კა ვა თე ო რი ულ მა 
და პრაქ ტი კულ მა მე ცა დი ნე ო ბებ მა, რო მელ ზეც ხორ ცი ელ დე ბა მოს წავ ლე თა 
და მო უ კი დე ბე ლი საკ ვლე ვი სა მუ შა ო. 

მთლი ა ნო ბა ში ჯ. დი უ ის პე და გო გი უ რი იდე ე ბი მდგო მა რე ობ და შემ დეგ-
ში: ბავ შვის აქ ტი ვო ბის გან ვი თა რე ბა; 2. ინ ტე რე სის აღ ძვრა, რო გორც სწავ ლე-
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ბის მო ტი ვი; 3. სას წავ ლო პრო ცე სის სა ფუძ ვლად ბავ შვის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
გა მოც დი ლე ბის აღი ა რე ბა; 4. თან და ყო ლი ლი ინ სტიქ ტე ბის მიდ რე კი ლე ბე ბის 
გა მოვ ლე ნა; 5. ინ დი ვი დუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბა ში ზნე ობ რი ვი აღ ზრდის გან-
ხილ ვა; 6. სკო ლის მი ზა ნი არა ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა ა, არა მედ ემო ცი უ რი 
აღ ზრდა; 7. კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის უნა რის გან ვი თა რე ბა; 8. მას წავ ლე ბე ლი 
მხო ლოდ მრჩე ვე ლი; 9.  შრო მი თი პრო ცე სე ბის გვერ დით თა მა შის, იმ პრო ვი-
ზა ცი ის, თვით შე მოქ მე დე ბის პრო ცე სე ბი სათ ვის დი დი ად გი ლის დათ მო ბა; 
10. სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბის ნაკ ლე ბად გა მო ყე ნე ბა სწავ ლე ბის პრო ცეს ში. 

მაგ რამ, მი უ ხე და ვად დი უ ის დი დაქ ტი კის მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით რე-
ვო ლუ ცი უ რი ხა სი ა თი სა  მას ში  აღ მოჩ ნდა და  გრძელ დე ბა უარ ყო ფი თი გა-
მოვ ლი ნე ბე ბი. ად ვი ლი შე სამ ჩნე ვი ა, რომ დი უ ი, ისე ვე რო გორც ჰე რა ბარ ტი, 
სწავ ლე ბის სა ფე ხუ რებს მი ა კუთ ვნებს ყვე ლა სას წავ ლო სა განს და სას წავ ლო 
სა მუ შა ოს, რომ ლის შე დე გად  ეს დო ნე ე ბი ღე ბუ ლო ბენ  ფორ მა ლურ ხა სი ათს 
და პრე ტენ ზი ას აცხა დე ბენ უნი ვერ სა ლუ რო ბა ზე. პრაქ ტი კა უარ ყოფს უნი ვერ-
სა ლურ მო დელს და გვიჩ ვენებს, რომ სწავ ლე ბა არ შე იძ ლე ბა იყოს „სრუ ლად 
პრობ ლე მუ რი“ - დი უ ის მი ხედ ვით, არც „სრუ ლად ვერ ბა ლუ რი“ - ჰერ ბარ ტის 
მი ხედ ვით და არც რა ი მე სხვა იო ნუ რი პრო ცე სი. დი უ ის დი დაქ ტი კის  შეზ-
ღუდ ვა  მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ მოს წავ ლე ე ბი  არ მო ნა წი ლე ო ბენ ცოდ ნის 
გან მტკი ცე ბის, გან საზ ღვრუ ლი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში, გა მე ო-
რე ბის, ლექ ცი ის, გაკ ვე თი ლის, სა ერ თოდ საკ ლა სო - სა გაკ ვე თი ლო სის ტე მის 
უარ ყო ფა, მხო ლოდ სას წავ ლო რე სურ სე ბი სად მი უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა, 
სკო ლის  შე ნახ ვი სათ ვის სა ჭი რო დი დი თან ხე ბი, პრაქ ტი კის წინ სწრე ბა თე-
ო რი ას თან , სო ცი ა ლუ რი რო ლის გა ფე ტი შე ბა პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში. ხო-
ლო ფრაგ მენ ტა ლუ რი კურ სე ბი, პრო ექ ტე ბი, რომ ლე ბიც ანაც ვლე ბენ   ყვე ლა  
მოს წავ ლი სათ ვის სა ერ თო  პროგ რა მებს  ვერ  უზ რუნ ველ ყო ფენ  სწავ ლე ბა ში, 
ვერც თან მიმ დევ რუ ლო ბას  და  ვერც  სის ტე მუ რო ბას (ახ ვლე დი ა ნი, ბა სი ლა ძე 
2011). 

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ დი უ ის „პრაგ მა ტის ტუ ლი“ დი დაქ ტი კა  ცდი ლობ და გა და-
ეწყ ვი ტა სწო რედ ის სა კი თხე ბი, სა დაც ჰერ ბარ ტის „ტრა დი ცი უ ლი დი დაქ ტი კა  
აღ მოჩ ნდა უძ ლუ რი“. შე დე გად იყო შე მუშ ვე ბუ ლი „უ კი დუ რე სად“ ერ თი და ი-
გი ვე პრობ ლე მის ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
შე სა ნიშ ნავ შე დეგს იძ ლე ვა სწავ ლე ბის ცალ კე ულ მო მენ ტებ ში, მაგ რამ უკი-
დუ რე სო ბე ბი არ შე იძ ლე ბა იყოს ჭეშ მა რი ტი, რაც მა ლე ვე აღ მო ცენ და ორ თა ვე 
სის ტე მის მიღ წე ვე ბის ანა ლი ზი სას, რომ ლე ბიც ერ თნა ი რად არ პა სუ ხობ დნენ 
სწრა ფად მიმ დი ნა რე ცხოვ რე ბის მო თხოვ ნებს.
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Imeri Basiladze,  Maia Akhvlediani

Comparative Characteristic of the Didactic Systems  
of  J Herbart and J Dewey 

  
Under the new situation, Herbart’s pedagogical works call for some new insight. 

He is an all-round scientist, whose works cannot be assessed from the viewpoint of 
ideological stereotypes. He was the first to turn to scientific experiment of combining 
pedagogy and psychology in educational process. Another matter is how Herbart 
discovered and coordinated all truths of pedagogy and psychology. However, the 
fact that Herbart tries to explore arts and science from a variety of angles, is his great 
contribution.  

According to Herbart, the ultimate purpose of education is formation of moral 
personalities and morally strong character. Education, in his view, should be based 
on the following ethical ideas:

The idea of perfection, which involves the power of personality and strong - 
will, wideness of interests and purposefulness. 
The idea of benevolence, which implies that a man should do good even - 
through self-sacrifice for other people, who are in need thereof. In such a 
manner harmony is established between the people.     
The idea of a right, which is used in a moral consideration, in case of two - 
or more conflicts. These conflicts should be resolved on the basis of rights 
developed by the mutual agreement.  
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The idea of equity – serves to provide harmony of will. It regulates the - 
beginning of discussion on either rewarding those persons, who rendered 
services to the society or individuals, or they discuss on punishment of 
those persons, who disturbs harmony. We won’t be satisfied until the 
proper just sentence was pronounced.   
The idea of inner freedom, which allows harmonizing human will with - 
his own desires and statements. If there is no a correspondence between 
faith and human behavior, a man cannot be considered a morally free 
personality, and in this case he is just a slave.   

The whole system of management, which is aimed keep a child away from a 
disorderliness and disciplinary breach, was constructed by Herbart on violnence. He 
used to think that a child has no consciousness until he acquired certain visions by 
way of systematic studies.    

Teaching was considered by Herbart as a key educational means. He used to say 
that there is no human being without teaching. “Teaching without moral upbringing 
is an aimless labor”. According to him, teaching should arouse a versatile interest of 
learner.     

Especially great contribution id made by Herbart in the development of Didactics. 
By using an innovative approach to the pedagogical science, he creates the didactics 
of the developmental training and specifies the stages (steps) of training.    

The training, process, according to Herbart, consists in immersing of learners in 
study material and in withdrawing into themselves, that means in self-understanding. 
These two moments may exist just in static condition and in dynamic state. This is 
followed by the theory of four successive stages as follows: clearness, association, 
system and method.    

Herbart’s theory was widely spread in the middles of XIX century. According to 
evaluations of contemporaries, he had an adverse influence on the development of 
school: exactly under his influence, there have been started the development of those 
views, according to which the training is aimed at transferring of a ready knowledge 
to be acquired. First of all, the active training process cannot exist without teacher, 
but the passive role is intended for learner. As an especially perfect thing, there was 
considered the scheme of the lesson, which was based on the same “formal stages” 
for everyone: the teacher had to follow the methodological guidelines, had no right 
to make an exception for any learner and apply the program to their demands and 
interests.     

The training and educational system suggested by Herbart had a distinct 
authoritarian character. However, we believe that without its critical analysis, there 
would be no existed the modern didactic theory and practice.    

By the end of XIX century, the American pedagogues McMurry, DeGarmo and 
their followers have founded the American Herbartians Society and had aimed to 
disseminate the Herbart’s pedagogical ideas in the USA.      
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Dissemination of Herbart’s ideas lad to the situation, when schools paid more 
attention to the methods of training and child’s education issues. Some schools have 
also adopted the Herbartian scheme of constructing the lesson.    

That situation is when on the US pedagogical scene, there had come a person, 
who had slightly softened the theses of the experimentalists and subjected them to 
his new theory. This person was John Dewey, founder of pragmatic philosophy. He 
had directed the work of a new school on a new way.      

Dewey began by criticizing Herbart and its Ameriacn followers. We criticizing 
Herbart, Dewey was writing that when organizing the training process, we have to 
assume the demand and interests of child, regularities of his growing and developing, 
and not logic of the discipline. Owing to the efforts of Dewey and his followers, the 
standpoint of Herbart’s followers has gradually been shaken that made necessary 
implementation of school reform in the United States of America.  

Thus and so, the Didactics of the American philosopher, psychologist and pedagogue 
J. Dewey, is developed as alternative to Herbartian’s authoritarian pedagogy, which 
is in a conflict with progressive development of the society and school. In contrast to 
the Herbart’s system, he brought the following accusations:     

Passing education based just on the disciplinary actions; - 
Teaching with lack of links with a real life; - 
Transferring of ready knowledge to learners, and using of passive methods - 
oriented to indentation; 
Insufficient accounting of interests and demands of learners; - 
Isolation of the content of training from social demands; - 
Lack of attention to developing the learners’ skills. - 

By starting his experiments in one of the schools of Chicago in 1895, Dewey 
placed an emphasis on developing the learners’ own activeness and he soon learned 
that the training process constructed by taking into account the interests of learners 
and in connection with their life necessities gives considerably better results, than 
the training based on indentation of “verbal” knowledge.   

The main contribution of Dewey in the theory of teaching is a concept he 
developed that a man begins to think, just when he faces difficulties overcoming 
of which is very important to him. His every action (thinking) comprises the 
steps as follows: emotional experience of a difficulty; its discovering and defining; 
showing of its resolving (hypothesis formulation); formulation of conclusions on the 
assumption of possible decision (checking of    hypothesis) and further observations 
and experiments determining accepting or rejecting the hypothesis.  

After the “difficulties” to be overcome in the process of searching for decision, 
Dewey introduced the word “problem”. According to Dewey, the correctly constructed 
training process should be of a problem nature. In addition, the problems themselves 
set to learners are quite different than class assignments – “false problems”, suggested 
by Herbart, which have a low educational and pedagogic value, and mostly are far 
from what is really interesting to learners.   
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The teacher must watch the interests of learners carefully, and provide them with 
messages on understading and solving the problems.   

Learners, on the other hand, must be sure that by solving these problems, they 
will acquire a new knowledge. The lessons will be constructed on the basis of “a 
complete action of thinking”, in order that the learners will be able to:   

Feel a particular difficulty; - 
Define it (problem identification); - 
 Formulate hypothesis with a view to its overcoming; - 
Make solution of problem or its parts; - 
Check hypothesis through the observations and experiments. - 

In comparison with the Herbart’s system, Dewey suggested us bold innovations 
and surprising decisions. The book training has been replaced by an active training 
principle, the basis of which consists in own creative activities of learners. The 
place of an active teacher has been taken by a teacher-assistant, who does not bring 
learners to study either the content or working methods, but helps them to cope 
with difficulties, when learners themselves ask him for help. Instead of common for 
all stable training programs, he had introduced the indicative programs, the content 
of which was just in general defined by teacher. The spoken and written words 
have been replaced by theoretical and practical exercises, during which the learners 
perform independent research work.    

However, despite revolutionary nature of Dewey’s Didactics in many respects, it 
has been found that it still has some negatives. It is plainly seen that Dewey as well as 
Herbart consider all training disciplines and training work as parts of training steps, 
as a result of which these levels assume a formal character and they claimed to be 
universal. The practice denounces a universal model and shows us that training cannot 
be of a completely problem character - according to Dewey, neither “completely 
verbal” – according to Herbart, nor any other ionic process.    

We believe that Dewey’s Pragmatic Didactics was aimed to resolve exactly those 
issues, where the Herbart’s “Traditional Didactics was weak”. As a result, there were 
developed the mutually contradicted solutions of the “extremely” same problems, 
which are giving an excellent result at particular moments of training process, but the 
extremes cannot be true that was shortly found during the analysis of both systems, 
which did not equally meet the rapidly changing life’s demands.   
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დარგი:  მასწავლებლის გა ნათ ლე ბა

მა ნა ნა ზივ ზი ვა ძე- ნი კო ლე იშ ვი ლი

სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბის რე ა ლი ზე ბა გე ო მეტ რი უ ლი 
აგე ბე ბის სწავ ლე ბი სას  

სტა ტი ა ში სა უ ბა რია გე ო მეტ რი ულ აგე ბებ ზე, კერ ძოდ კი მო ნაკ ვე თის ე. წ. “ოქ როს 
კვე თა ზე” ფარ გლი სა და სა ხა ზა ვის სა შუ ა ლე ბით და ამ მა სა ლის სა გან თა შო რი სი კავ-
ში რე ბის რე ა ლი ზე ბა ზე. ყუ რა დღე ბაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი, თუ რა გა მო ყე ნე ბა აქვს მას 
ხე ლოვ ნე ბა სა და მეც ნი ე რე ბა ში. “ოქ როს კვე თის” შე საწ ვლის შე დე გად მოს წავ ლე ე ბი 
მო ი პო ვე ბენ სა თა ნა დო ინ ფორ მა ცი ას მა თე მა ტი კა ზე, ის ტო რი ა ზე, ლი ტე რა ტუ რა ზე, მუ-
სი კა ზე, არ ქი ტექ ტუ რა ზე, გა რე მომ ცველ ბუ ნე ბა სა და ბუ ნე ბის მოვ ლე ნებ ზე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ოქ როს კვე თა, ფი ბო ნა ჩის მიმ დევ რო ბა, სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბი.

დი დია სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბის რე ა ლი ზა ცი ის რო ლი სას წავ ლო პრო-
ცეს ში. გა რე მომ ცველ სამ ყა რო სა და სა ზო გა დო ე ბის ობი ექ ტურ კა ნონ ზო მი-
ე რე ბა თა შე მეც ნე ბის საქ მე ში უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს მეც ნი ე რე ბა თა 
ურ თი ერ თკავ შირ ში შეს წავ ლას. ცო ცხა ლი ბუ ნე ბა სრულ ყო ფი ლად შე ის წავ-
ლე ბა მა თე მა ტი კის, ფი ზი კის, ქი მი ი სა და სხვა მეც ნი ე რე ბა თა ერ თობ ლი ვი 
გა მო ყე ნე ბით. სა ჭი როა ამ გა მოკ ვლე ვა თა შე დე გე ბი მარ თე ბუ ლად და ვა-
კავ ში როთ ერ თმა ნეთ თან სწავ ლე ბის პრო ცეს შიც, რა თა შე იქ მნას ამა თუ იმ 
საგ ნის ან მოვ ლე ნის მი მართ მთლი ა ნი, სწო რი, ყო ველ მხრი ვი ჩაწ ვდო მი სა 
და შეს წავ ლის ნა თე ლი სუ რა თი.  სას წავ ლო მუ შა ო ბის პრაქ ტი კა ში გა მო-
ი ყე ნე ბა სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სხვა დას ხვა ხერ ხი 
და მე თო დი. მა თი შერ ჩე ვა გა ნი საზ ღვრე ბა სხვა დას ხვა ფაქ ტო რით: სას-
წავ ლო მა სა ლის ში ნა არ სით, გაკ ვე თი ლის მიზ ნით, სა გან თა შო რი სი კავ ში-
რე ბის ტი პე ბით, მას წავ ლებ ლის გა მოც დი ლე ბით, მოს წავ ლის მომ ზა დე ბის 
დო ნით და სხვ.

სას წავ ლო მა სა ლის გად მო ცე მი სას, სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბის რე ა ლი-
ზე ბა ახ დენს მას წავ ლებ ლის საქ მი ა ნო ბა ში მო ნა თე სა ვე საგ ნე ბი დან ად რე 
მი ღე ბუ ლი ცოდ ნის აქ ტუ ა ლი ზა ცი ას. მარ თა ლი ა, საგ ნე ბი ის წავ ლე ბა ცალ -
ცალ კე, მაგ რამ სწავ ლე ბის პრო ცე სი ერ თი ან სის ტე მა შია მოყ ვა ნი ლი. ბუ ნე-
ბა ში ნე ბის მი ერ სა გან სა თუ მოვ ლე ნას სხვა დას ხვა მეც ნი ე რე ბა სხვა დას ხვა 
მხრი დან სწავ ლობს სხვა დას ხვა მიდ გო მით, მაგ რამ, რო გორც ვი ცით სამ ყა-
რო ერ თი ა ნია და მის ერ თი ან გან ვი თა რე ბას გა ნა პი რო ბებს მას ში შე მა ვა ლი 
საგ ნე ბის და მოვ ლე ნე ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა, ურ თი ერ თზე მოქ მე-
დე ბა, ურ თი ერ თკავ ში რი, მას ში უწყ ვე ტად მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი. სრუ ლი-
ად იზო ლი რე ბუ ლად სამ ყა რო ში არც სა გა ნი არ სე ბობს და არც მოვ ლე ნა.. 
ამი ტო მაც არ არ სე ბობს მეც ნი ე რე ბა, რო მე ლიც სრუ ლი ად იზო ლი რე ბუ ლია 
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სხვა მეც ნი ე რე ბი სა გან. ყო ვე ლი ვე ეს ცხა დია ასახ ვას პო უ ლობს სას წავ ლო 

შე მეც ნე ბა ში. ამი ტო მაც სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბი ხელს უწყობს მოს წავ-
ლის მი ერ ნე ბის მი ე რი საგ ნის შეს წავ ლის ხა რის ხის ამაღ ლე ბას, ჩა ა ხე დებს 
მას სას წავ ლო საგ ნის ლო გი კურ სტრუქ ტუ რა ში. 

ჩვე ნი მი ზა ნია ვაჩ ვე ნოთ, თუ რო გორ ვახ დენთ გე ო მეტ რი უ ლი აგე ბე ბის 
სწავ ლე ბი სას სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, მო ნაკ ვე თის  
ე.წ. “ოქ როს კვე თის” მა გა ლით ზე. 

თავ და პირ ვე ლად მოკ ლედ გა ვარ კვი ოთ “ოქ როს კვე თის” რა ო ბა. 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, მა თე მა ტი კა ში ორი შე ფარ დე ბის ტო ლო ბას პრო-

პორ ცია ეწო დე ბა, ხო ლო პრო პორ ცი ას, რო მე ლიც “ოქ როს კვე თის” სა ხე ლი-
თაა ცნო ბი ლი, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა არა მარ ტო მა თე-
მა ტი კა ში, არა მედ ხე ლოვ ნე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის მრა ვალ დარ გშიც. “ოქ როს 
კვე თის” დი დი მნიშ ვნე ლო ბის გა მო მას ისე თი ეპი თე ტე ბი თაც მო იხ სე ნე-
ბენ, რო გო რე ბი ცა ა: “ოქ როს პრო პორ ცი ა”, “ოქ როს შუ ა ლე დი”, “ღვთა ებ რი ვი 
პრო პორ ცი ა” და ა. შ. 

“ოქ როს კვე თის” თე ო რე მა კი ასე გა მო ით ქმის: “ოქ როს კვე თა” არის მთე-
ლის ისე თი გა ყო ფა ორ, ერ თმა ნე თის არა ტოლ, ნა წი ლად, რო დე საც დი დი 
ნა წი ლი ისე შე ე ფარ დე ბა მთელს, რო გორც მცი რე ნა წი ლი _ დიდს. 

მა გა ლი თად, ვთქვათ, მო ცე მუ ლი გვაქვს მო ნაკ ვე თი.  

ვიტყ ვით, რომ მო ცე მუ ლი AB მო ნაკ ვე თი C  წერ ტი ლით “ოქ როს კვე-
თის” პრო პორ ცი ით იყო ფა, თუ ად გი ლი აქვს შემ დე გი ფარ დო ბე ბის ტო-
ლო ბას: 

 
 

მაგრამ, როგორც ვიცით სამყარო ერთიანია და მის ერთიან განვითარებას 
განაპირობებს მასში შემავალი საგნების და მოვლენების 
ურთიერთდამოკიდებულება, ურთიერთზემოქმედება, ურთიერთკავშირი, 
მასში უწყვეტად მიმდინარე პროცესები. სრულიად იზოლირებულად 

სამყაროში არც საგანი არსებობს და არც მოვლენა.. ამიტომაც არ 
არსებობს მეცნიერება, რომელიც სრულიად იზოლირებულია სხვა 
მეცნიერებისაგან. ყოველივე ეს ცხადია ასახვას პოულობს სასწავლო 
შემეცნებაში. ამიტომაც საგანთაშორისი კავშირები ხელს უწყობს 
მოსწავლის მიერ ნებისმიერი საგნის შესწავლის ხარისხის ამაღლებას, 
ჩაახედებს მას სასწავლო საგნის ლოგიკურ სტრუქტურაში.  

ჩვენი მიზანია ვაჩვენოთ, თუ როგორ ვახდენთ გეომეტრიული 
აგებების სწავლებისას საგანთაშორისი კავშირების განხორციელებას, 
მონაკვეთის  ე.წ. “ოქროს კვეთის” მაგალითზე.  

თავდაპირველად მოკლედ გავარკვიოთ “ოქროს კვეთის” რაობა.  
როგორც ცნობილია, მათემატიკაში ორი შეფარდების ტოლობას 

პროპორცია ეწოდება, ხოლო პროპორციას, რომელიც “ოქროს კვეთის” 
სახელითაა ცნობილი, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა 
მარტო მათემატიკაში, არამედ ხელოვნებისა და მეცნიერების მრავალ 

დარგშიც. “ოქროს კვეთის” დიდი მნიშვნელობის გამო მას ისეთი 
ეპითეტებითაც მოიხსენებენ, როგორებიცაა: “ოქროს პროპორცია”, “ოქროს 
შუალედი”, “ღვთაებრივი პროპორცია” და ა. შ.  

“ოქროს კვეთის” თეორემა კი ასე გამოითქმის: “ოქროს კვეთა” არის 
მთელის ისეთი გაყოფა ორ, ერთმანეთის არატოლ, ნაწილად, როდესაც 
დიდი ნაწილი ისე შეეფარდება მთელს, როგორც მცირე ნაწილი _ 

დიდს.  
მაგალითად, ვთქვათ, მოცემული გვაქვს AB მონაკვეთი.   
 
 

ვიტყვით, რომ მოცემული  AB  მონაკვეთი C  წერტილით “ოქროს 
კვეთის” პროპორციით იყოფა, თუ ადგილი აქვს შემდეგი ფარდობების 
ტოლობას:  

BCACACAB ::   ან ACBCABAC ::   

“ოქროს კვეთის” გაცნობას მოსწავლეები იწყებენ აგების ამოცანების 
შესწავლის დროს; კერძოდ, როცა ვახდენთ მონაკვეთის “ოქროს 
პროპორციით” გაყოფას ფარგლისა და სახაზავის საშუალებით. ეს კი ასე 

A C B 

“ოქ როს კვე თის” გაც ნო ბას მოს წავ ლე ე ბი იწყე ბენ აგე ბის ამო ცა ნე ბის შეს-
წავ ლის დროს; კერ ძოდ, რო ცა ვახ დენთ მო ნაკ ვე თის “ოქ როს პრო პორ ცი ით” 

გა ყო ფას ფარ გლი სა და სა ხა ზა ვის სა შუ ა ლე ბით. ეს კი ასე ხდე ბა: AB მო-
ნაკ ვე თის B  ბო ლო ზე აღ ვმარ თოთ BD მარ თო ბი, სა დაც

 
BD=1/2AB. შე ვა-

ერ თოთ A  და D  წერ ტი ლე ბი. მი ვი ღებთ ABD  მარ თკუ თხა სამ კუ თხედს. 
D  წერ ტი ლი დან, რო გორც წრე წი რის ცენ ტრი დან, შე მოვ ხა ზოთ რკა ლი BD 
რა დი უ სით ჰი პო ტე ნუ ზის გა დაკ ვე თამ დე. გა დაკ ვე თის წერ ტი ლი E  ასო-
თი აღ ვნიშ ნოთ. შემ დეგ A  წერ ტი ლი დან, რო გორც წრე წი რის ცენ ტრი დან, 
შე მოვ ხა ზოთ AE-ს ტო ლი რა დი უ სით რკა ლი AB-ს გა დაკ ვე თამ დე. მი ღე ბუ-
ლი წერ ტი ლი C  ასო თი აღ ვნიშ ნოთ. მი ღე ბუ ლი C  წერ ტი ლით მოხ და AB 
მო ნაკ ვე თის გა ყო ფა “ოქ როს კვე თის” პრო პორ ცი ით.   

 
A C B 
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 ანუ ადგილი აქვს შემდეგ პროპორციას:  
BCACACAB :: =  an 

ACBCABAC :: =  

ნოთ. მიღებული C  წერტილით მოხდა AB  მონაკვეთის გაყოფა “ოქროს 
კვეთის” პროპორციით.    

 
მართლაც: პითაგორას თეორემის ძალით, გვაქვს:  

  222 BDABEDAE   

აგების თანახმად კი ვწერთ: ACAE   და ABBDED
2
1

  

აქედან გამომდინარეობს, რომ: 

 

 
BCABACACBCABAC

ACABABAC
ABABACAC

ABBDBDBDACAC
ABBDBDAC











anu2

2

22

2222

222

_

2
 

ACBCABAC :: e.i.  

თუ AB მონაკვეთს მივიჩნევთ მთელ ნაწილად, AC -ს კი აღვნიშნავთ 

x -ით, მაშინ xBC 1  და “ოქროს კვეთის” პროპორციას ასეთი სახე ექ-
ნება: 

 

  

 

 

 
 
მიღებული კვადრატული განტოლება წარმოადგენს “ოქროს კვეთის” 

ალგებრულ სახეს. მოცემული კვადრატული განტოლების ფესვებია: 

618,0
2

15;
2

51
2,1 





 xx ...   ხოლო    

618,1
2

15
15

21








x
... 

რადგან 618,0 ACACx ... 

ანუ ადგილი აქვს შემდეგ პროპორციას:  
BCACACAB ::   an 

ACBCABAC ::   

1 

01
1
1

1

2

2








xx
xx
x

x
x

 

A C B 

x 1-x 
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მაშასადამე, “ოქროს კვეთის” ნაწილები გამოისახება ირაციონალური 
რიცხვებით: 618,0AC ... და 382,0BC ...;  პრაქტიკული მოსაზრებით 

კი იყენებენ მიახლოებით მნიშვნელობებს 0,62 და 0,382... 

სიდიდე  618,1
2

151





x
 წარმოადგენს “ოქროს კვეთის” პროპორ-

ციულობის კოეფიციენტს და აღინიშნება   ასოთი. მაშასადამე:     
 

 

 

 
 
ბერძნული ასო   “ოქროს კვეთის” აღსანიშნად მათემატიკოსმა მარკ 

ბარმა შემოიღო,  პართენონის ხუროთმოძღვრისა და მოქანდაკის _ ფი-
დიასის საპატივცემულოდ, რომელიც ამ ღვთაებრივ პროპორციებს იყე-
ნებდა თავისი უკვდავი ძეგლის აგებისას (ჯინჯიხაძე 2012; Golden Ratio 
2014). 

“ოქროს კვეთასთან” დაკავშირებულია რიცხვთა მიმდევრობა, რომელიც XII-
XIII საუკუნეების იტალიელი მათემატიკოსის Lლეონარდო ფიბონაჩი დე პი-
ზას სახელს ატარებს. ამ მიმდევრობის რამდენიმე საწყისი წევრი ასეთია: 1; 1; 
2; 3; 5; 8; 34; 55; 89; 144; 233... ამ თანმიმდევრობაში ყოველი შემდეგი 
რიცხვი არის მის წინ მდებარე ორი რიცხვის ჯამის ტოლი. აგრეთვე ფი-
ბონაჩის მიმდევრობის ნებისმიერი წევრის მომდევნო წევრთან შეფარდე-
ბა არის “ოქროს კვეთის” შეფარდების მიახლოებითი მნიშვნელობა. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ამ თანმიმდევრობის ყოველი რიცხვის ფარდობა მის 
შემდგომ რიცხვთან დიდი მიახლოებით ტოლია 0,618, ხოლო ყოველი 
რიცხვის ფარდობა მის წინა რიცხვთან დიდი მიახლოებით ტოლია 1,618-
ის ანუ 0,618-ის ინვერსიის ( 1+0,618 = 1:0.618). 

რაც უფრო იზრდება რიცხვები, მით უფრო ზუსტად უახლოვდება 
0,618034... რიცხვს, რომელსაც  -ს ვუწოდებთ. ანუ ფიბონაჩის რიცხვები 

პირდაპირ უკავშირდება “ოქროს კვეთას”. მაშასადამე, მთელი რიცხვი ორ 
ნაწილად “ოქროს კვეთით” კარგი მიახლოებით გაიყოფა, თუ ეს რიცხვი 
ფიბონაჩის მიმდევრობის წევრია (Golden section 2014).   

პირველი ლიტერატურული წყარო, სადაც მონაკვეთის “ოქროს პრო-
პორციით” დაყოფა გვხვდება, ევკლიდეს “საწყისებია”. “ოქროს კვეთა” 
ცნობილი იყო პითაგორასა და მისი მოსწავლეებისათვის, ე. წ. პითაგორე-
ლებისათვის. XV საუკუნის ბოლოს დაიწერა წიგნი “ოქროს კვეთის” შე-
სახებ. მის ავტორს, მათემატიკოს ლუკა პარაცოლის მოჰყავს “ოქროს კვე-
თის” 13 თვისება. წიგნი გააფორმა  Lლეონარდო და ვინჩმა. ტერმინიც _ 
“ოქროს კვეთა” მის მიერ არის შემოღებული. შუა საუკუნეებში განსა-

a b 

618,1
2

15





 
b
a

a
ba

 

a+b 

მაშასადამე, “ოქროს კვეთის” ნაწილები გამოისახება ირაციონალური 
რიცხვებით: 618,0AC ... და 382,0BC ...;  პრაქტიკული მოსაზრებით 

კი იყენებენ მიახლოებით მნიშვნელობებს 0,62 და 0,382... 

სიდიდე  618,1
2
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x
 წარმოადგენს “ოქროს კვეთის” პროპორ-

ციულობის კოეფიციენტს და აღინიშნება   ასოთი. მაშასადამე:     
 

 

 

 
 
ბერძნული ასო   “ოქროს კვეთის” აღსანიშნად მათემატიკოსმა მარკ 

ბარმა შემოიღო,  პართენონის ხუროთმოძღვრისა და მოქანდაკის _ ფი-
დიასის საპატივცემულოდ, რომელიც ამ ღვთაებრივ პროპორციებს იყე-
ნებდა თავისი უკვდავი ძეგლის აგებისას (ჯინჯიხაძე 2012; Golden Ratio 
2014). 

“ოქროს კვეთასთან” დაკავშირებულია რიცხვთა მიმდევრობა, რომელიც XII-
XIII საუკუნეების იტალიელი მათემატიკოსის Lლეონარდო ფიბონაჩი დე პი-
ზას სახელს ატარებს. ამ მიმდევრობის რამდენიმე საწყისი წევრი ასეთია: 1; 1; 
2; 3; 5; 8; 34; 55; 89; 144; 233... ამ თანმიმდევრობაში ყოველი შემდეგი 
რიცხვი არის მის წინ მდებარე ორი რიცხვის ჯამის ტოლი. აგრეთვე ფი-
ბონაჩის მიმდევრობის ნებისმიერი წევრის მომდევნო წევრთან შეფარდე-
ბა არის “ოქროს კვეთის” შეფარდების მიახლოებითი მნიშვნელობა. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ამ თანმიმდევრობის ყოველი რიცხვის ფარდობა მის 
შემდგომ რიცხვთან დიდი მიახლოებით ტოლია 0,618, ხოლო ყოველი 
რიცხვის ფარდობა მის წინა რიცხვთან დიდი მიახლოებით ტოლია 1,618-
ის ანუ 0,618-ის ინვერსიის ( 1+0,618 = 1:0.618). 

რაც უფრო იზრდება რიცხვები, მით უფრო ზუსტად უახლოვდება 
0,618034... რიცხვს, რომელსაც  -ს ვუწოდებთ. ანუ ფიბონაჩის რიცხვები 

პირდაპირ უკავშირდება “ოქროს კვეთას”. მაშასადამე, მთელი რიცხვი ორ 
ნაწილად “ოქროს კვეთით” კარგი მიახლოებით გაიყოფა, თუ ეს რიცხვი 
ფიბონაჩის მიმდევრობის წევრია (Golden section 2014).   

პირველი ლიტერატურული წყარო, სადაც მონაკვეთის “ოქროს პრო-
პორციით” დაყოფა გვხვდება, ევკლიდეს “საწყისებია”. “ოქროს კვეთა” 
ცნობილი იყო პითაგორასა და მისი მოსწავლეებისათვის, ე. წ. პითაგორე-
ლებისათვის. XV საუკუნის ბოლოს დაიწერა წიგნი “ოქროს კვეთის” შე-
სახებ. მის ავტორს, მათემატიკოს ლუკა პარაცოლის მოჰყავს “ოქროს კვე-
თის” 13 თვისება. წიგნი გააფორმა  Lლეონარდო და ვინჩმა. ტერმინიც _ 
“ოქროს კვეთა” მის მიერ არის შემოღებული. შუა საუკუნეებში განსა-

a b 

618,1
2

15





 
b
a

a
ba

 

a+b 

მაშასადამე, “ოქროს კვეთის” ნაწილები გამოისახება ირაციონალური 
რიცხვებით: 618,0AC ... და 382,0BC ...;  პრაქტიკული მოსაზრებით 

კი იყენებენ მიახლოებით მნიშვნელობებს 0,62 და 0,382... 

სიდიდე  618,1
2

151





x
 წარმოადგენს “ოქროს კვეთის” პროპორ-

ციულობის კოეფიციენტს და აღინიშნება   ასოთი. მაშასადამე:     
 

 

 

 
 
ბერძნული ასო   “ოქროს კვეთის” აღსანიშნად მათემატიკოსმა მარკ 

ბარმა შემოიღო,  პართენონის ხუროთმოძღვრისა და მოქანდაკის _ ფი-
დიასის საპატივცემულოდ, რომელიც ამ ღვთაებრივ პროპორციებს იყე-
ნებდა თავისი უკვდავი ძეგლის აგებისას (ჯინჯიხაძე 2012; Golden Ratio 
2014). 

“ოქროს კვეთასთან” დაკავშირებულია რიცხვთა მიმდევრობა, რომელიც XII-
XIII საუკუნეების იტალიელი მათემატიკოსის Lლეონარდო ფიბონაჩი დე პი-
ზას სახელს ატარებს. ამ მიმდევრობის რამდენიმე საწყისი წევრი ასეთია: 1; 1; 
2; 3; 5; 8; 34; 55; 89; 144; 233... ამ თანმიმდევრობაში ყოველი შემდეგი 
რიცხვი არის მის წინ მდებარე ორი რიცხვის ჯამის ტოლი. აგრეთვე ფი-
ბონაჩის მიმდევრობის ნებისმიერი წევრის მომდევნო წევრთან შეფარდე-
ბა არის “ოქროს კვეთის” შეფარდების მიახლოებითი მნიშვნელობა. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ამ თანმიმდევრობის ყოველი რიცხვის ფარდობა მის 
შემდგომ რიცხვთან დიდი მიახლოებით ტოლია 0,618, ხოლო ყოველი 
რიცხვის ფარდობა მის წინა რიცხვთან დიდი მიახლოებით ტოლია 1,618-
ის ანუ 0,618-ის ინვერსიის ( 1+0,618 = 1:0.618). 

რაც უფრო იზრდება რიცხვები, მით უფრო ზუსტად უახლოვდება 
0,618034... რიცხვს, რომელსაც  -ს ვუწოდებთ. ანუ ფიბონაჩის რიცხვები 

პირდაპირ უკავშირდება “ოქროს კვეთას”. მაშასადამე, მთელი რიცხვი ორ 
ნაწილად “ოქროს კვეთით” კარგი მიახლოებით გაიყოფა, თუ ეს რიცხვი 
ფიბონაჩის მიმდევრობის წევრია (Golden section 2014).   

პირველი ლიტერატურული წყარო, სადაც მონაკვეთის “ოქროს პრო-
პორციით” დაყოფა გვხვდება, ევკლიდეს “საწყისებია”. “ოქროს კვეთა” 
ცნობილი იყო პითაგორასა და მისი მოსწავლეებისათვის, ე. წ. პითაგორე-
ლებისათვის. XV საუკუნის ბოლოს დაიწერა წიგნი “ოქროს კვეთის” შე-
სახებ. მის ავტორს, მათემატიკოს ლუკა პარაცოლის მოჰყავს “ოქროს კვე-
თის” 13 თვისება. წიგნი გააფორმა  Lლეონარდო და ვინჩმა. ტერმინიც _ 
“ოქროს კვეთა” მის მიერ არის შემოღებული. შუა საუკუნეებში განსა-
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ბერ ძნუ ლი ასო ϕ  “ოქ როს კვე თის” აღ სა ნიშ ნად მა თე მა ტი კოს მა მარკ 
ბარ მა შე მო ი ღო,  პარ თე ნო ნის ხუ როთ მოძღ ვრი სა და მო ქან და კის _ ფი დი-
ა სის სა პა ტივ ცე მუ ლოდ, რო მე ლიც ამ ღვთა ებ რივ პრო პორ ცი ებს იყე ნებ და 
თა ვი სი უკ ვდა ვი ძეგ ლის აგე ბი სას (ჯინ ჯი ხა ძე 2012; Golden Ratio 2014).

“ოქ როს კვე თას თან” და კავ ში რე ბუ ლია რიცხ ვთა მიმ დევ რო ბა, რო მე ლიც XII-
XIII სა უ კუ ნე ე ბის იტა ლი ე ლი მა თე მა ტი კო სის Lლე ო ნარ დო ფი ბო ნა ჩი დე პი ზას 
სა ხელს ატა რებს. ამ მიმ დევ რო ბის რამ დე ნი მე სა წყი სი წევ რი ასე თი ა: 1; 1; 2; 
3; 5; 8; 34; 55; 89; 144; 233... ამ თან მიმ დევ რო ბა ში ყო ვე ლი შემ დე გი რიცხ ვი 
არის მის წინ მდე ბა რე ორი რიცხ ვის ჯა მის ტო ლი. აგ რეთ ვე ფი ბო ნა ჩის 
მიმ დევ რო ბის ნე ბის მი ე რი წევ რის მომ დევ ნო წევ რთან შე ფარ დე ბა არის 
“ოქ როს კვე თის” შე ფარ დე ბის მი ახ ლო ე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა. ეს იმას ნიშ-
ნავს, რომ ამ თან მიმ დევ რო ბის ყო ვე ლი რიცხ ვის ფარ დო ბა მის შემ დგომ 
რიცხ ვთან დი დი მი ახ ლო ე ბით ტო ლია 0,618, ხო ლო ყო ვე ლი რიცხ ვის ფარ-
დო ბა მის წი ნა რიცხ ვთან დი დი მი ახ ლო ე ბით ტო ლია 1,618-ის ანუ 0,618-ის 
ინ ვერ სი ის ( 1+0,618 = 1:0.618).

რაც უფ რო იზ რდე ბა რიცხ ვე ბი, მით უფ რო ზუს ტად უახ ლოვ დე ბა 
0,618034... რიცხვს, რო მელ საც ϕ -ს ვუ წო დებთ. ანუ ფი ბო ნა ჩის რიცხ ვე ბი 
პირ და პირ უკავ შირ დე ბა “ოქ როს კვე თას”. მა შა სა და მე, მთე ლი რიცხ ვი ორ 

ნა წი ლად “ოქ როს კვე თით” კარ გი მი ახ ლო ე ბით გა ი ყო ფა, თუ ეს რიცხ ვი 
ფი ბო ნა ჩის მიმ დევ რო ბის წევ რია (Golden section 2014).  

პირ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა რო, სა დაც მო ნაკ ვე თის “ოქ როს პრო პორ-
ცი ით” და ყო ფა გვხვდე ბა, ევ კლი დეს “სა წყი სე ბი ა”. “ოქ როს კვე თა” ცნო ბი-
ლი იყო პი თა გო რა სა და მი სი მოს წავ ლე ე ბი სათ ვის, ე. წ. პი თა გო რე ლე ბი-
სათ ვის. XV სა უ კუ ნის ბო ლოს და ი წე რა წიგ ნი “ოქ როს კვე თის” შე სა ხებ. 
მის ავ ტორს, მა თე მა ტი კოს ლუ კა პა რა ცო ლის მოჰ ყავს “ოქ როს კვე თის” 13 
თვი სე ბა. წიგ ნი გა ა ფორ მა  Lლე ო ნარ დო და ვინ ჩმა. ტერ მი ნიც _ “ოქ როს 
კვე თა” მის მი ერ არის შე მო ღე ბუ ლი. შუა სა უ კუ ნე ებ ში გან სა კუთ რე ბით 
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გაღ ვივ და ინ ტე რე სი “ოქ როს კვე თი სად მი”. იგი ხში რად გა მო ი ყე ნე ბო და 
არა მარ ტო გე ო მეტ რი ა ში, არა მედ ხე ლოვ ნე ბა შიც. კერ ძოდ, მის “ღვთა ებ-
რივ პრო პორ ცი ას” ფარ თო გა მო ყე ნე ბა ჰქონ და და აქვს არ ქი ტექ ტუ რა ში, 
ქან და კე ბა ში, ფერ წე რა ში, ლი ტე რა ტუ რა ში, მუ სი კა ში, ბუ ნე ბა ში. 

“ოქ როს კვე თის” სწავ ლე ბა დიდ შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა მო ვახ დი ნოთ 

სა გან თა შო რი სი კავ ში რე ბის რე ა ლი ზე ბა. მი სი გაც ნო ბი სას სტუ დენ ტე ბი 
მო ი პო ვე ბენ ინ ფორ მა ცი ას მა თე მა ტი კა ზე, ხე ლოვ ნე ბა ზე, ის ტო რი ა ზე, ლი-
ტე რა ტუ რა ზე, მუ სი კა ზე, არ ქი ტექ ტუ რა ზე, გა რე მომ ცველ ბუ ნე ბა სა და ბუ-
ნე ბის მოვ ლე ნებ ზე. 

მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლოთ ხე ლოვ ნე ბის ის დარ გე ბი, სა დაც ფარ თოდ გა-
მო ი ყე ნე ბო და “ოქ როს კვე თა”. თვალ სა ჩი ნო ე ბი სათ ვის, ლექ ცი ის მსვლე ლო-
ბი სას, სა სურ ვე ლია გა მო ვი ყე ნოთ სლა ი დე ბი, რო მელ ზეც წარ მოდ გე ნი ლი 
იქ ნე ბა ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხვა დარ გებ ში კა ცობ რი ო ბის მი ერ  “ოქ როს 
კვე თით” შექ მნი ლი შე დევ რე ბი. 

გან სა კუთ რე ბით დი დი გა მო ყე ნე ბა ჰქონ და “ოქ როს კვე თის” პრო პორ-
ცი ებს არ ქი ტექ ტუ რა ში, ქან და კე ბა სა და ფერ წე რა ში. ის ჯერ კი დევ ძვე ლი 
ეგ ვიპ ტე ლე ბის დრო ი დან იყო ცნო ბი ლი, რი სი და დას ტუ რე ბა ცაა ეგ ვიპ ტის 
პი რა მი დე ბი. “ოქ როს კვე თა” ეგ ვიპ ტის შემ დეგ ძველ სა ბერ ძნეთ ში გა მო ი-
ყე ნეს სხვა დას ხვა ნა გე ბო ბე ბი სა თუ ქან და კე ბე ბის შექ მნი სას. გა ვიხ სე ნოთ 

კლა სი კის პე რი ო დის უბ რწყინ ვა ლე სი ძეგ ლი პარ თე ნო ნი (ა თე ნის აკ რო-
პო ლი სი). იგი “ოქ როს კვე თის” პრო პორ ცი ე ბი თაა აგე ბუ ლი. ამ ძეგ ლის 
სი მაღ ლის შე ფარ დე ბა მის სიგ რძეს თან 0,618-ის ტო ლი ა. ამ ტაძ რის მშვე-
ნე ბა იყო ფი დი ა სის შექ მნი ლი ათე ნას ქან და კე ბა, რო მელ საც “ღვთა ებ რი ვი 
პრო პორ ცი ე ბი” ჰქონ და. “ოქ როს კვე თის” პრინ ციპ ზეა აგე ბუ ლი გო ტი კურ 

პრო პორ ცი ა თა სის ტე მა და გო ტი კუ რი არ ქი ტექ ტუ რა. შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
თით ქმის ყვე ლა არ ქი ტექ ტო რი ეკ ლე სი ა- მო ნას ტრე ბის მშე ნებ ლო ბის დროს 
იყე ნებ დნენ ბერ ძნულ ანა ლო გი ებს, რო მე ლიც “ოქ როს კვე თას” ეფუძ ნე-
ბო და. ასე ვე უზარ მა ზა რი რო ლი ითა მა შა “ოქ როს კვე თამ” აღორ ძი ნე ბის 
ხა ნის ხე ლოვ ნე ბა ში. ფერ წე რა, ქან და კე ბა, არ ქი ტექ ტუ რა, ხე ლოვ ნე ბის ის 
დარ გე ბი ა, სა დაც “ოქ როს კვე თის” პრო პორ ცი ე ბით იქ მნე ბო და მთე ლი რი-
გი შე დევ რე ბი Lლე ო ნარ დო და ვინ ჩი სა, რა ფა ე ლი სა, დი უ რე რი სა და სხვა 
ბუმ ბე რა ზი ხე ლო ვა ნე ბი სა. 

პა რი ზის ღვთის მშობ ლის ტა ძა რი, სან კტ-პე ტერ ბურ გის სმოლ ნის ტა ძა რი, 
რო მის მავ ზო ლე უ მის შე სას ვლე ლი, მოს კო ვის პეტ რეს სა სახ ლე (ამ ჟა მად 

ჟუ კოვ სკის სა ხე ლო ბის სამ ხედ რო სა ჰა ე რო აკა დე მი ა) _ მცი რე ჩა მო ნათ ვა-
ლია იმ არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ამ პრო პორ ცი ე ბით არის 
აგე ბუ ლი. ასე ვე ქან და კე ბა ში, ცნო ბი ლი აპო ლონ ბელ ვე დე რე ლის ქან და-
კე ბა, ძვე ლი ეგ ვიპ ტის სფინ ქსის ქან და კე ბა, ფერ წე რა ში “მო ნა ლი ზა”, “სა-
ი დუმ ლო სე რო ბა” და სხვა შე დევ რე ბი “ოქ როს კვე თის” პრო პორ ცი ე ბით 

იქ მნე ბო და (Golden Ratio in Art 2014;  Golden Ratio 2014ა).  
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“ოქ როს კვე თის” ღვთა ებ რი ვი პრო პორ ცი ე ბის მი მართ არც ქარ თვე ლი 
ხუ როთ მოძღ ვრე ბი დარ ჩე ნი ლან გულ გრილ ნი. ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი მხატ-
ვრის სერ გო ქო ბუ ლა ძის და სა ბუ თე ბუ ლი მტკი ცე ბით, მცხე თის ჯვრის 
დი დე ბუ ლი ტა ძა რი “ოქ როს კვე თის” პრო პორ ცი ე ბი თაა აგე ბუ ლი. იგი ვე 
შე იძ ლე ბა ით ქვას ატე ნის სი ო ნის ფრეს კებ ზეც. “ოქ როს კვე თას” არ ქი ტექ-
ტუ რა სა და მხატ ვრო ბა ში დღე საც დი დი გა მო ყე ნე ბა აქვს. ამის მა გა ლი თია 
თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვრე ბის უდი დეს ძეგ ლი – სა მე ბა. 

არა ნაკ ლე ბი რო ლი შე ას რუ ლა “ოქ როს კვე თამ” ლი ტე რა ტუ რა ში. ქარ თულ 

რე ა ლო ბა ში ამის დას ტუ რია ქარ თვე ლი ერის პო ე ტუ რი ბიბ ლი ა, შო თა 
რუს თა ვე ლის გე ნი ა ლუ რი ქმნი ლე ბა “ვე ფხის ტყა ო სა ნი”. დიდ მა ქარ თველ-
მა მეც ნი ერ მა, აკა დე მი კოს მა გი ორ გი წე რე თელ მა თა ვის მო ნოგ რა ფი ა ში _ 
“მეტ რი და რით მა “ვე ფხის ტყა ო სან ში” და ა სა ბუ თა, რომ რუს თა ვე ლის ეს 
ნა წარ მო ე ბი სი მეტ რი ა სა და ოქ როს კვე თა ზეა აგე ბუ ლი. “ვე ფხის ტყა ო სა ნი” 
შა ი რით, ანუ თექ ვსმეტ მარ ცვლი ა ნი სა ლექ სო სა ზო მით, არის და წე რი ლი. 
ქარ თულ ლექ სში ორი სა ხის შა ი რი გვხვდე ბა: მა ღა ლი და და ბა ლი. მათ გან 
“ოქ როს კვე თის” პრინ ციპ ზეა აგე ბუ ლი “ვე ფხის ტყა ოს ნის” ის სტრო ფე ბი, 
რომ ლე ბიც შედ გე ბა მარ ცვალ თა რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით ერ თმა ნე თი სა გან 
გა მიჯ ნუ ლი შემ დე გი  მუხ ლე ბი სა გან: 3 5 3 5, რაც ასე გა მო ით ქმის:

რა ჭი რი / კაც სა სო ფელ მან / მო უთ მლის / მო უთ მი ნა მან / 
ან კი დევ:
სა რი დან / ერ ქვა სა ხე ლად / მტერ თა სვრად / და უ ფა რა ვი /
მა შა სა და მე, მი ვი ღეთ შე ფარ დე ბა 3 : 5 : 8, რაც “ოქ როს კვე თის” პრო პორ-

ცი ა ა. მარ თლაც, 3 : 5 = 0.6 და 5 : 8 = 0.6.
რო გორც გი ორ გი წე რე თე ლი აღ ნიშ ნავს, ეს არ არის შემ თხვე ვი თი. რუს-

თა ველ მა პო ე ზი ა ში მოგ ვცა სრულ ყო ფი ლი სი მეტ რი ა. “ოქ როს კვე თის” 
ანუ “ღვთა ებ რი ვი პრო პორ ცი ის” გა მოვ ლე ნა ახ ლე ბუ რად სვამს სა კითხს 
რუს თა ვე ლის ლექ სის მეტ რი კუ ლი სტრუქ ტუ რის შე სა ხებ, ხო ლო მის ავ-
ტორს სრუ ლი ად გან სა კუთ რე ბულ ად გილს ანი ჭებს მსოფ ლიო პო ე ზი ის 
ის ტო რი ა ში.

“ოქ როს კვე თას” კომ პო ზი ტო რე ბიც აქ ტი უ რად იყე ნებ დნენ თა ვი ანთ შე-
მოქ მე დე ბა ში. პი თა გო რე ლებ მა მუ სი კის თე ო რი ი სა და ჰარ მო ნი ის შეს წავ-
ლი სას ყუ რა დღე ბა მი აქ ცი ეს, რომ სი მის სიგ რძე სა და ჟღე რა დო ბას შო რის 
გარ კვე უ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი არ სე ბობ და. სი მის სიგ რძის შეც ვლა ჟღე რა-
დო ბის ცვლი ლე ბას იწ ვევ და, ანუ რა ო დე ნობ რი ვი ცვლი ლე ბა თვი სებ რივ 
ცვლი ლე ბებ ში აი სა ხე ბო და.

ორი რიცხ ვის სა შუ ა ლო ჰარ მო ნი უ ლის პოვ ნას ჰარ მო ნი უ ლი გა ყო ფა 
ეწო დე ბა. სა შუ ა ლო ჰარ მო ნი უ ლი გა მო ი ყე ნე ბა მუ სი კის თე ო რი ა ში. ცნო-
ბი ლი ა, რომ მუ სი კის თე ო რი ა ში ტო ნის სი მაღ ლე გა ნი საზ ღვრე ბა დრო ის 
ერ თე ულ ში რხე ვა თა რიცხ ვით. ორი ტო ნის ინ ტერ ვა ლი კი რხე ვა თა რიცხ-
ვის შე ფარ დე ბით.

ვთქვათ, დო ბგე რის ტო ნი დრო ის ერთ ერ თე ულ ში გა ნი საზ ღვრე ბა რა-

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



57 

ღაც რხე ვა თა რიცხ ვით; იმა ვე რხე ვა თა რიცხვს კი ერ თი ოქ ტა ვით მა ღა ლი 
ტო ნი აქვს დრო ის 1/2 ერ თე ულ ში. მა თი სა შუ ა ლო ჰარ მო ნი უ ლი კი მო-
თავ სე ბუ ლი იქ ნე ბა 1-სა და

 
1/2 შო რის. ასე თი ფარ დო ბე ბი გან საზ ღვრავს 

“ოქ როს კვე თის” არ სე ბო ბას მუ სი კა ში.
ნე ბის მი ერ მუ სი კა ლურ ნა წარ მო ებს გა აჩ ნია დრო ში გან ფე ნი ლო ბა და 

იყო ფა “ეს თე ტი კურ სა ფე ხუ რე ბად”. ნა წარ მო ე ბის ცალ კე უ ლი ინ ტერ ვა ლე ბი 
ერ თდე ბა “კულ მი ნა ცი უ რი მო მენ ტით” და “ოქ როს კვე თის” თა ნა ფარ დო-
ბა ში იმ ყო ფე ბა. 

“ოქ როს კვე თა” ვლინ დე ბა ბეთ ჰო ვე ნის ნა წარ მო ე ბე ბის 97%-ში, ჰა იდ ნის 
ნა წარ მო ე ბე ბის 97%-ში, მო ცარ ტის _ 91%-ში, შო პე ნის _ 92%-ში, შუ ბერ ტის 
_ 91%-ში. “ოქ როს კვე თა” ვლინ დე ბა ასე ვე ბა ხი სა და ვაგ ნე რის ნა წარ მო ე-
ბებ ში. ასე ვე თა ვი სი მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბე ბის დი დი ნა წი ლი სწო რედ 

“ოქ როს კვე თის” პრინ ციპ ზე და ა ფუძ ნა ცნო ბილ მა უნ გრელ მა კომ პო ზი-
ტორ მა ბე ლა ბარ ტოკ მაც.

გან სა კუთ რე ბით დი დი და უნი კა ლუ რი გა მოვ ლი ნე ბა “ოქ როს კვე თის” 
პრო პორ ცი ე ბი სა არ სე ბობს ბუ ნე ბა ში. დი დი ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სი პლა-
ტო ნი გვა უ წყებ და, რომ სამ ყა რო მო წყო ბი ლია “ოქ როს კვე თის” პრო პორ-
ცი ით. არის ტო ტე ლემ კი “ოქ როს კვე თის” ფარ დო ბა ეთი კურ კა ნო ნებ თან 
იპო ვა. “ოქ როს კვე თის” უფ ლის მი ერ უმაღ ლეს ჰარ მო ნი ა ზე ქა და გებ დნენ 
შუა სა უ კუ ნე ე ბი სა და შემ დგო მი დრო ის ევ რო პუ ლი რე ნე სან სის უდი დე სი 
წარ მო მად გენ ლე ბი _ Lლე ო ნარ დო და ვინ ჩი, მი ქე ლან ჯე ლო ბო უ ნა რო ტი, 
დი უ რე რი და სხვ.

“ოქ როს კვე თის” პრო პორ ცი ე ბი უხ ვად გვხვდე ბა ცო ცხალ ბუ ნე ბა ში. სამ-
ყა რო ში ყვე ლა ფე რი გარ კვე უ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბი თა და პრო პორ ცი ე ბი თაა 
აგე ბუ ლი, მი უ ხე და ვად მი სი ქა ო სუ რი ბუ ნე ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა.

მა გა ლი თად, მეც ნი ე რებ მა და ად გი ნეს, რომ ფუტ კრე ბის სკა ში მდედ რი 
ფუტ კრე ბის რა ო დე ნო ბის ფარ დო ბა მამ რი ფუტ კრე ბის რა ო დე ნო ბას თან 
ყვე ლა სკა ში ერ თნა ი რია და იგი და ახ ლო ე ბით 1,618-ის ტო ლი ა. ნა უ ტი-
ლუ სის ნი ჟა რა ში ყვე ლა სპი რა ლის დი ა მეტ რის შე ფარ დე ბა მომ დევ ნოს თან 
კვლავ ϕ -ს ტო ლი ა. ცნო ბი სათ ვის: ნა უ ტი ლუ სი ოთხ ლა ყუ ჩი ან თა კლა სის 
ერ თა დერ თი თა ნა მედ რო ვე ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნე ლი ა. მას აქვს გა რე გა ნი, 
სპი რა ლუ რად დახ ვე უ ლი, საკ ნე ბი ა ნი ნი ჟა რა, რომ ლის დი ა მეტ რიც 30 სმ-
ი ა. მზე სუმ ზი რის მარ ცვლე ბი სპი რა ლუ რა დაა გან ლა გე ბუ ლი სა ა თის ის რის 
სა წი ნა აღ მდე გოდ. ყო ვე ლი წრის დი ა მეტ რის შე ფარ დე ბა მომ დევ ნოს თან 
უდ რის 1.618. მსგავ სი პრო პორ ცი ე ბი მრავ ლად მო ი პო ვე ბა მცე ნა რე თა, მწერ-
თა თუ ცხო ველ თა აგე ბუ ლე ბებ ში.

Lლე ო ნარ დო და ვინ ჩმა, ადა მი ა ნის ჩონ ჩხის დე ტა ლუ რი შეს წავ ლის შემ-
დეგ, “ღვთა ებ რი ვი პრო პორ ცი ა” თა ვის “ვი ტა რი უ სის მა მა კაც ში” გა მო სა ხა. 
მან ძი ლი თა ვის წვე რი დან ია ტა კამ დე ნე ბის მი ე რი ადა მი ა ნი სათ ვის 1,618-ის 
ტო ლი იქ ნე ბა. ასე თი ვე პრო პორ ცი ე ბი შე ი ნიშ ნე ბა ადა მი ა ნის სხე უ ლის სხვა 
ნა წი ლებს შო რი საც.
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 ეს ყვე ლა ფე რი იმა ზე მეტყ ვე ლებს, რომ სამ ყა როს ქა ოს ში ზუს ტი წეს რი გი 
იმა ლე ბა. ატო მის სტრუქ ტუ რე ბი, დნმ-ის ჯაჭ ვი, მცე ნა რე თა აგე ბუ ლე ბა, ტვი-
ნის ხვე უ ლე ბი, პლა ნე ტის ორ ბი ტე ბი, გა ლაქ ტი კე ბი _ ბუ ნე ბის ყვე ლა ეს სა ოც-
რე ბა “ოქ როს კვე თის” პრი პორ ცი ე ბი თაა აგე ბუ ლი.

“ოქ როს პრო პორ ცი ით” მი ი ღე ბა ოქ როს სპი რა ლი. ოქ როს სპი რალს საზ-
ღვა რი არა აქვს და იშ ლე ბა უსას რუ ლოდ. სპი რა ლის ნე ბის მი ერ წერ ტილ ში 
მი სი რკა ლის სიგ რძის ფარ დო ბა დი ა მეტ რთან 1,618-ის ტო ლი ა. ამ სპი რა-
ლის კა ნო ნით მრავ ლდე ბი ან ბაქ ტე რი ე ბი, თა ვის ქსელს აბამს ობო ბა, დე-
და მი წას თან შე ჯა ხე ბი სას მე ტე ო რი ტე ბი ქმნი ან ღრმუ ლებს ამ სპი რა ლის 
შე სა ბა მი სად, კუდს ახ ვევს კო მე ტა, ლო კო კი ნა ნი ჭა რას ახ ვევს, ზღვა _ 
ტალ ღას, ეხ ვე ვა ქარ ბორ ბა ლა, გა ლაქ ტი კა ში მოძ რა ო ბენ პლა ნე ტე ბი და ა. 
შ. (Golden Ratio 2014ბ).

“ოქ როს კვე თის” სწავ ლე ბით სა შუ ა ლე ბა გვეძ ლე ვა სტუ დენ ტებს გა ვუღ-
ვი ვოთ ინ ტე რე სი ბუ ნე ბი სა და ბუ ნე ბის მოვ ლე ნე ბის შეც ნო ბი სა. გარ და 
ამი სა, ეზი ა რონ კა ცობ რი ო ბის მი ერ შექ მნილ უზარ მა ზარ სუ ლი ერ ფა სე უ-
ლო ბებს. 
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Field: Teacher’s Education

Manana Zivzivadze-Nikoleishvili  
  

Realizing Interdisciplinary Connections 
When Teaching Geometric Constructions

Realization of interdisciplinary connections plays a significant role in the learning 
process. The study of sciences through interdisciplinary approach is of great 
importance when getting to know the world around us and objective laws of the 
society. Mother Nature can comprehensively be studied only through the joint use 
of mathematics, physics, chemistry and other sciences.  The findings of these sciences 
should be connected to each other in a right way in the learning process in order 
to create a clear picture of certain objects or events for a thorough, comprehensive 
insight.  In teaching practice different ways and methods are used to implement 
an interdisciplinary approach. Their selection is determined by various factors: the 
content of the material, the aim of the lesson, types of interdisciplinary connections, 
the experience of a teacher, the level of preparedness of learners and so on.

When explaining the material through the interdisciplinary approach the 
knowledge previously acquired by the teacher in the related subjects is actualized. 
Despite the fact, that the subjects are taught separately, the learning process becomes 
a part of one unified system. Every science studies any natural object or event from 
a different angle using various approaches, but as we know the whole universe is 
one and its  development is conditioned by the interrelationship, interaction, 
interconnectedness of its objects and events and ongoing processes. In the world 
there is neither an object nor an event that is completely isolated. Therefore, there 
is no science that is completely isolated from other sciences. All of this is obviously 
reflected in the cognition. Therefore, interdisciplinary approach helps students to 
improve the level of learning any subject, to find the logical structure of the subject 
to be learnt. 

The article deals with the geometrical constructions, in particular drawing "the 
golden section" using a pair of compasses and a ruler; discusses how to implement an 
interdisciplinary approach and how it is used in art and science. 

As is well known, in mathematics a proportion is an equation stating that two 
ratios are equal. The proportion that is known as "the golden section" is of a special 
significance not only in mathematics but in art and in many fields of science as well.  
Due to the great importance of "the golden section" various epithets are used to refer 
it, such as: "the Golden Ratio" or "the Divine Proportion" and so on.  

In mathematics, two quantities are in the golden ratio if their ratio is the same as 
the ratio of their sum to the larger of the two quantities. 
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The first literary source, where the division of a line segment into "extreme and 
mean ratio" ("the golden section") can be found is "Elements" by Euclid. Pythagoras 
and his pupils knew about "the golden section".  At the end of the XV century the book 
was written about "the golden section". The author _ mathematician Luka Paratsoli 
cites 13 characteristics of "the golden section". The book was designed by Leonardo 
da Vinci and the term "the golden section" was introduced by him.  The interest 
towards "the golden section" was particularly kindled in the Middle Ages. It was 
often used not only in geometry, but also in art. In particular, "the divine proportion" 
was extensively used in architecture, sculpture, painting, literature, music, nature. 

Teaching the golden section provides a great opportunity to realise interdisciplinary 
connections.  In the learning process students will obtain information about 
mathematics, art, history, literature, music, architecture, nature and natural events. 

Let us review briefly the fields of art, where "the golden proportion" is widely used. 
For illustration, during the lessons, it is desirable to use slides, which will present 
masterpieces created by mankind using "the golden section" in different fields of 
art. 

The "golden section" was widely used in architecture, sculpting and painting. It was 
known as early as the time of the ancient Egyptians that is evidenced by the Egyptian 
pyramids. After Egypt the golden section was used in ancient Greece to create a 
variety of buildings and statues. The magnificent statue of the Parthenon (Acropolis 
of Athens) from the classical period can be taken as an example. It was constructed 
using "the golden ratio". The ratio of height to the length of this monument equals to 
1,618.The beauty of this building was the statue of Athena made by Phidias, which 
had the divine proportions. Gothic architecture and the Gothic proportional system 
are based on the golden section. In the Middle Ages almost all of the architects used 
the Greek analogues based on the golden section when constructing churches and 
monasteries. In addition, the golden ratio played a huge role in Renaissance art. 
Painting, sculpting and architecture are the fields of art where a series of masterpieces 
by Leonardo da Vinci, Raphael and many other great artists have been created using 
the golden ratio. 

Notre Dame Cathedral in Paris, the Smolny Cathedral in St. Petersburg, the 
entrance of the Mausoleum in Rome,  Peter's Palace in Moscow (at present it houses 
Zhukovsky Air Force Academy ) _ this is a short list of architectural monuments 
which have been designed using the golden proportion. The statues:  a famous statue 
of Apollo of the Belverde, the great Sphinx in Ancient Egypt, the painting "the Mona 
Lisa", "the Last Supper" and other masterpieces that have been created using "the 
golden section". 

Georgian architects didn't remain indifferent towards divine proportions of the 
golden section. The famous artist S. Kobuladze claims that MtskhetaJvari Monastery 
has been built using the golden proportions. The same can be said of frescos of the 
AteniSioni church. "The golden section" is still widely used in architecture and 
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painting.  The greatest monument of modern Georgian architecture _ the Holy 
Trinity Cathedral of Tbilisi can also be taken as an example. 

"The Golden Section" played a significant role even in literature. The proof of 
this in Georgian reality is the poetic bible of the Georgian nation, ShotaRustaveli's 
greatest work "the Knight in the Panther's Skin". In his monograph "The Meter 
and Rhyme in ShotaRustaveli's Poem "the Knight in the Panther's Skin"" the great 
scientist, academician GiorgiTseretel demonstrated that Rustaveli's work is based on 
the symmetry and the golden proportion. 

As GiorgiTsereteli states, it is not accidental. Rustavi showed a perfect symmetry 
in poetry. Revealing "the golden section" or "the divine proportion" raises a question 
about the metrical structure of Rustaveli's poem and attaches a special significance to 
its author in the history of the world poetry. 

The Golden section was actively used by the composers in their creative works. 
When studying music theory and harmony the Pythagoreans noticed the existence 
of certain regularities between the string length and the sound. Changing the length 
of the string caused sound changes, i.e. the quantitative changes led to the qualitative 
changes.  

The Golden section can be observed in the works by Beethoven, Haydn, Mozart, 
Chopin and Schubert. 

The greatest and unique manifestation of the golden proportions can be found 
in nature. The great Greek philosopher Plato claimed that the universe is arranged 
according to the proportions of the golden section. Aristotle found the golden ratio 
in the ethical laws. The great representatives of the Middle Ages and the European 
Renaissance of the late period Leonardo da Vinci, Michelangelo Bounarroti, Durer 
and others were the preachers of the golden section as the expression of supreme 
divine harmony. 

The proportions of the Golden section are widely found in living nature. In the 
universe everything follows certain regularities and proportions despite its chaotic 
nature and diversity. 

For example, the researchers found that the ratio of the number of female bees to 
the number of male bees in every beehive is all the same and equals to approximately 
1,618. In a Nautillus shell the ratio of the spiral diameter to the next one remains the 
same and equals to 1.618. Nautillus is the only existing representative of cephalopod 
family. It has an external, spiral, layered shell with a diameter of 30 cm. Sunflower 
seeds are arranged in the form of an anti-clockwise spiral. The ratio of a diameter of 
each circle to the next one equals to 1.618. Similar proportions can be found in the 
structures of a plant, insect or animal. 

After a detailed study of the human skeleton, Leonardo da Vinci showed "the 
divine proportion" in the Vitruvian Man. The distance from the shoulders to the 
fingertips, when divided by the distance from the elbow to the fingertips, is 1,618. 
Similar proportions are observed in other parts of the human body as well. 
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All this suggests that the universe hides the precise order in its chaos. Atomic 
structures, the DNA chain, plant structure, brain convolutions, the planet orbits, 
galaxies _ all these wonders of nature are based on the proportions of "the golden 
section". 

The golden spiral is obtained through "the golden ratio". The golden spiral has no 
boundaries and the pattern repeats itself over and over again. At any point the ratio 
of its arc length to the diameter equals to 1,618. The abovementioned spiral pattern 
can be observed in multiplication of bacteria, a spider's web, a snail shell, sea waves, 
movement of the planets in the galaxy, a helix ponds formed after the collision of 
meteorites with the Earth and so on. 

Teaching "the golden section" provides an opportunity for students to arouse their 
interest in understanding the nature and natural phenomena. In addition, they will 
be able to share the tremendous spiritual values   of humankind. 

In the learning process students will obtain information about mathematics, art, 
history, literature, music, architecture, nature and natural events. 

Let us review briefly the fields of art, where "the golden proportion" is widely used. 
For illustration, during the lessons, it is desirable to use slides, which will present 
masterpieces created by mankind using "the golden section" in different fields of 
art.

The "golden section" was widely used in architecture, sculpting and painting. It was 
known as early as the time of the ancient Egyptians that is evidenced by the Egyptian 
pyramids. After Egypt the golden section was used in ancient Greece to create a 
variety of buildings and statues. The magnificent statue of the Parthenon (Acropolis 
of Athens) from the classical period can be taken as an example. It was constructed 
using "the golden ratio". The ratio of height to the length of this monument equals to 
1,618.The beauty of this building was the statue of Athena made by Phidias, which 
had the divine proportions. Gothic architecture and the Gothic proportional system 
are based on the golden section. In the Middle Ages almost all of the architects used 
the Greek analogues based on the golden section when constructing churches and 
monasteries. In addition, the golden ratio played a huge role in Renaissance art. 
Painting, sculpting and architecture are the fields of art where a series of masterpieces 
by Leonardo da Vinci, Raphael and many other great artists have been created using 
the golden ratio. 

Notre Dame Cathedral in Paris, the Smolny Cathedral in St. Petersburg, the 
entrance of the Mausoleum in Rome,  Peter's Palace in Moscow (at present it houses 
Zhukovsky Air Force Academy ) _ this is a short list of architectural monuments 
which have been designed using the golden proportion. The statues:  a famous statue 
of Apollo of the Belverde, the great Sphinx in Ancient Egypt, the painting "the Mona 
Lisa", "the Last Supper" and other masterpieces that have been created using "the 
golden section". 

Georgian architects didn't remain indifferent towards divine proportions of the 
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golden section. The famous artist S. Kobuladze claims that MtskhetaJvari Monastery 
has been built using the golden proportions. The same can be said of frescos of the 
AteniSioni church. "The golden section" is still widely used in architecture and 
painting.  The greatest monument of modern Georgian architecture _ the Holy 
Trinity Cathedral of Tbilisi can also be taken as an example. 

"The Golden Section" played a significant role even in literature. The proof of 
this in Georgian reality is the poetic bible of the Georgian nation, ShotaRustaveli's 
greatest work "the Knight in the Panther's Skin". In his monograph "The Meter 
and Rhyme in ShotaRustaveli's Poem "the Knight in the Panther's Skin"" the great 
scientist, academician GiorgiTseretel demonstrated that Rustaveli's work is based on 
the symmetry and the golden proportion. 

As GiorgiTsereteli states, it is not accidental. Rustavi showed a perfect symmetry 
in poetry. Revealing "the golden section" or "the divine proportion" raises a question 
about the metrical structure of Rustaveli's poem and attaches a special significance to 
its author in the history of the world poetry. 

The Golden section was actively used by the composers in their creative works. 
When studying music theory and harmony the Pythagoreans noticed the existence 
of certain regularities between the string length and the sound. Changing the length 
of the string caused sound changes, i.e. the quantitative changes led to the qualitative 
changes. 

The Golden section can be observed in the works by Beethoven, Haydn, Mozart, 
Chopin and Schubert. 

The greatest and unique manifestation of the golden proportions can be found 
in nature. The great Greek philosopher Plato claimed that the universe is arranged 
according to the proportions of the golden section. Aristotle found the golden ratio 
in the ethical laws. The great representatives of the Middle Ages and the European 
Renaissance of the late period Leonardo da Vinci, Michelangelo Bounarroti, Durer 
and others were the preachers of the golden section as the expression of supreme 
divine harmony. 

The proportions of the Golden section are widely found in living nature. In the 
universe everything follows certain regularities and proportions despite its chaotic 
nature and diversity. 

For example, the researchers found that the ratio of the number of female bees to 
the number of male bees in every beehive is all the same and equals to approximately 
1,618. In a Nautillus shell the ratio of the spiral diameter to the next one remains the 
same and equals to 1.618. Nautillus is the only existing representative of cephalopod 
family. It has an external, spiral, layered shell with a diameter of 30 cm. Sunflower 
seeds are arranged in the form of an anti-clockwise spiral. The ratio of a diameter 
of each circle to the next one equals to 1.618. Similar proportions can be found 
in the structures of a plant, insect or animal. After a detailed study of the human 
skeleton, Leonardo da Vinci showed "the divine proportion" in the Vitruvian Man. 
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The distance from the shoulders to the fingertips, when divided by the distance from 
the elbow to the fingertips, is 1,618. Similar proportions are observed in other parts 
of the human body as well. 

All this suggests that the universe hides the precise order in its chaos. Atomic 
structures, the DNA chain, plant structure, brain convolutions, the planet orbits, 
galaxies _ all these wonders of nature are based on the proportions of "the golden 
section". 

The golden spiral is obtained through "the golden ratio". The golden spiral has no 
boundaries and the pattern repeats itself over and over again. At any point the ratio 
of its arc length to the diameter equals to 1,618. The abovementioned spiral pattern 
can be observed in multiplication of bacteria, a spider's web, a snail shell, sea waves, 
movement of the planets in the galaxy, a helix ponds formed after the collision of 
meteorites with the Earth and so on. 

Teaching "the golden section" provides an opportunity for students to arouse their 
interest in understanding the nature and natural phenomena. In addition, they will 
be able to share the tremendous spiritual values   of humankind.
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დარ გი: ელექ ტრო ე ნე გე ტი კა
 

ფრი დონ ახა ლა ძე  

მა ნა წი ლე ბელ ქსე ლებ ში რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის  
ოპ ტი მა ლუ რი კომ პენ სა ცია თა ნა და ფი ნან სე ბის  

პრინ ცი პით

სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია მა ნა წი ლე ბელ ქსე ლებ ში რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის ოპ ტი-
მა ლუ რი კომ პენ სა ცია თა ნა და ფი ნან სე ბის პრინ ცი პით. ჩა ტა რე ბუ ლი გა მოთ ვლე ბი და ამ გა-
მოთ ვლე ბის შე დე გე ბის ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, რომ თა ნა და ფი ნან სე ბის პრინ ცი პი და ბა ლი 
ძაბ ვის ქსე ლე ბის კომ პა ნი ებს აძ ლევს ეკო ნო მი კურ სტი მულს თა ვი ანთ ქსელ ში უფ რო მა ღა-
ლი აქ ტი უ რო ბით გან ხი ლონ რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რის 
სიმ ძლავ რი სა და გან თავ სე ბის ად გი ლის შერ ჩე ვის ამო ცა ნა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კომ პენ სა ცი ა, მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლე ბი, მკვე ბა ვი ქსე ლი.

მა ნა წი ლე ბელ ქსე ლებ ში რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის ოპ ტი მა ლუ რი კომ პენ-
სა ცი ის ამო ცა ნა სის ტე მუ რი ხა სი ა თის ამო ცა ნაა და მი სი ამოხ სნა ხორ ცი ელ-
დე ბა სის ტე მუ რი მიდ გო მის მე თო დით, რომ ლის კრი ტე რი უმს წარ მო ად გენს 
ელექ ტრო გა და ცე მის ქსელ ში ჯა მუ რი და ნა ხარ ჯე ბის მი ნი მი ზა ცი ა. 

სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის პრინ ცი პის შე სა ბა მი სად, ელექ ტრო გა და ცე მის ქსე-
ლი და ყო ფი ლია  ნო მი ნა ლუ რი ძაბ ვი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის მი ხედ ვით და 
სხვა დას ხვა კომ პა ნი ის კუთ ვნი ლე ბას წარ მო ად გენს. თი თო ე უ ლი კომ პა ნი ის 
და ინ ტე რე სე ბის სა განს წარ მო ად გენს მის კუთ ვნი ლე ბა ში არ სე ბუ ლი გა და ცე-
მის ქსე ლის მუ შა ო ბის მაღ ლე ფექ ტუ რო ბა.  ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად, ხშირ შემ-
თხვე ვებ ში, ეკო ნო მი უ რად მი ზან შე წო ნი ლი აღ მოჩ ნდე ბა ქსელ ში რე აქ ტი უ ლი 
დატ ვირ თვის კომ პენ სა ცი ა. მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რის ოპ ტი მა ლუ რი 
სიმ ძლავ რი სა და ქსელ ში მი სი გან თავ სე ბის ად გი ლის დად გე ნა, რო გორც ავ-
ღნიშ ნეთ, სის ტე მუ რი ხა სი ა თის ამო ცა ნაა და ამ დე ნად, იგი კონ კრე ტუ ლი კომ-
პა ნი ის არე ა ლის ფარ გლებს გა რეთ გა დის. ასეთ შემ თხვე ვა ში, და ინ ტე რე სე ბულ 
კომ პა ნი ა თა ურ თი ერთ  შეთ ნხმე ბის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია ამოხ სნი ლი 
იქ ნეს რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის ოპ ტი მა ლუ რი კომ პენ სა ცი ის ამო ცა ნა თა სის-
ტე მუ რი მიდ გო მის მე თო დის მო დი ფი ცი რე ბით, რო მე ლიც გა ით ვა ლის წი ნებს 
თა ნა და ფი ნან სე ბის პრინ ციპს. 

სპე ცი ა ლუ რი კვლე ვით ნაჩ ვე ნე ბია (მა ხა რა ძე, ახა ლა ძე 2013: 5-6), რომ მკვე-
ბა ვი ქსე ლი (მა ღა ლი ძაბ ვის ქსე ლი) მო ცე მულ კონ კრე ტულ სა დაბ ლე ბელ ქვე-
სად გურ ში, ამ ქვე სად გურთნ მი ერ თბულ მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში და ნა კარ გე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, არა მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნევს რე აქ ტი უ ლი დატ-
ვირ თვის კომ პენ სა ცი ას. თუმ ცა ამ მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში, მკვე ბა ვი ქსე ლის 
გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის კომ პენ სა ცია ეკო ნო-
მი უ რად მი ზან შე წო ნი ლი ა. აქ ვე ნაჩ ვე ნე ბია პი რი ქი თი შემ თხვე ვაც. კერ ძოდ, 
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მკვე ბა ვი  ქსე ლი. სხვა სა დაბ ლე ბე ლი ქვე სად გუ რის მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში 
მი ზან შე წო ნი ლად  მი იჩ ნევს რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის კომ პენ სა ცი ას, ხო ლო 
თვი თონ მა ნა წი ლე ბე ლი ქსე ლი კი მი სი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, არ მი-
იჩ ნევს მი ზან შე წო ნი ლად ასეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. ასა თი სა ხის წი ნა ამ დე გობ-
რი ვი სი ტუ ა ცია შე საძ ლე ბე ლია და რე გუ ლი რე ბუ ლი იქ ნეს ე.წ. თა ნა და ფი ნან-
სე ბის პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე. 

თა ნა და ფი ნან სე ბის პრინ ცი პი გუ ლის ხმობს მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა-
რის და ყე ნე ბის ხარ ჯე ბი გა ნა წი ლე ბუ ლი  იქ ნეს კომ პა ნი ა თა შო რის თა ვი ანთ 
ქსე ლებ ში მი ღე ბუ ლი ეკო ნო მი უ რი ეფექ ტის შე სა ბა მი სად. 

მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის ოპ ტი მა ლუ რი კომ პენ სა-
ცი ის თა ნა და ფი ნან სე ბის პრინ ცი პის არ სი გან ვი ხი ლოთ ქვე მოთ ნახ.1-ზე ნაჩ-
ვე ნე ბი ელექ ტრო გა და ცე მის ქსე ლი სათ ვის. ამ ნა ხაზ ზე ნაჩ ვე ნე ბია კვან ძე ბის 
რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვე ბი და უბან თა აქ ტი უ რი წი ნა ღო ბე ბი. გა მოთ ვლე ბის 
გა მარ ტი ვე ბის მიზ ნით სა დაბ ლე ბე ლი ტრან სფორ მა ტო რე ბის აქ ტი უ რი წი ნა-
ღო ბე ბი უგულ ვე ბელ ყო ფი ლი ა. რო გორც ნა ხა ზი დან ჩანს ელექ ტრუ ლი ქსე-
ლი შე ი ცავს 110 კვ ძაბ ვის მკვე ბავ ქსელს და 10 კვ ძაბ ვის ხუთ მა ნა წი ლე ბელ 
ქსელს. შე სა ბა მი სად გვაქვს ერ თი მა ღა ლი ძაბ ვის ქსე ლის მე სა კუთ რე კომ პა ნია 
(„მძქ კომ პა ნი ა“) და ხუ თი და ბა ლი ძაბ ვის ქსე ლის მე სა კუთ რე კომ პა ნია („დძქ 
კომ პა ნი ა-1“, „დძქ კომ პა ნი ა-2“, „დძქ კომ პა ნი ა-3“, „დძქ კომ პა ნი ა-4“და „დძქ 
კომ პა ნი ა-5“). 

„მძქ კომ პა ნი ის“ ინ ტე რე საბ ში შე დის 110 კვ ძაბ ვის მკვე ბავ ქსელ ში აქ ტი უ-
რი სიმ ძლავ რის და ნა კარ გე ბის მი ნი მი ზა ცია სა დაბ ლე ბე ლი ტრან სფორ მა ტო-
რე ბის 10 კვ ძაბ ვის სალ ტე ზე რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის მა კომ პენ სი რე ბე ლი 
და ნად გა რე ბის და ყე ნე ბის გზით. „დძქ კომ პა ნი ა თა ინ ტე რე სებ ში კი შე დის და-
ნა კარ გე ბის მი ნი მი ზა ცია თა ვი ანთ მა ნა წი ლე ბელ ქსე ლებ ში მა კომ პენ სი რე ბე-
ლი და ნად გა რე ბის და ყე ნე ბით უშუ ა ლოდ მომ ხმა რე ბელ თა კვან ძებ ში. 

წი ნას წარ დად გე ნი ლი იქ ნა ქსელ ში აქ ტი უ რი სიმ ძლავ რის და ნა კარ გე ბის 
ფარ დო ბი თი ნაზ რდის ოპ ტი მა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა (მა ხა რა ძე 2005: 193)

 
 

გადაწყვეტილებას. ასათი სახის წინაამდეგობრივი სიტუაცია შესაძლებელია 
დარეგულირებული იქნეს ე.წ. თანადაფინანსების პრინციპის საფუძველზე.  

თანადაფინანსების პრინციპი გულისხმობს მაკომპენსირებელი 
დანადგარის დაყენების ხარჯები განაწილებული  იქნეს კომპანიათა შორის 
თავიანთ ქსელებში მიღებული ეკონომიური ეფექტის შესაბამისად.  

მანაწილებელ ქსელში რეაქტიული დატვირთვის ოპტიმალური 
კომპენსაციის თანადაფინანსების პრინციპის არსი განვიხილოთ ქვემოთ 
ნახ.1-ზე ნაჩვენები ელექტროგადაცემის ქსელისათვის. ამ ნახაზზე 
ნაჩვენებია კვანძების რეაქტიული დატვირთვები და უბანთა აქტიური 
წინაღობები. გამოთვლების გამარტივების მიზნით სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების აქტიური წინაღობები უგულვებელყოფილია. 
როგორც ნახაზიდან ჩანს ელექტრული ქსელი შეიცავს 110 კვ ძაბვის მკვებავ 
ქსელს და 10 კვ ძაბვის ხუთ მანაწილებელ ქსელს. შესაბამისად გვაქვს ერთი 
მაღალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („მძქ კომპანია“) და ხუთი 
დაბალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („დძქ კომპანია-1“, „დძქ 
კომპანია-2“, „დძქ კომპანია-3“, „დძქ კომპანია-4“და „დძქ კომპანია-5“).  

„მძქ კომპანიის“ ინტერესაბში შედის 110 კვ ძაბვის მკვებავ ქსელში 
აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების მინიმიზაცია სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების 10 კვ ძაბვის სალტეზე რეაქტიული დატვირთვის 
მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენების გზით. „დძქ კომპანიათა 
ინტერესებში კი შედის დანაკარგების მინიმიზაცია თავიანთ მანაწილებელ 
ქსელებში მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენებით უშუალოდ 
მომხმარებელთა კვანძებში.  

წინასწარ დადგენილი იქნა ქსელში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების 
ფარდობითი ნაზრდის ოპტიმალური მნიშვნელობა (მახარაძე 2005: 193) 

α = −
�Eნ + αინ. + αკ�K0,კ + ∆Pკ% ∙ 10−2T0C0

τC0
 

სადაც:   𝐾0,კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის ხვედრითი ღირებულება, 
ლარი/მგვარ; 

Eგამ. = 1
Tგამ.

 -  კაპიტალური ხარჯების გამოსყიდვის ნორმატიული 

კოეფიციენტი, სადაც Tგამ. ინვესტიციის დაფარვის (მოწყობილობის 
გამოსყიდვის) ვადა; αინ. - მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო 
ხარჯების წლიური საბანკო დანარიცხვის ფარდობითი მნიშვნელობა; αკ - 
მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო ხარჯების  ფარდობითი 

სა დაც:   

 
 

გადაწყვეტილებას. ასათი სახის წინაამდეგობრივი სიტუაცია შესაძლებელია 
დარეგულირებული იქნეს ე.წ. თანადაფინანსების პრინციპის საფუძველზე.  

თანადაფინანსების პრინციპი გულისხმობს მაკომპენსირებელი 
დანადგარის დაყენების ხარჯები განაწილებული  იქნეს კომპანიათა შორის 
თავიანთ ქსელებში მიღებული ეკონომიური ეფექტის შესაბამისად.  

მანაწილებელ ქსელში რეაქტიული დატვირთვის ოპტიმალური 
კომპენსაციის თანადაფინანსების პრინციპის არსი განვიხილოთ ქვემოთ 
ნახ.1-ზე ნაჩვენები ელექტროგადაცემის ქსელისათვის. ამ ნახაზზე 
ნაჩვენებია კვანძების რეაქტიული დატვირთვები და უბანთა აქტიური 
წინაღობები. გამოთვლების გამარტივების მიზნით სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების აქტიური წინაღობები უგულვებელყოფილია. 
როგორც ნახაზიდან ჩანს ელექტრული ქსელი შეიცავს 110 კვ ძაბვის მკვებავ 
ქსელს და 10 კვ ძაბვის ხუთ მანაწილებელ ქსელს. შესაბამისად გვაქვს ერთი 
მაღალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („მძქ კომპანია“) და ხუთი 
დაბალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („დძქ კომპანია-1“, „დძქ 
კომპანია-2“, „დძქ კომპანია-3“, „დძქ კომპანია-4“და „დძქ კომპანია-5“).  

„მძქ კომპანიის“ ინტერესაბში შედის 110 კვ ძაბვის მკვებავ ქსელში 
აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების მინიმიზაცია სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების 10 კვ ძაბვის სალტეზე რეაქტიული დატვირთვის 
მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენების გზით. „დძქ კომპანიათა 
ინტერესებში კი შედის დანაკარგების მინიმიზაცია თავიანთ მანაწილებელ 
ქსელებში მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენებით უშუალოდ 
მომხმარებელთა კვანძებში.  

წინასწარ დადგენილი იქნა ქსელში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების 
ფარდობითი ნაზრდის ოპტიმალური მნიშვნელობა (მახარაძე 2005: 193) 

α = −
�Eნ + αინ. + αკ�K0,კ + ∆Pკ% ∙ 10−2T0C0

τC0
 

სადაც:   𝐾0,კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის ხვედრითი ღირებულება, 
ლარი/მგვარ; 

Eგამ. = 1
Tგამ.

 -  კაპიტალური ხარჯების გამოსყიდვის ნორმატიული 

კოეფიციენტი, სადაც Tგამ. ინვესტიციის დაფარვის (მოწყობილობის 
გამოსყიდვის) ვადა; αინ. - მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო 
ხარჯების წლიური საბანკო დანარიცხვის ფარდობითი მნიშვნელობა; αკ - 
მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო ხარჯების  ფარდობითი 

 - მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რის ხვედ რი თი ღი რე ბუ ლე ბა, 
ლა რი/ მგვარ;

 
 

გადაწყვეტილებას. ასათი სახის წინაამდეგობრივი სიტუაცია შესაძლებელია 
დარეგულირებული იქნეს ე.წ. თანადაფინანსების პრინციპის საფუძველზე.  

თანადაფინანსების პრინციპი გულისხმობს მაკომპენსირებელი 
დანადგარის დაყენების ხარჯები განაწილებული  იქნეს კომპანიათა შორის 
თავიანთ ქსელებში მიღებული ეკონომიური ეფექტის შესაბამისად.  

მანაწილებელ ქსელში რეაქტიული დატვირთვის ოპტიმალური 
კომპენსაციის თანადაფინანსების პრინციპის არსი განვიხილოთ ქვემოთ 
ნახ.1-ზე ნაჩვენები ელექტროგადაცემის ქსელისათვის. ამ ნახაზზე 
ნაჩვენებია კვანძების რეაქტიული დატვირთვები და უბანთა აქტიური 
წინაღობები. გამოთვლების გამარტივების მიზნით სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების აქტიური წინაღობები უგულვებელყოფილია. 
როგორც ნახაზიდან ჩანს ელექტრული ქსელი შეიცავს 110 კვ ძაბვის მკვებავ 
ქსელს და 10 კვ ძაბვის ხუთ მანაწილებელ ქსელს. შესაბამისად გვაქვს ერთი 
მაღალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („მძქ კომპანია“) და ხუთი 
დაბალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („დძქ კომპანია-1“, „დძქ 
კომპანია-2“, „დძქ კომპანია-3“, „დძქ კომპანია-4“და „დძქ კომპანია-5“).  

„მძქ კომპანიის“ ინტერესაბში შედის 110 კვ ძაბვის მკვებავ ქსელში 
აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების მინიმიზაცია სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების 10 კვ ძაბვის სალტეზე რეაქტიული დატვირთვის 
მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენების გზით. „დძქ კომპანიათა 
ინტერესებში კი შედის დანაკარგების მინიმიზაცია თავიანთ მანაწილებელ 
ქსელებში მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენებით უშუალოდ 
მომხმარებელთა კვანძებში.  

წინასწარ დადგენილი იქნა ქსელში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების 
ფარდობითი ნაზრდის ოპტიმალური მნიშვნელობა (მახარაძე 2005: 193) 

α = −
�Eნ + αინ. + αკ�K0,კ + ∆Pკ% ∙ 10−2T0C0

τC0
 

სადაც:   𝐾0,კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის ხვედრითი ღირებულება, 
ლარი/მგვარ; 

Eგამ. = 1
Tგამ.

 -  კაპიტალური ხარჯების გამოსყიდვის ნორმატიული 

კოეფიციენტი, სადაც Tგამ. ინვესტიციის დაფარვის (მოწყობილობის 
გამოსყიდვის) ვადა; αინ. - მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო 
ხარჯების წლიური საბანკო დანარიცხვის ფარდობითი მნიშვნელობა; αკ - 
მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო ხარჯების  ფარდობითი 

-  კა პი ტა ლუ რი ხარ ჯე ბის გა მოს ყიდ ვის ნორ მა ტი უ ლი კო ე ფი ცი-
ენ ტი, სა დაც 

 
 

გადაწყვეტილებას. ასათი სახის წინაამდეგობრივი სიტუაცია შესაძლებელია 
დარეგულირებული იქნეს ე.წ. თანადაფინანსების პრინციპის საფუძველზე.  

თანადაფინანსების პრინციპი გულისხმობს მაკომპენსირებელი 
დანადგარის დაყენების ხარჯები განაწილებული  იქნეს კომპანიათა შორის 
თავიანთ ქსელებში მიღებული ეკონომიური ეფექტის შესაბამისად.  

მანაწილებელ ქსელში რეაქტიული დატვირთვის ოპტიმალური 
კომპენსაციის თანადაფინანსების პრინციპის არსი განვიხილოთ ქვემოთ 
ნახ.1-ზე ნაჩვენები ელექტროგადაცემის ქსელისათვის. ამ ნახაზზე 
ნაჩვენებია კვანძების რეაქტიული დატვირთვები და უბანთა აქტიური 
წინაღობები. გამოთვლების გამარტივების მიზნით სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების აქტიური წინაღობები უგულვებელყოფილია. 
როგორც ნახაზიდან ჩანს ელექტრული ქსელი შეიცავს 110 კვ ძაბვის მკვებავ 
ქსელს და 10 კვ ძაბვის ხუთ მანაწილებელ ქსელს. შესაბამისად გვაქვს ერთი 
მაღალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („მძქ კომპანია“) და ხუთი 
დაბალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („დძქ კომპანია-1“, „დძქ 
კომპანია-2“, „დძქ კომპანია-3“, „დძქ კომპანია-4“და „დძქ კომპანია-5“).  

„მძქ კომპანიის“ ინტერესაბში შედის 110 კვ ძაბვის მკვებავ ქსელში 
აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების მინიმიზაცია სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების 10 კვ ძაბვის სალტეზე რეაქტიული დატვირთვის 
მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენების გზით. „დძქ კომპანიათა 
ინტერესებში კი შედის დანაკარგების მინიმიზაცია თავიანთ მანაწილებელ 
ქსელებში მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენებით უშუალოდ 
მომხმარებელთა კვანძებში.  

წინასწარ დადგენილი იქნა ქსელში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების 
ფარდობითი ნაზრდის ოპტიმალური მნიშვნელობა (მახარაძე 2005: 193) 

α = −
�Eნ + αინ. + αკ�K0,კ + ∆Pკ% ∙ 10−2T0C0

τC0
 

სადაც:   𝐾0,კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის ხვედრითი ღირებულება, 
ლარი/მგვარ; 

Eგამ. = 1
Tგამ.

 -  კაპიტალური ხარჯების გამოსყიდვის ნორმატიული 

კოეფიციენტი, სადაც Tგამ. ინვესტიციის დაფარვის (მოწყობილობის 
გამოსყიდვის) ვადა; αინ. - მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო 
ხარჯების წლიური საბანკო დანარიცხვის ფარდობითი მნიშვნელობა; αკ - 
მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო ხარჯების  ფარდობითი 

ინ ვეს ტი ცი ის და ფარ ვის (მო წყო ბი ლო ბის გა მოს ყიდ ვის) 
ვა და; 

 
 

გადაწყვეტილებას. ასათი სახის წინაამდეგობრივი სიტუაცია შესაძლებელია 
დარეგულირებული იქნეს ე.წ. თანადაფინანსების პრინციპის საფუძველზე.  

თანადაფინანსების პრინციპი გულისხმობს მაკომპენსირებელი 
დანადგარის დაყენების ხარჯები განაწილებული  იქნეს კომპანიათა შორის 
თავიანთ ქსელებში მიღებული ეკონომიური ეფექტის შესაბამისად.  

მანაწილებელ ქსელში რეაქტიული დატვირთვის ოპტიმალური 
კომპენსაციის თანადაფინანსების პრინციპის არსი განვიხილოთ ქვემოთ 
ნახ.1-ზე ნაჩვენები ელექტროგადაცემის ქსელისათვის. ამ ნახაზზე 
ნაჩვენებია კვანძების რეაქტიული დატვირთვები და უბანთა აქტიური 
წინაღობები. გამოთვლების გამარტივების მიზნით სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების აქტიური წინაღობები უგულვებელყოფილია. 
როგორც ნახაზიდან ჩანს ელექტრული ქსელი შეიცავს 110 კვ ძაბვის მკვებავ 
ქსელს და 10 კვ ძაბვის ხუთ მანაწილებელ ქსელს. შესაბამისად გვაქვს ერთი 
მაღალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („მძქ კომპანია“) და ხუთი 
დაბალი ძაბვის ქსელის მესაკუთრე კომპანია („დძქ კომპანია-1“, „დძქ 
კომპანია-2“, „დძქ კომპანია-3“, „დძქ კომპანია-4“და „დძქ კომპანია-5“).  

„მძქ კომპანიის“ ინტერესაბში შედის 110 კვ ძაბვის მკვებავ ქსელში 
აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების მინიმიზაცია სადაბლებელი 
ტრანსფორმატორების 10 კვ ძაბვის სალტეზე რეაქტიული დატვირთვის 
მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენების გზით. „დძქ კომპანიათა 
ინტერესებში კი შედის დანაკარგების მინიმიზაცია თავიანთ მანაწილებელ 
ქსელებში მაკომპენსირებელი დანადგარების დაყენებით უშუალოდ 
მომხმარებელთა კვანძებში.  

წინასწარ დადგენილი იქნა ქსელში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების 
ფარდობითი ნაზრდის ოპტიმალური მნიშვნელობა (მახარაძე 2005: 193) 

α = −
�Eნ + αინ. + αკ�K0,კ + ∆Pკ% ∙ 10−2T0C0

τC0
 

სადაც:   𝐾0,კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის ხვედრითი ღირებულება, 
ლარი/მგვარ; 

Eგამ. = 1
Tგამ.

 -  კაპიტალური ხარჯების გამოსყიდვის ნორმატიული 

კოეფიციენტი, სადაც Tგამ. ინვესტიციის დაფარვის (მოწყობილობის 
გამოსყიდვის) ვადა; αინ. - მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო 
ხარჯების წლიური საბანკო დანარიცხვის ფარდობითი მნიშვნელობა; αკ - 
მაკომპენსირებელი დანადგარის საექსპლუატაციო ხარჯების  ფარდობითი 

- მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რის სა ექ სპლუ ა ტა ციო ხარ ჯე ბის წლი-
უ რი სა ბან კო და ნა რიცხ ვის ფარ დო ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა;  - მა კომ პენ სი რე-
ბე ლი და ნად გა რის სა ექ სპლუ ა ტა ციო ხარ ჯე ბის  ფარ დო ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა; 

 
 

მნიშვნელობა; ∆Pკ% - მაკომპენსირებელი დანადგარში აქტიური სიმძლავრის 
დანაკარგები; T0 - მაკომპენსირებელი დანადგარის ჩართული 
მდგომარეობის ხანგრძლივობა, სთ; C0 - ელექტროენერგიის ტარიფი 
მოცემულ ქსელში, ლარი/მგვტსთ;  τ - მაქსიმალური დანაკარგების დრო, 
სთ/წელი. 

ამ პარამეტრთა რიცხვითი მნიშვნელობების (𝐾0,კ = 20000 ლარი/მგვარ; 
Eგამ. = 0,1  (ინვესტიცია 10 წლის ვადით);  αინ. = 0,1 (საბანკო წლიური 
დანარიცხები 10%); αკ. = 0,03 (დანადგარის საექსპლოატაციო ხარჯები 3%); 
T0 = 8760 სთ; С0 = 100 ლარი/მგვტ სთ დაბალი ძაბვის მანაწილებელ 
ქსელებში და С0 = 60 ლარი/მგვტ სთ მაღალი ძაბვის ქსელში; (τ =
2500 სთ/წელი) ჩასმის შემდეგ გვაქვს αდ.ძ. = −2,5408 ∙ 10−2, αმ.ძ. = −3,767 ∙
10−2.  

ამ სიდიდეთა გათვალისწინებით ოპტიმიზაციის განტოლებათა სისტემის 
ამოხსნა გვაძლევს: „მძქ კომპანიის“ (მაღალი ძაბვის) ქსელის კვანძებისათვის 
Qკ,2 = 3,473 და 𝑄კ,5 = 2,819 მგვარ. ხოლო „დძქ კომპანიის“ (დაბალი ძაბვის) 
მანაქილებელი ქსელების კვანძებისათვის კი Qკ,1.3 = 0,697, Qკ,2.2 = 0,511, 
Qკ,4.1 = 0,253, Qკ,4.2 = 0,60, Qკ,4.3 = 0,965 და 𝑄კ,5.2 = 0,188 მგვარ.  

დაბალი ძაბვის მანაწილებელ ქსელში გამოთვლებით მიღბული 
მაკომპენსირებელი სიმძლავრის დაყენებისთვის საჭირო კაპიტალური 
ხარჯები (ინვესტიციები), ინვესტიციების გადახდისათვის (საბანკო 
დანარიცხების გათვალისწინებით) საჭირო წლიური ხარჯები, დანადგარის 
მომსახურების წლიური საექსპლუატაციო ხარჯები, მაკომპენსირებელ 
დანადგარში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების შემცირებით მიღებული 
წლიური ეკონომია ნაჩვენებია ცხრ.1-ში. ამ ცხრილის ბოლო სვეტში 
ნაჩვენებია მაღალი ძაბვის ქსელში დანაკარგების შემცირებით მიღებული 
ეკონომიკური ეფექტი განაწილებული თითოეულ დაბალი ძაბვის ქსელში 
დადგმული მაკომპენსირებელი დანადგარების სიმძლავრთა 
პროპორციულად. 

- მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გარ ში აქ ტი უ რი სიმ ძლავ რის და ნა კარ გე ბი; 
t0- მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რის ჩარ თუ ლი მდგო მა რე ო ბის ხან გრძლი ვო-

ბა, სთ; C0 - ელექ ტრო ე ნერ გი ის ტა რი ფი მო ცე მულ ქსელ ში, ლა რი/მგვტსთ;   

- მაქ სი მა ლუ რი და ნა კარ გე ბის დრო, სთ/წე ლი.
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და ბა ლი ძაბ ვის მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში გა მოთ ვლე ბით მიღ ბუ ლი მა კომ პენ-
სი რე ბე ლი სიმ ძლავ რის და ყე ნე ბის თვის სა ჭი რო კა პი ტა ლუ რი ხარ ჯე ბი (ინ-
ვეს ტი ცი ე ბი), ინ ვეს ტი ცი ე ბის გა დახ დი სათ ვის (სა ბან კო და ნა რი ცხე ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით) სა ჭი რო წლი უ რი ხარ ჯე ბი, და ნად გა რის მომ სა ხუ რე ბის წლი-
უ რი სა ექ სპლუ ა ტა ციო ხარ ჯე ბი, მა კომ პენ სი რე ბელ და ნად გარ ში აქ ტი უ რი 
სიმ ძლავ რის და ნა კარ გე ბის შემ ცი რე ბით მი ღე ბუ ლი წლი უ რი ეკო ნო მია ნაჩ ვე-
ნე ბია ცხრ.1-ში. ამ ცხრი ლის ბო ლო სვეტ ში ნაჩ ვე ნე ბია მა ღა ლი ძაბ ვის ქსელ ში 
და ნა კარ გე ბის შემ ცი რე ბით მი ღე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი გა ნა წი ლე ბუ ლი 
თი თო ე ულ და ბა ლი ძაბ ვის ქსელ ში დად გმუ ლი მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა-
რე ბის სიმ ძლავ რთა პრო პორ ცი უ ლად.
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წლიური ეკონომია ლარი 

დაბალი ძაბვის 
ქსელში 

მაღალი 
ძაბვის 
ქსელში 

ბრუტო ნეტო ნეტო 

დძქ-1 0,697 13940 2788 418,2 1221,1 8190 6550,7 2833,3 

დძქ-2 0,511 10220 2044 306,6 895,3 3959 2757,1 2977,2 

დძქ-3 0 0 0 0 0 0 0 0 

დძქ-4 1,818 36360 7272 1090,8 3185,1 20732,5 16456,6 7390,2 

დძქ-5 0,188 3760 752 112,8 329,4 1563,8 1121,6 764,2 

110 კვ 3,0 

10 კვ 
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მნიშვნელობა; ∆Pკ% - მაკომპენსირებელი დანადგარში აქტიური სიმძლავრის 
დანაკარგები; T0 - მაკომპენსირებელი დანადგარის ჩართული 
მდგომარეობის ხანგრძლივობა, სთ; C0 - ელექტროენერგიის ტარიფი 
მოცემულ ქსელში, ლარი/მგვტსთ;  τ - მაქსიმალური დანაკარგების დრო, 
სთ/წელი. 

ამ პარამეტრთა რიცხვითი მნიშვნელობების (𝐾0,კ = 20000 ლარი/მგვარ; 
Eგამ. = 0,1  (ინვესტიცია 10 წლის ვადით);  αინ. = 0,1 (საბანკო წლიური 
დანარიცხები 10%); αკ. = 0,03 (დანადგარის საექსპლოატაციო ხარჯები 3%); 
T0 = 8760 სთ; С0 = 100 ლარი/მგვტ სთ დაბალი ძაბვის მანაწილებელ 
ქსელებში და С0 = 60 ლარი/მგვტ სთ მაღალი ძაბვის ქსელში; (τ =
2500 სთ/წელი) ჩასმის შემდეგ გვაქვს αდ.ძ. = −2,5408 ∙ 10−2, αმ.ძ. = −3,767 ∙
10−2.  

ამ სიდიდეთა გათვალისწინებით ოპტიმიზაციის განტოლებათა სისტემის 
ამოხსნა გვაძლევს: „მძქ კომპანიის“ (მაღალი ძაბვის) ქსელის კვანძებისათვის 
Qკ,2 = 3,473 და 𝑄კ,5 = 2,819 მგვარ. ხოლო „დძქ კომპანიის“ (დაბალი ძაბვის) 
მანაქილებელი ქსელების კვანძებისათვის კი Qკ,1.3 = 0,697, Qკ,2.2 = 0,511, 
Qკ,4.1 = 0,253, Qკ,4.2 = 0,60, Qკ,4.3 = 0,965 და 𝑄კ,5.2 = 0,188 მგვარ.  

დაბალი ძაბვის მანაწილებელ ქსელში გამოთვლებით მიღბული 
მაკომპენსირებელი სიმძლავრის დაყენებისთვის საჭირო კაპიტალური 
ხარჯები (ინვესტიციები), ინვესტიციების გადახდისათვის (საბანკო 
დანარიცხების გათვალისწინებით) საჭირო წლიური ხარჯები, დანადგარის 
მომსახურების წლიური საექსპლუატაციო ხარჯები, მაკომპენსირებელ 
დანადგარში აქტიური სიმძლავრის დანაკარგების შემცირებით მიღებული 
წლიური ეკონომია ნაჩვენებია ცხრ.1-ში. ამ ცხრილის ბოლო სვეტში 
ნაჩვენებია მაღალი ძაბვის ქსელში დანაკარგების შემცირებით მიღებული 
ეკონომიკური ეფექტი განაწილებული თითოეულ დაბალი ძაბვის ქსელში 
დადგმული მაკომპენსირებელი დანადგარების სიმძლავრთა 
პროპორციულად. 
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წლი უ რი ეკო ნო მია ლა რი

და ბა ლი ძაბ ვის 
ქსელ ში

მა ღა-
ლი 

ძაბ ვის 
ქსელ-

ში

ბრუ ტო ნე ტო ნე ტო

დძქ-1 0,697 13940 2788 418,2 1221,1 8190 6550,7 2833,3
დძქ-2 0,511 10220 2044 306,6 895,3 3959 2757,1 2977,2
დძქ-3 0 0 0 0 0 0 0 0
დძქ-4 1,818 36360 7272 1090,8 3185,1 20732,5 16456,6 7390,2
დძქ-5 0,188 3760 752 112,8 329,4 1563,8 1121,6 764,2
ჯა მი 3,214 64280 12856 1315,2 5630,9 34445,3 26886,0 13065

ამ ცხრი ლი დან ჩანს, რომ „დძქ კომ პა ნი ა-1“ მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში, და-
ნად გა რის მომ სა ხუ რე ბი სა და ამ და ნად გარ ში და ნა კარ გე ბით გა მოწ ვე უ ლი 
ხარ ჯე ბის და ფარ ვის შემ დეგ ,კომ პა ნი ის წლი უ რი მო გე ბა შე ად გენს 8190-
(418,2+1221,1)=6550,7 ლა რი/ წე ლი. ანა ლო გი უ რად, და ნარ ჩე ნი კომ პა ნი ე-
ბის წლი უ რი მო გე ბა შე ად გენს: „დძქ კომ პა ნი ა-1“ – 6550,7, „დძქ კომ პა ნი ა-2“ 
– 2757,1, „დძქ კომ პა ნი ა-4“- 16456,6 და „დძქ კომ პა ნი ა-5“- 1121,6 ლა რი/ წე ლი. 
მა ღა ლი ძაბ ვის ქსე ლის ეკო ნო მი უ რი ეფექ ტი (წლი უ რი სა ექ სპლუ ა ტა ციო და-
ნა ხარ ჯე ბი ამ ქსელ სში არ არის) შე ად გენს 13065 ლა რი/ წე ლი გა ნა წი ლე ბუ ლი 
თი თე ულ და ბა ლი ძაბ ვის ქსელ ში დად გმუ ლი მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა-
რე ბის სიმ ძლავ რთა პრო პორ ცი უ ლად. ამ მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ნა წილ-
დე ბა „მძქ კომ პა ნი ა სა“ და „დძქ კომ პა ნი ებს“ შო რის ინ ვეს ტი ცი ე ბის გა დახ დის 
წლი უ რი ხარ ჯე ბი. მა გა ლი თად, „დძქ კომ პა ნი ა-1“ მა ნა წი ლე ბელ ქსელ ში დად-
გმუ ლი მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რის თვის ინ ვეს ტი ცი ის წლი უ რი გა და სა-
ხა დი შე ად გენს 2788 ლარს. ამ და ნად გა რის და ყე ნე ბით „დძქ კომ პა ნი ა-1“-ის 
წმინ და (ნე ტო) წლი უ რი ეკო ნო მია 6550,7 ლა რი, ხო ლო „მძქ კომ პა ნი ი სა“ კი 
2833,3 ლა რი. ამ მო გე ბა თა პრო პორ ცი უ ლად გა ნა წილ დე ბა წლი უ რი სა ინ ვე-
ი ტი ციო გა და სა ხა დი, რაც „დძქ კომ პა ნი ა-1“-ის თვის შე ად გენს 1946,22 ლარს, 
ხო ლო „მძქ კომ პა ნი ის თვის “-კი 842,78 ლარს. შე სა ბა მი სად, წმინ და წლი უ რი 
მო გე ბა იქ ნე ბა „დძქ კომ პა ნი ა-1“-ის თვის 4604,48 ლა რი, ხო ლო „მძქ კომ პა ნი ის-
თვის“ კი 1991,52 ლა რი. 

a8 f[fkf't
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ამა ვე პრინ ცი პით გა მო ით ვლე ბა გა და სა ხა დე ბი და წმინ და მო გე ბე ბი სხვა 
კომ პა ნი ებ თან მი მარ თე ბა ში (ცხრ.2).

ცხრი ლი 2
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დძქ-1 2788 6550,7 1946,22 4604,48 2833,3 841,78 1991,52
დძქ-2 2044 2757,1 1165,73 1591,37 2077,2 878,27 1198,93
დძქ-4 7272 16456,6 5018,38 11438,22 7390,2 2253,62 5136,58
დძქ-5 752 1121,6 447,26 674,34 764,2 304,74 459,46
ჯა მი 12856 26886,0 8577,59 18308,41 13065 4278,41 8786,59

სა ინ ვეს ტი ციო ვა დის დამ თვრე ბის შემ დეგ კომ პა ნი ა თა წმინ და მო გე ბე ბი 
გა იზ რდე ბა. კერ ძოდ, „მძქ კომ პა ნი ის თვის“ 13065 ლა რამ დე და „დძქ კომ პა ნი ა-
1“-ის თვის 6550,7 ლა რამ დე და ა.შ. 

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ მა ღა ლი ძბვის ქსე ლის მი მართ ოპ ტი მი ზა ცი-
ის ამო ცა ნის ამოხ სნი სას ეკო ნო მი უ რად მი ზან შე წო ნი ლია მა კომ პენ სი რე ბე ლი 
და ნად გა რი და ვა ყე ნოთ „2“ და „5“ ქვე სად გუ რე ბის და ბა ლი ძაბ ვის სალ ტე ებ ზე 
-  და  მგვარ. 

იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა მა ღა ლი ძაბ ვის ქსე ლი მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნევს 
და ბა ლი ძაბ ვის მა ნა წი ლე ბელ  ქსელ ში და ყე ნე ბუ ლი იქ ნეს უფ რო მე ტი სიმ-
ძლავ რის მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რი, მა შინ უფ რო ეფექ ტუ რია ეს და მა ტე-
ბი თი კომ პენ სა ცია გან ვან ხორ ცი ე ლოთ და ბა ლი ძაბ ვის მა ნა წი ლე ბელ ქსე ლის 
მომ ხმა რე ბელ თა კვან ძებ ში. ამასთნ კვან ძში და ე ნე ბუ ლი მა კომ პენ სი რე ბე ლი 
და ნად გა რის სიმ ძლავ რე არ უნ და აღე მა ტე ბო დეს ამ კვან ძის დატ ვირ თვას მაქ-
სი მა ლურ რე ჟიმ ში. 

და მა ტე ბი თი კომ პენ სა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა და მა ტე ბით მო გე ბას მოგ ვცემს 
და, ამასთნ, და მა ტე ბით ხარ ჯებ საც მო ი თხოვს, რაც გა ნა წი ლე ბუ ლი უნ და იქ-
ნეს მო ნა წი ლე კომ პა ნი ებს შო რის და მა ტე ბი თი მო გე ბე ბის მი ხედ ვით. 

გან ვი ხი ლოთ “დძქ კომ პა ნი ა-5“-ის მა ნა წი ლე ბელ ელექ ტროქ სელ ში და მა-
ტე ბი თი კომ პენ სა ცი ის სა კი თხი. ამ ქსელ ში კომ პა ნი ის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ-
დი ნა რე ეკო ნო მი უ რად მი ზან შე წო ნი ლია 0,188 მგვარ სიმ ძლავ რის მა კომ პენ-
სი რე ბე ლი და ნად გა რი და ვა ყე ნოთ 5.2 კვან ძში გვაქვს 0,4 მგვარ დატ ვირ თვა 
ანუ ქსე ლის ჯა მუ რი დატ ვირ თვა შე ად გენს 0,7 მგვარ-ს. რად გა ნაც  
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მგვარ გან სა ხილ ველ მა ნა წი ლე ბელ ელექ ტროქ სელ ში შეგ ვიძ ლია გან ვა ხორ ცი-
ე ლოთ რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის სრუ ლი კომ პენ სა ცია  ანუ 5.2 კვან ძში  და-
ვა ე ნოთ  0,3  მგვარ სიმ ძლავ რის მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რი, ხო ლო  5.1 
კვან ძში 0,4  მგვარ სიმ ძლავ რის  მა კომ პენ სი რე ბე ლი და ნად გა რი. შე სა ბა მი სად, 
და მა ტე ბი თი კა პი ტა ლუ რი ხარ ჯე ბი იქ ნე ბა   
ლა რი, ხო ლო და ნად გა რის მომ სა ხუ რე ბი სა და და ნად გარ ში აქ ტი უ რი სიმ
ძლავ რის და ნა კარ გე ბით გა მოწ ვე უ ლი ხარ ჯე ბი იქ ნე ბა 307,2 და 897,02 ლა რი 
შე სა ბა მი სად, რაც გა დახ დი ლი იქ ნე ბა “დძქ კომ პა ნი ა-5“-ის მი ერ, რო გორც მის 
ქსელ ში და ყე ნე ბუ ლი და მის კუთ ვნი ლე ბა ში მყო ფი მა კომ პენ სი რე ბე ლი და-
ნად გრის სა ექ სპლუ ა ტა ციო ხარ ჯე ბი. 

 
 

დატვირთვა ანუ ქსელის ჯამური დატვირთვა შეადგენს 0,7 მგვარ-ს. 
რადგანაც 𝑄კ,5 = 2,819  მგვარ განსახილველ მანაწილებელ ელექტროქსელში 
შეგვიძლია განვახორციელოთ რეაქტიული დატვირთვის სრული 
კომპენსაცია  ანუ 5.2 კვანძში  დავაენოთ  0,3  მგვარ სიმძლავრის 
მაკომპენსირებელი დანადგარი, ხოლო  5.1 კვანძში 0,4  მგვარ სიმძლავრის  
მაკომპენსირებელი დანადგარი. შესაბამისად, დამატებითი კაპიტალური 
ხარჯები იქნება (0,4 + 0,3 − 0,188)𝑥20000 = 10240  ლარი, ხოლო 
დანადგარის მომსახურებისა და დანადგარში აქტიური სიმძლავრის 
დანაკარგებით გამოწვეული ხარჯები იქნება 307,2 და 897,02 ლარი 
შესაბამისად, რაც გადახდილი იქნება “დძქ კომპანია-5“-ის მიერ, როგორც 
მის ქსელში დაყენებული და მის კუთვნილებაში მყოფი 
მაკომპენსირებელიდანადგრის საექსპლუატაციო ხარჯები.  

თუ ჩავთვლით, რომ დაბალი ძაბვის დანარჩენ მანაწილებელ ქსელში 
დამატებითი კომპენსაცია არ ხორციელდება, მაშინ (0,4 + 0,3 − 0,188) =
0,512 მგვარ რეაქტიული სიმძლავრის დამატებითი კომპენსაცია “დძქ 
კომპანია-5“-ის და „მძქ კომპანიის“ ქსელში დამატებით გამოიწვევს 
დანაკარგების შემცირებას და ეკონომიური ეფექტი  მიაღწევს შესაბამისად 
1381,2 და 3855 ლარს. მაშასადამე, წლიური მოგება “დძქ კომპანია-5“-ისთვის 
შეადგენს (1381,2 − 307,2 − 897,02) = 176,98 ლარს და „მძქ კომპანიისთვის“ 
3855 ლარს. საინვესტიციო ხარჯების პროპორციული წლიური გადასახადი 
შეადგენს (0,1 + 0,1)𝑥10240 = 2048 ლარს, რაც განაწილებული იქნება 
მოგებათა პროპორციულად. შესაბამისად, კომპანიების მიერ  საინვესტიციო 
ხარჯების დასაფარავად წლიური გადასახადი შეადგენს 89,9 და 1958,1 ლარს. 
შესაბამისად წმინდა მოგება იქნება “დძქ კომპანია-5“-ისთვის  176,98 −
89,9 = 87,08 და “მძქ კომპანიისთვის“ 3855 − 1958,1 = 1896,9  ლარი/წელი.  

განხილული მაგალითის საფუძველზე შეგვიძლია ჩავწეროთ საანგარიშო 
გამოსახულებები, რომლის მიხედვითაც განხორციელდება ინვესტიციის 
დაფარვა (მაკომპენსირებელი დანადგარის გამოსყიდვა) თანადაფინანსების 
პრინციპით 

𝐼მ.ძ. = 𝐼 ∙ 𝑁მ.ძ.
𝑁მ.ძ.+(𝑁დ.ძ.−𝑁ექს.−𝑁კ)     და    𝐼დ.ძ. = 𝐼 ∙ 𝑁მ.ძ.−𝑁ექს.−𝑁კ

𝑁დ.ძ.+�𝑁დ.ძ.−𝑁ექს.−𝑁კ�
 , 

 
სადაც: 𝐼მ.ძ. - მაღალი ძაბვის ქსელის წილი ინვესტიციის დაფარვაში, 
ლარი/წელი; 

𝐼დ.ძ. - დაბალი ძაბვის ქსელის წილი ინვესტიციის დაფარვაში, 

ლარი/წელი; 

 
 

 𝐼 = ( 1
𝑇გამ

+ 𝛼ინ) ∙ 𝐾0,კ ∙ 𝑄კ ინვესტიციის დაფარვის წლიური მოცულობა, 

ლარი/წელი; 
𝑁მ.ძ = (∆𝑃მ.ძ − ∆𝑃მ.ძ) ∙ 𝜏 ∙ 𝐶მ.ძ - მაღალი ძაბვის ქსელში 

ელექტროენერგიის დანაკარგების შემცირებით მიღებული ეკონომია, 
ლარი/წელი ( ∆𝑃მ.ძ − ∆𝑃მ.ძ სიმძლავრის დანაკარგები მაღალი ძაბვის ქსელში 
კომპენსაციამდე და კომპენსაციის შემდეგ); 

𝑁დ.ძ = (∆𝑃დ.ძ − ∆𝑃დ.ძ) ∙ 𝜏 ∙ 𝐶მ.ძ - დაბალი ძაბვის ქსელში 

ელექტროენერგიის დანაკარგების შემცირებით მიღებული ეკონომია, 
ლარი/წელი  ( ∆𝑃მ.ძ − ∆𝑃მ.ძ სიმძლავრის დანაკარგები დაბალი ძაბვის ქსელში 
კომპენსაციამდე და კომპენსაციის შემდეგ); 

𝑁ექს. = áკ ∙ 𝐾0 ∙ 𝑄კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის წლიური 
საექსპლუატაციო ხარჯები, ლარი/წელი; 

𝑁კ = ∆𝑃კ% ∙ 10−2 ∙ 𝑄კ𝑇0 ∙ 𝐶დ.ძ. - მაკომპენსირებელ დანადგარში 

აქტიური სიმძლავრის დანაკარგებით გამოწვეული ხარჯები, ლარი/წელი. 
ჩატარებული გამოთვლები და ამ გამოთვლების შედეგების ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ თანადაფინანსების პრინციპი „დძქ კომპანიებს“ აძლევს 
ეკონომიკურ სტიმულს თავიანთ ქსელში უფრო მაღალი აქტიურობით 
განხილონ რეაქტიული დატვირთვის მაკომპენსირებელი დანადგარის 
სიმძლავრისა და განთავსების ადგილის შერჩევის ამოცანა. 

ლიტერატურა: 

მახარაძე, ახალაძე  2013: მახარაძე გ.,  ახალაძე ფ. რეაქტიული დატვირთვის 
ოპტიმალური კომპენსაციის სისტემური მიდგომის მეთოდის პრობლემები 
და ახალი მეთოდის არსი, ქუთისის მე-2 საერთშორისო კომპენსაციის 
მასალები, 2013. 
მახარაძე 2005: მახარაძე გ.  ენერგოსისტემის რეჟიმების მართვა და 
ოპტიმიზაცია, „ტექნიკური უნივერსიტეტი“, 2005. 
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ლი ტე რა ტუ რა:

მა ხა რა ძე, ახა ლა ძე  2013: მა ხა რა ძე გ.,  ახა ლა ძე ფ. რე აქ ტი უ ლი დატ ვირ თვის 
ოპ ტი მა ლუ რი კომ პენ სა ცი ის სის ტე მუ რი მიდ გო მის მე თო დის პრობ ლე მე ბი 
და ახა ლი მე თო დის არ სი, ქუ თი სის მე-2 სა ერ თშო რი სო კომ პენ სა ცი ის მა სა-
ლე ბი, 2013.

მა ხა რა ძე 2005: მა ხა რა ძე გ.  ენერ გო სის ტე მის რე ჟი მე ბის მარ თვა და ოპ ტი მი-
ზა ცი ა, „ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტი“, 2005.
 

Field:  Power Industry

Pridon Akhadaze  

Optimum Reactive-Power Compensation in Distribution 
Networks based on Co-financing 

The problem of optimum reactive-power compensation is of a systemic nature, 
and it is solved by using the method of systemic approach, the criterion of which is 
the minimization of aggregate expenses in power transmission networks. 

According to the principle of market economy, the power transmission network 
is divided according to nominal voltage and purpose, and represents the property 
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𝑁დ.ძ = (∆𝑃დ.ძ − ∆𝑃დ.ძ) ∙ 𝜏 ∙ 𝐶მ.ძ - დაბალი ძაბვის ქსელში 

ელექტროენერგიის დანაკარგების შემცირებით მიღებული ეკონომია, 
ლარი/წელი  ( ∆𝑃მ.ძ − ∆𝑃მ.ძ სიმძლავრის დანაკარგები დაბალი ძაბვის ქსელში 
კომპენსაციამდე და კომპენსაციის შემდეგ); 

𝑁ექს. = áკ ∙ 𝐾0 ∙ 𝑄კ - მაკომპენსირებელი დანადგარის წლიური 
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ჩატარებული გამოთვლები და ამ გამოთვლების შედეგების ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ თანადაფინანსების პრინციპი „დძქ კომპანიებს“ აძლევს 
ეკონომიკურ სტიმულს თავიანთ ქსელში უფრო მაღალი აქტიურობით 
განხილონ რეაქტიული დატვირთვის მაკომპენსირებელი დანადგარის 
სიმძლავრისა და განთავსების ადგილის შერჩევის ამოცანა. 

ლიტერატურა: 

მახარაძე, ახალაძე  2013: მახარაძე გ.,  ახალაძე ფ. რეაქტიული დატვირთვის 
ოპტიმალური კომპენსაციის სისტემური მიდგომის მეთოდის პრობლემები 
და ახალი მეთოდის არსი, ქუთისის მე-2 საერთშორისო კომპენსაციის 
მასალები, 2013. 
მახარაძე 2005: მახარაძე გ.  ენერგოსისტემის რეჟიმების მართვა და 
ოპტიმიზაცია, „ტექნიკური უნივერსიტეტი“, 2005. 
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of different companies. Each company’s particular line is high operation efficiency 
of transmission network existing in its possession. To that end, in most cases, 
the reactive-power compensation in the network may be economically viable. 
Determination of optimal capacity of compensating device and its location in 
the network, as we have pointed out, is a problem of a systemic nature and so, it 
goes beyond the area of a particular company. In this case, on the basis of mutual 
agreement of interested companies, it is possible to solve the problems of optimum 
reactive-power compensation by modifying the method of systemic approach, which 
will envisage the co-financing principle. 

In [1], there is shown that the supply main (high-voltage network) in a given 
particular step-down substation, with no account for losses in distribution networks 
connected to this substation, considers impractical the reactive-power compensation. 
However, the reactive-power compensation with no account for the supply main 
in this distribution network is economically viable. Here, too, there is shown the 
contrary case. In particular, the supply main in the distribution network of another 
step-down substation considers the reactive-power compensation practicable, but 
the distrution network itself, based on its interests, does not consider practicable 
such solution to regulate it on the so-caled co-financing principle. 

The co-financing principle implies distribution of installment costs of compensating 
device among companies in accordance with own economic efficiency obtained by 
them in their networks.  

Let us examine the essence of the self-financing principle of optimum reactive-
power compensation in the distribution network for the power transmission 
network shown in Figure 1 below. This Figure shows the reactive powers of units 
and active resistances of sections. To simplify the calculations, the active resistances 
of the step-down transformers are ignored. As is seen from Figure, the electrical 
network comprises 100-kW supply main and five distribution networks of 10-kW 
voltage. Consequently, we have one high-voltage network owner company (“HVN 
company”) and five low-voltage network owner companies (“LVN company-1”, 
“LVN company-2”,   “LVN company-3”,“LVN company-4” and “LVN company-5”). 

The interests of  the “HVN company” include the minimization of the active 
power losses in the 110-kW voltage supply main by installing the reactive-power 
compensating devices on the 10-kW voltage busbar of the step-down transformers. 
But the interests of the low-voltage network companies envisage the minimization of 
losses in their distribution networks by installing the compensating devices directly 
in the consumers’ units. 

There has been pre-determined the optimum value of incremental losses of the 
active power in the network [2]  
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where:    - cost factor of compensating device, GEL/megavar;
–norm coefficient of recoupment of capital inputs,

where, - period of the return on investment (recoupment of device);  

–the relative value of yearly operating costs of maintenance of compensating 

device including bank interests;   

 - the relative value of yearly operating costs of compensating device;

 - losses of the active power in the compensating device; 

–duration of closed state of the compensating device, hours; 

–electricity tariff in a given network, GEL/MWh;  

–time of maximum losses, h/year.

The calculated capital inputs (investments) required for installing the 

compensating device in the distribution network, annual costs required for return 
on investments (including bank interests), yearly operating expenses required for the 
device maintenance, annual savings obtained by reducing the active power losses in 
the compensating device are shown in Table 1. The last graph of the Table shows the 
economic efficiency obtained by reducing losses in the high-voltage network, which 
are distributed proportionally to the capacities of compensating devices installed in 
each low-voltage network. 
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voltage 
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Gross 
weight Net Net

დძქ-1 0,697 13940 2788 418,2 1221,1 8190 6550,7 2833,3
დძქ-2 0,511 10220 2044 306,6 895,3 3959 2757,1 2977,2
დძქ-3 0 0 0 0 0 0 0 0
დძქ-4 1,818 36360 7272 1090,8 3185,1 20732,5 16456,6 7390,2
დძქ-5 0,188 3760 752 112,8 329,4 1563,8 1121,6 764,2
Total 3,214 64280 12856 1315,2 5630,9 34445,3 26886,0 13065
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The same principle is used for calculation of payments and net profits with a view 
to other companies (Table 2). 

Table 2
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LVN-1 2788 6550,7 1946,22 4604,48 2833,3 841,78 1991,52
LVN-2 2044 2757,1 1165,73 1591,37 2077,2 878,27 1198,93
LVN-4 7272 16456,6 5018,38 11438,22 7390,2 2253,62 5136,58
LVN-5 752 1121,6 447,26 674,34 764,2 304,74 459,46
Total 12856 26886,0 8577,59 18308,41 13065 4278,41 8786,59

In case, when the high-voltage network purposefully considers necessity to install 
the higher-capacity compensating device in the low-voltage network, more efficient 
is to implement this additional compensation in the consumers’ units of the low-
voltage distribution network.  Besides, the capacity of the compensating device in the 
unit should not exceed the load of this unit at the maximum mode. 

Implementation of additional compensation should generate profit and besides, it 
requires additional inputs that should be distributed among participated companies 
in accordance with additional profits. 

Based on the considered example, we can write down the calculating expressions, 

in accordance with which the return for investment (recoupment of compensating 

device) will be implemented on the co-financing principle. 

and  ,

where: –the share of high-voltage network in return for investment, GEL/

year;  

 - the share of low-voltage network in return for investment, GEL/year; 

– the annual volume of return for investments, GEL/per 

year; 

–saving obtained by reducing electricity losses in 

the high-voltage network, GEL/year; 
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( – power losses in the high-voltage network before and after 

compensation);  

 - saving obtained by reducing electricity losses in 

the low-voltage network, GEL/year ( power losses in the low-voltage 

network before and after compensation); 

–annual operating costs of the compensating device, GEL/year; 

–inputs caused by active power losses in the 

compensating device, GEL/year. 
The performed calculations and the analysis of their results show that the co-

financing principle economically stimulates “the LVN companies” to more actively 
consider the problem of the capacity of compensating device of the reactive power 
and selection of its location area.  
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დარგი: მექანი კის ინ ჟი ნე რია

ომარ კიკ ვი ძე, გულ ბა ნუ ბა ი სა რო ვა

ღე რო ე ბის დე ფორ მი რე ბის არას ტა ცი ო ნა ლუ რი
ამო ცა ნა თერ მო მე ქა ნი კუ რი დატ ვირ თვი სას

 
ნაშრომში მოცემულია თერმომექანიკის არასტაციონალური ამოცანის არაწრფივ 

დიფერენციალურ განტოლებათა სისტემა. ტემპერატურული ველი ჩათვლილია როგორც 
ორგანზომილებიანი არასტაციონალური. ღეროს დეფორმირება აღწერილია არაწრფივი 
ჩვეულებრივ დიფერენციალურ განტოლებათა სისტემით, რომელშიც გათვალისწინებულია 
თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაცია.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  ღერო, დეფორმაცია, ტემპერატურა, გადაადგილება

ტურ ბი ნებ ში, ძრა ვებ ში და სხვა სა ხის კონ სტრუქ ცი ებ ში გა მო ი ყე ნე ბა ღე რო-

ე ბი, რომ ლე ბიც გა ნიც დი ან მე ქა ნი კუ რი დატ ვირ თვე ბი სა და ტემ პე რა ტუ რუ-

ლი ვე ლის ერ თდრო ულ  მოქ მე დე ბას. ასეთ შემ თხვე ვა ში სიმ ტკი ცე ზე გა ან გა-

რი შე ბი სათ ვის სა ჭი როა სა წყის -სა საზ ღვრო ამო ცა ნის  ამოხ სნა. თერ მო მე ქა ნი-

კუ რი ამო ცა ნის ამოხ სნა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ასე ვე შე დუ ღე ბის ტექ ნო ლო გი უ რი 

პრო ცე სი სათ ვის. 

მე ქა ნი კი სა და თბო გამ ტა რო ბის მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი და კავ ში რე ბუ ლი 

ამო ცა ნე ბის ამოხ სნა საკ მა ოდ რთუ ლი ა. პრაქ ტი კუ ლი გა ან გა რი შე ბე ბი სათ ვის 

და საშ ვე ბია ამო ცა ნე ბის რამ დე ნად მე გა მარ ტი ვე ბა ისე, რომ მაქ სი მა ლუ რად 

იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი კონ სტრუქ ცი ის და გა რე დატ ვირ თვე ბის მა ხა სი ა-

თე ბე ლი ძი რი თა დი პა რა მეტ რე ბი. 

გან ვი ხი ლოთ სწო რი ღე რო, რომ ლის გა ნი ვი კვე თი სი მეტ რი უ ლია y  ღერ-

ძის მი მართ. ჩავ თვა ლოთ, რომ ტემ პე რა ტუ რუ ლი ვე ლი ღე რო ში არის ორ გან-

ზო მი ლე ბი ა ნი არას ტა ცი ო ნა ლუ რი ),,( yztTT = , სა დაც z  ღე როს სიგ რძის 

გას წვრივ კო ორ დი ნა ტი ა, y  კვე თის მთა ვა რი ღერ ძი ა, t  დრო ა. 

დე კარ ტეს კო ორ დი ნატ თა სის ტე მა ში,  სას რუ ლი ზო მე ბის იზოტ რო პუ ლი 

ღე რო სათ ვის ორ გან ზო მი ლე ბი ა ნი არას ტა ცი ო ნა ლუ რი თბო გამ ტა რო ბის გან-

ტო ლე ბა ჩა ი წე რე ბა შემ დე გი სა ხით (Юдаев 1981: 319):
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თბო ტე ვა დო ბა ა, ρ -მა სა ლის სიმ კვრი ვე ა, λ - თბო გამ ტა რო ბა ა, Q -სით ბოს ნა-

კა დია გა რე დან დრო ის ერ თე ულ ში. 

(1) დი ფე რენ ცი ა ლუ რი გან ტო ლე ბის ინ ტეგ რე ბი სათ ვის გვაქვს სა წყი სი და 

სა საზ ღვრო პი რო ბე ბი. სა წყის და სა საზ ღვრო პი რო ბებს აქვთ სა ხე:

),(,0 0 zyTTt ==                                                                            (2)

)(,);(,0 yTTlzyTTz l====                                                     (3)

)(,);(,0 zTTbyzTTy ba ====                                                   (4)

ან )(,);(,0 fbfa TT
n
TbyTT

n
Ty −=

∂
∂

−=−=
∂
∂

−= αλαλ                (5)

სა დაც: α - თბო გა და ცე მის კო ე ფი ცი ენ ტი ა, fT -გა რე მოს ტემ პე რა ტუ რა ა. 

სა ინ ჟინ რო გა მოთ ვლე ბი სას ღე რო გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ერ თგან ზო მი ლე-

ბი ა ნი სხე უ ლი. შე ვირ ჩი ოთ 11 ,, zyx კო ორ დი ნატ თა სის ტე მა სა თა ვით, გა ნი-

ვი კვე თის დაყ ვა ნილ სიმ ძი მის ცენ ტრში ღე როს მარ ცხე ნა ბო ლო ზე. კვე თის 

დაყ ვა ნი ლი სიმ ძი მის ცენ ტრის კო ორ დი ნა ტე ბის გან საზ ღვრა მა სა ლის არა ერ-

თგვა რო ვა ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბის ან ცვლა დი ტემ პე რა ტუ რუ ლი ვე ლის მოქ მე-

დე ბი სას მო ცე მუ ლია ნაშ რომ ში (კიკ ვი ძე ო. 2000:24). 

ნაშ რომ ში (Киквидзе 2003: 49-53) მო ცე მუ ლია ღე რო ე ბის დე ფორ მი რე ბის 

არაწ რფი ვი გან ტო ლე ბე ბი სიბ რტყე ში თერ მო მე ქა ნი კუ რი დატ ვირ თვი სას 

თერ მოდ რე კა დი ხა ზის დე ფორ მა ცი ის )( 0ε გათ ვა ლის წი ნე ბით. ჩათ ვლი ლი ა, 

რომ გა და ად გი ლე ბე ბი დი დი ა. ამ გან ტო ლე ბე ბი დან მი ი ღე ბა სწო რი ღე რო ე 

ან )(,);(,0 fbfa TT
n
TbyTT

n
Ty 








                (5) 

სადაც:  - თბოგადაცემის კოეფიციენტია, fT -გარემოს ტემპერატურაა.  

საინჟინრო გამოთვლებისას ღერო განიხილება როგორც ერთგანზომილე-
ბიანი სხეული. შევირჩიოთ 11 ,, zyx კოორდინატთა სისტემა სათავით, განივი 

კვეთის დაყვანილ სიმძიმის ცენტრში ღეროს მარცხენა ბოლოზე. კვეთის 
დაყვანილი სიმძიმის ცენტრის კოორდინატების განსაზღვრა მასალის არაერ-
თგვაროვანი მახასიათებლების ან ცვლადი ტემპერატურული ველის მოქმე-
დებისას მოცემულია ნაშრომში (კიკვიძე ო. 2000:24).  

ნაშრომში (Киквидзе 2003: 49-53) მოცემულია ღეროების დეფორმირების 
არაწრფივი განტოლებები სიბრტყეში თერმომექანიკური დატვირთვისას 

თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაციის )( 0 გათვალისწინებით. ჩათვლილია, 

რომ გადაადგილებები დიდია. ამ განტოლებებიდან მიიღება სწორი ღეროე-

ბის ( ),0 00   დეფორმირების განტოლებები: 
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სადაც: wv,  თერმოდრეკადი ხაზის წერტილების გადაადგილებებია y და 

1z  ღერძების მიმართ შესაბამისად,  - თერმოდრეკადი ხაზის მხების დახ-

რის კუთხეა 1z ღერძის მიმართ, 1x -თერმოდრეკადი ხაზის სიმრუდის მახა-

სიათებელი სიდიდეა )1/(/1 01   x , RH , - განივ კვეთში მოქმედი ძა-

ლის მდგენელებია ჰორიზონ-ტალური და ვერტიკალური მიმართულებით 

შესაბამისად, m - განაწილებული მღუნავი მომენტია,  1, zy qq   - განაწილებუ-

ლი ძალებია.  
თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაცია 0 და სიმრუდის მახასიათებელი პა-

რამეტრი 1x  განისაზღვრებიან ფორმულებით (Киквидзе 2003: 49-53): 
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სადაც: N და M - განივ კვეთში მოქმედი ნორმალური ძალა და მღუნავი 
მომენტია, E - მასალის დრეკადობის მოდულია,   - ხაზოვანი გაფართოების 

ტემპერატურული კოეფიციენტია,  *F - განივი კვეთის განზოგადებული 

ფართია, *
xI  - განივი კვეთის განზოგადებული ინერციის მომენტია გაანგარი-

შებული 1x  ღერძის მიმართ (კიკვიძე 2000: 24): 
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ნორმალური ძალა განივ კვეთში განისაზღვრება ფორმულით; 
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განივ კვეთში აღძრული ნორმალური ძაბვის სიდიდე განისაზღვრება 
ფორმულით: 
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მე (6) დიფერენციალური განტოლებათა სისტემის ინტეგრებისათვის აუ-

ცილებელი სასაზღვრო პირობები ფორმულირებულია (Киквидзе 2003:            
49-53) ნაშრომში. მიღებული (1),(6) განტოლებათა სისტემის ინტეგრირება სა-
წყისი და სასაზღვრო პირობებით შესაძლებელია რიცხვითი მეთოდებით. 
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სადაც:  - თბოგადაცემის კოეფიციენტია, fT -გარემოს ტემპერატურაა.  

საინჟინრო გამოთვლებისას ღერო განიხილება როგორც ერთგანზომილე-
ბიანი სხეული. შევირჩიოთ 11 ,, zyx კოორდინატთა სისტემა სათავით, განივი 

კვეთის დაყვანილ სიმძიმის ცენტრში ღეროს მარცხენა ბოლოზე. კვეთის 
დაყვანილი სიმძიმის ცენტრის კოორდინატების განსაზღვრა მასალის არაერ-
თგვაროვანი მახასიათებლების ან ცვლადი ტემპერატურული ველის მოქმე-
დებისას მოცემულია ნაშრომში (კიკვიძე ო. 2000:24).  

ნაშრომში (Киквидзе 2003: 49-53) მოცემულია ღეროების დეფორმირების 
არაწრფივი განტოლებები სიბრტყეში თერმომექანიკური დატვირთვისას 

თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაციის )( 0 გათვალისწინებით. ჩათვლილია, 

რომ გადაადგილებები დიდია. ამ განტოლებებიდან მიიღება სწორი ღეროე-

ბის ( ),0 00   დეფორმირების განტოლებები: 
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სადაც: wv,  თერმოდრეკადი ხაზის წერტილების გადაადგილებებია y და 

1z  ღერძების მიმართ შესაბამისად,  - თერმოდრეკადი ხაზის მხების დახ-

რის კუთხეა 1z ღერძის მიმართ, 1x -თერმოდრეკადი ხაზის სიმრუდის მახა-

სიათებელი სიდიდეა )1/(/1 01   x , RH , - განივ კვეთში მოქმედი ძა-

ლის მდგენელებია ჰორიზონ-ტალური და ვერტიკალური მიმართულებით 

შესაბამისად, m - განაწილებული მღუნავი მომენტია,  1, zy qq   - განაწილებუ-

ლი ძალებია.  
თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაცია 0 და სიმრუდის მახასიათებელი პა-

რამეტრი 1x  განისაზღვრებიან ფორმულებით (Киквидзе 2003: 49-53): 
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სადაც: wv,  თერმოდრეკადი ხაზის წერტილების გადაადგილებებია y და 

1z  ღერძების მიმართ შესაბამისად,  - თერმოდრეკადი ხაზის მხების დახ-

რის კუთხეა 1z ღერძის მიმართ, 1x -თერმოდრეკადი ხაზის სიმრუდის მახა-

სიათებელი სიდიდეა )1/(/1 01   x , RH , - განივ კვეთში მოქმედი ძა-

ლის მდგენელებია ჰორიზონ-ტალური და ვერტიკალური მიმართულებით 

შესაბამისად, m - განაწილებული მღუნავი მომენტია,  1, zy qq   - განაწილებუ-

ლი ძალებია.  
თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაცია 0 და სიმრუდის მახასიათებელი პა-

რამეტრი 1x  განისაზღვრებიან ფორმულებით (Киквидзе 2003: 49-53): 
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Non stationary problem of beams’ deformation 

at thermo-mechanical loading 

   

 In turbines and other structures are used beams, which operate at 
temperature and  mechanical forces. In order to investigate strength of a 
member, it is necessary to solve initial-boundary thermomechanical  problem. 
This solution is significant for the technological process of welding. 

 Investigation of several dimension problems of mechanics and thermal 
conductivity is very difficult. Simplification of problem for practical calculation 
is assumed. However, it is important to use general properties of constructions 
and external forces. 

 Let consider straight beam, which cross section is symmetric with y
axis. Suppose, that temperature is non stationary and two dimensional  

),,( yztTT  . Here z is a coordinate along length of beam, y is a principal axis 

of cross section. Differential equation of non stationary thermal conductivity in 
the Cartesian coordinates system in two dimensions is written as [1]: 
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                                      (1) 

where: )/(  ca   is a coefficient of temperature conductivity,  c  is a specific 

heat of body,  is a density of material,  is a thermal conductivity, Q  is a 

stream of heat. 

 There are a initial and boundary conditions in order to integrate  
differential equation (1). They are written as: 

        

),(,0 0 zyTTt                                                                            (2) 
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where:  is a coefficient of heat transmission, fT is a temperature of 

surroundings. 

 In the engineering calculations the beam is considered as one 
dimensional body.  Coordinate system 11 ,, zyx  is chosen with origin at the 

adduction centroid, at the left end of beam. Determination of adduction 
centroid  of cross section  is given in the article (Киквидзе  О. Г.). 

 In the article (Юдаев Б.Н.) nonlinear differential equations at thermo 
mechanical loading is given. These equations keep in mind strain ( 0 ) of 

thermo elastic axis. It is assumed, that displacements are large. From this 
equations may be received equations for straight beams  
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where: wv,  are displacements of thermo elastic line about axis y and 1z
respectively,  is a slope,  1x - characterized a curvature of thermoelastic line 

)1/(/1 01   x , RH , are horizontal and vertical components of a force in the 

cross section respectively, m is a distribution moment, 1, zy qq  are distribution 

forces. 

 Strain 0  and parameter of curvature of the thermoelastic line  are 

defined with formulas: 
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where: N and M are internal normal force and bending moment in the cross 

section respectively,   is a coefficient of linear expansion, *F  is a generalized 

area of cross section, *
1xI is a generalized moment of inertia computed about the 

axis 1x  


F

dFTEF )(*   ,           


F

x dFTEyI )(2*                                                                         (9) 

 The normal force at cross section is computed by formula: 

 sincos RHN                                                                 (10) 

 The normal stress at the point can be determined as: 

)]()[(),,( 00 TTyTEzyt x                                         (11)  

Boundary conditions to integrate system of equations (6) are formulated 
in the article (Киквидзе О.Г.) Integration of equation system (1),(6) with initial 
and boundary conditions can be solved by numerical methods. 

 

  

ნაშრომში მოცემულია თერმომექანიკის არასტაციონალური  
ამოცანის არაწრფივ დიფერენციალურ განტოლებათა სისტემა. 
ტემპერატურული ველი ჩათვლილია როგორც ორგანზომილებიანი 
არასტაციონალური. ღეროს დეფორმირება აღწერილია არაწრფივი 
ჩვეულებრივ დიფერენციალურ განტოლებათა სისტემით, რომელშიც 
გათვალისწინებულია თერმოდრეკადი ხაზის დეფორმაცია. 
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surroundings. 
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adduction centroid, at the left end of beam. Determination of adduction 
centroid  of cross section  is given in the article (Киквидзе  О. Г.). 
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where: wv,  are displacements of thermo elastic line about axis y and 1z
respectively,  is a slope,  1x - characterized a curvature of thermoelastic line 

)1/(/1 01   x , RH , are horizontal and vertical components of a force in the 

cross section respectively, m is a distribution moment, 1, zy qq  are distribution 
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defined with formulas: 



83 

დარგი: ქიმი უ რი და ბი ო ლო გი უ რი ინ ჟი ნე რია

თემურ ღვი ნი ა ნი ძე, ლელა მამ რი კიშ ვი ლი, ზაურ ფუტ კა რა ძე

მა ღა ლი სენ სო რუ ლი  და სამ კურ ნა ლო- 
პრო ფი ლაქ ტი კუ რი პო ტენ ცი ა ლის ლი ქი ო რუ ლი 
ტი პის ეკო- ღვი ნო ე ბის წარ მო ე ბის ტექ ნო ლო გია

მო სახ ლე ო ბის მო თხოვ ნა ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნივ თი ე რე ბე ბით გამ დიდ რე ბი ლი 
მცე ნა რე უ ლი წარ მო შო ბის, ნა ტუ რა ლუ რი საკ ვე ბი და ნა მა ტე ბის მი მართ ყო ველ დღი უ რად 
იზ რდე ბა. ამას თან თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ჩვე ნი ქვეყ ნის სა ვაჭ რო ბა ლან სის მნიშ ვნე-
ლო ვან ნა წილს ნა ტუ რა ლუ რი და სპე ცი ა ლუ რი ღვი ნო ბი წარ მო ად გენს, ახ სნას არ სა ჭი რო-
ებს რამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ვა ზის აბო რი გე ნუ ლი ჯი შე ბის ყურ ძნის ნედ ლე უ ლი დან 
ახა ლი სა ხის ღვი ნო ე ბის შექ მნა. აკ. წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის კვე ბის ტექ-
ნო ლო გი ე ბის დე პარ ტა მენ ტში და მუ შა ვე ბუ ლია ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ეკო- ღვი ნო ე ბის წარ-
მო ე ბის ტექ ნო ლო გი უ რი რეგ ლა მენ ტე ბი, რომ ლებ შიც ძი რი თად ნედ ლე ულს წარ მო ად გენს 
უწამ ლი კლო ნე ბის ფე რა დი ყურ ძე ნი და წიპ წი სა და ას კი ლის ღვი ნო- სპირ ტი ა ნი ექ სტრაქ-
ტე ბი. ლი ქი ო რუ ლი ღვი ნო „ნი კა ლას“ სენ სო რუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ამაღ ლე ბის მიზ ნით და-
მა ტე ბუ ლი აქვს იზა ბე ლას ყურ ძნის შეს ქე ლე ბუ ლი ტკბი ლი და აკა ცი ის თაფ ლი. მა ღა ლი 
სამ კურ ნა ლო- პრო ფი ლაქ ტი კუ რი თვი სე ბე ბის ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ღვი ნის ტექ ნო ლო გი-
ის და მუ შა ვე ბი სათ ვის მი ღე ბუ ლი გვაქვს სა ქარ თვე ლოს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბის  
ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის პა ტენ ტი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ლი ქი ო რუ ლი ღვი ნო, ეკო- ღვი ნო, ან ტი ოქ სი დან ტი, უწამ ლი კლო-
ნე ბი.

გა სუ ლი სა უ კუ ნის  ორ მოც და ა თი ა ნი წლე ბი დან და წყე ბუ ლი პლა ნე ტა ზე 
მოხ და ბირ თვუ ლი რე აქ ტო რე ბის ავა რი უ ლი და ზი ა ნე ბის რამ დე ნი მე ასე უ ლი 
შემ თხვე ვა, რა მაც უდი დე სი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა სა ერ თოდ გა რე მო ზე და, შე-
სა ბა მი სად, კლი მატ ზე. ბირ თვუ ლი რე აქ ტო რე ბის ავა რი ულ და ზი ა ნე ბებს თან 
ახ ლავს გა რე მოს რა დი ო ნუკ ლი დუ რი ფო ნის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზრდა და ატ-
მოს ფე როს ე.წ. რა დი ა ცი უ ლი გა ცხე ლე ბა. გა რე მოს რა დი ა ცი უ რი ფო ნის ზრდა 
კი მნიშ ვნე ლოვ ნად აქ ვე ი თებს ავ ტოტ რო ფუ ლი და ჰე ტე როტ რო ფუ ლი ორ გა-
ნიზ მე ბის რო გორც ბუ ნებ რივ, ასე ვე ხე ლოვ ნურ იმუ ნი ტეტს და არ ღვევს  ან-
ტი ოქ სი დან ტურ ბა ლანსს.  იმუ ნუ რი სის ტე მის პა თო ლო გია კი დამ ღუპ ვე ლია 
ცხო ვე ლუ რი  ორ გა ნიზ მე ბი სათ ვის და მათ შო რის ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბი-
სათ ვის. 

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მეც ნი ე რე ბის წი ნა შე სის ტე მა ტუ რად 
ჩნდე ბა პრობ ლე მა რა დი ოპ რო ტექ ტო რუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის ბი ო ლო გი უ რად 
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აქ ტი უ რი, მცე ნა რე უ ლი წარ მო შო ბის ისე თი საკ ვე ბი და ნა მა ტე ბის ტექ ნო ლო-
გი ე ბის შე მუ შა ვე ბი სა, რომ ლებ საც მა ღა ლი რა დი ოპ რო ტექ ტო რუ ლი და ან ტი-
ოქ სი დან ტუ რი აქ ტი ვო ბა ახა სი ა თებთ. ასე თი მა ღა ლი სამ კურ ნა ლო პრო ფი-
ლაქ ტი კუ რი და ნიშ ნუ ლე ბის საკ ვე ბი და ნა მა ტე ბი დან უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა 
გა აჩ ნია სას მე ლებს, რად გა ნაც მათ თხე ვა დი კონ სის ტენ ცია გა აჩ ნი ათ (შე სა ბა-
მი სად, დი დია მათ ში არ სე ბუ ლი ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნივ თი ე რე ბე ბის 
შეთ ვი სე ბის ხა რის ხი) და შე საძ ლე ბე ლია მა თი სენ სო რულ სამ კურ ნა ლო  მაჩ-
ვე ნებ ლე ბის ამაღ ლე ბა  მცე ნა რე უ ლი ნა ყე ნე ბი სა და ექ სტრაქ ტე ბის გა მო ყე ნე-
ბით.

ნახ.1. „დირ ბუ ლას“  წიპ წის  45% ღვი ნოს პირ ტი ა ნი ექ სტრაქ ტის ფლა ვო ნო ი-
დე ბის ქრო მა ტოგ რა მა 21 დღი ა ნი და ყოვ ნე ბის შემ დეგ
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ნახ.2. ან ტი ოქ სი დან ტუ რი აქ ტი უ რო ბის გან საზ ღვრის პრაქ ტი კუ ლი მა გა ლი-
თი ხუ თი პა რა ლე ლუ რი აღ მწარ მო ებ ლე ბის ქრო მა ტოგ რა მე ბის სა ხით

მცე ნა რე უ ლი ნა ყე ნე ბის რო ლი ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბა ში გა ნუ ზო მე ლი ა, 
მაგ რამ მა თი შე ნახ ვის ვა და ძა ლი ან მოკ ლე ა. შე სა ბა მი სად, ღვი ნი სა და სპირ-
ტის გა მო ყე ნე ბა ნა ყე ნე ბის და სამ ზა დებ ლად მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის მა თი შე-
ნახ ვის ვა დებს, რად გა ნაც ისი ნი კარ გი კონ სერ ვან ტე ბი არი ან. სპირ ტი ა ნი ნა ყე-
ნე ბი, ექ სტრაქ ტე ბი და ხსნა რე ბი აჩ ქა რე ბენ ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნივ თი-
ე რე ბე ბის  მოქ მე დე ბას ორ გა ნიზ მში, ამას თან ალ კო ჰოლ თან ერ თად სამ კურ ნა-
ლო სა შუ ა ლე ბე ბი სწრა ფად შე ი წო ვე ბა კუ ჭი დან სის ხლში, ხო ლო 50...70%-ი ა ნი 
ალ კო ჰო ლის შემ ცვე ლი ექ სტრაქ ტე ბი ფლო ბენ მა ღალ ბაქ ტე რი ო ცი დურ მოქ-
მე დე ბას.

ასე თი სამ კურ ნა ლო პრო ფი ლაქ ტი კუ რი და ნიშ ნუ ლე ბის საკ ვე ბი და ნა მა-
ტებს, მი ე კუთ ვნე ბა ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ეკო ღვი ნო ე ბი, საკ ვე ბი კონ ცენ ტრა-
ტე ბი, ექ სტრაქ ტე ბი, ნა ყე ნე ბი და ა.შ., რო მელ თა და სამ ზა დებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა 
ფე რა დი ყურ ძნის უწამ ლი კლო ნე ბი სა და ჰიბ რი დე ბის ყურ ძნის ნედ ლე უ ლი, 
მოც ვის, ას კი ლი სა და ყურ ძნის წიპ წის ღვი ნო სპირ ტი ა ნი ექ სტრაქ ტე ბი.  
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ცხრი ლი 1. ფე ნო ლუ რი ნა ერ თე ბის შემ ცვე ლო ბა სა კონ ტრო ლო  
და საც დელ ნი მუ შებ ში

ფე ნო ლუ რი ნა ერ თე ბის 
შემ ცვე ლო ბა, მგ/დმ3

ლი ქი ო რუ ლი ღვი-
ნო „სალ ხი ნო“, სა კონ-
ტრო ლო

სა დე სერ ტო ლი ქი ო-
რუ ლი ტი პის ეკო- ღვი-
ნო „ნი კა ლა“

1.სა ერ თო ფე ნო ლე ბი 2 740 3056

2.ან ტო ცი ა ნე ბი 355 521

3.ფე ნოლ კარ ბომ ჟა ვე ბი 265 478

4.კა ტე ქი ნე ბი 264 491

5.ფლა ვო ნო ი დე ბი 11,9 24

6.ვა ნი ლი ნი 1,63 2,11

             

ნახ.3. ფე ნო ლუ რი ნა ერ თე ბის შემ ცვე ლო ბა ლი ქი ო რულ ღვი ნო ებ ში
„სალ ხი ნო სა“ და „ნი კა ლა ში“

გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-ი ა ნი წლე ბი დან უხა რის ხო და გაძ ვი რე ბულ მა შხამ 
ქი მი კა ტებ მა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზა რა ლი მი ა ყე ნა ვა ზის პლან ტა ცი ებს. რის გა მოც 
მე ვე ნა ხე ებ მა თა ვი ანთ მა მულ ში ვა ზის უწამ ლი კლო ნე ბი სა და ჰიბ რი დე ბის 
გა შე ნე ბა და ი წყეს, რო მელ თა უმე ტე სი ნა წი ლი ფე რა დი ა. ღვი ნის და მამ ზა დე-
ბე ლი კომ პა ნი ე ბი მო სახ ლე ო ბი დან ფაქ ტობ რი ვად არ ყი დუ ლო ბენ ფე რა დი 
ყურ ძნის აღ ნიშ ნულ ნედ ლე ულს მი სი გა და მუ შა ვე ბის ეფექ ტუ რი ტექ ნო ლო-
გი ე ბის უქონ ლო ბის გა მო. 

შე სა ბა მი სად, მიზ ნად და ვი სა ხეთ ფე ნო ლუ რი კომ პლექ სით გამ დიდ რე-
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ბუ ლი ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ეკო ღვი ნო ე ბის ისე თი ეფექ ტუ რი ტექ ნო ლო გი ის 
შექ მნა, რო მე ლიც მა ღა ლი სამ კურ ნა ლო პრო ფი ლაქ ტი კუ რი პო ტენ ცი ა ლი სა 
და სენ სო რუ ლი თვი სე ბე ბით გა მო ირ ჩელ ლი ქო რუ ლი ტი პის ეკო- ღვი ნო ე ბის 
წარ მო ე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. ნედ ლე უ ლი სათ ვის შერ ჩე ულ იქ ნა ბაღ და თის 
რე გი ონ ში კულ ტი ვი რე ბუ ლი ფე რა დი ვა ზის ჯი შე ბი: ძელ შა ვი, იზა ბე ლა, ჯვა-
რი სუ ლა და დირ ბუ ლა.    

ჩვენ მი ერ და მუ შა ვე ბულ იქ ნა მა ღა ლი ან ტი ოქ სი დან ტუ რი და რა დი ოპ რო-
ტექ ტო რუ ლი აქ ტი ვო ბის, სამ კურ ნა ლო პრო ფი ლაქ ტი კურ ტი და ნიშ ნუ ლე ბის 
ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ღვი ნო „ნი კა ლა“, რომ ლის მა ღა ლი სენ სო რუ ლი მაჩ ვე ნებ-
ლე ბი კი დევ უფ რო ზრდის მი სი მოხ მა რე ბის ეფექტს. ლი ქი ო რუ ლი ღვი ნის 
ტექ ნო ლო გი ის და მუ შა ვე ბა ზე მი ღე ბუ ლი გვაქვს გრან ტი (NATSU/10737) და სა-
ქარ თვე ლოს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბის პა ტენ ტი გა მო გო ნე ბა ზე. 

მარ თა ლი ა, ფე რა დი ვა ზის უწამ ლი კლო ნე ბი სა და ჰიბ რი დე ბის ყურ ძნის 
ნედ ლე უ ლი დიგ ლი კო ზი დე ბის მა ღა ლი შემ ცვე ლო ბით ხა სი ათ დე ბი ან, მაგ-
რამ მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმე ტე სო ბა ლო კა ლი ზე ბუ ლია მარ ცვლის კან ში, ამი-
ტომ უწამ ლი კლო ნე ბის ყურ ძნი სა გან მი ღე ბულ წვენს კულ ტუ რუ ლი ვა ზის 
აბო რი გე ნუ ლი ჯი შის ძელ შა ვის ჭა ჭა ზე ვა დუ ღებ დით, რომ ლის შე წამ ლი სათ-
ვის მხო ლოდ შა ბი ა მა ნი გა მო ი ყე ნე ბო და, ხო ლო შეს ქე ლე ბუ ლი წვე ნი სათ ვის 
მხო ლოდ უწამ ლი კლო ნე ბის ტკბი ლი გა მო ი ყე ნე ბო და. 

ლი ქი ო რუ ლი ღვი ნის ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნივ თი ე რე ბე ბით გამ დიდ-
რე ბი სათ ვის ვი ყე ნებ დით „ჯვა რი სუ ლა სა“ და „დირ ბუ ლას“ უწამ ლი კლო ნე-
ბის ყურ ძნის, და უ ქუც მა ცე ბე ლი და გა მომ შრა ლი წიპ წის  (იხ. სურ.1), და უ ქუც-
მა ცე ბუ ლი ას კი ლი სა და ვე ლუ რი მოც ვის ღვი ნო სპირ ტი ან ნა ყე ნებს.   წიპ წის, 
ას კი ლი სა და მოც ვის ღვი ნო სპირ ტი ა ნი ექ სტრაქ ტე ბის ან ტი ოქ სი დან ტუ რი 
აქ ტი უ რო ბის ანა ლი ზი სათ ვის გა მო ვი ყე ნეთ ექ სპრე სი უ ლი ელექ ტრო ქი მი უ რი 
ამ პე რო მეტ რუ ლი მე თო დი, რო მე ლიც და მუ შა ვე ბუ ლია რუ სე თის ფე დე რა ცი ის 
სა მეც ნი ე რო სა წარ მო გა ერ თი ა ნე ბა „ქი მავ ტო მა ტი კა ში“. ეს მე თო დი და ფუძ ნე-
ბუ ლია გა მო საკ ვლე ვი ნა ერ თის მუ შა ელექ ტრო დის ზე და პირ ზე და ჟან გვის შე-
დე გად წარ მო შო ბი ლი ელექ ტრუ ლი დე ნის სი დი დის გა ზომ ვა ზე, რო ცა ელექ-
ტრო დი გარ კვე უ ლი პო ტენ ცი ა ლის ქვეშ იმ ყო ფე ბა  (Гвинианидзе 2012: 28-34; 
Яшин ... 2008: 122).
       ღვი ნო სპირ ტი ა ნი ექ სტრაქ ტე ბის ან ტი ოქ სი დან ტუ რი აქ ტი უ რო ბის შე და-
რე ბა ხდე ბო და კვერ ცე ტი ნის (ე ტა ლო ნის) 3%-ი ან წყალ ხსნარ თან. მცე ნა რე უ ლი 
ექ სტრაქ ტე ბის  ან ტი ოქ სი დან ტუ რი აქ ტი უ რო ბის გან საზ ღვრის პრაქ ტი კუ ლი 
მა გა ლი თი მო ცე მუ ლია ნახ. 2-ზე. მო ცე მუ ლი მა გა ლი თის მი ხედ ვით, გა მო საკ-
ვლე ვი ხსნა რის ან ტი ოქ სი დან ტუ რი აქ ტი უ რო ბა შე ად გენს  სა შუ ა ლოდ 6,45 ერ-
თე ულს.  ფე ნო ლუ რი კომ პლექ სის შემ ცვე ლო ბის შე და რე ბი სათ ვის (კონ ტრო-
ლი სათ ვის) გა მო ვი ყე ნეთ ვარ ცი ხის ღვი ნის ქარ ხა ნა ში ვა ლე რი ან კან დე ლა კის 
ტექ ნო ლო გი ით დამ ზა დე ბუ ლი სა მარ კო- ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ღვი ნო „სალ-
ხი ნო №17-ს“, რო მე ლიც წარ მო ე ბუ ლია ად გი ლობ რი ვი ყურ ძნის (ი ზა ბე ლას, 
ძველ შა ვი სა და მგა ლობ ლიშ ვი ლის) ჯი შე ბი სა გან. შე და რე ბის შე დე გე ბი ნაჩ ვე-
ნე ბია ცხრილ 1-ში და მე-3 ნა ხაზ ზე.   
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ფე ნო ლუ რი ნა ერ თე ბის (ინ დი ვი დუ ა ლურ და  ჯა მურ) შემ ცვე ლო ბას ჩვენ 
მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი ით დამ ზა დე ბულ ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ეკო 
ღვი ნო „ნი კა ლა ში“, სა კონ ტრო ლო ნი მუშ „სალ ხი ნო №17-ში“, წიპ წის, ას კი ლი სა 
და მოც ვის ღვი ნო- სპირ ტი ან ექ სტრაქ ტებ ში ვსაზ ღვრავ დით მა ღა ლე ფექ ტუ რი 
თხე ვა დი ქრო მა ტოგ რა ფი უ ლი მე თო დით  (სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტის ISO 
14502-2 მი ხედ ვით). 

ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი დან ჩანს, რომ ერ თი  ბო ტა ნი კუ რი ოჯა ხის ყურ-
ძნის ჯი შის პო ლი ფე ნო ლე ბის ან ტი ოქ სი დან ტუ რი აქ ტი ვო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გან სხვავ დე ბა  და და მო კი დე ბუ ლია კულ ტი ვა ცი ის გე ოგ რა ფი ულ კლი მა ტურ 
პი რო ბებ სა და ღვი ნო სპირ ტი ა ნი ექ სტრაქ ტე ბის მი ღე ბის ტექ ნო ლო გი ა ზე. 
ფლა ვო ნო ი დე ბით გამ დიდ რე ბუ ლი Vitis vinifera ს გვა რის  ვა ზის ჯი შებ - „ჯვა-
რი სა დან“ და „დირ ბუ ლა დან“ მი ღე ბუ ლი ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ეკო ღვი ნის 
„ნი კა ლას“ ან ტი ოქ სი დან ტურ აქ ტი ვო ბას ფოს ფო ლი პი დე ბის და ჟან გვის შე-
ფერ ხე ბის ხა რის ხის მი ხედ ვით ვა ფა სებ დით. შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი-
ით დამ ზა დე ბუ ლი ლი ქი ო რუ ლი ტი პის ეკო ღვი ნის ან ტი ოქ სი დან ტუ რო ბის 
ეფექ ტუ რო ბას მა შინ, რო ცა მას ში ფლა ვო ნო ი დე ბის კონ ცენ ტრა ცია 0,02-0,07 
მგ/მლს შე ად გენ და ნი მუ შებ ში მა ლო ნის ალ დე ჰი დის წარ მოქ მნის შე ფერ ხე-
ბის ხა რის ხით ვა ფა სებ დით, კერ ძოდ, ფლა ვა ნო ი დე ბის ამ კონ ცენ ტრა ცი ის თა-
ნა ო ბი სას ალ დე ჰი დის წარ მოქ მნი ლი რა ო დე ნო ბა 73,2%-ით შემ ცირ და, ვიდ რე 
სა კონ ტრო ლო ნი მუშ ში, რაც ლი ქი ო რუ ლი ღვი ნის მა ღალ ან ტი ოქ სდი დან ტურ 
აქ ტი ვო ბა ზე მი უ თი თებს. 

არ სე ბობს წრფი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბა ლი ქი ო რუ ლი ღვი ნის ან ტი ოქ სი-
დან ტურ აქ ტი ვო ბა სა და მას ში ან ტო ცი ა ნე ბი სა და სა ერ თო პო ლი ფე ნო ლე ბის 
რა ო დე ნო ბას შო რის. მი სი 0,25-0,30 დმ3ის მი ღე ბა მთლი ა ნად აკ მა ყო ფი ლებს 
ზრდას რუ ლი ადა მი ა ნის დღი ურ მო თხოვ ნმი ლე ბას ფე ნო ლურ კომ პლექ სზე. 
ამი ტომ აქ ტუ ა ლუ რია და რენ ტა ბე ლუ რია მი სი სამ რეწ ვე ლო წარ მო ე ბა მხო-
ლოდ უწამ ლი კლო ნე ბი დან და ჰიბ რი დე ბი დან.
 

ლი ტე რა ტუ რა:

Гвинианидзе  2012:  Гвинианидзе Т.  Фармакогнозия красных ликерных вин.  
Кутаиси-Тбилиси, Период. Научный журнал «Хандзта»,  N5(10),2012. 

Яшин .... 2008:  Яшин Я.И., Рыжнёв В.Ю., Яшин А.Я., Черноусова Н.И. Природные 
антиоксиданты  – надежная защита человека от опасных болезней и старения. 
Москва, 2008.  
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Field:  Chemical and biological engineering

Temur Gvinianidze, Lela Mamrikishvili, Zaur Fhutkaradze

Production of Liqueur Eco-Wines with a High Therapeutic 
and Sensory Potential 

Starting back in the fifties, several hundred cases of abnormal defect of nuclear 
reactors occurred on the planet that affected the surrounding environment and, 
consequently, the climate. The abnormal defects of nuclear reactors are accompanied 
by significant increase in the radionuclide background as well as the so-called 
radiation heating in the atmosphere. Besides, an exponential growth in radiation 
background of the environment considerably reduces both natural and artificial 
immunity of vegetable and animal organisms, as well as disrupts antioxidant balance 
of the organism. Pathology of immune system is sinister for animal organisms, 
including human resources. 

Based on the above stated, science constantly faces the problem of developing 
such biologically active vegetable food supplements, which are characterized by 
high anti-radiation and antioxidant activity. Among these food supplements of high 
therapeutic purposes, the beverages are of utmost importance, since they have a 
liquid consistency and it is possible to improve their sensory-therapeutic properties 
by using herbal infusions and extracts.             
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Fig. 1. Chromatogram of flavonoids of “Dirbula” variety grape-stone 45%-wine-
alcohol extract after the 21-day retention
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The role of herbal infusions for human health is immeasurable, but their storage 
duration is too short. Consequently, using of wine and alcohol for production of 
infusions increases their storage duration, since they are good preservative agents. 
Alcoholic infusions, extracts and solutions accelerate drug action in the organism. 
In addition, therapeutic agents with an alcohol are rapidly soaked in blood from the 
stomach, and besides, 50-7-%-alcohol has high bactericidal activity. 

Such therapeutic-purpose food supplements, for production of which there 
are used ecologically pure plant raw materials, are the liqueur eco-wines, food 
concentrates, extracts, infusions and so on, for production of which there are used the 
raw materials of colored grape no-spray clones and hybrids, and extracts of bilberry, 
sweetbrier and grape-stone. 

Numerous investigations have established that the grape-stones contain a high 
concentration of biologically active substances, which have unique property to bond 
free radicals arising in the human organism under the action of the sun, harmful 
emissions or pollutant-loaded air, stress, improper feeding and lifestyle and so on. 
Free radicals are responsible for much of acceleration of aging of the organism and 
formation of cancerous and cardiovascular diseases. Polyphenols strengthen the 
walls of the blood vessels, improve the skin turgor and elasticity and smooth away 
the wrinkles. All biologically active substances of polyphenol nature long since were 
named vitamin P, which is a synergist of vitamin C, in other words acts with it in the 
same direction and strengthens its biological effect. 

Since the 1980s, the low-quality and expensive chemical weed killers and pest 
killers have seriously damaged vineyard plantations that caused winegrowers to 
start cultivation of no-spray clones and hybrids of vine, the most part of which is 
colored. The wine-making companies in fact do not buy the mentioned of colored 
grape raw materials from the population because they have not efficient processing 
technologies. So, our purpose is to develop such efficient technology for producing 
liqueur eco-wines enriched with phenol complexes, which is distinguished by high 
therapeutic potential and sensory properties. For raw materials, we have chosen 
the colored grape varieties cultivated in Bagdati district, such as: Dzelshavi, Izabela, 
Jvarisula and Dirbula. 

At the Department of Food Technologies of the Akaki Tsereteli State University, we 
have developed the therapeutic-purpose liqueur wine “Nikala” with high antioxidant 
and anti-radiation property, high sensory parameters of which still further increases 
the effect of its consumption. We have received a grant (NATSU/10737) and the 
patent for an invention from the Georgian Intellectual Property Center.                       
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Fig. 2. Practical example of determining antioxidant activity in the form of 
chromatogram of five parallel reproducers

Despite fact that the no-spray clones and hybrids of colored grape varieties raw 
materials are characterized by a high concentration of diglycosides, an absolute 
majority of them are localized in grape skins, and so the juice obtained from the 
grape no-spray clones is boiled with the husks the locally cultivated Dzelshavi grape 
variety, for spraying of which only vitriol was used, but for concentrated juice there 
was used only the no-spray clone juices.  

Table 1. Concentration of phenol compounds in the control and test samples. 

Concentration of phenol 
compounds, mg/dm3

Liqueur wine “Salkhino”, 
(control sample) 

Sweet-liqueur type red 
bio-wine “Nikala” 

1. Total phenols 2 740 3056
2. Anthocyanins 355 521
3. Phenolcarbonic acids 265 478
4. Cathechins 264 491
5. Flavonoids 11,9 24
6. Vanilin 1,63 2,11

             

s8 qdbybfyb't7 k8 vfvhbrbidbkb7 p8 aenrfhf't



92 

       Fig. 3. Concentration of phenol compounds in liqueur wines “Salkhino” and 
“Nikala” 

For enriching liqueur wines with biologically active substances we have used the 
wine-alcoholic infusions from grinded and dried grape-stone of Jvarisula and Dirbula 
varieties no-spray clones (see Fig. 1), grinded sweetbrier and wild-growing bilberry.  

For analysis of antioxidant activity of the grape-stone, sweetbrier and bilberry wine-
alcoholic extracts, we have used the expressional electrochemical amperometrical 
method, which is developed in the Research and Manufacturing Association 
“Khimavtomatika” (Russian Federation). This method is based on measuring the 
value of current arisen as a result of oxidizing on the surface of working electrode of 
tested compound, when electrode is under a certain potential.

Antioxidant activity of wine-alcoholic extracts was compared with 3%-solution 
of quercetin (benchmark). A practical example of determining antioxidant activity 
of vegetable extracts is shown in Fig. 2. According to a given example, antioxidant 
activity of tested solution is 6,45 units on average.  

Concentration of phenol compounds in liqueur type eco-wine “Nikala” produced 
using the proposed technology was determined in accordance with ISO 14502-2 by 
the method of high performance liquid chromatography. 

For comparing (controlling) the concentration of phenol complex, we have used 
the brand liqueur wine “Salkhino N17”, which was made of Izabela variety by adding 
insignificant amount of grape varieties Dzvelshavi and Mgaloblishvili. The results of 
comparison are shown in table 1 and in Fig. 3. 

Antioxidant properties of polyphenols of the same grape variety may vary 
significantly and depend on geographical context of growing conditions of plant and 
technology for producing extracts. 
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Antioxidant activity of the liqueur wine “Nikala”, produced from grape Vitis 
vinifera varieties Jvarisa and Dirbula, and enriched with flavonoids, was studied in 
accordance with oxidation inhibition of phospholipids in the presence of polyphenols 
of these grape varieties. For assessing the efficacy of antioxidant properties of flavonoids 
of the liqueur wine “Nikala”, they were compared with the liqueur wine “Salkhino”. 
For determining antioxidant activity at a concentration of flavonoids 0,02…0,07 mg/
ml it appeared possible to reduce the amount of arising malonic aldehyde by 73,2%.  

There exists linear dependence of antioxidant activity on the content of 
anthocyanins and total polyphenols in the liqueur wine. Consumption of 0,25-
0,30 liters of wine completely meet daily demands of an adult human for phenol 
complex.  

The liqueur wine “Nikala” demonstrates high sensory, antioxidant and anti-
radiation potential. So, its industrial production only from the no-spray clones and 
hybrids is of high topicality. 
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დარ გი: მა თე მა ტი კა

თე ი მუ რაზ სურ გუ ლა ძე, თე ი მუ რაზ მო დე ბა ძე  

წი ლა დუ რი აღ რიცხ ვის ძი რი თა დი ცნე ბე ბი

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია წი ლა დუ რი აღ რიცხ ვის ძი რი თა დი გან საზ ღვრე ბე ბი. კერ ძოდ 
და ხა სი ა თე ბუ ლია ის სა მი ძი რი თა დი გან საზ ღვრე ბა, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე ხში რად გა მო-
ი ყე ნე ბი ან მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის სხვა დას ხვა ამო ცა ნე ბის ამო სახ სნე ლად. ეს გან საზ-
ღვრე ბე ბია რი მან -ლი უ ვი ლის, გრი უნ ვალდ - ლეტ ნი კო ვის და კა პუ ტოს. ნაჩ ვე ნე ბია კავ-
ში რი ამ ცნე ბებს შო რის. წი ლა დურ აღ რიცხ ვა ში ზო გა დად არ სრულ დე ბა ის ძი რი თა დი 
თვი სე ბე ბი რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია კლა სი კუ რი აღ რიცხ ვი სათ ვის. მა გა ლი თად მუდ მი ვის 
რი მან - ლი უ ვი ლის აზ რით წი ლა დუ რი რი გის წარ მო ე ბუ ლი არაა იგი ვუ რად ნუ ლის ტო ლი 
თუ კი წარ მო ე ბუ ლის რი გი გან სხვავ დე ბა და დე ბი თი მთე ლი რიცხ ვი სა გან, ხო ლო მუდ მი ვი 
სი დი დის და დე ბი თი რი გის წი ლა დუ რი რი გის წარ მო ე ბუ ლი კა პუ ტოს აზ რით იგი ვუ რად 
ნუ ლის ტო ლი ა. მოყ ვა ნი ლია ბერ ტრან რო სის მი ერ 1974 წელს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ის  ხუ თი 
კრი ტე რი  უ მი, რო მელ საც უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს წი ლა დუ რი წარ მო ე ბუ ლი სა და წი ლა-
დუ რი ინ ტეგ რა ლის ყვე ლა სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი გან საზ ღვრე ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: წი ლა დუ რი აღ რიცხ ვა, წი ლა დუ რი რი გის ინ ტეგ რა ლი, წი ლა დუ რი 
რი გის წარ მო ე ბუ ლი.

    

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები   

 Natural Sciences    

 

დარგი: მათემატიკა 

თეიმურაზ სურგულაძე, თეიმურაზ მოდებაძე   

წილადური აღრიცხვის ძირითადი ცნებები 

 

ნაშრომში განხილულია წილადური აღრიცხვის ძირითადი განსაზღვრე-
ბები. კერძოდ დახასიათებულია ის სამი ძირითადი განსაზღვრება, რომლე-
ბიც ყველაზე ხშირად გამოიყენებიან მეცნიერებისა და ტექნიკის სხვადასხვა 
ამოცანების ამოსახსნელად. ეს განსაზღვრებებია რიმან-ლიუვილის, გრიუნ-
ვალდ - ლეტნიკოვის და კაპუტოს. ნაჩვენებია კავშირი ამ ცნებებს შორის. წი-
ლადურ აღრიცხვაში ზოგადად არ სრულდება ის ძირითადი თვისებები რაც 
დამახასიათებელია კლასიკური აღრიცხვისათვის. მაგალითად მუდმივის 
რიმან - ლიუვილის აზრით წილადური რიგის წარმოებული არაა იგივურად 
ნულის ტოლი თუკი წარმოებულის რიგი განსხვავდება დადებითი მთელი 
რიცხვისაგან, ხოლო მუდმივი სიდიდის დადებითი რიგის წილადური რი-
გის წარმოებული კაპუტოს აზრით იგივურად ნულის ტოლია. მოყვანილია 
ბერტრან როსის მიერ 1974 წელს ჩამოყალიბებული ის ხუთი კრიტერიუმი, 
რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს წილადური წარმოებულისა და წილადუ-
რი ინტეგრალის ყველა სიცოცხლისუნარიანი განსაზღვრება. 

 
საკვანძო სიტყვები: წილადური აღრიცხვა, წილადური რიგის ინტეგრა-

ლი, წილადური რიგის წარმოებული. 
     
წილადური აღრიცხვა არის მათემატიკური ანალიზის დარგი, რომელიც 

შეისწავლის ნებისმიერი (ნამდვილი და კომპლექსური) რიგის წარმოებუ-
ლებს და მათ გამოყენებას. წილადურ აღრიცხვას აქვს დიდი ხნის  წარსული 
და მდიდარი შინაარსი.  

 p

p

d f x
dx

 წარმოებულის ცნების განზოგადოების იდეა არამთელი p  - 

სათვის გაჩნდა დიფერენციალური აღრიცხვის წარმოშობისთანავე. ასეთი 
იდეის განხილვა პირველად დაფიქსირებულია 1695 წელს გ. ლაიბნიცის მი-
მოწერაში (იხ. Самко ... 1987; Oldham, Spanier 1974; Ross 1975).  

    ლოპიტალის და ლეიბნიცის მიმოწერისას დაისვა კითხვა თუ რისი 

ტოლია  
 

1
2

1
2

d f x

dx
, როცა  f x x ?  

1695 წლის 30 სექტემბრით დათარიღებულ წერილში გ.ლეიბნიცი წერდა: 

„გამოდის, რომ 
1
2d x  ტოლია :x dx x “, ამ ტოლობას მან უწოდა პარადოქსი 

და აღნიშნავდა, რომ მისგან შეიძლება მივიღოთ მრავალი სასარგებლო შედე-
გიო.  

შევნიშნოთ, რომ ლაკრუამ 1819 წელს მიიღო ზუსტი ტოლობა 
1
2

1
2

2d x x
dx 

 . 

წილადური რიგის წარმოებულების და ინტეგრალების განსაზღვრებაზე 
მუშაობდნენ ისეთი მეცნიერები როგორც ლეონარდ ეილერი (1730), პიერ 
ლაპლასი (1812), ჟან ფურიე (1822), ნილს აბელი (1823-18260, ჯოზეფ ლიუვი-
ლი (1832 – 1873), ბერნჰარდ რიმანი (1847), ჟან ლორანი (1884), ჟაკ ადამარი 
(1892), ოლივერ ჰევისაიდი (1892-1912), გოდფრი ჰარდი და ჯონ ლიტტლვუ-
დი (1917-1928), ჰერმან ვეილი (1917), პოლ ლევი (1923), ა.ზიგმუნდი (1935-
1945), მარსელ რისი (1949).  

მიუხედავად ზემოთთქმულისა წილადური აღრიცხვა შეიძლება ჩავთვა-
ლოთ „ახალგაზრდა“ მეცნიერებათაც, რადგანაც პირველი საერთაშორისო 
კონფერენცია, რომელიც მიეძღვნა წილადურ აღრიცხვას,  ჩატარდა 1974 
წელს ნიუ-ჰავენში. ამ კონფერენციის ორგანიზატორი იყო ბერტრან როსი. 
მომდევნო კონფერენცია ჩატარდა 1984 წელს გლაზგოში, მისი ორგანიზატო-
რი იყო ა. მაკბრაიდი.  

პირველი მონოგრაფიას წილადურ აღრიცხვაში წარმოადგენს კ.ოლდჰე-
მისა და ჯ. სპანიერის წიგნი (Oldham, Spanier 1974). დღესდღეობით წილა-
დურ აღრიცხვაში გამოცემულია მრავალი მონოგრაფია და სახელმძღვანელო, 
მაგრამ მათ შორის თავისი მონუმენტურობითა და ენციკლოპედიურობით 
მაინც გამოირჩევა  - სამკოს, მარიჩევისა და კილბასის წიგნი (Самко... 1987).  

როგორც აღვნიშნეთ, არსებობს წილადური წარმოებულების და ინტეგ-
რალების მრავალი განსაზღვრა (Самко ... 1987; Oldham, Spanier 1974; Podlubny 
1999). ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ სამ მათგანზე, რადგანაც 
ეს განსაზღვრებები გამოიყენებიან ყველაზე ხშირად თეორიულ გამოკვლე-
ვებში და პრაქტიკული ამოცანების ამოხსნისას. 

უპირველეს ყოვლისა, შევნიშნოთ, რორ 1974 წელს ბერტრან როსმა ჩამო-
აყალიბა ხუთი კრიტერიუმი, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს წილადური 
წარმოებულისა და წილადური ინტეგრალის ყველა სიცოცხლისუნარიანი 
განსაზღვრება (Lorenzo, Hartley 1998).  
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    ლოპიტალის და ლეიბნიცის მიმოწერისას დაისვა კითხვა თუ რისი 

ტოლია  
 

1
2

1
2

d f x

dx
, როცა  f x x ?  

1695 წლის 30 სექტემბრით დათარიღებულ წერილში გ.ლეიბნიცი წერდა: 

„გამოდის, რომ 
1
2d x  ტოლია :x dx x “, ამ ტოლობას მან უწოდა პარადოქსი 

და აღნიშნავდა, რომ მისგან შეიძლება მივიღოთ მრავალი სასარგებლო შედე-
გიო.  

შევნიშნოთ, რომ ლაკრუამ 1819 წელს მიიღო ზუსტი ტოლობა 
1
2

1
2

2d x x
dx 

 . 

წილადური რიგის წარმოებულების და ინტეგრალების განსაზღვრებაზე 
მუშაობდნენ ისეთი მეცნიერები როგორც ლეონარდ ეილერი (1730), პიერ 
ლაპლასი (1812), ჟან ფურიე (1822), ნილს აბელი (1823-18260, ჯოზეფ ლიუვი-
ლი (1832 – 1873), ბერნჰარდ რიმანი (1847), ჟან ლორანი (1884), ჟაკ ადამარი 
(1892), ოლივერ ჰევისაიდი (1892-1912), გოდფრი ჰარდი და ჯონ ლიტტლვუ-
დი (1917-1928), ჰერმან ვეილი (1917), პოლ ლევი (1923), ა.ზიგმუნდი (1935-
1945), მარსელ რისი (1949).  

მიუხედავად ზემოთთქმულისა წილადური აღრიცხვა შეიძლება ჩავთვა-
ლოთ „ახალგაზრდა“ მეცნიერებათაც, რადგანაც პირველი საერთაშორისო 
კონფერენცია, რომელიც მიეძღვნა წილადურ აღრიცხვას,  ჩატარდა 1974 
წელს ნიუ-ჰავენში. ამ კონფერენციის ორგანიზატორი იყო ბერტრან როსი. 
მომდევნო კონფერენცია ჩატარდა 1984 წელს გლაზგოში, მისი ორგანიზატო-
რი იყო ა. მაკბრაიდი.  

პირველი მონოგრაფიას წილადურ აღრიცხვაში წარმოადგენს კ.ოლდჰე-
მისა და ჯ. სპანიერის წიგნი (Oldham, Spanier 1974). დღესდღეობით წილა-
დურ აღრიცხვაში გამოცემულია მრავალი მონოგრაფია და სახელმძღვანელო, 
მაგრამ მათ შორის თავისი მონუმენტურობითა და ენციკლოპედიურობით 
მაინც გამოირჩევა  - სამკოს, მარიჩევისა და კილბასის წიგნი (Самко... 1987).  

როგორც აღვნიშნეთ, არსებობს წილადური წარმოებულების და ინტეგ-
რალების მრავალი განსაზღვრა (Самко ... 1987; Oldham, Spanier 1974; Podlubny 
1999). ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ სამ მათგანზე, რადგანაც 
ეს განსაზღვრებები გამოიყენებიან ყველაზე ხშირად თეორიულ გამოკვლე-
ვებში და პრაქტიკული ამოცანების ამოხსნისას. 

უპირველეს ყოვლისა, შევნიშნოთ, რორ 1974 წელს ბერტრან როსმა ჩამო-
აყალიბა ხუთი კრიტერიუმი, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს წილადური 
წარმოებულისა და წილადური ინტეგრალის ყველა სიცოცხლისუნარიანი 
განსაზღვრება (Lorenzo, Hartley 1998).  

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



97 

ჩამოვაყალიბოთ ეს კრიტერიუმები: 

1. თუ  f z არის z  ცვლადის ანალიზური ფუნქცია, მაშინ წარ-

მოებული   c zD f z  იქნება z და v ცვლადების ანალიზური ფუნქცია; 

2. თუ n   მთელი დადებითი რიცხვია მაშინ  c xD f x  ოპე-

რაცია ემთხვევა ჩვეულებრივი n  რიგის გაწარმოებას. თუკი n    

მთელი უარყოფითი რიცხვია, მაშინ  c xD f x  ოპერაცია ემთხვევა 

ჩვეულებრივ n  ჯერად ინტეგრებას; გარდა ამისა  c xD f x  ფუნქცია 

და მისი წარმოებული 1n  რიგამდე ჩათვლით x c  წერტილში 
ხდება 0-ის ტოლი; 

3. 0 რიგის ოპერაცია ფუნქციას ტოვებს უცვლელს 

   0
c xD f x f x  

4. წილადური ოპერატორი არის წრფივი 

       q q q
c x c x c xD af x bg x a D f x b D g x      

5. კომპოზიციის კანონი უნდა შესრულდეს ნებისმიერი რიგის 
ინტეგრებისათვის 

   u v u v
c x c x c xD D f x D f x    . 

მოვიყვანოთ თავდაპირველად გრიუნვალდ-ლეტნიკოვის გასაზღვრება. 
ამ განსაზღვრების უპირატესობა ისაა, რომ იგი აერთიანებს წილადური დი-
ფერენცირებისა და წილადური ინტეგრების ცნებებს, ამიტომ ზოგჯერ ამ 
ოპერატორს უწოდებენ  დიფერინტეგრების ოპერატორს (Самко ... 1987; 
Oldham, Spanier 1974; Podlubny 1999).  

გრიუნვალდ-ლეტნიკოვის განსაზღვრება: ვთქვათ,  f x  ფუნქცია გან-

საზღვრულია ნახევრადღია  ,a b  ინტერვალზე, სადაც a  ნებისმიერი სას-

რული ნამდვილი რიცხვია, მაშინ  f x  ფუნქციის q  რიგის დიფერინტეგრა-

ლი ნებისმიერ  ,x a b  წერტილში განისაზღვრება შემდეგი ფორმულით 

   
 
 

1

0

lim . (1)
1

q

N
q

a x N j

x a
j q x aND f x f x j

q j N








  
                     
  

  

აქ q  - ნებისმიერი ნამდვილი რიცხვია.  

შევნიშნოთ, რომ როცა 0q   არაურყოფითი მთელი რიცხვია, მაშინ  

 q   ხდება უსასრულობის ტოლი, მაგრამ  
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ფორმულიდან გამომდინარე, რომელიც სამართლიანია ნებისმიერი მთე-
ლი არაუარყოფითი n და N  რიცხვებისათვის გამომდინარეობს, რომ შეფარ-

დება 
 
 1
j q
j

 
 

 არის ყოველთვის სასრული.  

ხშირად  q
c xD f x  ოპერაციას, როცა  0q   უწოდებენ წილადური ინ-

ტეგრების ოპერაციას და აღნიშნავენ qJ   სიმბოლოთი, ხოლო როცა 0q  მას 

უწოდებენ წილადური დიფერენცირების ოპერაციას და აღნიშნავენ სიმბო-

ლოთი qD .  

რიმან-ლიუვილის განსაზღვრება: ვთქვათ  f x  ფუნქცია განსაზღვრუ-

ლია ნახევრადღია  ,a b  ინტერვალზე, სადაც a  ნებისმიერი სასრული ნამ-

დვილი რიცხვია და ვთქვათ 0  , მაშინ  რიგის წილადური ინტეგრალი 

 f x ფუნქციიდან  ,x a b  წერტილში განისაზღვრება შემდეგი ფორმუ-

ლით 

         11 (2)
x

a x
a

D f x J f x x f d    


   
   

    აქ   - არის ეილერის გამა ფუნქცია 

  1

0

(3)z xz x e dx


     

    ვთქვათ 0 1 , 1,2,m m m     , მაშინ   რიგის წილადური 

წარმოებული  f x ფუნქციიდან  ,x a b  წერტილში განისაზღვრება შემ-

დეგი ფორმულით 

     
 

  1
1 (4)

xm

a x mm
a

f ddD f x D f x
dx m x

 


 
   

 
   

    
  

შევნშნოთ, რომ ჩვეულებრივი წარმოებულებისაგან განსხვავებით წილა-
დური რიგის წარმოებული მუდმივისაგანარაა იგივურად ნულის ტოლი 

 
1 , 0, 0, .

1
tD t


  





   
 

N 

    შევნიშნოთ, რომ როცა 1    (2) ფორმულიდან ვღებულობთ ინტეგ-
რების ჩვეულებრივ ოპერაციას, ხოლო, როცა 1   და  1n   (4) ფორმული-
დან მიიღება გაწარმოების ჩვეულებრივი ოპერაცია. როცა 0  ინტეგროდი-
ფერენცირება არაა დამოკიდებული ქვედა a  საზღვრის არჩევაზე (Oldham, 
Spanier 1974; Podlubny 1999).  

ჩამოვაყალიბოთ ეს კრიტერიუმები: 

1. თუ  f z არის z  ცვლადის ანალიზური ფუნქცია, მაშინ წარ-

მოებული   c zD f z  იქნება z და v ცვლადების ანალიზური ფუნქცია; 

2. თუ n   მთელი დადებითი რიცხვია მაშინ  c xD f x  ოპე-

რაცია ემთხვევა ჩვეულებრივი n  რიგის გაწარმოებას. თუკი n    

მთელი უარყოფითი რიცხვია, მაშინ  c xD f x  ოპერაცია ემთხვევა 

ჩვეულებრივ n  ჯერად ინტეგრებას; გარდა ამისა  c xD f x  ფუნქცია 

და მისი წარმოებული 1n  რიგამდე ჩათვლით x c  წერტილში 
ხდება 0-ის ტოლი; 

3. 0 რიგის ოპერაცია ფუნქციას ტოვებს უცვლელს 

   0
c xD f x f x  

4. წილადური ოპერატორი არის წრფივი 

       q q q
c x c x c xD af x bg x a D f x b D g x      

5. კომპოზიციის კანონი უნდა შესრულდეს ნებისმიერი რიგის 
ინტეგრებისათვის 

   u v u v
c x c x c xD D f x D f x    . 

მოვიყვანოთ თავდაპირველად გრიუნვალდ-ლეტნიკოვის გასაზღვრება. 
ამ განსაზღვრების უპირატესობა ისაა, რომ იგი აერთიანებს წილადური დი-
ფერენცირებისა და წილადური ინტეგრების ცნებებს, ამიტომ ზოგჯერ ამ 
ოპერატორს უწოდებენ  დიფერინტეგრების ოპერატორს (Самко ... 1987; 
Oldham, Spanier 1974; Podlubny 1999).  

გრიუნვალდ-ლეტნიკოვის განსაზღვრება: ვთქვათ,  f x  ფუნქცია გან-

საზღვრულია ნახევრადღია  ,a b  ინტერვალზე, სადაც a  ნებისმიერი სას-

რული ნამდვილი რიცხვია, მაშინ  f x  ფუნქციის q  რიგის დიფერინტეგრა-

ლი ნებისმიერ  ,x a b  წერტილში განისაზღვრება შემდეგი ფორმულით 

   
 
 

1

0

lim . (1)
1

q

N
q

a x N j

x a
j q x aND f x f x j

q j N








  
                     
  

  

აქ q  - ნებისმიერი ნამდვილი რიცხვია.  

შევნიშნოთ, რომ როცა 0q   არაურყოფითი მთელი რიცხვია, მაშინ  

 q   ხდება უსასრულობის ტოლი, მაგრამ  
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საზოგადოდ ყველა ის თვისება რაც აქვთ ორივე კლასიკურ ოპერაციას 
(დიფერენცირებას და ინტეგრებას) აქვს აგრეთვე დიფერინტეგრების ოპერა-
ციასაც.  

ასე მაგალითად წრფივობის თვისება 

   
1 1

N N
q q

a x j j j a x j
j j

D a f x a D f x
 

   

სრულდება ნებისმიერი ნამდვილი q რიცხვისათვის, მაშინ როდესაც 

რთული ფუნქციის გაწარმოების ფორმულას 

      d d dg f x g f f x
dx df dx

  

არა აქვს ანალოგი წილადურ აღრიცხვაში. ლაიბნიცის კანონი არის კლა-
სიკური აღრიცხვის საერთო კანონი, მაგრამ მას ეწოდება „ფუნქციათა ნამრავ-
ლის გაწარმოების წესი“, როცა განიხილება დიფერენცირების ოპერაცია და 
„ნაწილობითი ინტეგრების ფორმულა“, როცა განიხილება ინტეგრების ოპე-
რაცია. არსებობს ამ კანონის მრავალი განზოგადოება წილადური აღრიცხვი-
სათვის (Oldham, Spanier 1974). ერთ-ერთ ასეთ განზოგადოებას წარმოადგენს 
შემდეგი ფორმულა 

         
0

(5)
j

q q q j
a x j a xj

j

dD f x g x f x D g x
dx






     

    ამ ფორმულაში შემავალ გამოსახულებას  q
j  ეწოდება განზოგადოე-

ბული ბინომიალური კოეფიციენტი და იგი განისაზღვრება ფორმულით 

   
   

1
1 1

q
j

q
q j j

 

    

. 

    (5) ფორმულა განსაკუთრებით მოხერხებულია, მაშინ როდესაც ერთ-
ერთი ფუნქცია არის პოლინომი. ამ შემთხვევაში (5) ფორმულის მარჯვენა 
მხარეში მდგომი ჯამი იქნება სასრული. 

    კლასიკური ანალიზიდან ცნობილია, რომ სამართლიანია შემდეგი 
ფორმულები  

       
1

0

,

, ,
!

n n

kn
kn n

k

D J I
xJ D f x f x f a x a
k







   
 

აქ I  - ერთეულოვანი ოპერატორია. აქედან გამომდინარეობს, რომ nD  

არის მარცხენა (მაგრამ არა მარჯვენა) შებრუნებული შესაბამისი nJ  ინტეგ-
რალური ოპერატორისა, და დიფერენცირებისა და ინტეგრების ოპერატორე-
ბი არა არიან გადანაცვლებადები. 

ზემოთ თქმულიოდან გამომდინარეობს, რომ კომპოზიციის კანონი 

(6)q r q r
a x a x a xD D D   

 
    !1

!
N nn N

N n
 

 
 

  

ფორმულიდან გამომდინარე, რომელიც სამართლიანია ნებისმიერი მთე-
ლი არაუარყოფითი n და N  რიცხვებისათვის გამომდინარეობს, რომ შეფარ-

დება 
 
 1
j q
j

 
 

 არის ყოველთვის სასრული.  

ხშირად  q
c xD f x  ოპერაციას, როცა  0q   უწოდებენ წილადური ინ-

ტეგრების ოპერაციას და აღნიშნავენ qJ   სიმბოლოთი, ხოლო როცა 0q  მას 

უწოდებენ წილადური დიფერენცირების ოპერაციას და აღნიშნავენ სიმბო-

ლოთი qD .  

რიმან-ლიუვილის განსაზღვრება: ვთქვათ  f x  ფუნქცია განსაზღვრუ-

ლია ნახევრადღია  ,a b  ინტერვალზე, სადაც a  ნებისმიერი სასრული ნამ-

დვილი რიცხვია და ვთქვათ 0  , მაშინ  რიგის წილადური ინტეგრალი 

 f x ფუნქციიდან  ,x a b  წერტილში განისაზღვრება შემდეგი ფორმუ-

ლით 

         11 (2)
x

a x
a

D f x J f x x f d    


   
   

    აქ   - არის ეილერის გამა ფუნქცია 

  1

0

(3)z xz x e dx


     

    ვთქვათ 0 1 , 1,2,m m m     , მაშინ   რიგის წილადური 

წარმოებული  f x ფუნქციიდან  ,x a b  წერტილში განისაზღვრება შემ-

დეგი ფორმულით 

     
 

  1
1 (4)

xm

a x mm
a

f ddD f x D f x
dx m x

 


 
   

 
   

    
  

შევნშნოთ, რომ ჩვეულებრივი წარმოებულებისაგან განსხვავებით წილა-
დური რიგის წარმოებული მუდმივისაგანარაა იგივურად ნულის ტოლი 

 
1 , 0, 0, .

1
tD t


  





   
 

N 

    შევნიშნოთ, რომ როცა 1    (2) ფორმულიდან ვღებულობთ ინტეგ-
რების ჩვეულებრივ ოპერაციას, ხოლო, როცა 1   და  1n   (4) ფორმული-
დან მიიღება გაწარმოების ჩვეულებრივი ოპერაცია. როცა 0  ინტეგროდი-
ფერენცირება არაა დამოკიდებული ქვედა a  საზღვრის არჩევაზე (Oldham, 
Spanier 1974; Podlubny 1999).  

s8 cehuekf't7 s8 vjlt,f't
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არ სრულდება ნებისმიერი q  და r  მაჩვენებლებისათვის.  

მოვიყვანოთ ახლა წილადური რიგის წარმოებულის განსაზღვრება, რო-
მელიც ეკუთვნის იტალიელ მათემატიკოს მ. კაპუტოს (Gorenflo, mainardi 
2000;  Mainardi ... 1999; Podlubny 1999).  

ეს ცნება წილადური რიგის წარმოებულისა შემოღებულ იქნა 1967 წელს 
(Caputo 1967) შრომაში. როგორც ავტორი წერს, ეს ნაშრომი წარმოადგენდა 
მისი ადრე გამოქვეყნებული (Caputo 1966) ნაშრომის გაფართოებულ გადმო-
ცემას.  

ვთქვათ  f x  არის i  - ჯერ ( 1,2, , 1i m  ) უწყვეტად დიფერენცირე-

ბადი ფუნქცია  0,  ინტერვალზე და ვთქვათ z  რაიმე ნამდვილი რიცხვია 

0 1z  .  

 f t  ფუნქციის m z  რიგის წარმოებული განისაზღვრება შემდეგი 

ფორმულით 

       1

0

1 (7)
1

tm z
z m

m z

d f t f d
dt z

  


 
  

    

ამის შემდეგ (Caputo 1967)- ში გამოყვანილია (7)-ს ლაპლასის გარდაქ-
მნის ფორმულა. კერძოდ მტკიცდება, რომ თუ 

   1 , 0, 1,2, ,i ptf t e p i m     

ფუნქციები ინტეგრებადია  0,  ინტერვალზე, მაშინ სამართლიანია 

შემდეგი ფორმულა 

             11 2 1

0 0

0 0 0 0 (8)
m z

m mpt z m p m m
m z

d f e dt p p f e d p f p f f p f
dt

 
 

    


  
       

   
 

 
თუკი გამოვიყენებთ იმ სიმბოლოებს, რომლებიც გამოვიყენეთ რიმან-

ლიუვილის აზრით წილადური რიგის წარმოებულის განსასაზღვრავად, მა-
შინ კაპუტოს აზრით წილადური რიგის წარმოებულის განსაზღვრა შეგვიძ-
ლია ჩამოვაყალიბოთ ასე:  

კაპუტოს განსაზღვრება: ვთქვათ  f x  ფუნქცია განსაზღვრულია ნახევ-

რადღია  ,a b  ინტერვალზე და ვთქვათ 0 1 , 1,2,m m m     , მაშინ 

 f x  ფუნქციის   რიგის წარმოებული განისაზღვრება ასე 

     

   
  1

1 (9)
mx

m m
m

a

f
D f x J D f x

m x
 




 


   

    

მოყვანილი განსაზღვრებდან ჩანს, რომ  f x  ფუნქციას აქვს 0   რი-

გის წარმოებული კაპუტოს აზრით, თუ მას აქვს   1   რიგის ჩვეულებრივი 

საზოგადოდ ყველა ის თვისება რაც აქვთ ორივე კლასიკურ ოპერაციას 
(დიფერენცირებას და ინტეგრებას) აქვს აგრეთვე დიფერინტეგრების ოპერა-
ციასაც.  

ასე მაგალითად წრფივობის თვისება 

   
1 1

N N
q q

a x j j j a x j
j j

D a f x a D f x
 

   

სრულდება ნებისმიერი ნამდვილი q რიცხვისათვის, მაშინ როდესაც 

რთული ფუნქციის გაწარმოების ფორმულას 

      d d dg f x g f f x
dx df dx

  

არა აქვს ანალოგი წილადურ აღრიცხვაში. ლაიბნიცის კანონი არის კლა-
სიკური აღრიცხვის საერთო კანონი, მაგრამ მას ეწოდება „ფუნქციათა ნამრავ-
ლის გაწარმოების წესი“, როცა განიხილება დიფერენცირების ოპერაცია და 
„ნაწილობითი ინტეგრების ფორმულა“, როცა განიხილება ინტეგრების ოპე-
რაცია. არსებობს ამ კანონის მრავალი განზოგადოება წილადური აღრიცხვი-
სათვის (Oldham, Spanier 1974). ერთ-ერთ ასეთ განზოგადოებას წარმოადგენს 
შემდეგი ფორმულა 

         
0

(5)
j

q q q j
a x j a xj

j

dD f x g x f x D g x
dx






     

    ამ ფორმულაში შემავალ გამოსახულებას  q
j  ეწოდება განზოგადოე-

ბული ბინომიალური კოეფიციენტი და იგი განისაზღვრება ფორმულით 

   
   

1
1 1

q
j

q
q j j

 

    

. 

    (5) ფორმულა განსაკუთრებით მოხერხებულია, მაშინ როდესაც ერთ-
ერთი ფუნქცია არის პოლინომი. ამ შემთხვევაში (5) ფორმულის მარჯვენა 
მხარეში მდგომი ჯამი იქნება სასრული. 

    კლასიკური ანალიზიდან ცნობილია, რომ სამართლიანია შემდეგი 
ფორმულები  

       
1

0

,

, ,
!

n n

kn
kn n

k

D J I
xJ D f x f x f a x a
k







   
 

აქ I  - ერთეულოვანი ოპერატორია. აქედან გამომდინარეობს, რომ nD  

არის მარცხენა (მაგრამ არა მარჯვენა) შებრუნებული შესაბამისი nJ  ინტეგ-
რალური ოპერატორისა, და დიფერენცირებისა და ინტეგრების ოპერატორე-
ბი არა არიან გადანაცვლებადები. 

ზემოთ თქმულიოდან გამომდინარეობს, რომ კომპოზიციის კანონი 

(6)q r q r
a x a x a xD D D   

არ სრულდება ნებისმიერი q  და r  მაჩვენებლებისათვის.  

მოვიყვანოთ ახლა წილადური რიგის წარმოებულის განსაზღვრება, რო-
მელიც ეკუთვნის იტალიელ მათემატიკოს მ. კაპუტოს (Gorenflo, mainardi 
2000;  Mainardi ... 1999; Podlubny 1999).  

ეს ცნება წილადური რიგის წარმოებულისა შემოღებულ იქნა 1967 წელს 
(Caputo 1967) შრომაში. როგორც ავტორი წერს, ეს ნაშრომი წარმოადგენდა 
მისი ადრე გამოქვეყნებული (Caputo 1966) ნაშრომის გაფართოებულ გადმო-
ცემას.  

ვთქვათ  f x  არის i  - ჯერ ( 1,2, , 1i m  ) უწყვეტად დიფერენცირე-

ბადი ფუნქცია  0,  ინტერვალზე და ვთქვათ z  რაიმე ნამდვილი რიცხვია 

0 1z  .  

 f t  ფუნქციის m z  რიგის წარმოებული განისაზღვრება შემდეგი 

ფორმულით 

       1

0

1 (7)
1

tm z
z m

m z

d f t f d
dt z

  


 
  

    

ამის შემდეგ (Caputo 1967)- ში გამოყვანილია (7)-ს ლაპლასის გარდაქ-
მნის ფორმულა. კერძოდ მტკიცდება, რომ თუ 

   1 , 0, 1,2, ,i ptf t e p i m     

ფუნქციები ინტეგრებადია  0,  ინტერვალზე, მაშინ სამართლიანია 

შემდეგი ფორმულა 

             11 2 1

0 0

0 0 0 0 (8)
m z

m mpt z m p m m
m z

d f e dt p p f e d p f p f f p f
dt

 
 

    


  
       

   
 

 
თუკი გამოვიყენებთ იმ სიმბოლოებს, რომლებიც გამოვიყენეთ რიმან-

ლიუვილის აზრით წილადური რიგის წარმოებულის განსასაზღვრავად, მა-
შინ კაპუტოს აზრით წილადური რიგის წარმოებულის განსაზღვრა შეგვიძ-
ლია ჩამოვაყალიბოთ ასე:  

კაპუტოს განსაზღვრება: ვთქვათ  f x  ფუნქცია განსაზღვრულია ნახევ-

რადღია  ,a b  ინტერვალზე და ვთქვათ 0 1 , 1,2,m m m     , მაშინ 

 f x  ფუნქციის   რიგის წარმოებული განისაზღვრება ასე 

     

   
  1

1 (9)
mx

m m
m

a

f
D f x J D f x

m x
 




 


   

    

მოყვანილი განსაზღვრებდან ჩანს, რომ  f x  ფუნქციას აქვს 0   რი-

გის წარმოებული კაპუტოს აზრით, თუ მას აქვს   1   რიგის ჩვეულებრივი 
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წარმოებული (აქ   სიმბოლოთი აღნიშნულია   რიცხვის მთელი ნაწილი). 

აქედან კი გამომდინარეობს, რომ კაპუტოს აზრით წილადური რიგის წარმო-
ებული განსაზღვრულია გაცილებით უფრო ვიწრო კლასის ფუნქციებისათ-
ვის, ვიდრე წილადური რიგის წარმოებულები რიმან-ლიუვილისა და გრი-
უნვალდ-ლეტნიკოვის აზრით. მაგრამ აგრეთვე ცნობილია, რომ თუ, მაგალი-
თად, ბლანტი დრეკადობის თეორიის განმსაზღვრელ თანაფარდობებს ჩავ-
წერთ კაპუტოს სახით წილადური რიგის წარმოებულებით, მაშინ საწყისი პი-
რობები ჩაიწერებიან მთელი რიგის წარმოებულების სახით, მათ კი როგორც 
ვიცით აქვთ ჩვეულებრივი ფიზიკური აზრი.  

როცა 1m m    და x a  კავშირი D
  და D  წარმოებულებს შო-

რის გამოისახება ფორმულით 

     
 

   
1

0
(10)

1

km
k

k
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D f x D f x f a

k


 









  

    

თუკი გავითვალისწინებთ ტოლობას  ( Oldham, Spanier 1974; Podlubny 

1999)  

   
   1

, 0, 0, 0
1

D x a x a x   
 

 
 

     
  

 

მაშინ (10 ფორმულა შეგვიძლია გადავწეროთ სახით 
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0
(11)
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შევნიშნოთ, რომ  

1 0, 0.D     

რიმან-ლიუვილისა და კაპუტოს აზრით, წილადური რიგის წარმოებუ-
ლების შესადარებლად მოვიყვანოთ შემდეგი ორი მნიშვნელოვანი ტოლობა 
(Mainardi ... 1999): 

    ვთქვათ, 0 1 , 1,2,m m m      მაშინ სამართლიანია შემდეგი 

ტოლობები 

         

         

1

1

m
j

j
j

m
m j

j
j

D f x D g x f x g x c x a

D f x D g x f x g x c x a

 

 






 



    

    




 

ამ ფორმულებში jc  - ნებისმიერი მუდმივებია. 

 
 
 

არ სრულდება ნებისმიერი q  და r  მაჩვენებლებისათვის.  

მოვიყვანოთ ახლა წილადური რიგის წარმოებულის განსაზღვრება, რო-
მელიც ეკუთვნის იტალიელ მათემატიკოს მ. კაპუტოს (Gorenflo, mainardi 
2000;  Mainardi ... 1999; Podlubny 1999).  

ეს ცნება წილადური რიგის წარმოებულისა შემოღებულ იქნა 1967 წელს 
(Caputo 1967) შრომაში. როგორც ავტორი წერს, ეს ნაშრომი წარმოადგენდა 
მისი ადრე გამოქვეყნებული (Caputo 1966) ნაშრომის გაფართოებულ გადმო-
ცემას.  

ვთქვათ  f x  არის i  - ჯერ ( 1,2, , 1i m  ) უწყვეტად დიფერენცირე-

ბადი ფუნქცია  0,  ინტერვალზე და ვთქვათ z  რაიმე ნამდვილი რიცხვია 

0 1z  .  

 f t  ფუნქციის m z  რიგის წარმოებული განისაზღვრება შემდეგი 

ფორმულით 

       1

0

1 (7)
1

tm z
z m

m z

d f t f d
dt z

  


 
  

    

ამის შემდეგ (Caputo 1967)- ში გამოყვანილია (7)-ს ლაპლასის გარდაქ-
მნის ფორმულა. კერძოდ მტკიცდება, რომ თუ 

   1 , 0, 1,2, ,i ptf t e p i m     

ფუნქციები ინტეგრებადია  0,  ინტერვალზე, მაშინ სამართლიანია 

შემდეგი ფორმულა 

             11 2 1

0 0

0 0 0 0 (8)
m z

m mpt z m p m m
m z

d f e dt p p f e d p f p f f p f
dt

 
 

    


  
       

   
 

 
თუკი გამოვიყენებთ იმ სიმბოლოებს, რომლებიც გამოვიყენეთ რიმან-

ლიუვილის აზრით წილადური რიგის წარმოებულის განსასაზღვრავად, მა-
შინ კაპუტოს აზრით წილადური რიგის წარმოებულის განსაზღვრა შეგვიძ-
ლია ჩამოვაყალიბოთ ასე:  

კაპუტოს განსაზღვრება: ვთქვათ  f x  ფუნქცია განსაზღვრულია ნახევ-

რადღია  ,a b  ინტერვალზე და ვთქვათ 0 1 , 1,2,m m m     , მაშინ 

 f x  ფუნქციის   რიგის წარმოებული განისაზღვრება ასე 

     

   
  1

1 (9)
mx

m m
m

a

f
D f x J D f x

m x
 




 


   

    

მოყვანილი განსაზღვრებდან ჩანს, რომ  f x  ფუნქციას აქვს 0   რი-

გის წარმოებული კაპუტოს აზრით, თუ მას აქვს   1   რიგის ჩვეულებრივი 
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წარმოებული (აქ   სიმბოლოთი აღნიშნულია   რიცხვის მთელი ნაწილი). 

აქედან კი გამომდინარეობს, რომ კაპუტოს აზრით წილადური რიგის წარმო-
ებული განსაზღვრულია გაცილებით უფრო ვიწრო კლასის ფუნქციებისათ-
ვის, ვიდრე წილადური რიგის წარმოებულები რიმან-ლიუვილისა და გრი-
უნვალდ-ლეტნიკოვის აზრით. მაგრამ აგრეთვე ცნობილია, რომ თუ, მაგალი-
თად, ბლანტი დრეკადობის თეორიის განმსაზღვრელ თანაფარდობებს ჩავ-
წერთ კაპუტოს სახით წილადური რიგის წარმოებულებით, მაშინ საწყისი პი-
რობები ჩაიწერებიან მთელი რიგის წარმოებულების სახით, მათ კი როგორც 
ვიცით აქვთ ჩვეულებრივი ფიზიკური აზრი.  

როცა 1m m    და x a  კავშირი D
  და D  წარმოებულებს შო-

რის გამოისახება ფორმულით 

     
 

   
1

0
(10)

1

km
k

k

x a
D f x D f x f a

k


 









  

    

თუკი გავითვალისწინებთ ტოლობას  ( Oldham, Spanier 1974; Podlubny 

1999)  
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, 0, 0, 0
1

D x a x a x   
 

 
 

     
  

 

მაშინ (10 ფორმულა შეგვიძლია გადავწეროთ სახით 

         
1

0
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!

km
k

k

x a
D f x f a D f x
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შევნიშნოთ, რომ  

1 0, 0.D     

რიმან-ლიუვილისა და კაპუტოს აზრით, წილადური რიგის წარმოებუ-
ლების შესადარებლად მოვიყვანოთ შემდეგი ორი მნიშვნელოვანი ტოლობა 
(Mainardi ... 1999): 

    ვთქვათ, 0 1 , 1,2,m m m      მაშინ სამართლიანია შემდეგი 

ტოლობები 

         

         

1

1

m
j

j
j

m
m j

j
j

D f x D g x f x g x c x a

D f x D g x f x g x c x a

 

 






 



    

    




 

ამ ფორმულებში jc  - ნებისმიერი მუდმივებია. 

 
 
 

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



103 

Самко ... 1987: С. Г. Самко, А. А. Килбас, О. И. маричев. Интегралы и 
производные дробного порядка и некоторые их приложения. Минск, изд-
во: “Наука и техника”, 1987. 
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Main Definitions of Fractional Calculus 

Fractional calculus is the  area of the mathematical analysis which is engaged 
in studying of derivatives and irtegral of any order. Fractional calculus  has long 
history and the rich contents.  

Most authors on this topic will cite a particular date as the birthday of so called 
“Fractional calculus”. In a letter dated  30th, 1695 L’hopital wrote to Leibniz asking 
him about a particular notation he had used in his publication for the n th –

derivative of the linear function  f x x , 
n

n

D x
Dx

.  L’hopital’s posed the question 

to Leibniz what would the result be in  1/ 2n  . Leibniz’s response: “An apparent 
pardox, from which one day useful consequences will be drawn”. In these words 
fractional calculus was born.  

Over a problem of definition of fractional derivatives and integrals worked 
such scientists as L.Euler (1730), P.Laplace (1812), J.Fourie (1822), N.Abel (1823-
1826), J.Liouville (1832 – 1873), B.Riemann (1847), H.Laurent (1884), J.hadamard 
(1892), O.Heaviside (1892-1912), G.H.Hardy and J.E.Littlewood (1917 -1928), 
H.Weyl (1917), A.Zygmund (1935-1945), M.Riesz (1949).  

Despite this, fractional calculation can be considered as “young” science as the 
first such conference was held in 1974 (New haven USa; Proceedings in 
“Fractional Calculus and its applications”, Ed.B.Ross), the second  - in 1984  
(Glasgov, Great Britain; Proceedings in “Fractional Calculus”, Eds. A.C.McBride and 
G.F.Roach).  

The book of K.B.Oldham, J.Spanier. [2]was the first book on fractional 

calculation. This book was written by specialists concerning the applied problems 
of chemistry, and contains only presentation of some classical points of the 
theory.  

In 1974 B. Ross formulated five criteria which should satisfy all viable 
definitions of fractional derivatives and integrals.  Let’s discuss them: for every 

function   ,f z z x iy  , of a sufficiently wide class and every number   , 

irrational, fractional or complex a function    c zD f z g z   or 

Field: Mathematics
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Main Definitions of Fractional Calculus
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   c xD f x g x   when z is purely real , should be assigned subject to be 

following  criteria: 

1. If  f z  is an analytic function  of the complex variable z , the derivative 

 c zD f z  is an analytic function  of   and z ; 

2. The Operation  c xD f x must produce the same result  as ordinary 

differentiation  when   is positive integer. If   is a negative integer , say 

n   , then   n
c xD f x  must produce the same results as ordinary n -

fold  integration and  n
c xD f x  must vanish along with its 1n  

derivatives at x c ; 
3. The operation of order zero leaves the function unchanged: 

   0
c xD f x f x  

4. The fractional operators must be linear:  

       c x c x c xD af x bg x a D f x ba D g x          

5. The law of exponents for integration of arbitrary orders holds: 

   c x c x c xD D f x D f x        

We will give at first definition of a Grunwald – Letnikov. Advantage of this 
definition is that it unites concepts of fractional integral and a fractional 
derivative.  

Grunwald – Letnikov  Definition:Let the  f x  function is defined on a half-

open interval  ,a b  where an a  is any real number, then I differintegral  of  

order q  in any point  ,x a b  is defined by the following formula 

   
 
 

1

0

lim . (1)
1

q

N
q

a x N j

x a
j q x aND f x f x j

q j N








  
                     
  



 

Here  q is any finite real number.     
Here   is Euler gamma – function  

  1

0

(2)z xz x e dx


     

We note that if q is a nonnegative integer, then  q  becomes infinite; 

however, the formula 
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    !1

!
N nn N

N n
 

 
 

 

Which holds for any nonnegative integer N and n , implies that ratio  
 
 
j q

q
 
 

 

is always finite.  

The Riemann – Liouville definition: Let a function  f x be defined on a semi 

– open interval  ,a b , and let 0  ; then fractional integral of order    of the 

function  f x  at a point  ,x a b  if defined by 

         11 (3)
x

a x
a

D f x J f x x f d    


   
   

Let 0 1 , 1,2,m m m     . Then the fractional derivative of order    

of the function  f x  at a point  ,x a b  if defined by 

     
 

  1
1 (4)

xm

a x mm
a

f ddD f x D f x
dx m x

 


 
   

 
   

    
  

We note that in contrast to ordinary derivatives, a fractional derivative of a 
constant does not vanish identically: 

 
1 , 0, 0, .

1
tD t


  





   
 

 

Also, we note that for 1   , formula (3) gives the usual integration 

operation, and for 1   and 1n  (4) implies the ordinary differentiation 

operation. For 0  , the integro differentiation does not depend on the choice 

of the lower limit a  (see [2], [4]).  
In general, the usual properties belonging to both classical operations 

(differentiation and integration) belong to  integro differentiation as well .  
So, for example, the linearity properties  

   
1 1

N N
q q

a x j j j a x j
j j

D a f x a D f x
 

   

hold for any real q ; at the same time, the formula of differentiation of composite 

function  

      d d dg f x g f f x
dx df dx

  

does not have a simple analog in fractional calculus. The Leibnitz rule is a general 
rule of classical calculus, although it is called the “differentiation of the product 
functions” when differentiation is  considered, and it is called the “integration –
by-parts rule” when integration is considered.  There are many different 

N
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generalizations of this rule for fractional calculus (see [2]). One such 
generalization is the following formula  

         
0

j
q q q j

a x j a xj
j

dD f x g x f x D g x
dx






     

Here the generalized binomial coefficients   q
j  are defined as 

   
   

1
1 1

q
j

q
q j j

 

    

 

Caputo’s definition:Let a function  f x be defined on a semi-open interval 

 ,a b and let 0 1 , 1,2,m m m     Then the fractional derivative of 

order    of the function  f x  is defined by 

     

   
  1

1 mx
m m

m
a

f
D f x J D f x

m x
 




 


   

   . 

The above definition implies that a function  f x  admits the fractional 

derivatives of order 0   in Caputo sense if it has ordinary derivative of order 

  1   (if   is not integer). This implies that the fractional derivative in Caputo 

sense is defined for a narrower class of functions than the fractional derivatives in 
the Riemann – Liouville or Grunval – Letnikov sense.  However, it is know that if 
the constitutive relations of viscoelasticity are written in terms of Caputo 
fractional derivatives, then the initial conditions are written in terms of ordinary 
derivatives of integral order of initial functions, which has a clear physical 
meaning. 

The relation between the derivatives  D
  and D  is given by the following 

formula for 1m m    and x a  

     
 

   
1

0 1

km
k

k

x a
D f x D f x f a

k
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Which holds for any nonnegative integer N and n , implies that ratio  
 
 
j q

q
 
 

 

is always finite.  

The Riemann – Liouville definition: Let a function  f x be defined on a semi 

– open interval  ,a b , and let 0  ; then fractional integral of order    of the 

function  f x  at a point  ,x a b  if defined by 

         11 (3)
x

a x
a

D f x J f x x f d    


   
   

Let 0 1 , 1,2,m m m     . Then the fractional derivative of order    

of the function  f x  at a point  ,x a b  if defined by 
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1 (4)
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a

f ddD f x D f x
dx m x

 


 
   

 
   

    
  

We note that in contrast to ordinary derivatives, a fractional derivative of a 
constant does not vanish identically: 
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1
tD t


  





   
 

 

Also, we note that for 1   , formula (3) gives the usual integration 

operation, and for 1   and 1n  (4) implies the ordinary differentiation 

operation. For 0  , the integro differentiation does not depend on the choice 

of the lower limit a  (see [2], [4]).  
In general, the usual properties belonging to both classical operations 

(differentiation and integration) belong to  integro differentiation as well .  
So, for example, the linearity properties  

   
1 1

N N
q q

a x j j j a x j
j j

D a f x a D f x
 

   

hold for any real q ; at the same time, the formula of differentiation of composite 

function  

      d d dg f x g f f x
dx df dx

  

does not have a simple analog in fractional calculus. The Leibnitz rule is a general 
rule of classical calculus, although it is called the “differentiation of the product 
functions” when differentiation is  considered, and it is called the “integration –
by-parts rule” when integration is considered.  There are many different 
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დარგი:  მათმატიკა

რაჟდენ ხაბურძანია

ბრტყელ ბადეთა შესახებ სამგანზომილებიან 
არასაკუთრივ ჰიპერსიბრტყეში

განიხილება 3V  ზედაპირი გაფართოებულ ევკლიდურ 4 4 3E E E∗==   

სივრცეში, სადაც 3E∗  არის ელიფსური 3S  სივრცის სტრუქტურის მქონე 

არასაკუთრივი ჰიპერსიბრტყე. 3V  ზედაპირს მიუერთდება მოძრავი რეპერი 

{ } { } *
4 3 4 3, , , ( 1, 2,3), , ,i iR A A A i A V A A E= = ∈ ⊂ . ვთქვათ 3V  ზედაპირზე 

მოცემულია ( )1 2 3, ,ω ω ω  წირთა ბადე, ხოლო R  რეპერი აგებულია ამ ბადის წირებისადმი 

( )iAA  მხებებზე. როცა A  წერტილი აღწერს 3V  ზედაპირს, მაშინ 4,iA A  წერტილები *
3E  

სივრცეში, ზოგად შემთხვევაში, აღწერენ სამგანზომილებიან ბრტყელ ( )1 2 3, ,ω ω ω  წირთა 

ბადეებს. შესწავლილია ეს ბადეები, როცა 3V  ზედაპირი წარმოადგენს სამგანზომილებიან 

შეუღლებულ სისტემას ( )1 2 3, ,ω ω ω  წირთა ბადის მიმართ და როცა ეს ბადე სიმრუდის 
წირთა ბადეა.

საკვანძო სიტყვები: მოძრავი რეპერი, ბრტყელი ბადე, გაფართოებული ევკლიდური 
სივრცე, შეუღლებული სისტემა. 

განვიხილოთ 3V  ზედაპირი გაფართოებულ ევკლიდურ 4 4 3E E E∗==   

სივრცეში, სადაც 3E∗  არის ელიფსური 3S  სივრცის სტრუქტურის მქონე 
არასაკუთრივი ჰიპერსიბრტყე. 

მივუერთოდ 3V  ზედაპირს მოძრავი რეპერი

{ }4, ,iR A A A=

( ) (( )3 3 3( , , , , , 1, 2,3), , ii j k t q A V A T A T A= ∈ ∈ მხები სამგანზომილე-

ბიანი სიბრ ტყეა 3V  ზედაპირისადმი A  წერტილში), ( ) (( )4 1 1A N A N A∈  

არის მხები ( )3T A  სიბრტყის ორთოგონალური წრფე), { }4 3,iA A E∗⊂ .

ვთქვათ R  რეპერის განმსაზღვრელი 4, ,iA A A  წერტილები გაჩენილია

4, ,iA A A
  

 ვექტორებით შესაბამისად. R  რეპერის დერივაციულ ფორმულებს 
ექნებათ სახე:
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,i
id A Aω=

 

4
4 ,j

i ji id A A Aω ω= +
  

4
4 44 4 .i

id A A Aω ω= +
  

მაშასადამე , 4 0ω =  და iω  მთავარი ფორმებია. 4 0ω =  განტოლების გარე 
დიფერენცირებით და კარტანის ლემის გამოყენებით ვღებულობთ:

( )4 4 4 4j
i i j i j j ib b bω ω= = .

ამ განტოლებათა სისტემის კიდევ ერთხელ გაგრძელებით გვექნება:
4 4 4 4 4 4

4
k k t

i j k j i ik j i j i j tdb b b b bω ω ω ω− − + = .   (1)

ვთქვათ 3V  ზედაპირზე მოცემულია ( )1 2 3, ,ω ω ω  წირთა ბადე, ხოლო R  

რეპერი აგებულია  ამ ბადის წირებისადმი ( )iAA  მხებებზე. მაშინ 

( )j j k
i i ka i jω ω= ≠ ,

რომლის გაგრძელება გვაძლევს:

( ) 4
4

j j i k j i j t j j q
ik ik i k j ik it k k i ik qda a b a a aω ω ω ω ω ω ω+ − − + + − − =

 .   (2)

როცა A  წერტილი აღწერს 3V  ზედაპირს, მაშინ 4,iA A  წერტილები 3E∗  

სივრცეში, ზოგად შემთხვევაში, აღწერენ სამგანზომილებიან ( ) ( )4,iA A  

ზედაპირებს, რომლებზეც ბუნებრივად აღმოცენდებიან ბრტყელი ( )1 2 3, ,ω ω ω  
წირთა ბადეები.

შევნიშნოთ, რომ pΣ ბადეს ეწოდება ბრტყელი, თუ pV  ზედაპირი, რომელზეც 

მოცემულია ეს ბადე წარმოადგენს p  განზომილებიან სიბრტყეს,ხოლო pΣ  
ბადეს ეწოდება შეუღლებული, თუ მის ყოველ წერტილში ბადის წირებისადმი 
მხებებს ამ წერტილში აქვთ შეუღლებული მიმართულებები. 

pΣ  ბადის შეუღლებულობისათვის აუცილებელია და საკმარისი, რომ 

ყველა ( )4
i jb i j≠  ნულის ტოლი იყოს, როცა R  რეპერის ( )iAA  წიბოები A

წერტილში ბადის iω  წირებისადმი მხეებს წარმოადგენენ (Базылев 1965: 138).

განვიხილოთეს ბრტყელი ბადეები. დავიწყოთ 1A  წერტილის მიერ 
აღწერილი ბადით. 

ვთქვათ 3V  ზედაპირზე ( )1 2,ω ω ω  წირთა ბადე შეუღლებულია. მაშინ:

( ) ( ) ( )1 2 3 4 1 2 3 2 2 3 3
1 1 2 3 4 2 3 2 31 11 11 11 12 12 13 13d A A a A a A b A a A a A a A a Aω ω ω ω= + + + + + + +

        

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



109 

მაშასადამე, ( )1A  ზედაპირისადმი მხები 3-სიბრტყე განისაზღვრება 1 1, iA B  

წერტილებით, სადაც 1iB  წერტილები გაჩენილია ვექტორებით.
2 3 4 2 3 2 3

11 2 3 4 12 2 2 311 11 11 12 12 3 13 13 13, ,B a A a A B A B a A a A B a A a A= + + = + = +
         

.

თუ 

2 3 4
11 11 11 2 3

12 122 3
12 12 2 3

13 132 3
13 13

0 0

0

a a b
a a

a a
a a

a a
= ≠

   

მაშინ  1iB


 ვექტორები და მაშასადამე მათ  მიერ გაჩენილი წერტილები 
წრფივად დამოუკიდებელნი არიან. ჩავთვალოთ რომ ეს პირობა შესრულებულია 

და ( )1A  ზედაპირს მივუერთოდ მოძრავი რეპერი { }1 1 1, iR A B= . ამ რეპერის 
დერივაციული ფორმულები იქნება:

1 1 1
i

id A A Bθ θ= +


  

1 1 1
j

i ji id B A Bθ θ= +
  

.

ვიპოვოთ ( )j
i i jθ ≠  ფორმები. გვექნება:

( ) ( )2 2 4 3 3 4 4
11 2 4 3 4 411 11 2 2 11 11 3 3 11

i i
i id B da A a A A da A a A A db Aω ω ω ω= ⋅ + + + ⋅ + + + ⋅ +

       

( ) (4 4 2 1
411 4 4 11 2

i
ib A A aω ω ω+ + = +

 
) ( )3 1 4 1 2 2 2 3 2 4 2

1 211 3 11 4 11 11 2 11 3 11 4a b A da a a b Aω ω ω ω ω+ + + + + +
 

( ) ( )3 2 3 3 3 4 3 4 2 4 3 4 4 4
311 11 2 11 3 11 4 11 11 2 11 3 11 4da a a b A db a a bω ω ω ω ω ω+ + + + + + + +


4A


.

მეორე მხრივ:

( ) ( )0 0 1 2 3 4 2 2 3
11 1 1 2 4 2 331 1 1 1 1 11 11 11 1 12 12

i
id B A B A a A a a b A a A a Aθ θ θ θ θ= + = + + + + + +

       

( )3 2 3 0
2 3 11 13 13 1a A a A Aθ θ+ + = +

  
( ) ( )2 1 2 2 2 3 1 3 2 3 3 4 1

2 3 411 1 12 1 13 11 1 12 1 13 1 11 1a a a A a a a A b Aθ θ θ θ θ θ θ+ + + + + +
  

.

11d B


-ის ამ ორი გამოსახულების შედარებით ვღებულობთ შემდეგ 
სისტემას:

0 2 1 3 1 4 1
1 11 2 11 3 11 4a a bθ ω ω ω= + + ,




4

1 1 11 11 11 4
i i i j i i
i j

a da a bθ ω ω= + +
   

,

4 1 4 4 4 4
11 1 11 11 11 4

i
i

b db a bθ ω ω= + +


 ,

( ), 2, 3i j = .
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(1) და (2)  ფორმულებიდან გამოვთვალოთ 11
ida 
 და 4

11db -ის მნიშვნელობები 

და შევიტანოთ მიღებულ სისტემაში, რომლის ამოხსნის შემდეგ მივიღებთ 1
iθ

-ს გამოსახულებებს.

აღმოჩნდა, რომ ყველა j
iθ ფორმა  არის მთავარი. შემოკლებით შეიძლება 

ისინი ასე ჩავწეროთ j j k
i i kθ α ω= .

ანალოგიური გამოთვლებით ვაწარმოოთ 2A  და 3A  წერტილების მიერ 
აღწერილი ბადეებისათვის.

ცნობილია, რომ p  განზომილებიანი შეუღლებული სისტემა ეწოდება p  

განზომილებიან pV  ზედაპირს n განზომილებიან პროექციულ  nP  სივრცეში, 
თუ მასზე შეიძლება ავირჩიოთ წირთა ისეთი p  ოჯახი, რომ 1) ზედაპირის 
ყოველ წერტილზე გადის თითო წირი ყოველი ოჯახიდან, თანაც წრფივად 
დამოუკიდებელი მიმართულებებით, 2) ნებისმიერი ოჯახის წირებისადმი 
მხებები, რომლებიც აღებულნი არიან სხვა ოჯახის ნებისმიერი წირის გასწვრივ 
შეადგენენ ორგანზომილებიან განფენად ზედაპირს (Смирнов1950: 437). 

მივედით ასეთ შედეგამდე: 
თეორემა: თუ 3V ზედაპირი წარმოადგენს სამგანზომილებიან 

შეუღლებულ სისტემას  1 2 3, ,   წირთა ბადის მიმართ, 

 4 0, det 0 , , 1,2,3: ,i
ii i j

b a i i j i j i    , მაშინ iA  წერტილები 3E  

არასაკუთრივ ჰიპერსიბრტყეში ასევე აღწერენ სამგანზომილებიან 

შეუღლებულ  სისტემებს ბრტყელი  1 2 3, ,    წირთა ბადის მიმართ.  

 
ვთქვათ ( )1 2 3, ,ω ω ω  წირთა ბადე 3V  ზედაპირზე წარმოადგენს სიმრუდის 

წირთა ბადეს. განვიხილოთ 4A წერტილის მიერ აღწერილი ბრტყელი წირთა 

ბადე ( )1 2 3, ,ω ω ω . დავუშვათ 4 1iAA AA= =
 

. მაშინ 4
4 0ω = .

გვექნება:

( ) ( ) ( )4 4 4 4 4 1 4 2 4 3
4 1 2 1 2 34 1 2 3 3 1 1 2 2 3 3

i ik
i k id A A A A A A b A b A b Aω γ ω ω ω ω ω ω ω= = − = − − − = − + − + −

      

შევნიშნოთ, რომ ikγ  წარმოადგენს 3V  ზედაპირის მეტრიკული 

j
i ji AA AAγ = ⋅

 
 ტენზორის კონტრავარიანტულ  კომპონენტებს (Базылев 1966: 

475).
აღვნიშნოთ

4
4 ,i iiiB b A= −
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4iB  წერტილები, რომლებიც ამ ვექტორებითაა გაჩენილი წრფივად 

დამოუკიდებელია, თუ 4 0iib ≠ . ჩავთვლით, რომ ეს პირობა შესრულებულია 

და 4A  წერტილს მივუერთოდ მოძრავი რეპერი

 { }4 4 4, iR A B=
ამ რეპერის დერივაციული ფორმულები იქნება:

0
4 4 40

i
id A A Bϕ ϕ= +

  
,

0
4 4 4

j
i ji id B A Bϕ ϕ= +

  
.

ვიპოვოთ j
iϕ  ფორმები.

გვექნება:

( ) ( )24 4 2 3 4 4 4 2 4 3 4 1
41 1 2 3 4 1 2 3 411 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

t
td B db A b A A A b A b A b A b Aω ω ω ω ω ω ω= − − + + = − − − −

        
 

მეორე მხრივ:
0 1 4 2 4 3 4

41 4 2 31 1 1 1 1 2 2 1 3 3d B A b A b A b Aϕ ϕ ϕ ϕ= − − −
    

.

41d B


-ის გამოსახულებების შედარებით ვღებულობთ განტოლებათა 
სისტემას:

4 1 4
11 1 11

t
tb bϕ ω= ,

4 2 4 2
22 1 11 1b bϕ ω= ,
4 3 4 3
33 1 11 1b bϕ ω= .

ჩავატარებთ, რა ანალოგიურ გამოთვლებს 42 43,B B
 

, ვექტორებისათვის, 
მივიღებთ რომ

4
4

1i t
i iit

ii

b
b

ϕ ω=

( )
4

4
j jii

i i
jj

b i j
b

ϕ ω= ≠

ცნობილია, რომ ბრტყელ pΣ  ბადეს ეწოდება პირველი გვარის ციკლურად 

შეუღლებული სისტემა, თუ pΣ  ბადის წირთა ოჯახის ნუმერირება ისე 
შეიძლება მოვახდინოთ, რომ ბადის წირებისადმი მხებების ფსევდოფოკუსები 
გახდებიან ჩვეულებრივი ფოკუსები. ასეთი ბადის წირებისადმი მხებებზე 

აგებულ მოძრავ რეპერში გვაქვს: , 1 0k
i ia + = ,სადაც 1, , , 1k p k i i= ≠ + ; ინდექსი 

1p +  უნდა შევცვალოთ ინდექსით 1 (Базылев 1967: 3).
j

iϕ  ფორმების გამოსახულებებიდან გამომდინარეობს 

თეორემა: თუ 4 0iib ≠ , მაშინ 4A  წერტილის მიერ 3E∗ არასაკუთრივ  
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ჰიპერსიბრტყეში აღწერილი ( )1 2 3, ,ω ω ω ბრტყელ წირთა ბადე წარმოადგენს 
პირველი გვარის ციკლურად შეუღელუბულ სისტემას მაშინ და მხოლოდ 

მაშინ, როცა 3V  ზედაპირი წარმოადგენს სამგანზომილებიან შეუღლებულ 

სისტემას ( )1 2 3, ,ω ω ω სიმრუდის წირთა ბადის მიმართ. 

შევნიშნოთ, რომ ამ დროს 4A წერტილის მიერ 3E∗ -ში აღწერილი ( )4A  
ზედაპირი წარმოადგენს სამგანზომილებიან შეუღლებულ სისტემას

( )1 2 3, ,ω ω ω  წირთა ბადის მიმართ.
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Field: Mathematics
 

Razhden Khaburdzania

Plane Nets In Three-dimensional Non-proper Hyperplane

Let us consider the surface 3V  in the extended Euclidean space , 4 4 3E E E∗==   

where 3E∗  is a non-proper hyperplane carrying the structure of the elliptical space 

3S .

To the surface 3V , we attach a moving frame 

{ }4, ,iR A A A=

( ) (( )3 3 3( , , , , , 1, 2,3), , ii j k t q A V A T A T A= ∈ ∈  is the tangential 3-plane to 

the surface 3V  at the point A ), ( ) (( )4 1 1A N A N A∈ is the tangent ( )3T A  the 
ortogonal line of the plane).
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Let the points 4, ,iA A A be generated by the vectors 4, ,iA A A
  

. Derivation formulas 
for the frame R have the form: 

,i
id A Aω=

 

4
4 ,j

i ji id A A Aω ω= +
  

4
4 44 4 .i

id A A Aω ω= +
  

Therefore, 4 0ω = . Let us make the external differentiation of this equation by 
using the Kartan lemma. We obtain 

( )4 4 4 4j
i i j i j j ib b bω ω= = .

We find  4 4 4 4 4 4
4 .k k t

i j k j i ik j i j i j tdb b b b bω ω ω ω− − + =
Through the continuation of the latter simultaneous equations.

Suppose that the net of lines ( )1 2 3, ,ω ω ω  is given on the surface of 3V .  We take 

the ribs( )iAA  of the frame R  on the tangents to the lines of the considered net at 

the point A . Then the forms j
iω  are the principal ones, i.e. 

( )j j k
i i ka i jω ω= ≠ .

The continuation of this system is written as 

( ) 4
4

j j i k j i j t j j q
ik ik i k j ik it k k i ik qda a b a a aω ω ω ω ω ω ω+ − − + + − − =

 .

When the point A  moves along the surface 3V , the points 4,iA A  describe in the 

space 3E∗ , in the general case the three-dimensional surfaces ( ) ( )4,iA A , on which 

nets of lines ( )1 2 3, ,ω ω ω  arise. The point iA  will describe the line kω  when the 

point A  moves along the line kω  on the surface 3V . 

Note that the net pΣ  is called plane if the surface pV , where the net is given, is 
the p -plane. 

Let us study the plane nets of lines( )1 2 3, ,ω ω ω  on the surfaces ( ) ( )4,iA A . 

We start from the surface ( )1A . Let us say the net of lines ( )1 2 3, ,ω ω ω  on the 

surface 3V  be conjugate. Then 

( ) ( ) ( )1 2 3 4 1 2 3 2 2 3 3
1 1 2 3 4 2 3 2 31 11 11 11 12 12 13 13d A A a A a A b A a A a A a A a Aω ω ω ω= + + + + + + +

        

.

Therefore, the tangential 3-plane to the surface( )1A  is defined by the points 
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1 1, iA B , where the points 1iB , are outlined by the vectors:
2 3 4

11 2 3 411 11 11 ,B a A a A B A= + +
   

2 3
12 212 12 3 ,B a A a A= +

  

2 3
2 313 13 13 .B a A a A= +

  

Let us attach a moving frame { }1 1, iR A B=  to the surface ( )1A . The derivation 
formulas of the frame are as follows:

1 1 1
i

id A A Bθ θ= +


  
, 

1 1 1
j

i ji id B A Bθ θ= +
  

.

Through the calculation of the forms for the surfaces( ) ( )2 3,A A  and based on the 
similar reasoning we get the sollowing corollary.

Theorem: If the surface 3V  is 3-conjugate system with respect to the nets of 

lines  1 2 3, ,   ,  4 0, det 0 , , 1,2,3: ,i
ii i j

b a i i j i j i    , then the 

points iA  describe in the non-proper hyperplane 3E , the three-conjugate 

system with respect to the plane nets of lines  1 2 3, ,   . 

Now let us consider the plane net of lines( )1 2 3, ,ω ω ω  described in the space 3E∗  by 

the point 4A . Let on the surface 3V  the net( )1 2 3, ,ω ω ω  be a net of curvature lines. 

It`s known that the plane net pΣ  is called first rank cyclically conjugate system 

if the net pΣ  of the family of lines may be renumbering so that the pseudo focuses 
located on the tangents of the net of line will be normal focuses. 

It`s proved: Theorem: If 4 0iib ≠ , then the plane net of lines( )1 2 3, ,ω ω ω  described 

by the point 4A  in the non-proper hyperplane 3E∗  is the first rank cyclically conjugate 

system if and only if when the surface 3V  is 3-conjugate system to the net of curvature 

lines ( )1 2 3, ,ω ω ω . 
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დარგი: პოლიმერული მასალები

ნი ნო ხე ლა ძე, გი ორ გი ჩი რა ძე

სტა ბი ლი ზა ტო რე ბი შევ სე ბუ ლი  
პო ლი ვი ნილ ქლორი დი სათ ვის

 ნაშ რომ ში შეს წავ ლი ლია ად გი ლობ რი ვი მი ნე რა ლუ რი შე მავ სებ ლე ბის (ტე შე ნი ტი, ბა-
ზალ ტი, თეთ რი და ვარ დის ფე რი ეკ ლა რი) გა მო ყე ნე ბით მი ღე ბუ ლი პო ლი ვი ნილ ქლო რი-
დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის თერ მო ჟან გვი თი დეს ტრუქ ცია და მი სი ამაღ ლე ბის გზე ბი. დად გე-
ნი ლი ა, რომ თერ მოს ტა ბი ლუ რო ბის მაქ სი მა ლუ რი ზრდა ხდე ბა სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის სტСa 
და PbSiO3   ნა რე ვის (3,0:3,0) თა ნა ფარ დო ბით  გა მო ყე ნე ბის დროს.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი ა, შე მავ სე ბე ლი, სტა ბი ლი ზა ტო რი. 
 

შე სა ვა ლი. პო ლი მე რე ბის შევ სე ბა წარ მო ად გენს კონ სტრუქ ცი უ ლი და ნიშ-
ნუ ლე ბის მა სა ლე ბით  ბაზ რის გაზ რდი ლი მო თხოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
ერ თ-ერთ ეფექ ტურ მე თოდს. პო ლი მე რე ბის შევ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია გა უმ-
ჯო ბე სე ბუ ლი სა ექ სპლუ ა ტა ციო თვი სე ბე ბის მქო ნე პლას ტმა სე ბის მი ღე ბა, ასე-
ვე სპე ცი ა ლუ რი თვი სე ბე ბის (ა რაწ ვა დი, ელექ ტრო გამ ტა რი, სით ბო გამ ტა რი, 
ან ტიფ რიქ ცი უ ლი და სხვა) პლას ტი კე ბის შექ მნა. კონ სტრუქ ცი უ ლი და ნიშ ნუ-
ლე ბის პლას ტმა სე ბის მოხ მა რე ბა მსოფ ლი ო ში 2,5 მი ლი ონ ტო ნას შე ად გენს 
და ქვეყ ნე ბის მი ხედ ვით შემ დეგ ნა ი რად არის გა ნა წი ლე ბუ ლი: აშშ - 36%, და-
სავ ლეთ ევ რო პა - 34%, იაპო ნია - 21%, სხვა ქვეყ ნე ბი - 9%.  თერ მოპ ლას ტე ბის 
სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბუ ლი შევ სე ბუ ლი მა სა ლე ბის მოხ მა რე ბის ზრდის მა ღა ლი 
ტემ პი გან პი რო ბე ბუ ლია რე აქ ტოპ ლას ტებ თან შე და რე ბით მა თი ნა კე თო ბე ბად 
გა და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გი ის (წნე ვის ქვეშ ჩა მოს ხმა, ექ სტრუ ზი ა)  სი მარ ტი-
ვით. თერ მოპ ლას ტი უ რი მა სა ლე ბის ფორ მი რე ბის ციკ ლი 2-3-ჯერ ნაკ ლე ბი ა, 
ვიდ რე რე აქ ტოპ ლას ტე ბის, ად ვი ლია პრო ცე სის ავ ტო მა ტი ზა ცია და კომ პი უ-
ტე რუ ლი მარ თვა, წარ მო ე ბის ნარ ჩე ნე ბი მი ნი მა ლუ რი ა  და შე საძ ლე ბე ლია მა-
თი მე ო რა დად გა მო ყე ნე ბა. ამი ტომ თერ მოპ ლას ტი კუ რი მატ რი ცე ბი სათ ვის, 
მათ შო რის პო ლი ვი ნილ ქლო რი დი სათ ვის, ახა ლი ხელ მი საწ ვდო მი შე მავ სებ-
ლე ბის მო ძი ე ბა და მა თი გა მო ყე ნე ბით პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი უ რი მა სა-
ლე ბის მი ღე ბი სა და გა და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გი ის შე მუ შა ვე ბა მე ტად აქ ტუ ა-
ლუ რი პრობ ლე მაა მთელ მსოფ ლი ო ში (Виксон 2012: 265). 

ექ სპე რი მენ ტა ლუ რი ნა წი ლი. პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი მატ რი ცე ბის შე-
მავ სებ ლე ბად ჩვენს მი ერ შერ ჩე უ ლი იქ ნა სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე ფარ-
თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი მი ნე რა ლუ რი ქა ნე ბის - ტე შე ნი ტის, ბა ზალ ტის, თეთ რი 
და ვარ დის თე რი ეკ ლა რის - წვრილ დის პერ სუ ლი სა წარ მოო ნარ ჩე ნე ბი. 

პო ლი მე რე ბის გა და მუ შა ვე ბი სა და ნა კე თო ბე ბის ექ სპლუ ა ტა ცი ის პრო ცეს-
ში ხდე ბა მა თი ფი ზი კურ -მე ქა ნი კუ რი თვი სე ბე ბის გა უ ა რე სე ბა, ანუ მიმ დი ნა-

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



116 

რე ობს დაძ ვე ლე ბის პრო ცე სი. დაძ ვე ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია მრა ვალ რი ცხო ვა-
ნი ფაქ ტო რე ბის (სით ბოს, სი ნათ ლის, ჰა ე რის ჟან გბა დის, ტე ნის, აგ რე სი უ ლი 
არე ე ბის , მე ქა ნი კუ რი დატ ვირ თვე ბის) ზე მოქ მე დე ბით. დაძ ვე ლე ბის დროს 
დეს ტრუქ ცი ას თან ერ თად, რო მე ლიც ჯაჭ ვუ რი მე ქა ნიზ მით მიმ დი ნა რე ობს, 
წა რი მარ თე ბა სტრუქ ტუ რი რე ბაც - მაკ რო მო ლე კუ ლე ბის ჯაჭ ვე ბის გვერ დი თი 
გა კერ ვა. სტრუქ ტუ რის ასე თი ცვლი ლე ბა იწ ვევს სა ექ სპლუ ა ტა ციო თვი სე ბე-
ბის გა უ ა რე სე ბას: მე ქა ნი კუ რი სიმ ტკი ცის შემ ცი რე ბას, ელას ტი უ რო ბის და კარ-
გვას, მა სა ლის სი ხის ტი სა და სიმ ყი ფის გა დი დე ბას. არა სა სურ ვე ლი პრო ცე სე-
ბი სა გან პო ლი მე რე ბის და სა ცა ვად გა მო ი ყე ნე ბა სტა ბი ლი ზა ტო რე ბი.

პო ლი ვი ნილ ქლო რი დი დეს ტრუქ ცი ის დროს გა მო ყოფს ქლორ წყალ ბადს. 
გა და მუ შა ვე ბის მო მენ ტში მის და სა ცა ვად იყე ნე ბენ სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის ნა-
რევს: კალ ცი უ მი სა და ტყვი ის სტე ა რა ტებს - ქლორ წყალ ბა დის შთან თქმი სათ-
ვის, ბენ ზო ფე ნო ნებს - სი ნათ ლი სა გან დაც ვი სათ ვის, ფოს ფი ტებს - თერ მუ ლი 
ჟან გვი სას პო ლი მე რუ ლი ჰიდ რო ზე ჟან გე ბის და საშ ლე ლად (Саммерс 2007: 
581). დღე ი სათ ვის შე მუ შა ვე ბუ ლია მთე ლი რი გი პლას ტი ფი კა ტო რე ბი პო ლი-
ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის გა და მუ შა ვე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად 
(ლაკ რი სი-95, ლაკ რი სი-25ტ, ლაკ რი სი - ატმ). 

პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ის ოპ ტი მა ლუ რი შედ გე ნი ლო ბის 
შერ ჩე ვა რთუ ლი ამო ცა ნაა და ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რად ხდე ბა. პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის მი ღე ბას ვახ დენ დით С-7058М 
მარ კის პო ლი ვი ნილ ქლო რი დის სა ფუძ ველ ზე. პლას ტი ფი კა ტო რის სა ხით 
კომ პო ზი ცი ა ში შეგ ვყავ და 50 მას. ნა წი ლი დი აქ ტიფ ტა ლა ტი (დაფ), 3 მას. ნა-
წი ლი სხვა დას ხვა სტა ბი ლი ზა ტო რი ან მა თი ნა რე ვე ბი და 1-40 მას. ნა წი ლი 
შე მავ სე ბე ლი მა ღალ დის პერ სუ ლი ფხვნი ლის სა ხით. კომ პო ზი ცი ე ბის მი ღე ბა 
ხდე ბო და კომ პო ნენ ტე ბის შე რე ვით ლა ბო რა ტო რი ულ შემ რევ ში 80-900С ტემ-
პე რა ტუ რა ზე მა თი შემ დგო მი ჰო მო გე ნი ზა ცი ით. 

შეს წავ ლი ლი იყო სა წარ მოო სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის გავ ლე ნა ახა ლი მი ნე-
რა ლუ რი შე მავ სებ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით მი ღე ბუ ლი პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ-
ლი კომ პო ზი ცი ე ბის თერ მო ჟან გვით დეს ტრუქ ცი ა ზე, დი ნა მი ურ თერ მომ-
დგრა დო ბა ზე და ნალ ღო ბის დე ნა დო ბის მაჩ ვე ნე ბელ ზე. გა მოკ ვლე ვე ბი სათ-
ვის ვი ყე ნებ დით შემ დეგ სტა ბი ლი ზა ტო რებს: კად მი უ მის სტე ა რატს (სტCd), 
კალ ცი უ მის სტე ა რატს (სტСa), ბა რი უ მის სტე ა რატს (სტBa), ტყვი ის სი ლი კატს 
(PbSiO3), ეპოქ სი დი რე ბულ ზეთს (ЭПОКСОМ)  და მათ ნა რე ვებს. 

პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის სა წყი სი და მო დი ფი ცი რე ბუ-
ლი ნი მუ შე ბის თერ მო ჟან გვი თი დეს ტრუქ ცი ის შეს წავ ლა მიმ დი ნა რე ობ და 
დე რი ვა ტოგ რაფ ზე 20-5000С ტემ პე რა ტუ რულ ინ ტერ ვალ ში და ნი მუ შე ბის 10 
გრად/წთ სიჩ ქა რით გა ხუ რე ბის დროს (ნი მუ შე ბის წო ნა კი - 100 მგ). ნი მუ შე-
ბის დი ნა მი უ რი თერ მომ დგა რო ბი სა და ფერ მე დე გო ბის შე ფა სე ბა ხდე ბო და 
ჰა ე რის არე ში ვალ ცვის დროს (ვალ ცე ბის ტემ პე რა ტუ რა - 1600С), ვალ ცვის და-
წყე ბი დან პო ლი მე რის ვალ ცის კედ ლებ ზე მიკ ვრამ დე დროს ფიქ სი რე ბის სა-
შუ ა ლე ბით. ნი მუ შე ბის ნალ ღო ბის დე ნა დო ბის მაჩ ვე ნე ბელს ვსაზ ღვრავ დით  
1700С ტემ პე რა ტუ რი სა და 216,5Н დატ ვირ თვის დროს. 
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პო ლი ვი ნილ ქლო რი დის თერ მო დეს ტრუქ ცია ტემ პე რა ტუ რე ბის ფარ თო 
ინ ტერ ვალ ში (7500С-მდე) გა ხუ რე ბი სას მიმ დი ნა რე ობს უპი რა ტე სად ორ სტა-
დი ად: პირ ველ სტა დი ა ზე (მაქ სი მუმ 2700С-ზე) ხდე ბა ინ ტენ სი უ რი დექ ლორ-
წყალ ბა დი რე ბა, ხო ლო მე ო რე სტა დი ა ზე (მაქ სი მუმ 4500С) - წარ მოქ მნი ლი იმ 
პო ლი მე რუ ლი პრო დუქ ტე ბის კრე კინ გი, რომ ლე ბიც მაკ რო მო ლე კუ ლებ ში 
შე ი ცა ვენ შე უღ ლე ბულ ბმე ბი ან ბლო კებს. 5000С-ზე მა ღა ლი ტემ პე რა ტუ რის 
დროს ად გი ლი აქვს პრო დუქ ტის კარ ბო ნი ზა ცი ას თა ვი სუ ფა ლი ნახ შირ ბა დის 
გა მო ყო ფით.  

ცხრილ 1-ში მოყ ვა ნი ლია მას ტა ბი ლი ზი რე ბე ლი და ნა მა ტე ბი სა და მა თი 
ნა რე ვე ბის პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის თერ მო ჟან გვით დეს-
ტრუქ ცი ა ზე გავ ლე ნის კვლე ვის შე დე გე ბი. სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის შეყ ვა ნი სას 
იზ რდე ბა პრო ცე სის ინ დუქ ცი უ რი პე რი ო დი (თა ვი სუ ფა ლი სა ხით HCl-ის გა-
მო ყო ფამ დე) და 11-160С-ით იზ რდე ბა სა წყი სი პო ლი ვი ნილ ქლო რი დის დაშ-
ლის და წყე ბის ტემ პე რა ტუ რა. ამას თან ერ თად მცირ დე ბა ნი მუ შე ბის მა სის 
კარ გვა. 

ცხრი ლი 1
სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის გავ ლე ნა პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის 
თერ მო ჟან გვით სტა ბი ლუ რო ბა ზე

სტა ბი ლი ზა-
ტო რი

სტა ბი ლიზ. 
თა ნა ფარ-
დო ბა

დაშ ლის 
და წყე ბის 
ტემპ., 0С

მა სის კარ-
გვა (2500С), 
%

ექ სტრე მუ მის 
ტემპ., 0С

დტგ დტა
უდა ნა მა ტოდ - 214 7,5 275 277
სტBa - 230 6,2 280 285
სტСa - 225 6,8 275 280
სტCd - 228 5,6 285 286
PbSiO3 - 227 6,0 283 283
ЭПОКСОМ - 225 6,2 280 280
სტBa – სტCd 2,0:1,0 253 - 285 290
სტСa – სტCd 2,5:0,5 245 - 287 293
სტСa –PbSiO3     3,0:3,0 260 - 305 306
სტCd – PbSiO3 2,5:0,5 247 - 280 285
სტСa – 
ЭПОКСОМ 2,0:2,0 242 - 277 283

და ნა მა ტე ბის ეფექ ტუ რო ბა მა ტუ ლობს მა თი ნა რე ვე ბის გა მო ყე ნე ბის დროს, 
დაშ ლის და წყე ბის ტემ პე რა ტუ რის ზრდა 28-400С-ს შე ად გენს. დტა-ს და დტგ-ს 
მრუ დებ ზე ექ სტრე მუ მე ბის არ სე ბო ბა მოწ მობს სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის ნა რე-
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ვე ბის გა მო ყე ნე ბის უპი რა ტე სო ბა ზე. მაქ სი მა ლუ რი ეფექ ტი მი იღ წე ვა სტა ბი-
ლი ზა ტო რე ბის ნა რე ვე ბის შემ დე გი თა ნა ფარ დო ბით გა მო ყე ნე ბი სას სტCd – 
PbSiO3=3,0:3,0  (ცხრი ლი 1). ამ შემ თხვე ვა ში პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი ის დაშ-
ლის და წყე ბის ტემ პე რა ტუ რა იზ რდე ბა 440С-ით სა წყი სი პო ლი ვი ნილ ქლო რი-
დის შე სა ბა მის მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით. მას ტა ბი ლი ზი რე ბე ლი მოქ მე დე ბა 
და კავ ში რე ბუ ლია პო ლი ვი ნილ ქლო რი დის თერ მო ჟან გვი თი და თერ მუ ლი 
დაშ ლის დროს გა მო ყო ფი ლი HCl -ის შე კავ ში რე ბას თან (Марков 2012: 101). 

სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის ნა რე ვე ბი მას ტა ბი ლი ზი რე ბე ლი მოქ მე დე ბის გარ და 
ამაღ ლე ბენ კომ პო ზი ცი უ რი მა სა ლე ბის გა და მუ შა ვე ბის უნარს. ასე თი და ნა მა-
ტე ბის პო ლი ვი ნილ ქლო რი დულ კომ პო ზი ცი ებ ში შემ ცვე ლო ბის გა დი დე ბას-
თან ერ თად იზ რდე ბა მა თი ნალ ღო ბე ბის დე ნა დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი (ნდმ), გან-
სა კუთ რე ბით სტСa და PbSiO3     (3,0:3,0) შეყ ვა ნი სას (ნახ. 1). 

პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი დან ნა კე თო ბე ბის წარ მო ე ბა ში 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა დი ნა მი ურ თერ მოს ტა ბი ლო ბას და ფერ მე დე-
გო ბას, რად გა ნაც კომ პო ზი ცი ე ბის გა და მუ შა ვე ბი სას პო ლი ვი ნილ ქლო რი დის 
დეს ტრუქ ცია ჩქარ დე ბა მა ღა ლი ტემ პე რა ტუ რე ბი სა და მე ქა ნი კუ რი დატ ვირ-
თვე ბის შე დე გად. პო ლი ვი ნილ ქლო რიდ ში სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის ნა რე ვე ბის 
შეყ ვა ნა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა გავ ზარ დოთ პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი ის დი-
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ნახ.1. პოლივინილქლორიდული კომპოზიციების ნდმ-ის 
           დამოკიდებულება სტაბილიზატორების შემცველობაზე:  
1 – სტСa –PbSiO3 (3,0:3,0);  2 – სტBa – СтCd (2,0:1,0);  
3 – СтCd – PbSiO3 (2,5:0,5)   
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ნა მი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი (ცხრი ლი 2). ყვე ლა ზე მა ღა ლი ეფექ ტი მი იღ წე ვა  
სტСa და PbSiO3  ნა რე ვის გა მო ყე ნე ბის დროს.  

ცხრი ლი 2
სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის ბი ნა რუ ლი ნა რე ვე ბის გავ ლე ნა 

პლას ტი ფი ცი რე ბუ ლი პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის 
თერ მომ დგრა დო ბა ზე და ფერ მე დე გო ბა ზე

სტა ბი ლი ზა ტო-
რი

სტა ბი ლიზ. 
თ ა  ნ ა  ფ ა რ -
დო ბა

დ ი  ნ ა  მ ი  უ  რ ი 
თერ მოს ტა ბი-
ლუ რო ბა, წთ.

ფერ მე დე-
გო ბა, წთ ნდმ,

გ/10წთ
СтBa - 28 22 2,5
СтСa - 15 10 8,2
СтCd - 20 14 4,8
PbSiO3 - 24 16 2,5
ЭПОКСОМ - - - 6,0
СтBa – СтCd 2,0:1,0 45 44 6,5
СтСa – СтCd 2,5:0,5 40 39 5,9
СтСa –PbSiO3     3,0:3,0 55 49 6,3
СтCd – PbSiO3 2,5:0,5 43 40 5,7
СтСa – 
ЭПОКСОМ 2,0:2,0 37 36 11,6

დას კვნა. ამ რი გად, სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის ნა რე ვის გა მო ყე ნე ბა სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა გავ ზარ დოთ შევ სე ბუ ლი პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის 
თერ მოს ტა ბი ლუ რო ბა და გა და მუ შა ვე ბის უნა რი. კომ პო ზი ცი ებ ში სტა ბი ლი-
ზა ტო რე ბის ნა რე ვე ბის შეყ ვა ნი სას იზ რდე ბა აგ რეთ ვე მა თი დი ნა მი უ რი თერ-
მოს ტა ბი ლუ რო ბა და ფერ მე დე გო ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ად გი ლობ რი ვი 
მი ნე რა ლუ რი შე მავ სებ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით პო ლი ვი ნილ ქლო რი დუ ლი კომ-
პო ზი ცი ე ბის მი სა ღე ბად შერ ჩე უ ლი იქ ნა სტСa და PbSiO3 სტა ბი ლი ზა ტო რე ბის 
ნა რე ვი თა ნა ფარ დო ბით (3,0:3,0).
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Field: Polymeric Materials

Nino Kheladze, Giorgi Chiradze

STABILIZERS FOR FILLED PVC
 

Filling the polymers represents one of the effective methods for satisfying the 
increased requirements of the market with Constructive materials. By filling polymers 
can be improved the production of the plastic with operating characteristics, as well 
creating plastics with special features (noncombustible, electrical conductivity, heat 
conductivity, antifriction and other). The high growth of the rates of consumption of 
filled materials received on the basis of thermoplastics is determined by simplicity of 
processing technology of merchandise (Pressure molding, extrusion) relatively with 
react plastics. The cycle forming thermoplastic materials is 2-3 times less, than react 
plastics. The  process automation and computer management is very easy, production 
waste is minimal and can be reused. Therefore for thermoplastic matrices, including 
PVC, finding new affordable fillers and receiving and processing technology of polymer 
composites by using them is very actual problem all over the world. 

As the fillers for PVC matrix we have selected the high dispersive industrial waste of 
widespread mineral rocks on the territory of Georgia tesheniti, basalt, white and pink éklari. 

Polymers processing and exploiting of the merchandise causes deterioration of 
their physical and mechanical properties , or the aging process. Aging is determined by 
numerous factors (Heat, light, air, oxygen, moisture, aggressive areas, and mechanical 
loads). While aging , along with the process of destruction, the structuring process occurs 
too- side stitches of macromolecules’ chains. Such a change of the structure leads to a 
deterioration of the operating characteristics: reduction of mechanical resistance, losing 
of elasticity, increasing of material hardness and fragility. To protect from undesirable 
processes are used the polymer stabilizers.  
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PVC excretes hydrogen chloride during the destruction. Stabilizers mixture is used for 
its protection during processing: the stearates of Calcium and plumbum- for absorption 
of hydrogen chloride, benzophenones- for protecting from light. At present is worked out 
a number of plasticizers for improving the processing of PVC compositions (Lakris -95, 
lakris-25t, lakrisi - ATM). 

The selection of optimal structure of PVC composition is a difficult task and in each 
case it happens individually. Admission of polymeric compositions was based on polyvinyl 
chloride of model С-7058М. As plasticizers in the composition were introduced 50 mass 
part of diaktiptalat, 3 mass part different stabilizers or their mixtures and  1-40 part of the 
highly dispersive powder filler. Compositions were obtained by mixing the components 
in laboratory mixer on 80-900С temperature with their further homogenization. 

Was explored the impact of industrial stabilizers thermo-oxidation destruction 
obtained by using of a new mineral filler in the PVC compositions, on dynamic thermo 
stability and rate of the melting of personnel fluctuation. While researching, we used the 
following stabilizers: Cadmium stearate,  Calcium stearate, Barium stearate, plumbum 
silicate (PbSiO3), epoxy oil and their mixtures. 

Studying of PVC compositions from the thermo-oxidative destruction and modified 
patterns was carried out on derivatograph in 20-5000С temperature intervals and at the 
time of warming-up of samples with speed time 10 grad/min. (Sample weight - 100 mg). The 
assessment of patterns dynamic thermal stability and color resistance to rate was made at the 
Waltz time in air area. (Waltz temperature - 1600С), from the beginning of Waltz till Polymer 
paste to the walls of the Waltz through time fixation. The index of samples melting fluctuation 
was determined by temperature 1700С and loading of216, 5Н.

PVC thermal destruction of a wide range in temperatures when heated (till 7500С) 
is going on predominantly in two stages: In the first stage (up to a maximum of 2700С-) 
becomes intense free from hydrogen chloride,  on the second stage (maximum 4500С) 
-Cracking arising from the polymeric products, which in macromolecules containing 
conjugated links to blocks. At high temperatures up to 5000С- it takes place a product 
carbonization with emission of free carbon. 

Injecting the stabilizers increases the induction period. (Till separation of free-
form HCl-'s ) The temperature is increasing with 11-160С while  starting dissolution of 
Initial polyvinyl chloride (table 1). Besides there decreases the loss of sample weight. 
Efficiency of additives increases while using their mixtures, the temperature of the starting 
dissolution is 28-400С. The existence of extremums on DTA and DTG’s curve proves the 
advantages of using of mixtures of stabilizers. The maximum effect is achieved by using 
the following proportion of the stabilizer mixtures stearate Cd - PbSiO3 = 3,0: 3,0. In this 
case the temperature of starting dissolution of polymer composites increases with 440C, 
compared to corresponding Initial PVC. Stabilizing actions are connected with cohesion 
of PVC thermo-oxidative and HCl is allotted while thermal decomposition. 

Stabilizers and mixtures in addition to the stabilizing effect, increase the processing 
capacity of the composite material. While adding such additives with the increase in the 
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content of PVC is increasing fluctuation rate of their melting. Especially while entering 
the stearate Сa and PbSiO3 (3,0: 3,0). 

In production from PVC compositions great importance is given to the dynamic 
thermo and color stability because while processing of composites is speeding up the 
PVC destruction as a result of high temperatures and 

Table 1
Influnce of stabilisers on stability of thermal oxidation of PVC composites

Stabiliser Stabiliser 
ratio

Temperat. 
of starting 

desollution0С

Losing 
mass(2500С) 

%

Extremum temp. 
0С

DTG DTA

Without 
additives - 214 7,5 275 277
StearateBa - 230 6,2 280 285
StearateСa - 225 6,8 275 280
StearateCd - 228 5,6 285 286
PbSiO3 - 227 6,0 283 283
Epoxy oil - 225 6,2 280 280
StearateBa – 
StarateCd 2,0:1,0 253 - 285 290

StearateСa – 
StearateCd 2,5:0,5 245 - 287 293

StearateСa 
–PbSiO3     

3,0:3,0 260 - 305 306

StearateCd – 
PbSiO3

2,5:0,5 247 - 280 285

StearateСa – 
epoxy oil 2,0:2,0 242 - 277 283

mechanical loads. Injecting stabilizer mixtures in PVC allows increasing the dynamic 
characteristics of the polymer composition. The highest effect is achieved while using a 
mixture stearate Сa and PbSiO3. 

Thus using of stabilizers mixture allows increasing thermo stability and processing 
ability of filled PVC composites. While injecting the stabilizers mixtures in compositions 
their dynamic thermo stability and resistance of color is increasing too . Thus, by using 
local mineral filler for receiving PVC compositions,  stearate  Сa and PbSiO3 stabilizers 
mixture of ratio (3,0:3,0)  has been selected.   
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სამარ თა ლი                                         
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დარ გი:  სის ხლის სა მარ თა ლი

კო ბა ჩიხ ლა ძე                                                                        

საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ან გლო -ა მე რი კუ ლი სის ტე მა

სტა ტია ეხე ბა საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ის ტო რი ულ ას პექ ტებს  ან გლო -ა მე რი კულ ქვეყ-
ნებ ში, სა დაც  ამ უნსტიტუტს განვლილი აქვს გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხვა ის ტო რი უ ლი 
გზა, მოხ და რე გუ ლა ცი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, სა მარ თლის წყა რო ე ბი სა და კა ნო ნე ბის დახ ვე წა 
ეროვ ნუ ლი ტრა დი ცი ე ბის, ეთი კი სა და კულ ტუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით. სა სა მარ თლომ დე 
თა ნამ შრომ ლო ბის და ურ თი ერთ შე თან ხმე ბის ინ სტი ტუ ტი ჩვენს ქვე ყა ნა ში ახა ლი ნო ვა ცი-
ა ა. ამა ვე დროს, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ იგი იდენ ტუ რი და ანა ლო გი უ რია ან გლო -ა მე რი კულ 
სა მარ თლებ რივ სის ტე მას თან.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სის ხლის სა მარ თა ლი, კო დექ სი, საპ რო ცე სო შე თან ხმე-
ბა, ამე რი კა ,ინ გლი სი.

სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის ირ გვლივ კვლე ვე ბი დღე ი სათ-
ვის ძა ლი ან აქ ტუ ა ლუ რი ა. სა ზო გა დო ე ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლია იმა ზე, რომ გად-
მო ი ღოს და გა მო ი ყე ნოს ის უცხო უ რი გა მოც დი ლე ბა, რო მე ლიც მის ცემს მას 
შე საძ ლებ ლო ბას, დახ ვე წოს ქვე ყა ნა ში მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სი, შექ მნას 
ისე თი სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფო, სა დაც პრი ო რი ტე ტი ეძ ლე ვა კა ნო ნის 
უზე ნა ე სო ბას,  უმაღ ლეს დო ნე ზე იქ ნე ბა და ცუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი და 
თა ვად სა ზო გა დო ე ბა. 

მა სა ლე ბი, რო მე ლიც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხ თან და კავ ში რე ბით მო-
ვიკ ვლი ეთ, ცხად ყოფს, რომ ბრა ლის აღი ა რე ბის შე თან ხმე ბა არც ამე რი კის შე-
ერ თე ბულ შტა ტებ ში იყო მი სი პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით გან-
სხვა ვე ბუ ლი (მი მოხ. იხ. Commonwealth 1804). ამას მოწ მობს თუნ დაც შემ დე-
გი მა გა ლი თი: 1804 წელს, აშშ-ს ერ თ-ერთ შტატ ში, კერ ძოდ, მა სა ჩუ სეტ ში, 20 
წლის შავ კა ნი ან მა მა მა კაც მა, რო მელ საც ბრა ლი წა უ ყე ნეს 13 წლის თეთ რკა ნი ა-
ნი გო გო ნას გა უ პა ტი უ რე ბა სა და შემ დგომ და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბა ში მკვლე-
ლო ბი სათ ვის, სა სა მარ თლოს წი ნა შე ბრა ლი აღი ა რა სა სა მარ თლო გა მო ძი ე ბის 
გა რე შე. წი ნას წა რი გა მო ძი ე ბის სტა დი ა ზე დად გე ნი ლი იყო, რომ შავ კა ნი ან მა 
მა მა კაც მა ჯერ გა ა უ პა ტი უ რა გო გო ნა, შემ დეგ თავ ში ქვა ჩა არ ტყა და მი სი სხე-
უ ლი წყალ ში გა და აგ დო, რა მაც გა მო იწ ვია გო გო ნას სიკ ვდი ლი. 

მა მა კა ცი, რო გორც  აღ ვნიშ ნეთ, აღი ა რებ და ჩა დე ნილ და ნა შა ულს, რო გორც 
გა უ პა ტი უ რე ბის, ასე ვე მკვლე ლო ბის ეპი ზოდ ში, მაგ რამ სა სა მარ თლომ მას გა-
ნუ მარ ტა, რომ  უფ ლე ბა ჰქონ და, არ ეღი ა რე ბი ნა და ნა შა უ ლი და ამ შემ თხვე ვა-
ში ბრალ დე ბის ტვირ თი და ე კის რე ბო და ხე ლი სუფ ლე ბას. 

ბრალ დე ბულ მა ზე მოხ სე ნე ბულ შე თა ვა ზე ბა ზე უა რი გა ნა ცხა და. სა სა მარ-
თლომ მას ხელ მე ო რედ გა ნუ მარ ტა შე თა ვა ზე ბის არ სი, მის ცა ვა და მო სა ფიქ-

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



125 

რებ ლად და გა სა აზ რებ ლად, თუ რა შე თა ვა ზე ბა გა უ კეთ და მას ბრა ლის არ 
აღი ა რე ბას თან და კავ ში რე ბით, ვიდ რე ის სას ჯელს მი ი ღებ და.  აქ და ფიქ სირ და 
ძალ ზედ სა ინ ტე რე სო ფაქ ტი -  სხდო მის მდი ვანს, რო მე ლიც, რო გორც ცნო ბი-
ლი ა, სა სა მარ თლოს მიმ დი ნა რე ო ბას სრუ ლად აღ წერს სა სა მარ თლოს სხდო მის 
ოქ მში, სა სა მარ თლომ მი მარ თა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი შე თა ვა ზე ბა არ და ე ფიქ სი რე-
ბი ნა  ოქ მში. რო დე საც ბრალ დე ბუ ლი დაბ რუნ და სხდო მის დარ ბაზ ში, მან კი-
დევ აღი ა რა ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი. ამის შემ დგომ სა სა მარ თლომ გა მო იკ ვლი ა, 
იყო თუ არა მას ზე რა ი მე სა ხის ზე წო ლა, შე თა ვა ზე ბა,  ან და პი რე ბა; აგ რეთ ვე 
ფი ცის ქვეშ და კი თხა რო გორც პო ლი ცი ის შე რი ფი, აგ რეთ ვე გა მომ ძი ე ბე ლი აღ-
ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით. რო დე საც სა სა მარ თლო დარ წმუნ და, რომ მსგავ სი 
შემ თხვე ვა არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა, და აბ რუ ნეს სხდო მის მდი ვა ნი და სა ბო-
ლო ოდ, ორი ვე ბრალ დე ბა, რო მე ლიც მას ჰქონ და წარ დგე ნი ლი, და ფიქ სირ და 
სხდო მის ოქ მში (Bentham 1827: 311-312). 

არა ერთ სხდო მის ოქ მსა თუ იმ დრო ინ დელ მოხ სე ნე ბებ ში  ფი გუ რი რებს 
მსგავ სი შემ თხვე ვე ბი (Dzur 2012: 11-17), რო დე საც სა სა მარ თლო ყვე ლა ნა ი რად 
ცდი ლობ და და ერ წმუ ნე ბი ნა ბრალ დე ბუ ლი, რა თა მას ბრა ლი ნე ბა ყოფ ლო ბით 
არ ეღი ა რე ბი ნა. ხშირ შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო ახერ ხებ და ამას და წი ნას წა რი 
გა მო ძი ე ბის სტა დი ა ზე მი ცე მულ ჩვე ნე ბას (რაც მდგო მა რე ობ და და ნა შა უ ლის 
აღი ა რე ბა ში), სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე ცვლიდ ნენ ბრალ დე ბუ ლე ბი. ისი ნი  
უარ ყოფ დნენ, ან უმე ტეს შემ თხვე ვა ში, უარს აცხა დებ დნენ ბრა ლის აღი ა რე-
ბა ზე, გარ კვე უ ლი შე თან ხმე ბის სა ნაც ვლოდ. ამის ნა თე ლი მა გა ლი თია საქ მე - 
ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი დიქ სო ნის წი ნა აღ მდეგ (Dixon 1807). სწო რედ 
ეს გახ ლდათ ერ თ-ერ თი მი ზე ზი იმი სა, თუ რა ტომ ჰქონ და საპ რო ცე სო შე თან-
ხმე ბას თავ და პირ ვე ლად და ბა ლი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი. 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ პირ ვე ლად ბრა ლის აღი ა რე ბის შე თან ხმე ბა ოფი ცი ა-
ლუ რად გა მო ი ყე ნეს პრაქ ტი კა ში ამე რი კის შე ერ თე ბულ მა შტა ტებ ში 1892 წელს: 
საქ მე ში ჰა ლინ გე რი დე ვი სის წი ნა აღ მდეგ (Hallinger 1892). სა სა მარ თლომ რამ-
დე ნი მე დღი ა ნი ვა და მის ცა ბრალ დე ბულს, გა ე ა ნა ლი ზე ბი ნა ბრა ლის აღი ა რე-
ბის შე თან ხმე ბა, რა თა მი სი პო ზი ცია ყო ფი ლი ყო ეჭ ვგა რე შე. 

1892 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, პე რი ო დუ ლად იხ ვე წე ბო და კა ნონ მდებ ლო ბა. 
ამ ინ სტი ტუტს ხვდე ბო და უამ რა ვი წი ნა აღ მდე გო ბა, არ სე ბობ და ურ თი ერ თგა-
მომ რი ცხა ვი შე ხე დუ ლე ბე ბი, მაგ რამ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბამ ყო ველ გვა რი წი-
ნა აღ მდე გო ბა გა და ლა ხა და დღი თი დღე მის პრო ცე სუ ა ლურ უპი რა ტე სო ბა ში 
ყვე ლა რწმუნ დე ბო და. თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ ინ სტი ტუტს დღე საც 
ჰყავს ალ ტერ ნა ტი უ ლი აზ რის მქო ნე მეც ნი ე რე ბი, იუ რის ტე ბი. ვფიქ რობთ, მა-
თი აზ რიც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია რიგ შემ თხვე ვებ ში, რა თა პე რი ო დუ ლად 
მოხ დეს საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის კი დევ უფ რო დახ ვე წა. 

ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, საპ რო ცე სო შე თან-
ხმე ბის გა მო ყე ნე ბა რა ო დე ნობ რი ვად (პრო ცენ ტუ ლად) აშ კა რად მზარ დი იყო. 
ამე რი კის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ამ (რო მე ლიც ერთ-ერ თი პირ ვე ლი იყო აღ ნიშ-
ნუ ლი ინ სტი ტუ ტის და ნერ გვის  და შემ დგომ ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბის საქ მე-
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ში) (Aba Project 1967) და პრე ზი დენ ტის ად მი ნის ტრა ცი ამ, აგ რეთ ვე სხვა დას ხვა 
სა ხელ მწი ფო თუ არა სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ებ მა, რომ ლებ საც შე ხე ბა ჰქონ დათ 
სის ხლის სა მარ თლის პრო ცეს თან, ერ თხმად აღი ა რეს - საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა 
იყო სა ინ ტე რე სო,  დახ ვე წი ლი და გა მარ თლე ბუ ლი პრო ცე დუ რა (President’s … 
1967: 134-137).  

რი გი მო სა მარ თლე ე ბი სა ფიქ რობ დნენ, რომ ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ-
ში თუ არ იქ ნე ბო და გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ცე მუ ლი ფორ მა, სა სა მარ თლო პრო-
ცე სებ ში მი ი ღებ დნენ სე რი ო ზულ ნე გა ტი ურ შე დე გებს: ეს გა მო იწ ვევ და სა-
სა მარ თლო ე ბის სა მუ შაო დატ ვირ თვას უამ რა ვი საქ მე ე ბის გან ხილ ვით. ამას 
სა სა მარ თლო ვერ გა უმ კლავ დე ბო და.  ზო გი მი იჩ ნევ და,  რომ დაჩ ქა რე ბუ ლი 
პრო ცე სე ბი ხელს უშ ლი და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, რა საც ჩვენ 
ზე მოთ მოყ ვა ნილ რამ დე ნი მე მა გა ლით ში შე ვე ხეთ კი დეც. 

ამე რი კე ლი მეც ნი ე რი ჯორჯ ფი შე რი აღ ნიშ ნავ და, რომ სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მე ე ბის გან ხილ ვამ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბით მი აღ წია პიკს იმ პე რი ოდ ში, 
რო დე საც მკვეთ რად მო ი მა ტა და ნა შა ულ მა ისე თი მძლავ რი კრი მი ნა ლუ რი 
ფაქ ტო რე ბის ზე მოქ მე დე ბით, რო გო რიც იყო ორ გა ნი ზე ბუ ლი და ნა შა უ ლის 
მომ ძლავ რე ბა ეკო ნო მი კურ სფე რო ში, მა სობ რი ვი მიგ რა ცი ა, სამ რეწ ვე ლო და 
ტრან სპორ ტის რე ვო ლუ ცია და სხვა. 

პირ ველ მა მსოფ ლიო ომ მა გა ა ჩი ნა და ნა შა ულ თა ჯგუ ფე ბი, მათ შო რის, სხვა-
დას ხვა ეთ ნი კუ რი დაჯ გუ ფე ბე ბი, რო მელ თა შო რის მო ი აზ რე ბო და ამე რი კუ-
ლი ვა რი ან ტი იტა ლი უ რი მა ფი ი სა კო ზა ნოს ტრა. მე ო რე მსოფ ლიო ომის დროს 
იმა ტა მცი რეწ ლო ვან თა და ნა შა ულ მა, XX სა უ კუ ნის II ნა ხე ვარ ში მძვინ ვა რებ-
და ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შუ ლი (Fisher 2003: 53). ამ ყვე ლა ფერ მა ერ თად პრო-
კუ რო რებს ბრალ დე ბულ თა მსჯავ რდე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის ძი ე ბის კენ 
უბიძ გა და სწო რედ ეს გახ ლდათ მი ზე ზი იმი სა, რომ ამე რი კის შე ერ თე ბულ 
შტა ტებ ში სა ფუძ ვე ლი ჩაყ რო და ერ თობ სა ინ ტე რე სო პრო ექტს, რო მე ლიც შემ-
დგომ აი სა ხა ამე რი კის უმე ტე სი შტა ტე ბის სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო 
კო დექ სებ ში. 

საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბას, რო მელ საც მა ნამ დე მხო ლოდ ეპი ზო დუ რად იყე-
ნებ დნენ, თან და თა ნო ბით ფარ თო ას პა რე ზი მი ე ცა. აშშ-ს შემ დეგ მოგ ვი ა ნე ბით 
მას მთელ მსოფ ლი ო ში იყე ნებ დნენ. ასე მი ე ცა და სა ბა მი  გარ დაქ მნას - სის ხლის 
სა მარ თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ტრა დი ცი უ ლი მო დელს,  რო მე ლიც დამ ნა-
შა ვე თა დას ჯის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად სა სა მარ თლოს მი ერ საქ მის სრუ ლად 
გან ხილ ვას მო ი თხოვ და (საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, 
სა სა მარ თლო გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის დაჩ ქა რე ბუ ლი ფორ მაა და გუ ლის ხმობს 
ბრალ დე ბუ ლის მი ერ და ნა შა უ ლის აღი ა რე ბას, ან გა მო ძი ე ბას თან თა ნამ შრომ-
ლო ბას შე და რე ბით მსუ ბუ ქი სას ჯე ლის სა ნაც ვლოდ).  

ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი იძუ ლე ბუ ლი იყო, მი ე ღო ადეკ ვა ტუ რი ზო-
მე ბი და შე ექ მნა საპ რო ცე სო ინ სტი ტუ ტი ურ თი ერ თშე თან ხმე ბით და ბრა ლის 
აღი ა რე ბით. ამის მეშ ვე ო ბით კი მიღ წე უ ლი იქ ნე ბო და სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მე ებ ზე პრო ცე სუ ა ლუ რი სა კი თხე ბის მოგ ვა რე ბის კუ თხით ეკო ნო მი ა, აგ-
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რეთ ვე შემ ცირ დე ბო და დატ ვირ თვა სა სა მარ თლო და სა გა მო ძი ე ბო ნა წილ ზე. 
აშშ-ს კონ სტი ტუ ცი ით, ყვე ლა ბრალ დე ბულს ეძ ლე ვა უფ ლე ბა, რომ მი სი საქ-

მე გან ხი ლულ იქ ნას ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლოს მი ერ. ეს, რა თქმა უნ და, 
ძა ლი ან ძვი რი სა სა მარ თლო პრო ცე დუ რა ა. ყვე ლა კომ პენ სა ცი ის გათ ვა ლის წი-
ნე ბით, სა სა მარ თლო ხარ ჯე ბის დღი უ რი ოდე ნო ბა დღე ვან დე ლი მდგო მა რე-
ო ბით 10 000 ამე რი კულ დო ლარს უტოლ დე ბა (William 2004: 93-94). აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, ლო გი კუ რია იმა ზე მსჯე ლო ბა, რომ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის 
ინ სტი ტუ ტი, გარ და იმი სა, რომ სწრა ფი და ეფექ ტუ რი სა შუ ა ლე ბაა საქ მის გა-
და საწყ ვე ტად, აგ რეთ ვე ეკო ნო მი უ რი თვალ საზ რი სი თაც მომ გე ბი ა ნია ქვეყ-
ნის თვის. ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ფე დე რა ლუ რი კა ნონ მდებ ლო ბის 
მი ხედ ვით, საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ინ სტი ტუ ტი მოქ მე დებს ქვეყ ნის მთელს 
ტე რი ტო რი ა ზე, გარ და ალი ას კის, ახა ლი ორ ლე ა ნის, კა ლი ფორ ნი ი სა და მი ჩი-
გა ნის შტა ტე ბი სა, სა დაც, ად გი ლობ რი ვი კა ნონ მდებ ლო ბით, საპ რო ცე სო შე-
თან ხმე ბა აკ რძა ლუ ლი ა. 

დღე ი სათ ვის ამე რი კა ში დო მი ნი რებს ერ თი სტა ტის ტი კა სის ხლის სა მარ-
თლის შე სა ხებ:  და ახ ლო ე ბით ოთხ მოც და ა თი პრო ცენ ტი სის ხლის სა მარ თლის 
ბრალ დე ბით სა ხელ მწი ფო და ფე დე რა ლურ სა სა მარ თლო ებ ში ცნობს დამ ნა-
შა ვედ, ვიდ რე მა თი უფ ლე ბა - დავ დგეთ სა სა მარ თლოს ან ჟი უ რის წი ნა შე ამ 
სტა ტის ტი კის უკან დგას საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის პრაქ ტი კა, რო მე ლიც პრო-
კუ რო რებს და მო სა მარ თლე ებს სთა ვა ზობს გარ კვე ულ დათ მო ბებ ზე წას ვლას 
ბრა ლის აღი ა რე ბის სა ნაც ვლოდ. ამ პრაქ ტი კის ის ტო რი ის შეს წავ ლი სას სა ინ-
ტე რე სოა საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის იდე ა. ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა რჩე ბა, თით-
ქოს ეს პრაქ ტი კა ადა მი ა ნებს მუდ მი ვად ჰქონ დათ (Newman 1966: 134-152). 

არა და საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა იმ ე.წ. ოქ როს ხა ნი დან მომ დი ნა რე ობს, რო-
ცა იგი ან გლო -ა მე რი კულ სა მარ თალ ში პირ ვე ლად გაჩ ნდა, რო გორც ამ ბო ბენ, 
რამ დე ნი მე ეკო ნო მი კუ რი მო საზ რე ბე ბის გა მო. მაგ რამ ამა ვე დროს არ უნ და 
გა მოვ რი ცხოთ გარ კვე უ ლი მის ტი კუ რი და ემო ცი უ რი მო საზ რე ბე ბი (Feeley 
1975). მო სა მარ თლე ჩარლზ კლარ კი აღ ნიშ ნავს, რომ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა ამ 
ერის მთე ლი იუ რის პრუ დენ ცი ის ის ტო რი ას ახ ლავს თან; მო სა მარ თლე ვი ლი-
ამ ერიქ სო ნი აღ ნიშ ნავს, რომ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა ყო ველ თვის იყო ჩვე ნი 
სის ხლის სა მარ თლის  სის ტე მის ნა წი ლი; ხო ლო დო ნალდ ჯ. ნი უ მე ნი, საპ-
რო ცე სო შე თან ხმე ბე ბის შე სა ხებ წამ ყვა ნი სპე ცი ა ლის ტი, მრა ვა ლი კვლე ვის ავ-
ტო რი, აცხა დებს - საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა სუ ლაც არ არის ახა ლი რამ და რომ 
ის არ სე ბობს მას შემ დეგ, რაც არ სე ბობს სა სა მარ თლო სის ტე მა. სა მა გა ლი თოდ 
მოჰ ყავს კა ე ნის მი ერ აბე ლის მოკ ვლის შემ თხვე ვა (Heumann 1978: 28-32). 

ჩვენ ვემ ხრო ბით იმ მო საზ რე ბას, რომ საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა ყო ველ თვის 
არ არ სე ბობ და და რომ ის პირ ვე ლად ჩა მო ყა ლიბ და მე-17 სა უ კუ ნის ინ გლის-
ში, რო გორც სას ჯე ლის შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი ფორ მა. შე საძ ლო ა, იყო მა ნამ დე 
რა ღაც მსგავ სი, მაგ რამ საკ მა ოდ გან სხვა ვე ბუ ლი საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის გან 
(Kerchaval). თუმ ცა, არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ სხვაა „წიგ ნე ბის სა მარ თა ლი“ 
და სულ სხვაა „სა მარ თა ლი მოქ მე დე ბა ში“. შე სა ბა მი სად, რთულ დე ბა პა სუ ხი 
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კითხ ვა ზე - მა ინც რო დი დან შე დის ძა ლა ში ოფი ცი ა ლუ რად საპ რო ცე სო შე-
თან ხმე ბა. მით უმე ტეს, რომ ჩვე ნამ დე სრუ ლად არ არის მოღ წე უ ლი იუ რი-
დი უ ლი დო კუ მენ ტა ცი ა, ყვე ლა ჩა ნა წე რი, რაც მოგ ვცემ და თა რი ღის ზუს ტად 
დად გე ნის სა შუ ა ლე ბას. 

მო ძი ე ბუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ ამე რი კის ტე-
რი ტო რი ა ზე საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა ძა ლას იკ რებს მე-19 სა უ კუ ნი დან, და კი-
დევ უფ რო სრუ ლად ამუ შავ და მე-20 სა უ კუ ნის და სა წყის ში, უფ რო ზუს ტად, 
1920-ი ან წლე ბი დან (Ranzwowicz 1956: 493). 

რა ი მონდ მოლ მა მო ი წო ნა ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში უკ ვე ამოქ მე დე ბუ ლი რე-
ფორ მა. მან გა ნა ცხა და, რომ ეს გა მო იწ ვევ და დამ ნა შა ვის საქ მე ე ბის და უ ყოვ-
ნებ ლივ შემ ცი რე ბას. ად რე ულ 1920-იან ჭლებში, ერ თა დერ თი ალ ტერ ნა ტი ვა 
დამ ნა შა ვედ ცნო ბი სა, უმე ტეს ქვეყ ნებ ში, იყო ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლო 
და მო ლი ვა რა უ დობ და, რომ ბრალ დე ბულს შე ეძ ლო ამო ერ ჩია სა სა მარ თლო 
მო სა მარ თლე ე ბით ამის ნაც ვლად. ეს რე ფორ მა, რო გორც წე სი, კვა ლი ფი ცი-
უ რი, მთე ლი ძა ლით ამოქ მედ და 1930-ი ა ნე ბის შუ ა ში. ამას, რო გორც მო ლიმ 
იწი ნას წარ მეტყ ვე ლა, ჰქონ და ეფექ ტი, მაგ რამ მხო ლოდ მოკ ლე ხნით. 

მას შემ დეგ,  რაც  კვლე ვის პრაქ ტი კა  სა სა მარ თლო ებ ში და ი ნერ გა მთე ლი 
ქვეყ ნის მას შტა ბით, ფე დე რა ლუ რი ბი უ როს ცნო ბით ცნო ბი ლი გახ და, რომ 
1936 წელს ყვე ლა და ნა შა უ ლის 77% გა სა მარ თლე ბა მოხ და აღი ა რე ბი თი ჩვე-
ნე ბით; 1938 წელს ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი გა ი ზარ და 80%-მდე, ხო ლო 1940 წელს 86% 
-ს მი აღ წი ა. 

აშ შ-ში, ინ გლი სი სა გან გან სხვა ვე ბით, მოხ და ბრალ დე ბუ ლის მხა რის მო ნო-
პო ლი ზა ცი ა, ხო ლო და ზა რა ლე ბუ ლი, რო გორც სის ხლის სა მარ თლის პრო ცე-
სის და მო უ კი დე ბე ლი მო ნა წი ლე, გა ძე ვე ბულ იქ ნა სის ხლის სა მარ თლის წარ-
მო ე ბი დან, თუმ ცა, მთე ლი რი გი არა ფორ მა ლუ რი მი ზე ზის გა მო, პრო ცე სი 
მა ინც შე ჯიბ რე ბი თო ბის ხა სი ათს ატა რებ და, რამ დე ნა დაც ბრალ დე ბულ სა და 
ბრალ მდე ბელს შო რის იდე ბო და შე თან ხმე ბა ბრა ლის აღი ა რე ბის სა ნაც ვლოდ, 
სას ჯე ლის შემ ცი რე ბის ან შემ სუ ბუ ქე ბის შე სა ხებ. ამ პრო ცესს შე თან ხმე ბა (plea 
bargaining) ეწო და (Crime  2000). 

დღე ი სათ ვის მთე ლი მსოფ ლიო აღი ა რებს, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის დაჩ-
ქა რე ბულ პრო ცე სებ ზე გა დას ვლის ინი ცი ა ტი ვა სწო რედ ამე რი კის შე ერ თე ბუ-
ლი შტა ტე ბი დან მო დის და რომ სწო რედ აქ და ი ნერ გა საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა, 
მაგ რამ მა სა ლე ბის მოკ ვლე ვის დროს ასე ვე რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო მა გა ლითს 
წა ვაწყ დით. 

ინ სტი ტუ ტის, რო მელ საც დღეს საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბას ვუ წო დებთ და რო-
მელ საც თით ქმის მთე ლი მსოფ ლიო იყე ნებს თა ვის კა ნონ მდებ ლო ბა ში, ანა-
ლოგს ჯერ კი დევ შუა სა უ კუ ნე ებ ში ვხვდე ბით დიდ ბრი ტა ნეთ ში. 

ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში ვკი თხუ ლობთ, რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ბრი ტა ნეთ ში 
არ სე ბობ და საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის მსგავ სი ინ სტი ტუ ტი, რო მელ საც ,,მომ-
ნა ნი ებ ლის მი მარ თვა’’ ეწო დე ბო და. ამ პრო ცე დუ რის თა ნახ მად, დამ ნა შა ვეს 
(ბრალ დე ბულს) შე ეძ ლო თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა პა სუ ხიმ გებ ლო ბა, რო მე ლიც 
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მის მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი სათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი. შუა სა უ კუ ნე ე ბი-
სათ ვის სის ხლის სა მარ თლის პო ლი ტი კა ძალ ზედ მკაც რი გახ ლდათ. სიკ ვდი-
ლით დას ჯა - დღე ი სათ ვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის უმ კაც რე სი ზო მა - გა მო ი ყე ნე-
ბო და რო გორც მკვლე ლო ბი სათ ვის, ასე ვე ქურ დო ბი სათ ვის. 

,,მომ ნა ნი ებ ლის მი მარ თვა,’’ რო გორც მას შუა სა უ კუ ნებ ში უწო დებ დნენ, 
ხში რად გა მო ი ყე ნე ბო და. არ სი იმა ში მდგო მა რე ობ და, რომ დამ ნა შა ვეს უნ და 
ეთა ნამ შრომ ლა სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებ თან, გა მო ძი ე ბას თან და და ე სა ხე-
ლე ბი ნა სხვა ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც ჰქონ დათ და ნა შუ ლი ჩა დე ნი ლი. შე საძ-
ლე ბე ლი ა, ეს ყო ფი ლი ყო უფ რო მძი მე და ნა შულ თა კა ტე გო რი ა, ან ისე თი ზო-
მის, რო მელ საც ამ უკა ნას კნელს ედა ვე ბოდ ნენ. 

ზე მოხ სე ნე ბულ მა სის ტე მამ  გან ვი თა რე ბა ვერ ჰპო ვა, ვერ და იხ ვე წა და მა-
ლე ვე გა უქ მდა, რად გან და ბეზ ღე ბებ მა და ცი ლის წა მე ბამ პიკს მი აღ წია და 
ისი ნი ყო ველ დღი უ რი და ნა შა უ ლი გახ და. ცილს სწა მებ დნენ რო გორც უცხო 
ადა მი ა ნებს, შო რე ულ ნა თე სა ვებს, აგ რეთ ვე ოჯა ხის წევ რებ საც, რა თა  დამ ნა შა-
ვე ებს შე ემ ცი რე ბი ნათ სა კუ თა რი თა ვის პა სუ ხის მგებ ლო ბა  თა ნამ შრომ ლო ბის 
სა ფუძ ველ ზე. მეც ნი ე რე ბი წერ დნენ, რომ ეს პრო ცე დუ რა არ იყო გა მარ თლე-
ბუ ლი, რად გან მოგ ვი ა ნე ბით, რო ცა სა მარ თლდამ ცა ვე ბი გა მო ი ძი ებ დნენ თა-
ნამ შრომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, უმე ტეს შემ თხვე ვებ ში 
აღ მოჩ ნდე ბო და, რომ ეს იყო ტყუ ი ლი, ცი ლის წა მე ბა, ხო ლო დამ ნა შა ვე და უს-
ჯე ლი რჩე ბო და. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეს მო დე ლი თა ვი სი სტრუქ ტუ რით ძა-
ლი ან წა ა გავ და საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის თა ნა მედ რო ვე მო დელს. ვიქ რობთ, 
დრო თა გან მავ ლო ბა ში რომ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო ,,მომ ნა ნი ებ ლის მი მარ-
თვის’’ სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბა და დახ ვე წა, დღე ი სათ ვის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ინ სტი ტუ ტის წარ მო მავ ლო ბას დიდ ბრი ტა ნეთ ში და ე დე ბო და სა ფუძ ვე-
ლი. 

ბრი ტა ნეთ ში საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის და დე ბა, თუ უა რის თქმა წყდე ბა წი ნა 
სა სა მარ თლო სხდო მა ზე, რო ცა ბრალ დე ბის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე-
ბე ბი გა და ე ცე მა სა სა მარ თლოს. შემ დგომ იგი წყვეტს ბრალ დე ბუ ლის და ნა შა-
უ ლებ რი ო ბას და აქ ვე ად გენს საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. 

ინ გლის ში საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბის ინ სტი ტუტ თან მი მარ თე ბა ში იუ რის ტე-
ბის აზ რი იყო უარ ყო ფი თი. ეს გან პი რო ბე ბუ ლი იყო რო გორც პრო ფე სი უ ლი 
ეთი კით, აგ რეთ ვე მა ტე რი ა ლუ რი თვალ საზ რი სით. ისი ნი მი იჩ ნევ დნენ, რომ 
თუ ბრალ დე ბუ ლი აღი ა რებ და მის მი ერ ჩა დე ნილ ქმე დე ბას, ანუ და ნა შა ულს, 
ამ შემ თხვე ვა ში ად ვო კატს არა ფე რი ესაქ მე ბო და სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე. აღ-
ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბა სავ სე ბით ახ ლოა რე ა ლო ბას თან და შეგ ვიძ ლია თა მა-
მად გა ვავ ლოთ პა რა ლე ლი სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე, სა დაც ად ვო კა ტე ბი 
მარ თლაც უფუნ ქცი ოდ გა მო დი ოდ ნენ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა სა მარ თლო 
პრო ცე სებ ზე და მათ არა ნა ი რი მო ვა ლე ო ბა არ გა აჩ ნდათ, უბ რა ლოდ, ას რუ-
ლებ დნენ ფორ მა ლურ მო ვა ლე ო ბას. ჩვე ნი აზ რით, ეს პირ და პირ მი ზე ზობ რივ 
კავ შირ შია სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა ტა რე ბულ პო ლი ტი კას თან - რა მი მარ თუ ლე-
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ბე ბია და ნერ გი ლი სის ხლის სა მარ თლის სის ტე მა ში და რას ემ სა ხუ რე ბა იდე ა-
ში ქვეყ ნის პო ლი ტი კა. თუ გე ზი აღე ბუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვი სა კენ 
და ქვეყ ნის აღ მავ ლო ბი სა კენ, სა სა მარ თლოც მა ღალ დო ნე ზეა და შე ჯიბ რე ბი-
თო ბის პრინ ცი პიც და ცუ ლი იქ ნე ბა აუ ცი ლებ ლად. შე სა ბა მი სად, ად ვო კა ტის 
პრო ცეს ზე გა მოს ვლა ფორ მა ლუ რო ბად აღარ ჩა ით ვლე ბა. 

ინ გლის ში ბრალ დე ბუ ლი ირ ჩევს სო ლის ტორს, რო მე ლიც თა ვის მხრივ, პო-
უ ლობს ბა რის ტერს (მა ღა ლი რან გის ად ვო კა ტი ინ გლის ში. ბა რის ტე რის წო-
დე ბა ენი ჭე ბა უმაღ ლე სი იუ რი დი ულ გა ნათ ლე ბის მქო ნე პირს, რო მე ლიც 
სა მი წე ლი ემ ზა დე ბო და ად ვო კატ თა რო მე ლი მე კორ პო რა ცი ა ში (ე. წ. ინე ბი) 
და ჩა ბა რე ბუ ლი აქვს გა მოც დე ბი სა მარ თლის დის ციპ ლი ნებ ში). ბა რის ტე რი 
სა სა მარ თლო ში ით ვლე ბა ნდო ბით აღ ჭურ ვილ პი რად და თან ხმდე ბა, მო ნა წი-
ლე ო ბა მი ი ღოს საპ რო ცე სო შე თან ხმე ბა ში. 

ინ გლის ში, ისე ვე რო გორც ევ რო პის უმე ტეს სა ხელ მწი ფო ებ ში, საქ მე თა 
უდი დე სი ნა წი ლი საპ რო ცე სო გა რი გე ბით სრულ დე ბა: პრო კუ რო რი და დაც-
ვის მხა რე იხი ლა ვენ საქ მე ზე არ სე ბულ მტკი ცე ბუ ლე ბებს, ან იმ ხარ ვე ზებს, 
რომ ლე ბიც დაშ ვე ბულ იქ ნა წი ნას წა რი გა მო ძი ე ბის მსვლე ლო ბი სას. გან სას ჯე-
ლის თან ხმო ბის შემ თხვე ვა ში, ისი ნი თან ხმდე ბი ან, ბრა ლე უ ლო ბის აღი ა რე-
ბის სა ნაც ვლოდ, შე და რე ბით ლმო ბი ე რი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნა ზე (მა გა ლი თად: 
პრო კუ რო რი თან ხმდე ბა  5 წლით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა ზე, რო ცა სა სა მარ-
თლოს შე უძ ლია ანა ლო გი უ რი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნი სათ ვის 15 წლი ა ნი ვა დით 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა მი უ სა ჯოს). აღ ნიშ ნუ ლი შე თან ხმე ბით, ორი ვე მხა რე 
მი მარ თავს მო სა მარ თლეს, რო მელ საც ერ თპი როვ ნუ ლად გა მო აქვს გა ნა ჩე ნი 
(ჭან ტუ რია 2000: 90-91). 

ამ გვა რად, ან გლო -ა მე რი კუ ლი სა მარ თლის ქვეყ ნებ ში სა მარ თლის წყა როს 
წარ მო ად გენს სა მო სა მარ თლო სა მარ თა ლი, ე.ი. პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი. 
სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მხო ლოდ მა შინ ით ვლე ბა პრე ცე დენ ტად, რო-
დე საც კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის გა მო მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა ფუძ-
ვლად უდევს მო მა ვალ ში ანა ლო გი უ რი შემ თხვე ვის გა დაწყ ვე ტას. ამ პრე ცე-
დენ ტებს აქვთ მბო ჭა ვი ძა ლა - ზემ დგომ პრე ი უ დი ცი ებს უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე-
ბათ ქვემ დგო მი პრე ი უ დი ცი ე ბის მი მართ.
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Field: Criminal law

Koba Chikhladze

Plea Bargaining in the Anglo-American System

The main historical explanation for the want of plea bargaining in Anglo-
American procedure in former centuries is, I believe, simple and incontrovertible. 
When we turn back to the period before the middle of the eighteenth century, 
we find that common law trial procedure exhibited a degree of efficiency that we 
now expect only of our non trial procedure. Jury trial was a summary proceeding. 
Over the intervening two centuries the rise of the adversary system and the related 
development of the law of evidence has caused common law jury trial to undergo a 
profound transformation, robbing it of the wondrous efficiency that had characterized 
it for so many centuries.  

The initial point to grasp, and then to explain, is how rapidly jury trials were 
conducted. The surviving sources show that well into the eighteenth century when 
the Old Bailey sat, it tried between twelve and twenty felony cases per day and 
provincial assizes operated with similar dispatch. Indeed, it was not until 1794 that 
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a trial "ever lasted for more than one day, and (in that case) the court seriously 
considered whether it had any power.     

How could the Old Bailey of the 1730s process a dozen and more cases to full 
jury trial in one day, whereas in modern times the average jury trial requires several 
days of court time? The most important factor that expedited jury trial was the want 
of counsel. Neither prosecution nor defense was represented in ordinary criminal 
trials. The accused was forbidden counsel; the prosecution might be conducted by a 
lawyer, but in practice virtually never was. The victim or other complaining witness, 
sometimes aided by the lay constable and the lay justice of the peace, performed the 
role we now assign to the public prosecutor, gathering evidence and presenting it at 
trial. As a result, jury trial was not yet protracted by the motions, maneuvers, and 
speeches of counsel that afflict the modern trial.   

There was, for example, no voir dire of prospective jurors conducted by counsel. 
In practice the accused took the jury as he found it and virtually never employed his 
challenge rights. Indeed, at the Old Bailey only two twelve-man jury panels were 
used to discharge the entire caseload of as many as a hundred felony trials in a few 
days. Each jury usually heard several unrelated cases before deliberating on any. 
Often the juries rendered verdicts in these cases of life and death "at the bar," that is, 
so rapidly that they did not even retire from the courtroom to deliberate.

The most efficient testimonial resource available to a criminal court is almost 
always the criminal defendant. He has, after all, been close enough to the events to 
get himself prosecuted.

In modern Anglo-American procedure we have constructed the privilege against 
self-incrimination in a way that often encourages the accused to rely entirely upon 
the intermediation of counsel and say nothing in his own defense. But in the period 
before the accused had counsel, there could be no practical distinction between his 
roles as defender and as witness. The accused spoke continuously at the trial, replying 
to prosecution witnesses and giving his own version of the events to adjourn.    
       An adaptation seemingly less radical than the non trial procedure of plea bargaining 
would have been to institute trial without jury, what we now call bench trial, in cases 
of serious crime. Although it has become a familiar via media between jury trial and the 
guilty plea in our own day, in the nineteenth century bench trial was resisted. Once again 
we are touching upon a subject that has not been seriously investigated in the historical 
literature and can therefore address it only in outline. 

In England the great political trials associated with the fall of Stuart autocracy and 
the evolution of the eighteenth-century constitution had sanctified jury trial in political 
theory. The changes that were taking place within the institution of jury trial came 
interstitially and were, therefore, hard for contemporaries to notice or evaluate. The 
seventeenth-century political trials that were the source of so much of the esteem in 
which the jury was held were responsible for a good deal of continuing distrust for the 
English judiciary. The behavior of Justices Scroggs and Jeffreys was not easily forgotten 
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even after the independence of the judiciary was established. Blackstone, writing in the 
1760s, was still worried that in misdemeanor cases tried without a jury, the accused 
was exposed to the arbitrariness of a single crown hireling. The accused, he warns, "is 
acquitted or condemned by the suffrage of such person only, as the statute has appointed 
for his judge".

In America, where the judiciary's association with the excesses of English colonial 
administration had led the framers to make jury trial a constitutional right, bench .trial 
was all the

harder to envision. There is a splendid case from the New York Court of Appeals in 
1858 that illustrates the continuing force of this sentiment in the age when plea bargaining 
was creeping into ordinary practice. Some distance into a jury trial for murder, one of 
the twelve jurors was "withdrawn" with the written consent of the accused, his counsel, 
12 and the public prosecutor (The report does not make clear whether the juror became 
indisposed, or whether he was removed for cause on a kind of delayed challenge.)

The jury of eleven then proceeded to verdict, finding the accused guilty, 
and he was sentenced to death. The Court of Appeals reversed, reasoning that 
if the accused could dispense with one juror, he could waive eleven; such 
innovation threatened "the ancient and invaluable institution of trial by jury.   
Once "issue is joined on an indictment, the trial must be by the tribunal and in the 
mode which the constitution and laws provide, without any essential change". However 
privatized the steps leading to the initiation of criminal proceedings, the actual conduct 
of a criminal trial is undertaken for public purposes. Hence, "the right of a defendant in a 
criminal prosecution to affect, by consent, the conduct of the case, should be much more 
limited than in civil actions".

Twenty years later the Supreme Court of Connecticut concluded that a statute 
authorizing the accused to elect bench trial was valid under the state constitution, 
although it was "unwise and impolitic . . . to place the life or liberty of any person 
accused of crime, even by his own consent at the disposal of anyone or two men, so long 
as man is a fallible being".        

American judges did not welcome the responsibility for bench trial in cases of serious 
crime, especially in an age that still employed a good deal of capital punishment. 
Commenting on the Connecticut case early in the twentieth century, Simeon Baldwin-a 
sometime Connecticut governor, supreme court justice, founding member of the American 
Bar Association, and Yale law professor--emphasized what an advantage it was to have 
jury trial diffuse responsibility. "Each juror is but one of twelve," and when the twelve 
have convicted the accused, "the judge, for his part, is only the channel through which the 
statutory penalty is proclaimed". Not only was the non trial solution of plea bargaining 
more rapid than bench trial, it also protected the weak, elective

American trial bench from the moral responsibility for adjudication and from the 
political liability of unpopular decisions. In an ideological milieu in which the mounting 
defects of adversary jury trial could not have been admitted and discussed even if they 
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had been correctly understood, it was easier for the judiciary to tolerate trial waivers than 
jury waivers--easier, that is, for the judges to allow the prosecutor to wring out a plea 
concession than to bring themselves to insist on adjudication before condemnation.   
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დარ გი:  ფი ლო ლო გია

ლე ი ლა  აბ ზი ა ნი ძე, მა რი ნე ქა ცა რა ვა

გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ენის ზო გი თა ვი სე ბუ რე ბა

სტა ტია შე ე ხე ბა  გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნა წარ მო ებ თა ენობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბებს. აღ-
ნიშ ნუ ლი ა, რომ მწერ ლის თხზუ ლე ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია თხრო ბის უჩ ვე უ ლო 
სი ლა ღე, გა მოკ ვე თი ლი სტი ლი, დახ ვე წი ლი აზ როვ ნე ბა. იგი წერს სა ოც რად ტე ვა დი ემო-
ცი უ რი ფრა ზე ბით. ასე ვე, თვალ ნათ ლივ არის წარ მოდ გე ნი ლი რიტ მუ ლი პრო ზი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე ბი: ბგე რა თა, ზმნის წინ თა გან მე ო რე ბა ელიფ სუ რი კონ სტრუქ ცი-
ე ბი. მწერ ლის მოთხ რო ბებ სა და ნო ვე ლებ ში თით ქმის არ გვხვდე ბა დი ა ლექ ტიზ მე ბი. სუ-
ლი ე რად მახ ლო ბე ლი და კარ გად შერ ჩე უ ლი ლა მა ზი ქარ თუ ლი გვარ სა ხე ლე ბი კი მის უმ-
შვე ნი ე რეს ნა წარ მო ე ბებს ექ სპრე სი უ ლო ბას მა ტებს. ზო გა დად, მღელ ვა რე ბი სა და ში ნა გა ნი 
გან ცდე ბის გა მო ხატ ვას მწე რა ლი მო ნო ლო გი უ რი თხრო ბით აღ წევ და. თუმ ცა ზო გი ნო ვე ლა 
მხო ლოდ დი ა ლო გის ფორ მი თაა და წე რი ლი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სტი ლი, რიტ მუ ლი პრო ზა, ელიფ სუ რი კონ სტრუქ ცი ე ბი.

მე-20 სა უ კუ ნის ქარ თველ მწე რალ თა შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი და-
ი კა ვა გუ რამ რჩე უ ლიშ ვილ მა, მი სი ნა წარ მო ე ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
თხრო ბის უჩ ვე უ ლო სი ლა ღე, სა და სტი ლი, გა მორ ჩე უ ლი აზ როვ ნე ბა. იგი იყო 
ის პი როვ ნე ბა, რო მე ლიც ძალ და უ ტა ნებ ლად ჰქმნი და სა ოც რად სა ინ ტე რე სო 
მოთხ რო ბებს. მის ნა წარ მო ე ბებ ში მკითხ ვე ლი აწყ დე ბა ისეთ პერ სო ნა ჟებს, რო-
მელ თაც მი სი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ითხოვ და. „გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლი 
ადა მი ან თა გან სა კუთ რე ბულ კა ტე გო რი ას ეკუთ ვნის, ბუ ნე ბით ლი დე რი იყო, 
გა მო ირ ჩე ო და დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბით... ცოდ ვა, რო მე ლიც მას აწ ვა ლებ და 
უფ რო ზო გად სა კა ცობ რიო იყო, ვიდ რე პი როვ ნუ ლი. შე მოქ მე დე ბი თად მას შე-
ეძ ლო მთე ლი სამ ყა რო ხე ლის გულ ზე და ე ტია და სა კუთ რივ თა ვი მსოფ ლი ო-
სათ ვის ეგ რძნო ბი ნე ბი ნა",- წერს გია არ გა ნაშ ვი ლი (არ გა ნაშ ვი ლი 2014). 

გუ რამ რჩე უ ლიშ ვილ მა  თა ვი სი ცხოვ რე ბი თა და შე მოქ მე დე ბით და ამ ტკი ცა, 
რომ ის მუდ მი ვად  იქ ნე ბა თა ნა მედ რო ვე მწე რა ლი. მის ნა წარ მო ე ბებ ში გვხვდე-
ბა სა ოც რად ტე ვა დი და ემო ცი უ რი ფრა ზე ბი, წე რის მა ნე რით, სიღ რმით, ში ნა-
არ სით გუ რა მი ჭეშ მა რი ტად თა ნა მედ რო ვე მწე რა ლი იყო. „მი სი ნა წარ მო ე ბე ბი 
გა მო ირ ჩე ვა არა სო ცი ა ლის ტურ მოვ ლე ნებ ზე წე რით, არა მედ სამ ყა როს ღრმა 
აღ ქმე ბით, ეროვ ნუ ლი და ზო გად სა კა ცობ რიო პრობ ლე მე ბის წინ წა მო წე ვით, 
სი კე თის დამ კვიდ რე ბით, სი მარ თლით, სიყ ვა რუ ლით" (წე რე თე ლი 1990). 

გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის პრო ზა მდი და რია ში ნა გან გან ცდა თა გა მომ ხატ ვე ლი 
გა მოთ ქმე ბით სუ ლი ერ თუ უსუ ლო სამ ყა როს ისე გა მო ხატვს მწე რა ლი, რომ 
მკითხ ვე ლი შე სა ბა მი სი გან ცდე ბით იმუხ ტე ბა: „წვა ნან მათ შუა მთე ბი ჯვა-
რე დი ნად, პირ და პირ გუ ლაღ მა, ოც ნე ბის გან გა რინ დე ბუ ლე ბი, უდარ დე ლად 
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თავ ქვეშ ხელ მო დე ბუ ლი და გულ დაღ მა მგრგვი ნა ვი, მბორ გა ვი ძი ლით სავ სე-
ნი" („დე ვე ბის ცეკ ვა“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  205) ან „სძი ნავთ უთ ვა ლავ ხე ო-
ბებს, ქიმ კლდე ებს, ხე ო ბებ ში მყინ ვა რე ბად გაქ ვა ვე ბულ ნა კა დულ ცრემ ლებს, 
თა ვი ანთ თეთრ სა ფარ ველ ზე უაზ როდ დაგ დე ბუ ლი უზარ მა ზა რი ქვე ბით" 
(რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 205). 

გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის მოთხ რო ბებ ში იგ რძნო ბა პრო ზა ში პო ე ტუ რი ნიშ ნე ბის 
შე მო ტა ნა, მა გა ლი თად: „მთის უკ ნი დან მზე ამო დი ო და, ბა გე ბის გარ შე მო და-
დე ბულ თი ვას და აცხ რა, პირ ვე ლი სხი ვი, მე რე უკან გა და ი წი ა, ხევს გა დაღ მა 
მხო ლოდ შე ფე ნი ლი ოთხი უზარ მა ზა რი ზვი ნი და მათ შო რის დარ ჩე ნი ლი პა-
ტა რა ქო ხი იდ გა საწყ ლად" („ნა თე ლა“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 12).

მწე რა ლი საკ მა ოდ ხში რად იყე ნებს მსგავს ბგე რა თა გა მე ო რე ბას, რი თაც 
თხრო ბის რიტმს ქმნის. „მე რე მარ ტო შე ცუ რა ზღვა ში ბა დე ე ბის და სა გე ბად. 
ამ დე ნი ხნის და შო რე ბის შემ დეგ წყალ ში შე ცურ ვას არ გა მო უწ ვე ვია მის გულ-
ში დი დი სი ხა რუ ლი" (მუნ ჯი ახ მე დი და სი ცოცხ ლე;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 
150). ამ თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სოა შემ დე გი წი ნა და დე ბა: შა შას უცებ წა-
მო ა ხუ რა, წამ ლის მუ შა საწ ვი მა რი მილს წა მოს დო („შა შას რე ვო ლუ ცი ა"; რჩე-
უ ლიშ ვი ლი 2010: 271). რიტ მუ ლი- მუ სი კა ლუ რი ხდე ბა ფრა ზა მა ში ნაც, რო ცა 
მე ორ დე ბა ზმნის წი ნე ბი: „ღა მის წყვდი ად ში ბა ტონ დე ბი ან ადა მი ა ნის გო ნე ბა-
ზე თავ შე უ კა ვე ბე ლი ვნე ბე ბი, ყვე ლა ნა ი რად შე ვიწ რო ე ბუ ლი ხე ლოვ ნუ რად, 
შე ნიღ ბუ ლი და შეძ ლე ბის დაგ ვა რად მიჩ ქმა ლუ ლი მზის სი ნათ ლე ზე. ახ ლა კი 
აღა რა ფერს შე უძ ლია შე ა ჩე როს, ლა გა მი ამოს დოს მათ სიბ ნე ლე ში" („დე ვე ბის 
ცეკ ვა";  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  206). 

გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მხედ ვე ლო ბი თი ხატ ვა. მი სი 
ნა წარ მო ე ბე ბის და სა ხა სი ა თებ ლად სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია გა მო ვი ყე ნოთ 
გა მო ჩე ნი ლი მწერ ლის ნი კო ლორ თქი ფა ნი ძის შე სა ხებ ნათ ქვა მი დემ ნა შენ გე-
ლი ას შემ დე გი სიტყ ვე ბი: „მი სი ფრა ზა ცნე ბა ან უბ რა ლო რამ გრა მა ტი კუ ლი 
წი ნა და დე ბა რო დი არის. იგი ფე რი ა, რო მელსც იგი ყნოს ვით არ ჩევ და, გა ბე-
დუ ლად ეძებ და სხვა ფერ თა შო რის. პო უ ლობ და სწო რედ ისეთს თა ვის მრა-
ვალ ფე რო ვან პა ლიტ რა ზე, რო გო რიც სა ჭი რო იყო და კი არ წერ და ხა ტავ და". 
ამ მო საზ რე ბის მარ თე ბუ ლო ბა ში კარ გად დაგ ვარ წმუ ნებს ქვე მოთ მოხ მო ბი ლი 
ამო ნა რი დე ბი: „ზღვა ზე უმ თვა რო, მოწ მენ დი ლი ცა იყო, წყნა რი, პა ტა რა ტალ-
ღე ბის ხმა ძლივს ის მო და ქვი ში ან ნა პირ ზე. ის მარ ტო ცო ტა ზე ვით დაყ რილ 
ლო დებ ზე ტყდე ბო და ხმა უ რით. შიგ წყალ ში ვარ სკვლავ ბის სი ნათ ლე იდ გა" 
(„მუნ ჯი ახ მე დი და სი ცოცხ ლე";  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 157). „მშვე ნი ე რი დღე 
იდ გა გა რეთ. დი ლით შეკ რუ ლი ცა სამ -ოთხ ად გი ლას იყო გახ ლე ჩი ლი, ნაწ-
ვი მარ ზე მზე ხა ლი სი ა ნად ანა თებ და გუ ბუ რებს" („შა შას რე ვო ლუ ცი ა"; რჩე უ-
ლიშ ვი ლი 2010: 309). 

რიტ მუ ლი პრო ზი სათ ვის და მა ხა სი ა თებ ლია კონ სტრუქ ცია ელიფ სი, რო-
მელ საც ხში რად მი მართვს პრო ზა ი კო სი.  ელიფ სუ რი კონ სტრუქ ცი ე ბი გვხვდე-
ბა დი ა ლო გებ ში. გ. რჩე უ ლიშ ვი ლი არ იყე ნებს კითხ ვა- მი გე ბის ფორ მუ ლებს, 
რო გო რი ცა ა: ამ ბობ და, ჰკი თხა, უთხ რა, უპა სუ ხა და ა.შ. ნა წარ მო ე ბი „მე ხომ 
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გუ შინ გა გი ცა ნი", მთლი ნად ისეა და წე რი ლი, რომ უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია კითხ-
ვა- მი გე ბის ფორ მუ ლე ბი:  

-ხე დავ რა ახ ლო ა, / -ა ბა? / - აგერ, აგერ იქ / -რო დის მი ვალთ? / -ერთ სა ათ ში / 
-მე არ მინ და / -რა ტო? / -მე ში ნია / -რი სი? / -ა რაფ რის ისე („მე ხომ გუ შინ გა გი-
ცა ნი“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 104) ან კი დევ: -რას უზი ხარ, პა პავ? / მო ხუ ცი მზეს 
უყუ რებ და თავ ლებ ში, / -პა პავ! / -მო ეშ ვი, ხო ხე დავ, არ ეს მის. / -ვერ ცა ხე დავს? 
/ -რას ვე რა, მზეს უყუ რებს, ვე რა ხე დავ? / -მზეს მეც შევ ხე დავ („სა მი ამ ბა ვი“;  
რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 108). 

მო ნო ლო გი ურ თხრო ბა ში ხში რია ელიფ სუ რი კონ სტრუქ ცი ე ბი. მა გა ლი-
თად: „ამ დღი დან მთე ლი კვი რა ებ რძო და თავს. ბევ რჯერ თვით მკვლე ლო ბი-
სა გან ია რა ღის უქონ ლო ბამ იხ სნა, სულ მო ეშ ვა, სმაც კი აღარ იზი დავ და. თუმ-
ცა არაყს უფ რო მი ე ძა ლა. ერ თხელ, სა ღა მოს, დე დას ჩა უ დო კალ თა ში თა ვი და 
ბავ შვი ვით ატირ და" („ას ვლა“ ;რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 24) ან „კი დევ რჩე ბო და 
ხევ სუ რე ბის ცხოვ რე ბა ზე გან ზრა ხუ ლი ციკ ლის დამ თავ რე ბამ დე ორი ვე ნო-
ვე ლა და სა წე რი, რომ ლებ ზე დაც ასე სე რი ო ზუ ლად ფიქ რობ და, სულ ორი კვი-
რის წინ, ახ ლა კი სა ში ნელ სი ცა რი ე ლეს გრძობ და გულ ზე. წა სას ვლე ლი არ სად 
ჰქონ და, თა ნაც ძა ლი ან შე ეჩ ვია მარ ტო ჯდო მას თა ვის ოთახ ში, სა დაც გა ა ტა რა 
მთე ლი ზამ თა რი („ი რი ნა და მე“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  211). 

მო ცე მულ მო ნაკ ვეთ ში ქვემ დე ბა რე არ არის ასე თი მარ ტი ვი და ლა კო ნუ რი 
ფრა ზე ბი ერ თ-ერ თი და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შა ნია გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის ენი სათ-
ვის. 

მო ნო ლო გი უ რი თხრო ბა მძაფ რი გან ცდე ბი თაა დატ ვრი თუ ლი. მღელ ვა რე-
ბის და ში ნა გა ნი გან ცდე ბის გა მო სა ხა ტა ვად კითხ ვი თი და ძა ხი ლის წი ნა და-
დე ბე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი.  „ცდი ლობ იფიქ რო ირინ კა ზე, რა ტომ ღაც ბრა ზობ, 
რომ რე ზოს თვი თონ უთხა რი მი სი წარ სუ ლის შე სა ხებ, უთხა რი, რომ შენ თვის 
სუ ლერ თი ა, ვი ნაც რაც უნ და თქვას, მე მიყ ვარს და მორ ჩა, რა ტომ უთხა რი? რა 
ამა ყობ შე ნი ვაჟ კა ცო ბით?!" („ი რი ნა და მე“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 226). 

მწერ ლის ენა მიმ ზიდ ვე ლია იმი თაც, რომ მო ნო ლო გი ურ თხრო ბას ენაც-
ვლე ბა დი ა ლო გე ბი. ზო გი ნა წარ მო ე ბი მხო ლოდ დი ა ლო გის ფორ მით არის 
და წე რე ლი. მა გა ლი თად, „მე ხომ გა გი ცა ნი" „სა მი ამ ბა ვი".  

„დაკ ვირ ვე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ თა ნა მედ რო ვე ო ბამ თით ქოს შთან თქა ხა ტო-
ვა ნი სიტყ ვა- თქმა და იდი ო მა ტი კა. თა ნა მედ რვე მწერ ლო ბის ენაც XIX  სა უ კუ-
ნის მწერ ლო ბის ენას თან შე და რე ბით ამ ხმრივ გა ღა რი ბე ბუ ლი ა" ეს მო საზ რე ბა 
ჯერ კი დევ 40 წლის წი ნათ იქ ნა გა მოთ ქმუ ლი პროფ. თ. ინ ჯი ას მი ერ, რაც თა-
ნა მედ რო ვე ნაშ რო მე ბით უკ ვე და დას ტუ რე ბუ ლი ა. 

გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბებ ში ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა ხა ტო ვა ნი და იდი ო-
მუ რი გა მოთ ქმე ბი, თუმ ცა წარ მოდ გე ნი ლია კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის ზო გი ერ-
თი ნი მუ ში: „მაშ, დაე ნა დი რო ბა იყოს სი ნამ დვი ლე" - შექ სპი რი „მე თორ მე ტე 
ღა მე" („ნა დი რო ბა“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 90); „და ალი ონ ზე თეთრ დუქ ან თან 
ტი რის არ ღა ნი, / მტკვა რი ახი ა, მინ და მტკვარ ში თა ვი და ვიღ რჩო. ტ. ტა ბი ძე 
(„მე ახ ლა ბედ ნი ე რი კა ცი ვარ";  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 64). 
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მწე რა ლი ზოგ ჯერ მარ ჯვედ უსა და გებს ნაწარმოებს ში ნა არსს პერ სო ნა ჟის 
მი ერ რუ სულ ენა ზე წა მოთ ქმულ ლექსს:  "Поступь нежная легкий стан / Если 
б знала ты сердцем упорным, /Как умеет любить хулиган, / Как умеет он быть 
покорным („მე ახ ლა ბედ ნი ე რი კა ცი ვარ“,  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 74). 

პერ სო ნაჟ თა მეტყ ვე ლე ბა ში გვხვდე ბა ბარ ბა რიზ მე ბი: „ვი ღა ცამ სწრა ფად ჩა-
ურ ბი ნა გვერ დზე და პო დი ეზ დში შე ა ფა რა წვი მას თა ვი" („ი რი ნა და მე“; რჩე-
უ ლიშ ვი ლი 2010: 212); - ერ თი ხა ჭა პუ რი / - რო გო რი „სლა ი ო ნი თუ „ა ჭარ სკი?! 
/ - „სლა -ი -ო ნი" („ნა დი რო ბა“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  90); „მე ლი ნე ი კე იჯ და" 
(„მთე ბი დან ქა ლა ქამ დე“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 57). 

გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის მოთხ რო ბებ სა და ნო ვე ლებ ში დი ა ლექ ტიზ მე ბი თით-
ქმის არ გვხდე ბა. თუმ ცა, ამ მხრივ, გა მო ნაკ ლი სია ნო ვე ლა „უ ღელ ტე ხი ლი". 
რომ ლის პე როს ნა ჟე ბი თა ვის კუ თხი სათ ვის და მა ხა სი თე ბელ დი ა ლექ ტიზ მებს 
იყე ნე ბენ. გვხვდე ბა სიტყ ვებ ში ბგე რის და კარ გვა, ზმნის წინ თა დი ა ლექ ტუ-
რი ვა რი ან ტე ბი. მა გა ლი თად: „თბი ლის გგო ნავ სა აქ" / „შენ ბედ რო თბი ლისს 
არ ვართ. სტუ მარ ხან ჩვენ" - იძახ და ის / - უფ როს კაცს არ, ვერც ხელს შე უბ-
რუ ნებ, ვერც და ნას ვკრავ, რა უნ და მექნ, თოფ ვეს როლ, რა უნ და მექნ სხვა" 
(„უ ღელ ტე ხი ლი“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 120, 121). ავ ტო რი ისეთ ფონს ქმნის, 
რომ მკითხ ველ ზე წა რუშ ლელ შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებს ლხი ნის შემ დეგ დატ-
რი ა ლე ბუ ლი ტრა გე დი ა. 

მწე რალ მა კარ გად იცის სა ლი ტე რა ტუ რო ენის ნორ მე ბი, მაგ რამ ზოგ ჯერ სა-
ოც რად მეტყ ვე ლი ხდე ბა სა კუ თა რი სა ხე ლი სათ ვის წო დე ბით ში ბრუნ ვის ნიშ-
ნის დარ თვა. მა გა ლი თად: „ვა ნო ო, - წრი პი ნებ და ერ თი („პინ გ-პონ გი"; რჩე უ-
ლიშ ვი ლი 2010: 87), „მო დი, ვა ნავ, შენც გა კო ცო" („უ ღელ ტე ხი ლი“; რჩე უ ლიშ-
ვი ლი 2010: 116). 

პრო ზა ი კო სის ენა ში ყუ რა დღე ბას იქ ცევს რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი ტო პო ნი-
მე ბი, ან თრო პო ნი მე ბი. ავ ტო რი სა გან გე ბოდ არ ჩევს ტო პო ნი მებს, რომ ლე ბიც 
ბუ ნებ რი ვად არის ჩაქ სო ვი ლი მოთხ რო ბებ ში. „მტკვრის მე ო რე მხა რეს ვე ნა-
ხებ ში იფ ლო ბა დიღ მის ვე ლი. მინ და ერ თი ად გი ლი მა ინც და ვი ნა ხო და უ სახ-
ლებ -და უ მუ შა ვე ბე ლი... საყ და რი და ძვე ლი ქვა ბუ ლე ბი მო ჩანს მრა ვალ ჯერ 
გან ცდი ლი, უფ რო იზ რდე ბა ჯვა რი, სვე ტი ცხო ვე ლი, შორს სამ თავ რო, არ მა-
ზი, სარ კი ნე თი. სა დღაც მთებ ში გა მოქ ვა ბუ ლი და შიო მღვი მის მო ნას ტე რი" 
(„უ სა ხე ლო უფ ლის ცი ხე ლი“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  125), გრა კა ლი დან ხოვ ლე 
მო ჩანს (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  125). 

ასე ვე გვხვდე ბა ცნო ბი ლი ტო პო ნი მე ბი. უფ ლის ცი ხე, უშ ბა, შა ტი ლი, ალა-
ვერ დი, ლი კო კის ხე ვი, გუ და ნის ჯვა რი, არაგ ვის ხე ო ბა, თეთ ნულ დი. 

ზო გი მოთხ რო ბა ყუ რა დღე ბას იქ ცევს სა კუ თარ სა ხელ თა გა მო ყე ნე ბის 
თვალ საზ რი სით. „ამ და ზამ თრე ბუ ლი ლა ბი რინ თის კი დე- წვე რო ში ცხოვრბს 
ბა თა რე კა ჭინ ჭა რა უ ლი",  „ვა ნა სა თი თა ოდ გვარ თმევ და ხელს („უ ღელ ტე ხი-
ლი"; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 115). 

ან თრო პო ნი მე ბი  რჩე უ ლიშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბებ ში მრა ვალ ფე როვ ნე ბით ხა-
სი ათ დე ბა. სა ხე ლე ბი ესა და გე ბა მოთხ რო ბის თუ ნო ვე ლის ში ნა არსს, თბი ლი-
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სის ცხოვ რე ბის ასახ ვი სას გვხვდე ბი ან გუ რა მი, სულ ხა ნი, ლე ი ლა, გი ა, ნო და-
რი. მას, რო გორც ჩანს, ძა ლი ან უყ ვარ და ქარ თუ ლი სა ხე ლე ბი, მის თვის სა ხელ-
სა და გვარს უი დედ სი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და. ვა მე ხი, ვა ჟა, კრა ვა ი, მგე ლი კა, 
თეკ ლე, ცქვი ტო, მა ნა ნა მი სი ნა წარ მო ე ბე ბის გმი რე ბი არი ან. 

გუ რა მი დიდ სი ა მოვ ნე ბას პო უ ლობ და ლა მაზ თა ვა დურ გვარ სა ხე ლებ ში. 
მა გა ლი თად:  „-ვა ჟა, ჩე მი ამ ხა ნა გი, გად მო ვი და, გა ი გე"? - თქვა დე დამ სა დილ-
ზე / -ვი ნა? - / ნუ ცია ან დრო ნი კაშ ვი ლი / „მე ლო ყე ბი შე მი ვარ დის ფრდა...“ (მე 
ახ ლა ბედ ნი ე რი კა ცი ვარ) ან  მე ცო ლად შე ვირ თე ჩემ ზე ოთხი წლით უმ ცრო-
სი, დე დას სკო ლის მე გობ რის ქა ლი ან დრო ნი კაშ ვი ლი კრა ვა ი" („მე ახ ლა ბედ-
ნი ე რი კა ცი ვარ“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  64). 

მწერ ლის მი ერ სუ ლი ე რად მახ ლო ბე ლი და კარ გად შერ ჩე უ ლი ლა მა ზი ქარ-
თუ ლი გვარ სა ხე ლე ბი მის უმ შვე ნი ე რეს ნა წარ მო ე ბებს ექ სპრე სი უ ლო ბას მა-
ტებ დნენ. 

გ. რჩე უ ლიშ ვილ მა ნა წარ მო ე ბის გა რე მოს გა მოვ ლე ნის მიზ ნით სწო რად 
შერ ჩე უ ლი არა ქარ თუ ლი სი ახ ლე ე ბიც გა მო ი ყე ნა. მა გა ლი თად: „ახ მე დი გო გო-
ზე სა მი -ო თხი წლით იყო უფ რო სი" („მუნ ჯი ახ მე დი და სი ცოცხ ლე“;  რჩე უ-
ლიშ ვი ლი 2010: 150) ან კი დევ „ჯან ბეგს ხმა არ ამო უ ღი ა" („მუნ ჯი ახ მე დი და 
სი ცოცხ ლე“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 164). 

პრო ზა ი კო სის ნა წარ მო ებ თა ენა მდი და რია სა სა უბ რო სიტყ ვის მა სა ლით. 
მის მოთხ რო ბებ ში ძალ ზე ხში რია სა სა უბ რო მეტყ ვე ლე ბა ზე დამ კვიდ რე ბუ ლი 
გა მოთ ქმე ბი:  - შე ნი ჭი რის სან ცვლო იყოს, ორი იყოს - აჰ ყვა მძღო ლი ტონ-
ში („ნა თე ლა“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 178), ვაჰ, რა კარ გი ა, გე ნაც ვა ლე სულ ში 
(„ას ვლა“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 26), ჰაი დე და სა, თვირ თი ლავ! („თვირ თვი ლა“; 
რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 58). 

მდი და რი და მრა ვალ ფე რო ვა ნია გ. რჩე უ ლიშ ვი ლის პრო ზა სხვა დას ხვა ტი-
პის წი ნა და დე ბე ბით. გვხვდე ბა მარ ტი ვი, შერ წყუ ლი რთუ ლი წი ნა და დე ბე ბი. 
საკ მა ოდ ხში რია რთუ ლი ქვე წყო ბი ლი, ზოგ ჯერ რთუ ლი თანწყობილი წი ნა-
და დე ბე ბიც: „მან ქა ნა მათ ხრამ ში გა უ ფუჭ დათ, აქ ჭირ ხლი გან სა კუთ რე ბით 
ხში რი იყო, ახ ლად ამო სუ ლი მზის სხი ვე ბი მხო ლოდ მის თავ ზე გა და დი ო და 
უფ რო უდა ბურ, ნაც რის ფერ შე ხე დუ ლე ბას აძ ლევ და ამ ჩა ვარ დნილ ად გილს. 
გიო ნე ლა ადი ო და აღ მარ თზე და ყო ვე ლი ნა ჯი ბის გა დად გმა ზე სულ უფ რო 
და უფ რო ნა თე ლი ხდე ბო და გარ შე მო" („ნა თე ლა“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 179) 
მო ცე მულ პა საჟ ში გვხვდე ბა მა რიტ ვი, შერ წყმუ ლი, თან წყო ბი ლი წი ნა და დე-
ბე ბი.

ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის უფ რო გა მომ სახ ვე ლო ბით აღ სა წე რად რთუ ლი 
თან წყო ბი ლი წი ნა და დე ბე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი: „შე მოდ გო მის ხვნის მე რე ამოტ-
რი ა ლე ბუ ლი ნი ა და გი და ფა რუ ლი იყო ჭირ ხლით, მხო ლოდ მთის ჩრდი ლო 
ფერ დო ბებ ზე იდო თოვ ლი, მთე ბის შუ ი დან მრგვა ლად მო ჩან და ნაც რის ფე რი 
უღ რუბ ლო ცა". აქ ეროთ დრო უ ლი მოქ მე დე ბე ბია აღ წე რი ლი. მწე რალ მა ბუ ნე-
ბის აღ წე რის სუ რა თი ამ გვა რი წი ნა და და დე ბით წარ მოგ ვიდ გი ნა. 

შერ წყმუ ლი წი ნა და დე ბის გა მო ყე ნე ბით ავ ტო რი დე ტა ლუ რად აღ წერს ყო-
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ფით დე ტა ლებს: „თო კი ვა ჟამ მარ ჯვნივ გად მო აგ დო, მაგ რამ შემ თხვე ვით ყი-
ნულ ზე მო ცურ და, ერ თი წე რა ყი ნით შე ი კა ვა თა ვი, ცა ლი თვა ლი ქვე ვით გა ა-
პა რა" („ას ვლა“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 29). 

გან სა კუთ რე ბით ყუ რა დღე ბას იპყ რობს ის ფაქ ტი, რომ მწე რა ლი ისე არ ჩევს 
წი ნა და დე ბებს, რომ დი ნა მი კუ რო ბა და ექ სპრე სი უ ლო ბა შე მო ი ტა ნოს თხრო ბა-
ში. მა გა ლი თად: „დი დი ხა ნია გა ყუჩ დნენ სვა ნე თის მთე ბი, თუმ ცა ღა შუ ა ღა მე 
ჯერ არ დამ დგა რა - ქე დე ბი იძი ნე ბენ მზის ჩას ვლის თა ნა ვე, ზე დი ზედ იხ დი ან 
რუხ, თეთრ, გამ ჭირ ვა ლე, ქუ ლა ნის ლე ბის ტან საც მელს, შიშ ვლდე ბა გა რე მო 
სიბ ნე ლე ში, ვე რა ფე რი ვერ უძ ლებს მა თი ძი ლის სიმ შვე ნი ე რეს, ყვე ლა ხე ლის 
შემ შლე ლი იმა ლე ბა ხე ო ბა ში, გუბ დე ბა, ინა ბე ბა ან იძი ნებს, ან უყუ რებს და 
სუნ თქვას ვერ ბე დავს, რჩე ბი ან შიშ ვე ლი, ურ ცხვი თა ვი სი სი ლა მა ზით („დე ვე-
ბის ცეკ ვა“;  რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010:  205). 

მწერალი ჩვე უ ლებ რივ დი ნა მი კა ში გა მო ხა ტავს რო გორც სუ ლი ე რი აღ ზე ვე-
ბის, ასე ვე დეპ რე სი ის პრო ცესს. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ენობ რი ვი მე ქა ნიზ მი ერ-
თი და იგი ვე ა: გა მო ხატ ვა ხდე ბა შე მას მენ ლე ბით შერ წყმუ ლი ან თან წყო ბილ 
წი ნა და დე ბე ბის სა შუ ა ლე ბით შე მას მენ ლე ბი ან უშუ ა ლოდ მის დე ვენ ერ თმა-
ნეთს ან წი ნა და დე ბის სხვა წევ რე ბი თაა გა თი შუ ლი.  მზარ დი დეპ რე სი ა: „ბოხ-
ხმი ანს თვა ლებ ზე ცრემ ლი მო ად გა, მე რე ხე ლი აიქ ნია მაღ ლა, ჩა იქ ნი ა, იქ თვე 
დაჯ და და თა ვი მუხ ლებ ში ჩარ გო" („სიკ ვდი ლი მთა ში“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 
148). პერ სო ნა ჟის მოზ ღვა ვე ბუ ლი გრძნო ბის გა სას ხნე ლად: „მზე ქა ლა სუფ რ ის 
კუ თხე ში იჯ და და უკ რავ და. მე მის გვერ დზე ვი ჯე ქი და ვუ ყუ რებ დი. არა-
ყი ტან ში მივ ლი და. მე ვი ბე რე ბო დი სას მე ლი სა გან, უფ რო ახ ლო ვეკ რო ბო დი 
მზე ქა ლას" („უ ღელ ტე ხი ლი“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: 118). მწე რა ლი იგი ვე ხერ-
ხე ბით ემო ცი უ რად ნე იტ რა ლურ პრო ცე სებს გა მო ხა ტავს: „მთე ლი ღა მე ლო ცუ-
ლო ბენ, ილო ცე ბი ან, გა ლო ბენ, სვა მენ, მღე რი ან მორ წმუ ნე ნი თუ ურ წმუ ნო ე ბი. 
დრო ე ბით შე ში ნე ბულ ნი ღვთის ძა ლი სა გან" („ა ლა ვერ დო ბა“; რჩე უ ლიშ ვი ლი 
2010:  250). 

გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლი თა ვი სი მოთხ რო ბე ბით და ნო ვე ლე ბით მკიხ თველს 
აგ რძნო ბი ნებენ ქარ თუ ლი ენის სი ლა მა ზეს, სიძ ლი ე რეს, სი ნა ტი ფეს. აქ წარ-
მოდ გე ნი ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი მწერ ლის ენის მხო ლოდ რამ დე ნი მე და მა ხა სი-
ა თე ბე ლი ნი შა ნი ა. 

 ლი ტე რა ტუ რა:

არ გა ნაშ ვი ლი 2014: არ გა ნაშ ვი ლი გ. მარ ტი ვი ტექ სტის ღირ სე ბა, მო ძი ე ბუ-
ლია 15, 11. 2014: მის.:  armuri 4forum bi2

რჩე უ ლიშ ვი ლი 2010: რჩე უ ლიშ ვი ლი გ. ნე ლი ტან გო, თბი ლი სი, 2010.
წე რე თე ლი 1990:  წე რე თე ლი ნ. „ა ი, მე, გუ რა მი ვდგა ვარ თქვენს წი ნა" თბი-

ლი სი, 1990. 
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Field: Philology    

Leila Abzianidze,  Marine Katsarava

General Features of G. Rcheulishvili’s Language

Among writers of the twentieth century a peculiar position is occupied by Guram 
Rcheulishvili. His works are characterized by an unusually open, simple narrative style 
and distinguishing thought. He was a person, who was freely creating interesting novels. 
In his works, the reader encounters such characters, which were demanded by public. 

By nature, he was a leader, and he was distinguished by high responsibility.  By his 
whole life and writing he proved that he has always been and always will be a genuinely 
modern writer. 

In his writing, we encounter incredibly summed up and emotional phrases. 
G. Rcheulishvili’s prose is rich with expressions of inner experiences. The writer 

describes spiritual or non-spiritual world so that reader is loaded with appropriate 
experiences.  In writer’s novels, there is a feeling of introducing poetic signs. He often 
applies repetition of similar sounds, by which he creates the rhythm of narrative. The 
phrase becomes rhythmical and melodic, the prefixes are repeated. 

For G. Rcheulishvili, it is characteristic to use visional portrayal. The rhythmical 
prose is characterized by ellipse construction which is often used by writer. Ellipsoid 
constructions are encountered in dialogues. G. Rcheulishvili does not apply question-
responding formulas, such as “he told”, “he asked”, “he said”, “he responded”, and so 
on.  

Ellipsoid constructions are often encountered in monological narrative. Monological 
narrative is loaded with sharp emotional experiences. For expression of emotions and 
inner feelings, there are used interrogative and exclamatory sentences. 

The writer’s language is also attractive due to fact that monologocical narrative is 
alternated with dialogues. Some dialogues are written just in the form of dialogue. 

Dialecticisms are scarcely encountered in G. Rcheulishvili’s tales and novels. An 
exception is the story “The Pass”. In the writer’s language, the attention is attracted by 
really existing place names and personal names (toponyms and anthroponyms).   

Anthroponyms in G. Rcheulishvili’s writing are characterized by variety. The names 
correspond with the contents of tales and novels. 

It should be noted that the writer uses all types of sentences – simple, compound and 
complex sentences, and selects them in such a way as to introduce more dynamism and 
expressiveness in writing With his tales and novels, G. Rcheulishvili enables the reader 
to feel the beauty, power and  refinement of the Georgian language.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია

მა ნა ნა ჭი ჭი ნა ძე
 

ღვთი უ რი თუ სა ტა ნუ რი ?!  
(სწორ ფრო ბა  მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის  

„თეთ რი სა ყე ლოს“ მი ხედ ვით)

სტა ტი ა ში სა უ ბა რია ძვე ლი ხევ სუ რუ ლი ტრა დი ცი ის უნი კა ლურ ფე ნო მენ ზე - სწორ-
ფრო ბა ზე, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ქალ –ვაჟს შო რის სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ თო ბის მკაც რად 
გან საზ ღვრულ დოგ მებს. ადა თის მი ხედ ვით, სწორ ფერ თა „წო ლა- დგო მა ში“ „კაც -დი ა ცო ბა“ 
გა მო რი ცხუ ლი ა.  ლი ტე რა ტუ რა ში სწორ ფრო ბის ტრა დი ცი ის არა ა დეკ ვა ტუ რი ასახ ვის ერ-
თ-ერთ თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თა დაა და სა ხე ლე ბუ ლი მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის „თეთრ სა ყე ლო“. ამ 
უძ ვე ლე სი ადა თის მკვლე ვარ ნი ერ თხმად აღი ა რე ბენ, რომ მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სწორ ფრო ბა ში 
სამ წუ ხა როდ, რო მან ტი კულ სა და ამაღ ლე ბულს ვე რა ფერს ხე დავს. ასეც არის. მ. ჯა ვა ხიშ ვი-
ლი სწორ ფრო ბას „მე ტად ინ ტი მურ სა და უზ ნე ოს“ უწო დებს. სწორ ფრო ბა სა და წაწ ლო ბას 
იგი იდენ ტურ ცნე ბე ბად მო ი აზ რებს და წაწ ლო ბას სწორ ფრო ბის ლი ტე რა ტუ რულ ტერ-
მი ნად მი იჩ ნევს. უნ და ით ქვას, რომ მწე რალს არა ფე რი და უ მა ხინ ჯე ბი ა. იგი ამ უძ ვე ლეს 
წეს -ჩვე უ ლე ბას  კარ გად იც ნობს, მაგ რამ, რამ დე ნა დაც ადათ ში წყვი ლე ბის ცდუ ნე ბის დიდ 
საფ რთხეს ხე დავს, ამი ტო მაც არ მი აჩ ნევს მარ თე ბუ ლად სწორ ფრუ ლი წყვი ლის და ყე ნე ბა 
ამ გვა რი საც დუ რის წი ნა შე. ჩვე ნი აზ რით, მ. ჯა ვა ხიშ ვილ მა  „თეთრ სა ყე ლო ში“ აღ წე რა არა 
ხევ სუ რუ ლი სწორ ფრო ბა - სა დარ -მხვედ რო ბა, შე უ ბილ წა ვი სიყ ვა რუ ლი და მე გობ რო ბა, 
არა მედ, უკ ვე შერ ყვნი ლი, სა ხეც ვლი ლი ე. წ. არაგ ვუ ლი სწორ ფრო ბა. 

  
საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  სწორ ფრო ბა- წაწ ლო ბა,  ადა თი, წეს -ჩვე უ ლე ბა, ტრა დი ცი ა,  კაც -დი-

ა ცო ბა.
„გა მახ სენ და .... ოდეს ღაც ნა ამ ბო ბი უც ნა უ რი ხევ სუ რუ ლი ჩვე უ ლე ბა, - სას-

ტი კი, სა ა მუ რი და მავ ნე სწორ ფრო ბა  წაწ ლო ბა  უზე ნა ე სი ძმუ რი სიყ ვა რუ-
ლის მკაც რი ადა თი, - დღე საც არ ვი ცი, ვე ლუ რი თუ ზე კა ცუ რი, ღვთი უ რი თუ 
სა ტა ნუ რი: ხევ სუ რი თა ვი სა ვე გვა რის სტუ მარს, ან ძმად ნა ფიც უცხო ელს ლო-
გინ ში ქალს ჩა უწ ვენს, მაგ რამ დი ლით ის ქა ლი იმ ლო გი ნი დან ისევ უბი წოდ 
უნ და წა მოდ გეს ...“ (ჯა ვა ხიშ ვი ლი  1985: 292). 

ხევ სუ რუ ლი სწორ ფრო ბის ეს უჩ ვე უ ლო ადა თი მა შინ ახ სენ დე ბა მი ხე ილ 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის „თეთ რი სა ყე ლოს“ გმირს, ელიზ ბარს,  რო ცა  ღა მით მას თან 
მშვე ნი ე რი ხა თუ თა მი დის.  სამ წუ ხა როდ,  მოვ ლე ნე ბი ისე ვი თარ დე ბა, რომ 
ელიზ ბა რი   ხელ ყოფს ტრა დი ცი ას. 

რო მან ში  სწორ ფრო ბი სა და სხვა ადათ წე სე ბის სუ ბი ექ ტუ რი ინ ტერ პტრე-
ტა ცი ის წარ მო ჩე ნის გა მო, ხევ სუ რე ბი გა უ ნა წყენ დნენ მ. ჯა ვა ხიშ ვილს. ნა წარ-
მო ებ მა დი დი აურ ზა უ რი გა მო იწ ვი ა.  საქ მე ისე გამ წვავ და, რომ ხევ სუ რე ბი 
ემუქ რე ბოდ ნენ და ბრალს სდებ დნენ რო მა ნის ავ ტორს მა თი ცხოვ რე ბის სი ნამ-
დვი ლი სა და ზნე ჩვე უ ლე ბე ბის  გა ყალ ბე ბა ში, რაც ოფი ცი ა ლუ რად გა მო ხა ტა 
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კი დეც ხევ სურ მა ნა რა ზო ულ მა, 1926 წელს, სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო ე-
ბის ყრი ლო ბა ზე. რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი რე აქ ცია ჰქონ და ამას თან და-
კავ ში რე ბით მკითხ ველ სა ზო გა დო ე ბას. იგი აღ ტა ცე ბუ ლი შეხ ვდა ნა წარ მო ებს 
და მა ღა ლი შე ფა სე ბაც მის ცა მას. რო გორც ქე თე ვან ჯა ვა ხიშ ვი ლის მო გო ნე ბი-
დან ვი ტყობთ,  მწე რა ლი ამ ამ ბავს ძა ლი ან გა ნიც დი და, გუ ლი სტკი ო და, რომ 
ხევ სუ რებ მა მას ვერ გა უ გეს და რო მა ნის გა მოს ვლა მტკივ ნე უ ლად გა ნი ცა დეს. 
თუმ ცა მდგო მა რე ო ბა ოდ ნავ შე ამ სუ ბუ ქა ნ. წივ წი ვა ძი სა და  ლა დო ხევ სუ რის 
წე რი ლებ მა, რომ ლებ შიც ისი ნი  ღი ად გა მო ხა ტა ვენ თა ვი ანთ პა ტი ვის ცე მა სა 
და მხარ და ჭე რას  მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის „თეთ რი სა ყე ლო სად მი“. მა თი დაკ ვირ ვე-
ბით, მწე რალ მა „გა სა ოც რად სწო რად  გა ი გო ხევ სუ რე თის უბ რა ლო წვრილ მა-
ნიც კი, რო მე ლიც რო მან ში სარ კე სა ვით აღ წე რა (ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1984: 168-169). 
მი უ ხე და ვად ამი სა, თა ვად მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი ლა დო ხევ სუ რი სად მი გაგ ზავ ნილ 
სა პა სუ ხო წე რილ ში აღი ა რებს, რომ მან რო მან ში ზო გი რამ (ხევ სუ რუ ლი კი-
ლო კა ვი და სწორ ფრო ბა) მარ თლა და ა მა ხინ ჯა. 

სწორ ფრო ბა, რო გორც ცნო ბი ლი ა, ძვე ლი ხევ სუ რუ ლი ტრა დი ცი ის უნი კა-
ლუ რი ფე ნო მე ნი ა. იგი გუ ლის ხმობს ქალ –ვაჟს შო რის სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ-
თო ბის მკაც რად გან საზ ღვრულ დოგ მებს, რო მელ თა დაც ვა სწორ ფრე ბი სათ ვის 
სა ვალ დე ბუ ლო ა.    ძვე ლად ადა თის დამ რღვე ვი მკაც რად ის ჯე ბო და - თე მი-
დან იკ ვე თე ბო და. 

ნა თე ლა  ბა ლი ა უ რის მი ხედ ვით, "სწორ ფრო ბა ღერ ძი ას ხევ სურთ(ს) ცხოვ-
რე ბი სა ი"... იგი „ხთის გა ჩე ნილ ას", რაც ამ წეს ჩვე უ ლე ბის საკ რა ლუ რო ბა ზე 
მი ა ნიშ ნებს. სწორ ფერ ნი, მი სი ვე სიტყ ვე ბით, ერ თმა ნე თის უხ ვედ რელ ნი არი-
ან, რო გორც და ძმა ნი. სწორ ფე რო ბის სა ი დუმ ლო სიყ ვა რუ ლის შე ნახ ვა და 
გა დარ ჩე ნა ა. ზ. კიკ ნა ძე  და ნ. კო ბა ხი ძეც ხაზს  უს ვა მენ სწორ ფრუ ლი ურ თი-
ერ თო ბის იდუ მა ლე ბა სა და ღვთა ებ რი ო ბას  (კიკ ნა ძე 2014; კო ბა ხი ძე 2010). ტ. 
ფუტ კა რა ძე სა უბ რობს  სწორ ფრო ბის ფი ლო სო ფი ა ზე, რო მელ საც მკვლე ვა რი  
პრო ბი თად სწორ ფე რის მის ტე რი ას უწო დებს, რაც,  მი სი ვე გან მარ ტე ბით, გუ-
ლის ხმობს „თა ნას წორ თა სუ ლი ერ ხორ ცი ე ლი სიყ ვა რუ ლის ველ ში არ სე ბუ ლი 
უსაზ ღვრო და დე ბი თი ემო ცი ის ტრან სფორ მი რე ბას დიდ სიყ ვა რუ ლად და სა-
უ კუ ნო მე გობ რო ბად“ (მე გო ბა რი ეტი მო ლო გი უ რად: მე გუ ებ არ ი  ვინც გი-
გებს და გე გუ ე ბა) (ფუტ კა რა ძე   2014). 

ლ. გა ბუ რის თქმით, სწორ ფრო ბა ნდო ბის გა მო ცხა დე ბაა ხევ სუ რი ახალ-
გაზ რდო ბის მა ღალ ზნე ო ბის, გო ნი ე რე ბი სა და მტკი ცე ნე ბის ყო ფი სად მი, „სა-
ხელ -სირ ცხვი ლი სად მი, მა თი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სად მი (გა ბუ რი 2009), რაც, 
მკვლევ რის აზ რით, დას ტუ რია იმი სა, თუ რა სუ ლი ერ -ზნე ობ რი ვი გან ვი თა-
რე ბის სი მაღ ლე ზე იმ ყო ფე ბო და ხევ სურ თა სა ზო გა დო ე ბა, რომ მას უკ ვე დი დი 
ხა ნია გარ კვე უ ლი და გავ ლე ბუ ლი ჰქონ და ზღვა რი ღვთი ურ, მა რა დი ულ სიყ-
ვა რულ სა და ხორ ცი ელ გა ტა ცე ბას შო რის (გა ბუ რი 2009).

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ხევ სუ რულ სწორ ფრო ბა ზე, რო მე ლიც  ვა ჟას სიტყ-
ვე ბით _ “თა ვის სი უ ცხო ვით ძა ლა უ ნე ბუ რად ეჩე ჩე ბა კაცს თვალ ში“ (ვა ჟა- ფშა-
ვე ლა 1964: 99), ბევ რია და წე რი ლი ქარ თულ ეთ ნოგ რა ფი ულ სა და ფოლ კლო-
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რის ტულ ლი ტე რა ტუ რა ში, მი სი წარ მო შო ბა, და ნიშ ნუ ლე ბა და ფუნ ქცია სა-
ზო გა დო ე ბა ში ბო ლომ დე მა ინც არ არის ნა თე ლი. ჯერ კი დევ, ს. მა კა ლა თია 
აღ ნიშ ნავ და, რომ წაწ ლო ბა- სწორ ფრო ბა არამც თუ მეც ნი ე რუ ლად შე უს წავ ლე-
ლი, არა მედ მა თი მთლი ა ნი აღ წე რი ლო ბაც არ არ სე ბობ სო. ამ სა კი თხით და ინ-
ტე რე სე ბუ ლებ მა, რო გორც ლ. გა ბუ რი ამ ბობს, შეც დო მით და ი წყეს ხევ სურ თა 
„უ კომ პლექ სო ბის“ გა სა ღე ბის ძებ ნა და სავ ლურ სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ თო-
ბებ ში (ბო ინ ფრედ -გელ ფრენ დის ინ სტი ტუტ ში), რა მაც, მკვლევ რის აზ რით, 
„ხე ლი შე უ წყო დი ლე ტან ტთა მხრი დან ამ მოვ ლე ნის სუ ბი ექ ტუ რი ინ ტერ პრე-
ტა ცი ის შემ თხვე ვებს“  (გა ბუ რი 2009) და  მი სი არ სის და მა ხინ ჯე ბას.

ლი ტე რა ტუ რა ში სწორ ფრო ბის ტრა დი ცი ის არა ა დეკ ვა ტუ რი ასახ ვის ერ თ-
ერთ თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თა დაა და სა ხე ლე ბუ ლი მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის „თეთრ სა-
ყე ლო“. ამ უძ ვე ლე სი ადა თის მკვლე ვარ ნი ერ თხმად აღი ა რე ბენ, რომ რო მა ნის  
მთა ვა რი გმი რე ბის (ე ლიზ ბა რი სა და ხა თუ თას) წო ლა- დგო მას სა ერ თო არა-
ფე რი აქვს ხევ სუ რეთ ში რე ა ლუ რად მოქ მედ სწორ ფრო ბის კო დექ სთან, რომ მ. 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი სწორ ფრო ბა ში სამ წუ ხა როდ, რო მან ტი კულ სა და ამაღ ლე ბულს 
ვე რა ფერს ხე დავს. 

ასეც არის.  მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სწორ ფრო ბას, გრ. რო ბა ქი ძი სა გან გან სხვა ვე ბით 
(რო მე ლიც სწორ ფერს გან მარ ტავს, რო გორც "სიყ ვა რულ ში სა დარ –მხვედრს", 
რაც ყვე ლა თვალ საზ რი სით შე სა ფე რის წყვილს გუ ლის ხმობ და – ასა კით, ინ-
ტე ლექ ტით, ჯიშ –ჯი ლა გით და ა. შ.), „მე ტად ინ ტი მურ სა და უზ ნე ოს“ უწო-
დებს.  მაგ რამ სწორ ფრო ბა ზე მწერ ლის ამ დაგ ვა რი წარ მოდ გე ნა სრუ ლე ბით არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ იგი არ იც ნობ და ან გან გებ ამა ხინ ჯებ და ხევ სურ თა ამ უძ ვე-
ლეს ტრა დი ცი ას, რა მაც გა ნა პი რო ბა კი დეც ხევ სურ თა გუ ლის წყრო მა. ფაქ ტე ბი 
სხვას მეტყ ვე ლე ბენ. მარ თა ლია მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი წერ და, რომ ხევ სუ რეთ ში რომ 
ეცხოვ რა, ცო ტა ხანს მა ინც, უკე თე სად აღ წერ და მათ წეს -ჩვე უ ლე ბებს. მაგ რამ  
უნ და ით ქვას, რომ მწე რა ლი საკ მა რი სად იც ნობ და ხევ სუ რებს: მას თან ერ თად 
სწავ ლობ დნენ და ვი თი და ალექ სან დრე წიკ ლა უ რე ბი, რამ დენ ჯერ მე თი ა ნე-
თელ ხევ სუ რებ თა ნაც ყო ფი ლა, კავ კავ სა და ყაზ ბეგ შიც უცხოვ რი ა, სხვა დას ხვა 
მა სა ლას გას ცნო ბია ხევ სურ თა შე სა ხებ (ა. შა ნი ძის „წე ლიწ დე უ ლი“, ს. მა კა ლა-
თი ას „ფშა ვუ რი წაწ ლო ბა და ხევ სუ რუ ლი სწორ ფრო ბა“, ვიქ ტორ შკლოვ სკის 
„Teopия прозы“, ხუ და დო ვის  „заметки о хевсуретии“,). მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი იმოწ-
მებს ვა ჟა ფშა ვე ლა სა და გა ბუ რის  ბა რი სა ხო ე ლი ხევ სუ რის წე რი ლებს, რომ-
ლე ბიც ადას ტუ რე ბენ არ სე ბო ბას ამ ადა თი სას  (წაწ ლო ბის),  რაც იმა ზე მეტყ-
ვე ლებს, რომ მწე რალს ამ უძ ვე ლე სი წეს -ჩვე უ ლე ბის შე სა ხებ არა ბუნ დო ვა ნი, 
არა მედ მკა ფიო წარ მოდ გე ნა ჰქონ და. მაგ რამ, რო გორც ჩანს, ჯა ვა ხიშ ვი ლი 
ადათ ში  ზნე ობ რი ვად ცდუ ნე ბის დიდ საფ რთხე სა და დად გე ნი ლი წე სე ბის 
დარ ღვე ვის დიდ ალ ბა თო ბას ხე დავ და, ამი ტო მაც მარ თე ბუ ლად არ მი იჩ ნევ-
და სწორ ფრუ ლი წყვი ლის და ყე ნე ბას ამ გვა რი საც დუ რის წი ნა შე. არც ის გა რე-
მო ე ბა უნ და გა მოგ ვრჩეს მხედ ვე ლო ბი დან, რომ სწორ ფრო ბა სა და წაწ ლო ბას 
მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი იდენ ტურ ცნე ბე ბად მო ი აზ რებს. წაწ ლო ბას იგი სწორ ფრო ბის 
ლი ტე რა ტუ რულ ტერ მი ნად მი იჩ ნევს.  
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რო გორც ცნო ბი ლი ა, ფშა უ რი წაწ ლო ბა და მო უ კი დებ ლად არ აღ მო ცე ნე ბუ-
ლა, იგი ხევ სუ რუ ლი სწორ ფრო ბის სა ხეც ვლი ლი ვა რი ან ტი ა. თუმ ცა, რო გორც 
მა სა ლე ბი დან ჩანს, მათ შო რის მა ინც არის უმ თავ რე სი სხვა ო ბა. კერ ძოდ, სწორ-
ფრო ბა ხევ სუ რეთ ში იყო გავ რცე ლე ბუ ლი, წაწ ლო ბა - ფშავ ში; სწორ ფრო ბის 
დროს ქა ლი მი დი ო და ვაჟ თან,  წაწ ლო ბი სას კი,  ვა ჟი - ქალ თან. მოგ ვი ა ნე ბით  
ფშა ვე ლებ მა, ხევ სუ რებ თან შე და რე ბით, წე სე ბის დაც ვის სა კითხ ში გა ცი ლე-
ბით ლო ი ა ლუ რო ბა გა მო ი ჩი ნეს. წაწ ლო ბა ში შე ი ბილ წა ის, რაც  ხელ შე უხ ლე-
ბე ლი იყო  სწორ ფრო ბა ში. ხევ სურ თა რწმე ნით, სწორ ფრო ბის წე სე ბი ღმერ თის 
დად გე ნი ლია და მის გან მცი რე ო დე ნი გა დახ ვე ვაც კი ღვთის მცნე ბის დარ-
ღვე ვის ტოლ ფა სია („- ხე ლი არ მახ ლო... სწორ ფრო ბის თვის მა ვე დივ... ჯურ-
ხას ფიც -ვერცხლ ნა ჭამ თან მა ვე დივ“ – „თეთ რი სა ყე ლო“). სწორ ფერ თა შო რის 
მო თავ სე ბუ ლი ხან ჯა ლი – მა ტე რი ა ლუ რი ხა ტია სიკ ვდი ლი სა, რო მელ საც ლ. 
გა ბუ რი ხევ სუ რულ "მე მენ ტო მო რეს" უწო დებს (ქურ ქი დან ქა ლი გა მოს ხლტა, 
სიბ ნე ლე ში ხან ჯა ლი ააპ რი ა ლა და თვა ლის და ხამ ხა მე ბა ზე ჩე მი ქურ ქის ქვეშ 
შეძ ვრა“ - „თეთ რი სა ყე ლო“). წაწ ლო ბა ში იგი უფ რო "ლი რი კულ" ფუნ ქცი ას 
იძენს, რო გორც ეს მოხ და ელიზ ბა რი სა და ხა თუ თას შემ თხვე ვა ში. 

რა ტომ და ირ ღვა  ადა თი? მარ თა ლია ელიზ ბა რი უცხო კა ცი ა, რო მე ლიც  
სწორ ფრო ბა- წაწ ლო ბა ში ღვთი ურ სა და საკ რა ლურს ვე რა ფერს ხე დავს, მაგ რამ 
ხევ სურ ხა თუ თას ხომ უკეთ უნ და სცოდნოდა ამ უძ ვე ლე სი ადა თით გან საზ-
ღვრუ ლი წე სე ბის დაც ვის აუ ცი ლებ ლო ბა. მე ო რეც, მარ თა ლია ტრა დი ცი ის თა-
ნახ მად, ხა თუ თა სა და ელიზ ბა რის წო ლა- დგო მა ში კაც -დი ა ცო ბა  არ იგუ ლის-
ხმე ბა,  მაგ რამ, რო გორც ნა წარ მო ებ ში ჩანს, ხა თუ თას მა ინც რცხვე ნია სტუ მა რი 
მა მა კა ცი სა, ჯურ ხა და მი სი მე უღ ლეც ჩუ მად ქირ ქი ლე ბენ ელიზ ბა რი სათ ვის 
სწორ ფე რად ხა თუ თას შერ ჩე ვი სას, რაც სა ფუძ ველს გვაძ ლევს ვი ფიქ როთ, რომ 
ქალს სა კაც დი ა ცე ბო მო ლო დი ნი უნ და ჰქო ნო და. ეს კი იმა ზე მეტყ ვე ლებს, 
რომ იმ დრო ი სათ ვის ხევ სუ რებ ში ამ ადათს  უკ ვე და კარ გუ ლი ჰქონ და ად რინ-
დე ლი ფუნ ქცი ა; არა და, მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი „თეთრ სა ყე ლო ში“ ხევ სუ რულ სწორ-
ფრო ბას კი არა, ე. წ. არაგ ვულ სწორ ფრო ბას, ანუ უკ ვე შერ ყვნილ წაწ ლო ბას 
გვი ხა ტავს. თუ ასეა (ვფიქრობ ნამ დვი ლად ასე ა), მა შინ მ. ჯა ვა ხიშ ვილს არა-
ფე რი და უ მა ხინ ჯე ბი ა, სამ წუ ხა როდ, ადათს უკ ვე და კარ გუ ლი ჰქონ და ძვე ლი 
ფუნ ქცი ა.  

წაწ ლო ბა სწორ ფრო ბას არა მარ ტო მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი მო ი აზ რებს იდენ ტურ 
ცნე ბე ბად, არა მედ ს. მა კა ლა თი აც. მი სი დაკ ვირ ვე ბი თაც, გან საზ ღვრუ ლი დრო-
ის შემ დეგ, ამ ტრა დი ცი ამ  მარ თლა და კარ გა სა ხე  და გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მით 
წარ მოდ გა. რო გორც ირ კვე ვა, 1913-1915 წლებ ში არაგ ვე ლებ მა სწორ ფრო ბა ში 
შე ი ტა ნეს თა ვი სე ბუ რი ცვლი ლე ბე ბი, რო მელ საც არაგ ვუ ლი სწორ ფრო ბა უწო-
დეს (მა კა ლა თია 1925).  

,,ა ხა ლი ცხოვ რე ბის სი ომ წაწ ლო ბაც გარ ჰყვნა. დღეს ამ თვალ თმაქ ცურ და 
ძმო ბას ბევ რი ცუ დი ემ ჩნე ვა, ძველ დრო ში, რო გორც მო ხუ ცე ბუ ლე ბი ამ ბობ-
დნენ, რუს თა ვე ლუ რი მიჯ ნუ რო ბა ყო ფი ლა, დღეს კი საყ ვარ ლად გა და იქ ცა ო,“ 
 წერ და  თა ვი დრო ზე ვა ჟა ფშა ვე ლა, რო მე ლიც ამ ადა თის  ხელ ყო ფა ში ხევ სუ-
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რებს ადა ნა შა უ ლებს, ფშა ვე ლებს  კი ტრა დი ცი ის წმინ დად შე ნახ ვას უწო ნებს. 
„სხვა დას ხვა ოჯა ხობ რი ვი წყო ბი ლე ბა ხევ სუ რი სა სა ყუ რა დღე ბო არის ბევ რად; 
მხო ლოდ ის არის სამ წუ ხა რო, რომ წაწ ლო ბას ხევ სუ რეთ ში ნი ა და გი არა აქვს; 
მა შინ, რო დე საც მა თი თა ნა მოძ მე ნი და მე ზობ ლე ბი ფშავ ლე ბი წაწ ლო ბის თაყ-
ვა ნის მცე მელ ნი ყო ფი ლან წი ნად და დღე საც არი ან, ხევ სუ რი წაწ ლო ბას ისე 
უც ქე რის, რო გორც საყ ვარ ლო ბას. წაწ ლო ბა ში იდე ა ლურს არა ფერ სა ჰხე დავს 
(ვა ჟა ფშა ვე ლა 2014).  

ასეა თუ ისე, ფაქ ტი ა, რომ სწორ ფრო ბის მნიშ ვნე ლო ბა გა ფერ მკთა ლე ბუ ლა, 
მას ად რინ დე ლი ფუნ ქცია და უ კარ გავს, რაც ქარ თვე ლი მწერ ლის  გუ ლის წყვე-
ტას  იწ ვევ და. 

ღირ სე უ ლი მა მა კა ცის თვის ქა ლი რომ სა სი ა მოვ ნო და სა ხი ფა თო ევე რეს ტია 
(ტ. ფუტ კა რა ძე),  ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ სწო რედ სწორ ფრო ბა ში ვლინ დე ბა, რო მე-
ლიც სა დარ -მხვედრთ შო რის ვნე ბას, ხორ ცი ელ კავ შირ სა და, მით უფ რო, ძა-
ლა დო ბას, გა მო რი ცხავს;  ღირ სე ულ მა მა კაცს ორ მა გად მარ თებს გა მო ავ ლი ნოს 
მოკ რძა ლე ბა და პა ტი ვის ცე მა  ქა ლი სა და ადა თის მი მართ, რა საც ვერ ვიტყ ვით 
„თეთ რი სა ყე ლოს“ გმირ ზე.  ელიზ ბარ მა   ან გა რი ში არც ერთს გა უ წია და არც 
მე ო რეს. „სა კინ ძი ვერ გა ვუხ სე ნი და ძა ლით გა ვუ ხი ე, ტა ნი სა მო სი თით ქმის შე-
მო ვა ხიე და ხევ სუ რი ვე ნე რა გა ვა შიშ ვლე. მა ინც ვი ა და თე და იმ სა ა მურ ჯო ჯო-
ხეთს დი ლამ დე გა ვუ ძე ლი, - ვკი თხუ ლობთ რო მან ში. ელიზ ბა რი სა და ხა თუ-
თას შემ თხვე ვა ში სწორ ფრო ბის  ყვე ლა წე სი ირ ღვე ვა და მა თი ურ თი ერ თო ბა 
ქორ წი ნე ბით სრულ დე ბა, რაც ადა თით და უშ ვე ბე ლი ა. რო გორც  ჟორჟ შა რა ში-
ძე წერს, წაწ ლო ბის ხევ სუ რუ ლი სა ხელ წო დე ბა უნ და იყოს “სწორ ფრო ბა”, რო-
მე ლიც “ან ტი ქორ წი ნე ბას” (anti-mariage) (Charachidzeé 1968: 101) ნიშ ნავს; ე. ი. 
თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბი თა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ფუნ ქცი ით წაწ ლო ბა ქორ წი ნე-
ბის ინ სტი ტუტს უპი რის პირ დე ბა. ასე ვე გა ნას ხვა ვე ბენ თურ მე, მა ლი ნოვ სკის 
თქმით (ტრობ რი ან დე ლე ბის "სწორ ფრო ბის" შე სა ხებ“), ტრობ რი ან დე ლე ბი 
სა სიყ ვა რუ ლოს სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის გან. სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ თო ბა 
დამ ყა რე ბუ ლია დრო ის თა ვი სუფ ლად გა ტა რე ბა სა და ორ მხრივ სპონ ტა ნურ 
ურ თი ერ თო ბა ზე, ქორ წი ნე ბა კი - ორ მხრივ სა ვალ დე ბუ ლო ურ თი ერ თკავ შირ-
ზე. 

რო გორც უკ ვე ვთქვით, თავ და პირ ვე ლად  სწორ ფრო ბა ცა და წაწ ლო ბაც გა-
მო რი ცხავ და წყვი ლებს შო რის ფი ზი კურ სი ახ ლო ვეს. შა რა ში ძე ხაზს უს ვამს იმ 
ფაქტს, რომ ფშავ ხევ სუ რუ ლი კულ ტუ რის სა ფუძ ვე ლი წაწ ლო ბა და ქა და გო ბა 
იყო (Sil'on demandait de définir le plus laconiquement possible la culture pshav-xevsur, 
il faudrait dire : c'ac'loba et kadagoba) (Charachidzeé 1968: 113). 

ყვე ლა ხევ სურ მა იცის, რომ „სწორ ფრო ბა ხთის გა ჩე ნილ - ას“; "ღვთი ურ არს 
სი ყო რულ. ხორ ცი ელ იგე მებ - მოჰ კლავ მას. იწ ვოდ მხო ლოდ!"- ნ. ბა ლი ა უ რის 
ეს სიტყ ვე ბი იმა ზე მი უ თი თებს, რომ სწორ ფრო ბა არ არის კაც -დი ა ცო ბა. 

სწო რედ სწორ ფრო ბის ეს უმ თავ რე სი კა ნო ნი და არ ღვი ეს „თეთ რი სა ყე ლოს“ 
პერ სო ნა ჟებ მა, რა მაც სა ფუძ ვე ლი მის ცა ზ. კიკ ნა ძი ეს ეთ ქვა, რომ სწორ ფრო-
ბის სუ ლი ე რი, პლა ტო ნუ რი ში ნა არ სი  მ. ჯა ვა ხიშ ვილ მა ვერ ამო იც ნო, მხო-
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ლოდ გრი გოლ რო ბა ქი ძემ შეძ ლო თა ვის „ენ გარ დში“ რი ტუ ა ლის ხა რის ხამ დე 
ასუ ლი ხალ ხუ რი წეს -ჩვე უ ლე ბის ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი სიღ რმე და იდუ მა ლე ბა 
გად მო ე ცა.  „ენ გა დი“ არის ერ თი იმ იშ ვი ათ შემ თხვე ვა თა გა ნი მწერ ლო ბა ში, 
რო ცა მწე რა ლი მის თვის უცხო ეგ ზო ტი კურ ფე ნო მენს არ ანაც ვლებს თა ვის 
მხატ ვრულ ფან ტა ზი ას“ (კიკ ნა ძე    2014). 

წაწ ლო ბას ზ. კიკ ნა ძეც   ხევ სუ რუ ლი სწორ ფრო ბის და მა ხინ ჯე ბულ ფორ-
მად მი იჩ ნევს. მკვლევ რის აზ რით, მხო ლოდ  სწორ ფრო ბა ში მო ი აზ რე ბა ისე თი 
სიყ ვა რუ ლი,  რო მე ლიც ხსნის ამ უძ ვე ლე სი ადა თის საკ რა ლუ რო ბის  სა ი დუმ-
ლოს. "სხვა ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბა ყო ველ თვის რჩე ბა ჩვენ თვის შე უღ წე ველ (გა-
ნუჭ ვრე ტელ) სა ი დუმ ლოდ. სიყ ვა რუ ლი არის ამ სა ი დუმ ლო ში შეღ წე ვის გა-
მოც დი ლე ბა (ცდა), მაგ რამ სა ი დუმ ლო კი დევ უფ რო იდუ მა ლი ხდე ბა (ღრმად 
მი დის)" (Бердяев 1991:  267), - წერს ნ. ბერ დი ა ე ვი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ  სიყ ვა რუ ლი სწორ ფრო ბის საკ რა ლუ რო ბის  სა ი დუმ ლოს 
გა სა ღე ბი ა.

რაც შე ე ხე ბა მ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის „თეთრ სა ყე ლოს“, მას ში აღ წე რი ლია არა ხევ-
სუ რუ ლი სწორ ფრო ბა - სა დარ -მხვედ რო ბა, შე უ ბილ წა ვი სიყ ვა რუ ლი და მე-
გობ რო ბა, არა მედ, უკ ვე შერ ყვნი ლი, სა ხეც ვლი ლი ე. წ. არაგ ვუ ლი სწორ ფრო ბა, 
რომ ლის გა მოც დას ჭირ და მ. ჯა ვა ხიშ ვილს გა ნა წყე ნე ბულ ხევ სუ რებ თან  თა-
ვის მარ თლე ბა.  ერთ - ერთ სა პა სუ ხო წე რილ ში მწე რა ლი გან მარ ტავს, რომ  მან 
არ ხო ტე ლი ან ხახ მა ტე ლი ხევ სუ რე ბი კი არ და ხა ტა, არა მედ თი ა ნეთ -თე ლა ვის 
საზ ღვარ ზე ჩა მო სახ ლე ბუ ლი ხევ სუ რე ბი, რო მელ თაც უკ ვე ბევ რი რამ და ვიწყ-
ნი ათ, ან გა და უ კე თე ბი ათ და ირ წმუ ნე ბა, რომ რო მა ნის მე სა მე გა მო ცე მა ში  შე-
ას წო რებს მათ (ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1984: 171). სამ წუ ხა როდ, ცნო ბი ლი მი ზე ზე ბის 
გა მო, მწე რალს პი რო ბის შეს რუ ლე ბა არ დას ცალ და, თუმ ცა სა შუ ა ლე ბაც რომ 
მის ცე მო და, რო მან ში რა ცვლი ლე ბებს  შე ი ტან და ან  სა ერ თოდ შე ი ტან და თუ 
არა,  ვე ღარ გა ვი გებთ. 

რო გორც ჩანს, მ. ჯა ვა ხიშ ვილს სწორ ფრო ბის შე სა ხებ კითხ ვა ზე: ღვთი უ რი 
თუ სა ტა ნუ რი? ცალ სა ხა პა სუ ხი არ ჰქონ და. რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, მწე-
რა ლი სწორ ფრო ბას, წაწ ლო ბის იდენ ტურ მოვ ლე ნად მი იჩ ნევს და მას უზ ნეო 
ჩვე უ ლე ბას უწო დებს, ხო ლო ის, რაც უზ ნე ო ა, ღვთი ურ თან შე უ თავ სე ბე ლი ა.  
მაგ რამ უმ თავ რე სი მა ინც ხევ სურ თა და მო კი დე ბუ ლე ბაა ამ უძ ვე ლე სი ადა თის 
მი მართ. ხევ სურს კი ეჭ ვი არა სო დეს შეჰ პარ ვია იმა ში, რომ „სწორ ფრო ბა ხთის 
გა ჩე ნილ ას“.

ლი ტე რა ტუ რა: 
გა ბუ რი 2009: გა ბუ რი ლ. რა არის სწორ ფრო ბა,  2009; მო ძი ე ბუ ლია 3.04. 2014, 

მის.: http://www.scribd.com. 
ვა ჟა- ფშა ვე ლა 1964: ვა ჟა- ფშა ვე ლა, ხევ სუ რე ბი (სა ზო გა დო შე ნიშ ვნე ბი), 

თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი კრე ბუ ლი, ტ. IX, თბი ლი სი:  "საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო", 
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Field: Philology    

Manana Chichinadze 

Divine  or  Devilish?  
(According  to  Mikheil  Javakhishvili’s  “White  Collar”)

Mikheil  Javakhishvili’s  “White Collar”  reflects  Khevsurian  habits  and  traditions,  
including  “Sc’orproba”  and  is  considered  to  be  its  subjective  interpretation  in  
Georgian  literature. 

The  novel  caused  a  disagreement  in  Khevsureti.  Later  on  Khevsurians  threatened  
and  accused  the  author  of  the  novel  of  falsification  of  their  real  life  and  tradition.  
Despite  this  fact,  there  was  a  radically  different  reaction  among  the  readers. The  
novel  was  admired  by  them.  They  highly  apprecciated  it.  As  Ketevan  Javakhishvili  
tells  us  in  her memories,  the  reaction  of  people  was  really  sorrowful  for  the  writer,  
as  nobody understood  his  intention. 

 “Sc’orproba”  is  known  as  the  oldest  Khevsurian  tradition  and  unique  phenomenon. 
It  had  one  of  the  most  striking  features  and  was  the  premarital  relationship.  It 
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meant  that  a young  couple  could  lie together  during  the  night  with  a  sword  placed  
between  them.  Any  man  who  breached  this  rule  was  condemned  to  death.  So  
everyone   had  to  follow  the  rules  as  it  was  obligation. 

According  to  Natela  Baliauri  the  meaning  of  “Sc’orproba”  is  clearly  connected  
with  keeping  and  surviving  the  love.  Z. Kiknadze  and  N. Kobaxidze  have  compared  
“Sc’orproba”  with  Rustaveli’s  interpretation  of  what  the  love  (“Mijnuroba”)  is.  
Tariel  Futkaradze  explains  the  philosophy  of  this  tradition  as  the  transformation  
of  positive  emotion  into  a  big  love  and  eternal  friendship.  Lela  Gaburi  has  also  
mentioned  that  it  was  understood  as  to be  trustful  to  young  Khevsur  intelligence,  
high  morality  and  responsibility,  by  means  of  what  Khevsurian  community  
distinguished  real,  endless  love  from  the  unreal,  false  love.

There  is  a  lot  of  information  about  “Sc’orproba”  in  Georgian  folk  literature,  but    
its  origin  and  function  are  not  obvious  yet  for  community.  As  Lela  Gaburi  says,  
those  who  were  interested  in  this  issue,  tried  to  “renew”  the  idea  of  the  tradition  
and    represent  it  differently. In  other  words,  it  was  understood  as  the  relationship  
between  boyfriend  and  girlfriend (Gaburi). 

There  is  some  information  about  the  fact  that  M. Javakhishvili’s  “White  Collar’s”  
main  characters  have  nothing  in  common  with  the  idea  of  “Sc’orproba”,  in  which  
unfortunately  the  writer  does  not  see  anything  romantic.  M. Javakhishvili  in  contrast  
with  G. Robaqidze ( In  whose  opinion,  the term “Stsorperi” means  appropriate,  
suitable),  compares  “Sc’orproba”  with  an  immoral  thing,  but  it  does  not  mean  
that  the  writer  wasn’t  informed  or  intentionally  distorted   the  oldest  tradition.  We  
should  mention  that  the  writer  was  informed  very  well.  He  had  lived  in  Kazbegi.  
He  also   was  collecting  some  information  about  Khevsurs  and  knew  such  famous  
persons  as  David  and  Alexander  Tsiklauri (A. Shanidze – “Tselitsdeuli”,  S. Makalatia 
– “Pshavian  C’ac’loba  and  Khevsurian  Sc’orproba”,  V. Shklovski – “Theory  of  
prose", Khudadov – “Notes  about  Khevsureti”).  At  the  same  time  Javakhishvili  
compares  “Sc’orproba”  with  “C’ac’loba”  and  considers  that  they  have  the  same  
meaning.  According  to  the  writer,  they  also  must  be  understood  as  unrespecting  
the  rules  connected  with  culture. 

The  term  “C’ac’loba”  can  be  used  instead  of  “Sc’orproba”,  but  their  origin  
differs  from  each  other.  Also  “C’ac’loba”  means  that  men  are  dominant  in  
relationship  and  is  opposite  of  “Sc’orproba”(when  women  have  a  great  influence). 
Later,  Pshavians  decided  to  follow  the  rules  without  being  immoral.  So  they  
improved  the  context  of  the  term  “Sc’orproba”. 

Khevsurians  believed  that  “Sc’orproba”  was  divine  by  its  meaning  and  it  was  
not   allowed  to  unrespect  the  rules,  because  of  its  importance  and  these  aspects  
are  also  seen  in  “White  Collar”. 

The  sword  which  is  placed  between  two  young  people,  one  might  say,  according  
to  “Ca’cl’oba”  has  a  lyrical  function. We  should  remember  the  characters  of  
M.Javakhishvili’s  novel,  while  we  are speaking  about  lyrical  function. 

What  was  the  reason  for  ignoring  the  rule?  Elizbar  was  a  stranger,  who  did  
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not  consider  “Ca’cl’oba”  or  even  “Sc’orfroba”  to  be  the  divine,  while  Xatuta  was  
Khevsurian,  who  had  to  be  more  competent  in  knowing  their  own  tradition  and  
its  striking  features.  So  we  may  think  that  the  oldest  traditions  probably  were  
forgotten  by  that  time. 

We  also  may  think  that  M. Javakhishvili’s  “White  Collar”  tells  us  about  the  
tradition  of  “C’ac’loba”  not  “Sc’orproba”,  but  as  we  have  already  mentioned,  
they  have  the  same meaning.  M.  Javakhishvili’s  conception  is  also  shared  by  
Makalatia. 

In  1913 – 1915  Aragvians  changed  the  term  “Sc’orproba”  and  called  it  “Aragvian  
Sc’orproba”(“Sc’orproba”,  http://www.vasassi.com).  N. Baliauri  has  written  that  
Aragvian  tradition  turned  into  Pshavian  “C’ac’loba”  and  as  Vazha – Pshavela  
thought,  the  new  life-style  had  radically changed  the  meaning  of  what  this  tradition  
really  was. 

Anyway,  we  can  see  that  “Sc’orproba”  has  lost  his  earlier  function  and  even 
Georgian  writers  became  upset  because  of  this  fact. 

T. Futkaradze  considers  that  it  is  very  pleasant  to  have  a  relationship  with  
woman,  but  at  the  same  time  he  compares  women  with  dangerous  "Everest",  
which  is  hard  to  reach. 

“Sc’orproba”  does  not  mean  violence.  Men  must  respect  women.  We  can  not  see  
this  idea  in  “White  Collar”.  Also  “Sc’orfroba”  was  similar  to  “anti-marriage”  as   
it  is  mentioned  by  Zhorzh  Sharashidze  (Charachidzeé)  It  had  a  strong  emotional,  
even  intimate, component,  yet  it  was  not  to  result  in  either  marriage  or  the  birth  
of  a  child.    But  if  we  read  M.Javakhishvili’s  novel,  we  will  notice  some  opposite  
aspects  of  this  term (as Elizbar  and  Xatuta  got  married).  So  as  we  can  guess,  
“C’ac’loba”  has  nothing  in  common  with  marriage. 

Malinovski  tells  us  about  the  Trobriands.  They  distinguished  love  from  marriage  
because  love  should  mean  a  relationship  without  any  obligations,  while  marriage  
is  more  serious  decision  made  by  two  young  people. 

Z. Kiknadze  says  that  M. Javakhishvili  did  not  understand  the  main,  platonic  
idea  of  “Sc’orproba”.  Only  Grigol  Robaqidze  could  represent  the  deepness  and  
mistery  of  national tradition.  His  “Engadi”  describes  it  very  well.  In  his  work  
traditional  phenomenon  is  not  changed  by  the  author's  fantasies (Kiknadze). 

M. Javakhishvili’s  “White  Collar”  describes  not  Khevsurian  “Sc’orproba”  -  real  
love  and  friendship,  but  already  its  changed  form,  which  made  Khevsurians  worry.  
Later  the  writer  explained  in  one  of  his  letters  that  the  novel  was  written  about  
Khevsurians  who  lived  near    Tianeti  and  who  had  forgotten  almost  everything  
about  their  traditions  and  history  or  had  changed  it.  He  also  promised  to  “renew”  
the  idea,  but  unfortunately   he  could  not (Javakhishvili).  Would  he  really try  to  
change  something  or  not  is  vague for us. 

Maybe  the  writer  did  not  have  an  answer  to  the  question whether  “Sc’orfroba”  
was  divine  or  devilish?  But  the  most  important  thing  is  that  Khevsurians  considered  
their  tradition  to be  the  divine  and  always  protected  this  opinion.
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დარგი: ფილოლო გია

ირ მა რუ სა ძე

სო მა ტუ რი ენის გა მო ყე ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი  
კო ლო კა ცი ებ თან მი მარ თე ბით

წარ მოდ გე ნილ  სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია სო მა ტუ რი ენის გა მო ყე ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი 
კო ლო კა ცი ებ თან მი მარ თე ბა ში. სხვა დას ხვა სიტყ ვე ბის ერ თმა ნეთ თან შე კავ ში რე ბა, ინ გლი-
სუ რი გა მო ნათ ქვა მე ბის სწო რი და შე სა ფე რი სი გა მო ყე ნე ბა მკა ფიო ნი შა ნია ენის ბუ ნებ რი ვი 
ფლო ბი სა და სა ი მე დო სა ზო მია უცხო ენა ზე მო სა უბ რის შე ფა სე ბი სა. სიტყ ვა თა სწო რი შე ხა-
მე ბა შე სა ნიშ ნა ვად გვიჩ ვე ნებს ენის ცოდ ნის დო ნეს და მო სა უბ რის მო ხერ ხე ბუ ლო ბა– გა წა-
ფუ ლო ბას ამ ენა ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ძალ ზედ სა ყუ რა დღე ბოა სიტყ ვის ლექ სი კუ რი და 
გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა, რომ ლე ბიც უპირ ვე ლე სად შე ი ნიშ ნე ბა სიტყ ვა ში. სტა ტი ა ში 
სა უ ბა რია სიტყ ვის მნიშ ვნე ლო ბა ზე, რო გორც ერ თე უ ლი  შედ გე ნი ლი სხვა დას ხვა ელე მენ-
ტე ბი სა გან, რო მელ თა ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა დაწყ ვეტს სიტყ ვის ღი რე ბუ ლე ბას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  სე მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა, სტრუქ ტუ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, 
სიტყ ვის ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა, გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა.

ინ გლი სუ რი გა მო ნათ ქვა მე ბის სწო რი და შე სა ფე რი სი გა მო ყე ნე ბა მკა ფიო 

ნი შა ნია ენის ბუ ნებ რი ვი ფლო ბი სა და სა ი მე დო სა ზო მია უცხო ენა ზე მო-
სა უბ რის შე ფა სე ბი სა. სიტყ ვთა სწო რი შე ხა მე ბა შე სა ნიშ ნა ვად გვიჩ ვე ნებს 
ენის ცოდ ნის დო ნეს და მო სა უბ რის მო ხერ ხე ბუ ლო ბა- გა წა ფუ ლო ბას ამ 
ენა ში.  

ნე ბის მი ე რი უცხო ენის შეს წავ ლის დროს შემ სწავ ლელ თათ ვის ძი რი-
თად სიძ ნე ლეს არა მარ ტო ზმნას თან არ სე ბი თი თუ ზედ სარ თა ვი სა ხე ლის 
უკეთ შე წყო ბა წარ მო ად გენს, არა მედ აგ რეთ ვე უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა 
ენი ჭე ბა იდი ო მა ტუ რი გა მო ნათ ქვა მე ბის სწორ გა მო ყე ნე ბას ამა თუ იმ სი-
ტუ ა ცი ა ში. 

ვიდ რე შე ვე ხე ბო დეთ ისეთ პრობ ლე მას, რო გო რი ცაა სიტყ ვა თა შე თან-
ხმე ბა, გვინ და შევ ჩერ დეთ ერთ სა კითხ ზე, რა არის ტერ მი ნი სიტყ ვა? და 
ვხვდე ბით თუ არა რა ი მე გა უ გებ რო ბას ამ ტერ მი ნის გა მო ყე ნე ბის დროს. 
არის თუ არა პირ და პი რი კავ ში რი სიტყ ვა სა და იმ სა განს შო რის რო მელ-
საც ის წარ მო ად გენს? ყო ვე ლი ვე ეს ლინ გვის ტუ რი კვლე ვის ფუნ და მენ ტურ 

პრობ ლე მას წარ მო ად გენს. 
ბევ რი რამ არის ცნო ბი ლი ენის წარ მო შო ბის შე სა ხებ და შე სა ბა მი სად, 

სიტყ ვის წარ მო შო ბის შე სა ხე ბაც, მაგ რამ არ სე ბობს რა მო დე ნი მე ჰი პო თე-
ზა. თით ქმის არა ფე რია ცნო ბი ლი იმ მე ქა ნიზ მზე, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
მო სა უბ რე ირ ჩევს ბგე რებს, რომ მი ი ღოს სიტყ ვა და შემ დეგ, შე სა ბა მი სად 
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ირ ჩევს ლინ გვის ტუ რად ურ თი ერ თშე სა ბა მის სიტყ ვებს. ასე ვე აუხ სნე ლია 
პრო ცე სი, რომ ლის დრო საც მსმე ნე ლი ახერ ხებს აკუს ტი კუ რი ფე ნო მე ნი 
მო აქ ცი ოს აზ რად და იდე ად, რაც სა ფუძ ვლად უდევს კო მუ ნი კა ცი ის ორ-
მხრივ პრო ცესს. 

ლ. ბლუმ ფილ დის გან საზ ღვრე ბის მი ხედ ვით სიტყ ვა არის მეტყ ვე ლე ბის 
მი ნი მა ლუ რი და მო უ კი დე ბე ლი ერ თე უ ლი. ლინ გვის ტუ რი ფორ მა, რო მე-
ლიც ცალ კე არ წარ მო ით ქმის არის არა თა ვი სუ ფა ლი ბმუ ლი ფორ მა, ყვე ლა 
და ნარ ჩე ნი კი თა ვი სუ ფა ლი ფორ მე ბი ა. თა ვი სუ ფა ლი ფორ მა, რო მე ლიც 
ფრა ზე ო ლო გი უ რი ერ თე უ ლი არ არის, არის სიტყ ვა. (Bloomfield 1914: 37-
43).  

ე. სე პი რის აზ რით, სიტყ ვა არის და მო უ კი დე ბე ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
უმ ცი რე სი ერ თე უ ლი, რო მე ლიც წარ მო ად გენს წი ნა და დე ბის ერ თ-ერთ შე-
მად გე ნელ ნა წილს. სე პი რი სიტყ ვის კი დევ ერთ მნიშ ვნე ლო ვან თვი სე ბა ზე 
მი უ თი თებს – ესაა სიტყ ვის ერ თი ა ნო ბა. 

სიტყ ვა და ცნე ბა შე ად გენს დი ა ლექ ტურ ერ თობ ლი ო ბას, რო მე ლიც არ 

გუ ლის ხმობს მათ აბ სო ლუ ტურ იდენ ტუ რო ბას. ერ თი ცნე ბა შე იძ ლე ბა, 
რო გორც მხო ლოდ ცალ კე უ ლი სიტყ ვით გა მო ი ხა ტოს, ისე სიტყ ვა თა ჯგუ-
ფი თაც. 

მა გა ლი თად:  a blue – eyed girl – ცის ფერ თვა ლე ბა გო გო ნა. a girl with blue eyes 
– გო გო ნა ცის ფე რი თვა ლე ბით (Sepir 1949: 123-136).  

დღე ი სათ ვის მეც ნი ე რე ბი უკ ვე შე თან ხმდნენ, რომ პირ ველ რიგ ში, სიტყ-
ვა არის მეტყ ვე ლე ბის ერ თე უ ლი, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა კო მუ ნი კა ცი ის 
მი ზანს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სიტყ ვა შე იძ ლე ბა გან ვმარ ტოთ, რო გორც 
კო მუ ნი კა ცი ის ერ თე უ ლი.   გარ და ამი სა, სიტყ ვა შე იძ ლე ბა აღ ვიქ ვათ, რო-
გორც ბგე რა თა ერ თობ ლი ო ბა. და ბო ლოს, სიტყ ვა, თუ მას სტრუქ ტუ რუ-
ლი თვალ საზ რი სით გან ვი ხი ლავთ ფლობს სხვა დას ხვა მა ხა სი ა თებ ლებს.  

სიტყ ვის სე მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა შე ი ცავს ისე თი პირ ვე ლა დი მნიშ ვნე-
ლო ბის სა კი თხებს, რო გო რე ბი ცაა ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა, გან სხვა ვე ბუ-
ლი ტი პე ბი, მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი მსგავ სი თვი სე ბე ბი, ურ თი ერთ და მო-
კი დე ბუ ლე ბა სიტყ ვა სა და ამ ენის მიღ მა არ სე ბულ სამ ყა როს შო რის. 

ყო ველ გვა რი მი ზე ზი არ სე ბობს იმი სა, რომ გან ვსაზ ღვროთ სიტყ ვის 
მნიშ ვნე ლო ბა, რო გორც ერ თე უ ლი შედ გე ნი ლი სხვა დას ხვა ელე მენ ტე ბი სა-
გან, რო მელ თა ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა დაწყ ვეტს სიტყ ვის ღი რე ბუ ლე ბას. 
ის ორი ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც უპირ ვე ლე სად შე ი ნიშ ნე ბა 
სიტყ ვა ში, ეს ა რის მი სი გრა მა ტი კუ ლი და ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა. 

გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა პე რი ო დუ ლად მე ორ დე ბა ინ დი ვი დუ ა ლურ 

ფორ მა თა მსგავს ჯგუ ფებ ში, რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე ლია გარ კვე უ ლი 
კლა სის სიტყ ვე ბი სათ ვის, მა გა ლი თად, არ სე ბით სა ხე ლებს გა აჩ ნი ათ სპე ცი-
ა ლუ რი ფორ მე ბი, რო მე ლიც გა მო ხა ტავს მხო ლო ბი თ სა და მრავ ლო ბით ის 
გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბას. 

სიტყ ვის ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა გა მო ხა ტავს კავ შირს ობი ექ ტთან, რო-
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მელ საც ის ასა ხე ლებს. ეს ის არ სი ა, რო მე ლიც გან საზ ღვავს სიტყ ვის ში ნა-
არსს. ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა მო ი ცავს, რო გორც ზო გადს, ისე კონ კრე-
ტულს. 

ლექ სი კუ რი და გრა მა ტი კუ ლი ას პექ ტი შე ად გენს სიტყ ვის მნიშ ვნე ლო ბას 
და არ ცერ თი მათ გა ნი არ არსე ბობს და მო უ კი დებ ლად. ორ გა ნუ ლი კავ ში-
რი და ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ლექ სი კურ სა და გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბებს 
შო რის არა სო დეს არ უნ და გა მოვ რი ცხოთ (Lyons 1964: 113-117).

სა ყუ რა დღე ბო ა, რომ მეც ნი ერ თა ნა წი ლი ცდი ლობს გან საზ ღვროს სიტყ-
ვა, რო გორც ლექ სი კუ რი ფე ნო მე ნი, მაგ რამ სამ წუ ხა როდ, თით ქმის არც 
ერ თი გან მარ ტე ბა არის აბ სო ლუ ტუ რად სრულ ყო ფი ლი. ასე ვე გა საკ ვი რი ა, 
რომ მი უ ხე და ვად თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რე ბის დი დი მიღ წე ვე ბი სა, ჯერ 

კი დევ არაა შეს წავ ლი ლი სიტყ ვის ბუ ნე ბის ყვე ლა აუ ცი ლე ბე ლი ას პექ ტი. 
ერ თი კი ყვე ლა მეც ნი ე რის თვის მი სა ღე ბი ა. სიტყ ვა ენის ფუნ და მენ ტა ლუ-
რი ერ თე უ ლი ა. ავი ღოთ სიტყ ვა – tap. 

ერ თი მხრივ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ არ სე ბობს ერ თი სიტყ ვა tap, რო-
მელ საც რა მო დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. 

მა გა ლი თად: to give somebody a tap on the shoulder - მხარ ზე ხე ლის მო თა-
თუ ნე ბა. a water tap - წყლის ონ კა ნი. 

მე ო რე მხრივ, შე იძ ლე ბა ით ქვას ამ გა მოთ ქმებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ორი 
აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი სიტყ ვა tap. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სიტყ ვას 
ხში რად უწო დე ბენ ლექ სი კურ ერ თე ულს. თუმ ცა რუდ კემ პსო ნი ინ გლი-
სე ლი ლინ გვის ტი თვლის, რომ არ სე ბობს ერ თი სიტყ ვა და რამ დე ნი მე 
ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლი. მა გა ლი თად, არ სე ბობს ერ თი სიტყ ვა hand  და ორი 
ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლი: ერ თი, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს ხელს და მე ო რე, სო-
მა ტუ რი იდი ო მი on hand – ხელ მი საწ ვდო მი, რო მე ლიც ზუს ტად იგი ვე ფო-
ნო ლო გი უ რი სიტყ ვით აღი ნიშ ნე ბა (Kempson 1975: 72-75). 

თუმ ცა სა კი თხი არც თუ ისე სა კა მა თა ო, რო გორც ეს ერ თი შე ხედ ვით 

ჩანს. სიტყ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მერ ყე ო ბა კონ ტექ სტზეა და მო კი დე ბუ ლი და 
ეს ფე ნო მე ნი შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს ტრა დი ცი უ ლი ტერ მი ნით – პო ლი-
სე მი ით. 

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ჩვენ ვდგე ბით ასე თი 
ალ ტე ნა ტი ვის წი ნა შე: ერ თი, რომ ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლის მნიშ ვნე ლო ბა 
მუდ მი ვი არ არის და იც ვლე ბა კონ ტექ სტის მი ხედ ვით და მე ო რე, რომ 
ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლის მნიშ ვნე ლო ბა მუდ მი ვია და რომ მნიშ ვნე ლო ბით 

გან სხვა ვე ბუ ლი წი ნა და დე ბე ბი შე ი ცა ვენ გან სხვა ვე ბულ ლექ სი კურ ერ თე-
უ ლებს. 

ინ გლი სუ რი ენა ბევრ ისეთ გა მოთ ქმას შე ი ცავს, რომ ლე ბიც ნა ხევ რად 

ფიქ სი რე ბუ ლი (მუდ მი ვი ა) და ნა ხევ რად ცვა ლე ბა დი ა. ცვა ლე ბა დო ბა ში შე-
იძ ლე ბა იგუ ლის ხმე ბო დეს შე საძ ლებ ლო ბა იმი სა, რომ ერ თი სიტყ ვა შე იძ-
ლე ბა რა მო დე ნი მე სიტყ ვით შე იც ვა ლოს. ენის შემ სწავ ლელ თათ ვის ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის ცოდ ნა, რამ დე ნი სიტყ ვა და რა სიტყ ვა შე იძ ლე ბა 
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ჩა ით ვა ლოს მო ცე მუ ლი სიტყ ვის შემ ცვლე ლად. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში 
შეც დო მამ შე იძ ლე ბა მოგ ვცეს სიტყ ვა თა კომ ბი ნა ცი ა, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტუ-
რად უცხო და მი უ ღე ბე ლი იქ ნე ბა მშობ ლი ურ ენა ზე მო სა უბ რი სათ ვის. 

სიტყ ვის შეს წავ ლის თა ნა მედ რო ვე მიდ გო მა ემ ყა რე ბა გან სხვა ვე ბას, რო-
მე ლიც არ სე ბობს სიტყ ვის გა რე გან და ში ნა გან სტრუქ ტუ რებს შო რის. სიტყ-
ვის გა რე გან სტრუქ ტუ რა ში იგუ ლის ხმე ბა მი სი მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ-
ტუ რა. სიტყ ვის ში ნა გან სრუქ ტუ რა ში კი – მი სი მნიშ ვლე ლო ბა, რო მელ-
საც თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის ტი კა ში სე მან ტი კურ სტრუქ ტუ რას უწო დე ბენ, 
რო მე ლიც ჩვე ნი აზ რით სიტყ ვის ძი რი თა დი ას პექ ტი ა. აგ რეთ ვე სიტყ ვის 
შეს წავ ლის თა ნა მედ რო ვე მიდ გო მა ხა სი ათ დე ბა ორი მი მარ თუ ლე ბით: სინ-
ტაგ მა ტუ რი და პა რა დიგ მა ტუ ლი. 

სინ ტაგ მა ტურ დო ნე ზე სიტყ ვის სე მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა გა ნი ხი ლე-
ბა მე ზო ბელ სიტყ ვებ თან მი სი ურ თი ერ თო ბის თვალ საზ რი სით, ანუ სხვა 
სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, სიტყ ვის სე მან ტი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი შე ის წავ-
ლე ბა და გა ნი ხი ლე ბა კონ ტექ სტის სა ფუძ ველ ზე. 

პა რა დიგ მა ტულ დო ნე ზე კი სიტყ ვა შე ის წავ ლე ბა ენის ლექ სი კურ შე-
მად გენ ლო ბა ში მი სი სხვა სიტყ ვებ თან ურ თი ერ თო ბის თვალ საზ რი სით. 
სიტყ ვა შე იძ ლე ბა შეს წავ ლილ იქ ნეს ენის ლექ სი კურ მა რაგ ში მი სი (სიტყ-
ვის) მსგავ სი მნიშ ვნე ლო ბის სიტყ ვებ თან შე და რე ბით. მა გა ლი თად: გულს 
უწ ვრი ლებს – გულს უწყა ლებს (ა წუ ხებს) ან ში ნა არ სით მო პი რის პი რე 
სიტყ ვებ თან შე და რე ბით. გულს უხა რებს – გულს უკ ლავს, ან გას ხვა ვე-
ბულ სტი ლის ტურ მა ხა სი ა თებ ლებ თან შე და რე ბით. სულ ში ჩა ფურ თხე ბა 
– ულ ვაშ ში ჩა ფურ თხე ბა. შე სა ბა მი სად, გა მო დის რომ, პა რა დიგ მა ტუ ლი 
შეს წავ ლის ძი რი თად პრობ ლე მას წარ მო ად გენს სი ნო ნი მე ბი, ან ტო ნი მე ბი 
და ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი სტი ლე ბი. ასე თი ვე მა გა ლი თე ბი მო ი ძებ ნე ბა ინ გლი-
სურ ენა შიც. 

მა გა ლი თად, სი ნო ნი მუ რი წყვი ლე ბი:
to move somebody’s heart - გუ ლის აძ გე რე ბა   / to touch somebodys’s heart – 

გუ ლის ატო კე ბა (ა ხა რებს)                   
                   ან ტო ნი მუ რი წყვი ლე ბი:
to have a heart of gold – ოქ როს გუ ლი აქვს/ to have a heart of stone – ქვის გუ-

ლი აქვს             
             ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი წყვი ლე ბი:
to have got smb.or smth on the brain – ტვი ნის ადუ ღე ბა / to enter smb’s mind 

– გო ნე ბის არე ვა.
გა მომ დი ნა რე აქე დან, სიტყ ვე ბი რე ა ლიზ დე ბა ენა ში და რად გა ნაც ნე-

ბის მი ე რი ენა ერის კულ ტუ რის ამ სახ ვე ლია ეს სინ ტაგ მა ტუ რი და პა-
რა დიგ მა ტუ ლი მიდ გო მა სავ სე ბით სა მარ თი ა ნად შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ 
კულ ტუ რას თან მი მარ თე ბით. გ. ლე ბა ნი ძე აღ ნიშ ნავს, რომ: ,,კულ ტუ რა ერ-
თდრო უ ლად არ სე ბობს, რო გორც ნი შან თა სპე ცი ფი კუ რი სა ხით ორ გა ნი ზე-
ბუ ლი სის ტე მა (კულ ტუ რუ ლი პა რა დიგ მა ტი ცა) და რო გორც ამ სის ტე მის 
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რე ა ლი ზა ცი ის გზით მი ღე ბუ ლი ტექ სტი (კულ ტუ რუ ლი სინ ტაგ მა ტი კა)" 
(ლე ბა ნი ძე 2004: 121). თი თო ე უ ლი ტექ სტი კი სიტყ ვა თა სწო რი ურ თი ერ-
თშე თან ხმე ბის გა რე შე კარ გავს მის სტრუქ ტუ რულ და სე მან ტი კურ ფუნ-
ქცი ას.

ლი ტე რა ტუ რა:

ლე ბა ნი ძე 2004:  ლე ბა ნი ძე, გ. კო მუ ნი კა ცი უ რი ლინ გვის ტი კა. თბი ლი სი: 
თბი ლი სის ილია  ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლო ბის ენი სა და კულ ტუ რის სა ხელ მწი-
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Field: Philology    

Irma Rusadze

Usage Paculiarities Of Somtic Language In Relation To 
Collocations

Language doesn’t represent the creation of  the separate human being, but it belongs to 
the people, though the language expresses the different point of views of each man. The 
greatest linguist V.Hoomboldt supports the idea. He emphasizes the fact that language at 
the same time belongs to the man and to the whole society too. V.Hoomboldt says, that 
the language can  only exist in the conversation of people. Each language can be revealed 
together with its features only in spoken language. 

The native language is highly connected to the different views of man’s life in society. 
The fixed  meaning in linguistic consciousness belongs to a collective subject-people and  
it may not coincide to the assessment of another collective subject-another people. 

While studying any foreign language, it is very necessary to learn firstly, the culture 
of the people whose language we are going to study, which is a wide field of people’s 
lives and behaviour. We can say that the clearly  expressed and the most important part 
of it is the language. The language philosophy considers that the aim of each person 
is to communicate with each other, to make their speech clear. That’s why the greatest 
problem in studying the language is to  study the idiomatic expressions. We may say that 
they draw  the resources from the very depth of popular speech. 
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Right and appropriate usage of English expressions is distinctively revealed in 
mastering the language naturally. Right matching of words shows us the level of language 
knowledge. 

While studying any new foreign language it is difficult not only the connection between 
a verb and a noun or an adjective, but also, the proper usage of idiomatic expressions in 
different kinds of situations has a great importance. 

Before discussing the word combinations we draw our attention on one subject-What 
is a Word?  And do we have any kind of misunderstanding while using this term. Is 
there any direct connection between the word and the thing it represents? All this is a 
fundamental problem of linguistic research. 

A lot of facts are known about the origin of the language and consequently, about the 
word, but there are some hypothesis. Nearly nothing is known about the mechanism 
according to which the speaker chooses the sounds in order to get the word and then, 
accordingly chooses linguistically corresponding words. It is also inexplicable process, 
when the listener manages to form an auditory phenomenon as an idea, which is the basis 
of bilateral process of communication.  

The word and the  concept form a dialectical  unity, which does not mean their absolute 
identity. One concept maybe expressed by a separate word as well as by a group of 
words. e.g. a blue-eyed girl or a girl with blue eyes. 

Nowadays, scientists agree that  first, a word is a part of speech, which is used for 
communication. According to this, we can define the word as a communicative unit. 
Besides, we can perceive the word as an unity of sounds and the last, the word, if we 
discuss it structurally, has different characteristic features. 

We can definitely define the meaning of a word as an unit composed with different 
elements which interrelation  makes the word of great importance. The two main  meanings 
which is noticeable for the first time ,are its grammatical and lexical meanings. 

Grammatical meaning is periodically repeated in the similar groups of individual 
forms, which is typical of some kind of words. e.g. nouns have special forms for 
expressing singular and plural grammatical meaning. 

Lexical meaning of the word expresses its connection to the object it names. This is 
the gist which defines the content of the word. Both, general and concrete, are involved 
in lexical meaning of the word. 

The meaning of the word consists of lexical and grammatical aspect and neither of 
them exists  separately . We should never exclude the organic connection and interrelation 
between lexical and grammatical meanings. 

It is  worth considering that some of the scientists try to define the word as a lexical 
phenomenon, but unfortunately, nearly not any definition is absolutely perfect. It is also 
very surprising, that  besides of all great achievements of modern scientists, all necessary 
aspects of word have not studied yet. But all the scientists agree on one thing that the 
word is a fundamental unit of language. Let’s  take the word-tap. 

On one hand , we may say that there is one word –tap which has several meanings.
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 For example;  to give somebody a tap on the shoulder A  water tap.
On the other hand, we can say that absolutely two different words are used in these 

expressions. According to this the word is often called a lexical unit. However, an English 
linguist R. Kempson considers that we have one word together with its several lexical 
units. e.g; there is one word-hand  and is two lexical units. One unit which shows hand 
and the other, somatic idiom- on hand which is shown by the same phonological word. 

According to the above-mentioned, there is  such alternative. First, he meaning of 
lexical unit is not constant and it changes according to the context. Second, the meaning 
of lexical  unit is constant and the sentences, different in meaning, contain different 
lexical units. 

Modern approach of word studying is based on the  difference, which  exists between 
the outer and inner structures of the word. In outer structure of the word we mean its 
morphological structure and in inner structure of the word we mean its meaning, which is 
called  semantic structure in modern linguistics, which is the main aspect of the word. 
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დარგი: ფილოლოგია

ეკა ტე რი ნე ჯუ ლა ყი ძე
 

არ ქი ტექ სტი რო გორც კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი და 
ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბა

 
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, რო მე ლიც გარ და უვ ლად უნ და არ სე-

ბობ დეს კო მუ ნი კა ცი უ რი სივ რცის ისეთ ორ ას პექტს შო რის რო გო რი ცაა ჟან რი და ტექ სტი. 
სწო რედ ხსე ნე ბუ ლი მი მარ თე ბის თე ო რი ულ გა აზ რე ბას ეძღ ვნე ბა ჩვენს მი ერ ამ სტა ტი ა ში 
აგე ბუ ლი ის მე თო დო ლო გი უ რი სის ტე მა, რო მე ლიც შედ გე ბა სა მი სტრუქ ტუ რუ ლი კომ პო-
ნენ ტი სა გან: ინ ტერ დის ცი პი ლი ნა რუ ლო ბი სა გან, ინ ტერ პა რა დიგ მუ ლო ბი სა გან და ანა ლო-
გი ის პრინ ცი პის იმ გა მო ყე ნე ბი სა გან, რომ ლის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ინ ტერ ტექ-
სტუ ა ლუ რო ბი სა და სი ნერ გი უ ლო ბის პა რა დიგ მა თა ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბა ინ ტერ დის-
ცი პი ლი ნა რუ ლო ბის მთლი ან სივ რცე ში. რო გორც ცნო ბი ლია ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბის 
იდე ის თა ნახ მად ყო ვე ლი ტექ სტი არის ინ ტერ ტექ სტი, ანუ პრე ცენ დენ ტუ ლად არ სე ბუ ლი 
ტექ სტე ბის ცი ტი რე ბა. ტექ სტე ბი თით ქოს და „მის დე ვენ“ ერ თმა ნეთს დრო ში და დრო ში ამ-
გვა რი ურ თი ერ თმი დებ ვნე ბა ქმნის მთე ლი ურ თი ერ თცი ტი რე ბის სა ფუძ ველს. ამ შენ თხვე-
ვა ში საქ მე გვაქვს ტექ სტობ რი ო ბის თვის რე ლე ვან ტუ რი დრო ის წმინ და ჰო რი ზონ ტა ლურ 
ხედ ვას თან. მაგ რამ თუ და ვუშ ვებთ, რომ არ სე ბობს  ვერ ტი კა ლუ რი ინ სტან ცი აც, მა შინ ეს 
ინ სტან ცია უნ და ატა რებ დეს  ტექ სტობ რივ ხა სი ათს და უნ და წარ მო ად გენ დეს ტექ სტობ-
რივ ფე ნო მენს. რო გორც ვხე დავთ, საქ მე ეხე ბა სწო რედ ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბას  რო გორც 
პა რა დიგ მულ პრინ ციპს, თუმ ცა უკ ვე არ ქი ტექ სტის ფე ნო მენ თან მჭიდ რო და ორ გა ნულ კავ-
შირ ში, რად გან სწო რედ არ ქი ტექ სტი რო გორც კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი გვევ ლი ნე ბა 
იმ მე თო დო ლო გი ურ სა შუ ლა ლე ბად, რო მელ საც ძა ლუძს ლო გი კურ ბო ლომ დე მი იყ ვა ნოს 
კო მუ ნი კა ცი ის ჟან რობ რივ და ტექ სტობ რივ გან ზო მი ლე ბა თა ინეტ რტექ სტუ ა ლუ რი გა აზ-
რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბა, სი ნერ გი უ ლო ბა, არ ქი ტექ სტის კონ ცეპ ტი.

ჩვენ მი ერ უკ ვე გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ებ ში (ჯუ ლა ყი ძე 2013; ჯუ ლა ყი ძე 
2013ა)  უკ ვე გვქონ და მსჯე ლო ბა იმის თა ო ბა ზე, თუ რო გორ უნ და გან გვე ხი ლა 
– რო გორც ზო გად თე ო რი უ ლად, ისე ანა ლი ტი კუ რად –  ის ურ თი ერ თმი მარ-
თე ბა, რო მე ლიც გარ და უვ ლად უნ და არ სე ბობ დეს კო მუ ნი კა ცი უ რი სივ რცის 
ისეთ ორ ას პექტს შო რის რო გო რები ცა ა  ერ თი მხრივ, ჟან რი, და მე ო რეს მხრივ 
ტექ სტი. სხვა ნა ი რად რომ ვთქვათ, სწო რედ ხსე ნე ბუ ლი მი მარ თე ბის თე ო რი-
ულ გა აზ რე ბას ეძღ ვნე ბა ჩვენს მი ერ ამ სტა ტი ა ში აგე ბუ ლი ის მე თო დო ლო-
გი უ რი სის ტე მა, რო მე ლიც შედ გე ბა სა მი სტრუქ ტუ რუ ლი კომ პო ნენ ტი სა გან: 
ინ ტერ დის ცი პი ლი ნა რუ ლო ბი სა გან, ინ ტერ პა რა დიგ მუ ლო ბი სა გან და ანა ლო-
გი ის პრინ ცი პის იმ გა მო ყე ნე ბი სა გან, რომ ლის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და 
ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბი სა და სი ნერ გი უ ლო ბის პა რა დიგ მა თა ურ თი ერ თდა-
კავ ში რე ბა ინ ტერ დის ცი პი ლი ნა რუ ლო ბის მთლი ან სივ რცე ში. (რაც შე ე ხე ბა 
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ინეტ რტექ სტუ ა ლუ რო ბი სა და სი ნერ გი უ ლო ბის პა რა დიგ მულ იდე ებს მა თი 
თე ო რი უ ლი ფორ მუ ლი რე ბე ბი  დაწ ვრი ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია იხი ლოთ კუზ-
მი ნა სა და ხო რუ ჟის ნაშ რო მებ ში (Кузьмина 2004; Хоружий 2005). 

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლინ გვის ტი კას ისე ვე „აქვს სა ქე მე“ ტექ სტობ-
რი ო ბის ფე ნო მენ თან, რო გორც ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბას, და ვეყ რდნოთ 
ანა ლო გი ის პრინ ციპს და ვი გუ ლის ხმოთ, რომ ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტშიც (ი სე-
ვე რო გორც მხატ ვრულ ში) უნ და გა მო ყო ფილ იქ ნას ამ ტექ სტის სტრუქ ტუ რუ-
ლი და ენერ გი უ ლი ას პექ ტე ბი. 

მაგ რამ, რო გორც კვლე ვა გვიჩ ვე ნებს, სი ნერ გი უ ლო ბას თან ინ ტერ ტექ სტუ ა-
ლუ რო ბის პა რა დიგ მუ ლი თვალ საზ რი სით და კავ ში რე ბა უნ და მი ვიჩ ნი ოთ ინ-
ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბის რო გორც იდე ის თა ნა მედ რო ვე აქ ტუ ა ლი ზა ცი ის მხო-
ლოდ აუ ცი ლე ბელ, მაგ რამ არა საკ მა რის პი რო ბად; ხო ლო რაც შე ე ხე ბა მე ო რე 
და ასე ვე აუ ცი ლე ბელ წი ნა პი რო ბას, იგი უნ და ეფუძ ნე ბო დეს თვით ინ ტერ ტექ-
სტუ ა ლუ რო ბის რო გორც კონ ცეფ ცი ის ჩვენს მი ერ გა მო ყე ნე ბულ „ვა რი ანტს“. 
ჩვენ გან ვი ხი ლავთ ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბას რო გორც ფე ნო მენს, რო მე ლიც 
არ სე ბობს და ფუნ ქცი ო ნი რებს მო ცე მულ ჟან რსა და მის და მი დაქ ვემ დე ბა რე-
ბულ ტექ სტობ რივ სივ რცე ში. ეს კი იმას ნიშ ნავს, რომ სწო რედ  ინ ტერ ტექ სტუ-
ა ლუ რო ბის ამ გვა რი, ანუ ჟან რობ რივ –ტექ სტობ რი ვი გა აზ რე ბა უნ და იქ ცეს იმ 
ხსე ნე ბულ აუ ცი ლე ბელ წი ნა პი რო ბად, რო მე ლიც შეძ ლებ და მთე ლი ზე მოთ 
(ი სე ვე რო გორც გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ებ ში) წარ მოდ გე ნი ლი  ჩვე ნი მე თო-
დო ლო გი უ რი პო ზი ცი ის კონ ცეპ ტუ ა ლურ დას რუ ლე ბას. ვფიქ რობთ „დას რუ-
ლე ბის“ რო ლი უნ და შე ას რუ ლოს არ ქი ტექ სტის იმ კონ ცეპ ტმა, რომ ლის აუ ცი-
ლებ ლო ბა ფორ მუ ლი რე ბულ უნ და იქ ნას შემ დეგ ნა ი რად: 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბის იდე ის თა ნახ მად ყო ვე ლი 
ტექ სტი არის ინ ტერ ტექ სტი, ანუ პრე ცენ დენ ტუ ლად არ სე ბუ ილ ტექ სტე ბის 
ცი ტი რე ბა. ნე ბის მი ე რი ტექ სტის ამ გვა რი (ა ნუ ტრა დი ცი უ ლი)  ინ ტერ ტექ-
სტუ ა ლუ რი გა გე ბა გუ ლის ხმობს პირ ველ რიგ ში შემ დეგს: ტექ სტე ბი თით ქოს-
და „მის დე ვენ“ ერ თმა ნეთს დრო ში და დრო ში ამ გვა რი ურ თი ერ თმი დებ ვნე ბა 
ქმნის მთე ლი ურ თი ერ თცი ტი რე ბის სა ფუძ ველს. ამ შენ თხვე ვა ში საქ მე გვაქვს 
ტექ სტობ რი ო ბის თვის რე ლე ვან ტუ რი დრო ის წმინ და ჰო რი ზონ ტა ლურ ხედ-
ვას თან: ამ გვა რად დროს (ტექ სტობ რი ო ბის თვის რე ლე ვან ტურ) არა ფე რი აფუძ-
ნებს თა ვად ტექ სტთან ამ ურ თი ერ თმი დე ვე ნე ბის გარ და. რო გორც ზე მოთ იქ ნა 
აღ ნიშ ნუ ლი ჩვენ თა ვი დან ვე და ვეყ რდე ნით ტექ სტობ რი ო ბის იმ „ვა რი ანტს“, 
რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ამ ფე ნო მე ნის არა „ფარ თო“ არა მედ „ვიწ რო“ გა გე ბას: 
ყო ვე ლი ტექ სტი უნ და ეკუთ ვნო დეს ამა თუ იმ  ჟან რსად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბულ 
ტექ სტთა ერ თობ ლი ო ბას. მაგ რამ სწო რედ ამ შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლი ხდე-
ბა იმის დად გე ნა რა გან საზ ღვრავს (ა ნუ რო გო რი აზ რობ ვრი ვი კა ტე გო რი ის 
ინ სტან ცი ა) ტექ სტსა და ჟანრს შო რის ამ გვარ ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბას . იმ 
შემ თხვე ვა ში, თუ კი ასე თი კითხ ვა არ და ის მის, უნ და ვი ფიქ როთ, რომ ნე ბის-
მი ე რი ჟან რი უშუ ა ლოდ და პირ და პირ თა ვად ქმნის თა ვის ტექ სტთა ამ გვარ 
ერ თობ ლი ო ბას. მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლი იქ ნე ბო და დაგ ვეს ვა შემ-
დე გი კითხ ვე ბი: 
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1. ხომ არ ნიშ ნავს ამ გვა რი ხედ ვა ჟან რობ რივ და ტექ სტობ რივ რე ა ლო ბა თა 
შო რის საზ ღვრის წაშ ლას? 

2. ხომ არ ვუშ ვებთ, რომ ამ შემ თხვე ვა ში ტექ სტობ რი ო ბი სათ ვის რე ლე ვან-
ტურ დროს აქვს მხო ლოდ ჰო რი ზონ ტა ლუ რი, ე.ი. ყო ველ გვარ ვერ ტი კა ლუ-
რო ბას მოკ ლე ბუ ლი  გან ზო მი ლე ბა? 

თუ არა მხო ლოდ და ვუშ ვებთ, არა მედ ვი გუ ლის ხმებთ კი დე ვაც , რომ დრო-
ში უნ და არ სე ბობ დეს ამ გვა რი ვერ ტი კა ლუ რი ინ სტან ცი ა, მა შინ ეს ინ სტან ცია 
უნ და პა სუ ხობ დეს შემ დეგ ორ პრინ ცი პულ მო თხოვ ნას: 

1. იგი უნ და ატა რებ დეს  ტექ სტობ რივ ხა სი ათს და თა ნაც ისეთ ხა სი ათს, 
რომ უნ და შე ეძ ლოს შე ას რუ ლოს შუა რო ლი შემ დეგ სამ ფე ნო მენს შო რის: ა) 
ჟან რი  (იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ტექ სტი უნ და ას რუ ლე ბეს მის გან მომ დი ნა რე 
მო თხოვ ნებს); ბ) შემ დეგ ენობ რი ვი სის ტე მა, რად გან მი სი  აქ ტუ ა ლი ზა ცი ის 
გა რე შე ერ თნა ი რად შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და რო გორც ჟან რი, ისე ტექ სტი; გ) 
და ბო ლოს რე ა ლურ, ანუ კონ კრე ტულ ტექ სტთა ის ერ თობ ლი ო ბა, ანუ ის ტექ-
სტობ რი ვი სივ რცე, რო მე ლიც  იქ მნე ბა დრო ში ჟან რი სა და ენობ რი ვი სის ტე მე-
ბის ურ თი ერ თმოქ მე დე ბის შე დე გად; 

2. ხსე ნე ბუ ლი ვერ ტი კა ლუ რი ინ სტან ცია უნ და წარ მო ად გენ დეს ტექ სტობ-
რივ ფე ნო მენს, რად გან შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და რომ სხვა სა ხის ფე ნო მენს შე-
ეს რუ ლე ბი ნა ერ თდრო უ ლად ყო ვე ლი ვე ის რო ლი, რომ ლებ საც ხა ზი გა ეს ვა 
ზე მოთ ფორ მუ ლი რე ბუ ლი მო თხოვ ნე ბის ფარ გლებ ში. მაგ რამ, შე იძ ლე ბა ამის 
თქმა: ხსე ნე ბუ ლი (ვერ ტი კა ლუ რი) ინ სტან ცია ჯერ კი დევ არ ფი გუ რი რებ და 
არც ენობ რი ვი სის ტე მის დო ნე ებ რი ვი სტრუქ ტუ რის  და არც სა კუთ რივ ტექ-
სტის რო გორც კო მუ ნი კა ცი უ რი ფე ნო მე ნის გან ხილ ვი სას. პირ ვე ლი თვალ-
საზ რი სით, ანუ რო ცა აქ ცენტს ვა კე თებ დით (და ვა კე თებთ) ტექ სტის რო გორც 
უმაღ ლე სი დო ნის ენობ რივ ერ თე ულ ზე, ხა ზი გა ეს მო და, რო გორც წე სი, ტექ-
სტის უნარს მო ახ დი ნოს „თა ვის თავ ში“ ყვე ლა  მის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ენობ-
რი ვი ერ თე უ ლის ინ ტეგ რი რე ბა; მე ო რე შემ თხვე ვა ში კი, ე.ი. მა შინ, რო ცა საქ მე 
გვაქვს ტექ სტთან რო გორც დის კურ სის თან მხლებ კო მუ ნი კა ცი ურ ერ თე ულ-
თან,  გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც წე სი, ტექ სტის შე ნა გა ნი კო ჰე ზი უ რო ბა. მაგ რამ 
ცხა დი უნ და იყო, ჩვე ნის აზ რით, შემ დე გი: მი უ ხე და ვად ყო ვე ლი ზე მოთხ სე-
ნე ბუ ლი მო მენ ტის უაღ რე სად დი დი მნიშ ვნე ლო ბი სა, მათ არ შე უძ ლი ათ შე ას-
რუ ლონ ჩვე ნი კვლე ვი თი კონ ტექ სტი სათ ვის გა დამ წყვე ტი და ნიშ ნუ ლე ბა: ეს 
უნ და იყოს ისე თი ტექ სტობ რი ვი რე ა ლო ბა, რო მე ლიც შე ას რუ ლებს ერ თდრო-
უ ლად ორ მო თხოვ ნას –  იქ ნე ბა დრო ი თი ვერ ტი კა ლი იმ გა გე ბით, რომ მას უნ-
და დაქ ვემ დე ბა რე ბო და მო ცე მულ ტექ სტობ რივ სივ რცე ში ყო ვე ლი ტექ სტი და 
ამა ვე დროს შე სა რუ ლებ და დრო თი ჰო რი ზონ ტა ლის როლ საც შემ დე გი თვალ-
საზ რი სით: ყო ვე ლი ასე თი ტექ სტი გარ კვე უ ლი გა გე ბით მარ თლაც მო ახ დენ-
და ხსე ნე ბულ ჰო რი ზონ ტალ ში მოქ ცე უ ლი ტექ სტე ბის ცი ტი რე ბას. რო გორც 
ვხე დავთ, საქ მე ეხე ბა სწო რედ ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რო ბას  რო გორც პა რა დიგ-
მულ პრინ ციპს, თუმ ცა უკ ვე არ ქი ტექ სტის ფე ნო მენ თან მჭიდ რო და ორ გა ნულ 
კავ შირ ში.
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რო გორც ვხე დავთ, სწო რედ არ ქი ტექ სტი რო გორც კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი კონ-
სტრუქ ტი გვევ ლი ნე ბა იმ მე თო დო ლო გი ურ სა შუ ლა ლე ბად, რო მელ საც ძა-
ლუძს ლო გი კურ ბო ლომ დე მი იყ ვა ნოს კო მუ ნი კა ცი ის ჟან რობ რივ და ტექ-
სტობ რივ გან ზო მი ლე ბა თა ინეტ რტექ სტუ ა ლუ რი გა აზ რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა.
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Eka Julakhidze 

Architext as a conceptual construct and intertextuality

It is obvious that the interrelation between janre and text depends on three main 
structural aspects, such as: Interdisciplinarity, Interparadigmality and Principle of 
Analogy. Intertextuality is a phenomenon that  exists and functions in a certain jenre 
and its textual sphere. According to the theory of Intertextuality all texts are Intertexts, 
it is a quotation of precedently existing texts. This traditional understanding of 
Intertextuality means that texts follow each other in time that makes the horizontal 
conception of textuality. But we can say that relevant time of textuaity has not 
only horizontal conception but also vertical one. As to the vertical conception of 
textuality it should have two main aspects: 1. The vertical conception should have 
textual features, it can be able to take average abilities between three phenomenon: 
jenre, system of language and textual sphere; 2. The vertical conception should be a  
textual phenomenon. It means that, on one hand, when we make accent on text as 
a language piece of the highest grade it should integrate in itself all language pieces, 
and on the other hand, when we consider it (text)  as a communicative piece, closely 
related to discourse, we should take into consideration the inner cokhezivity of text. 
To sum up we dare say that without architext texts could not implement two main 
requests of the text: text can be  a time vertical and all text in the concrete text sphere 
depend on at the same time can take the role of a time horizontal. Intertextuality as 
a paradigmatical principle is closely related with the phenomenon of architext as 
architext as a conceptual construct is a main methodological mean that could give the 
logical end to the Intertextuality as a jenre and text interdependence.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია

ნა ნუ ლი კა კა უ რი ძე                                                                                                   

ფა უს ტის სა ხის რე ცეფ ცი ი სათ ვის ბუ ზო ნის ოპე რა ში 
"დოქ ტო რი ფა უს ტი"

 სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ბუ ზო ნის ოპე რის „დოქ ტორ ფა უს ტის“ ლიბ რე ტო ზე ზიმ-
რო კის თო ჯი ნუ რი პი ე სის, გო ე თეს „ფა უს ტი სა“ და ნიც შეს „ზა რა ტუს ტრას“ ზე გავ ლე ნე ბი. 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბა ეთ მო ბა ლიბ რე ტოს ფი ნალს, რო მე ლიც ნიც შე ა ნუ რი ხა სი ა-
თი სა ა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ბუ ზო ნი, ზიმ რო კი, გო ე თე, ნიც შე, ფა უს ტი.

იტა ლი ე ლი კომ პო ზი ტო რის ფე რუ ჩო ბუ ზო ნის (1866-1924) ცხოვ რე ბა და 
შე მოქ მე დე ბა ძი რი თა დად და კავ ში რე ბუ ლია გერ მა ნი ას თან. 1920 წლი დან 
იგი ბერ ლი ნის ხე ლოვ ნე ბა თა აკა დე მი ა ში კომ პო ზი ცი ის კლასს ხელ მძღვა ნე-
ლობ და, რო მელ საც მი სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ არ ნოლდ შონ ბერ გი მე თა-
უ რობ და. ფაქ ტობ რი ვად, ბუ ზო ნი ორ ეროვ ნულ კულ ტუ რას მი ე კუთ ვნე ბო და 
– იტა ლი ურ სა და გერ მა ნულს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მის თვის იტა ლი უ რის 
გვერ დით თა ნა ბა რი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და გერ მა ნულ სუ ლი ერ კულ ტუ რას. 
იგი ღრმად და პრო ფე სი უ ლად იც ნობ და გერ მა ნულ მუ სი კას, ლი ტე რა ტუ რას, 
ფი ლო სო ფი ა სა და ხე ლოვ ნე ბის თით ქმის ყვე ლა დარგს.  

ფა უს ტის თე მა მე-18 სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი მე-20 სა უ კუ ნის ჩათ ვლით 
ევ რო პუ ლი კულ ტუ რი სათ ვის კვლავ აქ ტუ ა ლუ რი იყო.  "მუ სი კა ლუ რი ფა უს-
ტი ა ნა" მრა ვა ლი კომ პო ზი ტო რის შე მოქ მე დე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მოჩ-
ნდა. ცნო ბი ლია ი. ვალ ტე რის ოპე რა "დოქ ტო რი ფა უს ტი" (1797 წ.)  ი.ვ. გო ე-
თეს "Ur-Faust"-ის მი ხედ ვით,  შ. გუ ნოს ოპე რა "ფა უს ტი" (1859 წ.)  ი.ვ. გო ე თეს 
"ფა უს ტის" I ნა წი ლის მი ხედ ვით, ა. ბო ი ტოს ოპე რა "მე ფის ტო ფე ლი" (1868 წ.) 
კვლავ გო ე თეს "ფა უს ტის" მი ხედ ვით, ჰ. ბერ ლი ო ზის დრა მა ტუ ლი ორა ტო რია 
"ფა უს ტის გა კიცხ ვა" (1846 წ.), რ. შუ მა ნის მი ერ შექ მნი ლი სცე ნე ბი გო ე თეს "ფა-
უს ტის" მი ხედ ვით სო ლის ტე ბის, გუნ დი სა და ორ კეს ტრი სათ ვის (1853 წ.),  ფ. 
ლის ტის "ფა უს ტ-სიმ ფო ნი ა" (1857 წ.), რ. ვაგ ნე რის უვერ ტი უ რა "ფა უს ტი" (1840 
წ.), მა ლე რის მერ ვე სიმ ფო ნია გო ე თეს ფა უს ტის მე ო რე ნა წი ლის მი ხედ ვით 
(1906 წ.), ა. გი ო დი კეს მე ო რე სიმ ფო ნია (1907 წ.), ა. რუ ბინ შტე ი ნის "მუ სი კა-
ლუ რი სუ რა თი" op. 68 (1854 წ.), ნ. ლე ნა უს "ფა უს ტის" მი ხედ ვით შექ მნი ლი ფ. 
ლის ტის სა ორ კეს ტრო პი ე სე ბი და სხვა. აშ კა რა ა, რომ ძი რი თა დი ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი წყა რო ამ მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბე ბი სათ ვის უმე ტეს შემ თხვე ვა ში იყო 
ი.ვ. გო ე თეს "ფა უს ტი". 

ამ რი გად, ფა უს ტუ რი თე მა საკ მა ოდ იყო და მუ შა ვე ბუ ლი მუ სი კა ლურ ხე-
ლოვ ნე ბა ში ბუ ზო ნის შე მოქ მე დე ბამ დე. კომ პო ზი ტო რი თა ვად აღ ფრთო ვა ნე-
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ბუ ლი იყო გო ე თეს "ფა უს ტით", მაგ რამ თა ვი სი ახა ლი ეს თე ტი კუ რი პრინ ცი-
პე ბის შე სატყ ვი სად სა კუ თა რი ოპე რი სათ ვის ლიბ რე ტოს სა ფუძ ვლად აირ ჩია 
კარლ ზიმ რო კის მი ერ და მუ შა ვე ბუ ლი თო ჯი ნუ რი კო მე დი ა, სა დაც ავ ტორს 
გა მო ყე ნე ბუ ლი ჰქონ და რო გორც ლი ტე რა ტუ რუ ლი, ასე ვე თქმუ ლე ბა თა შე ჯე-
რე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი ფა უს ტის შე სა ხებ. ამით ბუ ზო ნის, რო გორც ლიბ რე ტოს 
ავ ტორს, სურ და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შტრი ხე ბი შე ე ტა ნა ფა უს ტურ მო დელ ში.  

კომ პო ზი ტო რის ჩა ნა ფიქ რის გა სარ კვე ვად მნიშ ვნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია ფე-
რუ ჩო ბუ ზო ნის ზო გი ერ თი ეს თე ტი კუ რი მო საზ რე ბის გან ხილ ვა: 

1907 წელს ბუ ზო ნი აქ ვეყ ნებს "მუ სი კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ახა ლი ეს თე ტი-
კის ეს კიზს", რაც, ფაქ ტობ რი ვად, ტო ნა ლუ რი სის ტე მის რე ფორ მის მა ნი ფესტს 
წარ მო ად გენ და. კომ პო ზი ტო რი იყო მუ სი კა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში ობი ექ ტუ რი 
"ა ხა ლი კლა სი კუ რო ბის" მომ ხრე, რაც, მი სი აზ რით, გა თა ვი სუფ ლე ბის სა შუ-
ა ლე ბა იყო რო მან ტი კუ ლი ჰი პერ ბო ლე ბის, ექ სპრე სი ო ნის ტუ ლი ის ტე რი ის, 
იმ პრე სი ო ნის ტუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი სა და მათ გან გა მომ დი ნა რე მუ სი კა ში სუ-
ბი ექ ტურ -გრძნო ბა დი სა წყი სის გაძ ლი ე რე ბი სა გან. თა ვი სი სის ტე მის გა სა მარ-
თლებ ლად ბუ ზო ნი იყე ნებ და ნიც შეს "ლან დშაფ ტის მე ტა ფი ზი კას". ამი ტო მაა 
მის ამ ეს კიზ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ისე თი მე ტა ფო რე ბი, რო გო რი ცაა "სი მაღ ლე", 
"მწვერ ვა ლი". აქ აშ კა რაა ბუ ზო ნის "კე თი ლი ევ რო პე იზ მი", მი სი სწრაფ ვა სა-
ერ თო- სა კა ცობ რი ო სა და ზე რე ა ლუ რი სად მი, მიღ მი ე რი "ზე კა ცუ რი" ტი პის ხე-
ლოვ ნე ბი სად მი. თა ვი სი შრო მის ბო ლოს იგი იყე ნებს ვრცელ ცი ტა ტას ნიც შეს 
შრო მი დან "სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის მიღ მა", სა დაც გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო-
სი იდე ა ლის ძებ ნის გზა ზე მო ი თხოვ და ყო ველ გვა რი ბორ კი ლე ბი სა გან გა თა-
ვი სუფ ლე ბას. ბუ ზო ნის მი ზა ნი ამ შრო მა ში ის იყო, რომ მუ სი კა დაბ რუ ნე ბო და 
მის "სა წყის არსს". ამ მიზ ნით კი სა ჭი რო იყო მი სი გა თა ვი სუფ ლე ბა არ ქი ტექ-
ტო ნი კუ რი, აკუს ტი კუ რი და ეს თე ტი კუ რი დოგ მე ბი სა გან. 

ოპე რა "დოქ ტო რი ფა უს ტი" ბუ ზო ნის მთა ვა რი ნა წარ მო ე ბი ა. იგი ახალ გაზ-
რდო ბი დან ვე იყო და ინ ტე რე სე ბუ ლი ფა უს ტის თე მით და უნი კა ლუ რი ბიბ ლი-
ო თე კაც ჰქონ და ამ თე მა ზე. კომ პო ზი ტორ მა თა ვი სი ოპე რის ლიბ რე ტო და წე რა 
1914 წელს (Коган 1964: 178), მაგ რამ ლიბ რე ტოს მუ სი კა ლუ რი ტრან სფორ მა ცია 
დიდ დროს მო ი თხოვ და: კომ პო ზი ტორ მა თა ვი სი ცხოვ რე ბის ბო ლო წლე ბი 
(1916-1924) მას მი უძღ ვნა, თუმ ცა ბო ლო სცე ნა და უს რუ ლე ბე ლი და გა უ ორ-
კეს ტრე ბე ლი დარ ჩა, რაც მის მა მოს წავ ლემ – ფი ლიპ იარ ნახ მა და ას რუ ლა. თა-
ვად ბუ ზო ნის მო საზ რე ბე ბი მი სი "ფა უს ტის" იდე ი სა და დრა მა ტურ გი ის შე-
სა ხებ მან თა ვის სტა ტი ა ში ჩა მო ა ყა ლი ბა: "Über die Möglichkeiten der Oper und 
über die Partitur des Doktor Faustus" (Breikopf und Härtel, Leipzig, 1926). 

ბუ ზო ნის მი ერ ოპე რი სათ ვის შექ მნი ლი ლიბ რე ტოს სი ჟე ტუ რი ქარ გა კარ-
გად აჩ ვე ნებს მის ეს თე ტი კურ პო ზი ცი ებ სა და ზე გავ ლე ნებს შე მოქ მედ ზე: კრა-
კო ვი დან ჩა მო სუ ლი სტუ დენ ტე ბი ფა უსტს სჩუქ ნი ან მა გი ურ წიგნს, რაც მას 
სამ ყა რო ზე გა ბა ტო ნე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს. ჯო ჯო ხე თის ექ ვსი სუ ლი დან 
იგი ირ ჩევს მე ფის ტო ფელს და ხელს აწერს პაქტს. ფა უს ტი თა ვი სი მა გი უ რი 
ქმე დე ბე ბით ხიბ ლავს პარ მის ჰერ ცო გი ნი ას. ერ თი წლის შემ დეგ ფა უს ტი ვი-

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



165 

ტენ ბერ გში ა, სა დაც მე ფის ტო ფე ლი მას აუ წყებს ჰერ ცო გის ქა ლის გარ დაც ვა ლე-
ბის ამ ბავს და გა დას ცემს მას ბავ შვის მსგავს სა განს, რო მე ლიც ფა უს ტის ხელ ში 
თი ვის გრო ვად იქ ცე ვა, რა საც იგი ცეცხ ლში წვავს. კვამ ლში კი ჩნდე ბა და იქ-
ვე ქრე ბა მშვე ნი ე რი ელე ნე. კრა კო ვე ლი სტუ დენ ტე ბი ფა უსტს უკან სთხო ვენ 
მა გი ურ წიგნს, რო მე ლიც მან უკ ვე გა ა ნად გუ რა. ფა უს ტი ელო დე ბა შუ ა ღა მეს, 
რო დე საც მთავ რდე ბა ეშ მაკ თან მი სი ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა და. თა ვი სი სახ ლის 
ზღურ ბლზე იგი ხე დავს მა თხო ვარ ქალს ბავ შვით ხელ ში. ეს ქა ლი ჰერ ცო გი ნი-
ას ჰგავს, რო მე ლიც ფა უსტს გა უ წო დებს ბავშვს და თა ვად ქრე ბა. ფა უს ტი ცდი-
ლობს თა ვი იხ სნას ეკ ლე სი ა ში შეს ვლით, მაგ რამ მას გზას უღო ბა ვენ. კვლავ 
ჩნდე ბა მშვე ნი ე რი ელე ნეს გა მო სა ხუ ლე ბა ჯვარ ზე. ფა უს ტი  მა გი უ რი ძა ლით 
თა ვის სულს  გა დას ცემს ბავშვს,  რომ და ნა შა უ ლი გა მო ის ყი დოს, თა ვად კი  
უსუ ლოდ ეცე მა ძირს. სა მა გი ე როდ ფეხ ზე წა მოდ გე ბა შიშ ვე ლი ახალ გაზ რდა 
ხელ ში მწვა ნე ტო ტით, რო მე ლიც თოვ ლში ფე ხით მი ე მარ თე ბა ქა ლა ქი სა კენ. 

ლიბ რე ტოს ტექ სტში აშ კა რაა სხვა ო ბე ბი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა რო-
ებ თან შე და რე ბით (ზიმ რო კი, გო ე თე). ზიმ როკ თან ფა უს ტი მე ფის ტო ფე ლი-
სა გან ითხოვს, რომ იგი უნ და დატ კბეს მი წი ე რი სი ა მოვ ნე ბით, სი ლა მა ზით, 
დი დე ბით და მი ი ღოს პა სუ ხი ყვე ლა მის კითხ ვა ზე. ბუ ზო ნის თან კი ფა უს ტი 
მო ი თხოვს, რომ მას მი ე ცეს ცხოვ რე ბის ბო ლომ დე ნე ბის მი ე რი სურ ვი ლის ას-
რუ ლე ბის სა შუ ა ლე ბა, მან უნ და შეძ ლოს სამ ყა როს და უფ ლე ბა, მი სი სრუ ლი-
ად მოც ვა, ადა მი ა ნუ რი ქმე დე ბის გა გე ბა, ამ ქმე დე ბის გა ფარ თო ვე ბა. ფა უს ტი 
ასე ვე ითხოვს, რომ მას მი ე ცეს გე ნია და ამავ დრო უ ლად გე ნი ო სის ტან ჯვაც. 
ფაქ ტობ რი ვად, ბუ ზო ნის ფა უს ტის სა ხე ში სრუ ლი ად ახა ლი აქ ცენ ტე ბი ჩნდე-
ბა, გან სხვა ვე ბუ ლი გო ე თე სა და ზიმ რო კი სა გან – ესაა მოქ მე დე ბის მსოფ ლიო 
მას შტა ბით ფლო ბის სურ ვი ლი და გე ნი ო სის ტან ჯვა. 

უფ რო სა ინ ტე რე სოა ფა უს ტის მი მარ თვა მიც ვა ლე ბუ ლი ბავ შვი სად მი, რო-
მე ლიც შემ დეგ ახალ გაზ რდად წარ მოგ ვიდ გე ბა: ფა უს ტი მას უან დერ ძებს თა-
ვის ცხოვ რე ბას. "მე გავ გრძელ დე ბი შენ ში, შენ გა აგ რძე ლებ ჩემს მოდ გმას და 
ღრმად და მარ ხავ ჩე მი არ სე ბო ბის კვალს, რაც მე და ვან გრიე – შენ აღად გენ. მე 
ავ მაღ ლდი ყვე ლა კა ნონ ზე, გა ვა ერ თი ა ნე ყვე ლა ეპო ქა და შე ვუ ერ თდი მო მა-
ვალ თა ო ბებს. მე, ფა უს ტი – მა რა დი უ ლი ნე ბა ვარ!" ბუ ზო ნის ოპე რის ლიბ რე-
ტო სა და ზიმ რო კის თო ჯი ნუ რი პი ე სის ტექ სტებს შო რის სხვა ო ბა უპირ ვე ლე-
სად ეხე ბა თა ვად ფა უს ტის პერ სო ნაჟს, მშვე ნი ერ ელე ნეს და ბავშვს. სა ხალ ხო 
თა ჯი ნურ კო მე დი ა ში ეს პერ სო ნა ჟე ბი მსგავს სი უ ჟე ტურ ქარ გა ში არ გვხვდე ბა. 
მხო ლოდ გო ე თეს "ფა უს ტში" არის ფა უს ტი, რო გორც ცენ ტრა ლუ რი პერ სო ნა-
ჟი, ასე ვე მშვე ნი ე რი ელე ნე და მა თი ვა ჟი ევ ფო რი ო ნი. 

გო ე თეს ფა უს ტი ცოდ ნის წყურ ვი ლით და ჰუ მა ნის ტუ რი ქმე დე ბით აღ სავ სე 
იბ რძვის სი ცოცხ ლი სა და თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის. მშვე ნი ე რი, ჰარ მო ნი უ ლად 
გან ვი თა რე ბუ ლი ადა მი ა ნი – ესაა იდე ა ლი, რომ ლის კე ნაც გო ე თეს მიჰ ყავს თა-
ვი სი ფა უს ტი, რო მე ლიც მხო ლოდ მა შინ იგ რძნობს დაკ მა ყო ფი ლე ბას და დრო-
ის შე ყოვ ნე ბის სურ ვილს ("Verweile doch, Du bist so schön!"), რო ცა თა ვი სუ ფალ 
მი წა ზე თა ვი სუფ ლად მოქ მედ და მშრო მელ ადა მი ა ნებს და ი ნა ხავს. მის თვის 
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უმაღ ლეს კრი ტე რი უმს ხალ ხის, კა ცობ რი ო ბის ბედ ნი ე რე ბა წარ მო ად გენს (ჯი-
ნო რია 1966: 428). "შეპყ რო ბი ლი ვარ მე ამ აზ რით და ამ მი ზა ნით, / უკა ნას კნე-
ლი სიტყ ვა არის ეს კაც თა სიბ რძნის: / თა ვი სუფ ლე ბის და სი ცოცხ ლის ღირ სი 
ის არის, / ვი ნაც ყო ველ დღე, გა ნუწყ ვეტ ლივ ამის თვის იბ რძვის "(გო ე თე 1962: 
501). "Ja diesem Sinne bin ich ganz ergeben, / Das ist der Weisheit letzter Schluß: / 
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, / der täglich sie erobern muß. / Zum 
Augenblicke dürft ich sagen: / Verweile doch, Du bist so schön!“ (Goethe 1997: 
335). 

ფი ნა ლურ სცე ნა ში ფა უს ტი გო ე თეს თან "გან კი თხუ ლი ა" (გო ე თე 1962: 561): 
"Ist gerettet" (Goethe 1986: 673). ბუ ზო ნის ლიბ რე ტოს ფა უს ტი კი ფი ნალ ში 
თით ქოს სრუ ლი ად ახა ლი, გან სხვა ვე ბუ ლი, თა ნა მედ რო ვე ფა უს ტია და მი სი 
აზ რი და ქმე დე ბა უფ რო ნიც შეს „ზა რა ტუს ტრას“ მო ტი ვის სა ფუძ ველ ზეა აგე-
ბუ ლი. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, გო ე თეს "ფა უს ტის" ცი ტა ტე ბი ნიც შეს თით ქმის ყვე ლა 
ნა წარ მო ებ ში გვხვდე ბა, მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი თვალ საზ რი სით კი გან სხვა-
ვე ბა გან სა კუთ რე ბით "ზა რა ტუს ტრა ში" გა მო იკ ვე თა. თუმ ცა მკვლე ვა რე ბი მა-
ინც მი უ თი თე ბენ გო ე თეს ზე გავ ლე ნა ზე ნიც შეს "ზა რა ტუს ტრას" შექ მნის პრო-
ცეს ში (Марков 2005: 217;  Ишимбаева 1997: 88). 

"Ecce Homo"-ში ნიც შე ღმერთს გა ნი ხი ლავს რო გორც კე თი ლი სა და ბო რო-
ტის ერ თობ ლი ო ბას. გო ე თეს მე ფის ტო ფე ლის სიტყ ვე ბი: "Icb bin der Geist, der 
stets verneint" – აღ ნიშ ნავს მი სი სა ხის სპე ცი ფი კას: ის არის ძა ლა, რო მელ საც მა-
რად ბო რო ტის ჩა დე ნა სურს, მაგ რამ სი კე თე გა მო უ დის.  გო ე თე სე უ ლი კე თი-
ლი სა და ბო რო ტის კავ ში რი, ფა უს ტი და მე ფის ტო ფე ლი, რო გორც ორი იპოს-
ტა სი ერ თი ა ნო ბი სა, ნა წი ლობ რივ გა ნა ვი თა რა ნიც შემ თა ვის ზა რა ტუს ტრას სა-
ხე ში. მი სი არ წი ვი და გვე ლი არის სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის ზო რო ას ტრუ ლი 
სიმ ბო ლო ე ბი. 

ბუ ზო ნის ფა უს ტის ამ ბი ვა ლენ ტუ რო ბა თვალ ნათ ლივ ჩნდე ბა ფი ნალ ში. 
მკვლე ვა რი დ. ტეტ ჩე რი მი იჩ ნევს, რომ ბუ ზო ნის ოპე რის ლიბ რე ტოს ფი ნა-
ლი ნიც შე ა ნუ რი ა. ეს, მი სი აზ რით, ჩნდე ბა ფი ნა ლის ან ტიქ რის ტი ა ნულ ხა სი-
ათ სა და ახალ გაზ რდა, ან ტი კუ რი გა რეგ ნო ბის ადა მი ა ნის, რო გორც ზე კა ცის, 
გა მო ჩე ნაში (Thatcher 1975: 294). იგი ვე აზ რი საა მკვლე ვა რი შტუ კენ შმიდ ტი 
(Stuckenschmidt 1967: 109-110). ბუ ზო ნის ჩა ნა ფიქ რით, ფა უს ტი უნ და მოკ ვდეს, 
რომ და ი ბა დოს ან ტი კუ რი გა რეგ ნო ბის ახალ გაზ რდა ზე კა ცი. ამი ტომ ჩნდე ბა 
ფი ნალ ში მშვე ნი ე რი ელე ნე ბავ შვით ხელ ში. ბუ ზო ნის ფა უს ტის სიკ ვდი ლი 
თით ქოს გა მო ძა ხი ლია ნიც შეს ზა რა ტუს ტრას აზ რი სა: რაც სრულ ყო ფი ლი და 
მწი ფე ა, მას სიკ ვდი ლი სურს. "Der Löve kam, meine Kinder sind nahe, Zaratustra 
ward reif, meine Stunde kam: - Dies ist mein Morgen, mein Tag hebt an: herauf nun, 
herauf, du großer Mittag!“ (Nietzsche 2007: 331).  ნიც შეს აზ რით, ეს იმას ნიშ ნავს, 
რომ ძვე ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი უნ და შე იც ვა ლოს, ყვე ლა ფე რი და ი წყოს თა ვი დან, 
ლომ მა უნ და უარ ყოს დრო მოჭ მუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, შემ დეგ კი ად გი ლი და-
უთ მოს მშე ნე ბელს, შე მოქ მედს (ბუ ა ჩი ძე 1962: 253). ბუ ზო ნის ლიბ რე ტოს ფი-
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ნალ ში ფა უს ტი ნიც შეს ზა რა ტუს ტრას მსგავ სად არის "ხი დი, და არა მი ზა ნი". 
გო ე თეს ფა უს ტი ჯერ კი დევ ნიც შეს ახალ გაზ რდო ბა ში იქ ცა მის თვის ერ თ-ერთ 
იპოს ტა სად სოკ რა ტუ ლი ტი პის, ანუ თე ო რი უ ლი ადა მი ა ნი სა. 

გო ე თეს "ფა უს ტში" მშვე ნი ე რი ელე ნე ან ტი კუ რი სი ლა მა ზის იდე ა ლის გან-
სა ხი ე რე ბა ა, ხო ლო ევ ფო რი ო ნი კი სიმ ბო ლუ რად გა ნა სა ხი ე რებს პო ე ზი ას. ბუ-
ზო ნის ლიბ რე ტოს ახა ლი ევ ფო რი ო ნი (ა ნუ ბავ შვი) არის უკ ვე ზე კა ცის ახა ლი 
ვერ სი ა. ლიბ რე ტოს ფი ნალ ში იშ ლე ბა სამ ყა როს დუ ა ლის ტუ რი სუ რა თი, იც-
ვლე ბა ფა უს ტზე თქმუ ლე ბის და სას რუ ლი. ფა უს ტი არც ჯო ჯო ხეთ ში ვარ დე-
ბა, რო გორც ზიმ რო კის პი ე სა ში იყო, და არც ცად მაღ ლდე ბა გან კი თხუ ლი, რო-
გორც გო ე თეს თან. იგი გარ და იქ მნე ბა ცოდ ვე ბი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბულ ზე კაც 
-ა ხალ გაზ რდად, რო მე ლიც ტო ვებს ეკ ლე სი ას და მი დის ხალ ხთან.  ლიბ რე ტოს 
ფი ნა ლი ისე თი ვე ა, რო გორც ნიც შეს "ზა რა ტუს ტრას" და სას რუ ლი: ლო მი იქ ცა 
ბავ შვად, რო მე ლიც "ა ხა ლი და სა ბა მი ა", მას ძვე ლი არ ამ ძი მებს, ის უმან კო ე ბა ა, 
შე ნე ბა ა, ქმნა ა, პო ზი ტი უ რი თა ვი სუფ ლე ბა ა. ესაა გზა ზე კა ცი სა კენ. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ფი ლიპ იარ ნა ხის მი ერ დას რუ ლე ბუ ლი ბუ ზო ნის 
"დოქ ტო რი ფა უს ტის" პირ ვე ლი წარ მოდ გე ნა დრეზ დენ ში გა ი მარ თა 1925 წელს 
და აღ ქმუ ლი იქ ნა რო გორც არა ორ დი ნა რუ ლი მოვ ლე ნა მუ სი კა ლურ ცხოვ რე-
ბა ში, თუმ ცა ეს ოპე რა ვერ იქ ცა სა რე პერ ტუ ა რო ნა წარ მო ე ბად მსოფ ლი ოს სა ო-
პე რო სცე ნებ ზე. ძი რი თა დად იგი და იდ გა გერ მა ნი ის ქა ლა ქებ ში (შტუტ გარ ტი, 
ჰამ ბურ გი, მა ი ნის ფრან კფურ ტი) და ამე რი კა ში. 2006 წელს ფი ლიპ ჯორ დან-
მა იგი წარ მო ად გი ნა ცი უ რიხ ში, 2008 წელს კი ნი კო ლას ბრი გერ მა მი უნ ჰენ ში. 
ოპე რის ახა ლი რე დაქ ცი ით დად გმა გა ნა ხორ ცი ე ლა ენ ტო ნი ბო მონ მა ბო ლო-
ნი ა ში 1985 წელს.                                               
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Field: Philology

Nanuli Kakauridze

For the Perception of Faust Image in Busoni’s Doctor Faust
 

The Faustian theme in music was worked on quite a lot before Busoni. The composer 
admired Goethe’s Faust, but according to his new aesthetic principles he chose to base 
his libretto on a puppet comedy by Karl Simrock where the author had mixed both 
fictional and folk versions of Faust’s story. Thus Busoni, as the libretto writer, wanted to 
add some individual features to the fixed Faustian image. 

In order to make it clear what the composer had in mind, we consider it important to 
discuss some of Ferruccio Busoni’s aesthetic ideas: 

In 1907 Busoni published “The Sketch on a New Aesthetics of Musical Art”, which was 
actually a kind of a manifesto of the reforms in the tonal system.The composer was in 
favour of a “new classical” approach in music, which he thought was a means of breaking 
free from romantic hyperboles, expressionist hysteria, impressionist tendencies and, as 
resulting from all that, the increasing subjective-sensitive motifs in music. To justify his 
theory, Busoni turned to “The Metaphysics of Landscape” by Nietzsche. That is why he 
uses the words like “height” and “peak” in this sketch. Busoni’s “kind Europeanism” 
is obvious here as well as his aspiration for the universal and supernatural, for the 
“superman” type of art. At the end of his work he cites a long quotation from Nietzsche’s 
“Beyond the Kindness and Cruelty”, in which the German philosopher highlighted the 
importance of freeing yourself from any chains while seeking for the ideal. Busoni’s main 
purpose in this work was to state that music should return to its “origins”. To achieve 
the goal it was necessary to free music from acoustic and aesthetic restrictions. 

The opera Doctor Faust is a major work for Busoni. He wrote the libretto in 1914 and 
it unveils the composer’s aesthetic ideas and the influences on his creative work.

The text of the Libretto noticeably differs from the original stories (Simrock, Goethe).
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Simrock’s Faust longs to experience earthly pleasures, beauty and fame, and to get 
the answers to all his questions. Busoni’s Faust demands to be granted the lifelong 
opportunity to fulfill any dream, he should manage to conquer the world and hold it in 
his palm, as well as understand human behavior and enlarge its boundaries. Faust also 
wants to be a genius with the necessary suffering accompanying that state. It can be 
said that Busoni’s Faust introduces completely different features from that of Goethe’s 
or Simrock’s. 

The main difference between the opera libretto by Busoni and Simrock’s puppet play 
refers to the main character, Faust himself, beautiful Helen and the child. We do not 
meet these characters in a similar plot in the puppet comedy. Besides, only Goethe’s 
work makes Faust the central character. 

Goethe’s Faust obsessed with humanist ideas fights for life and freedom while being 
extremely eager to learn. Beautiful, harmoniously developed person is the ideal Goethe 
takes his character to, and Faust only feels contented and eager to stop the time when 
he sees free man working freely on a free land. The highest criterion for him is the 
happiness of mankind. 

In the final scene of Goethe’s work Faust is somewhat “condemned”, while at the end 
of Busoni’s libretto we see a completely renewed, different Faust, whose thought and 
acts are more based on Nietzsche’s “Zarathustra”. 

In “Ecce Homo” Nietzsche views God as a combination of good and evil. Goethe’s 
Mephistopheles is also a force that wants to do evil, but happens to do good accidentally. 
The connection of good and evil in Goethe’s Faust, the idea of Mephistopheles and 
Faust as two hypostases of a unity, was later deepened by Nietzsche in the image of his 
Zarathustra. His eagle and snake are Zoroastrian symbols of good and evil. 

The ambivalence of Busoni’s Faust is clearly visible in the final part which is written 
in Nietzsche style. This becomes obvious due to the antichristian mood of the final and 
the appearance of a handsome young man as a superman. According to Busoni’s plan 
Faust has to die to enable the birth of the young man. Here Faust’s death somehow 
reflects the idea of Nietzsche’s “Zarathustra”: everything that is perfect and ripe reveals 
a tendency and a wish to die.According to Nietzsche this shows us that old values should 
be changed and everything should be given a fresh start. At the end of Busoni’s libretto 
Faust (like Nietzsche’s Zarathustra) is “a bridge, not a goal”. 

The ending scene of the libretto represents a dualistic view of the universe. Faust 
story ending also changes. He neither falls into the hell (as in Simrock’s play), nor rises 
to the heaven after being judged (as in Goethe’s work). He is transformed into a young 
superman freed from sins, who leaves the church and goes to people. The ending of 
the libretto is similar to that of “Zarathustra”: a child is a “new beginning”, nothing old 
drags him down; he is innocence, renewal, creation, positive freedom. This is the way 
leading to a superman.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია

მა რი ამ ნემ სა ძე

ში შის ფე რი ეს ქი ლეს ტრა გე დი ებ ში

ში ში ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში შე იძ ლე ბა იყოს რო გორც ხე ლის შემ შლე ლი, ასე ვე ხე ლის 
შემ წყო ბი და წარ მა ტე ბის მომ ტა ნი ფაქ ტო რი. იგი ისე თი ადა მი ა ნუ რი ემო ცია არის, რო მე-
ლიც გან საზ ღვრავს ადა მი ა ნის საქ ცი ელს, მის სხვა დას ხვა გა მოვ ლი ნე ბას ხშირ შემ თხვე ვა ში 
ბედს, ცხოვ რე ბის წეს სა და გზას. მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში ში შის კა ტე გო რი ის ეფექ ტუ-
რი გა მო ხატ ვის სხვა დას ხვა ხერ ხი არ სე ბობს. ავ ტო რე ბი სხვა დას ხვა გზას მი მარ თა ვენ სათ-
ქმე ლის უკეთ გად მო სა ცე მად. მათ შო რის ვხვდე ბით ფე რის კა ტე გო რი ის, რო გორც ემო ცი ის 
მსაზ ღვრე ლად გა მო ყე ნე ბას. ბერ ძნულ ტრა გე დი ა ში, კონ კრე ტუ ლად, ეს ქი ლეს თან ფე რის 
ფუნ ქცი ის შეს წავ ლა ცხად ყოფს კავ შირს ფერ სა და მითს, ფერ სა და რი ტუ ალს, ფერ სა და 
ემო ცი ას შო რის. ჩემს სტა ტი ა ში მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი ცხად ყო ფენ ფე რის მნიშ ვნე ლო-
ბას შიშ თან კავ შირ ში. ეს ქი ლეს მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი შა ვი ფე რი გან საზ ღვრავს შიშს კონ კრე-
ტულ და  მე ტა ფი ზი კურ ას პექ ტებ ში. შე სა ბა მი სად, გვი ხა ტავს ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბას და სირ თუ ლეს. 

 საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ში ში, ფე რი, ეს ქი ლე, მი თი, რი ტუ ა ლი, ემო ცი ა. 
    
ში ში ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში შე იძ ლე ბა იყოს რო გორც ხე ლის შემ შლე ლი, 

ასე ვე ხე ლის შემ წყო ბი და წარ მა ტე ბის მომ ტა ნი ფაქ ტო რი. იგი ისე თი ადა მი-
ა ნუ რი ემო ცი ა ა, რო მე ლიც გან საზ ღვრავს ადა მი ა ნის საქ ცი ელს, მის სხვა დას-
ხვა გა მოვ ლი ნე ბას, ხშირ შემ თხვე ვა ში, ბედს, ცხოვ რე ბის წეს სა და გზას. მხატ-
ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში ში შის კა ტე გო რი ის ეფექ ტუ რი გა მო ხატ ვის სხვა დას ხვა 
ხერ ხი არ სე ბობს. ავ ტო რე ბი სხვა დას ხვა გზას მი მარ თა ვენ სათ ქმე ლის უკეთ 
გად მო სა ცე მად. მათ შო რის ვხვდე ბით ფე რის კა ტე გო რი ის, რო გორც ემო ცი ის 
მსაზ ღვრე ლად გა მო ყე ნე ბას. ან ტი კურ დრა მა ში მოქ მე დი პი რე ბი ყო ველ თვის 
გა მოყ ვა ნილ ნი არი ან რო გორც მა მა ცი, უში შა რი, შე უდ რე კე ლი გმი რე ბი. მა თი 
უმე ტე სო ბა ავ ტორს წარ მო ჩე ნი ლი ყავს „უ ხორ ცოდ“, ღმერ თად, რო მელ ნიც 
ერ თი შე ხედ ვით,  აბ სო ლუ ტუ რი სიძ ლი ე რის, მოთ მი ნე ბის მა ტა რე ბელ ნი არი-
ან, თუმ ცა ღმერ თე ბის ემო ცი ებ ზე დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად კარ გად ჩანს, რომ 
მათ დუ ა ლურ    ბუ ნე ბა ში ადა მი ა ნუ რი სა წყი სი სჭარ ბობს ღვთა ებ რივს. შე-
სა ბა მი სად, „გაღ მერ თე ბუ ლი“ გმი რე ბიც გა ნიც დი ან, გრძნო ბენ, ეში ნი ათ. მათ 
„სუ ლის მოძ რა ო ბას“ კი ავ ტო რე ბი ფერ თა პა ლიტ რით „ხა ტა ვენ“ ფურ ცელ ზე. 

ფე რი ისეთ კა ტე გო რი ა თა რიცხვს მი ე კუთ ვნე ბა, რომ ლის აღ ქმაც ადა მი ანს 
ნე ბის მი ერ პე რი ოდ ში, ნე ბის მი ერ კულ ტუ რულ გა რე მო ში შე ეძ ლო. ფერ თა 
პერ ცეფ ცია ხდე ბო და არა მხო ლოდ ზე და პი რუ ლი, მარ ტი ვი აღ ქმით, არა მედ 
თი თო ე ულ მა ფერ მა დრო თა გან მავ ლო ბა ში და მო უ კი დე ბე ლი, მრა ვალ ფე რო-
ვა ნი, ქვე ტექ სტუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბი შე ი ძი ნა. 
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ყვე ლა ფე რი შე იძ ლე ბა წა ი კი თხო, რო გორც სიტყ ვა, ან გან მარ ტო, რო გორც 
სიგ ნა ლი, ნი შა ნი ან სიმ ბო ლო. ფერ თა მნიშ ვნე ლო ბა და მათ თვის უპი რა ტე სო-
ბის მი ნი ჭე ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში მრა ვალ ფაქ ტორ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. 

ფერ თა მნიშ ნე ლო ბე ბის შეს წავ ლი თა და ანა ლი ზით კა ცობ რი ო ბა საკ მა ოდ 
ად რე და ინ ტე რეს და და ძველ ცი ვი ლი ზა ცი ებ ში ვე (ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თი, 
ძვე ლი ინ დო ე თი და ჩი ნე თი) და ი წყო სა უ ბა რი მის შე სა ხებ. ად რინ დე ლი მეც-
ნი ე რუ ლი გა მოკ ვლე ვე ბი ფე რის ბუ ნე ბი სა და ფი ზი კუ რი თვი სე ბე ბის შე სა-
ხებ უკავ შირ დე ბა პი თა გო რას სა ხელს:  „Χρῶμά ἐστι ποιότης σώματος ὁρατή.
Οἱ Πυθαγόρειοι χροιὰν ἐχάλουν τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ σώματος. Οἱ ἀπὸ Πυθαγόρου 
τὰ γένη τῶν χρωμάτων, λευκόν τε καὶ μέλαν ἐρυθρὸν *ὠχρόν*· τὰς δὲ διαφορὰς 
τῶν χρωμάτων παρὰ τὰς ποιὰς μίξεις τῶν στοιχείων“·“· „ ფე რი არის ხი ლუ ლი, 
მა ტე რი უ ლი რე ა ლო ბა. „პი თა გო რე ლე ბი“ სხე უ ლის ზე და პი რის ხი ლულ ნა-
წილს უწ დე ბენ კა ნის -ფერ ს...პი თა გო რას მიმ დევ რე ბი მი იჩ ნე ვენ თეთრს, შავს, 
ყვი თელს და წი თელს პირ ვე ლად ფე რე ბად. ხო ლო კა ნის სხვა დას ხვა- ფე რი კი 
მომ დი ნა რე ობს ზე მოთხ სე ნე ბუ ლი ფე რე ბის შე ზა ვე ბით (Battit 1878: 123-134). 

ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა სფე რო ში ფე რი სხვა დას ხვა სიხ ში რი თა და მნიშ ვნე ლო-
ბით გა მო ი ყე ნე ბა. თუ კი, ფერ წე რა ში ყვე ლა ფე რი ით ქმის ფე რის სა შუ ა ლე ბით, 
ლი ტე რა ტუ რის თვის იგი სიტყ ვის და მა ტე ბი თი სა შუ ა ლე ბაა მხატ ვრუ ლი სა-
ხის თუ სათ ქმე ლის ნა თელ სა ყო ფად. ამ ხერხს სა უ კუ ნე ე ბია მი მარ თა ვენ ხე-
ლო ვა ნე ბი. ან ტი კურ სამ ყა რო შიც ტრა გი კო სე ბი ფერს მი მარ თავ დნენ, რო გორც 
სიმ ბო ლოს და იყე ნებ დნენ ემო ცი ე ბის გა სამ ძაფ რებ ლად. 

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ ძვე ლი ბერ ძნე ბი ფე რებს გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვით 
აღიქ ვამ დნენ, ვიდ რე ეს შე უძ ლია თა ნა მედ რო ვე ადა მი ანს. ერ თი კულ ტუ-
რულ -ის ტო რი უ ლი რე გი ო ნი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფე რობ რი ვი უპი რა-
ტე სო ბა ნი მკვეთ რად გან სხვავ დე ბა სხვა, მის გან გე ოგ რა ფი უ ლად და შო რე-
ბუ ლი რე გი ო ნი სა გან. ან ტი კუ რი მწერ ლე ბი სხვა დას ხვა უც ნა ურ ეპი თე ტებს 
გა მო ი ყე ნებ დნენ ამა თუ იმ ემო ცი ის და სა ხა სი ა თებ ლად და საჩ ვე ნებ ლად. ეს 
უც ნა უ რო ბა გა მო ი ხა ტე ბო და გან სა კუთ რე ბით ფე რებ თან მი მარ თე ბა ში. ფერ თა 
პა ლიტ რა შეზ ღუ დუ ლად არის გად მო ცე მუ ლი ბერ ძნულ მწერ ლო ბა ში, თუმ ცა 
ყვე ლა ფე რი გან საზ ღვრავს ნა წა მო ებ ში მომ ხდარ, ან მო სა ლოდ ნელ მოვ ლე ნა სა 
თუ მთა ვარ თე მას. 

ან ტი კუ რი მწერ ლე ბი სათ ვის და დრა მა ტურ გე ბის თვის დო მი ნანტ ფე რებს 
წარ მო ად გენ და: შა ვი, თეთ რი, ყვი თე ლი და წი თე ლი. პირ ვე ლად 4-ფე რის სის-
ტე მა ზე სა უბ რობ დნენ პი თა გო რა, ემ პე დოკ ლე, არის ტო ტე ლე, ჰი პოკ რი ტე, 
პლა ტო ნი და ა. შ. ყვე ლა მათ გა ნი სა უბ რობს 4 ფე რის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. ეს იმას 
არ ნიშ ნავს, რომ ბერ ძნულ ენა ში არ მო ი ძი ე ბო და სხვა დას ხვა ფე რის აღ მნიშ-
ვნე ლი სიტყ ვა, ან ვერ აღიქ ვამ დნენ ისი ნი ფე რებს. ფე რის აღ ქმა დო ბა ზე სა უბ-
რი სას ძა ლი ან ბევ რი ას პექ ტია გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი - ფე რის სიმ ბო ლიზ მი 
კონ კრე ტულ კულ ტუ რა ში, მი სი მი თო ლო გი უ რი სიმ ბო ლი კა, რე ლი გი უ რი 
მრწამ სი, ასა კი, სქე სი, ფი ზი კუ რი თუ ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა, ავ ტო-
რის ემო ცი უ რი მდგომ რე ო ბა. 
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მი ზე ზი, თუ რა ტომ გახ და 4 ფე რის პი თა გო რა სე უ ლი სის ტე მა ჩემ თვის სა-
ინ ტე რე სო, იყო ის, რომ ეს ქი ლე თა ვის ტრა გე დი ებ ში ზე მოთ მო ცე მუ ლი ფე-
რე ბის შეზ ღუ დულ რა ო დე ნო ბას იყე ნებს, უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, შავს და 
წი თელს. მის მი ერ ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი ფე რი - შა ვი, გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ინ ტენ სი ო ბით გან საზ ღვრავს ში შის ფაქ ტორს. ში შის შავ ფერ თან მი-
მარ თე ბის თვის სა ა ნა ლი ზო მა სა ლად გა მო ვი ყე ნე ძვ. წ. მე-5 სა უ კუ ნის ბერ ძე ნი 
დრა მა ტურ გის ეს ქი ლეს ტრა გე დი ე ბი: „სპარ სე ლე ბი“, „მა ვედ რე ბელ ნი“, ტრი-
ლო გია „ო რეს ტე ა“, „მი ჟაჭ ვუ ლი პრო მე თე“. 

ქარ თუ ლი სიტყ ვა “ში შის“ შე სატყ ვი სი ძველ ბერ ძნულ ენა ში არის რა მო-
დე ნი მე ვა რი ან ტი, რომ ლებ საც ვხვდე ბით ეს ქი ლეს ტრა გე დი ებ ში. ესე ნი ა: 1. 
არსებითი სახელი δέος (დე ოს), ზმნა δείδια ; 2. არს. სახ. φόβος (ფო ბოს), ზმნა 
φοβέομαι; 3. არსებითი სახელი  ἔκπληξις (ეკ პლექ სის), ზმნა ἐκπλήσσομαι. 

ში შის კა ტე გო რია გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო და მრა ვალ ფე რი ა, თუ გა ნი-
ხი ლე ბა იგი ფე რებ თან კავ შირ ში. ეს ქი ლეს ტრა გე დი ებ ში ხში რად არის ნახ სე-
ნე ბი შა ვი, ბნე ლი ფე რი გულ თან (καρδίη) და გო ნე ბას თან (φρήν) კონ ტექ სტში.  
შიშს გრძნობს და იაზ რებს ჯერ გო ნე ბა, შემ დეგ - გუ ლი, შემ დეგ კი, ადა მი ა ნის 
მთე ლი სხე უ ლი. ამ ემო ცი ას გრძნობს ადა მი ა ნის სუ ლიც და ხორ ციც. რო გორც 
ეს ხდე ბა ორეს ტეს შემ თხვე ვა ში: „შე ფარ თხა ლე ბულ გულ ში შიშ მა იკივ ლა უკ-
ვე, აცეკ ვდა გუ ლი იდუ მა ლი და ი რის ხმა ზე“ (ესქ. ორეტ. 34-35). 

რაც შე ე ხე ბა შა ვის სიმ ბო ლურ დატ ვირ თვას, ეს არის მის ტი კუ რი, შე უც ნო-
ბე ლი (ში ნა გა ნი სამ ყა რო სა და სიმ კაც რის სიმ ბო ლო). იგი მსოფ ლი ოს უმე ტეს 
ნა წილ ში მწუ ხა რე ბის, სიკ ვდი ლის, სიბ ნე ლის, უმეც რე ბის, ბო რო ტე ბი სა და 
სიმ დაბ ლის ნი შა ნი ა; ნე გა ტი უ რი ძა ლის უნი ვერ სა ლუ რი სიმ ბო ლო. შა ვი იყო 
ყვე ლა ფე რი, რაც ადა მი ანს სძულ და და აში ნებ და. სამ გლო ვი ა რო სიმ ბო ლი კა 
ჩვენ ში წარ მარ თუ ლი დრო ი დან მო დის. ძვე ლად ფიქ რობ დნენ, რომ გარ დაც-
ვლი ლის სუ ლი ლა მობ და ახ ლობ ლე ბი დან თა ნამ გზავ რად ვინ მე წა ეყ ვა ნა. შავ 
სა ბუ რავ ში კი ვე ღარ ამო იც ნობ დნენ სა სურ ველ თა ნამ გზავრს. ქრის ტი ა ნულ 
და ის ლა მურ სამ ყა რო ში შა ვი მი წი ე რი ვნე ბი სა გან გან დგო მას ნიშ ნავს, მწუ-
ხა რე ბას და სიმ შვი დეს, იდუ მა ლე ბას. მი უ ხე და ვად ამ დე ნი სიბ ნე ლი სა, შა ვი 
ბევ რის თვის პა ტივ სა ცე მი ფე რი ა. შა ვი არის მის ტი კუ რი, შე უც ნო ბე ლი, იდუ-
მა ლე ბის ფე რი. ეს არის სიმ კაც რის სიმ ბო ლო. ამ ფე რის მოყ ვა რუ ლი ადა მი ა ნი 
პრო ტესტს უცხა დებს თა ვის ბე დის წე რას. შა ვი ფე რი ყვე ლა ფერს იზი დავს და 
შთან თქავს.  ში შიც არის ყოვ ლის მომ ცვე ლი ემო ცი ა, რო მე ლიც შთან თქავს ადა-
მი ანს და მთლი ა ნად იმორ ჩი ლებს (Cirlot 2001: 78-85). 

ში ში სა და ფე რე ბის კომ ბი ნა ცია ეს ქი ლეს ტრა გე დი ებ ში გვაძ ლევს ემო ცი ის 
სიმ ძაფ რეს, რო მელ საც მკითხ ვე ლი გა ნიც დის და იზი ა რებს. 

ის მის შე კითხ ვა - ეს ქი ლემ დე, ან ეს ქი ლეს თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში მწერ ლე-
ბი იხ სე ნი ებ დნენ თუ არა „შიშს“ იმა ვე კონ ტექ სტში, შავ და „ფერ მკრთალ“ 
ფერ თან , რო გორც ეს ქი ლე? ჰო მე რო სი ილი ა და ში ახ სე ნებს „ბნელ გონს“ 
(άμφιμέλαιναι φρένες) ძი რი თა დად მრის ხა ნე ბას თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც 
იწ ვევს ში შის გრძნო ბას მრის ხა ნე ბის ად რე სატ ში. მა გა ლი თად, რო დე საც აქი-
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ლევ სი აგა მემ ნონს მი უ თი თებს არას წორ საქ ცი ელ ზე:“ მი სი შა ვი გო ნი სავ სეა 
მრის ხა ნე ბით (μένος), თვა ლე ბი კი ელ ვა რებს ცეცხ ლი ვით“ (ი ლი ა და II. 1.103). 
„ო დი სე ა ში“ აგ რეთ ვე სა უ ბა რია „შავ გონ ზე“ , რომ ლე ბიც გმი რებ ში სხვა დას-
ხვა ემო ცი ას იწ ვე ვენ და სხვა დას ხვა საქ ცი ე ლის კენ უბიძ გებს მათ.  ჰო მე რო-
სის მსგავ სად, ეს ქი ლე ემო ცი უ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო სა ხა ტა ვად იყე ნებს შავ 
ფერს. მის ყვე ლა ნა წარ მო ებ ში შა ვი ფე რი გა ი გი ვე ბუ ლია შიშ თან. და ვი წყოთ 
„სპარ სე ლე ბით,“ სა დაც ფერ თან კონ ტექ სტში ახა სი ა თებს შიშს: „ში ში ჰგავს შავ 
მო სას ხამს, სუ ლის საგ ლო ვოს“ (μελαγχίτςν φρήν άμύσσεται φόβω). (სპარს.115) 
ში ში და შა ვი ფე რი ადა მი ანს მო სას ხა მი ვით ზღუ დავს და გლო ვის კენ მო უ წო
დებს. „სპარ სე ლებ ში“ სიტყ ვა „ში ში“ 12-ჯერ და ფიქ სირ და. ტრა გე დი ის და სა-
წყის ში ვე ხში რად ნახ სე ნე ბია სიტყ ვე ბი „სა ში ში,“ „ში შის მომ გვრე ლი,“ ისი ნი 
თა ვი დან ვე აღ ძრა ვენ შიშს, რომ რა ღაც ცუ დი უნ და მოხ დეს. „სა შიშ ნი ტომ ნი 
აუ რა ცხელ ნი“ (400), „უ ში შარ ნი სარ დალ ნი“ (566), „მშო ბელ ნი, ცოლ ნი ით ვლი-
ან დღე ებს, რო მელ ნიც დი ან და სტო ვე ბენ ში შის მო ლო დინს“(345-346). ეს ყო-
ვე ლი ვე ქმნის სამ გლო ვი ა რო გან წყო ბას, ავის მო ლო დინს. თა ვად ბო რო ტე ბის, 
შუ რის ძი ე ბის მო მას წა ვე ბე ლი ერი ნი ე ბიც კი შა ვი ფე რით არი ან მოხ სე ნი ე ბულ-
ნი. ეს ქი ლე მათ „ქა ლა შა ვებს“ უწო დებს. ქსერ ქსე შე ში ნე ბუ ლი და იმედ გაც რუ-
ე ბუ ლი სა უბ რობს სპარ სეთ ზე თავ და ტე ხილ უბე დუ რე ბა ზე. იგი სპარ სე ლე ბის 
უბე დუ რე ბას შავ ფე რებ ში „ხა ტავს“: თა ვო ბე ჩა ვო! მსახ ვრალ მო ი რის, ბნელ-
თაბ ნე ლის, არ ჩი ვად ვი ქეც. შა ვი დე მო ნი გა ე ცხა და სპარ სელ თა მოდ გმას. ო, 
ბედ შა ო ბავ! (სპარს:910). 

ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“ ხშირ შემ თხვე ვა ში სიტყ ვა „ში ში“ (δέος) სი ფერ-
მკრთა ლეს თან (χλωρός) ასო ცირ დე ბა. ასე მა გა ლი თად, „ფერ მკრთა ლი ში ში“ 
(χλωρός ύπαί δείους ) (ი ლი ა და 7. 479),იპყ რობს ტრო ე ლებს, რო დე საც ნა დი მის 
დროს ეს მით ზევ სის მრის ხა ნე ბა და ჭე ქა- ქუ ხი ლი. ჰო მე რო სის მსგავ სად, ეს ქი-
ლე „მა ვედ რებ ლებ ში“ სა უბ რობს „ფერ მკრთალ შიშ ზე“. მა გა ლი თად: „მკვიდ-
რნი მოკ ვდავ ნი იმა ქვეყ ნი სა ში შით გა ფით რდნენ, (χλωρωδείματι) ჰქონ დათ სა-
ხე შეძ რწუ ნე ბუ ლი, ოდეს რქო სა ნი უბე დუ რი, ორ სა ხო ვა ნი ქალ -ძრო ხა ნა ხეს“ 
(მა ვედ რე ბელ ნი: 566) თა ვად სიტყ ვა ში ში კი 23 -ჯერ და ფიქ სირ და „მა ვედ რებ-
ლებ ში“. 

რა ტომ გვხვდე ბა ში ში ზოგ შემ თხვე ვა ში “უ ფე რო“, „გა ფით რე ბუ ლი“ 
(χλωρός)? რა არის ში შის სიმ პტო მე ბი? რა ხდე ბა ადა მი ა ნის სხე ულ ში, რო-
დე საც ეში ნი ა? ში ში ადა მი ა ნის უძ ვე ლე სი ემო ცი ა ა, რო მე ლიც მას გა დარ ჩე-
ნის შანსს აძ ლევს, ამი ტომ მას ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი ტვი ნის სტრუქ ტუ რე ბი 
თა ვის ტვი ნის ცენ ტრა ლურ ნა წილ შია მო თავ სე ბუ ლი. მათ ერ თობ ლი ო ბას 
ლიმ ფურ სის ტე მას უწო დე ბენ. თავ და პირ ვე ლად ეგო ნათ, რომ ნერ ვულ სის-
ტე მა ში ერ თი ცენ ტრი იყო, რო მე ლიც საფ რთხის დროს აქ ტი ურ დე ბო და და 
ადა მი ანს თა ვის გა დარ ჩე ნის კენ უბიძ გებ და. მოგ ვი ა ნე ბით გა ირ კვა, რომ ამას 
ორი სტრუქ ტუ რა ემ სა ხუ რე ბა: ერ თი ში შის რე აქ ცი ას იწ ვევს, მე ო რე - სა შიშ-
რო ე ბის გან გა რი დე ბი სას. რა ხდე ბა ადა მი ა ნის ორ გა ნიზ მში, რო დე საც მას 
ში ში იპყ რობს? უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აქ ტი ურ დე ბა სიმ პა თი კუ რი ნერ ვუ ლი 
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სის ტე მა, ხდე ბა ენერ გე ტი კუ ლი რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზე ბა და ორ გა ნო თა სის-
ტე მე ბი მოქ მე დე ბის სხვა რე ჟიმ ზე გა და დი ან. ნერ ვუ ლი სის ტე მის გა აქ ტი უ-
რე ბა იწ ვევს გუ ლის ცე მის გაძ ლი ე რე ბას ("ში შის გან გუ ლი გა მე პა რა"), გუ გე ბის 
გა ფარ თო ე ბას ("შიშს დი დი თვა ლე ბი აქვს"), მუხ რუჭ დე ბა საჭ მლის მომ ნე ლე-
ბე ლი ჯირ კვლე ბის მოქ მე დე ბა ("ში შის გან პი რი გა მიშ რა"). პა რა ლე ლუ რად, აქ-
ტი ურ დე ბა ენ დოკ რი ნუ ლი სის ტე მა, რო მე ლიც სა შიშ სი ტუ ა ცი ებ ში სის ხლში 
გა და ის ვრის ში შის ჰორ მონს - ად რე ნა ლინს. სწო რედ ად რე ნა ლი ნის დამ სა ხუ-
რე ბაა სის ხლძარ ღვთა სა ნა თუ რის ძლი ე რი შე ვიწ რო ე ბა და სი ფით რე, რაც სის-
ხლნაკ ლე ბო ბის ნი შა ნია ("ში შის გან ფე რი და კარ გა") (http://www.mkurnali.ge/
fsiqonevrologia/2293-2010-12-11-19-20-18.html).

აგ რეთ ვე, სა ინ ტე რე სო ა, რა ტომ გვხვდე ბა შიშ თან კონ ტექ სტში სიტყ ვა 
χλωρός ქარ თუ ლად - „ნაღ ვე ლი“. χόλος  და χολή ორი ვე აღ ნიშ ნავს „ნაღ ველს“, 
„ზაფ რას“ (მწი თურ ნაღ ვე ლი), რა კავ ში რი აქვს შიშ თან ნაღ ველს? ში შის გან-
ცდი სას ადა მი ა ნი ფით რდე ბა, ერ თის მხრივ, იმი ტომ, რომ ნაღ ვე ლი სხე ულს 
ერ თვის და ადა მი ანს ედე ბა ავად მყო ფუ რი, ყვი თე ლი ფე რი, ფით რდე ბა, შე სა-
ბა მი სად ამ დროს სის ხლი სხე უ ლის სხვა ნა წი ლე ბი დან ყვე ლა ზე მაქ სი მა ლუ-
რად მი ე წო დე ბა გულს. ასე რომ გუ ლი „ბნელ დე ბა“, „მუქ დე ბა“  და ჩქარ დე-
ბა ზედ მე ტი სის ხლის გა მო. ეს ერ თ-ერ თი ახ სნაა იმი სა, თუ რა ტომ შე იძ ლე ბა 
იყოს გუ ლი შა ვი ში შის დროს (Sullivan: 62). 

ეს ქი ლე „მა ვედ რებ ლებ ში“ ეგ ვიპ ტი დებს, აგ რე სო რებს, შავ ფერ ში ხა ტავს. 
„შავ ჭვი ან ტი ან ნავ -ხო მალ დებს მო დე ნის რის ხვა, შა ვია ხალ ხი, მი ზა ნიც  - შა-
ვი“ (მა ვედ რე ბელ ნი: 732-33-34). აგ რე სი ა, ძა ლა დო ბა შა ვია და მსხვერ პლშიც 
იწ ვევს „შავ შიშს“. და ნა ი დე ბის გუ ლი გა შა ვე ბუ ლია ში შის გან: „და მა შინ გუ-
ლიც ამ ბა გა ბუგს არ ამი ტეხ და, ამ შავ შიშ ში არ იტო კებ და. ზაფ რა მცა მა მის 
ნათ ქვამ -ნა ხულ მა“... (მა ვედ რე ბელ ნი: 784)  ეგ ვიპ ტი დე ბის მსგავ სად,  და ნა ი-
დე ბიც შა ვი შე ფე რი ლო ბის კა ნით არი ან, ისი ნი შავ -კა ნი ან რა სად იწო დე ბი-
ან (γένος μελανθές).  ეგ ვიპ ტი დებ თან კონ ტექ სტში ავ ტო რი ახ სე ნებს მე წა მულ 
ფერ საც:“ აღ კვე თე მამ რთა თა ვა ღე ბა, იზიზ ღე ზიზ ღით სა მარ თლი ა ნით, სა ავ-
ბე დო მე წა მულ ტბა ში შავ სკა მი ა ნი გე მე ბით და ძი რე ისი ნი“ (531). ამ შემ თხვე-
ვა ში მე წა მუ ლი ფე რი მო ას წა ვებს სისხლს, რო მე ლიც უნ და დაღ ვა რონ ეგ ვიპ-
ტი დებ მა. 

„ევ მე ნი დებ ში“ ში შის მომ გვრე ლი, შუ რის ძი ე ბის ქალ ღმერ თნი, ერი ნი ე-
ბი შავ კა ნი ან ნი არი ან. „ პირ ქუ ში ღა მის ნა ში ე რი ქა ლა შა ვე ბი; არ იკა რე ბენ 
ღმერთს, კაც თა განს, არ ცა თუ ტყი ერს, ბო რო ტე ბის თვის გა ჩე ნი ლებს ბო როტ 
ღა მე ში, მი წის ქვე შე თის ტარ ტა როს ში და უ დევთ ბი ნა“... (ესქ. ევმ., 69-71). 

ეგ ვიპ ტი დე ბის თავ დას ხმის მო ლო დინ ში ში შით თრთი ან და ნა ი დე ბი, მათ 
თან სდევთ შა ვი აჩ რდი ლი, ში შის შა ვი აჩ რდი ლი: „ღვთის სა ყუ დარს ვერ მივ-
ყუდ ვი ვართ. მის გან გვე წე ვა შხა მი ა ნი ობო ბას ქსელ ში აჩ რდი ლი შა ვი. ..“(ეს ქ.
დან.: 878-881). ში ში და ნა ი დე ბის თვის გა და ლახ ვა დი ა, თუ ზევ სი ინე ბებს და 
ხელს გა უ წო დებს მათ, მას ხე ლე წი ფე ბა ადა მი ა ნის ში ში დან გა მოყ ვა ნა: „ი გი 
შავ  ბნე ლეთს გა არ ღვევს და მოკ ვდავთ თვა ლებს გა ეჩ ვე ნე ბა“ (85).  
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„ა გა მემ ნონ ში“ სიტყ ვა ში ში და ფიქ სირ და 20-ჯერ. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე-
რე სო ა, რომ ხში რად შიშს შავ დე მონს უწო დებს ეს ქი ლე. ტრა გე დია ავის მოხ-
დე ნის ში შით არის გაჟ ღენ თი ლი, ყვე ლა სტროფ ში იგ რძნო ბა ში ში, და ძა ბუ-
ლო ბა უბე დუ რე ბის მო ლო დი ნი. სა ში ში, შუ რის მა ძი ე ბე ლი მო მა ვა ლი კი შავ 
დე მო ნად ისა ხე ბა ნა წარ მო ებ ში: „გა და ე ცე მა ბო რო ტი თეს ლი შთა მო მავ ლო ბას, 
ხელ მე ო რედ აყ ვავ დე ბა ხე შე ცო დე ბის, ვიდ რე მო ვა დე მო ნი შა ვი...“ (ესქ. აგამ. 
763). შავ დე მონს თან მო აქვს შავ -ბნე ლი მო მა ვა ლი: „ნუ რა ვინ გლო ვობს ხვა-
ლინ დელ დღე ზე, ხვა ლემ იდარ დოს შა ვი ხვა ლეს თვის“ (252).  

ქო რო დი დი ში შით სა უბ რობს ტრო ე ლებ ზე გა მარ ჯვე ბის შე სა ხებ. სი ხა-
რულ ზე მე ტად მის პარ ტი ა ში მო მავ ლის ში ში დო მი ნი რებს: „სამ ძი მოა ქა ლა-
ქის აღ ბორ გე ბა, სამ ძი მოა რის ხვა, იგი გა წი რავს, ჩა ქო ლავს ცოდ ვილს. გა ის მის 
გო დე ბა, მე უ ფებს შა ვე თი“ (459). 

ში შით არის გამ სჭვა ლუ ლი კა სან დრას სიტყ ვა. მი სი წი ნათ გრძნო ბა ავს უქა-
დის მას, ში ში შა ვია მის თვის და ბე დიც ში შის გან „გა შა ვე ბუ ლა“ მის თვის: “შიშ-
მა შე მიპყ რო ერ თი ა ნად, ჰო ი, შავ ბე დო!“ (1216). 

„ქო ე ფო რებ ში“ ში შია ყვე ლა გმი რის გულ ში (გორ დე ზი ა ნი 2002: 146-160). 
გან სა კუთ რე ბით კლი ტემ ნეს ტრას იპყ რობს „ში ში სიზ მრის გან ნა კარ ნა ხე ბი“. 
სიზ მა რიც ისე თი ვე შა ვი და ავის მო მას წა ვე ბე ლი ა, რო გორც ღა მე. შა ვი ში ში 
შუ ა ღა მით და ე უფ ლა კა სან დრას: „ ანაზ დე უ ლად შუ ა ღა მით იკივ ლა სახ ლში 
თმა ა ბურ ძგნულ მა შიშ მა ავ წი ნათ გრძნო ბად“... (ესქ. ქო ეფ. 30-33).  კა სან დრას 
მსგავ სად, ღა მე სა ვით შა ვი ში ში ეუფ ლე ბა ორეს ტეს, რო დე საც დე და ზე შუ რის-
ძი ე ბის გეგ მებს აწყო ბენ ელექ ტრას თან ერ თად: „არ გვას ვე ნე ბენ შა ვე თი დან 
მიც ვა ლე ბულ ნი, შე მოგ ვი სე ვენ წკვა რა მი დან უხი ლავ ის რებს და გვბო ჭავს ში-
ში ღა მე უ ლი, და უძ ლე ვე ლი“ (ქო ეფ. 287). ში ში უძ ლე ვე ლი ემო ცი ა ა, მი სი „ბუ-
რუ სის“ გა ფან ტვა კი იმედს შე უძ ლია მხო ლოდ: „ იფან ტე ბა ში შის ბუ რუ სი, მე-
სა ხე ბა კე თი ლი ბე დი“ (ქო ეფ. 416). „მი ჯაჭ ვულ პრო მე თე ში“ ეს ქი ლე სა უბ რობს 
ადა მი ა ნებ ზე, რომ ლე ბიც და ში ნე ბულ ნი არი ან და მა რად ჟამს უვი ცო ბის ბუ-
რუს ში ცხოვ რო ბენ. ისი ნი და ში ნე ბულ ნი არი ან ზე ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბის გან 
და თვლე მენ: „ნუ თუ ვერ ხე დავ, რომ არ სო ბა კაც თა მოდ გმი სა უმ წეო ბრმე ბის 
გა რინ დუ ლი თვლე მაა მხო ლოდ? მოკ ვდავ თა ნე ბა ვერ და არ ღვევს ზევ სის წეს -
წყო ბას“ (ესქ. მიჯ. პრომ.: 555-558).

შიშს შე უძ ლია ჭეშ მა რი ტე ბის შთან თქმა: „ბნელ ში წრი ა ლებს ეუ ლი სიტყ-
ვა. ღია თვა ლებ ში ღა მეა მხო ლოდ, დღეც ღა მეა და უჩი ნოა ყვე ლა ხი ლუ ლი“ 
(186). ში ში გახ და ალ ბათ, ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნელ ვა ნე სი ფაქ ტო რი იმი სა, თუ 
რო გორ მი აღ წია ორეს ტემ „გა მარ ჯვე ბას“. ში ში შე იძ ლე ბა გახ დეს ერ თ-ერ თი 
მო ტი ვი წარ მა ტე ბის კენ თავ და უ ზო გა ვი ლტოლ ვის (http://scholarworks.umass.
edu/art_jbgc). 

„ევ მე ნი დებ ში“ ორეს ტე კლი ტემ ნეს ტრას „შავ ბნელს“ უწო დებს, რად გან მან 
აგა მემ ნო ნი გას წი რა. 

შა ვი ფე რი ერ თ-ერ თი დო მი ნან ტი ფე რია ში შის გა მო სა ხა ტა ვად ეს ქი ლეს 
ტრა გე დი ებ ში, თუმ ცა ის ასე ვე აქ ტი უ რად იყე ნებს წი თელს, სის ხლის ფერს 
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(αἱμαλέος). „ო რეს ტე ას“ მთა ვა რი მო ტი ვი არის შუ რის ძი ე ბა და სის ხლის ღვრა. 
ტრა გე დი ის ყო ველ სტრი ქონ ში იგ რძნო ბა ავის მოხ დე ნის ში ში, სის ხლის დაღ-
ვრის ში ში და სხვა. 

პირ ვე ლი ვე სცე ნა ში, რო ცა სა უ ბა რია იფი გე ნი ას მსხვერ პლად შე წირ ვა ზე, 
სა უ ბა რია წი თელ ფერ ზე, რო მე ლიც მსხვერპლს აც ვი ა. ზაფ რა ნის ფე რი მო სას-
ხა მი იყო, სა ქორ წი ლო მო სას ხა მი, რო მე ლიც სის ხლით შე ი ღე ბა. ლუვ რის მუ-
ზე უმ ში და ცუ ლია ეტ რუს კულ თი ხა ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ხა ტი, სა დაც კა ცებს 
მიჰ ყავთ მსხვერ პლად შე წი რუ ლი, ზაფ რა ნის ფე რი შე ფე რი ლო ბის მო სას ხამ ში 
გახ ვე უ ლი იფი გე ნი ა, რო მე ლიც იყო სიმ ბო ლო ცეცხ ლის, ან სის ხლის (Benson  
2000: 245-256). 

იფი გე ნი ას მო წი თა ლო მო სას ხა მის გარ და, სა ინ ტე რე სოა მე წა მუ ლი ხა ლი-
ჩის ფაქ ტო რიც. იგი სიკ ვდი ლის და სის ხლის ღვრის სიმ ბო ლოა ტრა გე დი ა ში. 
კლი ტემ ნეს ტრას მი ერ და გე ბუ ლი მე წა მუ ლი ხა ლი ჩა არის ხა ტო ვა ნი გზა სიკ-
ვდი ლის კენ, სის ხლის კენ (Lindsay 2010: 201-209).  

ბერ ძნულ ტრა გე დი ა ში ფე რის ფუნ ქცი ის შეს წავ ლა ცხად ყოფს კავ შირს ფერ-
სა და მითს, ფერ სა და რი ტუ ალს, ფერ სა და ემო ცი ას შო რის. ჩემს სტა ტი ა ში 
მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი ცხად ყო ფენ ფე რის მნიშ ვნე ლო ბას შიშ თან კავ შირ ში. 
ეს ქი ლეს მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი შა ვი ფე რი გან საზ ღვრავს შიშს კონ კრე ტულ და  
მე ტა ფი ზი კურ ას პექ ტებ ში. შე სა ბა მი სად, გვი ხა ტავს ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბას და სირ თუ ლეს. 
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Field: Philology

Mariam Nemsadze
 

Colour of “Fear” in Aeschylus’s Tragedies

The concept of colour is one of the universal categories that has been easily 
perceived by the human, on each stage of civilization. Initial perception of colours 
was quite simple at the very beginnings of social development. As time passed by 
colours became implications of certain or uncertain concepts. Colours have turned 
into the ways of communication. Each of them can be “read” or analyzed as  a word, 
a signal, a sign, or a symbol in certain contexts. 

Many of scientific researches have been devoted to the detailed examination of 
colour meanings. The history of such experiments date back to the era of BC. Different 
civilizations, including: ancient India, China, ancient Greece etc. got interested in 
analyzing the colours as certain symbols. 

Different fields of art used colours differently. For painting colours there were 
direct ways for conveying certain messages. But writers, especially in ancient Greece, 
playwrights used them as tools for making impression on readers. 

It is a well-known fact that ancient Greeks perceived colours in absolutely inadequate 
way. Ancient writers used various epithets and colours for strict descriptions and 
expressions. The choice of Colour palette of ancient Greek playwrights was quite 
strict. 4 colours dominated: black, white, yellow and red. Strict usage of the very four 
colours does not mean that ancient Greeks were not able to see and perceive other 
colours. Many other aspects should be taken into consideration when talking about 
the strict usage of colours. Such as: colour symbolism of the culture, it’s mythological 
symbolism, religious belief, age, sex, physical and psychological state, the emotional 
background of certain author etc. 

Aeschylus uses restricted number of colours connected to different feelings, 
concepts etc. He mostly refers to black and red. Most frequently used colour-black 
determines the concept of Fear. I will cover the following tragedies in connection 
with the colour of fear. “Persians”, “Suppliants”, the trilogy “Oresteia”, “Prometheus 
Bound”. 

There are different words in ancient Greek that mean fear. Those encountering in 
Aeschylus’s tragedies are: 

1. noun  δέος (deos), verb δείδια (deidia)
2. noun φόβος (phobos), verb φοβέομαι (phobeomai)
3. noun ἔκπληξις (ekplexis),verb ἐκπλήστομαι (ekplestomai)
The category of fear is best discussed and expressed in connection with heart and 

mind. “Black” is most often used when referring to fear and other emotions. 
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As for the symbolic meaning of colour “black”, it is considered to be mysterious 
referring to the inner world of the person and strictness. On the one hand, in the 
most pagan part of the ancient society black was acknowledged as a symbol of all evil, 
death, darkness, of everything negative. On the other hand, black was the colour 
of respect and mystery. The person who is fond of black often expresses his protest 
towards destiny. “Black” absorbs all other colours easily. Black leads to the emotion 
that fully conquers a human’s body and mind. Fear as well as black occupies one’s 
spirit. 

Not only Aeschylus and other playwrights used black in connection with fear, 
the same was true for the epic narration. For example, Homer in Iliad often refers to 
black to express “black mind” (άμφιμέλαιναι φρένες) and heart. Aeschylus identifies 
black with fear in all his tragedies. In “Persians” fear is expressed as being a black 
robe.”μελαγχίτςν φρήν άμύσσεται φόβω”. (pers.115) In this tragedy the word “fear” 
occurs 12-times. 

Aeschylus expresses fear not only using colour “black” but also ”pale”. In 
“Suppliants” fear is repeated 23 times. “And mortals, who in those days dwelled in 
the land, shook with pallid (χλωρωδείματι) terror at the terrible sight as they beheld 
a being fearsome, half-human, part cow.”  

Why is fear "pale" (χλωρός)"? χλωρός is related to the words for "bile": χόλος 
and χολή . What was thought to happen in fear may have been two things. The 
person becomes "pale" because, on the one hand, bile suffuses the skin. The person, 
therefore, becomes "sickly yellow" because of the presence of bile and because of 
the absence of blood on the periphery of the body. It may be, therefore, that in fear 
the heart "darkens" because of the presence of extra blood. This blood rushes from 
the body into the heart. This "darkening" of heart in fear, however, seems to differ 
from that occurring in other emotions. The emotions that we heard of in Aeschylus 
- rage, courage, pain - that "darken" appear to enlarge the capacity of phrenes and to 
enhance their response. With fear, the heart may "darken" but the fear itself, being 
"pale" and associated with bile, may largely fill the person but not itself "darken" the 
heart. 

In “Suppliants” both Danaids and Aegyptiads are a “dark-skinned” race (γένος 
μελανθές). Therefore violence is associated with black, and the victims have also 
become black with fear. “The evil is no longer escapable; [785] my heart is darkened 
and trembling; the look-out my father held has brought me ruin. I am undone with 
terror. Rather would I meet my doom in a noose [790] than suffer the embraces of a 
man I loathe. Death before that, with Hades for my lord and master!” 

In “Agamemnon” fear occurs 20-times and mostly in connection with black or 
dark. When the Herald asks whether the Argive warriors were missed when they 
were at Troy, the Chorus told him that they longed so greatly for them that they 
"groaned (άναοτένειν) from a dark phrën (άμαυρας φρενός)". 

In “Choephoroi” each acting character is obsessed with dark fear. Especially 
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Clytemnestra is horrified by the dream. Night is black, fear is black and her dreams 
are black. At Eumenides. 459 Orestes describes Clytemnestra in her murder of 
Agamemnon  as “dark-minded". 

Fear either “pale” or “black” can be one of the most important aspects of success. 
As Oresteia succeeded to fulfill his aim through being constantly in the state of fear.

Besides “black” and “pale” Aeschylus uses “red”, colour of blood (αἱμαλέος) to 
describe the state of fear. The impact of “red” is vividly expressed in the very first 
scenes of “Agamemnon”. The moments when Iphigenia is sacrificed are full of grief 
and other emotions that are expressed through colours. 

Different red-coloured objects evoke feeling of fear and oncoming tragedy. Red 
robe, covering Iphihenia’s childish body is one of the implications of blood. Besides 
a red robe, there is a red carpet in the tragedy that strictly indicates the state of fear 
resulting in death. The Red carpet is a figurative path to death. 

The function of colour usage in Greek tragedies indicates connections between 
colour and myth, colour and ritual, colour and emotion. Above-mentioned examples 
show that colour was one of the most important tools for Aeschylus to express his 
genius fully.
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დარ გი: ფი ლო ლო გია

ნი ნო ჩიხ ლა ძე

„ვი ნაც ათენ ში და უ ფა რა ვად მხო ლოდ სი მარ თლე  
ილა პა რა კა“  (ა რის ტო ფა ნეს პო ლი ტი კუ რი კო მე დი ე ბი)

სტა ტია  ერ თი კონ კრე ტუ ლი შე მოქ მე დის, არის ტო ფა ნეს, კო მე დი ე ბის სა ფუძ ველ ზე აჩ-
ვე ნებს, რა რო ლის შეს რუ ლე ბა შე უძ ლია ლი ტე რა ტუ რა სა და თე ატრს ქვე ყა ნა ში, სა დაც გამ-
წვა ვე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი და  პო ლი ტი კუ რი აქ ტი ვო ბე ბი ჩვე უ ლებ რი ვი მოვ ლე ნა ა, რო გორ 
შე აქვს პო ეტს თა ვი სი მარ თა ლი სიტყ ვით კო რექ ტუ რა ქვეყ ნის სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა-
ში; რო გორ ახერ ხებ და არის ტო ფა ნე ძვ. წ. მე-5 სა უ კუ ნის სა ბერ ძნეთ ში „და უ ფა რა ვად მხო-
ლოდ სი მარ თლე ელა პა რა კა“. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თი, არის ტო ფა ნე, პო ლი ტი კა, თე ატ რი, სი მარ-
თლე,  კრი ტი კა. 

ძვ. წ. მე–5 ს.–ის საბერძნეთში ათენელები ერთნაირად ამაყობდნენ თავიანთი 
ორი უდიდესი ინოვაციით: დემოკრატიითა და დიონისეს დღესასწაულებით, 
რომელზეც პიესები იდგმებოდა. ეს პიესები, უპირატესად, იყო პოლიტიკური; 
ხოლო ესქილეს, სოფოკლეს, ევრიპიდეს და არისტოფანეს პერსონაჟები 
ლაპარაკობდნენ ისე, როგორც ნამდვილი პოლიტიკოსები (შდრ. Gelzer 1970: 
276-283).

ამ სტატიის დაწერა გადამაწყვეტინა დიდმა სურვილმა, ანტიკური 
საბერძნეთის მაგალითზე მეჩვენებინა, როგორ შეუძლია ლიტერატურას, 
კერძოდ, დრამატურგიას (კომედიას) და თეატრს, გადამწყვეტი როლი 
შეასრულოს სახელმწიფო საქმეების მოგვარებაში სახელმწიფო პოლიტიკისა 
და ხელოვნების  მჭიდრო ურთიერთკავშირის დროს; როგორი უნდა იყოს 
პოლიტიკოსი და მისი ხალხის წინაშე პასუხისმგებლობის ხარისხი;  როგორ 
გაერთიანდა ძვ. წ. მე–5 ს.–ის ათენში თეატრი, საზოგადოება, პოლიტიკა და 
სახელმწიფო იდეოლოგია ერთ სიმბიოზად; რა თავისებურებანი შეიძინა 
ბერძნულმა პოლიტიკურმა სპექტრმა ბერძნულ კომედიაში; როგორ არის 
დამოკიდებული სახელმწიფოსა და საზოგადოების ბედი პოლიტიკურ 
გადაწყვეტილებებზე;   მაშინ, როცა კლასიკური ეპოქის ბერძნებს ჰყავდათ 
ბევრი კარგი პოლიტიკოსი, მაგალითად, ბრწყინვალე სტრატეგოსი, 
დიპლომატიასა და საფინანსო საქმეში კარგად გარკვეულ პერიკლესი, 
რამდენად შედეგიანი იყო  ძვ. წ. მე–5 საუკუნის ბერძენ პოლიტიკურ მოღვაწეთა 
თხოვნა, კომედიოგრაფოსებს შეემცირებინათ ლიდერთა დაცინვის პათოსი; 
როგორ იქცა ბერძნული კომედია და თეატრი პოლიტიკური ცხოვრების 
ადეკვატურ, ძალიან განსაზღვრულ (დროსა და სივრცეში), ძალიან ბერძნულ 
(ათენურ), უმწვავეს პოლიტიკურ თემებზე მსჯელობის ადგილად;  რა 
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ფუნქციის შესრულება შეუძლია ლიტერატურასა და თეატრს ქვეყანაში, სადაც 
გამწვავებული სიტუაციები და  პოლიტიკური აქტივობები ჩვეულებრივი 
მოვლენაა. 

მე  არა  ვარ ისტორიკოსი ან ფილოსოფოსი. ამდენად, ჩემი კვლევის 
საგანი  არის არა ბერძნული პოლიტიკური აზროვნების ისტორია, არამედ 
ის, თუ როგორ გამოიხატა დემოკრატიის ძირითადი იდეალი არისტოფანეს 
ე. წ. პოლიტიკურ კომედიებში. გზადაგზა ისტორიას შევეხები იმდენად, 
რამდენადაც ეს საჭირო იქნება მხატვრული ტექსტების (არისტოფანეს 
კომედიების) ანალიზისას. 

კურიოზია, მაგრამ ფაქტია, ჰაიდელბერგის მერმა აკრძალა არისტოფანეს 
„კრაზანების“ სცენაზე დადგმა, ძალიან მტკივნეულად დაინახა მასში თავისი 
თავი. ასეთია ძველი ბერძნული, არისტოფანესეული პოლიტიკური კომედიის 
ძალა. სწორედ ამ ძალის დემონსტრირებას შევეცდები ნაშრომში. 

მე–18 საუკუნის შემდეგ კლასიკური ეპოქის შესწავლით დაინტერესებული 
მკვლევარები შეთანხმდენენ, რომ არისტოფანე არ წერდა ე.წ. პოლიტიკურ 
პიესებს, მაგრამ ცნობილია არისტოფანეს ერთი ანონიმი ბიოგრაფოსისაგან, 
რომ როცა დიონისეს, სირაკუსის ტირანს ესაჭიროებოდა მიეღო ინფორმაცია 
ათენის სახელმწიფოს შესახებ, პლატონმა მას გაუგზავნა არისტოფანეს კომედია 
„ღრუბლები“. მეცნიერები ამტკიცებენ, რომ ამ თამამი, რევიზიონისტული 
ნაშრომით არისტოფანე გამოეხმაურა ათენელთა ყოველდღიურ პოლიტიკურ 
პრობლემებს; რომ ჩვენამდე მოღწეულ პირველ 6 კომედიაში (თერთმეტთაგან) 
არისტოფანე ავლენს თავის მთავარ პერსონაჟებში პერიკლესისა და 
ალკიბიადესის თვისებებს (Wilson 1982: 156-166).  

ფაქტობრივად, არისტოფანეს კომედიები გვაძლევს საშუალებას გავიგოთ, 
როგორი იქნებოდა ხალხის რეაქცია პერიკლესის გარდაცვალებაზე ძვ.წ. 429 
წელს; პოლიტიკურ ბრძოლებზე, ალკიბიადესის, როგორც ერთ–ერთი მთავარი 
სახელმწიფო ფიგურის პოლიტიკურ მემკვიდრეობაზე. ხოლო ეს ჩააფიქრებს 
ყველას, კიდევ ერთხელ გადახედოს ამ თვალსაზრისით არისტოფანეს 
კომედიებს და მოახდინოს რევიზირება საკითხისა – იყო თუ არა არისტოფანეს 
პიესები არაპოლიტიკური. 

არისტოფანეს ძირითადი მიზანი იყო, გამოევლინა თავისი თანამედროვე 
ცხოვრების თუ პიროვნებების ნაკლოვანებები, რომელთაგან განკურნების მის 
მიერ შემოთავაზებული წამალი სიცილია. იგი დასცინოდა ყველას – დიდებსა 
და პატარებს, ცნობილებსა და ნაკლებად ცნობილებს, კაცებსა და ქალებს, 
ახლობლებსა და თანამოაზრეებსაც კი, ყველას და ყველაფერს, სადაც კი მისი 
მახვილი თვალი აღმოაჩენდა იმ ნაკლს, რომლის გამოსწორებასაც არისტოფანე 
საჭიროდ თვლიდა. დასცინოდა თავის საყვარელ ათენსა და ათენელებსაც, 
მაგრამ არა იმისთვის, რომ ვინმესთვის გული ეტკინა და გაემასხარავებინა, 
არამედ იმისთვის, რომ გამოესწორებინა (გავიხსენოთ ილია ჭავჭავაძის „კაცია 
ადამიანი?!“). 

მაგრამ არასდროს არ უცდიათ ათენელებს მისი ქალაქიდან გაძევება 
დემოკრატიული სახელმწიფოსა და მისი ლიდერების დაცინვისათვის (Bain 
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1979: 9-13).  კლეონმაც კი, რომელიც არისტოფანეს ერთ–ერთი საყვარელი 
სამიზნე და ათენში ძალზე პოპულარული ფიგურა იყო, ვერ შეძლო მისი 
„გაჩუმება“. კომედიაში „ბაბილონიოი“ (ძვ.წ. 426) არისტოფანემ ათენის 
მოკავშირეთა გუნდი გამოიყვანა მონების ნიღბებით. ამ დროს ათენის 
მოკავშირეები მაყურებელთა შორის ისხდნენ და საკუთარ თავზე გულიანად 
იცინოდნენ. შეჯიბრებებშიც არაერთხელ გაუმარჯვია. ეს იყო იმ პოლიტიკური 
კომედიის სილაღისა და და შეუზღუდაობის დამსახურება, რომელიც 
კლასიკურ ათენში, ჭშმარიტი დემოკრატიის პირობებში, იდგმებოდა ატიკის 
სცენებზე (Barrett 1964: 33-38). 

ეს იყო ძველი ატიკური კომედია, რომლის პირველი ოფიციალური 
წარმოდგენა მოხდა ძვ.წ. 486 წელს. მან სამიზნედ აირჩია თავისი 
თანადროული პოლისის ცხოვრების ესა თუ ის მწვავე საკითხი. შესაბამისად, 
მისი პერსონაჟები, არცთუ იშვიათად, ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწეები, 
ხელოვანნი თუ ფილოსოფოსები იყვნენ. ამიტომ ატიკურ კომედიას ხშირად 
პოლიტიკურ კომედიასაც ეძახიან. მისი კლასიკური ნიმუში არისტოფანეს 
კომედიებია. ძვ. წ. 425 წ. მან წარმოადგინა ყველაზე ადრინდელი „აქარნელები“. 
აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდა დრამატურგის მეტოქეები ამ დროს იყვნენ 
სახელგანთქმული კრატინე და ევპოლისი. „აქარნელების“ პროტაგონისტად 
გამოყვანილია მიწათმოქმედი დიკიაოპოლისი, რომელიც ომმა და გაჭირვებამ 
ქალაქში გახიზნა.  სამწუხაროდ, ამ პიესის შესახებ ჩვენი ცოდნა ძალიან 
მწირია. თუმცა, რაც ვიცით, საინტერესოა ლიტერატურული და ისტორიულ–
პოლიტიკური თვალსაზრისით. უპირველესი, რაც უნდა აღვნიშნოთ არის 
ის, რასაც პარაბასისში თავად არისტოფანე გვაწვდის: ის თავს იწონებს იმ 
სამსახურით, რაც მან ხალხს გაუწია თავისი ადრეული კომედიებით – მან 
ასწავლა ხალხს, არ ჰქონოდათ უცნობთა ნდობა და არ შემცდარიყვნენ  „სასცენო 
სიამოვნებებისაგან“. ბოლოს მან აჩვენა, როგორ განვითარდა დემოკრატია 
სახელმწიფოებში, δαι τους δήμους ἐν ταîςπολεσιν δειξας πω + ἐς δημοκρατοûνται 
( Acharn. 1. 642).

„უფრო მეტიც“, ამატებს პოეტი, „ეს ის პოეტია (საკუთარ თავს გულისხმობს, 
ნ.ჩ.), რომელმაც გაბედა ათენელებისათვის სიმართლის ღიად თქმა: „ჩვენი 
პოეტი ამბობს, რომ ბევრი კარგი აქვს თქვენთვის  გაკეთებული, მან დაგიშალათ 
უცხოელების სიტყვით ზედმეტად აღფრთოვანება და ლიქნით ტკბობა; 
დოყლაპიებიც რომ აღარა ხართ, მას უმადლოდეთ...მოკავშირეთა ელჩები უწინ 
მოტყუებას თუ დაგიპირებდნენ, „იის გვირგვინით შემკულთ“ გიხმობდნენ: 
როგორც კი ამას გეტყოდათ ვინმე, „გვირგვინის გამო აღტაცებულნი თქვენ ერთ 
ადგილზე ვეღარ იცდიდით...„ბრწყინვალეს“ გამო სახლს აჩუქებდით, თუმცა 
„ბრწყინვალე“ ქაშაყიც იცის. ეს კიდევ რაა, ათასგზის მეტი კარგი გასწავლათ 
ჩვენმა პოეტმა; მან არ გაჩვენათ, თუ როგორია მოკავშირეთა დემოკრატია? და 
ახლა, როცა გადასახადით მოდიან თქვენთან მოკავშირენი, ერთი სული აქვთ 
იმათ, რომ როგორმე საუკეთესო პოეტი ნახონ, ვინაც ათენში დაუფარავად 
მხოლოდ სიმართლე ილაპარაკა. ამ ვაჟკაცობამ და სიმამაცემ შორს გაიტანა 
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მისი სახელი. მიზანი ამ კიცხვისა კი მხოლოდ ერთი იყო: „ვისაც ჰკიცხავენ, ის 
უკეთესი ხდება შემდგომში და ომშიც ბოლოს გაიმარჯვებსო პოეტი–მრჩევლის 
პატრონი ხალხი“. 

ამ ინფორმაციიდან კარგად ჩანს მთელი პიესის ძირითადი ხაზი და არსი. 
მათგან ვგებულობთ, რომ 1. პიესის მიზანია მოკავშირეთა  და ტირანიის, 
რომლებიც დემოკრატიის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ,  დაჩაგვრა–შევიწროება; 
2. მაგისტრატების, თავად კლეონის სასაცილოდ აგდება, უპირველესად, 
გენერლების (στρατηγοί), არქონების (ἐρχοντες), სენატის წევრების, 
მოსამართლეთა და შესაძლოა, არქონ პოლემარქოსის წინააღმდეგ, რომელიც 
განსაკუთრებით იყო შემჩნეული მოკავშირეთა ინტერესების დაცვაში, ანუ 
ფაქტობრივად, მთელი სახელმწიფო აპარატის წინააღმდეგ გამოსვლა.  

არისტოფანესათვის უჩვეულოა, მაგრამ კლეონი ამ პიესაში არ სჩანს, 
როგორც პერსონაჟი.  მის მიმართ რამდენიმე ადგილზე გადაკვრით ნათქვამები 
იმდენად უმნიშვნელოა, რომ შეიძლება არც კი მივიღოთ მხედველობაში. 

რა დატვირთვა აქვს პასაჟს პირველივე სცენებში, როცა დიკეოპოლისი 
საუბრობს კლეონზე? მოვიყვანთ ამ პასაჟს: „ის ხუთი ტალანტი, კლეონს 
რომ სცენაზე ამოანთხევინეს, ო, რა ვისეირე! მხედრებს ვენაცვალე, მთელი 
საბერძნეთის გული გაახარეს“ (5–9). ერთ–ერთი სქოლიასტი, რომელიც 
ეყრდნობა ისტორიკოს თეოპომპუსს, გვეუბნება, რომ კლეონმა მიიღო 
5 ტალანტი მოკავშირეებისაგან, რათა შეეთავაზებინა ხალხისათვის 
ხარკის შემცირება მათ სასარგებლოდ, და რომ მხედრებმა მას ეს ფული 
დააბრუნებინეს. 

ლიტერატურულად ეს  ახსნა  დაუშვებლად    მიგვაჩნია. ძნელი  
წარმოსადგენია, რომ კლეონის წინააღმდეგ წავიდა მხედრობა, როგორც 
კლასი (Vernant 1982: 42-47), რადგან ეს არ იყო ის ჯგუფი, რომელშიც 
გაერთიანებული იყვნენ სახელმწიფო პირები. ასევე ძნელი დასაჯერებელია, 
რომ რომელიმე მათგანი, საიდუმლოდ მხარდაჭერილი წოდების მიღების 
იმედით, მოღალატურად გაასამართლებდა კლეონს და რომ ისინი სააშკარაოდ 
გამოიტანდნენ მისი მსჯავრის დადებასა და განაჩენს. 

ასეთი განაჩენი დიდი ხნით შელახავდა კლეონის ავტორიტეტს (Jacobs 2001: 
18-22). ამ დროს, სწორედ პირიქით, მისი ავტორიტეტი ძვ. წ. 425 წლისათვის 
მტკიცე იყო, როგორც არასდროს. შესაძლოა, კომენტატორმა უბრალოდ 
ვერ გაიგო ეს ადგილი სწორად და მას გაცილებით დიდი მნიშვნელობა 
მიანიჭა, ვიდრე თავად ავტორმა. ეს ყველაფერი ადვილად აიხსნება, თუ ჩვენ 
გავიხსენებთ, რომ მაშინ, როცა კლეონმა ეს წინადადება ხარკის შემცირებასთან 
დაკავშირებით გაახმოვანა, მის წინააღმდეგ გამოვიდა რამდენიმე ორატორი 
მხედართა წრიდან. მის მტრებს მიაჩნდათ, რომ კლეონმა ფული მოითხოვა იმ 
პარტიის სასარგებლოდ, რომლის ინტერესებსაც იგი იცავდა. მოგვიანებით  
კლეონმა განაცხადა, რომ იგი მადლობელი იყო თავისი მოწინააღმდეგეების, 
რომლებმაც იგი აიძულეს ფული დაებრუნებინა. შესაძლოა, არისტოფანემ ამ 
ამბავს თავისებური ინტერპრეტაცია მისცა, ხოლო თეოპომპუსმა იგი ნამდვილ 
ამბად ჩათვალა. 
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ამავე პიესაში დიკეოპოლისი აცხადებს: „ამის შემდეგ კლეონმა თუნდაც 
მთები აღმართოს ჩემს წინააღმდეგ,  ვერ დამამარცხებს, რადგან სიკეთე, 
ჭეშმარიტება ჩემს მხარეზეა. ვერავინ მეტყვის, შენც მასავით უსირცხვილო და 
ლაჩარი ხარო“ (659–664). ნიშნავდა თუ არა ეს მტრობის განახლებას? ნაკლებ 
სავარაუდოა. უბრალოდ, არისტოფანემ ამ დროისათვის  კიდევ ერთხელ 
გაკენწლა მოწინააღმდეგე და ამ სიტყვებს არ უნდა ჰქონოდა არსებითი 
მნიშვნელობა. „აქარნელებში“ კლეონს არისტოფანე შედარებით ინდობს და 
პირდაპირ თავს არ ესხმის. და ეს მაშინ, როცა, როგორც აღვნიშნე, პიესის 
ძირითადი მიზანი ომის გამჩაღებელთა მწარე კრიტიკაა. და ეს მით უმეტეს 
მაშინ, როცა, თუ თუკიდიდესს მივყვებით, კლეონი ომის შეწყვეტის და 
მშვიდობის დამყარების ყველაზე დიდი მოწინააღმდეგე იყო (Sruck 2004: 38-
42). 

შეიძლება თუ არა ვიფიქროთ, რომ მისი ამდაგვარი დამოკიდებულება 
სიფრთხილით იყო გამოწვეული? პიესის უფრო დეტალურად გაცნობა 
გვიჩვენებს, რომ გარკვეული კონფლიქტი არსებობდა სახალხო აზრსა და 
არისტოფანეს პოლიტიკისადმი დამოკიდებულებას შორის. თავდაპირველად 
ვნახოთ, როგორ არიან ომის მომხრე პოლიტიკოსები კომედიაში 
წარმოდგენილნი. 

ომის ჩემპიონი ერთი მხრივ გუნდია, მეორე მხრივ –  ლამაქოსი, რომელიც 
არ შეიძლება რომელიმე პოლიტიკურ ძალას  წარმოადგენდეს. არც მამამისი 
ქსენოფანე და არც თავად ის თამაშობდნენ რამენაირად მნიშვნელოვან 
როლს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. არისტოფანე არსად აღნიშნავს, 
რომ იგი დემაგოგებს განეკუთვნება ან რომელიმე პოლიტიკური ძალის და 
ლიდერების მიმდევარი, ან იარაღია მათ ხელში. სამაგიეროდ, პროფესიონალი 
ჯარისკაცია, რომელსაც სიცოცხლის ხმა მხოლოდ იარაღის ჟღარუნი ჰგონია და 
რომელიც მაშინვე დაკარგავს ცხოვრების აზრსა და ფუნქციას, როგორც კი ომი 
დამთავრდება და მშვიდობა დამყარდება. არისტოფანე მას ხუმრობით ეძახის 
Spoudarchides , ანუ კაცს, რომლის მთავარი ფუნქცია ბრძანებების გაცემაა 
და Mistharchides, ანუ მომგებიანი (სარფიანი) ბრძანებების გამცემ ადამიანს. 
მშვიდობის დროს ისინი ცხოვრობდნენ ათენისგან საკმაოდ შორს, თავიანთ 
დიდ სოფელ აქარნეში და მის შემოგარენში, მთა პარნესის მიდამოებში. 
იქ მუხებს იყენებდნენ. შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ, რომ ისინი არ 
აარსებდნენ კლეონის რეგულარულ მხარდამჭერთა ჯგუფს. ამ პატიოსან 
და ღირსეულ უბრალო ადამიანებს არაფერი ჰქონდათ საერთო დემაგოგის 
მიმდევრებთან. უფრო მეტიც, მათ განაცხადეს, რომ სძულდათ იგი. 

სურდა არისტოფანეს წარმოედგინა ომის ადვოკატები იარაღად ლიდერთა 
ხელში? სავარაუდოდ, მას ნაკლებად აღელვებდა, დეტალები რეალობის 
ადეკვატური იყო თუ არა. იგი დაკავებულია მათი მთავარი სიმართლით 
(Allen 1930: 93-98). ხოლო მისი აზრით, მნიშვნელოვანი სიმართლე არის ის, 
რომ მათ იუმორის გზით უნდა წარმოადგინონ იმ შეურაცხყოფათა ტიპები,  
რომლებიც ფატალურმა არჩევნებმა გამოიწვიეს. ორი გზა იყო სიტუაციის 
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დარეგულირებისათვის: ან განუსაზღვრელი დროით ებრძოლათ ბოლომდე, 
ან ნებისმიერი გზით მიეღწიათ მშვიდობისათვის. არისტოფანესათვის ეს 
მეორე გზა უფრო მისაღები აღმოჩნდა. ამას უნდა მიანიშნებდეს კომედიაში 
მშვიდობის  აბსურდული ხერხით და პირობებით დამყარება (Gomme 1938: 
32-33). 

მას არ მიაჩნდა სწორად წყენებზე და შეცდომებზე დაუსრულებელი 
ლაპარაკი მაშინ, როცა ადამიანების კარ–მიდამოს ომის ქარცეცხლი 
ანადგურებდა თავის მფლობელებთან ერთად. და არც ლაპარაკობს. ალბათ, ის 
ამ შემთხვევაში, სწორ გზას ირჩევს. ამ გადასახედიდან, თუ არ ვცდები, ბევრი 
რამ ჰქონდა საერთო ასეთ პატრიოტულ სიფრთხილეს იმ განსაკუთრებულ 
სიფრთხილესთან, რომელიც, მან შეარჩია დემაგოგისათვის. ეს იგივე აზრი და 
მიმართება იყო, რომელიც მან შეარჩია პერიკლესთან მიმართებაში, როცა თავი 
შეიკავა – პერიკლესის პოლიტიკისათვის მიენიჭებინა მეტისმეტად დიდი 
მნიშვნელობა, მიუხედავად იმისა, რომ ღიად გამოდიოდა მის წინააღმდეგ. 
ამიტომაც არ მისცა თავს უფლება პიესაში, სადაც მშვიდობაზე საუბრობს, 
კლეონი, ან რომელიმე მისი მიმდევარი და პოლიტიკის გამტარებელი სცენაზე 
შემოეყვანა. 

პირდაპირ მათთან კამათსაც კი მოერიდა. სავარაუდოდ, მაყურებელიც 
დაინდო ამ მტკივნეულ ეროვნულ თემებზე საუბრისას მათი დემაგოგიური 
აზრების მოსმენისაგან. დრამატურგი შეეხო გრძნობებს, რომელსაც მეტ–
ნაკლებად ყველა იზიარებდა, ხოლო რეალურ მიზეზებზე და დამნაშავეებზე 
საუბარი წარსულს დაუტოვა. მან ხაზი გაუსვა, რომ ამ ომში დამნაშავე იყო არა 
ახლანდელი პოლიტიკა, არამედ ერთი კაცი, რომელიც უკვე ცოცხალი აღარ 
იყო. და ეს, ალბათ, იყო პერიკლესი, რომელიც იმ დროისათვის  გარდაცვლილი 
იყო. 

არისტოფანემ შეგნებულად მოახდინა ისეთ პრობლემებზე საუბრის 
იგნორირება, როგორიცაა, მაგალითად, დაპირისპირება  დემოკრატიულ ათენსა 
და ოლიგარქიულ სპარტას შორის. აქცენტი მხოლოდ მშვიდობის ნებისმიერი 
გზით დამყარებაზე გააკეთა. ამგვარად, მან გამონაკლისის სახით დაწერა 
კომედია, რომელსაც არაფერი ჰქონდა საერთო პოლიტიკური პარტიების 
ბრძოლასთან, და ინსპირირებული იყო მხოლოდ ერისათვის საჭირბოროტო 
მშვიდობის დამყარებით. მან დაუპირისპირა აქარნელი გლეხები გლეხ 
დიკაეოპოლისს, თუმცა ისიც დროებით – მხიარულ ექსოდოსში ისინი ერთად 
აღიარებენ მშვიდობის უპირატესობას და ზეიმით აღნიშნავენ მის ხელახლა 
დამყარებას და განმტკიცებას.  

კომედიაში „მშვიდობა“ არისტოფანემ რამდენიმე მიზანი დაისახა: 
1. კიდევ ერთხელ აჩვენოს ომის სიკეთე და ყველა ღონით შეეცადოს მის 

დამყარებას (თუმცა ახლა მისი მასშტაბები გაცილებით უფრო ფართეა და 
ყოვლისმომცველი, ვიდრე „აქარნელებში“, სადაც მთავარი გმირი მხოლოდ 
სათავისო, კერძო მშვიდობას მხოლოდ საკუთარ კარ–მიდამოში ამყარებს); 
2. აჩვენოს, როგორ წარმოქმნა ომმა საკუთარი ინდუსტრია, შექმნა ხალხის 
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მთელი ჯგუფი, რომელიც ომით შოულობს ლუკმა–პურს, როგორ უჭირთ მათ 
მშვიდობიანობის დროს. ეს ყველაფერი ძალიან ჰგავს იმ პრობლემატიკას, რასაც 
განიარაღება თანამედროვე მსოფლიოში სამხედრო–სამრეწველო კომპლექსის 
მესვეურთა წინაშე სვამს (შდრ. 494); 3. მოახდინოს მიწათმოქმედთა, გლეხთა, 
უბრალო ადამიანების პოლიტიკოსებზე გამარჯვების დემონსტრირება; 4. 
კიდევ ერთხელ განაახლოს რეტროსპექტული ომი კლეონისა და ომის მომხრე 
სხვა დემაგოგების მიმართ. 

პარაბასისში არისტოფანე ამაყად იხსენებს იმ ბრძოლას, რომელიც მას 
ჰქონდა გაჩაღებული ომის მომხრეთა წინააღმდეგ (l. 749 შმდ.).  პოეტი 
აღნიშნავს, რომ ეს ის ინოვაცია იყო, რომელმაც მოახდინა კომედიის 
ტრანსფორმაცია. შესაძლოა, არისტოფანე ოდნავ გადაჭარბებით წარმოაჩენს 
საკუთარ დამსახურებას ამ თვალსაზრისით, მაგრამ არც მთლად ამახინჯებს 
მოვლენებს. ყოველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ მანამდე კრატინოსი, ჰერმიპოსი 
და თელეკლეიდესიც, გარკვეულწილად, ეხებოდნენ მნიშვნელოვან, თუნდაც 
პოლიტიკურ თემებს, მაგრამ კომედიას აშკარად გამოკვეთილი პოლიტიკური 
მიმართულება სწორედ არისტოფანემ მისცა (Dover 1972: 121-14). 

ეს მას თავად კარგად ჰქონდა შეგნებული, ამიტომაც გვახსენებს კომედიაში 
„მშვიდობა“ რატომ სძულს ომი და ომის მესვეურები. არისტოფანესათვის ეს 
არის ანტი–ჰელენიკური ომი, რომელიც რამდენიმე წელი იმიტომ გრძელდება, 
რომ არის მცირე ჯგუფი ადამიანებისა, რომელთაც არ სურთ მისი დამთავრება, 
მარტივად რომ ვთქვათ, არ აწყობთ მშვიდობა. არისტოფანეს აზრით, კლეონი 
ერთ–ერთი მათგანი, უფრო მეტიც, მათი ლიდერი იყო. არისტოფანესათვის 
მთელს საბერძნეთში მშვიდობის დამყარება საერთო ბერძნული, საერთო 
ელინური მეგობრობის და ძმობის აღდგენა იყო: οἐον πρòς ἐλληλας λαλοûσιν 
οì πóλεις διαλλαγεἐσαι καí γελωσιν ἐσμεναι (l. 538). 

არის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი რამ: ომმა შეცვალა ბერძენთა ჩვევები 
და ხასიათი. უხეში დემოკრატიის პირობებში მათ შეიძინეს უხეში, ბოროტი, 
ღვარძლიანი და ამავე დროს, მონური ჩვევები  ἐπòλωλ' Αθηνααοις ἐλετρíßανος 
ἐ ßυρσοπώλης ἐς ἐκúκα την Ελλαδα  (1, 269). გლეხები კი აღნიშნავენ, როგორ 
დაუბრუნათ მათ მშვიდობამ ჩვეული თვისებები და სახე (l. 538). 

ამაზე  უკეთ  ვერაფერი აჩვენებდა არისტოფანეს აზრის არსს. 
კომედიოგრაფოსი დარწმუნებულ იყო ყოველთვის, რომ აუცილებლად 
შეიცვლებოდა ქვეყანაში მდგომარეობა სასიკეთოდ. ამის წინაპირობა კი 
კლეონის გარდაცვალება და მშვიდობის დამყარება იყო. ჩანს, რომ არისტოფანე 
საკმაოდ კმაყოფილი უნდა იყოს მთავარი მოწინააღმდეგის (კლეონის) 
თავიდან მოშორების ფაქტით. ეს მტრობა კლეონთან მისი ცხოვრების 
ერთი გარკვეული პერიოდის შემოქმედების დამახასიათებელი ნიშანია. 
შესაბამისად, იგი ყოველთვის დაიტეხავდა თავს გარკვეული პოლიტიკოსების 
(თუ პოლიტიკური პარტიების) რისხვას სიმარტლის ლაპარაკის გამო, ან მათ 
კეთილგანწყობას მოიპოვებდა. 

ერთი დანამდვილებით შეიძლება ითქვას – თავად არისტოფანე არასდროს 
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ყოფილა რომელიმე პოლიტიკური პარტიის წევრი (Reckford 1987: 58-64). 
ორმა აზრმა და გრძნობამ შთააგონა იგი: ზოგად–ბერძნულმა და საკუთრივ–
ათენურმა. დრამატურგი ვერასდროს დაუშვებდა, რომ საბერძნეთი ომს 
გაეჩანაგებინა და ათენი – თვითკმაყოფილურ  თვითდემაგოგიას.  მისი 
ოპოზიცია არ იყო ყოველთვის ლოიალური, მაგრამ ყოველთვის რჩებოდა 
მგრძნობიარე, სულგრძელი და კეთილშობილი (Silk 2000: 118). მისი პიესების 
უკან არ იდგა რომელიმე პოლიტიკური პლატფორმა, გარდა ცოტა მსუბუქი 
და დაუსრულებელი რამდენიმე მონახაზისა, როგორც ქვეყნის პოლიტიკის 
შედეგი. ჩვენ დღეს არ შეგვიძლია მათი ზუსტი დოქტრინის ამოღება. და მაინც. 
მათი სიმსუბუქის მიუხედავად, ისინი ისეთ ფილოსოფიას მალავენ, რომელიც 
დღესაც ინარჩუნებს თავის ღირებულებას და აზრს. მაგალითად, როგორც ეს: 
οἐον πρòς ἐλληλας λαλοûσιν οì πóλεις διαλλαγεἐσαι καí γελωσιν ἐσμεναι (l. 538). 

ნამდვილად არაფერი გაუკეთებია დემოკრატიას ძვ. წ. 421 წელს 
განმაიარაღებელი კრიტიკისათვის.  თუმცა, ოლიგარქია, თავის მხრივ, 
ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, არ განიცდიდა ისეთ წარმატებებს, რომ 
შეენარჩუნებინა ზეგავლენები და ძლიერი პოლიტიკური პლატფორმა, რომ 
მათზე დისკუსია ღირდეს. ისინი უფრო საიდუმლო ორგანიზებებს აწყობდნენ 
და ყოველგვარი გაუთვალისწინებელი შემთხვევისათვის ემზადებოდნენ. 
სხვები კიდევ  (და ყველაზე მეტად, შედარებით ახალგაზრდები), თავს 
იმითი ირთობდნენ, რომ  სკანდალს უწყობდნენ ადამიანებს, რომლებსაც 
არ ჰქონდათ რწმენა. ვერც ეს საშიში ბავშვობანა და ვერც ეს ინტრიგა–
შეთქმულების პოლიტიკა ვერ მოხიბლავდა გონიერ არისტოფანეს. როგორც 
ადრეული წლებიდანაც ჩანს, ის ყოველთვის შორს იყო ხმაურიანი გეზისაგან. 
მისი აზრი და ფიქრი მიმიმართული იყო მოდერაციისაკენ. ის განიკითხავდა 
ადამიანებსა და მოვლენებს უფრო მაღალი გადასახედიდან და იმართებოდა 
უფრო საზოგადო იდეებით, ქვეყნის ჭირით.
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Field: Philology   

Nino Chikhladze

"Who  in Athens for Openly Spoke only the Truth” 
 (Political Comedies in Aristophanes)

This paper argues that Aristophanic comedy, although it takes contemporary 
political life as its point of departure, is not political in the sense of aiming to influence 
politics outside the theatre.

Let us now sum up briefly the conclusions that have been reached. Brief discussions 
of his comedies are used to cast initial doubt on interpretations that attribute serious 
intent to Aristophanes. It is then argued that Aristophanes’ treatment of the poet’s 
role as adviser, abuse of the audience and of individuals, the themes of rich and poor 
and the power of the demos, support this conclusion. In general, the assumptions of 
Aristophanes’ comedy are too closely attuned to those of the majority of his audience 
to warrant inferences about Aristophanes’ own political attitudes. This conclusion 
throws light on the democracy’s exercise of control over the theatre. The article 
argues that the main unifying element in Aristophanic comedy is not theme, but 
plot, and that Aristophanes took more care over coherence of plot-structure than is 
sometimes recognized.

“This is a threadbare subject”: so in 1938 Gomme introduced his influential paper 
on Aristophanes and politics, and the subject has been exposed to a good deal of 
wear and tear since he wrote those words. A sense of tedium could be forgiven; 
but tempted though we may feel simply to abandon the whole issue and to seek 
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new questions to discuss, the problem of political intent in Aristophanic comedy 
remains obstinately difficult to evade. Gomme, indeed, although he thought that 
some relatively easy deductions could be made about Aristophanes’ political outlook, 
argued at rather greater length that such deductions were of purely biographical 
interest, contributing nothing to our appreciation of the plays as plays. 

In our discussion we found external evidence suggesting that apparently bitter 
satirical abuse in comedy was compatible with the absence of hostile intent on the 
part of the poet; external evidence indicated that the audience’s enjoyment of comic 
abuse was similarly compatible with a favourable attitude to the victim outside the 
theatre. 

The political and military context of his comedies deterred us from seeing peace 
as a seriously intended programme in real politics; consequently the devices which 
render Aristophanes’ speech in favour of peace comic could be accepted as a substitute 
for, rather than as a vehicle of, serious intent. An analogous view was taken of the 
comic devices surrounding Dicaeopolis’ speech in favour of peace in Acharnians, once 
arguments purporting to establish serious intent had been answered. The apparent 
inconsistency of this with Aristophanes’ claims to the role of adviser disappeared 
when it was realized that this claim is itself usually treated light-heartedly in comedy; 
similarly the abuse of the audience and of individuals proved to have been disarmed 
by incorporation into a purely comic and fantastic realm. We then found  that the 
application of terms such as khrêstos and kalos kagathos in Aristophanes was primarily 
moral and patriotic; wealth was not a criterion (on the contrary, the wealthy were 
sometimes seen in a decidedly hostile light), except where the prestige of wealth 
was being exploited to satirize contemporary politics. The range of social attitudes 
displayed in the plays was shown to be characteristic of the modestly prosperous 
strata of society from which many of Aristophanes’ heroes and probably the majority 
of his audience were drawn; consistent with the popular bias was the conclusion  that 
Aristophanes’ writes from the standpoint of a defender of the power and interests of 
the dêmos, of the mass of ordinary citizens against their exploitative leaders. 

It will be clear from this summary that Aristophanic comedy is and is not, in my 
view, political. It is political, in the sense that contemporary political life is its point 
of departure; political reality is taken up by the poet and subjected to the ignominious 
transformations of comic fantasy. But the product of the fantasizing process did not 
and was not intended to have a reciprocal effect on political reality; comedy had 
no designs on the political life from which it departed, and in that sense was not 
political. Politics was the material of comedy, but comedy did not in turn aspire to 
be a political force.

This is a reading which some might decry as “aestheticist”; but that would be 
a mistake. The view that literature in general or comedy in particular cannot or 
ought not to aspire to political effect has not been a premise of my argument (as it 
appears to have been in Gomme’s, for example); it is in fact a view that I would reject. 
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Rather, I have tried to set the plays in a particular context and to make sense of the 
resulting corpus of historical data; right or wrong, it purports to be a historically 
rooted reading. Consequently it is capable of throwing light on the context in turn; 
if my interpretation is correct, it will contribute something to our understanding  of 
the way in which the demos maintained and exercised its political control in late fifth 
century Athens, disarming the potentially critical platform that certain traditional 
concepts of the poet’s role might have made available to the comic dramatist. This is 
certainly the view taken by the pseudo-Xenophontine oligarch (Ath. Pol.2.18). He 
oversimplifies somewhat when he claims that the demos is not a target of comedy it 
is, regularly. But that, as we have seen, is part of an amiable and bantering intimacy 
between poet and audience; individual victims are, as the oligarch claims, in general 
rich, well-born or powerful. On the available evidence, the oligarch possessed neither   
the most attractive personality nor the most penetrating intellect of Athenians of 
his time; but he did have some insights into the workings of Athenian democracy, 
and on the control of the theatre by the demos he was right. Aristophanes told his 
audience what they wanted to hear; they rewarded him for it.
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დარგი: ფილო სო ფია

მა მუ კა ბე რი აშ ვი ლი

ადა მი ა ნის  უფ ლე ბე ბის ქმე დი თუ ნა რი ა ნო ბა  
და ღი რე ბუ ლე ბა

თვით  სა ხე ლი - ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი თა ვის თავ ში მო ი ცავს სა მარ თლის რო გორც იდე ას, 
ისე ცნე ბას. ეს უფ ლე ბე ბი დად გე ნი ლია სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ერ და მო ცე მუ ლია მის სხვა-
დას ხვა კა ნო ნ ში - ძი რი თა დად და უფ რო მე ტად კონ სტი ტუ ცი ებ ში. ზო გა დად, კა ნო ნე ბი 
ცალ კე უ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ერ არის გა ტა რე ბუ ლი და ძა ლა ში შეყ ვა ნი ლი, ხო ლო მა თი 
ში ნა არ სი გან საზ ღვრუ ლია რო გორც ეროვ ნუ ლი ხა სი თით, ისე ერი სა და სა ხელ მწი ფოს ის-
ტო რი უ ლი თუ სო ცი ალ -პო ლი ტი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნით. იუ რი დი უ ლი სა მარ თა ლი 
შე სა ბა მი სად არის სა მარ თა ლი, რო მე ლიც ცალ კე ულს (სა ხელ მწი ფო სა თუ ადა მი ანს) კა ნო ნე-
ბის სა შუ ა ლე ბით მი ე ნი ჭე ბა. შე სა ბა მი სად, მი სი გა მო ყე ნე ბა და მო კი დე ბუ ლია ცალ კე უ ლის 
ავ ტო რი ტეტ ზე - იქ ნე ბა ეს სა ხელ მწი ფო თუ რო მე ლი მე მმარ თვე ლი. ამი ტომ თა ვის თავ ში 
ის მუდ მი ვად ატა რებს შემ თხვე ვი თო ბი სა და სუ ბი ექ ტუ რო ბის ელე მენტს. შე სა ბა მი სად, 
რიგ შემ თხვე ვა ში, სა ყო ველ თა ოდ უსა მარ თლო საც შე იძ ლე ბა სა ვალ დე ბუ ლო იუ რი დი უ ლი 
კა ნო ნის სა ხე ჰქონ დეს. ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი კი სხვა სა ხის არის, რად გან ჩვენ მა ში ნაც ვლა-
პა რა კობთ ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე, რო ცა რო მე ლი მე სა ხელ მწი ფო ში შე სა ბა მი სი კა ნო ნე ბი ან 
სა ერ თოდ არ არ სე ბობს, ან, თუ ფორ მა ლუ რად არ სე ბობს ძა ლა და რაც მთა ვა რია ქმე დი თო-
ბა და ღი რე ბუ ლე ბა არ გა აჩ ნი ა. კა ნო ნი კი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს იცავს, ღი რე ბ-
უ ლე ბა და ქმე დი თო ბა რომ გა აჩ ნდეს, ის რო გორც სა ხელ მწი ფოს, ისე მო ქა ლა ქე ე ბის მი ერ 
უნ და იყოს აღი ა რე ბუ ლი, უფ რო მე ტიც, მო ქა ლა ქე ებ მა და სა ხელ მწი ფომ ერ თმა ნე თი უნ-
და აღი ა რონ: ა) მო ქა ლა ქე ებ მა ერ თმა ნე თი, რო გორც თა ნა ბა რუფ ლე ბა მო სილ ნი და სა ხელ-
მწი ფო, რო გორც მა თი უფ ლე ბე ბის და თა ვი სუფ ლე ბე ბის გა რან ტი, ხო ლო, თა ვის მხრივ, ბ) 
სა ხელ მწი ფომ მო ქა ლა ქე ე ბი, რო გორც თა ვი სუფ ლე ბი და უფ ლე ბა მო სილ ნი თა ვი სუ ფა ლი 
ურ თი ერ თქმე დე ბე ბი სათ ვის, სწო რედ ამ შემ თხვე ვა ში იქ ნე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი და ცუ-
ლი და მათ ექ ნე ბათ ქმე დი თუ ნა რი ა ნო ბა და სა ყო ველ თაო ღი რე ბუ ლე ბა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თა ვი სუფ ლე ბა, სა მარ თალ ცნო ბი ე რე ბა, ღირ სე ბა, ადა მი ნის ულე ბე-
ბი, აღი ა რე ბა.

60 წლის წინ, 1948 წლის 10 დე კემ ბერს, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა-
ცი ის გე ნე რა ლურ მა ასამ ბლე ამ მე ო ცე სა უ კუ ნის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იუ-
რი დი ულ -პო ლი ტი კუ რი დო კუ მენ ტი მი ი ღო: ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ზო გა დი 
გან მარ ტე ბა. ეს სრუ ლე ბი თაც არ ყო ფი ლა პირ ვე ლი წერ ლო ბითი ფორ მით აღ-
წე რი ლი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს და ვალ დე ბუ ლე ბებს 
გან მარ ტავ და; ცნო ბილ წი ნა მორ ბედ დო კუ მენ ტთა შო რის პირ ველ რიგ ში 
უნ და და ვა სა ხე ლოთ ამე რი კუ ლი Virginia Bill of rights (1776) და ფრან გუ ლი  
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen (1789), მაგ რამ ყვე ლა ზე მოთ ჩა-
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მოთ ვლი ლი დო კუ მენ ტე ბის მო წო დე ბე ბი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლო ბის უმაღ ლეს, 
რო გორც მიზ ნობ რივ, ასე ვე იდე ურ, დო ნე ზეც კი (აქ იგუ ლის ხმე ბა თუ რას 
ნიშ ნავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა მარ თლებ რი ვი და სა მარ თლი ა ნო ბის დის-
კურ სში),  არ ცდე ბა იმ ფაქტს, რომ  ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი მათ თვის მნიშ ვე-
ლო ვა ნი იყო მა თი დრო ის ას პექ ტში:  ისი ნი წარ მო ად გე ნენ ნორ მა ტი ულ მიღ წე-
ვებს, რო მლები თაც თა ნა მედ რო ვე ო ბა ამა ყობს და რომ ლებ თა ფა სე უ ლო ბა შიც 
ღრმად არის დარ წმუ ნე ბუ ლი: ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი გვევ ლი ნე ბი ან მო რა ლურ 
სა ზო მე ბად, რომ ლე ბის კე ნაც უნ და ჰქონ დეს სწო რე ბა ყვე ლა პო ლი ტი კურ თუ 
სა ზო გა დო ებ რივ გა ერ თი ა ნე ბას ან სულ მცი რე მი ნი მა ლუ რად მა ინც უნ და 
სცემ დეს პა ტივს, თუ კი ამ უკა ნას კე ნელთ ლე გი ტი მუ რად არ სე ბო ბა სურთ. 
თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს და 
ეთი კუ რი დის კუ სი ე ბის  გან ვი თა რე ბის ნორ მა ტი უ ლი კონ დენ სა ტი ა; მე ტიც 
რო გორც იტყ ვი ან - ხან და ხან და მამ ცი რე ბე ლი ელ ფე რი თაც კი - ”თა ნა მედ რო-
ვე ო ბის სა მო ქა ლა ქო რე ლი გი ა”. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ყვე ლა ამ სა ყუ რა დღე ბო და ის ტო რი უ ლი წი აღ სვლე-
ბის სა პი რის პი როდ, არ სე ბობს სა ერ თშო რი სო და ვა იმის შე სა ხებ, რომ, მა თი სა-
ყო ველ თოდ აღი ა რე ბუ ლი მნიშ ვე ლო ბის მი უ ხე და ვად, შე საძ ლოა ვი კა მა თოთ 
იმის შე ა ხებ, რომ პო ლი ტი კურ ან სა მეც ნი ე რო დო ნე ზე შე საძ ლე ბე ლია ამის შე-
სა ხებ ერ თხმად აღი ა რე ბუ ლი კონ სენ სუ სის მო ძებ ნა  და ის გა ვარ კვი ოთ, თუ 
რო გორ გა ვი გოთ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი თა ვის თა ვად. სა კა მა თო პუნ ქტე ბი და, 
შე სა ბა მი სად, და პი რის პი რე ბუ ლი არე ე ბი  შემ დეგ სა კი თხებ ში არ სე ბობს: 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის გე ნე ზი სი და ის ტო რი ა: სა მეც ნი ე რო დის კურ სში 
მუდ მი ვად არ სე ბობს კა მა თი იმის შე სა ხებ, თუ რო მელ მა ის ტო რი ულ მა გან-
საზ ღვრუ ლო ბებ მა იქო ნი ეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დო მიმ-
ნა ტუ რი რო ლი: ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის იდეა სა ბო ლო ოდ  შუ ა სა უ კუ ნე ებ ში 
და ბა დე ბუ ლი ბუ ნებ რი ვი სა მარ თლის შე სა ხებ სწავ ლე ბის ლო გი კუ რი ნა ყო-
ფი ა? თუ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი ”მხო ლოდ” ახა ლი დრო ის პირ მშოს წარ მო-
ად გენს? თუ კი უკან საკ ნე ლი მო საზ რე ბა სწო რი ა, მა შინ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბს 
”რე ლი გი უ რი” ნი ა და გი აქვს, რო მე ლიც, თა ვის  მხრივ, რე ლი გი ურ-პო ლი ტი-
კუ რად არის გა და ჯაჭ ვუ ლი რე ფორ მა ცი ას თან, რად გა ნაც ისი ნი დღეს ეჭ ვგა-
რე შე პი როვ ნე ბის სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბის გან მო დის.  იქ ნებ ისი ნი იმ თა-
ვით ვე უნ და გავ გოთ, რო გორც სე კუ ლა რუ ლად ორი ენ ტი რე ბუ ლი თავ დაც ვის  
და თა ვი სუფ ლე ბე ბის უფ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ახა ლი დრო ის ბურ ჟუ ა ზი ა სა 
და აბ სო ლუ ტურ მმარ თვე ლო ბას შო რის ამო ი ზარ და ? ა მას გარ და, აქ სხვა, ამ 
კონ ტექ სტში თა ნა მედ რო ვე ო ბის თვის კვლავ მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კი თხე ბი იჩე-
ნენ თავს, მა გა ლი თად, რო გო რი ცაა იურ გენ ჰა ბერ მა სის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი 
თე ზა იმის შე სა ხებ, რომ არ სე ბობს ადა მი ა ნი ს უფ ლე ბა თა და სა მარ თლებ რივ 
სა ხელ მწი ფოს შო რის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა. არის კი ასე თი ურ თი ერ-
თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ის ტო რი უ ლად ან თუნ დაც იდე ო ლო გი უ რად და დას-
ტუ რე ბა შე საძ ლე ბე ლი? ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ის ტო რი ის გან მარ ტე ბა მხო-
ლოდ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ეთო სის ცენ ტრა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის გან ვით-

frfrb othtskbc cf{tkvobaj eybdthcbntnbc vjfv,t7 @_!$7 1@~$`



193 

რე ბი და ნაა შე საძ ლე ბე ლი, რად გა ნაც მის გე ნე ზის ში ცენ ტრა ლურ შე კითხ ვად 
მი სი შე სა ბა მი სი გა გე ბა გვევ ლი ნე ბა. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ცნე ბა: ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა ფუძ ველ ში ვე ის უფ-
ლე ბე ბი ა, რომ ლე ბიც ყო ველ ადა მი ანს, რო გორც ადა მი ანს, მი სი ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის  მი უ ხე და ვად, უპი რო ბოდ უნ და ჰქონ დეს მი ნი ჭე ბუ-
ლი. რა თ ქმა  უნ და ამით სრუ ლე ბი თაც არ არის გა დაწყ ვე ტი ლი რო მელ უფ-
ლე ბებ ზეა აქ ლა პა რა კი: ბუ ნე ბით პოზი ტი ურ კა ნო ნებ ზე, სა ხელ მწი ფომ დელ 
უფ ლე ბებ ზე ( რო გორც ეს ერნსტ ტუ გენ დჰარ ტთა ნა ა) თუ ასე ვე პო ზი ტუ რად 
იდენ ტი ფი ცი რე ბულ სა ფუძ ლემ დე ბა რე უფ ლე ბებ ზე (ჰა ბერ მა სი)? აქ ვე უნ და 
ით ქვას, რომ, რო ცა ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს სა ფუძ ველ ში ვე რო გორც მო რა ლურ 
უფ ლე ბებს ისე გან საზ ღვრა ვენ, მა თი კა ნო ნი ე რე ბა არა ნორ მა ტი უ ლი და გე ნი-
ლე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს, არა მედ სა მარ თლებ რი ვის, რო გორც ერ თი ა ნო-
ბის, დას ტუ რი ესა ჭი რო ე ბა. ამი ტო მაც ამ შემ თხვე ვა ში შემ დე გი გა ურ კვე ვე-
ლო ბე ბის წი ნა შე ვდგე ბით: არი ან კი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა ფუძ ველ მდე ბა-
რე და ”თან და ყო ლი ლი” (მა გა ლი თად, თუ კი ისი ნი მე-18 სა უ კუ ნის ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის გან მარ ტე ბე ბის მხედ ვით  იქ ნე ბი ან გა გე ბულ ნი) თუ სა ბო ლო ოდ 
ისი ნი ინ ტერ პერ სო ნა ლურ მო რა ლურ აღი ა რე ბის ფორ მებს მი ე კუთ ვნე ბი ან? 
ამ გვა რად სა კა მა თოა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის ყოვ ლის მომ ცვე ლო ბა, საზ ღვრე ბი 
და რი გი თო ბა: ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს ტრა დი ცი უ ლად  სამ ნაწ ლად ყო ფენ (გე-
ორგ იე ლი ნე კი) კერ ძოდ:

ლი ბე რა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბე ბი  - 
პო ლი ტი კუ რი გა ზი ა რე ბის (თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის )უფ ლე ბე ბი- 
სო ცი ა ლუ რი მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბე ბი- 

ხში რად კითხ ვა - რო მე ლი ჯგუ ფი მი ე კუთ ვნე ბა კონ ცეპ ტუ ა ლურ და რო მე-
ლი ნორ მა ტი ულ პრი მატს ღი ად რჩე ბა ხოლ მე. ასე ვე შე კითხ ვა - წარ მო ად გე ნენ 
თუ არა სო ცი ა ლუ რი მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბე ბი ( რო გო რე ბი ცაა: სა არ სე ბო მი-
ნი მუ მი სა ან მუ შა ო ბის უფ ლე ბე ბი) სა ერ თოდ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სფე როს, 
სრუ ლე ბი თაც არ არის ნა თე ლი. ამას გარ და, სო ცი ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის გად მო-
სა ხე დი დან ის მის კითხ ვა: იმ დე ნად რამ დე ნა დაც  ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი ინ-
ტერ ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის კონ ცეპ ტით ვრცელ დე ბა, რაც აგ რეთ ვე 
სო ცი ო -ე კო ნო მი კურ გან ზო ნი ლე ბა საც მო ი ცავს, ამან შე იძ ლე ბა და აუ ცი ლებ-
ლა დაც ხელს შე უ წყობს ამ გან ზო მი ლე ბა საც(?) მო ცუ ლო ბი სა და საზ ღრვე ბის 
შე სა ხებ ამ გან სხვა ვე ბულ გა გე ბა თა შო რის, არ სე ბო ბენ გან სხვა ვე ბუ ლი გა გე ბე-
ბი იმის შე სა ხებ თუ რა არის ან უნ და იყოს ადა მი ა ნი: ამ სა ფუძ ველ ზე ის მე ბა 
კი დეც შე კითხ ვა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ან თრო პო ლო გი ის შე სა ხებ, რო მელ-
შიც ცნე ბობ რი ვი სი ცხა დის ძი რი თა დი ში ნა არ სობ რი ვი მო ნა ხა ზი იკ ვრე ბა. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა: ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის და ფუძ ნე ბის 
ბევ რნა ი რი ფო რა შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ: მა გა ლი თა დ, შეგ ვიძ ლია ორი ურ თი-
ერთ სა პი რის პი რო მო საზ რე ბა მო ვიყ ვა ნოთ , ერ თი მხრივ ტარ ნსცენ დენ ტა ლუ-
რი ( რო გორც ეს ოტ რიდ ჰო ფეს ტა ნა ა) და მე ო რე მხრივ  ემ პი რი უ ლი ( მი ცხა ელ 
ვალ ცე რი). სა ფუძ ველ მდე ბა რე პრობ ლე მა ტი კა, რო მე ლიც ამ გა მოკ ვლე ვებ ში 
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საკ მა ოდ კარ გად ჩანს, მათ შო რის, დიდ გან სხვა ვე ბას გვიჩ ვე ნებ ს და შემ დეგ-
ში მდგო მა რე ობს: შე საძ ლე ბე ლია თუ არა და ვუშ ვა თა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
აბ სო ლუ ტუ რ ანუ უგა მო ნა კი ლი სო და არა რე ლა ტი უ რი მნიშ ვნე ლო ბა, თუ კი 
ისი ნი თა ვის თა ვად არ გა ნი საზ ღვრე ბი ან აბ სო ლუ ტუ რე ბად? ერ თ-ერ თი სა კი-
თხი, რო მე ლიც ბო ლო დ როს დამ ტკი ცე ბას მო ი თხოვს, არის ადა მი ან თა ღირ-
სე ბის იდე ა,  რო გორც გარ და უ ვა ლი იდეა ღი რე ბუ ლე ბი სა, რო მე ლიც ყო ველ 
ადა მი ანს ეხე ბა. არის კი ეს ის იდე ა, რო მე ლიც გე რმა ნი ის ფე დე რა ცი ლუ ლი 
რეს პუბ ლი კის კონ სტი ტუ ცი ის მე-20 თა ვის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს და არის 
კი ის ფი ლო სო ფი უ რად მი სა ღე ბი, არ გუ მენ ტა ცი ის თვალ საზ რი სით კი დამ-
ტკი ცე ბა დი? და თუ კი ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი და დე ბი თია, მა შინ რას ნიშ ნავს 
ადა მი ა ნის ღირ სე ბა? ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხი წარ მო ა ჩენს აუ ცი ლე ბე ლი ”სიქ ვე-
ლე ე ბის” აბ სო ლუ ტუ რო ბას და დაგ ვარ წმუ ნებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ში. 

უნი ვერ სა ლუ რო ბა და ინ ტერ კულ ტუ რუ ლო ბა: ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი არ-
გუ მენ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი უმე ტეს წი ლად გუ ლის ხმო ბენ, რომ ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბი უნ და გა ვი გოთ, რო გორც უნი ვერ სა ლუ რი, ანუ, ნორ მა ტი უ ლი 
თვალ საზ რი სით, სა ყო ველ თად გა სათ ვა ლის წი ნე ბელ ნი, რომ ლებ საც სა ყო-
ველ თაო სა ფუძ ვე ლი აქვთ. მაგ რამ აქ გა მო ტო ვე ბუ ლია კრი ტი კუ ლი შე ნიშ-
ვნე ბი, რომ ლე ბიც აქ ზემოთ  მოყ ვა ნილ ვა რა უ დებს ეჭ ქვეშ აყე ნე ბენ. ამის გა მო 
ან და ვეჭ ვდეთ იმა ში, რომ სა ერ თოდ შე საძ ლე ბე ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
მყა რი სა ფუძ ვლე ბის მო ძებ ნა  მო რა ლურ და პო ლი ტი კურ დის კურ სში, ან  უნ-
და და ვუშ ვათ, რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი წმინ დად ”და სავ ლუ რი აზ როვ ნე ბის 
ნა ყო ფი ა”, რომ ლე ბსაც სხვა კულ ტუ რებ ში არა ნა ი რი და საყ რდე ნი არ აქვთ. გა-
მოდ გე ბი ან კი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი ”მსოფ ლიო თა ვი სუფ ლე ბის ეთო სის სა-
ფუძ ვლე ბად” (ჰა ი ნერ ბი ლე ფელ დი)? ტო ვებს თუ არა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
მი ერ  მოც მუ ლი უნი ვერ სა ლო ბა სივ რცეს სხვა დას ხვა თა ვი სე ბუ რე ბე ბის ღი ა რე-
ბის ფორ მებს, რომ ლე თა გა ნაც უნ და და ი წყოს დღეს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დი ა ლო-
გე ბი და შე საძ ლე ბე ლია თუ არა ამ დი ა ლო გე ბის წარ მა ტე ბით წარ მო ე ბა?  რო გო რი 
უნდა იყოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის  ”კულ ტურ რე ლა ტი უ რი” ინ ტერ პრე ტა ცი ა? 

მსგავ სი კომ ლპე ქუ რი თე მე ბით არის დატ ვი თუ ლი ყვე ლა ზე ღრმა თა ნა-
მედ რო ვე დე ბა ტე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ. 

აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი და რე გი ო ნა ლუ რი მი მარ თე ბა ნი: ბევ რი მა გა ლი-
თი დან ერ თ-ერ თია დის კუ სია ეგ რეთ  წო დე ბულ ”მა სა მე თო ბის” ად მი ა ნის 
უფ ლე ბებ ზე, ანუ ჯგუ ფურ უფ ლებ ებ ზე, რო მე ლიც მო ცე მულ მო მენ ტში ეთ ნი-
კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის მო თხოვ ნე ბის ჭრილ ში გა ნი ხი ლე ბა: ეს გახ ლავთ ვუდ-
რო ვილ სო ნის მი ერ 20-ი ან წლებ ში გან ცხა დე ბუ ლი ერ თა თვით გა მორ კვე ვის 
უფ ლე ბა, რო მე ლიც ადა მ ია ნის უფ ლე ბე ბის ერ თ-ერთ სა ხე ო ბას წარ მო ად გენს. 
არის ის  სა ერ თშო რი სო დო ნე ზე ისე ვე და ცუ ლი და მხარ და ჭე რი ლი რო გორც 
ინ დი ვი დუ ლუ რი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი? აქ შე საძ ლე ბე ლია გა ვით ვა ლის წი-
ნოთ კავ კა სი ურ სივ რცე ში გან ვით რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი, რო გორც საბ ჭო თა კავ-
ში რის დაშ ლის შემ დეგ მომ ხდა რი მა გა ლი თი. 
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ასე ვე, უნ და, და ის ვას კითხ ვა იმის შე სა ხებ, თუ რა მო ვა ლე ო ბე ბი აკის რი-
ათ სა ხელ მწი ფო თა გა ერ თი ა ნე ბებს, რო ცა საქ მე ინ ტერ ვენ ცი ას ეხე ბა, რომ ლის 
დრო საც ერ თე ულ თა უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის ფაქ ტე ბი დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი 
და და სა ბუ თე ბუ ლი ა ( მაგ .ჩი ნე თი): არ სე ბობს თუ არა სა ერ თა შო რი სო ვალ დე-
ბუ ლე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად? ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის 
მომ თხოვ ნი სა ხელ მწი ფო ე ბი მხო ლოდ თა ვი ანთ ტე რი ტო რი ე ბის საზ ღვრებ ში 
უნ და იცავ დნენ მათ, თუ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი აც აუ ცი ლებ-
ლო ბის შემ თხვე ვა ში უნ და ერე ო დეს საქ მე ში თა ვი სი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ზო გა დი გან მარ ტე ბით, რომ ლის ქვა კუ თხე დი და და საყ რდე ნი პო ლი ტი კურ 
ას პა რეზ ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა იდე ის დაც ვა იყო? 

ყვე ლა ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი თე ო რი უ ლი სა დავო სა კი თხი სა და გა ურ კვევ-
ლო ბის მი უ ხე და ვად, გა და ჭარ ბე ბის გა რე შე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბი, რო გორც ასე თი დღე ვან დელ დღეს სა ფუძ ველ მდე ბა რე და ქმე დით 
პო ლი ტი კურ იდე ას წარ მო ად გენს. სა ფუძ ველ მდე ბა რე სწო რედ იმი ტომ არის 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი, რომ სა შუ ა ლო სტან დარ ტის ჩვე უ ლებ რივ გა გე ბას იმის-
კენ მო უ წო დებს, რომ სა ზო გა დო ე ბის სა მარ თლებ რი ვი, პო ლი ტი კუ რი, სო ცი-
ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა ადა მი ა ნე ბის მი ერ აქ ცეპ ტი რე ბუ ლი 
იყოს. შე სა ბა მი სად, რა ი მე ინ სტი ტუ ცი ა, ურ თი ერ თო ბის ფორ მა ან სო ცი ა ლუ-
რი სი ტუ ა ცი ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს შე ლა ხავს დე ლე გი ტი მუ რი ა. 
სწო რედ ამ აზ რით არის ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის იდეა თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი-
ო ში სა ყო ველ თა ოს ქმე დი თი. რა თქმა უნ და ეს არ ნიშ ნავს, რომ ეს იდეა სი ნამ-
დვი ლე ში ყველ გან და ყვე ლას გან რეს პექ ტი რე ბუ ლი და გა ტა რე ბუ ლი ა, მაგ-
რამ შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ თით ქმის არ მო ი ძებ ნე ბა მთავ რო ბის მე თა უ რი ან 
მთლი ა ნად სა ხელ მწი ფო, რომ ლის თვი საც ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის იდე ა, ფორ-
მა ლუ რად მა ინც შე იძ ლე ბა დად გეს კითხ ვის ქვეშ. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ: 
ვინც აღი ა რებს, რომ რა ი მე ინ სტი ტუ ცი ა, ურ თი ერ თო ბის ფორ მა ან სო ცი ა ლუ-
რი სი ტუ ა ცია სო ცი ა ლურ გა რე მო ში მო ნა წი ლე ადა მი ან თა უფ ლე ბებს არ ღვევს 
და ამის და მი უ ხე და ვად ამ ტკი ცებს, რომ ეს ინ სტი ტუ ცი ა, ურ თი ერ თქმე დე ბის 
ფორ მა ან სო ცი ა ლუ რი სი ტუ ა ცია სწო რი ა, პო ზი ტი უ რია, თავს და უძ ლე ველ 
წი ნა აღ მდე გო ბა ში იგ დებს. 

ეს ტენ დენ ცი ა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის აღი ა რე ბი სა მთელს მსოფ ლი ო ში, რო-
გორც სა ფუძ ველ მდე ბა რე პო ლი ტი კუ რი იდე ი სა აღ წერს და დიდ წი ლად გან საზ-
ღვრავს ახალ პო ლი ტი კურ მდგო მა რე ო ბას, რო მელ თა ნაც ჩვენ საქ მე გვაქვს ე.წ აღ-
მო სავ ლეთ -და სავ ლე თის და პი რის პი რე ბის ფორ მა ლუ რი დას რუ ლე ბის შემ დეგ. 

ამით ის მდგო მა რე ო ბაა აღ ნიშ ნუ ლი, რო მე ლიც ამე რი კელ მა პო ლი ტო ლოგ-
მა და ფი ლო სო ფოს მა ფრენ სის ფუ კო ი ა მამ (რო გორც ჰე გე ლი სა და მი სი ფრან-
გი ინ ტერ პრე ტა ტო რის ალექ სან დრე კო ჟე ვის ნა აზ რე ვის გაგ რძე ლე ბა) „ის ტო-
რი ის და სას რუ ლით“ აღ წე რა. 

სა ერ თოდ, შეძ ლე ბა ით ქვას, რომ დე მოკ რა ტი უ ლი გარ და ტე ხა 1989 წლი დან 
სწო რედ, რო გორც გრძე ლი პრო ცე სი, ისე უნ და იქ ნას გან მარ ტე ბუ ლი, რო მელ-
შიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის იდე ამ გა დამ წყვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა. 
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აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ პო ლი ტი კუ რი ბრძო ლე ბი 
ადა მი ა ნის გან სა თა ვი სუფ ლებ ლად სხვა დას ხვა სა ხის პო ლი ტი კუ რი თუ სო-
ცი ა ლუ რი ზე წო ლი სა და შეზ ღუდ ვე ბი სა გან გა გე ბულ და აღი ა რე ბულ უნ და 
იქ ნას, რო გორც ბრძო ლე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დად გე ნი სათ ვის. სწო რედ 
ეს იქ ცა თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში გლო ბა ლუ რად გან მსაზ ღვრე ლი პო ლი ტი კუ რი 
ემან სი პა ცი ის მო დე ლად.

Field: Philosophy

Mamuka Beriashvili

The Validity and Value of Human Rights

Human rights as such, without exaggeration, represent a fundamental and living 
political idea. The reason for them being fundamental lies in the fact that human 
rights call a standard, average understanding to make a legal, political, social and 
economic status of a society acceptable for a society. Therefore, any institution, a form 
of relationship or a social condition, that violates human rights is deemed illegitimate. 
This very assumption makes the idea of protecting human rights universally valid.  
Of course, this does not mean that this idea, in reality, is equally respected and 
guaranteed by all, but there is possibly no leader of any nation-state for whom the 
idea of human rights, could, at least  formally, come into question. In other words, 
everyone who admits that an institution, a form of a relationship or a social situation 
violating the rights of a human being who is involved in a social setting, claims that 
this institution, or a form of relationship or social situation is nevertheless righteous 
or positive, puts himself in a compelling contradiction. 

The tendency of declaring human rights all over the globe, as a fundamental 
political idea, determines to a considerable extent, a new political situation, which 
we have been facing since a formal end of so called East-West confrontation. 

This is an indication of a condition, which was labeled as The End of History, by 
an American political scientist and philosopher Francis Fukuyama (as a continuation 
of thoughts of Hagel and his French commentator Alexandre Kojeve). Generally, a 
democratic breakthrough since 1989 should be interpreted as a prolonged process, in 
which an idea of human rights played a key role. 

Therefore, it can be assumed that, political fights emancipating a human being 
from any kind of political and social pressure and limitations should be understood 
as a fight to establish human rights. This is what has become a model of globally 
determining political emancipation.   
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Field: Art Study /  искусствоведение
 

Ирина Саруханова
 

Постмодернизм в музыке: 
Альфред Шнитке и Гия Канчели 

Творчество  Шнитке и Канчели следует рассматривать  в едином постмодернистском 
художественном пространстве, хотя в музыковедении понятие постмодернизма ещё не нашло 
адекватного осмысления, тогда как в других видах искусства оно давно стало предметом анализа. 
Интертекстуальность и полистилистика, как универсальные качества постмодернизма, 
составляют основу композиционного метода и Шнитке, и Канчели.  Их музыкальному тексту 
свойственны множественность интерпретаций, двойное кодирование, открытость формы, 
отсутствие доминирующего жанрового центра, использование диалектов, говора, интеграция 
академических и массовых жанров, использование киномузыки в академических жанрах. В 
контексте сказанного о композиционных поисках новейшего времени  в статье анализируется 
"Стикс" Канчели,  произведение, написанное в 1999 году. 

Ключевые слова: постмодернизм, полистилистика, полижанровость, вербальный текст  

А. Шнитке и Г. Канчели традиционно называют в числе ведущих, наиболее 
ярких и самобытных представителей поколения композиторов-"шестидесятников". 
Отношение Шнитке к современнику и другу показывает отрывок из книги "Беседы 
с Альфредом Шнитке" где на вопрос кого из сверстников он ценит Шнитке 
отвечает:"Я очень люблю Валентина Сильверстова, очень люблю некоторые 
сочинения Софии Губайдулиной, многое. хотя не всё,- у  Бориса Тищенко, многое 
у Гии Канчели,..........". На замечание различности творчества Сильверстова и 
Канчели Шнитке говорит:"....для меня то, что делает Канчели - пусть как бы и не 
развивается в традиционном, - но всё равно по-своему полнокровно.Это другое 
- в сравнении с тем, что делает Сильверстов,-другое в сравнении с кем угодно. 
И даже то, что в его симфониях есть влияние киномузыки,-это не минус. Это его 
стиль, его специфика"(Ивашкин 2005: 73). О специфике и самобытности стиля 
Канчели Шнитке пишет в аннотации к пластинке: Г. Канчели. Третья и Шестая 
симфонии.Мелодия,1982:  "Мы как бы ощущаем взаимодействие трёх слоёв 
времени: времени метрически-драматического, времени внеметрически-вечного и 
времени суммирующе-итогового. Такое ощущение формы, при всей  своей новизне, 
воспринимается как объективное и глубоко убеждает - мы мгновенно ощущаем его 
как вечно уже существовавшее, но почему-то никем до Канчели не замеченное" 
(Ивашкин 2005: 85). Такое определение времени, как формообразующего 
фактора формы в её традиционном и новом понимании позволяет рассматривать 
творчество и Шнитке, и Канчели  в едином постмодернистском художественном 
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пространстве и времени. Говоря о стилистике постмодернизма в их творчестве надо 
отметить и такие черты как фантазия автора, зашифрованность текста, активное 
взаимодействие различных художественных систем. Полистилистика отражает те 
характерные признаки постмодернистской эстетики в художественной культуре 
как интертекстуальность, принцип диерархичности, паритет разнообразных 
культурных кодов, историческая симультанность и диалогизм (Анохина 2009: 15). 
Полистилистика, как яркий способ показать конфликт классической гармонии 
мироощущения и современной перенапряжённости, составляет композиционную 
основу сочинений Шнитке. Композитор использует такие полистилические 
композиционные приёмы, в частности цитатность, основаную на ассоциативном 
мышлении и чувствовании. Произведение, которое открыло меломанам зрелого 
Шнитке и определило многие черты его творчества, стал Второй скрипичный 
концерт. Здесь вечные темы жертвования. страдания, предательства, смерти 
воплощены в яркой драматической форме. Полистилистику как яркий способ 
показать конфликт классической гармонии и современной перенапряжённости 
Шнитке использовал в первой, второй, третьей симфониях; третьем и четвёртом 
скрипичных концертах; альтовом концерте; второй сонате для скрипки.  У 
Канчели метод цитирования нигде не опровергает полностью процессуальность, 
диалогичность, даже театральность. Тем не менее статичность, замедленное 
развёртывание формы, созерцательность, многократная повторность небольших 
построений или мотивов, подчёркивание роли тишины, и соответственно, 
возрастание роли каждого конкретного звука - особенность композиционной 
техники Канчели. Интертекстуальность и полистилистика, как универсальные 
качества постмодернизма, составляют основу композиционного метода и Шнитке, и 
Канчели. Их музыкальному тексту свойственны множественность интерпретаций, 
двойное кодирование, открытость формы, отсутствие доминирующего тонального 
центра, использование диалектов, говора, интеграция академических и массовых 
жанров, использоание киномузыки и в симфонических и в инструментальных 
сочинениях.   Поздний  (зарубежный) период  Канчели обогащен включением 
автоцитат из кинофильмов и театральных спектаклей  в академические жанры. 
Киномузыка, для которой характерно углубление психологической цельности, 
создание музыкой дополнительного эмоционально-смыслового плана фильма - ещё 
одна общая сфера Шнитке и Канчели. Шнитке сотрудничал с такими режиссёрами 
как Л.Шепитько, А. Митта, М. Ромм, М. Швейцер У Канчели сотрудничество с 
братьями  Э. и Н. Шенгелая, Т. Абуладзе, Л. Гогоберидзе . 

По мере эволюции стиля и у Шнитке и у Канчели всё большее значение  
приобретают хоровые сочинения. У Шнитке это Реквием (1975), "Minnezang" (1981), 
кантата "История доктора Фауста" (1983), Концерт для хора на стихи Г.Нарекаци 
(1985), "Стихи покаянные" на древнерусские тексты (1988, к тысячелетию крещения 
Руси). Такая же эволюция и тяга к новым жанровым образованиям характерна и для 
творчества позднего Канчели. Интерес к хоровым жанрам усилился у композитора 
в зарубежный "постсимфонический " период.
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За исключением "Светлой печали", единственного хорового  опуса Канчели 
советских лет, все последующие ("Styx" ,"Litlle Imber", 'Amao omi", "Lullinq the 
sun", "Dixi") были созданы в постсоветское время, на пороге нового тысячелетия. 
Случайно ли совпадение биографических данных у обоих композиторов? Шнитке 
с семьёй в 1990 году переехал в ФРГ, преподавал в Гамбургской консерватории. 
После тяжелой болезни умер в 1998 году.Похоронен в Москве на Новодевичьем 
кладбище. Канчели с 1991 года жил а Берлине, с 1988 года  живёт в Антверпене. 
Обращению Канчели к хоровым жанрам во многом способствовала возросшая 
роль в его творчестве религиозной и мемориальной тематики. Хотя, как отмечают 
исследователи, "подобные мотивы, равно как и склонность к филосовско-
трагедийным концепциям, наблюдались ещё в симфониях советских лет 
(такова,например, Пятая - In memoriam, памяти родителей). С 90-х годов композитор 
эволюционирует к большей интроспективности" (Линючева 2011: 25). Нельзя не 
согласиться с мнением  тех, которые считают что отказ Канчели от симфонии 
отчасти связан с усилившимся сверхмузыкальным смыслом его последующих 
сочинений, наделением их скрытым или явным сакральным смыслом (Зейфас 
2009:109). Возросшую сакральность музыки Канчели можно объснить и возросшим 
интересом композитора к звучанию человеческого голоса.

В начале нового века слово у Канчели преимущественно воплощается в 
хоровом звучании, причём объяснения такому преимуществу принадлежат самому 
композитору: "Хор - совсем особый мир. Он гораздо ближе к Всевышнему, чем 
прочие обитатели нашей грешной земли" (Зейфас 2009:215).  Если в цикле "Жизнь 
без Рождества"озвучены тексты  только псалмов, то в большинстве других опусов 
голос чаще интонирует "смешанное", молитвенно-поэтическое содержание ("Жизнь 
без Рождества" цикл из четырёх произведений: "Утренние молитвы","Дневные 
молитвы", "Вечерние молитвы" и "Ночные молитвы" для камерного хора, оркестра 
и отдельных соло инструментов). 

Проблема, заявленная в статье о месте Шнитке и Канчели в контексте 
времени, может быть рассмотрена анализом "Стикса", вобравшем стилевые и 
композиционные новаторства музыки ХХ века в том числе полижанровость, 
единение двух образных сфер (духовно-религиозной и земной), концнтрация 
сакральной семантики, принцип монтажа.  В "Стиксе" полижанровость присутствует 
не только на композиционном но и  на вербальном, внутритематическом уровнях. 
Вербальный текст не является единым  художественным произведением и не 
увязывается с мифологическим названием произведения. Словам придается  чисто 
фоническое звучание. Исследователь Караманова считает что драматургически 
произведение складывается из  несколько смысловых блоков, причем блоки, за 
исключением самостоятельного эпизода с именем Шнитке, разбросаны по всей 
композиции (Караманова 1995:12).  Первый блок  -культовый- включает названия 
храмов, монастырей, соборов, молитвы, поминания умерших. Второй блок 
составляют названия наименования исторических мест и народностей Грузии. 
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Третий блок состоит из наименований разновидностей народных и ритуальных 
песен. Четвёртый блок включает  род и родственные связи: deda, mama, tsoli, 
svili, shvilishvili, dideda; Eria,eri и т.д. Пятый, как символ  цикличности времени, 
обращён к картинам и явлениям природы, выступающие как мифологемы: Daria 
(хорошая погода), Tendeba (рассветает), Bindia (смеркается), Shori (дальняя 
дорога),Kriala tsa (чистое небо), Bibini (шелест травы), Velebi (поля), строки 
стихотворения Галактиона Табидзе "Cari cris" ("Ветер дует!"). Шестой включает в 
себя имена ушедших из жизни и здравствующих друзей, разделявших сокровенные 
помыслы Канчели: Альфред Шнитке, Авет Тертерян, Гиви Орджоникидзе, Георги 
Алекси-Месхишвили, Резо Габриадзе, Сулхан Насидзе, Теймураз Чиргадзе, Тито 
Калатозишвили.  В конце  произведения появляются строки из "Зимней сказки" 
Шекспира, которые произносит аллегорический персонаж Время. Надо полагать 
Канчели это необходимо для раскрытия идеи вечно текущего изменчивого времени, 
осмыслению взаимосвязей как сакральных так и лишённых святости процессов.

 " Не всем я по душе, но я над каждым властно. /   Борьбу добра и зла приемлю 
безучастно. /Я- радость и печаль, я- истина и ложь. / Какое дело мне, кто плох, а 
кто хорош. / Я время" (Шекспир 1960:95) . 

Анализируя текст Стикса приходишь к убеждению что при всей кажущейся 
случайности он чётко организован.В нём можно выделить четыре доминантных 
интонационно- смысловых пласта, в которых композитор реализовал своё 
понимание возможности создания музыкальными средствами целостной картины 
мира. Использованием названий грузинских народных песен и песнопений 
подчёркивается единение человека с национальными корнями. Обращение 
к известным литературным источникам подчёркивает взаимодействие с 
профессиональным искусством. Путём введения в текст фраз религиозного 
содержания и названий грузинских соборов и монастырей композитор воплощает 
тему веры, связи человека с божественным началом. Другие используемые слова, 
казалось бы не связанные между собой, передают картину мироздания  как то 
пространство (дальний путь, чистое небо); время (рассветает, смеркается); семья и 
смена поколений (мама, папа, бабушка, дедушка).   

Что касается полижанровости в "Стиксе" полижанровость образуется 
взаимодействием жанров инструментальных (концерт, симфония, поэма) и хоровых 
(кантата, литургия, реквием). Думается, что доминантным  жанром Стикса всё таки 
является кантата, которая в ХХ веке вобрала черты оратории, симфонии, музыки к 
драматическим спектаклям и фильмам. Рассматривая эту жанровую составляющую 
Стикса надо отметить, что сакральное и мирское начала взаимодействуют уже в 
тексте. Духовную линию образуют ритуальные песнопения (lileo-Lile), ряд фраз  
(Sheminde, Sheminde upalo ), молитвы (Dideba upalsa; Dideba upals, Uplis gamchens).
Светская проводится через тексты и напевы грузинских народных песен (Naduri, 
Nana, Odoia, Odio), бытовую музыку из кинофильмов ("Мимино" и др).  

Аналоги с литургией  усиливает то, что наряду с молитвами и культовыми 
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напевами, перечисления храмов и монастырей Грузии (Алаверди, Бетания,Греми, 
Сиони)  занимают в Стиксе особое место. 

Скорбно-трагический эмоциональный тонус, фрагменты поминальных 
текстов и заупокойных молитв, главенство образа Смерти - всё это указывает на 
сходства с жанром Реквиема. Недаром эта идея возникла у Гидона Кремера, хотя 
каноническая структура не использована,  ибо Фатум Канчели так же грозен и  
страшен как и в каноническом Реквиеме.  Анализ текста открывает новые грани 
воплощения религиозно-философского содержания, связанного с темой смерти. 
Сам композитор, находясь вдали от Родины,  с горечью отмечал в своих интервью, 
что вся музыка последних лет похожа у него на Реквием. Важной частью концепции  
текста  "Стикс" являются произносимые хором имена ушедших из жизни близких 
людей композитора. Как и в поминальной молитве в Стиксе вспоминаются 
имена умерших друзей, родственников и родителей (Аvet,Temo,Sulkhani,Givi). 
Поминание Альфреда Шнитке символически выделено в отдельный эпизод, 
которому предшествуют слова tendeba(светает) и Alleluia. После соло альта на фоне 
оркестрового и хорового звучания "Galoba upalsa.Alleluia.Daria" ("Песнопение 
Богу. Alleluia. Прояснилось") звучит "Шнитке","Альфред Шнитке" (Kancheli 
2003: 9-31]. Завершают эпизод культовые слова "Dio.Lile" (Kancheli 2003: 32-35), 
за которыми следуют многократные повторения  хорального звучания "Sheminde 
upalo" ("Господи помилуй"). Это что? Только дань памяти? Не увязывается ли  
этим мемориальность имени Шнитке  с исповедальностью? Подобное содержание 
вызывает очевидную аллюзию с песнопениями панихиды, которая, будучи 
поминовением усопших, предполагает, что называние имён служит мостом 
духовной связи с ними. В такой смысловой форме заложены, с одной стороны, 
идея временности человеческой жизни, с другой, надежда на спасение в жизни 
вечной. Такой план содержания Реквиема во многом объясняет смысл обращения 
композитора к античному образу Стикса - подземной реки, разделяющей царства 
живых и мёртвых. 

Масштабная партия альта, как стержня всей драматургии (произведение 
посвящено Юрию Башмету), позволяет определить  "Стикс" и как жанр необычного, 
синтетического концерта для альта в "диалогах с хором и оркестром, концерта- 
симфонии, воссоздающего принципы совмещённого иерархического моноцикла" 
(Калошина 1995:112). Взаимодействие светских и духовных, музыкальных и 
немузыкальных жанров в "Стиксе", выбор музыкально- интонационных средств 
для воплощения двух образных сфер доказывает психологизм и художественность  
нового жанра, возникающего в контексте своего времени. Несмотря на то что в 
статье творчество Шнитке представлено информативно и музыкальный анализ 
данной парадигмы произведён лишь на примере "Стикса", рассмотрение творчества 
и Шнитке, и Канчели  в  общем контексте  культуры постмодернизма подчёркивает  
идентичность обоих композиторов. И не случайно в "Стиксе" эпизод "Шнитке" 
Канчели наделяет знаковым смыслом. 
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დარ გი: ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ო ბა

ირი ნა სა რუ ხა ნო ვა

 
პოს ტმო დერ ნიზ მი მუ სი კა ში:  

ალ ფრედ შნიტ კე და გია ყან ჩე ლი

ალფ რედ შნიტ კე სა და გია ყან ჩელს ტრა დი ცი უ ლად იმ კომ პო ზი ტორ თა 
შო რის ასა ხე ლე ბენ, რომ ლებ მაც  ად გი ლი  საბ ჭო თა მუს კა ში "სა მო ცი ა ნე ლე-
ბის" სა ხე ლით და იმ კვიდ რეს.  შნიტ კეს და მო კი დე ბუ ლე ბას მე გობ რი სა და 
თა ნა მო აზ რეს მი მართ ამ ტკი ცებს ნაწყ ვე ტი წიგ ნი დან "Беседы с Альфредом 
Шнитке", რო მელ შიც კითხ ვა ზე - თა ნა ტო ლე ბი დან ვის აფა სებს - შნიტ კე პა-
სუ ხობს: "მე მიყ ვარს ვა ლენ ტინ სილ ვერ სტო ვი ძა ლი ან, ზო გი ნა წარ მო ე ბი სო-
ფია გუ ბა ი დუ ლი ნა სი, ბევ რი,  მაგ რამ არა ყვე ლა ბო რის ტის ჩენ კო სი, ბევ რი 
გია ყან ჩე ლის" (Зейфас). ყან ჩე ლის შე მოქ მე დე ბის  თვით მყო ფა დო ბის და ინ-
დი ვი დუ ა ლობის შე ფა სე ბას შნიტ კე ამ ტკი ცებს  მე სა მე და მე ექ ვსე სიმ ფო ნი ე-
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ბი სათ ვის და წე რილ ანო ტა ცი ა ში: "ჩვენ თით ქოს ვგრძნობთ დრო ის სა მი შრის 
ურ თი ერ თმოქ მე დე ბას: მეტ რო- დრა მა ტულ დროს, არა მეტ რულ -მა რა დი ულ 
დროს და ჯა მურ -დას კვნით დროს .....ფორ მის ასე თი შეგ რძნე ბა, მი უ ხე და ვად 
ყვე ლა ნა ი რი სი ახ ლი სა, აღიქ მე ბა, რო გორც ობი ექ ტუ რი და ღრმად და მა ჯე რე-
ბე ლი  – ჩვენ წამ ში ვგრძნობთ მას, რო გორც არ სე ბულს მა რად, მაგ რამ  ყან-
ჩე ლამ დე რა ტომ ღაც შე უმ ჩნე ველს" (Зейфас). დრო ის ასე თი გან მარ ტე ბა,  რო-
გორც ფორ მაქ მნა დო ბის ფაქ ტო რი სა, მი სი ტრა დი ცი უ ლი და ნო ვა ტო რუ ლი 
გა გე ბით, იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას   პოს მო დერ ნის ტულ  სა ერ თო მხატ ვრულ 
დრო სა და სივ რცე ში გან ვი ხი ლოთ შნიტ კეს და ყან ჩე ლის შე მოქ მე დე ბა. მათ 
შე მოქ მე დე ბა ში პოს ტმო დერ ნიზ მის სტი ლის ტი კა   აღი ნიშ ნე ბა  ისე თი ნიშ ნე-
ბით, რო გო რე ბი ცა ა: ავ ტო რის ფან ტა ზი ა, ტექ სტის და შიფ რვა, გან სხვა ვე ბუ ლი 
მხატ ვრუ ლი სის ტე მე ბის აქ ტი უ რი ურ თი ერ თარ სე ბო ბა. პო ლის ტი ლის ტი კა 
ასა ხავს პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ეს თე ტი კი სა და მხატ ვრუ ლი კულ ტუ რის ისეთ 
დამ ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნებს, რო გო რე ბი ცა ა: ინ ტერ ქეს ტუ ა ლო ბა, სხვა და სახ ვა 
კულ ტუ რუ ლი კო დე ბის პა რი ტე ტი, ის ტო რი უ ლი სი მულ ტა ნო ბა და დი ა ლო-
გიზ მი (Анохина). 

პო ლის ტი ლის ტი კა, რო გორც მკა ფიო სა შუ ა ლე ბა კლა სი კუ რი ჰარ მო ნი ის 
მსოფ ლშეგ რძნე ბის ჩვე ნე ბი სა კონ ფლიქ ტში თა ნა მედ რო ვე გა დატ ვირ თვას-
თან, შნიტ კეს ნა წარ მო ე ბე ბის კომ პო ზი ცი ურ სა წყისს შე ად გენს. ნა წარ მო ე ბი, 
რო მელ მაც გა აც ნო მე ლო მა ნებს  სრუ ლად შემ დგა რი ავან გარ დის ტი- კომ პო-
ზი ტო რი და  მი სი შე მოქ მე დე ბის მრა ვა ლი მხა რე გან საზ ღვრა, მე ო რე სა ვი ო-
ლი ნო კონ ცერ ტი გახ და. მას ში მა რა დი უ ლი თე მე ბი:  მსხვერ პლი, ტან ჯვა, ღა-
ლა ტი, სიკ ვდი ლი, მკა ფიო დრა მა ტუ ლი ფორ მი თაა ასა ხუ ლი. პო ლის ტი ლის-
ტი კა შნიტ კემ გა მო ი ყე ნა პირ ველ, მე ო რე, მე სა მე სიმ ფო ნი ებ ში; მე სა მე და მე ო-
თხე სა ვი ო ლი ნო კონ ცერ ტებ ში; კონ ცერ ტში ალ ტი სათ ვის; მე ო რე სა ვი ო ლი ნო 
სო ნა ტა ში. 

ყან ჩე ლის სა კომ პო ზი ციო ხერ ხე ბი, კერ ძოდ, ცი ტი რე ბა, რო მე ლიც  ასო ცი-
ა ცი ურ  აზ როვ ნე ბა სა და შეგ რძნე ბას ეფუძ ვნე ბა, მთლი ა ნად არ სად არ უარ-
ყოფს უწყ ვეტ პრო ცე სუ ა ლო ბას, დი ა ლო გის პრინ ციპს, თე ატ რა ლო ბა საც კი. 
მაგ რამ სტა ტი კა, ფორ მის გაშ ლა- გან ვი თა რე ბის შე ნე ლე ბა, მცი რე მო ცუ ლო ბის 
მო ნაკ ვე თე ბის ან მო ტი ვე ბის მრა ვალ ჯერ გან მე ო რე ბა, სი ჩუ მის მნიშ ვნე ლო ბის 
ხაზ გას მა  და სა თა ნა დოდ ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი ბგე რის დატ ვირ თვის გაძ-
ლი ე რე ბა - ყან ჩე ლის სა კომ პო ზი ციო ტექ ნი კის თა ვი სე ბუ რე ბას წარ მო ად გენს. 
შნიტ კეს და ყან ჩე ლის  კომ პო ზი ცი ურ მე თოდს  პოს ტმო დერ ნიზ მის ისე თი 
უნი ვერ სა ლუ რი თვი სე ბე ბი აერ თი ა ნებს, რო გო რი ცაა ინ ტერ ტქსტუ ა ლო ბა და 
პო ლის ტი ლის ტი კ ა. მათ მუ სი კა ლურ ტექ სტებს ახა სი ა თებს ინ ტერ პრე ტა ცი უ-
ლი სიმ რავ ლე, ორ მა გი კო დი რე ბა, ფორ მის გახ სნი ლო ბა, მთა ვა რი ტო ნა ლუ რი 
ცენ ტრის არარ სე ბო ბა, დი ა ლექ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა, მა სობ რი ვი და აკა დე მი უ რი 
ჟან რე ბის ინ ტეგ რი რე ბა, კი ნო მუ სი კის გა მო ყე ნე ბა სიმ ფო ნი ურ და ინ სტრუ-
მენ ტულ ნა წარ მო ე ბებ ში. ყან ჩე ლის გვი ა ნი (საზ ღვარ გა რე თუ ლი) პე რი ო დი 
გამ დიდ რე ბუ ლია აკა დე მი ურ ჟან რებ ში კი ნო ფილ მე ბი დან  და თე ატ რა ლუ რი 
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სპექ ტაკ ლე ბი დან  ავ ტო ცი ტა ტე ბის ჩარ თვით. კი ნო მუ სი კა, რო მელ საც ახა სი ა-
თებს ფსი ქო ლო გი უ რი მთლი ა ნო ბის სიღ რმე, მუ სი კის სა შუ ა ლე ბით ფილ მის 
და მა ტე ბი თი ემო ცი ურ -ში მა არ სობ რი ვი ხა ზის შექ მნა,  შნიტ კეს და ყან ჩე ლის 
კი დევ ერ თი სა ერ თო სფე რო ა. შნიტ კე თა ნამ შრობ ლობ და გა მო ჩე ნილ რე ჟი სო-
რებ თან: ლ. შე პიტ კოს თან, ა. მი ტას თან, მ. რომ თან, მ.შვე ი ცერ თან, ხო ლო ყან-
ჩე ლი - ე. და ნ. შენ გე ლა ი ებ თან, თ. აბუ ლა ძეს თან, ლ. ღო ღო ბე რი ძეს თან.  

სტი ლის ევო ლუ ცია შნიტ კეს თან და ყან ჩელ თა ნაც  სა გუნ დო ნა წარ მო ე ბე ბის 
რო ლის გაზ რდას გუ ლის ხმობს. შნიტ კეს თან ეს რეკ ვი ე მია (1975), "Minnezang", 
(1981), კან ტა ტა "დოქ ტორ ფა უს ტუ სის ის ტო რი ა", კონ ცერ ტი გუნ დი სათ ვის გ. 
ნა რე კა ცის ლექ სებ ზე (1985). ასე თი ვე მიმ ზიდ ვე ლო ბა ახა ლი ჟან რუ ლი წარ-
მო ნაქ მნე ბის მი მართ ყან ჩე ლის გვი ან პე რი ოდ საც ახა სი ა თებს. "ნა თე ლი სევ-
და" მხო ლოდ ერ თი სა გუნ დო თხზუ ლე ბა ა, რო მე ლიც  საბ ჭო თა დრო საა შექ-
მნი ლი. ყვე ლა მომ დევ ნი სა გუნ დო ნა წარ მო ე ბე ბი ("Styx", "Litlle Imber", "Amao 
omi", "Lulling the sun", "Dixi") პოს ტსაბ ჭო თა პე რი ოდს,  ახა ლი ათას წლე უ ლის 
მიჯ ნას  უკავ შირ დე ბა. ყან ჩე ლის მი მარ თვას სა გუნ დო ჟან რე ბი სად მი ბევრ წი-
ლად ხე ლი შე უ წყო იმან, რომ მის შე მოქ მე დე ბა ში რე ლი გი უ რი და მე მო რი ა-
ლუ რი თე მა ტი კის რო ლი გა ი ზარ და. მაგ რამ, რო გორც მკვლევ რე ბი აღ ნიშ ნა-
ვენ, "მსგავ სი მო ტი ვე ბი ისე ვე, რო გორც მიდ რე კი ლე ბა ფი ლო სო ფი ურ -ტრა გი-
კუ ლი კონ ცეფ ცი ი სად მი,  ჯერ კი დევ საბ ჭო თა წლე ბის სიმ ფო ნი ებ ში აღი ნიშ-
ნე ბო და (ა სე თი ა, მა გა ლი თად, მე ხუ თე სიმ ფო ნია - In memoriam, მშობ ლე ბის 
ხსოვ ნი სა"(Линючева). მი სა ღე ბია იმ მკვლევ რე ბის აზ რი,  რომ ლე ბიც თვლი ან, 
რომ სიმ ფო ნი ის ჟან რის მი ვი წყე ბა ყან ჩე ლის მხრი დან გარ კვე ულ წი ლად უკავ-
შირ დე ბა მის გვი ან ნა წარ მო ე ბებ ში ზე მუ სი კა ლურ დატ ვირ თვას. მათ ფა რუ ლი 
ან ხი ლუ ლი საკ რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა (Зейфас). 

სტა ტი ა ში და ყე ნე ბუ ლი პრობ ლე მა შნიტ კე სა და ყან ჩე ლის ად გილ ზე დრო-
ის კონ ტექ სტში შე საძ ლე ბე ლია გან ხი ლულ იქ ნას  "სტიქ სის" ანა ლი ზით, ნა-
წარ მო ე ბით, რო მელ მაც XX სა უ კუ ნის მუ სი კის სტი ლუ რი და კომ პო ზი ცი უ რი 
ნო ვა ტო რო ბა შე ით ვი სა. მათ შო რი საა პო ლი ჟან რო ბა, ორი ხა ტო ვა ნი სფე როს 
(სუ ლი ე რი- რე ლი გი უ რი და მი წი ე რი) ერ თი ა ნო ბა, საკ რა ლუ რი სე მან ტი კის 
კონ ცენ ტრი რე ბა, მონ ტა ჟის პრინ ცი პი. "სტიქ სში" პო ლი ჟან რო ბა წარ მოდ გე ნი-
ლია არა მარ ტო კომ პო ზი ცი უ რად, არა მედ ვერ ბა ლუ რად, ში და თე მა ტუ რი დო-
ნე ე ბის კავ ში რით. ვერ ბა ლუ რი ტექ სტი არ წარ მო ად გენს ერ თი ან მხატ ვრულ 
ქმნი ლე ბას და ნა წარ მო ე ბის მი თო ლო გი ურ სა ხელ წო დე ბას არ უკავ შირ დე ბა. 
სიტყ ვებს უპი რა ტე სად ფო ნუ რი ჟღე რა დო ბა ენი ჭე ბა. მკვლე ვა რი კა რა მა ნო-
ვა თვლის, რომ ნა წარ მო ე ბის დრა მა ტურ გია შედ გე ბა რამ დე ნი მე აზ რობ რი ვი 
ბლო კი დან და ბლო კე ბი, შნიტ კეს სა ხელ თან და კავ ში რე ბუ ლი და მო უ კი დე ბე-
ლი ბლო კის გარ და, მთელ კომ პო ზი ცი ა შია მი მო ფან ტუ ლი (Караманова). პირ-
ველ  ბლოკს შე იძ ლე ბა სა კულ ტო ეწო დოს. ის ეკ ლე სი ა- მო ნას ტრე ბის, ტაძ რე-
ბის, ლოც ვე ბის, მიც ვა ლე ბუ ლე ბის სა ხე ლებს შე ი ცავს. მე ო რე ბლო კი სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი უ ლი ად გი ლე ბის და ეთ ნო სე ბის და სა ხე ლე ბებს წარ მო ად გენს. 
მე სა მე ბლო კი სახ ვა და სახ ვა რი ტუ ა ლუ რი და ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბის სიტყ ვებს  
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შე ად გენს. მე ო თხე ბლოკ ში  ოჯა ხი და ოჯა ხუ რი კავ ში რე ბია გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი. მე ხუ თე ბლო კი, რო გორც დრო ის ციკ ლუ რო ბის სიმ ბო ლო, მი მარ თუ ლია 
ბუ ნე ბის სუ რა თე ბი სა და ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბი სად მი, რომ ლე ბიც მი თო ლო-
გე მე ბის სა ხით გა მო დი ან. ამ ბლოკ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია გა ლაკ ტი ო ნის ლექ სის 
"ქა რი ჰქრის" სტრი ქო ნე ბიც. მე ექ ვსე ბლო კი რო გორც გარ დაც ვლი ლი, ასე ვე  
ცო ცხა ლი თა ნამ ზრახ ვე ლი მე გობ რე ბის სა ხე ლებს მო ი ცავს: ალ ფრედ შნიტ-
კე, ავეტ ტერ ტე რი ა ნი, გი ვი ორ ჯო ნი კი ძე, გი ორ გი ალექ სი- მეს ხიშ ვი ლი, რე ზო 
გაბ რი ა ძე, სულ ხან ნა სი ძე, თე მო ჩირ გა ძე, ტი ტო კა ლა ტო ზიშ ვი ლი. ნა წარ მო ე-
ბის ბო ლოს ჩარ თუ ლია შექ სპი რის პი ე სა "ზამ თრის ზღაპ რი დან" ალე გო რი უ-
ლი პერ სო ნა ჟის - დროს (მე-4 აქ ტი) სიტყ ვე ბი: "Time mercifull, time merciless, 
Gone with the time....." (Giya Kancheli).  შე საძ ლოა მი ვიჩ ნი ოთ, რომ ყან ჩე ლი 
ასე თი ჩარ თვით  დრო ის დი ნე ბის მა რად ცვა ლე ბა დო ბის იდე ას, საკ რა ლუ რი 
და პრო ფა ნუ ლი პრო ცე სე ბის ერ თი ა ნო ბის კავ შირს გად მო ცემს. 

"სტიქ სის" პო ლი ჟან რო ბას ინ სტრუ მენ ტა ლუ რი (კონ ცერ ტი, სიმ ფო ნი ა, პო ე-
მა) და სა გუნ დო (კან ტა ტა, ლი ტურ გი ა, რეკ ვი ე მი) ჟან რე ბის ურ თი ერ თკავ ში რი 
გან საზ ღვრავს. "სტიქ სის" დო მი ნან ტურ ჟან რად მა ინც კან ტა ტა უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რო მელ მაც XX სა უ კუ ნე ში ორა ტო რი ის, სიმ ფო ნი ის, დრა მა ტუ ლი სპექ-
ტაკ ლე ბის თვის და კი ნო ფილ მე ბი სათ ვის და წე რი ლი მუ სი კის ელე მენ ტე ბი შე-
ით ვი სა. რო დე საც "სტიქ სის" ჟან რობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბას ვი ხი ლავთ, ვხე დავთ, 
რომ საკ რა ლუ რი და სა ე რო სა წყი სის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა უკ ვე ტექ სტშია ჩა-
დე ბუ ლი. სუ ლი ერ ხაზს რი ტუ ა ლუ რი სა გა ლობ ლე ბი (Lileo, Lile), ცალ კე უ ლი 
ფრა ზე ბი (Sheminde, Sheminde upalo), ლოც ვე ბი (Dideba upalsa, Dideba upals,, 
Uplis gamchens) შე ად გე ნენ. სა ე რო ხაზს ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბის ტექ-
სტე ბი (Naduri, Nana, Odoia, Odio) და ყო ფი თი მუ სი კა კი ნო ფილ მე ბი დან ("მი-
მი ნო" და სხ.) წარ მო ად გენს. სა ქარ თვე ლოს ტაძ რე ბი სა და მო ნას ტრე ბის ჩა-
მოთ ვლა ლი ტურ გი ას თან კავ შირს  ამ ტკი ცებს. 

ნა წარ მო ე ბის ტრა გი კუ ლი ემო ცი უ რი პა თო სი, სიკ ვდი ლის სა ხის დო მი ნი-
რე ბა რეკ ვი ემ თან სი ახ ლო ვე ზე მი ა ნიშ ნებს. სამ გლო ვი ა რო წირ ვას თან კავ ში რი 
იმა ში ცა ა, რომ ტექ სტის დრა მა ტურ გი ა ში მნიშ ვნე ლო ვან ფუნ ქცი ას გარ დაც-
ვლი ლე ბის სა ხე ლე ბის ხსე ნე ბა წარ მო ად გენს, რაც პა ნაშ ვი დის წეს თან აშ კა-
რა ალუ ზი ა ა. ასე თი ალუ ზი ით შე საძ ლე ბე ლია აიხ სნას კომ პო ზი ტო რის მი ერ 
ცოცხ ლე ბი სა და გარ დაც ვლი ლე ბის  გამ ყო ფი ან ტი კუ რი ხა ტის -მი წის ქვე შა 
მდი ნა რის სა ხე ლის გა მო ყე ნე ბა. სამ შობ ლო დან შორს მყო ფი ყან ჩე ლი, ინ ტერ-
ვი უ ებ ში მწუ ხა რე ბით აღ ნიშ ნავ და, რომ ბო ლო წლე ბის მი სი მუ სი კა რეკ ვი ემს 
ჰგავს. 

ალ ტის მას შტა ბუ რი პარ ტი ა, რომ ლის ლა იტ თე მა  ერ თი ა ნი დრა მა ტურ გი-
ის ღერ ძი ა, "სტიქ სის" ასე თი  ჟან რუ ლი გან საზ ღვრის შე საძ ლებ ლო ბა საც იძ-
ლე ვა –  სინ თე ზუ რი კონ ცერ ტი- სიმ ფო ნი ის ჟან რი ალ ტის თვის დი ა ლო გებ ში 
გუნ დთან და ორ კეს ტრთან. დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას რომ "სტიქ-
სის "მა გა ლით ზე წარ მოდ გე ნი ლი მუ სი კა ლუ რი ანა ლი ზი ამ ტკი ცებს შნიტ კეს 
და ყან ჩე ლის გვი ა ნი პე რი ო დის შე მოქ მე დე ბის კავ შირს პოს ტმო დერ ნიზ მის 
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კულ ტუ რას თან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სტა ტი ა ში არ არის გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი 
შნიტ კეს ნა წარ მო ე ბი, ორი ვე კომ პო ზი ტო რის  ერ თი ან კონ ტექ სტში  გან ხილ-
ვა ლო გი კუ რი ა. შნიტ კე, რო გორც პი როვ ნე ბა და  კომ პო ზი ტო რი, მუ სი კა ლურ 
პოს ტმო დერ ნიზ მის კლა სი კას თა ნაა იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი. შემ თხვე ვი თი რო-
დი ა, რომ "სტიქ სში"  სიტყ ვე ბი: "შნიტ კე", "ალ ფრედ შნიტ კე", „შე მინ დე უფა-
ლო" და მო უ კი დე ბე ლი ეპი ზო დი თაა წარ მოდ გე ნი ლი.
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