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ვაჟა ფშაველა – 160
ცნობილი საზოგადი მოღვაწე ზაქარია დიდი-

მამიშვილი, რომელიც სამცხე-ჯავახეთში 1918-
1919 წლების  მოვლენების თვითმხილველია, თავის 
„ახალციხის დღეებში” დეტალურად აღწერს თითო-
ეულ ფაქტს, რომელსაც ამ პერიოდზე მომუშავე 
ვერცერთი   მკველავრი გვერდს ვერ აუვლის. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დღესთან 
დაკავშირებით საჭიროდ ჩავთვალეთ შემოგთავა-
ზოთ ამ დღიურიდან განსაკუთრებით მნიშვნელო-
ვანი ეპიზოდები, რომელიც,  ცხადია, დააინტერ-
სებს ჩვენი გაზეთის ერთგულ მკითხველს (დამუ-
შავებული ხელნაწერი შესულია შოთა ლომსაძის  
კრებულში „მესხები: ახალციხური ქრონიკები II”). 

ამ მხარისათვის ეს ის დროა, როდესაც ხშირი 
იყო ოსმალეთის წაქეზებით ადგილობრივი ქრის-
ტიანი მოსახლეობის დარბევები და სისხლიანი შე-
ტაკებები. სხვა პერიოდებთან შედარებით, ალბათ, 
სწორედ ამ, უახლესმა, 10-იანი წლების გამოცდილე-
ბებმა დაამჩნიეს მძიმე კვალი მესხების მეხსიერებას.

რამდენიმე კვირის განმავლობაში მესხეთი, 
პრაქტიკულად, მოწყვეტილი იყო დანარჩენ საქარ-
თველოს.

ზაქარია დიდიმამიშვილი წერდა:
„ქალაქში და ახლო სოფლებში სიჩუმეა... აწყ-

ვერის მხრიდან მოისმოდა ძლიერი და ხანგრძლივი 
ტყვიამფრქვევებისა და ზარბაზნების ხმა. თუ ეს 
მართალია, ჩანს, ჩვენმა ჯარმა იწყო შემოტევა აწ-
ყვერზე ბორჯომის მხრიდან და იმედი უნდა ვიქო-
ნიოთ, რომ ორ სამ დღეში გვეღირსება ტყვეობიდან 
განთავისუფლება. 

ახალციხის გარშემო სანგრების თხრას ბოლო 
არ უჩანს, რომლის გამო ხალხი ძალზე დაიღალა და 
არ იცის, რანაირად აიშოროს თავიდან სანგრებში 
მუშაობა...

თითქმის ერთი თვე გადის, რაც ტყვედ ვიმყო-
ფებით და შველა კი არსაიდან არის....” 

თბილისში დამოუკიდებლობის აქტი 26 მაისს 
მიიღეს, ახალციხეში კი ამ ამბავმა რამდენიმე დღის 
დაგვიანებით ჩამოაღწია. როგორც დიდიმამიშვილი 
იხსენებს – 1 ივნისს: 

„დღევანდელი დღე ახალციხელებისათვის ის-
ტორიული დღეა. ზოგს ეტყობა სიხარული, ზოგს 
ჩაგვრა, ზოგი პარტიული ჟინიანობით ისეა გაჟღენ-
თილი, რომ „ისტერიკა” მოსდის, გიჟივით დაიარება 
ქუჩაში, მხოლოდ თავისას გაიძახის, აქლემი ბუზად 
მიაჩნია და ბუზი აქლემად.

აპრილის უკანასკნელ რიცხვებში გაგზავნილი 
ბორჯომში 4 წყურთელი გლეხიდან დღეს მობ-
რუნდნენ ახალციხეს სამნი, რომლებმაც მოგვი-
ტანეს ბევრი საინტერესო ამბავი. სხვათაშორის 
მათივე მოტანილი 2 ქართული გაზეთიდან გავი-
გეთ ის, რომ სეიმი დათხოვნილია, რომელსაც გა-
მოუცხადებია საქართველოს დამოუკიდებლობა. 
რესპუბლიკანური წეს-წყობილება და გერმანია 
დაჰპირებია დახმარებას. ეს ამბავი ელვის სისწ-
რაფით მოედი მთელს ქალაქს. ქუჩებში, სახლებში 
თუ მაღაზიებში შეხვდებოდით ხალხს, რომელიც 
კამათობდა მხოლოდ და მხოლოდ მოტანილი გაზე-
თების შინაარსზე. ზოგს – ქართველებს სიხარულის 
შთაბეჭდილება ეტყობოდა სახეზე, ზოგს – სომხებს 
დაჩაგვრისა. და ისტერიკა მოსდით, სოც-დემოკრა-
ტების ადგილობრივ ბელადებს ცოლ-ქმარ გ-ძეებს, 
რომლებიც გაჰკიოდნენ: როგორ შეიძლება საქარ-
თველოს დამოუკიდებლობა, ეს ხომ ბურჟუაზიისა 
და თავადაზნაურების მთავრობას და მართვა-გამ-
გეობას ნიშნავსო. 

შუადღის 12 საათზე დიდძალმა საზოგადო-
ებამ მოიყარა თავი ქალაქის საკრებულოში, სადაც, 
სხვათა შორის, მოვიდა გენერალი მაყაშვილიც. ქა-
ლაქის თავმა ზორიანმა გააცნო და დაუხატა საზო-
გადოებას საერთო მდგომარეობა ამიერკავკასიაში, 
ამცნო ხალხს, რომ საქართველო დამოუკიდებელია 
და მიუხედავად ამისა, გვმართებს სომხებმა და 
ქართველებმა ხელიხელჩაკიდებულებმა ვიმუშაოთ 
შინაური და გარეული მტრის წინააღმდეგო. კრება-
ზე სიტყვა წარმოსთქვა გენერალმა მაყაშვილმაც, 
რომელმაც მიულოცა საქართველოს დამოუკიდებ-
ლობა და სთქვა: 5-10 დღეში ახალციხე განთავი-
სუფლებული იქნება ტყვეობიდან და სადაც ამდენი 
გაუძელით, კიდევ 5-10 დღე მოითმინეთო. უკანასკ-
ნელმა მაყაშვილის სიტყვებმა ხალხის გაამხნევა. 

საზოგადოების დაშლის შემდეგ ყური მოვკა-
რით ქალაქის თავის ზორიანის სიტყვას სომხები-
სადმი: ნუ გეშინიათ და იმედი იქონიეთ, რომ ქარ-
თველები მფარველობას გაგვიწევენ, რის შესახებ 
ჩვენის მხრივ შეგვიძლია ვსთქვათ შემდეგი: ქართ-
ველ ერს არ სძულებია და არც სძულს არც ერთი 
ერი. იქნება თუ არა საქართველო დამოუკიდებე-

ლი, მაინც ქართველი ერის მიზანია, რა ერიც გინდ 
იყოს, იცხოვროს მასთან ძმურად და მით უმეტეს, 
თავის მიწა-წყალზე თანაბრად დაიცავს როგორც 
თავის ერს, აგრეთვე სხვა ერების ინტერესებსაც.

[...]
დღეს დილით 11 საათზე ადგილობრივ ქართ-

ველთა ეროვნული საბჭოს მიერ მოწვეულ იქმნა 
რაბათში საზოგადო კრება, რომელზედაც მთელი 
ქალაქის მმართველობა დაესწრო. საბჭოს თავჯ-
დომარემ ივ. ასათიანმა და წევრმა დ. ბააზოვმა 
საზოგადოებას განუმარტეს საქართველოს წარ-
სული, უკანასკნელი გაზეთების ცნობები და და-
უხატეს აწინდელი მდგომარეობა და აღნიშნეს 
რა ისტორიული და დიდებული აქტი, რომლითაც 
საქართველო გამოცხადებულია დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოდ. მიულოცეს საზოგადოებას თავი-
სუფალ საქართველოს აღდგენა. სულ მცირე ხნის 
შემდეგ კრებამ უკამათოდ გამოიტანა შემდეგი რე-
ზოლუცია: 

ახალციხის ქართველობა მზად არის თავისი 
სიცოცხლე შესწიროს საქართველოს რესპუბლიკის 

განმტკიცებას. 
ეთხოვოს საქართველოს რესპუბლიკანურ 

მთავრობას, რათა ახალციხე მტერს არ ჩაუგდოს 
ხელში, რადგანაც ახალციხის დაკარგვა მოუმზა-
დებს საქართველოს სამარის გათხრას და,

ეთხოვოს საქართველოს მთავრობას, ყოველმ-
ხრივ მიიღოს ზომები მეზობელ სომხის დაცვა-აღ-
დგენაში სასომხეთში, ვინაიდან სომხის ერის გა-
ნადგურება იქმნება საქართველოს რესპუბლიკის 
დაუძლურება

ასეთის რეზოლუციის გამოტანის შემდეგ სა-
ზოგადოება დაიშალა. დიაღ, დაიშალა ნაღვლიანი, 
რადგან არ იცის, ეღირსება კი ამ რეზოლუციას მი-
წოდება ტფილისში.

დღესვე, საღამოს 8 საათზე, თვითმმართველო-
ბის საბჭოს მიერ მოწვეული იყო საერთო საზოგა-
დო კრება – საქართველოს დამოუკიდებელი რეს-
პუბლიკის გამოცხადების შესახებ. კრებაზე ბარა-
თებით მოწვეულნი იყვნენ ქართველთა, რუსთა და 
სომეხთა საბჭოების პრეზიდიუმები და სხვადასხვა 
ორგანიზაციების წარმომადგენლები. კრებას დაეს-
წრო დიდძალი გარეშე საზოგადოებაც. 

კრება გახსნა თვითმმართველობის საბჭოს 
თავმჯდომარემ ჩილინგარიანმა (ვითომ და სოც. 
რევოლუციონერმა), თვითონ არაფერი უთქვამს, 
მხოლოდ სთქვა: ქალაქის ხმოსნებს და ბარათებით 
მოწვეულ პირთ, ვისაც სურდა გამოეთქვა თავისი 
აზრი საქართველოს რესპუბლიკის გამოცხადების 
შესახებ ჩაეწერნენო.

პირველად სიტყვა წარმოსთქვა ქალაქის თავმა 
ზორიანმა. მან დაწვრილებით გააცნო საზოგადო-
ებას მდგომარეობა და აუწერა მიზეზები, რამაც 
აიძულა ქართველობა თავი გამოეცხადებინა და-
მოუკიდებელ რესპუბლიკად. მიულოცა ქართვე-
ლობას დამოუკიდებლობა და დასძინა, რომ ად-
გილობრივი სომხობა ჭირშიც და ლხინშიც კიდევ 
თქვენთან იქნებაო. 

ილაპარაკა ქალაქის თავის ამხანაგმა აივაზიან-
მაც, რომელმაც თავის სიტყვაში ასეთივე აზრი გა-
ატარა, როგორც ზორიანმაც. ერთი და იგივე აზრი 
იყო ხმოსნის ტერ-გრიგორიანცის (კადეტთა) სიტყ-
ვაშიც. 

შემდეგ სიტყვა წარმოსთქვა დაშნაკელმა ბე-
ლადმა ზარაფიანმა. მშვენიერი და შინაარსიანი იყო 
მისი სიტყვა. ერთსა და იმავე დროს ის გრძნობს სიხა-

რულსაც და ნაღველსაც. ვერ დამალა თავის გულში 
სიხარული ქართველებისადმი, ვერ დამალა ნაღველი 
სომხებისადმი. გულიდან ამონახეთქ სიხარულით მან 
მიულოცა ქართველ დამსწრე საზოგადოებას, საქარ-
თველოს რესპუბლიკის გამოცხადება, რომელსაც 
უსურვა საუკუნობით არსებობა და ნაღველით სავსე 
გულიდანვე მიმართა სომხის საზოგადოებას. თუმც 
დავკარგეთ ყოველივე, მაგრამ არ დაგვიკარგავს 
იმედი. გვმართებს ხელი-ხელჩაკიდებული მუშაობა 
ქართველებთან, ვინაიდან ასეთი მუშაობა ჩვენც გვა-
ღირსებს სომხეთის დამოუკიდებლობის აღდგენასო. 
ვისაც სომხური ესმოდა, მასზე ზარაფიანის სიტყვამ 
ძლიერ კარგი შთაბეჭდილება მოახდინა. 

ზარაფიანის შემდეგ სიტყვა წარმოსთქვა 
ხმოსანმა სოც. დემოკრატმა ვ. გარდავაძემ. მან 
გაილაშქრა საქართველოსათვის დადებულ აქტის 
წინააღმდეგ და სთქვა: სასიხარულო და მოსალოცი 
დღეს არაფერი არ არის, ვინაიდან ამნაირი აქტით 
გაიმარჯვა ერთმა და დამარცხდა მეორეო. გარ-
დავაძეს არ სჯერა, რომ საქართველო სამუდამოდ 
დარჩეს დამოუკიდებლად და როგორც ეტყობა 

მისი დამოუკიდებლობა, გარდავაძის აზრით, არ 
არის სასურველი, რადგანაც გერმანიის კაპიტალის 
გავლენის ქვეშ იქნებაო. გარდავაძეს, როგორც პე-
სიმისტს, არ სჯერა, და არც უნდა დაიჯეროს, სა-
ქართველოს დამოუკიდებლად აღდგენა. მხოლოდ 
თვითონაც ვერ გამოუნახავს ისეთი გამოსავალი 
გზა, რომლითაც შესაძლებელი იქნებოდა ჩვენი 
მთავრობისათვის რუსეთთან შეერთება და უკი-
დურეს შემთხვევაში ამიერკავკასიის რესპუბლიკის 
შენარჩუნება. ერთი სიტყვით, მას, როგორც სოც. 
დემოკრატს, არ უხარია პატარა ერების აღდგენა-
დამოუკიდებლობა. არ უხარია და სხვა გზა კი ვერ 
გამოუნახავს.

სოც. რევოლუციონერების მხრივ სიტყვას ამ-
ბობს მილიციის უფროსი თეიმურაგოვი, რომელ-
საც უმაღლესი სწავლა აქვს მიღებული, მაგრამ 
ლაპარაკი არ შეუძლია. მაინცდამაინც ამბობს – ისე 
სასიხარულო არაფერიაო და მემრე კი თითქოს ეში-
ნია და ულოცავს ქართველ საზოგადოებას საქარ-
თველოს რესპუბლიკის აღდგენას.

კრებაზე სიტყვა წარმოსთქვა ადგილობრივ 
ქართველთა ეროვნული საბჭოს თავჯდომარემ ივ. 
ასათიანმა, რომელმაც მადლობა გადაუხადა მომ-
ლოცველთ, წაიკითხა რაბათში ქართველების მიერ 
დღევანდელი მომენტის შესახებ გამოტანილი რე-
ზოლუცია და დასძინა, რომ საქართველო და მისი 
ერი ყოველ ღონეს იხმარს მეზობელი ერის სომხე-
ბის ინტერესების დაცვაშიო. 

ჩვენ ღრმად დარწმუნებული ვიყავით, რომ კრე-
ბა ჩაივლიდა უინცინდენტოდ და დამსწრე საზოგა-
დოება კრების მსვლელობას მისცემდა საზეიმო ხა-
სიათს. მაგრამ კრებაზე მოხდა ინციდენტიც და არა 
თუ საზეიმო და მისალოცი ხასიათი ჰქონდა კრებას, 
არამედ ქართველებისადმი დამცინავი, სამასხარაო 
და დამამცირებელი. ამას დავინახავთ შემდეგიდან: 
სიტყვა ითხოვა გარეშე პირმა სოციალ-დემოკრატ-
მა მ. ლაზიევმა, რომელმაც დაიწყო ლაპარაკი არა 
დღევანდელ მომენტზე, არამედ ის შეეხო გუშინ-
დელი კრების მსვლელობას ქალაქის თვითმმართ-
ველობაში და სთქვა, რომ გუშინ გამოჩნდნენ ისე-
თი პირები (გულისხმობდა გენერალ მაყაშვილს), 
რომლებმაც ქართველ მაჰმადიანებს უწოდეს ჩვენი 
ძმებიო, რადგანაც მაჰმადიანები ჩვენზე ილაშქ-
რებდნენ, ამიტომ მათი ძმობა უნდა დავგმოთ და 
სამუდამოდ ამოვშალოთ მათი სახელი ჩვენი სიიდა-

ნო. ასეთი სოც. დემოკრატის სიტყვების შემდეგ 
კრებაზე შეიქმნა ჩოჩქოლი. ნაწილი საზოგადოები-
სა მოითხოვდა მისი სიტყვის შეწყვეტას, ნაწილი 
კი გაგრძელებას. კრების თავჯდომარემ იგრძნო 
თავისი შეცდომა და შეეკითხა ლაზიევს: რომელი 
ორგანიზაციის სახელით ლაპარაკობს ის და პასუხი 
მიიღო: სოც. დემოკრატთა მენშევიკების სახელი-
თო. ბოლოს კი გამოირკვა, რომ ლაზიევს ნება არ 
ჰქონდა გამოსულიყო ს-დ პარტიის სახელით. ამი-
ტომ თავმჯდომარემ მას სიტყვა გააწყვეტინა და 
ინციდენტიც მოიხსნა. 

არ შეგვიძლია აქვე არ ვუძღვნათ მ. მაზიევის 
ვინაობას. ორიოდე სიტყვა ძველი რეჟიმის დროს: 
ის მსახურობდა სოფლის მწერლად და როგორც 
მიღებული იყო, სისხლსა სწოვდა მაჰმადიანთა 
გლეხობას და თავის დღეში სოც. დემოკრატიული 
იდეები გლეხობაში მას არ გაუვრცელებია.

დიაღ, ტყავს აძრობდა მშრომელ ხალხს, მუ-
შაობდა თავის ჯიბის სასარგებლოდ, დღეს კი სო-
ციალ-დემოკრატობს და ამბობს, რომ ქართველი 
მაჰმადიანები ჩვენი სიიდან სამუდამოდ უნდა ამოვ-
შალოთო. ჩვენ ბევრჯერ გვითქვამს, რომ დღევანდე-
ლი მოძრაობა გამოწვეულია მხოლოდ ბეგების ჩაგო-
ნებით და მაჰმადიანთა მშრომელ მასას არავითარი 
დანაშაული არ მიუძღვის და თუ ლაზიევი ნამდვილი 
სოციალ-დემოკრატია, მას არ უნდა მოეთხოვა მთე-
ლი მშრომელი ხალხისათვის წიხლის კვრა, მაგრამ... 
მაგრამც ის არის, რომ განა ლაზიევს შეუძლია 
სთქვას, რომ ის ოდესმე უცქეროდა მაჰმადიანებს 
ძმურის თვალით? არა და არა. და არც გაემტყუნება 
მას. ვინაიდან, თუ დღეს ის თავის ჯიბის სასარგებ-
ლოდ შეჰფარვია სოც. დემოკრატიულ დროშას, მხო-
ლოდ ის არის ვიწრო ნაციონალისტი და ასეთი ნაცი-
ონალისტობა მას უკარნახებს, იცნოს მარტო ერი, 
თავისი თავი და არ გაუწიოს ძმობა მაჰმადიანებს და 
ეს ასეც რომ არ იყოს, განა რომელი სოციალისტი 
გაბედავდა რომელიმე მშრომელი ერის მასის დაგ-
მობას და პროლეტარიის სიიდან ამოშლას? ჩვენის 
ღრმა რწმენით დადგება ის დროც, როდესაც ლაზი-
ევისთანა პირები უფრო ჩქარა წაიშლებიან ხალხის 
და პროლეტარიატის სიიდან, ვიდრე უდანაშაულო 
მაჰმადიანთა შეუგნებელი მასა.

კრებაზე დიდათ საყურადღებო და შინაარსი-
ანი სიტყვა წარმოსთქვა დ. ბააზოვმა ქართველები-
სა და ებრაელების სახელით. ქარ-ცეცხლში გაატა-
რა გარდავაძის, თეიმურაგოვის და ლაზიევის სიტყ-
ვები. ასე რომ, მისმა სიტყვამ კარგი შთაბეჭდილება 
მოახდინა საზოგადოებაზე.

დავით ბააზოვის სიტყვის შემდეგ აღარავინ 
მოისურვა სიტყვის თქმა. ამისათვის თავმჯდო-
მარემ წინადადება მისცა ხმოსნებს ეყარათ კენჭი 
ზარაფიანის წარმოდგენილი რეზოლუციისათვის. 
სანამ კენჭს უყრიდნენ, რეზოლუციას გიმნაზიის 
დირექტორმა დანდურიანმა წინადადება მისცა, ზა-
რაფიანის რეზოლუცია გაიყოს ორად: 1. ვულოცავთ 
ქართველთა მთავრობასა და ქართველთა ეროვნულ 
საბჭოს დამოუკიდებელი საქართველოს გამოცხა-
დებას და 2. ერთ-ერთ ქუჩას დაერქვას 26 მაისის 
ქუჩა. ქალაქის ხარჯზე გაიხსნას სახალხო ქართული 
სკოლა და დაარსდეს ქალაქის საავადმყოფოში ორი 
საწოლი. დანდურიანის წინადადებას უყარეს კენჭი 
და ხმის უპირეტესობით მისი წინადადება მიიღეს.

იმის შემდეგ კენჭი უყარეს რეზოლუციის 
პირველ ნაწილს, რომელიც მიღებულ იქნა 19 ხმის 
უმეტესობით. ხმოსანმა კი თავი შეიკავა. მეორე 
ნაწილი რეზოლუციისა ერთხმად იქნა მიღებული. 
რეზოლუციის პირველი ნაწილის მიღებაში თავი 
შეიკავეს გიმნაზიის დირექტორმა გ.ი. დანდურიან-
მა, ვ. გარდავაძემ, ი. გონენაშვილმა, კუშნაიროვმა, 
გიმნაზიის მასწავლებელმა სტეპანიანმა, ქალაქის 
თვითმმართველობის და საბჭოს მდივანმა ადაიან-
მა და შორნიკმა სტეფანემ. 

გვაკვირვებს ერთი რამ, როგორ იქმნა, რომ რე-
ზოლუციის გაყოფა ორ ნაწილად მოხდა იმ დროს, 
როდესაც უმეტესი ნაწილი ხმოსნებისა არ იყვნენ 
წინააღმდეგნი მთელი რეზოლუციისა, მაგრამ ამა-
ში მაინც ვერ გამოიჩინეს ხმოსნებმა უნარი და ხმის 
უმეტესობით იგი გაანაწილეს ორად. 

როგორც ზევითა ვსთქვით, საერთო შთაბეჭ-
დილება კრებისა დამამცირებელი იყო ქართვე-
ლებისათვის. თვითმმართველობის საბჭოს თავჯ-
დომარე კარგს იზამდა, რომ საზოგადო კრების მა-
გიერ მოეწვია მხოლოდ ხმოსნების კრება, რომლის 
დადგენილებაც შეეძლო ადგილობრივი პრესით 
შეეტყობინებია მაცხოვრებლებისათვის, მაგრამ 
ხმოსანთა საბჭომ აქაც ვერ მოახერხა გამოეჩინა 
შორს მჭვრეტელობა და უმეტეს ნაწილს საზოგა-
დოებისას, მოწვეული საზოგადო კრებით დაანახა, 
რომ ქართველებისათვის დადებულ აქტს უმეტესი 
ნაწილი მცხოვრებლებისა, უცქერის უარყოფითად.

დამოუკიდებლობის გამოცხადება და ახალციხე

(„ახალციხის დღეების” მიხედვით)
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აღაზავაჟა-ფშაველას პოემა ,,სტუმარ-მასპინძ-
ლის” გმირი ქალი აღაზა სიყვარულისთვის და 
სიბრალულისთვის გაჩენილი ის ტურფა და 
ტანჯული იაა, ქისტეთის მიდამოებში ამოსუ-
ლი, რომლის სულიერი და გარეგნული სილამა-
ზე ანათებს არა მარტო კავკასიონის მთიანეთს, 
არამედ მთელ მსოფლიოს. აღაზა მთიელი ქა-
ლის განსახიერებული იდეალია და არა მარტო 
მთიელი ქალისა. ,,თავისი ნებით” ასეთი ტრაგე-
დიის მქონე ქალის სახე ანტიკურ ტრაგედიებ-
შიც კი იშვიათია. იგი ჯოყოლას გახლეჩილი სუ-
ლის მეორე ნახევარია, იდეალად გამთლიანების 
თვალსაზრისით. ცოლი და ქმარი, ფაქტიურად, 
,,შეეწირნენ” ზვიადაურს.… ჯოყოლასთვის 
ზვიადაური თუ ძმა, ძმადნაფიცი და მეგობარია, 
აღაზას არსებაში ამ მამაკაცისადმი მოწონების 
(ტრფობის), სიყვარულის ნაპერწკალმაც იელ-
ვა. სწორედ ამით არის მისი სახე უფრო შინაარ-
სიანი.

ნაწარმოებში აღაზას გამოჩენაც კი დამატ-
ყვევებელია.

,,გამოჩნდა ქალი ლამაზი,
შავის ტანსაცმლით მოსილი, 
როგორაც ალყა – ტანადა,
ვარსკვლავი ციდამ მოცლილი”.…
როგორც ცნობილია, ვაჟა გმირთა უშუალო 

პორტრეტირებას არ მიმართავს. მან ზოგადად 
თქვა, რომ: გამოჩნდა შავი ტანსაცმლით მოსი-
ლი ლამაზი ტანწერწეტა ქალი, რომელიც ცი-
დან მოწყვეტილი (ფშაურად ,,მოცლილი”) ვარ-
სკვლავივით შუქს აფრქვევდა, თანაც ეს შუქ-
თა ფრქვევა შავი ტანსაცმლის ფონზე უფრო 
მკვეთრია! ყოველთვის, როცა კი ნაწარმოებში 
ჩნდება აღაზა, პოეტი საოცარ თაყვანისცემას 
იჩენს მისადმი და ჩვენც განგვაწყობს ამ თაყ-
ვანისცემისათვის. ეპითეტი ,,ლამაზი” პოემაში 
ხუთჯერ იხმარა მის მიმართ. ისეთ ტრაგიკულ 
სიტუაციაშიც კი, როგორიც ზვიადაურის დაკ-
ვლაა: (,,ყელში ურჭობენ ხმალსაო”), პოეტი არ 
ივიწყებს მის სილამაზეს („ცრემლებს მალავდა 
ლამაზი”) არც მაშინ, მკვდარ ქმარს – ჯოყოლას 
– ზედ რომ ,,ეკერებოდა მარგალიტის ღილადა, 
არჩვი ყელგადაგდებული, თმახშირი, მთვარე-
პირადა”. უფრო მეტიც, უშუალოდ სიკვდილის 
წინაც ,,სხივმიხდილი ვარსკვლავია”,…რო-
გორც ჩანს, ვაჟა მიიჩნევს, რომ რაიმე ტრაგე-
დიას უფრო ამძაფრებს (,,უხდება”) ლამაზი ქა-
ლის ცრემლი თუ სხვა განცდები, ხოლო როცა 
ვინმე ან რაიმე ლამაზი, ტურფა, კარგი (გარეგ-
ნულად თუ შინაგანად) მსხვერპლად ეწირება 
სიტუაცია-გარემოებას, მაშინაა ტრაგიზმი 
უფრო ამაღლებული და მძაფრად განსაცდელი. 
ესაა ვაჟას ,,მხატვრულ-ტრაგიკული” მსოფლმ-
ხედველობის ერთ-ერთი ასპექტი (გავიხსენოთ: 
,,იას უთხარით ტურფასა, მოვა და შეგჭამს 
ჭიაო”). 

ვაჟასთვის სიყვარული ფატალური გრძნო-
ბაა. ,,თვითონაც არ იცის კაცმა და იმის სიყვა-
რულმა, ვის შეიპყრობს, ვის თვალ-გულს მიიპყ-
რობს და დააჩოქებს თავის კარების წინ” (ტ. IX. 
1964 წ. გვ. 110). ეს აზრია გატარებული ფშაურ 
ხალხურ პოეზიაშიც. ასეთები არიან ყაზბეგის 
გმირებიც. აქ ,,ერთი ნახვით” შეყვარება-მო-
ხიბვლა დომინირებს. ეს ,,ერთი ნახვა”, ,,ერთი 
შეხედვა”, ხშირად ოჯახებსაც ანგრევს (გავიხ-
სენოთ ძიძია და ონისე ,,ხევისბერ გოჩაში”). 
აღაზამ ისე მოკრძალებით ,,მიართო” სალამი 
ზვიადაურს, რომ შესაძლებელია აქაც გაკრთა 
ნაპერწკალი ერთი ნახვით მოწონებისა მაინც 
(თუ შეყვარებისა არა). ვაჟა ამაზე აქცენტირე-
ბას არ აკეთებს, მაგრამ ჩვენ (მკითხველებმა) 
შეგვიძლია დავუშვათ ეს ალბათობა, რადგან 
მეტად მომხიბვლელად (მაცდუნებლად) დაგვი-
ხატა აღაზას სილამაზე.

არის თუ არა ზვიადაურისადმი აღაზას 
,,თანაგრძნობაში” ,,სატრფიალო ნიუანსი,” ანუ 
,,ეროტიული ხასიათის იმპულსი”, თუ ეს წმინდა 
წყლის და-ძმური ურთიერთობაა? მკვლევარები 
ამ საკითხზე სხვადასხვა აზრისანი არიან. კიტა 
აბაშიძე ამ თანაგრძნობაში ,,ტრფობას” და ,,ეშ-
ხით ანთებას” ხედავდა (როგორც ჩანს, ყაზბე-
გის გმირების ანალოგიით). საპირისპირო აზ-
რის იყო გრიგოლ კიკნაძე: ,,დიდი ძალადობის 
შედეგი იყო, როდესაც ზოგიერთმა კრიტიკოს-
მა ზვიადაურისადმი აღაზას თანაგრძნობაში 

სატრფიალო ნიუანსი დაინახა” (,,ლიტერატუ-
რის თეორიისა და ისტორიის საკითხები”, 1978 
წ. გვ. 58). თამაზ ჩხენკელმა კი (ჩვენი აზრით, 
მართებულად) დამაჯერებლად აჩვენა, რომ გა-
მართლებულია ასეთი ნიუანსის დანახვა: ,,აღა-
ზას” ,,ემანსიპირებულ” მოქმედების წყაროს 
ქვეცნობიერი, ეროტიული ხასიათის იმპულსი 
წარმოადგენდა”, ,,ვაჟა ადამიანური ბუნების 
მთელი სისავსით გვიხატავს აღაზას, მისი ამაღ-
ლების საფუძვლად მისსავე დიაცურ ბუნებას 
მიიჩნევს (,,მშვენიერი მძლევარი”, 1989 წ. გვ. 
182, ხაზი ავტორისაა)…

იმისათვის, რომ აღაზას მხატვრული სახე 
სრულად ამოვხსნათ, ჩავწვდეთ მისი ტრფი-
ალების საიდუმლოს, სწორედ გავშიფროთ მის 
სულში (ვაჟას მიხედვით – ,,გულში”) აღმოცე-
ნებული ,,სატრფიალო-ეროტიული ნიუანსი”, 
აუცილებლად უნდა გავიხსენოთ მკვლევარ-

თაგან აქამდე ,,უსამართლოდ” მივიწყებული, 
ქალისა და კაცის ურთიერთობა-ტრფიალების 
მსოფლიო მასშტაბით მეტად უნიკალური სახე, 
რომელიც ქართველთა ერთ-ერთ ტომში იყო 
აღმოცენებული და ათასწლეულობით განმტ-
კიცებული. მხედველობაში გვაქვს ფშაველთა 
ტომი (ისტორიულად – 12, ზოგის მიხედვით 
15 თემის კრებადობა) და ამ ტომში აღმოცენე-
ბულ-აყვავებული, მართლაც რომ მამაპაპური 
ჩვეულება-ტრადიცია – წაწლობა, ანუ ნადობ-
ნაძმობობა. სხვა ქართველ და, საერთოდ, კავ-
კასიელ სხვა მთიელ ტომებშიც იყო, რასაკვირ-
ველია, გავრცელებული ტრფიალების თავი-
სებური სახეობანი (მაგ: ხევსურული ,,სწორფ-
რობა”), მაგრამ ფშაური წაწლობა მაინც სხვაა 
იმით, რომ იგი მიჩნეული იყო ხატის მიერ დაწე-
სებულ წმინდა მოვალეობად. მაგალითად, ლა-
შარობას (ფშაველთა მთავარ ხატში) და ციხე-
გორს ქალ-ვაჟი თუ არ იწაწლებდა, იტყოდნენ: 
ამ ქალ-ვაჟს ხატი ,,არ მოიხდენს”, ე.ი. ხატს და 
ღმერთს არ მოეწონებაო!. თანაც ეს იყო პირწ-
მინდად რაინდული სიყვარული და ტრფობა. 
მსოფლიოს სხვა ეთნოჯგუფებში, ალბათ, არ-
სად ყოფილა აყვანილი ქალ-ვაჟის ტრფიალება 
ისეთ ღვთაებრივ სიმაღლეზე, როგორც ფშავში. 
თავის მხრივ, ამანაც განაპირობა ფშაური ხალ-
ხური პოეზიის მაღალმხატვრულობა, რომელიც 
ვახტანგ კოტეტიშვილის თქმით, ,,ერთ გენი-
ალურ პოეტად ფასობს” (ფშავლები მსოფლიოს 
ხომ იმითაც აოცებენ (და აოცებდნენ), რომ აქ 
იყო (და არის) აღმოცენებულ-განვითარებული 
კაფიობა, – ექსპრომტად სალექსო სტრიქონე-
ბით (სტროფებით) გაბაასება ლხინის სუფრაზე 
სიმღერის დროს, ე.წ. ,,შამღერნება”.

ვაჟა თავის ეთნოგრაფიულ წერილებში 
პირდაპირ ამაყობს იმით, რომ ფშავლებს აქვთ 
წაწლობის ჩვეულება. განსაკუთრებით გა-
მოყოფს წაწალი ქალის, და თვით წაწლობის, 
როგორც ტრფიალების ერთ-ერთი სახეობის, 
ბუნებას და ამაღლებულ ხასიათს. ,,ფშავლები 
პოეტური ხალხია და მათი პოეზია წარმოად-
გენს უძირო ზღვას”; ამაში დიდი წვლილი სწო-
რედ წაწლობას მიუძღვისო, – ხაზს უსვამს ვაჟა. 
,,წაწლობას დიდი ზეგავლენა ჰქონდა მამაკაც-
თა ვაჟკაცურს, გმირულ მოქმედებაზე, იგი 
მდიდარ მასალას აძლევს ფშაურს რომანიულს 
პოეზიას და თვით ფშაველსაც – პოეტურს ხა-
სიათს” (ტ.IX.გვ.100). საქმე ეხება რამდენიმე 
ათასწლეულის მანძილზე ფშაველთა ტომში 
ფშავლების ხასიათის ჩამოყალიბების ერთ გა-
მორჩეულ ნიუანსს. უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 
არის დიდი ფსიქოლოგის დასკვნა.

წაწლობას პოეტი მიიჩნევს ,,უცოდველ, 
უმზაკვრო წმინდანად” (ე.ი. ღვთაებრივ მოვ-
ლენად! უ.ჯ.) და აღფრთოვანებული წერს, 
რომ: ,,…ეს ჩვეულება თავისი სიუცხოვით (ე.ი. 
მშვენიერებით, არაჩვეულებრიობით. უ.ჯ.) ძა-
ლაუნებურად ეჩეჩება კაცს თვალში, როგორც 

ხრიოკს, გადამწვარს მინდორზედ ცაში აწვდი-
ლი ტანმრხეველი ალვის ხე” (ტ.IX. გვ. 99).

კონკრეტულად, თუ რა ,,ნიშან-თვისებე-
ბით” ხასიათდებოდა წაწლობა, ამაზე ვაჟა 
საკმაოდ ვრცლად წერს: ,,ქალი ეძახის ვაჟს 
წაწალს და ნაძმობს, ვაჟიც ქალს – წაწალს 
და ნადობს” (გვ. 17. ხაზი ჩვენია. უ.ჯ.). ,,რომ 
ჰკითხოთ ქალს, რად სწვები ამადაამ ბიჭთანაო, 
გიპასუხებთ: ,,მიყვარს და იმითა ვწვები, ავი 
კი მაშოროს ღმერთმაო” (გვ.17). გასათხოვარი 
ქალი წვება უცოლო ვაჟთან. უცხო უცხოსთან, 
ხშირად ნათესავი ნათესავთან (იგულისხმებიან 
შორეული ნათესავები, – ერთი ან სხვა თემის 
შვილები. უ.ჯ.). ცოლიანი მამაკაცი და ქმრიანი 
დედაკაციც ბევრი წაწლობს, ყველამ იცის, თემ-
ში ეს ამბავი, ამის დაფარვა საჭირო არაა, ორი-
ვე მხარის მშობლებმა და ნათესავებმა იციან 
(ე.ი.ქმარმაც და ცოლმაც!!! უ.ჯ.) „ქალ-ვაჟის 

ერთსულობა-ერთგულობა, მაგრამ ყურ-წაგდე-
ბით არიან” (ხაზი ჩვენია. უ.ჯ.)

,,წაწლობას წოლის დროს თავისი წესი და 
რიგი აქვს, – განაგრძნობს ვაჟა. – ქალი და ვაჟი 
უნდა სცდილობდეს ფეხები და გულ-მკერდი 
ერთმანეთზე შორს ეჭიროთ, მხოლოდ პირი 
პირთან უძევთ და ქალი ვაჟის გაშლილ მკლავ-
ზე წევს.… წაწლობას არცა აქვს მიზნად გარყ-
ვნილობა, წაწალი თავის დღეში ვერ შეუუღლ-
დება წაწალს, არც მომხდარა მაგალითი არა 
დროს, რომ წაწლებს ცოლ-ქმრობა ჩამოეგდოთ 
ოდესმე” (ტ.IX. გვ.99).

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ 
შემდეგი: ვაჟამ ეს წერილი 1889 წელს დაწე-
რა, დაახლოებით 40 წლის შემდეგ კი ცნობი-
ლი მკვლევარი სერგი მაკალათია წერს, რომ 
წაწლებს შორის ,,გარყვნილებაც არის და 
ცოლ-ქმრობის შემთხვევებიცო” (ს. მაკალათია, 
,,ფშავი”. 1985 გვ. 132). ვაჟაც მართალს წერს 
და მკვლევარიც! ამ ორმოცი წლის მანძილ-
ზე მსოფლიო მასშტაბით განხორცილებულმა 
ტექნიკურმა რევოლუციამ და საზოგადოებ-
რივ-პოლიტიკურ-ზნეობრივმა ხალხთა ფსი-
ქოლოგიაშიც ძირეული გარდატეხა-ცვალე-
ბადობა მოახდინა და ფშავშიც ფშავლების ეს 
უნიკალურ-ღვთაებრივი გრძნობა-ჩვეულებაც 
ნაწილობრივ გადააგვარა. არადა, ვაჟა თავისი 
დროის წაწლობაზე ხაზს უსვამს: ,,წაწლობა 
მაღალისა და იდეალურის გრძნობით არის მო-
ნათლული, თითქოს პლატონიურს სიყვარულ-
ზედ იყოს აღმოცენებულიო”, (გვ.100, ხაზი ჩვე-
ნია. უ.ჯ.).

ვაჟას ამავე წერილში (და სხვაგანაც) მოჰ-
ყავს ფშაველი ქალების მშვენიერი ლექსები, 
რომლებსაც წაწლებს უძღვნიან. აი, ორი სტრი-
ქონი ერთ-ერთი ლექსიდან:

„ნეტავი შენთან მყოფელსა,
შენს მკლავზე მწოლიარესა”,
განა ეს სტრიქონები ჩვენში არ იწვევს ასო-

ციაციას აღაზას მიერ გულში წარმოთქმული 
სტრიქონებისას, როცა ზვიადაურს კლავენ? 

,,ნეტავი იმას, ვინაცა
მაგის მკლავზედა წვებოდა,
ვისიცა მკერდი, აწ კრული,
მაგის გულ-მკერდსა სწვდებოდა,…
ნეტავი იმას, ოდესმე
ქმრის ტრფობა გაუცვდებოდა?!”
არც მეტი, არც ნაკლები: ეს არის წაწალი 

(ნადობი), ამ შემთხვევაში წაწლად მსურველი 
ქალის ნაფიქრალი სიტყვები! ეს ნიშნავს: აღაზა 
ნატრობს ზვიადაურის მკლავზე თავის დროზე 
წოლილიყო, როგორც წაწალი, როგორც ნადო-
ბი. ვაჟა წერს, რომ წაწლები ,,ცდილობენ ფეხე-
ბი და გულ-მკერდი ერთმანეთზე შორს ეჭირო-
თო”, აქ კი აღაზა ,,უშვებს”, რომ გულ-მკერდი 
გულ-მკერდს სწვდებოდეს! ფშაურ-ხალხურ 
პოეზიაში არის ერთი ლექსი, რომელიც ქალის 
გულ-მკერდის ალერსს დასაშვებად მიიჩნევს. 

ამავე დროს, ლექსის ავტორი, წაწალი ქალი, 
ვაჟ-წაწალს ხატზე-კოპალაზეც კი არისხებს: 
როგორ ვერ ითმენ, მკერდის ქვემოთ ხელებს 
რას ,,მიცაცუნებო”(!)

,,ქვემოთ ხელთ რას მიცაცუნებ,
ე ძუძუნი აქ არ მქონა?
კოპალაის ლახტდაკრულო,
ცდენა რამღა მოგაგონა?
კაც არ ხარა? საოხრემა
ეგრე როგორ დაგაღონა?”
(ეს ლექსი კარგად აჩვენებს იმ ,,ბრძოლის” 

მიმდინარეობის ეტაპს, როდესაც იდეალური 
წაწლობის გარყვნილებაში გადასვლას ცდი-
ლობდნენ).

დავუშვათ, რომ აღაზას ნაფიქრალში არ 
დავინახოთ ,,სატრფიალო ნიუანსი” და გავშიფ-
როთ ასე: ,,ბედნიერი იქნებოდა მის მკლავზე 
მწოლი ქალი (ცოლი თუ წაწალი! უ.ჯ.), იმიტო-
მაც რომ, მისი, როგორც შეუდარებლად მამაცი 
ვაჟკაცის ტრფობა, არასდროს გაუცვდებოდა”. 
ამით, მაშასადამე, აღაზა თანაუგრძნობს ზვი-
ადაურის ცოლს (პოემაში არ ჩანს, ცოლი თუ 
ჰყავს) თუ წაწალს. მაგრამ აქვე იბადება ბუ-
ნებრივი კითხვა: აღაზა რატომ არ თანაუგრძ-
ნობს ზვიადაურის დედას და მხოლოდ ცოლი 
თუ წაწალი გაიფიქრა? რატომ მაინცდამაინც 
,,მკლავზე წოლა”, რატომ ,,გულმკერდის წვდე-
ნა”, რატომ ,,ტრფობა”?, რაც მთავარია, აღაზას 
შემდგომი მოქმედება სცილდება მობრალულ-
დამტირებელი დის (ხორციელის) თუ დადნა-
ფიცის მოქმედებას: სიბნელის ჩამოწოლას და-
ელოდა, მერე სასაფლაოზე ავიდა, ზვიადაურის 
გვამთან ჩაიმუხლა, ტირილით ,,სიპი ქვა დაად-
ნო” და ზვიადაურს ,,ააჭრა ნიშნად სახსოვრად 
სამი ბალანი პირითა”. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ეს ,,სამი ბალანი” ულვაშის სამი ღერია. ვაჟას 
ზემოთაღნიშნულ წერილში წაწალი ქალი თა-
ვის ლექსში წაწალ ვაჟს ეუბნება: ,,სახსოვრად 
დამრჩა თვალ-წარბი,/ოქროს ულვაში შენია” 
(,,ოქროს” ,,ყვითელს” კი არ ნიშნავს, არამედ, 
– ,,ძვირფასს”). აქაც აღაზა, როგორც წაწალი, 
როგორც მისი მეტრფე, სახსოვრად ინახავს 
ზვიადაურის ულვაშის სამ ღერს (ულვაში კაცის 
ნამუსთან ასოცირდებოდა). ამიტომ მიიჩნიეს 
მისი მოქმედება მკრეხელობად საფლავებში 
მდებარე მკვდრებმა, თვით მისმა ძმამ ებარ-
მა (,,მეორეს საფლავში ჩამდევ, ერთ სამარეში 
მდებარი”), ამიტომ კიცხავს ბუნებაც გაქცეულ 
აღაზას და ,,უნამუსოს” მისძახიან. ყველამ ვი-
ცით, რომ ეს რწმენანარევი შიშით წარმოშო-
ბილი აღაზას შინაგანი წარმოდგენებია, შინა-
განი ხმაა, სასტიკი ცენზორია თავისი თავისა. 
,,უნამუსო” გარყვნილებასთან ასოცირდება. 
მხოლოდ კარგი ვაჟკაცის დატირებისათვის არ 
დაუძახებდნენ ,,უნამუსოს”, არც იმისათვის, 
რომ ქისტეთის მოსისხლე მტერს დასტირის 
(თუმცა კი დიდი მიზეზია). უფრო მეტი დაინა-
ხეს აღაზას მოქმედებაში, ულვაშის ღერების 
შენახვაში. რა დაინახეს აღაზას ქმედებიდან და 
განსაცვიფრებელი დატირებიდან გამომდინა-
რე? – მოსისხლე მტრისადმი თავისებური სახის 
ტრფობა.

მთავარი კიდევ ის არის, რომ ამას ყვლა-
ფერს აღაზა ,,იგონებს”, მკვდრების აჩრდი-
ლებსაც და ბუნებასაც თვითონ აღაზა აკიცხ-
ვინებს თავის თავს. შინაგანად აფორიაქებულს 
ეჩვენება, რომ ცოცხალი თუ მკვდარი, ბუნება 
მას მტრული თვალით უცქერის და ,,აჯანყე-
ბულია”. თვითონ თვლის თავის მოქმედებას 
,,უნამუსობად”. აღაზას არსებაში ცნობიერი 
(გონება) კიცხავს არაცნობიერს (გულს), თუმ-
ცა მაინც გულის პრიმატით მოქმედებს იმიტომ, 
რომ ერთ-ერთ ფშაურ ხალხურ ლექსში ნათქვა-
მია: 

,,სიყვარული და სირცხვილი 
ორივ ავწონე ინითა, 
სიყვარულ მეტი მოვიდა 
სირცხვილზე სამის წილითა”... 
დევის მოჩვენება-გამოკიდების ტყუილიც 

ხომ თვითონ მოიგონა.
აღსანიშნავია, რომ აღაზას ჯოყოლასათ-

ვის არ უთქვამს ,,სამი ბალანის” შენახვა. რომ 
ეთქვა, რას მოიმოქმედებდა ჯოყოლა? – ალ-
ბათ, როგორც ყველაფერში დიდსულოვანი და 
მიმტევებელი, მაინც ყველაფერს აპატიებდა 
ისევ და ისევ ზვიადაურის გულისათვის, ისევე, 
როგორც ღირსეული ფშაველი კაცი, ქმარი, არ 
უშლიდა ცოლს წაწლობას სხვა კაცთან და თა-
ვისთავად ნაპატიები იყო ყველაფერი.

პროფ. გრ. კიკნაძემ ერთგან აღნიშნა: 
,,აფშინას, წიწოლას და ნაწილობრივ თვით 
აღაზას მაგალითზე გვიჩვენა ვაჟამ სინდისის 
ტრაგედია”-ო! (დასახ. წიგნი. ე.ი..გვ.41-42). 
რატომ ცდება ვაჟას დიდი მკვლევარი? მართა-
ლია, მან აქ იხმარა ,,ნაწილობრივ” და ,,თვით”, 
მაგრამ განა შეიძლება აფშინას და წიწოლას 
გვერდით აღაზას მოხსენიება? აღაზა სწორედ 
იმიტომ წარმოსდგება მაღალი იდეალებისა და 
ღირსების მქონე ქალად, რომ თვითონვე აცნო-
ბიერებს თავის ქმედებას, თავის თავს კიცხავს, 
თავის ,,მე”-ს ებრძვის. განა ჯოყოლას ეჭვზე 
ასე არ მიმართა?–

,,ვინ გამიბედავს მაგასა,
რად მინდა ლეჩაქ-კაბანი?!”
გარდა ამისა, ვაჟა-ფშაველა ასე ეტყოდა 

თავის შესანიშნავ მკვლევარს: ფშავში წაწლო-
ბა არასოდეს არ არის (არ იყო), არც კაცის, 
არც ქალის შემარცხვენელი (ანუ: სინდისის 
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ტრაგედია”.უ.ჯ.), ფშავლებში ეს ჩვეულება 
უდაბნოში მდგარ ალვის ხის შესადარიაო!

იქნებ ვინმე შემომედავოს: მოქმედება 
ქისტეთში ხდება, ჯოყოლა და აღაზა ქისტები 
არიან, განა შეიძლება ფშავთან და ფშავლებთან 
ამდენი პარალელიო. მე ვუპასუხებ: ,,ვეფხისტ-
ყაოსნის” გმირებიც სხვადასხვა ქვეყნის შვი-
ლები არიან, მაგრამ ყველას ქართული სული 
,,უდგას”. მეორე, ეს გმირები ფშაველმა (ქართ-
ველმა) პოეტმა შექმნა და, მესამე, მეთოთხმეტე 
საუკუნემდე ფხოველებად იწოდებოდნენ არა 
მარტო ფშავ-ხევსურები და თუშები, არამედ 
ჩეჩენ-ქისტ-ინგუშები და თვით ლეკები (მათი 
ტერიტორიებიც ,,ფხოვში” შედიოდა), ისინიც 
ქართულად ლაპარაკობდნენ და თემურ-ლენგ-
მა წამებით გადაარჯულა. ამას აღნიშნავს ის-
ტორიკოსი თეიმურაზ ბატონიშვილი. ამ მხრივ 
საყურადღებოა სერგი მაკალათიას აღნიშვ-
ნაც: ,,ზოგჯერ ხევისბერები ქისტებშიც გადა-
დიოდნენ და იქაც ლაშარის საბეგროდ კომლ-
ზე ცხვარს ართმევდნენო”. (,,ფშავი” გვ. 218). 
იმიტომ, რომ  ,,ართმევდნენ” (ნებით და არა 
ძალით!). ლაშარის ჯვარი მთელი ფხოვის საერ-
თო, მთავარი სალოცავი იყო!.

რაც მთავარია, აღაზას მიმართებაში 
,,სინდისის” ტრაგედიაზე” ლაპარაკი იმიტო-

მაც არ შეიძლება, რომ მას იოტისოდენადაც 
არ გაუვლია ფიქრში ქმრისა და ოჯახის ღა-
ლატი (ამ მხრივ ყაზბეგის ,,ხევისბერ გოჩაში” 
ძიძია სრული ანტიპოდია აღაზასი, იქ შეიძლე-
ბა ,,სინდისის ტრაგედიაზე” ლაპარაკი). აღა-
ზა მოკლულ ჯოყოლას ,,ცრემლს ასხურებდა 
ხშირადა, ეკერებოდა გულ-მკერდზე ქმარს 
მარგალიტის ღილადა”. ამაზე მეტი ერთგუ-
ლება შეუძლებელია. მან თვით სიკვდილითაც 
უერთგულა ჯოყოლას და, თქვენ წარმოიდგი-
ნეთ, ზვიადაურსაც! მერე რა, რომ სიკვდილის 
წინა ნაფიქრალში დიდ ,,ცოდვად” მიიჩნია 
,,უცხოსთვის ცრემლის ღვრა” და თითქოს 
თემის წინაშეც ,,ცოდვებს” ინანიებს. ეს სიკვ-
დილის წინ შემკრთალი, წამიერად სულგატე-
ხილი ქალის მონოლოგი იყო. ეს თითქოს ქის-
ტების ,,საამებლად” ნაფიქრალი იყო, იმიტომ, 
რომ, მაინც უყვარს თავისი ქისტეთი, თავისი 
თემი, ჯოყოლასავით არც მას უღალატია არა-
სოდეს თემისათვის. აღაზას სიკვდილში, გარ-
და ჯოყოლასი და ზვიადაურის ერთგულები-
სა, უფრო ,,შორეული” რამ უნდა დავინახოთ: 
აღაზა გაშორდა ამ ცოდვიან მიწას,. ,,ისეთ” 
ქისტეთში მისთვის ადგილი აღარ იყო! (ისევე, 
როგორც ჯოყოლასთვის). ამით თემი შეარცხ-
ვინა, როგორც გულქვა, უგრძნობი მასა, მხო-
ლოდ შურისგების რეფლექსით დაბრმავებუ-
ლი, თვით კი დარჩა, როგორც კარგი ქალობის 
მაგალითი, ძლიერი ნებისყოფის ასული, უმშ-
ვენიერესი, ამაღლებული სულის მეუღლე და 
ასეთივე ნადობი (წაწალი).

ვაჟა-ფშაველა ფშაურ ხალხურ პოეზიაზე 
ამოზრდილი ქართველი პოეტი იყო, ფშავ-ხევ-
სურულ (საერთოდ, მთის) წეს-ჩვეულებებზე 
და ტრადიციებზე იყო დამყნილ-დაყრდნობი-
ლი მისი პოეტური მრწამსი და მსოფლმხედ-
ველობრივი ცნობიერება. მაგრამ ,,თემის წეს-
ჩვეულებანი, მითები და ლეგენდები ასახვის 
ობიექტი კი არ არის მისთვის, არამედ მასალაა 
დიდი, ზოგადკაცობრიული იდეების გამოსახა-
ტავად” (მ.კვესელავა, ,,ფუსტური პარადიგმე-
ბი”, 1961,II,113) პოემა ,,სტუმარ-მასპინძლის” 
ფაბულური პირველწყარო ხალხში ამბად გა-
სული ხევსური ზვიადაურის ვაჟკაცობა იყო, 
რაც მან გამოავლინა თურმე ქისტის საფლავზე 
დაკვლისას. პოემის სათაურადაც ვაჟას ჯერ 
,,ზვიადაური” დაუწერია, შემდეგ შეუცვლია 
,,სტუმარ-მასპინძლად”, დანარჩენი გმირები 
ვაჟამ შემოიყვანა პოემაში და ისინი ,,ფსიქო-
ლოგიურ ენაზე” (გრ.კიკნაძე) აალაპარაკა. 
ვაჟკაცის, ,,კაი ყმის” იდეალი დაგვიხატა მან 
ზვიადაურის და ჯოყოლას სახით, ხოლო ,,კაი 
ქალობის” ბრწყინვალე სახედ – აღაზა. ჯოყო-
ლა და აღაზა პოეტის იდეალის, როგორ ერთი 
მთლიანის, გახლეჩილი ორი შტოა, რომლებიც 
,,ხსნიან” ზვიადაურს. მათ ყველაფერი შეწი-
რეს ზვიადაურს: ,,კაი ყმობა”, კაი ქალობა”, 
რომ იტყვიან, სული, გული, ცრემლები, გლო-
ვა და თვით სიცოცხლეც. მოსისხლე მტრის 
– ზვიადაურის გულისთვის (ფსიქოლოგიური 
აფექტის დროს), ჯოყოლა თანამოძმეებს ასე 
ეუბნება: ,,გაგმუსრავთო” (სულ გაგანადგუ-
რებთო), აღაზაც ამნაირად ფიქრობს: ,,ნეტავი 
მომცა ცულიო, რომ ეგ ვაცოცხლო, სხვას ყვე-
ლას გავაფრთხობინო სულიო”(!). მკითხველი 
ზოგჯერ იფიქრებს: მაინც რა დაინახეს ზვი-

ადაურში ისეთი, რომ ყველაფერს სწირავენ? 
თამაზ ჩხენკელი გვეტყვის, რომ ზვიადაურში 
მათ დაინახეს ,,თავისი თავი, თავის მსგავსი” 
(ვაჟკაცობის, კეთილშობილების იდეალი). პო-
ეტის გულში გაშინაგნებული იყო რა ზვიადა-
ურის ვაჟკაცობის ხალხური ამბავი, პოემაში 
მისი ,,წარმოჩინებისათვის” ხდება ყველაფერი 
და ამით ჯოყოლა და აღაზა უფრო ამაღლე-
ბულ, რთულ, შინაარსიან პერსონაჟებად გვევ-
ლინებიან. ჯოყოლას სულის სიმაღლეს აგვირ-
გვინებს მისი მიმტევებლობა (განსაცვიფრებე-
ლი, ღვთაებრივი), ხოლო აღაზასას – მისი ქა-
ლური, ,,დიაცური”, სატრფიალო-ეროტიკული 
ნიუანსი მამაკაცისადმი. თუ დავაკვირდებით, 
ვაჟას პოეტური დვრიტა მამაკაცში ,,კაი ყმო-
ბას” ეთაყვანება, ხოლო ქალში – გარეგნულ სი-
ლამაზესთან ერთად ,,პლატონური”, ,,რომანი-
ული” სიყვარულის გამოვლენას. კაი ყმობა და 
კაი ქალობა, როგორც ფენომენი, ვაჟას ორივე 
წინ ,,ედო”, – ქართველი ხალხის ისტორიიდან, 
ხალხური პოეზიიდან, ტრადიციებიდან მომდი-
ნარე. რაინდული (პლატონური) სიყვარულის 
,,ხემსს” ,,ვეფხისტყაოსნის” გმირების სიყვა-
რულიც წარმოადგენდა. ამას მიემატა ხალხ-
ში, კერძოდ, ფშაურ ტომში ფესვგადგმული 
ქალ-ვაჟის სიყვარულის თავისებური სახეობა 

– წაწლობა, რომელსაც, როგორც მოვლენას, 
ვაჟა აღმერთებდა. მისი პოეზიის ,,ქურაში” ეს 
,,მოვლენა” იმანენტურად შეიჭრა. თვითონაც 
წაწალი იყო! (იხ. გიგი ხორნაულის ,,ცხოვრე-
ბა ვაჟა-ფშაველასი”. 1987წ. გვ.136). ამიტომ 
როცა აღაზას, როგორც ქალის იდეალს, ხა-
ტავდა, მასში (აღაზაში) ასევე იმანენტურად 
შეიჭრა წაწალის, იგივე ნადობის, სულის ამაღ-
ლებულობა.

ბატონ გრიგოლ კიკნაძეს ერთგან აღნიშნუ-
ლი აქვს: ,,ვაჟა, როგორც მოვლენა, არ ემორ-
ჩილება ფროიდისტულ ინტერპრეტაციას, ანუ, 
როგორც პოეტური ფაქტი, ეწინააღმდეგება 
კლასიკურ ფსიქოანალიზს” (,,ლიტ. თეორიის და 
ისტ. საკითხები”. 1978.გვ.65.) ბუნებრივია, ამას 
იტყვის მკვლევარი, რომელიც აღაზაში სატრ-
ფიალო ნიუანსის დანახვას ,,დიდი ძალადობის 
შედეგად” მიიჩნევდა. აღაზას სახე იმდენად 
ღრმა და ტრაგიკულია, მისი ქვეცნობიერ-ცნო-
ბიერი ფსიქიკა იმდენად კონფლიქტური, მორა-
ლური ცენზურით გაჯერებული (სასაფლაოდან 
გამოქცევის დროს), რომ არის ცდუნება მასში 
დავინახოთ ფროიდის მოძღვრების ასპექტები 
(სწორედ: ქვეცნობიერი, კონფლიქტი, მორა-
ლის ცენზურა და სუბლიმაცია (ენერგიის გადა-
ნაცვლება) ითვლება ფსიქოანალიზის ძირითად 
არგუმენტებად). აღაზას ,,ტყუილში” მითოლო-
გიური დევის ,,გამოჩენა” და აღაზას თმების 
სამდურავიც სექსუალურ იმპულსს უკავშირდე-
ბა (თ. ჩხენკელი). თვით წაწლობის არსის პირ-
ველმიზეზში სწორედ ფროიდისტული დვრიტაა 
ჩადებული, როგორც ეროსის, ანუ სიცოცხლის 
ინსტიქტის, გაღმერთება. აკი პოეტიც ამას აღ-
ნიშნავდა: ,,ყოველს ეჭვს გარეშეა, რომ სიყვა-
რულს ფიზიოლოგიური, სქესობრივი ვნებათა 
ღელვა უდევს საფუძვლად. ფესვები ტრფობისა 
იქ იმალება, ხოლო თუ ეს ვნებათა ღელვა შე-
აჩერა მოთმინებამ, მაშინ ეს გრძნობა სიყვა-
რულისა უფრო ძლიერია, იგი იღებს იდეალურ 
ფორმას, მისი ტანი იმოსება ია-ვარდითა. წაწ-
ლობაც აქეთ ესწრაფვის” (ტომი 9 1969 გვ.354. 
ხაზგასმა მისია). შემდეგ, მორალური ცენზუ-
რის შედეგად, ამ ,,დვრიტამ” სუბლიმაცია გა-
ნიცადა – ესთეტიკურ-მორალურ კატეგორიად 
ამაღლდა (გაფორმდა), კერძოდ, ქალმა მამა-

კაცში ,,კაი ყმა” დაინახოს, ხოლო კაცმა ქალში 
– მისი ,,კაი ქალობა”. ეს ამაღლება კი იქამდე 
,,ავიდა”, რომ წაწლობის ურთიერთობა ლამის 
ხორციელი და-ძმის ურთიერთობას დაემსგავ-
სა, ამიტომაც უწოდებს ვაჟი ქალ-წაწალს ,,ნა-
დობს”, ხოლო ქალი ვაჟ-წაწალს – ,,ნაძმობს”. 
აღაზას გულში ზვიადაურისადმი აღმოცენე-
ბული სატრფიალო ,,ნიუანსი” შემდეგ უკვე 
მკვდარი ვაჟკაცისადმი სუბლიმირდება უსაზღ-
ვრო სიბრალულის გრძნობად. აღაზა, პირველ 
ყოვლისა, ჩვენ გვაოცებს თავისი მობრალული 
გულით, სიბრალულის გრძნობის ,,უძირო” სიღ-
რმით (როგორც ჯოყოლა – მიმტევებლობის 
გრძნობის სიღრმით). ,,მე რომ არ მიყვარდეს 
და არ მებრალებოდეს ვინმე, თავს არ ვიცოცხ-
ლებდი”. – ვაჟას ამ ღაღადისის ხორცშესხმული 
იდეალია აღაზა. თავისი ცრემლების ,,ღვრით”, 
ცრემლების ,,სხურებით” (,,სიპ ქვასაც რომ ად-
ნობს”), გულის ,,წასვლებით” და ,,დაბნედებით” 
აღაზა, ალბათ, ერთ-ერთი უნიკალური პერსო-
ნაჟია მსოფლიო ლიტერატურის გმირთა გალე-
რეაში. ფშავში წაწალის (ნადობის) პირველი და 
უმაღლესი ,,მოვალეობა” სწორედ ის იყო, რომ 
მკვდარი ვაჟკაცი (წაწალი) შესაფერისად და-
ეტირა, თანაეგრძნო, ხშირად თმას იჭრიდნენ 
და სამარეში აყოლებდნენ, მშვენიერ ლექსებს 
უძღვნიდნენ, სადაც თავის მწველ გრძნობებს 
უზადო მხატვრული ხერხებით გამოხატავდნენ, 
ხშირად თავსაც იკლავდნენ. აღაზა მკვდარ ზვი-
ადაურს ,,პატრონობს”, ძაღლებსაც უგერიებს 
და ფრინველებსაც აფრთხობს, რათა ზვიადა-
ური არ დაჯიჯგნონ, მისი ძვლები არ გამოხრან 
და ა.შ. თანაც აღაზა აკეთებს იმას, რაც ,,აკრ-
ძალულია” თემისგან. ,,სპეციალურად” სასაფ-
ლაოსკენ გადენის ხოლმე ძროხებს, რომ კლდი-
დან კენჭები და ქვები ისროლოს ფრინველების 
დასაფრთხობად, თანაც, ვითომ წინდას ქსოვს 
(უფრო სწორად, ნამდვილად ქსოვს, მაგრამ 
მისი ,,ძირითადი” საქმიანობა ფრინველების 
დაფრთხობააო, – გვანიშნებს ვაჟა), ,,ოსტა-
ტობს” (ე.ი.მოხერხებულად იქცევა), რომ ხალ-
ხმა ვერ შეძლოს მისი ფიქრების მიხდომა. ეს 
ეპიზოდი ერთ-ერთი უძლიერესია მთელ პოემა-
ში და აღაზას სულს უმაღლესი შარავანდედით 
მოსავს.…

სასაფლაოდან მობრუნებული, დაზაფრუ-
ლი, ხოლო შემდეგ გულწასული აღაზა, რომელ-
საც ,,ოფლი წყლად მოსდის შუბლზედა”, კარის 
ზღურბლზე გადაიქცევა და შუაღამის ჟამს ჯო-
ყოლა ძლივს მოიყვანს გრძნობაზე. მასში ეჭვმა 
იფეთქა, მაგრამ არა ზვიადაურზე, არამედ ვინ-
მე სხვაზე. აღაზა დევის მოჩვენების ტყუილს 
,,თხზავს”. ჯოყოლა არ იჯერებს. მაშინ აღაზა 
იძულებულია, უთხრას სიმართლე, თუმცა 
არასრული სიმართლე, უაღრესად ქალურ-ადა-
მიანურია აღაზას პასუხი:

,,რა დაგიმალო, ჯოყოლავ,
ან რად შემრისხავ თქმისადა?

ცრემლები შემიწირია
იმ შენის მეგობრისადა.
ძლიერ შემბრალდა ბეჩავი,
რომ უცხოეთში კვდებოდა,
არც ნათესავი, არც მოძმე,
რომ ვისმე შეჰბრალებოდა,
მაგრამ როს კლავდნენ ხანჯლითა,
ოდნავაც არა ჰკრთებოდა.
იქნებ შენც გცოდე, ღმერთსაცა,
მაგრამ ვიტირე, რა ვქნაო?”
დავაკვირდეთ, ქმრის რისხვა რომ აიცი-

ლოს, საოცრად ,,დიპლომატიურია” აღაზას პა-
სუხი: ,,რა დაგიმალო”-ო, არადა, ამ წამებში არ 
დაუმალა და ტყუილი არ უთხრა?! (დევის მოჩ-
ვენება). ,,ან რად შემრისხავ თქმისადა?” – აღა-
ზა თავიდანვე თავს ,,იზღვევს”, რომ არ ,,შერის-
ხოს”, რაღაცნაირად აიძულებს ჯოყოლას, რომ 
,,აპატიოს”. ,,ხანჯალჩაბღუჯვილი” ჯოყოლა, 
ალბათ, ნელ-ნელა ცხრება. ეს ,,ზეწოლა” უფრო 
ძლიერდება: ,,ცრემლები შემიწირია იმ შენის 
მეგობრისადა”, ე.ი. მე – რა? შენი მეგობარი იყო 
და მას შევწირე ცრემლები! თვით სიტყვაც ,,შე-
წირვა” რაღაცნაირად უკავშირდება ღვთაებ-
რივ რიტუალს. შემდეგ აქცენტი სიბრალულზე 
გადააქვს, აქ უკვე ,,დიპლომატია” მოხსნილია, 
აღაზა უკვე აღაზაა (შეიძლება ცრემლებიც ჩა-
მოსდის!): ,,ძლიერ შემბრალდა ბეჩავი, რომ უც-
ხოეთში კვდებოდა, არც ნათესავი, არც მოძმე, 
რომ ვისმე შეჰბრალებოდა”. აქ ქვა-გულიც კი 
,,დადნებოდა”, მით უმეტეს, ჯოყოლას გული, 
რომელიც აღაზას გულის, ასე რომ ვთქვათ, მე-
ორე ნახევარია! შემდეგ აქცენტი კეთდება ზვი-

ადაურის ვაჟკაცობაზე: ,,მაგრამ როს ჰკლავ-
დნენ ხანჯლითა, ოდნავაც არა ჰკრთებოდა”. 
ჯოყოლას სულის ტრაგედიაც (ამაღლება) ხომ 
ამან გამოიწვია. მან ზვიადაურში თავისი თავი 
იცნო (როგორც ალუდამ – მუცალაში). აქ უკვე 
ჯოყოლა ყოველგვარი რისხვის ფარ-ხმალს 
ყრის და უკვე ქალის მხარეზე გადმოდის! შემ-
დეგ ქალის ნათქვამში ისევ ,,დიპლომატია შე-
მოდის”. ,,იქნებ შენც გცოდე, ღმერთსაცა”? ეს 
ერთი სიტყვა (,,იქნებ”) ბევრ რამეზე მეტყვე-
ლებს: აღაზა ეჭვქვეშ აყენებს თავის ნამოქმე-
დარს: იყო კი ეს ცოდვა? ,,იქნებ”-ის მაგივრად 
,,ვიცი” რომ ეთქვა არაზას, სულ სხვა შინაარსს 
მივიღებდით(!).  უფრო მეტიც, რაღაცნაირი მი-
ნიშნებაა იმისა, რომ: ,,არც შენ გცოდე და არც 
ღმერთს”. გულიც ხომ ამას ეუბნება, მაგრამ 
ქმარს პირდაპირ ვერ ეტყვის. ,,მაგრამ ვიტირე, 
რა ვქნაო?” გულის ამოძახილია. აღაზა ამ დროს 
ტირის, ცრემლები ჩამოსდის. (ვაჟა არ ,,უთი-
თებს” ამას, მაგრამ ჩვენ ,,უნდა დავინახოთ”!). 
,,რა ვქნაო” ჯოყოლას მიმართაც მიემართება: 
,,ახლა შენ რაც გინდა, ის ქენი, მე ასეთი ვარ, 
ასე მოვიქეცი!”.

ახლა დავაკვირდეთ ჯოყოლას რეაქციას. 
აქ, თურმე, ვაჟა, პოემის წერისას, ორი თვე შე-
ჩერდა იმის ფიქრში, თუ რა ეპასუხა ჯოყოლას 
და, აი, გენიალური პასუხი ღვთაებრივად მიმ-
ტევებელი ჯოყოლასი: 

,,მაგისთვის როგორ შეგრისხავ,
ტყუილს სჯობს სიმართლის თქმაო.
იტირე?! მადლი გიქნია,
მე რა გამგე ვარ მაგისა?
დიაცს მუდამაც უხდება
გლოვა ვაჟკაცის კარგისა!”
,,მაგისთვის როგორ შეგრისხავ”, ჯოყოლა 

უკვე მოტეხილია აღაზას პასუხით: ,,როგორ 
შეიძლება შერისხვა”. (,,ან რად შემრისხავ თქმი-
სადა”). რას გულისხმობს სიტყვაში ,,მაგისთ-
ვის”? – ტყუილის თქმისთვის თუ ,,ზვიადაურის 
დატირებისთვის? – ჩემი აზრით, ორივესთვის! 
,,იტირე?!“–აქ კითხვის ნიშანიც არის და ძა-
ხილის ნიშანიც, ე.ი. ჯოყოლა შინაგანად მერ-
ყეობს, მაგრამ რამდენიმე წამში თავს დასძლია 
და ეუბნება: ..მადლი გიქნია”, – ღვთაებრივ 
(ქრისტიანულ) სიბრტყეზე გადაიტანა აღაზას 
მოქმედების შედეგი (და ამით თავისი თავის 
მოქმედებაც): ,,ჩვენ, ყველამ, მადლი და სიკეთე 
უნდა ვთესოთ”. ,,მე რა გამგე ვარ მაგისა”–ალ-
ბათ ყველაზე მეტად ამის თქმა გაუჭირდა ჯო-
ყოლას! ვითომ მართლა არ არის ,,გამგე” (ე.ი. 
გამგებელი) ცოლის მოქმედებისა? როგორ არ 
არის! მთაში ქმარი ცოლის ყოველი მოქმედების 
მკაცრი გამგებელია. მაგრამ, ამ შემთხვევაში, 
ჯოყოლა ,,თვალს ხუჭავს”, ყველაფერს პა-
ტიობს იმიტომ, რომ აღაზას ფიქრები და მოქ-
მედება (თითქოს) მის გულში და სულში ზის. 
მაინც რა ყველაფერს პატიობს”? – ჯოყოლამ 
ცოლს შენიშნა ზვიადაურისადმი გარკვეული 
სიმპათია! ხომ უთხრა: ,,მე არაფერი გამომე-
პარებაო”! ჯოყოლას არ შეეძლო ასე არ ეთქვა, 
იმიტომ, რომ თვითონაც ხომ მსხვერპლია ზვი-
ადაურისადმი სიმპათიისა, კაცთმოყვარული 
გრძნობების გამოვლენისა! პოემის წინა თავებ-
ში გამოვლენილ თავის ხასიათს ჯოყოლა ვერ 
მოწყდებოდა. აღაზას მოქმედებას იგი უფრო 
ამართლებს და ამტკიცებს ზოგადი სენტენ-
ციით: ,,დიაცს მუდამაც უხდება გლოვა ვაჟკა-
ცის კარგისა”. სწორედ ასევე ეტყოდა ნების-
მიერი ღირსეული ფშაველი კაცი ცოლს, თუკი 
მისი ცოლი თავის წაწალს, ზვიადაურივით ვაჟ-
კაცს, დაიტირებდა!

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ აღაზამ თავი-
სი სიკვდილით ჯოყოლასაც უერთგულა და 
ზვიადაურსაც. ვაჟა-ფშაველას ასევე დიდი 
მკვლევარი თამაზ ჩხენკელი, ალბათ, ფშაური 
ნადობ-ნაძმობობის (იგივე წაწლობის), იმ ძველ, 
რომანიულ-საარაკო ჩვეულებასაც გულისხ-
მობს, როცა წერს: ,,სხივმიხდილი” ვარსკვ-
ლავი (აღაზა უ.ჯ.) ქვესკნელში ეშვება, რათა 
,,გარდაცვლილი” კვლავ შედგეს კლდის თავზე 
და ღვთაებრივმა მოდემ კვლავ იპოვოს თავისი 
ღვთაებრივი მოძმე (,,მშვენიერი მძლევარი”. გვ. 
183. ხაზი ავტორისაა).

აღაზა, მაღალი ღირსებებით შემკული ეს 
ქისტი ლამაზი ქალი, უერთგულესი ცოლი, 
ამავე დროს, და, ფაქტიურად, ,,მაღალისა და 
იდეალურის გრძნობით მონათლული, პლატო-
ნური სიყვარულის” (ვაჟა) მატარებელი ფშავე-
ლი წაწალია, ნადობია, რომელიც ქმართან ერ-
თად მსხვერპლად შეეწირა კაცთმოყვარეობის 
ღვთაებრივ გრძნობას და ,,იმის შემდეგ” თავის 
,,მოვალეობას” ასრულებს: ღამის ფონზე, მა-
რადიულად, ჩნდება კავკასიონის ფერდის რო-
მელიღაც ეხში: (თუ კლდის თავზე) და ქმარს – 
ჯოყოლას და ნაძმობს (წაწალს) – ზვიადაურს, 
ჯიხვის მწვადს უწვამს ცეცხლის ალზე. ისინი 
ხომ ,,ვაჟკაცობისას ამბობენ, ერთურთის დან-
დობისასა, სტუმარ-მასპინძლის წესზედა ცნო-
ბის და და-ძმობისასა”.

მხოლოდ ფშავური წაწლობა ხდიდა შესაძ-
ლებელს, რომ ქალი ერთდროულად (და ასე 
აშკარად) სცემდნენ პატივს (ამ შემთხვევაში – 
მწვადს უწვამდეს) ქმარსაც და წაწალსაც! არის 
ეს თუ არა ჯერ კიდევ უხსოვარ დროში (არაეპა-
გელამდე და რუსთაველამდე) ქართული ხალ-
ხური რენესანსული სულის გამოვლინება (თუნ-
დაც ახლანდელი ყბადაღებული – გენდერული 
თანასწორობა)? – ალბათ, არის!!

უშანგი ჯანგირაშვილი,
რესპუბლიკის დამსახურებული ჟურნალის-

ტი, ვაჟა-ფშაველას პრემიის ლაურეატი

კადრები ფილმიდან „სტუმარ-მასპინძელი”
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პროზა

რას არ გაიგებს კაცი

ამირან ჯმუხაძე
საცხოვრებელი კორპუსის წინ 

მდებარე სკვერში კოხტა და მწვანედ 
შეღებილ მოგრძო მაგიდაზე ლუდის 
ბოთლებია ჩამწკრივებული. სკამებზე 
მეზობლები სხედან და ლუდს ნელ-ნე-
ლა სვამენ, როლანდიც მათთან არის, 
ის სამოც წელს გადაცილებული კა-
ცია, მელოტი თავი და ღაჟღაჟა ლო-
ყები აქვს, პირველი დანახვისთანავე 
როლანდი დაფიქრებული და ეჭვიანი 
კაცის შთაბეჭდილებას ტოვებს, თა-
ნაც, რაც ყველაზე უცნაურია, ის ძა-
ლიან ხშირად მაგიდის ქვეშ იყურება 
და თავის ყავისფერ ფეხსაცმელებს 
აკვირდება, შემდეგ კი ხმამაღლა წა-
მოიძახებს: – „როგორ მიჭერს ეს ფეხ-
საცმელები, მოკლედ, საშინლად გა-
მამწარა, ამის ატანა აღარ შემიძლია!” 
– იტყვის და სუფრაზე მჯდომარე 
ხალხს გაკვირვებული სახის გამომეტ-
ყველებით გადახედავს.

– მოკლედ, წაიღე ტვინი, სულ ამ 
წინადადებას როგორ ლაპარაკობ, 
აღარ მოგბეზრდა, ცოტა გამხიარულ-
დი, ფეხსაცმელებმა რა დაგიშავა? 
– შეეკითხა როსტომი, რომელიც ჩა-
სუქებული კაცია, მის გამომეტყვე-
ლებაში ნაადრევი სიმკაცრე, ხოლო 
ლაპარაკში კი მამაკაცური გამოცდი-
ლება გამოსჭვივის.

– ეხ, ჩემო როსტომ, აბა რა გიპა-
სუხო,  – დაბალი ხმით დაიწყო ლაპა-
რაკი როლანდმა, – ჯერ შენ ორმოცი 
წლის ხარ, ასე ვთქვათ, ჯერ კიდევ 
ახალგაზრდა კაცად ითვლები, შენ 
მთელი ცხოვრება წინა გაქვს, მე კი 
უკვე თავდაღმართს დავუყევი, ამ 
ცხოვრებამ ყველაფრის ინტერესი და-
მიკარგა, ხანდახან ჩემს თავს არ ვენ-
დობი და სხვას როგორღა მივენდობი. 
ამიტომაა, რომ ძირითადად სულ უხა-
სიათოდ ვარ...

– კი, მაგრამ, შე კარგო კაცო, ხან-
დახან ცხოვრებისაგან განადგურებუ-
ლი და გაუბედურებული ხალხი თავს 
უფლებას აძლევს, რომ ცოტა მოილ-
ხინოს, გამხიარულდეს. შენ კი რა გე-
მართება, სულ მოწყენილი და დაღვ-
რემილი როგორ ხარ. მოკლედ, ბევრი 
რომ აღარ გავაგრძელო, მეც და ჩემი 
მეზობლებიც გაოცებულნი ვართ შენი 
საქციელით!

– აბა, რა გითხრათ, ასეთი ვარ და 
რა ვქნა, „კაცია და გუნებაო” ნათქვა-
მია, და მეც არ ვიცვლები, – ეს წარ-
მოთქვა თუ არა, ჩვეულებისამებრ, 
კვლავ მაგიდის ქვეშ ჩაიხედა, თავის 
ფეხსაცმელებს მოავლო თვალი და 
ჩუმი, მოგუდული ხმით წარმოთქვა – 
ოხ, ეს ფეხსაცმელები როგორ მიჭერს, 
ტკივილისგან დავიტანჯე კაცი!

– რა უცნაური კაცი ხარ, – წარ-
მოთქვა რეზომ, რომელსაც დიდი 
თავი, გადაბმული წარბები და წითე-
ლი ტუჩები აქვს, ის ცოტა ხანს შეჩერ-

და და კვლავ განაგრძო, – დაკვირ-
ვებული ვარ, როცა ადამიანს პასუხს 
ვერ სცემ და ორჭოფობ, მაშინვე მაგი-
დის ქვეშ იხედები და სულ ამ ფრაზას 
წარმოთქვამ, რა გჭირს, ადამიანო, 
რა უნდა ამ პრობლემის მოგვარებას, 
იყიდე შენც ახალი ზომით ცოტა დიდი 
ფეხსაცმელები და შენც მოისვენებ და 
ჩვენც. „მაზოხისტი” ხომ არ ხარ0?!

ამის გაგონებაზე, როლანდმა 
ღრმად ამოიოხრა, ხელი ჩაიქნია და 
წყნარად წარმოთქვა: - არ მინდა მისი 
გამოცვლა, უკვე რამდენი წელია ეს 
ფეხსაცმელი მაცვია და ვერ ველევი, 

ცხოვრების გასაჭირს ვიტან და ფეხ-
საცმელების მოჭერისგან გამოწვეულ 
ტკივილს ვერ გავუძლებ?!

– გამაგიჟებს ეს კაცი, –  ხმას 
აუწია რეზომ, მერე როლანდს მიუახ-
ლოვდა, მხარზე ნაზად დაადო ხელი 
და განაგძო, – რამდენი ხანია გიცნობ, 
პასუხს გცემ, მაგრამ ეს აკვიატებული 
გამოთქმა ნერვებს მიშლის, რაღაც 
უნდა მოგიხერხოთ, ასე არაფერი გა-
მოვა, ჩვენც ადამიანები ვართ და ძა-
ლიან განვიცდით შენს ამბავს, ჩვენც 
ვღელავთ, ვნერვიულობთ, ამ ქვეყა-
ნაზე და, საერთოდ, მთელ სამყაროში. 
ყველაფერს აქვს დასასრული და შენც 
სხვა გამოსავალი არა გაქვს, ახალი 
ფეხსაცმელები უნდა იყიდო, ამით 
შენც დაისვენებ და ჩვენც დაგვასვე-
ნებ!

– მეც ვხვდები, რომ თქვენ მი-
მართ არასწორად ვიქცევი და თავიც 
მოგაბეზრეთ, მართალია, მე თქვენი 
მეზობელი არ ვარ, გვერდით კორ-
პუსში ვცხოვრობ, მაგრამ თქვენთან 
უფრო ვპოულობ საერთოს, ჩემი 
მეზობლები ძალიან ამბიციურები 
არიან, ისინი ცინიზმით და უხეშობით 
გამოირჩევიან. ამიტომაა, რომ მათ გა-
ვურბივარ, თქვენთან კი უფრო თავი-
სუფლად ვგრძნობ თავს. მსიამოვნებს 
თქვენთან ყოფნა და ამიტომ არაფერს 
გიმალავთ. მაგრამ იმასაც გეტყვით, 
რომ ყველა ადამიანს აქვს რაღაც სა-
იდუმლო, რომელსაც არავის უმხელს, 
ალბათ, არ არის საჭირო და იმიტომ!

– მაშინ ასე გადავწყვიტოთ: – 
როსტომმა სავსე ჭიქა ასწია და წყნა-
რი ტონით წარმოთქვა: – მოდი, ამ 
ფეხსაცმელს გაუმარჯოს, რომელსაც 
უახლოეს პერიოდში იყიდი და ტკივი-
ლი არ შეგაწუხებს.

ამის გაგონებაზე მეზობლებს გა-
ეცინათ. ყველამ ერთდროულად რო-
ლანდს გახედა, მან კი, იგრძნო მათი 
დამცინავი მზერა, თავი დახარა და 
დიდხანს ხმა აღარ ამოუღია.

იმ დღემაც მხიარულად ჩაიარა, 

დღეს დღე მისდევს, კორპუსთან მდე-
ბარე მაგიდასთან მეზობლები კვლავ 
იკრიბებიან, როლანდიც მათთან 
არის, კვლავ თავის უცვლელ ფრაზას 
–   „ფეხსაცმელები მიჭერს და აღარ 
შემიძლია!” – ამბობს და ამით მთავრ-
დება ყველაფერი.

ზუსტად სამი დღის შემდეგ, მე-
ზობლები ისევე სხედან მაგიდასთან, 
კვლავ ლუდს სვამენ და მხიარულო-
ბენ. როგორც ყოველთვის, როლანდმა 
თავის თავს არ უღალატა, ცოტა ხანში 
მაგიდის ქვეშ ჩაიხედა, თავის ყავის-
ფერ ფეხსაცმელებს შეავლო თვალი 

და თავისი უცვლელი წინადადება 
წარმოთქვა: – გამაწამა ამ ფეხსაცმე-
ლებმაო, დამტანჯა ამ ტკივილმაო!

ცოტა ხანში, მაგიდაზე მსხდომ 
მეზობლებს როსტომი მიუახლობდა, 
რომელსაც ხელში შავი ფერის პარკი 
ეჭირა. რეზომ არ დააყოვნა და მაშინ-
ვე როსტომს მიმართა: – აბა, ნახე, რა 
სასუსნავი მოგიტანე. როსტომმა პარ-
კიდან შავი ფერის პრიალა ფეხსაცმე-
ლები ამოიღო და როლანდს გაუწო-
და, თან ხმამაღლა დაამატა: – ღვთის 
გულისთვის, ამ საჩუქარზე უარი არ 
მითხრა. დღეს ხელფასი ჩამერიცხა და 
არც დავფიქრებულვარ, ბაზრობაზე 
წავედი და ეს ფეხსაცმელები გიყიდე.

როლანდი ამას არ ელოდა, ცოტა 
ხანს გარინდული იყო, მერე, ძალა 
მოიკრიბა და თავაზიანად მიუგო: – 
კარგი საქმე რომ გააკეთე, როსტომ, 
ამაში ეჭვი არ მეპარება, წინადადება 
დამთავრებული არ ჰქონდა, რომ მა-
შივე შესამჩნევად შეკრთა როსტომი.

– მეზობლებო, ახლა თქვენ მოგ-
მართავთ, – ხმას აუწია როსტომმა, – 
ფეხსაცმელები ისეთი ზომის ვიყიდე, 
რომელიც ზომით ორმოცდაოთხია, 
შენი ფეხის ზომა კი, ორმოცდაორია. 
ხომ არ ვცდები? როლანდმა ამის გა-
გონებაზე თავი დახარა და წყნარად 
უპასუხა:   

– მართალი ხართ.
– ხოდა, თუ მართალი ვარ, – გა-

ნაგრძო როსტომმა, – ხომ ხედავ, რომ 
შენი გულისთვის ფულიც კი არ დამე-
ნანა, ოღონდ შენ იყავი კარგად, მეტი 
არაფერი მინდა! – თქვა როსტომმა და 
ფეხსაცმელები როლანდს გაუწოდა. 
ამის დანახვაზე მეზობლებმა ტაში 
შემოკრეს და ვაშაც მიაყოლეს. რო-
ლანდმა მორცხვად გამოართვა ფეხ-
საცმელები, მადლობა გადაუხადა და 
თავი ჩაღუნა.

– რა გჭირს, კაცო, ასეთი საჩუქა-
რი მოგიტანე და შენ კი, მგონი, ნაწყე-
ნი ხარ? – გაბრაზებული ტონით წარ-
მოთქვა როსტომმა.

– აბა, რა გითხრათ, მართალი 
ბრძანდებით, საჩუქარმა თან გამახა-
რა, რომ მაფასებთ და ჩემზე გულწ-
რფელად ფიქრობთ, მაგრამ, მეორე 
მხრივ, მეწყინა, შეიძლება გაგიკვირ-
დეთ, მაგრამ ამ ფეხსაცმელებს არ 
ჩავიცვამ!

მისი სიტყვებით გაოგნებულმა 
მეზობლებმა ერთმანეთს გადახედეს, 
როლანდმა კი განაგრძო: – ხალხო, არ 
გაგიკვირდეთ, შეიძლება იდიოტად 
ჩამთვალოთ, მაგრამ უკვე ყველა-
ფერს გეტყვით და მერე თქვენ თვი-
თონ განსაჯეთ.

მეზობლები გახევდნენ და სმენად 
იქცნენ. ისეთი სიჩუმე ჩამოვარდა, ბუ-
ზის ხმას გაიგონებდით.

როლანდმა ფეხსაცმელები მაგი-
დაზე დადო და დაიწყო: – კარგა ხანია 
ჩემს ცხოვრებას ფასი აღარ აქვს, უაზ-
როდ და უინტერესოდ ვატარებ დროს. 
არაფრის იმედი აღარ მაქვს, დრო კი 
გარბის, სიკვდილი მენატრება კაცს. 
თქვენ კი, გაიძახით, ფეხსაცმელე-
ბი გიჭერს და ახალი ფეხსაცმელები 
იყიდეო. გულწრფელად გეუბნებით, 
აბა, რა არის ჩემი ცხოვრება? ცოლი 
როცა მოვიყვანე, თოთხმეტი წელი 
უბედნიერესი ადამიანი ვიყავი, მშვე-
ნიერი დამოკიდებულება გვქონდა 
ერთმანეთთან. ორი შვილი შეგვეძინა. 
მერე კი, ჩემი სიხარული მწუხარებამ 
შეცვალა, თანაც, ხომ იცით,  ახლა 
რა დრო მოვიდა, ოჯახებში კაცებმა 
ფუნქცია დავკარგეთ, სამსახური ჩვენ 
არ გვაქვს და შემოსავალი. ამის გამო, 
ჩვენ, მამაკაცებმა, ოჯახებში მეორე 
პლანზე გადავინაცვლეთ. სამსახური 
და ფული ქალბატონების ხელში აღ-
მოჩნდა. ამით მათ მეტი თავისუფლე-
ბა მიეცათ და გაუტიეს კიდეც. თან 
შვილებს აგონებდა – მამათქვენი არა-
ფერს წარმოადგენსო, ჩვარი და არა-
კაციაო, სულ სახლში ზის და არაფერს 
აკეთებსო. 

მოკლედ, ცოლს უკვე ვატყობ-
დი, რომ ვეღარ მიტანდა, ჩემი ყველა 
მოქმედება მის გაღიზიანებას იწვევ-
და, სულ მეჩხუბებოდა, მლანძღავდა, 
მისთვის არაფერს წარმოვადგენდი. 
მივხვდი, რომ მის თავს რაღაც ხდე-
ბოდა და არც შევმცდარვარ. ამ საქ-
მით დავინტერესდი და სულ მალე 
დავადგინე, რომ ჩემს მეუღლეს საყ-
ვარელი ჰყავდა. ამის შემხედვარე, 
კაცი შოკში ჩავვარდი, აღარ ვიცოდი, 
რა მექნა, რა გზას დავდგომოდი. მის 
სახლში ვცხოვრობდი, ასე ვთქვათ, 
ზედსიძედ ვიყავი და წინააღმდეგო-
ბის ყველა გზა მოჭრილი მქონდა. 
მეუღლესთან დაშორებით შვილებს 

დიდ ტკივილს მივაყენებდი, თანაც, 
სხვაგან, ცალკე რომ გავსულიყავი 
და ბინა მექირავებინა, ამის შესაძ-
ლებლობა არ მქოდნა, ფული მე არ 
გამაჩნდა და ვაჟკაცობაც არ მყოფ-
ნიდა, რომ მარტო მეცხოვრა. ასე 
ბოღმა და ბრაზი ჩავყლაპე, ხმას არ 
ვიღებდი, უკვე ჩემი თავი მეზიზღე-
ბოდა, რომ ვერაფერს ვაკეთებდი. 
ასე გავიდა წლები, ბოღმას გულში 
ვიკლავდი და ბედს დავემორჩილე. 
ამასობაში ჩემი შვილებიც გაიზარდ-
ნენ. გარეგნობითაც ძალიან ლამა-
ზები იყვნენ. გათხოვდებიან-მეთქი 

და ცოტას ამოვისუნთქებ, გასაჭირი 
ლხინით შემეცვლება, მაგრამ, ჩემდა 
საუბედუროდ, ისინიც დედამისის 
კვალს გაჰყვნენ, გათხოვების ნაცვ-
ლად მეძავობა დაიწყეს. დღე და ღამე 
სულ „კლიენტები” ურეკავდნენ და 
ისინიც მათთან ერთად ერთობოდ-
ნენ. აბა, თქვენ წარმოიდგინეთ, ამ 
ვითარების ატანა რა საშინელება იქ-
ნებოდა ჩემთვის. ამიტომაცაა, რომ 
ამის მერე ცხოვრებაში შვებას არც 
ღვინის, არც არაყის, არც კონიაკის, 
არც ლუდის დალევა მანიჭებდა. არც 
ქეიფი და მხიარულება, არც მუსიკის 
მოსმენა და არც წიგნის წაკითხვა და 
პირიქით, უფრო ვღიზიანდებოდი. 

ლაპარაკობდა როლანდი და მის 
თვალებში წრფელი აღშფოთების 
ცეცხლი ჩანდა. მერე ცოტა შეისვენა, 
თავზე ხელი გადაისვა და განაგრძო: 
– ახლა რასაც გეტყვით, არ გაგიკვირ-
დეთ, შეიძლება გიჟადაც ჩამთვალოთ, 
მაგრამ ერთადერთი შვების მომნი-
ჭებელი სახლში მისვლა და სკამზე 
ჩამოჯდომაა, რადგან ფეხსაცმელებს 
გავიხდი და მაშინვე შვებას და სიხა-
რულს ვიგრძნობ, ტკივილიც აღარ 
მაწუხებს და ეს ყველაფერი მაბედნი-
ერებს. ამიტომაცაა, რომ აღარ ვყი-
დულობ სხვა ფეხსაცმელს. როლანდ-
მა ლაპარაკი დაამთავრა და ტირილი 
დაიწყო. მერე, როგორც იქნა, ცრემ-
ლებს ნელ-ნელა მოერია, ახლად ნა-
ყიდი ფეხსაცმელები მაგიდიდან აიღო 
და როსტომს გაუწოდა...

ამასობაში მზემ ღრუბლებიდან 
გამოანათა, ნათელმა შუქმა გამო-
აჩინა როლანდის დანაოჭებული და 
გამომშრალი სახე. მის თვალებში 
მწუხარება და უტყვი საყვედურები 
გამოსჭვიოდა, რაც მისი უაზრო და 
უსიცოცხლო ცხოვრების შედეგი იყო!

ამ შემთხვევის შემდეგ მეზობლე-
ბი როლანდის ნათქვამს – „ფეხსაც-
მელი ძალიან მიჭერს და ამის ატანა 
აღარ შემიძლიაო” –  ყურადრებას 
აღარ აქცევდნენ.

ნუნუ ქადაგიძე
ისევ შენსკენ გამომიწია გულმა, ჩემო 

ქართლოს ბაბუა. მე თვითონაც მიკვირს, ეს 
მერამდენე ზაფხულს ვატარებ შენთან და 
სრულებითაც არა ვარ მოწყენილი. მართა-
ლი გითხრა, წელს კი ვყოყმანობდი, მინდოდა 
გამესეირნა რომელიმე მოდურ აგარაკზე. 
უნივერსიტეტში ჩემი ამხანაგებისგან ყურები 
მაქვს გამოჭედილი ნაირ-ნაირ მარშრუტებ-
ზე ლაპარაკით. მითუმეტეს, წელს, ბოლო 
კურსზე ვართ და ისეთი გეგმები აქვთ სამოგ-
ზაუროდ, გული მწყდებოდა. ვფიქრობდი, 
ცოტა ხნით მოვინახულებ ჩემს ქართლოს 
ბაბუას, მერე სადმე გავემგზავრები-მეთქი. 
მეორე თვეა დაიწყო, რაც აქა ვარ. სადაცაა 
არდადეგებიც დამთავრდება და მე არსად არ 
მინდა წასვლა. ძალიან შემიყვარდა ეს მაღა-
ლი, თითქოსდა დანით ჩამოთლილი წოწოლა 
მთები, ჰორიზონტზე შორიდან ერთ დაკბი-
ლულ ხაზს რომ ქმნიან. ლამაზი, მწვანე ტყით 
დაფარული, ასეთივე წოწოლა მთის წვეროზე 
აღმართული კოპწია ეკლესია.

ეს დრო-ჟამისგან ფერშეცვლილი, მაგრამ 
კარგად შემონახული ეკლესია შენი მყუდრო 
ნავსაყუდელია, აქ შენ ხარ ბატონ-პატრონი, 
ყველა შენ გემორჩილება. ეკლესიის მაღალ, 
ჩამუქებულ თაღებქვეშ მუდამ დუმილია გამე-
ფებული. ამ დუმილს მხოლოდ ხმადაბალი ლა-
პარაკის და კანტიკუნტი ნაბიჯის ხმა თუ დაარ-
ღვევს. ფრესკებით მოხატული კედლებიდან 
დაფიქრებულად შემოგცქერიან ანგელოზთა 
და წმინდანთა სახეები. მათ ჩამუქებულ თვა-
ლებში ძველი სევდის ანარეკლი ჩამდგარა. 
შემოგცქერიან და მეტყველი დუმილით გიამ-
ბობენ რაღაც საოცრად იდუმალს, უძველესს 
და უკვდავს. შეჰყურებ და მთელი სხეულით 
გრძნობ მათ სიდიადეს, მაგრამ ვერაფრით 
ვერ გამოთქვამ. მეტად უხეში და უძლურია 
გონება, რომ ჩაწვდეს ამ საიდუმლოს. მეტად 
ტლანქი და მოუქნელია ენა, რომ წარმოთქვას 

წმიდათაწმიდა სიტყვა. ამ მდუმარებაში თავი 
შემთხვევით შემოფრენილ ბეღურასავით ზედ-
მეტი მგონია. აქ, ამ თაღებქვეშ, გაცოცხლე-
ბულ ფრესკას გავხარ, ჩემო ქართლოს ბაბუა. 
თუმცა ფრესკასა და შენს შორის გარდაუვა-
ლი, უხილავი ზღვარია აღმართული, და მაინც 
თქვენ ესაუბრებით ერთმანეთს, თვალებით 
რაღაცას ეკითხებით და თითქოს პასუხობთ 
კიდეც. დიდებული, ხმაურიანი მდინარის სხვა-
დასხვა ნაპირზე მდგარ ადამიანებს ჰგავხართ, 
რომლებსაც სურთ დაელაპარაკონ, ხმა მიაწვ-
დინონ ერთმანეთს, მაგრამ მდინარის ხმაური 
ახშობს მათ ხმას. მაინც ბევრი რამ უსიტყვოდ 
გესმით ერთმანეთისა.

საოცრად რბილი და მოქნილია შენი ყო-
ველი მოძრაობა. აჩრდილივით დადიხარ და 
ერწყმი ირგვლივ შემოწოლილ, სანთლების 
შუქით ოდნავ შეფერადებულ ბინდბუნდს. რა 
დიდი სიყვარული და გულისყური ჩანს შენს 
გამოხედვაში, როცა ამ მოხატულ კედლებს 
შეჰყურებ, ანდა კიდევ, ძველთაძველ ხელ-
ნაწერებს ფურცლავ. როგორ ფრთხილად 
ეხება შენი სანთლისფერი, მოქნილი თითები 
ყოველ ფურცელს, თითქოსდა უმწეო, შე-
უბუმბლავ ბარტყებს ეალერსები. მახსოვს, 
შეგეკითხე ერთხელ, რისთვის გჭირდება-მეთ-
ქი ეს ძველი ხელნაწერები. შენ გამიღიმე და 
მითხარი, – ამ ხელნაწერებით უნდა გავაცოც-
ხლო ჩვენი ქვეყნის უძველესი წარსულიო, 
შენს ჩვეულ სავარძელში, ეკლესიის კუთხეში, 
დაუღალავად ფურცლავ და უკირკიტებ მათ, 
რათა მერე არქივში მზა სახით ვინმე მარჯვე 
ისტორიკოსმა შეისწავლოს, გამოიკვლიოს 
და მთელ განათლებულ მსოფლიოს დაუმტ-
კიცოს თავისი ბიჭობა.

უსიტყვო შეთანხმებად იქცა ამ ბოლო 
დროს ყველა ჩვენი შეხვედრა. გაფაციცებით 
შევცქერი შენს მშვიდ, ნათელ სახეს, თეთრი 
წვერ-ულვაში რომ მართლაც სიმსუბუქის 
იერს გაძლევს. ვეძებ რაიმე ნიშან-წყალს იმ 
დიდი სიხარულისა, რასაც დიდი ხნის ნანატ-

რის და ნაოცნებარის ახდენა იწვევს. მთელი 
შენი სიცოცხლე ოცნებობ, კიდევ ერთხელ 
იხილო რაღაც საოცარი ჩვენება, თამარ მე-
ფის გვირგვინის სხივოსანი ანარეკლი. თურმე, 
ბავშვობაში გინახავს ერთხელ და შენზე დიდი 
შთაბეჭდილება მოუხდენია. არ ვიცი, საიდან, 
ძველ ხელნაწერებში ამოვიკითხე თუ რომე-
ლიმე თქმულებიდან გაქვს ყურმოკრული, 
რატომღაც გწამს, რომ თითქოს ეკლესიის 
მახლობლად, სადღაც ამ მიდამოებში არის 
დასაფლავებული თამარ მეფე. ორმა თავდა-
დებულმა გმირმა საიდუმლოდ დაასაფლავა 
გარდაცვლილი დედოფალი, საიდუმლო რომ 
არ გაეთქვათ უნებურად, ერთმანეთს გული 
გაუგმირეს მაშინვე. თამარ მეფის სული თავს 
დაჰფარფატებს აქაურობასო, გწამს შენ, და 
მისი გვირგვინის ანარეკლიც იმიტომ ჩნდება 
ხანდახან ეკლესიის მახლობლად... ხევში, ნაკა-
დულის პირასო.

მართლაც, საოცარი ადგილია ეს პატა-
რა ხევი ეკლესიის ახლოს, თითქოსდა უცნა-
ური ზღაპრული ჩვენებებისთვის ბუნების 
მიერ საგანგებოდ შემზადებული. წყნარად 
მობუტბუტე ნაკადული დინჯად მიიკვლევს 
გზას და გაურკვეველი ბგერებით ავსებს 
მთელ ხეობას. დაუღალავად მიილტვის წინ. 
მხოლოდ ერთი წუთით შეჩერდება, თითქოს 
სულის მოსათქმელად, გამხმარი ხის ძირას, 
სადაც აკვნისოდენად ჩაღრმავებულია მისი 
სავალი გზა. შეჩერდება, შეისვენებს და მერე 
ისევ აგრძელებს გზას. გამხმარი ხე ნამდვილ 
დეკორაციასავით დგას აქ. არავინ იცის, რა 
სასწაულით შემორჩა აქაურობას, ნაკადუ-
ლი მუდამ უსველებს სანახევროდ გაშიშვ-
ლებულ ფესვებს, მაგრამ გამოფიტულს და 
წვენდამშრალს, ვეღარას შველის მაცოცხ-
ლებელი ნესტი. გაზაფხულზე დაკორძებულ 
ტოტებს აქა-იქ დააჩნდება სიმწვანე, ისიც 
შუა ზაფხულამდე ვერ აღწევს, პირველივე 
ხვატი აჭკნობს. სწორედ აქ გინახავს, თურმე, 
ის საოცარი ხილვა, თამარ მეფის გვირგვინის 

ანარეკლი. ხშირად ერთად ვისხედით აქ მთვა-
რიან ღამეში და შევყურებდით ნაკადულის 
ჭავლის ციმციმს, შენი დარჩენილი სიცოცხ-
ლის წლებს არ დაინანებდი, ოღონდ კიდევ 
გეხილა ის უცხო ჩვენება. როგორ ნატრობდი, 
და მაინც შენი სანატრელი გვირგვინი ვერ 
იხილე. ძალა აღარ გყოფნიდა უკვე, ხევის 
პირას ვეღარ ჩამოდიოდი ციცაბო კლდეზე. 
ამიტომაც ხშირად ვიჯექი აქ და ვტკბებოდი 
შუქ-ჩრდილთა თამაშით.

სამი დღის ავსებული იყო მთვარე. მე 
გვიან ღამემდე შემოვრჩი ჩვენს საყვარელ 
ადგილს გამხმარი ხის ძირას. გაბადრული 
მთვარე ოქროს ზოდივით გაჩხერილიყო 
მის ტოტებში. ხანდახან სიო დაურბენდა და 
წყაროს ბუტბუტთან შეერთებული უცნა-
ური ბგერებით ავსებდა აქაურობას. მთვარე 
დაუნანებლად აფრქვევდა თავისი მკრთალი 
შუქის ზღვას. ნაკადულის ჭავლი საოცარი 
ძალით ციმციმებდა კლდეებზე, უეცრად 
წყლის მოციმციმე ჭავლით არეკლილი შუქი 
თითქოს გაძლიერდა, თანდათან გამოიკვე-
თა, სამეფო გვირგვინის ფორმა მიიღო და 
საოცარი შუქით აელვარდა... ალბათ ეს არის 
შენი სანატრელი ხილვა, ქართლოს ბაბუა. 
ჩქარა, ჩქარა, სადა ხარ, ნახე ეს დიდებული 
ანარეკლი, სანამ არ გამქრალა... ერთი ნახ-
ტომით ამოვათავე ბილიკი ხევიდან. ეკლე-
სიასთანაც თითქოს ერთი ნაბიჯით გავჩნდი 
და კარებიდანვე შევძახე: ქართლოს ბაბუა, 
სადა ხარ?... "ააა" – შემომძახა ექომ, თითქოს-
და გასაფრთხილებლად. მეც შემკრთალმა 
თითის წვერებზე ჩავირბინე ჩაბნელებულ 
თაღებქვეშ. ის იყო პირი გავაღე,  რომ ისევ და-
მეძახა შენთვის, კუთხეში იჯექი ჩვეულებრივ, 
მაგრამ ხმაც ვეღარ ამოვიღე. მშვიდად მიწო-
ლილს ხელები ძველ ხელნაწერებზე გეწყო. 
ანთებული სანთელი თითქოს მოკრძალებით 
გადმოხრილიყო კანდელიდან შენსკენ და მისი 
მდუღარე წვეთები ცრემლებივით დაგდიოდა 
სანთლისფერ თითებზე, მაგრამ ვეღარაფერს 

გრძნობდნენ ეს თითები.
მიცვალებულის დანახვისას მუდამ ში-

შის გრძნობა მიჩნდება და საოცარია, შენს 
შემყურეს ამის მსგავსი არაფერი განმიცდია. 
როგორც მზის ჩასვლა ან ხიდან ფოთლის 
ჩამოვარდნა არ შეაძრწუნებს ადამიანს, ასე-
ვე არ შევძრწუნებულვარ, როცა ამ ცარიელ 
მდუმარე ეკლესიაში შენი გარდაცვალების 
ერთადერთი მხილველი გავხდი. ლამაზი და 
მშვიდი იყო შენი გარდაცვალება, თითქოს-
და სრულიად უმტკივნეულო. ბუნებრივი 
გადასვლა ერთი სამყაროდან მეორეში. ამ 
მშვენიერი, მოზეიმე წუთის გავლენით დავიწ-
ყე ძველი, მშვენიერი ჩვეულების აღსრულება 
– სანთლების ანთება. დავდიოდი კედლების 
გასწვრივ და ვანთებდი სანთლებს. ერთიც 
არ დამიტოვებია, ყველა ავანთე და როცა 
თვალი მოვავლე საზეიმოდ განათებულ ეკ-
ლესიას... ო, როგორ ზეიმობდნენ ფრესკები, 
სიხარულით გაცისკროვნებული თვალებით 
შემომყურებდნენ. ზეიმობდნენ, რომ შენ მათი 
სამყაროს კუთვნილება გახდი. წაიშალა უხი-
ლავი გარდაუვალი ზღვარი თქვენს შორის 
და ისინი გღებულობდნენ როგორც დიდი 
ხნის ნანატრ მეგობარს, როგორც ტოლსა და 
სწორს. ზეიმობდნენ ფრესკები, ზეიმობდა 
მთელი ეკლესია შენს ლამაზ გარდაცვალე-
ბას, და მე ვგრძნობდი, თუ რა უადგილო იქნე-
ბოდა ცრემლით ან სიტყვით გამომეხატა ჩემი 
მწუხარება.

მაგრამ მაინც ვერ შევიკავე თავი – სან-
თლის მდუღარე წვეთებს ჩემი ცრემლებიც 
მიჰყვნენ: გული დამწყდა, რომ არ აგისრულ-
და შენი სანუკვარი ოცნება, ჩემო ქართლოს 
ბაბუა, ნეტავ ერთხელ კიდევ გენახა ოდეს-
ღაც ბავშვობაში ნანახი ხილვა, თამარ მეფის 
გვირგვინის სხივოსანი ანარეკლი. თუმცა 
როდის იყო, ბავშვობის ხილვებს ხელმეორედ 
ხედავდნენ, ისინი ერთხელ მოდიან მხოლოდ, 
მერე კი მთელი ცხოვრება ველოდებით და ამ 
ლოდინში ილევა წუთისოფელი.

ანარეკლი
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პრობლემა

პოეზია

უჩა ღონღაძე

ამობრუნება

ქვიშისმაგვარი შიშის მორევით 
შორი დღეები,რომ გადამება,
მარტო ვხდებოდი ღამის ორივით
და წუთებივით მაკლდა წამება...

ჯერ კიდევ ვნებებს ვაკაწკაწებდი
კბილებივით და ვკბენდი საკუთარ
სხეულს, რომელშიც ვიღაც კაცები
მკაცრად კაწრავდნენ გულწრფელ საყუდარს...

ვეღარ ვუშლიდი მე კი ხელივით,
მძლავრად ჩაქნეულ რწმენის უფლებას
და საყურებლად ცვრის გახელებით
სეირს მიმართეს მცირე ღრუბლებმა...

ჩხირივით ვჩანდი შორის ღობეთა,
რომ ახტებოდა ყველა მარტივად,
ვინც გაბედა და თავს გამობედა
და გადმოტოპა თხელი დარდივით...

მე თვითმკვლელობის აზრთან ვიცდიდი,
აპათიური და უკავშირო,
უფრო მტკიოდა მერე ის თითი,
ვერ მოვიყოლე კარგად კარში რომ...

რომელიც მოყვასს თვალში ვატაკე,
იქვე მესამე თვალიც ვინატრე,
ლოყის მეორის ნაცვლად ქადაგმა
და ვერ ვიხილე, მაინც სინათლე...

ვიდრე ფრანს სული არ შევუბერე,
გზა არ მოვძებნე უფრო მოიფნო
და ხეებიდან ქარი უბერო
კელიასავით არ ჩამოიფშვნა...

მემეტებოდა სული ფრანისთვის,
ნიავს ვხატავდი ფრთით უღონოთა
და არ მინდოდა,ზედ გაფრენის წინ,
სიცხესავით რომ ეჭვი მქონოდა,

ბოლო ნებაზე უფრო მაღალი,
რადგან უნებურ ალმურს მომგვრიდა
გაოცებული ხმა და ღრმა ღელე
გამომდინარე ყრუ შემოკვრიდან...

ობიანი ქვაკვერები

მცირე მომლოცველს და ხვლიკს მძრომელსაც
დაობლებული აბნევს ბანა ობს 
და ბეწვივით წყვეტ იმ ნერვს, რომელზეც
დაქანებული გული ქანაობს,

რომ მასზე შენი ბედიც კიდია,
უფრო სწორად კი უკვე ეკიდა,
თითქოს გაწყალდა ლოცვის იდეა 
 გამოწოვილი უხვად ნეკიდან,

და გეჩხირება ყელში ყოველთვის
სისხლში ჩაფშვნილი ქვები პურივით,
როცა ვერ ფანტავ ლანდებს ცხოველთა,
გამოწველილი ხმით ნაფურევით,

ტკივილი ძილშიც ვეღარ გაყვირებს,
საბანს იკეცავ და იმალები,
ცრემლივით ყლაპავ თითქოს ქვა-კვერებს
და დასერილი გტეხს ყვრიმალები,

როცა მთავრდება უცებ ბანასთან
გზა დახორკლილი და ხორბლისფერი,
და სულს ტყესავით იწყებს ანაზდად,
ბევრი წუხილის რუხი ტყისპირი!

აქა ამბავი გამოწეულ და 
ჩავარდნილ ყელთა

ჯოხიდან მაღალ ფერად აზვინულ
ბავშვურ ღიმილებს,ეძებ ჭენებით 
და კბილებივით მზერა-დაცვენილ
ბებიის თვალებს ესაბჯენები...

უნდა მიგიკრას მზის ამ ხელებმა,
მარტში ხეებთან, როგორც ბავშვები,
როცა თბებიან მისამღერები,
გაწუწულები მზის თავ-აშვებით,

როცა არ მღერი, მაგრამ ლოცვები 
სიმღერასავით კარგად გამოგდის,
რომ შეღავათი მოგცეს მოცვებმა
და არა მხოლოდ გამო სამოთხის,

რომ უმნიშვნელოდ ღმერთი დამარხე
და უტკივილოდ მიაყარე ცა,
რომ ღამით ვიღაც ლოღნის სამარხვო
ვნებას და ძლიერ შია გარეწარს...

შენ კი, არა გაქვს გოგოს სინაზე
კურთხევასავით იყო უბრალო,
გრძელ-გრძელ წუწუნზე, როგორც ენაზე
არ გადგას მხოლოდ, შენი უფალი,

რომელიც დღემდე არ გაგიცია,
წვრილმან ოცნებას თუკი არ ჩავთვლით,
ხტოდნენ დედის წინ კარგი კვიცებიც,
მაგრამ მგლებისთვის მაინც არ ჩანდნენ,

გაჭრილ ცას ღრუბლის რასა ერთვოდა,
შენ კი ჯიუტად იმედოვნებდი,
ყვიროდი კიდეც და საერთოდაც,
ყელს გიღადრავდა მღვიმედ ხმოვნები,

შემოდგომაზე, როცა ბაბუა
ჩამორეკავდა მთიდან იმედებს
საქონელივით, იმათ ღაბუა
ყელში ღვიოდა სითბო იმათი.

ყელი გათბობდა ჩახუტებისას
და ცივ თითებსაც გრძნობდი დროდადრო,
არ იყოფოდი ზიზღის დეფისით
ამ ყველაფრისგან ბრმად და ყრუდ ადრე...

უზღვო ნაპირი

ამბობს, რომ გიჭირს და უკვე იცი,
არ დაიხრჩობი დანამდვილებით,
რომ რგოლებივით სიტყვებმა მიწა
წინ წამოწიეს,სანამ ჩრდილები...

იშმუშნებიან შუქთან შერევით,
გაშავებული ეწვით პეშვები...
გაქვს მოჭედილი მზერა ჭერივით
და ლექსზე, როგორც მუხლზე ეშვები...

ხელისგულებზე დღე იშაშრება,
იხუვლეს ნაბიჯ-ნაბიჯ დილებმა,
რომ ნაამბობმა პეიზაჟებმა
შექმნან ნახატის შთაბეჭდილება...

ამბობს, რომ უჭირს და გჯერა უკვე
მზეს ვერ გაუძლებს თოვლის ცრუ სისქე,
ხმას იბერტყავ და მკლავივით უხვევ,
მისი ნაცნობი მხრების ქუჩისკენ...

***
თოვლი იქნება ხვალ საღამოს და შენც იქნები,
და მეც წავიდე, არ მგონია,შორს, თქვენ გარეშე,
წაგვიკითხავენ შებრუნებით, ალბათ, წიგნები,
როგორც სუსტ ლექსებს ან სუსტ ნერვებს  
    წყეულ მთვარეზე.

მე ვერ ვუშველი, ვერ გიშველის, 
   შენ ვერ მიშველი,
თუკი შეგვიპყრობს მთვარეული აცახცახება,
მაგრამ ღამე თუ გათენდება, თოვლს 
   ფეხშიშველი
ეცოდინება სიცილივით, შენი სახება,

როცა შემთხვევით წავიქცევი... 
      როცა შემთხვევით,
კოცნა და სევდა წამექცევა შენს ბაგეებზე,
დროს ჩემთვის არ აქვს მნიშვნელობა, 
  როდის შევხვდებით,
მინდა, უბრალოდ, ერეოდე ჩიტებს ხეებში.

და საათობით მხრებს გითბობდეს წყვილი 
   ბეღურა:
მე ამ ადგილზე დასახლება მინდა, უბრალოდ,

გულს საბანივით სასწაულის ფრთები ეხუროს,
აკვანს არწევდეს, თან აკვანში იწვეს უფალი,

იმ სახლში, მე რომ ავაშენებ ხატის გარშემო,
ჰაერს – ოთახის ყვავილივით, შენ რომ მოუვლი,
თოვლი რომ მოვა კარებამდე და არ შემოვა,
ხელის მოჭერა რომ იქნება ხელზე დროული...

ან შენი ლოცვა, როგორც ბანი და სახურავი,
სხვა სიხარულით რომ შეხვდება თოვლის 
   მატებას,
იმ სახლში, სადაც სანუგეშო სიტყვა პურივით
მრავალშვილიან სიჩუმესთან ერთად 
   გატყდება...

ზნე-ამაღლებული ეშმაკები

ჩვენში ცხოვრობენ, ჩვენი რწმენის 
   ოთახ-ნახევარს
ავსებენ შიშის ძველმანებით და ჩემოდნებით,
როდესაც ვინმეს ვეჭყანებით, მათი სახე ვართ,

როდესაც ჩვენთვის ვიჭყანებით – მათი 
   მუცელი...
და ვბილწავთ ჰაერს ღიმილების ჭერს 
   შემოდებით,
სხვასავით სუფთას, რადგან ჰაერს ვერ 
   გავუძელით.

ჩვენ შემოვუშვით, კარებივით არ ჩაგვიკეტავს,
მათთვის პირჯვარი და სამ თითზე როცა 
   დავეცით,
გვესმოდა, როგორ დასცინოდნენ ჩვენს ბრმა 
   სიკეთეს,
წიხლს რომ გვაჭერდნენ წვრილ კისრებზე და 
   წვრილ ნებებზე
და ვერ ვხედავდით ამღვრეული ცის სათავეში
დაწინწკლულ მზერას რომ იჭერდა 
   მეოცნებე მზე.

ჩვენ ვკვალეთ, ჩვენი ეჭვის ხრიოკს ღელეებივით
ჩვენვე მივუგდეთ, ასე იყო რადგან საჭირო –
ვფიქრობდით – ჩვენი მიზნებისთვის და 
   ხელებისთვის,
რომ უფრო მეტად გაგვეწვდინა და შეგველახა
თბილ თვალებს ძილში მორჩენილი ზეცის ნაჭერი
და უფრო მტკიცედ აგვეჩეხა ხსოვნის ვენახი.

გამოიცნობენ ერთ დღეს ყველა წარსულს, 
   როდესაც
უპასუხებენ თრთოლვას ყველა შეკითხვასავით:
რა უნდა ქროდეს შემზარავად,
  სად უნდა ქროდეს?
აწ დაბადებულს რა ეღირსოს, მიწის საუფლო?
რა აყვავდება, ან ინექტრებს რისი ნაზავი?
ტრანსში შედიან, ამაზე რომ არ ვისაუბროთ!

ჩვენ დავღონდებით რამდენჯერმე, ალბათ, ისინიც
შემოიხვევენ შალებივით მოწყენილობას,
როცა წაქცეულ ღობეებზე წვიმა იცინებს,
წვიმავე დახრის სველ სახლებზე ძველ 
   სახურავებს –
ქუდივით მოხდილ სახურავებს მზის 
   წინ ზრდილობით
და მათ ქაღალდის მოთმინებას დაახურდავებს.

მათ ხელ-შესახებ სურვილებზე ოფლის 
   წვეთებმა
გვიამბეს, რომ სურთ, დავუძახოთ მამა, 
   ღმერთივით,
მაგრამ თავები გოლგოთისთვის არ ემეტებათ,
მხოლოდ უკვდებათ წამებაზე გული 
   ლამაზად
და ჯვრიან ხმებზე გაბმულ ფიქრებს წყვეტენ  
   მარტივად,
რომ არასოდეს ისაუბრონ ჩვენთან ამაზე.

***

მოასფალტებულ ნერვზე მივდივართ,
საათს დავხედეთ ასე ათისკენ,
ახლა უბრალო ღმერთის რიდიც ვერ
გვიხსნის ურთულეს ხასიათისგან...

წამოგვეწევა გზაში აპრილი,
დავიხმართ, ალბათ, წაბლისფერ ხელებს,
როდესაც ზურგში ენა-გაყრილი,
ღვარძლის სიპ ქვებზე წავიფორხილებთ...

არ მოსულ ფერთა ორმოცებია,
მუჭში ვეტევით – იმხელები ვართ,
ჩალურჯებული ორმოებიდან
გზები წყდებიან სიმღერებივით…

კაბიან სიტყვებს, როგორც კელია
ცრის ენის წვერზე მდგარი იგავი
და აღარ ვიცით, კვლავ თუ გველიან
იქ, სადაც უნდა მივსულიყავით...

***

ეს კოცნა შენს ტუჩებს გაივლის?
და შენს ყელს – თბილ ხმათა წყებიანს?–
მიგყავარ იქ, სადაც ყვავილის
გარშემო ხელები წყდებიან...

ამბობ, რომ ბოდავ და ბოდვებში
ბუდეს გავს თავების მიდება,
შენი მხრის პატარა ტოტებზე
ტკივილი გატეხეს ჩიტებმა...

მიმიძღვი, იქ სადაც მინდორი
გულია შენი და დარდივით
ფერდობებს მარიდებ – გინდა, რომ
მე მაინც მიყვარდე მარტივად...

მე მაინც მიყვარხარ წვალებით,
მე მაინც წუხილის მერე ვარ:
მე ვფიქრობ შენს დაღლილ თვალებზე,
შენს მტკივან მუხლებზე მერევა...

ცრემლივით სამი დღის სავალი,
დაკარგვის შიშივით სამი წლის
გახდება ხვალ მთვარე… მრავალი
ნერვს კიდევ ამბავი სხვა მიშლის...

ვამბობ, რომ ვბოდავ და ვიცილებ
იმ ბირკა სიზმრებს და მანძილებს,
რომლებშიც ნაცნობი სიცილი
შინისკენ არასდროს მაცილებს..

  ***
შენ, დანასავით არვინ დაგისვამს
უხერხულ კითხვას ნათელ სახეზე,
მე მწყურია და შენი ბაგე მსვამს,
შენი ნიკაპის ხაზი მაქეზებს...

თან ვცდილობ ყინვა არ მოერიოს,
შენი გაშლილი მხრების სალოცავს:
ადრე მოსული გაზაფხულია
და ყველას ცივა, ვინც ვერ გალოთდა...

ვზივარ და ვფიქრობ, გზა მოვიგონო
რასავით-მეთქი, შეძლებისაკენ?
ერთი ხომ მაინც გამოვა კონა
შეკრული შუბლის ნისლებისაგან...

როდესაც ქარი ჩემზე ყრუ არის,
როდესაც ყავარს ურტყამს ყრუდ ქარი
და თვალებივით ვხუჭავ უარებს,
უკმეხ სურვილებს რომ ვერ ვუთხარი...

თვალი ჩავარდნილ ხმაზეც დავხუჭე
გულგრილობების მრავალ გუბეში,
თეთრი მეჭირა გული შავ ხელში,
ტკივილი მყავდა უმეუფესი...

სურვილებს მხოლოდ სულ სხვებს უშლიან
ჩვენში უპირო და უმი ზმნები,
მზეს აქილევსის წყეულ ქუსლიან
ღრმა ნაფეხურებს რომ ვუმიზნებდეთ...

რომ წყალ-ჩამდგარი ღმერთიც დაყუჩდეს,
ეშმაკებისკენ გადაკვალული
და კალმახივით დარდი ლაყუჩებს
ბერავდეს რიყის გულში მალული...

***

სულ ერთსევდებად დახურდავებულ
გულში ვიტოვებ ღრიჭოს საქარეს,
მზის შეძახილზე სახურავებმა
იარაღივით თოვლი დაყარეს...

მე ვიცი, როგორ არ დავაბრალო
ღმერთს, შიში რომ მაქვს ზოგჯერ მოთათრო,
რომ ნათხოვარი წყვილი ნაპრალი
ფეხსაცმელივით მიჭერს დროდადრო...

შენც იცი, როგორ არ მოიწყინო,
ღმერთი გგონია, როცა არავინ,
ყაჩაღებივით, როცა სიცხენი
ფილტვიდან ბოლო ხმოვნებს გპარავენ...

როცა გიჭედავს კარებს ობობა,
ნერვებს ძიძგნიან კართან ძაღლები,
შემოვლებული შენს არსებობას –
ქარს ღობესავით არ ვემაღლები...

ნახ. ირაკლი ფარჯიანისა
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ისტორია

პოეზია

XIV-XV სს-ის მიჯნა ერთ-ერთი ყველაზე ავბე-
დითი ხანაა, ზოგადად, საქართელოს ისტორიაში. 
როგორც ცნობილია, ამ პერიოდში თემურ-ლენგი 
რვაჯერ შემოესია საქართველოს. ამ ლაშქრობე-
ბის დროს მონღოლთა ლაშქარს ვერ გადაურჩა 
ვერცერთი კუთხე. ზოგი კი დარბეული და აოხრე-
ბული იქნა მრავალჯერ. ამ ლაშქრობების ირგვლივ 
წამოჭრილ პრობლემათა შორის ერთ-ერთი მნიშვ-
ნელოვანია თემურის სამცხეში ლაშქრობები. წინამ-
დებარე სტატია სწორედ ამ საკითხს და იმ ვითარე-
ბათა გარკვევას ეხება, რაც ამ ფაქტს თან ახლდა.

აღნიშნული პერიოდის ქართული საისტორიო 
წყაროები (ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორიის”, 
ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა” კომისიის ნაშრომი, 
„ახალი ქართლის ცხოვრების ე.წ. II ტექსტი, ვა-
ხუშტის „საქართველოს ცხოვრება”), მართალია 
საკმაოდ ვრცლად მოგვითხრობენ ამ პერიოდზე, 
მაგრამ მათი ცნობები ხშირად არასრული, ან არას-
წორია. ამდენად, ამ ნაკლოვანებების შევსება სპარ-
სულენოვანი წყაროების გამოყენებით გვიხდება.

თემურ-ლენგმა განიმტკიცა რა პოზიციები შუა 
აზიაში, ამის შემდეგ  დაიპყრო ირანი და საქართვე-
ლოსკენ აიღო გეზი.

საქართველოსკენ რომ დაიძრა, თემურ-ლენგმა 
გზად ნახიჩევანი გამოიარა და დაიპყრო გარნასის 
და სურმალუს ციხეები. ამის შემდეგ აიღო ყარსის 

ციხე და სამცხის მთიანეთში შემოიჭრა (ნარკვევე-
ბი, 1979:676).

ვიდრე უშუალოდ შევეხებოდეთ თემურ-ლენ-
გის ლაშქრობებს სამცხეში, მოკლედ შევეხოთ 
თემურის ლაშქრობების ხასიათსა და რაობას, რო-
მელიც მოცემული აქვს ბერი ეგნატაშვილის „სწავ-
ლულ კაცთა” კომისიას: „რამეთუ ესრედ სახედ ყო-
ველივე ჰყო მძლავრმან უწყალომან ლანგ-თემურ 
საქართველოს შინა, ვითარცა მეფემან ბაბილოვ-
ნისანამ ნაბუქოდონოსორ მოაწია იერუსალიმსა 
ზედა, ამან უფროსღა გარდამატა მას, რამეთუ მან 
არა იკადრა დარღვევა ტაძრისა მის სოლომონისა, 
თჲნიერ წარღებისა მრავალფასსა მას პატიოსანთა 
ჭურჭელთა ტაძრისათა, არამედ ამან ლანგ-თემურ 
ესეოდენი ბოროტი ქნა, რომელ წარიღო სრულად 
პატიოსანი სამკაული და შემკობილნი ჭურჭელნი 
წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისანი, და იგი არა ჯერ 
უჩანდა კმაყოფად, არამედ თჳთცა შეჰკადრა და 
ბილწითა ჴელითა წარმდებად ჴელ-ჰყო დარღუ-
ევად და მოოჴრებად სუეტისა ცხოველისა შინაგან 
და გარეთ ზღუდენი და პალატნი. და ყოველნივე 
შენობანი სრულად იავარ ჰყვეს სპათა ლანგ-თე-
მურისათა” (ქართლის ცხოვრება”, 1959:452). ე.ი. 
თემურ-ლენგის ლაშქრობა საქართველოში, მემა-
ტიანის თქმით, შედარებულია ბაბილონის მეფე 
ნაბუქოდონოსორის ლაშქრობასთან იერუსალიმსა 
და იუდეის სამეფოში ძვ.წ. 587/6 წლებში. უფრო 
მეტიც, თემურ-ლენგის ლაშქრობანი, მემატიანის 
შეფასებით, უფრო დამანგრეველი იყო, ვიდრე ნა-
ბუქოდონოსორისა.

ახლა კვლავ დავუბრუნდეთ თემურის ლაშქრო-
ბებს სამცხეში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყარ-
სის დაპყრობის შემდეგ მტერი სამცხის მთიანეთში 
შემოიჭრა. ვახუშტის ცნობით: „...არამედ ათაბაგმან 
ბექამ (ბექა-აღბუღა - რ.გ.) იხილა რა ძლიერება თე-
მურისა, შეუშინდა უარ-ჰყო მეფე თჳისი და მივიდა 
თემურის წინაშე: ხოლო მან პატივითა შეიწყნარა, 
მოსცა ნიჭნი და განუტევა, რათა არღარა მიერთ-
ნენ მესხნი ბაგრატ მეფესა” (ვახუშტი, 1973:263). 
ასეთივე ცნობა აქვს ბერი ეგნატაშვილის „სწავ-
ლულ კაცთა” კომისიას: „...ხოლო წავიდა ათაბაგი-
ცა და მორჩილ ექმნა მას. რამეთუ ვერ ძალ-ედვა 
წინააღდგომა მისი და დიდად პატივ-სცა ათაბაგსა” 
(ცხოვრება, 1959:449). როგორც ვხედავთ, გიორგი 
ბრწყინვალეს მიერ გაერთიანებულმა საქართვე-
ლომ, როგორც მოვლენების შემდგომმა განვითა-
რებამ გვიჩვენა, გამოცდას ვერ გაუძლო. მტრის 
პირველი გამოჩენისთანავე სეპარატიზმით ნასაზ-
რდოები სამცხეს მთავარი ბექა-აღბუღა განუდგა 
და თემურ-ლენგს ეახლა. მაგრამ აქ ერთი თვალ-
შისაცემი ფაქტია. ბაგრატ მეფე არათუ მოემზადა 
და მტერს შეეგება, ან მოხარკე ქვეყნებთან ერთად 
გამოვიდა საერთო მტრის წინააღმდეგ, არამედ ცი-
ხეებში დახიზნა ხალხი და თავადაც თბილისში ჩა-
იკეტა. ვახუშტი ამ ამბავს ასე გადმოგვცემა; „...მა-
შინ მეფემან ბაგრატ მკსინვარებითა ჰაერისათა და 
სიმრავლისათჳს სპა თემურისათა ვერღარა იკადრა 
გარე საზღვართა ბრძოლა. გარნა ამაგრებდა ქუ-
ეყანათა და ხიზნავდა თემთა და თემთა გაზაფხულ 
ბრძოლისთჳს მზადყოფილი” (ვახუშტი, 1973:263). 
ე.ი. ვახუშტის ცნობით ბაგრატ V მკაცრ ზამთარს 
უფრო შეუშინებია, ვიდრე თემურის სპათა სიმრავ-
ლეს და ბრძოლის გამართვა გაზაფხულისთვის 
განუზრახავს. განსხვავებული ცნობა აქვს ამის 
შესახებ ბერი ეგნატაშვილს: „...რამეთუ ვის ძალ 
ედვა წინააღმდგომად მისა? რამეთუ ჰყვა ბანაკი 
და სიმრავლე სპათა ურიცხჳ, რომელსა ვერა იტევ-
დნენ მთანი და ველნი და ყოველნივე არენი და სა-
ნახებანი საქართველოსანნი და მოსრნა ყოველივე 
თრიალეთი, საბარათიანო და გარემონი, მკჳდრნი 
მათ ადგილთაგანი წარმოსტყუენნა, და შემუსრნა 
ყოველნივე სიმაგრენი, ციხენი და გოდოლნი და არა 
დაშთა დაბანი, რომელნი სრულიად არა აღაოჴრნა.

რამეთუ არაოდეს მოწევნულ არს ჭირი ესევი-
თარი საქართველოსა ზედა, რომელი მან მოაწია” 
(ცხოვრება, 1959:449).

ბექა-აღბუღას მიერ თემურ-ლენგის ბანაკში 
მისვლას იმხელა რეზონანსი გამოუწვევია, რომ 
ბაგრატ V-ს თავისი შვილი გიორგი იმერეთში გაუგ-
ზავნია, რათა იქაც არ მომხდარიყო ქვეყნისაგან 
განდგომა, რასაც ვახუშტიც ადასტურებს: „...ამისი 

მსმენელი მეფე დამძიმდა ფრიად; გარნა წარავ-
ლინა ძე თჳსი გიორგი იმერეთს, რათა არა იქმნეს 
მუნცა განდგომილება, და თჳთ შემოიკრიბნა სპანი 
იმერთა, ამერთა, ჰერ-კახთა და რომელთამე მესხ-
თა” (ვახუშტი, 1973:263). თუ ვახუშტის ვერწმუნე-
ბით, ჩანს, რომ მესხთა გარკვეული მცირე ნაწილი 
მაინც მეფის მომხრედ დარჩენილა. 

იმერეთის საქმეების მოგვარების შემდეგ 
გიორგის სამცხის ათაბაგზედ გაულაშქრია, რა-
საც ვახუშტიც მოწმობს: „...შემოიკრიბნა სპანი, 
რათა მივიდეს და შემოიმტკიცოს კუალად ათაბაგი 
ბექა” (ვახუშტი, 1973:265). უფლისწულ გიორგის, 
როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ მამის – საქართველოს 
მეფის ბაგრატ V-ის სიცოცხლეშივე დიდი ავტორი-
ტეტი მოუპოვებია მთელ საქართველოში. თუ რამ-
დენად სახელმწიფოებრივად მოაზროვნეა გიორგი, 
ამას თვით ვახუშტიც აღნიშნავს: „...ამისთჳს იზრა-
ხებოდა, რათა არა ჰყონ განდგომილება, რამეთუ 
არს მტერი ძლიერი და მძჳნვარე და შეერთებელნი 
მოვისვრნით ყოველნი...” (ვახუშტი, 1973:265).

1391 წელს გარდაიცვალა სამცხის ათაბაგი ბე-
ქა-აღბუღა. ათაბაგის ტახტი დაიკავა მისმა შვილმა 
ივანემ. ამ ფაქტს ვახუშტი უფლისწულ გიორგის 
მიაწერს. „...შემდგომად მოკუდა ათაბაგი ბექა ქსა 
ჩ∼ტჟა, ქართულსა ო∼თ და ნებითა მეფისა ძის 
გიორგისათა დაჯდა ათაბაგად ძე ბექასი იოვანე...” 
(ვახუშტი, 1973:265).

1392 წელს თემურ-ლენგი შუა აზიიდან ირანის 
გავლით დასავლეთისკენ დაიძრა, ბაღდადს მიადგა 
და დაიმორჩილა.

ბაღდადის დაპყრობის შემდეგ თემურის ლაშ-
ქარმა სირიაში ილაშქრა. ზამთრის დადგომისთა-
ნავე ის უკან გამობრუნდა და გამოსაზამთრებლად 
შუშის ველზე დადგა. გაზაფხულის დადგომისთანა-
ვე თემურმა გააგრძელა სამხედრო კომპანია მიმდ-
გომი ქვეყნების წინააღმდეგ. „ბოლოს ალათაღის-
კენ წავიდა და იქიდან საქართველოსკენ მობრუნ-
და. თემურმა წინდაწინ, გზიდან ოთხი სარდალი 
გააგზავნა ახალციხისკენ, თვითონ უკან გამოუდგა 
ნადირობა-ნადირობით და თან მოსახლეობას ძარ-
ცვა-რბევასა და აწიოკებასაც არ აკლებდა ხელს” 
(ტაბატაძე, 1974:89). სამცხეში ამ ლაშქრობის შე-
სახებ არცერთ ქართულ წყაროს არანაირი ცნობა 
არ გააჩნია. მასზე მხოლოდ სპარსელი ისტორიკოსი 
ნეზამ ად-დინ შამი გვაწვდის ცნობებს (ტაბატაძე, 
1974:89). მკვლევარი კ. ტაბატაძე სამცხეში გაგ-
ზავნილი სარდლების შესახებ წერს: „სამწუხაროდ 
წყაროებში გარკვევით არ არის ნათქვამი რა რა-
ოდენობის ჯარი გაიყოლეს თან ან რა კონკრეტუ-
ლი მიზანი დაუსახეს მათ. წყაროებში მოცემულია 
მხოლოდ ამ სარდლების სახელდებით ჩამოთვლა. 
ესენი არიან: ამირ ბორჰან ოღლანი, ამირ სეიფ ად-
დინ, ჯაჰან შაჰ ბაჰადორი და ოსმან ბაჰადორი” (ტა-
ბატაძე, 1974:89).

როგორც კ. ტაბატაძე აღნიშნავს, ოთხი სარ-
დალი სხვა დროსაც გაუგზავნია თემურს მონღო-
ლისტანის საზღვრების დასაჭერად მავერანჰა-
რიდან. მათ შირის სამცხეში გამოგზავნილი ამირ 
სეიფ ად-დინიც იყო. მაშინ ოთხ სარდალს 40 ათა-
სი მეომარი ახლდათ თან. მაშასადამე, ამირ სეიფ 
ად-დინი და მასთან ჩამოთვლილი სხვა სარდლები 
დუმენ-ნოინები იყვნენ. სრული საფუძველი გვაქვს, 
ასეთებად ჩავთვალოთ სამცხეში ამირ სეიფ ად-
დინთან ერთად გაგზავნილი სხვა სარდლებიც და 
ვივარაუდოთ, რომ ოთხივეს 40 ათასი მეომარი ახ-
ლდა თან. ამ ვარაუდს რაღაცნაირად ადასტურებენ 
სპარსული წყაროების ის ცნობები, რომლებშიც 
სამცხიდან დაბრუნებული ჩაღათაელი სარდლების 
შესახებ ნათქვამია, რომ „ძნელმისადგომი და უაღ-
რესად გამაგრებული ციხეები დაიპყრეს და უკან 
ისე დაბრუნდნენო” (ტაბატაძე, 1974:90). კ. ტაბატა-
ძე, შემდეგ განაგრძობს, რომ „ჩვენ, სამწუხაროდ, 
არ ვიცით, სახელდებით, სამცხის რომელი ციხეები 
და ქალაქები გახდნენ თემურის გაგზავნილი ჯარის 
თავდასხმის ობიექტი ამ დროს, მაგრამ ერთი რამ კი 
ცხადზე ცხადია: დარბეულ ქალაქთა შორის უნდა 
ყოფილიყო ახალციხეც” (ტაბატაძე, 1974:90).

სამცხეში გაგზავნილ სარდლებს ციხეებისა და 
გამაგრებული ადგილების დაპყრობასთან ერთად 
დავლაც ბლომად უშოვნიათ იქ. სპარსელი ისტო-
რიკოსები საგანგებოდ მიუთითებენ, რომ საქართ-
ველოში გაგზავნილი სარდლები ბანაკში რომ დაბ-
რუნდნენ „ფულსა და თვალმარგალიტს მობნევით 

ფანტავდნენ, სოლთან იბრაჰიმის (თემურის შვი-
ლიშვილი - რ.გ.) დაბადებასთან გამართული ღრე-
ობის დროს (ტაბატაძე, 1974:90). თემურის ბანაკი 
ამ დროისათვის კოლის მინდორზე იდგა და სამი 
კვირის განმავლობაში აგრძელებდა ლხინს. „ხოლო 
796 წლის ზულყადეს 17-ს (1394 წ. 13 სექტემბერი) 
თემურმა ბანაკი აშალა და არაგვის ხეობისკენ გა-
მოუძღვა ჯარს” (ტაბატაძე, 1974:90).

აკად. ივ. ჯავახიშვილი მიიჩნევდა, რომ ზე-
მოაღნიშნული შემოსევის ნამდვილი მიზეზი საქარ-
თველოში იმ დროს თემურ-ლენგის წინააღმდეგ 
მომხდარი აჯანყება უნდა ყოფილიყო. აჯანყების 
მთავარ ბუდედ თემურს მესხეთის თემი, სამცხე 
მიუჩნევია. ამასთანავე, ივ. ჯავახიშვილი ამ ლაშქ-
რობას 1393 წლით ათარიღებს და მეორე ლაშქ-
რობად მიიჩნევს, ხოლო 1394 წლის ლაშქრობას 
არაგვის ხეობაში, მესამე ლაშქრობად (ჯავახიშვი-
ლი, 1982:193-195). ივ. ჯავახიშვილი თემურის ამ 
შემოსევის წინაპირობად ასეთ ფაქტს ასახელებს: 
„თემურ ლენგს შირვანითგან ამბავი მიუვიდა, რომ  
თოხთამიშ-ხანი, რომელსაც წინანდელი დამარც-
ხების შემდეგ თავის საბრძანებელში მაინც კვლავ 
განმტკიცება შესძლო, დარუბანდის გზით შირვან-
ში შეიჭრა და ზოგიერთი ადგილები ააოხრა. ცხა-
დია, რომ თოხთამიშ-ხანს, საქართველოსა და და-
ღისტნის მეთაურებთან წინასწარ შეუთანხმებლივ, 
ასეთი საქმის დაწყება არ შეეძლო” (ჯავახიშვილი, 
1981:195). ასეთი მოსაზრება გაბატონებულია ქარ-
თულ ისტორიოგრაფიაში, რაც, ვფიქრობთ, გადა-
ხედვას და კორექტირებას საჭიროებს, ვინაიდან 
არც ქართული და არც უცხოური წყარო მსგავს 
ინფორმაციას არ შეიცავს (გოგოლაური, 2020). 
სპარსელი ისტორიკოსი ზეინ ად-დინ ყაზვინი წერს 
„თოხთამიშმა გაიარა დერბენტი და შირვანის ოლქი, 
სადაც ხელისუფალი იყო ჯალაირიანების ვასალი 
იბრაჰიმ დერბენტი (1382-1417) და ჰუჯრი, 787 
წ. ზამთარში (12.II.1385 – 1.II.1386) 90000 ჯარით 
თავრიზი აიღო” (Тизенгаузен, 1941:97). როგორც 
ამ წყაროდან ჩანს, შირვანზე და დერბენტზე პოლი-
ტიკური გავლენა ჯალაირიანების დინასტიის წარ-
მომადგენელს აჰმედ სულტანს აქვს დამყარებული. 
გარდა ზემოაღნიშნული სპარსული წყაროსი, ამ 
ფაქტს ქართველი ისტორიკოსი ვახუშტი ბატო-
ნიშვილიც ადასტურებს. ბაგრატ V-ის დროინდელი 
საქართველოს შესახებ ის წერს: „...არამედ აქუნდა 
მას (ბაგრატ V - რ.გ) მოხარკედ რანი, მოვაკანი და 
დვინი” (ვახუშტი, 173:269). რაც შეეხება ივ. ჯავა-
ხიშვილის მისაზრებას, რომ ამ შემოსევის ნამდვი-
ლი მიზეზი საქართველოში იმ დროს თემურ-ლენ-
გის წინააღმდეგ მომხდარი აჯანყება ყოფილიყო და 
აჯანყების ბუდედ სამცხეს მიიჩნევდა, ვფიქირობთ, 
უნდა მომდინარეობდეს იქიდან, როცა თემურ-ლენ-
გი პირველად შემოესია საქართველოს, სამცხის 
მთავარი ბექა მას ეახლა და მორჩილება გამოუცხა-

და. თემურ-ლენგის წასვლის შემდეგ საქართველოს 
ცენტრალურმა ხელისუფლებამ კვლავ აღადგინა 
სამცხეზე თავისი იურისდიქცია. თუ დავაკვირდე-
ბით თემურის ლაშქრის მოძრაობას, დავინახავთ, 
რომ ამ ლაშქრობის დროსაც იგივე მარშრუტი აირ-
ჩია, რომელიც მან გაიარა პირველი ლაშქრობის 
დროს. და თუ მაშინ სამცხის ათაბაგი ბექა მიეგება 
და მორჩილება გამოუცხადა, ამჯერად ახალმა ათა-
ბაგმა ივანემ ასეთი ნაბიჯი აღარ გადადგა, რაც, 
ცხადია, თემურისთვის ეს უკვე აჯანყების ტოლ-
ფასი უნდა ყოფილიყო. საპასუხოდ თემურ-ლენგმა 
ოთხი სარდალი გაგზავნა და სამცხე მოარბია.

თემურ-ლენგის მესამე ლაშქრობა სამცხეში 
1400 წელს განხორციელდა. მას შემდეგ, რაც თე-
მურ-ლენგმა ქვემო ქართლი, შიდა ქართლი, ქსნის 
ხეობა მოითარეშა, გიორგი მეფე ხელში ვერ ჩაიგ-
დო, რომელმაც იმერეთს შეაფარა თავი და გეზი 
სამცხისაკენ აიღო. თემურის სამცხეში ლაშქრობა, 
სპარსელ ისტორიკოს ნეზან ად-დინ შამის ჩართუ-
ლი აქვს საერთო თხრობაში, შარაფ ად-დინ ალი 
იეზდის კი ცალკე თავად აქვს გამოყოფილი (ტა-
ბატაძე, 1974:142). შესაბამისად, სამცხის ამბები 
ერთს უფრო მოკლედ, მეორეს კი უფრო ვრცლად 
აქვს მოთხრობილი. ასე მაგალითად, ნეზამ ად-დინ 
შამის ორიოდე სიტყვით აქვს გადმოცემული, რომ 
„თემური ივანესაკენ გაემართა, იქაური მიდამოები 

და მხარეები მოითარეშა და მოარბია, შენობები 
დაანგრია და მიდამო გააუკაცრიელაო” (ტაბატაძე, 
1974:142). შარაფ ად-დენის თხრობაში კი უფრო 
მეტი კონკრეტული ცნობა ჩანს, როგორც თვითონ 
ივანეს, ისე მისი ქვეყნის შესახებ. გარდა ამისა, 
თემური საკმაოდ დიდხანს დარჩენილა აქ და, თა-
ნაც, მარტო ხალხის დარბევითა და მათი სადგომ-
საცხოვრებლების ნგრევა-გაპარტახებით კი არ 
დაკმაყოფილებულა, არამედ ბოლომდე მიუყვანია 
ციხეების დაპყრობის საქმეც (ტაბატაძე, 1974:143).

ზემოაღნიშნული ლაშქრობა ქართულ წყა-
როებსაც აქვს დაფიქსირებული. ფარსადან გორგი-
ჯანიძე, რომელიც ძირითადად სპარსულ წყაროებს 
ეყრდნობა, საკმაოდ სიტყვაძუნწია ამ ლაშქრობის 
შესახებ. „...და სამცხეს გარდვიდა და ათაბაგის ქვე-
ყანა დაარბივა და შვიდი ციხე აიღეს და საზღვრები 
დაუქციეს, საჴლები დაუწვეს, ხევნარნი და ვენახე-
ბი აუჩეხეს...” (გორგიჯანიძე, 1925:303). ვახუშტი 
ბატონიშვილი და „ახალი ქართლის ცხოვრების” ავ-
ტორი, თემურის სამცხეში გალაშქრების მიზეზად 
ათაბაგის გიორგი მეფისადმი მორჩილებით ხსნიან.

ვახუშტის ცნობით: „...არამედ მრისხანებდა 
ალინჯის ციხის შემუსვრისთვის და იტყოდა: „მაც-
თუნებს გიორგი მეფე მოსვლად წინაშე ჩემსა”. და 
ამისთჳს წარმოემართა ათაბაგსა იოანეს (ივანე - 
რ.გ.) ზედა, რომელ მტკიცედ სდგა მეფესა ზედა, 
რათა შემუსროს იგი და ჩამოდგა სამცხესა შინა, 
მოაოჴრა ქუეყანა და ეკლესიანი ყოველნი, ხატნი 
და ჯუარნი შემუსრნა, სადა რა ჰპოვნა მოსტყუევ-
ნნა და მოვიდა მანგლისს...” (ვახუშტი, 1973:271). 
ცოტა ვრცელია „ახალი ქართლის ცხოვრების” 
ავტორის ცნობა ამასთან დაკავშირებით: „ ... და 
წარმოვიდა სპითა ურიცხჳთა საათაბაგოსა ზედა, 
ამისთჳს რომელ პირველსა ომსა შინა ახლდა სპითა 
რჩეულთა ათაბაგი ივანე მეფესა გიორგის და იყო 
მორჩილი მისა. ამა პირველსავე შურსა იგონებდა 
მძლავრი იგი, და წარმოემართა ძჳრის-ყოფად ივანე 
ათაბაგისა ზედა, და მიიწია და ჩაუდგა შიგან ზემო 
ქართლსა, რომელ არს საათაბაგო და ვერღარა წი-
ნააღუდგა ათაბაგი და ილტვოდა სიმაგრეთა შინა.

მაშინ მრავალი ბოროტი მოაწია და მოსრა პი-
რითა მახჳილითა სულნი მრავალი, მრავალი ტყუე 
ჰყო, და დააქცინა წმინდანი ეკლესიანი, და დაწვნა 
ცეცხლითა ყოველნივე შენობანი, თემნი და დაბანი 
და სრულად იავარ ჰყვეს ზემო ქართლი, და წარ-
მოტყუენა და წარიღო მრავალნი საჴმარნი წმიდათა 
ეკლესიათანი, ხატნი და ნაწილნი ყოველნივე შე-
რიეს და უკმარ ჰყვეს. და რაოდენნიცა შეიპყრნეს 
კაცნი ქრისტეანენი, რომელნიმე მოკლეს და, რო-
მელთაც დაუტევეს სჯული თჳსი, იგინი თანაწარ-
მოიყვანნეს” (ქართლის ცხოვრება, 1959:465).

როგორც ვხედავთ, სამივე ქარ-
თული წყარო ერთხმად აღიარებს თე- 
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ისტორია

მურ-ლენგის სამცხეში ლაშქრობის 
მასშტაბურობას. ამასთანავე, ყველა 
წყარო ხაზს უსვამს მომთაბარეთა 
დაუნდობელ ბრძოლას ეკლესია-

მონასტრებისა და, ზოგადად, ქრისტიანობის წი-
ნააღმდეგ. მართალია ფარსადან გორგიჯანიძე ამ 
ლაშქრობას სულ ორი წინადადებით გადმოგვცემს, 
მაგრამ იქაც ხაზგასმით აღნიშნავს ეკლესია-მონას-
ტრების ნგრევას მტარვალთაგან.

სამცხის ტერიტორიების მოოხრების შემდეგ 
თემურ-ლენგმა არაგვის ხეობას მიმართა. არაგვის 
ხეობის მოთარეშების შემდეგ იგი დაჩქარებული 
ტემპით გაემართა კოლის მინდვრებისაკენ. სპარ-
სული წყაროს ცნობით, კოლის მინდორზე მისვლის 
დროს თემურთან მისულან იმ მიდამოებში მცხოვ-
რები მუსულმანები და უთხოვიათ დახმარება. ისინი 
განსაკუთრებით უჩიოდნენ თურმე ფანასკერტის 
მიდამოების, ე.ი. ტაოს ქრისტიანულ მოსახლეობას, 
რომლებიც, როგორც ჩანს, მედგრად უმკლავდე-
ბოდნენ მცირე აზიიდან და მიმდგომი მხარეებიდან 
მუსულმანი მომთაბარეების მოძალებას (ტაბატაძე, 
1974:147).

შარაფ ად დინ ალი იეზიდის ცნობით, თემურმა 
სარდალი ნურ ად-დინი გაგზავნა ტაოელი ქართვე-
ლების წინააღმდეგ, მათი ციხეების დასაპყრობად, 
ქვეყნის ასაოხრებლად და რამდენიმე დღის შემდეგ 
თვითონაც იქით გაემართა „სარწმუნოებისა და 
ერის უმნიშვნელოვანეს საქმეებში „პირადი მონა-
წილეობის მიღების საჭიროების გამო”  (შარაფ ად-
დინი, 1965:251).

მკვლევარი კ. ტაბატაძე ფიქრობს, რომ მის 
მიერ წინდაწინ გაგზავნილმა სარდალმა ნურ ად-
დინმა ვერაფერი გააწყო იქაური ქართველების წი-
ნააღმდეგ. გარდა ამისა, ეს გარემოება გვაფიქრები-
ნებს აგრეთვე, რომ იქ მარტო ფანასკერტის ციხის 
დაპყრობის საკითხი არ უნდა მდგარიყო, არამედ 
სხვა ციხეებიც უნდა ყოფილიყო დასაპყრობი, რაც 
სავსებით დასტურდება წყაროთა მონაცემებით 
(ტაბატაძე, 1974:147).  როგორც ჩანს, თემურს წი-
ნააღმდეგობა შეხვედრია ფანასკერტის მიდამოებ-
ში და ბრძოლა სუთ დღეს გაგრძელებულა და ამ 
ხნის მანძილზე მას 7 ციხე დაუპყრია. ამ ცნობას 
ფარსადან გორგიჯანიძეც ადასტურებს, მაგრამ 
მხოლოდ ხუთი ციხის აღებაზე საუბრობს. „...იქ 
(კოლის მინდორზე - რ.გ.) ანბავი მიუვიდა – ნუშ-
ბიერთიშიაო (ფანასკერტი - რ.გ.) ქართველნი შე-
იყარნესო. შიხ ნურედინ დიდოს ლაშქრით გაუძახა 
და ვერა გაარიგა რა. მერმე თვითონ თემურ მიუხდა 
და ხეთი დღე და ღამე ომი იქნა და იბრძოდეს. ორ-
გნითავე მრავალი კაცნი  ამოსწყდნეს, ხუთი ციხე 
აიღეს, მრავალი ნაშორი ქნეს და ბევრი ტყვე წაას-
ხეს” (გორგიჯანიძე, 1925:302). ბერი ეგნატაშვილი 
ზედმიწევნით იმეორებს სპარსელი ისტორიკოსის 
მონათხრობს, ოღონდ ბრძოლაში თემურ-ლენგის 
მონაწილეობას უარყოფს. ეს ამბავი „ქართლის 
ცხოვრებაში ასეა გადმოცემული: „...რაჟამს მოიც-
ლიდიან ქართველნი ლანგ-თემურისაგან, ჩაუდ-
გიან თათართა, რომელნი ესახლნენ საზღვარს 
ქართლისასა მაჰმადიანნი, და მოაოჴრებდიან. მათ 
შემოსჩივლეს (თემურ-ლენგს - რ.გ.): „ქართველ-
თაგან მრავალნი ჭირნი გამოგჳლიან, რომელნი 
არიან მახლობლად ჩუენსა ქართველნი, მათგან 
შეგუემთხჳა ჭირი დიდი და აოჴრება და აწ ამაზედ 
მოგუეჴმარენით”. და შეეწყალა ლანგ-თემურს და 
მოიყვანა სარდალი ერთი, რომელსა ეწოდა სახე-
ლად ამირ შიხ ნურადინ, და უბრძანა სპითა თჳსითა 
წასვლა. და რაჟამს წარვიდა იგი, შემდგომად ორისა 
დღისა უბრძანა კუალად სხუასა სპასპეტსა წარსვ-
ლად და მიშველებლად მისა. და რა მივიდა იგიცა 
ადგილთა ქართველსათასა, რომელნი უხმობდეს 
თათართა და თემთა მათთა, და იბრძოდნენ დღე-
სა ხუთსა და სძლიეს სიმრავლეთაგან ჯართასა 
სპათა ლანგ-თემურისათა. და აღიღეს ადგილნი და 
ციხენი და სიმაგრენი და ტყუე ვერა მოიჴელეს, და 
სხუანი შენობანი მის ადგილისანი მოაოჴრეს ყოვე-
ლივე და დაწვეს და წარმოვიდეს ლანგ-თემურისა 
თანა“(ქართლის ცხოვრება, 1959:334).

როგორც ვხედავთ, სპარსული წყარო თემურ-
ლენგთან ბრძოლაში ჩაბმას ადასტურებს, ხოლო 
ქართული წყარო – არა. შესაძლებელია, თემური 
მართლაც მივიდა ციხესთან, ოღონდ, აღების შემ-
დეგ, როგორც ეს მას სჩვეოდა. როგორც ცნობი-
ლია, თემური მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ცი-
ხესიმაგრეების აღებაში იღებდა მონაწილეობას. 
ამ შემთხვევაში ტაოს ციხეები მაინცდამაინც არ 
წარმოადგენდნენ სტრატეგიულ ობიექტებს, თე-
მურს ამ შემთხვევაში თავი არ უნდა შეეწუხებინა. 
ვფიქრობთ, ქართველი მემატიანის ცნობები ჭეშმა-
რიტებასთან ახლოს უნდა იყოს. ხოლო სპარსელი 
ისტორიკოსის ცნობა უფრო გაზვიადებული გვეჩ-
ვენება და ნაკარნახევია თემურ-ლენგის პიროვნე-
ბის განდიდებით.

ფანასკერტის ციხის აღებით  და მისი მიმდე-
ბარე ტერიტორიების მოთარეშებით თემურმა 
დაამთავრა 1400 წ. საქართველოს წინააღმდეგ 
მოწყობილი სამხედრო კამპანია. ფაქტობრივად, 
1399-1400 წლების ლაშქრობებმა უკლებლივ მთე-
ლი აღმოსავლეთ საქართველო მოიცვა.

1401 წლის სექტემბერში თემურ-ლენგსა და 
საქართველოს შორის ზავი დაიდო შამქორში. სა-
ფიქრებელია, რომ ამის შემდეგ მხარეებს შორის 
მშვიდობა დაისადგურებდა, მაგრამ ეს მოლოდინი 
არ გამართლდა. თემურ-ლენგმა ყარაბაღში გამო-
იზამთრა. გაზაფხულზე ლაშქარი შეჰყარა და ოსმა-
ლეთისკენ დაიძრა.

ნეზამ ად დინ შამის ცნობით, გზაში თემურს 
მოახსენეს, იმ მიდამოებში არსებული მიუდგომე-
ლი ციხის თოხთუმის არსებობა. ამ ციხისა და მისი 
მიდამოების გამგებლად დასახელებულია ვინმე 
თაყა, რომელიც სადღაც წასულიყო და ციხის უფ-
როსად თავისი მოადგილე დაეტოვებინა, სახელად 
გორჯიბეგი (ტაბატაძე, 1974:159). მკვლევარ დ. 
ბერძენიშვილს ციხის მფლობელი ეს თაყა ფანას-
კერტელად მიაჩნია (ბერძენიშვილი, 1960:104). 
მიუხედავად იმისა, რომ თემური საქართველოს 
მეფესთან დაზავებული იყო, მას მაინც გაუგხავ-

ნია ჯარი ამ ციხის წინააღმდეგ, რადგან სპარსუ-
ლი წყაროების ცნობებით, მეციხოვნეები ხარკის 
გადახდას თავს არიდებდნენ და თან მუსლიმანებ-
საც ესხმოდნენ თავს (ტაბატაძე, 1974:159). შარაფ 
ად-დინ ალი ეიზიდის თქმით, მეციხოვნეები გზაზე 
გამვლელ-გამომვლელთა შეწუხებასაც არ აკლებდ-
ნენ ხელს  (შარაფ ად-დინი, 1965:159). თორთუმის 
ციხესთან გაუვლია ესპანეთის მეფის ენრიკე III-ის 
(1390-1407 წწ.) თემურ-ლენგთან გაგზავნილ ელჩს 
რუი გონსალეს დე კლავიხოს. იგი აღნიშნავს, რომ: 
„ეს ციხე დაიმორჩილა და გადასახადი დააკისრა 
თემურ-ლენგმა, მაგრამ საქართველოს ეკუთვნის” 

(მამისთვალაშვილი, 1971:121-122).
თემურმა რამდენიმე სარდალი გაგზავნა თა-

ვიანთი ჯარით ამ ციხის დასაპყრობად. წყაროები 
ასახელებენ: ამირ შეიხ ნურ ად-დინს, ამირ შაჰ მა-
ლექს. აგრეთვე ყუშუნების უფროსებს – მუსა ყაფი 
ბუღას, საადათ თემურ თაშს, თემურ მალექს და 
სხვებს. კ. ტაბატაძის ვარაუდით, თემურს თორთუ-
მის ციხეში გამაგრებული ორასი ქართველის წი-
ნააღმდეგ გაუგზავნია არანაკლებ 25 ათასი კაცისა 
(ტაბატაძე, 1974:159).

თემურის სარდლები თორთუმის ციხეს მიადგ-
ნენ და მეციხოვნეებს შეუთვალეს: „თუ დაგვმორ-
ჩილდებით და ჯიზიათს გადაიხდით, არაფერს გერ-
ჩითო” (შარაფ ად-დინი, 1965:399).

მეციხოვნეებმა პირობა არ მიიღეს და ხელი 
მიჰყვეს ციხის დაცვას. ორასიოდე მეციხოვნე 
ხუთ დღეს უმკლავდებოდა მოწინააღმდეგის მრა-
ვალრიცხოვან ჯარს. მტერმა მხოლოდ მეექვსე 
დღეს მოახერხა მათი წინააღმდეგობის დაძლევა 
და ციხის დამორჩილება. ცოცხლად დარჩენილები 
ჩაღათაელებმა იქვე აკუწეს ხმლებით, ციხე კი დან-
გრეული და მიწასთან გასწორებული იქნა. ნეზამ 
ად-დინ შამის ცნობით, რაც ცოტა გაზვიადებული 
ჩანს, რადგან ორი წლის შემდეგ, როდესაც კლავი-
ხომ იმ მიდამოებში გაიარა, იგი ისევ მოქმედი იყო 
(ტაბატაძე, 1974:160).

აღნიშნული ამბების შემდეგ, თემურის წინა-
შე გამოცხადებულა თორთუმის ციხის პატრონ-
გამგებელი თაყა, რომელსაც თავი სხვაგან ყოფ-
ნით უმართლებია. თემურს მისთვის დანაშაული 
უპატიებია და სიცოცხლე უბოძებია (ტაბატაძე, 
1974:160).

ასე დამთავრდა თემურ-ლენგის მეხუთე და 
უკანასკნელი ლაშქრობა სამცხე-საათაბაგოში. 
საინტერესოა განგვეხილა, თუ რა შედეგები გა-
მოიწვია სამცხეში თემურ-ლენგის ამ ლაშქრობებ-
მა.

ლაშქრობების დახასიათებისას ჩვენ აღვნიშ-
ნეთ, რომ ეს იყო უპრეცედენტო შემთხვევა საქარ-
თველოს ისტორიის როგორც სოციალ-ეკონომი-
კურ, ისე პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ამის შესახებ 
თვით ბერი ეგნატაშვილის „სწავლულ კაცთა” კო-
მისიაც ხაზგასმით აღნიშნავდა: „რამეთუ არაოდეს 
მოწევნულ არს ჭირი ესევითარი საქართველოსა 
ზედა, რომელი მან მოაღწია” (ცხოვრება, 1959:449).

თემურ-ლენგის შემოსევათა ნგრევასა და აოხ-
რებას ვერ გადაურჩა ქვეყნის ვერც ერთი მხარე. 
რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო სამცხე-სა-
ათაბაგოს, იგი ხუთჯერ იქნა დარბეული თემურის 
ურდოების მიერ. ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა 
ის პოლიტიკური რყევები ქვეყნის შიგნით და მასში 
სამცხის პოლიტიკურ მესვეურთა „წვლილის” შესა-
ხებ.

როგორც ამ ლაშქრობებმა აჩვენა, პირველი 
ბზარი ქვეყნის ერთიანობაში თემურ-ლენგის პირ-
ველი შემოსევის დროს გაჩნდა და ეს ბზარი სამც-

ხის ათაბაგმა ბექა-აღბუღამ შემოიტანა. ქართველი 
ისტორიკოსები ამას აღნიშნავენ, მაგრამ დეტალუ-
რად მაინც ვახუშტი ბატონიშვილი გადმოგვცემს 
„...არამედ ათაბაგმან ბექამ იხილა რა ძლიერება 
თემურისა, შეუშინდა, უარ-ჰყო მეფე თჳსი და მივი-
და თემურის წინაშე; ხო მან პატივითა შეიწყნარა, 
მისცა ნიჭნი და განუტევა, რათა არღარა მიერთ-
ნენ მესხნი ბაგრატ მეფესა” (ვახუშტი, 1973:263). 
როგორც მოვლენების განვითარებამ გვიჩვენა, 
გიორგი VII-მ შეძლო სამცხის კვლავ შემოერთება, 
მაგრამ არცთუ დიდი ხნით. თემურის 1400 წელს 
განხორციელებული მასშტაბური შემოსევის შე-

დეგად, საქართველოს მეფეც და დიდებულებიც, 
ზავის გუნებაზე დააყენა. 1401 წლის სექტემბერში, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დაიდო ზავი. მომდევ-
ნო წელს თემურ-ლენგი კვლავ შემოვიდა საქართ-
ველოში ხარკის საქმის მოსაგვარებლად და მანგ-
ლისში დადგა. აქ მას ადგილობრივი წარჩინებული, 
ვინმე იესე ეწვია, რომელმაც ძღვენი  და სარძლოდ 
თავისი ასული მიჰგვარა თემურს. ეს ქალიშვილი 
თემურის ძემ, აბუბაქარმა შეირთო ცოლად და იესე 
თემურს შეაწყალებინა. ვახუშტის ცნობით: „იხილა 
რა ესე ათაბაგმან იოვანე, მივიდა იგი ძღუენითა 
წინაშე თემურისა, მან პატივით შეიწყნარა იგიცა” 
(ვახუშტი, 1973:272). ამის მხილველებმა მიჰბაძეს 
ათაბაგს და თემურს მიუვიდნენ სომხითის, სამცხის 
და კარის დიდებულები. მეფე კი იძულებული გახ-
და ხელახლა გაეგზავნა თავისი ძმა კონსტანტინე 
თემურის წინაშე, რათა მშვიდობა ეთხოვა მისთ-
ვის. თემურმა უსმინა, აიყარა და უკან გაბრუნდა 
და ქურთისტანი დაიპყრო. ასეთივე ცნობები აქვს 
„ახალ ქართლის ცხოვრებასაც”.

ანალოგიური ცნობა დაცულია სპარსულენო-
ვან საისტორიო თხზულებებში, რომლებიც საქარ-
თველოში თემურის უკანასკნელ შემოსევასთან 
დაკავშირებულ ამბავთა შორისაა მოთხრობილი. 
აქ საუბარია მძიმე ბრალდებებზე, კერძოდ, ივანე 
ათაბაგისა და კონსტანტინე უფლისწულის მტრის 
მხარეზე გადასვლის შესახებ. ზოგიერთი ავტორის 
ცნობით, ზემოაღნიშნული პირები გიორგი მეფი-
სადმი მტრულ განწყობილებაში არწმუნებენ აზიის 
დიდ დამპყრობელს და აღუთქვამენ მის წინააღმ-
დეგ ომში მხარდაჭერას. ასეთი ცნობები თავიანთ 
თხზულებებში შეუტანიათ შარაფ ად-დინ ალი იეზ-
დის, ჰაფეზე აბრუს, აბდ არ-რაზაყ სამარყანდს და 
სხვებს (ტაბატაძე, 1974:179).

მკვლევარ კ.ტაბატაძის ცნობით, სპარსული 
წყაროების გავლენით, ანალოგიურმა ცნობებმა 
ასახვა ჰპოვეს „ახალ ქართლის ცხოვრებაში” ფარ-
სადან გორგიჯანიძის, ვახუშტი ბაგრატიონის და 
სხვათა თხზულებებში (ტაბატაძე, 1974:180). კ. 
ტაბატაძემ დაზავებასთან დაკავშირებით ყურად-
ღება მიაქცია შარაფ ად-დინ იეზდის ცნობას, რომ 
თემურ-ლენგმა გიორგი მეფის საჩუქრებზე „მიღე-
ბის რაყამი არ გასცა” მისადმი არაკეთილგანწყო-
ბის გამო  (ტაბატაძე, 1974:184), რაც, თავისთავად, 
მოლაპარაკების ჩაშლას ნიშნავდა. საინტერესოა ამ 
მხრივ ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობა, რომლის 
მიხედვითაც თემურის კარისკაცებმა „გიორგი მე-
ფის ფეშქაში იაღმა ქნეს, დაიფორიაქესო” (გორგი-
ჯანიძე, 1925:307). ამ ამბების შემდეგ რა დაემართა 
ქართველ ელჩებს, სამწუხაროდ, არ ჩანს, მაგრამ 
ამის შემდეგ შარაფ ად-დინ ალი იეზდის თხზუ-
ლებაში ჩნდება ცნობა, რომ „თემურის ტყვეობაში 
მყოფმა წარჩინებულმა ქართველმა სარდლებმა 
გიორგი მეფეს საიდუმლოდ შეატყობინეს თემურის 
განზრახვა, რომ იგი აფხაზეთის საზღვრებამდე თუ 
მივიდა „სომხითისა და სომხითართაგან” ქვას ქვაზე 

არ დატოვებსო” (ად-დინი, 1965:383).
ვინაიდან ჩვენი კვლევის საგანს თემურ-ლენ-

გის სამცხეში ლაშქრობა და მისი პოლიტიკური შე-
დეგები შეადგენს, ამიტომ ზემოაღნიშნულ თემაზე 
აღარ გავაგრძელებთ მსჯელობას, მაგრამ დავს-
ძენთ, რომ ად-დინის მიერ თემურის „ტყვეობაში 
მყოფი წარჩინებული ქართველი სარდლების” ვი-
ნაობას ვგებულობთ ფ. გორგიჯანიძის მეშვეობით. 
კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეხება ფ. 
გორგიჯანიძე, რომელიც საშუალებას გვაძლევს პა-
სუხი გავცეთ ჩვენს მიერ ზემოთ დასმულ კითხვას: 
ქვეყნის რყევაში სამცხის პოლიტიკურ მესვეურთა 
„წვლილის” შესახებ.

ვიდრე ფ. გორგიჯანიძის ცნობას განვიხილავ-
დეთ, მოკლედ შევჩერდეთ კვლავ ერთ სპარსელ ავ-
ტორზე. ეს გახლავთ მოინ ად-დინ ნათნზი, რომელ-
საც ივანე ათაბაგი და კონსტანტინე ბატონიშვილი 
პირადად უნახავს ბირთვისის ციხის გარემოცვის 
დროს. მაგრამ მას ჩვენთვის უფრო საინტერესო 
ცნობა აქვს, რომელიც თარიღდება 1400 წლით და 
შეეხება თემურის მიერ სამცხის ათაბაგის დატყ-
ვევებას. იგი წერს, რომ „თემურის საქართველოში 
მორიგი ლაშქრობის დროს, იგი ქვეყნის საშინელი 
ნგრევა-ოხრებით მივიდა დასავლეთ საქართვე-
ლოს საზღვრამდე, რის შემდეგ მიჰყვა მტკვრის 
დინებას და შეესია სამცხე-საათაბაგოს” (ტაბატა-
ძე, 1974:187). ამ მხარეში თემურის გალაშქრებას 
ნათანზი უკავშირებს ათაბაგის საქვეყნოდ განთქ-
მული ქურანის ხელში ჩაგდების სურვილს. ათაბაგი 
გამაგრდა მტკიცესა და მიუვალ ციხეში. თემურმა 
იგი გარემოიცვა და იერიში იერიშზე მიჰქონდა და-
საპყრობად. ბოლოს ათაბაგმა თავისი ქარისფეხა 
ბედაური თემურს მიჰგვარა და პატიება ითხოვა. 
საბოლოოდ თემურმა იგი შეიწყალა. როგორც 
ვხედავთ, ნათანზის ცნობაში ჩანს ათაბაგის დატ-
ყვევება, მაგრამ მას ჰქვია აღბუღა და არა ივანე. 
აქვე ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ სამ-
ცხე სპარსულენოვან და საისტორიო ძეგლებში 
ჯერ იხსენიება, როგორც „აღბულას ქვეყანა” და 
მხოლოდ შემდეგ ჩნდება ივანეს ვინაობა  (ტაბატა-
ძე, 1974:188). მკვლევარმა კ. ტაბატაძემ გამოთქ-
ვა ვარაუდი, რომ, ამ შემთხვევაში, რაკი დროის 
მიხედვით ცნობა ემთხვევა ივანეს მოღვაწეობის 
ხანას, ლაპარაკი უნდა ყოფილიყო ივანე ათაბაგის 
შესახებ, რომელიც, როგორც ირკვევა, მოტანი-
ლი ცნობიდან ტყვედ ჩაუგდია მტერს (ტაბატაძე, 
1974:188).

კვლავ დავუბრუნდეთ ზემოხსენებულ 
ფ.გორგიჯანიძის ცნობას, რომელიც დასათაურე-
ბულია: „თემურ ჴელმწიფემ ივანე ათაბაგი და მე-
ფის ძმა კონსტანტინე ლაშქარი უთავა და სამცხი-
დან აფხაზეთს გაუძახა” (გორგიჯანიძე, 1925).

ავტორი აღნიშნავს, რომ, როდესაც ივანე ათა-
ბაგი და კონსტანტინე ბატონიშვილი აფხაზეთიდან 
ძლევამოსილი ლაშქრობის შემდეგ დაბრუნდნენ, 
თემურმა ისინი დიდი პატივით მიიღო და დაასაჩუქ-
რა. ამის შემდეგ თემურმა ივანე ათაბაგს გამოჰკით-
ხა მისი და საქართველოს მეფის ურთიერთობის 
შესახებ. აქ ივანემ მას მოახსენა სამცხის ისტორია 
მონღოლთა შემოსევებიდან დაწყებული ვიდრე 
აქამომდე. მართალია ივანე ათაბაგი გარკვეულ 
ტენდენციურობასაც იჩენს სეპარატიზმის დასაფა-
რავად, მაგრამ რეალობაც თვალშისაცემია. ივანე 
ათაბაგი თემურ-ლენგს ეუბნება: „ჩვენმან პაპამან 
მესხი თავადები დაიმოყვრა და მიფარვით შემო-
იფიცა და ქვეშ-ქვეშ ურუმთ ჴელმწიფეს შეურიგდა. 
დაუწყო თავის ბატონს (მეფეს - რ.გ.) ურჩობაჲ და 
სახასო მამულები უკუიჭირა...” (გორგიჯანიძე, 
1925:310). ე.ი. ივანე ათაბაგი გვერდს ვერ უვლის 
იმ სეპარატისტულ ნაბიჯებს, რაც მისმა პაპამ გა-
დადგა ქვეყნის საზიანოდ. ჩვენთვის ყველაზე საინ-
ტერესო ტექსტის ის ნაწილია, სადაც ივანე ათაბაგი 
საქართველოსა და სამცხის ურთიერთობაზე საუბ-
რობს: „...და დემეტრე მეფე ბარდას (აზერბაიჯანი 
- რ.გ.) შესახვეწრათ არღუნთან (ყაენი - რ.გ.) მივიდა 
– ეგების თავის სამეფოს არგოს რამე. არ შეიხვეწა 
და მეფე კიდეც მოკლა და საქართველო სხვას მი-
უცა და მას აქეთ თუ არ მოყვრობით, თორადა მე-
ფობით ჩვენზედ ძალი არ შესწევა...” (გორგიჯანი-
ძე, 1925:311). აქ ტექსტში პატარა უზუსტობას აქვს 
ადგილი. სამცხის „ხას-ინჯუდ” შეწყნარება მოხდა 
არა დემეტრეს, არამედ მისი მამის – დავით ულუს 
მეფობის დროს. საგანგებოდ ხაზი უნდა გაესვას 
ციტატის ბოლო ნაწილს, სადაც საუბარია იმაზე, 
რომ საქართველოს მეფეებს სამცხეზე ხელი არ შე-
უვიდოდათ. მსგავსი ცნობა არც ქართველ და არც 
სპარსელ ისტორიკოსებს არ მოეპოვებათ. თუ გა-
ვითვალისწინებთ იმას, რომ ფარსადან გორგიჯანი-
ძე თავისი თხზულების წერისას ძირითადად სპარ-
სელი ისტორიკოსების ნაშრომებით სარგებლობდა, 
ზემოაღნიშნულ ცნობას სპარსელ ისტორიკოსებ-
თან ვერ ვხვდებით. ჩანს, ეს ცნობა მას სხვა ქართუ-
ლი წყაროდან უნდა ჰქონდეს აღებული, რომელიც 
არც ვახუშტის და არც ბერი ეგნატაშვილს არ მო-
ეპოვება. რაც შეეხება ამ ცნობის სანდოობას, ვფიქ-
რობთ, გასაზიარებელია. მართალია გიორგი V-მ 
სამცხე შემოიერთა, მაგრამ მისი გარდაცვალების 
შემდეგ საქართველოს ხელისუფლების გავლენა 
შესუსტდა როგორც, ზოგადად, კავკასიაში, ასევე, 
ჩანს, ქვეყნის შიგნითაც. ამის ნათელი მაგალითია 
XIV ს-ის მეორე ნახევარში სამცხეში აღბუღას მოღ-
ვაწეობა, რომლის  მოღვაწეობის დასახასიათებ-
ლად საკმარისია ბექა-აღბუღას სამართალი (XIII 
ს-ის ბოლო - XIV ს-ის მეორე ნახევარი) რომელიც 
შეიქმნა სპეციალურად სამცხის სამთავროსათვის. 
ამ ძეგლის სოციალურ-პოლიტიკური სტრუქტურა 
უეჭველი მოწმობაა, რომ ციხისჯვრელი ჯაყელე-
ბის „მამულმა” (საგვარეულო და სახელო ტერიტო-
რიამ) გარკვეული დროიდან ხელმწიფობა (სუვე-
რენობა) შეიძინა (ნარკვევები, 1979:799). ის მეფეს 
უშუალოდ სამხედრო ძალით ემსახურება. აღბუ-
ღას სამფლობელოში კვლავ განაგრძობდა არსებო-
ბას ფეოდალური იერარქია იმ განსხავებით, რომ ამ 
იერარქიის სათავეში დგას მთავარი და არა მეფე. 

თემურ-ლენგი
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თარგმანები

ცხრამეტი მოკლული გერმანელი
ილია ბოიაშოვი

პროზაიკოსი ილია ბოიაშოვი დაიბადა 1961 წელს ლენინგ-
რადში. დამთავრებული აქვს ლენინგრადის ალექსანდრ გერ-
ცენის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 
ისტორიის ფაკულტეტი.

მიღებული აქვს: პრემია „ნაციონალური ბესტსელერი”  
(2007), ნიკოლოზ გოგოლის სახელობის ლიტერატურული პრე-
მია (2011).

კლასი საიმედო ხელში აღმოჩნდა.
ერთ-ერთმა ჩვენთაგანმა, გამოუსწორებელმა არამზადამ, 

რომელსაც თავხედობა ეყო და დირექტორის კაბინეტის კარს 
მიაყურადა, თითქოს გაიგონა: თავაზიანმა მარკ ნაუმიჩმა, ბირ-
კასავით რომ აჰკვროდა ზედმეტსახელად პინგვინი (ასევე მე-
ლოტი, ჩიტის ნისკარტა, ორმოცდაათი წლის ღიპიანი), კლასის 
ყოფილ ატირებულ დამრიგებელს უთხრა, თუ ნისკარტით თა-
ვისთვის ჩაილაპარაკა: „მამაძაღლ ბავშვებს ყოფას ვუტირებ” . 

ინა იანოვნა მურავედოვა (რუსული ენისა და ლიტერატუ-
რის მასწავლებელი) სპილოსავით დადიოდა და ძუძუები ბალი-
შებს მიუგავდა. ზედატანი, სამხრეებიღა რომ აკლდა, არაფრით 
გამორჩეული ქვედატანი და ფეხსაცმელი, სევდისფერი წინდე-
ბი და მრგვალი, პატარა სათვალეები მისგან „ადამიანი ფუტლი-
არის”  ქალურ განსახიერებას ქმნიდა.

ამასთანავე, არ შეიძლება არ ვაღიარო: კლასის ახალ დამ-
რიგებელში იყო რაღაც გრაციოზული, რაც ჩვენც კი, მეექვსეკ-
ლასელ არამზადებს გვაჯადოებდა. ვეება, მრისხანე სხეულის 
სანაცვლოდ სახის ნაკვთები ნატიფი, ტანი პროპორციული, 
თმები კი მომაჯადოებელი ჰქონდა. მიუხედავად იმისა, რომ გო-
ლიათური თავის ირგვლივ ნაწნავი შემოეხვია, ასეთი ფუმფუ-
ლა თმა აღარასოდეს მინახავს. დღემდე მახსოვს, ჩვენს ბნელ 
საკლასო ოთახში შემოღწეული მზის სხივი როგორ ელამუნე-
ბოდა ამაყ თავს. ნაწნავიდან ამოშვერილი თითოეული თმის 
ღერი ოქროსფრად ბრწყინავდა, ჩვენს პირქუშ ყოფაში ქალური 
მომხიბვლელობა ჟონავდა და მთელს ჩემს ასაკობრივ ცინიზმს 
ფარ-ხმალს აყრევინებდა.  

„რას მომჩერებიხარ? წადი, წადი დაფისკენ...” 
ეს მისი ეშმაკისეული: „წადი, წადი...” 
მაინც როდის მოხდა ეს? რომელ გაკვეთილზე დაიმორჩი-

ლა უდრეკი „კამჩატკელი?”  (ის სიმღერის და ხატვის მასწავ-
ლებლებს, მოკრძალებულ, პრანჭია ინტელიგენტებს, თავზარს 
სცემდა. საინტერესოა, რა ცოდვებისთვის ურთიერთობდნენ 
უხეშ, მოურიდებელ კოზლოვთან, რატნიკოვთან, ვასილევიჩ-
თან) ამ ბიჭებთან ხუმრობა არ შეიძლებოდა, ამ უხეშებმა და სა-
ძაგლებმა კარგად იცოდნენ, როგორ გაებრაზებინათ ყველაზე 
მკაცრი პედაგოგიც კი.

„წადით, წადით დაფისკენ, არამზადებო...” 
საკლასო ჟურნალში ყველა გვარს ერთდროულად ხედავდა: 

იმათ ვინც გაკვეთილს ესწრებოდა, ვინც იგვიანებდა, ვინც აც-
დენდა და, ვეჭვობ, მთელ ქვეყნიერებასაც (მისი მზერის დავიწ-
ყება შეუძლებელია: ყველაფრის დამნახავის; ყველგან მყოფის; 
ჭეშმარიტად ყველაფრის მომცველის). მიუხედავად ამისა, ინა 
იანოვნა მურავედოვა სადიზმისკენ მიდრეკილი არ ყოფილა: 
დროს არ წელავდა, გვარების სიას ფანქარს ზევით-ქვევით არ 
აყოლებდა და სიამოვნებისგან პირს არ აწკლაპუნებდა: „ასე, 
დღეს ვის მოვუსმინოთ” , არამედ უეცრად იძახებდა – განაჩე-
ნივით: „კოზლოვ, წადი, წადი დაფისკენ!” 

„კამჩატკელი”  დაფისკენ ფეხებს უხალისოდ მიათრევდა. 
და თუ  არ უპასუხებდა – „წადი, წადი კედლისკენ!”   

ახლა ის კედლისკენ მილასლასებდა (კუთხე დაფისა და ფან-
ჯრის სიახლოვეს) და გაკვეთილების ბოლომდე იტანჯებოდა.

თუკი გაკვეთილები გაერთიანებული იყო (ლიტერატურას 
დამატებული რუსული ენა) – ფეხზე მდგარი მსჯავრდებულები 
იტანჯებოდნენ როგორც ლიტერატურის გაკვეთილზე, ასევე 
შესვენებაზე და კიდევ რუსული ენის გაკვეთილზე.

ზოგჯერ ყველა კუთხე დაკავებული იყო.
ზოგჯერ დაკავებული იყო ყველა კუთხე და დამატებით 

კლასის უკანა კედელი.
მახსოვს შემთხვევა: დაკავებული იყო ყველა კუთხე და ყვე-

ლა კედელი. 
სტიოპა ზაგოლსკი! წარმოუდგენელი ზაგოლსკი! გოგო-

ნებისა და მოხულიგნო ბიჭების რჩეული. მომხიბვლელი ნაძი-

რალა, ძალიან გაბედული, რომლისთვისაც ყველაფერს ჩალის 
ფასი ჰქონდა. ციმბირის მკაცრი რეჟიმის კოლონიაში მოხვედ-
რის უეჭველი კანდიდატი (შემდგომში ასეც მოხდა!); დახვეწი-
ლი არამზადა, რომელიც ბათინკზე მიმაგრებული სარკით, თავ-
ხედურად, პირველ მერხზე ჯდებოდა.

სტიოპა ხედავდა მოდას აყოლილი მათემატიკის მასწავ-
ლებლის უცხოურ ტრუსებს.

სასწავლო ნაწილის სამამულო წარმოების – უბრალო ტრუ-
სებს.

მხცოვანი ინგლისურის მასწავლებლის ვარდისფერ, ზამთ-
რის ტრუსებს. 

სარკიანი ბათინკის პატრონი წინდებს არასოდეს იცვამდა. 
არც სხვა ფეხსაცმელი ჰქონია. ის ინა იანოვნა მურავედოვას 
ყველაფრის მხედველ თვალს არ შეუშინდა, გარისკა და პირველ 
მერხზე დაჯდა.

შემოდგომა იდგა: პირველი ყინულითა და სხვა დანარჩე-
ნით...

სტიოპა სახლში ფეხშიშველი მივიდა.
სტიოპას მამა უგონოდ თვრებოდა და საჩივლელად დედა 

გამოცხადდა.
– და კიდევ, – თქვა უეცრად სტიოპას დედამ, როდესაც 

კეთილშობილი პინგვინისგან მობოდიშება მიიღო (მე ყველაფე-
რი მესმოდა; ყველაფერს ვხედავდი; ახლა ვეღარ ვიხსენებ რა 
ცოდვებისთვის მომესაჯა დირექტორის კაბინეტის დალაგება 
და ცარიელი სამდივნოს ლინელიუმს ჩვარით უხალისოდ ვაპრი-
ალებდი. ამჯერად კარი შეღებული იყო).

– მას ძალიან მძიმე მზერა აქვს, ისეთი შეგრძნებაა, თითქოს 
გიმიზნებს...

გულკეთილმა მარკ ნაუმოვიჩმა მუჭში ჩაახველა.
– ეს გასაკვირი არაა, – უპასუხა მარკ ნაუმოვიჩმა. მერე 

მარკ ნაუმოვიჩი დადუმდა. მარკ ნაუმოვიჩი ფანჯარაში გა-
უსაძლისად დიდხანს აკვირდებოდა ნაცრისფერ პეტერბურ-
გულ შემოდგომას: შიშველი, ეზოს პატარა ხეები, ოხტინსკის 
ქუჩის საძაგელი ხრუშჩოვკები, რომლებმაც ჩვენი ნაცრისფერი 
სკოლა, ყოველი მხრიდან, ხულიგნურად წრეში მოაქციეს (პარ-
მაღის თავზე მიმაგრებული ხასხასა წითელი პლაკატი „ცოდნა 
ძალაა”  სათვალავში ჩასაგდები არ იყო), – და ოხრავდა, თი-
თებს ატკაცუნებდა.

გამშრალ ჩვარს ლინელიუმს ვუსვამდი; პინგვინის თითები 
ტკაცუნობდა; სტიოპას დედა ქშინავდა და გაწყვეტილი სიტყ-
ვის დასრულებას ჯიუტად ელოდა.

– ეს გასაკვირი არაა, – გაიმეორა მარკ ნაუმოვიჩმა. – ის 
ომში სნაიპერი იყო. ცხრამეტი მოკლული გერმანელი...

ტოლიკა კურპატოვს საშინლად ებმოდა ენა.
ტოლიკა ენურეზით იტანჯებოდა.
ყოველ ჯერზე, როდესაც მას დაფასთან იძახებდნენ, ცახ-

ცახი იტანდა.
ტოლიკა იმდენად უბოროტო იყო, მგონი არავის გაულა-

ხავს.
ცხვარს არც არავინ დასცინოდა.
მას შემდეგ ორი წელი გავიდა (დღემდე ვერ გამიგია: რო-

გორ? რა ჯადოქრობით? რა იდუმალი ხერხებით აქცია შლეგები 
და თავხედები ასე მორჩილებად ამ შეუკამათებელმა სიტყვამ – 
„წადი...” ) და თითოეული ჩვენგანი: „კამჩატკელი”  სულელის, 
ნაძირალა სტიოპა ზაგოლსკის და ღონიერი ვასილევიჩის ჩათვ-
ლით, უძრავ მორებად, ჩაფიქრებულ ბურატინოებად ვიქეცით 
(„წადი, წადი დაფისკენ...” ; „წადი, წადი კედლისკენ!” ). რუსუ-
ლი ენისა და ლიტერატურის გაკვეთილზე ისადგურებდა ისეთი 
სიჩუმე, არსად, არც ერთ დაწესებულებაში რომ აღარ მსმენია 
(ნებისმიერი ჩქამი, ნებისმიერი უცაბედი ჭრაჭუნი აღიქმებო-
და ნონსენსად, გამოწვევად, მკრეხელობად). ტოლიკას რიტუ-
ალურმა ცახცახმა, ინა იანოვნა მურავედოვას, ამ ფუმფულა 
თმებიან გოლიათს, ქვეყნიერებას ყველაფრის მხედველი თვა-
ლით რომ შეჰყურებდა და ომში ცხრამეტი გერმანელი ჰყავდა 
მოკლული, საბოლოოდ მოაბეზრა თავი.

ნეკრასოვმა დაწერა „ორინა, ჯარისკაცის დედა”   
– წადი, წადი დაფისკენ, კურპატოვ!
ტოლიკა შექანდა და აცახცახდა.
– აბა?
ქქქანცგგგაწყვეტილები შშშემოდგომის ღღამითთთ 
ჩვეეენ ნნნადირობიდან ვბრუნდედედებით...
„შარშანდელ ღამის სათევამდე”  – ამ სტრიქონამდე ტოლი-

კამ ვერ მიაღწია („წადი, წადი კედლისკენ!” ). თუმცა იქ დიდ-

ხანს არ დარჩენილა. კვლავ გაისმა: – წადი, წადი დაფისკენ!
ქქქანცგგგაწყვეტილები შშშემოდგომის... 
– წადი, წადი კედლისკენ!
ტოლიკა რაც მეტჯერ გადიოდა, ენა მით უფრო ებმოდა, 

– მერე კვლავ კედლისკენ მიდიოდა. კლასი უიმედოდ დუმდა. 
ცხრამეტი გერმანელის მკვლელი ინა იანოვნა მურავედოვა ულ-
მობლად მოითხოვდა:

– წადი დაფისკენ!
მას შემდეგ, რაც მრისხანე, ჩხვლეტია, სირენასავით ზარმა 

დაზაფრულებს წამების დასრულება გვამცნო, ოთხივე სართუ-
ლის კიბეები ფეხების ბრაგაბრუგისგან აგუგუნდა. რაღაც დრო 
დერეფანში ბოლთას ვცემდით და საკლასო ოთახის კარს ლო-
ყით ვეკვროდით, საიდანაც მოისმოდა:

ქქქანცგგგაწყვეტილები...
– წადი კედლისკენ!
და ყოველ ხუთ წუთში ერთხელ – მორიგი:
– წადი დაფისკენ!
ქქქანცგგგაწყვეტილები...
მდგომარეობა უიმედო იყო. ერთი საათის შემდეგ ყველაზე 

ცნობისმოყვარენიც კი სახლებში წავიდნენ.
დამპალი ფრიადოსანი გოგონა ტიჩკინა, მკვირცხლი, მავ-

ნებელი მაიმუნი – თვით სახალხო განათლების რაიონულ გან-
ყოფილებაშიც კი ჩამოწერილ ტომარასავით რომ ეპყრობოდნენ 
(პინგვინზე აღარაფერს ვიტყვი!), – გარდა ნაირნაირი მოსაწყე-
ნი საზოგადოებრივი საქმიანობისა, ის ყოველ საღამო, ვიოლი-
ნოზე დადიოდა. მეორე დღეს ტიჩკინამ გასახდელში დაიფიცა, 
რომ წინა საღამოს, როდესაც ბინდბუნდში ჩვენს ბასტილიას 
სულელური ფუტლარით ჩაურბინა, ცხადად დაინახა – როგორ 
კაშკაშებდა მურავედოვას საკლასო ოთახი.

გასაკვირი არ იქნებოდა, ინა იანოვნა მურავედოვასთან, 
ტოლიკას ყველა ნათესავი ერთად რომ გამოცხადებულიყო, 
მაგრამ აღშფოთებული ბრბოს ნაცვლად თავად ფერმიხდილი 
წამებული მილასლასდა.

– წადი, წადი დაფისკენ, კურპატოვ!
ტოლიკა წავიდა. ტოლიკამ ჩაახველა:
ქანცგაწყვეტილები შემოდგომის ღამით, 
ჩვენ ნადირობიდან ვბრუნდებით.
და შარშანდელ ღამის სათევამდე,
მადლობა ღმერთს, მივაღწევთ... 
არ ვიცი ეს ყველაფერი როგორ მოხდა, მაგრამ მას შემდეგ 

ტოლიკას ენა აღარ დაბმია – აღარასოდეს და არსად, – ამის და-
დასტურება თითოეულ ჩვენგანს შეუძლია: გაშმაგებულებს, შე-
შინებულებს, მობუზულებს ჰაერის ჩასუნთქვისაც რომ ეშინო-
დათ, რათა ისინი ყველაფრის მხედველ თვალს არ განეგმირა.

ცხრამეტი გერმანელის მკვლელმა ინა იანოვნა მურავედო-
ვამ თავი კმაყოფილებით დაიქნია.

ინა იანოვნა მურავედოვამ პატარა, მრგვალი სათვალეები 
მოიხსნა.

ინა იანოვნა მურავედოვა იმ დღეს მონოლოგად დაიღვარა 
და ჩემს მეხსიერებაში წარუშლელი კვალი დატოვა. 

– მხოლოდ ის ბიჭები და გოგოები მიყვარს, – თქვა ინა 
იანოვნა მურავედოვამ, – მიზნის მისაღწევად უკან რომ არ 
იხევენ. ის ბიჭები და გოგოები მიყვარს, რომლებიც არასოდეს 
ცრუობენ. ის ბიჭები და გოგოები მიყვარს, მიცემული სიტყვის 
ერთგულები რომ არიან; საფრთხის არ ეშინიათ, არ პირფერო-
ბენ, არ ცდილობენ საკუთარი პასუხისმგებლობა სხვებს აჰკი-
დონ, მამაცები და შეუპოვრები არიან; მათთვის არ არსებობს 
სიტყვა „მე არ შემიძლია”  ან „სხვამ გააკეთოს”; მათ დაწყებული 
საქმე ყოველთვის ბოლომდე მიჰყავთ. შრომისმოყვარენი და 
ცნობისმოყვარენი არიან. მათ შური არ ამოძრავებთ და არა-
სოდეს ზარმაცობენ... ის ბიჭები და გოგოები მიყვარს, ეზოებ-
ში რომ არ დაყიალობენ, არ ბილწსიტყვაობენ, არ ეწევიან და 
ლოთებივით არ დაბარბაცებენ, ყოველ დილას ვარჯიშით რომ 
იწყებენ და ყოველ საღამოს წიგნით ამთავრებენ...

ცხრამეტი გერმანელის მკვლელი ინა იანოვნა მურავედოვა 
ჩამოთვლას აგრძელებდა; ბნელ საკლასო ოთახში მზემ წამი-
ერად შემოიჭყიტა (ეს ისე ცხადად მახსოვს, თითქოს ახლახან 
მომხდარიყოს) და მისი მეფური თავის ირგვლივ შემოხვეული 
ნაწნავი შარავანდივით ოქროსფრად აელვარდა. 

მას არ ვუყვარდი.

რუსულიდან თარგმნა
აკაკი დაუშვილმა

 გრიგოლ ვეფხვაძე

იცი, რა მინდა?!

იცი, რა მინდა?! – რითი ვარ,
იგრძნონ შვილებმა – დაჭრილი...
მიხვდნენ, – სამშობლო გიყვარდეს,
სულაც არაა ადვილი!

მიცნონ, ამ ქვეყნის შვილი ვარ!
კუმურდოს თავზე – არწივი,
„ვარ ძიას” სისხლად ვყივივარ,
ზარზმას ზარებად გავკივი.

მესხური ვაზის ჯიში ვარ,
დაკოჟრილ ხელით დამყნილი,
ტერასებს ცეცხლმოდებული,
ასჯერ დამწვარიც არ ვტირი!

ამაყი ოქროს ციხით ვარ,
საროს ქარაფს – მხრებგაშლილი,
ჭულევს და ოძრხეს ვჩივივარ,

ვაჰანში ქვაბებ გაშლილი.

ხერთვისის ციხის მცველი ვარ,
ქვაბისხევს ფერად დაღვრილი,
საფარის მფრთხალი შვილი ვარ,
მტერთან ომებში გაზრდილი.

ჭობარეთს ხორბლად ვღვივივარ,
საკირეს ვდგავარ თაფლივით,
აბულისავით ცივი ვარ,
ფოკას – ჯვრით ხელში გავლილი.

მე თმოგვის ციხის ძირი ვარ,

დაბის კარიბჭე გათლილი,
რუსთავს უბრალოდ დიდი ვარ,
აწყურში ლოცვად დაცლილი...

იცი, რა მინდა?! – რითი ვარ,
იგრძნონ შვილებმა – დაჭრილი...
მიხვდნენ, – სამშობლო გიყვარდეს,
სულაც არაა ადვილი!

თინა სიყმაშვილი

დღემაც იკითხოს...

„ხვალემ იზრუნოს ხვალისა”
                       ალ.ჭავჭავაძე

ხვალემ იკითხოს ხვალისა –
ამბავი მთის და ბარისა,
ერთი ლამაზი ქალისა,
ჩვენებურიანთ რძალისა,
ომში ღალატით მოკლული

იმის ვაჟკაცი ქმარისა,
ამოუყრელი ჯავრისა,
გადაუხდელი ვალისა,
არეულ გზა და კვალისა
იმათი მონაგარისა...

ხვალემ იკითხოს ხვალისა –
აემ ქვეყანა-მხარისა,
გადატეხილი ხმალისა,
ციხეს შეხსნილი კარისა,
გამრჩევის კარგის, ავისა,
დაბრმავებულის თვალისა,
მოყმისა ზოგიერთისა
მკვდრისათვის მისათვალისა,
გადაჯიშებულ გვარისა,
გორგასლის მისადარისა,
სუფრისა თავსა მჯდომარის,
მჭამელის ლუკმის არმისა,
წინაპართ ნაანდერძევის
შემსრულებლისა არვისა...
ხვალემ იკითხოს ხვალისა...

დღემაც იკითხოს ხვალისა,
ხვალის და ხვალის ხვალისა...
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გაზეთ „ლიტერატურული მესხეთის” 2021 
წლის აპრილის ნომერში დაიბეჭდა უშანგი ჯან-
გირაშვილის წერილი ჩემი მისამართით. საჭიროდ  
ჩავთვალე გამოვხმაურებოდი ამ წერილს.

„ვეფხისტყაოსნის” ძნელად გასაგებ სიტყვათა 
მნიშვნელობის დადგენაზე ვმუშაობ და არ მეგონა 
თუ ამ კატეგორიის სიტყვებში „ხმდა” – სიტყვაც 
აღმოჩნდებოდა! ამ „სიახლის” წამომწყებია ჩემი 
მეგობარი – ფრიად განათლებული პიროვნება, 
ჟურნალისტი, მწერალი, პოეტი, კრიტიკოსი და 
მოჭადრაკე უშანგი ჯანგირაშვილი. ბატონი უშან-
გი იზიარებს რუსთველოლოგთა განმარტებებს, 
რომ „ხამს” („ხამდა”, „ხმდა”) ნიშნავს: „საჭიროა”, 
„უნდა”, „ეკუთვნოდა”, „სჯობს”, „ჯობდა”, „საჭირო 
იყო”, „ერჩევნა”, „ჯერ არს” და ა.შ. და იქვე შენიშ-
ნავს: „პოემის ორ ადგილას, სტრიქონების შინაარ-
სიდან გამომდინარე, „ხმდა“-ს მნიშვნელობა, ჩემი 
ღრმა რწმენით, სხვაგვარი უნდა იყოს!” ავტორი ამ 
„ორ ადგილში” გულისხმობს პოემის 557-ე სტრო-
ფის მეოთხე და 610-ე სტროფის პირველ ტაეპებს, 
სადაც, „მისი ღრმა რწმენით”, „ხმდა” ნიშნავს ხმის 
(ხმაურის) გამოცემას:

„უსისხლოდ მოვკალ იგი ყმა, თუცა 
  ხმდა სიხსლისა დენით”.
„მართლად იჯავრეს, წუნობა მათი თუ 
   ესე „ხმდა” ვითა”.
მკითხველს შევახსენებთ, რომ მეფის სასახლის 

თათბირზე, რომელსაც ტარიელიც ესწრებოდა, გა-
დაწყდა ნესტანის გათხოვება ხვარაზმშას შვილზე. 
ტარიელს ხმა არ ამოუღია, რამაც განარისხა ნეს-
ტანი, მან თავისთან დაიბარა ტარიელი, საყვედუ-
რებით აავსო და დაავალა, საქორწილოდ მოსული 
სასიძოს მოკვლა „მისთა სპათა აუწყვედლად”, ესე 
იგი, ხელი არ უნდა ეხლო მისი ამალისათვის. ტარი-
ელი ამბობს:

„კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, 
   ჩავაკარაბაკე,
ყმასა ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა 
   შევუტაკე.
წინა მწოლთა დაიზახეს, გლოვა მიჰხვდა 
   საარაკე,
ცხენსა შევჯე, წამოცავე; ჯაჭვი მეცვა 
   საკურტაკე”.
ბ-ნ უშანგი ჯანგირაშვილს ასე აქვს გადმო-

ცემული სასიძოს მკვლელობის ეპიზოდი: „ყრმასა 
ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა შევუტაკე”. რას 
ნიშნავს „ფერხთა მოვეკიდე”? ე.ი. ტარიელმა სა-
სიძოს ხელები ფეხებზე მოკიდა, მაგრამ – სად? 
კოჭებთან, წვივებთან, მუხლებთან თუ უფრო ზე-
მოთ („ზემოთ – სადღა? – ვ.ს.). კარავში სვეტი ვერ-
ტიკალურად, პერპენდიკულარულად დგას, რაღაც 
მსხვილი სვეტია, ბოძია (კარავი დიდია, იქ ბევრი 
წევს! „წინა მწოლთა დაიზახეს”. შეიძლება მეორე 
სვეტიც სადმე დგას, რომელიც ამ სვეტთანაა და-
კავშირებული და მას ამაგრებს!). მუხლების ზემოთ 
რომ მოეკიდა ხელები (ბარძაყებზე ან წელ-გავაზე) 
და ასე პირდაპირ (შედარებით ჰორიზონტალურად) 
მიეტაკებინა თავი სვეტისათვის, მაშინ შეიძლება 
„სისხლის ჩაქცევის” ვარიანტი დაგვეშვა, მაგრამ 
რუსთაველი ამბობს: „ფერხთა მოეკიდაო”. ტარი-
ელის საარაკო ფიზიკური ძალ-ღონე, ჩვენ ვიცით 
(„ცხენ-კაცისა დავდგი გორი”); ასე რომ, სვეტისთ-
ვის თავის მირტყმითაც (ამ დროს ტარიელი განრის-

ხებულია) სასიძოს ალბათ შუაზე გაეპობოდა და 
განა ამ დროს სისხლი არ დაიქცეოდა? „შევუტაკე” 
ნიშნავს, რომ შედარებით ქვევიდან შეატაკა. აქედან 
გამომდინარე, ამ სცენის ჩემი ვირტუალურ-ვიზუ-
ალური ხედვა ასეთია: ტარიელმა წვივების ქვემოთ, 
სადღაც კოჭებთან მოკიდა ხელები, ეს კაცი მოიქ-
ნია და შედარებით ქვემოდან ზევით სვეტს თავი შე-
ატაკებინა. ბუნებრივია, ამ დროს თავი გასკდებოდა 
და სისხლი თქრიალით, შრიალით (ვაჟა-ფშაველა 
ერთ-ერთ სტრიქონში ამბობს: „სისხლს გადმააქვის 
შრიალი”) გადმოიშხეფებდა. ამ სცენაში მამაკაცის 
ტანის მოქნევა უმთავრესია, რომელსაც უკვე არა-
ნაირად არ მოყვება „ტვინში სისხლის ჩაქცევა”.

არ ვიცი, რამდენად საჭირო იყო ამდენი მარ-
ჩიელობა იმაზე, თუ სად, ფეხის რა ნაწილზე უნდა 
მოეკიდა ხელი ტარიელს სასიძოს მოსაკლავად და 
როგორ, რა მდგომარეობიდან უნდა „შეეტაკებინა” 
მისი თავი კარვის სვეტზე: გვერდიდან, ქვევიდან 
ზევით”, თუ პირიქით, „სისხლი ჩაექცეოდა ტვინში” 
სასიძოს, თუ გადმოინთხეოდა სვეტზე მინარცხე-
ბული თავიდან. ამ მარჩიელობის მიზეზი გახლავთ 
სიტყვა „შევუტაკე”, რომელიც პირდაპირ მიანიშ-
ნებს მოქმედების მიმართულებას – „ქვევიდან ზე-
ვით”.

ქართული ფილოლოგიის პატრიარქი კორნელი 
კეკელიძე მოკლედ გადმოსცემს სასიძოს მოკვლის 
სცენას: „მე (ე.ი. ტარიელმა) ღამით შევიპარე სა-
სიძოს კარავში, ფეხში ხელი ვსტაცე მას, შემოვტ-
ყორცნე სვეტს და სული დავალევინე”. სწორად შე-
ნიშნა დიდმა მეცნიერმა, რომ „შევუტაკე” სიტყვაში 
ტარიელის საყვარელი ტერმინი „შემოვტყორცნეა” 
დასანახი („კაცი ჩემგან განატყორცნი... „ „ხრმალი 
გავტყორცნე, გარდვიჭერ...”). მაგრამ რუსთაველი 
ვერ ჩასვამდა ამ (ან სხვა) ტერმინს „შევუტაკე” – 
სიტყვის ადგილას, რადგან ამით დაირღვეოდა 
სტროფში ტაეპთა რითმების ჰარმონია („ჩავაკა-
რაბაკე” - „შევუტაკე” - „საარაკე” - „საკურტაკე”) ის 
ხომ ზუსტი რითმების მოტრფიალეა! ერთი სიტყ-
ვით, „შევუტაკე” აქ ნიშნავს „შემოვტყორცნეს”.

ბ-ნი უშანგი ჯანგირაშვილი გვარწმუნებს, რომ 
„ხმდა” ნიშნავს ხმას, ხმაურს. მაშინ რაღას ნიშნავს 
„ხამდა”, რომელიც რუსთაველს ორჯერ აქვს გა-
მოყენებული თავის პოემაში? რატომ არ ამბობს, 
რომ „ხმდა” და „ხამდა” ერთი და იგივე სიტყვაა 
წარსული დროის წყვეტილში, რომ „ხმდა” შეკუმ-
შული ფორმაა, „ხამდა” – უკუმშველი? აქ შეიძლება 
იმაზეც შემოგვედაონ, ზმნის კუმშვადობა სად გა-
გონილაო? მართალია: ჩვენ ვიცით მხოლოდ „ფუძე-
კუმშვადი და ფუძეუკუმშველი სახელები”, მაგრამ 
პოეტური ლიცენციების დიდოსტატი რუსთაველი 
აქაც „თვითნებობს”, შეგნებულად არღვევს გრა-
მატიკულ ნორმებს, და განა ეს რაიმეს ვნებს მის 
დიდებულ ნაწარმოებს? – პირიქით, უფრო ლაღსა 
და მიმზიდველსაც ხდის მას. აქ ისიც საკითხავია: 
რატომ გადავიდა  რუსთაველი „აკრძალულში”, 
რატომ აქცია მან უკუმშველი „ხამდა” – ზმნა კუმ-
შვად „ხმდა” - სიტყვად? ამის მიზან-მიზეზი ერთია 
– დაცული უნდა ყოფილიყო სტროფ-ტაეპში მარც-
ვალთა თანაბარი რაოდენობა – თექვსმეტი. „ხმდა” 
რუსთაველთან  შეკუმშული „ხამდაა”. 

ჩვენ „ხმდა” – სიტყვის „მეორე მნიშვნელობას” 
ხვარაზმშას შვილის გახეთქილი თავიდან გადმოღ-
ვრილ სისხლში ვეძებთ. კი ბატონო, ამგვარად გად-
მოღვრილი სისხლი მართლაც გამოსცემს თქრიალ-
შრიალს, მაგრამ რატომ ვივიწყებთ თვითონ თავის 

ქალას, რომელსაც სვეტზე თუ ბოძზე შემორტყ-
მა-შემოტყორცნას ბევრად მეტი ხმა აქვს”. მაგონ-
დება ერთი ავტოსაგზაო შემთხვევა: ახალციხის 
ცენტრში, ხიდთან, „მარშრუტკამ” ქალი გაიტანა, 

საბურავმა ზედ თავის ქალაზე გადაუარა და ისეთი 
ხმა გამოსცა, გეგონებოდათ, ბომბი გასკდაო. ის ხმა 
ახლაც უკვირთ იმ ამბის შემსწრეთ.

ბატონი უშანგი ღრმად არის დარწმუნებული, 
რომ 557-ე და 610-ე სტროფებში სიტყვა „ხმდა” ნიშ-
ნავს ხმას, ხმაურს, მაგრამ ჩნდება კითხვა: მაინც რა 
„ლექსიკური სიღარიბე” უნდა სჭირვებოდა რუს-
თაველს, რომ ეს უბრალო, პატარა სიტყვა „ორაზ-
როვნებით” დაეტვირთა? და თუ „ვეფხისტყაოსნის” 
შემოქმედმა ასეთი რამ იკადრა, ნუთუ ვერავინ 
შენიშნა ვახტანგ მეექვსიდან დღემდე? ან, არავინ 
გამოხმაურებია „ხმდა“-სთან დაკავშირებით გამოქ-
ვეყნებულ წერილებს გაზეთებში – „ბორჯომსა” და 
„ლიტერატურულ მესხეთში”? საინტერესო იქნებო-
და მათი აზრი, შეხედულება,

ერთხელ კიდევ მოვუსმინოთ ტარიელს:
„უსისხლოდ მოვკალ იგი ყმა, თუცა  
  ხმდა სისხლთა დენითა”.
ნესტანმა დაავალა ტარიელს სასიძოს მოკვლა 

და, ალბათ, ისიც იფიქრა, რომ მისი საყვარელი ამას 
გააკეთებდა ცივი იარაღის (დანა-ხანჯალი) გამოყე-
ნებით, ე.ი. ისე, როგორც „ხამდა” („ხმდა”), როგორც 
მიღებული იყო მაშინ. მაგრამ ჩაბნელებულ კარავ-
ში, სადაც სასიძოს ეძინა, ამის გაკეთება არ იყო 
ადვილი. საქმე გაიწელებოდა, შეიქმნებოდა აურზა-
ური, ყვირილი. ამიტომ  ტარიელმა მისი სვეტზე თუ 
ბოძზე შემოკვრა-შემოტყორცნა ამჯობინა: ასეთ 
შემთხვევაში წამიერად ხდება ტანის მოქნევაც, თა-
ვის გატეხვაც და იქიდან ერთმანეთში არეულ ტვინ-
სისხლის  გადმონთხევაც „თქრიალ-შრიალით”, ისე, 
რომ მსხვერპლი ვეღარ ახერხებს ხმის ამოღებას, 
მშველელის მოხმობას და ყოველგვარი ჩამიჩუმის 

გარეშე მიდის იმქვეყნად. ამიტომ ამბობს ტარი-
ელი, რომ „უსისხლოდ მოვკალ” სასიძოო, ე.ი. მჭრე-
ლი იარაღი არ გამომიყენებია, ანუ სისხლი ისე არ 
დამიღვრევინებია მისთვის, როგორც „ხამდა”, რო-
გორც უნდა გამეკეთებინაო.

ასე რომ, 557-ე სტროფში არ ჩანს, რომ „ხმდა” 
(„ხამდა”) ნიშნავს ხმას, ხმაურს... მე მაინც მგონია, 
რომ აქ საქმე გვაქვს მესხურ რეალიასთან: თუ პი-
რუტყვი (ძროხა, ხბო, ცხვარი, ბატკანი), ვთქვათ, 
ავადმყოფობის  გამო უდანახანჯლოდ იღუპება, 
მესხები ამბობენ, უდანოდ მოკვდაო. უდანოდ, 
უხანჯლოდ მოკვდა ხვარაზმშას შვილიც, მაგრამ 
ტარიელმა რომ სვეტზე შემოკვრით ტვინ-სისხლი 
გაასხმევინა უნებლიე „მეტოქეს”, მაინც ამბობს: 
„უსისხლოდ მოვკალიო”. „უდანოდ”, „უსისხლოდ” 
მოკვლა-მოკვდომა წმინდა მესხურ-რუსთველური 
თქმებია, სამცხურ-ჯავახური მეტყველებისთვის 
არის დამახასიათებელი.

ხმა და ხმაური არ ჩანს, არ ისმის   610-ე 
სტროფშიც: „მართლად იჯავრეს, წუნობა მათი თუ 
ესრე ხმდა ვითა”. მე, პირადად, ამ შემთხვევაშიც, 
რუსთველოლოგთა განმარტებისაკენ ვიხრები და 
ამიტომ აღარაფერს ვამბობ მასზე. 

ბატონი უშანგი შენიშვნებს მაძლევს, რომ 
აზრისა თუ შეხედულების გასამყარებლად არ 
მომყავს არგუმენტები. მართალია – მე არც არგუ-
მენტები მომყავს და არც სხვათა გამონათქვამებს 
ვიმოწმებ. რა არგუმენტებზეა საუბარი, არგუმენ-
ტი თვითონ „ვეფხისტყაოსანია”, მისი ტექსტი თუ 
კონტექსტი. უშანგი ჯანგირაშვილი აკი თვითონვე  
გვეუბნება, რომ ის მსჯელობს და წერს შოთას პო-
ემის  „სტრიქონების შინაარსიდან გამომდინარე”. 
ამას ვცდილობ მეც. მე და „ვეფხისტყაოსანი”...

თავისი ვრცელი წერილის დასასრულს (გა-
ზეთის ერთ გვერდს აღემატება) ჩემი „ოპონენტი” 
მოუწოდებს მკვლევარ-მეცნიერებს (მათ შორის 
მეც): „ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლებში 
ვეძებოთ სიტყვა „ხმდა” „ხმიანობის” მნიშვნელო-
ბით... რატომღაც მჯერა, რომ ძიების შემდეგ ასეთი 
შინაარსით დატვირთული „ხმდა” სადმე აღმოჩნდე-
ბა და ჩემი ვარაუდიც საბოლოოდ დამტკიცდება!..”

ღმერთმა ქნას, მაგრამ მეეჭვება, ასეთი წიგნი 
ოდესმე დაწერილიყოს! ეს „სადავო” სიტყვა, შეიძ-
ლება სხვა ძველ მწერლებსაც ჰქონდეთ გამოყე-
ნებული, მაგრამ არა შეკუმშული „ხმდა” ფორმით 
(ეს ფორმა რუსთაველის 16-მარცვლიანმა  შაირმა 
მოითხოვა). არამედ უკუმშველი ფორმით – „ხამ-
და”, რომელსაც მაინც ვერ „დავტვირთავთ” ხმისა 
და ხმაურის მნიშვნელობით, ხოლო ის, რაც ბატონ 
უშანგის ეფიქრება „ხმდა“ – სიტყვის ხმოვანებას-
თან დაკავშირებით. ზემოთაც ითქვა, – არ დარჩე-
ბოდათ შეუმჩნეველი „ვეფხისტყაოსნის” ლექსიკის 
მკვლევართ.

ბატონი უშანგი კი მაკრიტიკებს, რომ იტყვიან, 
ბარაქიანად, მაგრამ მე ეს არ მწყინს. ჩემთვის აქ 
უფრო ის არის საინტერესო, რომ იგი მყარად დგას 
თავის თვალსაზრისზე და ცდილობს დაგვარწმუ-
ნოს იმაში, რაშიც თვითონ არის ღრმად დარწმუნე-
ბული.

წარმატება ვუსურვოთ მეგობარ კაცს, ბ-ნ 
უშანგი ჯანგირაშვილს, რომელიც ერთგულ მეცი-
ხოვნესავით დგას ქართული სიტყვის სადარაჯოზე 
სამცხის კარიბჭესთან!..

ვაჟა სამსონიძე

როცა “ხმდა” არ ნიშნავს „ხმას”

ქართველი ლიტერატურული და სამეც-
ნიერო საზოგადოება კარგად იცნობს ფილო-
ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, გამოჩენილ 
არმენოლოგსა და პუბლიცისტს ბატონ ბონდო 
არველაძეს, რომლის შრომების დიდი უმრავ-
ლესობა ეხება ქართულ-სომხურ კულტურულ 
ურთიერთობებს, ქართული მატერიალური 
კულტურის ძეგლებსა და ეკლესია-მონასტ-
რებს. იგი ამ მიმართულებით მოღვაწე ქართ-
ველ მეცნიერ-მკვლევართა შორის ერთ-ერთი 
გამორჩეულია, რომელსაც ათობით სამეცნი-
ერო წიგნი, 500-ზე მეტი სტატია და ნარკვევი 
აქვს გამოქვეყნებული როგორც ქართულ, ასე-
ვე უცხოურ პერიოდულ გამოცემებში. 

ბატონ ბონდოს კვლევები საქართველოსა 
და სომხეთს შორის ე. წ. „სადაო” კულტურულ 
მემკვიდრეობასთან დაკავშირებით ეყრდნობა 
ქართულ, სომხურ და უცხოენოვან მდიდარ 

დოკუმენტურ წყაროებს, რომლებიც მნიშვ-
ნელოვან მასალას წარმოადგენს ამ საკითხით 
დაინტერესებული მკვლევარებისა თუ მკითხ-
ველისათვის.

მხცოვანი მეცნიერი ახალგაზრდული 
ენერგიით კვლავაც განაგრძობს ფუნდამენ-
ტურ კვლევებს  აღნიშნული მიმართულებით 
და ინტენსიურად აწვდის საზოგადოებას მე-
ტად საინტერესო პუბლიკაციებს.

ახლახან ბატონმა ბონდომ კიდევ ერთი 
კრებული გამოსცა – „რაც მოვასწარი”, სადაც 
თავი მოუყარა ხანგრძლივი  მოღვაწეობის პე-
რიოდში თავის რჩეულ პუბლიკაციებს, ნარკ-
ვევებს და ამ კრებულში შეიტანა, რომლებიც 
ძირითადად გამოქვეყნებულია გაზეთებში – 
„საქართველოს რესპუბლიკასა” და „ლიტერა-
ტურულ საქართველოში”, ჟურნალებში – „ის-
ტორიანი”, „სამი საუნჯე”, „ჩვენი მწერლობა”, 

„რელიგია” და სხვ.
გაზეთ „ლიტერატურული მესხეთის” რე-

დაქციისათვის განსაკუთრებით სასიამოვნო 
ფაქტია, რომ კრებულში შეტანილ 22 რჩეულ 
პუბლიკაციათა შორის ხუთი ჩვენს გაზეთშია 
გამოქვეყნებული და  საზოგადოებისთვისაც 
კარგადაა ცნობილი. მისი  წიგნები და სამეც-
ნიერო შრომები თარგმნილი და გამოცემულია 
რუსულ და ინგლისურ ენებზე.

წრფელი გულითა და ღრმა პატივისცემით 
ვუსურვებთ ჩვენი გაზეთის ერთგულ მეგო-
ბარს ბატონ ბონდო არველაძეს ჯანმრთელო-
ბასა და ხანგრძლივ სიცოცხლეს, რათა კიდევ 
ბევრი საინტერსო შემოქმედებითი ნაღვაწით 
გაახაროს თავისი ერთგული მკითხველები.

ავთანდილ ბერიძე

რჩეული ნაღვაწი ერთ წიგნად

სამცხის მთავრები რომ „უხერხულად” გრძნობდ-
ნენ თავს გაერთიანებულ საქართველოში, იქიდა-
ნაც ჩანს, რომ, გარდა პოლიტიკური ბრძოლისა, 
ისინი ეკლესიურადაც იბრძოდნენ დედა-სამშობ-
ლოსაგან ჩამოცილებლად (გოგოლაური, 2017:29). 
აღბუღას პიროვნების და მისწრაფებების წარმოსა-
ჩენად ერთ საინტერესო ფაქტს მოვიტანთ. თავისი 
სამართლის შესავალში იგი აღნიშნავს: „აწყვერისა 
და საფარის ვითა ძველთაგან ყოფილიყო. არცა 
დიდსა მეფესა მოეშალა და ჩვენც განაღმაცა ეგრე-
ვე დავამტკიცეთ” (დოლიძე, 1953:37). ვფიქრობთ, 
დიდ მეფეში იგი გიორგი V-ს უნდა გულისხმობდეს. 
მაგრამ „ჴელმწიფის კარის გარიგებაში”, სადაც 
მხოლოდ ეპისკოპოსებია პირადად ჩამოთვლილი: 

იშხნელი, მაწყვერელი, ანჩელი, მტბევარი, გოლგო-
თელი, მისალმების წესიც ცალკეა განსაზღვრული. 
ამათ შორის მისალმების მიხედვით ყველაზე დიდი 
პატივი იშხნელს აქვს განკუთვნილი  (თაყაიშვილი, 
1920:14). ნიშანდობლივია, რომ სწორედ იშხნელი 
და არა მაწყვერელი იქნა დაწინაურებული. იშხ-
ნელი ამ შემთხვევაში მეფის მომხრეთა (სამცხის 
საქართველოსთან შეერთების) დასში არის საგუ-
ლისხმებელი. ამდენად, აღბუღა ათაბაგმა თავისი 
დიდი პაპის (გიორგი V) დადგენილი წესი, სამცხის 
ეპისკოპოსთა რიგითობის შესახებ, სულ რაღაც ნა-
ხევარ საუკუნეში შეცვალა (გოგოლაური, 2017:30). 
შესაბამისად, გასაკვირი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, 
რომ მტრის პირველივე გამოჩენისთანავე აღბუღა 
ეახლა და მორჩილება გამოუცხადა. ამდენად, ფარ-
სადან გორგიჯანიძის ზემოთ მოტანილი ცნობა, 

ვფიქრობთ, რეალობას უნდა შეესაბამებოდეს.
ამრიგად, ქართული, უცხოური წყაროებისა და 

სპეციალური ლიტერატურის შესწავლისა და კრი-
ტიკული განხილვის შედეგად დგინდება თემურ-
ლენგის სამცხეში ლაშქრობის შედეგები. ამ შემო-
სევების შედეგად განადგურდა მრავალი ციხესი-
მაგრე, დაბა-ქალაქი, მრავალი სოფელი და საყდა-
რი, ეკლესია-მონასტერი. გაიჟლიტა მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი. მოსახლეობის ერთი ნაწილი ტყვედ 
იქნა წაყვანილი. სამცხისათვის განსაკუთრებით 
მძიმე და დამანგრეველი აღმოჩნდა 1400 წლის 
ლაშქრობა. ქართული წყაროები ხაზგასმით აღი-
არებენ ამ ლაშქრობის მასშტაბურობას და მომთა-
ბარეთა დაუნდობელ ბრძოლას, განსაკუთრებით 
ეკლესია-მონასტრებისა და, ზოგადად, ქრისტი-
ანობის წინააღმდეგ. მაგრამ ყველაზე დიდი დარტ-

ყმა ამ შემოსევების შედეგად ქვეყნის პოლიტიკურ 
ერთიანობას დაატყდა თავს. სამცხე იყო ის კუთხე, 
რომელმაც ახლადგაერთიანებულ საქართველოში 
კვლავ ბზარი შეიტანა. მართალია, თემურ-ლენგის 
სიკვდილის შემდეგ XIV ს-ის პირველ ნახევარში 
ალექსანდრე I-მა დროებით კვლავ აღადგინა ქვეყ-
ნის ერთიანობა, მაგრამ დაშლის პროცესი სწრაფი 
ტემპით გაგრძელდა ამავე საუკუნის მეორე ნახე-
ვარში, რამაც დე ფაქტო დე იურე გამოიწვია – ქვეყ-
ნის დაშლა სამეფო-სამთავროებად. 

რომან გოგოლაური, 
სამცხე-ჯავახეთის სახელმწიფო  

უნივერსიტეტის განათლების, 
ჰუმანიტარულ და სოციალურ

მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორი
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ჩემი თავგადასავალი
(დასაწყ. იხ. NN-4-5)

თათრების ამბავი

როდესაც თათრებმა საქონელი 
წაასხეს, დილა რომ გათენდა, ადრიან 
გავედი კარში. დავინახე პავლე ელი-
ოზის ძის ძროხა, კალოზე, თოვლში ჩა-
ვარდნილიყო. მთელი ღამე თოვლში 
ეგდო. ძროხა გაშეშებულიყო. პავლე 
ელიოზის ძე წინა დღით თათრებს ძა-
ლიან მაგრად ეცემათ, თავიანთ სო-
ფელში გაქცეულიყო. შუა დღისას მო-
ვიდა, ძროხა რომ იმ ყოფაში დაინახა, 
სთქვა: სიკო, გაუმარჯოს შენს მოწყალე 
გულს. მეზობლებს ვკითხე, – წუხელის 
ვისი რამდენი საქონელი წაიყვანეს-
მეთქი. ზოგმა თქვა: – ერთიო, ზოგმა – 
ორიო, ზოგმა – სამიო, ოთხიო. სულ 
კარგი საქონელი დაარჩიეს და წაასხეს. 
მეც, ერთი შვიდი წლის შავი ბუღა მყავ-
და, გეგე ბიძაანთას ება. იქიდან წაეყვა-
ნათ. სარკის საღმრთო იყო. სოფელ 
აზავრეთში ინდუსელ თათრებს საქონე-
ლი ყოლოდათ გამოსაკვებად ზამთარ-
ში. 6 ძმები ყოფილან. ესენი რომ გაიგე-
ბენ თათრები ბალანთის გასაცარცვად 
წასულიყვნენო. ესენი ხუთი ძმა წამოვ-
ლენ, ერთ აზავრეთელ პლენიდგან მო-
სულ სომეხსაც წამოიყვანენ. სოფელში 
რომ მოვიდნენ, ბაირამას ატრიადს 
შეერთებოდნენ. მაგრამ იმათ ნადავლი 
ბევრი ქონდათ. არ შეიერთეს ინდუსე-
ლები. გვიან მოვიდნენ, აღარაფერი 
დახვდათ. მოდეგისკენ მიდიოდნენ ცა-
რიელები. ხუთი ძმები იყვნენ, ხუთივეს 
ვინტოვკები ქონდათ. მეც ჩვენ კიმო-
თეს სახლების ადგილზე ცხვარს ბჯას 
ვაჭმევდი. ინდუსელ თათრებმა შიგ 
ცხვარში გაიარეს. ცოტაზე რომ წავიდ-
ნენ თათრები, ერთი, რომელიც კარგი 
ცხვარი იყო, ის წაიყვანეს. ცოტა კიდევ 
გავიდნენ. სომხებმა უთხრეს, ერთი 
კარგად არ წავაო. მობრუნდნენ. ერთი 
ცხვარი კიდევ წაიყვანეს. მაშინ ვუთხა-
რი სომეხს: –  ღალატიანო სომეხო, დე-
დას გიტირებ, ეგენი შორს არიან, შენ კი 
ახლოს ხარ, თუ ქართველები მოვიდ-
ნენ, შენ სად დამემალები-მეთქი. ესენი 
ასე წავიდნენ. იმ ღამეს მოდეგაში ავიდ-
ნენ, ფაშაანთ არაპეტას ესტუმრნენ. 
არაპეტას მეგობრები ყოფილიყვნენ. 
მეორე დღე რომ გათენდა, ჩამოვიდა 
ონენ ფამბუხჩოვი რამდენიმე ჯეილი 
ბიჭით და მითხრეს: – გუშინ რომ ორი 
ცხვარი ამორეკეს, ორივენი დაკლეს 
არაპეტას სახლში. დღეს კიდევ მოდიან, 
კიდევ უნდა წაასხანო. ვნახოთ, მართ-
ლაც ჩამოვიდნენ. პირველად ჩვენსა შე-
მოვიდნენ. ცხვარი, საქონელი გადაათ-
ვალიერეს. შემდეგში ქვევით წავიდნენ. 
სოფელში დადიოდნენ, მატყლი, ქვაბე-
ბი წაერთმიათ. ამოსულიყვნენ თოფლი-
აანთ ილიკოანთას, მისულიყვნენ და 
საცხვარეში შესულიყვნენ. ცხრა შიშაგი 
გამოერჩიათ. მორეკეს ჩვენსა. ჩვენგა-
ნაც ცხრა შიშაგი გამოარჩიეს. მე უძა-
ლავე, არ გაგატანთ-მეთქი. რჯულ-
ძაღლ რათიფამ ჩაყარა პატრონები, 
მომიშვირა თოფი: – ქართველო, ეხლა-
ვე მოგკლავო. ახალციხის რაიონში რამ-
დენი ქართველი დავხოცე და ერთიც 
შენ იქნებიო. ვუთხარი: – რათიფ, ეხლა 
თქვენი დროა, შემდეგში ჩვენი დრო იქ-
ნება, მაშინ გაიგებ, შენს თავის სეირს. 
ჩვენ ქართველები ვართ, იცოდე, ერთ 
დროს განანებ. ცხვრების წასხმაზე ვიბ-
რძოდი თურმის, ძროხის წაყვანაც დო-
მებია. ცხვრები რომ გარეკეს, უკან შე-
მობრუნდნენ, ის დეკეულა აუშვეს, რო-
მელიც თათრებს გამოექცათ. ვუთხარი: 
– არ გაძეხი, ეგეც მიგყავს, შვიდ ძროხა-
ში ეგ ერთი მაკე დეკეულა მყავს და შენ 
თათრულ ღმერთს რას ეუბნები, ეს რომ 
წავიყვანო. მოდეგაში ერთი კაცი მეხვე-
წა, მაკე ძროხა მომიყვანეო, ფულს 
ბევრს მოგცემო. თუ არ იყიდა, წავიყ-
ვან, დავკლავ და ყაურმას გავაკეთებო. 
ვუთხარი: – რა მოგცე, ჩემი საქონელი 
მევე მომყიდო, 500 მანეთიო, მადროვე. 
ფული არა მაქვს, მერე მოგცემ-მეთქი. 
თუ მე არ მენდობი, ონეზას ენდე, ორი 
თვე დამაცადე, მაშინ შეიძლება ქართ-
ველები მოვიდნენო. მაშინ ონეზ ფამ-
ბუხჩოვს ვუთხარი: – ეს დეკეული შენ 
იყიდე, მალე ფულს მოგცემ, წამოვიყ-
ვან. მაინც წაასხეს. კიდევ ვუთხარი რა-
თიფას, – ერთ დროს მუცელს დაგაჩხ-
ვერინებ-მეთქი. მივანებე თავი. ვნახოთ, 
მეორე დღეს, ფაშაანთ ყევენაი ჩამოვი-
და. ის კარგი კაცი იყო. მოვიდა ჩემთან 
და მითხრა: – სიკო, გუშინ ცხვრები რომ 
ამორეკეს, ორი მე ვიყიდე, დანარჩენი – 
სხვებმა, თუ შენები არიან, ფასი მომე-
ცი, დაგიბრუნებ ცხვრებს. მაშინ ვიფიქ-
რე, – ეს თათრები კიდევ მოვლენ, მე-
ორე ცხვრებსაც წამართმევენ. მაშინ 
სახლი ცხვრები გამოვარჩიე ათი, კარგი 
დედა ცხვარი ყევენას შევანახინე. წავე-
ლი მოდეგაში, ვისაც ჩემი ცხვრები 

ეყიდნა, არ დაეკლა. ყველა უკან გამო-
ვართვი. მივიყვანე. ყევენას შევანახინე. 
დეკეულიც ონეზას ეყიდნა, ისიც გამო-
ვართვი, ტიტუანთ გიქოს ჩავაბარე. ასე 
ვინახავდი მოდეგაში ცხვარ-საქონელს. 
ნახევარი ცხვარი და ოცდაოთხი სული 
საქონელი სახლში მყავდა. ვიყავით გა-
ჩერებული, ჭიხარულელი ამოიც მეხმა-
რებოდა საქონლის მოვლაში. ერთ 
დღეს წალდიანთ არხაჯიდგან მოდეგის 
გზაზე გადმოდგა შავი ნისლივით თათა-
რი. მოდიან ჩვენს სოფელში ასაოხრებ-
ლად. დაინახეს ჩვენმა ხალხმა. ცემისა-
გან შეშინებული, ნაწამები ხალხი, დიდი 
პატარა, სულ ყველანი, გაიქცნენ, ზოგი 
ბეჟანოში, ზოგი – ჭიხარულაში. ვინც 
როგორ მოასწრო, გარბოდნენ, სულ ყი-
რამალა გადადიოდნენ. მეც უნდა გავქ-
ცეულიყავი, მაგრამ, არ მეშინოდა, 
სრულებით, აღარ გავიქეცი. როდესაც 
თათრებმა დაინახეს ხალხი გარბისო, 
გარსას სახლებიდგან დაუშინეს თოფე-
ბი. მე შევედი სახლში, დავჯექი. თათ-
რებმა ბევრი ისროლეს, მაგრამ ბეჟა-

ნოსკენ წასულები, ჭიხარულის დაბალ 
ადგილს ჩაეფარნენ, აღარ ჩანდნენ. ჭი-
ხარულისკენ წასულები ხევის წყალს 
მოეფარნენ. ახალი თოვლი მოვიდა, სა-
ითაც უნდა წასულიყავი, კვალი ემჩნე-
ოდა. თათრებმა სროლას თავი დაანე-
ბეს. შემოცვივდნენ სოფელში. ხალხი 
კიდევ ეგულებოდათ. პირველად 
ჩვენს კარებზე მოვიდნენ. ნახეს, რომ 
ახალი კვალი ლაცისა შესულა სახლ-
ში. მაშინ ოთხი კაცი დააყენეს ჩვენს 
კარებზე ყარაულად. დანარჩენები წა-
ვიდნენ სოფელში. ცოტა ხანი რომ გა-
ვიდა, ამოს ვუთხარი: – აბა, გადი გა-
რეთ, თათრები მოდიოდნენ, საით წა-
ვიდნენ. ადგა, გავიდა. დაინახა, ოთხ 
კაცს თოფები მოუშვერიათ კარების-
თვის. ამომ რომ დაინახა, ფიცხლად 
უკან მოტრიალდა. თათრებმა თოფე-
ბი ჩამოიღეს და დაუწყეს ტკბილად 
ლაპარაკი. ამ სახლში კაცი არისო? 
ამომაც უთხრა: – არისო! – წადი, და-
უძახე, გამოვიდესო. შემოვიდა ამოი. 
„ბიძა ქეზი კანჩენ”. მე მაშინვე წამოვ-
ვარდი, ვაჟკაცურად წავედი. კარში 
რომ გამოვედი, კარიდგან თავი გავყე. 
ვნახე, რომ ოთხ თათარს თოფები კა-
რისკენ დამიზნებული ეჭირათ. რომ 
დამინახეს (ცარიელი გავედი), თოფე-
ბი ჩამოიღეს ძირს. მიველი, ყოჩაღად 
მივემშვიდობე. მითხრეს:  – მარტო 
ხარ თუ გყავს ვინმეო. არავინ არ არის, 
მარტო ერთი პატარა სომხის ბიჭია. ეს 
თქვენი ხალხი რათ გაიქცა, წადი, უთ-
ხარი, უკან დაბრუნდნენ, ჩვენ არას 
ვერჩით, თავიანთ სახლებს უპატრო-
ნონ. მე ვუთხარი, – ისინი ჩემი სიტყ-
ვით არ გაქცეულან, რომ ეხლაც ჩემი 
სიტყვით დაბრუნდნენ. მაშ კარგი, 
სახლი როგორი გაქვს, მოდით, ნახეთ, 
რა ვიცი, სახლია. მაშინ მითხრეს, – 
წადი, ცეცხლი აანთე, ჩვენ სოფელს და-
ვივლით, მოვალთ, შენი სტუმრები ვიქ-
ნებითო. შეველ სახლში, ავანთე დიდი 
ცეცხლი. ერთი პირობა დაიწვა, მეორეც 
ავანთე. მოვიდნენ, თავი მოიყარეს ბო-
სელში და ოდაში არ ეტევიან. ოდაში 
უფროსები იყვნენ. დამიძახეს და მითხ-
რეს: – გურჯო, ოღლან. რა გქვია? – სი-
მონაი! – სიმონ, შენ ნეტა რის გული 
გაქვსო, შენი გული ქვა თუ რკინაა, თუ 
ფოლადია, ნეტა ვიცოდეთ, რისაა. ეს 
მთელი სოფელი მოსკდა, გაიქცა. ბებ-
რებსაც შეეშინდათ, გაიქცნენ, შენ რა 
გულით დადექი, ჩვენ სწორედ შენნაირ 
ჯეილ ხალხს დავეძებთ და ვხოცავთ. 
შენ ჩვენთვის რამდენი ტყვია გისრო-

ლია, შენ ტყვიას რამდენჯერ გადმოუვ-
ლია ჩვენს თავზე, რას იტყვი, ეხლა ხომ 
ჩვენს ხელში ხარ, სადღა გაგვექცევი. მე 
ვუთხარი: –  სულ ერთია, მე ჩემი სიმარ-
თლით არ მეშინია, არც არავინ მომიკ-
ლავს და არც არავინ მომკლავს. ეს რომ 
ვთქვი, წამოდგა ოთხი ბიჭი აჭარლები 
და ქართულად მითხრეს: – სიმონ, ნუ 
გეშინია, ყოჩაღ, ქართველის გული მა-
გარია. ჩვენ ოთხი ბიჭი აჭარლები ვართ, 
ჩვენ ქართველის სისხლი გვაქვს, სანამ 
ჩვენ ცოცხლები ვართ, აქ ვართ, შენ 
არაფერი დაგიშავდება. მაშინ მითხრეს 
უფროსებმა, – წადი, ერთი ორი ცხვარი 
მოიყვანე მეზობლებიდგან, დავკლათ, 
ამაღამ ჯარმა ჭამოსო. მე ვუთხარი, 
აგერ ჩემი ცხვრები, შედით, გამოიყვა-
ნეთ რომელიც გინდათ, ის დაკალით-
მეთქი. მაშინ მითხრეს: – შენ კარგი ბიჭი 
ყოფილხარ. არა, შენს ცხვარს არ დავკ-
ლავთო, წაყევი ეიმ ხნიან კაცსაო, რე-
შიტ ბეგსო, ამას ჰყავს ერთ ადგილას 
არჩეული ცხვრები, უშველე, მორეკეთ, 
დავკლათო. წავყე. მატარა, მიმიყვანა 

თოფლიანთ ილიკოანთ. ცხვრიდგან გა-
მოურჩევიათ ორი იმისთანა შიშაგი, დუ-
მებს ძირიდგან მიათრევენ. ესენი წამო-
ვასხით. ერთი კარგი ქვაბი დარჩენო-
დათ, ისიც წამოიღო თათარმა. დაკლეს 
ცხვრები, მოხარშეს. ესენი ორად გაიყვ-
ნენ, – ნახევარი ჩვენსა დარჩა, ნახევარი 
თოფლიანთ ილიკოს ოდაში წავიდნენ. 
ვნახოთ, ვახშმობაზე ერთი თათარი მო-
ვიდა, ილიკოს ოდიდგან, –  აბა, სიმონ, 
წამოდი, წყალი გვასწავლე, უწყლოდ 
დავიხოცენით. წავყევი, წყალი ვასწავ-
ლე, თამამად გამიცნეს. ყველა თა-
თარმა მითხრა, ჩვენთან წამოდი, ჭადს 
ვაცხობთ, ვჭამოთო. წავყევი. მივედი, 
ილიკოს ოდაში ცალი გვერდი ერთიან 
ნადავლით აუვსიათ. იმისთანა ყველის 
თავები მიუგვნიათ, ვერ დაითვლი. სი-
მინდის ფქვილი, ერბო, შეუდგიათ სა-
ჯები, ჭადს აცხობენ. დაუქოლავ საჯ-
ზე იწვის ჭადი, ნახშირდება, ვითომ 
პატივს მცემენ, დანით ათლიან დამწ-
ვარს, რა ქნან, სულ დამწვარია. დასჭ-
რეს ერთი თავი ყველი, მაჭმევენ. ყვე-
ლი და ჭადი ძალიან გემრიელია. ჭადი 
მთლად დამწვარია. რომ ვჭამეთ, გავა-
თავეთ, ცოტა ხანი ვილაპარაკეთ. შემ-
დეგში შირვან ბეგმა უთხრა თათრებს: 
– რა ვქნათ, ამაღამ როგორც იყო დავ-
ძეხით, ხვალ რაღა ვქნათ. ერთმა 
თქვა: – სიმონაი მშიერს არ დაგვტო-
ვებს, წაიღებს ამ სიმინდის ფქვილს, 
მეზობელ სოფელში ჭადს გამოაცხო-
ბინებს, მოგვიტანს. გაუჯავრდა უფ-
როსი. ამ ღამე სად წავა? მე ვიფიქრე, 
– წავალ-მეთქი, ამათ ცოტა ხანს 
თვალს მოვაშორებ. მაშინ წამოვდექი. 
შირვან ბეგს ვუთხარი, – წავალ-მეთ-
ქი. მომცეს მეშოკით ფუთი სიმინდის 
ფქვილი, ერთი ბოთლი ნავთი. გაველ 
გარეთ. ვიფიქრე, – საით წავიდე ამ 
შუა ღამეს, ვინ გამიღებს კარს. მოდე-
გას წავალ, იქ უფრო გულის მეგობრე-
ბი მყავს. წაველი მოდეგას ღამე. ბნე-
ლა, გზა არა ჩანს, თოვლი დიდია, გზას 
იქით რომ გადავდივარ, წელამდის ვარ-
დები. როგორც იყო, ამოვედი. მოდეგას 
მივმართე ჩემს ძმობილს, ვასო სტეფა-
ნის ძე ჩალახოვს. მივედი, კარებზე 
ბოთლი და მეშოკი დავდგი. ავედი ერ-
დოზე, ნელის ხმით ჩავყვირე. ვასომ მა-
შინვე ხმა გამცა, კარი გააღო და გამო-
ვარდა. – რა იყო სიკო, რა გიჭირს. – 
თათრები მოდიოდნენ თქვენსკენ, ბევ-
რი მინდოდა შენთვის მეშველა რამე. 
ვუთხარი: – შენი შველა ის იქნება, თათ-
რებმა გამომგზავნეს, სიმინდის ფქვილი 

გამომატანეს, გამოაცხობინე შენ ქალს. 
– ძალიან პატიოსანი. ნავთი არა გვაქვს, 
საქმე ეს არის. ნავთი ერთი ბოთლი მი-
ვუტანე მათ. კარგად იქნა საქმე. შევე-
ლით სახლში. მაშინვე წამოდგნენ ქალე-
ბი. ნახეს, სიმინდის ფქვილიაო. ის თა-
ვიანთთვის დაიტოვეს და თავიანთი 
დიკის ლავაში გამოაცხვეს. სტეფანეი 
ადგა თავის ლოგინიდგან, მე დამაწვინა. 
რომ გათენდა, მე და ვასოი წამოველით. 
ჩამოვიტანე პური, მივეცი შირვან ბეგს, 
ძალიან დამემადლობელა. მითხრა: – 
ეხლა წადი, შენს საქონელს მოუარეო. 
მივედი, საქონელს ვუვლიდი. ვნახოთ, 
ეივაზაი ოცი ცხენოსნით მოვიდა. ოჰ, 
ოჰ, გამარჯობა სიმონ, როგორ ხარ. ეჰ, 
როგორ ვიქნები, შენ თავად კარგად 
იცი, მზე რომ ამოვიდა, ამოვიდნენ ბევ-
რი ბეჟანოელები. ძველად, ნიკოლოზის 
დროს, ერთი გოკიელი თარაქამა მეცხ-
ვარედ გვყავდა. თარაქმული თათრული 
იმისგან ვისწავლე. თურმის, ამ ცხენოს-
ნებში, ორი ბიჭი იმისი ყოფილან. ვერ 
ვიცანი. ცხენები ჩვენ ბოსელში დააბეს. 

ერთმა ბიჭმა ხურჯინს ჩხრეკა 
დაუწყო და ამოიღო ფურნის  
ოთხი ლამაზი პური. მომცა 
ხელში. იქვე, ახლოს, იდგა 
ჯანჯღელი ოსკანანთ არდა-
შაი. ხელი გამომიწოდა, – 
ერთი პური მომეციო. მოუბ-
რუნდა ნაბიაი და მათრახის 
ტარი ისე ჩასცხო ცხვირში, 
რომ ორ ტოტად სისხლი წასკ-
და ცხვირიდგან. შენი რჯული 
კი რა ვთქვი, შენიო! ჩვენ მოვ-
სულვართ, თალანს ვუშვრე-
ბით, არ გვეყოფა. თქვენც 
თალანზე მოსულხართო? 
ძმავ, სიკო. მე მიცნობენ, ვინ 
ვარო. მე თქვენი მეცხვარის 
შვილი ვარ, ოსმანასი. მამა-
ჩემმა გამომგზავნა, რომ იმათ 
დაეხმარეთო. მართლაც, და-
მეხმარნენ. ნათქვამია, ნურც 
დააგდებ ძველსა გზასა, ნურ-
ცა ძველსა მეგობარსა. მოგ-
როვდნენ ჯანჯღელები. თათ-
რებმა დააგროვეს საქონელი. 
გაიმართა ვაჭრობა, ყიდვა- 
გაყიდვა. ყიდულობდნენ ჯან-
ჯღელები, მიჰყავდათ ბალან-
თის ცხვარი და საქონელი, 

თითქმის ნახევარი გაიყიდა, ნახევარი 
წაასხეს. მე თათრებთან ვიყავი. სომხე-
ბი ეუბნებოდნენ, – ეგ ქართველი რა 
გაგიხდათ, თან დაგყავთო, ეგ აქედან 
მოაშორეთ, მაშინ ვიყიდითო ბევრსო, 
მაგრამ მათი გულის გასახეთქად ეუბ-
ნებოდნენ: – ეს ერთი ქართველი ოც 
სომეხს გვირჩევნიაო. მე არხეინად ვიყა-
ვი. ერთიც, ვნახოთ, ჩვენი მეცხვარის 
შვილი მორბის, – სიკო, ძმაო, შენი 
ცხვრები წაასხესო. გავიხედე, ჩვენი 
თხები ვიცან, ზედა ტყეში აერეკათ. მა-
შინ შირვან ფაშას ვუთხარი, – ეგრე არ 
მპირდებოდით, ჩემი ცხვარი წაუსხიათ. 
მითხრა, –  სამაგიეროდ საქონელს მოგ-
ცემთო. მეზობლის საქონელი რად მინ-
და-მეთქი. მაშინ ჩემს საქონელს ყარა-
ული დაუყენა, ცხვარი ვეღარ მოაბრუ-
ნებინა, საქონელი გამწკრივდა გზაზე. 
ერთი თავი მოდეგას ავიდა, ერთი ისევ 
ბალანთაში იყო. მე ვუთხარი, – მე საქო-
ნელი სხვასთან მება, რამდენიმე მეზობ-
ლის საქონელს დავეპატრონე, შემოვ-
რეკე ჩვენს ბოსელში, ერთი ნიკოანთ 
გიოს თეთრი ბუღა, იექანთ ძროხა, ჩვენ 
გიოს საქონელი, ესენი სულ გადავარჩი-
ნე. საქონელი დანარჩენი სულ გარეკეს, 
არაფერი აღარ დასტოვეს, ცხვარიც 
სულ წაასხეს. რაც დიდრონი ხარები 
იყო, გზამ ვერ გაუძლო, სულ გზაში 
დარჩნენ. ეწვალებოდნენ, რომ ვერ 
ამოიყვანდნენ, იქვე ყელს გამოსჭრიდ-
ნენ, დააგდებდნენ. წავიდოდნენ, მოდე-
გელებს მიჰყიდნენ. ეს ასე. როდესაც 
საქონელი აღარ ჩანდა, ჩვენს სოფლიდ-
გან მაშინ გამოიყვანეს ცხენები და შეს-
ხდნენ. მოგროვდნენ ვანო მელიქიძის 
კარებზე. დამიძახეს. მე ცხენოსნები 
გარს შემომერტყნენ. შუაში მე ჩამაყე-
ნეს. დაიწყო საუბარი ეივაზამ, –  აი, სი-
მონ, შენ, როგორც გეტყობა, დიდი გუ-
ლადი და ყოჩაღი კაცი ხარ, ეგ გულა-
დობა და ყოჩაღობა მუდამ არ გამოგად-
გება, მოვა ერთი ვინმე ოხერი, მოგკ-
ლავს. შენ არ გეგონოს ვერ მომკლავსო, 
სულ არაფერი, ემაგ საქონლისთვის 
მოგკლავენ, ამოდენა ხალხში გიჟიც 
ბევრია და ჭკვიანიც, საქონელსაც წა-
გართმევენ. ჩვენ სწორედ შენნაირ ჯე-
ილებს დავდევთ მოსაკლავად. ჩვენ 
რომ დაგინახეთ, ჩვენ ძალიან მოგვეწო-
ნე თვალში. ვთქვი, ეს რა კარგი ქართ-
ველი ბიჭიაო. არავინ არაფერი უთხრა-
თო, ძმასავით შევინახოთო. ასეც მოვი-
ქეცით. ეხლა შენ ჩვენი ძმა ხარ, აი, რას 
გირჩევ, – დღეიდგან თავს უშველე, ეს 
საქონელი წალკაში წაასხი, თუ წალკაში 

ვერ წაიყვან, ბეჟანოში ჩარეკე, მებურნე 
არუთასთან მირეკე, უთხარი – ეივაზამ 
გამომგზავნაო და ეს საქონელი შემინა-
ხეო. თუ იმანაც არ შეგინახა, მაშინ პირ-
დაპირ ჩემთან წამოასხიო. გზაში თუ 
ვინმემ რამე გითხრას, უთხარი – ეივა-
ზასთან მიმიდისო. მორეკე ჩემთან, საკ-
ვები ბევრი მაქვს,  ჩემი პური ჭამე, ჩემი 
საკვები აჭამე შენს საქონელს, მოუარე, 
ზაფხულში რომ გავალთ, მაშინ ზევით 
ღმერთი იყვეს თავდებით, ძირს დედა-
მიწა, თუ ქართველი არ მოვიდა, გაგამგ-
ზავრო საქართველოში, მთა გადაგატა-
რო. დავბრუნდე ღმერთმან, მართალი 
გაიგონე, სიმონ. ეს მთელი სოფელი 
რომ გაიქცა, შენ რის გული გქონდა, 
რომ მარტო დადექი, არ იფიქრე, ახალ-
ციხის რაიონში, ამ ერთ კვირაში, რამ-
დენი ხალხი დავხოცეთ ქართველები, 
მუსხში, ჭობარეთში, ზველში, ერკოტა-
ში. რა წამებით დავხოცეთ ზანდარაშვი-
ლები, ჩახალაი და ლევანაი, ორივე ძმე-
ბი ტოლოშში განთქმული, ილიკოი, 
სხვები საროში, ხიზაბავრაში, ადოანთ 
სარქისაი და სხვები. შენ ეს ამბავი ვერ 
გაიგე, რომ დადექი, მარტო შენ ფოლა-
დის გული გქონია, შევიბრალეთ შენი 
ვაჟკაცობა. აი, როგორც დარიგება, მო-
გეცი. ისეც მოიქეცი. გამომიშვირა 
ხელი, ჩამომართვა, გამომემშვიდობა, 
მიუბრუნდა დანარჩენებს, უთხრა – გა-
მოემშვიდობეთ, წავიდეთო. მაშინ ცხე-
ნები მწკრივში ჩააყენეს, ყველამ მხურ-
ვალე გულით ჩამომართვა ხელი და წა-
ვიდნენ. ესენი რომ წავიდნენ, ქვაბი და-
ავიწყდათ ილიკო მელიქიძის, რომელიც 
თათრებმა მოიტანეს ხორცის მოსახარ-
შად. შემოვიდნენ ორი ბეჟანოელი სომ-
ხები – ოსკანანთ მუქალაი და მერგე-
ლაი. მითხრეს, – თათრებს რომ ქვაბი 
დარჩათ, ჩვენ მოგვყიდეო. მე ვუთხარი, 
– ვისი ქვაბი მოგყიდოთ, მეზობლისა 
არის, ილიკოსი. მითხრეს, – ეგონება, 
თათრებმა წაიღესო. 200 მანეთს მოგ-
ცემთო. – რაც გინდა მომცეთ, მეზობ-
ლისაა, არ მოგცემთ-მეთქი, შევუტიე. 
წავიდნენ. დაბმული საქონელი ავხსენი, 
შემოვიდა საწყალი ლაშკარაანთ გეგეი, 
ხმა ძლივს ამოიღო, მითხრა: – სიკო, გუ-
შინ ჩვენები გაიქცნენ, მე ლოგინში 
ავადმყოფი დამტოვეს. შემოვიდნენ 
თათრები. მითხრეს, – შენ აქ რას შვრე-
ბი, დამკრეს კონდახი თოფისა, ძირს 
გადმოვვარდი, გათენებამდის ძირს 
ვეგდე. ეხლა, როგორც იყო, აქ ამოვე-
დი. ვუთხარი, – ეხლა მოვლენ თქვენე-
ბი, წაგიყვანენ, თათრები აღარ არიან, 
ნუ გეშინია, აუშვი ეს საქონელი, გავრე-
კე ჯანჯღისკენ. ზედგინიძე ლექსოს 
კარებზე რომ ჩავრეკე, იქ დამიხვდნენ 
ორი ჭიხარულელი – გალუსტ უნანო-
ვი, ერემ ანტონოვი. ამათ ვუთხარი, – 
რა მოგცეთ, ეს საქონელი წალკაში 
რომ გადარეკოთ, მეც უკან მოგყვე-
ბით, მხოლოდ, თუ თათრები შეგვხვდ-
ნენ, თქვენ უთხარით, – ჩვენია საქო-
ნელიო, მითხრეს – ერთ ძროხას მოგ-
ცემთ-მეთქი. მოვრიგდით. ვუთხარი, 
– ეს საქონელი ჭიხარულაში წაასხით, 
მე საღამოზე ქერის ბჯას გამოვიტან. 
ამაღამ კარგად ვაჭამოთ, ხვალ, ად-
რიან, გავრეკოთ. კარგი წაასხეს, სა-
ქონელი ხევის წყლიდგან უკან დააბ-
რუნეს, ისევ იქ მორეკეს. ვუთხარი, – 
რად მორეკეთო. მითხრეს – იაფი მოგ-
ვივიდა, იმიტომ. ვუთხარი, – ერთ გა-
მოზამთრებულ ხბოსაც მოგცემთ. 
დაყაბულდნენ. წაასხეს. ისევ იმ ადგი-
ლიდგან დააბრუნეს. თქვეს, – ვერ წა-
ვასხავთო. მაშინ ჯანჯღას წავასხი. 
ვნახოთ, ჩვენს ხალხს დაუნახიათ, 
ჯანჯღიდგან თათარი წავიდა, თითო 
თითოდ მორბიან სოფლისაკენ, ვინც 
შემხვდა, ყველამ შემომნატრა: – ნეტა-
ვი შენ, სიკო, საქონელი გადაარჩინეო, 
ჩვენც რომ დავმდგარიყავით, ჩვენც 
გადავარჩენდითო. ილიკოს ვუთხარი: 
– თქვენი ქვაბი ჩვენსაა, წაიღე, არავინ 
წაიღოს-მეთქი. ძალიან გაუხარდა. სა-
ქონელი ჩავრეკე ჯანჯღაში, სახდელ-
ში შევრეკე, მარხილით წამოვიყვანე. 
ამოს თვითონაც საკვები არ ქონდა. 
ვუთხარი, – რამდენიც გინდა, წაიღე, 
მხოლოდ ჩემ საქონელსაც დაუყარე, 
ყოველ დღეს ზიდა, სანამდის სოფელ-
ში ამოვრეკავდი. ასე წავიდა ერთი 
კვირა სულეიმან აღამ შემომითვალა, 
– მე ბალანთის პურ-მარილი ბევრი მი-
ჭამია, აქ მოვიდნენ, თავიანთი საქო-
ნელი წაასხანო. მაშინ წავიდნენ ჩვენე-
ბურები, მორეკეს საქონელი, ცხვარიც, 
მაგრამ ნახევარი ძლივს დაბრუნდა, 
ზოგისა მოვიდა, ზოგისა სულ დაიკარ-
გა, ასე მოხდა 1919 წელს.

სიკო მელიქიძე,
მასალა მოგვაწოდა 

ზაზა მელიქიძემ
(გაგრძელება იქნება) 
იბეჭდება უცვლელად

ახალქალაქის შესასვლელი
მე-19 ს-ის 90-იანი წლები
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დაბა და სოფელი
(მოწერილი ამბები)

ქ.ახალქალაქი. 4-ს აგვისტოს. ორივ მხრივ 
ახალ-ქალაქს ჩამოუდის მდინარეები: „თოფა-
რავან-ჩაი” და „დილიფ-ჩაი”; პირველი გამომდი-
ნარეობს თოფარავნის ტბიდამ; „დილიფ-ჩაის” 
სათავე იწყობა სოფ. დილიფიდამ და ჩამოუდის 
ახალ-ქალაქს დასავლეთით.

ახალ-ქალაქში რიგიანი დუქან-ბაზარია; აქ 
არის ერთი დიდი ქუჩა. ამ ქუჩის პირად აქვთ 
დუქნები: მიკიტნებს, მეწვრილმანეებს, მექვა-
ბეებს და ოქრო-მჭედლებს. აქვეა სამაზრო გამ-
გეობა, ფოსტა-ტელეგრაფის კანტორა; ქუჩა მო-
კირწყლულია ფილაქნის ქვით და გვერდებზედ 
მისდევს „ტროტუარი”.

აქაური ვაჭრები სულ სომხები არიან, მხო-
ლოდ ოთხს ქართველს აქვს საწვრილმანო დუ-
ქანი. ქალაქის ფართო მეიდანზე გამართულია 
სასწორი, რომლის გარშემო სხვა-და-სხვა ხე-
ლოსანთა დუქნებია: მღებრისა, დურგლისა და 
სხ. გლეხს დილით მიაქვს გასასყიდად საქონელი 
მეიდანზედ და ვაჭრობს. როგორც სხვაგან, ისრე 
აქაც, გლეხებისაგან იაფად ჰყიდულობენ საქო-
ნელს და მერე ქალაქის მცხოვრებლებზე ერთს 
ორ ფასად ჰყიდიან. აქ მხოლოდ ერთი კაცი 
ვაჭრობს სინადისიანად; ეს ვაჭარი ყველა ბაზა-
ზებზედ და მეწვრილმანეებზე იაფად ჰყიდის. 
დუქნებში რიგიან ღვინოს ვერ იშოვის კაცი და 
თუ იშოვა, თუნგი სამი ან ოთხი მანათია; მდარე 
იმერული ღვინო, რვა-ცხრა აბაზად იყიდება.

ახალ-ქალაქში ქუჩები  სუფთადა აქვთ შენა-
ხული; საზოგადოდ აქ სისუფთავეა; ხოლო ამას 
ვერ ვიტყვით ურიების უბანზე. აქ ბინძურო-
ბაა, სახლებიდამ და ეზოებიდამ რაღაც ნაირი 
სიმყრალე გამოდის; მაინც საზოგადოდ ური-
ები, ჩვენში ყველგან ბინძურად და უსუფთაოდ 
ცხოვრობენ.

ახალ-ქალაქში არის ორ-კლასიანი საერო 
სასწავლებელი, რომელშიაც მრავლად დაიარე-
ბიან მოწაფეები. ახალ-ქალაქის მაზრაში, თითქ-
მის ყველა სოფლის საზოგადოებაა, დაარსებუ-
ლია სახალხო სკოლები. ისეთი საზოგადოება 
არ არის, რომ სკოლა არ ჰქონდეს. სკოლებში 
მასწავლებლად ქართველებიც ბლომად არიან, 
მაგრამ მიმალულან და არაფერს მონაწილეობას 
არ იღებენ საზოგადო საქმეებში და არ აცნო-
ბებენ თავიანთ მხრის ამბებს საზოგადოებას; 
როგორც სჩანს, ახალ-ქალაქის მაზრაში ცოტად 
თუ ბევრად განათლებული კაცები მოიპოვე-
ბიან; მაგრამ, ზემოდაცა ვსთქვით, მიმსხდარან 
და დასჯერებიან იმ სწავლა-განათლებას, რაც 
ოდესმე მიუღიათ. წარმოიდგინეთ, რომ ამოდენა 
მაზრაში, ამდენს განათლებულს ხალხში, სულ 
სამი კაცი იწერს გაზეთსა, სულ სამი ნომერი მო-
დის „ივერიისა”.

კარანთელი
გაზეთი „ივერია”, 1886 წელი, N 180

***
სოფ. ჯავახეთი. სოფ. კოთელიიდგან ჩრდი-

ლოეთ-დასავლეთის მხარეს, ერთის ვერსის 
მანძილზედ, მდებარეობს აოხრებული სოფელი 
მურჯი, სადაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
უცხოვრიათ ქართველებს. მურჯი მდებარეობს 
ერთის ქვიანის გორაკის კალთებში და თვით ამ 
გორაკის ზედ კენწეროზედ აშენებულია ციხე-
სიმაგრე, რომელსაც სიგრძე ექნება თორმეტი 
ალაბი და სიგანე 6 ალ. ეს სიმაგრე ამჟამად მთე-
ლი აღარ არის, არამედ მახლობელ სოფლებს 

დაუნგრევიათ და ქვები გაუზიდიათ შენობი-
სათვის. ამ გორაკს, ციხის დასავლეთით, პატა-
რა მოედანი აქვს, სადაც აქა-იქ მოსჩანან ძველი 
სასაფლაოები. მურჯში ნასახლარები დღემდე 
მკაფიოდ მოსჩანან. ამისი კედლების ნაშთიც 
ჰმოწმობს, რომ ერთს ადგილას, შიგ შუაგულს 
სოფელში, როგორც ეტყობა, ყოფილა ზეთის 
სახდელი სახლი. ამ ადგილას ეხლაც გდია ერთი 
დიდი, მრგვალი, წისქვილის თვლის მსგავსი შავი 
ქვა, რომელიც ზეთის სახდელი ქვა უნდა იყოს. 
თითოეულის ნასახლარის წინ ყოფილა კალო-
ები და შიგ თვითეულს კალოში ეხლაც იპოვება 
ქვითკირის პურის ორმოები. კალოები შემოზ-
ღუდულია დიდ-დიდის ქვებით. ამ სოფელს ეკკ-
ლესია ჰქონია იქვე მახლობლად. ერთს პატარა 
მაღლობს ადგილზე, სადაც ნაეკკლესიარი მოს-
ჩანს. გარშემო სასაფლაოები ყოფილა. ამ საფ-
ლავებზედ ეხლა სამი საფლავის ქვა მოსჩანს და 
ზედ დახატულია თევზები. ეკკლესიის მახლობ-
ლად და სიმაგრის გარშემო ქვებზე არავითარი 
წარწერა არა სჩანს.

სამხრეთის მხარეს მურჯიდან, პატარა 
ხევს გაღმა. კიდევ ერთი პატარა მოგრძო გო-
რაკია. ამ გორაკზედ ძველი სასაფლაოა, სადაც 
თითქმის ას ორმოცი საფლავია. ერთს ქვაზედ 
დახატულია ჯვარი, რომელიც სულ ჩუქურთ-
მით არის ამოღებული და ჯვარს გარშემო შე-
მოვლებული აქვს მრგვალი გორგოლას მსგავსი 
ხაზი. ამ ჯვრის ქვემოდ დახატულია დამბაჩა, 
ხანჯალი, ხმალი, კაცის თავი და სხვა და სხვა. 
ერთს სხვა ქვაზედ გამოსახულია სვეტები და 
ჩუქურთმებით შემკული ჯვარი. ამ ჯვარს ქვე-
მოთ წარწერაა, რომელიც მიწას დაუფარავს. აი 
ის წარწერა:

კიდევ ბევრი ამგვარი წარწერაა, მაგრამ ძა-
ლიან ძნელი წასაკითხია...

საზოგადოდ ამ გვარი ძველი ნაშთი ბლომად 
იპოვება ჩვენს ჯავახეთში და კარგი იქნება, რომ 
ჩვენი არხეოლოგები ყურადღებას მიაქცევდნენ.

ვ.კოპტონაშვილი,
გაზეთი „ივერია”, 1888 წ. N163 

***
იქიდამვე: ჩვენის სოფლიდამ წელს ხუთი 

კომლი მაჰმადიანი გადასახლდა ოსმალეთში. აი 
მათი გვარები: მეთოშვილები ორი კომლი, ყარა-
ლაშვილი ერთი კომლი, ბეროშვილი ერთი კომ-
ლი, მამულაძე ერთი კომლი, სხვანიც აპირობენ 
გადასახლებას.

ზოგიერთ ქვაბლიანის სოფლებიდამ ერთად 
იყრებიან წასასვლელად ოსმალეთში.

საბატონო სოფ. ზანავიდამ, სადაც 30 კომ-
ლია, სულ აპირობენ გადასახლებას; ამათი მა-
მულები 17 კომლმა ხიზაბავრელებმა იყიდა. 
საზოგადოდ ჯავახელები ყიდულობენ გადასახ-
ლებულ ქართველ მაჰმადიანთა მამულებს.

წელს აქეთ დიდი ზამთარი და ცივი გაზაფ-
ხული იყო, ამიტომ ხვნა-თესვა ძრიელ დაგვიან-
და. მაისის პირველიდამ აქეთ მშვენიერი ჟუჟუნა 
წვიმა განუწყვეტლივ იყო. ხეხილს ბლომად ას-
ხია. საზოგადოდ მოსავალს ჯერ-ჯერობით კაი 
პირი უჩანს.

***
ქვაბლიანი. სოფ. უდე (ახალციხის მაზრა): 

სამი თვეა, რაც მღვდელი არა გვყავს; ამის გამო 

არც წირვა-ლოცვაა და ამოდენა მრევლი წელს 
უაღსარებოდ დარჩა. სოფ. უდეში 200 კომლამ-
დე ქართველი კათოლიკენი არიან და 60 კომ-
ლამდე ქართველი მაჰმადიანნი. ხალხი ძრიელ 
შეწუხებულია ერთის მხრივ ქართულის წირვა-
ლოცვის მოსპობის გამო ეკკლესიაში და მეორე 
მხრით უმღვდელობის გამო.

გაზეთი „ივერია”, 1893 წელი, N101

***
სოფ. მუსხი (ახალციხის მაზრა), დეკემბრის 

1-ს. ოდესმე ეს პატარა სოფელი ისრე მიყრუ-
ებული, მივიწყებული იყო უგზო-უკლობისაგან, 
რომ უცხო კაცი ამ სოფელს ძნელად მოხვდებო-
და. ახალციხიდგან ცამეტის ვერსის მანძილზეა, 
მტკვრის მარცხენა მხარეს, ახალციხე-ახალ-
ქალაქის სახელმწიფო გზის პირდაპირ. მუსხმა 
ყურადღება მიიქცია, როგორც მთავრობისა, 
ისრე მთელის მაზრისა მხოლოდ ამ უკანასკნელ 
წლებში, როცა აქ ბოქაულად ნამყოფმა ანდრო-
ნიკაშვილმა სოფელ მუსხზედ ახალციხე-ახალ-
ქალაქის საფოსტო გზიდგან კარგი მშვენიერი 
საეტლო გზა-ტკეცილი გააყვანინა ხალხს, ურავ-
ლის მადანის წყლებამდისინ, და როცა ამ გზის 
საქმე მაშინ დაგვირგვინდა, რო მტკვარზედ 
კარგი ხიდი ააშენებინა, ზოგი შეწირულებით და 
ზოგიც ხალხის დახმარებით. კარგი დრო იყო ის 
დრო, როდესაც ეს ხიდი აშენდა მტკვარზედ და 
ეტლებმა დაიწყეს სიარული ზაფხულობით მუს-
ხზედ  ურავლის წყლებისკენ!.. მაშინ დაარსდა აქ 
სკოლაც (1890 წ.).

ამ ხიდმაც და გზამაც  დიდი სარგებლობა 
მოუტანა მკვიდრთ, რომელთაც დაიწყეს თავი-
სუფალი მისვლა-მოსვლა ახალციხესა და სხვა 
სოფელ-ქალაქებში, სადაც ყოველთვის მიჰქონ-
დათ სოფლის ნაწარმოები გასასაღებლად ყოვ-
ლად უშიშრად და უწვალებლივ. სოფლელებმა 
დაიწყეს ზიდვა შორის ტყეებიდგან ხე-ტყისაცა. 
ერთის სიტყვით, ეს გზა-ხიდი შეიქმნა მუსხელე-
ბისათვის დიდ საუნჯედ, მაგრამ შარშანწინ ამ 
ხიდს დიდმა წყლობამ ბოლო მოუღო და დარჩა 
მუსხი ისევ ბეჩავად, როგორც იყო ამ ოთხი-ხუ-
თის წლის წინად. საჭირო და ძალიან აუცილე-
ბელი იყო ამ ადგილას კვლავ ხიდის გაკეთება, 
მაგრამ დღემდე ვერას გზით ვერ მოხერხდა. 
ეხლა-კი, ურავლის ბოქაულმა ბ-ნმა ი.გ-ლმა და-
იყოლია ხალხი, რომელიც უკვე შეუდგა ხიდის 
კეთებას.

არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ამ ხიდის 
გაკეთებისთვის დიდად მეცადინეობდნენ აქა-
ური მამასახლისი მოსე ოქრომელიძე, სოფ. მუს-
ხში მცხოვრები გიორგი მაისურაძე და სხვები. 
მადლობის ღირსნი არიან ის ტყის პატრონებიც, 
რომლებმაც ბ-ნ ი.გ-ს თხოვნით თავიანთ ტყიდ-
გან დაუთმეს ხალხს საჭირო ხე-ტყე.

ეს ხიდი რომ მკვიდრად გაკეთდეს, ხალხს 
ყოველთვის შეუძლიან  იაროს ეტლით ახალცი-
ხიდგან ურავლის წყლებიმდისინ, რადგან გზაც 
მზადვე არის.

აქ ისიც უნდა მოვიხსენიოთ, რომ ახალცი-
ხიდგან საფარის მონასტრის მხარეზედ ახალი 
გზა დაიწყეს და ეს გზა, როგორც ვიცით, ურავ-
ლისავე წყლებზედ გაჰყავთ; ამ ახლის გზის 
კეთებიდგან განთავისუფლებულები არიან სო-
ფელ მუსხის მცხოვრებნი, ს. ღობიეთის თათრე-
ბი, სოფ. ტობისა და სოფ. რუსთავის ქურთები, 
რადგან მუსხის ხიდის კეთება ამათა აქვთ დავა-

ლებული.
წრეულს აქეთ მხარეს (ახალციხის მაზრა) 

მოსავალი მცირე იყო, რადგან სეტყვამ და ხან-
გრძლივმა გვალვამ ჭირნახულს ბოლო მოუღო 
ზაფხულშივე, რის გამო ხალხს უჭირს როგორც 
პური, ისე საქონლის საკვები. აქაურის მხარის 
ხალხი ამის გამო, იძულებულია ჯავახელ სომ-
ხებს მისცეს საქონელი ფასით გამოსაკვებად; 
ესეც ადვილია, მაგრამ დალოცვილი სომხები 
თითო სულს 8-9 მანეთს ნაკლებ არ ინახავენ.

შემოდგომა ძრიელ დარზედ წავიდა, მეტად-
რე გიორგობისთვე და, ვნახოთ, როგორი ზამთა-
რი დაგვიდგება!

აქაურს ქართველ-მაჰმადიანებს გული შეექ-
მნათ და ყოველ-დღე ოსმალეთში გადასახლების 
ფაცი-ფუცში არიან; ჰყიდიან სახლ-კარს, ბა-
ღებს, ბოსტნებს, მიწებს და საქონელს, მაგრამ 
ამ საწყლებს ის-კი არ ესმით, რომ ოსმალეთში 
უფრო გაუჭირდებოდათ ცხოვრება და ბოლოს 
ისევ აქეთ მხარეს მოსძებნიან, მაგრამ გვიან-ღა 
იქნება...

მუსხის სკ. მასწავ. ვ.კოპტონაშვილი,
გაზეთი „ივერია”, 1893 წ. N266

***
ახალქალაქის ადგილობრივმა მაზრის უფ-

როსმა 9 თებერვალს ქალაქის რწმუნებულთა 
საზოგადო კრება დანიშნა, რომ ქალაქის ჯანმ-
რთელობისათვის საჭირო ღონისძიებანი იქნას 
მიღებული. აქ არავითარს ყურადღებას არ აქცე-
ვენ ქალაქის სიბინძურეს: ჯერ ცოცხიც არ მიჰ-
კარებია ჩვენს ქუჩებს, რომელიც სიბინძურით 
სავსეა და რომელსაც ღორები, ერთად-ერთი 
ჩვენი სანიტრები, აბუნაგებენ. ეხლა თითქოს გა-
მოვფხიზლდით, სხვა ქალაქებივით შევუდექით 
საქმეს. რწუნებულთა კრებამ საჭიროდ სცნო 
ქალაქის გასუფთავება და გადასწყვიტა, დაევა-
ლოს სახლის პატრონებს ეზოების და კარ-მიდა-
მოს სუფთად შენახვა და სხ. ვნახოთ, მოვახერ-
ხებთ ამას მაინც თუ არა?

გაზეთი „ივერია” 1897 წ. N26

***
ახალციხის მაზრა. საზოგადოდ  ახალციხის 

მაზრა მდიდარია ისტორიული ნაშთებით. აქ 
ბლომად მოიპოვება ძველი ციხეები და ეკკლესი-
ები, რომელთაგან ზოგი ნახევრად დანგრეულია, 
ზოგიც ხელ-შეუხებელი სდგას. ჩამოვთვლი ზო-
გიერთ ჩემგან ნანახ ადგილებს: ს.უდე; ეს სოფე-
ლი ძველად ქალაქი ყოფილა. აქ არის ორი ძვე-
ლი დანგრეული ეკკლესია, ორიც მთელი; დღეს 
მათში წირვა-ლოცვა სრულდება. არის აგრეთვე 
ერთი ციხის ნანგრევი.

ს.სმადა (ოქროს ციხე). აქ არის ესრედ წოდე-
ბული ჯულების მონასტერი, ზარზმის მონასტე-
რი. ს.ხახალო, წყის-ბუსმარეთი, ხვანა, ფოცხო-
ვი, ალი და სხვა... სავსენი არიან  ძველის-ძველი 
ციხე-ეკკლესიებით. ჩვენი ისტორიკოსნი ამ ად-
გილებს დღემდის ყურადღებას არ აქცევენ. ვარ-
წმუნებ მათ, რომ ბევრს საგულისხმოს აღმოაჩე-
ნენ ამ ძველ ციხე ეკკლესიებზე. ვარწმუნებ მათ, 
რომ თუ რომელიმე კუთხე საქართველოსი საყუ-
რადღებოა  ძველის-ძველი ნიშნებით, მათ შორის 
ახალციხის მაზრას საპატიო ადგილი უჭირავს.

ვ. მერაბიშვილი
გაზეთი „ივერია” 1895 წელი, N166

წერილი რედაქტორთან
რედაქტორო! თქვენ პატივცემულ გაზეთში 

N39 ახალციხიდგან კორრესპონდენტი ვინმე მეს-
ხი აცხადებს ჩვენზედ ამ ნაირ საჩივარს: ჩვენ მრა-
ვალნი რუსის მასწავლებლებს და დირექტორებს 
უჩივითო, რომ პირველ სასწავლებლებში მოწა-
ფეებს მაშინვე რუსულს ენას აწყობინებენო და 
სამშობლო ენას ქართულს არ ასწავლიანო; ქარ-
თველ მასწავლებლებსაც უჩივითო, რომ გულგ-
რილათ ეპყრობიან თავის საქმესო. მოწაფეებს 
ვერ აკმაყოფილებენ სწავლითაო და იმდურებენ 
საზოგადოებასაო და ზაფხულით ხილის ყიდვას 
უნდებიანო; ამ გვარი საჩივარი გავიგონეთო ტო-
ლოშის და ხერთვისის მასწავლებელთა ზედაო.

ამაზედ პასუხად უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს 
ნაამბობი ვინმე მესხისა სულ სიცრუეა და ცილის-
წამებაა. პირველათ, რომ ჯავახეთში რუსის მას-
წავლებელი არც ერთ სკოლაში არ არის და სხვა 
მაზრებში, თუ არიან ერთი-ორნი პირნი, ყველა 
იმათ ქართული ენა საკმაოდ იციან, უიმისოთ 
ქართულ სოფელში რუსს არ დანიშნავენ; მეორეთ 
ყველგან სოფლებში ქართველ მასწავლებლებს 
ნიშნამენ; მესამედ, რომ ყველა სასოფლო სკო-
ლებში თანასწორ რუსულ ენისა სასწავლებელთ 
ხელთ-მძღვანელობის წიგნები მოწაფეებისთვის 
ქართულ ენაზედ არის გამოგზავნილი, მგონი ყვე-
ლა მასწავლებელს, ვისაც პედაგოგია შეუსწავ-
ლია და იცის ქართული ენა, შეუძლიან ასწავლოს 
ყოველი საგანი ცნობიერად და გაგებით ქართუ-
ლათ ყმაწვილების შეძლებისამებრ.

დარწმუნებული ვარ, რომ ყველა მასწავლე-
ბელი პირველათ სამშობლო ენაზედ ასწავლის 
მოწაფეებს, რადგანაც სოფლის გლეხის ყმაწ-
ვილს თავის ენაც არ ესმის და სხვა ენაზედ რას 
გააგებინებს საფუძვლიანათ, ან რას დაასწავლის. 
სკოლის ყმაწვილები, რომლებიც კი ასრულებენ 
სასოფლო სკოლის დადებულ პროგრამით კურს-
სა, უნდებიან არამც თუ ოთხ წელიწადსა, არამედ 
ექვსსაცა და კურსსის შესრულების შემდეგ იციან 

წერა-კითხვა რიგიანათ, აქვთ გაგება წაკითხული-
სა და წერითაც გამოთქმა, როგორც დედა-ენა-
ზედ, ეგრეთვე რუსულითაც. ნუ თუ ვინმე მესხი 
ფიქრობდეს, რომ სასოფლო სკოლებიდგან ყმაწ-
ვილები ჩინოვნიკებად ან კორრესპონდენტებად 
და ლექსების მთხზველათ უნდა გამოვიდნენო! ან 
ამასა, რომ ყმაწვილებმა სულ ქართული უნდა ის-
წავლონო და არა რუსულიო, რადგან ცოტა ხანს 
სწავლობენო; ამ ნაირი მოთხოვნილება არც ჩვე-
ნი ბრალია და არც დირექტორებისა, თუმცა სა-
სოფლო სკოლების წესდებულებით კურსის ვადა 
ცოტაა, ყმაწვილები პირველს წელს ქართულათ 
სწავლობენ და დანარჩენს დროს ქართულათაც 
და რუსულათაც, და რომ რუსული სრულებით 

მოვსპოთ – ეს შეუძლებელია (!),
ჯავახეთში 12-ის წლის წინეთ ქართულ სოფ-

ლებში 100 კაცში ერთ კაცსა ვერ იპოვიდით, რომ 
წერა-კითხვა სცოდნოდა ქართველსა; მაგრამ ეხ-
ლა-კი 20-ის წლის ქვემოთ ორივე სქესისამ ყველა 
მოსახლე ქართველებში, საცა სკოლა არსებობს, 
იციან წერა-კითხვა, საზეპირო ლოცვები და აქვთ 
გონივრული მსჯელობა (?). მაშასადამე, მასწავ-
ლებლებს არ დაუშურებიათ თავიანთი შრომა და 
უსწავლებიათ.

იგივე მესხი ამბობს, რომ ვითომც მასწავ-
ლებლებს საზოგადოება ემდურება და უჩივის. ამ 
ნაირი სიცრუე რითი დაგიჯეროთ, რომ პირველ-
დაწყებით სკოლებში ადრე ყმაწვილები მცირედ 

დაიარებოდნენ და ახლა ზოგ სკოლაში 40 მოს-
წავლეა და ზოგში უფრო მეტი. ასე, რომ საწყალ 
მასწავლებლებს უჭირთ იმათი სწავლა სიმრავ-
ლის გამოისობით. თუ სწავლება არ გასტკბობო-
დათ და ნაყოფი არ ენახათ, რათ იმატებდა მათი 
რიცხვი. ამაზედ მეტი კეთილი ნაყოფი რაღა გინ-
დათ სკოლებისა: ამ თორმეტი წლის განმავლობა-
ში, ჯავახელები თვალით ხედავენ და მოხარული 
არიან, რომ იმათი შვილები კურსის შესრულების 
შემდეგ მწერლებათ საზოგადოებაში, და სხვა-და-
სხვა სამსახურში და ვაჭრობაში შედიან და ზოგ-
ნიც  კი მომზადებულნი არიან, უმაღლეს სასწავ-
ლებელში სახელმწიფოთ მიღებულნი არიან.

ნამეტურათ სვინიდისს გარეთ ცილს მწამებს 
მე; რომ ვითომც ზაფხულობით ხილს ჰყიდისო. მე 
მგონია, ეს ბ. კორრესპონდენტმა სიზმარში ნახა.

შესახებ შრომის მოყვარეობისა და ერთგუ-
ლებისა და არა გულ-გრილობაზედ ჩემის თანამ-
დებობისა ვამტკიცებ, რომ მე დამიმსახურებია 
პირველათ სიყვარული ხალხისა, მიმიღია ფულათ 
საჩუქარი მთავრობისაგან და მადლობა თ. გენე-
რალ-ლეიტ. ტრუბეცკოისაგან და სმირნოვისაგან 
და მესამედ წარდგენა ოქროს მედალზედ ჯილ-
დოთა.

შესახებ ჩემი სკოლისას მოგახსენებთ, რომ 
ამ სკოლაში დაიარებიან მოწაფეთ ქართველები, 
თათრები, სომხები და ბერძნები. ყოველთა ამათ-
განსა შესწავლილი აქვთ თავიანთი სამშობლო 
ენა და მოსულან რუსულის ენის სასწავლებლათ 
(!) და რომ ჩემმა ქართველებმა და ეგრეთვე თათ-
რებმა იციან ქართული ენა და კიდეც სწავლობენ 
ქართულათ, ამაზედ ლაპარაკი აღარ უნდა...

მასწავლებელი ხერთვისის სასოფლო  
სკოლისა ტ. ხმალაძე.

7 მარტსა დაბა ხერთვისი.
გაზეთი დროება, 1881 წელი, N56

სოფელ ტოლოშის სკოლის მოსწავლეები

ႳႶ… Ⴖ… Ⴀ… Ⴓⴅ…. ⴃⴀ ⴂⴆⴀ ⴋⴈⴑⴈ ⴈⴗⴅⴄⴑ… 
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ფიზიკური პირი ავთანდილ ბერიძე
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მერაბ ბერიძე,
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გაზეთის რედაქცია სარგებ-
ლობს თავისუფალი პრესის 
პრინციპებით და ავტორის 

მოსაზრებებსა და გამონათ-
ქვამებზე პასუხს არ აგებს

კომპიუტერული 
უზრუნველყოფა 

ირმა ჯიშკარიანის

დამფუძნებლები: დამფუძნებლები: 

lit.meskheti@gmail.com 
lit_meskheti@yahoo.com

ანდაზები

ფოლკლორი

– მგელს ძვალი ახრჩობს, შურიანს-შურიო;
– შურიან კაცს მეზობლის ვარდი თვალში ეკლად 
   ეჩხირებოდაო;
– ბაძვა სჯობია შურსაო,  თვალი სჯობია ყურსაო;
– ცოლი  ყურით  აარჩიე, ვიდრე თვალითაო;
– პური და ღვინო გვალვისააო;
– ტირილით დამთესი, სიხარულით მოიმკისო;
– თავი ფეხებს  არაფერს ეკითხებაო;
– შენს პატრონს ჰგონია,  მეც ვირი ნახირში მირევიაო;
– ცხვირი პირიდან არ მოიჭრებაო;
– ა, ბატონო ბაწარიო, დავით მეფეს გასწავლიო;
– ერთმა თაგვმა ცხრა  ქვევრი   წაბილწაო;
– ვალმა თქვა: ჭუჭრუტანაში შემოვძვრები და კარში ვერ 
   გავეტევიო;
– იანვრის ქურდი მარტში გამოჩნდებაო;
– იმედიანი შიმშილიც კარგიაო;
– ნემსის ოდენა ჭუჭრუტანაში ერთი ურემი სიცივე 
   შემოეტევაო;
– ნუ იქმ ავსა და ავისაც ნუ გეშინიაო;
– პატარძალმა კოკა გასტეხა და ნეტავი, ბავშვი მყავდეს, 
   იმას დავაბრალებდიო;

– პატივისცემას ნურც მოითხოვ, ნურც დაითხოვო;
– პურ-ღვინო ძველი სჯობია, ბატონი კი ახალიო;
– ჟანგი რკინასა სჭამს, დარდი გულსაო;
–– რაც ფხიზელს გულში აქვს,  მთვრალს – ენაზეო;
– საზიარო ყანა ჩიტმა შეჭამაო;
– საჭმელი ერთი დღისაო, სახელი ასი დღისაო;
– სამწყსოს  უმწყემსოდ მავალსა შესჭამს მგელი და ტურაო;
– დარი მუშაობდა, მუშა იკვეხნიდაო;
– ქმარი ციხეში  მიჰყავდათ, ცოლი კაბას უბარებდაო;
– ღამემ გაიარაო, ამაგმაც ჩაიარაო;
– შავი ცხვარი ბანვით მოკლეს, თეთრი დაუბანლობითაო;
– ,,შენი ჭირიმეთი” შვილი არ გაიზრდებაო;
– შინ შვილები გიტიროდეს, გარეთ ტაბლას რა უნდაო;
– ცალი ხელით ტაში ვერ დაიკვრებაო;
– ხალხი მირბოდეს, გაჰყევი, გაჩერდეს-გაჩერდი;
– ხარს რქით დააბამენ, ადამიანს ენითაო; 
– ხე ფესვითა სდგას, ადამიანი -მოყვრითაო;

მთქმელი  ნათელა კაჭკაჭაშვილი-სარიშვილი,  68  
წლის,  ადიგენის მუნიციპალიტეტის სოფ. ბოლაჯური, 

ჩაიწერა  გიორგი სართანიამ 2021 წელს.

შამწყრომი
1970-71 წლებში საბჭოთა კავშირის გა-

ნათლების სამინისტროს მიერ ისპაჰანის 
სამშენებლო ცენტრში მივლინებული ვიყავი 
სპარსული ენის თარჯიმნად, სადაც  გავიცა-
ნი ფერეიდნელი ქართველი.  ვკითხე – რაზე 
მუშაობ-მეთქი?  

– შამწყრომადო.  
რომ ვერ მივხვდი, რაზე მუშაობდა, 

ვთხოვე, სპარსულად ეთქვა.
– რანანდე  ვარო. 
ყველაფერი ნათელი გახდა,  რანანდე 

ნიშნავს მძღოლს და დაუმატა: – შოფერი 
ვარო.

მაშინ, როცა ფერეიდნელს ორი ტერმინი 
აქვს  მძღოლის  აღმნიშვნელი, სპარსული 
რანანდე  და  საერთაშორისო – შოფერი,  სა-
იდან რამ ამოაჩხრეკინა  შამწყრომი?

აღმოსავლეთ საქართველოში ახლაც  
„შაუწყრება”  ტრანსპორტის (ურმის...) ცოც-
ხალ გამწევ ძალას (ხარ-კამეჩს...) გლეხკაცი.

აი, როგორ ფეთქავს ოთხას წელზე მე-
ტია სადღაც, უცხო ენათა ველზე, ქართული 
ენის გული!

ნომადი ბართაია

სომხეთსა და საქართველოში წმინდა საყდრის სამოციქუ-
ლო ნუნციატურის მხარდაჭერითა და კავკასიის ლათინ კათო-
ლიკეთა სამოციქულო ადმინისტრაციის თანადგომით ვახორ-
ციელებთ საინტერესო პროექტს – „ჩვენი კათოლიკე წინაპრე-
ბი”, შევადგინეთ ამავე სახელწოდების კრებული, რომელშიც 
თავმოყრილია 6 გამოჩენილი კათოლიკე საერო პირის – ზაქა-
რია ფალიაშვილის, პეტრე და იოსებ ოცხელების, სიმონ ყაუხ-
ჩიშვილის, პეტრე უმიკაშვილის და პეტრე მელიქიშვილის ის-
ტორიები. აღნიშნული კრებული მათი უბრალო ბიოგრაფიულ 
ცნობათა ერთობლიობა როდია, იგი მოიცავს მათ სულიერ სამ-
ყაროს, პიროვნულ განცდებს, კავშირს საკუთარ რწმენასა და 
ეკლესიასთან, ამავე დროს – მეგობრული ურთიერთობებისა 
და თანამშრომლობის საოცარ ამბებს.

ჩვენი მიზანი არ ყოფილა აკადემიური ნაშრომის მომზადე-
ბა, არამედ გამოვცემთ სამეცნიერო-პოპულარულ კრებულს, 
რომელსაც, შეძლებისდაგვარად,  გავაცნობთ საზოგადოების 
ფართო ფენებს, მცირე წვლილი რომ მაინც შევიტანოთ იმ 
სტერეოტიპებისა თუ არასწორი წარმოდგენების დამსხვრევა-
ში, რომლებიც ჯერ კიდევ არსებობს ქართველ კათოლიკეთა 
მიმართ. 

ამ ადამიანებმა ქართულ სახელმწიფოებრივ თუ საზოგა-
დოებრივ ცხოვრებაში მთელი ეპოქა შექმნეს და, მაშინაც კი, 
როდესაც ისინი სამეცნიერო თუ შემოქმედებითი  საქმიანობის 
ზენიტში იმყოფებოდნენ, უარი არ თქვეს კათოლიკურ  რწმენა-
ზე და, მეტიც, მუდამ ამაყობდნენ იმით, რომ კათოლიკე ეკლე-
სიის წიაღიდან იყვნენ შობილნი. 

ვიმედოვნებთ, კრებული – „ჩვენი კათოლიკე წინაპრები”, სა-
უკეთესო საშუალება იქნება ამ საკითხებით დაინტერესებული  
ადამიანების ცნობიერების ასამაღლებლად, რაც შესაძლებლობას 
მოგვცემს, მომავალშიც აქტიურად გავაგრძელოთ ანალოგიურ 
თემატიკაზე მუშაობა. სულ მალე კი შემოგთავაზებთ სერიის მე-
ორე ნაწილსაც _„ქართველი კათოლიკე ქალები”. 

ირაკლი ჯავახიშვილი,
სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორი  (იტალია),

სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის 
უნივერსიტეტის პროფესორი

კონსტანტინე აკოფაშვილი,
თეოლოგიის მაგისტრი (პოლონეთი),

საქართველოს კათოლიკე ახალგაზრდების ცენტრის მდივანი

“ჩვენი კათოლიკე წინაპრები”

პტენელი ქალი

შენ, ჩემო პტენელო ქალო,
დარბაისელო და ლამაზმანო,
წადი, წყაროდან წყალი მომიტა,
შენ გენაცვალე, არ დაიზარო.

***
სილამაზით მწველი ხარ,
უკვდავების ცივო წყარო,
აღარ ვიცი დღეის შემდეგ
შენს მეტი ვინ შევიყვარო.
*
ისეთ ტყეში შემიყვანე
ხმელი ხე რომ ყვაოდეს,
ჩემი გული შენსა გულსა
სამუდამოდ ყვარობდეს.
*
ძირს დაპნეულ პურის მარცვალს,
რა აჰკენკავს წიწილის მეტი,
მე და შენსა სიყვარულსა
რაღა დაშლის სიკვდილის მეტი.
*
ვაი, ღმერთო შენ დასწყევლე
ცაში ფრინველი, ძერაო,
სოფელში გოგო მიყვარდა,
არ გახდა ჩემი წერაო.
*
კაკლის ტოტი დავიწიე,
გამოუშვა ეშვები,
ჩემ პირდაპირ გოგო რომ დგას,
იმას არ მოვეშვები.
*
ნეტავ გოგო ქოლგა ვიყო,
მის ზევიდან ზოლები,
თავზე ჩრდილი მოგაყენო,
თან მოგხვიო ხელები.
*
გოგოვ, აქედან შენამდე
კოჭი ძაფი გამიბია,
ხანგამოშვებით გიყვარვარ,
შენი ვერა გამიგია.
*
რატომ აღარ გებრალები,
ჩემთან მოსვლა რათ არ გინდა,
რა აწყინა ვარდს ბულბულმა,
რომ სხვა ბაღში გადაფრინდა.
*
უსამართლოდ ნუ დამტანჯამ,
გაიფურჩქნე ნაზო ვარდო,
ნება მომეც, სადაც შენ ხარ,
მეც იმ ბაღში ვინავარდო.

მთქმელი ოთარ ბერიძე, 80 წლის, 
ახალქალაქის რაიონის სოფ, 

პტენა, 2016 წელი


