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კრებულში წარმოდგენილია გამოჩენილი ქართეელი ისტორიკო- 
სისა და საზოგადო მოღვაწის –– ექვთიმე თაყაიშვილისადმი მიძღვნი– 
ლი წერილები. ყველა მათ საფუძვლად დაედო მოხსენებები, რომლე– 

ბიც წაკითხულ იქნა ექვთიმე თაყაიშვილის დაბადების 100 წლის- 
თავის აღსანიშნავი იუბილეს დღეებში: 1963 წლის იანვარსა (საქარ– 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიისა და უნივერსიტეტის გაერთიანე- 

ბულ სხდომაზე) და აპრილში (ისტორიის არქეოლოგიის, ეთნოგრა– 

ფიისა და ფოლკლორის საქართეელოს სამეცნიერო საზოგადოების 

სესიაზე). 
წერილებში მოცემულია. ექვთიმე თაყაიშვილის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის საერ ებულია მისი წყარ   

მცოდნეობითი და პუბლიკატორული. მუშაობა, ისტორიული კონცე- 
ფცია; მისი დამსახურება ქართული ეპიგრაფიკის, ისტორიული გეო–- 
გრაფიის, ფოლკლორის, ეთნოგრაფიის, არქეოლოგიის, ხელოვნების 

ძეგლების, ლიტერატურისა და საქართველოს ისტორიის შესწავლის 
საქმეში. 

კრებულის ბოლო ნაწილი შეიცას თაყაიშვილის მიერ დაწე- 

რილ ანგარიმეს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
მუშაობისა, ქართულად (ქვეყნდება პირველად) და რუსულად. 

კრებულის მასალები მკითხველს მთლიან წარმოდგენას მისცე1?ს 

ქართული ისტორიოგრაფიის იმ ეტაპის შესახებ, რომელიც დაკაეში– 
რებულია ექვთიმე თაყაიშვილის სახელთან. 

სარედაქციო კოლებია: ა, აფაქიძე, ნ. ბერძენიშგი- 
ლი (მთავრი რედაქტორი), გ. ჩი ტ აია, მ. ჩიქოვა წი, 

მ. ცერცვაძე, შ. ხანთაძე (მდივანი),



  
ე, თაყაიშვილი



  

აკად. ნ- ბერძენიშვილი 
      

შესავალი 

»„“–წაგაკალ თუ არა შენს უნამუსობას?“... წავაყვედრე მე. 
–ჰმI--– ჩაიცინა იმან ისე გულდინჯად, თითქო ქვეშაგებში მშვიდობით 

წევსო; –- ამით გათავდა შენი შერმადინობა? 

–– როგორი ავთანდილიც შენ იყავ, მეც იმისთანა შერმადინობა გაგიწიე“?... 
ჩვენ ამჟამად ვერ გამოვუდგებით იმ საკითხის კვლევას, თუ როგორ ესმოდა 

„ჩატეხილი ხიდის“ დიდ მხატვარს ამ ხიდის ჩატეხის დრო და ვითარება; არც 

იმ მომენტის გამოდევნებას ვაპირებთ, თუ როგორ ესმოდა მას „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ავთანდილ-შერმადინობა (ილია ჭავჭავაძეს და შოთა რუსთაველს ჩვენში 
ყურადღება არ აკლია და, იმედია, სპეციალისტები ამ საკითხებსაც გაარკვევენ). 
ამჟამად ჩვენთვის სრულიად საკმაოა იმის ჩვენება, თუ რამდენად ჩამორჩებოდა 

ქართული ისტორიოგრაფია · მოწინავე ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებას, 

მხატვრული ლიტერატურის სახით, განსაკუთრებით, რომ ასე ბრწყინვალედ 

წარმოსდგა მე-19 საუკუნის სამოციან წლებში... აბა, სად „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ საზოგადოებრივი იდეები „ისტორიანი და აზმანიდან“ და სად საზოგადო- 
ებრივი იდეები „სურამის ციხისა“, „კაკო ყაჩაღისა“ და „გლახის ნაამბობისა47... 

მხატვრულმა ლიტერატურამ განუზომლად გაუსწრო ქართულ ისტორიო- 
გრაფიას, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ავთანდილ-შერმადინის ადგილზე მან 
დათიკო და გაბრო აღმოაჩინა. ასეთი იყო რეალური ვითარება, ხოლო ქართულ 

ისტორიოგრაფიას კი ვერც „ხიდის ჩატეხვა“ აღენიშნა და ვერც ის დრო, როცა 

ეს ხიდი ჩატყდა. აქ რომ საამისო დრო და ადგილი იყოს, შეიძლებოდა ამ თე– 

მაზე საინტერესო საუბარი გამართულიყო. ცნობილია, მაგალითად, იმ დროის 

(მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების) და შემდგომი ხანისაც არა ერთი მოღ- 

ვგაწე, პროგრესისტთა წრიდანაც კი, რომელთა ისტორიული კონცეფცია ჩვენი 

საზოგადოებრივი განვითარებეს საკითხში „ქართლის ცხოვრებისა“ და „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ იდეების ფარგლებში რჩებოდა... 

და ახალი დროის მესიტყვე იყო დიდი ილია, როცა ის ჩვენი ისტარრიოგრა– 

ფიის ამ ჩამორჩენას აღნიშნავდა და ახალი „ქართლის ცხოვრების“ დაწერას 

მოითხოვდა. –– „ჩვენი ხალხისა და ქვეყნის ისტორია მეტად ბნელია და შეუმუ– 

შავებელი. ჩვენს ისტორიაში ან სულ არ არის ფაქტები ჩვენი ხალხის ცხოვრე- 
ბის შესახებ და, თუ არის კანტი-კუნტად სადმე, ისიც მეტად საეჭვოა. ჩვენ ვამ– 

ბობთ მარტო იმისთანა ფაქტების თაობაზე, რომელშიაც ერთობ ხალხი იჩენს 

თავის თავსა, თავის თვისებას,ა თავის მონაწილეობასა ისტორიაში, ერ- 

თი სიტყვით, ჩვენი შიდა-ცხოვრების ისტორია ჯერ ფარდა-აუხდელი· და 

1 „გლახის ნაამბობი“ ილია ჭავჭავაძისა, გამოცემული ა. საფაროვისაგან. ტფილისი, 1879, 

გვ. 128.



ნ. ბერძენიშვილი 

  

უცნობი ჩვენგან. ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მე– 
ფეთა ისტორიაა და ხალხი კთ როგორც მოქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილში» 
მიყენებული. თითქო ხალხის ისტორიის შესამეცნებლად საკმაოა კაცმა იცოდეს: 

მარტო მეფეთა ისტორია. თითონ მეფეთა მოქმედებაც ნაჩვენებია საგარეო სა– 
ქმეთა შესახებ და არა შესახებ შიდა-საქმეთა4%?. 

„ქართლის ცხოვრების“ ახლებურად დაწერის საჭიროებას სცნობდნენ არა: 
მარტო ქართული მხატვრული ლიტერატურის მოღვაწენი. ილია ჭავჭავაძის ამ 
აზრს ემხრობოდა 60-იანელთა მთელი პროგრესული ნაწილი. კერძოდ, ამავე აზ– 
რისა იყო ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, რომლის ნაყოფიერ მოღვაწეობას და 
მიღწევებს ქართულს ისტორიოგრაფიაში დიდ ფასსა სდებდა ილია ჭავჭავაძე. 

დ. ბაქრაძე პირველი მეცნიერი ისტორიკოსი იყო, „ქართლის ცხოვრების“ 

პრინციპული კრიტიკით რომ გამოვიდა. ის აღიარებდა „ქართლის ცხოვრების“ 

ახლებურად გამართვის საჭიროებას, წარმატებით განაგრძობდა საქართველოს 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობის დარგში ცნობილი ორიენტალისტის მარი ბრო- 
სეს მიერ წამოწყებულ მუშაობას და ახლად მოპოვებული მასალის მოწინავე 
ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის კონცეფციასთან შეწყობას დიდი მონდომე–- 
ბით ცდილობდა3, 

მოკლედ რომ ვთქვათ „ქართლის ცხოვრებას“ კრიზისი: 

უდგა და მისი ამ ვითარებიდან გამოყვანა ახალი საქართველოს მოღვაწეთა 

უპირველესი ვალი იყო. 
ყოველ ეპოქას თავისი ისტორიოგრაფი: შეეფერე- 

ბა. იყო „ძმობის ხანა“. უეჭველია, მას თავისი „ისტორიოგრაფია“ ჰქონდა, თა- 

ვისი „ქართლის ცხოვრება“. გვიან „ძმობა“ მოიშალა, საზოგადოება კლასებად 
დაიყო და მის „ქართლის ცხოვრებაშააც“, შესაფერისმა მოტივებმა იჩინა თა- 

ვი, –– კლასობრივი ურთიერთობის, კლასობრივი ბრძოლის მოტივებმა. ეკო- 

ნომიურად და სოციალურად გაბატონებული კლასი დაეუფლა „ქართლის ცხოვ 

რებას“ და ის თანდათან საკუთარი იდეოლოგიის იარაღად აქცია. ეს იყო პირ– 
ველი კრიზისი „ქართლის ცხოვრებისა“. 

თანდათან გაიმართა ფეოდალური კლასის „ქართლის ცხოვრება“. 

ფეოდალური საქართველოს „ქართლის ცხოვრება“ ვითარდებოდა თვით 

ფეოდალური საზოგადოების ზრდა-განვითარებისა თუ დაცემის შესაფერისად.. 

ამ მხრით ადვილად გამოირჩევა.აღმავალი ფეოდალური ხანის „ქართლის ცხოვ– 

რება« „ჩიხისა“ და დაცემის ხანის „ქართლის ცხოვრებისაგან“ (ეს ფაქტი პირ-- 

ველად შენიშნა ღა მეცნიერული დასაბუთებით ცხადყო აკად. ივ. ჯავახიშვილ– 
მა. იხ. მისი „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“). 

და ბოლოს, როცა ფეოდალურ საზოგადოებას არსებობის კრიტიკული ხა- 

ნა დაუდგა, როცა ის, მეტისმეტად ხანმოთეული,: დასაღუპაგად გაიწირა, კრი-' 

2 ი. ჭავჭავაძე, ძველი საქრთველოს ეკონომიური წყობის შესახებ, ნაწერების სჩუდ 
კრებული, ტ. V, ტფილისი, 1927, გე. 201. 

მ მამია დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, ბათუმი, 1952, 138-139; 

ი. კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბილისი, 1962, გე. 29. 
აბელ კიკვიძე, XIX ს, ქართული ისტორიული აზროვნება, მასალები ს სქანთველო 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, თბილისი, 1951 წ. 
ა, ბარამიძე, „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის ისტორიიდან მასალები.., ნაკვ. 34 

თბილისი, 1962. 
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ზისი დატდგა მის „ქართლის ცხოვრებასაც“. ახალმა საქართველომ აშკარად შე– 
უტია ფეოდალური საზოგადოების ამ იდეოლოგიურ საყრდენს და ახალი დრო– 
ის შესაფერისი „ქართლის ცხოვრების“ გამართვა დღის წესრიგში დასვა. 

ქართული ისტორიოგრაფიის მეცნიერული. შეუსწავლელობის მოწმობაა, 

რომ ჩვენ დღემდე არა გვაქვს „ქართლის ცხოვრების“ ჩასახვისა და მისი განვი- 
თარების შესახებ ჩვენი დროის შესაფერისი ერთიანი მონოგრაფია. აკად. 

ივ. ჯავახიშვილის დიდი წამოწყება დღემდე შეუთავებელია. 
სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს ისტორიკოსთა მიერ უკანასკნელ დროს ამ 

მიმართულებით მუშაობის გაცხოველება. კერძოდ, ამ საპატიო ამოცანის გადა–- 

წყვეტა უმთავრესი მიზანია მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში 

ახლახან შექმნილი სამეცნიერო უჯრედის,--–-ისტორიოგრაფიის განყოფილებისა. 

ისტორიოგრაფია („ქართლის ცხოვრება?) საზოგადოებრივი აზროვნების 

დარგია და, როგორც ასეთს, კრიზისული ხანა, შეიძლება § LIICLI ვამტკიცოთ, 

მას არა ერთგზის განუცდია. ის ხომ ჩვენი საზოგადოებრივი განვითარების მოთ- 

ხრობაა და, ბუნებრივია, თითოეული სოციალური ფენა მას საკუთარ მოთხოვნი- 

ლებას უყენებდა. 
ჩვენ დღემდე არ შეგვიწუხებია თავი, რომ აღგვედგინა „ქართლის ცხოვ- 

რება4« „ძმობის ხანისა#“ (გლეხობა „ქართლის ცხოვრებაში“ კი პირველად დიდ- 

მა ილიამ მოიკითხა, ხოლო პროლეტარიატი––-ჩვენმა დრომ.). 

ჩვენ მოგვეპოვება პოზიტიური ცნობები, რომ თვით ფეოდალთა კლასის 

შიგნითაც ბრძოლა მიმდინარეობდა „ქართლის ცხოვრების“ შინაარსისათვის... 

საბოლოოდ, როგორც ცნობილია, საქართველოს ფეოდალური საზოგადო- 
ების იდეურად გამართული „ქართლის ცხოვრება“, მისი ეს „წმინდა და 
პატიოსანი“ წიგნი, ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვება-აღმავლობის ხა- 

ნაში ჩამოყალიბდა. 

სახარებისა და „ვეფხისტყაოსნის“ გვერდით „ქართლის ცხოვრება“ მოწო- 

დებული იყო ფეოდალური საქართველოს იდეურ-მორალური დასაყრდენი ყო–- 

ფილიყო და, შეიძლება ითქვას, ის წარმატებით ასრულებდა ამ თავის დანიშნუ– 

ლებას. 

იდეურ-პოლიტიკურად ფეოდალური საქართველოს ცივილიზაცია სამ სვეტს 

ემყარებოდა. სახარება, „ვეფხისტყაოსანი“ და „ქართლის ცხოვრება” იყო 

გამარჯვებული ფეოდალური ურთიერთობის სამი „წმინდა წიგნი“. სახარებას 
(ქრისტიანობას) იმდენი წილი ედო ქართული ფეოდალური კულტურის განმ- 

ტკიცების საქმეში, რომ „ქართველი“ ქრისტიანობის (ქალკედონურის) სინონი–- 

მად იქცა. არა ნაკლები მნიშვნელობისა იყო ფეოდალური საქართველოს კულ- 

ტურული სახის გამოკვეთის საქმეში „ვეფხისტყაოსანი“, ფეოდალური საქართ- 

ქელოს ეს ჰიმნი, ქართული ფეოდალური ზნეობის ეს კოდექსი“. „ქართლის 

ცხოვრება“ კი ფეოდალური საქართველოს მეცნიერულ-ისტორიულ დასადუ4ძ- 

ვლებას ემსახურებოდა (ქართლის წარმოშობა. ზრდა-განვითარება, საქართვე- 

ლოს ეროვნული დადგინება. აყვავება...). 

4 რა თქმა უნდა, ეს შოთას უკვდავი ქმნილების მხოლოდ ერთი, ამ შემთხვევაში ჩვენთვის 

მეტადრე ყურადსაღები ასპექტია,თორემ განა ეინმესღა შეიძლება აეჭეებდეს, რომ რუსთაველმა 

“გენიალურმა მოაზროვნემ და შემოქმედმა--– დიდად გაუსწრო თავის დროსაც, და თავის 

წარმომქმნელ საზოგადოებასაც, რომ იგი ადრეული რენესანსის მოციქულად მოგვევლინა და 

რომ უკვე მაშინ ჩაეყარა საძირკველი „ვეფხისტყაოსნის“ მკვიდრად ჩადგომას მსოფლიო-–-და- 

არა მარტოოდენ ქართული კულტურის, აზროვნებისა და პოეზიის უმწვერვალეს მინაღწევართა 

არც თუ მრავალრიცხოვან მწკრივში?
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დამახასიათებელია, რომ ქართული ფეოდალური კულტურის დიდი” მოამაგე 
გახტანგ VI თანაბრად ზრუნავდა სახარებაზე, „ვეფხისტყაოსანზე“ და „ქართლის 

ცხოვრებაზე“, საღმრთო წერილის ბეჭდვა, „ქართლის ცხოვრების“ რედაქცია- 

გაგრძელება და „ვეფხისტყაოსნის“ „საღმრთოდ“ თარგმნა ქართული ეროვნუ- 

ლი ფეოდალური კულტურის ამ სამი სვეტის შემაგრება-შემტკიცების ცდა 

იყო. 
ასე ესმოდათ ქართული ფეოდალური საზოგადოების კულტურის მესვე- 

ურთ საქართველოს ეროვნული კულტურა. ეს იყო ფეოდალური ხა- 
ჩის „ქართველობა“. 

„ვეფხისტყაოსანი“ რომ ქართული ეროვნული ძეგლი იყო, ეს ღრმად სწამ- 
და ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას. ვახტანგის მიერ მისი საღმრთოდ თარ– 

გმნა მხოლოდ ამ ნიადაგზეა გასაგები. „ვეფხისტყაოსანი“ იქამდე ძლიერი მოქ– 

“ედი ფაქტორი იყო ქართული ფეოდალური კულტურისა, რომ მისი ასეთი კო- 
მენტირება სავალდებულო იყო ქართული ფეოდალური კულტურის მოამაგი- 

სათვის. და არც მისი ეროვნულ-ქართულობა შეიძლებოდა ეჭვს ქვეშ დამდგა- 

რიყო. ასეთ ეჭვს არც აყენებდნენ. ხოლო სდევნიდნენ „ვეფხისტყაოსანს“ იმი–- 

ტომ, რომ ის „სახარების“ ყველაზე ძლიერ მეტოქედ ეჩვენებოდათ გვიანფეო–- 

ღალური საქართველოს ამ, ჩიხისა და რეაქციის ბატონობის ხანაში. 

ფეოდალური საქართველოს განვითარების გარკვეულ საფეხურზე წარმო- 

ქმნილი და „ვეფხისტყაოსანში“ რეალისტურად არეკლილი კონფლიქტი ფეოდა- 

ლურ ზნეობასა (რენესანსი) და ქრისტიანულ კლერიკალურ ზნეობას შორის ვახ- 

ტანგს ხელოვნურად სურდა შეენელებინა და ეს ორი, ურთიერთისაგან გაკიდე– 

განებული სვეტი,-–– „სახარება“ და „ვეფხისტყაოსანი“--,,ქართველობის" სამ- 

სახურში თანხმობით ჩაეყენებინა. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება ყოვლად დაჯერებული იყო „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ცნობათა სანდოობაში და ამდენადვე „ქართლის ცხოვ- 
რება“ ამ საზოგადოებისათვის მეცნიერული ისტო- 

რია იყო. 

გამარჯვებული ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში სხვაგვარი „ქართ- 
ლის ცხოვრება“ არც შეიძლებოდა შექმნილიყო, თუ არ ფეოდალების (მეფის, 
ეკლესიის, დიდგვარიანების) შემოქმედების მოთხრობა. ქვეყანა (საზოგადოება) 
გარკვეული სახით (ფეოდალურადღ) ორგანიზებული იყო და ამ ორგანიზაციის 
ხელშეუხებლობის სადარაჯოზე „მიწყივ“ ფხიზლობდნენ სწორედ ეს ფეოდა- 

ლები: „მუშა მიწყივ მუშაკობდა, მეომარი გულოვნობდა“. ამ წესს იცავდა 

ფეოდალთა კლასი და »თხა და მგელი ერთად ძოვდეს“. ამ ცხოვრების ზედაპირ- 

ზე, მის სარბიელზე, ბუნებრივია, საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმმართვე- 

ლად ფეოდალი ჩანდა, ის იყო ამ საზოგადოების მომწესრიგებელი. ის ებრძოდა 
არსებული წესების დამრღვევთ, ებრძოდა გარეშე თუ შინაურ მტერს, ე. ი. ყვე- 

ლას, ვინც მას ამ ბატონობაში შემოეცილებოდა. ასეთი იყო საზოგადოებრივი 

ცხოვრება და, ბუნებრივია, ასეთივე იდეებისა უნდა ყოფილიყო მისი ოფიცია- 

ლური ისტორია („ქართლის ცხოვრება“). 

ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხომ უბირი ქრონიკა არაა, რომ იქ თავმოყრი- 

ლი იყოს ყოველგვარი ცნობა, «I0ნ6იV # ვ3MV 8IMMმი ტდ288990/MVIIV0». 
ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ისტორიაა და საყვედური მისი მისამართით, თუ 

რატომ არის ის ფეოდალური საქართველოს გამართული ისტორია, –– გაუგებ-,7C 

რობაა. ილია ჭავჭავაძეს, დ. ბაქრაძეს და სხვა სამოციანელებს ცალმხრიგობა
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სჭირდათ „ქართლის ცხოვრების“ შეფასებისას. მათ ავიწყდებოდათ ის გარემო–- 
ება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების იდეების სა– 
ქადაგოდ კი არ იყო შექმნილი, არამედ––თავისი დროისათავის, ე. ი. ფეოდალუ– 
რი ურთიერთობის გამარჯვებისათვის, ფეოდალთა კლასობრივი ბატონობისათ- 

ეის, რასაც ის დიდი წარმატებით ემსახურებოდა. 

აღნიშნული გაუგებრობა დღემდე არ გადალეულა. დღესაც ხშირად გაიგო- 
ნებთ „ქართლის ცხოვრების“ მისამართით მრავალგვარ საყვედურს. იშვიათია 

ისეთი მეცნიერი, პოლიტიკური მოღვაწე თუ მწერალი, რომელიც ჩვენს ქართ- 
ლის ცხოვრებას მის საკადრის სამართლიან ფასსა სდებდეს. 

(ივ. ჯავახიშვილმაც კი, ქართული ისტორიოგრაფიის მეცნიერული შესწავ- 

ლის ამ ფუძემდებელმა, ვერ სცნო საჭიროდ ამ მხრით სპეციალურად გამოსარ- 

ჩლებოდა „ქართლის ცხოვრებას“ და ეს „პატიოსანი წიგნი“ უსამართლო შემ– 
ფასებელთა თაედასხმისაგან დაეცვა). 

ზოგი რასა სთხოვს მას, ზოგი რას და კი არავინ ფიქრობს, თუ როგორი უნ- 

და ყოფილიყო „ქართლის ცხოვრება, რომ მას ფეოდალური საქართველოს 
იდეური მომსახურება შესძლებოდა. 

განა იმ დროს უგანათლებულესი საზოგადო მოღვაწე, ვთქვათ, რომელიმე 

ეფრემ მცირე, სარგის თმოგველი ან, თუ გნებავთ, შოთა რუსთაველი პრინცი– 
პულად სხვარიგ „ქართლის ცხოვრებას“ დაწერდა? (აკი შესაძლებლად სთვლი- 

ან–– და ამ გაგებით სრულიად სამართლიანად,––რომ შოთა რუსთაველი თამარის 

ეპოქის ერთ-ერთი ისტორიკოსია...). 

აქედან თითქო გარკვეულია, თუ როგორი უნდა იყოს ჩვენი მეცნიერული 

დამოკიდებულება „ქართლის ცხოვრებისადმი“. ჩვენ უნდა ღრმად შევისწავლოთ 
იგი, შესაფერისი ფასი დავდოთ ფეოდალური საქართველოს ამ იდეოლოგიურ 
შენამოქმედს, უნდა გადავლახოთ ის და გავმართოთ ჩვენი დროის შესაფერისი 

„ქართლის ცხოვრება“. 

# # 

შე-19 საუკუნის 60-იანი წლების პოლიტიკურმა მერცხლებმა ქართულ სა- 
ზოგადოებას გაზაფხული ახარეს. ქვეყანა ახალი ცხოვრების სარბიელზე გამო– 

ღიოდა. ახალსა და ძველს შორის გადამწყვეტი ბრძოლა გაიმართა და, ბუნებ- 
რივია, „ქართლის ცხოვრების“ საკითხიც დაისვა. ახლისათვის მებრძოლთ ახა- 

ლი შინაარსის ისტორია სჭიროდათ,“--მშრომელთა „ქართლის ცხოვრება“--და 

ახალი ცხოვრების მედროშემ, დიდმა ილიამ, დაიწუნა ახალი ცხოვრებისათვის 

შეუფერებელი იდეოლოგია–-–ფეოდალური „ქართლის ცხოვრება“ და დიდის 

გულისყურით უსმენდა ახალი დროის ქართველ ისტორიკოსს, თავის სახელოვან 

თანამოსანგრეს დიმიტრი ბაქრაძეს. 

და ყველაფერი ეს ადვილად გასაგებია: ისტორია („ქართლის ცხოვრება“) 
სამოციანელებისათვის ტკბილ მოგონებათა თავშესაქცევი წიგნი კი არა ყოფი–- 

ლა, არამედ ის უნდა ყოფილიყო მძიმე იდეოლოგიური საჭურველი ქართველი 

ერის სოციალურ და ეროვნულ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. 
თავის ისტორიოგრაფიულ შეხედულებებს ქართველი სამოციანელები, რო– 

გორც ცნობილია, თანამედროვე რუსულსა და დასავლეთ-ევროპულ ბურჟუა- 

ზიულ ისტორიოგრაფიას დაესესხნენ. ეს დასესხება სავსებით დროული იყო და 
შესაფერისიც, ამდენადვე ცხოველმყოფელი და ნაყოფიერი.



1 'ნ ბერძენიშვილი 

დღის წესრიგში დადგა „ქართლის ცხოვრების“ ახლებურად დაწერის სა- 
კეთხი. ცხოველი ენერგიით შეუდგნენ სამოციანელები დიმიტრი ბაქრაძის მო- 
თავეობით ამ დიდ საქმეს, მაგრამ თანდათან ცხადი გახდა, რომ მისი შესრულება 
დიღ წინასწარ მომზადებას გულისხმობდა. საჭირო თეორიული აღჭურვილო- 
ბის გვერდით აუცილებელი იყო დიდი წყაროთმცოდნეობითი სამუშაოს შესრუ–- 
ლება (პირველ თავში მასალის შეგროვება). 

თვალსაჩინო წარმატების მიუხედავად, დიმიტრი ბაქრაძეს არ დასცალდა 
ჩანაფიქრის განხორციელება. და ახალი ქართლის ცხოვრების გამართვა მან” შემ- 
დგომ თაობას უანდერძა. 

1890 წელს, როცა დ. ბაქრაძე გარდაიცვალა, ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლი უკვე გამოსული იყო სამეცნიერო ასპარეზზე. 
სამოციანელთა მოღვაწეობას იმ დროისათვის ხელშესახები ნაყოფი ჰქონდა 

გამოღებული. საქართველოში და მის გარეთაც მოქმედებდნენ ორგახიზაციები. 
რომელთა დანიშნულება ქართული ეროვნული კულტურის სამსახური იყო. სა- 
ქართველოში შეკრულიყო კულტურისა და მეცნიერების სარბიელზე მოქმედი 
ჟჯრეები. იმავე დროს იშვებრდა ქართველთმცოდუეობის პეტერბურგის სკოლა. 

ალ. ცაგარელი, უფრო გვიან ნიკო მარი და შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი დიდის 
წარმატებით მოღვაწეობდნენ „ქართლის ცხოვრების“ ”მევსება-განატვლების 
სარბიელზე. სწრაფად წავიდა წინ ქართველოლოგიის, კერძოდ, საქართველოს 

ისტორიის წყაროების შემოკრება (იერუსალიმი, სინა, ათონი, პეტერბურგი, ძოს- 

კოგი). ! 

ასეთივე ინტენსიური მუშაობა გაჩაღდა საქართველოში (მ. ჯანაშვილი, 
ო. ჟორდანია, ე, თაყაიშვილი, ივ. როსტომაშვილი, დ. ფურცელაძე, გ. წერეთე– 
ლი და სხვ.). 

ხელშესახები გახდა დიდი შედეგები, უხვად შეგროვდა მასალა საქართვე– 
ლოს ისტორიის ახლებურად გამართვისათვის. 

ე. თაყაიშვილის ღვაწლი ამ საქმეში განსაკუთრებულია: პეტერბურგის ის- 
ტორიულ-ფილოლოგიური სკოლის აღზრდილი, ახალგაზრდა თაყაიშვილი პატ- 
რიოტული გატაცებით შეუდგა ახალი ქართლის ცხოვრებისათვის მასალების 
შემოკრებას და ოცდაათი წლის დაუღალავი შრომით საქართველოს ისტორიის 
მეცნიერულად შემუშავების საქმეს ამ მიმართულებით დასდო ისეთი ამაგი, რომ 

მისი ბადალი არც მის დრომდე და არც მის შემდეგ ამ დარგის არც ერთ მოღვა- 

წეს არ გაუწევია. 
ე. თაყაიშვილის ამ კეთილშობილ თავდადებას სცნობდა მის დროს ქართ- 

ველი პროგრესული საზოგადოებრიობა. ამის მოწმობა არის ის დიდი მორალუ– 

"რი ავტორიტეტი, რომლითაც იყო შემოსილი ეს უანგარო მოღვაწე. მოწინავე 
ქართველი ინტელიგენცია გვერდში უდგა დიდ პატრიოტს ღა სწორედ ამით 
გახდა შესაძლებელი მის მიერ ასეთი კოლოსალური საქმის შესრულება... 

ამ დიდი საქმის საზოგადოებრივად თავის მობმას, მის კიდევ უფრო გაფარ- 

თოება–გაღრმავებას პგულისხმობდა 1907 წელს ე. თაყაიშვილის თაოსნობით 
ღაარსებული საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოება... 

1921 წლიდან ე. თაყაიშვილი რომ საქართველოში დარჩენილიყო, ის, უე– 

ჭველია, ჩვენი ისტორიისათვის იმ ახალი მასალის მოპოვების საქმეს მოახმარ– 

და ძალ-ღონეს, რომელიც უკვე მის მიერ და მისივე ინიციატივით ისახებოდა. 

გგულისხმობ წიაღისეულის არქეოლოგიას, ე. ი. ისტორიული მეცნიერების იმ
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დარგს, რომელიც მოწოდებულია კრიტიკულად შეაფასოს წერილობითი ხასია- 

თის ისტორიული მოწმობანი და დამწერლობის წინა ხანის დაბინდულ საუკუნე– 

ებშიც მეცნიერული შუქი შეიტანოს. 

ბევრი რამ გაკეთდა, დიდი საქმე შემზადდა, თუმცა ბურჟუაზიულად საქარ- 
·თველოს ისტორია ვერ გაიმართა (ესეც ნიშანდობლივია!...). 

ასე რომ, საქართველოს ბურჟუაზიულ ხანას ფეოდალური „ქართლის ცხოვ- 

რება4 არსებითად გადაულახავი დარჩა... 
სხვა ვითარებაა დღეს. მაღალგანვითარებულია საქართველოს ისტორიის 

წყაროთმცოდნეობა, შემოკრებილია წერილობითი წყაროების დიდი ნაწილი, 

მოწიფულია წიაღისეული არქეოლოგია, ლინგვისტიკა-ფილოლოგია, ისტორაჟუ- 

ლი ეთნოგრაფია, ისტორიული ჩზეპირსიტყვიერება-ფოლკლორის შესწავლა, 

ისტორიული გეოგრაფია, ნუმიზმატიკა, დიპლომატიკა, პალეოგრაფია და სხვა 

დამხმარე თუ მონათესავე სამეცნიერო დისციპლინები. 

მომზადებულია მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიით შეიარაღებულ ისტორი–- 

ქ„ოსთა ლეგიონი. ერთი სიტყვით, ყველაფერი მზადაა იმისათვის რომ ჩვენი 

სოციალისტური ხანის შესაფერისი დიდი „ქართლის ცხოვრება“ დაიწეროს. და 
ეს ასეც იქნება. 

დღეს კი ჩვენი წმინდა ვალია უღრმესი პატივისცემა და მადლიერება იმ 

პატრიოტების მიმართ, რომელთაც ჩვენი ძნელბედობის ხანაში თავდადებუ- 
ლი, უანგარო შრომით განადგურებას გადაარჩინეს, შეაგროვეს და შემოგვინი- 

ხეს ფასდაუდებელი წყაროები ახლებური „ქართლის ცხოვრების“ შესაქმნე- 

ად, 

ამ პატრიოტ მეწინავეთა რიგს ამშვენებს ჩვენი უანგარო მოღვაწე, საქართ- 

ველოს ისტორიული მეცნიერების რაინდი ექვთიმე თაყაიშვილი.



გ. ლომთათიძე 

ეკვთიმე თაქაიშვილის ცხოვრება და ღვაწლი! 

ექვთიმე თაყაიშვილი დაიბადა ამ სრული ერთი საუკუნის წინ, 1863 წლის 

5 იანვარს (ძველი სტილით), გურინს“ სოფელ. ლიხაურში ანუ „ლეხოურში“, რო- 

მელიც მაშინ ოზურგეთის მაზრას ეკუთვნოდა და ოთხიოდე კილომეტრით შო- 

რავს ამ ქალაქს. 

მამამისი იყო აზნაური სიქონ ნიკოლოზის-ძე? თაყაიშვილი-–კაცი პატიოსა– 

წი, მხნე და გონიერი, „ჭკუის საკითხავი"; დედა-––მაკვანელი თავადის გიტული 

ნაკაშიძის ასული; გულთბილი, ხალხის მოსიყვარულე და მოსარჩლე, ქველმოქ- 
მედი მანდილოსანი. მათ შესძენიათ ოთხი შვილი: ლისა (ადრე გათხოვილი ძი–- 

მითელ აზნაურ სიმონ გოთუაზე), ნიკო, ვარლამი და ექვთიმე––დედის საყვარე– 

ლი ნაბოლარა, რომლის მკაფიოდ გამოვლენილი ნიჭიერება მას თურმე დიდ სი– 

ხარულს ჰგვრიდა, თუმცა ეს თვისება მშობლებსავით, არც ერთ შვილს არა 
ჰკლებია. 

მეტისმეტად მკვირცხლსა და დაუდეგარ ბიჭუნას სამი წლისას მარცხი შემ- 
თხვევია: ხიდან გადმოვარდნილა და მარჯვენა ფეხი მოუტეხია; შემღეგ მისივე 
მოუსვენრობისა და უვარგისი მკურნალობისა გამო ძვლის „მჭამელი“ გასჩენია 
და ამის შედეგად კი მკელობლობა სამუდამო საკლადღ გამოჰყოლია. 

სიმონ თაყაიშვილი რუსის ჯარში მსახურებდა, თურქეთის საზღვრის მცველ 

ერთ-ერთ რაზმს. მეთაურობდა, მდ. ჩოლოქზე, და სათანადო „კორდონის უფრო- 

სად“ იწოდებოდა. იგი ექვთიმეს დაბადების შემდეგ მალე გარდაიცვალა; აღარც 

მის მეუღლეს დასცალდა დღეგრძელობა და ექვთიმე ხუთიოდე წლისა სრული– 
ად დაობლდა. მას შემდეგ ბავშვების აღზრდაზე ზრუნავდნენ ბებია (მხნე ბერი– 

ქალი, საჯავახოელი შარაშიძის ასული), დაქვრივებული მამიდა („მაკა მოლოზა– 

ნი4), და და სიძე, რომელიც ობოლი ცოლიძმების მეურვედ დანიშნეს. უფრრსმა 

L წინამდებარე ბიოგრაფიული ნარკვევის შესადგენად ავტორს გამოყენებული აქვს შემღე– 

გ” წყაროები: განსეენებული ე. თაყაიშეილის მრავალრიცხოვანი აეტობიოგრაფიული ჩანაწერი 

თუ მეტ-ნაკლებ ვრცელი მოგონება. (მათ შორის ორი გამოქვეყნებული-––,ლიტერატურის მა- 

ტიანეში“, 1952, # 6 და „მნათობში“, 1958, M # 5, 7, 11, 12, 1959– M M# 1, 2, 3, 4, 5, 

+, 8, 9); მისივე საბუთები, მიმოწერა, გამოქვეყნებული თუ გამოუქეეყნებელი ნაშრომები, 

ლექციათა კონსპექტები; მის ნაშრომთა შესახებ რეცენზიები და გამოძახილები პრესაში; სხვათა 

მოგონებანი და ა. შ. ამ მასალების დიდი უმეტესობა დაცულია ე. თაყაიშვილის პირად არქიე- 

ში, რომელიც იმყოფება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერ– 

თა ინსტიტუტში. ავტორი მადლობას უხდის ხსენებული ინსტიტუტის დირექტორს პროფ. ილ. 

აბულაძესა და თანამშრომლებს ე. კელენჯერიძესა და ე. ბარნაველს არქივზე მუშაობაში ხე- 

ლის შეწყობისათვის. იგი მადლობელია აგრეთვე ე. თაყაიშვილის ძმისწულის ნ. თაყაიძვილი- 

დემეტრაძისა და შვილობილის ლ. თაყაიშვილი-პოლტარაცკისა ოჯახურ მოგონებათ. სიტ- 

ხვიერად გაზიარებისათვის. 

ბევრი რამ აქეს აქტორს ამოკრებილი აგრეთვე თავისი ჩანაწერებიდან” რომლებიც მას 

დაუგროედა ე. თაყაიშვილთან მუშაობის დროს, 1948-1951 წლებში. 

2? ე. თაყაიშეილი ზოგიერთ ავტობიოგრაფიულ ცნობაში წერს, „სიმონ ბეჟანის ძეო".
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ძმამ ნიკომ სწავლა არ ინდომა, ვარლამი სამხედრო სასწავლებელში გაამწესეს, 

ხოლო ექვთიმე –– სამოქალაქოში. 

1865 წელს, გურიაში ბატონ-ყმობა რომ გაუქმდა, ძმების წილად განთავი– 

სუფლებულ ყმათა სასყიდელი ათასიოდე მანეთი მოვიდა (და მეურვე სიძეს ჩა– 

ბარდა), ხოლო 1883 წელს რუსეთში გამგზავრებულ ექვთიმეს ერთი დროებით 

ვალდებული გლეხისაგან ასი მანეთი კიდევ ერგო. 

როგორც ვხედავთ, ყმაწვილ აზნაურიშვილს ჯერ კიდევ ფეოდალური, წარ- 

მავალი გურიის ნიადაგზე სდგმია ფეხი. შემდგომ მისი ცხოვრება და მოღვაწეო– 

ბა უმთავრესად კოლონიურ-ბურჟუაზიულ საქართველოში მიმდინარეობდა, 

ხოლო სიცოცხლის დასალიერს–– უკვე საბჭოთა რესპუბლიკაში. წინასწარვე შე– 

გვიძლია განვაცხადოთ, რომ იგი, ბევრი თავისი მახლობელისაგან განსხვავებით, 

ისე აღიზარდა და დავაჟკაცდა, რომ იქცა ჩვენი არისტოკრატიული წარმოშობის 

ახალგაზრდობის ერთ-ერთ საუკეთესო წარმომადგენლად; ჩადგა ამ წოდების 

მოწინავე, პროგრესულ და დემოკრატიულად მოაზროვნე, გამრჯე მამულიშ- 

ვილთა რაზმში. მის მიმართაც ზედგამოჭრილია ის სიტყვები, რომლებითაც აძ 

ოციოდე წლის წინ დაახასიათა პროფ ნ. ბერძენიშვილმა მაშინ ახლად გარდაც- 

ვლილი ივანე ჯავახიშვილი, „ძირძველი თავადის სახლის შვილი“ და დაუპი- 

რისპირა იგი თაყად-ახნაურობის მრავალ გადაგვარებულ წარმომადგენელს: 

იგი „ჩვენი ინტელიგენციის იმ წრეს ეკუთვნის რომელიც ქართველი ხალხის 

ს-ღ მაჯისცემას ცხოვლად გრძნობდა და... ერის ბრწყინვალე მომავლის ურყე- 

ვი რწმენით შეუდგა... ხალხის სამსახურსაო4?, 

ე. თაყაიშვილის თანამესოფლის, პროფ. ივ. სურგულაძის მიერ მოხუც მე- 

ზობელთაგან მოკრებილი ცნობების თანახმად, ექვთიმეს ბავშვობას ზოგჯერ 

სწამლავდა ოსმალეთის ტრადიციული მტარვალობის თითო-ოროლა გადმონაშთი 

გამოვლინება. რაც მუდამ მწვავედ იგრძნობოდა ხოლმე გურიის საზღვრისპირა 

სოფლებში, ხოლო ლიხაური იმხანად ერთი მათგანი იყო. ამასთანავე, მომავალი 

ისტორიკოსის სინორჩე გარემოსილი ყოფილა ძველი ციხე-საყდრის, მრავალი 

ნამოსახლარი ნაშთის, მოხუცთა მოგონება-გადმოცემების, ძველებურ-ქარ- 

თული ზნე-ჩვეულებისა და ეთნოგრაფიული ყოფის ატმოსფეროთი. ლიხაურის 

შუა უბანს საუკუნეობით ამშვენებდა ვეებერთელა მუხა რომელიც ახლაცა 

დგას, სიბერისაგან ტოტებშემომხმარი, და გურიის მძიმე წარსულის ამ უტყვი 

მოწმის ქვეშ ხშირად უთამაშნია ყმაწვილ ექვთიმეს, ტოლ-ამხანაგებთან ერთად. 

შთამომავლობით აზნაური, მაგრამ პატარაობიდანვე გურიის გამრჯე გლეხკაც- 

თა შორის აღზრდილი და თავადაც დაუღალავ მშრომელად ჩამოყალიბებული 

მეცნიერი ყოველთწის დიღი სიყვარულით იხსენებდა და თავად-აზნაურობის 

უარყოფითს წარმომადგენლებს უპირისპირებდა ამ გლეხებს, თავის ლიხაურელ 

მეზობლებს: თოიძეებს, ლომჯარიებს, სალუქვაძეებს და სხვ. იგი დიდი სიმპა- 

თიით ეკიდებოდა პოლიტიკურ ფირალებს და საერთოდ გლეხობის თავდაუ- 
ზოგავ ბრძოლას თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ; გულისტკივილით განიცდი- 

და ცარიზმის სისხლიან რეპრესიებს გურიის მიმართ და ცდილობდა, შეძლები- 

სამებრ მიეღო მონაწილეობა მათ აღკვეთაში. 

3 იხ, „ენიმკის მოამბე“, XIII, 1943, გე. 263.
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სიმონ თაყაიშვილის ოჯახი უშუალო მონაწილე შექნილა გურიაში 1841 
წელს დატრიალებული ამბებისა, ოღონდ მისი წევრები მოწინააღმდეგე ბანა– 

კებში აღმოჩენილან/# სიმონი და მისი ბიძაშვილი ქაიხოსრო, რუსის ჯართან ეო– 

თად მდგარან ოზურგეთის, გურიელთა ციხეში სიმონს თავიდანვე უგუნურებად 
მიუჩნევია „ჯანყი“ და კიდევაც ცდილა, დაეშლევინებინა იგი წამომწყებთათ–- 

ვის), ხოლო სიმონის ძმა, 16 წლის ერდიშელი-–ჯანყის ერთ-ერთი მოთავის და- 

ვით გუგუნავას გავლენა-აყოლით, გოგორიშვილის რაზმში, რომელსაც ციხის 
გარემომცველთა შუაგულში უბრძოლია./ დაჭრილი ყმაწვილი თვით გოგორი– 

რ“ვილს გაურიდებია ბრძოლის ველისათვის შემდგომ ექვთიმე, გაუგონია 
საყვარელი ბიძისაგან, თუ როგორ შესწრებია იგი, შემთხვევით, აჯანყების გმი– 

რის გოგორიშვილის დახვრეტას და როგორ უნუგეშებია ყმაწვილი თვით სასიკე– 

დილოდ განწირულ ვაჟკაცს; „რა გატირებს, ბიჭო, არავის არ შერჩება ჩვენი სის- 
ხლი, დრო მოვა და გადაუხდიანო!“.. აქვე დავძენთ, რომ ყოველივე ეს, ბევრ 

სხვა ამბავთან ერთად, ექვთიმეს წერილობით უცნობებია ეგნატე ნინოშვილისა- 

თვის, მისი თხოვნით, 1892 წელს, როდესაც მწერალი აპირებდა ჯერ კიდევ და– 

უბეჭდავი ისტორიული რომანის „სამწუხარო შედეგის“ შევსება-დამუშავებას4. 

ექვთიმეს ბავშვობიდანვე ახლო ურთიერთობა ჰქონია გურიელთა ოჯახთან 

და მოგონებებში ძალიან მკაფიოდ გვიხასიათებს თავისი თანამოსწავლის ვანოს 

მამას დათასა და ბიძას გრიგოლს: პირველს, როგორც უსწავლელს, ქალებისა და 

ლხინის ზედმეტად მოყვარულს, უზნეოსა და მოშუღარ ფეოდალს, მეორეს-– 

პირიქით, როგორც მეტისმეტად ბერული მიდრეკილების, სპეტაკ ადამიანსა და 

საზოგადო მოღვაწეს, ნაკითხსა და სამშობლოს, ისტორიის მოყვარულს, წერა- 

კითხვის საზოგადოების ერთ-ერთ დამაარსებელს. გრიგოლი ოფიცერი ყოფი- 
ლა და გენერლად გადამდგარა სამსახურიდან. ერთხანს ისიც მეთაურობდა თურ- 

მე ჩოლოქის მესაზღვრე რაზმს. მას დიდი დამსახურება მიუძღვის აჭარისა და 
შავშეთ- -კლარჯეთის უსისხლოდ შემოერთების: საქმეში, რისთვისაც თავისი სი– 

ძის შერიფ-ბეგ სიმშივშვილის” გადმობირება მოუხერზებია. სათანადო მისიაში 
მას თან ხლებია ოფიცერი გიორგი ყაზბეგიც, რომელმაც ამ მოგზაურობის 

ცნობილი, კარგი მეცნიერული ანგარიში „I0ს MლლმIის 8 IV0CIM0# (იჯვეც“რ 
დაგვიტოვა. თ:ვად უცოლ-შვილო გრიგოლ გურიელს დიდად უზრუნავს. ძმის- 

წულის აღზრდაზე და ფაკულტეტიც ისეთი შეურჩევია მისთვის, რომ შემდგომ 
გურიის ისტორიის დაწერა შესძლებოდა. 

ყმაწვილი ექვთიმეს თვალწინ დატრიალებულა აგრეთვე ზოგიერთი, მზა- 
კვრობითა და სიხარბით “აღსავსე ამბავი გურიის, ღაქვეითების გზაზე შემდგარი 

თავად-აზნაურობის წრეში. მათი გახსენებისას მხცოვანი აკაზემიკოსი რამდენი- 
მე სხარტსა და. კოლორიტულ პორტრეტს გვიხატავს, სათანადო პიროვნებათა 

მიმართ უარყოფითი, დაუნდობელი დამოკიდებულებით (გიორგი ნაკაშიძის 

უკანონო 'შვილი-––ავანტურისტი, ერთხანს ათონის მთაზე ბერად ნამყოფი, მამო- 

ბილ–დედობილისათვის მამულის წამრთმევი; გაქნილი ცინიკოსი გიორგი თაყა- 
იშვილი, რომელიც ფულისათვის ყველაფერს იკადრებს და „თავხსნიერისა“« და 

4 ე. თაყაიშვილი, მოგონებები ქართველ მწერლებზე, „ლიტერატურის მატიანე“, წ.ტ, 

ნაკვ. პირველი, 1952, გვ. 59-–62.
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„უხსაიერის“, ე. ი. კანონიერი და უკანონო შვილის განსხვავება არაფრად მიაჩ– 

ნია; ენამჭევრი და მარჯვე მელქისა მახარაძე––თან „მოლიბერალო“, თან „ყოვე–- 

ლი ავაზაკობის მოთავე“; იაკობ მარის შვილები, რომლებიც მოკვლის მიზნით 

აივნიდან აგდებენ––და ფეხს ატეხინებენ––პატარა ნიკოს, უკანონო ბავშვია და 

მამის ქონებაში არ შეგვეცილოსო და ა, 9.). 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, გაცილებით უფრო მტკიცედ და სასიამოვნოდ ჩარ- 

ჩენია ექვთიმეს მეხსიერებაში რამდენიმე ისეთი ნათელი და მასზე დიდი გავლე– 
ნის მომხდენი პიროვნება, როგორიც ჩანს, მაგალითად, მისი მეზობელი კოწია 

თაყაიშვილი-––ყოფილი „კონვოელი“, გულწრფელი პატრიოტი, ახალი ქართული 

მწერლობის მოყვარული და ნიჭიერი პროპაგანდისტი, ილია ჭავჭავაძის დიდი 

თაყვანისმცემელი. ექვთიმე დაწვრილებით იგონებს გიმნაზიიდან საზამთრო არ–- 

დადეგებზე გურიაში გამგზავრებას, როდესაც მას თან წაუღია „მეფე ლირის“ 

ქართული თარგმანი, რომლის ბოლომდე წაკითხვა ქუთაისში ვერ მოუსწრია. 
სოფ. ძიმითში, სიძის ოჯახში, სხვა სტუმრებულ აზნაურთა შორის, დახვედრია 

კოწია თაყაიშვილიც, რომელსაც მთელ ღამეს უკითხავს, ჯერ სანთლისა და მე– 
რე ცეცხლის შუქზე, შექსპირის უკვდავი და ბრწყინვალედ ნათარგმნი ტრაგედია 
და თან მესანიშნავად განუმარტავს იგი სულგანაბული მსმენელებისათვის. კე– 
თილად იხსენებს ექვთიმე აგრეთვე მღვდელსა და პედაგოგს სიმონ ქიქოძეს. 

მეორე მოგვარე, მისი მასწავლებელი იოსებ თაყაიშვილი, ექვთიმეს სიტყ– 

ვით, თვალსაჩინო პიროვნება ყოფილა მთელ გურიაში: იურიდიულ ფაკულტეტ- 

ზე ნასწავლი, კარგი პედაგოგი და პატრიოტი, რომელსაც ექვთიმე ძალიან დაახ-. 

ლოვებია. განსაკუთრებით დახსოძებია ამ უკანასკნელს ერთი ლხინი იოსებ თა- 

ეაიშვილთან, გიორგი წერეთლისა და ლიხაურელი გონიერი გლეხკაცის კაკაბაი 

ლომჯარიას მონაწილეობით: როდესაც მასპინძელს სადღეგრძელოში მისთვის 
„საქართველოს პრეზიდენტობა“ უსურვებია, ექვთიმეს ეჭვი გამოუთქვამს სამ– 

შობლოს ასე ადვილად განთავისუფლების შესახებ და გ. წერეთელს ალერსია- 

ნად გაუკიცხავს იგი ამგვარი ურწმუნობისა გამო. აქვე უნდა აღვნიშნოთ. თუ 

რა დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია მოწაფე ექვთიმეზე გიორგი წერეთლის 

პატრიოტულ პოემას „არანკას“«, რომელიც მისთვის უჩუქნია ალექსი ჭიჭინა- 

ძეს--იმჟამად მის მასწავლებელს, ქუოაისში... 

ასეთ გარემოცვაში ყალიბდებოდა ბავშვობითვე მომავალი დიდი მოღვაწის 
პიროვნება, დიდი საზოგადოებრივი აქტივობისაღმი მიდრეკილება, პატრიო- 
ტიხმი, დაკვირვებული და კრიტიკულად მოაზროვნე გონება. 

სწავლა ექვთიმეს 7 წლისას დაუწყია. თავდაპირველად (1870 წელს) ოზურ- 
გეთის სამაზრო სასწავლებელში მიუბარებიათ, ხოლო სამი წლის შემდეგ, რაკი 

ეს სასწავლებელი ქალაქის სკოლად გადაქცეულა, იქ პროგრამაც შეცვლილა და 
სწავლაც გახანგრძლივებულა, ბავშვი გადაუყვანიათ ფოთის სამაზრო სასწავ– 

ლებელშიმ, რომელსაც მას 1875 წელს გაუთავებია მერმე იგი შეუყვანიათ 

ქუთაისის კლასიკურ პროგიმნაზიაში, რომლის დამთავრების შემდეგ ”ლასი–- 
კურსავე "გიმნაზიაში გადასულა: ეს უკანასკნელი მას ოცი წლის ვაჟკაცხ დაუს- 
რულებია; 1883 წელს... 

5 ფოთში სასწავლებლად დროზე ვერ ჩასულა, ვინაიდან სიჭე-მეურვეს უნდა წაეყვანა 

წყალ-წყალ და იგი კი ელოდა ნაგვიანევი კომბოსტოს („ლახანას4) შემოსვლას, რომ გასაყი- 

დად წაეღო ფოთს. სუფსის შესართავთან „ჭალადიდური უიდი ნავით“ ჩასულ ბავშვს პირვე- 

ლად დაუნახია და გაჰკეირვებია შავი ზღვა, რომლითაც მას ნახევარი საუკუნის შემდეგ უცხო- 

ეთს გადახვეწა მოუზდღა,
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გიმნაზიაში სწავლის დროს ექვთიმე მუდმივ ხელმოკლეობას განიცდიდა 
(საზამთრო პალტოც კი არ ჰქონია ყოველთვის) და მოწაფეთა მზადებით ივსებ- 

და თურმე შემოსავალს, არდადეგებს გურიაში ატარებდა ხოლმე, ნათესავებთან; 

თევზაობდა, ნადირობდა და ა. შ. ბუნებრივ, შთამომავლობით გამოყოლილ ნი- 

ჭიერებას, მკვირცხლსა და ცნობისმოყვარე ჭკუას თან დართვია შრომისმოყვა– 

რეობა, სისტემური მეცადინეობის ჩვევა ღა ექვთიმე ერთ-ერთი მოწინავე მო- 

წაფე ყოფილა, ვერცხლის მედლით გაუთავებია გიმნაზია. 
უფროს კლასებში ექვთიმე და მისი ტოლ-მეგობრები პატრიოტიზმითა და 

საზოგადოებრივი ინტერესებით გამსჭვალული ყმაწვილ-კაცობის წრეს ქმნია§ 

და მუდმივ ტრიალებენ ქუთაისში იმ დროს უკვე მჩქეფარე და საკმაოდ დაძა- 
ბულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ექვთიმე აღნიშნავს: ქართულ თეატრს, რო- 
მელსაც აკაკი წერეთელი რეჟისორობს, თბილისიდანაც ჩამოუდიან სახელგან- 
თქმული მსახიობები (ლადო მესხიშვილი, ვასო აბაშიძე და სხვ.) და ქუთათურე- 

ბი დიდი ხალისით ეტანებიან; ხალხოსანთა გაზეთს „შრომას“; ლიტერატურულ 

საღამოებს; საერთოდ ინტელიგენციის კრებებს და--რაც მთავარია--ქუთათურ 

„ბანკოვიადას“, რომელიც ბრძოლის სიცხარით ალბათ დიდად არ ჩამოუვარდება 

„თბილისურს და რომელშიც აქტიურად არიან ჩაბმული გამოჩენილი თერგდალე– 
ულები ნიკო ნიკოლაძე, ბესარიონ და ნიკო ღოღობერიძეები, კ. ლორთქიფანიძე 

და სხვანი. გიმნაზიელები ყოველგვარ თავყრილობას ესწრებიან, შეუნელებელი 
'ინტერესით ადევნებენ თვალ-ყურს საზოგადოებრივ ჭიდილს, კარგად ერ- 
კვევიან მის ავ-კარგში და საერთოდ უკვე „სტუდენტებივით არიან“ საქართვე– 
ლოს ამ მეორე კულტურულსა და პოლიტიკურ ცენტრში. 

მიუხედავად სასწავლებელთა სრული რუსიფიკაციისა, ყმაწვილები ფეხდა-” 

ფეხ მისდევენ ქართული ლიტერატურისა და პუბლიცისტიკის ყოველ ახალ ნა– 
კადს, სასოებით სწავლობენ ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ყოველ 

თხზულებას, თითონაც წერენ, ჟურნალს უშვებენ და სხვ. პირადად ექვთიმეს 

განსაკუთრებით იტაცებს ისტორია, გეოგრაფია და ლიტერატურა. მას თანრა- 

თან უყალიბდება რწმენა. რომ მომავალში მასწავლებელი უნდა გახდეს. 

ძალიან ნიშანდობლივი და ყურადსაღებია მოწიფული გიმნაზიელების 

გულმოდგინე მსჯელობა იმის შესახებ, თუ ვინ რას შეისწავლის და რით გამოა–- 

ღგება სამშობლოს. ერთი რამ ყველასათვის ცხადია: სადაც არ უნდა გაათავონ 
უმაღლესი სასწავლებელი, საქართველოშივე უნდა ჩამობრუნდნენ და აქ იმუ- 

შაონ. თავის ხალხს მოემსახურონ. ერთი მათგანის, სიყრმიდანვე ექვთიმეს თან– 

შეზრდილი ნიკო მარის ცხარე განცხადებით, ევროპის სწავლება მათ სრულია- 

ღაც არ ესაქმებათ და ისევ უნდა გაანათლონ საკუთარი ერი, რომელსაც ელე– 
მენტარული ცოდნაც კი არ გააჩნიას თვით ნიკო მარისათვის ამხანაგებს ერთხმად 
ურჩევიათ ქართული ენისა და კულტურის ისტორიის შესწავლა, ექვთიმესათვის 
–- იურისტობა (მჭევრმეტყველებისა გამო) და ა. შ. ინჟინრობა ამ რიგორისტუ- 
ლად განწყობილ წრეს გამოსარჩენ, ე. ი. სათაკილო ხელობად მიუჩნევია. თვით 

ექვთიმეს ბოლოს მტკიცედ გადაუწყვეტია პედაგოგობა, მით უმეტეს, რომ იუ– 
რისპრუდენციაზე კირილე ლორთქიფანიძისაგან გაგონილ ერთ პარადოქსულ 
ნათქვამსაც კი აუყრევინებია მისთვის გული („ექიმისა და ვექილის არა მწამს 

რაო...4), ” 

სწავლის გასაგრძელებლად ექვთიმეს შეურჩევია პეტერბურგის უნივერსი-, 
ტეტი, რამდენიმე მოსაზრებით: მოსკოვთან შედარებით იგი უფრო ევროპული 
ქალაქია, იქაური ჰავა უფრო რბილია და, თან, აღმოსავლური ფაკულტეტი მხო–
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ლოღ პეტერბურგის უნივერსიტეტში არის, ხოლო ექვთიმეს პარალელურად ამ 

ფაკულტეტის ლუქციუბის-მოსმენთც-სურს. 
ჟ გიმნაზიის წარჩინებით "დამთავრების გამო ექვთიმეს ეკუთვნოდა კავკასიის 
სამოსწავლო ოლქის სტიპენდია, ოღონდ იმ წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტ- 
ში იგი არ ყოფილა თავისუფალი; ექვთიმეს უთხოვნია და მოსკოვისაში გათავი-. 

სუფლებული ასეთი სტიპენდია პეტერბურგისაში გადაუტანინებია. გზის ფულად 
100 მანეთი მიუღია, თავისი რეპეტიტორობის გასამრჯელოდან დაზოგილი 300- 

ოდე მანეთიც დაუმატებია, შინიდანაც მოსვლია ფული და ამრიგად დაგროვილი 
თანხის იმედად გამგზავრებულა შორეულ პეტერბურგს. მასთან ერთად წასულა 
ვანო გურიელიც, მისი თანაკლასელი ამხანაგი, რომლის ბიძას, გრიგოლს თავისი 

ნებიერი, ცუღლუტი ძმისწული ფხიანი და საქმიანი ექვთიმესათვის ჩაუბარებია 

"და თან'ასე დაურიგებია ორივე: „იქირავეთ ოთახი, იყიდეთ და მოხარშეთ ხორ- 

ცი, ჩამოკიდეთ კედელზე და, რამდენიც მოგმივდეთ, მიაჭერით; სხვა რაღა გინ- 

დათო?!“ ექვთიმეს საქართველოს სამხედრო გზის დათვალიერება მოუწადინე- 
ნებია და ამიტომ აბიტურიენტებს მცხეთიდან კავკავამდე ეტლით უვლიათ. 

პეტერბურგში ორივენი შესულა ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულ- 
ტეტზე და, იქ დღახვედრილ პ. მირიანაშვილთან და გოცირიძესთან ერთად, ყო- 
ფილან პირველი ქართველი სტუდენტები იმ, ექვთიმეს სიტყვით ძალზე რთუ- 

ლი ფაკულტეტისა. 
ხანდაზმული ექვთიმე სხვადასხვანაირად, ავ-კარგიანნდ იგონებ. თავის 

პროფესორებს: ფაკულტეტის დეკანს, სლავისტსა და თავგამოდებულ +ლავო- 
ფილს, ყველგან ამ ტომთა მაძებარ ლამანსკის; ძველი ისტორიის ლექტორს სო- 

კოლოვს, რომელიც თურმე ქრონოლოგიისა და ტექხნტების მეტს არაფერს დაგი- 

დევდათ. აქაო და ისტორიაში მტკიცე კანონზომიერების დადგენა შეუძლებე- 

ლიაო; ზოგადი ენათმეცნიერების ლექტორს მინაევს, რომელიც გადაჭრით მიმ- 

დევარი ყოფილა იმჟამად ძალზე გავრცელებული თეორიისა ინდო-ევროპელთა 

ყოველმხრივი უპირატესობის შესახებ (და რომლის ლექციებიც გულს უკლავდა 

ჯერ კიდევ მიამიტ ქართველ სტუდენტებს, რატომ ჩვენი ენა კი არ არის მიკუთ- 

ვნებული ამ უნიჭიერეს და უმნიშვნელოვანეს ერთა ენების ჯგუფისადმიო):; შე- 

სანიშნავ ბიზანტიოლოგს ვასილევსკის, რომელიც თურმე ცხოველი +ურად- 
ღებით ეკიდებოდა ჩვენ ძეგლებსაც და ქართველ სტულენჯ#ებს იხმარიებდა კი- 
დევაც მათ თარგმნაში; რუსეთის ისტორიის სპეციალისტს ზამისლოვსკის: ცნო- 

ბილ ფოლკლორისტს ვესელოვსკის; ფილოსოფია-ფსიქოლოგია-ლოგიკის ლექ– 
ტორს, კარგ სპეციალისტს, მაგრამ მორეტროგრადო ვლადისლავლევს. შემდეგ 

მთავრობის მიერ რექტორად დანიშნულს (რომელსაც მოსწონებია IV კურსზე 
გადასული ექვთიმეს პასუხი გამოცდაზე და უკითხავს. ალბათ ჩემ საგანში დას– 

პეციალდებითო, მაგრამ ექვთიმეს მიუგია, უნივერსიტეტში დარჩენას არ ვაპი- 

რებო) და სხვებს. ამათ გარდა. ექვთიმეს უსმენია იურიდიული ფაკულტეტის გა- 

„მოჩენილი პროფესორების კორკუნოვისა და სერგეევიჩისათვის და თვით ქიმი- 
კოსი მენდელეევისთვისაც კი, როდესაც იგი თავის პერიოდულ სისტემას გან- 

მარტავდა. 

ქართველი სტუდენტების უმეტესობას (ჩანს, ექვთიმეს თაოსნობით) მოუნ- 

დომებია აღმოსავლეთის ფაკულტეტის პროფესორის ალექსანდრე ცაგარლის 
კურსის მოსმენაც და უთხოვნიათ მისთვის. კვირაში ერთხელ წაგვიკითხეთ ლექ– 
ციები საქართველოს ისტორიისა და ქართული ლიტერატურის შესახებო. მაგ- 
რამ ამ ლექციებს მსმენელები ვერ დაუკმაყოფილებია, თუმცა ექეთიმე თვით 
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ცაგარელს საერთოდ ნამდვილად ნიჭიერ, სასარგებლო მკვლევრად მიიჩნევდა 
და სინანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ჩვენი საზოგადოების ცალმხრივმა 

ამხედრებამ მას ხელი ააღებინა ლინგვისტურ მუშაობაზე. 

ზაფხულობით ექვთიმე, ჩანს, საქართველოში ჩამოდიოდა და აქაურ აგარა– 

კებზე (მაგ. სურამში) ისვენებდა ხოლმე--მით უმეტეს, რომ ფინეთის ყურვ- 

ში შეყრილი ციებ-ცხელება აწუხებდა თურმე. 
– პეტერბურგის უნივერსიტეტში გატარებული ოთხი წელიწადი ექვთიმე 

თაყაიშვილს, ჩვეულებისამებრ, ფრიად ნაყოფიერად გამოუყენებია: გულმოდ–- 

გინედ, დაძაბვით უმეცადინია, იმ დროისათვის შესაფერისი ფართო ისტორიულ- · 
ფილოლოგიური განათლებით აღჭურვილა ღა თან ქართველთმცოდნეობაშიც, 

„გაუტეხია ენა“. უნივერსიტეტის კურსი 1887 წლის გაზაფხულზე დაუსრულე-; 

ბია, ზაფხულის არდადეგებზე აღარ წამოსულა, დისერტაცია დაუწერია, ენკე– 

ნისთვეში წარუდგენია და, რაკი სახელმწიფო გამოცდებიც წარჩინებით ჰქონია 

ჩაბარებული, მიუღია კანდიდატის ხარისხი, რაც იმჟამად იშვიათი ყოფილა. მიუ– 

ციათ ისტორიის მასწავლებლის მოწმობა. 

ამის შემდეგ ექვთიმეს დაუპირებია ერთ წელიწადს მაინც კიდევ დარჩენი- 

ლიყო პეტერბურგს, ცოტა დაესვენა, ზოგი რამ კიდევ ესწავლა და შეეგროვები- 

ნა ბიბლიოთეკა/ (უმთავრესად საქართველოსა და ქართული კულტურის ისტო- 

რიის განხრით)–-რაკი ძმისთვის უკვე ცხადი შექმნილა, რომ „თუ კაცი ნამდვილად 

კარგად არ იქნებოდა განვითარებული, არაფრად ივარგებდა“. ამასთანავე, ხაზ- 
გასასმელია, რომ მაშინ იგი ჯერ კიდევ სხვას სრულიად არას აპირებდა, გარდა 

სამშობლოში (ოღონდ უსათუოდ თბილისში!) მასწავლებლობისა. 

სტუდენტობისას ექვთიმე, როგორც მის სიყმაწვილითვე მკაფიოდ თავჩე- 
ნილ საზოგადოებრივ ფხიანობას მეეფერებოდა, აქტიური მონაწილე ყოფილა 

ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოს გამგეობისა, ხელმოკლეთა სასარგებლოდ 

საღამოების მართვისა და ა. შ. ერთხელ, ასეთ საქმიანობასთან დაკავშირებით, 

იგი, საამისოდ არჩეული დელეგაციის სხვა წევრებთან ერთად, სათათბიროდ 

ხლებია პეტერბურგში ჩასულ ილია ჭავჭავაძეს და, ამ უკანასკნელის რჩევით, 

სტუდენტებს კარგა მოზრდილი თანხა გადმოუციათ წერა-კითხვის საზოგადოე– 

ბისათვის. ასე გასცნობია ექვთიმე თაყაიშვილი საქართველოს იმ თავკაცს, 

რომლის ლექსებიც მოწაფეობის დროს სიყვარულით უზეპირებია და რომელ- 

თან უმჭიდროესი ურთიერთობა და მხარდამხარ მოღვაწეობაც შემდეგ სულ 
მალე არგუნა ზუდმა. ილია მაშინ კარგა შუახნის კაცი ყოფილა: გავიხსენოთ, 

რომ იმ წელს. როდესაც ექვთიმე დაიბადა ლიხაურში, ილია უკვე რედაქტორო- 
ბდა ჟურნალ „საქართველოს მოამბეს“... 

ქართველთმცოდნეობითი წიგნების შესაძენად ბუკინისტებში მოსიარულე 

ახლად კურსდამთავრებულს ვალიც კი დასდებია, მით უმეტეს, რომ სტიპენდია 

აღარ ეძლეოდა. გასჭირებია და, თუ არ ფიცხელი თავმოყვარეობა, ალბათ სხვე– 
ბივით სთხოვდა დახმარებას ცნობილ პეტერბურგელ მეცენატა «ივანე ნაკაშიძეს. 

ყოველი შემთხვევისათვის დეპეშით შემოკითხვია თბილისის სათავადაზნაურო 

გიმნაზიის დირექტორს, თავის ყოფილ მასწავლებელს ალექსი ჭიჭინაძეს, თავი– 

სუფალი გაკვეთილები ხომ არ მოგეპოვებათო? პასუხად მისვლია დეპეშა, ლა- 

თინური ენის 12 გაკვეთილი გვაქვსო. წამოსვლა მაინც არ უფიქრია, სანამ გან– 

მეორებითი დეპეშა არ მიუღია, გელოდებითო. ამის შემდეგ დაყოვნება უხერხუ- 

ლად ღა მიუჩნევია, ღვინობისთვეში თბილისს ჩამოსულა და შედგომია ლათი- 

ხურის სწავლებას აღნიშნულ გიმნაზიაში. წინასწარ კი მას დასჭირებია თავის
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ჯახსნა, მთავრობის შეხედულებისამებრ ხუთი წლით სადმე (არა საქართველო–- 
ში, არამედ კავკასიის სხვა რომელსამე პროვინციულ სასწავლებელში) გამწე– 

სებისაგან, რაც მას ევალებოდა, როგორც სტიპენდიანტს. ამაში ხელი იმასაც 

შეუწყვია, რომ კავკასიაში ექვთიმეს ვერსად აღმოუჩინეს «ადგილი. ' 

დამახასიათებელი ამბავია: ქართველ პედაგოგს, ექიმს თუ სხვა სპეციალისტს, 

საქართველოში სამსახურს არ მისცემდნენ. იმავე დროს, მაგ., თბილისის სა- 
ხელმწიფო გიმნაზიებში მრავლად იყვნენ ჩიქორთული რუსულით მოლაპარაკე 

ჩეხი პედაგოგები X„ჩი276# 96CXM%), ექვთიმეს იმანაც შეუწყო ხელი, რომ სათა- 
ვადაზნაურო გიმნაზია კერძო სასწავლებლად ითვლებოდა. . 

ამგვარად, 1887 წლის შემოდგომაზე დამკვიდრდა თბილისში ექვთიმე თაყა– 
ხშვილი––-გურულ-ქუთათური წარმომავლობის ქართველი ინტელიგენტი, მა- 

ნამდე ამ ქალაქში სულ ერთხელ ნამყოფი (ძმასთან, ოფიცერ ვარლამთან სტუ- 
მრობისას), ოცდამეხუთე წელში გადამდგარი, როგორც დამწყები პედაგოგი. 

ამ საქმეს იგი თავიდანვე დიდი პასუხისმგებლობით მოჰკიდებია: რაკი კლა– 
სიკურ ენათა სწავლების გამოცდილება არ გააჩნდა, ერთხანს ესწრებოდა თბი- 

ლისის სახელმწიფო გიმნაზიებში მომუშავე, თვალსაჩინო კლასიცისტთა გაკვე- 
თილებს. საათების ნაკლებობის გამო კერძო მოწაფეებიც აუყვანია და ამრიგად 
მოუმაგრებია ნივთიერი საძირკველი; ორი წლის განმავლობაში ნაწილ-ნაწილ 

უსტუმრებია ზემოაღნიშნული ვალი. 

თბილისის სათავადაზნაურო სკოლა იმჟამად, არსებითად თურმე, ოთხკლასი- 

ან პროგიმნაზიას წარმოადგენდა, ვინაიდან საადგილ-მამულო ბანკი მეტისათვის 

საჭირო თანხას ვერ აძლევდა. მასწავლებლებად კი ყოფილან კარგი, დამსახურე- 
ბული პედაგოგები: გ. იოსელიანი, ა. ქუთათელაძე, ნ. მთვარელიშვილი, გ. გამ– 
ყრელიძე და სხვ. (რომელთაგან ზოგი შემდეგ მხარში ამოუდგა ე. თაყაიშვილს 

პედაგოგიურსა თუ მეცნიერულ საქმიანობაში). ახალგაზრდა მასწავლებელს მა- 
ლევე მოუპოვებია ჯეროვანი ავტორიტეტი და სკოლის გამგე ალექსი ჭიჭინაძე 

თურმე მას ხშირად თავის მოადგილედ სტოვებდა ხოლმე, თუ სადმე წავიდოდა. 
ლათინურის გარდა მას თანდათან მიუღია გეოგრაფიის, ბერძნულისა და ისტო- 

რიის გაკვეთილებიც. ძლიერი პედაგოგიური პერსონალის წყალობით მოწაფეე- 
ბი კარგად ყოფილან მომზადებული ღა უმკაცრესი რევიზორებიც კი 

იძულებული ხდებოდნენ ეღიარებინათ, რომ ამ მხრივ სასწავლებელი სახელმ–- 

წიფო გიმნაზიებს არ ჩამოუვარდებოდა. რევიზიის სიმკაცრე კი ჩვეულებრივი 

მოვლენა ყოფილა, ვინაიდან, სამოსწავლო ოლქის ადმინისტრაცია სასწავლე- 

ბელს ისე უყურებდა, როგორც გერს. მისი მესვეურები კი ძალიან დიდ მნი- 

შვნელობ.ს ანიჭებდნენ ამ სკოლას––ერთადერთს ამგვარს, ეროვნულ დაწესე– 

ბულებას აღმოსავლეთ საქართველოში. კერძოდ, ილია ჭავჭავაძეს ხაზგასმით 

აღუნიშნავს, რომ მასში „ახალგაზრდები უნდა აღიზარდონ იმ მიმართულებით, 

რომელიც შეეფერება ჩვენი ერის მოთხოვნილებას... მან უნდა აგვიზარდოს 

მსნე, შრომისა და მამულის მოყვარე ყმაწვილები“? ოღონდ თვით ამ „მიმართუ- 

ლების“ გეზი ყველას ერთნაირად არ ესმოდა და ექვთიმეს ჩამოსვლის შემდეგ 

კვლავ განახლებულა დავა ამ საკითხის ირგვლივ: ზოგის აზრით სასწავლებელი 

მ.ს, იაშვილი, ნახული და გაგონილი, „მნათობი“, 1962, # 10, გე. 179 (ცნობილი პედა– 

გოგი სეით იაშვილი აღნიშნული გიმნაზიის ერთ-ერთი ძირითადი მუშაკი იყო).
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კლასიკური უნდა ყოფილიყო, ზოგისა--რეალური, ხოლო ილია ჭავჭავაძე და. 
ილია წინამძღვრიშვილი სულაც აგრონომიული სასწავლებლისაკენ მიილტვოდ– 
ნენ თურმე. ამასთანავე, საადგილ-მამულო ბანკის საქმეც აწეწილ-დაწეწილა„, 
სკოლის კლასთა რიცხვი ორამდე ჩამოსულა მოწაფეთა რიცხვსაც უკლია და 
მასწავლებლები იძულებული შექნილან სხვაგანაც ეძებნათ სამუშაო. პირადად. 

ექვთიმეს ვაჟთა IIL გიძნაზიაშიც მიუღია ლათინურის გაკვეთილები. 

სასწავლებლის გამგე კომიტეტსა და ალექსი ჭიჭინაძეს მანამდეც გამუდმე– 
ბული შეხლა-შემოხლა ჰქონიათ, ახლა კი მას სულ აუღია ხელი სკოლის ხელ–- 
მძღვანელობაზე და თბილისიდანაც წასულა, ისე რომ სკოლა უგამგეოდ დარ- 
ჩენილა. კომიტეტის წევრს ვანო მაჩაბელს წამოუყენებია ექვთიმე თაყაიშვილის- 

კანდიდატურა, მაგრამ იგი უარზე დამდგარა, ალექსი ჭიჭინაძის თავგადასავლის 

გათვალისწინებით. მისთვის დაჟინებით უთხოვია ამ „პატრიოტული საქმისათ–- 

ვის“ ხელის მოკიდება კომიტეტის თავმჯდომარეს, თბილისის გუბერნიის თავად– 

აზნაურობის წინამძღოლს კონსტანტინე მუხრანბატონს. ექვთიმე მანამ არ დას–- 
თანხმებია, სანამ მის მიერ მტკიცედ წარდგენილი რამდენიმე ნამდვილად რე– 

ფორმატორული პირობა არ დაუკმაყოფილებიათ. ეს მომხდარა 1894 წელს, ე. ი. 

მაშინ, როცა ექვთიმე შვიდი წლის ჩამოსული იყო პეტერბურგიდან და როდე– 

საც ჩვენს საზოგადოებაში უკვე საყოველთაოდ ყოფილა ცნობილი მისი მხნე– 

ობა-სიმარჯვეცა და პრინციპული შემმართებლობაც; მას უკვე ყველა პატივსა 

სცეძდა და ანგარიშს უწევდა. მისი მოთხოვნილების განხორციელებას, გამეგყ 

კომიტეტის მხრივ, და მის ფხიანობას კვლავ სრულყოფილ გიმნაზიად უქცევი» 

თითქმის მილეული სასწავლებელი; ახალ გამგეს საუკეთესო მასწავლებლები 

მიუზიდავს, მოწაფეთა რიცხვი დიდად მომრავლებულა და ა. შ. სწავლების გა– 

უნჯობესებას გიმნაზიელთა ცოდნის დონე უფრო მაღლა აუწევია. გარდა აკადე– 

მიური წარმატებისა, ისიც ხაზგასმით არის აღსანიშნავი, რომ აქ ახალგაზრდო- 

ბა მართლაც პატრიოტული სულისკვეთებით იმსჭვალებოდა და, მიუხედავად: 

ცარიზმის მოხელეთა მხრივ დევნა-შარიანობისა, ქედს არ იხრიდა, ცოდნასაც 

ეუფლებოდა და ეროვნულ სარბიელზე სამოღვაწეოდაც ემზადებოდა. ექვთიმე: 

თაყაიშვილი მათი სუსხიანი, მაგრამ უსაყვარლესი აღმზრდელი ყოფილა, ისევე 

როგორც პედაგოგიური პერსონალის ღირსეული და დიდად პატივცემული მე« 

თაური. ამ გიმნაზიას სათავადაზნაურო კი ერქვა ოფიციალურად, მაგრამ ე. თა 

ყაიშვილისთანა მესვეურების წყალობით მასში, სანახევროდ ფარულად, ე. თ 

დაბალი თენის, გლეხობისა და სხვ. ხელმოკლე ოჯახის ბევრი ნიჭიერი შვილიც 

სწავლობდა. ასე რომ აღმოსავლეთ საქართველოს სათავადაზნაურო ბანკის სახ1 

სრების მნიშვნელოვანი წილი იმ უბანზედაც საერთოდ ხალხს ხმარდებოდა, ამ 

სიტყვის ფართო გაგებით, და ამ მხრივაც სავსებით მართლდებოდა სასწაგლ–ლებ“ 

ლის ისეთი დიდი მოამაგის მიერ დასახული გე 52. როგორიც იყო ილია ვავჭაკ 

ვაძე. ! 

თავისთავად სასწავლებლის ჯერ აღორძინება და შემდეგ ესოდენ თავგამო4 

დებითა და მარჯვედ ხელმძღვანელობა, ყოველივე ზემოთქმულის გამო, ზედმი+ 

წევნით მნიშვნელოვანი, მამულიშვილური, საზოგადოებრივი საქმე იყო. ექვთი: 

მეც სრული ათი წლის განმავლობაში განაგრძობდა მას. თუმცა, მისივე სიტყვი: 

უხდებოდა „შეუწყვეტელი ბრძოლა კავკასიის სამოსწავლო ოლქის სამზრუნვე
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«დლოსთან, რომლის თვალში ქართული გიმნაზია ქართული ნაციონალიზმისა და 

თ”ნტირუსული მიმართულების ბუდე იყო“?. 
1904 წელს ექვთიმემ გადაჭრით მიატოვა ეს სასწავლებელი. როგორც მისი 

გულწრფელი მოგონებებიდანა და ავტობიოგრაფიული ჩანაწერებიდან 'ჩანს, 
#მ ნაბიჯს ორი ძირითადი მიზეზი ჰქონია: სასწავლებლის გამგე კომიტეტის ზო-. 
იერთი ვიწროდ მოაზროვნე წევრის მხრივ სისტემური ხელშეშლა და–--რაც 

პოავარია საბოლოოდ ჩამოყალიბებული შეგნება იმისა, რომ კვლევითი მუშაო– 

ბისათვის გაცილებით მეტი დროს გამონახვა იყო საჭირო, ვიდრე მანამდე უხერ- 
ჩნდებოდა და რომ უფრო გონივრული და სასარგებლო იქნებოდა მეცნიერულ- 

საზოგადოებრივ სარბიელზე მუშაობის გაძლიერება. მაგრამ პედაგოგიურ მუშა- 
„ობაზე საერთოდ ხელის აღება არც უფიქრია და არც შეიძლებოდა, რადგან თა- 
ჟისა და ახალშექმნილი ოჯახის რჩენაც აუცილებელი იყო და საკვლევი თუ სა- 
გამომცემლო ხარჯებისათვის ფულის თავმოყრაც. 1904 წლიდან ოქტომბრის რე- 
ფოლუციამდე, ქართული უნივერსიტეტის დაარსებამდე ექვთიმე თბილისის სხვა- 

დასხვა სახელმწიფო გიმნაზიაში მუშაობდა, -სტორიასა და ლათინურ ენებს ას- 

წავლიდა. 
ოჯახს ექვთიმე თაყაიშვილი 1895 წელს მოეკიდა. ცოლად შეირთო ილია 

კავჭავაძის ერთი საუკეთესო მეგობრის, დედით ზედგინიძისა და გაბაშვილების 
სიძის, იურისტის ივანე პოლტარაცკის ასული ნინო, რომელიც სიკვდილამდე 
ერთგულად ედგა მხარში თავის დაუცხრომლად მშრომელსა და მოღვაწე მეუღ- 
ლეს; პრაქტიკულადაც ეხმარებოდ. ხოლმე სამეცნიერო მუშაობაში (მაგ., ფრან- 

ჯულის კარგად ცოდნის წყალობით). ნინო თაყაიშვილისა გარდაიცვალა 1931 
წელს, საფრანგეთში და იქ არის დაკრძალული. 
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მეცნიერული კვლევისათვის ხელის მოკიდება ექვთიმე თაყაიშვილს, მისივე 
:-სიტყვით, გადააწყვეტინა დიმიტრი ბაქრაძემ-- სახელგანთქმულმა ისტორიკოსმა 
“და არქეოლოგმა, შესანიშნავმა ადამიანმა და მოქალაქემ, ახალგაზრდობის წამ– 

ქეზებელმა და გამწრთვნელმა, რომელსაც ექვთიმე ხანდაზმულობაშიც შეუნე- 
ლებელი სიყვარულითა და მადლიერებით იხსენებდა. თან იმასაც დასძენდა, 
სანახევროდ ხუმრობით, რომ მისი პირველი მეცნიერული ნაშრომი იყო საეკლე– 
სიო მუზეუმის წესდება, რომელიც შემდგენელმა დ. ბაქრაძემ რუსულით ათარ- 

„ჯმნინა. ამასთანავე, ბაქრაძეს იგი 1889 წლის დამდეგს თან წაუყოლებია მცხეთა- 
ში, იქაური ტაძრებიდან ჩამოსატანად ხელნაწერებისა, რომლებიც საფუძვლაღ 
დასდებია ახალშექმნილ საეკლესიო მუზეუმს. ექვთიმე სინანულით იგონებს, 

«რომ მასა და საეკლესიო მუზეუმის გამგეობის რამდენსამე სხვა წევრს დიდხანს 
არ. დასცალდათ კვალიფიციური და ფრიად პატივსაცემი ხელმძღვანელის, დ. ბა- 

,ქრაძის ხელქვეით შეხმატკბილებული მუშაობა: ეს უკანასკნელი უდროოდ გარ- 

დაიცვალა 1890 წლის თებერვალში. შეიძლება აქვე ითქვას, რომ ექვთიმე თა– 
„ყაიშვილი მარჯვედ დაეუფლა იმ ესტაფეტას, რომელიც საქართველოს მიერ 
დიდი ზარით გამოგლოვილ მეისტორიესზ გაუვარდა ხელიდან და სწორედ წყა- 

7 იხ. „სქემატური ცნობები ჩემი ცხოერების შესახებ“ ––ხელნაწერთა ინსტიტუტში (ე. თა- 

ყაიშვილის პირადი არქივის # 32). 

ხზ გავიხსენოთ თუნდაც ილია ჭავჭავაძის მიერ საფლაეზე მიტანილი გვირგეინის წარწერა: 

„„საფლავი შენისთანა კაცისა სალოცავია მამულისა“. (იხ. მ, დუმბაძე, „ისტორიკოსი დიმიტ- . 

“რი ბაქრაძე«, ბათუმი, 1950, გვ. 86).
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როთმცოდნეობითსა და არქეოლოგიურ საქმიანობაში შეენაცვლა მას, როცა და– 

ინახა, რომ ეს უბანი განსაკუთრებით საშიშრად დაცარიელდა. საერთოდ კი შე– 

იძლება ითქვას, რომ ე. თაყაიშვილი განაგრძობს საქართველოს ისტორიისათვის 

აუცილებელი მასალა-ძეგლების ძიების ტრადიციულ გზას, რომელიც ჩვენიან– 
თაგან ჯერ კიდევ პლატონ იოსელიანმა გაკვალა XIX საუკუნეში. 

სამეცნიერო მუშაობის თავდაპირველი ფართო სარბიელი ახალგაზრდა პბე– 

დაგოგს გადაეშალა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგა– 

დოებაში, რომელმაც იგი, როგორც სათანადო განათლებით აღჭურვილი და 

უკვე თვალსაჩინო პედაგოგი, თავისი გამგეობის წევრად აირჩია თბილისში ჩა–- 
მოსვლის მომდევნო, 1888 წელს. ექვთიმე კი იმთავითვე არ იყო ისეთი ხასიათის 

კაცი, რომ ასეთ საპატიო თანამდებობას მხოლოდ მოსაჩვენებლად დასჯერებოდა 

ღა, როგორც კი შეუდგა მის ასრულებას, მოუსვენრობა დაეუფლა იმის გამო, 

რომ საზოგადოების წიგნსაცავში თავმოყრილი ძველი ქართული ხელნაწერები 

აღურიცხავად მიყრილი ინახებოდა. დიდხანს ეხვეწებოდა თურმე წიგნსაცავის 

გამგეს პეტრე უმიკაშვილს, სია შეადგინეო, მაგრამ მას ვერ მოუცლია ამ საქმი– 
სათვის და მალე თვით ექვთიმე ჩასჯდომია, დაუწყია ხელნაწერთა არა მარტო 

აღნუსხვა. არამედ აღწერაც. ეს იგივე საქმე იყო. რასაც მანაძდე საეკლესიო მუ– 

ზეუმის ხელნაწერთა მიმართ წარმატებით აკეთებდნენ თ. ჟორდანია და მ. ჯანა– 
შვილი (რომელიც ქუთაისის გიმნაზიაში ინსპექტორად მუშაობდა ექვთიმეს იქ 

სწავლის დროს). ამ პირველადს აღწერა-სიას ექვთიმე, აღნიშნულ წინამორბედ– 

თა მაგალითისამებრ, აქვეყნებდა გაზ. „ივერია“-ში (1890 წლის ოციოდე ნომერ– 

ში), რომლის რედაქტორი ი. ჭავჭავაძე, მიუხედავად მკითხველთა დიდი ნაწილის 

უკმაყოფილებისა, ყოველთვის ფართოდ უღებდა კარს ასეთ მასალებს, რადგან 
მშვენივრად ესმოღა მათი გამოქვეყნების მნიშვნელობა და ხშირად იყენებდა 

მათ თავის მეცნიერტლ პუბლიცისტიკაში. 

მალე საზოგადოებამ დაავალა ამ საქმის უკვე კარგ სპეციალისტად მოვლე– 

ნილ თაყაიშვილს ხელნაწერთა მეცნიერული კატალოგის შედგენა, მაგრამ და– 

ვალებას რამდენიმე პირი წინააღუდგა, ეგ კაცი მაგ საქმეს ჯეროვნად ვერ გააკე– 

თებსო, და პრესაშიც კი ატყდა პოლემიკა. ამ ულამაზო ამხედრებამ მწვერვალს 

მიაღწია მას შემდეგ, რაც დამწყებმა მკვლევარმა საკუთარი საფასურით ცალკე 

წიგნაკად გამოსცა (დიდი ტექნიკური დაბრკოლების გადალახვით) თავისი პირ–- 

ველი და უკვე ბევრი ახლის რისამე სათქმელი კვლევითი პუბლიკაცია „საში იLხ- 

ტორიული ხრონიკა“, რომელიც ჯერ კიდევ დ. ბაქრაძის დროს ჰქონდა, მისი მო– 

წონებით, წამოწყებული. როგორც ცნობილია, ეს ნაშრომი შეიცავს: იმჟამად 

წერა-კითხვის საზოგადოების წიგნსაცავში შეწირულ „მატბერდის კრებულში“ 

თავჩენილ თხზულებას „მოქცევაი ქართლისაი“, რომლის უდიდეს მნიშვნელო– 

ბას ქართული ისტორიოგრაფიისათვის დასაბუთება აღარ სჭირდება; სუმბატ და- 

ვითის ძის ქრონიკას (1884 წელს დ. ბაქრაძის მიერ აღმოჩენილ მარიამისეულ 

„ქართლის (3 ხოვრებაში4 რომ იყო დაცული) და თვით ექვთიმეს მიერ წიგნსა- 

ცავისათვის შეძენილ ე. წ. მესხურ დავითნზე მიწერილ ქრონიკას. ამასთანავე. 

ექვთიმეს მიერ მიკვლეულმა და დანამდვილებით დათარიეღებულმა „პარხლის 

სახარებამ“ საშუალება მისცა მას, იმავე პირის მიერ გადაწერილი „შატბერდის 

კრებულიც“ X საუკუნისათვის მიეკუთვნებინა და არა IX საუკუნისათვის, რო–- 

გორც მანამდე ეგონათ. გარდა ამ სახარებისა, ნაშრომში ჩართულია ავტორის 

მიერ იმხანად, არქეოლოგიური მოგზაურობის პირველი ნაბიჯების დროს უკვე
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მიკვლეული რამდენიმე სხვა ხელნაწერის, წარწერის თუ ნივთის აღწერაც. 1891 
წელს „სამ ქრონიკას“ ძოჰყვა გამოცემა „წმ. ნინოს ცხოვრებისა“. 

ყოველივე ამის ირგვლივ დატრიალებულმა, არა-პრინციპულმა დავამ ბო- 

ლოს უსიამოვნო ცხარე შეტაკების სახე მიიღო და კინაღამ დუელიც კი გაიმარ- 
რა. მაგრამ ამ საქმეში არ შეიძლებოდა არ ჩარეულიყო და აქტიურად, ავტორი- 

ხეტულად ჩაერია კიდევაც იმდროინდელი ჩვენი საზოგადოების დიდი მესვეუ- 
რი ილ. ჭავჭავაძე, რომელიც ძალიან სწუხდა იმ ორიოდე უაღრესად საჭირო 

სპეციალისტი ისტორიკოსის წაკიდებას, რომელთა მეტი იმჟამად არე) მოიპოვე– 
ბოდა საქართველოში. მან ეს კონფლიქტი დიდის ტაქტით მოაგვარა სამედიატო– 
რო სასამართლოს მეშვეობით, რომელმაც, გიორგი წერეთლის გონივრული 

ხელმძღვანელობით, ზნეობრივად დააკმაყოფილა გულფიცხი, თავმოყვარეობაშე- 

ლახული ახალგაზრდა მკვლევარი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თაყაიშვილი თბი–- 
ლისს ჩამოსვლისთანავე საქმიანად დაუკავშირდა ილია ჭავჭავაძესა და მის ირ- 

ჯვლივ შემჭიდროვებულ მოწინავე წრეს?, რომელმაც დაუყოვნებლივ დააფასა 
და უყოყმანოდ. აღიარა მისი მეცნიერული და მოქალაქეობრივი ღირსება. 

ესოდენ სავალალო ამბავზე შეჩერება თითქოს არც უნდა ღირებულიყო, 
„მაგრამ ვჩერდებით, ვინაიდან აღნიშნულ შეხლა-შემოხლასა და უსაფუძვლო 
შეურაცხყოფას სიკვდილამდე ძალიან მწვავედ განიცდიდა ე. თაყაიშვილი. ამ 
'შემთხვევას, როგორც იგი გულახდით იგონებდა, მაშინ რამდენსამე თვეს მწა– 

„რედ დაუფიქრებია დამწყები მეცნიერი: ხომ არ სჯობია, რომ ისევ პედაგოგიურ 

'მუშაობასა და სახელმძღვანელოთა გამოცემას დავჯერდე, თუკი კვლევით მუშა– 

“ობას ასეთი ეკლიანი და პიროვნების დამამცირებელი გზა უდევს წინაო?! მაგ- 

რამ საბოლოოდ მას დაუძლევია ეს სულმოკლეობა და იმის ღრმა რწმენით, რომ 

კიდევ ერთი მკვლევარი უსათუოდ საჭიროა ჩვენი ჯერ კიდევ მოუ- 

მაგრებელი ისტორიოგრაფიისათვის, რომ პირადად მას ღონეც ერჩის საამისოდ, 

უკვე ცოდნა-გამოცდილებაც და იგი შეძლებს ამ საქმეში თავისი წვლი- 

ლის შეტანას, კვლავ განუგრძია წარმატებით დაწყებული შრომ». არ შე- 

იძლება არ დავძინოთ, რომ ახალგაზრდა კაცის ნებისყოფას ასეთი გამარჯვება 

„ქართული კულტურის სასარგებლოდ და საკეთილდღეოდ მოუპოვებია... 

აი, რასა წერს იგი თავის ერთ-ერთ ბოლოდროინდელ მოგონებაში: „იმხა- 

ნად უკვე გარკვეული მქონდა მუშაობის მთავარი მიზანი: რამდენადაც შეიძლე– 

“ბოდა და გარემოება ნებას მაძლევდა, შემეკრიბა მასალა საქართველოს ისტო- 

რია-არქეოლოგიისათვის; ყოველი ძალ-ღონე მეხმარა ძეგლთა დაღუპვისა და 

დაკარგვისაგან გადასარჩენად; რაც შეიძლებოდა. მეტი გამომემზეურებინა და 

მისაწვდომი გამეხადა მკვლევართათვის. ეს მიმაჩნდა ჩვენი კულტურის ისტო- 

რიისათვის უმნიშვნელოვანეს საქმედ მაშინ–--იმ რწმენით, რომ, როდესაც ასე- 

თი მასალა საკმაოდ დაგროვდებოდა, გამოჩნდებოდნენ ჩვენში მეცნიერები, 

რომლებიც ჯეროვნად შეგვიდგენდნენ საქართველოს ისტორიას, გაგვიშუქებ- 

9 ამასთან დაკავზირებით უნდა გავიხსენო” ახალგაზრდა ეევთიმე თაყაიშვილის პიოუთვ- 

“ნელი და ფხიზელი კრიტიკული შენიშენები მისგან დიდად პა5“ეცემული ილია ჭავჭავააისად- 

მი, რომელთაც ნამდეილად უხსნიათ ამ უკანასკნელის „ქვათა დაღადის" ზოგი ადგილი „მეცნი– 

ერული დასაბუთების უხერხული მცდარობისაგან,



  

დნენ იმ მართლაც და დიდ კულტურას. რომელსაც ქართველმა ერმა მიაღწია 

ჯერ კიდევ შორეულ წარსულში“, 
ამ თავდაბლად დახასიათებული, მაგრამ ნამდვილად კი ჩვენი ისტორიო- 

გრაფიისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი და გადაუდებლივ საჭირო, წყაროთ- 

მცოდნეობითი და წყაროთა ზუსტი ისტორიული ინტერპრეტაციის გეზით მი- 

მართული პროგრამის განხორციელებაში ჩააქსოვა ექვთიმე თაყაიშვილმა მთე– 

ლი თავისი ზეაადამიანური მხნეობა, დაუცხრომელი ძიებისა და მრავალმხრივი 

მეცნიერული ინტერესების ჯეროვანად დაკმაყოფილების უნარი. რაც შეეხება 

ამ მხრივ თავისი ნამუშაკვვის მოკლებით შეფასებას სიცოცხლის მიწურულში 

(ის, რასაც იგი მხოლოდ „მასალის შეკრებას“ უწოდებს, უპირველეს ყოვლისა, 

ამ მასალის გონებამახვილსა და კვალიფიციურ გამოკვლევასაც შეიცაეს)!!, აშით 

ექვთიმე თაყაიშვილი სავსებით კანონზომიერად მოგვაგონებს თავის უმცროს 

თანამოსაქმესა და თანამებრძოლს ივანე ჯავახიშვილს. იგი ხომ სწორედ ექვთი–- 

მეს შემდეგ „გამოჩნდა“. როგორც მეცნიერი, „რომელმაც ჯეროვნად შეგვიდგი- “ 

ხა საქართველოს ისტორია“-–-სხვათა შორის, ექვთიმეს მრავალი პუბლიკაციის 

მარჯვედ გამოყენების წყალობითაც–--და თავის წინამორბედსავით გასაოცრად · 
მრავალმხრივი და ნაყოფიერი შრომა სიკვდილამდე ერთი წლით ადრე შეაფასა, 

როგორც ნამუშევარი მხოლოდ „ახოს გამტეხისა, რომელსაც შემდეგ მხენელ- 

მთესველები უნდა ჩასდგომოდნენ კვალში“ (ეს განაცხადა მხცოვანმა ძეცნიერ- 

მა 1939 წელს, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის წევრად არჩევასთან დაკავშირე–- 

ბით, აკადემიის საქ. ფილიალის თანამშრომლებთან შეხვედრისას). 

ასე იყო თუ ისე, ხანმოკლე ყოყმანის შემდეგ ახალგაზრდა ექვთიმე თაყა- 

იშვილი გასამკეცებული ძალ-ღოხით შეუდგა ზემოაღნიშნული ამოცანის გან- 

ხორციელებას და თავდაუზოგავად იყენებდა საამისოდ სამოსწავლო არდადე– 

გებს, უქმე დღეებს, პედაგოგიურ-საზოგადოებრივი მუშაობისაგან თავისუფალ 

10 ე, ოაყაიშვილი, „მოგონებები“, ჟურნ, „მნათობი“, 1958, # 7, გვ. 162. იმავე მოგო– 

ნებებში აეტ-რი აქა-იქ გაკვრით, მაგრამ ბოლომდე შეუნელებელი აღმშფოთება-გულისტკიეი- 

ლით აღნიშნავს. თუ რა ნაკლებ ესმოდა მაშინდელი ქართველი ინტელისე” ი-ს დიდ ნაწილს 

ჩეენი ძეელი კულტურის ძეგლთა დაუყოვნებლიე მოვლა-პატრონობისა და შესწავლის, ხოლო 

საამისოდ დაუზარელი მოგზაუროაის მწვაეე აუცილებლობა; რა გულგრილად და ზოგჯერ „გა- 

მანიავებლაღ“ იყო ბევრი თვალსაჩინო პიროვნებაც კი განწყობილი ერის სანუკვარი რელი- 

ჯვიების (მემორიული საგნების, „ეეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების ღა სხე.) სვე-ბედისადმი და 

ა, შ. 
შესადარებლად უნდა მოეიტანოთ ივ. ჯავახიშვილს შემდეგი სიტყვები: „ძველ ჩა- 

ქართველოზე მრავალგზის თავდამტყდარმა უბედურებამ ქართული... კულტურის მრავალი ძეგ- 

ლი იმსხვერპლა, ხოლო რაც გადარჩა, იმათგანაც ბევრი რამ რომანოვების ხანაში მთავრობის 

მოხელეთა უკულტურო ბატონობისა «ა ჩვენ წარსულ თაობათა შეუგნებლო- 

ბადაუდეერობის გამო გაჩანაგდა და განადგურდა, ამიტომ გასაკეირგველიც არაფერია, 

თუ ჩეენ... კულტურისა და ყოფაცხოვრების ნივთიერ ნაშთთაგან ძალიან ცოტა-ღა გვაქვს 

დარჩენილი" („შოთა რუსთავქლისა და მისი ეპოქის გამოფენა", გაზ. „კომუნისტი“, 1937, #55). 

" ასე შეუფასებია, მაგალითად, ავტორის ზედმეტი მოკრძალებისაგან ჩვეული გაფიცხებათ 

აღშფოთებულ ნიკო მარს ე. თაყაიშვილის ცნობილი ალიმლმხ იწIM00V9Cცი": „M8მM06 910 

ი”წ89C8MM6, 36ჟს 510 Vვ01090I66C MCCM0/082MMC0I--ო (იზ. ე. თაყაიშვილის „მოჭონებები“, 
ჟურნ. „მნათობი“, 1959. # 2, ზვ. 172), ცნობილია აჭრეთვე ივ. ჯავახიშვილის აზრი, რომ 

ეს „0იM4C2M9C% შეიცავს ვრცელ გამოკვლევას ქართლის ცხოვრების ყველა ხელნაწერების 
შესახებ („ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა", 1916, გვ. 252).
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ღამის საათებს. თან, რაც დრო გადიოდა. სულ უფრო აფართოებდა, ამრავალ– 

მხრივებდა ძიება-კვლევის სარბიელს, ისე რომ საბოლოოდ „ისტორია-არქეო- 

ლოგიამ“ მის ხელში ერთნაირი, მეცნიერულად მაღალი დონით მოიცვა ჩვენი 
კულტურის ისტორიის ყველა დარგი, ლიტერატურის ისტორიიდან ვიდრე წია- 
ღისეულ არქეოლოგიამდე. მაგრამ მისი კვლევა-ძიების მთავარ საგანს თავიდან 

ბოლომდე მაინც შეადგენდა საქრთველოს ისტორიის წყაროები, ერთხანს 

„უმთავრესად იმ ხელნაწერთა სახით, რომლებიც წ/კ საზოგადოების წიგნსაცავში 

იყო თავმოყრილი (ბევრი––პირადად მისი თაოსნობის წყალობით), ხოლო შემ– 

დეგ სხვა საცავებში დაცულთა სახითაც. ოღონდ. ზემოაღნიშნული კონფლიქ- 

ტის შემდეგ ამ ზელნაწერთა მეცნიერულ აღწერილობას იგი უკვე მეტწილ რუ– 
სულად ბეჭდავს და ეს გარემოება დიდად აფართოვებს მკითხველთა წრეს. 

აქ არ გვიხერხდება რამდენადმე მაინც განვრცობა სიტყვისა მისი სა- 

“თანადო კვლევის შედეგების შესახებ––მით უმეტეს, რომ მათ სხვა ნარკვევთა 

ავტორები ეხებიან საგანგებოდ! და დავჯერდებით ე. თაყაიშვილის, ასე 

ვთქვათ, წერილობითი წყაროების კვლევითი პუბლიკაციების ჩამოთვლას, თან– 
მიდეგნებით: 1891 წელს––ცალკე წიგნად „ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრე–- 

ბისა ანუ მეორე ნაწილი ქართლის მოქცევისა“. რომელსაც თან ერთვიL' ეფრემ 
მცირის „უწყება მიზეზისა ქართუელთა მოქცევისა“ და საქართველოს ერის- 

თავთ-ერისთავების, მეფეებისა და მღვდელთმთავართა შედარებითი სიები, შედ–- 

გენილი სხვადასხვა წყაროთა მიხედვით; გაზ. „ივერია“-ში რამდენიმე წერილი 

სამეგრელოს სიგელ-გუჯრებისა და გრიგოლ გურიელის მიერ წ/კ საზოგადოები–- 

სათვის შემოწირულ ხელნაწერთა შესახებ; 1893 წელს--–ბარათაანთ ბეთანიური 

გუჯარი, როგორც ვახუშტის „საქართველოს ცხოვრების" კიდევ ერთი წყარო 

-(რუსულად). მეფე ერეკლეს წერილები და ბაგრატ მეოთხის სიგელი (რუსუ- 

ლაღ); 1894 წელს-–– დასაწყისი „საქართველოს სიძველეებისა“, სიგელ-გუჯრები; 

1895 წელს---ორი კვინკლოსის მინაწერი და ზოგი სხვა წყაროს ცნობები და დო– 

მენტი კათალიკოსის ორი საბუთი (რუსულად); 1897 წელს–– საქართველოს სიძ- 

ქგელეთა. სიგელ-გუჯართა ძორიგი წყება; 1898 წელს-–სამი მცირე ხელნაწერი 

სხვადასხვა რელიგიური თხზულების შესახებ (რუსულად); 1899 წელს-–„საქარ– 

თველოს სიძველენი“"-ს I ტომი (სიგელ-გუჯრები); 1900 წელს-- სამი ქრონიკა“ 
(რუსულად); 1901 წელს––ერისთავთა აკათისტოს ქრონიკა, აღა-მაჰმად-ხანის 

ულტიმატუმი ერეკლე მეფისაღმი. ყანჩაეთის ჟამ-გულანი და მისი მანაწერები 

(ყველა რუსულად); 1902 წელს-–– წერა-კითხვის საზოგადოების ხელნაწერთა აღ– 

წერა (რუსულად); 1904 წელს-–– ხელნაწერთა აღწერის I ტომის მე-4 ნაკვეთი და 

ოთხივე ნაკვეთი ერთ წიგნად; 1906 წელს-- ერთი უმნიშვნელოვანესი პუბლი–- 

კაცია, „ქართლის ცხოვრების“ 'მარიამისეული ვარიანტი, ოთხი დამატებითურთ 

Cქვაბი საგანძური“ და სამი გაგრძელება); 1907 წელს––წალკაში ნახულ ქარ- 

თულ ხელნაწერთა შესახებ: (რუსულად), ცალკე წიგნად „მასალანი საქართვე– 
ლოს სტატისტიკური აღწერილობისა XVIII საუკუნეში (საბარათაშვილო და 

არაგვის ხეობა)4, შენიშვნები ვახუშტის ისტორია-ჯეოგრაფიის ხელნაწერთა 

შესახებ. რუისის სამწყსოს დავთარი, ალ. ამილახვარის პოლიტიკური ტრაქტა- 
  

1 ამავე გარემოების გათეალისწინებით არის, რომ წინამდებარე ნარკეევს ქვემოთ ისეთი 

ღეტალიზაცია აღარ ახლავს, როგორიც აქამდე ახლდა: კრებულის შემადგენელ დანარჩენ წე– 

რილთა ავტორები სათითაოდ ღა დაწვრილებით აშუქებენ ე. თაყაიშვილის მრავალმხრივი მეც- 

ნიერული მოღვაწეობის ყველა დარგს.
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ტი; 1908 წელს–--ხელნაწერთა აღწერის II ტომის 2-3 ნაკვეთები; 1909 წელს 
–– „საქართველოს სიძველენი“-ს II ტომი (სიგელ-გუჯრები, მოურავის სარგო, 
ვახუშტი ორბელიანის ქონების სია, პალეოგრაფიული ალბომის I რვეული––XLI 
და XLII ს. ს. სიგელთა ფაქსიმილეები), ყანჩაეთის ტყავის სახარება და მისი მი– 

ნაწერები, პარხლისა და ტბეთის ოთხთავები (რუსულად); 1910 წელს-–– „საქართ- 
ველოს სიძველენი“-ს 11 ტომი (სიგელ-გუჯრები, ორი მზითვის წიგნი, საეკლე– 

სიო გაწერის სია, კახეთის ბაჟთა გარიგება, სადედოფლოს სია); 1912 წელს- – 

ხელნაწერთა აღწერილობის II ტომი ცალკე წიგნად (მიგ––„ქართლის მოქცევის“ 

შატბერდული და ჭელიშური ტექსტები, პარალელურად); 1913 წელს––ბაგრატ 

მეფის ე. წ. „აფხაზეთის ისტორიის“ შესახებ, მოკლე ცნობები და შენიშვნები 

საქართველოს ისტორიიდან, ორი ჟამ-გულანი და მათი ისტორიული წარწერები, 

დავით ბატონიშვილის ხელნაწერი; 1914 წელს-–ხონის ეკლესიის სიგელ-გუჯ- 
რები; 1913 წელს--ქუთაისის ბეგრის დავთარი, შენიშვნა „სატრაპელას“ შე- 

სახებ (რუსულად); 1916 წელს –- ადიშის IX საუკუნის სახარების ფოტოტი- 

პიური გამოცემა (რუსულად, თანაავტორი); 1918 წელს-–-– ლაბეჭინის სახარება და 

მისი მინაწერები; 1920 წელს-–ე. თაყაიშვილის ერთი უბრწყინვალესი აღმონაჩე- 

ნი, ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრიობის და სამართლის დიდად 
შინაარსიანი ძეგლი „ხელმწიფის კარის გარიგება“ ვრცელი გამოკვლევა-წინა- 

სიტყვაობითურთ, პალეოგრაფიული ალბომის I1 რვეული, „საქართველოს სიძ- 

ველენი“-ს I ტომის I წიგნი (სიგელ-გუჯრები, ერეკლეს მორიგი ჯარის განჩი– 

ხება და მისივე „განწესებანი ძეთა თვისთადმი სამეფოისათვის“); 1926 წელს -– 

„საქართველოს სიძველენი“-ს 11I ტომის დამატება; 1928 წელს––საქართველოს 
გონებრივი ცხოვრების ისტორიული მიმოხილვა (ფრანგულ ჟურნალში); 1933 
წელს–- პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და საი- 

დუმლო დამწერლობა; 1935 წელს- -ქართული წელთაღრიცხვა და ბაგრატიონთა 
ზეობის დასაწყისი (ინგლისურ ჟურნალში); 1938 წელს–--ჯვარის ძონასტრის XI 

საუკუნის ტყავის ხელნაწერი; 1939 წელს-–მეფე-კათალიკოსთა სულთა მატიანე 

ხიკორწმინდის ხელნაწერში; 1948 წელს–-,„როდის შეიცვალა იბერთა სახელმ- 
წიფო ქართველთა სახელმწიფოდ“ და „საიდან გაჩნდა ქართლის მოქცევაში არ– 
იან-ქართლი?“«; 1949 წელს -.„სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის“ მესამე შევსე- 

ბულ-შესწორებული გამოცემა; 1950 წელს- - „ვატიკანის ბიბლიოთეკის ორი 

ქართული ხელიაწერი“ და „ქსნის ხეობის სტატისტიკური აღწერილობა“. 

ისტორიულ წყაროთა ამ სახეობასთან ძალიან ახლოს დგას კიდევ ერთი 

სახეობა-–ეპიგრაფიკული ძეგლები, რომელთა შესწავლა ე. თაყაიშვილმა (მალ 
შემცველ ნაგებობებთან მოხატულობასა თუ ნივთებთან ერთად) ხელნაწერებ- 
თან შედარებით რაძდენადმე დაგვიანებით დაიწყო, მაგრამ მერე.ძალიან ნაყო- 
ფიერად წარმართა. მარტოოდენ წარწერათა ამოკითხვისა და ისტორიული ინტე- 

რპრეტაციისადმია მიძღვნილი მისი შემდეგი ნაშრომები: 1890 წელს-–ვალეა 
ეკლესიის წარწერა (დაერთო „სამ ქრონიკას“); 1897 წელს–-მცხეთის არმაზი» 

მონასტრის წარწერის გარჩევა (რუსულად); 1900 წელს –– ოქონის ხატის წა“- 

წერები; 1901 წელა- -ახტალის ქართული წარწერები: 1905 წელს- -სამცხის 

სოფლების სმადის, ურთხისუბნისა და ბალაჯურის ეკლესიათა წარწერები (რუ- 
სულად); წარწერები კაეკასიის მუზეუმში დაცულ და სხვა ქართულ ნივთებზე 
(რუსულად); 1907 წელს–-წარწერები ფოცხოვის მხარიდან ჩამოტანილ ქვებზე 

(რუსულად); 1913 წელს––იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის წარწერათა ნიმუ- 

შები, ბელაქნის საფლავის ქვის წარწერა. ძველი შუამთის კარის წარწერა
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(რუსულად); 1914 წელს -- მცხეთის ჯვრის) მონასტრის წარწერები, საზანოს 

ზატის წარწერა; 1929 წელს--სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, I 
ნაწ.; 1949 წ. –– დავით აღმაშენებლის ერთი წარწერის წაკითხვისათვის; 

1950 წ. –– სომხით-საორბელოს წარწერები, ნაწ. II. (1 ნაწ. 1935 წ.). 

ბევრი ამათგანი ექვთიმეს აღმოჩენილი თუ არა. პირველად გამოქვეყნებუ– 

ლი მაინც არის, ხოლო ბევრი-–-ხელახლა გამოცემული, დაზუსტებული ან სულ 
ახლებურ წაკითხული, და ყველა შემთხვევაში მისეული წაკითხვა მეტი თუ ნაკ– 
ლები შენამატია ისტორიული წყაროების თანდათან მზარდი ფონდისა. აქ აღა- 

რას ვამბობთ იმ მრავალრიცხოვანსა და უფრო ვრცელ, შინაარსიან ლაპიდარულ 

“თო ფრესკულ წარწერებზე, როქელთა ხელახლა ამოკითხვა, ზოგჯერ პირველად 
აღმოჩენა და ყოველთვის დამაჯერებელი ახსნა-განმარტებაც მოხდომია ექვთიმეს 

საქართველოს სულ სხვადასხვა მხარეში მოგზაურობისას შესწავლილ საკულ- 

ტო თუ სხვა ნაგებობებთან დაკავშირებით (რომლებზედაც ქვემოთ გვექნება სა– 
უბარი)-– თვით ამ ძეგლთა ისტორიისა თუ საერთოდ საქართველოს ისტორიის 

ღრიად ღირებულ წყაროთა სახით. 

ხელნაწერთა კოლექციებზე სისტემური მუშაობისას ე. თაყაიშვილს, ბუნე- 

ბრივად, მოუხდა ძველი თუ შედარებით ახალი ქართული მხატვრული თუ ფი- 

ღოსოფიური ლიტერატურის ძეგლების გამოკვლევაც და გზადაგზა ზოგიერ- 

თის –– მის მიერ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანად მიჩნეულის ან სრულიად გა- 

მოუქვეყნებელის––გამოცემა, სათანადო გამოკვლევა-კომენტარის თანხლებით. 

ბევრმა მათგანმა გამოქვეყნება ჰპოვა ცნობიღ ორტომიან „0MMC8მ8M6“-ში, 
ზოგი რამ კი გამოიცა სხვაგანაც, ან სულ ცალკე. 

როგორც ნ. მარისადმი 1888 წელს მინაწერიდან ჩანს!3, ექვთიმეს ასე ესმო– 

და ძველი ლიტერატურის ძეგლთა შესწავლა-გამოქვეყნების მნიშვნელობა: 

ქართული ენის გამოკვლევა კარგად ვერ წავა, ვიდრე არ აღდგება და დაიბეჭდე– 
ბა ძველი ტექსტები, მათ შორის სახარებებიცა და „ქართლის ცხოვრებაც“, 

რომელიც „ერთი უძველესი მწერლობის ნაშთია“ და რომლის ნამდვილი „ტექს- 

ტის აღდგენა მიუცილებელი საჭიროა როგორც ისტორიისათვის, ეგრე ლინგ- 

ვისტური გამოკვლევისათვის“. ამ უკანასკნელის ხელნაწერთა დაბეჭდილთან შე– 
დარების პარალელურად ექვთიმე, სათანადო კომისიის სხვა წევრებთან ერთად, 

გამოსაცემად ამზაღებს თეიმურაზის „სარკე თქმულთა“-ს და სთხოვს მარს, პე– 

ტერბურგში მყოფი ხელნაწერების ვითარება აცნობოს; თან უკმაყოფილოა, ისე 
ვბეჭდავთ, რომ „ჩვეულობრივი აქაური გამოცემა იქნებაო“. აქ იგი აშკარად 

იმას გულისხმობს, რომ კომისია ყველა ხელნაწერს არ ითვა ალისწინებს, არ აჯე– 

ოებს მათ ერთიმეორესთან და საერთოდ, არაკრიტიკულად სცემს თხზულებას. 

იმასაც აღნიშნავს, რომ „სარკე თქმულთა“-ს I ნაწილი ნაკლებ საინტერესოა. 

მაგრამ 1I –- მრავალ ეთნოგრაფიულ მასალას შეიცავს და სჯობია. 

ჩამოვთვლით ე. თაყაიშვილის მიერ ცალკე გამოქვეყნებულ ძეგლებს: 1895 

წელს-–- „სიბრძნე ბალავარისი“ (5 დანამატითურთ) და „იესე ტლაშამის კათა- 

ლიკოზ-ბაქარიანი“ (საკუთარი გამოცემა); 1899 წელს--,მელის წიგნი--ვარდა- 

მე, თაყაინვილისა და ნ. მარის სისტემური მ-წოჯერა (წერილები და მათი ფო–- 

ტოპირები დაცულია ჩვენს ხელნაწერთა ინსტიტუტში და ლენინგრადს, მარის კაბინეტში) შეი- 

ცავს უამრავ ყურადსაღებსა და საგანგებოდ შესასწაელ მასალას, რომელიც უხვად ჰფენს შუქს 

არა მარტო ამ ორი, სიყრმითვე თანშეზრდილი მეცნიერის ცხოვრება-შემოქმედებას და მუღმივ 

ურთიერთ-კონსულტაციას, არამედ საერთოდ ქართველთმცოდნეობისა და ქართული მეცხიე- 

რულ-საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის სათანადო ს.ფეხურის ვითარებასაც.



-ნის იგაგ-არაკთა თარგმანი სომხურით“ (საკუთარი გამოცემა); 1902 წელს–– 

„თიმსარიანი#«, თეიმურაზის თარგმანი; 1904 წელს--,„სახისმეტყველი ანუ ფი- 

ზიოლოგი“--–X საუკუნის ნაწარმოები „შატბერდის კრებულიდან“ (საკუთარი 
გამოცემა); 1914 წელს–– ეფრემ მცირის „ფსალმუნთა წიგნის თარგმანების“ შე–, 

სავალი 1935 წელს -- ელ. თარხან-მოურავისეული „ვეფხისტყაოსნის“ ხელ- 

ნაწერი და სხვ. 
მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ძველი ქართული ლიტერატურის უმნიშვნე- 

ლოვანესი ძეგლების კვლევითი პუბლიკაცია მოქცეულია ე. თაყაიშვილის სა- 

ხელგანთქმული „0VM0CმMM6“-ს ორივე ტომში. რომლებშიც მრავალი ათეული, 

ამჟამად მეტწილ გამოუქვეყნებელი თხზულებაა გარჩეული, გაანალიზებული და 
ა, შ. –- „ვეფხისტყაოსნით# დაწყებული და XIX საუკუნის L ნახევრის უცნობ 

შინამგოსანთა ლექსებით გათავებული. თანაც „ამ შესანიშნავ კრებულში განხი– 

ლულია ზოგ სხვა სიძველეთსაცავში მყოფი და ავტორისათვის ხელმისაწვდომი 

ხელნაწერიც (მაგ., საეკლესიო მუზეუმში, რომელსაც ექვთიმე დ. ბაქრაძის სიკვ– 
ღილის შემდეგ კარგა ხნით ჩამოშორდა) ისევე, როგორც ზემოაღნიშნული, 

წმინდა საისტორიო წყაროების მიმართ, აქაც ექვთიმეს მახვილი. მოუსვენრად ·“ 

მაძიებელი აზრი სცილდება მარტოოდენ აღწერილობის ფარგლებს და ნამდვილ 

გამოკვლევას წარმოქმნის, თუმცა კი ავტორი აფრთხილებს მკითხველს, შესწავ- 

ლილ ნაწარმოებთა ისტორიულ-კულტურულ-ლიტერატურული არსი” სავსე- 
ბით ამოწურვას არც ვჩებულობ, მხოლოდ პირველადს ცნობებს ვაწვდი სპე– 
ციალისტებსო. იმას, თუ ნამდვილად რამდენად მეტს შეიცავს ეს. უდიდესი კე– 

თილსინდისიერი შრომის შედეგად წარმოქმნილი კრებული, თვალნათლივ მოწ- 
მობს ოქროს მედალია, მისი I ტომისათვის 1907 წელს რუსეთის სამეცნიერო 
აკადემიის მიერ -მინიჭებული-– რაკი ეს ნაშრომი აღიარებულ იქნა „იშვიათ და 
ძვირფას შენამატად რუსული ორიენტალისტიკისა”. 

ცალკე აღსანიშნავია, სახელდობრ, ექვთიმეს ნამუშევარი „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ორმოცდაათიოდე მთელსა თუ ნაკლულ ხელნაწერზე (რომელთაგან ზოგი 

იმხანად კერძო პირებს ეკუთვნოდა) და ამის შედეგად დადგენა, რომ XVII 

საუკუნეზე უფრო ადრიადელი ჩვენ ჯერ არ მოგვეპოვება"; რომ ვახტანგ მეექვ–- 
სეს კრიტიკული გამოცემა დაუბეჭდავს; რომ სხვადასხვა პირთ ბევრი რამ ჩაუ- 

მატებიათ ხელნაწერში და ა. შ. ასევე ნაყოფიერადა აქვს ექვთიმეს გამოკვლეუ– 
ლი „აბდულმესიანის“, „თამარიანის“, „ვისრამიანის“, „ამირან-დარეჯანიანის“, 

„როსტომიანის“, „ბეჟანიანის«, „ქილილა და დამანას“, „რუსუდანიანის4, „ომა– 

ინიანის“, თეიმურაზ პირველის თხზულებათა, თეიმურაზ ბატონიშვილის რუსთ- 
ექელოლოგიური შენიშვნებისა და სხვათა მრავალთა ხელნაწერები. იგი ამ მხრი- 
ვაც მტკიცე საძირკვლის ჩამყრელი მუშაკია ჩვენი კულტურის ისტორიაში, მის 
ამ სანიმუშო ნამროძს გულდანდობით ემყარებიან სპეციალისტების მომდევნო 
თაობანი. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა 1889 წლიდან მოყოლებული 1921 წლამდე სისტე– 
მატურადღ, ზოგჯერ მეტი და ზოგჯერ ნაკლები გაქანებით, შეძლებისამებრ იმუ- 

შავა ძველი ქართული კულტურული მემკვიდრეობის კიდევ ერთი უმნიშვნელო- 
გვანესი და ფრიად მრავალრიცხოვანი ჯგუფის, ხუროთმოძღვრების ძეგლების-– 

14 ამას ”შირებ ნ დაკავ უნდა დავძინოთ, რომ ე. თაყაიშვილი უცხოეთიდან ჩამობრუნე- 

ბის შემდეგ დიდი კმაყოფილებით შეეგება ვ. ცისკარიშვილის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვე– 

ტების, ვანისქვაბების კედელზე წანაწერის, გამოცემას: აი, ახლა უკვე XV საუკუნის „ხელნა- 

წერიცა“ გვაქვსო! (იხ. ჩვენ მიერ ჩაწვრილ მოგონებათა ჯერ კიდეე გამოუქვეყნებელი ნაწილი).



– ექვთიმე თაყაიშვილის ცხოვრება და ღვაწლი 29 

უმთავრესად ეკლესია-მონასტრების და მათთან დაკავშირებული მოხატუ- 

ლობა-წარწერებისა თუ ინვენტარისა და ხშირად აგრეთვე ჯერ კიდევ იქ და- 

ცული ხელნაწერების შესწავლაზე. ამ მხრივ პირველი ნაბიჯი იყო სურამში გა- 

ტარებული ზაფხულის განმავლობაში მისი მიდამოების დავლა–- –დათვალიერება, 

მაგრამ მერე და მერე ასეთი მუშაობა თანდათან გაძლიერდა და გაღრმავდა-––მე- 

ტადრე დიმიტრი ბაქრაძის გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც ექვთიმე დარწ- 

მუნდა, რომ ასეთ ძეგლებს გულშემატკივარი და მცოდნე მკვლევარი აღარ გა– 
“აჩნია, ისინი კი ბევრგან განადგურება-დაკარგვის საფრთხის წინაშე დგანან და 

ამრიგად აუნაზღაურებელი დახაკლისი მოელის ქართული კულტურის ისტო- 

რიას. თან, იმთავითვე შემუშავებული კარგი წესისამებრ. იგი ოპერატიულად, 

ქართულ-რუსულად აქვეყნებს ამ ე. წ. „არქეოლოგიური მოგზაურობის“ (ჯერ 

მარტოხელა ექსკურსიების და ბოლოს უკვე მრავალწევრიანი ექსპედიციების) 

ანგარიშებს. რაც არ უნდა წინასწა”რული იყვნენ ეს უკანასკნელნი--და ზოგი, 

განსაკუთრებით ბოლოდროინდელი კი უკვე გულმოდგინედ მოფიქრებული და 

დამუშავებულია--, მეცნიერულად ყოველთვის სანდო და თუნღაც თითო ახა- 

ლი, გონებამახვილი დაკვირვებისა თუ დებულების შემცველი არიან. ხახგასას– 

მელია მათი ავტორის ნამდვილი, იმ დროისათვის სავსებით კვალიფიციური მომ– 

ზადება ამ თავისებურ დარგში სამუშაოდაც. თუ ძეგლი პირველად მის მიერ არ– 

ის მიკვლეული და შესწავლილი (ასეთები კი ათეულობით შემატა მან მეცნიე– 

რებას), მას უფრო დაწვრილებით ახასიათება, ადგილს უძებნის წინამორბედ- 

თა მიერ ზოგადად მოხაზულ კლასიფიკაციის სქემაში; ათარიღებს, ხშირად წარ- 

მატებით ცდილობს მშენებელთა ვინაობის დადგენას და ა. შ. თუ «ეგლი უკვე 

შესწავლილი და გამოქვეყნებულა, ფხიზლად აჯერებს და ამოწმებს აღწერი- 

ლობას. წ-რწერათა ამოკითხვას; როცა საჭიროა. დაურიდღებლივ უსწორებს ძველ 

ავტორებს და ამრიგად ახალ სიააღლე“ე აჰყავს ძეგლთა შესწავლის მეცნიერუ- 

ლი დონე, განსაკუთრებით 1900-იანი წლებს შეძდგომ. მოვა დრო, ქართული 

მეცნიერება კიდევ უფრო – 'წინაურდება და ეს დონეც უკმარისად გამოჩნდება, 

მომდევნო მკვლევარები თვით ექვთიმესაც შეუსწორებენ ბევრს რასმე, მაგრამ 

მისი მრავალრიცხოვანი ანგარიშები-–ისევე, როგორც ზემორე განხილული ის- 

ტორიული, წყაროთმცოდნეობითი ნაშრომები--დღემდე რჩება ძირითად გზა- 

მკვლევად საქართველოს ისტორიული არქიტექტურისა და ეპიგრაფიკის ძეგლთა 

შემსწავლელებისათვის. განსაკუთრებით იმ კუთხეებში, სადაც ამათუიმ გარემო– 

ების გამო მუშაობა გაძნელებულია ან (პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ თურ- 

ქეთის საზღვრის ძლიერ შეცვლის გამო) სრულიადაც აღკვეთილი!?, 

ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი ნაშრომები–-კვლევითი ანგარიშები ე. თაყა–- 

იშვილის ნაბეჭღი მემკვიდრეობის ნახევარს მაინც შეადგენენ, მეტს თუ არა. აქ 

ჩვენ მხოლოდ მათ თანმიდევნებით ჩამოთვლას თუ მოვახერხებთ: 1890 წელს-–– 

იტრიისა და ზემოჭალის ეკლესიათა და ნივთების აღწერილობა („სამ ხრონი- 

კას“ ერთვის); 1897 წელს--თბილისის მეტეხის საყდრის ხის ოდ-კი: 1893 

წელს––რეცენზია ივ. როსტომაშვილის ნაშრომზე ჯავახეთის ხუროთმოძღვრების 

  

15 ჩვენ პირადად დაგრწმუნებულვართ, თანამგზავრ კოლეგებთან ერთად, თუ რაოდენ 

საიმედო და წამაქეზებელი დ»საყრდენია ე. თაყაიშვილის ამგვარი ანგარიშები--რა თქმა უნდა, 

ვახუშტისთან ერთად-–ისტორიულ-აოქეოლოგიური ექსპედიციებისათვის, როდესაც (1948/49 წწ., 

აკად, ნ, ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით) გვიმუშავნია ქვემო ქართლს, თეთრიწყაროს რაი– 

ონში, მეორე მხრივ კი გვიგრძნია ნამდვილი ნაკლულევანება ივრის ხეობაში მომუშავე ისეთივე 

ექსპედიციაში მონაწილეობისას. ოაკი ე. თაყაიშვილს იქ მუშაობა არ მოუხდა.



30 გ ლომთათიძე 

ძეგლთა შესახებ (რუსულად); 1900 წელს-––ოქონის ხატი და მისი წარწერები; 
საჩინო-ვანის ძეგლთა აღწერა; 190! წელს–-გურიის ზოგი ძეგლი-–-აჭი, ლესა- 

ური, მაკვანეთი, გურიანთა, გორისფერდი და შემოქმედი; ქართლის ზოგი ძეგ- 

ლი-– ურბნისი, სკრა, რუისი და გარშემო სოფლები; 1902 წელს--ქართლის 

ახალქალაქი, თელავი, იყალთო, შუამთა, ქისტაური; 1904 წელს-–თეთრიწყარო 
და მისი მიდამოები: აძლივი. მაწევანი, ჩხიკვთა. აბელია. პირღებული, გუდა– 

რეხი, სამშვილდე (რუსულად); 1905 წელს––ზარზმის, საფარისა და ჭულების 

მონასტრები და მათი მოხატულობა, ოქროს ციხე და სამცხის ზოგი სხვა მცი–- 

რე ძეგლი, აგრეთვე მახვილი პოლემიკური შენიშვნა დ. დევიტსკის 

წერილზე ფოცხოვის უბნის ძეგლთა შესახებ (რუსულად); 1907 წელს –– გუ- 
რიის ზოგი ძეგლი (რუსულად); კონსტანტინე ძუხრანბატონის ვერცხლის ალამი; 

1909 წელს--სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს რამდენიმე მხარის (სამცხის, ჯა– 
ვახეთის, არტაანისა და ოლთისის) ქრისტიანული ძეგლები და ზოპიც სხვა ძეგ- 
ლი, 1902 წელს დავლილი (მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კრებულის 

M2180MგMხI 00 მ0X6040LMM# M#29M838-ს XII ნაკვეთში, რომელსაც აღნიშნულ- 
მა საზოგადოებამ ოქროს დიდი მედალი მია5ნ:3ა 1910 წელს); 1913 წელს––ქვე– 
მო ქართლის ძვგლები, ადრინდელი მოგზაურობისას შესწავლილი (დღევანდე– 
ლი წალკის რაიონის 40-ზე მეტი პუნქტი, გომარეთის უბნისა და ქციის ხეობის 
16 პუნქტი, მანგლისის უბნის 6 პუნქტი) და იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესია 
თბილისში; 1914 წელს––სამეგრელოს 19 ძეგლი (მათ შორის მარტვილი, ცაიში 

და სხვ.). ხონის ეკლესია, საზანოს ეკლესიის ხატი; 1915 წელს–– უბისი. ხონი. 

საზანო, დუშეთის მაზრის (არაგვისა და ქსნის ხეობათა) 10 ძეგლი, მათ შორის 
ბოდორნა, ლარგვისი და სხვ. და ტყვირის ეკლესია სამეგრელოში (რუსულად): 

1916 წელს––სუჯუნის ეკლესია სამეგრელოში (რუსულად); 1918 წელს-–- ოჟ- 

ურეშის ეკლესია და ნივთები; 1919 წელს –– შენიშვნები ზარზმის ტაძრის შესა- 
ხებ; 1920 წელს--–ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენის კატალოგი; 1922 

წელს––გულეკარის ეკლესიის სიძველენი (რუსულად); 1924 წელს--ქართული 
ხუროთმოძღერების ალბომი (ე. თაყაიშვილის მიერ შესწავლილ ძეგლთა ანაზო- 
მები და ნახაზები); 1927 წელს––სამეგრელოსა და ვანის ძეგლები (რუსულად); 
1929 წელს--ქართული სიძველენი ევროპელ ანტიკვარებთან (გაზ. „საქართვე- 

ლო”); 1935 წელს––ვანის სახარება (ფრანგულად), 1936 წელს--წალენჯიხის 
ჯვარცმის ხატი და ყვირილის ხეობის ოთხი ბაზილიკა (ინგლისურად); 1937 წელს 

ცალკე ვრცელ წიგნად, ოღონდ დაუსურათებლივ--„არქეოლოგიური ექსპედი- 
ცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს“ (ლეჩხუმის 13 ძეგლი, ქვემო სვანეთის 21 

ძეგლი, თავისუფალი სვანეთის 39 ძეგლი და სადადეშკელიანო სვანეთის 11 ძეგ– 
ლი, აგრეთვე მრავალი მცირე საგანი და ზოგი სხვა სიძველე); რამდენიმე წერი- 
ლი (მათ შორის კანკელების, იერუსალიმის დაფარნისა და ენქერის. ლაბეჭინი– 

სა და მესტიის ხატებისა და სხვ. შესახებ) ინგლისურად; 1938 წელს-––ცალკე, 

დაუსურათებელ წიგნად, „არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისმი და 

ჩანგლში 1907 წელს“ (7 ძეგლი კოლაში, 38 ძეგლი––მათ შორის ბანა--–ოლთის- 

მანიავებლად“ იყო ბეერი თვალსაჩინო პიროვნებაც კი განწყობილი ერის სანუკვარი რედი- 

ცებულ მხარეთა ძეგლების შესახებ; 1948 წელს-–სადგერ-ჩხარის "ჯვარი და ნა– 

ქარგი გარდამოხსნა; და გორისჯვრის ჯვარი; 1949 წელს--იკორთის მხატვრუ- 

ლი ნაქარგობანი, მამნე ოქრომჭედლის ნახელავი ჯვარი; 1950 წელს--პერევი- 

სის ძველი ეკლესია და ჩხარის ეკლესიის სიძველენი; 1952 წელს-–დიდი, სა-



, 

=–ი 
ექვთიმე თ.ვაიშვილის (სხოგრება და ღეაწლი 31 

უცხოოდ დასურათებული წიგნი, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამგვარი ან– 
გარიში, „1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში“, 

რუსულად (ქართულად იგივე წიგნი გამოიცა 1960 წელს). ეს იყო უკანასკნელი 
ნაშრომი, რომლის ბეჭდვასაც აგტორი ბოლომდე ადევნებდა თვალყურს, თუმ- 
„ცა მის გამოსვლას მაინც ვეღარ მოესწრო; „არქეოლოგიური მოგზაურობა რა- 

ჭაში“, გამოცემული 1963 წელს, ავტორის დაბადების 100 წლისთავთან დაკავ- 

შირებით. 

როგორც ვხედავთ, ექვთიმე თაყაიშვილის მოგზაურობას ქართული ხელოე- 

ნების ძეგლების გამოსავლინებლად და შესასწავლად მეტ-ნაკლები სისავსით 
მოუცავს ისტორიული საქართველოს შემდეგი მხარეები: გურია, სამეგრელო, 

ქვემო და ზემო იმერეთი, რაჭა, ლეჩხუმი, ქვემო და ზემო სგანეთი, შიდა ქართ- 

ლი, შიდა კახეთი, ქვემო ქართლი (თეთრიწყარო, დმანისი, წალკა, მანგლისი), 

სამცხე, ჯავახეთი, ტაო. თორთუმი. ისპირი, კოლა. ოლთისი. 

ამასთანავე, იგი ჩვეულებისამებრ რაციონალურად არჩევდა სავლელ 

კუთხეებს და არ იმეორებდა იმ მარმრუტებს, რომლებიც მის სანდო წინამორ- 

ბედებს უკვე გაეთელათ (მაგალითად, აღარ სწვევია შავშეთ-კლარჯეთს, ნ. მარის 

მიერ შესანიშნავად შესწავლილს). რა თქმა უნდა დასანანია, რომ მან სრულიად 

ვეღარ მოასწრო აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის, გარე კახეთის, აჭარის, 

აფხაზეთისა და ახლანდელი სამხრეთ ოსეთის დავლა, და ზოგი კუთხის უფრო 

დაწვრილებით შესწავლა, მაგრამ რაც მოასწრო, ისიც ნამდვილად გასაკვირვე– 

ლია: საამისოდ ხომ იგი, როგორც ვიცით, თავის არდადეგებს იყენებდა, ისე რომ 

თითქმის სულ აღარ ფიქრობდა ხოლმე დამსახურებულ დასვენებაზე; არაფრად 

აგდებდა არც მტკივან ფეხსა და არც ხშირად ძნელსავალ კლდე-ღრესა თუ უღა- 

ბურ ტყეს, არც უამინდობას; სადაც შეიძლებოდა, ეტლს ან ცხენს იყეხებდა; 

თუ ძალიან გაუჭირდებოდა, მხლებლებს ააყვანინებდა თავს ძეგლზე, უკან კი 

არასოდეს დაიხევდა. მართალია, მას ბევრგან უწყობდა ხელს ადგილობრივი 

ქართველი «ინტელიგენცია, მემამულენი თუ თანამდებობის პირნი (რომელთა 

შორისაც თანდათან მატულობდა მის ნამოწაფართა რიცხვი), მასპინძლობდნენ 

ღა ტექნიკურად უადვილებენ საველე ძუშაობას მაგრამ მთავარი ღა გადამ–- 

წყვეტი მაინც იყო მისი შეუნელებელი თავგამოდება, საქმიანი, ფხიზელი ენთუ- 

ზიაზმი, რასაც ნიადაგ აღვივებდა იმის შეგნება, რომ თუ მან ახლავე არ შეის– 

წავლა ეს ძეგლები, ბევრი მათგანი შეიძლება დაეკარგოს მეცნიერებას. ყოველი 

ექსპედიციიდან ჩამოჰქონდა ჩანაწერებით სავსე წიგნაკები და რვეულები; მე–- 

რე და მერე აგრეთვე თანმხლებ არქიტექტორთა ღა ფოტოგრაფთა ანაზომები 

ღა სურათები, ხოლო ზოგჯერ––სამუზეუმოდ განკუთვნილი, გადასარჩენი არქი- 

ტექტურული დეტალები თუ ცალკეული საგნებიც. 
განსაკუთრებით უმადლის ქართული სიძველეთმცოდნეობა ე. თაყაიშვილს, 

ჯერ ერთი, ქვემო ქართლისა და სამხრეთ-დასაკლით საქართველოს (აწ საზ- 

ღვგარგარეთ მოქცეულის) ძეგლთა ჯეროვან ფიქსაცია-გამოქვეყნებას რამაც 

წარმოაჩინა ერთი მჭევრმეტყველი მოწმობა შუა საუკუნეებში იმ მხარეთა მჭი- 
ღროდ დასახლებულობისა და კულტურული სიძლიერისა და მეორე-–ზოგი ისე– 

თი ნაგებობის: თუ ნივთის მეცნიერულ უკვდავყოფას. რომლებიც მას შემდგომ 

სხვადასხვა უკუღმართობამ იმსხვერპლა (თუნდაც იმავე სვანეთსა და რაჭაში). 
გარდა საკულტო არქიტექტურა-მხატვრობის ისტორიისა. მისმა ამ დაუღალავ- 
მ» შრომამ უამრავი ძვირფასი მასალა შესძინა შუა საუკუნეთა ქართული ოქრო– 

მჭედლობის ისტორიასაც. არ შეიძლება არ აღინიშნოს მის მიერ მართებულად



უკუგდებული აზრი, თითქოს სვანეთში მ რი, ეთში მხო ბარ ' 

ლის ნივთები იყო შემორჩენილი: მან დაამტკიცა, არისაარვიერილაა კოი. 
უმეტესობა იქაურივე ოსტატების ნ. ! ომბევლობა ების ნახელავია, ე. ი. სვანეთშ მრავ კავილი გ - ე ვანეთში ოქრომჭედლობა 

განვითარებული. დიდი ღირებ ბ, 

ლილ ინსიგნიებს სვანეთის ი ერისთავებისა--მით. უმ | აქვს ში აი სასწა 
მეფეებისა ასეთი აღარა შემოგვრჩენია-რა. უმეტეს, რომ. საქართველოს 

მაინც, უმნიშვნ ) ვნელოვანეს ღონისძიებად ჩვენს 

უნდა ჩაეთვალოს ტაო-თორთუმ-ისპირის უქსპე დაუდგიოშელ სვრელია 

პირველი მსოფლიო ომის მიწურულს 1917. ის ზაფხ სალი სა მოწყო რომ თურქეთის ფრონტზე წარეა ა ს წლ სულში ისარგებლა იმით, 

მტკვრისა და ჭოროხის სათა არის მლევაზოსილი წინსვლის შედება ვეები-–ძველისძ რ - 

ტურის ერთი უღონივრესი კერა, ა ბაგრატიონთა მერეე სში ობელო 
და წული არა თუ გათავის აბის სურეშიც ისუფლდა, არამედ საომარი მოქმედებ 
კი მოექცა. ეს, რა თქმა უნ სრ. : ედების ზურგიც ; და, სრულიადაც არ ნიშნავ; 

და არც მგზავრობის სიადვილეს: პირიქით, მძ ი ავდა ის უსაფრთხოებასა 

ბულსა, არეულსა და დამშეულ მხარეში უხდებოდათ წ ს ომისაგას გასადგურე> 

გაუთვალისწინებია, ექვთიმე თაყაიშვილს ანდერძი ასვლა, ყოველივე ეს თომ 

სათვის, თუ ცოცხალი ვერ ჩამოვბრუნდე, მოკრძა 3 კი დაუტოვერია შეგღლი“ 

აწუხოთ და ჩემი ქონება კი საისტორიო ს სეთნოგრ ფი სღირარ აღავინ შე“ - ა. 

სესო. იმქამად თვით ექვთიმესაც, აღნიშნულ ს საზოგადოებასაც ოგადოებას ი 

ის მიზნებსაც უკვე საყოველთაო აღიარ მ ლი ქართველობა აო აღიარება ჰქონ 

ში და ამ ექსპედიციისათვის საჭირო არიი გა მრეოვებული მართველობა 

სწორედ ჩვენი საზოგადოების მოწინავე დრე; ბს. ამო გაჭირვების მიუხედავად, 

რივ ძალიან დიდი დახმარება აღმოუცჩენიათ ქართვ ეას 'ოლო აღგილობ- 

ყველა უწინდელზე უფრო მრავალრიცხოვანი ველ ოფიცრებს. ექსპედიცია 
ა. კალგინი, დ. შევარდნაძე, ლ. გ თაშე · მ ს პიაურეგ მოსააღეობდიე? 
ძეგლების ფიქსაცია –- მაქს უღიაშვილი, 8. ჭიაურელი და Lხვა. ხ ე ც ქსიმალურად სრული. ექსპედიციამ რომ ხ 

„სულზე მიუსწრო“ იქაურ ძეგლებს. ვინაიდან რამ ნიმე მ სშ დ აიიი 

რეები კვლავ თურქეთმა ჩაიგდო ხელში და დღემდე : ობს ათს ი ბა 

ექსპედიციის მიერ ჩამოტანილი მასალები სხვ აღ ნ ლ. 

ერთად (ანაზომები. გეგმა-ჭრილები მოსატულობი! ი აბი. ილ მასალებთან · > ბის ა იბი. C 

ჟები და სხვ.) საფუძვლად დაედო ძველი ქართული ა ხუროთმოძღვრების იფ 

სანიშნავ გამოფენას, სათანადო კატალოგითურთ. რომელიც 1920 წ ლ 8 დ 
ყო დღა რომელმაც თან დიდად ასიამ ; | აგენცია: დ ასიამოვნა, თან კი გააოცა ჩ : 

ფმეტესობისათვის სრულად მოულოდნელი იყო ეხოდენ აბია თრელიგესციბ! 

რული მემკვიდრეობა, რომლის ნამდვილი ფასი მანამდ მხო ააიითი კულაში 

ლა ენთუზიასტმა სპეციალისტმა იცოდა. ეს გამოფენ ბ თლ აეე" 

სით, მისი მომწყობის ე. თაყაიშვილის. ოცზე მეტი წ · > აო თვალსაზრი : -გ , თ 

ურობა-კვლევის ანგარიშიც იყო და მის მიერ გა რებ ' „მრა ალ ოა 
რის ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესიც. გაკეთებულ მრავალ საქმეთა შო– 

ე. თაყაიშვილის მთელი ეს კვლ მოგ ი კვლევითი ზ ბა იმავე რი 

თ დაცვა-შემონახვის მუდმივი. მეეე ეეე 2 დროს იი შებლ- 

გამო, რომ მან მეცნიერებაში შემ სები თემლაც იი) გ ' : შემოიყვანა და პირველ | 

ააა იკედავბო მოავალი მნიშვნელოვანი აველადი ფიქსაციით ავს ი 
ერი წინამორბედებისათვი” უცნობ გაღ ლი ქვემო ცნობი დარჩენილა. გაუდაბურებ მარილის არან გაუდაბურებული ქვემო 

ლის უღრან ტყეებში შემალული თუ კლარჯეთის მიუვალ კლდეებში მიკარ–



რული ეკლესია-ნამონასტრევი, ან უპატრონოდ დარჩენილი თუ ჩარჩობის საგ- 
ჭარ ქცეული ნივთები, ან სანაგვედ განწირული ხელნაწერები. მაგრამ, გარდა 
უოველივე ამისა, ექვთიმე საჭიროებისამებრ აქტიურად მონაწილეობდა ბეჭ- 

დური სიტყვით, ფულადი შემწეობითა თუ თავისი ცნობილი ორგანიზატორული 
სიმარჯვით––ცალკეულ, განსაკუთრებით ძვირფას ნაგებობათა დაცვაში ბუნების 

'სტიქიონისა თუ უგუნურთა მიერ დაზიანება-განადგურებისაგან. მაგალითი- 
სათვის საკმარისი იქნება გავიხსენოთ: უცხო ბერების მიერ საფარის მონასტ- 

რის ფრესკების -მელესვა-წახდენის წინააღმდეგ ხმის ამაღლება (მოსკ. არქეოლ. 
საზ-ბის კავკასიის განყოფილებაში, 1903 წელს); მცხეთის ჯვარის საყდრის 
შველისადმი ავტორიტეტული მოწოდება 1910-იანი წლების ქართულ პრესაში; 
ნაყოფიერი მონაწილეობა (თავის მეგობართან მუღმივ თანაშემწესთან 

და თანამგზაერთან, ამ საქმის შოთავესთან არისტო ქუთათელაძესთან ერ- 
თად) ბეთანიის შესანიშნავი ტაძრის შეკეთებასა, მისთვის მუდმივი მეთვალყუ– 
რის მიჩენჰში და ნორვეგიელი მხატვრის კრონის გამოყენება იქაური მოხატუ- 
ლობის ასლის გადმოსაღებად; ქვემო ქართლის (ბოლნისის მხარეს) დაბურულ 

ტყეში მიგნებული სათხის საყდრის ნანგრევებიდან სათავადაზნაურო გიმნაზიის 

მნის მეტრეველის დახმარებით ქვის კანკელის ნაწილების ჩამოტანა თბილისში 

(ახლა ხელოვნების მუზეუმშია). 

სავსებით ასეთივე, ჩვენი კულტურის ისტორიისათვის ფასდაუდებელ, ბედ- 

ნიერ ღონისძიებად უნდა მივიჩნიოთ მუსიკოს ფილიმონ ქორიძის მივლინება 
გურიაში იქ უნიკალურად შემორჩენილ მოხუც მომღერალთაგან ძველისძველი 
ქართული საეკლესიო საგალობლების ჩასაწერად, რაშიც ე. თაყაიშვილი აგრეთ- 
ვე აქტიურად (პირადი სახსრებითაც) მონაწილეობდა, იმავე ა. ქუთათელაძესთან 
და სხვებთან ერთად და რამაც შთამომავლობას შემოუნახა ბრწყინვალე საუნ- 
ჯე-–ნოტური ჩანაწერების 12 რვეული, რომელნიც იმხანად საისტორაეო- 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების კუთვნილებად იქცნენ. 

არ შეიძლება აქვე არ აღინიშნოს ექვთიმე თაყაიშვილის დამსახურება იმ 
გარემოებაში, რომ ბურჟუაზიულ თბილისში აგებულ იქნა ერთადერთი ქართუ– 

ლი საერო შენობა--სათავადაზნაურო ბანკი (ამჟამად კ. მარქსის სახელობის, 
საჯარო ბიბლიოთეკა კეცხოველის ქუჩაზე), რომელიც საბჭოთა თბილისისაც 

ერთ-ერთი ნამდვილად დამამშვენებელია. საადგილ-მამულო ბანკი რომ მოღო- 

ნიერებულა, გამგეობას გადაუწყვეტია თავისთვის სახლის აგება, ექვთიმეს 
უსარგებლია ამ შემთხვევით და, მიუხედავად მრავალი წინააღმდეგობისა, და– 

ურწმუნებია გამგეობა, ეროვნული ხუროთმოძღვრების ნიმუშების მიხედვით 
შეედგინათ ამ შენობის პროექტი: გამოუღებინებია საამისოდ თანხა და მიუვლი– 
ნებინებია მხატვრითურთ საქართველოს ძეგლთა ამ თვალსაზრისით შესასწავ- 
ლად და გადმოსაღებად იმჟამად საქართველოში ახლად ჩამოსული ნიჭიერი არ–- 
მიტექტორი ა. კალგინი, რომელმაც შემდეგ შეადგინა ბანკის შენობის პროექტი 

და მართლაც ძალიან დიდი გემოვნებით, მოხდენილად გამოიყენა ქართული ის– 

ტორიული ხუროთმოძღერების მემკვიდრეობა. 

ყოველივე ეს, ძალზე მოკლედ თქმული, გვაძლევს სრულ საფუძველს 
იმის განსაცხადებლად, რომ ექვთიმე თაყაიშვილის დამსახურება ქართული 
კულტურის „პიწისზედა“ ძეგლებისა და მათი თანმხლები წერილობითი წყარო“ 

ების აღმოჩენა-შესწავლაში, მეცნიერებისათვის შემონახვაში, ე. ი. ფართოდ 
გაგებული წყაროთმცოდნეობის კიდევ ერთ დარგში, აგრეთვე დიდზე დიდია: 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი თავიდანვე არ ყოფილა ამ საქმისათვის მომზადებუ– 

3, ე. თაყაიშვილი
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“ლი და მხოლოდ მას შემდეგ ჩაუჯდა სათანადო განსწავლას, როდესაც დარწმუნ– 
და, რომ ამგვარი ძეგლები სრულიად ვმეუხედავი რჩებოდნენ, მოემზადა და იმ 

უბანს მოჰკიდა ხელი, რომელზედაც განსაკუთრებით მწვავე გასაჭირი სუფევდა. 
თანაც სავსებით ჯეროვანად მოემზადა ამისათვის და არა სასხვათაშორისოდ. 

ე. თაყაიშვილს მნიშვნელოვანი მუდამ დასაფასებელი წვლილი აქვს შე– 

ტანილი აგრეთვე საქართველოს წიაღისეულ არქეოლოგიაში, მაგრამ ამ საკითხს 

ეძღვნება ჩვენი საგანგებო წერილი, წინამდებარე კრებულშივე, და აქ სიტყვას 

აღარ განვავრცობთ. გავიხსენებთ მხოლოდ, რომ მისი საქმიანობის ერთ-ერთმა 
ღირსეულმა გამგრძელებელმა და ჩვენში ხელოვნების ისტორიკოსთა შესანიშ- 
ნავი სკოლის შემქმნელმა აკად. გ. ჩუბინაშვილმა ძალიან მართებულად და მოხ–- 

დენილად უწოდა ე. თაყაიშვილს „ქართველ არქეოლოგთა ნესტორი4“)წ, 

ე. თაყაიშვილის მეცნიერული მუშაობის მიმოხილვის დასასრულს უნდა 

აღვნიშნოთ მის მიერ ხანდაზმულობაში გამოთქმული ერთგვარი გულისტკივი- 

ლიც იმის გამო, რომ იგი თითქმის მოკლებული იყო ნამ დვილი კვლევის 

საშუალებას, რადგან მოსავლელ-დასაცავ-გამოსაქვეყნებელი ძეგლების მოზღ- 
ვავებული სიმრავლე დღენიადაგ სთრგუნავდა და ამძიმებდა მის, დიდხანს არსე- 

ბითად მარტოკაცის, შეგნებას: „აი. ეს არ გამომრჩეს, აი, ის არ დაგვეკარ– 

გოსო!“. ისიც უნდა ითქვას, რომ ექვთიმეს პატივისმცემელ თანამოსაქმეებსაც 

დასანანად მიუჩნევიათ ხოლმე მისი მოუცლელობა. ასე მაგ., მოსკოვის არქეო– 

ლოგიური საზოგადოების კავკასიის განყოფილების წევრი ნ. დერჟავინი ერთ- 

ერთ სხდომაზე აცხადებს: „სამწუხაროა, რომ ე. თაყაიშვილს არ შეუძლია მთე– 

ლი თავისი დრო მეცნიერულ მუშაობას მოახმაროსო“!7, 

მეორე მხრივ, ყველამ კარგად ვიცით, თუ რაოდენ მადლიერი და კმაყოფი–- 

ლი რჩებოდნენ ე. თაყაიშვილის „არა ნამდვილი კვლევითი“, საპუბლიკაციო მუ–- 

შკობისა ისეთი დიდი მეცნიერები, როგორიც იყვნენ ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, 

კ· კეკელიძე და სხვანი. კერძოდ, ივ. ჯავახიმეილი ხომ გადაჭრით აცხადებდა 

შემდეგს, ჯერ კიდევ 1916 წელს: „სამოქალაქო საისტორიო ძეგლების გამოცე- 

მა შედარებით უკეთესს მდგომარეობაშია. წინათ მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის 

ღა ახლა თაყაიშვილის გამოცემათა წყალობით განსაკუთრებით მ”მ დ”ფლ 
ქც“ისა,ა შატბერდისეულ და ჭელიშისეულ წ-ა ნინოს ცხოვრებათა, სუმბატის 

თხზულებისა, მესხურ დავითნის მატიანისა და ქ“ ცის გადაკეთებულ გაგრძელე– 

ბის გამოცემით ე. თაყაიშვილმა ქართულ საისტორიო მეცნიერებას დიდი სამ– 

სახური გაუწია და ყოველს მკითხველს და მკვლევარს საშუალება მისცა ქარ–- 

თულ საისტორიო წყაროების შესწავლას შესდგომოდა“!ზ. ისიც აღსანიშნავია, 
მაგალითად, რომ ივ. ჯავახიშვილმა სავსებით გაიზიარა ექვთიმესეული განსაზხ– 
ღვრა ერთი ზემოთ ჩამოთვლილთაგანი ძეგლის, სუმბატის ქრონიკის ხნოვანე–- 

ბისა XI საუკუნით!?. არ შეიძლება არ გავიხსენოთ მისი ნამდვილი აღტაცება ე. 

თაყაიშვილის მიერ „ხელმწიფის კარის გარიგების“ უნიკალური, მართლაც ფას– 

დაუდებელი ხელნაწერის აღმოჩენის გამო. 1908 წელს იგი პეტერბურგიდან 

სწერდა ექვთიმეს: „გიორგი ბრწყინვალის „კარის გარიგების“ პოვნამ ძალიან 

გამახარა, გულწრფელად მომილოცავს და გთხოვთ, რაც შეიძლება მალე გამო- 

აქვეყნოთ, მოუთმენლად გელი მის «დაბეჭდვასაო“. ეს სათხოვარი ექვთიმემ 

ხაში «ლით თათოს. 

14 იხ. მისი რეცენზია ე. თაყაიშვილის ნაშრომზე ლეჩხუმ-სვანეთის ექსპედიციის შესახებ, 

#X>Xც 000160109, 5, 1958. 
1 ML0M#0, 8Vი. IIIL, 1913, 00100» # 29. 
18 „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“, 1945, გე, 28. 

, იქვე, გვ. 192.
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მთლად ვერ აუსრულა (ძეგლი მხოლოდ 12 წლის შემდეგ, 1920 წელს გამოსცა, 

უკვე თბილისის უნივერსიტეტში), მაგრამ გადანაწერი კი ადრევე მიაწოდა ივ. 
ჯავახიშვილს (ისევე, როგორც ქსნის ხეობისა და ქ. გორის მოსახლეობის აღწე- 

რის დავთარი), რომელმაც ნაყოფიერად გამოიყენა ეს მასალები თავის ცხო- 

“ბილ ხაკვლევებში. 

რუსეთს დაბეჭდილ რეცენზიაში ივ. ჯავახიშვილი ხაზს უსვამდა იმას, რომ 

თაყაიშვილის ხელნაწერთა აღწერა შედგენილია „მშვენივრად, გულდასმით, და– 

წვრილებით“ და შეიცავს „ბევრს ახალ რასმე“. 

ნ. მარიც დაუფარავი კმაყოფილებით ეგებებოდა „აღწერის“ პირველსავე 

ნაკვეთებს და წერდა, რომ ისინი „წარმოადგენენ დიდი ხნის ნანატრ სიახლეს“ 

და რომ უეჭველია ავტორის „მუშაობის გულმოდგინება და წესიერება“. 

___ ძველი ქართული მწერლობის მკვლევარი კ. კეკელიძე პირდაპირ აცხადებ- 
და, ხელნაწერთა აღწერა „ასე კარგად რომ არ გაეკეთებინა ე. თაყაიშვილს, 
შეუძლებელი იქნებოდა ქართული ლიტერატურის ისტორიის კურსის მეტ-ნაკ- 

ლებ მეცნიერულად შედგენაო“. 
მკითხველის საყურადღებოდ აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ექვთიმე თაყაი–- 

შვილი 1921 წლამდე თავის დიდ-პატარა ნაკვლევებს, ანგარიშებს, პუბლიკაცი– 

ებსა თუ წერილებს ბეჭდავდა ხოლმე შემდეგ ორგანოებში: გახ. „ივერია“, 

ჟურნ. „მოამბე“, ჟურნ. „კვალი“, გაზ. „ცნობის ფურცელი“, კრებ. „ძველი სა– 

ქართველო“, კრებ. „საქართველოს სიძველენი“, გაზ. „სახალხო გაზეთი“, გაზ. 

„საქართველო“, ჟურნ. „პრომეთე“, „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე“, 

ი„ვეიძისს სი:I0ყც0ლ0 C)ICICMVM# IIM0. ჩწVCCM0-0 #ი»Xლი0CIIMCCIL0:0 C6III6C- 
ჯე" (პეტერბ.) „C6009VVL X24760V2408 1## 00IICგ8IMV M0CX00CXCM IL 016M6M 
1გ8M233", „MმX76ი#მXV ი0 20X00X0”VIL ILგ8L23გ“ (მოსკ.), “II3ი6-Cჯის IXმ8- 
#23CM0ლC ი0IX86IVCIIV9 IIMი. Mიალისნი(იი #ი»ჯლლულნიილიდი!ი 06II6CIწ62“, 
იXხMCIყმხC6ხII პილი“ (პეტროგრ.), „IM1398-CII9 I28Mეპი(0L0 IVICI0CCMI-0- 
20იX6010LI9%ლ-0-0 II8CXIIVII 8 I M0ა#C“ (IL ტ., გამოვიდა 1925 წ). და 
რუსული ჟურნ. „4Xა“ (თბ.). ამასთანავე იგი ზოგი აღნიშნული ჟურნალიდან 

გამოკრებილ ნაშრომებს ათავსებდა საკუთარ სერიებში: „არხეოლოგიური მოგ- 

ზაურობანი და შენიშვნანი“ (ორი ნაკვ.) და „.სნX6070LVMCCXII6C ეXCILX0CVI), 
023XCM261I# II 3:M6CIXIL“ (ხუთი ნაკვ.). ასევეა გამოკრებილი „()MCეIVI6 #9XIM0- 
XMC69...“ (რვა ნაკვეთი, ორ ტომად). საზღვარგარეთ ყოფნისას ექვთიმეს ნაშ- 
რომები და წერილები უბეჭდავს ზემდეგ ჟურნალ-გაზეთებში: „დ. საქართვე- 

ლო“, „საქართველო“, „კავკასიონი“, „სჯ0ით6(ხ6“ (ფრანგ.), „ჰისსიმ1 „2913L1- 
ისტ“ (ფრანგ.), „8V530%100“ (ფრანგ. ბელგ.)» „C60XVI62% (ინგლ.), »Mს6Vს6 ძტ 
I”0XI60ს CხIX6L16ი (ფრანგ.). სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, 1946--1962 წწ. 
გაზ. „კომუნისტი“, გაზ. „3გი/ სი:+0M2", ჟურნ. „მნათობი“, „საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემეის მოამბე“ (ქართულ-რუსულად), „ს. ჯანაშიას სახ. სა– 

„ ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე“, „მასალები საქართველოს და კავ– 
კასიის ისტორიისათვის“ (ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის სერია), 
„თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები“ ღა „ლიტერატურის მატი- 

ანე“ (სახელმწ. ლიტერატურული მუზეუმის ორგანო). 

# 
«- » 

ექვთიმე თაყაიშვილი ისეთი მეცნიერებისა და მოქალაქეების რიცხვს ეკუ- 

თვნოდა, რომელთათვისაც ეროვნული ჩაგვრის“ პირობებში პედაგოგიური, 

კვლევითი და საზოგადოებრივი მუშაობა განუყოფელი იყო--მით უმეტეს, რომ



36 გ ლომთათიძე 

ერთსაც, მეორესაც და მესამესაც თანაბრივ მწვავედ ესაჭიროებოდა მასავით. გა– 
ნათლებული, თაოსანი ღა მხნე მუშაკები. 

როგორც უკვე ვთქვით, საზოგადოებრივი ფხა ექვთიმემ და მისმა უახლო– 
ესმა თანამოწაფე-მეგობრებმა ჯერ კიდევ ქუთაისის გიმნაზიაში გამოიჩინეს, 

როდესაც ერთგვარი ფიციც კი დასღეს, უმაღლესი სწავლა მივიღოთ და მგრე. 
სამშობლოს ვემსახუროთო. კერძოდ, ექვთიმესა და გურიიდან, ბავშობიდანვე 

ხის უახლოესსა და უჩვეულო ნიჭიერების გამო განსაკუთრებით დაფასებულ | 
ამხანაგს ნიკო მარს პეტერბურგში სწავლისას გადაუწყვეტიათ, უსათუოდ თბი- 

ლისში დამკვიდრებულიყვნენ და აქ, გარდა თავსარჩენი სამსახურისა, გაეჩაღე– ; 
ბინათ განმანათლებელი საქმიანობაც). მათი 1888-89 წლების ზემოხსენებული | 
მიმოწერიდან ჩანს, რომ კონკრეტული გეგმაც ჰქონიათ: ქართული წიგნების 1 
(ჩანს, უპირატესად ძველი ტექსტებისა და მათი მეცნიერული კომენტარის) გა- 1 

ზოცემა, ამ გზით ნივთიერი საყრდენის შექმნა და შემდეგ საკუთარი გაზეთისა , 

თუ ჟურნალის დაარსება. მაგრამ როდესაც გაირკვა, რომ ნ. მარს პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში ასპირანტად სტოვებენ, ექვთიმემ უყოყმანოდ ურჩია დარჩენა; 

შენთვისაც და საქმისათვისაც ეგრე სჯობია, რა ვუყოთ, რომ აქ შენისთან: დამ–: 

ხმარე და გულშემატკივარი არ მეყოლება, ისევ პედაგოგად ვიმსახურებ და თან” 

ტექსტების შესწავლა-გამოცემაზედაც ვიმუშავებო29. 
როდესაც ექვთიმე თბილისში ჩამოვიდა, აქ ისეთი ვითარება, ისეთი „კა/ც- 

საკლულობა“ სუფევდა, რომ, თითონაც არ მოეწადინებინა, მას მაინც ჩაასაჭდ– 
5ენ სახოგადოებრივ მუშაობაში მოთავეები. 

#«-1888 წლის მაისში იგი, დაუსწრებლადაც კი, აურჩევია ქართველთა შო-' 

რის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების გამგეობას თავის წევრად, 

ხოლო 1889 წლის თებერვალში, დიმ. ბაქრაძის წინადადებით––საეკლესიო ძუ-, 

ზეუმის კომიტეტს, ბაქრაძის თაოსნობით რომ დაარსდა საქართველოს საეგზარ–' 
ქოსოსთან. 1888 წელსვე ექვთიმე გამხდარა წევრი ქართული დრამატული სა-' 
ზოგადოებისა, რომელსაც, ჩვეულებისამებრ, ძალიან უჭირდა თურმე. 1892, 

წელს იგი საკმაოდ ცნობილი და ნაყოფიერად მომუშავე „წიგნების გამომცემე– 

ლი ამხანაგობის“ წევრია და მას სარევიზიო კომისიაში ირჩევენ მომდევნო 
წლებში აქტიურად მონაწილეობს თბილისისა და ქუთაისის სათავადაზნაურო 
ბანკთა მუშაობაში, წევრია თბილისის სასოფლო-სამეურნეო კრედიტის საზოგა– 

ღოებისა და ა. შ. რაც უფრო ფართოდ ხდება ცნობილი, წლითი წლამღე, ექვ, 

თიმეს როგორც პედაგოგის, მეცნიერისა და საზოგადო მოღვაწის სახელი, მით 

უფრო მეტი საზოგადოების, საქველმოქმედო ორგანიზაციისა, კომიტეტისა თუ 

კლუბის წევრად ირჩევენ მას: 1902 წელს--კავკასიის სტუდენტთა საზოგადო– 
ების გამგეობისა; 1903 წელს--თბილისის სამეურნეო საზოგადოების გაპგეო- 
ბისა და სამეურნეო ბანკისა, სათავადაზნაურო „გიმნაზიის გამჯიე-'ომიტეტისა, 
Vმ. ვლადიმერის სახ. უნივერსიტეტის ქართული სათვისტომოსი (საპატიო წევ-: 
რი); 1913 წელს--ქართული კულტურის მოყვარულთა საზოგადოებისა (საპატიო 
წევრი) და მცხეთის ჯვარის სარესტავრაციო კომიტეტისა; 1916 წელს--მიწათ– 
მოქმედების სამინისტროს კავკასიის კუსტარული კომიტეტისა; 1915 წელს კაე– 
კასიაშთ ვაქიზი ხელოვნების წამქეზებელი საზოგადოებისა (წევრი-თანამშრო- 

მელი), ახალი კლუბისა და თბილისის „კრუჟოკისა“, მე-3 გიმნაზიის ხელიოკლე 

მოწაფეთა დამხმარე საზოგადოებისა და ა. შ. 

2 იხ. აგრეთვე ე. თაყაიშვილის „მოგონებები“, ჟურნ, „მნათობი“, 1958, #4, გვ. 185 და 

1959, # 5, გვ. 178.
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რაც შეეხება წმინდა სამეცნიერო ორგანიზაციებს, ე. თაყაიშვილი არჩეუ- 

ლი იყო რუსეთის საიმპერატორო არქეოლოგიური კომისიის წევრ-თანამშრომ–- 

ად (1894 წელს), პეტერბურგის რუსული არქეოლოგიური საზოგადოების 

ევრად, რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიური განყოფილების 
წევრად (1901 წელს); ჯერ მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების წევრ- 
ქორესპონდენტად და შემდეგ მისი კავკასიური განყოფილების წევრად (1901 

წელს, როდესაც ეს განყოფილება მისი აქტიური მონაწილეობით დაარსდა, 

ხოლო 1905-იღან. 1918 წლამდე იგი საზოგადოების მდივანი და მისი ორგანოს 
თანარედაქტორი იყო); აღმოსავლეთმცოდნეთა საზოგადოების თბილისის გან- 

ყოფილების წევრად (1901 წელს). 1917 წელს იგი აირჩიეს ნ. მარის თაოსნობით 
თბილისში დაარსებული კავკასიის ისტორიულ-არქეოლოგიური ინსტიტუტის 

"დირექტორის (აქ არ მყოფის) ნ. მარის მოადგილედ და 1921 წლამდე უძღვებო– 

და მას“. საფრანგეთში ყოფნისას ე. თაყ:იშვილი გახდა საფრანგეთის ნუმიზმატ– 

თა საზოგადოებისა (1922 წელს) და პარიზის ძველისძველი, აზიური საზოგადო–- 

ების წევრი (შემონახული არის მის მიერ ამ უკანასკნელში 1926 წელს ფრან- 
გულად წაკითხული მოხსენების შესავალი, რომელშიაც საუბარია სააზიო სა- 
რ“ოგადოებაში ქართველთმცოდნეობითი კვლევა-ძიების დამწყების, მ. ბროსეს 
დიდი დამსახურების შესახებ.)?. 

საზღვარგარეთ გამგზავრებამდე კი ექვთიმეს საზოგადოებრივ-მეცნიერული 
მოღვაწეობა უმთავრესად მიმდინარეობდა ჯერ––დ. ბაქრაძის გარდაცვალებამ–- 

დე–– საეკლესიო მუზეუმის კომიტეტში (იგი ერთ-ერთი ფუძემდებელია ამ მუ- 

ზეუმის ხელნაწერთა საცავისა), შემდეგ, 1888-დან 1904 წლამდე–-ქართველთა 

"შორის წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობაში (მას დიდი დამსახურება მიუ- 
ძღვის, გარდა მიმდინარე საქმეებში მონაწილეობისა და ზოგ ჩამორჩენილ ქარ- 

თულ სოფელში-–მაგ., თონეთში, რეხაში და სხე.--ქართული სკოლების გახსნის 

ორგანიზაციისა, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების წიგნსაცავში თავმოყრი- 

ლი ძველი ქართული ხელნაწერების მომრავლებაში, მეტადრე კერძო პირთა- 

გან შემოწირვის პროპაგანდისა თუ შეძენის გაძლიერებით, და სისტეჰატიზაცია– 

კატალოგიზაციაში, რასაც მისი შესანიშნავი ორტომიანი „09MMC28M6“ მოჰყვა), 

ხოლო 1901 წლიდან--მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კავკასიურ 

განყოფილებაში, რომლის მუშაობაში მისი დიდი თაოსნობა, ორგანიზაციული 

თუ ლიტერატურული აქტივობა და მეცნიერულ-მეთოდოლოგიურად წამმართ– 

ველი როლი სრულიად თვალნათლივა ჩანს მთელი 17 წლის მანძილზე. 

მაგრამ, მიუხედავად ამ საოცრად მრავალმხრივი და ყველგან ნაყოფიგრი, 

დიღი სიმახვილით მიმდინარე მოღვაწეობისა, ექვთიმე თაყაიშვილი მაინც არ 

არის კმაყოფილი. მას თანდათან უმტკიცდება რწმენა, რომ აუცილებელია შექმ- 
ნა» ქართული ეროვნული საზოგადოებისა, რომლის მთავარი მიზანი სწორედ იმ– 

გვარი საქმიანობისთვის ხელის შეწყობა იქნება, რომელსაც პირარარ ივი უკვე 

კარგა ხანია, თავისი დროისა და დიდი ძალ-ღონის უმეტეს ნაწილს ახმარს, მაგ– 

2 ყურადსაღებია აკად, ნ. მარის მიერ ე. თაყაიშვილის ამ თანამდებობაზე წარდგინების 

დასაბუთება და დახასიათება მისი, როგორც „საქართველოს ისტორიის ცნობილი წყაროთმცოდ- 

ნისა"; რომელსაც ჩატარებული აქვს „მრავალმხრივი მოღეაწეობა ამ წყაროების თეორიული 

დამუშავებისათვის და ამარა სიას რ ნაშრომები საქართველოს ქრისტიანულ სიძველეთა 

“მესახებ“, (იხ. რუსეთის მეცნ. აკადემიის დო განყოფილებ ანგარიში და სხდომის ოქ- 

მი, 1917 წ). 

22 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ე. თაყაიშვილის არქივი, # 1162. 
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რამ რომლისათვის ერთეული მუშაკების ძალ-ღონე მაინც არ კმარა და არც სა– 

თანადო ნივთიერი საფუძველი მოიპოვება. ეს არის საქართველოსა და მისი 

კულტურის ყოველმხრივი ისტორიის კვლევა, სათანადო ძეგლების კიდევ უფრო 

დაუღალავად გროვება, შესწავლა, გამოქვეყნება და, საბოლოოდ–-–ეროვნულ 

მუზეუმში თავმოყრა. ამ ამოცანას წერა-კითხვის საზოგადოება და საეკლესიო 
მუზეუმი მხოლოდ ნაწილობრივ თუ ემსახურება (პირველი-–თანდათან უფრო 
ნაკლებ, სხვა საკითხებით გართული), ხოლო სრულიად რუსეთის საზოგადოებათა 

აქაური განყოფილებანი და დიღმპყრობელურად მომართული კავკასიის მუზე- 

უმი--მით უფრო ნაკლებ: მათი, მხოლოდ როგორც ორგანიზაციული და საჰუბ- 
ლიკაციო საფუძვლის გამოყენება შეიძლება ამ მიზნით და ისიც ნაწილობრივ 
(ამას კი ექვთიმე მაქსიმალურად აკეთებს). 

ამ მიმართულებით ექვთიმე თაყაიშვილის პირველ ნაბიჯს წარმოადგენს 
1900 წელს შემოკრება „საქართველოს ისტორიისა და ლიტერატურის მოყვა- 

რულთა წრისა“, რასაც კმაყოფილებით გამოხმაურებიან გაზ. „ივერია“ (M 25) 

ღა ჟურ. „მოგზაური“ (1901 # 3). ეს მცირე წრე ბევრს ვე“აფერს აკე- 
თებს, მით უმეტეს, რომ რუსეთის მთავრობის მიერ ა|რძალულია ასეთი სახო–- 
გადოების ოფიციალურად შექმნა. მაგრამ 1903 წელს იგი ერთ წეგნს მ:-ნც 
უშვებს: ეს არის „თიმსარიანი“, თეიმურაზ მეფის მიერ თარგმნილი, ე. თ:ყაი– 

შეილის რედაქცია-წინასიტყვაობით. 

ოფიციალურად გაერთიანების დროც მალე მოდის: 1905 წლის რევოლუ- 
ციით შემდრკალი ცარიზმი იძულებულია ზოგიერთი არა-არსებითი აკრძალვა 

შეარბილოს და სახელმწიფო სათათბირო მოიწვიოს. ამ უკანასკნელის დადგენი- 

ლებით, ეროვნულ სამეცნიერო საზოგადოებათა დაარსება ნებადართული: და 

ექვთიმე თაყაიშვილიც დაუყოვნებლივ სარჯებლობს ამ გარემოებით. იგი გარ- 
შემო იკრებს წლობით ნაცად თანამოაზრეებსა და თანამოსაქმეებს. თუნდაც ეიმა- 

ვე წერა-კითხვის საზოგადოების წიაღში. რომლის ნაყარ შტოზე უნდა აღმოცენ- 
დეს ახალი საზოგადოება” (ალექსანდრე სარაჯიშეილს, დავით კარიჭაშეილს, 

გრიგოლ ყიფშიძეს, სერგი გორგაძეს, კორნელი კეკელიძეს, კალისტრატე ცინ- 
„აძეს. კოტე მაყაშვილს და სხვებს). იგი ამ საქმეში აბამს თავად-აზნაურობის 

წინამძღოლს გ. ბაგრატიონ-დავითიშვილს. ვლადიმერ მიქელაძეს. ოფიცერ- 

ისტორიკოსს ბორის ესაძეს და ექიმ გრიგოლ გაბაშვილს. რომლებიც მასთან ვრ- 

თად აწერენ ხელს დასაარაებელი საზოგადოების წესდებას. შედგენილს ექვთი– 

შეს მიერ (ცალკე წიგნაკად გამოვიდა, ქართულ-რუსულად. 1907 წელს) და ღამ– 

ტკიცებულს მთავრობის მიერ. გარდა მოწინავე, პატრიოტულად განწყობილი 

ინტელიგენტებისა და ისტორიული კვლევის მონაწილე სპეციალისტებისა, ექვ- 

თიმე საზოგადოებაში იზიდავს ცალკეულ ქართველ კომერსანტება, რომელიც 

მისი და მისი თანამოსაქმეების მუდმივი პროპაგანდის შედეგად უკვე მეცენატე– 

ბად არიან ქცეული (მაგ. დავით სარაჯიშვილს) და შეძლებულ არისტოკრატებს 

(მაგ., პავლე თუმანიშვილს, მარიამ ჯამბაკურ-ორბელიანს), სამღვდელო თუ სამ– 

ხედრო პირებს და სხვათ--ყველას, ვისაც ნივთიერი შემწეობით, მარტოოდენ 

9 სხვათა შორის, „დედა“-საზოგადოების მესვეურთა ერთი წყება (კერძოდ, ი. გოგებაშვი– 

ლიც კი თავდაპირეელად წინააღდგომია ახალის დაარსებას, მაგრამ როდესაც ე. თაყაიშვი- 

ლის მიზანმსწრაფველობას თავისი გაუტანია, ისინიც ჩაბმულან საისტორიო-საეთნოგრაფიო ს» 

ზოგადოების საქმიანობაში (უცნაურია საწინააღმდეგო „საბუთი4: ე. თაყაიშვილი მხნე კაეჟია, 

ახალ საზოგადოებას მალე დააწინაურებს და ძველი ჩამოგეირჩებაო!).
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ნაწევრო გადასახადით თუ საქმით (ძეგლების მოგროვებით, მეცნიერული მუ- 

მაობით) შეუძლია გამოადგეს ახალდაარსებულ საზოგადოებას, 

საზოგადოების წესდება ითვალისწინებს შემდეგ საქმიანობას: საჯარო კრე– 
ბების გამართვას, მეცნიერული მოხსენებებისა თუ რეფერატების მოსმენასა დ» 
განხილვას; სპეციალისტების! მოწვევას ლექციების წასაკითხავად; გამოფენების 

გამართვას; ექსკურსიების და ექსპედიციების მოწყობას; საგამომცემლო მუშა–- 
ობას; მუზეუმისა და წიგნთსაცავის დაარსებას; ფრესკების პირთა გადმოღებას; 

მცდელობას სახსრების მოპოვებისა მუზეუმის ასაშენებლად და თვით საზოგა- 
დოების უზრუნველსაყოფად. 

ეს წესდება მთავრობამ დაამტკიცა 1907 წლის 30 ივნისს, ხოლო იმავე 

წლის 20 სექტემბერს, თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა სადეპუტატო სა- 
კრებულოს დარბაზში შედგა, ე. თაყაიშვილის თავმჯდომარეობით, საზოგადოე–- 

ბის პირველი ჩვეულებრივი საზოგადო კრება, რომელსაც დაესწრო, ყველა 

ზემოჩამოთვლილ პირს გარდა, კიდევ 8 კაცი. ისინი, თავმჯდომარის წინადადე- 
ბეთ, ხუთმა დამფუძნებელმა წევრმა ჩარიცხა საზოგადოების ნამდვილ და დამ–- 
ფუძნებელ წევრად, კიდევ 14 კაცთან ერთად, რომელნიც ამა თუ იმ მიზეზის 
გამო ვერ დაესწრნენ (მათ შორის იყვნენ პროფ. ალ. ცაგარელი, მ. ჯანაშვილი, 

ალ. ფრონელი, იაკ. გოგებაშვილი, ი. აბულაძე, ძმები კარბელაშვილები და სხვ.). 

ამრიგად სულ 38 წევრი შეგროვდა. ადრე არსებულმა „ისტორია-მწერლობის 

მოყვარულთა“ წრემ–– ე. თაყაიშვილისავე სახეთ--თავის მიერ გამოცემული 
„თიმსარიანი“ და 70-იოდე მანეთი შესწირა ახალ საზოგადოებას და თან აანაზ- 

ღაურა მისი წესდების გამოცემა-დამტკიცების ხარჯი. კრებამ ფარული კენჭის– 

ყრით აირჩია საზოგადოების საბჭო (9 კაცი), სამი კანდიდატი და სარევიზიო 

კომისია. თავმჯდომარედ არჩეულ იქნა ე. თაყაიშვილი, მის ამხანაგად–-დ. კარი- 

კაშვილი, ხაზინადრად–-ა. სარაჯიშვილი. მუზეუმ-ბიბლიოთეკის მცველად -- 

ი. ფერაძე, მდივნად––ს. გორგაძე. 
საზოგადოება შეუდგა ერთგულსა და ნაყოფიერ მუშაობას. თვე-ნახევრის 

შემდეგ მეორე „ჩვეულებრივმა კრებამ“ უკვე მოისმინა და განსაჯა ს. გორგაძის 
“მინაარსიანი ისტორიული მოხსენება „მეფე ადერკისა და ივერიაში ე. წ. ორ- 

ბეფობის შესახები, კამათში წამოჭრილა ერთი პრინციპულად ყურადსაღები 

საკითხიც: ზოგ წევრს უთქვამს, რაკი გარეშე საზოგადოებაც ესწრება, მოხსენე- 

ბები უფრო პოპულარული უნდა იყოსო, ზოგს კი საჭიროდ მიუჩნევია წინას– 
წარ პრესაში თეზისებისა და წყაროების გამოქვეყნება და რჩეულ მოხსენებათა 

ქართულ-რუსულად დაბეჭდვაც. ე. თაყაიშვილს უკუუგდია პირველი მოსაზრე- 
ბა და ნაწწილობრივ–– მეორეც. შემდგომი მუშაობაც უმთავრესად წმინდა მეცნი- 

ერული. კვლევითი მოხსენებების მოსმენა-განხილვაში გამოიხატებოდა და ზედ- 

მეტი პოპულარიზაციის გეზი უარყოფილ იქნა. მესამე კრებას მოუწონებია საბ– 

ჯოს დადგენილება კრებულ „ძველი საქართველოს“ გამოცემისა და მისი აღნა- 

გობის. კერძოდ, მასში საზოგადო კრებათა ოქმების გამოქვეყნების თაობაზე. 

ამ კრებულებისა და ოქმების გულდასმით გადაკითხვა გვარწმუნებს, რომ 

საზოგადოების ორგანიზაციული საქმიანობაც, კვლევითიცა და შემკრებლობი- 
თიც, ნამდვილად მაღალ დონეზე, განუხრელად მიმდინარეობს და რომ, კერ- 

პოდ, მისი მეცნიერული პროდუქცია, ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორულ მასალებ- 

თან ერთად, სავსებით შეესატყვისება საერთოდ იმდროინდელი მეცნიერების 
მოთხოვნილებას და არა მარტო შინაურ „წრეობრივ“ მუშაობას, რა თქმა უნდა, 

ეს, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების სულის ჩამდგმელისა და მესაჭის ე.



40 ა გ. ლომთათიძე 

"თაყაიშვილის დამსახურებაა და აგრეთვე მასში თანდათან უფრო ფართოდ“ ჩაბ- 
მული ისეთი მოწინავე, რუსეთში უკვე სახელგანთქმული ქართველი მეცნიერე– 
ბისა, როგორიც იყვნენ ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი და სხვანი. კერძოდ, ამ უკა- 

ნასკნელის დიდ მოხსენებას--„ქართველ ისტორიკოსთა ფილოსოფიურ“-მეთო- 

დოლოგიურ შეხედულებათა განვითარება VIII-––-IX ს. ს.« (1908 წელა)--ძლი- 

ერ დაუინტერესებია საზოგადოების წევრები და გარეშე მსმენელები, თუმცა კი 

მომხსენებელს არსებითადაც გამოკამათებიან „ზოგ საკითხში (ე. თაყაიშვილიცა 

და სხეებიც). 

საზოგადოების პოპულარობა და მისი წევრობისადმი ლტოლვა ძალზე 
სწრაფად მატულობს ამგვარ საგანმანათლებლო და ეროვნულ-კულტურულ და- 

წესებულებას უკვე ძალზე მოწყურებულ ქართველ ინტელიგენციასა და მშრო- 
მელებში. 1909 წლის 1 იანვრისათვის მას უკვე 436 ნამდვილი წევრი (მათ შო– 
რის 36 დამფუძნებელი), 20 დამხმარე წევრი და 1 საპატიო წევრი (აკაკი წერე– 

თელი) ჰყავს. ეს წევრები უკვე მთელ საქართველოში არიან მიმობნეული, ისე 
რომ საზოგადოება ნამდვილად საერთო-ეროვნული, მასობრივი ხდება. 

1917 წლის მიწურულში, საზოგადოების ათი წლის თავზე "დაწერილ და ჯერ 

გამოუქვეყნებელ საანგარიშო მოხსენებაში“ ე. თაყაიშვილი აღნიშნავს. რომ ამ 
ხხის განმავლობაში სულ გაიმართა საბჭოს 158 სხდომა და 124 საზოგადო კრება, 
წელიწადში საშუალოდ 12-ზე მეტი. წაკითხულ იქნა 88 მოხსენება: ივ. ჯავახი– 
შვილისა--4, ა, ხახანაშვილისა––-1, ი. ყიფშიძისა--3, ა. შანიძისა--2, დ. კარი- 
ჭაშვილისა-––3, კ. კეკელიძისა––3, ს. გორგაძისა––13, პ. ინგოროყვასი––-4, ი. აბუ– 

ლაძისა––7, გ. ჩუბინაშვილისა--1, ს. კაკაბაძისა--1, ლ, მელიქსეთ-ბეგისა-–-1, 
ალ. სვანიძისა–-3, მ. ჯანაშვილისა––-5, ე. თაყაიშეილისა–-13 და ა. შ. უნდა დავ– 
ძინოთ, რომ საზოგადოების ესოდენ აქტიურ წევრთა დიდი ნაწილი შემდეგ ქარ– 
თული უნივერსიტეტის პირველ პროფესორებად მოგეევლინა. საჯარო ლექციე- 
ბე, სახოგადოების სასარგებლოდ, წაიკითხეს: ივანე ჯავახიშვილმა, ალ. ჯავახი– 

შეილმა (ქართულ ანთროპოლოგიაზე) და ე. თაყაიშვილმა (ქართული (ვრესკე- 

ბას შესახებ), ლექციების მოწყობას აფერხებდა სიძვირე, უბინაობა და ცენზუ- 
2ა, 

გამოფენა სულ ორჯერ მოეწყო: ა) გურია-სამეგრელოს ექსპედიციის ფო- 

ტოებისა და ანაზომებისა და ბ) ფრესკებისა (1917 წელს). რომელმაც დიღი 

ყურადღება მიიქცია, რუსეთშიც კი. 
საზოგადოების საბჭო, იმ რწმენით, რომ საქართველოს წარსულისა და აწ- 

მყოს ჯეროვანად შესწავლისათვის აუცილებელია ექსკურსიები, დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევდა მათ და 35 მეტ-ნაკლები ხანგრძლივობისა და მნიშვნელობის მოგ– 
ზაურობა ჩაატარა ქართლში, კახეთში, ქიზიყში, იმერეთში, გურიაში, სამეგრე– 
ლოში, რაჭაში, ლეჩხუმში, სვანეთში, თორთუმისა და ისპირის ხეობებში (იგუ– 

ლისხმება ე. თაყაიშვილის დიდი ექსპედიცია თურქეთის საქართველოში, საიდა- 

% პირველად იბეჭდება წინამდებარე კრებულში. ჩვენი ნარკვევის ეს ნაწილი უმთაერესაღ 

იმ მოხსენების მიხედვითა გვაქვს დაწერილი. უნღა ითქვას, რომ ე. თაყაიშვილს მანამდე ბევ– 

რად ადრეც (1913 წელს) მისცემია შემთხეევა, რომ საზოგადოების ნამუშევარი საჯაროდ გა- 

მოეტანა, ეს იყო რუსი ბუნებისმეტყველებისა და მკურნალების ყრილობაზე (თბილისში), ეთნო– 

გრაფია–ლინგეისტიკის სექციის სხდომაზე. აღნიშნული მოხსენება დაიბეჭდა 1916 წელს, თბი- 

ლისშივე (წიწყუეხ XIII Cა63X2 იVCCVMX CC16CX80MCინILმ8X6M6M # ს0ვ9ყ6ა 8 IIICMMC66,.70M 

VI, გვ. 433–-437: „C 16976MხM0CX# 1 073MMCV0-”0 06სICC18მ MICI00MM 8 59+Mი0C02დCMM"). მა- 

საც ვათავსებთ; ჩვენს კრებულში, რუსულადვე.



ექვთიმე თაყაიშვილის ცხოვრება და ღვაწლი 4). 
  – 

#86 იგი ამ მოხსენების წაკითხვამდე სულ ოთხი თვის წინ იყო, დაბრუნებული). 
#-·ექსკურსია-ექსპედიციებში ძონაწილეობდნენ საბჭოს წევრები და. საჭირო–- 

სისამებრ, მოწვეული სპეციალისტები. უმთავრესად მოგზაურობის შედეგად 
დას თავმოყრილი საზოგადოების მუზეუმ-ბიბლიოთეკის მასალები. მომხსე– 

დზელი ხაზს უსვამს ამგვარი მუშაობის განვითარების აუცილებლობას, ძეგლე– 

#ს თანდათან დაზიანება-დაღუპვის გამო. 

საგამომცემლო მუშაობა გამოიხატა ორი სერიის--ძველი „საქართველოს4 

ჩ „საქართველოს სიძველენი"-ს დაარსებასა და ენერგიულად ბეჭდვაში (4 და 
“დიდი ტომი). პირველში თავსდებოდა მოსმენილი მოხსენებანი, ნაკვლევები, 

ჩტორიულ-ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული მასალები (სულ 40-ოდე ნაშრომი), 

სოლო მეორეში––სიგელ-გუჯრები, ისტორიული მიმოწერა და სხვა ძეგლები. 

წქმა აღარ უნდა, ერთიცა და მეორეც შესანიშნავი გამოცემაა და ნამდვილად 

ხსახელო საზოგადოებისათვისაც და იმდროინდელი ჩვენი მოწინავე მეცნიერე– 

რსათვისაც. მასალების მომრავლების გამო საბჭოს დაუარსებია კიდევ ორი სე– 
რა: „ძველე ქართული მწერლობა“ (გამოვიდა კიდევაც „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ტრსიები) და „ქართული ხალხური სიტყვიერება“, მსოფლიო ომის მძიმე წლე– 

მა ძალიან 'შეაფერხეს საზოგადოების მუშაობა და, კერძოდ, გამომცემლობაც, 

ჯელ 10 წიგნის გამოშვება მოხერხდა. ე. თაყაიშვილი სვამს საკითხს რამდენიმე 

აზოგადოების მიერ საერთო სტამბის მოწყობის შესახებ. 

საზოგადოების საბოლოო მთავარ მიზხად ე. თაყაიმვილს ადრიდანვე მი– 

ჩნდა მუზეუმისა და წიგნსაცავის დაარსება, მაგრამ უბინაობა კარგა, ხანს უშლი– 
ჟა ხელს საამისო მასალის გროვებასაც კი. 1908 წელს უკვე თითქმის აგებულ სა– 

სავადაზნაურო გიმნაზიაში მისმა მესვეურებმა ღაუთმეს საზოგადოების მუზე- 
ჩMნს ჯერ ერთი ოთახი და შემდეგ კი, ექვთიმეს გულმოდგინე ცდით, მესამე სარ– 

ხულ”ს მთელი მარჯვენა ფრთა, რომელშიც, იმავე ექვთიმეს გონივრული რჩე– 

ჯით, დიდი ყოყმანის შემდგომ (ბევრნი შეშფოთებულან, „წყნეთში მიაქვთ მუ- 
'შუმიო“) გადმოვიდა აგრეთვე წერა-კითხვის საზოგადოების მუზეუმ-ბიბლიო- 

ბეკა (რომელიც ამრიგად გადაურჩა ძველ ბინამი მალე გაჩენილ გამანადგურე– 

ელ ცეცხლს!). შემდეგ ექვთიმემ საეკლესიო მუზეუმის ხელმძღვანელებიც და- 
ყოლია გიმნაზიის შენობაში გადაბარგებაზე და ამრიგად სამ მეზობლად მდე– 
არე დარბაზში მოთავსდა სამი სხვადასხვა ქართული მუზეუმი, რომელთა დათ–- 

ალიერებაც ერთბაშად შეიძლებოდა და მრავალი საზიარო საკითხის ერთად 

ადაწყვეტაც ადვილდებოდა. 
საზოგადოებას ბიბლიოთეკის დაარსების ნებართვა 1911 წლის ბოლოს მი– 

ს)ღ”ა, ხოლო მუზეუმისა--1912 წლის დამდეგს. მანამდე მხოლოდ გროვდე- 

ოდა სათანადო–-მეტწილ ქართველთმცოდნეობითი და კავკასიათმცოდნეობი– 

«–– ლიტერატურა და ძეგლები. 1907 წელს სულ 52 წიგნი ჰქონიათ, 1917 წელს 

ი--9.875 (ამათში 1495 ქართული) წიგნი, 160 ალბომი (მათ შორის მრავალი 

შვიათი და ძვირფასი გამოცემა), 1427 ხელნაწერი და 8.000-ზედ მეტი სიგელ- 

უჯარა. ხელნაწერთა შორის ბევრი იყო ეტრატისა, საკმაოდ-–დასურათებული, 
ოგი კი ახლად აღმოჩენილ, მანამდე უცნობ წყაროს წარმოადგენდა. უძველე- 
ი # საუკუნეს ეკუთვნოდა, უახლესი–-- XX ს. სიგელ-გუჯართა შორის უძვე- 
იესი X1I საუკუნისა იყო, უახლესი–--X IX ს. დამდეგისა. 

მუზეუმის ზრდას შემდეგი ციფრები გამოხატავენ: 1907 წელს სამუზეუმო 
ივთები სულ არ ჰქონია სახოგადოებას, 1909 წლის ბოლოს უკვე 79 ჰქონდა, 

917 წლის ბოლოს კი-––2.432 არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული ნივთი, 550
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ნაქსოვ-ნაკერი, 62 ქანდაკება, 585 ნახატი (ისტორიულ პირთა პორტრეტები,“ 
ტიპები და სხვ... ცალკე განყოფილებას შეადგენდა ფრესკათა პირები (73), 

რომელთა გადმოღებას საზოგადოება ძალზე საშურ, აუცილებელ საქმედ მიიჩ-' 

ნევდა, არც თუ დიდი სახსრის მნიშვნელოვან ნაწილს ამაზე ხარჯავდა და თანდა-.' 

თან, უცხოელთა გარდა, ახალგაზრდა ქართველ მხატვრებსაც აბამდა აჰ საქმე–- 

ში. 1917 წლისათვის უკვე გადმოღებული ჰქონიათ ფრესკები 17 ისეთი პირვე-: 

ლხარისხოვანი ძეგლიდან, როგორიც არის ბეთანია, საფარა, მცხეთის ტაძრები,. 

ყინცვისი, ჭულევი; ტიმოთესუბანი, ნაბახტევი, გარესჯა, ბერთუბანი, ნეკრესი,“ 

ხახული, ოშკი, იშხანი და სხვ. 

საზოგადოების მუზეუმში საკმაოდ მდიდარი ნუმიზმატიკური კოლექციაც; 
შეიქმნა. მესვეურებს კარგად ჰქონდათ წარმოდგენილი მსოფლიო 5უმიზმატი-: 

კის ამოუწურველობა და მიზნად დაისახეს საგანგებოდ შეგროვება ქართული და" 

საქართველოში მოჭრილი ფულისა, რომელიც დაასურათებდა ჩვენი ქვეყნის 
ისტორიის მიმდინარეობას. სამი კერძო კოლექციის (მათ შორის ერთი თვით 

ე. თაყაიშვილისა იყო) შეერთებით მართლაც კარგი მასალა დაგროვდა (უეარ-' 

გისი და ყალბი ცალები გამოირიცხა) და ე. პახომოვის დახმარებით დალაგდა" 
კიდევაც. ასე მოწესრიგებულმა ქართულმა კოლექციამ მოიცვა 3.883 დალი: 
1081 ვერცხლისა, 2.794--სპილენძისა და 4--ბრინჯაოსი. უძველესი იყო კოლ– 

ხური თეთრი, უახლესი--რუსულ-ქართული თეთრი, რომელიც 1833 წლამდე 

იჭრებოდა თბილისს. კოლექცია ბევრ უნიკუმს შეიცავდა, ბევრსაც–-გაურკვე– 

გელს, მაგრამ თან მოისაკლისებდა მრავალ ისეთ საინტერესო მონეტას, რომლე– 
პიც რუსეთისა და ევროპის ზოგ მუზეუმს ჰქონდა. 

ეროვნული მუზეუმისათვის საკუთარი შენობის მოპოვებისა თუ აშენების: 

აზრი აღრიდანვე ჰქონდათ ამოჭრილი გულში ჯერ წერა-კითხვიL საზოგადოე- 

ბისა და ახლა აგრეთვე საისტორიო-საეთნოგრაფიოს მესვეურებს, მაგრამ მათ“ 
შორის ექვთიმე თაყაიშვილი იყო ყველაზე უფრო მიზანმსწრაფველი და ამგვარ 

ნატვრათა განხორციელებისათვის პრაქტიკულად, ფხიანად მებრძოლი პიროვ- 

ნება. არც ერთ საზოგადოებას საამისოდ საჭირო თანზის ნაწილიც კი არ გააჩნდა: 

და ამიტომ დარჩენილი იყო ერთადერთი გზა, ბურჟუაზიული საზოგადოებისა– 

თვის დამახასიათებელი: ქართველი მეცენატის მოძებნა. ზუბალაშვილმა ეს სათ– 

ხოვარი შორს დაიჭირა, სარაჯიშვილმა კი, ბოლოს, იკისრა თავისი ხარჯით მუზე-- 
უმის შენობის აგება. თვით მას ეს აღარ დასცალდა, მაგრამ ანდერძით ღაუტოვა 

სათანადო თანხა წერა-კითხვის საზოგადოებას, რომლის წლიურ კრებაზედაც 

არჩეულ იქნა ე. წ. სამუზეუმო კომისია, ორივე საზოგადოების წევრთაგან შემ–- 

დგარი, ე. თაყაიშვილის თავმჯდომარეობით. ბევრი სხვადასხვა ცლღისა და ვარი– 

ანტის საზოგადოებრივი განსჯის შემდეგ (ვინმე სვიმონიშვილ. წერილობით 

ისიც კი შეუთავაზებია კომისიისათვის. რომ მუზეუმისათვის შეეძინათ გიორგი: 

XIII-ის ყოფილი სასახლე ანჩისხატის მახლობლად) თბილისის თავად-აზსაუ-' 

რობის კრებამ სამუზეუმო კომისიის თხოვნით გამოუყო მას 50.000 მანეთი, მაგ– 

რამ აქედან რევოლუციამდე მხოლოდ 15.010 მისცა. იმ ფულითა და წ/კ. სა- 
ზოგადოების თანხით შეძენილ იქნა „ფიქრის გორა“, სათავადაზნაურო გიმნაზი– 

ის პირდაპირ, ვარაზის ხევს გამოღმა–– ჩანს, იმ სანუკვარი აზრით, რომ სულ მა– 

ლე ქართული უნივერსიტეტის მშვენიერი შენობის პირისპირ აღიმართებოდა.. 
ქართული მუზეუმის ასეთივე შენობა. შჭმდეგ წყნეთის ქუჩაზედაც შეიძინეს. 
ადგილი. მაგრამ მსოფლიო ომისა და სამოქალაქო ომის შემდეგ ფულის გაუფა- 
სურებამ არარად აქცია სარაჯიშვილის ნაანდერძევი თანხაცა და სათავადაზნა-
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24რო ბანკის სახსრებიც, ხოლო მენშევიკურ: ხელისუფლებას აღარავითარი სა- 

შუალება აღარ აღმოაჩნდა კულტურული საქმიანობის” დაფინანსებისა. 

= ასე ჩაიშალა ეს ერთი დიდი ეროვნულ-კულტურული გეგმა. შეიძლება ით– 

ლა რომ მისი ჩაშლა ერთადერთი მწვავე მარცხი იყო. თაყაიშვილის მიერ წა- 

ოწყებული მნიშვნელოვანი ღონისძიებისა. მაგრაძ. მეორე მხრივ, ოქტომბ- 

რის რევოლუციის შემდეგ სულ სხვაგვარად და უმტკივნეულოდ გადაწყდა ეს 
საკითხი: ყოფ. კავკასიის მუზეუმი იქცა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმად 

და მისი დებულების შედგენაში აქტიური მონაწილეობა მიიღო ე. თაყაიშვილმა. 

ქართული სამუზეუმო საქმის ფუშემდებელმა თავის უაღრესად საქმიან შენიშვ– 

ხებში ჩააქსოვა ბევრი რამ ისეთი, რაც თავის დროზე დაგეგმილი ეროვნული 

სიძველეთსაცავისათვის მოეფიქრებინა. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის დამყარების შემდეგ საქართველოს მუზეუმს მშვენიერი შენობა აეგო და 

შემდეგ მას ხელოენების დიდი მუზეუმიც შეემატა საბოლოოდ. სწორედ ამ 

ორმა ჩვენმა უმნიშვნელოვანესმა საგანძურმა და პირველისაგან ახლახან გა- 

მოყოფილმა ხელნაწერების ინსტიტუტმა მიიღეს მემკვიდრეობით, სხვა სიძვე– 

„ლეთსაცავების ფონდებთან ერთად, საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ზემოაღწერილი ფონდებიც. ამგვარად, ქართული მუზეუმის შექმნის იდეამ, 

რომლის განსახორციელებლადაც ათეული წლობით იბრძოდნენ ჩვენი მოწინა- 

გე მოღვაწეები და, უპირველეს ყოვლისა. ე. თაყაიშვილი, სავსებით კანონზო- 

ძიერი, საუკეთესო დაგვირგვინება ჰპოვა საბჭოთა საქართველოში. არ შეიძლე- 

ბა აქვე არ გავიხსენოთ საზღვარგარეთიდან ჩამობრუნებული ე. თაყაიშვილის 

გულწრფელი ზნეობრივი კმაყოფილება იმის გამო, რომ ჩვენი ერის კულტუ- 

რული საუნჯის--მათ შორის მის მიერ საფრანგეთიდან უკანვე ჩამოტანილი 

კოლექციების –– დაცვა-შესწავლა ახლა კი საიმედო დაწესებულებათა და მუ– 

შაკთა ხელთ არის... 

რაც შეეხება თვით საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებაა, იგი 1917- 

იდან 1921 წლამდეც განაგრძობდა მოქმედებას, ოღონდ, საერთო დუხჭირი პი- 

რობების შესაბამისად, ძლიერ შეფერხებითა და შენელებით. იმდოოინდელი სა– 

ექსპედიციო მუშაობიდან აღსანიშნავია ე. თაყაიშვილის მოგზაურობა რაჭაში 

1919 და 1920 წლებში, ხოლო საექსპოზიციო მუშაობიდან–– უკვე აღნიშნული 
გამოფენა ძველი ქართული ხუროთმოძღვრებისა. მეტწილად ე. თაყაიშვილის 

ექსპედიციათა შედეგების მიხედვით მოწყობილი 1920 წელს. საზოგადოება 

არსებობდა მას შემდეგაც. რაც ე. თაყაიშვილი საზღვარგარეთ გაჰყვა იქ წაღე– 

ბულ სამუზეუმო ქონებას (უმთავრესად სწორედ საისტორიო-საეთნოგრაფაო 
საზოგადოების, წერა-კითხვის საზოგადოებისა და საეკლესიო მუზეუმთა ფონ- 
დებიდან მერჩეულს) და მეოთხედი საუკუნით მოსწყდა სამშობლოს. 

საბჭოთა ხელისუფლების ღამყარების შემდეგ საზოგადოებამ, რომელსაც 

მრავლად შეემატა თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორ-მასწავლებლები 

და პირველი სტუდენტებიც, განახლებული სიცხოველით განაგრძო მუშაობა-- 

ახლა უკვე ივ. ჯავახიშვილის თავმჯდომარეობით--და ათიოდე წლის განმავლო– 

ბაში წარმოადგენდა ქართული საისტორიო მეცნიერების ზრდა-განვითარების 

მნიშვნელოვან კერას, უნივერსიტეტისა და საქართველო მუზეუმის მხარდამხარ. 
მის განშტოებად უნდა ჩაითვალოს ორი წლის შემდეგ დაარსებული ქართული 
საენათმეცნიერო საზოგადოება. ამ ორმა საზოგადოებამ თითო კრებული გამოს–- 

ცა, მაგრამ ეს უკანასკნელნი ნაწილობრივ თუ იტევენ.და ასახავენ მათ წიაღში 

მჩქეფარე კვლევითსა და თრგანიზაციულ მუშაობას. სამაგიეროდ იმ წლებში
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უნივერსიტეტი უკვე მრავლად ბეჭდავდა ნაკვლევებსაც, კრებულებსაცა და სა– 
ხელმძღვანელოებსაც. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ ე. თაყაიშვილის მედგარი მეცადინეობით 

შექმნილი და ამდენი საქმის გამკეთებელი საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების რამდენადმე შორეული მემკვიდრეა ამას წინათ დაარსებული ჩვენი 
საზოგადოება, რომლის ერთ-ერთი, ე. თაყაიშვილის 100 წლისთავისადმი მიძ- 

ღვნილი სესიის მოხსენებებიც იბეჭდება ამ კრებულში. მართალია, კოლონი– 

თრი და ბურჟუაზიული საქართველოს წიაღში წარმოქმნილი საზოგადოების 

საპირისპიროდ, ამ საზოგადოებას კომუნიზმის გაშლილი მშენებლობის ხანაში, 

საქართველოს ეროვნული კულტურის მძლავრი გაფურჩქვნის პირობებში, უკ- 
ვე სავსებით მოწიფული უნივერსიტეტისა და მეცნიერებათა აკადემიის გვერ–- 

დით უხდება მოქმედება და აღარსად ევალება მათი მაგიერობის გაწევა, მაგრამ 

სამუშაო მას მაინც ძალიან ბევრი აქვს და, რა თქმა უნდა, იგი ღირსეულადაც 
გაუძღვება საქმეს. 

» 
# » 

როდესაც რევოლუციამდელი ხანის მიწურულში ე. თაყაიშვილისა და მისი 
ოანამედროვე-თანამებრძოლი მოწინავე პირების საზოგადოებრივ მოღვაწეო- 

ბაზე ვსაუბრობთ, რასაკვირველია წარმოუდგენელი იქნება, რომ ქართული უენი–- 
ქერსიტეტის დაარსებასაც არ შევეხოთ. ამ საკითხის ისტორია შედარებით კარ– 
გად არის ჩვენს ლიტერატურაში გაშუქებული-–-თავისთავადაც და ივ. ჯავახი- 
ბეილის ცხოვრება-ღვაწლთან დაკავშირებითაც. როგორც მოსალოდნელი იყო, 
ე. თაყაიშვილიც ამ დიდი საქმის ყველაზე უფრო მოქმედ მოთავეთა შორის 

აღმოჩნდა, ჯერ კიდევ მოსამზადებელ ხანაში. 

ადრიდანვე იპყრობს ყურადღებას მისი და იე. ჯავახიშვილის საქმიანი ურ–- 
თიერთობა და მიმოწერა. მას შემდეგ, რაც სახელგანთქმული ივ. ჯავახიშვილი არ 

აირჩიეს პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორად (და ამის გამო თვით მა– 

სვე მოუხდა აღშფოთებულ თანამემამულეთათვის „საქმის ნამდვილი ვითარების 
განმარტება“ ქართულ პრესაში)“, ე. თაყაიშვილმა, დარწმუნებულმა, რომ ივა–- 

წეს საბოლოო სამოღვაწეო ასპარეზი საქართველო უნდა ყოფილიყო, მიმართა 
მას წერილით, ჩამოსულიყო და ჩადგომოდა სათავეში ახალშექმნილ საისტო- 
რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებას, მასში გაეშალა თავისი მეცნიერული,მუშა– 
ობა; აღუთქვა 1როდადრო მივლინების მოწყობა და საჭირო ლიტერატურის 
გამოწერა. ივ. ჯავახიშვილი დაეთანხმა, ოღონდ გადაჭრით შემოუთვალა უარი 

საზოგადოების თავმჯდომარეობაზე, ხელმძღვანელად თქვენ უნდა დარჩეთო. 

ამასობაში რუსეთის პოლიტიკური მდგომარეობა თანდათან გამწვავდა, ხო– 

ლო 1917 წლის თებერვალში ცარიზმი დაემხო კიდევაც. ამის შემდეგ ზემოაღ– 

ნიშნული საკითხი სულ სხვანაირად მეტრიალდ.:. როგორც ცნობილია, ივ. ჯა- 

გახიშვილი დაუყოვნებლივ შეუდგა დიდი ხნის მოფიქრებული, გეგმის განხორ- 
„იიელებას და თებერვალშივე პეტერბურგს მოიწვია უნივერსიტეტის გახსნის 

“საინიციატივო ჯგუფი, რომელმაც ეს საკითხი გაიტანა განსახილველად ეროვ- 

ნული კომიტეტის მიერ მოწვეულ კრებაზე. იმ კრებაზევე შეირჩა საბოლოოდ 
მომავალი სასწავლებლის ტიპი, პროფილი. შემდეგ ივ. ჯავახიშვილმა თბილის– 

ში ჩამოიტანა ქართული კერძო უნივერსიტეტის მზა წესდება; ინახულა ე. თაყა– 

25 გაზ. „სახალხო ფურცელი“, 1916, 26. X.
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(შვილი, დაწვრილებით გააცნო გეგმა და სთხოვა დახმარება, „როგორც იმ უნი– 
"გერსიტეტის მომავალ პროფესორს“. 

: იმავე წლის მაისში შეიკრიბნენ თბილისში არსებულ საზოგადოებათა 
“წარმომადგენლები, ე· თაყაიშვილის აქტიური მონაწილეობით. კრებამ დაადგინა 

- 1918 წლის პირველ ნახევარშივე გახსნილიყო უნივერსიტეტი და შეიქმნა ახა– 

ჯლი, „ქართული უნივერსიტეტის საზოგადოება", რომლის წევრებმაც დაიწყეს 

“სრუნვა საჭირო თანხის მოგროვებაზე. წესდების შესადგენად და საორგანიზა–- 

"ციო საქმიანობის გასაძღოლად არჩეულ კომისიაში შევიდნენ: ი. ჯავახიშვილი, 
·ე. თაყაიშვილი, ფ. გოგიჩაიშვილი დია სხვ. სახოგადოებამ გამოჰყო ორი, ფინან– 

სური და აკადემიური კომისია. ამ უკანასკნელმა გადაწყვიტა, თავდაპირველად 
უნივერსიტეტს ჰქონოდა ერთი--–სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტი, რომელ– 

ზედაც იქნებოდა ისტორიული დარგიც. ამ უკანასკნელის მომავალი სტუდენტე- 
ბისათვის არქეოლოგიის კურსის წაკითხვაც დაიგეგმა. 

უნივერსიტეტი გაიხსნა 1918 წლის 26 იანვარს და ის დღე იქცა ქართული 

კულტურის ახალი ისტორიის ერთ-ერთ უნიშვნელოვანეს თარიღად, რომელსაც 
ერთნაირი ენთუზიაზმით შეეგება როგორც ღედაენაზე უმაღლესი სწავლის მი– 
ღებას მოწყურებული ყმაწვილკაცობა, ისე უნივერსიტეტის დამაარსებელნი და 
პირველი გამგებლები თუ ლექტორები. მათ შმორის ე. თაყაიშვილიც. მას, პრო– 

ფესორად თავიდანვე არჩეულს, 1918 წლის მაისში უნივერსიტეტის საბჭომ 

მიანივა დოქტორის ხარისხი ი0001LI5 Cგსამ. უნივერსიტეტის დაარსების 

შემდეგ-ღა მიატოვა მან გიმნაზიებში მასწავლებლობა. 1920 წელს იგი კვირაში 

უკვე სამ-სამ ლექციას კითხულობდა: ახალშემოსულთათვის––-შესავალ კურსს 
'წინარეისტორიული ხანის ნაშთები, ისტორიული ხანის ნაშთების მიმოხილვა), 

უფროსებისათვის––ეპიგრაფიკასა და ეკლესია-მონასტერთა ისტორიას. 

მის პირად არქივში შემორჩენილი კონსპექტები, ამონაწერები, ტერმინო– 

ლოგიური ძიება, გამოცდის პროგრამა და სხვა სათანადო მასალები მოწმობენ, 

თუ რა დიდი სიყვარულით, გულმოდგინებითა და ნოვატორული შემართებით 

მოჰკიდებია იგი პირველი ქართული არქეოლოგიური სალექციო კურსის შექმ- 

ნას, „ახოს“ სათანადო უბნის „გატეხას“. განსაკუთრებით დასაფასებელია მისი 

მუდმივი მცდელობა, რაც შეიძლება თვალნათლივ დაანახვოს მსმენელებს ყო-. 
ველი ახალი აღმონაჩენი და დასკვნა, რომელიც კი უკუგვაგდებინებს რევოლუ-! 

ციამდელი, კოლონიური არქეოლოგიის მიერ დანერგილ ცალმხრივობას, დიდ-' 

მპყრობელურ მიდგომას ჩვენი წინაპრების ძეელი კულტურული ვითარების გა– 

მუქებისადმი. იმავე დროს ყურადღებას იქცევს ლექციების შემზადებისას ამო– 

მწურავად გამოყენება იმდროინდელი საუკეთესო რუსი თუ დასავლეთ-ევრო- 
ბელი არქეოლოგების, მეტადრე წინარეისტორიული ხანის სპეციალისტების 

ნამუშევრისა და ნააზრევისა. რაც შეეხება არქეოლოგიურ ტერმინებს, რომელ– 

თა პირველ შემქმნელად სწორედ ა. თაყაიშვილი გვევლინება, არ შეიძლება არ 

აღინიშნოს ბევრი მათგა§ის მოხდენილობა. სიმარჯვე. ქართულობა და ხალხუ- 

რობა. 

ქართულ უმაღლეს სასწავლებელში არქეოლოგიური მეცნიერების ე” 

დაწყებითი დღა წარმატებული ნაბიჯები ყოველთვის უნდა გვქონდეს თვალწინ. 

საერთო გაჭირვების წლებზე ე. თაყაიშვილი ცდილობს უნივერსიტეტისგა– 

ნაც მიიღოს თუნდაც მცირეოდენი ნივთიერი დახმარება თავისი საექსპედიციო 
მუშაობისათვის, რომელსაც იგი, მიუხედავად მრავალი დაბრკოლებისა, საზღვარ– 

გარეთ წასვლამდე, ინტენსიურად განაგრძობს.
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ამრიგად, ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომ ე. თაყაიშვილი თავის სჭ 

მეცნიერო-პედაგოგიურსა და საზოგადოებრივ მუშაობას აწარმოებს უკვე რო 

გორც უნივერსიტეტის პროფესოოი. იგი აღარ ხელმძღვანელობს, ერთხანს ჯე( 
კიდევ არსებულს, კავკასიურ განყოფილებას მოსკოვის არქეოლოგიური საზ=« 

გადოებისა (იქ ლ. შელიქსეთ-ბეგი ენაცვლება), მაგრამ 1921 წლამდე კვლა 
გახაგებს კავკასიის ისტორიულ-არქეოლოგიურ ინსტიტუტს. 

# 
«+ # 

დგება 1921 წელი და მენშევიკური ხელისუფლების დასასრულიც ისტო 
რიული გარდაუვალობით ახლოვდება. თებერვლის მეორქ ნახევარში უკვე სრჭქ 
ლი დაბნეულობა მოიცავს მთავრობას და თბილისის დაცლა დღეების საკით! 

ხად-ღა იქცევა. 24 თებერვალს მთავრობა სტოვებს დედაქალაქს და, თითქო! 
ღროებით, ქუთაისში გადადის. თან მიაქვს ხაზინის ქონება და თბილისის სიძვე 
ლეთსაცავების უძვირფასესი, ისტორიულად განსაკუთრებით ღირებული ნჭ 

წილი. 

ამ უკანასკნელის გამზადება-გაგზავნას ე. თაყაიშვილს ავალებენ, მაგრაჭ 

თვით მისი თან გაყოლება საყოველთაო პანიკაში აღარავის ახსენდება. სამო» 

წელს მიღწეული მეცნიერი და მუზეუმთა მესვეური იძულებულია, სანაგჭ 
ცხენ-ურმით გავიდეს სადგურში, მეუღლის თანხლებით, და დიდი გაჭირვებთ 
თავსდება უკანასკნელ მატარებელში. ქუთაისიდან მთავრობა მალე ბათუმს გ! 
გადაინაცვლებს და თან მიაქვს მთელი წაღებული ქონება. ექვთიმე ვერ შორდჯ 
ბა ერის საგანძურს, რომლის ჯეროვანად დაცვა-შენახვა ახლა მხოლოდ მას, ს?“ 
განძურის ერთ-ერთ მომკრებსა და დიდ მოამაგეს შეუძლია და იმჟამად ამაშ 
უფრო მნიშვნელოვანი ეროვნული საქმე აღარა ეგულება რა: ეს მისი ნამდვილ 
დიდი მისიაა. ლტოლვილი მთავრობა ბათუმშიც ვეღარ იკიდებს ფეხს და ახლ 
მის წინ რჩება ერთადერთი გზა––საფრანგეთში ემიგრაცია. იქვე მიდის სამუზჯ 
ფმო ქონებაც და, მაშასადამე, მისი განუყრელი გუშაგიც, რომელსაც ჭირივით 

უმძიმს სამშობლოს, ნათესავების, თანამოსაქმე-მეგობრების საისტორიო-ს 
ეთნოგრაფიო საზოგადოების, ახალშექმნილი უნივერსიტეტის, დაძაბული შემი“ 

ქმედებითი შრომის მიტოვება ღა რომელსაც, მისივე სიტყვით, მუდამ აღშფი 

თებას გვრიდა იმ მმართველი პარტიის უპასუხისმგებლობა, ახლა რომ ერის სპ 

უნჯე თან მიაქვს. მაგრამ არჩევანი აღარ აქვს და ისიც თან მისდევს ამ "ს 

უნჯეს, რათა, კვლავაც მისი სიტყვით რომ ვთქვათ. „დაიცვას იგი ყოველგვარ 

მოულოდნელი და მოსალოდნელი საშიშროებისაგან“. როგორც მომდევნო ვშ 

თარებამ თვალნათლივ დაამტკიცა, ის მართლაც ასე უნდა -მოქცეულიყო. 

ამგვარად იწყება, 1921 წლის 11 მარტს, ექვთიმე თაყაიშვილის მეოთხეც 
“საუკუნოვანი ოდისეა, რომელიც მას მრავალ სიმწარეს ასმევს გადამთიეთV 

პიბველი სიმწარე გამგზავრების დილასვე სცემს ელდას: ფრანგული კრეისერ» 
რომელსაც ისინი უნდა გაჰყოლოდნენ (თანახხად საფრანგეთის კომისრრ 

თვალთმაქცური შეპირებისა), დათქმულ დროზე ადრე გადის თურქეთისაკენ. ეჯ 

ეთიმე და მიLი თანამგზავრები იძულებული ხდებიან პატარა კერძო გემში ჩაზ 

ხდნენ და მიენდონ აზვირთებულ ზღვას, რომელიც რამდენჯერმე შთანთქმ! 

უპირებს. ბეწვზე გად-არჩენილნი, გაოგნებულნი ჩადიან სტამბოლს, იქიდან, გა 

ძეულთან ერთად, ძველი; ტაატით მიმომცურავი სატრანსპორტო გემით მიდთ 

მარსელისაკენ, რომელსაც მხოლოდ 10 აპრილს აღწევენ. ქონებას აბარებ
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საფრანგეთის სახელმწიფო ბანკის იქაურ განყოფილებას, ხოლო თითონ პარიზს 

მიემგზავრებიან. საბოლოოდ ექვთიმე პარიზის მახლობლად, მატო ლევილში 
სახლდება და იქ ატარებს ოცდაოთხ წელიწადს. 

აქ სიტყვას აღარ განვავრცობთ ემიგრაციაში ნება-უნებურად მოხვედრი- 

ლი მოღვაწის ყოველმხრივ შევიწროებულსა და უსიხარულო ყოფაზე. ექვთიმეს 
განსაკუთრებით ამძიმებს იმის შეგნება, რომ თუ არ ეს საუბედურო გაღმოხვე–- 

ჭა, იგი სწორედ ახლა შეაჯამებდა მშობლიურ უნივერსიტეტში თავისი საკვირ– 
ველად დაძაბული შრომით მოპოვებულ უამრავ მასალას, მისი კვლევის შედე– 

გებს, განმაზოგადებელ ნაშრომთა სახით და ნაყოფიერ მონაწილეობას მიიღებ– 

და ახალ თაობათა გამოზრდაში, ახალი კულტურის შენებაში. 

მაგრამ ექვთიმე, გამობრძმედილი მოქალაქე და პატრიოტი მოღვაწე, ისეთი 

ადამიანების რიცხვს ეკუთვნის, რომელთაც ბედ-უკუღმართობა სამოქმედო 

ფხას კი არ უჩლუნგებს, არამედ ულესავს. რამდენადაც უხერხდება, ნელ-ჩელა 

ამყარებს კონტაქტს ევროპის პროგრესულ მეცნიერებთან, რომლებიც პატივის– 

ცემით იღებენ მას, როგორც ცნობილსა და დამსახურებულ მკვლევარს. იგი 

მოხსენებებით გამოდის, ეცნობა ევროპელ ანტეკვარებთან მოხვედრილ ქარ- 

თულ ძეგლებს და ზრუნავს მათ შეძენაზე; დროგამოშვებით ბეჭდავს წერილებს 
საქართველოს ისტორია-არქეოლოგიიდან ისეთ ჟურნალებმი„ როგორიცაა 

828100, ჰისლ)81 #512(1000, C60XCI08 და სხვ.,; ბეჭდავს ფრანგულად, 
“ინგლისურად და ქართულად. 1937--1918 წლებში ახერხებს ორი წიგ- 
ნის გამოცემას, ოღონდ, მისდა სამწუხაროდ, სურათებს ვერ ურთავს ხელმოკ- 

ლეობისა გამო. ეს არის „1910 წლის ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში“ “და „1902 

წლის ექსპედიცია კოლა-ოლთისში“. დასამუშავებელი და გამოსაცემი გაცილე– 

ბით უფრო მეტი აქვს, მაგრამ, რაც გამოსცა. ისიც დიდი სიმარჯვეა. 1939 წელს 

ატეხილი მეორე მსოფლიო ომი კი ხელს აღებინებს ყოველგვარ ასეთ მუშაობა–- 

“ზე: ფაშისტების მიერ საფრანგეთის ოკუპაცია არსებობასაც კი საძნელოდ და 

გულის ამამღვრელად ხდის, არა თუ რისამე ბეჭდვას. 

როდესაც გაძოუქვეყნებელ ნაშრომებს ვამბობთ. არ შეიძლება უგულე- 

ბელყოფა იმ რამდენიმე ლექციისა. რომლებიც ექვთიმეს საფრანგეთში დაუ- 

წერია და წაუკითხავს კიდევაც. წმინდა საგანმანათლებლო მიზნით. ეს უთუოდ 

საინტერესო ცდაა ყოველივე იმის შეჭქლებისამებრ განზოგადებისა, რაც იქ ავ- 

ტორისათვის ხელმისაწედომი ყოფილა, ან მისივე ნამუშევრიდან მომდინარეობ- 

და, ისეთი საკვანძო საკითხების ირგვლივ. როგორიცაა: „საქართველო რომაელ- 

თა დროს“, „ქართული წარმართობა“ „საქართველოს გაქრისტიანება“, „აფხაზე– 

თის ისტორია“, „ქართული ისტორიოგრაფია", „განათლების ცენტრები საქარ– 

თველოში და მის გარეთ“. „ქართული სტამბის ისტორია“, „XIX-XX ს. ს. ის- 

ტორიკოსები“, „ქართული ენის ადგილი მსოფლიოს ენათა შორის და მისი კი- 

ლოკავები“ და –– განსაკუთრებით ყურადსაღები –- „შემდგომი კვლევა-ძიების 

პროგრამა“. ამ ნაწერთა საერთო მოცულობა 10 თაბახს უახლოვდება. 

ზედმეტი არ იქნება აქ მოტანა მისი ერთ-ერთი, ისტორიოგრაფიული ნარ- 

ქპევის შემდეგი ადგილისა, რომელიც იმასაც ცხადყოფს, თუ როგორი გულწრ- 
თელი სიამაყით შემოხაროდა იგი შორეთიდან საბჭოთა ქართული მეცნიერების 

არნახელ დაწინაურებას და როგორ სულდგმულობდა მისი ახალ-ახალი მინაღ– 

· წევარით: 

_. „ეხლა შეუძლებელია ბარონ ბრამბეუსის მოაზრე კაცის პოვნა. ეს ბატონი 

ამტკიცებდა, რომ XIII საუკუნემდე არა ყოფილა რა ქართველი ერისაო.
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აღარც პატკანოვის მიმყოლი კაცი გამოჩნდება, რომელიც დიდის რიხით ამტკი- 

ტებდა. რომ XII საუკუნემდე ქართველებს არა ჰქონიათ შეგნება თავის ისტო“ 
რიის ქონებისა და მაშინაც უვიც ბერს შეადგენინეს ისტორიაო. 

„ეხლა გვაქვს მატიანენი VII, X, IX, XII საუკუნეებისა, წყაროები V, VI 
VII საუკუნეებისა და ბიბლიის ფრაგმენტები V-VI საუკუნეებისა. 

„ერთი საუკუნის წინ გვყავდა დავით რექტორი, ეხლა გვყავს ევროპული 

მეცნიერების მეთოდებით აღჭურვილი რექტორი უნივერსიტეტისა ივანე ჯავახი+« 

შვილი და მთელი რიგი ნიჭიერ პროფესორთა. ეხლა თავის ისტორიის შესწავ» 
ლას სხვას კი„აღარ ანდობენ ქართველები, არამედ თვით ავიღეთ ხელში სადავე 

და ინიციატივა ამ საქმისა და ეს არის მომასწავებელი ეროვნული შეგნებისა! 

ბევრია გასაკეთებელი, მაგრამ ამ ბოლო დროს უკვე ბევრია გაკეთებული... ბევ– 
რია დაღუპული, მაგრამ ბევრია გადარჩენილი და მისი შესწავლა, გამოცემა = 

გაშუქება მოგვცემს სრულს სურათს ჩვენი კულტურისა, მის წვლილს მსოფ+ 
ლიო კულტურაში შეტანილს; მოგვცემს ნამდვილ ისტორიას ჩვენი ერისას და, 
გააშუქებს არა ერთს ფურცელს მსოფლიო ისტორიისას. მომავალი ქართეელ ლ. 

ხალხის და მისი ინტელიგენციის შეგნებაზე ღა მუშაობაზეა დამყარებული“. | 

უსათუოდ უნდა გავეცნოთ ექვთიმეს მიერ იქ შედგენილი პროგრამის _თი+ 

ვე მუხლსაც: 
„რა არის გასაკეთებელი დღეს: 
L. ბიზანტიელ მწერალთა საქართველოს შესახებ ყველა ცნობის თარგ?ნავ 

გამოცემა, 
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11. ყველა მუსლიმანი მწერლის ასეთივე ცნობების თარგმნა-გამოცემა. | 

III. მოსკოვ– ლენინგრადის არქივებში დაცული მიმოწერა–- საბუთების გ 

ზოქვეყნების ბოლომდე მიყვანა. 
IV. სიგელ-გუჯართა გამოცემის ბოლომდე მიყვანა. 

V. მუზეუმებში შეკრებილ ხელნაწერთა. დაწვრილებითი აღწერის დასრუ 

ლება, 
V1. ფოტოგრაფიულად გადმოღება სინას მთაზე. იერუსალიმში და :თონ- 

ზე ღაცული ყველა ქართული ხელნაწერისა. 
VII. საქართველოში ნამოგზაურევი ყველა ევროპელის ნაწარმოებისა თუ. 

აღწერილობის შეკრება და ქართულად გამოცემა. 

VIII. შეკრება და ქართულად გამოცემა ყველა სომეხი ისტორიკოსის ციო 

ბებისა საქართველოს შესახებ. 

IX. გათხრა ძველი ქალაქებისა. ციხეებისა და სასაფლაოებისა. 

X. ეპიგრაფიკული მასალების შეკრების დამთავრება“. 

როგორც ვიცით, დღესდღეობით ეს ამოცანები მეტწილად გადაჭარბებითაც 

არის განხორციელებული საბჭოთა ქართველთმცოდნეობის მიერ, მის მესვეუ– 

ოთა გეგმა-ხელმძღვანელობით, ხოლო ზოგ მუხლზე მუშაობა ნაყოფიერად 

გრძელდება მეცნიერებათა აკადემიის, უნივერსიტეტისა და ზოგი სხვა დაწესე– 

ბულების ძალებით. ე- თაყაიშვილის ნანატრი უკვე „პროგრამა-მინიმუმად“ გამო– 

იყურება, იმდენი ახალი ამოცანა და პრობლემა წამოიჭრა ჩვენს წინაშე და ბევ+ 
რი კიდევაც გადაიჭრა ჯერ კიდევ სახელოვანი ივ. ჯავახიშვილის დროს% და მე– 
რე-- მისი საქმის განმგრძობთა ხელში. სწორედ ეს გარემოება იწვევდა ე. თა– 
ყაიშვილის უკიდეგანო აღტაცებას აქ ჩამობრუნების შემდეგ, როცა დარწმუნდა, 

2 გავიხსენოთ მისი წერილი: „ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულტურის ისტორი« 

ის სფეროში“ („ენიმკის მოამბე“, X, 1937),
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რომ სინამდვილეს ბევრად ვგადაემეტებინა მისი თითქოს არც თუ აღვილად და 

ისე მალე შესასრულებელი გეგმისათვის, რომლის განმახორციელებლად იგი, 

რა თქმა უნდა, სწორედ საბჭოთა ქართველთმცოდნეობას გულისხმობდა და არა 

სამშობლოს მოწყვეტილ თითო-ოროლა მუშაკს. 

საფიქრებელია, რომ ექვთიმეც ადრევე მოაშურებდა სამშობლოს ღა ჩად- 

გებოდა მისი მეცნიერების ამაღორძი5ებელთა რიგებში, თუ არა ყოვლად სამ- 

ძიმო და თანდათანობით საშიშრად გამწვავებული ბედი საფრანგეთის ბანკში 

სენახული საუნჯისა. თვით ექვთიმე რამდენიმე გზის, მაგრამ სიტყვამომჭირნედ 

მოგვითხრობს (ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერებში) ამ საკითხზე და ერთგან დას- 

ძენს: „ეგი გრძელი და რთული ისტორიაა, დაწვრილებით არ გამოვეკიდებიო“. 

ამ „ისტორიის“ ძირით-დი ეტაპები კი ასე გამოიყურება: საფრანგეთის მთავრო- 

ბა აუქმებს მენშევიკურ ლეგაციას, ამ უკანასკნელის სახელით მიბარებული ქო–- 

ნების საკითხი ჰაერში გადმოეკიდება და ე. თაყაიშვილის გადაჭრით მოთხოვნის 

პასუხად ემიგრაციის მეთაურები აკისრებენ--- წერილობითი საბუთით-–-პირა–- 

დად მას სამუზეუმო ქონების მეთვალყურეობის სრულ პასუხისმგებლობას, მოქ–- 

შედების თავისუფლებას და საფრანგეთის მთავრობის წინაშე განძეულობის 
ხელშეუხებლობის დაცვას. მაგრამ ყველაზე უსიამოენო რამ უკეე მოჭხდა- 

რია. ეს არის, უპირველეს ყოვლისა, ის ავანტურისტული საჩივარი, რომე: 

ასტეხა ემიგრანტმა ქალმა, დადიანის ასულმა და ობოლენსკის ქერივმა. საქარ– 
თეელოდან გამოტანილი ნივთების დიდი ნაწილი მამაჩემისეულია და მე ღნდა 

დამიბრუნდესო. ამ სამარცხვინო საქმემ 7 წელიწადს გასტანა და ეროვნული 

საგანძურის გუშაგის სრული გამარჯვებით დასრულდა. თუმცა კი მისი პალ-ღო– 
ხისა და დროის დიდი ნაწილი იმსხვერპლა, რომ აღარაფერი ითქვას მომჩ:ვანის 
ღამქაშთა მხრივ მოკვლის ქადილზე, რასაც იგი, რასაკვირველია, არ შედ”კომია, 

საფრანგეთის სასამართლომ ობოლენსკის ქვრივს კი უთხრა, საბოლოოდ. უარი, 

მაგრამ სამაგიეროდ განძეული უპატრონოდ გამოაცხადა და დაადგინა, შ2+ანახა-. 

ეაღ ჩაბარებოდა იგი სათანადო მოხელეს, გვარად დოჟონს. რომელსაც უკვე 

ებარა ძეელი „რუსეთის მიერ საფრანგეთში დატოვებული ქონება“, ექვთიმეს 

მიერ აყვანილ ფრანგ ვექილს მისთვის შთაუგონებ. ა. ჩვენი მთავრობა მაგ ნივ– 

თებს ვერ მიითვისებს, თუ კი დავუმტკიცებთ, რომ ისინი კერძო სამეცნიერო 
საზოგადოების საკუთრებაა და არა სახელმწიფოო. ექვთიმეს საჩქაროდ წარუდ- 

გენია საფრანგეთის მთავრობისათვის სათანადო მოხსენებითი ბარათი, მაგრამ 
ამაოდ. მაშინ მას, განძეულის ბედით უაღრესად შეშფოთებულს, გადაუდგამს 
ერთადერთი სწორი ნაბიჯი, რომლისთვისაც იგი არსებითად კარგა ხანს ემზადე– 

ბოდა: ჯერ კიდევ 1935 წელს მოუწერია საბჭოთა საქართველოს მთაგრობისათ- 

ვის, გამოგზავნეთ დეპუტაცია, გამოატანეთ საბუთი, რომ განძეული ეკუთვნის 

სამეცნიერო საზოგადოებებს და მოსთხოვეთ აქაურ ხელისუფლებას მისი კუთ- 

ვნილებისამებრ, საქართველოში დაბრუნებაო. აქედან მართლაც გაგზავნილა 
ერთი დიპლომატი, რომელსაც თითქმის მთელ თვეს უმუშაენია პარიზში ამ საკი– 
თხზე, საბჭოთა ელჩისა და თვით ექვთიმეს დაზმარებით, მაგრამ უშედეგოდ: 
ს.ფრანგეთის მესვეურებს, ჩანს, არ ეთმობოდათ ასე იოლად „ნაშოვნი“ საუნ- 

ჯე- 
ექვთიმეს ვერც ეს მარცხი აყრევინებს ფარ-ხმალს და იგი უკვე პირადად 

აპირებს სასამართლოში ჩივილს, ოღონდ მანამდე სცდის „სოციალისტი“ პრე–- 

მიერ-მინისტრის ბლიუმისაგან დახმარების მიღებას. ბლიუმი ჰპირდება საკით- 

ხის განხილვას, მაგრამ ეს აღთქმაც ფუჭად რჩება. 

    იც
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იშავე 1935 წელს ექვთიმე თბილისის უნივერსიტეტს უგზავნის, საამისოდ 
დაბარებული მუშაკის ხელით, დიდი მთავრების ბორჯომის სასახლიდან; განძე– 
ულთან ერთად, გატანილ უნიკალურ ბიბლიოთეკას, რომელიც ფრიად ამდიდ- 

რებს უნივერსიტეტის წიგნსაცაგს. 
გერმანელთა მიერ საფრანგეთის დაპყრობის შემდეგ ექვთიმეს ნებისყოფი– 

სა და გამომგონებლობის უკიდურესი დაძაბვით (და დოჟონის დახმარებითაც) 

უხერხდება განძეულის გადარჩენა ყაჩაღურად ბერლინში გატაცებისაგან. თან 
იგი გადაჭრით უარყოფს ოკუპანტების წინადადებას სამუშაოდ გერმანიაში გა- 

დასვლის შესაჩებ. 
გარდა აე დიდი საშიშროებისა, განძეულს უფრო ადრეც ეპარება ზოგი 

თითქოს უფრო მცირე, „მტერ-მოყვრული“ საფრთხე: ნიუ-იორკის ხელოვნების 
მუზეუმის ცდა მინანქრების შესყიდვისა და ბრიტანეთის მუზეუმის ცდა ახალ- 
გორის განძის რომელიმე ნივთის შეძენისა. შეუდრეკელი ბერიკაცი მრისხანედ 

კიცხავს ზოგიერთი, ხელის მოთბობის მოსურნე თანამემამულის სულმდაბლო- 
ბას და გაახსენებს მათ, რომ მას ერის საუნჯე აბარია და არა გაჭირვების ჟამს 

მიმოსაყიდი ნივთების გროვა. 

ჯ განძეულის საჭირბოროტო პრობლემა საბოლოოდ, ექვთიმესავე თქმით, 
ერთი დაკვრით და საკეთილოდ გადასჭრა საბჭოთა კავშირის გმირულმა, უმაგა– 

ლითო გამარჯვებამ მეორე მსოფლიო ომში, მის მიერ ფაშიზმის დამსხვრევამ 
და უდიდღესი ავტორიტეტის მოპოვებამ გათავისუფლებული ევროპის ქვეყნებ- 
ში. საფრანგეთის მთავრობის დროებითი მეთაური, ადრე მოსკოვში მიღწეული 

შეთანხმების შესატყვისად და საბჭოთა საელჩოს აქტიური მოქმედების შედე– 
გად, უბრძანებს დოჟონს, დაუყოვნებლივ დაუბრუნოს განძეული ნამდვილ პატ- 

რონს. ამრიგად, მეორე მსოფლიო ომის დასაწყისის შემდგომ ვერსალის სასახ– 
ლეში შენახული ოცდაცხრამეტივე ყუთი საბჭოთა საელჩოში გადააქვთ. 

ადვილი წარმოსადგენია ექვთიმეს აღტაცება საქმის ასე დაგვირგვინების 
გამო: ის ხომ „გადარჩა ზნეობრივ სიკედილს“; საუნჯე, მისი ზეადამიანური 

მხნეობის წყალობით ნიავმიუკარებელი და. პირიქით. რამდენადმე შემატებუ- 

ლიც კი უბრუნდება საქართველოს, რომლისთვისაც მისი დაკარგვა ისეთივე მძი– 

ძე დანაკლისი იქნებოდა. „იოგორიც მრავალგზის უგემნია შავბნელ წარსულში, 

უთვალავი მტრებისაგან აოხრებულსა და სისხლისაგან დაცლილს. ბერიკაცმა 
პირნათლად მოიხადა მეტისმეტად საძნელო ვალი სამშობლოს წინაშე და ახლა 

თითონაც აქეთ იბრუნა პირე. ევროპაში აღარა დარჩენია რა, ოღონდ იქ და- 

კრძალული მეუღლის საფლავის მიტოვება უკლავს გულს... 

ნივთების ჩალაგებისას ავად ხდება (ფილტვების ანთებით) და ამ საქმეს 
აქედან გაგზავნილი დელეგაციის წევრი, პროფ. შ. ამირანაშვილი ასრულებს. 
გულისხმიერი მოვლა-მკურნალობა და ახლად გამოგონილი პენიცილინი მალე 
იყენებს ფეხზე ავადმყოფს და იგი საქართველოსაკენ მოეშურება ფრთაშესზმუ- 
ლი––ამ სიტყვის პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობით: ორ საბჭოთა თვით– 
მფრინავს მოაქვს განძეული და მოჰყავს მისი ერთგული, ღვაწლმოსილი მე– 
თვალყურე, რომლის მისია უკვე: ამოწურულია. 

ომის ცეცხლი ჯერაც გიზგიზებს. ამიტომ მგზავრობა საკმაოდ განზე შემო- 
ვლით, მარსელი-რომი-ბენგაზი-ქაირო-თეირანის გზით უხდებათ და უა- 

მინდობის გამო უხანგრძლივდებათ. პარიზიდან 5 აპრილს გამოფრენილნი მხო– 
ლოდ 11 აპრილს (მარსელში ჩასვლის სრული 24 წლის თავზე) სხდებიან თბი- 

ლისის აეროპორტში, ძველი კუხეთის მიწაზე. მოხუცი სახეგაბრწყინებფლი,
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თვალცრემლიანი იმეორებს გუნებაში, მოწაფეობიდანვე საყვარელი მგოსნის 
ცნობილ სიტყვებს: „ცა-ფირუზ ხმელეთ-ზურმუხტო, ჩემო სამშობლო მხარეო... 

დედაშვილობას, ბევრს არ გთხოვ, შენს მიწას მიმაბარეო“. 

ასე თავდება ექვთიმე თაყაიშვილის ოდისეა, რომელიც იმავე დროს ქარ– 

'თული კულტურის ძეგლების დაცვა-პატრონობის ისტორიის ერთ-ერთ ყველა- 
ზე უფრო დრამატულ ფურცელს წარმოადგენს. 

გაზრდილ-განახლებულ და დამშვენებულ დედაქალაქს ვეღარა სცნობს 
ექვთიმე რომელმაც სრული ოცდაოთხი წლის წინ დასტოვა იგი, მო- 
უვლელი და აშლილი. 82 წლის მოხუცი ჟყმაწვილივით შეჰხარის იCგვ- 
ლივ ყველაფერსა და ყველას, წელთა სიმძიმე და გადატანილი ჭირ-ვარამი ვი- 
თომც სიზმარი ყოფილა და მას ახლა ისე სწყურია საწერ მაგიდასთან მიჯდომა 
და განუწყვეტელი, თავდაუზოგავი შრომის განახლება, როგორც ალბათ არასო–- 

დეს სწყურებია, სხვა საზრუნავი და საქმე უკვე აღარ გააჩნია: განძეული მთავ– 
რობის კომისიის საიმედო ხელს ჩაბარდა. ხოლო სარჩოს ძებნაზე ფიქრი არ 
უხდება. საბჭოთა მთავრობისა და სამეცნიერო დაწესებულებათა ყოველმხრი–- 
ვი ხელშეწყობით უზრუნველკოფილს. სიხარული, ხალისი, უდიდესი ზნეობრივი 

კმაყოფილება და დაუშრეტელი შემოქმედებითი წვა–-ალ, რა წარმოადგენს მის 

ყველაზე უფრო დამახასიათებელ თვისებებს იმხანად. მის მრავალ ძველ თანა– 

მოსაქმესა თუ ნამოწაფარს გულს უჟამებს ეს გარემოება, ხოლო ქართველ მეც- 
ნიერთა იმ თაობებს, რომელთაც იგი ახლა პირველად დაინახეს და რომელნიც 
მას მხოლოდ ნაშრომებით იცნობდნენ, წრფელ სიყვარულსა და მამა-შვილური 

მოწიწების გრძნობას უნერგავს მისი ნაჭირნახულევი და ნათელი სახე, მისი 

ახალგაზრდული დაუდგრომლობა. 

მიუხედავად დიდი ხანდაზმულობისა, ექვთიმე ერთხანს, ვიდრე ტანმრთე- 

ლობა უღალატებდა, კაბინეტში კი არ გამოკეტილა, არამედ აქტიურად ჩაება 

მჩქეფარე მეცნიერულსა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში: ცოდნის გამავრცე– 

ლებელი საზოგადოების წევრი გახდა და საჯარო ლექციებს კითხულობდა; სა- 
მეცნიერო სესიებზე მოხსენებებით გამოდიოდა; ჟურნალ-გაზეთებში წერილებს 
ბეჭდაგდა: კეთილმოსურნე, მაგრამ ფხიზელ თვალს ადევნებდა მრავალრიცხო- 

ვან კოლეგათა მუშაობას, უხვად აძლევდა რჩევა-დარიგებას, ვინც კი სთხოვდა 
და ა, ზ. მერე და მერე კი მისი სა”"აელი მართლაც მხოლოდ ბინითა და იქ გა– 
ჩაღებული ინტენსიური მუზმაობით შემოიფარგლა, მაგრამ ჩვენს მეცნიერებას- 
თან ცოცხალი კავშირი მას საბოლოო ავადობამდე არ შეუწყვეტია. 

1945 წლის 15 აპრილს ე. თაყაიშვილი საქართველოს განათლების მინისტ- 
რის ბრძანებით დაინიშნა უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრის 

პროფესორად. მალე მას დამსახურებული პროფესორის წოდება მიეცა, ხოლო 

1949 წლის 17 სექტემბერს სსრკ უმაღლესმა საატესტაციო კომისიამ დაუმტკი–- 

ცა დოქტორის ხარისხი (ჯერ კიდევ 1918 წელს უდისერტაციოდ მინიჭებული) 
და პროფესორის წოდება. 1946 წლის 28 დეკემბერს საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის საგანგებო კრებამ ერთხმად აირჩია ნამდვილ წევრად. 

ასეთი იყო მისი უდიდღესი და მრავალმხრივი ღვაწლის საზოგადოებრივი და 
ოფიციალური აღიარება. იმ დამსახურებისა, რომელსაც იგი სამშობლოში ჩამო– 

ბრუნების შემდეგაც ასე თავდაბლად ახასიათებდა: „თუმცა ჩემი მთავარი მო–- 

ღვაწეობა პედაგოგობა იყო და ამას შევსწირე ჩემი ცხოვრების 30 წელიწადი, 
იმავე დროს შეძლებისამებრ ვმუშაობდი საქართველოს ისტორია-არქე- 

ოლოგიაში, საზოგადოდ ქართული კულტურის ისტორიაში. აქ მიზნად დავისახე
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საბუთების და ძეგლების შეკრება, მათი მოწესრიგება, აღწერა, გამოქვეყნება 

და–-რაც მთავარია--დაცვა“. საბჭოთა ხალხმა და სახელმწიფომ კი უტყუარად, 

ღირსეულად შეაფასა ეს „შეძლებისამებრი“,-––ნამდვილად კი გმირული-–შრო– 

მა... 

ჩამოსვლის შემდეგ ორი წელი რომ გავიდა, ექვთიმემ გულისყური მიაპყრო 
უზთავრესად მრავლად უკანვე ჩამოყოლილი ჩანაწერების ლიტერატურულ და– 
ზუშავებასა და დასაბეჭდად გამზადებას. გამოქვეყნების საშუალება ახლა უკვე 
მეუზღუდავი ჰქონდა-- უნივერსიტეტშიც, ისტორიის ინსტიტუტშიც, საქართ- 

ველოს მუზეუმშიცა და საყოველთაო ჟურნალ-გაზეთებშიც. ეს მალე დაეტყო 

მის ისედაც მდიდარ ბიბლიოგრაფიულ სიას: 1946 წლიდან 1953 წლამდე მან 

მოასწრო დაბეჭდვა 16 წერილისა თუ ნაკვლევისა, რომელთა შორის განსა, უთ- 
რებით აღსანიშნავია: „იბერთა და ქართველთა სახელმწიფო“ („მნათობოსე'), 

„ხარის ეკლესიის სიძველენი“, ორ ნაწილად (საქართველოს მუზეუმის 5ოღოამ- 

ბეში), „სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის“ მესამე შევსებულ-შესწორებული გა–- 

მოცემა (ისტორიის ინსტიტუტის სერიაში). „ვატიკანის ქართული ხელნაწერები4 

(უნივერსიტეტის შრომებში), „მოგონებანი ქართველ მწერლებზე“ (ლიტ-როა- 

ტურის მატიანეში) და კაპიტალური, უხვად დასურათებული წიგნი „40X00X0- 

LIV96CX28 ა%CიC61MIIV# 1917 !. #/ I0/:80MIC თIი0MI)IMII1IM 1 11V211#. როგორც ზე '·მოთ 

უკვე აღვნიშნეთ, ამ უკანასკ6ნელის გამოსვლას ავტორი ვეღარ მოეს- 

წრო. მისი გარდაცვალების შემდეგ საქართველოს მეცნიერებათა აკადე4იამ 

ფიგნს ს. ჯანაშიას სახელობის პრემია მიანიჭა. ავტორის გარდა აც)ა ლე ბესავე ვ3ემ- 

ღეგ დაიბეჭდა: „აპოკრიფული მოი'ხრობა ქართლის ცხოერებაში", „1917 წლის 

ექსპედიცია“ ქართულად, უორდროპისეულ ქართულ ხელნაწერთა და თარაან“ 

მოურავისეული „ვეფხისტყაოსნის“ აღწერა, ვრცელი მოგონებანი („მნათოჯაში“, 

1958-59 წ. წ.) და „არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში". თავის დროზე ამ- 

ზადებდა, მაგრამ გამოუქვეყნებელი დარჩა”: „სუმბატის ქრონიკისა“ და „ “:ლა- 
ოლთისის“ რუსული თარგმანები; ჯრუჭის, მღვიმევის, ჭყონდიდის, გელათი); და 

ზუგდიდის კარის ეკლესიათა სიძველეები; ზუგდიდის სასახლის ვერცალეის ნევ– 

თთა წარწერები; „როგორ იწყებოდა ვეფხისტყაოსანი“; „განძეულობის, აზღ- 

ვარგარეთ წაღებისა და დაბრუნების ისტორია“: „ევროპაში ნახული ქართული 

სიძველენი“; „ოსმალეთის საქართველოს მიმოხილვა“; „ბოცო-ბასილი“; „<1რან– 

გულ-ქართული ლექსიკონის მასალები“; სხვადასხვა მოგონებანი. 

+ 

· · 
უკანასკნელი, საბედისწერო ავადობა მოხუცს 1952 წლის ბოლო! «კვე 

იმდენად მოერია, რომ ყოველგვარ მუშაობაზე ხელი ააღებინა, საანდერძო გუ– 

ნებაზე დააყენა და გაახვია მძიმე ფიქრებში მოახლოვებული აღსასრული". სა- 
მუშაოს ბოლომდე მაინც ვერ მიყვანის შესახებ... ეს აღსასრული დაუდვგა 1953 

წლის 21 თებერვალს (დილის 6 საათზე), თავისი ღრმად შინაარსიანი სიცოცხ- 

ლის 91-ე წლის მეორე თვეში გადამდგარს. 24 თებერვალს ექვთიმე თაყაიშვილი 
მიწას მიაბარეს ვაკის სასაფლაოზე, ქართველ მეცნიერთა განსასვენებელში. 

1963 წლის 10 მარტს, დაბადებიდან 100 წლის თავთან დაკავშირებით, ექვ– 

თიმეს ნეშტი გადასვენებულ იქნა დიდუბის, ქართველ მოღვაწეთა პანთეონში, 

_ #7 ახლა უკვე შეგვიძლია კმაყოფილებით განვაცხადოთ, რომ აქ ჩამოთვლილ ნა8“ომთა 

უმეტესობა (მეტ-ნაკლებ დასრულებული) შევა საქართველოს მეცნიერებათა აკადევმიი. მიერ. 

დაგეგმილ ორტომეულში ე. თაყაიშვილის ნაწერებისა.
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სადაც მარხიან მისი ძველი მეგობრები და მასავით ამაგდარი თანამოსაქმეები, 
«რომელთა ღირსეულად დაკრძალვაზედაც მას ოდესღაც ბევრი უზრუნავს. 

:25 მარტს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ და თბილისის უნივერ–- 

სიტეტმა, ამ უკანასკნელის დარბაზში გამართეს სხდომა, მიძღვნილი გამოჩენი– 

ლი ქართველი მეცნიერის და საზოგადო მოღვაწის, უნივერსიტეტის ერთ-ერთი 

დამაარსებლისა და პირველ პროფესორთაგანის, აკადემიკოს ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლის ხ–ოგნისადმი, აკად. ნ. მუსხელიშვილის თავმჯდომარეობით. სხდომაზე ძოს- 

შენილ იქნა სამი მოხსენება: პროფ. შ. მესხიასი („ე. თაყაიშვილის ცხოვრება და 

მეცნეიერულე მოღვაწეობა“), აკად. გ. ჩუბინაშვილისა („ე. თაყაიშვილი და 

ქართული ხელოვნების ძეგლები") და აკად. ა. ბარამიძისა („ე. თაყაიშვილი –– 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარი“), მოსქენილ იქნა აგრეთვე აკად. შ. ამი– 

რანაძვ-ალის, აკად. ა. მანიძისა და მწერალ-აკადემიკოს კ. გამსახურდიას მოგო- 

ხებანი ე. თაყაიშვილის შესახებ. 

4 აპრილს საქართველოს ისტორიეს, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 

ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოებამ, მისი თავმჯდომარის აკად. ნ. ბერძენი- 

შვილის ხელმძღვანელობით გამართა (თბილისის მასწავლებელთა სახლის დარ- 

ბაზშ., დიდი სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი ე. თაყაიშვილის 100 წლის თავი- 

სადმი. სესიამ მოისმინა 11 მოხსენება (აკად. ნ. ბერძენიშვილისა, პროფ. 

გ. ჩიტაიასი, ს. ყაუხჩიშვილისა. ვ. დონდუასი, კ. გრიგოლიასი, .ს. ჩიქოვანისა, 

ი. სურგულაძისა; დ. მუსხელიშვილისა, დ. ხახუტაიშვილისა და გ. ლომთათიძი– 

სა-- ორი ერთად) და აკად. შ. ამირანაშვილის მოგონება, გასმეორებით?. 

”ეზისის პირველ რიცხვებში საზოგადოებამ მოაწყო ორი გასვლითი სესია-– 

ქუთა:სსა და ბათუმში--, სადაც წაკითხულ იქნა აღნიმნულ მოხსენებათაგან 

“ძერჩეული რამდენიმე, 

ყველა ამ სესიამ და სხდომამ მრავლად მიიზიდა მსმენელები. 

საიუბილეო თარიღისათვის. 1963 წელს მეცნიერებათა აკადემიამ გამოსცა: 

ე. თაყაიშვილის ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია (შედგენილი ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის თანამშრომლის ე. კელენჯერიძის მიერ, რომელსაც ამასთანავე გამზადებუ–- 

ლი აქვს დაწვრილებითი აღწერა თაყაიშვილის. ინსტიტუტში დაცული არქივი- 

სა) და ე. თაყაიშვილის „არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში“ სვამზადებული 

ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტში. თ. ბარნაველის მიერ). ფარ- 

თოდ გამოეხმაურა აღნიშნულ თარიღს პრესა. წერილები ღაიბეჭდა: „კომუ- 

ნისრ“-ში (#25. „ღიდი მოჭირსახულე“. გ. ლომთათოიძისა,. „3მიი სითინგ24-ში 

M# 70, „II0V7იMIMსI (ხალი ხეV6IX%, ბროფ. ვ. დონდუასი), „თბილის“- 
ში (M# 22, „ღვაწლმოსილი მეცნიერი“, მ. ხერხეულიძისა), „ლიტერატურულ 

გაზეთ“-ში (M 3, „ექვთიმე თაყაიზვილი“, ფშ. გოზალიშვილისა 29), „ახალგაზრ- 

და კომუნისტ“-ზი (5.XII.62, „ე, თაყაიშვილი და ქართული უნივერსიტეტი“, 

რ. მეტრევგელისა), „MI0ჰ0ი 260 (I30M9-ში (27,%XII.62, „L. 1 2M0708V11 # 

IMIთიდიM0-ეXV0Iი2სV0CCC0C 060L-C180%, რ. მეტრეველისა) და „86ყ6იხ98 1 6#- 
MM60%-ში (M 11, „496ხს/I 2MIV3V0CX", რ. მეტრეველისა). შ. ბადრიძის წე- 
  

+ უნივერსიტეტში გ. ჩუბინაშვილისა და ა, ბარამიძის მიერ წაკითხული მოხსენებანი და 

აგრეთვე მასწავლებლის სახლში წაკითხული ყველა მოხსენება იბეჭდება წინამდებარე კრე- 
ბულწი. კ. გამსახურდიას მოგონება (სათაურით „საქართველოს მეჭურჭლეთუხუცესი“) დაიბეჭ- 

და 1964 წელს „ლიტერატურულ საქართველო“-ში (# 21). 

მშ მისივე წერილი „ქართული კულტურის დიდი მოამაგე“ დაიბეჭდა ცხინვალის გაზეთში 
„საბჭოთა ოსეთი", (5. I1. 63).
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რილი „დიდი მეცნიერი და მოღვაწე“ გამოაქვეყნა ჟურნ. „მნათობმა« (1963 წ. 

# 1), ხოლო რ. მეტრეგველისა-–– „ე. თაყაიშვილის არქეოლოგიური ექსპედიციე– 

ბი“--ჟურნ. „ცისკარმა“ (1963 წ. # 10). გამომცემლობა „ნაკადულმა“ დაბეჭდა 

ამ ორი ახალგაზრდა ისტორიკოსის მიერ ძალიან კარგად დაწერილი ბიოგოაფი- 

ული ნარკვევი „ექვთიმე თაყაიშვილი“, პროფ. შ. მესხიას რედაქციითა და ბო– 

ლოსიტყვაობით. მოგეიანებით დაიბეჭდა ჩვენი წერილები: „ექვთიმე თაქაიშვი– 

ლი როგორც მთხრელი არქეოლოგი“ („მნათობი“, 1964, M# 5) და „C80IIMM# 

C6M6808M9 126200879“ (ეურნ. „C0361CL8# /#იXლი»იწი", 1964, M 3). 
ბევრად უფრო ადრე, 1960 წელს კი რუსეთში გამომავალი ორგანოს „3იხს- 

Lიმ2თMMX2 80C:0X2%-ს XIII ტომში, დაიბეჭდა პროფ. ი. მეგრელითის წერილი: 
„0 #M3ცM # 30%-02თVი90CM«VX ი0260X9X |). C. I 2Mხ3წ008M#%, 

1963 წელს თბილისის საქალაქო საბჭოს აღმასკომმა ე. თაყაიშვილ-ის Lსა–- 

ხელი დაარქვა ვაკის ერთ-ერთ ქუჩას, რომელიც უნივერსიტეტს პირღა:ირ, 
ილია ჭავჭავაძის გამზირის მართობ ადის მთის კალთისაკენ. 

· 

· 4 

მადლიერი სამშობლო არ ივიწყებს და არც ოდესმე დაივიწყებს თავის სა“ 
ხელოვან მოჭირნახულეს-–ექვთიმე თაყაიშვილს. ქართველობის შემეცნებაში 

იგი თვალნათლივ უტოლდება ეროვნული კულტურის მრავალსაუკუნოვან მა- 

ტიანეში მკაფიოდ წარმოჩენილ, შინ თუ „ცხრა მთას იქით“ თავდადებით. ხშირად 

მოწამებრივ მოღვაწე ცალკეულ დიდ მამულიშვილებს, რომელთ. უდრეკ 
მბრებზედაც გადადიოდა ხოლმე ავბეღობის ვითარებაში ამ კულტურის ჰშესწავ- 

ლის, შემოქმედებრივი გამდიდრების, საიმედოღ ღაცვისა და მთამომავლოზისა– 

თვის მზრუნველობით. გადმოცემის უკეთილშობილესი საქმე...



მ. დონდუა 

ექვთიმქ თაქაიშვილი როგორც წყაროთმცოდნე და 
არქეობრაფი 

წყაროთმცოდნეობას, როგორც საისტორიო მეცნიერების ერთ-ერთ დის- 

ციპლინას, თავისი დიდი საგანი აქვს: იგი მოწოდებულია შეიმუშაოს ისტო- 
რიის წყაროთა (სპეციალურად იგულისხმება--წერილობით ძეგლთა და მათთა": 

ერთად–– წარწერათა) კრიტიკული შესწავლისა და მოხმარების ხერხები და მე– 

თოდები. სპეციალისტისთვის ამ კარგად ცნობილ განმარტებაში მახვილის დას–- 

მით იკითხება სიტყვები „წყაროთა კრიტიკული შესწავლა“. ხოლო კრიტი- 

კული შესწავლა ჩვენს სინამდვილეში, საისტორიო მეცნიერების განვითარების 

თანამედროვე პირობებში, ცხიდია, სხვა თვისებისა და წონისაა, ვიდრე ის წინათ 

ყოფილა. დღევანდელი საისტორიო კვლევისათვის, საბჭოური ისტორიოგრა- 

ფიისათვის წყაროთა „შინაგანი კრიტიკა“ ისევე აუცილებელია, როგორც მათი 

„გარეგანი კრიტიკა“ (წყაროს დათარიღების, მისი აუტენტიკურობისა და მსგავ- 

სი საკითხების შესწავლა) ამასთან პირდაპირ კავშირში ჩანს სპეციალისტის 

სწორი შენიშვნა, რომ „მარქსისტოლ-ლენინური წყაროთმცოდნეობა-– ყვე ლაზე 
უფართოესია საისტორიო დამჯმარე დისციპლინათაგან“-ო (ლ. ე. ჩერეპნინი). 

მართლაც იგი უვრცელესიც არის ღა უძნელესიც--დასაძლევად. ის მოითხოვს, 

გარეგანი კრიტიკის გარდა, წყაროთა სოციოლოგიურ. ფილოსოფიურ გაახრე– 

ბას, ძეგლის საზოგადოებრიულ-კლასობრივი არსის გამოვლინებას, სოციალურ- 

პოლიტიკური, ჩვეულებრივ „მიფარვით“ ჩარჩენილი ტენდენციურობის გამომ– 

ჟღავნებას. სწორედ ეს არის „შინაგანი კრიტიკის“ ძირი. 
ნათელია, თუ რა მნიშვნელოვანი დასკვნა გამომდინარეობს აქედან. ვინც 

ზეჭურვილი არ არის აღნიშნული ხერხებითა და მეთოდებით, იგი ვერ შეისწავ– 
ლის ისტორიის წყაროებს, ვერ მოიხმარს, ვერ გამოიყენებს ამ წყაროებს, ამავე 
ღროს, როგორც ეს აღნიშნა ჩვენმა თანამედროვე მეცხიერმა, „მართებული შე– 

სედულება ისტორიულ წყაროს შესახებ აუცილებელი პ(რობაა მართებული შე– 

ხედულების შედგენისათვის თეიო ისტორიულ პროცესის შესახებ" (ს. ჯანაძია'). 

რა უბრალო ჭეშმარიტებაა ეს, და ამავე დროს რა ხშირად ითელება ეა ჭეშ- 

მარიტება. რაოდენ ხშირად განუსჯელი მკითხველი, კითხულობს რა ამა თუ იმ 

წერილობით წყაროს, გულდაჯერებულს გამოჰყავს წაკითხულიდან ზედ:პირუ- 

ლი დასკენები; მას, სპეცკიალურ ცოდნას მოკლებულს, საკუთარ მოსაზრებათა, 

საკუთარი ბუნებრივი გამჭრიახობის მიმყოლს, ეჭვიც არ ებადება, რო? იგი 

წყაროთმცოდნეობის გარკვეული მონაპოვრების უცნობელი, სამეცნიერო წა- 

კითხვის გარკვეული წესების, მეთოდების უქონელი, ეცნობა რა მოცემულ წე- 
რილობით წყაროს, კითხულობს რა რომელიმე ტექსტს, ავტორს, არსებითად 

1 შრომები, 1I, გვ. 107--108; თბ., 1952. '8' 1 გქ. '



56 ე. დონდუა 

იმყოფება ისეთი მკითხველის მდგომარეობაში, რომელმაც დასაბამი მისცა უკვ- 
დავი გოგოლის სატირულ შენიშვნებს მისი დროის პეტრუშკების შესახებ. 

ცნობილია, თუ რა დიდი ტრადიცია აქვს წყაროთმცოდნეობითს დისციპლი- 

ნას საერთოდ სა”/,სტორიო-სამეცნიერო მიღწევათა მქონე ხალხების კულტურულ 
ისტორიაში. მაინცა და მაინც, მსგავსად ძველი რუსეთისა (ტატიშჩევი და მისთა- 

ხანი), ჩვენშიც (ვახუშტი და სხვანი) უკვე XVIII საუკუნეში წყაროთმცოდნეო- 
ბას საკმაოდ საპატიო ადგილი ეჭირა: იგი ძალისაებრ პასუხობდა თანამედროვე 

მეცნიერების სათანადო მოთხოვნებს. მაგრამ ვიდრე საბჭოური კულტურული 

მშენებლობის გაშლამდე, ერთკერძო წარმატება, და ზოგგან დიდი წარმატებაც, 

ჰქონდა გარეგან კრიტიკას. საზრუნავად მაშინ რჩებოდათ ტექსტის აღდგენა 
(„რეცენხია“) და წესიერი მისი დაბეჭდვა (პუბლიკაცია.). ამ დარგში კი-- „ყვე– 

ლაზე უფრო დაწინაურდა ფილოლოგია%?, 

აკად. ექვთიმე თაყაიშვილის ბიოგრაფიიდან ვიცით. რომ მისი ზრლღა-განვი- 
თარების და საისტორიო-საარქეოლოგიო ხასიათის შემოქმედებითი მუშაობის 

მთავარი ხანა ხასიათდებოდა ქართული ისტორიოგრაფიის სფეროში სწორედ 

ფილოლოგიის ბატონობით. ეს იყო ქართული ფილოლოგიის აღმავლობისა და 

უოდიდესი წარმატების დასაწყისი დრო (აკად. ნ. მარი და მისი შემდგომნი). ამ 

ვითარებამ ღრმა კვალი გაავლო კერძოდ ჩვენი დიდი ისტორიკოსის აკად. ივ. 
ჯავაზეშვილის სათანადო შრომებშიც. ადვილი გასაგებია, მაზასადამე, თუ ექვთი– 
მე თაყაიშვილის წყაროთმცოდნეობითს, ფუძემდებლური მნიშვნელობის ნაშ- 

რომებსაც იმთავითვე ახასიათებდა ფილოლოგიური მეთოდებით კვლევის 

სწრაღვა. 
ასეთი იარაღით შეჭურვილი, სიბრძნისმეტყველური მომზაღებით კარგად 

სზრუნველყოფილი, ამავე დროს გოლიათური სულიერი და ფიზიკური ძა-–- 

ღონით მაშინ სავსე ექვთიმე. თავის უფროს და უმცროს თანამედროვე სპეცია–- 

ლისტებთან ერთად, მთელი თავისი სიდინჯით და ამტანობით შეუდგა ქართულ. 
ხელწაწერთა მდიდარ ფონდებზე მუშაობას, იმ სამწერლობო მემკვიდრეობის 

კჭლევა-ათვისებას, „რომელსა შინა.- ასე შეეძლო ექვთიმეს, დ.უეიწყარი 

იოსა სელაშვილის სტილით, გამოეთქვა საკუთარი შეფასება იმ მემკვიდრეობი- 

სა.-- წუშლი და ახალი ენა არს. და მათ ზედა აღშენებულ ძუალნი და ტკნნი და 

ძარღვნი სიბრძნისანი., რომელი კნენლა-და გასაღები არს ფიელასოფიისა"?, ესე 

იგი, ეიგულისზმოთ ჩვენ, საისტორიო მეცნიერებისა. 

2უნებრივია, რომ ჩვენ ჩვენთეის სანუკვარი ტრადიცია მოვიჯზსენიეთ, მაგ- 

რამ. ჭეშმარიტად, ყველადერი. როგორც იტყვიან. შედარებითია ამ ქვეყანაზე, 

ღა 3 ტრადიციაზეც, ცხადია. პირობით შეიძლება ლაპარაკი. სიმოკლისათვის, 

ჩვე§- განზრახვის შესაბამისად, მიზანშეწონილად მივიჩნევთ მოვიგონოთ თუნ- 

დაც ის თვალუხვამი კრიტიკული შენიშვნები, რომელიც თავის დროზე აკადემი– 

კოსმა ი. ჯავახიშვილმა მიუძღვნა მესგან სამართლიანად მაღალი საფასით დაფა– 
სებულს დიდი ქართველი მეცნიერის ვახუშტის მიღწევას წყაროთმცოდნეობის 

დარგში. ჩვენ, კერძოდ, ვგულისხმობთ პატივცემული მკვლევარის შემდეგ სტრი- 
ქონებს, ყოველი ისტორიკოსისათვის გასათვალისწინებელს: ის გარემოება, რომ 

XVIII საუკუნის ქართველ მეცზიერთა ჯგუფის მიერ საგანგებოდ შერჩეული 

1 ყყიიტ. ნილიყი6MM, 8ვიიბIა 8 MC+0ჩ0II90CXVI0 MმVIV. გერმანულით თარგმნი- 
ლი, პროფ. საბინინის რედ., პბ., 1998, გვ. 108. 

ჯ+ იონა ხელაშვილის კერძო წერილიდან (14. V1I I. 1026) სოლ. დოდაშვილის მისამართით. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხწ., # 2226, ვე. 139, ჩვენ მიერ შესრულებული პირი, რვ, 1,გვ.54. 
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„გზებით“ და „მასალებით აღდგენილი (მათგანგე აღდგენილი.-–ე. დ.) სურათი“ 

ქართველი ერის XIV--XVII სს. ცხოვრებისა „დამაკმაყოფილებელი არ აღმო- 

ჩხდა“.–-წერს ი. ჯავახიშვილი. „ეს გარემოება ბატონიშვილმა ვახუშტმა გა–- 

მოააშკარავა სრული სიცხადით. თავისი ბასრი კრიტიკით,-––განაგრძობს მკვლე- 

უარი,---ვახტანგისეული კომისიის ქართლის ცხოვრების ბევრი შეცდო– 

'მა გამოამჟღავნა და ცნობების კრიტიკული განხილვის აუცილებლობის ცხადყო- 
ფით ქართულ საისტორიო მწერლობას საუკეთესო მაგალითი და სახელმძღვა– 
'”ნხელო აზრი მის. მაგრამ.––ასე ავითარებს ი. ჯ. თავის აზრს,––არც მისი ცდა, 

მისი შედგენილი საქართველოს ისტორია აღმოჩნდა მთლად დამაკმაყოფილებე– 
ლი. მ. ბროსემ, თ. ჟორდანიამ, ე. თაყაიშვილმა და ს. კაკაბაძემ გამოარკვიეს ის 

მრავალი შეცდომები, რომელნიც ვერც დიდებულმა ქართველმა მეცნიერმა აი– 

ცდინა თავითგან“. ამას მოსდევს ჩვენთვის კიდევ უფრო მანიშნებელი დასკვნა 
ი, ჯავახიშვილისა: „ამის ძთავარი მიზეზი ის გარემოეზა იყო, რომ ეგნატაშვილი 

ბერის მეთაურობით შედგენილი ქართლის ცხოვრების გაგრძელების ასე 

ულმობელად, მაგრამ სამართლიანად კრიტიკულად განმსჯელი, თვითვე ბატო- 

ნიშვილი ვახუშტი სრულისა და გულუბრყვილო ნდობით ეპყრობოდა ყველა- 

ფერს, რასაც საბუთის სახელი ეწოდება. სწორედ ამან ჩაადეხინა მას მრავალი 

შეცდომები44, 
საქმის ვითარების ჯავახიშვილისეულ ამ შეფასებაში არა ერთი რამეა სა- 

ინტერესო. აქ ჩანს ჩვენში ადრევე გაღვიძებული წყაროთმცოდნეობითი კრიტი- 

კული ძიების დიდი წყურვილიც და კრიტიკის საერთო სისუსტით გამოწვეული 

ფოკმაყოფილების გრძნობაც. რომელიც. ბუნებრივია, თან სდევდა ქართველთ–- 

მცოდნეთა ერთიმეორის შემცვლელ... პროგრესისათვის მებრძოლ შემდეგ თაო- 

ბებს. 

ძეელი ტრადიციების ისტორიიდან. ჩვენთვის საინტერესო სპეციალური 

დარგის თვალსაზრისით. სხვა მომენტებიც იქცევს ყურადღებას. იმისდა მიხედ– 

ვით, თუ რა კულტურულ-საზოგაღოებრივ წრეში (ფერღალურ, ბურჟუაზიულ- 
ჰემამულურსა თუ სხვაში) ხორციელდებოდა ქართველთმცოდნეობითი მუშაობა. 

ისტორიოგრაფიისა თუ წყაროთმცოდნეობის დარგშიც უთუოლ იჩენდა თავს 

„მოონრვნა-მიწოდების“ თვისობრივ-რაოდენობრივი სხვადასხვაობა. 

საკითხის ისტორიაში თავისი წვლილი შეაქეს ზემოთ მოხსენიებულ იონა 

ხელაშვილსაც, რომელიც წარსული საუ„უნის მე-10-20-30 წლებში მოღვა- 

წეობდა პეტერბურგის ქართული კოლონიის სპეციფიკურ პირობებში. მას მწვა- 

ვედ განუცდია ის შეუსაბამობა. რომ ერთია მხრივ. დიდე და ბრწყინვალე ჩანდა 

სამწერლობო შემკვიდრეობა ქართველი ხალსისა, ხოლო არ ჩანდა მისი პატრო– 

ნი, დამფასებელი, მომვლელი. „ვიდრე აქამომდე.–– ჩივის იგი,–-ყოველთა ჩუს- 

ნის: შრომილნი ღვაწლნი. დღე და ღამე რუდუნებულნი, მდებარებენ კცმირსა 

ქუშშე, სახოგადოთა ერთაგან განუხილველად!" ამ მემკვიდრეობის მოვლა-გა– 

მოყენება. გვაუწყებს ხელაშვილი. ვერ შეძლო გვიანდელ ბაგრატიონ მეფეთა 

საქართველომ. ამისი მიზეზი კი არა ერთი იყოო: პოლიტიკური „განწუალების“, 

დაშლილობის შედეგად წარმომდგარი „დასუსტება და შემცირება ერისა რიცხ- 

ვისა და უმეცრება და სიგლახაკე (ნივთიერი-–ვ. დ.)“; გაძვირდა „ქარტანი“, ე. ი. 

ქაღალდი, დაიხურა „ტეპოღრაფია4“?; სწავლულებმა დაკარგეს „ადგილნი და 

4 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერი- ისტორია. წ. 4, ნაწ. I (XV ს.), გე. 2–-ქ, ტ., 

1924; იზ. აგრეთვე ამავე წ. 4-ის სრული გამოცემა (XV--XVI სს-ის შემცველი), გვ. 12; თ., 1949. 

ნ ხელნაწ. ინსტ., ხწ., # 2226; გე, 25; ჩემი რეეული, 1, გვ. 43.
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პატივნი და მცირედნიცა წუგეშნი (სარჩო.-–ვ. დ.)“; თანვე დაიკარგა „გარემოთ» 

ბოროტ ბარბაროზთა უწიგნოთა მე%ოპელთაგა5 განსვენება4-ო. 

ეს არ იყო პასიური იერემიადა. ავტორი თავის ჩივილში თანამედროვეთ 

თუ მომავალთ მკაფიოდ ანიშნებდა, ამოცანას უსახავდა და გზას უჩვენებდა, 
როგორ უნდა გამოესწორებინათ საქმე. შავბედობის პირობებში დარჩენილან–– 

„არხივა (51C)-წიგნთსაცავები ცალიერ და სახლნი სასწავლებელნი უმოწაფო და . 
ერნი––უღრამატო“. არქეოლოგები შეეძლო საგანგებოდ ჩაეფიქრებინა იმაზე 

მითითებას, რომ „თვთ ათსამმეტთა მამათაგანი მეოხნი სამარხონი რომელ- 

ნიმე გზაუ(ვჭალად არიან და წმიდანი ჯუარნი და ხატნი (ჩვეულებრივ ძვირფასი 
ძეგლები ხელოვნებისა-–ვ. დ.) კავკასიისა ქუაბთა შინა თკნიერ მკშილავთა 

(მცველთა უქონელნი.–-ვ. დ.) დაფარულ არიან“ზ, დაუვიწყარი ექვთიმე თავაი- 

შვილი რამდენი საკუთარი ძიების მაგალითით ამაგრებს ხელაშვილის პირად და– 
კვირვებას იმის შესახებაც, რომ უბედობის ხანებში გაბნეულ სიძველეთაგან--- 
„თუ იპოებიან,-–-წერს ხელაშვილი.-–ჩინებულთა (დიდკაცთა.-––ვ. დ.) სახლებ- 
თა შინა რაოდენნიმე წიგნნი საკლასონი, კელითწერილნი. იშიშვიან (მათი პატ- 

რონები.-–ვ. დ.) წარკითხუად, რათა არა მიეცეს ხრწნილებასა, ანუ (შიშობენ.-– 

ვ. დ.) არავინ ინათხოვროს და (არ––ვ. დ.) იქმნას დავიწყებული“-ო?, 

იონა ხელაშვილის გონების თვალი ამავე დროს ტრიალებს „ელენთა წიგ– 

ნებთა საცავებსა შინა და როსთა არხივაებთა შინაგან“ და რომაელთა და სო- 

მეხთა აქამდე „დაცულ წიგნებთა შინარე“, და იონა ღაღადყოფა, რომ საჭიროა 

„ზრუნუა“ ეზრასი და ნემიასი ჩუზმნისა (ეროვნული.––ვ. დ.) არხივისათუს”3?. 

მაგრამ, ამას გარდა, ისმის იდეოლოგიური ხასიათის საჩივრებიც. ქართველ 

საზოგადოებაში უმეცრებამ სარბიელი მისცა ნიპილისტურ დამოკიდებულებას 
მშობლიური კულტურისადმი, „რომელნიმე თხემნი (წაიკითხე: ცარიელი ჯავე- 

ბი.-–ვ. დ.) თვსისა ენისა უკეთილესსა თხზულებასა გაკილვენ5-ო?, 
მაინც მიუხედავად ყველაფრისა, ძველი ქართული დიდი მემკვიღრეობა 

სულიერ ძალას და იმედს ჰგვრიდათ ჯანსაღ პატრიოტებს. რომ ეროვნული შე- 
მოქმედების ძეგლები, „თბზულნი–-ოდესმე გამომზევდებიან, ოქროვანს. საუ- 

კუნესა შინა“-ო!მ, 

რადგან ჩგენ ამ მოკლე ექსკურსში მცირედიც იყოს ხარკი მივუტანეთ ქარ- 

თული არქეოგრაფიის ძველ მესვეურთ, ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ მათ ზრუნ- 
გას „არხივა-წიგნთსაცავების“ შექმნის შესახებ დიაღ არ აკლდა აზრი და მოხან– 
ღდასახულება. სიმოკლისათვის ჩვენ პირდაპირ მოვიყვანთ შესანიშნავი მწიგნო- 
ბრის, მაშინ პეტერბურგელი სტუდენტის. სოლომონ დოდაშეილის მანიშნებელ 
შემდეგ სიტყვებს: „არა თავისა თვისისათკს მხოლოდ. გინა ბედნიერების:თ?;ს 
ვჰმუშაკობ, არამედ სიყვარულისათვს მამულისა. რათა ევროპამან ჰსცნ.. ივე– 

რია საშუალობითა წერილთა სარწმუნოთა“", 

ჩვენს ყურადღებას აქ იპყრობენ ეს „წერილნი სარწმუნონი“. საბუთი ჯკაქვს 

გაფიქროთ, რომ დოდაშვილს ესმოდა, რა სერიოზული სპეციალური წყაროთ- 

ი ხწ-ის იგივე, M, გე. 26: ჩემი რვ., 1, გვ. 43, 

? იგივე, გვ. 27; ჩ. რვ., I, გე. 45. 

“ იგივე, გვ. 27 და 28; ჩ. რე., I, გვ, 44 და 45. 

? იგივე, გე. 130; ჩ. რვ., 1, გვ. 53. 

"ი იქეე. 
"! სოლ. დოდაშვილის წერილები, ს. ხუციშვილის შესავალი წერილითა და შენიშე– 

ნებით, გე. 75. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 1944. ნაკე. 2, თ., 1945,
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მცოდნეობითი, არქეოგრაფიული დამუშავება, შეფასება-კრიტიკა უნდა გაიაროს 

წერილობითმა ძეგლმა, რომ ის სარწმუნო გახდეს, რომ „წერილი“, წიგნი, 
ხელნაწერი „გამდიდრდეს“, როგორც რამე მადანი, შეიმატოს დამაჯერებლობა. 

ოღონდ ყველაფერი ეს ქართული მეცნიერების ინტერესების თვალსაზრი- 
სით, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, პირობითი მოვლენები იყო, მაშინაც კი, რო– 

დესაც ექვთიმე თაყაიშვილი და მისი თანამოასაკე თუ თანამედროვენი (ალ. ცა– 

გარელი, თ. ჟორდანია, მ. ჯანაშვილი და სხვ.) უკვე ჩაბმული იყვენენ დიდს წყა– 

როთმცოდნეობითს, არქეოგრაფიულ მუშაობაში, როდესაც მარი ბროსესი და 
დიმ. ბაქრაძის საკვირველად დიდი არქეოგრაფიული საქმიანობაც განვლილი 

ეტაპი იყო. 

ნათქვამიდან მკითხველი დაასკვნის, რომ თაყაიშვილის და მისი თაობის წი– 

ნაშე დასახული ამოცანა ახალ შინაგან სირთულეს შეიცავდა, შემოქმედებითი 
მუშაობის თვისობრივად და რაოდენობრივადაც უფრო მაღალ საფეხურზე აყვა– 

ხა სულ ახალ, საზოგადოებრივი ცხოვრები დიდი აღმავლობის ვითარებაში 

ხდებოდა, ბაქრაძემ 80-ე წლებში დაასრულა თავისი მოღვაწეობა, ხოლო ექვთი– 

მე მაშინღა იწყებდა შემოქმედებით ცხოვრებას, რომლის დაბედებული ხანგრ– 

ძლივობა ბედნიერად გასწვდა სოციალისტური კულტურულე მშენებლობის 
50-ე წლებსაც. 

თავის დროზე დიმიტრი ბაქრაძე სახავდა წყაროთმცოდნეობითი, არქეო- 

გრაფიული საქმის საერთო გეზსა და პროგრამას!2?, რადგან ასეთ სამუშაოს ყო- 
ეელთეის გარკვეული მაორგანიზებელი მნიშვნელობა აქეს, გაკვრით აღვნიშნავთ, 

რომ თაყაიშვილს იმთაგითვე არა ერთი გეგმა და პროგრამა დაუმუშავებია!'. მაგ- 

რამ მკითხველის თვალი აქ უნდა შევაჩეროთ იმ გეგმის ხასიათზე, რომლის ში– 

ნაგანი აზრი და მრავალმხრიობა განაპირობებდა თაყაიშვილის ცალკეული ნაშ- 

რომების ჩეეულებრივს წყაროთმცოდნეობითს თუ არქეოგრაფიულ არსსა ღა 

დანიშნულებას. 

ჩვენი თემის ხასიათის მესაბამისად გვაინტერესებს. თუ ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლი. როგორც წყაროთმცოდნე და პუბლიკატორი. რაოდენ რთულ საძიებილ 

კ-თხვებს აყენებდა ძეგლის შესასწავლად და გამოსაცემად, რა სიღრმის და სი- 
განის გე:მას მიჰყვებოდა გონების თვალით. რა წონის და ფასისა იყო მისგან 

ამა თუ იმ შემთხვევაში დასახულ სარკვევ კითხვათა რიგი, ის სპეციალერი 

აროგრამა. რომლის აღსანიშზავაღ სენიობოსმა გამოიყენა იურიდიული ტერმინი 

იყ05)0მი9/IIC („გამოსაკითხავი პუნქტები“)!1. 

ექვთიმე თაყაიშვილის „შრომათა ბიბლიოგრაფია" (გამოსაცემად მოამზადა 

და ბიოგრაფიული ნარკვევი დაურთო ე. კელენჯერეძემ)!? შეიცავს 278 დასახე–- 
ლებას. ასე რომ, ჩვენთვის საჭირო მასალა ულევია. ჰამასადამე, ჩვენ აქ შეგვი- 

ძლია მხოლოდ ცალკეული სანიმუშოდ გამოსადეგი ძაგალითები მოვიყვანოთ. 

“ამ მიზნისათვის საკმარისი იქნებოდა თუნდა მარტო იმ ნაშრომების მიმო– 

ხილვა, რომელნიც ჩკენმა მეცნიერმა უძღვნა „ქართლის ცხოვრების“ ვრცელ 

ტექსტებს,––მის მრავალრიცხოვან ვარიანტებს, ნუსხებს; მათ შესწავლას შედა– 

  

17 კერძოდ, იხ. მისი „პროფ. პატკანოვი და ქართ, ისტორიის წყაროები“, გვ. 13 და შდვ. 

13 მაგალ., იხ, მისი წერილი სიძველეთა სამეცნიერო კატალოგიზაციის შესახებ; (გაზ, ივე- 

რია, 1891, M 134. იხ. აგრეთვე რ. მეტრეველი, შ. ბადრიძე, „ექვთიმე თაყაიშვილი“, გე. 16 –– 

17; პროფ. შ. მესხიას რედაქციით, თ., 1962. 

1. იხ, „IგMCLI7მ M# CCMხ060C, 080უCMM6C 8 M3VV6M#Mც #C100MV, ჯვ. 186, სპბ., 1899, 
15 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის გამოცემა, თბ., 1953.
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რებითი მეთოდით; მათ აღწერილობას და ა. შ. ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ 
ა? ტექსტებიდან ზოგი დამოუკიდებელი მნიშვნელობის ნაწილები („სუმბატის 

ქრონიკა“. XI ს., და „მოქცევაი ქართლისაი") მისი ხანგრძლივი ზრუნვისა და 

კვლევის საგანი გახდა. ქვემოთ ისიც მოხსენღება მკითხველს, რომ არსებითად 
ამით დაიწყო თაყაიშვილმა თავისი მრავალწლოვანი სამეცნიერო სარბიელი და 

ამითვე დაასრულა: ეს იმდენად, რამდენადაც პირველი ფუძემდებლური ხასი– 

ათის მისი ნაშრომი მიეძღვნა სუმბატს და ამასთან დაკავშირებულ „ქართლის 

ცხოვრების“ კვლევას, ხოლო მისი ერთ-ერთი უკანასკნელ მნაშრომთაჯანიც 

(1949 წ)––იმავე საგანს. 

უკვე პირველი ცდა მისი ბეჭდვითი გამოსვლისა („სამი ისტორიული ხრო- 

ხიკა", თ., 1890; მის შედგენილობაში, როგორც ეიცით, შევიდა სუმბატის შრC- 

მაც და „მოქცევაი ქართლისაი“"-ც) მთელი თავისი სიავკარგით საინტერესო 

ჩანს და ერთგვარი სამანის დამდებია მისი შემოქმედებითი ცხოვრების გზაზე. 

ა? ნაშრომის უახლესი, მესამე გამოცემა (თ., 1949) მკითხველს წარმოუდგენს 

თაყაიშვილის უკანასკნელი სამოღვაწეო წლების მონაპოვარს. მაგრამ ის პირვე- 

ლი გამოცემა ჩვენ გვესახება, როგორც დამწყები მკვლევარის პირველადი სა– 

მეცნიერო განწყობა-დაინტერესების და ცოდნის საცდელი ქვა, მის წამოწყება- 
თა მიზანდასახულობისა და პერაპექტიულობის გარკვეული მოწმობა. 

თვით ის ფაქტი, რომ ახალაგზრდა მეცნიერის პირველი ცდები არქეოგრა- 

ფიას. წყაროთმცოდნეობითს ინტერესებ, დაუკავშირდა, რომ ის იმთავითვე 

„ქართლის ცხოვრების“ კვლევის ძნელ საქმეში ჩაება; ობიექტურად მოწმობდა, 
თუ რა მიზანშეწონილად, საზოგადოებრიობის მოთხოვნათა ყურისგდებათ 

ჰკიდებდა იგი საქმეს ხელს. ცნობილია. რომ დაახლოებით იმ ხანებში, წინმავალ 

წლებში (1883---1886) პეტერბურგელმა პროფესორმა ქ. პატკანოვმა აღძრა თა–- 

გ“სთავად მნიშვნელოვანი საკითხე წინა აზიის ისტორიის შესასწავლად გამოსა– 

დეგ (როგორც ეს მას ჰქონდა წარმოდგენილი) წყაროთა მნიშვნელობაზე და 

ამასთან დაკავშირებით საკმაოდ გრცელი ნაშრომი მიუძღვნა საქართველოს ის- 

ტორიის ძირითად წყაროს. ძველ ქართველ მეისტორიეთა ძვირფას კრებულს 

„ქართლის ცხოვრებას“ (#”ნსიყი» MIხს016ი0C1ჩ2 #გნიI0(0 II0Cი00!ILI9V#9 
1283. დეკემბ.). როგორც ვიცით. თანამედროვე სპეციალისტების წრეებში საკ– 

ვირველად დაუჟრჩათ, კერძოდ, ია სიაუატე და მოუმზადებლობა, ჩვენ ვიტყო–- 

დით, წყაროთმცოდნეობის დარგში, რომელმაც აფიქრებინა და ათქმევინა მას, 

თითქოსდა ქართული ისტორიოგრაფია მოკლებული ყოფილიყოს ტრადიციუ- 

ლობას, სიძველეს, თითქოსდა მას დასაბამ- მიეცა აგერ მეთვრამეტე საუკუნე– 

ში და არა ადრეფეოდალური განვითარების პირობებში, როგორც ამას ღაღადე– 

ბდნენ ქართული და სხვა სიძველენი. 
წყაროებისადმი უყურადღებობის შედეგად მას, აღიარებულ არმენისტს, 

მის ვარაუდღებში გამორჩა სომეხთა უკვდავი ისტორიკოსის სტეფანოს ორბელი– 

ანის (XLII ს.) მანიშეებელი. გამჭეირვალე მითითებაც იმის შესახებ, რომ ორ- 

ბელეანი ერთ-ერთ თავის წყაროდ სარგებლობდა ქართველთა „მატიანეთა 

წიგნსა“ («ი ნოცინ ჟამანაკაგროცნ“). რომელსაც „ქართლის ცხოვრება"-ს უწო- 

დებენ"-ო!ზ. ამ მძიმე შეცდომამ ავტორიტეტიანი მკვლევარი, ბუნებრივია, ქმნა, 

  
M სიხძათნნის 0იიხIნაან, შაათ იასინ თან სხსაისა ნ (-„სისაკანის, "სიგნიეთის სახლის 

ისტორი:;“). გე. 372; 1910. ეს საუურადღებო ცნობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში თოს დროზე 

გამოიყენა აკად. ი. ჯავახიშვილმა, ძეელი ქართული საისტორიო-მწერლობა, გე, 264; ტ., 191რ 

პატიეცემული მეცნიერი ემყარება ორბელიანის ისტორიის მოსკოვურ გამოცემას.
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ბიბლიის ენით თუ ვიტყოდით, „საბასრობელად, და იგავად, და მისათხრობელად 

ყოველთა შორის“ (2. სჯულთა. 28, 37). ეს, რა თქმა უნდა, არ იყო წვრილი ინ- 

ტრიგის გამოვლინება. ეს იყო სპეციალისტებისათვის დიდი კულტურული-ისტო- 

რიული მნიშვნელობის საკითხი, ამ შემთხვევაში. ქართველი ხალხის წიგნური 

მემკვიდრეობის წყაროთმცოდნეობითი ახალი და ახალი შეფასების საბაბი. რუ– 

სეთის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორია-ფილოლოგიის განყოფილების სხდო- 

მაზე (1886 წ., მაისის ოცს) დიმიტრი ბაქრაძემ, აღძრულ საკითხთან დაკავშირე– 

ბით, დარბაზს წარუდგინა ვრცელი მიმოხილვა ქართული ისტორიოგრაფიისა და 

წყაროთმცოდნეობის შესახებ. ეს მოხსენება დაიბეჭდა დასახელებული აკადემი– 

იL „3მ0M0#V “-ში!7. იმავე ს,ააბით დაბეჭდა ქართულად დ. ბაქრაძემ ზემოთდასა– 

სელებული შრომაც (ხემოთ, გვე. 59, შენ. 1). დ. ბაქრაძის საპაექრო მნიშვნელო- 

ბის ეს გამოსვლაც დაარწმუნებს მკითხველს. რომ ქართველოლოგიური მიღწე- 
ვები 80-ე წლებისათვის ამ სპეციალურ დარგშიც არ იყო მცირე. ქა“თლის ცხო- 

ვრების შესწავლის და პუბლიკაციის მთელი ეტაპი, რა ხასიათისაც არ უნდა ყო– 

ფილიყო იI!., უკან დარჩა, როგორც პეტერბურგელ მეცნიერთა-–თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის, დ, ჩუბინაშვილის და მეტადრე მ. ბროსეს დიდი საკვლევ-საორეა- 

ნიზაცკიო მუშაობის გრძელი გზა მაგრამ რაოღენ დიდა ეღოთ წინ 

სავალი გზა საქმის გამგრძელებლებს. რა ნაკლოვანად ჩანდა მოღვაწენი და 

მონაპოვარი კვლევითი მუშაობისა, არქეოგრაფიისა, პობლიკაციისა. ეს. მიუხე- 

დავად ფერთა სიმუქისა, ჯეროვანი ობიექტურობითაა ასახული მაშინ დამწყები 

მეცნიერის მოსე ჯანაშვილის „საქართველოს მოკლე ისტორიის“ (1884 წ.) წი- 

ასიტყვაობაში. ის იწყებს ასე: „სიბნელე. წყუდიადი. მასალების უქონლობა: 

მატიანეთა, სიგელთა, გუჯართა, ზღაპარ-თქმულებათა გამოუკვლეველობა, კრი– 

ტიკულად განუხილველობა“ და ა. შ. 

ყველა ასეთ გაზოსგლაში კარგად ჩანდა იმით გამოწვეული უკმაყროუილება, 

იმის მიხვედრა. რომ საისტორიო წყაროებს, ქართლის ცსოვრებასაც, ამ დედე- 

ბულ ძეგლს. აკლდათ ავტორიტეტული დაფასება სპეციალური პატრონობა, 

რაც; დავსძენთ ჩვენ, დიღად ხელს უწყობდა იმ სკეპტიცეზმისა და იმ ნიჰალიზ- 

მის (ივ. ჯაბადარი) დაბადებას. ასეთ პირობებში „ქართლის ცხოვრებისა“ ირევ- 

ლივ კიდეც შენივთდა ისეთივე ატმოსფერო. როგორშიც თავის დროზე. პროგ- 

რესული რუსეთის სინამდვილეში, შეიქმნა. როგორც ეპოქის ნიშანი. საგულის- 

ხმო წყაროთმცოდნეობითი ნაშრომი. თითქოს სალაშქრო ტონზე მჟღერი სათაც- 

რით: 0ნიიიV2 უ0X0MIICI იICC#ის, 1100-იუ:იი01, 01 098018 C660+VC08% („დაც- 

გა რუსული მატიანისა, ნესტორისეულისა, სკეპტიკოსთა ცილისაგან")! „ობო- 

რონა“-ში; კერძოდ, ისმის ჩივილი იმის გ:მო. რომ სხვადასხვა ჯურის ნიჰილის- 

ტების უვიცი შეფასებით, უკვდავი ნესტორის „ვრემენნიკი“ („I1006CXI. 8)0CM6L- 

8IIX უ6I%, XI-XII ს), ვითომ წარმოადგენს (ვთარგმნოთ სიტყვასიტყვით) 

„ნამდვილისა ღა ტყუილის ჭრელ ნარევს, თვითონ დაფუძნებული გადამახინჯე– 

ბულ გადმოცემებზე, გამონაგონებზე, ნაყალბევზე, ჩანართებზე, უცხოეთში 

მომხდარი ამბების რუსეთისათვის მიწერახე“ (გვ. II1). ამ „ობორონისთანა“ კა– 

პიტალური მონოგრაფიული ხასიათის „დაცეა" ქართლის ცხოვრებისა ჩვენში 

17 იხ. ტ. IV, დამატება, # 1, საბ, 1687, 

18. II, 6>XXIM#C9, 06000IIგ 6ხC., CIIნ., 1640; I- VI+462 CXV CIნ.
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არ შექმნილა, მაგრამ ისე, მნიშვნელოვანია იმდროინდელი დაცვითი ლიტერა- 

ტურა, ნარკვევები, სტატიები, ცალკეული შრომების თავები. აქა და მეტადრე: 

ი. ჭავჭავაძის საიმისო წერილებში („აი ისტორია“, 1889 წ. და სხვ... თითქოს: 

პირდაპირ მეორდებოდა საკითხის შესასწავლად გამომწვევი, ძველი სიტყვები: 
„სცთებით, რამეთუ არა იცინით წიგნნი“ (სახარების მათეს თავი, 22. 29), სწო- 

რად ვერ მსჯელობთ, რადგან საკამათო საგანი საფუძვლიანად არ შეგისწავლი–- 
ათო. 

ქართველ ისტორიკოსთათვის, მაშასადამე, ეს ნიშნავდა საისტორიო წყა- 
როების, „წიგნების« შემდგომი, უფრო მეცნიერული გამოძიების აუცილებლო- 
ბას და ამ გზით, კერძოდ, იმ ერთ-ერთი ფუძეული საკითხის გადაჭრას, რომელ- 
საც წარმოადგენდა ქართლის ცხოვრების, როგორც ნარატიულ წყაროთა თითქ- 

მის ყოვლის მომცველი კრებულის, დამაჯერებლად დათარიღება. უნდა დასაბუ- 

თებულიყო და დაზუსტებულიყო ის ქრონოლოგიური დებულება, რომ დ. ბაქ- 

რაძის ზემოთ მოხსენებული მტკიცების თანახმად, „ქართლის ცხოვრების“ ტექს– 

ტები იქმნებოდნენ მე-XVIII ს-ის უადრეს. საკითხის ისტორიიდან ვიცით, რომ 

ასეთი მტკიცებისათვის ბაქრაძეს ყველასათვის ადვილდასანახი საფუძველი მის- 

ცა ქართლის ცხოვრების ერთ-ერთმა ხელნაწერმა, ე. წ. მარიამისეულმა ვარი- 

ანტმა (XVII ს.,, რომელიც სამეცნიერო სამყაროსათვის ცნობილი გახდა 
(1884 წ.) სწორედ აკადემიაში ბაქრაძის მიერ წაკითხული მოხსენებიდან („ამ 

ცოტა ხანში შემთხვევით ჩაგვივარდა ხელში“-ო). 

ექვთიმე თაყაიშვილი სხვებთან ერთად (მ. ჯანაშვილი, თ. ჟორდანია, ს. კა- 

კაბაძე და სხვ.) თავისი სიცოცხლის მანძილზე არ ანელებდა იმ დიდ მეცადინე- 

ობას, რომელიც ერთხელვე მოითხოვა წყაროების შესწავლამ. ის თავდადებით 

აგრძელებდა ადრე ცნობილი ვარიანტების კვლევას, მათი შინაარსის, გადამწე– 

რელთა ხელის, მინაწერების, თარიღების ან დამათარიღებელე არაპირდაპირი 

მონაცემების, კითხვასხვაობათა ანალიზს, და არსებითად პირველად იკვლევდა 

მარიამისეულ ვარიანტს სხვა ვარიანტებთან თუ ნუსხებთან შედარებით. ამ უკა- 

ნასკნელთა შორის პირველ რიგში დავასახელოთ თეიმურაზისეული (თეიმურაზ 

ბაგრატიონის ნაქონი) ნუსხა, რომელიც საფუძვლად („ხმ56“) დაედო ბროსეს 

მიერ პირველად დაბეჭდილ „ქართლის ცხოვრებას“ (სპბ., 1849!9), ხოლო რუმი- 

ანცევისეული და ფალავანდიშვილისეული ხელნაწერები იმ პუბლიკაცააში გა- 
მოყენებულ იქნა შესადარებელ მასალად”. მიმოხილვა „ქართლის ცხოვრების“ 
ამა და სხვა, დღემდე მოპოვებული ნუსხებისა ერთობლივ, მათი შესწავლილო- 
ბის ზოგადი ვითარება თუ მათი ადგილი მთელი კრებულის შესწავლის საქმეში 

მკითხველს შეუძლია მეტ-ნაკლები სისრულით და შემაჯამებელი სახით იპოვოს, 

ადრინდელ გაზოკელევათა მორის--თ. ჟორღანიასთან". საკითხის შესწავლის 

ახალ, მაღალ საფეხურს შეეფერება აკად. ი. ჯავახიშვილის ერთ-ერთი ადრინ- 

დელი შრომა „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა4“?, სადაც ქართლის 

ცხოვრებისა და ქართლის ცხოვრების „გაგრძელების“ დახასიათებას ეთმობა 
=--.   

19 და არა 1848, როგორც ეს მკითხველს ხვდება სპეციალურ ლიტერატურაში. ბროსე– 

სეულმა გამოცემამ მისი სამეცნიერო აპარატით და ფრანგული თარგმანით მოინდომა შვიდი 

ტომი 18-49 (1849--–1858). 

2 ბროსეს იგიეე გამოცემა, გვ. 15, შენ. 1. 

2? მისი „ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, წინასიტყვაობა, გვ. 

I-IX; ტ., 1692. 
22 გამოც. 1916, სპეც. გვ- გვ. 251--283, 310--320; მკითხველის განკარგულებაშია ნაშ- 

რომის მეორე, არასრული, და მესამე გამოცემებიც. (1921 და 1945 წ. წ,
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“მნიშვნელოვანი ადგილი. უახლოეს სერიოზულ ცდებს ამ დარგში წარმოადგენს 

ნაშრომები პროფ. კ. გრიგოლიასი?! და პროფ. ს. ყაუხჩიშვილისა?4, 

თაყაიშვილის ხილში გავლილ ნუსხათაგან, მარიამისეული ვარიანტის გარ- 

და, არა ერთი მისგანვე იქნა აღწერილი და აღწერითი სახით დაბეჭდილი მის კა– 

პიტალურ, ორტომიან „აღწერა"-ში25, მათ შორის: 

ბარათაშვილისეული ქართლის ცხოვრება (1761 წ.); აღწ., ტ. L, ნაკვ. LL, 

ხელნაწერის M# 24; ტ., 1903; 

დადიანისეფლი ქ. ცხ. („სპისოკ მინგრელიი“, XVIII ს. უკანასკნ. მეოთხ.). 

აღწ. ტ. I, ნაკვ. III, ხწ. # 74; ტ., 1904; 

თეიმურაზისეული ქ. ცხ. (XVIII ს. პირვ. ნახევ); აღწ., ტ. 1L, ნაკვ. 1, ხწ. 

# 130; ტ. 190C; “ 

რუმიანცევისეული ქ. ცხ. (1703 წლამდე გადაწერილი); აღწ,, ტ. LL, ნაკვ. L, 

ხწ. M# 130; 
მარიამისეული ქ. ცხ. (1633-––164629), აღწ., ტ. II, ნაკვ. 1, ხწ M# 113; 

ჯანაშვილისეული ქ. ცხ. (XVIII ს. პირვ. მეოთხ.); აღწ., ტ. II, ნაკვ. L. 

ჩვენ აქ თაყაიშვილის აღწერათა რამდენიმე ნიმუში დავასახელეთ. ისე კი, 

რა თქმა უნდა, აღნიშნულ ორტომეულში, სხვა უხვ მასალას თავი რომ დავა–- 

ნებოთ, მარტო საქართველოს ისტორიის შემცველი ძეგლები დიდი მრავალფე– 

რობით არის წარმოდგენილი. კერძოდ, აღწერილია არა ერთი მანუსკრიპტი ვა- 
ხუშტის ისტორიოგრაფიული მემკვიდრეობიდან, მე-XVIII ს. სხვა ისტორიკოს- 
თა ხელნაწერებიც (სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე და 

ა. შ.). 

აღწერითი მუშაობა გინდ კრიტიკული მიმოხილვა რომელიც ექვთიმე 

თაყაიშვილს განუხორციელებია ქართლის ცხოვრების შესასწავლად. დიაღ არ 

ამოიწურება აღნიშნული ნუსხებით. გხადაგზა თაყაიშვილს შესწავლის არეში 

შემოჰქონდა დამატებითი მასალები, მერმე და მერმე მეცნიერთაგან გამოვლენი– 

ლი ნუსხები, მაგალ., ქართლის ცხოვრების მაჩაბლისეული ნუსხა, ან იგი თვის– 

განვე ერთხელ შესწავლილ-აღწერილს კვლავ უბრუნდებოდა სხვა დროს და 
სხვა პირობებში. ეს ხორციელდებოდა, თუ დავიყრდნობით მისივე ხელით შედ- 

გენილს მის ნაშრომთა სიაში აღნიშნულ წლებს, მთელი 72 წლის ფარგლებში 

(1890- -1962)?7, 
ცხადია, ის მრავალმხრივი გამოხმაურება რეცენზიები„ მეტ-ნაკლებად 

ვრცელი შენიშვნები, ბიბლიოგრაფიული თუ სხვა რიგისანი, რომელიც რგებია 

თაყაიშვილის შრომებს, თავისთავადაც საინტერესო მასალას შეიცავენ ჩვენი 

საგნის შესასწავლად. ეს რიცენზიები თუ შეფასებანი სხვადასხვა დანიშნულე- 

  

23 , გრიგოლია, ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან. I. 

ახალი ქართლის ცხოვრება, თ., 1954. 

2 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი, დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხეღვით 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I (თ, 1955, შესავალი, სპეც. გვ. გე. 014--021 და შდგ. ტ. II 

(თ., 1959), შესავალი, სპეც. გვ. გვ. 031--0ქ4. 

2 00#M6მMM6 0XM00M66M 06II601832 0მC0000108MCMI09 #ი0მM0X90CI#M C00I# LნV3M8- 

CM010 Mმ2C0M6MV9, ტ. I (ოთხი ნაკვეთის შემცველი), ტფ., 1904., ტ. II, ნაკვ. 1-4, ტფ., 

1906-–1912 (ერთ წიგნადეე). ცალკეულ ნაკვეთებად აღწერები იბეჭდებოდა 1902–.1912 წწ. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის ორგანოში: C600IMV Mმ160M#მულც უჩ/9 0IMCმMM%9 M6C1II0C16CX 

# I#6MCM MX23«მ83გ (-=CMC0MIIIC. 
2, თაყაიმვილთან მიღებული თარიღი 1638-1646 ამ სახით დააზუსტა კ. გრიგოლიამ. 

2 იხ. ზემოთ მითითებული ბიბლიოგრაფია ე. თაყაიშვილის შრომებისა.
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ბის. ტონის, შემეცნებითი ღირებულებისანი ;რიან. ჩვენ აქ გვაინტერესებს გან– 

მახოგადებელი ხასიათის გამოძახილები. კერძოდ, ი. ჯავახიშვილის შრომებში 
ექვთიმე თაყაიშვილის აღწერათა ორტომეული ჯეროვანად ყურადღებული და 

შეფასებულია, როგორც „ვრცელი გამოკვლევა ქცის (=ქართლის ცხოვრების) 

-ყველა ხელნაწერების შესახებ““. აკად. ნ. მარის საამისო რეცენზიათა შორის 

აღვნიშნოთ თუნდ ი: ერთი, რომელიც მიეძღვნა თაყაიშვილის „აღწერის“ პირ–- 

ქელ ტომს და ღაიბეჭდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის კრებულში”, რამდე– 

ნადაც. თაყაიშვილთან ერთად, ქართლის ცხოერების ტექსტების კრიტიკულ შეს- 

წავლაში დიდი იყო მონაწილეობა კერძოდ თ. ჟორდანიასი და მ. ჯანაშვილისა, 

ბუნებრივია, რომ ამათ ნაშრომებშიც საკმაოდ მოიპოვება საგულისხმო გამოძა– 

ხილები და შენიშვნები, არა ერთხ ხელ მკვლევართა ათვის სწორი ორიენტ: ციის 

მიმცემი, თუმცა ბევრჯერ მწარე ტონით დაწერილიმ??. 

მაგრამ რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს ეს გამოძახილები, ისინი მაიხ(, იმას 

მოწმობენ, რომ თაყაიშვილის პირველივე ნაშრომები იმსახურებდა სპეციალის- 

ტების ყურადღესაა:. 

რამდენადაც ერთ-ერთ მთავალ ამოცანაა წარ      
რების ნუსხათა დათარიღება, მ» აშასადამე. ქართლის ც 

ტორეიო მრომათა კრებელის. შემადგენელ საწილთა ალ 

ე ვგთიმ თაყაიშვი საც, მაშინ ჯერ კიდე დამწყებ მ ი რნ. ამ სა ითხისათ ის ე ლსაც ე ევ დაიყვეი ძეცაიე კ ვ 

  

   
უცია ძალისაებრი პასუხები თავის სადებიუტო ფმრომაში-- სამი ისტორიული 

ს რონკა- -გამოცემოლი ვრცელის წინასიტყვაობით და შედარებით ქართლის 

ცხოვრებასთან და Lხ5ვა სრონიკებთან ექვთიმე თაყაიზვილის მიერ“, ამ წიგნმა 

ერთბაშად პოვა გამოხმაურება მ. ჯანაშვილის წიგნში „აღვა ადგინე“ და 65. მარეს 

რეცენზიის სახიხთ--,რუსული არქეოლოგიური საზოგადოების აღმოსავლური 

განყოფილების წერილებში“, მთავარი ის არის, რომ თაყაიშვილმა პირველმა 

გამოაქვეყნე ნა ძვირფასი ძეგლები სათანადო მიმოხილვით. „სამი ხრონიკის“ სათა- 

ურშე აღრიცხულე „მოქცევა“ C „მოქცევაი ქართლისაი“), სუმბატ დავითის ძის 

ცაოლება ღა ფწყება ბაგრატონიაწოა“ და მესხური ქრონიკა. 
  

დას.ხელებულმა ძეგლებმა, ბუნებრივია, ერთბაშად მოიპოვეს პოაუარო- 

ბა. „მოქცევაი ქართლისაი4“ შეეცავს ანტიკური ხანის ქართველ მეფეთა ჟნიკა– 

ლური მნიშვნელობის სიას, ქრონოლოგიური მიდევნებით-–ადრეფეოდალური 

ქართლის მოსახლეობაში ქრისტიანობის გავრცელების ამბავს და ბაგრატოვა- 

ნების სადინასტიო სახლის გენეალოგიურ მონაცემებსაც (IX ს-მდე). ი. ჯავახი– 

შვილმა თავის ზემოთ დასახელებულ ისტორიოგრაფიულ შრომაში („ძველი 

ქართ. საისტორიო მწერლობა". 1916, გვ. 38) ეს ძეგლი, მაშინ, 1916 წ. უკვე 

ორი ვარიანტის შეჯერების წესით გამოცემული (იხ. ქვემოთ) შეაფასა როგორც 

„უძველესი სამოქალაქო საისტორიო ნაწარმოები“, დღემდეც; დავძინოთ ჩვენ, 

2 ივ ჯავახიშეილი, ძველი კა”როული საისტორიო მწერლობა, გე. 252: ტ., 1C16. 

2 ნ მარი, MიVIIVC2 მვ ი2601» სნ. C. I მM2MVII8I2M: 0MMCგსI დსIVMიიMCCI, CLC,- 

1.1, მხი. 1-4, II.,, 1902-1904- CრიიხII 0+Vყ6100 0 იიე0MM9X #M სMგ”იმM2X, M0MCVM- 

უხყე”ხX #MმICMMCM I2XM 32 1907 (=მეცნიერებათა აკადემიის მიერ 1907 წლისათვის მინი- 

ვებულ პრემიათა და ჯილდოთა შესახებ ანგარიშგების კრებული). CII6, 1909. 

9 ლო. ჟორდანია, ქრონიკები, წ. 1, გე. XVII, XX, XXII და სხვ. მ. ჯანაშვილი, აღვად– 

გენე. წიგნის სრული სათაური იხ, ქვემოთ, 

მ“! ტფილისი, 1690. 
3. .3გიMCVM 80010ყ9M. 0 მრულIMი ხაCCI. 2გიX6CM0IIს. 0C6IIICC11'/მ, ტ. VI, 1891, გვ». 

357--362; საბ., 1892.
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უძველესობით გამორჩეული. ე. თაყაიშვილის ვარაუდით („ჩვენის აზოით“) 
ძეგლი „შედგენილი“ უხდა იყოს მე-XV1II ს. რომელი თარიღიც, ძართალია, 

ჟველასაგან არ იქნა გაზიარებული“, თაყაიშვილმა ამასთან ერთად საბუთიანად 
გაასწორა დ. ბაქრაძის მიეC წარმოდგენილი ქრონოლოგიური მსაზღვრელი 
(926-–-876 წ. წ.) იმ ხელნაწერისა („მატბერდის კრებული“), სადაც აღმო- 

ჩნდა ქართლის მოქცევის” აღნიშნული ტექსტი და რომელსაც თაყაიშვილი 

ათარიღებს დაახლოების: 973 წლით. აკად. ს. ჯანაშიამ. საკმაოდ დაწვრილებით 

განიხილა რა ამ ძეგლის შესწავლის ისტორია, დაასკვნა, რომ თაყაიზვილის მიერ 

დადგენილი ეს უკანასკნელი თარიღი „მას შემდეგ ჩვენს სამეცნიერო მწერლო– 

ბაში დიღად არ შეცვლილა“?, მაგრამ ქრონოლოგიური კვალიფიკაციი: გარდაც 

თაყაიშვილს, ცხადია, არა ერთი სხვა საზრუნავი ჰქონდა ძეგლის არქეოგრაფი– 

ული შესწაჯლისათვის, წყაროთმცოდნეობითი მოთხოვნების დაკმაყოფილებისა- 

თვის. 
ჩვენი საერთო ამოცანის შესაბამისად, ჩვენც, ქვემორე მოყვანილი ძაგალი– 

თების საფუძველზე, ვცადოთ, უფრო დავუახლოვდეთ თაყაიშვილის არქეოვრა- 
ფიული მუშაობის ხერხებს. მის წყაროთმცოდნეობითს მოთხოვნებს, სათანადო 
ტექნიკას და ა. შ. 

ჯერ ყურადღებას იქცევს მაშინ დამწყები მკვლევარის, თაყაიშვილის, მი– 

ზხანდასახული სწრაფვა-––აღიქვას მოცემული ძეგლის, ქართლის მოქცევის დამო- 

კიდებულება მთელთან, ქართლის ცხოვრებასთან, რომელი კრებულიც, ზემოთ 
თქძულისამებრ. მისთვისაც ყოველთვის შეადგენდა ზრუნვის საგანს. ამასთან 

დაკავშირებულია ავტორის საგულისხმო შენიშვნა, რომ „ისტორიკოსმა ვგახუშ- 

ტიმ და თეიმურაზ ბატონიშვილმა სრულებით არ იციან ქართლის მოქცევა“. 

მსგავს შენიშვნას თაყაიშვილი აკეთებს იქვე დასახელებულ „ბროსეს, ბუბინო- 

გის, ბაქრაძის და სხვების“ მიმართაც: აძათო „არა ერთხელ ჩამოუთვკვლიათ 

ქართლის ცხოვრების წყაროები. რომელნიც თვით ამ მატიანეში იხსენიებიან, 

მაგრამ არც ერთს მათგანს არ შეუნიშნავს, რომ ქართლის მოქცევა,–სწერს თა– 

ყაიმვილი,-–-განცალკევებული წყაროა ჩვენი ისტორიისა“9%, ამ სიტყვების ავ« 

ტორს ამ თვალსაზრისითაც განუხილავს რა ქართლის ცხოვრების ყველა მაშინ 

არსებული ვარიანტი, შეუმინევია. როე „ცნობები მის შესახიბ“, ჩვენი სიტყვით: 

––მითითებანი ქართლის მოქცევაზე, „შეტანილია თვით ქართლის ცხოვრებაში, 

და არ მოიპოება ისეთი ვარიანტი,-–განაგრძობს სანაქებოდ ერუდირეიული 

ახალგაზრდა მეცნიერი,–-როძელიც ქართლის მოქცევას თავის წყაროდ არ 

უჩვენებდეს«%. ამას მოსდევს ავტორის აზრის დამადასტურებელი მითითებანი 
იმ ვარიანტებზე სათანადო სქოლიოებში. 

ავტორი წლების მანძილზე გულდასმით მუშაობ ქართლის ცხოვრების 

ტექსტებზე, ამ კრებულის, მისი ვარიანტების ქრონოლოგიაზე, აღებული მიმარ– 

თულებით სხვათაგან წარმოდგენილი ცდებისა და დასკვნების შემოწმებაზე. ამ 

დარგში მისი წვლილის მნიშვნელობას არაპირდაპირ გვამცნობს ქართლის მოქ- 

ცევის შემფასებელი თაყაიშვილის ასეთი სიტყვები: „აქამომდე ჩვენ არ გვქო- 

ნია არც ერთი ძველი ხრონიკის ვარიანტი, რომლითაც შესაძლებელი ყოფილივო 

შე შდრ. ი. ჯავახიშეილი, ქართ. საისტ. მწერლობა, გვ. 40. 
% ს. ჯანაშია, უძე. ეროენ. ცნობა ქართეელთა პირველსაცხოერისის “შესახებ, 6ხი, 

შრომები. ტ. II, გე. 289, თ., 1952. 

% მისი „სამი ისტორიული ხრონიკა“, გე. LXXXII და სLXXX-IXXXIL 
% იგიეე, გ.ე M#XXI 

5. ე. თაყაიშვილი 

 



ხ6 ვ დონდუა   

შემოწმება ქართლის ცხოვრების ცნობებისა. ახლა კი, განაგრძობს ავტორი, 

ქართლის მოქცევის საშუალებით შეგვიძლია შევამოწმოთ უმთავრესი ცნობები 
ქართლის ცხოვრებისა და ვაღიაროთ მათი სიძველე ანუ უარვყოთ ზოგიერთი 
მათგანი“?. 

თაყ:იშვილმა მართლაც განახორციელა შემოწმებითი სამუშაო. ქართლის 
მოქცევის აღნიშნულ გამოცემაში (მეორე, უფრო სრულყოფლი გამოცემის შე- 

სახებ იხ. ქვემოთ) სქოლიოებში „ძთლად შევიტანეთ ის ადგილები ქართლის 

ცხოვრების ტექსტისა,––წერს ის,--რომელნიც სიტყვასიტყვით ემოწმებიან ქარ- 

თლის მოქცევის ხრონიკას, და აღვნიშნეთ განსხვავებანი“. ავტორის ერთი მი– 
ზანი ისიც იყო, რომ ..თვალსაჩინოდ დაგვენახვებინა მკითხველისათვის“ განსხ- 
ვავებაც“. საერთოდ, ასეთი „შედარებითი გამოცემა“ მას სამართლიანად მიაჩნდა 

„ძრიელ საჭიროთ““ და მან ამ წესის დაცვით კიდეც განახორციელა არა ერთი 

საისტორიო წყაროს პუბლიკაცია. 
ამ პუბლიკაციათა შორის მოკლედ დავახასიათოთ, როგორც სანიჰუშო, იმა- 

ვე„ ქართლის მოქცევის“ მეორე“ გამოცემა (1912 წ). გამოცემის საბაბი უთუოდ 
იყო 1902--1903 წ.წ. ა. ხელაიას მიერ ჭელიშის უდაბნოში (რაჭა) „ქართლის 

მოქცევის“ ახალი ვარიანტის აღმოჩენა“. ახალ გამოცემაში ე. თაყაიშვილმა ორი– 
ვე ვარიანტი, შატბერდისა და ჭელიშისა, დაბეჭდა ერთად, მათი ტექსტების შე– 

ჯერების გასაადვილებლად. ეს ტექსტები მთლიანად არის მოთავსებული თაყა- 
იშვილის „აღწერა“-ში, ტ. II (ნაკე. IV). გვ. გვ. 709––813. ვარიანტების აღწე- 

რა-შეფასება პუბლიკატორს მოკლედ აქვს წარმოდგენილი (იგივე, გვ. 704-–708 

და 813--815, რადგან შატბერდის ვარიანტი, როგორც ვნახეთ, მის პირველ გა- 

სოცემაშია დაწვრილებით აღწერილი, ხოლო ჭელიშისა მისი აღმომჩენის მიე- 

რაა აღწერილ-შეფასებული. 

ცხადია, ტექსტების შეჯერებაზე რთული მუშაობისას თაყაიშვილს წინ ედო 

ისეთი შედარებით იოლი, მაგრამ ფაქიზად შესასრულებელი საქმეც, როგორიც 
არის, მაგალითად, ხარვეზების, „ეთხვასხვაობათა, მართლწერის დარღვევის შემ- 

თხგევათა გამოვლინება. 

თაყაიშვილის მიერ ორივე ვარიანტი ტექსტების შეჯერებამ ცხადყო, 

«ომ შატბერდისა, მეორესთან შედარებით, „სანიმუშოდ“ იყო დაცული (ჟ„MიხC)- 

Cჯ708##6IC9 0ნდე3008აMIM"). მეცნიერი გამომცემელი იმასაც განმარტავს, თუ რა- 

ტომ მოხდა ასე, იმიტომ, ბრძანებს სპეციალისტი, რომ შატბერდისეული ტექს- 

ტი ერთხელვე შეტანილი მე–-X ს-ის ცნობილ კრებულში, სამარადჟამოდ 
ჩარჩა ხელუხლებელი, გადარჩა დროთა ბრუნვას შეუბღალავი,--გამომცემლის 
ლაკონიური სიტყვით-- „შემოინახა X ს-ის ნუსხაში (CIMC0%), რომელი საუ- 

კუნეც წარმოადგენდა ქართული მეწიგნეობის (M0IIMX9X0I0C IM6CI0) საუკეთესო 

დროს" (აღწ., II, ნაკვ. IV, 814), ხოლო ჭელიშისეულმა კი „060671 116002, 

8; წ „სამი ისტორიული ხრონიკა“ გვ. LXXXIV. 

შბ იგივე, LXXXVI და LXXXV 

830 იგივე, გე. LX XXV 
4 თავისი ფასი აქვს თ. ჟორდანიას მიერ („ქრონიკები“, წ. I, 1892), დაბეჭდილ „მოქ- 

ცევათ ქართლისაი“-ს ტექსტს (გრცელი შენიშვნებით). ტექსტი ამ გამოცემაში დანაწილვბუ- 

ლია ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, გე. 11-ისა და 79-ის ფარგლებში. 

/“. არხიმანდრიტი ამბროსი, ჭელიშის ვარიანტი „ქართლის მოქცევისა“, „ძველი საქართვე– 

ლოს, ტ.; L., გვ. 1--29, ტ., 1909; ცალკე ამონაბეჭდი, ტ., 1911. არხ. ამბროსი ერისკაცობაში 

ბესარიონ ხელაია შემდგომ (1921-1927 წთ იყო „სრულიად საქართველოს კათალიკოს--პატ– 

რიარქი“.
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12168-0# LწXხIწიLI I 9V3%MV“, ესე იგი, ჩვენი სიტყვით რომ ვთქვათ, ჭელიშისე- 
ული ვარიანტი, როგორც უწყვეტლივ ცოცხალი გამოყენების საგანი, არ 

გადაჰყოლია საქართველოს კულტურის დაცემის უბედურ ამბებს, ის გამძლე 

აღმოჩნდა. სამაგიეროდ, ხმარებაში დარჩენილი, იგი ისე გადამახინჯდა სხვა- 

დასხვა დროის გადამწერთაგან, რომ თუ არა შატბერდის ტექსტის დახმარე- 
ბით, აღნიშნავს მეცნიერი, ისე ჭელიშისეულში ბევრი რამე გაუგებარი იქნე- 

ბოდა სპეციალისტისათვის (გვ. 814). 
ამავე დროს ტექსტის საკუთარ კრიტიკას ექვთიმე, თუ შეიძლება ასე 

ვთქვათ, მარცვლავს, მოსთვლის რა ტექნიკური, ტექსტოლოგიური თუ პალეო–- 

გრაფიული ხასიათის დაბრკოლებებს. მაგალითად, იმ ფაქტის ძალით, რომ შატ- 

ბერდისა და ჭელიშის ვარიანტების შემცველ ორივე ხელნაწერს აკლია ერთი 
საფურცლე ტექსტი (16LCX 01800 წუMCI2), თაყაიშვილს მსწრაფლ დაებადა- 
აზრი, რომ ამის მიზეზი არ უნდა ყოფილიყო ფურცლების დანაკლისი (MC II0 
16თ6XX00CX# XVCIX0I), არამედ მიზეზი უნდა იყოს იმ დედნის დანაკლისი თუ 
დეფექტიანობა, რომლიდანაც ალბათ გადაწერილია მოცემული ხელნაწერის 
ტექსტი (იქვე). ეს იმასაც მოასწავებს, ცხადია, რომ მან შემოვლითი გზით დასა– 
ხა იდეა იმ საძიებელი დედნის სიძველეთსაცავებში მოჩხრეკისა. „ხუცურში 

მსგავსი ასოების (ა»CX0XMX 6VL8ც", ე. ი. თანამსგავსი მოხაზულობის ასოთა) 

აღრევისაგან წარმომდგარი შეცდომები ხელნაწერის ტექსტში ჩვეულებრივი 
მოვლენა არისო“, შენიშნავს ის (ავ. 815). ამ რიგის შეცდომებს იქვე ერთვის 

მეორე რიგის შეცდომებიც ქარაგმათა ხმარების წესის დარღვევით გამოწვეუ- 
ლი. თაყაიშვილის მუშაობის ამ მხარეს ქვემოთაც ექცევა ყურადღება. ჭელიშის 
ტექსტში დაცულ ძართლწერაში მკვლევარმა შენიშნა ქართული ანბანის 22-ე 

და მე-8 ასოთა ნაერთი (უმ). რომელშიც უ ქარაგმიანია. ამის მნახველმა თაყაი– 

ზსვილმა აღნიშნული დაქარაგმებული ნაერთი მიიჩნია, როგორც წინამორბედი 
XVIII ს. ანტონისეული შენაერთისა (უზ). რომელშიც უ-ბრჯგუა გაძოყენებუ- 
ლი (გვ. 815). 

ექვთიმე თაყაიშვილის სამეცნიერო მემკვიდრეობაში წარმოდგენილია ცნო- 
ბილი ძეგლიც აღმავალი ფეოდალიზმის ზანისა-- ზემოთ მოხსენიებული სუმბა–- 

ტის ქოონიკა, უფრო ზუსტად, სუმბატ დავითის ძის ბაგრატოვანის (ბაგრატიო- 

ნის: XI ს.) „ცხორება და უწყება ბაგრატონიანთა“. მსგავსად „ქართლის მოქ– 

ცევისა“, ამ ქრონიკამაც, თაყაიშვილის შემოქმედ ხელში არა ერთხელ გავლილ- 
მა და გადასინჯულმა. ახალი შუქი შეიტანა ქართლის ცხოვრების ტექსტების 
კრიტიკულ შესწავლაში,-––ეს სრულიად დამოუკიდებლივ იმისგან, თუ რა რჩე- 
ბოდა ე. თაყაიშვილის ნაშრომებში, ადრე და მერმისში. გასასწორებელი, შესავ–- 
სები. გადასასინჯი და ა. შ., ან კერძოდ, რა შენიშვნები გამოიწვია სუმბატის 
ქრონიკის პირველმა პუბლიკაციამ (1890 წ) სამეცნიერო კრიტიკაში“, 

სუმბატის ქრონიკის თაყაიშვილისეულ პირველ ორ გამოცემას (1890. 1906“) 
საფუძვლაღ დაედო მაშინ ცნობილი მარიამისეული ქ. ცხ-ის ერთადერთი ვა- 
რიანტი. მაგრამ რადგან იგივე ქრონიკა შესწორებული სახით მოპოვებულ იქნა 
ვახტანგის „სწავლულ კაცთა“ კომისიის მიერ ნარედაქციევ ქ. ცხ.-ის ტექსტში, 
თაყაიშვილმა პირველ თავის გამოცემაში, სქოლიოებში, აღნიშნა „შესწორებუ- 

42 იზ, ჟორდანია, ქრონიკები, წ. 1, წინასიტყვაობა, გე. XX1I--–X XV; გვ. 138, ვარსკვლა– 

ვიანი ერცელი სქოლიო, და სხვ. 

4 1906 წ. გამოცემული ტექსტი წარმოდგენილია ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ 

ეარიანტში (იხ. ქეემოთ) . 
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ლი ქ. ცხ-ის ვარიანტები“ (საქმის ასეთი ვითარების შესახებ იხ. სუმბატის ქრო– 

ნიკის მესამე გამოცემის გვ. 3). 

აღნიშნულ მეორე გამოცემის წლიდან (1906) მესამე გმოცების წლამდე 

(1949) მთელმა ხანამ განვლო. 

ამ უკანასკნელი გამოცემის განხორციელებისას თაყაი შვილი თავს მოვალედ 
თვლის გარკვეული წესის თანახმაღ გააცნოს მკითხველს ახალე მასალა, რომე– 
ლიც დაგროვდა სუმბატის ქრონიკის საკითხის ირგვლივ განვლილი დროის მან– 

ძილზე. უკანასკნელ პუბლიკაციაში სათანადო სიზუსტით არის მოცემულე მა- 

რიამისეული ქ. ცხ-ის გამოქვეყნების (1906) შემ<ეგ მოპოვებული ქ. ცხ-ის ხელ– 

ჩაწერების დახასიათება, მოკლე ტექსტოლოგიური შენიშვნები არსებული "პე– 

ციალური ლიტერატურის გათვალისწინებით (ჯავახიშვილი, ყაუხჩიშვილი. :რი- 

გოლია). 

სუმბატის ნაშრომისადმი მიძღვნილ ადრინდელ გამოკვლევაში („სამი ისტო– 

რიული ხრონიკა“) მკითხველს ეჟწყება. რომ მარიამის ვარიანტის აღმოჩენ:მდე 

„ჩვენ არა გვქონია წარმოდგე«ა სუმბატის (მიერ შეღჯენილ -ვ. დ.) ისტო. იია- 

ზე, გარდა იმისა, რომ ცნოიილი იყო მიხი სათაური (ვ. CIII –C1V). აქ 3ი2ი- 

თებულია ქართლის ცხოვრების ის ადგილი, სადაც, სქოლიოში. თეიმურაზი -უ–- 

ლი ნუსხის საფუძველზე, მოყვანილია ეს სათაური, (იხ. ქართლის ცხოვლება, 
გვ. 161, შენ. 3; იგულისხმება ბროსე. ქართლის ცხოვრება, ტ. I). ამ სათა: ე– 
ღანო, წერს მკვლევარი, ჩანდა. რომ ქართლის ცხოვრებაში გამოყენებული -ყო 

სუმბატის ისტორია, მაგრამ სახელდობრ რა ნაწილები იყო ამ ისტორიეიდ.. 5ა- 

სესხები. ამის შესახებ „არავითარი ცნობა არ გექონღაო“ (გვ. CIV). ამას 2ლს- 

ღევს დახასიათება თაყაიშვილის მიერ ხელნაწერზე ზატარებული მუშაობისა, 
მისი დაკვირვებანი, მისგან დასმული კითხვები და პასუხები დაახლოებით ამ 

გზით მარიამის ვარიანტის შემადგენლობაში. მკვლევარის მუშაობის შედეგად, 

მთლიანად გამოვლინდა ძვირფასი ძეგლი, სუმბატის ქრონიკა, როგორც „კას- 

ცალკევებული“ (იქვეა, დამოუკიდებელი თავი. თაყაიშვილი გულმოდგინედ მ?ა- 
უჯდა ქართლის ცხოვრების მაშინ ცნობილ ნუსხებს და ახლად აღმოჩენილი „უმ- 

ბატის ნაშრომის ტექსტობრივი შეჯერების წესით იმ ნუსხებთან დადგინდ: ხლ 

თელი სურათი, კერძოდ, ის ფაქტი. რომ: 1. უმეტესი ნაწილი სუმბატის ი ტო- 

რიისა ყოფილა შეტანილი აღნიშნულ ნუსხებში და თითქმის სრულად--მარტო 

თეიმურაზისეულ ნუსხაში; 2. სუმბატის ისტორია „დაგლეჯილია ფრაზებად და 

მცირეოდენ ნაწილებად და ისე შექსოვილი და ჩაკერებულია აქა-იქ ქართლის 
ცხოვრების ტექსტში“; 3. სუმბატის ცნობები უკრიტიკოდ, მექანიკურად არის ჩა- 

რთული ქართლის ცხოვრების ტექსტებში, და აქედან წარმოდგა ხშირად ძნელად 

ღასაძლევი წინააღმდეგობა მოწმობათა შორის, ფაქტობრივი შეუსაბამობა: და 

ა, შ. 4. მკვლევარმა საჭირო აღდგენითი, ტექსტოლოგიური სამუშაო განახორცი- 

ელა: „ჩვენ გამოვწვლილეთ და გამოეკრიბეთ ქართლის ცხოვრების ტექსტიდგან 

ის ფრაზები და მოთხრობანი.-––წერს ის,––რომელნიც სუმბატის ისტორიას ეკუ- 

თვნოდენ, და ამით თვით ქართლის ცხოვრებიდგან აღვადგინეთ სუმბატის ისტო- 
რიის ვარიანტი. რომელიც მარიამის ვარიანტის შესადარებლად ვიხმარეთ” და 

ა, შ (გვ- CIV და CV). 

მიუხედავად იმისა, მაშასადამე, რომ სუმბატის ქრონიკა ცალკეული მთლი- 

ანი ნაშრომის სახით აღმოჩნდა XVII ს-ის ქართლის ცხოვრების შედგენილობა- 

შა, მისმა მეცნიერმა მკვლევარმა საჭიროდ ჩათვალა არა მცირედი დრო და ენერ- 

გია შეეწირა და ამ ცხოვრებიდან გამოერჩია ის საკითხავები, რომელსაც შესა-.
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სწავლი ქრონიკის კუთვნილებად იცნობოდნენ სპეციალისტის მიერ. ვგარაუდი 

სწორი იყო. იმ მწიგნობრებს, რომელნიც, ვინ როდის, ქართლის ცხოვრების, თუ 

იქნება ასე ითქვას, უსუმბატო ტექსტების გასამდიდრებლად ესესხებოდნენ სუმ- 

ბატის ცალკე წიგნად მდებარე ქრონიკას--– ცალკეულ ცნობებს, ფრაზებს, პასა- 

ჟქებსა და ა. შ., არ შეიძლებოდა საკუთარი გაგება, „ხელი“, იერი, არ დაეჩნიათ 

'ნასესხებისთვის მისი გამოყენების დროს. მაინც რაში გამოიხატა ესო, იკითხავს 

მკითხველი. ექვთიმე თაყაიშვილმა კითხვასხვაობა, საკითხავთა ვარიანტული თუ 
სხვა ხასიათის თავისებურებანი, ნაკი თუ ნამატი, შეჯერების გზით გამოვლენი- 
ლი მის მიერ, სუმბატის ქრონიკი”ა გამოცემული ტექსტის სქოლიოებში წარ- 

მოაღგინა მკითხველისთვის მზამზარეულად, მისთვის ჩვეული სიბეჯითით. ეს 
სქოლეოები ძალზე საინტერესო სამეცნიერო აპარატს ქმნიან აღნიშნულ პუბლი– 
კაციაში. 

მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი. იმ აპარატში წარმოდგენილი მასალა 
ჯერ გვეკარნახებს დავასკვნათ, რომ XVIII--XIX ს. მიჯნაზე და მერმე ძველი 

ხელნაწერის გამომყენებლებს, იმათ, ვის ხელშიც მისცემია ჩვენთვის ცნობილი 

სახე ე. წ. ქართლის ცხოვრების თეიმურახისეულ ნუსხას თუ რიგ სხვა ნუსხებს, 

ბუნებრივად მოუმარჯგნიათ თავისი დროის ქართული. ქრონიკის ძირითადი ტექს- 
ტის არქაული გამოთქმები: „ცხორება“, „სადათ“, „აბრაპამ“, „სომხითს“, „გუა- 

რაზ“, „კაბეჩოანს“. „ძესა ნერსესსა“ და მრ. სხვ.-–ზოგ ნუსხაში შეცვლილან. 

ფორმებით: ცხოვრებაი, სადით, აბრაამ, სომხეთს, გურამ, კამბეჩიანს, ძესა ნერ– 

სესისა. და ა. შ. ამავე დროს, აღნიშნულ პირებს, თავისი ხანის სპეციალისტებს, 

სუმბატის ქრონიკაში ერთხელ შერყვნილი საკითხავები სადაც შესძლებიათ, 

დოსწორებიათ. მცდარი „სავანეთს (გვ. 44), „ასპორანგს“ (იქვე), „მოშალე“ (გვ. 

45), „ვაც-ბოროტისანი“ და ა. შ. მესაბამისად შეცვლილია სწორით: სივნეთს 

(სიენიეთს), ასპურაგანს (ვასპურაკანს). მუშელ, ვაც-ბოტის(ანი) და სხე. 

თაყაიშვილისეული სქოლიოები. მკითხველის თვალწინ დალაგებული შესა- 

დარგბელი მასალა ირიბი გზით სხვა პრინციპული მნიშვნელობის დასკვნებსაც 

გვიკარნაზებს. სუმბატთან, კერძოდ. აღნიშ5ულია, რომ მას შემდეგ, რაც ვახტანგ 

გორგასალის მემკვიდრეებმა დაკარგეს მეფობა (VI ს.), ხელისუფლება ერგოთ 

„ქართლისა აზნაურთა“ და „ეპყრა% მათ იგი „ვიდრე ამათ-მდე? – ბაგრატოვანთა 

დინასტიის დაწყებამდე, როდესაც „დაესრულა უფლება ქართლისა აზნატრთა 

ბოროტთა საქმეთა მათგან“ (გვე. 44). სქოლიოში კი ნაჩეენებია, რომ ამ უკანას- 

კნელ წინადადებას აკლია, თეიმურაზის ვარიანტში. სიტყვები „დაესრულა 

უფლება ქართლისა აზნაურთა“. გამოდის, „ბოროტნი საქმენი“ მიეწერათ ვახ- 

ტანგის მემკვიდრეებს. ყოველი ეს დამართეს ტექსტს იქნებ ცნობის სოციალურ- 

კლასობრივი გააზრების გამო, 

ფეოდალურ-აზნაურული ქართული სახელმწიფოებრიობის იდეოლოგებში 

გარკვეულ რეაქციას იწვევდა აზნაურობის შემბღალავი ლიტერატურული გამო- 

სვლები. ამავე დროს, როგორც ივ. ჯავახიშვილმა თავის დროზე აღნიშნა, სუმ- 

ბატ დავითის ძე აზნაურთა მოძულე ყოფილა (ძველი ქართ. საისტ. მწერლობა, 

ზვ. 135). აქვე მოვიგონოთ, რომ ქართველ დინასტთა გვარი სუმბატის (თვითონ 

ამ გვარის წარმომადგენლის) მართლწერით ისახელება. როგორც „ბაგრატონიან- 

ნი“. „ბაგრატონიანთა“ (გვ. 43 და 45). ამის თანახმად გიორგი მერჩული (X ს.) 

იცავს მართლწერას „ბაგრატუნიანი“: „კელმწიფხ დიდი ბაგრატუნიანი აშოტ
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კურაპალატი“ (აკად ნ. მარის გამოც .. გვ. იბ=124). ცნობილია ფორმაც „პანკ-:. 
რატონიანი“ (თამარის ისტორიკოსის „ისტორიანი და ახმანი“, გვ. 2 10“-10), 

რომლის პარალელურად ძასთანვე ნახმარია, გვ. 47. 11-12. ბაგრატოანი, ამ უკა– 
ნასკნელი ფორმის მაწარმოებელია-ო(ვ)ან სუფიქსი: ბაგრატოანი; თავისი მხრივ 

ბაგრატუნ/ონ-იან-ი წარმოგვიდგენს სომხურისა (ბაგრატუნი) და ქართულის 

(ბაგრატიანი;: შდრ. „სასანიანი“. „გორგასლიანი“) კონტამინაციის მაგალითს. 

უგვიანეს წარმოებად ჩანს ბაგრატიონი. რომელშიც გამოყენებულია იონ-სუ- 

ფიქსი (შდრ. მეფიონი, საყდრიონი. დროშიონი. მაყრიონი, არიფიონი. დაფი- 

ონი, როშკიონი და მისთანანი)–-–მონაპოვარი აღმოსავლურ-ქართული ენობრივი 

წრისა. ჩვენ ვფიქრობთ. რომ „ბაგრატოანნი“ პირველად კახეთის პოლიტიკურ. 

ნიადაგზე გახდნენ „ბაგრატიონები“. 

ზემოთ აღნიშნული მკითხველს აუწყებს იმასაც, რომ სუმბატის ქრონიკის 
პირველ გამოცემას მისი მესამე. უკანასკნელი გამოცემა შორავს მთელი 59 წლით. 

განა რამდენ მეცნიერს რგებია ბედი––თავისი ნაშრომი ამდენი ხნის შემდეგ თა– 
ვისივე ხელით განეახლებია? ასეთი იშვიათი ბედი წილად ხვდა ექვთიმეს. ად– 

რინდელი ლიტერატურული სტილით თუ ვიტყოდით, დიდ ექვთიმეს, და ეს ჰა- 

საკობრივი მისი სიძველე, ხალხურ ენაზე რომ ითქვას, არმად არ წამხდარა. სიძ–- 

ველე მას დიდად შველოდა სიახლის ძებნაში. როდესაც სუმბატის ქრონიკის მე- 

სამე გამოცემას ამზადებდა, აქ, როგორც ამას მოითხოვდა მისი წყაროთმცოდ- 

ნეობითი და არქეოგრაფიული დიდი გამოცდილება, აღეძრა კითხვა, თუ ქართ- 

ლის ცხოვრების არსებულ, 1949 წლისათვის გამოვლენილ ხელნაწერთაგან რო– 
მელს შეეძლო დამატება. გინა შესწორება. სასურველი შუქი შეეტანა სუძბატის 

ადრე ორგზის გამოცემულ ტექსტში- თაყაიშვილისათვის საგულისხმო მონაპო- 

ვარი იყო ჯერ კიდევ 1942 წ. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ძველ მანუსკრიპ- 
ტებში გამოვლენილი არჩილისეული, იგივე მაჩაბლისეული. ნუსხა ქართლის 

ცხოვრებისა. უკვე პირველივე გამოძახილები შეიცავდნენ სპეციალისტისათვის 
საგულისხმო ცნობას. ხელნაწერის პირველმა აღმწერმა აღნიშნა, ეს მანუსკრიპ- 

ტი ძველი ქართლის ცხოვრების თხზულებათა ფარგლებში „ახლო ნათესაობას 

იჩენს“ მარიამისეულ ხელნაწერთანო“, სუმბატის ქრონიკის გამომცემლისათეის 
უფრო საინტერესო იყო სწორედ ამ ქრონიკის აღმოჩენა მაჩაბლისეულ-_ლ ნუს- 

ხაში. აძ უკანასკ6ნელში სავარაუდებელი იყო დამხმარე მასალის მოპოვება. სუმ– 
ბატის ქრონიკის ტექსტოლოგიურ სიძნელეთა დასაძლევი მონაცემების პოვნა. 

ერთი სიტყვით, მეცნიერი გამომცემელი ელოდა სუმბატის ქრონიკის ადრინოელ 

გამოცემათა „თვალსაჩინო შესწორებას“. რამდენადაც მარიამისეულ ხელნაწერ- 

ში, მისივე გამოთქმით, „ზოგი სიტყვა და ფრაზა დამახინჯებულად არის წარ– 

მოდგენილიო“ (სუმბატის ქრონიკა, გამოც. 3. გვ. 10). ამავე დროს საგნის ოახ- 

ლესი განხილვა იძლეოდა საბუთს დასკვნისათვის. რომ საერთოდ მაჩაბლისეუ- 

ლი ხელნაწერის ტექსტი, მთლიანად აღებული. „საბედნიეროდ“ „იმ ზომამდე 

დამახინჯებული არ არისო“. როგორც მარიამისეულში (კ. გრიგოლია”). მაგრამ 

ა I 6C00LIMM# M609X7, XCMI#8 C8.I ხM-0ნM9 X29M831MMCM0L0, I 0V3#MMCMVM 1CMCX. 
898უ6VM6, M31მ0VMC, 606301 LI. Mმდიიგ C II868IIMM0M 106319 8 111 85IIMI0 # ILX800#M10, 
CII6., 1911. – I6MXCILI # დპ3ხICM2MM8 00 გიMისი-იწ739MIMCM0M რM24010”MM, Mხ-. VII. 

4 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. 11, თ., 1959. 

4 ქართლის ცხოვრება. ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშეილის რედაქციით. გვ. 

XXX. თ. 1942. 

47 „ახალი ქართლის ცხოვრება", გე. 120; თ., 1954.
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ორივე ხელნაწერის შეჯერების გზით (სუმბატის ქრონიკის შემცველ ნაწილში) 
აკადემიკოსმა თაყაიშვილმა ცხადყო, რომ სუმბატის ქრონიკის ტექსტი, მისი 

შეცდომებიანად, იქაც და, აქაც, „თითქმის იდენტურად არის წარძოდგენილი“, 

რომ მაჩაბლისეულში „იგივე შეცდომებია, იგივე დამახინჯება სიტყვებისა და 

იგივე ნაკლოვანება ფრაზებისა“. ისე რომ. „მოლოდინი არ გაგვიმართლდაო“ 

(იქვე). 
რაც უნდა იყოს, მაჩაბლისეული ხელნაწერ. უგულებელსაყოფი დიაღ არ 

იყო, და თაყაიშვილმა სუმბატის ქრონიკის ახალ გამოცემაში, სქოლიოებში, 

მთელი სისრულით გამოაჩინა იმ ხელნაწერის კითხვასხვაობანი, ოღონდ ამ სქო– 
ლიოებში მან განმეორების მორიდებით აღარ შეიტანა ის შესადარებელი მასა- 
ლა, რომელიც, ზემოთ აღნიშნულის თანახმად, მკითხველს ეხმარება ქრონიკის 

პირველ გამოცემაში, სუმბატის თხზულების ირგვლივ დასმული საკითხები თა- 
ყაიშვილის შრომაში ამით არ ამოიწურება. კერძოდ, მტკიცედ დადგენილად არ- 
ის, მაინცდამაინც ბოლო დრომდე, მიჩნეული ძეგლის მისეული დათარიღება, 

XI ს.4 მაგრამ ისიც მართალია. რომ ყველა მისგან აღძრული საკითხი კერძოდ, 

სუმბატის ქრონიკის ურთიერთობის შესახებ ე. წ. „მატიანე ქართლისაი4-ს 
ტექსტთან, მის ძიერ არ გადაწყვეტილა“, 

ამრიგად, ექვთიმე თაყაიშვილი თავის მუშაობაში საისტორიო წერილობითს 

წყაროებზე დიდ ადგილს უთმობდა როგორც ქართლის ცხოვრების ეარიანტებს 
მათ მთლიანობაში. ისე ცალკეული ვარიანტის თუ ნუსხის შეძადგენელ ნაწი- 

ლებს, რომელთა შესწავლა თანაბრად ამდიდრებდა მოპოვებულ ცოდნას ქართ- 

ლის ცხოვრების შესახებაც და, საერთოდ, ქართველი ხალხის მთელი ისტორიის 

სფეროშიც. დიდია თაყაიშვილის წვლილი, ქართლის ცხოვრების სხვა ვარიანტთა 

შორის, ზემოთ მოხსენიებული ნუსხების--თეიმურაზისეულისა და რუმიანცე- 

ეისეულის შესწავლა-შეფასებაში. კერძოდ. მყარი გამოდგა თაყაიშვილის მიერ 
კვლევის შედეგად გამოტანილი დასკვნა იმ დებულების (დ. ბაქრაძე) მიუღებ- 

ლობის შესახებ, რომ თითქოს თეიმურაზის ვარიანტი ყოფილიყოს ვახტანჯ მე- 

ექვსის წინადროინდელი წარმონაქმი. 

მაგრამ უმეტეს ეფექტიანი აღმოჩნდა ის შრომა მკვლევარისა, რომელიც 

მან გაწია „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ ვარიანტზე (XVII ს.) და მასში 

დაცულ „სუმბატის ხრონიკაზე“. ამ ქრონიკისა და მასთან დაკავშირებული სა- 

კითხების გამოკვლევა (მაგალ., „ქართლის ცხოვრების“ წარმოშობის ქრონოლო- 

გიური თვალსაზრისით შემოწმება), ზემოთ თქმულისამებრ, აქტუალური საქმე 

იყო, 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ რომ „მარიამისეული ქართლის ცხოვრება" 

სამეცნიერო ბრუნვაში მოხვდა (1884 წ.) დ. ბაქრაძის მეშვეობით („ამ ცოტა 

;ანში შემთხვევით ჩაგვივარდა ხელში”). პირველი სერიოზული ცდა ამ „ცხოვ- 

რების“ ისტორიის შესწავლისა, განახორციელა ექვთიმე თაყაიშვილმა. მანვე 
პირველმა შეძლო მისი კრიტიკული გამოცემა (1906 წ.. ჯერ მას ამ ვარიანტის 
მოკლე დახასიათება დასჭირდა სუმბატის ქრონიკის პირველ კრიტიკულ გამო- 

ცემასთან დაკავშირებით (გვ. CXV და შდგ.). ძერმე მეცნიერმა დაბეჭდა" ვარიან– 

ი რ ივ. ჯავახიშგილი, ძვ. ქართ. საისტორიო მწერლობა, გე. 131-135. გამოყ. ქ, 

1945, გვ. 192. შდრ. კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 

4 კ, გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გე. 226––227. 

§0 აღწერა" --00M68MM6. ტ. 1), ნაკე. I, აღსაწერი ხელნაწერის M# 133 (30), გე. 27 – 

114, თ., 1906. იხ. აგრეთვე „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, კოლექცია „5“, ტ. 1, 

სსსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, თ., 1960.
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ტის საკუთარი ვრცელი აღწერილობა. მკვლევარი დიდი სიფაქიზით აზუსტებს. 

ბაქრაძის“ შემდგომ, ძეგლის წარმოშობის გასარკვევად გამოსადეგ სინქრონიკულ 
მონაცემებს, ნაჩვენებია, რომ 1. დედოფალი მარიამის სახელი (ამის ბრძანებით 

გადაწერილ იქნა ვარიანტი) ხელნაწერში იხსენიება „ოცს სხვადასხვა ადგილას“ 

(სუმბატის ქრონიკა. გვ. CXV). 2. „სამს ადგილს იხსენიება, როგორც ცოცხალი, 

პირმშო ძე მარიამისი„ ოტია“; 3. ოტია იყო მარიამისა და სვიმონ გურიელის 

შეილი; 4. 1636 წ. მარიამი ცოლად გაჰყვა ქართლის მეფეს როსტომს, რომე- 
ლიც ოტიას, ფარსადან გორგიჯანიძის (XVII ს.) სიტყვით, შვილსავით ზრდიდა; 

5. ოტია მიიცვალა 1646 წ., დამარხეს მცხეთაში. სქოლიოში. მიღებული წესით. 

მითითებულია ამ ცნობების ლიტერატურული წყარო (ბროსეს გაზოცემული 
ჟართლის ცხოვრება") და ა. მ ეს მონაცემები საზღვრავენ ხელნაწერის გაჩენის 

დროს (1636--1646). ამ ფასდაუდებელი ძეგლის პუბლიკაციის საქმე ქვემოთ 

არის აღნიშნული. 

ყველა ზემოთ ნათქვამიდან საკმაოდ მკაფიოდ ჩანს, რომ ე. თაყაიშვილი თა– 

ვის კვლევა-ძიებაში არ იფარგლებოდა ტექსტების გარეგანი კრიტიკით. წყა- 

როების შეფასებისას იგი, სადაც კი ამას ახერხებს, შინაგანი კრიტიკის მოთხოვ- 

ნებსაც ყურს არ უყრუებს. ამ მხრივ საგულისხმო ჩანს შემდეგი მაგალითი, და– 

კავშირებული ქართლის ცხოვრების რუმიანცევისეულ ხელნაწერთან და თეიმუ- 

რაზ ბატონიშვილის, გიორგის ძის, სახელთან. ე. თაყაიშვილმა ქართლის ცხოვ- 
რების იმ ნუსხათა შესწავლის შედეგად. რომელნიც თეიმურაზის ხელში ყოფი- 

ლან გავლილი, ჯერ კიდევ 1906 წ. გამოქვეყნებულ „აღწერაში“ შენიშნა, რომ 

თეიმურაზს სიცოცხლეშივე ქართველთმცოდნე სპეციალისტად კარგად ცნო- 

ბილს. რედაქტორული კვალი დაუჩნევია ზოგი ხელნაწერისათვის/ ასე, M 130 

ხელნაწერში („აღწერა", ტ. II, გვ. 5 და შდგ.), მის დასაწყის ნაწილში, რომელიც 

შეიცავს ოდესღაც გაჩენილ ლეგენდას--–თითქოს ერთ დროს „ქართლოსიანთა 

ენა სომხური იყო“ და მხოლოდ შემდგომში, ენათა ბიბლიური არევის შედე- 

გ.დ. „შეიქმნა ენა ქართული“-ო, თეიმურაზს შეუტანია გარკვეული შესწორე- 

ბა, ამშოუშლია რა სიტყვები, მართალია, უოალაგოდ სომხურის წი5 წაზომწევი. ეს 

შესწორება, როგორც ჩანს, თეიმურაზს დიაღ შემთხვევით არ შეუტანია. მაგრამ 

მივყვეთ ექვთიმეს ძიებას აღნიშნულ „აღწერაში“ მან. მოიხილა ქართლის 

ცხოვრების სხვა ნუსხა (M#M 132). რომელშიც მკვლევარპა შეიცნო რუმიანცევი- 
ყეული ნუსხის პირი (იგივე, გვ. 18). მოცენწულ აღწერაში ხაზგასმულია: თაყაი- 

შვილის დაკვირვება, რომ დედანიც (რუმიანცევისეული ნუსხა) და მისი ეს პი- 

რიც, ორივე იწყებს სამატიანეო თხრობას, სრულიად განსხვავებულად ყველა 

არსებულ ხელნაწერებთან შედარებით: ორივე ნუსხაში ლეგენდარული თარგა- 

მოსის შვილთა შორის უპირატესობა ჰაოსის, სომეხთა ეპონიმის, წინაშე ეძლევა 

ქართველთა მამამთავარს ქართლოსს (გვ. 10 და შდგ.). ამასთანავე, ამ ორ ხელ- 

ნაწერში ქართული ენის თავგადასავალი სწორედ ისევე ჩანს განთავისუფლე- 
ბული აშკარა პროარმენული ტენდენციისაგა” როგორც ზემოთ აღნიშნულ 

# 130 ხელნაწერში. მაშასადაძე, რუმიანცევისეული ნუსხა და მისი პირი (ხწ. 

# 132) თაყაიშვილს ობიექტურად აძლევდა საბაბს დაესვა კითხვა––იქნებ აქაც 

იგივე, თეიმურაზის სწავლული ხელი ერია, რომელმაც # 130 ხელნაწერში შე- 

ზ! დამატებით ჩვენ ვუთითებთ: ს. კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ტ., 1925, 

გვ. 43 (ამონაბეჭდი კრებულიდან „საისტორიო მოამბე“, წ. II, 1925, სსსრ ტცენტრარ- 

ქივის გამოც.).



ქქვთიმე თაყაიშვილი როგორ აროთმცოდნე და არქეოგრაფი 73 ექვთიშე თაყაიშვილი როგორი წყ. ცოდზე დ 

იტაწა შესწორება. არ იქნება, ასეთი ფიქრი თაყაიშვილს არ დაბადებოდა, რაკი 

მან იცოდა. რომ ეს ორივე ნუსხაც თეიმურაზის ხელში იყო გავლილი; რაკი 
იცოდა და აღნიშნა ისიც, რომ თვითონ დედანი, რუმიანცევისეული ნუსხა თეი– 
გურაზმა ძიართვა ძღვნად რუმიანცევს 1821 წ., ხოლო პირი. თაყაიშვილისავე 

ვარაუდით, შეკვეთილი უნდა ყოფილიყო გასამზადებლად „სარწმუნოა, თეიმუ-: 

რაზ ბატონიშვილის მიერ დედნის 1821 წელს გრაფი რუმიანცევისათვის მირთ- 

შევის წინ“-ო (აღწ. ტ. II. გვ. 18) 

საკითხის ისტორიიდან ვიცით აგრეთვე, რომ თაყაიშვილისათვის თანდათან 

«(ნობილი გახდა ახალი მონაცემები. როძელთაც იგი უკანასკნელად გამოეხმა– 
ურა 1949 წ. და რომელიც მოწმობს, რომ რუმიანცევისეულ ხელნაწერს (გადა– 

წერილს 1699--–1703 წ.“) აკლია პირველი ორი რვეული აჩუ 16 გვერდი, უკეთ, 
ის 2 რვეული გამოცვლილია ახლით, სხვა ხელით ნაწერი ტექსტით. ამას დავსძი– 

ნოთ ცნობა, რომ ხელნაწერში ნაკლულის აღდგენა, შევსება (იგულისხმება, მა–- 

შინ ცნობილი ნუსხების მიხედვით) განუხორციელებია თეიმურაზს, გადაუწე- 
'"რინებია რა ცნობილი მწიგნობარი ტარასისათვის". ამ ცნობებს დაერთო ახალიც 

41944 წ.), როდესაც კ. გრიგოლიამ მიაგნო რუმიანცევისეული ხელნაწერის და– 

კარგულ ადრინდელ თავს”, და ასე დაისახა შესაძლებლობა შემოწმებულიყო 

აზ მიგნებული თავის რაობა. რაც შეეხება ·თყაიშვილს, იგი 1949 წელს, როდე– 

საც მან მესამედ გამოაქვეყნა სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა, კვლავ გამოეხმაურა 

საკითხს და საგულისხმო შენიშვნა გააკეთა. 

მკითხველისათვის საქმის ნათელსაყოფად, ჩვენ თაყაიშვილის შენიშვნას, 

ნაშრომში ისე შეკუმშულად მოცემულს. აქ წარმოვადგენთ საჭირო სისრულით, 

შემდეგი დებულებების სახით. რადგან მესაძლებელი გახდა ნაპოვნი, დღედნი- 

სეული ორი რვეულის ტექსტის შეჯერება მერმინდელი ორი რვეულის ტექსტ– 

თან; რადგან ამ შეჯერების შედეგად გამოირკვა, რომ ადრინდელ ტექსტში და– 

ცელია ძველად შემფშავებული „კონცეფ.კია"“ ჰაოსისა და სომხური ენის პრი- 

მატის შესახებ საქართველოს პროტოისტორიაშე; რადგან აღდგენილ ტექსტში 

ამის საწინააღმდეგოდ, უპირატესობა მინიჭებული აქვს ქართლოასსა და ქარ- 

თულს; რადგან ეს ასეა, სწორედ ამიტომ თაყაიშვილს მიზეზი ეძლეოდა შემდეგ 

ნაირი. მსჯელობისათვის. როდესაც თეიმურაზი გრაფ რუმიანცეს უძღვნიდა 

ქართლის ცხოვრების ხელნაწერს (გაცემის მომენტიდას--–„რუმიანცევისეულს"), 

იგი, მიმძღენელი, იქნება იმ ორ რვეულს დაკარგულად სთვლიდა (და ამიტომ, 

შყვავსოთ ჩვენ მკვლევარის აქ დაუმთავრებელი აზრი,--მას უნდა გასჩენოდა 

ნაკლულის აღდგენის უბრალო წადილი, არსებული ნუსხის მიხედვით). მაგრამ 

წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისით უმეტეს საყურადღებო სწორედ ის არის, 

რომ თაყაიშვილი უფრო სხვას ვარაუდობს. მისი სიტყვით, „ეს უფრო საფიქრე– 

ბელია“, რომ თეიმურაზმა დასაწყისი ორი რვეული „განხრახ მოაშორა ძველ 

59 რუმიანცევისეულ ნუსხას თაყაიშვილი გაეცნო პროფ. ა, ხახანაშვილის მეშვეობით, რომ- 

ლის სათანადო „აღწერა“-ზე C0VMCმIMტ ი)M00MC06/ სწVM%9Mსიმ”იIიხლ MV3CM9, 14, 1897, 

თაყაიშვილი უთითებდა (თაყაიშვილის C)IMCმMIMIC, 11, გე. 9). 

M კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 

წ იგივე, გვ, 125.
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ხელნაწერს; იმიტომ რომ სწორედ იმ რვეულების ტექსტში გაზიარებულია ის 

ვერსია ჰაოსისთვის და სომხურისთვის ხელოვნურად მიწერილი როლის შესა– 
ხებ, რომელიც, წერს თაყაიშვილი, „არ შეესაბამებოდა მის (თეიმურაზის––ვ. დ.» 

რწმენას და პატრიოტულ სულისკვეთებას. ამითვე უნდა აიხსნებოდეს ყველა- 
ფერი ზემოჩამოთვლილის შეცვლა, ქართველთა სასარგებლოდ, დამატებულ 
ახალ რვეულში45, 

აქ მჟღავნდება ერთ-ერთი, თურმე შესაძლებელი, არგამორიცხული სამშუა–- 

ლება საისტორიო წყაროების ჭირისუფლობისა, რომელსაც, ჩანს, ყოველთვის 
თავს არ არიდებდნენ ასეთ წყაროთა დაცვისა გინა „ობორონის“. თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, თავგამეტებული მონაწილენი. მაინცადამაინც, ეს ჩვენ უნდა მივა– 

წეროთ იმ დროებში არქეოგრაფიული თუ წყაროთმცოდნეობითი საქმის მოუ– 
წესრიგებლობას. რაც შეეხება საკითხის არსებით მხარეს, იმას. თუ საიდან გაი– 
ნასკვა აზრი ჰაოსისა და მასთან დაკავშირებული სომხურის პრიორიტეტის შესა- 

ხებ კავკასიისა და, მაშასადამე საქართველოს ხალხთა ძველ ისტორიაში. ამას 

საბპპძოურ საისტორიო მეცნიერებაში, ვფიქრობთ. გაეცა სწორი პასუხი პროფ. 
კ. გრიგოლიას ნაშრომში”. ჩვენთვის ცხადია. რომ ნუსხებში გამოყენებული სა- 

ცილობელი ცნობები არის მარტო ქვეყნის ბრუნვის ბიბლიურ კალეიდოსკოპში. 

პერეტის ნაყოფი, იმ ადამისდროინდელსა საღვთო უბრალოების ბეჭდით და- 
ბეჭდილი ქვაზიმეცნიერული მსოფლგაგების ნაკარნახევი, რომელმაც ჩვენს შემ- 

თხვევაში, ქართველი ერის პროტოისტორია დაუკავშირა ბიბლიურ გენეალოგი– 

ას. თარგამოს (თორღამა; დაბადება, 10,1), ქართველთა და სხვა კავკასიელთა. 

„მამა“. თვითონ „იყო ძე თარშისი. ძის წული იაფეთისი. ნოეს ძისა“, და ა. შ?, 

რადგან ამავე დროს არარატი აღიქვეს როგორც ბიბლიური სამყაროს ნოეპატრი- 

არქისდროინდელი ჭიპი, ხოლო არარატი კი ისტორიულად მოხვდა არმენიის 
მფლობელობაში, ამიტომ, გასაგებია, თუ კავკასიის ხალხთა გენეზისის ბიბლიუ– 

რი სქემის საფუძველზე გამართულ ლეგენდაში პრიმატი ერგო ჰაოსს (და არა, 
გთქვათ, ქართლოსს, ლეკოსს, თუნდ კავკასს, ან სხვას) და მის ენას, კავჯასიის 
ხალხების „მამათა“-–-– „ამათ ყოველთა იყო ერთი ენათ „სომხური“-ო? და ა. შ 

ასეთი ფაქტებიც ხალხის კულტურის ძეგლთა თავგადასავლიდან გკ.გოძ- 
ნობინებს ჩვენ, რა მაღალი აზრია დამარხული ამ ძეგლთა, მათ შორის ხელნა– 

წერთა, მიზანდასახული მეცნიერული შესწავლის. მათი დღიღი „ცხოვრების“ 
შესწავლის სპეციალურ საქმეში, რომელსაც ვეცნობით წყაროთმცოდნეობის 

კვალობაზე. მაღალპატრიოტული დაცვა-„ობორონა“ ჩვენი ქვეყნის მატიანე– 

თა, საისტორიო საბუთთა. ქართველი ხალხის ცხოვრების,–როგორც იტყოდა 

ვახტანგ ორბელიანი--„დიდი რვეულისა“ არა მაცდური, ერთხელვე ყველგან 

გმობილი ყალბისმქნელობით. არამედ მეცნიერების ალმასი იარაღით, ცოდზის 

ხათელის მათზე მიფენით. ამ თვალსაზრისეთ ვაფასებთ ჩვენ მაღალი საფაLით, 

ჩვენს შემთხვევაში, ექვთიმე თაყაიშვილის გინა მის წინაპართა თუ თანანწედრო–- 
ვეთა დაუღალავ შრომას, დახარჯულს საქართველოს მდიდარ სიძველეთსაცავთა: 

საკეთილდღეოდ. 
ხელნაწერებზე უშუალო მუშაობა. მათი შესწავლა-პუბლიკაცია მჭიდრო 

კავშირში იყო სათანადო ძეგლების გამოვლინებასთან სიძველეთააცავებში. კერ– 

% სუმბატი, გვ. 7. 

5 იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 6 და შდგ. 

5” ქართლის ცხოვრება, ანასეული, ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც» გვ. 3,8, 

§მ იქვე, გვ. 3.
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ძო სახლებში, ექვთიმე თაყაიშვილს ბედნიერი ხელით არა ერთი ფასდაუდებე– 

ლი ხელნაწერი შეუძენია, უპოვია, მართლაც რომ აღმოუჩენია ქართული .მეც- 

ნიერების სასიკეთოდ, ამ მეცნიერების რაგინდარა ჰუმანიტარული დარგის გა« 
მამდიდრებელი. იმ ხელნაწერთაგან, რომელთაც პირდაპირი კავშირი აქვთ ის– 

ტორიოგრაფიასთან, მაგალითისათვის დავასახელებთ ხელნაწერს, რომელშიც. 
წარმოდგენილია (სულ მცირე მოცულობის) ე. წ. „აფხაზეთის ისტორია ბაგრა- 

ტისა“. ტექსტი აღმომჩენმა გამოაქვეყნა ვრცელი გამოკვლევის დართვით"! ამ. 
უკანასკნელ ნაწილში გამორკვეულია ჯერ საკითხები იერუსალიმის პატრიარ- 
ქის დოსითეოსის (1641--1707) სახელთან დაკავშირებით, რადგან პირველმა 

ღოსითეოსმა გამოიყენა ხელნაწერი, რომელსაც მან საქვეყნოდ რეკომენდაცია 

გაუკეთა, როგორც „ბაგრატის აფხაზეთის ისტორია“-ს, მისგან ემცნო ქვეყანას 

ავ ძეგლის არსებობის ამბავი. ნაშრომში გარკვეულია, რომ ბაგრატი არის ბაგ- 

რატ 1II (975--1014), რომ ძეგლი თავისი ხასიათით არის „აქტი. მანიფესტი“ 

(გვ. 48); აქვე თაყაიშვილის მიერ, ტექსტის საფუძველზე, შედგენილია „აფხაზ- 

თა მეფეთა“ „ნუსხა“ (გვ. 52--53). ავტორი ადგენს, რომ „ქართლის ცხოვრება- 

1ი“ დასახელებული წყარო აფხაზეთის ისტორიისა („ცხოვრება აფხაზთა მეფე- 

თა"), ვრცელი მოთხრობა,––სხვაა,, დღესდღეობით გაბნეული წყაროა, ხოლო 

დოსითეოსის ძიერ ნახულ--გამოყენებული (ბერძნულზე სრულად ნათარგმნი) 

და ახლა თაყაიშვილის მიერ აღმოჩენილი, მცირე ტექსტის შემცველი,C––სულ 
სხვა (გვ. 49––50). 

ისტორიოგრაფიული ხასიათის ძეგლთაგან თაყაიშვილის ნაპოვნია და მის- 

ჯანვე დაბეჭდილი აგრეთვე „მოკლე ცნობები საქართველოს ისტორიიდან“?, 

ამ ძეგლის გამოცემასთან დაკავშირებით გამომცემელს კვლევითს ნაწილში 

მოცემული აქვს ერთი ახალი ცდა ქართული წელთაღრიცხვის საკითხების გა- 

მოშუქებისა (გვ. 56-––59). რამდენადაც წინამდებარე წერილის საგანია ე. თაყა– 

იწვილის წყაროთმცოდნეობითი ღვაწლის შეფასება, აქ ხაზგასმით უნდა იქნეს 

აღნიშნული ჩვენი მეცნიერის ის დიდი შრომა, რომელიც მას შეუწირავს, საერ– 
თოდ. საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიური შესწავლის საქმისათვის და 
რომლის მხოლოდ ზოგ-ზოგი ნაკვალევი აღვნიშნეთ ჩვენ ზემოთ. 

ამავე დროს, რადგან აქ საგანგებოდ გვაინტერესებს თაყაიშვილის მიღწევა 

საერთოდ წერილობით წყაროთა გამოვლინება-შესწავლის და აუბლიკაციეს 

ღარგში, ამიტომ სანიმუშოდ დავასახელოთ ისეთი წყაროებიც. მისი ნარედაქცი– 

ევი და გამოკვლევის დართვით მისგან გამოცემული, როგორიც არის ე. წ. ქრო– 

წიკები. კვინყ/ლოსების ისტორიული მინაწერები და მისთანანი?. გვიანფეოდა- 

ლური საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისათვის ფასდაუდებე- 

ლი წყაროებია მისი უხვად დაბეჭდილი, ქართლ-კახეთის სხვადასხვა კუთხიდან 

წარმიზობილი სტატისტიკური ცნობები”, საგანგებო შეფასებას მოი»ხოვს თა- 

ყაიშვილის ის დიდი სამუშაო, რომლის შედეგს წარმოადგენს მისი რედაქტორო– 

§9 „ძველი საქართველო", ტ. III, განყ. 111, გვ. 28--54 (გამოკვლევა; სპეც. გე. 47--54), 

46--47 (ტექსტი). 

% იგიეე, გვ. 54-59 (გამოკვლევა), 59––66 (ტექსტი ვრცელი შენიშგნებით). 

% ე თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი, წ, 2, ტ., 191), ს. 1 2M#28#II 8M#»MM 

Mმ76იMმ/ს) 19% MC10ი0MM IL ნ73M#. L., 1895, და სხვა მრავალი. 

90 „სტატისტიკური ცნობები საქართველოს შესახებ მე-XVIII ს. გამოც. ე. თაყაიშვილის 

რედაქტორობით და წინასიტყეაობით", თ., 1907, I--XX, 486 ბვ. 

ე. თაყაიშვილი. ქსნის საერისთავოს სტატისტიკური აღწერილობა, თბ. სახ. უნივერსი– 

ტეტის შრომები, ტ. 45, გვ. 1-–68; თ., 1951,
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ბით გამოცემული სამტომეული-–– „საქართველოს სიძველენი“?, რომელიც ერ- 

თობლივ შეიცავს 1527 სიგელ-გუჯარს. 

' ე. თაყაიშვილის სანიმუშოდ შესრულებულ პუბლიკაციათა შორის მეტად 

მნიშვნელოვანია „კელმწიფის კარის გარიგება“ (XIV ს.)“. ქართული კულტურის, 

ქართული სამართლის კარგად ცნობილი ფასდაუდებელი ძეგლი, თვითონ თაყა- 
იშვილის მიერ უეცრად პოვნილი, ძეგლი––სპეციალურად სამეფო კარის შინა- 

წესების ამსახველი სხვადასხვა ხასიათის შემთხვევათათვის. როგორც ვიცით, 

აქ მოცემულია მეფეთა დარბაზობის, საზეიმო პურობის, ელჩთა მიღების და 

სხვა სააქტო გამოსვლებისთვის დანიშნული რიგის, დიდი სიფაქიზით შემუშავე– 

ბულ წესთა მთელი სისტემა. პურობის, ელჩთა მიღების, სადღესასწაულო მი- 

ლოცვების რიტუალში გამოთვლილი ჩანს ცერემონიალის მონაწილე ვაზირები- 

სა და კარის სხვა მოხელეთა ყოველი მოძრაობა, ნაბიჯის გადადგმა, ადგომა და 

ღაჯდომა თავისი ადგილის ცოდნით სუფრახე და საერთოდ დარბაზობაზე. 

ძეგლში „გარიგებულია" ყოველი ნივთი წვრილმანამდე. შეეხება ეს დარბაზის 

მორთულობას თუ პერსონათა ჩაცმა-დახურვას, სუფრის მოკაზმულობას, სერ- 

გიზს და ა. შ. 

ე. თაყაიშვილმა დიდი გამჭრიახობით და სიბეჯითით კარგად დაასძლია რე–- 

“დაქტირება-პუბლიკაციის სირთულე. თუმცა ძეგლი, მნიშვნელოვანი ხარვეზე- 
ბითაც მოღწეულა ჩვენს დრომდე. იგი დაუთარიღებელიც აღმოჩნდა და ამავე 

დროს უნიკალურ ხელნაწერშია დაცული. ექვთიმე თაყაიშვილმა ძეგლი დაათა- 

რიღა სინქრონიკული მეთოდის მომარჯვებით, შიგ დასახელებულ ისტორიულ 
პირთა ვინაობის დაზუსტებით. ქრონოლოგიური ჩარჩოების დადგენასთან ერ- 

ოად, პუბლიკატორმა განსაზღვრა ძეგლის დაწერის ადგილიც--იმერეთი (რო- 

მელიც ვახუმტისაც ასეთ ადგილად ესახებოდა), ვარაუდით-–ქუთაისე თუ გე- 

ლათი (გამოძემის გვ. XVI). როგორც აღნიშნულ საკითხებს (დრო, ადგილი კა–- 

რის გარიგების დაწერისა), პუბლიკაციაში საგანგებო ქვეთავები აქვს დათმობი–- 

ლი კითხვებსაც: „ვის მიერ უნდა იყოს შედგენილი“ ძეგლი, „რა წყაროებით 

სარგებლობს ავტორი“, „ენა და ტექსტი კარის გარიგებისა%.-–-აქ ყურადღებას 

იპყრობს მთელი რიგი შესწორება: ტყის მცველი (დედანში: ტყვის მცველი), სა– 

პელოისა (სახლისა!), სამი სახელი (სამასი სახლი!) და სხვა. მომდევნო ქვეთავში 

რკვევის საგანს წარმოადგენენ „სასულიერო პირნი კარის გარიგებაში მოხსენე- 

ბულნი და მოძღვართ-მოძღვარი“. რასაც მოსდევს ყველაფრის დამასკვნელი 
„მნიშვნელობა კარის გარიგებისა საქართველოს ისტორიის და სამართლისათ- 

ვის“. ტექსტს დართული აქვს საძიებელი-ლექსიკონი. 

იმ დიდ სარედაქციო მუშაობას. იმ ნამდვილად შეუნელებელ მუშაობას, 

რომელსაც იგი ახმარდა წყაროთმცოდნეობ»ს და პუბლიკაციას, რომლის შესა- 

ხებ მცირედიც იყოს წარმოდგენას შეუქმნის ჩვენს მკითხველს ზემოთ აღნიშ– 

ხული,––ერთოდა უთუოდ დიდი თარგმნითი მუშაობა. საკმარისი იქნება აღინი- 

შნოს, კერძოდ, მის მიერ შესრულებული რუსული თარგმანი ზემოთ დასახელე– 

თ ექ თაყაიშვილი, ტ. 1, ტფილისი, 1899, 528 გე. 11. ტფილისი, 1909, VIII -L-50ე 

გე; ტ- III, ტფ. 1910, XXXII -L612 გვ. 
% პროფ. ექ. თაყაიშვილი, კელმწიფის კარის გარიგება, ტფილისის უნივერსიტეტის 

გამოცემა, ტ., 1920, I--XXXVIII.Lე2 გვ. სერია ქართული ძეგლები. IV, კანონმდებლობა. 

„დედანი დაცულია საქ. მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში.



ექეთიმე თაყაიშვილი როგორც წყაროთმცოდნე და არქეოგრაფი 77 
  

ბული სამი ძეგლისა, რომელნიც შევიდნენ მეცნიერის „სამ ისტორიულ ხრონი- 
კაში““, ზემოთ დასახელებულ ორტომიან „აღწერაში“ გამოტანილი ვრცელი 

ამონაწერები ტექსტებიდან რუსულ თარგმანშიც არის მოცემული. აქ საქმე ეხე- 

ბა თაყაიშვილის მთარგმნელობას ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით. მაგრამ იგი 

ჩვენ გვეხატება როგორც მთარგმნელი––სიტყვის ძველი გაგებითაც, ე. ი. რო–- 

გორც კომენტატორი. მთელი ის ცოდნა, რომელიც მან გადასცა მკითხველთა 

თაობებს, მეცნიერული გამოცდილება, მრავალმხრივი შენიშვნები და ახსხა–გან– 

მარტება, ქრონოლოგიური კალკულაციები, ისტორიულ-ფილოლიგიური, ისტო– 

რიულ– გეოგრაფიული ექსკურსები, რომელთაც ადგილი ჰპოვეს მის დიდ და 

პატარა ნაშრომებში, ერთობლივ შეადგენენ დიდი მნიშვნელობის თარგმანს, ს.-ს 

ორბელიანის განმარტებით––„იგავიანი სიტყვს გაცხადებას“. უასეთთარგმანოდ 

შესასწავლი წყაროები მიუწვდომელი დარჩებოდნენ მოსახმარად, როგორც ეს 

ძეელადვე დაუდასტურებიათ ამ სიტყვით: . „უკეთუ თარგმანი არა იყოს „ მკითხ– 

ველი დუმენ“ (პავლე=ათონის კრებულიზ). 

ზემოთ, ვფიქრობთ, საკმაო ცნობები ეძლევა მკითხველს იმის დაატურად, 
რომ ექვთიმეს არქეოგრაფიული მოღვაწეობა, რომელიც ასე მტკიცე კაეშირ- 

შია მის წყაროთმცოდნეობითს მუშაობასთან, აგრეთვე მაღალ შეფასებას მოით- 

ხოვს. თვით სიტყვა „პუბლიკაცია“ საერთოდ გამოქვეყნებასაც ნიშნავს ღა იმა- 

საც. რომ გამოსაქვეყნებელი მასალა––იბეჭდება გაზეთებში, ჟურნალებში", წიგ- 

ნებში. განმარტებას პირდაპირ პასუხობს ე. თაყაიშვილის პუბლიკატორობა, მი– 

სი პუბლიკაციები. მასი პირე ველი ხაშრომი (1890 4.) დაიბეჭდა გაზ. „ივერია- 

ში". სხვა--ჟურ. მოამბეში", ჟურ. „კვალში“, გაზ. „ცნობის ფურცელში“, სხვა- 

დასახვა სამეცნიერო კრებულებში და ა. შ. აქვე შევნიშნოთ. როძ ეს მაჩვენებე– 

ლია არა ზხოლოდ ავტორის შრომის პროდუქტიულობის, არამედ ირიბი გზით 

იმის მოწმობაცაა, თუ რა ძნელი იყო პოლიგრაფიული და ნივთიერი პირობები. 

რაც შეეხება პუბლიკაციების ხარისხს, დამაკმა„ყოფილებლობას ძეცნიერული 

გამოცემის თვალსაზრისით, ჩვენ რამდენადმე ზემოთაც ვუჩვენეთ მათ– დადე- 
ბითი მხარეები. აქ კი მოვიგონოთ აკად. ი. ჯავახიავილის კომპეტენტური აზრი 

ე. თაყაიშვილის მოღვაწეობის ამ თვისებაზედაც. „სამოქალაქო საისტორიო ძეგ- 

ლების გამოცემა.–-სწერს ი. ჯავახიშვილი 1916 წ.,-– შედარებით უკეთესს მდგო– 

მარეობაშია წინათ მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის და ეხლა ე. თაყაიშვილის გამო– 

ცემათა წყალობით. განსაკუთრებით მ“მ დ“ფლ ქტცრ“ისა ( ==მარიამ დედოჯლისეუ- 
ლი ქართლის ცხოვრებისა. – ვ. დ.), შატბერდისეულ და ჭელიზისეულ წა ნინოს 
ცხოვრებათა, სუმბატის თხზულებისა, მესხურ დავითნის მატიანის და ქ“ცის გა- 

დაკეთებულ გაგრძელების ტექსტების გამოცემით.-. -განაგრძობს ავტორი,-– 

ე. თაყაიშვილმა თანამედროვე ქართულ საისტორიო მეცნიერებას დიდი სამსა– 

ხური გაუწია და ყოველს მკითხველს და მკვლევარს საშუალება მისცა ქართულ 

საისტორიო წყაროების შესწავლას შესდგომოდა“, _ 

ჩვენ საგიროდ მიგვაჩნია ხაზი გავუსვათ ასეთ მაღალ შეფასებაში ი3 ფაქტს 

რომ ჯავასიშვილის ეს „ეხლა“. ბროსეს (გარდ. 1880) და ჩუბინაშვილის (გარდ. 

55 სათაური რუსული თარგმანისა: „MIC70MMMM (0#3VVCMIX 2C100MC6CV. ით X00IIMMM". 
C600MხMX M2მ19იMმ208 ჩ#Iი ლ00MC2VMM M0601IMI0016) M თI16M6M IL გ8Mმ3მ, 8 XXVIII. 1I%., 
1900; ზვ. 1–-216 (ვრცელი შენიშვნებით). 

5 სათრნის ივერიის მონასტრის კრებული :ღაპებით“. თ., 1901, გე. 341. 

97 ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. ჯე. XXX; იგივე, გამოც. 1945, გვ. 28.
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1891) მოღვაწეობის დრო-ჟამის დაპირისპირებით, ივსება ღვაწლმოსილი თაყა– 
იშვილის სახელით. თაყაიშვილის სამეცნიერო-საპუბლიკაცირო მემკვიდრვობა 

სავსებით იმსახურებს იმ დახასიათებას, რომელიც ეძლევათ სპეციალურ მეთო- 

დიკებში თანამედროვე მეცნიერების გარკვეულ მოთხოვნათა დამაკმაყოფილე– 

ბელ პუბლიკაციებს; კერძოდ, ასეთი სიტყვებით გამოთქმულს დახასიათებას: 
„ახლა აღარავინ გამოსცემს წყაროს პირველსავე ნაპოვნ ცალს, რომელიც აგერ 

ხელში მოხვედრილა,“-–ასე სჩადიოდნენ წინათ,-–-–ახლა მკვლევარი ცდილობს 
ფართოდ წარმოებულ ძიებათა გზით იპოვოს, თუკი ეს შესაძლებელია, დედა–- 

ნი საბუთისა, პირვანდელი ხელნაწერი ან პირველნაბეჭდი ცალი (00ILIV სხში- 

ლ6ივ)4.59 

ჩვენ შესაფერის პირობებში უფრო ვრცლად გვმართებს განვიხილოთ სა- 

თანადო კრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული მასალები, კერძოდ, ე. თაყაიშვილის 

პირველი სამეცნიერო ცდებით გამოწვეული რეცენზიები და გამოძახილები. მა– 

შინ ახალ დონეზე აჰყავდათ არქეოგრაფიული, ისტორიოგრაფიული საქმე, და 
შიგ ჩაბმული მუშაკნიც, რომელთაგან ზოგის სახელები ჩვენ ზემოთ მოვიხსე– 
ნიეთ, თავიანთ საქმიან პაექრობაში საკმაოდ ამჟღავნებენ ჭირეეულობასაც, 
მღელვარებასაც, მოსამართლეობის ჭარბ სურვილსაც. ჩვენ გვესახება გარკვეუ- 

ლი აღმზრდელობითი მნიშვნელობის ფაქტად შემდეგი შემთხვევა თაყაიშვილის 
მოღვაწეობის ისტორიიდან. მისმა 1890 წელს გამოქვეყნებულმა „სამმა ისტო– 

რიულმა ხრონიკამ“ (იხ ·ზემოთ), როგორც ვიცით. გამოიწვია გამოძახილები, რო- 

გორც დადებითი (ნ. მარი), ისე უარყოფითიც. იმ კრიტიკის ნიმუშს, რომელიც. 

მართალია, გადადიოდა ჰიპერკრიტიციზმში, მაგრამ მაინც ინარჩუნებდა გარკ- 

ვეუღლ შემეცნებითს ინტერესს, წარმოადგენს პროფ. მ. ჯანაშვილის ზემოთ მი–- 

თითებული კცაღვადგინე"#, სრული სათაურით: „აღვადგინე, ანუ სამი ისტორიუ– 

ლი ხრონიკისა და წმ. ნინოს ცხოვრების გასაგებ-შესასწორებელი სახელმძღვა–- 

წელო... დამატებით მე-IX–-X საუკუნის სამეცნიერო ქრისტომატიიდან ამო- 

ღებულ სამკურნალო ტრაქტატისა და სასწავლო წიგნისა“-, ჯერ სათაურის შე- 

სახებ. ის ირონიით იმეორებს ე. თაყაიშვილის მიერ თავისი შრომის დასახასი- 

ათებლად გამოყენებულ სიტყვას--„აღვადგინეთ“, ვითომ „ქართლის მოქცევა- 

ში“ დამახინჯებულ ადგილებს დავუბრუნეთ წესიერი დაწერილობაო?. თუ რამ 

გამოიწვია ასეთი თავშეუკავებელი ირონია (ცალკე დაბეჭდილი წიგნის სათაურ- 

ში), ამის პასუხი მოცემულია „აღვადგინე“-ს ფურცლებზე მოთვლილი იმ შეც- 

დომების სიებში, რომელნიც მ. ჯანაშვილმა გულდასმით გამოავლინა თაყაიშვი– 

ლის გამოცემაში. შეცდომები უმთავრესად და უპირატესად გამოვლინდა თა- 

ყაიშვილის, მაშინ დამწყები მეცნიერის მიერ მიღებულ მართლწერის ნორმებში, 

ზოგჯერ არქაული ფორმების მოდერნიზაციის გაუმართლებელ ცდაში. რაც 
შეეხება მ. ჯანაშვილის ტონს, საპაექრო ხერხებს,––იგი თუ რამით განსხვავდე- 

ბოდა ძველ პრესაში საკმაოდ გავრცელებული სათანადო ტონისა და ხერხები–- 

საგან; მხოლოდ თავისი უჩვეულო უხამსობით, სწორედ კაცის შემაწუხებელი 
ზოგ-ზოგი კალამბურით"! შეცნიერის პაექრობაში „შეფარვით“ გამოყენებულია 

ცარიზმის უდროობის ვითარებაში გაჩენილი და მაშინ სავალალო პოპულარო- 

98 ბერნჰეიმი, დასახ. ნაშრ., გე. 108. 

თ ტ,, 1691, გე. I--III და 3--მ8, 
7 თაყაიშვილი, სამი ისტორ, ხრონიკა, გე. LXXXIV და LXXXV. 

7, იხ, მთელი მისი გე. 86.
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ბით გამორჩეული „აკაკიები-ბაკაკიების“ ცნობილი მოტივებიც-კი. ექვთიძე 
თაყაიშვილი (შევნიშნოთ: მსგავსად ნ. მარისა), კარგად ვიცით, პრინციპულად 

იცავდა ცოცხალ, სასაუბრო, კეთხურ ენას სიცოცხლის დასასრულამდე, ჩვენ 

ღრომდე. აი რეცენზიაშიც „უყელეს“ დებიუტანტს, ქოჭოლას სახით თავზე 

უხვად დააყარეს პროვინციალიზმები მისივე ნაშრომიდან: მხასვი (ხავსი); ნამე– 

ტარს: მაშვინ, კიდენები და სხვ. რიგ შემთხვევაში არ დაზოგეს რაღაც „სამო- 

სახლეო“ („ობივატელური“) ოხუნჯობაც. მაგალითად, „მანდა მაინც“ (ლიტ. მა– 

ინცადამაინიც); ამ ფორმას წიგნში მოსდევს საოხუნჯო შეკითხვა: „მაინც, მანდა 

თუ აქა“. ე. თ.: „როგორ მოქცეულა (= მოხვედრილა... ვ. დ.) ზემო ჭალაში ეს 

სახარება". ეს წინადადება იწვევს საოხუნჯო რეპლიკას ფრჩხილებში: „ალბად 

ჰკვიანად იქცეოდა“. ე. თ: ყავს (=ჰყავს); საამისო რეპლიკა: „ცოტა ნაკლებ 

ყვავსა ჰგავს“, და.ა. შ.-–მთავარი კი მოკამათეთათვის, ცხადია, ეს არ იყო. 

მაგრამ მივუბრუნდეთ ისევ თაყაიშვილის საშვილიშვილო მონაპოვრებს 

აუბლიკაციის დარგში. 

ერთგვარად არადასავიწყარი „აღვადგინე“-ს შუქზე მეტადრე საინტერესოა 

აღინიშნოს, რა სიფაქიზით და სიზუსტით სრულდებოდა თაყაიშვილის ყოველი 
მომდევნო პუბლიკაცია ძვირფასი ძეგლებისა. უკვე „სამი ისტორიული ხრონი– 
კის“ ფურცლებზე გამოთქვა ექვთიმემ სახელმძღვანელო შეხედულება თავის 
როგორც პუბლიკატორის ვალდებულებაზე მეცნიერი მკითხველების წინა- 

შე. სანიმუშოდ მოვიყვანოთ, სიტყვასიტყვიო, ერთი ადგილი, გვეხსომება რა, 

რომ იმ დროს ახალგაზრდა სპეციალისტი მხოლოდღა ებმოდა (ანუ როგორც 

ალბათ იტყოდა მშობლიური დიალექტის მოყვარული ექვთიმე თაყაიშვილი,--- 

„ემბოდა“”) საპუბლიკაციო საქმეში. „ჩვენი გამოცემის“ აზრი იყო,––წერს იგი, 

––პირველათ, აღგვედგინა ტექსტი ზოგიერთ ადგილას გაფუჭებული ხელნაწე- 
რისა და უცვლელად წარმოგვედგინა მკითხველისათვის. ამ საქმეს ჩვენ,––განა- 

გრძობს ავტორი.--რაც შეგვეძლო. ძლიერ ყურადღებით მოვეკიდეთ. რიგი და 

წესი ტექსტისა და მართლწერა დედნისა სასტიკათ დავიცევით; გავხსენით მხო– 

ლოთ პატიექვეშ მყოფი სიტყვები. მაგრამ სადაც ცოტაოდნათ საეჭვო იყო მათი 

მნიშვნელობა, ან შესაძლო იყო სხეა მართლწერა დაგვეცვა გახსნილი სიტყვისა, 

ამგვარ შემთხვევაში დედნის სიტყვები პატარა ფრჩხილებში ჩავსვით. საზოგა- 

ღოთ კი მართლწერა პატიგგახსნილ სიტყვებისა ისეთი დავიცევით, როგორიც 

უმეტეს შემთხვევაში თვით ტექსტში არის გატარებული. ეს საჭიროთ მიგვაჩთა 

მისთვის, რომ ისტორიულ მნიშვნელობასთან ფილოლოგიური მნიშვნელობაც 

ა“, დაგვეკარგა ამ საყურადღებო წყაროსი. რადგანაც ზოგიერთი ადგილი ტექს- 

ტისა გაფუჭებული არის ჩვენს ხელნაწერში. ამისათვის ის ასოები და სიტყვები, 

რომელნიც კარგათ არ განირჩევიან და რომელნიც ჩვენ თითო-ოროლი ანბნების 

ნაშთებით თუ აზრით აღვადგინეთ, ყველა ესენი როგორც მიღებულია, დიდ 

ფრჩხილებში ჩავსვით. ამით მკითხველი დაინახავს, სად არის ტექსტი გაფუჭე–- 

ბული და საეჭვო,“-–და ა. შ. ამას მოსდევს პუბლიკატორის მსჯელობა საპუბ–- 
ლიკაციო ტექსტების შედარებითი წესით გამოცემის შესახებ: „ძეორედ, ჩვენი 

გ'მოცემის აზრი იყო. შეგვედარებია ქართლის მოქცევის ხრონიკის ცნობები 

797 შდრ. მისი: „ვერცხლის სამბულები ყდისა"“ (ვითომ. ვერცხლის საბმულები). „სამი 

ისტ, „ხრონიკა“, გვ. XLI. 
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მ0 ე. ღოხდუა _ _ 

ქართლის ცხოვრების ცნობებთან და თვალსაჩინოთ დაგვენახვებინა მკითხველი–- 
სათვის, რა მსგავსება და განსხვავება არის მათ შორის. ამგვარი შედარებითი ჯზა– 

მოცეძა ქართლის მოქცევის ხრონიკისა,––განაგრძობს ავტორი კუთხური ენობ- 

რივი ფორმების ჩართვით,--ძრიელ საჭიოოთ მიგვაჩთა როგორც თვით ხრონი– 

კის შესასწავლათ, ისე უმეტესად ქართლის ცხოვრების ცნობების შესამოწმებ- 

ლათ და კრიტიკისათვის და აგრეთვე ამ ორ- წყაროს ერთიერთმანეთის კავში- 

რის და დამოკიდებულების გამოსარკვევად” ამისთვის ჩვენ შენიშვნებში მთლად 

შევიტანეთ ის ადგილები ქართლის ცხოვრების ტექსტისა. რომელნიც სიტჟვა- 

სიტყვით ემოწმებიან ქართლის მოქცევის ხრონიკას. და აღვნიშნეთ გან+ხვაგე- 

ბანი4«7, 

ეს საკმაოდ გრძელი ამონაწერი მკითხველს აუწყებს, თუ რა მოთხოგნილე- 

ბას. უყენებდა დრო პუბლიკატორს. ამას გარდა და დამოუკიდებლივ იმისგან, 

თუ „რა ნიშანზე“ შეასრულა დამწყებმა მეცნიერმა საკუთარი ხელით დასა- 

ხული ასეთი პროგრაძა იმ სამი ხრონიკის გამოცემისა. ჩვენ ჩვენი მიზნების შე– 

საბამისად-–აქ ვუკვირდებით საკითხის თეორიულ მაარეს და იმ გარემოებას, 

რომ ექვთიმეს საქმე მაშინაც. ხამი ისტორიული ზრონი:ის გამოცემის ზავს, დი- 

აღაც არ იყო „ოლოლო“-ს დასაძახებლად მიწვრული. უკვე მოყვანილი პროგ– 

რამიდანაც ჩანს, რომ თაყაიშვილს მშვენივრად ჰქოზდა გაცნობილი და შეგნე– 

ბული ტექსტის აღდგენისათვის მაშინ მიღებული წესები; ხელნაწერის დეფექ- 
ტების უცვლელი სახით დემონსტრირების საჭიროება: საქმის შესასრულებლად 

ძლიერი ყურადღებით მოკიდების აუცილებლობა; ტექსტის რიგისა და წესის და 

დედნის მართლწერის „სასტიკად დაცვის“ მნიშვნელობა; ნაწერში პატივის (ქა- 

რაგმის) გახსნის შესაწყნარებელი საჭიროება: საისტორიო ძეგლის ისტორიულ 
თან ერთად ფილოლოგიური მნიშენელობის წარმოჩენის აუცილებლობა; ტექს- 

ტში ძნელად ამოსაკითხავი ასოებისა ღა სიტყვების კვადრატულ („დიდ“) 

ფრჩხილებში ჩასმის წესი, მაშასადამე, საეჭვო საკით|აავის უეჭველისაგან გარ–- 

ჩივი, რიგი; შედარების ზერხით ძე“ლების ახვაობა - მსგავსების დადგევისა და 
ამ გზით მათი ურთიერო დამოკიდებულების გარკვევისა, აგრქთვე მათე აღდგე– 

ნა-შევსების მეთოდი, და ა. შ. ' 

ყველაფერი ეს, თაყაიშვილის მიერ სადა. სასაუბროსთან დაახლოებული 

ენით გადმოცემული დახასიათება არქეოგრაფის საპასუხისმგებლო მუშაობი- 

სა. კარეად გვიჩვენებს, რომ მის მუშაობაში ტექსტის „თითო-ოროლა ანბნე- 

ბის ნაშთებიც“ ცალკე ზრუნვის საგანს შე-დგენდა დღა--მთელი ძეგლის რაობის 

სინთეზური აღქმით ნაკარნახევი განმაზოგადებელი აზრიც. 

თაყაიშვილის ძვირფასე პუბლიკაციებიდან ჩვენ რამდენიმე დავასახელეთ, 

მათ შორის ქართლის ცხოვრების მარიამისეული ვარიანტიც. აქ კი მოკლედ და– 
ვახასიათებთ ამ უკანასკნელის, როგორც პუბლიკაციის ნიმუშის, თვისებებს, 

რადგან აღნიშნულ ძეგლში, შეიძლება ითქვას, უმეტესი სიმკაცრით ჩანს, თუ 

რას ნიშნავს ხშირად სპეციალისტის ენაზე თაყაიშვილის მიერ მოხსენიებული 
„თითო-ოროლა ანბნების ნაშთები"”, აი რამდენიმე მაგალითი იმისა, თუ რა ძნე– 
ლად მოსავლელი დამახინჯება განუცდია მარიამისეული ქართლის ცხოვრების 

შემადგენლობაში შეტანილ იმ ნაშრომს, კერძოდ, რომელიც ანონიმური ავტო- 

რის მიერ (XIII ს. მეორე ათეული წ წ.) მიძღვნილია თამარ მეფის დროინდელი 

% სამი ისტ. ხრონ., გვ. XXXIV – LXXXVI. 
1 მათე, 23-23.
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საქართველოს ისტორიისადმი. თამარის ჰეფური წარმომავლობის შესამკობად 
გამართულ სიტყვებს ტექსტში ასეთი უცნაური სახე მიუღია: თამარი იყო შთა- 
მომავალაო-–– „ცდა: ვითანთაგან; და: ხუასროთანგიანოა: და: პანკრატონიანთა4#= 

„დავითიანთა, და ხუასროიანთა", და ა. შ. მერმე: „რომელთა: შემსხმელად: 

კმსა: ომი: როსა: მერაბამე: იგ: იდიდა: სიტყუა: ალექსანდრისადმი: პალოტარა– 

ხოს” „რომელთა შესხმა კამს ჰომიროსისა მიერ. ოაბამ იგი ადადა სიტყუა 

ალექსანდრესადმი პლუტარხოს“”... ომიანობის ვითარებაში თამარის მამამ გი– 

ორგიმ „მიმართა: დიდად: ქალაქად: და: სახელ: განთქმულად: და: აწ: რომელ– 

არს: არარატისა: ძირსა«4=...სახელგანთქმულად: დვინად, რომელ არს“... გიორ– 

გიმ ძერმე „მიმართა: დიდად: ქალაქ დანისად' „...დიდად ქალაქად ანისად". ტფი- 

ლისს გამართულ წვეულებაში მონაწილე ხელმწიფეთა--ბიზანტიის კეისრის 

ანღრონიკე კომნენის და შირვანშაჰის აღსართანის შესახებ იკითხება: თამარმა, 

ანდრონიკესთვის „მიმცემელმან: ქალაქთა: და: ციხეთამან: კაიაფათამან (უნდა: 

კმასაყოფელთამან'): და: უდგან (უნდა: დაუდგნა!: საჯდომი:, სახლსა (უნდა: 

სიახლესა, ახლოს!): საყდრისა: თვსისასა“ და ა. შ. ასეთი გაუცნაურებული აზო- 

საკითხავებით ძალზე დატვირთულია მთელი წიგნი, თაყაიშვილის გამოცემაში 

შვიდას ოთხმოცდა ხუთი გვერდის შემცველი, მისი ვარიანტების უხვი დემონ- 

სტრირებით სქოლიოებში. 

მარიამისეული ვარიანტის ასეთი შეცდომებით გაჭედილი ხელნაწერის ამო– 

კითხვა, დამუშავება, გადაწერა, დაბეჭდვა, კორექტირება ონდა ყოფილიყო 

დაუვიწყარი მეცნიერისთვი) ფდიდესი და ხანგრძლივი ზრუნვის თაევდ:დე–- 

ბული მუშაობის დიადი საგანი. („მის" ისტორიის დიდი რვეული გრძელი და 

ბნელი ხშირათ წინ უდევს“. თუ არ მოვერიდებოდით ლირიკულ წიაღსვლას, 

ვიტყოდით. რომ გაგვაოცა იმ პოლიგრაფიულ პირობებში ასეთი შრომატევადი 

წიგნის წუნდაუდებელი სრულყოფით გამოქვეყნების ფაქტმა (1906 წ.). კადავ- 
წყვიტეთ საგანგებოდ შეგვეჯერებინა ღაბეჭდილი ტექსტი ხელააწერთან, დაუ- 

მალავი სურვილით, რომ ორიოდეც ყოფილიყო აღმოგვეჩინა გამოცემაში წანა–- 

კითხის მცდარობის ფა აქტი. მაგრამ ვ ვერ შევძელით თვალდაუღალავი რედაქტო- 

რის „დაჭერა“ რაიმე უზუსტობაში. 

თუმცა, რა მაღალ შეფასებასაც არ უნდა იმსახურებდეს დასახელებული 

ან სხვა მსგავსი ხასიათის ნაშრომები თაყაიშვილისა, ისინი მაინცა და მაინც 

მზოლოდ ნაწილია მთელისა, ექვთიმე თაყაიშვილის ფასეული ·და მრავალმხრი– 

ვ2 კვლევითი პროდუქციისა, იმ დიდი სამეცნიერო მემკვიდრეობისა, რომელთა 

სპეციალურ შეფასებაში; ისტორიკოსებ! გარდა, ადგილი ეთმობათ არქეოლო- 

გებს, ეთნოგრაფებს და ა. შ. 
ვეცნობით რა ჩვენ მიერ ასახული მიმართულებით თაყაიშვილის შემოქმე– 

დებას, მისი დიდი სამეცნიერო გამოცდილების, მრავალმხრივი მეთოდიკური თუ 

„მეთოდოლოგიური“ დაკვირვებების ხასიათს, მის უამრავ სპეციალურ შენიშვ- 

ნებს, მითითებებს, ვასკვნით, რომ, მართალია, მას არ უკისრია-––ერთი რამე სა– 
  

7 ქართ. ცხოვრება, მარიამის ვარ., გე. 363, 10--11, 

77 სვ. 363, 14-15. 
კონიექტურა აკად. კ. კეკელიძის, ისტორიანი და აზმანი, გე. 54; თ., 1941. 

?9 ქართ. ცხოვრება, მარიამის ვარ. გვ. 366, 15––-17, 

% ავ. 367, 10. 

ა მის––იგულისხმება საქართველო. ტაეპები ეკუთვნის ე. ორბელიანს, პოემა „განკით- 

ხიეა4 (სერია „პოეტის ბიბლიოთეკა“, თ., 1949, გვ. 44 22--23).
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თანადო დანიშნულების სახელმძღვანელო შეედგინა, არ უცდია– –დაეწერა, რო– 

გორც ამას ჰქონდა ადგილი, კერძოდ, მის თანამედროვე რუსეთის საისტორიო 

მეცნიერების სფეროში, შემაჯამებელი „მეთოდოლოგია“, მაგრამ მის შემოქმე– 

დებას უთუოდ კარგად უდგება ის დახასიათება, რომელიც თავის დროზე პრეს- 

ნიაკოვმა მისცა ცნობილ ლაპო-დანილევსკის შემდეგი სიტყვებით: რომ ეს მეც– 

ნიერი „იბრძოდა სრულყოფილი მეცნიერების მაღალი იდეალით აღძრული. არა 

იმდენად კონკრეტული საისტორიო კვლევის გზით, რამდენადაც მისი (მეცნიე– 

რების.––-ვ. დ.) საფუძვლების და მისი–-–მეთოდოლოგიასა და წყაროთა კრიტი- 

კაში მოსახმარი-–ტექნიკის შესწავლის გზით“? 
ყოველივე აღნიშნულის შემდგომ გვრჩება ორიოდე სიტყვით გამოვხატოთ 

სურვილი.-– ექვთიმე თაყაიშვილის მრომებში უხვად მოცემული წყაროთმცოდ- 
ნეობითი ინტერესის შემცველი მასალა, კრიტიკულად ათვისებული, უთუოდ 

წ.რმოადგენს კარგ საფუძველს მეთოდიკური და მეთოდოლოგიური სპეციალუ- 

რი სახელმძღვანელო კურსის შესაქმნელად. ჩვენი მკვლევარის დიდ სამეცნი- 

ერო გამოცდილებას განაცისკროვნებს მისგანვე თავის დროზე პროპაგანდირე–- 

ბული პროგრესული, საისტორიო კვლევისთვის სასარგებლო აზრები, დასკვნე– 
ბი, იდეები,––მისი დადებითი შეხედულებანი, მაგალითად, ქართველთმცოდნე– 
ების ევროპულ მოწინავე მეცნიერებთან კავშირის აუცილებლობის შესახებ“, 

ხალხური შემოქმედების ძეგლების მნიშვნელობაზე საისტორიო მწერლობაში“, 

მეზობელი ხალხების ისტორიოგრაფიულ მემკვიდრეობასთან დამოკიდებულე- 
ბის შესახებზ, ანტიკური ხანის წარმონაქმნი წერილობითი წყაროების მნიშვნე– 
ლობაზეჩ, და ა. შ. 

ჩვენი დეზიდერატი შეეხება აღნიშნული სახის, სპეციალური კურსის შექმ- 

ნას. იდეა რომ მომწიფებულად ჩაითვლება, ამის საწინდარია ის წყაროთმცოდ- 
ჩეობითი და არქეოგრაფიული შემოქმედებითი მუმაობა. რომელიც დღემდე 

უნახავი მასშტაბით არის ორგანიზებული ჩვენს სამეცნიერო-საკვლევ დაწესე- 
ბულებებში და რომელიც აგრძელებს ქართველთმცოდნეობის სათანადო დარ- 

გის კარგ ტრადიციებს. საილუსტრაციოდ შეიძლება მოხსენიებულ იქნეს საქ. 

მეცნ. აკადემიის სისტემაში წარმოდგენილი აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტის (პროფ. ი. აბულაძე) მიერ გამოქვეყნებულ „ხელნაწერთა აღ- 

წერილობის“ 14 ტომი (1946--1963); აკად. ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის (აკად. ნ. ბერძენიშვილი) კაპიტალური გამოცემები– „დოკუმენ- 

ტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ტ. I-–-–1II (1940-–-1953), „მასა–- 
ლები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“, 1-–-1I1I და ცალკე: დანარ- 

თი (1938––-1955) და სხვ”. 

8 გ. ნ. IICC6CM9VM08, #MCMCმMIX6 C6ი”ი6ჩIIV I1გიი0-,89MMუ68CMMM. CIXი. 68; II6, 

1922. 
13 ქველი საქართეელო, ტ. IV, განყ. 5, საქართე. საისტ. და საეთნოგრ. საზი-ს კრებათა 

ოქმები, გვ. მ. 

% იგივე, ოქმები, გე. 224. 

85 იგივე, გვ. 45. 

% იგივე, ტ. 1, განყ. ოქმებისა, გე. 7. 

ხ7 „დოკუმენტები“ და „მასალები---–შეკრიბა და გამოსცა წხ. ბერძენიშეილმა.
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დასასრულ, იმ ტრადიციების გაგრძელებად, რომელთა ერთ-ერთი ავტორი- 

ტეტით მოსილი ძცველი და ძალის მიმცემი იყო ექვთიმე თაყაიშვილი, ჩვენ გვე– 
სახება ფაქტი „ისტორიის. არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის სა- 

ქართველოს სამეცნიერო საზოგადოების“ შექმნისა, რომლის ამოცანები, თეო– 
რიული თუ პრაქტიკული საქმიანობის მიზანდასახულობა ექვთიმე თაყაიშვილი– 

სა და მის თანამედროვეთა კვლევითი მუშაობის ახალ, მაღალ დონეზე აყვანას 

გულისხმობს.



დ. ხახუტაიშვილი 

ექვთიმე თაყაიშვილი როგორც ისტორიკოსი 

ექვთიმე თაყაიშვილის როგორც მკელევარისა და საზოგადო მოღვაწის 
ფორმირება XIX საუკუნის 70--80-იანი წლების ქართული საზოგადოებრივ 

პოლიტიკური ვითარების ზემოქმედების ნიშნიო მიმდინარეობდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს პროგრესულმა ინტელი- 

გენციამ ნათლად დაინახა, რომ ეროვნულ-გამათავისუფლებელ ბრძოლაში 1:5- 

თველი ხალხის წარსულის მეცნიერული ცოდნა ბასრი იარაღი იქნებოდა. 
თუ ფეოდალურ-მემამულური ისტორიოგრაფია წარსულის ცოდნას ძეგლე- 

საკენ მიბრუნებისათვის ბრძოლაში იყენებდა. ბურეუახიულ- დემოკრატიული 
ქართული ისტორიოგრაფია, დროის შესაბამისად, წარსულის ცოდნას მომვლი– 

სთვის ბრძოლის სამსახურში აყენებდა და ისტორიის გამართვასაც სათანადოდ 
ცდილობდა. ამასთან, თუ რუსული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის რეაგციუ- 

ლი ფრთა „ინოროდცების", მათ მორის ქართველების. დამოოკიდებელი ცხოვ- 

რებისათვის მოუმზადებლობას „ასაბუთებდა“, ხოლო საამისოდ ყოველივე ქარ- 

თულში უცხოურს, მოტანილს ხედავდა! და ისტორიის წარმოდგენასაც ამდაგვა+ 

რად ცდილობდა, ქართულ ეროვნულ-გამათავისუთლებელ მოძრაობას, ბუსებ- 

რივია, მის წინააღმდეგ საპირისპირო იარაღი უნდა გამოეჭედა. ასეთი ისოაღი, 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული პროგრესული საზოგადოებრიობის 

აზრით, ქართველი ხალხის წარსული განვითარების. ამ განვითარების თავისთა- 
ვადობის. დაწინაურება-დაქვეითებათა ობიექტური მიზეზების მეცნიერული 
ცოდნა და ამ ცოდნის ფართო მასებში პროპაგანდა იქნებოდა. საამისო მაგალი– 

თიც: 1888 წელს დ. ბაქრაძემ გამოაქვეყნა „საქართველოს ისტორიის“ 1 ხაწი- 

ლის პროგრამა?. ილია ჭავჭავაძე მხურვალედ გამოეხმაურა მას და ბრწყინვალე 

შეფასება მისცა. აი, მისი სიტყვებიც „დღიღბუნებოვან კაცთა და სახელოვან 
გმირთა მაგალითებით, ისტორია სწურთვნის ერსა. ზრდის და დიდებულნი საქ– 
მენი კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქეზებენ, ამხნევებენ... ერ– თა- 
ვისი გმირების ცხოვრებითა და მაგალითებით უნდა ჰსულდგმულობლეს... :ღდ- 

გენა ისტორიისა––ერის გამოცოცხლებაა, გამომხნევებაა, აწმყოს გაგება და წარ- 

მართვაა, მერმისის გამორკვევაა სიბნელისაგან.. მრავალგვარი მნიშვნელობა 
ისტორიისა ერის გამოცოცხლებისათვის კარგად იცოდნენ თავის ერის გულშე– 
მატკივართა სხვა ქვეყნებში. იგი სახელოვანნი მამულიშვილნი, ყველაზე უწინა– 
რეს, ერის გამოკეთებისათვის დავიწყებული" ისტორიის აღდგენას შეეც- :ღნენ, 
გამოღვიძებამ ერისამ უგემურის ძილისაგან ყეელგან აქედან დაიწყო თავისი 

( ნ, ბერძენიშვილი, ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის "ზოგიერთი პრინციპული: 

საკითხისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, ტ. II, 1951, გვე. 537. 

2 „ივერია“, 1868 წ., # # 231--235.
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დასაწყისი, და ამ გზით გამოფხიზლებულ ერის კეთილდღეობასა და ხელახლად 
აღორძინებას დღეს ბევრგან ჩვენის თვალითა ვხედავთ“)... 

ასე აფასებდა ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშე ის- 

ტორიიL მნიშვნელობას ერის გამოფხიზლებისა ღა დარაზმვის საქმეში. ასევე 

უსმოდა მისი მნიშვნელობა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე ინტელი– 

გენციას. სწორედ ამ პერიოდში მომწიფდა და გამოვიდა საზოგადოებრივ ასპა– 

რეზზე ექვთიმე თაყაიშვილი, რომელიც პეტერბურგიდან დაბრუნებისთანავე 

მხარში ამოუდგა დ. ბაქრაძეს და აქტიურად ჩაება ქართველი ხალხის წარსუ- 

ლის შესწავლაში. სამწუხაროდ, მათი თანამშრომლობა დიდხანს არ გაგრძელე– 

ბულ... :890 წლის თებერვალში ღ. ბაქრაძე უდროოდ გარდაიცვალა. 

«თ, ბაქრაძის გარდაცვალებისადმი საქართველოს მოსახლეობის უფართოე- 

სი ფენების გამოხმაურებამ ცხადჰყო, რომ ი. ჭავჭავაძის მიერ 1888 წ. ნათქვა– 
მი სიტყვები კერძო აზრი კი არა, არამედ საერთო საზოგადოებრივი განწყო- 
ბილების ასახვა იყო. დ. ბაქრაძის დაკრძალვა ქართველი ხალხის ეროვნულ-გა–- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის გრანდიოხულ დემონსტრაციად გადაიქცა“. 

მკვლევარი-ისტორიკოსის ღვაწლის ამგვარი დაფასება, დიდი ილიას სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, იმის უტყუარი მოწმობა იყო. რომ მისი ნაღვაწით „ერი მადლიე– 

რი, 1ოლო ქვეყანა დავალებული“ დარჩა. ცარიზმის წარმომადგენლებმა მხო–- 

ლოდ ახლა გაიგეს. რომ მათი „საგანგებო დავალებათა მოხელე“ ეროვნულ-გა- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის ღროშასთან მდგარა. 

C. ბაქრაძის გარდაცეალების შემდევ, ილია ჭავჭავაძის გამჭრიახმა თვალმა 

სწოოად შენიშნა, რომ მოღვაწე, რომელიც დ. ბაქრაძეს შეენაცვლებოდა ექვთ. 

თაყარშვილი იქნებოდა. 

ე. თაყაიშვილი თავიდანვე სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის არ ემზადებო– 

და. 2აგრამ მის მიერ გამოქვეყნებული ორასზე მეტი ნაშრომი იმის დასტურია, 

თუ ღოგორი მიმართულება მიიღო მისმა საქმიანობამ პეტერბურგიდან დაბრუ- 

ნების შემდეგ. 

1890 წ. ე. თაყაიშვილს უკვე შემუშავებული აქვს სამუშაო პროგრამა, რომ– 

ლისგანაც მას არასდროს გადაუხვევია. ე. თაყაიშვილის. როგორც ისტორიკოსის 

გაგებისათვის, მისი მოღვაწეობის ამ მხარის ობიექტური შეფასებისათვის აუცი– 

ლებელია გათვალისწინება იმისა, თუ როგორ ჰქონდა მას წარმოდგენილი თა– 
ეისი ადგილი საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საქმეში. 

„სამი ისტორიული ხრონიკის+“ ერთ-ერთ წინასიტყვაობაში 1890 წ. თაყაი–- 

შვილი აღნიშნავდა: „ასეთი ხრონიკების გამოქვეყნება მათი შედარება სხვა 

ხრონიკებთან და ისტორიულ ცნობებთან. სხვადასხვა მანუსკრიპტების ცნობაში 

მოყვანა და მათის ისტორიულის ცნობების განმარტება, გუჯრების შეგროვება 

და გამოქვეყნება, სხვადასხვა ისტორიული წარწერების გარჩევა, აგრეთვე გან– 

მარტება, თუ რა მნიშვნელობა აქვს და რა ახალ მასალას გვაძლეეს თითოეული 

ამგვარი წყარო და საზოგადოდ ასეთი მასალების შეძლებისამებრ კრიტიკულად 
შესწავლა––აი, რა მიგვაჩნია ჩვენ, ჯერ ხანად მაინც. ყველაზე უსაჭიროესად 

ჩვენი ისტორიისათვის. ჩვენი ისტორიოგრაფიის ახლანდელი მდგომარეობა ასეთ 

  

ილია ჭაგჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1I, წერილები ლიტერატურასა და ხელოვნე- 

ბაზე, ოა., 1941, გვ. 511––512. 

4 მამია დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, თბ., 1950, გვ. 83.
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შრომას თხოულობს ჩვენგან“... გარდაცვალებამდე რამდენიმე ხნით ადრე ე. 

თაყაიშვილი, თვალს ავლებდა რა მის მიერ გავლილ გზას, იგონებდა: „საქართ- 

ველო დავიარე და დავინახე, თუ რა უზარმაზარი მასალაა განწირული დავიწყე– 
ბისა და, ხშირად, დაღუპვისათვისაც... იმ ხანად უკვე გარკვეული მქონდა მუშა– 
ობის მთავარი მიზანი: რამდენადაც შეიძლებოდა და გარემოება ნებას მაძლევ– 
და, შემეკრიბა მასალა საქართველოს ისტორია-–არქეოლოგიისათვის; ყოველი 

ძალღონე მეხმარა ძეგლთა დაღუპვისა და დაკარგვისაგან გადასარჩენად; რაც 
შეიძლება მეტი გამომემზეურებინა და მისაწვდომი გამეხადა მკვლევართათვის. 
ეს მიმაჩნდა ჩვენი კულტურის ისტორიისათვის უმნიშვნელოვანეს საქმედ ამ პე– 
რიოდში იმ რწმენით, რომ როდესაც ასეთი მასალა საკმაოდ დაგროვდებოდა, 

გამოჩნდებოდნენ ჩვენში მეცნიერები, რომლებიც ჯეროვნად შეგვიდგენდნენ 

საქართველოს ისტორიას, გაგვიშუქებდნენ იმ მართლაცდა დიდ კულტურას, 

რომელსაც ქართველმა ერმა მიაღწია ჯერ კიდევ მორეულ წაოსულში““. 

ე. თაყაიშვილმა, როგორც აღვნიშნეთ, თავისი მოღვაწეობის ძირითად ამო– 

ცანად დაისახა ქართველი ერის ისტორიის შესწავლისათვის მეცნიერულ-–მატე– 
რიალური ბაზის გაფართოება-გამდიდრება. 60 წელზე მეტხან» მიყვებოდა იგი 
არჩეულ გზას ღა დასახული პროგრამის შესრულებას. ამ საქმეს შეალია მა5 თა– 

ვისი, საოცრად დაუშრეტელი ენერგია და დიდი ცოდნა, ისედაც მცირე. :ირადი 

სახსრები და სუსტი ჯანმრთელობა. „ძალღონის ასეთი დაძაბვისა და ამჯვარ 

მუშაობაში, თუ საზოგადოებრივ საქმიანობაში დღე-ღამე ჩაფლულობი“, გა- 

მო.––იგონებდა იგი;--რა თქმა უნდა, აღარც საშუალება აღარ მრჩებოდა იმისა– 

თვის, რომ ჩავჯდომოდი იმ მოზღვავებულ მასალას და დინჯად მეწერა ნაჭდვი- 
ლი გამოკვლევები. ჩემი, როგორც მკვლევარის ნააზრევი მხოლოდ ამა თუ იმ 
ძეგლის გამოცემისას დართულ შესავალსა და კომენტარებშ- მჟღავნდებოდა 

ცმთავრესად. ნამდვილი თეორიული ნაშრომი თითქმის არც ერთი არ ღამიწე– 
«ია: ვეღარ ვიცლიდი საამისოდ.. თან იმ-ს შეგნება მიმაკრებდა გულ.Mა და 
მკლავს. რომ... მერე გამო:ვგიჩნდებოდნენ მკვლევარები, როსლებიც და“გობ- 

ლივ. გულდაგულ დაადგებოდნენ მათ და გამართული. შევსებული ისტორიისა 

თუ მონოგრაფიული გამოკვლევების შესაქმნელად გამოიყენებდნენ. =–ლოს 

ხომ ეს მოლოდინიც გამიმართლდა და ესაა რომ უღიდეს ზნგობრიე კმაყოფი- 

ლებას მგვრის. ჩემი უმცროსი თანამედროვე თუ მომდეენო თაობის მკვლევა–- 

რები. ივანე ჯავახიშვილით დაწყებული. ყეელანი ხომ უხვად იყეწეაენ 5ე2ა გა– 

მოცემებსი? 

ე. თაყაიშვილი ფიქრობდა. რომ XIX საუკუნის 80-იან- წლებისათვ-. ენო- 

ბილი მასალების დიდმა ნაწილმა უკეთესი ასახვა ჰპოვა დ, ბაქრაძის მოომებ- 

ში. განსაჯუთრებით კი ცნობილ ნაშრომში: „ისტორია საქართველოსიშ., §.5 სავ- 

სებით სწორად განსაჯა, რომ საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლის 

დ«ემდგომი დაწინაურება. მისი ახალ საფეხურზე აყვანა შესაძლებელი იქნებოდა 

მბჯოლოდ მას შემდეგ, რაც კრიტიკულად შეისწავლებოდა და გამოქვეყნდებოდა 

ახალი წყაროების ძირითადი ნაწილი მაინც. იმის მიხედვით. თუ როგო“ ჰ1ონ– 

  

?· ე, თაყაიშეილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, ტფ., 1890, გე. CXLVIII-CXLIX. 

6 ე. თაყაიშვილი, მოგონებები, ჟურნ. „მნათობი“, 1958, # 7, გე, 162. 

7 ე. თაყაიშვილი, მოგონებები, ჟურნ. „მნათობი", 1959, # 7, გვ. 171.
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და ე. თაყაიშვილს წარმოდგენილი საქართველოს ისტორიის წყაროები, მკა- 

ფიოდ ჩანს მისი, როგორც ისტორიკოსის სახე. 
საქართველოს ისტორიის მასალები, ე. თაყაიშვილის მიხედვით, წარმოდგე– 

ნალია შემდეგ ჯგუფებად: 1. წერილობითი წყაროები-–-–საისტორიო მწერლობა, 

სიტყვაკაზმული მწერლობა, სამართლის ძეგლები, ქრონიკები, კვინკლოსები, მი– 
ნაწერები, სიგელ-გუჯრები, მოსახლეობის აღწერის დავთრები, წარწერები ნაგე– 

ბობებზე, ხატებზე, ფრესკებზე, დროშებზე, საფლავის ქვებზე, ჭურჭელზე, ია 
რაღზე და ა. შ. აგრეთვე, ონომასტიკონი და ტოპონიმიკა. 

2. ნივთიერი კულტურის ძეგლები–-–ძველი ნაქალაქარები და ნასოფლარები, 

ციხეები და კოშკები, სასახლეები და ფუნდუკები, ეკლესიები და მონასტრები, 

ხატები და ფრესკები, სამუშაო და საბრძოლო იარაღები, ტანსაცმელი და სამკა- 
ული, სახელოსნოები. ფულის ნიშნები და მრავალი სხვა. 

3, ეთნოგრაფიული მონაცემები: დაბაღე<2ასთან, ქორწინებასთან, მოსავლის 

მოყვანასთან, გარდაცვალება-დატირებასთან თუ ადამიანის ცხოგრების სხვა 

მხარეებთან დაკავშირებული რიტუალები და ქცევის. წესები, დღეობა-დღესას–- 
წაულები, საადათო სამართლის ნორმები და ა. შ. 

4. ხალხური სიტყვიერება ზღაპრები და ლეგენდები, გადმოცემები და 
თქმულებები, ლექსები და შაირობანი, ანდაზები და გამოცანები, შელოცვა-გა– 

მოლოცვანი და ა. შ. 
ე. თაყაიშვილი ძირითადად წერელობითი წყაროებისა და ნივთიერი კულ- 

ტურის ძეგლთა შესწავლა-გამოცემაზე მუშაობდა; მაგრამ, ამავე დროს, უყურა- 
ღღებოდ არ ტოვებდა და აქტიურად მოზაწილეობდა სხვა ჯგუფის წყაროების 
თავმოყრა-გამოცემის სამეშაოებშიც. 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ ე. თაყაიშველის) „როგორც მკვლევარის ნააზ- 

რევი, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ. მსოლოღ ამა თუ იმ ძეგლის გამოცემისას 
დართულ შესავალსა და კომენტარებში შჟელავნდებოდა უმთავრესად". მათ შო- 

რის დიდი ნაწილი მიძღვნილია საქართველოს ისტორიის ამა თუ იმ კონკრეტუ- 
ლი საკითხისადმი. მკელევარი. ძირითაღად. შუა საუკუნეების ქრონოლოგიისა 

და ცალკეულ გვართა გენეალოგიის საკითხებს ეხება. ეს გაყაგებიცაა--იგი ირკ- 
ვევს წყაროს შესწავლასთან დაკავშირებული საკითხების რიგს, მაგრამ მხო- 
ლოდ იმ !ისრულით. როგორც ეს აუცილებელია ამა თუ იმ ძეგლის გამოგემი- 
Lათვის. აქ ჩვენ ვხვდებით ძიებას „ქა რთლის ცაოვრება აზე? და მის წყაროებზე, 

ქართული განათლების ცე§ტრებზე, ბაგრატიონთა გენეალოგია-, ქრონოლოგია– 

1ე, აფხაზთა მეფეებზე. ვარდანიძეთა, ათაბაგ- ჯაყელთა. დადიანთა, გურიელთა, 

ქსნის ერისთავთა, ჭილაძეთა. წურციძეთა და სხვათა სახლებზე, ნარკვევება სა–- 

ქართველოს პოლიტიკური ისტორიის ამა თუ იმ საკითხზე. სამოხელეო წყობასა 
ია სამართალზე, უცხო დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლაზე. წინაბრძოლების 
სონკრეტულ გამოვლენებზე, ქალაქთა ცხოვრების ცალკეულ საკ კითხებსე. და 

ა, შ. ე. თაყაიშვილი არ ერიდებოდა. როცა საჭიროებას ხედავდა, ეკვლია §რ- 

გციალ-ეკოსომიური ისტორიის ისეთი საკითხები. როგორიცაა ტაო-კლარჯეთის 

ეკონომიური მდგომარეობა IX--X სს-ში. და ამ ხანის აღმავლობის მიზეზთა 

ამოხსნა ეცადაზ, შეესწავლა ისტორიული სეანეთის ეკონომიური მდგომარეობა 

  

ზე თაყაიშეილი, სუმბათ დავითის ძის ქრონიკა... გე. 51,



მ8 დ. სანუტაიშვილი 

და ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველს მიეთითებია შუა საუკუნეების სვა- 
ნეთის კულტურის თვითმყობადობაზე". 

თავისი დროისათვის უბრწყინვალესი იყო მისი გამოკვლევები საქართვე– 
ლოს არქეოლოგიაში. განათხარი მასალის გააზრებაში იგი ბრწყინვალე ისტო- 
რიკოსის როლში გვევლინება. ამ მასალების საფუძველზე მიუთითა მან ძველი 

ქართული კულტურის თვითმყობად ბუნებაზე, დაადასტურა მისი ქართულობა 

და ამით საფუძველი გამოაცალა ე. წ. ჯთოეორიას" ქართული კულტურის მოტა- 

ნალობა-უცხოურობა-ნასესხობაზე. რაზედაც დაჟინებით ლაყბობდნენ „კოლო- 
ხიური არქეოლოგიის“ დაქირავებული თუ მოხალისე წარმომადგენლები. საქარ– 
თველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის ამ ფაქტს იმ ხანაში უდიდე– 
სი პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

წყაროების მდიდარი არსენალი, დიდი ერუდიცია, ღრმა და ფართო მომ- 

ზადება ე. თაყაიშვილს საშუალებას აძლევდა გაესწორებია წინამორბედ თუ 
თანამედროვე მკვლევართა არა ერთი შეცდომა. მან იმთავითვე დაიმსახურა 
არინცაპული და ავტორიტეტიანი მეცაიერის სახელი: 1906 წ. 24 მაისს „მოს- 
კოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კავკასიის განყოფილების4 სხდომაზე ექ. 
თაყაიშვილმა წაიკითხა, როგორც თვითონ უწოდებდა, „რეფერატი“ „ქართლის 

ცხოვრებაზე“, სხდომას სხვებს შორის ესწრებოდნენ ნიკო მარი და ნ. ს. დერქა- 

ვინი. ნ. მარმა „რეფერატს, „შესანიშნავი და ძვირფასი უწოდა ხოლო 
ნ. ს. დერჟაეინმა აღნიშნა:... „ნაშრომი... შესანიშნავია თავისი მეთოდით, დახ– 

ვეწილი ანალიზით და კრიტიკულობით. ვუსმენდი რა ამ რეფერატს, განვიცდი– 
დი უდიდეს სიამოვნებას: ეს რეფერატი კი არა, შესანიშნავი გამოკვლევაა, რო– 

მელიც სავსებით ვარგისია სადოქტორო დისერტაციისათვის. დასანანია, რომ ავ- 

ტორს, რომელსაც შეუძლია მოგვცეს ასეთი გამოკვლევები, არ ძალუძს მთელი 
თავისი დრო სამეცნიერო მუშაობას მიუძღვნას“. ექ. თაყჟაიშვილისათვის ყო- 
ველთვის დამახასიათებელი იყო თავაზიანი პირუთვნელობა, პრინციპულობა, 

პატიოსნება, თავმდაბლობა და მადლიერება; ერთი დეტალი: 1949 წ. მან გამო- 

აქვეყსა სუმბათ დავითის ძის თხზულების მესამე გამოცემა, რომელსაც დაურ 

თო ბაგრატიონთა გენეალოგიური ნუსხაც; გზადაგზა კი გაასწორა მარი ბროსე- 

სა და ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილ გენეალოგიურ ტაბულებში არსებული 

ხო:გ”ერთი უზუსტობანე. ამასთან, იგი თითქოს და ბოდიშობს, რომ იძულებუ- 

ლია გააკეთოს ასეთი გასწორება და აღნიშნავს: „ხელახლა ვაქვეყნებთ რა ამ 

ტაბულას, ჩვენ არ გვავიწყდება. რომ პირველად მისი შედგენა უფრო ძნელი 

იყო. ვიდრე შემდეგ მასშე შესწორების შეტანა"'!. 

ე. თაყაიშვილისათვის, როგორც წესი, კულევის დაწყების აუცილებელ 

წინაპირობას შეადგენდა თავმოყრილი მასალის კრიტიკული დადგენა. ამ მხრივ 
იგი თავის თანამედროვეთა შორის, აკად. ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო ასპა- 

რეზზე გამოსვლამდე, ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენდა. 

ე. თაყაიშვილი იმდენად გაიტაცა საქართველოს ისტორიის წყაროების 
გამოვლენა-გამოქვეყნების საქმემ, რომ როცა მომწიფდა უკვე დაგროვილი მა–- 
სალების საქართველოს ისტორიის ასალი, უფრო სრულქმნილი კურსის გამარ– 

წ ე. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩზუმ-სვანეთში 1910 წელს. პა–- 

რიზი, 1937, გვ. 435––436. 

1? IIMICM#0, 8Mი. IIL 015. II, 1913, გვ. 10-– 11, 
I ე. თაყაიშვილი, სუმბათ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შე- 

სახებ, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკ. 27, თბ. 1949, გვ. 17.
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თვისათვის გამოყენების საკითხი, მან შეგნებულად გვერდი აუარა მას, რადგან 

დაწვებული საქმე დამთავრებული არ ჰქონდა, ხოლო ქართველი ერის ისტორი- 
ის სპეციალურ კვლევას ხელი მოჰკიდა მთელი რიგი ქართველთმცოდნეობითი 
ღიასციეპლინების ფუძემდებელმა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. 

ე. თაყაიშვილის დამსახურება ქართველი ხალხისა და ქართული ისტორი- 
ულ” მეცნიერების წინაშე შეუძლებელია რაღაც საზომით შეფასდეს. ქართვე–- 

ლი ერის მეცნიერული ისტორეის იმ საფეხურის შექმნა. რომელიც ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში აკად. ივ. ჯავახიშვილისა და მისი მოწაფეების სახელს 

უკავშირდება, ძირითად ნაწილში ექ. თაყაიშვილის მიერ მომზადებულ საკვ- 

ლევ ბაზაზეა ღაფუძნებული., წყაროების ასე გულმოდგინედ და მარჯვედ გა- 

მოვლენა, მათი მნიშვნელობის მეცნიერული შეფასება მაღალ მეცნიერულ 

დონეზე გამოცემა მხოლოდ ისეთ მკვლევარს შეეძლო, რომელსაც ისტორი- 

კოსი: საფუძვლიანი მომზადება გააჩნდა და შეიარაღებული იყო ქართველმ- 

მცოდნეობითი დარგების–--ლინგვისტბკის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, წყა- 

როლთმცოდსეობეს. ეპიგრაფიკის Lუმიზმატიკის ფოლკლორისტიკის მონაცემ- 

თა ღრმა ცოდნით. სწორედ ასეთ მკვლევარ-ისტორიკოსად ფართო მასშტა- 

ბის ქართველოლოგად წარმოგვიდგება ჩვენ აკადემიკოსი ექ, თაყაიშვილი, რომ- 

ლის ნაღვაწით ქართველი ერი მუდამ მადლიერი, ხოლო ქართული მეცნიერე- 

ბა მუდამ დავალებული იქნება.



კ. ბრიბოლია 

ეკვთიმე თაყაიშვილი და ქართული ეპიბრაფიპა 

დიდი ქართველი მეცნიერის ექვთიმე თაყაიშვილის მრავალმხრივ 

და ნაყოფიერ სამეცნიერო მოღვაწეობაში, რასაც ის ქართველი ხალხის მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ისტორიის შესასწავლად ეწეოდა, განსაკუთრებული ადგილი 
ეპიგრაფიკას უჭირავს, მან ჩინებულად იცოდა ეპიგრაფიკული ძეგლების (წარ- 

წერების) განუზომელი სამეცნიერო მწიშვნელობა; იცოდა. რომ ზოგჯერ ერთ 

სიტყვაძვირ წარწერას უფრო მეტი შეუძლია გვითარას ხალხი», ქვეყნის წარსაუ- 

ლის შესახებ, ვიდრე სხვა რომელიმე ნარატიული წყაროს ათეულმა ფოლიან– 

ტებმა. რაც მთავარია, ასეთი ძეგლებით მოფენილი იყო (დღესაც ბევრია) სა– 

ქართველოს მთა და ბარი. ქართველი ხალხი უხსოვარ დროიდან ზრუნავდა, რა- 

თა მისი გმირული წარსულის ღირსშესანიშნავი ამბები „ანდამატის ფრჩხილით“ 

ყოფილიყო ამოკვეთილი ისეთ პაგარ მასალეპზედ, როგორიც ქვა და ლითონია 

(ქვის ფილებზე, შენობათა კედლებზე. სვეტებზე, ოქროსა და ვერცხლი" ფირ- 

ფიტებზე) და.ამ სახით აღბეჭდი-“ > დაეტოვებია ი) მომავალი თაობებისათვის, 

გასათვალისწინებლად და გმირთა თუ დიდ მოღვაწე-შემოქმედთა სახელების 

ღო/ვდავსაყოფად, ასეთია: სააღმშენებლო, საფლავის, ოფიციალური, მემორია- 

ლური და სხვა დანიშნულების წარწერები. მართალია. ბევრმა მათგანმა ვერ 

გაუძლო „ჟამთა სიავეს“ და საუკუნეთა წყვდიადში დაეცა და განადგურდა. მაგ- 

რამ იმასაც, რაც ძნელბედობას გადაურჩა და ჩვენ საუკუნემდე მოაღწი., იგივე 

ხვედრი ელოდა. ძველი ქართული კულტურის ძვირფას ძეგლებს არა მარტო 
წვიმის. ყინვის, ქარის და ბუნების სხვა მოვლენათა განმანადგურებელი მოქმე– 

ღება ემუქრებოდა, არამედ ზოგ შემთხვევაზი საფრთხეს უქმზიდა თვითონ ადა- 

მიანის ხელიც. XIX საუკუნის ბოლოსათვის, როდესაც ე. თაყაიშვილი სამეც- 

ხიერო ასპარეზზე გამოვიდა, ეპიგრაფიკული ძეგლები ჩვენში ჯეროვნად აღროი- 

ცხული და ფიქსირებულიც აო იყო. აღარავი§ ზრუნავდა მათ დაცვა-შენახვაზე 

და: მეცნიერულ შესწავლაზე. შეიძლება ითქვა:. რომ მაშინდელი ქართული -ს- 

ტორიოგრაფია ნაკლებად იცნობდა ერის წარსულეს ამ ძვირფას საუნჯეს ღ.: მე– 

ცნიერულ კვლევა-ძიებაში სათანადო: თითქმის არავინ იყენებდა მას. აუცილე- 

ბელი იყო ეპიგრაფიკული ძეგლების სისავსით. სააწრაფო წესით გამოვლისება, 

სწორად წაკითხვა-გამოქვეყნება და მათ დაცვა-შენახვაზე ზრუნვა. ეს იყო ერთ- 
ერთი კეთილშობილური საქმე, რომელსაც შესწირა ექვთ. თაყაიშვილმა მთელი 

თავისი დაუშრეტელი ენერგია და დიდი ცოდნა. ეს იყო მის მიერ თავიდან და– 

სახული ერთ-ერთი მთავარი მიზანი, მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის ძირითადი 

მიმართულება. დღიდან სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლისა, მას მტკიცედ 

ჰქონდა გადაწყვეტილი უნახავი და შეუსწავლელი არ დაეტოვებია საქართვე– 
ლოს მიწა-წყალზე ძველი კულტურის არც ერთი ძეგლი, თითოეული თავის თვა– 

ლით ენახა, ყველაფერს საკუთარი ხელით შეხებოდა: კერძოდ, აღენუხხა ღა
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აღეწერა მის დრომდე მოღწეული თითოეული ძეგლი, ზუსტად ჩაეწერა, ამო- 

ეკითხა და განემარტა ღვაწლმოსილ წინაპართა ნამოქმედარი, თუ ქვაზე და ლი- 

თონზე ნაკვეთი აზრები. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ე. თაყაიშვილს ამ საქმეში არა 

ერთი წინა კაციც ყავდა: მ. ბროსე, პლ. იოსელიანი, დიმ. ბაქრაძე და სხვა. მათი 
ნაღვაწი ამ მიმართულებით დღესაც ძვირფასია ჩვენთვის. მაგრამ ეპიგრაფიკულა 

ძეგლების გამოვლინება-შეკრებისა და შესწავლა-გამოქვეყნების საქმე სა- 

ქართველოში არავის დაუყენებია ისე ფართე და ნამდვილად მეცნიერულ ნია- 

ღაგზე, როგორც ეს ე. თაყაიშვილმა გააკეთა. ვერც შესწავლილ ძეგლთა რაოდე– 
ნობით და ვერც შესწავლის მეთოდოლოგიური ხერხების სისრულით წინა თა- 

ობის მკვლევართაგან ვერავინ შეედრება მას. 

ცნობილია, რომ ძველად ჩვენში ასეთი საქმიანობა დიდ სიძნელეებთან იყო 
დაკავშირებული. სიძველეთა მეცნიერული შესწავლა, მათი შეკოება და დაცვა– 
ფმენახვაზე ზრუნვა დიდ ფულად სახსრებს მოითხოვდა, ხოლო მაშინდელ მთავ– 
რობას ასეთი ოამ თავის საქმედ არ მიაჩნდა და ამ მიზნისათვის არ ხარჯავდა არც 

ერთ მანეთს. 
ე- თაყაიშვილი, იპიგრაფიკული ძეგლებისა და საერთოდ სიძველეთა შეს- 

წავლას ხშირად თავის საკუთარი თანხებით ეწეოდა. როგორც ცნობილია. ის 

გიმნაზიის მასწავლებელი იყო და წლის განმავლობაში დანაზოგ თანხას ზაფხუ- 
ლობით (სასკოლო არდადეგების დროს) მთლიანად. თავის საყვარელ საქმეს ახ– 

მარდა/ „გარდა იმისა. რომ მე თვითონ დავღიოდ. 2») საქმისათვის საჭირო არ- 

ქიტექტორი და ფოტოგრაფიც ჩემი ფულით დამყავდა“-ო. უთქვამს ჩვენთან სა–- 
უ,#ბარში აწ განსვენებულ მეცნიერს!'. 

გარდა უსახსრობისა, ასეთ საქმიანობას ღიდად აძნელებდა მაშინ ძეგლებ- 

თან მისასვლელი გხების უქონლობა და სატრანსპორტო საშუალებათა მეტის- 

მეტი განსაზღვრულობაც. მით უფრო. რომ ეს ძეგლები მდებარეობდნენ არა 
ღიდი შარაგზის პირას. არამედ მათგან მოშორებით. ზოგჯერ. სრულიად უგზო- 

უვალ ციცაბო ძთებსა და. საერთოდ. ძნელად მისასვლელ (უკაცურ) ადგილებში. 

ასე. რომ ძეელი კულტურის ძეგლამდე მიღწევა და მათი ჯეროვანი შესწაელა 
დიდ ფიზიკურ ძალ–ღონესა და ამტანობას მოითხოვდა აშ ს»ქმით დაანტერესე- 

ბული თითოეული პირისაგან. მიუხეღავად ასეთი მძიმე პირობებისა, ე. თაყაი- 

“შვილმა. თავისი ნატკენი ფეხით მოიარა თითქმის მთელი საქართველო. ხოლო 

მისი ზოგიერთი კუთხე-––არაერთხელ?. 

დღიდან სამეცნიერო მოღვაწეობის ასპარეზზე გამოსვლისა. ე. თაყაიშვილი 

გულმსუოვალედ ჩაება „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების და რამდენიმე მსგავსი სხვა ორგანიზაციის საქმიანობაში. რომ- 

ლებიც ჩვენი კულტურის ძეგლების შეგროვება-შესწავლაზედაც მუშაობდნენ. 

მაგრამ ეს მან არ იკმარა და 1907 წელს დაარსებულ „საისტორიო-საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებაშე“ კიდევ უფრო ნაყოფიერად გაშალა მუშაობა ასეთ ძეგლ- 

თა კვლევა-ძიებისა და შეგროვება-გამოქვეყნების მიმართულებით. 

1 თავის ექსპედიციებში მონაწილეობის მისაღებად ექე. თაყაიშვილი, როგორც ცნობი- 

ლია, საუკეთესო ხუროთმოძღგოებსა და ფოტოგრაფებს იწვევდა. მიხ ექსპედიციებში, სხვა- 

დასხვა დროს, მონაწილეობა მიუღიათ ისეთ სპეციალისტებს, როგორიც იყვნენ: ლ. გუდიაშვი–- 

ლი, ს. კლდიაშეილი, მ. ჭიაურელი, ა. კალგინი, ნ. სევეროეი, მ. კალაშნიკოვი, ა. მამუჩაშეილი, 

ბ. ებრალიძე, თ. კიაუნე, ე. ლიოზენი და სხვ. 

ზ MI. 8. Mი-ი6XMXM36, 0 XM%M3IIM# # 3იIVI08თდM96CVMX ჯიმ60IმჯX L. C. 1 მM8MI8#- 

#9, 3M”იპდMMგ 800+0%მ, XIII, 1960, გვ. 4,
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გარდა იმისა, რომ არქეოლოგიური ექსპედიციების დროს ე. თაყაიშვილი 
გულმოდგინედ იწერდა მის მიერ ნახულ ყოველგვარ წარწერას, ის არაჩვეუ- 
ლებრივი მონდომებით ეზიდებოდა მუზეუმში ეპიგრაფიკულ ძეგლებს, რომელ– 

ნიც დაზიანებული, ადგილიდან დაძრული იყვნენ და სახიფათო მდგომარეობაში 

იმყოფებოდნენ. ამგვარად ჩაუყარა საფუძველი მან ეპიგრაფიკულ ძეგლთა იმ 

ძვირფას კოლექციას, რომელიც აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმს დღესაც ამშვენებ. ხოლო ხსენებულ ძეგლთა 

კოლექციის შეკრებით მან მტკიცე ნიადაგზე დააყენა ებიგრაფიკულ ძეგლთა 

გეგმაშეწონილი, სისტემური შესწავლის საქმე თბილისში, რის დამწყები და„' 

სულის ჩამდგმელიც თვითონ ის იყო. 

უაღრესად საგულიახმოა ის მეთოდი, რომლითაც ე. თაყაიშვილი ეაიგრა- 

ფიკულ ძეგლებს იკვლევდა. წარწერას ის არასოდეს ცალკე. იხოლირებულად 
არ განიხილავდა, არამედ ყოველთვის იმ ძეგლებთან ერთად სწავლობდა, რომე– 

ლზედაც ამოკვეთილი იყო, ან რომელშიც ის საუკუნეთა განმავლობაში ინახე– 

ბოდა. მისი რწმენით, წარწერის არსებობა ამა თუ იმ ძეგლზე, ან ამა თუ იმ საყ–. 

ღარში, თავისთავად უმზიშვნელო ან შემთხვევითი ხასიათის მოვლენა არ არის. 

პირიქით, ისინი (წარწერა და მისი მქონებელი ძეგლი) ურთიერთ მეზესობრი- 

ვ-დ დაკავშირებულნი და ერთი მეორის წარმოშობის ჰაუწყებელხი არიან... 

ე. თაყაიშვილის სიტყეით: „აჯიხCს VI სიულმი#Mდ 1608%+ Cსი– ვ3ხყეყნიVC IL 
1IIIC20CC, ML0I,ს IICC93ცლლ1IIი 1. 1 IL IIM წყწიVიწ0IIM2M 08V 90I:042ლძლმIე 2 C2- 

M6 IIIMIII I C სიმის I გიVCლ0 II0I0XXC#, 78% Cრ230+ს, C9სლი #MC70- 

VIIV II I6 M0CXX 6, 20 ი იჩეIIII 3 ეს შენიშენა ე. თაყაიშეილს ნათქვამი აქვს 
ფოცხოვიდან ჩამოტანილი სამი წარწერიანი ქვის შესწავლასთან დაკავშირებით. 

საქმე ის იყო, რომ საეკლესიო ძუზეუმს თავის დროზე ვერ გამოურომევია სა- 

ჭირო ცნობები ამ ქვების კონკრეტული კუთვნილების შესახებ თავად ხერხეუ- 

ლიძისათვის, რომელსაც ისინი თბილისში ჩამოუტანია რადგანაც ამ ქვების 

ასომთავრული წარწერები დიდმნიშვნელოვან ჩანდა და ე. თაყაიშვილს მათი 

მესწავლა გადაწყვეტილი ჰქონდა. ის თვითონ წასულა ქ. ახალციხეს. დაუძებ- 

ნია ისეთი პირები. რომელთაც აღნიშნული ქეები ადგილზე ჰქონიათ ნანახი და 
ცოდნიათ დანაძდვილებით. თუ რომელი ქვა რომელ ეკლესიას” ეკუთვნოდა, 
მხოლოდ ასეთი შეჯერებისა და ქვების ნამდვილი კუთვნილების ღადგენის შემ- 
დეგ განუხორციელებია ე. თაყაიშვილს მათი მეცნიერული შესწავლაც. 

ასე რომ, ე. თაყაიშვილის შეხედულებით, ყოველი ძეგლი, როომელზედაც 
წარწერა ამოკვეთილია, წარმოადგენს არა მარტო წარწერის ადგილსამყოფელს, 

არამედ მისი ისტორიის წყაროსაც. სწორედ ამ ძეგლის მეშვეობით ვლინდება 
ზოგჯერ წარწერის თარიღი, მისი ადგილი და მნიშვნელობაც ქვეყნის ისტორი- 
აში. სწორედ ამიტომ ე. თაყაიშვილი წარწერის შესწავლას იმ არქიტექტურული 

ძეგლის შესწავლით იწყებდა ყოველთვის, რომელზედაც ის ამოკვეთილი იყო 

ამიტომაც ის, სათანადო ნაშრომს ძეგლის ადგილმდებარეობისა და მისი მოკლე, 

  

3 ს.18M2M#II8M #M. ნგ360ი (0V3MMCMMX 9M210MC6M I2მ LმMV9MX, 10C708M#CVM%IX #3 
წისჯისნMილი VMმCIMმი 8 ILI6ნM08Mხ0,ს Mუ#36. IL"ი#/348CM0-0 9M3მი0Xმ1მ. MM306C- 
IMM IL გ8იმვი«ილი 0+06M6VM MMიტიმჯიხნისი0ი M0CM00-M0-ლ0 მ0XC040-M90CL0- 
(0 06VI6:183!, სი. 11 ”Mდ»Mი, 1907, CIჩ. 63. 

შენიშვნა: ამ ნაშრომში ყველგან, სადაც კი მითითებულ „VI380CXM84, სწორჯდღ ეს 
გამოცემა იგულისხმება--), გ.
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მაგრამ საფუძვლიანი აღწერილობით იწყებდა ხოლმე. ბევრ შემთხვევაში ის 

აღწერილობასთან ერთად წარმოგვიდგენს ძეგლის ზომებსა და გეგმასაც. ამის. 

შემდეგ მკვლევარი ცდილობს შეისწავლოს ყველაფერი, რაც ამ ძეგლის შესახებ 

დაუწერიათ, ან ხალხს შეუთხზავს და ზეპირად თაობიდან თაობამდე გადაუცია. 

საბოლოოდ მკვლევარი ყურადღებას აჩერებს ძეჭლის დათარიღებაზე და მისი 

ადგილის გარკვევაზე მხარის თუ ქვეყნის ისტორიაში. დამახასიათებელი გარე– 

მოებაა, რომ ე. თაყაიშვილს ძეგლის სრულყოფილი შეფასებისათვის მიუცილე– 

ბელ პირობად მიაჩნია ცოდნა იმ ქვეყნის ისტორიისა, რომლის მიწაზედაც ესა 

თუ ის ძეგლი დგას. მისი ახრით, საჭიროა გათვალისწინება იმ ხალხის ისტორი– 

ისა, რომელმაც ეს ძეგლი ააგო და მასზე წარწერაც ამოკვეთა. ქვეყნის ისტო– 

«იის გაუთვალისწინებლად ვერც ერთი მკვლევარი წარსულის მატერიალური 

ძეგლებისა ვერ დააღწევს თავს მძიმე შეცდომებს. სწორედ ქვეყნის წარსულას 

(ისტორიის) უცოდინარობის გამო მოსვლია, ე. თაყაიშვილის აზრით, აკად. პავ– 

ლინოვს გასაოცარი შეცდომები ოპიზის საყდრის დათარიღებასთან დაკავშირე- 

სი სიტყვეთ: „00600, იი ყეხI0MV MIMI6VVIი, 06) 300M9II# II67ახიII Iმ- 

იძე, #070ჩ9/) 803801038 02XM2IIIIMVI, 609 II2VMCIIIII 311 00200MM II. 1L II)IVIსIV6- 

596009 1: 16უV 0IICსMCVIIILIX II0M9IIIIII20C8, 01II2CMIII6XC8 #0 M3V906Mჩ1X (CM კლ, 

ასო 9 010ილ100ს0 72IIიივიი ეს LM207ესსწ(ნIX. X0IIC7M09VCIIMX. II MVIILVII- 

#68 CVXII იცა2სრი ყელი 018009). 110ცუ140ს, IL C0/0XCIIIII0, Cისლი- 

ბით. მი 

თ0ყიი III0I0000VXCIL I9III6VI, მა0 C0იესა)ულლიM- ს 121010 % CXCIIII 0, ე. 1040- 

VV ყე ილ0ხცენს ყიCჯი 00ლე”IVა0ლIIX  ი6ენიულწილი I00”უე I0M- 

ჯხუII  წე60M. სი) ყე, 101006 II 0XIII (ეჩწევიცსიუ ხმვუნაVII, II0 M0- 

აბი. C0”უ2CIVXსCI C 8.80#მXIL LIესუ) იჩი 3MM2MIIII )I0MM3IMMI0ს MI70 II0080M- 

უელლყინ XიIსIIVICXI6C IIM9IIIIICLI იუი” 0(ი ნ2CლსIIე ოილლწილდხI!.!. "#იIIIC0- 

უქMIL I, 00: XVI, 00186 XV 0I0MI, ი070XV 9I0C II) 0I90C6LIII 1126უ(1I108MMM 

# 300X6 IX (ილმსუაჯც8 I CიზლიI6ეყი0 I60ავეიიყნI2/ C”0მ981), 0121 XჯიიC- 

XI128CIII6 1I1MVXVIIIILIL 11030V0I230C0, 2 IC ცივციუნ2)1C04, 1 
ხუროთმოძღვრული ძეგლებისადმი ასეთი მიდგომის წყალობით, ე. თაყაი- 

“ვილი მათ აღწერა-შესწავლასთან დაკავ შირებით, თითქმის ყოველთვის ქვეყნის 

წარსულის ვრცელსა და საგულისხმო სურათებს გადაგვიშლის თვალწინ. გავიხ– 

სენოთ, მაგალითად, მისი „შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა და მისი სიძველეთა 

მესახებ/“, თბილისის ლურჯი მონასტრის, სამშვილდის, გუდარეხის, მანგლისის, 

ლარგვისის, ახალგორის, აჭის, უბისის,მარტვილია, იშხანის, ხახულის, ოშკის და 

სხვა ძეგლთა აღწერილობა. ამ გზით მკვლევარი მსჯელობის მაქსიმალურ სი– 

ცხადესა და დამაჯერებლობას აღწევს ყოველთვის. 

არქიტექტურული ძეგლის მხოლოდ ასეთი, ყოველმზრივი შესწავლისა და 

შეფასების შემდეგ იწყებს დიდი მკვლევარი მასზე ამოკვეთილი წარწერის შეს– 

წავლას. აქაც ის, პირველ რიგში, წარწერის ვრცელ აღწერილობას გვთავაზობს: 

მისი ადგილი, განლაგება, ზომა, დამწერლობა, შესრულების" "ხერხი, დაცულობა 

და სხვა თავისებურებანი. თუ ერთ შენობაზე რამდენიმე წარწერა იყო ამოკვეთი– 

ლი, მაზი თითოეულ წარწერას ცალ-ცალკე აღწერს. ამის შემდეგ ის გვაძლევს 
ეპიგრაფიკული ძეგლის გულდასმითს გადმონაწერს სწორედ იმ სახით, როგორც 

ეს უკანასკნელი სინამდვილეშია წარმოდგენილი (დამწერლობა, ხელი, ქარაგ– 

მები). ამას მოსდევს ქარაგმების გახსნის ცდა, რაც ჩვეულებრივ თავდება წარ-· 

ან. 1 გიმჩ09MMV, ("იV3MMCMM6 M0MMMC# ხი მიX6ლუ30”M96CMMX 9 06MM6+2X, Xიმ» 
VM8IIXI6CM ც I08MX23CMX0M MX366 M# 8 I0თ»XMC6. „I/3806CXV9M, 6MIV. I, IVთ»MIC, 1904, CX6. 58_ 
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წერის წაკითხვითა და მისი ტექსტის დადგენით. ამას მკვლევარი ხშირად ურთავს 
წარწერის კარგად შესრულებულ ფოტოპირსაც, რითაც ის, მის მიერ შემოთა– 

ვაზებული წაკითხვის ობიექტური შეჯერების საიმედო საშუალებასაც აძლევს 
მკითხველს. ყველაფერ ამას იგი ამთავრებს კვლევა-ძიებით წარწერის შინაარსი– 
სა და მასში მოხსენებულ პირთა თუ მოვლენების შესახებ. 

ე. თაყაიშვილი ქართული პალეოგრაფიის უბადლო მცოდნე იყო. მას მაგაო 

მასალაზე (ქვა, ლითონი) ამოკვეთილი წარწერების წაკითხვის მდიდარი გამო– 

ცდილება ჰქონდა. რაც არ უნდა დამწერლობით (მთავრული, ნუსხური, მდივან- 

წიგნობრული) ან ხელით (სახოგადო, თხზული, შეწიაღებული და სხვ.) ყოფი- 

ლიყო წარწერა შესრულებული, ის თანაბარი წარმატებით კითხულობდა ყველა- 

ფერს. ზედმეტია იმაზე საუბარი, რომ ხანდაზმული, დაზიანებული ეპიგრაფი- 

კული ძეგლების გარჩევა-ამოკითხვა დიდ სიძნელეებთან არის ჩვეულებრივ და– 
კავშირებული. ამაზე ზოგჯერ მოქმედებს ისეთი გარდამავალი მიზეზიც კი, რო– 

გორიცაა ამინდი, დღის დრო და სხვ. ამ მხრივ საგულისხმოა ერთი შემთხვევა, 

რომლის შესახებაც ე. ოაყაიშვილი თრიალეთის სოფ. სანთის ეკლესიის წარწჭ- 

რის წაკითხვასთან დაკავშირებით მოგვითხრობს: „LI2ჯისCს C9Xხ00 C0CL10272: 
ჰ2ე 80 # I0I2I 8 C2გ9IV 8 10 80CM9, M0ILII2 C07IMIIC C80MMM IC0CCხIMII IV902MM 

%C860L2X0 3VV IIმXV9MCს, I CC CლევV LXმ220Cს ი00956CXს. M0LI2 16, 282 L012 
თ9MVCIM # Cს08მე იიილვე:მუ 910 C6#CMXC 8 06299VVI) 0000IV I, 86 IIM6/ IM 
C666 00CXხ6იM 3120MCV, 060824 CII0ხ12 9MX2Iს II2XIMCხ, 10 MIIMCCC #6 M0L 
523060031)“ წ. 

ე. თაყაიშვილი ხშირად უსწორებდა სხვებს, წინარე ხანის მკგვლევართ ძვე- 

ლი წარწერების წაკითხვას. განსაკუთრებით ბევრი შესწორება შეიტანა მან 
აკად. მ. ბროსეს წაკითხვაში, რომელმაც ჩვენი ქვეყნის სიძველეთა გაცნობის 
მიზნით პირველმა მოიარა საქართველო (1847--1848) და მათი საგულისხმო 

აღწერილობაც სამ წიგნად დაგვიტოვა. ე. თაყაიშვილის თითქმის ყველა შესწო– 
რება არსებითია და მართებულიც. ასე, მაგალითად, სამშვილდის წმ. გიორგის 

ეკლესიის წარწერაში: „ქკნსა ტნი“ (ქორონიკონსა 360-–1672 წ.) აკად. მ. ბროსე 

„ითხულობდა როგორც სომხურ დაქარაგმებულ სიტყვას „შნსატანი“ 

ი9V6 16 0128ხ10". 

სამშვილდისავე მთავარი+საყდრის--სიონის დიდ სააღმშენებლო წარწერა- 
%- მშენებლობის დამთავრების მაუწყე?ელ სიტყვებს: „...წელსა გ. ლეონ მეფე– 

თა დღესა...“ იგივე მეცნიერი კითხულობდა, როგორც: „ელიონ მეფა". ხოლო 

მშენებელთა წოდებრივი ვინაობის აღმნიშვნელ სიტყვას” „...პიტიახშნი...“ 
მ, ბროსე კითხულობდა, როგორც „..აფხაზთა“ და სხვა ამის მსგავსი”. ის არა 

ერთგან უსწორებდა წაკითხვას დიმ. ბაქრაძესაც. უთუოდ აღსანიშნავია ე. თაყა– 
იშვილის თავდაბლობა და პატივისცემა, რომლითაც ის გამსჭვალული იყო იმ 
მკვლევარისადმი, რომელსაც წაკითხვას უსწორებდა. ასეთ შემთხვევაში ის არა– 
სოდეს არ ცდილობდა თავისი წანაკითხის უპირატესობის გახაზვას. პირიქით, მას 

ხშირად თავისი საკუთარი წაკითხვაც არ აკმაყოფილებდა და არც მას თვლიდა 
საბოლოოდ დადგენილად. ამ მხრივ უთუოდ მნიშვნელოვანია ის შენიშვნა, რო– 

ხ II, ს. IL2MმMII59M7M, ს160#0LV96CMXM6C 9MCMV0CCMM, დ0023ხ1C#21M9% M 38M6IXMMV 
იIM386C0XM84%, 89Iი. III, IXCთXMC, 1913, CXი. §3. 

%L წგიგშI)ს8M/M, | იV3MIICXM6 II2M0IMMVV 0M0CCII0C16M 60XM0-0 MXIMI0V9მ, „V3- 

800IM84, ჩხIი. 1, CI16, 41, 43.
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მელიც ე. თაყაიშვილს თავისი მშობლიური სოფლის ლეხაურის ღვთისმშობლის 

ხატის (XIV ს.ე, ერთ წარწერასთან დაკავშირებით აქვს გამოთქმული: „თუმცა 

ამ წარწერის ყველა ასო მთელია, მისი ზუსტად წაკითხვა მაინც ვერ ხერხდე– 

ბაო", ეს, ცოტა არ იყოს, უცნაური წარწერა წაკითხული ჰქონდა დ. ბაქრაძესაც. 

ე. თაყაიშვილი აღნიშნავს თუ რა გამორჩენოდა ხსენებულ მეცნიერს, ან რაში 

არ ეთანხმებოდა ის მას, გვაძლევს წარწერის საკუთარ წაკითხვასაც, მაგრამ 

დასძენს: „II061ჰ:C:# C80M ლის» იჭქვნილ2 ხმXMიICMV, MI ლ0ჰM92XC M6 CMM- 
Xგ6M 9X609M6C ლ0L009276Iხხ0 წCX2II0816CVM8M%. კიდევ უფრო საგულისხმოა 
ძისი შენიშვნა ზარზმის ღვთისმშობლის ხატის დაზიანებულ წარწერას- 

თან დაკავშირებით რომელიც თავდაპირველად აგრეთვე დიმ. ბაქრაძეს 

ჰქონდა წაკითხული. მისი წაკითხვა ე თაყაიშვილს ორჯერ უცდია, 

მაგრამ ტექსტი საბოლოოდ ვერც მას დაუდგენია. ამის გამო ე. თაყაიშვილი ამ– 

ბობდა: „ვერც მე შევძელი წინეთ ამ წარწერის აღდგენა, თუმცა ზოგი რამ მაში– 

ნაც შევასწორე. სრულიად და უეჭველად წაკითხვას ამ წარწერისას ჩვენ არც 

ახლა ვკისრულობთ, მხოლოდ ეხლა უფრო მეტი შესწორება შეგვაქვს არსებულ 

კითხვაში, ხოლო სრული მისი აღდგენა მომავალს ეკუთვნის“! როგორც ვხე- 

დავთ, ამ შენიშვნაშიც დიდი მეცნიერის სიფრთხილე და ერთგვარი სიფაქიზეც 

გარკვეულად მოჩანს. დამახასიათებელია ისიც, რომ ე. თაყაიშვილი „სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრების“ აღმოჩენასთან დაკავშირებით (1909 წ.) მესამეხელ და– 

უბრუნდა ზარზმის ხსენებულ წარწერას და მისი წაკითხვა კიდევ ერთხელ სცა–- 

და. როგორც ცნობილია, მან 1920 წელს გამოაქვეყნა წერილი ზარზმის ეკლე– 

სიის სიძველეთა შესახებ, რომელიც იწყება სიტყვებით: „საკითხი ახლანდელი 

ზარზმის ეკლესიის წარმოშობისა და საზოგადოდ ამ ეკლესიის გამო არსებული 

ლიტერატურისა გადაშინჯვას თხოულობს. ეხლა ჩვენ გვაქვს სერაპიონ ზარზმე- 
ლის ცხოვრება, ანუ, უკეთ ვსთქვათ, ამ ცხოვრების გადამეტაფრასტებული რე- 

დაქცია, რომელიც მრავალმხრით აშუქებს ზარზძის საკითხს“? ამას უმეშვეოდ 

მისდევს კონკრეტული დასახელება იმ დებულებისა, რომლის შეცვლასაც ის 

აპირებს და ამბობს: „ჯერჯერობით ჩვენ გვინდა შესწორება შევიტანოთ ჩვენ 

ეთ გარჩეულის ორი უძველესის ზარზმის ეკლესიის ხატის წარწერების კით- 

ვაში“. 

ამგვარად, ე. თაყაიშვილი ზარხმის ეკლესიის შესახებ ადრე გამოთქმულ 

მოსაზრებათა შეცვლას მისი წარწერების ხელახალი (მესამეხელ) წაკითხვით იწ- 

ყე9იდა. 
ასე რომ, ე, თაყაიშვილს არ ეუხერხულებოდა ორ-სამხელ მიბრუნებოდა 

ერთსა და იმავე ეპიგრაფიკულ ძეგლს და მისი უფრო სრულყოფილი წაკითხვა 

ეცადა. ეს არც იმას თაკილობდა, რომ ზოგჯერ თავისი საკუთარი წაკითხვა თვი– 

თონვე არადამაკმაყოფილებლად გამოეცხადებია. ხოლო ასეთი კრიტიკული 

მიდგომა თავის ნაკვლევისადმი ყველას, რასაკვირველია, არ ეხერხება. ასეთი 

რამ დიდ მეცნიერთა თვისებაა მხოლოდ. 

კრიტიკული მიდგომის წყალობით ე. თაყაიშვილი ძველ ქართულ წარწე– 

რებს მაქსიმალური სიზუსტით კითხულობდა. რასაკვირველია, შეცდომები მის 

წაკითხვაშიც მოიძებნება. მაგრამ, ჯერ ერთი, ისინი საკმაოდ იშვიათია, მეო– 
    

? ს. I მMმMILI8M#M, II3 გ6X60M0”#/96CVMX 3MCMV0CCMM I0C L706MICMMM. LC0X8გM” 
„VM386CX89%, 8Mი. 11, 1907, Cჯნ. 81. 

"შე. თაყაიშეილი, შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა და მის სიძველეთა შესახებ, თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1, თბილისი, 1920, გე. 115. 

9 ე, თაყაიშვილი, დამოწმ. ნაშრ., გე. 105.
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რეც--ასეთი რამ გამოწვეულია ზოგიერთი ისეთი ობიექტური პირობით,––-რო- 

მელთაც ძნელად თუ ვინმე დააღწევდა თავს, მით უფრო მაშენდელ პირობებში, 

ხშირად საკუთარი და, რაც მთავარია, მეტისმეტად განსახღვრული სახსრებით 

მოგზაურობის დროს. ი” 
ე. თაყაიშვილი დიდი ოპტიმისტიც იყო, მას სჯეროდა მომავლისა და ხმა– 

მაღლა აცხადებდა: „ჩვენ გვწამს, რომ ყოველი წარწერა სხვების წასაკითხა– 

ვად არის დაწერილი და ოდესმე წაუკითაავი და გაუგებარი არაფერი არ ღარ- 

ჩებაო4, 

უნდა გაგიხსენოთ, რომ მაშინ, როდესაც ე. თაყაიშვილი სამოღვაწეო ასპა– 

რეზზე გამოვიდა და კარგა ხანს მის შემდეგაც საქართველოს ისტორია, როგორც 

მეცნიერება, რომელიც დასაყრდენი უნდა ყოფილიყო ეპიგრაფიკული ძეგლების 

კვლევა-ძიების საქმეში, დამაკმაყოფილებლაღ დამუშავებული არ იყო. 

იგ. ჯავაზიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველე და მეორე წიგნე– 

ბი 1908-1914 წლებში გამოვიდა მხოლოდ (მისი სხვა წიგნები-––კიდევ უფრო 

გვიან). არ არსებობდა საქართველოს ისტოოიის არც ერთი დამხმარე დისციპ- 

ლინა. არქეოლოგია და, კერძოდ, გათზრითი არქეოლოგია ახლად იდგამდა ფეხს. 

ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, ე. თაყაიშვილს ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა ღა სხვა 

სიძველეებში გასარკვევად თვითონ უხდებოდა, ეზა და გზა. «აქართველოს ის– 

ტორიის მრავალი პრობლემის გაშუქებაც. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშ- 

ნოს. რომ ე. თაყაიშვილის დაკვირვებანი ამ მხრითაც თავისი მეთოდოლოგიი– 

თა ღა ფაქტობრივი საფუძვლებით უაღრესად მნიშვნელოვანია. მრავალი მათ- 

გ':ნი ანგარიშგასაწევი და ძვირფასია დღესაც. მაგალითისათვის შეეძლება დასა–- 

ხელებულ იქნას პიტიახშთა ინსტიტუტის რაობის საკითხი ძველ საქართველოში. 

როგორც ცნობილია, პიტიახშნი მოხსენებოლნი არიან სამშვილდის სიონი”, სა– 

აომშენებლო წარწერ“ში, აგრეთვე უძველესი ხანი; აგიოგრაფიულ ძეგლებში 

ღა სხეაგანაც. მაგრამ რას ნიშნავდა ხსენებულე ინსტიტუტი. ან. რაც იგივეა, 

ეინ იყვნენ პიტიახშები და რა ადგილი ეჭირათ მაო ქართველთა უძველე+. სა- 

ხელმწიფოებრეივგ ცხოვრებაში, სათანაღოდ გარკვეული არ იყო. ამ საკითხ“ მეც 

ნიერების შუქი პირველად ე. თაყაიშვილმა მოჰფინა. სწორედ ასამშვილდიL სი– 

ონის სააღმშენებლო წარწერასთან დაკავშირებით, პიტიახშთა ინსტიტუტის შე– 

სახებ ის, თავის დროზე ამბობდა: „I IIMIV2XIIIII 3II29M%X 301XIIIX III. 11029) II02- 

8M76M, 10-02I0V900M% 0672CIM, MM ”ხეთრ. 93X0L III 80C#VI ჩიეი87621L 1 V- 

წმეჯი, MMIV "იწ8MIICM0M7 C(:0MX6CV9)II, ს 000001 I2XC7IIC0I II (C2MI0I8I1 416610, 
აქ, როგორც ვხედავთ, მოცემულია პიტიახშთა ინსტიტუტის საკმაოდ ნიშანდობ– 

ლივი დახასიათება. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს ისიც, რომ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში დებულება პიტიახშისა და ერისთავის იგივეობის შესახებ 

პირველად ე. თაყაიშვილმა წამოაყენა''. ასე რომ მან, კარგა ხანია, მოგვცა 

პიტიახშთა სახელოს საკმაოდ სრული ფუნქციონალური დახასიათება. ყოველ 

"შემთხვევაში, ამაზე მეტი ამ ინსტიტუტის შესახებ დღესაც ბევრი არაფერია 

ცნობილი. ანალოგიური მოვლენები ე. თაყაიშვილის ნაშრომებში იშვიათი რო- 

ყი II მეგილგენIსიMMM, 1 იV3MVCIV6C LგM9IVIMMIV 0M06C-700Cლ-16ს სნ0610:0-M.X0%მ, 

»I1380CIVი%ბ, 0სხIი. I, CL16. 4“, 

"' ე. თაყაიშვილი, ჯერ კიდეე, წარსული საუკუნის ბოლოსათვის ამბობდა: „პიტი- 

ახშის და ერისთავის ხარისხი ერთი დაიგიეეა4 (ხაზი ჩვენია–კ. გ). სამთ 

ისტორიული ხრონიკა, გამოცემული ე. თაყაიშეილის მიერ, ტფილისი, 189C, გვ. 38, (სქოლიო),
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დია. ასე რომ მისი ღვაწლი საქართველოს ისტორიის ცალკეული პრობლემების 

გარკვევა–-გაშუქების საქმეშიც, რასაკვირველია. მცირე არ არის. 
ე. თაყაიშვილი წარწერებს დაეძებდა არა მარტო მონუმენტურ ძეგლებზე, 

არამედწყველაფერზე, რაც მას ხელში ჩაუვარდებოდა (გაცილებით უფრო მცი- 

რე მოცულობისა და მოძრავ საგნებზედაც) და რასაც ქართველი კაცის კალმი– 

სა თუ „ანდამატის ფრჩხილის“ ნაკვალევი აღმოაჩნდებოდა. ამ მხრივ საკურად- 

ღებოა, რომ მას წაუკითხავი არ დაუტოვებია კავკასიის მუზეუმში სხვა და სხვა 

დროს შემოსულ სიძველეთა წარწერებიც. ასეთია, მაგალითად, წარწერები: ოპი– 

ზიდან ჩამოტანილი ბარელიეფისა, ხუნამისიდან ჩამოტანილი ქვის ემბახისა, არ– 

მაზიდან. ფოცხოვიდან, ხუნძახიდან ჩამოტანილი ქვების. ხევსურული სპილენ- 

ძის ლომისა, ახალციხური ბეჭდისა და სხვა მრავალი“. ე. თაყაიშვილის სასახე– 

ლოდ ისი, უნდა ითქვას, რომ იგი ქართულ წარწერებს წვდებოდა ისეთ შო- 

რეულ ადგილებშიც, როგორიც თავრიზი და იერუსალიმია. თავის მეგობართა 

ფართო წრის შემწეობით მეცნიერი ადვილად ახერხებდა იქიდან ქართულ წარ– 

წერათა ფოტოპირების მიღებას, ხოლო ამ უკანასკნელთა მიხედვით, ცხადია, 

კითხულობდა და აქვეყნებდა მათ ტექსტებს. ამ გზით აქვს გამოცემული ე თა- 

ყაიშვილს იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტრის წარწერები და მოხატუ- 
ლობის ნიმუშები, რომელთა ფოტოპირები მისთვის მის პირად მეგობარს, სომეხ 

მეცნიერს არქ. გარეგინ ოვსეფიანს ჩამოუტანია”. ასევე გამოუქვეყნებია მას 

თავრიზის სომხურ ეკლესიაში დაცული ენქერის ქართული წარწერაც, რომლის 

თოტოპირი მისთვის დ. ე. ქუთათელაძეს გადაუცია“. ხოლო ჭარ-ბელაქანში არ- 

სებული ერთი ძველი საფლავის ქვის ქართული წარწერა გამოქვეყნებული აქვს 

თავისი კოლეგისა და თანამშრომლის ედ. კ. ლიოხენის მიე= ჩამოტანილი ფო–- 

ტროპირის მისედვით და ახვ.''. კიღევ უფრო დასაფასებელი ის გარემოებაა, რომ 

ე. თაყაიშვილი ფხიზელ დარაჯად ედგა სიძველეებს თბილისში და მთელ საქარ– 

თველოშიც. თუ კი ასეთი რამ სადმე გადამყიდველთა ხელშ- აღმოჩნდებოდა, 

მას არ გამოეპარებოდა, დაუყოვნებლივ დააცხრებოდა თავზე და უთუოდ შეი- 

ჯენდა მას, უკიდურეს შემთხვევაში (თუ კი შეძენა ვერ მოხერხდებოდა) დაწვ- 
რილებით აღწერდა ძეგლს და მის წარწერას თუ :ნდერძ-მინაწერებს ზუსტად 

:ადმოიღებდა'. ე. თაყაიშვილმა ამ გზითაც არა ეთი მნიშვნელოვანი ეპიგრა– 

ფეკული ძეგლი გადაურჩინა შთამომავლობას. 

ასე და ამგვარად, ე. თაყაიშვილმა გასაოცარი სიყვარულითა და სრულყო- 

ფილი მეთოდოლოგიური ხერხით მოინახულა ქართველი ხალხის ოდინდელი 

კულტურის ძვირფასი ძეგლები, მისი სიძველენი. მან მოკრძალებით შეახო მათ 

თავისი ხელი. აღრიცხა, აღწერა და შეისწავლა ისინი და უკლებლიე ყველა ჩა- 

აყენა მშობლიური მეცნიერების სამსახურში. მან ფეტკარივით „წვეთ-წვეთად“ 

წმეკრიბა საქართველოს მიწა-წყალზე გაბნეული ძველი ქაოთული წარწერები და 

შეიძლება ითქვას პირვკლმა წარმოაჩინა ქართველთა მიერ ქვაზე და ლითონზე 

  

19 ნ. წგჯყგესს8M7M, (ხVX3MMC#V6 L29MVMიCV Vმ მ0X6040”V96CMMX IV 06MM6X2X, X0გ- 
ყისს9XC9 ი IL253V23CV0CM MXV3068 სც I6MXV9CV, „MI33607IC" 8ხIV. 1, 1904, CLი. 56-73. 

95 ნ სიგიგწნი8Mუ1M, «6ნიმვIხს MხMმ/იM606ს #» CI0CVM0M 00C0MCM M0I2CIMIიი 68: 
ჰLიბლგ ნიMვ MIC6ნ67C8MIMმ. „MI3906CIMი“, ხცი. III, 1913, CIი. 154. 

. მისივე, I1მ8XMსმ C წიX3#MიMის Iმ)0#CხMი9. #0VI6MI29 6ც მჩიM36. 8 მIM#MIICM0# 
M60M8#. 

1 მისივე, LLგჯი06ხგ9 M2IMIMCხ M3 ნ6X0M8V9, „MI386CIV9“, ნ. 11II, C+ი. 163. 
1 L, წემსგის8ნხუM ც0CIIV 8MICVV8MC MIC0 8 Lნი/Mმ:46 8 'IIMVთMMCC, „I1386CIM%9" 

8ხIი. IV, C+ი. 7ხ.
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აღბეჭმდილი მწერლობის სრული სიმდიდრე და სიდიადეც. სახელოვან- 

მა მკვლევარმა აძით საფუძველი ჩაუყარა საქართველოს ისტორიის დამ- 

ხძარე სამეცნიერო დისციპლინას-- ქართულ ეპიგრაფიკას და საქართველოს 

ისტორიის მკვლევართ ახალი, ძვირფასი წყარო გაუჩინა. მისი სურვილი იყო. შის 

მიერ წაკითხული და დადგენილი ყოველი ახალი წარწერა დაუყოვნებლიე მიე– 

წოდებინა მკვლევართათვის გამოსაყენებლად და გასათვალისწინებლად. სწო–- 

რედ ამიტომ მისი ექაპედიციებისა და კვლევა-ძიების შედეგები სისტემურად 

იბეჭდებოდა ქართულ-რუსულ პერიოდულ პ“ესაში და ქვეყნდებოდა ცალკე 
წაგნებადაც. მათ შორის აღსანიშნავია: არქეოლოგიური მოგხაურობანი და შე- 

ჩიშვნანი (ორ წიგნად). 

სბიჯლნიჰ0ნ09M6CMV6 2MCLVნ6CCVI, იივიანლენMM 6 30MCI(CV “ (ხუთ წიგნად). 

„Mეიბიჩეს) 00 2XC070”VV სმ8M03მ, სს. XII, X0MCCIIხCM96  I2M#X- 

MIMIM. 9ილ«Vილი# II. 1გ8იენიიცხუ# 1002 ი.“. 

„არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წ. 

„არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში“. 

„კახეთში მოგზაურობა არქეოლოგიურის მიზნით“. 

„სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები“ (2 წიგნად). 

„არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს“. 

სმიიჯლიჰლ!ყინM0M შ“ე0ცუნI II 1917 Xლ0X2 6 107006 I008MVIV)I 1 0X- 

3MI“ (რუსულად და ქართულად). 
„არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში“ და სხვ. 

მცირე არ არის ე· თაყაიშვილის ნაშრომები, მიძღვნილი ცალკეული ეპიჭგ- 

რაფიკული ძეგლებისადმი. მაგალითად: 

„დავით აღმაშენებლის ერთი წარწერის წაკითხვი!'ათვის“, 

„ჯვარის მონასტრის წარწერები“, 

„ვალის ეკლესიის წარწერა“, 

„ოქონის ხატი და მისი წარწერები“, 

„საფარის მონასტერი, მისი წარწერები და მხატვრობა“. 

„სავნიი ტიMივუჯა” იI1IIICII 00 თა07000:00096CM0XV CIIIM6V . 

ს-1სბენხიიიიი ეხიწაიიC. VI6CI0CXC#C0II (01664, 
ე. თაყაიშვილის აქ დასახელებულ და სხვა ნაშრომებშიც წარმოდგენილია 

მრავალი ძველი ქართული წარწერა, VII საუკუნიდან მოკიდებული XVIII საუ- 

კუნემდე (ჩათვლით), მათი დადგენილი ტექსტი, დათარიღება და სამეცნიერო 

მნიშვნელობის განხილეა-გამუქება. 

აქ აღარაფერს ვამბობთ ძველ ხელნაწერ წიგნთა მინაწერებზე, რომელთაც 

ე· თაყაიშვილი არა ნაკლები მონდომებითა და სიყვარულით დაეძებლღა და იკვ- 

ლეედა. მხოლოდ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს ვეხებით და აღვნიშნავთ. რომ ე, თა- 

ყაიშვილმა პირველმა ჩააყენა ისტორიული მეცნიერების სამსახურში ქართულ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლთა მაქსიმალური რაოდენობა. თუ მანამდე ამ ძვირფას და 

უტყუარ მასალას ქართველ ისტორიკოსთაგან ცოტა თუ ვინმე იყენებდა. მისი 

წყალობით იგი ხელიდან მოუცილებელ წყაროდ იქცა საქართველოს ისტორიის 

მკვლევართათვის. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ე. თაყაიშვილი 

ქართული ეპიგრაფიკის თეორიულ საკითხებს ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა 

(ამის დრო და შესაძლებლობა მაშინ, რასაკვირველია, არ იყო) მიუხედავად ამე–- 

სა, ქართული ეპიგრაფიკის წინაშე ). თაყაიშვილის ღვაწლი: და დამსახურება
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დიდი და განსაკუთრებულია. ეს იყო საშვილიშვილო, კეთილშობილური საქმე, 

რომელსაც ე. თაყაიშვილი სამოც წელზე მეტი ხნის განმავლობაში სიყვარულით 

და ნაყოფიერად ემსახურებოდა. ბევრ სხვა საქმესთან ერთად. ამის მეტი რომ 

არაფერი გაეკეთებინა, ესეც სრულიად საკმარისი იქნებოდა ზისი სახელის უკვ– 

დავსაყოფად. 

დიდი ექვთიმეს უანგარო ღვაწლს არასოდეს არ დაივიწყებს მადლიერი 

“თამომავლობა.



გ. ლომთათიქა 

ეკვთიგე თაყაიშვილი რობორც მთხრელი არკეოლობი 

აკადემიკოს ექვთიმე თაყაიშვილის უდიდესი, მრავალმბრივი დამსაზხურე- 

ბა საქართველოს და მისი კულტურის ისტორიის წინაშე საყოველთაოდ არის 
კნობილი, ოღოხდ დარგობლივ, დაწვრილებით დღემდე არაა შესწავლილი და 

ჯეროვანად შეფასებული'. ჩვენი წერილის მიზანია, გააცნოს მკითხველს ქარ–- 

თული მეცნიერების ამ სასიქადულო მოღვაწის არც თუ მცირე მემკვიდრეობა 
„წიაღისეულ“ არქეოლოგიაში? მართალია, ამგვარ კვლევას მის საქმიანობაში 

შედარებით დაქვემდებარებული ადგილი ეჭირა, მაგრამ იგი აქაც ფუძემდებლად 
გვევლინება და გადაჭრით უნდა მივიჩნიოთ ჩვენი არქეოლოგიის პირველ ნა მ– 

დვილ სპეციალისტად იმ ქართველთა შორის რომელთაც სისტემატურად 
უმუშავნიათ სამშობლოში (ასეთად ვერ ჩაითვლება აკად. მ ბროსეს ერთ-ერთი 

თანაშემწე, პატრიოტი მოხელე დ. მეღვინეთხუცესიშვილი. რომელმაც 1852 

წელს გაწმინდა უფლისციხის ზოგიერთი ქვაბი; ვერც ოფიცერი ნ. წილოსანი, 

რომელიც კავკასიის სხვა ქვეყნებში თხრიდა; ვერც ნ. მარ. რომელიც უმთავ– 

რესად სომხეთში თხრიდა და სულ ცოტა წაიმუშავა ქვემო ქართლში-–თუმცა კი 
თვით ე. თაყაიშვილი მას მიიჩნევდა „პირველ ქართველ არქეოლოგად, რომელ- 

საც მასზე ადრე უწარმოებია თხრა საქართველოშე“)1. 

მცხეთა-სამთავროში, ყაზბეგში და ზოგ სხვა ადგილას !1870-იანსა და მომ- 

დევნო წლებში წარმოებული თხრა (როდესაც ე. თაყაიშვილი საშუალო სასწავ- 

ლებლის მოწაფე იყო) დაკავშირებულია „კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულ. 

თა საზოგადოებისა“, მისი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სწავლული მესვეურის, 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის დიმიტრი ბაქრაძისა და თხრის უშუალო გამ–- 

" ე. თაყაიძვილის 100 წლისთავის გამო 1962/#63 წლებში დაიბეუდა რამდენიმე საგაზე- 

თო და საჟურნალო წერილი, ხოლო „ნაკადულმა" გამოსცა რ. მეტრეველისა და მშ. ბადრი- 

ბის წიგნაკი „ექვლიმე თაყაიზვილი", მაგრამ ყოველი ამათგანი განსვენებული მეცნიერის 

ცხოვრება-ღვაწლის ზოგად მიმოხილეასა ღა დახასიათებას წარმოადგენს, დარგობლიე ღახა- 

სიათებას ჯი მხოლოდ წინამდებარე კრებულში თავმოყრილი მოხსენება-წერილები უყრიან სა- 

ფუძეელს. 
2 საამისოდ ელკენებთ, გარდა ე. თაყაიშვილის ნაბეჭდი ანგარიშებისა და ორგზის გა- 

მოქეეყნებული მოგონებებისა („ლიტერატურის მატიანეში“, 1952, M# 6 დ. ყურს, „მნათობ- 

ში“, 1950 და 1959 წწ., ჩეენი ჩაწერილი), ერთ წყება გამოუქვეყნებელ მასალებსაც, რომ- 
ლებიც ე. თაყაიშვილმა თავისი პირადი არქივიღან გადმოგვცა მასთან მუშაობისას (1948 .. 
1952 წწ), ოღოგორც საქართეელოს არქეოლოგიის ისტორიით დაინტერესებულს. მათ შორის 

არის: ხელნაწერი ანგა5იშები, არქეოლოგიური კომისიის რამდენიმე წერილი, ფოტოები, „ხა- 

ბულათა აღწერა და სზვ. სამწუხაროდ, ადგილის შეზღუდულობა გვიკვეთავს საშუალებას, 

რომ ისინი დაურთოთ ან წერილს, მაგრამ ახლახან გადაწყდა ე. თაყაიშვილის არქივიდან ამოჯ- 

რებილი უმსიშენელოვანესი ხელნაწერი ნაშრომებისა და მასალების შეტანა პის ორტომეულ- 

ს. რომელიც მალე უნდა გამოსცეს მეცნიერებათა აკადემიამ. 

3 მოგონებები, ჟურნ. „მნათობი“, 1959, # 7, გე. 166.
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ძღოლის, ავსტრიელი ბუნებისმეტყველის ფ. ბაიერნის სახელებთან. „არქეო– 

ლოგიური ნათლობა“ ე. თაყაიშვილს ჯერ კიდევ გიმნაზიელს მიუღია, დირექ- 

ტორის ა. სტოიანოვის ხელმძღვანელობით ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის ნანგრე- 

ვის გაწმენდაში რომ მონაწილეობდა, ამხანაგებთან და მასწავლებლებთან ერ- 

თად––თბილისის 1881 წლის არქეოლოგიური ყრილობისათვის სამზადისის 

დროს. ამ ყრილობის მიმდინარეობას კი იგი შორიდან ადევნებდა თვალ-ყურს. 

1887 წელს, პეტერბურგის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ, ე. თაყა– 

იშვილი შეუდგა პედაგოგიურ მუშაობას თბილისში და თან სულ მალე ჩაება 

საზოგადოებრივსა და სამეცნიერო მუშაობაში, ილია ჭავჭავაძის ირგგლივ შემ– 

ჭიდროებულ მოღვაწეთა მხარდამხარ. უპირველეს ყოვლისა. სწორედ ღ. ბაქ- 

რაძის წაქეზებითა და ხელმძღვანელობით. ამ ორი შესანიშნავი ისტორიკოსის 

ხელში ეწყობა პირველი არქეოლოგიური გათხრა ძველი მცხეთის მტკვარმარჯ- 
ვენა უბანში--ბაგინეთში, რომელსაც ახლა უკვე გადაჭრით ვუიგივეებთ ანტი- 

კური ხანის „არმაზციხეს“ (იმ უაღრესად შინაარსიან აღმოჩენათა მიხედვით, 

რომლებითაც დაგვირგვინდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 
მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის სათანადო რახმის მუშაობა 1943-1948 
წლებში). ე თაყაიშვილის მოგონებებში“ საკმაოდ დაწვრილებით არის მოთხრო- 

ბილი ამ საინტერესო წამოწყების ვითარება. 
1888 ან, უფრო. 1889 წელს ვინმე განძიამაძიებელი ბერძენი მისულა „ივე- 

რიის“ რედაქციაში, ილია ჭავჭავაძესთან––როგორც იმჟამად ყველა ქართული 

საზოგადოებრივი თუ კულტურული საქმიანობის მესვეურთან––და უთქვამს მის- 

თვის, რომ საუნჯე ეგულებოდა ბაგინეთში შემორჩენილ „კოშკის“ ნანგრევში;: 
კიდევაც დაუწყია თხრა. უპოვნია ძველებური თლილი და გადასაბმელად ამო–- 

ღრუებული ქვები, მაგრამ შემდეგ ვეღარ განუგრძია მუშაობა უსახსრობისა გა– 

მო. ი. ჭავჭავაძეს ეს ამბავი უცნობებია დ. ბაქრაძისათვის, რომელსაც, როგორც 

რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის წევრ-კორესაონდენტს, არავინ დაუკავებდა 

თხრის ნებართვას (ე. წ. „ღია ფურცელს”). ბაქრაძეს, უკვე ხანშესულს, ველად 

მუშაობა გაუძნელდებოდა და ის ღია ფურცელი ახალშეძენილი საიმედო და 

მხნე თანაშემწისათვი", ე. თაყაიშვილისათვის გადაულოცავს, მაგრამ ამ უკანას- 
კნელსაც გიმნაზიაში გაკვეთილები უკვე დასწყებოლა და დღეგამოშვებით-ღა 
მოუხერხებია ველზე სიარული, ხოლო გათხრა-გაწმენდის უშუალო მეთვალ- 
ყურეობა დაუკისრებია ახალგაზრდა დავით ქუთათელაძისათვის რომელსაც 
პეტერბურგის უნივერსიტეტი დაემთავრებინა და თან ნ. მარისაგან მიეღო ში– 

საური, მაგრამ საკმაო მომზადება ქართველთმცოდნეობაში. მიწის მუშათა გა- 
სამრჯელოსათვის ფული, სულ 100 მანეთი, ი. ჭავჭავაძეს მოუგროვებია რამ- 

დენსამე კაცში (თვითონ, დ. ბაქრაძე, ე. თაყაიშვილი, პროფ. ილ. ოქრომჭედლი– 
შვილი); მუშაობა ორ-სამ კვირას გაგრძელებულა და შემდეგ, წინააღმდეგ სურ- 
ვილისა, ვეღარც განახლებულა––ე. თაყაიშვილის სიტყვით, იმის გამო, რომ მის 

წამომწყებთ არა ჰქონიათ ჯეროვნად გაგებული ამგვარი მუშაობის „გემო“ და 

არც გაბედულება მოეკრიბათ, ჯერ კიდევ. მთავარი მაინც პირადად მისი მოუც- 
ლელობა იყო, როგორც ჩანს. 

_---- > 

+ „ლიტერატურის მატჯანე“, 6, ნაკვეთი პირველი, 1962, გვ. 42-43; „მნათობი“, 1959, 

M# 5, გვ. 180--1981. იძულებული ვართ აქვე დღავძინოთ, რომ „მნათობის“ რედაქციამ ე. თა- 

ყაიშეილის მოგონებანი ხშირი და ზოგჯერ გაუგებარი შემოკლებით დაბეჭდა. კერძოდ, სწორედ 

პა:გინეთის თხრის ამბავია, სამწუხაროდ, ბოლოშეკვეცილი.



102 გ. ლომთათიძე 
  

ორსენაკიანი ნაგებობის თხრისას გამოვლენილა სამი სხვადასხვა ფენა და 
აღმოჩენილა: გადასაბმელი ქვათლილები, ჩუქურთმიანი ქვა, ალიზი, მარმარი- 

ლოს ნატეხები, ლამაზი მინის ჭურჭელი, რიტუალური მიზნით ქოთანში დაფ- 

ლული ქათმის ძვლები (ეს ხშირად გვხვდება სხვა განათხარებშიც: არმაზიაზევ- 
ში, რუსთავში, ურბნისში, უჯარმაში... გ. ლ.), ვერცხლის ფული, თიხის ჭურჯ- 

ლის ნატეხები, სპილენძის ცული (ქვედა ფენაში) და სხვ. შენობა შიგნით შელე– 
სილი და მოხატულიც ყოფილა: შემონახულა ქალის თაგი, საკმაოდ კარგად გა– 
მოყვანილი. კედლები ძლიერ ცეცხლში ნამყოფი ჩანდაო, დასძენს თხრის მე– 

თვალუურე”. 
მუშაობის შეღეგი საყურადღებოდ მიუჩნევიათ მის ჩამტარებლებს: „ას 

მანეთად მარტო იმ ქალ-ღმერთის თავი ღირსო“, უთქვამს ი. ჭავჭავაძეს (ე. თაყა– 
იშვილს ის ნახატი ანტიკური პანთეონის ღვთაებისათვის მიუმსგავსებია). დამწ–- 
ყები არქეოლოგი ცდილა, ეს აღმონაჩენი დაეკავშირებინა ადრევე ცნობილი 

წყაროებისათვის და ფვარაუდებია, რომ ბაგინეთის „კოშკი“ ეკუთვნის იმ ციჩე– 

დარბა%". რომელიც რომაელებს თითქოს აუშენებიათ მცხეთას ·' . წ. I საუკუ- 

ნეში, თანახმად ბაგინეთის მახლობლად 1867 წელს აღმოჩენილი დიდი ქვის 

წარწერისა, რომელშიც საუბარია ვესპასიანე იმპერატორის დროს რომის „მე- 

გობარი იბერებისა და მათი მეფე მითრიდატესათვის“ გარკვეული მშენებლობის 

ჩატარების შესახებ. ამაჟამად ეს ვარაუდი გამართლებულად ვერ ჩაითვლება, 
მით უმეტეს, რომ 1938 და 1948 წლებში მცხეთის ექსპედიციამ შეისწავლა იმ 
ზღუდის დანაშთი ქვათლილების წყობა, რომელიც სწორედ წარწერის აღმოჩე– 

ნის ადგილას ყოფილა მტკვრის გარდიგარდმო ჩადგმული და უნდა იგულისხმე– 
ბოდეს წარწერაში–-–თანაც როგორც რომაელთა მიერ შეკეთებული, და 
არა აგებული, წარწერის პირველ ინტერპრეტატორებს რომ ეგონათ (წარწერის 

საბოლოოდ და საგრძნობლად დაზუსტებული თარგმანი, ნაკვლევითურთ, ცალ- 
კე წიგნაკად გამოსცა აკად. გ. წერეთელმა, 1958 წელს). არც ის უნდა იყოს შემ- 

თხვევითი, რომ ერთ მცირე ჩანაწერში ე. თაყაიშვილი „ბაგინეთის“ მაგიერ ხმა- 

რობს „მცხეთის ბაგინს“: ჩანს, იგი მაშინვე ცდილობ2ა იმ ად:გილის ხალხურ 

სახელწოდებაში ამოეკითხა სიტყვა „ბაგინი“. რომელიც ძველ ქართულშიც გავ– 

რცე ლებულია და. მა 2. საბა- სულხა“ ი ჯანმა –ტებით. ბომო5ს ანო კერპის სად- 

გწ?ელ სვეტსა ნიშნავს. მართლაც, მცხეთელთა შეგნებაშ- უნდა ჩანდეს მამა–პა– 

პათაგან ნაანდერძევი წარმოღგენა, რომლის მიხედვითაც 59 აღჯილას, არმაზის 

ციხეში, წარმართული პანთეონის კერპები ყოფ-ლან აღმართ–ლი. ძველი მცხე– 
თის ტოპოგრაფიაზე დაფიქრება გამოსჭვივის ე. თაყაიშვილის სხვა. ნაწყვეტ ჩა– 

ნაწერშიც. სადაც ნათქვამია შემდეგი: „მოქცევაი ქართლისაი“-ში დაცული 

თხრობა ალ. მაკედონელის ქართლში ლაშქრობის შესახებ. რა თქმა უნდა, ლე- 

გენდაა. მაგრამ ის კი ცხადია. რომ ალექსანდრეს "ხანაში არს“ ბობდა ძვალი ქა 

ლაქი მცხეთა, რომელიც მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. არმაზის (ბაგინეთის) რა- 

იონში მდებარეობდა, ხოლო ახალი მცხეთა კი მერე გაშენებულა-–-მტკვრის 

მარცხე5ნა ნაპირზე, სადაც ახლაა დაბა“. აქ მხოლოდ მოკლეთ დავძენდით. რომ 

მცხეთის ექსპედიციის მიერ ზემოაღნიშნული „კოშკის“ მახლობლად გამომზე– 
ურებული ნანგრევი დიდი, სასახლის მაგვარი „სვეტებიანი დარბაზისა“, გამთხ–- 

რელთა აზრით, მიეკუთვნება, სწორედ ძევ. წ. IV. -11I საუკუნეებს. ე. ი. „ალექ- 

« დ. ქუთათელაძის ხელნაწე”- „რაპორტი", დღემლე გამოუქვეყნებელი. იბეჭდება »142ე, 

როგორც ჩვენი წერილის დანამატი (გე. გე. 118-–-120).



ექეთიმე თაჟკაიშვილი როგორც მთხრელი არქეოლოგი 103 

სანდრეს ხანას“, ხოლო გაღმა მცხეთაში იმდროინდელი ამგვარი ნაგებობა ჯერ 
არსადა ჩანს. 

მცხეთის––-„საქართველოს პომპეის“--–მდიდარი, მრავალფეროვანი არქეო- 
ლოგიდრა კომპლექსის გათხრა-შესწავლას ე. თაყაიშვილი უბრუნდება თორ- 

მეტი წლის შემდეგ, როგორც უკვე გამოცდილი, აღიარებული მთხრელი არქე– 
ოლოგი და უკვე პირადად უძღვება მუშაობას. მაგრამ მანამდე მას-–ძირითადად 

მიწისზედა ძეგლების შესასწავლ მოგზაურობასთან დაკავშირებით-–საქართვე–- 

ლოს რამდენსამე სხვა კუთხეში უხდება თხრის ჩატარება. მიუხედავად იმისა. 

რომ სთავაზობენ, სამთავროში განაგრძოს ბაიერნის მიერ დაწყებული მუშაობა 

და თან შეამოწმოს მისი ნათხარობის სიზუსტე. ამ წინადადების ავტორია რუსე- 
თის საიმპერატორო არქეოლოგიური კომისიის თავმჯდომარე გრაფი ბობრინს- 

კი, რომელიც 1894 წლის დამდეგს სწერს ახალგაზრდა თბილისელ პედაგოგს: 

რაკი ნ. მარმა განაცხადა, რომ თქვენ ქართული ძეგლების შესწავლაზე მუშა- 

ობთ, მოვალეობად მიგვაჩნია გთხოვოთ, თუ ინებებთ, თბილისის გუბერნიაში 

სადმე თხაროთ, ხოლო თუ არსად გეგულებათ საამისო ადგილი, დასაწყისისათ– 
ვის სამთავროში სცადოთო. თანხმობის შეთვლის შემდეგ ე. თაყაიშვილი, კომი– 

სიის მიერ თავის „წევრ-თანამშრომლად“ არჩეული, იღებ. „ღია ფურცელს“ 

გურია-იმერეთში, ქართლში, ბორჩალოს მაზრაში და მცხეთაში თხრის ნებართ- 
ვითა და 200 მანეთის თანხლებით, სამთავროში მუშაობა ვერ მოხერხებულა და 
ი. თაყაიშვილს უმჯობინებია თხრის წარმოება თბილისის კუბერნიაშიევე შემა- 

იალ სოფ. ვორნაკთან, რომელიც ქვემო ქართლის სამხრეთ–აღმოსავლეთ განა- 
ერას. მდ. ქცია-ხრამის შენაკადის დებედის ხეობაში ძოებარეობს (ახლ. ს. აკნე– 

რი, სომხეთის სსო ალავერღის რაიონი). იქ მანამდე ეთხარათ თბილისელ ა. ქრი- 

წოვს (1871 წ.) და იმიააად უკვე პეტერბურგელ ნ. მარს (1893 წა. რომელთაც 

ნაწილობრივ გამოევლინათ ძველი ვრცგლი სამაროვანი. ის ადგილი. ისევე რო–- 

გორც ისტორიული ქვემო ქართლის ბევრი სხვა მხარე ('ურძოლ. დებედისავე 

ხეობაში მდებარე ახტალა-ალავერდის მიდამოები-. თრანგი სამთო ინჟინოისა 

და არქეოლოგის დე-მორგანის განათხარის მიხედვით. XIX საუკენის ბოლო 

ათეულ წლებში; წალკა-თრიალეთი-- საქართველოს კულტურის "ძეგლთა დაც- 
ქის ვაბყოფილებისა და ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიცი სათა განათხარის მი- 

სედვით 1930-იანსა და შემდგომ წლებში და სხვა) ძალიან მდიდარია ძველი 

ლითონის ხანის კულტურული ნაშთებით, რომლებიც ჩვეულებისაზე ბი წარმარ- 

თულ სამაროვგნებშია უხვად დაცული. 

ე. თაყაიშვილსაც გაუმართლა არჩევანმა. მან გათხარა 40 სამარხი. რომლე– 

ბიც ორ სხვადასხვა ფეხას მიეკუთვნა. უფრო ძველი შეესაბამებოდა Vსაპთავ- 
როს კარგად ცნობილი სამაროვნის იმ ფენას, რომელიც ბრინჯაოს ხანის დასას– 

რულით თარიღდება ღა ბაკიათდება აღმოსავლეთ» საქართველოსათვის ფრიად 
“რი სელსაწყო-იარაღებით: ბრინჯაოს მაალიანა სხმული. წვ ერკვეთ: >, 

-ნტიანი მაზეილით; ბრენჯარს საომარი პირმომრგვალებული (გამო · 
რირ, სიბერულიი“. „აღმოსავლურ- ამიერკავკასიური“ ი "ცულით, ბრინჯაოს ჯ: ეშ. 

სის ნაშთებით: ბრი“ჯაოს ეჩოთი; რკილის უძველესი პუბისპირებით თ) სხე. ამ 

დენის სამარხთა გათხრით ე. თაყაიშვილმა ცხადყო უძველესი შიდა-ქართლური. 
მკხეთური თუ კახური ბრინჯაოს კულტურის კლასიკურ ფორმათა გავრცელება 
ქვემო ქართლის პერიფერიაზედაც, ძველი სომხეთს მეზობელ კუთხეში, რამაც 

უმჭიდროესი ეთნიკურ-კულტურული ურთიერთობა დაამყარა ყველა ჩამოთე– 

ლილ მხარეში ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოს მსახლობელ ქართველურ ტომ- 
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თა შორის; დაგვანახვა, რომ მტკვარს ჩრდილოეთით წარმოქმნილ წვერკვეთილ 

მახვილებს სამხრეთითაც შორს გაუდგამთ. ფეხი; რომ არაა სწორი დე–მორგანის 

აზრი, დებედის სეობაში მახვილები არა სცოდნიათო და ა. შ. განსაკუთრებით 

ღირებული კი არის გამთხრელის სავსებით სწორი დებულება იმის შესახებ, 

რომ ამდენი ძვირფასი საჯურეელის შემცველ სამარხში გამორჩეული შეძლების 

მქონე აცი. ტომის ბელადი უნდა იყოს დაკრძალული. ამით ახალგაზრდა არ- 

მეოლოგი სავსებით სწორად უსვამს ხაზა თვალსაჩინო სოციალურ დიფერენცი- 

აციას ძვ. წ. 1I ათასწლეულის მიწურულში, რაც ახლა ჩვენს არქეოლოგიაში 

სავსებით აღიარებული დებულებაა, უფრო ადრე ხანისთვისაც კი. ვორააკი> 

სამაროვნის ზედა ფენა უაბლოვდება, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ 

M5რა) 

  

ქვათ, ხალდურ-ურარტულ ხანას. რაც რკინის ფართოდ გავრცელების აირ- 

ველ საუკუნეებს (ძვ. წ. VLII-- -VVII) თანხვდება. მის ერთ ტიპიურ სამარხში აღ- 

მოჩნდა უკვე რკინის საჭურველი: სატევრები (ერთის ბრინჯაოს ქარქაშზე სა- 

ესო გამოსახულებაა), დანები, შუბისპირი და ბრინჯაოს სამკაული (შვილ- 

  

დსაკიაძი. საყელური. სამაჯური და სხვა). ამ ნივთებსაც ეძებნებათ სრული შესა- 

ტყვგისი საქართველო", ბრდილო მხარეებში და, კერძოდ, მცხეთა– -სამთავროში 

გათხრილ სამარხთა იხვენტარ! შორის. 

სახევარი საუკუნის თავზე. მოხუცებული ე. თაყაიშვილი იგონებდა: „მას 

შიემდიგ უკვე აჯარ იყო მართებული ცნობილი რუსი „ნივთმცოდნე-არქეოლო- 

გის" ი. სმირნოვის განცხადება, თითქოს კავკასიის უმდიდრეს წიაღისეულ ძეგ- 

ლებს გრაფინია უვაროვას მეტი არავინ პატრონობს და საწავლობსო... ვორნაკის 

გ-ათხრაზე მუშაობამ გარკვეული გამოცდილება შემძინა. წამახალისა, დამაინტე–- 

რესა და შემდეგ უკვე თამამად მივყავი ხელი თხრის წარმოებას, მითუმეტეს, 

ოომ ...1917 წლამდე მე ვიყავი თითქმის ერთადერთი ქართველა არქეოლოგი. 
რომელიც არქეოლოგიური კომისიის დავალება-ნებართვით ვთხრიდი საქართ- 

ველოში ი”. 

ამ გათხრის ანგარიში გამოქვეყნებულია მხოლოდ რუსულად, არქეოლო- 

აიური კომისიის საფახადო წელიწდეულში?. მუშაობის შედეგმა ბევრად გადაა–- 

მეტა წინამორბედთა მიერ ვორნაკშივე წარმოებული თხრის შედეგებს. ამით 

კმაყოფილი და მადლიერი მესვეურები არქეოლოგიური კომისიისა სთხოვენ 

ექვთიმეს, კვლავაც აწარმოოს თხრა საქართველოში. 

ახლა უკვე სთავაზობენ ქუთაისის გუბერნიას, როგორც ამ მხრივ ნაკლებ 

'მესწავლილს. 1896 წელს ე. თაყაიშვილი მცირე საცდელ თხრას ატარებს, ჩვეუ- 

ღლებისამებრ. საზაფხულო არდადეგების დროს, რადგან ახკა თვეებში არ სცა- 

ლია--მით უმეტეს, ომ იგი ახლა უკვე განაგებს თბილისის სათავადაზნაორო 

გიმნაზიას. თხრის სამ ადგილას, სადაც შემთხვევითი, აღმონაჩენები ეგულება: 

ამარის სოფ. ხუცუბანში, მღ. კინტრიშის პირას (რიმაცკიის ნაშთი. ჭამლღვარი 

ბრინჯაოს ნატეხები. რკინის ს:ტ ვრის ტარი და კერამიკის ნატეხები:---საფიქრე- 

ბელია, ძე. წ. 1 ათასწლეულის "'დასაწყისისა); ს სადგ. საჯავახოსთან. დრანდა-თე–- 
ლის პირას (ადრე ნაპოვნი განძის ნამთი--კიდევ ორი კოლხური ვერცხლის 

ფული, რკინის დანა და კერამიკის დიდძალი ნამტვრევი. რის მიხედვითაც ვ. 

  

  

  

  

– მოგონებები, დამოწმ. გვ. 

? 07196X6 #Mი. #დიX6C0I0”Mს6ისის M0"MMCCMV 38 1894 L., გვ. 14. ვორნაკში ე. თაყაი- 

მეილის განათხარს რამდენიმეგზის განიხილავს და ეყრდნობა თაეის ლექციათა კურსში პროფ. 

ბ, პიოტროვსკი: 20X60ჩჰიიმ 33მიჯგვხი. IIხ:ხ., 'L949, გე. გე. 8, 64, 117--118 და 

“შმდ.
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თაყაიშეილა ღაასკვნის თავის ანგარიშში რომ ი: ადგილას ძველად თიხის 

ჭურჭლის სახელოსნო უნდა ყოფილიყო და, უნდა ითქვას, ასეთი განცხადება 
პირველია საქართველოს არქეოლოგიაში); სოფ. ვანში ანუ საჩიხოში. აქ ნა- 
ქალაქარ სერზე გაჭრილი თხრილებით გამოუვლენია კამაროვანი შენობის, ჩანს, 
ეკლესიის ნაშთი, სვეტისთავი. თიხის დიდ-პატარა ჭურჭელი, რკინის ისრისპი- 

რი, სამი კოლხური თეთრი და სხვ. საქვაბია ღელის ქვიშიდან ამოუთხრია ცხრა 

მონეტა--კოლხური ღა ლიზიმაქეს ვერცხლი, რომაული და სხვ.,--ოქროს 

კარდული, ზრინჯაოს არწივის ქანდაკება. ბრინჯაოს %ოგიერთი სამკაული, ტქყვი- 

» საწონები და ა. შ.". 

იმავე წელს მას. ადრევე მიცემული ღაა ფურცლის ძალით, უმუშავნია თბი- 

ლისის გუბერნიაშიც: მდ. სკრის ხეობაში, გორის მახლობლად (გაუთხრია 2 

წყვილი თიხის კუბო. გაძარცული--ჩვენიე აზრით. ახ. წ. IV-V საუკუნეებისა, 
2 ლ), ბორჩალოს მაზრის თრიალეთის საბოქაულოს (კერძოდ, ანატოლიელი 

„ბერძნებით” დასახლებული წალკის) რამდენსამე სოფელში, სადაც უთხრია 

ქვისსამარხები, რომელთა ნაწილი შეიცავდა ინვენტარს (კერამიკას, ლითონი– 

ს: და ქვის ' ამკაულს--მცხეთის სამაროვნებთან შედარების მიხედვით, ჩანს, ად– 

რეული შუა =აუჟ„უნეებისას. გ. ლ.): გერიაქშმი 28 (გამოირჩეოდა ერთი. რო- 

ძელიც პრინჯაოსა და რკინის შუბისპირს შეიცავდა და ეგებ ძვ. წ. L ათასწლე- 

ულს ეკუთვნოდა). ხაჩქევში–--3, ბაიბურთში-- 3. საფარ-ხარაბაში--16, ბეშთა–- 

შენში ანუ ბეშქენაშენში--7, 

გარდა ამისა, ექვთიმეს მოუკრებია თუ აღურიცხავს შემთხვევითი მონაპოვ– 
როებიც. მათ მორის ობსიდიანის დანები და ხელშუებისპირები. ამასთან დაკავ– 

შირებით მას გამოთქმული აქვს ერთი ფრიად ყურადსაღები მოსაზრება: რაკი 
წალკის ზეგანი ერთიანად მოფენილია ობსიდიანის ნატეხებით, ხოლო ამ ქვისა–- 

უან ნა/ეთებ“ იარაღი კავკასიაში ყეელაზე მეტი სწორედ ამ მხარეშია ნაპოვ- 

ჩი, ეტყობ.. აქ ყოფილა მათი მთავარე სახელოსნოები, რომელნიც მთელ კავკა– 

Lიას ამარაგეჯღნენ ობსიდიანის იარაღებითაო?, ჩვენს დროში ეს მოსაზრება გაი– 

მეორა, როგორც საკუთარი დაკვირვების ნაყოფი. ბ. კუფტინმა, ოღონდ მან უფ- 

რო ფართოდ მოხაზა თრიალეთური ობსიდიანის ნაწარმის გავრცელების არე–- 
წინა აზიის” არავულკანური მხარეებიო“--და ამას დაუკავშირა თრიალეთის 

ჰყელ სამარხებში სწორედ იმ მხარეებიდან, (ჩანს, სანაცვლოდ) მომდინარე ზო- 

2- რამის არსებობა“. ე. თაყაიშვილს ყურადღება გამახვილებული აქვს აგრეთ- 
ვე წალკაში. ანდეზიტ-ბახალტური ლავების სამფლობელოებში---ე. წ. „ციკ- 

ლოპურ ნაკებობათა" სიხშირეზე. რამაც თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდგომ 

«არეთვე მიიაყკრო ბ. კუფტინის ყურადღება, რომელიც წალკისაკენ, გარკვეული 

თვალსაზრისით. სწორედ ე. თაყაიშვილის ნამუშევარმა და ნააზრევმაც მიიზიდა. 

აღსანიშნავი გვგონია აგრეთვე ე. თაყაიშვილის მოსაზრება ქვემო ქართლში 

გავრცელებული, საფლავის რელიეფებიანი ქვების შესახებ --,კერძოდ, მათი 

გვიანდელოა-ს ხაზგასმა ზედ თოფის გამოხატვის მიხედვით!!. 

თვით ე. თაყაიშვილი ერთგვარ მობოდიშებასავით სწერს არქეოლოგიურ 

კომისიას, წლევანდელი თხრა ნივთიერი მონაპოვრის მხრივ ისეთივე ნაყოფი- 

„ზე თაყა“შეილი, არსოლოგიური პოგზაურობანი და შენიშვნანი, L, 1907. გე. 1, შმდ, 
0/#IM 33 1896 I... გე. 169--110. 

98 ნ. 12L2VII8MM. გ0X0600MIIMCCMIC 3:CLXიაძM, ცმ3LCM8მVM9 # 3მMC1IMII, IV, 
IMდ»M., 1913. 

# ნ. ტ. LVთდIMV9, გიX00„0”M90CLM6 02CM00M9 ს 10Mგ461M, 1I6., 1941, გვ. 123. 
" ნ. C. IეL§2გ8MII8 MI ჩII, დ:მოწ§, ნაშრ.
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ერი ვეღარ გამომივიდა, როგორიც ვორნაკშიო (ცნობილია, რომ საიმპერატორო 

კომისიას, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ნივთები აინტერესებდა, იმპერატო- 

რისა თუ დიღკაცობის საამებლად და ერმიტაჟის დასამშვენებლად). ჩვენი აზ–- 
რით კი მას რამდენიმე უხმაურო, მაგრამ' უთუოდ შინაარსიანი დაკვირვება გა– 
მოუტანია ამ ნამუშევრიდან. 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ ვანის შესახებ, სადაც ე. თაყაიშვილს 

აგრეთვე ცოტა უთხრია და უპოვნია, მაგრამ ბევრი გამჭრიახი მოსაზრება შეუ- 

მუ მავებია. შედეგები მას რამდენიმე გზისა აქვს გამოქვეყნებული ქართულ-რუ- 
სულად!?, (ნოლო უკანასკნელად ისინი რუსულად დაიბეჭდა უკვე რევოლუციის 

სქ შემდეგ)“. მოკლედ გადმოვცეძთ მისი ამ ანგარიშების შინაარსს: ვანის „ახვლედი- 

ანთ გორა” უეჭველად წარძოადგენს ძველი ქალაქის ნაშთს. იქ შემთხვევით 
მრავლად მოპოვებულ ნივთებში გამოიცნობა, ადგილობრივს გარდა, სხვადასხვა 

უცხო (ეგვიპტური, ბერძნული, რომაული) დანაშრევიც. ბევრი ჩნდება პონტოს 

«ეფეთა მიერ მოჯრილი ფულიც. საერთოდ კი, მოჩიჩქნი თუ არა, კულტურული 
დენები გამოჩნდება, ხოლო ავდრის შემდეგ ღვარი მრავლად რეცხავს ხოლმე 

სამკაულსა და სხვა ნივთებს და მოსახლეობა მათი ძებნით ხელს ითბობს––ისევე, 
როგორც ქერჩის „მითრიდატეს გორახე“. ვანის ნაქალაქარი არის სამი მარივ 

ხრამებით დაცული მაღლობი, რომელზედაც თავს იჩენს ხოლმე ძველი, უდუღა- 
ბოდ ნაწყობ ქვათლილთა კედლები. თიხის დიდ-პატარა ჭურჭელი და აგრეთვე 
ძვირფასი ანტიკური ნივთები: ბრინჯაოს კაცის ქანდაკის თავი (1852 წ.); ნაირნა- 

ირი მონეტები; დაახლ. 1880 წელს აღმოჩენილი მდიდრული სამარხის ინვგენტა- 

რი (ოქროს დიადემები, სამაჯურები, ბეჭდები. საყურეები. ცხენის სამკაული, 

კვერთხი, მონეტები და სხვ), რომელიც უკვალოდ გამქრალა. ოქრომგედლებს 

უყიდნიათ და გადაუდნიათ. ვანზე ჩამომდინარე სულორის ქვიშაში, იქაურთა 

თქმით, ბუნებრივი ოქრო მოიპოვება და ამიტომ ნაქალაქარში აღმოჩენილი 

გულსაკიდები, სამაჯურები, საყურეები, ბეჭდები და სხვა სამკაული ადგილობ- 

რივვე უნდა იყოს ნაკეთები (კიდევ ერთი ფხიზელი. მანამდე უმაგალითო 
დებულების წამოყენება ავტორის მიერ, პირველი გაბედვა იმდროინდელი რუ. 
სეთის არქეოლოგიაში, რომელსაც ჩვენში ამონათხარი ყოველი ნატიფი ნივ- 

თი უსათუოდ შემოტანილად მიაჩნდა! გ. ლ.). მეორე მხრივ, აშკარად შემოზი–- 

ღული ნივთებისა და ფულის მიხედეით, საფიქრებელია, რომ „ინდოეთს მიმავალი 
ძველი დიდი სავაჭრო გზა ვანზე გამოივლიდა, რიონის მარცხენა ხაპირს შემო– 
უყვებოდა, ბაღდათ-შორაპანზე და ლიხის მთაზე გადმოივლიდა და მტკვრის 
აუზში ჩამოეშვებოდა. საქართველოს სამეფოს საუკეთესო ხანაში (ჩანა, შუა სა- 

დკუნეები იგულისხმება.--გ. ლ.) კი ვანს მნიშვნელობა დაუკარგავს: იგი აღარ 

წარმოადგენდა ცოცხალ სავაჭრო პუნქტს, რაკი იქ თითქმის სულ არ გვხვდება 
იმდროინდელი ქართული მონეტები ღა არც იმ დროისათვის დამახასიათებელი 

ქართული ციხე ჩანს სადმე (ხედმიწევნით გამჯრიახი. „წყალგაუვალი“ დებუ- 

ლებაა. დღესაც შეურყეველი. გ. ლ). არის მსოლოდ ეკლესიის ნანგრევი, რო- 

მელიც იმერეთის ერთ-ერთ უძველეს საყდარს უნდა წარმოადგენდეს (იგი 
უთხრია ა. სტოიანოვს 1889 წელს და იატაკს ქვეშ სამონასტრო საძვალე აღმო- 
უჩენია). 

7? აზხ, მო:ზ. და შენ.: CM 1894. 

19 MვვლCIM9 ILმ8M23CMი!ი MC1009M00-მ0X6020-VV96C1:0:0 VIIICIIII7Iგ 8 IMCXMCC, +. 1I, 
1917--1925, გვ. 108--110.
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როგორეც ვხედავთ. ე. თაყაიშვილის მახვილ მზერას არ გამოპარვია ის დი–- 

დი მნიშვნელობა, რომელიც უნდა მინიჭებოდა ვანის ნაქალაქარს ადრეანტიკუ- 

რი საქართველოს არქეოლოგიისათვის, როცა კი მის გულდაგულ შესწავლას 

'მშევუდგებოდით. მართლაც, ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციაძ, იქ 1940-ტანი 
წლებიდან დღემდე დროდადრო მომუშავემ, მრავალი ბრწყინვალე ძეგლი ამოამ– 

'ხეურა. ნაქალაქარში (განსაკუთრებით გაითქვა სახელი 1961 წელს გათხრილ- 
მა უმდიდრესი და უწარჩინებულესი ქალის სამარხმა) და კიდევ ერთ=ხელ ღირ- 

სეულად დააყენა "ჩვენი მეცნიერება ე. თაყაიშვილის მიერ მინიშნებულ გზაზე; 

სავსებით, გადაჭარბებითაც კი დაემოწმა მის ყველა მოსაზრებას, მცირე წინა- 

სწარული ნამუშევრის შედეგად გაძოთქმულს. ის კი არა და. უკვე წარმოიქმნა 

ვარაუდი, რომ ადრეანტიკურ ხანაში ეგებ სწორედ ვანში ყოფილიყო კოლხეთის 

ცენტრი. რომელიც თავისი მნიშვნილობით იმავდროული იბერია-ქართლის 

ცენტრს, მცხეთა-არმაზს გაუტოლდებოდა. 

თბილისში 1901 წელს დაარსდა მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების 

კავკასიური განყოფილება, რომლის დამფუძნებელ წევრთა შორის ყველაზე უფ- 

რო აქტიური (ხოლო 1905 წლიდან 1918 წლამდე მდივანიც) იყო ე. თაყაიშეი- 

ლი--იმ დროს უკვე მთელ რუსეთში სახელმოხვეჭილი, ფრიად ნაყოფიერი 

მკვლევარი, ისტორიკოსი და არქეოლოგი. განყოფილებას არქეოლოგიური 
თხრა-კვლევის დიდი გეგმა ჰქონდა შედგენილი, მაგრამ უსახსრობის გამო„-ბევ- 

რი. ვერაფერი განახორციელა. მას დაარსების შემდეგ მალე მოუხდა მეთვალყუ- 

რეობა ა/კ. რკინიგზაზე ნავთხადენის მშენებლობისა, რასაც 1902 წელს მოჰყვა 

ე თაყაიშვილის მიერ სახაფხულო არდადეგებზე, 18 დღის განმავლობაში ჩატა- 

რებული საკმაოდ სერიოზული გათხრა სადგურ მცხეთის დასავლეთით, 3 კილო– 
პეტრე (ჩვენს დროში ესოდენ განთქმ ორი 

მის დასავლეთით. 1 „ილომეტოზე)'!. კარდა 

_არმაზისსევის მახოობი -ად. 

     
სიე მიერ ალმონინილი 

ისლილი 25- სა, მას 53 ქეისსამარხი კიდევ ი გაუთხრია. “ორ ადგილას სამ» რსებს 

გარდა გამოვლენილა ქვითკირის შენობის ნაშთი. საღვინე ქვევრები და რამდე– 
ნიმე ფული. ოქრო-ვერცხლისა. სამარხები ყველა საოჯახო ყოფილა, ფლაქვით, 

ხოლო ერთი-–კ კერამიკული ფილებით ნაგები. მათ ერთგვაროვან ინვენტარს შე– 

აღგენდა უმთავრესად საღიაცო სამკაული (სხვადასხვა მასალის საკინძები, სათ– 

შეულები, მძივის ყელსაბამები, ბეჭდები, საყურეები და სხვ.) და აგრეთვე მი- 

წის სანელსაცხებლეები ანუ „საცრემლეები“. მსოლოღ ერთში (კერამიკული 

ფილებით ნაშენში, უძველესში) იყო თიხის ჭუ რჭელი. სრულიად აო აღმობენი- 

ლა საჭურველი და ე. ე. თაყაიშვილის მართებული დასკვნით, იმის ნიშანია, 

რომ სამაროვანი ვერ მიეკუთვნება ძველი წელთააღრიც3ავის ხანას. სამკაულში 
ორ, 

" 

იგი ამრი:ად ატარებს (ისევ პირველად ჩვენს არქეოლოგიაში!) მჭევრმეტყველ 

პარალელს საქ:რთველოში ამონათბარ ნივთებს: და ქართულ ეთხოგრაფიულ 

დანსა; უთოებით · სარა ასს 
   

ღებოა ოქრო-მარგალიტიანი საკინძები. რომლებიც გა- 

  

    მთხრელს სრულიად სწორ:დ მიაჩნია ქართული თავსაკრავის შესაბნევებად და 

ფაქტს შორს, რაც მანამდე ალბათ მკრეხელობად ჩაითელებოდა ყოველივეს 

უცხოეთიდან შემოტანილობის აზრით გამსჭვალულ მკვლევართა შორია. ახლა 

კი ქართულად შემოსილ მანდილოსანთა „მუბლი» ქინძისთავებს“ არქეოლოგი- 

ჩ# I. შეიწხესსსიწუს, Iნ00IMMI 0+96L ი ჩეC#0იMM0X. იიიცმუთ!!)X ჩი ი0ნVM6, 

IIMM0 აიხX607ი”M9ყლC(ი1 M0MMCC#I IM6I0M 19C2 L. 6XII2 CI”, MI(X6წე. „VI3ლ0. M2'M. I0X204. 

06VL6CIჩე". I9MCდ.., 1904. გე. 79-.69: C#L 38გ 1902 L.
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ური წინაპარი მოენახა (აღსანიშნავია, რომ ორმოციოდე წლის შემდეგ ასეთი 
პარალელი გაატარა, ოღონდ პირველმთქმელის დაუსახელებლივ, ბ. კუფტინმაც, 
თრიალეთის სამარხებში მოპოვებულ საკინძებთან დაკავშირებით რომელთა 

მსგავსი. მისი განცხადებით. საქართველო: გარე მ5 არსად უოფილა)!. ე. თაყაი- 

შვილი ნავთსადენის სამარხთა ინვენტარს ერთისადაიმავე კულტურის ნაყოფად 

მიიჩნევს. ოღონდ დასძენს, რომ შესაძლოა მათი ხნოვანება გრძელ ხანას, L-- 

VILL საუკუნეებს მოიცავდეს: კერამიკული ფილებით ნაგები სამარხი, მუშების 
მიერ ნაპოვნი ოქროს ფული და გემმიანი ოქროს ბეჭედი ახ. წ. დასაწყისისა ·- 

კენ მიილტვის, მონაპოვრის უმეტესობა კი–-ადრეული შუა საუკუნეებისაკენ, 

თეთ უმეტეს, რომ ერთ ქეისსამარხში VII საუკუნის ბიზანტიური ვერცხლის ფუ 

ლი აღმოჩენილა. აქ შევნიშნავთ, რომ ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციის მი– 

ერ „დიდი მცხეთის“ რამდენსამე სამაროვანზე (სამთავროში, არმაზისხევთან, 

იმავე ნავთსადენში. კარსანთან) წლობით წარმოებული თხრისა და აგრეთვე 

გ. ნიორაძის მიერ კარსნისხევთან ჩატარებული მცირე თხრის შედეგების მი–- 
ხედვით, ამგვარი ინვენტარის შემცველი ქვესსამარხები მართლაც ზოგადად 

IV-VIII საუკუნეებს მიეკუთვნებიან. ისე რომ ე. თაყაიშვილი არე ა1 შეშედა- 
რა არაფერში. 

მას, გარდა ნავთსადენისა. სამთაკროშიც მოუწადინებია მუშაობა, ბაიერნის 

ნათხარისა და ნააზრევის შეს:მოწმებლაღ (რაც :ურევე დაევალა არქ. კომ“- 

აის მშეექტ). მაგრამ მიწის დიდ სიძვირეს · შეუშლია ამაში ხელი. ამის შემდე2 

თვით მას მცხეთაში აღარ უთხრია, მაგრამ, როგორც დავენახეთ, საქართველოს 

შეგლი დედაქალაქის არქეოლოგიაში მის ორგზის ნამუშევრობას წარუმლილი 

კვალი აქვს დატოვებული. 
იმავე 1902 წელს ზემო იმერეთის სოფ. ბორში (ძველე ქალაქის შორაპნის 

შორიახლოს) დაიწყო და დროგამოშვებით რამდეხსამე წელს გრძელდებოდა 
გვიანანტიკური დროის მდიდრულ სამარხთა აღმოჩენა, თ. მაჭავარიანისა და 

მის მეზობელთა მიერ სავენახე მიწების გადაბრუნებისას. ამ შემთხვევითმა აღ–- 

მონაჩენებმა ძველი ხელოვნების ათეულობით პირველხარისხოვანიე ნაწარმოე- 

ბ---ოქროს თუ ვერცხლის სამკაული, ჭურჭელი. სარეცლის ფეხები, მონე- 

ტები და სხვ. ამოამზეურეს. მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ძეგლები მიმოიფანტა და. 

რაც გადარჩა. ისიც თითქმის სულ დაეკარგა საქართველოს მუხეუმებს, ე. თა- 

ყაიშვილს ეს ამბავი. რა თქმა უნდა, ყურადღება-მიუქცეველი არ დარჩებოდა და 

იგი ძალიანაც ცდილობდა, რომ თბილისის რომელიმე საცავში მოეყარა თავი 

აღმონაჩენისათვის, მაგრამ მპოვნელებმა ამ მიზნის გაგება ვერ გამოიჩინეს, 

მეტი სასყიდელი მოინდომეს და საბოლოოდ შესანიშნავმა საუნჯემ ერმიტაჟში 

ამოყო თავი, ისიც ნაკლულად. ე. თაყაიშვილმა ის მაინც მოახერხა, რომ გამო– 

არჩია და წინასწარულად გაპოსცა ბორში აღმოჩენილთა შორის ნამდვილად 

ყველაზე უფრო საყურადღებო ნივთი. ეს არის ვერცხლის პინაკი. რომელზედაც 

გამოხატულია სამსხვერპლოს წინაშე მდგარი ცხენი და ამოჩხვლეტილია წარწე– 
რა. გამომქვეყნებლის თქმით. „მისთვის უცნობი4“%, ორმოციოდე წლის შემდეგ 

არმაზისხევის ერისთავ-პიტიახშთა სამაროვახში (11–--1I1I სს) მცხეთის ექსპედი- 

ციამ აღმოაჩინა ორი ასეთივე პინაკი, ოღონდ უწარწერო. სამაგიეროდ იქ სხვა 
უფრო ვრცელი წარწერებიც ამომზე ერდა და მ:თა ამოკითხვისა და „არმაზუ–- 

. #იX. იმCM00MV 8 10MგM0LV. გვ. 23 – 24. 
109 ც წგიგნისM#4I# C606609Mგ ყგIგ #3 C6ჯ. 600M, M3ჩ. Mმ8M. 0IM. M0CV. 

20X' 0წLI., I, გვ. 909–91., ფოტოსურ.
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ლი დამწერლობის“ გამოყოფისა და შესწავლის შემდეგ შესაძლო შეიქნა ბორის 

თასის წარწერის ამოკითხვაც, მ. ამირანაშვილისა და ა. ბორისოვის მიერ („ბუზ- 

მირ კეთილი პიტიახში“), რის წყალობითაც კიდევ უფრო გასაგები შეიქნა, თუ 

ოატომ ჰგავდნენ ასე საოცრად ბორში აღმოჩენილი ოქრო-ვერცხლის ნივთები 
არმაზისხევში აღმოჩენილთ: იქაც ერისთავ-პიტიახშთა ნაბუდარი ყოფილი, ახ. 

წ. პირველ საუკუნეებისა!'. 

1908 წელს „კავკასიის განყოფილებას“ ე. თაყაიშვილი მიუვლენია ბორ- 

ში თხრის წამოწყებისათვის ნიადაგის შესამზადებლად, მაგრამ ეს ვერ მოხერხე- 
ბულა––ეტყობა, იქაც მიწის მფლობელთა გამოისობით. მისი მოხსენება იქაურ 

ახალ აღმონაჩენთა შესახებ დაბეჭდილია განყოფილების ოქმშიც“ და 1907 წელს 

მის მიერ დაარსებული ქართული საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ოქმშიც, უფრო ვრცლად". :მ უკანასკნელში იგი აღწერს თ. მაჭავარიანის მიერ 

ჩამოტანილსა და მის მიერ ფოტო-გადაღებულ ნივთებს (19 სახელწოდება 

ოქროსი, 15 ვერცხლისა, 12 ბრინჯაოსი, 3 მინისა და ა. შ. და შემდეგ მოახსე–- 

ხებს საზოგადოებას ბორში მგზავრობისას შემუშავებულ დაკვირვებას სულ 

ათიოდე ორმოსამარხი გაუთხრიათ და თითოში რამდენიმე ნივთი აღმოუჩენიათ, 

ცხოველთა ძვლების თანხლებით. მათში ნაპოვნი 15 რომაული და პართული 
ეერცხლის ფულის მიხედვით ეს სამარხები ახ. წ. I საუკუნეს მიეკუთვნება (არ- 
მაზისხევურმა პარალელებმა გადაჭრით დააზუსტა ხნოვანება: 1L და ნაწილობ– 

რივ III საუკუნეა! გ. ლ. ნივთების ნაწილი ბერძნულ-რომაულ ნახელავსა 

ჰგავს, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს. რომ იქ ადგილობრივი მკვიდრნი არ იყენენ 

დანარხული: უფრო საგარეო აღებ-მიცემობის შედეგთან გვაქვს საქმე. ა:მო5ა- 

ჩენი გვატყობინებს, თუ რა შეადგენდა მაშინდელი ქართველების (უპირატესად 
ქალების) სამკაულსა და მორთულობას, ჭურჭელს, იარაღს; თუ ვისი ფულები 

ტრიალებდა საქართველოში და სხვა (თითქმის დღესაც გასაზიარებელი დასკვ- 

ნაა, ოღონდ მცხეთის და სხვა ბოლოდროინდელი ექსპედიციების მრავალი აღ– 

მონაჩენის შეძდეგ ოქროს სამკაულთა დიდი უმეტესობის ადგილობრივვე წარ- 

მოების შესახებ არის ახლა უკვე მსჯელობა! გ. ლ.). ბორში ნაპოვნ ნივთებს–– 

დასძენს ბოლოს მომხსენებელი-–მნიშვნელობა აქეთ საქართველოს და საზოგა- 

დოდ კავკასიის ისტორიისათვის; ისინი რეალურად ამტკიცებენ იმ დროის კულ– 
ტურისა და ისტორიის შესახებ ცნობებს. რომელთაც კანტი-კუნტად მოუღწივ- 

იათ ჩვენამდე. ამიტომაა საჭირო მათი ჩვენში დაცვა. თორემ დასავლეთ ევ“ 

პის მუზეუმებში ამგვარი ნივთები ხშირიაო. 

1908 წელსავე ეკუთვნის ე. თაყაიშვილის შეუპოვარი მეცადინეობა იმ 

ბრწყინვალე კოლექციის გადასარჩენად, რომელსაც ახლა მსოფლიო არქეოლო- 

გია იცნობს „ახალგორის განძის“ სახელით, სმირნოვ-ჩუბინაშვილის გამოცემის 

წყალობით”. ქსნის ხეობაში, სოფ. საძეგურთან გლეხებს ამოუთხრიათ ადრეან- 
ტიკური დროის ზღაპრულად მდიდრული. ჩანს. ქალის "სამარხი და უპოვნიათ 

' სულ ახლახან თავი იჩინა ქართლი-იბერიის იმავღრაული ქრასთავების კიდევ ერთმა, 

არა ნაკლებ ბრწყინვალე ნაბუდარმა ძამის ხეობაში. სოლ. ზღუდერთან იქაურ მონაპოეარ- 

შიც შედის „სავალდებულო" ეერცხლის პინაკი, რომელზედლ.ე ცხინი და სამსხვერპლოა გა– 

მოხატული, 

#8 II3ც, M2MM. 01). M0C#X. მრიX. 06IV.. III, 1913. «ვ. 29, ოქმი M# 40. 
1? „ძველი საქართველო“, 1, 1909, ოქმი # 40. 

= 9. CMMხხცისმ, #Xმუწიი!#)CMVM MX2მX, ლიუ ჩუ. |. 9. აწრMყმგს9MMM 

Mადი. 1934,
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ოქროს ბრწყინვალე სამკაული თუ სხვა ნივთები, ვერცხლის ჭურჭელი და ა. შ, 
ჰონაპოვარი ხელიდან ხელში წასულა, ჩარჩებს ჩავარდნია და მათ მოკრებას, ჩა– 

ჰორთმევასა თუ შეძენას (კავკასიის მუზეუმისათვის) ე. თაყაიშვილის ორგზის 

ჯოგზაურობა დასჭირებია, 1908 და 1909 წელს. საბოლოოდ მას მონაპოვრის 

ჯიდი უმეტესობა მოუგროვებია (ოქროს საყელური, საყურეები, ყელსაბამი, 
ჰდიდრულად შეკაზმულ ცხენთა მცირე ქანდაკებანი, სარტყელი, ფასკუნჯიანი 

ბალთები, კილიტები, საკიდები, ვერცხლის ჯამები, სურა და სხვა მრავალი). გან- 

ყოფილებაში წაკითხულ მოხსენებაში ე. თაყაიშვილი აღნიშნავს, ოქროს ნივთე- 
ბის ნაწილი კარგი მხატვრული ნამუშევარია და აღმოსავლური ჩანსო?! (შემდგომ 

ე, სმირნოემა თავის მონოგრაფიაში უფროო კონკრეტულად, აქემენიდურ ირანს 

დაუკავშირა ის ნივთები და, როგორც დღესდღეობით ჩანს, რამდენადმე გააზ- 

ვიადა ეს გარემოება. გ. ლ.). ამრიგად, ბორის შესანიშნავს ნივთებს გამოუჩნდა 

წინამორბედი––ადრინდელი, კიდევ უფრო შესანიშნავი ნივთები, რომელნიც ვა– 

წის ძეგლებს უტოლდებოდნენ ხნოვანებით და ადრეანტიკურ ეპოქას წარმოგვი- 

დგენდნენ გასაოცარი ბრწყინვალებით, ოღონდ უკვე აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში, „ახალგორის განძზე« ზრუნვა ე. თაყაიშვილს საფრანგეთში ყოლღნის 

ღროსაც მოუხდა; ვინაიდან გამოჩნდა მისი „ნაწილობრივ მაინც შეძენის“ მო- 

სურნე მუზეუმიც (ბრიტანეთისა). მაგრამ უცხოელებმა ვერა წაიღეს რა და ის 

კოლექცია კვლავ ამშვენებს საქართველოს მუზეუმს. 
1908 წელი საერთოდ ძალიან „ხვავრიელი“ გამოდგა: მაშიხვე აცნობეს 

ე. თაყაიშვილს, რომ ქართლის ახალქალაქის შორი-ახლოს გლეხებს აღმოეჩინათ 

სპილენძის ძველი იარაღები, იგი დაუყოვნებლივ გაემართა იქ და შეიძინა 7'ით- 

ქმის მთელი განძი–-ბრინჯაოს 17 ცული და 6 ფუთზე მეტი სპილენძის ზოდები, 

რომლებიც თიხის დიდი ჭურჭლით ყოფილიყო დაფლული მთაში, ძვილ ნამო- 

სახლარ ადგილას. სათანადო მოკლე ანგარიშში ე. თაყაიშვილი აღნიშნავს, რომ 

14 ცული „ბრტყელია“ (ახლანდელი ტერმინოლოგიით, აღმოსავლურ-ამიერკავ- 

კასიური ტიპისა ანუ „იბერული“. გ. ლ), ხოლო 3–-,კელტის“ ტიპისა (ახლა 

„კოლხური“. გ. ლ) და რომ რაკი ერთ ადგილას ამდენი ცული და თან დიღძა–- 

ლი დაუმუშავებელი ლითონი დაუფლავთ, იქ ძველად, „კავკასიური სპილენძის 

ხანაში“ (ამ შემთხვივაში იგივეა. რაც „ბრინჯაოს ხანა“. გ. ლ.) უნდა ყოფილიყო 

ცულების ჩამოსასხმელი სახელოსნო, მით უმეტეს, რომ მათში ორი წუნდებუ- 
ლიც ურევია. ხოლო თუ ეს სწორიაო, დასძენს იგი, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ამგვარი ცულები კავკასია-საქრთველოში უცხოეთიდან კი არ უზიდავთ 
(როგორც ფიქრობდნენ, თითქმის უკლებლივ. მაშინდელი რუსი და დასაგლეთ- 
ევროპელი არქეოლოგები, გ. ლ.), არამედ აქვე უმზადებიათ და მათი ერთ-ერთი 

თაბრიკა ანუ სახელოსნო სწორედ დღევანდელი დაბა ახალქალაქის მიდამოებ– 

ში ყოფილაო?”, 

აი, კიდევ ერთი ნამდვილად გაბედული და იმხანად „ნოვატორული“ აზრი, 

რომელიც ახლა მოწაფესაც კი აღარ გაუკვირღება ჩვენში, ვინაიდან საქართვეე– 

ლოს არქეოლოგიამ საბოლოოდ ცხადყო, რომ საქართველოს ძველი ლითონის 

21 Mვხ. MI ინყ. ი1X. MიCM. მიჯ. 06II.. II) 1913, წლიური ანგარიში და ოქმი # 45. 

L. LIL2MმMII8M7M, LCმMCMVV  VM9MM Cმ136”V0CMMM უმ. IM230. L0M#0, IV, 1915, 

გვ. 139––-144. 

”? ს. II 28M2#I|I8MMM, MმC700CM89 M6XMIIX +0ი0იი8 0M0M0 #XLგმჰVმ»მMV0 "ილიი- 

ი09. »X631მვ-„ #0X60M0LMMლC+MC 3MCMV0CM9, 003ხCMმVMMი # 32M6IMM, IV, 1913, გე. 
172–173.
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კულტურა ს-კუთარი მძლავრი და დიფერენცირებული წარმოების ნიადაგზე ყო– 
ფილა აღმოცენებულ-გაფურჩქვნილი. ე, თაყაიშვილის დამოწმებული მოხსენე- 

ბის შეძდეგ ოთხმა წელმა განვლო, როცა ცნობილმა რუსმა არქეოლოგმა ვ. გო– 

როდცოემა წაღვერის მახლობლად გათხარა ბრინჯაოს სალღობ-სასხძელი სა- 

ხელოსნოს ნაშთი, ხოლო მას შემდეგ საქართველოს რამდენსამე კუთხეში იჩინა 

თავი სასხმელმა ყალიბებმა და წარმოების სხვა ნაშთებმა?!. 

1909 წელს ახლადაარსებული საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

მუზეუმისათვის („ქართული მუზეუმისათვის“) შემოუწირავთ საჩხერეში ნაპოვ– 
ნი სპილენძის ძველებური, უჩვეულო მოყვანილობის ცული, ხოლო შემღეგ 

წელს ხმა დარხეულა, საჩხერეში მიწის თხრისას დიდძალი სიმდიდრე აღმოაჩი– 
ნეს და მალავენო. შეუძლებელი იყო, ამ ხმების შემოწმება არ მოეწადინებინა 

ე. თაყაიშვილს, რომელიც, მისივე სიტყვით, იმ ხანებში უკვე „არქეოლოგიური 

გათხრის საქმესაც ეპატრონებოდა“ და 1910 წელს იგი ჩასულა საჩხერეში. ნივ- 

თების აღმომჩენს გ. გამყრელიძეს დაუზარებლივ უჩვენებია მისთვის ისინიცა 

და მათი პოვნის ადგილი/), რომელიც ყორღანს მიაგავდა. ე. თაყაიშვილს გაუ- 

ჭრია თხრილი უკვე ძალზე აჩიჩქნილ ბორცვზე და უპოვნია ცხოველთა ძვლები, 
სპილენძის წვრილი საგნები და ორგვარი თიხის ჭურჭლის ნამტვრევი. ადრე ნა–- 

პოვნიცა და თავისი ამონათხარიც თბილისში წამოუღია. მოკლე ანგარიშში“ აღ- 

ნიშნულია, რომ მონაპოვართა შორის მრავლად არის „წალდ-ცულები“ ანუ 

»ცულ-აფთები“ (ჩრდილო კავკასიის რამდენსამე ადგილას აღმოჩენილთა მსგავ- 
სი არქაული ტიპის ორმაგი იარაღები), უჩვეულოდ ნაირნაირი; არის აგრეთვე 
სამკლაურები, სამაჯურები. დანები, მშვილდსაკინძი, უზარმაზარი საკინძები და 

სხვ. და სხვ. ბოლოს ავტორი დაასკგნის, რომ ყველა ნივთი სპილენძისაა, რკინა, 

გერცხლი თუ ოქრო სრულიად არ ურევია და რომ საჩხერის ყორღანი უნდა მი- 

ეკუთვნოს კავკასიის სპილენძის საუკუნეს, რომელიც ეგებ წინ უძღოდა ყობა- 

ნურ კულტურას (გვიანი ბრინჯაოს ხანისას გ. ლ.). იგი ხაზს უსვამს იმ გარემო- 

ებას, რომ ეს პირველი შემთხვევაა ყვირილის ხეობაში სამარხიანი ყორღანის 

აღმოჩენისა და დასძენს, შემდგომი კვლევა-ძიება იქ ალბათ სხვა ამგვარ სამარ– 

ხებსაც აღმოაჩენსო. 
ეს” წინასწარმეტყველებაც სავსებით ახდა ჩვენს დროში: ე. თაყაიშვილის 

მიერ სწორად განჭვრეტილმა მეცნიერულმა ღირებულებამ საჩხერული ნივთე- 

ბისა, იქითკენ წაიყვანა ჯერ ბ. კუფტინი და მერე ახალგაზრდა ქართველი არქე- 
ოლოგები, პირველის მიერ საქართველოში ლითონის კელტურის უძველეს სა- 

ფეხურთა (ენეოლითის, ადრეული ბრინჯაოს ხანისა და ა. შ.) ძიებაც ე. თაყაი- 

შვილის მიერ გაკვრით, მაგრამ გამჭრიახად მოცემულ დახასიათებასა და დათა- 

რიღებას დაეყრდნო, ხოლო ამ საფეხურთა გამოვლენა ხომ ერთ-ერთ ძთავარ 

დამსახურებად ეთვლება ხსენებულ მკვლევარს. 

დაახლოებით იგივე შეგვიძლია ვთქვათ შესანიშნავი და თავისებური ძეგ- 

ლების, ბრინჯაოს დიდრონი, ჭვირული ბალთების შესახებ, რომლებიც სხვადა–- 

სხვა არსებათა გამოსახულებით არის დამშვენებული და ზოგადად ანტიკური ხა- 

2 გოროდცოვის იმ გათხრის ანგარიში არ გამოქვეყნებულა, მაგრამ საკმაოდ დაწვრილე- 

ბით არის გაღმოცემული ახლახან გარდაცვლილი ა. იესენის შესანიშნავ ნაშრომშე- 

MX მნიჩიიCV 0 Mი6იI6ჩIსი” ა»ლ6”მ1#)0”MM.  M6M Mმ2 I28C236, „M38. | #VIMI", ცხი. 120, 

M.–)I).. 1915, გვ. 140--141, შენ. 
2 ნ, L2M28MII8M I, 0 Cმ9X6ი0#იM MVხნ-2II6 IIიიმიმყCMX0I0 წ763M2 M/IXმVCCM0# 

„წნ6ნMI, „ტიX. 9MCM., იმ3ხICM. # 3მM.“, IV, 1913 (1910 წლის მოხსენება), გვ. 167-–172.
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წის სამარხებშია ჩვენში გავრცელებული. ე. თაყაიშვილს მოუხსენებია კავკასი- 
ური განყოფილებისათვის ამ ბალთების შესახებ, რომელთაგან 16–დან 12 ქუთა- 
ისის გუბერნიაში ყოფილა ნაპოვნი და დაუსკვნია, რომ მათი წარმოების ად- 
გილადაც ეს მხარე– - განსაკუთრებით კი ყვირილის ხეობა და ზემო რაჭა უნდა 

მივიჩნიოთ”, კერძოდ. ზემო რაჭაში ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ გან– 
საკუთრებით მრავლად მოიპოვა ისინი სამარხებში და ამან სავსებით განამტკი– 

ცა, კიდევ ერთხელ, ე. თაყაიშვილის ვარაუდი. 

1908 წელს ე. თაყაიშვილს დაუთვალიერებია თავისი მეგობრე“ა და კოლე– 
გის ნ. მარის განათხარი ანისის ნაქალაქარში. 

ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს მოგზაურობისას ე. თაყაიშვილი, როგორც 

ცნობილია, უმთავრესად «ქრისტიანული კულტურის ნაშთებს“ იკვლევდა. მაგ- 

რამ იგი, წიაღისეულ არქეოლოგიაშიც უკვე ესოდენ ნაყოფიერად ნამუშევარი, 

რა თქმა უნდა, ვერ უგულვებელყოფდა სვანების მიერ მიწაში შემთხვევით აღ- 

მოჩენილსა და ამა თუ იმ საყდარში შესანახავად მოწიწებით მიზიდულ ნივთებ- 
საც. მოგზაურობის ანგარიშში იგი გზადაგზა აღნიშნავს აგრეთვე ამ ძეგლებს, 

ხოლო წიგნის ბოლოს, დასკვნითს შენიშვნაში შემდეგს აცხადებ”: „სვანეთში, 

რამდენადაც ცნობილია, არქეოლოგიურ გათხრებს ჯერ ადგილი აღა ჰქონია და 

არაფერი ვიცით, თუ რა დონეზე იყო აქ ქრისტიანობის წინა დროის კულტურა. 

მაგრამ რამდენადაც ეს სჩანს იმ მცირე ნაშთებისაგან, რომელნიც ეკლეასიებშია 

დაცული დღა რომელნიც ეჭვს გარეშე ძველი სასაფლაოებიდან არიან ამოღე» 

ბულნი, ეს კულტურა იგივეა, რაც კობანის კულტურა ოსეთში (დასავლურ ქარ– 
თული ბრინჯაოს კულტურის უმჭიდროესი ნათესაობა ჩრდილო-კავკასიურ 

„ყობანურთახ“ და აქედან გამომდინარე ეთნოგენეტური დასკვნები, ცნებ» 

„კოლხურ-ყობანური კულტურა“ ახლა სავსებით დამკვიდრებულია ჩვენს არქვ. 

ოლოგიაში, ოღონდ ე. თაყაიშვილი უნდა ჩაითვალოს პირველ შეცნიერად, რო. 

მელსაც ეს გაკვრით. მაგრამ უცდომლად შეუნიშნავს ამ ნაზევარი საუკუნის წიხ. 
2- ლ.) ამას გარდა, სვანეთში დიდძალ ოქროს ფულებს პოულობენ, რაც მოწ- 

მობს მის მჭიდრო სააღებ-მიცემო კავშირს წინა ახიის და საბერძნეთის ხალ. 
ხებთან. სხვათა მორის, 1906 წელს ტფილისის მუზეუმში გასაყიდად მოიტანეს 

18 ოქროს ფული, რომელიც ენახათ სოფელ ჩობერში (ჭვიბერში?ი? ლ.) რკი-. 

ხის წაკატებთან (კვერებთან თუ ქვისსათლელ წერაქვებთან. გ. ლ.' და თერა- 
დოვან მძიეებთან... ერთად ამათჰე სამი ლიზიმახოსის -ყო, დანარჩენი ალექსან- 

დრე მაკედონელის, მაგრამ სხვადასხვა დროს მოჭოილი. ადვილად შესაძლებე- 

ლია, ის ოქროს ფულები. რომელნიც ხშირად გვხვდება საქართველოს სასაფლა– 
ოებში და რომელნიც ლიზიმახოსის ოქროს ფულის მიბაძვით არის დამზადებუ- 

ლი, სეანეთში იჭრებოდა სვანეთშივე ნაპოვნი და დამუშავებული ოქროთი. არ- 

ქეოლოგიურმა გათხრა სვაზეთში დიღი მეღდეგები უნდა მოგვცეს”““. 

შიკ ტექსტში კი რამდენიძე არქეოლოგიური მონაპოვარის მოკლე აღწერა- 

განსახლვრას ვხვდებით. უშგულის თემის სოფ. ჟიბიანის საყდარწი “..ცული- 

საომარი ბრინჯაოსი. კელტური რიგისა (ე. ი. ისეთი, ახლა რომ კოლხურს ვუწო- 
დებთ. გ. ლ); საფლავიდან უნდა იყოს ამოღებული; ასეთი ცულები ჩვეულებრი- 
ვია კობანის სასათლაოებში, ოსეთში; ცული საომარი. რკინისა, რჯინისვე ტა- 

2 Iმვ8. L 208. 011. M0CM. ეიჯX. 06. 1II. 19135, ოქმი # 95. 

% ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში :-:C წელს, პა- 

რიზი, 1927, გვ. 435- -436,
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ოით, საფლავიდან უნდა იყოს ამოღებული"“”, იმავე თემის სოფ. მურყმერის საყ- 
დარში, სკივრში: ...სხვადასხვა ზომა-მასალის მძივები; რკინის მოღუნული და- 

წა (როგორც ეტყობა, ძველი სასაფლაოდან ამოღებული); „ვერცხლის რგოლი, 
სამაჯურის მსგავსი, ტრედის ქანდაკებით ოვალურ წრეში, ერთობ ლამაზი; ქინ– 
ძისთავი, ცხენის გამოხატულებით ზემოთ; სპილენძის ჩანჩხურები, შველის, 
ფრინველების და სხვა სახეებით“?. კალის თემის, ივლიტა-კვირიკეს საყდარში: 

სპილენძის მასიური როდინი, რვაწახნაგოვანი, ბურცობებითა და ორი ლომის: 
(9) თავის „გამოსახულებით შემკული“; „შესაძლოა, აქემენიდთა დროის საღრ- 

ჩოლებელი ყოფილიყო4?, იფარის თემის იელის კვირიკეს საყდარში: „ბრინჯაოს 

ცული, კელტის ტიპისა“. დიდი. უთუოდ ძველი საფლავიდან ამოღებული“, ლა– 

ტალის თემის სოფ. ლაჰილის საყდარში: მწვანე ძინის სამაჯური. „რომელ გვა- 

რიც ხშირად იპოება ძველ (შუა საუკუნეთა. გ. ლ.) სასაფლაოებში. ალბათ იქი– 

დან არის ამოღებული“; სპილენძის სამაჯური, „აგრეთვე ძველი სასაფლაოდან 

უნდა იყოს ამოღებული“ 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმისათვის ე. თაყაიშვე- 
ლის მიერ სვანეთში შეძენილ ნივთთა შორის არქეოლოგის ყურადღებას განსა– 

კუთრებით მიიქცევს „სპილენძის სამფეხი. ფრიად უცხო და ძვირფასი“ მინანქ- 

რით შემკული, სასანიდების დროისა, რაც ასე იშვიათია“ და წარმოადგენს 

მომრგვალო, სამ ფეხზე მდგარ ძირს, კვარცხლბეკს საღრჩოლებელისა ანუ ლამ– 

არისა“, რომლის „მთელი არე მოცულია მინანქრიანი ჩუქურთმებით" და სამ 

დიდ მედალიონში მინანქრითვე წარმოდგენილი, ფრთოსანი ლომების გამოსა- 
ზულებით??, 

ამ უცილობლად ღირებულ წინასწარ ცნობებსა და ზემოთ მოტანილ დასკვ- 

ხითს შენიშვნას კომენტარი ალბათ აღარ დასჭირდება. იმასღა დავსძენთ, რომ 

ე. თაყაიშვილის კიდევ ერთი სავსებით საფუძვლიანი მინიშნება, სვანეთში არ– 

ქეოლოგიური თხრის მოსალოდნელი დიდი შედეგის თაობაზე, ისტორიის ინ- 
სტიტუტის მიერ დიდი დაგვიანებით, სულ ახლახან წამოწყებულმა მუშაობამ 

უკვე დაადასტურა და ამიერიდან, რა თქმა უნდა, უფრო და უფრო ცხადყოფს. 

ამას თუნდაც 1948 წელს სოფ. ხაიშში შემთხვევით აღმოჩენილი, გვიანანტიკუ– 

რი ხანის მდიდრული, ყურადსაღები ოქრო-ვერცხლეულის შემცველი სამარხის 

ინვენტარი გვაფიქრებინებს, სხვა რომ არა იყოს რა. 

1912 წლის ზაფხულში ე. თაყაიშვილს მცირე არქეოლოგიური ძიება ჩაუ- 

ტარებია ბორჯომის მახლობლად და „კავკასიის განყოფილების“ სხდომაზე წა- 

კითხულ საანგარიშო მოხსენებაში აღუნიშნავს. რომ ბანისხევის მტკვართან შერ– 
თვის ადგილას საცდელი თხრისას აღმოუჩენია: ბრინჯაოს საუკუნის ქალის სა- 

მარხი, ხოლო შიგ––სამაჯური, საკინძები და სარდიონის მძივები, რომლებსაც 

წისთვის ყობანური (კოლხურ-ყობანური! ბ. ლ) კულტურის დამახასიათებელი 

ნ-ვთები გაუხსენებიათ!. ბორჯომიდანვე წამოულია. საისტორიო-საეთნოგრაფიო 

7? ე. თაყაიშვილი, დამოწმ. ნაშრ., გვ. 14მ. 

2 იქეე, გე. 177. 

29 იქვე, გვ. 200. 

პი იქვე, გვ. 234. 

"! იქვე, გე. 366, 
32 იქვე, გვ. 422. 

19 IM0M#60, ცი III, 1913, ოქმი # 63. 

მ. ე. თაყაიშვილი
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საზოგადოების მუზეუმში, დიდი მთავრის მოურავის მიერ ამონათხარ სამარხეულ 

ნივთთაგან საუკეთესო–- „ნამდვილად მშვენიერი ბრინჯაოს შუბისპირი4%, 
აქ ვეღარ გამოვეკიდებით ყველა მცირე ამღონაჩენის აღნუსხვას და იმასღა 

დავძენთ, რომ ისინი ე. თაყაიშვილს, თუკი მის ხელთ გაუვლიათ, მუდამ სხარ– 

ტულად და სწორად შეუფასებია ჩვენი კულტურის ისტორიის თვალთახედვით. 
მისი მეთოდოლოგიური სიმკაცრისა და მეცნიერული პირუთვნელობის დასახა- 

ს”ათებლად კი უნდა გავიხსენოთ ერთი ეპიხოდი „კავკასიის განყოფილების“ 

მუშაობიდან: 1908 წელს მის ერთ-ერთ სხდომაზე ე ლალაიანცს წაუკითხავს 

მოხსენება 1906 წლის ზაფხულში სევანის ტბის პირას 153 დიდი ყორღანის 

გათხრის შესახებ, რასაც ბრინჯაო-რკინისა და სხვა მასალის დიდძალი ინვენტა– 
რი ამოუმზეურებია. ცხოველ კამათში გამოსულს ე. თაყაიშვილს ჯეროვანი პა- 

ტივისცემა მიუზღავს მომხსენებლის შრომისა და ენერგიისათვის, კავკასიის მუ– 

ზეუმის ესოდენ გამდიდრებისათვის, მაგრამ თან მწვავე ეჭვი გამოუთქვამს უაღ- 
რესად ნაჩქარევი გათხრა-კვლევის მეთოდებისა და განათხარიას ჩახატვის მეცნი– 
ერული დონის მიმართ: ჩანს, რომ მთავარი მიზანი ნივთების ამოთხრა ყოფილა 

და არა თვით ყორღანის, როგორც არქეოლოგიური ძეგლის კვლევაო. ოპონენტს 

ურჩევია მომხსენებლისათვის, სხვა დროს უფრო დინჯად ეძუშავნაბ. 

აგრეთვე აღსანიშნავი გვგონია ის დახმარება, რომელიც გაუწევია ე. თაყაი– 

შვილს ახალგაზრდა პოლონელი მეპალეოლითე არქეოლოგის ს. კრუკოვსკისა- 
თვის პირველი მსჰოფლიო ომის დროს სამხედრო სამსახურიდან განთავისუფლე– 

ბისა და ზემო იმერეთის ერთ-ერთი პალეოლითური მღვიმის, გვარჯილას კლდის 
მეცნიირულად გათხრის საქმეში, რამაც საგრძნობლად დააწინაურა ჩვენი ქვის 

ხანის კულტურის შესწავლა ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ ხანაში. 1917 წელს 
„თურქეთის საქართველოში“ ექსპედიციას რომ აწყობდა, ე. თაყაიშვილს განზ- 
რახული ჰქონია (მაგრამ ვერ განუხორციელებია) თან წაყვანა იმავე კრუკოვს- 

კისა, რომლისათვის აღნიშნულ მხარეში პალეოლითური ნაშთების ძიების გეგ– 

მაც კი შეუდგენინებია--გეოლოგიური რუკის მიხედვით. 

ღასასრულ უნდა შევჩერდეთ ე. თაყაიშვილის საქმიანობის კიდევ ერთ, 
ხანმოკლე. მაგრამ უთუოდ მნიშვნელოვან საფეხურზე, რომელსაც უმჭიდროესი 
კავშირი აქვს სწორედ წიაღისეულ არქეოლოგიასთან. 

1918 წელს თბილისში რომ ქართული უნივერსიტეტი გაიხსნა, მისი ერთ– 

ერთი შემქმნელი ე. თაყაიშვილი იქ პროფესორად იქნა არჩეული. მას დისერტა- 

ციის დაუცველად მიენიჭა დოქტორის ხარისხი, მიენდო ზოგადი და საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიის („სიძველეთმცოდნეობის“) ლექციების კითხვა, სათანადო 

კათედრის შექმნა და გამგეობა. ამ საქმეს იგი ორ წელიწადზე მეტ ხანს უძღვე– 
ბოდა ღა შეუდგენია წასაკითხავ ლექციათა ვრცელი კონსპექტები, გამოცდის 
პროგრამითურთ“. კონსპექტებში შედარებით ვრცლად სწორედ წიაღისეული 

% მოგონებები, „მნათობი“, 1959, M# 7. გვ. 167. (აქ აეტორი გულმავიწყობით წერს, ბორ- 

ჯომში თითონ არ მითხრიაო). 

2? MIMC0CM860. 8IIი. I1I., 1913, გე. 12––33, ოქმი # 41. იხ. აგრეთვე: გ. ლომთა- 

თიძი, იეანე ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქართეელოში, ისტ. ინსტიტუტის 

„მიმომხილველი“, II, 1951, გე. 12 (ივ. ჯავახიშვილის უარყოფითი აზრი იმავე გამთხრელის 

შესახებ). 

3 ეს ნაწერები ინახება ე. თაყაიშვილის პირად არქიეში, (ხელნაწერთა ინსტიტუტში) და 

ალბათ გამოქვეყნდება მის ორტომეულში.
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არქეოლოგია არის წარმოდგენილი. მათში ვხედავთ პირკელს, უთუოდ ყურად- 
საღებ ცდებს ჩვენს უნივერსიტეტში არქეოლოგიის კურსისა და ქართული არ–- 
ქეოლოგიური ტერმინოლოგიის შექმნისა, რის დავიწყებაც არაფრით არ შეიძ– 

ლება, რაც უნდა დაწინაურებული გვქონდეს ახლა ერთიცა და მეორეც. 

აღნიშნული კონსპექტები შეიცავს, სხვათა შორის, თვით ავტორის მრავალ 

მნიშვხელოვან დაკვირვებას, დასკვნას, განხზოგადებასა და ვარაუდს, რომლებიც 

მის ნამრომებში არსად გამოქვეყნებულა და თან დღემდე არ მოძველებულა. 

ავტორი, სადაც კი ჯერ არს, ხაზგასმით აღნიშნავს, რაც რამ ახალი ამომზეუ- 

რებულა მიწის წიაღიდან; რაც აუქმებს და ამტყუნებს დასავლეთ ევროპელ და 
რუს მკვლევართა ცალმხრივსა თუ დიღმპყრობელ-ქედმაღლურ შებედულებას 
საქართველო-კავკასიაში ძველისძველი კულტურულ-ისტორიული პერიოდების 

(ქვის ხანის, სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის) არ-არსებობის, საკუთარი საწარმოო კე- 

რებისა და ფაქიზი კულტურის უქონლობის შესახებ. დასანანია რომ ასეთს 

გონივრულად, ფხიზელი კრიტიკული მიდგომით გამართულ კურსს თავის დრო- 

ზე არ ღირსებია ჯეროვანი ლიტერატურული გაფორმება. 
ესოდენ მოკლე მიმოხილვასაც კი უნდა ცხადეყო, რომ ექვთიმე თ-ყაიშვი–- 

ლი, როგორც მთხრელი არქეოლოგი, ე. ი. წიაღისეული ნივთიერი ძეგლების გა– 

მომავლენელი და შექპსწავლელი. ის სეთივე კვალიფიციური და ნაყოფიერი მკვლე– 

ვარი ყოფილა, როგორც მიწისზედა ძეგლთა თუ წერილობით საისტორიო წყა- 

როთა შესწავლაში და გამოქვეყნებაში. იგი აქაც პირველხარისხოვანი და გზის 

გამწალდავი წყაროთმცოდნეა და თან დაუღალავი საველე მუშაკი,  ამონათხარის 

ოპერატიული გამომცემელი, მისი საქართველოს მუზეუმებშივე დაცვისათვის 

მებრძოლი. მთავარი კი მაინც ის არის, რომ მას ყოველთვის ზუსტი ისტორი- 

ოლი ინტერპრეტაცია აქვს მოცემული თავისი ამონათხარისა თუ შემთხვევითი 

მონაპოვრისა-–ისეთი, რომელსაც განვლილი ათეული წლების შემდეგაც კი 

თითქმის არავითარე მესწორება არა სჭირდება. პირიქით, მის მიერ დასახული 

2ეზი მეტწილად სავსებით დასტურდება და ახალი საბუთებით მტკიცდება. ერ- 
თი შეხედვით თითქოს ბევრი არა აქვს გათხრილი, მაგრამ საქმე ისე წარმარ- 

თულა; რომ მას ჩვენი უძველესი და ძველი კულტურის ისტორიის თითქმის 

ყველა პერიოდის, სხვადასხვა კუთხეში თაგჩენილ ძეგლებზე მოხდომია გათხრი- 

თი თუ ინტერპრეტატორული მუშაობა, ქეის ხანიდან შუა საუკუნეებამდე. თა- 

ნაც მას ყველა შემთხვევაში აქვს შემუშავებული მართებული, გზამკვლევი დაკ- 

ვირვება-დებულებანი.” 

ჩვენი წიაღისეული ძეგლების ყველა ქართველი მკვლევარი, სხვა დარგთა 
მუშაკებთან ერთად, ე. თაყაიშვილს უწოდებს თავიანთ გამჭრიახსა და მხნე წი- 

ხამორბიდა, რომელმაც ფრიად ძნელ ვითარებაში გაკვალა თითქმის უვალი გზე– 

ბი და წარმატებით დანერგა ყველას შემეცნებაში რამდენიმე ძირითადი დებუ- 

ღიება. ეს უკანასკნელები შესულია ჩვენი არქეოლოგიის საძირკველშიც: ლი- 

თონის, კერამიკის და სწვათა ძველითგანვე ადგილობრივ წარმოების შესახებ; 
ობსიდიანის ხელსაწყოების მძლავრ სახელოსნოთა არსებობის შესახებ; ლითო–- 

ხის წარმოების ადრინდელ საფეხურთა არსებობის შესახებ; იმის შესახებ. რომ 

უცხოური წარმოშობის ნივთების პოვნა სრულიადაც არ ნიშნავს მათი მქონე- 

ბელ-მატარებლების უცხოელობას და რომ ამ მხრივ ბეერი რამ საერთაშორისო 

აღებ-მიცემობას მიეწერება; დასასრულ, იმის შესახებ, რომ აუცილებელია არ– 
ქეოლოგიური ამონათხარის გააზრიანებისას უპირველეს ყოვლისა, ეროვნული 

ეთხოგრაფიული ფაქტების მოშველიება და ამრიგად გაბმა უწყვეტი ძაფისა
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საუკუნეთა სიღრმეში. ბოლოს, ე. თაყაიშვილმა მიუთითა მომდევნო თაობათა: 

არქეოლოგებს ისეთი უსათუოდ შესასწავლი ძეგლები (გარდა საყოველთაოდ. 
ცხობილი მცხეთისა), როგორიცაა ამჟამად უკვე საფუძვლიანად გამოკვლეული 
ვანის ნაქალაქარი, საჩხერის ყორღანები, წალკა-თრიალეთის ძველი სამარხები 

და სხვ. 
მართალია, წიაღისეულ არქეოლოგიასთან მაშინ არავითარი კავშირი 

თითქოს არა ჰქონდა, მაგრამ აქ მაინც აღსანიშნავი გვგონია კიდევ ერთი გარე– 

მოება, რომელიც ახლახან პროფ. კ. გრიგოლბამ გაგვახსენა ყველას, მართებუ- 

ლი ხაზგასმით (იხ. მისი წერილი წინამდებარე კრებულში), და რომელი(დ) სად– 

ღეისოდ უკვე ფრიად ცოცხლად ეხმაურება ჩვენში მცხეთის, ბორისა და ზოგიც 

სხვა განათხარის ისტორიული ინტერპრეტაციისას ამოტივტივებულ ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს საკითხს––ანტიკური ხანის საქართველოს ერისთავ-პიტიანშ– 

თა ინსტიტუტისას, ამ ორი ტერმინის იგივეობისას. ე. თაყაიშვილს ჯერ „სამი 

ისტორიული ხრონიკის“ გამოცემაში, რომელიც სრული ნახევარი საუკუნით 

უსწრებს წინ არმაზისხევთან იბერიის პიტიახშების ეპიგრაფიკულ ძეგლთა აღ- 

მოჩენას (1890 წ., გვ. 37--38, შენ.) და შემდეგ კი სამშვილდის სიონის შესანიშ- 

ნავი წარწერის გარჩევისას (L11I#0CM#%0, 1. 1904, გვ.) გადაჭრითა (და, ახლა 

შეგვიძლია განვაცხადოთ. კიდეგ ერთხელ გამჭრიახი სისწორით) აქვს განცხადე– 

ბული, რომ „პიტიახში ნიშნავს საზღვრის მცველს, მონაპირე მხარის გამგებელს, 

მარკგრაფს“ და რომ? „ეს წოდებულება ჰქონიათ მმართველებს გუგარქის ანუ 
ქართული სომხითისა, რომელშიც შედიოდა სამშვილდე". ამ ინსტიტუტის სა– 

კითხს თაყაიშვილი დაუბრუნდა ბოლო დროსაც, თავის ერთ-ერთ ფრიად ყუ- 
რადსაღებ ნაკვლევში („როდის "შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქარ- 

თველთა სახელმწიფოდი?, ჟ. „მნათობი“, 1948, # 8), რომელშიც იგი უკვე 
უხვად და მარჯვედ იყენებს იმ ხანებისათვის ამომზეურებულ მრავალ ახალ არ- 

ქეოლოგიურ ფაქტს (კერძოდ, წარწერებს), ხოლო მათი შემსწავლელების სა– 
თანადო დებულებებს კრიტიკულად მიმოიხილავს. 

სამშობლოდან 1921 წელს ძალაუნებურად გადახვეწილი. უკვე ხანში შე- 
სული ექვთიმე თაყაიშვილი, როგორც ცნობილია, იქაც განაგრძობდა, გარდა სა- 

მუზეუმო განძეულის მოვლა-პატრონობისა, მეცნიერულ მუშაობას. ამასთან იგი 
ფხიზლად ადევნებდა თვალ-ყურს საბჭოთა ისტორიული მეცნიერების ყოველ 
ახალ მინაღწევარს და პოპულარული ლექციების Lახით აცნობდა მას საფრან- 
გეთში მყოფ ქართველობას. ასეთი შე”აჯამებელი ლექციების ხელნაწერ კონს– 
პექტებს შორის მოიპოვება ავტორის ძიერ შედგენილი პროგრამა ქართული ის- 
ტორიული მეცნიერების შემდგომი ამოცანებისა: „რა არის გასაკეთებელი 
დღეს“. ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებით ყურადსაღებია იმ პროგრამის მეცხრე 
მუხლი: „გათხრა ძველი ქალაქებისა, ციხეებისა და სასაფლაოებისა". როგორც 

ვიცით. საქართველოს საბჭოურ არქეოლოგიას სადღეისოდ ძალიან ბევრი რამა 
აქვს გასაკეთებელი სწორედ ნაციხვარ-ნაქალაქართა. ისევე როგორც სამაროვან– 
თა გათხრა-შესწავლის მხრივ, ოღონდ ამ საქმიანობის პიონერს, ე. თაყაი–- 
შვილს ბედმა აღარ არგუნა მასში მონაწილეობა. 

უცხოეთიდან რომ დაბრუნდა (1945 წელს), მხცოვანი მეცნიერი აღტაცე– 
ბული იყო, საბჭოთა საქართველოს კულტურის მრავალ სხვა წარმატებასთან 
ერთად, არქეოლოგიის დიდად დაწინაურებითაც. მას არა ერთხელ გაუზიარებია 

ჩვენთვის ეს აღტაცება. როცა შემოგვნატროდა ხოლმე, ახალგაზრდები ხართ და
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ჯერ კიდევ რამდენ საინტერესო აღმოჩენას მოესწრებითო. თან იგი ანდერძსა- 
ვით გვეუბნებოდა ხოლმე: „ჩვენ სადა გვქონდა მაგდენი საშუალება, თქვენ რომ 

გაძლევთ ახლა სახელმწიფო?! უნდა გააპპართლოთ ესოდენ შეუზღუდველი 
ხელშეწყობა, რაც შეიძლება მეტად გამოვიყენოთ იგი და არაფერი არ ღასტო- 

უოთ საქართველოში გაუთხრელ-გამოუკვლეველი“-ო. 
ამ საქმეს ქართველ არქეოლოგთა უკვე რამდენიმე თაობა მისდევს ერთ- 

გულად და სწორედ იმ მიზნით, რომ საბოლოოდ მართლაც აღარაფერი დარ- 

ჩეს ამოუმზეურებელი და შეუსწავლელი, თუმცა ჩვენი სამშობლოს მიწის წი- 
აღი ყოველ კუთხეში საოცრად არის დაყურსული ძველი კულტურის ნაშთებით. 

ამასთანავე ისინი მადლიერებით იგონებენ ექვთიმე თაყაიშვილს. რომელმაც 

დღეგრძელი და ფრიად შინაარსიანი სიცოცხლის ბოლო წუთამდე შეინარჩუნა 
მამულიშვილის, ენთუზიასტი მკვლევარის ყმაწვილურად დაუდგრომელი სუ- 
ლისკვეთება, მოუდუნებელი ყურადღება და სიხარული ყოველი ახალი აღმო- 
ჩენისადმი, 

(დავით ქუთათელაძე| 

დანამატი: 

რაპორტი 

ადგილი ბაგნითი (ან ბაგენითი), რომელშიაც დგას სათხრელი ნანგრევი, 
მდებარეობს კარსნისს ძთის აღმოსავლეთ კალთაზედ. აღმოსავლეთისაკენ, 

მტკვრის გაღმა, პირდაპირ, სჩანს ჯვარი-მამის ეკლესია, ჩრდილოეთით–--სვე- 

ტიცხოველის გუმბათი, დასავლეთით, ას საჟენზედ, არის დიდად საყურადღებო 
ძველ-შთენილი კიბის ხუთი თვალი, რომელიც ადის კარსანზედ. თვით შენობა, 
ორ ვერსზედ სტანციითგან, წადგმულია კოდმეზედ, რომელს წინ ჩაუვლის რკი- 

ხის გზის ლიანდაგი და მდ. მტკვარი და უკან–-–ტელეგრაფის ლიანდაგი. 
ნანგრევის სიგრძეა--აღმოსავლეთით დასავლეთისაკენ 20% ალაბი, სიგა- 

ნე––19პ/:, ალ. კედლები, თლილი ქვისა, ჩაზორეცხილი და შეჭმულია წვი– 
მისაგან; დასავლით კედლის ნაშთი მიწაშია ჩაფლული და დანარჩენი კედლები 
კი თანდათან ამოდიან მიწითგან, რადგან აღმოსავლეთისაკენ მიწა დაეშვება. კედ– 
ლის უმაღლესი ნაშთი არის--აღმოსავლეთისაკენ 11/ც ალაბი; მათი სისქეა 
23/ვ ალაბი,. შენობა შესდგება ორი ოთახისაგან. ჩრდილოეთით უმცირესი სივრ- 

ცისაა: მისი შიგნითი სიგრძეა 15 9შ/ც ალ. და სიგანე--4 9შ/, ალ. აღმოსავლეთით 

ეს ოთახი გაჰონგრეულია. მაგრამ ჯერჯერობით კარობა აქ არ ატყვია. 
ვიდრე მეორე ოთახი აიწერებოდეს, საჭიროა ვთქვათ, რომ ამ ოთახის სამხ– 

რით კიდევ ყოფილა ოთახი, რომლისა არ დარჩენილა ნატამალიც, მხოლოდ სამ–- 
ჯსრეთ-აღმოსავლეთი კუთხის საჩინოდ გამოშვერილი ქვები გვიჩვენებენ, რომ 
აღმოსავლეთი კედელი გრძელდებოდა სამხრეთისაკენ. 

მეორე ოთახი, რომელიც ითხარა, არის შიგნით 15 9? ალ. სიგრძისა და 73/გ 
ალაბის სიგანისა. დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მას აღმოსავლეთით 
ქონია ვრცელი კარები. 

1 უნდა იყოს „ჯვარის ეკლესია“, გ. ლ.
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პირველად მოითხარა კედლების შუა ალაგი, 4 ალაბის სივრცისა, დასავლე– 
თის კედელთან 4 I/, ალაბის სიღრმეზედ და აღმოსავლეთისაკენ–-2 ალაბზედ!. 
შემდეგ უდროობის გამო მიტევებულ იქმნა დასავლეთი კედლითგან 6) ალაბი 

და მხოლოდ დანარჩენი ნაწილი ჩაითხარა კიდევ 2 !/კ ალაბზედ. უკანასკნელად 

კედლებთან დარჩენილ მიწას გამოვუთხარეთ ძირი. 

ამგვარად ამოთხრილს ცხადად ატყვია სამგვარი პლასტი: 

ხევითური ნაწილი, სისქით 1!/: ალაბი არის მთით ჩამონარეცხი მიწა !ედ– 
ლით ნაცვენი მრავალი ქვებით. ნამტვრევი თიხეული ჭურჭლებით და ცოტა კი- 

რით; , 

მეორე-- 11/კ/ ალაბის სისქისა–-კირ-ქვიშა, სრულიად, რომელი დროთა გა- 

მო გაქვავებულა, და აგრეთვე კრამიტ-აგურების ნამტვრევები; 

მესამე–-2 ალაბის სისქისა--წითელი კირნარევი თიხა, რომელიც შესდგება 

დამტვრეული კირ-თიხის ოთხკუთხედი ფიცრებისაგან. #, კვად. ალაბის სივრცი– 

სა. 

პირველ ორ პლასტში შემდეგი ნივთებია ნაპოვნი: ჯამის ნამტვრევები, შიგ- 

ნით ფერადად მოხატული, აქა-იქ გაბნეული; უკანა კედელთან შუაზედ ღიდღი 
წითელი ქვა, კედლით ჩამოვარდნილი უთუოდ, 1)/: ალაბის სიღრმეზედღ მიწაში: 

ნახევარი ალაბის სიღრმეზედ და უკანითგან (დასავლეთი კედლლითგან) ოთხ 

ალაბზედ ჩუქურთმიანი ქვა (მ), კედლის უთხრელ მიწასთან; შუშის ნატეხები; 

წითელი ქვა: გაუწმენდელი მარმარილო, სიღრმით 21/2 ალ., უკანითგან 1 ალ; 

ვერცხლის ფოლი, 9/, ალ. სიღრმეზედ, უკანითგან 9 ალაბზედ და ჩრდილოეთ 

სედლით2ან 3-ბედ: სხვადასხვა ცხოველების ძვლები. აქა-იქ გაბნეული და დამ- 

სხვრეული. მხოლოდ მოტანილ მიწაში. შუშის რგოლის (სამაჯური თუ ჭურჯ- 
ლის ყური?) ნატე"ი. სამხრეთ კედლის მიწასთან 2 ალაბის სიღრმეზედ და უკა- 

ნითგან 8 ალაბზედ; კრამიტის პატარა კვირისთავებრი რგოლი, 2%,კ ალ. სიღრმე– 

ზედ შუაში და უკანითგან 7 !/ ალაბზედ; და კიდევ რამდენიმე წითელი თუ 
სხვაგვარი ქვები, მარმარილოს გარდა. თუმცაღა ნათალი. მაგრამ პირუწმენდე- 

ლი. 

წითელი პლასტი შესდგება, როგორც ზემოხსენებულია. წითელი, კირნარე- 

ვი თიხის ფიცრებისაგან. #, ალაბის სიგრძისა, !/კ-ის სიგანისა და #ც ნაკლები 

სისქისა. და წარმოგვიდგენს საარქტოლოგიო სიმდიდრე". 

ამ წითელ მიწაში არის გავლებული უკანითგან 8'ს ალაბზედ უკირო ორფა 

კედელი, ოომლის დიდროვანი ქვებს სიგრძეა-–-საშუალო რიცხვით--1 ალაბი. 

სიგანე 7, და სიმაღლე I/2!-ზედ მეტი. სიგრძეზედ ეს კედელი შესდგება ათი 

გისაგან ღა არ ამოდის წითელი მიწითგან. ქვები ერთმანეთზედ დამაგრებულია 

იმით, რომ მათ აქვთ ფოსოები, ერთი მეორის პირდაპირ. რომლებშიც შეჩრილი 

«ყო ზოგან ქვის სოლი. რადგან ამგვარივე ფოსოები კედლის ზევითურ ქვებს 
ზემო პირზედ არა აქვთ, იმათხედ არ ყოფილა დალაგებული მეტი ქვა. სიმაღ– 

ლეზედ სამი ქვა გამოვაჩინეთ მიწითგან და მეოთხე კი ჩაფლულია ჯერ კიღევ 
მიწაში. 

სატიხარის აღმოსავლით, ალაბნახევარზედ იყო ათიოდე „კირ-თიხის“ ფი- 

ცარი, ლამაზად მიჯრით მიწყობილი და შემდეგ ამათ და მსხვილი ქვების შუა-– 
უამრავი, უმეტესი მათგან დაშლილი და ყველა წამოქანებული დასავლეთისაკენ. 
ღასავლით სატიხარი კედლისა-–აგრეთვე „კირ-თიხის“ ფიცრები, წინანდელ–- 

ზედ უმეტეს დაშლილი და არეული, მაგრამ აქაც შეეტყობა იგივე წყობილებ» 
და აქაც ყველა წამოქანებულია, მხოლოდ აღმოსავლეთისაკენ. ამაშია ნაპოვნი.
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ყველა თლილი ქვა ღა მარმარილო. გათლილი და პირგაწმენდილი. ყველა მარმა- 

რილოები ეყარა აქა-იქ, სამხრეთ კედლის მახლობლად, სატიხარი კედლითგან 

ჯასავლით, ერთიც ჩრდილო კედელთან და რამოდენიმე ნატე%ბი სატიხარითგან 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხისაკენ. კედლების შუა მხოლოდ პირწმენდილი ფი– 

ქალი ქვებია და სულ არაა მარმარილო. სიღრმე რომლითგანაც ისინი ამო- 

ღებულია, არის 29%, ალაბითგან 5 ალაბამდე. ხოგი აქ ნაჰოვნი ქვათაგან საყუ–- 
რადღებოა: ერთს ფიქალს უწმენდელ პირზედ აზის ნიშანი (რომელიც წარმო–- 
ადგენს კვადრატს, შედგენილს ოთხი მცირე კვადრატისაგან. თითოს თითო წერ– 
ტილი რომ აქეს ზუაში გ. ლ. ეს ქვა გამოგიღეთ სამხრეთი კედლის ქვეშ შეთხრი- 

ლის პირზე (სიღრმით 4'/! ალ; უკანითგან--8!). აქვე ნაპოვნია: რაღაც ნაფხაჭნი 

ქვა (4#' სიღრმეზედ და უკანითგან 71/5 ალ).; სამი რკინის კეტი,––ორი მთხრებ- 

ლის პირში და ერთი შიგნით კედელთან, ერთ ალაბზედ პირველი ორითგან. 

ყველა პოვნილი მარმარილო და ფიქალი წამოქცეულია აღმოსავლეთ ნა- 
წილში დასავლეთისაკენ და დასავლეთ ნაწილში-––აღმოსავლეთისაკენ და ნათა- 

ლი პირი, ორის გარდა. ყველას ძირს აქვს მოქცეული, უთლელ-უწმენდელი, 

მისამაგრებელ-კორძებიანი ან ფოსოებიანი–-ზევით; რაისაგან და საზოგადოდ 

ზემოხსენებულისაგან სჩანს, რომ ჩვენი ნაპოვნი ქვები არ ეკუთვნის იატაკს, 

არამედ თავანს თუ თაღს. 

შენობა შიგნით 'მელესილი და მოხატული ყოფილა. ვიპოვეთ რამდენიმე 

შენალესი კირის ნატეხი, შეფერადებული წითელ-თეთრ-მწვანედ და მათ. შო–- 
რის ქალის პატარა ნახატი, გულს ზევით, გვარიან ლამაზათ დახატული (უკანათ- 

გან 6? ალაბზედ, წითელ მიწაში, სატიხარი კედლის დასავლით, სამხრეთ მთხრე– 

ბლში, 4 ალაბის სიღრმეზედ). ყველა ესენი ჩამონგრევისას დამჩქვრეულა, ასე 
რომ შეუძლებელია დიდი ნატეხების გამოღება. ასეთი მხატვრობა სატიხარი 
სეტლის აღმოსავლეთით არ შევგვიმჩნევია, იმიტომ. რომ იქ ჩვენამდი თხარეს და 

კურადღება «რ მიუქცევიათ. 
ჩრდილოეთ კედლითგან ალაბნახევარზედ აღმოჩნდა კიდევ სატინარი-–-თხე–- 

ლი ორფა კედელი, რომელიც ერთვის ზემოხსენებულ სქელ სატიხარს აღმოსყავ- 

ლეთით და დასავლეთესაკენ შედის 'უთხრელ წითელ პლასტში. ამ ქვებსაც ფო- 

სოები აქვს ერთმანეთხედ დასამაგრებლად, მარჯვენა კუთხეში. სადაც თხელი 

კედელი ერთვის სქელს. პოვნილ იქმნა ახალი ქოთნის ნატეხი; აგრეთვე მარ– 
ცხენა კუთხეში, სადაც თხელი კეღელი შედის უთხრელ წითელ მიწაში, დღგმუ- 
ლა გაშავებული (დიდი ხნის ხმარების გამო), ქოთანი, ქათმის ძვლებით შიგ. 

თხელი კედლის ჩრდილოეთით ეყარა: მრავალი რიყის ქვა მარჯვნით და თიხე– 

უოლობის ნამტვრევები- –მარცხნით. გამოწმენდის შემდეგ აქ ვიპოვეთ მსხვილ- 

'სხვილი ნახშირები. რომლებიც შედიან აგრეთვე ჩრდილო ოთახში. საზოგადოდ. 

აღმოსავლეთ ნახევარში ჩვენ მივაწიეთ იმ ალაგებამდის, სადაც მოყრილი იყო 

ნახშირის მტვერი თუ თვით ნახშირი, რომლის ქვევით. მგონი, იწყება ნიადაგი. 

კქ ნაპოვნია დიდად საყურადღებო ნივთები: სპილენძის ნაჯახი, ყურსაკიდი, შა– 

გი შუშის ნამსხვრევები, რაღაც ლამაზი პოლიედრი შუაზედ გახვრეტილი, შავი 

რიყის ქვის კვირისთავი, რაღაც ელიპსოიდი, მძივი, სპილენძის პატარა კვადრა–- 

ტა და სხ.-––სუყველა სამხრეთ მთხრებლში, 4პ/, ალაბის სიღრმეზედ. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ, რომ ცეცხლის გავლენა ეტყობა ქვებსაც: ზოგი 
გაალულ-გარუჯულია, ბევრი მათგანი შედუღებულა ერთმანეთში; კირის ქვა, სა– 

ცა კი შეხებია ცეცხლი, დამწვარა და წმინდა კირად ქცეულა“.



გ. ჩუბინაშვილი 

ექვთიმე თაყაიშვილი და ქართული ხელოვნების ძეგლები 

ექვთიმე თაყაიშვილი, მისი ტოლისა და სკოლის ამხანაგის აკად. ნიკო მა- 

რის თქმით. იყო „საქართველოს ისტორიის ცნობილი წყაროთმცოდნე“!' მისი 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევა-ძიება უმთავრესად ორი მიმართულებით მიედა· 

ნებოდა: ა) წერილობითი ისტორიული ძეგლების შესწავლა; ბ) ნივთიერი კულ- 
ტურის ძეგლთა, მეტადრე მათი ეპიგრაფიკული წყაროების შესწავლა. 

ამ შეორე გვარის-–ნივთიერი კულტურის, ე ი. არქეოლოგიურ-–-ძეგლთ. 
დიდი უმეტესობა თან ქართველი ერის მხატვრული შემოქმედების მემკვიდრე- 
ობასაც წარმოადგენს. 

ე. თაყაიშვილმა მეცნიერული მუშაობა წარსული საუკუნის 80-იანი წლე- 
ბის ბოლოს დაიწყო. აი, რას წერს იგი თავის თავზე ერთ-ერთ ობიექტურ ცნო- 

ბაში (მესამე პირით): „1887 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის დასრულების 

შემდეგ იგი გეგმაზომიერად შეუდგა და მრავალი წლის განმავლობაში სისტე– 
მატურად, ნაყოფიერად მისდევდა (პედაგოგიური მუშაობისაგან თავისუფალ 
დროს) საქართველოს ისტორიის პირველწყაროთა გამოვლენას, შესწავლას». „ჯა 

გამოქვეყნებას. ამის შესაბამისად, თბილისში დაბრუნებისთანავე აქტიურად 
ჩაება ქართველთა მორის წერაკით"კის გამავრცელებელი საზოგადოების სათა- 

ნადო განყოფილებათა მუშაობაში; შემდეგ აგრეთვე თბილისში დაარსებულ 

მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კავკასიურ განყოფილებაში (რომ- 

ლის უცვლელი სწავლულ. დივანი იყო 1905-1918 წლებში ღა რომლის ყვე- 
ლა გამოცემას რედაქტორობდა) და, ბოლოს, 1907 წელს მის მიერ ალექსანდრე 

სარაჯიშვილთან ერთად დაარსებულ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებაში, რომელმაც მტკიცე ამოცანად დაისახა საქართველოს ის– 
ტორიის მასალების (ყოვლად ფართო გაგებით) შეკრება, დაცვა, შესწავლა და 

გამოცემა, მუზეუმისა და ბიბლიოთეკის მოწყობა“. ე. თაყაიშვრლი ამ საზოგა- 

დოებას თავმჯდომარეობდა მისი დაარსებიდან 1921 წლამდე. 
ამ ცნობაში ე. თაყაიშვილს გამორჩენია იმის მოხაენიება. რომ იგი მონაწი– 

ლეობდა ე. წ. საეკლესიო მუზეუმის მუშაობაში, რომელიც 1889 წელს დაარსა 
ისტორიკოსმა დიმიტრი ბაქრაძემ, თან კი მისი არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისა 

და პუბლიკაციების არსს განსაზღვრავს სრულიად იგივე ინტე#ესები, გაგება და 

10196 0 M6016/ხM0ილ„ს ი00C69MMC0M0,ს #რმუ16MMMი II27C ი0 01:M6M6MM9M რM- 
3MM0M8+CMმIII96CMMX Mმ8X»M M MCI00M%90CMMX VმწM # თხალინს 32 1917 #წიი, ცალკე 

ამონაბეჭდი „0 M293Mმ30«0M MC100MV0-მ0X60M0”9MM60#0M VIICIIIICV და „I10MM0XCMIMC 

M# იი010«0,წ XX 32601მMიი ი01:16M6MMი MCI00M90-MMX Vყ2VM 6 CCხI860#V 1917 :L0Xმ8". 
ცალკე ამონაბეჭდში ნ. მარი აღნიშნავს ე. თაკაიშვილის „მრავალმხრივ მოღვაწეობას საქართ- 
ველოს ისტორიის წყაროთა თეორიული დამუშავების მხრივ ღა მრავალრიცხოვან ნაშრომებს 

საქართველოს ქრისტიანულ. ძეგლთა შესახებ“.



ექეთიმე თაყაიშვილი და ქართული ხელოვნების ძეგლები 121 
  

ისეთივე მიდგომა ძეგლებისადმი, როგორიც ახასიათებდა დ. ბაქრაძის მუშაობას 
უკანასკნელ ხანს, როდესაც თაყაიშვილი მასთან ერთად მოგზაურობდა აღნიშ- 

ნული მუზეუმისათვის მასალების გამონ-ხვა-შეკრების მიზნით. მხოლოდ ბაქრა- 
ძის ნაადრევმა გარდაცვალებამ შეწყვიტა ამ ორი მკვლევარის მეგობრული თა– 
ნამშრომლობა, რომელმაც მკაფიო გეზი მისცა თაყაიშვილის შემდგომ მუშაობას. 
ამ უკანასკნელში სულ მცირე განსხვავება ოო შეიმჩნევა ბაქრაძესთან შედარე- 

ბისას (აღწერა არის უფრო დაწვრილებითი) და ისიც იმ ნაშრომებში, რომლე– 

ბიც ამ ომის შემდგომ და თაყაიშვილის სიცოცხლის ბოლო წლებშია გამოცე– 
მული. ე. თაყაიშვილის ყოველი ნაშრომი წარმოადგენს მასალების პუბლიკაციას, 

მეტ-ნაკლებ დეტალურ კომენტარითურთ ისტორიულ პირთა შესახებ, ამ მასა– 

ლების უმეტესობა მანამდე უცნობია, ხოლო იმათ, რომლებიც ცნობილია, ავ– 

ტორი ხელახლა სწავლობს, ზოგ რასმე უსწორებს წინამორბედებს და უფრო 
ვრცელ კომენტარს ურთავს. 

ხუროთმოძღვრების ძეგლები-––ტაძრები,: მათი მოხატულობა, ხატები და 
საეკლესიო ჭურჭელი, აგრეთვე მორთული ხელნაწერები-–ძდიდარ ისტორიულ 

სასალას იძლეოდნენ თავიანთი წარწერების სახით. ე. თაყაიშვილის კვლევითი 

მუშაობა დაიწყო დღა ჩაშრომების ხასიათი განისახღვრა ამ წიგნებში ძოხსე- 

წიებულ პირთა და მოვლენათა თავმოყრით. გამომჟღავნებითა და გარკვევით. 

რაც შეეხება თვით წარწერების, როგორც ეპიგრაფიკის ძეგლთა, ე. ი. პალეოგ– 

რაფიულ მესწავლას, ამას მხოლოდ თითო-ოროლა შემთხვევითი შენიშვნა 

ეკუთვნის ე. თაყაიშვილის ნაშრომებში. 

მისი პირველი წიგნები შეიცავენ მასალებს. რომლებიც მოგროვილ იქნა 
მოგზაურობისას: იმერეთში (ვანი და საჩინოს სხვა ადგილები, უბისი), გურიაში 

(აჭი ლიხაური, გურიანთა, შემოქმედი), ქართლში (ურბნისი, რუისი, ერთა- 

წმინდა; სკრის ხეობა, ქსნის ხეობა, ჩხიკვთა, გუდარეხი, სამშვილდე და სხვ. ად– 

გილები თეთრი წყაროს მიდამოებში, წალკისა და ზურტაკეტის ზეგნის ძეგლე–- 

ხი) და კახეთში (თელავი, იყალთო, შუამთა). შეიცავენ აგრეთვე ცალკეული საგ– 

ნების აღწერილობასა და ცნობებს ავტორის მიერ აქა-იქ ჩატარებული მცირე 

თხრის შესახებ. ძეგლების აღწერა ძალიან მოკლეა. ავტორი მხოლოდ ავსებს 

ან ასწორებს დ. ბაქრაძის წარწერების ამოკითხვას. ზოგჯერ (მაგ., გურიაში) 

იგი თავის ადრინდელ ნამუშევარსა;, უმატებს ახალ მასალას. ისე რომ ერთისა- 

დაიმავე ძეგლის გამოცემა რუსულად და ქართულად კი არ იმეორებს, არამედ 

ავსებს ერთიმეორეს? თითქმის არც ერთ აღწერას არ ახლავს თან სურათები. 

ადრე შეკრებილი მასალების დაგვიანებით გამოცემისასაც კი-–მაგ., „არქეოლო– 

გიურ ექსკურსიათა“ IV ნაკვეთში (რუსულად. 1913 წელს) სურათები ცოტაა 

დაბეჭდილი. მომდევნო წლებში ე. თაყაიშვილი ზოგჯერ უბრუნდება უკვე გა- 

მოკვლეულ ძეგლებს და გაცილებით უფრო ვრცლად და საფუძვლიანად აშუ– 
ქებს სათანადო მასალებს (მაგ., „კავკასიის არქეოლოგიის მასალების“ XLI ნაკ– 

ვეთში ზემო ჭალის ძეგლების აღწერა უხვადაა დასურათებული და სხვ.). 

ხუროთმოძღერების ძეგლებისა და მათი წარწერების გამოელენა-კვლევის 
შემდეგი საფეხური უკავშირდება ე. თაყაიშვილის მიერ 1902 და 1907 წლებში 
ექსპედიციების მოსაწყობად საჭირო სახსრების მიღებას მოსკოვის არქეოლო– 

2? არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი I, ტფილისი, 1907; #02X60#M0V#- 

96CMMC 3MCMV0CMM, 0230ICCმV8ი #M 38M61%V, 8MIII. 1 M II (1905), III (1907), IV (1913) #M V (1915): 

ამ წიგნებში გამოქვეყნებულია მასალები შეკრებილი 1890-იანი წლების ბოლოდან 1908 

წლამდე, ჩათვლით. 
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გიური საზოგადოებისაგან. 1902, 1907 და აგრეთვე 1917 წლებში ჩატარებული 

ექსპედიციების ამოცანას წარმოადგენდა საქართველოს სამხრეთ მხარეებში შე– 

მორჩენილი ქართული ძეგლების შესწავლა. ამ ექსპედიციათა შედეგები გამო–- 

ქვეყხდა დიდი გაჭირვებითა და დაყოვნებით. 1902 წელს შესწავლილი ძეგლე- 
ბი (აგრეთვე 1907 წელს შესწავლილი ბანა) შევიდა „კავკასიის არქეოლოგიის 

მასალების“ XII ტომში. ის ძეგლები აზომა ხუროთმოძღვარმა სიმონ კლდია- 

შვილმა, ხოლო ფოტოსურათები გადაუღო ა. მამუჩაშვილმა. დანარჩენი ძეგლე– 
ბი ფართო საზოგადოებამ იზილა 1920 წელს თბილისში, საგანგებოდ მოწყო–- 

ბილ ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენაზე. ამ უკანასკნელს თან 

ახლდა კატალოგი, რომელიც შეიცავდა მცირე ტექატს (ქართულ-რუსულს, 
ურთიერთ შემავსებელს) ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი მასალების შესახებ“. 

ამის შემდეგ, 1924 წელს, თბილისის უნივერსიტეტმა ე. თაყაიშვილის წი- 
ნადადებით გამოსცა ძეგლთა ანაზომები (მისი სხვა ექსკურსიების დროს შეს- 

წავლილი ძეგლების დამატებით)––სულ 80 ტაბულა, ქართულ-ფრანგული სიი- 
თურთ“. 1907 წლის ექსპედიციის აღწერილობითი ანგარიში კი დაიბეჭდა პარიზ- 

ში. ქართულად. 1938 წელს”. 

1907 წლის ექსპედიციაში მონაწილეობდნენ ხუროთმოძღვარი ინჟ. ანატო- 

ლი კალგინი და მოხალისე ფოტოგრაფი, ფრანგული ენის მასწავლებელი ლიო- 
ზენი. 1917 წლის ექსპედიციაში, რომელსაც ხელი გაუმართეს სხვადასხვა საზო– 

გადოებრივმა ორგანიზაციებმა და რომლის სარბიელააც წარმოადგენდა რუსის 

ჯარის მიერ დროებით დაკავებული მხარე, შედიოდნენ: ე. თაყაიშვილი, იგივვ 

ინჟ. ა. კალგი5ი, ალია ზდანევიჩი და მხატვრები დიმიტრი შეეარღნაძე. ლადო 

გუდიაშვილი და მიხეილ ჭიაურელი. ექსპედიციამ აზომა და ფოტოგრაფიულად 

გადაიღო ხახულის, ოშკის, იშხნის, პარხლისა და ოთხთა ეკლესიის დიდ ტაძარ- 
თა ნაგებობანი, გადმოიღო მათი კედლის მოხატულობის პირები დღა რელიეფთა 

ესტამპაჟები. ასეთივე მუშაობა ჩაატარა ექსპედიციამ ექექის, სოხთოროთის. 
ისისა და სუხბეჩის მცირე ეკლესიებში, სადაც (ისევე, როგორც პარხალსა და 

ოთხთა ეკლესიაში) იმუშავეს მხოლოდ შევარდნაძემ და ზდანევიჩმა. 1917 წლის 
ექსპედიციის მასალები გამოქვეყნდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ე. თაყაიშვილი 
სამშობლოს დაუბრუნდა, იგი გამოსცა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ. 

რუსულაღ და ქართულად, ცალ-ცალკე". 
ამ სამმა ექსპედიციამ თავი მოუყარა უმდიდრეს ახალ-ახალ მნიშვნელოვან 

მ-სალებს, რომლებიც საკმაო სისრულით აშუქებენ გამოკვლეულ ისტორიულ 

თემთა ხუროთმოძღვრული კულტურის დონეს. 

3 საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადრება. კატალოგ- ძველი ქართუ- 
ლი ზუროთმოძღვრების გამოფენისა. ტფილისი, 1920, 2ჩ. გვ. შეადგინა ე. თაყაიშვილმა. რუსუ- 

ლი ტექსტი. (პბ/V23მI6C7ს 8MICX8მ9MI შ068M6-“იXვ. მ0XMICMXIV0M) ეკუთვნის დ. გორდეევს. 

#4 ქართული ხუროთმოძღერების ალბომი, შედგენილი ექ. თაყაიშვილის მიერ. ნახაზები 

“შესრულებულია ხუროთმოძღვართა და მხატვართა ებრალიძისა, კალაშნიკოვისა, კალგინესა, 

კერნისა, კიუნეს, რცაბოვისა დღა სევეროვის მიერ. ტფილისი. 1924, ტფილისის უნივერსიტეტის 

გამოცემა. 

9 არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში ღა ჩანგლში 1907 წულს, პარიზი, 19331, 87 

გვ. სათაური და სარჩევი ქა-»ულად და ფრანგულაღ. ექსპედიციის ფოტოგრაფის ლიოზენის 

მიერ გადაღებული სურათები არ დართვია ამ წიგნს. 

% MიX60M0”MM6CMვ9ი 3MCიCIVII99M 1917 02 ჩ I0XMხI6 იდლი8MIIIMV LI 0X3MVM.'X6MMMCM, 
1952 (101 გვ. 59 სურათით და: 151 ტაბულა) 19)7 წლის არკეოლოგიური ექსპედიცია სამხ- 

რეთ საქართველოში, თბილისი, 1960, 95 სვ.
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მას შემდეგ, რაც დ. ბაქრაძემ შეისწავლა აჭარა (1873 წ.), ხუროთმოძღვარ- 
შა ა, პავლიხოვმა-– შავშეთი (1888 წ.), ჰპ. უვაროვამ აჭარა და მესხეთი, ხოლო 

ნ. მარმა––შავშეთი და კლარჯეთის ნაწილი (1904 წ.), სრულიად გამოუკვლეველი 

რჩებოდა საქართველოს ძველი მხარეების, კლარჯეთისა და ტაოს მნიშვნელოვა– 

ჩი ნაწილი. სწორედ ამ, სხვათა მიერ დაუვლელი კუთხეების შესასწავლად ჩაა– 

ტარა, გეგმაზომიერად, ე. თაყაიშვილმა ზემოაღნიშნული სამი ექსპედიცია, 

ჩაპშოთვლილ ნაშრომებში ე. თაყაიშვილი უწინარეს ყოვლისა ხაზგასმით გა– 
მოჰყოფს გეოგრაფიულად შემოფარგლულ გარემოში ისტორიულად ჩამოყალი– 

ბებულ პატარ-პატარა კუთხეებს დიდი თემებისა. მეტ-ნაკლებ ახასიათებს მათ, 

მერე უფრო ზედმიწევნით აღნიშნავს ძეგლთა ადგილმდებარეობას და ამის შემ– 
დეგ გადადის თვით ძეგლების აღწერაზე, წარწერათა გარჩევაზე, პირველწყარო– 

ებიდან შესატყვისი ცნობების მოტანაზე და სათანადო ლიტერატურის მითითე- 

ბაზე. ამგვარი თანაზომიერებით არის აგებული ხუროთმოძღვრების ძეგლთა აღ–- 

წერა როგორც ამ, «სე ყველა სხვა ნაშრომში. ...· 
ეს წიგნები უმთავრესად იმითაა საინტერესო, რომ გვაძლევს ახალ მასა- 

ლას, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას აგრეთვე ქართული ხუროთმოძ- 

ღვრების–– სახელდობრ, უწინარეს ყოვლისა გუმბათოვან ნაგებობათა––განვითა– 

რების შემეცნება-გაგებისათვის. ამასთანავე ისტორიული თვალსაზრისით 

დიდად საინტერესოა როგორც სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ციხე-სიმაგ- 

რეთა გაპოვლენა, ისე ყველა დანარჩენი ეკლესიისა თუ ფეოდალთა მცირე ცი- 
Lეების აღრიცხვა. რაც მოასწავებს შესწავლილ მხარეებში ქართული კულტურის 

მთლიანსა და მჭიდრო გავრცელებას ფეოდალურ ხანაში. დასაარულ ყურადსა- 

ღებია გამაჰმადიანებული ქართული მოსახლეობის ხუროთმოძღვრების ნიმუშე- 
ბი, რომელთა სხვადასხვა ელემენტში თავ. იჩენს ხანგრძლივ "შემუშავებული 

ქართული ორწამენტაციის ტრადიციები (მ:გ.. ასლან ფაშას მეჩეთი ოლთისში). 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, არის მხოლოდ მასალა (ნაწილობრივ ნედლიც კი), 

რომლის აღწერისას ავტორი ზოგჯერ ვერაფერს გვეუბნება, მაგალითად, ამა თუ 

იმ ძეგლის აშენების დროის თაობაზე, ხოლო აღწერაში მოტანილი ცნობებიც 

ყოველთვის ვერ არის საკმარისად ასახული ანაზომებსა თუ ადგილობრივ გადა- 

ღებულ ფოტოსურათებში. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ. რომ მოკლებული 

ვართ ჩვენი ძველი კულტურის ამ მოწმეთა შესწავლის საშვალებას. უსათუოდ 
სასიხარულოდ უხდა მივიჩნიოთ მასალების თუნდაც. ამ მოცულობით გამოქვეყ– 

ნება. 

ძეგლის აღწერილობა მეტნაწილად შეიცავს აზომვის შედეგებსაც და ამ- 

ზომავის ცნობებსაც (ვაჩეძორი. ტაოსკარი, ჩანგლი, იშხანი, ოშკი, ექექი, ოთხთა 

ეკლესია, პარხალი), მაგრამ ზოგჯერ თაყაიშვილი აღნიშნავს ისეთ დეტალებსაც, 

რომლებიც გამორჩენილია სათანადო ნახაზებში. 

აღწერილ ძეგლთა შორის არის დიდი სამონასტრო კომპლექსები, რომლე- 

ბიც შეიცავენ სხვადასხვა დანიშნულების შენობებს: წიგნოსაცავს, საოსტ-გნეს, 

საგანძურს, სამრეკლოსა და სხვ. ასეთი ძეგლებია ვაჩეძორში, ლექსორში, კინე– 

პოსში, რომ აღარა ითქვას რა განთქმულ ოშკზე ან ოთხთა ეკლესიაზე. მეტ-ნაკ- 

ლებ აღრიცხულია აქა-იქ შემორჩენილი ნაჯები წყაროები (ოლთისი, იშხანი), 

კამაროვანი ხიდები (ხახული, პარხალი), აბანო (ტაოსკარი) და სასახლეებიც კი 

(არსენიაკი, მზეჭაბუკ ათაბაგისა, ბექა ხიმშიაშვილისა კარნევაზში). დიდ ყურად« 

ღებას აქცევს თაყაიშვილი »გრეთვე ციხეებს: იგი მისდევს ისტორიულ გზებსა 
და შიდა ზეკარებს და თავის აღწერილობაში გვაწვდის ცნობებს ისეთი ძველი,
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დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობის მქონე სიმაგრეების შესახებ, როგორიცაა 

ყალაჯუხი, ნარიმანის ციხე, ოლთისის ციხე, კალმახის ციხე, ფანასკერტის ციხე, 

ანვაზი, თამრუთი და სხვ. 
ე. თაყაიშვილის ამ პუბლიკაციებში მოქცეულია, როგორც უკვე ითქვა, არა 

ბარტო არქეოლოგიურად საყურადღებო, არამედ ნაწილობრივ აგრეთვე ახალი 
მასალა, რომელსაც ფრიად დიდი მნეშვნელობა ენიჭება ქართული ხუროთმოძ- 

ღვრების განვითარების საკვანძო საკითხების გასაშუქებლად. ბოლოს ისიც უნ– 

და აღინიშნოს, როზ 1952 წელს გამოცემული უკანასკნელი ნაშრომი გულმოდ- 

გინედ არის დასურათებულიცაე და რედაქციაქმნილიც, რითაც იგი თვალნათლივ 

გამოირჩევა ადრინდელთაგან (მათ შორის „კავკასიის არქეოლოგიის მასალე– 

ბის“ XII ტომისაგახაც). 

გამოცემულ. ძეგლთა შორის არის ფეოდალური ხანის დასაწყისის ნაგებო- 

ბანიც. იშხანს VII საუკუნის მეორე მეოთხედში აგებული ვეებერთელა, გარეგა–- 

წი წრიული გარშემოსავლელის მქონე ტეტრაკონქისაგან შემორჩენილად ე. თა– 

ყაიშვილი მიიჩნევს მხოლოდ საკურთხევლის სვეტნარს, მერმინდელ ანსაბლში 

ჩართულს. რაც შეეხება ამგვარსავე დიდ ტეტრაკონქს ბანაში, ე. თაყაიშვილს 

ბოლომდე არ აუღია ხელი მის მიკუთვნებაზე X საუკუნისადმი ისტორიკოს 

სუმბატ დავითის ძის ცნობაზე დაყრდნობით, თუმცა კი აღიარა, რომ ბანის ტაძ- 

რის გეგმაც, მასებიცა და ნაწილობრივ ორნამენტაციაც კი (გვ. 25, 27) ისეთი– 

ვეა, როგორიც იმავე ტიპის სხვა ძეგლებისა, რომლებიც VII საუკუნეში არიან 

აგებული. რაკი მან ეს განაცხადა და სუხბეჩი V--VI საუკუნეებს მიაკუთვნა, 

ე. ი. ბზარი გაუჩინა 5. მარისეულ ისტორიულ კონცეფციას ტაო-კლარჯეთის 
მოსახლეობაში ქართული და სომხური ტალღების მონაცვლეობის შესახებ, ბა- 

წას ძეგლის ინდივიდუალური თავისებურებაც უნდა გაეთვალისწინებინა და 

გადაესინჯა თავისი დებულება მისი გვიან აშენების შესახებ. 

ე· თაყაიშვილმა მართებულად გამოიყენა „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა 

და ხახულის მონასტრის მთავარი ნაგებობა მიაკუთვნა დავით კუროპალატის 
(+1001 წ.) ზეობის დროს. რა თქმა უნდა, მკვლევართა შემდგომ ამოცანას ამ 

თარიღის დანამდვილება წარმოადგენს. ისევე როგორც თორთუმისა და ისპირის 

სხვა ძეგლთა მიმართ, აღნიშნული ამოცანის გადაწყვეტას მეტად აძნელებს სა–- 

ილუსტრაციო მასალის უკმარისობა?. 

იგივე ტაოს უფალი დავითი გვევლინება, თავის ძმა ბაგრატთან ერთად, იმ 

არქიტექტურული ანსაბლის მშენებლად, რომლის შუაგულშიც უშველებელი 
გუმბათოვანი ტაძარია აღმართული. ეს არის თორთუმის წყლის პირას მდგარი 

ოშკი. მისი ტაძრის სიდიდეც, ფრიად გართულებული და ბოლომდე ვერ-გამარ- 

თული გეგმაც, და ბოლოს მრავალფეროვანი და აგრეთვე არაერთგვაროვანი დე– 

კორატიული მორთულობა ფასადზე თუ შიგნით, აქცევენ მას ერთ-ერთ გამოჩე– 

ხილ ძეგლად, რომელიც ამასთანავე წამოჭრის ქართული ხელოვნების ისტორიის 

ჯერჯერობით გაურკვეველ საკითხებს. ე. თაყაიშვილის მიერ გამოვლენილსა თუ 

წაკითხვა-შესწორებულ მრავალრიცხოვან წარწერებში არაერთგზის იხსენი- 
ებიან, როგორც ამ ტაძრის მშენებლები, ბაგრატ ერისთავთ ერისთავი (+ 966 წ.) 

და დავით მაგისტროსი (+ 1001 წ.), ძენი ადარნასე მესამისა (+ 961), რომელ– 

საც კურაპალატის წოდება 958 წელს მიენიჭა. ამიტომ ე. თაყაიშვილი დაასკვნის, 

7 დაბეჭღილი ფოტოსურათები (შდრ. ტაბ. 100--10! და 95--96) არ იძლევიან იმის ნე– 

ბას, რომ ისე ადვილად მივაკუთვნოთ სამხრეთის ღია გალერეა XIV საუკუნეს, როგორც ე. თა–- 

ყაიშვილი სჩადის (გე. 73--6),
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რომ ოშკის საკათედრო ტაძრის აგება დასრულებულა 958 და 961 წლებს შო–- 
რის, ხოლო დაწყებულა X საუკუნის პირველი ნახევრის ბოლოს“. 

მაგრამ შესასვლელის ტიმპანზე ამოკვეთილ დიდ წარწერაში, რომელშიც 
არის ცნობა თვით სამშენებლო სამუშაოთა შესახებ (რაც თითქმის ერთადერთია 

ქართულ ხუროთმოძღვრებაშიე) ნათქვამია, რომ ბაგრატსა და დავითს დაუ- 

წყიათ ამ ტაძრის აგება: „დიწყნ ღთვ გოკირგოცინოსნთა მფთა ჩნთა შნბდ- 

ამის წმინდისასა საყდრისა". რაკი წარწერაში ცოცხლად და კუროპალატად იხსე- 

ნიება მშენებელთა მამა ადარნასე, მშენებლობა დაწყებული უნდა იყოს არა 

უადრეს 958 წლისა, ხოლო მისი დასრულებ.ს დრო სრულიადაც არა ჩანს, 

როგორც თაყაიშვილს ჰგონია. მის მიერ მოტანილი სურათების განხილვა (სარ– 
კზლის სამკაულის––საპირეებისა და ზედანის--ფორმათა სიჭრელე, მათი ორნა- 

მენტაციის რაგვარობა, ფიგურულ რელიეფთა სხვადასხვაობა) უფრო იმას მო–- 

ასწავებს, რომ მშენებლობა ხანგრძლივი ყოფილა და ისიც კი შეგვიძლია წარ- 

მოვიდგინოთ, რომ იგი რამდენიმეგზის შეუწყვეტიათ. 

დიდად საყურადღებოა–-და ამ ძეგლს ოთხთა ეკლესიას, ოპიზასა და სა- 

ქართველოს სხვა დიდ მონასტრებს ამოუყენებს მხარში---აღნიშნული ხანის, 

X-XI საუკ. სატრაპეზოსა თუ აკადემიისა და წიგნსაცავის ნანგრევთა აღმოჩე–- 
ნა ოშკში. მეტადრე შესანიშნავია კვადრატული შენობა. რომელსაც გუმბათოვა- 

ნი თაღი ადგას და ზემოდან ჩასდის სინათლე. ასეთი შენობა ოპიზაშიც და სხვა- 

განაც წიგნსაცავ-სამკითხველოდ არის მიჩნეული. 

მესამე დიდი ტაძარი, გამოქვეყნებული ე. თაყაიშვილის უკანასკნელ ნაშ–- 

როძში, არის იშხანი––ძეგლი, რომელსაც ხანგრძლივი და რთული თავგადასავა- 

ლი აქვს. VII საუკუნის ნაგებობისა აქ, როგორც ითქვა, საკურთხევლის სვეტნა– 

რის მეტი აღარა შემორჩენილა რა. წერილობით დამოწმებული ფაქტი 1IX საუ–- 

კუნეში გრიგოლ ხანძთელის მოწაფის საბანის მიერ იშხნელ ეპისკოპოზთა საკა- 
თედრო ტაძრის მიტოვებული და დანგრეული შენობის აღდგენისა ნაშრომში 

არაფრით არ არის გამოვლენილი. ავტორი მხოლოდ გვეუბნება. რომ ტაძრის 

ახლანდელი სახე, შიდა სივრცე და ფორმები საბანისაგან მომდინარეობენ და 

მარტო ფასადის მორთულობა ეკუთვგნის--ორე წარწერის თანახმად--ანტონს, 
ჯერ იშხნელ ეპისკოპოსსა და მერე არქიეპისკოპოსს. რომელსაც ეს საქმე 1032 

წელს მოუთავებია. მაგრამ საბანმა რომ ტაძარი აღადგინა, იგი არავითარ მხატ- 

ერულ ამოცანას არ ისახავდა, მას მხოლოდ სარწმუნოებრივი. ეგებ სულაც 

ფრიად ასკეტური მიზანი ამოძრავებდა: მღვდელთმსახურების განახლების შე– 

საძლებელყოფა. გადახურვა დაბლა იყო, დაახლოებით 6 მეტრ სიმაღლეზე (შღრ. 

სვეტნარის „კოლოფი“ და მისი სიმაღლე ჩრღილო ნავში). არავითარი ცნობა არა 

გვაქვს იმის თაობაზე, თუ როგორი იყო საყრდენები ან კედლები. იმათ გარდა, 

რომლებიც შემორჩენილია „კვადრატს“ შიგხით და მის მიმდებარე ნაწილებში. 

გუმბათქვეშა, ასეთი განივკვეთისა და სვეტის ძირს ზემოთ ფართო ორნამენტუ- 
ლი სარტყლის და დაჭრელებული სვეტისთავების მქონე პილონების მოტივი კი 

ცნობილია მხოლოდ ოშკში; ქუთაისსა და ტბეთში, ე. ი. X საუკუნის მეორე ნა- 
ბევარში. ამრიგად გაიბმის ქრონოლოგიური ძეწკვი ოშკიდან ქუთაისამდე (ბაგ– 
რატის ტაძარი, 1003 წ.). სხვანაირად რომ ითქვას, შიდა სივრცის გაფორმების 

მთელი ეს სისტემა, თაღების 15-––-16 მეტრამდე აწევა (საბანის მიერ აღმაროუ– 
ლი ნაწილებში 6 მეტრის სიმაღლე თაღებთან შეპირისპირებით) და სავსებით 

გარკვეული სტილის მქონე ჭრილი ორნამენტით დანაწევრება––ყოველივე ეს 
უფრო X საუკუნის ბოლო მეოთხედს გვაფიქრებინებს, ე. ი. მაშინ უნდა აღედ–
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გინათ ტაძარი და თან ეს აღდგენა არავითარ წერილობით წყაროებში არ ასახუ–- 

ლა. მაინცა და მაინც IX საუკუნის პირველ ნახევარში ასეთი რამ არაფრით არ 

შეიძლება გაკეთებულიყო. მაშასადამე, ანტონს წილად ხვდომია მარტოოდენ შე– 

ნობის ფასადების შემკობა. ხოლო რომ ეს ამოცანა, ჩვენამდე უეჭველად ნაკლუ– 

ლად მოღწეული მოცულობის მიხედვით, საპასუხისმგებლო ყოფილა, ამა», ჩანს, 

შემკეთებელიც გრძნობდა, რაკი ხუროთმოძღვარი ივანე მორჩაისძე მისი სახე– 

ლისა და გვარის უკვდავყოფის ღირსად მიუჩნევია. ამ გარემოების გამოვლენა 

განსვენებული მკვლევრის კიდევ ერთი დამსახურებაა. 

დასასრულ, აუცილებლად უნდა აღგნიშნოთ ე. 'თაყაიშვილის მიერ გამო–- 

ცემა ისტორიული სომხეთის ფარგლებში; ჩან2 გლში მდებარე ძეგლისა. ჩანგლის 

ტაძარი სრულიად განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს არქიტექტურის თვალსაზ- 

რისით: მასში, ასე ვთქვათ, შერწყმულია სომხური სუროთმოძღვრებისათვის 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები და ქართულისათვის დამახასიათებელი დე– 

ტალები. ამით ეს ძეგლი უპირისპირდება ქვემო ქართლის საზღვარზე, ძველ 

ოძუნში (ახლა უზუნლარში) მდგარ ტაძარს. სადაც საწინააღმდეგო ვითარებას 

ვხედავთ. 

სამხრეთ საქართველოში ჩატარებულ ამ დიდსა და ოთულ ექსპედიციებს 

შორის ე. თაყაიშვილმ: იმოგზაურა--ზოგჯერ განმეორებით––შედარებით ახ- 

ლოს მდებარე ადგილებშიც. ასე მაგ., 1911, 1913 და 1914 წლებში მან ჩაატარა 

რამდენიმე მცირე ექსკურსია კახეთში, ადგილობრივ სიძველეთა მცოდნის ზაქა- 

რია ჩხიკვაძის თანხლებით, ხოლო შემდეგ დააკისრა არქიტექტორ მ. კალაშნი- 

კოვს იქაური დიდრონი ძეგლების აზომვა, და მასვე ააზომვინა ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების ძეგლები ბორჯომის ხეობაში. ეს მასალები წარმოდგენილ იქნა 

1920 წლის გამოფენაზე და შევიდა უნივერსიტეტია მიერ 1924 წელს გამოცე- 

მულ ალბომშიც. 

1910 წლის ზაფხულში ე. თაყაიშვილმა მოაწყო ექსპედიცია სვანეთში და 

თან ლეჩხუმის ზოგი ძეგლიც შეისწავლა. ამ ექსპედიციაში მონაწილეობდნენ 

აგრეთვე ხუროთმოძღვარი სიმონ კლდიაშვილი, ფოტოგრაფი დიმიტრი ერმაკო- 

ქ- და თბილისის I გიმნაზიის მასწავლებელი ივანე ნიჟარაძე. საექსპედიციო 

სახსრები გამოიღო ცნობილმა მეცენატმა და საქართველოს საისტორიო და სა- 
ეთნოვგრაფიო საზოგადოების წევრმა პავლე თუმანიშვილმა. ექსპედიციას მიზ- 

ნად ჰქონდა დასახული შეძლებისამებრ სრულად აღერიცხა და ფოტოგრათიუ- 

ლად გადაეღო სვანეთში შემონახული ძეელი ძეგლებძ და ხელოვნების ნაწარ- 

მოებნი: შეეგროვებინა არქეოლოგიური, ისტორიული და ეთნოგრაფიული მა- 

სალები საზოგადოების მუზეუმისათვის და გამოეკვლია ხუროთმოძღგრების ძეგ- 

ლები. -საყდრები. ციხე-კოშკები. სვანეთ-ლეჩხუმის ძეგლთა აღწერილობა ე. 

თაყაიშვილმა გამოაქვეყნა მხოლოდ 1937 წელს ქართულად, საზღვარგარეთზ. 

ამ ექსპედიციით იწყება ახალი, განსაკუთრებული ხანა ე. თაყაიშვილის მეც- 

ნიერულ მოღვაწეობაში, რომელსაც ახასიათებს ქართული ხელოვნებისა და სიძ– 

ქელის მცირე, მოძრავი ძეგლების ფართოდ აღრიცხვა და შეკრება, როგორც სა– 

თანადო ექსპედიციების ძირითადი ამოცანა. ამგვარ ფიქსაციას იგი გზადაგზა ად- 

რეც აქცევდა ხოლმე ყურადღებას. 
1913 წლის ზაფხულში ე. თაყაიშვილი საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების ხარჯხედ მოგზაურობს სამეგრელოს ეკლესია-მონასტრების შესას- 

" არქეოლოგიური ექსპეღიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პარიზი, 1937, 440 აგე.
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წ.ავლად და თან დაჰყავს საზოგადოების ფოტოგრაფი თედო კიუნე. ამ ექსპე– 
დიციასაც იგივე მიზანი აქვს, რაც ლეჩხუმ-ყვანეთისას: ტაძართა მხატვრული 
ქონების აღრიცხვა და ფოტო-გადაღება, ფრესკული მოხატულობის, ქტიტორ- 

თა პორტრეტების ასევე გადაღება (რათა შემდგომ მათი პირები გაკეთდეს) და 

სამუზეუმო ნივთების შეგროვება? 1914 წელს იგი იძავე მიხნით მოგზაუ–- 

რობს-–ხონში, ვანსა და შემოქმედში. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, 1918 წელს, ე. თაყაიშვილმა კვლავ ინა–- 
ხულა; გურიის ზოგი ადგილი, იკორთა ქართლზი, ჩხარი და პერეგისა ზემო იმე– 

რეთში. 1919 და 1920 წლებ: · აგა ისევე სისტემატურად ირკვევდა რაჭის 

ძეგლებს, როგორც ადრე სამეგრელოსას, ხოლო მათ ფოტო-ფიქსაციას აწარ–- 

მოებდა თ. კიუნე (რომელიც ომის განმავლობაშ. ისტერნირებული იყო). 

მკვლევარის ჩანაწერები რაჭაში მოგზაურობის შესახებ მისი გარდაცვალების 
შემდგომ დაამუშავა და ახლაზან გამოსცა თეიმურაზ ბარნაველძა!. 

ლეჩხუმ-სვანეთში არქეოლოგიური მოგზაურობის ანგარიში შეიცავს ისტო- 

რიული საქართველოს, ვერცხლის ნაჭედი ჯვარ-ხატებითა და აგრეთვე ახვა ძვე– 

ლი ნივთებით უაღრესად მდიდარი ერთ-ერთი მხარის, ძველი სვანეთის საერის–- 

თაოს ძვირფას აღწერილობას. ე. თაყაიშვილმა კარგად იცოდა, თუ რა დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა- დასურათებას ძველი ხელოსნების ნაწარმოებთა შესწაგ– 

ლის, შეფასებისა და გაგებისათვის და ამიტომ დიდი ყურადღება მიაქცია მათ 

ფოტო-ფიქსაციასა და არქტიტექტურულ ნაგებობათა აზომვას. იგი სავსებით 

მართებულად მიიჩხევს თავისი გამოცემის ძირითად ნაკლად უსურათობას და 
დასძენს, „კარგი სურათის ერთი თვალის გადავლება უფრო მეტს წარმოდგენას 

გვაძლევს საგანზე, ვიდრე მისი დეტალური აღწერაო (გვ. 6). 

ეს წიგნი –– სოფელ-სოფელ დავლილი მხარის ძირითადი ისტორიული და– 

ნაწევრების შესატყვისად-–შედგება ოთხი ნაწილისაგან, რომელთაც წინ უძღვის 
მცირე წინასიტყვაობა და აგვირგვინებს დასკვნა. 

თავმოყრილი მ:სალის გადმოცემა ავტორს შემდეგნაირადა აქვს აგებული: 

ჯერ აგვიწერს ყოველი სოფლის პეიზაჟსა და არქიტექტურას, ხოლო თუ კი 
ეკლესია მოხატულია--მის ფრესკებსაც; შემდეგ კი, ცალ-ცალკე, შემონახულ 

ძველ საგნებს და წარწერებს (თავდაპირვილად დაქარაგმებულს, პწკარობლივ, 

ხოლო მერე სრულ წაკითხვასა და ხარვეზების შეძლებისამებრ შეგსებას), ის- 

ტორიული კომენტარითურთ. ყოველივე ეს არქეოლოგიის ჩვეულებრივი მეთო- 

დითა და ხერბზებით კეთდება. რა თქმა უნდა, გულმოდგინედ არეს აღნუსხული 

  

9 სამეგრელოს ექსპედიციის ანგარიში დაიბეჭდა ქართულად, საისტორიო და საეთხოგრა- 

ფიო საზოგადოების კრებულის „ძველი საქართველოს“ III ტომში და აგრეთვე ცალკე წიგნად 

(304 გვ), როგორც 1I ტომი სერიისა „არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი“, ტუი- 

ლისი, 1914, მისი ზოგი საწილი რუსულ % დაიბე1და ცალკე წერილებად: ჟურნალ „XიM9MCIM- 

შMCMXMM ს0Cლ+იVC"-ში და „M3ილლ7იMი LI MMV-ს 11 ტოსში. ამ წერილებს ყვილა ფოტო ახლდა 

და თან მათში გა წორებელი იყო ქართულ რექ.ტში დ შ ებული შეცდოჰები. ეს წე- 

რილებია: „IM8IIC#2გ9 IC იMინხ 8 Mხ0II ი6XMს M 66 ქი69M0CIM" (X8, IV, 1916, გვ. 284-- 

–-302, ტებ. XI1- XXIV), „(-XIXV0C«08 00ნMიცI. II 0C /ინწ9იიIM" (X ს. V, 1917, გე. 40--50, 

ტაბ. XXIV-- XXXVII), ,„Mი60/I00+6 I წIიVმილM0M I60MჩM (X8. VI, 1922, გე. 299-– 3C2 და 

ტაბ. II – IXI, ,,11C0M#ცM II სCიM089ხბC I06ცხ0CII M6”ინXVV (3VI1MIV, CC09M6I+V. Mგუ1მ0M%, 

ნმყმვმ. ჩრგIIმ. IIVIMტCმნII)“ (MI3866CIMM XI +. 1. II, XIII. 1927, გვ. 69-85 ტუბ. I- 

VII); „LIC0M08L 8 8890, 8 MM6იMM. M CC M008860CIჩ“ (იქვე. გვ.88--110, ტაბ. VIII-- XXIII. 
10 არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში 1919 და 1720 წ., თბილისი, საქ. სსრ მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის გამომცემლობა, 196ქ (116 გვ., 14 სურ.).
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არსებული ლიტერატურაც (რომელიც, გასაგები მიზეზისა გამო, არ არის მდი- 
დარი); აღნიშნულია, თუ რაში თანხვდება და რაში არა ავტორის აზრი წინამორ- 

ბედებისას––წარწერების კითხვისას იქნება, თუ განმარტებისას. ჯერ დიდი სა- 
კურთხევლის წინ დასადგმელი ჯვრებია აღწერილი, მერე ხატები და ბოლოს--.- 
სხვა მცირე საგნები, ხოლო, თუ კი არის, აგრეთვე ხელნაწერები. 

აღრიცხულ საგანთა სიაში თაყაიშვილს შეაქვს ის ნივთებიც, რომლებიც მას 
ვეღარ მიუკვლევია, მაგრამ წინამავალ მკვლევარებს (ბარტოლომეის, ბაქრაძეს, 

სტოიანოვს, უვაროვას) ნახული ჰქონიათ. ეს გარემოება ზოგადი ცნობარის მნი- 

შვნელოზბასაც ანიჭებს ნაშრომს. ' 
იმის ნათელსაყოფად, თუ რაოდენ უშველებელი, ძნელი და ფლიად დასა- 

ფასებელი შრომა აქვს ჩატარებული ე. თაყაიშვილს იმ ექსპედიციის დროს, საკ- 
მარისი იქნება თუ გავიხსენებთ, რომ ლეჩხუმში მას 95 საგანი აღუწერია, ქვემო 

სვანეთში–-130, თავისუფალ სვანეთში-––692. ხოლო სადადეშქელიანოში–-107, 

ე. ი. სულ 1000-ზე მეტი. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ არა უმცირეს 800 საგ- 
ნისა ფოტოგრაფიულად არის გადაღებული, ხოლო ყველა გადანაღები მხოლოდ 

თბილისშია გამომჟღავნებული, ასე რომ თითოეული სურათის გამოცნობა და 
აღწერილობასთან შეჯერება მოითხოვდა არა მარტო ადგილობრივ ამ საქმის ჯე- 
როვნად მოწყობას, არამედ აგრეთვე მკვლევარის კარგ მეხსიერებას. ე. თაყაი- 

შვილს კი, როგორც ვიცით, მართლაც გასაოცარი მეხსიერება სიცოცხლის ბო- 

ლო წლებამდე შემოოჩა, დასასრულ, აღსანიშნავია კიდევ ერთი განსაკუთრებით 
დასაფასებელი მნიშვნელობა მის მიერ სვანეთის (და ნაწილობრივ აგრეთვე 

ლეჩხუმის) ძეგლების ფიქსაციის: დღესდღეობით, მისი ექსპედიციიდან 50 

წლის შემდგომ, ფონდი ერმაკოვის იმ ფოტოსურათებისა, ე. თაყაიშვილის მი- 
თითებითა და შერჩევით რომ იყო გადაღებული, ჩშირად წარმოადგენს ერთად– 

ერთ თვალსაჩინო საბუთს, ვინაიდან ისეთი განსაკკუთღებული მხატვრულ-ისტო- 

რიული მნიშვნელობის მქონე კოლექციები, როგორიც იყო ფხოტრერში და მურ- 

ყმერში, და აგრეთვე ქვემო სვანეთის ჭედური ხელოვნების ძეგლთა: დიდი ნაწი– 
ლი სრულიად დაიღუპა მძარცველთა ხელით. 

ე. თაყაიშვილი, ჩვეულებისამებრ, მოკლედ აგვიწერს ყოველ L:განს, გვა- 

ძლევს ძირითად საინვენტარო ცნობებს ძეგლის მასალის. სიდიდის. შინაარსისა 
და დაცულობის შესახებ. შემდეგ იგი არჩევს წარწერებს და გვამცნობს ძეგლის 
ხნოვანებას (ხოლო თუ ეს დანამდვილებით არ უხერხდება, დაახლოებით მაინც) 

ჯა ბოლოს გვაძლევს ძეგლის შეფასებას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ავტორის ზოგიერთი არქეოლოგიურად მცდარი დე- 
ბულება: ლაბეჭინის ხატის წარწერაში მოხსენიებული ჯინჯიხისა და ვარდანის 
სახელთა ბოლო მთავრული ასო „94% მას მხედრული „ე“-ნად მიაჩნ“»: იენაშის 

ხატის (მაცხოვარი რომ არის წელამდე გამოხატული) წარწერას იგ ამსგავსებს 
ხვაძლის ხატის წარწერას, იმერეთის მეფე ბაგრატ მესამისას (XVI ს.), ხოლო 
იენაშის ხატი ჭედური ხელობითაცაა და წარწერის ასოთა მოხატულობის პალე– 
ოგრაფიული თავისებურებითაც XI საუკუნის პირველი მეოთხედისათოვის დამა- 

ხასიათებელი ნაწარმოებია. 

მიუხედავად ზოგიერთი ამგვარი ნაკლისა, ეს წიგნი წარმოადგენს გონივრუ- 
ლი, მარჯვედ მიზანმსწრაფველი შრომის მეტყველ დოკუმენტს და უებრო, გეზიL 

მიმცემ სახელმძღვანელოს შესასწავლად სვანეთში XX საუკუნის დ:მდეგამდე 
დაცული ძეგლებისა, რომლებიც. სულ მცირე გამონაკლისს გარდ:. ავტორის 

მცდელობით აღბეჭდილია ყველასათვის მისაწვდომ ფოტოსურათებზე.
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მართალია, სვანეთის საყდრებში (და იშვიათად აგრეთვე კოშკებში) შემო– 

ნახული ძეგლების დიდ უმეტესობას შეადგენენ ვერცხლით მოჯედილი, მეტწი- 

ლად მოოქროვილი ხატები და სხვადასხვაგვარი ჯვრები. აგრეთვე ხელნაწერები, 

იაგრამ მათ გარდა საკძაოდ მრავლად არის სხვადასხვა ნივთები, რომლებსაც 
ჭოსასლეობა აგრეთვე ეზიდებოდა ეკლესიებში და ინახავდა. როგორც რელიქ- 
ვიებს. მათ შორის არის უცხოეთიდან შემოტანილი საგნებიც: აქემენიდურ, სა- 

სანიდურ და ადრე– ისლამურ ხანათა და აგრეთვე უფრო გვიანდელი მუსლიმუ- 

რი აღმოსავლეთიდან მომდინარე სურები; ადრე-ქრისტიანულ:. ე. წ. სირიულ- 

პალესტინური ბრინჯაოს საცეცხლურები, ბრინჯაოს სა სსანთლეები ღა სხე; და– 

„ავლურ-ევროპული მდიდრული საზეიმო სასმისები (XVI ს „აუკუნისაც და მერ- 
მინდელიც), ვერცხლის მომცრო ლარნაკები, რეინისპირული „ბარტმანები“, ლა- 

თინურ-წარწერიანი მინიატურები, თითო-ოროლა კერამიკული ნაწაომი და ა. შ. 
სოველივე ეს; ისტორიული ურთიერთობის გათვალისწინებით, ფო-ად მ5იშვნე- 

ლოვაზ მასალას წარმოადგენს, მაგრამ კიდევ გფრო მნიშეჩელოეანი, საწილობ- 

რივ მარტოოდენ ისტორიული, მაგრამ ზოგჯერ :გრეთვე მხატვრული დ-რებუ- 

ლების მქონეა ადგილობრივი, ქართული ხელობის სხვადაLხვა ნიადაგსახმარი 

საგნები. მათი მთა ავარი საწილი ფეოდალურ სანას ეკ ჯუთვნის: ცოტაოდენი-- 

მუაფეოდალურს, ხოლო უმეტესობა- --გვიანფეოდალურს (XVI. XVII და 

XVIII საუკუნეებს). ოან ბევრ მათგანს აქვს წარწერა. რომელშიც აღნ“-შნულია 
%ეღმიწევნითი ხნოვაზება, ე. თაყაიშვილი ჯეროვანი ყურადღებით მოეპყრო ყვე- 

(“7 ამ საგანს ღა ფოტოგრაფიულად გადააღებისა ისინი, ლითაც ფასდაუდებე- 

ლი სამსახური გაუწია მეცნიერებას. ვერცხლის მრავალრიცხოვან ჭურჭლეულ- 
შია ვხედავთ ფორმათა ნაირნაირობას. XVI-დან XVIII საუკუნემდი. გარდა სავ- 
სებით გლუვი, მხოლოდ მოყვანილობიე: შესანიშნავი სურების. ჯაშებისა და 

სხვ. გეაქის აგრეთე” გულმოდგინედ (ამოკაწვრიო. სეჟადით და ზოიჯირ--მაგ., 

ტაშტებზე–-ჭეირული, ფიფინურიანი და ფგრად-თვლებიანი ოასაძერწითა/)) შემ- 

კული ჭურჭლები. ყურადღებას იქცევს ოამდენიმე ლანგარი. რომელთაგან ერთი 
(მაცხვარიშში) შეუწირავს ლევან II დადიანს, რასაც გვამცნობს წარწერა (თვით 
ლანგარს რომ „ბარქაშს“ უწოდებს) და აგრეთვე ლევანის ”გელმოწერა- :ვტო- 

ურაფის პირი. მაგრამ სრულიად განსაკუთრებული მიშენელობა ენიჭება--რო- 

გორც თვით ე. თაყაიშვილიც აღნიშნავს პაზგასმი:-- «მ-ს მეირ უმგულში აღმო- 
ჩენილ საგნებს. სვანეთის ერისთავების ვერცხლის ლა” აგებ. ანტ. ავტორის გან- 

საზღვრით, „მათი ძალა-უფლების ემბლემას, სკიპტრას". ცალ-ცალკე კარტუშე- 
ბად ამოკაწრული ორნამენტაცია, გვგონია, ნებას გვაძლევს ჯერ კიდევ მოწიფუ– 
ლი ფეოდალიზმის ხანას მივაკუთვნოთ ისინი. საქართველოს მეფეთა სკიპტრის 

რაგვარობის წარმოდგენა მხოლოდ პირობით თუ შეგვიძლია, XII--XIII ს, ს. 

თრესკული პორტრეტების მიხედვით, ხოლო ერისთავის ძალა-უთლების ინსიე- 

56ის შესახებ კი თაყაიშვილის მიერ სვანეთში აღმოჩენილი ლახტები ხელშესა- 
ხებ წარმოდგენას გვიქმნის: ვიცით მისი მააა-:. წონა, სიდ“-დე. მოყვანილობა 

და შემკულობის ყოველი წვრილმანიც კი. 
მოკლე დასკვნითს შენიშვნაში ე. თაყაიშვილი სავსებით სწორად უკუაგდებს 

მანამდე გავრცელებულ აზრს. ვითომდა სვანეთში ფეოდალური ხანის ჭედურ 

ნაწარმოებთა თავმოყრილობა იმის შედეგია, რომ ისინი საქართველოს სხვადა- 
სხვა მხარეებიდან აჰქონდათ იქ დასაცავად და გადასარჩენად მტერთა შემოსე–- 
ვის ღოროსაო. იგი მართებულად აცხადებს. რომ სვანეთის ჯვარ-ხატების ცხრა 

9. ე. თაყაიშვილი
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მეათედი იქვეა გაკეთებული, რომ საერთოდ სვანეთში ოქრომჭედლობა დიდად 
ყოფილა განვითარებული და რომ მან XVIII საუკუნეში და XIX-ის დამდეგს 

იქაც ისეთივე დაქვეითება განიცადა, აღნიშნული განვითარების შემდგომ, რო- 

გორც მთელ დანარჩენ საქართველოში. ამას ისიც შეიძლება დაემატოს, რომ სვა– 

ნეთში შემონახული. ქრისტიანული აღმოსავლეთიდან, ბიზანტიიდან და აღორ- 

ძინების ხანის დასავლეთ ევროპიდან თუ სხვა ადგილებიდან შემოტანილი ნივ- 
თები მჭერმეტყველი მოწმობაა იმისა, რომ ფეოდალურ სვანეთს ჯერ კიდევ 
ჰქონია ცხოველი კულტურული ურთიერთობა მახლობელ თუ შორეულ ქვეყ- 
ნებთანაც და არა მარტო საქართველოს სხვა კუთხეებთან. შემდეგ ე- თაყაიშვი- 
ლი სწორად გვეუბნება, რომ იმ, ჯერჯერობით მცირერიცხოვანი ნივთიერი ძეგ–- 
ლების მიხედვით, რომლებიც სამარხებში უპოვნიათ და საყდრებში შეუნახავთ, 

წონარექრისტიანული სვანეთიც იმავე მაღალ კულტურულ დონეზე უნდა მდგა- 
რიყო. როგორზედაც დანარჩენი საქართველო იდგა!!. 

ამრიგად ე. თაყაიშვილის, ახალ-ახალი მასალების დამსახურებული და 
დაუოღალავი მაძიებლის უკანასკნელი წიგნები––ძველი, ფეოდალური და წინარე» 
ფეოდალური საქართველოს კულტურული მშენებლობის ვითარების ამსახველ- 

ნი, ღირსეულად აგვირგვინებენ მის მიერ განვლილ გრძელ გზას მკვლევარი არ- 

ქეოლოგისა. ისინი აწვდიან საბჭოთა მეცნიერებს სიყვარულით, გულმოდგინები- 

თა და კეთილსინდისიერად თავმოყრილ მასალას, მის პირვანდელ დამუშავებასა 

და სისტემატიზაციას. რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს მხოლოდ არქეოლოგიურად 

არის დამუშავებული, თუმცა კი თითქმის მთლიანად წარმოადგენს მასალას ქარ– 
თული ხელოვნების ისტორიისათვის. ე. თაყაიშვილს მოგროვებული აქვს 

ხუროთმოძღვრების ამსახველი ისეთი მასალა, რომელიც, დღევანდელი პოლი- 

ტიკური ვითარების გამო, ჩვენთვის მიუწვდომელია და რომელსაც ახლა აღარა- 
ვინ იცავს. ისე რომ ძნელი სათქმელია, მომავალში. როდესაც მათ კვლავ ეწვე- 
ვიან მკვლევრები, ისე მაინ, კიდევ იქნებიან შენახული. როგორც ამ 50 წლის 

წინ, იყვნენ, როდესაც ე. თაყაიშვილმა ინახულა ისინი? მეორე მხრივ მცი4ე ხე- 

ლოვნების ის ძეგლებიც-–-კერძოდ, სამეგრელოში, რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთ- 
ში--რომლებიც მან აღრიცხა, ნაწილობრივ უკვე სამარადისოდ დაიღუპა, მძარ-' 

ცველობისა და უყურადღებობის გამოისობით. 

აი, რატომ არის, რომ ასე უსაზღვროდ მადლობელი ვართ ეჟვთიმე თაყაი- 

შვილისა, რომელმაც დროულად მოუყარა თავი ამ ძეგლებს და ასევე დროუ- 

ლად გამოაქვეყნა ისინი. · 

! ამ ნაშრომისა და აგრეთვე საქართველოს სამხრეთ თემებში ექსპედიციათა ანგარიშების 

დახასიათება, სხეადასხვა მცირე დამატება-შესწორებითურთ, იხ. #78 008609103, 5, 1958, ა). 
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გ. ჩიტაია 

ექვთიმე თაქაიშვილი და ქართული ეთნოგრაფია 

ჩემი მოხსენება მინდა მოგონებით დავიწყო. 

პირველად ექვთიმე თაყაიშვილი ვნახე 1911 წლის შემოდგომაზე თბილის– 

ში. იმ ხანებში საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საბჭო ექვ. თაყაიშვილის ბინაზე. წყნეთის ქუჩის დასაწყისში„ იკრიბებოდა. 

სხდომის დაწყების წინ ჩემმა მასწავლებელმა სერგი გორგაძემ წარმადგინა ექვ. 
თაყაიშვილთან და უთხრა, ეს ახალგაზრდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

აღმოსავლურ ფაკულტეტზე ცოდნის მისაღებად მიდისო. 
ამით დაინტერესდა ექვთიმე და მისთვის ჩვეული გულისხმიერებით იკითხა 

ჩემი მატერიალური მდგომარეობა და თქვა: იქ, პეტერბურგში. თქვენ კარგი მას– 
წავლებლები გეყოლებათ (ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, ვლ. ბარტოლდი, ნ. ადო– 

ნცი და სხვ.), რომლებიც არაფერს დაგაკლებენ იმისათვის, რომ ცოდნით აღი– 

ჰურეოთ, დანარჩენი თქვენს მონდომებასა და მუყაითობაზეა დამოკიდებულიო. 
ჩვენ მეტად მცირე მუშაკები გვყვანან და ყოველი ახალი ძალა ჩვენთვის დიდად 

საჭირო არისო. 

სხდომამ მოი'მინა ალ, სარაჯიშვილის მოხსენება „ეეფხისტყაოსნის“ ყალბი 

ტაეპების შესახებ და განიხილა საორგანიზაციო საკითხები „ძველი საქართვე– 
ღოს“ მორიგი ტომის შინაარსისა ღა მუზეუმში შესული ახალი კოლექციების 

შესახებ. 

ამ სხდომამ ჩემზე ღრმა «ააბეჭდილება ღატოვა, ხოლო ექვთიმე თაყაიშვი– 

ლის დარიგებამ გზაზე დამაყენა და დღემდე მომიყვანა. 

მეორედ მე დავესწარი საქართვილოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების საბჭოს სხდომას 1914 წელს, როლესაც საზოგადოება მისი უცვლელი 

პრეზიდენტის ექვთიმე თაყაიშვილის ხელმძღვანელობით სახავდა ღონისძიებებს 

საზაფხულო მივლინებების შესახებ საქ.ართვილოს სხვადასხვა კუთხეში ეთნო- 

გრაფიული მასალების შესაგროვებლად. «მ სხდომაზე გადაწყდა მივლინება ეთ- 

ნოგრათიული მასალის შესაგროვებლად ზემო იმერეთში, ხოლო მისი შესრულე– 

ბა ღაეკისრა სერგი გორგაძეს სხღდღომაზხე ღავრწმუნღი თუ რა დიდ ყურად- 

ღებას აქცევდა და როგორ აფასებდა ეთნოგრაფიული მასალის შეგროვებას ექ- 
გთიმე თაყაიშვილი. მისი ინიციატიეით ღაარსებული საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა იყო ხალხში 

გაბნეული „მარგალიტების“ ამოკრება და მუზეუმში მოთავსება. 

ე. თაყაიშვილი „ძველი საქართველოს“ პირველი ტომის წინასიტყვაობაში 

წერდა: „ჩვენი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ჯერ ნორჩე საზო“ 
გადოება არის, ხოლო ყოველი საზოგადოების წარმატება ერის თანაგრჰნობაზეა 
დამყარებული. ნუ ვინ იფიქრებს, რომ სპეციალურ საზოგადოებას მარტო სპე< 
ძიალისტების დახმარება ეჭირებოდეს. ჩვენი საზოგადოების მიზანი ძლიერ 

ფართოა. მას საგნად აქვს შესწავლა საქართველოს წარსულისა და აწმყოსი, მაგ–
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რამ საქართველოს ყოველგვარი შესწავლისათვის მასალაა საჭირო და მასალის 

ჯეკრება ამჟამად უმთავრეს მიზანს შეადგენს ჩვენი საზოგადოებისათვის. ყო–- 

ველა შეგნებულს ქართველს შეუძლია დიდი დახმარება ამოუჩინოს ჩვენს საზო– 

გადოებას. ვის არ შეუძლია, მაგალითად, შეკრიბოს და მოგვაწოდოს ძველი 

ხელნაწერები. სიგელ-გუჯრები, ძველი იარაღები ძველი სამკაულები, ძველი 
ჭურჭლები, ძველი ტანისამოსები, ძველი ნაქაოვები, ძველი ფულები და სხვა 

მრავალი არქეოლოგიური ნივთები?'... ე. თაყაიშვილი იქვე განაგრძობს: „ვის არ 

ძეუძლია აღწეროს და მოგვაწოდოს ყველა ქართველი მოდგმის ხალზის ზნე- 

ჩვეულება დაბადებიდან დაწყებული სიკვდილამდე, ქორწილი, ტირილი, დღეო– 
ბა, ხატობა, სხვადასხვა გართობა, მგლოვიარობა, მიცვალებულთა სამსახური და 

სხვამ––ყველა ეს მასალა აუცილებელს საჭიროებას შეადგენს ჩვენი ერის, მისი 

ენის, ზნე-ჩვეულების და კულტურის შესასწავლად“. საზოგადოების სამოქმედო 

პროგრამას ექვთ. თაყაიშვილი ასე ასკვნიდა: »დიას, ყველა შეგნებულ ქართ- 

ველს შეუძლია თვალსაჩინო დახმარება გაუწიოს ჩვენს საზოგადოებას, როგორც 

თავისი წვლილის მოწოდებით საზოგადოების ღონისძიების გასაძლიერებლად, 

ისე საისტორიო და საეთნოგრაფიო მასალის შეგროვებით და ნივთების მოწო– 

დებით". 

უნდა აღინიშნოს, რომ ექვთიმე თაყაიშვილის მოწოდება არ დარჩენილა 

„ხმად, მღაღადებლისა უდაბნოსა ზინა“. ხალხის ფართო წრეები ჩაებნენ შემგ- 

როვებლობით სამუშაოში და საზოგადოების არაებობის პირველი ხუთი წლის 

მანძილზე შემოწირულების "გზით „საზოგადოების“ მუ%ეუმში დიდად მნიზვნე- 

ლოვანი ეთნოგრაფიული კოლექცია შევროვდა. ამის საბუთი ღაბეჭდილია „ძვე- 

ლი ხა აქართველოს” მესამე ტომში: გამოქვეყნებ 'ულია შემომწირველთა და შე- 

მოწირულებათა სიები, რომელთაც ანაწყობის 22 გვეოჯი უკვირავთ: ცხადია, 
ხალხმა ეს საქმე ეროვნულ საქმედ ჩათვალა ღა თავის წვლილის გაღება სავალ- 

დებულოლ ზიიჩნია. ამ სიიდან ზოგიერთ პირს დავასახელე'თ:–-–გულისაშვილი, 
ჯვარიზეიშვილი, გარაყანიძე, ჩიტაძე, კაპანაძე, ხუციშვილი, სანაძე, მდინარაძე, 

ციციშვილი, ქადაგიძე, ტატიშვილი, დავითაშვილი. ნიგთელს შორის აღსანიშნა- 

ვია: ოქრომკედით ნაკერი თავსაკრავები, ხმლები, თოფები, დამბაჩები, საპირის- 

წამლე. სასწრაფოები, ქათიბები და მრაეალი სხვა. 

ის-ც უნდა ითქვას, ოომ ექვთ. თაყაიშვილმა ცხოვრების მოთხოვნილებას 

ალღო კარგად აუღო და ამით იმთავითვე დიდ საქმეს ჩაუყარ: საფუძველი. 

ეს ის ღროა, როდესაც ეთნოგრაფია მსოფლიო მასშტაბით აღმავლობის 

პერიოდში იზყოფება: არსდება ეთნოგრაფიის კათეღრე'ი უმაღლეს სასწავ- 

ლებლებში, გარდა რესეთისა, არსდება ეთნოგრაფიული სასოგაღოებანი, ეწყო- 

ბა ეთაო:რაფიული მუზეუმები, გამოფენები, კონგრესები. იბეჭდება დიდძალი 
ლიტერატულა. საქართველოში ეროვნული ეთნოგრაფიული მუზეუმის დაარ- 

სე: აუცილებელი შეიჟნა. თბილისში არსებული კაეკასიის მუზეუმი მხოლოდ 
(ურ კოლექციებს აგროვებდა სვანეთსა და ხევსურეთში. მთელი ორმო- 

ცდაათი 7ჯლის მანძილზე თავისი არსებობისა ამ მუზეუბნი :«ე-ლობრივი წარ- 

მოშობის მუშაკებს არა'ოდეს არ უმუშაენაათ: „ტუზემცელს“ სამსახურში ეს 

მუზეტმი სრ ღებულობდა. მაშინაც კი, როდესაც კავკასიის მუზეუმი რუსეთია 

მეცნიე”ებჯათა აკადემიას დაუმორჩილდა (1903 წლიდან), აჯადემ“კოსა ნიკო მა- 

    

    

  

1 იმ დროსაა შექმნილი ეთაოგრაფიული საზოგადოებანი პოლოწეონი, »ეხეთში, ცნგრეთშთ 

და სხუა, თომლებიც დღესაც წარმატებით მუშაობე§.
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რი ხვეწნითა და მუდარით სთხოვდა მუზეუმის დირექტორს ნ. კაზნაკოვს ერთი 
მაინც მიეღო სამსახურმი ადგილობრივი ერის წარმომადგენელი. 

აი რას წერდა ნ. მარი ნ. კაზნაკოვს 1913 წ. 30 სექტემბერს პეტერბურგი- 

დან: «/# 80+ V M06M9 უ10VI06 I0010XთIMC. 1IVI 8 CMLMICMIC C0LIმCVV #MVMXმ2- 

#MX C0M116MMML I6 M0XC6CI ნხIIხ. –მCიMCხ138მ1ხ 9 6-0 96 წVIV. XV+C860;4/M0მ10, 

ყ70 08 88M 6VII0I M0XI0306M # 90038ხI9მVI0 206128 (ხაზგასმულია წ. მარი! 

მიერ), C«00M6M, 60300001CII, M0I0MMMX6იCV, 0 8 CMსICIV6 IმVMIM0CM, M8მM §# 
V6ნ819M)09, IIV60M%0 «უ16CMმIII0Mმ»XV308მIV».. ნ06ყნ 0 სემყMMხი» (#I0Xმ80- 

00) #ტხეიერნიVყცს 10ხყC-XმM8მ9VIგ06. CI 0MLM0IMIVMX IIმI0 თმMVI6ICI, ი0მ811C 

ტ0XC00”MM0C#VV MVCIIIVI, 8860100L 8 #MM, IIM6I CმM0C0X0916/ხM9ხ1C IMI0- 
0V96IM9 X0 M06MV #0M0000X69VIM0 უ0 #M82ე6MIMM 02VM (I0031#8 C 0მC#0I1L- 
§2MV 0 IIMM0306%4, 3IM0L02თM%9CC#MC 06Cლ4610ს29MM8 )I100M) # 9M0680CლX0Mც0 
8ხI00უIVIM (M0X6X Cი088#IხC98 # C L0V3M#ცCVVM X IX0IM803 0IVVVMი%6I6 L0XV31M0V- 
CM I 821IIIICI ც 80LMIIM0X6Iნ6IX CI8VIIMMმX) IM VყVIIIსIC 3CL12MII82XM ი8Mხ8808, 

X01009I6 10160ნხ 3მMMცმ2101C9 VVIC0M, 2-0M# 101 ი360186L 8 3წყილიგთდიM9ყი- 

CM0M# 0I9690CMVM# MV3ლ9 #I6Mლმსწიგ III, 0L #«071000L0 7მMXC 631MX I 860Cხ- 
M2 VCმCIIII0C. CCVII 0II V 8მC ი0XMVM9IMX CII0#«0MM06 –- M2X760Mმ/MხII0 0600/M6- 
VყM483831010I60 M00X0. 10, I031001X0, 0 2M6XC )ჰიშყიი C010VI9IIIIმ. LIIC 

9VCI0CMIIM, VI0 34-2#0M X000II0 C 69M6V076CVIIხIM 1690M, M# 80CI10VIMVI0 M2მC+15 

09 M0L 6ხI I0M9M80C XII 8 I11009,10# C))CICM21M#M90C#VM 10110XIICII#CM. C»2გ600LL. 

CI0 8 93ხIMმX, 8 ხVCCM#0M 08 ი0CVCI0LI 800L2MM, I0 MCM6IMV IMIIს II0IIხ3V- 

ლ09 (0MM0 X670 M00MM) 8 I 60MმIVMM). 65V#V X0მ7ნ C I6I600M6068-MCM ცგ- 
IMI0„I0 00 06MV 830000CV 0160Iმ», 

როგორც ირკვევა, არ გაჭრა აკად. ნ მარის ზედმეტმა დაფიცებამ და მო– 

ქალაქე ლორის-ქალანთარი მაინც არ მიიღეს კავკასიის მუზეუმის შტატში. 

ასეთ პირობებში ადგილობრივ ძალებხე დაყრდნობით მუზეუმის შექმნა დიდ 

ეხერგიასა და ორგანიზატორულ მუშაობას მოითხოვდა. ამ საქმეში ექვ. თაყაი–- 

შვილს გვერდში ედა ალექსანდრე სარაჯიშვილი. მკვლევარი დ» მეცნიერი, რომ- 

ლის ინტერესები უკავშირდებოდა ხალხი” ყოფის და კულტურის შესწავლის 

საკითხებს, რომელსაც მოვლილი ჰქონდა დაღესტანი და აზერბაიჯანი. როგორც 

გამგე სახოგადოების მუზეუმისა ის დიდად ზრუნავდა მუზეუმის გასამდიდრებ- 

ლად, მისი თანამედროვენი აღნიშნავენ, რომ ალ. სარაჯიშვილი მუზეუმში შემო- 

სულ ყოველ ნივთს აღტაცებაში მოყავდა და თავისი თავდადებული საქმიანო– 

ბით სხვასაც ჰხიბლავდა, ამხნევებდა, ახალისებდა და საქმის სიყვარულს უნერ- 

გავდა გულში. გამოსათხოვარ სიტყვაში ექვთ. თაყაიშვილი ალ. სარაჯიშვილის 

შესახებ ამბობდა: „ჩვენს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას მოაკ- 

ლდა ბურჯი, რომელზედაც დამყარებული იყო ამ საზოგადოების წარმატება. აწ 

შენ აღარავის უჩვენებ თავისებურის ალერსით შენ მიერ ხელოვნურად დაკი- 
დულს სურათებს, აღარავის აუხსნი შენ მიერ დალაგებულის ნივთების მნიშვნე- 

ლობას.,, მერე რა დროს გვიმუხთლა ბედმა?.. სწორედ იმ დროს, როდესაც მუ- 

სხეუმი დღითი-დღე ზრდაშია, როდესაც მუზეუმის შენობის საკითხი კისერზე 

გვაწევს.. როდესაც ყველაზე უფრო გვესაჭიროებოდა შენისთანა გამოცდილი, 

შენისთანა პრაქტიკის მქონე, მუყაითი და უანგარო მუშაკი... შენ მით განირჩე-
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ოდი სხვებისაგან, რომ სახელისათვის არ შრომობდი... შენ მხოლოდ მოვალეო– 

ბა გამუშავებდა; შენ კარგად გქონდა შეგნებული, რომ იქ სადაც ყველა ბელა- 
ღობს და ჯარისკაცი არ არის, საქმე არ გაკეთდება... შენი სახელი და ხსოვნა 
უკვდავი იქნება, სანამდის არსებობს შენ მიერ სულჩადგმული ქართული ზუ- 
სეუმი“. 

ტიტანურმა შრომამ, დიდმა მონდომებამ და სიყვარულმა ექვთიზე «აყაი–- 
შვილის მეთაურობით, მოკლე ხნის მანძილზე შექმნა ქართული მუზეუმი. სა– 

დაც ეთნოგრაფიული განყოფილება მძლავრად იყო წარმოდგენილი. უკვე 1913 

წელს ექვთიმე თაყაიშვილს თავის მოხსენებაში რომელიც მან წარუდგინა 

ბუნებისმეტყველთა კონგრესის ეთნოგრაფიისა და ლინგვისტიკის ქვე-სექციასა 

და საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების და სომხური 

ეთნოგრაფიული საზოგადოების გაერთიანებულ სხდომას (22 ივნისი 1913 წ.) 

პეეძლო ეთქვ: ლC6IIMგუხსი 53190”0მთM9%ლ0M0გ2 06I00X80 -- უა 0V3MM- 
C#08 06VI00180 M0100VIV9V MI 3I8010გრიმ» 0ლI08მIი II188I0, 8 #MCII0 8 

0CIII96იC 1907 LI. CIმM0 6ხI+ს 0M#M0 ძVIIMIII0CIM0V6I 663 MმX0ი”0 1I6CCILხ MI61. 

1199109469M0C+1ხ 06II2C188 38 510 806M9ყ ზნხIიმ3ყMყუმინ 8 18VX M2მიიემ8X/CIII9X; 

80-00080MIX, 8 0M0900108M6 Mმ700#Mმუ08 1I9 #იV3MMCM000 MV360 # 6M6#0- 
70MM II, 804+0100MIX, 8 #3უგI16XხC#0# 16910Iხხ007>. „1II86 C806) 6M6XMM0- 
+CMXV 0600-0802 C060210 VX6 600 4000 X0M08 #M06ყმ1სხ”» IL9MC 

იძ ითაV3ვII0იისს IM 8006 იი Mმ8M83080უ6IVი; 60M6 1000 იV- 

#M00M0CI, 8 MMCუ6 M0100ხIX Mხ6ნი0” #60”მM68IMMხIX # C8ხIII6 7000 0VM0IIMC- 
ხხIX მI109, CVIL2CI6M II IVII#8008. #18#9M07100ხI!6 Iმ02იმMCI1906IC მMIნ) 80CX0- 

უ?I # XI #M XII 30#X2M, III9 MV36% 06IL6Cლ130 IMM066I 60უ0C 1.200 იიCIM0- 

108 MC700IMM0-3I00-02თდM#900#0”-0 Xმ08MX60მ... C8ხMIIC0 400 3ხIIV830# IM დV- 
#000)ხ9ხI)X 08001, 6066 CI8 მუხ60M08 89108 M IM9008 1 0V39MM # X-მ3Vმ38, 

C8ხIIIC 350 #მიIIVM, 1908 M 09VMCV9MM08. 8 VIICუ6 L20IVI IM002109% ი021#M06 
ლ060მ0MC6 IMI08 80ლ0X M28Mმ3CMXVX Mმ00/II00I1CI M#09I2 XVIII #0 Mმყმ#V 
XIX ც6C8, 12 Mმ50 I00100108 MC#00M900M%IIX /II6910M6C6M M ნ.» (C. C. 18მ- 

#8IMII0#M9. 0 20970676110C+M I 0V3#9CX010 06II6ლ0”8მ IICI00IIV IL 31:(0”0მ- 
დMI, 0131. ი17IICX #3 I 0V1I08 XIII Cხ0318გ 06C-6C”00MCIIსII0270X6M ს 1 6VIMC+ 

8 1913 ჯ,, Cჯ9. §)7. 

ექვთ. თაყაიშვილმა გარშემოიკრიბა ეთსოგრაფიაში მომუშავე ძალები, რო– 

გორც ძველი თაობისა, ისევე ახალგაზრდები და საქმე წინ წასწია. ამ მუშაობა–- 

შე ჩაბმული იყვნენ: მ. ჯანაშვილი. ვაჟა-ფშაველა. ა. იაშვილი, ს. გორ- 
გაძე, ირ. სონღულაშვილი, აკ. შანიძე. ალ. სვანიძე და სხვ. საზოგადოების გამო– 

ცემებში დაიბეჭდა დიდად საყურადღებო ეთნოგრაფიული ხასიათის წერილები, 
მაგალითად, მ. ჯანაშვილის––საინგილო და ინგილოები, ეაჟა-ფმაველას-–-ფშა– 

ველის წუთისოფელი, დადეშქელიანის---,ნასტაგისი“, იაშვილის––ქართული კა– 

რაბადი:ებ“. ჩიმაკაძის-–სვანეთი და სხვა. სახოგადოებას ჰქონდა გეგმა წლების 

მანძილზე წავარაუდევი ექსპედიციებისა, რომელთაც იმ დროს ეძახდნენ „მოგ- 

ზაურობას". გეგმის შემდგენელნი განმარტავდნენ, რომ საზოგადოების მიერ 

მოწყობილ მოგზაურობას უნდა ვუცქიროთ არა როგორც სრულსა და დამთავ- 
რებულ სამეცნიერო მოგზაურობას, არამედ როგორც წინასწარს (შავს–-ჩვენ 

ეიტყოდით; დაზვერვითს) მუშაობას სრულისა და დამთავრებულის სამეცნიერო 
  

2 მოხსენება გაღმობეჭდილია წინამდებარე კრებულის ბოლო ნაწილში. ეხება გადმობექდილია 7 დედარე კრებულ ლ ლ
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მოგზაურობისათვის; ამ მუშაობამ უნდა დაამზადოს საიმედო მარშრუტი ამგვა– 

რი მოგზაურობისათვის, აღნიშნოს ადგილები, რომელნიც ღირსი არიან მეცნიე– 

რულად შესწავლისა და თან იხსნას სამუდამო ღაკარგვისა და განადგურებისაგან 

ის სამეცნიერო ხასიათის ნივთები, რომელნიც ჯერ კიდევ მოიპოვებიან და არ 

დაკარგულან კერძო ოჯახებში და სალოცავებზე (ძველი საქართველო, ტ. III, 

განყ. VI, გვ. 8). 

აქ ჩვენ ვეღარ გამოვუდგებით განხილვას იმ ეთნოგრაფიული წერილებისას, 

რომლებიც ექვთ. თაყაიშვილის რედაქტორობითაა დასტამბულ-გამოცემული. 

აღვნიშნავთ იმას, რომ ექვთ. თაყაიშვილმა კარგად იცოდა, თუ რა დაუფასებელ 

წყაროს წარმოადგენდა ქართველი ხალხის ისტორიისათვის ეთნოგრაფიული მა- 
სალა. ამიტომ ის არა მარტო ხელშემწყობ პირობებს ჰქმნიდა ამგვარი მასალის 
შესაგროვებლად და გამოსაქვეყნებლად, არამედ თვითონ იყო ამ მხრივაც სა- 

უკეთესო დამკვირვებელი და მასალის შემგროვებელი. 
ერთ-ერთი დიდი ექსპედიცია, რომელიც ექვთ. თაყაიშვილმა მოაწყო 1910 

წელს, ლეჩხუმ-სვანეთის ექსპედიცია იყო, რომელიც შესრულდა საქართველო" 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მოჭირნახულე მეცენატის პავლე 

თუმანიშვილის ხარჯით. ექსპედიციის მიზანი იყო: „გვენახა ზოგიერთი ეკლე– 

სიები ლეჩხუმისა. შემდეგ შეძლებისამებრ დაგვევლო ყველა Iვანეთის ეკლესი- 

ები, ცნობაში მოგვეყვანა და ფოტოგრაფიულად გადაგვეღო მათში დაცული სი– 

ძველენი, შეგვეკრიბა არქეოლოგიური, ისტორიული და ეთნოგრაფიული ნივ– 

თები და მასალები „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო მუზეუმისა- 

თვის". დასახელებული მიზანი საერთოდ საკმაოდ შესრულებული იქმნა: ჩვენ 

ღავიარეთ უმეტესი ნაწილი ლეჩხუმის ეკლესიების»; ვნახეთ თითქმის ყველა 
ეკლესია, როგორც ცხენისწყლის, ისე ენგურის სვანეთისა, არ ვყოფილვართ 

იხოლოდ ლახამულში (იქ მაშინ ზოლერა» გაჩნდა), ჩუბის-ხევში და ადიშში (იმ 

ღროს თოვლი მოვიდა), მაგრამ ცნობილი ადიშის სახარება იქიდან მოვატანიეთ 

და მესტიაში გადავიღეთ ფოტოგრაფიულად; საკმაოდ ბევრი და ძვირფასი სამუ– 

ზეუმო ნივთები შევაგროვეთ; ზოგი მათგანი შემოწირულების სახიო მივიღეთ. 

ზოგი ფასიო შევიძინეთ. ჩვენი მუზეუმი გამდიდრდა საყურადღებო ტყავის ხელ– 

ნაწერებით და საარქეოლოგითო, საეთნოგრაფიო ნივთებით“. 

იმ ნივთებს შორის, რომლებიც ჩამოტანილია სვანეთიდან, საგანგებოდ უნ– 

და აღნიშნოს „ბედნიერი სვანეთის“ ერთობლივი ჯევის დრომა ლომითა და დრო– 

ზის თავითა. ექვთ. თაყაიშვილი ასწორებს ღროშის თავზე ამოტვიფრული წარ– 

წერების მცდარ წაკითხვას (ბროსე. ბართოლომეი. უვაროვა, დ. ბაქრაძე) და 

ადგილზე შეკრებილ ცნობებს გვთავაზობს დროშის გამოყენებასთან დაკავში- 

რებით. 

სადღეისოდ გარკვეულია ლომის|I|, ლემის“ წარმომავლობა. მტკიცდება, რომ 

ეს დროშა იმ ტიპისაა, როზელიც ცნობილია ურჩხულიანი შტანდარტების სახით 

და რომლებიც დამოწმებულია პართიაში (II საუკ.), სკვითებსა, სარმატებსა და 

დაკებთან (III საუკ.), რომაელებთან (III საუკ.), სასანიდებთან (IV საუკ.), შემ- 

ღეგ კი ბიზანტიასა და შუა ევროპაშიც“. ამ ექსპონატთან დაკავშირებით თაყაი- 

შვილს ყურადღება გაუმახვილებია ისეთ პატარა საგანზე. როგორიცაა ქისა და 
    

3 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთშ- 1910 წელს. პარი- 

%ი 1937, გვ. 3---4, 
რე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პარიზი, 

1937, იქეე.



  

ისიც მუზეუმში წამოუღია. ქის: ტილოსია, მასზე ამოქარგულია ლომის ფიგურა 

მხედრული წარწერით: „ქ. ვეფხებ ლომგულმა.. ვარდი ბადა“. თაყაიშვილი 

დარწმუნებულია. რომ თუმცა გრიგოლის. (სეტის მონასტრის წინამძღვრის) 

კუთენილი ლოჩის ქანდაკებას ჩვენამდე არ მოუღწევია, ასეთი ქანდაკება, ვერც- 

ხლიდან ჩამოსჩიული. ნამდვილად არსებობდა (მეადა“ე ცხვრის ქანდაკებას იკო- 

თის ეკლესიიდან). 

ექვთ. თაყაიშვილის მიერ სვანეთიდან ჩამოტანილ ექსპონატებს შორის იყო 

Lაკურცბილიც. შემდეგში. ოციან წლებში. სვანური სა.ურცხილის შესახებ გა- 

მოკვლევა დაიბეჭდა .. საქართველოს მუზეუმის მოამბეში“ (ტ. IL, 1925 წ.). თა- 

„აიშვილმა ეს ნამრომი იხალისურა: ათარგმნინა და ჟურსალ საფიი”თლმ“ 

  

დაბეჭდა საზღვარგარეთ. 

საყურადღებოა, რომ 5. თაყაიშვილი ექსპედიც”-, დროს წარმოებული და- 
გირეებისა ღა: მოპოვებული მასალის :ნალიზის შედეგად ას„ვნის, რომ ,წი- 

“ად იიქრობლნებ. რომ სიმრავლე ჯვა”-ხატებისა» და ხელნაწერებისა, რომელნიც 

სვანეთში იყო და დღესაც არის (უმეტეს შემთხეევაში ძალხე დაზიანებული 
სოუვლელობ–თ და მტაცებლობით), აიხსხებოდა იმით, რომ სვანეთში იზიდე- 

ბოდნენ საქაოთველო"ს სხვადასხვა კუთხიდან ამ ნივთებს შესაწირავად და გა- 

დასარჩენად განადგურებესაგას მტერთა შემოსევის დროს. ეჭვი არ არის, ამასაც 

ადგილი პქონდ.. მაგრამ, ჩვენის დაკვირვებით, ცხრა მეათეოი ჯვარ-ხატებისა 

თჟით სვანეთში, დამზადებული. ამას მოწმობს სვანიზმები წარწერებისა. გვა- 

რები ზწემკვეთლებისა და ოქოომჭედლებისა. საზოგადოდ ოქრომჭედლობა სვა- 
ზეთში დიდად განვითარებული ყოფილა. არაფერი ისე არ ახასიათებს სახოგადო 

_ულტურის აყვავებას თუ დაცემას, როგორც ოქრომჭედლობის ევოლუცია, 
'ლასიკური სანის შემდეგ ეს ხელობა თანდათან ეცემა სვანეთში, ისე როგორც 

საქართველოში. მაგრამ უაღრესად მისი დაცემა ეკუთვნის მეთვრამეტე საუკუ- 
ჩეს და მეცხრამეტის დასაწყისს. ეს ერთგვარად ახასიათებს როგორც სეანეთს, 

ისე ლეჩნუმსაც“. 

საგულისხმოა. რომ ველხე. ექსპედიციაში ყოფნი" დროს ექვთ. თაყაიშვი- 
ლი არ კმაყოფილდება მატერიალური ქეგლების შესწავლით. არამედ ძეგლთან 

დაკავშირებულ სიტყვიერ მასალას აქცევს ყურადღებას და მათ აფიქსირებს. 
მაგ, საკულტო ძეგლის გაზომვა-აღწერისას თაყაიშვილი ყურაღოღებას აქცევს 
"ალხში ძეგლთან დაკავშირებულ გადმოცემებს და ლეგენდებს. 

ჩხიკვთის სამების გალავნის შესახებ თაყაიშვილი წერს: „IპეXVIXV, 

პცეხიII0, პყმა I010LIMV 0 9V00110X0X16ILIIMM VII0C"M9IIIVVI0II 0L021L%I, #01ი008მ1! 

M #0 CMX II0ნ 100XII0CM 8 VCმ სXVI869ICMMX XIII6M6#. CM0ICM 370M 10-6)1- 
Iხ 78M08: «CლმM66გ». +. 0, (სნ. 1 ი0IIIმ2 M 1289 (801VIM2II, Iი0MC7მ08V10»”6 
ვუ09”0 XVXმ, IC) უ02”00 CM00MIV M0XIV C060I0, #0MV M3 IM» 8XM28/8Xი 

510! ყVI6CV0II სნნიIIMIV0I. 1I8V0M6L C2Mლნე 0ლ0”IმCMაXმCს 00LX28MXხ 86იIV#- 

MV 8 064M39)მIIMII XM58V, 6CუI (0MხM0 09 CVM060L 8 0XI9MV IMI0M6, 10 ICIM# წC- 

VVX0C8, 010VXMMIხ 06)I0MIV 0ლ00მXMV0I0; 8 000X#M8M/0M ლIV9მC 86010M#MM2 M0/IX- 
Iგ 6ხII8 0ლ+მ7ხCი ს 06Mმ8IმგMMI C2M06ნI. IC MVსნCI8VI 803M0#80C0XV ლ2- 
M0წMM9ყ9მ0 8386110IVIM41L6ნ Lმ2XVI ი200IV ხ 0IMIIV 9M0ყნ, 1580 იწ მCMი I2 MV0- 

M0IIL% ლ066 C0CMV, M6 VCIV902I0IIIVI0 CMV 8 CVII6. (0150LI CIმ482 #2 იი0I9M80- 

M0)1I0LV0M 8ხIC0M#0M 1006 «CმIIV066XMV6», VC09LLV0M L2მM6V99IMM# LIIხI60მMII (0- 
ემ 3Iმ უ6IC784701ს80 VC6C9I18 60/9ხIMM)! 8VXIმIVIII9MCCM%IMMI1 #2M89MMM), V 

CIმ52 იგიგნიმCL1821+% #8MIIII Cცი6MV 6ი2+V. XI58M „ა0ზით I უ0MIV 3IM# #მ2M-
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MM # ყმL20CM0XXL8მ.I XVI L8 VI მ. 086018 38MIII6/I8. C7CIხI CIXმ)IM# I0X1IMLM- 

Mე7ჩიი ნხლოი0, # C#+000 0L0მმ8 6ხIIმ 80380I6M2 C I8VX CX000X. C2M66მ, 
ჩMM9, 9ყI10 რმ60Xმ ქ138#M MXCI VCICIIIC M#M 06 X6CIM29 00XC09Iხ 35IV Vმ0VIი- 
IIVIX0 88იLVIMMV, 600CMIგ 8360X M0მCMხI# III210C%, #0X0იLII I068002IM508 8 

ო6IVX2. IICIVX #0+M9მ8C 3მი61 # X5389, VV3CXსV9 066ჯ II0C60:#IMVCIMIMხIM. 600- 
MM ხ260IV # 0ნ60მ7#Mულ% 8 6ბიო 80. CმM06მ #I06ლჩ6M08მჩმ 6-0. II3»M 3გ- 

გიგილ #8 ნMი18600XV0 M00იიოსხ (0Vმ XCXM2გ»მ #მ 86იIIVM6 CMმMM07X0წ 
ჯიიხ, 8 7-MV 800CL10X 0X CმM06LI!), MI06ხ, CMეხოხლი 8 600 ლ0#მXMმX, II0 
Cჯეზყმ, IVIICIIII 29 C8M060X%, იMი00ძ3M9MIმ IმCM803ნ 138V # 0”18მVIმ8მCს, CICIILI 

00, 90 CIM08მM /MCILCIMMხI, # M0 CMX 000 89MMML0L 8 ნიხიI8ხიყ». 0M9Vი სმიV2M+ 

უბინფIიხ! 3IMM # M0Mყ261C9, I0 50ხVI0# M00688/M/96X: 4«08M6MMIV XL98M# M3 
8M0+8M#CM# 606X#მ8X MI0 M280:01869MII0 0. MVი0ხI # 6XM3 008 /IMI0CMM CMVCIMI- 

CM # 06CMC, ყX06%I VI9IIIIს 727XIV. 12M 08 CIმ» M8 #0X69MM # Mმ9მM იM9M7ს 

80MV. 8012. 0M82M0, 96 M0”იმ M#CICIMIს CM60X0Mნ6MVM0 ეიმMV, M# )3MI! 
VM0ლი...». 

ავტორი არ არის პასიური გაღმომცემი ზიმომოყვანილი ლეგენდისა, არა- 

მედ სათანადო განმარტებას აძლევს მას. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ ლიგინდის 
შექმნის საბაბი არ არის ლოდების სიდიდე. არამედ ის გარემოება. რომ სამების 
წვერი ქრისტიანობის გავრცელებამდე იყო ზოროასტრიზმის საკულტო ადგი- 
ლი. სამების მოედნის შუაში ამოზიდულია ბუნებრივი ბრტყელი ქვა, რომელიც 
უთუოდ ბომონი უნდა ყოფილიყო, სადაც ორმუზს მსხვერპლს სწირავდნენ. 

თაყაიშვილი დასძენს, რომ ლეგენდას ემჩნევა აშკარა დუალიზმი: მასში შირე- 

ულია ზოროასტრიზმის ელემენტები ქრისტიანულ ცნებებთან. აჰურამაზდის 
როლი სამებაზეა გადატანილი, მამალი-–ზოროასტრიზმის წმინდა ფრინეელია. ის 
წარმოშობილია აჰურამაზდის მიერ და მისი მსახურია. ის ღამით ადამიანებს ყა– 
რაულობს და თავისი ყიყლიყოთი ავ სულებს და მოჩვენებებს, დევებსა და არი– 
მანის მსახურებს აფრთხობს ხოლმე. 

ავტორი ასევე იქცევა ბევრ სხვა შემთხვევაში. ძეგლის აღწერის და გაზომ- 
ეის შემდეგ; მას მოყავს ხალხში შემონახული ლეგენდა ძეგლის შესახებ და 
ვრცელ განმარტებას იძლევა იმისას, «უუ როგორ უნდა იქნას გაგებული ლეგენ- 
დის შინაარსი. შეიძლება. ყოველთვის არ დავეთანხმოთ ავტორს მის მიერ მო- 
წოდებულ განმარტებაში, მაგრამ თავისთავად ამგვარი მიდგომა ძეგლების შეს–- 

წავლისადმი ბევრი რამის მთქმელია. 

ექვთ. თაყაიშვილის ეთნოგრაფიული დაკვირვების ნიმუშად აქ ერთ მაგა- 

ლითზე შევჩერდები: X4II06IM 1I80Xმს 3მ9VMმილი იCმ)030MC780M M# 

0M07080/C>80M. II064M6C II80Xმ#M, 6ხLI #M386C76M II60C9MნIM M00M380/MC1- 
80M # 260606 #მ2#1VM იMXყIIIV 80 18006 M696IV 683#MXM# VCI00M886XლCლ9 
M))M20#მ, Iმ8 #0+00VI0 13-38 IC068მ/3 8 60/LII0M #0I/IMყ06CX86 00XVX019VL II8- 

3ნხს მე0ი/ეგIიLIIIC V3704V9 #3 900683 M# 1CIIC8VI0 MX0IMIC+X8მ8IIIIII0I0IხCXVI0 M2IIV- 

რმMIVიV. 18M X6 08მ607XმI0X #I00IVMIMI6, 38MIMI092I0X CM0/XM, I 00MმI0> MVXV- 
სV3V, 08136#0810X 19:«60L # +. I. II606X#IMIXMX0CM 1CMVCVხMმMVMCM#VX %V216I06 
ყმსიყლლყ იMიმ3IMIVMMM%# C6008 8MIM0.0ი მმ: ლ0რნ9Vმ:#4CIხC I09M00I# 068CII)M82I01 

C06#8 მსიში0? მჯ 6IMM #IVCI9IMIM, VCI6 20820» X00080#L IM IIII9IIIIVI. 310” I 23L- 

VIIC 00XიმMVIC8 8 C012X MMXC II8გიXგIV9. 8 C8M0M X6C LII20X2XM MVIIIII



138 გ. ჩიტაია 
  

8§C ემველIმ)ჰი»„ უე23168211ხC9 I080II2M, I80MMX8I1I0ILI#M, წმი 110/8I 31%. 

ლMVIIMIIMI0ც «Xმ0-M900M0-0 ნმXVCმ (8მMX8) X5. 
არაერთი მოგზაური მკვლევარი ყოფილა ტაო-კლარჯეთში, მაგრამ არც 

ერთს არ მიუქცევია ყურადღება ზემოაღნიშნულ მოვლენისათვის და არ აუწე- 

რია იგი. 

ამ მოვლენის ფიქსაციას კი დიდი, მორს მწვდომი მნიშვნელობა აქვს. ბოლო 

ხანების სპეციალურ ლიტერატურაში (ვ. ბარღაველიძე)" დადგენილია, რომ ვა- 

ზი და ღვინო საკულტო მცენარე და წმინდა სასმელი იყო, რომელთაც 'დიდი ად- 

გილი ეჭირა ქართველების წარმართულ რელიგიაში. ამას კარგად ეხმაურება 

ექვთ. თაყაიშვილის მიერ დამოწმებული შიშველი ვაჟების მიერ ფერხულში 

ჩაბმა და ცეკვები. როგორც ცნობილია-საბერძნეთში ღმერთ დიონისეს ატრი- 

ბუტები იყო ვაზი და მტევნები; მის დღეობაზე იმართებოდა ორგიები ცეკვის 

თანხლებით. 

ამასთან ერთად შეიძლება მოვიგონოთ, რომ სპეციალისტები შავი ზღვი”ს 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროს თვლიან კულტურული ვაზის ერთ-ერთ კერად. 

სადაც ველური ჯიშების არსებობასთან ერთად ვაზის მრავალი სახეობაა გამო- 

მუშავებული. ბევრი სპეციალისტი სიტყვა „ღვინოს“ ქართულად მიიჩნევს, 

საიდანაც ის გადასულია სხვა ხალხების მეტყველებაში; მათი აზრით ქართველ 

ხალხს შეუქმნია ვაზისა და ღვინის კულტი და ღეთაება (აგუნა) და დიონისე სა– 

ბერძნეთში მცირე აზია-კავკასიიდან შესული ღვთაება, (ცეზარი კავკასიას 
თვლის ღვთაებათა აკვნად) თავისთავად ისმება საკითხი დიოსისეს კულტის 
ქართული კულტურის არეში წარმოშობის შესახებ?. 

ბევრი სხეა უაღრესად საინტერესო დაკვირვებაცა აქვს ექვთ. თაყაიშვილს 

ეთნოგრაფიის დარგში, მაგრამ ყველა ამათ ახლა ვერ გამოვეკიდებით. აღვნი%- 

ნავთ, რომ ექვთ. თაყაიშვილი, სხვა დიდ სამუშაოებთან ერთად, დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევდა ეთნოგრაფიას, ეთნოგრაფიული ფაქტები მას მიაჩნდა დიდად მნი- 

შვნელოვან ისტორიულ წყაროდ და ეთნოგრაფიული ფატქების შეგროვებას 

ს-შურ და გადაუდებელ საქმედ თვლიდა. ეთნოგრაფიული კოლექციებიეთ მუ- 

ზეუმის გამდიდრება, ცოცხალ ეთნოგრაფიულ სინამღვილეში სიტყვიერი მასა- 
ლის შეგროვება–-ამ საქმეს თითონაც ეწეოდა და ამის გარშემო მუშაკებს რაზ- 
მავდა, ამოქმეღებდა და ამით საშვილიშვილო საქმეს აკეთებდა, ყოველივე ის. 

რასაც ექვთიმე თაყაიშვილის მადლიანი ხელი ქმნიდა, მყარ საფუძველზე იყო 
დაფუძნებული. ამ დაუღალავო უშრეტი ენერგიის მქონე აღამიანის ჭოღვაწეო- 

ბისათვის სავსებით შესაფერისია ხალხური გამოთქმა: 

„კარგი ქენი. ქვას დადევი, 

ეაივლი და წინ დაგხვდება“. 

ა.ნ. C. I 8გCმMII89M 11. აიX6C0LIVყ0CMმი 93MC06IMIს# 1917 #08 0 MMC იიი0- 

ც8MVIIMM I იV9IIV, 1C6.. 1952, 90 91. 

ბი 8, ს ნვიუმ8ლასუ30, /ინნლ IC დსლ9IIM04:5IC ს”ი081MMი # ირიმულ8ი8 

წიმრV99ლისიბ IIთVCCIწ0 #ნ6XV#3VMCVVX ჩწულMCI, L6.. 1957, 67 –-68, 

1 შდრ, L9C. #2იგიი09, IXLVIს> 661IVIIMV. 0მC16CMMM M XMC60XMMX 8 10096 | ი6- 
სMM, (181666X0I 1913, 1565-4161).



ალ. გარამიძე 

ექვთიმე თაქაიშვილი- ქართული მწერლობის მკვლევარი 

ექვთიმე თაყაიშვილი იყო ფართო პროფილის ქართველოლოგი, რომელმაც 

დიდი სამსახური გაუწია ძველი ქართული მწერლობის, უმთავრესად ძველი 
ქართული საერო-მხატვრული მწერლობის შესწავლის საქმეს. 

დაუფასებელია ე. თაყაიშვილის ღვაწლი ქართული სულიერი კულტურის 

ძეგლების შეკრების, დაცვისა და მეცნიერულად აღწერის მხრივ. საყოველთაოდ 

ცნობილია მისი მონუმენტური ორტომიანი „(1IV629IIC იVXM00IMCCI (001060982 
ჩეCინიCXწ902906VIM8 )სეMიIV0CXM C06II VიჯვყIIC–0ლი II0C6ICIIIV#9"4 (#, 1, 1902 

1909; ». II, 1906-–-1912), აღმწერელი სამართლიანად ამბობდა, რომ ქართ- 

ველთა შორის წერ:-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერთა 
ფონდს მაშინ პირვილი ადგილი ეჭირა ქართულ ხელნაწერთა ფონდებს შორის. 

ე. თაყაიშვილი თავდაპირველად აპირებდა ხელნაწერების სისტემურ აღწერას 
კატალოგური ჩანაწერის რიგის მიხედვით, ასეა აღწერილი პირველი ოცდაათი 

ხელნაწერი. ნ მარისა და ივ. ჯავახიშვილის მითითებათა კვალობაზე ოცდაძე- 
თერთმეტე ნომრიდან ე. თაყაიშვილი შეუდგ: თემატიკური პრინციპით შერჩე- 

ული ხელნაწერთა ჯგუფების აღწერას. მისი მიზანი იყო ერთად მოეცა ხელნა- 

წერთა ჯგუფების საერთო დახასიათება, გამოეყო საუკეთესო ნუსხები და იქი- 

ღან ამოეღო მისთვის საჭირო ტექსტები. აღწერილობათა შეღგენა ე. თაყაი- 

შვილმა პირველად ქართულად დაიწყო, საბოლოოდ კი რუსულზე გა:ავიდა, 

მასალები რომ „აღმოსავლეთისმცოდნეთა უფრო მეტი წრეებისათვის ყოფი- 

ლიყო ხელმისაწეღდომი“!. აღწერილობათა რუსულად შედგენას ალბათ იმანაც 

შეუწყო ტელი, რომ მათი პუბლიკაცია იკისრა ცსობილმა ორჯანომ, CM0MII%. 

აღწერილობათა უქონლობის გამო ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები 

ივეულებრივ იბეჭდებოდა შემთხვევითი და უვარგესი დედნების მიხედვით, მა- 

შინ როდესაც იმავე ტექსტების შემცველი ს:უკეთესო ნუსხები უყურადღებოდ 

იდვა სიძველეთსაც.ავებში. ასეთ პირობებში გასაკვირი არ იყო ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული ხასიათის გაუჯებრობანი და კურიოზული შეცდომები?. ე. თაყაი- 

შვილის წამოწყებას ბოლო უნოა მოეღო ყოველივე ამისათვის. სამწუხაროდ, 

ე. თაყაიშვილმა ვერ შეძლო წ. კ. საზოგადოების ხილნაწერთა მთელი ფონდის 

აღწერა: აღწერილობა მეორე ტომზე შეწყღა”. 

1 )ვM0:0 ინ6MIIC308M9, C0MC2MM#6, 1, გვ. 11. 
? იქეე, გვ. III-- IV. 

ე. თაყაიშვილის „აღწერილობას", აკ. შანიძესთას ო». ჩვენ შევუდგინეთ საპ აებე- 

ლი (მასალები საქართველოს. და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 2, თბილისი, 1939).



140 ალ. ბარამიძე 
  

ე. თაყაიშვილის აღწერთილობათა ორტომეული სანიმუშო იყო თავის დროი–- 

სათვის და შესანიშნავია დღევანდელი აირობებისთვისაც კი. ე. თაყაიშვილის 

ნაშრომი არ არის აღწერილობა; ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. აღ- 

მწერელი ითვალისწინებდა აღსაწერი მასალის როგორც გარეგნულ მხარეს, ისე 
ღა განსაკუთრებით მის შინაარსს. აღწერილობაში საერთოდ მთლიანად არის 

მოყვანილი ხელნაწერთა ყველა ანდერბი, მინაწერ-ჩანაწერი. შენიშვნები. ვრცე- 

ლი ამოსაწერები ტექსტების შესავლიდან. და ღასასრულიდან; უხვი ცნობები, 

რასაც კი მნიშვნელობა აქვს ძეგლ) ავტორის, გადამწერის, ხელეაწერის თარ-- 

ღის, ამკინძავის, შემკვეთელის. რესტავრატორის და მისთანათა "ესახებ. აღმწე– 

რელი ხშირ შემთხვევაში გვაძლევს თხზოოების შინაარსს, კარების დასათაურე- 

ბას, ილუსტრაციების ნუსხას (როცა ხელნაწერი დასურათებული. «(2080 M, 

შენიშნავს აღმწერელი ––- VII C002XICს IICMVCიშვინ ილს მეწიბს ირ I(2ILდეXV08M1/ 

M210იI2, (1იწიიიი) M09(CI 100 ი:IICსI820M0M იVწილყეს ილ3 იიჰყხილი #092- 

მ0M 00 #06600045 (39600 სილინჰისიი) „ჩვენს პროგრამაში. რასაკვირველია, 

არ შედიოდა ყოველი აღსაწერი ძეგლის ყოველმზრივი გამოკვლევაო“, განა– 

გრძობს ე. თაყაიშვილი, მაგრამ ხელსაწერთა ახლოს გაცნობა ცვლიდა ამა თუ 

იმ საკითხზე მანაძდის არსებულ შეხედულებას და ჩვენ საჭიროდ ვთვლიდით 

მათ აღლიიშვნასო. „ამრიჯად.---ასკვნიდა აღმწერელი-–თუ ჩვენი აღწერილო- 

ბ. წინ წასწევს ქართული მწერლობის ძეგლების შეს- 

წავლისსაქმესდასაკმაო მასალას მისცემს სპეციალისტებს, ჩვენი 

მიზანი სავსებით მიღწეული იქნებაო“. 

ე. თაყაიშვილის აღწერილობამ თაგისი მიზანი შეასრულა და შეასრულა დი–- 

ღი წარმატებით. აღფრთოვანებით შეხვდნენ აღწერილობის პირველი ნაკვეთე– 

ბის გამოქვეყნებას ნ. მარი და ი. ჯავახიშვილი. პირველი ნაკვეთის გამოსვლის 

გამო ნ. მარი წერდა: ანიუსIსსს, უ?ვზხი უ00უ0IIIVი, #0980C+ნ იისუCI8I/96X 

V2CX0#ჩIIIII LიV2. (001 იIIIICმII6L 24 M0M0იე, 90 (0 C0160X%0V6IV9V0CIIV ი060IXV 

306240950 (08009MX იიC89M0ს)6ც9M9MIC6C VM 202 CIიმხV. .%#ს10ი 0IIIIC2IIMM# L1გ8- 

#00 იხ 0 ინიპსსმტ. ხ2 ი(”ოI00+20M6, 2 80 მიე VCIეV0სI8!IIIIIC# ML M0C- 

აზოყცლ2 ცილXX II6ულს ჩM9MC0IIII6C(0 ლიIIლმIIIMI9... IწIი 9#20:6XC) ჩIIII0869MII9M, I0 

#VM2 6. (>. წეხეწ ამუ, ესუხიე (2IVC29M9, იინICI0სუი0CL იაIი709IIV% Iე- 
იმყწშწყი ”V9Iეი(0ჩსიI0C,ს 80:0009M3ს6M09M0ი87 10MCI00 IM სრინ)ცს 205Vი02XII0CIIV 

ჯ?ნი”ჯხ!“, 

ი. ჯავახიშვილის სიტყვით ე. თაყაიშვილის „()აისლეხს C0CX08#0M0 
ჯირ%იგლი, II21ლ021ს9M0ი, წიულირ0 6 ქ2:0I M0C6V Cიხლი!69Mხ0 ხის» Cც616- 

M9წ... ცს თIIIC09ILM MII IIMლლM Mხილ0 IIIIIIIX 9IIIIIIXV 10I0IIMMX. II66IIII)080ჩ0- 

MV9Mი6 80ცს01LI ც 06/20CXM# 1ICI0VM9ყ0CMIIX # MCI0იIML0C-უ0700მIV0IIIX. ILIIX6):6- 

C08%%, თვითონ ე, თაყაიშვილი იგონებს ნ, მარის განცხადებას მისი „აღ- 

წერილობის გამო: „L-2M00 #0 010 იიMC3IIVIC, ე+0 1I2CI090I06 MCCM02064LI((6145- 
როგორც თავისი, ისე ი. ჯავახიშვილის რეცენზიის საფუძველზე 9. მარმა 

შეადგინა ვრცელი „(23098 C C09M9V0II# IL. C. 1 ეI(მწ 0 ც9MMVI „CIMCგIM6 ი. 
X000CC“.., და დასაჯილდოვებლად წარუდგინა რუსეთის მეცნიერებათა აკადე– 

ა 360210, I. XV, 19ე1+, გვ. 161. 
9ხ ცყ32919M#MCVMI 806M6MMM%, I. XL, CII6, 1904. გე. 347. 

5 ე. თაყაიშვილი, მოგონებანი („მნათობი“, 1959, # 2, გე: 172).
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მიას, აქ ხაზგასმულია „აღწერილობის“ დიდი მეცნიერული მნიშვნელობა, ამას- 

თან ერთად დაწვრილებით არის აღნუსხული შრომის ნაკლოვანი მხარეებიც. 

საერთოდ და მთლიანად, ნ. მარის აზრით, ე. თაყაიშვილის „აღწერილობა“ დიდი 

მოვლენაა (MიXVIVICC 28XC9IIC) ქართველოლოგიის დარგში, იგი არისო „1I608MI# 
00 806M6VIV # იხელჯხაC0სი I0 800486812 0IIII ი0700( 00იIC 00M9Cმ0M9 1I9VV- 

ყ9M90C6LVX იVM00VICCII 60190 C06ნხა8ი#%; არ შეიძლება შრომა არ მივიჩნიოთო, 

როგორც „)6MLIIV IL ILCIIIIVIII 122 8 ))XCCLCVI 001C)121ICXII9CCILV 92V- 

#X%7, რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ ე. თაყაიშვილის „აღწერილობა" დაა- 

ჯილდოვა ოქროს მედლით. 
ე. თაყაიშვილის „აღწერილობა“ სცილდება აღწერილობის ჩვეულებრივ 

ფარგლებს, მისი ზოგიერთი თავი სწორედ რომ დამოუკიდებელ სამეცნი- 

ერო გამოკვლევას წარმოადგენს, მთლიანად კი იგი ნამდვილი მეგზური და წინა- 

მძღვარია ძველი ქართული მწერლობით დაინტერესებული ყველა პირისთვის. 

ე. თაყაიშვილის „აღწერილობის“ გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ძველი ქარ–- 

თული მწერლობის სამეცნიერო კურსის შექმნა, რასაც აღნიშნავს კიდევაც კ. კე– 

კელიძე” 

ჩვენ აქ შევეზებით ე. თაყაიშვილის ზოგიერთ აღწერილობა-გამოკვლევას, 

რომელთაც აქვთ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ძველი ქართული საერო ლი- 

ტერატურის ისტორიის სპეციალური საკითხების გასარკვევად. 

კლასიკური პერიოდის მწეოლობიდან ე. თაყაიშვილს აღწერილი და მიმო– 

ხილული აქვს ვეფხიატყაოსანი. აბდულმესიანი, თამარიანი და ამირანდარეჯანი– 

ანი. მკვლევარმა შეისწავლა ვეფხისტყაოსნის მაშინ ცნობილი ყველა სელნაწე– 

რი, მათ შორის სხვა ფონდებში დაცული თუ კერძო პირთა მფლობელობაში 

ძყოფი (II, 554--592; პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნა- 

წერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 19331, გვ. 

43-45; ელენე თარბან-მოურავისეული ხელნაწერ- ვეფხისტყაოსანი, „მნათო- 

ბი“, 1962, 3, გე. 139--142). 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთ. აღწერილობის დასკვნითს ნაწილში (II, 

580--582) მოცემულია ხელ ლნაწერთა კქლასიფიკა აცია თარიღებისა და რედაქცი- 

ების მიხედვით. ე. თაყაიშვილმა პე ერველმა დაადგინა, რომ ვეფხისტყაოსნის 

ჩვენ დრომდის მოღწეული არც ერთი ხელნაწერი არ არის მე-17 საუკუნეს პირ- 

ველ ნახევარზე უფრო ძველი და რომ ყველა ძველ ხელნაწერს აქვს ჩანართები 

და დანართები (LI. 57): რომ ინტერპოლაციების ჩართეა რუსთველის პოემაში 

ადრე დაწყებულა, შემდეგ კი იგი განუგრძია მე-17 საუკუნეში, ვიღაც ნანუჩა 

ციციშვილს (იქვი/. ე. თაყაიშვილი იმოწმებს პოემის ძირითად გამოცემებს და 

არკვევს იმათ ურთიერთ მიმართებას, საგანგებოდ ჩერდება პირველ ბეჭდურ 

გამოცემაზე და ვახტანგ VI ღვაწლზე. დიდძალი მასალის შეჯერების საფუძველ– 

ზე ე. თაყაიშვილი საბუთიანად ამტკიცებს. რომ ეეფხისტყაოსნის ვახტანგისეუ- 

ლი რედაქცია კრიტიკული გამოცემაა. რომ „ქართული მეცნიერებისა და კულ- 

ტურის სარბიელზე ამ შესანიშნავმა მოღვაწემ შეძლო გაეწმინდა ვეფხისტყაო- 

სანი იმ დანართებისაგან. რომლებიც შეიქმნა მე-17 საუკუნეში“. მკვლევარი 

იმასაც თვლის, რომ თვითონ ვახტანგის გამოცემაშიც ჩარჩენილია ინტერპოლა– 

ციები, ოღონდ ისინი „არც თუ მრავალრიცხოვანია და. საფიქრებელია, მე-17 

ბ Cმ9MIICI1C66Xნ6I, 1908, გე. 29 (ცალკე ამონაბევდი). 

ბზ ქართული ლიტერატურის ისტორია. II, თბილისი. 1924. 22. 27.
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საუკუნეზე უფრო ძველიაო“, ე. თაყაიშვილის ვარაუდით, ვეფხისტყაოსნის შე- 

თავებაზე, რასაკვირველია, მუშაობდა არა მარტო ნანუჩა ციციშვილი, შემთავე- 

ბელწი იყვნენ ბევრნიო. დასასრულ მკვლევარი იუწყება, რომ ის აპირებს გან- 

ხილული ხელნაწერების მიხედვით ვეფხისტყაოსნის გამოცემას ივანე ეგნატეს 

ძე პოლტორაცკის რუსული თარგმანითურთ. სამწუხაროდ, ეს განზრახვა მან 
ვერ განახორციელა. 

1917 წელს ე. თაყაიშვილმა გაზეთ „საქართველო“-ში (M# 22) დაბეჭდა 

წერილი სათაურით „ერთი ყალბი დოკუმენტის გამო“? ამ წერილით მკვლევა- 
რი ამხილებს თანამედროვე უცნობ ყალბისმქნელს, რომელსა: გერგეტის სა- 

ძების „სულთა მატიანეში" ჩაურთავს ვითომცდა შოთა რუსთველის საბიოგრა- 

ფიო ცნობები. 

ე. თაყაიშვილმა აღწერა ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა გაგრძელება პოე– 

მა ომაინიანი (IL, 563--580) გადმოსცა მისი დაწვრილებითი შინაარსი (574 

–- 580) და გამოთქვა მოსაზრებანი ავტორის ვგინაობის თაობაზე (563–-–564), 

მე-12 საუკუნის ქართველ მეხოტბეთა ტექსტები მართლაც ძალზეა შერყვ- 

ნილი. გIIVI2Iის,ს ს 100:CXX, I000VCC, იიი აიიმI C08 II I03218V6 

მლჭსხ 0302 ეIX ჯის 380MCIII# M82000011ს #0", ამბობს ე. თაყაიშვი- 
ლი (II. 57); ბევრი რამ გაირკვა ნ. მარის ცსობილი შრომის შედე- 

გაღო, თუმცა „ბევრი რამ (კვლავ) გაურკვეველი რჩებაო“ (იქვე). აღმწე- 
რელს უკომენტარიოდ მოჰყავს ნ. მარის ძირითადი დებულებანი თამარიანის თა– 

ობაზე (L, 530--511). რაც შეეხება აბდულმესიანს, ნ. მარის გამოკვლევის თანა- 

ხმად ამ ძეგლის ქების საგნად დავით აღმაშენებელი უნდა იქნას მიჩნეულიო 

(II, 168). თავის მოგონებებში ე. თაყაიშვილი ნ. მარის წიგნს მეხოტბეებზე 

(7 ილსსლოისეყCCილ0 010200. 10, IV, LI9ა2) უწოდებს „მშვენიერ“. ნაშ- 
რომს (მნათობი, 1958, :# 4, გვ. 186). 

ჯერ კიდევ 1900 წელს გამოქვეყნდა ე. თაყაიშვილის საყურადღებო ნარ- 

კევი „მართლა მოაღწია ჩვენამდის ძველი დილარიანის ნაწყვეტმა თუ არა?“ 

(მოამბე, 1900. M# 2, გვ. 41--56). ამირანდარეჯანიანის ხელნაწერების განხილ- 

ვის საფუძველზე ე. თაყაიშვილმა დაამტკიცა, რომ ე. წ. დილარიანს არაფერი 

საერთო არ აქვს კლასიკური პერიოდიდა5 ჩვენ დრომდის არმოღწეულ დილარი- 

ანთა§, რომ ის წარმოადგე§ს ამირანდარეჯანიანის გაგრძელებას, მშეთხზულია 

არაუადრეს მე-17 საუკუნისა ვიღაც უცნობი ქრცხინვალელი კაცის მიერ. ახალი 

დილარიანი კი პეტრე ლარაძის ლაღი ფანტაზიის ნაყოფია თავიდან ბოლომდის 

და ძველ დილარიანს მხოლოდ სახელით უკავშირდება. პეტრე ლარაძის დილა- 

რიაზი დაიბეჭდა თბილისში 1903 წელს, ხალზოსანი ნწერლის ზაქარია გულისაშ- 

ერლის თაოსნობით. „მე მოვუწდე ეს საქმეო", შენიშნავს ე. თაყაიშვილი მოგო- 

ხებებში (მნათობი, 1959. # 9. ივ. 172). სამართლიანი ჩანს ე. თაყაიშეილის გუ- 

ლისწყრომა პეტრე ლარაძის განცხადების გამო, თითქოს მისი დილარიანის თავ- 

ღაპირვვლი რედაქცია იოვანე ბატონიშვილმა მიითეისა-–-პეტრე ლარაძე ტყუი- 

სო (იქვე). თავის წერილში დავით ღამბაშიძის პუბლიკაციის გამო „საქართვე- 

ლოს ძველი დროის თავგადასავალი“ (ივერია, 1899, #--12, 13) ე, თაყაიშვი–- 

ლი არკეევს, რომ გამოქვეყნებული ტექსტი ნაწილია პეტრე ლარაძის საისტო- 

რიო პოემისა წერილში გადმოცემულია პეტრე ლარაძის ცხოვრების საკმაოდ 
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დაწვრილებითი ისტორია. ამ წერილსაც დღემდის არ დაუკარგავს თავისი სამე– 
ცნიერო მნიშვნელობა. 

ღიდად საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ე. თაყაიშვილს მე–- 

13--15 საუკუნეების ლიტერატურულ-შემოქმედებითს ცხოვრებაზე ჩვენს ქვე- 

ყანაში (II, 54--57). ეს მოსაზრებები მიღებულია საისტორიო წყაროებისა და 
ბელნაწერი მემკვიდრეობის საფუძვლიანი შესწავლისა და გაანალიზების შედე– 

გად. 
ე. თაყაიშვილმა მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო თავის აღწერილობაში 

როსტომიანსა და იმის ციკლის ტექსტებს (1, 347--390; II, 544--545). „აღწე– 

რილობაში“ ამომწურავი სისრულითაა მოყვანილი ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული ხასიათის ყველა ცნობა, რაც კი როსტომიასზე მოიპოვება-–როგორც ამ 

ძეგლის შემცველ ხელნაწერებში, აგრეთვე სხვა თხზულებებში (შაჰნავაზიანში, 

ონაინიანში, არჩილიანში). თუმცა ავტორი მოკრძალებით შენიშნავს, ნ. მარის 

წერილის შემდეგ (ივერია, 1891, #M#M--132, 133, 135) როსტომიანის ქართული 

ვერსიების თაობაზე „ისილ00 #M08სIს 8ს (I000085680% -ო (IL, 350, შეს. 1), მან 

მოიპოვა და გამოაქვეყნა რიგი სრულიად ახალი ცნობა, რომლებიც ამდიდრებენ 

ჩვენს წარმოდგენას როსტომიანის თაობაზე. ე. თაყაიშვილმა პირველად გაგვაც– 

ნო ზააქიანისა და საამიანის ტექსტები. მანვე სცადა გაერკვია ამ ძეგლების გამ- 

ლექსავთა ავტორების მამუკა მდივნისა და ბარძიმ ეაჩნაძის ვინაობა (I, 365 –– 

367). 

ე· თაყაიშვილმა გამოავლინა ე. წ. აღორძინების პერიოდის ერთერთი უმნი–- 

შვნელოვანესი ნათარგმნი ძეგლი იოსებ-ზილისანიანი„ ძან აღწერა ამ ძეგ- 

ლის შემცველი უნიკალური ხელნაწერი-–-5 1283 (II 267--274), დაასაბუთა, 

რომ ხელნაწერი ეკუთვნის მე-16 საუკუნეს და რომ მის მიერ გამოვლენილი 

პოემის ტექატი არსებითად განსხვავდება თეიმურაზ პირველის სახელით ცნო- 

ბილი ან წალოგიური პოემისაგან. ერთი სიტყვით, ე· თაყაიშვილმა მოიპოვა იო– 

სებ-ზილისანი.“-ს ახალი რედაქციის ტექსტი და სავსებით და? მარწმუნებლად გა“ 

არკვია მისი ადრინდელობა თეიმურაზისეულ ვერსიასთან შედარებით. 

რუსუდანიანის ხელნაწერებისა და შესაფერისი სამეცნიერო ლიტერატუ- 

«ის მიმოხილვის შემდეგ (1, 400--418) ე. თაყაიშვილი ამბობს, რომ „ქართუ– 

ლი ლიტერატურის ეს დიდად მნიშვნელოვანი ძეგლი ღირსია უფრო დაწვრილე– 

ბითი და ყოველმხრივი შესწავლისა“ (I, 405). ე. თაყაიშვილს სწორად აქვს გა– 

გებული რუსუდანიანის იდეური ტენდენციები, ახალი აზრი აქვს გამოთქმული 

ძეგლის თარიღის თაობაზე. მისი სიტყეით, „არაფერი გვიშლის ხელს ძეგლი მი.- 

ვაკუთვნოთ მე-16 საუკუნეს, ე. ი. ქართული ლიტერატურის აღორძინების ეპო– 

ქის დასაწყისს“ (I, 405). 

განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი მიუძღვის ე. თაყაიშვილს ქილილა და და– 

მ» ანას ქართული ვერსიების შესწ. წავლის საქმეში. როგორც ცნობილია, ქილილა 

და დამანას აქვს მეტის-მეტად რთული და დახლართული ლიტერატურული ის- 
ტორია. ამ რთული ღა ღახლართული საკითხების გარკეევის საქმეში ე. თაყაი– 

შვილმა შეასრულა საპატიო როლი. ქილილა და დამანას საკითხს „აღწერილობა– 

ში“ ღათმობილი აქვს რამდენიმე ათეული გვერღი (I, 285--347). ნ. მარის სიტ– 

ყვით, ესაა „ლაელეს, ყი 0060ძაქი0უნია# #იყი ითი 0 Cიჯვ90IICMIX იCალიი0- 

X9X Lე უუ) IV ყოლ (00I3)48ც. Cწი, 1821, 

ე. თაყაიშვილმა მოიპოვა და საუცხოოდ აღწერა ქილილა და დამანას ქარ– 

თული თარგმანის ერთი უცნობი ვერსია-–5 3177. მან ეჭვმიუტანლად დააძტკი–
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ცა, რომ ამ ვერსიის ტექატის პირველი ნაწილი გადმოუთარგმნია კახეთის მეფე 

დავითს (გარდაიცვალა 1602 წელს), თეიმურაზ პირველი" მამას, ხოლო თარგმ- 

ჩა გაუსრულებიათ ვახტანგ VI დავალებით ორ უცნობ პირს. თვითონ ვახტანგს 

ტექსტი ნაწილობრივ შეუსწორებია, შეუვსია და გაულექსავს. ე. თაყაიშვილმა, 
ადვილად გაარკვია, რომ ა. ხახანაშვილის მიერ ადრე გამოქვეყნებული ფრაგ- 

მენტი სწორედ ახლაღმოპოვებული ვერსიის ტექატს შეიცავდა და კლასიკური 

ეპოქისა მას არაფერი ეცხო (ა. ხახანაშვილმა შეცდოშაშ- შეიყვანა სახელმოხ- 

ვეჭილი ორიენტალისტი ა. კრიმსკი), სხვა არა იყოს რა. სახანშვილისეული 

ტექსტი (როგორც ახლაღმოპოვებული ვერსიის ფრაგმენტი) ქილილა და დამა- 

ხას ანვარი სოპაილიL ”ედაქციიდან ყოფილა წარმომდინარე, ხოლო ანვარი სო- 

პაილის რედაქცია შეიქმნა მე-15 საუკუხის მიწურულში (მესი ავტორი, ვაიზ ქა- 

მიფი, გარდაიცვალა 1505 წელს). მართალია. აწინდელი კელევა-ლიებით არ და- 

დასტურდა ე. თაყაიშვილის თამამი დებულება. თითქოს ქილილ. და დამანას 

ბეჭდური გზით გავრცელებული ვერსია სულაან-საბა ·“რბილიანის დამოუკი- 

დებელი თარგმანის ტექსტს წარმოგვიდგენს. მაგრამ ქალილა და დამანას შემ- 

დგომი ლიტერატურული ისტორიის გახსნა შესაძლებელი გახადა ს“ «რედ ე. თა- 

ყაიშვილის შესანიშნავმა გამოკვლევამ!. 

:. თაყაიშვილმა საფუძვლიანად შეისწავლა და განიხილა ბარამიანის ქარ- 
თული ვერსიები (I, 521–-–562: 1I, 524--548; პარიზის ნაციონალური ბიბლიო- 

თეკის ქართული ხელნაწერები. 45-–-47). მან დაადგინა, რომ ქართულ ენაზე მო- 
იპოვება ბარამიანის,. ერთმანეთისაგან სრულიად 2ამრუკიდებელი "ამი ვერსია. 

პირველია უფრო ძველი და უფრო საყურადღებოც თავისი ლიტერატურული 

მნიშვნელობით გალექსილი ბარამგურიანი. მეორეა პროზაული ბარამიანი ანუ 
ბარამგულანდამიანი, მესამე-- გალექსილი ბარამგულიჯანიანი. ე. თაყაიშვილს 

შეუკრებია ყველაფერი, რაც კი სხვადასხვა წყაროში მოიპოვება ბარამგურიანის 
ქართული ვერსიის ავტორის ნოდარ ფარსადანის ძე (ციციშვილის) შესახებ. 

მკვლევარი მკითხველებს აწვდის საჭირო ცნობებს ბარამგურიანის უცხოელი 

ავტორების, კერძოდ ნიხამი განჯელის თაობაზე (II. 528--531). 

ე. თაყაიშვილს ერთმანეთისათვის შეუდარებია ბარამგულანდამიანი და ბა- 

რამგულიჯანიანი. მისი სამართლიანი დასკვნით, პროზაული ბარამიანი (ბარამ– 

გულანდამიანი) და გალექსილი ბარამგულიჯანიანი სულ სხვადასხვა ნაწარმოე- 

ბებია და „ტყუილად ურევენ მათ ერთმანეთში“ (IL. 552). ბარამგოლიჯანიანის 

გამლექსავს ონანა მდივანს ხელთ ჰქონია არა ჩვენი გულანდამიანი არამედ 

დღემდის უცნობი სხვა წყაროო (I, 558). ე. თაჟაიშვილი ონანა მდივანს არ 

თვლის დიდი ღირსების მქონე პოეტად, „მის ლექსებს პოეტური ცეცხლი აკლი- 

აო“; ონანა უხეშად ბაძავსო რუსთველსა და თეიმურაზს, განსაკუთრებით რუს- 

თველსო. „რუსთველის უკვდავი პოემის მიმბაძველობა საერთოდ დამახასიათე– 

ბელი ნიშანია ქართული ლიტერატურის აღორძინების ეპოქისაო“ ამბობს 
მკვლევარი, მაგრამ მიმბაქველობას უკიდურესი ფორმა აქვს მიღებული ონანა 

მდივნის მიერ გალექსილ თხზულებაშიო. 

დიდი გულმოდგინებით, სისრულით და სიზუსტით აქვს ე. თაყაიშვილს აღ- 

წერილი არჩილიანის ხელნაწერები (II, 133---173), ვახტანგ მეექვსის თხზულე– 
ბანი (II, 4096--410) და ბევრი სხვა. ის საგანგებო ყურადღებას აქცევდა ისეთ 

0 დაწვრილებით ამის ოაობაზე იხ,: ალ. ბარამიძე. ანვარი სოპაილის ანუ ტ6:-ოი და დამა- 

5ას ქართული ეერსიები (ნარკვევები, I, 1945, გვ. 237--272).
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ავტორებს და ისეთ ძეგლებს, რომლებიც უფრო ნაკლებ იყო ცნობილი და შეს- 
წავლილი. ამიტომაც ე. თაყაიშვილი სპეციალურად აღარ შეჩერებულა დავით 
გურამიშვილზე და მის ნაწერებზე (1I, 471). აქ საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო, 
როომ სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუის წიგნს“ ე. თაყაიშვილი რუ- 

სულად უწოდებს „წაიხL2 MV100CXII # 2#"% (1I, §49) 
დაუფასებელია ის ცნობები, რომლებიც ე. თაყაიშვილის „აღწერილობაში“ 

მოიპოვება მრავალრიცხოვან პოეტ-მელექსეთა. მწიგნობართა და მწერლობის 

გულშემატკივართა, აგრეთვე ნაკლებ ცნობილ (თუ უცნობ) ძეგლთა, ფრაგმენ– 

ტთა, ჩანაწერ-მინაწერთა და მისთანათა შესახებ. ამ მხრივ «აღწერილობა! 

ამოუწურავ წყაროსა და დიდებულ საუნჯეს წარმოადგენს. 
მის მიერვე გამოვლენილი და აღწერილი საუკეთესო ნუსხების მიხედვით 

მ. თაყაიშვილმა გამოსცა ქართული მწერლობის რიგი მნიშვნელოვანი ძეგლი. 
ასეთებია სიბრძნე ბალავარისი” (თბილისი, 1895). კათალიკოზ-ბაქარიანი (თბი- 

ლისი. 1895), მელის წიგნი (თბილისი. 1899). თიმსარიანი (თბილისი, 1903). მარ– 

თალია, ეს გამოცემები არ არის მეცნიერულ-კრიტიკული. მაგრამ, როგორც 

ვთქვით, ისინი ემყარება საუკეთესო ხელნაწერებს, შესრულებულია დიდი პა- 

სუხისმგებლობის გრძნობით და თავის დროისათვის სანიმუშონია. 
თავისი გამოცემებით ე. თაყაიშვილი უპასუხებდა დროის მოთხოვნილე- 

ბებს. მეცნიერებაში აღძრულ საჭირბოროტო საკითLება. ცნობილია, მაგა- 

ლითად, რა დიდი რეზონანსი ჰქონდა რუსულ აღმოსავლეთმცოდნეობაში ბალა– 

ვარიანის პრობლემას. აკადემიკოსმა ე. კრაჩკოვსკიმ შემოიღო სპეციალური 

ტერმინიც კი –– „810#020M0ჩ0LVწ  ძტიხი# საჯიე«ისი სელიჯიყლელისი%11, „ბა- 
ლავარიანის“ გამოქვეყნებით ე. თაყაიშვილმა, მნიშვნელოვანე წვლილი შეი- 

ტანა აღნიშნული პრობლემის შესწავლაში (ე. თაყაიშვილის პუბლიკაციის მი–- 

ხედვით სიბრძნე ბალავარისი რუსულად გადათარგმნა ივანე ჯავახიშვილმა). მე– 

ლის წიგნის გამოცემა ეხმაურებოდა ნ. მარის განთქმულ სამაგისტრო შრომას 

„CნინწსLს ICI) სეიუიე". თიმსარიალისადმი ინტე–ესი ე. თაყაიშვილს 

გაუმახვილა აკადემიკოს ს. ოლდენბურგის ნაოკვევმ: „ს ილ0უ59MXCII0I, I0032#- 
ყიCLნ0M 860C7II III (VI 6ე1:0%.172 კათალიკოზ-ბაქარიასი კი ე. თაყაიძვილის 
კურადღებას იქცევდა. უწინარეს ყოვლისა. როგორც საისტორიო წყარო. 

„მელის წიგნის“, „თიმსარიანისა“ და „კათალიკოზ-ბაქაოიანის“ პუბლიკა- 

ციებს უძღვის (ან ერთვის) ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის მოკლე, საქ– 

ძიანი მიმოხილვანი. ე. თაყაიშვილმა პირველმა გაარკვია კათალიკოზ-ბაქარიანის 

ავტორის, იესე ტლაშაძის ვინაობა და ძეგლი» რაობა, თ-მსარიანის წყაროდ 

ე. თაყაიშვილმა საბუთიანად მიიჩნია სპარსული სინდბადის წიგნი. მთარგმნე- 

ლის საკითხის გამო მკვლევარი ერთგვარად ყოყმანობდა („ნამდვილად არ ვი- 

ცით, რომელ თეიმურაზ მეფეს ეკუთვნის თა-გმანი. პიოველს თუ მეორესო4). 

მაგრამ უფრო თეიმურაზ მეორის სასარგებლოდ იხრებოდა. 

ამას წინათ ელენე კელენჯერიძემ გამოაქვეყსა „უორდროპისეული ქართუ- 

ლი ხეღზაწერების აღწერილობა" შესრულებული ე. თაყაიშვილის მიე“(IIV#0- 

    

1 II086C76 0 სგიMმმ2M6 # 140CმძX%, IIC068073 C ეი26C0L0 გMგ2უ6MMM2 8. ს. ხივნიმ, 

ილი) დსიI2MIM6, # C 880169MM6M 2M2უ0MMM2 V. IC. #Iიგყყი8CV0”0. VI. I. 1947. გე. 16, 

სქოლიო 2. 

1? C60ჯIIMM CI2XIC1I V9CIIMV08 I060თC66C0ი2 LMM#V0ნგ LიMგი08MMგ –003CMგ, CM96, 1897 

10. ე. თაყაიშვილი წ
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X09C9 C01(+CთდინMCC0# 6#69001CXM, ს9M0606XCVM9C 3 IIთMMCC CIXM8000M სეი. · 
090M, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, III, 1961, გვ. 189–-–-216). ამ აღწე4 
რილობაში, სხვათა შორის, გვაქვს ზუსტი ცნობები „ყისაი ჰამზას« გვიანდელ 

ქართულ თარგმანზე (ისტორია ანუ მოთხრობა სააბყარანა-ამარამზასი და ბაბაა 
ამარისა. გე. 199--–201)!", 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ე. თაყაიშვილის მიერ აღმოჩენილი და 
გამოცემული „კელმწიფის კარის გარიგებით" ცნობილი გახდა, რომ არსენ 

იყალთოელს ჰკუთვნებია ძველი შაირი „ვინ ნაჭარმაგევს მეფენი“. ესაა რუს- 

თველამდელი შაირის პირველი სრულყოფილი ნიმუში. მას დიდი მნიშვნელობა 
აქვს როგორც შაირის ლექსის ისტორიისათვის საერთოდ, ისე, და განსაკუთრე- 

ბით, არსენ იყალთოელის ლიტერატურული მოღვაწეობისათვის კერძოდ. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ექვთიმე თაყაიშვილის ნაშრომებს ძველი 

ქართული საერო ლიტერატურის საკითხებზე არ დაუკარგავთ თავიანთი მეცნი– 
ერულ-შემეცნებითი მნიშვნელობა არც ზოგად ისტორიულ-კულტურული და 
არც პრაქტიკულ-გამოყენებითი თვალსაზრისით“. 

9 შდრ. ალ ბარამიძე, ამირან-დარეჯანიანის გარშემო (საქ. მეცნ. აკადემიის სმგ. 

მოამბე, 1960, #M--1, გვ. 260–-268). 
18 ნიკოლოზ ბარათაშეილის თხზულებათა 1922 წლის გამოცემას ახლავს ე. თაყაიშვილის 

მიერ შედგენილი მიმოხილვა ნ. ბარათაშეილის ავტოგრაფებისა (გვ. 127--132). 1916 წელს 

ე. თაყაიშვილმა ცალკე წიგნად გამოსცა ხალხური სიტყვიერება (ამოღებული „ჰპველა საქართ- 

ველოდან").
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ეკვთიმე თაყაიშვილი და ხალხური სიტყვიერება 

ჯერ კიდევ ძნელია სრული სახით წარმოვადგინოთ ის ამაგი, რაც ექვთიმე 
თაყაიშვილმა დასდო ქართულ ზეპირსიტყვიერებას. ძნელიაო ვამბობთ იმიტომ, 

რომ ამ შესანიშნავი ისტორიკოსის, არქეოლოგის, ფილოლოგოსის, კოლექციო– 

ნერისა და საზოგადო მოღვაწის მემკვიდრეობა ერთად შეკრებილი და გამოცე– 

მული არ მოიპოვება, ამ სიძნელისდა მიუხედავად ჩვენ შევეცდებით მოკლედ 
მოვხაზოთ თვალსაჩინო დამსახურება, რომელიც სხვა სამეცნიერო დარგებთან 

ერთად ექვთ. თაყაიშვილს ქართული ფოლკლორისტიკის წინაშე მიუძღვის. 

როცა მეოცე საუკუნის ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორია დაიწერე– 
ბა, მაშინ დაწვრილებით იქნება გამომზეურებული ის უხმაურო, ფუტკრისმაგ- 

ვარი მზრუნველობა, რომლითაც ექვთიმე თავს დასტრიალებდა ყოველგვარ 

ეროვნულს და მის შენახვასა თუ შესწავლას ცდილობდა. უჩვეულო თავდადე–- 
ბული მზრუნველობით ეპყრობოდა იგი ჩვენს მდიდარსა და მრავალფეროვან 

ზეპირსიტყვიერებას, საერთოდ კი ხალხურ შემოქმედებას. 

ექვთ. თაყაიშვილი დიდ ინტერესს იჩენდა ხალხური სიტყვიერების ძიმართ. 

2) ის იყო პირველი აღმწერ-აღმნუსხველი ძველ ხელნაწერ კრებულებში შემო– 

ნახული ხალხური სიტყვიერების ძეგლებისა, ბ) ის იყო ფოლკლორულ-შემ- 

კრებლობითი მუშაობისა და ხალხური ნაწარმოებების გამოცემის შესანიშნავი 

ორგანიზატორი მე-20 საუკუნის პირველ ათეულ წლებში, გ) ის იყო შემკრები 

და იშვიათი დამფასებელი ხალხური სიტავიერებისა, დ) დასასრულ, ის იყო 

ხალხური სიტყვიერების მკვლევარი. ექ. თაყაიშვილი თუმცა არასისტემატურად, 
მაგრამ მაინც იკვლევდა ფოლკლორულ შემოქმედებას, გამოთქმული აქვს მნი- 

შვნელოვანი მოსაზრებანი და დაკვირვებანი რიგი ხალხური ძეგლების თაობაზე, 

ლიტერატურულ-ფოლკლორულ ურთიერთობაზე, ხალხური პოეზიის ბედზე და 

== 

ყველა აღნიშნული მხარე მდიდარი ფაქტიური მასალითაა წარმოდგენილი. 
ჩვენი ვალია ბოლომდე შევისწავლოთ მემკვიდრეობა და ღირსეული ადგილი 

მიგუჩინოთ სახელოვან მეცნიერს ფოლკლორისტიკის განვითარებაში. 

ქართულმა შემკრებლობითმ: ფოლკლორისტიკა– რამდენიმე საფეხური 

განვლო. პირველად ფეხი მან მეცხრამეტე საუკუნესთან ერთად აიდგა, მაგრამ 
დავაჟკაცებას 60 წლის შემდეგ მიაღწია. ამ პერიოდის შემკრებლობითი ფოლკ– 
ლორისტიკის სათავეებთან იდგნენ ეროვნული კულტურის ისეთი კორიფეები, 

როგორიც იყენენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკ, გოგებაშვილი, რაფიელ 

ერისთავი. ამათ ნაკვალევზე და ·იდეებზე იწყეს სვლა პეტრე უმიკაშვილმა, და– 

ვით ხიზანაშვილმა, თედო რახიკაშვილმა, ალექსანდრე ხახანაშვილმა, ლადო 

აღნიაშვილმა და სხვებმა.
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შემკრებთა პირველი პლეადა თავს იყრიდა „ივერიისა“ და წ/კ გამავრცელე– 
„ბელი საზოგადოების ირგვლივ, აქ იყვნენ როგორც მწერლები, ეთნოგრაფები„ 

თფოლკლორისტები, ენათმეცნიერები. ისე პერიფერიული ინტელიგენცია პედა- 

გოგებისა და სასულიერო პირების სახით. ამ ჯგუფში შეიქმნა პირველი პროგ. 

რამა შემკრებთათვის ქართულ ენაზე. დაიწყო ფართო მოძრაობა, რათა ეროვ- 

ნულ სიძველეთა შორის სიტყვიერებაც სხვების თანაბრად ყოფილიყო მხედვე– 

ლობაში მიღებული. ყოველივე ამის სულისჩამდგმელი და წამმართველი ილია 

იყო. შედეგი: მრავალრიცხოვანი ტექსტების პუბლიკაცია „ივერიასა#“ და „ნო- 

ბათში“, სასკოლო სახელმძღვანელოებსა და პერიოდულ კრებულებში, ჟურნა- 
ლებში. განხორციელდა მოზრდილი ანთოლოგიების გამოცემა დ. ხიზანაშვი- 

ლის „ფშაური ლექსებისა“ (1887 წ.) და ლ. აღნიაშვილის «ხალხური ზღაპრე- 
ბის“ (1890) სახით. 

მეორე პლეადა 90-იან წლებში შეიქძნა აკაკი წერეთლის „კრებულის” გა- 

მოჩენასთან ერთად. დიდმა მგოსანმა თავის ჟურნალში ფართოდ გაუღო კარი 

ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებს და ცალკე სოფლების კომპლექსურ შესწავ- 

ლას. აკაკის „კრებულის“ ირგვლივ დარაზმული შემკრებ-ენთუზიასტები ყველა 

ჟანრის მასალას უხვად ჰკრებდნენ, მათი სამოქმედო ასპარეზი სამხრეთ დასავ– 

ლეთ საქართველოსაც ფართოდ მოიცავდა, საიდანაც მოსული მასალა პირველი 
პლეადის ჯუმლში ნაკლებ ადგილს იჭერდა. „აკაკის კრებულის დახურვით მე– 

ოცე საუკუნის დასაწყისში გადაიკეცა ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშა- 

ობის ფურცელი და თითქმის მთელი ათი წლის მანძილზე აღარაფერი გამოჩე- 

ხილა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ქართველ ქალთ.: "წრის" მიერ 1903 

წელს გამოქვეყნებულ მასიურ საკითხავ კრებულს »ზღაპრებს“, 

ქართული შემკრებლობითი ფოლკლორისტიკის განვითარების შემდეგი მე- 

სამე საფეხური დაკავშირებულია საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

შექმნასთან. რომლის თავმჯდომარე და ხელმძღვანელი ექვთ. თაყაიშვილი გახლ- 

ღ:თ. 

ექვთ. თაყაიშვილმა შესანიშნავად გააგრძელა ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი 

წერეთლის ტრადიცია ხალხური საუნჯის შეკრება-გამოცემის საქმეში და თავის 

მხ–ივ წის წასწია შემკრებლობითი ფოლკლორისტიკა. მასიურ მოვლენად აქ- 

ცია ეროვნული სიტყვიერებისა და მუსიკის ჩაწერა, მათი საისტორიო და ეთხო- 

გრაფიული თვალსაზრისით გამოყენება. შედეგი: „ხალხური სიტყვიერების" 

ორტომეულის გამოცემა (1916-–1918). ამ ორი წიგნის, გამოსვლით დაიხურა რე- 

გოლუციამდელი ქართული ფოლკლორისტიკის ტორია და აქაც ექვთ. თაყაი– 

შვილის როლი გვერდაუვლელია; იგი საზოგადოების ირგვლივ რაზმავდა « როგორც 

ძველ. იე ახალგაზრდა კადრებს და ჰქმნიდა მტკიცე ბაზას ხალხურ ნაწარმო- 
ებთა მეკრებისა და გამოცემისათვის. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 

ბის აგტტორიტეტი სწრაფად გაიზარდა. ამას მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ისე– 

თი გამოცემების განხორციელებამ, როგორიც იყო „საქართველოს სიძველენი“ 

და „«შეელი საქართველო”, 

წ/კ საზოგადოების ხელნაწერების აღწერა-შესწავლის დ“ოს ექვ. თაყაი–- 

შეილმა ბევრი ფოლკლორული ნაწარმოები გამოამჟღავნა. ხალხურ ტექსტებს 

ისეთივე მეთოდით იკვლევდა, აღწერდა და აქვეყნებდა, როგორც ლეიტერატუ- 
რულ ძეგლებს, ამჟამად მჩოლოდ დასახელება თუ შეგვიძლია ასეთი ნაწარმო- 
ებების; მათ შორის ბევრი ფართოდ გავრცელებული ციკლური ხასიათის 

სიუჟეტისა. ექ. თაყაიშვილმა აღწერა და სწორად განსაზღვრა შემდეგ ნაწარმო- 
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ებთა ფოლკლორული წარმოშობა; აბრამიანი. ლექსი ავთანდილისა, თქმულება 
ახტალის შესახებ, ელისაბედიანი. ლექსი ივანე ნათლისმცემელზე. როსტომია– 

ნი. სოლომანი და კუნძულელი და სხვ. (იხ. ა. შანიძე და ა. ბარამიძე, საქართვე– 
ლოს მუზეუმის 5 ფონდის აღწერილ ხელნაწერთა საძიებელი. მასალები საქ. და 

კავკ. ისტორიისათვის. ნაკ. II, 1934 და ე. თაყაიშვილის »C)IIMCმMII6“). 

ექვთ. თაყაიშვილზე საუბრის დროს შეუძლებელია არ ვილაპარაკოთ „ძველ 

საქართველოს“ შესახებ. რომლის მედმივი რედაქტორი განსვენებული მეცნი- 
ერი იყო და, სადაც ხალხურ სიტყვიერებას თითქმის კრებულის ნახევარი ეჭირა. 

სუღ ოთხი სქელტანიანი ტომი გამოვიდა და მათ საფუძველზე შემდეგ, როცა 
1916-18 წლებში იქ დაბეჭდილი ფოლკლორული მასალების გამოცემა გაიმეო–- 
რეს. მას ორი დიდი წიგნი დასჭირდა თვითოეული მათგანი ფოლკლორისტის სა- 

მაგიდო წიგნს წარმოადგენს რადგან მრავალრიცხოვანი სხვადასხვა ჟან- 

რის ტექსტებია დაბეჭდილი (2 ათასზე მეტი) შენიშვნებითა და განმარტებებით; 

თანაც მასალები მოწოდებულია სულ შორი და შორი შეუსწავლელი კუთხეები- 
დან. მაგალითად: საინგილოდან, ზემო რაჭიდან, თუშეთიდან, სვანეთიდან... ექვთ. 
თაყაიშვილისა და საზოგადოებაში მისი თანამშრომლების მეოხებით მთელი ძა- 
ლით წარმოსდგნენ ხალხური სიტყვიერების ისეთი შემკრებნი, როგორიც იყვ–- 

ნენ თედო რაზიკაშვილი, სევასტი გაჩეჩილაძე, ივანე ბუქურაუღლი. ზაქ. ბილანი– 
შვილი, აფრასიონ ჯაფარიძე. ია კარგარეთელი, ვინმე მესხი, მესხი კონსტ. გვა– 

რამაძე, კ. კალანდაძე, ვაქირელეიე ქალ-, 5იკო ჩიმაკაძე, თ. მაგმაძე, მ. ჯანაშვე- 

ლი... „ძველი საქართველოსა“ და მისი რედაქტორის სახელი დიდად დაამშვენა 
გაჟა-ფშაველამ ფშავში შეკრებილი ხალხური ლექსებითა და ანდაზებით. 

ჩვენ ახლა ოდნავი შესაძლებლობაც არ გვაქვს შესაფერისად დავაფასოთ 
„შველ საქართველოში“ გამოქვეყნებული ტექსტები. ამისათვის სულ მცირე- 
ათიოდე ვრცელი მოხსენება მაინც იქნება საჭირო. 

„შველი საქართველოს" პირველივე ტომის წინასიტყვაობაში ექვთ. თაყაი- 

შველმა საზოგადოებას აცნობა, რომ კრებულში სისტემატურად მოთავსდება 
ფოლკლორული მასალა, და მაშასადამე, ვისაც გული ერჩის მონაწილეობა მი- 

იღოს მის შეკრებაზიო. რედაქტორი ასე წერდა მაშინ: „ვის არ შეუძლია ჩაწე- 
როს და მოგვაწოდოს ხალხური ზღაპრები, სიმღერები, გადმოცემანი, არაკები, 

თქმულებანი, შელოცვები და გამოცანები?.. რომელ განათლებულს სამეგრე– 
ლოს მკვიდრს არ შეუძლია შეადგინოს ლექსიკონი ქართულ-მეგრული და მეგ– 
რულ-ქართული და დაგვიწეროს მეგრულად მეგრული სახალხო სიტყვიერება? 
რომელს განათლებულს სვანს არ შეუძლია შეადგინოს ქართულ-სვანური და 

სვანურ-ქართული ლექსიკონი და ჩაწეროს სვანური ხალხური ნაწარმოებები?“. 
ამგვარმა მოწოდებამ დიდად შეუწყო ხელი ჩვენში შემკრებლობითი მოღვაწე– 
ობის გაღვივებას. წამოვიდა ჩანაწერების ნაკადი, რომლის მხოლოდ მცირე ნა– 

წილის გამოქვეყნება მოახერხა ექვთ. თაყაიშვილმა, უფრო მეტი კი დარჩა საის– 
ტორიო-–--საეთნოგრაფიო საზოგადოების ფონდში, რომლის მხოლოდ ცნობაში 

მოყვანას „ხელნაწერების აღწერილობის“ ცალკე ტომი დასჭირდა. 

„შველი საქართველოს“ რედაქციასა და მის რედაქტორს დიდი მუშაობის 

ჩატარება სჭირდებოდათ, რათა მიღებული ჩანაწერები დასაბეჭდად მომზადე–- 

ბულიყო. ჩანს, შემკრებთა უმრავლესობა ასეთ დახმარებას საჭიროებდა; რე- 
დაქცია გულდასმით სწავლობდა ტექსტებს და საგანგებო მსჯელობის შემდეგ 
აქვეყნებდა, თვითონ „აკაკის კრებულის“ ფოლკლორისტ-კორესპონდენტებსაც 

ჟი ნედლი მასალა მოუწოდებიათ. რედაქტორი ამის თაობაზე აცხადებდა: „სა–-
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ჭიროთ ვრაცხთ აღვნიშნოთ, რომ ბ-ნი სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ შეკრებილი 1 
სახალხო ზღაპრები და ლექსები რიგზე დააწყო საზოგადოების მდივანმა 
ს. გორგაძემ. შემდეგ საბჭოს სხდომებზე წავიკითხეთ ერთად და საჭიროდ 2 

დავინახეთ დაგვერთო ის განმარტებანი სიტყვებისა, რომელნიც სახალხო სიტი 1! 

ყვიერების ტექსტის სხოლიოებშია ნაჩვენები („ძვ. საქ“ , 1), ასეთი, მეტად სა- ·: 

ჭირო განმარტება მხოლოდ ერთი კუთხის მასალას რამდენიმე ასეული ახლავს.: · 

ღამახასიათებელია შემდეგი გარემოებაც. 1937 წელს უნივერსიტეტში ; 

რუსთაველის ს-სელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში ჩვენ გვეწ- 
ვია ქიზიყური ზღაპრების ჩამწერი მანდილოსანი ანუსია კარგარეთელი და» წარ- 
მოგვიდგინა ფოლკლორული მასალები. ტექსტების გადათვალიერების შემდეგ 
ჩვენ მას მივმართეთ: „ძველ საქართველოში“ ხომ არაფერი დაგიბეჭდავთთქო4“. 

მან ჯერ უარყოფითად გვიპასუხა, შემდეგ დასძინა -სერგო გორგაძეს კი გადავე– 
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ცი ერთხელ და რა უყო, არ ვიციო. ეს მანდილოსანი გახლდათ „ვაქირელი ქა- : 

ლის" ფსევდონიმით მოღვაწე შემკრები, რომელმაც რაღაც მიზეზით, მისი მა- 
ხალები! 1915 წელს გამოქვეყნება მხოლოდ 1937 წელს შეიტყო!. 

ექვთ. თაყაიშვილის არქივში დაცულია მდიდარი ეპისტოლარული მასალა, 
საიდანაც ვგებულობთ, რომ მას მიმოწერა ჰქონდა სხვადასხვა კუთხის ფოლ- 
კლორის შემკრებლებთან და ისინიც, თავის მხრივ, დიდ იმედს ამყარებდნენ 

თაყაიშვილზე. შეიძლება დავასახელოთ მესხი კონსტ. გვარამაძის, ან კაპანაძის 
და სხვათა წერილები. ბევრი ფოლკლორისტი ენთუზიასტი დიდ ნივთიერ ხელ- 
მოკლეობას განიცდიდა, მაგრამ არჩეულ გზას მაინც არ ღალატობდა. 

აი მაგალითად რას წერდა სჯ. გვარამაძე ერთ-ერთ ბარათში. 

12.12.1X. 08 წ. ახალციხე 

დიდათ პატიგცემულო ბ. ექვთიმე! 

მას შემდეგ, რაც 1891 წ. თქვენი რჩევით ერმილე ხნაკამიძის მიერ მიწვეუ– 

ლი ვიყავი გურიაში მაკვანეთის მასწავლებლად, სადაც 1904 წლამდის დავყავი 
(გურიაში), და იმ ხნის განმავლობაში კი, სამჯერ მომეცა შემთხვევა შეგხვედ- 

რილიკავით თქვენ. ორჯერ ოზურგეთში და ერთჯერ კი სათავადაზნაურო სას– 

წავლებელში თქვენი ინსპექტორობის დროს, და შემდეგ კი აღარც შეგხვედრი– 

ვართ და არაა იმედი, ისეთი იშეიათი ნახვის შემდეგ კიდეც გადაგავიწყდებო- 

დით... 

ახლა მეძლევა შემთხვევა მოგწეროთ, როგორც „ისტ. გეოგ. ეთნოგრაფი– 

ული საზოგადოების“ თავმჯდომარეს. იმედია, ჩემ თხოვნას არ დატოვებთ უყუ- 
რადღებოთ. მე თვითონ წამოსვლას ვაპირებდი, რათა პირადად მენახეთ, მარა არ 

მომიხერხდა ჯერჯერობით წამოსვლა. აი ჩემი თხოვნა. მე, ყმაწვილობიდანვე 25 

წელიწადია ზეპირსიტყვაობას და ეთნოგრაფიულ მასალებს ვაგროვებ საქარ- 

თველოს სხვადასხვა პროვინციებში. ამას რ. რ. „აკაკის კრებულიდან და „მოგ- 

ზაურიდან“ თქვენც გაიგებდით. და ახლა, რადგან თქვენ (სპეციალურ ამისათვის) 

საზოგადოება დააარსეთ, სადაც შემეძლება მე მუშაობა სპეციალურად ამ საქ– 

მეში და უსაქმოთაც ვარ დარჩენილი, გთხოვთ მომანდოთ რამე სხვადასხვა პრო– 

გინციაში სამუშაო ამ საქმეში.. ერთი წელიწადი ქართ. გამომც. ამხანაგობამაც 

შეკრიბა ზეპირსიტყვაობა. 
    

! მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გვ. 209; „ლიტერა- 

ტურული ძიებანი“, V, გვ. 332--34.
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იმედია ამ ჩემ თხოვნას აასრულებთ და მაცნობებთ კიდეც. ამისათვისაც 
საპასუხო ბლანკსაც გიგზავნით. 

პატივცემით მესხი კონსტ. გვარამაძე. 

ექვთ. თაყაიშვილი გულისხმიერად ეპყრობოდა ენთუზიასტთა ხმას, აცნო–- 

ბებდა საზოგადოების საბჭოს და შესაფერისად იყენებდა მუშაობაში. ამას მოწ- 

მობს დასახელებულ ბარათზე მინაწერი: „იხ. საბჭოს ოქმი # 24“, 

დიდათ, პატივცემულო ბ. ექვთიმე! 

დიდი ხანია დაწერილი მაქვს მასალები M#MM 3, 4 და 5, რომელსაც ამავე 

ფოჩტით ვაგზავნი დაზღვეული ბანდეროლით (სულ 32 გვერდს ნაწერს შეიცავს) 

ლექსებს და ნაწყვეტებს სამესხეთოში ჩემ მიერ შეგროვილს, მარა მარკაც არ 

მქონდა გამომეგზავნა ისეთი მდგომარეობაში ჩავარდი; უსაქმო, ცოლშვილიანი, 

მამაც ჩემთანაა, ამჟამად აღარც მამა მსახურობს და მოგეხსენებთ ფოანგ 

მღვდლებს პენსიას არ აძლევენ და ასე უკიდურეს მდგომარეობაში ვარ. ახლა 
ცოლიც ავათ მყავს და ურავლის წყლები დაუნიშნეს აქიმებმა... 

ასეთ გარემოებამ დააგვიანა მასალების გამოგზავნა თავის დროს. შეიძლება 

გურიის ხალხის ნაწარმოებები გამოგიგზავნო შემდეგისათვის. ორი რვეული გა– 
მოგზავნილი მაქვს, არ ვიცი მიიღეთ თუ არა. 

მაცხობეთ მასალების მიღება, დავრწმუნდე, რომ არ იკარგება“. (თბილისში 
წერილი მიღებულია 8. 7. 09 (შტამპი). 

ამ წერილებში მოხსენებული მესხურ-ჯავახური და გურული ფოლკლო- 

რული ნიმუშები მალე კიდევაც გამოქვეყნდა „ძველი საქართველოს“ მესამე 

ტომში. საქმიანი, ახლო მეგობრული დამოკიდებულება არსებობდა დედაქალაქ– 

ში მყოფ მეცნიერსა და პერიფერიებში მომუშავე ფოლკლორისტ-ენთუზიას- 

ტებს შორის. 

ექვთ. თაყაიშვილის ფოლკლორულ---შემკრებლობითი მოღვაწეობა მის არ– 

ქეოლოგიურ ექსპედიციებსა და მოგზაურობებთან არის დაკავშირებული. რო- 

გორც ცნობილია, იგი ბევრ ისეთ მხარესა და კუთხეში ყოფილა, სადაც სხვას _ 

არ ჰქონია ბედნიერება სამეცნიერო მიზნებით ემოგზაურნა. 

შემონახულია მეტად შინაარსიანი დღიურები. ბევრ მათგანში ფოლკლო– 

რული ჩანაწერებიც გვხვდება. სანიმუშოდ შევჩერდები 1917 წელს მესხეთ-ჯა– 

ქახეთში მოგზაურობის დღიურებზე (ხელნაწ. ინსტ, თაყ. კოლ. 2034). 

თავიდანვე ჩანს, რომ მუშაობა ხალისიანად წარიმართა. დღიურებში ფამ- 
რავი სხვადასხვა ხასიათის ცნობებია. პირველ-ყოვლისა გადასვლის სამუალე- 

ბებს ახასიათებს ავტორი. „იორღათ მივალთ. ცხენი, კარგად მავალი ცხენი, თო- 

ხარიკი“ (გვ. 1). ჩანაწერებში დიდი ადგილი ეთმობა დემოგრაფიულ ცნობებს 

თითოეული სოფლის შესახებ. მაგალითად, სოფ. ბალანთაში მაშინ 40 კომლი 

სულ ქართველი ყოფილა. მეცნიერის დაკვირვებული თვალი მარტო სიძველეთა 
ნაშთებს როდი ამჩნევს, იგი მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებასაც სწავლობს. 

„განსაცვიფრებელი სიღარიბე და სიბნელე ხალხისა; სახლები მიწურები; შესა- 

ვალი დერეფანი; საქონელთან ერთად ცხოვრება; სიღარიბე,–-არის აღნიშნუ- 

ლი ერთგან (გვ. 2). ე. თაყაიშვილი ეძებს მთქმელებს, მომღერლებს, აკვირდება 

მათ რეპერტუარს. ორ და სამ ენოვნობას. კულტურათა შერევას.



152 მიხ. ჩიქოვანი 

ლეთოდან მიმავალი შენიშნავს: „ჩემი თანამგზავრი მარკოზ მღეროდა გზა- 

ზე თათრულ სიმღერებს. და როდესაც ვკითხე. ქართული სიმღერა არ ვიციო––- 

მომიგო. თითქმის „ქრისტე აღსდგაც"“ არ სცოდნია“ (გვ. 2). 

მოგზაურობა მძიმე პირობებში მიმდინარეობდა. მოსახლეობისათვის ხში- 

რად გაუგებარი იყო თვითმპყრობელობის დამხობისთანაპე არქეოლოგიური 

მოგზაურობა. მკვლევარი დიდხანს არ ჩერდება ერთ ადგილზე. 24 მაისს საღა- 
მოს 5 საათზე უკვე ხიზაბავრას მიაღწია. აქ „ყველაზე უფრო განცვიფრებაში 

რასაც მოყავხართ--ეს არის ქალების ტანისამოსი: “ათელი, თეთრი თავსახუ- 

რავით, თითქმის ყველანი დიდი და პატარა; უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს 

სოფელი–-არა ქართული სოფლისას“ (გვ. 12). სწორედ აქ მოხერხდა ხალხური 

პოეზიის ჩაწერა. ე. თაყაიშვილი შემთხვევას არ ჰკარგავს და დღიურში შეაქვს 

რამდენიმე საყურადღებო ნიმუში. 

1. „ხიზაბავრაში ჩაწერილი ლექსები, სიმღერა. 
ყელი გიგაეს დედალ კაკაბს, მისი შემკობილობითა, 

ვიცოდი. გულში გიყვარვარ, ჩემი შეტყობილობითა. 

„ახლა მეორე ხანა უთხარი მაგასო“, უთხრეს სხვებმა. 
მაღლა ზიხარ, ბულბულს გავხარ, 

ძირს ჩამოხეალ–---გარიანსა, 

შენსა თავსა მე ვინ მომცემს, 

აგრე ლამაზ გვარიანსა. 

„ახლა შემდები ხანა": 

ერთ ადრიან ღილას ამოგყემ მზესა, 

შევჯდები ჩემ ცხენზე, დაეხედამ დევსა, 
მე შენკენ წამოვალ, არ გამცემ მტერსა, 

ყელი არ გამამჭრა ამ უცხო თემსა (გვ. 16). 

ეხლა ჩვენ რომ სიმღერას დავიწყებთ (ამბობს ინფორმატორი)––სამ ხანას 

ვიტყვით, მერე სხვამ თქვას. 

2. საყდარს გიხდება თეთრი კირიო, 

გაქ წითელი ლოყა, თეთრი პირიო, 

ერთი ახლო მოდი, შენთვი ვტირიო, 

ბულბულო, ბულბულო, ყელ მოქარგულო. 

მეორე ხანა: 

ერთი ქალი ენახე გაღმა მარდასა, 

ჯერ პატარაია, ველი გაზდასა, 

დედაჩემს უთხარით: ის ამგვაროსა, 

მამაჩემს უთხარით: შინ მამგვაროსა, 

ჩემს ძმიებს უთხარით: გზა დამილოცონ! (გვ. 17). 

სარქის ადოევმა (ადოშვილი უთხარიო. შენიშნეს სხვებმა) სხვა ლექსიც 
უკარნახა: 

    

" მარდა-სერი, დაშორებული.
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მინდვრის ყანა მოვხან, დავთესე სელი, 

მოხვალ– აბანოდგან, ნამსივნი, სველი, 

შემობრძანდი ჩვენსა, მოითბე ხელი 

ბულბულო.. ბულბულო, ყელ მოქარგულო! (გვ. 17). 

3. (პირველი ხანა) 

ცივს წყაროს პირსა დგას მშვენიერი, 

გულზე აქვს ხასი, და მოქარგული, 

შუბლი აქვს წითელი, თმა ოქროსფერი, 

დედაე, შემიყვარდა. ვერ მოვშორდები. 

მეორე ხანა 

ცივს წყაროს პირსა, დგას ლამაზო. 

ყელი აქვს ლამაზი, ლოყა წითელი, 
წარბი აქვს ხშირი და მაყელის ფერი, 

დედავ, შემიყვარდა––ვერ მოეშორდები! 

მესამე ხანა 

აი რა დავკარგე, დედიჯან. 

მინდვრის სოსანი, ბაღის ყეავილი, 

ცისა ნათელი, ჯვარი აქვს ქებული დღა სიყვარული, 

ის ჩემია, დედიჯან, ვერ მოვშორდები (გვ. 18). 

(პირველი ზანა| 

სილამაზეთ ვერას ვადარე, სახეც მიუგავს მთვარესა, 

ტუჩი უგავს ზახეის ფურცელს, თვალწარბიც გადახატნია, 

მე მის სიყჟგარულში, დედიჯან, სულიც დამილევია. 

მეორე ხანა 

მასკვლავი ვარ, ცაში გავქრები, ანთებული სანთელივით დავდნები, 

მე რომ მის ხმას გაეიგებდე, მკვდარიც ვიყვე კიდევაც ავდგები. (ავსდგები). 

მესამე. ხანა 

"ეისკარიც რომ ამოვიდა, იგი უფლის თკ:ლის, 

ეენაცეალე მე იმას, ქალებისა თავია, 

დეღი შემიბრალე. ნუღარ მატირებ. 

ამას მღერის შვილი, და დედა დგას ბალკონზე, მთქმელი გიორგი პავლეს 
შე ბალიშვილი (გვ. 17, „რომელიც საქართველოდან ყოფილა წასული Cმე გა- 

დავედი საქართველოსკენო, თქვა“). 
აკოფა ველიჯანოვი (ველიჯანაშვილი) ასწორებს იმ თავითვე, როგორც იტ- 

ყვიან.-- შენიშნავს ჩამწერი (გვ. 19). 

5, დავესწრები ცის გახსნას; ქვეყნების დამყარებასა, 

თქვენ რომ თვალით დაგინახავთ, ნეტა ჩემ გახარებასა.
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მეორე ხანა: 

დილა აღრე მოიყვანეს ის ლამაზი თეთრი ქალი, 

არცა სვა და არცა ჭამა, არც არავის გასცა ხმანი, 

ან რომ არი თეთრი მტრედი ინდოეთიდგან გამოსული (გვ. 19). 

ამას ყავს სადმე მიჯნური, იმაზე (არს) გულგაბასრული. 

ვარიანტი: ან ზომ იყო ანგელოზი, 

ან ზეციდან მოფრენილი. 

აქ ე. თაყაიშვილი შენიშვნას აკეთებს: „ვეფხისტყაოსნიდან არისო“ 

მესამე (ხანა) 

იმერეთიდან გადმოდის საქციელი და ზრდილობა. 

ათასად გვარი დაფასდა, ორი ათასად ზრდილობა, 

ფილაფოზნი შეიბნენ ამაზე ქონდათ ყრილობა, 

თუ კაცი თითონ არ არი, ცუდია გეარიშვილობა. 

6. ვასილის (გვარი არ ჩანს)-–თქმული: 

მინდორშია თეთრი ქვაო, 

ავსწიე და ვერ ამყვაო, 

ქალო შენი სიყვარული, 

სადაც წაველ თან წამყვაო (გვ. 19). 

მეორე 

შენ ერდოს მოეელ, შიგ იდგა კვამლი, 

სახლი დაგიგავის, კარი თუ ბანი; 

გამოგენთოს კვარი, სულ ანათებდი, 

მაგ შენ ლოყებს პირში მაძლევდი, 

ასაბედი აეათ-ფულებს გაძლევდი. 

მესამე 

კედელ ვაშენებდი, ურიჯამ ქვასა, 
წელზეა ამოეიკოამ ჩემ ბრუდე ხმალსა. 

გადუდგები წინა, მოგიკლავ ქმარსა, 

ცრემლითაც აგივსომ მაგ ჟუჟუნა თვალსა (გვ. 20), 

მთქმელი პავლე ბალიძე 

7. გუშინ ბიჭმა დედაბოზმა ჩემი ერდო გადიარა. 

ტანსა ეცვა თეთრი ჩოხა, ქუდი მოევარდიანა, 

ნეტავ ბიჭო, არ გადგევლო, გული გამესევდიანა, 
მეორე (ბიჭმა უთხრას) 

გოგო თეთრო კაბიანო. ნემსი დაგიკიდებიაო, 

ჩემს გარდა თუ სხეა გიყვარდეს, ცეცხლი წაგკიდებიაო. 

მესამე 

ჭალას ვიყავ. 3ალა ვნახე, ვერხვი ვერხვსა ეხვეოდა, 
არ მენახა, გამიკვირდა, ბიჭი გოგოს ეხვეოდა (გვ. 20). 

8, ნინდორშია დამძინოდა, დამხეეოდა ჭინჭველია, 

ლამზზ გოგოს ჩაუგორდი, ლოგინშია ტიტკელია.
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მერრე: 

გაზდიხარ, გამოზდიხარ, ეზო დაგიმშვენებია, 

თქვენისთანა ბარიშნები, ბევრიც გამიშტერებია. 

მესამე: 

საყვარელო სოფიაო, დაგდენოდეს ოფლიაო, 

მე შენ ცქერას ვერ დავთმობ, თუგინდ მკარი თოფიაო“ (21), 

აქ წყდება ხიზაბავრის ფოლკლორის ჩაწერა. ექვთ. თაყაიზვილი მიდის შემ– 
ღეგი მარშრუტით: სარო, ხერთვისი, ამ უკანასკნელში მოსახლე სულ ქართვე– 
ლი მაჰმადიანებია. „2000 სული მცხოვრებია, 233 კვამლი“ (გვ. 25). 

ქილდა, 25 მაისი, 1-ლი საათი: „80 კვამლი, სულ ქართველებია, გარდა 7 

კვამლი თათრისა. ლაპარაკობენ სულ ქართულად“ (გვ. 26). ამას მოსდევს ჩუნჩ- 

ხა, პტენა. ვარძიიდან ეს მამრუტი 1937 წელს ჩემმა ფოლკლორულმა ექსპედი– 

ციამაც გაიარა ახალქალაქის მიმართულები». ე. თაყაიშვილი ჯი ვარძიისაკენ მო– 

იწევდა 1917 წელს. 
ექვთ. თაყაიშვილი, საგანგებოდ ეძებდა სოფლებში მომღეოლებსა და მელექ– 

სეებს. ამას ადასტურებს ჩანაწერი: „იობ ბერიძემ იცის ძველებური სიმღერე- 

ბიო“, უთხრეს თურმე ქუნცაში (გვ. 29). 

27 მაისი. მურჯახეთი, ყულალისი, ხოსპიო, კარტიკამი, ბავრა, სულგუმი, 

კუმურდიო, გოგაშენი, ვარძია, 30/V, სამშაბათი. შემდეგ ზედა თმოგეი, 31. V. „სა- 

შინელი კლდე-ღრეებია. მიწა სულ არა აქვთო“ (46) ”შენიშნავ, ტოლოში 

„ხალხური სიმღერები, ქართული იციან ქართველებმა“ (48). 

სივნისი. ვალე, 2. VI. პარასკევი. „ენა ვალეში ქართველობაში კარგადაა 

შენახული“ (გვ. 54). „სიმღერა უფრო თათრულია, თუმცა ქართულიც იციან“ 

(55). 

არალი. 

ექვთ. თაყაიშვილს გზადაგზა პროზაული ჟანრებიც ჩაუწეოია. ამის მაგა- 

ლითს წარმოადგენს ზღაპარი „ბედის მაძიებელი ღარიბი კაცისა“. საწყალმა კაც– 

მა ბედის მწერლებამდე მიაღწია, მოიპოვა ნატვრის ქვა და კეთილად დაბრუნდა 

ოჯახში. იქვეა 90 წლის მოხუცის ელისაბედ ჭალიძისაგან თქმულე ანბანთქება. 

აი ნაწყვეტი: 

ა ავსილხარ ყოვლად წმინდა, ყოვლის მაგალითითა უთლისა, 
ბ ბაღჩა ხარ აყვავებული, სადგომად სული წმინდაო. 

გ გაბრიელის ზარებითა მოგევლინა ძალი ღვთისა. 
დ დედა ხარ იესო ქრისტისა ქალ ზეციერი მამისა... (გვ. 65) (ასე-3 მდე). 

§ პოე რა ტკბილი ხარ, მაღირსე ხილეა, ზეცისა. 

ექვთ. თაყაიშვილის დღიურებში გვხვდება წარმართული რწმენის ფიქსა- 

ციაც: 

„შვიდ მაისს თუ არ იწვიმა შვიდჯერ-–ახალციხის გლეხობა ცუდ ნიშნად 

თვლის; რძეს რომ გაურიო ის წყალი--მაწონი ხდება, დააყენო და დაიჭირო 
პურჭელში--ძმარი გახდება“ (გვ. 66). გიორგი წმინდა. ზიკილიაში ე. თაყა- 

იშვილს ჩაუწერია ზღაპარი ანა გოგინავას თქმით. ერთი ღარიბი კაცი, სოლო–- 

მონ ბრძენთან მიდის სამოჯამაგირეოდ, ათ თუმნად დაუდგება და ხელფასის 

წილ ჭკუას ისწავლის (გვ. 68-72). სიუჟეტი ცნობილია.
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იქვეა ლექსი, სალომე ნიკიტინის ასული აბრამოვის თქმით ჩაწერილი. 

ერთ ვერანა ქეეყანასა, ერთი გლახა ესახლება, 

გლახა ასთე გლახა არის, თაროს ჯამი არ ექნება (73) 

სასულიერო ლექსია, შვალს ჩათლისმცემელი მონათლავს 

(გვ. 73-77). 5. VI, 1917 წ. 

ეს ლექსი არ არის უცნობი, მისი ვარიანტები ხელნაწერებშიც იჩენს თაეს. 

ე. თაყაიშვილს ჩაწერის დროს ალბათ ისიც მოაგონდებოდა, რომ ანალოგიური 
ტექსტები მან „აღწერილობაშიც“ გამოაქვეყნა (ტ. 112. გვ. 291. 11, 392). 

„სულისა და ხორცის ჩხუბი“ (გაბაასება) 

ხორცი -- მოდ”თ ვილხინოთ, 

აქ გავიხაროთ, 

ქვეყნით ეიმყოფოთ 

ხელმწიფე ვიყოთ, 
ესრეთ ეიმყოფოთ. 

ეს სიამოენება ჩვენც ღავიმშვენოთ. 

სული _ ამავო ქვეყნით 

ნუ თუ რა ვპოეოთ, 

მაგ სიხარულით 

რა დაგიმშვენოთ... 

გრცტელია (გვ. 78-–-79) 

ამას მოსდევს სასულიერო პოეზიის ნიმუში: 
I", მე ახალგაზრდა ჭაბუკი––ობლობით ვიყავ გაზრდილი, 

რა ავიზარდე პატარა, ვიყავ უფლისა მცნობელი, 

ეაქებდი ღმერთსა ქებულსა, ენა მომეცა კეთილი... (გე. 78), 

ფოლკლორული ტექსტები პირდაპირ დღიურშია შეტანილი. ექვთ. თაყაი–- 

შვილი არ გაურბის ვრცელი სიუჟეტის ფიქსაციას. ნიმუში: ზღაპარი „სიზმარი“. 
ერთი კაცი. იკო სიზმარი ნახა. ადგა და დილაზე დედას უთხრა: დე- 

და, სიზმარი ვნახეო. დედას გაუხმა პირი, არ უთხრა „კეთილი იყოს“... (გე 80). 

სიზმარი მეცხვარემ იყიდა... თხრობა საინტერესოდ ვითარდება, იქვე მთქმელის 

ხელითაც არის რამდენიმე აბზაცი შესრულებული. რატომ მოიქცა შემკრები 
ასე? ალბათ მთქმელის განსწავლულობისა და მანერის საჩვენებლად. 

6 ივნისს ე. თაყაიშვილი ახალციხეშია. როგორც ყველგან, აქაც ეძებს სიძ- 

ველეებს, ათვალიერებს ძეგლებს, იღებს წარწერებს, მერე რუსთავისაკენ მი- 

ეშურება. 

ექვთ. თაყაიშვილის M# 27 კოლექციის # 1035 ნომრის ქვეშ წარმოდგენილია 

გაბრიელ ნათენაძის ნათქვამი ლექსები: „იმედო წახვალ დილითა“, „საყვარელო 

სანატრელო“ (619) და სხვ. იქვეა ვრცელი „ბეჟანიანი“ (გვ. 652––654). ანა მეს– 

ხიძის თხრობილი „როსტომიანი“ (გვ. 255). შემდეგ ზღაპრები: 1) აღმოსავლე– 

თის ხელძწიფე (გვ. 666); 2) მამის ანდერძი (გვ. 670); 3. (სნაციმბირალი! (872); 

4. (გაქვავებული აბანო! (673). 5. (აჭარელთა მოსვლა| (675); 6. (ხელმწიფის სამი 

ქალი და სამი ვაჟიI., ქაღალდი და ფანქარი, ხელი იგიეეა, რაც მესხეთ–-ჯავახე- 

თის დღიურებში. ამიტომ ეს უთარიღო ყდა ჩვენ 1917 წლის მაისს-ივნისის ექს– 

პედიციის მასალებს უნდა მივაკუთვნოთ.
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ზემოთ წარმოდგენილი ცნობები უეჭველი საბუთია იმისა, რომ ექ. თაყაი–- 

შვილი ექსპედიციებსა და მოგზაურობებში, ქართული კულტურის სხვა ნიმუ– 
შებთან ერთად, ფოლკლორულ ტექსტებსაც ჰკრებდა, ცხადია, ამ განცხადების 

დროს მისი მოგზაურობის ძირითადი მიზანიც უნდა გავითვალისწინოთ; იგი სპე- 
ციალურად ფოლკლორის შესაკრებად არასოდეს არ მიდიოდა 

ექვთ. თაყაიშვილი ფოლკლორის კოლექციონერიც იყო. მის პირად არქივში 
ფემორჩენილია სხვა პირთა მიერ შეკრებილი ნიმუშები. ზოგი მათგანი საყურა- 
დღებოა და თანაც უცნობი.- ასეთია დავით ლეონიძის ჩანაწერები ერეკლე მეო– 

რისა და მისი მსაჯულის ცხოვრებიდან. ზედმეტი არ იქნება გავეცნოთ ერთ 

ტექსტს, რომელიც სხვა გადმოცემის მიხედვით ოჩხარის ჩვეულებას უკავშირ- 

დება, მრავალ ვარიანტად არის ჩაწერილი აღმოსავლეთ საქართველოში და გა- 

მოქვეყნებულია თვით თაყაიშვილის) ოედაქციითაც „ძველ საქართველოში“. 
ჩანს, ადრისდელი საწესჩვეულებო ლექსი კონკოეტულ გარემოში გადამუშავდა 

და საქართველოს მეფისა და ჯავახელი მწყემსის =»ექრობის ხასიათი მიიღო. 

ერთხელ მეფე ერეკლე ჯარით ჯავახეთის მთაზე მიდიოდა და დაინახა მახლობლად დიდი 

ჯოგი და ცხერის ფარა. ბრძანა, რომ ძროხები და ცხვრები ეყიდათ და ჯარისათვის სადილი და- 

ემზადებიათ. მეჯოგემ უარი თქვა გაყიდვაზეღ. „მე მეფეს არაფერს მივყიდიო და თუ გამაბე– 

დნიერებს თავის მობრძანებით ჯარი„სნა და ჩემს პურ-მარილს იკადრებს, შესაფერისად ვემსა– 

ხურებიო". ირაკლის მოახსენეს მწყემსის – „ჯავახის“ პასუზი და მიიღო სიამოვნებით მისი 

პურ-მარილი. მწყემსმა, გვარად ზურაბიშვილმა, დაკლა მრავალი ძროხა და ცხვარი და გაუმას- 

პინძლდა მეფეს. ირაკლიმ უბრძანა მდიკანს სიგელი დაეწერა. ღაუძახეს მწყემსს და წაუკითხეს 

სიგელი მეფის წყალობისა, რომელიც მწყემსმა დღაჩოქვით მოისმინა, ამ სიგელით მეფემ უბოძა 

მწყემსს აზნაურობა. მწყემსმა იფიქრა! „ცალიერი აზნაურობა ოად მ-ნდა, ეს მთა რომ ებოძა 

კიდეე, კარგი იქნებოდაო“ და სოაზსენა: 

ძეფ.: –. მწყემსის ცხოვრება სუყველა? «ცის მთ» არის, 

შეიღი ა: ას ცხვარი მყაეს, ექესი ათასი თხა არია»; 

შფეიდასი ძროხა მეწველი, ხარი კამეჩი სხეა არის, 

«ე ასე სარჩოდ მეკოფის, აზნაურობა რა არის! 

ირაკლი მიხვდა. ოომ მწყემსი მთასაც თხოულობდა დ. უბრჭანა მდივანს, ისეც ჩაეწერა 

სიგელში: 

„ჯაჟახი არის, ბრიყვობსო, 

ეს მთაც მაგისი იყოსო!". 

(ე. თასაირშვილის კოლე:გ. # 1074 სელნაწერი. ჩაწერილია ღააი” ლეონი, მიერ. უთა- 

რიღო). 

ექვთ. თაყაიშვილი ზიპირსიტყვიერებას «ად ხელისშემწყობად მოევლინა. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ. დოოთა განმავლობაში, აკაკი წერეთლის განწყობი- 

ლება მასაც დაეუფლა. პირველყოვლისა თვითონ აკაკისთან სიახლოვისა გამო. 
ვფიქრობ, „აკაკის კრებული". „ძველი საქართველოს“ ერთგვარ წინამორბედა–- 

თაც შეიძლება ჩავთვალოთ ბევრ რამეში. საისტორიო--– საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოების დაარსებისთანავე ექვთიმემ შემოიკრიბა იმდროინდელი ფოლკლორის– 

ტების პლეადა. ზოგი დამოუკიდებლად მოდიოდა დაძახილის გარეშე, ზოგს თგი– 
თონ საზოგადოების თავმჯდომარე ეძებდა; ითანხმებდა, აძლევდა დავალებებს. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია ვაჟას ისტორია. რაც უშუალოდ ე. თაყაიშვილის 

ინიციატივიდან გამომდინარეობდა. ექვთიმე ვაჟას პეტერბურგში სტუდენტობის 

დროედან იცნობდა იმ ხანებში ახალგაზრდა ფშაველი ჭაბუკი ყველას ანცვიფ- 

რებდა არა საკუთარი ლექსებით, არამედ ფშავ-ხევსურული პოეზიის დიდძალი
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ნიმუშების ზეპირი ცოდნით. შემდეგში 80-90 წ. წ. პოეტმა ეს ცოდნა უხვად გა– 
მოიყენა ეთნოგრაფიულ წერილებსა და ნარკვევებში, და მთის ფოლკლორის 

შეუდარებელი მცოდნის სახელი დაიმკვიდრა. სწორედ ამიტომ ამოიღო მიზანში 
ექვთ. თაყაიშვილმა ვაჟა. მეცხრე ათეულს მიახლოვებული მხცოვახი მეცნიერი 
ასე იგონებს ვაჟასთან ურთიერთობის ერთ ეპიზოდს. 

„შემდეგ როდესაც მე დავაარსე საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 
ება,––ამბობს ე. თაყაიშვილი,:-––ჩვენ შევუდექით სხვათაშორის სახალხო პოეზი- 

ის შეკრებას და გამოქვეყნებას. გვინდოდა შეგვეკრიბა დაწვრილებითი ეტნო- 

გრაფიული მასალები საზოგადოთ მთიელთა ცხოვრების შესახებ, და განსაკუთ- 

რებით ფშაე-ხევსურების შესახებ. მე ვთხოვე ვაჟა-ფშაველას: ამას შენზე უკე– 
თესად ვერავინ ვერ შეგვიდგენს, გასამრჯელოს მოგართმევთ რა თქმა უნდა, შე– 
გვიკრიბე ასეთი მასალა მეთქი. ასე, რომ ჩვენ ვიცოდეთ ცხოვრების ყველა პი– 
რობები ფშავ-ხევსურებისა დაბადებიდან დაწყებული სიკვდილამდის, მათი 
ზნე-ჩვეულებანი, მისწრაფებანი, ხასიათი და ()ხოვრება. მანაც დამპირდ. და 

რამოდენიმე ხნის შემდეგ მოგვიტანა შესანიშნავი მოთხრობა „ფშაველი და მისი 
წუთისოფელი“, რომელიც დაიბეჭდა „ძველი საქართველოს“ მეორე ტომში. 
ეს მოთხრობა შესანიშნავი პოეტური მოთხრობაა, რომელსაც თან ახლავს მრა– 

ვალრიცხოვანი ფშაური ლექსები და ანდაზები. ხევსურეთის შესახებ ასეთი 
მოთხრობის დაწერა საუბედუროდ მას არ დასცალდა“ (ხელნაწ. ინსტ., თაყ. 
701, გვ. 99–-100). 

მართლაც, შესანიშნავი ეთნოგრაფიული მოთხრობაა „ფშაველი და მისი 

წუთისოფელი“. იგი მცირე ენციკლოპედიას წარმოადგენს მისთვის, ვინც სა- 
ქართველოს ამ შესანიშნავი კუთხის გაცნობას მოისურვებს. მოთხრობას თან ახ– 
ლავს ხალხური ლექსები, რომელთა რიცხვი პოეტმა ახალ გამოცემაში ორით 

გაადიდა („ხალხური სიტყვიერება“, 1, 1916). 

არსებობს უტყუარი ცნობები, რომ აკაკი წერეთელი მაღალ შეფასებას აძ- 
ლევდა ექ. თაყაიშვილის ფოლკლორისტულ საქმი:ნობას და დიდი ნდობით 

ეპყრობოდა საზოგადოებას, რომელსაც ექვთიმე წინამძოლობდა. აკი დიდმა 

მგოსანმა თავისი ქონება ანდერძით ამ საზოგადოებას დაუტოვა! აკაკი წერე- 
თელი საზოგადოების პირველი საპატიო წევრი იყო (იხ. 1909 წლის სია, »ძვ. 

საქ“, 1, 1909); 1913 წელს საპატიო წევრად აკად. ნ. მარიც იქნა არჩეული (ძვ. 

საქ.. IV. # 76). დიდი მგოსანი სახოგადოების სახელით მოგზაურობდა საქართ- 

ველოს სხვადასხვა მხარეში და ზეპირსიტყვიერების შეკრებას ქადაგებდა. ე. თა- 

ყაიშვილს ეკუთგნის შესანიშნავი მოგონება, რომელიც პარიზიდან დაბრუნების 
შემდეგ ფოლკლორზე საუბრის დროს მას ჩვენთან ზეპირადაც გამოუთქეამს, 

მხოლოდ არ ვიცი, მოგონება მაშინ დაწერილი ჰქონდა, თუ გასაფორმებლად ამ- 
ზადებდა, 

აღვადგინოთ მეხსიერებაში ე. თაყაიშვილის მოგონების ეს თავისი ფორ–- 

მითაც საყურადღებო ეპიზოდი, 

„აკაკი მოვიდა ჩემთან მეორეჯერ 1911 წელს და მითხრა: რამდენადაც მე 
გავეცანი და ვიცნობ ხალხურ პოეზიას, ჩვენისთანა ხალხური პოეზია და ფოლკ- 
ლორი სხვა ხალხს იშვიათად” აქვს და შენ დიდი სამსახური მიგიძღვის, რომ 

ბევრი მასალა გამოაქვეყნე თქვენს საისტორიო და საეთნოგრაფიო ორგანოში, 

# მეორე ხელნაწერშია, თაყ., 698, გე. 94.



ექვთიმე თაყაიშვილი და ხალხური სიტყეიერება 159. 

„ძველ საქართველოში“, მაგრამ ეს მასალა აუარებელია, ამოუწურავია და გა–- 
ასკეცებული მუშაობა უნდაო. მინდა ამ საქმეში დაგეხმაროთ და მოწმობა მო– 
მეცი, რომ მე თქვენი საზოგადოება მაგზავნის კახეთში, სახალხო პოეზიის შესა- 

კრებად, ფულსაც შეგიკრებთო, მითხრა. მე როგორც მოგახსენეთ, სიცილით 

შევხვდი ამ წინადადებას და უთხარი: „თუ ღმერთი გწამს, აკაკი, მაგას მე წუ 

დამავალებ, თორემ უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდები მეთქი. შენ მთელი 
საქართველო გიცნობს და მის უგვირგვინო მეფეს გეძახის, ექვთიმე თაყაიშვილ– 
მა უნდა მოგცეს შენ მოწმობა, გააცნოს შენი თავი საზოგადოებას და გაგიკე– 
თოს რეკომენდაცია?! მე ხომ სასაცილოდ ამიგდებენ და იტყვიან: ეს, როგორ 
გაკადნიერებულა თაყაიშვილი, და ჩვენ გვასწავლის, ვინ არის აკაკი და როგო– 

რი პატივით უნდა მივიღოთ იგი, 
აი ასე იცი შენაო,:--მითხრა,-–შენ რა გენაღვლება, მე ასეთი თქვენი მოწ- 

მობა გამომადგება, ჩემი ხალხს არაფერი სჯერა. აკაკიმ ლექსის წერის მეტი არა– 

ფერი იცისო, შენ სერიოზული კაცი ხარ და მე შევს მოწმობას გამოვიყენებო. 
მე უთხარი: დიდის სიამოვნებით, მაგრამ სიცილს მაინც დამაყრიან მეთქი. დიდი 

ფული ჩვენ არა გვაქვს რომ მოგართვათ, 100 მანეთს მოგართმევთ, თუ გეყო- 
ფათ ეს წასასვლელად მეთქი.–-თავსაყარად მეყოფაო, მითხრა,––მეტი არ მინ- 
დაო“, 

დავუწერეთ ჩვეულებრივი მოწმობა და მივეცით 100 მანეთი. ამას გარდა მე 
მივწერე ყველა ჩემს მეგობრებს თელავში განსაკუთრებით ვასილ კახიძეს, რა- 

ფიელ ერისთავის სეძეს, პადატნოი ინსპექტორი იყო, რომ ჩვენმა დიდმა მგოსან- 
მა ასე განიზრახა ეს საქმე და გთხოვთ დიდის პატივისცემით შეხვდეთ, კარტი 

ეთამაშოთ და უსათუოდ წააგოთ მეთქი. წაიყვან---წამოიყვანოთ სხვადასხვა სო– 
ფლებში დ: კმაყოფილი დააბრუნოთ მეთქი. 

მართლაჟ, დიდის ამბით შეხვდენ, რა თქმა უნდა, აკაკის და პატძცი არ დაუ- 

კლიათ. თქმა არ უნდა, აკაკის ჩემთვის არაფერი არ მოუტანია და არც ჩვენ გვი– 

კითხავს რამე ამ საქმის შესახებ“ (ხელნაწერების ინსტ., თაყ. 701, გვ. 86--87). 

აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველასა და მესხი კ. გვარამაძის მაგალითები, 
ვფიქრობ, საკმარისია იმის წარმოსადგენად თუ რა დამოკიდებულებაში იყო 

ექვთიმე მშობლიური სიტყვიერების მოამაგეებთან და როგორ (ცდილობდა იგი 
მათ წახალისებას, შემკრებლობით მუშაობაში ჩაბმასა და გამოყენებას. 

ექ. თაყაიშვილს საყურადღებო დაკვირვებები მოეპოვება როგორც ცალკე 
საკითხების, ისე მთლიანად ხალხური სიტყვიერების შესახებ. ეს მისი მოსაზრე– 

ბანი გაფანტულია სხვადასხვა ადგილას, საჭიროა მათი შეკრება. ჯერჯერობით 

მხოლოდ უმთავრესზე მოგახსენებთ. 

პირველყოვლისა ექ. თაყაიშვილი ქართული მითოლოგიის მკვლევარია. მას 
გარკვეული მოსაზრებები აქვს გამოთქმული წარმართული პანთეონის შედგე– 
ნილობაზე, მის ცალკეულ ღვთაებებზე. ქართული წარმართობა განხილული აქვს 
აღმოსავლეთის მითოლოგიისა ღა რელიგიების ფონზე. მისი აზრით, ქართვე–- 

ლები დასაწყიდანვე თაყვანს სცემდნენ ასტრალურ ღეთაებებს, მზეს, მთვარეს, 

ვარსკვლავებს. მათ შორის უმთავოესი ადგილი მთვარეს ეჭირა. 

იმ შორეული ხანიდან დღემდე მოღწეულია თქმულებების ჯგუფი, რომე- 
ლიც უმთავრესად ამირანს შეეხება. ექ. თაყაიშვილი ქართველთა ამ ეროვნულ 

ჯმირს დიდი ინტერესით აკვირდება და ზოგ შემთხვევაში ახალ მოსაზრებებსაც 
გამოთქვამს. მისი შრომა პარიზის პერიოდს უნდა ეკუთვნოდეს და ძირითადად 
გასაზიარებელია ამირანოლოგიის თანამედროვე საფეხურზეცტ.
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მიჯაჭვული გმირის შესახებ ექ. თაყაიშვილი ამბობს: 

„ამირანი გმირი და ღვთაებრივი თვისებებით დაჯილდოვებული პიროვნე– 

ბაა. ოქროს კბილი აქვს. დალის და სულ-კალმახის შვილია. ბადრი და უსუპი, 

ძმები არაა ამირანისა, არამედ ძმობილები. _ 

„თქმულება ამირანზე გვიხატავს ძველ წარმართობის დროინდელ ღვთაე–- 

ბას და ეს თქმულება, როგორც გიცით, დიდად გავრცელებული იყო საბერძნეთ- 

ში პრომეთეოსის სახით და თვით ბერძნები ამ თქმულებას უკავშირებდენ კავკა– 

საას. ამირანის თქმულებას ჩვენში ბეგოი ვერსია აქვს. უფრო ჭკუაზე ახლოა 

სვანური თქმულება, რომლითაც ამირანი მონადირეობის ქალღვთაების და 

მონადირეს სულ-კალმახის შვილია. ამირანს ზოგიერთი თქმულების თქმით ძმე– 

ბი ყავს, ბადრი და უსუპი, მაგრამ ეს მერმეა შეტანილი თქმულებაში ამირან– 

დარეჯანიანის გაგლენით 

ცხრათა ფრინველთა მხარგოძელთა ალგეთის ჭალა გაექნა, 

უძმოსა, უმამისძმოსა ამირანს თავი მოეკლა. 
უსიპს წინეთ პირქუში რქძევია. პირქუმი ხევსურებს ღმერთად მიაჩნიათ. 

ს. ბაცალიგოში პირქუში ძლიერ ხატად ითვლება. ამირანი იტაცებს კამარ-ქე– 

თუ-ქალს, ღრუბელთა ბატონის ასულს. ამირანი ისე გაამაყდა, რომ თავის ნათ–- 

ლია ქრისტე ღმერთი გამოიწვია საჭიდაოდ. ამისთვის დაისაჯა ამირანი, მიჯაჭ- 

ვულ იქმნა კლდეზე, და თანაც დაბმულ ამი“.5ს თოვლიან-ყინულოვახი გერგე- 

ტი და ყაზბეგის მთა დაეხურა. 

„ამირან-შავსა ღოუბელსა საავდროთ გამზადებულსა გავს, საცერივით თვა- 

ლები აქვს ანუ საცოის ოდენა თვალები აქვს. ამირანი არ მოკვდება თუ ნეკა 

თითს არ მოჭრიან. ამირანი ქრისტეს ნათლული იყო, სხვანაირად თვითონ ღმერ– 

თის ნათლულია. ასეთი ღონიერი იყო, რომ მიწას უმძიმდა მისი ტარება. აშერა–- 

ხი კეთილი გმირია. ბოროტ სულებთან მებრძოლი. მან შავი ვეშაპი, ქარ-ცეცხ- 

ლი მოკლა, პირცეცხლი ხატია" (ხელნაწერთა ინასტ-ი. თაყ. 757, გვ. 13). 

ექვთ. თაყაიშვილი კონკრეტული ახალიზის საფუმველზე საყურადღებო ზო- 

გადი ხასიათის დასკვნამდე მისულა. ხალხის ფართო მასების ზეპირ მეხსიერე- 
ბას, უნარი შესწევს დიდი ბნის მანძილზე შემოინაზოს ერთხელ შეთვისებული 

ნაწარმოები. შესაძლებელია ხალხს ავტორის ვინაობ. დაავიწყდეს, მაგრამ ტექს- 

ტი მაინც არ ქრება, უკვალოდ და საუკუნეებს უძლებს. ამ პროცესში ისიც ხდე– 

ბა, რომ წერილობითი ძეგლები გამოაჩენენ უკვე დავიწყებულ ავტორებსა და 

მათ ნაწარმოებებს, მაშინ ირკვევა, რომ ფოლკლორის მიერ შემონახულ ძეგლს 

ინდივიდუალური ავტორი ჰყავს და არ განეკუთვნება ე. წ. ანონიმურთა წყებას. 

ნათქვამის ტიპიურ მაგალითად მკვლევარს დავით აღმაშენებლის ეპიტაფია მია– 

ჩნია მოსალოდნელია ეთერიანიც ასეთივე ბედ” აღმოჩნდესო რომელიც 

მოლიანი სახით ვეფხისტყაოსნის შესადარებელ საწარმოებად ესახება მკვლე– 

ვარს. აღნიშნული მოსაზრებანი ექ. თაყაიშვილს 1915 წელს აქვს გამოთქმული, 

და რადგან დაბეჭდილი არსად შეგვხვედრია. საარქივო მასალების მიხედვით 

გავაცნობთ მკითხველ საზოგადოებას. 

„ეჭვგარეშეა, რომ სახალხო. პოეზიამ იქონია დიდი გავლენა ჩვენს საუკე- 

თესო პოეტებზე ღა მწერლებზე. მაგრამ იმავე დროს ყველა საუკეთესო ნაწარ- 

მოები ჩვენი ლიტერატურისა გადავიდა ხალხში. ჩვენ მოგვეპოვება ჯერ ნაწ– 

ყვეტებად შეგროვილი ხალხური ვეფხისტყაოსანი. როსტომიანი, ბეჟახიახი, ამი– 

რან-დარეჯანიანი და სხვა, მაგრამ კარგად რომ გამოვიკვლიოთ და სრულად შევ- 

კრიბოთ ხალხური პოეზიის ნაშთები, შეიძლება აღმოჩნდეს ბევრი ისეთი ნა-
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წარმოები, რომელიც ერთ დროს ყოფილა, ავტორის ვინაობაც სცოდნიათ, მაგ. 

რამ ჩვენამდის არ მოუღწევიათ და ავტორის სახელი გამქრალა, ხოლო მისი ნა- 

წარმოები. თუ არა სრულად. ნაწყვეტებად მაინც ხალხურ პოეზიას დაუცავს.- 

ამის უტყუარ საბუთს გვაძლევს ჩვენ მიერ პოვნილი „ხემწიფის კარეს გარიგე-- 

ბა“. ვის არ გსმენიათ ხალხური ლექსი-სიმღერა, რომელსაც ზოგნი თამარ მე– 

ფის ეპიტაფიას უწოდებენ, ზოგნი დავით აღმაშენებლისა. 

როს ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნი მე პურად დამესზნეს, 

თურქნი, სპარსნი ღა არაბნი საზღეართა გარე გამესხნეს, 

თევზნი ამერთა წყალთაგან იმერთა წყალთა შთამესხნეს, 

აწე ამისა მოქმედმა გულზედან ხელნი ღამესხნეს. 

„ხელმწიფის კარის გარიგება“ გვამცნევს, რომ ამ ლექსის ავტორი ყოფი- 

ლა ქართულ ისტორიაში კარგად ცნობილი დავათ აღმაზენებლის თანამედრო- 

ვე არსენ იყალთოელი, ხოლო არ ვიცით, ეს განცალკევებითი ლექსია თუ ნაV- 
ყვეტი მთლიანი პოემისა. ჩვენს აღმოჩენილს „ხელმწიფის კარის გარიგების“ ავ– 
ტორი ეკამათება უცნობ ავტორს, რომელსაც არ ეთანხმება ცნობაში, თუ რო– 
გორ დასვან პურობის დროს გარეშე სახელმწიფოს მეფენი, როდესაც ესენი ეს– 

ტუმრებიან საქართველოს მეფეს, ერთად თუ ცალ-ცალკე, და დავითის აზრის: 

გასამართლებლად არსენ იყალოოელის ავტორიტეტზე მიუთითებს და ამბობს... 

აქედგან კარგად ჩანს, ზოგიერთს ჩვენამდის მოღწეულს სახალხო ლექსებს 

თავისი ცნობილი ავტორები ყოლია, მაგრამ მათი სახელი აღარ დაცულა, ხოლო 
თვითონ ნაწარმოები ჩეენს ხალხს არ დაუვიწყებია., კარგად რომ გამოიკვლიოს, 
(იქნებ) დარწმუნდე, რომ აბესალომ და ეთერის ამბავი ერთი მთლიანი პოემა. 

იყო რომელიმე პოეტისა და ეს დაიკარგა, მაგრამ სახალხო პოეზიამ ჯერჯერო– 

ბით მხოლოდ ნაწყვეტები შეგვინახა. ნაწყვეტები დიდებული რამ არის. თუ ეს 
პოემა აღმოჩნდა და მთლიანად ჩაიწერა ვეფხისტყაოსანს არ ჩამოუვარდება.. 

მხოლოდ ჯერხანად მთლიანად არავის ჩუწერია. მაგრამ მე მაგალითებს არ გამო–. 

უდგები. ვიტყვი მხოლოდ, რომ ჩვენს დიდებულს მგოსანს აკაკის ზედმიწევნით: 

ჰქონდა შეგნებული მნიშვნელობა სახალხო პოეზიისა და ეს მან ბეჭდვითი სიტ– 

ყვითაც გამოსთქვა4. 

ამ ვრცელ ამონაწერში ყველაფერი ნათლადაა ნათქვამი და განმარტება 

აღარ სჭირდება. ამ თვალსაზრისითაც ქართული ზეპირსიტყვიერება მნიშვნელო– 

ვან მოვლენას წარმოადგენს. მასში დავიწყებული და დაკარგული ავტორების 

აღმოჩენა არის შესაძლებელი. ეს დებულება არც მოულოდნელი და არც გასა– 

კვირია. ასეთი შემთხვევა სხვაც არსებობს. მაგალითად, ფშაველი მელექსე ქა– 

ლის ხვარამზის ბედი, რომლის ავტორობა დადასტურებულია, მაგრამ მისი შე– 

მოქმედება კვლავ ფოლკლორის სფეროში რჩება. 

ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურთიერთობის თვალსაზრისით ექ. თაყა–- 

იშვილს ყველაზე მკვეთრად თავისი დამოკიდებულება აკაკი წერეთლის შემოქ– 
მედების მიმართ აქვს ჩამოყალიბებ<ლი, აკაკი მისი აზრით, ფოლკლორულ გა- 
რემოშია ამოზრდილი და თუ არა ეს უკანასკნელი, ისე აკაკი „აკაკი“ არ იქნებო– 
ღა. რევოლუციამდელ კრიტიკაში ჩვენ ნაკლებად გვეგულება თაყაიშვილისე– 
ბურად ნათლად გამოთქმული აზრები მგოსნის ეროვნულ სიტყვიერებასთან ორ– 
განიული კავშირის თაობაზე. აკაკის გლოვის დღეებში დაწერილ სიტყვებს დღე–
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ისათვისაც არ დაუკარგავს თავისი ბრწყინვალება. ამიტომ თავს ნებას ვაძლევთ 

ვრცლად გადმოვსცეთ აკაკის გარდაცვალების 40-ზე წარმოთქმული სიტყვები. 
ბევრი საყურადღებო აზრია ჩაქსოვილი მათში. 

„ეს თვე დიდებულის მგოსნის აკაკის გლოვის თვე არის. მისი სიყვარუ–- 

ლით გაერთიანებული საქართველო გლოვობს თავის საუკეთესო შვილს. ყველას 

სურს სიტყვით თუ კალმით გამოხატოს მისი ღვაწლი ს:5შობლოსადმი, გაგვი- 

თვალისწინოს მისი სამსახური, სავსებით დაგვიხატოს მისი სურათი, მაგრამ ამა– 
ოდ! ყველა გრძნობს. რომ ვერ უთქვამს ის. რისი თქმაც უნდოდა; ოდნავათაც 

ვერ დაუხატავს, ის, რისიც დახატვა სურდა. ხოლო როდესაც ჩვენი მგოსნის 
სახელს გახსენებთ ხოლმე, მის სპეტაკ სახესთან ერთად თვალსა წინ გვეშლება 

დიდებული სურათი. ეს სურათი რთულია, ამ სურათში ჩაქსოვილია მთელი სა– 

ქართველოს ნახევარი საუკუნის ისტორია, მისი თვითშეგნების განვითარება, 
ერთობის ქადაგება, მამულის სიყვარული, საუცხოვო პოეზია და დიდებული 

ენა. საუცხოვოა ეს სურათი, რომელსაც ყველა გრძნობს, ყველას თვალწინ 
უძევს, მაგრამ არავის ძალუძს სიტყვით გადმოგვცეს, კალმით დაგვიხატოს. ასე– 

თია საიდუმლოება ხალხის სულმნათისა, ხოლო ორი რამ თვალსაჩინოდ სჭარ- 

ბობს ამ სურათში, სიმშვენიერე პოეზიისა და სიკეკლუცე ენისა. აკაკის ენა! ეს 

ის ენა არის, რომლის ყველას ეშინოდა და ამავე დროს ყველას უყვარდა! ეს 

ის ენა არის, რომელიც ყოველთვის გულს მოგვხვდება ხოლძე და საუ- 

კეთესო გრძნობებს აგვიშლის. ეს ის ენაა, რომელიც ყოველთვის აგვაფრთო- 

ვანებს. 

ეს ის ენაა რომელიც ყველას ერთგვარად ესმის, დიდს და პატარას, გლეხს 

და მუშას, განათლებულს და გაუნათლებელს. ეს ენა განსპეტაკებული ხალხუ– 

რი პოეზიის ენაა, ხალხური პოეზიის შკილია. მისებრ მსუბუქია: ხან ნაზია, ხახ 

ჯადოქარია, მაგრამ ყოველთვის საყვარელია ყოველთვის მომხიბლავია. მე 

ღრმად ვარ დარწმუნებული, რომ აკაკის დედის ძუძუსთან ერთად ხალხური 
პანგები არ შეეთვისებია, ხალხური ზღაპრები, ლექსები და არაკები არ ჩანერ- 

გოდა გულში, აკაკი ჩვენთვის „აკაკი“ აღარ იქნებოდა, ქართული პოეზიის ქუ- 

რუმად და ენის მეფედ ვერ გამოდგებოდა მე არ ვიცი ხალხურმა პოეზიამ შეიპ- 

ყრო აკაკის სული და გული, თუ აკაკიმ შეიპყრო და შეითვისა ხალხური პოე- 

ზია, მაგრამ, ცხადია, ესენი ერთმანეთში გაითქვიფენ და საუცხოვო რამ წარ- 

მოშვეს, აკაკის პოეზია და ენა შექმნეს. ამიტომ იყო, რომ ხალხური პოეზიის 

მნიშვნელობა ისე კარგად არავის არ ჰქონდა შეგნებული, როგორც აკაკის. 

ქართული ხალხური სიტყვიერება დაუშრეტელი ზღვა არის, რომელიც 

კოვზით არ ამოიწურება. ამ ზღვაში ათასი აკაკისებური პოეტის ნაწარმოებია 

გალესილი, მთელი ქართველი ერის ისტორიაა შერთული, მასში იხატება ჩვენი 
ხალხის სიბრძნე, გონების სიმკვირცხლე„ მსოფლიოს თვალსაზრისი, მისი 

სულისკვეთება სიმღერა და გალობა. გლოვა–გოდება, ზნე-ჩვეულება და შემო- 

ქმედებითი ნიჭი. ყველაფერი ეს ღრმად შეგნებული ჰქონდა ჩვენს დიდებულ 
მგოსანს. 

აკაკი გრძნობდა თავის შემოქმედების ძირითად კავშირს ხალხურ პოეზიას- 

თან და სულ იმის ცდაში იყო, როგორმე საფუძველი ჩაეყარა ხალხური პოეზი- 

ის შეკრებისათვის. საფუძველი თავის პოეზიისა გაეცნო ჩვენთვის. ამ მიზნით 

„კრებულიც“ კი დაარსა. პირველ ნომერში ამ „კრებულისა“ (# 1 სექტემბერი, 

1897 წ.), საუცხოოთ განგვიმარტა მნიშვნელობა ზეპირსიტყვაობისა. ლექციებიც 
გვიკითხა, ზოგი რამ კიდევაც დაბეჭდა, მაგრამ საჭირო დახმარება ჩვენში ვერ
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“პოვა. გვიქადაგებდა, გვიხსნიდა ამ პოეზიის სიდიადეს, მის მნიშვნელობას და 
გვთხოვდა ხელი გაგვემართა მისთვის, დავხმარებოდით და ხალხური პოეზიის 
შეკრება მოგვეწესრიგებინა, მაგრამ ამაოდ! აქაც ჩვენი გულგრილობა გამოვი- 

ჩინეთ. ვაშა, ვაშა ბევრი ვუძახეთ ლექციების შემდეგ, მაგრამ სახსარი კი ვერ 

მივაწოდეთ, დახმარება ვერ აღმოუჩინეთ, 
როდესაც „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება“ 

დაარსდა და ამ საზოგადოების გამოცემაში „ძველი საქართ:ელოს“ პირველ 

და მეორე ტომში დაიბევდა საბალხო ლექსები და ზღაპრები, აკაკის სიხარულს 
საზღვარი არ ჰქონდა. ელა: სიკვდილის წინა დღეებში ჩვენ მივაწოდეთ ჯერ 

არ დამთავრებული მესამე ტომი „ძველი საქართველოსი“, რომელშიც დიდძალი 

მასალაა სახალხო პოეზიისა და, როგორც მისმა მომვლელმა და ნების აღმსრუ- 

ლებელმა ბიძა კონსტანტინე აბდუშელიშვილმა გადმოგვცა, მომაკვდავი მგო- 
სანი აღტაცებაში მოსულა და მოუთხოვია წაკითხვა მისთვის ლექსებისა, ჩვენს 
სასიქადულო მგოსანს ხშირად უთქვამს, ქართველი ერი არ გაქრება, თუ მისი 

სახალხო პოეზია არ დაიკარგაო, ჩვენ ვიტყვით: ის ერი არ გაქრება, რომელსაც 

აკაკი მოევლინა, მაგრამ მისი სახალხო პოეზია შეიძლება გაქრეს, თუ დროზე 

არ მივეშველეთ და არ შევკრიბეთ. თანამედროვე პირობებში ხალხური პოეზია 

ისპობა. საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში კიდევაც თვალსაჩინოდ გაქრა. ხალ– 

ხური პოეზია იმასვე განიცდის, რაც არქეოლოგიურ ნაშთებს მოსდის, ერთიც 
და მეორეც ისპობა. თუ საჭიროა არქეოლოგიური ნაშთების შეკრება დ. 
შესწავლა, აგრეთვე საჭიროა ხალხური სიტყვიერების შეკრება, გამოქვეყნება 
და შესწავლა. როგორც არქეოლოგიურ ნაშთების შეკრებას და შესწავლას ესა– 
ჭიროება მომზადებული პირები, ისე სახალხო პოეზიის შეკრებასაც ესაჭიროება 

სპეციალურად მომზადებული ადამიანები. 

აკაკის სწორედ ჯავრად ჩაყვა სამარეში, ვაი თუ ქართული ზეპირსიტყვაობა 
დაიკარგოსო. რომ ეს არ მოხდეს, ჩვენ საზოგადოებას ანდერძათ დაგვიტოვა 

ამის შესახებ ზრუნვა და თავისი ავლადიდება ამ საქმის განსახორციელებლად 

გვიანდერძა. როგორც ჩვენს საზოგადოებას, ისე მთელ ქართველ ერს ვალად 

აძევს პირნათლად შეასრულოს ეს ანდერძი. 

ხელი მეჰყო ამ საქმეს და პირველი მაგალითებიც გვიჩვენა, აკაკის სიხა- 

რულს საზღვარი აღარ ჰქონდა. იმედი მიეცა, რომ ამ დიად საქმეს ეშველებოდა 

და ვალად დასდო საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ამ საქმის სის- 

რულეში მოყვანა. მას უანდერძა მთელი მისი ნაჭირნახულევი, მთელი აწ ჩვენ– 

გან სათაყვანებელი მისი ნაწარმოებები და თქვენ ვალად დაგდოთ. სხვა თუ 

არა, გვირგვინების ნაცვლად მაინც ამ საქმისთგის ჯეროვანი თანხა შეაგროვოთ. 
საქართველოს ერის წარმომადგენელნო, აკაკის ცხედარს გაფიცებთ, ნუ უმტყუ- 

ვნებთ ამ ანდერძს. მოგვეხმარეთ, მოგვეცით საშუალება ეს უკანასკნელი ანდერ–- 
ძი მაინც შეუსრულოთ დიდებულ მამულიშვილს. თუ ამდენხანს არ უჯერებდით, 

ეხლა მაინც დაუჯერეთ. ჩემს უბრალო სიტყვას გასავალი არ ექნებაო და ნოტა–- 
რიუსის წესით მოგმართავდათ. გვაძლევთ სიტყვას, რომ ანდერძს უსრულებთ? 

გვაძლევთ! აი, აკაკი, სიტყვა მოგცეს, აწ და იმედია კიდეც) შეასრულებენ“. 
(თაყ. 1106). 

ექვთიმე თაყაიშვილი ჩვენს ზეპირსიტყვიერებაზე საქართველოს გარეშე 
ყოფნის დროსაც ზრუნავდა. ამ მხრივ საინტერესოა. მაგალითად, მისი ფრანგ 
არქეოლოგ ბარონ დე ბაისთან დამოკიდებულება, რომელსაც იგი 90-იან წლებ- 
ში გაეცნო. სწორედ, ამ დე-ბაიმ გამოსცა ფრანგულ ენაზე ერთი ქართული კლა-
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სიკური სიუჟეტი, რომელიც დიდად მოსწონდა ექ. თაყაიშვილს. სამშობლოში 
დაბრუნების შემდეგ მხცოვანმა მეცნიერმა თავისთან მიმიხმო ჩვენი ზეპირსიტ–+ 
ყვიერების შესწავლის მდგომარეობის გაცნობის მიზნით. ამ შეხვედრის დროს. 
როგორც კი საუბარი ზღაპრებს შეეხო, მაშინვე მაგიდიდან პატარა წიგნაკი აი– 
ღო, პოემა „როსტომელას“ სახელწოდებით, გადმომცა და მთხოვა-–გამიგე ეს. 
ამბავი საიდან აქვს აღებული გამლექსავსო. პოემის ტექსტის წყაროს განსაზღვ- 
რა სიძნელეს არ წარმოადგენდა და იქვე მოვახსენე. შემდეგ ვარიანტების გაც– 
ნობა დამავალა. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ეს დავალება ხალისით შევასრულეთ. ამ. 

მოხსენების მომზადებასთან დაკავშირებული მასალების ძებნის დროს, ვნახეთ, 

რომ ჩვენს მიერ გადაცემული ვარიანტები ექ. თაყაიშვილის კოლექციაში მოხ– 

ვედრილა და ხელნაწერების ინსტიტუტშია დაცული (თაყ. 1908). 
„როსტომელა“ და მისი ციკლის ზღაპრები უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკის. 

თავგადასავალს გვაცწობს. სიუჟეტის პირველი ჩანაწერი მე-17 საუკუნის ქარ- 
თულ ხელნაწერთა შორის აღმოჩნდა იტალიაში. უსახელო ქართველი ჭაბუკი 
დიდხანს ეძებდა უსიკვდილო ქვეყანას, ბევრი იარა, მაგრამ თურმე მიწა ყეელგან 
თავისას მოითხოვდა. ზღაპრული ჭაბუკი უცხო მხარიდან სამშობლოში დაბრუ§– 
და და მამაპაპათა სამკვიდრებელზე აღესრულა. ექ. თაყაიშვილს ამ გილგამეში– 
სეული ზღაპრის მოკლე შინაარსი საკუთარი ხელით შეუდგენია. ზღაპრული გმი– 
რის ბედის მაძიებლობა ჩვენ ნაწილობრივ სახელოვანი მეცნიერის ცხოვრება– 
საც მოგვაგონებს. აკი ექვთიმე თაყაიშვილმაც ბოლოს თავისი ქვეყანა მოძებნა 
და აქ მიუძღვნა მიწას თავისი.
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ექვთიმე თაყაიშვილი და ისტორიული გეოგრაფია 

ექვთიმე თაყაიშვილის დამსახურება ქართული ისტორიული მეცნიერების 
ზწინაშე მრავალმხრივია. მისი ხანგრძლივი და ნაყოფიერი მოღვაწეობა, სხვათა 
შმორის, ისტორიული გეოგრაფიის სფეროსაც შეეხო. ამ თვალსაზრისით განსა– 

· კუთრებით მნიშვნელოვანია ექ. თაყაიშვილის მიერ მეოთხედი საუკუნის გახმავ– 
ლობაში (1894-––1920 წ. წ.) საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში (ქვემო, შიდა და 
ზემო ქართლი, კახეთი, გურია, სამეგრელო, რაჭა, ლეჩხუმი, სვანეთი) ჩატარე- 

ბული ექსკურსიები და ექსპედიციები, რომელთაც საერთოდ ქართულ ისტო- 

რიულ მეცნიერებას დიდძალი ახალი და არა ერთი პირველხარისხოვანი ძეგლი 
შესძინეს. ამ ექსპედიციების ვრცელი ანგარიშები ისტორიული მეცნიერების 
მრავალი დარგის მკვლევართათვის დღესაც დიდ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. 
გარკვეული ფასი აქვთ მათ ისტორიული გეოგრაფიეს დარგში მომუშავეთათვი- 
საც. 

მაგრამ ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს არა ამ ნაშრომთა ღირებულება სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის შესწავლისათვის, არამედ თვით ექვთიმე 
თაყაიშვილის დამსახურება ისტორიული გეოგრაფიის დარგში. 

სწორი შეფასება რომ მივცეთ ექ. თაყაიშვილის ღვაწლს ამ სფეროზი, აუ–- 
ცილებლად მიგვაჩნია მოკლედ ჩ:მოვაყალიბოთ ჩვენი საკუთარი შეხედულება 
ამ საკითხზე. 

# 
# »ჯ# 

ის ძირითადი და პრინციპული, რითაც ისტორიულია გეოგრაფია არსებითად 

განსწვავდება სხვა ისტორიული დისციპლინებისაგან, და რის გამოც მას აქვს 

უფლება იარსებოს როგორც ისტორიული მეცნიერები დამოუკიდებელმა 
დაოგმა, ეს არის ის, რომ მისი შესწავლის ძირითადი საგანია გარკვეული ტე– 

რიტორია, როგორც ცოცხალი ისტორიული ორგანიზმი; ამ უკანასკნელის მო– 

ცულობისა და შინაარსის ცვალებადობეს გამოვლენა და ამ ცვალებადობის მი– 

ზეზების დასაბუთება ამა თუ იმ სახოგადოები ისტორიული განვითარების 
პროცესში!. 

უკეთესია აქ ჩვენ გიხმაროთ აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ ისტორიული 

გეოგრაფიის ძირითად ცნებად შემოთავაზებული ტერმინი „ქვეყანა%, რომელიც 

ჩვენს სინამდვილეში მოიცავს, როგორც გეოგრაფიულ მომენტს, აგრეთვე –- 
პოლიტიკურსაც. 

ამგვარად ისტორიული გეოგრაფიის საგანია „ქვეყნის“ ისტორიული გან– 

ვითარების პროცესის ჩვენება და მისი მიზეზების დასაბუთება. 
  

საქ. ისტორიული გერგრაფიის კრებული I, გგ. 8. ნ, ბერძენიშვილი, ისტორიული გეო- 

ჯრაფიისათვის. '
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რომ უფრო ცხადლივ წარმოვიდგინოთ საქმის ვითარება, აღვნიშნავთ: ის– 

ტორიული მეცნიერების არცერთ დარგს ჩვენში (ასე ვთქვათ, „წმინდა+“ ისტო– 

რიას, არქეოლოგიას, ეთნოგრაფიას) თავისი კვლევის ძირითად საგნად არ გაუხ- 

დია „ქვეყნების“ ამგვარი შესწავლა. ასე მაგალითად, რომელ ისტორიულ დის– 
ციპლინას დაუსახია მიზნად ისეთი „ქვეყნების“, ისეთი, შორს რომ არ წავი– 
დეთ, ფეოდალური ერთეულების საზღვრების დადგენა, როგორიცაა სამშვილ– 
დეს, ლორეს, ქართლის ან ცხუმის და სხვ. საერისთაოები; ვინ იცის, მაგალითად, 

რას წარმოადგენდა ადრეფეოდალური გუგარქი და თვით იგი რა ქვეყნებს შეი– 
ცავდა; რას ნიშნავს ის ფაქტი, რომ ეს უკანასკნელი (გუგარქი) ხან მთელ სამ– 

ხრეთ საქართველოდ წარმოუდგენიათ, ხან მხოლოდ ქვემო ქართლად, ბოლო. 

სულ უკანასკნელ დროს იგი ქვემო ქართლის ერთ პატარა პროვინციადაც კე მი– 

იჩნიეს. 

ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ სხვა პრობლეძების––სოციალურის თუ ეკო– 

ნომიურის, არქეოლოგიურის თუ ეთნოგრაფიულის--კვლევისას გზადაგხა ის– 

ტორიულ-გეოგრაფიული პრობლემების გადაწყვეტა შეუძლებელია, რომ არც- 

ერთ ისტორიულ დისციპლინას დამოუკიდებლად არ ძალუძს შეისწავლოს მთე– 
ლი სიგრძე-სიგანით ისტორიულ-გეოგრაფიული პრობლემა. ის გარემოება, რომ 

ბევრი ჩვენი ისტორიკოსი კვლევისას იძულებული გამხდარა იატორიულ-გეო- 

გრაფიული ექსკურსებისათვის მიემართა და რომ მიუხედავად ამისა ძირითადი 

ისტორიულ-გეოგრაფიული საკითხები ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელია, ვიმეო- 
რებთ. იმის მაჩვენებელი ფაქტია, რომ ასეთი პრობლემები ცალკე სამეცხიერო 

დისციპლინის-–-ისტორიული გეოგრაფიის-–-საგანია, 

მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარეა. 

თუკი ყოფილა ცდები „ქვეყნის“ საზღვრების (ამა თუ იმ საერისთაოს თუ: 

სახევისუფლოს და სხვ.) გამოვლენისა, თითქმის არასოდეს ყოფილა იმი" ცდა, 

რომ ახსნილი ყოფილიყო „ქვეყნის“ ამ კონკრეტული საზღვრების შექმნის მიზე– 

ზები და პირობები. და ეს სავსებით გასაგებიცაა, რადგან ეს გარემოება გამომ– 

ღინარეობს აღნიშნული მეცნიერების–-–ისტორიკოსების კვლევის მეთოდღ“დან. 

ზემოაღნიშნული ცდები თითქმის ყოველთვის, მხოლოდ და მხოლოდ, ნხარა– 

ტიულ წყაროებზე იყო დამყარებული ღა ამა თუ იმ მეცნიერის „კაბისეტში% 

ხდებოდა. ხოლო ამგვარი მეთოდი მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეულ შედე– 
გებს შეიძლება აღწევდეს, ყოველთვის მანკიერია ამ მხრივ. რადგან მისი ღოკუ– 

მენტაცია (ანტიკური ან ფეოდალური ხანის ნარატიული წყაროები) სრულიად 

გარკვეული ობიექტური მიზეზების გამო, არ იძლევა საამისო ჩვენებებს და, 
კოველ შემთხვევაში, ასეთი მეთოდით მიღებული შედეგები ხელმეორედ. 

შესამოწმებელი ხდება ადგილზე. ისტორიული გეოგრაფია და მისი მეთოდი, 
როგორც ეს ჩვენ გვესმის, პრინციპულად განსხვავდება კაბინეტური ხიებისა- 

გან და პრაქტიკულ ძიებაზეა დამყარებული. 
ჩვენ აქ გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ იმ მცირე, მაგრამ გარკვეულ გა- 

მოცდილებაზე, რომელიც, ამ მხრივ, უკანასკნელი წლების მანძილზე შეიძინა: 

ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილებამ საველე სა- 

მუშაოების დროს. ჩვენ მოვიტანთ კონკრეტულ მაგალითებს ისტორიული გეო–- 

გრაფიის განყოფილების პრაქტიკიდან. 

1956--1958 წწ-ში ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე (მარნეულისა და ბოლ– 

ნისის რაიონები) მუშაობდა ჩვენი ინსტიტუტის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექს– 

პედიცია. ამ ექსპედიციის მუშაობის შედეგად გამოვლენილი იქნა ერთ-ერთი:
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ასეთი „ქვეყანა“, ისტორიულ გეოგრაფიას რომ აინტერესებს და სხვა რამოდე– 

ნიმე ასეთი „ქვეყნის“ გამოვლენის რეალური საფუძვლები შეიქმნა. ეს.„ქვეყა– 

ნა“, რომელიც ექსპედიციის მუშაობის შედეგად გამოვლინდა არის სომხური 

წყაროების „წობოფორი“ ანუ ქართულად „წოფის კევი“, 

ჩვენ იმთავითვე ვიცოდით, იმავე სომხური წყაროების შედეგად, რომ წო- 

ფი რომელიღაც ადმინისტრაციული ადრეფეოდალური (თუ უფრო ძველი არა) 

ერთეულის ცენტრი უნდა ყოფილიყო. ეს ცნობილი იყო აგრეთვე სპეციალუ- 
რი ლიტერატურიდანაც (ს. კაკაბაძე, 3, ინგოროყვა) მაგრამ არ ვიცოდით რიგი– 

ანად არც თვით აძ წოფის მდებარეობა და მითუმეტეს, მისი „ქვეყნის“ შესა- 

ძლებელი ფარგლები. 

ადგილზე ჩასვლისას, როდესაც ჩვენ ნაწილობრივ უკვე მოვიხილეთ ის ხე– 

ობა (ბანუშ-ჩაი), რომელშიაც სოფელი წოფი მდებარეობს, გამოირკვა, რომ იგი 

(ეს ხეობა), სრულიად გარკვეულად შემოსაზღვრული და გამოყოფილი გეოგ- 

რაფიულად მეზობელი მხარეებისაგან, სოფლის მეურნეობის თავალსაზრისით 

სავსებით თვითკმარ ეკონომიურ მთლიანობასაც წარმოადგენს. მას გააჩნია სა– 

კუთარი ბარი, რომელიც ინტენსიური მეურნეობის საწარმოებლად ყველა პი– 

რობას აკმაყოფილებს და საზამთრო საძოვრებადაც გამოიყენება. (ჩვენმა დაზ- 

ვერვებმა ეს დაადასტურა: გაველურებული ვაზი. საწნახელები); მას გააჩნია 

საკუთარი მთა, აუცილებელი საზაფხულო საძოვრებისათვის, რამდენადაც ბა- 

ნუშ-ჩაის ხეობა უშუალოდ ლელვარის მთიდან გამოდის; დაბოლოს მას გააჩ- 

ნია საკუთარი წყალი, ტყე, ქვა და სხე. უკვე, მაშასადამე, ამ გარემოებამ ჩვენ 

გვაფიქრებინა, რომ აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს იმ „ქვეყანასთან“, რომელიც 

ადრეფეოდალური ხანის სომხურ წყაროებში „წობოფორად“ ანუ „წოფის ჭე- 

ვად“ იწოდება. ხეობის დეტალურმა მოხილვამ, ამას გარდა. აქ ინტენსიური 
ნაკვალევი გამოავლინა ადრეფეოდალური ხანის ცხოვრებისა. ამან ჩვენი ეს მო– 

საზრება. ცხადია, კიდევ უფრო გაამაგრა. და ახლა, ჩვენის აზრით, ყოვლად წარ– 

მოუდგენელია. რომ დღევანდელი ბანუშ-ჩაის ხეობა არ ყოფილიყო ის „.ქვეყ– 

ნა“ (წოფის კევი) ანდა ამ „ქვეყნის“ ის ძირითადი ბირთვი, რომლის ნიადა აგზე- 

დაც წარმოიქმნა წოფი, როგორც გარკვეული ერთეულის ეკონომიური (და 

პოლიტიკური) ცენტრი. 

ამგვარად, ისტორიულ-გეოგრაფიული პრაქტიკული ძიებისას წმინდა ფი– 

სიკურ-გეოგრაფიული დაკვირვების გარდა. ამა თუ იმ მხარის მეურნეობრიე ას- 

პექტსაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. =აღგან გარკვეულ ხანაში ესა თუ ის 

„ქვეყანა“ გაპირობებულია თვით ამ „ქვეყნის“ ეკონომიური გეოგრაფიით. და–- 
ბოლოს, ეს უკანასკნელი ხშირად მიგვაგნებინებს „ქვეყნის“ ეკონომიურ (და- 

პოლიტიკურ კენტრსაც. 

მაგრამ აგ სხვა ფაქტორიც ძოქმედებს. აქ მხედველობაშია მისაღები „ქვეყ- 

ნის“ ისტორიული გეოგრაფიისათვის ისეთი უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტორი, 

როგორიცაა გზა. და მართლაც, ჩვენ ვხედავთ. რომ წოფი, რომლის სახელიც 

მიიღო მთელმა ერთეულმა, მდებარეობს იმ გზაზე, რომელიც ამ „ქვეყნისათვის“ 

მთავარ სავაჭრო მაგისტრალს წარმოადგენდა ღა რომელსაც ადრეფეოდალურ 

ხანაში მისთვის დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ე გხა, რასაკვირველია. არ 

არის ადრეფეოდალური ხანის წარმონაქმნი, რასაც მოწმობს ძველი სამოსახლო 

ბორცვების და ყორღანების» არსებობა ბანუშ-ჩაის ხეობაში და კერძოდ, ზემო– 

ხსენებული გზის გასწვრივ.
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ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა ექსპედიციამ იმის. გარდა. 
რომ გამოავლინა ერთ-ერთი რეალური ერთეული ადრეფეოდალური ხანის ივე– 
რიისა; („წოფის კევი“), თავისი პრაქტიკული ძიებისას კიდევ ერთ მნიშვნელო– 

ვან შედეგს მიაღწია. საველე მუშაობისას, სხვადასხვა ხანას მეტერიალური 

ძეგლების მოხილვისას წამოიჭრა ვარაუდი, რომ თუკი ადრეფეოდალურ (და, 

როგორც ჩანს, მის უწინარეს) ხანაში ბანუშ-ჩაის ხეობის ცენტრი წოფშია და 
ამიტომ ამ ერთეულს „წოფის ვჯევი“ ეწოდება, უფრო გვიან, X ს-დან და ე.ი. 

განვითარებბულ ფეოდალიზმის ხანაში ამ ერთეულის ცენტრი ინაცე- 

ლებს იმავე ხეობაში მდებარე სოფ. ხოქორნიში (ხოჟორნის X ს-ას ეკლე– 
სია). ამიერიდან წოფის ციხე პირველობას უთმობს ხოჟორნის ციხეს. ჩვენ ამ 

“ფაქტის არსისა და მიზეზების შესახებ ეხლა სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რად- 
გან საამისო საუბარი სხვაგან გვაქვს (იხ. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი– 

ის კრებული, 1, 38––39), მაგრამ აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი ექსპედი- 

ციის საველე მუშაობის შედეგად დადგინდა შესანიშნავი, ასე ვთქვათ, წმინდა 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ფაქტი: იმისდა მიუხედავად შეეცვალა თუ არა 

„ქვეყნის“ საზღვრები, მისი ტერიტორია (ბანუშ-ჩაის ხეობა--,წოფის კევი“), 

ისტორიული განვითარების გარკვეულ მონაკვეთზე იგივე იქვეყანას“ სხვა სო–- 
-ციალური შინაარსი მიენიჭა, რისი სიმბოლიური გამოხატულებაც იყო, ამ შემ- 

-თხვევაში, ცენტრის გადანაცვლება წოფიდან ხოჟორნიში, ეს უკანასკნელი ფაქ– 

ტი, აქვე აღვნიშნავთ, შინაკლასობრივი ბრძოლის მატერიალური დადასტურება- 

“კაა. 

ეს ზემოაღნიშნული გარემოება, როგორც ჩვენ ვვარაუდობდით (იხ. სა- 

ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 1, 39), იმითაც უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოწვეული, რომ საერთო სოციალური და პოლიტიკური განვითარების 
გამო იმ გზას, რომელზედაც წოფი მდებარეობდა ამ დროისათვის თავისთავა- 
დი, როგორც სხვადასხვა „ქვეყნების“ დამაკავშირებელი გზის, მნიშვნელობა 

ეკარგება და ერთი დიდი „ქვეყნის“ შინაგან გზაღ იქცევა. 

გზებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყნების“ 

მოცულობისა და ამ უკანასკნელის ცვალებადობის მიზეზების დასადგენადაც. 

ასე მაგალითად, 1959--1960 წწ-ის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიცი- 

ის განმავლობაში ატენისა და თეძმის ხეობებში. გზებზე და ხეობებში ციხე-სი- 
პაგრეთა. განლაგებაზე დაკვირვება ამ წამოჭრა საფუძვლიანი, ვარაუდი იმის შესა- 
ხებ. რომ გარკვეული დროიდან თრიალეთი, თეძამი და ატენი ერთი ქვეყანა უ§ნ- 

“და ყოფილიყო და, მართლაც, ბაღვაშთა დროს მაინც ეს სეობები ერთ »ქვევყ- 

ნად“ გვევლინებიან, რასაც მოწმობენ აქ დაცული მატერიალური ძეგლებიცა და 

ისტორიული წყაროებიც. 

მეორე. მხრივ, თორიც (და ჯავახეთიც) უმუალოდ იჟო დაკავშირებული ატე- 

ნის ხეობაზე გამავალ გზასთან და ეს, შესაძლებელია, ქმნიდეს რეალურ საფუ– 
ძველს თორელთა აღმოსავლეთისაკენ ექსპანსიის გასაგებად. 

არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია „ქვეყნის“. მთლიანობის გასაგებად ე. წ- 

»ცხვრის გზები“ ანუ ის გზები, რომლის გაყოლებითაც მოძრაობს ცხვრის ფარა 

საზამთრო საძოვრებიდან საზაფხულო საძოვრებისაკენ. 

ამ მხრიე, საინტერესოა, რომ, მაგალითად, ხოვლეს ხეობას საკუთარი მთა 

არ გააჩნია და ამდენად იგი დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო (და არის კიდეც) 

თავიდანვე თეძამზე ან ტანას ხეობაზე. ეს გარემოება, ცხადია, გარკვეული დრო– 

იდან შექმნიდა ამ ხეობათა დაახლოება-– შერწყმის ტენდენციას.
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1961 წელს მთა––ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა ექსპედიციამ მისი 

ჩზელმძღვანელის აკად. ნ. ბერძენიშვილის დავალებით საგანგებოდ შეისწავლა 

ერთი ასეთი „ცხვრის გზა“. ამ უკანასკნელის ტრასის დადგენისა და მასთან და- 

კავშირებული მატერიალური ძეგლების და ტოპონომიკის, აგრეთვე ისტორიული 

წყაროების მონაცემების გათვალისწინების შედეგად ცხადი შეიქნა, რომ ეს 

არის ერთ-ერთი უძველესი და უმნიშვნელოვანესი მაგისტრალი, რომელიც) აკავ– 

შერებდა აღმოსავლეთ საქართველოს ორ უკიდურეს კუთხეს-–კახეთსა და ტაოს, 
ამასთანავე წამოიჭრა ვარაუდი, რომ გარკვეული დროიდან ეს „ცხვრის გზა“ 

ძლიერი პოლიტიკური ფაქტორის მნიშვნელობას იძენს, რომელსაც არამცირედი 
როლი უნდა ეთამაშა აღმოსავლეთ საქართველოს გაერთიანების საქმეში. 

„ქვეყნის“ მთლიანობის თუ „ქვეყანათა“ დაახლოების ტენდენციის გასაგე– 

ბად მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ირიგაციას. 

ასე მაგალითად, ხოვლეს ხევის ანუ ხევხმელას ინტენსიური მიწათმოქმე– 

დება თითქმის მთლიანად დამოკიდებულია (და ძველადაც დამოკიდებული იყო) 

თეძამზე, რადგან აქ მდებარე სოფლების (დოესი, ხოვლე, გრაკალი, ყარაღაჯი, 

ხანდაკი) მიწები ირწყვის თეძმიდან გამოტანილი ორი არხით (სიონის რუ, დუს 

რაო) და ცხადია, რომ ეს გარემოებაც ხოვლეს ხეობას ეკონომიურად დამოკი- 

დებულს ხდის. აქ დგება ძთელი რიგი საკითხებისა, რომელთა შესახებაც ჩვენ 

აქ ვერ ვიმსჯელებთ... 
ზემომოტანილი მსჯელობის მთავარი მიზანი იყო გვეჩვენებინა ჩვენი შეხე– 

დულება ისტორიული გეოგრაფიის საგანზე და აგრეთვე ამ უკანასკნელის იმ 

საველე-პრაქტიკულ მხარეზე, რომლის საშუალებითაც უნდა განხორციელდეს 

მთავარი ამოცანა--გავერკვიოთ „ქვეყნის“ მოცულობაში და მის შინაარსში, 

მოკლედ, გავერკვიოთ „ქვეყნის“ იატორიულ გეოგრაფიაში. 
ამა თუ იმ, „ქვეყნის“ მხოლოდ ნიშნების დადგენა (საზღვრები, ქალაქი, ცი- 

ხე! და თუნდაც ამასთან ერთად მთელი აქვეყნის“ გამოვლენა–--ეს არ არის ის- 

ტორიული გეოგრაფიის კვლევის საბოლოო მიზანი. ისტორიული გეოგრაფიის 

ძირითადი მიზანია ამა თუ იმ ოსკრეტული „ქვეყნის“ წარმოქმნის მიზეზების 

დადგენა და მიაი აიმნების (ქალაქი, ციხე) წარმოქმნის და, მაინცდამაინც, ამ 
კონკრეტულ ადგილას წარმოქმნის მიზეზების დადგენა. ამ მიზნის განხორციე- 

ლებას ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილება ზემო- 

ხსენებული პრაქტიკული მეთოდის მეშვეობით ცდილობა, 

ეს არის. მაშასადამე, ძირითადად ის მეთოდიკური არსენალი, რომელიც 

შეიჭპინა ჩეენმა განყოფილებამ რამდენიმე წლ-ს საველე მუშაობის გამოცდი– 
ლების შედეგად. ისტორიულ-გეოგრაფიული პრაქტიკული ძიების პრინციპებისა 

ღა მეთოდის საბოლოო შემუშავება, ჯერჯერობით, მომავლის საქმეა. 

ასეთი პრაქტიკული ძიება, რასაკვირველია, მხოლოდ ჩვენი განყოფილების 
მუშაობის შედეგი არ არის. უფრო შორს რომ არ წავიდეთ, ჩვენს, საბჭოურ ის- 

ტორიოგრაფიაში ჯერ კიდევ ამ 25 წლის წინათ ამგვარი ისტორიულ-გეოგრაფე- 

აული; პრაქტიკული კვლევის შედეგად იქნა შესწავლილი ბოლნისი და დმანისი 
(ლ. მუსხელიშვილი), რის შედეგადაც დადგენილი იქნა ის მიზეზები, რამაც 

დმანისი დიდ სავაჭრო ქალაქად და ამავე დროს ისტორიული ქარტეხილების 

მსხვერპლად აქცია, ხოლო ი ოძნიი ბოლომდე პროვინციად დასტოვა, რომელ– 

მაც იმავე ისტორიულ ქარტეხილებს ბოლომდე გაუძლო. ასეთივე პრაქტიკული 

კველევის შედეგადაა დასმული მთელი რიგი კარდინალური ისტორიული საკით– 
ხები ამ უკანასკნელ ხანებში (აკად. ნ. ბერძენიშვილი); ამგვარადგე იქნა შესწაე–
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ლილი. ქალაქი რუსთავი (ლ. ჭილაშვილი); ასეთივე კვლევის შედეგპდაა გამო- 
თქმული მოსაზრება, რომ ქალაქ უჯარმის წარმოქმნაში დიადი მნიშვნელობა უნ– 

და ჰქონოდა მეცხვარეობის განვითარებას (დ. მუსხელიშვილი); ამავე აზრით, 

ჩვენი განყოფილების ექსპედიციის მუშაობის შედეგად 1959 წელს ტახას ხე– 

ობაში, შეიძლება ითქვას, რომ ქალაქი ატენი ვენახმა წარმოქმნა. ცხადია, აქვე 

დავძენთ, რომ ორივე ეს ვარაუდი უნდა გავიგოთ. ასე ვთქვათ, ისი ფ”მი0 
§8118. 

ამგვარად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ისტორიული გეოგრაფიისათვის, რო– 

გორც ისტორიული მეცნიერებისათვის არსებითი და ძირითადი არის ტერიტო- 

რია, როგორც ცოცხალი ისტორიული ორგანიზმი. 

ადამიანის საზოგადოების წარმოქმნასთან ერთად წარმოიქმნა ტერიტორია, 
როგორც ატრიბუტი ამ საზოგადოებისა და ამ უკანასკნელის განვითარებასთან 

ერთად იცვლებოდა და ვითარდებოდა ტერიტორიაც. იცვლებოდა იგი ეკონომი- 

ურადაც და კულტურულადაც, სოციალურადაც და პოლიტიკურადაც, დაბო- 
ლოს იცვლებოდა-–-ეთნიკურადაც. ისტორიულ-გეოგრაფიული ძიებისას ყველა 

ამ ასპექტს „ქვეყნის“ განვითარებისას თანაბარი მნიშვნელობა უნდა ეძლეოდეს. 
ისტორიული გეოგრაფიის მიზახია, ბოლოს და ბოლოს, „ქვეყნის“ ამ ცვლილე– 

ბათა რეგისტრირება საზოგადოების განვითარების ძირითად ეტაპებზე. 

ისტორიულ ხანაში ასეთი მცირე და დიღი ტერიტორიული ირთეულების 

გამოვლენა შესაძლებელია მხოლოდ ყველა წყაროთა ერთობლივი გამოყენებით 
და აქ პირველი ადგილი უჭირავს მატერიალურ ძეგლებს და ტოპონომიკას (რად– 

გან ნარატიული წყაროები მხოლოდ გარკვეულ პურიოდს მოიცავენ და ისიც 

ცალმხრივ ცნობებს გვაწვდიან). ამა თუ იმ ტერიტორიაზე ძატერიალური ძეგ- 

ლების და ტოპონიმიკის ელემენტთა ერთიანობას ან განსხვავებას შეუძლია მოგ- 

გცეს ამა თუ იმ ტერიტორიალური ერთიანობის კონტურები და მისი შექმნის 

საფუძვლებიც. 
უკანასკნელად ერთ საკითხს გვინდა მივაქციოთ ჩვენი ყურადღება. 

ამგვარი, თუ შეიძლება ითქვას, ისტორიულ-გეოგრაფიული გააზრება საზო- 

გადოების განვითარებისა სრულიად ბუნებრივია ჩვენი ძველი ისტორიკოსები- 

სათვის, კერძოდ, ვახუშტის, როგორც ისტორიკოს-გეოგრაფის შეფასებაში 

მთავარი ის არის, რომ იგი საქართველოს მიწა-წყალს იაზრებდა და აღწერდა იმ- 

ჯვარი „ქვეყნების“ მიხედვით, რომლებიც, როგორიც ვიცით, სწორედ ისტორიუ- 

ლი გეოგრაფიის საგანს წარმოადგენს. თუ ამ თვალსაზრისზე დავდგებით, მაშინ, 

ი ხადი უნღა იყოს, რომ ჩვენში ისტორიული გეოგრაფიის ისტორია უნდა დავი- 

წყოთ ლეონტი მროველით, რომელმაც შექმნა სა „ქართველოს · ისტორიის პირვე- 

ლი და შესანიშნავი ისტორიულ-გეოგრაფიული კონცეფცია. 

ლეონტი მროველისათვის და ეახუშტისათვიL ასეთი, ასე ვთქვათ, ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიული აზროვნება სრულიად ბუნებრივი იყო. რამდენადაც მათ 

დროს ასეთი ცალკეული „ქვეყნები“ ცოცხალი და რეალური ფაქტი იყო, ხოლო 
ძეელად არსებულ „ქვეყანათა“ არსებობის შესახებ ტრადიცია, საზოგადოების 

თვით ისტორიული განვითარების მოცემული პირობების ძალით, შეტნაკლე– 

ბად დაცული იყო. 

პირველად ძველი (ფეოდალური) „ქვეყნები“ ძირეული გადანაწილება 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის დამყარებამ გამოიწვია და ამდენად საქართვე- 

ლოში XIX ს-ის განმავლობაში მოხდა #0+0, შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

დროინდელ საქართველოს სრულიად სხვაგვარი და პრინციპულად განსხვავე–
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ბული ისტორიული გეოგრაფია აქვს. ამას დაემატა 1917 და 1921 წლები. „ქვე– 
ყნების“ ხელახალი გადანაწილებით და ყველაფერმა ამან გამოიწვია ძველად არ- 
სებული მცირე „ქვეყნების“, როგორც ცოცხალი ორგანიზმების, ტრადიციის 

დაკარგვა და დავიწყება, რაზედაც უნდა იყოს, ჩვენის აზრით, დამყარებული ის 

სკეპსისი და შეუფასებლობა ისტორიული გეოგრაფიისა და მისი საგნის ძიმართ, 
რომელიც ჩვენთან დღესაც არსებობს: ის, რაც ბუნებრივი და თავისთავად მო–, 

ცემული იყო ლეონტი მროველისა და ვახუშტისათვის, დღეს ჩვენთვის––ძნელი 
გასაგებია... უ 

· 
.· + 

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ წარმოგვედგინა ჩვენი შეხედულება ისტორიული 

გეოგრაფიის საგნისა და მისი პრაქტიკული მხარის შესახებ: ეს ჩვენ დაგვჭირდა 
იმისათვის, რომ ნათლად წარმოგვეჩინა ჩვენი პოზიცია ამ მხრივ და ამის მიხე– 

ღვით შეგვეფასებინა ექ. თაყაიშვილის წვლილი ამ დარგში. 
.· 
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ექვთიმე თაყაიშვილის თაოსნობით მოწყობილი ექსპედიციები საქართვე– 
ლოს სხვადასხვა კუთხეში გარკვეული მიზეზებით იყო გამოწვეული და გარკვე–- 
ალ მიზნებს ემსახურებოდა. ეს იყო პერიოდი ჩვენი ქვეყნის წარსულის მატე- 
რალური ძეგლების შეგროვებისა და გამოვლენისა და ზემოხსენებული არქე– 
ოლოგიური ექსპედიციები თუ მოგზაურობანი სწორედ ამას ისახავდა მიზნად, 
კერძოდ: უცნობ თუ ნაკლებად ნაცნობ ისტორიულ ძეგლთა (ძირითადად ეკლე– 
სია-მონასტრებისა და აგრეთვე ციხე-სიმაგრეების). აღწერა-ფიქსაციას, ეპიგრა– 
ფიკული ძეგლების გადმოღებას და წვრილი, ისტორიული ღირებულების მქონე 

საგნების შეგროვებას?. 
  

? 1902 წ-ის ექსპედიციის ანგარიშში ექ. თაყაიშვილი სწერდა. აLL0MნM VM8M0I6M 3M60065VIIVMM# 
6ხM9 0CM01061ხ M 06Cი0ეი821ხ "CM0I00ხI6 I6M38CCIIIხ1C M M2XIM0I(38CC+X+VIხIC I2M9IMM%M #Xმ#M- 

IIMXC#0-0 M #XმMM82M2MCM0L0 X03008 I0IდM8MMCCM0M IVX660MMM M, ჩ006Xმ8 0II/IM2 98 #2გ0CMVI0 
06X3C1ხ, M3XVM1ხ, 06M6”M+ხ M 01MC2I1ხ X0CMCIM8MCMXMC IმM91MIMMM შ%IV16)0CM0C0 M ტდხუმ- 
L8IICM016 VMმCIM08 #ტ0IM2-მMCM0-0 0MდნV-გ". (C. 1Iმ2MმMILI8MMM, XVMCIM2MCMM IIმM919MMXIM, 
Mვგბხხემჩჰს 0 მიჯიიუიწყი L2გ8Mმ3მ, XII, MიCM#ნგ 1909. CI. V. ქვემოთ M#M., XII) 
ლეჩხუმ-სეანეთის 1910 წ-ის ექსპედიციის შესახებ. ექ. თაყაიშვილი სწერს: „ექსპედიციის მი- 

ზანი იყო: გვენახა ზოგიერთი ეკლესიები ლეჩხუმისა.. შემდეგ შეძლებისამებო დაგვევლო ყვ)- 

ლა სვანეთის ეკლესიები; ცნობაში მოგვეყჟვა2ა და ფოტოგრაფიულაღ გადმოგვეღო მათში და- 

ცული სიძველე5ვი, შეგვეკრიბა არქეოლოგიური, ისტორიული და ეთნოგრაფიული ნიგთები ღა 

მასალები“. (ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პა- 

რიზი. 1937 წ. გე. 3. ქვემოთ. ექს. ლ.)ს. კიდევ უფრო კონკრეტული იყო სამეგრელოში 

113 წ-ის არქეოლოგიური მოგზაურობის მიზანი, რომელიც, ექ. თაყაიშვილის სიტყვით, 

მდგომარეობდა იმაში, რომ „გადაგვეღო ფოტოგრაფიულაღ ყეელა შესანიშნავი ნაშთები, გაე- 

ცნობოდით ძეელ მხატერობას (ფრესკებს) მონასტრებისა და ეკლესიებისა. აღგვენიშნა მათში 

ისეთი ისტორიული პირების სურათები და სხეა მხატვრობა. რომელთ ნამდვილს "მსგავსად პი- 

რის გადაღება ფერადებით უსაჭიროესს საგანს შეაღგენს ჩვენი მუზეუმისათვის. ამას გარდა 

ეაგროვებდით, რამდენადაც ვასწრებდით, არქეოლოგიურ მასალას, ეკლესიების, ჯვრების, ხა- 

ტების და სხვა ნიეთების წარწერებს, ხელნაწერების მინაწერებს, სიგელ-გუჯრებს და სხვა“, 

(ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი მეორე, ტფილისი, 1914 

წ. გვ. 1 ქვემოთ: ა. მ. შ. 11). ქსნის ხეობის ისტორიულ ძეგლთა მოხილვა კი სავსებით კერ- 

ძო შემთხვეეით იყო გამოწვეული: უ„00MCმ8Mხ16 ხისტ X0MCIM2MCMM6 I 2გM9IMMIMM# ILC28MCM0- 

0 წIILCMხ8 § 9066I1MX X6I0CM 1908 L0Xმ. II10 CM3890% II0MხI0 M06M II003XMIM 690 M6 00- 
0CVICMM6C 9IXX I2M9+MMM0მ, მ დიმვ3ხICL8MM6C # იიM060616MMC MC2MCM0>C0 MMმუმ 3040X9X M#M 
C6ე66-9MMMIX 86I6M" (C. წგM2MII9MXM, #0XC0M0”V96CVMC 3VCMV0CMM დ23.CM8MM M 3მ- 
MCXMM. M38061#M8 M28%23CM0-0 0XI6M2 M06CM080M40-0 #ტიX6იჩი”ყ. 06!I0CC+82, 1V, 1Mთ- 
MC, 1915, CI. 139. ქვემოთ: MI#CM#0, 1V). შდ. აგრეთეე: ექ. თაყაიშვილი, არეეოლოგიური 

ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს, პარიზი, 1938 წ. გვ. 4. ქვემოთ: კ.-ო. 
და ი.



ცხადია, საველე სამუშაოთა ასეთ მიზანდასახულობას არაფერი აქვს საერ 
თო ამა თუ იმ მხარის შესწავლასთან ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრი4 
სით. მაგრამ უეჭეელია ისიც, რომ ამგვარი ხასიათის სამუშაოებს, ნებით თუ, 

უნებლიედ, ყოველთვის თან სდევს ხოლმე ელემენტალური ხასიათის ისტო“, 
რიულ-გეოგრაფიული ძიებანი და ექ. თაყაიშვილს ამ მხრივაც აქვს ჩატარებული; 

გარკვეული სამუშაო. კერძოდ, უპირველესად ყოვლისა, ჩვენ აქ 'მხედველობა–1 
ში გვაქვს ისტორიული გეოგრაფიის ისეთი აუცილებელი და პირველ რიგში გა+; 
ღასაჭრელი საკითხი, როგორიცაა ამა თუ იმ ისტორიული პუნქტის იდენტიფიკა-! 
ცია. ექ. თაყაიშვილს კარგად ესმოდა ამგვარი ძიების მნიშვნელობა და ამიტო-: 
მაა, რომ იგი, მაგალითად, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში თავისი მესამე;: 

1917 წ-ის, ექსპედიციის ერთ-ერთ დამსახურებად თვლიდა იმას, რომ მის გან-' 
მავლობაში გამორკვეული იქნა ზოგიერთი, ლიტერატურაში უცნობი, მონასტ-: 

რისა და ტაძრის სახელწოდება. . 

მართლაც, ექ. თაყაიშვილი ყურადღებას აქცევდა ამ გარემოებას და ამი-: 

ტომ მას არა ერთი პუნქტის, თანამედროვე სოფლის თუ ნასოფლარის, ძველი. 

სახელის აღდგენა უცდია“. ამ უკანასკნელთა იდენტიფფიკაციის მეთოდი (ექ. თა-. 

ყაიშვილის მიერ ხმარებული) არ არის რთული. ამ შემთხვევაში ექ. თაყაიშვი–. 

ლი ეყრდნობა ან მოსახლეობაში შემორჩენილ გადმოცემებს, ანდა--თვით ნა– 

სოფლარის ეკლესიაზე შემორჩენილ წარწერებს”, ან ბოლოს და ბოლოს,-–ვა- 

ხუშტის რუკას. ზოგჯერ ეს იდენტიფიკაცია უფრო რთული გზით ხდება: ვახუშ- 

ტის „გეოგრაფიის“ მონაცემებისა, მისი რუკისა და ადგილზე არქიტექტურულ 

ნაგებობათა გათვალისწინების საშუალებით" 

ამგვარი ხასიათის სამუშაოები ექ. თაყაიშვილს ჩატარებული აქვს არა მარ-, 
ტო ქვემო ქართლში, არამედ ყველგან, საცა კი მას უმოგზაურია. კერძოდ, მნი- 

შვნელოვანი ღვაწლი, ამ მხრივ, მიუძღვის მას სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე– 
ლოს ზოგიერთი პუნქტის დადვენის საქმეში”. 

ნ შე#გ8I8M7V, 46X6040”VM0CM28 ვილიხარსი4. 1917-:0 2018 8 I0XII6 I00- 
89MსMM IL 0V3MM, 1C6MMVC#, 1952. CI. 2L (ქვემოთ 5MC6ი. 10, L 

4 ასე მგალითად, მისი აზრით, თანამედროვე თეთრი წყარო უნდა უდრიდღეს ვახუშტის 

რუკისეულ „ორთა შუას"“ (ნ. IმM2MV)8MMი, | 0X3V9MCM96 MმMი9Cი CM90CCCII0CIს სნ06#0+0- 
სMიყვ. MILCM#4#0, IL, IMრდMV9CC 1914, C#. I. ქვემოთ: VL0CM#0, I) ბაშკეის ტბას (წალ- 
კაში) ძველად ბარეთის ტბა ეწოდებოდა(წ. 1 2#2გMII 84MM, #დ0X60XM-0I”MყლიLMCღ 2MCMV7ი90CCMM, 

რმ3ხICVმIMVM% # 32M6XIVM, MI#CM2430, III I იდ»MC, 1913, CI. 3 (ქვემოთ; MM#C0CM#0, II) 

მანგლისელი რუსების ს6ილვიმვი რ6გ#M#Cმ არის ძეელი გოხნარი (იქეე, 4) მოი»ლთა ახალ–- 
სოფელი –– ძეელი ზა თუ ბზა (იქვე, 10); ღუნია. ყალა – ძველი წალკა (იქვე, 22); ბარმაქსი– 

ზე –– ძეელი ეძანი (იქვე, 67); ამბარლო (ზურტაკეტის ხეობა) –- ერქუშაანთ სოფელი (იქვე, 

100); ექ. თაყაიშვილს ნასოფლარების სახელებიცა აქეს აღდგენილი: შოშილეთი, რომლის მახ- 

ლობლად ჰამანის ციხე ყოფილა (იქეე, 108); პანტიანი (იქვე, 114) და სხვ. ეს ნასოფლარები 

ეციის ზრამში მდებარეობენ. 

5 მაგალითად, აძიკვის (იქვე, 8), ქციის (იქეე, 1115-1116) და თრიალეთის ახალქალაქის 
(«ქვე, 73), აგრეთვე თეედორწმიდანის და გონბადის (ბოლნისის ხეობა) იდენტიფიკაცია. (სომ. 

ხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, ნაწილი პირველი, გე, 95-97, 99--101), 

5 ასეთ მონაცემთა შეთანაპირებით, ამგვარი, ასე ვთქვათ, კომპლექსური მეთოდით დადგე- 

წილია სოფ. თეზის (დღ. ავრანლო) (MML0CM20 III, 45 (და ლიპარიტის უბნის (დღ. ნასოფლარი 
კაკლიანი) (იქვე, 108–-102). აგრეთვე მონასტერ ეარდისუბნის ადგილმდებარეობა (იქვე, 121). 

7 წარწერის მიხედვით ერუშეთის სოფ. სიქიარები ძველად საკაზრებად თუ საკირეებად 

იწოდებოდა(M4#I X1I, 75); სოფ. ოკამი (კოლაში) უნდა იყოს ვახუშტისეული „მცირე ქალა– 

ქი კოლა" (ექსპ. კ.-ო და ჩ., გე. 8, ეს იდენტიფიკაცია, ჩემის აზრით, საეჭვოა, რადგან ოკამიც 

ძეელი ტოპონიმია); სოლომონ ყალა ოლთისში, არის ძველი „სოლომონისი“ (იქვე, 29); ჩანგლს 

ძველად ლენაშორი თუ ლენაღშორი ეწოდებოდა (იქვე, 84). 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ მხარის ძველი უმნიშვნელოვანესი პო– 

ლიტიკური ცენტრების იდენტიფიკაცია, ისეთების, როგორიცაა კალმახის ციხე 
ტაოში, იქვე მდებარე ვაჩი-ძორის მონასტრით"; ბეჭის ციხე (ვახუშტის მიხედ- 

ვით) კოლაში" და ოქროს ციხე (ალთუნ-ყალა) სამცხეში, ქვაბლიანის ზეობაში. 

ეს უკანასკნელი პუნქტი, ექ. თაყაიშვილის აზრით უნდა ყოფილიყო ჩორჩანელ– 

თა თუ ჩორდვანელთა ცნობილი გვარის ერისთავთ-ერისთავთა რეზიდენცია, სა– 

იდანაც იყვნენ წარმოშობით აგრეთვე ათონის მონასტრის ცნობილი ქართველი 

მოღვაწეები". 
ასეთივე სამუშაოებს ატარებდა ექ. თაყაიშვილი სხვა ექსპედიციების დრო– 

საც''. 

ექ. თაყაიშვილის მოღვაწეობას ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ახა– 

სიათებდა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მხარე, რომელიც აგრეთვე არსებითია 
მხარის ისტორიული გეთგრაფიის აღსადგენად და მის შესასწავლად ამ თვალ–- 

საზრისით. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ამა თუ იმ მხარის მატერიალური კულ– 
ტურის ძეგლების საამისო გათვალისწინება. 

გარდა იმისა, რომ ექ. თაყაიშვილს გარკვეული წვლილი აქვს შეტანილი 

ქართულ არქეოლოგიაში (ამ ტერმინის დღევანდელი გაგებით)!?. ძისი ეს „არქე– 

ოლოგიური მოგზაურობანი“, ძირითადად, როგორც უკვე ვიცით ფეოდალური 
ხანის მატერიალური ძეგლების აღწერა-ფიქსაციას ისახავდა მიზნად. მართლაც, 
მისი ექსპედიციების თუ მოგზაურობების მრავალრიცხოვანი ფართო ანგარიშე– 

ბი, ძირითადად ფეოდალური ხანის მატერიალური ძეგლების და, პირველ რიგ- 

ში, არქიტექტურული ძეგლების, დეტალურ აღწერას წარმოადგენს. 

მაგრამ ცნობილი და უცნობი ეკლესია--მონასტრების დეტალური აღწერა 
და თუნდაც მათი ზუსტი დათარიღება ექ. თაყაიშვილისათვის არ ყოფილა, რო– 

გორც ჩანს, თვითმიზანი. იგი მატერიალური კულტურის ძეგლებს უყურებდა 

არა მხოლოდ მათი თავისთავადი კულტურული ფასეულობის თვალსაზრისით, 

არამედ აგრეთეე, როგორც ფაქტიურ ისტორიულ წყაროს, რომელსაც შეუძლია 

შეუმცდარი წარმოდგენა მოგვცეს ამა თუ იმ მხარის მდგომარეობის შესახებ 
გარკვეულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში. 

ასე მაგალითად, ტაო-კლარჯეთში VIII ს-ის ბოლოდან, ქართველი ბაგრა– 

ტიონების დამკვიდრების შემდეგ დაწყებული მოშენება-აღორძინების!ა ბუნებ- 

რივ გამოხატულებად თვლიდა ექ. თაყაიშვილი იქას, რომ ამ მხარეში ინტენსი–- 

ური და ბრწყინვალე მშენებლობის ხანა სწორედ IX--–X ს. ს.-ზე მოდის. ხოლო 

_–_–ეაეაა„ეაგ'ვაეასღა––· 

ზ იქვე, 54--66; 

9 იქვე, 15–-16. 

1 C, I გMგჩI0I8M##V9V, 32803MCVV# M0IM80I0ხ 6-0 66C07მ88MიმIIM89 # თ00CMM. C60ი- 

MMM M2160M8Mი8 00 00MCმIIMI0 M6C0IM0C16M # LXCM6V0 L290%232, XXXV, IMCთMMC, 1905, C1. 

34, 109–110 წქვემოთ: CMC0MIIM, XXXVI. 

. იზ, მაგ. 5MC%. IC. I”. 10); ა.მ.შ. 11, 19; ექსპ. ლ,-ს. 8, 95-–97, 

1? იხ, მაგ. ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი 

ბიოველი, ტფილისი, 1907, 3-–4 (ქვემოთ: ა, მ. შ. 1); ეანის სიძველეები; 59--60: სკრის ხეობის 

არქეოლოგიური ძეგლები. MM0M#0 1, 79--89; გათხრები არმაზის ხევთან; II#CM4#0 III, 

167--I172: საჩხერის ყორღანი; 172. 173: ახალქალაქის განძი და სხვ, 

13 ექ თაყაიშეილი, სამუსულმანო საქართეელო, გვ. 8-12 (გამოუქვეყნებელი შრომა, 

ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ექ. თაყაიშვილის არქივში).
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X-ს-ის ბოლოდან ამ მშენებლობის შეწყვეტა, მისი აზრით, უკავშირდება პო- 

ლიტიკური სიმძიმის ცენტრის გადანაცვლებას დასავლეთ საქართველოში?“. 

იგივე თვალსაზრისი გამოსჭვივის თრიალეთის მატერიალური ძეგლების 

შეფასებაში. ექ. თაყაიშვილი სწერს: · 

«)1მჩხხ6C6MIII6C V#36ICMმMMVM0, M#0989MI0, M0X6CX I.0CVM900XMIნ MმX00Mმ»7VL 

I0 M #3 70:10, 910 020608M0 MM010, M0XI0 CM0X0 VMყM232168 300XV 92V60/62 

#VნIVდIM0I0C 082389MIM8 I2338ხ90M 06#20IMV I 0V3MV, «0:18 010298 II0MიLხI- 

X206 X0MCIMმILCIMMMI# I12M9I19VM#42MM MM XC#3Mს ნაგ MII09CM, 8 370M 0I90- 

10CIMMM, 10C#0XნMV M0XIVI0 CVXIIMIხ II0 VIICI68IIIIIM II 2M9MIIIICმM # IM22II#C9M 

18 M9MM9IX, 30I01LM 80#0M CIX0M/I6ა§C”I82 8 109#027I06X70#0M II0MC128C186 6ხI, 

XI M# 019ყ20I#V XII 86X, #0LIმ 8 3:0# M0C”V0CXV 30#CI282MM 6ხIII 631! 

M ჰIხიმი#ინ #3 0008 08960»ILგ908IX. MIX VM602გ 80ჯი0ლყმI070 109IV, Mმ 
#27410M IმM9XIVM6»X15, 

ასეთ მიდგომას მატერიალური კულტურის ძეგლებისადმი და მათ აღქმას 

ამგვარი, ჭეშმარიტად ისტორიული, თვალთახედვით ექ. თაყაიშვილი ბუნებრი- 
ვად იმ შედეგამდე მიჰყავდა, რომ მის თვალსაწიერში ექცეოდა არა მხოლოდ 

პირველხარისხოვანი არქიტექტურული ძეგლები, არამედ რიგითი, ხელოვნების 

თვალსაზრისით უმნიშვნელო, მატერიალური კულტურის ნაშთებიც, როგორი- 

ცაა ჩვეულებრივი ნასოფლარები, სოფლის ეკლესიები„ სამაროვნები, ციხე– 

კოშკები, გამოქვაბულ-სახიზრები და სხვ. საამისო უამრავ მაგალითებს ვხვდე– 

ბით მისი ექსპედიცია-მოგზაურობის ყველა ანგარიშში. 

ყველაზე მკაფიოდ ეს თვალსაზრისი ექ. თაყაიშვილს გამოთქმული აქვს ერთ 
პატარა „შენიშვნაში“ ვინმე ვ. დევიცკის დილეტანტურ წერილზე, რომელიც 

შეეხება ფოცხოვის ხეობის სიძველეებს: 

«M9088II6 მ8ზწიიმ, VI0 LII0IX08CXIII4 V98მCI0M 8 006800C0+# ნხI) 96Mყ0- 

იიოI0CM IM MC 00066MM0 MVIხIV0CIM, #6 M0X6CI 6ხIIხ #ი0IM9IX0, MIMI0X#60+780 
იმ388MML I60M86CM, #6600C7CII # 6810, M0700ხ9 CმM I. /I08MIIMVV 01M6- 
Vყმ20L1, 40Mმ36I8მ6+, M7X0 IMმCლ0ულ)IIC 3;0C% 6LხIX0 MM0090C188108, 2 CIMILსხ 

ტუხლM0I IIC0M86II C CM 00M”VIIIVმ/M/C69ხLM VუმM0M, #08მ0M8ხLM თ20210M # 0C- 
X»08IMმMV თილCლ0080M 00C0MCII 0ეMIL M0X#6X CIVXMXხ #0M823276/M/ხ07830M 8ხ- 
ლ0I0M «VI სXVინ! CX0 890 I»... 17, 

ეს არის სწორედ იმგვარი მიდგომა მატერიალური კულტურის ძეგლების, 

როგორც ისტორიული წყაროსადმი. როგორსაც მოითხოვს დღეს ისტორიული 

გეოგრაფია. 

ექ. თაყაიშვილს მხედველობიდან არ რჩება წმინდა გეოგრაფიული ფაქტო- 
რიც და ამიტომ იგი ზოგჯერ საქართველოს ისტორიული პროვინციების ფიზი- 

კურ-გეოგრაფიულ აღწერას და მათ გეოგრაფიულ საზღვრებსაც იძლევა. ' 

I". ქბი8M0ე MMXCMCM89M0L0 # 3მM69მ16ჩMხ9ი”0 CX00M10MხCIXL8მ C0V3MMCVMX სშ-021M0- 

#08 8 Iგ0 M MM2გ00)#6IM MM6CI M06C10 8 IX M#, 0C066Mყ0, 8 X 86(C C M0Mს2 X 862 3Iმ 

C100M16#ხM29 წ 16916MხM0C1ხ 0M06MნმIIL26109, #60 I0CM6 0656MXMCMM9 I 9VX3MM # 2-6Xმ3MM 

8 იMI0 #0C/I20CI80, ICMIნ #0XMVMIIM906CM%0!! #IMI3IIV 060CM00M1C 8 ვგოვუVXM% I 9073Mრი“, 

3MCი. I0 I., 78. 

1 ML0CM#0, 1II, 2. 

16 იხ. მაგ. ა. მ, შ. 1, 59-––60, 64: MLC0CM#40, I1II, 114--116, 121; ექსპ. კ-ო. და ჩ. 10; 

არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში, თბილისი 1963 წ,, გვ. 8 და სხე. 

21 CM0MVIL, XXXV, 247.
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“ასე მაგალითად, იგი მეტად მოკლედ აგვიწერს ამ თვალსაზრისით საჩინოს'ზ, 

წალკას", ერუშეთს? და კოლას”. მას ესმის ამ ფაქტორის არც თუ მცირედი მნი– 

შენელობა საერთოდ ქვეყნის ისტორიული განვითარებისათვის და ამიტომაა 

რომ იქ, საცა იგი სპეციალურად ეხება ტაო-კლარჯეთის ისტორიას, საკმაოდ დე–- 

ტალურად აგვიწერს ამ მხარის, ჭოროხის აუზის, და მისი შემადგენელი „ქვეყ– 

ნების“ (კლარჯეთი, ტაო, ისპირი, იმერხევ–-შავშეთი და სხვ. გეოგრაფიულ საზ– 

ღვრებს და საერთოდ ფიზიკურ გეოგრაფიას”, თუმცა კი უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს ასე ვთქვათ. ფიზიკურ-გეოგრაფიული ექსკურსი შემდეგ თხრობასთან ორგა- 

ნულად დაუკავშირებელია. 

ზოგჯერ ექ. თაყაიშვილი თავისი არქეოლოგიური მოგზაურობების მეოხე– 

ბით გამომზეურებული ახალი მონაცემების საფუძველზე სხვადასხვა პროვინ- 

ციების მოცულობას ან პოლიტიკურ საზღვრებსაც ეხება. კერძოდ, იგი ეხება 

XIV-XV ს ს-ის საჭილაოს გავრცელების არეს”; სხვაგან––აზუსტებს იმიერ და 

ამიერ ტაოს საზღვარს“. 
ექ. თაყაიშვილს გათვალისწინებული ჰქონდა ქვეყნის მეურნეობრივი ას- 

პექტიც. რამოდენიმე ადგილას იგი აღნიშნავს კიდევაც თუ მეურნეობის რომე- 

ლი სახე წარმოადგენს წამყვან დარგს ამა თუ იმ ხევში თუ ხეობაში?, იგი ხში–- 

რად აღნიშნავს ამა თუ იმ პუნქტთან მდებარე საძოვრებს?, არ ივიწყებს წიაღი- 

1ზ ა, მ, შ, I, 1--2. 
#M IMIM0CM40, II), 2: 3. 
% M#I, XII, 69. 
2 ექსპ, კ.-ო და. წ. მ, 

2? ე, თაყაიშვილი, სამესულმანო საქართველო. 

2 ჭილაძეები ერთ დროს მთაერები იყვნენ და ფლობდნენ დიდ მხარეს გურიასა და სამე– 

გრელოს შუა. გურიაში, მათე საზფლობელო საერისთავომდის მიდიოდა, ესე იგი მათ ეჭირათ 

მთელი ახლანდელი მხარე გურიისა, რომელსაც ჰქვია საჯავახო. სამეგრელოს მხრით მათი სამ- 

ფლობელო, როგორც ირკვეეა ეხლა, ბანძაზდის მიდიოდა. ამ საზღერებში შედიოდა, გარდა 

საჯავახოისა, ორპირი, სამტრედია, ახლანდელი საჭილაო, აბაშა და სეფიეთი“ (ა. მ. შ. 11, 3). 

% ამ პროვინციების გამყოფი საზღვრის მიმართულების დადგენაში იგი ეთანხმება ივ. ჯა– 

ვახიშეილს, მაგრამ აზუსტებს მას: „3მ M2V9მა0 ”02MM0ხ IIVXM0, M0-M06MV, C9M1I21I16 VC ნმ- 

#MC-IX229M, მ 66 II0CM+0M სმ0VCMC-IXმ4M (00-I70CIMM „ნგ0IXC-MმM%)“. 9M%C. I0. I. 63. 

29% „კოლა ანუ კოლას ხევი არის სათავე მტკვრისა... ეს არას უზარმაზარი ჩაღრმავება ანუ 

ქვაბური, სახე აქვს ტოლფერდა სამკ,უთხელისა.. მთებიდან, რომლებითაც შემოზღუდულია 

კოლას ქეაბური, აუარებელი წყაროები გადმოდი”. გაზაფხულზე თოვლის დნობის დროს, 

ქვაბურა იჭცევა უზარპაზარ პაობად... მაისის შუა რიცხვებში უმეტესი ნაწილი კოლასი შრება 

და ივლისში იმოსება მშვენიერი ბალახით, მაგრამ ზოგ ადგილას რჩება ჭაობები.. მომაღლო 

ადგილებზე და მთის კალთებზე არის სახნავი მიწები, მაგრამ პური ღა ქერი ყოველთვის არ 

მწიფდება. მთელი დანარჩენი ნაწილი ვაკესი წარმოადგენს მორწყულ მინდერებს, ამიტომ «ქ 

საუკეთესო საძოერები და სათიბებია და მცხოვრებნი უმეტეს შემთხვევაში მისდევენ საქონლის 

მოშენებას, თუმცა ხვნა-თესვასაც არ აკლებენ ხელს“ (ექსპ. კ.-ო და ჩ. 8--9), პარხალის და– 

ხასიათებისას: „XM76MM# წIბიXმ#ი 3მMMMმ%016ლი C21080MC790M M CX010801C780M. LI0CXMI6 

I120X8XM 6MIX XM386C1CIM 1I)60CX9IIMIM I00M3801C7180M“ (3%#Cი. IC- LI. 90). ხახულის ხეობის 

აღწერისას: „806 VIICIMს6 იიხ06ILC189M9MCI C060M C9MX0IIM0CM რდთდიX/MVM1I08LIM Cმუ C0010MIIM#M M3 
96#08ხ, CMM80ჩL)X, (9VIIC9 IX. IXI08MIX # 00CX080X უტინ8ხ68. CCIხ I2MX6 3982, MMMMდ, 
MVI0IIMVX3 # IX8X6 8MVყ0I 02). წმილ”ჩრეMMV წნეხი VX66C ი2CI16I 8 1IIIM0CM 8M)6... 36MMM, MC 
ვ33M01ხIC 000VMI08LIMM C8MმMM, MCM0M#63VI01XC 9007 #M0C68M XVMV0V3M # ო(006MMVხI. 12MMX 
36M61ხ 8 VIICMხ6 096CMხ Mმ/M0... I 8გ8MMLM C061:180M #ი00ი9MIX2MM9 CMIVXმ+ თლ0/MXMI. IIC- 
რ60/ხი)შ% 9მCIს MX 01803M#1C 8 3036იწM 8 C86XCM 8MM6, გ 60Mხსსმი M8C7ნ 80CIMVIM8626I- 
CM Mგ 3MMწ" (იქვე, 68). 

აქედან ჩვენ შეგეიძლია დავასკვნათ, რომ კოლაში, ძირითადად, მთის ტიპის მეურნეობაა (მე- 

საქონლეობა), ხასულში--ბარის ტიპისა (მებაღე-მეეენახეობა), ხოლო პარხალში––ორივე. 

2 3%Cიწ. 10. IL". 81, 83, 91; ექსპ. ლ.-ს 69. 

 



    

  

სეულსაც; რკინის ძადანი?, ქვამარილის და გიშრის მადნები? და სხვ. იგი ყურა2 

დღღებას აქცევს აგრეთვე ირიგაციას და ზოგჯერ აღნიშნავს ხოლმე ესა თუ ის. 

მხარე რომელი წყლებით ირწყვის”. კერძოდ, იგი საგანგებოდ მიუთითებს პარ 

ხლის დიდ საირიგაციო სისტემაზე%. 7 

ექ. თაყაიშვილის ინტერესების სფეროში შედიოდა აგრეთვე ისტორიული; 

გზები. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ ვანის ნაქალაქარის სიძველე–.': 

თა გათვალისწინების საფუძველზე მას, 1907 წელს, გამოთქმული აქვს მოსახ- 4 

რება, რომ „ძველი რომაული ინდოეთის “გზა... ჯერ ვანზე გაივლიდა, შემდეგ 9 

ბაღდადზე და მერმე შორაპნით გადადიოდა ლიხის მთაზე". ჯ 

მასვე აქვს აღნიშნული თრიალეთ-ზურტაკეტის შემაერთებელი ტრასა, რო– 1 

მელიც ზედ მდებარე ისტორიული ძეგლების მიხედვით XII ს-ში მაინც უკვე : 

არსებულა”. ასევე აღნიშნავს იგი კოლა-ოლთისის”, იშხან–-ართვინის“, ტაო-პარ- ” 

ხლის% და სხვ. გზებს; საინტერესოა მისი ცნობები სავაჭრო ურთიერთობის შე- : 

სახებ სხვადასხვა პროვინციებს შორის”; აღნიშნავს იგი მის მიეტ ნახულ ხი- 

დებს?, ქარვასლებსწ და სხვ. 

ყველა ზემომოტანილ შემთხვევებში ექ. თაყაიშვილი მხოლოდ გზების 

კონსტატაციით კმაყოფილდება. მაგრამ საინტერესოა მის მიერ გზის, როგორც 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ფაქტორის. გააზრება, 

საამისოდ მოვიტანთ ერთ ამონაწერს. 

აღწერს რა საჩინოს ბუნებრივ სილამაზესა და სიმდიდრეს იგი აღნიშნავს, 

რომ ყველაფერი ეს „ხდის საჩინოს ერთ საუკეთესო ადგილად მთელს იმერეთ– 

5ი. ამიტომ გასაკვირვალი არ არის, რომ ძველად ამ მხარეს „საჩინო“ უწოდეს. 

7 3MCი. I0. I. 91 (პარხალში). 
2 ექსპ. კ.-ო, და ჩ. 51--52. 

2 ასე მაგალითად, სკრის ხეობის შესახებ: „სკრის წყალი, ანუ როგორც ახლა ადგილობ– 

რივ ეძახიან, მეძლება .. ზაფხულში მინდერების და ბაღების მოსარწყაეად არის მთლად დაღი-. 

გებული (ა. მ. შ. 1, 59); ასევეა ოშკის ხეობაში (3MCი. I0. I. 45) და, როგორიც ვიცით, 

კოლაში, (იხ. ზემოთ). 

M პარხალი საერთოდ წყლის სიუხვ ყოფილა ცნობილი: „8 (I2იX8M## # 010 0#06C-- 
CIM00IMX 06MXMMC 8019, M შმიXგ/ხII MX იიინ0იM6, 01I0C0ს(6MCი M 70CM IM28MLM 102- 
MმM 120, M0M623980MM M Mმ302MM6 C806:0 C6Mვ8. CMM «08009+: „MI0X3MVM CM289769 XM30- 
იMCLI0, 0I0IMM-MX0I2C010#M, X8XVIM-M6C10000XCMV6M, მ IIმ0Xმ#M-- შ0MმM24, 8 C0C669MMX C 
II მ2დნX2MX C6უ6M9M8X C0X0მMMIXC8 3M8მM6MMXხM ი000CM16#ხMნხ1 Mმ9M27, M0XიჩნI# M899)43616# 
V 66M6ყყი VI80M, M#61246M0 0I M268MM M M16L M C6M6CVVM 3880M6+IM. ()00CMI6Mხ9Mგ9% #მ- 

M288 Mგ ო 00X9XC6MMI MCCM0MხMMX MMM0M61008 ი00M0X%6CVმ0 8 CCმ»თ. C000წVX6VMC 000CM- 
X6Mხ80-0 #მMმმ ი0VIMCMI986162 ხმიMს6 IგMგი M# C9MI86CIC9 ჩX9MIMM CC #6M0M 8 3+10M 
#ივგი“ (3MCი. I0. I". 90). 

% ა მშ, 15. 
22 MMCM4#0, III, 79, 88--§9. 

2 ექსპ. კ––ო და .ჩ 16. 

ვა 3ყCი. X). L., 81. 

შ" იქვე, 83, 

% პარხალში, ექ. თაყაიშვილის სიტყვით; „მ MმM0V0 ი9MIIMIV 80 1ც8ის6 M696LV- 

6838MMMM ICI09MV8261Cჩ ინMმიMმ, M2 M010იწI M3-ვ2 ირინმ8გჩჰვ 8 60MხI00M X0XVM96C18რ · 
M0MX0CX9I #Mმ3, იიხლ0უმIიIIM6 M8MCMM8 M3 უCირიმ M M6თი88VI #იIICIმMIV8600MხCM7Iხ0 M2Mწ- 
დვეM1წიწ- წმ» X6 ი260180L 00XIMM6, 23მMXIL0%მ1MI CI6MMM, ხ00M2M%1 MXMXXი073V, 0836#- 
სგ%) 79X6ხI M#, I. II“ (იქვე, 99). 

917 პარხალში, სოფ. ხევეკში, რომელიც როგორც ჩანს, სწორედ ჭანეთიდან მომავალ გზაზე., 

მდებარეობდა (იქვე, 101). 

" სოფ. ახასთან, ზურტაკეტში (II#40M0#0, 1II, 102). 
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მაგრამ რაც ძველად „საჩინო“ იყო, ახლა დროთა ვითარების გამო „უჩინო“ შე– 

იქნა.. თავი და თავი მიზეზი საჩინოს ჩამორჩენისა სხვა იმერეთის ნაწილებთან 

შედარებით არის უგზოობა. ამიერკავკასიის რკინის გზა ასცილდა საჩინოს და 
გაიარა რიონის მარჯვენა ნაპირზე. დღემდის რიონზე არ გაუკეთებიათ ხიდი, 
რომელსაც შეუძლია მტკიცე კავშირი მისცეს საჩინოს რკინის გზასთან და შეა– 

ერთოს ორივე მხარე რიონის ნაპირებისა, სასოფლო გზებიც საჩინოში მეტად 

ცუდ მდგომარეობაშია. ამ მიზეზების გამო საჩინოს ნაწარმოებს ბაზარიც არა 

აქვს და ხალხიც ქონებრივად ჩამორჩენილია სხვა იმერეთის მკვიდრთთან შიედა-. 

რებით”, 

თავი რომ გავანებოთ „საჩინოს“ ექ. თაყაიშვილისეულ ეტიმოლოგიას, რო-- 

მელსაც, ჩემის აზრით, ხალხურობის იერი გადაჰკრავს; აქ საინტერესო ის არის, 

რომ მას (ექ. თაყაიშვილს) ამ კონკრეტულ მაგალითზე მახვილი თვალით აქვს: 

შენიშნული გზის, როგორც მძლავრი ფაქტორის დიდი მნიშვნელობა ქვეყნის 

ისტორიული გეოგრაფიისათვის. მართლაც, საქართველოს ისტორიული გეოგრა– 

ფიისათვის (და, ცხადია, არა მხოლოდ ამისთვის) ეს ზემოაღნიშნული მოვლენა 

ფრიად საგრძნობი უნდა ყოფილიყო. საბოლოო ჯამში, ეს იყო ერთ-ერთი მე–- 

ტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელმაც მოშალა ძველი ფეოდალური „ქვექე- 

ნები“ და შექმნა ახალი, ბურჟუაზიული ისტორიული გეოგრაფია. 
ექ. თაყაიშვილი ქვეყნის ეთნიკურ გეოგრაფიასაც ეხება. ჯერ ერთი აღსა- 

ნიშნავია, რომ იგი თავისი მოგზაურობის ანგარიშებში (ქვემო ქართლი, ტაო–- 

კლარჯეთი) თითქმის ყოველი სოფლის მცხოვრებთა კომლობრივ რაოდენობასა 

ღა ვინაობას გადმოგვცემს. გარდა ამისა იგი ზოგჯერ მთელი მხარეების მოსახ- 

ლეობაზედაც გვაძლევს საერთო ცნობებს”. შემდეგ; იგი მოსახლეობის მიგრაცი– 

ის შესახებაც გვაწვდის მასალებს. 

საინტერესოა, მაგალითად, გადმოცემა ქციის ხრამში XVIII ს-ში სოფ. ეგ– 

რისის დაარსების შესახებ სამეგრელოდან გადმოსახლებულთა (ლარაძეთა და 

სხვ.) მიერ“. 

კოლას ბერძნული და სომხური მოსახლეობის შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე 

მოვიტანეთ ცნობა. რაც შეეხება წალკის დასახლებას-–ეს. დაახლოებით, ამ ას- 
ოცდაათიოდე წლის წინ მომხდარი ფაქტია”. 

39 ა, მ, შ. 1, 2. შდ. იმავე ფაქტორის ასეთიეე გააზრება სუჯუნ“ს ბიმართ (ა. მ. რ. 11, 22). 

«ი „მოსახლეობა კოლასი, ჩვენი ექსპედიციის დროს, ფრიად აჭრელებული იყო. ნაწილს შე- 

ადგენდნენ გამაჰმადიანებული ქართველები, მესხები, ნაწილს ქერთები. ბერჭჰნები და სომხე- 

ბი. ბერძნები და სომხები გადმოსახლებულნი იყვნენ :კ რუს-ოსმალთა ომის შემდეგ 1877-- 

1878 წლებისა ოსმალეთიდან და დასახლებულნი იმ ადგილებში, რომელნიც დასტოვა გამა 

მადიანებულმა ქართველობამ და ირჩია: ოსმალეთში გადასახლება". (ექსპ, კ.-ო და ჩ, 10), ოლ– 

თისის მხარის შესახებაც ექ. თაყაიშეილე აღნიშნაეს, რომ „უმეტესობა შეადგენდა გამაჰმადიანე– 

ბულს ქართველობას, მესხებს. სხვათა შორის იყვნენ პერძნები, ქურთები და სომხები“ (იქვე, 

17). 

"M IIM#0CM#0, III, 88, 90--91, 107. 
ა -II2 1IმMMC 8C6-0 50 CCMC9MM. LI86CMCIVM6 16060 C0C+0IIL „M880MM 06ლ0გ230M M3 

მ0Mი9ი9 M# #0CM09, 8ხI80646MIVX #3 0M0CCXM0CICM 3ხვ00”Mგ M# 00C616VMILX 36Cხ 8 1829-- 

–- 1831 «”. II06XMM966 XCMMI0VMI6)ხM0 L0V3#MVCM06 M206/CMM6 Mმყმულ 061016 8 XVII) 806 

# 8 «ისსC 670 ი09IM 96C 8MICCIMM0ლხ ხხ”აბულმMხტ ი001:09M9M9MMX სმ02მ3ლ0MVMM M63LMIMCMMX 
II გ6V MM IXმIXმდ“. 

(იქვე?,) კუმურდოელი სომხებიც 1829 წელს დასახლებულან (MM4, XII. 35).



178 დ. მუსხელაშვილი 
  

თურქეთიდან გადმოსახლებულ ბერძენთა ნაწილის ეთნიკური ვინაობის § 
სარკვევად საინტერესოა წინწყაროში (წალკა) მცხოვრები ბერძნების, გურ 

ნოვების, გვარისსახელი9, 
საყურადღებო მასალებია აგრეთვე სომეხ-ქართველთა სიმბიოზის შესახ, 

ქვემო ქართლში“ ღა ტაოში%, 

ამა თუ იმ დროს ქვეყნის მოსახლეობის ვინაობის დასადგენად ექ. თაყა 
შვილი ტოპონიმიკასაც მიმართავდა. 

ასე მაგალითად, მისი აზრით, (აკად, ნ. მარის კვალად) თავდაპირველი მე 

ხური მოსახლეობა ტაოში II ს-დან ძვ. წ.-სა, სომეხთა ექსპანსიის გამო, იწყე 
არმენიზაციას. კლარჯეთი კი, ძირითადად, ქართული რჩება, თუმცა სომხუ! 
მოსახლეობის გავლენა აქაც ჩანს ტოპონიმიკაში4, 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ექ. თაყაიშვილი თავისი »არქეოლოგიუ! 
ექსკურსიების« დროს გზა და გზა აგროვებდა ტოპონიმიჯურ მასალასაც, თუმ 

ეს მას, რასაკვირველია, საგანგებო მიზნად არ გაუხდია. კერძოდ, იგი იწერ 

არა მარტო სოფლების, არამედ სოფლის უბნების, ხევების, უღელტეხილებ! 

მთების, საძოვრების და სხვ. სახელწოდებას“, 

ჯ 
. . 

ამგვარად. როგორიც ვნახეთ, ექ. თაყაიშვილის განკარგულებაში იყო, შ; 

ძლება ითქვას, მთელი ის მასალა, რომელიც საჭიროა ქვეყნის ისტორიული გე 
გრაფიის აღსადგენად (მატერიალური ძეგლები, ტოპონიმი+ა, ეპიგრაფიკა, ისტ 
რიული წყაროები); მის კვლევას ახასიათებს თითქმის ყველა ის ელემენტი, რ 

მელიც საჭიროა ისტორიულ-გეოგრაფიული კვლევის დროს (გეოგრაფიუ( 

პუნქტების იდენტიფიკაცია. ფიზიკურ-გეოგრაფიული დაკვირვება. სამეურნ, 

და კულტურული ასპექტის გათვალისწინება, მოსახლეობის მიგრაციის, მ-ედ; 

ლობაში მიღება); დაბოლოს, რაც მთავარია, მას ჰქონდა ის დიდი უპირატეს 

ბა, რომელიც, ამ მხრივ, სრულიად აუცილებელია: ეს არის პრაქტიკული ძიებ 

გამოცდილება, ე. ი. ის გარემოება, რომ მას თავისი ფეხით მოვლილი პქონდა 

მხარეები, რომელთა შესახებაც სწერდ.>. 

მაგრამ, რასაკვირველია, ყველაფერი ეს მაინც შორს არის იმისაგან, რას 

დღეს ჩვენ ვუწოდებთ ისტორიულ გეოგრაფიას და რასაც დღეს ჩვენ მოვი 

ხოვთ ისტორიული გეოგრაფიისაგან, საქმე ის არის, რომ, ჯერ ერთი, მთელი 

მასალა და ყველა ის ელემენტი ისტორიულ-გეოგრაფიული ძიებისა, რომელ! 
დაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, ერთნაირი სისრულით და ერთნაირი თანმიმდ; 

რობით არ არის გამოვლენილი და გააზრებული სხვადასხვა მხარის მიმართ ( 

მეორე, რაც მთავარია, ყველაფერი ეს არ ექვემდებარება ერთ ილ: 

ას-–თითოეული მხარის ისტორიულ გეოგრაფიას. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არსებითი და ძირითადი მომენტი ისტო“ 

ული გეოგრაფიისა-ტერიტორია, როგორც ცოცხალი ორგანიზმი, რომელ 

საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე სხვადასხვა შინაარსსა და 1 

ს IV ნ0MM28ხ08.ხ. VმM# V0M23082C> V MX რთემMVM#Mი (IV0IXMM სხ0-+წი60MM ”იVვ 

C9M1XგIიI CC65 10+0MM2MM #იV3Mბს. 10+9ი CMM 9MCლ IC C Mი0VVMMM IL2MMMIMCMXMMM წი0CM; 

იხსნი #3 #3Mმ1CVიM IV0IIMMძ (MM(0CM#0 II, 96). 

“ა IMIM0Mგტი, 1II, 99, 104. 

ას 3ილი. 10, I. 42. 
4 ექ თაყაიშვილი, სამუსულმანო საქართველო, 
“ იხ, მაგ. ექს. კ-ო. და ჩ. 52--53, 68, 39; 3Mლი. 10. I. 68,90 და სხვა.
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V 

ცულობას იღებს, ექ. თაყაიშვილს არ გაუხდია თავისი ამგვარი კვლევის მიზ- 

ნად. იგი „ქვეყანას“ იაზრებს, როგორც სტატიკურ, უცვლელ ერთეულს და ეს 

მიუხედავად იმისა, რომ მასვე ჰქონდა ისეთი დაკვირვება „ქვეყანათა“ ცვლი- 

ლებებისა, როგორც ეს ზემოთ საჩინოს მაგალითზე აღვნიშნეთ. 

სწორედ ამიტომ მისი აღწერა ისეთი პოლიტიკური და ეკონომიური ცენ- 
ტრებისა. როგორსაც თავის დროზე წარმო დგენდნენ ბეჭის ციხე“, კალმახის 

ციხეზ4, თორთუმის ციხე%. ქაჯის ციხე, მგელციხე ან ველის ციხე”, ათაბაგთაჩ, 

ბაღვაშთა? თუ ჩორჩანელთა რეზიდენციები" და სხვა მისთანანი, უსაგნოდ გაძოღ 

იყურება, რადგან ისინი არ არიან დაკავშირებულნი მათ ისტორიულ და გეოგრა- 

ფიულ გარემოსთან, მათ „შესავალ ქვეყნებთან“ და ამ უკანასკნელთა ფონზე არ 

არიან განხილულნი. 
მაგრამ, რასაკვირველია, ჩვენგან უმართებულო იქნებოდა, ყველაფერი ეს 

ექვთიმე თაყაიშვილის პირად ნაკლად ჩაგვეთვალა. მის დროს ისტორიული გე– 

“ოგრაფია, როგორც ისტორიული მეცნიერების დისციპლინა, დღევანდელი გაგე– 

ბით არ არსებობდა და ამდენად ექ. თაყაიშვილს ჩვენ არ შეიძლება წავუყენოთ 

პრენტენზიები იმის შესახებ, რაც უნდა მოეთხოვოს მკვლევარს დღეს ამ დარგში; 
მით უმეტეს, რომ, როგორც ვიცით, ექ. თაყაიშვილის მრავალრიცხოეანი ექს-!, 
პედიციები, რომელთა შედეგების დიდი მნიშვნელობა ჩვენი საისტორიო მეც- 

ნიერებისათვის მათი სულიაჩამდგმელისავე უზომო ენერგიის და საქმისადმი სი– 

ყვარულის შესატყვისია, სრულიად სხვა, კონკრეტულ მიზნებს ისახავდა. 

მაგრამ ერთი რამ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს: ექ. თაყაიშვილს, განსხვავე– 

ბით ბევრი სხვა მკვლევარისაგან, კარგად ესმოდა. (და მთელი ძისი მოღვაწეობა 
ამას ნათლად ადასტურებს), რომ დეტალური პრაქტიკული ძიება და ახალი მა– 
ტერიალური ძეგლებისა თუ ტოპონიმიკური მასალის გამოვლენა აუცილებელია 

ჩვენი ისტორიული მეცნიერებისა და, კერძოდ, ისტორიული გეოგრაფიის განვი– 

თარებისათვის. აი რას წერდა იგი ზემოთ ერთხელ უკვე დამოწმებულ შენიშვ– 

ნაში 'ვ. დევიცკის წერილზე: 

«II0IX08C#MI V92C10% XIMI6I CIIC 60XI0C /0I1მ/ხ9M0-0 06Cჰ0/0888M8 8 

მიXჯლიუიLVMC0CC#0M 0X+I0I0I0LIVM 83800X 010 60M08ხIX VII6MM წ). I13ხICV2LMC C06- 

I მთ1III1მ M0X#0I V80IMV9MI6 8იVM-იმდ.სყ0CMMV „.Mმ160M2»4 VMV I2CL 803M0)XL- 

M0C+I 60C0L12M089M/1ხ I1088.IM9 9M23829MM% II00M86M M M#00600C16ჩ. #0 CVX ი00 

MხI უმX6C 16 3126M, #მ2მMVI0 #ჩ000CI6 IVXI0 CVII21ხ 38 IM2MVCIIIIXC: Mვ8- 

თმ-ჩიჩს, 9V2VM2X 9MMM )I#28MVIVCMმ2V0»%, 
ცხადია, ამგვარად წარმოედგინა მას საერთოდ თავისი „არქეოლოგიური 

ექსკურსიების“ ძიების პრაქტიკული მხარე. ჩვენ ამაზე ზემოთ უნდა დავრწმუ- 

ნებულიყავით. 

იგივე პრაქტიკული ამოცანა ჯერ კიდევ დგას დღევანდელი ისტორიული 
გეოგრაფიის წინაშე. 

41 ექსპ. კ.-ო. და. ჩ., 15–-16, 

40 იქვე, 54-55. 

MI 3#Cი. I0. I, 19--20. 
წ M2M. XII, 58-59, 69. 

§2 ეპ, კ.-–ო და ჩ., 41. 

ა MMCM123C, I1I, 32, 108 -– 109, 

ს CM0Mი, XXXV, 109–119. 

თ” CM0MMV, XXXV, 248.
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აკადემიკოს ე. თაყაიშვილის ღვაწლი საქართველოს ისტორიის პეცხიერე-1 

ბის წინაშე ფასდაუდებელია. ქართველი ხალხის მდიდარი წარსულის შესწავ-, 

ლას მოანდომა მან მთელი თავისი ხანგრძლივი და ნაყოფიერი სიცოცხლე. ე 

ყაიშვილმა საქართველოს ისტორიის არა ერთი და ორი მნიშვნელოვანი ძეგლთ) 

აღმოაჩინა. მისი მოღვაწეობის შედეგად ჩვენი ხალხის წარსულის მრავალ ბუნ-+4 

დოვანსა და ბურუსით მოსილ საკითხს სინათლის შუქი მოეფინა. მან დაღუპვას”! 

გადაარჩინა ისეთი ძეგლები, რომელთაც საქართველოს ისტორიის შესწავლის 

თვალსაზრისით პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვთ. 

ე. თაყაიშვილის მეცნიერული მოღვაწეობის ძირითადი საგანი  საქართვე–“ 
ლოს ისტორიის წყაროების შესწავლა იყო და ამ მიმართულებით მისი ძუშაობა” 
შეუდარებელია. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ე. თაყაიშვილი იშვიათი კე–: 

თილსინდისიერებით, უდიდესი ენერგიითა და სიყვარულით ეკიდებოდა კოველ; 

„ესასწავლ ძეგლს და ამ მხრივ მისი ღვაწლი საყოველთაო აღიარებას იმსახუ- ; 4 

ებს. 

საქართველოს ისტორიას XIX საუკუნის უკანასკნელი ათეული თლებიდან; 

ე. თაყაიშვილის სახით სწორედ ისეთი მეცნიერი გამოუჩნდა, რომელიც მისთვის. 

აუცილებელი იყო: მან მკვიდრი საძირკვე–ლ> ა?ოუყვანა საქართველოს ისტო-: 

რიის ძეგლების მეცნიერულ შესწავლას. 70 წლის განმავლობაში თაგგამოდე–; 

ბით ემსახურებოდა ის ჩვენი ხალხის წარსულის შესწავლის საქმეს. , 

ჩვენ ე- თაყაიშვილის მრავალმხრივი მოღვაწეობის მხოლოდ ერთ მხარეს: 

შევეხებით. სახელდობრ, იმ წვლილს, რომელიც მან შეიტანა საქართველოს სა–. 

ხელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის საკითხების დამუშავების საქმეში. სხვა: 

რომ არაფერი გაეკეთებინა, გარდა „ჭელმწიფის კარის გარიგების“ აღმოჩენა-; 

გამოცემისა, ესეც საკმარისი იქნებოდა მისი სახელის უკვდავსაყოფად, მაშინ., 

როდესაც „კელმწიფის კარის გარიგების“ გამოცემა მისი მოღვაწეობის მხოლოდ... 

ერთი ნაწილია და ისიც არა მთავარი. 

განუზომელია „კელმწიფის კარის გარიგების“ მნიშვნელობა საქართველოს. 

ისტორიისათვის საერთოდ და კერძოდ კი საქართველოს სახელმწიფოსა და სა– 

მართლის ისტორიისათვის. ”მინაარსით ეს ძეგლი სახელმწიფო სამართალს ეკუ- 

თვნის და გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს პერიოდს ასახავს. მისი ', 
შედარება შეიძლება „დასტურლამალთან“, რომელიც გვიანფეოდალური ხანის 

ქართლის სახელმწიფოებრივ წყობილებასა და სამართლის ინსტიტუტებს ეხე- 

ბა. 

„პელმწიფის კარის გარიგება“ იმდენად მნიშვნელოვან მასალას შეიცავს, 

გაერთიახებული ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობილები– 
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სა. რომ ამ მხრივ მას ხსენებული პურიოდის შესასწავლად მნიშვნელობით 
ვერცერთი სხვა ძეგლი ვერ შეედრება!. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი „პჰელმწიფის კარის გარიგების“ შესახებ წერს: „ამ 

ძეგლის შინაარსი იმდენად მრავალფეროვ»ნია, რომ მას საქართველოს, როგორც 

"სახელმწიფო წყობილების, ისე კულტურული, ეკონომიური და ნივთიერი კულ- 
ტურის შესასწავლად უაღრესი მნიშვნელობა აქვსი?, 

ძეგლის შესახებ თვითონ ე. თაყაიშვილი 1920 წელს, ე. ი. ძეგლის გამო– 
ქვეყნებისას წერდა: „ამ ოცდაათის წლის განმავლობაში აუარებელი ძეგლები 
და ისტორიული საბუთები აღმოჩნდა და გამოქვეყნდა, რომელთა მეოხებით 
ქვაკუთხედი ჩაეყარა ჩვენი ისტორიის შესწავლას, მაგრამ ჯერ არ აღმოჩენილა 
ძეგლი, რომელსაც საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების, სახელმწიფო 
ყოფა-ცხოვრების და შინაგანე ორგანიზაციის შესასწავლად ასეთი დიდი მნი- 

შვნელობა ჰქონდეს, როგორიც კელმწიფის კარის გარიგებას აქვს... ასე მთლი– 

ანად დალაგებული და ასე დაწვრილებით გაშუქებული სახელმწიფო წესწყო- 
ბილების სურათი, როგორსაც კელმწიფის კარის გარიგება გვაძლევს, არც ერთს 

ძეგლში და საბუთში არ მოგვეპოება... ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

კარის გარიგების აღმოჩენა ზეიმია ჩვენი ისტორიისათვის). 
ძეგლის აღმოჩენის შესახებ ე. თაყაიშვილი მოგვითხრობს: „ხელნაწერი. 

რომელშიაც დაცულია გარიგება ხელმწიფის კარისა, ჩვენ ვიპოვნეთ რამოდენი- 
მე წლის წინათ ქართლში მოგზაურობის დროს ერთს გაპარტახებულს სახლში 
და ამოვიღეთ ნაგავიდან, რომელიც ჩვენს თვალს წინ გამოგავეს ოთახიდან“ . 

საერთოდ ხომ ე. თაყაიშვილი სწორედ იმ მიზნით მოგზაურობდა ხოლმე, რომ 
შეეგროვებინა საქართველოს ისტორიის ძეგლები. ერთი ასეთი მოგზაურობის 
დროს მან პირდაპირ დაღუპვას გადაარჩინა „ჯელმწიფის კარის გარიგება4. 

ასეთი ჰეგლის აღმოჩენა და გამოცემა, როგორც ვთქვით, თაგისთავად დი- 

დად დასაფასებელია, აგრეთვე ფრიად მნიშვნელოვანია ის მუშაობა, რომელიც 

9. თაყაიშვილმა ჩაატარა ძეგლის ხელნაწერის შესწავლაზე, ლექსიკონის შედ- 
გენაზე და სხვა. ამასთანავე, მან მოგვეცა ძეგლის დახასიათება, მისი შინაარსის 

მიხედვით. 
ე. თაყაიშვილმა დაწვრილებით შეისწავლა ძეგლი, გამოარკვია თუ სამართ- 

ლის რომელ დარგს მიეკუთვნება ის და სახელდობრ რა და რა ინსტიტუტის შე- 
სახებ მოიპოვება მასში მასალა. მკვლევარი გულისტკივილით აღნიშნავს ძეგლის 
ღეფექტურობას: „რომ ეს ძეგლი მთლიანად შენახულიყო,––წერს ის––ჩვენ სრუ- 

ლი სურათი გვექნებოდა საქართველოს სახელმწიფოს წესწყობილებისა და ყო- 
"ფფა-ცხოვრებისა, მაგრამ რამაც ჩვენამდის მოაღწია. ისიც ფასდაუდებელია და 

ისიც საკმაოდ გვიშუქებს მრავალ მხარეს საქართველოს სახელმწიოო წესწყო- 
ბილებისა მეცამეტე საუკუნის დასასრულს და მეთოთხმეტეს დასაწყისში4“5., 

1 ივ. სურგულაძე, საქრთველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის, 

1952, გვ. 65-67, მისივე, საქრთველოს ფეოდალური სახელმწიფო წყობილიბის ფორ- 

მის საკითხი იველმწიფის კარის გარიგების“ მიხედვით (ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, 1959, 

M 3), 

2 ივჭ ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, 1928, გვ. 67--68. _ 

3 პროფ. ექ. თაყაიშვილი, „გელმწიფის კარის გარიგება, 1920, გე. XXXIV, 

XXXVIII. 

4 გვ. L 

ა იქვე, გვ. XXXIV.



ე. თაყაიშვილის ამ სიტყვების მიხედვით ძეგლი სამართლის იმ დარგს ეკუ) 
თვნის, რომელიც სახელმწიფოებრივი წყობილების საკითხებს ადგენს, ე. ი 
სახელმწიფო სამართალს. ე. თაყაიშვილი სამართლის საკითხებს განიხილავს ძეგ-? 
ლის მნიშვნელობის საკითხთან დაკავშირებით. ე. თაყაიშვილის შრომის ამ ნა-: 

წილს ასეთი სათაური აქვს: „მნიშვნელობა კარის გარიგებისა საქართველოს ის-) 

ტორიის და სამართლისათვის“. სათაურის მიხედვით საუბარია საქართველოს“ 

ისტორიასა და სამართალზე და აძ უკანასკნელში, რასაკვირველია, იგულისხმე! 

ბა ქართული სამართლის ისტორია. 

ძეგლი შეიცავს მასალას საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა საკითხის შე–: 

სახებაც. მაგალითად, მასში არის ცნობები დავით აღმაშენებლის მეფობის ზო-; 

გიერთი საყურადღებო ეპიზოდის, საქაოთველოს ეკონომიური მდგომარეობის,: 
საეკლესიო წყობილების თაობაზე და სხვა. ამასთანავე, ძეგლში მოიპოვება სა–“ 

ყურადღებო მასალა ქართული ლიტერატურის ისტორიის შესახებ. ყველა ეს” 
საკითხი დაწვრილებით აქვს განხილული ე. თაყაიშვილს ხსენებულ ნაშრომში., 

როგორც აღვნიშნეთ, „კელმწიფის კარის გარიგება“ ძირითადად სამართ-, 

ლის დარგს ეკუთვნის და მკვლევარი ამ ძეგლისადმი წამძღვარებულ გამოკვ–, 

ლევაში, ძეგლის შინაარსის შესაბამისად, უმთავრესად სამართლის ისტორიის; 

საკითხებს ეხება. 

იგი ამტკიცებს, რომ „გარიგება“ შედგენილია არა უადრეს XIII საუკუ>: 

ნის დასაარულისა და უფრო კი XIV საუკუნის პირველ ნახევარში. ამასთანავე: 

მას საჭიროდ უცვნია განემარტა, რომ მართალია, ძეგლი XIII საუკუნის და-' 

სასრულისა და XIV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს სახელმწიფოებრივ: 

წყობილებას ასახავს, მაგრამ ის იმავე დროს საერთოდ გაერთიანებული ფეოდა-“ 

ლური საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობილების სურათს გვიხატავს, რად-” 

გან XIII და XIV საუკუნეთა მიჯნის საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყო–' 

ბილება ერთბაშად კი არ შექმნილა, არამედ არის ნაყოფი ხანგრძლივი ისტორი-. 

ული განვითარებისა: „ეს წესწყობილება (XIII საუკუნის დასასრულისა და XIV; 

საუკუნის დასაწყისისა, ი. ს.), რასაკვირველია, თანდათანობით გამომუშავებუ–: 

ლია საუკუნეთა განმავლობაში, დაახლოებით მეათედან მეთოთხმეტე საუკუნე– 

მდის, მას თავის ევოლუცია აქვს და ნიშანია საქართველოს რთული კულტურე-. 

ლი ცხოვრებისა და განვითარებისა“”. 

ე· თაყაიშვილი აღნიშნავს, როქ „კელმწიფის კარის გარიგება“, როგორც. 

ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლის „უმთავრესი წყარო“, სამუალე-. 

ბას გვაძლევს გავითვალისწინოთ, თუ „რა დაწესებულებანი არსებობდა საქართ– 

ქელოში, ვინ უდგა სათავეში თვითეულს დაწესებულებას, რომელნი ხელისუ–' 
ფალნი ანუ მოხელენი მსახურობდნენ დაწესებულებაში და რა უფლება და მო– 

ვალეობა ჰქონდა დაკისრებული თვითეულს მათგანს“. 

„პელმწიფის კარის გარიგების" მიხედვით, სახელმწიფოს სათავეში მეფე 

იდგა. მეფე სახელმწიფოს განაგებდა მოხელეების საშუალებით, რომელთა შო– 

რის უმაღლეს რანგს ვეზირები ეკუთვნოდნენ. ვეზირი, ე, თაყაიშვილის აზრით, 

შემდეგი პერიოდის მინისტრს უდრის". 

  

8 „ველმწიფის კარის გარიგება“, გვ. X XXIV. 

7 იქვე, გე. XX#XIV. 

ზ იქვე, გვ. =XჰXIV--#X#XV, 

ბ იქვე, გე. M#M#XIV--X XXV.
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ე. თაყაიშვილი ჩამოთვლის ექვს ვეზირს: ჭყონდიდელს, ათაბაგს, ამირსპ» 
სალარს, მანდატურთუხუცესს, მეჭურჭლეთუხუცესსა და მსახურთუეხუცესს. 
მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი, ე. თაყაიშვილის აზრით, არის პირველი ვე– 
ზირი და „ერთგვარი პრემიერი“, მის გარეშე „არც ერთი სახელმწიფო საქმე არ 
გადაწყდება“. დანარჩენი ვეზირები, ასკვნის ე. თაყაიშვილი „კელმწიფის კა- 
რის გარიგების“ ანალიზის საფუძველზე, ორ ჯგუფად იყოფოდა: სამთა ვეზირთა 
ჯგუფი (ათაბაგი, ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი) და ორთა ჯგუფი 
(მეჭურჭლეთუხუცესი და მსახურთუხუცესი). ვეზირთა პირველ ჯგუფს „დარ- 
ბაზობისა და პურობის დროს“. მეტი პატივი ჰქონდა, ძეგლის მიხედვით!!. 

ამ ექვსი ვეზირიდან, ე. თაყაიშვილის განმარტებით, ოთხი ძველი ვეზირია, 
ორი კი–– ათაბაგი და მსახურთუხუცესი –- ახალი: ათაბაგი ვეზერად გახდა თა- 

მარის მეფობის უკანასკნელ წელს, ხოლო მსახურთუხუცესს ვეზირობა მისცა 

რუსუდან მეფემ. 
ვეზირთა ბჭობა მეფის თავმჯდომარეობით მიმდინარეობდა. აქ წყდებოდა 

მნიშვნელოვანი საკითხები და, ე. თაყაიშვილის დასკვნით, ამ ბჭობას „ვეზირობა“ 

ეწოდებოდა? 
ვეზირთა ბჭობა მეფის თავმჯდომარეობით მიმღინარეობდა. იქ წყდებოდა 

ღა, ოღონდ სათათბირო ხმით. 

„თვითეულს ვეზირის სახელოს სამართველოდ მთელი მტატი“ ყავდა მო–- 

ხელეთაო, წერს ე. თაყაიშვილი!?. 

ფრიად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „კელმწიფის კარის გარიგება- 

ში« ასახულია განვითარებული ფეოდალური მონარქია; მასში გატარებულია 

მეფის ძლიერი ხელისუფლების იდეოლოგია. „კელმწიფის კარის გარიგებაში“ 

დასურათებული სასახლის ეტიკეტის მიხედვით მეფე ღვთის მოადგილეა ამ ქვე– 
ყმად, მისი ყოველი სიტყვა, ყოველი ნაბიჯი და საერთოდ მისი პიროვნება გან– 

საკუთრებული შარავანდედით არის მოსილი. ამ მხრივ „ვკელმწიფის კარის გარი- 
გება“ აბსოლუტური მონარქიის ატრიბუტებს გვიხატავს. აქ არ არის იმის ადგი- 
ლი, რომ უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ ამ საკითხზე. როგორც ცნობილია, 

აბსოლუტიზმი წარმოიშობა მხოლოდ იქ, სადაც ფეოდალიზმის წიაღში ვითარ- 

დება კაპიტალიზმის ჩანასახები. ასეთი მდგომარეობა საქართველოში არ გექო– 

ნია, იმ პერიოდში მაინც. მაშ როგორ ავხსნათ, რომ „კელი ღის კარის გარიგე– 
ბაში“ აბსოლუტიზმის სასარგებლო იდეოლოგიაა განვითარებული? 

„კელმწიფის კარის გარიგება“ არის არა ოფიციალური დოკუმენტი, არამედ 
კერძო პირის ნაწარმოები. მისი ავტორი ეკამათება ვინმე სოფრომისძეს, რო- 

მელსაც აგრეთვე დაუწერია ასეთი ნაწარმოები თავისთავად ის გარემოება, 

რომ „პელმწიფის კარის გარიგების“ შექმნის დროს თურმე ასეთივე იუღიდიუ- 

ლი შენაარსის ნაწარმოები იწერებოდა, იმის დამადასტურებელია, რომ მაშინ 

ქართული იურიდიული აზროვნება განვითარების მაღალ დონეზე მდგარა: თუ 
კი ბსეთი ნაწარმოები ყოფილა, მას მკი:"'კელიც ეყოლებოდა, ე. ი საზოგადოე– 

ბაში არსებულა სათანადო მოთხოვნილება. 

M იჯელმწიფის გარიგება", გვ. #X XV. 

11 იქვე. 
12 იქვე, გვ. XXXV–--XXXVI. 

18 იქვე, გე. X XXVI.
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რადგან „კელმწიფის კარის გარიგება“ კერძო პირის ნაწარმოებია (ავტო- 

რი უცნობია, ის კარის დიდი მოხელე უნდა იყოს), ამდენად საქმე გვაქვს ავ– 

ტორის პირად შეხედულებასთან აბსოლუტიზმის შესახებ. აბსოლუტიზმის სა-” 

სარგებლო შეხედულება მაშინდელ პირობებში პროგრესული იყო, რადგან აბ- 

სოლუტიზმი ფეოდალური დაქუცმაცებულობის პირობებში წინ გადადგმული 

ნაბიჯია და ახალი საზოგადოებრივი ეკონომიური ფორმაციის მოახლოვების 

მანიშნებელი. 

ცხობილია, რომ ამა თუ იმ შეხედულების წარმოშობასაც შესაფერისი სო- 

ციალ-–ეკონომიური პირობები ესაჭიროება. ამასთანავე, ისიც არის შესაძლეზბე- 
ლი. რომ ზოგიერთი პროგრესული შეხედულება ადრე იკვლევდეს გზას და ისეთ 

ვითარებაშიც კი წარმოიშობოდეს, როცა მისი განხორციელება მხოლოდ მომა- 

ვალმი იყოს შესაძლებელი. 
გარდა ამისა, ფეოდალური საქართველოს გაერთიანების პერიოდის ზოგი- 

ერთი მოვლენა, შესაძლებელია. იმასაც გვაფიქრებინებდეს. რომ აბსსოლუტური 

მონარქიის შექმნის იდეას მაშინდელ საქართველოში რეალურია საფუძვლებიც 

ჰქონოდა. ამ მოსაზრეზას მხარს უჭერს გაერთიანებული ფეოდალური საქართ- 

ველოს მაღალი კულტურა. რომლის მწვერვალი „ვეფხისტყაოსანია,, ხოლო 

მასში ცენტრალიზებული, ძლიერი ფეოდალური მონარქიის იდეა არის გატარე- 

ბული. ამასვე მოწმობს „კელმწიფის კარის გარიგება“ და მრავალი სხვა არა- 

პირდაპირი საბუთი. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც. რომ XIII საუკუნის საქართველოში დამოწ- 

მებულია სავაჭრო ამხანაგობათა არსებობა. რაც აგრეთვე საბუთია იმისა, რომ 

იმ პერიოდისათვის მწიფდებოდა პირობები ფერდალური საზოგადოების რღვე- 

ვის დასაწყისისა. 

ამჟამად ჩვენთვის საყურადღებოა, თუ როგორ უყურებს ამ საკითხს ე: თა- 

ყაიშვილი. „ჭელმწიფის («არის გარიგების“ ანალიზის საფუძველზე ის შიდის 

იმ დასკვნამდე, რომ ხსენებული ძეგლის მიხედვით, რომელშიაც ასახულია სა–- 

სახლის რთული ეთიკეტი და ცერემონიები, შეიძლება საქართველოს მეფის კა- 
რი შედარებულ იქნეს საფრანგეთის სამეფო კართან. იგი წერს: „კ. გარიგება 

გვიხატავს სურათს თვით ხელმწიფის კარისა ანუ დარბაზისა და იმ რთულის 

ეტიკეტის და ცერემონიებისა. რომელიც არსებობდა ჭელმწიფის კარზე. თითო- 

ეულის კელმწიფის ფეხის გადადგმაზედ. და რომელიც მოგვაგონებს ლიუდო- 

ეიკო მეთოთხმეტის კარის ეთიკეტს“'. ამასთანავე, ე. თაყაიშვილი გვითითებს 

ძეგლის იმ ადგილებზე, რომლებიც მას საქართველოსა და საფრანგეთის სამეფოს 

მსგავსებას ანიშნებს. ასეთი ადგილებია: 1) დარბაზობის წესრიგი (მუხ. 20-29). 

2) წესრიგი პურობისა (მუხ. 31--33), 3) მეფის მოკაზმვა (მუხ. 35), 4) ახალი 

წლის გამო ცერემონია (მუხ. 1--2), 5) ნათლისღების წესრიგი (მუხ. 3), 6) აღ– 

დგომისა დღესასწაულთან დაკავშირებული ცერემონიები (მუხ. 6). მითითებუ- 

ლი ადგილები იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ მათში მოცემულია მეფის 
ყოველი ნაბიჯის დაწვრილებითი აღწერილობა, მეფის პიროვნებისათვის ზე- 

ზბუნებრიე” თვისებების მიწერა და სხვა ასეთები, რაც საერთოდ დამახასიათე- 

ბელი იყო აბსოლუტური მონარქიისათვის ფეოდალური ევროპის ქვეყნებში. 

ცნობილია, რომ ყველაზე უფრო ტიპიურად ფეოდალიზმისა და სახელმწი- 
ფოებრივი წყობილების ფორმათა განვითარება საფრანგეთში მიმდინარეობდა. 

" »კელმწიფის კარის გარიგება“, გვ. XXXV.
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ფეოდალიზმის სახელმწიფოებრივი წყობილების უკანასკნელი ფორმა--აბსო- 
ლუტიზმი საფრანგეთში შედარებით უფრო დასრულებული სახით არის წარმო– 
დგენილი, ვიდრე ინგლისსა და სხვა ქვეყნებში. საფრანგეთში აბსოლუტიზმმა 
თავის უმაღლეს საფეხურს ლიუდოვიკო XIV ღროს მიაღწია. სწორედ ამ ლიუ- 
ღოვიკოზე აქვს საუბარი ე. თაყაიშვილს, როდესაც მას საქართველოს სამეფო 

კარის დახასიათება სურს. 
რაკი ე. თაყაიშვილი საქართველოს სამეფო კარის შესადარებლად იღებს 

საფრანგეთის სამეფო კარს, მას საქართველოში საფრანგეთის მსგავსი წესწყო– 
ბილება მიეგულება, ე. ი. მისი ვარაუდით შესაძლებელია, საქართველოშიც გა– 

ერთიანების პერიოდში სახელმწიფო წესწყობილებას აბსოლუტიზმის ნიშნები 
ჰქონოდა. 

ე. თაყაიშვილი აღფრთოვანებული იჟო ამ ძეგლის აღმოჩენით და ძლიერ 
მაღალ შეფასებასაც აძლევდა მას: „უნდა გამოვტყდეთ-–-წერს ის,––ჩვენ არც 
მოველოდით ასეთი ძეგლის აღმოჩენას ჩვენს ძველს მწერლობაში. ასეთი ძეგ- 
ლი იშვიათია თვით უაღრეს კულტუროსან დიდ ხალხების და სახელმწიფოთა 
ისტორიაშიც“! 

ე- თაყაიშვილი აღნიშნავს, რომ მის მიერ მომზადებული ძეგლის ქართუ- 
ლი ტექსტი და რუსული თარგშანი უნდა გამოცემულიყო პეტროგრადში, იქაური 
„აკადემიის გამოცემათა სერიაში“; ტექსტი უკვე აწყობილიც იყო, მაგრამ „პე- 

ტროგრადის აკადემიასთან ჩვენი კავშირი რევოლუციის შემდეგ შეწყდა“ და 
ძეგლი ქართულად 1920 წელს თბილისში გაძოვეციო'. ამ ძეგლზე მუშაობასთან 
დაკავშირებით ჩვენ ლენინგრადში, აკად. ნ. მარის არქივში ვიპოვნეთ ნაწილი 
„კელმწიფის კარის გარიგების", ეჭ. თაყაიშვილის მიერ შესრულებული რუსუ- 
ლი თარგმანისა, გამოსაცემად აწყობილი. 

ნ. მარი ამის შესახებ წერდა: ჩემი მეგობარი, პროფ. ე. თაყაიშვილი და მე 

ერთმანეთს რევოლუციამ დაგვაშორა, ალბათ, სამუდამოდ; მას ძლიერ უყვარდა 
მის მიერ აღმოჩენილი „კელმწიფის კარის გარიგება“. რომელსაც უდიდესი მნი– 

შვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიისათვისაო; ეს ძეგლი, ე. თაყაიშვილის 

მიერ რუსულ ენაზე ნათარგმნი, უნდა დაბეჭდილიყო «X80IICI#M20CMMM 8:0070IC»- 
-ში, მისი და ჩემი კომენტარებითო. ძეგლი უკვე აწყობილი იყო, როცა 

დაიწყო 1917 წლის თებერვლის რევოლუცია, აწყობილი მასალა დაიკარგა, 
მხოლოდ ნაწილი გადარჩა და ძეგლის დიდი მნიშვნელობის გამო, სწერდა ნ. მ».- 
რი, განზრახვა გვაქვს, ეს გადარჩენილი ნაწილი, ჩვენი გამოკვლევითა და გან–- 

მარტებითურთ, გამოვცეთო. 

მაგრამ ნ. მარსაც არ დასცალდა ამ საქმის ბოლომდე მიყვანა, მისი შრომა 

არ არის დამთავრებული. ჩვენ გადმოვწერეთ ე. თაყაიშვილს რუსული თარგზა- 

აი ნ. მარის არქივიდან და აგრეთვე ნ. მარის შენიშვნები. იქ, სადაც მარი არ 

ეთანხმება თაყაიშვილის თარგმანს, იგი თავის საკუთარს იძლევა. ცნობილია, 
რომ ეს ძეგლი ძლიერ ძნელი გასაგებია და ამიტომ ამ ორი მეცნიერის თაოგ– 
მანს თავისთავად დიდი მნიშვნელობა აქვს, მით უფრო. რომ სწორედ ძეგლის 
რთული ადგილების გაგება იწვევდა მათ აზრთა სხვაობას, ნ. მარის არქივში 
გადარჩენილი აღმოჩნდა ძეგლის რუსული თარგმანი სანახევროდ, მაგრამ სამა- 

გიეროდ ძეგლის ეს გადარჩენილი ნახევარი არის სწორედ უფრო მნიშვნელო- 
ვანი. როდესაც ე. თაყაიშვილი საზღვარგარეთიდან საქართველოში დაბრუნდა 

ა დამოწ. ნაშრ., გე. XXX LV. 

18 იქვე, გვ. XXXVI.
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1945 წელს, მას მივუტანეთ აკად. ნ. მარის არქივიდან ამოწერილი მასალა. იგი 5 
ინტერესით გაეცნო ნ. მარის კომენტარს და ახალი საყურადღებო შენიშვნები 

გამოთქვა თარგმანის შესახებ. ჩვენ განხრახული გვაქვს „კელმწიფის კარის გა– 2 

რიგების“ რუსული თარგმანის გამოცემა. ნ მარისა და ე. თაყაიშვილის შენი- “ 

შვნებითურთ. 

ე. თაყაიშვილი საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის სა-'' 

კითხებს ეხება აგრეთვე თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრომში: „როდის შეიც- 

ვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ“ !. ამ. წერილში ავტორი .· 

განიხილავს ადრეფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრიეი წყობილების 

მნიშვნელოვან საკითხებს. მას განვითარებული აქვს მოსაზრება, რომ იბერთა 
"სახელმწიფო, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში წარმოიშვა, 523 წელს 

სწყვეტს არსებობას და მის ადგილზე ქართლის სამთავროები ყალიბდება. ეს 
არის ქართლის ტერიტორიაზე ფეოდალური სამთავროების წარმოშობის პრო- 
ცესი. IX საუკუნეში ქართლის ერისთავთა სამთავროები კვლავ ქართლის სამე– 
ფოდ ერთიანდება, ხოლო „X საუკუნის დასასრულიდან“ გაერთიანებული სა- 

ქართველოს სამეფო იქმნება. 
ადრინდელი ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობილე- 

ბის მრავალ საყურადღებო საკითხს ეხება ე. თაყაიშვილი „სუმბატ დავითის 

ძის ქრონიკის“ მესამე გამოცემისადმი წამძღვარებულ გამოკვლევაში). 
ე. თაყაიშვილი უაღრესად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სიგელ-–გუჯრებს 

საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა დარგის შესწავლის თვალსაზრისით. ასე– 

თი საბუთები, მისი აზრით, „შეადგენენ უპთავრესს და საუკეთესო მასალას ჩვე– 

სი წარსული ცხოვრების სურათის დასახატავად და საქართველოს ისტორიის 

აღსადგენად. მატიანენი და ქრონიკები მარტო ჩონჩხია ისტორიისა", ხოლო სი–- 

გელ-გუჯრები- „სისხლი და ხორცი“. სიგელ-გუჯრები. ე. თაყაიშვილის მართე- 

ბული განმარტებით, „გვასწავლიან იურიდიულ წესწყობილებას საქართველოს. 

სამეფოსას, გვიჩვენებენ კანონებს, ზნეჩვეულებას“, სამართალს; „გვიხატავენ 

დამოკიდებულებას ერთმანეთში სხვადასხვა წოდებათა და კლასთა“ და სხვ“, 

ე. თაყაიშვილმა გამოაქვეყნა მრავალი პირველხარისხოვანი სიგელი, რო–- 

მელთა ნაწილი იურიდიული შინაარსისაა. ამ ძეგლთა გამოცემასთან ერთად 

ე. თაყაიშვილიე გვაძლევს მათ დახასიათებას და მიაქცევს ჩვენს ყურადღებას 

იმაზე, თუ რით არის ძეგლი შესანიშნავი, სამართლის რომელ დარგს განეკუთვ– 

ნება და სხვა. მაგალითად. როცა ეხება გიორგი IX მიერ ორალელისძეთა-კვი- 

ტაშვილთათვის ბოქებულ სასისხლო სიგელს, ე. თაყაიშვილი განმარტავს, რომ ეს 

სიგელი „ძლიერ საყურადღებოა“ ქართული სამართლის შესასწავლად” და რომ 
„აქ პირველად გვხვდება სოგიერთი საყურადღებო ტერმინები4““.' აღნიშნული 

იეგლი მართლაც საყურადღებო მასალას შეიცავს სამართლის რიგი ცნებებისა- 
თვის. ძირითადად სიგელი სისხლის სამართალს განეკუთვნება და მასში მოთხ– 

17 ჟურნ. „მნათობი“, M# 8, 1948 წ. 

# „სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ“, გამოსცა აკად. 
ე- თაყაიშვილმა, 1949. 

19 „საქართველოს სიძველენი“, ტ. 1, ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 1899, გე. 1V. 
2 იქეე, გე. IV-V. 

2 იგივე, ტ. III, 1910, გვ. 436. 

2. იქვე.
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რობილია დანაშაულის სხვადასხვა შედგენილობა და დაურვება; საუბარია თავ– 
დასხმაზე, გერშზე, სანახშიროზე და სხვშ. 

ე. თაყაიშვილს გამოცემული აქვს ქსნის ერისთავის 1470 წლის სიგელი. 
იგი მკითხველის ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ შალვა ერის–- 
თავი ხსენებულ სიგელში „დაწვრილებით განმარტავს, თუ რა სასჯელი უხდა 

მიესაჯოს იმათ, ვინც მონასტრის კარ-მიდამოში რაიმე დანაშაულობას ჩაიდენს 

და რომ „ამ სახით ეს გუჯარი წარმოგვიდგენს განცალკევებულს კანონმდებლო– 

ბას“?, · 
მართლაც, ქსნის ერისთავის ხსენებული სიგელი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

წყაროს წარმოადგენს ქართული ფეოდალური სისხლის სამართლის ისტორიის 
შესწავლისათვის. ერისთავი მეფისაგან თითქმის დამოუკიდებლად აწესრიგებს 
მონასტრის საქმეებს და ამასთანავე ადგენს იმ იურიდიულ რეჟიმს, რომელშიაც: 

ვის საერისთავოში მდებარე მონასტერი იმყოფება. სიგელში განსაზღვრულია 
მონასტრის იმუნიტეტი და ამასთან დაკავშირებით მოცემულია დანაშაულის 
სხვადასხვა სახე და შესაფერისი სანქცია. 

ე. თაყაიშვილის მიერ გამოცემულია როსტომ მეფის 1638 წლის სიგელი 

მურღარის შესახებ, რომელიც ძირითადად აღნიშნული მოხელის შემოსავალს 
ეხება. მოხელის შემოსავალი კი, როგორც ცნობილია, მის ფუნქციასთან არის 
დაკავშირებული. ამ შემთხვევაში საუბარია მურდარის იმ სარგოზე, რომელსაც 
“«V იღებს საბუთზე ბეჭდის დასმისათვის. პურდარი მეფის ბეჭდის შემნახავი 
და მეფესთან ფრიად დაახლოებული პირი იყო?, ე. თაყაიშვილი განმარტავს, 

რომ მურდარის შესახებ როსტომის 1638 წლის ეს სიგელი შეტანილი აქვს ვახ- 
ტანგ VI-ს თავის „დასტურლამალში“ =ა რომ «გი წარმოადგენს ერთ-ერთ „წყა- 
როს ვახტანგ VI-ის დასტურლამალისა“%, 

საერთოდ ე. თაყაიშვილი ქართული ',ამართლის ისტორიის წყაროებს სპე- 

ციალურად იკვლევდა და კარგადაც ჰქონდა ისინი შესწავლილი. 
იოსებ ბებუთაშვილის 1818 წლის მოხსენებასთან დაკავშირებით იგი ეხება 

მიშკარბაშის სახელოს და მართებულად განმარტავს, რომ ეს არის მონადირე- 
თუხუცესის, ანუ მსახურთუხუცესის სახელო, ამ ძეგლთან დაკავშირებით ის 

ეხება აგრეთვე მელიქის, მამასახლისისა და მოლარეთუხუცესის სახელოებს, 

რომელთა შესახებაც მის მიერ გამოქვეყნებულ საბუთში მეტად საყურადღებო 

მასალა მოიპოვება”. 

ოპიზართა შესანიშნავი სიგელი, რომელიც შეიცავს ფრიად შინაარსიან 
ცნობებს სასამართლო პროცესის შესახებ, აკად. ე. თაყაიშვილის მიერ არის 
გამოცემული და გამომცემელი ყურადღებას აქცევს ამ ძეგლის „იურიდიულ 
მხარეს4%; 

ე. თაყაიშვილს აინტერესებს ადათისაგან სამართლის ნორმის წარმოშობა 

და როდესაც ამის შესახებ ჯეროვანი, მასალა მოიპოვება, ის სათანადო ადგილას 

» „საქართეელოს სიძველენი“, 111, გვ- 436- 439. 

#ჩ იქვე, გვ. 11I--IV, 

#% ივ. სურგუ ლაძე, საქართველოს სახელმწითოსა და სამართლის ისტორიისათვის, 
1952, გვ. 241–-245. 

% „საქართველოს სიძველენი“, ტ. 1II, გვ. IV. 

# იქვე, გვ. IV- 

2 იქვე, ტ. 11, გვ. 1.
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მიგვითითებს კიდევაც. მაგალითად, მისი აზრით, ქალაქ თბილისის მოურავის გა– 

ნაწესში გათვალისწინებული ნორმები ადათებიდან უნდა მომდინარეობდეს”. 

ე. თაყაიშვილის მიერ არის გამოცემული ქართული სამართლის ისტორიის 
ისეთი, იურიდიული შინაარსის შესანიშნავი ძეგლები, როგორიცაა დიდი მოურა- 
ვისა და ჯავახიშვილის დავის შესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილება, კახეთის 

საბაჟოს განაწესი, ლევანისა და ვახტანგ ბატონიშვილის მიერ მთიულეთისათვის 

მედგენილი კანონები და სხვა. მოკლე წერილში შეუძლებელია ყველა იმ 
მნიშვნელოვანი ძეგლის ჩამოთვლაც კი, რომელთაც ე. თაყაიშვილის მადლიანი 

ხელი შეხებია და რომელთა გამო მას თავისი მოსაზრება გამოუთქვამს. 

საჭიროა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ ე. თაყაიშვილი ყურადღებას აქცევს 

ძეგლის ისეთ მხარეს, რომელიც ქართული სამართლის ისტორიის შესწავლის 

თვალსაზრისით მეტად საყურადღებო... „მის მაგალითად მოვიყვანთ ვახტანგის 

სამართლის წიგნის ერთ მუხლს, ზოგიერთი ხელნაწერის მიხედვით: „დედა- 

კაცს ძამულთან კელი არა აქვს“%. საყურადღებოა, თუ რატომ არის ასეთი ადგი– 
ლი მხოლოდ ზოგიეოთ ხელნაწერში და ამასთან დაკავშირებით გამოსარკვევია, 

თუ რამდენად ჰქონდა ამ მუხლს გავრცელება, მოქმედებდა თუ არა იგი პრაქ- 

ტიკაში? 

1634 წლის ერთ-ერთ საბუთში, რომელიც როსტომ მეფის წყალობის სი- 

გელს წარმოადგენს, საუბარია იმის შესახებ, რომ მამული ოჯახის რძალს გაუ- 

ცია. მეფე წერს: „მოკითხული ვქენით და დედაკაც, მამულის გასყიდვა არ 

ეხელყოფოდა“ და ამიტომ ნასყიდობა გავაუქმეთო”. ე. თაყაიშვილს „საქართვე– 
ლოს სიძველენი“-სათვის შედგენილ სარჩევში მოყავს ამ ძეგლის სათაურიც და 

თან ზემოთ მითითებული ადგილიც. იგი ამახვილებს ყურადღებას ქალის სა- 

მამულო უფლების საკითხზე ფეოდალურ საქართველოში“ და გვიჩვენებს ხსე– 

ნებული მუხლის მოქმედებას პრაქტიკაში. 
ხშირად ე. თაყაიშვილი ქართული სამართლის ისტორიის საკითხებს გაკე– 

რით ეხება თავის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში. მაგრამ ყველა მათი ჩვენება 
შორს წაგვიყვანდა. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს: ე. თაყაიშვილს დიდი მუშაობა აქვს ჩატა- 

რებული ქართული სამართლის ისტორიის დარგში იმ მხრივაც, რომ სიგელ– 
გუჯრების შესწავლისა და ძეგლების ანალიზის დროს იგი იძლეოდა მათ კლასი– 

ფიკაციას და არქმევდა თვითოეულს შინაარსის შესაფერის სახელს–--იმ შემ- 
თხვევაშიც, როცა უკანასკნელი თვით ძეგლში არ იყო მოცემული. 

ასეთი სახელები კი ხშირად იურიდიული ტერმინების სახით წარმოგვიდ–- 

გება. მის მიერ მოცემულ დასათაურებაში უკვე ჩანს, თუ სამართლის რომელ 
დარგს უნდა მივაკუთვნოთ ძეგლი, სამართლის რომელი ინსტიტუტის დახასია- 
თებამი მოგვეხმარება ის და სხვა. 

ე· თაყაიშვილი ქართული სამართლის ისტორიაში პირველი მეცნიერია, 

რომელმაც დიდი მასშტაბის შრომა ჩაატარა ქართული იურიდიული ტერმინე–- 

ბის გარკვევა-დადგინებაზე. შესაძლებელია, ყველა ის სახელწოდება, რომელ– 

საც იგი ხმარობდა თავის ნაშრომებში, დღეს ერთნაირად მისაღები არ იყოს, 
ჰაგრამ ე. თაყაიშვილის ამ მუშაობას მაინც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა თა– 
გის დროზე და დღესაც არ დაუკარგავს იგი. 

% „საქართველოს სიძველენი", II, გე. 5221. 

30 ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, თ. ენუქიძის რედაქციით, 1955, მუხლი 231. 

მ! „საქართველოს სიძველენი“, ტ. II, 1909, გვ. 180, საბ. 1684 წლისა. 

39 იქვე, გვ. 56წ. I
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გავიხსენოთ იურიდიულ ძეგლთა ყველა ის სახელწოდება, რომელთაც 

ე. თაყაიშვილი იყენებდა თავის ნაშრომებში: 

განჩინების წიგნი“, 
გასჩინება თუ განაჩენი?. 

გუჯარი”, 
სიგელი“, 

გაყოფის წიგნი". 

ყმობის წიგნი", 
შერიგების წიგნი“, 

ფიცის წიგნი4, საფიცრის წიგნი“. 

მიბარების წიგნი“, 

ბარათი (სურსათის ძიღების შესახებ), 

განწესების წიგნი (ჯამაგირისა)“, 

განწესება“, 
ვალის აღების წიგნი“, 

გაცვლის წიგნი“. 

წყალობის წიგნი! (ზოგჯერ სიგელიც, ეწოდება“, 

პირობის წიგნი“. პირობა", 

  

4 საქართეელოს სიძველენი“, ტ. 1, 1899, გვ. 425, საბ. 1644 წ.,; გვ. 383, საბ. 1653 წ., გვ. 

412, საბ, 1654 წ.; 349, საბ. 1714 წ., გე. 449, საბ, 1714-–-1730 წწ.; გვ. 421, საბ. 1792 წ,; ტ. 

II, 1909 წ. გვ. 413, საბ. 1646 წ.; გვ. 191, საბ. 1692--1703 წ.; ტ. III, ე. თაყაიშვილის რე- 

დაქციით, 1920, გვ. 428-429, საბ, 1717--1724 წწ.; იქვე, გვ. 205, საბ 1728 წ. 

% „საქართველოს სიძველენი“, ტ. III, 1910, გე. 428, საბ. 1703--1709 წწ.; გე. 418, საბ. 

1730-1735 წწ. : 
35 "საქართველოს სიძეელენი", ტ. LI, 1899, გე. 321, საბ. 1556 წ., გვ. 34 საბ 1611–--1615 

წწ. (ბიქვინთის ეკლესიის გუჯარი); გე. 26, საბ. 1611--1659 წწ. (ხოფის ტაძრის გუჯარი); ტ. 

(II, 1910, გე. 555, საბ. 1470 წ.: გვ. 124, საბ, 1600--1605 წწ. 

36 იქვე, გე. 475, საბ. 1491 წ. 
37 „საქართველოს სიძველენი”, ტ. 1, 1899, საბ. 1542, ტ. 11; გვ. 239, საბ. 1674 წ. 

3ზ იგივე, ტ. III, გე- 521, საბ. 1788 წ. 

პმ იგიეე, ტ. III, გვ. 451, საბ. 1738-1739 წწ. 

«ი იქვე, გე. 64, საბ. XVII საუკ. გე. 45, საბ. 1680---1710 წწ.; გე. 46, საბ. 168–-1710 წწ. 

გვ. 50, საბ. 1707-1710 წწ.: ტ, II, გვ. 207, საბ. 1675-1685 წწ.; გე. 195, 1676-1696 წ? 
პავ. 564, საბ. 1679 წ.: გე. 459, საბ. 1744 წ. 

4! იგივე, ტ. II1, გე. 445, საბ. 1727 წ. 

4? იქვე, გვ. 443, საბ. 1718 წ. 

41 იქვე, გე. 404, საბ. 1701 წ.; გე. 415, საბ. 1723 წ, 

4 იქვე, გვ. 509, საბ. 1710 წ. 

45 იგიეე, ტ. 1, გვ. 426, საბ. 1679 წ.; გვ. 491, საბ. 1693 წ.; ტ. III, გე, 423, საბ, 1752 წ; 

გვ. 522, საბ. 1786 წ.; გვ. 522. Lაბ. ·1787 წ. 

% იქეე, გვ. 129, საბ. 1636-1702 წწ. 
4“ „საქართველოს სიძველენი", 1, გე. 410, საშ. 1590 წ.; იქვე, საბ. 1627; იქვე, გე. 411, 

საბ. 1626 წ.; იქვე, გე. 414, საბ. 1654 წ.; გვ. 419, საბ. 1659 წ.; გვ. 414, საბ. 1672 წ.; გე. 415, 
საბ. 1658 წ.; გე. 417, საბ. 1616 წ.; გე. 127, საბ. 1636--17013 წ.; ტ. 11, გვ. 9, საბ. 1339 წ,; გე, 

9, საბ. 1338 წ,: ტ. 11IL, გვ. 536, საბ. 1625--1639 წწ.; 

41 იქეე, გვ. 251, საბ. 1626 წ.; გე. 252, საბ. 1620 წ., გვ. 253, საბ, 1640 წ. 

+ იქვე, გვ. 96, საბ. 1746 წ.: გვ. 159, საბ. 1790 წ. ტ. III, გვ. 406, საბ, 1703 წ. 

§0 იქვე, ტ. 11, გვ. 175, საბ. 1685-1695 წწ. 
5! იქგე, გვ. 135, საბ. 1712, გვ. 125, საბ. 1691 წ.; ტ. II, გვ. 45, საბ. 1582 წ.; ტ, 1, გე, 135, 

საბ, 1712 წ.
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სითარხნის წიგნი, 
აზატობის (პირადი განთავისუფლების) წიგნი“, 

არძა", ' 

შეწირულობის წიგნი” (ზოგჯერ გუჯარი აქვს შერქმეული)”. 
გაერთიანების პირობა”, 

თავდებობის წიგნი", 

ნასყიდობის წიგნი", 

ბრძანების წიგნი?, ბრძანება?!. 

სარგო”, 

სასიხლო სიგელი9, სისხლის ზღვევის სიგელი“ და სხვა. 
თვითოეული აქ მოყვანილი სახელწოდება, როგორც “უკვე ითქვ«, იური- 

დიული შინაარსის ტერმინია. ე. თაყაიშვილმა წარმატებით სცადა, დიდძალი 

ნედლი მასალის დამუშავების საფუძველზე დაედგინა თუ შეემუშავებია ქარ- 

თული სამართლის ისტორიის სხვადასხვა დარგის ან ინსტიტუტის შესატყვისი, 

იურიდიული შინაარსის ტერმინოლოგია, 

ამასთანავე, ე. თაყაიშვილისათვის ქართული სამართლის ისტორია არ ყო- 
ფილა: კვლევის მთავარი საგანი. ამ საკითხებზე მუშაობას ის ეწეოდა იმდე- 
ნად, რამდენადაც ისინი მის მიერ აღმოჩენილი ამათუ იმ ძეგლის მიხედვით წა- 

მოიჭრებოდა. მიუხედავად ამისა, აღმოჩენილი და გამოქეეყნებული ძეგლების 

მიხედვით იურიდიული ტერმინების წარმოჩენით მან ქართული სამართლის 
ისტორიის ყამირზე პირველი მეცნიერული კვალი გაავლო. 

დიდია აკადემიკოს ექვთიმე თაყაიშვილის ღვაწლი ქართული სამართლის 
ისტორიის დარგში, მაგრამ, როგორც ვთქვით, ქართული სამართლის ისტორია 

ნაწილია საქართველოს ისტორიისა და ე. თაყაიშვილის უმთავრესი სამოღვაწეო 

ასპარეზი სწორედ საქართველოს ისტორია იყო, ხოლო ამ საქმეში მისი დამსა- 
ხურება ხომ განუზომელია. 

სამშობლოა საამაყო შვილმა, მისი წარსულის დაუღალავმა მკვლევარმა 
ექვთიმე თაყაიშვილმა სამარადისო ადგილი დაიმკვიდრა ქართველი ხალხის 

გულში. 

+ იჯეე, გე. 228, საბ. 1711 წ-; გვ. 100, საბ. 1756 წ. გვ. საბ. 1712 V. 
69 იქეე, 1799, გე. 175, საბ. 1799; ტ. III, გვ. 460, საბ. 1746 წ. 

% იქეე გვ. 20, საბ XVII ს. 

55 იქეე, გვ. 133, საბ. 1705. 

66 იქვე, 1909, გე. 61, საბ. 1624 წ. 

ზ? იქვე, გე. 171, საბ. 1792 წ. · 

58% იქეე, გე. 70, 1659, გვ. 72, საბ. 1672 წ., გვ. 74, საბ. 1678, გე. 76, საბ. 1679 წ.; გვ. 

326, საბ. 1681; გვ. 80, საბ. 1690 წ, გვ. 80, საბ. 1698; გე. 302, საბ. 1702 წ.; ტ. II, გე. 25, 

საბ. 1506 წ.; გვ. 26, საბ. 1607 წ.; იქვე ტ. IIL, გვ. 554, საბ. 1676 წ.; გვ. 547, საბ. 1675– 

1700 წ. ' 
M იქეე, გე. 98, საბ. 1747 წ., 1899 წ. 
რი იქვე, ტ. II, გვ. 297, საბ. 1703-1709, 

წ) „საქართველოს სიძეელენი", ტ. II, გე. 522, საბ. 1784-1790 წწ. 

92 იქვე, გვ. 1, საბ. 1460 წ.; იგიგე, ტ. II, გვ. 12, საბ. 1360-–-1395 წწ.; გვ. 371, საბ, 1433 

წ; გვ 35, საბ. 1411-1444 წწ. გვ. 17, საბ. 1457 წწ., ტ. III, გვ. 432, საბ. 1408 წ., გვ. 435, 
საბ 1463 წ , 

ბპ იგივე, ტ. II, გვ. 120, საბ, 1652 წ. 

% იქვე.
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მცირე უწყება საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო მოღვაწეობის პირველი 

ათი წლის განმავლობაში (1907 –-1917) 

წაკითხული საზოგადოების წლიურ კრებაზე, 1917 წლრს 16 დეკემბერს)!. 

ამა წლის 20 სექტემბერს შესრულდა ათი წელი მას შემდეგ, რაც საქართ- 
ველოს საისტორიო და საეფნოგრაფიო საზოგადოებამ დაიწყო მოქმედება, ათი 
წელი არც ისე ცოტა ხანია საზოგადოების არსებობაში, რომ საჭირო არ იყოს 
მისი აღნიშვნა. დღევანდელი საზოგადო პირობები ნებას არ გვაძლევს, ფართოდ 
და საქვეყნოდ ვიდღესასწაულოთ ათი წლის თავი. ზეიმს და ხმაურობას საზო- 
გადოდ ჩვეული არა ვართ. ძეტადრე ეს უხერხულია ამხანად, როდესაც ჩვენი 
პოლიტიკური ყოფნა-არყოფნის საკითხია წამოყენებული, როცა საქართვე–- 
ლომ უნდა დაიბრუნოს წართმეული პოლიტიკური თავისუფლება, უნდა აღორ- 

ძინდეს როგორც თვითმმართველი ერი, თვითმმართველი სახელმწიფო რუსე– 
თის ფედერაციაში. ეს მთავარი და საბედისწერო საკითხი ჩრდილავს ყოველ–- 
გვარ საკულტურო საქმეს და ასეც უნდა იყოს, მაგრამ ღმერთმა ნუ 

ქნას, რომ სა·ულტურო მუშაობა სრულიად შესწყდეს, ეს დაღუპვის გზა იქ- 
ნებოდა ერისათვის. თუ ჩვენი ერი პოლიტიკურად მომწიფდა და დაწინაურდა 
შედარებით, ამის თავი მიზეზი მემკვიდრეობით გადმოცემული და ქართველთ 

ფსიქიკაში ღრმად ჩანერგილი ძეელი ქართული კულტურაა-–-ის კულტურა, რო- 
მელიც ყოველთვის აშკარად არ სჩანს, მაგრ:ძ ერს ძვალ-რბილში აქვს გამჯდარი. 

ყოველი ჩვენი კულტურული დაწესებულება და სახოგადოება ცდილობდა და 
ცდილობს თვითშეგნების გზაზე დაეყენებინა ქართველი ერი, შეექმნა ახალი 

კულტურა ძველი კულტურის ნიადაგზე, გაეცნო ერისათვის თავისი წარსული 
და აწმყო. ამათი წყალობით ჩაენერგა ქართველ ხალხს ლტოლვილება უკეთესი 
მერმისისადმი. ერთ ასეთს, ფრიად მნიშვნელოვან კულტურულ დაწესებულე- 

ბას წარმოადგენს „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 

ბაც“. ამიტომ ნება მიბოძეთ, სულ მცირელ. მწრალად აღვნიშნოთ, თუ რა გააკე– 
თა საზოგადოებამ ამ ათი წლის განმავლობაში და რაზედ უნდა იყოს უმთავრე– 

სად მისი ყურადღება მიქცეული ახლო ძომ)ცვალში. 
მე არ შეგაწუხებთ მოთხრობით საზოგადოების დაარსების ისტორიისა. სა– 

ზოგადოების წესდება დამტკიცდა 30 ივნისს 1907 წელს და პირველი კრება 
„გახხსნა 20 სექტემბერს იმავე წლისა. 

საზოგადოების მოქმედება, თანახმად წესდებაში დასახული მიზნებისა, ამ 

ათი წლის განმავლობაში შეეხებოდა უმთავრესად შემდეგ დარგებს: საჯარო 
კრებების მართვას და რეფერატების კითხვას, ლექტორების მოწვევას და ლექ- 

ციების კითხვას, გამოფენების გამართვას, ექსკურსიების მოწყობას, საგამომ– 

„ცეზლო მოღვაწეობას, მუზეუმის და წიგნთსაცავის დაარსებას, ფრესკების გად– 

1 იბეჭდება პირკელად. გ. ლ.
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მოღებას და ცდას სახსრის მოპოებისათვის როგორც მუზეუმის ასაშენებლად, 
ისე საზოგადოების უზრუნეელსაყოფად. 

ჩვენც ამრიგად განვიხილავთ საზოგადოების მოღვაწეობას. 

კრებები და რეფერატები 

ამ ათი წლის განმავლობაში საზოგადოებამ გამართა სულ 124 საზოგადო 

კრება. თითო წელს მოდის თორმეტ კრებაზე მეტი. ამ კრებებზე წევრები 

კითხულობდნენ რეფერატებს და მოხსენებებს და ბჭობდნენ საზოგადოების 

საქმეებზე. სულ წაკითხული იყო 88 მოხსენება. ამათში პროფესორმა ივანე 

ალექსანდრესძე ჯავახიშვილმ. წაიკითხა 4, განსვენებულმა ა ლ ე– 
ქსანდრე ხახანაშვილმა-–-1, იოსებ ყიფშიძემ--1 აკაკი შა- 

ნიძემ--2, დავით კარიჭაშვილმა--21, სერგო გორგაძემ--1ქ, 

კორნელი კეკელიძემ–.3, პავლე ინგოროყვამ–-4. იუსტი- 
ნეაბულაძემ-–27, პოლიევქტ კარბელაშვილმა–6, ვასილ 

კარბელაშვილმა-1 ლეონ მელიქსეტბეგოვმა–1, გიორგი 

ჩუბინაშვილმა--1, განსვენებულმა ალექსანდრე სარაჯიშვილ- 

მ ა––-4, განსვენებულმა ვაჰან გაბინიანმა--1, ამბროსი ხელაიამ 

(ახლა ჭყონდიდის მიტროპოლიტმა)--1, სარგის კაკაბაძემ--13, ალექ- 

სანდრენიკოლოზისძე ჯავახიშვილმა–-2, განსვენებულმა მ იხე- 

ილ ქაიხოსროს ძე ყიფიანმა–1, ალექსანდრე სვანიძემ--4, 

მოსე ჯანაშვილმა–5, გრიგოლ ყიფშიძემ,-1, სევასტი გა- 

ჩეჩილაძემ-.I. ილია კარგარეთელმა-1, იოსებ ხანანა- 

შვილმა–-1, გიორგი მამრაძემ–.). შალვა ქარუმიძემ-1I1, 

ექიმმა აბელ იაშვილმა-1 და თავმჯდომარემ--13., ამავე დროის 

განმავლობაში საზოგადოების საბჭოს სხდომა ჰქონდა 158: თითო წელს მოდის 

ხსუთმეტზე მეტი სხდომა. ამ სხდომებზე ირჩეოდა და წყდებოდა საზოგადოების 

საქმეები. საჯარო სხდომების ოქმები და კრებებზე გამართული კამათები ის–- 

ტამბებოდა „ძველ საქართველოში“. 1907-- 1917 წლების ოქმები ცალკე წიგნა– 

დაც არის გამოცემული. 

  

ლექციები 

საბჭოს ძლიერ საჭიროდ მიაჩნდა ყოველთვის საჯარო ლექციების მოწყო- 

ბა, ამიტომ მიმართავდა ხოლმე მცოდნე პირებს თხოვნით. მეტად დავალებული 

ვართ ამ მხრით ჩვენი საზოგადოების წევრის, პროფესორი ივანე ალექსანდრეს 

ძის ჯავახიშვილის მიერ. რომელიც საზოგადოების სახელით და საზოგადოების 

სასარგებლოდ თითქმის ყოველ წელს კითხულობდა ლექციებს, ან საყურადღე– 
ბო მოხსენებას აკეთებდა საზოგადო კრებაზე. ამ ლექციების საგანი იყო: ქარ- 

თული სამართლის ისტორია. ძველი ქართული ხელოვნების ისტორი„, ეკონომი- 

ური სტრუქტურა და მდგომარეობა საქართველოისა, ქართველი ისტორიკოსე- 

ბი და მათი ნაწარმოებნი. სახელმწიფო წეს-წყობილება ძველ საქართველოში და 

სხვა. ორი ლექცია წაიკითხა ქართული ანთროპოლოგიის შესახებ, 1911 წელს. 

მოსკოვის უნივერსიტეტის ლაბორანტმა ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე ჯავახი- 

შვილმა და ერთიც. ქართული ფრესკების შესახებ-–თავმჯდომარემ, მიმდინარე 

“წლის დამდეგს. ლექციების მოწყობას აფერხებდა, გარდა კარგი ლექტორების 

სიძვირისა, აგრეთვე შესაფერი ბინის უქონლობა, მეტისმეტი სიძნელე ხების 

აღებისა ძველი რეჟიმის დროს (შინაარსის წარდგენასაც კი თხოულობდნენ). 

მომავალში ამ დარგსაც უნდა მიექცეს მეტი ყურადღება. უნდა გამოინახოს ბინა 

და შეძენილ იქნას ეგრეთ წოდებული „თვალთმაქცი ფანარი“ და სხ;ვ:.
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გამოფენანი 

გამოფენა მარტო ორხელ მოაწყო საზოგადოებამ ამ ათი წლის განმავლო– 
ბაში: ერთხელ ფოტოგრაფიული სურათებისა და გეგმებისა, გურია-საძეგრე– 
ლოში მოგზაურობის შესახებ და მეორედ ფრესკებისა, მიმდინარე წელს. უკა– 

ნასკნელ გამოფენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და მან დიდი ყურადღებაც მი– 

იქცია თავისი ორიგინალობით, არა თუ ჩვენში, არამედ რუსეთშიაც. 

ექსკურსიები 

ექსკურსიების მოწყობას ყოველთვის დიდი ყურადღებით ეპყრობოდა საბ–- 

ჭო: იგი დარწმუნებული იყო, რომ საქართველოს წარსულის და აწმყოს ჯეროვ– 

წად შესწავლა კარგად მოწყობილი ექსკურსიებით შეიძლებოდა. არ ყოფილა 
წელი, რომ რაიმე ექსკურსია არ მოგვეწყოს, ან საზოგადო ან სპეციალი. სულ 
ათი წლის განმავლობაში 35 ექსკურსია იყო მოწყობილი. ექსკურსიების საგანი 

იყო: საისტორიო, საარქეოლოგიო და საეთნოგრაფიო ნივთების მოგროვება; 

ძველი ნაშთების და ძეგლების შესწავლა; მათი გეგმების და სურათების გადმო- 
ღება; სახალხო პოეზიის და სიტყვიერების მასალების შეკრება; ქართული ენის 

კილოკავების შესწავლა. რაიონი ექსკურსიისა იყო საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხე: ქართლი, კახეთი, ქიზიყი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, რაჭა, ლეჩხუმი, 

სეანეთი. თორთუმის და ისპირის ხეობები. ექსკურსიებში მონაწილეობას იღე– 

ბდნენ საბჭოს წევრები და საგანგებოდ მოწვეული მეცნიერები, მხატვრები, 

ხუროთმოძღვარნი, ფოტოგრაფნი, ამ ექსკურსიების დროს არის უმეტესად შეგ- 

როვილი ჩვენი მუზეუმ-ბიბლიოთეკის ნივთები, ხელნაწერები. სიგელ–გუჯარნი, 

სურათები, ფრესკები და გეგმები. სვანეთში, სამეგრელოში და თორთუმ-ისპირ– 

ში მოგზაურობას უფრო ექსპედიციის ხასიათი ჰქონდა თავისი შემადგენლობით. 

ეს დ'რგი მოქმედებისა მომავალში უფრო უნდა განვითარდეს: ნაშთები 

თანდათან იკარგება, ძეგლები ინგრევა, თრესკები მოცვივა. რაც გვაქვს დღეს, 
ხვალ აღარ გვექნება, გადარჩენა ნაშთებისა საშურია. 

საგამომცემლო მოღვაწეობა 

საზოგადოების დაარსების პირველივე დღიდგან გამგეობა შეუდგა გამოცე- 

მათა თადარიგს და დააარსა ორი სერია: „ძველი საქართველო“ და „საქართვე– 

ლოს სიძველენი“. პირველში იბეჭდებოდა რეფერატები, გამოკვლევანი და სხვა- 

დასხვა საისტორიო, სალიტერატურო, საარქეოლოგიო და საეთნოგრაფიო მა- 

სალა, ხოლო მეორეში–-სიგელ-გუჯრები, ისტორიული წერილები და სხვა ძეგ- 

ლები. დღემდის გამოვიდა ოთხი ტომი „ძველი საქართველოსი“ და სამი ტომი 

„საქართველოს სიძველენისა“ (პირველი ტომი საზოგადოების დაარსებამდის 

იყო გამოცემული, მაგრამ ახლა იბეჭდება მეორე შევსებული გამოცემა, რომე– 

ლიც ომის მიზეზით შეჩერებულია). ამის გარდა, დაწყებულია ბეჭდვა მეოთხე 
ტომისა, რომელიც ომისავე მიზეზით შეჩერდა. ბოლო დროს საბჭომ გადას- 

წყვიტა დააარსოს კიდევ ორი სხვა სერია: „შველი ქართული მწერლობა“ და 

„ქართული ხალხური სიტყვიერება“. პირველი ტომი „ძველი ქართული მწერ- 

ლობისა“ უკვე გამოვიდა იუსტინე აბულაძის რედაქტორობით და შეიცავს „მე- 

ფეთა წიგნის“ ანუ „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიის პირველ ნაწილს; „ქართუ–-
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ლი ხალხური სიტყვიერება“ ცალკე წიგნად ჯერ არ გამოსულა, მაგრამ ამ დარ- 

გის მასალის შეკრებას და გამოქვეყნებას -დიდი ყურადღება ჰქონდა მიქცეუ- 

ლი; ის იბეჭდებოდა „ძველ საქართველოში“. ამ დარგიდან დაისტამბა: · სახალ- 

ხო ლექსები 2000-მდე, არაკები და სიტყვის მასალანი––-1385, გამოცანები-- 

118, სიმღერები, ნოტებით-––16, გადმოცემანი და თქმულებანი--4, ზღაპრები-- 

31, საერთოდ სულ 3556 ნომერი. ეს დაბეჭდილი მასალა ცალკე წიგნადაც არის 

დამზადებული, აკლია მხოლოდ სარჩევი და მალე გამოვა. „საქართველოს სი– 

შველენის“ სამ ტომში დაბეჭდილია სულ 1527 სიგელ-გუჯარი და სხვა საბუთები. 

ამას გარდა, საზოგადოებამ გამოსცა ცალკე: ერთი „პალეოგრაფიული ალბომი“, 

„ოქმები სახოგადო კრებისა 1907-დან 1912 წლამდის4« და „ზოგიერთი დაუბეჭ- 

დავი ლექსები აკაკი წერეთლისა". 

სულ საზოგადოებას ათი წლის განმავლობაში ჰქონდა ათი გამოცემა. რაღა 
თქმა უნდა, გამოცემათა რიცხვი მცირეა, მაგრამ ნუ დაივიწყებთ, რომ საში 
წლის ომმა თითქმის მოგვისპო საშუალება გამომცემლობის გაგრძელებისა, 

ამას გარდა, ჩვენი გამოცემანი შეიცავენ შინაარსით ვრცელ კრებულებს, თითო 
ტომში ზოგჯერ 700-900 გვერდია. მათში დიდძალი ახალი მასალებია შეკრები- 
ლი, ხოლო ზოგი გამოკვლევა და საეთნოგრაფიო წერილი-––მთელი მონოგრა– 

ფიებია. ყველა ეს ცალ-ცალკე რომ გამოგვეცა, ორმოც ნომერზე მეტს დაი- 
ჭერდა. 

გამომცემლობა ძლიერ შეფერხებული იქნება მომავალშიც, თუ საკუთარი 
სტამბა არ გვექნა. აუცილებლად საჭიროა, რამდენიმე საზოგადოებამ შეერთე- 
ბული ძალით გაიჩინოს საკუთარი სტამბა. 

მუზეუმ-ბიბლიოთეკის დაარსება 

ქართული ეროვნული მუზეუმის და წიგნთსაცავის დაარსება თავ მიზნად 

დაისახა საზოგადოების საბჭომ, მაგრამ პირველ ხანაში მას არ მოეპოებოდა ბი– 

ნა, სადაც უნდა შეეკრიბა ნივთები და წიგნები. სულ პატარა კარადა თავად-აზ- 
ნაურთა სადეპუტატო საკრებულოსთან დაარსებული საადგილ-მამულო კომი- 
სიის ოთახში იყო დასაბამი იმ მუზეუმისა და წიგნთსაცავისა რომელიც ახლა: 

გვაქვს. შემდეგ დაგვითმეს ერთი ოთახი სათავად-აზნაურო გიმნაზიის მეორე 
სართულში და ბოლოს-– მესამე სართულის მთელი მარჯვენა ფრთა ამ შენობისა. 
იმავე დროს, ჩვენ წინადადება მივეცით წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეო–- 
ბას, აქვე გადმოეტანა თავისი მუზეუმ-ბიბლიოთეკა, რაზედაც გამგეობა და- 

თანახმდა დიდი ყოყმანის შემდეგ. ამ დრომდის წერა-კითხვის საზოგადოების 

მუზეუმ-ბიბლიოთეკა მოთავსებული იყო თავად-აზნაურობის ქარვასლაში, 

წიგნის მაღაზიის გვერდით და, გარდა სივიწროვისა და უხერხულობისა, განი- 

ცდიდა ცეცხლისაგან განადგურების შიშს, რა ბედი მოელოდა მას, რომ ის ქარ- 

გასლაში დარჩენილიყო, ამას ყველა კარგად წარმოიდგენ” მას შემდეგ, რაც 

ცეცხლმა იმსხვერპლა ქართული თეატრი და წერა-კითხვის საზოგადოების .მა– 

ღაზია, 

ბიბლიოთეკის დაარსების ნება მოგვცეს 5 დეკემბერს 1911 წელს, ხოლო 
მუზეუმისა--24 იანვარს 1912 წელს. იმ დრომდის ვაგროვებდით მხოლოდ წი– 

გნებს და ხელნაწერებს ბიბლიოთეკისათვის და ნივთებს მუზეუმისათვის. მუ–- 

ზეუმ-ბიბლიოთეკის თანდათანობით ზრდას ადვილად წარმოვიდგენთ, თუ მხედ– 

ქელობაში მივიღებთ, რა გვქონდა პირველ საანგარიშო წელს და რა გვაქვს ახ– 

ლა, 1907 წელს ბიბლიოთეკაში იყო 52 სახელწოდების რუსული და ფრანგული
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წიგნი და 23 სხვადასხვა სახელწოდების ქართული წიგნი, სულ 75. დღეს გვაქვს 
9.875 სახელწოდების ნაბეჭდი წიგნი (ამათში ქართული 1495, ხოლო რუსულ- 
სა და „უცხო ენებზე––8.380), 160 ალბომი, 1427 ხელნაწერი და რვა ათასზე მე- 
რი სიგელ-გუჯარი. ხელნაწერთა შორის ბევრია ეტრატზედ ნაწერი, საკმაოდ 

მოიპოვება სურათებით შემკობილი. არაა იშვიათი ახლად აღმოჩენილი, "ჩვენს 

მწერლობაშე უცნობი წყაროები. დროის მიხედვით, უძველესი ხელნაწერები 
ეკუთვნიან მეათე საუკუნეს, უგვიანესი––მეოცეს. სიგელ-გუჯართა შორის უძვე-. 
ლესი ეკუთვნის მეთორმეტე საუკუნეს, უგვიანესი-–მეცხრამეტეს დასაწყისს. 
“ნაბეჭდ წიგნებსა და ალბომვბს შორის ბევრი იშვიათი გამოცემაა და დიდ ფა- 
სადაც ღირს. გამოცემათა უმეტესი ნაწილი შეეხება საქართველოს და საზოგა- 
დოდ კავკასიას და მის მოსაზღვრე მხარეებს. როდესაც. დიდი ბიბლიოთეკა შე– 
მოგვაძლიეს ქიმიის შესახებ, ჩვენ არ მივიღეთ, ვინაიდან ჩვენს მიზანს არ შეე– 
ფერებოდა, და წერა-კითხვის საზოგადოების ბიბლიოთეკაზედ მივუთითეთ. 

ეგრევე თანდათანობით იზრდებოდა და მდიდრდებოდა ჩვენი მუზეუმიც. 
პირველ საანგარიშო წელს მუზეუმისათვის ნივთები არა გვქონია, მეორე წლი– 

დან დავიწყეთ შეგროვება, მესამე წლის ბოლოს გვქონდა სულ 79, ახლა კი 
გვაქვს 2.432 სხვადასხვა საარქეოლოგიო და საეთნოგრაფიო ნივთი, 550 ნაქსოვ– 
ნაკერი, 62 ქანდაკება, 585 მხატვრული ნაწარმოები, ფერადებით ნახატავი, ის- 
ტორიულ პირთა პორტრეტები, ტიპები და სხვა. 

ცალკე განყოფილებას შეადგენს ეკლესია-მონასტერთა კედლებიდან გად- 

მოღებული ფრესკები (ფაქსიმილე). ფრესკების გადმოღებას საბჭო შეუდგა 

1912 წლიდან და ამ ხუთი წლის განმავლობაში იმდენი ფაქსიმილე მოგროვდა, 
რომ შესაძლო შეიქნა ფრესკების გამოფენის გამართვა. სულ ამჟამად მუზეუმ–- 

ში მოიპოვება 73 ძველი ფრესკის პირი. ფრესკების რიცხვში საპატიო ადგილი 

უჭირავს დინასტიურ პორტრეტებს, ესე იგი მეფეთა, დედოფალთა, ერისთავთა 

და დიდებულთა სურათებს. ვინაიდან ფრესკები დიდ ადგილს იჭერენ კედლები- 
სას, ახლა მუზეუმში ადგილი აღარა გვაქვს ახალი ფრესკებისათვის. ფრესკები 

გადმოღებულია ჯერხანად შემდეგი ეკლესია-მონასტრების კედლებიდან: ბეთა– 

ხიისა, საფარისა, მცხეთისა, ყინწვისისა, ჭულევისა, ტიმოთეს უბნისა, ნაბახტე- 

ვისა, ნაყურალეშისა, ტაბაკინისა, ვანისა, გარესჯისა, ბერთუბნისა, ნეკრესისა, 

საბუისა, ხახულისა, ოშკისა და იშხანისა. გადმომღებნი იყვნენ საგანგებოდ მოწ– 

ვეულნი მხატვარნი და ამ ბოლო დროს, როცა ქართველ ხელოვანთა საზოგა- 
დოება გაიხსნა, ამ საზოგადოების წევრნი--ახალგაზრდა მხატვარნი. ჩვენი ყურა- 
დღება, მიქცეული იყო ისეთი ფრესკების გადმოღებაზე რომელთაც მოშლა 

მოელოდათ ღა დროზე მიშველება იყო საჭირო, რომ ასლი მაინც შეგვრჩენოდა. 

უს დარგი დიდ თანხას თხოულობს, მაგრამ გადმოღების გაგრძელება აუცილე- 

ბლად საჭიროა, უამისოდ სამუდამოდ დავკარგავთ იმ საუცხოო ნიმუშებს ქარ- 

თული ხელოვნებისა, რომელიც ჯერ კიდევ საკმაოდ შეგვრჩენია და რომელიც 

ღღითი დღე ხელიდან გვეცლება. 

წუმიზმატიური კოლექცია 

მუზეუმს ამჟამად მოეპოვება თვალსაჩინო კოლექცია სხვადასხვა ფულე- 

ბისა. უცხო სახელმწიფოთა ფულებით უფრო მდიდარია საქართველოს კათალი– 
კოს-პატრიარქის კირიონ II კოლექცია. მსოფლიო ნუმიზმატიკა უსაზღვროა და 

ყველა სახელმწიფოთა ფულების კოლექციის შედგენას, რასაკვირველია, ვერ
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გამოვუდგებით. ჩვენ თავ მიზნად დავისახეთ ქართულისა და საქართველოში 
მოჭრილი ფულების კოლექციის შედგენა და ამ დარგში თვალსაჩინო შედეგ– 
საც მივაღწიეთ. 

ჩვენი ქართული ფულების კოლექცია ახლა ერთი უკეთესთაგანი არის ცნო– 
ბილთა შორის. იგი შედგა სამი კოლექციისაგან: საფუძვლად დაედვაიაკო 2 

სერგის ძე მედვედიევისაგან ნაყიდი, მიემატა ამაზე არა ნაკლები. 
კოლექცია თავმჯდომარისა, რომელიც მან გადასცა საზოგადოებას, და: 
შეუერთდა ის ქართული ფულები, რომელიც იყო კირიონ II კოლექციაში. 

(ეს უკანასკნელი ცალკე ინახება, მაგრამ კატალოგში საერთოდ არის აღნიშ-. 

ნული). ამგვარად შეიქმნა კარგი კოლექცია, რომელიც ახლა დალაგებულია და. 

აღნუსხვილი დროთა, მეფობათა და დინასტიათა მიხედვით. ამ დალაგებაში დი– 

დი სამსახური გაგვიწია ქართული ფულების კარგად მცოდნემ, ევ გენიალე– 

ქსანდრეს ძე პახომოვმა. უვარგისი და ყალბი ფულები გამოვრიც- 

ხეთ. ასევე უნდა მოვიქცეთ სხვა უცხო ფულების შესახებაც, რომელთა დიდი 
ნაწილი ან ყალბია, ან ისე გაფუჭებული, რომ სპილენძად თუ გამოდგება და. 

ტყუილად იჭერს ადგილს მუზეუმში. 
ეს გადარჩეული და დალაგებული, ქართული ფულების კოლექცია შეიცავს 

ამჟამად 3.883 ცალს. ამათში თეთრი (ვერცხლისა) არის 1081, შავი (აპილენძი– 

სა)–-2.794, ხოლო ბრინჯაოსი--4. კოლექცია იწყება კოლხიდური ფულებილდან 

ღა თავდება რუს-ქართულ ფულებით, რომელთა მოგრა შეწყდა 1833 წელს. 
ჩვენს კოლექციაში საკმაოდ მოიპოვება „უნიკუმები“, იშვიათი. ფულები. 

ბევრია ისეთებიც, რომელნიც ლიტერატურაში ცნობილნი არ არიან და არ ვი-- 

ცით, რომელ მეფეებს ეკუთვნიან. ასეოებია წვრილი ვერცხლის ფულები მე– 

თოთხმეტე და მეთხუტმეტე საუკუნეებისა. ეს ის დროა, რომლის მეფეთა სია 

არეულია და ჩვენს ისტორიაში ჯერაც გამორკვეული არ არის. ასეთია ფულები 

წარწერებით: „გი“#« „(გიორგი), „ბ““ (ბაგრატ), „კ“ე“ (კონსტანტინე) და სხვა, 
რაღა თქმა უნდა, რომ ბევრია ისეთი ქართული ფულებიც, „უნიკუმები#“ და 
„არა უნიკუმები“, რომელნიც მოიპოვებიან ბერლინის, ერმიტაჟის, ზუბოვის და 

სხვა კოლექციებში და ჩვენ კი არ მოგვეპოვება, ასეთებია, მაგალითად, სასანი– 
ანთა დინასტიის ჯურის ფულები (გარდა სტეფანოსისა), დავით კურაპალატის 

ფული, დავით აღმაშენებელისა და სხვა. 

ფულების ღირსება სიძველით არ გაიზომება, ძველი ფულის ფასი იშვია- 
თობაზე არის დამყარებული და არა სიძველეზე. იმ დროს, როდესაც თამარ მე– 

ფისა და რუსუდანის ფულები შაურობით ფასობენ, მეცხრამეტე საუკუნის რუ- 

სულ-ქართული ორაბაზიანები, აბაზიანები დღა ნახევარაბაზიანები, ზოგიერთი 

წლებისა, რამდენიმე თუმნობით ფასობენ. 

იმედი გვაქვს, მომავალში ჩვენი კოლექცია უფრო გამდიდრდება. 

მუზეუმისათვის შენობის აგების საკითხი და მისი თანხები 

ეროვნულ მუზეუმისათვის საკუთარი შენობის მოპოვება თუ აგება კო- 

ველთვის საზრფუნავ საგანს შეადგენდა როგორც საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებისა ისე წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის. ვინაიდგან 

სხვაფრივ საკმაო თანხის შეგროვება შეუძლებელი იყო ჩვენს ღარიბ საზოგა- 

დოებაში, ორივე საზოგადოება ეძებდა მეცენატს, რომელსაც ეს საქმე უნდა 
ეკისრა, მაგრამ ამაოდ. ზუბალაშვილებისადმი მიმართვამ არ გასჭ–
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რა ბოლოს დავით ზაქარიას ძემ სარაჯიშვილმა იკისრა 

მუზეუმის აშენება თავისი ხარჯით. რჩევა იყო, რომ მას თავისი სახლი დაე- 
ტოვებინა მუზეუმისათვის, მაგრამ არ მოხერხდა. არც მუზეუმის აშენება დას– 
ცალდა, მაგრამ ანდერძით დაავალა თავის ნების აღმსრულებელთ, ზოგიერთი 

მისი მამულის ლიკვიდაცია მოეხდინათ და იქიდან აღებული ფულის ნახევარი 

მუზეუმის ასაგებად გამოყოფილიყო, ნახევარი კი –– სასტიპენდიოდ. 

წერა-კითხვის საზოგადოების ერთ-ერთ წლიურ კრებაზე არჩეული იყო 

სამუზეუმო კომისია, რომელშიაც შედიოდნენ როგორც წერა-კითხვის საზო- 

გადოების, ისე საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრები. უკა- 
ნასკ6ნელი საზოგადოების თავმჯღომარე იმავე დროს სამუზეუმო კომისიის 

თაემჯდომარეც იყო. 

თავ მიზნად ამ კომისიამ დაისახა ადგილის შეძენა მუზეუმისათვის. ჯერ 

მივმართეთ ტფილისის თავად-აზნაურობას და ვთხოვეთ სამუზეუმოდ ის ადგი- 
ლი, რომელიც მდებარეობს ფრეილინის ქუჩაზედ და შეადგენს თავად-აზნაურ- 
თა ქარვასლის კარ-მიდამოს ნაწილს, შენობითურთ, რომელშიაც მაშინ საად- 

გილ-მამულო ბანკი იყო. თავად-აზნაურთა კრებამ, ნაცვლად ნაჩვენები ადგი- 

ლისა, გადაწყვიტა მოგვცეს ორმოცდაათი ათასი მანეთი, წვრილ-წვრილად. 

ამათგან ხუთმეტი ათასი მანეთი უკვე მივიღეთ და ოცდახუთმეტი ათასი მანე- 

თის მოცემა ვალად ედება ახლა ეროვნულ საბჭოს, როელზედაც გადავიდა ტფი- 

ლისის თავად-აზნაურთა კოლექტიური ქონება და მათი ვალდებულებანი. მოცე- 

მული ფულით და წერა-კითხვის საზოგადოების სხვა თანხებით ჩვენ ვიყიდეთ, 

წერა-კითხვის საზოგადოების სახელობაზედ, სამოციათას მანეთად, ეგრეთ წო- 
დებული „ფიქრის გორა“, რომელიც შეიცავს 5000-ზე მეტს ოთხკუთხედ სა- 

ჟენს. ამათში სწორი ადგილია 1800 საჟენი. ეს ადგილი იყო წინეთ გახზრახუ- 

ლი მუზეუმის ასაშენებლად. ახლა იგი რამდენიმე ასი ათასი მანეთი ღერს. 

დავით ზაქარიას ძის სარაჯიშვილის ნაანდერძევი მამულების ლიკვიდაცია 

გაგრძელდა. თავი სალიკვიდაციო მამული წყნეთის ქუჩაზედ ტფილისის თა- 

ვად-აზნაურობამ იყიდა, იმ პირობით, რომ ფასი-–ასი ათასი მანეთი მიეცა წე- 

რა-კითხვის საზოგადოებისათვის წვრილ-წვრილად, ათი წლის განმავლობაში. 

ამრიგად, საზოგადოებას სამუზეუმო თანხა ექნებოდა სრულად მიღებული მხო- 
ლოდ ათი წლის შემდეგ (ამ რიცხვიდან რვა წლის შემდეგ, ვინაიდან ორი წელი 

უკვე გავიდა). ეს. რასაკვირველია. ხელსაყრელი არ იყო. ამას გარდა, მთელი 

თანხა, რომელიც უნდა მიეღო საზოგადოებას მუზეუმისათვის, არ აღემატებოდა 

ასი ათას მანეთს. ჩვენ ყოველთვის ვუმტკიცებდით აწ განსვენებულს დავით 

სარაჯიშვილის მეუღლეს ეკატერინე ივანეს ასულს სარაჯიშვილისა”ს, რომელსაც 

დავალებული ჰქონდა ქმრის ანდერძით თავის მხრით ანდერძისავე "შედგენა, 

რომ დავით ზაქარიას ძის სარაჯიშვილის სურვილი ჯეროვანი მუზეუმის აშენე- 

ბის შესახებ ნარგები თანხით ვერ განხორციელდება. ეკატერინე ივანეს ასული 

ყურადღებით მოეჰყრა მუზეუმის აშენების საქმეს და ჩვენს საზოგადოებას ფან– 
დერქა მუზეუმის ასაშენებლად ნახევარი იმ თანხისა, რომელიც უნდა დარჩე- 

ნილიყო მისი ქონების ლიკვიდაციისა და ნაანდერძევი სხვა თანხების სხვადა- 

სხვა საზოგადოებათა შორის განაწილების შემდეგ. ახლა ლიკვიდაცია თითქმის 

თავდება, თანხა გამოირკვა: ჩვენ გვერგება ექვსას ათას მანეთზე მეტი. ამიტომ 
საჭიროდ დავინახეთ უფრო შესაფერი და ადვილად მისასვლელი ადგილი გვე– 

ყიდა მუზეუმის ასაშენებლად, ვიდრე ფიქრის გორაა. გადავწყვიტეთ, გამოგვე– 

ყიდა თავად-აზნაურობისაგან ის მამული, რომელიც მან შეიძინა დავით ზაქ ;რი–



198 ექვთიმე თაყალშვილი 
  

ას ძის სარაჯიშვილის ნების აღმსრულებლებისაგან და რომლის ვალი ჯერ არ 

გადაეხადათ წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის, გარდა ოცი ათასი მანეთისა+ 

თავად–აზნაურობის საზოგადო კრებამ ნება დაგვრთო. ეს საქმე ამ დღეებში და– 

ვაბოლოვეთ. ნასყიდობის ქაღალდი, უფროს ნოტარიუსთან შესრულებული, ახ- 

ლა ხელში გვაქვს. ფული, ასი ათასი მანეთი, უკვე ჩავიბარეთ. წერა-კითხვის 
საზოგადოებამ თავად-აზნაურობისაგან გაინაღდა 80 ათასი მანეთის ვექსილი და 

ის, რაც რვა წლის განმავლობაში უნდა მიეღო, ერთად მიიოო., ჩვენც ხელსაყ– 
რელი მამული შევიძინეთ; ასი ათასი მანეთი ეკატერინე ივანეს ასულის სარაჯი– 
შვილის ნების აღმსრულებელთაგან “მივიღეთ ჩვენი სახოგადოების სახვედრო. 

ფულის ანგარიშში. არა უგვიანეს ხუთი წლისა, როგორც გამორკვეულია. კიდევ 

უნდა მივიღოთ ნახევარ პილიონ მანეთზედ მეტი. 

ამრიგად, როგორც ხედავთ, დღეს მუზეუმის აშენების საქმე მკვიდრ ნი– 

ადაგზე დგას. მუზეუმისათვის ორი ადგილი გვაქვს აჩენილი, ორივე ძვირფასი. 

ერთი მათგანი თანხად უნდა იქცეს და სამუზეუმო თანხას მიემატოს. ჩვენი და 
წერა-კითხვის საზოგადოების თანხები უნდა შეერთდეს და ამ შეერთებულთ 

თანხებით და ძალებით, როცა დრო დაწყნარდება და მშვიდობიანობა ჩამოვარ– 

დება, შესაფერი შენობის აგება უნდა დავიწყოთ. მოსალოდნელი არ არის, მაგ– 

რამ თუ წერა-კითხვის საზოგადოებამ არ მოისურვა ჩვენთან ერთად, საზიარო 

მუზეუმის აშენება, ახლა ჩვენის ღონითაც შევძლებთ საკუთარი შენობის აგე- 

ბას. 

თანხების მდგომარეობა და სახარჯო თანხის სიმცირე 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ სამუზეუმო თანხას, რომელიც გვერგება: 
განსვენებულის ეკატერინე სარაჯიშვილის ანდერძით, რომელზედაც უკვე მო- 
გახსენეთ, თუ მხედველობაში მივიღებთ ამჟამად ნაყიდს მამულს წყნეთის ქუ-· 
ჩაზე და იმ მიწას სათავადაზნაურო გიმნაზიის მახლობლად, რომელიც პ. ი. თ უ– 

მანიშვილმა შემოგვწირა და აგრეთვე თანხებს, რომელიც გვაქვს. ჩვენთ 
ქონება საერთოდ ამჟამად ეღირება არა ნაკლებ შვიდასი ათასი მანეოის.. რა–- 

საკვირველია, ეს ცოტა არ არის ათი წლის მოქმედებისათვის. 

მეორე მხრივ, ზოგს ეგონება, რომ ჩვენ მდიდარი ვართ, მაგრამ ეს ასე არ 

არის. სამუზეუმო თანხა მარტო შენობას უნდა მოხმარდეს ანდერძის ძალით და: 

ახლანდელ სიძვირეში არც ეყოფა. არც ერთი უძრავი მამული შემოსავალს არ 
გვაძლევს, ერთი კიდევაც ჩვენგან ითხოვს ხარჯს. დარჩა მარტო ძირითადი, სა– 

განგებო და სახარჯო თანხები, რომელნიც არ აღემატება ოთხმოციათას მახეთს. 

ჩვენი თანხების სარგებელი წლიურად ძლივს აღწევს სამი ათას მანეთამდე. სა– 

ხარჯო თანხების სიმცირე შეადგენს ერთ უმთავრეს ნაკლს საზოგადოების», სა– 

ზოგადოებას ჯერ ვერ შეუკრებია იმდენი თანხა, რომ მატერიალურად უზრუნ– 

ველ იყოს მისი არსებობა. ჯეროვანი. მოქმედებისათვის ჯეროვანი სახსარი გვინ– 

და. რასაკვირველია, თუ ანგარიშს გავუწევთ იმ გარემოებას, რომ როცა საზოგა– 
დოება შეიქმნა, არაფერი არ გვქონდა და ახლა ცოტაოდენი რამე გვაქეს, ამ 

ღარგშიაც შევამჩნევთ ზრდას და წარმატებას, მაგრამ ეს/არ კმარა. 

როდესაც მოქმედება დავიწყეთ, საზოგადოებას ჰქონდა 68 მანეთი და 40. 

კაპ. საზოგადოების დაარსებამდის ჩვენ გვქონდა „ქართული ისტორიის და 

მწერლობის მოყვარულთა“ პატარა კერძო წრე. ამ წრემ გამოსცა თავისი ხარჯით 

წიგნი „თიმსარიანი“ და ეს გამოცემა და გადარჩენილი 18 მან. და 40 კაპ. ჩვენ
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გადავეცით ახლად დაარსებულ საზოგადოებას, პირველსავე კრებაზე. ეს. იყო 

და. ეს ჩვენი ძირითადი თანხა. პირველ საანგარიშო წელს ჩვენი ბიუჯეტ 
ტდრიდა 379 მანეთს და 76 კაპიკს, ხოლო მიმდინარე წლის შემოსავალი, ხარჯ– 
აღრიცხვით, აღწევს თოთხმეტი ათას მანეთამდე. გასული წლის ბალანსი უდრის 
89. 257 მანეთს და 98 კაპ. 

ჩვენ ყოველთვის იმ აზრისა ვიყავით, რომ საზოგადოებამ უნდა მიიღოს 
ყოველი ღონე და იმდენი თანწა იქონიოს, რომლის შემოსავალი მას უზრუნველ– 
ყოფს. ამ საქმეში ყველა წევრმა უნდა აღმოგვიჩინოს „დახმარება. ყველა ვალ–- 

დებულად უნდა ხდიდეს თავს, რითაც შეუძლია დაგვეხმაროს. წუ დაივიწყებთ, 
რომ ჩვენი საზოგადოება ერთადერთი არის, რომელიც ტყუილად არ იღებს 

საწევრო ფულს, არამედ მუქთად ურიგებს წევრებს თავის გამოცემებს და ეს 

გამოცემანი ყოველთვის მეტი ღირს, ვიდრე წლიური საწევრო გადასახადი. 

მიცვალებულნი, რომელთაც ღვაწლი მიუძლვით საზოგადოების წინაშე 

საზოგადოების ათი წლის მოღვაწეობის განხილვის დროს მოვალე ვართ 

გავიხსენოთ აწ გარდაცვალებულნი პირნი, რომელთაც თავისი პირადი მოღვაწე- 
ობით თუ ნივთიერად ხელის გაწყობით ღვაწლი დასდეს საზოგადოებას; გვმარ– 

თებს კურთხევითა და მადლობით მოვიგონოთ ეს პირნი. 

პირადი მოღვაწეობით დიდი ღვაწლი მიუძღვის ჩვენი საზოგადოების წინა– 

შე განსვენებულს ალექსანდრე ივანეს ძე სარაჯიშვილს, 
დღიდგან საზოგადოების დაარსებისა ის იყო გამგეობის წევრი, ასრულებდა 
ხაზინადარის და ბიბლიოთეკა-მუზეუმის გამგის თანამდებობას, პატიოსანი, უან– 
გარო და მხნე მუშაკი ნამდვილი ბურჯი გახდა საზოგადოებისა. არ იყო ისეთი 

დღე, რომ ის არ მისულიყოს თავმჯდომარესთან და არ ჰქონოდეს ბჭობა, თუ 

როგორ უნდა მოწყობილიყო საზოგადოების საქმეები ხელოვნების კარგად 

მცოდნემ, მან, სხვათ შორის დიღი ყურადღება მიაქცია სურათების 

შეკრებას, დაკაზმვას და დალაგებას. მისი მეცადინეობით არის "შეძენილი 

მრავალი ჩვენი პხატვრის ნაწარმოებნი. მისი უდროოდ გარდაცვალება ჩვენთ– 

ვის მარჯვენა ხელის მოჭრა იყო. უდროოდ და უეცრად გარდაიცვალა აგრეთვე 
გამგეობის მეორე წევრი ალექსანდრე თევდორეს ძე ყიფშიძე. 

ცნობილი პრაქტიკის ადამიანი, დაუღალავი მუშაკი ალექსანდრე დიდი გულ- 
შემატკივარი იყო ყოველგვარი ქართული საზოგადო საქმისა. ათასი სხვა მძიმე 

საქმით ·დატვირთული, მაინც პოულობდა დროს! და დახმარებას გვიწევდა, 

რჩევით და საქმით. მისი სამუშაო კაბინეტი საადღგილ-მამულო კომისიაში, სა- 

ღეპუტატო საკრებულოსთან--დასაბამი იყო ჩვენ” მუზეუმ-ბიბლიოთეკისა. 

დიდი თანაგრძნობით შეხვდა ჩვენი საზოგ:დოების დაარსებას ცნობილი ძვე– 

ლი საზოგადო მოღვაწე, ფრიად დარბაისელი ქართველი ნიკოლოზ ბესა- 

რიონის ძე ღოღობერიძე, რომელმაც გვიანდერძა თავისი ქო- 

ნების ნაწილი. ეს პირველი ანდერძი იყო ჩვენი საზოგადოების სასარგებლოდ. 

მისით გვერგო 11.084 მანეთზე მეტი ნომინალური ანგარიშით, ფაქტიურად კი 
თანხა უდრის 13.000 მანეთს, ვინაიდან ამ თანხაში ორი მომგებიანი ბილეთია. 

ამ ანდერძს მოჰყვა განსვენებული ჩვენი სახელოვანი პოეტის აკაკი წე- 

რეთლის ანდერძი, რომელმაც დაგვიტოვა, მის მიერ სათაყვანებელი ქარ– 
თული ზეპირსიტყვაობის ფონდისათვის, თავისი თხზულებანი, პატარა მამული
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და აგრეთვე ის ფონდი, რომელიც გვირგვინების სანაცვლოდ უნდა შეკრებილი- “– 
ყო. უკანასკნელი თანხა უდრის ახლა 13.000 მანეთს!. 

ანდერძითვე მივიღეთ სახელოვანი ქართველი პედაგოგის იაკობ სი- 

მონის ძე გოგებაშვილის დატოვებული ერთი პირველი სესხის მომ- 

გებიანი ბილეთი, რომლის ღირებულება ახლა უდრის 1000 მანეთს. ამას გარ- 
და, აწ განსვენებულმა, ტფილისის მცხოვრებმა სოლომონ გაბაშვილ- 

მა გვიანდერძა სამასი მანეთი. ექიმი მრევლიშვილის გარდაცვალე– 

ბის შემდეგ მისმა მემკვიდრეებმა, მრევლიშვილებმა შემოგვწირეს მისი დატო- 

ვებული ხუთი ათასი მანეთი, თანხად, რომლის სარგებელი წიგნების გამოსაცე-' 

მად მაშინ უნდა გამოვიყენოთ, როდესაც ეს თანხა გადაიქცევა, ზედ შეკეცილი 

პროცენტებით, ათი ათას მანეთად. ამ დღეებში მივიღეთ, კიდევ, განსვენებუ- 

ლის, სოფელ დიღომის მცხოვრების მიხეილ მარიამულის ხაანდერ- 

ძევი 1000 მანეთი. 

მაგრამ ყველაზე დიდი ამაგი. განსვენებულთა შორის, ნივთიერი სახსრის 

დატოვებით მიუძღვის საქართველოში ჯერხანად უმაგალითო ქველმოქმედს 

ეკატერინე ივანეს ასულს სარაჯიშვილისას. ჯერ კიდევ 

მისმა მეუღლემ დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილმა სიცოცხ- 

ლეზივე განიზრახა თავის ხარჯით მუზეუმისათვის სახლის აშენება, მაგრამ აღარ 

დასცალდა, მუზეუმის ასაშენებლად წერა-კითხვის საზოგადოებას მან დაუტო- 
ვა თანხა ასი ათას მანეთამდის, ხოლო მისმა მეუღლემ ამავე მიზნისათვის ჩვენ 

საზოგადოებას უანდერძა თანხა, რომელიც, როგორც გამოირკვა და მოგახსე–- 

ნეთ, შეადგენს ექვსასი ათას მანეთზე მეტს. ამათგან ასი ათასი მანეთი უკვე 

მივიღეთ და მუზეუმისათვის, წყნეთის ქუჩაზედ ადგილი ვიყიდეთ, ხოლო ნახე–- 

გარ მილიონ მანეთზე მეტს კიდევ მოველით შენობის ასაგებად. 

ყველა აქ ჩამოთვლილ პირთა და ქველმოქმედთა ხსოვნას და აგრეთვე იმათ 

ხსოვნას, ვინც საზოგადოების წევრნი იყვნენ. რაიმე სარგებლობა მოუტანეს და 
ამჟამად განსვენებფლნი არიან–-- ყველას» ჩ-მოთვლა შეუძლებლად მიგვაჩნია-–, 

გთხოვთ, ფეხზე წამოდგომით პატიეი სცეთ (კრებამ ფეხზე ადგომით პატივი 

სცა მათ ხსოვნას). 

მზრუნველნი წევრნი საზოგადოებისა 

ჩვენ უმადურობაში ჩამოგვერთმევა, აწ კარგად მყოფნი ჩვენი დამხმარენი 

და თვალსაჩინო მოამაგენიც რომ არ მოვიხსენიოთ. მრავალმა პირმა აღმოგვე– 

ჩინა დახმარება, მრავალი პირიდან მოგვდის შემოწირულობა დღითი დღე, მაგ– 

რამ ყველას აქ ვერ ჩამოვთვლით. იმედია, ამისათვის არც არავინ გვისაყვედლღ- 

რებას, ხოლო ერთი-ორი უმთავრესი ჩვენი მეცენატი რომ არ მოვიხსენიოთ, არ 

"შეიძლება. 

პირველად უნდა აღვნიშნოთ ის მხურვალე თანაგრძნობა და მონაწილეობა, 

რომელიც მიიღო ჩვენი საზოგადოების წარმატებაში პატივცემულმა პავლე 

იოსებისძე თუმანიშვილმა, ამან თავიდგან კარგად შეიგნო საზო- 

გადოების მნიშენელობა და ყოველი მხრით ხელი შეგვიწყო: უმალ ყოვლისა, 

შემოგვწირა ვერაზედ, ქართული გიმნახიის მახლობლად, ერთი დესიატინა მიწა. 

ეს მიწა მან იყიდა ამ თორმეტი წლის წინ, 28.800 მანეთად, მიწას ბანკის ვალი 

აძევს 11 ათას მანეთამდის, მაგრამ ბანკში წლიურ შესატან ფულს თვითონ იზ- 

! იხ. ამ ანგარიშის დამატება აკაკის ანდერძის ”შესახებ. გ, ლ.
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დის, მამულის ფასი დღითი დღე მატულობს და ერთხელ თვალსაჩინო ფონდი 
გახდება საზოგადოებისა. პავლე თუმანიშვილმა შეადგინა მშვენიერი ბიბლიო–- 
თეკა ნაბეჭდი წიგნებისა საქართველოს და საზოგადოდ კავკასიის შესახებ, რო– 
მელიც შეიცავს 2.502 ცალს, და სრულად გადმოსცა საზოგადოებას, მანვე შე– 
უკვეთა ფოტოგრაფიული ალბომები საქართველოს ეკლესია-მონასტრებისა და 

სხვათა სიძველეთა ცნობილს ფოტოგრაფს, აწ განსვენებულს დიმიტრი 
ივანეს ძე ერმაკოვს და ეს გროვა ფოტოგრაფიულოსურათებისა, ოც- 

დაათ დიდ. ალბომად „გაკეთებული, გადმოსცა საზოგადოებას. მანვე შემოგვწირა 

ბევრი საარქეოლოგიო და საეთნოგრაფიო ნივთი, ძვირფასი ნაწარმოებნი ქარ- 

თველი მხატვრებისა და სხვა. მანვე შეუკვეთა ლამაზი კარადები (შკაფები), 

რომლებშიაც მოთავსებულია მის მიერ შემოწირული ნივთები და წიგნები. 

პავლე თუმანიშვილმა მოგვცა ჩვენ საშუალება, მოგვეხდინა დიდი არქეოლო- 
გიური ექსპედიცია სვანეთში და აგვეწერა და გადმოგვეღო ფოტოგრაფიული 

სურათები იქაური შესანიშნავი ქართული ნაშთებისა. ამ მოგზაურობის დროს, 

სხვათა შორის, გადმოღებულ იქმნა ფოტოგრაფიის საშუალებით ადიშის სახა- 

რება, მეცხრე საუკუნისა, რომელიც უკვე გამოსცა, ფოტოტიპიურად, მოსკო- 
ვის არქეოლოგიურმა საზოგადოებამ. პავლე თუმანიშვილი. დღესაც განაგრ- 

4ობს თავის ქველმოქმედებას და მეცენატობას ჩვენი საზოგადოებისადმი. ყვე– 

ლა ასეთი ამაგისათვის ჩვენმა საზოგადოებამ ის აირჩია თავის მზრუნველ წევ– 

რად. „იგი მართლა რომ ნამდვილი მზრუნველია საზოგადოებისა, ამ სიტყვის 

სრული მნიშვნელობით (საზოგადო კრება ტაშისცემით შეხვდა ამ განცხადებას), 

არა ნაკლები ღვაწლი დასდო საზოგადოებას მისმა უწმინდესობამ, აწ სა- 

ქართველოს კათალიკოს-პატრიარქმა კირიონ 11. ჯერ კიდევ ექსორიობაში 

ყოფნის დროს შემოსწირა მან საზოგადოებას თავისი მდიდარი ბიბლიოთეკა 

ხელნაწერებისა და ნაბეჭდი წიგნებისა, მრავალი საარქეოლოგიო ნივთი, ალ– 
ბომები, სურათები და დიდი ნუმიზმატიური კოლექცია რომელიც შეიცავს 

2.7ე0-ზე მეტს სხვადასხვა ფულს. მანვე შემოგვწირა ასთუმნიანი შინაგანი სეს–- 

ხის 5% ობლიგაცია. 1915 წლისა. წელიწადი არ გავიდოდა ისე, რომ რაიმე ნივ– 

თები, ხელნაწერები თუ ფულები არ გამოეგზავნა ჩვენი საზოგადოებისათვის 

რუსეთიდან. კიდევ მეტი ჟურადღებით გვეპყრობა და მზრუნველობას გვიწევს 

ახლა, როდესაც სამშობლოში დაბრუნდა. ამ დღეებში ესტუმრა მუზეუმს და 

გადმოსცა ნივთები, რომელთა მორის ფრიად საყურადღებოა ქიზიყის მოურა- 

ვის დროშის თავი–--ვერცხლისა, ოქროთი დაფერილი ჯეარის სახედ, რომელიც 

გაუკეთებია როსტომ მეფეს, 1658 წელა. მუზეუმში მოიპოვება ქიზიყის მოუ–- 

რავის მეორე დროშა, ირაკლი მეორის დროისა, მაგრამ ამას თავი შუბის მსგავ– 

სი აქვს, მაშინ, როდესაც ერთი საუკუნით წინ მაჰმადიან მეფეს დროშის თავი 

ჯვარის სახედ შეუკვეთია კათალიკოს-პატრიარქი კირიონ II, კარგა ხანია, 

ცნობილია, როგორც მკვლევარი ქართული კულტურისა და სიძველენისა და 

ამიტომაც ჩვენმა საზოგადოებამ მას მიანიჭა სახოგადოების საპატიო წევრის 
ხარისხი. ის ამავე დროს ჩვენი მზრუნველი წევრიც არის (საზოგადოება ტაშის 

ცემით შეხვდა ამ განცხადებას). 

წესდების ძალით, მზრუნველი წევრის ხარისხი ენიჭება იმათ, ვინც არა 

ნაკლებ ექვსასი თუმნისა შემოიტანს ერთდროულად, ან სამოც-სამოც თუმანს 

წლიურად. სამწუხაროდ ჩვენდა, ქართველთაგან ამ ბოლო დრომდის არავინ არ 

გამოჩნდა მსურველი მზრუნველი წევრობისა და არავის არ შემოუტანია იმდე– 
ზი თანხა, რომ მზრუნველ წევრად აგვერჩია, გარდა პავლე იოსების ძე თუმანი-
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შვილისა. გასულ წელს ჩვენ ბაქოში გავემგზავრეთ და იქაურ ქართველთ კო-. 
ლოწიას ვთხოვეთ შემწეობა ერმაკოვის ფოტოგრაფიული ფირფიტების შესა- 
ძენად. ბაქოს ქართულმა კოლონიამ დაგვდვა პატივი და აღგვითქვა შემოტანა· 
35000. მანეთისა. ჯერხანად იქიდგან მივიღეთ, საქართველოში კარგად ცხო- 

ბილი ქველმოქმედის აკაკი მეთოდეს ძის ხოშტარიასაგა§ რვა 
ათასი მანეთი (ექვსი ათასი საწევრო და ორი ათასი შემოწირულობა) და დღეს 
საბჭო გიდგენთ თქვენ და წინადადებას გაძლევთ, აირჩიოთ ეს პატივსაცემი 
პირი საზოგადოების მზრუნველ წევრად, ბაქოდანვე მივიღეთ პატივცემულ 
ნიკოლოზ იოსების ძე ჯაყელისაგან ათასი მანეთი და გან–- 
ცხადება, რომ იგი თანდათან შეავსებს მზრუნველი წევრის ხვედრ გადასახადს, 

ექვსი ათას მანეთს. სხვებისაგანაც ველით (დანაპირების შესრულებას დ» იმედი 

გვაქვს, დიდი მოლოდინი არ დაგვჭირდება, მზრუნველი წევრის ხვედრი ფუ- 
ლი შემოიტანა და კიდევ ოთხი ათას მანეთამდის შემოგვწირა. შარშანწინ, რუ 
სეთში კარგად ცნობილმა განათლებულმა პირმა და კოლექციონერმა დიმი ტ- 

ოიივანესძე შჩუკინმა, რომელიც თქვენ მიერ შარშან იქნა არჩეუ– 

ლი მზრუნველ წევრად. ამას გარდა, დ. შჩუკინიდან მივიღეთ კიდევ, საახგა- 

რშო წელს, ძლიერ ძვირფასი წიგნები ღა მათ შორის ისეთი იშვიათი გამო- 

ცემანი, როგორიც არის ზვენიგოროდსკის და ბოტკინის მინანქრის კოლექცი+ 

ათა აღწერილობა. პირველი გამოცემა დაიბეჭდა მხოლოდ 200 ცალი და გასა– 

ყიდად არ დადებულა, ანტიკვარებთან ღირდა ათასი მანეთი. მეორე გამოცემაც: 

იშვიათია. ჩვენთვის ეს გამოცემანი მით უფრო საინტერესოა, რომ უმეტესი 
ნაწილი გამოცემული მინანქრიანი ხატებისა და ჯვრებისა საქართველოს ე კლე– 

სია-მონასტრებიდან არის მოპარვით და მოტაცებით გაზიდული. 

ამრიგად, დღემდის ორი მზრუნველი წევრი გვყავდა და დღეს ამას ემატება 
მესამეც, ბ-ნი აკაკი მეთოდეს ძე ხოშტარია. 

როგორც მოგახსენეთ, დამხმარე წევრნი ბევრი გვყავს და ყველას ევერ ჩა- . 
მოვთვლით. მათ შორის ისეთებიც არიან, რომელნიც იშვიათად გაუშვებენ სა- : 

ყურადღებო ძველ ქართულ ნივთს, რომ არ იყიდონ და არ შემოგვწირონ. ასე– 

თია, მაგალითად, რაჟ დენ ყარამანის ძე დათეშიძე, რომელიც ხში- 
რად ყიდულობდა და გვიგზავნიდა ქუთაისიდან სხვადასხვა ნივთებს და ფუ- 
ლებს. მისგან გვაქვს, სხვათა შორის, მიღებული როდამ დედოფლის (გიორგი 
მე-XI ასულის და იმერეთის ზეფის ალექსანდრე V-ის მეუღლის) სასიგელო 

ბეჭედი, მრავალი კოლხიდური ფული და სხვა ვერცხლის და ოქროს ნივთები. 

აგრეთვე სიამოვნებით უნდა აღვნიშნოთ, როვ პეტროგრადის უნივერსიტეტის 

პრივატ-დოცენტმა სვიმონ ავალიანმა წელს გამოგვიგზავნა მრა„ალი 
ძვირფასი წიგნი ისტორიისა, ლიტერატურისა და ბელოვნების შესახებ. სულ 

მისგან მივიღეთ 793 წიგნი და 37 ალბომი. განსვენებული ალ. ყიფშიძის მემ- 
კვიდრეებისაგან მივიღეთ 532 სხვადასხვა წიგნი. სხვა მრავალთა შემომწიროველ– 

თა სახელები ყოველთვის იბეჭდებოდა გაზეთებში და საზოგადოების წლიურ 
ანგარიშებში, 

იმ «დაწესებულებათა შორის რომელნიც სუბსიდიას, გვაძლევდზენ, 

პირველი ადგილი ეჭირა, რასაკვირველია, ტფილისის თავად-აზნაურობის ბანკს. 

მათი წლიური შემწეობა უკანასკნელ წლებში განისაზღვრებოდა შვიდი ათასი 
მანეთით. ამას გარდა, სხვა დახმარებასაც ხშირად გვაძლევდნენ. მაგალითად, 
წელს თორთუმის და ისპირის ხეობებში საექსკურსიოდ მოგვცეს ოთხი ათასი
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მანეთი. ათას ორას მანეთს წლიურ შემწეობას გვაძლევს ახალი“ კლუბი. ” სხვა 

დაწესებულებათა შემწეობას შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა. 

საზოგადოების საპატიო წევრები 

საპატიო წევრის ხარისხს მარტო მეცნიერული ღვაწლისათვის ანიჭებს 
წევრებს საზოგადოება , ისიც დამსახურებულ და ცნობილ მეცნიერებს.'“ამ შემ– 
თხვევაში საზოგადოება ფრთხილად იქცევა, მარჯვნივ და მარცხნივ უბრალოდ 
არ არიგებს ხარისხს. ამიტომაც არის, რომ საპატიო წევრი ჯერ-ჯერობით მარ- 

ტო სამი გვყავს, სამივე უკვე „დამსახურებულნი და კარგად ცნობილნი "არა თო 
ჩვენში. არამედ რუსეთშიც და საზღვარს გარეთაც: პროფესორი.ალექსან- 

დრე ანტონის ძე ცაგარელი, საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი 

კირიონ LL და აკაემიკოსი ნიკო მარი, რომლის გამოკვლევანი ქვაკუთ– 

ხედია ჩვენი ენის, ლიტერატურის და საზოგადოდ წარსულის შესასწავლად. 

ნამდვილი წევრები 

ნამდვილი წევრი საზოგადოებისა იხდის ერთდროულად ხუთ თუმანს, ანუ 

წლიურად სამ მანეთს. დამეთანხმებით, რომ ეს დიდი გადასახადი არ არის, 

ამას გარდა, ნამდვილ წევრებს საზოგადოების გამოცემანი მუქთად ურიგდება. 
ამიტომ მოსალოდნელი იყო, რომ ჩვენ საზოგადოებას ბევრი წევრი ეყოლებო– 
და. მაგრამ ეს მოლოდინი არ გამართლდა. თანდათანობითი ზრდა აქაც შეიმჩნე– 
ვა, მაგრამ ძალიან არა: პირველ საანგარიშო წელს გვყავდა სულ 250 ნამდვილი 
წევრი, შემდეგ წლებში რიცხვმა იმატა და ახლა გვყავს 468 წევრი. ეს, რასა- 

კვირველია, ცოტაა. სირცხვილია, რომ ასეთ საზოგადოებას ათასი წევრი არ 
ჰყავდეს. ეს, ერთის მხრით, საბჭოს წევრების უზრუნველობის ბრალია. ჩვენ 
საზოგადოებაში, გამოცდილებით ვიცით, თუ თვითონ არ მიმართე, არა მოაგონე, 

არ აკისრე წევრობა, არ გამოართვი საწევრო ფული, თავისთავად მოვალეობა 

არ აგონდებათ. მომავალში საჭიროა საწევრო გადასახადის გადიდება, ვინაიდან 

გამოცემანი ძვირად დაგვიჯდება. გარდა ამისა, უნდა შემოვიღოთ დამფუძნებელ 
წევრთა ხარისხი, მეტი გადასახადით. ესეც უნდა ვთქვათ, რომ ჩვეულებრივი 
საწევრო ფულის გადასახადით იშვიათად თუ რომელიმე საზოგადოება: გამდიდ–- 
რებულა. 

» 

» » 

ამრიგად, ჩვენ ძლიერ მოკლედ აღვნუსხეთ ყველა დარგი საზოგადოების 
მოქმედებისა ამ ათი წლის განმავლობაში. თვითოეულ დარგს აქვს თავისი მ5ი– 

შვნელობა და ყველა ერთად თვალსაჩინო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ჩვენს 

· ცხოვრებაში. ხოლო ნუვინ იფიქრებს, რომ ჩვენ გვაკმაყოფილებდეს ჩვენი მო– 

ქმედება. სულაც არა! ვიცით, რომ მეათედი არაა გაკეთებული იმისი, რაც გა- 

საკეთებელია; კარგად ვიცით მრავალი ნაკლულევანება ჩვენი მოქმედებისა, მაგ– 

რამ იმ პირობებში, რა პირობებშიაც ვიყავით და ვართ, მეტის გაკეთება ჩვენ– 

თვის შეუძლებელი იყო. ამიტომ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებას და მის საბჭოს თამამად შეუძლია თქვას: 16. ის0იძ დის... 
საზოგადოება მკვიდრ ნიადაგზე დგას, საფუძველი ღრმად ჩაყრილია, ახლა კედ– 

ლები უნდა, სახურავი და შიგნით გამშვენება.
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სახელდობრ, ჩვენ არა გვაქვს საკუთარი ბინა მუზეუმისათვის. განვიცდით 
ისეთ სივიწროვეს, რომ ზოგიერთი ნივთი ვერ გადმოგვიზიდავს მუზეუმში; ჩვე– 

წი მუზეუმი ამჟამად უფრო საწყობია მუზეუმის ნივთებისა, ვიდრე მუზეუმი; 
ხივთები ჯეროვანად ვერ გამოგვიფენია; ჯეროვანი კატალოგები ჯერ ვერ შეგვი– 

დგენია; რაც გამოსაცემია, ვერ გამოგვიცია; გამოცემანი ვერ დაგვისურათებია; 

დიდი და ფართო ექსპედიციები და ექსკურსიები ვერ მოგვიწყვია; საკმაო თან– 
ხები ვერ შეგვიგროვებია; მოსამსახურენი ნივთიერად უზრუნველი ვერ გვიყვია; 

და სხვ. 
ჩვენი სახოგადოების თავი სენი იგივეა, რასაც ყველა ასეული საკულტურო 

დაწესებულებანი განიცდიან. ეს არის უკაცობა და უკაცობის მიზეზი კიდევ--- 

უფულობა, უსახსრობა. ჩვენი საზოგადოება სამეცნიეროა, მაგრამ ფაქტიურ 

საქველმოქმედო საზოგადოება არის, სადაც საბჭოს ყველა წევრი უსასყიდლოდ” 
მუშაობს, ხოლო მათში არც ერთი არ არის ისეთი, რომელიც სხვა სამსახურით 

და საქმით დატვირთული არ იყოს, არსობის პურის მოსაპოვებლად. მაშასადამე, 
ჩვენს საქმეს მან უნდა მოანდომოს სხვა სამსახურიდან გადარჩენილი, ეგრეთ 

წოდებული თავისუფალი დრო. მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ჩვენი 
მოღვაწენი ხუთ-ექვს სხვა ქართულ საკულტურო თუ საზოგადო დაწესებულე– 

ბაზიაც იღებენ მონაწილეობას, დამეთანხმებით, რომ დრო აღარ ექნებათ, Iრა– 

თა) ჯეროვნად იმუშაონ ჩვენ საზოგადოებაში. ასეთი წევრები თუ სხდომაზე: 
დაგეესწრნენ და რჩევა მოგვცეს, ისიც დიდი საქმეა, ზოგჯერ ამის საშუალებაც ; 

არა აქვთ. სხვას მათ ეერაფერს მიანდობთ. ასეთ მდგომარეობას განვიცდით ჩვენ 

ყველანი. ერთადერთი კაცი, რომელიც ჯამაგირით ემსახურება საზოგადოებას, : 

იროდიონ სონღულაშვილის. მერმე. რა ჯამაგირი ქონდა და აქეს, არ. 

იკითხავთ? მრცხვენია კიდეც. მოგახსენოთ: ჯერ ხუთი თუმანი თვეში, მერმე. 
შვიდნახევარი, მერმე ათი და შემდეგ თხუთმეტი--სწორედ იმდენი, რამდენ- 
საც იღებს იმ შენობის შვეიცარი, სადაც მუზეუმია მოთავსებული, იმ განსხვა-: 
ქებით, რომ მას ბინაც აქვს შენობაში და ი. სონღულაშვილს კი-––არა, მხოლოდ! 
ამ დღეებში გადავუხადეთ მას ოცი თუმანი. თანაც მთელი სატექნიკო ღა საფი-” 
ნანსო საქმეები მას აწევს კისერზე. სწორედ ჩვენ საზოგადოებაში ეხლა იმდე 

ნი საქმეა გასაკეთებელი. რომ ამას უნდა, მაინც, ხუთი-ექვსი მომზადებული: 

კაცი, რომელთაც სხვა არაფერი საქმე არ უნდა ჰქონდეთ, გარდა სახოგადოე-” 

ბის სამსახურისა. ეს არის ახლა ჯერის საკითხი. ამას თანხა უნდა და ეს თანხა; 

უნდა ვიშოვოთ. 
იმედი გვაქვს, რომ როდესაც თვითმმართველობა გვექნება, ჩვენი ერი მეტ” 

ყურადღებას მიაქცევს საზოგადოება"; იმედი გვაქვს, რომ მომავალს, მეორე? 

ათი წლის ანგარიშს მომავალი თავმჯდომარე ქ:რთული მუზეუმის საკუთარ სად-: 

გომში წაიკითხავს; იმედი გვაქვს, რომ მაშინ ჩვენ საზოგადოებას სათავეში” 

ეყოლება ჩვენზე უფრო მომზადებული ათიოდე მოღვაწე, რომელთაც სტვა საქ– ; 
მე არ ექნებათ, გარდა ამ საზოგადოებაში სამსახურისა; ვიმედოვნებთ, რომ ახ-, 

ლა თუ მარტო სამი მზრუნველი წევრი გვყავს, მაშინ ასი გვეყოლება, ღმერთ-,, 

მან თქვენ ყველანი კარგად გამყოფოსთ და მრავალი ათი წლის დღესასწაულს, 

დაგასწროთ ჩვენი საზოგადოებისა.



ე, თაყაიშვილი 

აკაკის ანდერძის ბამო 

(ლასუხად კოტე აბდუშელიშვილს)!' 
განსვენებულის მგოსნის აკაკი წერეთლის ნების აღმსრულებელი ბ–ნი კო- 

ტე აბდუშელიშვილი მოგვითხრობს (გაზ. „საქართველო“, # 272), რომ მისმა 

ამხანაგებმა, აკაკის ნების აღმსრულებლებმა მას ჩააბარეს, დროებით მოსავლე– 

ლად, მგოსნის სახლი და ქონება; აღუთქვეს ყოველი მიმდინარე ხარჯების მიცე– 

მა; დადგენილებაში ისიც მოიხსენიეს, რომ ნაანდერძევი ქონება ერთი თვის 

განმავლობაში მემკვიდრეებს უნდა მიეღოთ მისგან და ის გაენთავისუფლებიათ. 
და აი, განაგრძობს ბ-ნი კოტე, მესამე წელიწადია მის პირადს და წერილობით 

თხოვნას გადაწყვეტილ პასუხს არ აძლევენ მემკვიდრეები, ქ. შ. წ- კ. გ. საზოგა– 
დოება და საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ტფი- 

ლისში. აგრეთვე ვერც ნების აღმსრულებელთაგან მიუღია პასუხი და რჩევა, 
თუ როგორ მოქცეულიყო ამ შემთხვევაში. ახლა ბატონი კო+ე გაზეთის საშუა- 

ლებით იწვევს ქ. შ. წ. კ. გ. საზოგადოებას და საქ. საისტორიო და საეთნოგრ. 

საზოგადოებას და ნების ყველა აღმსრულებელთ, აგრეთვე ყველა პარტიის თი– 

თო წარმომადგენელს, მიბრძანდნენ ან მგოსნის დანატოვარ სახლში (სხვიტორ- 

ში), ან ქუთაისში და ან ტფილისში, გამართონ კრება, მოისმინონ მისგან რო- 

გორც მისი გარემოება, ისე განსვენებული მგოსნის დანატოვარი ქონების მდგო– 

მარეობა, და ამ კრებაზე ერთხელ და სამუდამოდ გადაწყდეს, თუ როგორ ინე–- 

ბებენ შემკვიდრეები: მიიღებენ თუ არა მემკვიდრეობას, და თუ არ ინებებენ 

მიღებას, მაშინ როგორ მოიქცეს ის? კრების მოწვევის დროისა და ადგილის 

საჩქაროდ დანიშვნას მე მთხოვს ბ-ნი კოტე, როგორც პირდაპირ მემკვიდრეს (2). 

ამ საქმის შესახებ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს 

მონდობილობით უნდა განვაცხადოთ შემდეგი: 

განსვენებულმა აკაკიმ საქ. საისტ. და საეთნ. სახოგადოებას დაავალა სა–- 

ხალხო პოეზიის შეკრება და გამოცემა და ამის ფონდისათვის გვიანდერძა უფ- 

ლება მისი ნაწერების გამოცემისა და მათი გაყიდვით მიღებული თანხის გამო– 

ყენებისა, ამასთანავე მან დაგვიტოვა ანდერძით, იმავე ზეპირსიტყვაობის ფონ–- 

დისათვის, ორი უძრავი ქონება: ვენახი მისი ეზოს მახლობლად და ტყე, საირ- 

თო სხვა მონაწილეებთან, რომელიც არენდით არის გაცემული და არენდს ჯერ 

ეადა არ გასვლია. ყოველივე ამას გარდა, აკაკიმ გვიანდერძა ის თანხა, რომე– 

ლიც უნდა შემდგარიყო მისი კუბოს გვირგვინებით შემკობის სანაცვლოდ (ვინც 

ამას მოისურვებდა), ხოლო ქ. შ. წ. კ. საზოგადოებას დაუტოვა მისი სახლი და 

ეზო, იმ პირობით, რომ საზოგადოებას იქ გაეხსნა სკოლა. 

უძრავი ქონება სიცოცხლეში უნდა ესარგებლებია გახსვენებულის ცოლ–- 

"შვილს, ხოლო შემდეგ გადმოდიოდა საზოგადოებებზე მაგრამ მისმა ოჯახმა 

განცხადება შემოიტანა და უარი სთქვა თავის უფლებაზე-–ქ. შ. წ. კ. და საისტ. 
  

1 დაუმთავრებელია. იბეჭდება პირველად. გ. ლ.
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და საეთნ. საზოგადოებათა სასარგებლოდ. შეკითხვაზე, ვღებულობთ თუ არა 
მემკვიდრეობას, ჩვენ, საბჭოს დადგენილებით, თანხმობა გამოვუცხადეთ. ახდერ– 
ძის დამტკიცება ნების სხვა აღმსრულებლებისაგან ბ-ს კოტე აბდუშელიშვილს 
ჰქონდა მინდობილი. 

კოტე აბდუშელიშვილის წერილის შემდეგ მკითხველს ეგონება, რომ საქ– 
საისტ. და საეთნ. საზ-ბამ მართლა არ მისცა გადაწყვეტილი პასუხი, იღებს ის 
თუ არა აკაკის მემკვიდრეობას, არ გაიღო მიმდინარე ხარჯები ანდერძის დასამ–- 

ტკიცებლად და სხვა. მაგრამ ეს ასე არ არის: აკაკიმ ანდერძით დაუტოვა ჩვენს 
საზოგადოებას ორი უძრავი ქონება, ზემოთ აღნიშნული. საზოგადოებამ დაად- 

ჯინა, მიეღო ნაანდერძევი ქონება, მაგრამ ნების აღმსრულებლებმა და მათ შო– 

რის თვით ბ-ნმა კოტემ მომართეს განცხადებით, ნაანდერძევი ვენახი უსათუოდ 

ქ. შ. წ. კ. საზ. უნდა დაუთმოთ, უამისოდ სკოლა ვერ იხეირებს და ვერ მოთავს– 

დება აკაკის კარ-მიდამოშიო. ჩვენ, საბჭოს არ მოგვეწონა ანდერძის ასეთი შეცვე- 

ლა, მაგრამ საყვედურის თავიდან ასაცილებლად და დაინტერესებულმა იმით, 
რომ აკაკის სახელობის სკოლას უკეთ მოწყობილი მაძული ჰქონებოდა, შევიწ- 
ყნარეთ შუამდგომლობა ნების აღმსრულებლებისა, წერილობით განვუცხადეთ : 
ქ. შ. წ- კ. გ. სახოგადოებას დათმობა ვენახისა და ვთხოვეთ მოეცათ პასუხი, 
იღებს საზოგადოება ნაანდერძევ მამულს და ჩვენგან დათმობილს ვენახს, თუ 
არა? წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობიდან მივიღეთ პასუხი, რომ ეს კით-» 

ხვა განხილული «იქნება წლიურ კრებაზე. ეგ იყო შარშან წინ, მაგრამ იმ წლის: 
კრებაზე ეს კითხვა არ დაუსვამს გამგეობას. შარშან კიდევ განვიშეორეთ თხოვ-- 
ნა და მე პირადად ვთხოვე თავმჯდომარეს გ. ყაზბეგს, დაეჩქარებიათ ამ საქმის” 
გადაწყვეტა. თავმჯდომარე დამპირდა, კომისიას გადავცემთ საქმესო. მართლა! 

გადასცა კიდეც, მაგრამ გამგეობამ არ იკისრა საქმის გადაწყვეტა და შარშანდელ, 
საზოგადო კრებას მიანდო. საზოგადო კრებას მე მივმართე თხოვნით, ბოლო: 

მოეღოთ ამ საქმისთვის, მაგრამ კრებამ არ შეიწყნარა თხოვნა, საქმე კიდევ გა-: 

დასდო და გამგეობას მიანდო, კარგად გამოეკვლია, ხიფათი ხომ არ მოსდევდა : 

მევალეებისაგან ნაანდერძევის მიღებას და შარშანდელ წლიურ კრებაზე მართ-; 

ლა დასმული იყო ეს საკითხი, მაგრამ უმეტესობამ საქმის გადადება მოინდო-.: 
მა. მე მივმართე კრებას და ვამტკიცებდი, რომ გადადება ყოვლად შეუძლებე– 

ლია, ორი წლის განმავლობაში საზოგადოებას შეეძლო საკითხი გამოერკვია. 

და თუ საქმე საეჭვოდ მიაჩნიათ, მათ უარი უნდა სთქვან, მაშინ ვენახს ჩვენ– 
ვე მივიღებთ და სკოლის გახსნის საქმესაც ხელს შევუწყობთ კერძო საზოგადო- . 
ების საშუალებით, ვინაიდან დარწმუნებული ვართ, რომ აკაკის სურვილს ქარ- . 

თველი საზოგადოება უყურადღებოდ არ დასტოვებს. კრებამ არ შეიწყნარა ჩე- 
მი თხოვნა, საქმე გადასდო. ამბობდნენ, იმ თვეში გადავსწყვეტთ საქმესო, მაგ– 

რამ დღემდის არ გადუწყვეტიათ. 
ეს ყველაფერი კარგად აქვს მოხსენებული ბ-ნი კოტეს და ეერ გაგვიგია, 

ჩვენ რაღად გვაბრალებს, თითქოს პასუხი არ მიგვეცეს?! ჩვენ მემკვიდრეობა მი– 

ვიღეთ, ტყეს ჩავიბარებთ მეარენდესაგან, როდესაც არენდს ვადა გაუვა და გაე– 
ყიდით––რასაკვირველია, თუ გაგვაყიდვიეს. რაც შეეხება ვენახს, თვითონ კო–- 

ტემ და მისმა ამხანაგებმა მოგვისპეს საშუალება, თავისი დადგენილებით, რომ 
წ. კ. საზ-ბას გადავცეთ. თუ ახლა თავის დადგენილებას გააუქმებენ ნების აღმს– 
რულებლები და მოგეწერენ, თქვენ მიიღეთ ვენახიო, დიდის სიამოვნებით მი- 

ვიღებთ და ბ-ნ კოტეს იმავე დღეს გავანთავისუფლებთ მოვლისაგან, თუ მისი 

შემოსავალი მას აწუხებს. თვითონ ბ-ნ კოტესაგან გამიგონია, ვენახი ძვირფასია
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და ათი ათასი მანეთი ღირსო. უარს ვინ იტყვის ასეთ მამულზე, რომელიც ბან- 
კის: ვალსაც მოიშორებს და ზეპირსიტყვაობასაც თანხას შეამატებს?! 

ბ-ნ კოტეს განცხადება მით უფრო საოცარია, რომ მას ყველაზე უკედ მო- 

ეხსენება, რომ საქ. საისტ. და საეთნ. საზოგადოებამ არა თუ. გადაჭრილი პასუხი 
მისცა მემკვიდრეობის მიღებაზე, არამედ კიდევაც მიიღო ეს ძემკვიდრეობა და 
ჩაიბარა დამტკიცებული ახდერძი, კოტესავე საშუალებით. ანდერძის დამტკიცე– 

ბა ნების აღმსრულებლებმა კოტეს მიანდეს, ჩვენც მას მივანდევით საჭირო 
დოკუმენტების მიღება; დასამტკიცებელი ხარჯები მოგვთხოვა –– მივართვით; 

ანგარიში წარმოგვიდგინა მამულის წინანდელი წლების გადასახადისა––გადავი–- 
ხადეთ; „პრაგონის/“ ფული დასჭირდა, აკაკის მოსამსახურე გამოგვიგზავნა-––გა– 
ვისტუმრეთ; აკაკის მევალეები გამოგვიგზავნა––გავისტუმრეთ; სულ ვალში მი- 
ვეცით 3.500 მანეთი, ამათ რიცხვში: სახელმწიფო ბანკიდან დავიხსენით თვით 

კოტე აბდუშელიშვილის ვექსილები, ათასი მანეთისა, შემწეობა აღმოვუჩინეთ 

პოეტის ქვრივს; შევისყიდეთ მემკვიდრისაგან აკაკის ავეჯი და ნივთები, რაც აქ 
იყო და რაც პეტროგრადში იყო დაგროვილი. ძამული არ ჩაიბარესო რომ წერს 
ბ. კოტე, რომელი მამული უნდა ჩავიბაროთ? ზემოთ ხომ აღვნიშნეთ, რა ვითა- 
რებაშია დღესდღეობით იმ მამულის საკითხი Iდა მაშასადამე, თითქოს დამატე– 

+ ბით აღარაფერი გვაქვს სათქმელი და განსამარტებელი?!1...
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0 IL9IC)1ნ6I0CIII IნV3M9MICM0I0 09IIICCI 88 
90CICIIIII « 5900 0#84%I1117 

3”ყიინგდიყიი(M6 M216ხ0MმMVხI 38 M06MIVMC 86M2 XV39MM 10V3#9MC#0”C 
#8000გ 8ლ0ჯირყგ)ი;ლი 8 X6-00V0%X, 8 XIIII#X C891ხIX L0X3M06#40V IIC0I8V, 3 
2M#MX78X, 8 M0319Vყ90C#MX I00M38016MM9X I 8 10VIMX I მM9X9VMMმX 0MCსMCIM90- 
ლM. 00060 II6M8ხIM Mმ2700Mმ»ი „Iმ6I I6ქ1გმ89ძ0 Mგიუნყ9MხIM M900 ჩელიიგმ- 
XMX0M Iმ0CM0+10 M800მ, 0MCVI0IIIIII ი0II800LVI0. XM3Iხხ L0V3MMCMIMX IIგ06M, 
დVყMIIIII I I0მ828 უ0X/XIV00IMV6IX უVIL CსV3M90CC0I0 L0CVIგხოთმ. 38 XVII 
36« Mხი:0 3I9M0”(0იგთი99CV0L0 Mმ700Vმ2182 M0Xხც0 M385C6ყხ V3 «/ჭ%0MVIMმXVX», 
C60იMMVმ2 იხთIვ8ლ0უნიM სმიშ ტიყხუმ. # II3 00938616IVIMIV I2გ09 1CMMV- 
ხმ38 1. III8 XVIII 80#8 IVMIIIIM I070M8ცIMI40CM CIVXXC2I: «/ მCIVI 2Mმ/ხ» Vმ- 
იყ 8გ8X»გIIგ VI, M00#386C)CIIMM სმეი ”'0IIMV0მ83მ II, 8 000600”) C70 
«C8გ0M0-I%MVოIX2», მ +XმMX6 MI00M3ც0უ6III9 00978 218098 I –>0იმMIII8IIMM #, 
იM889MMIM 060830M, I1C-0იM9 II I60”იმთM9 L 9V3IIM II 206848 828XVIIIმ. 3V8- 
M6CMIIIXხIM #60100MM # „60”იგდ 82გXVIII I06:ს10012X C806MV I0VIV II010906- 
MVI0 CXმ7ხI0 0 ციე28მX უიVვI, C:0010926IIMVI0C #6 10უხM#0 მ 0C00080VMII IMV9- 
M070 ჩგნუIებყMხი, ყ0 M I9გ ილყიშმსIII 800IIხ(X უ)IIX00მIV0MხIX #C709IIM#08 # 
M0VIIX Mმ216ი#მულთმ. 09 900300600 C006IL826I, #მM M#3M6ი8უჰთხ 0709M#9, 
800იVX8MII9, 0090180)Mს6 II0C0CM0IIIIV. IIმ238მIL29 904XIML0078ხIX „MI, 808+ 
8MI M I0M86IVMIM IL 0V3IIM #07 8.149MV6M 060008, IV0M08 IL 10VIMX M0700Mყ6- 
CMIX თმM10008. 00 1201 II6 104ხM0 0960M C0800M6MVნხIX 802808 # II0M8ხI!- 
MC# იჯ3, II0 II XV#8308მ0X 380უILII0 06LსI9გ68 II 6სX8 L0V3Mხ. CIMნხI- 
8მCMხI6 8 #მ8010%IIICC 80CMი M#CX0MIMMM# 8C6 6066 M 60ჰMCC 00088XLI8210X 
ლ801CM#%% ც8გXVIIIმ. 38006LLC, ყCM 60/ხI)ლ MჩნხI #3VM86M 31000 IIMC87017, 
X6M 60466 MLI V60X/L26Mლ8 8 8609000X9 0:0 MC0X0VVMM08 # C006ILI2გ0CMIX MM 
ლ8ხელსMი. 

II0Cა6 ი09IIC00/MI6CIM9 I ნV3MII # ჩილლყი, 8 6080! 0008MMC XIX 86- 
Mმ, ILმ L0VV3MIIC#0M #30I#6 0090MXV0C0ნ 000900 M0011380»CVIM6, #01000686 M0X80 
Vგ3821ხ, 603 0006V86უIIV6CIIM#, LI2C10MIIVM (C6ნ0იMIM0იხM 379M00მ1თM90CM0L0 
Xმ02გMXCიმ. 9 (08000 0 «M8MVMმ0C06მ» IM600Mმ9მXმ I10ყხI X621)8MXMM. „III 
M3VMCIII9 80გ8ც08, 06ხIყ208 IM XM3IMM L9V3MM სმყმუმ XIX 86M8 910 I60II6+ 
9MMLII #C70MVMIM. C 0098)6M#M6CM Lმ3CI M XV0ნ9გუ08 82 IL0V39VMCM0M 9#3ხIMC 
ლ0 ზ0იინ0M 00X08Iხ, XIX 8648 319M0L0მთII9CCMMC M2160M2უნ! CI2XM 9M098- 
უიხიი 8 3IMX I00M0MM0CMIMX M31020MM9X, 8 #იV3IIVCMMX 2C23610X M# XV-ნV2+ 
უ18X 38 I0C)6MMM6 60 M6+ MმM6ყსმX8ყVLხ! 06LIIVI0MI6I6C ს 9806CხMმ IICMVხIC Mმ76+ 
იIგჰს, ცნ 8M16 00MCმ9VV Mი02808, 066ხIყგბვცს, CV0C686ი9MM, "M06CIMხIX II023I+ 
1IMM0ჩ, ც2000MM6IX C«8მ3გMMM, ულწხყუ, 96ლ009ხ, CIIX0I800CIIMM, 3მIL2710M% 
# 00C#MV08ML. II0 3+MM Mმ700MმM/0M X0VI90C ი0X6ხ308მ+ხლ8 800600189 01X+ 
CVICI8M9 6M6MM0-02თდM90C#M0-0 VM23მ76/#M. (60006, 300096M, 370+ II0066»/- 
იიი0/ყMCV: ი6Iხ0-იმ/ი(Mი CIVქ169.XხI-0V3M0ხ C0C”208MXის II0.IIVI6IV 6M6. 

თMM M MMV9MI8#CIMMM# C | 0V3MMCMMM 06Iლ0C16ნ0M MCX00MM M 3+M0”0მ0MIM #M #I0XM9MCMMM 
9IM0”02რთMM6CMMM 06M)60-190M 22 MMM9 1913 ”0Mმ (იგულისხმება რუსეთის ექიმთა და ბუ-. 

ნებისმეტყველთა ყრილობა, შემდგარი თბილისში. ეს მოხსენება გადმობეჭდილია აღნიშნული- 

ყრილობის შრომების კრებულიდან, რომელიი ჭამოვიდა 1916 წელს. ზ. ლ.). 
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ჩხი0გდ990CMMM VMმ23870Mხ 01876 # M2700#M2უ08, II0CM6IIL6IMLხIX 8 L0V3MI- 
0MMX 060M0MMM6CMMX IM3M8IMM9MX 10 Mმლ0MIIC0 300M6CVMIV, M#0+0იMხIM II6VმXმ- 
6IC# #M816MV9VC# IIმVM?. 

800ხM8 II6IIMIხIM Mმ700M8.70M შაუ9% M3V969II9 (იV39MVCM0” 319V002დM9MV 
ლC9MVXX2I 18MM6C 9M00M380M68M9 LიX3MM0MMX 003708 XIX 89M8: II. ჩგმიმ1მ- 
II8MX9, ზა. ყმ8სგ8მუვვ, იჩ, 3იიი788M, 11ოხი წIმ89მ8მევ0, #M2%9% LI6Cი6- 
169, ც82X2მ-IIII886M2, 4. MიVყXV6809Mუ36 (M8360M8), LIM900ს8MX»XM (VIMII0- 
იჩ0%88) # MM#M0IL#X I0VIMX. IL 570MV IMVXMი I0VI628MX6 6IIC I02MმIVMV9CCXM6 
იხი#M3ხნიებყ98M I. 90#MC-მ8M, 3. ტი70908მ, #8. 1Iგ-მი06V, IL მ. CV9IVM0Iმ, 
VI. I 6M68მMMII89MაMV M M90”MX უიV”I0X, C0”ხ X8MX6 I8მ L0V5MIICM0M 93MIMC 
88 MმM0 ნი0III0C0 # 0110ხMMIX M3/M2MMM 00 3IM0”0იმთდMV I იV3IIV. M6X1% 
9MMM M0XV0 0IMCIMXხ, I02900#M00: LIგილუ 996 C#მ3#V %06X0 06 23M%მII8M#- 
უ9M, 2 10M8; IL ნV3M0MC#VC CM823#M 8981. #MIIVგII8იMIM; (II0მ80##C CIMX0X80- 
ი6IM98 II. XI32M9მ210L8M#VVM; CMმ3M#V C M#MVI0CI”02IIIL9MM 099 1616M,  1I318IMM6 
MიV#M2 (0V3M860CMMX )6CIMIIIMII, 2 +0Mმ; C60MMMMM. M3უმM9ს6 M#42%VCM. 1IC- 
0616MM („აკაკის კრებული“) C 1897 M0 1906 #L0I; C98მLMCVMC C#მ3#V ცMCლCმ- 
0M0ყ9მ ”IMX#80873C; | 0V3MV9C0#%IVC6 II2.00MMხI6 II2CVM, M3ჟ. 3. LVIM99V2730; 1 0)- 
399MC#VC 3მმ1IMV, #3M. 1876 L.; 1 0V3MხCMVCდ 38L-მMM%ი, #31. ნ. 30907088M; 
I იV3MICM#მ9 II000MM8% II033II9, 0-0 XC; «3760MმIMVM» IM I0800ხ 06 #60Cმ- 
MX0CM6 M 510C0M, M3181IIM6 II6I0გ XVMMMმVI8MVXM; M200MVმ9 ი0033Mი, ლ00 XC 
MX0CM60IV906 MV3)89M6, M 7. /.. 

06X0X#V M0/M9მIIV6M 02601ს! L0CV39MM 00 3IM0”02დMM I2მ 0VCCM0M 93ხI- 
M#0, M8, I#გიი0იVM6ი, ნი. 30ხMCI0C8მ (8 M34მVMM9X I(L88%. C1უ. I ვი-იმთ. 0წ6IIL), 
XL. სმიმე30, ტა». X2X2ყ8088 M M90LVX ე0VIMX, 78# #84 31 70VMხI #380ლ“+- 
MხL 0VCთVM VM6II0IM, 38მ9MMMმ10სIVIMC% M28%მ23C%X0I0 3IM0I02თM6წ. 0+C066ი- 
I0 Mყ0L0 Mმ100Mმ»მ 90 3IV0”10მთ9MM I 0V3VM LI0M60I6IV0 V9III06IVMM-I0V3M- 
M8MM 8 «C60იIMM8მX MმX60Mმ/08 ქუ9 000Cგ9M9 M06CMI00XCM M# 0II6M6M X2გ8- 
#მ3მ», #33მ826M06IX M#28#. Vც66M. 0M0VVIV0C-M. I Mგ.8II6II M610ლ0:270# 31MX ხმ- 
60+ 200102896» 0XC0VXCI8M6 #6V3MMC40:0 76MC0”გ. |100107838ხ1 C060, 06C/MM 
6ხI 8ხ! #M06/I C060მMMC 0VCCMIX CMმ230# II M20079M6ნ1X .IM00M38090MVM +0210ხX0 
8 I60680#6 Mმ #9001/მILIVIII #3ხIX #M MC MM0XII 6LL MX 8 00MIVVM2906, ILგ ძ3LI- 
M6 0ხVCCM0I0 92008, #0100იხIM ლ031მM 3IV CMმ3MI V 000M38096IV9 9 909VM- 
#8M MM Cც0006ი83ცხIM ლ+M»Vიხ, C80006)23110IM 6C0#00M7. 8ხI 6ხI, «096990, Mმ- 
X»0 0II09MXM #12M40M 060090MM, 8063 0იM/”მIმაგ 388096MM#C 18მMMX +0VVI08 VMმ- 

უყლლ9 0 MM0MMVMმ. LIმM0IICს, Mხ! IIC 3086M, MმM0M I6MCI, MმMMC6 თიმგ- 
3ხI, M8M#M#C 8ხI00#C9M9 31M Vყ9იX69ი II00680 IM. LIIC0680/ხ! C L0V3M9C#0-”ი 
0960ხ 10VIIნI 6 III9 C06II#“გ19C108--0V3IMIV080108, გ CIIC +0VIM66 უ:0/1#(I#I 
ნხI1ხ XX# Mმ7010/0:01098/MX6V8ხIX C0ხC#VIX VM9III646V. 110310MV 9 96 M0IV MC 
8ხI0M«მ3მ16 1020» 8მIM9, ყI06ხI 8 37სX «C600MMM%8მX M8760M8X/08» I 8 /0VIMX 
#352MM9X სიხბ/ხ 0I60ი080/ხI C0ი0080მუMCხ M 70M070M 9Mმ 10M 93MIM0, C 
#01000:0 /6M201C9 I600580/. 

CიCIIMმანM0C 5I90”იმდIIVCCM00 06IICC0180 «I 0V3MMლ#M0C 06IMI0C780 MC- 
100MM # 3780”0მ2დMი» 0C0082860 M61გ8MI0. 8 M#MM6ხხი 8 C69MI9606C 1907 L. 
CIXმM0 6MIIX6, 080 თVIIXIII6ს#Mი0V6I 603 Mმალი II6C»ხ 6, /10976/ხ80C»ხ6 
ლწყსბიI88 38 310 800M9 8ხ)0მ3Mჩგლს 8 18VX Mმი0მ800MM79X: 80-ი0ესხ!X, 8 
10901%0708#XC Mმ700Mმ908 919 I იV3IIIC#0”0 MX369 II 6II6XI0ICMMV II, 00-810- 
დხIX, 8 #30 276#MV6CM0!! 1069 76)1ხM00X#. 

8 0806M 00640010%I 066780 Cლ06ი2M0 VX6C 60M6C 4,000 X0Mი8 
MC9მXII0IX #MVIC 90 L0V3M90XM0LIV # 80060ს)ბ )0 M#მ28M23080/CIMIL0, 60)CC 
1.000 ხV§X0C0I9CCII, 8 ყMM#Cუ6 #0100MIX MM0-0 MI60IმMCIMIXMნ1X M# C8ხIIIC 7.000 იV- 

+ გის 6M6X-M0”ი0მდრMხი. LმCგI შილი MC100MI, მი0X60/M0”VM M# 31M0-90გრთM#, VXVC 
0I9XI6MგX8Mმ. 

14, ე, თაყაიშვილი
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M0წIICIხIX მM708. CVICICM M VVIXმ8008. II6Mი10იხხ #06ი”მM6ყIყხ მMXხ! 
00CX0M9X # XI # XII 8CM8M. ' 

წIო98 MV309 06IICC;80 VM6CIL I0M2 60:06C 1.200 =06IM0+08 M#CX700MM#%0- 
3IMI0I0მთრM9M9ლC#0:0 Xმ02MX602, 00/IMVI M0/ულM«IVI0 IL0V3M90CMMX M096L I# 
M0MCX 10VIIX I0CVI80CX8, C8LIIIC 400 8ხIII#80# M 0VM0IICIხცხIX იმ60+, 60- 
უბ CX8 მMXხ60M09, 8MII08 # #MI08 I 0V3MM # 30060I6 M#2გ8M%მ3მ « C8ხIIVC 350 
Mმ0X49, 19008 # 0MCVIIC0C9, ც VMCMC M#8ი0IMM MM6CIC8 006MM06 C0608MM6 IM- 
იი08 800X #28M23CMMX 9მ00990016M M0MIM2 XVIII # ყვყმჰ2 XIX 86M8, #6- 
M2MX0 000700108 MC700M900M+VX XI069+64X6M, 0VCIხ Mხ0”I0 M38Mმ230MMX IMII08 
00806CM6IIM+IX M06C0XIMIხIX XVII0XIMM08, 2 18246 ICMმX0 I X#მV0089X #80XMV9. 

ლი06ს!! 07010 000788490 ლ0ნიმ9MC 060000 C0 CI6V X0მM00ს, M0IIმ- 
ლ”ხ)ი6M I I00M80M. II8 CI16IმX X08M08 # M09M20X7LI00V I 0V34M ც IM306MXIMV 
ლ0Xი0მIMუMინ დი%%V I6 70MხV0 06IVI0380”0 XმიმMX6იმ, M0 M# თდი008CXV MC- 
ა0ესო%-VMX ე0910XMC#M C VII იი XIX 80, გ Mყი”ნI2 2X2X#6C XმMხი0მხ M2ი- 
IIIVC). 1 7I. Mმიი0MM0ი, I2 I0XVIIიI'. CIIIC IC C08CCM 32Mმ3მM9M0ს M#380CX%I0 
07090 MIIX6ICM0Lი ლ0600გ 00040I1გნულის! +2MLხ) XC9IVIII ცს. IIმ1LII0V28.16ხV6IX 
X00>I0MმX, #01700096 #C009909MM0ხ 80 806M9ი Xიმ2M08000 M0234MVMმ. II0 
დი080«8M MხI M0XCM II0900Cუ0MMIხ M#მ% VLIIIII6IM იმCI0806X MCCIMCM, C0CV3MV9- 
ლ0#M0M #VIხIVიხI, 18% # 96იXხI VV036MყM0”ი 8II9MM9, მIMMVV9 8M32IVXXVM, 
გიზნიMილი XმMMთდვმI8 M#M მ0გ60M0M MV)ხIVხ, 0MM9IM9 IIC60CMM, IV-III I 
+. 9. II0C ძი06CM#8M MხI M0XCM II00CIICMMXს I(3M6MCMM6 M0CIXIL0M08 # 8006ნV- 
#CMM9 8 ხგ3ვ/IVIხ0C 300XM, II3M0CMCIMMC M02808, 060IV208 M I. I. 80-00C 0 
ლ060მMMV 109LMნხIX #00MM დილლ00# 00 01690 L02V3M80«MX XიმM08 იილ”მმIM%- 
6L.09606M9MVI 3მIმ2VV (0160-0792, #0 9მყმგ)0 3710MV VX86 I0IX0CXCI0, #მ# 
85I V60IMX6Cხ I0M 0CM0106 MV3069“. I10#8 #M601C9 «ს8%#CMMMX6C დიძლ0M: ILმ- 
ხMნინ! 1 81M8იLI, 09 07სმ სგ08 I 600ILM9 III. 8 MVXგ IL2.8M22; #30608X%IMM9 
IმლხMIხL Mმდ6IIM. XVI Iმხი ხიC”X0Mმ, XVII 86«მ; 3235 თ 2M28060%0016MM, 
XVI 8CMმ8; CმMILXIIICMIIX 2+X866-08; IL821Mმ908 MMხI00/60M#VX; 801ნM0X )18- 
CVნ0MII3685IX M0MIმ XIII 80«გ V M9M0LMX 7„L0VIMIX. 

Mვუემ16ხლM89M 169765ხ80C0L16 00ნII6Cსგ8 00Mმ 80023), 8Cხ 8 ხხIVC#%C 

ყC6IხI06X 60Xხ0IIX C600VMM08 # 8 00II0708M6 7X00X 110VIMX. 8 XსXX +0M2X 
«I V3MMCMVX I068M0C76M>» 070069887მ9%I მIMIXLI, 7მ# Vმ23ხ1826M%1C CIICIM.. # 
„Vყმი«მიაI, 8 #0XM9M9ყ8%ლ-8C 1096 10MVM6CV1I08. 0MMც #0M რხI2 M3/M890 ლIIC 40 
ი0Mიხიი8 06IICლ+ჩმ. IმM 910 8 >00X +0MგX M0CMმ 0%06ყმX290 1527 8MX08 
M ი0692+861C9 CII6C IV +0M. 8 18VX I06VIMX C600MMM2X 4«/10C89CV I 0V3MMX 
ხVმირსმ7მMხI იგთრიმ+ხI!, MMIმ9MხIC L2გ 06IILIVMX 0060მVM%9X C16IIICC182, მ Xმ%- 
XC #MC7I00MM0-80X0040LVM0CMMC CIმIხM#M # MმX00Mმ8X)ხI, 80 ნ0იუხსსმი V8CIL 
0ნ09MMM08 370M 0060MM 329918 0ლ7021ხ9MM 3780-0მთდM92ლ04«0-0 Xგხმიჯიიგ #7 
ყეყიიმთდM900MMM# Mმ+160M82მMM. 8 370M ი»ყისსნMVII 38CVXI820» 8MM- 
M28V99 CIმხი II. CIIIMგ#მ136 «0 პ0ეხხ0) C88M06IMM», #01008% იიჯნხინჩი 
ხMCV6X XII3Mხ C82908 80 800X 0IVCIIICIIII9X, %V810ნ M0XIL06 806M9 6LIX C6CIIხ- 
0XVM V9M+6M6M 8 C8296IMII, #MM0უ 503M0X#M0CXხ XინხიIს0 M3V9MMIხ V028ხ!, 
06ხIყ2M # 38008მMIV# C8მ908. 8 70M X6 ლ600MMხი 7 0V.0M 3M8X0% იხსმყც- 
CM0M XIM3MM # C82LMCM0L10 #3ხIMმ, (I0M00უ89ხI0I C8გ8# 6780VVMIIVხIM ს M0ლმ0M- 
09 ILIIXXგხმ)I36, M380CXMVL6III C801MII 10VIმMV9 0 C82961IIM,-II0M6ლ0”IM 0960# 
”ი8MMმ+X#MM%M C889MCM000 #3ხIM2 M 00M9M000MVMი 8 #09ILC C82MCMIC I0CII09V- 
IხI # 3მ-8/VV. CIIC 60უ6C 0წIIIIიV0 39 C+მჯხ9 0 II608V9IIMM Cმ8M9MVIM#0 M IMV- 
I9MIM0M02X 90 MI27910#MI M. ,2M8VI8MM, ი0M00M)0MV Mხ”მულწიV M# #386- 
ლM0MV L0V3MV0M0I”V. M9”9Iჰ0მIხ ––- ”იV3M790I, XIM9M8VIIIC 8 00-00 C 
I03LMIM2M#Mძ. 8 იი000IუხI8 86«გ 08M MმCMახM0 6M 06ი8გIIICM6I 8 M870M6X78Vყ- 
07180 # I0080ი11MCხნ CMუნI0MV სჩა9099MII0 ,63-M8ცლ0#0-0 I6M6IMM. #8700 1861 

  –-აესეაეა– 

# M900IL9C ყMM6Mხ Cხ6312 0CM210M#88#M# ('ი73MM0CMMV# MX3CI,
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იიილი6V9VხM 0960M XM3MV I02808 # 06ხIყ808 MMV”MX0MVC8. C II0MC00MM6VM- 
CM I0მMMმXVM%V #97Mი07#C%4010 M2069M#9% # M9IVI0M0#M0>L0 C/08109. 

0-იინილი 89MMMმ29M9 382CMVXV90686L 01გ8Iხ/. «II0I88ხს M# 0600 36MMმყ. 
XM3Mხ>2, 00MIM2გ1/10:%2LIL28# #380CIM0MV IL 0VV31MIC40MXV 0I031V M3 II0M00/IMXX 
IM9I2გ808 88X2გ-I1IIგ866. ჩი2MII9 C609MVMM%8 I00CMჰ2 000 0IIM0Cმ74ხ6 M020289იL 

M 06ხIყ8M IIს)Iგ308. II105I Mმ07600MM 8ხIილუMMი 100V9CMM6, იიMი28 CXIმ7ხ8 
რ9ხMV ი037M6040-0 023CMმ3მ M# #M306023M3 8 90M#MX ყ0078X XXM3Mხ, Mი2- 
8LI, 06ხI08M, 389M9XM9#% M MM0000300IმIMMC იIC2808. 8 #0MI6C CI8Xხ#0 38100, 
Mს0იVM0CXM9უ 46 M200/M96X VIIIგ8CXMX CIMX0X8006VVM M 167 MC0XCI0C8MML 

ჩიიხ!IV%C 3860IV MV8გIIC 06MICC780 M0098/9601 8: 1CI6 C06M08MM9% M 06- 
I80601088MM9 8800XM909 M033MM # #200,M0# CMV080C0M0CლIV. მ მიხიეყ89% CI0- 
8ლლყილსხ MM6C0I %C-0606 3M296IVIM#6 19 L0V3MMC0CM0M XMI6C02XVიდხI. 160600 XწC- 
728080990, 9VX0 თი09IM4 809 იი3IMს00«89 MM7602IV0ნ2 II0V3MM, #2% 00MVM- 
სგმIხVმ9, 7მM # I60080MM8#, IC06VII2 8 Mმ00/ 9, M09CMყყ0, ''3Mდყმმინ– M"V# 
M0MMMM2გ9 #M800M95IM X2802M10ი0, C03ეგაგ Iმ0მM16)MM. 18M, 020%IV C «ც8იი- 
X9CIM20089#M» სVC>X280V MXVI MM66M #მილიუ9Mხს «800X9MCIM200მIIVI»; 980+V 
«III8X-LI8გM3», «ნ0070MMგMM», «8§0:42სMგV9» I «3მ8მMMმIIV» C03/'27V V8მ- 

ი9იეMყხIს «ნ00710MMგMV», «ნ6X2MMმMIM» I «388მMMმMM>». 
II0ი86ლ-ხ ინ #60C240M6 IL 5XC0M, 806009190, 10X#6 MM6Mმ XMI602IVნ- 

#ხIM 000170990. #0C0CM6 7000. 8 M0IV #0MCI8I9ნიჩმXხ. 90 Mვიბლ ი 96X- 
8600Cლ0IVVIM6, I086C18VI0IIC6 0 38CIVI2X I20# IIძ8ხM/8 8030608MI6M7. MV 
ი0M6M6 #M 8 IIგყ8ი0M2+68C Iგი0CM. C80MX 880008108, # 101)06MIICღC 10 #MმC 8 
8MI6 #20019010 CVIX0X800CMM9, 001ხ 0M00M38006C9VIC C0ნიხM6ყხMიე2 Iგლი/ 
XILგ8M908 ––- #0C060M9M IMIMგე700ლ»ი. ILI9 370 C0»ხ 6000000M06 VM8389M6C 8 #Mმ#M- 
უ69MM0M MM0I0 «ჩნგ0ი0ი9MMC IმიხლM«0-0 /სხილმ». I გ#IM 0608230M, 112007M87 
0093#M9 M0XC0I 8CMი6XLIIხ IმM 007”01XMV VI6C0I9I0IIIხIX 1MI60მIV0MMIX I060M386 
ულ9M9MI. 

060780 MM66» C80MX მ2I6C9108-Cლ06#Mიმ10უ1ლM# II800უI0” Cუ0806Cლ90C”# 
M# 060M07VIV96CM%M ი6Vმ783CXI 8 C80MX C600IIMM8X C060მMIM6IM MმX80M#2გ». 8 18VX 
8ხ10ს6MVIMX I0MმX «/1088M6M I 0V3#M» I0#მ 0+06C9მ+მ#ს): «C#Mგ3M#, C06ჩ8V- 
MMC C0820IMCM I მ96VMV2736 8 800X9CV IIMC00+VM>», M0C10M 15; M800)1MLIC 
CIMX078006MM9, 3მ-0ჩ0ი%I, 3მMMVხ6გVI9, 38-მ/MM#V M 000/MIV08VMILხ, C0602MMLIC 
X6M X6 C. I მყ6MMX2536 8 86იX9CM IMIM6იCIMV. 806-0 959 #0Mლი08; IMმ- 
ი0MMV6I6 08089, 0606M0#6VM6I6 #2 #M016I IIგ L გი”მი6X6XV, ცლ0-ი 16 M006V; 
IVIIIICMMC CIMX0X8006MM#M. I0C108MLხI. იი”ლზიიM M# 8დიი0M3MხI, C06იმM- 
906 80 8MCIსV6I IX2X0IMM, 8 C6. 1II2+20130VMV, 32X20M6M ნიჰმ0MსI8MXMM 
გ 1883-)887 «0M8X. 8ი6ლ0 179 CXIIX018006CMMM II 2თ00M3M08 # 585 ო0C/ი- 
8M#I M I0I08000M. 9701 0116» Mმ8001M%IX CIMX0I8006MV# # 20-08000M% 017V- 
ყ2CXC9M 0ი0IMMM 0006000M # 8 8IMICIICM CICICIM LCIC9. LI გიიუხხ 0CXM#MX0- 
18000MM9-ICCMM. C060მ9MხIC გდილლ!იყის /IIMგიგმიIაპი 8 3იიXI)ი) ნეგ- 
ყC (4 0IXX07800ი06VV99), IVგ00196 CIMX0I80იხMII9, C0602MIMIC 8 M0CX06XVV 
(MX8#სMXCM0CM V637(0) ,Cც80I6IMIMM#0M 1I1029I9M0M I პმიმMგუ3- (2 CIMX0X90: 
იმყM9); მხმიC«მი იCლ019 0 IM260-C Vმ MმX2IMV. იძლილზი1 8. C20211X2088, 
#გ00)ხხC I001მVM9 M3 X#M3MM ILმ0MVსI “2გMმი%. ლ006LICMMLხIC MX. M2გXგ- 
ჩ»08ხIM (2); VCIMIხIC CMმ3მIIM9 V3 806M60 MM606”VიM0”0 V20M C0#M0M0V8 
LI ც6ი9M0:0 (Xხ0ლMახCM«მი ს ნVXCM«მ9 რ6M9MX8M)), 380I9MCმMყხ)- 1. MმMმ#გ- 

7368. 
ნ III X0M6 «/Iი0ლ9MM6CM I 0V3IIV», #0100XLII 8ხIIIC# 006Mხ0 ლ0-0 L0/მ, 

VM#MC 0II6CVყმ188ხI!: #Mმ00Mხ80ხIC CIMIX0I80ც6MM9ი. ლ0602მ9MMხ9 სწ IL80X871MILM# 
დ, ნგვიხ2II8MXVM; #20090606 CIMXC+8006MV9, C060მMVი/ 8 IL2XCIMIV MM XC: 
»200IMMხIC CIMX0I800CMM9, 3მIMლმM9V 2 8 I2გ072MMIM## IIგ Mმ8მ0L20070VMVM, 
I2000ML%IC CIMX0I800C6MM#9, C060მM9MხI8 8 M0CX06+VM# IხIC II0M0IILხIM C89- 
ს0(ფ8§MMM0M I0V3M890-#870MM0M II029MI0CM IL 8მ808Mგივბ M386ლ+0ხIMM IX0X 
M6C8M0VMM0M ცMIMM6 M00XV; ი0CM08VILხ, 20-0800MM, C060მMხს9 8 M0CX0-
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IM9 II 8 I V6MM IL0MICIმIIXVMI0CM 4 8808M8/136. 8ცი8ი0 8 3:10M I0M6 0X969გ- 
I290 1559 CIMX018000MMV0, 675 ი00CM08MVს M# II0I08000# # 74 32L29XV, 

8 IV 70M8 «ქ ი689M6წM I იV3#M», «070001 8%II1CL 8 C10/9XVI00I6CM. L0XV, 
VM6 88060გXმ8ხI 18 CM830M, 3მMVCმ8MხIX C682CIMCM I გ96VMII213C 8 IIM6- 
06VMM, XX, #8I82M02036 8 1 V0MM, # 0/MI00 8M010 8 C6». 88M#M0M# 7. 

1 8#MM 060830M, 80610 )IIმი6ყმX2II0 016LI00780M #3 M2001M0#M# 0X033MIM # 

#80011906 CM0800M40C0IM: M2000M96LX CIVX0I8006MMM 0M0M0 2000, II0C/08VIL 
M M0”08000% 1385, 3გ-800%# 118, ICCCLხ C M0I2MM 16. VCI8ხIX M006MმMVM 
CMმ3მMM# 4, CM«230% 33. III0I0 8 06IIIC# C10XIM00ლI 3556 #0CM0008. 

ნCM9 # 570MV 90V688MXხ CII8 60Mხს!0C C0608ცM6 CM830M«, CXM9X0780- 
ხიყMIს. I0C708%Lს, M0-08000V. 32Lმ1(0M, 380080008 II 38MMMV2ს6MM, #IMC10IILC- 
ლლ8 ჩ იიიჯIდიუოC 06ILI00189 M# 006#9083M2909M06 #19 M0C10/VIIIVX ლC60(წ1ILI1- 
M08, 10 8 310M 8ხIიმვII-ი 809 0M+00M9მი, 90, ი0#მ8IმI0, 090Mხ 00.103Mმ9 
ული10Mხ00CXს I ნV3M0CM000 06I20782 IMCI0ნMი M# 37ყი”იმთდIს 3მ II6C“” 
ულ ბი0 CVII6C7808მVM9. 

“%068 ხევჩგ!'!!ხX #ეM2 „/ინსMCV I იVვIM", 11I I IV. IXC სსსმ!
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი გ. ჩიტაია 

გამომცემლობის რედაქტორი ი. გაჩეჩილაძე 

ტექრედაქტორი ელ. ბოკერია 
კორექტორი ლ. მაისურაძე 

ხელმოწერილია დასაბეგდად 25.12.1965; ნაბეჭდი თაბახი 18.90; 

სააღრიცხზვო-საგამომცემლო თაბახი 16.27; 

ფე 02274; ტირაჟი 2000; შეკვეთა 679; 

ფასი 1 მან. 32 კაპ 
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