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კრებულში განხილულია ძველი ქართული მწერლო- 

ბისა და რუსთველოლოგიის აქტუალური საკითხები, 

ავტორები განსაკუთრებულ ყურადღებას ”უთმობე§ 

ჩვენ მეცნიერებაში ჯერ კიდევ ნაკლებად შესწავლილ 
პოობლემებს. 

კრებულში ზოგადად არის მიმოხილული ძველი 

კართული მწერლობის შესწავლის მდგომარეობა ამ- 

ჟამად, ვეფხისტყაოსნის ლექსი,ა, პოემის რევოლუ- 

ციამდელი რუსი მთარგმნელების შემოქმედებითი მო- 

ღვაწეობა და ა. ზშ. 

რედაქტორები; ალექსანდრე ბარამიძე 
გივი მიქჟაძე 

7-29-9 
10468 ადგ.



ძველი ქართული მწერლობის შესწავლა 
50 წლის მანძილზე 

ძველი ქართული ლიტერატურის შესწავლას დიდი ხნის ისტო- 
რია აქვს, მაგრამ უწინ არ არსებობდა სათანადო პირობები და მატე- 
რიალური ბაზა, რის გამოც შეუძლებელი იყო ჩვენი მდიდარი მემ- 
კვიდრეობის სისტემატური და ღრმა მეცნიერული შესწავლა. ძველად 

ქართულ ლიტერატურას მხოლოდ ცალკეული პირები იკვლევდნენ. 
ნამდვილი პირობები ძველი კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობის შესასწავლად საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყა– 

რების შემდეგ შეიქმნა, როდესაც ჩვენი წარსული ცხოვრების ამსახ– 

ველი ლიტერატურის შესწავლა, ეს უაღრესად საპტიოთ მოვალეო- 
ბა, სახელმწიფოებრივ საქმედ იქცა, როდესაც ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორია ჩამოყალიბდა, როგორც გარკვეული მეცნიერული 
დისციპლინა. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის შესწავლა დაიწყო 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. უნივერსიტეტის დაარსების 

დღიდანვე (1918 წ.) ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტთან ჩამო- 
ყალიბდა ძველი ქართული ლიტერატურის კათედრა, რომლის პირვე– 

ლი და უცვლელი ხელმძღვანელი იყო აკად. კორნელი კეკელიძე. მისი 
უნარიანი ხელმძღვანელობით კათედრაზე მიმდინარეობდა ნაყოფიე- 

“რი სასწავლო და სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობა. 
მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ პერიოდში ჯერ კიდევ არ 

ჰქონდათ საფუძვლიანად გაგებული სასულიერო (საეკლესიო) ლიტე- 

რატურის რაობა, რადგან ეს ლიტერატურა ესმოდათ მხოლოდ საეკ- 

ლესიო დანიშნულების მქონედ, რომელსაც თითქოს არავითარი მნი- 
შვნელობა არ ჰქონდა საერთო ლიტერატურულ პროცესებთან, კათედ- 

რამ შეძლო თავის გარშემო შემოეკრიბა ცნობილი სპეციალისტები და 
სასწავლო-აღმზრდელობით საქმიანობასთან ერთად საფუძვლიანი სა– 
მეცნიერო-კვლევითი მუშაობა ჩაეტარებინა ძველი ქართული მწერ- 
ლობის ზოგიერთი პრობლემის გადასაწყვეტად კათედრის თანა- 
მშრომელთა მიერვე მომზადდა და გამოიცა ძველი მწერლობის არა 

ერთი საყურადღებო ძეგლი, 
ვ



კათედრაზე დამუშავებული სამეცნიერო ნაშრომები წინა პე–- 
რიოდის მკვლევართა მეცნიერულ ნაშრომებთან ერთად, ერთგვარ მა- 
სალას წარმოადგენდა ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის პირ- 
ველი სისტემატური კურსის შესაქმნელად. 1923--1924 წლებში კ. კე- 
კელიძემ გამოსცა თავისი ფუნდამენტური ნაშრომის -– „ძველი ქარ– 

თული ლიტერატურის“ ორი ტომი, რომელიც დღემდე წარმოადგენს 

ერთ-ერთ ძირითად სახელმძღვანელოს უნივერსიტეტისა და უმაღლე– 

სი სკოლების ფილოლოგიის ფაკულტეტების სტუდენტთათვის. 
1933 წელს ძველი ქართული ლიტერატურის კათედრასთან დაარს- 

და ახალი სექტორი, რომელიც მალე გამოეყო კათედრას (1934 წ.) და 

ღამოუკიდებელი სამეცნიერო დაწესებულების სახით ჩამოყალიბდა –– 
შოთა რუსთაველის სახელობის ქპრთული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტად. ლიტერატურის ინსტიტუტის ერთ-ერთ წამყვან განყო- 

ფილებად ჩამოყალიბდა ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
განყოფილება, რომლის გამგედ დაინიშნა კორნ. კეკელიძე. ამრიგად, 
134 წლიდან მოხდა ჩამოყალიბება მეორე სამეცნიერო უჯრედისა, 
რომელმაც დაიწყო კვლევითი მუშაობა ძველი ქართული მწერლობის 
აქტუალური საკითხების შესასწავლად. 

როგორც უნივერსიტეტში, ისე ინსტიტუტში პირველ ხანებში 
შეიმჩნეოდა, რომ კვლევითი მუშაობა ერთგვარად მიმდინარეობდა 
არა წინასწარდასახული საერთო გეგმით, არამედ ცალკეულ სპეცია- 
ლისტთა მიერ ინდივიდუალური ინტერესებით შერჩეული თემების მი- 
ხედვით. შემდეგში ინსტიტუტმა დაიწყო თავისი ბეჭდვითი ორგანოს 
„ლიტერატურული ძიებანის“ გამოცემა, დაიწყეს სამეცნიერო სხდო- 
მების მოწვევა, სამეცნიერო სესიებისა და კონფერენციების ჩატარე- 
ბა და ასე თანდათანობით გამოვლინდა ფეოდალური ეპოქის ლიტერა-' 
ტურის შესწავლის მორიგი ამოცანები. 

მიზნად დაისახა რა ძველი საქართეელოს ლიტერატურული მე1- 
გიდრეობის გეგმაშეწონილი შესწავლა ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის განყოფილებამ დროთა განმავლობაში თავის გარშემო შემო- 
«ოკრიბა არა მარტო ძველი ქართული მწერლობის სპეციალისტები, არა- 
მედ მომიჯნავე დარგის სპეციალისტებიც –-- აღმოსავლეთმცოდნეები, 

ბიზანტიოლოგები, ენათმეცნიერები და ა. შ. ამასთან დიდი ყურა«- 

ღება მიაქცია ქართული ფილოლოგიის მეცნიერული მემკვიდრეობის 
საუკეთესო ტრადიციების გამოყენებას. 

დიდმა სამამულო ომჭა დროებით შეწყვიტა ძველი ქართული 
ლიტერატურის კათედრისა და ძველი ქართული ლიტერატურის გან- 

ყოფილების მიერ წამოწყებული მთელი რიგი ღონისძიებანი: ისწრა- 
ფოდნენ რა შეესრულებინათ თავიანთი პატრიოტული მოვალეობა და 
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მთელ საბჭოთა ხალხთან ერთად აქტიურად მიეღოთ მონაწილეობა ფა- 
შისტი დამპყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლაში, მეცნიერ თანამშრომ- 
ლებმა დიდი სამამულო ომის წლებში მოამზადეს პოპულარული წიგ- 

ნები და ბროშურები, რომლებიც ეძღვნებოდა ქართველი ხალხის გმი– 

რულ წარსულს, მათს ბრძოლას უცხო ტომის დამპყრობთა წინააღმ- 

დეგ, მოწინავე ქართველ მწერალთა პატრიოტულ იდეალებს. ასეთ 

ნაშრომებს განეკუთვნება, მაგალითად, 1942 წელს გამოქვეყნებული 

ბროშურები: ალ. ბარამიძის „პატრიოტული მოტივები ძველ ქართულ 

პოეზიაში (XVI-XVIII სს.ე)“, სოლ. ყუბანეიმვილის „სამშობლოსა- 

თვის ბრძოლისა და თავდადების მოტივები ძველ ქართულ ლიტერა- 
ტურაში (V--XII სს.)“, გ. იმედაშვილის „ქართული კლასიკური ხანის 

მწერლობის პატრიოტიკა“, ტ. რუხაძის „ქართველები რუსეთის 1812 

წლის სამამულო ომში (იმდროინდელ ქართულ ლიტერატურაში)“ და 
სხვ. 

სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის სპეციალისტთა კოლექტივი ისევ შეუდგა თავს ნორმალურ 

მუშაობას. ომისშემდგომ პერიოდში ძველი ქართული ლიტერატურის 

მკვლევართა მუშაობის იდეური დონის ამაღლებას ხელს უწყობდა 
კომუნისტური პარტიის დადგენილებანი იდეოლოგიურ საკითხებზე, 
ლიტერატურისა და ხელოვნების პრობლემებისადმი მიძღვნილი პარ– 

ტიული ბეჭდვითი ორგანოების გამოსვლები. სპეციალისტთა წინაშე 
მათ „დასახეს ამოცანა კიდევ უფრო დაეკავშირებინათ თავისი მუშაობა 

ცხოვრებასთან, კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა სახელმწიფოს 
ასოცანებთან. 

ბოლო წლებში სამეცნიერო-კვლევითი სამუშაოები ძველი ქარ- 
თული მწერლობის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 

გაიზარდა გამოცემების რიცხვიც, ამაღლდა მათი მეცნიერული ხარის– 

ხი. ძველი ქართული ლიტერატურის სპეციალისტთა საქმიანობა სულ 

უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდა ჩვენი ქვეყნისა და ლიტერატურის 
საერთო ამოცანებს. 

სამეცნიერო თემატიკის გაფართოებასთან დაკავშირებით ძველი 
ქართული მწერლობის განყოფილებაში ყალიბდება ჯგუფები რომ- 

ლებიც საგანგებოდ სწავლობენ სასულიერო. მწერლობას, კლასიკური 
ხანის მწერლობას, აღორძინებისა და ე. წ. გარდამავალი ხანის მწერ– 

ლობის საკითხებს. ამასთან, მომწიფდა საკითხი შოთა რუსთველისა და 

მისი დიადი ქმნილების ყოველმხრივი და საფუძვლიანი შესწავლისა- 

თვის, რის გამოც ძველი ქართული მწერლობის განყოფილებას 1957 
წელს გამოეყო რუსთველოლოგიის განყოფილება (ხელმძღეანელი 
ალ. ბარამიძე), რომელმაც იარსება 1964 წლამდე. 

§



ძველი ქართული ლიტერატურის კათედრის თანამშრომელთა გა- 
მოკვლევები უმთავრესად ქვეყნდებოდა „თბილისის სახელზწიფო უნი- 
ვერსიტეტის შრომების“ ფილოლოგიურ სერიაში, ხოლო ძველი ქარ- 
თული ლიტერატურის განყოფილებამ დააარსა სერიული გამოცემები. 
რომლებშიც ბეჭდავდა როგორც განყოფილების თანამშრომელთა გა- 
მოკვლევებს, ისე ძველ მეცნიერთა ნაშრომებს რომლებსაც თავისი 
მაიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავთ. 

განყოფილებამ გამოსცა „რუსთველოლოგიური ძიებანის“ 10 წიგ- 
ნი, „ძველი ქართული მწერლობის საკითხების“ სამი წიგნი .და „XVIII 

საუკუნის ქართული მწერლობის საკითხების“ პირველი წიგნი. აღნიშ- 

ნულ გამოცემებში „დაბეჭდილ წერილებში დასმული და გადაჭრილია 
ძველი ქართული მწერლობის აქტუალური და წამყვანი პრობლემები, 
მათში. პირველად არის გამოქვეყნებული ძველი მწერლობის ზოგიერთი 

გგლი. 
გარდა საკუთარი ბეჭდური ორგანოებისა, განყოფილების მეც5იე- 

რი თანამშრომლები აქტიურად მოღვაწეობენ „ლიტერატურულ ძიე- 

ბანში", „მაცნესა- და „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბეში“. ამ გამოცემებში დაბეჭდილია არა ერთი საყურადღებო გა- 

მოკვლევა, რომლებსაც გარკვეული წვლილი შეაქვს ძველი ქართული 
მწერლობის შესწავლის საქმეში. 

აღსანიშნავია, რომ ძველი ქართული ლიტერატურის განყოფი- 

ლებამ თავისი სამეცნიერო მუშაობა როდი შემოსახღვრა ფეოდალური 
ებოქის ცალკეული ძეგლების გამოცემებითა და მათი მონოგრაფიული 
შესწავლით. განყოფილებამ მოამზადა და უკვე გამოაქვეყნა „ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის“ ექვსტომეულის პირველი ორი ტო- 
მი, რომელიც მოიცავს V-XVIII საუკ. პერიოდს. მეორე ტომის და- 

წერაში მონაწილეობდა სპეციალისტთა დიდი ჯგუფი, განსაკუთრებით 
ახალგაზრდა კადრები. ეს პირველი შემთხვევაა, როდესაც ძველ, დამ–- 

სახურებულ სპეციალისტებთან ერთად ახალგახრდა სპეციალისტები 
მონაწილეობენ ასეთი საფუძვლიანი, განმაზოგადებელი ნაშრომის შე- 
ქმნაში, აღნიშნულ წიგნში შედარებით სისრულით არის ასახული ძვე- 
ლი ქართული მწერლობის შესწავლის შედეგები. წიგნის შესავალ თა- 

ვებში მოცემულია ცდა ყოველი პერიოდის ლიტერატურული განვი- 
თარების მჭიდროდ დაკავშირებისა ზოგადისტორიულ პროცესებთა5 
და განსაზღვრულია ლიტერატურის განვითარების საერთო ტენდენ- 
ციები. დასახელებული ნაშრომი ავტორთა კოლექტივი” უდავო გა- 
მარჯვებაა. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პრობლემატური სა- 

კითხების შესწავლა ამჟამად უამრავ სამეცნიერო-კვლევითსა და სას- 
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წავლო დაწესებულებებში მიმდინარეობს. ამ მხრივ ნაყოფიერად მუ- 

შაობენ საქართველოს პედაგოგიური ინსტიტუტების ქართული ლიტე- 
რატურისა და ენის კათედრები, მაგრამ ძველი ლიტერატურის განყო- 
ფილებისა და ძველი ლიტერატურის კათედრის შემდეგ ჩეენი მდიდა- 

რი ლიტერატურული მემკვიდრეობის მეცნიერული შესწავლა ძირითა- 

დად აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში მიმ- 

დინარეობს. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის წინაშე გადაშლილია ფართო პერსპექ- 

ტივები სამეცნიერო-კვლევითი სამუშაოების ჩასატარებლად. ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტი თანდათანობით გადაიქცა არა მარტო ხელნაწერე- 
ბისა და არქივების უმდიდრეს მფლობელად, არამედ ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის ძეგლთა შესწავლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტ- 
რად. 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების შესწავლას დიდ ყურად- 
ღებას აქცევენ საზოგადოებრივი აზრის განვითარების მკვლევარი, 
ფილოსოფოსები, ისტორიკოსები, იურისტები და ა. შ. მართალია აღ- 

სიშნულ ძეგლებს ისინი სულ სხვა კუთხით მიმოიხილავენ, მაგრამ ძეგ– 

ლების მონოგრაფიულად შესწავლისათვის და მათ შესახებ ზოგადი 
ღასკვნების გამოსატანად მომიჯნავე დარგების სპეციალისტთა დასკვ- 

ნები უთუოდ დიდ დახმარებას გვიწევენ. ამისი უტყუარი მაგალითია 
თუნდაც შოთა რუსთველისა და მისი პოემის ასეთი კომპლექსური 

“პესწავლის შედეგები. 
ლიტერატურათმცოდნეთა და მომიჯნავე დარგების სპეციალისტთა 

საერთო ძალებით დამუშავდა მთელი რიგი საკამათო საკითხები. ცნო- 
ბილია, მაგალითად, რომ ქართველ ისტორიკოსთა წყალობით მნიშვნე- 
ლოვნად შესწორდა სახოგადოებრივი ახრის ისტორიის ზოგიერთი 
ფაქტის ტრადიციული შეფასება. ასევე ბევრი მნიშვნელოვანი სა- 
კითხის გადაჭრა მოხერხდა ენათმეცნიერთა დაკვირვებების მეოხებით. 
ასეთი საერთო თანამშრომლობის შედეგად გამოიცა მრავალი სამეც- 

ნიერო კრებული, რომლებმაც გარკვეული წვლილი შეიტანეს ძველი 
ქართული მწერლობის შესწავლის საქმეში. ასეთებია: შ. რუსთველი- 
სადმი, ს-ს. ორბელიანისადმი, დავ. გურამიშვილისადმი, კორნ. კეკე- 

ლიძისადმი მიძღვნილი კრებულები. 

ძველი ქართული მწერლობის შესასწავლად გარკვეული მეცნიე- 
რული და საზოგადოებრივი მნიშვნელობა პქონდა ძველ ქართველ 
მწერალთა საიუბილეო თარიღების აღნიშვნას. შოთა რუსთველის, 
ს.-ს, ორბელიანის, დავ. გურამიშვილის, საიათნოვას და სხვათა დაბა- 
დება-გარდაცვალების წლების აღნიშვნა და მათი ცხოვრება-მოღვა- 
წეობის ამსახველი გამოფუნების მოწყობა ხელს უწყობდა არა მარტო 
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დასახელებულ მწერალთა შემოქმედების დაწვრილებითს შესწავლაა. 
არამედ მათი შემოქმედებისა და. მეცნიერული მიღწევების პოპულარი- 
ზაციის საქმეს. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარების დღიდან მნიშვნელოვანი. ღონისძიებანი გატარდა ძველი ქარ- 

თული მწერლობის შესასწავლად.



ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ. I11. 1958 

სიიიიის! X668MCL0V3VIICMX0M IIMX602XVხხI, 06. III, 1968 

მანანა გიგინეიშვილი 

„მზიანი ღამე« ვეფხისტყქაოსნისა და ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობის ზობი საკითხი 

ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილი აზრთა განსაკოთრებულ სხვადა- 

სხვაობას იწვევს. ერთი ამათგანია 836-ე სტროფი: 

იტყვის: „ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ყჟის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიცელი, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მოხად!“ 

ამ სტროფში უჩვეულო შესიტყვებამ „მზიანმა ღამემ? მიიპყრო 

რუსთველოლოგთა ყურადღება. ზოგი მკელევარი მის ახსნას ცდილობ- 
და, ზოყი კი „მზიან ღამეს“ შეუსაბამობად თვლიდა და ტექსტის გას- 
წორებას მოითხოვდა. 

დ. ჩუბინაშვილმა ვეფხისტყაოსნის 1860 წლის გამოცემაში „მზია- 

ნისა ღამისად“ მცდარ წაკითხვად მიიჩნია და „მზიანისა დღისად“ შე- 

ცვალა. 

ალ. სარაჯიშვილი უაზრობად თვლიდა „მზიან ღამეს“ და მთელ 

სტროფს ყალბისმქმნელის ნახელავად აცხადებდა!. 

კ. კეკელიძის აზრი „მზიანი ღამის“ შესახებ ასეთია: „ეს ხომ აბ- 

სოლუტური უაზრობაა, მესმის „მზიანი დღე", რაც გვხვდება პოემა– 

შიც; როგორ შეიძლება „მზიანი ღამე“? „ღამე“ იმიტომაა „ღამე“, რომ 

ის არის აბსცენცია მზის სინათლისა“?, სტროფის ანალიზის შედეგად 

განსვენებული მეცნიერი ასკვნის, რომ „მზიანი ღამე“... არის ექვივა- 

1 ალ. სარაჯიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები, „მოავპბე"“, 

1897, გე. 54--60. 

2კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შენიშვნები ). რუსთაველის 

„მზიანი ღამე“, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტ. ისტორიიდან, VIII, 1962, 

გვ. 164. 
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ლენტი ქრესტიანული ღვთაებისა, როგორც ეს პირდაპირაა დადასტუ- 
რებული მომდევნო 4837) სტროფში: „ვის ხატად ღმრთისად. გიტყვიან 

ფილოსოფოსნი წინანი“, ამიტომ იგი ამ წაკითხვას ცვლის წაკითხვით 

„მზიანისა სამისად“, 

<, ხიდაშელის სამართლიანი შენიშვნით, „არავითარი პირდაპირი 

საბუთი ტექსტის შეცვლისათვის... არ არსებობს“!, არც ხელნაწერთა 

ტრადიცია უჭერს მხარს წაკითხვის შეცვლას, ერთადერთ ხელნაწერში 

იკითხება „მზიანისა დარისად“5, 

იუსტ. აბულაძემ „მზიან ღამეში“ ირანელთა ძველისძველი სექ- 
ტის –– სეფასიანების გავლენა დაინახაზ. კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძი- 

სა და ე. ბერიძის წერილში? გარკვეულია ამ თვალსაზრისის უმართე- 

ბულობა და, რაც მთავარია, მითითებულია, რომ წყარო, რომელსაც 

ეყრდნობოდა მკვლევარი, „მზიან ღამეს“ არ იცნობს. 
გ. იმედაშვილმა რუსთაველის „მზიანი ღამე დაუკავშირა პოლა–- 

–ულ ოთხთვიან დღეს. მისი აზრით, „სწორედ ამ მუდმივმა დღემ, მზის 
ჩაუსვლელოზამ მისცა დასაბამი პოეტურ მეტყველებაში „უღამო ნა- 

თელს4, „მზიან ღამეს“, „დაუღამებელ მზეს“ და სხვ. მისთ. პოეტური 

მეტყველების უცნაურობა „მზიანი ღამე“, „დაუღამებელი მზე“, „მა- 

რადი ნათელი“ და სხვ, მისთ. ნამდვილად ბუნებაში რეალურად არსე- 
ბული მოვლენებია, რაც პოემაში უჩვეულო შინაარსის მეტაფორათა 
სახით გამოიხატება“, 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სამართლიანად არის მითი- 

თებული, რომ „ღაუღამებელ, წარუვალ ნათელს“ და სხვა მისთ. შო- 
რეული კაგშირიც კი არ აქვს ფიზიკურ მოგლენასთან, პოლარულ მზეს- 

თან და რომ ამ თქმათა საფუძველი ნათლის ფილოსოფიურ და რელი- 
გიურ გაგებაშია საძიებელი. ამავე საკითხზე გაამახვილა ყურადღება 

კ· კეკელიძემ. მისი სიტყვით, „მზიანი ღამე“, „ჩრდილოეთის ნათება“, 
„ოთხთვიანი დღე", „ნათელი დაუღამებელი“ და „მუდმივი ნათელი“ –- 
ყველაფერი ეს ერთი და იგივე არ არის“! ამიტომ ჩვენ ამ საკითხს 
ეღეასეას_– _ 

3 იქვე, გვ. 166. 
49 ხიდაშელი, „ეეფხისტყაოსნის ერთი ადგილი არეოპაგიტიკის თვალ- 

საზრისით, „მაცნე“, 1965, M# 6, გვე. 87. 

ხ ვეფხისტყაოსნის ხელა. ვარიანტები, ნაკვეთი მეორე, გამოსაცემად მოამ- 
ზაღდა ლიანა კეკელიძემ, თბილისი, 1961, გვ. 474. . 

6 იუსტ. აბულაძე, „მზიანი ღამე“ და „ცათა კულტი" ეყფხისტყაოსან- 
ი, ლიტერატურა და ხელოვნება, 1944, M 17, 

7კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, მცირე შენიშვნა, 

ლიტერატურა და ხელოვნება, 1944, M#. 22. 
ბზ გ. იმედაშვილი, მზიანი ღამე „ვეფხისტყაოსანში“, ლიტერატურული 

ძიებანი, VIII, 1953, გვ. 147. 

ნ . კეკელიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 165. 
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აღარ შევეხებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სასულიერო მწერლობა- 
ზი მკვეთრადაა გამიჯნული, ერთი მხრივ, „თჯთმნათობი ნათელი უსხე- 

ულოი“. „წარუვალი საღმრთოი ნათელი, „შეუხებელი საღმრთოი 
ნათელი“, „ნათელი მიუაჩრდილებელი“, „დაუსაბაპო»V იგი ნათელი“ 

და, მეორე მხრივ, ფიზიკური ნათელი, თვალით სახილველი ნათელი, 

„საცნაური მზე“, რომელსაც დასაბამი აქვს, შეიქმნა ბიბლიური კოას- 

მოგონიის მეოთხე დღეს „მზისაგან უცნაურისა“, „ნათლისაგან წარუ- 

ვალისა“. 

გ. ნადირაძე ფიქრობდა, რომ „მზიანი ღამე“ ლოგიკური თვალ- 

საზრისით „ნონსენსია“ და რომ მისი გაგებისათვის „ჩვენ უარი უნდა 

ვოქვათ ლოგიკური ოპერაციების გამოყენებაზე“1მ0. მკვლევარმა „მზია–- 
ხი ღამე“ პოეტურად დაუკავშირა ბიბლიურ კოსმოგონიას და გაიაზრა, 

როგორც პირველყოფილ ქაოსში მზის აღმობრწყინება. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი „მზიან ღამეს“ ქრისტიანული თეოლო- 

გაის) საფუძველზე, კერძოდ, იოანე ღვთისმეტყველის მიხედვით ხსნი- 
და. „ღმერთი არის მზე დაუბადებელი და უნივთო ნათელი, ხატი და 

სახე არს მზიანისა ღამისად, ესე იგი განმანათლებელ არს ღამისა, ესე 
იგი ღამე უმეცრებას ნიშნავს და მზე ნათელსა ცნობისასა“!!. 

კ. ეკაშვილის მოსაზრებით!?, „მზიანი ღამე, მეტაფორაა, რომლის 

გაგება შესაძლებელია ღვთაების შესახებ ქრისტიანულ სწავლასთან 
'ღაკავშირებით. ამ სწავლით, ადამიანისათვის ღვთაება „გამოუკვლევე- 

ლი და მიუწთომელია“, გაუგებარია, ბნელია, ღამეა მაგრამ მეორე 
მხრივ, ღვთაება, რამდენადაც ის თავს გამოუცხადებს ადამიანს, –– ნა– 

თელია, დღეა, მზეა“. კ. ეკაშვილს „მზიანი ღამე“ მიაჩნია ქრის სტია– 

ხულ ღვთაებად. 

შ. ხიდაშელმა „მზიანი ღამის“ კვლევა ღაუკავშირა „უჟამო ჟა- 

ძის“ საკითხს. 
თეიმურაზ ბაგრატიონის კომენტარებში „უჟამო ჟამის“ შესახებ 

ეკითხულობთ: „მის უჟამოსა ჟამისა“ ღმერთი არს დაუსაბამო, ჩსამა- 

რაღისო და დაუსრულებელი, თვით დამბადებელი არის და იგი არა–- 

ვისგან დაბადებული, და რადგან დაუწყებელი და დაუსრულებელი 
არის, პმისთვის ჟამსა შინა არ შემოვალს იგი, არამედ ჟამი მისი სამა– 
რადისოება, საუკუნო არს411, 

10. გ, ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, თბილისი, 1958, გვ. 390. 

1 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ეეფხისტყაოს- 
ნისა, კმ იმედაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1960, გვ. 124. 

ეკაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის / ავტორის მსოფლმხედველობისა- 
თვის, ' მიი რუსთაველი, ისტორიულ-ლიტქრატურული ძიებანი, კ. კეკელიძის 
სახ, „ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 1966, გე. 235. 

101 თეიმურ რაზ ბაურატიო ნი, დასახ, ნაშრ. გე. 209. “ 
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კ. კეკელიძისა და გ. ნადირაძის თვალსაზრისითაც „უჟამო ჟამით“ 
გამოხატულია ღვთაების უსასრულობა, მარადიულობა. 

გ. იმედაშვილი საგანგებოდ არ ამახვილებს ყურადღებას „უჟა- 

მო ჟამზე“, მაგრამ სტროფის შინაარსის გადმოცემისას ასე განგვხმარ- 
ტავს შესაბამის ადგილს: „შენ ხარ ნათელის სურათი, როგორც უკუნშე 
ღვთაების გამოსხივება, რომელიც ერთარსებაა –– როგორც ღმერთი, 

ერთი მიზეზი, დაუსაბამო დასაბამი მარადი ღროშე დაუსრულე- 
ბელი414, 

ივ. ლოლაშვილის თვალსაზრისით, „უჟამო ჟამი“ იგივეა, რაც „და–- 

უწყებელი, დაუსრულებელი, უკეთ, დროისა და სივრცეს მიღმა. არ– 

სებული ტრანსცენდენტური ერთი“15. 
„უჟამო ჟამის“ ხსენებული ინტერპრეტაციები არ ითვალისწინებ- 

და „უჟამოსა“ და „ჟამის დაპირისპირებპს. ზემოთ. ნათქვამი თუ შე–- 

საფერი ჩანდა „უჟამოსთვის“, სრულიად შეუფერებელი იყო შესიტყ- 

ვების მეორე ნახევრისთვის. ამ საკითხზე პირველმა შ. ხიდაშელმა გა- 
ამახვილა ყურადღება. მისი სიტყვით, „რუსთველოლოგთა წარმოდ- 
გენილი ინტერპრეტაცია აუქმებს ამ გამოთქმაში ერთ-ერთს დაპირის- 

პირებულ ნიშანთა მორის, აუქმებს, სახელდობრ, „ჟამს“, დროს; გა–- 

მორიცხავს დაპირისპირებულთა ერთიანობას და ამდენად არ შეესა- 

ტყვისება „უჟამო ჟამის“ სწორ გაგებას“!ა მაგრამ ამასთან ერთად 

შ. ხიდაშელმა „უჟამო ჟამსა“ და „მზიან ღამეში«“ წარმოდგენილი და– 

პირისპირება მიიჩნია მხოლოდ არეოპაგიტიკის კვლევის საგნად. არეო- 

პაგიტიკის სპეციფიკადაა ჩათვლილი აგრეთვე დებულება: “მზე -– ხატი 
ღვთისა. 

შ. ხიდაშელის შრომის მიზანია გაარკვიოს ვრთი ძირითადი სა- 

ფუძველი რუსთაველის მსოფლმხედველობისა. „თუ „ვეფხისტყაოსან–- 
შე“ შეიძლება დადასტურდეს ისეთი ფილოსოფიური წარმოდგენები, 
რომელთა ახსნა, მეცნიერებაში არსებულ ჰიპოთეზათა შორის, მხო- 

ლოდ ერთი მათგანის საფუძველზე შეიძლება. -– ასეთი წარმოდგენები 

კვლევის განსაკუთრებული ყურადღების არეში მოექცევა. მათი გარ–- 
კვევა საინტერესოა თავისთავად და დიდ მნიშვნელობას იძენს იმ ჰი– 

პოთეზათა საფუძვლიანობის თვალსაზრისით, რომელთა მიზანს რუ:- 

14 კ, იმედაშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 151. 

# ივ ლოლაშვილი, რუსთველის მსოფლმხედეელობის ისტორიული 
ღა ეროვნული საწყისები. შოთა რუსთაველი, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 

1966, გვ. 74. 

11 ე ხიდაშელი, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი არგილი არეოპაგიტიკის 

თვალსაზრისით, „მაცნე“, 1965, M. 6, გვ. 91--92. 
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თაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გარკვევა შეადგენს“!. 

ასეთ ფილოსოფიურ წარმოდგენებად „დასახელებულია „მზიანი ღამე“, 
„უჟამო ჟამი“ და მზე –- ხატი ღვთისა. ხოლო ერთადერთ ფილოსო- 

ფიურ მოძღვრებად, რომლის საფუძველზეც ამ წარმოდგენათა ახსნა 
შიიძლება, მიჩნეულია არეოპაგიტიკა.ა შ. ხიდამელის სიტყვით სა- 
კითხის „გარკვევა მხოლოდ არეოპაგიტული მოძღვრების შესწავლის 
საფუძველზეა შესაძლებელი“!ზ. „უჟამო ჟამი“ და „მზიანი ღამე4 გან- 
საკუთრებით იქცევს მკვლევრის ყურადღებას: „არეოპაგიტიკის სა- 

ფუძველზე ირკვევა „უჟამო ჟამიც“ და, შეიძლება ითქვას, ეს მოძღვრე- 

ბა წარმოადგენს რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

კჭლევის ყველაზე უფრო საიმედო დასაყრდენს“19, 
შ. ხიდაშელი არეოპაგიტიკის სპეციფიკად მიიჩნევს იმას, რომ 

„ღმერთის მიმართება სამყაროსადმი მოფიქრებულია როგორც სრუ- 
ლის, დაუბოლოებელის მიმართება ნაკლოვანისა და დაბოლოებული- 
სადმი. სრული და ნაკლოვანი, დაუბოლოებელი და დაბოლოებული -–- 
დაპირისპირებული ცნებებია. მათი მიმართება -–- დაპირისპირებულთა 
მიმართებაა. დასკვნები, სადამდისაც ფილოსოფიური მოძღვრება მი- 

ღის, განსაზღვრულია საკითხის თავისებურებით, მისი ისტორიული 

მნიშვნელობა -– კითხვის გადაწყვეტით"M2ბ მკვლევარს ნაჩვენები აქვს, 

რომ არეოპაგიტიკის საფუძველზე ერთი მხრივ განსაზღვრებადი სამ- 

ყარო შეიძლება გამოდგეს პირველმიზეზის შესახებ გარკვეული ცოდ- 
ნის აგებისთვის და „მეორე მხრივ პირველმიზეზი,„ როგორც დაუბო- 

ლოებელი და სრული, იმდენადაა ზეაღმატებული დაბოლოებულ და 
ნაკლოვან სამყაროზე, იმდენადაა „უზეშთაესი“”“ მთლიანად და ცალ- 

კეული ნიშნების მხრივ, რომ მისი განსახღვრა და მის შესახებ „გარ- 
კეეული ცოდნის აგება შეუძლებელია“?! ეს დაპირისპირება მიჩნეუ- 
ლია არეოპაგიტიკული მოძღვრების ამოსავალად. ნაჩვენებია, რომ „ამ 

ფილოსოფიური მოძღვრების წინაშე დგება კითხვა: შეიძლება თუ არა. 

ღა თუ შეიძლება რა გზით და მეთოდით –– დადგინდეს პირველმიზეჩი! 

პრედიკატები, რომლებმაც უნდა გაარკვიოს („გამოაჩინოს“) ყოველ- 

გვარ არსებაზე, ცოდნასა და განსახღვრებაზე ამაღლებული „ღმრთე- 

ება“? ამ კითხვაზე პასუხი არეოპაგიტიკის ძირითად მიზანს შეადგენს, 
კითხვის მოცემული გადაწყვეტა -– ამ მოძღვრების ძირითად თავისე– 

ბურებას“22, 

ამ დაპირისპირებული მიმართების შესაბამისად ნაშრომში ნაჩვე- 

17 ფ, ხიდაშელი, თქვე, გვ. 80. 
მ8 1 იქვე, გვ. 
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ნებია შემეცნების ორი დაპირისპირებული მეთრდიც –- „წარქუმა9“ 
და „უკუთქუმაი“ (ეფრემ მცირის ტერგინით) ანუ კატაფატიკა და აპო- 

ფატიკა. 

„მზიან ღამესთან“ დაკავშირებით არეოპაგელის შრომებზე საგა5- 

გებრდაა გამახვილებული ყურადღება დიონისე არეოპაგელის თხზხუ- 
ლებათა რუსულად მთარგმნელი ბერის გენადი ეიკალოვიჩის განმარ- 
ტებაში, სადაც ხაზი ესმის იმ გარემოებას, რომ „„მზიანი ღამე“ არის 

კატაფატიკისა და აპოფატიკის მთლიანი სიმბოლო. ოღონდ ეს მეთო- 
დი არაა მიჩნეული მხოლოდ არეოპაგიტიკის სპეციფიკად. 

შ. ხიდაშელის ნაშრომში „უჟამო“ გაგებულია როგორც „უკუ- 

თქუმითი“ და „ჟამი“ როგორც „წათქუმითი“ ნიშანი„ „უჟამო ჟამი“ 

კი დაპირისპირებული ნიშნების გაერთიანებაა. 

აშკარაა, რომ შ. ხიდაშელის მიხედვით კატაფატიკა-აპოფატიკის 

გზით შემეცნება მიჩნეულია არეოპაგიტიკის თავისებურებად: „არეო- 
პაგიტიკა ერთადერთი ფილოსოფიური ძეგლია, რომელიც იძლევა სა– 

ფუძველს არა მხოლოდ დადგინდეს ტექსტუალური პარალელები და 
რუსთაველის „მზიანი ღამისა“ და „უჟამო ჟამის“ წარმომავლობა, არა– 

მედ აიხსნას და დასაბუთდეს ამ წარმოდგენების რთული და თავისე– 
ბური აზრი და მნიშვნელობა429, 

თუ ეს მართლაც დიონისე არეოპაგელისთვის დამახასიათებელი 
გზაა, მაშინ უსათუოდ დიდი მნიშვნელობა უნღა მიენიჭოს დიონისე 

არეოპაგელის შრომებს, როგორც რუსთაველის უშუალო წყაროს. 

მაგრამ გასარკვევია პირველმიზეზისა და სამყაროს ურთიერთმიმართე– 

ბის ასეთი მოაზრება და მასხე დაყრდნობით ჩამოყალიბებული და- 
პერისპირებულთა ერთიანობის მეთოდი არის კი მხოლოდ არეოპაგი–- 

ტიკისთვის დამახასიათებელი? ან ეგებ ჰქონდეს ამ დებულებას _სხვა 

ძარებიც და ეგებ ამ ძირების ძიებამ არეოპაგიტიკის, რიგ სხვა მოძ- 

ღერებათა და რუსთაველის მსოფლმხედველობის საერთო საფუძ- 
ვლამდე მიგვიყვანოს. 

პირველმიზეზისა და სამყაროს ურთიერთმიმართების დიონისე 
არუოპაგელისეული მოაზრება და მასზე დამყარებული გნოსეოლო- 
გაური მეთოდი თავს იჩენს ბევრად უფრო ადრეულ ეპოქებში. ჯერ 

კიდევ ძველ ინდურ ეპოქაში, ინდურ რელიგიურ ფილოსოფიაში პირ- 
ველმიზეზი, ბრაჰმა, გააზრებული იყო, ერთი მხრივ, როგორც სამყა- 

როს შემოქმედი და ამდენად სამყაროში განფენილი, რომელსაც ყო- 
ველგვარი დადებითი განსაზღვრა შეეფერება?. ბრაჰმას ხედავდნე5 
ყველაფერში. მეორე მხრივ, პირველმიზეზი ყოველთა შემოქმედი, 

29 უუ. ხიდაშელი, დასახ, ნაშრ, გვე. 104, 

2) I ჯგმყუისხი VიმMIMIსIმX128მ, I, 6, 6; III, 14, 2; M0C#82, 1965. 
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ყოველივე ქმნილზე ზეაღმატებულია, იგი მიზეზია ყოველივესი, მაგ– 
რამ არავითარი გრძნობადი არ გამოხატავს მის არსს, მისი განსაზღვრა 

შეუძლებელია, მხოლოდ უარყოფითი ატრიბუტებით შეიძლება მასზე 

საუბარი? ღვთაების ეს ორი ასპექტი და მათი ერთიანობა ჯერ კიდევ 

ქედებსა და უპანიშადებში გვხვდება. ამგვარ გააზრებაზე დაყრდნობით 

შემეცნების ორი მეთოდი ჩამოყალიბდა -- ი6I (უარყოფა) “და II 

(ჰოყოფა)2წ, შემეცნების ეს ორი გხა ამავე დროს ერთიანობაშია. 06 

და IV-ს მეთოდზეა დაფუძნებული ბჰაქტი და ჯნანა იოგაც. ამ ოო 
ურთიერთდაპირისპირებულ მეთოდთა ერთიანობა შესანიშნავად გა- 

მოკვეთა უპანიშადების კომენტარებში შრი შანკარა აჩარიამ?7. 

დალმანის თანახმად, ნირვანას იდეა მომდინარეობსს უძველესი:· 

ბრამანული მოძღვრებიდან, რომელიც აპოფატიკურად განსახღვრავ- 

და აბსოლუტს. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ნირვანა მაქს მიულერს 

ესმის, როგორც აპოფატიკურად განსაზღვრული აბსოლოტური ყო- 

ფიერებაჭზ, 

ძველ ეგვიპტეში გვხვდება პირველმიზეზისა და ქმნადი სამყაროს 

ურთიერთმიმართების იგივე გააზრება და შესაბამის დაპირისპირებულ 

მეთოდთა ერთიანობაც??. 

ტოტის (ელინიზირებული ჰერმეს ტრისმეგისტოსი) მოძღვრებაში 

საოცარი სიცხადით იჩენს თავს ჩვენთვის საინტერესო საკითტი. ასკლე–- 

პიოსთან ჰერმესის დიალოგში ვკითხულობთ: „არავითარ აზრს ჩვენ- 

სას არ ძალუძს ღვთის გაგება და არავითარ ენას არ ძალუძს ვისი გან- 

საზღვრა. შეუძლებელია ჩვენი გრძნობებით ჩავწვდეთ მას, რაც უსხე- 

ულოა, უხილავია და უსახო; შეუძლებელია დროის მოკლე საზომით 
გაიზომოს ის, რაც მარადიულია, ამრიგად, ღმერთი უთქმელია439, 

მეორე მხრივ, ჰერმესისავე დიალოჯში ნათქვამია: „ასეთია უზეშ- 

თაესი ღვთაება... იგი უხილავია და თან გამოვლენილი. იგი გამოეცხა- 
  

ბ? ნეთ გმ„მმი მ ს8ხიჩMხმ2 MწMიმVხიMIIმ# მ, III, 8, 8; Mიია#88, 1961, 

9 CV0CMMხ 8ხსიXჯვ0ხ383MI მ M#მ0Mმ-I11ი”მ8, M00%828, 1916, ი+ი. 
77. 

27 1ი6 წ)იC)იგ) იმი)5ხმძა, Cძ. VI1ხ 1იL-იძICIIიი, (6X(, (I20518L10ი გოძ 

ილია ხV 5. II მძი მMI15ხი2ი,0, Lიიძიი, 1951. 

§. თგმძიმს-1I5ჩივი, Iჩი LMIIი5ინჩV ი (ხ6 სიმიI5ჩმძ5, Lიიძი:, 
1935. 

28 ც IIM9M08. (ბყიპს! ი868Mმ7040”MM, CVC76M8გ 330X00M#ყ6იC0M თM- 

Iი0C0თდMM, M00C#82, 1922, ლი. 78. 

2ი ც, IIM2M08, CციII6III29 MIVI2 ხმ, 801#MMC მ0MგხხI 1200, #6- 

00MXI9II6 M#გყმწმ CMIII6IIICCM0M დM»X)X0ლ0დMM 3301609M3Mმ2, M0C0M88, 1916, CI. 
64, 436. 

10 ციტირებულია წიგნიდან: MძისმIძ 5CხსV(6, L865 CIგიძა IიI(165, 0§5- 

ისIვვ0 ძირ I'I510!I6 §6%I6(6 ძი05 LCIICI00§, 08II3, 1911, ნ. 119. 
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დება სულს, საჩინო ხდება თვალისათვის, მას არა აქვს სხეული და 
აქვს მრავალი სხეული, უფრო სწორად, ყველა სხეული, რადგან არ 
არსებობს რაიმე, რაიც არ იქნება იგი; ყველაფერი არის ის, ერთი. 

მას აქვს ყველა სახელი, რადგან იგია ერთი მამა, და აი, რად არა. 

აქვს მას სახელი, –– იგი ხომ მამაა ყოველივესი. რა გვეთქმის შენზე, 
რა გვეთქმის შენს მიმართ? საით წარვმართავ მზერას შენდა სადი- 

დებლად -–– მაღლა, დაბლა, შიგნით თუ გარეთ? არა არს გზა, არა არს 

ადგილი შენს გარეშე. არ არსებობენ სხვა არსებანი, ყველაფერი შენ- 

შია, ყოველივე შენგან გამოვალს, შენ გასცემ ყოველივეს და არა- 
ფერს არ მიიღებ, რადგან შენ ხარ ყოველივეს წარმმართველი და არ 

არსებობს რაიმე, რაც შენ არ გეკუთვნის“?!. 

თალმუდსა და ზოჰარში წარმოდგენილი თვალსახრისით, ღმერთი 

ყოველთა შემოქმედია, შეიცავს ყოველივეს და, ამდენად, ყოველგვა– 
რი დადებითი ატრიბუტი შესაფერია მისთვის. მეორე მხრივ, იგი გა–- 

ხუსაზღვრელია, მიუწევნელია, იგი ზეაღმატებულია სამყაროზე და 
მხოლოდ უარყოფითი ატრიბუტებით შეიძლება მის შესახებ მსჯე- 
ლობა1392, 

ღვთაებისა და სამყაროს ურთიერთმიმართება ამგვარადვეა გაგე- 

ბული პლოტინთანაც. კატაფატიკა-აპოფატიკა როგორც პირველმიზე- 

ზის წვდომის გზა, ნათლად აქვს გამოკვეთილი მას და დიონისე არეო- 
პაგელის მსგავსად („რომელი-ესე უსაკუთრეს მგონიეს მისთჯს“) უპი- 

რატესობას აპოფატიკას ანიჭებს. 

იგივე დებულება და მისგან გამომდინარე გნოსეოლოგიური მე- 

თოდი გაჰყვება ალექსანდრიულ სკოლას ფილონისათვის პირველ- 
მიზეზი არის ყველაფრის წიაღი (0 «წ» წ)5იV +6X00,) მოიცავს ყო- 

ველივეს, განფენილია ყველაფერში. ამავე ღროს „ალექსანდრიული 
ფილოსოფიის სხვადასხვა ფორმათაგან ღვთაების ტრანსცენდენტურო- 

ბა განსაკუთრებით იკვეთება ფილონთან. ღმერთი მასთან ისე ზეაღმა- 

·ტებულია ყოველივე სასრულზე, რომ შეიძლება განისაზღვროს მხო– 

ლოდ უარყოფით, ემპირიულ ყველა თვისებათა უარყოფით“?3, 
გნოსტიკოსთა მოძღვრებაშიც „ღვთაების შემეცნება ხდებოდა ბი- 

ნერთა განვითარების და საბოლოო მსოფლიო წინააღმდეგობებამდე 
მათი დაყვანის გზით. ეს წინააღმდეგობანი წარმრადგენდა გონებაში 

4 8ც. II M2XL08, იჯ. 451. 

95 LI გ.ხნხბ, MIყქც 5ს; 105 0იIIVI005 61 18 ომLIII6 ძII 7002, I8LII§5, 1906, 
ნ. 414. 

მე ცსMიხილანხს628M/), Mიჯიიყი »ინ8ილ თი9ულლლთრიI C ი0MX0M%CMMCM 

MC700MM სიილიდსM C00MMMX 80M0% M 3იი”სხ 80300MX109909, C. IICI696V0LX, 

1902, იIლ. 303. 
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პროექცირებულ სხვადასხვა ასპექტებს ღვთაებისას.. გნოსტიციზმის 

წარმომადგენელთა უმრავლესობა, სიმონ მოგვით, ვაპსილიდით, ვა- 

ლენტინით და სხვათაგან დაწყებული, კოსმოგონიას აგებდა უცნაური 
(სეუცნობადი) აბსოლუტის მიერ წყვილების -- ეონებისა და არქონ- 

ტების თანმიმდევრულ გამოვლენაზე... ამის შესაბამისად, თვით ღვთა- 
ება განისაზღვრებოდა, როგორც ანტინომიათა ერთიანობა4%44, 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელამდე ქრისტიანულ თეოლოგიაში 

კატაფატიკა-აპოფატიკას ვხვდებით ეკლესიის მამათა (კლიმენტ ალექ- 

სანდრიელის, ბასილ დიდის, გრიგოლ ნოსელის) შრომებში. ნეტარი 

ავგუსტინესათვისაც „ღმერთი არის ყველაფერი“, ამავე დროს, მისი- 

ვე თქმით, „ჩვენ შეგვიძლია ვიცოდეთ, რა არ არის ღმერთი და არა ის, 

თუ რა არის იგი“ (1IIIიILა, VIII, 2). 

ამ ჯაჭვში საპატიო ადგილი ეთმობა არეოპაგიტიკასაც. ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელის შემდეგ, შუა საუკუნეების ევროპაში მაისტერ 

ეკჰარტთან ან მოგვიანებით იაკობ ბემესთანბ% როცა ვხვდებით, ერთი 

მხრივ, ყველაფრის მომცველ ღვთაებას და, მეორე მხრივ, შეუცნო- 

ბელ ღმერთს, შეიძლება აზრი დაიბადოს არეოპაგელის გავლენის შე- 

სახებ. მით უმეტეს, რომ ეკჰარტი ხშირად იმოწმებს მას. მაგრამ, რო– 

ცა საკითხის მსგავს გადაწყვეტას ვხვდებით ფსევდო-დიონისე არეო- 

ააგელზე ბევრად ადრეულ ეპოქებში, ცხადი ხდება, რომ პირველმიზე–- 

ზისა და სამყაროს ურთიერთმიმართების ამგვარი მოაზრება არ უნდა 

იყოს მხოლოდ არეოპაგიტიკისათვის დამახასიათებელი და არც კატა- 
ფატიკა-აპოფატიკის მეთოდის გამოყენება უნდა ნიშნავდეს უ'მუალოდ 

არეოპაგიტიკიდან დავალიანებას. ღვთაების შემეცნება წინააღმდეგო- 
ბათა გზით საუკუნეთა მანძილზე გასდევდა სხვადასხვა ფილოსოფიურ 

და რელიგიურ სისტემებს. ამ გარემოებას თავისი ღრმა საფუძველი 

ჰქონდა. „ვიდრე გონება მთლიანად ჩაძირულია ფენომენალურ სამყა- 

როს სფეროში, იგი ცხოვრობს და კმაყოფილდება ფენომენალური სი- 

ცოცხლით და ფენომენალური კანონებით მხოლოდ ფენომენალური 
სამყაროს ზღვარის მიღწევის შემდეგ იწყებს გონება ნუმენალური ჭეშ- 
მარიტების და ნუმეხალური კანონების ძიებას. ფენომენალური სამყა- 

რო სრულდება მსოფლიო ანტინომიათა ზღვარზე ამიტომაა, რომ ნუ- 

შენალური ჭეშმარიტება გონებაში სხვაგვარად ვერ აისახება, თუ არა 
ანტინომიებით... აბსოლუტური, პირველ ყოვლისა, არის ყოვლისმომ- 

ცველობა, არის ერთდროული მტკიცება და უარყოფა ყველა მტკიცე- 
ბათა და ყველა უარყოფათა. ამიტომ ჭეშმარიტება თავის სრულყოფილ 
  

31.8. IIM#828M#08, 01ი. 90. 

95 (თო 8 6CM60, ბჩლიიიშ,. XXII, §4% „5ხნაM090ი89, 1914. 
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მთლიანოზაში, გამოიხატება. სრულყოფილი, 'ბინერით, როგორც ყველა 
მ -ჩ110L “შესკაძლებელ ცალკეულ: ”ბინერთა: ერთიპსობით. ცალკე– 
ულ ბინერი არის უკიდურესი ზღვარი, რომლის. დროსაც გონებაში 
პროექცირდება ჭეშმარიტების მხოლოდ დიფერენციალური ასპექტი. 

ამრიგად, ჭეშმარიტება აისახება მხოლოდ ანტინომიებში და ყოველი 

ანტიწომია არის ჭეშმარიტების ასპექტი4%6, 

ამიტომ გასაგებია, რომ იქ” სადაც პირველმიზეზს ეხება საქმე, -– 
დიონისე არეოპაგელი იქნება, ეკლესიის მამები თუ რუსთაველი, –– 

ყველგან გვაქვს ღვთაების დადებითი ატრიბუტების გვერდით „უარ- 
ყოფითი ატრიბუტებიც. 

გარდა ამისა, საჭიროა აპოფატიკის საკითხში გარკვეული სიზუს- 
ტია შეტანა. აპოფატიკის შესახებ მსჯელობისას შ. ხიდაშელი ფიქ- 

რობს, რომ „საბოლოოდ, პირველმიზეზის პრედიკატების თანმიმდევ– 

რული გამოკლებით და უარყოფით („უკუთქმით") აპოფატიკა მიდის 

ღმერთის ღვთაებრიობისა და არსებობის უარყოფამდე. ღმერთი არ 
არის არც „ლოდი“, არც „ჰაერი“, იგი არ არის „არცა ღმრთეება“ და 

საერთოდ არ არის. იგი „არცა ძალ არს, არცა ნათელ, არცა ცხორება, 
არცა არსება არს, არცა საუკუნე, არცა ჟამ, არცა ჭეშმარიტება არა. 
.. არცა სიბრძნე, არცა ერთ, არცა ერთობა, არცა ღმერთება გინა ს:- 
„ხიერება“. ხოლო, როცა ღმერთი „უმსგავსოებითაცა საჩინოებითა მაო–- 

ვე სიტყუათა მიერ ზეშთა სოფლისად იგალობებია, რაჟამს-შეუსაზღე- 

რებელ და განუზომელ და დაუტევნელ უწოდდნენ მას, რომელთაგა5 
არა რაი იგი არს, არამედ რაი-იგი არა არს, ესოდენ მოესწავების, რო– 

მელი-ესე უსაკუთრეს მგონიეს მისთჯს“. არეოპაგელის ციტატის მოხ- 
„მობის შემდეგ შ. ხიდაშელი დასძენს: „ე. ი. –– როდესაც აზროვნება 

“ამოდის ღმერთის სამყაროზე ზე ამაღლებულების, განუსაზღგრელო- 
ბის და განუზომელის დებულებიდა5, და „უმსგავსოებით საჩინოების“ 
მეთოდს მიმართავს, ღმერთისათვის უფრო შესაფერია ითქვას, რომ 
იგი არ არის, ვიდრე ის, რომ იგი არის“ი37, 

მაგრამ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ფრაზიდან ამ დასკვნის 
გამოტანა არ შეიძლება. „რომელთაგან არა რაი-იგიზ არს, არამედ 
რა9-იგი არა არს“ არ ნიშნავს ამას. დიონისე არეოპაგელი ამბობს: 
როცა ღმერთს უარყოფითი ატრიბუტებით გამოხატავენ („რაჟამს შე- 

  

3. 8. IIM2M09, ლ»ნ. 90. იხ. აგრეთეე 861108625 L6VI, წილი 

C( IXIL9CI ძი 18 LMIგს(6 M2გ016ლ, ჩ2015, 1861, ი. 123. 

37?შ, ხიდაშელი, დასახ. ნაშრ. გე. 98--99, 

311 ს ენუქაშვილის გამოცემაში „რაი -იგი“ დეფიზითაა წარმოდ- 
გენილი. 

18



უსაზდვრებულ და განუზომელ და დაუტევნელ უწოდდნენ მას“), მაში 
რაც „არის (რაი-იგი არს) ღმერთი იმას კი არ ვიგებთ, არამედ ვიგებთ 
იმას, რაც არ არის (რაი-იგი არა არს) ღმერთი. „რა9-იგი“ მიმართები- 

თი ნაცვალსახელია და ახალი ქართულით ნიშნავს „რაც“. ხოლო თუ 
„რაი-იგის“ გავთიშავთ და „იგის“ მივიჩნევთ ღვთის შემცველ ნაცვალ- 

სახელად, მაშინ აზრი ასეთი იქნება: რა არის იგი იმას კი არ ვიგებთ, 

არამედ ვიგებთ –– რა არ არის იგი. როგორც ვხედავთ ორივე შემ- 

თხვევაში ფრაზის აზრია არა ის, რომ ღმერთი არ არის, არამედ 
ის, რომ შეიძლება ცოდნა მხოლოდ იმისი თუ რა არ არის 
ღმერთი, არეოპაგელის ფრაზის სხვაგვარად გაგება შეცდომაა. 

დიონისე არეოპაგელის ნათქვამი: „არცა ცხორება არს, არცა არ- 

სება არს, ..არცა ჭეშმარიტება არს, ..არცა ღმრთეება გინა სახიერე–- 

ბა“ --- არ ნიშნავს ღმერთის არსებობის უარყოფას. აქ გამოთქმულია 

აზრი, რომ მისთვის შეუფერებელია ყოველგვარი განსაზღვრა, თუნ- 
ღა „ღმრთეება“ და სხვ. 

აპოფატიკა არ მისულა ღმერთის უარყოფამდე, აპოფატიკას არ 

დაუსკვნია, რომ „ღმერთისთვის უფრო შესაფერისია ითქვას, რომ იგი. 

არ არის“, ან რომ იგი „საერთოდ არ არის“, ვიდრე ის, რომ იგი არის. 

მსგავსი აზრი გამოთქმული აქვს პლოტინსაც: ,0IIMMCM V II80თC 

8ლC, ყ6 6VIICM IM96-0 VI860იMმ+ხ ი IICM, თ 6VICM უI”მ:ხ, L0800%, 
ყX0 8 11C6M 90-70 Iს M II060C10 I 06I0C728MM LMV C6ხIIნ.. MხI! I0- 

800MM, ყა6 049 86 CC (8 VI 60+:V); 916 09 007, MხI 86 C0800MM“. 
რომენ როლანი პლოტინის ზემოთმოხმობილი აზრის განხილვისას მკი- 

თხველს აზღვევს მსგავსი შეცდომისაგან და შემდეგი ფრაზით აფრთ- 

სილებს: „II, 0უIMI2#0, 310608 M6 M16I ი0სს 0 I66ხIVM9M. 370X. ყ6ი00CC- 

<MM)%IMMIII ბრილუI0» 6CIს 8ხIIს66 # C860XM306ხ„ხხ0C C0800IVCMC180, 
#Mბიეიბიხ სი იმიიი0CლI0მVCIM6 M#010ი0-0 M6ნიი6იLI8სსი ი0მ)მლ 80C0C- 
»ნაVI0, C893მ ხMVIC C ILIMM »IინისხIი, # ცხმი0X09M6I CC IICIMMC0M: M60, 
ყ9ხხიუმ 86 8 X0/8 3 C80MX #90016M08 C0M პ00MIV II 0M#CVICI8VC6X 
8606“139, 

ნეტარი ავგუსტინეს ნათქვამი „ჩვენ შეგვიძლია ვიცოდეთ, რა არ 

არის ღმერთი, და არა ის, თუ რა არის იგი“ ამასვე გულისხმობს, 

ასევე მაისტერ ეკჰარტის ქადაგებებში ვკითხულობთ: „LI6 M0XC67, 

80066, VCI08% 0 03921ს 9VX6 C-ს ნი”. 090 39261 08 X0ჩნიLI0: VI6 

96 ლლ ნ60I; # 10IMმ იმ3VMM9ხI# 96MX086« 310 0160მ0M1826X:;49, 
  

2 ნ, ნი, 8M, 00) M0ლ#61083M#9 MMCIMMM M IVX0სM0M XM3MM C0806- 
M0ხი% Mხ1MM, C06ი. Cიყ., XIX »., IICMMMIივ»ა, 1936, ჯი. 141--149. 

4 MCM9#-C16ი 3#Xჯ8ჯ%7, IIიიი0ს6MM M 0მCCVXIM6MMM, #31. «MVსCგ-6»X, 
212, ლი. 84--85. ხში”. ბ 
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აპოფატიკას არა თუ არ უარყვია ღმერთის არსქბობა, არამედ ამ- 
ტკიცებდა. რა, რომ იგი ისე აღემატება გრძნობად სამყაროს, რომ მის 
შესახებ მსჯელობა მხოლოდ უარყოფის (ემპირიულ ატრიბუტთა უარ- 

ოფის და არა მისი არსებობის უარყოფის) გზით შეიძლება, პირველ- 
მიზეზს მიიჩნევდა აბსოლუტურ ყოფიერებად, არსებულად (ფილონის 

«ბ წV), გავიხსენოთ. ძველი აღრქმის უხილავი განუსაზღვრელი და 
შეუცნობელი ღმერთი, რომლის შესახებ მოსე იტყვის: „მე ვარ, რო- 
მელი ვარ““!,-ან „მე ვარ, წინაისწარ ჩემსა არა იყო სხუაი ღმერთი და 
შემდგომად ჩემსა არა იყოს"42, 

ინდურ რელიგიურ ფილოსოფიაში, სადაც გამოკვეთილია აპო- 
ფატიკის მეთოდი, გარკვევით დგას ღვთაების არსებობის საკითხი: 

„იგი რეალურია, აქვს ავთენტური ყოფიერება, მასთან არ შეიძლება 

არსებობის: უკმარობა, რადგან იგი არაფრისაგან არაა დამოკიდებული 

თავისი არსებობის შესანარჩუნებლადი4, 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მიხედვით, შეუცნობელი პირ- 

ველმიზეზი „ყოველთა არსთა დასაბამია“, „პირველთაგან ·ჭმყოფია“ და 
„ყოველთათვის ყოფის მიმცემი. „ღა პირველ ყოველთა მისგან მისა- 

ღებელთა სხუათასა ყოფაი მიეცემის და არს'მის მიერი თჟსაჯან ყო- 

ფა” უმოხუცებულეს თჯთცხოველყოფისასა „და თისიბრძნეყოფისასა 
და თჯ;თმსგავსება საღმრთო-ყოფისასა; და სხუათა” ყრველთა, რაოდე- 
ნი რა მისგან არსთა მიაქუს, პირველ ყოვლისა ყოფა მიაქუს; უფრო- 

ისღა, მასვე ერთბამად ყოველსა, რომელსა არსობაი მიაქუს, მასვე 

იგივე ყოფაი მიაქუს. და არა არს არსი, რომლისა არა არსება და საუ– 

კუნე არს თჯთყოფაი იგი“.4, ' 4 
ორთოდოქსული ქრისტიანობა საუკუნეთა მანძილზე საზრდღობ-: 

ღა ფსხევდო-დიონისეს “მემკვიდრეობით. -ვიდრე „უქამო ჟამის“ იმ გა“. 

გებას- განვიხილავდეთ, რომელსაც ეკლესიის მამათა: მოძღვრებასა და“ 

ძველ ქართულ სასულიერო მწერლობაში ვხვდებით, ურიგო არ ·იქნე>» 
ბა გაირკვეს თვით, დიონისე არეოპაგელთან რას ნიშნავს „უჟამო ჟა- 
მ“, არის ის კატაფატიკა-აპოფატიკის ერთიანი” სიმბოლო თუ რაიმე“ 
კონკრეტული მნიშვნელობა აქვს. 

არ შეიძლება იმის დავიწყება, რომ დიონისე არეოპაგელის შრო- 

მები არაა ფილოსოფიური ნაშრომები დღევანდელი გაგებით. შემეცნე- 

4 გამოსლვათა, III, 14, 

4 ესაია, 43, 10, 

495C, ნგეიჯგნხნყზაიყმგმს, Mხაყხხი#გ8Mი დთდი»ილითდM89,: M0CM88, 1957, 
იჯი. 484. 

„ რ#რპეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები,, 

ს. ენუქაშვილის გამოცემა, თბილისი, 1961, გე. 61... 
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ბის საზღვრები დიონისესთან არ არის შემოზღუდული მხოლოდ რა- 

ციონალური სფეროთი. არ შეიძლება დავიწყება იმისა, რომ, ეს შრო- 

მები პირველყოვლისა ღვთისმეტყველური ნაშრომებია.' მათში წარ–- 
მოდგენილია არა მხოლოდ ორთოდოქსული ქრისტიანული ღვთის- 

მეტყველება, 'არამედ ე. წ. „საიდუმლო ღმრთისმეტყველება“, რაზე- 
დაც ნაშრომის სათაურიც კი გვაიძულებს ყურადღების გამახვილებას. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შრომებში დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება ინდივიდუალურ რელიგიურ პრაქტიკას, მისტიკურ ჭვრეტას, 

ხილვას, აპოკალიპსურ შემეცნებას. ადამიანის ზემდგომ სულიეო 

იერარქიათა ბუნების აღწერა, ანგელოზებიდან ვიდრე სერაბინებამდე, 

მხოლოდ ინტელექტუალური შემეცნების ფარგლებში ვერ თავსდება. 

, პირველმიზეზისა და სამყაროს ურთიერთმიმართების შესახებ 

მსჯელობისას და „უჟამო ჟამის“ მნიშვნელობის ძიებისას არ შეიძ- 
ლება გაუთვალისწინებლობა იმისა, რომ დიონისე არეოპაგელისათვის 

პერველმიზეზი არ არის მხოლოდ აბსტრაქტული ცნება. 
ფსევდო–- -დიონისე არეოპაგელის თანახმად ქრისტე არის „ზეშთა–- 

ცა მათ არსებათა ზეშთაარსებისა მიზეზი4%5, რომელსაც თავის შრომა- 
შ- შემწეობასა. და თანადგომას ევედრება („ჯხოლო წინა მიძღოდენ 

სიტყუასა ამას ქრისტე რ. 

„უჟამო ჟამის“ კვლევის გასაღებს თვით არეოპაგელი გვაძლევს, 
მაგრამ სრულიად სხვა ასპექტში. უნდა გავითვალისწინოთ ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელის ნათქვამი:: „..ჩუენებრ ჭეშმარიტებით ყოვ- 

ლად განკაცებითა ჭეშმარიტებით მიზიარნა ჩუენ ერთითა მით გუამი- 

თა თუსითა სიტყუამან ღმრთისამან, და თავისა მიმართ თვსისა აღუ–- 

წოდა და შეიერთა, ღმრთეებამან უკუანაისკნელი სიგლახაკე ჩუენი, 
რომლისა, მიერ მარტივი იესუ გამოუთქუმელადღ შეიორკეცა და გახ– 

ერცელებაი ჟამიერი მიიღო უჟამომან, და შინაგან ბუნებისა ჩუენისა 
იქმნა, რომელი-იგი ყოვლითავე ყოველსა წესსა ბუნებათასა ზეშთა- 
რსებისა ამაღლებულ არს უჭცეველითა მით და შეურევნელითა სიმ- 

თ ტკიცითა თუსითა44წ, 

აქ საუბარია ღვთის სიტყვის განკაცებაზე, ხორციელ ქმნაზე, 

ღვთაების მიერ იესოს ბუნების შეერთებაზე, უჟამო ღმერთის ჟამში 

მოქცევაზე და ბუნების ყოველგვარ წესზე ამაღლებული ღვთისაგა§, 
ადამიანურე ბუნების მიღებაზე. 

აქ უკვე მხალოდ სიმბოლოს კი არ ეხება საქმე, მოტანილ ტექსტ- 
ში კონკრეტულადაა ნათქვამი, რომ ღვთის სიტყვის განკაცებით „გან–- 
  

4 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ს. ენ უ- 
მაშვილის გამოცემა, თბილისი, 1961, გვ. 115. 

10 იქვე, გე. 8-9. 
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„ვრცელება9 ქამიერი მიიღო უჟამრმან4, რაც იმას 'წიშნავს, რომ „უჟა- 
მო4 მოქცეულა „ჟანყი4. 

იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 
ეს აზრი და გაირკვეს 836-ე სტროფში წარმოდგგნილი „უჟამო ჟამის“ 
და „მზიანი ღამის“ საკითხი, მოგვიხდება ღვთის სიტყვაზე შეჩერება. 

იოანეს სახარებაში სრულიად გარკვევითაა ნათქვამი, რომ დასა– 
ბამში იყო სიტყვა –- იგივე ღმერთი („პირველითგან იყო სიტყუაი”, 

და სიტყუაი იგი იყო ღმრთისა თანა, და ღმერთი იყო სიტყუაი იგი“)“, 
რომ იგია ყოვლის შემოქმედი („ყოველივე მის მიერ შეიქმნა, და 
თვნიერ მისა არცა ერთი რათ იქმნა, რაოდენი-რაი იქმნა44), რომ 

სიტყვამ ხორცი შეისხა, განკაცდა („და სიტყუა» იგი ვორციელ იქმნა 

და დაემკჯდრა ჩუენ შორის და ვიხილეთ დიდებაიძ მიაი, დიდება4ი ვ..- 
თარცა მხოლოდ'შმობილისა” მამისა მიერ, სავსე მადლითა და ჭეშმა- 
რიტებითა4%ბ), ხორციელქმნილი სიტყვა, მხოლოდშობილი მამისა მიერ 

რომ ქრისტეა, ეს სრულიად ცხადია. ქვეყნის შემოქმედი ქვეყნად 1?ო- 

ვიდა, გვამცნობს იოანე მახარებელი: „სოფელსა შინა იყო, და სოფე- 

ლი მის მიერ შეიქმნა, და სოფელმან იგი ვერ იცნა. თჯსთა თანა მო–- 
გიდა, და თჯსთა იგი არა შეიწყნარეს459, შემდეგ კვლავ ნათლადაა ნაჩ- 
ვენები, რომ სიტყვას, იგივე ქრისტეს ჰქონდა დიდება მამისა „უწინა- 

რეს სოფლისა დაბადებისა“ („მე გადიდე შენ ქუეყანასა. ზედა, საქმე 
აღვასრულე, რომელი მომეც მე, რა«თა ვყო. და აწ მადიდე მე, მამაო, 
თავისა შენისა თანა დიდებითა მით, რომელი მაჭუნდა წინაშე შუნსა 
უწინარეს სოფლისა დაბადებისა“351), გარკვევით ჩანს, რომ სამყაროს 

შემოქმედმა, მხოლოდშობილმა ძემ ხორცი შეისხა, მოვიდა მის მიერვე 

შექმნილ ქვეყნად. მხოლოდ ამ ასპექტში ხდება გასაგები ქრისტეს შე- 
სახებ იოანე ნათლისმცემლის ნათქვამი: „ესე არს რომლისათვს-იგი 
ეგთქუ: „შემდგომად ჩემსა მოვალს კაცი, რომელი პირველ ჩემსა იყო, 

რამეთუ უპირატეს ჩემსა არს“5, ან კიდევ: „მე ნათელ-ვსცემ წყლითა, 

ხოლო შორის თქუენსა დგას, რომელი არა იცით, რომელი ჩემსა შემ- 
დგომად მოსლვად არს, რომელი პირველ ჩემსა იყო დ რომლისა არა 
ღირს ვარ მე, რაითა განვჰვსნნე საბელნი ვამლთა მისთანი“53, 

' 

I. 

იღრანე, IL, 1. 

იოანე, I, 2, 

1 იოანე, I, 14. 

სახ იოანე, I, 10--11. 

მშ იოანე, XVII, 4--5. 

იოანე, I, 30. , 
ბბ იოანე, I, 26-27.



, აბრაჰამის მთამომავლობაში 'განსხეულდა ის,- რომლის შესახებაც 
იოანეს”სახარებაში ნათქვამია: „პირველ აბრაჰამის ყოფადმდე მე ვარ“?!. 

' მეტად საინტერესო მასალას გვაძლევს ამ მხრივ ქართული წყა- 
როები, კერძოდ, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია მაგალითად, 

საბა სვინგელოზხი ქრისტეს მიმართავს, როგორც გვამოვან სიტყვას: 
„ხეფსით დამდაბლდი ვჯორცთა ჩემთა მიმხუმელი„ ნეფსით ტილოი 

ხატითა ელვარე-ჰყავ, 6ნეფსით საუფლოი« პირი კეცთა ზედა ასტჯფრე, 
შეუძრველო ბეჭედო და ხატო მამისა არსებისაო, გუამოვანო სიტყუ- 

აო, სიბრძნეო და ძალო!“55, ასევე იოანე დამასკელიც უწოდებს ქრის–- 
ტეს: „სიტყუაი გუამოვანი456, 

დავძთ აღმაშენებელი ღვთისმშობლის მიერ ქრისტეს შობას ასე 
გადმოგვცემს: „ამისთჯს იყო ქალწული და კორცქმნაი სიტყვსაი, რა- 

თა დედობრივთა ოხათა მიერ ცხონდნენ ი„ცოდვილნი“ს, ან კიდევ: 

„ქალწულო,. ბრალე ულთა თავსმდებო, რომელმან სიტყუაი განაზრქვე 

-დაკრვითა კორცთა მიწისაითა, სიზრქე უსასოებისა განმძარცუე, რათა 
მონანული შეგივრდე შენ45%. დავით აღმაშენებელი გვესაუბრება სიტყ- 
ვის ახალ შობაზე, ე. ი. ხორციელქმნაზე: „ამისთჯს ქალწული დედა და 
შობა ახალი სიტყვსაი (იქმნა), რათა ახალი ხატყოფა მეორედ მისცეს 
ცოდვით განმრყუნელთა მისთა...459 ახალ შობაში. „იგულისხმება განკა– 

„შობილი. “უწინარეს. ყოველთა საუკუნეთა“. წმიდა გიორგის თეოდუ– 

ლოხუცისუული შესხმაში ვკითხულობთ: „უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე 
ს, რომელი გამობრწყინდა იუდას თესლისაგან, რომელიცა ზეცით 

მმრებე სენდი ქუეყანასა ზედა სიტყუაი” ღმრთისა განვორც კიელებუ- 

ლი, მზე იგი სიმართლისა...459 

ქართველ ჰიმნოგრაფებთან ნათლისღების ჰიმნებში სიტყვის გან- 

კაცების შესახებ ნათქვამია: „რომელი პირველითგან იყო სიტყუაი 

ღმრთისა, ღმრთისა მამისა თანა მფლობელი სულით წმიდითურთ, გა- 

ს) იოანე, VIII, 58. 

5 საბი სვინგელოზი, გალობანი ქრისტეს განგებულებისა და გან- 

კაცებისანი, ჩვენი საუნჯე, L, თბილისი, 1960, გვ. 549. 

5 6 მიმინოშვილი, იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ ქართული 
თარგმანები, თბილისა, 1966. დამატება, გე. 20. 

სა? დავითაღმაშენებელი, გალობანი სინანულისანი, ჩვენი საუჩ 

ჯე, I, გე. 518, 

1 იქვე, გვ. 518. 
"ს აქვე, გე. 520. 

ხი .. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნ. ათონ. 57, გვ. 158. 

23



ნუყოფელი არსებაი, ქალწულისაგან შეიმოსა, კაცება« უცოდველი და 
დღეს” სიმდაბლით მოვალს იორდანეს ნათლის ღებად «61. 

„ნათელი ნათლისაგან შობილი, სიტყუაი მამისაგან -გამოსრული, 

სრული ღმრთეებითა, თანაარსი და თანამოსაკდრე, სწორი მამისაი 

ბუნებით, გამოჩნდა ვორცითა, წყალთაგან ნათელი იღო. აწ462, 

„იგივე სიტყუაი, მამისა თანა ღმერთი, ჯორცითა დაემორჩილა. 

სიკუდილსა“ 62, 

„ბუნებით ღმერთმან ბუნება კაცობრივი 

შემოსად ჯერ იჩინე, ღმრთისა სიტყუაო, 

ღა მითვე ბუნებითა მიეცი ვნებად, 

რაითა განჰკურნნე ვნებანი მისნი 
და მარადის გალობით შენ გადიდებდე! 

„სიტყუაო და სიბრძნეო გამოუთქუმელო, 

გამოხუედ მამისაგა§ და მოხუედ სოფლად“ 

ი „სიბრძნით განმგებელო_ იესუ, 

სიტყუაო დაუბადებელო, 

დაბადებულნი გადიდებე ნ4 49%, 
„დამდაბლდა მრმურნბსა ცუდი სიმაღლშ, 
ოდეს სიტყუაბ მაღალი აღმაღლდა ჯუარსა4%M, 

"მოხმობილი მასალებიდან სრულიად აშკარაა, რომ ღვთის 'სიტყვა, 

რომელსაც ღვთიური ბუნება ჰქონდა, ადამიანური ბუნება 'მიიღო და 
ჯანსხეულდა -- არის ქრისტე. მოტანილი მაგალითები აშკარა პარა- 

ლელია ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის აზრისა სიტყვის განკაცების 
'მესახებ.. ეჭვი არაა,, რომ არეოპაგე ლთან საუბარია ქრისტეს განკაცე- 

შ“ რის შედეგადაც „განვრცელებაი ჟამიერი მიიღო უჟამომან“. 

«61. 

სიტყვა, იგივე ქრისტე არის უჟამო, ანა ედ. _იგი თავადაა 

დი ი ჟამისაც და' ამდენად ჟამს გარეშე. 'მდგომია, უჟამოა, 
<5 „დაბადება (შემოქმედება) არ დაწყებულა. ჟამში, “რადგან თვით 

ჟამი არის მხოლოდ ხარისხი საგანთა. შეიქმნა საგნებთან ერთად და 

არის განვრცელებადი სახე მარადიულობისა“ზზ, -- გვასწავლის ფი- 
ლონი. 

94 პ ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, ტფილისი, 

1913, მიქაელ მოდრეკილი, გვ. სვ. 

თვმვიქაელ მოდრეკილი, პ. ინგოროყეა, დასახ. ნაშრ, ზე. როზ. 

შმზიოანემტბევარი, იქვე, გვ. რმე. 

1 იოანემინჩხი, იქვე, გვ. ივ. 

#იოანე მინჩხი, იქვე, გვ. იე. 

რ მიოანემინჩხი, იქვე, გვ. კა. 

იოანე მი ნ,ჩხ-ი, იქვე, გვ. იდ. 

ბ.მ ციტირებულია, შმაკოვის მიხედვით, გვე. 240. 
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ნეტარი ავგუსტინეც აშუქებს ამ საკითხს: „ცისა და ქვეყნის და–- 

ბადებამდე არ იყო არც ჟამი. მაშ, შეიძლება დაისვას კითხვა –– რა იყო 

“ დაბადებამდე? დროის გარეშე წარმოუდგენელია „მდე469. 
იოანე დამასკელის მიხედვით: „შემოქმედი ჟამთაი არა ჟამთა ქუე–. 

შე არს470, 

„უჟამო ჟამის“ საკითხი უკავმირღება ქრისტეს ორ ბუნებას -- 
ღვთაებრივსა და ადამიანურს. უჟამოა, ჟამზე ადრე შობილია მამისაგან; 
და. თავად შემოქმედია; მაგრამ” ამასთანავე ქვეყნის შემოქმედი ჟამში 

განხორციელდა, მის მიერვე შექმნილ სამყაროში განსხეულდა და 
ჟამში მოექცა. ახალი აღთქმა, ეკლესიის მამათა მოძღვრება, ქართუ- 

ლი ჰიმნოგრაფია და თვით ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შრომები 
ნათელს ფენს ამ საკითხს. 

ტიმოთეს მიმართ პირველ ეპისტოლეში (2, 3) ვკითხულობთ: „ 

სოებითა ცხოვრებისა საუკუნოისაითა, რომელი-იგი აღუთქუა დეას 
ელმან ღმერთმან უწინარეს ჟამთა საუკუნეთა, ხოლო გამოაცხადა ჟამ- 
ი: თჯსთა სიტყუს იგი მისი“. 

„იშევ პირველ საუკუნეთა მამისაგან სიტყუაი უჟამო” და კუა– 

ლად ჟამთა აღსასრულსა შეიმოსე კაცებაი, ღმრთისა სიტყუაო, ქალ- 
წულისა საშოსა და დღეს იორდანეს გიცანთ მხოლო» ორითა ბუნე- 

ბითა47!, 
„უცნატრი უვორცოთაგან და დაფარული ძალთაგან ზეცისათა სა– 

იდუზლოი გამოუთქუმელი განცხადნა იორდანეს ქრისტეს ნათლის ღე– 
ბასა და ჭეშმარიტად საცნაურ იქმნა კაცთა შორის, რამეთუ პირველ– 

საუკუნეთა სიტყუაი უჟამო ვორცითა იხილვა იორდანისა წყალთა 
ნათლის ღებად უცოდველი თჯთ მნათობი, ნათელი უსხეულოი, პირ- 

ველ ჟამთა შობილი ნათლისაგან უჟამო«სა4?7?, 

ქართულ ლიტურგიკაში დამკვიდრებული პრაქტიკა გვეუბნება: 
ჯაღვიარებთ, რამეთუ უფალი ჩუენი იესო ქრისტე ძე ღმრთისა, ღმერ– 

თი უკუე არს და კაცი, ღმერთი არსებისაგან მამისა, პირველსაუკუნე- 
თა შობილი, ხოლო კაცი არსებისაგან დედისა მისისა ჟამსა შინა შო- 
ბილი, სრული ღმერთი და სრული კაცი, სულისაგან პირმეტყუელი– 
სა, კაცობრივითა ჭორცითა თანა შედგმული4“?), 
  

ლ მიიიხლი C8. #8LVCXM M მ, M0CX88, 1914, ლე. 313--314. 
%9% რ მიმინოშვილი, იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ ქართული 

თარგმანები, თბილისი, 1965, ხელნაწერი დამატება, გვ. 34. 

მიქაელ მოდრეკილი, დასდებელნი ნათლის ღებისანი ქართულ- 
ნი, ხას ლიერო პოეზია, გყ. სიდ. 

; 285 ქ ქაელ მოდრეკილი, დასდებელნი ნათლის ღებისანი, იქვე» 

გე. სკ. 
?8 დავითნი, ტფილისი, 1873, გე. L1. 
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იოანე „დამასკელი გარკვევი» მიგვითითებს, რომ. ფუქამო არს და 

დაუსაბამო შრბაი მისი“2, „ღმერთ არს ძეცა, რომელი-იგი მარადის 

მამისა თანა იყო უჟამოდ“?5, „ღა პხოლოდ ძე ოდენ შობილ არს, რამე- 

თუ მისვე მამულისა არსებისაგან დაუსაბამოდ და უჟამოდ თშვა475, 

მაგრამ ამავე დროს განსხეულების შედეგად უჟამო ძე ჟამში მოექ- 

ცა. „უჟამო ჟამი“ ერთი შეხედვით თითქოს ჰგავს კატაფატიკა-აპოფა- 

ტიკის ერთიან სიმბოლოს, მაგრამ მას კონკრეტული მნიშვნელობა აქვს. 
იგი არ „გავრცელდება წმიდა სამების სამივე ჰიპოსტასზე, სამების თვი- 

თებათაგან მხოლოდ ძემ მიიღო კაცის ბუნება და განხორციელდა ჟამ- 

ში. ძველ ქართულ სასულიერო პოეზიას თუ გადავავლებთ თვალს, ჟამ- 

რავ მაგალითს მივაკვლევთ, რომლებიც კატაფატიკა-აპოფატიკას მო- 

„გვაგონებენ, მაგრამ ამ თქმათა საფუძველი ქრისტეს ორ ბუნებაშია. 
ქეემოთ მოხმობილი ყველა ნიმუში დაკავშირებულია ქრისტესთან, მის 
შმობასთან, მის მიერ ადამიანური ბუნების მიღებასთან: 

„შეიცვა შეუცავი სიტყუაი საფლავმან. 

უხილავი და გარეშეუწერელი 
შეიწერა ჭორცითა განგებულებით“?7. 

_ „ქრისტე იშვების, უგალობდეთ, ერნო სიხარულით, რამეთუ დაუ- 

საბამოი სიტყუა- ღმრთისაი მიიღებს დასაბამსა ადამის ბუნებისასა 

საშოსა ქალწულისასა მომწყდართა ცხორებისათჯს“. 

„დასაბამიერ იქმნა დაუსაბაპოთ ქალწულისა საშოსა შინა და 

დაგლახაკნა ჩუენთვს მდიდარი იგი, რაითა დაგლახაკებული ადამ განა- 
:1მდიდროს უხრწნელებით“?!. ' 

„ღმრთის. სიტყუაო, ბუნებით უვნებელო. 
L «:790_ 2 ბუნებაი ჩემი მიიღე და მით «ვნე 

„მხოლოდ შობილი ძე და სიტყუა24 მამისაი, ცხოველი და ცხორე- 

ბის მომცემელი, იხილვე მკუდრად უსულოდ ბუნებითა ჭორცთაათა 
ბუნებით. შეუხებელი დაუსაბამოი, უხილავი და გარეშეუწერელი ღმერ- 

თი, შმეიხვე ტილოსა, პრსებით შეუცავი, შეგიცვა შენ, ცათა დაუტევ- 
ზელო, კნინმან მან საფლავმან489, 
  

"# რ. მიმინოშ ვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 20. 

#ი ქ ვე, გვ. 18. 
ში ქვე, გვ. 27. 
?იოანე მინჩხი, დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი, სას. პოეზ. 

გვ. იდ. 
?ზ იოანე მტბევარი, შობისათ;ს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესი, 

იქვე, ჯვ. ნა. . 

ი.იოანემინჩზი, დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი, იქვე, გვ. , იგ. 

მს მისივე, გვ: რზ. 
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„ღმყშთი უხილავი იხილვე კორცითა იორდანეს, ნათელი“ თვთ 
მნათობი მოხუუდ ნათლის ღუბად იმ). 

„მშეუცავი ნათელი შეგიცვა ბნელმან 

ჟყაცობრივითა ბუნებითა ვორცთა ითა“ M, : 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შედეგად ვფიქრობთ, რომ რუსთავე- 

"ლის „უჟამო ჟამი“ არის უშუალო მითითება ქრისტეზე). 
რაკი ნათელი ხდება, რომ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის „გან- 

'გრცელებაი ჟამიერი მიიღო უჟამომან“ სამების მეორე პირის, ძის გან– 

სხეულებას გულისხმობს, საჭიროა ყურადღება მიექცეს არეოპაგელის 
„მიერვე ამ საკითხზე გამოთქმულ სხვა აზრებსა. 
  

ს სტეფანე სანანოისძე, დასდებელნი ნათლის ღებისანი და წმი- 

დისა მოწამისა ჰაბო»ჯსნი, იქეე, გვ. რნე. 

9% იოანე მინჩხი დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი, იქვე, გე. «გ. 

ხე) „უჟამო ჟამი. რომ ქრისტეა, ამას პირველმა მიაპყრო ყურადღება კალის- 

ტრატე ცინცაძემ. მაგრამ 19386 წელს დაწერილი მისი სტატია მხოლოდ 30 
“წლის შემდეგ გამოქვეყნდა. დაწერის დროს ამ სას,ითხზე აზრთა სზვადასხვაობა 

არ არსებობდა, ამიტომ იგი ფართო მსჯელობას მოერიდა, მაგრამ სტატიაში აშკა- 

რად ჩანს, რომ ავტორის გაგებით „უჟქამო ჟამი“ ქრისტეა: „დაუსაბამო და უჟა- 

:მო მზიანი ღამის ერთ-ერთი პირი მოევლინა ქვეყანას, რუსთაეელის სიტყვით ჟა- 
მისად. რას ნიშნავს ეს? იმას, რასაც აღნიშნავს პირველმოწამე სტეფანე შემდეჯჭი 

სიტყვებით: და ვითარცა მოეახლა ჟამი იგი აღთქუმისა (საქ. მოც. 7, 17), ან 
მოციქული პავლე: ოღეს მოიწია აღსასრული ჟამთა, მოავლინა ღმერთმან ძე 

·თ;სი (გალ. 4. 4). ე.ი. მეორე პორი ღვთაებისა განხორციელრა განსაზღვრულ დრო- 

სა და ჟამსა“ (:. ეკაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მსოფლმხედველობი- 

სათვის“, შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, კ. 'კეკელიძის 

სახ. ხელნ. ინსტიტუტი, თბილისი, ,1966, გე. 236), ქვემოთ აეტორი ასე განგვიმარ- 
ტავს 836-ე სტროფს: „უფალო იესო ქრისტე (მზეო), რომელი ფილოსოფოსთა, 

მოციქულთა, მსოფლიოთა მამათა და ღვთისმეტყველთა ღაგსახეს (გთქვეს) გან- 

საზღვრულ დროს (ჟამისაღ) მოვლინებულ ხატად ერთისა, ერთარსისა და დაუ- 

-საბამო ისა (უჟამოსა) სამებისად (მზიანისა ღამისად), ბედსა ნუ მიქცევ...“ (გვ. 
237). ამ განმარტებაში ყველაფერი არაა მისაღები, მაგრამ „უჟამო ჟამის“ საკით- 
-ხი, ჩვენის აზრით, მართებულადაა წარმოდგენილი. შენიშვნაში ნათქვამია: ღირ- 

სია ყურადღებისა თვით თქმა: უჟამოსა ჟამისად, რომელიც ფორიადღ ენათესავება 
ანდრია კრიტელის დიდი კანონის ღეთისმშობლიანების, –- „უჟამო ძე ჟამისად 
შეე, ღვთისმშობელო“ (გვ. 268). 

„უქამო ჟამში“ ქრისტეს ხედაეს მ. რაფავაც (ვეფხისტყაოსნის ზოგი ად- 

გილის -გაგებისათეის, შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნ, ინსტიტუტი, თბილისი, 1966). მისი საფუძვლიანი დაკვირ- 
ვება ემყარება მხოლოდ იოანე დამასკელის შრომას. მართალია, „უჟამო ჟამი“ 

იხსნება ქრისტიანული დოგმატიკით, მაგრამ „უჟამო ჟამის“ გაგება სცილდება 

ქრისტიანული დოგმატიკის საზღვრებს, როგორც დავინახავთ, უჟამო ლოგოსის 

მომავალში ჟამში მოქცევა ქრისტიანობამდე ბევრად ადრე დასტურდება სხვადა- 

სხვა რელიგიურ-ფილოსოფიურ სისტემებში. : 
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"„ფსევდო-დიონისე არეოპაგელთან ვკითხულობთ: „და მამაკაცებრ 
არს-ქმნა” საიდუმლოდ მოგჯღიეს#?. ან კიდევ: „რამეთუ „ესრეთ საი- 
დუმლოს მომრთუმელობდა საკჯრველი გაბრიელ... მარიამის მიმართ, 
„ვითარმედ მის შორის ყოფად არს ღმერთ-მთავრობითი ·საიდუმლოი 
უთქუმელისა ღმრთისა საქმისა94%5, როგორც ვხედავთ, ფსევდო-დიო- 
ნისესთა5 სამების მერრე პერის განკაცება დაკავშირებულია რაღაც სა- 
იდონლოსთან. 

ქრისტეს შობასთანაა დაკავშირებული „საიდუმლო დაფარული“ 

ქართულ ჰიმნებშიც: „უფალო, საიდუმლო» დაფარული, უცნაური 
ძალთაგან ზეცისათა, დღეს განცხადნა ქუაბსა მას ბეთლემისასა, რამე- 
თუ მას შინა იშევ ღმერთი ყოველთაი, ვითარცა ყრმაი ჩჩჯლი სახიერ 

და მაცხოვნენ ჩუენ4%, 

„საიდუმლოი საშინელი, რომელიცა 

იყო დაფარულ ძალთაგან ზეცისათა 

უჯორცოთა, მრავალ სახშ სიბრძნშ ღმრთისაი, 
განცხადნა დღეს კაცთა შორის ჭორცთა შინა 

ღმრთეება», რომლითა მოვიღეთ ჩუენ გამოვსნა94%87, 

„საშინელისა შობისა შენისა საიდუმლოსა, 

მჯსნელო, ჰხედვიდეს რაი ძრწოდის ზეცისა ძალნი, 

იტყოდეს ვითარ: რომელმან შეამკვნა ცანი 

ვარსკულავითა, მწოლარე არს პირუტყუთა ბაგასა“ 56. 

„რაია არს საიდუმლო»« ესე შესაძრწუნებელი, 

რომელი იხილვების, რამეთუ პირველსაუკუნეთა 

ღმერთი განკაცნა489, 
, 

', „ჰურიასტანს განსცხადენ, პირველსაუკუნეთა ღმრთისა სიტყუაო 

მხოლოდ შობილო, საიდუმლოი დაფარული უკპორცოთაგან, მოხუედ 
კორცითა; იორდანეს, ქრისტე, ნათლის ღებად იოვანესგან499, 

„რომელმან დაიცვა დანიელ პირისაგან ლომთაისა და სამნი ყრმა– 

ნი იკსნნა ცეცხლისა მისგან ბაბილონს და მათ შორის გამოსახა საი- 
დუმლოი» ახალი გამოუკულველი განკაცებისა თვსისაი, რომელი ეგუ- 
ღებოდა კსნად დაბადებულთა, დღეს იშვა სიტყუაი ღმრთისაი და ჯღ- 
  

2 ი პ. ეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, 

-. 21. 
ბ ი ქვე, გე. 115. 

· % იოანე მტბევარი, დასდებელნი ქრისტეს შობისა წინა დღისანი, 

გვ. ოე. 
მ7იოანე მტბევარი, იქეე, გვ. ნზ. 

მმ. მისივე, გვ. ოზ. 

20 მისივე, დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი, გვ. რბგ. 

9 მიქაელმოდრეკქკილი, ნათლის ღებისანი, გვ. სე, 
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უოცა წყევა” იგი ნათესავისა კაცთაისა ვითარცა კაცთმოყუარე არს 

და მრავალმოწყალე “!!. 
ახალ აღთქმაშიც საიდუმლო დაკავშირებულია ქრისტესთან: „საი- 

ღუმლოი იგი, დაფარული საუკუნითგან და ნათესავითგან” ხოლო აწ 

გამოეცხადა წმიდათა მისთა, რომელი-იგი ინება ღმერთმან უწყებად, 

რაი-იგი არს სიმდიდრე დიდებისა საიდუმლოითსა მის წარმართფა შო- 
რის, რომელ არს ქრისტე თქუენ შორის, სასოება» იგი დიდებისა», 
რომელსა-ესე ჩუენ ვქადაგებთ, ვასწავებთ ყოველსა კაცსა და ვჰმოქ- 

ღურით ყოველსა კაცსა ყოვლითა სიბრძნითა რაითა წარუდგინოთ 

ყოველი კაცი სრული ქრისტე იესოს მიერ“, 
მესიის მოსვლის შესახებ ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველებას 

საგპნგებოდ ხაზს უსვამენ ქართველი ჰიმნოგრაფები: „წინაისწარმეტ- 
ყუელთა ვმანი აღესრულნეს ჭეშმარიტად დღეს, რამეთუ საიდუმლოი 

დაფარული განცხადნა, რომელსა ქადაგებდეს, ვითარმედ, შენ, ბეთ- 
ლემ, ქუეყანაო ეფრათაისო, არა უმრწემეს ხარ მთავართაგან იუდაის- 

თა, რამეთუ გამოჩნდა შენგან მთავარი საუკუნეთა», მამისა თანა მფლო– 
ბელი სიტყუაი..,493, 

„მამამთავართა. შევასხმიდეთ რომელნი პირველ შჯულისა და 

<ჯულსა შინა ქადაგებდეს შობასა ქრისტშსსა, რომელსაცა სულისაგან 
აღვსებულნი მაღლით მოელოდეს მკსნელად დაბადებულთა თვსთა4%, 

საბა სვინგელოზის თანახმად: „იხილნეს მოსწავებით მამათმთა- 

ვარმან აბრაჰამ, მოსე და ესაია, ყოველთა წინაისწარმეტყუელთა, ხატ- 

ნი ჩუენებით ღმრთისანი, სიტყვსა ღმრთისა კორცთ-შესხმისა ქადაგ- 
თა«95, 

როგორც ვხედავთ, ბიბლიური პატრიარქები და წინასწარმეტყვე- 

ლები ღვთის სიტყვის ხორციელ-ქმნის მქადაგებლებად არიან წოდე- 
ბულნი. გარდა ამისა, ქართულ ჰიმნოგრაფიაში სრულიად გარკვევი- 
თაა: ნათქვამი, რომ ისტორიულ სინამდვილედ იქცა და ქრისტეს სახით 

განკაცდა ის ღმერთი, რომელიც . მაყვლოვანში გამოეცხადა მოსეს, 
უდაბნოში წინ უძღოდა ებრა : 

„რომელი ნისლსა შინა ეჩუენა მოსეს 
უცნაურად, ღმერთი მაღალი, 

გამოჩნდა იორდანეს...“ 9%, 

9 იოანე მტბევარი, გე, მზ. 

992 კოლასელთა, I, 26-28. 
93 იოანე მტბევარი, იქვე, გვ. ოვ. 

მბ მისივე, გვ. მძ. 
95 საბა სვინგელოზი, გალობანი ქრისტეს განგებულებისა და გახ- 

კაცებისანი, ჩვენი საუნჯე, 1, თბილისი, 1960, გვ. 546. 

% იოანე ქონქოზისძე, გალობანი ქრისტეს ნათლის ღებისანი და ჰაბო 
ისმაიტელყოფილისა ქართველისანი, სასულ. პოეზ. გვ. ლთ. 
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„რომელი პირველ ისრაშლთა ბანაკსა 

უძღოდა უდღაბნოს სუეტითა ცეცხლისა ითა 
და აგრილობდა ღრუბლითა ნათლისა»თთა, 

დღეს შეილთა მისთა დასაჯეს ჯუარსა ზედა 

და დაფარეს დაფლვითა საფლავსა შინა+972 

„მობაი შენი, მაცხოვარ, რცითა ქალწულისაგან 

! წინაისწარ იხილა მოსე წინაისწარმეტყუელმან, 

ოდესმე მთასა სინასა შორის მაყულოვანსა მას, 

რომელი განჰკაცენ კაცთა უჯსნისათ;ს სახიერ“?ზ, 

„ვითარ შეა ქალწულმან ვისწავოთ და ვითარ 

ცეცხლი საღზრთოი წიაღთა იტჯრთა დღეს 
და არა შეიწუვა, ვითარ მაყუვალი, 

რომელი გამოჰსახვიდა საიდუმლოდ 

ფობასა შენსა ქრისტე, ღმრთისა სიტყუაო“ 19), 

მოტანილი მაგალითებიდან ცხადად ჩანს რომ ძველი აღთქმია: 

უცნაური ღმერთის ხორციელქმნილებას ხედავენ ქრისტეში. 
ბასილი დიდის თანახმად, ქალწულისაგან იშვა ღმერთი, რომელ- 

მაც წარღვნა მოუვლინა ქვეყანას, ბაბილონის გოდოლი დაამხო, მოსრა 

სოდომი. და გომორი: „გაფუცებ შენ ღმრთისა მიმართ, რომელმან ყო–- 

ვგელივე სიტყვთ დაბადა, და იესო ქრისტე მხოლოდშობილისა, ძისა 

მისისა პირველსაუკუნეთა გამოუთქმელად მისგან შობილისა, რომელ- 

ყ» ან–იგი ყოველივე ხილული და უხილავი დაბადებული შექმნა დ ოა შეჰ- 

მზადა კაცი ხატად და მსგავსად თვსად, ცხოველად პირმეტყუელად და 
გონიერად იგი გამოაჩინა, რომელმან პირველრჯულითა ბუნებრივითა. 

ყოველნი განპსწავლნა და დაწერილითა მით შჯულითა კუალად წე- 

სიეშება ასწავა, და ანგელოზთა წინამძღვრებითა დაიცვნა; რომელმან 
წყლით წარღვნა პირველნი იგი ნათესავნი-და ცასა ქუეშე წყალთა სი- 

ღრმისა მიერ აღავსო ყოველი, და გმირნი იგი უღმრთონი წარწყმიდნა, 

რომელმან გოდოლი იჭჯი არაწმიდა დაამხუა და ქუეყანა იგი სოდომი- 

სა „და გომორისა ცეცხლითა და წუმწუმითა მოსწვა, რომლისა მოწა– 
მედ აქამომდეცა ორთქლი კუაზლისა აღვალს; რომელმან-იგი კურთხე- 
ჭითა უფსკრული განაპო და ერი თჯსი ფერხითა დაულტოლველითა:. 

წიაღიყვანა და მძლავრი იგი მღევარი და ერი ღვთისმბრძოლი ღელვა- 

თა "შინა საუკუნოდ დანთქა; რომელმან ნათესავნი იგი უღმრთოებისა 

დახსნა, რომელი-იგი უკანაისკნელ ქალწულისაგან დედისა გგამოუთქუ- 

მ7„იოან ე მინჩხი, დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი, სასულ. პოეზ. 

გვ. იე. 

9 მიქატელმოდრე ჯილი, იქვე, გკ. რჟე. 
? იოანე მტბევარი, იქეე. გე. ნე.



მელად განკორციელდა და იშვა და ბეჭედი ქალწულებისა განუხრწმ. 
ლად დაიცვა...4199 

იგივე სურათი გვაქვს მთელ ძველ ქართულ სასულიერო მწერ- 
ლობაში. იოანე მტბევარის მიხედვით, განკაცდა ღმერთი, რომელმაც 

დანიელ წინასწარმეტყველი იხსნა ლომთაგან და ბაბილონელი ყრმები 

ღაიცვა ნაბუქოდონოსორის ცეცხლისაგან. აპასვე გვეუბნება იოანე 

ქონქოზისძეც. 
იოანეს სახარებაში პირდაპირაა ნათქვამი ქრისტეს შესახებ, როპ 

იგია ის ღმერთი, რომელზეც წინასწარმეტყველებდა მოსე და ჯსხვა 

წინასწარმეტყეელები: „პოვა ფილიპე ნათანაელ და ჰრქუა მას: რო- 

მელი-იგი დაწერა მოსე სჯულსა და წინაისწარმეტყუელთა, ვპოვეთ: 

იესო, ძე იოსებისი ნაზარეთით“!ი!, 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში აშკარადაა დაჭერილი ლოგო– 

სის, სიტყვის იდეა ძველი და ახალი აღთქმის ფარგლებში. მაგრამ მოქ- 

ღვრება უცნაური და უთქმელი ღვთაების შესახებ, რომელიც ჟამში 

მოექცა და განსხე ულდა, როგორც ჩანს, სცილდება ბიბლიის ფარგ- 

ლებს. გავიხსენოთ „საქმე წმიდათა მოციქოლთაი“ (XVII, 23--24): 

„მაშინ დადგა პავლე შორის არიოპაგისა და თქუა: კაცნო ათინელნო, 

ყოვლითურთ ვითარცა მრჩობლ ეშმაკეულთა გხედავ თქუენ. რამეთუ, 

მიმო-რაი-ვიჭცეოდე და მიმოვიხილევდ სამსახურებელთა თქუენთა, 

ებოვე ზომონიცა, რომელსა ზედა წერილ იყო: უცნაური ღმერთი, აწ 

უკუე რომლისა-იგი უმეცარ ხართ და ჰმსახურებთ მას, მე გახარებ 

თქუენ, ღმერთსა, რომელმან შექმნა სოფელი და ყოველი რაი არს მას 

შჯნა“. პავლე მოციქულმა ასე მიმართა ათენელთ, როცა იგი არეოპაგ- 

შ.: მიიყვანეს. აქ ნათქვამია, რომ მოციქული წარმართ ათენელებს 

ანცნობს, ახარებს იმავე ღმერთს (ცხადია, ქრისტეს), რომლის ბომონ- 

საც ისინი ემსახურებიან, როგორც უცნაურ (შეუცნობელ) ღმერთს. 

ბერძნულ დედანში განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ეს აზრი:560X6IM5V0C 

Xწბე Xთს 2Vთ)C(იდV + თ68თთსთ+თ ასIთV 6000V Xთ. 800ბV 6V თ ბ6X6/§- 
+0თ=X0 "რ)Vრსთათ მჭ 8 0:V. თXV00წVI6C 60თ586:+1C, +00+0 6VV XCთICთV/- 
+6IV სცსV. ხ 8%6C 6 X0'0თC +ბV X00ს0V Xთა XთVCთ 10, ბV თ0X6). 

ნათქვამი, რომ იუდეველთ ეხებოდეს, მაშინ თითქოს არაფერი იქ- 

ნებოდა საოცარი. ბიბლიას მთელ სიგრძეზე გასდევს წინასწარმეტყვე- 
ლება მესიის მოსვლის შესახებ; ეკლესიის მამათა შრომებში და ქარ- 

თულ ჰიმნოგრაფიაში, როგორც ნაჩვენები იყო, ქრისტე მიჩნეულია 
განკაცებულ ღვთაებად, მოსეს ღმერთად, ხორციელქმნილ სიტყვად. 

ი ლოცეა და შერისხვა დიდისა ბასილისი.. 

1)! იოანე, I, 45.



მაგრამ აქ საუბარია ათენელ წარმართთა ღმერთზე და ' ნათქვამია, რომ 
პავლე მოციჭული მათ ახარებს იმავე ღმერთს, რომელსაც ისინი ემსა- 
ზურებიან თუმცა არ იცნობენ „ქრისტიანობისა და წარმართობის 
ბრძოლის მიუხედავად ახალ აღთქმაში ასეთ ფაქტს ვაწყდებით. Lსა- 
კითხი რომ ნათელი გახდეს, უნდა გავყვეთ სიტყვის -–- ლოგოსის შე- 

სახებ მოძღვრების საწყისებს. 
მოძღვრება ღვთის სიტყვის, ლოგოსის შესახებ რელიგიურ-ფილო- 

სოფიური აზროვნების სხვადასხვა ეტაპზე გასდევს კაცობრიობის ის- 
ტორიას და მას ღრმა ფესვები აქვს. 

ღვთის სიტყვა, როგორც შემოქმედი გვხვდება უძველეს ინდურ 
კულტურაში. „ყველაფერი შეიქმნა ვაკის (სიტყვა, ლოგოსი) საშუალე- 
ბით; ზუსტად ასევე, ყოველი, რაიც შეიქმნა, იყო ვაკი“!9?, 

ინდურ ლიტურგიკულ კრებულში (0სიი8L ივა) ნათქვამია: „ღვთის 

სიტყვამ დაბადა მიწა და მასხზე სიცოცხლე, აგრეთვე საცხე, ...შემოქ-. 

მედის სიტყვა თავისთავად არის შემოქმედი და ამავე დროს არის მისი 

მხოლოდშობილი ძე «191, 
ღვთის სიტყვის შესახებ მოძღვრებას მნიშვნელოვანი ადგილი ეთ- 

მობა, ვედებში! 
კაუშიტაკი უპანიშადში ვკითხულობთ: „ღვთიურო სიტყვავ! შეზ 

განცხადდი სიბრძნის სახით, გამოავლინე ძალი შენი ჩემს სიტყვებში! 
სუ მომაკლებ ჭეშმარიტებას! დაე ვიყოფოდე მარად ჭეშმარიტებაში! 
თაყვანს ვცემ ჭეშმარიტების სულთამხილველთა და სხივმოსილ სულ- 
თა სიბრძნის ალს! ნუ მიატოვებ ჩვენს სულიერ გარემოს, განიხარე! 

ნათლის მეუფის მზის დარად განუწყვეტლივ განწმიდე ჩვენი გულები 
და მოგვეც ჭვრეტა მისი, რაიც სასიკეთოა ჩვენთვის ნუ მოგვეშო- 
“რები!419წ, წ) 

შუა საუკუნეთა ცნობილი ინდოელი ფილოსოფოსის შრი შანკარა 
აჩარიას თანახმად, ღვთის სიტყვა არის შემოქმედი და საფუძველი ყო- 

ვე ლივესი1%. 
მანუს კანონებში ვკითხულობთ: „„ყოველივე განისაზღვრება სი- 

ტყვით. სიტყვაა საფუძველი და სიტყვისაგან წარმოდგება ყოველი“!ი, 
    

10- პანკავიმსა ბრამან, ციტირებულია შმაკოვის მიხედვით, გვ. 122. 

103 ი ქვე, გვ. 122. 

194 დ ჯი-VCძვე, ის LIVIC ძი5 LIVთთიობა, II8ძს!( იმ” Lგოლ1015, 0815, 1872; 
142, „ნი, 593, 608. 

95% ციტირებულია წიგნიდან: CსმMი #რჯ»ჯიხუმყხმMუმ, C8M0003M8M906 

(აათაითიბ II6.ნიIი2მX, 1917. 

109 II 9 IIგყMიმიმ ტყვმინიM 9, «86M86M8 LV მMვMI» #9M «C0Mი9ი- 

8MIIC 1I0CMVM0ნილXI», X2მ0ხX%08, 1912, 

ჰპბმ73 გ ჯიყხ MმMVX, IV, 956, Mიილ#882, 1960. 
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მეტად საინტერესო მასალას იძლევა ზენდ-ავესტა, სადაც გარკვე- 
გითაა ნათქვამი: „თაყვანს ვცემთ აჰურა-მაზდას მეხსიერებას, რადგახ 

მან გაგვახსენა სიტყვა ღვთისა; თაყვანს ვცემთ აჰურა-მახდას გონე- 
ბას, რადგან მან დაგვმოძღვრა და გვასწავლა სიტყვა ღვთისა; თაყვანს 

ვცემთ ენას აჰურა-მაზდასას, რადგან გვიქადაგა სიტყვა ღვთისა410ზ, 

ზენდ-ავესტას სიტყვა ღვთისა (021016 ხIVIიბ) რომ იგივე ყოვლის- 

შემოქმედი ლოგოსია, ეს ეჭვს არ იწვევს. ამავე დროს აჰურა-მაზდას 

იგივე ღვთის სიტყვას უწოდებენ და მას შემწეობას სთხოვე§199, ყვე– 

ლაზე საინტერესო ისაა, რომ ზენდ-ავესტაში საუბარია სიტყვის გამო- 
ცხადების შესახებ (18 #L6VგIგII0ი ძი 18 ხმI+016 ნIVI06)1)ი ხორციელ- 
ქმნილი სიტყვის შესახებ (C0L0§ ძი Iგ ხმIიIC M0IVIიმ)!!!. 

ზენდ-ავესტაშივეა მიმართვა მზისადმი: „გამოჰყევ ღმერთების 

მიერ დასახულ გზას, და ღვთის სიტყვა იტვირთავს ბოროტებას“!)?, 

ძველ ეგვიპტეში მეოთხე არკანი მოიცავდა მოძღვრებას სიტყვის 

შესახებ: „მეოთხე არკანი არის მოძღვრება სამყაროს დაბადების შე– 

სახებ, სამება-ერთარსება შემოქმედი ღვთაების –– აქტიური კოსმიური 

ლოგოსის გამოვლინების შესახებ...%4113, 

ძველ ეგვიპტეში მზიური სიტყვის თაობაზე ყურადღებას ამახვი–- 
ლებს ე. შიურეც!.ე. „ეგვიპტელთა რელიგიურმა სისტემამ საუკუნეებს 
გაუძლო თავისი ორგანიზაციითა და სიმბოლოებით, შეუცნობელი არ- 

კანებით. ეგვიპტურ ტაძრებში, აკლდამებსა და პირამიდებში შემუ- 

შავდა დიადი დოქტრინა სიტყვა-ნათელის, უნივერსალური სიტყვის 
შესახებ...4115 

ე, შიურესავე ცნობით, ჰერმესის სწავლაში, „მკვდართა წიგნში“ 

თავს იჩენს ძველთაძველი მოძღვრება ღვთის სიტყვის განკაცების შე- 
სახებ!)!16, 

იოანე ღვთისმეტყველამდე ბევრად ადრე ეფესოს მისტერიებში 

ქადაგებდნენ კოსმიურ სიტყვას!!?. 

109 ვგსარგებლობთ ზენდ-ავესტასს მეცნიერული თარგმანით L6 27060 1- 

#V6C51 მ, -მძსი((0ი ოიVV6IIთ მV060 ლლიIი0ი18IL6 IMI5(0-I0ს6 6L იხI!1010C10VყC 
ხმL ჰმიებ§ 0მIIი516:CL, ხმ-I5, 1960, 0”ი1ი»ძ Vმ5ი1, V25ჩხ( LI, ი. 343 

109 ი ქვე, 260ძ-#V065Lმ, VC0ძ1ძმძ, Lგ-ძმ;ძ 22, II, ი. 991, 
10 იქვე, M1ხIL V25ჩ1, V25(0 10, XIII, 53, ი. 458. 
1.1 იქვე, 5(05ი V25ჩ1 LIგძიიLსსL, Vმ5ხL 11, ი. 489. 
117 ი ქვე, Vი6იძI1ძმძ, Lვგ-თმIძ 91, II8, 6. 
113 8ც. II M28M#08, ლი, 455. 
1M ტძისმIძ 5060 ს L 6, 5გილ(სმII0§ ძ%XI6ი(, 02ILI§, 1907, ი. 87. 

58 სძსვმიძ 5ლის»76, Lი- Cგიძა IიI(I65, 0500I55C ძი I'ჩI5(0IIC §6C- 
1016 ძის LICIICI005, 0მII5, 1911, ი. 116. 

18 რძისმიძ 500 IL 6, L”რVი1ს(I0ი 0IVI006, ჩგოს5, 1919, ი. 961. 

1? წსძის) 5161ი06V, V/იIIძ ILII95(იIV Iი LიC LI-CხL ი” #ი(”იიი0500LV, 
Lიიძიი, 1950, ი. 61. 

3. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები ვვ



ფილონი ლოგოსს უწოდებდა მხოლოდშობილ ძეს ღვთისას (6:% 
#0V9076Vუ6). 

ნეოპლატონიკოსები ლოგოსს მიიჩნევდნენ „შემოქმედების იარა- 

ღად“, გნოსტიკოსებთან ლოგოსი არის ზენა სამმაგი. პრინციპიდან გა- 
მოვლენილი შემოქმედებითი ძალა, 

მოძღვრება ღვთის სიტყვის შესახებ აგრეთვე ძველთაგახვე გა”- 

დევდა სხვადასხვა გემ. სულიერ კულტერას და ღვთის სიტყვა ყველ– 
გან მიიჩნეოდა ოქმედად, სამყაროს და ადებამდე არსებულა: დ, 

რომლის მიერ შეიქმნა უ ყოველივე, რომელიც იშვა უწინარეს ჟამიხი,-და 
რომლის მიერაც-შვიქმნა თვით ჟამიც. ე. ი. სიტყვა უჟამოა; იგი ჟამ- 

ში არ შემოდის, იგი თავად არის შემოქმედი ჟამისა. 
„მოძღვრება ლოგოსის, შემოქმედი სიტყვის შესახებ ერთი იმ იშ- 

ვიათ დოქტრინათაგანია, რომლებიც თითქმის სრული სიწმიდით გაი- 
შალა ყველა ხალხებში და უცვლელად ინახებოდა საუკუნეთა მან– 
ძილზე “!!მ, : 

უძველეს რელიგიურ ძეგლებში ხაზი ესმის იმ გარემოებას, როვ 

ღვთის სიტყვა განცხადდება, ხორციელ იქმნება და იტვირთავს” ბო- 
როტებას. 

კაცობრიობის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე სხვადასხვა რე- 

ლიგიურ სისტემებში ქრისტიანობამდე ბევრად ადრე გვხვდება მოძღე- 
რება შემოქმედი სიტყვის შესახებ და მესიის საკითხი უკავშირდებოდა 
სამყაროს შემოქმედი, დროზე, ჟამზე ადრე შობილი სიტყვის გამოცხა- 

დებას, განსხეულებას, მის ჟამში მოქცევას. 

„მსოფლით ისტორიის მანძილზე მესიის გამოცხადება ყველა ერებ- 

ში ითვლებოდა. დედამიწაზუ- ღვთაების “განსხეულებად“V.. 
როგორც ვნახეთ; ლოგოსის-ჯაჭვი კვლავ გრძელდება, გასდევს 

ძველ აღთქმას („სიტყჯთა უფლისა9თა ცანი დაემტკიცნეს...“, ფსალმ. 

X X XII, 6) 'და ახალი აღთქმის საფუძველს წარმოადგენს. 

ამრიგად, იკვეთება საერთო ხაზი რომელიც მიჰყვება წინარე 

ქრისტიანულ რელიგიურ სისტემებს და ქრისტიანობის ქვაკუთხედს 

წარმოადგენს. ., 

კორინთელთა მიმართ პირველ ეპისტოლეში (II, 6––-8) ვკითხუ- 

ლობთ: „ხოლო სიბრძნესა ვიტყჯთ სრულთა მათ მიმართ, ხოლო სა- 
ბრძნესა არა ამის სოფლისასა, არცა მთავართა მათ ამის სოფლისათა», 
რომელნი განქარვებად არიან, არამედ ვიტყვ სიბრძნესა ღმრთისასა სა– 
იდუმლოდ დაფარულსა მას, რომელი-იგი პირველადვე განაჩინა.ღმერთ- 
მან უწინარეს საუკუნეთა სადიდებელად ჩუენდა რომელი-იგი არა- 
ვინ მთავართაგანმან ამის სოფლისამან იცნა; რამეთუ უკუეთუმცა ეც- 

_ 98 8, IIM8#08, 070, 324. 
1მი 8, IIM28#09, იი. 9283, 
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ნა, არამცა უფალი იგი დიდებისა ჯუარს-ეცუა“. აქ პავლე მოციჭუ– 
ლი გვესაუბრება ღვთის საიდუმლოდ დაფარული სიბრძნის” შესახებ, 
რომელიც დასაბამშივე იყო განჩინებული კაცთა მოდგმის სადიდებ- 

ლად. შემდეგ ნათქვამია, რომ ამა ქვეყნის მთავართ რომ ეს სიბრძნე 
სცოდნოდათ, ჯვარს არ აცვამდნენ „უფალსა დიდებისასა”, ე. ი. ქრის- 

ს. 

რე ბუნებრივია, იბადება კითხვა: რას უნდა ნიშნავდეს ეს საერთო 

ხაზი რელიგიებისა, რომლებიც ხშირად ერთმანეთს ებრძოდნენ და გ 

ნაქიქებდნენ და რას უნდა ნიშნავდეს პავლე მოციქულის მიერ ხსენჭ- 

ბული საიდუმლო ცოდნა და სიტყვის განკაცების საიდუმლო, რომე–+/ 
ლიც სასულიერო მწერლობაში გვხვდება დიონისე არეოპაგელიდან 
მოკიდებული, წმიდა მამათა მოძღვრების, სასულიერო პოეზიისა და 
ლიტურგიკული პრაქტიკის ჩათვლით. 

საკითხის გარკვევისათვის ყურადღება უნდა მიექცეს ქრისტიანო–- 
ბის არა მხოლოდ გარეგან, ეგზოჭტერულ (ბ6თ160X6:) მხარეს, არა– 

მედ შინაგან, ეზოტვრულ (ბ0C()160'X05) მხარესაც. 

რელიგიათა ისტორიაში უძველესი დროიდან იყო გამოკვეთილი 
ორი გზა: ერთი –– რელიგიათა გარეგანი მხარე, შემოზღუდული კოსნ- 

ფესიური ჩარჩოებით და გამიხნული ფართო მასებისათვის რომელ- 

თაც ჭეშმარიტება ეძლეოდათ მითების, დოგმების კულტის საფარ- 

ველში. მეორე „იყო შინაგანი, ფარული მოძღვრება, რომლის ზიარება 
მხოლოდ რჩეულთა ხვედრი იყო. ეზოტერული საიდუმლოებანი თაო- 

ბიდან თაობას გადაეცემოდა და რელიგიის ძირითად ბირთვს წარმო- 

ადგენდა. 

რელიგიათა გარეგანი მხარე ხშირად ურთიერთსაპირისპირო ნიშ- 

ნებს ავლენდა, რელიგიათა ეგზოტერული ისტორია სავსეა წინააღმ- 

დეგობებითა და შეჯახებებით. მაგრამ სხვადასხვა რელიგიურ სისტე- 

მათა წიაღში, კაჟობრიობის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე შეინიშ- 

ნებოდა ძირეული პრობლემები, რომლებიც ძირითადად უცვლელად 
გასდევდა ამა თუ იმ სისტემას და რელიგიათა ეზოტერულ ბირთვა 
ქმნიდა. 

პოლითეიზმის ფონზე რელიგიათა ეზოტერული მხარე მონო- 

თეიზმს აღიარებდა და ღვთაებათა პანთეონი ერთის სხვადასხვა ასპექ- 
ტად იყო გაგებული!29, 

მიუხედავად სხვადასხვა რელიგიური სისტემების წანამძღვართა 
გარეგნული განსხვავებისა, რელიგიათა შინაგანი არსი ერთიან სინ–- 
თეზს ემსახურება. „პეშმარიტება ერთია, სხვადასხვა ხალხი მას სხვა- 

დასხვა სახელს უწოდებს“ (რიგვედა). ' 

170 C60„L წC IL მVI30ი, L0§5 ICIIC0M5 ძრCრ 1'ვოC16ი ჯიიძი, C6იბVი, 
1884, ი, 49. '



ეზოტერული დოქტრინა გასდევდა უძველეს რელიგიებს. ეზოტე– 
რული დოქტრინის ფარულად დაცვა იმით იყო გამოწვეული, რომ მისი 
ზიარება ინტელექტუალური და სულიერი განვითარების გარკვეულ 
ღონეს მოითხოვდა. ის ინტელიგიბელური პრინციპები რომლებსაც 
ეზოტერიზმი შეისწავლის, არ იხღუდება მხოლოდ ინტელექტის სფე- 
როთი. „მსგავსი მსგავსს შეიცნობს“ -- ეს იყო საფუძველი ეზოტე- 

რული წვდომისათვის. უზენაეს იდეათა შეცნობის აუცილებელ პირო- 

ბად ითვლებოდა ინდივიდის სულოერი ამაღლება, თვითშემეცნების 
გზით. წვდომის საგანთან მიახლოება, "მიმსგავსება!?!, მორალური ზრდა, 

ყოველ ადამიანში მთვლემარე წოლიერ ფენომენთა გაღვიძება. ეს ყვე– 
ლაფერი საჭირო იყო იმისთვის, რომ არ მომხდარიყო პროფანაცია, 

საუკუნეთა მანძილზე დაცული საკრალური სიბრძნე რომ არ შერყვნი- 

ლიყო. ეს იყო ერთი მიხეზი რელიგიათა ეგზოტერიზმის გვერდით 

ეზოტერიზმის არსებობისა. მეორე მიზეზი ის იყო, რომ მოუმზადე- 

ბელი პიროვნება ვერ ერეოდა.უმაღლეს იდეებს და მათი შეუგნებე- 
ლი ათვისება გზას უხსნიდა ფანატიზმს, ბორკავდა პიროვნებას და თა- 

ეისუფლების ნაცვლად იდეის მონად აქცევდა.(/ 

„ეზოტერიზმის ინსტიტუტის წყალობით ვერავითარი ჭეშმარი- 

ტება ვერ შეაღწევდა ადამიანის ცნობიერებაში, ვიდრე იგი არ მოე3- 

ზადებოდა მის აღსაქმელად“!22, 

პავლე მოციქული გვეტყვის: „ხოლო მშუნვიერი კაცი არა შეი- 

წყნარებს სულსა ღმრთისასა, რამეთუ სიცოფე უჩნნ მას, და ვერ შევ- 

ძლებელ არნ ცნობად, რამეთუ სულიერად განიკითხვინნ. ხოლო სუ- 
ლიერი განიკითხავს ყოველსავე და იგი _ არავისგან განიკითხვის“129. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ სულიერ იდეათა განსაკითხავად მშვინვიე– 
რება (IVII688M00Xხ) არ კმარა, საჭიროა სულიერად მომზადება და 

სულიერად განკითხვა. 

იგივე აზრია გამოთქმული «იოანეს სახარებაშიც (IV, 24) „სულ 

არს ღმერთი, და თაყუანის-მცემელთა მისთა სულითა და ჭეშმარიტე- 
ბითა თანა-აც თაყუანისცემა2“, ხოლო როცა იოანე მახარებელი აპო- 

კალიპსში შინაგანი გამოცხაღები“ შესახებ გვესაუბრება, ამბობს: 
„ვიქმენ სულითა“!2 ამრიგად, „სულით ყოფნა“ აუცილებელი პირო- 

ბაა სულიერი შემეცნებისათვის. თვითშემეცნება, საკუთარი სულიერი 
ძალების განვითარება, იყო წინაპირობა საერთოდ შემეცნებისა. ადა- 

მიანისა და სამყაროს მსგავსებასა და ერთიანობაზე იყო დაფუძნებუ- 

1211 იხ, პლოტაინის ენეადა, I, IV, 8. 

12 სც, II M82M98, ლ0#ნ. 411. 
113 ,ორინთელთა პირველი, 2, 14--15, 

134 აპოკალიპსი, I, 10; IV, 2. 

 



ლი ეზოტერულ კერათა დევიზი: „ადამიანო, შეიცა5. _ თავი “შენი და 

შეიცნობ ღმერთსა ღა სამყაროს!“ იგი გასდევდა ყველა ლა დროის მის– 
ტეტიებს!25, 

ამ სიბრძნის ფარულად დაცვამ და მისთვის სპეციალური მომზა- 

დების საჭიროებამ განაპირობა ინიციაციის ინსტიტუტის!29. დღა ეზო- 
ტერული სკოლების არსებობა. ეს ეზოტერული სკოლები იყო მისტე- 
რიათა კერები, რომლებიც უძველესი დროიდან არსებობდა სხვადა- 

სხვა რელიგიურ სისტემათა წიაღში ეპოქათა, რასათა, ისტორიულ 
მოვლენათა ცვლისა და გარდასვლის ფონზე მარადიულ ღირებულება- 

თა ძიება თან სდევდა კაცობრიობის ისტორიას. 
ინიციაციის კერებში შესაძლებლაღ მიაჩნდათ პიროვნების სრულ- 

ყოფა, მის შესაძლებლობათა განვითარება, ყოველ ადამიანში მთვლე- 

მარე ღვთიური საწყისის გაღვიძება და შემეცნების საზღვრების გა- 
ფართოება. ნეტარი ავგუსტინეს ცნობილი თქმა –– „ჭეშმარიტება ადა- 

მიანის შინაგან სამყაროჩწმი სუფევს" ((ი 10(0-1016 იიიი1ი6 იგხILმL V6- 
LILმ5) თავის პარალელს პოულობს სხვადასხვა დროის ინიციაციებში 
და ჰეროდოტეს მიერ აღწერილ იზიდას უძველეს ეგვიპტურ მისტე- 
რიებშიც კი!?, 

ინიციაციის ინსტიტუტი მიზნად ისახავდა ადამიანს „მეს“ 

ზრდას, სამყაროში მისი ადგილის გარკვევას, სულიერ ფენომენთა გა?- 

ვითარების გზით ზეგრძნობადის წვდომას, პიროვნების” თავისუფლე- 
ბის მიღწევას, ევოლუციის არსის და პირველმიზეზის წვდომას. 

ეზოტერული სიბრძნისთვის მზადდებოდა ადამიანი მთლიანად და 
|არა მხოლოდ გონებრივად. ცნობიერების ის საფეხური-ი რომელსაც 

“ინიციაციის შედეგად აღწევდა მისტი, მოიცავდა მთელ მის არსებას, 
ეს იყო შემეცნების პროცესში გონების, გრძნობისა და ნებისყოფის 

ერთიანობა. 

ვინაიდან ეზოტერულ საიდუმლოებათა შემეცნება პიროვნების 

ინტელექტუალურ და ეთიკურ ზრდასთან იყო დაკავშირებული, ამ 
ცოდნის ზიარებაც ეტაპებად ხდებოდა და "თავისი მომზადების შესა- 

ბამისად გადიოდა მისტი ინიციაციის საფეხურებს. უუზხენაესი სიბრძ- 
_––.- 

15 ც. IIIM8გMი08, იC+ი.,136. 

111 ტერმინ ინიციაციის (IიILIმ(1იი) ქართულ შესატყვისს დაზესტება სჭირ- 

დება. ჩვენი დაკვირვებით, ძველ ქართულ ტექსტებში ამ მნიშვნელობით გვხედე· 

ბა ხელთდასხმა“«, „ხელდასხმა“ („ხელდასხმული“, „დაასხნ. ხელნი"), იხ, 

საქმე მოციქულთა, IX, 12 დღა „ზიარება“, „ზიარებე ული“ (იხ. პეტრიწი, IL, გვ. 

108--109; ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, გე. 114, 117, 120). 

2? III 5101-7065 ძმსგ.იძი(0, (I-მძსისიი იისV6II6 ცვ, ნ. CIდიCL(, 
ნვე;Iა, 1881. 
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ნის წარმომადგენლები საუკუხეთა მანძილზე ისე ასწავლიდნენ თავის 
პოძღვრებას, რომ მისი სიდიაღე ნელ-ნელა აისახებოდა მოწაფის 
ცხობიერებაში და მკაცრად შეესაბამებოდა მის განვითარებას. ეს ტენ-. 
დენცია აისახა ეზოტერიზმის ინსტიტუტში, იმ უმაღლესი ცოდნის 

ოკულტურობაში, რომელიც შეიძინებოდა ხელდასხმის თანმიმდევრუ- 

ლი ეტაპების გავლით“ 128, 

ედუარ შიურე ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით მიმოიხილავს 

ინიციაციის კერებს და ეზოტერული დოქტრინის განვითარებას ეპოქი- 

დან ეპოქამდე ძველი ინდური კულტურიდან მოკიღებული ვიდრე 
ქრისტიანობამდე!29. მისი ახრით, „რელიგიათა ისტორიის მიმართ შე- 
დარებითი ეზოტერული მეთოდის მიყენებასს მივყავრთ უდიდესი 

მნიშვნელობის რეზულტატამდე, რომელიც შეიძლება ასე გამოიხა- 

ტოს: ეზოტერულ დოქტრინას ახასიათებს სიძველე, განუწყვეტელობა 
და ძირითადი ერთიანობა. უნდა ვაღიაროთ ამაში დიდი მნიშვნელობის 

ფაქტი, ეზოტერიზმის თანახმად სბვადასხვა დროის ბრძენნი და წი- 
ნასწარმეტყველნი მივიდნენ ერთი და იგივე დასკვნებამდე (თუმცა 
ზოგჯერ გამოხატვის ფორმა სხვადასხვაა) სამყაროს საფუძვლის შესა- 

ხებ. პირველ და საბოლოო ჰეშმარიტებათა შესახებ, „და თანაც მივიდ- 
ნენ ერთი და იგივე გზით -- შინაგანი ინიციაციისა და მედიტაციის 

გზით“4130, 

პლატონი „ფედონში“ (XIII) გვესაუბრება მისტერიათა სიბრძნის 

და ინიციაციის შესახებ. იგი მადლიერია იმათი, ვინც ძველთაგანვე და- 
უდგინა კაცობრიობას მისტერიები და ინიციაციის გზით სრულყოფის 

საშუალება მისცა. 

პინდარეს აზრით, „ბედნიერია, ვინც ეზიარა მისტერიებს, მან შე- 

იცნო თავი და ბოლო სიცოცხლისა4!3!, 

ინიციაციის კერებშე მეცნიერების ხელოვნებისა და რელიგიის 

სინთეზის ძიება ხდებოდა, რადგან თვლიდნენ, რომ მეცნიერება, ხე- 

ლოვნება და რელიგია ერთ ჭეშმარიტებას ემსახურება!32, 

ე. შიურე თავის მეორე ნაშრომში განიხილავს ეზოტერული დოქ- 

მ9 ც IIM2გM#08, 0ი”ყიმხ IIMC8M8მ70M0L (C9ლ16M2გ 330160M900M0# 
დიუილიდMI), M00M8მ2, 1922, აი. 199. 

#0 იძისგ-იძ 5იხსი6, IC§ C”გმიძ5ა IიILI65, სგა, 1911. მისივე, 

L”CV0IVII0ი სIVI0იC6, იეXI5, 1912. 

130 ჩძისგეჯძ 5CხნVსI;6C, Lძ95 Cწვიძვ IიILI6§, ი. XVIII. 

11 ჩძისგLძ 5ლხსL6C6, L'ხVიIსLიი ს0IVIი6, ი. 963. 

19 ის, I სძი1,წ 5(6(ი0L, Mგი 2იძ 106 VVC-1ძ ი! 5ჯგა. 110 5ნI”ILIIგ) 

Cითოხსი!0ი 0, MგიMIიძ, MიV Vი”L, I963, იი. 112--1I3. 
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ტრინის განვითარებას ბრაჰმანიზმის წიაღში, ეგვიპტელ ქურუმთა, აგ- 

რეთეე პითაგორელთა წრეში და ებრაულ ზოპარში. მისი სიტყვით, 
„ეზოტერული ტრადიცია ზეპირი თუ წერილობითი გზით უწყვეტლიე 

გასდევს საუკუნეებს“, და კაცობრიობის განვითარების ყოველი ახა- 

C-ი ეტაპი ახალ სხივს მატებს .მას!!. „თავისდათავად ჭეშმარიტება 

უცვლელია. მხოლოდ იგი უძლებს ჟამთა სვლას. მაგრამ ამასთანავე 
პეშმარიტება იცვლის როგორც სამყოფელს, ისე ფორმას და მისი გა- 
მოვლინებანი სხვადასხვაგვარია"! ?4, რელიგიათა ეზოტერული მხარის 

დშესწავლის შედეგად ე. შიურე ასკვნის, რომ რელიგიების ეხოტერულ 
ისტორიას „შეიძლება ეწოდოს კაცობრიობის ერთიანი მარადიული რე– 

ლიგიის ისტორია4135, 

"სხვადასხვა რელიგიათა ეზოტერული ბირთვი ერთმანეთთან იმ- 

დენ საერთოს ავლენს, რომ, რომენ როლანის ცნობით, ტოროს შე- 

საძლებლად მიაჩნდა აზიის ხალხთა წმიდა წიგნთა საფუძველზე გაერ- 
თიანებული წმიდა წიგნის შექმნა!36, 

ზემოთ, როცა ლოგოსის საკითხს შევეხეთ, ნაჩვენები იყო, რომ 

იგი გაჰყვებოდა მთელ რიგ რელიგიურ სისტემებს. ლოგოსის განკა- 

„ბის საიდუმლო მხოლოდ ქრისტიანობის ფარგლებით არ შემოიზღუ- 
ღება, მის დასაბამს უძველესი ინიციაციის კერებში ვხვდებით, ქრის- 

ტიანობა უკანასკნელი რგოლია ამ უწყვეტი ჯაჭვისა. 

„უნდა ითქვას, რომ ყველა მისტერიამი წინასწარმეტყველურად 
იკო მითითებული მომავალში ქრისტეს გამოცხადება“!?7, 

რუდოლფ შტაინერისავე სხვა შრომაში!39, რომელშიც საგანგებო- 

ღაა გამახვილებული ყურადღება ლოგოსის განსხეულების საკითხზე, 

ნათქვამია, რომ „ძველი ინიციაციის კერებში როცა მოწაფეები საუბ-' 

რობდნენ ზარათუშთრას მიერ აღიარებული მზის სულიერი არსის 
დესახებ, ისინი საუბრობდნენ იმავე არსებაზე, რომელსაც მოგვიანე– 
ბით ქრისტე ეწოდებოდა. ჩვენ ჭეშმარიტ გზაზე ვართ, როცა ვამბობთ, 

რომ ძველი დროის ზიარებულნი ჭერეტდნენ ქრისტეს დედამიწის გა- 
რეთ, კოსმოსში, რომლის ცენტრია მზე. გოლგოთას მისტერიის არსი 

არ მდგომარეობს იმ ფაქტში, რომ იგი ქრისტეს გვასწავლის, ძველი 

183 ი ძისგ”ძ 5ლჩსI+C, 5გიიIსგI”65 ძ XXI6CIL, 02LI5, 1907, იი. IV–– V 

1911 მისივე, L0§ Cწმიძ§ IიI(165, ი. 116. 
185 იქვე, გე. XIV. 

198 ს ნიი,» 8მM , 0იხI M0ლ46ჟ/082I(MM MIICIMMII # IVX0C8IM0M XMIXM39M C08 
ს6M6MMV0# MIIMIMMM, C06ი. C09., XIX +., C„ი. 9237, )I6ყყყხი მე, 1936. 

ვი. გს ძი)წ5(61ი0L, 1ჩი ჩ#იი”მIVიებ ი 5(. ჰიჩი, Lიიძიი, 1958 
ხი. ვ2-–3ვ. 

(%X% სძი!წ 5(6(ი6-, Mმი'§ LIIი ლი წნ2ი(ს მიძ (ი (ხი 50I-1(სვ! 
VიILIძა. 1იC 1 ხI9C2(ი1ძ 5სი ვიძ (ჩი სI5ლი CხსII§L, Lიიძიი, 1952, ი. 14. 
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დროის ზიარებულებმაც იცოდნენ იგი და ქადაგებდნენ მის შესახებ. 

ოღონდ ისინი ქადაგებდნენ ქრისტეზე არა როგორკ დედამიწის მკვიდრ- 

ზე, დედამიწის ძალებთან მყოფხე, არამედ, როგორც მზიურ არსე 

ბაზე. შეცდომაა იმის ფიქრი, თითქოს ძველი ინიციატორები არ ქადა–- 

გებდნენ ქრისტეზე. მასზე, როგორც დედამიწის ძალებს გარეთ მდგომ 
არსებაზე ქადაგებდნენ გოლგოთას მისტერიამდე. ადამიანებმა დაკარ– 

გეს ჭეშმარიტების ჭვრეტის უნარი და ნზად არიან ეს თვალსაზრისი 

არაქრისტიანულად მიიჩნიონ. რატომ უნდა ჩაითვალოს ეს თვალსაზ- 
რისი არაქრისტიანულად, როცა ეკლესიის პირველი მჭამები ეჭვის გა- 

რეშე ადგნენ ამ ახრს? ისინი ამბობდნენ, რომ ძველი დროის ბრძენ- 

ნე, რომლებსაც წარმართებს უწოდებდნენ, ღრმა აზრით, ქრისტიანე- 

ბი იყვნენ. ეკლესიის პი პირველი მამები უყოყმანოდ უწოდებდნენ წარ- 

მ:რთებს „გოლგოთას მისტერიამდელ ქრისტიანებს“. 

გოლგოთას მისტერიის დროს ეს მზიური არსება, ღვთის სიტყვა 
განსხეულდა იესო ნაზარეველში, ცხოვრობდა მიწაზე, ჯვარს ეცვა, მი–- 

წაში დაეფლა და აღმდგარი გამოეცხადა თავის ინიციაციაქმნილ მო– 

წაფეებს“. 
ასეთი იყო ადრეულ წმიდა მამათა თვალსაზრისი ამ საკითხზე. 

„ქრისტიანობა, როგორც მისტიკური ფაქტი, არის კაცობრიობის 

აღმავალი განვითარების უმაღლესი საფეხური. უძველესმა მისტერიებ- 

მა და მათმა ზემოქმედებამ კაცობრიობა შეამზადა ამ მისტიკური სი- 

ნამდვილისათვის4139, 

ამრიგად, ძველი მისტერიების ტრადიცია ქრისტიანობის წინა- 

მორბედი და შემამზადებელი იყო. ამით აიხსნება ლოგოსის იდეის ერ– 
თიანი ჯაჭვი და წინასწარმეტყველება მისი მომავალი განსხეულების 

შესახებ, რაც ქრისტიანობაში ისტორიულ ფაქტად იქცა. ამ განასერ- 

ში გასაგები ხდება ნეტარი ავგუსტინეს ნათქვამი: „რასაც ახლა ქრის- 

ტიანულ რელიგიას უწოდებენ, ძველთაგანვე. კაცთა მოდგმის დასა–- 
ბამშივე არსებობდა. როცა ქრისტე ხორციელ “:1ნა ადრევე არსე- 

ბულმა ჭეშმარიტმა რელიგიამ მიიღო ქრისტიანული რელიგიის სახელ– 

წოდება4149, 

ეზოტერული საიდუმლოებანი ორთოდოქსული რელიგიის სა- 

ფუძველს შეადგენდნენ. რელიგიათა ეზოტერიზმი არავითარ შემთხეე- 

ვაში არ ეწინააღმდეგება „ონფესიურ ფარგლებს. ეგზოტერულ ქრის- 

119 ე ნწულუაუნხრ III2L#696V, MM0700MII 106089000 M#M X0MCXM9IმI- 
ლ7180, M0ა«8მ, 1912, აჯი. 179.. 

100 ციტირებულია წიგნიდან: /L-ი IX –V 1020 თ III I 6M #C 8. M9C1608M 10068II0011 
M# X0MCIM286780, ლი. 184. 
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ტიანობასა, ე. ი. მსოფლიო საეკლესიო კრებათა დოგმებით და ორ- 

თოდოქსული საზღვრებით შემოფარგლულ ქრისტიანობასა, და ეზო- 

ტერულ ქრისტიანობას შორის წინააღმდეგობას არავითარი საფუძ- 

ველი არა აქვს. პირიქით, ქრისტიანობის ეზოტერული ძირების ცოდნა 
ნათელს ხდის ჭეშმარიტ არსს ქრისტიანობისა. ეზოტერული ქრის- 

ტიანობა ნათელს ფენს ორთოდოქსული ქრისტიანობის მრავალ მხა- 

რეს, რომლებიც სხვაგვარად აუხსნელი იყო და დაკანონებული დოგ- 
მებით იყო მიღებული. 

ეზოტერიზმი არა თუ არ ეწინააღმდეგება ორთოდოქსულ ქრის- 

ტიანობას, არამედ ეგზოტერული ქრისტიანობის მრავალი პრობლემის 

გარკვევა მხოლოდ ეზოტერიზმის გათეალისწინების საფუძველზეა შე- 

საძლებელი. ე. შიურე მიუთითებს, რომ „ძველი და ახალი აღთქმის 

სიმბოლოებში დაცულია წარსულის მთელი ეზოტერული ტრადი– 
ფია4«14), 

ქრისტიანობის პირველმამებს რელიგიათა ეზოტერული არსი ეს- 

ჰოდათ. ქრისტიანობის აპოლოგეტთა შრომებში ნაჩვენები იყო ქრის- 

ტიანობის ღრმა კავშირი ადრეულ რელიგიებთან და მითითებული იყო 

რელიგიათა ობიექტის –- ლოგოსის, ღვთის ძის განსხეულების საიდუმ- 

ლო, იმ ლოგოსისა, რომლის იმპულსთა გამოცხადება ხდებოდა ად- 

რეც!4?, ცნობილია, რომ ქრისტიანული თეოლოგიის ერთ-ერთი ფუძე- 

მდებლის ორიგენეს იდეალი იყო რწმენის (XLCX%) ცოდნის სიმაღ- 

ლეზე აყვანა, ცოდნამი (/VრთC) გადაზრდა. იგი საღვთო წერილში 
ხედავდა სამგვარ ასპექტს: ხორციელს (სომატურს), მშვინვიერს (ფსი- 

გიკურს) და სულიერს (პნევმატურს). პძრველი მოიცავდა ფართო მა- 

“სებისათვის განკუთვნილ ფიზიკური პლანის ამსახველ ისტორიულ ნა- 

წილს საღვთო წერილისას, მეორე – საღვთო წერილის ეთიკურ მხა- 

ღეს, მესამე კი საღვთო წერილის ღრმა ფილოსოფიურ აზრს ეფუძნე- 

ოდა, ამის მიხედვით ორიგენე გა ევდა ე ერულ და ეზოტკე- 
რულ ქრისტიანობას!შ3, ორიგენეს მიხედვით შოდა როგორც. შველი 

აღთქმის ჭეშმარიტი აზრი იხსნება მხოლოდ სახარებაში, ზუსტად ასე- 

ვე ამ სახარების იქით უნდა ვეძიოთ მარადიული პნევმატური სახარე– 

ბა რომელიც ღვთის მადლით ნათელია მხოლოდ ერთეულებისა- 

თვის414, 

ორიგენეს ეს თვალსაზრისი თვით ახალი აღთქმიდან გამომდინა- 

101 ხძისმLძ 500VL+0, L6ვ Cცმიძვ 1ი1(165, ხმII15, 1911, ი. 160. 

149 სი საბახნმსი, IICX00M% ი0068ცI0I თდელ”ითMM, ლლ. 309. 
195 იქვე, გვ. 316. 

111 აქ ვე, გვ. 316, 
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“რეობს, ახალი აღთქმა ადამიანში განარჩევდა სულს (IV6წსთ, XILVX), 

სამშვინველს (დსX7, #VIIმ) და გვამს ან ხორცს (თრთ, 160): „ხო- 

ლო თავადმან ღმერთმან მშჯდობისამან წმიდა გყვენინ თქუენ ყოვ- 

ლითა სრულებითა ·და ყოვლითა სიცოცხლითა, ხოლო სული თქუენი, 
სამშვნველი და გუამი უბიწოდ მოსლვასა მას უფლისა ჩუენისა იესო 
ქრისტესსა დაჰმარხენინ«145, ადამიანის ამ სამი ასპექტის შესაბამი- 
სად სახარება ითვალისწინებდა აღქმის სამ პლანს. პირველმამებმა ეს 

იცოდნენ და ეზოტერული ქრისტიანობა სწორედ. _სულიერი, ერი, პნევმა- 

ტური სიღრმეების წვდომას ისხმო: 

ს კორინთელთა მიმართ პირველ ეპისტოლეში (III, 1-–-2) პავლე 
მოციქული განარჩევს სულიერად მომზადებულთათვის გამიზნულ სა- 
იქმელს, რომლისთვისაც „ხორციელნი“ (სულიერად შეუმზადებელ- 

ხი) უმწიფარი არიან: „და მე, ძმანო, ვერ უძლე სიტყუად თქუენდა. 

ვეითარცა სულიერთა, არამედ ვითარცა კორციელთა, ვითარცა ჩჩჯლთა 

ქრისტეს მიერ, სძე გასუ და არა საჭმელი, რამეთუ არღა გეძლო, არა– 

მედ არცაღა აწ გიძლავს“. აქ ნათლად ჩანს, რომ ხორციელთ, იმ პირთ, 

“რომელთაც საჭმლის ათვისება არ შეეძლოთ, პავლე მოციქული ადვი- 
”–ლად ასათვისებელ რძეს აძლევდა. ამ სიმბოლიკის გაშიფრვა რომ ეზო- 
ტერული ცოდნისკენ მიგვიყვანს, საეჭვო არ უ5და ჩანდეს. 

პავლე მოციქული კორინთელთა მიმართ პირველ ეპისტოლეში 

(LI, 14––15) გვესაუბრება მშვინვიერი და სულიერი ადამიანის შესა- 

ხებ: „ხოლო მშუნვიერი კაცი არა' შეიწყნარებს” სულსა ღმრთისასა, 

რამეთუ სიცოფე უჩნნ მას, და ვერ შემძლებელ არნ ცნობად, რამეთუ 

სულიერად განიკითხვინ ხოლო სულიერი განიკითხავს ყოველსავე, 

და იგი არავისგან განიკითხვის“. 

ადამიანის სამი მხარე -–– გვამი, სამშვინველი და სული საფუძველს, 

წარმოადგენდა _“ შემეცნების სამი ასპექტისას. ტრიქოტომია 'საფუძვე– 

ლი იყო ინიციაციის · კოლებისათვის. ცნობიერების უმაღლესი, პნევ- 

პატური პლანი ძველთაგანვე დასაბამს აძლევდა ეზოტერულ მოძღვრე- 

ბას. 

ეზოტერული და ეგზოტერული მოძღვრების არსებობას, ბუნებ- 
რივია, თან ახლდა ასეთივე დაყოფა მათ წარმომადგენელთა შორი- 

საც. ერთი მხრივ დიდი იყო წინააღმდეგობა ადრეულ ქრისტიანულ 

იმპულსსა და წარმართობას შორის, მეორე მხრივ კლერიკალური 
წრეები ებრძოდნენ არა მხოლოდ მწვალებლობას, არამედ ქრისტია- 
ნულ ეზოტერიზმსაც. ბრძოლის საფუძველს მხოლოდ არცოდნა ქმნი- 

და. მერვე საეკლესიო კრებამ აკრძალა ტრიქოტომია და დააკანონა 

11 თესალონიკელთა, V, 22. 
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ლოგნა რომ ადამიანი ხორცისა და სამშვინველისაგან!“ შედგება. 
ტრიქოტომია ერესად გამოცხადდა. ეზოტერული ქრისტიანობა კიდევ 

უფრო გასაიდუმლოვდა.. ორიგენეს შრომებსა და მის მიმდევრებს დევ- 

ნიდხენ. სინამდვილეში ქრისტიანობის ღრმა ძირების კვლევასა და 

წვდომაში არაფერი იყო სექტანტურ-მწვალებლური; როგორც ითქვა, 

«რთოდოქსული ქრისტიანობა მისგან იღებდა დასაბამს, მაგრამ ეგზო– 

ტერული ქრისტიანობა, რომელსაც ეზოტერიზმი აღარ ესმოდა, ებრძო– 
ღა მას. ამ ნაკადმა საქართველოშიც შემოაღწია, სახარებაში შეფარ- 

ე”ით მოწოდებული სულის გარდასხეულების (რეინკარნაციის) საკითხი 

თავის ახსნას მხოლოდ ეზოტერიზმის საფუძეელზე პოულობს. ეგზო- 
ტერული ქრისტიანობა სახარებაში ამას ვეღარ ამჩნევდა და საცთუ- 

რად თვლიდა „სულთა პირველ ყოფასა“ და „გუამითი გუამად ცვა- 

ლებასა სულისასა“. ამ მხრივ საგულისხმო დოკუმენტია არსენ იყალ- 
თოელის ტრაქტატი: „განქიქებაი ელინებრისა სულთა პირველ ყოფ- 
ისა”, რომლის საფუძველზე ივ. ლოლაშვილი ასკვნის, „აქედან 

ნათლად ირკკევა, რომ პლატონის მოძღვრება სულთა პირველყოფის 
შესახებ, რომელიც ქრისტიანულ ეკლესიაში შემოიტანა ცნობილმა 

მწვალებელმა ორიგენმა, XII საუკუნის ქრთულ აზროვნებას” უკვე 

საკმაოდ დამუშავებული და დაგმობილი ჰქონდა“!49. 
აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ პლატონის მოძღვრება გულისხმობს არა 

მზოლოდ სულთა პირველყოფას, არამედ სულთა „გარდაცვალებასაც“ 

(რეინკარნაციას, „გუამითი გუამად ცვალებას“). იგი პლატონამდე ბევ- 

რად ადრე ისწავლებოდა ინიციაციის კერებში და დაცულია სახარე- 

ბაშიც. გარდა ამისა, მხოლოდ არსენ იყალთოელი არაა „XII საუკუ- 

ნის ქართული აზროვნება“, ასეთი დასკვნა რომ ნაადრევი არ აღმო- 

ჩნდეს, საჭიროა როგორც რუსთაველის ეპოქის, ასევე ადრეული და 

გეიანი პერიოდის ძეგლების ეზოტერული ქრისტიანობის თვალსაზრი- 

სით შესწავლა. 

როგორც ცნობილია, ნეტარ ავგუსტინეს, თომა აკვინელს, მაის- 

ტერ ეკჰარტსა და სხვებს, რომლებიც ქრისტიანულ ეზოტერიზმში 

იყვნენ განსწავლული, ერეტიკოსობა დასწამეს. ფაქტების ესა თუ ის 
გარეგანი შეფასება ყოველთვის არ გამოდგება კრიტერიუმად. 

146 ქართულში „სამშვინველი, დაიკარგა, მისი ადგილი დაიკავა „სულმა“. 

დღემდე „სული“ იხმარება როგორც „სამშვინველის“, ისე „სულის“ მნიშვნელო- 

აით. არის შემთხვევები „სულის“ ნაცელად „გონის“ ხმარებისაც. 

117 ივ, ლოლაშვილი, რუსთველის მსოფლმხედველობის “ისტორიული 

ღა ეროვნული საწყისები, შოთა რუსთაველი, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 

1966, გვ. 63. 
119 იქვე, გე. 6ქ, 
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ჩვენ ყურადღება გავამახვილეთ ეზოტერულ მოძღვრებასა და 

კერძოდ ქრისტიანულ ეზოტერიზმზე, რადგან მიგვაჩნია, რომ იგი იძ- 
ლევა გასაღებს რუსთაველის „მზიანი ღამის“ გაგებისათვის. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში საგანგებოდაა აღნიშნული, 

რომ, მოიპოვება თუ არა თქმა „მზიანისა ღამისად“ რომელიმე ძველ 
თხზულებაში, ცნობილი არ არის და რომ ამის მოსაძებნად საჭიროა 

თორმეტი საუკუნის განმავლობაში გამოქვეყნებული უზარმაზარი 
ჰწერლობის გადაკითხვა, დაწყებული ფილოსოფოს ფილოსაგან და გა– 
თავებული ბიზანტიური ფილოსოფიური სკოლით. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შეჩერებულია ყურადღება პეტრე 

ლარაძის შაირზე, რომელშიც დავით აღმაშენებლის შესახებ ნათქვ.- 

მია: „უჟამო ჟამის მეტრფე და მზიანი ღამით სვიანი“. სამართლიანი– 
დაა შენიშნული, რომ პეტრე ლარაძეს „მზიანი ღამის“ მნიშვნელობა 
კარგად სცოდნია, თუ დამოუკიდებლად დაწერა, თუ არა და სწორად 
გაუგია რუსთაველის შაირი და კარგადაც გამოუყენებია. 

პეტრე ლარაძის „მზიან ღამეს“ საკითხის კვლევაში ნათელი ვერ 
შეაქვს, მაგრამ საგულისხმო ფაქტია, რომ თანამედროვე ზოგი მკვლე– 
ვარივით ტექსტის წარყენად არ მიიჩნევს ამ გამოთქმას. 

გ. ნადირაძე „მზიან ღამეს“ რუსთაველის მიერ შექმნილ ფიგურა- 

ლურ თქმად თვლიდა: „როგორც ირკვევა „ჰზიანი ლამე“ თვითონ 

რუსთაველის მიერ შექმნილი პოეტური სიმბოლოა, ჯერ არავის უნა- 

ხავს ეს სახე სხვა პოეტურ ნაწარმოებში და, ვფიქრობ, ვეფხისტყაოს- 
ნის გარდა იგი არც არსად მოიპოვება. „მზიანი ღამის“ რუსთაველო- 

სეული ორიგინალობა დღესდღეობით სავსებით უეჭველია4!49, 
„მზიანი ღამის“ მსგავს გამოთქმაზე („ძველი დღე-ღამე მზიანი") 

შეაჩერა ყურადღება ს. ცაიშვილმა. იგი განიხილავ გურამიშვილის 
იგავს, რომელშიაც საუბარია „ძველი დღე-ღამე მზიანისგან”დ ახალი 

დღის გათენებაზე. ს. ცაიშვილის განმარტებით გურამიშვილის მისტი–- 

კურ-ალეგორიული ხასიათის ჰიმნის აზრი ასეთია: „შველი დღე მამა 

ღწერთია, რომელმაც მოგვივლინა ახალი დღე, ძე უფლისა, ქრისტე 

ღმერთი. ძველი დღე გარდამოვიდა ახალ დღეში, რათა იფქლი ღვარ- 
ძლისაგან განერჩია და ახალი ცხოვრება მოენიჭებინა ადამიანისათვის, 

რომელსაც ვერ განერჩია კეთილი და ბოროტი“! მისივე თქმით, 

„მზიანი ღამის სიმბოლიკა გურამიშვილისათვის კარგად არის ცნობი- 

ლი და ძგი მას სრულიად შესაფერ კონტექსტში იყენებს“15!, ს. ცაი- 
  

1490 გ, ნადირაძე, ეეფხისტყაოსნის ესთეტიკა, გვ. 391, 

# ს, ცაიშვილი, რუსთაველი და დავით გურამიშვილი, ლიტერატურუ- 
ლი წერილები, თბილისი, 1966, ვვ. 35. 

' ი ქ ვე, გე. 36. 
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რეილი ფიქრობს, რომ „გურამიშვილი ისევე, როგორც რუსთაველი და- 

ვალებულია ძველი საეკლესიო მწერლობისაგან“. 
„მზეთამზის შესხმაში“ გურამიშვილი ახსენებს ძველ დღეს: „მი– 

უეწვდომელო ნათელო, გრძელო, ძველო დღეო“. 
ძველი დღის საკითხს ფსევდო-დიონისე აეროპაგელთანაც ვხვდე- 

ბით: „ხოლო ძუელად დღეთა იგალობების ღმერთი ყოველთა ამათ 

მისდად ყოფისათვის, ესე იგი არიან “საუკუნე და ჟამი და პირველ 

დღეთაობაი და პირველ ჟამთა და საუკუნეთაობაი...4152 

ს. ცაიშვილის თვალსაზრისით, „სრულიად შესაძლებელია, რომ 

რუსთაველს ეს სახე-სიმბოლო არა უშუალოდ დაბადების აღნიშნუ- 

ლი გააზრების, არამედ როგორც მზამზარეული ფორმულის სახით მი- 

ეღო საეკლესიო და, კერძოდ, ნეოპლატონური ფილოსოფიიდან“. შემ- 

ღეგ იგი ჩერდება დანტეს „სამოთხის“ 28-ე ქების ღვთიურ წერტილ- 

ზე და დასძენს: „სრულიად შესაძლებელია, რომ ამ სახის სიმბოლო 

ქართულ საეკლესიო მწერლობაში და კერძოდ ჰიმნოგრაფიაში არსე- 

ბულიყო“. 
ჯერჯერობით ქართულ მწერლობაში გურამიშვილის დასახელე- 

ბული ჰიმნისა და პეტრე ლარაძის გარდა „მზიანი ღამის“ პარალელუ- 
რი თქმის ნახვა ვერ მოხერხდა, მაგრამ უდაოდ დიდი მნიშვნელობა 
ექნება მსგავსი გამოთქმის მიკვლევას სხვა ერთა კულტურაშიც. 

ასეთი რამდენიმე შემთხვევის დადასტურებაა შესაძლებელი. 

აპულეიუსი თავისი მეტამორფოზების წიგნში ასე აღწერს თავის 

ინიციაციას: 

«MII2M# CXIVI02# # 8006, 910 # ”0ზ80იI) #იი0მ8IV. /I0CI9L 98 ი70C- 

ულულ8 0CM60X9, 0M600C0IVVMM 90000 IIი0360MMMVMხ! # CV08მ8 800MV/VC9 
იხიწიმ 30C CIMXMM, 89უ0I 9 MVყMIV 909M, 8M(0X ლ0XMVIL6C 8 C#9I0- 
IICM 6460#C, M0610709M# 60”8M #00030MI0ხIM # M0Cრ60CIხIM M# 86IM3I! 
ი0MIM0MMIC9 MM. 80 9 1066 M ხმCCMმ3მ», მ 1%I, X0I9 M 8ხ1CIMVIIმ#, 
ალხმ/ილე 8 100XVICM I(I6801CIIILIM#. II0 I06061მM 10 0I9MIII2280698I00, I75 

M0VV 01M06IIხ #9, IC IმM0VIIმ9% C89IICIII0# 728998, I0II0C80IICIIIIხ6IM 

ლ4IVII276/19M>»X153, 
აპულეიუსის კომენტატორის პიოტროვსკის აზრით რიტუალთა 

აღწერისას აპულეიუსი სანდოა რადგან მისი მეტამორფოზების XL 

წიგნში ავტობიოგრაფიული ელემენტი ეჭვს არ იწვევს. როგორც ცნო- 
ბილია, აპულეიუსმა ინიციაციის რამდენიმე საფეხური გაიარა!54, 

19% პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, 

გე. 85. | 

1) ჩე VX.6 9, 30#070M 6004 (IIნC8იგსICMM79), ტკ0Cგძიი112მ, 1930, C+ი. 306. 
164 ი ქვე, გვ. 342. 
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ავტორის მიერ ღამის ხილვამ და შემდეგ მზის ხილვამ თარგმანის 

სისწორეში დაგვაეჭვა. ეს ადგილი აპულეიუსის ლათინურ დეღანში 

ასეა წარმოდგენილი: „...M0C(6 II0ძ1გ VIძ1 50160) Cგიძ!ძი იი”Vა- 
დლეII06MI 1VIIIIII0I6“,..155, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს: შუაღამისას ეიხი- 
ლე კაშკაშა შუქით გაბრწყინებული მზე. როგორც ჩანს, აპულეიუსის 
მთარგმნელს კუზმინს შუაღამისას მზის ხილვა შეუძლებლად მიუზნე- 
ვია და ტექსტი შეუცვლია (8M18M # იMVM9MMV #80MM9, მ9)06MI C0XMXIMI6C 8 
CM9I0II0M 60CV6C). აკი რუსთაველის „მზიან ღამესაც“ უპირებდნენ გას- 

წორებას. 
რას უნდა ნიშნავდეს შუაღამისას მზის ხილვა? 

ინიციაციის მესამე საფეხურზე ხდებოდა „მზიანი ღამის“ ჯუ 

„ღამის მზის“ ხილვა. ღამით მზის ხილვა იყო სულიერი გამოცხადები 
ერთერთი, კერძოდ მესამე ეტაპი. მისტიკური პურეტისა და ინიცია- 

ციის საფეხურები საერთო იყო, როგორც აღმოსავლური, ისე დასავ- 
ლური მისტერიებისათვის, სწორედ ამიტომ ღამით მზის სულიერ 
ჭვრეტას ვხვდებით სხვადასხვა მისტერიუბში!შ%, 

ედუარ შიურე რელიგიათა ეზოტერიზმის შესახებ თავის ნარკეეევ- 

შC მიუთითებს ეგვიპტეში იზიდასა და ოზირისის მისტერიებში შუაღა- 
მის მზის ხილვაზე!?7. 

სენტ ივ დ”'ალვეიდრი აღწერს ერთ-ერთ ზეგრძნობად ხილვას მის- 
ტისას და დასძენს: „აი, რატომაა, რომ ყოველი დროისა და ყოველი 

ტაძრის ბარდებს შეეძლოთ ეთქვათ, რომ მზე არასდროს არ ჩადის მის- 

თვის, ვინც ხელთდასხმის გზით შევლო სასუფეველი ღვთისა“!58, 

  

ზარათუშთრას მოძღვარი ვაჰუმანო ასე შეაგონებს“ ზარათუშ- 

თრას: „ღამით შენს სულიერ სიმშვიდეში აღმობრწყინდება სხვა 2ხი, 
„.მთის მწვერვალებს რომ ანათებს, იმ მზეზე უფრო ჩახჩახას, აღმო- 

155 ტი 0161V51, MიC(მინიიივიიი, 1IხII XI, Cძ!ძI!( ს. II6Iთ, 5I0§'886 
1955, XI, 23, ი. 285. 

აპულეიუსის დედანი თარგმანითურთ მოგვაწოდა დოც. ალ. გამყრელი: 

ძ ემ, რისთვისაც უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 

15% ქველ ინდურ კულტურას იმდენად შესისხლხორცებია მზიანი ღამი“ ზე- 

გრძნობადი წვდომა, რომ ნიკოლაი რე რი ხმა, რომელიც დიდადაა დავალებუ- 

ლი ინდური სულიერი კულტურისაგან, სპეციალური დიღი ტილოც კი შექპნა 
(„შუაღამის მზე“) და ფერწერაში სცადა მისტიკური განცდის გადმოტანა. სხვა- 

თა შორის, ეს ნამუშევარი ექსპონირებული იყო თბილისში, საქართველოს ხელო- 

ვნების მუზეუმში, 1959 წელს. 

19? Lძიყსვ,ძ 5ლჩხსXI6, Lია Cმიძვ§ IიIICI6§, ნგ”, 1911, ი. XV LC. 

159 #, CC I I-8 :'ბ»ს867# / ი, MM0ლ0M9 IIMIMV 8 ნჩილიC, IICI60-027, 
1915, Cჯნ. 58--59. 
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ბრწყინდება აჰურა მაზდას მზე! მის ხმას მოისმენ, იგი გამცნობს არი–- 
ელთა სჯულს! (159. 

ძველი ეგვიპტის „მკვდართა წიგნში“ შუაღამის” მზისადმია მი- 

მართვა: „გამოგვეცხადე, შუაღამის მზევ! მოწყალე ღმერთო და ში– 

სისმგვრელო!.. გამოგვეცხადე ოზირისო!4159, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში დასახე– 

ლებულია რამდენიზე მკვლევარი, რომელთაც შუაღამის მზის შესახებ 

ცნობა აქვთ დაცული!მ!. მათ დადასტურებული აქვთ იხიდას მისტე- 

რიაში და ელევზისის მისტერიაში ღამით მზის ხილვა. გამოთქმულია 

პოსაზრება, რომ მისტერიათა შუაღამის მზეს არავითარი კავშირი არ 

აქვს ვეფხისტყაოსნის „მზიან ღამესთან“, რადგან ვეფხისტყაოსანშე 

მზე არის მხოლოდ „ხატი მზიანი ღამისა“ და მზიანი ღამის ხილვაზე კი 
ლაპარაკიც არ შეიძლება. 

ჩვენის აზრით, ამგვარი თვალსაზრისის საფუძველი ისაა, რომ და- 

სახელებულ ავტორთ აღნიშნული აქვთ ფაქტი შუაღამის მზის ხილვა- 

სა, მაგრამ არა აქვთ გარკვეული არსი ამ მზიანი ღამისა ან შუაღამის 

მზისა. 

არც იმის თქმა ივარგებს, რომ მზიანი ღამის ხილვაზე ლაპარაკიც 

არ შეიძლება. რუსთაველის „დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელ- 

ვათა კრთომასა4 საამისო წინაპირობას არ ქმნის. 

#” აპულეიუსის ზემოთ მოტანილ ციტატაში იკვეთება რამდენიმე 
მომენტი: 1. სიკვდილის ზღვარის მიღწევა, პროზერპინას ზღურბლის 
გადალახვა, 2. სტიქიონთა (ოთხი კავშირი) გავლა, მათგან გაზთავი- 

სუფლება, 3. შუაღამისას მზის ხილვა. 

გავიხსენოთ რუსთაველის 1304 სტროფი: 

„ღმერთსა შემვუდრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივჰხედე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“. 

ამ სტროფში უთუოდ ჩანს აზრთა იგივე თანმიმდევრობა, რაც 

აპულეიუსთან გვაქვს. 

10 ციტირებულია წიგნიდან: ჩძისმ2L1ძ 5ლMხსIC, L"ჩყიIსსიი 1I)I- 

VIი6, ივCIა5, 1912, ი. 194, 
160 ი ქვე, გვ. 245, 

101 ეს ავტორებია: MX0I. #. ნ თი გიი, 0I6 მბნVი11)5ლჩ6 სMCIIთ0ი, 8%IIი, 

1905, 5, 7-–-10. იMXი. #. ჰიჯ6128%5, წIმიძნყინ ძი; მI(0ი”I6ი(ჭმ115Cჩხი CC(5- 

1იIMVILსI, ც0IIV, 1929, 5. 165. 

LIიI. C. L. M#0C016, II15(იIV 0! ILLCIIC10ი05, MCV Vი0IXM, 1916, ი. 183, 
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რაც შეეხება დღისით და ღამით მზისა ელვათა კრთომის ხილვას, 

არ შეიძლება უარყოფა იმისა, რომ ეს არის შინაგანი, სულიერი ხილ- 

ვა; მას წინ უძღვის სოფლის შრომათაგან დახსნა, ოთხი კავშირისაგან 

განთავისუფლება და „აღფრენა“. 

ამ სტროფთან დაკავშირებით ნ. ნათაძეს გამოთქმული აქვს მო- 
საზრება, რომ რუსთაველის „საიქიო, სადაც გმირი დღისით და ღამით 
„მზის ელვათა (სხიეთა) კრთომის ჭვრეტაში იქნება ნეოპლატონურ 

წარმოდგენას უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე ქრისტიანულს4!%, მართა- 

ლია, ეს სტროფი არ მოგვაგონებს იმ სასუფეველს, რომელსაც ეგზო- 
ტერული ქრისტიანობა იცნობს, მაგრამ აბსოლუტური სიზუსტით მი- 
პყვება ეზოტერული ქრისტიანობის თვალსაზრის (რომელიც- ნაწი- 

ლობრივ შეთვისებული აქვს ნეოპლატონიზმსაც) სიკვდილის შემდგომ 

სულის განვითარების ეტაპების შესახებ. ეს აღწერა ემთხვევა ინიცია- 

ციათა აღწერებსაც, ვინაიდან ინიციაციის დროს ხორციელ ბუნებაზე 

ამაღლებისა და სულიერი კათარსისის გზით სიცოცხლეშივე ხდებოდა 

გავლა იმ ეტაპებისა, რასაც ამ მოძღვრების თანახმად სიკვდილის შემქ- 

ღეგ გაივლიდა ინდივიდუალური სული. 
სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ინიციაციის სა- 

ფეხურები საერთო იყო აღმოსავლური თუ დასავლური ყველა მისტე– 
რიისათვის. პირველ საფეხურს შეესატყვისებოდა ტერმინი „სიკვდი- 
ღის განცდა“, მეორე საფეხურს –– „ელემენტთაგან გასვლა“ ანუ „კავ- 

შირთაგან განთავისუფლება“, მესამე საფეხურს შეესაბამებოდა ტერ- 
მინი „შუაღამის მხის ხილვა“. არსებობდა ინიციაციის შემდგომი სა- 

ფეხურებიც, რომლებიც ახლა ჩვენი კვლევის სფეროში არ შემოდიან. 

შუაღამის მზის ხილვას, რა თქმა უნდა, არაფერი ჰქონდა საე=- 

თო ფიზიკური თვალით ხილვასთან. ეს აღ ოალლბები ცნობიერე- 
ბის ერთი ეტაპი, ტეგრძნობადი: განცდა, რომლის აღწერის სიძნელეებ- 
ზე მიუთითებენ სხვადასხვა დროის მოღვაწენი. ისინი უჩივიან აღწე- 

ტისას ზეგრძნობადი განცდების გრძნობადში გადმოტანის სირთულეს. 

ფსევდო–დიონისე არეოპაგელი შენიშნავს: „და რამეთუ ვერვე კმა 
ვართ მიმხედველად ესოდენ დიდისა მის მზისა მიმართ, ამისთ1ჯს ესე 

განგჯხილავს თავთა თკსთათჯვს და უწყით, ვითარმედ ვერ ძალ-გ3ც 
კელ-ყოფად, დატევნად და აღწერად საღმრთოთა მათ ხედვათა მისთ», 

ვერცა გამოვსთარგმანებთ გინა ვიტყვთ გამოუთქუმელთა ღმრთის მეც- 
5იერებისა მისისათა4161. 

  

1? ნ ნათაძე,ს.ცაიშეილი, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბი- 
ლისი. 1966, გვ. 76. 

13 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, 
გვ. 28. 
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„გამოცხადების შედეგად შემეცნებული არ შეიძლება გამოიხა- 
ტოს არავითარი ადამიანური ენით. ადამიანმა უსათუოდ უნდა მიმარ– 

თოს უფრო სრულყოფილ და ამაღლებულ სიმბოლოებს“!%, 
აპულეიუსი ითვალისწინებს აღწერის სირთულეს და თავის თხრო- 

ბას ასე ამთავრებს: „აი, გითხარი, თუმც მოისმინე, მაგრამ ვერა გაი- 

ე რა“. 

გ სულიერი ხილვის შესახებ გვაუწყებს იაკობ ბემე: „მოხუჭე შენი 

ხორციელი თვალი, რამეთუ იგი უხმარ არს შენდა, რამეთუ ბრმა არს 

და მკვდარი, და განახვენ თვალნი სულისანი, და მე ჭეშმარიტად გიჩ- 
ექნებ ღვთის ნამოქმედარს“!ზ5, „ამგვარ შემეცნებას არ ვთვლი შესაძ- 

ლებლად ხორციელი თვალით, არამედ იმ თვალებით, რომლებითაც 

სიცოცხლე იბადება ჩემში4«1%, ან კიდევ: „ამჟამად სული ჩემი მას რომ 

არ ჭვრეტდეს სულით, არაფრისმხილველი ჯოხი ვიქნებოდი მხოლოდ; 
მაგრამ რადგან მე სულით ეჭვრეტ ღვთის ბჭეს, და ამასთანავე სურ- 

გილი მაქვს გაგიზიაროთ, ზუსტად აღვწერ ჩემს ხილვას და ყურადღებას 

არ მივაქცევ არავითარ ადამიანურ ავტორიტეტს“157, 

პითაგორეს „ოქროს ლექსებში“ ვკითხულობთ: „რაც უფრო მიუ- 

ახლოვდება ადეპტი ჭეშმარიტებას, მით უფრო გაუჭირდება ამის შე- 

სახებ სხვებისთვის თქმა, რადგან ჭეშმარიტება წმიდა გონების უნი- 

ვერსალურ და აბსოლუტურ ფორმებში ევლინება მას და იგი არ შე- 

იძლება გამოიხატოს გონებისა და გრძნობის ფორმებში“!59, 

ამგვარი შინაგანი ხილვის შესახებ გვაუწყებენ ქართველი ჰიმნო- 

გრაფები: ცუ... რომელმან შინაგანნი სახედველნი საღმრთოითა ხილვი- 

თა წმიდა ჰყვენ..,4169 

„მარტიო, სრულო, სამ-მზეო, ერთ-ცისკროვნებაო, განმინათლე 

მხედველობაი სულისაი, რათა გიხილო ნათელი ნათლითა უფლისაი- 
თა, სულითა ღმრთისაითა ძე გამოგვიბრწყინვო მაშინ დაუსრულე- 

ბელთა საუკუნეთა4179. 
აქ იგულისხმება ცნობბერების ის ეტაპი, რომელსაც პავლე მოცი- 

19% % ც..II M2X08, CჩიII6MVმ9 MVMIმ 1078, Cჯი. 37. 

105 «I #08 66CMC, #«8იინმ, XVIII, 81, M00#88, 1914, 
10% ი ქვე, XXV, 48, 

167 ი ქვე, XXV, 50. 

1 Lგხ+10ძ'011V9იL. L95 VC5 ძიL65 ძა სVIსმდიLC, ციტირებულია შმა- 
კოვის მიხედვით, გვე. 140. 

119 იოანე ქონქოზისძე, გალობანი ქრისტეს ნათლის დებისანი და 

ჰაბო ისმაიტელყოფილისა ქართველისანი, სასულიერო პოეზია, გე. მა. 

1099 დავით აღმაშენებელი, გალობანი სინანულისანი, ჩე. საუნ-· 

ჯე, I, თბილისი, 1960, გე. 521. 
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ქული „გამოცხადებაი სულისაის“ უწოდებს!!! და რომლის შესახებაც 
იოანე მახარებელი გვაუწყებს: „ვიქმენ სულითა“ (აიჯიVნ0სუ»” §6V XV6უ- 

ცCთ>.)!!?. 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელთან ზეგრძნობადი განცდის გამომ- 

ხატველი გარკვეული ტერმინები შეინიშნება: „საღმრთო ხილვა9“, 

„საღმრთოთა ხედვათა მიმართ აღპყრობილება2“, „ზეშთასოფლისაი– 

თა თვალითა მიხედვათ“, „განღმრთობილთა გონებათა შეერთებაი ნა- 

თელსა მას ზეშთაღმერთთაისა“ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი ასე- 
თი სულიერი ჭვრეტის შესახებ გვეუბნება: „ხოლო საცნაური რაი იგი. 
მისი ნათელ-მოცემაით უვნებელსა და უნივთოსა გონებასა შევიწყნა- 
როთ და ზემთაგონებისა შეერთებითა ზემთასაჩინოთა მათ შარავან- 

დედთა უცნაურითა და ნეტარითა მოფენითა უსაღმრთოესსა მას მსგავ- 

სებასა მივიწინეთ ზემთაცა მათ გონებათასა“!?3, 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი „საღმრთო ხილვის,” გვერდით 

ხშირად ხმარობს „აღხილვასაც“: „ხოლო აღვიხილნე რა9 ზეშთაკერ- 

ძოთა მათ მიმართ. წერილთა სიტყუებისა ნათელ-საჩინოებათა, ვხე–- 

ღავ, ვითარმედ თჯთ იესუ, ზემთაცა მათ არსებათა ზეშთაარსებისა მი- 

ზეზი, არა გარდაჰჯდების მის მიერ დაწესებულსა მას და განჩინებულ- 

სა კაც-შუენიერად კეთილსა წესიერებასა...4179 „... აღვიხილნეთა, რაო– 

დენ ჩუენგან მისაწდომელ არს და მათ მიერნი იგი იგავითნი და სახის 
შემოღებით გამოჩინებულნი ზეცისა გონებათა მღდელთ-მთავრობისა 

წესნი, რაოდენ გუეძლოს, განვიცადეთ“. „აღხილვის“ პარალელურად 

ძველ ქართულ ძეგლებში გვხვდება „აღმართ ხედვაც“: „დღესა ერთსა 
შავთელი და ეგლოგი მეფესა თამარსა წინაშე სხდეს; და ანასდათ გან– 

კჯრვება დაეცა ევლოგის: იწყო აღმართ ხედვად. და ვითარ ხედვიდა, 

ანასდა ევლოგი დაეცა ჭმუნვის სახედ ––-'და ვითარ აჰა ესერა –– სამ- 
გზის, და მეყსეულად ახლტა და კმა ყო: „აჰა წყალობა ღმრთისა სახლ- 
სა ზედა თამარისსა მოიწია!.. მაშინ შავთელმან რქუა: „უწყოდე, მე– 

ფეო, რომელ ჩუენება იხილა სულელ-საგონებელმან,; გარნა ჩუენებასა 
კეთილსა ვჰგონებ!” დაბადებაში გვხვდება „ზემხილვარი თუალი“: 

...რომელმან ხილვა ღმრთისა იხილა ძილსა შინა ზემხილვარითა თუა- 
ლითა თუსითა417წ, „ზემხილვარი თუალისა“ და „ზე ხედვის“ (იობი, 

11 კორინთელთა, IL, 2, 4. 

11 აპოკალიპსი, I, 10; IV, 2. 

11 პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონის, არეოპაგელი), შრომები, 

გვ. 9. 
171 იქვე, გვ. 115, 

175 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, ს. ყა უ- 

ხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1959, გვ. 99. 

11 რიც ხვთა, XXIV, 4. 
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XXI, 16) ფონზე რუსთაველის „ქალი მზებრ უჭვრეტს ყოველთა ცნხო–- 

ბითა ზე-მხედველითა“ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. ეს მით 
უფრო დამაფიქრებელია, რომ ზეგრძნობადი სამყაროს, ეფრემ მცი- 
რით „ზემთასოფლის“, გამოსახატავად რუსულში იხმარება (09IMMIM 

MMი ან MმI008MI MM0, ჭვრეტის შესაბამისად კი – 0006 8M169M0,177 
აქ უსათუოდ გაგვახსენდება მოსეს სულიერ ხილვას როგორ გად- 
მოგვცემს ეფრემ მცირის თარგმანი: „მწუერვალობასა საღმრთოთა 

აღსავალთასა მიიწია“! „და ყოველსავე ყოველთა წმიდათა მწუერ- 
ვალობად აღსლვასა ზეშთა-აღგდებიან...“!79 

მოტანილი მასალა ეხება არა უშუალოდ „მზიანი ღამის“ ხილვას, 

არამედ საერთოდ სულიერ ჭვრეტას, რომლის ერთ-ერთი ეტაპია ღა- 
მით მზის ხილვა. 

რმუაღამის მზის მისტერიები დაკავშირებული იყო ეზოტერული 
დოქტრინის ძირითად კვანძთან, ღვთის სიტყვასთან ლოგოსთან და 
ლოგოსის განსხეულებასთან. 

მზიანი ღამის მისტერიები ხდებოდა ზამთარში, «იმ პერიოდში, 

როცა უმოკლესი დღეები დგას. ინიციაციისთვის მომზადებული მის–- 
ტები თავის სულიერ ძალებს მზისკენ მიმართავდნენ. ეს ხდებოდა ღა– 

ახლოებით იმ პერიოდში, როცა ქრისტეს შობა იდღესასწაულება ქრის- 

ტიანულ სამყაროში. ნათელხილვის გზით, ხდებოდა მზის სულიერი არ- 
სის, მზიური ლოგოსის წვდომა!3მ, ნეოფიტები ეზიარებოდნენ საიდუმ- 
ლოს ღვთაების, მზიური ლოგოსის მომავალში განსხეულების შესახებ. 
მზიანი ღამის მისტერიები სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა ერებში 

იყო ჯერ კიდევ განსხეულებამდელი, კოსმიური ლოგოსის, კოსმიური 

ქრისტეს (ტერმინია) სულიერი გამოცხადება და ზიარება იმ საიდუმ- 
ლოსი, რომ სამყაროს შემოქმედი ღვთიური სიტყვა რომლის ხატია 

ფიზიკური მზე, დედამიწის ძალებს შეუერთდება, ადამიანის სხეულს 

შეითავსებს და მესიად მოევლინება სამყაროს, რომ კოსმიტრი–-ლ”- 

გოსი ისტორიულ ლოგოსად იქცევა რელიგიათა ეზოტერული ისტო- 
რია -ამ ფაქტზე დაყრდნობით ხსნის სხვადასხვა რელიგიურ სისტემებ- 
ში სიტყვის განსხეულებისა და ბოროტების ტვირთვის შესახებ წინას- 

წარმეტყველებას. 
ე შიურე აღწერს ეგვიპტის დამპყრობელის კამბიზის (VI “საუკ. 

ძვ. წელთ”). მიერ კოსმიური ლოგოსის, კოსმიური ქრისტეს ხილვას: 

12778. II M8X08, C8იIნისგ9 MMყMIგ 107მ, CIი. 100, 197. 

17% პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, 
გვ. 225. 

17 ი ქ. ვე, გვ. 224. 

100 ს),, ” სძი1)წნ5ნC!1ილ,, Vთხივიჩჯ, 8CIIი, 1920, §. 2!. 

(1)



„უსასრულო სივრცეში იხილა ვარსკვლავი.. ვარსკვლავი ოქროს 

მზედ იქცა. მისი სხივები მთელ სამყაროს მოიცავდა თითქოს, იგი ახ– 
ლოვდებოდა და მზის ყვითელ ალში გამოიკვეთა შავი ჯვარი, ჯვარზე 

კი ჯვარცმული ღმერთი. ჯვარცმული დიდდებოდა და მზის მთელი 
დისკო დაფარა. მას ხელფეხიდან სისხლი სდიოდა, მკვდარ სახეზე მთე– 
ლი სამყაროს სევდა აღბეჭდილიყო. მაგრამ უეცრად ჯვარცმულმა თა- 
ვა ასწია და თვალები გაახილა. მკრთალი სხივი გამოკრთა თვალთაგან 

ღა შუბლზე მოხვდა კამბიზს. ეს იყო სიყვარულისა და სიბრალულის 
გამოხედვა“... შემდეგ კამბიზს ჩაესმის: „ძრწოდე, არიმანო მუხლი 

მოიდრიკეთ, მეფენო! მოგვებო, გუნდრუკი აკმიეთ! მოსვლას აპირებს 
იგი, ზეციდან ჩამოდის მეუფე მეუფეთა, უზენაესი ღვთაები” სხივ- 

მოსილი ძე, ღმერთებისა და კაცთა უფალი! იგი მიწაზე იელის, ჯვარს 

ეცმება, სიყვარულისთვის მოკვდება დღა დიდებით აღდგება მკვდრე- 
თით!“)8!, 

„მზიანი ღამის“ ხილვას ძველ ეგვიპტეში „ოზირისის მზის“ ხილ- 
ვასაც უწოდებდნენ. „ოხირისის მზის ხილვა, რომლის შესახებაც მო- 

გვითხრობს „მკვდართა წიგნი“ და ეგვიპტის მთელი წმიდათაწმიდა 

ტრადიცია, ნილოსის სანაპიროებზე ღვთისმსახურთათვის იყო მზიუ- 
რი საიდუმლოს, კოსმიური ქრისტეს (ლოგოსის) წინასწარგრძნობა და 

წინასწარმეტყველება ისტორიული ქრისტესი (იესოსი)«189, 
ინიციაციის კერებში ასწავლიდნენ, რომ „ინდოეთსა, ეგვიპტესა 

ღა საბერძნეთში ინდრა, ოზირისი და აპოლონი ქრისტეს წინამორბე- 
დები არიან: ქრისტე აისახებოდა ამ მზიურ ღვთაებებში ისევე, რო- 
გორც თეთრი ნათელი ტაძრის წითელ, ყვითელ და ლურჯ მინებში... 

ჯარათუშთრას იგი ეცხადებოდა” აჰურა მაზდას სახით, როგორც მზით 

შემოსილი ღმერთი, მოსეს ეცხადებოდა ცეცხლოვან ბუჩქსა... და სი- 

ნას ელვაში, იგივე ღმერთია ადონაიც“!ზვ; ასწავლიდნენ რომ მზიური 
ლოგოსი ადამიანში განსხეულდებოდა, რომ მას იხილავდნენ მიწაზე 

მოარულს, რომ ადამიანთა სულიერად ასამაღლებლად და მათთვის სი– 
ცოცხლის აზრის საჩვენებლად ფიზიკურ პლანზე მოხდებოდა ღვთიუ- 
რი არქეტიპის მანიფესტაცია!ზ%. 

ელინური ინიციაციის შესახებ მსჯელობისას ვ. შმაკოვი ასეთ 
აზრს ავითარებს: „ადამიანისა და სამყაროს განმათავისუფლებელ 
დიად იდეას, იდეას ღმერთკაცისას, მისტერიებში წვდებოდნენ კაცთა 

11 ძქძისეძ50ლჩსL ბ, L'ჩVიიIსIIიი სIVIიC, ხვიI§5, 1912, იი. 258 

259. 

18% ი ქვე, გვ. 261, 
199 ი ქვე, გვ. 351, 
114 იქვე, გვ. 352, 
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მოდგმის მაცხოვრის სიმბოლოში, მაგრამ ეზოტერიზმის წმიდა მონა- 

პოვარი ეკუთვნის მთელ კაცობრიობას და არა რომელიმე ერს. მისტე- 
რიები და გამოცხადებანი ელადაში მზა სახით მოვიდა. ბერძნული სა:- 
ყარო სულის მარადიულ საუნჯეთა მხოლოდ დროებითი შემფარებე- 
ლი იყო41)85, 

შუაღამის მზის ხილვა, როგორც ითქვა ხდებოდა უმოკლესი 

დღეების დროს, ყველაზე დიდი ღამის დროს, როცა დედამიწა უფრო 
მეტად იყო მოწყვეტილი მზიურ ძალებს. სხვადასხვა ეპოქის ზიარე- 
ბულნი (ხელდასხმულნი) ღვთიური სიტყვის „განსხეულებას, მესიას 

შობას წელიწადის სწორედ ამ მონაკვეთში ელოდნენ. 

დოქტორი რუდოლფ შტაინერი განიხილავს გაზაფხულის, ზაფ- 
ხულის, შემოდგომის მისტერიებს და ჩერდება ზამთრის მისტერიებზე, 

რომლებშიაც მისტებს ასწავლიდნენ საკუთარ სულიერ საწყისში ჩა- 

ღრმავებას, ფიზიკური ნათელიდან ფიზიკური სიბნელისკენ ყურად- 

ღების წარმართვას და სულიერი ნათელის ძიებას. ამ მისტერიებში პირ- 

დაპირ იყო ნათქვამი: „ახლა თქვენ უნდა იხილოთ შუაღამის მზე, იხი- 
ლოთ იგი დედამიწის მიღმა, ფიზიკური პლანის მიღმა. თუ სულიერი 

თვალი განხმულია, მიწა გამჭვირვალეა სულისათვის“156, 

შუაღამის მზის მისტერიები სევდას უღვივებდა მისტს, რომელ- 
საც ეუფლებოდა ძლიერი განცდა სიმარტოვისა, ადამიანის „მეს“ მი- 
ტოვებულობისა, კოსმოსის ძალთაგან დაშორებისა. ეს სევდა სამყაროს 
სულიერ არსთან მისტის შერწყმის სურვილს აძლიერებდა. ინიცია- 

ციაქმნილნი იღებდნენ პროფეტულ მითითებას, რომ კოსმიური ლო- 

გოსი, ღვთის სიტყვა დედამიწის ძალებს შეერწყმება, მესიის სახით 

მოევლინება ქვეყანას, ადამიანის არსება, განმსჭვალავს და კაცთა 
მოდგმას იხსნის, რომ მზიანი ღამის სევდიანი მისტერია სიხარულად 

შეიცვლება სიტყვის განსხეულების გამო და რომ კოსმიური ლოგოსი 
ისტორიულ ლოგოსსად იქცევა!ზ7. 

ღამის მზე გვხვდება უახლოესი დროის მწერლობაშიც. ანდრეი 

ბელი შუაღამის მზეს ახსენებს დამასკოს გზაზე პავლეს მოქცევისა და 

საიდუმლო სერობის გვერდით: „M1I0 MMC 2ნ 38VMმ, 70» CIIIIIVII, 

MIX0 IVIს – „IVIს 8 )#IგM20M“: IVIნ # 8MXMC8MI0, # „86ყნიM“ ჰI00- 

I2010 #2-8MIMI9M I0) #9890V% I0MLI0, 39MM00-00MI. I0XIVII0C9I0C C0.I- 

18 ცს. IIM#8%X08, C-CM0ხLI I9M08Mმ70X0XLMI, C.ICICM2 930100M9%-#0#/ დM- 

»0ლ0ლ00MM, M0CM98გ, 1922, ლი. 41. 

1% სიყძი|Iწ5(ი)ი0,, Mვი გიძ 166 V/იIძ ი 518(5. I(ხC 5ნI”IIV2! 
Cითოყი!იი 0 MმიMIიძ, MიV VიIX, 1963, ი. 134. 

137 იქვე, გე. 134--137, 

წვ



MI6“1" შემდეგ ა. ბელი კიდევ უფრო აზუსტებს ღამის მზის მნიშვნე– 

ლობას: „38VVMX –- #იI(6-08ლის, 10 -- I8V38MმVIMXLხI#, VLVIხ (I0C8MLIტ- 

MIყე“რ169. 

როგორც ცნობილია, ანდრეი ბელი ღრმად იყო განსწავლული 
ქოისტიანულ ეზოტერიზმში და თავის გამოკვლევებში მნიშვნელოვან 
ადგილს უთმობდა თვითშემეცნებისა და შინაგანი ზრდის გზით ინტუ- 
იციის განვითარებას და ცნობიერების უმაღლეს ეტაპზე ასვლას!199, 

მეოცე საუკუნის უდიდესი მოღვაწის, „გერმანელი მეცნიერისა და 
ფილოსოფოსის, ქრისტიანული ეზოტერიზმის მკვლევრი” რუდოლფ 
შტაინერის მედიტაციაში შუაღამის მზის შესახებ ვკითხულობთ: 

«I 5იიი 5Cხ3V6 
ხო იIIIიიპიჩლი 5(ძიოძი. 

MI 5(იოლი ხმსC 
1თ. ICს1იყბი CIსუძი. 

+ ი წIიძტ |1ო M1იძილმიდ 

სიძ Iი ძია 10ძ-5 Mვის( 

მი 5იხეხიწსიყ ილყიი #იგიდ, 

0925 Mიდლლი§ )სიი MვCხL. 
LI L8ხიი I835 იწწსტინ8(6ი 

სი. C26LL0CL CX/Iდ05 VV0IL. 
LI 1IICICი 50I16ე ხ6Vგჩიი 

ხილი II6ძიVიII6ი I90L.... 
LI ხსხსისCI 1C6ხტიძ 
CI5Cლხ2II6 6IიC 50ჰი6. 

ხი 51:იწწი Vბ6ხბიძ 
სIXიისC C6CI5(0§5 VVიინირდა!. 

შუაღამის მზეს ვხვდებით უოტ უიტმენის შემოქმედებაშიც. „5მ- 
1სL გს I00ძ0!“-ში (სალამი სამყაროს) ვკითხულობთ: 

«51-6(იხიძ 1ი ძყტ LIიIC VIIხIი IC (ჩი =Iძი1ყი( §ყი 

)ს5L 805 მხიV6 (1ხ6 ხიI7200 ვიძ §IიL5§ გლ81M0219. 

რეიეს “ 

19 ჩყუხბიი ნ: VI II1გ ინიხ88M0, III, I0M3#C MVIხIVნII, II6>80- 

6VნIL, 1920, «ჯი. ვ4. 

ზი ქვე, გვ, 38, 
190 იხ, გტყუილხჩ–ჩ06» LX, 0. IIIჯგჩMხნი M I C16 8 MM00803306MVM C08ჩ0C- 

M8Mყ0CIM, M0ლ0Mწ82გ, 1917. გი ს)06M8 86 IM, CMM80MIMI3M, M0C%88, 1910. 

19) V6ხ-50§ ვიძ MCძ!1მ1109M§ ხV L Vძი115I61ი6(. VVIIIსს მი IMI-0ძხ- 

Vიი გიძ ილ0(8% ხV 660 4ტძგო§, Lიიძიი, 1961, წ. 70; 

102 ჩემში განფენილი შუაღამის მზე ამოღის ჰორიზონტზე და ისეე ჩადის, 

VიეII VისI წ ოთ ვჯL%, ჩიიL გიძ IXი§ი, 8%IIი, 1958, ი. 105. 
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კონტექსტიდან ნათლად ჩანს, რომ ჰორიზონტზე ამომავალი შუა- 
ლამის მზე ამავე დროს თვით მასშია, სუბიექტშია. „5მ1VL გს II0Mძიდ!“- 
“ში უიტმენი მიმართავს მთელი სამყაროს ადამიანებს, ლაპარაკობს შე- 

მეცნების საზღვრების უსასრულობაზე, იგი მთელ სამყაროს გრძნობს 
თავის თავში. ავტორი სამყაროსა და თავისი „მეს“ ერთიანობის კოს- 

მიურ განცდას გადმოგვცემს. უიტმენის შეფასებაში თავს თუ დავი- 
ზღვევთ ტენდენციურობიდან და თუ გავითვალისწინებთ უიტმენის 
შემოქმედებაში უნივერსალურ რელიგიურ იმპულსებს!?, დავრწმუ5§- 

დებით, რომ „შუაღამის მზეს« ამ ნაწარმოებში შემთხვევითი ადგილი 

არ აქვს. საილუსტრაციოდ მოგვაქვს ნაწყვეტი ამ ნაწარმოებიდან!%, 

„ვგრძნობ: ჩემში სიბრტყე განიერდება, გრძელდება სიგრძე; 

აზია, აფრიკა ღა ევროპა აღმოსავლეთში, 

და დასავლეთში ამერიკას ეყოფა სივრცე. 

და ეკვატორის ცხელი სარტყელი მიწისა სფეროს შემოჭდობია, 

ელვის სისწრაფით ტრიალებს ღერძი 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, 

ირიბ რკალებად, მთელი თვეობით ტრიალებს მზე და არ იძირება, 

მზე შუაღამის ამოდის ჩემში და ჰორიზონტზე გადაეშვება, 

ხემში გართხმულან ზონები, ზღეები, მთის ლანქერები და ვულკა- 

ნები... 
+..სალამი თქვენდა! გისურვებთ კეთილს ჩემდა თავად და ამერიკაც, 

ყველა თქვენგანი საჭიროა, 

ყველა თქეენგანი უსაზღვროა, განუზომელი, 

და ყოველ თქვენგანს უფლება აქვს დედამიწაზე 
გაიზიაროს მარადიული ცხოვრების აზრი, 

ყველა თქვენგანი ღვთიურია და თანაბარი“, 

შუაღამის მზის ანუ მზიანი ღამის არსის გამოსახატავად იხმარე- 

ბოდა სხვა ტერმინიც –- „ნუკტემერონი“ (VსXL6 ღა ჯ#M4ით), ანუ 
დღე-ღამე. სპეციალურ ლექსიკონში!95 იგი განმარტებულია როგორც 

საიდუმლო მოძღვრების ნათელი (Iსი!ბს ძბ 1”0CCVIV5006) აქვეა 
სათქვამი, რომ „ნუკტემერონი“ ეწოდება აპოლონ ტიანელის შრო- 

მას, მითითებულია ამ შრომის ბერძნული და ფრანგული გამოცემები”. 

103 ეხ, ჩნ, წი» 8მM, 0იხI MC0M00088MM9 MMCIVIM#MV # IVXისხის XCM3IM 

0C08ი6M0MM0ჩ% IMIMIMM, ი06ი. C0ყ. XIX 7., IICVMც”იიმI, 1936, /I-ი ნ. M. 6 6XX, 

10CMMVყCCM0C C03MმMM6, IIC+იი”08I, 1915, ლი. 229--948. 
1091 თარგმანი, რომელიც საკმაო სიზუსტით მიჰყვება ორიგინალს, კონსტან- 

ტინი გამსახურდიასია (უოტ უიტმენი, ბალახის ფოთლები, 
თბილისი, 1966, გვ. 14––23). 

1% იხ, განმარტება ტერმინისა MVIC(გთონიი. LCი04 805-, 0I!CLიიიგI!”6 
რ“ი:C9I2I)5016, ძ'00CVMILI5I6 CL ძტ 05VCხ010თ0I6 ის ძმი(!იიიმII6C ძა I2 9§C10ლილC 
0CCVIL6, LL. II, 2115, 1896. 

" მათი შოვნა, სამწუხაროდ, ვერ მოხერხდა. 
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როგორც ჩანს, გურამიშვილის „ძველი დღე-ღამე მზიანი“ მის 

მიერ შექმნილი პოეტური თქმა არ უნდა იყოს. 

ა „მზიანი ღამე“ ან ღამით მზის ხილვა მისტიკური ფაქტი იყო და 

5იშნავდა ჯვარცმამდელი, კოსმიური ლოგოსის შესახებ მოძღვრების, 

ფარული ცოდნის ზიარებას. „შუაღამის მზე“ ინიციაციის სხვადასხეა 

კერებში უხსოვარი დროიდან ნიშნავდა მითითებას ღვთიურ სოტყვაზე 

და მის მომავალ განსხეულებაზე. ეს იყო ეზოტერული დოქტრინის 
ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი. 

როგორც ვნახეთ, „მზიანი ღამე“ ან „მუაღამის მზეიი გოლგოთას 

მისტერიის შემდეგაც გვხვდება. იგი ნიშნავს ძე ღვთისას --. ქრისტეს, 

ლოგოსის პრინციპის ექზოტერულ გაგებას. 

გ „კოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ დავუბრუნდეთ რუსთაველის 
აირს: 

„იტყვის: ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ურთისა, მის უჟამოსა ჟამისად...“ 

რუსთაველის მიხედვით მზე. არის ხატი მზიანი ღამის, ერთარხება 
ერთისა და უჟამო ჟამისა. 

„უჟამო ჟამისა“ და „მზიანი ღამის“ შესახებ შ. ხიდაშელის მიეღო 

გამოთქმული მოსაზრება ე. ხინთიბიძემ „ერთ-არსება ერთხეც“ გაავრ– 

ცელა. მისი აზრით, „ერთარსება უთუოდ გულისხმობს ერთზე მეტა, 

არაერთს. ამ აზრით ერთარსება უპირისპირდება ერთს. ამგვარად, ერთ– 
არსება ერთის ცნება ემყარებს ღვთისმეტყველებაშმი ცნობილ მე- 
თოდს ––- ღვთაების წართქმითი და უკუთქმითი ცნებებით დახასიათე- 

ბას. ერთარსება ერთის უკან იმალება წარმოდგენა ღვთაების ორ ერთ- 

მანეთის გამომრიცხველ სახელზე: ერთი და არაერთი (ერთი და მრა- 
ვალი). ამ გაგებით, ერთარსება ერთის ცნება დაფუძნებულია სწორედ 
იმავე თეოლოგიურ შეხედულებაზე, რომელიც ღმერთს მოიაზრებს 
მზიან ღამედ და უჟამო ჟამად“1%%, 

ე· ხინთიბიძის აზრით, რუსთაველმა ისე გადაჯაჭვა ერთარსება 
ერთს, რომ ქრისტიანულ ერთარსებას გულისხმობს იგი თუ ნეოპლა- 

/ტონურს, 'ძძნელი გასარჩევია!?”. 

ქრისტიანობისთვის უცხო არაა ღვთის სინონიმად ერთი, მაგრამ 

აქ ამოსავალი „უნდა იყოს არა ერთის ხსენება, არამედ ქრისტიანული და 

ნეოპლატოჩები სამების ურთიერთმიმართება „მზიანი ღამისა“ -ია 

1ე ხინთიბიძე, ერთი საკითხი რუსთაველის ფილოსოფიური შეხე- 

დულებებიდან, „მნათობი“, #- 9, 1966, გვ. 161. 

197 ი ქვე, გვ. 161. 
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„უჟამო ჟამის“ გვერდით წარმოდგენილი „ერთარსება ერთის“ ქრის- 

ტიანულ სამებისაგან დაცილება შეუძლებელია. 

ერთარსების ასეთი გაგება: „ერთი და არაერთი (ერთი და მრავა– 

ლი)“, არაა მართებული. არაერთი მრავალს არ ნიშნავს. წერილის ავ- 
ტორს ასეთი გაგება სჭირდება იმისათვის რომ „ერთარსება ერთი" 

როგორმე კატაფატიკა-აპოფატიკის სფეროში მოაქციოს. 

ერთარსება უსათუოდ ნიშნავს არაერთის. არსებით ერთობას, მაჯ- 

რამ ამ არაერთის ერთადერთი მნიშვნელობა არის სამგვამოვნება. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთარსება არაერთის (სამის) არსია, მაგ- 

რამ იგი არაა არაერთი. ერთარსება ერთში ერთარსების შეცვლა არა- 

ერთით (მით უმეტეს მრავლით) შეუძლებელია, უფრო მეტიც, „ერთ- 
არსება“ სამიც კი არაა. იგი სამი პირის არსებით ერთობაზე, სამებაზე 

მიუთითებს, მაგრამ ღვთაების სამპიროვნება სამ ღმერთს არ ნიშნავ". 

„ერთარსების“ გვერდით რუსთაველის 836-ე სტროფში „ერთი“ გვექ- 
ნებოდა თუ არა, ამისაგან დამოუკიდებლად ერთარსება არის სამება, 

არის ერთი, არის ღმერთი. 
სამების პრინციპი ითვალისწინებს, რომ მამა არ არის ძე და არ 

არის სული წმიდა, მაგრამ სამივე მათგანი ცალცალკე არის ღმერთი 
და სამიგე ერთად არის ღმერთი. 

მაქსიმე აღმსარებელის მიხედვით: „სრული ღმერთი არს მამ», 

სრული ღმერთი არს ძე, სრული ღმერთი არს სული წმიდა, არამედ არა 
სამნი ღმერთნი, რამეთუ, ერთ არს ღმერთი და ერთი ღუთაება, სა?ი- 

თა გუამითა, თანა არსითა. არცა ბუნებითა განიყოფიან, არცა ადგი- 

ლით, რამეთუ სადაცა არს მამა, მუნცა ძე და სული წმიდა, და სადაცა 

არს ძე, მუნ მამაცა და სული წმიდა, და სადაცა არს სული წმიდა, მუხ 

მამაცა და ძეც“რ!%ზ, 

იაკობ ბემეს აზრითაც: „როცა საუბრობენ ან წერენ ღვთის სამი 

პერის შესახებ, არ იფიქრო, რომ სამი ღმერთი არსებობს და ყოველი 

მათგანი ზელმწიფეობს და მეუფებს ცალცალკე მიწიერ მეფეთა დარად. 

არა, ღმერთთან ასე არ ხდება, ვინაიდან ღვთიური არსება ძალაში სუ- 

ფევს და არა გვამსა და ხორცში4!99, 

ე. ხინთიბიძე ერთი ღმერთის ფარდად მიიჩნევს ერთპიროვა? 

ღმერთს. მას მხედველობიდან რჩება, რომ სამპიროვანი ღმერთიც ერ- 

თი ღმერთია. სამპიროვნება და სამება სამ ღმერთს არ ნიშნავს. ქვე– 
მოთ ის დასძენს: „მეორე გააზრებით ერთარსება ერთი ერთარსება სა- 

108 ვეშმარიტი აღსარება მართლისა სარწმუნოებიLა. თქმული მაქსიმე აღ- 

მსარებელისა, საბინინი, საქ. სამოთხე, პეტერბურგი, 1882, გე. ე. ' 

199 #08 86CM24, შჩსიეინმ, III, 32.



ი) საწინააღმდეგო ცხებად ჩანს“. მაგრამ შეუძლებელია გავიაზროთ 

„ერთარსება სამი“, ერთარსება სამი ყოვლად შეუძლებელი შესიტყვე- 
ბაა. ერთარსება-სამება სრულიად გასაგებია მაგრამ სამება არ ნიშ- 

გავს სამს, სამების სამით შეცვლა არ შეიძლება, სამების სამი პირი 
ერთ ღვთაებას შეადგენს, ერთი არსი აქვს და არა სამი. 

მსგავს შეცდომას უშვებდა მ. გოგიბერიძე როცა ფიქრობდა. 

რომ „რუსთაველი უკომპრომისო მონოთეისტია, იგი ყოველთვის ერთ 

ღმერთს მიმართავს, არ იცნობს არც მის თანამეუბნე ძეს, არც სამ 
პარს ერთ არსებაში. რუსთაველი პირდაპირ ილაშქრებს ღმერთის ბუ- 
ნების დანაწევრება-დაყოფის წინააღმდეგ: ღმერთი მისთვის არეს 
„ერთ-არსებისა ერთისა4209, უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთარსებაში სამ- 
პიროვნების ცნობა მონოთეიზმის სააირისპიროდ არ მეტყველებს?ი!. 
· ღჰერთის ბუნების დანაწევრება-დაყოფა“ მართლაც რომ უცხოა რუს- 
თაველისთვის, მაგრამ ასევე უცხოა იგი ქრისტიანობისთვისაც. გავიხ- 
სენოთ მიქაელ მოდრეკილი: „რომელი პირველითგან იყო სიტყუა9 

ღმრთისაი, ღმრთისა მამისა თანა მფლობელი სულით წმიდითურთ გ» 
  

2ი მ, გოგიბერიძე, უზენაესი არსების ცნება „ვეფხისტყაოსანში“, 

რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბილისი, 1961. გვ. 54-55. 

30 სამებისა და ერთარსების საკითხი არ არჩგს მართებულად გაგებული არც 

თ ეფრემიძის წერილში („მზიანი ღამის“ პრობლემა „ეეფხისზყაოსან- 

ში“, ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XXIX, 

1966), ავტორის აზრით, „რუსთაველი ცხადყოფს პლატონის, არისტოტელეს, დიო- 

ნისე არეოპაგელის (პეტრე იბერის) და ნეოპლატონიკოსთა დებულებას ერთარსე- 
ბის (და არა სამების) კეთილი საწყისის შესახებ“. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ და- 

სახელებულ ნაშრომში „მზიანი ღამე“ დაკავშირებულია პითაგორელთა მოძღ- 

ვრებასთან, კერძოდ, პითაგორელთა „უხილავ ცენტრალურ ცეცხლთან“, რომლის 

ფარდი „შეუხებელი საღმრთოი ნათელი“. „თ:თმნათობი ნათელი უსხეულოი4“ 

იცის არა მხოლოდ ქრისტიანობა, არამედ ქრისტიანობამდელმა რელიგიებმაც 

და რომელიც ფილოსოფიურ-რელიგიური აზროვნების უძველეს ეტაპზე პოვებს 

დასაბამს. ამ უხილავ ნათელზე მსჯელობა მისი ეზოტერული საფუძელის გაუთვა- 
ლისწინებლად უსათუოდ ცალმხრივი იქნება. ამიტომ ხელოვნური ჩანს მაინცა- 

დამაინც პითაგორელებთან მისი დაკავშირება. ასევე, ვიდრე პითაგორეს საკრალურ 

რიცხვთა მოძღვრებას დავუკავშირებდეთ რუსთაველს, უმჯობესია შესწავლილ 
«ქნას თვით ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში, განსაკუთრებით კი ეზოტერულ 

ქრისტიანობაში, რიცხეთა სიმბოლიკა. მაშინ ცხადი გახდება საკრალურ რიცხვთა 
მიღმა დაფარული ღრმა აზრი. საკრალურ რიცხეთა მოძღვრების საწყისები 

ბევრად გასცდება პითაგორეს ეპოქას და ძველ ეგვიპტესა და ინდოეთში მიგვიყვანს. 

როგორც ცნობილია, პითაგორეს მოძღერება დიდად იყო დავალებული ეგვიპტუ- 

რი ინიციაციის ინსტიტუტისაგან, პითაგორეს სკოლა იყო ელინურ სამყაროში 

ბღმოცენებული ერთ-ერთი ეზოტერულ სკოლათაგანი, პითაგორეს მოძღვრების 
ეზოტერული არსის შესწავლის გარეშე შეუძლებელია ნათელი წარმოდგენა შეი- 
ქმნას როგორც მის სანტიდედამიწაზე“, ასევე „ცენტრალურ ცეცხლსა“, ციურ 
სხეულებსა და საკრაულ რიცხვებზე. 
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ნღყოფელი არსება9, ქალწულისაგან შეიმოსა კაცებაი უცოდველი და 

ღღეს სიმდაბლით მოვალს იორდანეს ნათლის ღებად“?2?, ან კიდევ 
იოანე მტბევარი: 

„ღმრთეებასა სამებისასა ერთობით 

ქერობინთა თანა შიშით ქებასა 

შევსწირვიდეთ. წმიდა არს მამაი, წმიდა არს ძძშ, 
წმიდა არს სული წმიდაი განუყოფელად 

ღმერთი, რომელი სუფევს უკუნისამდე439%. 
ერთარსება სწორად ესმოდა თეიმურაზ ბაგრატიონს: „ერთ-არსე- 

ბა სამგვამოვანისა ღმრთისა მამისა და ძისა და სულისა წმიდისა არს. 
ერთ-არსება, ერთი ბუნება და ერთი ღმრთაება აქვს მას სამგვამოვანსა 
ღმერთსა4204, 

კ. კეკელიძის აზრითაც „თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში „ერთ- 

რსეზბა4 ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას არავითარი აზრი არ აქვს «205, 

„ ე. ზინთიბიძე ფიქრობს, რომ „ავთანდილი ღვთაებას სამი, წყვილი 

ცნებებისაგან შედგენილი ატრიბუტით ახასიათებს420ბ, და რომ სხვა- 

გვარი გაგება ერთარსება ერთისა ეწინააღმდეგება ტაეპის აზრობრივ- 
ემოციურ და რიტმულ წყობას. 

ღვთისმეტყველების ელემენტარული საფუძვლების „გათვალისწი- 
ნება შეუძლებელს გახდის ერთარსება ერთის კატაფატიკა-აპოფატიკა- 
ზე დაყვანას. გარდა ამისა, „უჟამო ჟამისა“ და „მზიანი ღამის“ სა- 

კ-თხი სხვაგვარად დგება, რუსთაველის ნათქვამში სამი წყვილი ცნე- 
ბის დანახვა გამართლებული ვერ იქნება. 

' არა მხოლოდ ქრისტიანობაში, არამედ სხვაგანაც, სადაც სამება 
გეხვდება (ინდური „ტრიმურტი“, ზარათუშთრას ტრიადა, ეგვიპტური 
სამება, კაბალის სამება), ის გაგებული იყო, როგორც სამჰიპოსტასიანი 

განუყოფელი ღვთაება, რომელიც ერთარსებაა, ერთია. ) 

ის სწორი თვალსაზრისი რომელიც თეიმურაზ ბაგრატიონს და 

კ. კეკელიშეს „ანბანურ ჭეშმარიტებად“ მიაჩნდათ??, სადაოდაა ქცე- 

ული 
  

, _ 8 დასდებელნი წმიდისა ნათლის ღებისანი ქართულნი, სასულ. პოეზ. გვ: 

გ 
208 შობისათვის უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა. იქვე, გვ. ნ9. 
29% თს"ეიმურაზ ბაგოატიონი, განმწაარტებ პოემა ვეფხისტყაოს» 

ნისა, გ. იმედ აშვილის რედაქციით, თბილისი, 196), გე. 124. 

200 კ, კეკელიძე. ეტიუდები ძეე-.ი ქართული ღირ. ისტორიიდან, IX, 
1963, გე. 224. 
ნ ხინთიბიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 157. 

? „ეს ნათელია, ანბანური ჭეშმარიტებაა იმისათვის, ვისაც ოდნავი წარ- 
მოდგენა და ცოდნა მაინც აქვს. ქრისტიანული დოგმებისა“ –- შენიშნავდა კ. კ ე- 

კე ლი ძე (რუსთველოლოგიური შენიშვნები, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტ. 
ისტორიიდან, VIII, 1962, გე. 164). 
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რაც შეეხება ვახტანგ მეექვსის განმარტებას, რომლის მიხედვით 

„ერთარსებისაგან ერთი“ ნიშნავს სამების წევრთაგან ერთს -- იესო 

ქრისტეს, აჭ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: ვახტანგ მეექვსის „გგანმარტე- 
ბა არ ეწინააღმდეგება მეორე თვალსაზრისს რომლის მიხედვითაც 

ერთარსება ერთში სამება ესმით. 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში ქრისტეს შესახებ გვხვდება 

„ერთარსი“.) მაგალითად, მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ დადგე– 
ნილ „სიმბოლო სარწმუნოებისაში“ ნათქვამია: „...-უფალი იესო ქრის- , 
ტე, ძე ღვთისა მხოლოდშობილი, ღმერთი ჭეშმარიტი ღმრთისაგა§ 

ჭეშმარიტისა შობილი და არა ქმნილი, ერთარსი მამისა, რომლისაგან 

ყოველი შეიქმნა, რომელი ჩუენთუს, კაცთათვს გარდამოხდა ზეცით, და 
კორცნი შეისხნა სულისაგან წმიდისა და მარიამისაგან ქალწულისა და 

განკაცნა და ჯუარს ეცვა ჩუენთვსი“. 
( ქართულ ჰიმნოგრაფიაში გვხვდება ძის ეპითეტად „თანაარსი“. 

„თანამფლობი“, „ბუნებით სწორი მამისაი4“ 

ლუ სწორად გავიგებთ სამების არსს, ცხადი გახდება, რომ სადაც 

სამებაა ნახსენები, აქ მისი სამივე პირი, სამივე თვითება იგულისხმება. 
„მამაი მამა” არს და არა ძე, ძე ძე არს და არა მამაი, სული წმიდაი 
სული წმიდაი არს და არა მამა, არცა ძე, რამეთუ თჯთება შეუცვალე- 
ბელ არს“, (იოანე დამასკელი)29ზ, მაგრამ ამავე დროს ისინი „არცა ბუ- 
ნებითა განიყოფიან, არცა ადგილით, რამეთუ სადაცა არს მამა, მუჩც> 

ძე და სული წმიდა, და სადაცა არს ძე, მუნ მამაცა და სული წმიდა, და 

სადაცა არს სული წმიდა, მუნ მამაცა და ძეც“ (მაქსიმე აღმსარებე– 

ლი). ამას გულისხმობს ე. წ. CIICღსი 100055IVI0I ღვთიური ჰიპოსტა- 
სებისა. 

სადაც წარმოდგენილია ერთ-ერთი თვითება, იქ მთლიანად სამე–- 
ბაცაა წარმოდგენილი. სამებასა და მის თვითებებს შორის არსებულა 
სწორედ ეს ურთიერთმიმართება უდევს საფუძვლად იმ გარემოებას, 
რომ ძველ ქართულ მწერლობაში „ერთარსება“ გამოიყენება არა მხო– 

ლოდ სამებისათვის, არამედ ცალკეული ჰიპოსტასებისთვისაც.) 
(სმიტომ „ერთარსება ერთი“ სამების სამივე თვითებაზე მიუთი- 

თებს და ამდენად ქრისტეზეც. რადგან კონტექსტში „ერთარსება ერ- 

თის“ პარალელურად წარმოდგენილი „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟა- 

მი“ სამების მეორე პირს, ძეს გამოხატავს, ამ კონტექსტში „ერთ- 

არსება ერთი“ შეიძლება გაგებულ იქნეს უშუალოდ ქრისტეზე მითი- 

თებად, თუმცა „ერთარსება ერთი“ ასევე მოიცავს სამების დანარჩენ 
პირთაც.. 
  

20 რ. მიმინოშვილი, დასახ, ნაშრ, გე. 3!. 
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| ამრიგად, მზე არის ხატი „მზიანისა ღამისა“ –- ქრისტესი, მზე არის 
ხატხ „ერთარსებისა ერთისა“ –-წმიდა სამებისა და ამდენად ქრისტე- 
სიც, მზე არის ხატი „უჟამოსა ჟამისა“ –- ქრისტესი.) 

ორთოდოქსული: ქრისტიანობის მიხედვით მზე რომ ხატია ღვთი- 

სა, და რომ უფრო ხშირად მზეს უწოდებენ ძეს ღვთისას –– ქრისტეს, 

ეს საფუძვლიანადაა გარკვეული კ. კეკელიძის, კ. ეკაშვილის და სხვათა 
ნაშრომებში. მაგრამ ამავე დროს ამ დებულების წყაროდ მიჩნეულია 
პლატონური და ნეოპლატონური ფილოსოფია. „მზიან ღამეში“ ეზო- 

ტერული ქრისტეს დანახვა არ ქმნის არავითარ წინააღმდეგობას იმ 
მხრივ, რომ მზე არის ხატი ქრისტესი. პირიქით ლოგოსის _ კავშირ 
მზე · რ მოძღვრების ერთი პინითად საკითხთაგა- 

,20ჰ, ' ლევა-ძიება შორს წაგვიყვანდა./ საკმარისია თუნდაც 
-ი4 გახსენება, რომ ზარათუშთრას მოძღვრებაში, ზენდ-ავესტაში აჰუ- 

რა-მაზდა უშუალოდ მზე კი არაა, იგი ღვთის სიტყვაა, ძეა, მისი შე- 

ქმნილია მზე და მზე არის ხატი იმ სულიერი არსებისა, მზიური სიტყ-, 
ვისა, რომელსაც ზენდ-ავესტა აჰურა-მაზდას უწოდებს?! 

სქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ბერძნულ ფილოსოფიას ეს დებუ- 

ლება, ისევე როგორც ლოგოსის იდეა, ათვისებული აქვს ეზოტერიზ- 
მ-დან. მაგრამ ნეოპლატონიკოსებთან (გნოსტიკოსებთანაც) ლოგოსს 

მხოლოდ სულიერი ასპექტი აქვს, ამ მოძღვრებაში კოსმიური ლოგოსი 

ისტორიულ ლოგოსს არ შერწყმია?!!. ) 

/რელიგიათა ეზოტერული საფუძველი ძველთაგანვე აღიარებდა 
მომავალში ლოგოსის სულიერი ასპექტის ისტორიულ პლანში გადასე– 
ლას. იოანეს სახარებაში, რომელიც სინოპტიკურ სახარებებთან შედა-, 

რებით გაცილებით უფრო ეზოტერულია, მორიგებულია ეს საკითხი,| 
სიტყვა დაკავშირებულია ისტორიულ პიროვნებასთან, იესო ნაზარე- 

ეყლთან („სიტყუაი იგი კორციელ იქმნა და დაემკვდრა ჩუენ შორის"). 
რუსთაველთან, ისევე როგორც დიონისე არეოპაგელთან, „უჟა- 

მოL ამავე დროს „ჟამიერია“, სიტყვა განკაცებულია. როგორც ითქვა, 

ეზოტერული იდეები ეგზოტერულ ქრისტიანობას კვებავდა. ამის მა–- 

გალითია ეკლესიის მამათა მოძღვრებასა და სასულიერო მწერლობაში 

შეჭრილი ზოგი იდეა. რომელთა გასაღებს მხოლოდ ეზოტერული ქრის- 

     

    

  

2300 იხ LI. 5(C1006L, M2ი'5 III6 05 L8LLხ გიძ Iი (ჩი 5იIIIL0ს21 V/ი0LIყძ§5. 

16 ILI”CC(010 5სი მიძ 1ხC I)I560ო CხIXI5(, Lიიძიი, 1952, მისივე, 5ყიმჯ6ი- 
51ნხ1ი Mგი, L0იძიი, 1961. 

90 ეხ, აგრეთვე LXგსM»0Lხი VიმსMII 2X მ, M0C#8მ, 1965, 

III. 19, 1, 4. 

მ I ნ. III02MM50Cნ0, Mილ0700VM 1068MI0CIII M# X0MCX98IC180, M0C#88, 
1912, იჯი. 177--178. 
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ტიანობა იძლევა. „უჟამო ჟამში“ ქრისტეს დანახვა დოგმატიკის ჩარ- 

ჩოებშიც თავსდება, მაგრამ „უჟამო ჟამის“ ხსენება „მზიანი ღამის“ 

გვერდით ვერ აიხსნება კონფესიური ფარგლებით, იგი მიგვითითებს 
მისტერიათა სიბრძნეში ღრმად გათვითცნობიერებაზე.) 

როცა ვსაუბრობთ ქრისტიანულ ეზოტერიზმზე?? და რუსთავე- 

ლის პოემაში ზოგ ისეთ საკითხზე, რომელიც მისი საშუალებით იხს- 

ნება, რა თქმა უნდა. არ ვგულისხმობთ, რომ რუსთაველისათვის ეზო- 

ტერული ქრისტიანობაა ერთადერთი წყარო და რომ სხვა წყარო არ 

არსებობს; მაგრამ პლატონზე, ნეოპლატონიზმსა, არეოპაგიტიკასა ღა 
სხვა მოძღვრებებზე, როგორც რუსთაველის წყაროებზე, მსჯელობისას 

უნდა გათვალისწინებულ იქნას, ერთი მხრიე, ამ მოძღვრებაში წარ- 

მოდგენილი ეზოტერული ბირთვი და ამ მოძღვრებებში ეზოტერიზმის 
გარდატეხის თავისებურება და, ზეორე მხრივ, თვით ამ მოძღვრებათა 

ს”ეციფიკა. 

დიონისე არეოპაგელის შრომები ასაზრდოებდა ქრისტიანულ აზ- 

როვნებას. საქართველოში არეოპაგელის გავლენაზე ეფრემ მცირი- 

სეული თარგმანიც მეტყველებს. რა გასაკვირია, რომ ამ მოძღვრებას- 
თან ზიარი თვალსაზრისი შეინიშნებოდეს რუსთაველთან. მაგრამ 
არეოპაგიტიკასთან რუსთაველის მსგავსება-ნათესაობის ძიებისას უნდა 

არსებობდეს სწორი თვალსაზრისი თვით არეოპაგიტიკი“ შესაფასებ–- 

ლად. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი არაერთხელ მიუთითებს სამღვდე– 

ლო (საეკლესიო) თეოლოგიის გვერდით საიდუმლო თეოლოგიაზე: 

„რამეთუ, ვითარ საიდუმლომან და სამღდელომან მოცემამან მო- 

გვთხრეს ჩუენ, რაჟამს ვიტყოდით მისთუს არცა ერთსა რას არსთა 

ამათგანობასა, მაშინ ოდენ ეჭეშმარიტებთ, ხოლო უმეცარ ვართ ზეშთ-- 

არსებისა მისსა მოუგონებელსა და გამოუთქუმელსა შეუსაზღვრელო-. 
ბასა«29, დიონისე არეოპაგელი ცალკე გამოჰყოფს „მესაიდუმლოეთა: 

მათ ღმრთის-მეტყუელთა“. იგი საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას” 
იმაზე, რომ სამღვდელო იგავების იქით საიდუმლო ცოდნა იფარება. 
  

9 ამ რამდენიმე წლის წინათ გამოითქვა ვარაუდი რუსთაველის ჰელიოცენტ- 

რიზმთან დაკავშირებით საქართველოში ეზოტერული ცოდნის არსებობის შესა- 

ხებ (რ. თვარაძე, „ძველთაძველი ცოდნა და რუსთაველის პელიოცენტრიზ- 
მი“, გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1964, Mლს 31). ვფიქრობთ, რომ საკითხის 

ამგვარი დაყენება არაა მართებული. რუსთაველთან კიდეც რომ გვქონდეს ჰელიო- 

ცენტრიზმი, ჰელიოცე ნტრიზმის კოპერნიკისეულ გაგებას არავითარი კავშირი არ 
აქვს ეზოტერულ მოძღერებასთან (იხ, LX, =109106ჯ, CC15LI06 LII6+8ICMI60ი სიძ 
1იIC VIIძდაი)ლლნ)სით Iი ძი იMV5I5Cირ VVCIL, 1960, ხი”იმCჩხ.). გარდა ამისა, 
წერილში არ არის გათვალისწინებული ეზოტერიზმის ნამდვილი არსი. 

913 პ პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონის არეოპაგელი), შრომები, 
ს, ენუქაშეილის გამოცემა, თბილისი, 1961, გე. 106, ბეთ 
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მისი თქმით, ამ გზით შეუვალი ხდება „საიდუმლოი . ზეშთასოფლისა 

გონებათა ჭეშმარიტებაი“, რადგან ყველა არ არის წმიდა, ყველა არ 
არის მზად ამ საიდუმლო სიბრძნისათვის: „..უშუენიერესცა არს საი- 

ღუმლოთა მათ სიტყუათადა დაფარულ-ყოფა2 ძნიად გამოსათქუმელ- 
თა და სამღდელოთა იგავთა მიერ, რაითა მრავალთა მიერ შეუვალაღ 
დადვან წმიდა= იგი და საიადუმლოი ზემთასოფლისა გონებათა ჭეშმა.- 
რიტებაი, რამეთუ არა ყოველნივე წმიდა არიან, არცა ყოველთა არა 
მეცნიერებაი, ვითარცა სიტყუანი წერილთანი იტყვან?!?. საინტერე- 

სოა, რომ აქ ხაზი ესმის საიდუმლო ცოდნის ათვისებისთვის აუცილე- 
ბელ პირობას -- სიწმიდეს. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი აფრთხილებს თავის მოწაფე ტი- 
მოთეს, რომ მისი ვალია საღვთო საიდუმლოთა დაცვა: „ხოლო შენდა 

თანანადებ არს დაცვა= ამათი, #9, კეთილო ტიმოთე, წესსავე ამას ზე- 

და სიწმიდით მოთხრობისასა, რაითა არცა სათქუმელ. არცა განსაცე- 
მელ უმეცარ ჰყვნე საღმრთონი საიდუმლონი4%215, 

რაც შეეხება ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საღვთო ბნელ", 
საღვთო ნისლს, ბნელსა შინა ნათელის ბრწყინვას, რომელიც რუსთა- 
ველის „მზიანი ღამის“ გასაღებად ნიაჩნიათ, აქ უნდა შევნიშნოთ შემ- 
დეგი: ყველგან, სადაც კი არეოპაგელთან საღვთო ბნელში ნათელის 
ჭერეტას ვხვდებით, კონტექსტიდან ცხადად ჩანს, როპ საქმე ეხება' 

მისტიკურ ჭვრეტას, უხილავი ნათელის, უსაწყისო, დაუსაბამო, სუ- 

ლიერი ნათელის ჭვრეტას „უთუალო გონებით“ ან „შინაგანი სახედვე- 
ლით", და ამგვარ ჭვრეტას წინ უძღვის „აღპყრობაი ზეშთა ყოვლისა 
არსებისა და ცნობისა“, „მწუერვალობად აღსლვაი“, „გრძნობადის და- 

ტევება94. მაგალითად: „ხოლო შენ, –“ საყუარელო ტიმოთე, საიდუმ- 

ლოთა ხედვათა მოსწრაფებითითა წურთითა გრძნობადნიცა დაუტევე5 
და საცნაურიცა მოქმედებანი და ყოველნივე ზოგად გრძნობადნი და 
საცნაურნი და ყოველნივე არსნი და არა არსნი და, რაოდენ მისაწთო- 

მელ არს, ერთობისა მიმართ უცნაურად აღპყრობილ იქმენ ზეშთა ყოვ- 
ლისა არსებისა და ცნობისა. რამეთუ თავისა თუსისაგანცა და ყოველ- 

თაგან უთჯსო9თა და განტევებულითა სიწმიდით განკრთომითა ზეშთა- 
არსებისაისა საღმრთოთსა ბნელისა შარავანდედმან ყოველივე ესე 

მოგისპოს და ყოველთაგან განტევებული აღყვანებულ იქმნე4216, 
ან კიდევ: „რამეთუ მრავალ სიტყუაცა არს სახიერი იგი ყოველთა 

მიზეზი და თანად მცირე სიტყუაცა და უთქუზელ. ვიბაითგან არცა 
სიტყუაი, არცა მოგონება გუაქუს მისთჯს, რამეთუ ზეშთაარსებით 

211 ი ქ ვე, გე. 105. 
215 ი ქვე, გვ. 13, 

211 ი ქვე, გვ. 223, 
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ყოველთა ზეშთააღმატებულ არს და მხოლოდ მათ ოდენ გამოუჩნდე- 

ბის დაუფარველად და ჭეშმარიტებით, რომელნი წმიდათაცა და არა 

წბიდათა ყოველთა თანა წარგდებიან და ყოველსავე ყოველთა წმიდათა 

მწუერვალობად აღსლვასა ზეშთა-აღკდებიან და ყოველთავე საღმრ- 

თოთა ნათელთა კმებსა და სიტყუებსა ზეცისასა ქუე დაუტევებენ და 
ნისლსა მას შევლენ, სადა-იგი ნამდკლვე არს, ვითარცა სიტყუანი 

იტყვან, ყოველთა მიერ კერძო# იგი4%2!, „სამებაო ზეშთაარსებისაო და 

ზეშთაღმერთთაო და ზე'მთასახიერებისაო, რომელი-ეგე ხარ ზედა- 

მხედველ ქრისტეანეთა ღმრთივ განბრძნობილობასა, წარმიმართე ჩუენ 

სეშთაუცნაურისა და ზეშთაბრწყინვალისა მიმართ უმწუერვალესისა 
თხემისა საიდუმლოთა სიტყუათაისა, სადა-იგი მარტივნი და წრფელნი 
და უჭცეველნი ღმრთის-მეტყუელებისა საიდუმლონი “ნათლითა?!ზ 
უზეშთაესითა მით დაფარულ არიან, დაფარულ საიდუმლოი«სა დუმი- 

ლისა არმურითა და ბნელსა შინა უმეტეს საჩინოებით უფროის ბრწყინ- 
ვენ და ყოვლით კერძო შეუხებელისა და უხილავისა ზეშთასიკეთისა 
შეუნიერებითა აღავსებენ უთუალოთა გონებათა. და ჩემდა ესე იყავნ 

სალოცვე ლ“2)9. 
დიონისე არეოპაგელი გვაფრთხილებს: „ესენი, იხილენ229, ნუსა- 

და ვის ესმნენ უსწავლელთაგანსა“ და განგვიმარტავს, რომ ”უსწავლე- 
ლად თვლის „არსთა ამათდა შემშგუალულთა და არცა ერთსა რას 

უფროის არსთასა ზეშთაარსებისასა ყოფად ოცნებულთა, არამედ მგო- 
ნებელთა, ვითარმედ თუსითა მეცნიერებითა სცნობენ მას, რომელმან- 

იგი დადვა ბნელი საფარველად თუსსა422!. 

ცხადია, რომ ბნელში შეღწევას და ნათლის შემეცნებას წინ უძღ- 
ვის ყოველივე გრძნობადზე ამაღლება. უზეშთაესი ნათლით დაფარულ 
საიდუმლოთა ზიარება ხდება შინაგანი, მისტიკური ხილვით. ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელის ბნელით ფარულ ნათელში შეღწევა ღვთის მის- 
ტიკური წვდომაა. სიბნელე, როგორც სიმბოლო ღვთის შეუმეცნებ- 
ლობისა, ხოლო განწმედისა და თვითჩაღრმავების გზით ნათელის ში- 

ნაგანი ჭვრეტა მისტიკური წვდომის გამოხატულება იყო.) იოანეს სახა- 

რებაში ვკითხულობთ: „მე ნათელი სოფლად მოვივლინე, რა9თა ყო- 

ველსა რომელსა ჰრწმენეს ჩემი ბნელსა შინა არა დაადგრეს“222, 

217 კ. იბერიელი, ი ქ ეე, გე. 124. 

218 გამოცემაშია –– ნათელთა. 

211 ი ქვე, გვ. 223. 

220 გამოცემაშია –– ესენი იხილენ, 

41 ი ქვე, გვ. 223--224. 

225 იოანე, XII, 46. 
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ბხელზე, როგორც ჩვენი ცოდნის ზღვარზე მიუთითებს პლოტინიც?24; 

მაისტერ ეკჰარტი თავის ,ერთ-ერთ ქადაგებაში გვესაუბრება სულიერი 

ზრდის შეღეგად საღვთო ბნელისკენ სწრაფვაზე და ღვთის წვდო- 

მაზე225, 
(აფიქრობთ, რომ „მზიანი ღამე“ უკავშირდება მსგავს ჭვრეტით შე- 

მეცხებას, მაგრამ „შუაღამის მზე“, „მზიანი ღამე“, „დღე-ღამე“ კონ- 

კრეტული მნიშვნელობის მქონე ტერმინებია. „მზიანი ღამე“ მოიცავს 

არა ზოგადად საღვთო ბნელში ნათელის ჭვრეტას, არამედ მიუთითებს 

ისიციაციის კერებში ინიციაციის მესამე საფეხურზე კოსმიური ქრის- 

ტეს იმპულსის ზიარებაზე., 

ჩვენ შევჩერდით ვეფხისტყაოსნის მხოლოდ ერთი ადგილის გა- 
გებაზე. ამჯერად საშუალება არა გვაქვს სხვა საკითხებზე შესაჩერებ- 

ლად. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ „მზიანი ღამე“ არ არის ერთადერთი 

ღამთხვევა ეზოტერულ დოქტრინასთან. არც რუსთაველია აძ მხრივ 

გამონაკლისი ქართულ კულტურაში. რუსთაველის ეპოქის ძეგლები, 
ისევე როგორც ძეგლები ადრეული და გვიანი ეპოქებისა, ბევრ საინ. 

ტერესო მასალას ავლენენ ამ მხრივ. 

”შიურეს მიხედვით, „ყველგან, სადაც კი გვხვდება რაიმე ფრაგ- 

პენტი ეზოტერული დოქტრინისა, იქ ეზოტერიზმი წარმოდგენილია 

მთლიანობაშიც, რადგან ყოველი მისი ნაწილი იწვევს დანარჩენ ნა- 

წილთ და მიხეზია მათი“22. " 

( ეგხოტერული ქრისტიანობისთვის ვეფხისტყაოსანში ბევრი რამაა 
სხიდუმლოებით მოცული. ეზოტერული ქრისტიანობა, ქრისტიანობის 

რელიგიურ-ფილოსოფიური ძირების გათვალისწინება, ბევრ ასეთ სა- 

კითხს მოჰფენს შუქს. მაგალითად, ეზოტერულ ქრისტიანობას ბევრი 
სიახლის შეტანა შეუძლია რუსთაველის ასტრალური სამყაროს გაგე- 

ბაში. რუსთაველის „სამ მზეს“ (დავით აღმაშენებლის „სამმზეო ერთ- 

ცისკროვნებაოა“, შავთელის „ღვთისა სამმზისას“ და საერთოდ სასუ- 

ლიერო მწერლობაში დამკვიდრებულ „სამ მზეს“) გაცილებით უფრო 

ღრმა საფუძველი აღმოაჩნდება, ვიდრე დოგმატური თეოლოგიით ირ- 
კეევა. ასევე, რუსთაველთან ბოროტის არასუბსტანციონალობა, ღმერ- 

თის –– როგორც ერთის პრობლემა, „არსად შემოსვლა“, პიროვნების 

თავისუფლების საკითხი. რუსთაველისთვის ცნობილი „სულთა სირა“, 
სიბრძნის პირველ პლანზე წამოწევა და სხვა მრავალი, რაც ვიწრო 

თა პლოტინი, ენეადები, IV, III, 9; I, VIII, 7; II, III, 4. 
22ს Mლცყლლგი 3X#Xმი07, 0 მ0ყ0ხ0Mს 0900XIM6CMVV, IM3რიგყყხხ #00008CXIM, 

MიC#82, 1912, C”Xი. 30. 

2:66 სძეყვმლძ 5Cლიხი სI6, L06§ Cგიძ§ 1იI116§, 02:15, 1911, ი. XXVIII. 

5. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები 05



კონფესიურ ჩარჩოებში არ თავსდება227. ეზოტერული დოქტრინის გა–- 
თ ვალიაწინებით სხვა ასპექტში დადგება. ! 

(რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიება ხშირად ხედავდა პოეტის 

მსოფლმხედველობაში როგორც ქრისტიანული მწვალებლობების, ისე 
არაქრისტიანული რელიგიების ასახვა: ამგვრ თვალსაზრისთათვის 
გარკვეულ საფუძველს ქმნიდა ვეფხისტყაოსანში დოგმატური ქრის- 

ტიანობით ძნელად ასახსნელი ფაქტები, რომლებიც სხვადასხვა რელია- 
გიურ სისტემებთან საერთო შტრიხებს ავლენენ. ეზოტერიზმის, კერ- 

ძოდ კი ქრისტიანული ეზოტერიზმის შესწავლა ნათელს გახდის, რომ 

ვეფხისტყაოსანში სხვადასხვა რელიგიურ და ფილოსოფიურ შრეთა 

არსებობა არ ქმნის საფუძველს მისი ავტორის არაქრისტიანული აღმსა- 
რებლობის მტკიცებისათვის. და რომ ეს საერთო საკითხები კაცობ- 

რიობის რელიგიურ-ფილოსოფიური აზროვნები“ ეზოტერული სა- 
ფუძვლით აიხსნება. 

ბოლო დროს სადაოდ აღარ ითვლება რუსთაველის ქრისტიანული 
აღმსარებლობა, მაგრამ როცა მის ქრისტიანობაზე ან არაქრისტიანო- 
ბაზეა მსჯელობა, პირველ რიგში საჭიროა გათვალისწინება თვით ქრის- 

ტიანობის არსისა. ქრისტიანობის არსი კი ეგზოტერული თარგლებით 

ა იზღუდება?22%, 

221? ნ ნათაძე,ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი და მისი პ-ემა, თბი- 
ლისი, 1966, გვ. 75-77, 

298 ჩვენი სტატიის ბეჭღვის პროცესში გამოქვეყნდა ზ. კიკნაძის წერილი 

„შესახებ“ბ „მზიანია ღამისა“, (ლიტერატურული საქართველო, 1967, M# 36). 

%. კიკნაძის თვალსაზრისი „მზიანი ღამის" შესახებ ასეთია: „ნათელი და მზე ქრისტეს 

სიმბოლოებია, ხოლო ბნელი და ღამე –-– სოფლის, წუთისოფლისა“. ამგვარად, 

„მზიან ღამეში“ სოფლად ქრისტეს მოილინებაა გადმოცემული. წერილის ავტორი 

ეყრდნობა სახარე ბაში ნათელისა და ბნელის სიმბოლიკის მხოლოდ ერთ მხარეს და 

გაუთვალისწინებელი რჩება ახალ აღთქმაშივე ამ სიმბოლიკის სხვა მხარეები, 

სხვადასხვა რელიგიურ ისტემებსა და ქრისტიანულ თეოლოგიაზი ჩარელისა და 

ბნელის ფართოდ გავრცელებული სიმბოლიკა მრავალ ასპექტს მოიცავL ჯა ბნელ- 

ში ნათელის ბრწყინვა ყოველთვის არ გულისხმობს ქვეყნად მაცხოვრი მოსვლას. 

ასევე რამდენიმე ასპექტის "შემცველია %. კიკნაძის მიერ იოანედან მოხმობილი 

მუხლებიც. ავტორის ვარაუდი სარწმუნო იქნებოდა ა? სიმბოლიკით Cომ მხოლოდ 

ქრისტეს მოსვლა გამოიხატებოდეს. %, კიკნაძე ფიქრობს, რომ რემბრანდტის მა- 

გალითზე ჩანს, თუ რას წარმოადგენს „მზიანი ღამე“, მაგრამ რემპბრანდტთან ასო- 

ციაციის მიუხედავად, ზ. კიკნაძის თვალსაზრისი არ შეიძლება ისოს სრული თუნ- 

დაც იმიტომ, რომ მისი აზრით, „მზიანი ლამე“ „ამ ფორმით მხოლოდ რუსთავე- 

ლის შემონაქმედია და შეუძლებელია სხვაგან შეგვხვდეს სადმე". როგორც ვხე- 
დავთ, „მზიანი ღამე“ გვხვდება სხვადჭსხვა დროის და სხვადასხვა ეროა სულიერ 

კულტურაშპი, ხსენებულ წერილში გამოთქმული მოსახრებით გაუგებარი დარჩე- 
ბა არავრისტიანუელ კულტურებში „მზიანი ღამის“ დადასტურება.



ვველი კართული მწერლობის საკითხებიჩ, პრ... 111, 1908 

პიიი0იო 306896” 0V399CM0M უII0)19IVიხI, C6., III, 1968 

ბორის დარჩია 

„ხმა“ სიტყვის ერთ-ერთი 
მნიშვნელობისათვის ვეფხისტყაოსანში” 

მხედველობაში გვაქვს ვეფხისტყაოსნის პირველი საიუბილეო 

(1937 წ.) და მისგან მოჭდინარე გამოცემათა 69,2-ე სტროფი: 

რცინოდეს, ყმაწვილობდეს, Lაყვარლად და კარგაღ ზმიდეს, 

ზუსტად ასეთივე 'ან ოდნავ განსხვავებული სახით ეს სიტყვა ვეფხის- 

ტყაოსანში არაერთხელ იხმარება: 

არ ბედითად ჰაის ზმიღდეს (28, 2), 

გახსოეს ოღეს „ჰაის“ ზმიდი (52, I), 

მათსა ეგრე ქცეეა· ზმ ასა (223, 4), 

ყოფა-ქცევისა ღა ზმ ისა (1519, 3), 

ზარი ჩნდა, რომე ზ მიდია ნ (620, 1), 
მენავემან მნახა ზ მ უ ლი (586, 4), 

აღარა ხანსა %ზ ამ ულია (1567, 1) და სხვა!. 

საზოგადოდ, „ზმა“ ახალსა და, განსაკუთრებით, ძველ ქართულ- 
ში რამდენიმე, ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავებული მნიშვ- 

ნელობით იხმარება. ასევეა ვეფხისტყაოსანშიც. ამასთან დაკავშირე- 
ბულ მასალათა გაცნობა გვიჩვენებს, რომ ამ მხრივ ბევრი რამ ბუნ- 

დოვანი და გასარკვევია არა მარტო ვეფხისტყაოსნის, არამედ სხვა ძეგ– 
ლების მიმართაც. შესასწავლია, რა ურთიერთობა არსებობს ამ ფორ- 

მებს შორის, რა და რა მნიშვნელობის მატარებელია ისინი საერთოდ 

და კონკრეტულ შემთხვევებში. 
საკითხის ასე ფართოდ განხილვა ამჟამად ჩვენი მიზნისა და შე- 

საძლებლობის ფარგლებს სცილდება. 

დასმული ამოცანისათვის აუცილებელი არ არის აგრეთვე ჩამო- 
თვლა და გაანალიზება ყველა იმ მნიშვნელობისა, რომელთაც მკვლევ- 

  

" წაკითხულია მოხსე ნებად შოთა რუსთაველის სახელობის ქართ ული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო სესიაზე 1966 წლის 22 მარტს 
(თეზისები, გვ. 13-–14), 

1 იხ, ვეფხისტყაოსნის სიმთონია, შედგენილი აკაკი შანიძ“L ხელმიღვა- 
ხელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკელევით, თბ., 1956, გე. 124, 
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რები მას მიაწერენ ვეფხისტყაოსანში. აღვნიშნავთ მხოლოდ, როგორ 
ესმით იგი ჩვენთვის საინტერესო სტროფში: 

თეიმურაზ ბაგრატიონი: „კარგად ზმიდეს –– ზმა ზომიდამ 

არის გამოსული. ეს ლექსი ნიშნავს სწორის საზომით საუბარსა და სი– 

ტყვისა სჯასა4%?2, 
დ. ჩუბინაშვილი: „კარგად ზმიდეს –– რიგიანად იქცეო- 

ღეს“?, „რიგიანად ფიქრობდეს“, 
იუსტ. აბულაძე: „საყვარლად და კარგად ზმიდეს“-–– აშიკობდ- 

ნენ, კოხტაობდნენ"5, შესადარებლად მიუთითებს 1077,1 სტროფსმ. 
დ. კარიჭაშვილი: „ზმა--–- თქმა“, ამავე რიგისადაა მიჩნეული 

28,2. 526,1, 620,1 სტროფები”, 
სოლ იორდანიშვილი: „CM07IIVCნ, IIVIMIII (066%VMIIMCხ), 

ილ0II9MV90 I »აI0603V0 06ხმLIმXMCხ X0VVL C M0CVICM“9შ, 
სხვები: ამ სიტყვის განმარტებისას ჩვეულებრივ, ნიმუშისათვის 

მიუთითებენ თითო-ოროლა სტროფს, ჩვენ სტროფს კი არ ასახელე- 

ბენ. ასეთი განმარტებისას კი ყოველთვის ნათელი არ არის, დანარჩტეს 

შემთხვევაში რომელი მნიშვნელობითაა გაგებული, ან გათვალისწინე– 

ბულია თუ არა ესა თუ ის ადგილი. 
დასახელებული და ყველა სხვა, ზოგადად, სტროფების დაუმოწ- 

მებლად მოცემული განმარტებებე 69-ე სტროფისათვის მეტ-ნაკლებად 

ხელოვნური და ნაძალადევი ჩანს. მათგან არა «უშავს და რამდენადმე 

კონტექსტსაც უდგება ქმნს შვრება მოქცევის მნიშენელობით, 
როგორიცაა ზმნა-ს (ვიზამ, იზამ, იზამს) ჩვეულებრივი გაგება. პირდა- 

პირ უნდა ითქვას, რომ, მიუხედავად ერთგვარი შინაარსეული ნაქა- 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანი- 

სა, გაიოზ "იმე დაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ., 
1960, გვ. 20. 

მვეფხისტყაოსანი, ს»#, 1860. 

4დ ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1887, 
ბ იუსტ, აბულაძის მიერ შედგენილი ლექსიკონები, –– ძვ. საქართეე- 

ლო, IL, 1909, გვ. 173, და ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1914. ოღონდ მისეულ შემდეგ- 
დროინდელ ლექსიკონებში (იხ. ვეფხისტყაოსნის 1927, 1937 ღა 1951 წლების გა- 

მოცემებში) ეს სტროფი აღარაა დამოწმებული. 

ჩ ნუმერაცია აქ” და ქვეეიძთაც ყველგან საიუბილეო გამოცემის (1937 წ.) 

სათვალავზე გვაქვს გადაყვანილი, 

7 ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1903 და 1920 წ. 

მს იორდანიშვილი, ვეფხისტყაოსნის სიტვვასიტყვითი თარგმა- 

ნი რუსულ ენაზე. შრომა მანქახახე გაღაბექდილი დაცულია შ, რუსთაველის სახ, 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში. ამავე შრომის 1966 წლის გამო- 

ცემაში იკითხება: „CM09XMC0ნ, IIVIMMXIM M09010690C#V, 6ხII# 06X0,110-6იხყს # აI0663- 

MხI 10VIC 6 101 70M%, 

68



ლადეობისა, მსგავსად 28,2, 223,4, 526,1 და 1519,3 სტროფებისა, ეს 

ადგილი შეიძლებოდა ასე ახსნილიყო, მაგრამ გამორიცხული არაა და, 
ჩვენი აზრით, კონტექსტს უფრო შეესაბამება ძველსა და ახალ ქარ- 

თულში ისეთი გავრცელებული მნიშვნელობა ამ სიტყვისა, როგორი- 
ცაა ორაზროვნად, გადაკრულად თქმა, კალამბური. 

რამდენადაც ჩვენ ვიცით, გამოქვეყნებული მასალების მიხედვით 
ასეთი გაგება არ მოგვეპოვება. ზოგიერთი საარქივო მასალის გაცნობა 

კი გეიჩვენებს, რომ ცდები ამგვარი ახსნისა ყოფილა, კერძოდ, ისეთ 

ღიდ და ცნობილ მკვლევართა მხრიდან, როგორიც ნ. მარი და მ. ჯანა- 

დილი იყვნენ. , 

ნ მარი: ,,ჰზმიდეს –– #მ2»IX2M6V III ((გ1მXM2 ი. სი-ზმ-არი), 

საყუარლად და კარგად ჰზმიდეს - – 0CIMIL MMX0 # VIIმM9II0C #მIXI2M6V0MIV“?. 

მ. ჯანაშვილი: ,,ზმა –– ...გ. ლექსთ მაეგობა, ზმობა: 69: იცი- 

ნოდეს, ყმაწვილობდეს,„ საყვარლად და კარგა ჰზმიდეს -- კაი ზმათა 

თქმითა ერთობოდნენო «19, 
ამასთანავე, ამ სიტყვას ძველ ქართულში ჰქონდა აგრეთვე ასე- 

თივე, ოღონდ გადატანითი, ზოგადი მნიშვნელობაც –-- საერთოდ ხუმ- 

რობა, გართობა. რადგანაც ზმები თავისი ბუნებით თითქმის ზუდა? 
კომიკური ხასიათისაა და უპირატესად იგი ასეთივე მიზნით ლხინს, 

ნადიმსა და სხვა ამგვარ თავყრილობებში გამოიყენებოდა, ჩანს, მისი 
ზენაარსი გაფართოვდა: „ზმა“, „ზმობა“ ეწოდა ისეთ ურთიერთობებ- 

საც –– ხუმრობას, ლაღობას, იუმორისტულ პაექრობას..., -–-– რომლებ- 

შიაც საკუთრივ ზმას, ლექსთ მაეგობას წამყვანი ადგილი არც ეჭირა. 
ჩვენს მაგალითში კიდევ უფრო ადვილი მოსალოდნელია, ამ აზ- 

რ-თ იყოს იგი ნახმარი. 

ორივე მნიშვნელობა რომ გავრცელებული იყო ძველ ქართულ- 
ში, –- შ. რუსთველის ეპოქიდან მაინც, თავი რომ დავანებოთ უფრო 

ადრინდელს, –– მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. ვინაიდან ზოგიერთ 

მათგანში რომელი –– კონკრეტული თუ ზოგადი –– ნიუანსითაა ნახმა- 

რი, გამორჩევა ჭირს, მათ არც ჩვენ დავაცალკევებთ. 
1. „ვისრამიანი“!!: 

ხ #0XM8 #M216MIM L2გVM CCCი, დიIII 800, 0იMCხ I, # 72/1, გე. 101, ახლა 

ეს ტექსტი გამოქვეყნებულია: ნიკო მარი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკით- 
ხაბი, გამოსაცემად მოამზადე", კომენტარები და შენიშვნები დაურთეს მერი გ უ- 

გუშვილმა და ლალი ძოწენიძემ, თბ., 1965, გვ. 30. 
10 მ, ჯანაშეილი, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, ხელნაწე“ი შრომა, ინა- 

ხება დასახხალებულ ინსტიტუტში. 

„ ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზაღეს, გამოკვლევა და ლექსიკონი 
დაურთეს ალექსანდრე გვახარიამ და მაგალი თოდუამ, თბ,, :962, გვ. 16. 
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კუერასა ერთსა გაირხარნა დაღითა სიხარულითა. რაცა მის სუმოსა და Lი- 

ზხარულისა მეჯლიშში თუალი, მარგალიტი და საჭურჭლე იყო, ყუელა გასცა. აავ“ 

სო დიდი და პატარა, არავინ დარჩა იქი უშოეარი, ამაზე და პირშუენეარემან აპ. 

რომ მოცინარის პირითა ზმა უთხრა შაჰი მოაბაღს, რა ესე ესმა შაჰროსაგან 

შაჰი მოაბაღს, ეგრე არქუა... 

ს. იორდანიშვილის რუსული თარგმანით: ·...-C"C 0/მი0I» 88MVII%IIX 

# MმV#IL6IX, IL IIMMI0 IIC 6ხLL 060M10CV. (IC 370MV #080IV II06MიმCV0- 

MVIM8მM LII2Xი0, VIხI6მ2MCხ, CMმ3მ/I2მ M«მმM6Vნ IIმXV M0მ6მ,7V, L2 Mი- 

#0იMI# 0L CM 0180XIII..,1” 

2. „ისტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი“!3: 

იყო ზ 81 ა მგოსანთა დღა მუშაითთა, სახიობათა მჭურეტელნი იყო რაზმთა Lი- 

მოავლე (47, 14). 

მაში ითხოვეს პური და შემდგომად პურობისა დაიდეეს ნადიმი, სიკეთე და 

სიტურფე გამოუთქმელი. იყო სიხარული დას გზ მ ა მგოსანთა ღა მოჭაითთა (65, 

17). 

3. „რუსუდანიანი“!4: 

„..ამაზეღა შეიქ5ა რ მ ა ღიღი და სიმხიარულე (122, 34). 

შეიგნ» ლალობა და ზ მა ეგეთი, რომე ყოველსა ლზინსა ღა 5ალღიმსა მათიხ9ა 

და ლხინი სჯობდა (137, 1). 

მას უკან ამაყოლებდა ყმაწეილთა კაცთა და ისწავლეს ჩემგან ზოგი რაჭ 

მეჯლიშზე გამოსადეგი, ლხინის საფერი ლექსთა თქმა, შაირთა შეწყობა, % 1.6 

ღა ხუმრობა (254,22). 

წლისა რომ გათავდა, ასე 

აკლდა რა (257, 14), 

ი გახდა, სიმღერისა, ხუმრობისა, ზმისა არა 4 
2 

  

1? ციC0იმMM2IIM, IIC0680/ C /ინს9M0-0V3MVCM0-0 C. M0ინ უმყწხიჩI» "” 

16., 1960. გე. 8, 

19 ქართლის ცხოვრება, II, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწე- 

რის მიხედჟით ს. ყაუხჩიშეილის მიერ, თბ., 1959. 

1 ქეკელიძეს ამ ძეგლში „ზმა“ „მოქმედება, საქციელის“ გაგებით ესმის 

(მისი გამოცემა, თბ., 1941). რუსულად კი (IMIC100M#9 # ხ0C0Xჩე+ICVI6C 86CMI6M0CICჩ, 

LI ნV3#MMCMIIM 76«CX II60086M, 008)MCM08M6CM II II0IIM6I8გMM#XII CMმ641IM/ მM#მ7. 
'L. C. L66»M ეპი, 16., 1954) ზოგადად აქვს ნათარგმნი: პირეელი: – «#V 6წუი 

000X930MM6 ი68I(08» (გე. 47), მეორე––,„ყმ9მVMVMCხ უ06M0+08მ II66II08" (გვ. 59). განსვე- 
ნებული მეცნიერის ეს განმარტება სწორი არ უნდა იყოს, ჩვენი აზრით, სწორია 

ს. ყაუხჩიშვილის ახსნა: „გართობა, შეჯიბრება, ლექსებით პაექ რობა". 

11 რუსუღანიან, ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეიშეი- 

ლის რეღაქციით, თბ,, 1957, 

გამომცემლების განმარტებით აქ „ზმა“ ნიშნავს „შექცევა, გა რთობა, ხუპ- 

რობა, ლაღობა" -ს, მაგრამ, შესაძლებელია, ზოგიერთ მაგალითში საკ უთრივ „ზმას“ 

(კალამბურს) ნიშნავდეს. 
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დაუწყე ზმა და ხუმრობა (231. 5). 

გაიცინა ხოსრო, შეგვექნა ჩვენცა არა გულითა, არამედ პირითა სიხარული. 

დავიწყეთ ზ% მ ა (281, 27). 

შეიქნა ლაღისა თასითა ხოშ გვარისა ღვინისა სმა და მეჩანგეთაგან ამოსა ხმისა 

თქმა და ასეთი ლხინი, რომე უკეთესობა აღარ იქნებოდა, გაგრძელღა ნაღიმი ღა 

ზმა შეიქნა (477, 20). 

აქვე ეს სიტყვა გვხვდება ზუსტად იმავე, უწყვეტლის, ფორშით, 
როგორც ეს ვეფხისტყაოსანშია!ზ: 

...მასზე ვხუმრობდი და ეზმიდი, ხელმწიფესა შევაქცევდი (251, 23), 

ჩვენთვის მოვეღით მხიარულნი და გამარჯვებულნი. ე % მიდით და შეუეექცერ- 

დით (192, 37). 

„..ჩეენ ამაზე გეზმიდით და შეეექცეოდით (286, 7). 

16. 4. ბერი ეგნატაშვილი, „ახალი ქართლის ცხოვრება 

არცა მეწყალვის მეფობა არცა გამოჩუენებით ლხინნი და მხიარულითა 

პირითა მეტყუელებანი, ზმა ნი და მღერანი... (399, მ). 
რამეთუ იყვნეს მოყუარე ღვინისა და ზმზისა და შუექბისა ღა განცხრომი- 

სა, უმღერდენ ურთოიერთას სიძვა-მრუშებასა... (425, 10). 

5. თეიმერაზ I117: 

ღღისით იქნების განცხრომა, ლხინი და ნადირობანი, 

გაღმა-გამოღმა თქარ-თქარი, ლიზღობა, კაი ზმობანი. 

6. დავით. გურამიშვილი!8მ: 

კარგი იყვის აღდგომასა მეფეთაგან მეჯლიშოაა, 

% მ ა, შაირი, გალობანი,ჩანგთ კვრა, მღერა. თამაშობა. 

სხეა, დამატებითი მაგალითების მოყვანაც შეიძლებოდა, მაგრამ 

«მისათვის, რისთვისაცაა მოხმობილი, ესენიც საკმარისია. 
ახლა მივხედოთ კონტექსტს: 

თინათინის გამეფებასთან დაკავშირებით დიდი ლხინი და ნადიმი 

გაიმართა. ახალმა მეფემ, თანახვად მამის დარიგებისა, „გასცა უზომო, 

უანგარიშო, ულევი“ (54,4) საბოძვარი. იმდენი –– 

  

18 ამ სიტყეის ზოგიერთი ფორმის შესახებ იზ, იე. გავთარაძე, ზმნის 

მირითადი კატეგორიებს ისტორიისათვის“ ძველ ქართულში, თბ., 1954, გვ. 

200--201. 

1% ქართლის ცხოვრება, დასახელებული გამოცემა, 

17თეიმურაზ II, თხხულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას 

'წინასიტყეაობით, რედაქციით, ლექსიკონით დღა შენიშვნებით, თბ., 1939, სტრ. 
437, 2, 

11 ცაეით გურამიშვილი, დავითიავი, თბ., 1955, გე. 940, სტრ. 
476, 
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რომე სრულად ამზოაგებს მცირესა და დიღებულსა (53. 2)... 

არ დაარჩენს ცალიერსა არ ყმასა და არცა ქალსა (55, 4). 

ყველა კმაყოფილი და მხიარული იყო. ზეიმობდა და ილხენდა მოხუცი 

მეფეც. მაგრამ პეორე დღეს, როდესაც ღრეობა კვლავ გრძელდებო-. 
ღა, მოულოდნელად მოიწყინა. ყველა შეაწუხა ამ ამბავმა. ავთანდილ– 
მ- და სოგრატმა მოიგონეს, ოხუნჯობით გაემხიარულებინათ იგი. გო-. 

ნება-მახვილურად მიმართა სოგრატმა: 

დაგიღრეჯია, მეფეო, აღარ გიცინის პირიო, 

მართალ ხარ: წახდა საჭურჭლე თქეენი მძიმე და ძვირიო, 

ყეელასა გასცეზს ასული თქვენი საბოძვარ-ხზირიო: 

ყოლამცა მეფედ ნუ დასვი: თავსა რად უგდე ჭირიო?!? (60) 
როსტევანმა შესანიშნავად გაიგო სოგრატის ხუმრობის დანიშ- 

ხულება; ხუმრობაც მოეწონა –– 

რა მეფემან მოისმინა, გაცინებით შემოჰხედნა, 

კარგა ჰქმენო, –– დაუმადლა, წყალობანი უიმედნა. 

მაგრამ მოწყენილსა და ხასიათ წამხდარს უცებ გადაჭარბებულად მო– 

ეჩვენა თავისი ვახირის საქციელი და 

გაუკვირდა: ვით მკაღრაო, ან სიტყვანი ვით გაბედნა?! (61) 

შემდეგ, როგორც შეეფერებოდა მის დარბაი ლურ მეფურ ბუნებას 
  

1წ ეს ეპიზოდი წააგავს „ვისრამიანის“ ზემოთ დამოწმებულ ადგილს. ორივე 

შემთხვევაში ლაპარაკია ღიდძალი საჩუქრების გაცემაზე. ეს ამბავი სოგრატმა აკ 

იუმორისათვის გამოიყენა, „ვისრამიანშიაც“ წერია, ამ აზ ე შაჰრომ %ზმა თქვაო. 

სამწუხაროდ, შემდეგ აღარაა მოცემული რა თქვა. შეიძლებოდა გვეფიქრა, შაჰ- 

რომაც მსგავსად სოგრატისა გადაჭარბებული საბოძვრის შესახებ “აღაც სახუმარო 

უ.ხრა მოაბადს. მაგრამ მკვლევარები ქართულ ტექსტს უდარებენ რა სპარსულსა 
და არჩილის მიერ გალექსილ რედაქციას, ვარაუდობენ. რომ ქართული „ვისრა- 

მიანი” ამ მონა,ვეთში შერყვნილი სახითაა მოღწეული. (იხ. II. 9. Mმგჩდ ს, IM13.. 

„იV3MM0-ი060CM10MMX M76081V0MMX C8M3CM, 32)0CMI 0»ულ”MM )80C70MXიი6. 
XM08, 1. I, VI-), 1925, გვ. 133; იუსტ. აბულაძე, „ვისრამიანის“ ტექსტისა 

თვის, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, თბ., 1935, გე, 289. ინგა კალა 
ძე, ვისრამიანის პოეტური რედაქციის შესახებ, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის შრომები, 1962, #99, გ. 138. ვისრამიანი, 1962, გვ. 464) 

ამიტომ, შეიძლება, „ზმა“ საჩუქრების გაცემას კი არა, არამედ სხეა რამეს ეკუ- 

თვნოდეს. 

ამჟამად, როღესაც ცნობილი არ არის სპარსული რედაქცია, რომლისგანაც 
ქართული მოდის, და არ ვიცით როგორ ითარგმნა ამ ნაწილში, შეუძლებელია. 

ქართული ტექსტის იმ ზომით გათვალისწინება, რამდენადაც იგი ამ შემთხვევი- 

სკპბთვისაა საქირო. 
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და დაღვრემილი კაცის ხასიათს, სერიოზულად გასცა პასუხი: ეგ არ 
არის ჩემი მოწყენის მიზეზი. ის მაწუხებს, რომ ერთი სათუთად გა- 

ზრდილი ასულის გარდა, არავინა მყავს. მე დავბერდი და 

კაცი არ არის, სითგანცა, საბრძანებელი ჩვენია, 
რომე მას ჩემგან ესწავლნეს სამამაცონი ზნენია; 

ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად, ანუ კელა ბურთაობითა. (62–-63) 

მხოლოდ ეს არის „ცოტასა შემწევს ავთანდილ“-ო. 
ეს სიტყვები რამდენადმე დამამცირებელი იყო ავთანდილისა- 

თეის. არც მოწონებია ავთანდილს, მაგრამ სიტყვით ვერაფერი ჰკადრა 

მეფეს, მხოლოდ „თავმოდრეკით გაიღიმნა“. ეს ღიმილი კი მრავლის- 

მატყველი იყო. მასში გამოვლინდა დარცხვენა, ერთგვარი უკმაყოფი- 
ლება და რამდენადმე დაცინვაც როსტევანისადმი29, ყოველივე ეს კარ-. 

გად შენიშნა მეფემ და პირდაპირ უთხრა: 

რას იცინი, ანუ ჩემგან რა შეგრცხვენდა (64,4). 

შემდეგ: 

კვლა უბრძანა: თავსა ჩემსა რას იცინი, რად დამგმეო (65,1). 

როსტევანის სწორი შემჩნევა კიდევ უფრო დაადასტურა ავთანდი- 
ლის პასუხის პათობსმა. ის დიდი ტაქტით, პუმორით, დავშეკავებულად, 

მაგრამ საკმაო გზნებით შეეპასუხა მეფეს და შეჯიბრებაში გამოიწვია: 

ნუ მოჰკვეს მშვილდოსნობასა, თქმა სჯობს სიტყვისა წყნარის. (66,1) 

ნაძლევი დავდვათ, მოვასხნეთ მოწმად თქვენივე ყმანია. (67,2) 

რაკი როსტევანმა დაინახა, რომ მისმა სიტყვებმა ავთანდილის ერთგვა- 

რი წყენა გამოიწვია და შეიძლებოდა კამათს სხვანაირი, ცუდი ტონი 
მისცემოდა, თვითონვე გადავიდა იუმორზე და კამათიც მთლიანად 

კომიკურ კალაპოტს დაუბრუნა. თანაც პაექრობამ და, განსაკუთრე- 

ბით, ავთანდილის დაჯერებულმა, შეუპოვარმა თავდაცვამ რომლის 

ვაჟკაცობასა და გმირობაში ალბათ არც ისე ეპარებოდა ეჭვი. როგორც 
ეს უხასიათობის დროს თქვა, –– იგი გაახალისა და ჩინებულ გუნებაზე 

დააყენა. ახლა თვითონვე შეუტევს ხუმრობით. 

მე არ შეგარჩენ შენ ჩემსა მაგისა დაცილებასა; 

შევეჯიბროთო?! –- ეგრე იყოს. 

მერმე გამოჩნდეს მოედანს, ვისძი უთხრობდენ ქებასა! (68) 

სანაძლეოც საკმაოდ კომიკური დადეს: 

ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პირსა დაასკვნიდეს: 
„ვინცა იყოს უარესი, თავშიშველი სამ დღე ვლიდეს“ (69) 

% შდრ. კ. „ჭივინაძე, რუსთაველის გარშემო, თბ., 1728, გვ. 33-34, 
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აქ ერთმანეთშია გაღახლართული ხუმრობა და სერიოხულობა. 

სწორედ ამ „შეხლა-შემოხლის“ შექღეგაა ნათქვამი: „იცინოდეს, ყმა- 

წვილობდეს, საყვარლად და კარგად ზმიდეს”-ო. 

როგორც ვხედავთ, ამბავს ამთავრებს, სიუჟეტურ რკალს ჰკრავს 
ჩეენი სტროფი. თვით ამბავი კი თავიდან ბოლომდე იუმორისტულ 
ტონში მიმდინარეობდა. მართალია, შიგადამიგ მან რამდენადმე სე- 

რიოხული სახეც მიიღო, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ერთი წუთით, ან კი- 
დევ –– გარეგნული, ფორმალური ხასიათისა. არსებითად, ერთხელ 
აღებული იუმორისტული ტონი არამცთუ დაცხრა, არამედ თანდა- 

თან „გაძლიერდა და ბოლოს მხიარულ სიცილ-ხარხარში გადაიზარდა. 
უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, ამ შემაჯამებელ 

სტროფში ავტორს მოვლენა განზოგადოებულად. 
მაგრამ ზუსტად და პირდაპირ დაეხასიათე.ბინა-- 

ასეთად და ასეთად ლაღობდნენ, ხუმრობდნენ:, 

ერთობოდნენო, ვიდრე ცალმხრივად ეთქვა-- 

„მოქმედებდნენ“ბ, „იქცეოდნენო“. დასკვნით ნა- 

წილში ასეთი სახის შენიშვნა თითქოს აუცილე- 
ბელიც იყო, რადგანაც ამ პატარა ეპიზოდის ში- 

ნაარსი, მეტადრე მისი კომიკური მხარე, აუხს- 

ნელად, უკომენტაროდ იყო გადმოცემული. საჭი- 

რო იყო სწორედ იმის ახსნა, რომ ისინი,კი არ 

ჩხუბობდნენ, სერიოზულად კი არ კამათობდნენ, 

არამედ ხუმრობდნენ, თავს იქცევდნენ. მეგობრუ- 

ლად და კარგად იქცეოდნენო -- მარტო ამის აღნიშვნა- გიმეორებთ, 

ცოტა იქნებოდა. 
„ვფიქრობთ, კონტექსტი იმის უფლებასაც იძლევა, საკუთრივ 

ზმების მონაწილეობაც ვიგულისხმოთ. 
მონადიმეთა შორის, გარეგნულად მაინც, ნამდვილი, მოტივირე- 

ბული პაექრობა მიმდინარეობდა. მის გაღვივებაში გარკვეული წვლი- 
ლი შეჰქონდა ზემორე აღნიშნულ სერიოხულ კილოს. იგი, ერთის 

მხრივ, ამწვავებდა და ბუნებრივ იერს აძლევდა კამათს, ხოლო იმთა- 
„კითვე, მეორეს მხრივ, ხელს უწყობდა ჰუმორის გაძლიერებას. 

ასეთი სახის კამათისათვის ზედგამოჭრილი იყო ზმები. იგი კომი- 
კურის გარდა, განსაკუთრებით ასეთ ურთიერთობებში მძლავრად 
შეიცავს აგრეთვე თავისებურ პოლემიკურ ტონსაც. სწორედ ნართაუ- 
ლობაა, მას ერთსა და იმავე დროს კომეკურსა და პოლემიკურ იერს 
როქ აძლევს. 

მაგრამ რატომ მაინცადამაინც ზმები, კომიკური პაექრობა სხვა- 

გვარი სახისა არ შეიძლებოდა განა? დიახ, შეიქლებოდა, მაგრამ აქ, 
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უნდა ვიფიქროთ, გადამწყვეტი როლი შეასრულა მეფესთან დამოკი- 
დებულების ეთიკეტმა. რადგანაც უქეიფოდ მყოფ როსტევანთას 

მთლიანად თავისუფლად ვერ იქცეოდნენ და სათქმელსაც პირდაპირ 

ვერ უბედავდნენ, მოსალოდნელია მათ გამოიყენეს ორაზროვანი იუმო- 

-რისტული თქმები. ამ სახით ბევრად იოლი იქნებოდა მასთან გამოლა- 

პარაკება. ჯერ ერთი, და რაც მთავარი იყო, ამითი გააცინებდნენ მას 

და გაჯავრებას ვეღარ შესძლებდა იგი. მეორეც, თუ ხუმრობა თავის 

მიზანს ვერ მიაღწევდა, უკანდასახევი გზა რჩებოდათ, -- ასე არ გვით- 

ქვამსო. სოგრატის ხუმრობა ხომ დაახლოებით ასეთი (ნართაული) ხა- 
სიათისა იყო, ხოლო ავთანდილმა, როგორც უკვე ვთქვით, სხვა ვერა- 

თერიღა მოახერხა, გარდა იმისა, რომ თავმოდრეკით, მორცხვად, მაგ- 

რამ მრაეალმნიშვნელოვნად გაიღიმა, ჩანს, სწორედ ამან მისცა ბიძგი 

შემდგომ ნამდვილ. სრულყოფილ ზმებზე გადასულიყვნენ. 

საერთოდ, და მით უფრო, კარგი განწყობილებიდ დროს თავი- 

სოფლად შეიძლებოდა როსტევანთან ხუმრობა. მაგალითად, ნადირო- 
ბაში შეჯიბრებისას ავთანდილი და როსტევანი ბევრს ოხუნჯობდნენ 

ერთმანეთში (სტრ. 79). როსტევანი არამცთუ ავთანდილისა და ვაზი- 

რებისაგან, არამედ სოციალურად, თანამდებობრივად ბევრად დაბლა 

მდგომთაგან მუბლგახსნილი ისმენდა საოხუნჯო სიტყვებს. იმავე ნადი- 

რობისას იგი სიცილით შეხვდა მომსახურე -- ისრების მომწოდებელ- 
სა და ნადირობის შედეგების აღმრიცხველ „მონებს“, რომელთაც საკ- 

მაო თამაპმი ჰუმორით მოახსენეს შედეგები -–– მისი დამარცხება და 

ავთანდილის გამარჯვება (სტრ, 80-81). | 
მამასადამე, ის გარემოება, რომ მოცემული 

ეპიზოდისთვის ზმები არამცთუ შეუფერებელი, 

არამეღ ნიშანდობლივი ჩანს, გვაფიქრებინებს, 

„ხმიდეს“ რეალურ მოქმედებას--ზმებით ლაპა- 

რაკს აღნიშნავს” 

თუ ეს ვარაუდი სწორია, რა ფორმისა შეიძლებოდა ყოფილიყო 

იგი –– გალექსება-გამაირების? 

ზოგიერთ ლექსიკონში „ზმები/“ რატომღაც მხოლოდ გალექსილი 
ფორმისადაა წარმოდგენილი. მაგალითად, „ქართული ენის განმარტე- 

ბით ლექსიკონში“ (ტ. 1V, 1955 წ) იგი ასეა განმარტებული: „გა- 

ღექსილ თქმაში (დაყოფა ჩვენია. –– ბ. დ.) შერჩეული ორი ისე–- 

+ საინტერესოა, რომ ავთანდილისა დღა როსტევანის კამათი ზმებით ესახება 

პოემის იმ ინტერპოლატორსაც, რომელიც 64-ე სტროფის შემდეგ უმატებს: ' 

„0მ-ფემან ბრძანა სიცილით. კვლა მოლიზღარედ ზმებია; 

სკთანდილ ქვეშ-ქვეშ იცინის, არ ავად პირ-აღრებია...“



თი მოსაზღვრე სიტყვა, რომ მათი (ან მათი ნაწილების) შეერთებით- 

შეიძლებოდეს ახალი სიტყვის მიღება“. 
„ზმის“ ზუსტი, ამომწურავი განსაზღვრება?! არ მოგვეპოვება, მაგ- 

რამ მაგალითები გვიჩვენებს, რომ არც ახალსა და არც ძველ ქართულ:. 
ში მისი ლექსად გაწყობა სრულებითაც არ იყო აუცილებელი. შესაძ- 
ლებელია, ჩვენში იგი უმეტესად გალექსილი სახით იხმარებოდა, მაგ– 

რამ მისი გამოყენება თავისუფლად შეიძლებოდა აგრეთვე ჩვეულებ- 

რივ გაბმულ მეტყველებაშიაც, როგორც ესაა, მაგალითად, სულხან- 
საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუისას“ ერთ-ერთ. არაკში: 

ერთსა მონასა ოქროს კროჭითა რაღაც დაქონდა ღა იტყოდა: რომელიცა 

ამას გამოიცნობს, ამასს შიგან რა ძეს, იგი პოვებს თვალსა მას». 

შეიქმნა თქმულობა: ზოგმან თვალი თქვა, ზოგმან მარგალიტი, ზოგმან სხვა 

რამე. რა მას ახალს მისანთან მივიდა, მან საწყალმან არა რა იცოდა რა, ამო- 

იოხრა და თქვა: ვაი, ჩემო რძალო, რა უბრალოდ მომკალიო. 

მან გულის მართლით თქვა და მეფეს გაეცინნეს: იგავით თქვაო! შიგ თურე 
მკალი იჯდა და ზმა დ ჩამოართვეს კაცსა მას, 

აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზ მეორესთან საგანგებოდაა გამოყო-. 
ღილი „ლექსად თქმული“ ზმები. „სარკე თქმულთა"-ს ერთ-ერთ თავს. 
რომელიც კალამბურებითაა შეზავებული, ჰქვია: „აქა ზმა ლექ "2>დ 
თქმული“ (გე. 62). მეორეგან არის! „ყუმარზედ ზმა ლექსად 
თვემული4“ (გვ. 137). რასაკვირველია, თეიმურაზ მეორე იცნობს გაუ–- 
ლექსავ ზმებსაც, ამიტომ აწერს თავის ლექსებს ასეთ სათაურს. 

ვეფხისტყაოსანში კამათი საკმაოდ საქმია- 
ნად მიმდინარეობდა და, უზდა ვიფიქროთ, ისინი 

კი არ ლექსობდნენ, არამედ ჩვეულებრივ კამა- 

თობდნენ და მხოლოდ აქა-იქ ჩაურთავდნენ ხოლ. 

მე ზმურ გამოთქმებს. 

საინტერესოა, ამავე მნიშვნელობით ვეფხისტყაოსანში გვხვდებ> 

კიდევ ეს სიტყვა? 
  

2 ზოგიერთი ნიშნის შესახებ იზ, ბ. ფოჩხუა, ომონიმია (აა ბოლისემია, 
იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IX-–-X, 1958, გვ. 13, 29-30, 33. 

958 სულხანსაბა ორბელიანი, თხზ,, 1, გამოსაცემად მოამზადეს 

ს, ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ, თბ., 1959, გვ. 57. 

სხვათაშორის, აღსანიშნავია, საბას ლექსიკონის ერთ-ერთ ნუსხაში „ზმა“ 

ასეა ახსნილი: „ზმა –- იგავით გასაღიმებელი“ (თხზ., IV, ავტოგრაფული ნუს- 
ხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ). ქართულ ენა- 

ზე ეს პირველი განსაზღვრებაა, სადაც „ზმის“ კომიკური ბუნებაა აღნიშნული, 
ამ მხრივ საინტერესოა აგრეთვე: იოსებ იმედაშვილი, უცხო სიტყვათა 

ლექსიკონი გ. ახვე:ლედიანის, დ. ონიაშვილის დღა ნ. ტატ. 
შეილის რედაქციით, თბ., 1928, სიტყვაზე –– „კალამბური“. 
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ამთავითვე უნდა ვთქვათ, ჩვენ არ გვეგულება! ხოლო მკვლევარ- 

თაგან, გარდა ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებისა, ამის შესახებ 

„არავის არაფერი უთქვამს. ამათ კი ასეთად მიაჩნიათ 1519,3 სტროფი:23 

ჭერეტა ახელებს მქვრეტელთა ყოფა-ქცევისა და ზმისა, 

ოღონდ, იგივე დავით ჩუბინაშვილი ვეფხისტყაოსნის თავისი გამოცე- 

მის (1860 წ.) განმარტებებში ამის შესახებ არაფერს ამბობს. ამას 

იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ ახსნის ხასიათიდან ჩანს, ამ ნაწილში და- 
ვითს თავისი ბიძის ლექსიკონით უსარგებლნია, ეს საილუსტრაციო 

2აგალითიც მისგან აუღია, რაც მის შემდეგდროინდელ ლექსიკონზიაც 

გავრცელდა. 
ისე კი, ვისიც უნდა იყოს ეს განმარტება, სიმართლეს არ უნდა 

შეესაბამებოდეს. 

საქმე ისაა, რომ პოემაში ეს ნათქვამია ტარიელზე, რომელიც როს- 

ტევანს ესაუბრება, როგორც ავთანდილის მოციქული. შეუძლებელია,. 

თუ ეს სტროფი და, საერთოდ ეს ადგილი, რუსთველისეულია და შერ- 
ყვნილი არ არის შემდეგდროინდელ ინტერპოლატორთაგან, მხცოვა§ 
მეფესთან სტუმრად მოსულ ახალგაზრდა უცნობსა და უცხო რაინდს 
ზძებით ელაპარაკა ისეთ სერიოზულ ატმოსფეროში, «ისეთ მნიშვნე- 
ლოვან საკითხზე, როგორიც ავთანდილის მეფესთან შერიგებისა და 
მისთვის თინათინის მითხოვების საკითხი იყო. ტარიელი წყლის პირას, 

ნადირობის დროს მომხდარი ინციდენტის შემდეგ პირველად ხვდება 

#აოსტევანს და თავი თუმცა ღირსეულად, მაგრამ საკმაოდ მოკრძალე– 

ბით უჭირავს. ჯერ კიდევ ადრე, არაბეთის საზღვრებს რომ უახლოე- 

ჯებოდნენ, ტარიელმა ბოდიშით შეუთვალა: 

მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავზხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქვენისა. 

აწ ამად მოვალ წინაშე, დავყარენ ჩემნი გზანია, 

შემინდეთ, რაცა შეგცოდე, ჰქმნეთ გაწყრომისა კმანია. 

(1505––1506) 

ახლაც, შეხვედრისას, დინჯად, მორიდებით, პირდაპირ მოახსენა თა- 
ვისი სათქმელი და ბოლოს მორჩილებით დააყოლა: 

ამის მეტსა არას გკადრებ, არ მოკლესა, არცა გრძელსა. (152ქ, 1) 

2 ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანი- 

თურთ, ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ,, 1961, დ. ჩ უ- 
ბინაშვილი, ქართულ-რესულ-ფრანგული ლექსიკონი, სპბ., 1840: მისი- 

ვ ე, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1887, 
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ლავის მხრივ ასეთივე პატივისცემითა და მოკრძალებით ეპყრობოდა 

როსტევანიც; აშკარაა, აჩ შემთხვევაში, წინააღმდეგ ზემოო გაზხილუ- 

ლი ადგილისა, არავითარი საჭიროება არ იყო ზმათა ხმარებისა. %მ»> 

აქ. როგორც აქვე სხვაგან ქცევას, მოქმედებას უნდა 5იშ- 

წავდეს. მაშასადამე, „ზმა“ კალამბურის მნიშვნელობით 

ვეფხისტყაოსანში სხვაგან არ არის. მაგრამ ეს ხომ: 

არ აყენებს ეჭვის ქვეშ ჩვენს მტკიცებას? 
უთუოდ არა! 

ჯერ ერთი, როგორც აღნიშნული იყო. „ზმა“ განხილული მნწიშე- 

ხელობით ძველ ქართულში საკმაოდ გავრცელებული იყო. მოყვანილ 
მაგალითებში აღწერილია ისეთივე ლხინი და ქეიფი, როგორიც, ! 

ერთოდ, იმართებოდა ძველ საქართველოში, განსაკუთრებით ––- მეფე– 
ღიდებულების კარზე და, როგორიც მოცემულია ვეფხისტყაოსანში. 

რუსთველს, სიტყვის ამ უბადლო ოსტატსა და საკარო ცხოვრების. 
მესანიშნავ მცოდნეს, შეუძლებელია, ასეთი მკვიდრი სიტყვა არ სცოდ- 
5ოდა. 

მეორეც ვეფხისტყაოსანში ბევრია ისეთი სიტყვა, რომლებიც თი- 

ოოჯერაა გამოყენებული. ხოლო ისეთები, რომლებიც მრავალჯერაა. 
გამეორებული და, რომელთაც ჩვეულებრივ თითო გაგება აქვთ, აქ 

მრავალმხრივი მხატვრული და აზრობრივი ნიუანსებითაა მოცემული24, 

ამათ რომ თავი დავანებოთ, თვით „ზმა“ სხვებისაგან განსხვავებუ–- 

ლი მნიშვნელობით პოემაში კიდევაა ერთხელ ნახმარი, ესაა –– „ფატ– 
მან ხათუნ თვალად მარჯეე, არ-ყმაწვილი, ეაგრა მ ზმ ე ლი“ (1077,1)25, 

უა 

  

2 დაწვრილებით იხ. შ. ღლ ო ნტი, ეე ფხისტყაოსნის მხატვრული ენის 

სპეციფიკურობის პრობლემა, სოხუმი, 1961. 

25 ამ ტაეპში ამ სიტყვის განმარტებას საგანგებო გამოკვლევა უძღვნა ილ. 

აბულაძემ (ეეფხისტყაოსნის ლექსიკიდან, მზმელი, სმგ მოამბე, 1960, # 1 

გვ. 190--193). მისი შეხედულებით, „მზმელი“ ნაწარმოებია „ზმნა“ -.აგან, რომ» 

ლის პირველადი მნიშვნელობაა „მომავლის შემტყობი თუ წინასწარმეტყველი 

მრჩეველ-მარჩიელი, ხოლო გადატანით: მომხიბლავი, მომჯადოებელი ანუ ჯადო, 

ქარი“, ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის 1077, 1-ე სტროფში სწორედ ამ“ 

უკანასკნელი, გადატანითი მნიშვნელობით უნდა იყოს იგი ნახმარი. 

ილ. აბულაძის მოსაზრება გაიზიარა ივ.ე ლოლაშვილმა, რომელმაც: 

ერთგვარი პარალელი გაავლო ვეფხისტყაოსნის ამ ტაეპსა და „აბდულმესიანის#“ 

84,1 სტროფს შორის (ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, იოანე შავთელი, 

აგდულმესიანი, თამარ მეფისა და დავით სოსლანის შესხმა, გამოსაცემად მოამზა- 

ღა, გამოკვლევა კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლა- 

შვი ლმა, თბ., 1964, გვ. 241). 

იე. ლოლაშვილის გამოკვლევას გამოეხმაურა შ. ღლიო ნტი, რომელმაც 

არ გაიზიარა ილ. აბუ ლაძის და, ამდენად, არც იე. ლოლაშვილის განსაზღვრება. 

მისი სიტყვით, ვე ფხისტყაოსნის ამ ტაეპში „ფატმან ხათუნი, რომ მომ ჯადოებე- 
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გამოსარკვევია და შეიძლება, 585.4 სტროფშიაც –- „ზღვის პირს მივე, 

ნავი დამხედა, მენავემან მიახა ზმ უ ლი“ -- ასეთივე მდგომარეობა 
იყოს26, 

დასასრულ, ერთი გარემოება კიდევაა აღსანიშნავი. 

ლია, ამაზე მითითებულია ტაეპის დასაწყისში („თვალად მარჯვე"), შემდეგ მოცე-- 

მულია მისი სხვა ნიშნებით დახასიათება: ის ყმაწვილი არ იყო, მაგრამ მზმე ლი 

იყო. „მზმელი" აქ მოქმედს, ენერგიულს უნდა ნიშნავდეს (მზმელი,––ზამ) და 

არა ჯადოქარს (იხ. მისი, გამოკვლევა შავთელის „აბდულმესიაზე“, გაზ. „ლიტე- 

რატურული საქართველო“, 12/111 –– 1965, M# 11, გე. 2). 

ვეფხისტყაოსნის ეს ტაეპი შ. ღლონტისებურად ახსნილია „ვეფხისტყ აოს- 

ნის ფერთამეტყველებაში“, 1953, გვ. 161. 

ჩვენი აზრით, აქ მართლაც შეიძლება მ ოქმედი-ს (-ენერგიული) მნიშვ- 

ნელობის ჩადება, ისე როგორც, თუნდაც, ჩვენი მნიშვნელობისა, –– მხიარ უ- 

ლი, გართობის მოყეარუ ლი. მაგრამ ის საბუთი, რომ ფატმანის სი- 

ლამაზის შესახებ ტაეპის დასაწყისშია აღნიშნული და შემდეგ მისი გამე ორება 

მოსალოდნელი არააო, –– საკმარისი არ არის ილ, აბულაძისეული ახსნის უარყო- 

ფისათვის., საქმე ისაა, რომ აქვე, მეორე ტაეპში კვლავ ლაპარაკია ფატმანის 

სილამაზის შესახებ: „ნაკვეთად კარგი, შავგრემანი, პირ-მსუქანი, არ პირ-ხმელი.“ 

პოეტს თავისუფლად შეეძლო ეთქვა, რომ ფატმანი იყო თვალად მარჯვე, თავისი 

სილამაზით თვალში მოსახვედრი, თუმცა ასაკში შესული, მაგრამ მაინც მომხიბლ- 

ველი, მომჯადოებელი, კარგი ტანისა და ნაკვთების მქონე და ა. შ. 

ვფიქრობთ, ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ პირველ ორ ტაეპში სახი»ა თუ ტა- 

ნის პორტრეტული ნიშნებია ჩამოთვლილი, ქცევების შესახებ შემდეგაა ნათქვა- 

მი: „მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი..,“ 

ამრიგად, სამივე მნიშვნელობა –– ენერგიული, მხიარული, 

მომხიბლავი –- გადატანითია და თავიანთი ძირითადი მინაარსით არცერთი 

არ უდგება მას. მაგრამ მათგან, ჩვენი აზრით, კონტევსტს ყველაზე უფრო მაინც 

უკანასკნელი, ილ. აბულაძისეული ახსნა შეესაბამება. 

26 „ზმა“ აქ შეუძლებელია „ხანის დაყოფას“, „დახანებას“ ნიშნავდეს. ტა- 
რიელი არსად არ შეჩერებულა, როგორც კი გაიგო ნესტანის დაკარგვის ამბავი, 

მყისვე გამოემართა: „შევე, ფიცხლად შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკაზმულირბ. 

ლოდინი არც ზღვის პირას დასჭირვებია, ნავი იქვე დახვდა. 

ხომ არ არის აქ „ზმა“ იმავე გაგებით, როგორც ეს არის ამირან-დარეჯანი- 

ანში? –- 
„ზმა იყო ქალაქსა შინა, ლოცვა და ტირილი ჩემთვის. იტყოდეს მოქალაქე- 

წი: თუ ხვალე ისი იძლევისღა, სრულად ოურე გაუწირავართ ღმერთსო, მოვიდა 

ყოველი ქალაქი და მნახვიდიან. დილასა გამოვიდა ამირა და დაჯდა ბანთა ზედა. 
წამოდგეს მებუკე-მედაბდაბენი, ზმ ა იყო ქალაქსა შინა. ეგრევე არაბთა მეფე 

მოვიდა და ზედა წამოდგეს მისი მებუკე-მედაბდაბენი, სცემდეს ბუკსა და დაბდაბ- 

სა და ზმა იყო“ (გე. 377), 

კიდევ –- 297,30, 298,11, 519.9, 327,37, 375,39, 395,11, 42:,5, 439,13, 
441,33, 445,13, 448,15, 448,27 და სხვა (ვუთითებო ივ. ლოლაშეილის 

გამოცემით, „ჩვენი საუნჯე“, II, 1960), 
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ჩეენი ტაეპის გავლენას ამჟღავნებს „შაჰ-ნამესა“ და მის მიმბაძ- 

ვ“ლთა ქართული გალექსილი ვერსიები?7. 

სერაპიონ საბაშვილი: 

მერაბს ხელთა ვარდის კონა ჰქონდა, ლხინსა ვინ დასთვლიდა?! 
პბირ-მზეს ქალსა ხელი მიჰყო, ელვარესა ღაწვს კოცნიდა. 

მან დალოცა, ვით მართებდა, საყ უარლად და კარგად ზმიდა! 

მოშურნე და ავი თვალი მოაშოროს, –- ინატრიდა!... (1262) 

გავლენა უნდა იყოს სხვა შემთხვევებშიაც: 

წავიდეს პირ-მოცინარნი, გულმხიარულნი ელიდესა, 

მათ მხიარულთა კარავნი დადგიან, ამოდ ზმიდესა. 

(1226) 
მერაბ შინა რა მივიდა, მხიარული კარგა ზმიდა. 

(1258,3) 
თავადნი ღა ფალავანნი საამს გვერდით კარგა? ზმიდეს., 

(1481,1) 
ერანელნი ფალავანნი შეიყარნეს კარგად ზმითა. 

ტუსი, ზაალ, მილად, ყარან –-– ქოსითა და ნაღარითა. 

(2046) 
თავს დაირქეა მუზარადი, ხელმწიფურად კარგა ზმიდა. 

(2405,3) 
თეთრი სპილო დაინახა, როსტომ მაზედ წამოვიდა, 

ტახტი იდგა იმაზედა, ჟამად ხაჟან კარგად ზმიღა. 

(3690) 

ბრძანებს, „აქა ზოვისეენოთ, ჩვენ შევექცტეთ კარგა ზმასა, 

(4844,1) 
წინა სჰანი გააგება, ვინცა ახლავს კარგა ზმიდა. 

(4853,3) 

მკვლევარები ამ სიტყვას აქ თითქმის ერთნაირად ხსნიან: დ. ჩ უბინა- 

შვილი –– „ხმაურობა, ჩოჩქოლი“ (ქართულ-რუსული ლექსიკონი), ს. კაკა- 

ბა ძე „ხმაურობა“ (მისი გამოცემა, თბ., 1939), იქ ლოლაშვილი – 

„ ყიჟინა, ქრიამული, დიდი ხმაური“. 

თუ ეს ახსნა და ვარაუდი სწორია, გამოდის, მენავეს ტარიელი უნახავ 

მყვირალი, აბობოქრებული, ხოლო ეეფხისტყაოსანში ერთხელ იქნება 

ეს მნიშვნელობა გამოყენებული, თუ ასევე არაა კიდევ 620,1 სტროოში: 

„მივედით, მოქალაქეთა ზარი ჩნდა, რომე ზმიდიან“;. 

27 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, 1, ტექსტი გამოსცა და წინასიტყვაობა და 

ლექსიკონი დაურთო იუსტ. აბულაძემ, თბ., 1916. ტ. II, იუსტ, ა ბ-უ- 

ლაძის, ალ, ბარამიძის, პ, ინგოროყვას, /). კეკელიძის 

და აჯ) შანიძის რედაქციით, კომენტარებით და ლექსიჯ1ონით, თბ., 1934. 
18 ზოგიერთი ხელნაწერი კითხულობს „კარგად“, 
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შეჯდა, თვითონ გაემართა, ვითა მართებს, კარგა ზმითა. 

(4874,3) 
მერმე დაჯდა ტახტსა ზედა, ხელმწიფურად კარგა ზმიდა, 

(4922,3) 
ბარძიმ ვაჩნაძე: 

ტახტიდაღმა ჩამოვარდა, ხელმწიფესა მიაქვს ხმანი; 

თავსა მიწა გარდიყარა, მოსთქმიდიან მისი ყმანი; 

საყელონი გარდიხია, აღარ უნდა ტკბილად ზმანი, 

გრგვინვა შექნეს ლაშქარშიგან, დაიგლიჯეს ყოველთ თმანი??. 
ქიშვად, მილად, აშაქ მოზდევს, მხიარულად კარგა ზმიდეს. 

(358,3) 
ბურთობდის და ნადირობდის, არ აკლია კარგი ზმანი. 

(1078,2) 

მამუკა თავაქალაშვილი: 

გამოისუენეს ლხინითა; ამოდ ღა ტკბილად ზმიდიან, 

(87,4) 

რომელი მნიშვნელობით ხმარობენ ეს ავტორები აქ „ზმას“? რო- 

გორ გაუგიათ ის ვეფხისტყაოსანში39? 

ამისი დადგენა საკმაო სირთულეს წარმოადგენს, არა ნაკლებს, 

ვიღრე ვეფხისტყაოსნის მიმართ გვაქვს. ყოველ შემთხვევაში, საგანგე– 
ბო, მრავალმხრივ კვლევა-ძიებას მოითხოვს. 

მეტი სიძნელეა სერაპიონთან. მასთან, გარდა დასახელებულისა, 

„ზმა“ მრავალჯერაა კიდევ გამოყენებული 1232,1, 1237,2, 1441,1, 

1582,3, 1690,4, 1760,1, 1778,3, 1836,4, 2097,2-3, 2329,4, 2406,2, 

2544,3, 3201,3, 3285,2, 4065.1, 4427,3, 4451,2, 4815,1 და სხვა. ზოგი– 
ერთ. მათგანში საგულვებელია კიდევ იყოს ჩვენი სტროფის გამოძა- 
ხილი. 

მთელი ამ მასალის გაცნობა გვიჩვენებს, რომ პოეტი ზმას მრავალი 

მნიშვნელობით იყენებს. უდავოა, ბევრჯერ აღნიშნავს „მოქმედებას“, 

„ქცევას“, „საჭციელს“. მაგ.: 
მეფე მალვით ეუბნების ვეზირთა და მოაბადთა: 

„სიკეთე და კალიბობა მომწონს ყ ოფა-ქც ევა-ზმ ათ ა“, (1690) 

  

20 მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტი, II-61, გვ. 59. 

30 მოსალოდნელია, ბარძიმსა და მამუკასთან გარკვეული გავლენა სერაპიო- 
ნის ტექსტმაც მოახდინა, მაგრამ მთავარი შთამაგონებელი, მოქმედი რუსთველი 

იქნებოდა მაინც. 

მ1 ამასა და მომდევნო სტროფში ვეფხისტყაოსნის ჩვენს მიერ განხილული 

მეორე სტროფის – „ქვრეტა ახელებს მჭქერეტელთა ყ ოფა-გცევისა და 
ზმისა“ (1519,3) –- გავლენა უნდა იყოს, 

6. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები 8!



იგ შეუყვარდა ლაშქართა, ზაალ მოსწონღათ ქკვაზედა, 
აგრევე ზნე-კეთილობით, ყ ოფა-ქცევასა ზმა ზედა. 

(1778) 
ყველგან იყვნეს მოსვენებით, ნადიმობდეს, ღვინოს სმიღეს, 

ძალოვანნი უსუსურთა უსამართლოს ვერ უზმიდეს, 

კარგნი ჟამნი წაიარეს, მოსვენებით ასრე ზმიდე ს,32 

ასსა წელსა იტახტოსნა, მისნი მტერნი მინატრიდღეს. 

(2097) და სხვა. 

იმათშიაც, რომლებიც 69,2 სტროფის გავლენად მივიჩნიეთ, ასე– 

თივე უნდა იყოს 1481,1 და 2405,3 სტროფები. პირველში ის გვაფიქ- 

რებინებს, რომ წინ გარკვეულ თავდაჭერააბა და ქცევაზეა ლაპარაკი: 

ნავზარ გავიდა ქალაქით ხელმწიფურითა წესით. 

გვერცა ახლავან თავადნი შემკულნი ოქროს ფესვითა, 

საამ ცნა, წინ მოეგება ყ ოფა-ქცევისა წესითა, 

ბაგით ჰკოცნიდეს ხელებსა შაქრისა უტკბილესითა. 

(1480) 

კანონზომიერი იქნებოდა, ავტორს ამის შემდეგ, საპასუხოდ სააჭი"ს 

მალებლების საქციელის შესახებაც ეთქვა, –– კარგად იჭცეოდნენო. 
საძიებელი მნიშვნელობა (ლხინი, ხუმრობა, გართობა) აშკარად 

მხოლოდ 4844,1 სტროფში უნდა გვქონდეს. აქ აღწერილია გამარჯვ2- 

ბული ქაიხოსროს ზეიმი: 

ქაიხოსრო მას ღამესა მხიარული ღვინოს სმიდა, 

რა გათენდა, ლამქართ ცალკე სალოცავად გამოვიდა; 

გამარჯვება უხაროდა, ღმერთსა მადლსა შესწირვიდა, 

დაკოდილნი დაიურვა, ქანგ სამოთხეს წამოვიდა. 

ბრძანებს: „აქა მოვისვენოთ, ჩვენ შევექცეთ კარგა ზმასა, 

ძველი საქმე გარდავუშვათ, ჩამოვეხსნათ ავის ქნასა“. 

დანარჩენებში (მხედველობაში კვლავ გავლენად მიჩნეულები 

გვაქვს) „ხუმრობა-გართობისა«“ თუ „ქცევა-საქციელის“ აზრითაა ნა5- 

მარი, გადაჭრით თქმა ძნელია. კონტექსტს თითქმის ერთნაირად უჯ- 
გება ორივე შინაარსი 
  

რაკი ამაზეა საუბარი, ბარემ იმასაც აღვნიშნავთ, რომ „როსტომიანში“ ვე. 

ხისტყაოსნის 69-ე სტროფის მესამე ტაეპის – „ ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პი“ს)ა 

დაასკვნიდეს“ –– გავლენაც შეიმჩნევა: 
ორნი ომსა აპირებდეს, ამა პირსა დაასკვნიდეს. 

(3515,3) 
ღმერთი აღარ მოიგონეს, ესე პირი დაასკვნესა (3565,4) 

32 აქ „ნუმრობა-გართობის“ შინაარსიც უდგება. 
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ყველაფერი ნათელი არც ბზ. ვაჩნაძესთანაა, მაგრამ კონტექსტი ამ 

მხრივ უმეტეს შემთხვევაში გაცილებით მეტყველია მასთან, ვიდრე სე– 

რაპიონთან. , 

ბარძიმიც მრავალი მნიშვნელობით ხმარობს ამ სიტყვას (გარდა 
დასახელებულისა, იხ. ხსენებული ინსტიტუტის ხელნაწერი, II--61, 
გვ. 44, 134, 208, 225; გამოცემული: სტროფები –-. 272,2, 379,4, 381.4, 

805,1, 971.3 და სხვა). მაგალითად, „მოქმედება-საქციელის“ მნიშვნე– 

ლობითაა: 

მე გიჩვენო, ეისცა გინდა, მეომართა ქ ც ე ვ ა-ზ მ.ა ნ ი”), 

(II--61, გე. 208) 

„ხუმრობა-გართობის“ მნიშვნელობით კი –– დიდ უმრავლესობაში: 

მანუჩარმა სალიმისა და თურიას წინააღმდეგ პირველი ლაშქრობი-: 

სას ბრძოლის წინ მტრის პირისპირ კარვები დადგა და თავის ფალავ- 

ხებთან ნადიმი გამართა: 

მოვიდეს, დასხდეს თავადნი, მებრძოლთა შემაზარავნი, 

ოქროს სელზედ დაიწვიეს საამ გმირი პილოტანი; 
ქიშვაღ, ყარან, აშაქ, მილად, ყუბად ღასხდეს, –- გმირნი სხვანი; 

მუნით სალიმ-ოური დასხდეს, გაარიგეს მათნი სპანი; 

ვისი, ფირან, თურქი, თურაზ, შანშე, შედოშ შექნეს ზმანი. 

მას ღამეს ორთავ ნადიმი დაიდვეს, შექმნეს მზადება... 
(380––382) 

მანუჩარის დროსტარების შესახებ: 

დასხდეს, დაიდვეს ნაღიმი, ვათა მათ სწადდა, სმიდიან; 

ტკბილად იმღერდეს მუტრიბნი, ამოსა ხმასა ჰჯურიდიან, 

არავინ იყო მემცილე, ბურთობდიან და ზმიღიან, 

აწ ჰხადეს ხელი სოფელსა, მინდორს ნადირსა სრვიდიან, 

(971) ღა სხვა, 

ამავე გაგებითაა იმ სტროფებშიაც. რომლებიც ვეფხისტყაოსნის 

გავლენას „განიცდიან. პირველში („ტახტიდაღმა ჩამოვიდა...) აღწერი- 

ლია უთრუთ ფალავნის ღალატით მოკვლის გამო გამოწვეული გლოვა 

და მწუხარება. ნათქვამია რომ ხელმწითეს აღარ უნდა ლხინი, მხია–- 
რულება, გართობაო. 1078,2 სტროფშიც „გართობა-ლხინი“ უნდა იყოს 

Lაგულისხმევი, რადგან წინ ბურთობასა და ნადირობაზეა ლაპარაკი. 

ოღონდ ასე დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით 358,3 სტროფის შესახებ. 

მასშე ასევე წარმატებით შეიძლება ჩაისვას „მოქმედება-ქცევის“ შნი+ 
შენელობაც. ქართულ პროზაულ რედაქციაში, რომელიც საფუძვლად 

ღაედო პოეტურს, მოგვეპოვება ამ ადგილის შესატყვისი მაგრამ „ამ 
საკითხის გადაწყვეტაში ვერ გვშველის: 

39 აჰაც უშუალოდ ვეფხისტყაოსნის 223,4 ან 1529,3 სტროფის გამოძაზილია? 
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ფრიდონ დაჯდა ტახტსა ზედა, თავს გვირგვინი დაიბურა, 

ნაღარასა აკრევინა, ბედსა აღარ დაემდურა, 

ვითამ ერაჯ გაუცოცხლდა, თქვა თუ „ლხინი მომეწურა! 

ეს ამბავი ყველაკასა მიუწერა, ადასტურა. 

თავადთა და ფალავანთა რა სცნეს, ფიცხლავ წამოვიდეს; 

საამ წინა მიუძღოდა, სარავს ქალაქს შემოვიდეს, 

ქიშვად, მილად, აშაქ მოზდევს, მხიარულად კ არგა ზმიდეს, 

შევიდეს და მეფე ნახეს, დაშრტეს, –– რომე ცეცხლი სწვიდეს. 

მადლი ჰკადრეს შემოქმედსა, გააერთეს მიწას პირი. 

ხელმწიფემან გაიხარნა, ვითამცა ერაჯი გაცოცხლებულიყო და იგი გაყმაწვი- 

ლებულიყო, მერმე აკვრევინა ქოსსა, ნაღარას. აგრე ფრიდონ ხელმწიფე ტახ- 
ტზედა დაჯდა ქუდოსან, გვირგვინოსან, საყუროსან, (...)ტავაყოსანი. მერმე გა- 

ისმა ყოველთა ალაგთა მანუჩარის დაბადებისა ხმა და შეიყარა, რაცა სადა ფრი- 

დონის საბრძანებელი იყო, ფალავანნი დიდებულნი და თავადნი. აგრე მოვიდეს 

ერთგან შეყრილნი. და საამ ფალავანი დიდი მთავითა წინა მოუძღვებოდა, აგრე- 

ვე –- მას გვერდის ქიშუადი და მისი ძმა აშაქ (მამისა სახელი დაერქმევინა) და 

მისთანავე –– მილად. აგრე ფიცხლა დარბაზის კართა მოვიდეს, ჩამოხდეს ფიცხ- 

ლად და შევიდეს, და ხელმწიფესა წინაშე დამბადებლისა სახელი ახსენეს და პი- 

რი მიწასა გააერთნეს (დასახელებული ინსტიტუტის ნუსხა II-921, გე. 109V)9), 

ასევე ითქმის მამუკას შესახებაც, თუმცა, უფრო ჩვენი მნიშვნე- 

ლობით უნდა იყოს მაინც. 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს მონაცემები ბევრ შემ- 
თხვევაში ბუნდოვანია და ორიოდე მაგალითში საწინააღმდეგოც, სა- 
ბოლოო ანგარიშით ჩვენს დასკვნებს არ უშლის ხელს. ამჯერად მთა- 
ვარი ისაა, რომ საძიებელი მნიშვნელობა („გართობა-ხუმრობა“) უცხო 

არ აროს მათთვის და მისი არსებობა დასტურდება როგორც სხვა, ისე 

თმ სტროფებშიაც, რომლებიც განხილული სტროფის გავლენას გა- 
წიცღის რაც შეეხება 'სსაღუთრივ ზმას (კალამბურს), რომელიმე 

სტროფში მისი ჯგულესხმობა კიდევ უფრო ძნელია. 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ გამორიცხული არაა (განსა- 
  

84 ეს შედარება უფრო იმითაა საყურადღებო, რომ გვიჩვენებს, „ზმის“ ხმა- 

რება განპირობებული არ არის ორიგინალით. ანალოგიურ მდგომარეობას უნდა 

ველოდეთ დანარჩენ შემთხვევაშიც. როსტომიანის 1178-ე სტროფი და ის ადგილი, 

რომელშიც ეს სტროფი შედის, სპარსულთან შედარებული აქვს ალ. ბარამი- 
ძეს (ნარკვევები, II, 1940, გვ. 54). აქ აღნიშნულია, რომ ის, რაც სპარსულ- 

ში ორიოღე სტრიქონითაა ნათქვამი, ქართულში რამდენიმე სტროფითაა გავრ- 

ცობილი. უნდა ვიფიქროთ, ამაში წვლილი მიუძღვის არა მარტო პროზაულად 

მთარგმნელს, არამედ აგრეთვე ს. საბაშვილსაც (განსაკუთრებით „ზმის“ ხმარე.- 

ბაში). 
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კუთრებით, ამას ზოგიერთი მაგალითი გვაფიქრებინებს), /დასახელებუ– 
ლი პოეტები ამ სიტყვას ყოველთვის ბოლომდე გააზრებული, დიფე– 
რენცირებული მნიშვნელობით არ ხმარობდნენ დი ასეთსავე -დამოკი– 
ღებულებას იჩენდნენ ვეფხისტყაოსნის მიმართაც. 

ამრიგად, 1. იმ მოტივით, რომ კონტექსტს უფრო შეესაბამება -და 
სხვა მონაცემები ხელს არ უშლის, ვეფხისტყაოსნის 69-ე სტროფში 
%ძიდეს უნდა ნიშნავდეს ზოგადად -- ხუმრობდნენ, -ლყღობ- 

ღნენ, ერთობოდნენ.., ან, როგორც ეს §ხ. მარსა -და 5მ. ჯანა– 

შვილს ესმით კონკრეტულად -- საკუთრიგ ზმებს, კალამბუ- 
რე ბს ამბობდნენ. 

2. ასეთივე მნიშვნელობით ეს სიტყვა ვეფხისტყაოსანში სხვაგან 
არ გვხვდება.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ., 111, 1968 

8იილიძიხ 1068906-0V3MM9C0%0ჩ IMMI6Cიმ+VიII, C6., 111, 1968 

რიმა ფირცხალაიშვილი 

გეფხისტყაოსნის ომონიმები 

ქართულ კლასიკურ ლექსში ომონიმური რითმა ფრიად გავრცე- 
ლუბული მოვლენაა. მას მიმართავენ ჩახრუხაძე და შავთელი, შედა- 
რებით იშვიათად გვხვდება ვეფხისტყაოსანშიც. 

ვეფხისტყაოსნის ომონიმურ რითმაზე მსჯელობა გულისხმობს არა 

მხოლოდ მაჯამურ სტროფებს, არამედ ცალკეულ ომონიმურ წყვილებ- 
საც, რომლებიც უფრო მეტი რაოდენობითაა წარმოდგენილი პოემა- 
«ი, ვიდრე საკუთრივ მაჯამური სტროფები. ვეფხისტყაოსნის სარით- 

მო ლექსიკამ იცის როგორც მთლიანი, ისე შედგენილი. (ძათ შორის 
მძიმედ შედგენილიც) სარითმო ომონიმები. მეხოტბეთა პოეზიაში ომო- 

ნიმები ძირითადად შინაგან რითმათა სახეა, მაგრამ გვაქვს გარეგანი 
ომონიმური რითმის შემთხვევებიც (ჩახრუხაძის შაირით გამართული 

სტროფები: 78 -–– არიდენ, 79 –– შესხმანი, შავთელი: 19 – ანაგებითა, 

24-ეს რომ არამით, 78-–მოგონებანი)!. ვეფხისტყაოსანში იშვიათაღ 

ხმარებულ შინაგან რითმათა შორის კი არცერთი არ არის ომონიმური 
ხასიათოსა. 

გეფხისტყაოსნის მაჯამათა ლექსიკა საგრძნობლად განსხვავდება 
ჩახრუხაძისა და შავთელის ომონიმების ლექსიკისაგან. საკმარისია იჭ 
ფაქტის აღნიშვნაც, რომ ამ უკანასკნელთა პოეზიაში ჩვეულებრივი 
მოვლენაა საკუთარ სახელთა (განსაკუთრებით პირთა სახელების) ომო- 

სიმური გარითმვა; ზოგჯერ შინაგანი რითმის ორივე თანაცალი პირის 
სახელია (არ იონათან, არიო ნათაწ... შავთელი, 6,1), რაც თა- 

ვისთავად განაპირობებს რითმის სიმძიმეს. ვეფხისტყაოსნის მაჯამებ- 
%ი პირთა სახელების გარითმვა ფრიად იშვიათი მოვლენაა, სამაგიე–- 
როდ პირთა სახელები არაიშვიათად გამოიყენება არაომონიმურ რით- 
მათა ლექჭსიკაში და ზოგჯერ ამ გზით შექმნილია ფრიად ემოციური, 
ე. წ. მოულოდნელი რითმაც (მაგ. ფრიდონ –- გააფლიდონ –– 988). 

  

1 ჩახრუზაძისა და შავთელის ტექსტები მითითებულია „ჩვენი საუნჯის“ მი- 

ხედვით: ტომი მეორე, გამოსაცემად მომზადებული ი. ლოლაშვილის მიერ, 1960.



ვეფხისტყაოსნის მაჯამათა შესწავლის საქმეში უდიდესი ღვაწლი 
ვმიუძღვის თეიმურაზ ბაგრატიონს. პოემის ტექსტის მისეულ განმარ- 

ტებებში მოცემულია ცალკეულ მაჯამათა შინაარსის გახსნის უაღრე- 
ხად მნიშვნელოვანი ცდები. გ. იმედაშვილის მართებული შენიშვნით 
„თეიმურაზს ამ საქმეში თითქმის დამოუკიდებლად მოუხდა მუშაობა 

და რუსთაველის მაჯამებისა და მეტაფორების უმეტესობის ამოხსნა 
მისი პირადი ცოდნისა, ნიჭისა და შრომისმოყვარეობის ნაყოფად უნ- 

და ჩაითვალოს, რადგან მას ამ პოეტური სახეების გაგებაში წინაპარი 

არა ჰყოლია“? ცნობილია, რომ ვახტანგ VI თავს იკავებდა მაჯამათა 

მწიშვნელობის ახსნისაგან და, ჩვეულებრივ მიუთითებდა ხოლმე: 

„ეინც გინდა თარგმნეთო“. ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის ბროსესეული 

გამოცემის („,შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ, ზაქარია 

ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისათა") „მცირე ლექსიკონში" 

ახსნილია მხოლოდ ზოგიერთი მაჯამის (სამალი„ დანაბადია და სხვ.) 

მსიშვნელობა. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი მაჯამად მიიჩნევდა ვეფხისტყაოსნის ორ- 

მოცზე მეტ სტროფს (19, 3ქ, 77, 106, 109, 137, 177, 179, 298, 302, 
204, 495, 496, 536, 596. 616, 645, 667, 688, 689, 697, 708, 711, 714, 
715. 725, 734, 757, 835, 943, 1010, 1026, 1213, 1243, 1260, 1270, 
1532, 1537, 1551, 1565, 1576). მაჯამურ სტროფთა ეს გაზრდილი რი- 

ცხვი შეესაბამება თეიმურაზ ბაგრატიონის თავისებურ შეხედულებას 
მ:ჯამებზე. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ თეიმურაზს მაჯამათა შორის 
ახსნილი ან აღნიმნული არა აქვს 172-ე სტროფი („.გაეკიდა“ სამაჯა- 

ჭო რითმით). ეს გაკვირვებას იწვევს იმდენად, რამდენადაც თეიმურაზ 

ბაგრატიონი მაჯამურ სტროფს აღნიშნავდა ისეთ შემთხვევებშიც, როცა 
ტექსტის სიადვილის გამო საჭიროდ არ მიიჩნევდა საკუთრივ მაჯამა- 
თა განმარტებას (645). 

თეიმურაზ ბაგრატიონს მოეპოვება ცალკეული გამონათქვამები 

მაჯამათა რაობის შესახებ. 77-ე სტროფის განმარტებისას მკვლევარი 

აღნიშნავდა: „სტიხი ესე მაჯამა არის. მაჯამა ამას ნიშნავს რომ ოთხ 

ტაეპს ლექსში ოთხივ რიფმა ერთის ლექსით იყოს და მნიშვნელობა 

ჰას თვითოს სხვა და სხვა ჰქონდეს«პ; მაგრამ თეიმურაზ ბაგრატიონს 

აშირად მხედველობაში აქვს არა სარითმო სიტყვათა ომონიმურობა, 

არამედ საკუთრივ რითმის, როგორც ბგერათა დაჯგუფების სემასიური 

? თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გაიოზ იმე- 

ღაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, 1960, გვ. 016. 

3 განმარტ., გვე. 22. 
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აღქმა. მიიჩნევდა რა 33-ე სტროფს მაჯამად, თეიმურაზი აღნიშნავდა, 

რომ „ასული გამოდის ოთხსავ რიფმაში:4, 

სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული, 

სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასული; 

მან მისთა მქვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული, 

ბრძენი ხამს მისად მაქებრად და ენა ბევრად ასული. 

ზოგჯერ თეიმურაზს მაჯამებად აქვს მიჩნეული შეთავსებულ რით- 
მათა მქონე სტროფები (106: ნებასა, მოვანებასა, ნება-ნებასა, მოყვა- 

ნებასა; 109: გარდვეკიდე, კიდე, კიდე, წავეკიდე). თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონს დასაშვებად მიაჩნდა დაბალ შაირში ორმარცვლიანი სამაჯამო 
ერთეულის დანახვა. 835-ე სტროფის განმარტებისას მკვლევარი აღ- 
ნიშნაედა: „მაჯამად არის თქმული... ამ მაჯამაში ყოველ ტაეპში თმას 
ახსენებს45, მაშასადამე, ომონიმურ ერთეულად მკვლევარს მიჩნეული 
აქვს არა „ათმანო“, არამედ ორმარცვლიანი „თმანო“, 

ტირს, იტყვის: „დადვა კეშანი ლახვარმან ჩემთეის ათმანო; 

ინდოთა რაზმი ჩემად კვლად თქვა, ესე ტევრი ვთხზა თმ» ნო, 

თვალთა გიშერი აშეენებს, სათმან რად მომკ)ლა, სათმანო! 
ბაგე-კბილო და თვალ-წარბო, მომცემდი პატიჟთა, თმანო, 

ცხადია, ბევრი რამ' არის საკამათო თეიმურაზის მიერ მაჯამათა გა– 
გების საკითხში, ვერ გავიზიარებთ მკვლევრის მიერ აღნიშნულ მაჯა–- 

მურ სტროფთა რიცხვსაც; მაგრამ თეიმურაზ ბაგრატიონისეული გან- 

მარტებანი ცალკეული მაჯამებისა უაღრესად ფასეულია არა მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ გვითვალისწინებს უდიდესი მნიშვნელობის მქონე 

ლექსიკოლოგიურ მასალას არამედ იმიტომაც, რომ თეიმურაზი 
თითოეული მაჯამის გახსნას ახდენს ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის 
თავისებურებათა გათვალისწინების საფუძველზე მთელი სტროფის 

პოეტური აქსესუარის მთლიანობაში წარმოსახვის გზით თეიმურაზ 
ბაგრატიონი პირდაპირ შეუდარებელია სამაჯამო მეტაფორათა ახსნა- 
შა. ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს მკვლევრის მიერ 711, 835, 943 და სხვა 
მთელ რიგ სტროფთა განმარტებანი. ძირითადად თეიმურაზ ბაგ.ია- 

ტიონის შრომა ემყარება დავით ჩუბინაშვილიც ეეფხისტყაოსნი”ს 
1660 წლის გამოცემის ლექსიკონში ცალკეულ მაჯამათა განმარტები- 
სას. 

ა. სარაჯიშვილმა თავისი მცდარი თვალსაზრისის საფუძველზე 

4 განმარტ., გე. 14, 

5 განმარტ., გვ. 122. 
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ვეფხისტყაოსნის მაჯამათა უმრავლესობა ყალბად მიიჩნია, ეეფხის- 
ტყაოსნის მაჯამათა რუსთველურობა საეჭვოდ მიაჩნდა იუსტ. აბულა- 
ძესაც. ვეფხისტყაოსნის 1926 წლის გამოცემაში მაჯამურ სტროფთა 
უმრავლესობა იუსტ. აბულაძემ სქოლიოში ჩაიტანა. 

სილ. ხუნდაძე ვეფხისტყაოსანში 16 მაჯამურ სტროფს. აღნიშ– 
ნავს. იგი ითვალისწინებდა იუსტ. აბულაძის I გამოცემის ტექსტს, 

აძიტომაც მაჯამურ სტროფთა შორის მკვლევარი აღნიშნავდა 722-ე და: 
943-ე სტროფებსაც, რომლებიც ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამო-- 

ცემის ტექსტის მიხედვით ომონიმურ წყვილებს შეიცავენ მხოლოდ. 
მაჯამათა შორის ს». ხუნდაძე აღნიშნავდა 596-ე სტროფსაც, რომლის. 
სამი სტრიქონის სარითმო სიტყვები, მართალია, თავისთავად ომოჩი- 

მებია, მაგრამ აქ ომონიმური ერთეული მთელი სტროფის რითმას არ: 
წარმოადგენს (ვით ჰხენ, მკითხენ, ვითხენ, ვითხენ). 

კ. ჭიჭინაძემ 19 მაჯამური სტროფი აღნიშნა ვეფხისტყაოსანში,. 

აქედან ერთი (ვინ არა შენდა ყოფილი) ჩანართი ტექსტისა. უნდა: 

აღინიშნოს, რომ კ. ჭიჭინაძეს არა ჰქონია მტკიცედ გარკვეული პრინ– 
ციპი მაჯამურ სტროფთა შერჩევის დროს. განსხვავებით ს., ხუნდაძი-. 

საგან, რომელიც სტროფის მაჯამად გაგებისათვის აუცილებლად თვლი– 

და სამი სარითმო სიტყვის ომონიმურობას მაინც, კ. ჭიჭინაძის მიერ 
აღნიშნულ მაჯამათა შორის მოიპოვება მხოლოდ ომონიმური წყვილე–- 
ბის მქონე სტროფებიც (714, 1537, 1576), სადაც გარკვეულად წარ- 
მოდგენილია შეთავსებული რითმაც. თუ კ. ჭიჭინაძის მიერ მაჯამაო 
მიჩნეულ 714-ე სტროფში სამაჯამო ერთეულად ჩავთვლით დაჯგუფე– 

ბას „და ღარადღ“, მაშინ IL და IV სტრიქონთა სარითმო სიტყვებმა წინა, 
სიტყვებისაგან უნდა მიითვისოს სათანადო ბგერა ომონიმთა შექმნი-. 

სათვის, ხოლო თუ სამაჯამო ერთეულად აქ აღვნიშნავთ სარითმო სიტყ-. 
ეას „აღარად“ მაშინ L და III სტრიქონთა სარითმო სიტყვებში ზედმე– 
ტია თავკიდური თანხმოვანი. 

კ. ჭიჭინაძეს თითქოს აუცილებლად მიაჩნდა ომონიმური ერთე-. 

ულის სიმტკიცე სტროფში, თუნდაც შეთავსებულ რითმათა ხარჯზე.. 

მხოლოდ ამ მიზეზით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ მკვლევარმა 

მაჯამათა რიცხვში არ შეიტანა 596-ე სტროფი (ვითხენ); მაგრამ კ. ჭი- 

ჭინაძემ მაჯამად მიიჩნია 1537-ე სტროფი (სამაჯამო ერთეულით „და- 

? „ვეფხის-ტყაოსნის ყალბი ადგილები, ჟურნ. მოამბე, 1895--1901.. 

?შოთა რუსთველი, 1921, გე. 141--148. 

ზშოთა რუსთაველი, ეეფხის ტყაოსანი, კონსტანტინე ჭიჭინაძის 
რედაქციით, გამოკვლევით და შენ იშვნებით; მაჯამები გვ. 308–-314. 
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'რიანო“), რომლის მეოთხე სტრიქონში „დარიაზოს“ დანახვა არ ხერა- 

დება თვით შეთავსებული რითმის ფარგლებშიც კი: 

ეტყვის: „მზეო, ვითა გაქო, ნათელო და დარიანო! 

მენთვის ხელნი გონებანი არა ცუდად არიანო, 

მზიანო და მთეარიანო, ეტლად რაო და რიანო, 

თქვენ საჭვრეტლად აღარ მინდით, არ ვარდნო და არ იანო”. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კ. ჭიჭინაძის მიერ წარმოდგენილ მა- 
ჯამურ სტროფთა რიცხვში სრულიად უსაფუძვლოდ გამოტოვებულია 
1591-ე (3. 1664) სტროფი, რომელიც ვეფხისტყაოსნის თვით კ. ჭიჭი- 

ნაძისეული გამოცემის ტექსტის მიხედვით სრულუფლებიანი მაჯამაა 
სამი ომონიმური სარითმო სიტყვითა და ზუსტი რითმით ოთხივე სტრი- 

ქონისათვის (უარე, უარე, უარე, შეგაგუარე). ეს სტროფი კ. ჭიჭინაძეს 
აღნიშნული არა აქვს თვით მაჯამებთან ახლო მდგომ სტროფთა რიცხე- 
შიც კი. მაჯამათა შორის უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე 1548-ე სტროფიც. 
რომელიც ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემის ტექსტის მიხედვით 
სამ სარითმო ომონიმს შეიცავს: დება, დება, „დება, გაფლიდება, 

რამდენადაც ვეფხისტყაოსანში ხშირია წყვილეული ქორეული 
ომონიმები, იმდენად იშვიათია ქორეული ომონიმების მქონე საკუთრივ 

მაჯამური სტროფები. ეს გასაგებიცაა, რადგან 4 ან 3 ომონიმის ვა- 
რირება ორმარცვლიანი სიტყვის ფარგლებში საკმაოდ ძნელია, რამდე- 

ნ-დაც ტავტოლოგიური რითმის საფრთხეს ქმნის, მაღალი შაირის სა- 

რითმო ომონიმები, ჩვეულებრივ ოთხმარცვლიანია და ნებისმიერაღ 

აღიქმება 1I პეონად ან დიქორედ. ორ შემთხვევაში გვაქვს 1I პეო- 

ნური ომონიმებიც ოთხივე სტრიქონისათვის: 172--გაეკიდა, 734--- 

დაებადა. ვეფხისტყაოსანში უფრო ხშირია დაქტილური ომონიმები. 
ხოლო ზოგჯერ ომონიმი მთელი მუხლის მანძილხეა გამლილი (დანა- 

„ბადია, სამსალებისა). 

ვეფხისტყაოსნის შედგენილ რითმუბში ხშირია შემთხვევები მეო- 

რე თანაწევრთა ომონიმურობისა, რაც, რა თქმა უნდა, განსხვავდება 

ომონიმური რითმისაგან; მაგრამ ვეფხისტყაოსანში გვხვდება აგრეთვე 

მყორე თანაწევრთა ტავტოლოგიაც, როგორც შეგნებული პოეტური 

პროცესი, რაც უნდა განვასხვაოთ II თანაწევრთა ომონიმურობისაგან. 
II თანაწევრთა ტავტოლოგია, როგორც პოეტური ხერხი, აღინიშნე- 
ბ: მეზოტზეთა პოეზიაშიც: 

პირველ წერანი და საწერანი 

პალამიდისგან მოპოენებულ არს, 

სიტყეის-მგებლობა, ძნელ-საგებლობა, 

ზინონისაგან შემოღებულ არს. 

ტილისმ-მოგვობა, არ-ცუდ-მბორგობა 
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აპოლონისგან ღამტყიცებულ არს 

მასთან ასკლიპოს ვეღარ მუსიკოს, 

თვით ქებად შენდა განლიგებულ ა რს. 

(შაეთელი, 102) 

ვეფხისტყაოსანში კი ამ მხრივ ყველაზე დამახასიათებელი 1109-ე 

ატროფია, სადაც 1II თანაწევრთა ტავტოლოგია სანი სტრიქონის მახ- 

ძილზე ვრცელდება: 

რა უსე ესმა ავთანდილს ლაღსა, ბუნება-ზიარსა, 

ადგა და ლახტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნე არსა! 

„ამა საქმისა ეერ-ცნობა, –- თქვა, –– ჩეჰი სიძუნწე არსა“, 

ნუ ეჭვ სულ-დგმულსა ქეეყანად, თუ ვითმე მისებრი არსა! 

საზომის ინერციის გამო, რაც განსაკუთრებით ძლიერია ვეფხის–- 

ტყაოსანში, მტკიცედ გარკვეული ქორეული ან დაქტილური რითმა 

აღიქმება მთლიანობაში, ამიტომაც ბოლო განმეორებული სიტყვები, 

რა თქმა უნდა, ვერ ახდენენ ტაგტტოლოგიური რითმის შთაბეჭდილე– 

ბას. საგულისხმოა, რომ 530-ე სტროფში, სადაც აგრეთვე II თანა- 
წევრთა იგივეობას აქეს ადგილი (მზე ბარე, მე ბარე), კ. დონდუა 

ქეფხისტყაოსანში რედიფის მსგავს მოვლენას ხედავს და აღნიშნავს: 

„რედიფებიანი ანუ რეფრენებიანი ლექსის ნიშანდობლივი თვისება 

ისაა, რომ „ბაითებში“ ფორმითა და შინაარსით ორ ერთგვარ მო- 

რითმე სიტყვას წინ ასონანსით შეკავშირებული სიტყვები უძღვის. აი, 

ეს უკანასკნელი სიტყვები ქმნიან საკუთრივ რითმას და არა რითმის 

„თანამავალი“”“ ორი ერთგვარი სიტყვა, რედიფი. რედიფი, როგორც 

გამლილი სისტემა „ვეფხისტყაოსანი“ არ მოგვეპოვება, მაგრამ რე- 

ღიფის მსგავსი მოვლენა არც „ვეფხისტყაოსნისთვისაა უჩვეულო“), 

რითმის ბოლო თანაწევრთა ტავტოლოგია, როგორც შეგნებული 
პოეტური პროცესი, დადასტურებული მეხოტბეებთან და რუსთველ- 

თან, აღორძინების ხანის ქართულ პოეზიაში რითმის შექმნის ერთ- 

ურთი ფრიად გავრცელებული ხერხია. ამ ხერხს ხშირად მიმართავენ 

თერმურაზ I, არჩილი, ვახტანგ VI. ამ პოეტურმა პროცესმა გარკვეუ- 
ლი დამუშავება განიცადა. კლასიკურ პოეზიაში განმეორებულ თანა- 

წევრებად სინტაქსური ძალის მქონე სიტყვები გვევლინებოდა; სია:- 

ტაქსური ძალის მქონე ბოლო განმეორებული თანაწევრები გვხვდება 

ალორძინების ხანის პოეზიაშიც: 

მშ... დონდუა, ეეფხის-ტყაოსნის ერთი შესავალი სტროფის ლინგვისტუ- 
რი ანალიზისათვის, საქ. სსრ მეცნ, აკად. მოამბე, 1943, IV, M#, 9 გე. 922--930. 
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რომ არ გამწირე სიკვდილად, აღარ გამაძე გარე მე, 

შენს მიდამოსა მამყოფე, იგ არ გაჭრილი მარე მე, 

არ მომიშორე, თუცაღა ახლო არ მიმიკარე მე, 

ფერი, სული და სიტურფე ველარას შეგიდარე მ ე! 
(თეიმურაზ I, ვარდბულბულიანი 

მაგრამ პარალელურად აღორძინების ხანის პოეზიაში ბოლო განმეო- 

რებულ თანაწევრებად გვევლინება აშკარად შორისდებულებრივი 

ფუნქციის მქონე ნაწილაკებიც: 

რასთვის პასუხსა მიძვირებ, თვალთა საჩენო სულო, და, 
ვირემდის სრულად არ მომკლაე, ნუ მეჭე, რომ დამასულო დ ა... 

(თეიმურაზ I, შამიფარვანიანი) 

აღორძინების ხანის პოეზიამ იცის თვით პირველ თანაწევრთა 
ტავტოლოგიაც, როგორც შეგნებული პოეტური პროცესი, როცა რით- 

მის მეორე თანაწევრები ომონიმებია: 

გაკედების თავგანწირული, ხედავ, ლახვარსა ეს ე ც'ო! 

უსახლკარო და ღარიბი, ცოტა რამ ტანსა ეს ეცო... 

(თეიმურაზ I, ვარდბულბულიანი) 

დასასრულ, აღორძინების ხანის პოეზიამ იცის საკუთრიე ტავტო- 
ლოგიური რითმაც, როგორც პოეტური ხერხი. კლასიკური ხანის პოე- 
ზიაში აღნიშნულ მეორე თანაწევრთა ტავტოლოგიას მაინც გამონაკლი- 
სის სახე აქვს, ხოლო რითმის პირველ თანაწევრთა ტავტოლოგია ვეფ- 
ხისტყაოსანში ფრიად იშვიათი მოვლენაა. ამიტომაც გარკვეულ ეჭვს 
იწვევს 1210-ე სტროფის I და IV სტრიქონების სარითმო დაჯგუფება- 
თა წაკითხვა. 

„მუქაფა ღმერთმან შემოგზღოს! –– მადლსა გკადრებდე მე რასა, – 
რომელმან დამხსენ მშვიდობით იმა გველისა მზერასა! 

აწ ამას იქით ვნატრიდე ჩემსა ეტლსა და წერასა, 

აღარ ვიშიშვი სიკვდილსა, ჰაი, ჩავიჭერ მე რასა! 

ხაზგასმულ სარითმო დაჯგუფებათა მეორე თანაწევრები აშკარად 

ტავტოლოგიურია, მაგრამ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვეფხისტყაო- 
სანის რითმისთვის ეს როდია დაუშვებელი: უნებურად გვაგონდება 
1406-ე სტროფი, სადაც ასეთსავე მოვლენას აქვს ადგილი იმავე ლექ- 
სიკურ ერთეულთა ხარჯზე: 

ფრიდონ უთხრა: „შემიგია, გამიგია, ვიცი მე რა 

თვარა ყოლა არ გიძღვნიდი ჩემი გითხრა სიძუნწე რა. 
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'ჩვენთვის საინტერესო 1210-ე სტროფში ეჭვს არ იწვევს პირვე– 
ლი სტრიქონის სარითმო დაჯგუფება. ტექსტოლოგიურ გადასინჯვას 
მეოთხე სტრიქონი საჭიროებს. კ. ჭიჭინაძე ამ შემთხვევის გამო აღ- 
ნიშნავდა: „რითმა ადვილია და შეუძლებელია რუსთაველს ტავტო- 
ლოგიური რითმა დაეშვა აქ. ეჭვს იწვევს მეოთხე სტრიქონი... რუს- 
თაველს ჰქონია აქ, სწორედ, მეოთხე სტრიქონში, არა უადგილო „მე 
რასა“, არამედ „ვერასა“ (259 ტაეპის ერთ-ერთი სარითმო სიტყვა). ამ 

სიტყვის შეტანა ნათელჰყოფს აზრს: ფატმანი ჩაჩნაგირის მოკვლის 
შემდეგ გადარჩენილად სთვლის თავს და გახარებული ამბობს -–– აღარ 
ვძიშობ, სიკვდილმა ვე რ ჩამიჭირაო4“!მ თავისთავად უთუოდ ანგა- 
რიშგასაწევია ვეფხისტყაოსნის რითმათა ლექსიკის გათვალისწინება 
(ალკეულ ტაეპთა რითმის კვლევისას, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში 235-ე (ჭ. 259) სტროფის რითმა ანალოგიისთვის ვერ გამოდგება 

არა მხოლოდ იმიტომ, რომ კ. ჭიჭინაძის ვარაუდს არცერთი ხელნაწე–- 
რი არ ადასტურებს, არამედ იმიტომაც, რომ შინაარსობლივად და ემო– 

ციური თვალსაზრისითაც აქ სწორედ გამართლებულია ტრადიციული 
წაკითხვის შორისდებულებრივი ტონი, რაც მხატვრული ანარეკლია 
„ფატმანის განცდისა ამ ფრიად უსიამოვნო თავგადასავალთან დაკავში–- 

რებით. ამ ტაეპის მიმართ მ. წერეთელი შენიშნავს: „ტაეპს აზრი მიე–- 

ცემა და იგი ნათელი გახდება, თუ ფატმანის კი არა, სიკვდილის სიტყ- 
ებად ვცნობთ „აჰა ქვე ჩაგიჭერ“ (არა „ჩავიჭერ“). „აღარ ვეშიშვი 

სიკვდილის „აჰა ქვე ჩაგიჭერ-ასა (ე. ი. მუქარას)“!11. ამრიგად, მ. წე- 

რეთელს სტრიქონის მეორე ნახევარი მთლიანად ბრუნვაში წარმოდ- 
გენილ წინადადებად მიაჩნია, ამის გამო მკვლევარს მოუხდა ზმნის 

გადაკეთება (ჩაგიჭერ), და სახელის წარმოდგენა ნათესაობითს ფორ- 

მით (სიკვდილის), რასაც ხელნაწერები არ აჩვენებს. საგულისხმოა,. როვ 

თეით „მე რასა“ იკითხება ხელნაწერთა შედარებით მცირე ნაწილში 
(II7LIV)). ხელნაწერთა უმრავლესობაში ეს ფრახა ორგვარი ვარიან- 
ტითაა წარმოდგენილი: „ჰაი, ქვე ჩავიჭერ(რ)ასა“ ან „ჰაი, ჩავიჭერ ქვე 

რასა“ (0C6IIM#CVIICILICI). პ. ინგოროყვამ თავის გამოცემაში აირჩია 

სწორედ ეს უკანასკნელი წაკითხვა, რაც სავსებით მართებულად გვეჩ- 
ენება. „ჩავიჭერ ქვე რასა« იკითხება პოემის 1966 წლის გამოცემებ- 

შიც. „ჰაი, ქვე ჩავიჭერ(რ)ასა#“ მიუღებელია არა ამიტომ, რომ ზუსტ 

რითმას არღვევს (-ერრასა): ვეფხისტყაოსნის რითმათა სიმფონიამ 

10 ვეფხისტყაოსნის ,, ქჭიჭინაძისეული გამოცემა; დამახინჯებული ადგილე- 
ბის გასწორება, გვ. 282. 

· ვეფხისტყაოსანი, 1961, პარიზი; ზოგ წარყვნილ და ზოგ ძნელად გასაგებ 
ადგილთათვის, გვ. 239. 
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იცის არა თუ მხოლოდ თანხმოვანთა გაორებით შექმნილი ასეთი არა–- 

ზუსტი რითმა, არამედ უფრო საგრძნობი ასონანსებიც. ხოლო ხელ–. 

ზსაწერთა გარკვეულ ნაწილმი წარმოდგენილი წაკითხვა (რასა) ასა: 

(48CLLMXI#I) მხოლოდ ზუსტი რითმის ინსტიქტით შეიძლება აიხს- 

ნას. წაკითხვაში „ჰაი, ქვე ჩავიჭერ რასა+ რიტმულ ერთეულს შეჰქმნი- 

და ერთ სამახვილო კომპლექსად გაერთიანებული ორი სიტყვა-–ქ ვე. 
ჩავიჭერ. ამას განაპირობებს მჭიდრო და უშუალო სინტაქსურე 
კავშირი ამ ორ სიტყვას შორის, სტრიქონის II ნახევრისთვის კი გვექ- 
ნებოდა ასეთი რიტმი:1 , _ | ს.) , რაც დაუშვებელია. რამდენა- 

დაც ევეფხისტყაოსანმა,ა განსხვავებით ხალხური შაირისაგან (და 

თვით „ტარიელიანის“ შაირისაგა5), არ იცის ქორეთა შორის მოთავსე- 

ბული პეონი. 

რითმის მეორე თანაწევრთა ომონიმურობა ვეფხისტყაოსანში 

ბევრ შემთხვევაში ნიუანსური შინაარსობლივი სხვაობით აღინიშნება 
(491:1,4 –– მე მისად, ხე მისად. რითმის მეორე თანაწევრ ნა- 

ცვალსახელთაგან პირველი კუთვნილებითის ფუნქციითაა, მეორე აღდ- 
გილის აღმნიშვნელია). ვეფხისტყაოსანში განსაკუთრებით საგრძნობია 
»ეითა“ ––- თანაწევრიან რითმათა ჟღერადობა (844:1,3; 1098:2.3: 

1403:2,3). აქაც ნიუანსურ შინაარსობლივ სხვაობასთან გვაქვს საქმე. 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ამგვარი კომპლექსური რითმები მწიგნობრული 

ხასიათისაა, რუსთაველს ის უნდა აეღო მოსე ხონელისაგან!?. 
ვეფხისტყაოსანში მაჯამები, ჩვეულებრივ, დიდი გრძნობის, დიდი 

განცდის გამოხატვის ერთ-ერთი ხერხია; ამიტომაც შემთხვევითი არაა. 

რომ დიდი სასიყვარულო განცდის გვერდით ვეფხისტყაოსნი” მაჯა–- 
მებში საკმაოდ საგრძნობია განშორების სევდი“ ტონაციაც (დანასა. 

დანაბადია, სამალი, მახია, სამსალებისა, ათმანო, სადარე). უნდა აღი–- 
ნიშნოს, რომ თეიმურაზ პირველის მაჯამებში, რომლებიც ლექსიკური 

თეალაახრისით დიდად დავალებულია ვეფხისტყაოსნის მაჯამებისაგა9, 
ამ უკანასკნელთათვის დამახასიათებელი ემოციური ტონი ისე ძლიერ- 
აღარ იგრძნობა. 

ვეფხისტყაოსნის მაჯამათა შორის საკმაოდ რთული შედგენილო- 
ბ”საა 137-ე სტროფი (ასადაგეჩ). თეიმურაზ ბაგრატიონი პირველ სტრი- 

ქონში მთლიან სარითმო სიტყვას ხედავს: ს„ასადაგეს–- გაალიტო- 
ნეს ანუ გაასადაგეს. სადაგი ჩვენებურად ლიტონთა: რაიმეთა ეწო- 
დების, ლიტონი ქართული ლექსია. სა და ესე იგი პროსტო სპარ– 

სულარაც ლიტონსა დანიშნავს. სადაგი ჩვუნისაებრ წოდებისა 

  

1? ამირანი, მითოლოგიური პოემა, განახლებული და რესტავრირებული შა–- 

ვა ნუცუბიძის მიერ, 1945, გვ. XXII. 
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ადგილი რაიმე დაასაწუშლი არის“... ამავე აზრს გამოთქვამს ღ. ჩუ- 

ბინაშვილიც!. ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა უმრავლესობაში (ბრო- 

სის, ჩუბინაშვილისა და ქართველიშვილის გამოცემებს გარდა) პირვე- 
ლი სტრიქონის მაჯამა შედგენილი სახითაა წარმოდგენილი (ასად აგეს), 
რისი საფუძვლიანობაც დღეს ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს. გამოცემათა 
უმრავლესობა მე-4 სტრიქონისათვის მთლიან სარითმო სიტყვას უჭერს 
მზარს, მაგრამ 1956 წ გამოცემულ „ვეფხის-ტყაოსნს  სიპფო- 

სიაში" განსხვავებული თვალსაზრისია წარმოდგენილი. მითითებული 

სტროფის მეოთხე სტრიქონისათვის აღნიშნულია სიტყვა სა (ა, სა და– 
გეს). ასეთი წაკითხვის დაშვება კი შეუძლებელია, რამდენაღაც გულის- 
ხმობს მესამე და მეოთხე სტრიქონთა მძიმედ შედგენილ მაჯამებში 
პარველ და მეორე თანაწევრთა ტავტოლოგიას 3:ა, სად აგე", 4:ა,სა 

დაგეს)!?, 
საკამათოდ მიგვაჩნია ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის კამოცემაში 

”არმოდგენილი წაკითხვა ცნობილი მაჯამური სტროფის (დანასა, 179) 

მე-3 სტრიქონისა: „თქვის: ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცაათ- ანა- 

სა“. ამ წაკითხვის უარყოფითი მხარე მხოლოდ საყრდენი თანხმოვნის 
უგულებელყოფაში როდი მდგომარეობს. ეს წაკითხვა არღეევს რით- 
მისა და სამაჯაძო ერთეულის იგივეობას ამ სტროფში. იუსტ. აბულა- 
ძისა და კ. ჭიჭინაძის გამოცემებში აღდგენილია საყრდენი -თანხმოვა- 
5ი ამ სტრიქონის რითმაში, მაგრამ იუსტ. აბულაძის წაკითხვა (ოთხ- 

ჭოც-და -ათი-დ-ან-ასა ორთოგრაფიულად გადატვირთულია ღა არც 

სარითმო დაჯგუფების მხატვრულ სახეს არ ნათელყოფს, ხოლო კ. ჭი- 

ჭანაძისა (ოთხმოცდაათიდან ასა) –– აშკარად ხელოვნურ იერს ატა- 
რებს, თუმცა რითმის ბგერითი შედგენილობის მხარე ორსავე ამ წა- 

კითხვაში მაქსიმალურად მოწესრიგებულია. „ვეფხისტყაოსნის პ. «ინ- 

გოროყვასეული გამოცემების ტექსტში იკითხება: „თქვის: ჭირი ჩემი 

სოფელმან აოთხმოცა და ან ასა. მაგრამ გარდა იმისა რომ 
გაუმართლებელია ერთნაირი ფუნქციის მქონე კავშირების (და. ან) 

  

11 განმარტ., გვ. 29. 

14 ვეფზისტყაოსნის დ. ჩუბინაშვილისეული გამოცემა, 1860, ე-ე თხისტყაოს 
L-ს განმარტება, გვ. 212. 

ს გარკვეული შეუსაბაზობაა დაშვებული ამ მაჯამის მიმართ ეეაჯხისტყაოსნის 

1957 წლის გამოცემის ლექსიკონშიც: მეორე სტრიქონისათვის განმარტებულია 

ს ა, რომელსაც აღნიშნულ სტრიქონში გამოცემის ტექსტი არ აღასტურებს. უნდა 

ვიფიქროთ, აქ მე-4 სტრიქონი იგულისხმება, მით უფრო, რომ მეორე სტრიქონი- 

სათვის განმარტებულია მთლიანი სარითმო სიტყვაც (ასადაგეს). მაგრამ ამ შემთხ. 

კევაში რითმის პირველ ორ თანაწევრთა ტავტოლოგიეასთან გვუქნება საქმე მე-3“ 

და მე-4 სტრიქონებში. 
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ერთმანეთის გვერდით ხმარება, ამავე დროს ეს სრულიად უმიზნო- 
ცაა, რადგან რითმა მაინც საკრდენი თანხმოვნის გარეშე რჩება. პ. ი5- 

გოროყვას მითითებით „აოთხმოცა და ან ასა“ დასტურდება ხელნა- 

წერში (პ, ინგოროყვა ხელნ), მაგრამ მხოლოდ L. ხელნაწერში 

(I1-599) იკითხება „აოთხმოცა და ათას ნა“ (და არა „და ან ასა“), 

'ხოლო ეს წაკითხვა, რომელიც მიუღებელია რითმის თვალსაზრისით, 

თავისუფალია იმ სინტაქსური შეჟუსაბამობისაგან, რასაც პ. ინგოროყვას 
'წაკითხვა შეიცავს. უფრო საფიქრებელია აქ გვქონდეს „ოთხმოცდა- 
ათით ანასა“, ისე როგორც 1655-ე სტროფის მესამე სტრიქონში: „აწ 

ვაგლახ მე, ჭირი შენი გონებამან შვიდით ურვა“. „ოთხმოცდა- 

არით ანასა“ რითმის ევფონიის თვალსაზრისით თითქმის იგივეა, რაც 

„ოთხმოცდაათიდ ანასა“. CIII#M IL ILICICI ხელნაწერებში იკითხება 

„დანასა“, რაც მხოლოდ ზუსტი რითმის ინსტიქტით შეიძლება აიხს- 
ნას, ანასა ხელოვნური ფორმა, რომელიც რითმის ინტერესებია 
გამო იხმარება; შ. ღლონტის საინტერესო მოსაზრების მიხედვით ასე- 
თივე ხელოვნური ფორმა მაჯამის ინტერესების გამო იხმარება 304-ე 
სტროფის მეორე სტრიქონშიც („მით გული ჩემი სახმილმან აწ ასრე 
დანაბა დია4)19, 

708-ე მაჯამურ სტროფში ყურადღებას იქცევს პირველი სტრიქო- 
ნის სარითმო დაჯგუფება: „ვა თუ გავიჭრა, გაჭრილსა სადა, გლახ, დამ- 
წვავს სამ ალი!“ ბროსეს გამოცემის „მცირე ლექსიკონში“ მითითე- 
ბული ორი მნიშვნელობა სამალისა („სამალი –– ისარია ერთი რიგი: 

სამალი დასამალავი ადგილი“)!7 მეორე და მეოთხე სტრიქონთა ომონი- 
მებს გულისხმობს მხოლოდ. თეიმურაზ ბაგრატიონი „განმარტება- 

ში“ ვკითხულობთ: „სამალი -– სამი შემწველი ალი, ანუ შემწველი ქა- 

რი ბაბილოვნისა და აფრიკისა კერძოთა ცხელთა მინდორთა შინა იქ- 
როლებს, როდისაც მზისა შარავანდედი ფრიადსა ხორშაკსა გამოუტე- 
ვებს და რომელსაცა ცხოველსა მოხვდების, იგი მოჰკლავს მყისვე4!%ზ, 
„უნდა აღინიშნოს, რომ თეიმურაზის ამ განმარტებამ რუსთველოლოგია- 

ში აღიარება ვერ ჰპოვა. მ. ჯანაშვილის (გიორგიძის) აზრით აღნიშნულ 
სტრიქონშ: „სიტყვა „სამ“ სამი არ არის; არამედ შემოკლებული ფორ- 

მა სიტყვისა“ სადმე“, რომელიც ძველს მწერლობაში იხმარება -– სხვა- 

დასხვანაირად: სამ, სამე, სადმე4)შ. მ. ჯანაშვილის აზრით სტრიქონის 
  

იშ ოღლონტი, „დანაბას“ გაგებისათვის „ვეფხისტყაოსანში, თბილი- 

სი, 1965, M# 265. 

17 ვეფხის ტყაოსანი, 1841; მცირე ლექსიკონი, გე. 234. 

·18 განმარტ,, გე. 87. 

4 ივერია, 1899, M# ქ. 
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მინაარსი ასე უნდა გვესმოდეს: „ვა9, თუ წავიდე (გავიჭრე) და შორს 
(სადა) წასული სადმე: დამწვას სიყვარულის (და არა ცეცხლის!) ალმა429, 
ალ. სარაჯიშვილი ამ სტროფს, ისე როგორც ვეფხისტყაოსნის მაჯამათა 
უმრავლესობას, ყალბად მიიჩნევდა; მაინც მ. ჯანაშვილთან კამათში 

მკვლევარმა გამოთქვა თავისი თვალსაზრისი „სამ ალი“-ს მნიშვნელო- 

ბის შესახებ: „თუ აქ „სამ“ საღმეა, სიტყვა „სადა#“-ც ხომ იმავე მნი- 

შენელობისაა? რისთვის იხმარა „დიდებულმა რუსთაველმა“ ერთს 
ფრაზაში ორი ერთგვარი ადგილობითი ზმნის ზედა? თუ მათგან ერთი 

„გაჭრას“ საზლვრავს ნუთუ მეორე ·- „დაწვას“? გამოდის, როჰ 

პოეტს ის უნდა ეთქვა, ვითა:9ც სადმე გაჭრილს ავთანდილს ალი სად- 

მე დასწვავსო... „ალს“ არა და „ჭირს“ კი რუსთაველიცა სთვლის. იმ 
მე-702 ხანის ლექსის ზემოთ. ნამდვილს რუსთაველისეულს მე-701 
ხანაში ასეთი ლექსია: „ყმამან ჰკადრა: სიახლითა შევრთე ჭირი შვიდ- 

სა მე რვა“. თუ რუსთაველი ავთანდილს შვიდს ჭირს რვასა ჰრთავს, 
რა დაუშლის ყალბის-მქნელს იგივე ავთანდილი სამის ალით დასწვას, 
მეტადრე თუ ამ „სამ ალით“ ხანაში მაჯამაც გამოვა“?!, „სამ# სადმე-ს 

მნიშვნელობით ესმით დ. კარიჭაშვილსა??2 და ს. ხუნდაძესაც?. იუსტ. 

აბულაძის განმარტებით „სამ გულისხმობს ანუ-ს როგორც ჩვენთვის 

საინტერესო, ისე 1026-ე სტროფის მეორე სტრიქონში (სამ სალები- 

სა)?, როგორც ი. გიგინეიშეილე მიუთითებს, იუსტ. აბულაძის მცდა- 
რი განმარტების წყაროა დ. კარიჭაშვილის 1903 წლის გამოცემის ლექ- 

სიკონი, რომელშიც ამ სიტყვის განმარტება ტექნიკურად გაუმართავაღ 

არის დაბეჭდილი?" კ. ჭიჭინაძის განმარტებით „სამ ალი“ არის სამი 

ალი2, „ვეფხისტყაოსნის სიმფონიაში“ სამ სადმე-ს მნიშვნელობითაა 

გაგებული, რაც სავსებით სამართლიანად გვეჩვენება რამდენადაც 

სტრიქონის მხატვრულ სახეს ყველაზე უფრო ასეთი განმარტება 

შეესაბამება. 

ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონში გამლილია ვეფხისტყაოსნის 
ე5ისთვის ერთ-ერთი მეტად დამახასიათებელი მეტაფორა: დაწეა ალის- 

გან. ალი პოემის მხატვრულ ენაში სხვადასხვაგვარი მეტაფორული გა-. 

20 ივერია, 1899, M. 49, 

2 ივერია, 1899, #34. 

LL ვეფხისტყაოსნის დ. კარიპაშვილისეული გამოცემა, 1903; შენიშვ. 245. 

23 როთა რუსთაველი, 1921. გე. 144, 

81 ვეფხისტყაოსნის იუსტ. აბულაძისეული გამოცემა, 1926; ვეფხისტყაოსნის 
ლექსიჯონი, გე. 277, 

L 2 გიგუნეიშვილი, ჟე ფხისტყარა§ის ტექსტის დადგენის ზოგიერთი საკითხი 

„მაცნე“, 1966, M# 3, გვ. 201. 
58 ვეფხისტყაოსნის კ. ქიჭინაძეისეული გამოცემა, 1934; მაჯამები, გვ. 312. 
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აზრებით იხმარება (ალი სიყვარულისა – 322.4: 325,4; 376.1: 1288,2: 

1292,2; ალი განშორების მწუხარებისა -- :660,2; ალი რისხვისა –– 

613,3); ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ავთახდილს წვავს სიყვარულისა 

და მოსალოდნელი განშორების მწუხარების ალი; გმირის მძაფრ სუ- 
C-იერ განწყობილებას შეესაბამება სწორედ ს სიშორისა და უსასრულო- 
ბის ასოციაცია, რომელსაც სტრიქონში ქმნის განმეორებული ზმნიზე- 

ღები: „სადა, გლახ, დამწვავს ს ა მ“... ცხადია, აქ უადგილო იქნე- 

ბოდა არა მხოლოდ სამი (3) ალის გაგება, არამედ სამუმის გააზრებაც, 

რამდენადაც ეს უკანასკნელი მეტაფორულ აზრს დაუკარგავდა სტრი- 

ქონს (ვა თუ გავიჭრა, გაჭრილს სადღაც დამწვავს სამუმიო). ისიც უნ- 
ღა აღინიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსნის სარითმო დაჯგუფებაში ჩვეულებ- 
რივი მოვლენაა, როცა რითმის პირველი თანაწევრი სტრიქონის ერთ- 

ერთი შიდა სიტყვის მხატვრულ განმეორებას წარმოადგენს ტონის ჰი- 

პერბოლიზაციის მიზნით („პირი მზისაებრ საჩინო სა დ უჩინო ჰყაე. 

ა დ არე%–-1213,3). დასასრულ, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს იმასაც, 

რომ 48CCILIIMLM06CIL5XV და სხვ. მთელ რიგ ხელნაწერებში იკი- 

თხება სად ალი, რაც, მართალია, ფორმალურად მიუღებელია, მაგ– 

რამ გვითვალისწინებს იმ მნიშვნელობას. რასაც ამ დაჯგუფებაში ხე- 
დავდნენ გადამწერნი. აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ ი. გიგინეიშვილის 

აზრით „სამალი უნდა მომდინარეობდეს ანხალ-ისაგან“. აღნიშნულია 
ატროფის პირველი სტრიქონის სარითმო სიტყვა თავდაპირველად უ§- 

გ. ყოფილიყო „ამალი“ („ამალი|)|სამალი სურვილს, ტრფობას ნიშ- 

ნავს“). 

708-ე სტროფთან ლექსიკური თვალსაზრისით გარკვეფლად და- 

კავშირებულია 1026-ე მაჯჰმური სტროდიე: 

რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს გმირთა სამს ალებისა? 

რად გული კლდისა ტინისა შემქმნია სამ სალებისა? 

არ შეუძლია ლახვარსა დაჩენა სამსა ლებისა, 

შენ ხარ მიზეზი სოფლისა ასრე გასამსალებისა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერებში მითითებული სტროფის 

პირველ სტრიქონში იკითხება: „... მწვას გმირსა“... რამდენსამე 

ხელნაწერში (0LIL!IC) ვკითხულობთ: ..... მკლავს გმირსა“... L 

ხელნაწერში: „...მწვავს ცე ცხლთა“... „მწვავს გმირთა“ გაჩნდა 
პირველად ვახტანგის გამოცემაში და შემდეგ უკლებლივ ყველა გამო- 
ცემა იმეორებს ამ წაკითხვას. თეიმურახ ბაგრატიონიც6 ვახტანგის 
ტექსტის მიხედვით განმარტავს: „სიცხე მოშორვებისა გმირთა, ესე იგი 
ტარიელსა და ფრიდონს რომ მოშორდა ავთანდილ, ამბობს გულსა ნია–'' 
დაგ მწვავვრ, სამსალებისა ეს ორგვარად განიმარტება. პირვე-, 
ლი –– სამსალებისა, ესე იგი პირველად თინათინის მოშორვების 

98 

4
 

ვა
 

 



ალი, მეორე ტარიელის მოშორვებისა და მესამედ ფრიდონის მოშორ- 

ვებისა ალი მწვავსო, მეორედ ესრეთ განიმარტება სამსალებისა, 

ესე იგი სამის ალებისა, სამი ეწოდება ბიბილოვანურს ქარსა, რო- 
მელიცა ვითარცა ცეცხლისა ალი ეგრეთ ჰქრის და რასაცა, ანუ ვისც: 

მოხვდების, შესწვამს მძაფრიად“?. ამრიგ:დ, თეიმურაზ ბაგრატიონი 
სარითმო დაჯგუფებაში შინაარსობლივად რიცხობრიე გაგებას გუ- 

ლისხმობს, თუმცა სხვა შესაძლო განმარტებასაც იძლევა, უფრო საგუ- 

ლისხმოდ გვეჩვენება დ. კარიჭაშვილის შენიშვნები ამ სტროფის მი- 
ქართ: „ამ ტაეპში სტრიქონების უკანასკნელი სიტყვებია: პირველში 
სამსალებისა. სამსალა ნიშნავს საწამლავს, წუხილს. მეორე სტრი– 
ქონში-– სალებისა. სალი ნიშნავს მაღალს და მაგარს კლდეს. წინა 
ჰიტყვა კი სამ არის შემოკლებული სადმე... ქართველიშვილის გა– 
მოცემაში ამ ტაეპის პირველს სტრიქონში სიტყვა სამსალებისა 
ორს სიტყვად არის დაბეჭდილი –– სამს ალებისა. გაუგებარია, 

სიტყვა სამს, თუ იგი დაკავშირებულია სიტყვასთან ალებისა, 

რად არის მიცემითს ბრუნვაში, როცა მისი სამარტი არის ნათესაობით- 

შიო?8, კ. ჭიჭინაძემ სინტაქსურ შეუსაბამობათა თავიდან აცილების 

მიზნით გარკვეული კოვიექტურა შეიტანა ტექსტში: „... ს წ ვ. - ვს ·2გმირ– 
თა სამს ალებისა“, და ამის მიხედვით ჩაასწორა მეორე სტრიქონის 
ზმნაც: ...„შ ე ჰქ მ ნია სამსა ლებისა“; მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს გას– 

წორება ნაკლებ სარწმუნოა. ამ შინაარსობლივ შეუსაბამობისაგან თა- 
ვისუფალი არაა ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემის ტექსტი... 

გარკვეულად დაზიანებულია სამაჯამო დაჯგუფებაც, რამდენადაც პირ- 

ველი თანაწევრები ტავტოლოგიურია პირველ და მესამე სტრიქონე- 
ბისათვის (საძა ალებისა, სამსა ლებისა). სტრიქონის შინაარსობ- 

ლივად გამართვისთვის უთუოდ უნდა აღდგეს ვახტანგის მიერ' უარ- 
ყოფილი ფორმა გმირსა („მწქავს გმირსა“), რაც თავისთავად "განა– 

პირობებს მთლიან სამაჯამო ერთეულს: „რად სიცხე გულსა ნიადაგ 
მწვას გმირსა სამსალებისა“.. 

ვეფხისტყაოსნის 711-ე სტროფი მეტაფორული სახეებით და- 
ტვირთული მაჯამაა; საფუძვლიანად არ გვეჩვენება ა. სარაჯიშვილისა და 

იუსტ. აბულაძის მიერ ამ სტროფის ყალბად მიჩნევა. იუსტ. აბულა- 
თის მტკიცება იმის შესახებ, რომ თითქოს სტროფში ადგილი ჰქონდეს 
„უაზრო და გაუგებარი სიტყვების წარამარა ხმარუბას 429, ტექსტის 

მონაცემებს არ შეესაბამება. თეიმურაზ ბაგრატიონის „„განმარტება- 
  

წი განმარტ., გე. 188, · 

28 ვეფხისტყაოსნის დ. კარიჭაშვილისეული გამოცემა, 1903; „შენიშე. .263. 
19 ვეფხისტყაოსნის იუსტ. აბულაძისეული გამოცემა, .1926; შესავალი, გვ. 
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ში# შესანიზნავადაა ახსნილი სტროფის მხატვრული სახეები პირველი 

ს-მი სტრიქონის ფარგლებში. გვინდა ყურადღების გამახვილება მხო- 

ლოდ მეოთხე სტრიქონის მხატვრულ მეტყველებასა და, კერძოდ, სა- 

მაჯამო შედგენილობაზე. საბას ლექსიკონში ახიოს განმარტებუ- 
ლია როგორც „სულის კუმთის ოხრა (ვეფხისტყაოს.) 1! თეიმურაზ 

ბაგრატიონის განმარტებით მეოთხე სტრიქონის ახიოს“ ნიშნავს 
ახისა კმისა აღმოტევებასა. ახ კმა არის შორისდებული –– დასანანე- 

ბელსა და შესაწუხებელსა რასამე საქმესა ზედან აღმოტევებული"3!, 
ამგვარი მნიშვნელობითაა გაგებული სამაჯამო ერთეული დ. კარიჭა- 
შვილის (1903), ს. კაკაბაძის (1927) და კ. ჭიჭინაძის გამოცემებშიც. 

ს, ხუნდაძის აზრით აქ შინაგანი ომონიმიცაა წარმოდგენილი: „პირვე- 

ლი ახიოს აქ ნიშნავს ახ იძახოს, მეორე ახიოს -– ახ იოს“, 

ე. ი. „ახ, იათ იქცეს“, გაიღიმოს, გასურნელოვანდეს, დატკბესო“?3?. 

ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემაში სტრიქონის ორივე „ახიოს“ 

შედგენილი სახითაა წარმოდგენილი (ახი ოს), რაც სავსებით საფუძ- 
ელიანად მოჩანს. ეჭვი არ შეიძლება შევიტანოთ იმაში, რომ სარითმო 
„ახი ოს“ მხატვრული განმეორებაა სტრიქონის შიგა დაჯგუფებისა 

(ახი ოს), და არა მისი ომონიმურე ცალი, როგორც ს. ხუნდაძეს მი- 

აჩნდა. მხატვრული განმეორება ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ერთად- 

ერთი ყველაზე ძლიერი საშუალებაა იმ განწყობილების გამოხატვი- 
სთვის, რაც სტრიქონს გააჩნია, მაგრამ განმეორებული დაჯგუფების 

პირველი წევრი (ახი) ამ შემთხვევაში მწუხარების შორისდებულის 

ფუნქციით როდია ნახმარი. ახი აქ ისეთივე გაგებითა,ა როგორც 

896-ე სტროფის მეორე სტრიქონში: „ესეა ჩემი სიცოცხლე, ჩემი მომ- 

ცემი ახისა"; ახი ამ შემთხვევაში შვების სინონიმად შეიძლება 

ჩაითვალოს, რასაც სტრიქონის შინაარსი განაპირობებს თეიმურაზ 

ბაგრატიონი 896-ე სტროფის შემთხვევაშიც კი „ახ“ განმარტავს 

როგორც „ამოოხვრის ნაწილს სამწუხაროსა ჟამისა“, მაგრამ უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონს, როგორც დიდ ლექსიკოლოგს, 

მხედველობიდან არ გამორჩენია ამ ძირთან დაკავშირებული შორისდე- 

ბულისგან ნაწარმოები ზმნის (იხოს) სხვა მნიშვნელობაც. 667-ე სტრო- 

ფის განმარტებისას მკვლევარი აღნიშნავდა: „იხოს ამასაც დანიშ- 
ნავს, რომ გული მოიოხოს მწუხარემან კაცმან, რომ იკმაროს შეწუხე- 

ბა კაცმან და აღიმსუბუქოს გლოვა თვისი. იხოს იოხოს ესეც 
ითქმის“?! ასეთივე გაგებით „ახი“ უდაოდ დასტურდება ვეფხისტყაო- 
  

30 სიტყვის კონა, 1949, გვ. 40. 

შ1 განმარტ., გე. 89. 

32 შოთა რუსთველი, 1921 გვ. 145. 

39 განმარტ., გვ. 79. 
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ჩანში 896-ე სტროფის მაგალითზე; 711-ე სტროფის მეოთხე სტრიქონ- 

შიაც ახი-ს ამგვარი გაგება ნათელჰყოფს სტრიქონში გაშლილ მხატვ- 
რულ სახეს, მხატვრული განმეორების გზით ტონის ჰიპერბოლირებას: 

ვაი, მოყვრისა გაყრილსა როდის, როდის ეღირსოს ახი (შვება, მოოხე- 

ბა) გულისა. 

ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემი”» ტექსტში 734-ე მაჯამურე 

სტროფის მესამე და მეოთხე სტრიქონები ტავტოლოგიური რითმითაა 

წარმოდგენილი: 

რათგან დასწვავს მოახლეთა, ღმერთსა მზედღცა დაებადა, 

მერმე ასმათ ჩემთვის დისა მართ დად უფრო დაებადა, 

მართალია, „ვეფხისტყაოსნის სიმფონიაში“ აღნიშნულია გარკვე- 
ული გრამატიკული სხვაობა (ვნებითის თვალსაზრისით) ამ ორ „დაება- 

დას" შორის, მაგრამ ტავტოლოგიური რითმის შეგრძნება მაინც უდაოა 
მითითებული ტექსტის მიხედვით. მე-4 სტრიქონის შესახებ თეიმურაზ 

ბაგრატიონი შენიშნავს: „რადგან ასმათს დად აღიარებს თვისად ავ- 
თანდილ იტყვის დისაგანცა უფროს მიმაჩნია ასმათ და მებრალებაო. 

დაებადა–დაება, და9სობა- დად ყოფა“, თეიმურაზის ამ გან– 
მარტებაში სტრიქონის შინაარსი სწორადაა გააზრებული, მაგრამ გა- 
მოკვეთილი არაა სარითმო დაჯგუფების მხატვრული სპეციფიკა, რაც 

აძჟამად ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენს, იუსტ. აბულაძის გა- 
მოცემაში იკითხება და-ე ბადა, მაგრამ ამ მხრივ უფრო საინტერე- 
სოა კ. ჭიჭინაძის გამოცემაში წარმოდგენილი წაკითხვა–-–დ აებად ა, 

“აც გაიზიარა ვეფხისტყაოსნის თავის გამოცემაში პ. ინგოროყვამაც. 

კ. ჭიჭინაძის განმარტებით დაებად ა ნიშნავს დებად არის: 

„ასმათი ჩემთვის დაზე უფრო და არისო; მრავლობითი რიცხვი აქ -გა- 

მოწვეულია მაჯამის შემადგენლობით“ჰ5, თუმცა საკუთრივ სამაჯამო 
დაჯგუფება კ. ჭიჭინაძის მიერ სწორად უნდა იყოს გაახრებული, მაგ- 

რამ მკვლევრის მიერ წარმოდგენილი განმარტება სარითმო დაჯგუფე- 

ბის მნიშვნელობისა არ შეიძლება გავიზიაროთ. კერძოდ, ნაკლებ სარ– 

წმუზოა, აქ გვქონდეს მრავლობითი რიცხვის გააზრება. სტრიქონში შე- 

ღარებითი მსჯელობაა გაშლილი; კ. ჭიჭინაძის განმარტების მიხედვით 
შედარების ნიუანსი აღარ მოჩანს. საკუთრივ სარითმო დაჯგუფებაში. 
საფიქრებელია, სარითმო დაჯგუფების პირველი წევრი წარმოდგენი- 
ლი იყოს სწორედ შედარებით ფორმაში ებ(-ებრ თანდებულით: 
დაებად ა. პოეტი ამბობს ასმათი ჩემთვის დაზე უფრო დაებრი და 
არისო; ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენისთვის უჩვეულო როდია» 

შ1 განმარტ., გვ. 96. 

9 ვეფხისტყაოსნის კ, ჭიჭინაძისეული გამოცემა; მაჯამები, გვ. 313. 
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ებ-თანდებულიანი ფორმები (ნაცვლად ებრ-ისა), როცა ამას რითმის 

ინტერესები განაპირობებს: 876-ე სტროფში იკითხება: „ბრძენი ხარ 

და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ...“ 

1213-ე მაჯამურ სტროფში ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა უმრავ- 
ლესობის (მათ შორის 1957 წ. გამოცემის) ტექსტის მიხედვით აღგი- 
ლი აქვს რითმის პირველ თანაწევრთა ტავტოლოგიას ბოლო სამი სტრი- 
ქონისათვის. 

ვა. საწწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე! 

შეგი ვერავინ ვერა ცნას, შენი სიმუხთლე სად არე, 

პირი მზისაებრ საჩინო სად უჩინო ჰყავ, სად არე? 

მით ვხედავ, ბოლოდ სოფელსა ოხრად ჩანს ყოვლი, სად არე! 

რამდენადაც რითმის პირველ თანაწევრთა ტავტოლოგია, რო- 

გორც პოეტური ხერხი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენისთვის დამა- 
ხასიათებელი არ არის, ამდენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
თეიმურაზ ბაგრატიონის განმარტებას, რომელიც მეოთხე სტრიქონში 
მთლიან სარითმო სიტყვას გულისხმობს. თეიმურაზი ორ შესაძლებელ 
განმარტებას იძლევა: „ოხრად სჩანს ყოველი სადარე– 

სადაც კარგი და საამოვნო გაზაფხული და ჰაერი არის და კარგი დარი. 
ყოველივე უჩინო ჰყავ. სადარე შესამგზავსებელიც ითქმის, შედა- 
რება და აქ ზემო თქმული გულის-ხმა-ყავ“39, ვეფხისტყაოსნის კ. ჭიჭი- 
ნაძის გამოცემის ტექსტში აღნიშნული სტრიქონის სარითმო სიტყვა 
მთლიანი სახითაა წარმოდგენილი (საღარე). კ. ჭ-ჭინაძის განმარტე– 

ბით სადარე არის დარიანი, მზიანი, ამიტომაც სტრიქონში მკვლე– 
ვარი ერთვვარ: მხატვრულ შეპირისპირებას ხედავს: „ვხედავ, რომ ბო- 
ლოს სოფელი ყოველივე სამზეოს აოხრებს და ბნელად აჩენსო“37. 

მთლიანი სარითმო სიტყვის (სადარე) აუცილებლობა ამ ზტრი- 
ქონში ეჭვს არ შეიძლება იწვევდეს იშ მიზეზის გამოც, რომ შედგენი- 
ლი რითმის მეორე თანაწევრის (არე) შინაარსობლივი დასაბუთება აო 

ხსარხდება. „ვეფხისტყაოსნის სიმფონიაში“ მეოთხე სტრიქონის არე 

გაგებულია არსებით სახელად. ასეთი გაგებით დამოკიდებული წინა- 
ღადება (სად არე) უშემასმენლოდ რჩება, და საერთოდ მთელი სტრი- 

ქონი სინტაქსურად გაუმართავი გამოდის, ამ მხრივ უფრო ლოგი- 

კლრია ვეფხისტყაოსნის იუსტ. აბულაძისეულ გამოცემებში წარმოდ- 
გენილი წაკითხვა ---ს ადა რე; მაგრამ ეს წაკითხვა, რომელიც სინ- 

ტაქსურად გარკვეულად აწესრიგებს წინადადებას ძალამი ტოვებს 
თანაწევრთა ტავტოლოგიას. დაახლოებით ეს ითქმის ს. ხუნდაძის გა- 
გებაზედაც (სად ა–რე). 

შ6 განმარტ., 1960, გვ. 232. 

37 ვეფხისტყაოსნის 1. ჭიჭინაძისეული გამოცემა, მაჯამები, გე. 313. 
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სადარე (-სადარი) აღორძინების ხანის მაჯამების ფრიად გავრცე- 
ლებული ლექსიკური ერთეულია („შუქნი კრთებიან სადარი4“.-- 

თეიბუზ 1. მაჯამა „არ არია უიმისოდ არ ღრუბელი, არ სადა- 

რი"ბ -- არჩილი, ანბანთქება). 25» პით უფრო საგულისხმოა, რომ აღორ- 
ძინების ხანის მაჯამები (გან-აჯ|უთრებით თეიმურაზ პირველისა) ფრიად 
ჯავალებულია ვეფხისტყაოსნია ლექსიკისაგან. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს. რომ „ვეფხისტყაოსნის სიმფონია- 
ში" ერთააირი გაგებითაა აღნიშნული 1591-ე სტროფის ომონიმები 
(უარე). მართალია, პირველი და მესამე სტრიქონების „უარე“ გარ- 

კვეულ ნიუანსურ სხვაობას ამჟღავნებს მხოლოდ (1. უარე –– უფრო 
მეტად: 3. უარე –– უფრო ცუდი), მაგრამ მეოთხე სტრიქონის სარითმო 
ს-ტყვა გარკვეულად დაკავმირებული უნდა იყოს რება –- ზმნის ძირ- 

თან („ჩამოსდის გარე უ არე”).



ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ., I1I, 1998 

8იიი00 706ცხ6-”0V3MMC#0V MM>VC02XVიII, C6,, 11I, 1968 

ლია ანდღულაძე 

ვეფხისტყაოსნის რევოლუვიამდელი 

რუსი მთარბმნელებგი 

მსოფლიო მნიშვნელობის პოეტურ ნაწარმოებთა მორის ვეფხის- 

ტყაოსანს დღეს ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უკავია. “თითქმის ექვსი 
საუკუნე არაფერი იცოდა მის შესახბბ არაქართველპაა მკითხველმა. 
უფრო ადრე იცნობდნენ ფირდოუსის, საადის, ნიზამის შემოქმედებას, 

რუსთაველის შესახებ კი 1877 წ. ჰიუგოს უთქვამს მხოლოდ „გამიგო- 

ნიაო“, 

ცხადია, ადრე თუ გვიან ვეფხისტყაოსნის დიდება გასცდებოდა 

საქართველოს საზღვრებს. შემდეგში რუსული პრესაც აღნიშნავდა: 
«I 2M#0M ძი VMC21800000 I018MIL2 I)C C01L II0MIმII06XI0CIხს 0X1- 

#0IL0 I გი0ჯ8მ, 86IMM010 IMIM M2გ»0I1ი, 80 0C1L I0Cლ0109VIMC 800L0 §0XI09- 

ი0ყ0Cლჯცმ»!. 
დღეს მსოფლიოს თითქმის ყველა ჯ„ულტურული ერი იცნობს 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანს ღა მთარგმნელთა კეთილშობილური 
შრომის წყალობით თავის ენაზე კითხულობს ქართული პოეზიის ამ 

შედევრს. 
ვეფხისტყაოსანი სხვადასხვა დროისა და ერის მთარგმნელთა შე- 

სოქმედებითი ძალის ყველაზე დიდი გამოცდა იყო მუდამ. პოემის გა- 
ნუმეორებელი ღირსებების სხვა ენაზე ზუსტი გამეორების მიზნით 

კიდევ და კიდევ უბრუნდებოდნენ თარგმნას. თუ დღეს დანტეს „ღვთა- 
ე:რივ კომედიას“ ორმოცდახუთი სხვადასხა გერმანელი მწერლის 

თარგმანში ვეცნობით, ვეფხისტყაოსანს რუსთა შორის 50-ზე მეტი 

მთარგმნელი გამოუჩნდა. 

რვასაუკუნოვან ძეგლს თარგმანში მხოლოდ საუკუნენახევრის ის- 
ტორია აქვს. დროის ამ საზღვრებში ქართული პოემისადმი გამომჟღავ– 

ვებულმა ყურადღებამ სავსებით დაჩრდილა ის დუმილი, რომლითაც 
გარემოცული იყო იგი წინათ. 

1 ნმილ088 M0X2მ, 123. «MX-28L2გ3, 1662, M. 34, ლი. 2. 
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მრავალფეროვანი და მდიდარი მასალით ვეფხისტყაოსნის ღარგ?მ- 

ნის ისტორიამ კვლევის ღირებულება დიდი ხანია შეიძინა, მაგ“აშ უნ- 

და ითქვას, რომ სპეციალური შრომა ამ საკითხზე ჯერაც არ დაწერი- 

ლა, მაშინ როდესაც სერიოზული გამოკვლევები არსებობენ, მაგალი- 
თად ჰომეროსისა და გოეთეს შემოქმედების რუსულ თარგმაჩებზე. 

მრავალრიცხოვანი რუსთველოლოგიური შრომები და რეცენზიე- 
ბი, ძირითადად, საბჭოთა პერიოდში შექმნილ თარგმანებს –+–ხილავე5 
და საყოველთაოდ ცნობილ მთარგმნელებს ეხებიან. იშვიათა. აღინიშ- 
ნება პოემის პროზაული და არასრული პოეტური თარგმანები. მათ ავ- 

ტორებსაც დიდი შრომა აქვთ გაწეული და თავის დროზე მეტად საჭი- 
რო საქმე შეასრულეს. 

ვეფხისტყაოსნის თარგმანთა ადრეულ პერიოდს შედარებით 
ირცლად ეხება პროფესორი პ. ნ. ბერკოვი წერილში „”VCIმცხMI 8 
ხVCCM0M IM760მXV06.“ 

საკითხის მონოგრაფიული შესწავლისათვის საჭირო მასალის გაც- 
ნობამ დაგვანახა, რომ არის თარგმანები, რომელთაც რუსთველოლო- 

გიური ლიტერატურა არ იცნობს. ძალიან ცოტა ან თითქმის არაფე- 
რი ვიცით პოემის ზოგიერთი მთარგმნელის შესახებ, რაც თავს იჩენს 

მათი მთარგმნელობითი ნაღვაწის განხილვისას. 

რუსულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ისტორიის სრული სუ– 

რათი მისი ყველა საფეხური“ შესწავლასა და წარმოდგენას ვარა- 
უდობს. ამ მიზნით დაწერილი ჩვენი შრომაც ამ საკითხზე არსებული 

ცოდნის საგრძნობ შევსებას წარმოადგენს და მეტი სისრულით გა- 
მოირჩევა. 

რუსთველის შემოქმედებით სხვა ხალხთა დაინტერესება. უწინა- 
რეს ყოვლისა, პოემის სხვა ენაზე თარგმნის გზით უნდა განხორციე- 
ლებულიყო. რამდენადაც იზრდებოდა რუსთველოლოგიური პრობლე- 

მებით დაინტერესება, მით მეტი იყო თარგმნის საჭიროება ღა შესაბა- 

ძისად იზრდებოდა მისი რიცხვიცა და ხარისხიც, ამიტომ გასაკვირი 

არაა, რომ მხოლოდ რუსულ ენაზე პოემის თარგმანთა რაოდენობა რამ- 

ღენიმე ათეულს აღწევს. გარკვეულ საფეხურზე შედარებითი უპირა- 
ტესობით ყოველი მათგანი სარგებლობდა. ყოველ მათგანს ყავდა თა- 

კისი დამფასებელი. კრიტიკას მათკენ მიმართულს, ძირითადღად, მომ- 
ღევნო მთარგმნელები ითვალისწინებდნენ. ასე საფეხურეობრივად 
მაღლდებოდა თარგმანის დონე და პოემის ტექსტთან სიახლოეეც მაქ- 
სიმალურისაკენ იკაფავდა გზას. 

საკითხის თანმიმდევრული კვლევის მიზნით განხილვის საგნად 

ადრეული მთარგმნელები ავარჩიეთ. ისინი გაცილებით ნაკლებად არიან 
დესწავლილი. “ბევრის ვინაობა წამლილია დროსთან ერთად. მართა- 
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-ლია. მათ შემოქმედებით ცდას სასურველი შედეგი არ მოუცია და 
თითქზის' ვერცერთმა ვერ შექმნა რუსთველის საკადრისი თარგმანი. 
მათ უპირატესობად მუდამ დარჩება ის, რომ პირველები არიან იპათ 

შმორის, ვინც რუსი მკითხველის წინაშე ვეფხისტყაოსნის” პოეტური 
სამყარო გადაშალა. პოემის თარგმნის ისტორია მათი ნაღვაწით იწყება 
ღა ეს ამ პირთა მიმართ ყურადღებას გვავალებს. 

მთარგმნელთა ბიოგრაფიისა და შემოქმედების სხვა ნიმუშების 
გაცნობით. ვარკვევთ რა შინაგანი პოტენციის შემოქმედთან გვაქვს საქ- 

მე და რამდენად შეეძლო თითოეულ მათგანს დაეძლია ვეფხისტყაოს- 
806) თაოგმნის რთული საქმე. 

ცნობებია მთარგმნელების ზესახებ, ძირითადად, ახალია და მიგუე · 
ბულია მოსკოვის, ლენინგრადის და თბილისის ცენტრალურ არქიქვებ- 
სა, ბიბლიოთეკებსა და ლიტერატურულ მუზეუმებში. ვსარგებლობ- 

ღით, აგრეთვე, საოჯახო არქივებით და ზეპირი გადმოცემებით. 

"რაც გვავალებს მადლობა მოვახსენოთ ყველას, ვი5ც ჩვენს ნაშრო2მი 
აღძრულ საკითხებთან დაკავშირებით ესა თუ ის ცნობა მოგვაწოდა. 

სხვადასხვა დროის მთარგმნელები განსხვავებული ლიტერატურუ- 
ლი გემოვნებით და მთარგმნელობითი პრინციპით უდგებოდნე§ნ პოემის 

თარგმანს. მათი მრომა სხვადასხვა მიზან ისახავდა თანამედროვე) 
არზიციებიდან ამ თარგმანთა ნაკლხე მსჯელობა ზოგიერთის სრულ 
უარყოფამდე მიგვიყვანდა. ჩრდილში დარჩებოდა წვლილი, რომელიც 
ამ ავტორებმა ვეფხისტყაოსნის უკეთესი თარგმანის შექმნის საქმეში 
მიიტანეს, დაუნახავი კი ის სიყვარული, რომლითაც ხელი მოჰკიდეს 
თარგმანს და ამით ნათელჰყვეს ერთა შორის მეგობრობის წმინდა 
გრძნობა, 

ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე პირველი თარგმანის შექმნის 

ადგილი პეტერბურგია. გარკვეულ ხანს იგი კიდეც ინარჩუნებს” ამ 
უპირ ატესობას; შემდეგ ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგჰნის 
ცენტრი რუსთველის მშობლიურ ქვეყანაში ინაცვლებს. 

თარგმნა მუდამ საჭიროებს ორიგინალის ენის ცოდნას, ან ამ ენა- 

ზე მოლაპარაკე თანაავტორს. ამ მიზეზით ყოველ თარგმანთან დაკაჟ2- 
მირებით ხშირად ვეხებით ქართველ თანაავტორთა ღვაწლსაც. 

ნაშრომი, რომლის მხოლოდ ნაწილი ქვეყნდება, რამდენიმე თავ:- 
დაა დაყოფილი; თითოეული რომელიმე მთარგმნელს ეხება. ყოველ- 
მათგანის “ბიოგრაფია პირველად აქ არის წარმოდგენილი. ამჯერაღ 
ვეცნობით მხოლოდ ორ მათგანს: ბარტდინსკისა და ევლახოვს, 

შესავალში მოკლედ წარმოდგენილია პოემის პოეტური თარგ?:- 
სის შექმნამდე რუსულ ლიტერატურაში რუსთველოლოგიური საკითხე- 
ბის განვლილი გზა, “გარემო, რომელმაც მოამზადა და განაპირობა ეს 
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თარგმანი, პირები, რომელთაც რუსთველის შემოქმედები” საკითხი 

რუსულ ლიტერატურაში კვლეეის საგნად აქციეს და მოგვცეს რუ- 
სელ ენაზე ბოემის თარგმანის პირველი ცდები. 

1 

ქართული ეროვნული კულტურის აღორძინების ღონისძიებებში 

ვეფხისტყაოსანს წამყვანი ადგილი ეჭირა. შემოქმედთათვის იგი ნიმუში 

იყო, მისკენ მიისწრაფოდა ქართული პოეტური სიტყვა, მეცნიერთათ- 

გის –– კვლევის ყველაზე საპატიო საგანი. ამის ნათელი დადასტურე- 

ბაა პოემის ტექსტის პირველივე კრიტიკული გამოცემა (1712 წ.). 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემისა თუ ტექსტის საკითხის გვერდით დგებო– 

ღა მისი თარგმნის საჭიროებაც. რუსეთთან საქართველოს შეერთების 

Cროიღან ცხ:დი გახდა, რომ რუსთველის შემოქმედების ნაციონ:ლორ 

საზღვრებში დატოვება ზღუდავდა მისი კვლევის სფეროს და შეუც- 

ნობელს ხდიდა მას სხვა ერთა თვალში, ეს მოთხოვნილება თანდათან 

უფრო კატეგორიულ ხასიათსა იღებდა. მიუხედავად ამისა, 1801 წლი- 

ღან მოკიდებული თითქმის ნახევარი საუკუნე გავიდა, ვიდრე გამო- 

ჩნდებოდა პირველად წოდებული პოემის რუსული თარგმანი რუხ- 

თველსა და მის შემოქმედებასთან დაკავშირებული საკითხები ნელა 

ი,იდებდა ფეხს რუსულ ლიტერატურაში. ქართული კულტურისადმი 

რუსი საზოგადოების ინტერესი XIX საუკუნის დასაწყისშიც იმდენად 

შეზღუდული იყო, ისე ცოტა იცოდნენ საქართველოს შესახებ, რომ 

თავით ბატონიშვილი აღნიმნავს: „M80L6 IVM2I01, 9I0 IიV3MIMMხI II6 
IIM0VIM9MI III M#IIMIL, MM #9ი00L0მCIIV, I ემა8ზ MC VM6MII III IIIICმ1ნ, IM 

ყIო-მჯხ“?, 

ამ დაუინტერესებლობას ასეთ განმარტებას აძლევს პროფესორი 

ბერკოვი: „/IVI6ნმIVიLIL 092007108, 8X0/V890IVIX XVIII 86#C MXIM 80LII6/- 

IIMX 090319M6C 8 C00128 ჩ00C0VVCM0M VMიმიII, 96 VიყმულMირმV 80VMმ- 

IIM9% 0VCCMVX  VIIIმ7-6/I0I4“ 1. 
ვახტანგ VI დროიდან. პეტერბურგში ფეხმოკიდებულ ქართველ- 

თა კოლონიას 1801 წლიდან ახალი და ძლიერი ნაკადი შეემატა. ეს 

ურეკლე 1I-ის' მრავალრიცხოვანი და განათლებული შთამომავლობა 
იყო. საქვეყნო საქმის გამგებლობისათვის გამიზნული მათი ნიჭი და 

» 
_. თ დ. ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონმდებლობის 
მიმოხილვა; აპ. როგავას რეღაქციით და გამოკვლეეით, თბ., 1959, გე. 194. 

II IM. ნ900იM08. ჩნაი1მ86ეს 8 0V00«0L III60 2IV09, C60ი8. «/I6976M1| 
ნXC0M0M MVIხIVIII 0 IIIო0I1გ MXVCIმ80MM», 16., 1966, ლჯი. 253. 
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ბას. თავისი მოღვაწეობით, ისინი, ერთი მხრივ, მშობელ ქვეყანას აც– 
ნობდნენ კაცობრიობის მიღწევებს მეცნიერების დარგში და, მეორე 

მხრივ, რუსი საზოგადოება შეჰყავდათ ჩვენი ერის ფიზიკური და სუ- 
ლიერი ყოფის ისტორიის კურსში. მათი შემოქმედების წამყვანი თე– 
მატიკა ისტორიული იყო, მაგრამ ინტერესთა მრავალგვარობაში დიდი 

ადგილი ლიტერატურასაც ეჭირა. 

საქართველოს შესახებ დაწერილი პირველი. რუსული წიგნის 

თანაავტორებად ქართველთა კოლონიის წევრები იგულისხმებიან. ამა- 

გე წიგნში (I1ო-00M89ლCM#06 M3060მXCIVC I 0V3MII 8 LI0IIMIXV6CM0M, IIC0- 

M#0800M I VყC6M0M CM იC0010MMII) რუსთველი ნახსენებია შემდეგ 
გვერდებზე: 72, 86--87, 90--91, ჰირველად გაკვრით, თამარის ეპო- 

ქის მოღვაწეთა შორის, შემდეგ უფრო ვრცლად: „040066VV90L0 VII0CMII- 

#მIVM9 00010ჩ98%ხI უ86 MმMი02გ96 X068IMM6 I095Mხ! L0V3MVCMV6C, 8ზ6იXIIC- 

XIM800მ8#MM, ჯ. 6. ნ6მგიC088 M0Xმ, # 12Mმ0Mმ82MM, I. ც, X8მიმ 1მMმი+. 
066 იMიმყხ) 3მ LICCIხC0I MX6CX 006 CMM, 80 806MCM2 CMმ8M0L0 ILმი- 
ლჯ8088IVM9 Iმგ0MIIხI /მMმის!, 10 06 70# CM83მ16, 810XL006IIC. 00C 

ლ09MM6MნI 6IVM24ცMMM 6C 6090მMM, იგინვმი ნVCIმ80M6M, გ ჩ10ი3%4 
VმX6VX0I36M. C06C6 V I0CV3MM08 C0X02M9CMხI 109VხIM6 სც (C6IXI0CIM, M 
ყ003 C10MXV6M0 8008 ჩ0მ3M9Mყ8სხIX VIII0ICIMIM, I(00260IIICVVV, 0”IVCIთ- 

IICIIMM MX 010960788, MCXი66V8MIMX MIM0L)6 MX IმM%97XIMMIV, IC M0L- 
M9 M#3IIმIMI ს ხC9% M3 IX იმMწIV. C060X80IM6 იგი80# იM03Mხ! ც0ლი- 

XMCIMმ00ლმIIM4 0CI1ნ II09I1M 00M8მMI1MV90CM#00, –ჩ39108 M3 IIIIIMIწCM0LM IIC- 

7069MM. CIICLხI X6M0189L ი0უ06Mხ! #0CM0C01080M% I09M6, ნ04V/I28VLVIX, 10 

M0გილი01XხI, 00წIMIMIმ»ხყილ»ს MმVVMI, 607007869MM9M00Xნ 9MI6M 6 MV8CX80- 
88) –- 0Cლ0MმM08ხI» (CIი. 86). 

ვეფხისტყაოსნის დახასიათების დროს მისი შედარება არიოსტო- 

სა და ოსიანის თხხულებებთან იყო, ერთი მხრივ, ვეფხისტყაოსნის 
მსოფლიო მნიშვნელობის ნაწარმოებად აღიარება, მეორე მხრივ, შემ– 

დარებელთა ლიტერატურული გემოვნების მხილება. აღსანიშნავია, 

რომ იმხანად (1800 წ.) ბეჭდური წესით პირველად გამოცემულ „სიმ- 

ღერას იგორის ლაშქრობაზე“ მკვლევარები ოსიანის შემოქმედებას 
უდარებდნენ. ამავე პარალელს ატარებდნენ ჰომეროსთანაც. როგორც 

პროფესორი პ. ბერკოვი მიუთითებს, ასეთი შედარება ვეფხისტყაო"ს- 

ხის მხატვრული ღირსების შეუფასებლობა იყოს. 
  

4 ა, ბერკოვი მიუთითებს საქართველოს %ესახებ დაწერილ უფრო აღ- 

რეულ რუსულ წიგნზე, რომელიც გამოიცა 1786 წ. თბილისში (ნVიIმ806უI)) 8 

ნXCCM0M MXM+X60 27V0C, C600IMMM «#/I0910MM იXCCM0M MVI6CიმIV0C6I 0 ნVCI28867I7, 

1I6., 1966, C»ნ. 255). 

5 იქვე, გე. 259. 
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ზემომოხსენებული წიგნი 1802 წელს გამოიცა პეტერბურგში. 

შრომის კოლექტიური ხასიათის გაპო მოერიდა მისი დამწერი, ავტო- 

რად წოდებულიყო. იგი.XVIII--XIX საუკ. რუსული ლიტერატურის 

ცნობილი მოღვაწე, კიევის მიტროპოლიტი ევგენი ბოლხოვიტინოვია 

(1767––1837). მკვლევრები მისი სახელით იწყებენ პოემის რუსულ 

ენაზე თარგმნის ისტორიასაც. 

ქართულ კლასიკურ ძეგლებზე მაჯელობის დროს ბოლხოვიტინო- 

ებ აღნიშნავს, რომ თარგმანში ვერასდროს ვერ გადმოიცემა ჩახრუხა- 

ლის) „თამარიანის“ შეუდარებელი ჰარმონიულობა, ვეფხისტყაოსნის 

მიმართ კი გამოთქვასს იმედს: „LVCIმ86/IV M0X0 IL2I6.1ხლ9. V8M16X6 
IICM#0L მ 1/ Iმ 0000C0IIMCM0M #35IM#M8, X0I#86 MI #C0M#000“. 

ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ცდას პირველად ბოლხოვიტინოვის 

წიგნში ვხვდებით. მეშვიდე თავში, ქართული ლექსის პროსოდიაზე 

მსჯელობის დროს ბოლხოვიტინოვი იძლევა შაირის, როგორც უშძვე- 

ლესი და ქართულისათვის დამახასიათებელი სალექსო ზომის სქემას. 
მაგალითისათვის მოაქვს ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის ქართუ- 

ლი ვარიანტი რუსული ტრანსკრიპციით და მისივე სიტყვა-სიტყვითი 
ფარგმანი: 

#0 00+800MM I860უხ CM»0L0 C80C0 X#060M0L0, 

II ი”VII%-I80838 C8ხIსIC IVIIV, C03/მ2M C Vყ06CლCI 1XVII086IMIMCM, 

#Lგუ კ0)086%#8M I! 360MIMI0 M6ი03MMCIIIMM0 0083M006023#CILVI0, 
071 7010 CVIხ IIმ0M II C-0 CVIხ ინყდმ3. (CI. 91). 

გ. ლეონიძის სახ. საქართვე ლოს სახელმწიფო ლიტერატურული 

მუზეუმის თანამშრომლის სოლომონ ლეკიშვილის ცნობით ბოლხოვი- 

ტინოეს ამავე წესით პოემის კიდევ რამდენიმე სტროფი უთარგმნია. 

მაგალითისათვის მოაქვს ერთი სტროფი, რომლისთვისაც კიევში ევგე– 

ხი ბოლხოვიტინოვის პირად არქივზე მუშაობის დროს მიუგნია: 

19, 8 M0M 06083 60XVIIM, M82M #0800MX თMX000თ0CMMM #3IM. 

1XI II0M0LM IIICMM0CMV, I60ხMII CM088IMV0MV XCIM63IIIMM, 
XნVC7გმჰს # მს ი #CMმუ, I0 070MM0 960M06 I01009M# #M ი00CI0Cღ, 
მიგ M6 16006. # 6MM3M0 616, 2 MC IMმIXCCხ, X0 VIმXCV.? 

ამ ორიოდე სტროფის გამო ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ისტორია 

გკერდა ვერ უვლის ევგენი ბოლხოვიტინოვს და უწინარეს ყოვლისა 
ზა) ასახელებს. თუ გავითვალისწინებთ ბოლხოვიტინოვის სიტყვებს: 

„808 30 IIMICმ,ჰ "სყხ)080ML 9I (უიმე ი0 IიV309MCMV9. MM 3IIმIIIIMV. I 

  

იC. ინი) ზნიის, I1II1008007M0I0მ16M)ს ნVCIმ80», #23. «3გი8 
ც0ი0010M8», 1965, 26 VI. 
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#IM0-I2 1 VV3MII LC 8IMგნხისMM“«, უნდა ვიფექროთ, რომ ღამოუკიდებ- 
ლად თარგმანს იგი ვერ შეასრულებდა და ქისი ძირითადი ავტორიც 
სხვა უნდა იყოს, 

შრომის წინასიტყვაობაში თვით ბოლხოვიტინოვი მიუთითებს, 

რომ წიგნში მოცემული მასალა მისთვის ცუობილი გახდა „...VI3 0%II- 

IIIმIნ6900IX. IC1089M9MX%00, 60XLI)CI0 9ყმCIხI0 ლ0Cლ0C6IIICIVIხIX 0L 1M06რ6ხI)8მ- 

XIIIIX 60ხI66 8 CმMMX-IICIC06V0I6 I0V3IIIVICMIX იილუმსწMM08 II ქCიჯ“- 
182108“. 

ბოლხოვიტინოვის ერთ კერძო ბარათში ვ. 2. მაკედონცისად:” 
ერცლადაა აღწერილი ამ ნაშრომის შექმნის პირობები: 

«4... წ 10-IVCXხIIIIMIMV 6CMII XIM8V, IMXV2 809 8000. LI00807LX 

10VIს6#0 MI0ILXმ ცხსლეიემ C L0V3MIICMMM II00C08MLIL. სგი»„მმM0M I 3Iსმ<C- 

16 2M, 920 #3 3XMX 80960MM9MX V M6IV8 C IMM 806M900000080X/1CVIII 
სხIმსოლბ II MMC 8CლC 0ვ0CMმ3ხ)8მ2M #8 იმილMმ3ნხIსმ» ი00 I ნV300, 8 
# CIMIIმთუ მ CIVI9Iმ», 1მ I8 VC ლC066 M0Xმ»7, გ #82M #M IIX2MCC8 |!I)I- 

ლმწხ, მXხ CM0XV0VI0, VXC6 II6Iმ9 MVMI8 0 LI 0V3VM Mმ0206% CM0MV- 
ჩწვიხ. II0098» 8ამ/ხI(C 88იმ2მMV, 0M მX #3VMVI09, MX 9V 0000.1- 
I9/16, I00028I91ხ, C IM2X0IM81IMMXMC9% 310Cს LILსV3MIICMMMM MIIVI3009M# 

2ლ030108216C9 IM C.ჩ8III8831ხC9. II0ინ0CM § II0CM0IIIM M 0L ნ 291CI- 

IIმ-ILმM6ყCM0L07. 0 8ლC უ))060M0ხII906 II3 C800:0 I9C3)2 MIIC C006- 

IIMთ. 801 # MIIMIXმ...»" 

წერილში ნახსენები ვარლაამი შემდეგში საქართველოს ეგზარხო- 
ს” ვარლამ ერისთავი იყო. უკრაინიდან და საქართველოდან მოსული 

ეს ორი ღვთისმსახური ერთმანეთს პეტერბურგში, ალექსანდრე ნე- 

ქველის მონასტერში მოღვაწეობის დროს შეხვდა. ვარლამი ფრიად გა- 

ნათლებული კაცი ყოფილა (მას ეკუთვნის მოკლე ქართული გრამა- 
ტიკის გამოცემა პეტერბურგში). 

პეტერბურგში სასულიერო აკადემიის პრეფექტად შუშაობის პე- 

რიოდში (1800--1802 წ.) ბოლხოვიტინოვი დაუკავშირდა იქ მცხოვრებ 

ქართველ ელჩებსა და ბატონიშვილებს. ასეთებად უნდა ეიგულისხმოთ 
მირიან ბატონიშვილი, „გარსევან ჭავჭავაძე, იოანე, ბაგრატ, დავით დ» 
მიხეილ ბატონიშვილები. 

საქართველოს ისტორიისა და ლიტერატურის კარგად მცოდნე პი- 
რებთან ურთიერთობამ განაპირობა ბოლხოვიტინოვის მალალი აზრი 

? საზღვარგარეთის საქმეთა კოლეგიის მოსკოვის არქივის გამგე. მითითებუე- 

ლია ვ, შადურის მიერ თბ. სახ. უნივერსიტეტის კრებულში „შოთა რუსთაველს“ 

1966, გე. 419. 

8 XCVიM, «–სVCCMMM მ0XM8., 1870, # 4-5, ლ1ი. 814. 
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ჩეენს კულტურულ წარსულზე და მისდამი თანაგრძნობით გამსჭვალვა:. 

ეს განწყობილება მან ქართული ლიტერატურის ძეგლებზე მსჯელო– 

ბის დროს გამოხატა, მოხდენილად აღწერა საქართველო, როგორც 

პოეტური ქვეყანა, რომლის წიაღშიც ბუნებრივად მიიჩნია პოეზიის გე-. 

ნიის დაბადება: «I1 0C:# CI028031XM80, 970 80IIIIყ0ლ78ლVV06 V I00- 
უ010უხIMხI6 II00MM616I M0#800/ხ! I 06X/0V6 8ლ06-0 8036VXIMმ0I0“ დ ირნლევ- 
3V0I 220088: M8ი CIMX01800C018მ, 10 I16C IV9IIIC M#0X90 66წIVი 001141“ 

ლC8 I 08MI0 1033MM, #მM 146 ც C6M 0ყ800ც270/ხ90ს 0მM0(') C0400304 

ლ”იგყი.. 8 დმლმუ! 00MM9V იუნი 0MMMი, მ 8 L ნV3VI Mძეო:C II6- 
06030MMMIC CMMისI C6XMX210X 36MXMI0 C 96600მMM» (CI6. 85). 

დიდხანს მხოლოდ ამ წიგნში პოულობდა ევროპელი და რუსი 

2ჯ,ითხველი ცნობებს საქართველოს შესახებ. მასში ნათლად აღიბეჭდა 

უცხო მიწაზე მყოფ ქართველ მამულიშვილთა მუდმივი ფიქრი და 

ინტერესთა სფერო, დაბინდების ჟამს ლოცვის მაგიერ ნათქვამი მშო-. 

აული ქვეყნის ისტორია. 
ამავე წიგნში პირველად ვხვდებით ცნობას ვეფხისტყაოსხის ფიზი- 

კური განადგურების შესახებ: «II109M8 CV9 ი0MV IIმი8 სნიXIმV:C V (!) 
6ხIეგ 8 ”IIდთMMC6 Mგე6ყმჯმMმ, 019M98მ#0X# 8CM006 #C7086MCLმ8 Xმ6, 910 
MხIMC 86CხMგ2 0060IM0 M07Iყი 8M101ს–” 1I169.:211101C 9980M# 53M30C6MIII#96II.. 

620008010 #0X610 #838მMმ 09#8მ 00+0MV, ყX0 I200M, 8 VC# II00CV2გ8-- 
XI9CMხIM, #809MMCM#MM II2068Xყ 1 280#6XM, Cიმ#ი7808880M% <0 C861V,. 
იუგვგულე 8 6მ0ნ008V M#0X:V. ცილი ი03Mმ 40804#%LI0 «0იC16მIVმ%, 

00VყMM6Mგ ყ0180000IMIIIIხIMI C7Xნ0თდმMMX»- (CXი:. 87). 

ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს 'დიდხანს გაჰყვა ის სათაური, რო- 
მელიც პირველად ეეგ. ბოლხოვიტინოვის წიგნში მიეკუთვნა. პოემის 

მეტაფორული სახელის თარგმნა, ჩანს, თავიდანვე სიძნელედ იქცა. ლა-- 

კონიური ფორმის ძიებამ სათაურში სულ სხვა საგანი ასახა. ვიდრე ეს 

დედნით იყო გათვალისწინებული. ბოლხოვიტინოვი წერ 18გი000წ8: 

»0X2-+-ს და დაზუსტების მიზნით იქვე დამატებით. განმარტებას ურ-- 
თავს. მის გავრცობილ განმარტებაში, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, 
სათაური სხვა შინაარსს იძენს, მასში ყურადღება ვეფხის ტყავიდან გა– 

დატანილია გმირზე, რომელიც ამ ტყავს ატარებს. აქაც თაეს იჩენს: 

ქართველი თანაავტორის ხელი. 
ბოლხოვიტინოვის შრომა არის პირველი არაქართული წიგნი, რო– 

მელშიც რუსთველი ნახსენებია გენიოს პოეტად. წიგნმა დიდი გავლენა 
მოახდინა უცხოეთში რუსთველის ირგვლივ შეხედულების შემუშა-. 
გებაზე. იგი მალე ითარგმნა ფრანგულ (ზასსი, 1803 წ.) და გერმანულ 

(თ. შმიდტი, 1804 წ.) ენებზე. მას გამოეხმაურნენ: რეცენზიებით. რამ– 

დენადმე, ამ წიგნს უნდა ვუმადლოდეთ. ქართველოლოგიით,. კერძოდ. 
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კე ვეფხისტყაოსნით ისეთი მეცნიერის დაინტერესება, როგორიც 

მარი ბროსე იყო. 

თუმცა ბოლხოვიტინოვის წიგნს რუსეთში ბევრი არ გამოხმაურე- 

ბია, მაც/რამ რუსეთში ახლადაღორძინებულ ქართველოლოგიას მისგან 

მიეცა სათავე. მისი ტოლი მნიშვნელობის წიგნი ერთხანს რუსულ ლი- 
ტერატურაში არ გამოსულა (თუ არ ჩავთვლით იაკობ ლანგენის ის- 

ტორიულ ნარკვევს, რომელიც ფრანგულიდან 1805 წელს ითარგმნა 

და გამოიცა პეტერბურგში. რუსთველი აქ გაკვრითაა ნახსენები). 

ლიტერატურულ პროდუქციას რუსულ ენახე ქართველთა კო- 
ლონიის წარმომადგენლებიც ჰქმნიდნენ მათი შემოქმედება პირველ 

ნ·თლოაას იქაურ ქართველთაგან შემდგარ ლიტერატურულ შეკრე- 

ბებზე იღებდა. ეს თავშეყრა ეროვნული განსახღვრულობით არ ხა- 

სიათდებოდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით შრომაში „ქართული კულ- 

ტურის კერა პეტერბურგში“ ნ. მახათაძე აღნიშნავს, რომ ქართველ- 

თა ლიტერატურული სალონები ხშირ შემთხვევაში აერთიანებდა რუ- 

სული მხატვრული სიტყვის ოსტატებსაც, საზოგადოების წარჩინებულ 

წარმომადგენლებს! ასეთ ლიტერატურულ წრეში წარადგენდნენ 

აირველი შეფასებისათვის ვეფხისტყაოსნის თემაზე დაწერილ ხუთ- 

მოქმედებიან ტრაგედიას „მემკვიდრე ინღოეთისა ანუ სიყვარული სამ- 

შობლოსი“ (საქართველოს საზღვრებს გარეთ მყოფ ქართეელ პატ- 

რიოტთა სულისკვეთებამ ტრაგედიის სათაურშიც ჰპოვა გამოვლინე- 

ბა, უეს პიესა ქართველთა კოლონიის ესთეტიკური ყოფის გამოვ- 

ლინებაც იყო. ვეფხისტყაოსნის სასცენო ნაწარმოებად გადამუშავება 

მისი გმირების სიცოცხლის სარბიელზე გამოყვანასაც ნიშნავდა. მაყუ- 

რებლაღ რუსი საზოგადოება იყო საგულისხმევი. ტრაგედია, რომელიც 

გოდერძი ფირალიშვილმა 1805 წელს დაწერა დღეს დაკარგულად ითვ- 
ლება, მას რომ უდაოდ იცნობდნენ ქარრველთა კოლონიის წარმომაღჯ- 

გენლები, იქედანაც ჩანს, რომ ცნობას ამ ტრაგედიის არსებობის შე- 

სახებ იძლევა ოქროპირ ბატონიშვილი. მან 1853 წ. კვლავ გასცენიურე- 
ბულ ვეფხისტყაოს5ის წინასიტყვაობაში მიუთითა თავის წინამორ- 

ბედზე. 

ე. ბოლხოვიტინოვისა და ი. ლანგენის შემდეგ რუსულ ენაზე გა- 

მოქვეყნებულ შრომათა შორის რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
დასახელებულია ჟარრი დე მანსის «I1CI006M9 7008MVX. #M #080IX II6ემ - 

9 4#08 „I გყიდს, 0იMCლ02მMM6C M28%#23მ C I900IMMM IIC1001MV00:M#MM 1: 

CX2მ+I)C7M96CMMM 00:08MV6M I 0V3MV9, CII6, 1805 #. 72 CIი. 
10 ნ, მახათაძე, ქათული კულტურის კერა პეტერბურგში, თბ., 1958, 

გე. 158. 
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IVი0, 9 0VI II IM(3MIIIII6IX MC#VCCI8», რომელიც გამოიცა 1832 წელს მოს- 
კოვში, რუსთველი აქაც ზოგადად არის ნახსენები (გვ. 57, 153)., 

შედარებით მეტი ყურადღება რუსთველს დათმობილი აქვს გაზეთ 
ა IMდუამილსIC 800:0M0C0IM“-ს რედაქტორის სოლ. დოდაშვილის. წე- 
რილში, რომელიც ამავე გახეთის 1832 წლის # 1-დან გადმოიბეჭდა 
ჟურნალში „M00#08C0#XM6 ც010M0CლIM“ (1832, # 10), 

ჩვენი ლიტერატურის მიმართ ნიჰილისტური შეხედულების ·გასა- 
ფანტავად ს. დოდაშვილი მიმოიხილავს ქართულ მწერლობას და მისი 
დონის გამოსახატავად ვეფხისტყაოსანზე მიუთითებს. 

ბიბლიოგრაფიაში მომდევნო რუსთველოლოგიურ შრომად დასა- 
ხელებულია 1833 წელს ჟურნალ „16უ0ლ0#M00“-ში გამოქვეყნებული 
წერილი. ამაზე ადრე, 1827 წ რუსთველის პოემას სპეციალურად 

შეეხო ჟურნალ „/%30270”MM 86CMIIMM%+-ის მაისის ნომერში (გვ. 260-– 
280) დაბეჭდილი წერილის ანონიმი ავტორი. შესავალშივე იგი "მაღალ 

შეფასებას აძლევდა პოემას: «0 მ 3მMიI0CMმ0X 8 0666 MM0IM%9% 3მMMIC- 

ა0ივმIხსს I L0280Vყ9ყქ5CნI6IMIსIC M300ყCIIM9ი 0 ჯხმ3I!6IX II0I0/IIMდCI1მX 8 

ი6III-MXIIII, VMნმII6Iხნბ IIIIVIM90CVMM 8LIMLICIXმMM, #00 6L0 

M06V/LV 00V3M0I2MM იM0M9V9MXნხI 3მ I00MX08VL6L # 200თ6”VMსI. 38VMM2მ1IC- 
1IIM6ლ# #6 CIV086CM0CX10 38მMMC0X8VI0I #3 CCM 009MLI MხICIM #მ# IMI3 
ჯ7800C9MM9 60VICI736MM0-0 # 06023I080-0 Vმ L0XV39MCM0CM #3MIMC, #6.) 
8 86% ხმლC00Cლ%მ3, IMV8მ890CX6 M #C80078 8ხ10მ0:69MMM, 0MC70Xმ #5MIMმ, 

Mხიგ 8 ლუ088X M# CმMნI# 023M060ი CIMIXX08, 006699 88CხMმ VIმ8მ9#M0 
V ყVი038ხIV0MIVხIM # უმ I6000მ0მ:080MსIM #C%#VCC180M..» (0CXი. 

260--961). | 
წერილის ავტორაღ ქართველი იყო მოსალოდნელი. ამის საბუთს 

პოემის შინაარსის კარგი ცოდნა იძლეოდა 

აჭ წერილით რუსი მკითხველი პირველად გაიცნობდა პოემის 
სრული ტექსტის შინაარსს. იგი გატაცებით იკითხება თუმცა ზოგი- 

ერთი წინადადების არასწორი კონსტრუქცია, თუ ხელოვნური სიტყ- 

ქების ხმარება ამძიმებს ტექსტს. იგივე მიზეზები ნათელს ხდის არა- 

რუსი ავტორის ხელწერასაც. საგულისხმოა, რომ ამ სტატიაში პირვე–- 

ლად იქნა განხილული ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემა და 
გაკრიტიკებული ის განმარტება, რომლის ძალითაც ვახტანგმა პოემა 

საღმრთო წიგნად გამოაცხადა. ავტორმა იცის, რომ ეს გადაწყვეტი– 

ლება ვახტანგს მიღებული აქვს რათა სამეძაოდ მიჩნეულ ლიტერატუ- 
რულ ძეგლს სულიერი მოძღვრების მნიშვნელობა მიანიჭოს. ამის და- 
სამტკიცებლად მეფე ვეფხისტყაოსანს პარალელებს საღმრთო წერი- 
ლებში უძებნიდა. ეახტანგისეული კომენტარების ამ ტენდენციის მი- 
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მართ წერილის ანონიმი ავტორი თავის კრიტიკულ დამო.”ღებულებას 
ავლენს: 

«IIი0 CM 6გI01მM60082გ9 ICუ1ხ 6I0, I0 MICIIM)I!0 2CMMIIMICI% 

0CM C0121%6M, “+. 6. I110IIM09090I6 7C6MC708 C8. IMC2MM% MX 121)1M M0C12M, 

LI16 0იმMIMIმა C08Cლ0M VIმCII 0I IMIMX, 8016+ 0» 0XII01! #0C2MIV0CIM M# 

10VI0II. მ M#MMCIII0, M0XC0I I100M9M3801116 8 I2მVM9MIხIX VI Iმ167X CVC- 

8009M5IC 8009მ1CIIIVVI X II0ნ0I1გ821ხ 6გლყილ/08II6I/ 8Mუ MCIMV96C, მ 

ინს 70M 18706 M6 ი0IMIIIM9M0 CM6IIM8მ2 სხ 80ხIMხIIIIV6CMM6IC X1014C18M7 
M0M086M0CMMC C 8ხI00MMMV IICIMIმMV Iი0მ80CM28M0M ხ00იხI> (CI9. 

262). 
გასაკვირია, რომ აქვე, ანონიმ ავტორს თავისი სოსაზრუბა აო 

მიჰყავს დასკვნამდე: ვახტანგისეული გამოცემის ამ უკიდურესობაში 
დაინახოს პოემის ფიზიკური განადგურების მიზეზი. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, მისი კრიტიკა მაინც მეტის მთქმელია, ვიდრე ბოლხოვიტინოვის 

გაზხცხადება პოემის ვახტანგისეული გამოცემის ფიზიკური განადგუ- 
რების შესახებ. 

ამავე სტატიაში, სადაც მოყვანილია ბოლხოვიტი§ოვის სიტყვები: 

«C0/60X#მLI#6 ”03MMხL 63970 #3 M8MM9C9M0M MC700MI, ანონიმი ავტორი 
მსჯელობს პრემის ორიგინალობის თაობაზე: «IIი Cუ08მM 0L0 (იგუ- 

ლისხმება ვახტანგ VI-–ლ. ა,). XიI9M მც)0ი IM XI860-M#Mმ6XI, 90 008007 
C9MI0 სI)0–080»ი C I20CM1CXი0იI0, M0 0L8 MმI0900IM8 1I9I0 C0ყჰყისმ VIM 

10216M0 M0 00MM60V I60CMIICMMX; #60 IმM080M #080CIV) Mმ 0M9M0:;4 
#36IMC C0800:: II, #მ# M3809ლ)0 CMV M0 C0601801)0MV 0MLIMV, 

ჩ”.9M89ი ც II6იCVM უ0უIიბ 8ც00MM M# 3მIIIMMმეიეს I0ენ8იუიM MIXII0III+X 

#MMI» (CIი, 262). 

ამგვარად, პოემის მაღალი მხატვრული ღირსების აღაიშვნასთან 
ერთად ანონიმი ავტორი აფართოებს რუსი მკითხველის ცოდნას პოუ- 
მის პირველი გამოცემის, მისი ხასიათის, პოემის ორიგინალური წარ- 
მოშობისა და საინტერესო შინაარსის შესახებ. ე. ბოლზოვიტინოვის 
წიგნის შემდეგ ეს სტატია მნიშვნელოვანი წვლილია რუსულ ენაზე 
გამოქვეყნებულ რუსთველოლოგიურ ნაშრომთა შორის. 

ვ. შადურმა!! პირველმა მიაქცია ყურადღება ამ წერილს და მის 
ავტორად ნიკო ჩუბინაშვილი ცნო. ნიკო დავითის ძე ჩუბინაშვილი 
(:788--1847) პეტერბურგში 1825 წლიდანაა. იგი პირითადად თავისი 
ლექსიკოგრაფიული შრომებითაა ცნობილი. ქართველ მოღვაწეთაგა: 
მან ერთ-ერთმა პირველმა იმოგზაურა აღმოსავლეთის საქრისტიანო 
  

1? 8, IIგXV?ი II, 910 3Mმ#მ 0 ნVC1მ805M ნ0CCV9 იVIIIMII8MCM0)7 ს06M6- 
MI, კრებული: «თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს», 1965, გე. 415--434. 
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ძეგლების დასათვალიერებლად, აღწერა იაინი და იქ დაცული ქარ- 

თული ხელნაწერები, გაღმოიხატა ჯვრის მონასტრის კედელზე გამო.. 

სახული რუსთველის პორტრეტი. 

ნ. ჩუბინაშვილი, ჩანს, რუსულ ენას საკმაოდ კარგად ფლობდა, 

რადგან პეტერბურგში ჩასვლისთანავე მას თარჯიმანის ადგილზე ვხვდე– 

ბით. 

1826 წელს სახღვარგარეთის სააზიო დეპარტამენტს ხელმეორედ 

გამოცემისათვის განსახილველად გადაეცა ვეფხისტყაოსნის ვახტანგი- 

სეული ტექსტი. 
განზრახვა ვეფხისტყაოსეი ს გამოცემისა პეტერბურგმი მყოფ 

ქართველ ბატონიშვილებს მიეწერებათ. ამ გამოცემის ინიციატორთა 
შორის ნ. მახათაძე ასახელებს ბაგრატ და თეიმურაზ ბატონიშვილებს, 
გოდერძი ფირალიშვილს, გრიგოლ მუხრანბატონს. „აი ის სახელები –– 

ასკვნის მკვლევარი, რომელთაც უკავშირდება პეტერბურგში გამოცე- 

მჯლი ქართული წიგნები4!?, 

საცენზურო კომიტეტმა წარდგენილი წიგნი რეცენზირებისათვის 

საგარეო საქმეთა სააზიო კომიტეტში მომუშავე ქართულის მცოდნე 
თარჯიმანს გადასცა. ეს თანამდებობა 1825 წლიდან ნ. ჩუბინაშვილს 

ეკავა და, სოლომონ ყუბანეიშვილის მტკიცებით!, რეცენზიაც მას 

ეკუთვნის, ვ. შადური ეჭვს გარეშე აყენებს რეცენზიისა და ჟურნალ 
„#Mვი9იმ0MMM 800LVVM“+-ში გამოქვეყნებულ წერილის ავტორთა იგი- 
ევობას. ასეც არის, რადგან ამ ორი დოკუმენტიდან მეორე პირველის 

შემოკლებული ვარიანტია, ცალკეული ადგილები კე სრული სიზუს- 

ტითაა განმეორებული. 

1826 წელს გამოსაცემად წარმოდგენილი ვეფხისტყაოსნის რეცენ- 

ზია ვრცლად აქვს განხილული სოლომონ ყუბანეიშვილს წიგნში „ვეფ- 
ხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან XVIII--X1IX სს,“ 

რეცენზიის ავტორი –– ნიკო ჩუბინაშვილი მაღალ შეფასებას აძ- 
ლევს პოემას, მის მხატვრულ და შემეცნებით ღირებულებას. ხელმე- 
ორედ დაბეჭდვის შემთხვევისათვის იგი საჭიროდ აღარ მიიჩნევს პოე–- 
ბისთვის ვახტანგისეული განმარტებების «დართვას და ამისათვის ღას- 
ტურს ქართული ენის მცოდნე სასულიერო პირისაგან ითხოვს. 

სოლ. ყუბანეიშვილს მიაჩნია, რომ რეცენზენტის უარყოფითი და- 
მოკიდებულება ვახტანგის კომენტარებისადმი და დაბეჭდვის პასუხის- 

17 ნ მახათაძე, ქართული ს)ულტურის კერა პეტერბურგს, თბ., 196,8 
გე. 132. · 

13 გ. II გიგჩი»VM, C86160M8 0 ოიმM8IIIIIMმX #0 V3119CM%0) IIMCხM6CIIV0C- 
79, 1, მ. II), 1894, 20. XIII-- XVII. 

1 სოლ. ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ბეპრეის ა»ტორიიდან, 
1966, გე. 41-42. 
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მგებლობისაგან თავის დახღვევა გამოწვეულია რუსეთში შემოღებუ- 
ლი სასტიკი ცენზურული პირობებით –– განათლების მინისტრის რეაქ– 

ციონერ ა. ს. შიშოვის წესდებით. ყუბანეიშვილი წერს: „ასეთ პირო- 
ბებში ნიკ. ჩუბინაშვილს არ შეეძლო დაბეჭდვის სანქცია, მიეცა ვახ– 
ტანგის ტენდენციური კომენტარებისათვის და ამით თავისი თავი სა- 
ფრთხეშ ში ჩაეგდო“ (გვ. 42). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იგივეს ვკითხულობთ ნ. მახათაძის 

შრომაშიც: „ეს დიდი წამოწყება არ განხორციელდა. მას ხელი შეუ- 
მალა პეტერბურგის სააზიო დეპარტამენტის თარჯიმანმა, რომელსაც 
დაევალა აზრი გამოეთქვა პოემის შესახებ... მისი მოხსენების საფუძ- 
ეელზე მეფის ცენზურამ გამომცემელს ნება არ მისცა დაებეჭდა ვახ–- 
ტანგის კომენტარები, აჰას კი თვით პოემის დაბეჭდვის საკითხიც 

იოხსნა“!5. · 
ჩვენე აზრით, ნიკო ჩუბინაშვილი სრული გულწრფელობით აკრი- 

ტიკებდა ვახტანგის განმარტებებს. ეს ჩანს კომენტარების ყოველი 

ცალკეული ადგილის განხილვიდან მათ .·დაბეჭდვას ჩუბინაშვილი, 
ვფიქრობთ, იმიტომ მოერიდა, რომ არ განმეორებულიყო ის რეაქცია, 

რომელიც კლერიკალურმა წრეებმა ვახტანგის გამოცემას შეახვედ- 

რეს. ნიკ. ჩუბინაშვილის ასეთი პოზიცია ჩანს მისი სიტყვებიდან: 

«8 XმM 8 IL იV3MM 1080Mხ9M0 V MIV0I”MX #MMC)01C9 906CMმ1IVIC M 0V- 
M00MMCIნ6IC 3#30MიM90იM%I C00M M9M9MIV, 70 C 0IM0M# C1000IL%I, ყI06ჩI ვგი- 

ი8Iს6IVICM (6006 MC 083082019 CV0806M0, მ C M0VI0I--000I 00- 

ინიმვყი § 3 159-–-160 # უიიყ. II0ყ3Vიყ0I0 VCIმ8მ 0I0მII6 Cმ9- 

”ხწIმი 0X CVC80MნII6IX 06 I6I1 10179, 70 00X801ლ# 0,/IIII ლ00006-–#4- 

X2Xხ 80. 8 II02ყმXხ 603 12მ#08LIX MIნMM0ყმMVIMM, MCMI0ყ29 I0C0MI0II1X 

12%#VX M0C1I, :16 ს 00MIIIმXI6 I0806M1C# 1810 0 60X606CX80ILL6IX ს106I1- 

M6X7მX, # IMC 701LI% MC06X0/IMML, II0M0CX98 MX 8 M0მXM0M 0ლ060M 
I001MCXI081I#>X15, 

ვე ფხისტყაოსნისათვის პარალელების საღმრთო წერილებში ძებ- 
ნა ნ. ჩუბინაშვილს მიაჩნია, ერთი მხრივ მცდარად, მეორე მხრივ უხერ- 

ხულად –– M6 M0MXVMMM0 (გამოთქმა ნ. ჩუბინაშვილისაა). 
აქედა5 გამომდინარე, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელია ის გარე–- 

მოება, რომ ნ. ჩუბინაშვილი, როგორც პატრიოტი ქართველი ვერ გა5- 

დებოდა მიზეზი ერისათვის ისეთი სასარგებლო წამოწყების ჩაშლისა, 
როგორიც ვეფხისტყაოსნის გამოცემა იყო. მისე შეხედულება გამოხა- 

1 ნ, მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, თბ., 1968, 
გვ. 133... 

16 ციტატა მოყვანილია ს. ყუბანეიშვილის წიგნიდან: ვეფხისტყაოსნის ბეჭ- 

დვის ისტოოია..., გვ. 38. 
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ტავდა ობიექტურ ჭეშმარიტება, რომლის გაუთვალისწინებლობაც, 
მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანს უფრო მეტ ზიანს მოუტანდა (მოვიგო–-. 

ხოთ ვეფხისტყაოსნის „განადგურების“ ფაქტი). 
ნიკო ჩუბინაშვილის რეცენზიის არსი ისაა, რაც შემდეგში მ. ბრო– 

სეს, დ. ჩუბინაშვილისა და ზ. ფალავანდიშვილის მიერ 1841 წელს გა- 

მოცემულ ეეფხასტყაოსნის წინასიტყვაობაშიც იკითხება. არც' ისინი 
იზიარებენ ვახტანგ მეფის ცდას რომლის კომენტარებში ვეფხის- 
ტყაოსანი საღვთო სიყვარულის პოემად არის მიჩნეული. ეს კომენტა–- 

რები მათ მიაჩნიათ „ფრიად უშესაბამო და უხამსაღ“ (გვ. XII). 

ეჭვი არ არის, ხსენებულ გამომცემლებს ასეთი ახრი ვახტანგ მე– 
ფის პიროვნების უპატივცემლობით არ დაბადებიათ. ამ მაგალითთან 

დაკავშირებით ნათლად გამოჩნდა, რომ ნამდეილ მეცნიერთათვის არ 
არსებობს უფრო დიდი ავტორიტეტე, ვიდრე ჭეშმარიტება. 

საცენზურო პირობები 1827-დან 1841 წლამდე არც თუ ისე შერ- 

ბილებულიყო რუსეთში, როცა ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემა 

განხორციელღა. 40-იანი წლების უპირატესობა მხოლოდ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ამ დროისათვის მეცნიერ ქართველოლოგთა კადრები 

უფრო, მყარია და მომძლავრებული. მათ უკვე დასაბუთებულად შეუძ- 
ლიათ ჩამოაშორონ ვეფხისტყაოსანს მისთვის შეცდომით მიკუთვნე- 

ბული განმარტება, 
ნიკო ჩუბინაშვილის დასკვნები ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

გამოცემის თაობაზე საფუძველს იძლევა ვიფიქროთ, რომ პოემის ფი- 

ზიკური განადგურების ფაქტი მასაც (ბოლხოვიტინოვის შემდეგ) უეჰჭ- 

ველად მიაჩ5ედა. ამის მიზეზს იგი ვახტანგის კომენტარებმი ხედავდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსნის ფიზიკური განადგურების მი- 

ზეზების სწორი ახსნის ცდას პირველად ნიკო ჩუბინაშვილის ხსე§ე- 
ბულ რეცე5ზიაში ვამჩნევთ. 

მომდევნო სტატია რუსთველის შესახებ, რომელშიც ვეფხიატყა- 

ოსნის თარგმანიც არის მოყვანილი, დაიბეჭდა 1833 წელს ჯურნალ 

„168)60%0II"-ის # 5-ში გვ. 61-–70. 
სტატია თავდაპირველად პოლონურ ენაზე გამოქვეყნდა და მის 

ავტორად ორიენტალისტი ალექსანდრე ხოძკოა მიჩნეული!7. აქ რუსთ- 

ველზე ტრადიციული ცნობების განმეორების შემდეგ მაღალი შეფასება 
ეძლევა ვეფხისტყაოსანს და გამოთქმულია იმედი, რომ ხოქცოს მაგა- 
ლითი, რომელმაც „პოლონური ლიტერატურის ყანაში გადაიტანა ცხე- 
ლი არაბეთის ყვავილები“, სხვებშიც აღძრავს სურვილს შე-სწავლონ 

173. შადურს სამართლიანად შეაქვს ეჭვი ხოძკოს ავტორობამ-, -ხილე მისი 

წერილი: 910 3Mმ»გმ 0 სVCIმ86ეს ჩი0ლ-ლ0#89 IIMVIIXIIICM0I0 800M6M0. =ბ., უნი- 
ვერსიტეტის კრებულში «შოთა ოუსთაველს», 1966, გვ. 432. 
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ქართულ“ ენა და ლიტერატურა, რობელშიც მრავალი სიმდიდრეა ჩამა- 

ლული. აქვე მოცემული იყო ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე სტროფის სიტ- 

ყვა-სიტყელთი თარგმანი. მაგალითისათვის მოვიყვანთ შემდეგს: 

C9I იიIIV IL MILM90MV, (00-01) 0 ჩხ1მ2M C001ICM, «0C:0 Cილ3ხI! 

I908+ 0:0I(ს, I0XM#02010ILM# M6ყი. LIმგი#CმM2 IIMICხM0, იმ31M0მ10სL0C 
ლიეს ლ9IV0I07610%.. ხმლლლხისუმCხ 0038 IM 06VMმXLMXმ IX0IICIმ.L, 
6იუიილ”მ2I0IIII IV928 MM. 

8ივეIინ.I9IIVნხI# M0#! 370 IMCხM0 ყმოIICმ90 M6 II600M, მ 60Mუ - 

ჩI0მIX0M, 0ბპ1ეყ0CILLLხIM 8 X»MXCVIV, 98 6VMმL6 CC0IIმ 180CL0, M010006C 

Iი9M0088260 M# M06MV. 0, M0CყმCIM06 ლ0იუსC! 0XIXმ8მ1წC9M IIმ8ლლ”ემ 
IიIM032მIIხIM>» (0. 69), 

ხოძკოს სტატიის რუსული თარგმანი შეასრულა პ. დუბროვსკიმ!ზ. 

აქ პოემის სათაური ახლებურად იყო წარმოდგენილი: 1II0M65IIVIX X60- 

I00X060( #0X06M. თარგმანს დართული ჰქონდა ტექსტში შეხვედრი- 

ლი მეტაფორების განმარტებაც. 

ასე თანდათან დაირღვა დუ3ჰილი და რუსთველის შემოქმედებამ 

თავისი დამფასებელი უცხოელთა შორისაც შეიძინა. წარსული საუკუ- 

ნის 30-იანი წლებიდან რუსთველის საკითხს რუსი ავტორებიც შეეხე5. 

1535 წელს გამოცემულ წიგნში «IIVI0CII6CI8M6C #0 089IხIM M060+0მM 
8 1830 -0V» ა. ნ. მურავიოვი აღწერდა იერუსალიმში ქართული მო– 
ნასტრების ისტორიას და იქ გამოხატული რუსთველის პორტრეტს. სა- 

ქართველოსადმი მურავიოვის ასეთი ინტერესი გამოუწვევია ალექსან- 

დრე გრიბოედოვს, მასთან 1825 წელს ყირიმში შეხვედრის დროს. 

ნაკლები აღტაცებით ლაპარაკობდა ქართულ „ულტურაზე ლეგკო- 
ბიტოვი. ქართული ლიტერატურჰ საკმაოდ ღარიბიაო!9მ,-– აღნიშნავდა 

იგი. ვეფხისტყაოსანზე კი, როგორც პატარა პოემაზე მიუთითებდა. 

განსხვავებულად მიუდგა ამავე საკითხს პ. ს, სოლოვიოვი?,. იგი 

სინანულსაც კი გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ქართულ ენას, ლიტურა- 

ტურას, ისტორიას და სიძველეებს რუს მეცნიერთა შორის არ ჰყავს 
დე-სანსისა და შამპოლიონის მსგავსი მკვლევრები. 

სოლოვიოვის ყურადღება ქართული ლიტერატურისა ჯა მისი საუ- 

კეთესო ძეგლების მიმართ გამოუწვევია 1837 წლის 18 და 25 აგვის- 

ტოს მეცნიერებათა აკადემიაში მ. ბროსეს მიერ წაკითხულ სამეცნიე- 

1. ტე Xიე3ხX0, L 9V3MMCMMV 903 IIიIმ ჩX”ლ18806XM, C ი07M9MLCM0L0 

იტიტჩ0I II. XIVრ60ი080«V#, #LMVნM. «I0M6CC0-0Lს, M., 1833, # 5, ლ+ნ. 61-70. 
'ზმ წ6ი#ი6ხ”70ჰ0,0, 880106996 MX 060300MIII0 I იVვ3IIII, ხ MIIIII6: «C0რ0306 - 

MMC ი00C#MVCVIIX ცუმ)6IMM 38 IL88M«230M», CII6, 1836. ყ. 1. 
ი წყ. C. C0#08%688, I 9V39M0IVCMIIC უიხხM0ლXI, Iმ21MMCIM I M0ICILსI, 

1 0VXIხI L.C. II06V8 # 800000, XCMIIII, CII6, 1837, M XII, CIნ. 485--498. 
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რო ·/მოხსენეპებს, სადაც მას აღტაცებით აღუნიშნავს: «II80XხL I1033VMI( 

IIმI0IIIIII C80MM 6IM2I0VXმIIM6CM 800 /0VIMIIნI I 80IIგMVთV 8C8 800- 

IV IხI IL 28M23მ. 110V9X90 ი08100#MXხ 3100ხ #M09M2 0V07მ80MM, M0IL- 
0090, CმიხIMლ0გ, #6/()/MV-M00CVV, 7IILმX0VXმუ30, იმCMისსხს Xმნ0მMXძი 
MX II031MV6CIVIX. ”მუმ9I108C # იCუ10IმIხ 003600 IIX II00II386/CMIVII, 
C104#6 00MIIIVმ6I6ხIXX»21, 

რუსთველის შემოქმედებით მარი ბროსე (1802-–1880) ჯერ კიდევ 

პარიზში ყოფნის დროს "დაინტერესებულა, ამ საკითხზე დაწერილი მი- 

სი სტატიები უკვე 1828 წლიდან ქვეყნდებოდა ფრანგულ ჟურნალებ- 
ში. ამავე წელს მან გამოთქვა იმედი, რომ ვეფხისტყაოსანს ფრანგულ 
ეხაზე მთლიანად თარგმნის. შემდეგ წლებში, როცა ეხებოდა პოემის 

სიუჟეტის, ჰისი ორიგინალობის, კომპოზიციის, ქართული ვერსიფიკა- 

ციისა და პოემის მხატვრული ღირსების საკითხებს მოგვცა კიდეც 

ეეფხისტყაოსნსის პირველი თავის (ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა) 

პროზაული და ზოგიერთი სტროფის სიტყვასიტყვითი თარგმანი. 
ბროსეს თარგმანში ვეფხისტყაოსანი პირველად ამეტყველდა ევ- 

როპულ ენაზე. ამის საპასუხოდ თეიმურაზ ბაგრატიონი აღტაცებიო 

წერდა ბროსეს: „მე ვიხილე დიდისა მის სახელოვნისა ჩვენისა მელექ- 

სეთა გმირისა შოთა რუსთველისა რჩეულნი ლექსნი და შენ მიერ ლა- 

მაზად თარგმანება მისი ფრანციცულის ენაზედ. ვაშა, ვაშა!“?22 

წარსული საუკუნის საფრანგეთში ინტერესი ქართული კულტე- 
რისაღმი ჩანს, საკმაო ყოფილა. უცხო ენაზე ვეფხისტყაოსნის სრუ- 

ლი თარგმანის საჭიროებაზე ჯერ კიდევ 1810 წელს მიუთითებდა ფრან- 

გი კ. მალტ-ბრენი?), 1822 წელს დაარსებული „ახიური საზოგადოე- 

ბის“ პროგრამაში შეტანილი იყო ქართული ენის, ლიტერატურისა და 

ისტორიის საკითხების შესწავლა პარიზის სამეფო ბიბლიოთეკის 

ფონდში ინახებოდა ქართული ხელნაწერებიც, მათ შორის „ქართლის 

ცხოვრება“ და „ვეფხისტყაოსანი“, 

“ ბროსე საფრანგეთშივე დაეუფლა ქართულ ენას. თეიმურაზ ბაგ- 
რატიონთან ხშირმა მიწერ-მოწერამ საფუძველი ჩაუყარა მათ მეცნიე– 

რულ თანამშრომლობას, რომელიც 1836 წელს რუსეთის მეცნიერე- 
ბათა აკადემიაში ბროსეს მიწვევის შემდეგ კიდევ უფრო განმტკიცდა. 

ამ დროიღან იღებს სათავეს ქართველოლოგიურ საკითხებზე 

წ? M. 500006, სწზვიიი1 Mგ8 MC0700MI0 I /II6იმIVნV I ნ0VვმII, XCMIIII, 

1838, M# VLI, იი. 274--335, 

თ თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აჯკად. მ. ბროსესადმი, თბ., 1964, 

ს, ყუბანეიშვილის შენიშვნებითა და საძიებლით, გვ. 22--23. 

პე გ იმეღაშვილი, რუსთვეელოლოგაური ლიტერატურა, თბ., 1957, 

გე. 7, ანოტაცია #0 7, 
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მკვლევართა სისტემატური მუშაობაც. „პეტერბურგში -–– ვკითხულობ», 

ნ. მახათაძესთან, -–- ბროსეს დახვდა ქართველთა კოლონია რომლის 

საუკეთესო წარმომადგენლებს უკვე საკმარისად მოემზადებინათ ნია- 
დაგი ქართული კულტურის კვლევისათვის.. იმავე წელს (1837 წ. –- 

ლ ა) ბროსემ საგარეო საქმეთა მინისტრს ნესელროდეს წარუდვჯინა. 
პროექტი ქართული კათედრის დაარსების შესახებ, ...აკადემიის ერთ- 

ერთ სხდომაზე დასახა ღონისძიება ქართული კულტურის კვლევა-ძიე- 
ბის ფართოდ გამლისათვის...421 

1837 წელსვე ბროსემ აკადემიისგან მოითხოვა ქართული ზშრიფ-. 
ტის ჩამოახმა... შეაღგინა ქართული მწერლობის კატალოგი, რომელიც 
200-ზე მეტ ნაწარმოებს ითვლიდა... 1838 წელს სახალხო განათლების 
სამინისტროს ჟურნალში გამოაქვეყნა ვრცელი წერილი--., 83უ981 #2: 
9IC1000C#10 M წII20მ(V6CV I 0V3MM“, 

აღსანიშხავია, რომ რუსეთში ქართული კულტურით ისედაც ნა- 
გვიანეგვ დაინტერესებას წინ ეღობებოდა საზოგადოების გარკვეული: 

ფენის ველიკორუსულ-შოვინისტური სულისკვეთება. მან თავი იჩინა 
ჟურნალ „ნ6M#6XMXV076%8 II98 VI6IM9V+-ს რედაქტორის, პეტერბურგის 
ონივერსიტეტის არაბული ენისა და ლიტერატურის პროფესორის სენ- 
კოვსკის სტატიაში, ხსენებულ ჟურნალის 1838 წლის M# 11-ში გამომ–- 
წვევი სათაურით „II6%X0100LI6 C0MM9M6IMM9 M#მ2Cმ10MხIM0 IC100#4M I 0V- 
39M08“ სენკოვსკი ავითარებდა და იცავდა არასწორ აზრს იმის შესახებ.. 
რომ საქართველოს ისტორია და ლიტერატურა შესწავლად არ ღირს.. 
ქართული კულტურისადმი ასეთ” დამოკიდებულების ასახსნელა< 
პროფ. პ, ნ, ბერკოვი წერს. «CCIM080MIM 8მიყMყმ, # ILIVMMXC7- 
70ხ%0 981 76M, 8ხIIVMII8 2IIM#C ყ6-0 იმ306MIმMV0 M# ილ0ლIIიმუალ M8- 
ყსმMხლX80 800MCI IIMM0X2გ9 1I»25. 

რეაჭციულ ძალთა ნიჰილიზმს არ მოუდუნებია ბროსეს გატაცება 
ქართული კეგლტურით. ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობაში «გი კვლავ 
გაბედულად წერდა: „წიგნი ესე.. უებრო და უამხანაგოა ღა თვით ეკ-. 

როპაშიაც მისი უმჯობესი მრავალი არ იპოება“ (გვ. VII). 

სენკოვსკის ცილისმწამებლურმა გალაშქრებამ ქართული კულტუ- 
რის და ისტორიის წინააღმდეგ ზოგიერთ სხვა ავტორთა წერილებშიც 
ჰპოვა გამოძახილი. ყველა ისინი მოწინავე სახოგადოების მიერ დაგ- 
მობილ იქნა მაგალითისათვის შეიძლება ძოვიყვანოთ დეკაბრისტე-. 

  

% ნ, მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, «ა., 1968, 
გვ. 204--205. . 

25 I. LI. 60M08, IIIიI2 ჩჯიჯვსცია# 8 იVC0M«08 აMMI602IXVMC, C600 . 
«/I8010MM 0VCCM0) #VIხIVსLMI 0 III, LVCIX286CMIM», 1966, C1Iნ. 261. 
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ბის მეგობრის გ. გორდეევის წერილი, რომელიც ველიკორუსული სუ- 

ლით გაჟღენთილი ვინმე ხ. შ.-ს გამოსვლის საპასუხოდ დაიწერა. გორ– 

დეევი აღშფოთებას გამოთქვამდა იმის გაჭო, რომ ხ. შ.-ს სიტყვები: 

აღსავსე იყო «Vყ0038ხIყ2MI0M M 0C1IL006V764ხ90M I0C002801MV80CX%I0 
M8CV96X I 0X3IIII, რიმ+ხმც8 II CMM00ც6ი!!68 IMმIIIMX, C06/MI1CIVხIX M2806L- 
ამ C I8MMI 8 00 809511XMX0C II0XIMIM9ყლ0XM0C 1CI0. LII6CICM9I906 VV8CXI- 

80 8M0016 C XV36MIL0MII იმ310»9MM 306 6Mმწ0MხICM9IIM6C ნილ09/- 
IC... I იV3MLხI 8M0CIC C0 80CM C”იმ90M I00IIC128VX0CI6I 10C0001MI0M 

X. II. C0800LIICIII0 8 12I10M IVXC 8 #8#0M 0IIM9 1IIM0II8 IC I2X0XVM · 

უM06>»25, 
ასეთი ორჭოფული აზრის გარემოცვაში ჩვენი ღირსების წამოწე- 

ვა და მისთვის კულტურის სარბიელზე კუთვნილი ადგილის მიჩენა ე8 
მკვლევარ-ქართველოლოგებს ხვდათ წილად, ვინც თავისი შეუპოვარი 

შრომით გააცვნეს სხვა ხალხებს რანი და რისი შემქმნელი არიან ქარ-. 

თგელები. ამ საქმის პიონერთა შორის ყველაზე უწინ ღვაწლმოსილი 

ქ:რთველოლოგი მარი ბროსე, თეიმურახ ბატონიშვილი დღა დავით 

ჩუბინაშვილი უნდა დავასახელოთ. 

ვეფხისტყაოსანი, როგორც ერის გენიის ყველაზე მაღალი გამოხა– 

ტულება სამივე მეცნიერის კვლევის ძირითადი საგანი იყო. 

თეიმურაზისა და ბროსეს მიწერ-მოწერიდან ჩანს, რომ ამ უკა- 

ნასკნელს ჯერ კიდევ პარიზში ყოფნის დროს ჰქონია ვეფხისტყაოსნის 

გამოცემის სურვილი. დ. ჩუბინაშვილი პოემის არაერთგზის გამომცე– 

მელია, ვეფხისტყაოსნით მის დაინტერესებას, ალბათ, ჯერ კიდევ ბი-. 
ძამ, ნიკო ჩუბინაშვილმა ჩაუყარა საფუძველი. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი სიცოცხლი ბოლომდე პეტერბურგის 

ქართველოლოგთა ცენტრალური ფიგურა იყო; მას კონსულტაციისა 

და რჩევისათვის მიმართავდნენ. 

პირველი ქართველი აკადემიკოსი, საქართველოს უკანასკნელი 

მეფის გიორგი XIII-ის ძე თეიმურაზ ბაგრატიონი (1782--1846) ძი- 

რითადად ისტორიკოსი იყო. ქართულ ლიტერატურაზე მის მნიშვნელო– 

ვან შრომათა შორის აღიარებულია „განმარტება პოემა ვეფხისტყაო- 

სნისა“, ამ ნაშრომის ჩვენამდე მოღწეული ხელნაწერი 1842 წლითაა. 

ღათარიღებული. შრომა შექმნილია ბევრად ადრე და წარმოადგენს 
თეიმურაზის რუსთველოლოგიური მუშაობის შეჯამებას. 

რუსთველოლოგიაში თეიმურაზ ბაგრატიონის ღვაწლის სპეციალუ- 
რი შესწავლის შემდეგ ახალგაზრდა მკვლევარი გ. შარაძე შენიშნავს: 

„თეიმურაზ ბაგრატიონმა ხელახლა აღმოაჩინა ვეფხისტყაოსანი, რო- 
  

20 I გვ, «III თუMI0CMს6C 8610M0CM”VI», 1832, # ვ.



გორც მეცაბერული კვლევა-ძიების საგანი.. მან შექმნა რუსთველო- 
ლოგიერი სკოლა"? მართლაც, თ. ბაგრატიონის ღვაწლი რუსთველო- 
ღოგიაში ამ დარგის მეცნიერების შექმნას ემსახურებოდა. მისი თანა- 

მოღვაწე და მოწაფე მარი ბროსე ასე ახასიათებდა თეიმურახ ბაგრა- 

ტიონს; <9 II M0./ M00M3M0CI# 603 VყIIჩაCVIIV MM9 1IIმ008VM2 
10MMV0მ3მ, M01000სIწ 8M2CIC C 8ხI00MVMI 008801806 MIIხ(MM  ILLმM9C- 
C782MM, C00ქ1IIII90X 0038M>5III VM # 06IV0IსIC 3MმIV%... #07100510 
106 –– I#იVIმMM 06030M0ი+MXხ IმMი16 ლ80ლ-0 V2007მ...»29. 

თ. ბაგრატიონი ბედავდა რომ საქართველოს ისტორიული და 

კულტურული წარსული, რომელიც იმხანად ბევრს „უხმარად უჩნდა". 

შესწავლის შედეგად იპოვიდა თავის დამფასებელს. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითები თვითონ მოგვცა. დიდი ამაგი დასდო მა5 ვეფხისტყაო- 
სანსა და მის ავტორთან დაკავშირებული საკითხების შესწავლას; გა5- 

საკუთრებით გამოყო და აღიდა რუსთველის პოეტური გენია: „იყო იგი 

კაცი განსწავლული და ყოველთა კეთილ-ზნეობითა სრული ფილოსო- 
ფოსი ღა უსწორო პიატიკოსიო 429, 

„თეიმურაზ ბაგრატიობი, -- წერს ი. მეგრელიქე. -- ვალმოხდილია 

რუსთველის წინაშე იმითაც, რომ მან დიდი როლი შეასრულა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მეორე (1841 წლის) გამოცემის განხორციელებაში. აჭ 

გამოცემისათვის სპეციალური პროგრამის, თვით პოემის ტექსტის, წ-- 

ნასიტყვაობის და გამოცემაზე დართული ლექსიკონი შედგენისას 

კონსულტაციებითა და დახმარებით. თეიმურაზი ასეთ დიდ ააქმეს 

ხელს ეწყობდა თავისი დიდი ავტორიტეტითაცი39, 

ქეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაში თეიმურაზ ბაგრატიოზის 

მონაწილეობის აღსანიშნავად ახალგაზრდა მკვლევარი გ. შარაძე უთ- 

რო კონკრეტულ ღონისძიებებს სახავს. „დღეიდან, –- წერს იგი. -- 

ეეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამომცემელთა (მ. ბროსე. დ. ჩუბინაშვი- 

ლი, ზ. ფალავანდიშვილი) სახელებს თეიმურაზ ბაგრატიონის სახელიც 

  

ბ? გ. მარაძე, თეიმურახ ბაგრატიონი, როგორუე რუსთველოლოგი (სა- 

დისერტაციო ნაშრომი ფილ. მეცნ, კანდ. სამეცნ. ხათისხის მოსაპოვებლაუ), 

1967, გე. 34, 
288 ეყ. ცსცვიიმ136, CIმIხM 0 IIC010ჯIIII IL 1068'0CXIM I იV3VIV, C:I16, 

1887, ლIი. 9. 

9?თ ბა გრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, სპბ., 1848, 

გვ. 284. 

ჭი იი მეგრელიძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი ოოგორეც რუსთველოლოგ”, 

კრებული „ორიონი“, თბ., 1967, გვ. 243. 
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უნდა მიესატოს?!, ნ. მახათაქეს ასეთი განცხადება, სამართლიანად, მი–- 

აჩნია გადაჭარბებულად“. 

მცირე ლექსიკონი, რომელიც თან ერთვის პოემის მეორე გამოცე- 

მას, ძირითადად, დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილის (1814 --1891) მიერ 

იყო შესრულებული. უფრო ადრე, პეტერბურგის უნივერსიტეტის დამ- 

თავრების შემდეგ (1840 წ. მან ქართულ-რუსულ-ფრანგული ლექსი- 

კონი გამოა1ვეყნა, ამით დაიწყო დავით ჩუბინაშვილის მოღვაწეობა 
ქართველოლოგიაში. მისდა საბედნიეროდ, თანამშრომლობა გამოც- 

ღილ მეცნიერებთან ერთად უხდებოდა. დავით ჩუბინაშვილი ახლო 

ურთიერთობაში იყო პეტერბურგში მცხოვრებ ქართულ სამეფო სახ- 

ლის წევრებთანაც. უნივერსიტეტში ქართული ენის სწავლების სისტე– 

მური კურსის შემოღების შემდეგ (1845) მცირე წყვეტილებით 1874 

წლამდე ხელმძღვანელობდა ამ კათედრას. თავისი ნაყოფიერი მოღვა- 

წეობის პირეელ პერიოდში ჩუბინაშვილმა დიდი ამაგი დასდო ვეფ- 

ხესტყაოსსნის გამოცემისა თუ შესწავლის საქმეს. მის მიერ 1846 წელს 

გამოცემული „ქართული ქრესტომათიის“ წიგნმი შეიტანა გეფხის- 

ტყაოსანი ღა ამით პოემა მესამედ გამოაქვეყნაპბ?ბ. ამ ძეგლის მიმართ 
თავისი ტექსტოლოგიური შენიშვნები ჩუბინაშვილმა 1860 წელს პოე- 

მის ახალ გამოცემაში განახორციელა. იგი მოთავსდა „ქართული ქრეს- 

ტომათიის" (1860 წლის გამოცემის) მეორე ნაწილში. ამჯერად პოემას 

ბოლოში დართული ჰქონდა ვრცელი ლექსიკონი ანუ „განმარტება 

რომელთაზა სიტყვათა და ფრაზათა ხმარებულთა ლექსთა შინა“, ამ გა– 

მოცემით პოთავდა პეტერბურგში ვეფხისტყაოსნის ბეჭდეის ისტო- 

რიაც. ამ საზრუნავს საქართველოში მოღვაწე ქართველები დაეპატრო- 

ნენ, ჩუბინაშვილისეული ტექსტი ერთხანს საქართველოს გამოცემებ- 

საც ედო საფუძვლად. 
დ. ჩუბინაშვილს 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაშიც უდევს 

წილი. ამაზე თვით მ. ბროსე მიუთითებს. ჩუბინაშვილმა 1842 წელსა 

თავისი შეხედულებანი ვეფხისტყაოსნის გარშემო რუსულ ჟურნალში 
გამოაქვეყნაბ. 

ვL ბ- შა რაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი და ქე ფხისტყაოსნის 1841 წლის 

გამოცემა (თეზისები), ასპირანტთა XI სამეცნ. კონფერენცია (თსუ), თბ., 1965, 

გვ. 113--114, 
ჭი ნ მახათაძე, ქართული ჯულტურის კერა პეტერბურგში, თბ,, 1968, 

გვ. 213. 

33 ს, ყუბანეიშვილის აზრით, პოემის ტექსტი ქართულ ქრესტომათიაში შე- 

სულია პოემის 1841 წლის გამოცემის ტირაჟიდან (ვეფხისტყაოსნის ბეჭდეის ის- 

ტორიიდან, 1966, გვ. 62--63), 

#4 I ILV6Mხხის, 0 IL9V-V3I/M9MCM0, იI035M6 800:XM0-1IM20CმMიV MXM სმხძი8სვ 

#0X28, XMLIIII, 1849, M# 8, XXXV, 0. II, CIი. 112--126. 
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წერილში აღძრული საკითხები გადაწყვეტილია ავტორის თანა– 

მედროვე რუსთველოლოგიური მეცნიერების დონეზე, ისინი ეხმაუ- 

რებიან ამ საკითხებზე თეიმურაზ ბაგრატიონისა და მარი ბროსეს შე– 

ხედულებებს; ვახტანგ VI-ის კომენტარების კრიტიკაში კი იგი ბიძის 

ნ. ჩუბინაშვილის კვალს ვიჰყვება. 

ქართული ლექსთწყობის საკითხებზე მსჯელობის დროს შაირის 

საზომია ნიმუშად მოჰყავს პოემის პირველი სტროფი რუსულ თარგ– 

მანში: 

«MI9ი ლიქუმს 800)6IIIVI0” CMX0MX C8000 006M0LXIIL60, 

II, იუმნM8 CVII6C78მ XVIM086I(VCM C I0660CM. 

XMმ» ცმM აI019M 36MXI0 II6 MCყილ0IVMMი V02მ39006/0 მX(CII1IVX0, 

C0X+ 100 ლVIხ IIმნI M 0:0 ლVIხ I0006M6». (CI6. 121), 

იგივე სტროფი თარგმნა ბოლხოვიტინოვმაც და ტრადიციაო იქცა: 
რუსთველის მთარგმნელთა შორის მისი პირველ რიგში დასახელება. 
თუ ამ ორ თარგმანს შევადარებთ, ცხადი ხდება ჩუბინაშვილის თარგ- 
მანიუ მეტი პოეტურობა. მაგრამ ამ ერთი სტროფის მიხედვით როდი 

ვუკავშირებთ დავით ჩუბინაშვილის სახელს პოემის რუსულ ენაზე 
თარგმნის ისტორიას. ამის მამხილებელი მასალა საკმაოა და მას ვეფ- 
ხისტყაოსნის პირველ პოეტურ თარგმანთან დაკავშირებით შევეხე- 
ბით. იგი წარსული საუკუნის შუა წლებში გაჩნდა. 

ვეფხისტყაოსნი რევოლუციამდელ რუსულ თარგმანთ- რაო- 
დენობა რუსთველოლოგიური მეცნიერების აღმავლობისა და პოპუ- 
ლარობის შესაბამისად მატულობდა. მათი შექმნის ადგილიც ამ მეც- 

ნიერების ცენტრის ფარგლებში იყო. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ 

პოემის რუსულ თარგმანთა პირველი ცდები რუსეთში, კერძოდ, პე– 

ტერბურგის ქართველოლოგთა წრეში გაჩნდა. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ქართული კულტურის კერა 

ძირითადად პეტერბურგშია. ამას თავისი, საკმაოდ ცნობილი მიზეზები 

აქვს, და. იგი რუსეთ-საქართველოს 'შეერთებიდან იღებს სათავეს. ა) 

პერიოდში რუსთველის გარშემო ლიტერატურის შექმნისა და გამო- 

ქვეყნების ადგილიც ძირითადად რუსეთია: იქ ქვეყნდება .ცალკე. 
წიგნად ან როსულ ჟურნალებში: „M00#08C#IC 8610M00XI", „16/M0C-. 

#09“, ;XXM9III+V „696XV01C#28 IV. V1CVII94, „CხIL 016990188“, „CC- 

ხ0იVM2#” 99684, „III იილიმIII8“4. 
საქართველოში ამ დატვირთვას კისრულობდნჩენ გაზეთებ”- «M«2გ8- 

#მ3», «II88Mმ30MVV 80CIIMM#» (გამოიცნენ 50-იან წლებში); რამდენი– 
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შე წერილი გამოქვეყნდა ქართულ გაზეთებში „ტფილისი უწყება- 
ნი“ და მის „სალიტერატურო ნაწილში“. 

„ცისკრის“ დაარსებას ქართული ჟურნალისტიკის საფუძვლის 
ჩაყრად მეიჩნევენ. ამ ჟურნალში დაიბეჭდა პირველად ჩვენი თუ უც- 
ხოელი კლასიკოსი მწერლებისა და პოეტების შემოქმედებისა ნიმუშე- 

ბი, ამავე ჟურნალმა 1857 წელს ვეფხისტყაოსზის გამოცემა განიზრახა. 
ჩანაფიქრი არ განხორციელებულა, მაგრამ თვით ფაქტი იყო იმის წინა- 

მორბედი, რომ რუსთველის შემოქმედების კვლევა თუ გამოცემა ქარ- 
თულ ნიადაგს უნდა დაბრუნებოდა. ეს დრო, ძირითადად, საქართვე- 

ლოში სამოციანელთა მოღვაწეობას დაემთხვა. 

ეეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანების პირველი –– პეტერბურ- 

გის პერიოდი პოეტური თარგმანების მხრივ ნაკლებ ნაყოფიერია. რუსი 

მთარგმნელისათვის არ არსებობს პოემის სრული სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი. ორიგინალის ენის მცოდმეთ კი არ ძალუძთ პოემის რუსულ 
ენაზე პოეტურად გამართვა. 

პწკარედის საჭიროებამ განაპირობა, ალბათ, პოემის დ. ჩუბინაშვი- 

ლისეული თარგმანის არსებობაც. ცნობას ამის შესახებ ვკითხულობთ 
%. ჭიჭინაძის წერილში „ვეფხისტყაოსანი სხვადასხვა ენაზედ". აქ წე- 

რია: „რუსულ ენაზედ პირველად სთარგმნა ერთი თავი დავით ჩუბი- 

ნ:შვილმა და დაბეჭდა 1854 წელს პეტროგრადსი35. თარგმანი მიგნე- 
ბული არაა, 

ჭიჭინაძე, ჩანს, არ იცზობდა სხვა, ამაზე უადრეს თარგმანს,,,ცნო- 

ბ:ში არაა მითითებული რა ხასიათისა იყო ჩუბინაშვილისეული თარგ- 

მანი. 

იმავე წერილში ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელთა შორის ზ%. ჭიჭი- 
ნაქე ასახელებს გ. წინამძღვრიშვილს, რომელსაც დაუბეჭდავად დარ- 

ჩენილი პროზაული თარგმანი პეტერბურგის უნივერსიტეტისათვის გა- 

დაუცია. · 
1845 წლიდან პეტერბურგის უხივერსიტეტში სახელმწიფო ხარჯ- 

ზე კავკასიელი სტუდენტებიც სწავლობდნენ. 50-იანი წლების სტუ- 

დენტთა შორის ნ. მახათაძე გიორგი წინამძღვრიშვილსაც ასახელებს. 

ეს გრიგოლ ბეჟანის ძე წინამძღვრიშვილია (გარდაიცვალა 1901 წ.)37. 

35 „ურნ. „რუსთაველი“, 1918, #2. 
94 6 მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, გე. 217. 

პირად საუბარში ნ. მახათაძემ განაცხადა, რომ წინამძღვრიშვილის სახელი. მას 

შეხვღა ინიციალით „გ“, რომელიც გიორგით აქვს გაშიფრული. 
-97 ქართველ მოღვაწეთა ნეკროპოლი, შედგენილი ს. ხუციშვილის, -მიერ, 

გე. 112. 
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ცნობილია მისი თარგმანები გრიბოედოვის „ვაი ჭკუისაგან““?, ლერ- 

მონტოვის „მასკარადი+“99, პუშკინის ლექსები, კრილოვის “Cგავები49. 

თარგმნიდა სომხურიდანაც!!. ვეფხისტყაოსანი სტუდენტობის დროს. 

(1849 წ.) აქვს ნათარგმნი. 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, წინამძღვრეშვილს მოსკოვის უნავერსიტე- 

ტი აქვს დამთავრებული. ვფიქრობთ, აქ შეცდომა აქვს დაშვებული, 
როგორც გარდაცვალების თარიღის აღნიშვნის დროსაც? 

პეტერბურგში სწავლამიღებულ გრიგოლ წინამძღვგრიშვილს რუ- 

სული ენა კარგად სცოდნია. მისი ქართული თარგმანები კი ენობრივად 

სუსტ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ვეფხისტყაოსნის წინამძღვრიშვილისეულ თარგმანს ლენინგრა- 

ღის ვერც ერთ არქივში ვერ მივაკვლიეთ. იგი დაკარგულად ითვლება. 

პოემის ადრინდელი თარგმანები ძირითადად პროზითაა შესრულე– 

ბული. პირველი პოეტური თარგმანიც ამ პერიოდს ეკუთვნის და მას 

ქვევით განვიხილავთ. 

იპოლიტე ბარტდინსკი 

1845 წელს პეტერბურგში, ყოველკეირეული მხატვოულ-ლიტე- 
რატურული ჟურაალის „ილუსტრაცია“ -ს (M# 6 და # 7) ფურცლებზე 

დაიბეჭდა რუსთველის გენიალური ქმნილების ვეფხისტყაოსიის პირ- 

ქელი პოეტური თარგმანი რუსულ ეზაზე. ჩვენი მწერლობით დაინტე– 

რესებულთათვის ამ ფაქტს უზნიშვნელოდ არ უნდა ჩაევლო. პატ- 

რიოტული აღტაცება, რომელიც თ. ბაგრატიონმა ფრანგული თარგმანის. 

მიმართ „ვაშა“-თი გამოხატა, აქაც იჩენდა თავს. უდავოა. ჩვენი კულ- 

ტურის ისტორიისათვის თვალსაჩინო მოვლენას შესათერისი გამოძა–- 

  

მზ ა, გტიბოედოვი. ქაი ქკუისაგან. კომედია ოთხ მოქმედებად. ნაოარემნი 

გრიგოლ წინამძღვაროვის მიერ, თბ, 1853. 

38 დაიბეჭდა ჟურნ. „ცისკარში“, 1865, # §. 

40 დაიბეჭდა იქვე. 
4.4 ტერ-ალექსანდრიანის „დაბალ ღაღოას საუბარი გლეხებთან". წიგნი საკ- 

მაოდ გახმაურებული იყო მასში წარმოდგენილი სამღვდელოების კრიტიკის გამო. 
მისი ავტორი სომხურმა ეკლესიამ შეაჩვენა, 

·2 ზ, ქიქინაძე გრ. წინამძღვრიშვილის გარდაცვალების Cაბილღად 1900 წელს 

ასახელებს. 
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ხილით შეხვდებოდნენ, მაგრამ თარგმანისადმი ამ პირველ მკითხველ– 

თა დამოკიდებულება ზეპირ ნათქვამად დარჩა და დღემდე შედარე- 
ბით მცირე ცნობებმა მოაღწია. 

ჩვენს ხელთ არის ტექსტი, რომელიც პოემის 142 სტროფს ზე:ე- 

ცავს, პროლოგის გამოკლებით იგი ორიგინალის 32--176 სტროფების 

თარგმანს წარმოადგენს. ეს პოემის საკმაო მონაკვეთია –– არაბთა 8მე- 

ფის ამბიდან ტარიელის საძებრად ავთანდილის გამგხავრებამდიე. თარ- 

გმანის ტექსტა ბოლოში აქვს ხელმოწერა „ი. ბარტდინსკი“, 

პოუმის ეს თარგმანი დ. ჩუბინაშვილმა 1846 წ. გამოცემუყლ ქარ–- 

თული ქრესტომათიის მეორე წიგნში შეიტანა (გვ. 1X-–-–XXV1I1). 

შესავალ წერილში (+C) „0V3M8C#0M I035M0 ცს60XMC-I ”000მMM VII 
„ნმილ0088 M#0-X8“), რომელიც წინ უძღოდა ვეფხისტყაოსნის თარგმანს 
დავით ჩუბინაშვილმა ერთი წინადადებით, მაგრამ გარკვევით მიუთითა: 

«II6იბ8იჭ ლ0-0 010სI8Mმ, ცს M#01000M # 6ხII VV920IIMM0CM, #იMIIII2უ- 
90#IIL LL. ს 201უIMI0:0MV> (CX0. IX). 

ამ განცხადების მიუხედავად ვეფხისტყაოსნის პირველ თარგმან- 

მი დავით ჩუბინაშვილის წვლილზე ყველა მკვლევარი არ მიუთითებს. 

ასეთი ტენდენცია შეიმჩნევა იმ ავტორთა წერილებში რომლებიც 

თარგმანის სხვა პუბლიკაციას ეყრდნობიან, კერძოდ, 1846 წელსა გაზეთ 

„კავკაზში“ გამოქვეყნებულ მასალას. ამ გაზეთის M# 27-ში დავით ჩუ- 
ბინაშვილის მიერ პეტერბურგიდან გამოგზავნილი წერილი დაიბეჭდა. 

მასში მოტანილი იყო ბარტდინსკის თარგმანის 53-–66 სტროფები და 

აისივე ლექსი მიძლვნილი თავად გ. ლ. დადიან-მინგრელსკისადმი. 
ლექსს წინ უძღოდა დ. ჩუბინაშვილის განმარტება: «8 ი0MCIIL8I0 
31220ს C ი0ივზიულყყჯი 281082 M ყგმხიყყი 92 ვი I0C1M6C” II0C- 

ჰMმყM6 LI ნმიIIM0IC«0 ლთ M 080IICMIICMV MM9%93I0 I. II. 1 გუM2MV- 
M98ხI0060M#0MV, 8 #01000M 00 IნMIთIმII გგ? 0:0, M#მX 10512 M 

C00IC900180IIIIM9MM%#2 0VC7880»M 0Cლ00XIMIIMIხ C IIIM ნV2ნI C80#, XI191 

»მიმ80I2 ს800080M #0>+-M». 
მოგვყავს ეს ლექსი მთლიანად, როგორც საბუთი თარგმანში 

გო. დადიანის მონაწილეობისა და ბარტდინსკის ორიგინალური შემოქ- 
წ-დების ნიმუში: 

  

«92 იიMM6 X»80CM, C001M0 IXVX0M »V6იმ8I, 

II0I 0090ML0 უიმ380-MC”ხIX 36I8CI, 

C0MნLMILII 0» MVყCM 0» 830008 M# 01 CMმ8XI 
Xხი8X I06MVყMM M)I0Mყ 06MXMXხ9800 019MV6IM. 

1 5V60MX სხ0უ 6-0 I#მIIICX8C6IIMIIC 80MMLI 

168MVI #მ# CXMMMMM#მ XმIIMCI86VM29 ი6სყL,



VI 8 16X 80XII2X, XI8ხIX C06ს(IVIM II0IIV0LIX 

0Iსის #80MX, 6LIIხ M0X6C+I, იXმ8MI M6CV. 

CI046II9 000IIIM, –- გ 1მMMCI88 C89IVIIIM 
ნსI6 IIMMI0 MმნხიუმM 96 დიმCMნხI», 

MI «უIყ ძM0-ი00X#IMCMV "ნ6MVI 8 LMVX0I IVCIXხIII6, 
II C80+ MV9მ # IM6MV, M#მM M0CM/I0, V6 I 0M6LI». 

II00მ, უ0ი8 C#0MმLIხ 06ყმXს 3მ6809M9, 

II 8 IIVIსს 86M08 იI00M2X7ხ 0066 CXM06Iხ!, 

II8M 0VMV MM0, 108მ0Mს 810XVM080MM%, 

I10Mუ16M # #I0VყV –- IC0IIIხ XM#80M# 801. 

§| ყV8CI8VI0C 8ზუMხ9IMხ6ლ 6M2:00ემIM, 
MI M0XCIL 6ხIს 3286I1VVI0 CMი0IIX#მXხ, 

MI70ნ”„ყ6M Mნხ! M3 I6C6X CMVI0ხIX 0619IMVM, 

M#0100ხM იმის ჩილი II9 6VIVIICCLC XმXხ. 

II0ნ2გ, იიიმ CM0MმIს I6ყგ»ხ 32680IMი%, 

II 3 IIXIIხ 8608 I00M9MXხ C06C CIMX606X/LI, 
XMIმ# 90VMV MM0, 10820MII M6CI0009ხი, 

ILებM M MII0VMV – #ლ09ყ1ხ XI30M 8075”. 

თავისთავადაც კარგი ეს ლექსი ერთ-ერთი პირველი პოეტური 
ნიმუშია ქართველებთან კულტურული ურთიერთობის დამყარების 

სურვილისა და რუსთველის პოეზიისადმი რუსთა მოწიწების გამოსა- 

ხატავად. მთელ მის პათოსში, ელვარე სურვილში -- გააცნონ რუ- 
სეთს ქართველთა სულიერი საუნჯე, ვეფხისტყაოსაით რუსი პოეტის 
გულწრთელი აღტაცება მოჩანს.' უდავოა, ეს მთაგონება ბარტდინსკის 
გადმოეცა იმ ქართველთაგან, რომელთაც ასე გზნებით უყვარდათ რუს- 

თველის პოემა და მასზე გატაცებულ საუბრებში უცხოთა ყურადღე- 
ბაც გამოუწვევიათ. ამ მხრივ, ბარტდინსკი პირადად დავალებული იყო 

გრიგოლ დადიანისაგან. ეს პოეტურად გამოიხატა ლექსში, სადაც 

ბარტდინსკი გამოთქვამს სურვილს მის შთამგონებელთან, ქართველ 

პოეტ გრ. დადიანთან ერთად ვეფხისტყაოსანს რუსი მკითხველის გუ- 

ლისაკენ გზა გაუკვალოს. 

ბარტდინსკიმ ქართული არ იცოდა და თარგმანის განხორციელე- 
ბისათვის ორიგინალის ენის მცოდნე თანაავტორი სჭირდებოდა. მე- 
ტიც, ამ პირს პოემის ტექსტის გაგება და რუსულად მისი შესატყვისი 
თარგმანის მოცემაც უნდა შესძლებოდა. ასეთი თანაავტორის არსა- 

ბობას კიდეც ამტკიცებს ბარტდინსკის თარგმანის სიახლოვე ორიგი- 
ნალის ტექსტთან. 

თავის გვიანდელ ნაშრომში მარი ბროსე მიუთითებდა: „პწკარედი 
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ეჟუთენის მრავალ ქართველს“), ზემოთ მოყვანილი ლექსი თარგმანის 

მხოლოდ ერთ, თავდაპირველ მონაწილეს ეხება. მეორე, როგორც ეს 

ქართულ ქრესტომათიაშია მითითებული, დავით ჩუბინაშვილია. „მრა- 

ვალი“, შესაძლოა, აზით არც ამოიწურებოდეს, მაგრამ ძირითად თანა- 

ავტორთა მორის არსებული ლიტერატურა მხოლოდ ამ ორს ასახე– 

ლებს. 

რუსულ ენაზე 1937 წლამდე გამოქვეყნებულ რუსთველოლოგიუ- 
რი ლიტერატურის განხილვას სპეციალური სტატია უძღვნა პროფ. 
პ. ბერკოვმა. პოემის პირველი თარგმანის შექმნაში ცენტრალურ ფი- 

გურად მას დავით ჩუბინაშვილი მიაჩნია, თარგმანში მის მონაწილეო– 
ბას მკვლევარის ადრეული რუსთველოლოგიური შრომების ბუნებ- 

რივ გაგრძელებად თვლის და პოემის პირველი თარგმანის იდეის წარ- 

მოშობისა და მისი განხორციელების ფაქტს ასე წარმოგვიდგენს: 

«CI276% (0 IნV3M9M0ი«0,” 103M6 80IXMC-IMმ0ლმIMი M»XM# ნმ0008მ 
#0Xმ0) ხIV6080882 ი00)C”Iგ8ჰყა»მ 663V-0890 88XMLMIM IIმLI 8 #3XV- 
+CIIIMIM ნVCI880M#M M# 03II8M#0MXICIM9M9M C I9MM MწMVCCM00 VMIMIმ10IIMI. 

I10MX0IIIლM% 10)ხMI0 C0X#მ)I6CIს, 910 0IMმ 6ხII8მ II0MCIIICI12 8 Mმ.I0- 

ყსყემზიICMლ9 «Vისგუბ Mყყეყლბხილსევ წმილისილთ #I0008CIIL6- 

1IIIVII», 

0ყ8ხ8#000, VV6#MM0ს ლლ0ვყიმსნგმ, იწიმიიყიყყხილთხს მVIMX00M 
X#VნM2მგ M 8 C8939M C 3IIM ი006M090MIM9VXL II2IM XX9M 60M66C IIMხ0- 
#0 M, 18% CMმ3მXხ, I02MIV9CC0#0# Iნ00I2I28MIMხ, იCიიე/ #VC0#0M 

სყ9XმI0მსნს  MV6IMMM იI03Mხ სVCIXმ80MM. ბIV6M#9008 I0M”0708MX 
M6038MVყ0CMVM1ILI I2Cნ00C80) #0#0100LსIX ყ2მ0XCI «ს0იXMCIMმ0ლმყMI» V 

I00ნVყMI Iმ9MIმ2მ8LICMV 10Iმ C800 XIMII0CსI2IVC6CIIVI0 71069016I,6ხ80CXს 

M09IV I. ნმ01IMVC(0იMV 0 370M» II0ICX0099M0MV IICი680/LV 
ლ00მ01ნ CIMX0I800IVI0 860CMI0»,4 

სინამდვილესთან ჭიახლოებული ასეთი ვარაუდისათვის ბერკოვს 

მცირე საბუთი გააჩნდა ძირითად საყრდენად მას ჩუბინაშვილისეული 

გ-ნცხადება ჰქონდა გამოყენებული. 

პოემის ჩუბინაშვილისეფლი თარგმანის არსებობის შესახებ ცნო- 

ბას ზაქარია ჭიჭინაძე გვაძლევს: „რუსულ ენაზედ პირველად სთარგმ5ა 

49 დაიბექდა ფრანგულ ენაზე 1877, «M618ი905 მ91მL100ს65L-ში, ტ,. VIII, გვ. 
431, ციტატა ქართულად იხ. ი. მეგრელიძის წერილში: „მაცნე“, 1966, # 5, 

გვ. 113. 

4 I. 609X#X05, IIიIგ ნსVCი,მ86უ1 8 იVCCM0M% IVMI002XV0C, C60ი0. «/1I6ი- 
10») 0VCCM0M თMXC0 მIV0VLხI 0 III, სVიგსხ6უ9M», 1966, 10. 268-269. 

ი 9. ძველი ქართული მწერლობის საკით|აები 199



ერთი თავი დავით ჩუბინაშვილმ: და დაბეჭდა 1854 წელს პეტრო- 
გრადს 4945, 

ასეთი ნაბეჭდი თარგმანი ჯერ არაა ნაპოვნი და ჩვენოვის გაურ- 

კვეველია რას გულისხმობდა ზ. ჭიჭინაპე ამ განცხადებაში აღნიშ- 
სული ცნობა მხოლოდ მხარს უჭერს ზემოთ გამოთქმულ -:”აუდს ჩუ- 
ბინაშვილისეული თარგმანის არსებობის შესახებ. 

ნამდვილი საბუთი, ვფიქრობთ, თვით დ. ჩუბინაშვილის ნაწერშია 

ამოსაკითხი. ვგულისხმობთ გახეთ „M28LM23“-ში (1846. # 27) გამო-- 

ქეეყნებულ წერილს. აქ ჩუბინაშვილი უსაყვედურებს პოემის მომ- 
დევნო მთარგმზელს ი. ევლახოვს და ბარტდინსკის თარგმანის უპირა- 
ტესობას ასაბუთებს. ორი თარგმანის დაპირისპირების დროს ორიგი- 

ხალის) სწორი გაგების ნიმუშად მას მესამე თარგმანის მაგალითები 

პოაქვს. ამ უკანასკნელის ავტორი მხოლოდ ჩუბინაშვილი შეიძლება, 

იყოს. მაგალითად, პოემის 84.4 სტროფი:44 

„ცრემლია ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატიოსა“ 

თარგმანი არც ევლახოვს ეკუთვნის და არც ბარტდინსკის. 

შეადარეთ: 1 –- ჩუბინაშვილი, 2 ·-- ბარტდინსკი, 3 -–– ეელახოვი. 

1. CI03ხL #MიიიI0I0 0602 V6MMVM ს80I 00 003LI. 
2. IIIგს ლ8იIIმ2 CX63მMV 100MM 06ხIM68M» C806XVI0C 003". 

3. CI63მMM 8-0, M#მM# 0000M# Vს)მXI%X90ს 1I86+1წჩI. 

ასევე ითქმის პოემის 86,3 სტროფის მიმართაც: 

„მუნვე სწვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად“ 

1. 8 98MMX X0X#Iხ 0ხ0ლ9M»ა X0ნVCIმ# (I. 6. CXC3M1) 

M3 MმI8M#მ ყლ0MხIX MმMIVCM (1. 6. IMმ3). 

2. CI63ხI XიVCIმI=ხ8ხIM 90X#10C6M M#8ი»უI10X C IC6CM08LIX 1IICი0M08. 

3. #ტოMმ83IMხIMM #მ0X9MM#M Iმჯმ» 92 0I0მII9MMXMX8 ,1:074უV. 

შედარებისას ნათლად ჩანს ბარტდინსკის ტექსტის ჩუბ“ონაშვილი–- 

და5 მომდინარეობა. ფაქტიც, რომ თბილისური წარმოშობის ვეფხის- 
ტყაოსნის თარგმანის არბიტრობა დ. ჩუბინაშვილმა პეტერბურგიდან 

იკისრა, ამ საქმეში მის გამოცდილებაზე მიუთითებს. 

ი. ევლახოვიც ბარტდინსკის თარგმანის ყველა მიღწევას ჩუბინა– 
შვილის დამსახურუბად მიიჩნევს: „8 3:0M „0VIII0M X6უ6 9 MC MM2უ 

  

#4 %ზ, ვიჭინაძე, ვეფხისტყაოსანი Cხვადასხვა ენაზედ. ჟურნ. „რუსთა- 

ველი”, 1918, #0, 2, გვ. 10. 

44 სტროფების რიგი ყველგან მითითებულია ვეოხისტყაოსნის 1951 წლის. 

გამოცემის მიხედვით. · 
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7მMMX ი000ხIIIხ»  0VM080,ILM70C9M, #2#V Cძგროთუხზხი M0M (”0ულნი- 

#MMMX."7 
ჩუბინაშვილის თანაავტორობას პ. ბერკოვამდე გაკვრით აღნიშ- 

ნავდნენ ვლ. ზოტოვიბ, ევ. სტალინსკი4?. გ. ბუხნიკაშვილი5ს, 

რუსთველის შესახებ დაწერილ კაპიტალურ შრომაში აკად. ალ. 

ბარამიძე დ. ჩუბინაშვილს ახსენებს, როგორც ბარტდინსკის თარგმანის 

ერთგვარ მონაწილეს. ქვევით, იმავე გვერდზე ალ. ბარამიძეს მითითე- 

ბული აქვს ამ განცხადების საფუძველიც: „თავის ქრესტომათიაში (1I, 

1646, IX-- XXVIII) გამოქვეყნებული თარგმანის ნაწყვეტების გამო 

დ. ჩუბინაშვილი შენიშნავს: «IIC0680ჯX 000 0X70LI8MXმ, 8 M#07000M 9 

6ხI Vყმ0X0MM0CM, იიMმე1უ07%V1 I. 6 0ი1XII9MC40CMV». ღ. ჩუბინაშვილ"ს 
დჯაუმზაღებია ბარტდინსკისათვის ვეფხისტყაოსნის „პროზაული თარ– 

გმანი“ (პ. ბერკოვი) ან რუსული პწკარედი (ლ. ანდღულაძე, ვეფხის- 

ტყაოსნის პირველი რუსული თარგმანის შესახებ)“5), 

საკითხის კვლევის ადრეულ ეტაპზე გრიგოლ დადიანის თანააე- 

ტორობის შესახებ უფრო მეტს და მონდომებით წერდნენ. | 

ამას ჯერ კიდევ გრ. ღადიანის თანამედროვე და მისგან პირადაღ 

დავალებული ანდრეი ნიკოლოზის ძე მურავიოვი გვაცნობებს. თავის 

წიგზში, სადაც პოეტურადაა გამოთქმული ჩვენი ქვეყნის მიმართ 

აღძრული განცდები, მურავიოვი საქართველოს ისტორიის საფუძვლიან 

ცოდნასაც ავლენს, რაც იმ განათლებული ქართველების კვალია, რომ- 

ლებიც 1847 წელს მურავიოვს თან ახლდნენ საქართველოს სიძველეთა 
დათვალიერების დროს. ერთი მათგანი გრიგოლ დადიანიც იყო. მათ 

ერთად მოინახულეს რიონის ხეობაში თამარის ციხის ნანგრევები. 
როგორც ყოველთვის, თამართან დაკავშირებით რუსთველი ახსე- 

ნეს. წარსული დიდების ხსენება თვითაც შვენოდა გრიგოლს და სტუ- 

მარიც აღტაცებაში მოჰყავდა. ამ საუბრით მიღებულმა შთაბეჭდილე- 

ბამ მურავიოვის წიგნს რამდენიმე ლამაზი ფურცელი შემატა. აქ 

ვკითხულობთ: «CგMმ ი033MM% CI0მცხ! C6M, #30602348 8 /6C0M9X 

ლ80MX 'CIV28MVI0C 69 82ჯ619MIIV, #მMX 6ხI! 0IMმ8ვმჰგმის; 80ლი0 970 

49. ს8»2X07, C18CL #8 38M6V8IIM9 IL. I. Vყ. #2 იმიხხი/ 0X0II8Mმ 

M#3 M09Mხ) «ნ მ00082 #0Xმ», II0MCIIICMV0X0 8 Mხ 15 Lმვ. «ILმ8Mმ3», «IL 88Mმ3,, 1846, 

# 99: '' 

40 ზე. 30108, MIC-იიხი ხ06MM080M0 ჩIხიმI#ის, 1877, 1, CI. 343, 
# 8. CL 8)MMCMXMI, ნმილ088 M0X#8მ, I0V3M9CM#გ9ი ი05M»მ IIIიჯ2 იყ- 

Cჯგ86/I (ზხიVCM 810009), 1”თა., 1888, C/ი. 4. 

სი LI. 6VXMMMმ1I8Mა5M, I160ხხIM 0VCCMX9I ი6ი6ჩი. ი05MI 6VCIგ- 
ხ6MM, L23. «3მ098 800-70%Xმ», 1937, 5/VI, M#ი 197. 

მ ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, ჯვ. 
360. 
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960 IIM00, I ს:0XII08CIVC 3IMM06CM06 V”მლი”თ ს8Mლლ12 C 1 მMმ- 
00M. 1I03Mმ2 Mლი0I6სმ 8/0XI086IM6M იმითი IM66მ I 0V3MM, 

M# XMI0608ხI0 ლ0იMIგ ნVCI880MM... 0IM IL. /L2MMგIIს ყ90ი000XმIIV0 
78000VM MMC 0IIX# ნVCIმ80IV9, #M % C VI080M#6ხ078#CM ს9MIVIMმ»I MM 
Iგ CმMხIX M0C7მ0მX, I060Cლ#M88MV6MIILხIXL 60 #00, 006IL 00”2მIMM2გM4 
იმამ» 701 80MMM0M I მ0Mსხ,, M#0X000M #ი0089XM» 0M9M VMCXხIC 80C- 

700IV9 ლ0800-0 000/ILმ...»9?2, 
ამ ამონაწერის მიხედვით ძნელი როდია რუსთველზე გ. დადიანის 

და ბარტდინსკის საუბრების წარმოდგენაც. „მის სტროფებს განუწყ- 

ვეტლივ მიკითხავდაო“,–წერს მურავიოვი. ასეთი განუწყვეტელი და 

მუდმივი აღმოჩნდა გრიგოლ დადიანის ინტერესი რუსთველის შემოქ- 
მედებისადმი. 

ვეფხისტყაოსნის თარგმნის სურვილი გრიგოლ დადიანს მოხუცე- 

ბულობამდე გაჰყვა. მის განსახორციელებლად პრაქტიკული ნაბიჯიც 
გადადგა. სოლომონ ყუბანეიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ მასალებში 
გრიგოლ დადიანის წერილია ვორონცოვისადმი. აქ ქართველი პოეტი 
და პატრიოტი მიმართავს კულტრეგერ მმართველს და იმედოვნებს, 

რომ აღძრულ საქმეს უყურადღებოდ არ დასტოვებენ. ეს მიმართვა 

1888 წელს დაიწერა, მასში ვკითხულობთ: „.. 8მM I2603I380C+1II0, 
M2MVM ეი0IMIVV030ხIM 6)XL28I0X080IIM6CM 0M0VVXმ6I IL0CV3M9MIMVCM%VI ILმ- 
იიI 370 86MMM06ც 000938606 8006MCIMM IIმი0MIIხI 1 მMმისI. C90 
6ხII0 MVIნ უM I6 0I9MV0X786CIMხIM 1I00M380XCI.6CM, 1V/II0C.168IIIMIM, 
სM060IC C LL 8მ9IL0IM6M, 0I 00VCIX0IIMI6Iხ9MნხIX M80I00+8MM #0I23M9MხIX 
300”09Mხ-X» 38მ80088700L #2 I 0V3MI0.. I 0V3#M90ხL 6Xმ2IX0:086I0» 
იხილე 8IMM #00M380/6I#6M., III9 IMX «ნმილიზმ #0Xმ0» X0X(C, 
ყX0 II9 #08M08 «IIIMმXმ»... /I0 CMX MI00 96 II20080I0CI2 «52000- 

88 M0Xმ» #V8გ ლ0VCCMMI 93ხI# # 9ხ8ყვ8იელწს2 დ0VCCM0# VIMXI210LI6CM 

MV6XVI06, #01000# L00CII80 ხ6 30მXხ #მM06 MნV09M06 MMI6ი81IV0II06 
#00M#38C/6MM6, M60080IხI #07100010 VX6C #07089108 L M#3უმIIVI0. IIმ 
დიმM9IV3CM0M M# M6MCIIMCM #35IMმX.·. 

ცგხც იიC9M9X6CIხCIX80C 0Mმ3მVIM-6ხI L M0ლVMგიIMი, M0X7000MV 
ციზი0 060700786VM90C 3მყ9M1ხC9M 90C008010M «ნმილი80) MV#იXყ»· Mმ 

იVCCM9MV 93ხIM, 8 8 VV9I6 6-0 M 80CM I0VCV3M9CM0წ XIM7X60მVVV0CC, 8LI- 
00MVI0 ყ0Cლ0Xხ, 0ლIM 6ხI MCI00CMIV V L6C სიუყყლლსმ, I :0CVII8ი0ხI- 
MI IIMი6იმ7იყის, IX086I6წC II60086CIXV «ხმილ08V MიX#V» 98 
იV00MMწ 93M# უაM9 006M07მ8M6MM9% 8 გბIMმუ6MVI0 1LI8VM...»53 

5 8 MVიმ8%6წ8, 1 ჩV3MM 8 #იM6IIM9, III, 1848, ჯი. 915, 234--935. 
სს კუაანეიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ ენაზე თარგმნის 

და გამოცემის პირველი ცღა, ზუგდიდის მუზეუმის შრომები, 1947, ტ. 1, გქ. 
385--392. 
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ეს წამოწყება არ განხორციელებულა. მეფის მთავრობამ პოემის 
თარგმანისათვის საჭირო ხარჯები დაინანა. 

წერილი საუცხოო ნიმუშია იმისა თუ როგორ იბრძოდა ქარ- 

თველი ინტელიგენცია ვეფხისტყაოსნის პროპაგანდისათვის. ჩვენს 
წარმოდგენაში ეს წერილი აღადგენს ამ ეროვნული საქმის სულ პირ– 
ველ თაოსანთა მიზნებს. წერილს ადრინდელი წამოწყების ნიშანიც გა- 
მოჰყოლია. როგორც მაშინ (დ. ჩუბინაშვილი), ისე ახლაც (გრ. დადია– 

ნი) ვეფხისტყაოსანს ქართულ „ილიადას“ უწოდებენ. 

რუსთველის შემოქმედების მხურვალე პროპაგანდისტისა და პატ- 
რიოტი ქართველის გრიგოლ დადიანის სახეს ა. მურავიოვი მისთვის 

ჩვეული აღტაცებითა და სიყვარულით გვიხატავს: 

«ზამიაბნ,ხ MII0”ი0MV, 8390 VI ვსზმ,ს Mმბყი XX ლ06C; 

60მ+X 010, 80CIMXმგ9MხIMI ც I00მX, 0 იი080)LIIM C8010 M0I010CIს 

ც 020800808 C10IMMV06 9M2გI0ICM, 8 6II0CI9VIICM MნVIV 80C6VM90M M0#0- 

164M, 85.388XC8 რ6ხIIხ M0MM CVIVIIIMM0CM, I0 I0610X08 C800M დი- 

MMყსხ.. 017080900 # მM007C I0XM03II0 6სIუ10 1M9 M69M9 00 06II0C0780: 
000 I0 00X#XMIM10, 8863/IIVM M# II03+, C0 806MM IIხIIMIIM# #00M1- 
ც2MM Cც00M# II0.#00XLMI, I0 CMმ9IM69M90M 06023082M9IM0CX%ხI0 C801XX0- 

0, 08 წსნაი» 8 C860 ილეხი C061MM9MCIM6 CMX X8VX C086M0LICIIV0 
იი0IM8V0I0X0XIIVIX Iგყმ#. ნ»მ1:000MV898 IVII2 600 0”MიხIIმ2 6ხIXმ 
806MV 39MI00%0MV # (000.8 »II0C608610 # ი9/9ხსბ 80060მX6IIM6C 
MX4II06 06M0M#მ0 #ნ6MVMM M#იმლMLგ2მMს M2გXIხII II00IM6I, M MM0- 

X06ლ0X8ი0 M008MMX IM06I18IIMV, 0 6VX8მX 080MX I061M08§ I# იC03/მII- 
MხIX IMIMM9M 069M10IVM9X #0CIMIMCხ 8 MVIIC 610; ხ XCMIმX I#MM9M6უმ 
Mხ08ხ #Iმ2უIM2M089IX, M 6CIIC 0100M0M, 8 I00მX, MLVIმ2 6ხII 0X18მ1I1 
M2 8000MI18IMMC, 0 06ხIყმI0 0800M 360MM, მგCუხისმიალM 090 80M4)- 
CMMX II6CIICV 00110 36MXV, M# CმM 0XV0XV» MV9V010 38VყIIხIX CXM- 
X08, 80 ლI88V–V #M0MCM9MხIX. 80ლ0MMXმ8მM6IM 8 XVX6 IXIV60M0L0 ნუმI0- 

ყ0C0IM9, #070006 CLILC 7მM 9MC10 8 M6VCIმ068Iს)6M 06II0C0186 I0M- 

ყMხIX Cხ9V908, 0M ყმყმა C806 0608308მ8IIM6 C ICმ)XILI09 M#, 3IIმ9 X0- 

იიII0 C8. #M9MC29M0, VMრიეუ იმ36Mიმ1ს ლ”მიხსბ IM60M08Mხნ IIMCხ- 

M86ყმ, M0700ხI8 148 M80IMX 00108I0IC9 3მ-მ2,10ყ9MხIMM.. სიუ) XC 

CIIIC II0M628M1ახ, VI0 3101 CIIVIIIMM, #0700LIM VXმ1M8სმუ 32 MI1010, 

MI0ლ06 M06M 60X0C3MIM, C0 8C6I0 312601XM8001-%10 I00Iმ, ს” CIVXMM.I 

9M0000MIMV#0M 80 8CMM0M რ600ლ0უ0, 00 3MმIIVI0 IL8VX %#3MIM08 I 0V3ML- 

ლM0(10 M# MV9ხ-ე0M)60MX010, 6ხI CხII M# 6ი8I 8MX26164%9M0:10 MI9M937, 

ი0IC078CIIIMIM 800X I608001C906MIხIX IMVMII, უVX08MIხXL # C807CXMX, 
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#იმიეინ:ი 5CL))0IIIსს 1:მM LIმ IV II, 10 M0XხL0C 0660 III)2-1C188MIL, 

CM04666 VICIICMII9 100788%X 09 MM6 C80MM 06III0CX80M».5% 
როგორც ვხედავთ, ა. მურავიოვი საქმის ნამდვილ ვითარებას მისი 

პირველწყაროდან იცნობს. თარგმანში გრ. დადიანის თანაავტორობაზე 

მსჯელობს არა ბარტდინსკის მიძღვნითი ლექსის მიხედვით (რომელ- 

საც, შეიძლებოდა, თანამშრომლობა არც მოჰყოლოდა), არამედ თვით 

დადიანისაგან მიღებული განძარტების საფუძველზე. მურავიოვი მოკ- 

ლიდ კიდეც აღწერს ამ თანაავტორობის ხასიათს: «4«/IმIM8მVM, M010ჩ0MII! 
M00018# CMV M6ICIMIM M C2108მ C #3ხILმ VVXI0I0 0C008019MMV, 6V- 
თMVMI CმM 0009MMXVVI 00XI0I0 II033M6I0. VMCI 0I””მუხI8მ7ს C80MC- 
+86CLIხ(6 CII 8ხI0240IIV% II2 930ILC 0VCCM0CMX25. 

გრიგოლ ლევანის-ძე დადიანი (1814--1901) სამეგრელოს მთავ– 
რის ძე იყო. განათლება პეტერბურგში მიიღო და ნათესაური კავში- 
რის გამო (თ. ბაგრატიონის და ––- ნინო მისი ბებია) პეტერბურგში 

მცხოვრებ ქართველ ბატონიშვილთა წრემი ტრიალებდა. დადიანი 
რუსთველის შემოქმედების პატივისმცემელ და პოემის” მხატვრული 

კითხვის დიდ ოსტატად ითვლებოდა. ამ მხრივ, მას მოწაფეები და მი3- 

ბაძველებიც გამოუჩ5დნენ. წარმატებულ კითხვას პოემის ადგილების 

ზეპირი ცოდნა უწყობდა ხელს. რუს პოეტთან ვეფხისტყაოსანზე გა- 
ტაცებით საუბარიც მხოლოდ სარგებლობას თუ მოუტანდა მათ საერ- 
ა.ო საქმეს. 

თარგმანის დაწყების დროისათვის გრიგოლ დადიან, როგორც 

პოეტს უკვე იცნობდნენ. მისი მესამართით არის თქმული თეიმურაზ 

ბაგრატიონის კომპლიმენტიც: 

„კოლხთ ასპარეზის ახალო გმირო, შაირთ ზღვას მცურავო, 

ღირს სახსოვართა ბრძოლათა, ჯილდოდ მამაცთ გულმჭურავო, 

ცნობა მსურს, ამად სალამს გძღვნი, ომერის ბაძვის მწურაეო, 

ღირსი ხარ კარგთა პოეტთ გრქვან: ურაო, გეგეჭკურაო456, 

ს. ჯანაშია სპეციალურ წერილში შეეხო ბარტდინსკისა და გრ. და- 

დიანის თანაავტორობას და დასძინა: „მას (გრ. დადიანს! ეკუთვნის არა 

მარტო მთავარი დამსახურება თარგმანის ფაქტიორ “შესრულებაში, 

არამედ ინიციატივაც მისგან უნდა მომდინარეობდესო“357. 

ამავე წერილში ს. ჯანაშია მსჯელობს იონა გეგეჭკორის ლექსზე 

64 ჩ MVს)20ხ0ს, (| 6XV3M%... CI1ნ. 77--7ვ. 
56 ი-ქეე, გე, 235, · 

6 ტრ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის ლიტერატურა- 
ში, თბ., 1939, გვ. 210. 

§7ს, ჯანაშია, ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული თაღგმანის გამო, გაზ. 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 1935, #ს 5(97), გქ. 3--4, 
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„ალ. ჭავჭაე»აისადმი, სადაც პირველი სთხოვს მეორეს შემწედ ექნეს 
«არგმანის შესრულებაში. ბრეტი იონა გეგეჭკორი ჯანაშიას ზუგდი- 

ღის, დადიანების ლიტერატურული სალონის წევრად მიაჩნია და ლექ- 
სის საფუძველზე ახალი პირი შეჰყავს თარგმანს შემსრულებელთა 
მორის: „თარგმანი განხორციელებულია, ალბათ გეგეჭკორისა და სხვა- 

თა ერთგეარი პონაწილეობითაე: ...სწორედ ამ თარგმანში უნდა მიეღო 

მონაწილეობა იონა გეგეჭკორს, რადგან დაღიან-ბარტდინსკის თარგმა- 

შის გამოქვეყნების შემდეგ გეგეჭკორს რომ დამოუკიდებლად თარგმ- 

ვის შესრულება ეცადა, ამას მიუტევებელ უზრდელობად ჩაუთვლიდ- 
ნენო“. 

იონა გეგეჭკორს ცალკე პირად თვლის ტრ. რუხაძეც. ბარტდინს- 
კის უშუალო დამხმარედ და თანაავტორად მას სამეგრელოს მთავარი 

მიაჩნია: „პირველი რუსული თარგმანი დავით დადიანპა და ბარტდინა- 
კიმ შეასრულესო“ზ", ამავე აზრისაა იოსებ მეგრელიძეც: „ქრესტომა- 

თიის 1846 წლის გამოცემაში პირეელად დაიბეჭდა ი. ბარტდინსკის 

მიერ რუსულ ენაზე ლექსად თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის 142 სტრო- 

თი, მისი პწკარედის მონაწილე დავითიცაა, მას რუსთველოლოგიის 
ესტორიაში თავისი ადგილი უჭირავსი59, 

ივ. ენიკოლოფოვიც ამავე აზრს ავითარებს როცა წერს, რომ 

ბარტდინსკის თარგმანში სამეგრელოს მთავარი დავით დადიანი ეხმა–- 

რებოდა, იგი აწვდიდა მთარგმნელს აზრებს და სიტყვებსოზი, 

გრიგოლ დადიანის, როგორც მოღვაწის, სახეს სრულად მისი ბიო- 
გრაფიის ის ნაწილი („გრიგოლ დადიანი –– მწიგნობარი და მწერალი“) 

წარმოყვიდგენდა, რომელიც, სამწუხაროდ, დაკარგულია. უმისოდ კი 

გრიგოლის ღვაწლის მიკუთვნებას მისი გვირგვინოსანი ძმისათვის, რო- 

გორც ვხედავთ, ბევრი მკვლევარი უჭერს მხარს, ერთხანს, მისი ლექ- 
სების ავტორად იოანე გეგეჭკორი მიაჩნდათ. 

ჯერ კიდევ იონა მეუნარგიამ გამოთქეა მოსაზრება „რუხის ბრძო- 

ლის# ავტორის შესახებ (ჟურნ. „კალი“, 1895, M 191). იგი ეკამათე- 

ბოდა მ. ჯანაშეილს და ზ. ჭიჭინაძეს, რომლებიც ამ პოემის ავტორად 
იოანე გეგეჭკორს ასახელებდნენ. 

სოლოაონ ცაიშვილმა საბილოოდ გაარკვია. რომ იოანე გეგეჭკო- 

59 ტრ რუხაძე, ქართული ეპო!ი გარდამავალი ზანის ლიტერატურაში, 

1939, გვ. 211. 
9 ი მეგრელიძე, ი, ჩუბინაპეელი მეცნიერი და რუსთველოლოგი, 

„მაცნე“, 1966, #6 5, გვ. 112--112, 
600 იკ ენიკოლოფოვი, ეეფხისტყაოსნის გამომცემლები და მთარგმ- 

ელები რუსულ ენაზე, ჟურნ, „მნათობი“, 1938, M 1, გე, 198, 
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რის სახელით ხელმოწერილი ლექსები ეკუთვნის გრიგოლ დადიანL. 

და ი. გეგეჭკორი მისი ლიტერატურული ფსევდონიმიანს!. 

ს. ცაიშვილი გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსნისს თარგმანში ალექ- 
სანდრე ჭავჭავაძის მონაწილეობასაც? ამის საფუძველს მკვლევარს აძ- 
ლევს „ლექსი მიწერილი გეგეჭკორისაგან ალ. ჭავჭავაძესთა5§ პასუხად, 
როდესაც ალექსანდრეს ეთხოვა წერილი ლექსად, რომ შეეწიოს ვეფ–- 

ხისტყაოსნის რუსულად თარგმნისათვის ზოგიერთ ლექსთ განმარ- 
ტებაში“. 

„ქართული ენის ცოდნით ეგზომ ქებული და ღრმად განათლებუ– 

ლი გრიგოლ დადიანი, -- წერს სოლ, ცაიშვილი, --- ამ დიდ ეროვნულ 

საქმეში მხოლოდ საკუთარ ცოდნასა და გამოცდილებას არ ენდობა. 

არც მარტო თავის ძმის დავითის ცოდნასა და მომზადებას ემყარება და 

უფრო მაღალნიჭიერ პოეტს, უცხო ენებისა და განსაკუთრებით რუ- 

სულის ღრმად მცოდნეს მიმართავს დახმარებისათვის, ან უკეთ კონ–- 

სულტაციისათვის... ჯერჯერობით მაინც საფუძვლიანად არ არის შეს- 
წავლილი, თუ რა დახმარება გაუწევია ალექსანდრე ჭავჭავაძეს“69, – – 
დასძენს მკვლევარი და თავის მხრივ ჭავჭავაძის წვლილს თარგმანში 
ასე წარმოგვიდგენს: „კიდევაც უნდა ვიფიქროთ, რომ მართლაც ჰქონ– 

და კონსულტაცია და ერთგვარი რედაქციაკცკ გრიგოლ დადიანისა და 

ბარტდინსკის იმ ლამაზ თარგმანებს, რომელთა ლიტერატურულ ხარისს- 
ზე და ღირსებაზე საკმარისია დავასახელოთ გაზეთ „კავკაზში” (1946. 
# 27) მოთავსებული კრიტიკული ნარკვევი პროფ. დავით ჩებინაშვი- 

ლისა, რომელმაც აღნიშნა, რომ ეს თარგმანი შესრულებულია კეთილ– 

სინდისიერად და საქმის სიყვარულით...45% 

სოლ. ცაიშვილს მხედველობიდან გამორჩენია ჩუბინაშვილის გახ- 

ცხადება თარგმანში მისი მონაწილეობის შესახებ და წვლილი, რომე- 

ლიც მას მიუძღვის ალ. ჭავჭავაძეს მიაწერა. ასეთ ვითარებაში დ. ჩუბი- 
ნაშვილი გამოჩნდა მხოლოდ სხვათა შრომის პირუთვნელ დამფასებ-. 

ლად და არა მონაწილედ. 
ი. გეგეჭკორის (გრ. დადიანის) ლექსი ს. ჯანაშიას პოემის ოარგმა-. 

ნის გამოქვეყნებამდე (1843--45 წ.) დაწერილად მიაჩნია იგი ვარა- 
უდობს, როს საპასუხოდ ალ. ჭავჭავაძემ ვეფხისტყაოსნის მთარგმნე-. 
  

იშ! ს, ცაიშვილი, იოანე გეგეჭკორისა და კოლხიდელის იგივეობის შესა- 

ხებ, კრებ ზუგდიდის სახელმწ. ისტ.-ეთნოგრაფიული მუზეუმის “რომები, IL, 

თბ,, 1947, გე. 109--130. 

ში? იქვე, გე. 125, 

ა სოლ, ცაიშვილის შენიშვნები ღა კომენტარები წიგნში: ი, მეუნარგია, 

ქართველი მწერლები, თბ., 1945, გე. 312. 
ბ ი ქ ვ. ე, გვ. 313, 
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ლად ბარტდინსკის კანდიდატურა წამოაყენა. ამ აზრს სოლ. ცაიშვი- 
ლიც იზიარებს. 

ამავე ჭრილშია გადაწყვეტილი საკითხი თუ სად და ვის მიერ 
შემუშავდა ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის იდეა. პირვე- 

ლად იგი ს. ჯანაშიამ გამოთქვა გრიგოლ დადიანისს დამსახურებაზე 

მსჯელობის დროს, „ჩეენ გვგონია. –– წერდა იგი, –– რომ ინიციატივაც 

ქართველი მწერლისაგან უნდა მომდინარეობდეს; უფრო სწორად რომ 

გეთქვათ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს იდეა პირველად დავით დადიანის 
სახლში (ზუგდიდში) უნდა დაბადებულიყო“. ამ ვარაუდს ს. ჯანაშია 

უშვებს იმ საბუთით, რომ „უმდიდრესი წიგნთა და ხელნაწერთა სა- 

ცავი, .და რაც მთავარია, მრავალი ფართო, ძველი ქართული განათლე- 

ბის მქონე პირნი ზუგდიდში ერთგვარ მეცნიერულ ცენტრს ქმნიან, 

რომლისათვისაც ჩვეულებრივია მსჯელობა ქართულ ენათმეცნიერე- 

ბისა, ლიტერატურისა და არქეოლოგიის საკითხებზე“. ს. ჯანაშია მიუ- 

თითებს ამ წრის პრაქტიკულ საქმიანობახე, მაგალითად, მეცნიერულ 

თანამშრომლობაზე პეტერბურგელ მკვლევარებთან „აქ წარმოდგე– 

ნილ მოსაზრებათა მიღებას არ თაკილობდა იმდროინდელი ქართვე- 

ლოლოგიის კოლოსიც მ. ბროსე46", 
ყოველივე ამის გამო მეცნიერს უსაფუძვლოდ არ მიაჩნია მო"საზ- 

რება, რომ სწორედ ამ წრემ განიზრახა რუსი საზოგადოებისათვის ვეფ- 

ხისტყაოსნის გაცნობა. 

სოლ, ცაიშვილი იზიარებს ამ შეხედულებას და, თავის მხრივ, 

მას საინტერესო დეტალით ავსებს: „პეტერბურგიდან დაბრუნებისას 

1843 წ., გრიგოლ დადიანმა რუსი პოეტი ი. ბარტდინსკი ჩამოიყვანა 

ზუგდიდს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულ ეააზე თარგმნა დაეწყოთ. 

გრ. დადიანი ისე წვდებოდა რუსთველის სტრიქონების სიღრმეს, რომ 
იგი რუსულ ენაზე სტრიქონობით გადაეცა ბარტდინსკისათვის, ეს უკა- 

ნასკნელი კი შესაფერისი ჰეგზამეტრით ლექსავდა მას. ამგვარმა შე–- 

წყობილმა მუშაობამ ისეთი მეგობრული და ღრმა პოეტური შთაბექ- 
დილება შეუქმნა ბარტდინსკის, რომ მან „ვეფხისტყაოსნის“ მზიური 
სტროფების თავის თარგმანს წარუმძღვარა მშვენიერრითმოვანი და 

გრძნობით აღსავსე ლირიკული ლექსი, მიძღვნილი თავის თანაავტორ 
გრიგოლ ლევანის ძე დადიანისადმი (მინგრელსკისადმი)”“5წ, 

ამ საგულისხმო ცნობის წყაროდ სოლ. ცაიშვილი მიუთითებს 
სიტყვებზე, რომელიც ევ. სტალინსკიმ თავის წიგნმი მოთავსებულ 
ბარტდინსკის ლექსს წაუმძღვარ: «ნმ0XMM9CMMM I0MნუმიIმ06X 6I”0 

  

ი ს ჯანაშია, ვეფხისტყაოსსის პირველი რუსული თარგმანის გამო, 

გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი“, 1935, #6 5 (97), გვ. 4. 

56 სოლ. ცაიშვილი, შენიშენები... გვ. 310. 
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(IL. ;I24IმMVMI., #8 Iშ0მ I (ლ0010M00180III/I2 IVCV880XV, 

ლ090/M9MIს C MMM #იVუნ! 2809, უიM#M II60680M2 6280ლ0080M #0ICM».%7 
ამგვარად. ვეფხისტყაოსნის პირველი თარგმანის შექმნის გარშე- 

მო ჩვენამდე ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული ვერსია არსებობ- 

და, პირველში, რომელსაც ავითარებენ ს. ჯანაშია, ი. ენიკოლოფო- 

ვი, სოლ. ცაიშვილი და ტრ. რუხაძე, შემდეგი აზრია წამოყენებული: 

1. ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული თარგმანი შეიქმნა ბა არტ- 

დინსკისა და გრიგოლ დაღიანის უშუალო თანამშრომლობით. 
2. თარგმანმი მონაწილეობა აქვს მიღებული საპეგრელოს მთა- 

ვარს დავით დადიანს. 

3. რედაქციისა თუ კონსულტაციისათვი“ თარგმნამი მოწვეულია 

ალექსანღრე ჭავჭავაძე. 

4. ბარტდინსკი ალექსანდრე ჭავჭავაძის კანდიდატურაა. 

5. თარგმანის იდეა პირველად ზუგდიდში. დადიანების ლიტერა- 

ტურულ სალონში ჩაისახა და განხორციელდა. 

6. თარგმანზე მუშაობის პერიოდში (1843 წელს) პოეტი ბარტ- 

დინსკი გრიგოლ დადიანს სტუმრად ჰყავდა ზუგდიდში. 

მეორე ვერსიის ძირითადი დებულებანი პ. ბერკოვის წერილში 

ამოიკითხება: 

1. რუსთა შორის ვე ფხისტყაოსაის პროპაგანდის მიზნით დაიბით 

ჩუბინაშვილმა მოამზადა პოემის პროზაული თარგმანი. 

2. პოეტური თარგმანისათვის პოემის პროზაული ვეარიაზტი დ. ჩუ- 

ბინაშვილვა გადასცა დამწყებ პოეტს ი. ბარტდინსკის. 
3. ბარტდინსკიზე, როგორც პოეტზე არჩევანის შეჩერებაც დ. ჩუ- 

ბინაშვილს მიეწერება. „532 XV M0XV90 #03090870 VI2MM6ხM 8ხIნიი 

+IV6Vსინმ,“--წერს ბერკოვი. 

თარგმანში გრიგოლ დადიანის წვლილზე ბერკოეი ყურადდებას არ 

ანახვილებს, მაგრამ საჭიროდ მიიჩნევს სქოლიოში მიუთითოს შემდეგი: 

«გ. LL MVიგმ8ხიგ VXMმვხI8007, VI0 M0M0ჯიიყიMსს 60680 ნ6ხIი 

ლიმა მI IV. II 2XII090M –- Mიყხიილთ,ხ04MM (8000X0უელ078MV 1 0VMV0- 

ხიM6M ი. ”Vი09MVCXMM). 510 688 XIVM ლილმჩ0ეუV98ცი: ი00IM8 31000 

სიზი,» 0ლ0უე60X#მ9M6 ლ”MX0I8006VMი 0372 II. ნმიXIVV0M0-0 

# LV. II გეხმყის –– M#ციე0უნCM0MX/>X58, 

  

650 ს. CI მ21IM0XM 9, ხმილ08მ M0X:8, წი+3I(IICC39 LI03Mმ IIIი+2 ნVი+გ- 

806/I, 8ხIIVCL ხჯ:ლიი0), IMთ., 1888, ლი. 2. სტალინს,-შ გაბმეროა დ. ჩუბინაშეი- 

ლის სიტყვები (83, «M28M23», 1846, M#. 27). 

55 I. ნ 006X#0ყM0, III0იI02 ჩიწCXმ86/M ც იX”ლC#0IL MI ICნ მX)00... 0+). 969, 
პ. ბერკოვი გრიგოლ ეპის კოპოსს შეცდომით აღეიეებL ვრ, დადიანთან. 
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თარგმანის საკითხებთან დაკავშირებულ იმ წერილებში, რომლე- 
"ბიც რუსთველის იუბილეს დღეებში ქვეყნდებოდა, ძირითადად, მექა- 

ნიკურადაა გამეორებული პირველი თარგმანის გარშემო არსებული 
ესა თუ ის მოსაზრება. 

წინამდებარე შრომაში კვლევისათვის საინტერესო მასალად მიჩ- 
ნეულია ღ, ჩუბინაშვილის. ა. მურავიოვის, ს. ჯანაშიას. პ. ბერკოვისა 
და სოლ. ცაიშვილის ცნობები. ზოგიერთი მათგანის გათვალისწინები- 

თა და ზოგის საპირისპინხნოდ წარმოვადგენთ ჩვენ მიერ შედგენილ 
სურათს ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული პოეტური თარგმანის შე- 

ქჭნის ისტორიისა, შესრულების მონაწილეთა და თვიი. ავტორის შე- 

სახებ. 

რუსთეელის პოემის რუსულ ენაზე პოეტური თარგმნა 1840 წ. 

არის დაწყებული. ამის საფუძველს იძლევა მარი ბროსეს წინასიტ- 
ყვაობა, რომელაც თან დაერთო ბროსეს, ფალავანდიშვილისა და ჩუ- 

ბინაშვილის მიერ 1841 წელს პეტერბურგში გამოცემულ ვეფხისტყაო- 
სანს. ბროსეს სიტყვებში: „როგორც გამიგონია, რუსულად ითარგმნება 

ვისგანმე“ –– ვფიქრობთ, ბარტდინსკია ნაგულისხმევი. იმხანად, შესაძ- 
"ლოა, ბროსე პირადად არც იცნობდა პოეტს და მის შესახებ დავით 

ჩუბინაშეილისაგან ჰქონდა განაგონი. 
ლექსი გრიგოლ დადიანისადღმი ბარტდინსკის დაწერილი აქვს მუ–- 

შაობის ღასაწყისში. ვეფხისტყაოსნის თარგმნის იდეის წარმოშობის 
ჟამს, ე. ი. 1840-––41 წლებში. ლექსიდან ირკვევა. რომ სურვილი ვეფ- 
ხისტყაოსნის თარგმნისა რუს პოეტს შთააგონა გრიგოლ ლევანის ძე 

დადიანმა. „/1მ" იVMV MI6. 7088 9MIIII 810XM086Mხი“, –- მიმართავს იგი 

გრიგოლს. ლექსი ნათელს ხდის დადიან-ბარტდინსკის ახლო ნაცნობო- 
ბასაც. რუსთველის პოემის გარდა მეგობრულ საუბარში ისინი ერთმა– 

წეთს საკუთარ პოეტურ შემოქმედებასაც აცნობდნენ. გრიგოლი ბარტ- 
უინსკისათვის არის #088წMIIII იილ0000 ხი. 'აფიქრებელია, რომ ისინი 
ერთი თაობისანი არიან და ერთმანეთს სამხედრო სასწავლებელ- 
ში შეხვდნენ ა. მურავიოვი უმნიშვნელოდ არ აღნიშნავს, რომ გრი- 
გოლი ჩრღილოეთის დედაქალაქმი ახალგაზრდა სამხედრო პირთა 
ბრწყინვალე წრეში ტრიალებდაო. ეს ორი ახალგაზრდა პოეზიის სიყ- 
ვკარულსაც შეეძლო დაეახლოები?ზა. მეუნარგიას ცნობით გრიგოლი 

პეტერბურგში 1834 წლიდანაა. აშ დროიდანვე შეიძლებოდა ჩაყროდა 
საფ უძველი ამ ორი პოეტის ნაცნობობას. 
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რ. მეუნარგიას დადგენილი აქვს, რომ 1837--41 წლებში გრიგო– 
ლი სულ პეტერბურგშია; მას შემდეგ მისი ზუგდიდში ჩამოსვლის და- 

მამტკიცებელ საბუთს ვერ შევხვდით. მხოლოდ 1846 წელს, ბოროზდი- 

ნის თქმით, როცა სამეგრელოს მთავარი ლევანი გარდაიცვალა, დავით– 

1» მამის საგლოვად პეტერბურგიდან თავისი ძმები გრიგოლ და კონს- 
ტანტინე დაიბარა. 

რადგან დადიანების ოჯახში რუსთა სტუმრობა ჩვეულებრივსა და 
სასურველ ფაქტს წარმოადგენდა, მოსაზრება ბარტდინსკის. ზუგდიდ- 
ში, სტუმრობაზე, ვფიქრობთ, ანალოგიითაა დაშვებული. ამის დასამ–- 

ტკიცებლად საგულისხმოდ მიგვაჩნია ის, რომ არც გრიგოლ დადიანს,. 

არც მეუნარგიასა და ა. მურავიოვს ასეთი ფაქტი არ აღუნიშნავთ. 

თარგმანი 1845 წელს გამოქვეყნდა. რადგან მისი ჩასახვის და 
მომზადების პერიოდში შემსრულებლებს მხოლოდ პეტერბურგში 
ვხვდებით, თარგმანის ინიციატორებს ზუგღიდის ლიტერატურული სა- 
ლონის წევრებს შორის აღარ ვეძებთ. ასეთი სურვილი, შესაძლოა, 
კიდეც ჰქონდათ მათ და საქართველოში არსებული სხვა ლიტერატუ- 
რული სალონის წევრებსაც, მაგრამ ამ ჩანაფიქრის საქმედ ქცევა, მისი 

განხორციელება უფრო მოსალოდნელი იყო პეტერბურგის ი9 ქართვი–- 

ლოლოგთა წრეში, რომელშიც შედიოდნენ ბროსე, ჩუბინაშვილი და 
თეიმურაზ ბაგრატიონი. 

ბროსემ, როგორც ზევით დავინახეთ, ადრევე იცოდა ამის შესა- 

ხებ, დ. ჩუბინაშვილი თარგმანის მონაწილე გახდა. თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონი ნათესავი იყო გრიგოლისა: და მისი გზით შეეძლოთ ბარტდინს- 

კისა და გრიგოლ დადიანს დ. ჩუბინაშვილთან დაახლოებაც. იმ ხა- 
ნებში დაძაბული კოლექტიური მუშაობა წარმოებდა ვეფხისტყაოსნის. 

მეორედ გამოცემისათვის. ამ ეროვნულ საქმეს პირველ რუსთველო- 
ლოგთა ყველაზე თვალსაჩინო ძალები ახორციელებდა. ვეფხისტყაოს- 

ნისადმი ინტერესი პეტერბურგელ ქართველთა კულტურული კერის 
დღის. წესრიგში იდგა. რუსთველის გარშემო ისეთივე გატაცებით, რო– 
გორც მურავიოვთან, გრიგოლ დადიანს თავის მეგობართა წრეშიც შე– 
ეძლო ელაპარაკა. ამას ბუნებრივად მოჰყვებოდა პოეტ ბარტდინსკის 
სურვილი ეთარგმნა პოემა. ეს სურვილი ლექსადაც გამოხატა. რადგან 

თანაავტორობისათვის საკმაო რუსული გრიგოლ დადიანმა არ იცო- 

დაზ, მთელი მისი ენთუზიაზმისა და რუსთველისადმი სიყვარულის 

მიუხედავად ქართულის არმცოდნე ბარტდინსკისათვის ვეფხისტყაოს- 

  

რტ. ამაზე მიუთითებენ ი. მეუნარგია, ა. მურავიოვი. დაწერილებ-- იხილეთ 

შემდეგ თავში. 
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იის სიტყვა-სიტყვითი თარგმანის გაკეთება რუსულ ენაზე მისთვის და- 

უძლეველი უნდა ყოფილიყო. შესაძლოა, ასეთი დახმარების ძიება- 

ში გრიგოლმა არჩევანი ალექსანდრე ჭავჭავაძეზე შეაჩერა. ამ დროს 
თუ დაიწერა მისი ·ლექსი ჭავჭავაძისადმი, სადღაც დახმარებას სთხოვდა 
„ზოგიერთ ლექსთ განმარტებაში“, 

ეს ლექსი თეიმურაზ ბაგრატიონს თავისი ხელით აქვს შეტანილი 

კრებულში, რომელიც მის არქიეში ინახება. 

თუ ალექსანდრე ჭავჭავაძის მხრიდან ამ თხოვნას პასუხი არ მოჰ- 
ყოლია, ეს იმიტომ, რომ ასეთ დამხმარედ, კონსულტანტად ბარტდინა- 
კისა და გრიგოლ დადიანს გვერდში დავით ჩუბინაშვილი ამოუდგა. 
ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის განხორციელება სპეციალისტ 
რუსთველოლოგთა ხელში გადავიდა. თუ ალ. ჭავჭავაძის კანდიდატუ- 
რა გრ. დადიანს უფრო მოაგონდებოდა, დავით ჩუბინაშვილის მიზიდ- 

ვა ამ საქმეში თეიმურახ ბაგრატიონს უნდა მიეწეროს. ჩუბინაშვილს, 
რომელსაც უკვე ემუშავა ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონზე და იცოდა რუ- 
სული ესა, შეეძლო რუსი პოეტისათვის პოემის ზუსტი, სიტყვა-სიტყ- 

ვითი თარგმანი მიეცა (ფრაგმენტებზე ზევით მივუთითეთ). 

ბარტდინსკის თარგმანის ტექსტის განხილვის დროს კიდევ დავი–- 
დახავთ თუ რამდენად ეყრდნობა პოეტი თავისი კონსულტანტის გან- 

მარტებებს, მეტწილად, ზუსტად იმეორებს მათ. პწკარედისადმი ამ 

ერთგულების გამო დავით ჩუბინაშვილი ბარტდინსკის თარგმანის დამ- 

ცველი გამოდის: «570» M0600980M M# M#06000080016ყ M# 6MM30V%, ი6- 
09I20L მ87იიგ M3 MხICI9M 8 MხIსთ»ხ M3 MVIII6Iმ2 8 MVIII6I, 113 

ლიბM# 8 000MV. C–60იX 10-0, C0X0მM99 8010 1600IV M 710C+0MIV- 
CI180 0ხმლCლLმ3მ, 09 0II6 MIყიჯი II0ე07C9906+ 8 I1I0/IVMMVII46»79, 

ისეთი ხასიათის უპირატესობანი როგორიც არის ორიგინალის 

ტექსტში ბუნდოვანი ადგილების განმარტება, ბარტდინსკის თარგმანს 
მხოლოდ ჩუბინაშვილის დახმარებით შეეძლო შეეძინა. 

ყოველივე ამის გათვალისწინება უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, 

რომ უფრო მართებულად მიგვაჩნია ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე 
თარგმანის შექმნის ინიციატივა დავინახოთ იქ, სადაც მკვლევრები 

ასეთი გულმოდგინებით მუშაობდნენ ქართული ლიტერატურისა და, 

კერძოდ, ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებულ საკითხებზე, სადაც რუს- 
თველოლოგიური კვლევა-ძიების უბანი უფრო მომძლავრებული იყო. 

მე-19-ე საუკუნის 40-იან წლებში რუსთაველის შესახებ „სულ 

ი IL, ·CV, 38მM0ყ2MM8M ყმ იბიბი01 სგ0C080! #0XV, L23. «ILმ8I203»; 1846, 
M# 27, 9%+Xი.- 106. 
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სამიოდე სტატია?! განოქვეყზდა თბილისის გაზეთის ფურცლებზე. სა- 
პივე ეს ნაშრომი არასპეციალური რუსთველოლოგიური გამოყვლევაა. 
იმ დროს, როცა 30-მდე შრომა რუსთაველთან დაკავშირებულ საკე- 
თხებზე გამოქვეყნდა პეტერბურგსა და მოსკოვში. მათი უმეტესობა 
ნაღვაწია იმ ძლიერი სამეულისა, რომელშიც შედიან ბროსე, ჩუბი- 
§აშვილი და თეიმურაზ ბაგრატიონი. 

წარსული საუკუნის პირველ ნახევარშივე პეტერბურგელი ქარ- 
თველები თარგმნიდნენ პუშკინის, დერჟავინის სუმაროკოვის პოე- 

ზიას. განა არ არის ნიშანდობლივი, რომ ამ წრეში ჩაესახა ალეჟსან- 

დრე ჭავჭავაძეს თავისი საუკეთესო თარგმანების შესრულების იდეაც? 

პოუმის თარგმნა რუსულ ენაზე რუსეთში უფრო უნდა მოჰგონე- 

ბოდათ, მთარგმნელიც იქ უფრო შეირჩეოდა და რუსთველოლოგ მეც- 
ნიერთა ბირთვიც მაშინ პეტერბურგში იყო “უფრო მეტე საფუძ- 

ველია ვიფიქროთ, რომ ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის იდეა 
წარმოიშვა მათ შორის და განხორციელდა მათთან ახლოს, უშუალოდ: 
დ. ჩუბინაშვილის დახმარებით. აქ, რა თქმა უნდა ძალაში რჩება 

ბარტდინსკის მიმართვა ლექსად გრიგოლ დადიანისადმი და ამით და- 
ვოწმებული გრიგოლის როლი თარგმანის შესრულებაში. ეს ლექსი ქარ- 

თველ საზოგადოებას პირველად ჩუბინაშვილმა გააცნო. 9 უ0M01სგ!ი: 

ვუ0Cხ, C I0360.1CII)I9 მხ10ემ. –– წერდა იგი ამ ლექსის გამო და უშფა- 
ლოდ მთარგმნელის ხელიდან მიღებული ის საქართველოზი რუსუ ულ გა-· 

ზეთ „M#Mმ8Mმ3“-ს გამოუგზავნა დასაბეჭდად. 

აღსანიშნავია, რომ ს. ჯანამიაე) ვარაუდი დადიანების სალონის, 

როგორც თარგმანის იდეის წარმოშობის ადგილის შესახებ არ ატარებს. 

კატეგორიულ ხასიათა. ის გსღომოცემულია სიტყვებით „შეიძლება“, 
„ჩვენ გვგონია“ და „ჩვენ ვფიქრობთ“, ამიტომ საწინააღმდეგო მო- 

საზრებით ჩვენ მას არც ვუპირისპირდებით. 

რადგან თარგმანის იდეის წარმომშობად ჩვენ პეტერბუ“გის ქარ– 

თველოლოგთა წრეს ვთვლით და არას ვამბობთ დადიანების ლიტერა– 

ტურულ სალონზე, უმართებულოდ მიგვაჩნია მოსაზრება დავით და- 

დიანი წარმოვიდგინოთ ბარტდინსკის თანამოკალმედ, ხოლო ეს უკა- 
ხასკნელი ალექსანჯრე ჭავჭავაძის კანდიდატურად. 

71 ლ. ა.--დ, რაიმე რუსთაველისათვის, გაზ. „ტფილისის უწყებანი“, 1829» 
გვ. 2--3; 

ს ატვსებების. გან „სალიტერატურო ნაწილნი ტფიღიზის ეწყენათანიი,, 132, 
M# 2, გვ. 31-23 

პლატონ ი იოსელიანი, რუსთაველი შოთა, წიგნშ-: „თამარ მეფისა და მეუღლის 

მისის დავით მეფისა შესხმა, თქმული ლექსად :ბდულმესია ”შმავთელისაგან“, 
1838, გვ. 5--5. 
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ვქფხისტყაოსიის მთარგმნელად ბარტდინსკი გრიგოლ დადიანის. 
რეკომენდაციით არის არჩეული. პროფესორ პ. ბერკოვს იგი დავით 
ჩუბინაშვილის კანდიდატურად მიაჩნია. აუხსნელი და მოულოდნელია 
მხოლოდ რ. ყინვარის განცხადება, როზლის მიხედვით: «I1608მ9 #I0– 
იხII#მ # ილ000801V «ცს2მ00080M X035#49V>» M2 0VCCMM9MM #3MIM, 1/8C#0)%M%0 

I) 82M M#386CI90, 6LI1მ ლC16Mმ88 ». 68მ071MMC0#VM (C08M0CXI0 C XV. 
„I. 1I)0ი881IV136) 8 1846 ILX»??, 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის მონაწილეობა თარგმანში ფაქტიურად არ 
მტკიცდება, გარდა იმისა, რომ არსებობს ლექსი „გეგეჭკორისაგან მი–- 
წერილი ალექააზდრე ჭავჭავაძესთან, ოდეს სთხოვა მა§ შეწევნა ვეფ– 
ხისტყაოსნი) თარგმანში“. ასეთი თხოვნა ამ სათაურში უფროა გამო-. 
ხატული, ვიდრე თვით ლექსის?! ტექსტში. ექვთიმე თაყაიშვილი ამი» 
გამო სწორად აღნიშნავს, რომ ლექსში თხოვნახე მეტად იგრძნობა 
ბარტდინსკის ზემოთ მოტანილი ლექსისადმი გამოხმაურება მართ- 
ლაც, ზოგიერთი მხატვრული სახე გამეორებულიც კი არის იგივე” 
ლექსის მიზანიც: აჩვენოს, გააცნოს სხვებსაც მამა-პაპათა საუნჯე ––- 

რუათველის უკვდავი წყარო. 
ამ ლექსის დაწერის დროს ჩვენ თარგმანის დაწყებასს კვუკავში-. 

რებთ და ვვარაუდობთ 1840--41 წელს. 

რუსთველის პოემის პირველი მთარგმნელი ბარტდინსკი რუსეთ–- 
ზი ნაკლებადცნობილი პოეტია. ს. ვენგეროვის მიერ შედგენილ წიგნ- 
ში ბარტდინსკის შესახებ პსოკლედაა აღნიშნული: ი. ბარტდინსკი; 
30-იანი წლების პოეტი? 

უნდა აღინიშნოს, რომ პოეტის გვარისა და სახელის დამახინჯე– 
ბის ხშირ შემთხვევებს ვხვდებით. ე. სტალინსკი მას ბარატინსკად იხ– 
სენიეზს, რ. ყინვარი –– ბარტდიმსკად. 

ოთხი ვარიანტი არსებობს იმ ინიციალებისა, რომლითაც ამ პოე– 
რის სახელს აღნიშნავენ. 

მ: გ. იმედაშვილი, «რუსთველოლოგიური ლიტერატურა». 1957, 
გვ. 23; გ. ბუხნიკაშვილი, გაზ. „3მ20იM 80C01იXმ“, 1937, 5/VI. გვ. 3. 

72 ჩნ, #98 2ი0M, «8 რეილ080ჩ M0X#C», X8მ0IMIMVI II 9 თამა, 1Mდ. 1901, 
270. 11. 

23) ლექსი ინახება ხელნაწ. ინსტ. ფონდში # 2723. 

4%C. 8-იყ:C008, M#IIMIIM0-600L0 მრMM6CMMM CM0820ის 0IVCCXIX MMCმ2- 
7806) # Vყ68MხIX, 1. I, 1915. 
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პ: გ. იმედამვილი, „რუსთველოლოგიური ლიტერატურა", 1957, 

გვ. 26. ! 

ნ: ს. ხუციშვილი, „ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტო- 

რეიისათვის“, თბ., 1955, გვ. 30. 

ი: ყველა სხვა შემთხვევაში. 

ბარტდინსკის სახელად იპოლიტე რქმევია. რუსული „ნ“ და „პ“ 

„ი“-ს არაზუსტი ამოკითხვითაა გაჩენილი. „გ“-კი შემთხვევით დაიწე- 

რა ასომთავრულად. პირველად იგი დავით ჩუბინაშვილმა იხმარა „გოს- 

პოდინის“ მნიშვნელობით. 

ბარტდინსკის ბიოგრაფიიდან მწირი ცნობებია შემორჩენილი. 

პეტროგრადის ნეკროპოლში, ნაწ. I, 1912, გვ. 147) ნახსენებია ბარტ- 

დინსკი ვასილი დიმიტრის ძე, როგორც ამ გვარის პირველი წარმომად- 

ენელი. ცხოვრების ადგილის, ხნოვანებისა (გარდაიცვალა 1827 წ.) 
და რუსეთში ამ გვარის კაცის სიმცირის გამო, საფიქრებელია, ახლო- 
ბელი ნათესაური კავშირიც კი არსებულიყო ამ ორ ბარტდინსკის შო- 

რის. ამას ისიც გვაფიქრებინებს, რომ ვასილ ბარტდინსკის ოჯახს ლი- 
ტერატურისადმი ინტერესი ახასიათებდა. მათთან თავს იყრიდა იმ 

დროის გამოჩენილი ადამიანები. ვფიქრობთ, ამავე ოჯახზე მიუთითებს 
თავის მოგონებაში ა. ოდინცევიც: „... C6M6MC180 ს6807/MVVCMMX 6ხII0 
80CხMმ 06000. CმMმ ნ62მ07MM8C#209 06X0/MX2Cხ C0 MM00 #8 ყმC- 
10ყმI0II29 Mმ1Lხ, მ /61M C#0060 ლყCIIხ MCIIMI II0XMI06IMIIV, 12% 910 8 1100- 

202X72XCIIM 1099 II0VVI0)მ, X0I10006I6 # I00X#MV V MIX, # LC IIM0.1 

ინხVMყMMVMი 601) 1ILICI0ნ0უნყიIM.. 113 M0იVVC2 # 92010 X0)IMM 8 01- 
XVCM, II06MMVIII02CX86IV0C 3 C06M6M0780 6807XMVIVCMIX,C I06M9 60მ7ხ- 

MIMI #07700010 6ხIუ 8000M8 )I0VXXCIIX»?5. 
შესაძლოა, ერთ-ერთი ამ ძმათაგანი ი. ბარტდინსკი იყო, 
ბარტდინსკის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან ორიოდე" ფაქტს 

ვიცნობთ. ლენინგრადის პუშკინის სახელობის რუსული ლიტერატუ- 

რის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცული მოძალევსკის 

კარტოთეკა მიუთითებს რომ ბარტდინსკის 1834 წელს ჟურნალ 

„LVCCMXIყ M08მMMIMX“"-ის ლიტერატურულ დამატებაში (M# 97, გე. 112) 
დაუბეჭდავს ლექსი „CVX§6მ“. შემდეგ, 1846 წელს გამოცემულ პა- 

ტარა ბროშურას „0უნI!Xხ 8 CIMXმX+ დამცინავი კრიტიკით შეხეედრია 
ვალერი მაიკოვი: «I080091, M9X0 MMყსხ0ლ:ა) მ8:0ხ2 II606X0/IMM0 
ხხ ,იმX2მ20IC% 8 010 I00M3806XICIIM9IX... 10 CM232Xხ 88IსნIMCი9ი, 0. I. 

27% ა, ა ოდინცევი (1803-–-1886) ნიქეგოროდის გუბერნატორი, დატოვა 

ავტობიოგრაფიული ჩანაწერები, რომელიც დაიბეჭდა «ჩ»”ლლ#მM იC7მ0MVმ»-ში, 

1809, M 11. ბარტდინსკი აქ ნახსენებია გვ. 299, 306. , 
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ს20XMVIMCM#0CM, MC 3M28 6”ი M8M ყ64086Mმ M ვყმ9 6C0 MმM 2870წ3 
«0ისეიც 8 CIMXმჯ»ა? 8 «ლინ მX» იიი”I9X9ხIც8ც020» MმX6CVხხ06 /V0XC- 
#0MMCI80--VM6CIM6 1080Xხ90 M6C%0 M XM80 M20M008მ”ხ #მ 691IIMV, 3მ- 
10 0076 )) 0”00MM9MLMIC 901007087MM--ლ086ნII6IIV გი IM9I0X90C1Iხ C2- 
M#C0Xმ998 # CM260C0X6 ი0მ380/IMXხ V7109M9XMIC M3060მ8XCIIVI9 II026IMM4 
VII02>IმMM 01700M#MMM M 023Mხს1CIMMIMV9M 0 IIVCI9MმX, 

I 310MV II00IC00MMM96C+7C09 CIM0IM0M IMCI6Cი0M0ყ9ხ02 06X0X:16- 
IIIC C 0VCCMMM 93ხIM0M M C2M06C M6ი00#M9IM06 CM0VIM829VM6C V00C010- 
Mმ00XVM0L0 93ხI#მ C MIIIIX4LI6IMX?5, 

# 

. 

ბარტდინსკის არათვალსაჩინო პოეტური ნიჭი მის მიერ შესრუ- 

ლებულ თარგმანშიც იგრძნობა „სIX82 MM M0X80 I0M3V9მXხ VI2VM- 
ხხIM 8ხI60ი VIV6VIM088“,  - წერს პ. ბერკოვი, მაგრამ საგულისხმოდ 
მიგვაჩნია, რომ ის პირველი რუსი პოეტია, თუნდაც სუსტი, რომელ- 

მაც სერიოზულად მოჰკიდა ხელი რუსთველის პოემის თარგმნის უძნე- 

ლეს საქმეს და იგი ქართული პოემისადმი დიდი სიყვარულით შეას- 
რულა. ალბათ, ამავე მიზეზით ევ. სტალინსკი მას «სიმპატიურ რუს 
პოეტს» უწოდებს. 

ლენინგრადის ცენტრალური ისტორიული არქივის საცენზურო 
კომიტეტის საქმეებში ინახება საინტერესო ცნობა, რომელიც მიუთი- 
თებს, რომ 1842 წლის დასაწყისში ბარტდინსკის თხოვნით მიუმარ- 

თავს მესამე განყოფილებისათვის, რათ+ მისთვის ნება დაერთოთ პე- 

ტერბურგში ჟურნალი „IM18060CMV9M 16M0L0მდთრ“ გამოეცა? თანხმობა ამ 
თხოვნაზე მას არ მიუღია, მაგრამ ფაქტი, რომ ბარტდინსკის ასეთი გან- 

ზრახვა ჰქონდა, გვაფიქრებინებს, იგი ჩვენი კულტურის გულშემატკი- 

ვარი იყო და მასზე, როგორც მთარგმნელზე არჩევანის შეჩერებაც 

შემთხვევითი არ იქნებოდა. ' 
ბარტდინსკის მიერ თარგმნილი 142 სტროფი პოემის შემდეგ თა- 

ქებს მოიცავს: 1. ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა, 2. ნახვა არაბთა 
მეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსანისა 3. აქა წიგნი ავთანდილისა 

ყუათა მიმართ. 

142 სტროფზე მეტი ბარტდინსკის, ჩანს, არ უთარგმნია. მკვლეკ- 

რები ამ რაოდენობას იცნობენ. დ. ჩუბინაშვილი ახსენებს ბარტდინსკ- 

სეული თარგმანის 600 ტაეპს, რაც ოდნავ მეტია, ვიდრე 142 სტროფი. 

78 Cის8ყსნყM9 8. IM. M2MVი088, 1901, II, იჯი. 139-–-143. 
?? IIIMI#ტ»ა, დ. 772, CI. IL, M 1536. ცნობაზე მიგვითითა ი. ბოგომოლოემა, 

10. ძველი ქარი: მწერლობას საკითხები 145 ყელ ული ძწეოლ ყ



წინასიტყვაობა კი, რომელიც ბარტდინსკის თარგმანის პირველ პუბლი- 

კაციას ახლდა, გვაფიქრებინებს, რომ განზრახული იყო პოეჰის მთელი 

ტექსტის თარგმნა: #«2.მ VყVქIბლიყმი «3მMმ38Mმ3ლ«გი IIIVგუმ» ილ- 
0680M9M7C9 88 0იVCCMMM #3ხIM 8C8>X”89, 

თარგმანის მოსალოდნელ გაგრძელებაზე მიუთითებს აგრეთვე მუ– 

რავიოვის სიტყვებიც: «# C0X0X#X69MIM0, 9 M6 M0L #00906046 0C0+მ/M-ხMხI!X 
%6 I000I, 0IIIC 0XCMI210ILIX 202008018 10:0 Xბ II0378 ნ2გიXI1M9V- 

C#070>»79, 
თარგმნის შეწყვეტის მიზეზი უცნობია. საფიქრებელია. რომ მისი 

გამოწვევა შეეძლო როგორც ზოგიევრთ მკაცრ შეფასებას, ისე 1846 

წლისათვის გრიგოლ დადიანის საქართველოში დაბრუნებას. თითქმის 
ერთდროულად გრიგოლმა სამი ახლო და სახელოვანი ადამიანი დაჰ- 

კარგა. ესენი იყვნენ: ლევან დადიანი, თეიმურაზ ბაგრატიონი და ალე/- 
სანდრე ჭავჭავაძე. განწყობილება საგრძნობლად დაეცა როგორც პე- 
ტერბურგის ქართველოლოგთა, ისე ზუგდიდის სასახლის წრეში. 

მართალია, 1847 წელს მურავიოვთან საუბარში გრიგოლს თარგმა- 
ხის საქმე მიტოვებულად არა აქვს წარმოდგენილი, მაგრამ მის შემ- 
დგომ განვითარებას ფაქტიურად ვერჯაჯ ვხვდებით. 

# 

”/ # 

ვეფხისტყაოსნის რომელი გამოცემიდან ითარგზნა პოემა ამ 

კითხვაზე საპასუხოდ შეიძლება მივუთითოთ 1841 წლის ბროსესეულ 

გამოცემაზე, რომელიც ოთხი წლით უსწრებს თარგმანის გამოქვეყნე- 

ბას, და პოემის ვახტანგისე ულ გამოცემაზე. 

ზოგიერთ განსხვავებათა შორის, რომელიც ვახტანგ VI-ს და 
მ. ბროსეს გამოცემებს გააჩნია, აღსანიმნავია 113-ე სტროფი. 

ამ და ზოგიერთ სხვა ვახტანგისეულ ტექატში გამორჩენილ სტროფ- 

თა რუსთველურობას თ. ბაგრატიონი ამტკიცებდა თავის „განმარტე- 

ბაში“. ჩანს, 1841 წლის გამოცემის თაოსნებმა გაიზიარეს: ეს შეხედუ- 
ლება და ტექსტში თეიმურაზის მიერ მითითებული სტროფები შეიტა- 
ნესზმ. 

იმ ნაწყვეტში, რომელიც ბარტდინსკი: თარგმნა არაა თ. ბაგ- 
  

28 რუსთველის პოემას დ. ჩუბინამვილიც „კავკასიის ილიადას“ უწოდებს. 

თარგმანის პირველი პუბლიკაციის წინასიტყვაობაც ჩუბინაშვილის უნდა იყოს. 

70 #. MVი0ი 23%69, 1 6V3M9 # ჩ#ჩ0M6ცM8, 1II, 1848, იჯი. 223. 
80 ამის შესახებ იზ. გ. იმედაშვილი, თ. ბაგრატიონის რუსთეელოლოგი«ური 

ცდანი, ჟურნ. „მოამბე“, # 5, 1949, გა. 191. 
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რატიონის მიერ რეკომენდირებული 113-ე სტროფზბ. ჩანს, მთარგმნე- 
ლებს ხელთ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული ტექსტი ან ამავე რე- 
დაქციის ხელნაწერი ჰქონდათ. ბროსესეული ტექსტით, შესაძლოა იმი- 
ტომ არ ისარგებლეს, რომ მუშაობა მის გამოცემამდე ჰქონდათ დაწყე– 

ბული. 

ვეფხისტყაოსნის ბარტდინსკისიული თარგმანი დაიბეჭღაზ!: 

1845 წ. ჟურნალში „I1MუI00108IIM9", # 6 და # 7, 
1846 წ. გაზეთში „1მ8M23“, M 27. 

1846 წ. დ. ჩუბინაშვილის ქართულ ქრესტომათიაში, ნაწ. II, გვ. 1X–-- 
XXVIII. 

1848 წ. ა. მურავიოვის წიგნში: I 0ნV93M9 M# #0M069MM9, ტ. III, გვ. 220-– 

234, 
1877 წ. ვლ. ზოტოვის წიგნში II0100M8 806MM9Mხ6V90L% XI9MI602მ+VVVI, 

ტ. I, გვ. 344. 
1888 წ. ევ. სტალინსკის წიგნში: ნმიი08ე M0X28, Iი0V39M9CMმ29 1I098Mმ. 

II0Iმ 0V0Iმ80MI, გვ. 5-7. 
1895 წ. ალ. ხახანაშვილის წერილში „I 06V3M8C%ხM 03» II. 0Xლემ864- 
Iს # 8-0 009Mე „ნმი0088 #0Xმ“, XXMIIII, XII განყ. II, გვ. 200-–223 
1935 წ. „ლიტერატურულ გაზეთში“, M# 5(37). 

1937 წ. გახეთში „3მ0M 80ლ7იM#8“, # 127. 
თარგმანს მთლიანი ტექსტი დაიბეჭდა მხოლოდ ჟურნალ 

„MოთI0010მIIMVIV-სა და ჩუბინაშვილის ქრესტომათიაში. 

+ 

. · 

თარგმანის დაწყებისთანავე შემსრულებელთა წინაშე დადგებო- 

და საკითხი თარგმანის სალექსო ზომის შესახებ. ქართული ვერსიფი- 
კაციის საკითხზე მსჯელობას რუსულ პოეზიაში ქართული შაირის შე- 
სატყვისი სალექსო ზომა ჯერ არ გამოენახა. უცხო ნაწარმოებთა თარ- 
გმნის დიდი გამოცდილება რუსეთს არ ჰქონდა. იმხანად განთქმული 
პოემა „IIგ»ხ # /IმMგიყI/“შ ჟუკოვსკის ექვსტერფიანი ამფიბრაქით 

ჰქონდა ნათარგმნი. პოეტთა შორის ჟუკოვსკის მეტი მიმბაძველი ჰყავ– 
და და XIX საუკუნის დასაწყისის რუსეთის ახალგაზრდა თაობა თა- 
ვის წინამძღვრად მას ერთხმად აღიარებდა. 

ჰომეროსის ნაწარმოებთა თარგმანს რუსულში პეგზამეტრის დამ- 
კვიდრებაც მოჰყვა. გნედიჩი უარს ამბობდა ტრადიციული ალექსან– 

  

  

ზა ჭუმბურიძე მსჯელობს პოემის მეორე პუბლიკაციის მიხედვით 

და ბარტდინსკის თარგმანზე უადრესად ი. ევლახოვის თარგმანი მიაჩნია (ქართუ- 

ლი კრიტიკის ისტორია, თბ., 1966, გვ. 115). 
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დრიული ლექსით #ილიადას“ თარგმნაზე. დისკუსია 5 წელს გაგრძელ– 

და და გნედიჩის დასაცავად სხვებმაც აიმაღლეს ხმა. 

«ს0MM 9MCMIხI 8IIმ27I06CM% 13ხIM0M 80ლხM2 IMC60600M#011ნ6IM, 110CX1ML- 

#9 100, VI0 MM0C0I X000LIMC # 8609MნI6 M0-0I96CMMC II60C80I1LI, 

38%6M 88M, ნVCCMMM, M6 IMIM6#ხ #მ#0M6CII ი60680აგ CMMი0გ2 3#38M0“- 
ხგMVყ23%?2 –- წერდა ს. უვაროვი ვ. ჟუკოვსკის. 

გნედიჩი სავსებით სამართლიანად იბრძოდა თარგმანში ორიგინა- 
ლის რიტმის გადაღებისათვის, ამ საშუალებას იგი ხელოვნურად არ 
ქმნიდა. მშობლიური ენის წიაღშივე ეძებდა ასეთი ·შეთანხმების საფუძ– 
ველს. ამ მიღწევისათვის ს. ს. უვაროვმა გნედიჩი შეაფას,ა როგორც 
«იხგლწითლიMI Cთბ0V 0VC0X0M CIX0C86ლ0M0CIი». მართალია, ეჭვობდნენ 
ბერძნული ჰეგზამეტრის მკაცრი წესების ათვისების შესაძლებლობას, 
მაგრამ მისი ექოც სასიამოვნოდ მიაჩნდათ. 

ვერსიფიკაციის საკითხებზე ამ გახმაურებულ პოლემიკას ვეფხის- 
ტყაოსნის თარგმნით დაინტერესებულუიც მიაქცევდნენ ყურადღებას. 
ჯერ კიდევ ბროსე აღნიშნავდა, რომ ქართული ლექსი სილაბური ისე- 
ვეა, როგორც ტონური. ქართულ ენაში მახვილის დაშვება რუსულ სა- 
ლექსო ზომათა გამოყენებას ითვალისწინებდა, ეს არჩევანი იამბს, ქო– 
რეს, დაქტილსა ან ამფიბრაქს შორის უნდა ი მომხდარიყო, ამ დროს გაჩე– 
ხილი ჰეგზამეტრი თავისი დინჯი და მონუმენტური რიტმით, სიძველი- 
თა და ეპიურობით ყველაზე შესატყვისი სალექსო ზომა იყო რუსთვე- 
ლის პოემის თარგმანისათვის და მთარგმნელებმაც იგი ქართული შაი- 
რის შესატყვისად მიიჩნიეს. 

ცნობილია, რომ შემდეგშიც ბევრი დაწერილა ამ სალექსო ზომა–- 
თა შესატყვისობაზე. გრიგოლ დადიანის წერილში ვორონცოვისადმი ამ 
თარგმანის შესახებ პირდაპირ ნათქვამია, რომ გაილექსა „083M600M 
ი0MIMMIVMM#2“. დ. ჩუბინაშვილი, ა. მურავიოვი და ს. ჯანაშიაც მიუთი- 

«ებდნენ, რომ ბარტდინსკიმ პოემა შესაფერი სალექსო ზომით –– ჰეგზა- 
მეტრით თარგმნაო. 

რუსთველური სტროფის საერთო რითმა მთარგმნელს ვერ დაუძ- 
ლევია. თარგმანი შესრულებულია თეთრ ლექსად. 

“ თარგმანში ჰეგზამეტრიც ვერაა დაცული. ჯერ კიდევ მურავიოვი 

შენიშნავდა: «ლის M6Mი1ხნხს იიიინყიიისდ ზ IXCM382M0XიმX». 

რიტმი ხშირად ირღვევა და გადადის ამფიბრაქში. ამდენად, თარგმა5ი 
ჟუკოვსკისა და გნედიჩის მიერ გამოყენებულ სალექსო ზომათა უთა- 
ნაბრო შერწყმას იძლევა. არის 13, 15, 16, 17 და 18-მარცვლიანი 

% იყ. «ნ6VCCMMM 20XM8», 1815, იჯ. 0164. 
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სტროფები. ასეთი გადასვლები აფერხებს თარგმანის ტექსტის თანა- 

ბარ დინებას და კითხვა ძნელდება, 
შესაძლოა, ასეთი მონაცვლეობით მთარგმნელს სურდა რუსთვე–- 

ლური შაირის მაღალი –- მაჟორული და დაბალი –– მინორული ტონა- 
ლობა გამოეხატა. ეს მხოლოდ შესაძლოა, რადგან ამ სირთულეს ისე– 
გე აერიდებოდა, როგორც რუსთველურ რითმას. 

რითმების უქონლობის გამო ბარტდინსკის თარგმანს სტალინსკიმ 

პროზაული უწოდა. იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება გარითმული 
ადგილები, მაგალითად სტროფი 106: 

«CიწყIC – M8ზყყმ, 0M, – #9 003: დხ2მ3XVMXV “80 6VIV6X 

ო9MMCIმ; 
0XIV6MMმ ნVM9II0I8 #09M0”გჰთი იიც8ვიმსს 9 8 შIუშუთს 

აM6ოიI(806IMLხIL#%; 

Lო0 6VI6I 00 M90M, 0ლMM# 9 96 V8MXXVCს C ჯ0ნთი Iმ8# 10X7IX01? 

110 CM0ნსნIს 38 00XIMI08 CIMმ/I#მ8, –– #0 ხვმ/001ს, 10 10აL 

ყე0ჰ080#%8მ7». 

ბარტდინსკი თარგმნის სიტყვა-სიტყვით, ბაძავს ორიგინალის ეპე- 
თეტებს. მხატვრული სახეებისა და, საერთოდ, სიტყვების გაგებაში 

სავსებით ემთხვევა ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის დ. ჩუბი- 

ნაშვილისეულ ლექსიკონში წარმოდგენილ განმარტებებს. ამითაც სა- 

ბუთდება ჩუბინაშვილის მონაწილეობა თარგმანში. ლექსიკონის რუ- 

სული ვარიანტი, ე. ი. ვეფხისტყაოსნის სიტყვათა რუსული გადმარ- 
ტება მასვე უნდა მიეწეროს. მისგან ჩვენ პოემის სიტყვა-სიტყვითი 

თარგმანის, პწკარედის შექმნასაც ვვარაუდობთ. 

ქვევით. მოვიყვანთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს, რომელიც ჩუ- 

ბინაშვილის ლექსიკონზე ბარტდინსკის თარგმანის დამოკიდებულებას 

გკიჩვენებს. 
სტრ. 38,4 -- ვისგან მზე შენაფლობია (დაპყრობილი, დამონებუ- 

ლი –– დ. ჩ.) –– მუმჯხ)სს C0III8. 

სტრ. 44,3 -–- მოახლე (მხლებელი მეფისა –– დ. ჩ.) –– 6/VMXმMLII# 

C0821L08IVM# 160182. 

სტრ. 46,4 –– ჰხრის (სძრავს -–– დ. ჩ.) ყორნისა ბოლო ფრთათა –– 
0MVი2MM6I 8002808-IX #0L6II #0)86XI0Xლ%. 

სტრ. 53,1-- სივაჟისა მოგებულსა (თავის ყმაწვილობითაგან მოგე– 

ბულსა –- დ. ჩ.) – X020MM08 C ხმყM8ი )61CIXჩმ. 

სტრ. 54,1 -–- საჭურჭლე (ოქროსა და ვერცხლის ჭურჭელთ-საცა- 
ვი –– დ. ჩ.) –– 00#008MIIMIMIმ. 3IIმ1მ. 

სტრ. 55,3--,რომე პგავდა სიუხვითა ბუქსა, ზეცით ნაბუქალსა“ 

(ქარისაგან შეგროვილი თოვლი -– დ. ჩ.) –– 18მ# 8MX0VM MI MC9VI M. ი8VI 
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სტრ. 57.2 –-– ჩაუქი (ცქვიტი –- დ. ჩ.) ––- 661C1ნხI!ი. 

სტრ. 119,1 –-– თამაშობა ადღიადა (გაადიდა -–– დ. ჩ.) –- 80007 სტ 

VMIV0XV700%. 
სტრ. 119,2 –– მგოსანი და მუშაითი (მომღერალი, საბელზე მო- 

თამაშე –– დ. ჩ) –– დMIი#90, C8M06/VIIIIIX. 
სტრ. 141,1 –– ღაზო (ფრიადი შური -- დ. ჩ.) –– 008M0C7ხ. 

ზოგიერთ მეტაფორულ სახეს, სტროფს, სიტყვას, სქოლიოში გან–- 

მარტება ეძლევა და აქაც ჩანს ქართველი თანაავტორის (გრ. დადიანი, 

დ. ჩუბინაშვილი) ხელი. მაგალითად: 

სტრ, 3,1 –– (08292 ––0060-86IM906 MM9 V (0X3IMV. CII0ო ივხმ- 
ყმCI 01022#CIMIIხIV 67IVCC%« C0VIIIგ. 

სტრ. პ5,4 –- „მზე ჩაგვისვენდა ბნელსა „ვჭვრეტთ ღამესა ჩვენ უმ- 

თვაროსა" –-- 080IMX0 VX LმCM61... # 80- 8ხI 8MMMIC CVM0მ0M 603XVII- 

MნI#. სტროფს სქოლიოში აქვს დამატებითი განმარტება: 

ILI2Lხ C6%9C896X, სI0 CM VIმC26L 603 Mმ0I6MIIIIMმ V06ლ070»მ. 
თინათინის გამეფების აღწერის დროს ბარტდინსკი შენიშნავა: 

«LLგ2 80070M6 XX06MIIII ნხI #6 M80XM6MVI0I I06070Xმ. LILI0I0MV 30ILმ06- 
VMMC6 1IIMI8მXIIII6I CIVყმს ს86066«V086MVMIV. V LიV3M0 X6ხ2 IIმ0# 
«ვმვხსჩგლიი· «/IC6I0IმM», გ Lმილ8VI0იIIგი XC0ყIIIხ2 «M0იელ». 

სქოლიოშივე განმარტავს მეტაფორულ სახეებს: უყორნის ბოლო 

ფრთა (46,4) –– 6008M; ვარდი –– XMII0; გიშრის ღარი (86,2) –– LC60I10– 

ხხIს II6Cე»ხI, ყ60IIხIC MX2MVII, 40700სხIM მ810ი VI0I0II06I96I LIმ38გ. 
მუფარახი (108,131) განმარტებულია: §#1X0MI08ხV, 000100 0MII- 

7მC9% IICI66MხIM. 1I3 0600 ლ0C”მ8MMXM 007 M#მ0IV M 780MMM  060830M 
V9M0I006,97V». 

ბარტდინსკი ემთხვევა „მუფარახის“ ჩუბინაშვილისეულ განმარ- 

ტებასაც (იაგუნდის მაჯუნი, დუბეიდი, წამალი გულ-წყლულისა და სე- 
ნის მკურნავი). 

სტრ, 137,2 -- „ბროლ-ბადახში შეხვეული და გიშერი ასადაგეს“ 

თარგმნილია: C9M3მMVCხ 9CI0I0 #0MC”მთუნ! 0V6MII2 I ყ6იწ0I0 VICი»მ. 

ცხადია, არაზუსტია ბარტდინსკი ამ რთული მეტაფორის გადაღებაში, 
მაგრამ ჩანს, უცდია შეძლებისდაგვარად ლამაზად გამოეხატა იგი. 
მთარგმნელმა, რუსი მკითხველისათვის გასაგები რომ გაეხადა აღმოსავ– 
ლური პოეზიისათვის დამახასიათებელი ელვარებით შექმნილი ეს მხატ- 

ერული სახე, სქოლიოში დაუმატა: „ს0ლ070ყყხს MIC276MV IMMყბილ IC 

CM8XVIX 603 VI0I06I06/CIMII9. IVXI 9210 ი000IMMმ2Xს I00ILCIVM 1 VVV2XMIIხ 
M ტცმძM»გ“. 
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ავთანდილის ანდერქიდან გამოთქმა: „მიწაცა თქვენი ავთანდილ“ 
(166,1) თარგმნილია სიტყვა-სიტყვით: #812MMMX 36MX8 8მIმ. ქვე- 
ვით მითითებულია მის გადატანით მნიშვნელობაზე: 570 8ხI0მX%6VMIMIტ 

ლ000180”CL8VC» 0V0CM0MV·. #M00MIXVCV, 6მ1I0IM%მ. 
თარგმანში არცთუ ცოტაა: მაგალითი, საღაც ცუდად მოძებნილი 

სიტყვის გამო მახინჯდება და უბრალოვდება პოემის ტექსტი; იქ, სა- 
ღაც რუსთველი წერს: „თქვები თათბირი ავიცა, სხვისა კარგისა მჯო- 

ბია" (38,2), ბარტდინსკი თარგმნის: 

I1 უ08Xოხ1წ 00861 82ს, MV90I6C MVXC0I0CL (7,2)· 
„ნადიმად მსხდომთა ლაშქართა მუნ დიდი შემოყრილობა“ (56,2) 

თარგმნილია: 

8ი9M9M06ნ MM9M010 C II0202M 10108MM CMICIM Iმ MMხნ»  (25,2). 

„ვაზირი ბერი, სოგრატი“ (57.2) –– 0-მ06Iს VX XI09MXოხ!, 88390 

Cი”იმI (26.3). 
„მოართვეს. გასცა უზომო. უანგარიშო, ულევი“ (52,4) თარგმნი- 

ლია: 

'ნვიუგ # იმ3ვლხIიმXმ IX 0ნVM0M 603Mლი00M IM I0I9იწ (21,4), 

რაც უფრო იმას ნიშნავს, როქ მსუქანი და უზომო ხელით გასცა, ვიდ- 

რე -– გასცა უზომო, ულევი. გასაცემი საუნჯის ხარჯზე მთარგმნელმა 

ხელის ზომა გაადიდა. 

ავთანდილი ისე არ გაკადნიერდებოდა, რომ სასახლის ფანჯრის 

ძირას მდგარს მეფისათვის დაეძახა. ამას არც ორიგინალი უმოწმებს, 

სადაც წერია: „მეფესა გასლვად აწვევდა“ (72,4). ბარტდეანსკის თარ- 

გჰანში ეს სტროფი ასე ეკითხება: 

II0ჯ C)თ0M ლწიმო 0L I) 38მუ I00VIმი9#M (41,4). 

სტრ. 38,4 -– C”ი6ხI 1060:C1CLIIხI# X0M90X 7ნM 29% 603 ყმXMხL 8 

Mმ#83მ8ხ6. განნარტებულია: 88უIIყ0VIIMI იი300 Iმ 80C10ML%C6., ასეთი 

განცხადების შემღეგ უხერხულია დახედო პოემის ილუსტრაციებში 

თავმოხდილ გმირებს. მართალი:. ქართულ ტექსტშიც ასეა: «ვინცა 

იყოს უარესი, თავშიშველი საჭ დღე ვლიდეს“" (69,4), მაგრამ აქ არაა 

განსაზღვრული სად და როდაესაა უქუდობა სათაკილო. კარგი იქნებო- 

და ამ განმარტებისათვის ბარტღინსკის დაემატებია თუ სად და ვის- 

თვის იყო უქუდობა სამარც?ვინო, 

ბარტდინსკი სითამამეს იზესს 121,1 სტროფში აღწერილი სურა- 

თის გაგებაშიც: 
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„გაპრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი49) 
I1გ8 I1I6იCM IMმIMი II6CM00M80 Vიმ» Vწი0M00”მM IIVX08IMVხნIM (91,1). 

170-ე სტროფში რუსთველი აღწერს ტარიელის საძებრად მიმავა- 
ლი ავთანდილის სამზადისს: „წელთა ოქრო შემოირტყა. საღარიბოდ 

2რუკაზმა“. 

ბარტდინსკი თარგმნის: 

Cინხგულე 8 60380C-0X9MხIწ C80M VVIXხ, 801მX, 000%0გული 30X010M 

(136.2). სქოლიოში სტროფი ახსნილია რუსული მაგალითით: 
«CIIC # 16CII006ხ 6C16 Iმ ნVCI9 V MმC 8 V0M0106668M# 0C12+0% 06ხIყმ- 
08 #მIმ80CVIMX--MXM9IIხIC M0-X2მ20ხIბ M60)MIV, CIVXI8IIIხ% სMლC+C I 

#VI0 მწX0CM M# #MC0I0. LIგიიMIმ9 #I0L0800M8: IIV-მ, ხმC0090Cხ188M- 

(0 V90I066უ96M2გ9 960C010/)I0IMMI2MM9M # #I0M9MVXCICIIII0 M0L0-IIM- 

6V0ხ Cუ10M2I1ხ 0მCX0XI, I01I800XIL20+ 310». 

ასეთი განმარტებების მიმართ, შესაძლოა, მართალია ს. კოცი- 
უბინსკი, რომელიე წერდა: „CC 90-70 0M6IIV06 M# წ0ლ”მბუხყ0C 8 
3IMX 069C1M6CI1II9X ი20080/V9MMმ, 0) M#2# 6ხ, M38Mწ94061CM ICC VIIIმ- 

1069M0 38 9M6ი0მ9MI96C01ს 1CMCIმ2“). 

მთარგმნელი არც ისე ზუსტი აღნოჩნდა სიტყვების შერჩევაში. 

პაგალითად, ტარიელის საძებრად წასულ ავთანდილს ბარტდინსკი, რა- 
ტომღაც იხიიმ8LIVM 10VI-ს უწოდებს. „ზეციური მნათობი“ უთარგ- 
მნია როგორც 00/MIMIIC 36MM..._ 

თარგმანის ნაკლოვანება ვლინდება პოემის გმირთა ხასიათების 
გადმოცემაშიც. რუსთველი თინათინს მეფური ღირსებით, მაგრამ ქა- 

ლური მოკრძალებით ათქმევინებს: „ასრე გითხრა, სამსახური ჩემი 

გმართებს ამად ორად“ (130,1). ბარტდინსკის თარგმანში კი თინათინის 

დავალებას პატივმოყვარე ქალის სიტყეების ბეჭედი აზის: 

IICი0»XMM X6 000Cხ6V M010, 8180MM9MC # 8MგICI0 106010, 
II010M... I108009X #6I 8MI06XI69, I0C 8მ(C#IILხI IM CIMVXM 

06 310M? (97,1–-2) 

ეს უფრო დაკითხვასა ჰგავს და სრულიად არ გადმოსცემს გამხელილ 
ხვაშიადს: „მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია არ ნაჭორად“. 

მ3 ამ სტროფის გარშემო აზრს გამოსთქვამდა გ. ქიქოძე. მისი ფიქრით, თი- 

ნათინს საყვარელ რაინდთან შეხვედრისას ყარყუმის წამოსასხამი ასხია სრულიად 

ტიტველ ტანზე, ისე როგორც ეს ჩვევიათ ვისის ან იზოლდას (ლიტ. გაზეთი, 1937, 

# 19, გვ. 3); „გაძრცეილი“ ნ. მარის აზრით, ნიშნავს ძრწოლას ატანილ სხეულს, 

რადგან მომდინარეობს იგი ძრწოლიდან (10606+12MMC) დღა არა ძარცეიდან («8/- 
I93ხ 8 6მილ080) IIMVი0C», 10MXVM09829MM6 1CMCXმ I109ML), 1902, C+ი. 212). 

ზმ C M0ის0ი06MMCMM1, II, სVლ”მსხხუგ M#M CI0 ურილსი/ყMCIV, XX0M. 
«380312», 1937, # 12, იIი. 211. 
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როცა მონებმა როსტევანს თქმა შეჰბედეს მოკლულ ნადირთა 
უმეტესობას თქვენი კი არა «ავთანდილის ისარი აქვს მოხვედრილიო, 

მეფემ არ იწყინა, პირიქით, მოიხიბლა ახალგაზრდა ჭაბუკის უპირატე- 

სობით. მას, უებრო მეომარს, სხვა სჯობნიდა, მაგრამ ეს სხვა მომავალი 

იყო და გონიერ მეფეს 
ა». ესე ამბავი უჩნა, ვით მღერა ნარდისა, 

უხარის ეგრე სიკეთე მისისა განაზარდისა“ (82,1--2). 

ბარტდინსკის თარგმანში ამ ადგილს ვკითხულობთ: 
11მ0ხხ CVIIმ» 3I# ლჰM08მ, ICIM9 MX #2# 89MIIM0ხIს! 8 #20, (51,1). 

თარგმანის მიხედვით მეფემ ავთანდილის უპირატესობას ნარდში 
მოგების ფასი დასდო, მაშინ ლიტონი ყოფილა რუსთველის სიტყვე–- 
ბი როსტევან მეფის მიმართ: მაღალი, უხვი, მდაბალი, მოსამართლე, 

მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი. 

თარგმანში კადნიერად გამოიყურება ავთანდილის მონა ზანგი: 
898 1იVL 6-IC70ი0 860Xმ» # I6MV M6I0V, I0CM8მMIIMM# I იმ6 

1IM92XMVჩI: 

LIMI2008ხ1წ C7მ9, –- 0LM CMმ3მ4, –– 8C7მMხ IM MM # IVIM0XMV0,8I 
(88,4). 

ქართულ ტექსტში ყველა მოქმედმა პირმა იცის რისი უფლება 

ეძლევა საზოგადოებაში მისთვის განკუთვნილი ადგილის მიხედვით: 

„შემოვიდა მას წინაშე თინათინის მონა ზანგი, 

მოახსენა: გიბრძანებსო ტანი ალვა, პირი მანგი“ (120,3--4). 

ტარიელის საძებრად წასვლის წინ ავთანდილი შერმადინს აბა- 

რებს თავისი სამეფოს საქმეებს და, როგორც რაინდი, მოუწოდებს: 

„ლაშქართა და დიდებულთა ალაშქრებდი, ჰპატრონობდი“ (156,1). რუ- 

სულ ვარიანტში ავთანდილის დანაბარები მტაცებლურ სურვილსაც 

გამოხატავს: 

80X19M M#M 30MCM0M M0VM 000/80MIM 1IILMI + X(06ხIVC M C1მ88C! 
(129, 1). 

აღსანიშნავი, რომ „დიდებულსV თარგმნის როგორც 80X#/Mხ-5, 

ავთანდილის ქვეშევრდომები კი ბელადები ვერ იქნებოდნენ. თარგ- 
მანში შერმადინს ბარტდინსკის თანადროული ტერმინოლოგიის გავ- 

ლენით MმM0601IMXM ჰქვია (სტრ. 121, 127, 129, 134, 142). 
პოემის ქართულ ტექსტში საინტერესო სიტყვა „ნათურქალი“ 

(55,1), ისტორიული ბედით ნაშობი, იგი ენაცვლება სიტყვას -- ნა- 
დავლი, მაგრამ იმ კონკრეტული გაგებითაც, რომ ქართველებს თავია» 
წარმატებულ ბრძოლებში თურქებთან” როგორც ჩანს, ნადავლიც 

უვარდებოდათ ხელთ. თუ სხვა "შემთხვევში ბარტდინსკი იძლევა 
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დამატებით განმარტებას. „ეათურქალს“ მხოლოდ მისი ზოგადი მწიშე- 

წნელობბით თარგმნის: 10648 01 609. 

თარგმანში ვხვდებით რუსულ სიტყვათა ძველ და თვითნებურ 
ფორმებს. მაგალითად: 06ხI9068MV, 00C9MM, C80XMI, C0068MV6I, V80მ- 

VVI0I, მ3წ”9M9MVIMCხ, XMIMIხ, 0168898ხIV, 6LLხ ი038მMV. 

ბარტდინსკი ცდილობს შეუნარჩუნოს თარგმანს ორიგინალის 
უპითეტები. რამდენად მოხდენილად აკეთებს ამას, დავინახავთ ქვევით: 

„ესე წიგნი გაასრულა წყლიანმა და სიტყვა ნაზმა“ (169,1) წერია 
ორიგინალში და ბარტდინაკი ბაძავს: L0IMVო VMმ3 3101 0IM 80I0- 

38VMVVIII MI C1მMM0069V8ხIL (31,1). 

„ენაწყლიანობა“ სიტყვა-ულეველობის მნიშვნელობითაა ნახმარი 

რუსთაველთან. თარგმანში სიტყვა 30#038VMMხI# გაჩნდა, როგორც შედ- 
გენილი ეპითეტი, ამასთან, სულ სხვა მნიშვნელობის მქონე. მთარგ- 

მნელმა აქ ხაზი გაუსვა ხმის ჟღერადობას –– რაკრაკს (წყლის ხმა). 
ქართული ენის არცოდნის მიუხედავად ბარტდინსკის, ჩანს, ესმის. 

რომ პოემაში განუწყვეტელი მელოდიაა. ბევრი გმირია ტკბილმოუბა- 
რი, ბევრი ჰანგია მრავალხმიანი. ამიტომ იქაც კი, სადაც ამაზე ქარ- 

თული. ტექსტი არ მიუთითებს დამოუკიდებლად სეამს შედგენილ 
ეპითეტებს: 38Vყმი»გ 010'წგიMმ9 მით2გ (88,2) ორიგინალშია.: „წინა 
ედგა ერთი ჩანჟჯი“ (12ე,2). 

ციურ მნათობთა სახელები პოემაში გმირთა აღსანიშნავ მეტა- 

ფორულ რსახეებადაა გამოყენებული. „პირი მანგი“ (120,4) ნათელ სა- 

ხედ აღუქვამს ბარტდინსკის და შედგენილი ეპითეტით გადმოუცია: 

IVIM0IMM2# (88,4). მსგავსი შედგენილი ეპითეტები X6IV10L80X#9V1 

(უყვითლესადრე), MX6C9M3ხI9IნIM, 6ხI0100M0L9IVV (უცხენმალეს), ზოგი- 
ერთ ზევით მოყვანილ ეპიტეტებთან ერთად, ალბათ პირველად შევი- 
და რუსელ სალიტერატურო ენაში ქართული პოემის წყალობით. 

ქართული ტექსტიდან ბარტდინსკის ”უთარგმნელაღდ გადააქვს 
ზოგიბერთი არსებითი სახელი: კაბა, სელნიზ5, ეჯიბი, ნარდი. 

თარგმა5ის ტექსტს რომ მიეყვეთ, შესაძლოა, ყოველ სტროფთან 

დაკავშირებით გაგვიჩნდეს საკამათო. რამდენიმე შენიშვნა ალექსანდ- 
#ე ნანეიშვილმაც გამოთქვა თავის წერილში%, შეეხო 131,4 სტროფ": 

„მერმე მოღი, ლომო, მზესა შეგეყრები, შემეყარე“ და აღნიშნა, რო2 

მს სე–წის არც უორღროპი თარგმნის, მიაჩნია ლათინურ «5011მ»-დ მრავლოაპით 

"რიცხვში ,(ვეფხ. 1912, 21, შეხ. 10). მ. ჯავანიშვილიც ამასვე იმეორებს ღა იმოწ- 

მებს სულხა4§-საბას (გაზ. „ტრიბუნა“, 1921, 30/VI). 

მ6 ა, ნა-ლი, სალიტერატურო შენიშენა, ჟურნ, „მოამბე“, 1894, M# 10, გვ. 

142. 
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თარგმანში (II “ი0CM6 M2XIM, M0M X68, M 00IIILIV) თინათინი თავის თავს 
უწოდებს მზეს; ორიგინალში ამ უპითეტით ავთანდილია შემკული. 

ტექსტის ასეთი, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო დამახინჯებით 

მკითხველის თვალში თინათინი თვისობრივად სხვა ქალის შთაბეჭდი- 
ლებას ტოვებს. მიი კეთილშობილური მოკრძალება მიჩქმალულია. 

გაკრიტიკებულია (134,) სტროფის თარგმანიც, სადაც „გიშერი 

აწამწამე« წარმოდგენილია როგორც: „ყ60MხIC M2MIMM MVIგXM4. აქ 
კრიტიკოსი ბრალს სდებს ჩუბინაშვილსაც, რომლის თარგმანს და- 
ეყრდნო ბარტდინსკი. 

საერთოდ, უდაოდ ძნელია თანამედროვე პოზიციებიდან ვიდაოო 

ამ თარგმანის ღირსებებზე, ორიგინალის შინაარსთან მის ადეკვატუ- 

რობაზე. ამ თარგმანის ხარვეზები მარტო მისი ავტორის ნაკლოვანე– 
ბებზე არ მეტყველებენ. მასში განხორციელებულია ის სუსტი მხა- 

რეები, რომელიც გასული საუკუნის თარგმნით ხელოვნებასაც ახასია- 
თებდა. ' 

მიუხედავად ნაკლოვანებებისა ბარტდინსკი თარგმანში არის 

კარგად თარგმნილი სტროფების არა ერთი და ორი მაგალითი, სტრო- 
ფები: 4,4; 5,1--2; 12; 93; 96; 110; 111; 112ჰ7, 

პოემა მთარგმნელმა დაასათაურა ასე: „1 მ0M#M6IL, ნმ0008მ M0X28გ“, 
რითაც გასცდა თავის წინამორბედს ბოლხოვიტინოვს. „ნგმილ003გ8 #0- 
X2% –- ასე წერდა მიტროპოლიტი და გრძნობდა სრულად ვერ გამოხა- 

ტავდა ქართული პოემის სათაური მეტაფორულ ფორმას, ამიტომ 

ცალკე კიდევ განმარტავდა სათაურს. ბარტდინსკიმ, ჩანს, შეგნებულად 

ჩაურთო სათაურს გმირის სახელი, რომ ყურადღება ვეფხის ტყავიდან 

გმირზე გადაეტანა. მის მიერ შერჩეულ სათაურში მაინც ვერ გამოჩნდა. 
დამოკიდებულება იმ ტყავსა და გმირს შორის. 

პოემის გმირთა საკუთარი სახელები თარგმანმი რუსული გამო- 

თქმისათვის არის 'შეხამებული. მაგალითად: 180M06ხ და არა 1მ0M3V. 
ერთ დონეზე არაა ნათარგმნი ყველა აფორიზმი. სანიმუშოდ მო- 

ვიყვანთ რამდენიმეს: 

– M VM10 38 086XII710, #0”1მ2 6-0 ი0წულს(მ20+ VM CVM0მM. 
„რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია“, 

– ჩ ი0# »ხ8MV0წ M#0098M, 8MVCIხ 707 IIხ 10VI0M, M10 3მ MVXCM2. 
„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“. 

– IIიყვმ,ხსMგ 8029 უM0608ხ, M06018M+ 0Mმ I0CM0C C6იხუ/I06. 
„საბრალოა სიყვარული, კაცსა შეიქნს გულმოკლულადი“. 

9 ვეფხისტყაოსნის თარგმანი ბარტდინსჯის დაწყებული აქეს პროლოგის 
გამოტოვებით, როსტევან არაბთა მეფის ამბიდან, ამიტომ სტროფების ნუმერა- 

ეია ჩამორჩება 31-ით. 
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– IMI8 იხნმX M# Mმ 003V 028590 CM90I ი00CM0MIM06C6 C0XMII6, 

MI 70 #3MXM82მ# 08010 MMXV0CCIხ იმ880 Mმ M0VVMMX M C.მ6ხIX, 

LI28070# ი0M89M#6CIIხ IL) 8CCX; მ 101, MX10 MI0M8932M9, VX C8932M, 

19) II0000 Xმ0VMყM, 6%01ს I0MIM8, CCIხ I 07IXMVM8 8 0M08M6. 

II6ყიიIხ I0206M 18I0X IIXI0M, #მM 9MMმიმ I80IVII6I0C იმ; 

ლ0ყი ყმაგI2I0I V3IV /I0X6 M2 ხი28 80600M)0MMLIწ.. 

LIგIMIXM # 980188 I0XI03MხI, #0 IIICIM0C X0მMMXხ MX 603. ILVXXIII, 

II0იუმIსIხ IIX –- 0660 X6 8 IM0600; Mყ6I0 M6 I0/მVIხ, 10 I00იმჩრ- 

– IM 9-ს VMI0MI0Cხ 0I 66I1ხI,, 9#-უხ MC 00MIV # #M6CI 0X8მ%Mი2 

„ხამს, თუ კაცი არ შეუდრკეს ჭირს, მიუხდეს მამაცურად“. 

– II0ი MVI0CMV XVMII6 #CM#მXხ C00/CI8, 96M იხ0მსმ7ხლM IC982M. 

„კაცმან საქმე მოიგვაროს, ვეჭვ, ჭმუნვასა ესე სჯობღეს". 

– II ლხიუ06108 1მ00M XC6MცსVL MმM, #0”Mმ 08 96 MXV0ICII I0VIM8MII. 

„მარგალიტი არვის “მიხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭქრელად“. 

– გ 6Vულ» MCI603მს M0Iხ6M IXC6#M30ხIVIIხIM# I3M6MIMIML XMI06IIM0ჩ. 

„კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად“.. 

–_ ს61078M6C LIV6MX 02890 იუყიი 9§0X080M#მ2 MX»ხ MII0LIIX.. 

„ ფათერაკი სწორად მოჰსალავს, ერთი იყოს, თუნდა ახი“.. 

ჯ 

თუ როგორ მიიღო საზოგადოებრიობამ ვეფხისტყაოსნის ეს პირ- 

ველი თარგმანი, ჩანს იმ ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეფასებიდან, 
რომლებშიც ხან აუგად და ხან მადლობის ნიშნით: იხსენებენ ბარტდინა- 

კის ნაღვაწს. 

მურავიოვი ძირითადად იწონებდა მას. სტალინსკი თავშეკავებული 
იყო. იმდროინდელი პრესა ასეთ შეფასებას აძლუვდა: «IIღ0080,L 
სნმი7M9V9MCM0:0 06 /მ6CL M#M 00M6XIVIMV3M#X6IV#6XLC0, I0I9MIM#% 0 600270788 
CIMIXმ 6030M060IIM0M I03MLI LVCXმ86CIM»ჩ3 

თარგმანის პირველ პუბლიკაციას წინ უძღოდა სიტყვები: «1 გMIIC 
M60080) წხ 060-8IMXM რ6ხ! MX2XMIIVM8ი: I9VI60მ1VVV.  II0M6IIმ26M 1I60- 
3VI0 II0CII6, CII 2 M0XCIL I2Xხ. 00996 0 110C70VICX86 M# LI0IIIIMMIIIIIM8 

# II60680/მ>». 
ვლ. ზოტოვი წერდა: «IIC0680I 3701 8CVX08M61800MX6/V0CLV # MC 

ზი09ყ6 00001მ20L MI03IMM0CM0M #ხ0მ00Xხ, M09MხI LVCIმ80XMV>39. 
ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, რომ ეს თარგმანი ერთი საუკეთესო. თარგ– 

88 Iვვ, «Mგც.ხვვ», 1882, M# 34, ლჯი. 2. 
8 ცა. 30108, MCI0ი0ნM9 3CCMII090ს ჩIMIX6C0მIV0LI, 1877, ლ7ი. 344. 
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მანია, თუმცა პეგზამეტრი უზადო არ არის. ჩუბინაშვილი იცავდა ამ 
თარგმანს და ასკვნიდა: „5101 006006801 # #06000080C01CI M# 6IXIM30M, 

ჩ”გიგიემთო 28002 M#M3 M6ICIII 8 MხIC.6, M3 MVIIICIმ 8 MVწIIICI, V3 CI00VII 

8 C100MV. C800X 190, C0Xიმწეი 800 10იI0IV M 1(0C70MMC180 იმიC- 
<C#მ32, 0M CIIC MM000C MI09CM9MCI 8 10)1IVIIIIILC6“ 99, 

გ. წერეთელმა?! ამ თარგმანს ყველაზე უარესი უწოდა; ს. კოციუ- 

ბინსკიმ? -- მახინჯი. ვ. გოლცევის აზრით, თარგმანი ბუნდოვან წარ- 
3ოდგენას იძლევა ორიგინალზე. ი. ევლახოვი დავით ჩუბინაშვილთან 
კამათში ამბობს: «8ხI! IVM2610, L. I. 9. 470 1CIIხ 80MM0L0 LV- 

CI1მ80MMI IC C0100L26IC9M, CხIII2 I2VMXVI0 600CMს%ICIIMIIV, 8ხI182826- 

MVI0 3მ 6-0 000#M%0IIIIIხIC C03/18IMVI9X93, 

მიუხედავად ნაკლისა, ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე საილუს- 
„ტრაციოდ დიდხანს მხოლოდ ამ თარგმანს მიმართავდნენ. 

ბარტდინსკი ძირითადად ფრთხილია ორიგინალთან მიმართებაში. 
გულმოდგინედ ცდილობს აუსახავად არ დატოვოს არცერთი სტრო- 
ფი. მის თარგმანს ეტყობა დიდი შრომა მომღევნო მთარგმნელები 
უფრო ნაკლებადაც იზხღუდავდნენ თავს. მის მიმართ სწორია დავით 
ჩუბინაშვილის მიერ ნათქვამი სიტყვები: „2101 M600680L X060000900- 
2ყ..“ ყველა შენიშნული ნაკლის მიუხედავად თარგმანში არის ცდა 
აისახოს ორიგინალის საზეიმო განწყობილება, ეპიური დიდებულება. 
ა? მხრივ, შემდეგი თარგმანები უფრო მეტს სცოდავენ. ამასთან, 
ბარტდინსკის თარგმანის უმთავრეს ღირსებად მაინც რჩება ის, რომ 
პირველია იმათ შორის, ვინც 

Cა0MმM I6MმXხ 38686Mხ4 
M 8 IIVIIნ 80X08 I00M#9M» C)I6MLI. 

--"- ლშ·!'"!'!"''''” 

IIსიM სს LC MMI0VV MC9IVIIხ M#M80M 80/1M. 

2 

პირველ თარგმანს მალე მეორეც მოყვა. ამჯერად იგი საქართვე– 

ლოში გამოცემული რუსული გაზეთის ფურცლებზე იყო გამოქვეყნე- 
  

«თ 38#0ყმMMი #8 იგხლსიუ 010ხI0Mმ #3 «ნვ0Cლ080M M0XM»7», #23. „IXL88M23", 
1846, M# 29. 

9 L IL 6061.0#M IM, ILIM3მMV M ნVიXმ80MM, Lმ3. «ILI080C 0603იCVIIM0», 1890, 
# 2086. 

9%C. M#0IM>C6MMCMV%, II0+8 ნჯლ:886MM # 6-0 0Vლლ0MVC ი60680/4VM- 
MI, XV0CM. «380ვემ», 1937, II., M# 19, Cჯი. 914. 

9 ს ც».8 X0.8, CX86L1.#8 38მM698MM8 /1. V., „მვ. «M88«მ3, 1846, 20/VII. 
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ბული. როგორც ვხედავთ, ერთი წელიც არ დაუყოვნებიათ- და ვეფ– 
ხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის მოსურნენი საქართველოშიც 
გაჩნდნენ. ამით დაიწყო და აქედან მოკიდებული რუსთველის შემოქ– 

მედების კვლევა თუ თარგმანზე ზრუნვა. თანდათან მშობლიურ ნიადაგს 
დაუბრუნდა. 

იმავე გაზეთში 1849 წელს პოემის პროზაული: თარგმანიც დაიბეჭ- 
და. რედაქცია შენიშნავდა: «2Iმ 003M8, იM00M386MCყM 3M8Mლ- 
M9MX6MIსI60 I097მ I0V3MMCM000 ILI0Iმ: 1VლC7286MM, 8Cი ი600686/CM2 
V MმC ი0030I0. 270» 0X0MI50# M0X6L ი(CXVXMყIს 06083VMM0M 00. 
II6ი0800MMMM# 60 მMMCს 803M0XIM0 6უM3M0-0, 6VMსეენყილ0 #MC- 
098X0X#686IMM9 I8 ნV00MMM0 #3ხIM 310 ხი IM0010მX2მ2CM0ი,ე 1800CIIMX 

ლM886CMსICM 300XM# I ნV3MM, I M2X6XC9ი, ს 310იM C08C(IIIICVIII0 VC- 
967193, 

მშვიდობიანობის პირობებში ვეფხისტყაოსნის მიმართ ქარ– 
თველთა ყურადღება უფრო ადრეც იჩენდა თავს. ჯერ: კიდევ 1832 წ- 
ს. დოდაშვილმა ქართული ლიტერატურის პრესტიჟი ვეფხისტყაო- 
სანხე მითითებით წარმოადგინა და დაიცვა მას სხვათა გავლე– 

ნიანი სიტყვაც მოჰყვებოდა მაგრამ 1832 წლის შეთქმულების 

მონაწილეთა დასჯამ კიდევ ერთხელ დაქააქსა ერის კულტურის აღორ– 
ძინებისათვის საჭირო ძალები. უფრო ადრე, 1801 წელს, რუსეთ-სა- 
ქართველოს შეერთების შემდეგ ქართველთა განათლებული და მოაზ– 
როვნე ბირთვი ბატონიშვილთა და მათ თანმხლებთა სახით პოლიტი–- 
კური მოსაზრებით საქართველოს გაამორეს და პეტერბურგში ჩაასაზ- 

ლეს. ქართული კულტურის კერა ერთხანს უცხო ნიადაგზე ღვივდებო– 
და. იქ მცხოვრებ ქართველ კოლონისტთა მოღვაწეობა საფუძვლად 
დაედო რუსეთში მეცნიერული ქართველოლოგიის ჩამოყალიბებას. 
„ისინი, –– როგორც ამას პროფ. ლევან მენაბდე. სამართლიანაღ მიუ– 

თითებს, -–– თბილისში აღიზარდნენ და გაიწაფნენ, აქ გაიცნეს და შეიყ– 

ვარეს მშობლიური მწერლობის ტრადიციები, თბილისთანაა დაკავში– 
რებული მათი შემოქმედებითი მუშაობის პირველი ნაბიჯები“95, 

რუსულ საზოგადოებასთან ამ წრის კულტურული ურთიერთობის. 
ნაყოფია ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე. თარგმნის საკითხის დასმის» 

და მისი გადაწყვეტის პირველი ცდები. 
თბილისი ამ დროს მხოლოდ იშუშებდა 1795 წ. აღა-13აჰმად-ხანის 

მიერ ბარბაროსული აოზრებით მიყენებულ მძიმე ჭრილობებს, ჟგუე–- 

  

ია I83. «MI გ3Mგ83ა»ა, 1849, M#-. 72, C+ი. 25. 

% ლ, მენაბდე, ძველი ქართული: მწერლობის კერები,, ტ.. LL, თბ.,. 1962, 
გე. 165. 
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ბოდა ახალ ვითარებას –-- მეფის ცარიზმის მოხელეთა თვითნებობას. 
ა? პერიოდში რაიმე კულტურულ ღონისძიებაზე ზრუნვა ძნელი იყო. 
საერთოდაქტ, მთელი წარსული საუკუნის მანძილზე იგრძნობოდა, რომ 
«ცარიზმის ცერბერები, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ საქართვე– 
ლოში ისეთი პოლიტიკა ეწარმოებიათ „9706ხ! 16360 00-88მM00ნ IიV- 
3MMC#00, IVIIIმ-X6C 6ხთომ იVCCMმM“, გულდამშვიდებით ვერ შეხვდე- 
ზოდნენ ვეფხისტყაოსანს, რომელიც სწორედ „სულს“ აკაჟებდა ძალ-. 
ვიხდილ ქართველ სხეულში... წიგნი „კაცთათვის საკითხავადა სურვუ- 
ლით მოსპნდომები“ თაროებიდან” ჩამოიღე"ს და გადააბარეს სარდა- 
ფებში.. ზედმეტი იყო ლაპარაკი პოემის მეცნიერულ შესწავლაზე, 
როდესაც რუსთველოლოგიური შტუდიები არალეგალურ საქმედ ითვ– 

ლებოდა; შეუძლებელი იყო ოცნება ტექატის კრიტიკულ გამოცე- 
მაზე 496, 

ასეთ პირობებში ყოველი მიღწევა გმირობას უდრიდა და ერისა–- 

თვის თავდადებულ ადამიანთა დამსახურება იყო. 
ეს მისია წარსული საუკუნის ქართველ მოღვაწეებს, ე. ი. სამო- 

ციანელებს ხვდა წილად. ამ მაღალი ეროვნული იღეალების მქონე 
ადამიანებმა თავისი ცოდნა და ენერგია თანამემამულეთა უკეთესი მო- 
მავლისათვის ზრუნვას მოახმარეს. კონსერვატიულ-რეაქციული იდეო– 
ლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლით გამოაფხიზლეს საზოგადოების მიძინე- 
ბოლი ძალები და ხალხის ინტერესების სამსახურში ჩააყენეს. თავისი 
შემოქმედებით გაზარდეს ერის ღირსება, მისი „სულიერი ძალა ჰა– 
საკში+?7 შეიყვანეს, ხალხმი თვითშეგნების გრძნობა განავითარეს. 
რაინდული თავგანწირვით იბრძოდნენ ისინი ერის კულტურული მოწი- 
ფულობის წარმოჩენისათვის, მსოფლიო კულტურის ასპარეზზე მისი 
გატანისათვის. ამ თაობის იდეური ბელადი ილია ჭავჭავაძე ასე ამბობდა 
რუსთველის შემოქმედების შესახებ: „ყველამ იცის, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსნით“ თავს ვიწონებთ, ვქადულობთ, მაგრამ ყველამ, განსაკუთ–- 

რებით უცხოელებმა, არ იციან, თუ რა გვაძლევს უტყუარ საბუთს აბ 
თავმომწონებისას, სახელისას, ქადილისას“%%, 

ამ თაობის ფართო ერუდიციისა და მსოფლეხედველობის მოღვა- 
წენი განხოგადების დიდი უნარით იყვნენ დაჯილდოებულნი. ხედავ- 
დნენ, რომ ვეფხისტყაოსანში გამოხატული იყო ქართული საზოგა- 
უოებრივი აზროვნების ისეთი მხარეები, რომლებიც უკვდავია თავისი 
მნიშვნელობით. საუკუნეების ეკლიან გზაზე ვეფხისტყაოსანი ერს თან 

% კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის. ისტორიი– 

დახ, 1, თბ., 1956, გვ. 2. 
97 ი. ვა ვჭავაძე, თხზ., ტ. IX, თბ., 1957, გვ. 259. 
9ყ8 ი. ქავჭავაძე, თხზ,, ტ. III, თბ., 1953, გვ. 155. 
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ახლდა, ბრძენი მოძღვარივით ანუგეშებდა და რწმენას მატებდა. პოე- 

მის ჰუმანური აზრები დადებითად აღიბეჭდნენ ერის გონებრივ და 
ზხეობრივ განვითარებაზე. ვეფხისტყაოსნის ხანგრძლივი სიცოცხლე 
მისმა ღირსებებმა და ხალხის სულთან სიახლოვემ განაპირობა. ამას, 

ჩანს, კიდეც გრძნობდა „ცარიზმის ბიუროკრატიული მთავრობა, რო- 

მელიც პოემას ბრძოლას ნაციონალურ-პოლიტიკური პოზიციებიდან 
ეცხადებდა«?, მით უფრო ძნელი და საჭირო იყო რუსთველისათვის 
ბრძოლა, მისი დაცვა და დაფასება. ილია ჭავჭავაძე წერდა: „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ ჩვენი ეროვნული ღირსებისა და ვინაობის სახსოვარია, 

რომელსაც მთელმა ერმა შიგ ჩაატანა თავისი ცრემლი და თავისი სი- 
ხარული, შიგ ჩაახვია თავისი სული და გული, შიგ ჩააწნა თავისი უკე- 

თესი ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი4109, 

ასეთი შეგნებით წარსული საუკუნის 60-იანი წლების მოღვაწეები 

ვეფხისტყაოსნის ღირსეული დამფასებელი და დამცველები იყვნენ. 
გამოჩნდა თუ არა ნიღილიზმით გაქღენთილი ნარ-დონის სტატია, 

სადაც ავტორი ავითარებდა აზრს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ნასეს- 
ხობის თაობაზე, რომ დაიძრა ძალა (ილია ჭავჭავაძე, ნიკო ნიკოლაძე 

დ» სხვები), რომელმაც დაიცვა პოემა და მისი ავტორი ხელყოფისაჯან, 

მეცნიერულად დაასაბუთა რუსთველის პოემის ღრმად ეროვნული და 
თვითმყოფადი ხასიათი, მისი ორგანული კავშირი ქართულ კულტუ- 

რასთან, ისტორიასთან. ასე ხვდებოდნენ ისინი ყოველ მსგავს გამოხ- 
დომას. 

ქართველი მოღვაწენი არ მორიდებიან ისეთ დიდ მეცნიერსაც კი, 
როგორც ნიკო მარი იყო და მის,შეცდომებს მთელი სიმძაფრით ავ- 
-ლენდნენ და ებრძოდნენ. 

მთელი ეს პოლემიკა ვეფხისტყაოსნის გარშემო ქართველ მოღვა- 
წეთა მხრივ პოემის ცალკეულ პრობლემათა სწორი გადაწყვეტისა და 
ჭეშმარიტების შემეცნებისაკენ იყო მიმართული. 

თუმცა ამ თაობის წარმომადგენლებს რუსთველოლოგიაში კაპი- 
ტალური შრომები არ შეუქმნიათ, მაგრამ ამ დარგში მოღვაწეობით. მათ 
ეკალნარის გაკაფვა მოახერხეს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ თუ 
მსოფლმხედველობრივ ღირებულებათა პოზიციები მათ დროს გა- 
მაგრდა. მომდევნო თაობებს უკვე ნაკლებ სიძნელეებში მოუხდათ 
წამოჭრილი საკითხების გაშლა და დასაბუთება. ყოველივე ამის გამო 
სამოციანელთა ღვაწლი რუსთველოლოგიაში ისეთივე მაღალი და ფას- 
დაუდებელია, როგორც ქართული აზროვნების ისტორიაში საერთოდ. 

მი კ, კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიიდან, 

I, თბ., 1956, გვ. 1. 

100 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. III, თბ., 1953, გვე, 157. 
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ამასთან დაკავშირებით, პეტერბურგის რუსთველოლოგთა (თ. ბაგრა– 

ტიონი, მ. ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი), ნ. მარისა და სამოციანელთა 

ღვაწლი რუსთველოლოგიაში ერთი საზომით როდი განისაზღვრება. 
სამოციანელები, ამ მხრივ, შეიძლება ითქვას, ცალკე ეტაპს ქმნიან და, 

ძირითადად მათი დამსახურებაა, რომ საბჭოთა ეპოქას ვეფხისტყაოსა- 
§ი გადმოეცა, როგორც ქართველთა ეროვნული სიამაყე. 

ვეფხისტყაოსნის მიმართ ასეთი განსაკუთრებული ყურადღების 

გამოჩენა საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

გაღვივებას დაერთო. რუსთველი თავის პოემაში ერის მძლავრ შემოქ– 
მედებით პოტენციაზე მიუთითებდა და მოძრაობის მეთაურნიც რუს- 

თველის შემოქმედებას იცავდნენ, როგორც ერის ღირსებას, იგი დრო- 

“შმად აქციეს და მის დასაცავად თავს არ ზოგავდნენ. „ჩვენ, -– წერდა 
ილია ჭავჭავაძე, –– რუსთველის სახელი მეტისმეტად დიდ სახელად 

მიგვაჩნია და მოგეიტევონ, რომ მის სახელს და დიდებას ადვილად ვე–- 

რავის დავუთმობთო# 19), 

ქეფხისტყაოსნის თარგმნის საკითხიც ამ ბრძოლის ერთი უბანი 

იყო. მისი ყოველი ახალი და უკეთესი ნიმუში ამ ბრძოლის წარმატე- 

ბის ხაზთან იყო გათანაბრებული. ვეფხისტყაოსნით სხვა ხალხთა ღაინ- 

ტერესება მისი შესწავლისა ·„და ღირსებათა გამოვლენის საფუძველზეც 

უნდა მომხდარიყო. რუსთველით თავმოწონებისა და ქადილისათვის 

ეეფხისტყაოსნის სიყვარული არ კმაროდა მხოლოდ. გრძნობა გონე- 
ბამდე და სიყვარული პოემის მეცნიერულ შესწავლამდე უნდა ამაო- 
ლებულიყო. ეს მოთხოვნა ისეთივე ბუნებრივი აუცილებლობით გა- 

მოიხატა, როგორც ბრწყინვალე ქართული რომანტიზმის შენაცვლება 

კრიტიკული რეალიზმით. ამ ახალი, გამარჯვებული მიმართულების მე"ს- 

ეეურნი სწორ გზაზე აყენებდნენ პოემის შესწავლის საქმეს. ეეფხის- 

ტყაოსანი თანდათან ტოვებდა ნაციონალურ საზღვრებს და მსოფლიო 
ლიტერატურაში კუთვნილ ადგილს პოულობდა. 

პოემის მსოფლიო ასპარეზზე გასვლა ძირითადად მისი თარგმანის 

გზით უნდა განხორციელებულიყო. ამასთან, მხოლოდ ღირსეულ თარ- 

გ?ანებს შეეძლო უცხოელთა თვალში ვეფხისტყაოსანზე ქართველთა 
მაღალი აზრი დაედასტურებინა. თარგმანშიც უნდა გამოჩენილიყო 

ქართული პოემის წიაღი და მისი მდიდარი საუნჯე. ვინ იცის, რამდენი 
უნდობლობა და დამცირება პოემას უღირს თარგმანთა გამო ხვდა წი- 
ლად?! ასეთი კი ცოტა არ იყო, თუმცა შეიმჩნეოდა თარგმანთა ხარის- 

ხის თანდათან აღმავალი ხაზი, მაგრამ ცალკეულ ღირსებათ. ასახვამ 

მაინც ერ შესცვალა ვეფხისტყაოსნის მთლიანი, მონუმენტური სახე. 

101 ი, ჭაე პ ავა ძე, ტ. III, თბ., 1951, გვ. 178. 
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ამ დროს შექმნილი პოემის პროზაული თარგმანები ძირითაღად ში- 

ნაარსის გადმოცემას ისახავდნენ მიზნად. პოემის პწკარედის საჭიროება 

სოლ უფრო მეტად იგრძნობოდა. პოეტური თარგმანი, “შემსრულე. 

ბელხი ორიგინალის ენის არცოდნის გამო მუდმივ დახმარებას საჭი- 

როებდნენ. ამ პერიოდის როგორც უცხო, ისე რუსულ ენახე შექმნა- 
ლი პოემის თარგმანები ქართველ მოღვაწეთა ჩარევით ან დიდი დახ- 

ჭარებით იყო მომზადებული. ზოგი მათგანი პირადად მათი შრომის §ა- 
ყოფია. ასე მაგალითად, მთარგმნელებად გვევლინებიან: ი. მეუნარგია. 

ალ. სარაჯიშვილი, ივ. მაჩაბელი!%2? და სხვანი. ვეფხისტყაოსნის მთარგ- 
მზელთა დამხმარედ, კონსულტანტად ვხვდებით ილია ჭავჭავაძე", 

ოვ. მაჩაბელს, ი. მეუნარგიას, ნ. ნიკოლაძეს, ალ. ყანჩელს. გ. ერის–- 
«ავს, ალ. სარაჯიშვილს და სხვათ. 

ვეფხისტყაოსნის გარშემო არსებული ლიტერატურაც გაიზარდა. 

უკვე რევოლუციამდელ პერიოდში მისი რაოდენობა ათასს აღწევდა!”), 

ამ პერიოდში რუსულ-ქართული ჟურნალ-გაზეთების გამოცემათა 

საგრძნობმა მომატებამ დიდად შეუწყო ხელი მწერლისა და მკითხვე- 

ლის ურთიერთობის განმტკიცებას აშკარას ხდებოდა ქართული 
კულტურის "საკითხებისადმი რუსი ინტელიგენციის ინტერესის ზრდ.,. 

მათ ორიგინალურ შემოქმედებაშიც მკვიდრდებოდა ქართული თემა. 

ითარგმნებოდა ქართველ კლასიკოსთა ნაწარმოებები და, უწინარეს 

ყოვლისა, ვეფხისტყაოსანი, წარსულ საუკუნეში ცალკე წიგნებად 

პირველად გამოიცა კლასიკური და აღორძინების ხაზის ქართული ლე–- 

ტერატურის ძეგლები. მარტო ვეფხისტყაოსანი ნახევარი საუკუნას 

განმავლობაში (1867--1917 წწ.) 19-ჯერ იქნა გამოცემული. ამით მე- 

ტად გახარებული იყო ქართველობაც: ჯერ კიდევ მისმა პირველმა გა– 

მომცემელმა იცოდა, რომ ამით საერო საქმეს აკეთებდა და ქართველ- 
თა საყოველთაო სიხარული „ბეჭდის იგავში“ გამოხატა: 

»დაეკრულა ესე წიგნი: ქორანიკონს უნსა ამულსა: 
ყველაკასა უხაროდა: რიტორსა და ხმა უსულსა“!9; 

შემდეგი სამი გამოცემა (1841, 1846, 1860 წ.) პეტერბურგის ქარ– 

თველოლოგებმა განახორციელეს. უკვე 1857 წელს ჟურნალ „ცის- 
კრის" ფურცლებზე აღბეჭდილმა წერილმა (დ.მ. ბაქრაძე, „საქართვე– 
ლოს ისტორიის წყაროები“) თითქოს ესტაფეტის მიღების წინ მადლო- 

192 შდრ, მ. მაჭავარიანი, ვეფხისტყაოსნის მაჩაბლისეული ლიბრეტო, ჟურნ. 

იაცისკარი“, 1963, # 2, გვ. 141--146. 

109 შდრ, გ, იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბ., 1957, 
გვ. 1--354. 

1%% ვეფხისტყაოსანი, 1712, გვ. 2. 
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ბის სიტყვით მოიხსენია პეტერბურგის ქართველოლოგთა ღვაწლმო- 
სილი წარმომადგენელი: „ბროსემ ქართველებს უფრო დიდი სამსახუ- 

რი უჩუფნა, ვირეჭ სენ-მარტენმა სომხებს: გამოსცა „ვეფხის-ტყაო- 

სანი4-ო!5, 

რუსულ ენაზე რუსთველოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობას და– 

საწყისშივე დაუთმო თავისი ფურცლები თბილისში 1846 წელს გამოცე- 

მულმა გაზეთმა »„IL88Mმ3“. მის ფურცლებზე დაიბეჭდა «”. ბარტ- 

ღინსკის, ი. ევლახოვის, ა. აბაშიძის თარგმანები, დ. ჩუბინაშვილის შე- 
ნიშვნები ევლახოვის თარგმანზე, ი. პოლონსკის პოემა «I1280MIმ 12- 

Mმი II 66 686 III0Xმ MVCIმ86უნხ“ (1851, 13/1I, # 12), მ. მაისურო- 

ვის მოთხრობა თამარზე და რუსთაველზე „ნ8გ07IIVIX6“ (1846, M#M 30-– 
32) უა ამის თაობაზე დავით ყიფიანის კრიტიკა «806# IმგიMIIხI 1 2M28- 

იხI» (1846, #6 33). ს. %-მანის ლეგენდა შოთა რუსთველზე ,II0 M0ჩ'ი 

II CVIII6“ (1893, M# 35) და სხვა. 

წარმოდგენილი ლიტერატურული თუ კრიტიკული წერილები ძი- 

რითადად, ეროვნული კულტურის პროპაგანდას ეწეოდა და მათ მნი- 
შენელობას აჰაღლებდა. 50-იანი წლების მხატვრული თარგმანებიც ამ 

პრინციპს ატარებდნენ. მხოლოდ საუკუნის ბოლო მეოთხედში „შეიმჩ- 

ნევა ურთიერთის საწინააღმდეგო ტენდენციების გამოვლენა სალიტე- 
რტატურო კრიტიკის სფეროში“, შესაბამისად იხვეწება თარგმანისადმი 

მომთხოვნელობაც. თუ ადრეული თარგმანები სუსტი იყო, მოგვიანო 
ნიმუშებს უკვე აქვთ გარკვეული სახე და პოემის თარგმანის სერიო- 

ზულ ცდებს წარმოადგენენ. 
ვეფხისტყაოს5ის თარგმანთა ზარისხობრივი გაუმჯობესება ოთხმო- 

ციანი წლებისათვის უკვე შესამჩნევი ხდება საუკუნის ორ სხვადა- 

სხვა მეოთხედში შექმნილი «არგმანები მკვეთრად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგა5 თავისი ღირსებითა და მიზანდასახულებით. ყოველივე 

ამის გამო ვეფხისტყაოსნის თარგმანთა ე. წ. თბილისური პერიოდიც, 

თავის მხრივ, ორად გაიყოფა. ერთის საზღვრები 1840--1880 წლები 

იქნება, მეორესი –– 1880--1917 წლები, 

ივანე ევლახზოვი (ევლახიშვილი) 

ვეფხისტყაოსნის ბარტდინსკიასეული თარგმანს გამოქვეყნები- 

დან ერთი წლის შემდეგ გაზეთ „Mმ8Mმ3“-ში დაბეჭდილ რუსთველის 

პოემის ახალ თარგმანს ხელს აწერდა ი. ევლახოვი. ერთი მეოთხედი 
საუკუნის მანძილზე მოღვაწეობდა ევლახოვი ქართული კულტურის 

10 კურნ, „ცისკარი“, 1657, წიგნი მეორე, გვ. 51--69. 
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სარბიელზე. იგი იმ პირველ ავტორთა რიცხვს ეკუთვნის, რომლებმაც 
თავისი ნაწერებით ქართული კულტურის საკითხებს რუსი მკითხვე- 
ლიას ყურადღება მოუპოვეს. საგრძნობი ღვაწლის მიუხედავად ი. ევ- 
ღახოვის შესახებ არც მაშინ, არც მერე არაფერი დაწერილა. აქ შემთხ–- 

ვუვა გეეძლევა წარმოვადგინოთ მასალა მისი ბიოგრაფიისა და შემოქ- 
მედების შესახებ. ევლახოვის არღავიწყებას ხელი უნდა შეუწყოს იმა- 
ნაც, რომ მისი შთამომავლები ჩვენი კულტურის მოღვაწენი აღმოჩნ- 

ღნენ და პირნათლად განაგრძეს ოჯახიდან მიღებული ტრადიცია. 

ახლახან, სატელევიზიო ფილმების ფესტივალზე კიევში შევხვდით 
მთარგმნელის შვილიშვილის შვილს -- სერგო ევლახიშვილს!%, მა5 
გადმოგვცა მასალა, რომელმაც დაადასტურა ზოგიერთი ჩვენი ვარაუდი 
და საინტერესო ფაქტებით შეავსო ი. ევლახოვის ბიოგრათია. მასალა 
არ შედგება ოჯახში შემონახული ოფიციალური დოკუმენტებისაგან. 

იგი წარმოადგენს ვაჟიშვილის!" მოგონებას მის სასცენო მოღვაწეო- 
ბასთან დაკავშირებით. უაღრესად მიმზიდველად და ადამიანებისად1ი 
ღიდი სიყვარულით დაწერილი ეს მოგონება თავისთავად დიდ ი5- 
'ტერესს იწვევს. იგი მეტყველებს ავტორის სამწერლო ნიჭსა და გე)– 
მოვნებაზე, სერგო ევლახიშვილს მუსიკის და სცენის სიყვარული ოჯა- 

ხიდან გამოჰყოლია და თავის მოგონებებმიც საკმაო ადგილს მშობ–- 

ებს უთმობს, ერთი თავი საკუთრივ მამას ეძღვნება ღა ატარებს სათა- 

ურს-. «010 IM 8ი”ი3ს 8 #MIი0ც0!! III(Vს6». მოგვყავს იგი მთლიანად. 

მასში აღწერილი: ზოგიერთი დეტალი, შეიძლება, საკუთრივ ჩვენთვია 

საინტერესო საკითხს არც ეხება, მაგრამ მას თავისი წვლილი შეაქვს 

მთარგმნელის პიროვნების უფრო ცხადად წარმოდგენაში. 

«016 M0M I1სცგყნ 38უმXMII80უ# M0 Xმ0მMX60V Cლ80-MV 6ხII 

#10MM90IM I60IM800I040XV00+ხI0 M006M Mმ100M. 53MC0მ9CM89MLMIM, 00)- 

106 1966 წ, 2მ/XI--10/XIIL კიევში ჩატარებულ სატელევიზიო ფილმების 
საკაეშირო ფესტივალზე პრემირებულთა შორის იყო თბილისის ტელესტუდიის 

ფილმი „მე თვითონ“ (ვლ. მაიაკოვსკის ამავე სახელწოდების ავტობიოგრაფიული 
ნაწარმოების მიხედვით), რომლის სცენარი (ნ. კარცოვთან ერთად) და რეჟისურა 

ს. ევლახიშვილს ეკუთვნოდა. 
197 სერგო ივანეს ძე ევლახიშვილი წარსული საუკუნის დამლევის ცნობილი 

საოპერო მომღერალი იყო (ლირიკო-დრამატიული ბარიტონი). მოსკოვის კონ- 
სერვატორიის შემდეგ ვოკალური განათლება იტალიაში მიიღო; აქვე დაიწყო მი- 

სი არტისტული კარიერაც. ერთხანს ს. ევლახიშვილი სათავეში ედგა თბილისის სა- 
ხელმწიფო საოპერო დასს. მისი ხელმძღვანელობის დროს პირველად განხორ- 

ციელდა ქართული ნაციონალური ოპერების დადგმა თბილისი» სცენაზე. 
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სIIX9ი0შ, MCI0C0090186CIIIIIM, 0 C 24M8001010 0IIIIIM«2ა)08 I 8ყგ Cე- 

MხIC Mმ3მXI0ლ0ს 6ხ! II03M8მ9MMI6)ხV9VხI6 M#ნიIICII0C018M#9 19 I Iმ ცხIX0- 

აყწ9IMC M3 ჩმეგ 80 მულ!!! 1CM078MX616I00CIVM. 

ცმსყმ»C 0I VIII0ხ M6)ხMმუ ცნ M09M XM3LM, I0MსIი9%06 IL MM0- 

ყ03მ9 C 01M82M0ც0M 89M038III0CX010. 

Mი09 329MM16000088III0Cლ1ხ M 0-0 Mლიიყიჯის 10”Iმ 19 MCIIVI 

VI9M9ყ90C0X#M# 8ხ10მXმ/2Cს XM60 8 IMმ2009X0IIICM 0XII1მIIIIV IMმ710%. 

ლ” ინხ9ავიემ. MM60 8 0XXIIVმ0IIMM «VVM0%90CX8», 16უმ89IMX 60 8 M0- 

IX II 238X II000X0X4VM Iგ 806X 00+მXხIხIX XII016L1... 

09 9M9IM0”12 IM6 II0MC3:487 0XMM. LI2X0IMIIხCლ8 II0CI109II0 8 06- 
III2CC180, X0I2 60 18VX-I02X უ10V36M, 1მხMIხ MX Xო86000ნხCI80M 

6ხIM#0 0ნC2MM900#0M# 00 M010069ე0C1MI0, #4, 00310MV, #მXუხI) CI0 

ი0M03M C000080Xქმული LIIVMIIხM იMი0M C ირიმ3მე1ლ0უნსიI"M, 19 

1ნ0მIIMII#0IIხიწი L0V3IIICM0-0 010უმ, 10CIმMM M #10CIIVMM. 

"..M0I1 8 9 101000, 9 C”IმX I0MM69ყმXს 8 «MVI6X#(2X» 07ILმ )! 670 

MხV3ვის IMCVI0 90800, 01MVყM06 0L VI. #0IIM06უხნMმ„ჩIIIIXC9I MICლ 

06ხI9MსX MVIXCXCM, # 310 800806 8CC 60X#M00 M 60900 სიბყეწუნულ MC- 

#8. 38MMI0სმ)00ხ XC 310 IM08006 8 10M, M10 310Cლხ 9 8IMIC008ხI6 103- 

V2M0MM/08 C V7CIIMCM CIIMX08, C იIისI0MმMM M3 იი0ძ38061CIVIIIM IიV- 

3MIICM#MX II ნVCCMMX ”MC010.1CM, მ IIMLგ8M9M06, C მ0V9IMM M- 0ილი 9M19- 

უხისCMVIX #0MII03I70ღ0ც8. IX 10, 970 იმ9ხ0I6 80CII0MIIMMმუ00სხ MIM011 

V 0IIIმ, #მM «II220CIM>», I)M#0600I0 უუ M0ყ8 ლ00860IICVV0 11:0M 

CMსICM. 38 IIმუ100”M X #9 II90IIIMIIIMმM ლჯიმ99M06 I08Cლ1CIIIIC 0+0მ 80 

8ი0M9 068408 II VXX9I08. 

-.Iი”/უმ 98 900/00ლ, 10 Iიხმუ, MX0 01CII IიL1მ II 116 1VM2გ4 III2- 

IMIXხ, 2 VIIIმ2 (0019M C8ხ0!! ჩ0ულმIXI. 062801829 II063მVიი718ხი! /M2- 

M9XხI0 II მ8მM700CMIIM 1მ00ჩ9M9MM9Mლ0M, 0I V660XხLIMC C80I! ჩCLII V80C- 

10 VIIმჯ #8მM3VC07V6 II 8 XMIIმX. 

LI2 31MX 86ყ9002X 071CILIICI0 I0V53ხ9 VMXმ.M 7მ#MX#C CIIIXII II იI- 

ხნMI8M#M #3 66/უ06X10MC+XIV0CIMX 000IM38006MMM L0V3MIMVCMMX IL VVCCIIX 

281000989, 2 3121CM, MმM#M Iიმ8MX0, C161081უ0 «M0MI6იIIი 0116/0- 

IIM6». (I0უ#M06 M00 IIIგიV იV3M9VCMIC IM 0VCCMMC 00MმM0%5I: «-803- 

90M» XC IხიჯიმMMხ, 6019 გიიMMI M3 MXმ21699MCMM#X 00060, LC01I00ხ1C 

06, 009 IIIგ0V 0161 MMIMVIII0V9 IIმუ98CMVIX 6808... 

-.3ეძლს 746 8 10XX#6CI IM0ლ#0უ1ნხ#0 M0100696CM 0C86IIMXხ I)9M0C16 

0+Iმ. IIი)X6IL I686 10MხM#0 II0I0MV, MII0 09M ილსჩყმაუ ხგ2 –C00 M00 

180050CMVI0 XIM386, 80 IM 28M9MხIM 060830M II0I0CMV, 910 M0CუC VCIმ- 
VინულMI9 8 I 0V3MM 0086ICM0M 83მCIII, MII0CIV6 M00010X28M1/C»XILI #იV- 
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39MI(C-0M 06III0ლ01ცCIII0C»I, მ ილიენსIი #VI00იი10გი 10მ+0მუხ- 

L0I0 Mს)399 I იV3VIVI იი0CV9.I0 M6IV9 0000+M+ს (დ 9M”IV0V 01+Lმ ი03M0X- 

ი ძიუყალ, IX M0-MMV ი0”0ეყლIM0, ი IC იVMლიი 0CVIIICCL8MIL5 

90 ხ 70M M008, 86 M2IM0M X01I64100ხ 6ხI M MII8 C2M0MV M# 38VIII80600- 

ხეყყსM ჩ 390ბ1 X08210MLILმM. / 

§ ძი იმლიიამLგI0 /უ9 31000 10012109M6IMII 18მIILL6IMII. ა M6V% 

I01 იVM0II IIIIხ «000MVI909VხII C0IVIC0M 0 CVXC60» 01ILმ, IICCM0.1ს- 

L0 0-0 0IMIX0Iც0ი0CIIIIM IM IIICCM M# C0X0მIIII8LIII0C# 8 I2M9I9 აIMVI4ხI6 

#2641%0)6VIII I 60006ქხ! C IIMIM 8 IC01Cლ718C # ლხმIMII0) I09M0Cლ1) –- 08 

ჯწMლი0, C0LMმ MIMC 104ხM0-104სM0 M600IVყ9M40Cლხ ი9MIIგუ1Iმ1ს უ0+. 

8 დ00MVI9ი0იI0CM CIIMCMC 39VმV91ლ9, 910 0101 M0M «”ი0V3VIII0! 9I0 

Iს0MCX01MCVIIII0V, M3 180ი99, ი0მ80ლ»მ89ხIM# 0 8600IICV0806#M8IMI0, 
იM0IIMM1 1IდაVCCMVI0C IIM9Mმ3MI0, მ 3მCIIM IIMილიმჯ70ილ(ს) MიC- 

#08C0MM## VIII8C0CVIX6CXI 00 IMI06228080Mყს0CMVIM IგVMმM C Mწ082880M Mმ 998 
14 «უემლლმ I ინყვმLV0CI6I0 1000/VXIIIხ 8 32M20M#83C#0M Mიმ8 90 
M0806 800ხMII XCI, #მM 38 0608308889V68 8 იმICMიI0, IVCM IIMII23MV, 
#86 MI 8 V9MII8ლ0CIIC1C V 0I0010ულ8 I0CM0LLIIV%V0CM 00M8MI00გ «3გ- 
M28Mმ30M0(0 80ლ+9MMMIმ» 1842 C07#7გ2 8 უ10Mმ606 8გუIILმ7010 IIიX». 

XMLგელლ 3I08MM+XC9, 70 8 096110I60M 1843 ს. 010 «იმილიელელყ 

I2 უიეაMV00+ნ 001მMIიიმ «38M28ი%03CV0C0 80C1III(IMმ». 

II3 3ჯ1ი/ი 98CX8VXCX, 910 01CIL M0L, ი0უVVII8 I00IIIIM906CM0C 06- 

იმვიიმ9MV6 9C Cიმ3V 3მIყული C806C1 ლ06IIIმუსII0ლ01%I0, II 0MC9Mხ 0მM0 
80MVIIIX LI8 MIIIX6027X0I06 ი00190IMLII0. 

2 0ი%XV000+ხ ილემსI0ი0გ 01CI 3მMIIMმუ 901030. C0-M8C90 X0MV 
X6C დ00MVოM80VI0CMV CIIICXV, 0I VXC 8 1845 L. «ილ სიუთ I6ყ6ე0მ»- 

მხIიI8'მ LII0Iთიგნ»გ 0C8060XI00 ი» ქ0უXI0ლIი 00ლ0#408მM700) 

«38Mმ8L203Cლ0M0+0 800წIIIM8» M Mგიხმ8ული #8 ICი0უ969VIC 10902490C- 
X6M MC CV01ა6M0MV 8010Mლ+78V!I9ჩ», 

ჯიჭ მოგეყავს კიდევ სხვა ჩანაწერიც, რომელიც ზუაგიერთა გაჰეორების გვერ- 

ღით მაინც იძლევა დამატებით ცნობას ი. ეელახოვის შესახებ: «(1020 MI862II00MM 

ს8M8X08, 184) C0IMV M0/MIM6#C6%I# მგC8C0ლ0წ II CI მ/)IIIIIIL 10უ0400I,3001016M ნ M#2გV- 
სიI90M9 (I სMსუილლ«0-0 LICM60მ#/-IV660M270ი2, 36 ულ 6ხუ 8 190090000 #IIM- 

I1(03M#M, 8ს(:1§ (I(CML I(8 MMLX 14 «I მლლმ, 8 M00ლ606C#M0M ა”IIIს60V0II161C MV0Cმ 9C MიII- 

ყIM. 1849 ხ0უV იI0M0MIIMMM# ნხ01მII0იმ «3მ8M2იჩI230M0(0 ცსიიI9MMMეა, 1843 

MCII0MVMICI ს ,110XMVXIM0CIM 00Mმი10იმ. 1945”. ((011C#4C0MII0 ი006IMI010მ10ნ» (ვეი- 

ღენბაუმის ჩანაწერები დაცულია საქ. მეც. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში). 

1864წ. CI 20M83CM#MI Mმჩ0Mევის4ბ-ში ევლახოვი ნახსენებია, როგორც გენე- 

რალ-გუბერაატორის კანცელარიაში მთავარ» საქმეთა მპართველი. 
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ჯIი»ი M50, C0 C000MხI Mმ1700M, 11889 MVXგხა0ნიVყ Iგ0180»V- 
1)ჩიხXIL VX6 00CII6 CM60+4 იIXIგ იმლ0Mმ3ხI8მა MM0, MI0 0190 800CM1I 
M0VI66IC (CI008MMIVM Mი0M #მIICIინხVიII II 28900 Vიხმ8ალIM9 3გ8M88- 
#მ30#MM M026CM ი00რჩი3ვყ0ლ#MIV 7მ8Xგხ» 07Lმ. # CVIMIXI CMV 6M0CლIV- 
IVI0 6VIIVVCV0CXხ, LI0 8 0/MIIV იიბ%M0მCMხIM 169ხ 09V 8M63მ 80 I(3- 
MCVIXMVMM 0160(00I0IMVC M 0XIIV, M CXმოუII V000M287Xხ 670 8 8046I0MVMC+ც0. 
I1I0 CM0ს89M 9#9XMM, 310 M00M30LIM0 8 C893V C X0CM, 910 8 ი0ყვXV წ0ე- 
სიამ06 CIმX6% 0IIIმ. 8 M#01000M 0M 80CხM8 #M018VCMხIC16IMM0 00VXM- 
ამი იიყეMMVV. II00C#MX VMყ0მIIM08 8 3გM823M33ხ0, 

ც8MMMM0, #6X23M-% C ი0მ89IIMI #ნVIმMM V0010X#8VIICხ V 0IIL8 
სილCM# 01 80CM00M4 M# 8 ქმXVC6CV6MI0ICM. CVII I0C თ00MVIMი0M0MV CVM:- 
IMV II იი იმCა(238M M0MX ი09:010CMMMM08, 0M, 3მ0IIMმ# VXC /(0MXL- შილხ M#008070 CVI6M, V0018ხM0MიმIM0 070 მ408 8 II008MIMIMV. ს 

ყმCMVIიCXM, 8 LLICM8მXIVMCMMM V0630, გ 8 1871 #, 64 010ლMმ8V Mგ 7ჩ#M 
ი/მ 8 II08ი“იMI-00668CMIIწ V0C31 C„მჩი0იი0იხლჯიიი Mნ829. 

0 C806ი„/V0M 060830 MMIC1C# 0IIL8 M0IV CVაMVIხ ოIMMV90 8: 016L 
6სი 6MM30%« # 0600108ხIM #0V–მM LნV3MIICM01 II I6ეუყიგყIMIV წ ლე- 
ნხიგზხI9ლი V MმC Mმ2 9M16ჩმIV090-MV39IMმMნMნIC 809008 IიV3ხ9 8 
L2X2გ8M, მ ი030M06 ს 16M#9MMC#, 98070 იI8M6VM90 06იVIIMც6გ8MM0ნ #8 
სიყი8I09%C-80 # CVIII0CCI8VIIIM6C 8 IV M0იV 8 I 0V3VMI იინიMVI. 

ნხIსმ» XV ყმC 8 ქ0M06 M M380C0VხIწ 1იჩ2Mმ8XVL M# 1687080ILLI/! 
209706 IL. 30იMლ788M, 8M0CIC C #0100ხIM M0M 010L #8M- 10 ლ3/9Mე 8 
M0CM8V. 

0უყმ #M3 M0IMX IC70M, C6C260 M2780M, 6ხIXმ8 38MVXCM 38 8Mჯ- 
IM. ნM0C20LVM 9IM008MMM0M. II 8 ილMMMV #M0C709MIMI6 ლი0ჩნხ! C III 
018, MიIIგ MხI VM6 XMM9 8 16MMIIC#V Mმ VI. I –108Mყმ, 8 I0M0 
M06I Mმ+X00V M 66 C0016ი. XV M6V9 Iმ 8CI0 X#IV3Mხ ვმიხყგIM#86M00ნ 8 
MმM#IM, მი 0MII8X%ხI M0% 0X6CI 80 80CM9 06C/8, C01XMIV8 00 CIი- IV #ა)MმM0M მ, VX0 38100603X#მგ#V8 809 ი00VIმ, 8CM09IX V MხნMM- 
IM 0800MV იიი0I0MVV, 70 V M600 იIIIსსII M031V), 3მ00ხ0MMხI6 Mი- 
M20XM4CCM##M. 83#000M II 0M MVყ0ი0 უგიხIს6 Cლ80600 I0C8 IC 89. 
7 10Mგ 040Mხ MCიVI-მMლ#9, 7. IM. 8IIხინემ M00X9C 8C 89Iქ04M 06ხ6IMM0 
10600/VVIM0X0, 80ლლ000 0»Iმ »მMMM იმ3-M068მ8IMIMI5IM. 

%იC 8Mუ90 M<2 დ0იიMჯაჩიხითი ლ9MMCMმ, უ/09MX0ნხ00ლCლ76  0XVმ 
ჩხII8 ხევსIი06ნმ3M0V I MC ი,ჩმIIყMცგმუმინხ 010 I09MხIMM 06983ვ8VM- 
I067MM% M XMM1002XV09M0M იმ6070წ. CVI9 ი0 800MV 08 6ხII 96M086- 
IX0CM C 60/ხII0M 06III0C78C89MI0M XXVIMI0V. 

18M, ყმიიMM0ი, 8 01M0წ Mვ Iიმდ CM00C#Vმ 3ხმMIMლი, 970 M06CMV 
იIIV 8 1861 L.“6ხIუ0 «ი0იVVC90 M00II480ლ+# თ0ინMმუხს06 CICICXIVIIC 
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იი 0ლ060M 8მM0CIM 08010, I0 10იV 0 M0609X #8მIM000M+50ხIX დნმLM- 

IIV30M000ჟემს8IMIნხIMM I0ლ00უმMM 116606 I 0800 VIIXIIIIXV ნ იმXV- 
XMMV M# V891I2600თდMI0V ც8CMუსი8V». # 8CლM0X 38 31MM Cუ0XXCV ”0მ- 
დეი, I3 I#01000M V38806CIIხ, MI0 8 310M XC I0,IV IIმ 0IILLმ «C9C))X 3მ- 
IIIM2გCM0წს 1091XV0CIM 803უმ/2I01:8 06%93819900CIM: 1. C0Mნ0”1მი9M 
Iჰგ8ნყიI0 L0M4M701მ 0 #M0ICMIVX CMმყM0X Iმ2 Xმ8Vმ30. 2. 1I100100მ- 
4019 #0MIMCCV#M 00 VუVMIIICIIII0 # VCI060VC7ცსცV 1IICთ1I0ლ«0” წიიიჟ- 

ლი0ს 60.1ხIMIIIIხI». 

#IL8უ8C 8ხI9CV01C9, ყI0 8 310M X6 I0უV 016 IM3600C109 V06- 
II0M ც XC0CMIICCMI0 199 06008V308მI9I9I 110M IIM0CCMIIMIL VყყIII0L 1IM0)- 
უ90CC#0M IV600MIM, მ 8 1862 #. CMV «II00IIMC2VM06M I უ28M0I0 I(0- 
MM70X78 0 #09CMIIX CMმყMმ2X Iმ M28#836 ი00Vყ69Mი 80 ჩ0CM9 66I7)10C. 
+) 3მიმIMMIICIC C06021ნ 8 40M10MCMიM X#0MCM-M#XV66 I0I1006IIხ!C 
ლცლიები 0 090ი01308ხIX CMმVMმ2X, #მ0M09306 LII00V9069MM6 IICI10/M16#0ი». 

ჩიწIმ8 ი 001000, 01CII #0C-9ყ10 08C00%მ03MI88მ»/ MI6 0 C80MX MIVIC- 
III6C78MIX IC I1000უ1მM დიმMIIVIVI, 1 60MმMMIM M# ჩყხნუMV. 

3)Iგს)0 8 X2MX0, VI0 #0CVIმ8007861ყხ0ს C9VXC60M 01CI 8C0”18 

197019 C9. CI 6ნხI» II00006CCM01M2X0M-9MX60827000M )! 1M16ი2V0C9M0M 
ულ9X0/M6I00I# I6 I00MიმსIმ. 10 M0სცIგ C806M XM39M. 8 ლ808 800M% 
ი) CსMIგიალყ 12008M7XხIM 7V0IმXMCI0CM. სI0 დ0»–60610MLხI I CXმX6M 
ს 230610 «IX-88M083», 1MI602XV0IIხIC I I6მIი მუხIIხIC 00LICM31)14 I02ხ30- 
ხმXIMCხ 60LხLIIM VCICX0CM. ნI0 ი060V IIVCM9მ8:6Xმ2I 7X8MXC 091 80-. 

908MXI6I, ICCM0XIსM0 IIხ0CC, I080ლ01ხ «ILღCი-ი”/ხI», M, II0#0161L, 0II 6LL;! 
09IMIIM M3 MC08ხIX 9M060080ეMIVI#08 C L0V3MIVI0#00 935IM4მ II0მ 0იVCCMIMIII 
I09MI III0I2 0VCI280V «89936 8 III0080M IIMVნC». 210, MX 0L- 

სიMV0ს0 M006M 0მ010C1II, 610 0IM06ყ0#0 ლ0080I1C%0% 06II0CI8CIM0C1%1I0. 
ც 1936 I0XV 98 8ხICI28#6 ხM0:89II0MM0# 1800Vყ8018V 80IIMX0L0 II091მ. 

II09M8 «8M9MIX93ხ 8 „IM 90080# IIIMV06» CხI-ეიმჩჰმ M0038LIM8MVVIC 
იიჩჰს ც M0ლ0M XIVX089M0M C6)IMX#CIIVM C 01IIL0M. IIM0II0 C წ70”0 IV9, 
M0”I8 9 86008LIC VCIIხI0IმX #3 VCI 0IILLმ 66 MVI6CIIნხIC CIL900MM )I M2- 
ყV2X20ნხ 318 6»II30C1ს M, M#8მM IM C70მMV9V0, M06 8696VIIC # 060იM0MV 
IIC#VCCI8V, 0 CXIII0C18082IMM #01100010 # 80008ხI6 V39Mმ XმMX6C C0 
Cუ08 0IIმ. 60I40 M9ყC 70უმ XMX6CI 800%Mხ M იიიი3ლესსულ 30 ცხ 
07MI I3 0906001MხIX M06M063XI08 0IIმ 8 12,მვყს“ სიVყ6იე#399 C703 
II6 ნსII 60CIIგ6მIIIIო0 80606/MხIM, M#მ# 8 ინიIIIხI6 0I03უ1ხ! 0IIIმ. CმM 
იხ M04M0 IIVIXIIX, 6ხIუ M600M8M%IMI10 C60663IხIM M 90010 3011IVMხI8მI/C7, 
იმ3-4#მ)4M82% VCხ. 9 #ძმი09MXCILV0 )#Mმ, MI0” უმ 240, I10#01CI, 0IL 

108 თბილისში საცხოვრებლად გადმოსვლამდე ევლახოვი თავი მეუღლესთან 

პელაგია ქართველიშვილთან ერთად ცხოვრობდა თელაეში, 
168



IნMM6ჯლყ 3მ C80M 8000/ხI6 «IIIVIMXV>X, #0 31070 1მM IM IC CIVVMყ.10Cხ. 
იგ #20 0706 00”მIMICხ MIIხ დ0VIIნI # #V8IIIIIIხI C Mმ,1Xმ- 

იII, 076IL M0M M#38MV0C# #3 M001დ8უეი ნVM0MMCV I 32 C10MX0CM 80უსი- 
სძულს IIVIICI6ხ806C M0XყმIIM06. MVXVM6C II0Mმ3მ/00ხ, 70 0M0 II00/10LI- 

XმM0ლ0ს 6ლლ0M0ყლ0სII0. LI0M0IM06L, 010 MმVმI M06/I69MII0 9IIმ7ხ CIMXIL. 

09 9MIმM MX II0-L6CV3MIVCMM IM #10-0VCCMM, 80CM9 0L 80CMლV9MIL 060მ- 
IIმ890ხ 10 X# 0/II0/ 0VM0IIMCM, 710 # 10VI0M. C908MXI0 016L CIხIV0 
ი0უყ082გ/C9, I010MV, V10 9 M6 V5ყ8მ8მუ 0-0 „90უ0Cლმ--Xმ4% 011 M3M0)1MIL- 
ლმ. 11070M იყ 8C7მ» I C”მ»X VMIმ7ხ VX# II29M3აCIხ 83C6 LI0ნიMM96 II 
4200X00780886M. LIIII0I მ ის0#IM6 9 06 CMხIXმX წმMMX I006M0მC9MIX 
ლუიზ! 07101 იM00M3II0CI1 IX IIმხმიი68 M# 099 38VყმXV ქუა M0CI#, 
I. 1ა006M0IMI086MMმ,ს MV3ხIIმ. წ სზელევზხ> VლCუხIსგ) #M6- 

I2 MC000ჩ VMVIICC901 0035MსI-- 1 მ0Mლ»9, LI29ლ0I1მ8-/I000XXმ09V, „%81მI- 
1Iუმ, III2III9, 0MV X0X6C 00038Vყს89M 8 M0IIX VIIმX MX3X0IM0M I 9 
00MMI0, #მ# 6M/0ლს Mიბ ლ0ნXV6 II M8# M906 30X010უ00ხ 30IM01%. 

ჩიწაგმ2 010 0C”მ00ცMალი, 10 Cხმყმ»გ Iმ0IVIMX0 M0»7Vყმ9I16, მ 
ვ2106M !I0CIM IIმყმუ! ”0იწსი ინCლVXIIმXნხ II00ყMIმ2V9M00, I6086VM829 
09 0VI0I0, 38Mმ8მ9 0IIIV 80M00CხI, VM#მ3-ხ1ცმი, 096810, 28 უ00- 
+0MICX8მ # II8 II01001მ IM II6I)680/#L8მ. 

II0CMVI0 9, #მ# II0CI6 70L0, MმM 6ხII 0009109 0/IM8V #3 010MI8- 
M08, L0CX6 8 ი0700იმMI0M% 9060M0C%6 # 2890 8990 96 6ჯ-0)!8IIIMMC9, 
60009MC9 # 01IIV, 06M98 M# MI0II6/08მ» 00, მ 6CX2MIხ96I6 #მ06ი60ხI8 
)48IM 6MV სVMMყM, მ 0010M 806 IIVMI0 ხIIIMMIM 38 6:0 310008ხ6, I1 

3მM0ყყM9Mოლ9 310 86900 M6 #მM, #8M 8C6IIმ. IIC 6ხII0 IM IIX2XMVხ9IMC- 
MIX მ0M#, IV 0VCCMMIX ,00Mმ8008. C016I| IM 10CIM 110 მ#M0CMVI00M6M6IV7X 
Mმ700M9 80:00M%0 C069M 01M9MV #3 00009, #0100VI0 9 9მC10 ლ0უხII)მჯ 
0+ 018000 ჩნ0ლ0!!ი # 3316M IMX0 იმ30MIMCხ Iმ M09XIV6L. 

II03I9MC6 07CL იმC0#მ3ნI8მ MIV0C, 10 8 VMCIV6 L00164 V I#მC 
4058 8მX01MIXC9 IC08სხIM MV3ხILგუხინIM ულიწჯლუნ I 0ნV3MM C28მ10- 
უს IM I9MCმ16/ხ #ულალმიუ0 IXმ36CLI. 

ც 3IV M09ხ 9 M6 M0L 3მC8VIხ. 9 X6X#8»X C 0IM00ხIIხIMII Iუმ30MM, 
ლ”მიმ9Cხ ი09M00MMMXხ M8ულუIIი «)IIVI90M C0Mმ1ხI» # 600MC9მ 00900 
0ბნი 80I)068LI6 0,082 ნ0V0CI8801MV, 10, #0მMIC M86 VIმM)0ლხ 3800M- 
9MMIს. 116 CM გუ M# 0ICLII. 

  

" თელაველი მეცხვარე, დაჯილდოვებული კარგი ხმითა ღა მლო.»-,ალური 
სმენით. როგორც ხალხური შემოქ მედების ნიმუში მრავალი მისი სიმღერა ჩაუწე- 

რია ხ, ი, სავანელს. შემდეგში ეს მელოდიები თავის ოპერაში ჩაუქსოვია იპოლიტოვ- 

ივაზოვს; ევლახიშვილის რწმუნებით, ბესოს რეპერტუარიდან ამოღებული „იავ- 

ნანა“ პ. “ჩაიკოვსკის ბალეტ „მჩელკუნჩიკში" არაბული ცეკვისათვის გამოუყენე- 
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9 Vიმ8იII68) C«ნMი წ6იმ, #00009MIILVMC% II3 60 M0CMIმ0+ხ! V 806- 
M8 იL ცი0MლIMIM 00 IIXVC LIმIII. IM#0Iმ C7XმX0 ნმ0080X7216, 9 M6 8LხI- 

2CიXმ24M, 806«09M4 C XმXXIხI I. 8 0M90M იV6მIIILI6, 60CMM#0M Vი006ი084- 

ლ8 8 ლIი/M/08VI0. M06M9 MმIIხიუ ხ09ჰხ. 9§L 60Cხ-IIVMყცი 01IMCიხსი ლი 
#0ხIVIIXV, X0C0ე M38ე06ყხ 00800M IXMXVMM 38VM, #0 90 IICV29IMI0CIV 
1I0Xმ8# 800M Mგ10MხI0 98 6ნ2მლხ. II 10ყმC 3 I860MX 90%98V-C% 
01CLIL. CM ICMM0”0 M0M0Mგუ II Mს70იM XIX0 C000CM# M06M#: «LIX0 Iს! 
ყუბინ IM0CIVI200I0Vხ, Mმნხ9MM M0!2 1 10)CMV M6 ლIMსIნ?> ჰ#IმCMმ ც CIი 

0ჰილ 06040I4მ M0V9. MCV063M0 CMVIIICIM6C IM #, მM6ლ:0 07801მ, 
იიხიოა 6-0 0 X0M, M10 XC 8 #CM06 #0MI08 L00M30LIV0 C 18მ0M6- 
უ0M I წIღ0+გM-,1მი61X2გ02 XV I2400ხ IM 6MV 0080601M1ნ ძC M3 Lი06- 

I00:MM 0100IIIIIხIX #8 (20M2 1 1076:CIMVIICხ 1M# 0MM2 

-–– 12C XხI 808 ი0MყM/ IM 3გი0Mყ9M»2? –- CI000909 0161 C VIII6.I6- 
MIMCM, –- 0წუწუხცსგ9 M69% C (C408ხ! I0 M90L, –– 1660 იM0I(იმცII400ხ62 

0ყბპყს! –– 800MVMVMMIVV#M # C 80CXMIIICLIIICM. 
45 +სI. 0Mმ3ხI8810709, M0410X#6L, – CM93მ 3 09, 0ი8VCIII10%# 8 ი6ჰC- 

XლIMI6M08 «00CIV0 M 80M8უ06%# M6ხ9 L 0060. 
სც იზი8ხს დი0მ3 C0 Mყ80I 3მI080ჩიVIVIV, Mმ%M C0 ჩ2ი000XMნIM. 3Iი 

0M0Mყ21%%)ხ9M0 001MVIMI0C M069M9% # # 01891 Iგ ც0იდხიიხ! C II0MV90L 
1 ალი4ი# 0IIL008CII90C16I0. X0I9 60ლ0ემ 32 C 0IVI0M 9M0M ილისსIX 
MVყმX C0M9სმ, ი006V8მ80IMXC9 ს 0MM0, #8 8CI0 XM3ხხ 0Cლ-მ4MმCნ 
0უIIMM II2 Cმ0MხIX M0MMX M0VIX 80000MMVმ2MMV--M96 #0VI9M90 ი079I'0- 
ინი სიCინიV3600IM 66 310Cხ, Iმ 809/7/-უM 5310 I(VXV90. II0M!IL00, % 

C#მ32# 0+IIV, ყIი C1088 MV0”მ804 9210 M0 (0800M1ხ, მ ი0IXს IIი/ 
MV3ხIVCV V 0: 01ც66VMII MIL6C 096Mხ C00ხ039M0: «MX ILL810 # ხი0 0067 
# 8CIVX VყM-”მ1%, M0 1ხI I028, X000ILV0 6ხIX0 6ხI X6Xხ MX. LI0 999 

971010 V240 00VყM9VVXსნ 0I1I00ნ0V>. 
8 5+იI 00M063#M 016 C0188მ/IC9 V M8C /0/ხII0, CM 8 X0CXIIM46 

)10M62/ხL. CV M9010 0მ60”8M–-იMCგუ M# ი0 VI0მM, IMVCM M 9მC10 M0- 
M8გMM, #0 M2X0MM7 800M9 M II9 M6M9M9. CI იმლ0CMXმ3MI8გა MII6C L0V3IIL- 
CMM6 M# იV0CVII6 CM23#M, 8 VმCII80CIM, 806 CM23IMII IIVIIMIIხგ 9 ჩიCი)- 
8ხI6 VCIX24 8 6-0 8380MM0889M0წM II6ი012MC6 იი030M; 0M M03VM8L0- 
MM M09% C C0/60Xმ0IMM6M «8MX93ი 8 XV ნი80# IIIMV06C» 0I Mმყმ#მ 
20 M0MIIL8 # MMIXმჯ 010ხI8MM M#M3 510M 103MLI. CMIხM90ლ 8ილყმX»ი)CIIVC 
9M00M380M #8 M69V% M# CI0X0X CI0 MI080CIII «IC0-იჯიხ!ა, II0 VXC 8 
2ი9VI0CM CMხI!C46, 

II 8 570M L8გII6M C6MMX%CIMMM C 0XII0M, 8 310M 06IILCM IVX0890M 
ინიიმCIVV 01626ICX0L0 M000 MM0Mმ, II გ88VI0 ლ00/ხ ლხIიიმ/მ2 60C- 
CM60IIმ7 9209 8000 MMნგ #03Mმ «ს9MX793ხ 8 IMI0080M IIIMVნ6». 
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« 

აჰ მოგონების მიღებამდე ეელახოვის დაბადების წელს ვეიდე5- 
ბაუმის ჩანაწერის დახმარებით ვადგენდით. იქ, 1861 წლისათვის ევ- 
ლახოვი ნახსენებია 36 წლის ასაკში. გარდაცვალების თარიღს 1887-- 

1897 წლებს შორის ვვარაუდობდით, რადგან 1887 წლით თარიღდება 

მისი ბოლო წერილი პრესაში, 1897 წელს გამოცემულ ხახანაშვილის 

შრომაში კი („0CM00MM# იი IICI0იMII Lნ0V3IMMC#0წM C2+0800M0C0IV%, 268-ე 

გჯერდის სქოლიო) ი. ევლახოვი გარდაცვლილადაა ნახსენები. ამჯე–- 

დად, მთარგმხელის ფოტოსურათზე. რომელიც მისი ვაჟის მოგონებებ- 

თან ერთად მივიღეთ. იკითხება პინაწერი: 1825, 1888, რაც ივანე ევლა- 

ხიშვილის ცხოვრების უკვე უეჭველ საზღვრებზე მიუთითებს, 

ბიოგრაუვული ხასიათის სხეა ცნობებს მისე შემოქმედების შეს- 

წავლით მიგაკვლიეთ. დაბადებულა იგი აზერბაიჯანის ქალაქ შემახა- 
დი!!! ჯერ კიდევ ჰისი ბავშვობის წლებში შემახაში მომხდარი მიწის- 

ძერის გამო ევლახოვების ოჯახი საცხოვრებლად ბაქოში გადასულა; 

გიქნაზია თბილისში დაუმთავრებია. 

ცხოვრების შეგნებული და უმეტესი ნაწილი ევლახოვს საქართვე- 

ლოში აქვს გატარებული. იცოდა სპარსული!!? და ფრანგული!!? ენა. 
ლიტერატურულ მოღვაწეობას ძირითადად რუსულ ენაზე ეწეოდა. რაც 
ფპეეხება ევლაზოვის მიერ ქართული ენის ცოდნას. საკმარისია მივუთი- 

თოთ მის მიერ ჟურნალ „ცისკარში“ ქართულ ენაზე დაბეჭდილ ფე- 

რილზე. აქვე, სქოლიოში რედაქ,კიისაგან მეწერილი.: „ჩვენმა რედაქ- 

ციამ მოიპოეა აბალია წლისათვის კიდევ თანამშრომელი რუსულს ცნა- 

ში დახელოვნებული, რომელიც ხშირად სწერს და ჰბეჭდავს, ხოლმე 

,! ევლახიპვილები აზერბაიჯანს დაუკავშირდნენ ისტორიულად მომხდარი 

ერთი ფაქტით, რომელიც მათი გვარის წარმომობაზედაც მიუთითებს. თბილისში 

ამჟამად მცზოვრებ მ. ბერძენიშვილის ოჯახში ინახება იმის მაუწყებელი საბუთი, 
რომ წარსულში, აზერბაიჯანის ქალაქ ევლახის ხანს თავი მოუ)ვეთია რამდენიმე 

ქართველი თავადისათეის, მურისგების მიხნით სხვადასხვა გვარის ქართველი თა- 

ვადიშვილი წარუგზავნიათ საქართველოდან, რომელთაც ხანი მოუკლაეთ და ევ- 

ლახსაც დღაპატრონებიან. ამის აღსანიშნავად მათთეის ევლახიშვილები შეურ- 

კმევიათ (ევლახოვი კი, მე-19 საე;უნისათვის დამახასიათებელი ქართული გეარის 

რუსელი ფორმაა). 

#% სპარსული სიტყვები და ხშირათ მთელი ფრაზაც ეელახოვს ჩართული 

აქვს მოთხრობაში 4I(102MIM6ლესC(მ9 I0აყIე». 1., 1849, გვ. 39. 

წ? ამის შესახებ იხ, ი. ეელახიშვილის წერილი „სპარსული პოეზია“, ჟურნ, 
ცისკარი", 1853, Mს 42, გე. 256. 
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სხვადასხვა გაზეთებში: „დღეის ამას იქით ჩვენს „ცისკარსაც“ აღუთქვ» 
მწერლობითი შემწეობა ქართულს ენაზედ“!!!, 

ევლახოვის ქართულს იმდროინდელი თბილისის ქალაქური კილო 
დაჰყვება. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ფრაზას მისი წერილიდან: „სპარ- 

სეთის პოეტი სრულობით არ დგას „ტროადის“ პოეტის დაბლა, მაგრა3 

ამ პრემებში არცერთი არ შაედრება „შახნამეს“. 

ივანე ევლახოვის ლიტერატურულ ნამრომთა მეტი წილი საჟურ- 

ნწალ–გაზეთო სტატიებია. ყოველი მათგანი საინტერესო საკითხს ეძღვნე- 
ბა და გადზოცემულია მსატვრულად, მიმზიდველად. მათი უმეტესობა. 
შეეხება საქართველოს, დანარჩენი -- - ახერბაიჯანს. 

წერილებზი საქართველოზე, სამეგრელოში მოგზაურობაზე, თბეი- 

ლისზე,. სამთავისზე. ჯვარზე და სხეა ქართულ ძეგლებზე ევლანოვი ავ– 

ლენს ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ცოდნასა და სიყვარულს. 

ევლახოვის შემოქმედებაში ვეფხისტყაოსნის თარგმანი ერთად-. 

ერთი. პოეტური ნაწარმოები არაა. ორიგინალური და თარგმნილი ლექ- 

სები. ჩართული აქვს კომედიაში «C821ხ6მ» და წერილში ხალხური: 

სიმღერებია შემსრულებლების შესახებ. 
ევლახოვის კალამს გარდა ამ კომედიისა, რომელიც გამოიცა 1852“ 

წელს, ეკ„უთვნის ბოთხ ხობები „II გMის6ნი»ხCIX209 ულ»Iმ“ (1849) და 

»„I1606LIMV0C8CIILI) CIXV9მ#“ (1852). რუსულ პერიოდულ გამოცემებში 
(„IL88ნMმ3“, „302I28M23CIIM ცლიCIIIII#“, „;L10800 ლნევდ6IIIC", „I1380ლC- 

II9 #28M23ლ0%40:0 01108 IIM0602+00CV0-0 იVCლ0«0C0 I60”იმთიყილ#იLი. 
ი6მICლ(X8გ“) დაიბეჭდა მისი წერილები: „I10ჩხIM L03 8 1 Iდუ)CC“ (1847). 
„38M6ყმI99% 00 MVIMI 8 MI9Iირუყი“ (1847), „3მMიუს ი IMდუძილ“ 

(1846), „0 Mყგიი0/IICIX II0CIIMIX II IX6C8მ2X 1 იV3III“ (1850), „MVIVI2“ 
(1851), ,IIIთოMCC#MM #მიმ889-ლგიმM“ (1852), „IIMგM-I VCCIMI“ (1857),. 

„Iჰბაბაუმ 8 წმMV“ (1861), „#II0CMმ (01CI) 8 III6MმX6“ (1887). 

ჟურნალ „ცისკრის“ რედაქცია (1864, # 1, გვ. 900) აქვეყნებს. 

ცნობას, რომლის მიხედვითაც ი. ევლახოვს რომანი „ავრო4ა“ მიეწე-. 
რება. რომანი არ გამოქვეყნებულა. 

კიდევ ერთხელ გვხვდება ევლახოვის სახელი პრესაში, მაგრამ არა: 

ავტორის როლში. მ. მაისუროვი თავის მოთხრობას! «ი. «ვლახოესL- 
ღძღვნის. 

114 ამის შესაბებ იხილე ი. ევლახიშვილის წერილი „სპარსული პრეზის", ჟურნ. 

„ცისკარი“, 1863, MI 42, გვ. 256. 

15 M. M#20CVი07ჩ, MმწამMMMმ, „მვ. «32-88Mმ3C#%III ხსნიდა, 1851. 

#36. 
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ი. ევლახოვის წერილების უმეტესობა გაზეთ «#Mმ8Mმ3»-ში იბეჭ- 
-ღებოდა. ამ გაზეთს თავისი დაარსებიდან რუსიფიკატორული მიხნები 
ღაუსახავს, მაგრამ როგორც. პ. ბერკოვი აღნიშნავს: «I 30-78 318 

<7”მ0იმ»გმ0ნ Iნსნ9ყ8უმყნ 8 M9MCI8 C01V0CVIIMM08 ICX M0CIIILIX M69X0XI6M, 

#0X10))ხIC CVVIმIM 803M02#4ILIნ6IM LI0MIM Iმ #0Mიჩ0MMCC C IIმ0CMMM 

"იიმც0+C624ხCC80M. ც88MMV 370:0 <Mმ808#M23», #0CM0109 92 ლ800 0თM- 
III მ6ხI0C1ხ II #მ23C69M90CXნ, 10830»Lსხ90 IIICI16C90 VICIყუ M0010” #080- 

30.IVCCILMIM M2X+80M8მ2212M 8 IIM00MX0M CMხნICXC 31010 C08გ>»/15, 

ასეთი ხასიათის წერილები კიდეც პასუხობდა ჩვენი მხარით დაინ- 

„ტერესებული მკითხველის მოთხოვნებს, გემოვნებას. მასალას უხვად 
'იძლეოდა ძეგლებითა და ლეგენდებით სავსე კავკასია. შესაძლოა, წე–- 
რილები არ იყო დახღვეული შეცდომებისაგან და მხატვრული ღირე- 
ბულებაც დიდი არ ჰქონდათ, მაგრამ ძირითადი ტენდენცია დადებითი 

იყო –- კავკა,იის) ხალხთა ისტორილს და ლიტერატურის პოპულარიზა- 

ციას ისახავდა მიზნად. 

კრიტიკა დიდი შეღავათებით უდგებოდა პათ ავტორებს, გათვა- 

ლისწინებული იყო, რომ ეს ნამდვილი შემოქმედებითი პერიოდის სამ–- 

ზადისს წარმოადგენდა. მაგალითისათვის შეიძლება მივუთითოთ წე- 
რილზე, რომელიც ანტონოვის „ქოროღლის“ შესახებ გამოქვეყნდა: 

«...C0160X8IIMC 38MMC780889M0 #3 C089CI# L. C 8ჰ)მX088... CXIV- 

უ8 6! 0I0 66 839070-–-9096ც9M6M0 69 302M092104ხM9M0, M#მM M0080M 709- 
16994 LIგ IIV3MICM#0M 293XIMC,.. 32მM06ყ2IM%% ვყმX0იხწ IL0VIV3MICM#010 

23ხIM#მ M0X6 C6#IIხ # CI0280XVXM8%I # 96, I0 9VXI0ი 8010MIIMXნ, 

ყ70 IMIII6C0მIV0მ 1 ნV3MM 70MXხ#0 8030074180IXC9, 910 მ CIICMV' 8MIC- 
IVIIMXIყ9 I0I(6IC, I6006IIIMI6IC 109 I20VIV, I10I1CX 802C0M%... VM#მ3ხ,ს882X16 Iმ 

I0ს0იMმXMV, #0000ხ XC )/I0/I-IნI 6X2.01210M9M7% I, #გ9V10110ჩ8, V10 0II 

V900I0066VM C I2M0)0 II0;LI630X C80Cლ 806M9 I 72% 92CX0 §8I96C109 Iმ2 

«VI IIV6MVIMIMIVI # 8 XMX6ი0მXVIM0...»!17. 
ამგვარი ავტორთაგანი ევლახოვიც იყო. ამ გაზეთში მის მუშაო- 

ბას რუსული ენის კარგი ცოდნა უწყობდა ხელს. მისი წერილები ქარ- 
თული მიწისა და კულტურის სიყვარულს აღვივებდა. თბილისის პატ- 
რიოტის ენით ლაპარაკობდა იგი მრავალეროვან, კოლორიტულ, ბა- 

ნიან და მწვანიან ჩვენს ქალაქზე, მის მომხიბლავ მცხოვრებლებზე: 
«...ILიმI 62-0Mმ1I)ხII MM ი021M90C#Vს. ბნ უბილიხსს (000 1#0- 

უყი 8. იხMცხნ- XI0608მ0+6ლ9 000 X#XMს0ოM#Mლ0IIხIM. 0050XC9MCM, 6-0 

  

1? II 5660X#09, IIIიIჯგ ჩVიჯმხიუნ 8 იVCC#0IL I9MICი2IV0MI6, Cრინ. §)#I6M- 

»6IM ი0ლ«0M MVIხIV0ხI 0 ჩVCI8მ80აI», 1966, CIი. 259. 
"+ I გ3. «M.28«გ3», 1853, M# 42, ლი. I72. 
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9ლ8ხIM M660M.., 1V36M6CIL I0108 )9/CIხ 80 8Cლ9#%0C 80CM98: 90910, II 8M_ 

ც Cმ/M, M0M2, 16 108ხM0 M0”VI M8MIMCხ 1IV9 0670 CMVVII2IC/M.»!18_ 
საინტერესო წერილი აქვს ევლახოვს ქართული ზეპირსიტყვიე- 

რების შესახებაც. მასში მოტანილი ასი ქართული ანდაზაც, შესაშ- 

ლოა, რუსულ ენაზე პირველად მის მიერ არის თარგმნილი. ნიმოშად. 
მოვიტანთ რამდეზიმე მათგანს: 

X00ხ0IICMV 0230%X839MMV IIVXMCII X000IIVI 0XVIს გ76აL. 
#0პიიზი9M9MVI0 8CIIხ # 80X# 6600X(6X, 
C700IVI C1მ0M# ც 99820ხ MII0I Mმ#IIIIV. 

LI0MII2C3 წხ0მუ " 8ლ01801MXM #8მMCIIსნ. 

IMVიგM ი0იმ8LMIMI I2 «C0ს21ხნV სც0CMIVMIIVM: «3216CL »#MVIII0, 
სCM ,10M2». 

1 00»ხ 00VIXიV 300710, სCM600M 06წ/მIIIმ6IC9 8 C0ილრჯი, 
MIგი 1ICV0მVყ2 M1ICI მI100#. 

8 (8IC 01:0)ჰხ IIC VIმ14IIIხ. 
M0IIL2 CMუMIIხ 8 1001M0, IC CC000ხC9 C X0210ყII/410M. 

06 CM001ხI –- 60L19, 
წერილში საქართველოში გავრცელებული ხალხური სიმღერები- 

სა და მათი შემსრულებლების შესახებ განხილულია: წა”რი, ლექსი, 

მუხამბაზი, ბაიათი, ვიჭაკი: ხალხური შემსრულებლებიდა< -–– მესტვი- 
რე და აშუღი, ჩამოთვლილია ქართული კააკრავები. რომელო,: შორის 

ყველაზე უძველესად ასახელებს: სტვირს. ბუკს, წინწილას- და ჩანგს. 
აღნიშნავს, რომ ეს საზელები ვეფხასტყაოსანში და ქველ ქართულ ზღაპ- 
რებში გვხვდებაო!29, 

წერილი ცხადყოფს, რომ ევლახრვი გარკვეული იყო ნუსიკალუ- 
რი ხელოვნების საკითხებში და, თავის დროზე, მუსიკათმცოდნეობით 

დაინტერესებული მკითხველისათვის სარგებლობის მოტანაც შეეძლო. 

ევლახოვი თეატრსაც არ გამიჯვნია.ა შეიძლება იმით დავიწყოთ, 

რომ მისი მოთხრობა III 82M#66ხCM#88 10MM9მ, რომელშიც აღწერა-. 
ლია ეპიზოდი განთქმული აზერბაიჯანელი გმირი) ქოროღლის ცხოვ-. 
რებიდან, შემდეგში საფუძვლად დაედო ანტონოვის ტრაგედიას, პირ- 
ველ ტრაგედიას ქართულ სცენაზე. მთარგმნელის ვაჟის სერგო ევლა- 

ხიშვილის მოგონებაში ვკითხულობთ, რომ იპოლიტოვ-ივანოვს ოპერა. 

#9 IM. ნცუგX08, 38M6IMM. 0 1IIIთდIMIIC6, I23. «LL 28M23», 1846, M# 2ვ. 
1 I. სნ8უიX08, LIნV3MMCMMC თM0008I!Iს II #M306CსCMMი, C60ხ. «3ვ- 

იM0MM# M#29#მ3-ლ«ილი ინი MMინიმჯიილიილხლCლთ ყიჯილიიი »60-იმთMMყ6CMX0+0 

06MI0CCI93» ,11, 1852, CIი. 260--265. 

12 MI. Lჩუმ2X9098, 0 ყმიიუხხIX ი6CII9-X I! იCხIმX ნ | V3MM, L23. «Xმ88- 

#23», 1850, M# 64, 65. 
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„ქოროღლის“ დაწერა მოუნდომებია. რისთვისაც ლიბრეტოს დაწერა 

ევლახოვისათვის უთხოვია; „60%, MMC MმიICღმIს 0ილიხი /XMM6000 
ხC ი0 3V6მM. CM2X#V M0 იი0მ28M6: IM MCVM ილ0ხლლLხ, იხლლ”V »ულყლ 
MგისCმ21ხ-- უპასუხია ევლახოვს. შემდეგ ევლახოვს თვითონ უცღ“-ა 
კალამი დრამატურგიაშ.. 1850 წლეს 3 დეკემბერს რუსული თეატ- 
რის სცენაზე დაიდგა მისი კომედია «C8მ1ხნნწნმ». საზოგადოებას კო- 
მედია კარგად მიუღია, მაგრამ რეცენზენტი აღნიშნავდა: 

«1109XVLხI IXM MI) 6M2-0M80MXხ მ8100მ 3მ 000 M00I7MV #20M- 
0ლ01ხ #0M6II0 M3 IV36MMMIX LI088089»!2! 

ამ კრიტიკაა საბუთიანად დაუპირისპირდა გაზეთი „32M2გ8Xმ3- 

CMII 80ლIIMVM"+-შმი გაზოქვეყნებული წერილის უცნობი ავტორი: „0+ 

ხე0 MC #0 6ემი0უმ80M7სნ... 2MI160მ2IVნIმ9 I69MI0Cლ.16M900C1% 1IMM21I<CI%ი: 

ჯიგი... CXVი0მ 8მ იხ0CხI!... M3 3/(6IIMMX #0მ808. 80» 0096MV #2X70C 
აI1602”V0XM0C 9 8აC!IIIC, 60.I0C III MCII6C X202M1C0M3V)I0IIხღ66 3მ#X28- 

#მ3CMI)C M028L) C MX X0001IICI0 C1000890!0 70)XIV00 I6ნMM91%8 C VI0- 

80.10078MM6M>»22, 

ვაჟიშვილის მოგონებიდან ჩანს, რომ ევლახოვს არტისტული ბუ-. 

წება ჰქონია, უყვარდა ხელოვნება, თეატრი. "ამ სიყვარულსაც შეეძლო 
იგი გიორგი ერისთავთან დაეახლოებია. მისი ვოდევილები, პიესები, 

რომლებიც საქართველოში აბლად ჩამოყალიბებულ თეატრს სჭირდე- 
ბოდა (ჩვენაზდე არაა მოღწეული) სცენაზე, ალბათ იდმმებოდ: კიდეც. 

ევლახოვს საზღვარგარეთის მივლინებებში უცხო ენის ?ბკოდნაც 

უწყობდა ხელა იცოდა ფრანგული და მასალა წერილისათვ «ა 
საარსული პოეზიის შესახებ ფრანგული სტატიიდან ჰქონდა ამოკრე- 

ბილი, აქ პოპულარული ფორმით იყო გადმოცემული ფირდოუსისა და 
საადის ცხოვრება. მათი შემოქმედებისა შესახებ საკუთარი აზრის შემუ– 
შავებაში ევლახოვს სპარსული ენის ცოდნა დაეხმარებოდა. აქ ,ნათქვა– 

მია: „ფირდოუბსს თუ რამა აქვს თავის ქმნილებაში მშვენიერი, ეს იმი-. 

სათვის, რომ მან იცოდა ზედმიწევნით რომელი გამოეკვლია თავისი” 

სიტყვიერებისაგან ლბილათ და ნაზად გამოთქმისათვის... ეს იყო მე– 

ტად ჩინებული მჭერმეტყველი, მშვენივრად გამომთქმელი. არავინ არ 

შაედრება მის უკვდავს და სამაგალითოს ქმნილებასა“!129, 

ასევე მაღალი შეხედულებისაა ევლახოვი საადის ზემოქმედების 

121 IIგვ, «Mგ8Mმ3», 1850, # 96. 
123 Iგვ, «38M828M83CMMM 8CCIIIMM», 1850, # 50. 
128 ი ევლახოვი, სპარსული პოეზია, ჟურნ. „ცისკა-“, 1864, #1, 

გე. 31--ექ, 
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შესახებაც: „.. იმისი თხზულებები იმისთანანი არიან რომ “სპარსე- 

ლებისათვის ყოველთვის სახსოვარი იქნებაო419, 

საერთოდ, ყოველი წერილით ევლახოვი მკითხველს აცნობს რაი- 

მე საინტერესოს, იქნება ეს ძველი შირვანის დედაქალაქ შემახაში 
1859 წელს მომხდარი მიწისძვრა, თუ მაჰმადიანთა რელიგიური მის- 

ტერია იმამ-გუსეინის დატირება. მისთვის დამახასიათებელი ველური 

პოეზიით. დეტალურად აქვს აღწერილი დიდი ფრანგი რომანისტის 

ალ. დიუმას სტუმრობა შემახაში. აღმოსავლეთის ქვეყნებზე საუბრის 

დროს დიუმას ქედმაღლურად განუცხადებია: «ნ6LIXს I6C06103ნIM Iმ7/0- 
X0M, 003180116 /MIXICI ა9ი 1010, 9706 IMV ოი0»უხვ0სჩმ»)00ნ 90X080V0C1I- 

80 IM იი06VXIმ00ხ I VM0180IV0#% M 001MIVM90C#0M )I09104ხI00+M# 

– 80X Mმ380296I9M6 თ იმ)IIIMM>»I25, 

ევლახოვის წერილით რუსი მკითხველი, შესაძლოა პირველად 

გაეცნო ქართული ხუროთმოძღვრების ზოგიერთ ძეგლს. საქართველოს 
წარსულისადმი კრძალვისა და სიმპათიის დაუფარავად ევლახოვი აღ- 
წერს ქართველთა ძველი დიდების ნაშთებს: სტრატეგიულად მოხერ- 

ხებულ ადგილებში ნამე§ ციხე-სიმაგრეებს, მცხეთას, ჯვრის მონას- 

ტერს, მასთან დაკაგშირებულ ლეგენდებს, ყვირილის ნაპირებთან მეფე 
ფარნავაზის დროინდელ სავაჭრო ქალაქის სარაფანას ნანგრევებს, სი– 

მონეთის თვალუწვდენელ ვენახებს!26, 

ასეთ. წერილებს არ შეეძლო სარგებლობა არ მოეტანა ჩვენი მხა- 

რით დაინტერესებული მკითხველისათვის. მათ აღმოცენებას” დიდად 

შეუწყო ხელი საქართველოში რუსული პერიოდული გამოცემების გამ– 

რავლებამ. ამ მხრივ მათი მნიშვნელობა კარგადაა შეფასებული სპეცია- 

ლურ წერილში «სცსიინსილხს I080ს LIL0V3M0CM0ს »M9MI60მIV0I Vყმ 

ლ”ჯიმყMIMI02X 0VCCM0M II00140/MMM, M3188281006წლ9 8 40-––50 70#8X XIX 

88M2 8 I 9V3MIM>»: «3Iმხ69IC 0VCCM0M II0C0M0ILMMV 38MაI0ყმუ0ლნ MI 8 

70M, V70 010 CVM6მ ლ-ნVიMM008მ1ს 80M0VVI; 06698 I6უLIIML 08I C00- 
ლ06MMIX M0MXMM08, 8 70M VMC06 # IL0V3MV9Cლ0MMVX, CIმაგ ს0ი9ხIM. II 
700608876უხ9MხIM 10VI0M Mმ007XMმ10LICMC# IL080M L0VV3MIVCM0M IIII- 

#60მIVIILI, I018MM2XI2 #8 C80MX C1ნმ909MLმX ის0MIყMIIIIIVI მუხ)ხI6-# მX#- 

IVმანსინს »წI9MI00მIVII0-3CICIMVMCCMMC 80000C0LL 3IმM0MV0ამ C IIIIMII 

ი. ევლახოვი, სპარსული პოეზია, ჟურნ, „ცისკარი“, 1864, # 1, გვ. 45. 

1% II. ნ ც უამX9 9, III0Mმ (016) 0 IIICMმX6C, „გ3. «II080C 0603იCVIIC», 

1887, M# 1060. 

128 II. C8უ2მX08, 3მM6IMV ხმ იVIM 8 ა-ი 6MII0, #23. «I 08M223», 1847, 

# 7--9, 
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XIV 00«VI0 ყVII216./6CMVI0C მVIMI0ნMI0. 80.მ CMCICMმIMV90ლ0MVX0 I0ი0- 
უმწმMის/. I00MXCVM9V 0V390CM0M IVX0800M #VნIV0ხI»!27. 

· · 

ევლახოვის ჩვენაზჭდე მოღწეული ლიტერატურული მემკვიდრეო- 
ბიდან ცალკე გამოიყოფა ის მასალა რომელიც ეხება ვეფხისტყაო- 

ანს. ასეთია ორი, ერთი მათგანი მოიცავს ვეფხისტყაოსნის ევლახოვი– 
სეულ თარჯმანს!2ზ, მეორე –– პასუხს!2? შენიშვნებზე, რომელიც მთარ- 

გმნელს დავით ჩუბინაშვილმა!ბ?9 მისცა. 
ვეფხისტყაოსანს ევლახოვი გაკვრით ეხებს აგრეთვე წერილში 

„32M06IMM I2 IVIM 8 MV9ყიიმMMI0“. ავტორი აღნიშნავს პოეზის ხალ- 
”უღრობას, პოპულარობას და მიუთითებს ერთ ხელნაწერზე, რომელიც 
თავად ნ. დ-ს (ნაგულისხმევი უნდა იყოს სამეგრელოს მთავრის დავიო 
დადიანის ვაჟი ნიკო დადიანი) ჰქონია: «Mყ CMმვმუ9ხ, VყX0 V MM9M38 
II. /L. ი0ყხ./C XიგMVMXC9 10X CმMსხI0 3M36Mიოამი «ს20ლ0080M #0XM>» 
იილიმსინ!# მ 0I60”M0M6MX70, #0700ხI# 98M6#0”1მ 009988702 C8MCMV 
ჩა»ი1886VI0. 0M9გ8M0 3710MV 0მ30X83V X0VMM0C 8060M7ს, მ 10MVXMC0 II0- 
VმIVმXნ, 970 370 3#M36MV0I9ი0 XVC8I0MIIMM, CICუ08276MVV0IML0 I10VLXM6IV 
8060M6IV131. 

ევლახოვმა თარგმნა პოემის მესამე თავის ნაწყვეტი (84--–97 სტრო- 

ფები), სადაც უცხო მოყმის ნახვის ამბავია მოთხრობილი. სათაურად 

იგივე შეარქვა, რაც მისმა წინამორბედებმა, მაგრამ სქოლიოში მაინც 

“შენიშნა: „MIოღC C9MX სიის 86ლხM2 CIIII60ყხ0 II60ი08019%I XL 0VV3MIC#06 
„ჭქეფხისტყაოსანი“ MI0 0VCCXM „ხმ00082 M#0742“. მისი აზრით, პოემის 
სათაური უნღა ითარგმნოს ასე: „I0600M 00M0ხIXხIM (0/6IხL0) 6მ0C080M 
#0Xწ“ . 

პოემის სათაურის შესახებ ევლახოვს, ჩანს, უფრო ამომწურავი 
პასუხის გაცემა სურდა, რადგან წერდა, რომ იმედოვნებს ამ? საკითხს 

12? M, 6 0L0M0908, მიიჩილლL..., ლიტერატურული ძიებანი, XV, თბ., 
1964, გე. 2:13. 

128 VI. ს 8M-2X908, 0X0MI80M #3 I103MხI «ს 20C08მ #0Xმ», I23. «MX მ8Mმ3», 

1846, M# 15. 
I1% II, C8Mმ8X08, 0186L M8 3მM6ყ8IIII6 ჯL. 9M., «გ3. <Mმ8MMმ3», 1846, #99. 

130 IL. LV., 33M6ყმMM6 82 II60080ი, «ს 2გიხC0080M M#0X#M», L83. «IL28X83», 1846, 

XV 2927, ' 

15 M. ნ8ა»2მ2X09, 3მM61-0 M2 MVII 8 MMყიი 6IVI0, ჯგ2ვ. «IX28M%#23», 

1847, M 9. : 
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ცალკე განიხილავს. დაპირება სისრულეში არ მოუყვანია, ვფიქრობთ, 
ი? მკაცრი კრიტიკის შემდეგ, რომელიც წილად ხვდა ევლახოვის მიერ. 

გამოქვეყნებულ თარგმანს, წამოწყებული საქმის გაგრძელებისთვის სა- 
ჭირო ენთუზიაზმი დაიკარგა. 

საფიქრებელია აგრეთვე, რონ ევლახოვს პოემის, მოლიანად თუ 
არა, კიდევ რამდენიმე თავის თარგმნა მაინც ჰქონდა გადაწყვეტილი. 

ამაზე მიგვითითებს მისივე სიტყვები. „ჩემი თარგმანი იყო მხოლოდ 

ცდა ამ დარგში. გულთბილი მიღება, რაც მან მოიპოვა გამოჩენისთა- 

წავე, საქები ყურადღება ამდენად რთული საქმისადმი ერთი სიტყ- 
ვით, ყველაფერი მაიძულებს ხელი მოვკიდო სიყვარულით და ერთ- 
გულებით ყველაფერს იმას, რასაც შესაძლებლობა ექნება გამოხატოს. 
სული და პოეზია ჩემი ნათესავი ხალხისა. ღმერთმა ქნას, რომ გარე-. 
მოებამაც ხელი შეუწყოს ჩემს წამოწყებებსი!32, 

იმავე წერილში ევლახოვი უსაყვედურებს დავით ჩუბინაშვილს 

იმასაც, რომ ამ უკანასკნელმა მის სიტყვებში სათაურზე საუბრის გა- 

ნახლების შესახებ თვით თარგმანის გაგრძელების სურვილი დაინახა. 
ჩვენც ასე გავიგეთ ევლახოვის დაპირება: „ერთი სიტყვით, მე ვიმე- 

დოვნებ თავის დროზე ამის შესახებ ცალკე ვილაპარაკო“. ამ წერი- 
ლის ანოტაციაში გ. იმედაშვილიც აღნიშნავს: „თარგმანი წარმოადგენს 
პირველ ცდას და ავტორი აგრძელებს მუშაობას პოემის თარგმანზე “!33, 

ევლახოვს, მართლაც, სურდა ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე შემ- 

დგომი მუშაობა, მაგრამ მან განაწყენებულმა გადათქვა თავისი დაპი–. 

რება. უფრო გვიან ევლახოვი ისქვ დაუბრუნდა სანუკვარ სამუშაოს. 
აჭის ნათელი სურათი მისი ვაჟის მოგონებებმა წარმოგვიდგინეს. იქ 
80-იან წლებზეა ლაპარაკი. ივანე ევლახოვის ვაჟი 1872 წელს დაი–- 
ბადა და მოგონებების ამ ნაწილში თავის ბავშვობის ხანას ეხე- 
ბა თუ ი. ევლახოვის თარგმანის პირველი ცდა 1846 წელ! დაი-. 
ბეჭდა, მოგონებებში მის შესახებ არ უნდა იყოს მსჯელობა. უფ- 

ლება არა გვაქვს არ ვერწმუნოთ ამ ცნობას რომლის მიხედ- 
ვით ივანე ევლახოვი, თურმე, შემდეგაც მუშაობდა რუსთაველის პოემის 
თარგმანზე, 80-იან წლებში ამისათვის დიდი მიზეზებიც არსებობდა: 
ქართველი ერი დიდი პოეტის დაბადებიდან 700 წლის იუბილეს საზ- 
ზადისში იყო. ამ დროისათვის) ევლახოვსაც ლიტერატურაში მოღვა-. 

წეობის მეტი გამოცდილება ჰქონდა. ვეფხისტყაოსნის პირველად თა- 

  

132 ს, ხ უციშვილი, ქართული ლიტერატურული კრიტიკი” ისტორი- 

ისათვის, ქრესტომათია, თბ., 1955, გვ. 36. (ევლახოვის წერილ“ აქ წარმოდგენი- 
ლია ქართულ ენაზე, ჩვენ ამ ოარგმანით ვსარგებლობთ). 

91 გ იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 1957, გვ.. 
26. 
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რგმნის ჟამს იგი 20 წლის ჭაბუკი იყო და როგორც ოვითონ 

აღნიშნავს, მისთვის ეს სამუშაო ძალის პირველ გამოცდას წარმოადგენ- 

და. მისი შემდგობი თარგმანი, ვფიქრობთ, მეტი ღირსებითაც გამოირ- 

ჩეოდა და, ალბათ, ალ. ყაზბეგისა და ხარლამპი სავანელისაგან მიღე–- 

ბული შექებაც დამსახურებული იქნებოდა, ახალ თარგმანში გაითვა- 

ლისწინებდა დ. ჩუბინაშვილის მკაცრ კრიტიკას, მის ხარისხს დროს- 

თან ერთად თარგმნის შეცვლილ და გაუმჯობესებულ პრინციპებს 

გაუტოლებდა. ცხადია. ეს თარგმანიც ევლახოვის როგორც პოე- 

ტია, ნიჭიერების სახღვრებში იქნებოდა მოქცეული, მაგრამ ერთი ავ- 

ტორის ამ ორ ცდაში უკეთ გამოჩნდებოდა ცვლილებები, რომელიც 
პოემის თარგმანმა საუკუნის მეოთხედში განიცადა მნიშვნელოვანი 
იყო ისიც, რომ ევლახოემა იცოდა ქართული და, საფიქრებელია, ამ 

ენაზე გამოსული რუსთველოლოგიური ლიტერატურაც. პოემის ხელ- 

მეორედ თარგმნას იგი ვეფხისტყაოსნისადმი განსაკუთრებული ყუ- 

რადღების პერიოდში დაუბრუნდა. 

სამწუხაროდ, თარგმანი არსად არ გამოქვეყნებულა და მისი კვა- 

ლი საბოლოოდ დაკარგულად ითვლება. ვაჟიშვილის მოგონების მი- 
ხედვით ევლახოვმა საკმაოდ მოზრდილი მონაკვეთი თარგმნა; შესაძ- 

ლოა, დაასრულა კიდეც. მის შესახებ მსჯელობდნენ მეგობართა და ლი- 
ტერატორთა წრეში, იწონებდნენ მას და აძლევდნენ ავტორს საქმიან 

შენიშვნებს. მის შექმნაზე ევლახოვი უფრო მეტს მუშაობდა; “უწინა- 
რეს ყოვლისა, იგი გარითმული იყო, მაშინ როცა ადრეულ თარგმანში 

ევგლახოვს გარითმვა არ უცდია. მისი პირველი თარგმანი შესრულე- 
ბული იყო თეთრ ლექსად, ოთხ და ხუთტერფიან ტაეპების მონა- 

ცვლეობით. 

რუსთველის ლექსის გარეგანი თვისებებიდან ევლახოვის თარგ- 

მანში თითქმის არაფერია გადმოღებული. სტროფი გაზრდილია ექვს 

ტაეპად. ამას, ძირითადად მეტაფორების გახსნილი ფორმა იწვევს; 

მთარგმნელს ვერ მიუღწევია ახრის ლაკონიურად გამოთქმისათვის და 

ერთ ტაეპში სათქმელი ორშე მოუქცევია, რამაც, თავის მხრივ, მხატვ- 

რულ სახეს ხარისხი და ელფერი დაუკარგა მაგალითად მოვიტანთ: 

8მ4,3 „ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა“ 

VყM3ვმMნხ XCMMVICM სVIMხ0 6MMC1I1მ#MM: 
8-9 C6079M, 0010 IM იხიიიყმ MIIX010 #09... 

84, 4 –– „ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა...“ 
Cუ038MM# CIL0, MმM ხ000M, V8I2X#909MMCს I861LI. 

მთარგმნელი ფრთხილად და დაკვირვებით არ მიჰყვება ორიგინა- 
ლის ტექსტს. ამ მხრივ, იგი დიდად ჩამორჩება პირველ მთარგმნელს 
ბარტდინსკის, სტროფების შინაარსი მას, ხშირად ნებისმიერად გად- 
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მოაქვს რუსულ ენაზე. მაგალითისათვის ავიღოთ სტროფი, რომელიც 

ავთანდილს ეხება. აქ ახალგაზრდა სპასპეტი მეფესთან ერთად უცხო 
მოყმის „მისაწეენად“ მიეშურება. მისი მშვენიერების ხილვა რუს- 

თვეელს უფლებას აძლევს ამბის დინამიურ მსვლელობას ავთანდილის 

ზესამკობი ეპითეტები დროულად ჩაურთოს. ევლახოვის თარგმანში ეს 
სტროფი ტარიელს მიეწერება და უადგილოდ დასმული ეპითეტიც მხო- 
ლოდ „აბუნდოვნებს აზრს. საქმე ისა,ა რომ თარგმანის .მიხედვით, 

უცხო მოყმის ხელიდან გაშვებით გამწყრალი მეფე ცხენს ითხოვს და 
თვითონ დაედევნება უკან. ამაყი ყმაწვილი (იგულისხმება ტარიე- 

'ლი) კი თავმომწონედ დამჯდარი ცხენზე ქარივით მიჰქრის და. ჩიტივით 
იკარგება“ ხედვიდან: 

09 ჯიივIი 80C6MMMMMVM: «M0M9 MM6, M0M# 0001უმ+ს!» 
M 8 Mს8L 1I0CMმMმ» 3მ ი0MI6MხIICM 8 M0-0M0, –- 
II0 I0M0IIმ, წ0იI0 M020VMCხ Mმ VVI60M M0VC, 
II10MC6ლლ8, #2M 8MXნხ, 0 MყMC070MV იM0X#% 

II 6ხI0#700, M#8M იIIIIმ, #MCყ03MVI M3 8MXXV IILგ0X... 

ამ ნაწყვეტში ეკლახოვს ავთანდილი სულ არა ჰყავს დანახული. 

მას არც ის შეუმჩნევია, რომ მეფეს წამში დადევნება როდი შეეძლო. 

რუსთველი“ საგანგებოდ აღნიშნავს (96.4), რომ იგი ავთანდილს უკან 

ჩამორჩაო: 

„შესხდეს მეთე და ავთანდილ მის ყმისა მისაწეველაღ. 
იგი ლაღი და უკადრი მიეა ტანისა მრხეველად, 

ტაიჭი მიუვს შერანსა, მიეფინების მზე ჟელად, 

შეიგნა მისლეა მეფისა მისად უკანა მდეველად" (96). 

გაუგებარი დარჩა მოარგმნელისათვის მეტაფორულად გამოხატუ- 

ლი აზრიც, რომ ველად გაჭრილ ტარიელს არავისთან დალაპარაკება, 
ბაგის (ვარდის) გახსნა (გახლეჩა) არ სურდა: 

„არცა, გახლიჩა ბაგეთათ. თავი ვარდისა კონამან“ (მ9, 4), 

ამის ნაცვლად ი. ევლახოვი წერს: 

II 'ბ0308ხMIX VCL V6 Cჩ0MI9მI2Cხ VIILხI6M8მ. 

ასევეა გადაწყვეტილი სხვა მეტაფორათა ბედიც. მათ შორის: 

„მუნვე წვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიპრისა ღარი სად" (86, 3). 

ევლახოეს ტარიელის ცრემლი (წვიმა ბროლისა) გაგებული აქვს 
ნამდვილ წვიპად და ·ამიტომ, ბუნებრივი, ტარიელს თმებიც დაუს- 

ეელდეზოდა: 
ტაMM23M6IMM I#820I#MM ი მშმუ ·ყხმ ლჯ08MM9MIMMმ8 უ0X#I6; > 

ჩხილიMილსIMLMIC XVIII 00 ლ0MხIცმ#9. 
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გპუგებარი და გაუმართავია ტაეპები: 

ნ03M0#8M0 1 0MM)#6IL I8 M0M6 იM0ი0ჩშ»Cი..., 
ან: II #იმყგმM9V უ30VXMI9M0 Mლი28MV0 6918V. 

საზოგადოდ, ამ თარგმანის ენა ღარიბია და უფერული. პოემის ში- 

ნაარსი გაუბრალოებულია და გახღაპრებული. ლექსის რიტმი ხშირად 

ირღვევა, იკითხება დუნედ. უცხო მოყმის „II ნMIII6ს“-ად წარმოდგე- 

ნა ამკრთალებს მთავარი გმირის სახეს. სულ არაა დანახული გმირ- 
თა ხასიათები, რომელთა გაზოსაკვეთად რუსთველი ასე მაღალოსტა- 

ტურად არჩევდა სიტყვებს. თუ რუსთველთან როსტევან მეფე მორჭმუ– 

ლია და განგებიანი, თარგმანში -––- CVი060I# ჩუმ,I6ILგ, ტარიელი --- II81- 

M6MIIხIV ინ0MII61L. 

ტარიელის სახე, ტანსაცმელი, მისი რისხვაც და ლირიზმიც ორი- 

გინალში მკვეთრადაა ასახული. იგი მრისხანეა, მაგრამ არა ბოოოტე, 

იგი მომტირალია, მაგრამ არა საწყალი; იგი მარტოა, მაგრამ ღონიე- 

რია; გაურბის ყველას, მაგრამ არავინ არ სძულს. ამიტომ არაა სწორი 

ტარიელისგან მონათა დახოცვის სცენა ასე. აიწეროს: 

' C თიიტვხილIხ6M MX 1ნVიხI 0 23M6XხI0მ# 8CI01V... 
1I6უ8MXMIMM 0M 6 M C ი006306Mხ6M CM0106/ IIმ M6VM. 

დავით ჩუბინაშვილი უარყოფითად გამოეხმაურა ვეფხისტყაოსნის 

ახალ თარგმანს: „ეს უხეირო ცდა რა საჭირო იყო, როცა ზუსტი და 
ფორმალურადაც სავსებით ღირსეული თარგმანი (გულისხმობდა ბარტ- 
ღინსკის 'თარგმანს). უკვე შარშან იყო დაბეჭდილი გაზ. „ილუსტრა- 
ციაში“-ო. ჩუბინაშვილი საყვედურობდა, რომ თარგმანში გადმოცე– 

მული იყო პოემის მხოლოდ შინაარსი, ისიც ზერელედ, არევდარევით, 
ღამატებებით, გამოკლებებითა და ორიგინალთან შედარებით სხვადა– 

სხვა ცოდვით, რომ სრულიად თავუკუღმა იყო გაგებული ავტორის 
უკეთილშობილესი ადგილები. დავით ჩუბინაშვილის აზრით ი. ევლა- 

ხოვმა უწყალოდ დაამახინჯა ვეფხისტყაოსნიდან თარგმნილი ნაწყ- 

ვეტი. 
ი. ევლახოვის თარგმანზე მისი სიმცირისა და სისუსტის გამო ყუ- 

რადღება ბევრს არ შეუჩერებია. პირველი მკაცრი კრიტიკით ამო- 

იწურა მსჯელობა მის შესახებ. ვეფხისტყაოსნის თარგმანისადმი მიძღვ- 

ნილ მრავალრიცხოვან წერილებში მას სხვებთან ერთად მხოლოდ ახსე– 

ნებენ. მკვლევარი ს. კოციუბინსკი სულ არ იცნობს მას. საგრძნობ ყუ- 

რადღებას უთმობს მხოლოდ 2. ბერკოვი. მასთანაც, ძირითადად დ. ჩუ- 

ბინაშვილისა და ევლახოვის კამათია განხილული. 
ამდენად, კრიტიკული აზრი ამ თარგმანის შესახებ თავმოყრილია 

დ. ჩუბინაშვილის შენიშვნებში. ის, როგორც რუსთველის თოანამემამუ- 
ლე და მისი ქმნილების შემსწავლელე, ცხოველ მონაწილეობას იღებ- 

18)



და ყოველ ამგვარ წამოწყებამი ჩუბინამვილმა თავის მოვალეობად 
მიიჩნია ეჭეი შეეტანა ევლახოვის თარგმანის წარმატებაში. მან მოაგო- 

ნ» მთარგმნელს, რომ თამარ დედოფლის ოქროს ხანამი შექმნილ ამ 

ძეგლში ერის უმაღლესი პოეტური ნიჭია გამოვლენილი; ქართველ– 

თ-ათვის იგი სჯულის კიდობანი და გაღმერთების საგანია. იმსჯვლა მთარ– 
გჭნელობითი პრინციპების შესახებ, კერძოდ თუ რა მოთხოვნილებათა 

ღაცეით უნდა თარგმნილიყო რუსთველის პოემა. ამის შემდგომ გააკ- 
რიტიკა ევლახოვის თარგმანი, პიუთითა შინაარსისა თუ მხატვრულ სა- 

ხეთა დამაზინჯებაზე, კონკრეტული მაგალითებით დაუსაბუთა შრომის 

უმწეობა. „ყველაზე საცოდავი ის არის, – წერდა ჩუბინაშვილი, -- 

რომ უფ. ევლახოვ. გადაუწყვეტია სრულიად თავუკუღმა გაიგოს ავ- 
ტორის უკეთილშობილესი ადგილები. მაგალითად იმის მაგიერ, როქ 
თქვას: დC»ალ3ხ MIიჩმიIამიი ი0ბი/ ი XV6MII #9V0CCM I860. 00 ტ003ხI, 
ე. ი. სახისა (კუპლ. 53, ტაეპი 3), უფ. ევლახოვს გამოუდის –- უცხო 
დაღონებული ზის და ტირის, ცრემლები კი ანამებენ ყვავილებს. ვერ 
ენახულობ აგრეთვე თუ სად არის აქ მჯდომარე უცხო, რომელიც ფერ- 
ხით მახვილს ეყრდნობოდა? 55-ე კუალეტში კი, სხვათა შორის, ნათ- 

ქეამია: მათში წვიმა აფრქვევდა ბროლს (ე. ი. ცრემლებს) შავი ქვის 
არხით (ე. ი. თვალებიდან). მთარგმნელს კი. არ ვიცი საიდან გამოუვი– 
ღა: ცაზე ღრუბლები, როგორც ჩრდილები დასრიალებენ და მოგზაურს 
ეცემოდა წვიმის წეეთები, ჰბანდა მის მშვენიერ თმას“!%, 

ღ. ჩუბინაშვილი, თვლიდა, რომ ევლახოვი შეუშინდა რუსთველის 
პატრიარქალური ენისა და აღმოსავლური პოეტური სამკაულების თარ- 
გმნის სიძნელეს და გადასწყვიტა პოემის მხოლოდ შინაარსი გადმოეცა. 
ჩუბინაშვილი შინაარსის გადმოცემაშიც იწუნებდა ამ თარგმანს და 
წერდა: „თუ უფ. ევლახოვს არ ჰქონდა თავისი საკუთარი ძალის იმედი, 
რატომ არ იხელმძღვანელა სხვა მთარგმნელის შრომით, რომელმაც 

მასზე ადრე შეაღო ამიერკავკასიის ილიადის შვიდსაუ„კუნოვანი სიძ- 
ველის კარი და გამოედევნა გენიოსების აჩრდილებს ახალ, საოცარ 
ქეეყანაში რომელიც შექმნილია ვეფხის ტყაოსნის ავტორის მიერ 
ზღაპრებისა ღა ისტორიის მიჯნაზე. მე ვლაპარაკობ უფ, ბარტდინსკის 

მიერ ამავე პოემის თარგმანზე... მაშინ იგი ნახავდა, რა წმინდა გრძნო- 
ბით მიმართავენ ადამიანები ხალხის განათლების, სიბრძნის საუნჯეს, 
ავტორის ღირსებას, ნიჭსა და სიყვარულს, რა ერთგულებით გადასცე–- 
მენ თანამემამულეებს სხვა ქვეყნის, სხვა საუკუნის საუნჯეებს“!35, 

ჰ11 ს ხუციშვილი, ქართული ლიტერატურული კრიტისის ისტორიი- 

სათვის, ქრესტომათია, IL, 1935, გვ, 29-30 (დ. ჩუბინაშვილის წერილი ქრესტო- 

მათიაში შეტანილი ქართულ ენაზე. ვსარგებლობთ ამ თარგმანით). 

2 ი ქ ვე, გე, 31=-32. 
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ვეფხისტყაოსნის წარმატებულად თარგმნის პრაქტიკული განხორ- 
„ციელება ჯერ კიდევ შორს იყო იმ თეორიული მოთხოვნილებისაგა5. 
რომელსაც დ. ჩუბინაშვილი აყენებდა. მის მიზანს შეადგენდა პოემის 
კლასიკური თარგმანი, რომელსაც დედნის დამახასიათებელი ნიშნები 

ექნებოდა შერჩენილი. სხვაგვარად თარგმნა მიაჩნდა დამახინჯებად 
და სიტყვიერებისათვი, შენაძენად აღარ თვლიდა. მკაცრი მო- 
თხოვნების დონეზე მდგარი თარგმანი ადკილი შესაქმნელი როდი 
იყო, უნღა ითქვას, რომ მოთხოვნებიც, ძირითადად, ზოგადად იყო 

წ:რმოდგენილი, ამ დროისათვის ვეფხისტყაოსნის მხატვრული თუ 
აზრობლივი უპირატესობანი სათანადოდ არც იყო შეფასებული და. 
ცხადია, ეს ლ. ჩუბინაშვილის შენიშვნებშიც იგრძნობოდა. რუსთვე- 
«ლოლოგია ახლადფეხადგმული მეცხიერება იყო და მისი უკეთესი მე"ს- 
გეურნიც თავიაზთ თანამედროვეებზე მაღლა იდგნენ მხოლოდ. წარსუ- 
ლი საუკუნის დასასრულსაც კი სალიტერატურო შენიშვნაში ეწერა: 
„მართალია, რაჭდენიმე საუკუნეა მისის მუსიკითა და მშვენიერებეთ 
ეტკბებით, მაგრამ პოეტური და ისტორიული მაიშვნელობა პოემისა 

დღემდინ გაურკვეველია... ცხრა კლიტულშია მოქცეული%!%, 
თქვით ჩუბინაშვილის თანაავტორობით შექმნილი თარგმანიც ხომ 

არ იდგა შესაფერის სიმაღლეზე. ერთია მხოლოდ, იგი შედარებით სწორ 

არინციპს ავითარებდა. მას ორიგინალის ტექსტთან სიახლოვე და მიაი 

ერთგულება ახასიათებდა. ცხადია, ამის გარდა სხვა ურიცხვი პირობაც 
«უნდა დაცულიყო, რომ ღირსეული თარგმანისათვის მიეღწიათ. მაგრამ 
ყველაფერთან ერთად თარგმანი შემსრულებელთა შესაძლებლობის 
ფარგლებითაც იყო შემოსაზღვრული. 

ევლახოვს წინ ვეფხისტყაოსნის თარგმნის დიდი გამოცდილება არ 
დახვედრია. ის ერთ-ერთი პირველია და დასაშვებია, თავისი თარგმა- 
ნის შექმნაბღე არც იცნობდა რამდენიმე თვით ადრე არც ისე პოპუ- 

ლარულ ჟურნალში გამოქვეყნებულ ბარტდინსკისეულ თარგმანს. ამი- 
ტომაც იყო რომ მისი წამოწყება მხარდაჭერის ღირსი გახდა. მის 
გამოქვეყნებას თან მოჰყვა საქართველოში რუსული პრესი“ ფურც- 
ლებზე რუსთველური თემატიკის დამკვიდრება. ჩუბინაშვილსა და ევ- 
ლახოეს შორის გამართულმა კამათმა რუსთველოლოგიის საკითხებზე 
მსჯელობას საქართველოს ასპარეზი აღუდგინა! თუ უსაფუძვლო არ 

13– ა ნა-ლი, სალიტერატურო შენიშენა, ჟუCნ. „მოამბე“, 1894, გე. 138, 

117 უფრო აღრე საქართველოს რუსულ პრესაში რუსთველის შესახებ ერთად- 

ერთი წერილი გამოქვეყნდა, იმ გაზეთში, რომელსაც ივანე ევლახოვი რედაქ- 

ტორობდა. წერილი, რომელიც რუსთველის ქრისტიანობაზე მსჯელობას მიეძღვნა 

ეკუთვნოდა პლატონ იოსელიანს. დაიბეჭდა გაზ. 438Mმ8Mმ3CMVII 89CIMMM»-ში, 

1845, Mი 1, 
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იქნება „განცხადება, რომ რუსთველოლოგიური მეცნიერების მიღწე- 

ქები ყველაზე თვალსაჩინოდ სწორედ თარგმანებმა გაამჟღავნეს, მა– 
შინ ორ პირველ თარგმანს (ბარტდინსკისა და ევლახოვის) ყველაზე მე– 
ტად ატყვია მათი წარმოშობის ადგილებზე წარმოებული რუსთველო- 

ლოგიური კვლევა-ძიების დონეც. 
რუსთველის გეხიალური ქმნილების თარგმნისას დაშვებული: 

ურიცხვი შეცდომების დიდი წილი, საერთოდ, ადრეულ თარგმანები» 

ხვედრი იყო, მაგრამ ესეც ვერ ამართლებდა ჩუბინაშვილის თვალში 
ევლახოვის შრომის სისუსტეს. განვითარებისა და წინსვლის მოთხოე- 
ხები ამ დარგშიც მოქმედებდნენ; ყოველ შემდგომ თარგმანს ახალ: 
ზღუდეები უნდა გადაელახა და ახალი წარმატებისათვის მიეღწია, ა3 
მხრივ, ევლახოვის თარგმანი მხოლოდ უკან გადადგმული ნაბიჯი იყო. 

ევლახოვის თარგმანი თავისი სისუსტის მიუხედავად იმდრო- 
ისდელი მკითხველის ინტერესებს ითვალისწინებდა. ამის საფუძველს. 
იძლევა წარსული საუკუნის შუა ხანების საქართველოს პერიოდიკაში. 
გაბნეული მასალა, ევლახოვის ზემოთ დასახელებული წერილების ჩა- 
თვლით. ქართული ლიტერატურისა და ისტორიის სხვა საკითხებიც აჯ 
ასეთივე პოპულარული ფორმით იყო წარმოდგენილი. ამის საფუმ- 

ველს იძლევა ისიც, რომ ევლახოვის თარგმანს, მისივე სიტყვით როზ 

ვთქვათ, „მაქებარი თანამემამულენი და მადლიერების გრძნობით მომ- 
ღერალნიც" გამოუჩნდნენ ამ თანაგრძნობას წაუხალისებია ახალ- 
გაზრდა მთარგმნელი და რაოდენ ძნელი იქნებოდა მისთვის: რუსთვე– 
ლოლოგიაში გამოჩენილი მკვლევრის დ. ჩუბინაშვილის მკაცრი შე- 

ფასების მიღება. : 

შესაძლოა, ამ სიმკაცრემაც განაპირობა ევლახოვის პასუხის გა–- 
ღიზიანებული ტონი. მან ჩუბინაშვილს რუსთველის შემოქმედების. 
შთაგონებულ შემსწავლელს, ბარტდინსკის თარგმანის ქება უსაყვედუ- 
რა. ევლახოვის აზრით, „დიდი რუსთველის აჩრდილი შეირყევა ასეთი: 
უაზრობა რომ მოისმინოს, რომელსაც მის მშვენიერ ქმნილებად ასა-. 
ღებე-ნ4138, 

შენიშვნებით ზედმეტად განაწყენებული ევლახოვი ჩუბინაშვილა. 

იმაზედაც კი შეედავა, რომ ამ უკანასკნელმა თამარის დროს „ოქროს 

საუკუნე“ უწოდა. 
ევლახოვის „ნიღილიზმს“ ქართული ისტორიის, კერძოდ კი თამა- 

რის ეპოქის, მიმართ მხარს უმაგრებდა იმავე გაზეთის თანამშრომლისა 

  

ჰეზ ევლახო ვი, პასუხი დ. ჩ. შენიშვნაზე, ქართული ლიტერატურუ ლი. 

კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტომათია, 1955, გე. 36. 
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და მისივე თაობის წარმომადგენლის მ. მაისუროვის (მაისურაძის) მო– 
ჟხრობა!19, რომელიც იმხანად დაიბეჭდა. ანაქრონიზმებით სავსე ეს 

ნაწარმოები: თამარ მეფისა და რუსთველის საბედისწერო სიყვარულის 

ამბავს "მოუთხრობდა მკითხველს. თამარის ღვაწლი აქ დამცირებული: 

იყო და იგი სასტიკ დედოფლად იყო გამოყვანილი. 

ამ ორი ახალგაზრდა მწერლის შეცდომებს დიმიტრი ყიფიანმა ერ–- 

თად გასცა პასუხი. წერილში!%, რომელიც იმავე გაზეთში გამოაქვეყნა, 

დიმიტრი ყიფიანი წერდა: „უფ. უფ. მაისუოოვი და ევლახოვი საიმედო 

ნიჭის ახალგაზრდები არიან, მაგრამ არცერთი ტალანტი ადამიანს გა– 

ღაჭარბებით არ ეძლევა, საჭიროა მისი გამოჩალხვა, განვითარება და. 
მომზადებითა და განათლებით გაწმენდა. 

.. ვბედავთ, ორივეს მივცეთ გულწრფელი, მეგობრული რჩევა, 

თუკი ისინი მას მიიღებენ ღირსეულად, -– რომ ნუ გამოაქვეყნებენ ა> 

რებს ისტორიაზე წინასწარი შემოწმების გარეშე, რადგან ქართული 
ისტორია, საერთოდ ნაკლებად ცნობილია მკითხველთა წრეში და ბევ– 

რე შეიძლება შეცდომაში ჩავარდეს. ერთი სიტყვით, ისინი „ალბათ და– 

მეთანხმებიან, რომ საკმაოდ ძნელია იყო მთარგმნელი „ვეფხისტყაო”ს- 

ნისა“ და მომთხრობი თამარის დროის „ამბისა“!!! 

დ. ყიფიანმა ახალგაზრდა მწერლების შეცდომები ქართული ლი- 
ტერატურისა და ისტორიის მათი უცოდნელობით ახსნა. ამ საკითხებ– 

ში გარკვევისათვის მასალა, მართლაც ცოტა იყო და სავსებიო სწორია 
ჯ. ჭუმბურიძის შენიშვნა, რომ დ. ჩუბინაშვილის მიერ 1850 წელს სა- 

ქართველოს პრესაში გამოქვეყნებული სტატია)? რუსთველის და მისი 

პრემის შესახებ ერთგვარად ი. ევლახოვის მოთხოვნის პასუხსაც წარ- 

ძოადგენდა!4). 

ევლახოვის მომდევნო წერილებში, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, 

უკვე სხვა ტენდენცია შეიმჩნევა. თანამემა–ულეთა კეთილი რჩევაც 

გათვალისწინებულია მის მიერ. ადრე კი, დ. ჩუბინაშვილთან კამათში,. 
ეჭლახოვი თავგამოდებით იცავდა თავის თარგმანს და ამართლებდა თა– 

ელს) პოზიციებს. იგი წერდა: „საქმე თარგმნის სიტყვასიტყვაობაში კი 

199 M, M2MC V0C98, «3მM0M ცგი10VX6», I1(080Cლ1ჩ, #მ3. «#გ0#Mმ3ა, 1846, 

X 30, 31, 32. 
140 -, LM ი #მ IM, 80 Iგ8იIIIIხ) I მMმი0ხ, 7მ3. «M2გცM8მ3», 1846. M# 3ვ. 
141 დ, ყიფიანის წერილის ქაროული ტექსტი დაბეჭდილია ს. ხუციშვილის 

მიერ შედგენილ ქრესტომათიაში: ქართული კრიტიკის ისტორიისათვის. I. 1955, 

36 -–-ვ3ზ. 

13“ I, LV6V#/M08, 0 ჯნჯXვII00(08 M03MC 86IXMC-IM8მ0ლმი/ ჯუ «ს20- 

Cლ088 M#0X2გ1, L23. «38Mმ8483CMIIIL 00CIIIMI>», 1850, M# 41, 42. 
1433 კ ჭუმბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, თბ., 1956, გვ. 117. 
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არ არის, არამედ იმაში, რომ ავითვისოთ აზრი, გრძნობა ერთს-- 

ლოვნება და სილამაზე დიდნის სიტყვებისა, გადავადნოთო ეს ყველა- 

ფერი პოეტური სულის ქურაში ღა გადმოვღვაროთ იმავე ღირსებით 

იმ ენის ბუნებრიე ფორმაში. რომელზედაც შევიცნობთ ქმნილებას“1%, 

ჩანს, ზემოთ მოყვანილი პირობა ვეფხისტყაოსნის თარგმნისათვის 
მართებულად მიაჩნდა ევლახოევს, მან მიზნად არ დაისახა ორიგინალის 
ტექსტთან სიახლოვე. რუსთველის სიტყვები საკუთარი პოეტური სუ- 
ლის ქურაში გაატარა და თავისუფლად თარგმნილი რუსული ენის ბუ- 

წებრიე ფორმად მიიჩნია. თავისუფალი თარგმანის ასეთმა პრინციპმა 

განხორციელება, მართლაც ჰპოვა ევლახოვის 'ნაღვაწში და ეს, ძირითა- 
დად ეეფხისტყაოსნის, პოეტურ მხარეს დაატყდა თავს. მეტაფორები, 
რომლებიც ასე აჩუქურთმებენ პოემას, განცდათა სიმკვეთრე, რომე- 
ლიც მხოლოდ დამაჯერებლობას მატებს პოემის გმირთა მიჯნურობას 
და ადიდებს მის ზემოქმედებით ძალას მთარგმნელმა, თურმე. განზრახნ 
გაასადავა, რათა უცხო მკითხველის გემოვნებისათვის მიესადაგებ“.. 

მეტაფორით გადმოცემული აზრი მან ნაწილებად დაშალა და უფრო 

მარტივად, ეპითეტით შემკობილი მოგვაწოდა. მაგალითად შეიძლება 

მოეიტანოთ რამდენიმე სტროფი: 

„ცრემლსა სისხლი ერეოდა, გასდის, ვითა ნაგუბარი“ (88, 4) 
Mიიჩმ8ხIC CM#03.! 0! II II3 09CII. 

„არცა გახლიჩა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან“ (89, 4) 
VI C 00308LIX VI M6 Cი08)სმ/მCხ VIIხI6%მ. 

„ტაიჭი მიუქს მერანსა, მიეფინების მზე ველად“ (96, 3) 
II0IIლ-0#, M2M4 8MXის, II0 VIICI0MV II07I0. 

მართალია, პოემაში ჭარბად შეხვედრილი მეტაფორები, სახოგა- 
ღოდ, მხატერული სახეები, სიტყვა-სიტყვით თარგმანში (როგორც 25 

ბარტდიჩსკის აქვს) იმავე შთაბეჭდილებას ვერ ტოვგებს. მაგრამ. ცხა- 

ღია, ევლახოვი შეცდა, რომ ორიენტაცია საშუალო მკითხველზე აიღო, 

ეერ გაითვალისწინა რუსული ენის შესაძლებლობანი და მკითხვე=ს 

გაძარცული პოეტური ქმნილება წარუდგინა. 

უფრო სარწმუნოა, რომ პოემის უკეთ თარგმნა აღემატებოდა ე1- 

ლახოვის შესაძლებლობას და თარგმნის მისეული პრინციპიც ეელაზო- 

ვეს, როგორე პოეტის, ნიჭთან იყო შეფარდებული. | 

LI ს. ხუციმვილის ქრესტომათია... გე. 35. 
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საერთოდ. ორიგინალთან თვითნებური მოპყრობის მხრივ ევგლა- 
ზოეს ზოგიერთ მომდევნო მთარგმნელზე მეტი არ შეუცოდავს, კრიტი- 

კა კი ყეელაზე მკაცრი შეხვდა. თარგმნიდა დამოუკიდებლად და ამ 

მქიმე საქმეში არ ჰყოლია ისეთი გამოცდილი ხელმძღვანელი, როგო– 

რიც მის ბეღჩიერ მეტოქეს. „ჩემი თარგმანი მხოლოდ ძალის პირველად 
გამოყეწების ცდააო“, -- წერდა იგი თითქოს ბოდიშეს მოხდით და იმის 

შეგნებით, როპ მასსავით დამწყები პოეტი ვეფხისტყაოსნის თარგმნის 

მძიზე საქმეს ვერ დასძლევდა. 
ქეფხისტყაოსნის ევლახოვისეული თარგმანი გამოქვეყნდა: 

1. Lმ3. „Mე8«Cმ3“, 1846, M#. 15. 

2. ალ. ხახანაპვილის წერილში „მოთა რუსთველის შესახებ“, გაზეთი 
„ივერია“. 1692, # 95, გვ. 3. 

3. #უ. X0X2608, C980Mი #10 #0100MM IL92V39M9VCM0M CM0800980ლ0XM, CI9ი. 
267-–268. 

4, ნ. 8. ნგილ0ჩ, IIIი7გ სVCI280#XM M# 0:10 ”03Mმ «ნგილიმე X#0X:8მ», 
8 C7მ166 «090ი#MV 010 ICI700MM 1090V3MIVC#0# C1080CM00IM», 8 #IM- 

ილ; «-II0IIM9 ს MMი008მ1000#0M 06VI80786 M0700MM M I0801)001C!! 
ხილიმელიIIX CM M0000ცC0C0M VIIM860CMXCI0», MI. 2, (185), M., 

(1898, C+ი. 268-–269. 
5. II. წ. ნზიიი8, III0I2 ნVCI280M 8 0VCCM0M უ>1C0მIV0პბ, XVI. 
«Mვსგიყი #ILI CCCსნ», 1938, M#M 3, C ნ. 57; აგრეთვე: C600IMMM# 

«II09106XX 0VCC#0I #VIხIV0ხI 0 III0Iგ8 ნVCI886M>», 16., 1966, CIდ. 
272, 

თარგმანის მთლიანი ტექსტი. ე. ი. 84--97 სტროფები დაბეჭდი- 
ლია მჭოლოდ 1. 3 ღა 4 დასახელებულ წყაროში. 

სამწუხაროა. რომ მსჯელობა ვეფხისტყაოსნის ევლახოვისეული 
თარგმანის ბოლო ვარიანტზე არ გვიხდება. პირველი ცდის შედეგების 
სისუსტე მხოლოდ უარყოფით შეფასებას იწვევს. ამ თარგმანში ყვე– 

ლაზე უფრო მდარეთაა წარმოდგენილი თავისი დროისათვის მოწინა- 

ვე შეხედულებების მქონე ნიჭიერი ჟურბალისტისა და ქართული კულ- 

„ტურის მრავალ დარგში მოღვაწე ადამიანის §იჭი. იგი პირველი ქარ– 
თველია ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელთა შორის. პირველმა მარცხმა 

ვერ ჩაჰკლა მასში პოემის თარგმნის სურვილი, ვეფხისტყაოსანი ი. ევ– 

ლახოვის მუღმივი ინტერესის საგანი იყო და მისკენ სხვებსაც იზიდავ– 
ღა, ვაჟიშვილის მოგონებებიდან ჩანს, რომ კომპოზიტორ იპოლიტოვ- 
იქანოვისათეის შეუთავაზებია მას პოეზის სიუჟეტზე ოპერის დაწერა. 

მოგონება სავსებით დაემთხვა გაზეთ „დროებაში“ მოტანილ ცნობას. 

აქ დამატებით აღნიშნულია, რომ ოპერის შექმნაში იპოლიტოვ-ივა– 
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ნოვს ხელს შეუწყობდა ზიჩის მიერ დადგმული პოემის ცოცხალი სუ– 
რათები)45, კომპოზიტორს იდეა მოსწონებია, მაგრამ მისი შესრულები– 

სათვის ძალებს არ დანდობია. ამისათვის გიგანტებია საჭირო, –– უთ-. 

ქვამს და კორსაკოვსა და მუსორგსკიზე მიუთითებია. მთარგმნელებსაც 
რომ ასეთივე თავმდაბლობა გამოეჩინათ რუსთველის პოემა კიდევ 

დიდხანს დარჩებოდა თავის ნაციონალურ ჩარჩოებში და მსოფლიოს 
სხვა ერები უფრო გვიან გაეცნობოდნენ ქართული პოეტური სიტყვი" 
სიამაყეს. 

115 შინაური ქრონიკა, გახ. „დროება“, 1885, 12/V, -#ი 99, გ3. 2.



ყველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ., 111, 1968 

ჩიი/0CI! 710681160” 0V3IIIC#0M# MMIC02%Vნს, C6., III, 1968 

გივი მიპაძე 

ძველ ქართულ ხელნაწერთა გამოვლენა, 
“რმეკრება და შესწავლა 

ქართული კულტურის ამსახველი ძეგლები წარსულში ·ძირითა- 
ღად მონასტრებისა და კერძო პირთა საკუთრებას წარმოადგენდა. 
ამიტომ არ არსებობდა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი კულ- 

ტურის ამსახ:ელი ისტორიული დოკუმენტების საფუძვლიანი გამოყე- 
სების შესაძლებლობა. ამგვარი ხასიათის დოკუმენტების გამოსავლე– 
ბად და შესასწავლად მკვლევართ უხდებოდათ საკუთარი ინიციატე- 
უათ განგზაკრება სხვადასხვა ადგილას, რომ დაღუპვისაგან გადაერჩი- 

ნათ ესა თუ ის ძვირფასი მანუსკრიპტი ან საყურადღებო ხელნაწერი. 
სათანადო პირობების უქონლობის გამო ცალკეულ პირთა ასეთ წა- 
მოწყებებს სისტემატური ხასიათი არ ჰქონდა მიუხედავად ამისა, 
შველ ხელნაწერთა შეკრება მეტად საჭირბოროტო საკითხად იქნა მიჩ- 

ნეული. 
ჯერ კიღევ გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან მოწინავე ქარ– 

თული საზოგადოების ინიციატივით დაიწყო ძველი ქართული ხელნა- 

წერების შეკრება-შეგროვება. ეს ხელნაწერები შემდეგ გარკვეული 
კოლექციების სახით დაგროვდა იმ დროს არსებულ კულტურულ-სა- 
განმანათლებლო საზოგადოებების მუზეუმებთან. 

ძველი ქართული ხელნაწერების შეგროვება პირველად წამოიწყო 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ 
(ჩამოყალიბდა 1879 წელს). საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების ”შემ- 

დეგ აღნიშნული საზოგადოების სიძველეთსაცავი სახელმწიფო ბიუ- 
ჯეტზე გადავიდა, ხოლო 1926 წლიდან ის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტში გადავიდა და ცალკე ფონდად შევიდა უნივერსიტეტის 
სიძველეთა მუზეუმში. 

ძველი ქართული ხელნაწერების შეგროვებას აქტიურად აწარმოებ- 
ღა აგრეთვე საეკლესიო მუზეუმი (დაარსდა 1888 წელს), რომელიც 

1921-1999 წლებში შეუერთდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის მუზეუმს, ხოლო 1930 წლიდან საეკლესიო მუზეუმის ფონდე- 
ბი მთლიანად გადაეცა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს. 
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ქართული ხელნაწერების გამოვლენისა და შეგროვების საქმეში. 
არანაკლები წვლილი მიუძღვის საიატორიო-საეთნოგრაფაო საზოგა- 
ღოებას (დაარსდა 1907 წელს), რომელმაც თავისი არსებობის არცთუ 

ისე დიდი ხნის განმავლობაში შეძლო შეეკრიბა ძვირფასი ხელნაწერები, 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველივე დღეებიდანვე 

განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ქართული ხელნაწერების გამოვ- 
ლენის, შეგროვებისა და დაცვის საქმეს. თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტთან 1921 წელს დაარსდა სიძველეთა მუზეუმი. ამ მუზეუმ- 
მა თავის მხრივ შეაგროვა ახალი კოლექცია და, როგორც აღვნიშნეთ, 

მასში თავი მოიყარა არსებულმა კოლექციებმა. შემდგომზი თბილიაის: 
უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმი (ყოფ. წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოების, ყოფ. საეკლესიო მუზეუმისა და თვით უნი- 
ეერსიტეტის ფონდებით) და საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 
ბის მუზეუმი გაერთიანდა და 1929 წელს საქართველოს სახელმწიფო 
პუზეუმში შეიქმნა ხელნაწერთა (პალეოგრაფიული) განყოფილება, რო–- 

მელმაც იარსება 1958 წლამდე. 

ამრიგად, ძველად შეგროვილმა ხელნაწერმა კოლექციებმა თავი. 
მოიყარა ერთად -- საქართველო) სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერ- 
თა განყოფილებაში. აღნიშეული ხელნაწერი კოლექციები ხელნაწერ- 
თა განყოფილებაში შევიდა ცალკე ფონდებად საკუთარი სააღრიცხვო 
სისტემის დაცვით ღა ეს ფონდები სიმოკლისთვის შემდეგი პირობითი 
”იტერებით იქნა აღნიშნული: 

1. ყოფილი ქართველთა მორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ” 

საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექცია -–– 5: 

2. ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერთა კოლექცია თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის ხელნაწერთა კოლექ- 
ციასთან ერთად – #; 

3. ყოფილი საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის. 

ხელნაწერთა კოლექცია -–- II. 
ამასთან, ხელნაწერთა განყოფილებასთან შეიქმნა ხელნაწერთა. 

საკუთარი, ახალი კოლექცია. რომელიც აღინიშნება () ლიტერით. 

თანამედროვე მზარდი მეცნიერული მოთხოვნილებისა და ხელნა-. 

წერთა უკეთ დაცვისა და შესწავლის მიზნით საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის 1958 წლის 30 ივნისის დადგენი- 
ლებით საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფი– 
ლების ბაზაზე დაარსდა ხელნაწერთა ინსტიტუტი, რომელსაც 1962 
წულს მიეკუთვნა აკად. კორნ. კეკელიძის სახელი. 

აკად, კორნ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი ამ–- 
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ჟამად წარმოადგენს იმ ძირითად ცენტრს, სადაც მიმდინარეობს ძველ 

ქართულ ხელნაწერებთან დაკავშირებული ყოველგვარი სამუშაოე- 
ბი –– მათი გამოვლენა, შეკრება, დაცვა, აღწერა და პუბლიკაცია, ამას– 
თან, ხელნაწერთა ინსტიტუტის უშუალო ხელმძღვანელობითა და მე– 
თეალყურეობით მიმდინარეობს რესპუბლიკი“ სიძველეთსაცავებშე 

დაცული ხელნაწერების შესწავლა-დამუშავება. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის გარდა, ძველი ქართული ხელნაწერე– 

ბე დაცულია სხვა სიძველეთსაცავებშიც. ქართულ ხელნაწერთა საყუ- 
რადღებო ფონდები და კოლექციები აქვთ საქართველოს ცენტრალურ 
სახელმწიფო საისტორიო არქივს, საქართველოს სახელმწიფო ლიტე–- 

რატურულ მუზეუმსა, კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სახელმწი- 

ფო რესპუბლიკურ ბიბლიოთეკას, ქუთაისის, ზუგდიდის, მესტიის, გო- 

რის, ახალციხის, თელავის და სხვა მხარეთმცოდნეობისა და ისტო- 

ოიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმებს. გარდა ამისა, ქართულ ხელნაწერ– 

თა მნიშვნელოვანი ფონდები მოიპოვება: ახიის ხალხთა ინსტიტუტში 

(ლენინგრადში), სალტიკოვ-მჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიო- 

თეკაში (იქვე), ვ. ი. ლენინის სახელობის სსრკ სახელმწიფო ბიბლიო- 
თეკასა (მოსკოვში) და მატენადარანში (ერევანი)!. 

როგორც ვხედავთ, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

ქართველმა ხალხმა შესაძლებლობა მიიღო თავისი ისტორიულ-ლიტე- 
“ატურული ძეგლებისათვის თავი მოეყარა სპეციალურ სახელმწიფო 
დაწესებულებებში –– არქივებსა და მუზეუმებში და ეს სიძველეთ–- 

საცავები გადაეცა მეცნიერულ-კვლევითი მუშაობის ბაზად. 
საქართველოს მუზეუმების საცავებში დაცულია ძველი ქართუ- 

ღი ხელნაწერებისა და საბუთების მდიდარი ფონდები. ამასთან, ისინი 

წარმოადგენენ მზარდ ფონდებს --– დღითი დღე მატულობს მათში და–- 

ცულ ხელნაწერთა და საბუთთა რიცხვი. ზოგიერთ მუზეუმში იმდენად 
გაიზარდა ხელნაწერთა რაოდენობა, რომ საჭირო გახდა მის სისტემაში 

ცალკე ხელნაწერთა განყოფილების ჩამოყალიბებაც. ამ მასალებს დი– 

დი მნიშვნელობა ენიჭებათ საქართველოს წარსულის საფუძვლიანად 
დესწავლის საქმეში. ეს მასალები იძლევა მრავალი ფაქტისა და მოვლე– 

ნის ახლებურად გამუქებას. 

ამრიგად, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემღეგ ძველ 

  

1 ქართული ხელნაწერების კრლექციები მოიპოვება საზღვარ გარეთაც: პა- 

რიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში, ბრიტანეთის მუზეუმში, ვატიკანის არქიე– 

ში, გრაცის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში (ავსტრია) და სხქ.ე ქართული ხელ- 

ნაწერები დაცულია აგრეთვე ყოფილ ქართველთა მონასტრებში: ათონის მთაზე, 

იერუსალიმში და სინას მთაზე. 
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ქ.რთულ ხელნაწერთა შეკრებისა და დაცვის საქმე სახელმწიფოს ხელ- 
შრი გადაეიდა და მისი საზრუნავი გახდა. 

ჩვენი ქვეყნის სიძველეთსაცავების ქართულ ხელნაწერთა ფონდე- 
ბი მნიშვნელოვნად გამდიდრდა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ. ხელნაწერთა გამოსავლენად და შესაძენად რესპუბლიკის სხვა- 
დასხვა კუთხეში და რესპუბლიკის გარეთ სისტემატურად ეწყობა არ- 

ქეოგრაფიული ექსპედიციები. ხელნაწერთა ინსტიტუტისა და რესპუბ- 

ლიკის მუზეუმების თანაჭშრომლები ხელნაწერთა გამოსავლენად და 

საძენაღ იგზავნებიან საქართველოს შედარებით შორეულ სოფლებ- 
ფი. ბოლო დრომდე ამას არ ჰქონდა სისტემატური და გეგმაშეწონილი 

ხასიათი, მაგრამ ამჟამად უკვე თითქმის ყოველწლიურად ეწყობა ექს- 
პედიციები სათანადო დარგის სპეციალისტების უშუალო ხე 'ლმძღვა– 

ნელობითა და მონაწილეობით, რასაც დადებითი შედეგებიც მოჰყვა. 
აქ გზით შეძენილია მეტად საინტერესო ძეგლები. მაგალითად, ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტის ერთ-ერთმა ექსპედიციამ ზემო იმერეთში მისი 

წევრის ა. კლიმიაშვილის თაოსნობით შეიძინა „ქართლის ცხოვრების“ 

კიდევ ერთი თარიღიანი ნუსხა ვახტანგ VI-ის წინა ხნისა (1697 წლი- 
სა), რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში „მცხეთურის“ სახელით 

გახდა ცნობილი. ამავე ინსტიტუტის მეორე ექსპედიცია ახალციხის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუზში მიაკვლია ვეფხისტყაოსნის” უძველეს 

ფრაგმენტს. მიხ. კეკელიძემ და გ. შატბერაშვილმა კასპის რაიონში აღ- 

მოაჩინეს „ვახტანგიანის“ საყურადღებო ნუსხა. თ. ჭყონიამ რუსეთ- 

ში მივლინების დროს ქ. გოროდეცის (გორკის ოლქი) ყოფ. მოქალაქის 
კ. სტოგოვის ოჯახში აღმოაჩინა XII საუკუნის ქართული „ოთხთავი“, 
ვახტანგ VI-ის შედგენილი ქართველ მეფეთა გენეალოგია და სხვა მე- 
ტად საინტერესო ხელნაწერები და ა. შ. 

მართალია, ქართული ხელნაწერები არქეოგრაფიული ექსპედი- 

ციების :მიერ მრავლად იქნა გამოვლენილი და შეძენილი და, ამასთან, 

კირძო პირთაგან შემოწირული, მაგრამ მიუხედავად ამისა კერძო 

პირთა მფლობელობაში კიდევ დარჩა მნიშვნელოვანი რაოდენობის 

ხელნაწერები, რომლებიც მეცნიერული შესწავლის გარეთ დგანან. 
საჭიროა გავაძლიეროთ მუშაობა ძველი ქართული ხელნაწერების 

შესაგროვებლად, განვიხილოთ პერიფერიების არქივსაცავები და კერ- 

ძო პირთა კოლექციები. აზ მხრივ საქმე ჯერ კიდევ კარგად არ არის 
დაყენებული. ხელნაწერთა გამოვლენისა და შეგროეების საქმეს უფ- 
რო მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს. სამწუხაროდ, პერიფერიის არქი- 
ვების, მუზეუმებისა და ბიბლიოთეკების დაუმუშავებელი ფონდების 
შესწავლას ყველა როდი ეკიდება სრული პასუხისმგებლობით. კერძო 

პირთა კოლექციების შესწავლა კი ყოველთვის არ ხერხდება.და მთელ 
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რიგ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. მთავარი სიძნელე ის არის, 

რომ ეს კოლექციები დიდი ხნის განმავლობაში უცნობია, რადგან ისი- 

ჩი (კოლექციები) არავის მიერ არ აღირიცხება. უმეტესი მათგანის 

არსებობას სპეციალისტები შემთხვევით იგებენ. ხელნაწერთა მფლო- 
ბელნი არ იუწყებიან პრესაში თავიანთი ხელნაწერების შესახებ, რის 
გამოც მათი მოძებნა ძალზე ძნელდება. ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუ- 

ნეში ქართული პრესა ყოველთვის სიამოვნებით უთმობდა ადგილს ყო- 

ქელგვარ ცნობასა და კორესპონდენციას ძველი ქართული ხელნაწერე- 
ბისა და საბუთების აღმოჩენა-გამოვლენასთან დაკავშირებით. „დროე- 

ბა“, „ივერია“, „კვალი“ და სხვ. ჟურნალ-გაზეთები სისტემატურად 

იუწყებოდნენ ამა თუ იმ ხელნაწერის აღმოჩენისა და ხელნაწერის 

მფლობელის ვინაობის შესახებ განსაკუთრებულ შემთხვევებში კი 

აქვეყნებდნენ საინტერესო ხელნაწერების ვრცელ მეცნიერულ აღწე–- 
რილობებს. გავიხსენოთ, მაგალითად, პ. კარბელაშვილის, ე. თაყაიშვი- 

ლის, ნ. მარის, მ. ჯანაშვილის და სხვათა სტატიები ჩვენს წერილობით 
ძეგლებზე, რომლებსაც მეცზიერული მნიშვნელობა დღესაც არ დაუ- 
კარგავთ. ამ მხრივ საჭიროა ძველი ტრადიციის აღდგენა. ჩვენმა ჟურ- 

ნალ–გაზეთებმა ამ მხრივ თავისი სიტყვა უნდა თქვას. ეს საქმე გადა- 

დებას აღარ ითმენს. აჭ საშვილიშვილო საქმეში აქტიურად უნდა ჩაე- 

ბას რაიონული პრესაც. 

რაც შეიძლება ჩქარა და ფართოდ უნდა გავშალოთ ხელნაწერი 

ძეგლების გამოვლენა და შესწავლა, რაშიც უნდა ჩავაბათ პრესა და 

ადგილობრივი კულტურულ-საგანმანათლებლო და სამეცნიერო დაწე- 

სებულებები. 

მეცნიერული ინტერესები მოითხოვს, რომ რაც შეიძლება მალე: 
და ნაყოფიერად დამთავრდეს შემგროვებლობითი სამუშაოები. ხელ- 
ნაწერებისა და ძველნაბეჭდი წიგნების შეგროვება გახდა საერთო სა- 
ხელმწიფოებრივი ღონისძიება, ამ საქმიანობის ხელმძღვანელობა და 
კოორდინაცია მთლიანად უნდა დაეკისროს ხელნაწერთა ინსტიტუტს. 

ხელნაწერთა შეგროვება უნდა მოხდეს ადგილებზე ექსპედიციები" 

მიერ. უნდა მოხდეს რეგისტრაცია ადგილზე დატოვებული ხელნაწე- 
რებისა, რათა ისინი სამუდამოდ არ დაიკარგოს. არ უნდა ვუცადოთ 

სმას, თუ როდის მოიტანენ მუზეუმში ამა თუ იმ ხელნაწერს. 

სისტემატურად უნდა ქვეყნდებოდეს ამ არქეოგრაფიული ექსპე- 
დიციების ანგარიში და მიკვლეული ხელნაწერების მოკლე აღწერილო- 
ბანი. ფართოდ უნდა დავამყაროთ კავშირი პერიფერიის არქივებთა5 

და გამოვაქვეყნოთ ცნობები მათთან დაცული ლიტერატურული მახა- 

ლების შესახებ. დიდი მნიშვნელობა აქვს ასეთ მოკლე მიმოხილეებს, 
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რომელთა საშუალებითაც მეცნიერულ ხმარებაზი მემოღის ძვირფასი 
წყაროები. წ 

დიდი ღონისძიებებია ჩატარებული ხელნაწერთა მოვლისა და და- 
ცვისათვის, 1965 წელს აიგო ხელნხნაწერთა ინსტიტუტის ახალი შენობა 
და სათანადო სიძველეთსაცავი, რითაც ქართული ხელნაწერების უმ- 
ღიდრესი და უძვირფასესი ფონდები ამიერიდან დაცულია ყოველ- 

გვარი საშიშროებისაგან. თუმცა ამ მხრივ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი. 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს რესპუბლიკის მუზეუმე1ბ- 

ში დაცულ ხელნაწერ კოლექციებს, სადაც საქმე ყოველთვის ჯეროვ- 
ნად არ არის მოგვარებული. ხშირია შემთხვევები, როდესაც ხელნაწე– 

რები არათუ საგანგებო სეიფებში, არამედ ჩვეულებრივ ხის კარა- 

ღებშია მოთავსებული. 
ხელნაწერთა ხშირი ხმარებისაგან დაცვის თვალსაზრისით ხელნა–- 

წერთა ინსტიტუტმა დაიწყო თანდათანობითი დამზადება თავისი ხელ- 
სააწერთა ფონდების მიკროფილმებისა და ფოტოპირებისა, რათა სა- 
მუშაოდ ძირითადად ესენი იქნეს გამოყენებული. 

დაზიანებული ხელნაწერების ფურცლებისა და ყდების რესტავ- 
რაციისთვის და სხვა პროფილაქტიური სამუშაოების ჩასატარებლად 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში არსებობს სპეციალური ლაბორატორია-სა- 

ხელოსნო, რომელიც დაკომპლექტებულია კვალიფიცირებული კადრე- 
ბით. ინსტიტუტის სპეციალისტები დიდ დახმარებას უწევენ აგრეთვე 
რესპუბლიკის მუზეუმებს. 

ძველი ქართული ხელნაწერების გამოვლენის, შეძენისა და დაცვა– 
მოვლასთან ერთად ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა მათი მეცნიერული 
შესწავლა, ამისთვის კი საჭიროა არსებული ხელნაწერების აღწერი- 

ლობათა შედგენა. უკვე დიდი ხანია, საჭირო გახდა ძველი ქართული 
ხელნაწერების სრული და ერთიანი წესით შედგენილი პირველადი აღ– 
წერილობის გამოქვეყნება. ასეთი აღწერილობა მნიშვნელოვნად გაუად- 
ვილებს ჩვენს მკვლევრებსა და დაინტერესებულ პირებს უმდიდრესი 
და უნიკალური მემკვიდრეობით სარგებლობას, 

ხელნაწერთა ფონდების პირველადი აღწერა წინაპირობაა აჭ 
მდიდარი საგანძურის შემდეგში საფუძვლიანი მეცნიერული შესწავ- 
ლისთვის. ამ აღწერილობამ უნდა ასახოს ყოველი ხელნაწერის გარეგ- 
ნული და შინაგანი მხარე, ე. ი. ხელნაწერის გარეგნულ ნიშნებთან ერ- 
თად სრულად უნდა იყოს გადმოცემული ხელნაწერის შედგენილობა 
შინაარსის მხრივ. ამასთან, ახალ აღწერილობებში მოცემულია ხელ- 
ნაწერთა გადამწერთა ანდერძები და ისტორიული ხასიათის მინაწერე– 

ბი (შერჩევით), რომლებსაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქართული 
კულტურის ისტორიისათვის. 
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ხელნაწერთა აღწერილობა წამოიწყეს 1939 წელს საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაზე. აღწერილობის 
ინსტრუქცია შეიმუშავა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. ძირითადად ეს ინს- 

ტრუქცია დაედო საფუძვლად ყოფ. საისტორიო-საეთნოგრაფიო ს»- 

ზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერებს (I კოლექციის) პირველ ტომს. 

რომელიც 1946 წელს გამოქვეყნდა. მას მოჰყვა მომდევნო ტომებიც და 

მთლიანად აღნიშნული კოლექციის აღწერილობათა გამოცემა 1953 

წელს დასრულდა. სულ გამოვიდა აღწერილობის ექვსი ტომი. 

შემდეგ ხელნაწერთა განყოფილებამ განაგრძო ყოფილი საეკლე- 

სიო მუზეუმის ხელნაწერების (# კოლექციის) აღწერილობა, აღნიშ- 

ნული კოლექციის აღწერილობის პირველი სამი ტომი თ. ჟორდანიასა და 
მ. ჯანაშვილს ჰქონდათ შედგენილი ჯჭრ კიდევ რევოლუციამდე. ამი- 
ტომ 1954--1955 წლებში ხელნაწერთა განყოფილებამ გამოაქვეყნა 
მომდევნო ორი, მეოთხე და მეხუთე, ტომი და ამით დაასრულა # კო- 

ლექციის ხელნაწერების აღწერა. 

ამ კოლექციის აღწერილობას მოჰყვა საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ახალი ფონდის, ე. წ. C) კო- 
ლექციის აღწერილობის ორი ტომი, რომლებიც 1957-1958 წლებში 

გამოიცა. 

ამრიგად, ძირითადად დასრულდა ხელნაწერ»ა განყოფილების კო- 

ლექციების აღწერილობათა შედგენა. მაგრამ ვინაიდან ძველი აღწე- 
რილობები ბიბლეოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენდა და, თანაც, 

სრულად არ ასახავდნენ ხელნაწერის შედგენილობას, განყოფილებამ 

წამოიწყო ყოფ. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერების (5 კოლექციის) აღწერა. ამ 

კოლექციის აღწერილობის პირველი ტომი 1960 წელს გამოქვეყნდა. 

დღემდე გამოქვეყნებულია სულ ხუთი ტომი. 5 კოლექციის აღწერი- 
ლობის დასრულების შემდეგ ხელახლა გამოქვეყნდება # კოლექციის 
პირველი სამი ტომიც. ამრიგად, 1946 წლიდან მოყოლებული ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტმა გამოსცა აღწერილობის 15 ტომი. 

რესპუბლიკის მუზეუმები შეუდგნენ თავიანთი ფონდების სამეც- 

ნიერო აღწერილობათა შედგენა-გამოქვეყნებას საქართველოს სსრ 

კულტურის სამინისტროს კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებუ- 
ლებების საქმეთა სამმართველომ რესპუბლიკის მუზეუმებისათვის 1957 

წელს დაბეჭდა და სახელმძღვანელოდ დააგზავნა გ. მიქაძის მეთოდუ- 
რი ხასიათის ბროშურა –- „ქართული ხელნაწერების შესწავლა და აღ- 
წერა“. აღნიშნულმა ნაშრომმა გარკვეული დახმარება გაუწია მუზეუ- 
მის მუშაკებს ქართულ ხელნაწერებზე მუშაობის დროს, წერილში გან- 
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ხილულია ხელნაწერების შესწავლისა და მის აღწერასთან დაკავშირე- 

ბული ძირითადი საკითხები. 

უკვე გამოქვეყნებულია საქართველოს სსრ ცენტრალური არქი- 
ვის (ს. კაკაბაძე, პ. გაგოშიძე, ტ. I –– 1949; ტ. II –– 1950), საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის (ივ. ლოლაშვილი, 1949), 

ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმის (ე. ნიკოლაძე, ტ. I –– 1953; ტ. II –– 

1564), კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო რესპუბლი- 
კური ბიბლიოთეკის (ც. ჩიკვაშვილი, 1964), გორის მხარეთმცოდნეობის 

მღზეუმის (ალ. ღლონტი, 1947), ვ. ი. ლენინის სახელობის სსრ კავში- 

რის სახელმწიფო ბიბლიოთეკის (ლ. ქუთათელაძე, 1953), სსრ კავში- 

რის მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის (რ. ორბე- 
ლი, ტ. I –– 1956) ქართული ხელნაწერების აღწერილობათა ერთი ნა– 

წილი. გაცხოველებული მუშაობა მიმდინარეობს დანარჩენი ნაწილე- 
ბის გამოსაქვეყნებლად. 

აღსანიშნავია, რომ მხოლოდ ბოლო დროს მოხერხდა 6. მარისა და 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილი სინას მთის ქართული ხელნაწერე- 
ბის აღწერილობათა გამოქვეყნება. 1940 წელს გამოქვეყნდა ნ. მარის 
შედგენილი აღწერილობის I ტომი, ხოლო 1947 წელს ივ. ჯავახიშვი- 
ლის შედგენილი აღწერილობის II ტომი. 1955 წელს ხელნაწერთა ინს- 
ტიტუტმა გამოსცა ნ. მარის შედგენილი იერუსალიმის ბერძნულ სა- 
პატრიარქო წიგნსაცავის ქართული ხელნაწერების მოკლე აღწერილო–- 

ბა, რომელიც დასაბეჭდად მოამზადა ელ. მეტრეველმა. 
1954 წელს დაიბეჭდა რ. ორბელის ვრცელი მიმოხილვა აზიის 

ხალხთა ინსტიტუტის (ყოფ. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის) 

ქართული ხელნაწერების ფონდისა, ხოლო 1958 წელს ––- ლ. მეფარი- 
შვილის მიმოხილვა ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინი,ს სახელობის 
საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდისა ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის ფონდებზე მუშაობისას დიდი დახმარების გაწევა შეუჰ- 
ლია აგრეთვე „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნაწერ- 

თა საცავების გზამკვლევს“, რომელიც 1951 წელს გამოქვეყნდა. 
ხელნაწერთა მეცნიერული აღწერილობის მომზადებამ განაპირო–- 

ბა ყურადღება გამახვილებულიყო «ისეთი საკითხების შესწავლაზე, რომ- 

ლებსაც მანამდე ან სულ არ ექცეოდა ყურადღება, ან კიდეგ ნაკლებ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. მაგალითად, სათანადო ყურადღება დაეთ- 
მო ხელნაწერთა ჭვირნიშნების შესწავლას (იხ. რ. პატარიძის 
გამოკვლევები: „ჭვირნიშანი და ქრონოლოგია", „XIV--XV საუკუ- 

სეების ქართული ხელნაწერები ჭვირნიშნები ი „XIV-XVIII სს. 
ქართულ ხელნაწერთა ჭვირნიშნები (მთვარე და ნახევარმთვარეები)“ 

"და სხვ.). 
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დიდი სამუშაოებია ჩატარებული აგრეთვე ძველი ქართული ს აი- 

ღუმლო დამწერლობის (კრიპტოგრაფიი) გასაშიფრავადაც 

(იხ. ა. შანიძისა და გ. მიქაძის გამოკვლევები). ქართული ხელნაწერები” 

ჭვირნიშნებსა და კრიპტოგრამებზე არსებობს მონოგრაფიული ნაშრო- 

მები, რომელთა გამოცემითაც უდავოდ სასარგებლო საქმე გაკეთდება. 
ყოველ შემთხვევაში, ჭვირნიშნების საძიებლებისა და კრიპტოგრაფიუ- 

ლი ანბანების ტაბულების გამოცემა გადაუდებელი საქმეა. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია საკმაო რაოდენობის პა- 
ლოიმფსესტები. მათი საერთო რაოდენობა ათეულ ათას ფურ- 

ცელს აღემატება. პალიმფსესტებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქარ- 

თული ენის განვითარების შესასწავლად და შორეული წარსულის აპ- 
ბების გასათვალისწინებლად. ყოველივე ამის გამო დიდ ინტერესს ·იწ- 
ეევს პალიმფსესტების ამოკითხვა. ხელნაწერთა ინსტიტუტს გათვა- 
ლისწინებული აქვს მოაწყოს სპეციალური ლაბორატორია, სადაც აღ- 

ხიშნული პალიმფსესტები სისრულით იქნება გამომჟღავნებული -და 

გამიფრული. მათი ამოკითხვით, ადვილი შესაძლებელია, ჩვენს წინ -გა– 

დაიშალოს წარსულის მრავალი საინტერესო ფურცელი. 

ძველ ქართულ ხელნაწერებში გვხვდება ნოტებიანი ხელ- 

ნაწერები. ეს სამუსიკო (ნევმატური) ნიშნები განკუთვნილი იყო 
როგორც გალობი”, ისე საკრავიერი მუსიკისათვის. ნოტებიან ხელნა- 

წერს აქვს ორი შინაარსი: ერთია ის, რომელსაც შეიცავს მისი ტექსტი, 

ხოლო მეორე –– რომელიც მოცემულია მის სანოტე სტრიქონებში, 

ე. ი. მისი მუსიკალური შინაარსი. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ ნო- 

ტებიანი ხელნაწერის ერთი შინაარსი სრულებით არ განსაზღვრავს მე– 
ორის ღირსებას. ამიტომ ხელნაწერი შეიძლება არ იყოს საინტერესო 

ტექსტის მხრივ, მაგრამ ამავე დროს უაღრესად მნიშვნელოვანი იყოს 

მუსიკალურის მხრივ ან, პირიქით, შესაძლოა ხელნაწერი საინტერესო 

აღმოჩნდეს მასში მოცემული სწორედ ტექსტის თვალსაზრისით და 
სავსებით უმნიშვნელო იყოს მისი მუსიკალური მხარე. უნდა გვახსოე–- 

ღეს, რომ ნოტებით. გაწყობილი ტექსტები წარმოადგენს ლიტერა- 

ტურულ-მუსიკალურ ნაწარმოებებს. თავისი სპეციფიკური გრაფიკული 

და სხვა თავისებურებებით ასეთი ხელნაწერები საგანგებო შესწავლას 

საჭიროებს. ნოტებიანი ხელნაწერების საფუძვლიანი შესწავლა არც 

ისე დიდი ხანია რაც დაიწყო. მართალია ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრი 

სადავო საკითხია გადასაჭრელი, მაგრამ გარკვეული მიღწევები ამჟამა– 

დაც შეიმჩნევა. ნოტებიანი ხელნაწერი ისე უნდა აღიწეროს, რომ აძ 

აღწერით მკვლევარმა შეძლოს თუნდაც ყველაბე უფრო ძირითადი 
ცნობები მიიღოს იმაზე, თუ რას წარმოადგენს აღნიშნული ხელნაწერი 
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მისთვის საინტერესო სასიმღერო-მუსიკალობის თვალსაზრისით. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში ასეთი ხელნაწერები მკვლევართა ყურადღების 
გარეშე დარჩება. 

მეტი ყურადღება უნდა დაეთმოს რესპუბლიკის მუზეუმების ხელ- 

ნაწერთა საცავებს. უნდა გაძლიერდეს მეცნიერული ხელმძღვანელობა 
იქ დაცული ხელნაწერების დროზე ასაწერად და გამოსაცემად, რადგან 
ხელნაწერთა კოლექციების საინვენტარო აღწერები რომლებიც და- 

ცულია მუზეუმებსა და ბიბლიოთეკებში, ატარებს მხოლოდ სიის ხა–- 
სიათს და არ იძლევა ყოველი ცალკეული ხელნაწერის შინაარსს. 

ასეთია ძირითადად ის სურათი, რაც გაკეთდა ქართულ ხელნა- 

წერთა ფონდების შესწავლის დარგში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარების დღიდან.



„ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, ჰკრ., 1II, 1968 

სიიიილხ! ქიპნყა“ეV3!Mლ000წ MMX60მXVიხ!, C6., III, 1968 

მერი გოგიჩაიშვილი 

X»ჯVII--XVILL საუკუნეების პართული პოეზიის 
მცირე ფორმები 

I. ეპიტაფია 

გარდაცვალებულთა დატირება და გლოვა, მათი პატივისცემა, კე– 

თილად მოხსენიება, მათი ღეაწლის დაფასება ძველთაგანვე იყო ცნო- 
ბილი. მიცვალებულს ტირილითა და გლოვით ისტუმრებდნენ ამ ქვეყ- 
ნიდან. 

ადრე ეს დატირება საწესჩვეულებო ხასიათს ატარებდა. არსე- 

ბობდნენ სპეციალური დამტირებლები, რომლებიც აღნიშნავდნენ მიც- 

გალებულის ღვაწლს, ჩამოთვლიდნენ მის მიერ ჩადენილ საგმირო თუ 
სხვა ხასიათის საქმეებს, ამით სამგლოვიარო განწყობილებას უქმნიდ- 

ნენ დამსწრეთ. სპეციალისტ დამტირებლებს გუნდური დატირებით 
აეხმიანებოდნენ სხვები. ასე იყო თითქმის ყველა ხალხის ცხოვრება- 
ში. დროთა ვითარებაში დატირების ეს ფორმა შეიცვალა, მაგრამ ფაქტი 

მიცვალებულის გამოტირებისა დღემდე არსებობს. 

ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდში მიცვალებულის გლოვას დაუკავ- 
შირდა ლიტერატურული ჟანრი ბერძნულში იC0LCV0:-ის სახელწო- 
დებით ცნობილი. ამ ჟანრმა თავისი ადგილი დაიკავა ქართველი ხალ-. 
ხის .ცხოვრებაშიც, რომელსაც აქ გლოვის ჟანრი ეწოდება. 

გარდა ამისა, ანტიკურ პერიოდშივე არსებობდა ფაქტი, რომელიც 
აგრეთვე მიცვალებულის მოხსენიებასა და გლოვასთან იყო დაკავში- 
რებული. ეს იყო მიცეალებულის მოხსენიება საჯაროდ წარმოთქმული 
სიტყვით. მსგავსი რამ ქართველი ხალხის ცხოვრების სინამდვილეშიც 
იყო და, შეიძლება ითქვას, დღემდე არის. 

ჩვენ კონკრეტულად შევეხებით მიცვალებულის მოხსენიებასთან 

დაკავშირებულ მოვლენას, რომლის ძირები აგრეთვე ანტიკურ სამყა- 
როშია საძიებელი და რომელსაც დღემდე თავისი მნიშვნელობა არ და- 

უკარგავს ქართველი ხალხის ცხოვრების სინამდვილეში. ეს არის მიცვა- 
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ლებულია დასამარების შემდეგ მის საფლავზე გაკეთებული წარწერა, 

რომელიც ეპიტაფიის სახელწოდებით არის ცნობილი. 

ეპიტაფია ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა და ნიშნავს საფლავის 

ქვაზე მინაწერს. „ეპი“ „ზე“ თანდებულის მნიშვნელობისაა, „ტ”- 

ფიოს“ შინაარსით „საფლავს“ შეესატყვასება. ძველ ბერძნულში ეპი- 

ტაფია საფლავზე წარმოთქმულ სიტყვას (.Mმე-006Mმ9 0696“) აღნიშ- 
Lავდა, უფრო გვიან კი ამ სიტყვამ საფლავზე წარწერის („ყეჟინ06IL2M 
I8230MMCხ“) მნიშვნელობა მიიღო, რაც უმეტესად ლექსითი ფორმით 

იყო წარმოდგენილი. 

ეპიტაფია ადრიდანვე იყო ქართული ტრადიციისოვისაც დამახა- 

სიათებელი და თითქმის ჩვენ დოომდე შემორჩა ქართულ სინამდვილეს. 

ეპიტაფიის ძირები არქაული ეპოქიდან მოდის. ჯერ კიდევ ანტი- 

კორ ხანაში ძველ ბერძნებს წესად ჰქონდათ: საფლავის ქვახე ან ნივთ- 
ზე, რომელსაც ღვთაებას შესწირავდხენ, გააკეთებდნენ წარწერას. ე 
წარწერა იწოდებოდა ეპიგრამად. ეს არის დღევანდელი გაზებით ეპი- 

გრამის პირველადი სახე. შემდეგ ეპიგრამ-მ ძირითადად დაკარგა თა- 

ვისი პირვანდელი მნიშვნელობა, საფლავის ქვაზე წარწერის მნიშვნე- 

ლობა, მაგრამ საფლავის ქვაზე წარწერის ფაქტი თავისთავად არსე- 

ბობდა. რა ტერმინით შეიცვალა აქ სიტყვა „ეპიგრამა“? „ეპიგრამა“ 

სიტყვა „ეპიტაფიამ“ შეცვალა. ეს სიტყვა ორატორულპა ხელოვნებაძ 

შემოიტანა საბერძნეთში. ეპიტაფია ეწოდებოდა მიცვალებულის და- 

კრძალვის დროს თუ უფრო გვიან ! საფლავზე საჯაროდ წარმოთქმულ 

სიტყვას!. 
ჩვენში ეპიტაფია თავიდაზვე საფლავის ქვაზე წარწერის მნიშვნე- 

ლობით დამკვიდრდა. 

საერთოდ მიცვალებულის გლოვა, ტირილი თუ საფლავზე წარმო- 

თქმული სიტყვა თავისი დანიშნულებით, თავისი შინაარსით, ბუნებრი- 

„ქია, ახლოს დგას საფლავის ქვაზე წარწერასთან. ორივე გარდაცვალე- 

ბულ ადამიანს ეძღვნება, მისი დაკარგვით გამოწვეული სიმძიმილის გა- 
მომხატველია, მიუთითებს დამსწრეთ თუ შთამომავლობას იმ ღვაწლ–- 

ზე, რომელიც გლოვის ობიექტს აქვს ქვეყნის, ხალხისა თუ. საკუთარი 

ოჯახის, ახლობელ-ნათესავების წინაშე. 

გლოვის ჟანრისა და ეპიტაფიის შინაარსობლივი და ღანიშნულე- 
ბითი ურთიერთობის საკითხს ვრცლად ეხება აკად. კ. კეკელიძე თავის 
გამოკვლევაში „გოდების ჟანრი და გლოვის წესი ძველ ქართულ 

მწერლობაში“. ავტორი ერთმანეთთან ახლოს აყენებს, “მაგრამ ამავე 

1 M. M. 10 010#%V# IM, IMM0100M9 მMI#M9#M0/ MI I60 მჯჯიხI, /I., 1946, C+ი, 90 
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ღროას კონკრეტული ნიშნების მიხედვით უპირისპირებს ერთი მხრით 

გლოვის ჟანრს, რომელსაც ბერძნულ?!” შეესატყვისება 060 და 

რუსულში -- IM მყ, მეორე მხრით კი -– საფლავზე წარმოთქმულ სიტყკ- 
ეას, რომელმაც ეპიტაფიის სახელწოდებით დაიწყო არსებობა და სა- 
კუთრივ ეპიტაფიას, დღევანდელი მნიშვნელობით ეპიტაფიას. შინაარ- 
სით, როგორც ავტორი აღნიშნავს, ისინი ენათესავება ერთმანეთს. მათი 

შინაარსია სამგლოვიარო ობიექტის პოეტურ ფორმებში მოცემული და- 
ხასიათება, თავს დატეხილი უბედურებისა და უნუგეშო სევდის მხატე- 
რული დახასიათება, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაც არის. 

პირველ განმასხვავებელ ნიშნად ავტორი ასახელებს ფაქტს, რომ არ 
არის სავალდებულო, გოდების ჟანრის ნაწარმოები დამოუკიდებლად 
არსებობდეს, იგი შეიქლება ჩართული იყოს სხვა ჟანრის ნაწარმოებში, 
მაგალითად, მოთხრობაში, როგორც ზოგადი კომპოზიციის ერთ-ერთი 

?2ოტივი. ეპიტაფია უსათუოდ დამოუკიდებლად არსებულია. 

2. ეპიტაფიისა და ოდა-სიტყვის ავტორები მიმართავენ გარეშე 

პირთ, ისინი ესაუბრებიან ამა თუ იმ პირის შესახებ მსმენელთ და მა-. 
ყურებელთ, „გოდების“ ავტორი კი ელაპარაკება თავის თავს და გო- 

დების პირს. 

3. გოდებაში გადმოცემულია იმდენად არა რეალური დეტალები: 

აღბისა, როგორც ამას ვხედავთ ეპიტაფიასა, ოდასა „და სამიცვალებუ-– 

ლო სიტყვაში, რამდენადაც ის მწუხარება და სევდა, რომლითაც აღ- 

სავსეა გული, გამსჭვალულია სათუთი ლირიზმით, ღრმა სევდით და 

მწვავე სულიერი განცდებით. 

4. ეპიტაფია-ხოტბა-სიტყვაში სჭარბობს ინტელექტუალურ-შემე- 

ცნებითი ელემენტი, „გოდებაში“ კი –- ემოციურ-გრძნობითი. 

5. ეპიტაფია-ხოტბა-სიტყვის ავტორები წინასწარ მიზნად ისა– 

ხავენ მსმენელზე ზემოქმედებას, რისთვისაც მიმართავენ შესაფერ 
ოიტორიკულ ხერხებს, მგოდებელი კი წინასწარ ასეთ მიზანს არ ისა- 

ხავს, ის უფრო გულწრფელია და მარტივი და, თუ ზოგ შემთხეევაში ის 
პ:თოსში ვარდება, ეს ჭარბი გრძნობების უშუალოდ მოზღვავებით და 
არა ეფექტისათვის?. 

როგორც ვხედავთ, კონკრეტულად არის ჩამოყალიბებული რო- 
გორც გლოვის ჟანრისთვის, ისევე ეპიტაფიისათვის დამახასიათებელი 
"იშნები, მაგრამ ეპიტაფიის ნიშნების კვლევა აქ ავტორის მიზანს არ 

შეადგენს, იგი მათ ასახელებს იმდენად, რამდენადაც ამ ნიშნებით ეპი– 

?კ. კეკელიძე, ეტიუღები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
დან, 1956, გვ. 199-–-200. 
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ტაფია უპირისპირდება გლოვის ჟანრს. ეპიტაფიის ტექსტების შესწავ- 

ლა, მათი ღრმა ახალიზი სრულ წარმოდგენას გვიქმნის ეპიტაფიის 

რაობაზე. 

ეპიტაფიის შინაარსეული მხარე ისტორიულად იცვლებოდა ხალ- 
ხის რწმენისა და წარმოდგენების მიხედვით. XVII- XVIII საუკუ- 

ნეებში შექმნილი ეპიტაფიები კომპოზიციურად, შეიძლება ითქვას, 

სამი ნაწილისგან შედგება. ამ დაყოფას ემორჩილება ეპიტაფიების უმ- 
რავლესობა. 

ერთ შემთხვევაში ეპიტაფია იწყება ზოგადი დებულებებით, ფი- 

ლოსოფიური მსჯელობით ადამიანის ცხოვრების არარაობაზე, მის წარ- 

მავლობაზე. სხვა შემთხვევაში ეპიტაფიის ავტორი ერთარსებამდე, 

ღძერთამდე მიდის, მას მიაწერს უსულო და სულიერი სამყაროს შექ- 

მ(ას და ამ სამყაროს არსებობის შეწყვეტაც ღმერთისგან დამოკიდე- 
ბულად მიაჩნია. ასეთი მიმართვაა არსებისადმი ბეჟან არაგვის ერის- 

თავის ძის გიორგისადმი მიძღვნილ ეპიტაფიაში: 

„7#ი, არსთ მარსო, შენ შემქმენ სახედ შენდა, ) 

შენ აღმაყვაე, ვით შროშანი ველისა, 

რომლით ვესვიდი დატკბობას დღეთა სიგრძესა, I 

გარნა შენგანვე მსჯავრმან განსაზღვრებულმან 

ფურჩვნილი ვარდი დამაზრო, განმხრწნა მძვინეარედ?. 

მსგავსი აზრია გამოთქმული გიორგი XIII-ის ძის ·ჯიბრაილისადღმი 

მიძღვნილ ეპიტაფიაში: 

ვინადგან შობა ორგტჭარობს კაცთა ზედა, 

პირტყლი ვორცით შემოს4ტლა სოფელსა შინა, 

ხოლო მეორე ჭჯორცთაგან განსტლა სულის 
და ეს შობანი არნ ღეთისგან განჩინებული, არევა ' 

რომელსა მჭედღავთ აწ ორისავ შემთხტშვით4. 

ეპიტაფიების მეორე” ჯგუფი ყოველგვარი შესავალი ნაწილის გა- 
რეშე იწყება. აქ დასაწყისშივე წარმოდგენილია ის ნაწილი, რომელიც 
ძირითადად ითვლება თითქმის ყველა ეპიტაფიაში. ეს არის ეპიტაფიის 
ობიექტის დახასიათება მისი საქმიანობის, მისი ღვაწლის მიხედვით. 

აქ წინ წამოწეულია, რასაკვირველია, ის დადებითი, რაც ეპიტაფიის 

ობიექტს ჰქონდა. ამით ეპიტაფიის ავტორი მკითხველს განაწყობს ეპი- 
ტაფიის ობიექტისადმი, ნათელს უხდის იმ დანაკლისს, რაც ამ ადამია- 

ხის გარდაცვალებამ გამოიწვია. მოცემულ შემთხვევაში შეიძლება უამ- 

3 II 168, 

4.5 388, 
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რავი მაგალითის დასახელება. აპის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენ" 

ვახტანგ მეექვსის ეპიტაფია. რომელიც გივი თუმანიშვილს ეკუთვნის- 

მე. უმცირესმან ძმათაგან. ვახტანგმან სახელდებულად. 

„ექმენ ოთხ წელ მცხეთა. ურბნისი სადგურ-კამარა გებულად. 
ტფილისს სიონი ხელახლა შევძერწე ქანდაკებულად, 

ჩემთვისცკა სახლი სარის. შიგ ლხინი მოწონებულაღ. 

“სტამბა გოვიღე ვლახეთით, ვამრავლე წიგნთა მელანი, 

ქციის რუ ხუნანს წავიღე. გაღმითად მოვრწყე ველანი, 

მაშავრის რუ ხომ ტბას შეერთე, შიგ თევზი ჩაესხი ყველანი, 

ესე მთა მოვანადირე, ვხოცე ირემი, შველანი. 

„სამართლის წიგნი“ დავსწერე. მსაჯულს არ უნდა „ცილობა, 

„ვეფხისტყაოსნის თარგმნობა, სხეა წერილი, არ ვსთქვა ცილობა, 
ტემთანა მყოფთა ჭაბუკთა უქმნია კარგი ზრდილობა, 

ბოლოს მიმიღო სოფელმან სიმდიდრე, მეფეთ შეილობა5. 

საინტერესოა აღნიშნული თვალსაზრისით დავით ბატონიშვილეს 
უჰიტაფია: 

ეპიტაფია, წარწერილი საფლავსა ზედა საქართველოს მემკვიდრის 

მეფის გიორგის იგ ძისა დავითისასა, გალექსულ კუდკვეცილ ლექსაღ. 
ეხე იგი იამბად ანუ იამბიკოდ. 

შექმნული კაცად კეცისაგან თიხისა, 

მედგმული ხივთად ოთხთა მიერ კავშირთა, 

წარმოჩენილი არსად ცხოველმეტყველად, 
ცხოველთ ვმეტობდი სიტყეისა მქონებლობით, 
აწ მოკლებული ყოველთა ზემონათქეთა. 

არათუ მხოლოდ სხდაი, ცხოველთ ვზეობდი. 

ზოგთ სიტყვიერთაც ვმეტობდი შემთხვევითა 
ათას ერგასის წლისა არსებობითა 

მეფობის ხარისხ პყრობითა და მართებით, 

რომელიც უკტს შემდგომ ამაო მექმნა. 

უიყავ ჭაბუკი ჰასაკით, არ ღუხჭირი, 

წესით, ზნეობით აღზრდილ აზნაურებით, 

საღმრთოსა წერილს დაღალულ და დამაშტრალ, 

სამოქალაქოს ჰსჯულსაცა ზედმიწევნილ. 
და სამკვიდროსა არვისგან დასაწუნი. 

"წ ვასტანგ VI, ლექსები ღა პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით და შენიშ- 
ენეა-თ, 1947, გე. 64. 
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რო3 არ შეიქმნას შთაბეჭდილება, 

უძღვნიდნენ მსგავს ეპიტაფიებს, რადგან მათ, მართლაც, ექნებოდათ 

ღვაწლი ქვეყნისა და ხალხის წინაშე, ეს კი მასალას მისცემდა ეპიტა– 
ფიის დამწერს, მოვიყვანთ სხვა მაგალითსაც -- ვინმე ამბერკის საფ–- 

მე თავი მაქტნდა მამულისა საჭმარად, 

რომელმან საქმით არაერთგზის ვაჩეტმნე, 

ჩემთ ერთ –– ქართველთა –– ბევრგზის ჩემგან დამტკბართა.. 

მეგ(ობურობით და მოყვსობის შეკრულობით, 

შესაბამითა თავახით და პატივით. 

ეჰქმენ ღრამმატიკა ენისა განსანათლად. 

კატიღორია, სიმვოლო სამლტდელოთად, 

გეოღრაფია, არტილლერია, ჰსჯული. 

მიფოლოღია და ისტორია მოკლე, 

რომანიული ამოდ ჩემგან დათხზული. 

ვმსახურე მამულს, უცხო თესლთა ვსძლე, 

ჭ:რელთა, ლეკთა ქარში, მატანს ნაგებზე, 

თურქთა ორგზის ვბრძე, ყარსელსა მაჰმად ფაშას, 

მუნ მე მაგემა იშიყბეგ ექვსგზის ხმალი 

და ღავაკეეთე. ვით დავით გოლიათი. 

მეწინავეზნი სპარსთანი წარვიქციენ 
ჟამსა მოსვლისა ხოჯაისასა თბილისს, 

ღღესა მეორეს, ოდეს ჰსძლესთ სპარსთ ქართველთა. 
მშვიდობით ღაესცენ დას-მწყობრნი პრწმუნებულიი 

ცეცხლ სასროლელი, რომელნიც განვარინენ...6 

ლავზე დაწერილ ეპიტაფიას: 

204 

რჩეულისა მის მკვიდრმან ქალაქისამან 

ესენი შეექმენ, ვიდრეღა ცოცხალ ვიყავ, 
ჭონებად ჩემდა ესე ჭორცთა დასხმისა, 

სახელი თუ გივჯმს, ამბერკი მიწოდიან. 

ვიყავ მოწაფე მწყემსისა უბიწოსა, 

რომელი მთათა ზედა და ველთა შინა 

უძღვის კეთილად არვესა ცხოვართასა, 

დიდ არს თჭალითა და მხედუწლ არს ყოველთა. 

მან მასწავა მე წერილნი სარწმუნონი, 

ესრეთ წარმავლნა ხილტად სამეფოისა, 
რათა ვიხილო მუნ მყოფი დედოფალი, 

ოქროთ მოსილი, ოქროთა ფერშესხმული. 

«5 19). 

თითქოს მხოლოდ



ერნი ვიხილენ ბრწყინტალედ აღბეჭდილნი, 

მიერ წარმოველ სოფელსა ასურეთსა 

და მოვიხილე ქალაქები ყოველი, 
წისიბი მოვლე, ხოლო ევფრატი განელე. 

ყოველნი მაქტნდეს ჩემთანა მოგზაჟრად, 

უპირველესნი გულსა დამკეიდრებულად 
სარწმუნოება ყოველთაგან მიძღოდა 

და დამაგდებდა საზრდელსა განუხრწნელსა. 

თევზსა დიდ-დიდსა წყაროსა წმიდისასა. 

რომელ აღზარღა ქალწულმან უბიწომან 

და ესე მისცა საჭმლად სამარადისოდ, 

განზავებული სასმლად მისცა პურითურთ, 

ესე მდგომმან ჰსთქუ.: ამბერკი აქა წერად...7 

აღნიშნულ ნაწილს, ე. ი. ძირითად ნაწილს, ეპიტაფიათა უმრავ- 

ლესობაში მოსდევს განზოგადებული დასკვნა, რომელიც თითქოს უმ- 
სუბუქებს მკითხველს ეპიტაფიის ტექსტის წაკითხვით გამოწვეულ სიმ- 

ძიმილს. ეს დასკვნა გვამცნობს, რომ ამ ქვეყნად არაფერია მტკიცე და 
მუდმივი, ყველაფერი მოძრაობასა და ცვალებადობაშია –- ადამიანიც 

ასევე წარმავალია, ერთ თაობას მეორე თაობა ცვლის. მსგავსი დასკვ– 

ნის შესანიმნავ ნიმუშს წარმოადგენს «ავით აპატონიშვილის ზემოთ 

მოყვანილი ეპიტაფიის დასასრული: 

არა რაი არს სოფელსა შინა მტკიცე, 

ყოველივე მსწრაფლ წარმავალ არს სრულიად, 

არცა სიმდიდრე, არც სიგლახაკე და არც დიდება, 
აჩრდილ და სიზმარ მოიძულენ შენ ჭი კაცო8. 

ეპიტაფიის დასკვნით ნაწილში უფრო ხშირად გამოთქმულია 

თხოვნა, რომ შეიბრალონ მიცვალებული, მოხსენიება ღა შენდობა არ 

მოაკლონ მას, მაგალითად, მეფე გიორგი მეცამეტის ძის ჯიბრაილის 

ეპიტაფია ასეთი თხოვნით მთავრდება: 

ნახეთ მეცნნო სიყრმისა ჩემისანო, 

ნახეთ წალკოტი განსუდრებული ჩემი, 

ყჭავილი ძირით ბაგრატოანთ ნაცვივი, 

ვარდ მეწამული. ნარდიონ, მროშან რთული 
და ამის ლოცჭას ჰყოფდეთ ჩემთვის მეჭტ4რეტნიბ. 

? LI 2130. 
98 5 19), 
9 § ვ88. 
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ასეთივე თხოვნაა მოცემული საქართველოს მეფის ირაკლის 

იულონის ეპიტაფიაშიც: 

ჭიმე დამშთნენ ჩემზედა გოდებითა, 

გამწარებულნი მწირობისა ტყებითა, 

სატრფო მეუღლე, ძენი-ასულებით.. 

კვლავ საწადელნი დანი ცრემლ-ვაებითა, 

ამად გთხოვთ, მეცნნო, მყოფდეთ მოხსენებითა:. 

ვიშევ წელსა ჩყი, ივნისსა დ-ს დღესა, 
აღვესრულე წელსა ჩყივ, აგვისტოა კგ დღესა!მ. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, ყველა ეპიტაფია როდი ემორჩილე- 
ბა ასეთ ნაწილებად დაყოფას, მაგრამ საერთო სურათის მიხედვი> 

სწორედ ასეთი დაყოფაა წარმოსადგენი. 
აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც, თუმცა არც ეს ვრცელდება ყევი– 

ლა ეპიტაფიაზე. ეპიტაფიათა უმრავლესობაში მითითებულია. ეპიტა–- 
ფიის ობიექტის დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღი, უფრო ხ5%ი.- 
რად კი მხოლოდ გარდაცვალებისა. ეს გარემოება მეტად მნიშვნელო– 
ეანია ეპიტაფიაში, რადგან ხშირად ეს ისტორიული ფაქტების გაავა–- 
ლიზების საშუალებას გვაძლევს. ასე მაგალითად, დაბადებისა და გარ- 
დაცვალების თარიღები მოცემულია მეფე გიორგი მეცამეტის ძის ჯიბ– 

რაილის ეპიტაფიაში: 

ვგიშევ წელს ათას შვიდას ოთხმეოცდარვას, 

აგვისტოს თვისა მეათსამეტეს რიცხვში, 

და წელსა ათას რვაას მეათორმეტეს 

სოფლიდამ განველ წლისა ოცდამეხუთის, 
ფებერტლის თვესა, რიცხვით ოცდამეცხრე დღეს!” 

ასაკსა და გარდაცვალების თარიღს გვამცნობს ბეჟან. არაგვის ერის– 

თავის ძის გიორგის ეპიტაფიაც: 

ვიყავ გიორგი ოცდაათ ერთის წლისა... 

მომწყლა სიკვდილმან და მიმცა სვესა ბნელსა 

დეკენბრის თვესა, მეათექვსმეტესა დღესა, 
ათას რვაასის ოცდამეორე წელსა!12, 

ასეთია ეპიტაფიის შინაარსობლივი მხარის ანალიხი როგორია 

მისი მხატვრული აგების პრინციპები, როგორ მხატვრულ ზერხებსა და 

სახეებს იყენებენ ეპიტაფიის ავტორები? 

10 5 155, 
II § ვ88, 
12 IL 168. 
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ერთი აშკარაა, ეპიტაფიის შემდგენლის მიზანია გულისტკივილი, 
სიბრალული, დანანება გამოიწვიოს მკითხველში. როგორც შინაარსობ- 

ლივი მხარის ყოველგვარი დეტალი, ისევე მხატვრული აგების პრინ- 
ციპები ამ მიზანდასახულებას ემსახურება. 

ეპიტაფიაში წინადადებები საკმაოდ რთულად არის აგებული. 
მარტივი წინადადებები აქ ძალიან იშვიათია ხშირია შერწყჰული და. 
რთული წინადადების სახეობები. 

მხატვრულ საშუალებათაგან ეპიტაფიებში უფრო ხშირია ტროპი". 
გამოყენების შემთხვევები: 

„. სიჭაბუკის ჟამსა ყტავილოვნება 

ღამჭნა, განქარდა შვენიერება ჩემი!3, 

ნ-ხეთ წალკოტი განსუდრებული ჩემი, 

«ტავილი ძირით ბაგრატოანთ ნაცვივი, 

გარდ მეწამული, ნარდიონ, შროშან რთული14, 

როგორც ვხედავთ, მხატვრული ტროპების სიმრავლე აქ ღრმად. 

სამგლოვიარო სურათს ქმნის. შეიძლება მაგალითების კიდევ მოყვანა: 

ფურჩვნილი ვარდი დამაზრო, განმხრწნა მძგინვარედ!5, 

ა5: 

ლუდას ძირით რტოაღმოცენებული, 

იესეს წალკოტს ახლად აყვაებული, 
დავითის მტილის ია ზამბავებული, 

სოლომონითის სირით განცხადებული. 

ყრმაი უსული ვიქმენ დამწარებული!ზ. 

ეპიტაფიებში გვხვდება შედარებების მაგალითებიე: 

1 ჭი არსთ მარსო, შეს შემქმენ სახედ შენდა, 

შენ აღმაყვაე, გეით შროშანი ველისა!?. 

2 თუალნი უმანკო ტრედსა აგჭარნა18, 

19 ეპიტაფია პროხორე ლარაძისა მისისავე ბიძის პეტრეს მიერ ლარაძისა მო – 
ტირალისა, 5 388, 

14 ეპიტაფია მეფის გიორგის მეათცამეტის ძის ჯიბრაილისა, 5 388. 
# ეპიტაფია ბეჟან არაგვის ერისთვის ძის გიორგისა, LI) 168. 

16 ეპიტაფია ბაგრატის ასულისა პეტერბურღს, § 155. 

17 ეპიტაფია ბეჟან არაგვის ერისთვის ძის გიორგისა, II 168. 

18 ეპიტაფია, 5 121.. 
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გეხვდება მეტაფორის მაგალითებიც: 

1. სძლია სიბერემ, დასძონძდა სიჭაბუკე!9. 

მხატვრულ სახეთა ერთიანობით, კომპლექსური წარმოდგენი» 

ეპიტაფიის ავტორები საკმაოდ შთამბეჭდავ სახეებსა და სურათების 

ქმნიან. 

ეპიტაფიებს ისტორიული თვალსაზრისით დიღი მნიშვნელობა 

ენიჭება. მან შემოგვინახა საინტერესო ცნობები ზოგიერთ ისტორიულ 
პირთა შესახებ, საჭირო მასალა საქართველოს ისტორიის ხვადასხვა 
სფეროში. 

იღღღააი 

აა -- + 
2. ანბანთქება 

XVII-XVIII საუკუნეების ლირიკა მრაკლად ითვლის ნიმუშებს 

ამ საუკუნეების ქართული სინამდვილისათვის დამახასიათებელი ლი- 

ტერატურული ჟანრისას, რომელიც ანბანთქების სახელწოდებით არის 

ცნობილი ჩვენში. 

განსაკუთრებით საგრძნობია ამ პერიოდისათვის” თემატური და 

ჟანრობრივი სიმრავლე ნაწარმოებებისა. ნაწარმოებთა ფორმალურმა 

მხარემ ისეთი განვითარება ჰპოვა, რომ ახალ ფორმათა ძიების საკითხი 

დაისვა უფრო რთულად და ძნელად მისაწვდომის მიღწევა დადგა დღის 

წესრიგ 
ფო ი მათა ძიების შედეგს წარმოადგენს ჩვენში ანბანთქების ჟან- 

რის დამკვიდრების ფაქტი. ეს იყო ერთგვარი გონების სავარჯიშო, 

მწერლის ზესაძლებლობების გამოცდა ფორმის შექმნის თვალსაზრი- 

სით, ეს იყო ავტორთა ლექსიკური მარაგის სრული მობილიზაცია, მაგ- 
“ რი თუ იდეურ-მხატვრული თვალსაზრისით ამ ჟანრს არა- 

    

     ეინიშნება ქართულ მწერლობაში აღმოსავლური პოეზიით. გა- 

ცხული არ არის იმის შესაძლებლობაც, რომ ასეთმა ფორმალის- 
ტურმა ნაკადმა სწორედ აღმოსავლურ პოეზიაში ჰპოვა დასაბამი. აღ- 
მოსავლეთის ლიტერატურის ცნობილი მკვლევარი ბერტელსი, XV საუ- 
კუნის სპარსული პოეზიის ერთ-ერთი ჟანრის მუამას თავისებურებებ- 
ხე მსჯელობისას ზოგად დასკვნებს გვაწვდის აღნიშნული პერიოდის 

აპარსული პოეზიის შესახებ: „M0XM0 CMმ3მX6, ყIX0 MV'მMMმ 0X0მX36X 
800 00008IIVI0 X6C8I6M9MIVI0V IMX60მXV0ხI XV 86Mმ: Vყ6003 00C-16C9M69IM00 

VCI0XIVCIM6C CXIIIMV 70860XM M30M06ყMხილ”ხ დ0ნMხL 0 იCC07906-”0 

1ზ მგალობელი იესე საფლავზედ დავუწერე, 5 105. 
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იიხუბუგ, 009001060 VIIM8VეII00828 0C010-8IIIM6... VX019 8 MV"მMMმ, 

უყირგიმIVი2 C0806იLIმ,· ილ 2M0X6MMC ი 06064«მ29 0664 #Mგ II0IIIIVI0 

VI0მIV #2M#0M 6ხ 70 MM 60 06II6CC78CVV0M IICIIII0Cლ1I430, 
მოსალოდნელია, რომ სპარსული პოეზიის ეს ფორმალისტური 

ტენდენცია თავისებურად აისახა ქართულ პოეზიაშიც ამ ორი პოე- 

ტური სამყაროს სიახლოვის გამო?!. 

ანბანთქების აგება ფორმალურ თვალსაზრისზეა დამყარებული. 
აე დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ქართული ანბანის წარმოდ- 

გენას. ამ თვალსაზრისით ყველაზე მარტივად აგებულ ანბანთქებაში 

ყოველი სტროფის ტაეპები თანამიმდევრულად ახბანის რიგზე გაწყო- 

ტილი ასოებით იწყება. პირველი სტროფის პირველი ტაეპი „ა“ ასოთი 
იწყება, მეორე ტაეპი –– „ბ“ ასოთი და ასე შემდეგ. მაგრამ, როგორე 

აღვნიშნეთ, ეს არის ანბანთქების აგების უმარტივესი მეთოდი. ანბანთ- 

ქების თითქმის ყოველი ავტორის წინაშე დგებოდა ახალი ფორმის შე- 
ქმნის საკითხი. ამის მიხედვით სულ უფრო რთულდებოდა ანბანთქე– 

ბის ფორმა. დაიწყეს შექმნა ანბანთქებებისა,ა რომელშიც თითოეული 

სტროფის ყველა ტაეპის დასაწყისი ანბანის ერთ ასოზე იყო გაწყო- 
ბილი, მომდევნო სტროფის ყველა ტაეპის დასაწყისი –– ანბანის მეო– 
რე ასოზე და ასე თანმიმდევრულად. შეიქმნა ანბანთქებანი რომლის 

სტროფებში საცეზურო მუხლის დასაწყისები ქმნიდა ანბანს, რომლის 
სტროფში ტაეპების პირველი სამი სიტყვა იწყებოდა ანბანზე დალა- 

გებული ასოებით თანმიმდევრულად და ა. შ. ფორმალური მხარე რომ 

ანბანთქების აგებაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს, ამაზე აშკარად 

მიუთითებს არჩილ მეფის განცხადება, რომელიც თვლის, რომ მან შე– 

მოიღო ახალი ტიპის ანბანთქება, ე. ი. ახალი ფორმის მქონე ანბანთ- 
ქება, არჩილის ანბანთქებაში სტროფის ყველა სიტყვა ანბანის ერთი 
ასოთი იწყება, მეორე სტროფის ყველა სიტყვა -– ანბანის მეორე ასო- 

თი და ა, შ. 

ამ ანბანთქებას აჯობებს, ვინ თავსაც ბოლოდ მოიყვანს, 

ეს ეზოს გარეთ დარჩება, იმას დარბაზსა შეიყვანს; I 

ღრამატიკასა ამსგავსებს, რიტორობასა აიყვანს. 

ვინ ვერ მიხედება, სად იტყვის, თხლადაა, დია რამც იყვანს22, 

გამოდის, რომ ანბანთქება იმ მხრივ შეიძლება მეორე ანბანთქე- 

2 ს, 3 ნ6ი+6»#ხC0. IM8წიიV, /I., 1948, გვ. 47. 
9 ამ მოსაზრებას ერთგვარად საფუძველს უმტკიცებს ის ფაქტი, რომ პირვე- 

ლი ანბანთქება ქეთევან დედოფალმა დაწერა შირაზში საპყრობილეში ყოფნის 
პერიოდში, 

მზატჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძე- 
სა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. 1, 1936, გვ. 261. 
14. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები 209



ბას სჯობდეს, თუ მისი ფორმა უფრო გართულებულია, შინაარსეული 

მხარე აქ სრულიად უგულვებელყოფილია. 
როგორ სურათს ქმნის ანბანთქებათა შექმნის ისტორია ჩვენში, 

როგორია მათი ლიტერატურული გენეზისი? 
პირველი, რომელსაც ანბანთქების ჟანრის შემოღება მიეწერება 

ს-ქართველოში, მეფე თეიმურაზ პირველის დედა ქეთევან დედოფა- 
ლია, ანბანთქების აგების პრინციპი მის ლექსში შემდეგნაირია -– თე- 

თოუჟული ტაეპის ყოველი მუხლი ანბანის ახალი ასოთი იწყება: 

ამას ვსტირი ბნელსა მჯდომი, 

გულთა მდუღრად დადაგული, 
ესრეთ ვება ვის მოება, 

ზედი-ზედა შე დართული!23 

შემდეგი ავტორი თეიმურაზ პირველია, რომელთანაც ვხვდებით 
ანბანთქებებს. მან ანბანთქებების ახალი ტიპი შემოიღო. ერთ შემთხვე- 
ეაზი სტროფის ყველა ტაეპი ანბანის ერთი ასოთი იწყება, მომდევნო 
სტროფია ყველა ტაეპი –– ანბანის მეორე ასოთი და ა. შ. ანბანთქების 
ამ ტიპმა დიდი გამოძახილი ჰპოვა შემდგომში. არაერთი ავტორი გახდა 
მიმბაძველი ამ ფორმის გამოყენებაში სანიმუშოდ მოგვყავს ორი 
სტროფი: 

ადამ ვახსენოთ პირველად, თვით ღმერთმან შექმნა რომელი, 

აბელ და სეით მოყვსითურთ, მთასა წმინდასა მდგომელი. 

აბრამ, ისაკ და იაკობ, ნოე სიმართლის მდომელი, 

ამათსა მეოხებასა, სულო, მე ვიცი, რომ ელი. I 

ბევრნი არიან წმინდანი, ყველას ხსენება მწადია5. 
ბერწთა ნაშობთა უმეტეს დედათ ნაშობთა ხადიან, 

ბართლომე, ბაგრატ, სილოან, ბარნაბეც დამიქადიან, 
ბიკტორ, ბიკენტი წამიტანს, სადაც იგ ორნი წადიან24, 

ფა 22 შემდგომ. 

სახვა ტიპის ანბანთქებას თეიმურაზ პირველთან თითქოს გარკვეუ- 

ლი პრინციპი არ უდევს საფუძვლად. ერთ ტაეპში ორი ანბანური ერ- 

თეულია ერთ შემთხვევაში, სხვა ტაეპში კი საერთოდ არც ერთი არ 

გვხვდება. ახალი აქ ის არის, რომ ყოველი ასო თავისი ანბანური სა- 
ხელწოდებით არის წარმოდგენილი, შემდეგ მოყვება ამას სიტყვა ამ 
ასოზე დაწყებული. მაგალითად: 

23 ძველი საქართველოს პოეტი ქალები. გამოკვლევა და ტექსტი ლ. ას »- 
თიანისა, 1936, გვ, 36. 

2 თეიმურაზ 1, თხზულებათა სრული კრებული. ალ. ბარამიძისა და 
გ. ჯაკობიას რედ., 1933, გვ. 145. 
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ანო ალვისა, ბანო ბროლ-ვარდი, 

განო გარევით ნაყოფად ესხეს, რი 
დონო დავსწამე, ვარდა შევსწამე, | 
სიტურფე, თურე, მისგან ესესხეს.. 25. 

ანბანთქების შემდეგ ავტორთან, თეიმურაზ მეორესთან, ახალია 
:ს, რომ აქ ყოველი სიტყვის დასაწყისი ანბანს ქმნის: 

აღმეძრა ბაგე გულის დადებით, ეუწყა ვის ზედ ფსრეთ თქმულება? 
იყნოსე კეთილ ლმობა მონისა ნაცხებ ორ პირად, ჟამ რის სხმულება, 

ტრფიალი უფრო ფეროვან ქმნილი, ღირს ყოვლად, შენგან ჩანს ცმეულება, 

ძევლად წყლულება, ჭვრეტად ხელობა ვამს ჯავრისაგან ჰაი ჭოება26, 

სხვა მხრივ თეიმურაზ მეორე იმეორებს დანარჩენ ავტორთა სიახ- 

ლეებს. : 
ანბანთქების ახალ სახეობათა შემოღების მხრივ გარკვეული რო- 

ლი მიუძღვის არჩილ მეფეს. მასთან ორი ახალი ტიპის ანბანთქება 
გვხვდება. ერთ შემთხვევაში ყოველი ტაეპის დასაწყის პსოთა თანმიმ– 

დევრობა ანბანს ქმნის: 

ასულ ასულა, მჭვრეტნი დასულა, ესე ვინაა ჩემი ასულა? 
ბროლ-მინა რევით, მზისა მორევით, თვალნი მორევით მელნისა სულა. 

გსმკობ ქებასა, შენ სამებასა, ხელთა შეგვედრებ ხვეწნითა სულა, 
დებორა ქველსა შენ სდგამ სარქველსა, თავს ხნარცვში მჯდომსა კი 

დანასულა.... 

სხვა ტიპის ანბანთქებაში ერთი სტროფის ყოველი სიტყვა ანბა- 

ნის ერთი ასოთი იწყება, ზეორე სტროფის ყოველი სიტყვა –– ანბანის 
ვო.მდევნო ასოთი და ა. შ. 

არ ადეილია აკრძალვა ამოებისა ამოსა, 

არ ასაგდებად აღმოთქვა, ამოვიმოწმებ ამოსა; 

ადრიდგან არსად არაკად ასმოდეს, აჰ (ა), ამოსა, 

არის ასეთი ამბავი, არავის არა (ა) მოსა. 

ბაგე ბრძანებდეს ბატონის ბასრობას ბოროტებისა, 

ბორგდეს ბუნებით ბრდღვინვიდეს ბარნაბე ბართლომებისა, 

ბედი ბედითი ბორბალი ბრუნევდეს ბილწ ბებლებისა; 
ბიცი ბჭობანი ბადეა ბელიერ ბრანგვ ბერებისა... 

როგორც ტიპი, ახალი არ არის ანბანთქება, სადაც სტროფის ყვე– 

  

25 თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ; ბა- 
რამიძისა და გ. ჯაკობიას რედ., 1933, გვ. 159, 

29% თეიმურაზ II, თხხულებათა სრული კრებული, გ. ჯაჯობიას. რედაქ-, 
ციით, 1939, გვ. 125. 
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ლა ტაეპი ერთი ანბანური ერთეულით იწყება, მაგრამ აქ გართულებუ- 
ლია სისტემა –– არა ერთი, არამედ ორი და ზოგჯერ სამი სტროფის ტა- 
ეპთა დასაწყისები ერთი ანბანური ერთეულია. მაგალითად,” აქ ვინი, 
ლასი, ონი, პარი, ქანი და ჩინი სამ-სამი სტროფის ტაეპების დასაწყი- 

სებად გვევლინებიან. 
შემდგომში ახალი და არჩილ მეფის მიერ ადრევე ნაქები ტიპის 

ანბანთქება შექმნა ვახტანგ მეექვსემ აქ ყოველი სიტყვის როგორც 
დასაწყისი, ისე დაბოლოება ანბანს ქმნის, უფრო ზუსტად, თითოეული 

სიტყვა იწყება და ბოლოვდება ერთი და იმავე ასოთი: 

არა ბრძანებ გიორგ დედად, ესე ვიყავ ზეზ თერმად, 
თმით იკარი, კუკ, ლალ მომცემ, ნებვენ ოსო, პროკოპ ჟვერად, 

როგორ საამს ტახტ უკეთუ, ფეფ, ქექ, ღორღ, ყუყ, შიშ ჩამჩქერად. 

ცივიც, ძეძ, წეწ, ჭმუპჭ, ხებ, ვოვ, #ორ/, ჰაიმისშ ჭიერად27. 

ანბანთქების ახალსა და საინტერესო ტიპს ქმნის დ. გურამიშვი- 

ლის ანბანთქება. ყოველი სიტყვის დასაწყისი აქ ანბანს გვაძლევს, მაგ– 
რამ სიახლე იმაში მდგომარეობს, რომ ლექსში პირდაპირი წყობით ან- 

ბანი რომ დამთავრდება, ლექსის შემდგომ ნაწილში სიტყვათა დასაწ- 
ყისები თანამიმდევრულად ქმნიან შებრუნებულ ანბანს: 

ადამ ბრმა გველით და ევა 

ვერა ზოგვენ შე თმენასა, 
იმ კრულმან ლახვრად მიაგო, 

ნებით ორ-პირი ჟღერასა; 

რაც სიტყვა ტკბილად ურჩივა, 

ფერხთ-ქვეშ ღალატობს ყველასა, 
შიგ ჩანს ცდენ ძნელ წყვლად ჭმუნვარნი, 

ხსნილ ჭნარცვს ჯდენ ჰე ჭიებსა, => 

3ი ჰი #ოჯოხეთათ ვდენ, 

ხვდათ ჭრა, წყვლა ძნელ ცეცხლ ჩენის ; 
შიგან ყრიან ღადართ ქეეშე, 

ფუფქავს უყთ ტბა, სულთ რჯის ჟენით. 
პირს ოხრევდინ ნაღვლით მისთვის, 

ლხინი კვნესით იწვართენით, 

თაყვანს შცით, ზენარს ვედრეთ. 

ეს დიდ გვემით ბრმა ახსენით28, 

27ვახტან გ VI, ლექსები და პოემები, ალ, ბარამიძის რედაქციით და შე)– 
ნიშვნებით, 1947, გვ. 61, 

26 დ, გურამიშვილი, დავითიანი, ალ. ბარამიძის წინასიტყვაობით და 

რედაქციით, 1948, გვ. 269. 
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უნდა აღინიშნოს, გარდა იმისა, რომ კომბინირებული ტიპის ახ- 
ბანთქებაა წარმოდგენილი, აქ პირველად არის მოცემული ·ანბანის 
შებრუნებული რიგი. 

ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ერთ. გარემოებაზე. თავის ნაშ- 
რომში „ანბანთქება ძველ ქართულ ლიტერატურაში“ გივი მიქაძე აღ- 

ნიშნავს: „ერთ ანბანთქებაში არჩილ მეფე ამბობდა: «ამ აანბანთქებას 
აჯობებს, ვინც თავსაც ბოლოდ მოიყვანსო. არჩილის ეს ·პნდერში აას– 
რულა დავით გურამიშვილმა თავის ანბანთქებაში, როჭელსაც ეწოდე- 
ბა „ანბანზე თქმული დავითისაგან პირველი თავიდგან და მეორე ბო–- 

ლოდან“29, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არჩილის თქმაში -– „ვინც თავსაც 

ბოლოდ მოიყვანა“, იგულისხმება ანბანთქება, სადაც სიტყვის თავსა 

და ბოლოში ერთი და იგივე ასოა მოთავსებული. მით უმეტეს, რომ ეს, 

მართლაც, ძალიან ძნელი დასაძლევი ამოცანა იყო ანბანთქების შემდ- 

გენელისათვის. ვახტანგ მეექვსის მიერ ასეთი ანბანთქების შედგენას 
ქებით გამოეხმაურენ. მაგალითად, იოანე ბატონიშვილი ასე აფასებდა 
ამ ანბანთქებას: „ესეცა ღირსი ქებისა არს ანბანთქება, რომ ყოველს 

სიტყვას ვითარცა თავს უზის ერთი ასო, ეგრეთვე ისივ ასო ბოლოს 
უზისო«390, ჩვენი აზრით, გამოთქმა „თავსაც ბოლოდ მოიყვანს“ არ 

უნდა გულისხმობდეს ანბანთქებას, სადაც ანბანი ერთ ანბანთქებაში 

პირდაპირი რიგითაა წარმოდგენილი, მეორე ანბანთქებაში კი შებრუ- 

ნყბული რიგით. შებრუნებული რიგით ანბანთქების დაწერა არ უნდა 

ყოფილიყო ისე ძნელად დასაძლევი იმისათვის, ვინც პირდაპირი რი- 

გით დაწერდა მას. 

შემდგომში შედარებით სიახლეს ქმნის ბესარიონ გაბაშვილის (ბე– 
სიკის) ერთი ანბანთჭება. აქ სტროფის ყოველი ტაეპი ანბანის ახალი 

ასოთი იწყება, მაგრამ, გარდა ამისა, ყოველი ტაეპის თითოეული სიტყ- 
ვის დასაწყისი ერთი და იგივე აებანური ერთეულია. აქ შეიძლება 
ითქვას, პრინციპში არაფერია ახალი, მაგრამ ორი თავესებურების შე- 

ურთებამ მაინც ახალი ტიპი მოგვცა. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ან- 

ბანთქების ერთ სტროფს: 

ათინას აღზრდილს აქებდეთ ალვად ავნორჩად ასულსა, 

ბნელ ბაიათა ბრყვილობას ბრანგვ-ბაბაჭუად ბასრულსა! 
გონჯნი გუგანი გაშვენის გახრილად გეერდზედ გასრულსა, 
ნახე დაღრეჯით დამჩაჩულს, დედლურის დრუნგით 

დასმულსამ!, 

% გ. მიქაძე, ანბანთქება ძველ ქართულ ლიტერატურაში, თბ, უნივერ- 

სიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომათა კრებული, წიგნი III, 1948, გე. 218, 
38 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, 1936, გვ. 291. 
ე ბესიკი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფუ- 

რიას რედაქციით, 1962, გვ. 96. 
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თავისებურ სიახლეს ქმნის ონანა მდივნის (ქობულაშვილის) ან- 

ბანთქება. აქ ყოველი ტაეპის პირველი ორი სიტყვის დასაწყისი ანბანს 

ქმნის თანამიმდევრობით. ამდენად თითო ტაეპში ანბანის ორი ასოა 

წარმოდგენილი. ასე მაგალითად: 

აქ ბარამისთვის ლახვარი მუნით საჯვდავად ეინასა, 
გულიჯან დახსნა შვებასა, თქვა საცნობელი მინასა; 

ეს ვისთვის ცრემლთა ნაკადი ჩარცხიან 

ბროლ-ვარდ-მინასა, 

ზღუდე შევსო წიაღთა, ზედან იქს ჩამოცვე ნასა3?. 

ონანა მდივანთანვე ვხვდებით ანბანთქებას რომელშიც ტაეპის 

არა ორი, არამედ სამი წინა სიტყვის დასაწყისი თანამიმდევრობით 

ქმნის ანბანს. აქ უკვე ტაეპში ანბანის სამი ასოა წარმოდგენილი: 

აქ ბულბულთ გალობისაგან ხმა აღარ ჩავარდებიან, 

დღე ერთ ვარდისა შვენებით ძახილით შემოკრბებიან, 
ზედან შეწყეიან თანისთან, არ ოდეს არ დაშვრებიან, 

იადონთ კრება ლამაზთა არ გარე გავარდებიან33, 

სიახლე შეაქვს ანბანთქებათა ტიპების შექმნის საკითხში ვახტანგ 
ორბელიანსაც. მის ერთ–ერთ ანბანთქებაში თითოეული ტაეპის ყოვე- 
ლი მუხლი ახალი ასოთი იწყება. მოცემულია აგრეთვე ანბანის სახელ– 
წოდებებიც: 

ან ამას გეტყვი, ბანბა მიკბილე, გან გამითავე დონ დანაპირი, 

ენ ერთხელ ნახვას ეინ ვისგან:ვღირსვარ, ზეზე შევაწყოთ ფ0 ფენა- 

პირი. 

თან თვალ მიხემდი, ინ ისი მამის, კან კბილი გიჩნდეს, 

ლას ლამაზ ფერი, 
მან მალ ვეცადნეთ, ნარ თუ იყოენი, ინი ხმავ მივცეთ, 

პარ პირის პირი91, 

გარდა დასახელებული ავტორებისა, ანბანთქებებს სხვა უამრავი 
ავტორი ჰყავდა. ჩვენ დავასახელეთ მხოლოდ იმ ავტორთა გვარები, 
რომელთაც გარკვეული სიახლის შემოტანა მიეწერებათ ანბანთქებათა 
ტიპების შექმნის საკითხში საერთოდ კი ანბანთქებები იწერებოდა 
როგორც პოეტური სიტყვის ოსტატთა მიერ, ისევე მეორეხარისხოვან 
ავტორთაგანაც. ყველა ცდიდა თავის კალამს ანბანთქების შეთხზვაში. 
ლიტერატურის ისტორია იცნობს ჭაბუა ორბელიანს, მაია გაბაონს, სა– 

ლომეს, გივი მდივანს, მეფის ძე გრიგოლს, ოთარ არაგვის ერისთავს, 

მ? დ, ბრე გა ძე, ქართველი მწერლები რუსეთში, წიგნი I, 1958, გვ. 202? 
81 ი ქვე, გვ. 212. 

ში 8 1512. 
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მამუკა ბარათაშვილს. გიორგი ავალიანს პეტრე ლარაძეს, დიმიტრი 

ორბელიანი". დოსითეოზ ჩერქეზიშვილს, დავით იმამყული-ხანს, ნიკო- 

ლოზ რუსთველს, პეტრე 3გალობელ ნექაჭეს, ონოფრე ბოდბელა, და- 
ვით რექტორს და ანბანთქების სხვა უამრავ ავტორს. 

როგორც ადრეც აღენიშნეთ, ანბანთქების დამწერის წინაშე იდგა 
არა მარტო ის მიზანი, რო? ანბანური სისტემით გაეწყო ლექსი, არა- 
მეღ იგი ცდილობდა ეს სისტემა უფრო სრულყოფილი და, რაც მთავა- 

რია, გართულებული ყოფილიყო. აქედან გამომდინარე, დიდი შეჯიბ- 

რი იყო გამართული ანბანთქებათა შემდგენლებს შორის. ამ შეჯიბ- 

რის არსებობაზე ანბანთქების არაერთი ავტორის გამონათქვამი მიუ- 

თითებს, მაგალითად, დიმიტრი ორბელიანი შეჯიბრში იწვევს ანბანთ- 

ქებათა სხვა ავტორებ.: „აწ ეს ვინებე, ანბანთა ვინ უკეთ ვიტყვით 
თქმულობითო +295, 

მიუხედავად იმისა, რომ ცდილობდნენ ანბანთქება სრულყოფილი 
გამოსვლოდათ, მაინც ვერ აღწევდნენ თავს ნაკლოვანებებს ანბანთ- 

ქების შედგენაში. აქ ' ძირითადად იგულისხმება ანბანის სისრულის 

დაცვა ანბანთქების შედგენის დროს. ბევრ ავტორს უჭირდა ანბანის ამა 

თუ იმ ასოზე ლექსის გაწყობა ასეთ შემთხვევში გამოტოვებდნე"” 

ხოლმე ასოს ან დააკლებდნენ რომელიმე ასოზე გასაწყობი ნაწილიდან 
ერთ მონაკვეთს. ამით ანბანთქება კარგავდა სრულყოფილ სახეს. ა5- 

ბანთქებაში ასოთა დაკლების ან რომელიმე ასოზე გასაწყობი ნაწილი- 

და§ ერთი მონაკვეთის გამოტოვების შემთხვევები გვხვდება არა მარ- 
ტო მეორეხარისხოვან ავტორთა ანბანთქებებში, არამედ ცნობილ ავ- 
ტორებთანაც. ასეა თუ ისე, ფაქტი დაკლების” ან გამოტოვებისა ა5- 

ბანთჭქების შედგენაში ავტორის ნაკლები დახელოვნების მაჩვენებე- 

ლია. ანბანთქების ნაკლოვანების მაჩვენებელია ისეთი შემთხვევებიც. 
როცა ანბანთქების ავტორის მიერ შერჩეულ პრინციპზე ვერ არის 

გაწყობილი მთელი ანბანთქება. დასახელებული შემთხვევების შესაბა- 
მისი მაგალითების ჩამოთვლა მრავლად შეიძლებოდა. 

ჩვენი მსჯელობა ძირითადად შეეხებოდა ანბანთქების ფორმის სა- 

კითხს, ამ ფორმის აგების საკითხს. მართალია, ანბანთქებაში წამყვან 

როლს სწორედ ფორმა ასრულებს შინაარსთან შეპირისპირებით, მაგ- 

რამ ' შინაარსეული მხარეც გარკვეული თავისებურებები მატარებე– 

ლია, უპირველესად ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ანბანთქებათა 

შექმნის პირველ პერიოდში წამყვან თემას რელიგიური მოძღვრების 

ქადაგება წარმოადგენდა. თხრობის სახით იქნებოდა თუ გამოცანების 

3 § 201. 
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სახით, ანბანთქებებში ქრისტიანული დოგმები და ბიბლიური საკითხე- 

ა იყო შესწავლილი თუ ამოსაცნობი. ღროთა ვითარებაში ანბანთქე– 

ბებში ქრისტიანული საკითხების გვერდით საერო თემებმაც დიდი ად- 

გილი დაიკავეს. იწერებოდა ანბანთქებები სატრფიალო თემაზე, სატი- 
რული ხასიათისა, სევდისა და მწუხარების გამომხატველი, საყოფა- 

ცხოვრებო თემებზე. აღსანიშნავია, რომ ერთი ტიპი” ანბანთქება –-· 

„ამიცანად სათარგმანელებიც“ თემატურად სხვადასხეაგვარი გვხვდე- 

ბოდა. ერთგვარად სავარჯიშო და გასართობის ხასიათს ატარებდა ტიპი 

ა5ბანთქებისა „ან“-ზე სით მოხვალ“-ის სახელწოდებით. ეს ანბანთქება 

გარკვეულ კითხვებზე პასუხს გულისხმობს. თითოეული პასუხის და- 

საწყისი ასოები თანამიმდევრულად ანბანის რიგზე უნდა იყოს გაწყო- 

ბილი. ასეთი ანბანთქება გვხვდება მაია გაბაონთან, ბესიკთან. მაია გა– 

ბაონი ანბანთქების დაწყებამდე ერთგვარ პროგრამასაც კი აყალიბებს: 

აწ ასე მინდა ანბანის გამოცანა ვთქვა ენითა: 

ვის ვმონებ, ანუ სით წავალთ, სახელად რა გვიხმენითა, 

მშეილდი რისა გვაქვს, ისარი ან რისი იხმარენითა, 

ხადირს რას მოჰკლავთ, რაში ჰჯ„რავთ, ქვეითად სდეეთ, 

თუ ცხენითა3ზ. 

ძირითადად აღნიშნულ ჯგუფებად შეიძლება ანბანთქებების და- 

ლაგება როგორც ანბანთქებების ტიპების ისე შინაარსეული მხარის 

გათვალისწინებით. 

დასასრულ, გვინდა შევეხოთ ანბანთქებს სახელწოდების სა- 

კითხს, მოსალოდნელია ქების ჟანრის არსებობამ გარკვეულად გა- 

ნაპირობა ანბანთქების სახელწოდების შექმნა მაგრამ არ შეიძლება 

ყურადღების გარეშე დავტოვოთ ის გარემოება, რომ ქების ჟანრის ნა– 

წარმოებებში სწორედ ქებაა წარმოდგენილი ამა თუ იმ საგნისა, იქ 

სათაური სრულიად შეესატყვისება შინაარსობლივ მხარეს, ანბანთჭე– 

ბებში კი ჩვენ არ შეგვხვედრია არც ერთი ანბანთქება, სადაც ანბანის 

ქება იყოს წარმოდგენილი ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. ან– 

ბანთქების აგებაში იმდენად აქვს ანბანს თავისი დანიშნულება, რამ- 

დენადაც მისი თანამიმდევრულად დალაგება საფუძვლად. ედება ან- 

ბანთქების აგებას, სხვა საკითხია, ტექნიკურად როგორ გამოიყენებს 

ავტორი მის განკარგულებაში მყოფ გარკვეულ რიგზე გაწყობილ ან- 
ბანს, 

30 ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, გამოკვლევა და ტექსტები ლევა5 
ასათიანისა, 1936, გვ. 183. 
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8. ზმა 

XVII-- XVIII საუკუნეებში ქართველი ხალხი ისუვ აღპავლობისა 
ღა აღორძინების გზას დაადგა. გასაქანი მიეცა თავისუფალ აზრსა და 

თავისუფალ სიტყვას. ბრძოლისა და ქარცეცხლის ნაცვლად ხალხმა შე- 

დარებით მშვიდობიან შრომას, ნადიმსა და ლხინს მიჰყო 5ელი. ლხინი 
კი, ჩვეულებრივ, ამაღლებული განწყობილების პირობებში. მიმდინა- 

რეობდა, ხუმრობა და ოხუნჯობა იმდროინდელი დროსტარების აუცი- 
ლებელი ატრიბუტი იყო. საქართველოს მოწინავე საზოგადოება ხში- 
რად იკრიბებოდა წვეულებაზე მეფესა თუ დიდგვარიან თავადებთან და 

აქ იყო მათი გონების ვარჯიშის ასპარეზი. 
სპეციალური ხუმარები არსებობდნენ მეფის კარზე. გასაოცარი 

გონებამახვილობითა და გასაკიცხი ობიექტის მიგნების უნარით იყვნენ 

ხუმარები დაჯილდოებულნი. მათ საქმიანობას მხოლოდ ხუპრობა შეად- 
გენდა, მხოლოდ ხუმრობისათვის იღებდნენ ისინი გასამრჯელოს. გან- 
საკუთრებულ შემთხვევებში, როცა ისინი თავიანთი გონებამახვილო–- 
ბით მეფის აღფრთოვანებას გამოიწვევდნენ, ერთდროულ ნაბოძვარ. 
საც მიიღებდნენ ხოლმე მეფისაგან. ხუმრობა აქ არ იყო თვითმიზნური, 
მოკლებული შინაარსობლივ და დანიშნულებით მხარეს, მსუბუქ იუმო- 
რისტულ ფორმებში გამოავლენდნენ ხოლმე საზოგადოების მანკიქჟ- 

რებას. განსაკუთრებით აქ ხაზგპსმული იყო, ერთი მხრით, მეფისა, თა–- 

ვადთა და მშრომელი ხალხის ურთიერთობაში არსებული უსამართლო- 
ბა, მეორე მხრით კი დიდგვარიან თავადთა და თვით მეფის ურთიერ- 

თობაში არსებული დარღვევები, აგრეთვე გამოვლენილი იყო თავადთა. 

შორის ურთიერთდამოკიდებულება. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ მხილებას თავისი ფარგლები 
ღა საზღვრები ჰქონდა. სასურველი იყო ხუმრობას განრისხებამდე არ 

მიეყვანა გაკილვის ობიექტი. ამ შემთხვევაში ძირითადად იგულისხმე- 

ბა მეფე და დიდებულები. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა იოანე ბა-. 

ტონიშვილის „კალმასობაში“ წარმოდგენილი საუბარი ბერ იონა ხელა- 

შვილსა და ერეკლე მეფის კარის ისტორიულად ცნობილ ხუმარას ოთა– 

რას შორის. „შენის ხუმრობით ხომ არავინ შეგიწუხებია, ან ბატონ- 

თან ხუმრობით ხომ არავინ დაგიბეზღებია?“ -- ასეთ კითხვას უსვამს, 

იონა ხელაშვილი ხუმარას. 

„ბატონის მხრიდამ თუ უსამართლო მინახავს რამე, ან მოხელეები- 

საგან და ან იასავლებისაგან, ხუმრობაში ბევრი წარმომიდგენია და მიშ- 

ვალია შეწუხებულთათვის. აგრეთვე თუ თავადის მხრიდა1, მინახავს 
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რამე ან ურიგო ყრფაქცევა, ან კრივი ან სხვა უსამართლოება რამ, ისი– 

ნიც გამიტარებია ხუმრობაში"37, –- ასეთია ხუმარას პასუხი. 

რადგან ნაკლოვანების მხილება უფრო შეფარვით და შეპოვლითი 

გზით უნდა მომხდარიყო, შესაფერისი ფორმაც იქნა საამისოდ გაპრ- 

ყენებული. კალამბურად, ზმურად ხუმრობა ყველაზე შესაფერის ლა 

გავრცელებული ფორმა გახდა. არაერთხელ აღნიშნავდნენ ამის შეს» 

ბებ იმდროინდელი მწერლები და ისტორიკოსები ზატოენად გეიხა- 

ტავხ ღრეობისა და ზმების ტყორცნის ფაქტს მეფე თეიმურაზ მეორე: 

საც გაჩნდებოდა ზნეობა, 

"თქმა ზუმრობისა ზმიანად... 
ვის შეუძლიან ხუმრობა 

სიტყვითა თუმცა ზმენითა, 

“მეფეც გიბოძებს წყალობას 

ნაბოშვრით აივსე ნითა98, 

ზმების ტყორცნა იმდენად გავრცელებული და მისაღები მოელე<ა 
იყო დიჯგვარიანებში, რომ გვარიშვილობასაც კი დაუწუნებდნენ ადა- 

პიანს, რომელსაც არ ჰქონდა უნარი ზმების გამოთქმისა ან ივისა, როქ 

%ძმი”, ტყორცნის ობიექტი გამხდარიყო. ამის შესახებ გარკვევით ამ– 

ბობს არჩილი: 

არ იცის ზმა და ხუმრობა, არც ესმის, ვერ აიტანსა, 

აზნაურშვილად არ ვარგა, ჯარში ნუზლს არ მოიტანსა??, 

ნადინისა და ამ ნადიმზე ხუმარათა როლის ნათელი და დამაჯე- 
რებელი სურათი წარმოგვიდგინა აკ. წერეთელმაც თავის პოემაში 
„თორნიკე ერისთავი“, თუმცა ეს პოემა საქართველოს წარსული ს:- 
ნამდვილის მხატვრული ასახვაა შემდგომ საუკუნეში და არა ამ ფაქ- 
ტების მომსწრე ადამიანის მიერ ნახულის მხატვრული გაანალიზება. აქ 
წარმოდგენილი ზმა-სიტყვაობა ისტორიულად ცნობილი ქართველი 
ხუმარების ოხუნჯობათა სიმაღლეზე დგას. 

მაგრამ ზმათა ტყორცნა არა მარტო ლხინისა და ღრეობისათვის 
იკო დამახასიათებელი, არამედ ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც ადამია- 
ნები ხშირად იყენებდნენ ამ სამუალებას ერთმანეთთან სახუმარო ურ- 

    

მზ?იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ, I, კ. კეკელიძის რედაქ- 

-ციით, გე. 300. 

მ თეიმურაზ II, თხხულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას რედაქ- 

ციით, 1939, გვ. 56. 

38 არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძისა 

“და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. I, 1936, გვ, 5. 
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თიერთობის დასამყარებლად. წერდნენ ერთმანეთს ბარათებს ლექსად, 

სადაც შეფარვით ვინმეს სახელი იყო გამოხატული. ამ სახელის გამოყ- 

ვანა ზმით კი არსებულ სიტუაციაში გარკვეული მნიშვნელობის მატა- 
რებელი იყო. ჩვენ წინაპართა მიერ შედგენილ ხელნაწერ კრებულებ- 

ზი არაერთი მაგალითი გვხვდება ასეთი გახუმრებისა, მაგალითად, და- 

ვით რექტორი წერს: „ქაიხოსრო ზღივანბეგს უხუმრე მიწერით ზმად“, 

„ქაიხოსროს მოეწერა პასუხად ზმითვე ჩემთვის. „დავით ბატონი- 

“შეილს მოეწერა ჩემთვის შაირი ხუმრობით, მაგიერი ეს მივწერე ზმა“ 

და სხვ. მოვიყვანთ სათანადო მაგალითებსაც. 

“ბაგეთა ·'ლალად გიღიმებს, მისთვის ხარ გაჭრილ ხელია, 

მან იმართალა ლამაზპან ღაწვნი მაქვს მისთვის მკტლელი,ა, 

გულაი გხთალა ლახტრითა. მეწყალვი შენი მწეელია. 

მიჯნურთა ლალავ, ცრემლს იდენ, პსტირ, გული ზედან გელიაჭ?მ, 

დავით რექტორის ამ ზმურ ლექსში ზმად გამოყვანილი არის „ლა- 
ლა“, რითაც ზმის ავტორი გამკილავ ზედმეტ სახელს უწოდებს ქაი- 

ხოსრო მდივანბეგს. ქაიხოსრო მდივანბეგის მიერ საპასუხოდ დაწე- 

რილ ზმურ ლექსში ისევ „ლალა“ სიტყვა ქმნის ზმას, იგივე სიტყვაა 
გაკილვისა თუ დაცინვის საშუალებად გამოყენებული: 

“შენთა ლალათა სიბრძნესა უქებ შენისა ზრდისათვინ, 
მართალა ლაღსა შვენება უმჰსგავსებია მზისათვინ, 

კართალა ლამის მივართვა, ერთის სიტყუსა თქმისათვინ, 

სხვათ ალალ-ალალ გაუდის, ბადეს შენ მართავ მწყრისათვინ)!, 

დავით ბატონიშვილისადმი ზმად მიწერილ ხუმრობაში დავი» 

რექტორი ცდილობს ზმის ერთეულად სახელის „დარეჯანის“ გამოყვა- 

ნას, გრძნობს რა, რომ ამ სახელის ხსენებით გარკვეულად გაკენწლავს 

მასთან ხუმრობით შესიტყვებულს: 

„სად არე ჯანი მსურაემანი, მუნცა დაგეცნეს ლევანი, 

ვით შეუდარე ჯანგ ყრილი, ჩემსა მზეს «ა ნაძლევანი, 

არ გედარეჯა, ნუ ჰყოფო, ტან ალვა იგ რგულევანი, 

ამად არს მდარე ჯანყულს ჰსცემ, რა ნახე გამოკჭლევანი42, 

_ მაგრამ არა მარტო გახუმრების და ვინმეს გაკილვის ან გამასხა– 

რავების მიზნით იწერებოდა ზმური ლექსები. ლექსში ზმის გამოყვა- 
ნას ავტორები თავიანთი ოსტატობის ერთ-ერთ ნიშნად თვლიდნენ და 

«ი § 105. 

.! იქვე, 
42 § 105. 
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მით უფრო გასაგები იქნება ზმური ლექსების შეთხზვის სიმრავლე, თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ აღნიშნულ ეპოქაში მწერლობაში ფართოდ 

შეიჭრა ფორმალისტური ნაკადი, ლექსში ფორმალური მხარის დაკმა– 

ყოფილება ავტორის დიდ წარმატებად ითვლებოდა. ამის ნათელ მაგა- 
ლითს წარმოადგენს თეიმურაზ მეორის მიერ განჯაფის, ნარდისა და 
პადრაკის თემაზე შეთხხული ზპური ლექსები თითოეული მათგანი 

იმეორებს არა ერთ სიტყვას, არამედ გარკვეულ თემასთან დაკავშირე– 
ბულ სხვადასხვა სიტყვას. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ზმებს ჭარდ- 

რაკზე: 

ნიჭად რაკი-რუკი მესმა კ„ართა ზედან კენჭის ცემით, 

მეფერების თაეი მენი, შემიბრალე ხმის გაცემით, 

აქ სულა ზი, ერიდები კაცთა, სტირი გარდაცემით, 

უკუნითი მოგცე თავი, რომ გამხეთქო თუ უნდ ცემით. 

მოზხედარ“ს კაცის თვალმა შმემიწყალა, დამრთო ნება, 

ეტლი მქონდა მას დღეს კარგი, აღარ მჭირდა ცეცხლთა დება, 

აპა იკივლებს აღარა, არ უარობს, არცა მწყრება, 

არ უხილავს თვალთა ჩემთა მისებრივი ბრწყინეალება. 

სისხლის რუ კარგად დამწყვიტა, აღარ მადინა თვალითა, 

არ ქიშპად იყო ჩემზედა, იწოდა ჩემის ბრალითა, 

თამაშა მათი მინდოდა ნაჭიდებით და ძალითა, 

მე ვაქო, სიამოვნითა, ვისგანაც ვიწვი ალითა13, 

მსგავს სურათს ქმნის დავით გურამიშვილის მიერ ნათქვამი ზმია- 

ნი შაირები, იმ განსხვავებით, რომ აქ ერთი თემისადმი არ არის ზი- 

ძღვნილი ლექსში წარმოდგენილი ზმები. ავტორის მიზანი აქ მხოლო 

ის არის, შეფარვით წარმოადგინოს რომელიმე სიტყვა. საერთოდ, 
ზმური ლექსის ღირსება იმაშიც მდგომარეობს, თუ ავტორი აქამდე 

გამოუყენებელსა და სხვის მიერ უხმარ ზზურ ფორმას შექმნის. ამ 

თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, მცირე სიახლეს ქმნის ბესიკის ზმე– 

ბი ნარდსა და ჭადრაკზე. ზმის შედგენის თვალსაზრისით შედარებით 
მარტივად გამოიყურება ამავე ავტორის ზმა მიძღვნილი მირიან ბატო–- 

ნიშვილისადმი: 

სთენდა მირიან მზეობისა დღობანი, 
სცენდა გმირიან მხნეობითა მხნობანი, 

შვენდა ზმირიან ფშვეობისა თხობანი, 

94 თეიმურაზ II, თხზულებათა სრული კრებული, გ. ჯაჯობიას –ელ., 

1939, გვე. 138, 
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თქვენდა მი რიან სუმბულ-ვარდ-იობანი, 
გულთ გამგმირიან უთქვენოდ მყოობანი3), 

აქ ძირითადად ერთი სიტყვის ფარგლებშია ზმური ერთეული სა- 
ძებარი. 

დაახლოებით მსგავს სურათს ქმნის აგრეთვე ბესიკის ზმური ლექ- 
ს- „დედოფალს ანაზედ“. უფრო ძნელად ამოსაცნობი ზმები აქვს გა- 
მოყვანილი დავით რექტორს: 

წარბნი წიავით რზეულნი, გულსა ლახვრიდეს დაღებით, 

მცირე ვაზთაგან ვარდები, ვარჯნი გაბმულან ბაღებით, 

ნამედგრი გოლისა თით მხები, არს თქვენდა იგ ნასაღებით, 

კამანდი მიტრით ზე კეცას, სამყაროს კართა საღებით%. 

სხვა შემთხვევაში ასევე რთულად ამოსაცნობია დავით რექტორის 
მიერ შეთხზული ლექსი, სადაც ოთხ ტაეპში „ნინა“ არის ზმად გამოყ- 
ვანილი ოთხჯერ (თითოჯერ თითო ტაეპში). 

ავტორს წარმატებად ეთვლებოდა, თუ ხშირად შეძლებდა იგი 
ლექსში ერთისა და იმავე სიტყვის გამოყვანას. ავტორი საგანგებოდ 

მიუთითებს –– ოთხ ტაეპში რვა ადგილას არის მზად „ანა“ გამოყვა- 

ნილიო: 

საროდ მრზეო ზარიფანავ, კიპაროზო ნორჩო ტანაე, 

ლალის ბაგით პაწაწანავ, ღაწვ ვარდებით თანის თანავ, 

წამწმებითა ისარ მანავ, წარბებ მშვილდის შესაგვანავ, 

თმა ამბარო შენ ზანანავ, მოკლულს ყელს მკიდ მთვარედ შაწავ15, 

ზმები გამოყენებული იყო გამოცანებზე პასუხისს გასაცემადაც. 

ასეთ შემთხვევაში პასუხი გამოცანაზე, გარკვეული მოსაზრებით ან 

ზმის გამოყენების “უნარის საილუსტრაციოდ, ზმით იყო წარმოდგენი- 

ლი. ამის ნათელ ნიმუშს წარმოადგენს ანტონ კათალიკოსისა და ერეკ- 
ლე მეორის კითხვა-პასუხი. 

1. კათოლიკოზისაგან ბრძანებული ვარდზე 

უგრძნო ცხოველი კეთილ მფშვათა მთხოველი, 

ვინა მშოველი ტკივილს ჰპოებს ყოეელი. 

4 ბესიკი, თხხულებანი, ა. ბარამიძის დღა ვ. თოფურიას რედაქციით, 

1962, გვ. 87. 
« § 105. 
4. 5 105. 
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9. ბატონის მეფისაგან ახხნა მეორე მეფის. ირაკლიხაგან 

ვარ დიდგვარისა და უდარისა ამად არის» 

ტკივილთ მწარისა, ადამის ცთომა ახსნად კმარისაბ 7. 

გვხვდება ზმების გამოყენების ცალკეული შემთხვევები სადაც 

ტაეპია მხოლოდ წარმოდგენილი ზმური ფორმის შემცველი. XVII-–– 

XVIII საუკუნეები ხელნაწერ კრებულებში დიდი რაოდენობით 

გვხვდება ასეთი ზმური ფორმები იქვე არის მითითებული ზმური 

ფორმა. ეს მოცემულია გამრცანისა და მისი ახსნის მსგავსად. მაგა–- 

ლითად, 5 კოლექციის # 193 ხელნაწერში ასეთი ზზური ფორმები 

გვხვდება: 

1, სხვამ უთაქალთოთ ცხენი გიკაზმოს 

ღეხით სადავით, 

(მუთაქა) 

2. შენ მით მსელელი ბაზარ ფეშანახებრ 

ლაღობდა ეით...... 

(აზარფეშა 

3. იქ ნახე ყუყუ რძე ნიგვზით რომ ჰსვამ, 

ჰქონდა მადა ვით... 

(ყურძენი): 
4. მან დააქცია ქარუფირუზი არს აღონა დავით... 

(ფირუზიჯ 

5, გზა ქარიანმა რა ფიცხელ აურია საქმე ყველა... 

' (ზაქარია ფიცხელაური) 

და სხვა მრავალი. 

ასეთ სურათს გვაძლევს ხელააწქრებში წარმოდგენილი ზმების 
განხილვა. 

4. კალამბურები, სუმრობანი 

ზმა, ზმური ლექსი, როგორც ადრეც აღვნიშნეთ ურთიერთ გა- 
ხუმრებისა და გათამაშების მნიშვნელობითაც იყო გამოყენებული. ამ 
მხრივ ზმურ ლექსთან ახლოს დგას ხუმრობა, გახუმრება, რომელსაც 
აგრეთვე ადგილი ჰქონდა ქართველ საზოგადოებაში დანიშნულება 
ორივე ლექსისა ერთია, მხოლოდ ერთ შემთხეჟვაში ხუმრობა ზმურია 
ფორმის შექმნის მეშვეობით ხდება, სხვა შემთხვევაში კი პირდაპირ, 

უშუალოდ. ძირითადად ეპითეტებისა და შესაბამისი ზმნური ფორმე- 

4? LL 2). 
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ბის, აგრეთვე პოეტური სხვა ხერხების გამოყენებით. ამის მაგალით. 

ქმნის ბესიკის ხუმრობა, მიძღვნილი. გაიოზ არქიმანდრიტასადზი: 

მაღალღირსებას ჭამადი მსუყე 

მძიმედ მოსელია, ვით მიწა უყე. 

აგრე ძალიან რად გაიბუყე? 
ბერი ხარ, ბეჩავ, მუცლის მოყმუყე, 

აღმართე აფრა, მოიზუნზრუყე, 

გზით მოიქარვე, აქ ჩაიყუყე! 

უკადრი ამათ დავილუყლუშყე, 
მსურს ხილვა შენი, არა ვარ ცრუ-ყე79, 

მაგავსი ხასიათის ხუმრობანი მრავლად გვხვდება დავით რექტო- 

რის კრებულში. დავით ბატონიშვილთან გახუმრების შემთხვევაში და- 

ვით რექტორი ხან ზმური ლექსებით მიმართავს მას, ხან კი ზმური 

ფორმების გარეშე, პირდაპირი ხუმრობის სახით. დავასახელებთ ნი– 

ძუშებს: 

დავით ბატონიშვილს უზხუმრე ამ ლექსით, მოეწერა, მივუწერვ, 

ტანსა მჭევრსა აროინებ, ვით ტატანი აღმოსავლით, 

მთვარედ გიჩანს იგი ვარდი, წალკოტსა 

ჰრბი ან სრას დავლით, 

გამიჯნურდი, ვით ხელ იქმენ ჰაოსიანთ 

ცეცხლთა ავლით 

ნურად შეგწონს, გულს დაგგმირავს, 

არა ჰშვენის კოპნი ჭავლით. 

წარბ სათი ნიავ სუნნელი, ფშვის ვითა 

შტახსი კასია, 

ვითა ნეგოსა საყნოსად, უფროს მჯობია 

მასია, 

თუ პირსა უჭვრეტ მზისასა, ეგრეცა ტანად 

ნასია, 

მთვარეს უდარებ ცისკარსა, ესე რა დანაფასია. 

ფლომ ჰაზრნი ბრძნულებრნი, გებრძანეს 

დათხზვა კაზმითა, 

ლახტჭრითა გუნი საკტდავად, აღგევსო 

თქმითა დახმითა 

49 ბესიკ ი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას რედაქციით, 
1262, გვ. 95. 
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ლომი თუ მიზვღე მთვარესა, მძებნელი 

ცეცხლთა ბაზმითა, 

მე არა მგამა შეყრაცა, თუ გაქტნდეს 

მასთან დაზმითა4ზ, 

დავით რექტორი სხვა შემთხვევაშიც წარმოგვიდჯგენ) ხუპრობის 
„ტექსტს ისევ დავიო ბატონიშვილისადმი მიწერილს: 

სად სურვილთა ღაუდგრომად, გულთა შეჰკრებ საგანთ შინა, 

მუნ ბორბალთა ღართ საშუალ, მწვე იშთობი ვითა ფინა, 

ჰგონებ იყოს გაუტეხლად, ჭურის ძირი, ვითა მინა, 

სახლთ სამყოფად იგ გეჰკმარვის, შენ გამოსცან იგი ვინაზმ. 

ხუმრობათა საყურადღებო ნიმუშებია წარმოდგენილი იოანე პბა- 

ტონიშვილის: კოლექციაშიც. კრებულის ავტორი განმარტებასაც წარ- 
მოგვიდგენს, გახუმრების მიზეზებს გვამცნობს. ასე მოგვითხრობს იგი 

ხორგუაშვილ თევდორესა და დავით ცუკიას (რექტორის) შესახებ: 
„ხორგუაშვილი თევდორე და დავით ცუკია გორს ნარდის თამა- 

შობას მოჰყვნენ და ხორგუპშვილმა მიუგო სამი ოქრო და დიდათ ეწ- 

ყინა ცუკიას და შელაპარაკდნენ და ცუკია ასე გაჯავრდა, რომ ხორ- 

გუაშვილს ნარდის ფიცარი ზედ თავზე დააფხუნა. ასეთი დაჰკრა, ხორ- 

„გუაშვილმა ხელი ვერ შაუბრუნა და ეს ქვემო ლექსი დაუწერა: 

არ გინახავს მეპასუხე, ილანძღები 

სახლში ბაქით, 

არ გინახავს იმერეთი, არგვუშთი და 

რაჭას აქით, 

ვერ იპოვნი ამის მთქმელსა, თუნდ 

ეძებო გინდა ქრაქით, 

თუღა იტყვი უშვერს რასმე, გაგესვრება 

წვერი ქაქით!!, 

იმავე ხორგუაშვილს კალამბურისთვის ჩვეული სიტყვის” თამა- 
შით გაუხუმრია ერეკლე მეფესთან, რომელიც, როგორც ცნობილია, 

ღიდი მოყვარული იყო მსგავსი ხუმრობებისა. ასე გადმოგვცემს ამი» 
შესახებ იოანე ბატონიშვილი: 

„ბატონი მეფე ერეკლე დღესა ერთსა მდევარზე :წაბძანდა და თა- 
ვის სიძე ციციშვილი სარდალი თან ახლავს, წითელი კაბა აცვია და 

49 5 105. 
§0 5 105. 
ა 11 2130. 
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თეთრს ტაიჭსა ტის და მეფეს წინ უძღეის. ამ დროს ხორგუაშვილიც 
თევდორე იქ ახლავს და მეფემ უბძანა: 

კითხავ ვინ არს წითლოსანი 

თეთრ ტაიჭსა რომე ზისა 

და პასუხი უგო მეფესა მაშინვე ხორგუაშვილმა: 

გკადრებ სარდალ მოურავი, სიძეაო სიმაღლისაზ?, 

აქ კალამბურის მნიშვნელობით არის გამოყენებული სიტყვა სი–- 
მაღლე, იგი მეფეს ეხება და ამავე დროს ხაზია გასმული მისი სიძის 
ფიზიკურ სიმაღლეზე. 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება არსებული 

ხელნაწერი კრებულებიდან. 

ს? LI 2130. 

15, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები 225



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ., III, 1968 
80იი0Cს! 10C8CC0CV3MV9C#M0# MMX60მMVMხ), C6., III, 1968 

მალვა ღლონტი 

აკაკი მანიძე, რობორც რუსთველოლობი 

ქართული ენის სილამაზისა და მდიდარი ბუნებისათვის თუ ვინ- 
მეს მიუცია ნათლად ჩამოყალიბებული, ღრმა მეცნიერული გაშუქება 
და ამოუცნია მისი სისტემური ხასიათი, –– ეს უპირველეს ყოვლისა 

ჩვენი ეროვნული ენათმეცნიერების პატრიარქზე –- აკადემიკოს აკაკი 

ფანიძეზე ითქმის. 
აკაკი მანიძე არა მხოლოდ მშობლიური ენის მეცნიერული გრა– 

მატიკის შემქმნელია; თანამედროვე ქართული ფილოლოგიური აზ- 

როვნების ღირსეული მეთაურიცაა. მას ეკუთვნის ძველი ქართული 

ენის „არა ერთი ძეგლის მეცნიერული გამოცემა,„ მრავალი უცნობი 
ტექსტი მომზადებულა გამოსაცემად მისი ხელმძღვანელობით. და გა- 
მოქვეყნებულა მისივე რედაქტორობით. 

აკაკი მანიძემ ქართველ ფოლკლორისტებს პირველმა უჩვენა, თუ 

როგორ უნდა გამოიცეს ხალხური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები. 
აკაკი შანიძე არის დიდი ქართველი ლექსიკოგრაფი ჩვენი საუკუ- 

ნისა.. და რომელი ერთი დარგი ჩამოვთვალო, სადაც მას თავისი ამო–- 

"ურწყველი შემოქმედებითი ენერგიის კვალი არ დაემჩნიოს! მათი აღ- 
ნუსხვა და ღრმა მეცნიერული გაშუქება ერთი დიდი მონოგრაფიის სა-. 

განია. ამჟამად ჩვენ გვსურს მისი მეცნიერული მოღვაწეობის ერთ 

ფრიად მიმზიდველ სფეროს შევეხოთ. ეს გახლავთ აკაკი შანიძის რუს- 

თველოლოგიური ნააზრევი. 

რუსთველის პოემის ენის საკითხებით აკაკი შანიძე თავისი მეც–- 

ნიერული მოღვაწეობის მოწიფულობის ხანაში დაინტერესდა. ეს ინ- 
ტერესი იმდენად ინტენსიური ხასიათისა გამოდგა, რომ მეცნიერების 

წალკოტში მტკიცედ ფესვგადგმული ეს ბერმუხა დღესაც ჭაბუკური 
გატაცებით განაგრძობს „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხების კვლევას. 

აკაკი შანიძე, როგორც ქართული ფილოლოგიური აზროვნუბის 
მოთავე, მთელი თავისი დიდებულებით წარმოდგა „ვეფხისტყაოსჩის“ 
აკადემიური ტექსტის დადგენასთან გაწეულ მის ტიტანურ მოლღვა- 

წეობაში. ჯერ კიდევ „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერიდან 750 წლისთაჟი- 
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სადმი მიძღვნილ საიუბილეო დღეებში მან გამოსცა ვახტანგისეული 

»ვე ვეფხისტყაოსანი“. ეს იყო ვახტანგ მეექვსის მიერ გამოქვეყნებული 

„ვეფხისტყაოსნის“ მაღალ მეცნიერულ დონეზე აღდგენილი ტექსტის 
პირველი გამოცემა. მართალია, რუსთველის პოემის 1712 წლის გა- 
მოცეშა საუკეთესო ხელნაწერების ტრადიციას ემყარებოდა, მაგრამ 
მას ბევრი ნაკლოვანებაც ახლდა. ა. შანიძემ მიზნად დაისახა გაესწორე- 

ბინა აშკარა კორექტურელი ხასიათის შეცდომები და აგრეთვე ისე- 

თი სიტყვები, რომლებიც ზოგან ძველი ორთოგრაფიით იყო წარმოდ- 

გენილი და ზოგანაც –-- ახლით. კერძოდ, მკვლევარმა უპირატესობა 

მისცა ახალ ორთოგრაფიას (მოყვარე, ვთქვა, მოართვეს, თქვენი და 

არა: მოყუარე, ვთქუა, მოართუეს, თქუენი). გასწორება შეეხო ისეთ 

შემთხვევებსაც, როცა ერთი თანხმოვანია დაბეჭდილი ორ ერთნაირ 

თანხმოვანთაგან რომლებიც სხვადასხვა სიტყვას ეკუთვნიან, მაგრამ 

გამოთქმაში ერთად არიან (შენგან ნახძობი და არა შენგა ნახმობი; ახ- 

ლად დავიბადენით და არა ახლა დავიბადენით: ხართ თავითა და არა 

ხარ თავითა). გასწორდა აგრეთვე სიტყვები რომელთაც მარცვალი 
აკლდათ (აქნამდის –– აქანამდის, ორისგან -– ორისაგან მაშ -– მაშა, 
ცხენ კაცის -- ცხენ კაცისა), ან ზედმეტი ჰქონდათ (ვინა ხარ –- ვინ 

ხარ, გულისათვისა –- გულისათვის, ვინაცა ––- ვინც), სასვენი ნიშნების 

დარღვევის შემთხვევები, შეივსო თარგმანში (კომენტარში) შემოკლე– 

ბით წარმოდგენილი დასაწყისი სიტყვები ტაეპებისა (ვერ შევიგენ –- 

ვერა შევიგენ, ყველაკასა მათრახით –– ყველაკასა მათრახითა გული 

კრული -- გული კრულია) და სხვ. აკაკი შანიძემ ფრაზის ––- „ვითამც 

რამე სახარული საქმე მითხარ ვითა ღადრად“ –– ანალოგიით სიხარუ- 

ლი სახარულად გადააკეთა ორ შემთხვევაში: „ამას თურმე მახარებდა 

დღეს ნიშანი სახარული“, „მართ სახელდებით უყივის ხმითა მით სა- 

ხარულითა“. ეს უთუოდ სწორი მიგნება საფუძვლად დაედო აღნიშნუ- 
ლი სიტყვების ამ სახით შეტანას „ვეფხისტყაოსნის“ 1951 წლის გამო- 
ცემაში. თავისი გასწორებანი მან ცხადყო ტექსტის ვახტანგისეული 
გამოცემისათვის კორექტურული შეცდომების სიის დართეითაც. 

„აკაკი შანიძის ფი ლოლოგიური მოღვაწეობის გვირგვინს წარმოად- 
გენს“ აკად. ალ. ბარამიძესთან ერთად 1966 წელს გამოცემული „ვეფ- 
სისტკაოსნის“ კრიტიკული ტექსტი. ეს ტექსტი ემყარება საუკეთესო 
ხედანაწერთა ჩვენებებს, რომელთა ვარიანტული წაკითხვები სათანა– 

სტროფის ქვეშ არის ჩატანილი იმავე გვერდზე, რაც დიდად ზრდის 

აჭ, გამოცემის მეცნიერულ ღირებულებას, რუსთველის პოემის ბევრი 
, ილის წაკითხვას საფუძვლად უძევს ი. გიგინეიშვილის, პ. ინგო- 

რ 'ყვას, ი. ლოლაშვილის, მ. მახათაძის, რ. პატარიძის, ა. შანიძისა და 

ჰმ. წერეთლის კონიექტურები. შესაძლოა ზოგიერთი მათგანი ნაკლებ 
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ს-რწმუნო იყოს, მაგრამ ბევრი კონიექტურა ანგარიშგასაწევია და, 

ეფიქრობთ, საპატიო ადგილს დაიჭერს „ვეფხისტყაოსნი” მომავალ 

აკადემიურ გამოცემაში. ა. შანიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით გა– 
მოცემული „ვეფხისტყაოსანი“ იმდენად მაღალ მეცნიერულ დონეზე 

დგას, რომ რუსთველის პოემის 1966 წლის საიუბილეო გამოცემამ ამ 
კრიტიკულ ტექსტში შესულ გასწორებათა საგრძნობი ნაწილი გაი- 

ზიარა. ეს გარემოება ერთხელ კიდევ თვალნათლივ ცხადყოფს აკაკი 
შანიძის ფილოლოგიური ნააზრევის სიღრმეს, სინათლესა და ურყეობას. 

აკაკი შანიძის ფილოლოყჯიური კვლევა-ძიება წარმოდგენილია იმ 

შრომებში, რომლებიც „ვეფხისტყაოსანში“ ნახმარ სიტყვათა ტექსტო- 

ლოგიურ მხარეს ეხება. ამ მხრივ რუსთგელოლოგიურ მეცნიერებაში 

ფრიად საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს მისი „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის“. ამ საინტერესო ნაშ- 

რომში გამოთქმულ მრავალ მნიშვნელოვან მოსაზრებათაგან ჩვენ მხო–- 

ლოდ ერთ. მაგალითს მოვიყვანთ. მკვლევარი იხილავს პოემის 398-ე 

სტროფის მე-4 ტაეპს: 

თუ რას სცნობ ჩემთვის, არა ვეჭვ 

მე შენგან არ-დანამალსა. 

ამ ადგილთან დაკავშირებით იგი წერს: „ვეჭვ“ დღევანდელი ქარ– 

თულით ნიშნავს: ვფიქრობ, მგონია. არ-დანამალი დაუმალავია, ანუ არ- 
მალული, როგორც ერთგან იკითხება (398,4). მაშასადამე, მთელი წი– 

ნადადების აზრი ეს არის: თუ რამეს შეიტყობ ჩემთვის, არა მგონია, 
რომ შენგან არ-მალული იყოსო, ე. ი. დაუმალავი იყოსო. რაღაც შეუ- 
საბამობაა. ტარიელი, პირიქით, მოელის, რომ ასმათი მას ყველაფერს 

გაუმჟღავნებს. ამიტომ ცხადია, რომ რაღაც შესასწორებელია. „დანა–- 
მალს უნდა ჩამოშორდეს „არ“ ნაწილაკი რომელიც წინამავალი 
არა-ს გამეორებაა აზრის გასაძლიერებლად. ტაეპი ასე უნდა წავი- 
კითხოთ: 

თუ რას სცნობ ჩემთვის, ა რა ვეჭე, 

მე შენგან, ა რ, დანამალსა. ' 

ე· ი. არა მგონია, არა, რომ შენ დამიმალოო“ (აკაკი შანიძე, ვეფ– 
ხისტყაოსნის საკითხები, 1966, გვ. 98). 

ამ მოსაზრების გასამაგრებლად მას „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოჰ- 
ყავს პარალელური კონტექსტები: 

თქვენ რასაცა სთათბირობდით, 

არ იქმნების, ა რ, იგია (441, 2), 

ასრე დავხოცნე, შეეძლოს 

აღარა, არ, სახმარობა (541, 4). 
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ამ ერთი მაგალითიდანაც კი ცხადლივ ჩანს, თუ ტაეპის აზრობრია- 

ვი მხარის ფონზე რაოდენ შეუსაბამოა „არ-დანამალსა#“ და პარალე- 

ლური კონტექსტების მოხმობის საფუძველზე რამდენად მართებული 
ჩანს მის ნაცვლად აუცილებლობა ფრაზის ამგვარად გამართვისა: 

არა ვეჭე მე შენგან, ა რ, დანამალსა. 

„ვე ფხისტყაოსნის“ ტაეპთა შინაარსობლივ-სტრუქტურულ მხა- 
რეთა გათვალისწინების საფუძველზე აკაკი შანიძე წყვეტს პოემის 

ტექსტოლოგიურ საკითხებს და აქ პირველ რიგში რუსთველის მხატვ- 
რული ენის სპეციფიკას ემყარება. 

აკაკი შანიძე, როგორც ენათმეცნიერი, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექს- 

ტის გამართვისას ცდილობს მიუახლოოს იგი რუსთველის დროინდელ 
სალიტერატურო ენის ნორმებს, თუმცა პოეტური ნაწარმოები ყო- 

ეელთვის შეიძლება არ აღმოჩნდეს თანხმობაში ეპოქის ენის გრამა- 

ტიკულ ნორმებთან მაგრამ ამ თვალსაზრისს გატარებას პოემის 

ტექსტის დადგენისას არსებითს მომენტებში მაინც თავისი დადებითი 
მნიშვნელობა აქვს. ლინგვისტური პრინციპის გამოყენებით აკაკი“მა- 
ნიძე ბევრ შემთხვევაში „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის ფორმათა გრა- 
მატიკულ მნიშვნელობას შუქს ჰფენს და რუსთველის მონათხრობს 

ღღევანდელი მკითხველისათვის ნათელ და მკაფიო ხასიათს აძლევს. 
სანიმუშოდ ორიოდე მაგალითის მოყვანით დაგკმაყოფილდებით. 

მკვლევარი ეხება „სადა იგი“-ს გრამატიკულ მნიშვნელობას 673-ე 
სტროფის 1-ელ ტაეპში: 

მუნ მოვიდა, სადა იგი 

მისნი სპანი დაეყარნეს. 

იგი წერს: „ისე გამოდის, რომ „სპან“ სიტყვას ორი მსახღვრელი 

აქვს: „იგი და მისნი“. იგი მისნი სპანი! არა! აქ ნამდვილად სხვა ვითა– 
რებაა: იგი ძველ ქართულში, სხვათა შორის, იმასაც ნიშნავდა, რასაც 

„ცა“ ნაწილაკი (ამ შემთხვევაში მას დეფისით ვუერთებთ წინა სიტყ- 
ვას): რომელმან-იგი (რომელმაც), რომელსა-იგი (რომელსაც), ოდეს- 

«გი (როდესაც), სადა-იგი (სადაც) და მისთ მოყვანილ ტაეპში იგი.- 
სწორედ. ამ მნიშვნელობით არის ნახმარი და დეფისით უნდა შევუ- 
ერთოთ „სადა“-ს: ·სადა-იგი (სადაც). საშასადამე, ტაეპი ასეთ. სახეს 

მიიღეზს: 

მუნ მოვიდა, სა და-იგი 

დ მისნი სპანი დაეყარნეს. 

გს თითქოს ერთადერთი შემთხვევაა, სადღაც „იგი“ „ცა“ ნაწილა-. 

კის მნიშვნელობითაა ნახმარი პოემაში (სადა-იგი-––სადაც) (გვ. 103-104). 
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ძველი ქართული ენის გრამატიკული მოვლენების ღრმა მეცნიე- 
რული ცოდნა აკაკი შანიძეს საშუალებას აძლევს რუსთველის ტაეპე- 
ბის წაკითხვაში გააზრებულობა და სინათლე შეიტანოს, ადვილად. 
საწვდომი გახადოს იგი თანამედროვე მკითხველისათვის. 

სხვა შემთხვევაში აკაკი შანიძე რუსთველისეული ისიტყვათწარ- 
მოების მიხედვით ასწორებს გარკვეულ სიტყვებს და აქ იგი, ვფიქ- 
რობთ, უტყუვრად მიგვანიშნებს საგულისხმებელ ფორმებს. ასე მა- 
გალითად, მას საექვოდ მიაჩნია ფორმა ხლებული 476-ე სტროფის 

მე-3 ტაეპში: 

ვინღაცა ნახავს, აწ ნახოს, 

აჰა დღე, ეღემს ხლებული, 

მისი აზრით: „მოყვანილ ადგილას „ხლებული“ უადგილოა. საჭი- 
როა მიგნებულ იქნეს ის სიტყვა რომლის ადგილას აქ „ხლებული“ 

გაჩნდა. ამისთვის საჭიროა, გავიხსენოთ, რომ შოთა ზოგჯერ არ ერი- 
დება აწარმოოს სახელისაგან ზმნა და ამისაგან შემდეგ –– ხელოვნუ- 
რი ფორმა ვნებითი გვარის მიმღეობისა რომელსაც იმავე სახელს 
ამოუყენებს ხოლმე განსაზღვრებად: 

არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, 

ხე ალეა ედემს ხებ ული (522, 2). 
რად არა იცი, უწამლო 

არს ლები ესე ლებული (303, 3). 

ამიტომ გვგონია, ოომ მოყვანილ შემთხვევაშიც მსგავსად ნაწარ- 
მორები ფორმა უნდა გვქონდეს: 

ვინცა-ღა ნახავს, აწ ნახოს, 

აჰა დღე ეღემს დ ღებული (გე. 100). 

ასეთი გასწორებანი, რომლებიც ემყარებიან რუსთველისეულ სპე– 
ციფიკურ ფორმებს, ჩვენი აზრით, სწორად ასახავენ და მიუმცდარებ– 
ლად გვითვალისწინებენ პოემის ტექსტის საგულიახმებელ ფორმებს. 
თავისი დიდი ენათმეცნიერული მიხვედრებით აკაკი შანიძე მიახლო1- 
ბულად ასახავს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ადრინდელ ვითარებას. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენის საკითხების კვლევისას მკაცრად გატარე–- 
ბული ლინგვისტური თვალსაზრისის მიუხედავად, აკაკი შანიძე დიდ 
ყურადღებას აქცევს რუსთველის პოეტურ ნორმებს. როკა მკვლევა– 
რი ეხება 1321-ე სტროფის მე-2 ტაეპს, წერს „ტაეპის მეორე, ნა 

წილში ზოგ ხელნაწერში (და აქედან ს. კაკაბაძისა და პ. ინგორთყვახს 
გამოცემაში, გალბილების ნაცვლად გაცვილება იკითხება: 

„ვეპვ, კლღეცა გაგიცვილდების“, „გაგილბილდების“ 
არ არის ცუდად ნათქვამი, მაგრამ, რა თქმა უნდა, პოეტიკის თვალსაზ- 
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რისით-კლდის გაცვილება უფრო მოსაწონია, ვიდრე კლდის გ 'ა- 
ლბზთლე:ბა“ (გვ. 160). ასევე, როცა საქმე სარითმო სიტყვების შეს- 
წორგბას ეხება, მკვლევარი ყოველთვის თავს იკავებს ამ ოპერაციისა- 

ნ და განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როცა გასწორებულ ფორ- 
ს დისონანსი შეაქვს სტროფის რითმულ მხარეში. 

აკაკი შანიძის რუსთველოლოგიურ ნააზრევში თვალსაჩინო ადგი- 

ლი უჭირავს ლექსიკოლოგიური ხასიათის ძიებებს. ამ მხრივ პირველ 

რიგში უნდა აღინიშნოს „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წლის გამოცემას 

დართული მისი ლექსიკონი, რომელიც ახალ ეტაპს ქმნის რუსთაველის 

სიტყვიერი მარაგის მეცნიერული ანალიზის თვალსაზრისით. განსა– 
კუთრებული მნიშვნელობისაა აკაკი შანიძის ხელმძღვანელობით შედ- 

გენილი „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონია“. 

გარდა ამისა, „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის სემანტიკურ-ეტიმო- 

ლოგიური თვალსაზრისით კვლევაში თვალსაჩინო წვლილი შეაქვს მის 

წერილებს: „ბიძა და ბიძაშვილი თუ ბიძაშვილები?“, „სახლთუხუცესი 
თუ ზღვათა ვახირი?“, „ასული და ჩემი ძეო“, „ერთი ქსოვილის სახე- 
ლი ვეფხის ტყაოსანში“, „ჭმუნვა და ჩმუნვა ვეფხის ტყაოსანში“, „სამ– 

გვარი მზრახველობა“ და სხვ. სიტყვათა მნიშვნელობის დადგენისას 
გარკვეული ეპიზოდის კონკრეტული შინაარსიდან ამოსვლა, სხვა ძეგ- 
ლებიდან მოხმობილი დამატებითი მასალის სიუხვე, ამ მასალის ღრმა 
მეცნიერული ანალიზი, –– აი, რა შთაბეჭდილება გვრჩება, როცა ამ წე– 
რილებს ვეცნობით. 

დასასრულ, აკაკი შანიძე გვევლინება რუსთველოლოგიური მეც- 
ნიერების ისტორიკოსადაც. ამ მხრივ ფრიად საყურადღებო- მისი 
შრომები: „ვახტანგი როგორც ლექსიკოგრაფი", „ვახტანგის დედანი 
ვეფხის ტყაოსნისა“, „ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემის მოღწე- 
ული ცალები“ და „დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
დადჯენის საქმეში“. განსაკუთრებით ამ უკანასკნელ შრომაში ასახუ- 
ლია რუსთველოლოგიის მიღწევები პოემის ტექსტის დადგენასთან 
დაკავშირებით ვახტანგიდან დღემდე. ამ წერილებში აკაკი შანიძე 
გვევლინება, როგორც რუსთველოლოგიური მეცნიერების ჭეშმარიტი 
ისტორიკოსი. 2 

დაბადების 80 წლისთავს ჩვენი დიდი მეცნიერი უხვი მოსავლით 
შეხვი#. ჩვენი გულწრფელი სურვილია კვლავაც მრავალი წლის გან- 
მავლოზაში დიდების ცისარტყელად მოსავდეს ქართულ საბჭოურ მეც- 
ნიერჟბას მისი ნათელი მოღვაწეობისა და აზროვნების შუქი. 
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