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ალ. ბარამიძის შრომების ბიბლიოგრაფია 

(შეადგინა გივი მიქაძემ) 

1. ქრონოლოგიური მაჩვენებელი 

199? 

„ შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების შესახებ.. ––- საქარ- 

თველოს არქივი, III, 1927, გვ. 62 –– 96. 

1928 

„ რედაქცია, წინასიტყვაობა და შენიშვნები. ქართული სიტყვა- 

კახმული მწერლობის ანთოლოგია. ტ. II. XVI XVIII 

საუკ., თბ., 1928, XVI, 304 გვ. .'" 

„ რეც.: სულხან-საბა ორბელიანი, „სიბრძნე-სიცრუისა“. გ. .ლეო- 

ნიძის რედ., 1928. --- ქართული მწერლობა, 1928, #10 --+I 

11, გვ. 187 –– 190. 
· რუსუდანიანის ლიტერატურული წყაროები. –– თბ. უნივ. მოამ- 

ბე, ტ. VIII, 1928, გვ. 309 ––- 326. 
1929 " 

· ვეფხისტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათვის. –- თბ. უნივ“ 

მოამბე, ტ. IX, 1929, გვ. 121 –– 131, 
ოეც. კაკაბაძე, ს, –– საისტორიო კრებული, წ. IV, 1929. გე. 120--124. 

1931 

· დავით გურამიშვილი. ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ეტიუდი. Iთბ.!. 

„ქართული წიგნი“, 1931. 80 გვ. 

· რედაქცია, გამოკვლევა და შენიშვნები დ. გურამიშვილი. 

თხზულებათა სრული. კრებული. დავითიანი. მე-5 გამოცემა. 

თბ., „ქართული წიგნი“, 1931. LX XVIII, 348 გვ. Iს. იორდა- 

ნიშვილის თანარედაქტორობით). გამოკვლევა -–- „დავით გუ- 
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რამიშვილი ,(ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ეტიუდი)“, გვ. 1 – 
სXXVIII; „ვარიანტები და შენიშვნები“, გვ. 308 -- 312; 

„ტექსტისათვის“, გვ. 313 –– 32. 

1932 

8. სარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდანრ. Iტ) LI. 

ამირახ–დარეჯანიანი, ვისრამიანი,  ვეფხის-ტყაოსანი ქილილა 

და დამანა. ტფ., სახელგამი, 1932. 320 გვ. 

შინაარსი: წინასიტყვაობა, გვ. 03 –- 04; საერო-ფეოდალური 'მწერლო- 

ბის წარმოშობისათვის საქართველოში, გვ. 1 –- 27; ამირან.დარეჯანიანი, 

გე. 28 –– 80; ვისრამიანი, გვ. 81 –-- 129; ვეფხისტყაოსნის სოციალური გა- 

რემო, გვ. 130 -– 169: ანვარი სოჰაილის ანუ ქილილა და დამანას ქართუ–- 

ლი ვერსიები. გე. 170 –– 320. 

რეც.: არსენიშვილი, ა. –- მნათობი, 1912, #8--9, გვ. 246 -– 247. 

9. რედაქცია და გამოკვლევა: ბესიკი. თხზულებათა სრული კრე- 

ბული. გამოც. მესამე. თბ., „ფედერაცია“, 1932. 076, 235, 

(51 გვ. Iვ. თოფურიას თანარედაქტორობით!. გამოკვლევა –– 

„ბესარიონ გაბაშვილი (ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ნარკვე- 

ვი)“, გვ. 01 –- 076; „შენიშვნები და ვარიანტები“, გვ. 110 –– 

163; „ტექსტისათვის“, გვ. 164 –- 186. 
რე ც.: გაწერელია, ა. –. მნათობი, 1932, # 10 -- 12, გვ. 185 –- 195. 

(0. რედაქცია და წინასიტყვაობა: ქართული მწერლობის ქრესტო- 

მათია (V –– XVIII სს.). თბ., სახელგამი, 1932. XVI, 188 გვ.. 

11. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ფეოდალური ეპოქა. განა- 

კვეთები I –– XIV. (XII –– XVIIL სს... თბ, 1932 ––- 1935. 

ტექსტი ლითოგრაფირებულია. 

1934 

L2. რა არის „შაპ-ნამე“.--კოლექტივიზაცია, 1934, 14 სექტემბერი. 

(3. რედაქცია და გამოკვლევა: თეიმურაზ პირველი. თხზულებათა: 

სრული კრებული. თბ.. ს„ფედერაცია%, 1934: 5224, 320 გვ. 

Lგ. ჯაკობიას თანარედაქტორობით!. „ტექსტისათვის“, გვ. 09-- 

024; გამოკვლევა –– „თეიმურაზ პირველი (ცხოვრება და შე- 

მოქმედება!)4, გვ, 171 –– 220. 

14. რედაქცია: ფირდოუსი აბუ-ლ-ყასიმ. შაჰ-ნამე. ქართული ვერ- 

სიები. ტ. LI. თბ., სახელმწ. უნივ, გამ-ბა, 1934, I14I, X, 652 

გვ. Iიუსტ. აბულაძის, პ. ინგოროყვას, კ. კეკელიძისა და აკ. 

შანიძის თანარედაქტორობით!. 
ალ, ბარამიძეს ეკუთვნის პროზაული ტექსტის დამუშავება და დასაბეჭღად 

დამზადება, გვ., 369 –- 445.



15. 

16. 

17. 

18, 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24, 

25. 

26. 

27. 

რეც.: ლევან ასათიანი. ვოლტერიანობა საქართველოში. ნარკ- 

ვევი. ტფ. 1933. 133 გვ. –– მნათობი, 1934, M#7--8, გვ. 

342 –– 347. 

ფეოდალური ეპოქის ქართული მწერლობის პროგრამა. (მე-5–– 

18-ე საუკუნე). თბ., 1934. 

ფირდოუსი (ცხოვრება და შემოქმედება). –– კომუნისტი, 1934, 

14 მაისი. ხელმოწერა: დ. გ. 

ფირდოუსი და მისი შაჰ-ნამე. მოკლე ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული მიმოხილვა. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1934. 55 გვ. 

ფირდოუსის »შაჰ-ნამე/“ ქართულ მწერლობაში. -- მნათობი, 

1934, # 9, გვ. 132 –– 135. 
ფირდოუსი ცხოვრება და მოღვაწეობა. –– ბოლშევიკური 

კადრებისათვის, 1934, 1 ოქტომბერი. 

შაჰ-ნამე. –– კომუნისტი, 1934, 14 სექტემბერი. 

რუსული თარგმანი იხ: „ILIმ იX60XC 80C010Mმ“ (16MMMCM%), 1934, 5 0L- 

496%ი9. 

ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა. ენისა და ლიტერატუ- 

რის მიმოხილვა. ქრესტომათია, ლექსიკონი, ძველი ქართული 

წერის ნიმუშები. (საშ. სკოლის სახელმძღვანელო). პროფ. ა. 

შანიძის რედაქციით. თბ.. სახელგამი, 1934. VII, 306 გვ. 

(ა.შანიძისა და ილ. აბულაძის თანაავტორობით!. 

არსებობს მისი რამდენიმე გამოცემა, უკანასკნელი გამოცემა იხ. M# 299ა. 

რეც. 1. ი-ნი, –- კომუნისტური განათლება, 1935, 12 თებერვალი, M# C; 

2. რუხაძე, -X- კომუნისტი, 1934, 28 ოქტომბერი, # 250; ვ. პჭანტუ- 

რია, შ. –- ახ. კომუნისტი, 1934, 26 დეკემბერი, # 295; 4. დონაძე, კ.-- 

მასწავლებლის თანამგზავრი, 1935, #4, გე. 45 –-46; 5, გაგუა, კ. და შუ- 

შანია, ო. –- კომუნისტური აღზრდისათგის, 1936, #6 –– 7, გვ. 86 –– 88. 

1955 

ბესიკი (ცხოვრება და შემოქმედება).--–მუშა, 1935, 27 იანვარი. 

გამოფენა –– ფირდოუსი და ქართულ-ირანული ურთიერთობა 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაში თბ, 1934 ––- 1935, 87, 

XIL გვ. (პ. ინგოროყვას თანაავტორობით). –- ტექსტი პარა- 

ლელ. ქართულ-რუსულ ენებზე. 
სულხან-საბა ორბელიანი (ცხოვრება და შემოქმედება). –– მუ–- 

შა, 1935, 24 თებერვალი. 

ფირდოუსი |ცხოვრება და შემოქმედება). –– ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა, წ. I, 1935, გვ. 37 –– 44. 

შაჰ-ნამეს ახლადაღმოჩენილი ქართული პროზული ვერსია. –– 
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„ ლიტერატურული "მემკვიდრეობა, წ..I, 1935, გვ. 196 -- 207. 
28; შოთა. რუსთაველი. –– – “საბჭ. ხელოვნება, 4935, #2, გვ. 5--10. 

| 1986 
29. ბესიკის გარშემო (ახალი .ტექსტური და "საარქივო მასალები).––. 

# თბ. სახელმწ. უნივ. შრომები, ტ. I, 1936, გვ. 151 –– 163. 

30: ჰიუვისიდგ# XV60მX702. IV -- XVIII 38.) -MC39,7X. III,87000C 

#3X., M. | 19361. 
31, ვეფხის-ტყაოსნის ახლი ხელნაწერი (მოკლე აღწერილო-. 

ბა), –– საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. IX-8, 1936, 

გვ. 136 –– 140. 
32. L83 ვზიხვხ-ყMვთის ძგ #6”ძის§1 ძგივ 18 1Iხ(8”8L0X6 (+60X6160106. 

| – საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 1X--8, 1936, გვ. 141-– 

144, 
33, მცირე შენიშვნები: 1. შაჰ-ნამესა და ვეფხის-ტყაოსნის ერთი. 

პარალელი; 2. ვეფხის-ტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკი- 

თხისათვის. –– თბ, სახელმწ. უნივ. შრომები, ტ. V, 1936, გვ. 

225- 235... _ 
34. რედაქცია და წინასიტყვაობა: არჩილი. თხზულებათა სრული 

კრებული ორ ტომად. არჩილიანი. ტ. I. თბ., 1936. XX, 304 
გვ. Iნ6. ბერძენიშვილის თანარედაქტორობით). – წინასიტყვა- 
ობა: „არჩილიანის ტექსტისათვის“, გვ. VI1 –– XX. 

რეც.: რუხაძე, ტ: -- მნათობი, 1936, #5 -–- 6, გვ. 250-- 255; 2. ტ. რ. 
(ტ. რუხაძე). –– კომუნისტი, 1936, 18 ივლისი, # 165. 

35. რედაქცია და წინასიტყვაობა: იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა. 
ტ. 1. თბ., სახელგამი, 1936. XII, 307 გვ. ILკ. კეკელიძესთან 
ერთად!. 

36. რედაქცია, წინასიტყვაობა, ვარიანტები და ლექსიკონი: ნარგი– 

ზოვანი. XVIII საუკუნის ლირიკული პოემა. თბ., 1936, 47 გვ. 
რელც.: 1. რუხაძე, ტ. -- კომუნისტი, 1936, 24 ოქტომბერი, # 247; 2. მისივე.––. 

მნათობი, 1937, #4. გვ. 149 -– 150. 

#37, საიათნოვა (ცხოვრება და შემოქმედება!|. –– მუშა, 1936, .21, 22 

აპრილი. 

38. ფაქტები და შენიშვნები: 1. ერთი ფაქტიური ცნობა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ დევნის ისტორიიდან; 2. დავით გურამიშვილის 

უცნობი არზა. ''--.ლიტ. საქართველო, 1936, 2 ივლისი. 

39, ფაქტები და შენიშვნები: 3. არჩილის წერილი ვიტცენთან. –– 

ლიტ. საქართველო, 1936, 15 დეკემბერი. 

40. ქართული ალექსანდრიანი. –- საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, 

ტ. IX-8, 1986, გვ. 41 –– 50. 
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41. 

42. 

43, 

44. 

45. 

46. 

47. 

48, 

49. 

50: 

51. 

52. 

53. 

ძველი ქართული მწერლობა საშუალო სკოლაში. –- კომუნის- 
ტური განათლება, 1936, 18, 24 ოქტომბერი. 

198? 

გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა. –– ლიტ. საქართვე- 

ლო, 1937, 20'დეკემბერი. 

ვისრამიანის საკითხისათვის. (პასუხად პროფ. იუსტ. აბულა- 

ძეს). –- საბჭ. ხელოვნება, 1937, #2, გვ. 75 -- 81. 

ზყხიივს 8 Xი-ი0ც00 ILICIე6.- C086XCX06 CIV>26996CX80 (M0C- 

#82), 1937, # 10, C. 48--50. 

ილია ჭავჭავაძე –- ვისრამიანის წინასიტყვაობის ავტორი. – 

ლიტ. საქართველო, 1937, 29 მაისი. 

„C01ხ2Xხ8 (01510 ლმI0LIVმ2? ხმჯ(ხL“ Cვიგ 0000) მ1010XL.-- 30L- 
81)2II6IL C87გძხვ(სეს (2XM2-%X2), 1937, 26 ძიL2 სჯ. 

მელის წიგნის ქართული რედაქციისათვის. –- თბ. სახელმწ. 

უნივ. შრომები, ტ. VI, 1937, გვ. 161 –– 168. 

06023 "წ გიძეშე.--პნიჯლ0მXV080IV #09 %იX  (M0082), 1937, 

# 12, C. 90--104. 
წერილი მცირე ცვლილებით და სხვა სათაურით („L200M#3#X") მანამდე და– 
ბეჭდილი იყო: 380M 80C10M2, 1937, 21 /ICMმ6ჩ9. 

(II0მ23ვაჩL II200#08. |750-I6I266 005Mხ, 80010 I0CX3M1CI40- 

00 ყივ”ე IIი,2 სXCX2386X%I.-.II602XV0C9V0C6 0603069MM6C (M0- 

CL82), 1937, # 24, C. 7--13. 

რედაქცია, გამოკვლევა, ვარიანტები და შენიშვნები: არჩილი. 

თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. არჩილიანი, ტ. 

II. გაბაასება თეიმურაზისა და რესთველისა. თბ., 1937. L11, 

200 გვ. Lნ6. ბერძენიშვილის თანარედაქტორობით!. გამოკვლე– 

ვა. –-– „არჩილის ცხოვრება და შემოქმედება", გვ. V –- L; 

„ვარიანტები და შენიშვნები“, გვ. 133 –– 156, 

რეც.: ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი აღდგენილი ა. შანიძის. 

მიერ. (შოთა რუსთაველი. ვეფხის-ტყაოსანი. ვახტანგისეული 

გამოცემა 1712 წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ. 1937. 

411 გვ.1. –– კომუნისტი, 1937, 11 ოქტომბერი. 
რეც-.: (I06M02CVII 06062. –-ნ61X6V0IC89# (ICXIIL8), I066910M2# Lმ- 

36X2, 1937, 21 LიVწ76სს, # 292. 
„ვეფხისტყაოსნის“ უკრაინული თარგმანის შესახებ. მთარგ. მ. ბაჟანი. 

საჯარო პაექრობა თელავის სემინარიაში. –– სწავლა-აღზრდის 

ისტორია საქართველოში. მასალების კრებული, I, თბ., 1937, 

გვ. 51 –– 65. 
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54. ფაქტები და შენიშვნები: 4. სულხან-საბა ორბელიანის უცნო- 

ბი ავტოგრაფული ლექსიკონები. –- ლიტ“ საქპრთველო, 
“1937, 20 მარტი. 

55. შოთა რუსთაველი. -–– მნათობი, 1937, #12, გვ. 153 –– 172. 

წერილი ხელმოუწერლად და რედაქციული ცვლილებებით დაიბეგდა. საბ- 
ჭოთა კავშირის ხალხთა ენებზე: რ უს ულად –– „IMI602+7ინცხIV I(C832X- 

%Xმ# (MIMმ-/4#7Xმ), 1937, # 11--12, C. 64-69; უკრაინულად ს011 
(ILVI8), 1937, 23 I67M69ს, # 293 (სათაურით: „ჩ6MMMMM ი908იის ხIV- 

Mმ0I3MV“); ბელორუსულად-–IIL0MხIMM ნ380/MI0L0I1 (M6VMCX), 1937, 

# 12, გვ. 100--107; აზერბაიჯანულად – კრებ. 50L8 Iს09L8X011, 

მვხს, 1937, გვ. 3--22 ტაჯიკურად: 8ე»”0)I 808110: 50(9181196L 
(CX2X9M262გ/), 1937, M0)8ჯხ» –- ს6L3ხI, # 9--10, გვ. 34--37; უზბე- 
კურ»დ–-07!) რ0»7ხისIვვვი (1”85M6»(), 1937, 26 ძისიხ.. I#% 296; 

ყაზახურად-ლრ0მჯაძვიძს 0»ი10(0”I8სხ (M2ი9-მMXმ2), 1937, 24 ძტ- 
M#MგხX», M 296, თათრულად–50XL0 2ძ9ხ18Lი (0878ი), 1937, 1)0L8ხ», 

# 12, გვ. 69--77; L8ი1ი 'ხVIXნ (დ8»გძხვნეი – 1 ბსხ008გVიხ1 –- ლე129L), 

1937, 31 ძიLგხL # 302; 801იბხსIVIV C0)1, 1937, 30 ძისინხ,, # 218; 

0872ძ ძბძ8ხ1)6ნ), 1937 27 ძბL2ხIL; თ ურჭმენულად – ჰვყ ჩწითხ=L- 
015ხ (4IIXგ6გ)), 1937 24 »ICVLგ60ს 50-60 IIILIM0I6015680, 1937, 24, 

ძიLგხ; 00თIი)»ი15%, 1937, 26 ძიL8ხI», # 298. 

1988 

456. 1280# I –0მMVIIC IIM.--3280# ს0C70%2, 1938, 21 #8V260#. 

57. დავით გურამიშვილის შესახებ· სუკრაინიდან ჩამოტანილი 

დიმ. კოსარიკის, აღმოჩენილი მასალების გამოI. –– ლიტ. სა- 

ქართველო, 1938, 26 აპრილი. 

-5%, თუმანიშვილი (დიმიტრი) თუ ბესიკი?. -– ლიტ. საქართველო, 

1938, 30 სექტემბერი. 
გამოხმაურება: მიხ. ხელთუბნელი |თუმანიშვილი!. ბესიკი, თუ დ. თუ–- 

მანიშვილი? -- ლიტ. საქართველო, 1938, 1 ნოემბერი. 

§9. რედაქცია და შესავალი წერილი: ვისრამიანი. მეორე გამოც., 

ლექსიკონი იუსტ. აბულაძისა. თბ., სახელგამი, 1938. XIX, 

420 გვ. Iპ, ინგოროყვასა და კ. კეკელიძესთან ერთად!. 
რე ც.:; აბულაძე, იუსტ. –– თბ, სახელმწ. უნივ. შრომები, XXVI 118, 1946 

გვ. 97 –– 100. 
60. სულხან-საბა ორბელიანი (ცხოვრება და შემოქმედება). – 

ლიტ. სსქართველო, 1938, 10 დეკემბერი. 

61. ტარიელი. –-– რუსთაველის კრებული. თბ., სახელგამი, 1938, 

გვ. 85 – - 406. 
62. 1201575.-C6.: ILI0I2 სწVCX286IMI. (CI2XXII V #2X06012»X), #1LLI 

XVXCI, IVII8, 1938, C.' 127--I47. ' 
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ტვ. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

79. 

71, 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

ფირდოუსი და 'რუსთველი. –– თბ. სახელმწ.” უნივ. შრომები,. 

ტ. VII, 1938, გვ. 51-- 58; შემოკლებით იხ. კომუნისტი, 

1938, 6 იანვარი. 

LII0I2 ჩწყიI286)1.--C6.: ჩმჯისიხს. 1X602IV003929C180, #IL 

X»ნCI, LX ს18, 1938, C. 59-77. 

წინასიტყვაობა და რედაქცია: დ. გურამიშვილი. დავითიანი. 

„თბ., საბლიტგამი, 1938. 100 გვ. 

1989 

ბესიკი |ც0ხოვრება და შემოქმედება) -- ლიტ. საქართველო,. 

1939, 20 იანვარი. | 
ვახტანგ მეექვსე (ცხოვრება და შემოქმედება). –– ლიტ. საქარ-. 

თველო, 1939, 30 მაისი. 

ილია ჭავჭავაძე და ვისრამიანი. –– წგ.: ილია ჭავჭავაძე. საიუ-- 

ბილეო კრებული (1837 -– 1937), თბ. სახელმწ. უნივ. გამ- 

ბა, 1939, გვ. 223 –- 228. 
006023 1 2095M2,-- 8 XI.: LL6CI2 ნწაCX286IIM# 6C0 80CM9. CC60/-- 

MM CX21I16I. M.., 1939, C. 213--236, 

0 7მსმხუც LI წიმMიის88X86.--ს ILIV.: 728M 1 V02MIMIII8 6 XII, 

#30020806, M., 1939, C. 6-–- 18. 

რედაქცია: LL. C. LLCLCასა3ბ, IL0ცCი0XXVI8MILI9V IV0CC I06896- 

107398C0M IMMX6ი02XVVII. L134-30 “I 6MX. 1 0C-VI+2, 1939. 1180.. 

საქართველოს მუზეუმის 5 ფონდის აღწერილ ხელნაწერთა სა- 

ძიებელი. თბ., მეცნ. აკადემიის საქ. ფილიალის გამ-ბა, 1939.. 

60 გვ. (მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათ- 

ვის. ნაკვ, I1). Iა. შანიძის თანაავტორობით!. 

1940 

დავით გურამიშვილის გარდაცვალების თარიღის დასადგე- 

ნად. –– კომუნისტი, 1940, 14 აგვისტო. 

ერთი სადაო საკითხის გამო იოვანე ბატონიშვილის ბიოგრაფი- 

იდან. –– ლიტ. საქართველო, 1940, 10 აპრილი. 

ერთი ფურცელი XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის. 

ისტორიიდან Iზაქარია გაბაშვილის შემოქმედების შესახებ!.--- 

საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. X-ს, 1940, გვ. 161––166. 
ვახტანგ VI. (ლირიკა). –- ქუთაისის ა. წულუკიძის სახ. სა-- 
ხელმწ. პედჰგოგ. ინ-ტის შრომები, ტ. L, 1940, გვ. 58 –– 66. 

ვახტანგ VI პოეზიისათვის. (თეზისები). –– წგ.: თბილისის სა- 
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7. 'ხელმწ,. “უნივერსიტქტის: სამეცნიერო: სესია..:1940 წ. 7.--1%. 
მაისი. მოხსენებათა თეზისები, გვ. 121... · 

„78; ივანე. ჯავახიშვილი და ძველი ქართული მწერლობა. -- ლიტ. 

:79;. 
"საქართველო, 1940, 28 ნოემბერი. 

MIC6288 ნ23+0#%08M008VX8 I 600 «ILL2IM2C062».--320# 80CX0#2,1940, 

22 C69ოI #6 079. 

“80. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის :ისტორიიდან. :II. თ>%XV- 

:81, 

82. 

'მვ,- 

84, 

85... 

14 

XVIII). თბ. სახელმწ. «უნივ, გამ-ბა, 1940. IV, 499 გვ. 

„ამინაარსი: „ავტორისაგან, გვ. 01; ძველი ქართული მწერლობის , მესამე 

“პერიოდი (ზოგადი მიმოხილვა), გვ. 1 –– 19; ფირდოუსი და მისი შაჰ ნამე, 

გვ. 20 –– 85; რუსუდანიანი, გვ 86 –– 113; თეიმურაზ პირველი, გვ, 114 -–- 

““162;/არჩილის ცხოვრება და შემოქმედება, გვ. -163 –– 234; ქართული. ალეგ– 
სანდრიანი, გე. 235 –– 246; სულხან-საბა ორბელიანი, გვ. 247 –– 275; და- 

„«ხვით გურამიშვილი, გვ. 276 –– 347; საიათნოვა, გვ. 348 –– 366; ბესიკი, გვ. 

367 –-431; მელის წიგნის ქართული რედაქციისათვის გვ. 432 –- 437; 
"ვახტანგ VI, გვ. 439 –– 455; მამუკა ბარათაშვილი, გვ. 456 –– 461; დიმიტ- 

რი სააკაძე, გვ. 462 –– 465; მამუკა ბარათაშვილი; გვ: 466 –– 473; ნარგი- 

ზოვანი, გე. 474 –– 4მ3, 

რე 0.: 1. სამხარაძე, გ. –– ინდუსტრ. ქუთაისი, 1941, 25 მარტი; 2. ღლონ- 

:ტი, ა. –– ლიტ. საქართველო, 1941, 18 აპრილი; 3. კობიძე, დ. საყურად- 

ღებო წიგნი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. –- მნათობი, 

1943, #9 ––- 10, გვ. 248 –– 252. 

რეც.: „ამირან–დარეჯანიანის“ ახალი გამოცემის გამო. Iამირან- 

დარეჯანიანი მოსე: ხონელისა, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით. 

თბ., სახელგამი, 1939, 184, XIX გვ.). –– მნათობი, 1940, #3, 

გვ. 157 –– 160. 
სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონები. (წი– 

ნასწარი ცნობა). –- აკად. ნ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და. 

მატერ. კულტურის ინ-ტის მოამბე, ტ. V-VI, 1940, გვ., 
109 –– 114. ' 

ძველი: ქართული მწერლობის მესამე „პერიოდისათვის. –- კომ. 

აღზრდისათვის, 1940, #2, გვ. 40-46 #3--4, გვ. 
118--- 123. 

წინასიტყვაობა და რედაქცია: ბესიკი. ლექსები. თბ., საბლიტ- 

გამი, 1940. 44 გვ. 

1941 

აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე. (ცხოვრება: და სამეცნიერო 

„მთღვაწეობა). –– ლიტ: ·საქართველო, 1941, 7 „მარტი.



86. "ბესარიონ გაბაშვილი. (გარდაცვალების 150 ·'წლისთავისს გა- 

“მო –-– ლიტ. საქართველო, 1941, 7 თებერვალი. | 

87. ბესიკის ცხ-კრება და შემოქმედება. «გარდაცვალების 150 

წლისთავის გამო). –– კომუნისტი, 1941, 5 თებერვალი. 

88., 2ICთ38Vს # I8009CCX30 ნ0CMC#-320# ნ0C0X2, 1941, 4: C63023# 

89, რედაქცია: კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. 

· ძველი მწერლობა. ტ. I. მეორე შევსებული და შესწორებუ- 

ლი გამოცემა. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1941. 725 გვ 

90. რედაქცია: კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. 

ძველი მწერლობა. ტ. II. მეორე შევსებული და შესწორებუ- 

ლი გამოცემა. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1941, 671 გვ. 

1949 

91. პატრიოტული მოტივები ძველ ქართულ პოეზიაში (XVI –– 

XVIII სს... თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1942. 72 გვ. 
პირველად დაიბეჭდა: ლიტ. საქართველო, 1942, 17 მაისი (M20), 6, 19 ვნი- 

სი (M23, 24) და 17 ივლისი (#29). . 

რეც,.; შამათავა, დ. –- მნათობი, 1943, #3, გვ. 157 –- 158; 2 გივარგილი- 

ლიანი, დ. –– ლიტ. საქართველო, 1942, 11 აგვისტო, 

92. ფარჰად-შირინიანის. ქართული ვერსიისათვის, (გამოკვლევა და 
ტექსტი). –- გორის სახელმწ. პედაგოგიური ინ-ტის შრო- 
მები, ტ. L, 1942, გვ. 18--- 22. 

1948 

93. „ამირან–დარეჯანიანის4 ორიგინალობის საკითხისათვის. – 
საქ. სს5 მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. IV, #6, 1943, გვ. 595-- 
600, – - რეზუმე რუს. უნ. 

94. რეც.: „აბდულ-მესიანის“ რუსული თარგმანის გამო. (III285XCI# 
ტინII-M667:CM#M. II6ი. C. თიწვ3. III LIწიყნMივდ. 1წ6., «320# 
80C>X0%2», 19421. ლიტ. ძაებანი, ტ. I, 1943, გვ. 257--274. 

95, „ხოსროევ-შირინიანის“ ქართული ვერსიებისათვის. Iგამოკვლევა 
და ტექსტი). –– ლიტ. ძიებანი, ტ. L, 1943, გვ. 59 ––- 108, ტექ- 
სტები, გვ. 70 –– 106. –– რეზუმე რუს. ენ. 

1944 

96. მცირე შენიშვნა (იუსტ. აბულაძის წერილის გამო „მზიანი 
ღამე“ და „ცათა კულტი“ ვეფხისტყაოსანში). -– ლიტერატუ- 
რა და ხელოვნება, 1944, 23 ივნისი. (კ. ქეკელიძისა: და ვიკ. 
ბერიძის თანაავტორობით). 
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97. რედაქცია: გრ. ბარამიძე, გ. ჯაკობია. ქართული ლიტერატუ- 

რა. საშუალო სკოლის VIII კლასის სახელმძღვანელო. თბ., 
სახელგამი, 1944. 304 გვ. 

არსებობს მისი რამდენიმე გამოცემა, უკანასკ6ნელი გამოცემა იხ, # 281, 

98. „ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმანის ახლად მოპოვე– 

ბული „ხელნაწერი. Iთესიზები) –- წგ: რუსთაველის სახ. 

ქართული ლიტერატურის. ისტორიის ინ-ტის III სამეცნ. სე– 
სია, 1944 წ. 29 და 30 დეკემბერს. 

1945 

99. კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეო- 

ბა, –– ლიტ. · ძიებანი, (ტ.) II, 1945, გვ. 01 ––- 020. 

100. მეთოდური მითითებანი პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენ- 

ტთათვის. ქართული ენისა და ლიტერატურის ფაკულტეტი. 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. თბ., 1945, 32 გვ. 

101. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. ტ. I. 

შეორე შევსებული და გადამუშ. გამოც., თბ. სახელმწ. უნივ. 

გამ-ბა, 1945. 422 გვ. 
შინაარსი; 1, ძველ-ქართული საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშო- 

ბისათვის, გვ, 3 –– 10; „ამხრან-დარეჯანიანი, გვ. 11. –– 62;' ვისრამიანი, გვ. 

63-- 104; აბდულ-მესიანი, გვ. 105 –- 154 ვეფხისტყაოსნის საკითხები, 

გვ. 155--236; ანვარი სოჰაილის .ანუ ქილილა და დამანას ქართული ვერ- 

სიები, გვ. 237 ––- 358; ქილილა' და დამანას საილუსტარციო ტექსტები, გვ. 

359 - 372 V38X19 ამირან-დარეჯანიანის ახალი გამოცემის გამო, გვ. 

373 – 378; ილია ჭავჭავაძე და ვისრამიანი, გვ. 379 –- 382; „აბდულ-მე- 

სიანის«” რუსული თარგმანის გამო, გვ. 383 –- 400; ერთი ცნობა ვეფხის- 

ტყაოსნის დევნის ისტორიიდან, გე. 401 -– 402; ვახტანგისეული ვეფხის- 

ტყაოსანი 1712 წლისა (აღდგენილი ა. შანიძის მიერ), გვ. 403 –- 405; ვე- 
ფხის-ტყაოსნის ახალი ხელნაწერი (მოკლე აღწერილობა), გვ. 406 –- 41ე; 

პირთა სახელების საძიებელი, გვ. 411 –- 419; ავტორისაგან, გვ. 420. 

102. ნ. ბარათაშვილი და ძველი ქართული პოეზია, Iთეზისები!). –– 

წგ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინ-ტის IV სამეცნ. სესია, მიძღვნილი ნ. ბარათაშვილის გარ- 
დაცვალების 100 წლისთავისადმი, 1945 წ. 16 და 17 ოქტომ– 

ბერს: | 

103. ნესტანი. –– ლიტ. ძიებანი, (ტ.I II, 1945, გვ. 269 –– 285. -- 

რეზუმე რუს. ენ. 

104. რედაქცია: კ: კეკელიძე. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე” 
რატურის ისტორიიდან. Lტ.) II, თბ., სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 
1945. 383. გვ. 
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105. 

106. 

107. 

108, 

109. 

110. 

111. 

112. 

113. 

114. 

115. 

116. 

რედაქცია. ლიტერატურული ძიებანი, (ტ.I) II. თბ., საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1945. 324 გვ. 

რედაქცია: LIგი639ყ9ყ I102ყს. IL21M2C062 XXXV XCIXIXICVVC 00 

Cნიხ/. II6ი680X C L2XVX39M9CM0X0, 386160MC ს ILC0MM69I20M 

ცგიX2M2 7I09IV2. II31-80 „320# 130CX02%, 16., 1945. 236 C. 

C2#+X-II0C82.--320# 80C0L2, 1945, 28 C68X#6ი#. 
გადაიბეჭდა «მ7,ი/-სი/ას -- +-9ი,0ი%7Vხაი: (”V#/ი07), 1946 /#., 29 

ყნი§6V /IხL/.. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პროგრამა. (პედა- 

გოგიური ინსტიტუტების ენისა და ლიტერატურის ფაკულ- 

ტეტებისათვის), თბ, სამეცნ.-მეთოდ. კაბინეტის გამ-ბა, 

1945. 16 გვ. 
ძველი ქართული ლიტერატურის პროგრამა. (სამასწავლებლო 

ინსტიტუტების ისტორიის, ენისა და ლიტერატურის ფაკულ- 

ტეტების ქართული განყოფილებისათვის),) თბ. სამეცნ.-მე- 

თოდ. კაბინეტის გამ-ბა, 1945. 10 გვ. 

1946 

ბესარიონ გაბაშვილი. (ცხოვრება და შემოქმედება). –– კომუ- 

ნისტი, 1946, 12 თებერვალი. 

C2#X-II082 00 L0V3MVCMIM 9VCX069IIIM2M.--MI380CX.29 #ტLI 40M. 
CC”, X 1, 1946, C. 37--43. 
წინასწარი შენიშვნები რუმიანცევისეული „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ხელნაწერის შესახებ. (თეზისები). –– წგ.: რუსთავე- 

ლის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ-ტის V 
სამეცნ. სესია, 1946 წ. 23 და 24 დეკემბერს. 

1947 

L6VXM 23606281L2VC%#60# IX9IC6დ2XV0II (IIV32M# I 20X68# 1.-- 
320# 80CX0L2, 1947, 21 C6ყIM6ი#. 
დიდი პოეტი და მოაზროვნე Iნიზამი განჯელი). –– კომუნისტი, 
1947, 21 სექტემბერი. 

ვახტანგ VI. (გარდაცვალებიდან 210 წლისთავის გამო). –- 

მზათობი, 1947, # 4, გვ. 148 ––- 160. 

მეთოდური მითითებანი პედაგოგიური ინსტიტუტის დაუს- 

წრებელ სტუდენტთათვის. ქართული ენისა ღა ლიტე- 
რატურის ფაკულტეტი. ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 
რია, (მეორე გამოცემა) თბ. სამეცნ.-მეთოდ. კაბინეტის 
გამ-ბა, 1947. 38 გვ. 

· შველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. XL 17



117. 

118. 

#19. 

120. 

121, 

122. 

§23. 

124. 

125. 

126. 

127. 

(28. 

129. 

18 

ნ; ბარათაშვილი ·და ძველი ქართული პოეზია. –– ლიტ. ძიება-, 
წი, Lტ.) III, 1947, გვ. 55 –– “68. -- რეზიუმე რუს. ენ. 

„ნიზამი. (შემოქმედების მიმოხილვა). –– მნათობი, 1947, #9, 

გვ. 64 –– 73, 

ნიზამი განჯელი. (შემოქმედების მიმოხილვა). –– წგ.: ნიზამი 
განჯელი. ლირიკა. თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1947, გვ. 

III –– XII. 

118032MX 6 Iიწ39V0CVL2# IVX6ი27V0მ. -- თბ. სახელმწ. უნივ. 

შრომები, (ტ.) XXXII, 1947, გვ. 139--144. 
რედაქცია: დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურა. II. საგმირო 
ეპოსი. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1947, 174 გვ. 

რედაქცია: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. სამეც- 
ნიერო სესია. I1947 წ.) 23 ოქტომბერი · –- 3 ნოემბერი. მოხ- 

სენებათა თეზისები. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1947. 102 გვ. 

რედაქცია: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეც- 

ნიერო სესიები. #1. მოხსენებათა კრებული (2-4, III, 

1946). თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1947. 97 გვ. 

რედაქცია, შესავალი წერილი და შენიშვნები. ვახტანგ VI. 
თხზულებათა კრებული. ლექსები და პოემები. თბ, „საბჭ. 
მწერალი“, 1947. XVIII, 210 გვ. შესავ. წერილი: „ვახტანგ 

VI (1675 –– 1737)4«, გვ. V –– XVIII. 

რეც: საქართველოს სსრ სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა. ILLL კოლექცია). ტ. I. დასაბეჭ- 
დად მომზადებულია ლ. ქუთათელაძისა და ნ. კასრაძის მიერ 
ილ, აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 
19461. –– კომუნისტი, 1947, 19 თებერვალი. 

საიათნოვა. წშემოქმედების. მიმოხილვა!. –– ა. ს. პუშკინის სახ. 
თბილისის პედაგოგ. ინ-ტის შრომები, |ტ) IV, 1947, გვ. 

175 –- 184. 

„ქართლის ცხოვრების რუმიანცევისეული ხელნაწერის გამო. 
(წინასწარი შენიშვნები). –– თბ. სახელმწ. «უნივ შრომები, 
(ტ.I XXXხ –– XXXLIხ, 1947, გვ. 311 –– 315. 

1948 

ალიშერ ·ნავოი.. (შემოქმედების მიმოხილვა). –- კომუნისტი, 
4948, 15 მაისი. 

ბახთიარ-ნამეს ქართული ვერსიისათვი. (ვახტანგისეული: 
თარგმანი). (გამოკვლევა და ტექსტიI. –-– ლიტ. ძიებანი, Lტ)I 
IV, 1948, გვ. 129 –- 173. ტექსტი, გვ. 138 –- 173.



130 ჩივის #68 7366LCMVV% ი03X |ბუიCი 11280%).--380#-ცს0CX0X2, 
1948, 25 XM2#9. | 

131. წაჩუქარი „ვეფხისტყაოსანი“. (მოკლე აღწერილობა). _ საქ. 

132. 

133, 

134. 

135. 

136. 

437, 

138, 

139. 

140. 

141 

სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XV –– 8, 1948, გვ. 33 ––.36, 

II06X0ICMC83MC |«C) MVIX00CCIV 89IM0ICXM2»), 8 #V.: C)066X+V2გ9X, 

CVIXმ9M-C2ენმბ. C) MVI0ი0-IV 89IM1LC1მ, ML, 10C. I13X-80 

XVIX0LC. IIII602XV0II, 1948, C. 3--11. 

რედაქცია: გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი. 1918-– 

1948. (მასალები უნივერსიტეტის ისტორიისათვის). თბ. სა- 

ხელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1948. X, 363 გვ. Iს. ყაუხჩიშვილისა და 

გ. ჯიბლაძის თანარედაქტორობით!. 

რედაქცია: 8. 1 04ხIVI68. III0I2 LVCX286MM # CL0C M05Mმ. 16., 

1948. 136 ლC. 

რედაქცია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. სამეც- 

ნიერო სესია. (1948 წ. 31 მაისი –– 5 ივნისი). მუშაობის გეგ- 

მა და მოხსენებათა თეზისები. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 

1948. 89 გვ. 

რედაქცია: თბილისის უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტ- 

თა მეორე სამეცნიერო კონფერენციის შრომები. წ. I. სახო- 

გადოებრივი მეცნიერებანი. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1948, 

158 გვ. 

რედაქცია: იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა, ტ. II. თბ., სა- 

ხელგამი, 1948. 253 გვ. Iკ. კეკელიძის თანარედაქტორობით!). 

რედაქცია: სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული.. წ. 

1II. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1948. 293 გვ. (თბილისის 

სახელმწ. უნ-ტი). 

რედაქცია და წინასიტყვაობა: დავით გურამიშვილი. ILთხზუ- 

ლებანი). თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1948, XXIV, 452 გვ. წი– 

წასიტყვ.: „დავით გურამიშვილი Lცხოვრება და შემოქმედე- 

ბა1“, გვ. IIL –- XXIV. 
' 1949 

დავით გურამიშვილი უკრაინაში. –– ლიტერატურა და ხელოვ- 

ნება, 1949, 18 სექტემბერი. 

· ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის. (ინდო-ხატა: 

ელთა ამბავი). –– ლიტ. ძიებანი, Iტ.) V, 1949, გვ. 133 –– 174. 
გამოხმაურება: ჭიჭინაძე კ. განახხლებული დავა. –– ლი. და ხე- 

ლოვნება, 14 აგვისტო; მისივე, რუსთაველი და მისი პოემა, 160, გე. 

142 –– 154, 
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#42. 

143, 

144. 

145. 

146. 

147. 

148. 

149. 

150. 

151. 

20 

„თამარიანი4, I. ––- ა. ს. პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწ. 

პედაგოგ. ინ-ტის შრომები, |Lტ.1) VI, 1949, გვ. 57 ––- 66. 

რედაქცია: დ. კოსარიკი (კოვალენკო) დპვით გურამიშვილი 
უკრაინაში. (თარგმ. ლ. ასათიანისა|. თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 

1949. 164 გვ. 

რედაქცია: თბილისის სახელმწიფო. უნივერსიტეტი. ასპირან– 

ტთა IV სამეცნიერო კონფერენცია. 1949 წ. 11 –– 14 იანვარი. 
მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები. თბ. სახვლმწ. 

უნივ. გამ-ბა, 1949. 44 გვ. 

რედაქცია: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნა- 

წერთა აღწერილობა. საქართველოს საინტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები 

(კოლექცია LI. ტ.- >. შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადე- 

ბულია ლ. მეფარიშვილის მიერ. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

გამ-ბა, 1949. 362 გვ. 

რედაქცია: ქ. სიხარულიძე. ქართული ხალხური საგმირო-საი- 

სტორიო სიტყვიერება. თბ. სახელმწ. უნივ გამ-ბა 1949, 

306 გვ. 

რედაქცია: ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

Iტ.I II. შედგ. ს. ყუბანეიშვილის მიერ. თბ. სახელმწ. უნივ. 

გამ-ბა, 1949. XVI, 466 გვ. 

რედაქცია და წინასიტყვაობა: ქილილა და დამანა. იგავ-არა- 

კები. ქართულად გადმოღებული ვახტანგ VI-ისა და სულხან- 

საბა ორბელიანის მიერ. თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1949, XX, 

647 გვ. წინასიტყვ.: „ქილილა და დამანა“, გვ III -- XX. 

Lპ. ინგოროყვას თანარედაქტორობით!. 

რე ც.: კობიძე, დ. –– მნათობი (1950, # 2, გვ. 158 –– 172. 

რეც.: წა99VI2, #C#22M42X0V2# MC100MIX. (დ. ნლწყეIი8M#M. I1C- 

00989 I00896Lე0V3M8CX0# XMX6იმ2Xწ0ს V-XII 886, 1949. 240 

C.. 320# 80C10#2, 1949, 29 80860”. |ილ. აბულაძის თანა- 

ავტორობით!. 

1950 

აკად. ნ. მარი –– ქართული მწერლობის მკვლევარი. –– ლიტე- 

რატურა და ხე ლოვნება, 1950, 22 იანვარი. 

ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟის "საკითხისათვის. –- ლიტ. ძიებანი, 

(ტ.1 VI, 1950, გვ. 93 –– 124.



152. II§0 I281M82 I VიმMIII81X1. – 8. Cც.: 719817 I #0მMIVII8IX1. 71281 

153, 

154. 

· 154ა. 

155. 

156. 

157. 

158. 

159. 

160. 

161. 

162. 

16ვ. 

71291. ILI606MX2X 3 L0V3M9CნLი, M%იV0XV 62282. ILC9VI9,- 
1950, C, 5--23. 

რეც.: ნბოიციჯ8, დ. IIC00MM #იხ8ყხხოლ738M8CC0# XVICიმ- 
ძუის V- XII 88., +6., 1949. 240C.-- , 
1950, გვ. 293--300, C-– ლიტ. ძიებანი, (ტ.| VI, 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ერთი საკითხი. ––- ლი- 

ტერატურა და ხელოვნება, 1950, 24 დეკემბერი. 

შესავალი წერილი: 0+ხ018901, 8. 0 თ 80 X0801 I260>V 7CIV5 100V 
Iს. ს. ორბელიანი. სიბრძნე სიცრუისა), თარგმნ. პოლონურად. 

ვარშავა, 1950. 

1961 

ბრძოლა რუსთაველისათვის XV -–- XVIII საუკუნეების ქარ- 

თულ ლიტერატურაში. (თეზისები). –– წგ.: რუსთაველის სახ. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ-ტის X სამეცნ. სე- 

სია, 1951 წ. 15 –– 16 მარტი. 

ვეფხისტყაოსნისს პოეტიკის საკითხები. –- ლიტ. ძიებანი, 

Iტ.1 VII, 1951, გვ. 185 –– 239. 
ისევ ბესიკის გარშემო. (გ. ლეონიძის მონოგრაფიის გამო).–- 

თბ. სახელმწ. უნივ. შრომები, ტ. 43, 1951, გვ. 247 ––- 257. 

C) #VI 00079 8ხIMIICI2.--8 L9.: C1066I#M28V, CVIX29-Cმ62. 6 

MVIM00CIV 89IM0ICI2. II60. C X0V3. L. I 0(0660#XM36. LICX 06. 
ს. LI. IV Iნ6CიCმ. M., I9§1, 
რედაქცია: კ. კეკელიძე. ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 

რია. ტ. I. მესამე, გადამუშავებული და შევსებული გამოცე- 

მა. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1951. 669 გვ. 

რედაქცია: შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. თბ., სახელ- 

გამი, 1951. 386 გვ. Iკ. კეკელიძის და ა. შანიძის თანარედაქ- 

ტორობით). 

რედაქცია: შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. თბ., სახელ- 

გამი, 1951, 410 გვ. დანართი: „რედაქციისაგან“, გვ. 401 –- 

408. (კ. კეკელიძის და ა. შანიძის თანარედაქტორობით). 

რეც.: ტ. რუხაძე. ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია. 

თბ., 1949. 566 გვ. –“- ლიტ. " ძიებანი, ტ. VII, 1951, გვ. 

357 366, 

1952 

ბრძოლა რუსთაველის გარშემო XV –– XVIII საუკუნეების 

ქართულ მწერლობაში. 1952. 24 გვ. (საქ. სსრ პოლიტ. და 
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“164. დავით გურამიშვილი. (გარდაცვალების 160 წლისთავის „გა“ 

„მეცნ. ცოდნის გამავრც. სახ-ბა. თბილისში წაკითხული "საჯა-. 

"რო ლექციის სტენოგრამა). 

მო). –– კომუნისტი, 1952, 1 აგვისტო. 

51165, „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემა. Iკ. ჭიჭინაძის რეცენ-: 
ზიის გამო). –– ლიტერატურა და ხელოვნება, 1952, 8 თებერ–. 

ვალი.. LI. კეკელიძის და ა, შანიძის თანაავტორობით!. 

გამოხმაურება: ჭიჭინაძე, კ. პასუხების პასუხი, -–- ლიტერატურა და 
| ხელოვნება, 1952, 15 თებერვალი; I! მისივე, რუსთაველი და მისი ჰოემა, 

1960, გვ. 166 –– 176, 
166. ,MC690MM# იწ390CX0#  უ06ხიმXყის.  (იმოC98M 0500%.5M., 

L19C. 79M6680-0ი6M2ი0ლზშხლი> 1937-3590 M80იობილ82 0ლხ0C80- 
X0I689# იCთCV, 1952, 336 C, |შ. რადიანისა და ბ, ჟღენტის 
თანაავტორობით! 
ალ, ბარამიძეს ეკუთვნის წიგნის პირველი: ნაწილი: «7100889# 

Xხწ30MC%29 IXXC02IV02 V- XVIII 88.», გვ. 9-–70. 
რეც. მარგველაშვილი, გ. ––- ლიტ. გაზეთი, 1951, 13 თებერვალი. 

#67. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. ILIწ. თბ. 

-22 

სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1952. 466 გვ. 
შინაარსი: ქართული ლიტერატურის ისტორიის ერთი საკითხი, ზვ. 3-- 

6; ბრძოლა რუსთაველის გარშემო XV –– XVIII საუკუნეების ქართულ 
მწერლობაში, გვ. 7 –– 23; „ვეფხისტყაოსნის“ ტიპაჟის საკითხისათვის, .გვ. 
24 –- 63; ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის, გვ, 64 ხლა 
123; შენიშვნა მესხი მელექსის შესახებ, გვ. 124 –– 127; გეფხისტყა– 

ოსნის პოეტიკის საკითხები, გვ. 128 –– 196; ნიზამი და რუსთაევლი, ჯე. 
197 –– 229;. გურგენასეული ვეფხისტყაოსანი (მოკლე აღწერილოზა), ზვ. 
230 –– 234; თამარიანის "საკითხები, გვ 234 --- 292; ხოსროვშირინიანის 
"ქართული ვერსიები, გვ. 293 --: 306; ალიშერ ნავოი ქართულ ლიტვრატეუ- 
რაში, გვ. 307--321; ბახთიარნამეს ქართული ვერსიისათვის, გვ. 322-–2პა; ; 
„ქართლის ცხოვრების რუმიანცევისეული ხელნაწერის გამო (წინასწარი. 
შენიშვნები), გე. 332 –– 136; სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული 
ლექსიკონები (წინასწარი ცნობა), გვ. 337 –– 343 ; დავით გურამიშვილი '' 
"უკრაინაში, გვ. 344352; ერთი ფურცელი XVIII საუკუნის ქართული. 
"ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 353 –“– 358; ისევ ბესიკის გარშვმო, (გ. 
ლეონიძის მონოგრაფიის გამო), გვ, 359 –- 371; იოვანე ბატონიშვილას | 
ბიოგრაფიიდან,, გვ. 372 –– 376; ნ. ბარათაშვილი და ძველი ქართული პოე: #4 
ზია, გვ. 377 –- 392; ამირანის ჩეხური თარგმანის გამო,“ გვ. აე 
კქრიტიკულ-ბიბლიოგრაფიული წერილები: შ. ნუცუბიძი წიგნზე 

„ჩწ7601286XM# # 80C0709MხIV I06CMCCCმMC“, გვ. 399- 421; „საქართველოს; 
სსრ სახელმწ. მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობარ4 (ტ, 9:4 
გვ. 422--425; თ. ბეგიაშვილის წიგნზე-- „MCI0ნVM9 #068M6”073MV9CC0 წ MX. 
16ი2XV0XI+, გვ. 426--435; ტ. რუხაძის წიგნზე--, ძველი ქართული 
ტრი და დრამატურგია", გვ. 436--448. 

რე ც.:კობიძე, დ, – მნათობი, 1952, M 10, გვ. 152 –– 155. 

   

      

 



168, 

169. 

170. 

171, 

172. 

173. 

174, 

175. 

176. 

177. 

178. 

179. 

II05X-II20#0X (160-6LIMC C0 X0# CM60”ს 72128#M2 I V02MM%- 
შ088უM#).–-320# 80CX0#2, 1952, 1 28VLVCXმ2, 

ჭრცლად დაიბეჭდა: გ ტკინს თინი ცისმისიონებია – «V9Mს5VVVს M#იყყ- 

ათისა 10წ2 #., 2 07ი0ს3/ს7#. 

რედაქცია: ბ. ქიქოძე. გაბაასება ძველ ქართულ ლიტერატუ- 

რაში. ბათუმი, აჭარის ასსრ სახელმწ. გამ-ბა, 1952: 189 გვ. 

რედაქცია: კ. კეკელიძე. ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 

რია. ტ. II. მესამე, გადამუშავებული და შევსებული გამოცე- 

მა. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 1952. 623 გვ. 

რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი. ნარკვევი. თბ. საქ. სსრ 

მეც. აკად. გამ-ბა, 1952. 84 გვ. 

ხალხთა ძმობის მომღერალი Iოვანეს თუმანიანი). –- ლიტერა- 

ტურა და ხელოვნება, 1952, 30 მაისი და 6 ივნისი. 

19858 

Iიზ809Mი ((იჯ39M0CV2#%) IXVIIC02XXIMმ I MIII6ი2XVი02 18 8(6V2).-- 

ნC39, 870006 #3X., I, XIII, 1953, C. 74--75. 

1888X0IMLIV9II 23C06211:C29CL#M% 0091 | IIIIL32M# I 2X1:C6XVI.-– 32070 

8C56CX0CX2, 1953, 15 X6X2604#. : 

„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემის გამო. Lკ. ჭიჭინაძის რე- 

ცინზიების პასუხი)! –- ლიტ. ძიებანი, (ტ.1 VIII, 1953, გვ. 

345 –– 360. Iკ. კეკელიძის და ა. შანიძის თანაავტორობით). 

ნ. მარის შეცდომების შესახებ ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის, საკითხების გაშუქებაში. –-– ლიტ. ძიებანი, |ტ.) 

VIII, 1953, გვ. 35 –– 52. 
რედაქცია: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა. საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები (LI კოლექ- 

ცია). ტ. VI. შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული 

ავტორთა კოლექტივის მიერ. თბ., საქ. სსრ მეც. აკად. გამ-ბა, 

1953, 540 გვ. 
1954 

გამოჩენილი მეცნიერი. (კ. კეკელიძის დაბადების 75 და სა- 

მეცნიერო მოღვაწეობის 50 წლისთავის გამო). –- სახ. განა–- 

თლება, 1954, 9 ივნისი. ' 

გამოჩენილი მეცნიერი. (პროფესორ კორნ. კეკელიძის დაბა– 

დების 75 წლისთავის გამო). –- მეცნიერება და ტექნიკა, 

1954, M# 7, გვ. 9 –– 12. 
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180. კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეობა., 

'(დაბადების 75 წლისთავის გამო). თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 

.1954. 68 გვ. 
181. რედაქცია: დ. ბენაშვილი, სახისა და ხასიათის პრობლემა 

„ვეფხისტყაოსანში“. თბ., სახელგამი, 1954. 310 გე. 

182. რედაქცია: MLCთCნM# 8. 80CX8246VVC ·3690C90C0C8. I 0V37XCMXV% 

X6C-CX 606807, 006I09C#C8V6M XI 00IMM0698VM9MV Cსც267VX ,16M%- 
ლიმვანIხ8II# 9ულ8მ #XM216MVM I02VX I 0წ39M9CL0# CC იიიდ. 

LX. C. IL(6«6IMV 36, IM3X-80 ტიმ». #27 1073. CC, ”Iწ., 
.1954. 110 C. 

183, საქართველოსა და უკრაინის კულტურული ურთიერთობის 

ისტორიიდან. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1954, 72 გვ: 

Iლ. ასათიანის და ბ. ჟღენტის თანაავტორობით!. 

184. ქართული ლიტერატურის ისტორია ოთხ ტომად. ტ. I. ძველი 

ქართული ლიტერატურა C -- XVIII სს), თბ, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1954. 524 გვ. I. კეკელიძის თანაავტო- 

რობით!. 

ალ. ბარამიძეს ეკუთვნის წიგნის მეორე ნაწილი, გვ. 197 –– 497, 

რე ც.: 1. მენაბდე, ლ. კარგი შენაძენი ქართულ ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბაში, –- საქ. კომუნისტი, 1955, #3, გე. 84 -- 89; 2. CXგ736, 1. ICIIMI-2 

90 #C100#MM# უ068906-ი73MM9CL0# XIXMX6დიმXწVწი0II.--3მ0M 80CX0Mმ, 1955, 18 

– XI0I9. 

185. შესავალი წერილი: 0Lხ0I18»ი1, 8. 0 II920I”0401 LI76CC7V7 7იჯბ1ი- 

იჯ6ხ. სულხან-საბა ორბელიანი. სიბრძნე სიცრუისა), თარგმ. 

პოლონურად. ვარშავა, 1954, გვ. 5–11. 

186. ხალხთა მეგობრობის იდეა ·ნიზამი განჯელისა და შოთა რუს- 

თაველის პოემების მიხედვით. Iთეზისები). –– წგ.: რუსთავე- 

ლის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ-ტის XVI სა+ 

მეც. სესია, 1954 წ. 29 –– 30 ნოემბერი. 

1855 

187. გამოკვლევა „სიბრძნე სიცრუისაზე“: 0+Xხ0115ი), 570108M-ფ»7ვ- 

ხვ. #4 080Iლივბთ II6809 L8იVV0. M89001L XI2ძვა. V) თვთVმIL 
Iს80იVწVსI09V6,„ სნიძე”იბ9,, 1955 სულხან-საბა ორბელიანი. 
სიბრძნე სიცრუისა. თარგმნ. უნგრულად. ბუდაპეშტი, 1955), 
გვ. 263-- 268. 
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188. L იყ3M9CL2#M XX2CCV9966CVL2# M0032.--8 M9.: 1 9739M9MCM2# იდლ0- 
32. II3602889C 00M2%ინ, 0(0C866CXV # 02CC%831I 8 X06X X0M2X, 1, 
IL M., LX95§, C. V – XIII. 

მასვე ეკუთვნის აღნმშნული პერიოდის მწერალთა ბიოგრაფიული ცნობები, 
გვ. 453 –– 455. 

189. გურამიშვილის ადგილის შესახებ ქართული პოეტური აზროვ- 

ნების ისტორიაში. –– ლიტ, გაზეთი, 1955, 14 ოქტომბერი. 

190, « ///% %?ი..2Iნ,ნ» C0IIხვხსსს #/სყასს» 1958 
#.,9 2095 V/'6/'/. 

(დავით გურამიშვილი.-–სოვეტაკან ვრასტან, 1955,.9 ოქ- 
ტომბერი|. 

191. 71289#X I წიმMთისცი9ულ. (თივიCVV 0960. IV30V I X80096CX82. 
16., II3X-80 «320#% 130CI0X2», 1955. 40 C. : 

რეც.: 1. მეტრეველი, ე., მენაბდე, ლ, და ყუბანეიშვილი, ს. ახალი ნარკვე– 
ვი დავით გურამიშვილზე, –- ლიტ. გაზეთი, 1955, 23 სექტემბერი; 2. 
გვაძაბია, გ. ნარკვევები დავით გურამიშვილის ცხოვრებასა და შემოქმედე- 

ბაზე, –- კომუნისტი, 1955, 2 ოქტომბერი. 

192. დავით გურამიშვილი დაღესტანში. –– ლიტ. გაზეთი, 1955, 8 
ივლისი. L ს. ყუბანეიშვილის თანაავტორობით). 

„193. „დავითიანის“ პერსონაჟები: ვახტანგი და კონსტანტინე. –- 
მნათობი, 1955, M 9, გვ. 158 –– 162. 

194. დიდი ქართველი პოეტი დავით გურამიშვილი. –– საქ. კომუ- 
ნისტი, 1955, #10, გვ. 35 –– 44, 

195. კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეობა. 
(მოხსენება წაკითხული 1954 წ. 24 მაისს დაბადების 75 წლი- 

სა და სამეცნ. მოღვაწეობის 50 წლის აღსანიშნავ საიუბილეო 
საღამოზე). –– ლიტ. ძიებანი, (ტ.I IX, 1955, გვ. 425 –– 431, 

196. ()6I0I6CI86V80-00MMIXIV96CM3# # თ0090C00თCX2# MMICXნ 8 II0V- 
3VVI.–-8 «V.: (19604 XC #C7009VM თ9X0C0დC0ჩწ #V 06MI6CX8C 
#00-0019VXV96CM%0V MVხICII. 200108 CCCV%, +, I, M., 19§%, C' 
46-54. |C608M0CXV0 C III. XMXX200I0XXI1. 

197. (1097, 30Vხ, I0I0CMCI |928MX I V02MIXV0I6%IIII.- CC807CL2# 
#VIსIV02 (MC0CX82), 1955, 11 C0IMIX#6ჯ-#. 

198. IIით 7Iე81 12 1 V02M1I0I81XI.--)პ #V.: ,„I281X I V02M10I81X1. 
2უIგ881XI1გII. II606C2X 3 L0V390IXCVL6C6I M0ხიუს 1Xმ:#2V92. Iმე- 

ორე გამოც.) IX+M1პ, 1955) C. 2–-22. 
199. რეალისტური ნაკადის შესახებ XVII –– XVIII საუკუნეების 

ქართულ ლიტერატურაში, –-– ლიტ. ძიებანი, (ტ.) IX, 1955, 

გვ. 109 –– 122. –– რეზიუმე რუს. ენ. 
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180. კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეობა. 

“(დაბადების 75 წლისთავის გამო). თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 

1954. 68 გვ. 
181. რედაქცია: დ. ბენაშვილი. სახისა და ხასიათის პრობლემა 

„ვეფხისტყაოსანში“, თბ., სახელგამი, 1954. 310 გვ. 

182. რედაქცია: ILCI0CხM9#M #“ 80CX82MCVM6C 86წ0IIC9V0CXI68. I იჟ3#9%CV"# 

X6CMLCX 960686I, C0C6M8CM089MCM # 00MM6C9მ2VILMMV CV926IXII I6M- 
ლ80X6)ინხი% 9XC>I 4M216MMV ს27IL L 07390CL0C# CC ილხიდ. 

LL C. ILILC6V+61VIV36. II31-8ი #ტMმს. ხ2VL IL 90წ3. CC, 1წ., 
-1954. 110 0. 

183. საქართველოსა და უკრაინის კულტურული ურთიერთობის 

ისტორიიდან. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1954, 72 გვ: 
Iლ. ასათიანის და ბ. ჟღენტის თანაავტორობით!. 

184. ქართული ლიტერატურის ისტორია ოთხ ტომად. ტ. I. ძველი 

ქართული ლიტერატურა C -- XVIII სს. თბ. საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1954. 524 გვ. Iკ. კეკელიძის თანაავტო- 

რობით!. 

ალ. ბარამიძეს ეკუთვნის წიგნის მეორე ნაწილი, გვ. 197 –– 497. 

რეც.: 1. მენაბდე, ლ. კარგი შენაძენი ქართულ ლიტერატურათმცოდნეთ- 

ბაში, –- საქ. კომუნისტი, 1955, #3, გე. 84 –– 89; 2. CVX02X306, 1. I(MM-მ2 

I0 MCI0I0MM 106806-”0X3MMCM0M IMIC0მIწ0ხ.--3მ09 800CX0Mმ, 1955, 18 

MI0II9. 

185. შესავალი წერილი: 0Iხ0I18ი1, 5. 0 I0280L0401 I7607X >I0იVბ10- 

XV6ხ.| სულხან-საბა ორბელიანი. სიბრძნე სიცრუისა), თარგმ. 

პოლონურად. ვარშავა, 1954, გვ. 5-–11. 

186. ხალხთა მეგობრობის იდეა ნიზამი განჯელისა და შოთა რუს- 

თაველის პოემების მიხედვით. IთეზისებიI. –– წგ.: რუსთავე- 

ლის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ-ტის XVI სა“ 

მეც. სესია, 1954 წ. 29 –– 30 ნოემბერი. 

198§5 

187. გამოკვლევა „სიბრძნე სიცრუისაზე“: 0Xხ0112ი), 570Iხ8ი-ფ7ჯვ- 

სგ. # 1ს01ივბ§ბი თ86988 L6სVV6. Mმ2500IL X18ძ88. V) Iი8ლწმ8 
L6იVVIIმძტ, ს80ძმ0653,, 1955 სულხან-საბა ორბელიანი, 
სიბრძნე სიცრუისა. თარგმნ. უნგრულად. ბუდაპეშტი, 1955), 
გვ. 263-- 268. 
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188 .· ს ხჯ3V9CVL29 #X2CCMM6CC27 IX0032.-8 X9.: I ნ7399MCX29 ია0- 
32. II3608MIVIC 00M29I, 0I08CCXM I 0მCCM#23L 8 106X +CM2X, 1. 

L M., 19§9, C. V – XIII. 
მასვე ეკუთვნის აღნმშნული პერიოდის მწერალთა ბიოგრაფიული ცნობები, 

გე. 453 –– 455. 

189. გურამიშვილის ადგილის შესახებ ქართული პოეტური აზროვ- 

ნების ისტორიაში. –– ლიტ. გაზეთი, 1955, 14 ოქტომბერი. 

19%, «4“///. 9'„,იM ს2MV#//» «ყი#ხვსსყ9ს ს4იხყზვსს»: 19855 

#.,9 2:0955VI/·6//. 

|დავით გურამიშვილი. --–სოვეტაკან ვრასტან, 1955,.9 ოქ- 

ტომბერი|!. 

191. 71286MI I წ02MVICI8V XV. (დიმი 0 9 0960%M- IXV39V9V I X800%0CX8მ2,. 

I6., M3X-80 «3269 Iპ0CICM2», 1955. 40 C. : 

ლე ც.: 1. მეტრეველი, ე., მენაბდე. ლ, და ყუბანეიშვილი, ს. ახალი ნარკვე- 

გი ღავით გურამიშვილზე, –-– ლიტ. გაზეთი, 1955, 23 სექტემბერი; 2. 

გვაძაბია, გ. ნარკვევები დავით გურამიშვილის ცხოვრებასა და შემოქმედე– 

ბაზე, –– კომუნისტი, 1955, 2 ოქტომბერი. 

192. დავით გურამიშვილი დაღესტანში. –- ლიტ. გაზეთი, 1955, 8 

ივლისი. | ს. ყუბანეიშვილის თანაავტორობით). 

. 193. „დავითიანის“ პერსონაჟები: ვახტანგი და კონსტანტინე. ––- 

მნათობი, 1955, M# 9, გვ. 158 –– 162. 
194. დიდი ქართველი პოეტი დავით გურამიშვილი. ––- საქ. კომუ–- 

ნისტი, 1955, #:10, გვ. 35 –- 44. 

195. კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეობა. 

(მოხსენება წაკითხული 1954 წ. 24 მაისს დაბადების 75 წლი- 

სა და სამეცნ. მოღვაწეობის 50 წლის აღსანიშნავ საიუბილეო 

საღამოზე). –– ლიტ. ძიებანი, (ტ.I) IX, 1955, გვ. 425 –– 431. 

196. C)6I00CX86080-001VIXI5§6CC3#M # თ9ხუ0ლიდიL2# MMC) 8 1 0V- 
3VMV.-- 8 «ც.: (02M6იCV L0 #CI0ნMIV თდ9X0C0C90CXC#M # 06II6CX86C 
#MMI0-00MVIIM96C6CC01 MVICIMVMV 920008 CCC0#, 1, I, M., I9§§, C“ 
46-54. |CC0C8M0CX90 C IL. XV 80ICXM1. 

197. II0C3I, 80MXV, II0I0V0L | 728MI I C02MIM0I6MLVI).-C-0C807CM2# 
#VIნIV02 (MCCCI82), 1955, 11 0MXM6ჯ#. 

198. IIიი 78812 I V00M1VCI8311,--)პ #0: 2I081X. I V02M10L81X1. 
228120. (1600«2 3 სიწვი9CVCხ01 Mძ9მX0)ი 1002#2982. წმე- 

ორე გამოც.). IX9MIც, 1955) C. 2--22. 
199. რეალისტური ნაკადის შესახებ XVII –- XVIII საუკუნეების 

ქართულ ლიტერატურაში, –- ლიტ. ძიებანი, (ტ.) IX, 1955, 

გვ. 109 –– 122. –– რეზიუმე რუს. ენ. 

25



200. 

201, 

202. 

203. 

204. 

205. 

206. 

207. 

«208. 

209. 

26 

რედაქცია: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ 
ხელნაწერთა აღწერილობა. ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის 

ხელნაწერები. (%# კოლექცია). ტ. V. შეადგინა ლ. ქუთათელა- 

ძემ. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1955. 314 გვ- 

რედაქცია: ს. ყუბანეიშვილი. დავით გურამიშვილი ქართულ 
ჰუსართა პოლკში. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, %955. 
323 გვ. 

რედაქცია და შესავალი წერილი: დავით გურამიშვილი. თხზუ- 

ლებათა სრული კრებული. დავითიანი. თბ., სახელგამი, 1955. 

387 'გვ. Iი. აბაშიძის, ნ. ბერძენიშვილის და სხვ. თანარედაქ– 
ტორობით. შესავალი წერილი ხელმოუწერელია). 
რედაქცია და შესავალი წერილი: დავით გურამიშვილი. და- 

ვითიანი. მეცხრე გამოცემა. თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1955. 

XXIV, 375 გვ. Iნ6. ბერძენიშვილის, კ. კეკელიძის და სხგ. თა+ 
ნარედაქტორობით) შესავალი წერილი: „დავით გურამიშვი- 

ლი, |ცხოვრება და შემოქმედება)“, გვ. V –– XXIV (ხელმოუ- 

წერელია!. 
რეც.: ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა. (შოთა რუსთაველი. 
ვეფხისტყაოსანი. პ. ინგოროყვას რედ. და შენიშვნებით. თბ., 

„საბჭ. მწერალი“, 1953. 519 გვ.I.–– ლიტ. ძიებანი, (ტ.) IX, 

1955, გვ. 455 –– 474, 

სათომხბჰ” 11102.“ ს0უნხII2M# C086XCL2) 509006 X%V##. 

870006 #3X.., I. 317, M., 19§5, C. 4832-4823. (C0C8M6CX00 C 

III, 28M230)6IV1. 

1 380090CLVს M6X071 I V02MVI0I8M 8. –– 320» 80C702, 1975, 
8 იIIმნი#. 

19656 

მცირე შენიშვნა. Iგამოხმაურება პროფ. ა. შანიძის წერილზე: 

უსაჭიროესი განმარტება. –– ლიტ. გახეთი, 1956, # 381. –- 

ლიტ. გაზეთი, 1956, 19 ოქტომბერი. 

რედაქცია: ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტე–- 

ბით. ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, წინასიტყვაობა და სა- 

ძიებლები დაურთო სოლ. ყუბანეიშვილმა თბ. საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1956. 012, 360 გვ. 

რედაქცია: ივ. ჯავახიშვილი. ქართული ენისა და მწერლობის 
ისტორიის საკითხები. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1956. 

223 გვ. (ილ. აბულაძის თანარედაქტორობით!.



210. რედაქცია: II2MMXIVVIMXV ჯი0C880C0X3M8CL0% 2IM0Lი2დი9იL0#- 

#MX602XV0CII. L073MM9CMVM# X6CLCX X6C0686X, 1CCXCMC020MCX # 

90M#MMCM2IV9MIX CI267M%IX 22, 96MVL #IL26MXIM  12VI I 0V3MV- 
C08 CC LL C. LI6«6MV/ვ6. L6., IMM3M-80 #ტ%2X, #2VC I იX3« 

C0CVX, I9§6. 10( C. 
211. საჭირო განმარტება. (გამოხმაურება პროფ. ა. მანიძის წერილ– 

ზე. ვეფხისტყაოსნის ენის საკითხები. –– მნათობი, 1956, 

M 2). –– ლიტ. გაზეთი, 1956, 7 სექტემბერი. 
გამოხმაურება: შანიძე, ა. უსაჭიროესი განმარტება, –– ლიტ. გაზეთი, 

1956, 21 სექტემბერი. 

212. ხალხთა ძმობა-მეგობრობის იდეა ნიზამი განჯელისა და შოთა 

"რუსთაველის პოემების მიხედვით. –– ლიტ. ძიებანი, Iტ.I1 X, 

1956, გვ. 173 –– 185, –- რეზიუმე რუს. ენ. 

1957 

213. იარომირ იედლიჩკა საქართველოში. –– ლიტ. გაზეთი, 1957, 

28 ივნისი. 

214. ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხე- 

ზი. –– ილია ჭავჭავაძე. საიუბილეო კრებული. თბ., 1957, გვ. 

27 –“ 57. 

215. ილია ჭავჭავაძის ერთი ეპიგრაფის გამო. –- ლიტ. გახეთი, 

1957, 11 ოქტომბერი. 

216. რედაქცია: გ. იმედაშგილი.ი რუსთველოლოგიური ლიტერა- 

ტურა. 1712 –– 1956 წლები. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა,. 
1957. 950 გვ. 

217. რედაქცია: დ. კოსარიკი (კოვალენკო). დავით გურამიშვილი 

უკრაინაში. წთარგ. გ. ნამორაძისა). თბ., „საბლიტგამი“, 1957. 

119 გვ. 

218. რედაქცია: კ. კეკელიძე. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე– 
რატურის ისტორიიდან. (ტ., V. თბ. სახელმწ. უნივ. გამ-ბა, 
1957. 310 გვ. 

219. რედაქცია: ლ. ქუთათელაძე. სულხან-საბა ორბელიანის ლექ– 

სიკონის რედაქციები. (ავტოგრაფების მიხედვით). თბ., საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1957. 301 გვ. 

220. რედაქცია: სარგ ტცაიშვილი ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისე- 

ული რედაქცია. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 4957. 

120 გვ. 

221. რედაქცია: შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. თბ., სახელ– 

გამი, 1957. 403 გვ. Iკ. კეკელიძის და ა. შანიძის თანარედაქ- 

ტორობით). 
2»



222. 

223. 

224. 

225. 

226. 

227. 

228. 

229. 

230. 

231. 

232. 

233, 

სიბრძნე სიცრუის გარშემო: 1. რა ეწოდებოდა სულხან-საბა 

ორბელიანის იგავ-არაკთა კრებულს და. როგორ უნდა გავი- 

გოთ მისი შინაარსი; 2. სიბრძნე სიცრუის თარიღისათვის.––- 

მნათობი, 1957, # 12, გვ. 141 –– 149. 

1958 

დავით გურამიშვილი და ლესია უკრაინკა. –– კომუნისტი, 

1958, 22 თებერვალი. 

თბილისი –– ძველი ქართული სულიერი კულტურის კერა. –– 

ლიტ. გაზეთი, 1958, 17 ოქტომბერი. 

MICX009M#% 10წ7308CMCM IXVX6C02XVწიხ. II0მXXLV8# 0900#%. | 820006 

#3X). 16., MM3X-80 «320 ს0CX0CM2», 1958. §98 C. |შ. რადი- 

ანის და ბ. ჟღენტის თანაავტორობით!. 
ალ. ბარამიძეს ეკუთვნის განყოფილება: „068099 I0CX3M9CMX29 MMI6იმ- 

Xწ70მ V-–- XVIII 88. ", გვ 5–-126. რეც.: 1, 88XXთ 30, ნ.--–ტხყტი- 

MMM# 16MMMC#, 1959, 13 Mგი; 2. ჩMი#თაზი, I. IXC0M003XMIIMV # M610- 

M0M0(M89.-IIMX. Iმ361Xმ, 1958, 8 II0I9, X# 81: 3. თი+>%609», M.–- ციიდლი- 

ლს IM1602I70ხ, 1959, # 2, C. 217-218; 4. მისივე. )IIMI. 1 6V3## 
1959, X 3, C. 88. 
რედაქცია: ალ. გვახარია. იოსებზილიხანიანის ქართული გვერ- 

სიების სპარსული წყაროები. I. ანონიმური ვერსია. თბ., საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1958. 155 გვ. 

რედაქცია: გ. მიქაძე. მამუკა ბარათაშვილი. (ცხოვრება და 

შემოქმედება). თბ., გამ-ბა „ცოდნა“, 1958. 158 გვ. 

რედაქცია: დ. ბრეგაძე. ქართველი მწერლები რუსეთში 

(XVIII ს). წ. 1. თბილისი –-– ქუთაისი გამ-ბა „ცოდნა“, 

1958, 355 'გვ. 
რედაქცია: მ. გუგუშვილი. ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკი– 

თხისათვის. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1958. 71 გვ. 

რედაქცია: IIVIIX6MX36, LLI, 1 80090C780 LXCI286XM. 16., IM13ჯ- 

80 „3209 80C102“', 1958. 447 C. 
რედაქცია: ჩვენი თბილისი. თბ., 1958. 310 გვ. (ალ. მირცხუ- 
ლავას და ნ. მშველიძის თანარედაქტორობით!. 

რეც.: რუსუდანიანის გამოცემის გამო. (რუსუდანიანი, ილ. 
აბულაძისა და ივ. გიგინეიშვილის რედ., 1957. 811 გვ.) – 

მნათობი, 1958, #6, გე. 164 –– 172. 

სინამდვილის დამახინჯების წინააღმდეგ. (წერილი რედაქციის 

მიმართ), –– კომუნისტი, 1958, 12 ნოემბერი. |გ. ჩუბინაშვი– 

ლის, შ. ამირანაშვილს, ვ. ბერიძისს ღა ილ. აბულაძის 

თანაავტორობით!.



234. სულხან-საბა ორბელიანი რუსეთში. –– ლიტ. გაზეთი, 1958, 

10 იანვ არი. 

235. ქილილა და «დამანას საბასეული რედაქციის ლექსები. –– ლიტ. 

236. 

237. 

238. 

239. 

240. 

241, 

242. 

243, 

244. 

245. 

246, 

ძიებანი, ტ. XI, 1958, გვ, 23 –- 54, 

შოთა რუსთაველი, მონოგრაფიული ნარკვევი. თბ., საქ. სსრ 

მეც. აკად. გამ-ბა, 1958. 396 გვ. 

რეც.: 1. ცაიშვილი სარგ. რუსთველოლოგიის მნიშვნელოვანი შენაძე– 

„,ნი.-––კომუნისტი, 1958, M# 284:#2. -Iთოვ2X39X9, ჩ. M090(იმდM9 ი ნX- 
6Iგ86MM..-ს80960IV# : I6MXVM#C#, 1959, 2 #I8809; 3, ჰოტუვლიოაცახ, L. 

1088ი M09ყ0L0C8CთM9 0 ჩიVXCI286MM.-3მ0ი 1030C10#მ2, 1959, 4 თი902X« 

4, გძელიძეე ვ. მონოგრაფია შოთა რუსთაველზე.- სახა განათლება, 

1959, 25 თებერვალი; 5. ბაჩზტაძე, ბ. ალ. ბარამიძის ახალი ნაშრომის გამო. 

–ლიტ. გაზეთი, 1959, 7 აჭვისტო; 6. Mილითიაი»თა360, MI. (0) 6იპ3 # 
30I0Xმ 86MXMV0L0 0031მ.–I/I9MI. I ნV3M9, 1959, M# 5, იC. 95. 

წერილი რედაქციის მიმართ. (|სულაკაძის ყალბისმქნელობის 

თაობაზე). –– ცისკარი, 1958, # 5. 

წ 00MMნ საუყმ9I2გ 8 I 0V3)0.-3:0# 80Cთ0X2, 1958, 6 #I0X#. 

19წ9მ 

ჩიუხისიჩ წყინყიიჩ (იი0თ. LL. C. ICXCCIMI 1361.-- 8065000V# 

'I6სIMCM#, 1959, 25 M2#. 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი. (პროფ. კორნ. კეკელიძის 

დაბადების 80 წლისთავის გამო), –- მეცნიერება და ტექნიკა, 

1959, #8, გვ. 8 –-10. 

პირველად დაიბეჭდა: კომუნისტი, 1959, 7 ივნისი. 

L0იIX0CX6 II2I6V0 ILVIხIV0I CVწIX09-C262 CXი60IM2MV#1.--32- 

0# 80C10Lე, 1959, 24 0X7986წ79. 

დიდი მწერალი და მოაზროვნე. |სულხან-საბა ორბელიანი). –– 
ლიტ. გაზეთი, 1959, 23 ოქტომბერი. 

დიდი ქართველი მწერალი და მოაზროვნე. სულხან-საბა ორ- 

ბელიანიI, –– ლიტ. ძიებანი, (ტ.) X1I, 1959, გვ. 19 –– 22. 

თეიმურახ პირველის მთარგმნელობითი. მოღვაწეობის შესა- 

ხებ, –– ლიტ. ძიებანი, (ტ.1XII, 1959. გვ. 163 –– 175. 

იოსებ გრიშაშვილი და ძველი ქართული მწერლობა.--მნა- 

თობი, 1959, # 9, გვ. 92--100, 

კორნელი კეკელიძე. ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეო- 

ბა, –– საიუბილეო კრებული კ. კეკელიძის დაბადების 80 

წლისთავზე. თბ., 1959, გვ. 1 –- 21, 

'29



247. 

248. 

249, 

250. 

251, 

252. 

253. 

254. 

255, 

256. 

257. 

კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიეროო მოღვაწეო- 
ბა. (დაბადების 80 წლისთავის გამო). თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

გამ-ბა, 1959, 30 გვ. 

მწერალი და მეცნიერი. (სულხან-საბა ორბელიანი. –– კომუ- 
ნისტი, 1959, 24 ოქტომბერი; რკინიგზელი, 1959, 27 ოქტომ 
ბერი, 

რედაქცია: ვ. ჩანტლაძე. სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომი– 

კური შეხედულებები. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1959, 
82 გვ. 

რედაქცია: საიუბილეო კრებული საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის აკადემიკოსს მეცნიერების დამსახურებულ მო- 
ღვაწეს პროფესორ კორნელი სამსონის ძე კეკელიძეს დაბა– 

დების 80 წლისთავის აღსანიშნავად. თბ., სახელმწ უნივ. 

გამ-ბა, 1959. 490 გვ, Iს, ჟღენტის და გ. ჯიბლაძის თანარედა- 
ქტორობით). 

რედაქცია: სულხან-საბა ორბელიანი თხზულებანი ოთხ ტო- 

მად. ტ. +, გამოსაცემად მოამზადეს ს. ყუბანეიშვილმა და რ. 

ბარამიძემ. თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 19590, 435 გვ. Lი. 

აბაშიძის, ილ. აბულაძის და სხვ. თანარედაქტორობით!), 

რედაქცია: სულხან-საბა ორბელიანი. 1658 –- 1958, საიუბი- 

ლეო კრებული, თბ., საქ. სსრ მეცნ, აკად, გამ-ბა, 1959. 293 

გვ. (ილ. აბულაძის, ვ. დონდუას და სხ. თანარედაქტორო- 

ბით!. 

რედაქცია: ს. ყუბანეიშვილი. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
სტროფული შედგენილობა. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 

1959, 328 გვ. 

რეც.: „გიორგი მერჩულეს“ გარშემო, Iპ. ინგოროყვა, გიორ- 

გი მერჩულე. თბ., 1954, 8881 0125 გვ. –- თბ. სახელმწ. 

უნივ. შრომები, ტ. 71. ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია 
IL 1959, გვ. 31-37, 
საბასეული ქილილა და დამანა. –– წგ. სულხან-საბა ორბე>» 

ლიანი. საიუბილეო კრებული. თბ. სახელმწ უნივ. გამ-ბა, 
1959, გვ. 5-- 27, 
სიბრძნე სიცრუისა, –- წგ.: სულხან-საბა ორბელიანი. საიუ- 

ბილეო კრებული, თბ., საქ. სსრ მეცნ, აკად გამ-ბა, 1959, 
გვ. 21 ––47, 

სულხან-საბა ორბელიანი. –– საბჭოთა ქალი, 1959, M10, 
გვ. (14.



258. 

259. 

260, 

261. 

262. 

263. 

264. 

265. 

266. 

267. 

268. 

269. 

ხულხან-საბი ორბელიანი, –– ნორჩი ლენინელი, 1959, 2 
ოქტომბერი. 

სულხან-საბა ორბელიანი, ცხოვრება და «ლიტერატურული 
მოღვაწეობა. ნარკვევი. თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1959, 
188 გვ. 

რეც.: 1. Mი9M86ჟ0, ». L”გXMMხILM L07I 0 8ხI1მI0სI6M6ი II#C216XC, 
86960MMV 16MXMCM, 1959, 24 C68§X9-6%%; 2. ცანავა, ა. საყურადღებო ნა- 

შრომი.––ახალგ. კომუნისტი, 1959, 8 დეკემბერი. 

სულხან-საბა ორბელიანი, (ცხოვრება და შემოქმედება). თბ., 

4959. 44 გვ. (საქ, სსრ პოლიტ. და მეცნ. ცოდნის გამავრც. 

სახ-ბა, სერია VII, 5). 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსების თაობაზე, –- მნათობი, 
1959, #10, გვ. 111 –-. 119. 

19860 

ამირან-დარეჯანიანის გარშემო, –– საქ. სსრ მეცნ. აკად. სახ, 

მეცნ. განყოფილების მოამბე, 1960, #1, გვ. 260 –– 268. 

დიდი პოეტის საფლავის გარშემო. (რუსთაველის ნაკვალევ–- 
ზე). –– კომუნისტი, 1960, 19 მაისი, 

I 80000%CVX 06 MCX0M2X 062##3M2 8 C0V73M0VCC0M უMXტემშწი6. 

–82C6,: '-IM#/3 =გC”00ხ0#9M IMM7602X7ი ხმინ0სნ 382828237, 1, 
სი6820, 1960, C. 7--14, 

რეც.: მIიით»თ, M. CI იმს #C100MM IMI602I70 M#200I08 38Mმ8- 

Xმ3ხ9.-- 80000Cხ! MMIC0მIV0VI, 1962, # 2, C. 199-–-200. 

IL 80000CV 0 MIVX6ი2XწიყIX C893MX IM06896წ Lიჯ39MV. I13M-80 

ტXI2I. 92VL I იX5. CCL, IL6., 1960. 12 C.-II2 თიიგი2X იV- 

#0VC#. 
1I06100#0XCV8C 86 II0IX860XVI0CC. რუსთაველის იერუსა- 

ლიმში მოღვაწეობის შესახებ).-–- 8თ96ისის '60აXCM, 1960, 

27 C60VX9M60#9. 

რედაქცია: გ, წერეთელი. უძველესი ქართული წარწერები 
პალესტინიდან. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1960. 94 გვ: 
რედაქცია. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვ, 
1. გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუბანეიშვილმა თბ. ხაქ. 
სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1960, 284 გვ. 

რედაქცია: კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. 
ტ. I. ძველი მწერლობა. თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1960. 
720 გვ. Iს. ყუბანეიშვილის და მიხ: ჩიქოვანის თანარედაქ- 

ტორობით!. ' 
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270. 

271. 

272. 

273. 

274. 

275. 

276. 

277. 

278. 

279. 

პ2 

რედაქცია: სულხან-საბა ორბელიანი, ანოტერებული ბიბლი– 

ოგრაფია. (1658 –– 1958 წწ.. შეადგინა მ. ჯიღაურმა, თბ., 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1960. 141 გვ. 

რედაქცია: ჩვენი საუნჯე. ქართული მწერლობა ოც ტომად. 

ტ.I 3. შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. თბ., „ნაკადული“, 

1960. 331 გვ. Iკ. კეკელიძის და ა, შანიძის თანარედაქტორო- 

ბით!. 

რედაქცია და შესავალი Iწერილი!: ჩვენი საუნჯე. ქართული 

მწერლობა ოც ტომად. Lტ.) 2. ძველი მწერლობა. ტომი გამო- 

საცემად მოამზადა ი. ლოლაშვილმა, თბ., „ნაკადული“, 1960. 

567” გვ. 
რედაქცია და წინასიტყვაობა: ჩვენი საუნჯე. ქართული მწერ- 

ლობა ოც ტომად. (ტ.) 4, თეიმურაზ პირველი. ნოდარ ციცი- 

შვილი, არჩილი. იოსებ სააკაძე. (რჩეული), შემდგენლები ა. 

გვახარია, ლ. მენაბდე, თბ., „ნაკადული“, 1960. 510 გვ. 

რედაქცია და წინასიტყვა: ჩვენი საუნჯე. ქართული მწერლობა. 

ოც ტომად. Iტ.) 5, სულხან-საბა ორბელიანი, ვახტანგ მეექვ- 

სე. მამუკა ბარათაშვილი, დიმიტრი სააკაძე. დავით გურამიშ- 

ვილი, თეიმურაზ მეორე, საიათნოვა. ბესიკი. (რჩეული), შემდ- 

გენლები ა. გვახარია, ლ. მენაბდე. თბ., „ნაკადული“, 1960. 
407 გვ. 

ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო. –- მნათობი, 

1960, M#7, გვ. 177 –– 178. 

1961 

გიორგი ლეონიძე, როგორც ძველი, ქართული მწერლობის 

მკვლევარი.–– ლიტ. ძიებანი, (ტ.) XIII, 1961, გვ. 113--118, 

ერთი მცდარი წერილის გამო რუსთაველის გარშემო, – 

საბჭ. ხელოვნება, 1961, #2, გვ, 81 –- 8ვ, Iგ. იმედაშვილის 

და სარგ. ცაიშვილის თანაავტორობით!. 

ვაჟა-ფშაველა –– რუსთველოლოგი. –- ვაჟა-ფშაველას დაბა- 
დების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, 1961, გვ. 
21 – 31, 

პირველად დაიბეგდა: ლიტ. გაზეთი, 1961, 21 ივლისი. 

კორნელი კეკელიძე. (ცხოვრება და მოღვაწეობა!, თბ., გამ-ბა, 

„ნაკადული“, 1961. 69 გვ. (სერია: „ჩვენი სახელოვანი ადა- 

მიანები4).



280. 

281, 

283. 

284, 

285. 

286, 

287. 

288, 

289. 

290. 

291, 

ჰII6იმIV0I 6 C8#3 /0689CM I 0V3MV.--ს8 ი. 832#M0C8#3# 

# 8320XM0X468C789C 820909მ816V+IX XX9VIC02X7. M27609%მXMIXI X9C- 

«CCV6 11-15 #9820# 1960 LI M., I43X-80 #M#IMX2. ხმ 

CCCL, 1961, C. 403--407. 
რედაქცია: გ. ბარამიძე და გ. ჯაკობია, ქართული ლიტერატუ- 

რა, V –– XVIII საუკუნეები. VIII კლასის სახელმძღვანელო. 

მე-18 გამოც. თბ., „ცოდნა“, 1961. 275 გვ. 

არსებობს მისე რამდენიმე გამოცემა. პირველი გამოცემა იხ. #97. 

282. რედაქცია: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები. ნაკვ. 

II, გამოსაცემად მოამზადა ლ. კეკელიძემ. თბ., საქ. სსრ მეცნ. 

აკად. გამ-ბა, 1961. 285 –- 576 გვ. 

რედაქცია: ივ ლოლაშვილი. რუსთაველი და თამარის ისტო- 

რიკოსთა ვინაობის პრობლემა. თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. 
გამ-ბა, 1961, 87 გვ. 

რედაქცია: კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე“ 
რატურის ისტორიიდან. VII. თბ., 1961, 309 გვ. 

რეც.: ვეფხისტყაოსნის ზაბოლოცკისეული თარგმანის შესა- 

ხებ. –– ლიტ. ძიებანი, |ტ), XIII, 1961, გვ. 285 –- 291. 

რეც.: გიორგი ნადირაძე. რუსთაველის ესთეტიკა. თბ., 1958. 

430 გვ. –– ლიტ. ძიებანი, Lტ.) XIII, 1961, გვ. 401 ––- 407. 

რეც. ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა. ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო 

ელ. მეტრეველმა. თბ., 1956, 0253, 160 გვ. –– ლიტ. ძიებანი, 
Iტ) XIII, 1961, გვ. 407 –- 413. 
რეც.: შ. ხიდაშელი. ჰუმანიხმის ზოგიერთი საკითხი ფეოდა- 

ლური ხანის ქართულ მწერლობასა და ვეფხისტყაოსანში, 
„საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ფილოსოფიის ინ-ტის შრო- 
მები“, (ტ.I V, გვ. 267--–294. –– ლიტ. ძიებანი, (ტ.) XIII, 1961, 

გვ. 413 –– 416. | 
რუსთაველი თუ რუსთველი. –– კომუნისტი, 1961, 10 იანვა- 
რი. (ა. შანიძის თანაავტორობით). 

ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო. წერილი რედაქ- 
ციას, –-– მნათობი, 1961, #11, გვ. 180 --- 181, 

„ქილილა და დამანას“ გამოცემის გარშემო. –– ლიტ. გახე- 

თი, 1961, 28 აპრილი. |სულხან-საბა ორბელიანის თხზულება- 
თა სარედაქციო კოლეგიის წევრებთან ერთად), 

3. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. II 33,



292. 

293, 

295. 

296, 

297. 

298. 

299. 

დმოსეთი სს-ის ხგ რ%./Vხხ9ს0,089ხს #ისა5აჩჩ #L9ხ/» 
1961 /. 
(შესავალი წერილი: ქართული ლიტერატურის რჩეული ფურ- 
ცლები. (სომხურ ენაზე). ერევანი, 1961, გვ. 5 –– 13). 

შესავალი წერილი: LI0C631# C0CV3IVMCხIL010 ყმაე0/V. 490X041011# 

8 I80X I0MმX. L. I. LXMI3, 1961, C. 5-–-16. (გ. მარგველა- 

შვილის თანაავტორობით!|. 

1962 

.· ისევ ქილილა და დამანას გარშემო. |პასუხად ვ. გაბესკირი- 

ას). –– საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ-ბის მოამბე, 1962, 

#1, გვ. 306 –– 328. 

რედაქცია და შესავალი წერილი: სულხან-საბა ორბელიანი. 

თხზულებანი ოთხ ტომად. ტ. II, (ნაკვ. Iქილილა და დამანა. 

საბასეული რედაქცია. (ვახტანგ VI-ის თარგმანი)I). თბ., „საბჭ. 

საქართველო“, 1962, 455 გვ. (ელ. მეტრეველის თანარედაქ- 
ტორობით|), შესავ. წერილი: „ქილილა და დამანა“, გვ. 7--28., 

რედაქცია: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები. ნაკვ. 

III. გამოსაცემად მოამზადა მ. გუგუშვილმა, თბ., საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1962, 577 --887 გვ. 

რედაქცია: სულხან-საბა ორბელიანი. თხზულებანი ოთხ ტო- 

მად. ტ. IL, Lნაკვ.)2. (ქთძლილა და დამანა. საბასეული რედაქცია.. 

(ვახტანგ VI-ის თარგმანი)I, თბ., „საბჭ. საქართველო“, 1962. 

382 გვ. (ელ. მეტრეველის თანარედაქტოროზით!. 

რედაქცია: ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრებ. I. 

თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1962. 235 გვ. 

ქართული ლიტერატურის სახელოვანი მკვლევარი პროფ. 

იუსტინე აბულაძის გარდაცვალების გამო) –-– ლიტ. გაზეთი, 
1962, 8 ივნისი. (ი ლოლაშვილის და ი. მეგრელიძის თანაავ– 
ტორობით!. 

299ა. ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა. ენისა და ლიტერა- 

300. 
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ტურის მიმოხილვა. ქრესტომათია, ლექსიკონი, ძველი ქართუ- 
ლი წერის. ნიმუშები. |საშ. სკოლის სახელმძღვანელო|. პროფ. 
ა, შანიძის რედაქციით. თბ., „ცოდნა“, 1962. Iა. შანიძისა და 

ილ. აბულაძის თანაავტორობით! 
არსებობს მისი რამდენიმე გამოცემა. პირველი გამოცემა იხ. # 22. 

ხელიხელ საგოგმანები მარგალიტი. („ვეფხისტყაოსნის“ პირ- 

ველი გამოცემის 250 წლისთავის გამო). –– კომუნისტი, 1962, 
25 მარტი.



301, 

302. 

303. 

304. 

305. 

306. 

307. 

308, 

309. 

310. 

311, 

312. 

313. 

314, 

315. 

სხვადასხვა 

მეცნიერისა და მასწავლებლის Iაკად ივანე ჯავახიშვილის! 
ხსოვნას –- კომუნისტი, 1940, 21 ნოემბერი. 

მისაღები გამოცდები თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში, –- საბჭოთა მასწავლებელი, 1940, 1 სექტემბერი. 

გიორგი ჯაკობიას ხსოვნას. –- ლიტერატურა და ხელოვნება, 

1944, 10 მარტი. 

323M692X6Xნყის# ძ0#4#ნM#. რეცენზია კინოფილმ„დავით გურამი- 

შვილზე|).--320# 80CI0X2, 1946, 19 M20+Xმ, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა VIII სა- 

მეცნიერო კონფერენცია. –- კომუნისტი, 1946, 31 მაისი. 

კინო-ფილმი „ქართველ პოეტზე დავით გურამიშვილზე). –– 

ლიტერატურა და ხელოვნება, 1946, 26 აპრილი. 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს მუშაობა 1946 წელს. –– 

სახ. განათლება, 1947, 27 თებერვალი. 

საკუთარი საზრუნავი საქმე. –- ნორჩი ლენინელი, 1947, 4 

სექტემბერი. 

სიმონ ჯანაშიას ხსოვნას (სიტყვა წარმოთქმული ს. ჯანაშიას 

დაკრძალვის დროს). –- ლიტარატურა და ხელოვნება, 1947, 

23 I)ნოემბერი. 

1Iგ8I9M92# ივნი? #0I76X9სეი "“ 6%)MიCC%0L0 წIMMV860CMXCXმ. 

(LI6-010ი0MI6 I0LI 1946 C.),--86CX8M#% 8XICI0C% 00IM0XIX), 1947, 

# 6, C. 43-45, 

წერილი რედაქციისადმი. ლესია უკრაინკას დასაფლავების 

ადგილის გამო). –– სახ. განათლება, 1949, 17 თებერვალი. 

39M6I# 0 00XX0108%C მC09%020708.--მ06CXVXM% 3)ICXI6Cწ I0#0- 
XII, 1949, # 3, C. 42--43. 

39239016)ნხ9ხს7 8%I2X 3 C086XCCLVI0 X8VIMV.--ILCCMMVIMCX (1-06- 
929), 1953, 29 80#%6ი0#. |C0C8M6CX80 ს. #ტ”X236 # ML. #6Vყ- 
323C). 

«სითი მ ძიგიმი იე სნი» -- «9./Mსისს /#-6/'ჩ'» 19984, 

#., 25. II. 

Cუ030 XLC0M9000 L0M80X2,-- I ნVI (M0Cი%82), 1954, 29 X#2#. 
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316. დავით გურამიშვილისადმი მიძღვნილი გამოფენა. –- კომუ- 

ნისტი, 1955, 7 ოქტომბერი. (ელ. მეტრეველის თანაავტორო- 
ბით!. 

317. სიყვარულით, პატივისცემით. ––-– კომუნისტი, 1957, 24 დგკემ– 
ბერი. 

318. IIC-0095ლCX8 360M0, XV10X6CI86000 იიმსაXM80. |კინოსფრათ 

„მამელუკის“ შესახებ).-- 320# 80C-ი0XM, 1959, 11 ყყნვი». 

319. უდიდესი ღონისძიებანი. –– კომუნისტი, 1960, 8 მაისი. 
320. გამოხმაურება ს. ლოსევის წერილზე: „შოთა რუსთავვლის 

საფლავის შესახებ. (წერილი ისრაელიდან)“. –- კომუნისტი, 
1960, 19 იგნისი. 

321. დიდება ერსა შენს მშობელს. –– კომუნისტი, 1960, 4 დჯკემ- 

ბერი. 

322. მრა უკვდავი. (ილ. ჭავჭავაძის დაბადების 125 წლისთავის 

გამო). –– თბილისი, 1962, 26 ნოემბერი, # 277. 

323. ძვირფასი მასწავლებელი, (პროფ. კორნ. კეკელიძის გარდაც- 

ვალების გამო). –– ლიტ. გაზეთი, 1962, 15 ივნისი. 

324. 720089000 CV C0C806MCVM0CXC. (LL «005900C 2M2#X. ნ. C. ნა6V(- 
IM036)..-328ი# 800002, 1962, 12 #MCV97. 

II. შრომების ანბანური მაჩვენებელი 

1. წიგნები, წერილები 

აბდულ-მესიანი 101, 

აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე ცხოვრება და სამეცნიერო ზო- 
ღვაწეობა|. 85. 

აკად. ნ, მარი –– ქართული მწერლობის მკვლევარი 150. 
ალიშერ ნავოი Iშემოქმედების მიმოხილვა) 128, 

ალიშერ ნავოი ქართულ ლიტერატურაში 167. 

ამირან-დარეჯანიანის გარშემო 262. 

ამირან–დარეჯანიანი 8, 101. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ ორიგინალობის საკითხისათვის 93, 

ამირანის ჩეხურე თარგმანის გამო 167. 

ანვარი სოჰაილის ანუ ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები 8, 

101. 

არჩილის. ცხოვრება და შემოქმედება 50, 80. 
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არჩილის წერილი ვიტცენთან 39. 

ბესარიონ გაბაშვილი. (ცხოვრება და შემოქმედება! 9, 80, 

ბესარიონ გაბაშვილი, (საგაზეთო წერილები! 23, 66, 86, 

ბესიკი იხ. ბესარიონ გაბაშვილი. 

ბესიკის გარშემო (ახალი ტექსტური და საარქივო მასალები! 29. 

ბესიკის ცხოვრება და შემოქმედება 87. 

ბრძოლა რუსთაველის გარშემო XV –- XVIII საუკუნეების ქარ- 

თულ მწერლობაშე 155, 163, 167. 

გაბაასება თეიმურახისას და რუსთაველისა 42. 

გამოფენა –– ფირდოუსი და ქართულ-ირანული ურთიერთობა ლი–- 

ტერატურასა და ხელოვნებაში 24, 

გამოჩენილი მეცნიერი (პროფ. კორნ. კეკელიძე) 179. 

გამოჩენილი მეცნიერი. |პროფ. კორნ. კეკელიძის დაბადების 75 და 

სამეცნიერო მოღვაწეობის 50 წლისთავის გამო) 178. 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი. (პროფ. კორნ. კეკელიძის დაბა– 

დების 80 წლისთავის გამო) 240. 

გამოხმაურება ს. ლოსევის წერილზე –- „შოთა რუსთაველის საფ- 

ლავის შესახებ“ 320, 

გიორგი ლეონიძე –- როგორც ძველი ქართული მწერლობის მკვლე- 
ვარი 276. 

გიორგი ჯაკობიას ხსოვნას 303. 

გურამიშვილის ადგილის ·შესახებ ქართული პოეტური აზროვნების 

ისტორიაში 189. 
გურგენასეული ვეფხისტყაოსანი (მოკლე აღწერილობა) 131, 167. 

დავით გურამიშვილი. ბიოგრაფიულ-კრიტიკული ეტიუდი 6, 7, 80, 

139. 

დავით გურამიშვილი. (გარდაცვალების 160 წლისთავის გამო) 164. 

დავით გურამიშვილი და ლესია უკრაინკა 223. 

დავით გურამიშვილი დაღესტანში 192. 

დავით გურამიშვილისადმი მიძღვნილი გამოფენა 316. 

დავით გურამიშვილის გარდაცვალების თარიღის დასადგენად 73. 

დავით გურამიშვილის უცნობი არზა 38, 

დავით გურამიშვილის შესახებ 57. 

დავით გურამიშვილი უკრაინაში 140, 167. 

»„დავითიანის# პერსონაჟები: ვახტანგი და კონსტანტინე 193, 
დიდება ერსა ”შენს მშობელს 321. 

დიდი მწერალი და მოაზროვნე (სულხან-საბა ორბელიანი!) 242. 

დიდი პოეტი და მოახროვნე |ნიხამი განჯელი! 114. 
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დიდი პოეტის საფლავის გარშემო. (რუსთაველის ნაკვალევზე) 263. 

დიდი ქართველი მწერალი და მოაზროვნე |სულხან-საბა ორბელია- 
ნი) 243, 

დიდი ქართველი პოეტი დავით გურამიშვილი 194. 

დიმიტრი სააკაძე სცხოვრება და შემოქმედება) 80. 

ერთი მცდარი წერილის გამო რუსთაველის გარშემო 277. 

ერთი სადაო საკითხის გამო იოვანე ბატონიშვილის ბიოგრაფიიდან. 
იხ. იოვანე ბატონიშვილის ბიოგრაფიიდან. | 

ერთი ფაქტიური ცნობა „ვეფხის-ტყაოსნის“ დევნის ისტორიიდან 

38, 101, 
ერთი ფურცელი XVIII საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან (ზაქარია გაბაშვილის შემოქმედების შესახებ) 75, 167. 
ვაჟა-ფშაველა –-– რუსთველოლოგი 278. 

ვახტანგ VI 115. 

ვახტანგ VI. (ლირიკა) 76, 77, 80, 124, 

ვახტანგ მეექვსე (ცხოვრება და შემოქმედება) 67. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემა 165. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემის გამო 175. 

„ვეფხისტყაოსხის“ ახალი ხელნაწერი 31, 101. 

ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის 141, 167. 

ვეფხისტყაოსნის ზაბოლოცკისეული თარგმანის შესახებ 285. 

ვეფხისტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათვის 5. 

ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხები 156, 167, 

ვეფხის-ტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკითხისათვის 33. 

' ვეფხისტყაოსნის საკითხები 101. 

ვეფხისტყაოსნის სოციალური გარემო 8. 

ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟის საკითხისათვის 151, 167. 
ვისრამიანი 8, 101. 

ვისრამიანის საკითხისათვის 43. 

„თამარიანი“, I. 142. 

თამარიანის საკითხები 167. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა VIII სამე–- 
ცნიერო კონფერენცია 305. 

თბილისი –– ძველი ქართული სულიერი კულტურის კერა 224, 
თეიმურაზ მეორე ცხოვრება და შემოქმედება! 80. 

თეიმურაზ პირველი (ცხოვრება და შემოქმედება! 13, 80. 

თეიმურაზ პირველის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ 244, 
თუმანიშვილი თუ ბესიკი 58. 
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იარომირ იედლიჩკა საქართველოში 213. 

ივანე ჯავახიშვილი და ძველი ქართული მწერლობა 78. 

ილია ჭავჭავაძე და ვისრამიანი 68, 101, · 

ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები 214. 

ილია ჭავჭავაძე –- ვისრამიანის წინასიტყვაობის ავტორი 45. 

ილია ჭავჭავაძის ერთი ეპიგრაფის გამო 215. 

იოვანე ბატონიშვილის ბიოგრაფიიდან 74, 167. 

იოსებ გრიშაშვილი და ძველი ქართული მწერლობა 245. 

ისევ ბესიკის გარშემო 157, 167. 

ისევ ქილილა და დამანას გარშემო 294, 

კინო-ფილმი დიდ ქართველ პოეტზე |დავ. გურამიშვილზე| 306. 

კორნელი კეკელიძე. (ცხოვრება და მოღვაწეობა) 180, 247, 279. 

კორნელი კეკელიძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვაწეობა 99, 

195, 246. 
მამუკა ბარათაშვილი. (ცხოვრება და შემოქმედება) 80. 

მარად უკვდავი. (ილ. ჭავჭავაძის დაბადების 125 წლისთავის გამო! 

322. 

მეთოდურე მითითებანი პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენტთა- 

თვის 99, 116. 

მელის წიგნის ქართული რედაქციისათვის 47, 80. 

მეცნიერისა და მასწავლებლის Lაკად. ი. ჯავახიშვილის! ხსოვნას 301. 

მისაღები გამოცდები თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 302, 

მცირე შენიშვნა, (გამოხმაურება პროფ, ა, შანიძის წერილზე) 207. 

მცირე შენიშვნა |პროფ. იუსტ. აბულაძის წერილის გამო! 96. 

მწერალი და მეცხიერი |სულხან-საბა ორბელიანი! 248. 

ნარგიზოვანი 36, 80, 

ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორეიდან., I, 8, 101, 

ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. I9. 80. 

ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, 167. 

ნაჩუქარი „ვეფხისტყაოსანი“ იხ, გურგენასეული ვე ფხისტყაოსანი. 

ნ, ბარათაშვილი და ძველი ქართული პოეზია 102, 117, 167, 

ნესტანი |,ვეფხისტყაოსნის“ გმირის დახასიათება) 103. 

ნიზამი (შემოქმედების მიმოხილვა! 118. 

ნიზამი განჯელი 119. 

ნიზამი და რუსთაველი 167. 
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ნ. მარის შეცდომების შესახებ ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიის საკითხების გაშუქებაში 176. 

პატრიოტული მოტივები ძველ ქართულ პოეზიაში 91. 

რა არის „შაჰ-ნამე“ 12. 

რა ეწოდებოდა სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკთა კრებულს 

და როგორ უნდა. გავიგოთ მისი შინაარსი.-იხ. სიბრძნე სიც- 

რუის გარშემო. 
რეალისტური ნაკადის შესახებ XVII -–- XVIII საუკუნეების ქარ- 

თულ ლიტერატურაში 199. 

რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი 171. 

რუსთაველი თუ რუსთველი 289. 

რუსუდანიანი 80. 

რუსუდანიანის ლიტერატურული წყაროები 4. 

საბასეული ქილილა და დამანა 255. 

საერო-ფეოდალური მწერლობის წარმოშობისათვის საქართველო- 

ში 8. 

საიათნოვა (ცხოვრება და შემოქმედება) 37. 

საიათნოვა (ცხოვრება და შემოქმედება) 80. 

საიათნოვა (შემოქმედების მიმოხილვა) 126. 

საკუთარი საზრუნავი. საქმე 308. 

საქართველოსა და უკრაინი კულტურული ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან” 183. 

საქართველოს მუზეუმის 5 ფონდის აღწერილ ხელნაწერთა საძი– 

ებელი 72. 

სა აჭირო განმარტება. Iგამოხმაურება პროფ. ა, შანიძის წერილზე! 

211. 

საჯარო პაექრობა თელავის სემინარიაში 53. 

სიბრძნე სიცრუისა 256. 

სიბრძნე სიცრუის გარშემო: 1. რა ეწოდებოდა სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის იგავ-არაკთა კრებულს და როგორ უნდა გავიგოთ 

მისი შინაარსი; 2. სიბრძნე სიცრუის თარიღისათვის 222. 

სიბრძნე სიცრუის თარიღისათვის იხ, სიბრძნე სიცრუის გარშეშო, 

სემონ ჯანაშიას ხსოვნას 309. 

სინამდვილის დამახინჯების წინააღმდეგ 233. 

სიყვარულით, პატევისცემით 317. 

სულხან-საბა ორბელიანი. (საგახეთო წერილები! 25, 60, 257, 258. 

სულხან-საბა ორბელიანი, სცხოვრება და შემოქმედება) 80. 

სულხან-საბა ორბელიანი |ცხოვრება და შემოქმედება! 260. 
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სულხან-საბა ორბელიანი. ცხოვრება და ლიტერატურული მოღვაწე– 

ობა, ნარკვევი 259. 

სულხან-საბა ორბელიანი რუსეთში 2ვ4. ულ ელ უზე 
სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონები 54, 82, 

167. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსების თაობაზე 261, 
ტარიელი, „ვეფხისტყაოსნის“ გმირის დახასიათება! 61. 

უდიდესი ღონისძიებანი 319, 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს მუშაობა 1946 წელს 307. 
ფეოდალური ეპოქის ქართული მწერლობის პროგრამა 16. 

ფირდოუსი (ცხოვრება--მოღვაწეობა) 17. 

ფირდოუსი (ცხოვრება და შემოქმედება! 94. 

ფირდოუსი და მისი შაჰ-ნამე 18, 80. 

ფირდოუსი და რუსთველი 63. 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამე/“ ქართულ მწერლობაში 19, 32. 

ფირდოუსის ცხოვრება და მოღვაწეობა 20. 

„ქართლის ცხოვრების“ რუმიანცევისეული ხელნაწერის ი:?- 112, 

127, 167. 
ქართული ალექსანდრიახი 40, 80. 

ქართული ლიტერატურის ისტორია ოთხ ტომად. ტ.ტ I. ძველი ქარ- 
თული ლიტერატურა 184. 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, ფეოდალური ეპოქა, განაკვე- 

თები 1-- XIV. 11, 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ერთი საკითხი 154, 167. 

ქართული ლიტერატურის სახელოვანი მკვლევარი. (პროფ. იუსტ. 

აბულაძის. გარდაცვალების გამო| 299. 

ქილილა და დამანა 148, 295.. 

ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო 275. 

ილილა და დამანას ახალი გამოცემის 2ამო. რილი რედაქციას ლილა და დ ლი გაძოცე გ ეოილი ოედაქც 
290. 

„ქილილა და დამანას“ გამოცემის გარშემო 291. 

ქილილა და დამანას საბასეული რედაქციის ლექსები 235. 

„ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმანის ახლად მოპოვებული 

ხელნაწერი 98. 

შაჰ–ნამე 21. 

შაჰ-ნამესა და ვეფხისტყაოსნის ერთი პარალელი ვ3ვ. 

შა.-ნამეს ახლადაღმოჩენილი ქართული პროზაული ვერსია 27. 

შენიშვნა მესხი მელექსის შესახებ 167. 
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შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების შესახებ. 1, 

შოთა რუსთაველი 28. 

შოთა რუსთაველი 55. 

შოთა რუსთაველი. მონოგრაფიული ნარკვევი 236. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პროგრამა 108. 

ძველი ქართული ლიტერატურის პროგრამა 109. 
ძველი ქართული მწერლობა საშუალო სკოლაში 41. 

ძველი ქართული მწერლობის მესამე პერიოდი 80, 83. 

ძველი ქართული საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობისათ–- 

ვის 101. 

ძვირფასე მასწავლებელი, |პროფ. კორნ. კეკელიძის გარდაცვალების 

გამო) 323, 

წერილი რედაქციისადმი. (ლესია უკრაინკას დასაფლავების ადგი- 

ლის გამო) 311. 

წერილი რედაქციის მიმართ. I|სულაკაძის ყალბისმქნელობის თაო- 

ბაზე) 237. 

წინასწარი შენიშვნები რუმიანცევისეული „ქართლის ცხოვრების“ 

ხელნაწერის შესახებ იხ. „ქართლის ცხოვრების“ რუმიანცე- 

ვისეული ხელნაწერის გამო. : 

ხალხთა ძმობა-მეგობრობის იდეა ნიზამი განჯელისა და შოთა რუს- 

თაველის პოემების მიხედვით 186, 212. 

ხალხთა ძმობის მომღერალი Iოვანეს თუმანიანი! 172. 

ხელიხელ საგოგმანები მარგალიტი. („ვეფხისტყაოსნის“ პირველი 

გამოცემის 250 წლისთავის გამო! 300. 

სიXიIსი# X96MIM# (იიიდ. IL. C. IC6CICM9I56) 239. 

6MVX%## 836060#M#X29CMMM ო092X |LIM38MV LIგყაX60V) 174. 

პმიჯაი«იM 7366-CXV8 ი09+ (/სMIი!ბი LI230#) 120. 

89ო#3ხ 8 წ9-ი080# IIM70C 44. 

LICV90V 2536062M7#2960%0% #8<6იბXXი?ს! ILIX38MV 1 ვ0 #68») 113. 

I იიჯილთი 82M00% XVXხ“/ის! IC. C. Cი66MM2M#I) 241. 

წ იწ/3#MსCX28 MLXM2CCX96CM2M იიი382 188. 

LIი7398CXC2#8 »90X6იგI702 IV- XVIII 88.1 30, 

288» I 702M90IსIMXV 56. 

ქსგ8ხუ I >0გMX#I08MMM. 1LიგოCIM 0960% XM3MM MX “მიიყიი82 191. 

ქხიხ88MV L073V9CMX2V X9IMI6იმI7იგ2 V- XVIII 89. 225. 

მიბიხი8 (ი#V3#ი0CX8#M) X#Iბიმ##იმ2 # »MX6იმ7წ/იმ 18 (8621 173. 
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ქილმცილ»ს # ლ0080CM68900Xხ IIL XCMMVX6 მX27. IL. C. IL 6C6MMX9C) 324, 

2ჩი58ხ # 800960730 86CMXV 88. 

3გM6IXV 0 M0070708%6 გCIMიგ9708 312. 4 

38890 +6X6989IM 8XM2# 8 C0867CM/I0 98მ2X7XX 313. 

ფგM69გ8+0#ხIMხIIV დ MხM |«ქგ8MXI I 70მM#I0IL8#MM»I 304. 

IIიმM8 ს” გ+იცხისიVMI # ტილ «IL 2MMგილნგ» 79. 

IIC-0იMM906CM# 98090, XV10X6CX86980 I023XM#850 318. 

Mლოიისი =I079399CM0#M »MXტივI7ის 166, 225. 

IX მიიიილ»” 06 #C>0%2X ი068MM3Mმ 8 ”0V73M0CC0M #XVX6იგIVირC 264, 

MX 8იიილლ” 0 M#MI6იმXVისხIX 080839X 206886 1 ი739MM 265. 

ჩყოინიგV7ი08ხI6 C8938 #06886# I ი/39MM 280. 

LI8Xყ868M იგ60X2 M0M#M6M7V82 " 6#MM#Cლ#ი”0 /9MM8360CMX6CI2 310. 

LIV38M# # »ი073M9CM«2ი MMX60გ2X/იგ 120. 

06ი25 I 20XM5X»გ 48, 69. 

060)6ლ7986880-ი0#MX9VM6C489# # თMMილირიM2მ# MIMC#Mს 8 I ი#3MM# 196. 

0 /2235#6 I 70მM7I008)I XXI 70. 

0 M7X#00CXV 98XMIMMIC#მ 132, 158. 

II08V, 80MXM, თI2მI70M#M0X |/728#2 I 708MIXIVII8MMMI 197. 

LIიმ--იმ70#0X (/789M72 I /08MX#II8MXMVI 168. 

11063გ0MM 8გლილჯ0%. (750-»6IV6 ი09M»MI 86MMM0”0 I073#IC%L0-0 იძხმ»2 1I10Xგ. 

ჩ»9ლო886M)) 49. 

LI06#9MC#08#6, I«C> M7ტ00CX# 86IMხ1CM8»I) CM. C. MI#/M00C>M 89ხIMხICX#მ. 

1106#00»X#0#6ი#6 #6 ი0:41860##M#0Cხ. (რუსთაველის იერუსალიმში მოღვაწეობის: 

შესახებ|) 266. 
ჩ»ლოგ86MM LIIი»გ 205. 

Cგ9MX-IIი8გ 107. 

Cგი+-1ი33 00 L0V3M9VCMIVM #6X”0V8ეM%L2M- 111. 

C»ი80 #I0იM96ი0 M0#86X2 3153. 

”აიიყბიL8I M0670/ I 702MIIII90#MM# 206. 

IIი»გ ჩწ7C>886MV 59. 

წწიიMM4ი0 L#MMM9Mგ 8 I 907X3#M# 238. 

მ86MMMMV Cი1860ს IIM2013MV IIIი»გ ჩ»CX286XI) 955. 

IIიი /Iგ81გ I 7„იგM10I81MI 192, 198. 

”გ015Mს 62. 

LIIი»გ ჩ7C-836M1 99, 64. 

16 5იხ2ს-Mმთიგხ ძი I0Iძი081 ძვუვ 19 1II(L0I8ჭ(სI6 C60»69160906 32. 
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2. “ტექსტები, გამოცემული ისტორიულ-ლიტერატურული გამოკვლვგის 
თანდართვით 

არჩილი. თხხულებათა სრული კრებული ორ ტომად. არჩილიანი. 
ტ. I. 34. 

არჩილი. თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. არჩილიანი. 
ტ. II. 50. 

ბახთიარ–ნამეს ქართული ვერსიისათვის 129, 167, 
ბესიკი. თხზულებათა სრული კრებული 9. 
გურამთშვილი, დ, თხზულებათა სრული კრებული, დავითიანი 7, 

139, 203, 
ვახტანგ VI. თხზულებათა კრებული 124. 

ვისრამიანი 59. 

თეიმურაზ პირველი. თხხულებათა სრული კრებული 13. 

იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა. ტ. .I. 35. 

იოანე ბატონიშვილი. კალმასობა, ტ. II. 137. 
ნარგიზოვანი 36. 

ორბელიანი, სულხან-საბ. თხზულებანი ოთხ ტომად. ტ. II, 

Lნაკვ.,1. 295. 

ორბელიანი, სულხან-საბა თხზულებანი ოთხ ტომად. ტ. II, 

Lნაკვ.12. 297. 

ფარპჰად-შირინიანის ქართული ვერსიისათვის 92. 

ფირდოუსი, აბუ-ლ-ყასიმ ტუსელი. შაჰ–ნამე. ტ. II. 14. 

ქართული მწერლობის ქრესტომათია (V -- XVIII სს.) 10. 

ქართული სიტყვა-კახმული მწერლობის ანთოლოგია, ტ. IL. 2. 

ქილილა და დამანა 148, 295, 297. 

ქილილა და დამანას საილუსტრაციო ტექსტები 101. 

ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა. ქრესტომათია. (საშ. სკო– 

ლის სახელმძღვანელო) 22, 299ა. 

„ხოსროვ-შირინიანის“ ქართული ვერსიები 95, 167. 

3. რეცენზიები 

„აბდულ-მესიანის“ რუსული თარგმანის გამო 94, 101. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ ახალი გამოცემის გამო 81, 101. 

ასათიანი, ლ. ვოლტერიანობა საქართველოში 15. 
გაბაშვილი, ტიმოთე. მიმოსლვა 287, 

„გიორგი მერჩულეს“ გარშემო 254. 

44



ვახტანგისეული ვეფხის-ტყაოსანი აღდგენილი ა. შანიძის მიერ 51, 
101. 

ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა |პ. ინგოროყვას რედ.1 204. 

ვეფხისტყაოსნის ზაბოლოცკისეული თარგმანის შესახებ 285 
ნადირაძე, გ. რუსთაველის ესთეტიკა 286. 

ორბელიანი, სულხან-საბა სიბრძნე-სიცრუისა 3. 

რუსუდანიანის გამოცემის გამო 232. 

რუხაძე, ტ. ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია 162, 167. 

საქართველოს სსრ სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა. 
აღწერილობა III კოლექცია, ტ. II 125, 167. 

ხიდაშელი, 9. ჰუმანიზმის ზოგიერთი საკითხი ფეოდალური ხა- 

ნის ქართულ მწერლობასა და ვეფხისტყაოსანში 288. 

ს6C#2IL8X2V «ი. IICI0იVM “უილ8MCCიჯვშსისის XMX6C02”XჯიXL 

V-- XII 88. 153, 167. 
1სხიწიგ, შCML2-მI00ს27 9CX00MIი. (C C6VICC 4, 'ნტომმ83IM91 149. 

ILIXIMX6MX36, III, ნჯიჯ8286უ% # 80C01059M#V 06586CC28C 167. 

LნიტბდიგCM#%V  0606#X2X. ვეფხისტყაოსნის“ უკრაინულ თარჯ- 
მანზე| 52. 

4. რედაქცია 

ბარამიძე, გ. და ჯაკობია, გ. ქართული ლიტერატურა 97, 
281. 

ბენაშვილი, დ. სახისა და ხასიათის პრობლემა „ვეფხისტყაო- 
სანში“ 181, 

ბესიკი. ლექსები 84, 

ბ რე გაძე, დ. ქართველი მწერლები რუსეთში (XVII1 ს). წ. I. 228, 

გამყრელიძე, გ. თბილისის უნივერსიტეტი 133. 

გვახარია, ალ, იოსებზილიხანიანის ქართული ვერსიების სპარ– 

სული წყაროები 226. 

გუგუშვილი, მ. ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკითხისათვის 

229. 

გურამიშვილი, დ. დავითიანი 65, 202. 

ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით 208, 

ვეფხისტყაოს5აის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვ. I. 268, 

ნაკ. II. 282; ნაკვ. III. 296. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. ასპირანტთა IV სამეცნიე– 

რო კონფერენცია 144. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. სამეცნიერო სესია. (1947 

წ.. მოხსენებათა თეზისები 122. 
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. სამეცნიერო სესია. (1948 

წ). მოხსენებათა თეზისები 135, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიები. # 1. 

მოხსენებათა კრებული 123. 

თბილისის უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტთა მეორე სამეც- 

ნიერო კონფერენციის შრომები. წ. I. 136. 

იმედაშვილი, გ. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა 216. 

კე კელიძე, კ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის. ისტო- 
რიიდან. II. 104; V. 218; VII. 284. 

კეკელიძე, კ. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. L. 89, 

269. 

კეკელიძე, კ. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II. 90. 

კეკელიძე, კ. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია ტ. I. 

159. 

კეკელიძე, კ. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. LI. 

170. 

კობიძე, დ. სპარსული ლიტერატურა. II. 121., 

კოსარიკი, დ. დავით გურამიშვილი უკრაინაში 143, 217. 

ლიტერატურული ძიებანი, II. 105. 

ლოლაშვილი, ივ. რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვი– 

ნაობის პრობლემა 283. 

მიქაძე, გ. მამუკა ბარათაშვილი (ცხოვრება და შემოქმედება) 

227. 

ორბელიანი, სულხან-საბა თხზულებანი ოთხ ტომად. ტ. LI. 

251. 

რუსთაველი, შ. ვეფხისტყაოსანი 160, 161, 221, 271. 

საიუბილეო კრებული საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსს მეცნიერების დამსახურებულ მოღვაწეს პროფე- 

სორ კორნელი სამსონის ძე კეკელიძეს დაბადების 80 წლის– 

თავის აღსანიშნავად 250. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღ–- 

წერილობანი იხ. ხელნაწერთა აღწერილობანი. 

სიხარულიძე, ქ ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო. 

სიტყვიერება 146. 

სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული. წ. III. 138. 

სულხან-საბა ორბელიანი, ანოტირებული ბიბლიოგრაფია 270. 

სულხან-საბა ორბელიანი, 1658--1958. საიუბილეო კრებული 252. 

ქიქოძე, ბ. გაბაასება ძველ ქართულ ლიტერატურაში 169. 
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ქუთათელაძე, ლ. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რე- 
დაქციები 219. 

ყუბანეიშვილი, ს. დავით გურამიშვილი ქართულ ჰუსართა 
პოლკში 201, 

ყუბანეიშვილი, ს. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფუ- 

ლი შედგენილობა 253, 

ჩანტლაძე, ვ, სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხე- 
დულებები 249. 

ჩვენი თბილისი. 1958. 931, 

ჩვენი საუნჯე. (ტ. 2) 272; (ტ. 3) 271; (ტ. 4) 273; (ტ. 5) 274. 
ცაიშვილი, ს. ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია 220. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. II. 147, 

ძველი ქართული მწერლობის საკითხები. კრებ. I. 298. 
წერეთელი, გ. უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან 

267. 

ხელნაწერთა აღწერილობანი 145, 177, 200. 

ჯავახიშვილი, ივ. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის 
საკითხები 209. 

IL 0#MMIM69, 8. IIIი»გ მწ»ი„8596MM 134. 

MIი+00M# # 300X882X08M6 86MV680CL6ი 182. 

LICM6C#V 836, IL. C. 1Lიითი6MXM8IIხI# #Vი0C #068M6-იV349CM0CM M9IXC0მX/იL! 71. 

ILII»ILX7X6M#7/56, IIL წმიიყლლ3ი 0XCX2986M# 220, 

-11გM შონის #06886-073#MC%0# გIM0”იმდM900C09 #MX60მ7/იხL 210. 

II 2 ი6899 II1ი39M. IL2MMგC062 MMM X0XM68M6 00 «600. 106.



ძველი ქართული 

მწერლობა



ძველი ქართული მწერლობის საპითხები, პრ, IL, 1964 

სზიიი0ლლხ უ#068M6-იV#3M8CX0CM #XVI6ნიმწ”ი#, C6. II, 1964 
  

რომან მიმინოშვილი 

ექვთიმე სთონელის მთარგმნელობითი ხერხები 

ქართული მწერლობის ისტორიაში იშვიათია ისეთი მოღვაწე, 
რომელიც თავისი მნიშვნელობით ჩვენი ძველი მწერლობის გან- 
ვითარების საქმეში ეტოლებოდეს ექვთიმე ათონელს: იგი იყო 
არა მარტო ფართო გაქანებისა და დაუშრეტელი ენერგიის საზო–- 

გადო მოღვაწე, მესვეური და მედროშე ქართული კულტურულ- 
სამწერლობო ცენტრისა –- ათონის ლავრისა, არაედ უბადლო 

ნიჭითა და ერუდიციით დაჯილდოვებული ლიტერატორიც -- ამ 
სიტყვის ფართო მნიშვნელობით (მწერალი და მთარგმნელი, რე- 

დაქტორ-კომენტატორი)., ექვთიმეს მოღვაწეობა დიდი ხნის, მან- 

ძილზე იყო სანიმუშო და მისაბაძი; მის მაგალითზე იწრთობოდნენ 

ჩვენი ცნობილი ფილოლოგები, მთარგმნელები და კალიგრაფები. 

ის, რისი გაკეთებაც თვითონ ექვთიმემ ვერ მოასწრო, შესძლო 

მისმა სახელმა, მისმა შეურყეველმა ავტორიტეტმა. 

ექვთიმეს მიერ ჩამოყალიბებული ათონის სამწერლობო ცენტ- 

რი იყო არა მხოლოდ მნიშვნელოვანი. კულტურული კერა, სადაც 

ითარგმნებოდა ბერძნული მწერლობის ძეგლები, ხდებოდა უკვე 

არსებული თხზულებების გადაწერა-გამრავლება, არამედ იქვე, 

ათონზე, ჩამოყალიბდა სალიტერატურო სკოლა, რომელსაც ჰქონ- 

და მკვეთრად გამოსახული მიზნები მხატვრულ-მეცნიერული 

პრინციპები, თარგმნის საკუთარი მეთოდი და სტილი. 

ათონის სკოლის მთარგმნელობითი მეთოდის ჩამოყალიბებაში“ 

ფასდაუდებელი ღვაწლი მიუძღვის მის მამამთავარს –- ექვთიმე 

ათონელს. 

ექვთიმეს, ეფრემის სისტყვით, „კელეწიფებოდა შემატებაიცა 
და კლებაიცა“!, 

1 თ, ჟორ დანია», ქრონიკები, I, 1992, გვ. 216, 
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ეფრემ მცირე ამ გარემოებას იმით ხსნიდა, რომ ქართველი 

საზოგადოებრიობა ექვთიმეს დროს ჯერ კიდევ არ იყო მზად, მიე– 

ღო ბერძნული ენიდან სულიერი საზრდო, თუ ის წინასწარ არ 

იქნებოდა სათანადოდ გადამუშავებული: „სიჩჩოებასა ჩუენისა 

ნათესავისასა სძითა ზრდიდა და მხალითა, ხოლო აწ, მის მიერ აღ– 

ზრდილი, მტკიცისა მოქენე იქმნა.. რამეთუ მაშინ ჩუენი ნათესავი 

ლიტონ იყო და ჩჩვილ, ამისათვის რომელიმე თარგმანთაგანიცა 

წმიდათა სიტყუათა შინა განეზავა4“?. 

რაც არ უნდა მოხდენილი იყოს ეფრემის ეს შედარება, იგი მა–- 

ინც სავსებით სწორად არ უნდა ასახავდეს საქმის ნამდვილ ვითა- 

რებას. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „უფრო ნამდვილი მიზეზი ამისა ის 

იყო, რომ ექვთიმეს დროს ქართულ სახოგადოებაში კიდევ ძლიე– 

რი და შეურყეველი იყო ძველი ლიტერატურული ტრადიციები 
და. მოგონებანი, რომლებიც მას ნებას არ აძლევდნენ სიტყვასიტყ- 

ვით· ეთარგმნა, და იძულებულ ყოფდნენ ახალი თარგმანი ძველისა- 

თვის შეეფარდებია და ყოველივე ბერძნულ მოვლენას სიფრთხი- 

ლით მოპყრობოდა414, 

ამასთან ერთად, უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ 

ეფრემ მცირეს, რომელიც თარგმნის საკითხში ექვთიმესაგან დია- 

მეტრალურად საწინააღმდეგო პოზიციებზე იდგა, არ შეეძლო გვერ. 

დი აეარა ექვთიმეს მთარგმნელობითი მეთოდისათვის და რამდე– 

ნადმე არ გაემართლებინა მისი მეთოდი. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მას აშკარა თეორიული ბრძოლა უნდა გამოეცხადებინა ექვთიმესა- 

თვის და მისი მთარგმნელობითი პრინციპებისათვის, ეფრემს კი ეს 

არ შეეძლო. მაშინ ძნელი და ამავე დროს. მიხანშეუწონელი იყო 

ბრძოლა ექვთიმეს ავტორიტეტთან. 

როცა ეფრემი ექვთიმეს მიერ ნათარგმნ თხზულებას ხელმე- 

ორედ თარგმნიდა, მას ან უნდა უარეყო მისი წინამორბედის მან–- 

კიერი სტილი, თუ მას ასეთად მიიჩნევდა, ან სხვაგვარად აევლო 

გვერდი ამ უხერხულობისათვის. ჩვენი ფიქრით, ამით არის გამო- 

წვეული ეფრემ მცირის ზემოთ ამოწერილი განცხადება. 

  

2? რ. ბლეიკი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღვაწეობიდა5. (მიმო– 
მხილველი, გვ. 169). 

3. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960 წ. 
192. 
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რაც შეეხება შემატებას და კლებას, ეს მართლაც ერთ-ერთი, 

მაგრამ არა ერთადერთი დამახასიათებელი ხერხია ექვთიმეს მოღვა. | 

წეობისათვის. 

ექვთიმე ათონელს ქართულიდან ბერძნულადაც უთარგმნია 

რამდენიმე თხზულება. გიორგი ათონელი ამის შესახებ აღნიშნავს: 

„ვითარცა წამებენ მის მიერ თარგმნილთა წიგნთა შინა აღწე- 

რილნი ანდერძნი, ამის ღირსისა მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა 

ყოვლითა სიბრძნითა განმანათლებლად და შემამკობელად ეკლესია» 

თა ჩუენთა; რომლისა იგი ნამუშაკევი ახარებს“ შორიელთა და 

მახლობელთა, და თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი, ვითარ- 

ცა ნესტფ ოქროისა კმა-მაღალი, ოხრის ყოველსა ქვეყანასა, არა ხო- 

ლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასაცა, რამეთუ «ბა ლაჰვა- 

რი» და «იაბუკურათ» და სხუანიცა რაოდენიმე წე- 

რილნი ქართულისაგან თარგმნნა ბერძნულად“, 

ექვთიმეს ბიოგრაფი ამ ცნობაში ზეპირ გადმოცემას როდი 

ემყარება, იგი მიუთითებს წყაროს: „ვითარცა წამებენ მის მიერ 

თარგმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნიო“, ამიტომაც გი- 

ორგი ათონელის ცნობათა ეჭვის ქვეშ დაყენება უმართებულო იქ- 

ნებოდა, 
ჩვენ საშუალება გვაქვს სხვა მხრივაც შევამოწმოთ ამ ცნობა- 

თა სამართლიანობა; სახელდობრ, ბერძნულად თარგმნილ „ბალავა- 

რიანს“ (თუმცა, არ მიაჩნიათ უეჭველად რომ ჩვენამდე მოაღწია 

ბერძნული რომანის იმ ტექსტმა, რომელიც უშუალოდ ექვთიმეს 

ხელიდან მომდინარეობდა) შემორჩა მითითება რომანის თარგმანში 

ექვთიმეს მონაწილეობის შესახებ. გიორგი ათონელის ცნობა არა 

თუ გადაჭარბებულია, არამედ ერთობ მოკრძალებული და ფრთხი- 

ლიც არის. კერძოდ, მას არ აღუნიშნავს ის „რაოდენნიმე წერილ- 

ნი“, რომელნიც თარგმნა ექვთიმემ და რომელთაც, მძესაძლოა, 

გიორგი ათონელის დროს უკვე აღარ მოეპოვებოდათ სათანადო 

ანდერძი. ალბათ, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ გიორგის მხე- 

დველობიდან გამორჩენიათ ორიგინალური შრომაც, რომელიც 

ექვთიმეს ბერძნულად დაუწერია. 

კ. კეკელიძემ აღმოაჩინა ექვთიმეს მიერ ბერძნულად, ბერძენ 

მონაზონთათვის დაწერილი სამონაზვნო ცხოვრების წესების. ძეგ> 
  

4 1946 წ. გამოც., გე. 15. 

5 კ კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესახებ, ეტიუდები, I, 158 –– 163, 
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ლი მეტად საყურადღებოა, რადგან ის გვითვალისწინებს, თუ სხვა 

ბერძნულ სამონასტრო წესებთან შედარებით რამდენად ჰუმანური 

იყო ექვთიმეს კოდექსი. 
ამის შემდეგ, რა თქმა უნდა, ძნელია რაიმე ეჭვი შევიტანოთ 

გიორგი ათონელის კეთილსინდისიერებაში და მას დავაბრალოთ 

თავისი მასწავლებლის როლის გაზვიადება, როგორც ამას ფიქრობს 

ფრანც დოელგერი”. 
სანამ შევუდგებოდეთ ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი 

ხერხების შესწავლას, მანამ საჭიროა აღინიშნოს ერთი მომენტიც. 

ეფრემ” მცირის მიხედვით, ექვთიმეს შემატება და კლება ხელეწი- 

ფებოდა. ზოგადად უნდა ვთქვათ, რომ ექვთიმე თავის თარგმანს 

უმატებდა, ამდიდრებდა და ალამაზებდა, ურთავდა ცნობებს ძვე- 

ლი და ახალი აღთქმის წიგნებიდან, მაგრამ საკუთარ დოგმატიკურ 

მსჯელობას ერიდებოდა, თუმცა ზოგჯერ ჩვენი მეცნიერ-ფილოლო- 
გოსი არც არაქრისტიანულ და არაკანონიკურ წყაროებს მორიდე- 

ბია. სამაგიეროდ იგი ხშირად იძლეოდა საკუთარ განმარტებას. ამა 

თუ იმ ტერმინისას, რომელსაც ფესვები ანტიკურ ბერმსულ მითო- 

ლოგიაში ჰქონდა გადგმული. 

ამ მხრივ დამახახიათებელია ერთი მაგალითი. პატრიარქ 

გერმანეს თხზულებაში „თხრობა სასწაულთათვს მთავარანგელოზი- 

სა მიქაელისთა“, ექვთიმეს გამოუყენებია ერთი ეპიზოდი აპოლო- 

ხირს როდოსელის „არგონავტიკიდან“?, კერძოდ, პოლიდევკეს 

ბრძოლა ბებრიკების მეფე ამიკოსთან. 

„ჟამთა მათ პირველთა, უწინარეს განკაცებისა ქრისტეს ღმრ- 

თისა ჩუენისა, ერი მრავალთაგან ნათესავთა შეკრებილი შეითქუა 

ფრიადი და შემზადნეს ნავები და ტყუენვიდეს ქუეყანათა მრავალთა 

და იზარდებოდეს ნატყუენავისა მისგან. ეწოდა მათი სახელი არ- 

ღონავტი, რომელი გამოითარგმანების „უქმი მენავენი“, რამე- 

თუ არა იქმოდეს სხუასა საქმესა, არამედ ტყუენვიდეს და მისგან 

იყო საზრდელი მათი. ხოლო ერთსა ჟამსა მოიწინეს ადგილსა მას 

იწროსა კერძოთა ბიზანტიისა და ქალკიდონისათა და შეადგინეს 

ნავები მათი ამაპლოს ტყუენვად ადგილთა მათ. ხოლო იყო მაშინ 

ი წ. 0ბ1შ8I, I06 თო06ის150ს6 სვ გირი - აიმი, 0Iი V6IL ძიყ LL- 
I0ხვმთ»06§ «იი 108303509. MLC81, 80Cხ-L005LV0I192C, 1953, ასსძ18 ი2VX151108 

რს ხ728ი1!ი4, 1, 28, 

7 II, 1 –– 136. 
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სოფელ-ქალაქთა მათ მეფე ვინმე, გმირთა მსგავსი, სახელით 

ამოკი. ამან ამოკმან შეიკრიბა ერი ძლიერი. ბრძოლად არღონაფტთა 
მათ48. 

შემდეგ ავტორი განაგრძობს: „წინა აღუდგეს არღონაფტნი და 

ერეოდეს მას და მოკლეს იგი დღა ჰმადლობდეს ძალსა მას, რომე» 

ლი იხილეს. ამისთვსცა ადგილსა მას.. აღაშენეს ტაძარი დიდი... 

და უწოდეს ადგილსა მას და ტაძარსა სუსთენი რომელ . გამოი- 

თარგმანების «ძალი ცხოვრებისა», რამეთუ მუნ მიეცა მათ ძალი 
და განერნეს სიკუდილისაგან და ცხონდეს“?9. 

ს, კაუხჩიშვილი ფიქრობს, რომ ეს ამბავი ექვთიმეს გაგონი- 

ლი ექნებოდა ბიზანტიელ მწერალთაგან და ჩაურთავს იგი გერმა” 
ნეს „თხრობაში4-ო1!იმ, 

ასეთი ვარაუდი, რა თქმა უნდა, სავსებით დასაშვებია, თუმცა 

არ არის გამორიცხული .ექვთიმესთვის პირველწყაროც –- აპოლო- 

ნიოს როდოსელის „აგრონავტიკაც ცნობილი ყოფილიყო. 

მაგრამ ჩვენს ყურადღებას ამ შემთხვევაში ორი, ერთ-ურთის 

ანალოგიური დეტალი იპყრობს, ექვთიმე ერთგან წერს: „ეწოდა 
მათი სახელი არღონაფტი, რომელი გამოითარგმანების «უქმი 

მენავენი»”, რამეთუ არას იქმოდეს სხუასა საქმესა, არამედ ტყუენ- 

ვიდეს, და მისგან იყო სახრდელი მათი...“ სხვაგან ექვთიმეს უწე> 

რია: „უწოდეს ადგილსა მას და ტაძარსა სუსთენი, რომელ გამოი- 

თარგმანების «ძალი ცხოვრებისა», რამეთუ მუნ მიეცა მათ ძალი 

და განერნეს სიკუდილისაგან და ცხონდეს“. 

ორსავე ნაწყვეტში გვაქვს სიტყვათა თავისებური ეტიმოლო- 

გიას არგონავტისა და სუსთენისა (., რომელი გამოითარგმანების 

«უქმი მეწნავენი»... რომელ გამოითარეგმანების «ძალი ცხოვრებისა»), 

რასაც მოსდევს ამ ეტიმოლოგიების, სიტყვათა სემანტიკური მნიშ- 

ვნელობის გამართლება („რამეთუ არა იქმოდეს სხუასა საქმესა..., 

რამეთუ მუნ მიეცა მათ ძალი”).. 

ვფიქრობთ, ეს გარემოება ეჭვს არ ჰბადებს იმაში, რომ ექვ- 

თიმეს არგონავტთა ამბავი კიდეც რომ სხვა ბიზანტიელ მწერალთან 
ჰქონდეს ამოკითხული (ჯდა ეს, ვიმეორებ, სავსებით დასაშვებია), 

9. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 1I, 1945, გვ. 246. 
9 ს, ყაუხჩიშ ვილი, ბურძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ MI, 

1949, გვ. 452. 

10 იქვე, გვ. 452, 
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მაინც ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს საკუთარ დაკვირვებასთან, 

საკუთარ ეტიმოლოგიასთან, 

ექვთიმე ზეპირად ურთავს არგონავტების ბრძოლის ამბავს და 

საკუთარი თვალსაზრისით ხსნის მკითხველისთვის გაუგებარ სიტყ- 

ვეზსაც. 
ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ პირველ შემთხვევაში 

ექვთიმე იძლევა ბერძნული სიტყვის არასწორ ინტერპრეტაციას. ეს, 

რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ არის იმით გამოწვეული, რომ მას 

თითქოს ბერძნული ენის ცოდნამ უღალატა. პირიქით, ექვთიმესე- 

ული ეტიმოლოგია დასაშვებიც იქნებოდა, ჩვენ რომ არ ვიცოდეთ 

ბერძნული მითოლოგიიდან, თუ რას ნიშნავს „არგონავტები“. 

თესალიელმა პელაზგებმა იასონის მეთაურობით ხომალდზე, 

რომელსაც ერქვა „არგო“ მოაწყვეს ლაშქრობა კოლხიდაში. ამი 

ტომ ეწოდათ მათ „არგონავტები“, „არგოს მეზღვაურები“, „არგო- 

მენავენი“. ეს ალბათ, ექვთიმემაც იცოდა, მაგრამ მას მაინც უცდია 

სხვაგვარად აეხსნა სიტყვა, რადგანაც ეს გამოდგებოდა არგონავ– 

ტთა, როგორც მეკობრეთა დასახასიათებლად, ძხაი/იი მართ» 

ლაც „უქმს“ ნიშნავს და ფონეტიკურად დასაშვებია მისგან თ079C 

–- სიტყვის მიღება, ხოლო Vთ40+7C თავისთავაღ მენავეს, მეზღ- 

ვაურს ნიშნავს!!. 

ექვთიმე ათონელს სხვაგვარი „შემატებაც“ სჩვეოდა. ზოგჯერ 

იგი ახალ ცნობას, ციტატს თუ გაგონილს კი არ ჩაურთავდა თხრო- 

ბაში, არამედ მოკლედ თქმულს გაავრცობდა და თავისებურ ინ- 

ტერპრეტაციას აძლევდა. ამს დამადასტურებელი მაგალითები 

განხილული აქვს კ. კეკელიძეს წერილში „ექვთიმე ათონელის მთარ« 

გმნელობითი მოღვაწეობის ერთი ნიმუში“12, 

როგორც ცნობილია, ექვთიმე ათონელი დიდი მოწინააღმდეგე 

იყო აპოკრიფული ლიტერატურის გავრცელებისა, მას სპეციალუ- 
რი ნუსხაც კი შეუდგენია აკრძალული წიგნებისა, მაგრამ თვითო- 
ნაც გვერდი ვერ აუვლია მათი გადმოთარგმნისათვის. 

აპოკრიფული ძეგლებიდან ექვთიმეს უთარგმნია: „მოსახსენე= 
ბელი მიმოსლვათათუს და ქადაგებათა ყოვლად ქებულისა და დი- 
დებულისა ანდრეასი“, რომელიც ბიზანტიურ მწერლობაში დაუმუ- 
შავებიათ ნიკიტა-დავით პაფლაგონელს (ანუ ნიკიტა სერონელს თუ 

, · ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, LI, გვ. 452, 

12?ეტიუდები, II, გე. 237 -– 268. 
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ნიკიტა ჰერაკლიელს), სერონის მიტროპოლიტს, X საუკუნეში და 

აგრეთვე ეპიფანე მონაზონს, „ებისტოლე ავგგაროზ მეფისა, რომე- 

ლი მიუწერა უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესსა“ (დართული აქვს 

ალავერდის სახარებას), „ქებაი და დიდებაი, შესხმაი და გალო- 

ბაი ყოველად წმიდის -- უხრწნელისა და უმეტესად კურთხეულისა 

დედოფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისა და მარადის ქალწული- 

სა მარიამისა და უწყებაი უბიწოისა მის და სანატრელისა, მოქალა- 

ქობისა მისისა” შობითგან მიცვალებამდე აღწერილი ნეტარისა 

მაძისა ჩუენისა მაქსიმეს მიერ, ფილოსოფოსისა და აღმსარებლი- 

სა“, რომელიც თარგმნილია 980 –- 990 წლებში! მეტაფრასული 

რედაქცია გამოცემულია ლატიშევის მიერ!. 

ექვთიმეს კალამს ეკუთვნის აგრეთვე თარგმანი პეტრე მოცი- 

ქულის აპოკრიფული აქტისა: „თქმული წმიდისა ღა ნეტარისა 

მღდელმოწამისა კლემენტოს ჰრომთა პაპისა და წმიდისა მოციჭუ- 

ლისა პეტრესი მოწაფისაი, თუ ვითარ სახედ დაემოწაფა იგი წმი– 

ღასა მოციქულსა პეტრეს, რომელი ესე მიუწერა ჰრომით იერუ- 

სალშმს წმიდისა იაკობის მიმართ ძმისა უფლისა ბრძანებითა წმი- 

დისა მოციქულისა პეტრესითა415. 

ექვთიმეს უთარგმნია ასევე „ცხორებაი და მოქალაქობა«. 

წმიდისა... ბაგრატისი.. რომელი აღწერა ევაგრე...“, გამოცემულია 

ა. ხახანაშვილის მიერ!ზ, 

როგორც ვხედავთ, ექვთიმე ათონელს დიდი ღვაწლი მიუძღ- 
ვის აპოკრიფული ძეგლების თარგმნაში. ) 

ამ მხრით ანდრია მოციქულის „მოსახსენებელი“ არც წარმოა“ 

დგენს რაიმე განსაკუთრებულს, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა 

იმდენად, რამდენადაც ის არის კომპილაციური ნაშრომი, მასში 

გამოყენებულია როგორც ნიკიტა სერონელის, ისევე ეპიფანე მო- 

ნაზონის, უპირატესად ამ უკანასკნელის, თხზულება. 

13 ჩ 40, 

1შ M86ი01081! მი00VIიI ))Vწ »მიLIXიI, II, 347 –-383.. 
15 ათონ. ხელნაწ. # 50, 169-249, # 73, 131--–154 ბერძნული დედანი გა– 

მოცემულია: M)თი0, ნგLL0იI10ითI8 CXგბლმ, L. 11, ი0L, 479––580. 
15 სგ-იმ1 6MMCM0ი "წმ800M6CVVMCLV#, ”იწIMხ ით 800170%08C)CMVI0 II8- 

პმი080«0-0 MVCIIIVIმ, 9MIV. XIX. იხ. აგრეთვე კ. კეკელიძე, „ტავრომენიანი“ 
ლიტ. ძიებანი, L, გვ. 21. შმდ. 
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ჩვენ” არ შევუდგებით იმის განხილვას, თუ რა და რატომ არ 

გამოიყენა ექვთიმემ ერთი ავტორის თხზულებიდან, როგორ შეავსო 

ის “მეორე წყაროთი, ან როგორ შეასწორა საკუთარი „შემატება- 

დაკლებით“, ეს უფრო წმინდა მეთოდოლოგიური საკითხია, გამომ- 

დინარე მთარგმნელის იდეურ-მსოფლმხედველობითი კონცეპციი- 

დან. ჩვენ ამჟამად უფრო ვიწრო, სტილისტურ-მხატვრული საკით- 
ხი: გვაინტერესებს, 

ამ მხრივაც საინტერესოა ეს ძეგლი. 

რანდრია მოციქულის „მოსახსენებელში“ აღწერილია ანდრიას 

მიმოსვლა · მის მეგობრებთან პეტრესთან, რომელიც ავტორის სიტ- 

ტყვით არა თუ ხორცით, სულითაც მისი ძმა იყო, და მოწაფეებთან 

მატათასთან, გაიოხთან და სხვებთან, ქრისტიანობის გავრცელების 

მიზნით მოგზაურობა სხვადასხვა ქვეყანაში –- კაპადოკიაში, .გა–- 

ლატიაში, შავი ზღვის სანაპიროებზე. კერძოდ, ანდრია ყოფილა 

კოლხეთში და იბერიამიც და ქრისტიანობა უქადაგია. 

ეპიფანე მონაზონის რედაქციაში ვკითხულობთ; 

„გაემგხავრა ტრაპიზონში „ ლაზთა ქალაქმი იქაური ადა- 

მიანები იყვნენ უგნურები (ძ#V0ჩMC0C -უგნური, უაზრო, ბრიყვი) 

და პირუტყვებივით აუჭკუოხი («უბ  -პირუტყვულად, 
XIVX%, 8%0 -შინაური საქონელი, პირუტყვი, რ20/(თ-ლ- -უგ- 
ნური, უაზრო, ბრიყვი, უჭკუო). განშორდა მას და იბერიას მია–- 

შურა, დიდხანს ახათლებდა და წავიდა ზღვის გავლით იერუსალიმ- 

ში პასექისათვის"ი?7!. 

ექვთიმე ათონელს იგივე ნაწყვეტი ცოტა სხვაგვარად უთარგ. 

მნია: 

„მიიწია უკუშ ქალაქად ტრაპეზუნთად, რომელი იგი შენ არს 

სოფელსა მეგრელთასა. სადა იგი დაჰყო ჟამი მცირედი და იხილა 

უგუნურება პირუტყუშბრივი მკჟუდრთა შორის მის ქალაქისათა. გან– 

ვიდა მიერ და შევიდა ქუშყანასა ქართლისასა, ვინაცა იგი დაჰყო 

ჟამი ფრიადი და მრავალნი განანათლა სიტყუითა მოძუღრებისა 

მისისათა და შეწირნა უფლისა წმიდისა ნათლისღებითა, მიერ წარ- 

ვლნა კერძონი ქუშყანისა პართევისანი დღა აღვიდა იერუსალიმს 

აღსრულებად პასექისა..,418. 

# M1ფიბ, 6C., L 120, ტი1I 228. 
# საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 1882, გვ. 30. 

58



აშკარაა, რომ აქ ექვთიმეს წყაროს ისევ ეპიფანე მონაზონის 

თხზულება წარმოადგენს, მაგრამ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ზო 

გიერთი დეტალი. ექვთიმეს თხზულება გაუქართულებია, ბერძნულ. 

მწერლობაში გავრცელებული ტოპონიმიკისათვის ქართული: შესა- 

ტყვისები გამოუძებნია, ამიტომაც „ლაზთა ქალაქი“ (206 +96 #თ- 

C-თV)C უთარგმნია „მეგრელთა მხარეში აშენებულ ქალაქად“ („რო 

მელი იგი მენ არს სოფელსა მეგრელთასა“). თანაც მთარგ გმნელი 

დედანს სიტყვა-სიტყვით აქაც არ გასდევნებია: დედანში უბრალოდ 

„ლაზთა ქალაქი“ წერია, „შენ არს სოფელსა“... თვით ექვთიმეს 

ჩაუმატებია, მომდევნო წინადადების სიტყვებიც „სადა იგე დაჰყო 

ჟამი მცირედი“ ექვთიმესეულია და ეხმაურება იბერჯააში ანდრიას 

ხანგრძლივად ყოფნას: „დაპყო ჟამი ფრიადი“. ასეთი დაპირისპი- 

რება დედანში არ გვხვდება. 

სხვათა შორის, ტოპონიმიკურ სახელთა გაქართულება ჩვეუჟ- 

ლებრივი მოვლენაა ქართულ მწერლობაში, ასე იქცეოდნენ, მაგა- 

ლითად, თეოფილე ხუცეს-მონაზონი, ეფრემ მცირე და სხვანი. 

კერძოდ, ამბროსი მედიოლანელის „ცხოვრებაში“, რომელიც 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად თოთარგმნიათ თეოფილე ხუცეს- 

მონაზონსა და ეფრემ მცირეს, დედანში მოსალოდნელი სიტყვები 

„იბერიიდან, რომელსაც ესპანეთიც ეწოდება“ უთარგმნიათ: „სა- 

ქართველო«თ, რომელსა სპანა« (ან სპანიადცა) ეწოდების“, 

ჩვენს მთარგმნელებს პირინეის ნახევარკუნძულის იბერია 

„საქართველოდ“ გადაუთარგმნიათ და „ესპანეთის საქართველოდ“ 

მიუჩნეგიათ!?, 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება განსხვავება ეჭვთიმეს 

თარგმანსა და დედანს შორის. ბერძნულ დედანში ტრაპიზონელე– 

ბის დასახასიათებლად ავტორს რამდენიმეე სინონიმური სიტყვა 

მოუშველებია; კერძოდ, რძV»V00IX%-+ და XC ერთმანეთის 
სინონიმებია. მათ რამდენადმე ეხმაურება მესამე სიტყვაც: XL»თVრო- 

ბილ (ვარიანტი X+უVრბუ”C ), რომელიც პირუტყვულ უგნურე- 

ბას გულისხმობს. 

ამრიგად დედანში მოგროვილა უგნურების გამომხატველი სა“ 

მი სიტყვა, რომელთა თარგმნა ასე შეიძლებოდა: „უგნურები და 

9 რ. მიმინოშ ვილი, ამბროსი მედიოლანელის „ცხოვრების" ახალი 

რედაქცია. "ქართულ მწერლობაში (საქართველოს მეცნ, აკადემიის მოამბე, ტ. 
XXIII, X# 6, 1959 წ. გვ. 755–-6). 
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პირუტყვებივით უჭკუონი“, მაგრამ ექვთიმე ათონელს, ეტყობა, 

ეს ფრაზა სტილისტურად უხერხულად ჩვენებია და ასე უთარგმნია: 

„უგნურება პირუტყუმნბრივი“, ერთ-ერთი სინონიმი საერთოდ ამო- 

უგდია. 
მთარგმნელს შეუცვლია წინადადების წყობაც. დედანში წე- 

“რია: „იქაური ადამიანები იყვნენ უგნურები დღა პირუტყვებევით 

უპკუონი“, ექვთიმე კი გადმოგვცემს: „იხილა უგუნურება პირუ- 
ტყუშბრივი მკვდრთა შორის მის ქალაქისათა“, 

# შემდგომში ექვთიმეს, ისევე როგორც „ლახების ქვეყანა“ 
„მეგრელების მხარედ“ შეუცვლია, დედნის „იბერიის“ ნაცვლად 

„ქართლი“ უხმარია, დედნის მოკლე ცნობას –- „დიდხანს განა- 

ნათლებდა" მთარგმნელი არ დასჯერებია და, ეტყობა, მეტი დამაჯე- 

რებლობისათვის ჩაუმატებია თავისი სიტყვები: „დაჰყო ჟამი ფრია- 

დი და მრავალნი განანათლა სიტყუითა მოძულღრებითა მათისათა 

და შეწირნა უფლისა წმიდისა ნათლისღებითა“. 

-C ეს გასაგებიც არის. საქმე შეეხებოდა საქართველოს, რომლის 

შვილიც იყო მთარგმნელი, იგი არ დასჯერდა ბერძენი ავტორის 

ცნობას, რომ ანდრია იბერიაში დიდხანს მოღვაწეობდა, ხომ შეიძ- 

ლებოდა დიდხანს ემოღვაწა მოციქულს და უმნიშვნელო შედეგი 

მიეღო? არა, ექვთიმე განმარტავს: დიდხანსაც იყო და მრავალიც 

განანათლა თავისი მოძღვრებით, მრავალი მოაქცია ქრისტეს რჯუ- 

ლზეო, 

დედანს შორდება ამ ნაწყვეტის უკანასკნელი წინადადებაც; 

დედანში წერია: „წავიდა ზღვის გავლით იერუსალიმში პასექისა- 
თვის“, 

ექვთიმეს საკმარისად არ მიუჩნევია ასეთი გაურკვეველი მარშ- 

რუტი და შეუცვლია: „წარლვნა კერძონი ქუზყანისს პართევისანი 

"და აღვიდა იერუსალიმს აღსრულებად პასექისა...4 

როგორც ამ შედარებიდან ჩანს, ექვთიმეს საზრუნავი არა მარ- 

ტო ის არის, რომ ბერძნული ტექსტი ქართველი მკითხველისათვის 

ადვილად ასათვისებელი გაპხადოს, განმარტოს ზოგიერთი გაუგე- 

ბარი სიტყვა (როგორც ზემოთ ვნახეთ, როცა განვიხილეთ მის მიერ 

თარგმნილი პატრიარქ გერმანეს თხხულების „თხრობა სასწაულ- 

თათუს მთავარანგელოზისა მიქაელისთა“ ერთი ნაწყვეტი, სადაც 

"მთარგმნელი განმარტავს არგონავტებისა და ტაძრის –– სუსთენის 

'სახელწოდებას), არამედ ექვთიმეს ამოძრავებს საკუთარი მხატვ- 
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რულ-სტილისტური პრინციპები, იგი საკუთარ იდეასაც, საკუთარ 
კონცეპციას აქსოვს თხზულებაში. 

ამითაც განსაკუთრებით საინტერესო და საშურია მისი მემ– 
კვიდრეობის დეტალური შედარება დედნებთან და შესწავლა. 

„ანდრიას მიმოსვლაში“ ყურადღება მივაქციეთ ექვთიმესათ- 
ვის დამახასიათებელ დაპირისპირებას ანდრიას მიერ ტრაპიზონში. 
და ქართლში ჩატარებული მოღვაწეობის დროის ხანგრძლივობის 
განსაზღვრის დროს. 

მხატვრის მახვილმა თვალმა შენიშნა, რომ ქართლში ანდრიას. 

დიდხანს უმოღვაწნია და ბერძნული აპოკრიფის ავტორს გამორჩე- 
ნია, რომ ეთქვა რამდენხანს იყო მოციქული ტრაპიზონში. ამიტო– 

მაც შეუვსია მისი აზრით ნაკლულევანი ადგილი. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმასაც, რომ დასაპირისპირებე– 

ლი დროის მონაკვეთი ბერძნულ დედანში აკლია პირველ ლოკალს--- 

ტრაპიზხონს. ეს გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ თარგმნის დროს. 

ექვთიმე წინადადებას წინადაღებითვე კი არ თარგმნიდა, ბწკარე- 
დად როდი მიჰყვებოდა ტექსტს, არამედ გადაიკითხავდა, შეისწავ- 
ლიდა მთელს, ახრობლივად დაკავშირებულ მონაკვეთს და შეავ- 
სებდა მას არა მხოლოდ თანმიმდევრობით, არამედ დასაწყისშივე, 
თუკი ამას მოითხოვდა მონაკვეთის ბოლო, 

შემდეგი მნიშვნე ლოვანი შედეგი ჩვენი დაკვირვებისა არის. 

დედნის ტექსტის განვრცობა როგორც მხატვრული, ისევე იდეუ- 
რი თვალსაზრისით. კერძოდ, ექვთიმეს მიერ ჩამატებული სიტყვები 
იმის შესახებ, რომ ანდრია არა მარტო მრავალჟამს იყო ქართლში, 
არამედ მრავალიც მოაქცია ქრისტეს რჯულზე: „დაჰყო ჟამი ფრია- 
დი და მრავალნი განანათლა...4, ეს ჩამატება იმდენად სტილის 
თვალსაზრისით როდი იყო გამოწვეული, რამდენადაც საქართვე- 
ლოს მოქცევაში ანდრიას როლის გაღრმავებით და ხაზგასმით. 

უკანასკნელ, მნიშვნელობას არ არის მოკლებული აგრეთვე 
ექვთიმეს მიერ ბერძნულ დედანში დაჯგუფებული სინონიმური სი- 
ტყვების შერწყმა და მხატვრულად გამართვა. 

ექვთიმეს, როგორც ვიცით, ჩვეოდა ვრცელი, „შემატებანი“, 
თხზულებაში ჩართვა -ციტატებისა ძველი და ახალი აღთქმის წერი- 
ლებიდან, სხვადასხვა აგიოგრაფიული ძეგლებიდან და სხვა. მაგრამ 
ეს ყველაფერი მომავალი კვლევის საქმეა. ამჯერად შევუდგებით 
ისეთი ძეგლის შესწავლას, რომელშიც ყველაზე ნაკლებ იყო მოსხა- 
ლოდნელი მთარგმნელის თავისუფლება. ეს ხელს შეგვიწყობს ვიმ– 
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სჯელოთ ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობით ხერხებზე და გაზოვ= 
თქვათ ზოგიერთი წინასწარი ვარაუდი. 

„ასეთ. ნაწარმოებად ჩვენ მიგვაჩნია იოანე მმარხველის ეპიტი- 

მიური ნომოკანონი, რომელსაც ბერძნულ დედანში ასეთი სათაური 

აქვს: : 
ა), „იოანე მონაზვნისა და დიაკონის, დიდი ბასილის მოწაფის, რომ– 

ლის სახელი მორჩილების საწინდარია, კანონარი, რომელიც შეი= 

„ცავს განსახღვრებას ზუსტად ყველა ვნებათა და მათი შესაფერისი. 

ეპიტიმიებისა, წმინდა ურთიერთობისა და ერთობ შემწყნარებელია 

საჭმლის, სასმლისა და ლოცვათა წესების მიმართ.“ 

ექვთიმეს თარგმანში ამავე თხხულებას ასეთი სათაური აქვს: 

„კანონი შეცჟდებულთანი, აღწერილნი ნეტარის. მამისა ჩუე- 

ნისა. იოვანეს მიერ კონსტანტინებოვლელ მთავარ ებისკოპოსისა, 

რომელსა მმარხველ ეწოდებოდა“. 
· «ექვთიმე ათონელს. მნიშვნელოვნად შეუცვლია დედნის სათაუ- 

რი, კერძოდ ამოუღია კანონარის ზოგადი დახასიათება, რომ ის 

ზუსტად განსაზღვრავს ყველა შეცოდებას, აღწერს მათს მოსანანი- 

ებელ საშუალებებს და სხვა, სამაგიეროდ დასაწყისი ექვთიმეს თარ- 

გმანისა არავითარ კავშირში არ არის დედანთან, | 

ექვთიმეს საჭიროდ მიუჩნევია თხზულების დასაწყისში გად- 

მოეცა ზოგადი ცნობები ავტორის შესახებ და სხვაგვარად დაესა» 

ბუთებინა მისი კანონარის ავკარგიანობა. 

“ თხზულების დასაწყისი სიტყვები პირდაპირ მიგვანიშნებს, 

რომ ავტორი გულისხმობდა ქართველ მკითხველს, რომლისთვისაც 
შეიძლება მეექვსე საუკუნის კონსტანტინეპოლელი პატრიარქის 

ღირსება კარგად არც ყოფილიყო ცნობილი. 

ექვთიმე მიუთითებს, რომ იოანე მმარხველი იყო უკანასკნელი 
მათ შორის, ვინც ასეთი კანონარი დასწერა, მაგრამ მთარგმნელის 

აზრით მისი წესები ყველაზე უფრო სრულყოფილი და მისაღები 

იყო. ახლა იოანე მმარხველის კანონები საყოველთაოდ გაზიარებუ- 

ლიაო –- დასძენს მთარგმნელი; 

აი ეს წინასიტყვაობა: 
„უწყებულ იყვენით, ვითარმედ ესე ნეტარი იოვანე მმარხვე- 

ლი უკანაისკნელი იყო უფროის ყოველთა მათ, რომელთა რჩულის 

კანონისა წესნი დაწერნეს და მეექუსისაცა კრებისა შემდგომად 

იყო მრავლითა ჟამითა კეთილი მღდელთ მოძღუარი და სავსე მად- 
ლითა სულითა წმიდისაითა. რომელმან იგ ფრიადისა უძლურებისა- 
თუს ნათესავისა ამის ჩუენისა წყალობით ფრიად სუბუქად განა- 
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წესნა კანონნი მეცოდებულთანი უფროის სხუათა მათ შამათასა. 

და ესე ღმრთისა მიერ სახიერისა მოეცა მას მადლი და აწ ყოველნი 

მოძღუარნი ამას წესსა ზედა განჰკანონებენ შეცოდებულთა -და 'ნე– 

ტართა ამასცა ზედა შეუძლონ დადრგომად და აღსრულებად კანო 

ნთა ამათ და არავინ საბრალებელ იქმნების, არამედ ჰპოებენ შენ- 

ღობასა სახიერისა მის და მრავალ მოწყალისა ტმრთისა5თა4“20, 

შემდეგ ექვთიმე ათონელი იწყებს თარგმნას: 
„სახიერი და კაცთმოყვარე, ჭეშმარიტი ღმერთი და მაცხოვარი 

ჩუენი იესუ ქრისტე აურაცხელითა მით სიტკბოებისა მისისაითა 

მარადის ქველის მოქმედებათა მისთა აჩუენებს და წყალობასა მისსა 

დაუცხრომლად უხუებით მოჰფენს ჩუენ ზედა“ და ა. შ, 

ეს უკვე თარგმანს წარმოადგენს. მართლაც, ბერძნულ დედან– 

ში სათანადო ადგილას წერია: 

IC 85(ნთC XCLI ჯ»CთVთICთ9ის «იწ ბ»X60თ/თსის XCთL. 22919+V06 

Xით0-0წ 660ნ Xთ! 2X+M00C 7)ILთV (IILI8: 1I7C 96(თC XCთს XCXCVCVCთMიხს 
+06 ა=60თIთმის Xთ! თXI)9-X6წ 660წ XCს 200+700C 7CV “0000 Xისთ- 

+X6წ) |თXCთი0სთC X070ო+6+)+0C, XCთVX0XC XC XXCVL0V XCთI XთXX #XCVXC 

Cნა60/6200თ)C 7I+6C.-.. 

აქაც ექვთიმეს თარგმანი შედარებით თავისუფალია აზრი 

ექვთიმეს არ შეუცვლია, მხოლოდ წინადადებები თავისებურად 

აუწყვია და ქრისტეს ზოგიერთი ეპითეტი შეუცვლია, ასე მაგალი- 

თად: , 

დედნის სიტყვა "IC ი (ღვთაებრივი) ექვთიმეს „სა- 

ხიერით“ შეუცვლია. დედნის ორი ეპითეტი »VთVთ#/თ9%C და ხX6- 

0თIთბი” (ყოვლად შესანიშნავი და ზეკეთილი) შეუცვლია „კაცთ- 

მოყვარედ“, აქაც ექვთიმე მორიდებია მრავალსიტყვაობას და ორი 

სინონიმური ეპითეტი ერთი სხვა ეპითეტით შეუცვლია. 

ეს, როგორც ზემოთაც ვნახეთ, ექვთიმეს მთარგმნელობით მო- 

ღვაწეობამი ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

ექვთიმეს მომდევნო წინადადებაც შეუცვლია: „სიკეთის 

ყველა ნეტარების მარადჟამ ყველა ჩვენგანზე მომფენი“ ასე უთარ- 

გმნია: „მარადის ქველის მოქმედებათა მისთა აჩუენებს და წყალო- 

ბასა მისსა დაუცხრომელად უხუებით მოჰფენს ჩუენ ზედა“. 

  

2 I0M0#მM0# MI0მ9I2 II0CIMMM2 8 600 06/მMIIVIVX I 0X3MVCM0M, L06C6ყC- 
CM0M # CMგმიMCM0ს, M3ვუ. II. #ტ, 320380CM0L0 M #. C. XმXმ9ყ082, M0CV82, 
1902, CIი. 1. 
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როგორც ეტვობა მთარგმნელს მხატვრულ-სტილისტური 

თვალსაზრისით უხერხულად სჩვენებია განმეორებული სიტყვები: 

ჯXCV=0XC Xთს XთV<0წ XCთL Xთ>თ XთV<თ... და ამიტომ არ მორიდებია 

წინადადების წარმოდგენას” სხვა სინტაქსური წყობით, კერ- 

ძოდ, წინადადება შეუვსიას ახალი შემასმენელით –- „აჩუ- 

ენებს“, რასაც დედანში ვერ ვხედავთ, ბერძნული მიმღეობა §6060ჯ%- 

_00-უC (ზმნიდან იბ60/6L6ის –- კეთილმოქმედება, ანუ კეთილ- 
მოქმედი, სიკეთის მომნიჭებელი შეუცვლია ზმნით „მოჰფენს“ 
(„წყალობასა მოჰფენს“). 

„ ბერძნულ დედანში არსად არ ჩანს აგრეთვე სიტყვები „დაუ- 

ცხრომელად უხუებით“. 

ეს არის იოანე მმარხველის ნომოკანონის შესავალი ნაწილი, 
აქ თითქოს არც არის. გასაკვირველი მთარგმნელის თავისუფლება. 

მომდევნო წინადადებებში ექვთიმეს კიდევ უფრო მეტი თავი- 

სუფლება გამოუჩენია და ამიტომ ძნელია ვიმსჯელოთ მის მიერ ბერ- 

ძნული ტექსტის გაგებისა და მთარგმნელობითი ხერხების შესახებ, 

აქ მხოლოდ ზოგადად უნდა აღვნიშნოთ, რომ თარგმანი შორდება 
ორიგინალს, 

უფრო საინტერესოა ნომოკანონის ის ნაწილი, სადაც გადმო- 

ცემულია შეცოდებანი და მათი მონანიება მუხლობრივ, აქ მთარ- 
გმნელი' იძულებული იყო მეტი'სიზუსტე დაეცვა, ვნახოთ რა მდგო- 
მარეობაა ამ მხრივ. 

ავიღოთ ნომოკანონის სტატია »X6ე: +X00V61თC (სიძვის 
შესახებ): 

„ხოლო სიძვას აქვს სამი სახეობა; ესე იგი ქვრივის მიმართ, 
მონა-ქალის მიმართ, მეძავის მიმართ მისწრაფება, ხოლო მეძავად 
ის არის წოდებული, არა რომელიც ერთხელ იქნა გატაცებული (მო- 
ხიბლული, შეცდენილი), ან ორჯერ, ან სამჯერ, ან რომელიც ერთთან 
ან ორთან თავდავიწყებას (ეძლეოდა), ან დაახლოებულისაგან, ან 
შემცდენელისაგან შეცდენილ იქნებოდა, არამედ (ის), რომელიც 
წინასწარ განზრახვით და ჩვეულებისამებრ მრავალს ნებდებოდა“. 

ექვთიმე ათონელს, როგორც ამ შემთხვევაში მოსალოდნელი 
იყო, თარგმნის დროს შედარებით დაუცავს სიზუსტე, მაგრამ მისი 
თავისუფლება მხატვრულ-სტილისტურ ფარგლებსაც გასცილებია: 

„ხოლო. სიძვისა მის ( V8X.: სამი არს განყოფილებჯ:: ქვრივსა 

თანა დაცემა და მკევალსა და მეძავსა: #. 18) არს განყოფილება: 
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ქურივთა თანა დაცემა და მეძავსა თანა, ხოლო მეძავი არა მას 

ეწოდების, რომელ ერთგზის ანუ ორგზის და უმეტესცა შეემთხ- 
გოს, ანუ იძულებით წაეკიდოს, არამედ რომელი განხრახნთ და 
წარმდებით იყოს მოქმედი ცოდვისა“. 

ეს მუხლი შედგება ორი „ნაწილისაგან, პირველ ნაწილში ლა– 

პარაკია სიძვის შესახებ, ხოლო მეორეში მეძავი ქალის შესახებ. 

დედანშიც და ორიგინალშიც სტატიის პირველი ნაწილი გამო- 

ხატულია მარტივი წინადადებით. მეორე ნაწილი, წარმოადგენს 

რთულ ქვეწყობილ წინადადებას. 
ჯ/პირველ წინადადებაში ექვთიმეს დედნის მოქმედებითი გვა- 

რის ზმნა (| ნX6:<-6Xის ) შეუცვლელია ერთპირიანი ზმნით „არს“: 

„სიძვას აქვს სამი სახე..“ „სიძვისა სამი არს განყოფილება“... სა- 

ერთოდ ამოუგდია დედნისეული განმარტება «ის“ბთის (ესე იგი) 

და მორიღებია სიტყვის (CC (მიმართ, თანა) სამგზის განმეორე- 

ბას; 4<ბ 8. XჩწითV “რბ IC მ0ს.უV +»ბ 81. »XბიVიV, მის ნა- 

ცვლად ერთხელ უხმარია სიტყვა „თანა“: „ქვრივს. თანა და– 

ცემა და მჯკევალსა და მეძავსა...“ 

საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ბერძნულ დედანში რამდე– 

ნიმეგზის იხმარება ზმნა X60X6ითც სხვადასხვა ფორმით: »60'X40თ5:#/ 

X680'X600წეCთV (სამჯერ). ეს ზმნა აღნიშნავს მოხიბვლას, გატა– 
ცებას, ტკბილი სიტყვებით მოჯადოებას, მაგრამ, რა თქმა უნდა 

არ ნიშნავს „დაცემას“, (=:XLი) »თუმცა თუ გავამძაფრებთ 
სტატიაში აღწერილ დანაშაულს, შეიძლება ამ "ზმნაში ასეთი 
მნიშვნელობაც ვიგულისხმოთ. ექვთიმესაც სწორედ გაუმძაფ- 
რებია ეს ზმნა და უხმარი”. სიტყვები: „დაცემა“, „შემთხვევა“ 
(„შემთხვოს“), „წაკიდება“ („წაეკიდოს) და „ცოდვის მოქმედება“ 
(C.მოქმედი ცოდვისარ). 

ასე მაგალითად: იოვანე მმარხველი უბრალოდ აღნიშნავს, რომ 
«მეძავი ის არის, ვინც მრავალს დანებდა წინასწარი განზრახვითო“. 
იგი არ ახსენებს სიტყვა „ცოდვას“, ექვთიმე კი წერს: „რომელი 
განზრახჯთ და წარმდებით იყოს მოქმედი ცოდვისაო“. 

გარდა ამისა, მთარგმნელს, ეტყობა ცოდვის შერბილებად მო» 
ეჩვენა ორიგინალის სიტყვები: „მეძავი ის კი არ არის, ვინც ერთ- 

ხელ მოიხიბლა, ან ორ-სამჯერ, ან ერთთან თუ მეორესთან თავდა“ 
ვიწყებას ეძლეოდა, ან დაახლოებული პირისაგან, ან შემცდენე– 
ლისგან შეცდენილ იქნა, არამედ“... 
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მთარგმნელს ერთობ ბევრი მოჩვენებია ეს შემამსუბუქებელი 

მოტივები და ხაზი გაუსვამს ძალდატანებითი მოქმედებისათვის, 

მთარგმნელი ცდილობს არ დაშორდეს ორიგინალს და უნებ- 

ლიედ შეცოდების მრავალგზისობასაც აღნიშნავს, მაგრამ მხედვე– 

ლობის გარეთ ტოვებს მოტივებს –– რომელთაც შეცდომა გამოი- 

წვიეს მოხიბვლას (ესე იგი ვინმეთი უნებლიე გატაცებას) თავ- 

დავიწყებას, დაახლოებული პირისაგან (ესე იგი სატრფოსაგან) შე–- 

„ცდენას და სხვა. 

მთარგმნელი ხაზს უსვამს ძალდატანების მომენტს, რაც დე- 

დანში არ მოიპოვება: 

„მეძავი არა მას ეწოდების, რომელ ერთგზის ანუ ორგზის და 

შუუმეტესცა შეემთხგოს, ანუ იძულებით წაეკიდოს, არამედ...“ 

ამდენად, რაკი მთარგმნელი გამორიცხავს შეცდენის მომენტს 

და ხაზს უსვამს ძალდატანებას, ამით იგი დედანს უპირისპირდება 

და ადამიანს ცოდვად უთვლის არა მარტო იმას, რაც წინასწარი 

განზრახვით ხდება და მეძავს ჩვეულებად გადაჰქცევია, არამედ 

ყველაფერ იმასაც, რასაც ცოდვად არ თვლიდა თვით იოაზე მმარ- 

ხველი და რასაც ძალდატანების დაღი არ ესვა. 
როგორც ვხედავთ მიუხედავდ გარეგნული მსგავსებისა, 

მთარგმნელს შეუცვლია ნომოკანონის განხილული სტატიის მთელი 

იდეური პათოსი და ფაქტიურად დაპირისპირებია ორიგინალს. 

განვიხილოთ შემდეგი მუხლი –-1I60L (+CLX6-0:C 
„ხოლო გარყვნილებას იმას ვუწოდებ, კინც დაეცემა ცოლიან 

კაცთან ან მას, ვინც ქმრიან ქალთან დაეცემა, ასევე სქემოსანი მო– 

ნაზონი და ბერი, ორივე შეკავშირებულნი –- გარყვნილები არიან, 

და მიეცემა გარყვნილების განკიცხვა, როგორც ცამეტმა მოციჭულ- 

მა და დიდმა ბასილიმ მოგვიწოდეს, ხოლო გაცილებით მეტი ყვე" 

ლაზე და მასზე ილაპარაკა ადრე და ახლაც ამბობს ღმერთე“, 
აქაც ექვთიმე იძლევა ოდნავ განსხვავებულ თარგმანს: „ხოლო, 

მრუშებად მას ვიტყვ რაჟამს ქრმის ცოლსა თანა ვინ დაეცეს, ანუ, 

ცოლიანსა მამაკაცსა მოუწოდოს დედაკაცმან თვგსთა თანა დაცემად, 
ეგრეთუზ სქემოსანი მონაზონი გინა ენკრატისი სადაცა დაეცნენ, 

მრუშება არს და მრუშებისა კანონი მიეცემის, ვითარცა განაწესა 
მნათობმან მან ეკლესიათამან და მოციქულთა მადლისა ზიარმან 
დიდმან ვასილი, რომელმან იგი რაცა სთქვა, ღმერთი იტყოდი პი- 
რით მისით“. 

აქ საყურადღებოა ერთი მომენტი. წინა მაგალითში ექვთიმემ;; 

შემოიტანა ტერმინი „დაცემა“, მაშინ, როცა დედანში ეს სიტყვა, 
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არ იყო, საიდან მოიტანა იგი? –- მომდევნო მუხლიდან ხოი”“ აო 
ისარგებლა მთარგმნელმა ამ სიტყვით და გადმოიტანა წინა მუხლ- 

შიც? მართლაც აქ ჩვენ გვაქვს ზმნა »XLLIთ და მისგან ნაწარმო- 

ები ფორმები: XL>«ისთVიV, ”IICიVLV ეს ზმნა მართლაც ნიშნავს 
დაცემას, დათქმას, ჩავარდნას. 

ვს კიდევ ერთი მაგალითია იმისა რომ ექვთიმე თარგმანს 

ბწკარედად კი არ მისდევს, როგორც ჩვეულებრივ იქცევიან ხოლ– 

მე პეტრიწონული სტილის მიმდევარნი. ექვთიმე ათონელი იყენებს 

დედნის მომდევნო ადგილების დეტალებსაც და, თუ საჭიროდ მიი- 

ჩნევს, გადმოაქვს ხოლმე ისინი წინ, 
„ამ შემთხვევაშიც ექვთიმე ათონელი ამძაფრებს დედანში ასა- 

ხულ ცოდვას, იგი ცოდვად მიიჩნევს არა მხოლოდ დაქორწინე- 

ბულთ შორის ურთიერთობას, არამედ ამ უკანონო ურთიერთობის 

განზრახვასაც. კი. 

მომდევნო წინადადებებიც შეუცვლია ექვთიმეს. იოანე მმარ- 

ხველი გვამცნობს, რომ მრუშობის ეს განსახღვრა მოგვცეს ცამე- 

ტმა მოციქულმა, დიდმა ბასილიმ და მათზე ადრე –- ღმერთმა: 

ა»... ცამეტმა მოციქულმა და დიდმა ბასილიმ მოგვიწოდეს, ხო- 

ლო გაცილებით მეტი ყველაზე (ყველა მოციქულზე) და მასხე (ბა- 
სილიზე) მეტე ილაპარაკა და ახლაც ამბობს ღმერთი4“, 

ექვთიმეს აზრით კი ეს წესი დაადგინა ბასილიმ, რომელიც მო 

ციქულთა ზიარი იყო და მისი პირით ღმერთი მეტყველებდა: 

ს... განაწესა მნათობმან მან ეკლესიათამან და მოციქულთა 

მადლისა ზიარმან დიდმან ვასილი, რომელმან იგი რაცა სთქუა, 

ღმერთი იტყოდი პირით მისით“. 

„არც „ეკლესია“, არც „მოციქულთა მადლი“, არც „ღმრთის 

პირით ლაპარაკი“ არ არის ნახსენები დედანში. 

ეს არის ერთგვარი პოლემიკაც იოანე მმარხველთან, ცამეტ მო– 

ციქულს კი არაფერი უთქვამთ ამ წესების შესახებ, არამედ მოცი- 

ქულთა ტოლმა ბასილიმ თქვაო. არც ღმერთს უთქვას თვითონ 

რაიმე, იგი მხოლოდ ბასილის პირით მეტყველებდაო. 

'“ნომოკანონის შემდგომ მუხლებში, სადაც ლაპარაკია სხვადა» 

სხვა სახის შეცდომებზე და სასჯელის ზომებზე, დაახლოებით იგი– 
ვე მდგომარეობაა, ასე მაგალითად, V მუხლში ლაპარაკია უასაკო- 
თა გახრწნაზე (IICი1 XთI80დ9-00LXC): 
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IC 88% XI60დ9'00:0XC დბ ნV7X)0თ %X6-V0C #C+. Xთ. #6/C6VVLL, +ბ 

X00%V XC09%V6V V6VVV X0ბ CC 73», 770სV #0ბ +თVM6C()66XC X06- 

VთV 6(თდა-X07Vთ!. 

ექვთიმე ათონელის ·თარგმანში ვკითხულობთ: 

„ხოლო უჰასაკოისა განჰვრწნა იგი არს ქალისა ქალწულისა 

უწინარეს ჰასაკად მოსლვისა განვრწნა პირველ ათერთმეტისა (# 

და 8: ათექუსმეტისა) წლისა, განა თუ ყრმისა უჰასაკოისა, რომელ 

იგი უმძიმესი ცოდუა არს“, 

როგორც ვხედავთ, თარგმანში დიდი განსხვავება არ არის, მა– 

გრამ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ორი მომენტი. 

იოანე მმარხველის მიხედვით უასაკოდ ითვლება ყმაწვილი 12 

წლამდე (8თ6CXთ) ხოლო ექვთიმე ათონელის მიხედვით თერთ- 

მეტ, თუ თექვსმეტ წლამდე, ამათგან უფრო სწორი უნდა იყოს 

თექვსმეტი წელი, რადგან იგი ორი ნუსხით არის დადასტურებული 

ერთის წინააღმდეგ და ამავე დროს თერთმეტი წლის ბავშვის მო- 

მწიფებულად ჩათვლა არარეალურია. 

როგორც ვხედავთ, ექვთიმეს თანამედროვე ცხოვრების პირო“ 

ბებისათვის შეუფარდებია იოანე მმარხველის თხზულება. 

ამავე დროს საყურადღებოა ექვთიმე ათონელის სიტყვები: 

„რომელ ესე უმძიმესი ცოდუა არს“. 

ეს სიტყვები ორიგინალში სულ არ გვხვდება. ესეც ექვთიმეს 

მიერ ცოდვაზე ყურადღების გამახვილებით არის გამოწვეული. 

საინტერესოა მუხლი, რომელიც სასულიერო პირთ შეეხება 

II6ი( 606(აV: 

„ხოლო მღვდლები, ან დიაკვნები, ან პრესვიტერები “უკეთუ 

სადმე (როდისმე) შეცდებიან, ან ერთხელაც კი გამოსცდიან დაცე– 

მას, მეტს საერთოდ ვეღარ იმღვდელებენ, ხოლო ზიარების სურ- 

ვილი ნუ წაერთმევათ და კითხვის ადგილი ჰქონდეთ, რამდენიც 

შეუძლიათ, იკითხონ გაწითლებულებმა“. 

ექვთიმე ათონელი ამ მუხლს ასე გვითარგმნის: 

„ხოლო მღვდელნი და დიაკონნი და უფროისად მათსა ებისკო- 

პოსნი სადაცა დაეცნენ და საქმე იგი ცოდვისა სძულებით ქმნან გი- 

ნათუ დედაკაცსა თანა, გინა თუ სხუასა რასთანა, უკუეთუ ერთგ- 

ზის და შეემთხუიოს განსრულებული ცოდვაი და განხრწნაი, ვერ- 

ღარა კელეწიფების მღდელობად. 
ხოლო ზიარებისაგან ნუ დაეყენებიან. რამეთუ არა იქმნების 

ორი შურისგება ერთბამად“. 
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ექვთიმე ათონელს დასაწყისშივე შეუცვლია ეს "მუხლი. პრეს- 
ვიტერების ნაცვლად „ეპისკოპოსნი“ ჩაუსვამს და განსაკუთრებით 
გაუსვამს ხაზი მათთვის, რაც დედანში არ გვხვდება: „უფროისა.ი 
მათსა ებისკოპოსნი...“ : 

იოანე მმარხველთან არცერთი სასულიერო თანამდებობა გან– 
საკუთრებით არ არის გამოყოფილი, ხოლო ეპისკოპოსი საერთოდ 
არც არის ნახსენები. 

იოანე მმარხველის ნომოკანონში ზოგადად ლაპარაკია ზნეობ- 
რივ დაცემაზე, ხოლო ექვთიმეს თარგმანში ეს ფაქტი გამიფრულია, 
ხაზგასმულია და სახელდებულია ცოდვად. შევადაროთ: 

დედანი: „ხოლო მღედლები ან დიაკვნები "ან პრესვიტერები 
უკეთუ სადმე შეცდებიან, ან 'ერთხელაც კი გამოსცდიან დაცემაL...4 

თარგმანი: „ხოლო მღვდელნი და დიაკონნი და უფროისად 
მათსა ებისკოპოსნი სადაცა დაეცნენ და საქმე იგი ცოდვისაი სძუ- 

ლებით ქმნან გინათუ დედაკაცსა თანა, გინა თუ სხუასა რასთანა.., 

და უკანასკნელ, დედანში არ გვხვდება სიტყვები: 

„რამეთუ არა იქმნების ორი შურისგება ერთბამად“. რამ გა- 

მოიწვია ასეთი „შემატება?“ იოანე მმარხველის ნომოკანონი ცოდ- 

ვილ სამღვდელო პირებს ზიარების უფლებას არ ართმევს. ამით 
თავდება ეს მუხლიც, მთარგმნელს საკმარისად არ. მიუჩნევია ასე- 
თი დასასრული, რატომ ვუტოვებთ ცოდვილ სასულიერო პირებს 
ზიარების უფლებას? იმიტომ ხომ არა, რომ მათ მიერ ჩადენილი 
ცოდვა შევამსუბუქოთ? არა, –- გვიხსნის ექვთიმე, –– ცოდვილმა 
სამღვდელო პირმა მიიღო ერთი სასჯელი ერთხელ ჩადენილი ცოდ- 

ვისთვის: იგი ვერ იმღვდელებს, მაგრამ ერთი ცოდვისათვის საჭირო 
არ არის ორი სასჯელის დადებაო! 

როგორც ვხედავთ, აქაც კი, სადაც ნაკლებად მოსალოდნელი 
იყო მთარგმნელის თავისუფლება, ექვთიმე ათონელი იჩენს იმ თა- 
ვისებურებეიბს. რომელნიც მას, როგორც აღრხური სალიტერატუ- 

რო სკოლის მამამთავარს, საერთოდ ახასიათებდა. პირიქით, ასეთ 
თხზულებებში უფრო რელიეფურად გამოიკვეთება ექვთიმე ათო- 
ნელის მთარგმნელობითი ხერხები. 

რა თქმა უნდა, მისი მთარგმნელობითი მეთოდის შესწავლა 
შეუძლებელია შეწყდეს ამ საფეხურზე, აქედან მხოლოდ უნდა და– 
ვიწყოთ, მაგრამ ერთი რამ აშკარაა: იმისათვის, რომ უკეთ გავი- 

თვალისწინოთ ის ფასდაუდებელი ღვაწლი, რაც მიუძღვის ექვთიმე, 
მთაწმიდელს ჩვენი მწერლობის წინაშე, საჭიროა არა მხოლოდ და-, 
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ვგადგინოთ მისი ამა თუ იმ თხზულების ისტორიულ-ლიტერატურუ+ 

ლი საკითხები, არამედ უფრო ღრმად უნდა შევიდეთ ჩვენი სახე- 

ლოვანი მწერლის "შემოქმედებითს ლაბორატორიაში, დეტალურად 

უნდა შევადაროთ მისი თხზულებანი ბერძნულ დედნებს. 

როგორც ვხედავთ, იქაც კი, სადაც მას ხაკ·ლები თაყისუფლე–- 

ბის საშუალება ჰქონდა, ექვთიმე წარმოგვიდგება როგორც მხატ- 

ვარი-მოაზროვნე, რომელიც დედანს შეგნებულად ალამაზებს თავი- 

სი შეხედულებისამებრ, თავის სულს აქსოვს თარგმანში, 

განხილული მაგალითებით ექვთიმეს მთარგმნელობითი მოღ- 

ვაწეობიდან რამდენიმე ხერხი რელიეფურად წარმოვვესახა: 

1. ექვთიმე ათონელი ცდილობს ქართულ სინამდვილეს შეუ- 

ხამოს თავისი თარგმანი, ამ მიზნით იგი აქართულებს ბერძნულ ტო- 

პონიმიკა, და იოანე მმარხველის ნომოკანონშიც6 ახალგაზრდის 

სიმწიფის ასაკად ქართული სინამდვილისათვის რეალურ ციფრს 

ირჩევს. 

2. ექვთიმე ათონელი ცვლის დედნის სტილს. მას ზედმეტად 

მიაჩნია სიტყვათა განმეორება, გაურბის სინონიმთა სიჭარბეს. 

3. მთარგმნელი ეძებს და იყენებს„ს რიტორიკულ საშუალე- 

ბას.“ დაპირისპირებას, მიუხედავად იმისა, თუ რა ადგილას აკლია 

დედანში ერთ-ერთი დამაპირისპირებელი ელემენტი –- წინ, თუ 

მომდევნო წინადადებებში. 

4. მთარგმნელი ავრცობს და განმარტავს დედანს, სადაც ახრი 

დაუმთავრებლად მიაჩნია. 

5, ექვთიმე ათონელს ჩვევია დედნის ზოგიერთი დეტალის 

გაძლიერება, ასეთი იყო, მაგალითად, სიტყვა „დაცემის“ ხმარება 

ნომოკანონში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ექვთიმეს თარგმანში 

იოანე მმარხველის თხზულება გაცილებით უფრო მკაცრია, სწო- 

რედ საჭირო მომენტების გამძაფრების გამო, ვიდრე თვით ორიგი- 

ნალში. 

საერთოდ კი ცნობილია, რომ ექვთიმე არ გამოირჩეოდა თავი– 

სი ხელქვეითებისადმი განსაკუთრებული სიმკაცრით, ამაზე მე- 
ტყველებს მის მიერ ბერძნულ ენაზე დაწერილი სამონაზვეო ცხოვ- 

რების წესებიც, რომელნიც კ. კეკელიძის სიტყვით ერთ-ერთი 

ყველაზე უფრო ჰუმანური წესები იყო მთელს ბიზანტიურ სამო- 

ნაზვნო პრაქტიკაში, 
მაგრამ როცა საკითხი ზნეობას შეეხებოდა, იქ, როგორც ვნა- 

“ხეთ, ექვთიმე დაუნდობელი ყოფილა და გაცილებით უფრო მკაცრი, 
ვიდრე იოანე მმარხველი. 
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ძველი კართული მწერლობის საპითხები, პარ, II, 1964 

სიოთილლი #063M6-იV7390LCM0# M#MX6ი2XXი0XIL, C6. II, 1964 
  

ივანე ლოლაშვილი 

მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგსეგეტიკური 

ტრაქტატი „პირმშოისათვის“ 

თხზულება, რომელსაც ქვევით ვაქვეყნებთ ფილოსოფიურ- 

თეოლოგიური შინაარსის ტრაქტატია. მას სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში იმოწმებენ ორი სათაურით: მოკლით –- „პირმშოისათვგს“ 

და ვრცელით -- „დიდისა ფილოსოფოსისა ფსელოსისაი მოწაფე- 

თა თუსთა მიმართ თარგმანებაი სიტყუასა მას ღმრთის-მეტყუე- 

ლისსა, მეტყუელსა: «ვითარცა იქმნა პირმშო მრავალთა ძმათა შო 

რის, ეგრეთვე პირმშო მკუდართაგან ღირს იჩინა ყოფად»“. იგი 

მოთავსებულია არსენ იყალთოელის ფილოსოფიურ-თეოლოგიუ- 

რი შრომების კრებულში, რომელსაც „დოღმატიკონი” ეწოდება. 

ტრაქტატის ტექსტი დღემდე ცნობილია მხოლოდ „დოღმატიკონის“ 

ორი ხელნაწერით: ყოფ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების ნუსხით (გადაწერილია XII საუკუნეში ნუსხა ხუცურად). 

და გელათურით (გადაწერილია XIII საუკუნეში აგრეთვე ნუსხა 

ხუცურად)!. ორივე ხელნაწერში ტექსტს უძღვის ზემოთ მოყვანილი 

ერცელი სათაური ავტორის ვინაობის აღნიშვნით. ვარიანტულად 

ერთმანეთისაგან თითქმის არ განსხვავდებია,ი ოღონდ 5 1463 
ხელნაწერი გელათური ნუსხის ზოგიერთ წაკითხვას ასწორებL და 

ფრაზის შინაარსს აზუსტებს. ჩვენ ტექსტის მეცნიერულაღ დამუ- 

შავებისას ორივე ხელნაწერით ვსარგებლობდით. თხზულება იბეჭ- 

დება პირველად. 
    

1 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი M# 21, ფ. 

359V- 361V, შდრ. ე, ნიკოლაძე, ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. I, 1953, 

გე- 104-- 108: ს. კ,„უკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხალნა- 

წერი § 1463, ფ. 287V – 288. შღრ. 5 კოლექციის „ქართულ ხელნაწერთა აღ- 

წერილობა", ტ. II, 1961, გვ. 213 –-. 222, 
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1938 წელს შ. ნუცუბიძე შენიშნავდა: „ჩვენი ტრაქტატის 

ტექსტი, დამზადებული პროფ. კ. კეკელიძის მიერ, შედის ჩვენს 
მიერ ერთად გამოსაცემად დამუშავებულ გამოკვლევაში, რომე- 

ლიც გამოქვეყნდება მოკლე ხანშიო“, მაგრამ არც ტექსტი და არც 

კეკელიძე-ნუცუბიძის მიერ „ერთად დამუშავებული გამოკვლევა“ 
ჯერაც არ დაბეჭდილა, მიუხედავად ამისა, ძეგლის შინაარსობლივ- 

მა მხარემ მკვლევართა შორის ერთმანეთისაგან დიამეტრალურად 

საწინააღმდეგო შეხედულებანი წარმოშვა. ცხარე პაექრობის საგ- 

ნად იქცა თხზულების ავტორის ვინაობის საკითხი. 

პირველად „ამ ტრაქტატის შესახებ მოსაზრება გამოთქვა კ. კე- 

კელიძემ 1923 წელს „ქართული ლიტერატურის ისტორიაში“ (ტო- 

მი პირველი): „პეტრიწონული სკოლიდან, –– წერდა იგი, –– გამო- 

სულა თარგმანი მიქაელ ფსელოსის განმარტებისა რომაელთა VIII, 

29: «ვითარცა იქმნა პირმშო მრავალთა ძმათა შორის, ეგრეთვე 

პირმშო მკუდართაგან ღირს იჩინა ყოფად»“ (გვ. 505)?, მაშინ კ. 

კეკელიძე ზედწარწერილის თანახმად თხზულების ავტორად თვლი- 

და მიქაელ ფსელოსს (1018--1077 წწ.), შუა საუკუნეების ბიზან- 

ტიური ფილოსოფიის ერთ-ერთ უდიდეს წარმომადგენელს, რო“ 

მელსაც კარგად იცნობდნენ ქართული კლასიკური ფილოსოფიის 

მესვეურნი –- იოანე პეტრიწი და არსენ იყალთოელი, თვით ქარ+“ 

თულ ტექსტს კი ბერძნულიდან თარგმნილად მიიჩნევდა. მაგრამ 

შემდეგში. როდესაც გადაისინჯა მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ“ 

თეოლოგიური შრომების ნუსხები და მათ შორის ეს ტრაქტატი არ 

„აღმოჩნდა, კ. კეკელიძემ იგივე ძეგლი იოანე პეტრიწის „ორიგინა- 

ლურ ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ შრომად“ აღიარა: „ხის რომ 

იოანე პეტრიწის ორიგინალური ნაშრომი უნდა იყოს, ამას გვაფიქ- 

რებინებს ის გარემოება, რომ იმაში გამეორებულია მრავალი ისეთი 

აზრი და დებულება, რომელიც მოცემულია იოანე პეტრიწის საკუ- 

თარ კომენტარებში და ნემესიო ემესელის თარგმანში49, სამწუ- 

ხაროდ, მკვლევარმა ეს მოსაზრება არ დაასაბუთა დასახელებულ 

სამ ძეგლში გამეორებული ახრებისა და დებულებების პარალე- 

"ლური ჩვენებით და 'არც ის საკითხი ახსნა, თუ როგორ გაჩნღა 
პეტრიწის ორიგინალური შრომის სათაურში მიქაელ ფსელოსის 

  

2 იქვე სქოლიოში მითითებულია ორივე ხელნაწერი სათანადო გვერდების 

ადნიშვნით: 

8 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1941, გვ. 252; 

1951, გვ. 272; 1960, გვ. 292. 

   



სახელი, ან რატომ შეიტანეს ეს ტრაჭტატი არსენ იყალთოელის 

„დოღმატიკონში“, პირიქით, კ, კეკელიძემ ძალაში დატოვა თავისი 

ძველი მოსაზრებაც, რომელიც ფსელოსის ავტორობის საკითხს შე- 

ეხებოდა, მან უფრო მეტი გარკვეულობა შეიტანა მასში: „პეტრი- 
წონული სკოლიდან, საფიქრებელია თვით იოანე პე- 

ტრიწის ხელიდან, გამოსულა თარგმანი მიქაელ ფსელოსის 

განმარტებისა რომაელთა VIII, 29: «ვითარ იქმნა პირმშო»“ და 

ა. შ.5 ამრიგად, კ. კეკელიძემ ერთდროულად ერთსა და იმავე წიგ- 

ნში გამოთქვა ორი, ერთი მეორის გამომრიცხველი მოსაზრება: 1, 

„პირმშოისათვს“ არაორიგინალური თხზულებაა, მისი ავტორია 

მიქელ ფსელოსი, ხოლო ქართული „თარგმანი. გამოსულა პეტ- 

რიწონული სკოლიდან, „საფიქრებელია თვით იოანე პეტრიწის 

ხელიდან“, და 2. „პირმშოისათვს“ ქართული ნაწარმოებია, იოა- 

ნე პეტრიწის „მეორე ორიგინალური ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 

ნაშრომი“, რომელიც შეუტანია ვიღაცს არსენ იყალთოელის 

„დოღმატიკონში4“6, 

1938 წელს ტრაქტატს ვრცელი ნარკვევი უძღვნა შ, ნუცუბი-. 
ძემ სათაჟრით: „იდეოლოგიურ წინააღმდეგობათა ახლი ძეგლი 

XII საუკუნის საქართველოში“, რომელიც დაიბეჭდა „თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებშე“ (ტ. VII, გვ. 151 –– 162). 

მკვლევარმა აქ აღძრა ორი ძირითადი საკითხი: ვინ არის ტრაქტა- 

ტის ავტორი და რას 'წარმოადგენს ეს ტრაქტატი, როგორც ფილო- 

სოფიურ-თეოლოგიური ძეგლი. პირველი საკითხის ირგვლივ მეც- 

ნიერმა ერთგვარი სიფრთხილე გამოიჩინა და თავისი მოსაზრება შე- 

საძლებლობის ფარგლებით შემოსაზღვრა: „რენესანსის საქმეებზე 

ხელაღებული ფსელოსი, –– ვკითხულობთ მის ნარკვევში, –- 

აძლიერებს თეოლოგიურ-ეგზეგეტიკურ მწერლობას და ამ პერი- 

ოდში მას აინტერესებს ისეთი ხასიათის მუშაობა როგორიც მო- 

ცემულია ჩვენს ტრაქტატში, ამ „პერიოდის ფსელოსს სავსებით 

შეეძლო ასეთი –- როგორც თემატიკით, ისე მტკიცების წესით – 

დოგმატური თხზულების დაწერა, ამიტომაც შესაძლებელია, რომ 

ეს ტრაქტატიც მისი დაწერილია და ქართულად თარგმნილი“, მა- 
' 

4 კ კეკელიძე, ეტიუდები, VIII, 1962, გვ. 264. 

5 ქარ, ლიტ. ისტორია, 1941, გვ, 426; 1951, გვ. 436; 1960, გე. 464 –– 465, 

C შდრ. Cბ656ხ10ხხ6 ძ0L L1M6ს1150ხ6ი თგიL0I96ხ6ი. IL1ს6L8%ხსL, მს C0»ძ. 

ძი 6-5ნ0ს 8გიძივ ძიL 060X9150ჩ8ი LIC6I2(0L8890ხ16ხსი V0) IL. # 6IM6- 
1109%#0, ხძ82ხ061%60% 00 M. 1მX70CLი186 ს 111, 1955, რომი, გვ. 216 და: 
362. მა 
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შინ მის „შესაძლებელ თარგმანს ქართულ თეოლოგიურ-დოგმატეურ 

სკოლაში უნდა ჰქონებოდა ადგილი, რომელსაც არსენ იყალთოელ- 

მა ჩაუყარა საფუძველი“. მაგრამ ტრაქტატის „შინაარსის გარჩევა 

გვაფიქრებინებს, რომ ეს ქართული ძეგლი უნდა იყოს“, იგი "„საკ- 

მაო ფილოსოფეური მოქნილობითაა დაწერილი და მისი სიმძიმის 

ცენტრი ლოღიკურ-დიალექტიკურია, ამიტომაც მისი ავტორი კარ- 

გად დახელოვნებული უნდა ყოფილიყო ასეთ დარგში, აქედან, სა- 

ფიქრებელია, რომ ავტორი ქართული კონსერვატიულ-დოგმატური 

სკოლის მეთაური უნდა ყოფილიყო, ე. ი. არსენ იყალთოელი, რო- 

მელმაც თვით ფსელოსის ლოღიკურ-დიალექტიკური სკოლა გაიარა“ 

(გვ. 151. ––. 193), 
ამრიგად, „თუ ფსელოსის სათანადო დედანი ანახდეულად არ 

აღმოჩნდა, ჩვენა გვაქვს XII საუკუნის აზროვნების კონსერვა- 

ტულ-დოგმატური ბანაკის ძეგლი“ (გვ, 157), რომელიც „მიმართუ- 

ლია პოლემიკურ ნაწილში საერო-ფილოსოფიური სკოლის” წი- 

ნააღმდეგ“ (გვ. 161). 
შ. ნუცუბიძე ტრაქტატის სადავო საკითხებს სხვა შრომებშიც 

შეეხო. 1947 წელს წიგნში „ნსVCI2გ80უM ი 80C10910)% ჩ0900CCXMIIC4 

წერდა: „8 I იV36M მმ Lხეხი XI I XII »ი#ინ 0M LI 16 იVIIIV I 

X0MMIVIC# C 020168 II60M0-8MM#058, 01MXი0სI3IIVIX 1I00II8 ცნ6”ი 

თიხის. XCCM0XIV3Mმ. C 619 2(0# 600ხ6 იCიჯხეMMუსCხ 10 ხაC 8 

896 II0უ10M9V950CX010 C099006MVV, I8IIMC2სხ0L0 I00XM8 II. LIლI+ე::- 

IM. LI280M/ II6იL0800-M0”4:XI9000:0 ს2გიიე8000# 8 1 0V3MII 8 

ცწ292X6 XII 86«2 %0C6ს0M IIICეIXI00MVI, 0(0X 023840VI6C# CC) ი6080XM» 

(გვ. 127). ხოლო 1958 წელს ის კვლავ მიუბრუნდა ამავე ტრაქტატს 

„ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში“ (ტ, II, გვ. 153-– 157) და 

გაიმეორა მის მიერ ოცი წლის წი5 გამოთქმული მოსაზრება, 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ახლა თავისი მოსაზრება მეტი კა- 

ტეგორეულობით გამოთქვა: „ეს თხზულება აშკარად არსენ იყალ- 

თოელისაა (გვ. 154); .ვინც შეეცდება, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, 

არსენ იყალთოელისა და ი. პეტრიწის სახით XLI საუკუნის ქართულ 

საზოგადოებრივ აზროვნებამი ორი ერთიმეორესთან მებრძოლი 

ბანაკის უარყოფას, იგი შეეცდება «დოგმატიკონში» მოთავსებული 

ძეგლი იოანე პეტრიწს მიაწეროს და ბრძოლის საბუთი მოსპოს.., 

არავითარი საბუთი არა გვაქვს არ დავუჯეროთ «დოგმატიკონის» 
„ლმ ნუსხას, რომელიც დასახელებულ ნაშრომს არსენ იყალთოელს 
აკუთვნებს, არავითარი საბუთი არ არსებობს იმისათვის, რომ და- 
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სახელებული წერილი ჩავთვალოთ ჩანართად, რაც ვითომ შემდეგ 
გაუკეთებია ვიღაცას“ (გვ. 153), „რაც შეეხება ფსელოსისათვის 
ტრაქტატის მიწერას, ამას თავდაპირველად” ადგილი არ: ჰქონდა, 
როცა ის არსენის ხელიდან გამოვიდა. საზოგადოდ იმ დროს წიგნ“ 
ზე ავტორსაც არ აწერდნენ (8310). ჩანს, #«დოგმატიკონის» მოგვია- 
ნო გადამწერმა იცოდა, რომ ტრაქტატი არსენის ხელიდან გამოვი» 
და, ხოლო ზედწერა საამისო არ ჰქონდა, «დოგმატიკონში» შეიტა- 
ნა ისიც და, ვინაიდან მიქაელ ფსელოსს ასეთი ხასიათის ნაწერი 

თავისი მოღვაწეობის მეორე ნახევარშე ბევრი ჰქონდა, ესეც მას 

მიაწერაო“ (გვ. 155)7. : 

შ. ნუცუბიძის მოსაზრება გაიზიარ, შ. ხიდაშელმა წიგნში 

ა00C808ძ 6 M90080306ს9590იM«VC ყმიიმცXM690I2V 8 0000I2XნVს0V 1იV- 
3MV“% (1962, გვ. 287 --292). 

| ამრიგად, მკვლევარნი ტრაქტატის ავტორად ასახელებენ სამ 

ფილოსოფოსს -–– მიქაელ ფსელოსს (კ. კეკელიძე), იოანე პეტრიწს 

(კ. კეკელიძე) და არსენ იყალთოელს (შ. ნუცუბიძე, შ. ხიდაშელი), 
რა საბუთი მოგვეპოვება იმის დასამტკიცებლად, რომ ტრაქ- 

ტატის ავტორად ან მთარგმნელად იოანე პეტრიწი ვცნოთ? –-- არა- 
ვითარი! ის ფაქტი, რომ „დოღმატიკონი” გელათში გადაიწერა, 

იმაზე მეტყველებს, რომ გელათელი მოღვაწენი არსენ იყალთოე- 
ლის შრომებით დაინტერესებული ყოფილანზ, ხოლო, რაკი გელა- 
თურ „დოღმატიკონში“ აღმოჩნდა „პირმშოისათვს“, ეს გარემოება 
იმის მაუწყებელია, რომ გადამწერს დედნად ჰქონია „დოღმატიკო» 

ნის“ ისეთი ნუსხა, რომელშიც ეს ტრაქტატი შეტანილი ყოფილა. 
ამას ადასტურებს 5 ფონდის 1463-ე კრებული, რომელიც გელა» 

თურზე ადრეა გადაწერილი ღა რომელსაც იგივე ტრაქტატი უცვ- 
ლელად შემოუნახავს თავისი ზედწარწერით. მართალია, იოანე პე- 

ტრიწის ფილოსოფიურმა შრომებმა ჩვენამდე სრულად არ მოაღ- 

წიეს, მაგრამ ის შრომები, რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ, შინაარსობ- 
ლივად და თემატიკით, განსხვავდებიან ტრაქტატისაგან. მათ შო– 

რის, როგორც შ. ნუცუბიძე წერს, შეინიშნება ტერმინოლოგიური 

სხვაობაც, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პეტრიწის ფილოსო- 

ფიურ შრომებსა და ტრაქტატში საერთო ახრებიც მოიპოვება. მი- 

? შდრ. III. I»I 76MX30, IM1C100M#9 C0V3MVC%0M# თრMX0C0დMM#, 1959, გვ: 
381-––387. 

1 ეყ ბუნებრივიცაა, რადგანაც შუა საუკუნეებში გელათი ერთ-ერთ ძლიერ 

ფილოსოფიურ ცენტრს წარმოადგენდა, 
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«უხედავად ამისა, ტრაქტატის ავტორისა თუ „მთარგმნელის ვინაო- 

ბის საკითხი პეტრიწის სასარგებლოდ ვერ გადაწყდება, რადგანაც 
„პირმშოისათუს“ კუთვნილებაა იმ 'ნუსხისა რომელსაც „დოღმა- 

ტიკონის“ არსენისეული რედაქცია შემოუნახავს, 

კითხვა ისმის: ჩვენამდე მოაღწია, თუ არა „დოღმატიკონის“ 

არსენისეულმა რედაქციამ? ეს საკითხი კ. კეკელიძემ შეისწავლა 

ხელნაწერთა ურთიერთშეჯერების საფუძველზე და მივიდა იმ დას- 

„კვნამდე, რომ „დოღმატიკონის+“ არსენისეული რედაქცია დაცულია 

5 ფონდის 1463-ე ხელნაწერში. მართალია, კ. კეკელიძეს ეს დასკვე- 

ნა ამგვარად არა აქვს მოცემული, მაგრამ მის მიერ დადგენილი 

არსენისეული რედაქციის თხზულებათა სიიდან ჩანს, რომ 5 

1463-ე ხელნაწერში მოთავსებული ყველა თხზულება, გარდა ტრაქ- 

„ტატისა, არსენისეული რედაქციის კუთვნილებად მიაჩნია?, კ, კე- 

კელიძე წერს: „ხელწაწერთა ანალიხიდან ჩანს, რომ დოგმატიკონის 

შემადგენლობა არსენის შემდეგ თანდათან ივსებოდა სხვა პირთა 

მიერ ნათარგმნი თხზულებების შეტანით“. ქვემოთ იგი ასახელებს 

ზოგიერთ აღრეულ ჩანართ თხზულებასაც: „არსენის «დოღმატი- 

კონში» შემდეგი დროის გაღამწერთ მრავალი დამატებითი სტატია 

შეუტანიათ და ყველაზე უფრო ადრე –– ევსტრატი ნიკიელის ახტი- 

კათოლიკური თხზულება ეკლესიათა განყოფის შესახებ და აგრე- 

თვე ეკლესიაში მიღების წესი გაქრისტიანებული ურიების, მაჰმა- 

დიანებისა და მოქცეული იაკობიტ-სომხებისა“ (გვ. 283), საკუთრივ 

„დოღმატიკონის“ არსენისეული რედაქცია 5 1463 ხელნაწერშია 

დაცული, მასში ვერ ნახავთ ვერც ერთ თხზულებას, რომელსაც 

არსენის სახელთან კავშირი არ ჰქონდეს. ეს ხელნაწერი არსენ 

იყალთოელის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური და დოგმატურ-პოლე- 

მიკური შრომების ყველახე სრული კრებულია. საყურადღებოა 

მეორე გარემოებაც: გელათური „დოღმატიკონიც“ (M23) მხოლოდ 

არსენის შრომებს შეიცავს. მასში მოთავსებული თხზულებებიდან 

არც ერთი არ არის ისეთი, რომელიც § 1463-ში არ მოიპოვებო- 

დეს! ამ ორ ხელნაწერ შორის განსხვავება შედგენილობის 
მხრივ: § 1463-ში არსენის შრომები შედარებით სრულად არის 

9 კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, გვ. 280 –– 

„283. შდრ. 5 ფონდის „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა", II, 1961 გ). 

2213 –– 222. 

    

10 შღრ. ორივე ხელნაწერის აღწერილობა (დასახელებულია 1-ელ სქოლი-



წარმოდგენილი, გელათურს კი არსენის ბევრი შრომა აკლია. მიუ- 

ხედავად ამ სხვაობისა, ორივე ხელნაწერს შემოუნახავს ჩვენთვის 

საინტერესო ტრაქტატი „პირმშოისათუს“ და, მაშასადამე, ეს ძეგ- 

ლი თავიდანვე ყოფილა შეტანილი „დოღმატიკონის“ არსენისეულ 

რედაქციაში, ამიტომ იგი არავითარ შემთხვევაში ჩანართს არ წარ- 

მოადგენს, ისიც არსენის შრომაა ისევე, როგორც დასახელებულ 

ორივე ნუსხაში მოთავსებული ყველა სხვა თხზულების თარგმანი. 

ახლა გასარკვევია მეორე საკითხი. „პირმშოისათვს” არსენ 

იყალთოელის ორიგინალური შრომაა თუ ნათარგმნი? 

შ. ნუცუბიძე და შ. ხიდაშელი ფიქრობენ, რომ „პირმშოისათვს“ 

არის არსენ იყალთოელის ორიგინალური შრომა, დაწერილი იოანე 

პეტრიწის წინააღმდეგ, მაგრამ ეს არ არის სწორი, ის ფაქტი, რომ 

ტრაქტატი შეტანილია „დოღმატიკონში", არ ნიშნავს იმას, რომ მი– 

სი ავტორი უეჭველად არსენ იყალთოელია, საერთოდ, „დოღმატი- 

კონი“ წარმოადგენს ძირითადად არსენის ნათარგმნი თხზულებების 

კრებულს. ეს დამაჯერებლად აქვს გარკვეული კ. კეკელიძეს და ამა- 
ზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ!!, რამდენიმე ავტორწარუწერელი 

თხზულება შეიძლება ქართული წარმოშობისა იყოს, როგორც მაგ, 

ავსენებაი სიტყვს-გებისათ და სასჯელისაი შჯულისათკს ქრისტეა- 

ნეთაისა და სარკინოზთა“ (5 1463, ფ. 309V –– 312%), „მეტყუელთა 

მიმართ, ვითარმედ: «სულხი კაცთანი პირველვე იყვნეს კორცთასა»“ 

(დაწერილი ჩანს, თვით არსენის მიერ) და სხვა. ავტორწარწერილი 

თხზულებები კი ყველა არსენის მიერ ნათარგმნია. ამ მხრივ ჩვე- 

5ი ტრაქტატი გამონაკლისს არ წარმოადგენს. ისიც იმ თხზულება- 

თა წყებაშია მოთავსებული, რომელნიც არსენს ბერძნულიდან უთარ- 

გმნია. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს ტრაქტატის ზედწარწერილი: 

„დიდისა ფელოსოფოსისა ფსელოსესაი მოწაფეთა თვსთა მიმართ 

თარგმანება“, რომელიც „დოღმატიკონის“ არსენისეულ რედაქციას 

შემოუნახავს, ამ ზედწარწერილმე გარკვევითაა ნათქვამი რომ 

თხზულება წარმოადგენს „განმარტებას“ და მისი ავტორია „დიდი 

ფილოსოფოსი ფსელოსი“. ამის მიხედვით, არსენ იყალთოელი 

უნდა ტრაქტატის მთარგმნელად ვგცნოთ და არა მის ავტორად. ეს. 

იქნებოდა ფაქტიური ვითარებიდან გამომდინარე სწორი მსჯელობა, 

მაგრამ მკვლევარებმა ზედწარწერილის ნამდვილობაში ეჭვი შეი- 

ტანეს იმის გამო, რომ მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-თეოლო- 

გიურ შრომებში „პირმშოისათვს“ ვერ აღმოაჩინეს, მაგ., კ. კეკე- 

კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, გვ. 277--- 
283. 
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ლიძე წერს: „მას ფსელოსის შრომათა შორის, რომელნიც ამჟამად 

ცნობილია, ვერ ვპოულობთ“, შ, ნუცუბიძე დასძენს: „ფაქტიურმა 

ვითარებამ გაარკვია, რომ ასეთი თხხულება მიქაელ ფსელოსს არ 

დაუწერია“, ხოლო შ. ხიდაშელი ამბობს: «C906XM +IX0VVIM08ნ MXMX2Vთ- 

X2 ILIIC6,2 »2#X06 C09VI6CI9MML 96 1380CI90. II6 V380-0”ყი 080 M 8 
893208XVX9CLC#9 IIIC02IVX8 X0:0 383006M0IVM». ჩვენ არ გვაქვს სა- 

ფუძველი ამ განცხადებებს არ დავუჯეროთ, მაგრამ არც იმისი 

საფუძველი გვაქვს რომ „დოღმატიკონის“ ნუსხათა ძვირფა- 

სი ცნობა უარვყოთ ან მის ავთენტურობაში ეჭვი შევი- 

ტანოთ. რატომ უნდა ღაეწერათ ტრაქტატის სათაურში მი- 

ქაელ ფსელოსის. სახელი, თუ კი თხზულება ქართული წარ- 

მოშობისა იყო? არსენი თავისი ნაწარმოების მიმართ ასეთ 

სიყალბეს არ ჩაიდენდა, გადამწერები კი ტრაქტატს ფსელოსს 

არ მიაწერდნენ, თუკი იცოდნენ, რომ იგი არსენის დაწერილია. 

ვიმეორებთ: ცნობა „დიდისა ფილოსოფოსისა ფსელოსისაი მოწა- 

ფეთა თვსთა მიმართ თარგმანება“ „დოღმატიკონის#“ არსენისეული 

რედაქციიდან მომდინარეობს ისევე, როგორც თვით თხზულება 

„პირმშოისათვს“, და მისი ნამდვილობა ცხადზე უცხადესია. რაც 

შეეხება იმას, რომ ფსელოსის ნაწერებში ამ შრომას ვერ ვპოუ- 

ლობთ, ეს არ კმარა: იმის სათქმელად, რომ მიქაელ ფსელოსს ასე- 

თი მრომა საერთოდ არ დაუწერია, ძველმა ქართულმა მწერლობამ 

ბევრი ისეთი თხზულების თარგმანი შემოინახა, რომელთა ბერძ- 

ნული დედნები დღემდე აღმოჩენილი არ არის, მაგრამ ეს თხზუ- 

ლებები არავის გამოუცხადებია ორიგინალურად, ასეთ თხზულე- 

ბათა წყებაში უნდა მოვათავსოთ ჩვენი ტრაქტატიც. როგორც შ. 

ნუცუბიძე შენიშნავს, მიქაელ ფსელოსი „ფილოსოფეური რენესა- 

ნსისათვის განდგომის შემდეგ ასეთი სასულიერო ხასიათის წერი- 

ლებს წერდა“. თვით ტრაქტატის „ტიპიური დასათაურება ფსელო- 

სის დამახასიათებელია“, ფსელოსის ნაწერებში ცნობილია სიტყვე- 

ბი „მოწაფეთა თვისთა მიმართ". მაგ., პ. ბეზობრაზოვს შრომაში 

«სცს/ივგ2სI09CCVI IMC2I6უს X L0CCVXმეCX86090 6MXCIს MIIX2VIL 

LIC6M» (92CX6 0IC6082#9,1890) შეტანილი აქვს რამდენიმე სწავლა, რო- 

მელიც წარმოუთქვამს მიქაელ ფსელოსს მოწაფეების დასამოძღვ- 

რად, ესენია: „სიტყვა მოწაფეთა მიმართ, რომელნიც წვიმის გამო 

არ დადიან სკოლაში“ (გვ. 165 –– 167), „სიტყვა მოწაფეთა მიმართ, 

რომელნიც იშვიათად დაიარებიან სკოლაში“ ,(გვ. 167 –-– 170), 

„სიტყვა მოწაფეთა მიმართ, რომელნიც გაკვეთილებს აცდენენ“ 
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'(გვ. 170 ––- 172), „სიტყვა დაუდევარ მოწაფეთა მიმართ“ (გვ. 

172 –– 173) და სხვა, მართალია, ეს სიტყვები დიდაქტიკურ-აღმზრ- 

დელობითი შინაარსისაა, მაგრამ ჩვენს ტრაქტატთან შეპირისპირე- 

ბისას საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ფსელოსისთვის საერთოდ_ 

დამახასიათებელი ყოფილა „მოწაფეთა თუსთა მიმართ“ სიტყვების 

წარმოთქმა და საღმრთო წერილთა ძნელი ადგილების ახსნა-გან- 

მარტება, უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: გამოჩენილი ბიზანტინის- 

ტის კ. კრუმბახერის ცნობით, მიქაელ ფსელოსის თეოლოგიურ 
ნაწერებში ფართო ადგილი აქვს დათმობილი ეგზეგეტიკას («116“ 

1აX6ფ056 . 1106 610 V610I6§ ICI 561006» სხ0010C180ხ6ი 800იXILა(61- 
1 ტIX601ა) ფსელოსს დაუწერია „თარგმანება ქება-ქებათაისა“, რო- 

მელშიც გრიგოლ ნოსელისა და მაქსიმე აღმსარებლის კომენტა- 

რებიდან შეუტანია ალეგორიული განმარტებანი და შიგ ჩაურთავს 

თავისი პოლიტიკური შენიშვნები, მასვე დაუწერია ძველი და ახა- 

ლი აღთქმის ძნელად გასაგები ადგილების „განმარტება“ („MMX18- 

MI V0ი 80ხVIIლო) 501160 808 ძგი +. 0 M. "69(81060L6“), 
რომლის ტექსტი ჯერ არ არის გამოცემული, ფსალმუნების განმარ- 

ტება და სხვა!?. ამასთან ერთად თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ იმასაც, 

რომ ტრაქტატი „პირმშოისათუს“ წარმოადგენს პავლე მოციქუ- 

ლის ეპისტოლეთაგან ოთხი მუხლის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ 

განმარტებას, და აგრეთვე არ დავივიწყებთ კ. კრუმბახერის სიტყ- 

ვებს, რომ საერთოდ მიქაელ ფსელოსის „ხელნაწერი მასალები 

ჯერ კიდევ საკმარისად არ არის გამოკვლეული“ («I)8§ ხ80ძ900II#L- 

110ხ6 MმL6X2119ს იიტხ 01ლხს თიიშყტგიძ 00X6ხ/01:506ხL»),1მ მაშინ არ 
გვექნება უფლება ტრაქტატის ქართულ წარმოშობაზე ვილაპა- 

რაკოთ და „დოღმატიკონის“ არსენისეული რედაქციის ზედწარ- 

წერილის ნამდვილობაში ეჭვი შევიტანოთ, ტრაქტატი „პირმშოი- 
სათვს4 დაწერილია მიქაელ ფსელოსის მიერ, როგორც ამას მოწ- 
მობს 5 1463-ე და გელათის 23-ე ხელნაწერების ცნობა, ბერძნუ- 
ლიდან ქართულად გადმოუთარგმნია არსენ იყალთოელს, ალბათ, 
მაშინ; როდესაც ის მანგანის აკადემიაში მოღვაწეობდა, და შემ- 
დეგ შეუტანია ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ თხზულებათა კრე- 
ბულში,. რომელიც ცნობილია „დოღმატიკონის“ სახელწოდებით. 

ახლა წარმოვადგენთ ტრაქტატის ტექსტს, დადგენილს ზემოთ 
დასახელებული ორი ხელნაწერის მიხედვით. 

ა» L. LIსიხმიიხ07, C0630ხ10ეხჯი ძიL ხ#/739L10159ხ6» L1I(6”გხს», 
1, გვ. 80. 

13 იქვე, გვ. 81, 
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„დიდისა ფილოსოფოსისა ფს ელოსისაი მოწაფეთა ოუკსთ. 

მიმართ თარგმანებაი სიტყუასა მას ღმრთის-მეტყუელისსა, მეტყ'უ- 

ელსა: „ვითარცა იქმნა პირმშო მრავალთა ძმათა შორის, ეგრეთვე 

პირმშო მკუდართაგან ღირს იჩინა ყოფად“ 

თქუენ ვიდრემე მრავალთა ძმათა შორის პირმშოებაი თუ რასა 

ცხადჰყოფს, სახელი ესე გამომწულილველთა იკითხეთ, ხოლო სხუ- 

ათაცა ესე ვითარისა ამის სახელისა საცნაურებათა გამოვეძიებ, რა- 

მეთუ ვპოვებ საღმრთოსა წერილსა ოთხგზის წარმომა- 

ჩინებელად სიტყუასა ამას პერმშოებისასა, რამეთუ: „პირმშოდ 

ყოვლისა აგებულისად“, და „პირმშოდ მრავალ-. 

თა ძმათა შორის“?! და „პირმშოდ მკუდართა- 

გა ნ41/ და კუალად მარტივად ესრეთ „პირმშოდ“!, თჯვნიერ 

სხუსა მიმართისა თვსებითისა მოვგსენებისა, ქადაგებს იგი უფალსა. 
გარნა სხუანი ვიდრემე უდარესად-რე შეაურვებენ .მსმენელსა. 

1. ხოლო „პირმშოდ ყოვლისა აგებულისაღ“ 

მოგსენებაი დამბადებლისაი” და ბუნებასა ჟამთა და საუკუნეთასა 

ზესთა დამყარებლისა« უფროისღა ესე არს, რომელი სწყლავს 

გონებასა გამომწულილველისასა, რამეთუ უკუეთუ პირმშო ცი- 

სა და ქუეყანისა, და უაღრეს მათსა ანუ მათ შინათა არს, მასცა 

სადმე ჟამიერითა საცნაურებითა მიუღებიეს დასაბამი მყოფობი- 

თისა გუამოვნებისაი. გარნა უჯერო არს დაბადებულთა თანა შე- 

ტყუების ყოფა” დამბადებლისაი, რამეთუ ვერ შეზომებით შეეს- 

წოროს შექმნული შემოქმედსა თუსსა; და არცა ესე სამართალ არს, 

რათა ამიერ ირაცხვოდის პატივი ღმრთეებისაი, რამეთუ არა, ვი- 
ნაითგან უხუცეს სხუათა არს შესაქმე მზისაი, ამის ძლით დამბადე- 

ბელცა არს და ღმერთ. არცა ცასა-უხუცესობითა მზისაითა უსრუ- 

ლესობაი აქუს არსებისაიცა, ვერცა განევლთის არა-არსისაგან 

არსად მოსრულობასა, ეგრეთვე არცა ვინაითგან პირმშო ცისა არს 

    

14 შდრ. კოლასელთა LI, 15. 

15 რომაელთა VIII, 29. 

16 შდრ. კოლასელთა I, 18; პირე. კორინთ. XV, 20: გამოცხადება I, 5. 

17 ებრაელთა I, 6. 
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უფალი და თანად ყოვლისა აგებულისა, რაოდენსაცა პირველასა- 

გან და ერთისა მიზეზისა მიუღებიეს ყოფა5, ამისთკს ზესთა არსე- 

ბისაცა არს და ზესთა საუკუნოებისა. 

იძიებოდედ უკუე ჩუენდად, თუ რაისა მნებებელი საღმრ- 

თო: წერილი „პირმშოდ ყოვლისა აგებულისად“ წამებს -ყო- 

ფასა ღმრთისასა მე უკუე ვიტყვ, ვითარმედ: დამბადებელმან, 

ყოვლისა აგებულისამან სრულ ყო ჩუენ ძლითი განგებულებაი 

და ახალ ადამ-ქმნილმან თავსა შორის თვსსა განაახლა ყოველივე. 

ცოდვის მიერ შემუსრვილი ბუნებაი, რამეთუ მის მიერ მიღებული- 

თა მით კაცითა თავდგმულობით შესრულებულ ყო ყოველი და 

საღმრთოთა მადლთა სიმდიდრის მიმნიჭებეელმან მისდა ”შუვამდ- 

გომლობითა მისითა დამკობილი ბუნებაი ჩუენი, ვითარცა დაძუე- 

ლებული და უჩინო-ქმნილი, კუალად აღაგო, რამეთუ აგებად ამას 

ადგილსა კუალად აღგებაი, გულის-კმა იყოფებოდედ, ესე იგი არს 
მეორედ დაბადებაი და კუალად შექმნა,” რომელსა საღჭრ- 

თოისა ნათლისღებისა და სათნოებისა წარმართებისა მიერ მიაჭუს 

შემტკიცებულებაი. 
ამის უკუე უსაღმრთოესისა განახლებისა წინამძღუარ იქმნა 

რათ ღმერთი, ვითარცა სახის დასაბამი რაიმე სათნოებათა მიერისა 

ძეგლთმქადაკებლობისა და ხატთმწერლობისა ჩუენისაი, პირმშოდ 

სახელ-იდვა ყოვლისა აგებულისად, ესე იგი არს დასაბამად და 

თავად მეორისა დაბადებისა ჩუენისად, რამეთუ: პირველი დაბადე- 

ბაი ჩუენი სამოთხესა შინა სრულ-იქმნა, რომლისა შესავალ არა- 

არსისაგან არსად მოყვანებაი იქმნა, ხოლო მეორე ––- ქრისტეის 

შორის ბუნებისა ჩუენისა კუალად დაბადებაი, რომლისა დასაბამ 

არა თუ ყოფად მოსვლაი, არამედ კეთილად ყოფისა მიმართი შე– 

ცვალებაი იქმნა, რამეთუ დაკლებულ ვიქმნენით რაი ამისგან სიბო- 

როტისა მიერ, კუალად თავისა მიმართ თვსისა აღმიყუანნა განგე- 

ბულებისა მიერ. ვინაითგან კეთილ რაიმე მოგზაურობა არს პირ- 

ველისავე წესისა მიმართ აღყვანებაი სულისაი სათნოებათა მიერითა 

კუალად გებითა, რომლისა პირველ დამწყებელობითა პირმშოდ 
იწოდა ქრისტე. 

ესრეთ უკუე „პირმშოდ ყოვლისა აგებულისად#“ საღმრთოისა 

წერილისა მიერ სახელ-იდების უფალი ჩუენი. 

მ. ხოლო თუ ვითარ „მრავალთა ძმათა შორის 
პიტმშო დ“ იწოდების, რამეთუ მრავალთა ძმათა შორისობასა 

განყოფილი ნაწილი აქუს ყოვლისა აგებულისაი, რამეთუ მრავალ- 

6. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. II 8:



ნი ვითარცა ყოვლისავე შესაკრებელისა მიმართ მეორედ დაბადე–- 

ბულთა აგებულთაისა გამომაჩინებელ არიან ქუე-დამთომილთა, 
ვითარ უკუე პირმშო არს ყოველის» აგებულისაცა და მრავალთა 
ძმათა შორისაცა, რამეთუ კაცთმოყვარებისაგან მისისა და აღმრჩევე- 
ლობისა ჩუენისა განყოფაი ესე სახელთაი იქმნა და რამეთუ მან 
ამისთუს მოდრიკნა ცანი და გარდამოკდა, რათა ყოველივე ბუნე– 

ბაი , აღიყუანოს და ღირს-ყოს უსაღმრთოესთა, ხოლო ჩუენ უფ- 
როისღა და გონებანი ჩუენნი ვერ გულის-ვმის ყოფითა ძალსა საი- 

დუმლოი«ისასა არა თანა მიჰყვეს თანა-შთამომავლობასა უფლისასა, 

არამედ პირველთავე ჩუეულებათა შინ» დაადგრეს. 

“ვინაითგან უკუე არა ყოველნივე პირმშოსა მას თანა კუალად 

ვიშვენით საღმრთოითა ამით მეორედ დაბადებითა, არამედ არიან- 

ვე ვიეთნიმე გარდასლვისა მიერსა მას დაძუელებასა შინა დამთო- 

მილნი, ამისთგს „პირმშოდ მრავალთა ძმათა შორის“ სახელ-იდების 

ვიეთ ამათ თანა ნერგქმნილთა მსგავსებასა ხატისა მისისასა და 

მცნობელთა ძალსა საიდუმლოისასა და მათთვს შთამოსრულისა 

თანა ზეცად მიმართ აღმავალთა. ანუ თუ ესრეთცა ითქუას, ვითარ- 

მედ: საქმითისა და ხედვითისა სათნოებისა წინა დამწყებელ რაი 

იქმნა უფალი, საქმითისაებრ ვიდრემე სათნოებისა. ვითარცა უმდა- 

ბლესისა და ყოველთა შორის მდებარისა, პერმშოდ იქმნა ყოვლი- 

სა აგებულისა, ხოლო ხედვითისაებრ და უმაღლესისა –- პირმშო 

ვიეთმე ძმათა, რომელთაცა ეგევითარისა ჩუეულებისას გუარად 
განსწავლნეს თავნი თვსნი, 

8, არამედ „პირმშოდ მკუდართაგანცა“ ვინაით- 

გან შობად ითქმის მათგანცა აღდგომაი უსაშინელესად და უმსწრა- 

ფლესად ღმრთისმეტყუელისა კმათაებრ, რომელმან სამთა წესთა 

შინა აღრიცხუნა რაი შობანი ჩუენნი, სხუათა თანა ესეცა აღრი- 

ცხუა. ვინაითგან უკუე გუკმს ჩუენ ყოველთავე მუნაისა მოქალა- 

ქობისა მიმართ მეორისა ცხორებისა მიერ სრბაი, ხოლო პირველად 

უფალმან წარვლო იგი სამისა დღისა, რაი აღდგა მკუდრეთით, 

რომლისათუსცა „პირმშოდ მკუდართაგან“ სახელ-იდების, რამეთუ. 
არა თუ ვინცა ვინ უწინარეს უფლისა ცხოვრებისავე მომართ მო- 

იქცა განმგებელი მკუდრობისაი; პირმშოდ აღდგომისა ჩუენისად 

საგონებელ არს იგი, ვინაითგან რომელი არა ცხორებისა მიმართ 

აღდგეს, იგი კუალადცა მოკუდების, ხოლო ქრისტე რომელი მო- 

კუდა ცოდვითა, მოკუდა ერთგზის, ხოლო რომელი ცხოველ არს, 

ცხოველ არს ღმრთისა დიდისაებრ მოციქულისა, ესრეთ ვიდრემე 
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აქაცა პირმშოობისა სახელი არა განტევებულად, არამედ სხგსა მი- 

მართისა თვსებისა თანა წარმოიჩინების, : 

4. ხოლო მე გამოვიძიე რაი, ვპოვე მოციქული მიმწერელად 

ებრაელთა დ. თვნიერ თანა-შეუღლვისა მომკსენებელად ამის სა–- 

ხელისა, რამეთუ რაჟამს კმობს: „შემოჰყავსო კუალად 

პირმშოი სოფლად, –- იტევს“! რამეთუ აქა არცა მრავა- 
ლთა ძმათა შორისობაი დაერთვის, არცა ყოვლისა აგებულისა, არ- 

ცა მკუდართაგანობაი სახელსა ამას პირმშოებისასა, არამედ ესრეთ 

მარტივად და განტევებულად მოიღებვიL. რა9ისათვს უკუე სხუათა 

ვიდრემე ზედა დასდვა სახელი, ხოლო აქა მარტივად კმა ყო? ანუ 

თუ რამეთუ ენება მარტივისა ამის მიერ კმისა . ყოველთავე შესწა- 

ვებათა ამის სახელისათა შემოკრებაი, გინა თუ, ვითარ მე ვჰგონებ, 

აწინდელსა სადმე საწუთოსა შინა თკსებათა ამათ თანა მხედველი: 

უფლისაი მოციქული თანად გულის-კმა ჰყოფსცა და კმობს მესთუს, 

რამეთუ: ესევითარი არს აქა” ესე ცხორებაი თვსებითი და სხვსა 

მიმართ თანა-შეტყუებითი, ხოლო უსაღმრთოესი ცხორებაი, რომ- 

ლისა მიმართ დასასრულისა იგი დაწყნარება ჩუენი მხედველ არს, 

ვინაითგან უაღრეს არს იგი და უთუვსო, უაღრესადცა და უთვსოდ 

პხედავს მას იგი გულის-კმის ყოფათა შინა და: წარპოაჩენს სიტყუ- 

ათა შინა. ხოლო რაი არს აქა დართვა9 „კულადისაი“, რამეთუ რა- 

ჟამ „კუალად შემოჰყავსო, იტყვს, პირმშოი სოფლად“? რა- 

მეთუ ძუელადცა სადმე შემოიყვანა იგი მამამან განმგებელად ჩუენ 

ძლითისა საიდუმლოისად, არამედ მაშინ ვიდრემე მაცხოვარებისა 

ჩუენისა თგთ-მოქმედად შემოყვანებულ იქმნა, ხოლო რაჟამს კუა- 

ლად მამისა მიერ სოფლად შემოყვანებულ იქმნეს ვითარცა მსა- 

ჯული თუალ-უხუავი, შემოყვანებულ იქმნების წინასწარმეტყუე- 

ლისა დანიელისებრ!, რომლისა მიერ შესაძრწუნებელობა5 

და საშინელებაი წარმოითქუმის მის სასჯელისაი. 

აწ უკუე ვინაითგან სხვსა ცხორებისა მიმართ განვემგზავრე- 

ბით და არა თანა დავსრულდებით დასასრულსა ცხორებისასა, 

არამედ სხუაი რაიმე საუკუნოი მიმითუალავს ჩუენ, ამიერ მიცუა- 
ლებულთა, გვკმს აქაით მუნ წარმავალთა წინა განმზადებულ ყო- 

ფაი, რათა არა შევშფოთნეთ და უსიტყუელ ვიქმნეთ ჩუენ მიერ აქა 

ქმნილთათუს, ხოლო ვიტყუ არა ენისა რიტორებად აღლესვითა, 

არამედ სულისა განშუენებითა და სკგნიდისისა განწმედითა, რათა 

სამუნოი იგი მსაჯული კაცთმოყუარებით სჯად რწმუნებულ ვყოთ. 

18 ებრაელთა L, 6. 

19 დანიელ XIII, 45 ––- 64, 
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უკუეთუ ესრეთ წარვჰმართნეთ თავნი თვსნი და ესრეთ მოწყალე 

ვყოთ მსაჯული მგლოვარე ქმნილთა მათთჯ;ს, რომელთა-იგი პირველ 

დავაკლდით უხუებათა კეთილთასა და აქაისა განწმედისა მიერ მა- 

ლულად სოფლად მოსლვისა მოსწრაფეთა, რომლისაგან განვრდო- 

მილ ვიქმნენით, უწყი, ვითარმედ: ვითარცა კაცთმოყუარემან არა 

შეგვინდვნეს, ხოლო ზენაით დაკუეთებულთა ცოდვისა მიერ, არა- 

მედ ზეცათა სასუფევლისა მკუდრადცა გამომაჩინნეს ჩუენ». 

# « # 

ამ ტრაქტატში მიქაელ ფსელოსი იძლევა პავლე მოციქულის 

ეპისტოლეებში ოთხგზის დამოწმებული სიტყვის „პირმშოს“, რო- 

გორც ქრისტეს აღმნიშვნელი ეპითეტის, ფილოსოფიურ-თეოლო- 

გიურ განმარტებას, ავტორს საანალიზოდ მოჰყავს პავლე მოციქუ- 

ლის ოთხი გამოთქმა: „პირმშო ყოვლისა აგებულისა“ (-დაბადე- 

ბულისა), „პირმშო მრავალთა ძმათა შორის“, „პირმშო მკუდართა- 

გან“ და „პირმშო“, და ცდილობს ლოგიკურ-დიალექტიკური მსჯე– 

ლობით და აპაგოგიური მტკიცების გზით დაასაბუთოს, თუ ქრის- 

ტეს რატომ. ეწოდება პირმშო, ე. ი. პირველმობილი (V0608CMCII, 

06ი83000M80I9, #0L სI5(-6ხიX-იბ). ეს დასაბუთება ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური ხასიათისაა და ქრისტიანული დოგმატიზმის ფარგ- 

ლებს არ სცილდება. ავტორის თვალსახრისი ასეთია: მამა-ღმერთი 

არის პირველი და უზენაესი ერთი, დაუსაბამო და უშობელი, „დამ- 

ბადებელი ყოვლისა აგებულისა“. ამისგან მიიღო ყოფა ქრისტე ღმერ– 

თმა, როგორც მამის.სიბრძნემ, რომელშიც უზენაესმა ერთმა იხილა 

თავისი ხატი. მან ძე-ღმერთის შუამდგომლობით ურთიერთობა დაამ–- 

ყარა თავის მიერ დაბადებულ ქვეყანასთან. ამით ქრისტე იქმნა „უსა- 

ღმრთოესისა განახლებისა წინამძღვარი“. ანუ „დასაბამი და თავი 

მეორისა დაბადებისა. ის ზეციდან კაცის ბუნებით ჩამოვიდა ძირს, 

რათა „ყოველივე ბუნებაი“, დაბერებული და გაუჩინარებული, გა- 

ნაახლოს, ზეცაში აიყვანოს და „ღირს-ყოს უსაღმრთოესთა“, ე. ი. 

ყოველ მოკვდავს შეაძლებინოს პირველისა და უზენაესი ერთის 

უშუალო ხილვა, ამიტომაც ქრისტე იწოდა „პირმშოდ ყოვლბისა 

აგებულისა“, მაგრამ „საღმრთოითა ამით მეორედ დაბადებითა“ 

„იშვნენ მხოლოდ ზოგიერთნი, რომელთაც მიიღეს „მსგავსება ხა- 

: ტისა ქრისტმშსი“, შეიცნეს საღმრთო „ძალი საიდუმლოისა“ და რო- 

'მელნიც ქრისტესთან ზეცაში მაღლდებიან. რაკი ქრისტე არის უმა- 
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ღლესი ღვთიური მოძღვრების პირველი მქადაგებელი, ის იწოდა 
პირმშოდ იმ „ვიეთმე ძმათა“ შორის, რომელთაც ამ ღვთიური მო- 

ძღვრების მიხედვით „განსწავლნეს. თავნი თუსნი“. ქრისტე შეიქმნა 

მკვდართაგან პირველ შობილიც, რადგან მასხე უწინ „განმგებელი 

მკუდრობისაი“ სხვა არავინ გაცოცხლებულა, ხოლო იგი, როგორც 

პირმშო, სოფლად „შმემოყვანებულ იქნების წინასწარმეტყუელისა, 

დანიელისებრ“ მართალთა და ცოდვილთა განკითხვის დღეს. ამი- 

ტომ, –– დაასკვნის ავტორი, –– ჩვენ გვმართებს კეთილი საქმისა– 

თვის ვიღვაწოთ, რომ პირმშოს მეორედ შემოყვანის დროს „არა 

შევმფოთნეთ და უსიტყუელ ვიქმნეთ ჩუენ მიერ აქა ქმნილთათუს“". 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსახრება, რომ 

თითქოს ავტორი ტრაქტატის პირველ ნაწილში „ეკამათება ვიღა-, 

ცას, ვისაც მზე გამოურჩევია და მისთვის «პატივი ღმრთეებისაი» 

მიუკუთვნებია“, „ვისაც ცაიც აგრეთვე განუდიდებია და მისთვის 

«უსრულესობა არსებისაიცა>» მიუწერია“ ამ მოსაზრების ავტო- 

რები „ვიღაცაში“ გულისხმობენ იოანე პეტრიწს, რომლის „განმარ- 

ტებაი“, მათი აზრით, თითქოს „მზისა და ცაის შესახებ ჩვენი ტრა- 

ქტატის მიერ საპოლემიკოდ გამოცხადებულ აზრებს შეიცავს“7?9. ეს 

მოსაზრება უმართებულოდ მიგვაჩნია, მართალია, იოანე პეტრიწი 

არ ხმარობს „პირმშოს“ იმ გაგებით, როგორითაც იგი გვხვდება 

პავლე მოციქულის ეპისტოლეებსა და ტრაქტატში, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ პეტრიწის ღმერთი მზე ან ცაა, ტრაქტატის ავტო- 

რისა კი –– ქრისტე. პეტრიწი იღებს სიტყვას „პირმშო“, როგორც 

ქართული ენის ლექსიკურ ერთეულს, და მას ხმარობს „პირველის“ 

მნიშვნელობით. აქედან ის აწარმოებს აღმატებითი ხარისხის სი- 

ტყვასაც „უპირმშოესი+“ (უპირველესი) და მრავლობითი რიცხვის 

ფორმასაც „პირმშოთა“ (პირველთა), მაგრამ ეს არ გამორიცხავს 

იმას, რომ პეტრიწი ქრისტეს ეპითეტად „პირმშოს“ არ იხმარდა. 

მაგ.. სიტყვა „თვალი“ შეიძლება ერთმა მწერალმა იხმაროს სახე- 

დველის მნიშვნელობით, მეორემ კი –– ძვირფასი ქვის მნიშვნელო- 

ბით, მაგრამ ამის მიხედვით ვერ დავამტკიცებთ, რომ სიტყვა „თვა- 

ლის“ გაგებისას ეს ორივე მწერალი საწინააღმდეგო თვალსახრის- 

ზე დგას. პეტრიწმა „პირმშო“ გამოიყენა ფილოსოფიური გაგე- 
ბით, როგორც პირველის აღმნიშვნელი; ტრაქტიტის. ავტორმა კი –– 

თეოლოგიური გაგებით, როგორც ქრისტეს ეპითეტი. ამიტომ პე- 

20 იხ, შ ნუცუბიძისა და შ. ხიდაშელის დასახ. შრომები. 
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ტრიწის „პირმშო“ (- პირველი) და ტრაქტატის „პირმშო“ (- პირ- 

ველშობილი) ცნებათა სხვადასხვა სფეროს განეკუთვნებიან ისევე, 

როგორც „თვალი“ -- ხედვის ორგანო და „თვალი“ –- ძვირფასი 

ქვა, და მათი შედარება ან დაპირისპირება გამორიცხულია. იოანე 

პეტრიწს არც მზე და ცა გამოუცხადებია ღმერთად და არც მათთ- 

ვის „პატივი ღმერთებისა+“ მიუკუთვნებია. პირიქით პეტრიწთან 

მზე მეტაფორაა ქრისტეს აღსანიშნავად. „განმარტების“ ბოლოსი- 

ტყვაობაში ნათქვამია: „მზემან მამისა მიერ წარმოარ- 

სებულმან თვთ სახესთაოთა მათცა ზესთა აღჰკადნა სულებ- 

ნი ჩუენ კაცთანი“ (გვ. 208). აქ „მზე მამისა მიერ წარმოარსებული“ 

მეტაფორულად გამოხატავს ქრისტეს –- ძე-ღმერთს, მამის მიერ 

შობილს (წარმოქმზილს), და წინადადების აზრი ასეთია: მამა- 

ღმერთის მიერ აღმჭობრწყინვებულმა მზემ (- ქრისტემ) „სულნი 

ჩუენ კაცთანი“ ზეცაში აიყვანაო, პეტრიწი მამა-ღმერთის შესახებ 

კი შენიშნავს: შესამეცნებელია „სწორად ყოველთაგან ზესთ 

მდებარე იგი, უცნაური, ერთი და კეთილო- 

ბა 04, რომელსაც „წადილმან პატივისამან ჰკადრა მას 

და მამაღცა წოდებაი“ ანუ იმ „ერთს“ პატივისცემის სურ- 

გილით ადამიანებმა „მამა“ უწოდესო (გვ. 8). ასევე, სამების შესა- 

ხებ ამბობს; არიან „მეთქუენი (- მთქმელნი) უშვიელობასა (- უშო- 

ბელობასა) მამისასა, და შობასა ძისასა, და: გამოვლენასა სულისა 

ზესთა წმიდისასა და ერთობასა ბუნებისასა გასხუებულებითა 

გვამოვნებათაითა“ (გვ. 217), ხოლო იქვე ქვემოთ მხატგრულად 

წერს: „მბადმან (- დამბადებელმა) ღმერთმანი საპერმშოთა 

ხატთა (უპირველესად დასაბადებელი სახეების) პირველსა. მას 

გონებასა თვსსა შორის პყრობითა მორთნა (- შეამზადა) და ამუ- 

სიკელნა ნაბადთა (-დაბადებულთა) ყოველთა მეწყუეობანი 

(მწყობრნი, წყებანი, გუნდნი, დასნი)#“ და სხვა. ამ ამონაწერებში 

მშვენივრად ჩანს პეტრიწის ქრისტიანულ-თეოლოგიური თვალსაზ- 

რისი, რომელეც ძალიან შორსაა ქართული თუ ბერძნული წარმარ- 

თული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობისაგან?!. ამიტომ შეუძ-, 

ლებელია ასეთი თვალსახრესის მატარებელ ფილოსოფოსს მზჯ და 

ცა ღმერთად გამოეცხადებინა ან მათთვის „პატივი ღმრთეებისაი“ 

მიეწერა, პირიქით, პეტრიწის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური კონ- 

ცეფცია გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ ტრაქტატში არ არის გა– 

21 ამის შესახებ ვრცლად იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 

# გვ. 293 –- 305, 
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მოთქმული რაიმე ისეთი მოსაზრება, რომელიც პეტრიწის საწინა- 

აღმდეგოდ იყოს მიმართული ან თვითონ პეტრიწისათვის მიუღებე- 

ლი იყოს. საკუთრივ ტრაქტატის პირველ 5აწილში, რომელშიც გა- 

ნმარტებულია „პირმშო ყოვლისა აგებულისა4, პოლემიკა არავის 

წინააღმდეგ არ სწარმოებს, ავტორი თავიდანვე შენიშნავს რომ 

ღმერთის მოხსენიება „პირმშოდ ყოვლისა აგებულისად“ გამომე- 

ძიებელთა გონებას ანცვიფრებსო, და შემდეგ აპაგოგიური მსჯე- 

ლობით, მზისა და ცის ღვთაებრიობის უარყოფის გზით იგი დაასკვ- 

ნის, რომ რაკი პირმშო უფალია და მას მიუღია ყოფა „პირველისაგან 

და ერთისა მიზეზისა“, ამეტომ ის „ზესთა არსებისაცა არს და ზეს- 

თა საუკუნოებისა“ და არავითარ შემთხვევაში „თანდ ყოვლისა 

აგებულისა“. თუ მაინცადამაინც ვიტყვით, რომ აქ ავტორი „ეკა- 

მათება ვიღაცას“, ვისაც მზე და ცა გაუღმერთებია, მაშინ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ის ეკამათება არა იოანე პეტრიწს, რომელთანაც 

მას,სადავო არა ჰქონდა რა, არამედ იმ წარმართ ფილოსოფოსებს, 

რომელნიც ცასა და ცის მნათობებს ღმერთებად აცხადებდნე5. ასე- 

თი ფილოსოფოსები კი ბევრნი იყვნენ აღმოსავლეთისა და დასავლე– 

თის ანტეკურ ქვეყნებში, ამ შემთხვევაში საინტერესო აზრობლივი 

დამთხვევა შეინიშნება ფსევდო-დიონისე არეოპაგელთან, ეს უკა- 

ნასკნელი საღმრთო ნათელთან ღაკაშირებით მზის შესახებ წერს: 

„ნათელი ესეცა შემოჰკრებს და მოაქცევს თავისა მომართ თვსისა 

ყოველთავე მხედველთა მისთა, მოძრავთა და განათლებადთა და 

განტფობადთა, ყოველთა მისვე და ერთისა შარავანღედთა მისთა 

ბრწყინვალებისა შემოკრებად, ვინაიცა მზე ეწოდების რამეთუ 

ყოველთა მის ქუეშე შემოკრებულ ჰყოფს და შეაერთებს განბნე- 

ულებისაგან. და ყოველთა გრძნობადთა მისსა მემართ სურის ანუ 

ვითარცა ხედვისათვს, ანუ ვითარცა ძრვისა და განათლებისა და გან– 

ტფობისათვს დღა ყოვლად მას შინა პყრობისათვს სურვილთა მათ 

ნათლისათა“, ფსევდო-დიონისე ღვთიური ნათელის ზემოქმედების 

თვალსაჩინოებისათვის იშველიებს მზისა და გარე სამყაროს ურთი- 

ერთ-მიმართებას, თუ მზე როგორ იხიდავს თავის ირგვლივ ცო- 

ცხალ არსებათ –- სინათლისა და სითბოს მოტრფიალეთ, და მსჯე– 

ლობას ისე ავითარებს, რომ მკითხველს ჰგონია, თითქოს ფსევდო- 

დიონისე მზეს ღვთაებად აცხადებსო. ამიტომ გაუგებრობის თავი- 

დან ასაცილებლად იქვე დასძენს: „ამას ყოველსა ზედა 

არა ვიტყჯუ მე ძუელებრივისა მისებრ სიტყჯვსა, 

ვითარმედ: ღმერთ არს მზე და, ვითარცა დამ- 
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ბადებელი ამის ყოვლისაი, თგთებით მოიხი- 
ლავს ხილულსა ამას სოფელსა, არამედ ამას ვიტყუ, 
ვითარმედ: «უხილავნი იგი ღმრთისანი დაბადებით სოფლისაით 
ქმნულთა მათ შორის საცნაურად იხილვებიან სამარადისოი იგი 
ძალი მისი და ღმრთეება5»22, ფსევდო-დიონისე უარჰყოფს მზის 
ღვთაებრიობას და ამას საგანგებოდ აღნიშნავს, ხოლო თავის მო- 
საზრებას ღვთიური ნათელის შესახებ ამაგრებს პავლე მოციქულის 
სიტყვებით (რომაელთა I, 20). ასევე იქცევა ტრაქტატის ავტორი, 
მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ეს უკანასკნელი მზისა და ცის ღვთა- 
ებრიობის უარყოფით ასაბუთებს პირმშოს ღვთაებრიობას, მასაც 
ისევე, როგორც ფსევდო-დიონისეს, მხედველობაში აქვს „ძუელებ- 

რივი სიტყუა“ – „ღმერთ არს მზე“ და ქრისტიანული სქოლას- 
ტიკძს პოზიციებიდან ეკამათება ამ „მველებრივი სიტყვის“ ავტო- 
რებს. ასე რომ, პეტრიწი აქ არაფერ შუაშია და ამეტომაც ჩვენი 
ტრაქტატი არ გამოდგება იმის ცხადსაყოფად, რომ თითქოს მასში 

ასახული იყოს პეტრიწისა და იყალთოელის ფილოსოფიურ-თეო- 
ლოგიურ თვალსაზრისთა ბრძოლის სურათი. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენი დასკვნა ასეთია: 
ტრაქტატი „პირმშოისათვს“ დაიწერა ბერძნულად მიქაელ 

ფსელოსის. მიერ. ქართულად გადმოუთარგმნია არსენ იყალთოელს. 
თხზულება ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური შინაარსისაა და ვისიმე 
განსაქიქბლად არ არის დაწერილი. მისი თეოლოგიური საფუშვე- 
ლია პავლე მოციქულის მოძღვრება პირმშოსა და ქრისტეს იდენ- 

ტურობის შესახებ. ამდენად, ეს ძეგლი ფრიად საყურადღებოა 
შუა საუკუნეების ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორი- 
ისათვის, კერძოდ კი არსენ იყალთოელის ფილოსოფიურ-თეოლო- 

გიური შეხედულებების გამოსარკვევად, ასევე ქართული ეგზეგე- 
ტიკური მწერლობის ხასიათისა და რაობის გპსათვალისწინებლად, 
რაკი „პირმშოისათგს“ წარმოადგენს თარგმანს და მისი ბერძნული 
დედაზი ჯერჯერობით არ ჩანს, მას ქართულ-ბეზანტიური ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობის თვალსაზრისითაც გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა ეძლევა, 
–”“” 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვით შევჩერდეთ თხზულების ენობ- 
'რივ მხარეზე, | 

| 22 პეტრე იბერელი (ფსევდო-დიონისე, არეოპაგელი), 
„შრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი, გამოსცა ს. ენუქაშვილმა, 1961, გვ. 33 –- 34, 

88,



თხზულება გამართული ქართულითაა თარგმნილი, მაგრამ მას 

როგორც ფილოსოფიურ ძეგლს, პეტრიწონული სტილის გავლენა 

მაინც ეტყობა. მთარგმნელი მსჯელობს რთული პერიოდული წი- 

ნადადებებით, ჭარბად ხმარობს მიმღეობის ფორმიან სიტყვებსა 

და მიმართავს არა ქართულისათვის დამახასიათებელ სინტაქსურ 

კონსტრუქციებსაც, რაც ზოგჯერ აძნელებს წინადადების შინაარ- 

სის გაგებას, სამაგიეროდ ძეგლის ლექსიკა მდიდარია. მთარგმწელი 

აზრის გამოსახატავად ხმარობს ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ტერ- 

მინებს, სინონიმურ ცნებებს, მხატვრულ თქმებსა დღა რთულ კომ- 

პოზიტებს, მის ლექსიკაში ვხვდებით ზოგიერთ ისეთ სიტყვასა და 

გამოთქმას, რომლებიც არკვევენ. სხვა ძეგლებში დამოწმებული, 

ჩვენთვის ამოუცნობი ან სადაოდ ქცეული სიტყვებისა და ცნებების 

მნიშვნელობას (მაგ., „თავდგმულობა“, „არსად მოსრულობა“ და 

სხვა), იმძსათვის, რომ მკითხველს ნათელი წარმოდგენა ჰქონდეს 

თხზულების ლექსიკაზე, აქვე წარმოვადგენთ იშვიათი და ძნელად 

გასაგები სიტყვების ლექსიკონს. 

აგებ,ი აღგებ "შექმნ. და ლი თამაშობდა; „ვის ძალ- 

ბადება გაჩენა არსქმნა, უც პოვნა კაცისა თვით 

კუალად აღგებაი '– სოფლად არ-მოსრულისა“ 

„მეორედ დაბადება“, „კუა  (274,3) –- ვის შეუძლია 

ლად შექმნაი“; კუალად იპოვოს ადამიანი რომე- 

აღაგო –– კვლავ შექმნა. ლიც არ დაბადებულა (ქვე- 
აგებული დაბადებული, შექმ ყნად არ მოსულა). 

ნილი, გაჩენილი. არა-არსისაგან არსად მოყვანე- 

არა-არს-ი არ არსებული, არა- ბა არარაობისაგან მყოფო- 

რჰობა, ბამი მოყვანა (შექმნა, გა- 

ჩენა). 

არა-არსისაგან არსად მრსრუ- არს-ი არსებული. CVIIIII. 

ლობა არარაობისაგან „ყო- არსება მყოფი, CVIIIMI0CCXVს. 

ფად მოსვლა“. არარაობისა- აღმრჩეველობა გამომრჩეველო- 

გან მყოფობაში მოსვლა, ე. ი. ” ბა, 

დაბადება შექმნა შდრ, აღრიცხუა გამოანგარიშება, გა- 

რუსთაველ: „ყოვლი არ მოთვლა. 
სად შემოსრული მხი ბუნება ნამდვილ-მყოფობა, 

არული თამაშობდა“ (323,4)--გამომწულილველ-ი გამომძიე- 

ყველა დაბადებული (მყო ბელი, გამომკითხველი, მკვ- 
ფობაში მოსული) მხიარუ- ლევარი. 
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განვლთოლა თავის დაღწევა, 
გაქცევა, გაცლა: ვერცა გა“ 
ნევლთის –– ვერც თავს 
„დააღწევს, გაექცევა. 

განვრდომილ-ი გავარდნილი; 

გაგდებული, განდევნილი, 
გაძევებული, 

განმგებელ-ი მცნობელი, შემტ- 

ყობარი, ვინც გაიგო და შე- 

იტყო: „განმგებელი 

მკუდრობისაი“ –- ვინც განი- 

ცადა და გაიგო, თუ რა არის 

სიკვდილი. 

განტევებულ-ი გაშვებული; 
კერძოებული. 

გება იხ. აგება, აღგება, 

დადგრომა: დპადგრეს – 

დაადგნენ. 

დაკუეთებულ-ი ძირს დაცემუ- 
ლი, დანარცხებული, ჩამო- 

გან– 

ვარდნილი, 

დაძუელებულ-ი დაბერებული. 
ვიეთ-ი ზოგი. 

თავდგმულობა. დამთავრე ბა, 

დასრულება, დაბოლოება, 

დაგვირგვინება, 3გ80-I0)09080: 
„(ღმერთმა) მის მიერ მიღე- 

ბულითა კაცითა თავდჯ- 

მულობით (-დამთავრე- 

ბულაღ) შესრულებულ ყო 
ყოველი“ –-– ღმერთმა ადა- 
მიანის შექმნით დააგვირგ- 

ვინა (დაასრულა) თავისი 

შემოქმედებითი საქმიანო- 

ბა, შდრ, თამარის მეორე 

რება: „თვნიერ 

ძსტორიკოსი: „თუ რაოდენი. 

შუენიერება და თავგდგ- 

მულება ექმნა ყოველთა " 
პირველ მისსა ყოფილთა 

დედოფალთ,  ვიკადრო 
რამე, რამეთუ ოთხმოცისა 

წელიწდისა დღეთამან შეი- 

ყუარა მტკიცედ ქალწულე- 
ბა, სიწმიდე და სიკეთე დი- 

დად სრული“ (ქცხ., II. გვ. 

115) –-– თუ როგორი მშვე- 

ნიერება. და სრულქმნილე- 

ბა, დასრულებულება (ცხო- 

ვრების დასასრული) ექმნა 

მას ყველა მასზე ადრე ყო- 

ფილ დედოფალთან შედა- 
რებით, ვიკადრო და ვთქვა, 

რომ მან ოთხმოცი წლის ასაკ– 

ში შეიყვრა ქალწულება, 

სიწმიდე და სიკეთეო. ამ კონ–- 

ტექსტში, ვფიქრობთ, „თავდგ- 
მულება“ გაუგებრობას არ 

ჰბადებს და არც რაიმე შე- 

სწორებას საჭიროებს (ა. შა- 

ნიძე, ბასილი ეზოს მოძღვ– 

რის ისტორიული თხზულე- 

ბის ერთი შერყვნილი ად- 
გილის 

თსუ 

გამართვისათვის, 

შრომებიი ტ. 99, 

1962, გვ. 247 –– 259). 

თანა-შეუღლვა თანაშეწყვილე– 

ბა; გრამატ. – განსაზღვ- 

თანა-შე- 

უღლვისა, განსაზღვრე– 

ბის, თანშეწყვილებული სი- 

ტყვის გარეშე.



თან-შეტყუება თანაშეფარდება, 

C00X90CM9M16/980CXს 

თანა-შეტყუებით-ი თანაშეფარ- 

დებითი, C00X80CMX6IXIIII1. 

თვისება შუალობა, 

თვისებით-ი შუალობითი. 

ნერგ-ქმნილ-ი დანერგილი, 

სათნოება სახიერება, სიკეთე. 

სამუნო საიქაო. 

საქმით-ი პრაქტიკული, 

სახე ნიმუში, მაგალითი, 

სუნიდის-ი სინდისი, 

უთუსო უშუალო. 

უსრულესობა 

სისრულე. 

აბსოლუტური 

ყოფად მოსვლა დაბადება, შექ- 

მნა, მდრ, არა-არსისაგან არ- 

სად მოსრულობა, 

შემტკიცებულება გამაგრება, 

განმტკიცება; შეერთება, 

შემუსრვილ-ი გატეხილი, მოს- 

პობილი: 

შესაქმე შექმნა, დაბადება, გა- 

ჩენა. 

შესწორება მეტოლება, 

შეურვება შეწუხება. 

შორისობა აბსტრაქტული სა- 

ხელი სიტყვისა „შორის“, 

ძეგლთმქანდაკებლობა 

წამება: წამებს –– მოწმობს. 

წყლვა: სწყ ლავს –- ანცვი- 
ფრებს, აკვირვებს. 

ხატ-ი სახე. 

ხატმწერლობა სახისმწერლობა 

ხედვ- პჭვრეტ: უთუსოდ 
ჰხედავს –- უშუალოდ 
სჭვრეტს. 

ჭვრე- ხედვითი თეორიული, 

ტითი.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. II, 1964 

სიიიიიი ჯი69860-07309%X0% M8I6იმ/იI, C6. II, 1964 
  

  

გ. ბააკაშვილი 

პომეროსი ძველ ქართულ მწერლობაში 

წინამდებარე წერილის მიზანია შეძლებისდაგვარად გაარკვი- 

ოს საკითხი –– არსებობდა თუ არა ჰომეროსის თხზულებათა თარ- 

გმანი ძველ ქართულ ლიტერატურამი ამიტომ შესაძლოა იგი 

მთლიანად არც ამოსწურავდეს საკითხთა იმ წრეს, რაც ამ.წერილის 

სათაურის მიხედვით იგულისხმება, 

პირველი ლიტერატურული ძეგლი, რომელიც ჰომეროსის. სა- 

ხელს იხსენიებს, არის ბერძნული ენიდან VI –- VII საუკუნეების 

მიჯნაზე თარგმნილი „პროკოპის მარტვილობა“. ამ ნაწარმოებში 

გვხვდება ლექსად თარგმნილი ერთი ტაეპი „ილიადას“ მეორე სიმ- 

ღერიდან: 

„და პირველთა მათ ომეროსისთა წარმოიღებდა სტიქიონთა, 

რომელ იგი მათ ყოველთა მიერ სიტყვს-მოქმედთა განსაკკრვებელ 

იყო, და თქუა ესრშთ: 

„არა კეთილ არს მრავალ-უფლებაი, ერთ უფალ იყავნ და 

ერთ მეუფე“!, 
(იბX ძეთაM6V =07/სX0:0CთVI%) 6LC X0:0თV0C 6თ+/()) 

ასევე, მითითებას ჰომეროსზე ჩვენ ვხვდებით ქართული „სას“ 

წავლო წიგნის“ (IX საუკ.) იმ, ნაწილში, სადაც ასოებისა და სიტყ- 

ვის მარცვლების შესახებაა საუბარი. ეს თხზულება 1923 წელს 

1 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდები: # –-95, გვ. 953; II “-535, გვ. 176; 

პკ. კეკელიძე, კიმენი, II, 1946, გვ. 113. ამ ცნობას პირველად ყურადღება 

მიაქცია ბპ. ინგოროყვამ (რუსთ. კრებული, 1938, გვ. 52). 
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დაწვრილებით შეისწავლა ს. ყაუხჩიშვილმა?. ამიტომ ჩვენ მასზედ, 

ვრცლად აღარ შევჩერდებით. აქ მხოლოდ მცირე ნაწყვეტს ამოე» 

წერთ დასახელებული "ნაწარმოებიდან: 

„ამისთუსცა მიამსგავსა ომიროს რიცხვ იგი კ“ ბ თაი მათ წიგნ-) 

თაი ებრაელთაი კ“ დ სა მას ასოსა გამოსახულსა და აღრაცხილსა! 

და მანცა თკსი იგი კელოვნება= ჰელიადოისი კ“ დ ნი დაჩხიბულნი: 

კ“დ ითა მით ასო9თა მიამსგავსა. ეგრეთვე კუალად ოდვსევს“. 

ორივე შემთხვევაში ქართველ მთარგმნელებს უშუალოდ ბერ-: 

ძნულ ორიგინალთან ჰქონდათ საქმე და ცხადია მოტანილი ციტა+ 

ტებიც სათანადო ბერძნული ტექსტიდან არის ამოღებული. | 

ქართული თარგმანის არსებობის სასარგებლოდ არც ის ფაქტი” 

მეტყველებს, რომ ჰომეროსსა და მის პერსონაჟებს ხშირად იხსე- 1 

ნიებენ ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი, რადგანაც მათ შეეძლოთ 

'! 

  

ისევე წარმატებით გასცნობოდნენ ორიგინალში ჰომეროსის შემო-1 

ქმედებას, როგორც მისი ქართული თარგმანის მიხედვით, თუ კი! 

ასეთი ნამდვილად არსებობდა. 

მაგრამ მითითებებს ჰომეროსსა და მის შემოქმედებაზე შეი“, 

ცავენ სხვა თხხულებებიც. სახელდობრ: დავით აღმაშენებლის” 

ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებანი, „ისტორიანი და” 

აზმანი შარავანდედთანი“ და ჩახრუხაძის პოემა „ქება მეფისა თა- 

მარისი“. სწორედ ამ ძეგლების ჩვენებათა საფუძველზე ზოგიერთ-: 

მა მკვლევარმა დადებითად გადაწყვიტა ქართულ ენახე ჰომეროსის. 

ეპოსის ან მისი გადაკეთებული ვერსიის არსებობის საკითხი, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი წერს: 

ეხოლო ამად რა თხრობად მოვიწიე, ვაებისა და ღირსად შევ. 

რაცხენ დიდნი იგი და სახელოვანნი გამომეტყუელნი, ვიტყჯვ უკუე. 

უმიროსსა და არისტოვლის ელინთა, ხოლო იოსიპოს ებრაელსა/ 

რომელთაგანმან ერთმან ტროადელთა და აქაველთანი შეამკუნა 

თხრობანი, თუ ვითარ აღამემნონ და პრიამოს, ანუ აქილევი და, 

ეკტორი, მერმეცა ოდისეოს და ორესტი ეკუეთნეს, და ვინ ვის 

მძლე ექმნა... და გინათგან ამათ ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს 

კმად მისათხრობელად, ამისთ:სცა მის კელოვნებითა რიტორობი- 

საითა განავრცელნეს, გთარცა იტყვს თკთ ალექსანდრე: «არა დიდღ 
იყავ აქილევი, არამედ დიდსა მიემთხვე მაქებელსა თმიროსს». 

2 სიმ. ყაუხჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი, თსუ 

მოამბე, I1I, 1923, გვ. 178 -- 185. 
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რამეთუ ოცდარვა წელ განგრძობასა ტროადელთა ბრძოლისასა 

ვერა-რა ღირსი ქებისა იქმნა.. ჰქონებოდესმცა ამათ ბრძენთა 
თხრობათა ნივთად საქმენი დავითისნი, და მათმცა აღწერნეს ჯე- 

როვნად მათისაებრ რიტორობისა, და მაშინღამცა ღირს ქმნილ იყვ- 

ნეს ჯეროვანსა ქებასა. და ესენი ესეოდენ“3. –““ 

და. შემდეგ: 
„მოსიმახოს, ვინმე ითქმის ებრაელი მოისრობისა და კეთილ- 

მმართველობისათვს ალექსანდრეს სპათა შორის მჯობად, და აქი- 

ლევი კენტავროსისგან განსწავლულად მოისრობესა ელენთა შო- 

რის... გარნა ჭეშმარიტად ვერცა ერთი ამათგანი შეესწორებოდა 

ამას, ვითარცა გვხილავს ჩუენი. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი („ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი“) დავითიან-პანკრატონიან მეფეთა შესახებ საუ- 

ბრისას შენიშნავს: მათ „შემსხმელად კამს ომიროს მერაბამე იგი“?. 

იგივე ისტორიკოსი შედარებისათვის ხშირად ასახელებს აქილევსს, 

ჰომეროსის ერთ-ერთ მთავარ პერსონაჟს: „თუმცა პირველ იგი მზე 

მზეთა და შარავანდი კელმწიფობისა, ახალი ნებროთ, ალექსანდრე 

ღა აქილევ, ქუეყანით ცად ·მიიმართა",წ „აქილევ, სამბსონ 

და ნებროთ გმირთა შორის“7, „და ვითარ იხილეს დროშა იგი და- 

ცემული მკლავითა აქილიანითარ413, ,...დაათრვნეს ისარნი 

სისხლითა და კრმალნი ჭამდეს მტერთა მათთასა. და მეფე იქცეოდა 

მსგავსად აქილევისა“?, „ ცნა კელმწიფემან და სუე განდიდებულ- 
მან მკლავმან აქილიანმან და გულმან მაღნინტოანმან“19, 

„ტანითა გორგასლიანითა და მკლავითა აქ ილიანითა"“!)... 

და ბოლოს, თხზულების დასასრულს, კიდევ ერთხელ ვხვდებით 

აქილევსის სახელს: 

„დავით, –– ვთქუა, –– ზესთა განდიდნეს, მით კრმალი გორცსა 

ჭამს მისი, აქილევისებრ ძალითა მპყრობ ელადეთსა გვამს ისი“!?.., 

  

3 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

ავიო სიმ. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბილისი, 1955, გვ. 342. 

4 იქვე, 1, გე. 348 –– 349, 

" იქვე, II, გვ. 2. 
" იქვე, გვ. 24' 
% იქვე, ზე. 3. 
? იქვე, გვ. 9. 
ბ იქვე, ზვ. 71.“ 
1 იქვე, გვ. 11. 
19. იქვე, გვ. 25. 
1? იქვე, გვ. 114. 
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ჰომეროსის სხვა გმირები ისტორიკოსის თხზულებაში არ მოიხ– 

სენებიან. 

დასასრულ კიდევ ერთ ციტატას ამოვწერთ აღნიშნული თხზუ– 

ლებიდან: 

„ამირ-მირმან მოყმემან” ამღებელმან ჰოროლთამან, შეირტყა: 

მშვილდ კაპარჭი, მოსიმახოს უცთომელმან მსროლელმან და 

ვითარ განსწავლილმან კენტავროსისაგან“1?... 

ჟამთააღმწერელი შენიშნავს: „მიმტაცებელმან ელენესმან ცო- 

ლისა აღამემნონისას ძმის ს მენელეოსისგან ოცდარვად წლად: 

უმშვიდებელნი ბრძოლანი მოუგნა ტროველთა და სრულიადი მოს- 

პოლვა ნათესავსა მისსა4“1%, / 

ჰომეროსისა და მის პერსონაჟთა სახელებს ვხვდებით ძველ 

ქართულ პოეზიაშიც: 

ჩახრუხაძე, მიმართავს რა თამარს, წერს: 

შენთვის ვმდა არისტოტელი, 
დიონის წიგნთა შესხმანი, 
მსგავსად აქილევ-ტროელთა 
უმიროსისგან შესხმანი (XIV, 2--3)+#; 

შემდეგ: 
გინა უმიროს, გულსა უბნიროს 
ვის ძალ-აქვს ცნობა განმარტებულად (1.46); 

უვმნა უმიროს, სამფსონ და კვიროს 
აწ შენთეის აღძრნა გამოსაკვლევად (LVII, 54); 

ბნელთა მთენოსა გკადროთ ენოსა, 
ანფ უმიროს ყობადთა მცნელი (X,10); 

უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, 
თვით ვერა მიხვდენ შესატყვიერსა (შესავალი, 4). 

ჰომეროსის პერსონაჟთაგან ჩახრუხაძის პოემა მხოლოდ აქი+ 

ლევსს იცნობს, მოვიტანთ სათანადო ადგილებს: 

თუღამე მთენი, თუ ღამე მთენი 
აქილოს პპოვნე, მამაკლე ბარე (V, 25): 

არ გგვანდეს დარი, ხოსრო დადარი, 

საამ-აქილევ, დებორა ქველი (X, 12). 

  

19 იქვე, გვ. 69 
14 იქვე, გვ. 205. 
15 ვსარგებლობთ, ი. ლოლაშვილის მიერ გამოცემული ტექსტით (ძვევ- 

ლი ქართველი მეხოტბენი, I, თბილისი, 1957). 
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ჯაქვ-ჭურთა მფრქველი გამოჩნდა ქველი 
და აქილევთა დაუწყო ძლებად (XVII, 13), 

ბოემის ერთ ადგილას ჩახრუხაპეე მიმართავს თამარს, რომ 
ტროელები სწუხან, შენთვის რომ არ ღვრიდნე5 სისხლსო: 

განატრო ელთა: უმძიმს ტროელთა 

არ შენთვის მკვდარ ქმნა ელენთ სათნევად (VII, 16). 

დასასრულ, ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ „აბდულ- 
მესიანის# გამოთქმაში „ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ“, იგო- 
ლისხმება ჰომეროსის ერთ-ერთი პერსონაჟი –- ბრძენი ნესტორი. 
აქედანვე გამომდინარეობს მათი დასკვნაც: ჰომეროსის ეპოსს იც- 
ნობდა შავთელიცაო., ი, ლოლაშვილის აზრით, შავთელისა და რუ- 
სთაველის მიერ ნახმარი ტერმინი –– „მოლი“, ერთი და იმავე მშნი- 
შვნელობისაა და ორსავე შემთხვევაში, შუალობით თუ უშუალოდ, 

ჰომეროსის „ოდისეადან“ მომდინარეობს (მოლი –- სო2ს ), რაც 
იმის დამადასტურებელია, რომ რუსთაველი და შავთელი იცნობდ- 
ნენ ჰომეროსის ეპოსსო!ნ, 

მართლაც, თუ გავითვალისწინებთ დასახელებული პოეტების 
ფართო განსწავლულობას და იმდროინდელი საქართველოს ურთი- 
ერთობას ბერძნულ სამყაროსთან, სრულიადაც არ იქნება გამორი- 
ცხული ასეთი შესაძლებლობა, მაგრამ იმ შემთხვევაშიც, თუ საბო- 
ლოოდ დადასტურდება, რომ ქართული „მოლი“ ბურძნული (#Cთ- 
ბს -ს შესატყვისია, მაშინაც ვერ ვიტყვით დაბეჯითებით, რომ ის 
სახელდობრ ჰომეროსიდან მომდინარეობს, თვით ი, ლოლაშვილის 
თქმით, ლეგენდამ „მოლის“ შესახებ, ჰომეროსის შემდეგ, ანტიკურ 
ქვეყნებში დიდი გავრცელება ჰპოვა, 

ვერ გავიზიარებთ იმ შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც 
„აბდულმესიანის“ ნესტორში ჰომეროსის პერსონაჟი იგულისხმება, 

ბპ. კეკელიძემ სრულიად დამაჯერებლად გაარკვია, რომ ეს ნე- 
სტორი, არის აგიოგრაფიული თხზულების „დიმიტრი სოლუნელის 
წამების“ ერთ-ერთი პერსონაჟი), 

ამრიგად, ჩვენ შემოვიფარგლებით ოთხი თხზულებით, რომელ- 
თაგან სამი საისტორიო ნაწარმოებია და ერთი –-– მხატვრული!?. 

ი ლოლაშვილი, ჰომეროსი, შავთელი, რუსთაველი (მნათობი, 196ე, 
22, გვ. 143 149), 

17 ეტიუდები, IV, 1957, გვ. 67. 
კ 18 მხედველობაში გვაქვს ქართული მწერლობის მხოლოდ ორიგინალურაე 
ეგლები. · 

7. ძვილი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. IL 97



თუ ახლა თავს მოვუყრით იმ ცნობებს ჰომეროსის შესახებ, 

რომლებიც დასახელებულ ნაწარმოებებშია გაბნეული, და შევეც- 

დებით ისინი ერთ მთლიანობაში ჩამოვაყალიბოთ, ასეთი სურათი 

წარმოგვიდგება: 

ჰომეროსი შეუდარებელი პოეტი იყო, ისეთი დიდებული პი- 

"რების შემკობა, როგორიც დავით აღმაშენებელი ან თამარ მეფეა, 

სახელდობრ ჰომეროსს თუ შეეფერებოდა (დავითის ისტორიკო“ 

სი, „აზმანი“, ჩახრუხაძე), ჰომეროსს აღუწერია ბერძენთა და ტრო- 

ელთა ომი (დავითის ისტორიკოსი, „აზმანი“, ჩახრუხაძე), მიუხე- 

«დავად იმისა, რომ მას ხელთ არ ჰქონდა საკმაო მასალა, მისი გმირე– 

ბი მაინც დიდებულნი და შეუდარებელნი გამოვიდნენ. ჰომეროსი 

რომ დავით აღმაშენებლის მომსწრე ყოფილიყო და მისი საქმეები 

აღეწერა, უთუოდ ერთიც მოიგებდა ღა მეორეც (დავითის ისტო- 

რიკოსი), 

ახლა ჰომეროსის ეპოსის შესახებ. 

ს როგორც უკვე ვთქვით, ჰომეროსმა აღწერა აქაველთა და ტრო- 

ელთა ომი, აქ მოთხრობილია როგორ შეებნენ ერთმანეთს აგამემ- 

ნონი და პრიამე, აქილევსი და ჰექტორი, ოდისევსი და ორესტე და 

„ვინ ვის მძლე ექმნა#“ (დავითძს ისტორიკოსი). ომი ოცდარვა წე- 

ლიწადს გაგრძელდა (დავითის ისტორიკოსი, ჟამთააღმწერელი) და 

ტროელთა სრული განადგურებით დასრულდა (ჟამთააღმწერელი). 
ომის მიზეზი პარისისაგან აგამემნონის ძმის მენელაოსის მეუღ- 

ლის ელენეს გატაცება იყო (ჟამთააღმწერელი). ამ ომში განსაკუთ– 

რებით ისახელა თავი ძლიერმა აქილევსმა, მას ბადალი არ ჰყავდა 

მოისრობაში, რაც მისი აღმხრდელის –- კენტავროსისაგან შეი- 

თვისა (დავითის ისტორიკოსი, ნაწილობრივ –- „ისტორიაი და 

აზმანი“). 

ამრიგად, დასახელებული ოთხი თხხულება საკმაოდ ღარიბ 

ცნობებს გვაწვდის ჰომეროსისა და მისი შემოქმედების შესახებ. 
აქ ვერ ვხვდებით „ილიადასა“ და „ოდისეას“ ბევრი მთავარი და 

მრავალმხრივ საინტერესო გმირის სახელს. საკმარისია ითქვას, რომ 
ჩვენი ძეგლები სრულიად არ ახსენებენ ნესტორს, აიანტს, დიო- 

მედს.. თვით ოდისევსსაც მხოლოდ დავითის ისტორიკოსი მოიხ- 

სენიებს და ისიც მეტად უჩვეულო კონტექსტში. გარდა ამისა, ამ 

ძეგლთა ჩვენებანი მხოლოდ პერსონაჟებით თუ უკავშირდებიან 
ჰომეროსის' ეპოსს, განსხვავება მათ შორის კი სრულიად ნათელია. 
მაგრამ ერთი” რამ მაინც ფაქტია: ძველი ქართული მწერლობის ორ- 
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იგიწალური ძეგლები ასახელებენ ჰომეროსსა და მის პერსონაჟებს, 
რაც ქართველ მკვლევართ აფიქრებინებს, რომ კლასიკურ პერიოდ- 
ში ქართულ ენაზე არსებულა ჰომეროსის ეპოსი, ან მისი გადაკე- 
თებული ქართული ვერსია, რომელსაც ჩვენს დრომდე არ მოუღ- 
წევია, სწორედ ამ საკითხის გარკვევას ისახავს მიზნად წინამდებარე 
წერილიც, 

· · · 

კ. კეკელიძე წერს: „კლასიკური პერიოდის ქართულ ლიტერა- 
ტურაში ჰომეროსისა და მისი გმირების. სახელები დიდი პოპულა- 
რობით სარგებლობენ, ისინი ძალიან ხშირად იხსენიებიან არა მარ- 
ტო ნათარგმნ ლიტერატურაში, ამთავად ეს ჩვენთვის საინტერესო 

არაა, არამედ ორიგინალურშიაც, განსაკუთრებით საისტორიოში 

და ხოტბებში... ყოველივე ამის მიუხედავად, ჩვენ დაჟინებით მაინც 

ვერ ვიტყვით, რომ ამ ხანებში ჰომეროსი ქართულად თარგმნილი 

იყო, ეს ცნობები შესაძლებელია ქართულ მწერლობაში შემოსუ- 

ლიყო სკოლაში სახმარებელი რომელიმე 00 06იძ1სთ -იდან და 

ბიზანტიელი სქოლასტების კომენტარიებიდან, ამის საბუთია, სხვა- 

თა შორის, ტროელთა ომის ხანგრძლივობა, რომელიც 28 წლითაა 

განსახღვრული41)9, 

ომის ხანგრძლივობის 28 წლით განსაზღვრა, რომელსაც კ. კე- 
კელიძე აქცევს ყურადღებას, შეიძლება ბიზანტიელი სქოლასტები- 
დან მომდინარეობდეს, რადგან ჰომეროსიც და ყველა სხვა ბერძ- 

ნული თქმულებაც აქეველ-ტროელთა ომის შესახებ, ამ ომის ხან- 

გრძლივობას ათი წლით განსაზღვრავს20, ეს კი უთუოდ საგულისხ- 

მო ფაქტია: ქართულად რომ ჰომეროსის ეპოსის თარგმანი ან მისი 

გადაკეთებული ვერსია არსებულიყო, მთარგმნელი, პირველ რიგში, 

ალბათ, თვით მხატვრულ ნაწარმოებებს მიმართავდა და არა მო- 

გვიანო პერიოდის სქოლასტების კომენტარებს. 
პ. ინგოროყვა ჰომეროსის ეპოსის ქართული თარგმანის არსე- 

ბობას სრულიად უეჭველ ფაქტად მიიჩნევს. "მკვლევარი ცდილობს 

გაარკვიოს, თუ რა ხასიათისა იყო ეს თარგმანი. კლასიკური ხა- 

  

19 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, 1952, გვ. 
196, ' 

2 აღსანიშნავია, რომ ათწლიანი ხანგრძლივობა საერთოდაც დამახასიათებე- 

ლია ბერძნული ეპოსისათვის, ბერძნები ათ წელიწადს ემზადებოდნენ ტროას და- 
სალაშქრად, ომიც 10 წელიწადს გაგრძელდა, ოდისევსმა 10 წლის შემდეგ მიაღწია 
სამშობლოს და ა. შ, 

ჟ“ 
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ნის ქართულ ძეგლთა ჩვენებებისა და, განსაკუთრებით, ომის ხან- 
გრძლივობის 28 წლით განსაზღვრის საფუძველზე, პ. ინგოროყვა 
ასეთ დასკვნებს აკეთებს?! „დასახელებული ქართველი ავტორე- 

ბი? არ იცნობდნენ უშუალოდ ჰომეროსის ბერძნულ „ორიგინალს“. 

ომის ხანგრძლივობა რომ 28 წლითაა განსახღვრული, ამით „ჩვენ 
გვაქვს ახალი და სრულიად გარკვეული ჩვენება იმის შესახებ, რომ 

ჰომეროსის ეპოსის ქართული ვერსია არსებულა“, დავითის ისტო» 

„რიკოსსა და ჟამთააღმწერელს „ცხადია თვალწინ აქვთ ერთი და 
იგივე ქართული ტექსტი, რომელიც შეიცავდა ჰომეროსის ეპოსის 

მოთხრობას, შევსებულს სხვა წყაროებიდან; შეუძლებელია ვიფი- 

ჟუროთ, რომ ასეთი ქართული ტექსტი არ არსებულიყო, და რომ ორ 
„ქართველ ავტორს, რომლებიც ორი საუკუნით არიან დამორებული 

ჟურთიმეორეს, ბერძნული ისტორიის არქივში, ერთიმეორისაგან და- 

„მოუკიდებლად გამოეძებნათ ერთი და იგივე უჩვეულო თარიღი 

“ტროას ომის ხანგრძლივობისა –– 28 წელი. ეს თავისებური ვვრსია 
პომეროსის ეპოსისა, რომელიც ქართულს ენაზე არსებულა, სჩანს, 

შევსებული ყოფილა სხვა ბერძნული თქმულებებით აქაველ-ტრო- 

ელთა ეპიკური ციკლის შესახებ?!.. ეს გადამუშავებული ვერსია 

წარწერილი ყოფილა თვით ჰომეროსის სახელით... ჰომეროსის ეპო- 

სის ეს ქართული ვერსია, სჩანს წარმოადგენდა არა მარტივს, ხრო 

ნოღრაფის ტიპის მშრალს მოთხრობას, არამედ მხატვრული სი- 

ტყვის შედევრს.“ ; 
ჩვენი- ახრით, ასეთი დასკვნებისათვის არ უნდა იყოს საკმა- 

რისი იმ ძეგლთა ჩვენებანი, რომელთაც პ. ინგოროყვა განიხილავს. 
ყოველ შემთხვევაში, ამ ძეგლებში დაცული ცნობები ჰომეროსის 

შესახებ საგრძნობლად განსხვავდებიან ჰომეროსი” ეპოსისაგან. 

ასე, მაგალითად, ჰომეროსით (ისევე, როგორც ტროის ციკლის ყვე- 

ლა პოემის მიხედვით) ომი აქაველთა და ტროელთა შორის 10 წე– 

ლიწადს გაგრძელდა. ქართული ცნობებით კი ·იგივე ომი მხოლოდ 

ოცდამერვე წელს დასრულებულა. დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიკოსის მიხედვით ჰომეროსმა აღწერა, თუ როგორ შეებნენ ერთ- 

მანეთს აგამემნონი და პრიამი, ოდისევსი და ორესტე და „ვინ ვის 

; 2 პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრგო- 
„ბა, რუსთაველის კრებული, 1938. 

თ. 22 იგულისხმებიან ქართველი ისტრიკოსები, შავთელი და ჩაზრუხაძე. 
23 ასეთივე შეხედულებისაა სიმ, ვაუხჩიშვილიც (იხ. ბერძნული ლიტვრატუ– 

ისტორია, ტ. LI, 1950, გვ. 91). 

 



მძლე ექმნა“. ჰომეროსის ან სხვა ბერძნული თქმულებების მიხედ- 

ვით კი ეს წყვილები არასდროს არ შესჯახებიაინ ერთიმეორეს. 
ქართული წყაროების მიხედვით აქილევსი კენტავროსის აღზრდი- 
ლი და საუკეთესო მშვილდოსანია, ბერძნულ ეპოსში კი აქილევსის 

მუდმივი ეპითეტი ფეხმარდობაა და არსად არ არის ხაზგასმული, 

ჩიხი შეუდარებელი მშვილდოსნობა. 

ჩვენ აქ მოვიტანეთ განსხვავებანი „ილიადასა“ და ქართულ. 

ძეგლთა ჩვენებებს შორის. დამთხვევის მაგალითი კი მხოლოდ” 

ერთხელ შეინიშნება. ეს არის დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის: 

მიერ გაკვრით თქმული შებრძოლება აქილევსსა და ჰექტორს “შო- 

რის „ილიადას“ არცერთ. სხვა ეპიზოდი, ისევე როგორც ამ პოე– 

მის ბევრი მთავარი გმირი, არ ასახულა ზემოთ დასახელებულ აე– 

ტორთა თხხულებებში. 
ჰომეროსის გმირების საერთო დამახასიათებელი თვისებაა სი- 

მამაცე, გონიერება, მგრძნობელობა და მეგობრისათვის თავდადე- 

ბა, მაგრამ ისინი ერთიმეორისაგან ყოველთვის განსხვავდებიან რა-: 

იმე ძირითადი ნიშნით. ასე, მაგალითად: აქილევსი მამაცთა შორის 

უმამაცესი, შეუდარებელი მეომარი და ერთგული მეგობარია, მაგ- 

რამ მის ძირითად განმასხვავებელ თვისებას მაინც ოფეხმარდობა 

წარმოადგენს. აქილევსი, ისევე, როგორც ყველა სხვა გმირიც, 

განსაკუთრებულ ეპითეტს ატარებს. ეს არის »05თ>- თXხC (ფეხ- 

მარდი). ასევე, ოდისევსი მამაცი, გონიერი, სამშობლოს მოტრფია- 

ლე და ოჯახის ერთგულია, მაგრამ დანარჩენისაგან მოხერხებუ- 

ლობითა და ცბიერებით გამოირჩევა ძირითადად. ამიტომ მისი ეპი- 

თეტის #»0სსუILC ან »X07სსMXთV„ი-. ნესტორი "ბრძენია, ჰექ- 
ტორი –– დაუცხრომელი მებრძოლი (მისი ეპითეტია მუზარადმბრ- 

წყინავი, X0ისსVთ(10C) და ა. შ. ჰომეროსის გმირები ამ ნიშნებით 

ხასიათდებიან მომდევნო ხანის ბერძნულ მწერლობაშიც, უფრო მე- 

ტიც, მრავალმა ათეულმა საუკუნემ ვერც წაშალა და ვერც გააფერ- 

მკრალათ ამ გმირთა სახეები. სწორედ ამიტომ, დღესაც თითქმის ყო- 

ქელი ადამიანისათვის ნაცნობია ფეხმარდი აქილევსი, მოხერხებუ- 

ლი ოდისევსი, ძლიერი აიანტი მუზარადმბრწყინავი ჰექტორი, 

ელვის მტყორცნელი ზევსი, ოქროს მშვილდა აპოლონი, კეთილი 
ანდრომაქე, ბრძენი ნესტორი და კიდევ ბევრი სხვა. მოსალოდნელი. 

იყო, რომ თუ ჩვენში მართლაც არსებობდა ჰომეროსის ეპოსის 

თარგმანი ან მისი გადაკეთებული ვერსია ჰომეროსის გმირებიც. 

მათთვის დამახასიათებელი ეპითეტებით შემოვიდოდნენ ჩვენს .ლი-: 
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ტერატურაში, და, ეს მით უფრო, თუ ქართული თარგმანი მართლაც 

მხატვრული სიტყვის შედევრს წარმოადგენდა, როგორც პ. ინგო- 
როყვა ვარაუდობს, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. პირიქით, ქართულმა 

“ძეგლებმა აქილევსს შეუდარებელი მშვილდოსნობა მიაწერეს, 

როგორც უკვე ვთქვით, ზოგი ქართველი მკვლევრის აზრით, 
შავთელი იცნობდა ჰომეროსს. ამას თითქოს ადასტურებს „აბდულ- 

მესიანის“ სიტყვები –- „ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ“, ასე- 

“თი შეხედულებისაა მკვლევარი პ. ინგოროყვაც. მისი აზრით, 

'მავთელმა ბერძნული არ იცოდა და თუ მის თხხულებაში ჰომერო- 

სის ეპოსი ჰპოვებდა გამოძახილს, ის ქართული თარგმანის არსე–- 

“'ბობით უნდა აგვეხსნა, ამასთან პ. ინგოროყვა“ გამოთქვა ახალი 

აზრი, რომელიც „აბდულმესიანის“ შედგენილობის საკითხს შეეხე- 

ბა, მკვლევარი ფიქრობს, რომ „აბდულმესიანს“ დართული აქვს 

ელეგია, რომელიც 1125 წელს არის დაწერილი, დავით აღმაშენებ- 

ლის გარდაცვალების გამო. თვით „აბდულმესიანი“ კი დავითის სი- 

ცოცხლეშია შექმნილიო. ამის საფუძველზე პ. ინგოროყვა ასეთ 

დასკვნას: აკეთებს: „რაკე შავთელი არ იცნობდა უშუალოდ ბერძ- 

ნულ ლიტერატურას, არამედ, როგორც გამოირკვა, ანტიკურ მსო- 

ფლიოზე წარმოდგენა ჰქონდა თარგმნილი ძეგლების საშუალებით, 

და რაკი „აბდულმესიანში“ ჯერ კიდევ არა გვაქვს ჰომეროსის გავ- 

ლენის კვალი, ხოლო ელეგიაყი პირველად გვხვდება ჰომეროსის 

მოგონება, ამის მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ ელეგიის დაწე- 

რის დროს, ე. ი, 1125 წლის ახლო "ანებში, ქართულს ენაზე გად- 

მოუღიათ ჰომეროსის ეპოსი, ამა თუ იმ ვერსიის სახით“24. 

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ პ, ინგოროყვას მოსაზრება „აბდულ- 

მესიანის“ შედგენილობის "შესახებ არ იქნა გახიარებული ქართველ' 

მკვლევართა მიერ. ალ. ბპრამიძის მართებული შენიშვნით, შავთე+ 

ლის მიერ ჰომეროსისა და მისი პოემების პერსონაჟთა მოუხსენე- 

ბლობა "არ გამოდგება არც აბდულმესიანის და არც იმ საძიებელი 

თხზულების თარგმანის დასათარიღებლად. შავთელს შეეძლო რაი- 

„მე მოსაზრებით, ან, უბრალოდ, ყოველგვარი მოსაზრების“ გარეშე 

გვერდი აეხვია „ილიადისათვის425. და თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ. 
შავთელის მიერ მოხსენიებული ნესტორი არ არის ჰომეროსის პერ-. 
რსონაჟი, ცხადი გახდება, რომ პ, ინგოროყვას ამ მოსაზრების გაზია-: 
რებისათვის აღარ რჩება მტკიცე საფუძველი. 

94 პ. 06 ინგო. როყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრვობა,: 
'დ მ, 55. : 

25 ა ლ. ბარამიძე, ნარკვევები, 1945 გე..145; შდრ. ი. ლოლაშვილის“ 

19 წერილი (მნათობი, 1960, #2, გე, 143 –- 144), :



რუხაძეც. მისი აზრით, „ილიადასა“ და „ოდისეას“ 

ჯერ კიდევ ძველ. საუკუნეებში იცნობდნენ. ამის „დ დ. 

ლად მას მოაქვს ციტატა ე. წ. „სასწავლო წიგნიდან“ და, 

„ჩვენი კომენტატორი ავტორი ერთ რამეში ცდება: მას ჰგონია, 
„ილიადა“ ცალცალკე 24 სიმღერად თვით ჰომეროსმა დაჰყო; | ' ! 

ვის ალბად ცნობილი არ იყო, რომ ეს დაყოფა ალექსანდრიედ 

მეცნიერებმა მოახდინეს#2. ტ, რუხაძეს მხედველობიდან გა ი 

ჩენია ერთი გარემოება: მის მიერ მოტანილი ციტატა უშუალ 

ბერძნული ორიგინალიდანაა თარგმნილი, ასე რომ, ჩვენი „კომ 

ტატორი ავტორის შეცდომა", აქ არაფერ შუაშია. ასევე, საფუძ 

ლი ეცლება ტ. რუხაძის იმ განცხადებასაც, რომ „ილიადასა“ და! 

„ოდისეას“ ქართველები ჯერ კიდევ ძველ საუკუნეებში იცნობდ:. 
ნენო, მოსალოდნელი იყო, რომ ტ, რუხაძე, ყველა ზემოთ თქმუ:, 

ლის საფუძველზე, გაიზიარებდა იმ შეხედულებას, რომლის მიხე–“ 

დვითაც კლასიკურ ხანაში არსებობდა ჰომეროსის ეპოსის ქართუ-, 

ლი ვერსია. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. იგი წერს: „დღემდე არსე- 

ბული მასალების მიხედვით შეუძლებელი ხდება იმის გამოძიება,” 

იყო თუ არა „კლასიკურ პერიოდში“ ქართული მწერლობისა, ანდა: 

მე-18 საუკუნემდე „ილიადა და ოდისეა“ თარგმნილი, ამ ძეგლეს 

ქართული თარგმანის ხელნაწერები ჩვენს დრომდე მოღწეულია 

მე-19. საუკუნის დამდეგისა497, 

ი. მეგრელიძე წერს: „ჰომეროსის „ილიადასა“ და „ოდისეას“ 

მოტივები ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში მანამდეც. ჩანს, სანამ 

მათ 1123 --1125 წ, ქართულად (შემოკლებულად) თარგმნიდ- 

ნენ«2, ავტორის ეს შეხედულება არცერთი არგუმენტით არ არის 

განმტკიცებული. · 
ზოგიერთე მკვლევარის აზრით, ჰომეროსი რომ ცნობილი არ 

ყოფილიყო მკითხველთა ფართო წრეებისათვის, ქართველი ავტო–- 

რები არც მოიყვანდნენ შედარებებსს ჰომეროსის ეპოსიდან. 

ვფქირობთ, ეს შეხედულება მართებულე იქნებოდა, რომ „ილია: 

   
    
   
    

% ტტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი · ხანის4 ლიტერატურაში,. 
1939, გვ. 239. 

27 იქვე, გვ, 240. 

2 VI. MხიინMუ3C, ნXCIმ86M6 # რ0Xხ%/0დ, 1960, CXი. 282. 
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დასა“ და „ოდისეას“ მართლაც ფართო გამოძახილი ეპოვა კლასი- 

კური ხანის ქართულ ლიტერატურაში, მაგრამ პომეროსს ჩცენში 
იხსენიებენ მხოლოდ ისტორიკოსები და ერთადერთი მხატვრული 
ნაწარმოები –– „ქება მეფისა თამარისი“. გასათვალისწინებელია 

თვით ხასიათიც ჰომეროსის ეპოსის გამოძახილისა ქართულ მწერ- 

ლობაში, ასე, მაგალითად, დავითის ისტორიკოსს საჭიროდ მიუჩნე- 
ვია, რომ მკითხველისათვის განემარტა ჰომეროსის შემოქმედების 

ხასიათი რომ ჰომეროსმა აღწერა ტროელთა და აქაველთა ომი, 

მოგვითხრო ჰექტორისა და აქილევის, პრიამისა და აგამემნონის, 
ოდისევსისა და ორესტეს შებრძოლებათა შესახებ. ცხადია ასეთი 

შესავალი ისტორიკოსს არ დასჭირდებოდა, ის რომ დარწმუნებუ- 

ლი ყოფილიყო ჰომეროსის პოპულარობაში ქართველთა შორის. 

ვერც იმას ვიტყვით, რომ შედარებისათვის ქართველი ავტო- 

რები მხოლოდ ისეთ პერსონაჟებს ასახელებდნენ (უცხოური ლი- 

ტერატურიდან), რომელთა სახელები კარგად იყო ცნობილი მკი+ 

თხველთა ფართო მასებისათვის. ჯერ ერთი, ჰომეროსისა და მისი 

გმირების სახელები ძირითადად ისტორიკოსთა თხზულებებში 

გვხვდება. ხოლო მეორეს მხრივ, ჩახრუხაძესთან ისეთ პერსონაჟებ- 

საც ვხვდებით, რომელთა პოპულარობა ძველ საქართველოში არც 

თუ ისე მოსალოდნელია, 

ყველა ზემოთ თქმულის შემდეგ ჩვენ ნაკლებ სარწმუნოდ მი- 

გვაჩნია ჰომეროსის ეპოსის ქართული თარგმანის, ან მისი გადაკე- 

თებული ვერსიის არსებობა შველ საქართველოში, ერთი კი მაინც 

ფაქტია: ქართული ძეგლები მოიხსენიებენ ჰომეროსსაც და მის პერ- 

სონაჟებსაც. მაგრამ, როგორც ჩანს, ზემოთ დასახელებული ქარ- 

თველი ავტორები არ იცნობდნენ უშუალოდ ჰომეროსის პოემებს. 

სხვა შემთხვევაში არ. გვექნებოდა ის აშკარა წინააღმდეგობანი, რაც 

„ილიადასა“ «და, ამ მწერალთა ცნობებს შორის შეინიშნება, მაგრამ 

ამ მწერლებს მაინც ჰქონდათ გარკვეული ცოდნა (შესაძლოა ისევ 

ბერძნული წყაროებიდან) ჰომეროსისა და მისი შემოქმედების შე- 

სახებ. მათთვის კარგად იყო ცნობილი, რომ ჰომეროსი შეუდარე- 

ბელი პოეტი იყო, რომ მან აღწერა ტროელ-აქაველთა ომი, იცნობ- 

დნენ ჰომეროსის პერსონაჟებსაც, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს ცოდ- 

ნა მათ საკმარისად არ მიაჩნდათ და იმ ქართულ ძეგლებსაც მიმარ- 

თავდნენ, რომლებშიც ჰომეროსის შესახებ იყო საუბარი. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის "ერთ-ერთი თხზულება, რომელსაც „ელი+ 
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წთა ზღაპრობანი“ ეწოდება. „ელინთა ზღაპრობანი“ წარმოადგენს 

იმ კომენტარების კრებულს, რომლებიც გრიგოლ ნაზიანზელის 
შრომათა გარკვეული ადგილების განსამარტავად არის დაწერილი. 

იგი გრიგოლ ნაზიანხელის ერთ-ერთ კომენტატორს --- ნონნეს .მიე– 

წერება დღა ქართულად ეფრემ მცირის მიერ არის თარგმნილი, 
„ელინთა ზღაპრობანი“ წარმოადგენს ბერძნული მითოლოგიის უაღ- 

რესად საინტერესო და ვრცელ მიმოხილვას, იგი მკითხველს გარ– 

კვეულ წარმოდგენას უქმნიდა ძველ ელინურ სამყაროზე, ამიტომ“ 

სრულიად ბუნებრივი და მოსალოდნელი იყო, რომ მას ეპოვნა 

გამოძახილი ძველ ქართულ მწერლობაში და გამხდარიყო ამ მწერ-, 

ლობის საკმაოდ პოპულარული ძეგლი. ეს ასეც მოხდა ღა მისი 

გავლენა ჩვენამდე მოღწეულ არა ერთ ძეგლში შეინიშნება. 

მაგრამ მართებული არ იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ეს გავ“ 

ლენა, ყველა ქართველ ავტორთან, ეფრემ მცირის თარგმანით იყო 

გამოწვეული. ცხადია, ზოგიერთ ავტორს შეეძლო ნონნეს კომენ- 

ტარიებე ბერძნულ ორიგინალში გაეცნო და ეს, პირველ რიგში, 

იოანე პეტრიწის შესახებ ითქმის, მართლაც, როგორც ეს უკვე და- 

დგენილი აქვს ს. ყაუხჩიშვილს, პეტრიწი ნონნეს უფრო ორიგი- 

ნალში იცნობდა, ვიდრე მისი ქართული თარგმანით რომელიც 

ეფრემ მცირეს ეკუთვნის?). 
მაგრამ ცხადია ისიც, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში '"ნონნეს 

კომენტარიების გავლენა, ძირითადად, სახელდობრ ეფრემ მცირი- 

სეული ქართული თარგმანით იყო განპირობებული, ამას კარგად 

ადასტურებს ეფრემ მცირისეული თარგმანისა და ქართველი მწერ- 

ლების თხზულებათა გარკვეული ადგილების ის ზუსტი ურთიერთ- 

დამთხვევა, რაც კარგა ხანია შემჩნეული და ფიქსირებულია ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

როგორც უკვე ვთქვით, ჰომეროსსა და მის პერსონაჟებს იხ–- 

სენიებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. „ზღაპრობათა“ გავლე- 

ნის კვალი ამ ისტორიკოსის თხზულებაზე უთუოდ შესამჩნევია. 

ილია აბულაძეს მოჰყავს ამ: გავლენის ორი მეტად საინტერესო მა- 

გალითი?ს ერთ-ერთ მათგანზე აქ ჩვენ დაწვრილებით შევჩერდე- 

ბით. ' 

– 
2 იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. 1, 194), გამოკვლევა, გე, X XX IX-=, 

XILV111. 
3სა ელინთა ზღაპრობანი, ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 7 ·– 8. ა: 

ჯ



"როდესაც ისტორიკოსი დავით აღმაშენებელს უბადლო მონა– 

დირედ წარმოგვიდგენს, ამ უკანასკნელს ჰომეროსის მთავარ პერ–- 
სონაჟს –- აქილევსს უდარებს: 

„რამეთუ ვინ ჰგავნ კორციელი ანუ ვინ იხილა ესეოდენ გან- 

მარჯუებული. ნადირობასა შინა (საუბარია დავით აღმაშენებელზე) 

მოსიმახოს ვინმე ითქმის ებრაელი მოისრობის და კეთილ-მმართ- 

ველობისათვს ალექსანდრეს სპათა შორის მჯობად, და აქილევსი 

კეზტავროსისგან განსწავლულად მოასრობისა ელენთა, შორისი3!, 

ამ ამონაწერიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის, 

„რომ აქილევსის აღმზრდელად მიჩნეულია კენტავროსი, ხოლო თვით 

აქილევსი უბადლო მონადირედ გვევლინება. 
სელინთა ზღაპრობანი“-ს ტექსტში სათანადო ადგილი ამგვა- 

-რად იკითხება: 

„იშვა რაი აქილლევს თეტიდოისგან, მიეცა იგი ჰირონს, რაითა 

იკუმიოს იგი ერთბამად მზრდელადცა და მასწავლელად მოის- 

რობისა. ხოლო ესე პირონ იყო ცხენ-ვაცი, მკგდრი მღგმეთა თე- 

ტტალიაისათა. მიიყვანა უკუე პირონმან აქილლევL და დასუა 

იგი უკუანა კერძო ცხენისა სახესა მას კერძოსა თუსსა ზედა და 

ესრეთ გამოსცდიდა და ასწავებდა მოისრობასა, ღა ზრდიდა მას 

არა სძითა და პურითა, არამედ „ტუნითა ირემთა და სხუათა ცხო- 

ველთა%თა, ვინაიცა აჰილლევ სახელ ედვა, რომელ არს უსაზრ- 

დელო», რამეთუ ჰილლონ საზრდელსა უწოდიან სიტყვთა გარე- 

შეთანთა4%32, 

' როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილი „ელინთა 

ზღაპრობანი# აქილევსის აღმზრდელად ჰირონს ასახელებს, გარდა 

ამისა, ამ ძეგლში ყურადღებაა გამახვილებული აქილევსის მოი- 

სრეობაზეც, ვიწ არის ეს ჰირონი, რომელსაც აქილევსი აღუზრ- 

დია? 

პასუხი ამ კითხვაზე მოცემულია „ელინთა ზღაპრობანში“. 
„ხოლო ესე ჰირონ იყო ცხენ-ვაცი, მკუდრი მღჯმეთა თეტტალიაი– 
ათა“, 

ბერძნულ მითოლოგიასა და პოეზიაში კარგად არის ცნობილი 

ჰირონის სახელი, ჰირონიდ (X§(00V) იყო: ერთი კენტავროსთა- 
განი, ბრძენი ექიმი, მუსიკოსი და წინასწარმეტყველი. მან აღზარდა. 
აქილევსი, ასკლეპიოსი და იაზონი. ჩვენ აქ მოვიტანთ ბერძნული 

      
  

91 ქართლის ცხოვრება, ტ, 1, 1955, გვ. 346 „- ვ49. 
82 ელინთა ზღაპრობანი, 924.



პოეზიიდან და მითოლოგიიდან ამოკრებილ მოკლე ცნობებს ჰი-. 

რონის მიერ დასახელებული სამი გმირის აღხრდის შესახებ, 
როდესაც ესონს ვაჟი შეეძინა, მან იგი გადამალა ჰირონთან.. 

ეს უკანასკნელი ცხოვრობდა პელიონის მღვიმეებში (თესალიაში).. 
სწორედ აქ იხრდებოდა ეს პატარა ვაჟი ჰირონის, მისი დედის, 'ფი- 

ლერეს “და მეუღლე ჰარიკლეს მეთვალყურეობით. ჰირონმა ბავშვს. 

იაზონი დაარქვა და ყოველმხრივ გაწვრთნა იგი. ასწავლა შუბისა“ და.. 

მახვილის ხმარება, მშვილდ-ისრის სროლა, მუსიკა დღა საერთოდ. 

ყველა ის ხელოვნება, რასაც თვით ფლობდა, არ ჰყავდა ტოლი: 

იაზონს მოხერხებულობაში, ძალასა და გულადობაში. სილამაზით პლ, 

ოლიმპიელებსაც ედარებოდა, 

აპოლონის შვილი ასკლეპიოსი ექიმი და საექიმო ხელოვნების. 

ღმერთი იყო, იგი ბრძენმა ჰირონმა აღზარდა იმავე მღვიმეში, სა-; 

დაც იაზონი იზრდებოდა. ჰირონის ხელმძღვანელობით ასკლეპიოს– 

'მა იმდენად ზედმიწევნით შეისწავლა საექიმო ხელოვნება, რომ” 

თავის მასწავლებელსაც კი აღემატებოდა. ასკლეპიოსი არა მარტო” 

ავადმყოფობებიდან ჰკურნავდა ადამიანებს, არამედ მიცვალებულ-' 

თა გაცოცხლებაც შეეძლო. ამით მან დიდად განარისხა ზევსი, რად-, 

გან დაარღვია ოლემპოს უზენაესი ღვთაების მიერ დედამიწისთვის“ 

შემოღებული კანონები, 

გარკვეული ხნის მანძილზე, მსგავსად ასკლეპიოსისა და იახო- 

ნისა, აქილევსიც ჰირონთან იზრდებოდა, ჰირონი აქილევსის მამის–– 

პელევსის მეგობარი იყო, ბრძენმა კენტავროსმა პატარა აქილევსი 

დათვის ტვინითა და ლომის ღვიძლით გამოჰკვება. შეასწავლა მას 

კეთილხმოვან კითარაზე დაკვრა და სიმღერა. აგრეთვე იარაღის 

(შუბის, ფარის, მახვილის, მშვილდის) მოხმარება, ამ მხრივ აქილე- 

ვსს ტოლი არ ჰყავდა. გავიდა დრო და აქილევსი ძლევამოსილი გმი– 

რი შეიქმნა, ჯერ კიდევ ექვსი წლისა იყო; როდესაც ჰხოცავდა მძვი- 
ნვარე ლომებსა. და ტახებს და, რაც მთავარია, სრულიად, 

თავისუფლად შეეძლო დასწეოდა გაქცეულ 
ირმებს, იმდენად სწრაფი და მსუბუქი სირბი-' 
ლი ჰქონდა ამ შესანიშნავ გმირს. 

ამრიგად, ჰირონი არა მარტო გმირების, არამედ ღმერთის აღ- 

მზრდელადაც გვევლინება: საექიმო ხელოვნების ღმერთს -– ასკლე- . 

პიოსს სახელდობრ მან შეასწავლა მკურნალობა. ამიტომ პოეზიას». 

და მითოლოგიაში ჰირონი, ძირითადად, ბრძენ ექიმად, მუსიკოსაჯი# 

და წინასწარმეტყველად არის წარმოდგენილი. მაგრამ, ამათ გარდ, · 

ლეა



ჰირონი თავის აღსაზრდელებს სხვა ხელოვნებებსაც ასწავლიდა, 

როგორც მაგალითად იარაღის ხმარებას, მაგრამ არსად არ არის 

გამოყოფილი ჰირონის ან მისი რომელიმე აღზრდილის მშვილდო- 

სნობა, ამასვე ადასტურებს ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი მაგალი- 
თები ბერძნული მითოლოგიიდან. ჰირონის აღზრდილის მშვილდოს– 

ნობაზე ყურადღების გამახვილება, როგორც ჩანს, საჭიროდ მიუ- 

ჩნევია გრიგოლ ნაზიანხელის კომენტატორს, რომლის თხზულებაც 
შემდგომში ქართულად გადმოთარგმნა ეფრემ მცირემ. სწორედ აქ 
არის ხაზგასმული აქილევსის მოისრეობა, ისევე როგორც ჰირონის 

მიერ აქილევსის აღზრდა. ჰომეროსის ეპოსში, ან ტროის ციკლის 

რომელიმე სხვა ნაწარმოებში კი ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

„ამიტომ, ეჭვს გარეშეა, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

წყარო ამ შემთხვევაში „ელინთა ზღაპრობანია/“, ეფრემ მცირის 

მიერ თარგმნილი. ყოველ შემთხვევაში, ხაზგასმით უნდა აღინიშ- 

ნოს ერთი რამ: აქილევსის უცთომელი მოისრეობისათვის ხაზგას- 

მისა და ამ გმირის მთავარი, ძირითადი თვისების გამორიცხვის სა- 

ბაბს, რა თქმა უნდა, არ იძლევა ჰომეროსის ეპოსი და აქილევსთან 

დაკავშირებული რომელიმე თქმულება. მეორე მხრივ, აქილევსის 

ფეხმარდობაზე არაფერია ნათქვამი ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ 

„ელინთა ზღაპრობაში!, 

როგორც უკვე ვთქვით, ჰირონი კენტავრია,ა (ბერძნული –-- 

IM 6VCთხ00C ). კენტავრებე ნახევრად ადამიანები და ნახევრად 

ცხენები იყვნენ. ქვედა ტანი ცხენისა ჰქონდათ და ზედა –- კაცისა, 

ისინი თესალიაში ცხოვრობდნეხ ამის შემდეგ გასაგები უნდა 

იყოს „ელინთა ზღაპრობანის“ შემდეგი ადგილი: 

„ხოლო ესე ჰირონ იყო ცხენ-ვაცი, მკფდრი მღვიმეთა თეტტა- 

ლიაისათა#“. ამ წინადადებაში სიტყვა „ცხენ-ვაც“ შესწორებას 

მოითხოვს. სახელდობრ, ზემოთ მოტანილი „კენტავრის“ გაწმარ- 

ტების საფუძველზე, უნდა იყოს „ცხენ-კაცი“, ეს უბრალო გაუგე- 
ბრობაა „კ-სა და ვ-ს აღრევით გამოწვეული. 

ამრიგად, აქილევსის მოისრობაზე ყურადღების გამახვილება 
“და მისი ფეხმარდობის გამორიცხვა ქართულ საისტორიო წყაროში 
ელინთა მეზღაპრეობიდან“ მომდინარეობს, ასევე, „ელინთა მე- 

'ზღაპრობასვე#« უნდა უკავშირდებოდეს აქილევსისათვის ყველა იმ 
არჩენი ნიშნის მიწერა, რასაც ქართულ ტექსტებში ვხვდებით. 

როგორ ახასიათებს აქილევსს ეს ძეგლი: 

    

  



„ომირო მეოთხასესა შინა თავსა სიტყუსმკერვალობათათუს თა– 

ნა დასწერს ესრეთ, ვითარმედ შეეშინდა დიას · ახოვანებათაგან 

აქილევისთა, ნუ უკუე წარმოტყუენოს მან ილვოი.,.“31, 
როგორც ვხედავთ, „აქილევსის ახოვნების“ წინაშე თვით ღმე- 

რთებიც კი კრთებიან, 

საინტერესოა ჟამთააღმწერლის თხზულების ის ნაწყვეტიც, 

სადაც ჰომეროსის გმირების შესახებ არის საუბარი. აქ ყურადღე- 

ბას იპყრობს სხვა ქართველ ავტორთაგან განსხვავებული ორი ჩვე– 

“ნება: 1. ამ თხხულების მიხედვით აგამემონი და მენელაოსი ძმები 

არიან და 2. პარისმა, მიიტაცა მენელაოსის მეუღლე -–– ელენე. 

ორივე ეს ჩვენება, რა თქმა უნდა, ატტორს შეეძლო უშუალოდ 

ჰომეროსის ეპოსიდან ამოეღო, მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ მე- 

ტყველებს ის, რომ ჟამთააღმწერელიც, ისევე როგორც დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსი, ტროელთა და აქაველთა ომის ხანგრძ+ 
ლივობას ოცდარვა წლით განსახღვრავს. მართალია ოცდარვა- 

წლიანი ომის შესახებ არაფერია ნათქვამი არც „ელინთა მეზღაპრეო– 

ბაში“, მაგრამ ცნობა აგამემნოსისა და მენელაოსის ძმობის შესა+ 

ხებ უთუოდ შეეძლო ჟამთააღმწერელს ამ თხზულებიდან ამოეღო: 

ა... ვჭინაიცა ყოველთა პელოპინისაგანთა პელოპიდ უწოდიან, ვითარ 

იგი იყვნეს... აღამემნონ და მენელაოს და «უმრწემესი მათი 

ორესტი44, 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ „ელინთა ზღაპრობანი“ კარგად იყო 

ცნობილე ზემოთდასახელებული ქართველი ავტორებისათვის, ხში- 

რად კი ეს ავტორები ამ ძეგლის აშკარა გავლენას განიცდიდნენ. 

ამიტომ მოსალოდნელიც იყო, რომ ჰომეროსის შესახებაც ამ ძეგ- 

ლიდან ამოეღოთ ცნობები, ეს ასეც მოხდა და ორიოდე მაგალითი 

ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ. საგულესხმოა, კიდევ ერთი გარემოება: ჰო- 

მეროსის იმ პერსონაჟებს, რომელნიც ქართულ ძგელებში მოიხსე- 

ნიებიან, ვხვდებით „ელინთა ზღაპრობებშიაც“. აღსანთშნავია, რომ 

იქაც ჰომეროსის გმირებს არ ახლავთ მათთვის დამახასიათებელი 

ეპითეტები. 

მაგრამ აქედან ალბათ. სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ 

ეფრემ მცირისეული „ელინთა მეზღაპრეობა“ ერთადერთი წყარო 

იყო ზემოთ დასახელებული ქართველი ავტორებისათვის. ჩვენ უკვე 
ვთქვით, რომ ჰომეროსს არა ერთხელ იხსენიებენ ეფრემ მცირე, 

33 ელინთა ზღაპრობანი, III, 82 

34 ელინთა ზღაპრობანი, IL, 1 ა; : 

109.



იოანე პეტრიწი და სხვა ავტორები, გარდა ამისა, შესაძლოა, ჩვენი 
ისტორიკოსები იცნობდნენ ბიზიანტიელი. ისტორიოგრაფების შრო: 

მებსაც, და იქნებ სახელდობრ რომელიმე ამ ”შრომათაგან აქვს 

ამოღებული ცნობა ომის უჩვეულო ხანგრძლივობის შესახებ და: 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც, მაგრამ ერთი კი ცხადია, ჩვენს 
ხელთ არსებული მასალები სრულიადაც არ არის საკმარისი ქარ 

-თულ ენაზე ჰომეროსის ეპოსის, ან მისი გადაკეთებული მართულს 

ვერსიის არსებობის „დასადასტურებლად. = 

2 
(ი 
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ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, "პრ, II, 1964 

სიიიითI #06596-0739M8C40% MIX6ლ2+#ლხ, C6. II, 1964, 
  

  

ალ. გვახარია 

შინაგანი რითმის ისტორიიდან 

1. რითმა სპარსული პოეზიის უძველესი და აუცილებელი ელე-: 

მენტია, რაც შეეხება შინაგან რითმას, სპარსული პოეზიის ადრინ– 

დელ ნიმუშებს (IX –-– X სს.) არ ახასიათებთ. მისი შეგნებული და 

გააზრებული ხმარება. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ალიტერაციულ 

ჟღერადობასთან ერთად, რუდაქის (IX ს.) სხვა ფრაგმენტებს შო- 

რის მოეპოვება ერთი სავსებით ჩამოყალიბებული სამმაგი შინაგანი 

რითმით გაწყობილი ლექსი (ხოგ მკვლევარს ეჭვი ეპარება მის 
ავტორობაში და ე. ი. ადრინდელობაშიც): 

გოლე ბაპჰარი ბოთე თათარი 
ნაბიდ დარი ჩერა ნა არი 
ნაბიდე როუშან ჩუ აბრე ბაჰმან 
ბენახდე გოლშან ჩერა ნა არი! 

თავისი ბუნებრივი ამღერებით ეს ლექსი მჭიდროდ უნდა 

უკავშირდებოდეს ფოლკლორს, ჩვენამდე მოღწეული მასალის სიმ- 
ცირის გამო გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია, მაგრამ მაინც საფიქ- 

რებელია, რომ ამ პერიოდისათვის შინაგან რითმიანი ლექსი გამო- 
ნაკლისს წარმოადჯენდა. სხვა მაგალითი ამგვარი რითმის გამოყენე- 

ბისა ჩვენ არა გვაქვს, უფრო მეტიც, მას ვერ ვხვდებით ვერც XI 
ს-ში, როდესაც წამყვან სალექსო ფორმად გვევლინება ყასიდა 
დოტბა), 

1 გაზაფხულის ვარდო, თათრულო კერპო, 
ღვინო გაქვს და რად არ მოგაქვს? 
ღვინო ნათელი ბაპმაწის (თვის) ღრუბელივით, 
ვარდნარში რატომ არ მოგაქვს? 

ი



ყასიდა, თავისი სპეციფიკური ნიშნების წყალობით, ყველაზე 

მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა ტექნიკური პოეტური ოსტატობის 

გამოსავლინებლად. მაჰმუდ ღაზნელის კარის ცნობილი მეხოტბეე- 

ბი –- ფეროხი, მანუჩაჰრი, ონსორი (XI ს.) მიმართავდნენ სიტყვა- 

თა თუ ბგერათა განმეორებას (ალიტერაციას) და საგანგებო ყუ“ 

რადღებას აქცევდნენ ლექსის ევფონიას, რაც გარკვეულ სტილის- 
ტურ თავისებურებას ჰქმნიდა. მაგრამ შინაგანი რითმა, როგორც 

გაცნობიერებულე მხატვრული ხერხი, ჯერ კიდევ არ წარმოადგენ- 

და ჩამოყალიბებულსა და განსაკუთრებული წესის სახით დადგე- 

ნილ ფორმას. ბუნებრივი პოეტური მიგნება ამ გზით მხოლოდ შე- 

მდგომი განვითარების შესაძლებლობას იძლეოდა. 

%. XII საუკუნეში შექმნილმა პოლიტიკურმა და ეკონომიურ- 

მა პირობებმა ხელი შეუწყეს ახერბაიჯანის ერთ-ერთი სამთავროს-– 

შარვანის განსაკუთრებულ დაწინაურებას. აქ განვითარდა არქი- 

ტექტურა, მხატვრობა, ლიტერატურა, შარვანის ლიტერატურული 
სკოლა წარმოადგენდა საკმაოდ I+მტკიცედ ორგანიხებულ ინსტი- 

ტუტს, რომელსაც სათავეში ედგა „პოეტთა მეფე“, ოფიციალუ“ 

რად პოეტთა ამ პლეადას შარვანშაჰთა სამეფო კარი განაგებდა, 

რამაც სათანადო კვალი დააჩნია ამ ჯგუფის პოეტთა შემოქმედებას. 

ბუნებრივია, რომ პატრონის გულის მოსაგებად და მის სასახლეში 

უპირატესობის მოსაპოვებლად აუცილებელი იყო სათანადო ჟან- 

რის შერჩევა და მაღალი პოეტური ოსტატობის გამოვლინება. ამი- 

სათვის ყველაზე ხელსაყრელი აღმოჩნდა ყასიდა ოსტატობის ამ 

გამოვლინებამ ტექნიკური მხრით გატაცების სახე მეიღო, რადგან 

ბოლოსდაბოლოს ეს დახელოვნების საჭმე იყო. 

ჯერ კიდევ ამ სკოლის ადრინდელი წარმომადგენლისა და პირ- 

„ველი „პოეტთა მეფის“ აბუ-ლ-ალა განჯელის ლექსებს ახასაათებთ, 

განმეორებათა წყალობით, მუსიკალური ჟღერადობა. განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩეოდა ამ მხრივ ასტრონომი და პოეტი-მეხოტბე ფელე- 

ქი შარვანელი. მისი ყასიდები ზოგჯერ მთლიანად შინაგანი რითმე- 

ბით არის განწყობილი: 

სეფეპრე მეპრ მანუ ჩეპრ ქუჩუ მეპრბე ჩეპრ 

სოდუდ.დოურ მა ზალემ ზე რუიე ალამე მოზლემ...2 

  

' | ? მათ რიცხვში შედიოდნენ აბუ-ლ-ალა განჯელი, მეპსეთი ხანუმ, ასირ 
სახსიქეთი, ფელექი შარვანელი,წმუჯირ-ედ-დინ ბაილაყანელი, ხაყანი შარვანვლი 

ანიზაში განჯელი და სხვ. 
რი წ სიყვარულის თაღია (ზეცა, სამყარო) მანუჩეპრი, რომელიც სახით ვჭი- 
“თარცტა მხეა, განწმინდა უსამართლობისაზან ბოროტი ქვეყნის ზედაპირი. 
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მსგავსი ჟღერადობისა და განსხვავებული მნიშვნელობის სიტყვე– 

ბის („მეჰრ“ი, „მანუხეჰრ“, „მეჰრ“, „ჩეჰრ“, „მაზალემ“, „მოზლემ“), 

რიტმული განმეორება შინაგანი რითმის ხმარების აშკარა გამოხა– 

ტულებას წარმოადგენს, თუმც აქაც ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს 

მისი გამოყენების ბუნებრივი ხასიათი, რადგანაც შინაგანი რითმა 

ვერც აქ ადის გაცნობიერებულის დონემდე. მაგრამ ყოველივე „ამან 

სითანადო ნიადაგი მოუმზადა შინაგანი რითმის სისტემაში მოყვანას. 

8. ასეთი ნაბიჯი გადადგა აფზალ-ედ-დინ იბრაჰი– ხაყანი 

შარვანელმა (1120 –– 1199), მის მიერ გაზოყენებული შინაგანი 

რითმის დასახასიათებლად სანიმუშოდ მოვიტანთ ერთ-ერთი ვრცე– 

ლი ყასიდის დასაწყის: 

დარ ქამე სობჰ აზ ნაფე შაბ მოშქ ასთ ამდან რიხთე 
ზარრინ ჰაზარან ნარგესი ახ საყფე მინა რიხთე 
სობპ აბ გოლჯუნ თახთე შამშირ ბირუნ ახთე 
ბარ შაბ შაბიხნუნ სახთე ხუნ:შ ბე ამდან რისთე 
ქეიმოხთე საბზე ასემან დარად ადიმე ბიგერან 
ხანე შაბასთ ონ ბი გამ ან ბარ თაღე ხეხრა რიხთე.. ბ 

აქ ყასიდის პირველი ბეითი თავისუფალია შინაგანი რითმისაგან. 

მისი ხმარება იწყება მეორე ბეითიდან და გასდევს ბოლომდე 

(გოლგუნ თახთე-ბირუნ ახთე-შაბიხუნ სახთე“, „ასემან-ბიგერან- 

ბიგამან“ და ა. შ.) ამრიგად, ერთი ბეითის ფარგლებში გვაქვს სამი 

შინაგანი რითმა, ამასთან, ყოველ ბეითში იხმარება ახალი სარით–- 

მო ერთეული, რაც გარე რითმებთან ერთად ვირტუოზული: პოე- 

ტური ტექნიკის შთაბეჭდილებას ქმნის. უნდა აღინიშნოს, რომ !ეხ 

ხერხი ხაყანისათვის იმდენად ჩვეული და ბუნებრივი ყოფილა, რომ 

იგი მას: ღაზელშიც ხმარობს. ღახელი მოკლე ლირიკული ლექსია, 

გარკვეულად განლაგებული გარეგანი რითმით. იგი ტრადიციულად 

განტვირთულია ფორმალური სამკაულებისაგან. ამ ქპოქაში ღაზე- 

4 განთიადის (დილის) ხახაში ღამის უპედან მუშკი საგანგებოდ დაღვრილა 
ოქროს ათასი ნარგისი ცისფერი (ლურჯი) თაღიდან დაბნეულა. 

განთიადს ვარდისფერი წყალი დაუღვრია, ხმალი ამოუწვდია, 
ღამეს თავს დასხმია, მისი სისხლი დაუღვრია. 

ზეცის ლურჯ (მწვანე) შაგრენის ტყ:ვს აქვს ზედაპირი უძვირფასესი 

(დაუფასებელი). 
ღამის სუფრაა იგი უდაოდ ცის თაღზე გადაგიშული... 
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ლიც კი ემორჩილება საკარო პოეზიის მოთხოვნილებას და სხვა 
რთულ პოეტურ ხერხებთან ერთად იძენს სამმაგ „შინაგან რითმა-. 

საც. აი ერთი ღაზელის დასაწყისი: 

-ლალროხა ხამანბარა სარვე რავან ქისთი 
სანგდელა სეთამგარა აფათე ჯან ქისთი 
სარეე ყადე თო დიდეამ აჰე ალეფფ ქაშიდეამ 

ნარგესე დიდე დ ი-.დ ემ რუპჰე რავან ქისთი 

აზ ჩამანე ქე რასთეი ნარგესე საბზ ბასთეი 
ყადრე შექარ შეჭქასთეი ღონჩედეპან ქისთი.„.ს 

"ამრიგად, აქაც, ისევე როგორც ყასიდაში, პირველი ბეითი 

„ხელუხლებელია, მეორე და მომდევნო ბეითებში იხმარება სამმა- 

გი შინაგანი რითმა („დიდეამ-ქაშიდეამ-დიდეამ“, „რასთეი-ბასთეი- 

'შექასთეი“ და ა. შ.). მაშასადამე, ორი სხვადასხვა ჟანრის ნაწარ- 

მოები შეიძლება დაემთხვეს ერთმანეთს შინაგანი რითმის გამოყე– 

ნების მხრივ. თუ სქემის სახით წარმოვიდგენთ სამმაგი შინაგანი 

რითმის ხმარების სურათს, ყასიდისათვისაც და ღაზელისთვისაც 

შემდეგი ვითარება გვექნება: 
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და ა. შ. 

"აქ ვგრტიკალურად წარმოდგენილია გარე რითმების მონაცვ- 

ლეობა ( 2-მ, 8-მ, C-2) ჰორიზონტალურად კი სამმაგი შინა- 

განი რითმები (8-8-#, C-C-C). ' 

ასეთი სამმაგი, რითმების ხმარების მაგალითები ხაყანის შემო- 

ქმედებაში მრავლად მოიძებნება, 

წ ლალის ბაგიანო, იასაშნის მკერდავ, სარო მავალო, ვინა ხარ? 
გულქვაო, მტანჯველო, სულის უბედობავ; ვინა ხარ? 

შენი საროს ტანი ვნახე, ალეფის (კენარი ტანის ეპითეტია, ანბანის 

პირველი ასო) ოხვრა აღმომხდა; 

თგალთა 'ნარგისი დავინახე, სულო მავალო, ვინა ხარ? 

'' რომელ წალკოტში იხარე (აღიზარდე),; გაშლილი ნარგისი მოკრიფე 

- (შეარცხვინე), 
„ შაქარს ფასი დაუკარგე (დაუმსხვრიე), ტუჩკოკობავ, ვინა ხარ? 
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4. ხაყანი მხოლოდ ფორმალურად არ ატარებდა „პოეტთა მე– 

ფის“ ტიტულს აბუ-ლ-ალას შემდეგ. მას ჰყავდა მრავალი · მოწაფე 

და მიმბაძველი. მის შემოქმედებას კარგად იცნობდნენ როგორც 
მის სამშობლოში, ისე შარვანის ფარგლებს გარეთაც. ხაყანის თა- 

ნამედროვე პოეტი ასირ-ედ-დინ ახსიქეთი საგანგებოდ გამოეშურა 

თურქესტანიდან შარვანს, რათა ხაყანის შეხვედროდა. მიუხედავად. 

იმისა, რომ ახსიქეთი, ჩანს, ჩამოყალიბებული პოეტი ჩამოსულა, 

მაინც მას ხაყანის მძლავრი გავლენა განუცდიაზ. ამ მხრივ სავსე- 

ბით მართებულია თანამედროვე ირანელი ლიტერატორის ბადი- 

ოზ-ზემანის მოსაზრება, რომ ახსიქეთი „თავის ყასიდებში ხაყანის 

მიმდევარია და იმავე სტილით თხხავს“?, ეს ნათლად აჩნია ახსიქე– 

თის შემოქმედების მრავალ მხარეს ჩვენთვის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ხაყანის გავლენით” დაწერილ ყასიდებში სამმაგი 

შინაგანი რითმების ხმარება. სანიმუშოდ მოგვაქვს ერთი ბეითი 

ყასიდიდან: 

ფერდუსე დონია ქ უიე თო ჰურა ზეხილე რუიეთო 

დარ ზოლფე ანბარ ბუიე თო ჰამ შამ საქენ ჰამ საჰარ...9 

ეს ზომა, სარითმო ერთეულები და: მათი განლაგება ხაყანის 

მიერ დადგენილი წესის იდენტურია. 

განსაკუთრებით რთულია და საინტერესო ხაყანის ურთიერთო- 

ბა მის გენიალურ თანამედროვესთან ნიზამი განჯელთან, კერძოდ, 

შინაგანი რითმების თვალსაზრისით. 

ტექსტოლოგიური. დაბრკოლებისა თუ სხვა მიზეზების „გამო, 

შეიძლება ითქვას, რომ ნიზამის ლირიკა თითქმის შეუსწავლელიამ. 

პროფ, ე. ბერტელსმა იმ შესავალ წერილში, რომელიც რუსულ 

თარგმანებს უძღვის წინ, გაკვრით აღნაუშნა ნიზამის ყასიდისა და 

  

– დოულეთშაპი, „თაზქირათუ-შ-შუარა"..., 1901, 80--82. 7 
? ბადი-ოზ-ზემან-სოხან ვა სოხანვარან, თეირანი, 198. 
" ქვეყნის სამოთხეა შენი ქუჩა, წარმოსახვით ჰურიაა შენი სახე, 

შენი: დალალების ამბრის სურნელში საღამოცაა და განთიადიც. 

? ილიას იბნ-იუსუფ ნიზამი განჯელი საყოველთაოდ ცნობილია, როგორც 
ხუთი პოეშის კრებულის „ხამსეს“ („ხუთეული“) ავტორი. მაგრამ გადმოცემით 

მას მრავალი ლირიკული ხასიათის ლექსიც უნდა ჰქონოდა დაწერილი. :1924 
წელს განხვენებულმა ირანისტმა ი. მარმა გამოკრიბა „და დაბეჭდა რამდენიმე 
ღაზელი. 1935 წელს ჩეხმა ორიენტალისტმა ი. რ ი პ-კა':მ ჯამოაქვეყნა ნიზამის. 
25 ღაზელი. 1940 წელს ნიზამის პოემების გამომცემელმა და კომენტატორმა, 
ვაპიდ დასთგერდიმ გამოსცა ნიზამის „დივანი“ (ლირიკის კრებული» 
უკანასკნელად, 1959 წელს „დივანი“ გამოსცა საიდ ნაფისიმ: 
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ღახელის თავისებურებანი19. მიუხედავად შინაარსობლივი და იდე: 

ური უპირატესობისა ფორმალურ-ტექნიკური შესრულებით ნიზა· 

მის ლირიკა მაინცადამაინც არ გამოირჩევა თავის თანამედროვეთა 

ნიმუშებისგან. საქმე იმაშია, რომ ნიზამის ლირიკულ თხზულებათა 

უმრავლესობა ახალგაზრდობის პერიოდში უნდა იყოს შექმნილი, 

როცა გენიოს პოეტს თავისი მოწინავე, ღრმადფილოსოფიური ახ- 

რების გამოსახატავად ჯერ კიდევ არ ჰქონდა შერჩეული საკუთა– 

რი ფორმა!!. XII საუკუნის შუა წლებისათვის შარვანის ლიტერა- 

ტურული სკოლის მიერ შემუშავებული უმთავრესი პოეტური შტა- 

მპები თავის დაღს ასვამს მის „ლღირიკას. 

ბუნებრივია, რომ ყველაზე ახლო ნიზამი დგას ხაყანი შარვა- 

ხელთან, რომელიც სწორედ ნიზამის პოეტურ ასპარეზზე გამოსე– 

ლის დროისათვის უკვე სახელმოხვეჭილი და გავლენიანი პოეტი 

იყო, ნიზამის ლირიკის ფრაგმენტებში მოიპოვება რამდენიმე ღა- 

ზელი, რომელთა ზომა (რაჯაზი) და განსაკუთრებით რითმები იდენ- 

ტურია ხაყანის შემოქმედების მთელი რიგი ადგილებისა. ერთ-ერთ 

მათგანში („შაბ ბი გაჰასთ/“ –- „ღამეა გვიანი“.). გვაქვს ამგვარი 

შინაგანი რითმები: ლაყაბ-საბაბ-ბე ლაბ, ზარდე მან-გარდე მან- დარ 

დე მან, თაფთან-ანდახთან-სახთან” გისუიე თო-მუიე თო-რუიე 

თო და ა. ,შ. მეორე ღაზელი („ფარვანერა გუ“ -- „ ფარვანას 

უთხარ“..) შეიცავს შემდეგ სარითმო ერთეულებს: მაიდანე თო- 

ყორბანე თო-ჰინდუსთანე თო, ბალიე უ-ფაიე უ-მალაიე უ, აფ- 

რუხთე-სუხთე-დუხთე, ნაზანინ-ჰამნეშინ-ბად »%ზინ. იმის ნათელსა- 

ყოფად, თუ როგორ არიან განლაგებული ეს შინაგანი რითმები, 

მოვიტანთ ღახელის უკანასკნელ ბეითს: 

ეი ჩათრე მაპ გისუიე თო თუღრაიე მოშგინ მუიე თო 

ეი მან ღოლამე რუიე თო სოლთანე მან შოუ საათი.12 

როგორც ვხედავთ, აქაც ზუსტად იგივე პრინციპი გვაქვს სამმა– 

გი შინაგანი რითმების გამოყენების დროს. ნიხამის ლირიკის ჩვენამ- 

დე მოღწეული ნიმუშების სიმცირე არ იძლევა იმის გარკვევის 

“ჯ #32M #– )IMი0#MM2, M0C#8მ, 1947. 

-# იქვე, გვ. 11. 
12 ო, მთგარის საჩრდილობელია (კარავია) შენი ნაწნავი, მუშკის 

2 ხელრთვაა შენი თმები, 
თ მვ შენი სახის (გარეგნობის) მონა ვარ, ჩემი სულთანი იყავ 

ცოტა ხანს. 
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შესაძლებლობას, თუ რამდენად ფართოდ იყვნებდა აოეტი ამ სამ–- 

მაგ შინაგან რითმას. მაგოაძ მოტანილი ნიმუშებიც ცხადყოფენ ნი- 

ზამის მიერ ამ ხერხის ოსტატურად ხმარების ფაქტს. ვფიქრობთ, 

მისი გამოყენება ნიზამისთან მკაფიოდ გამოხატავს ხაყანის შიმოქ- 

მედების კარგ ნაცნობობას, 

5. ამრიგად, სამმაგი შინაგანი რითმა XII საუკუნის შარვანის 

ლიტერატურულ სკოლაში უკვე დადგენილ და საკმაოდ .პოპულა- 
რულ პოეტურ ხერხს წარმოადგენდა სპარსულ მეტყველებაში, 

კერძოდ პოეზიაში შინაგანი რითმის არსებობის რეალურმა მონა- 

ცემებმა შესაძლებლობა მისცეს ამ სკოლის წარმომადგენლებს გა- 

დაედგათ ერთი ნაბიჯი და შეექმნათ რითმის ეს გართულებული 

სახეობა, აღსანიშნავია, რომ სამმაგმა შინაგანმა რითმამ გარკვეული, 

გამოხმაურება ჰპოვა შემდეგდროინდელ სპარსულ პოეზიაშიც. იგი 

გვხვდება „სინდბად-ნამეში“ (XIII ს.) ჩართულ პოეტურ ფრაგმენ- 

ტებს შორის წარმატებით გამოიყენა იგი საადი შირახელმა 

(XIII ს) თავის ლირიკულ კრებულში „თეიიბათ“ („სასიამოვნო, 

ტკბილი“), ამავე ხერხს ზოგჯერ მიმართავდნენ ჯელალ-ედ-დინ 

რუმი და“ ჰაფეზ შირაზელი (XIV ა), მაგრამ” ჩანს, რომ ეს დიდი 

პოეტები გრძნობდნენ ამ ხერხს ხელოვნურობა, ფრთხილად 

იყენებდნენ მას და ხანდახან არღვევდნენ მისი ხმარების წესებს. 

სამაგიეროდ, სამმაგი შინაგანე რითმებით აღსავსეა XIX საუკუ- 

ნის ეპიგონი პოეტის ყაანის ლირიკული თუ სახოტბო ლექსეზი, 

რომელნიც ძირითადში სწორედ ხაყანის დიდი გავლენის ქეეშ 

არიან დაწერილი. 

6. სამმაგი შინაგანი რითმა ქართულ პოეზიაშიც გვხვდება. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა შავთელისა და ჩახრუხაძის 

შემოქმედება. მართალია, ქართველ მეხოტბუებთან წამყვანია ორ- 

მაგი შინაგანი რითმა. ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ 

ერთი მეტად საყურადღებო დაკვერვება, რომელიც ეკუთვნის აკად. 

გ. წერეთელს: ჩახრუხაულისათვის ტიპიურ ორმაგ შინაგან რით- 

მას, ცვალებადს პირველ ნახევარ ხანაში, მან ზუსტი ანალოგია 

დაუძებნა XII ს. არაბი მწერლის ჰარირის მაკამებში. მის მიერ 

სწორად აღდგენილი საზომით წაკითხვის შედეგად ამკარა ხდება 

საოცარი იდენტურობა არაბული და ქართული ლექსისა როგორც, 

ზომის, ისე, რაც ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღე- 

ზოა, შინაგანი რითმის, მისი განაწილების მხრივაც: 
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ლამიაბკა საფინ | ვა ლა მუსაფინ 
ვა ლა მაცინუნ | ვა ლა მუყინუ 

ვა ფი ლ-მასაეი | ბადა თ-თასავი 
ფა ლა სამინუნ | ვალა სამინუ. 

შდრ. ბრძანონ სამალად, არ თუ სამალად 
ელი ამო სით, ეს რომ არა-მით. 

მასთანა შო რად ართუა შორად 

ელია-მოსით ეს რომ არამით.)პ 

აქვეა მითითებული, რომ ჯერ კიდევ აკად. ნ. მარმა მიაქცია 

ყურადღება ამ ტიპის ორმაგი შინაგანი რითმის გამოყენებას ებრა- 

ულ-სპარსულ პოეზიაში! ნ. მარი უთითებს ვ. ბახერის წერილს!?, 

სადაც მოტახილია რამდენიმე სტროფი ამ რითმით გაწყობილი 

ლექსისა, თუმცა უნდა ითქვას, რომ არაბული ნიმუში გაცილებით 

უფრო ახლოსაა ქართულთან. 

შავთელისა და ჩახრუხაძის შესწავლა ამ თვალსაზრისით კი- 

„დევ ერთ საინტერესო მომენტზე მიგვითითებს: ქართველი მეხო- 

ტბეებისათვის უცხო და უცნობე არ ყოფილა სამმაგი შინაგანი 

რითმეს აღნიშნული ასახეობაც. 

სამწუხაროდ, მასალის "სიმცირე არ. იძლევა იმის გათვალისწი- 

ნების შესაძლებლობას, თუ რა ვითარება იყო ამ მხრივ მეხოტ- 

ბეებამდე.. ლიტერატურული ტრადიცია მიუთითებს გარკვეული 
საფუძველის არსებობახე ჩახრუხაულამდე. იოანე ბაგრატიონს 

თავის თხზულებაში მოჰყავს ერთი ნიმუში, რომელსაც ის ძაგნა- 

კორულს უწოდებს და რომელიც სამმაგი შინაგანი რითმით არის 
დაწერილი: 

ჰე მოყვარეო, ჰე მო'ყყვარეო, 
ზილფით ნარეთო, ნარდიო გველო, 
გულ ბროლ-ს.ა დაფ ო, გულბროლ სადაფო 
ნატიფო სწ რაფო, ლერწამო წელო, 

ბეელ ჰინდოსათო,; გვეელ პინდოსათო, 
ღაწვი ,მ;ა ნ ა თ ო, ეთერთა ველო, 

მაღრიბის მზეო, მაღრიბის მზეო; 
კაეშნის მ ს ე ო,. ლომისა. მწველო.1ს. 

  

95 წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული 
კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, მოხსენებათა კრებული, თსუ 1947, 45, 

, II. Mგიი, /ი68M6L0წ73M8CMM6C 010ნMCI, IL, IV, 1902, 18. 

LV”. ცგის ი» 1II0015ცხ- 1 0-5150ხ6§ 208 სციატხვ»ვმ, 70M6ც' 55, 1901. 
1. ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-- XIX ს. ს.), გ მიქაძის 

„(დიდა 1954, 37. 

#8



მართალია, სარითმო ერთეულები არც თუ ისე მრავალფერო– 

ვანია, მაგრამ მათი განლაგება და განმეორების წესი ამკარად 
თანხვდება სამმაგი შინაგანი რითმის ზემოთ განხილულ ნიმუშებს 

(„მოყვარეო-მოყვარეო-ნარეოი, „სადაფო-სა დაფო-სწრაფო“, „ჰინ- 

დოსათო-ჰინდოსათო-მანათო“, „მზეო-მზეო-მსეო“). 

გიმეორებთ, გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელდება, მაგრამ ერთი 
კი ცხადია: შავთელიცა და ჩახრუხაძეც თავისუფლად, თუმც იშვი- 

ათად და არათანმიმდევრულად მიმართავენ სამმაგ შინაგან რით- 

მას. მათი ხოტბების მთელი რიგი ადგილები ამ ხერხით არის. და– 

წერილი. ამასთან საინტერესოა, რომ სამმაგი რითმის ხმარების 

შემთხვევები გაცილებით მეტია „აბდულმესიანში“, ვიდრე „თამა– 

რიანში“ პირველში გვაქვს ოცდახუთამდე ნიმუში, მეორეში –- 

შვიდამდე, თანაც შედარებით სუსტად გამოხატული. მოვიტანთ 

რამდენიმე მათგანს (ნ. მარის გამოცემის მიხედვით): 

– აბდულმესია 

1) ხესკ6ნელს ქ გესკნელით და გარესკნელით 
უკანასკნელით უფსკრულს ადარი (3ა); 

2 ასაფიცარი ასაფიცარი 

და მამტკიცარი წინასწარისად (6კ); 
3) იკითხვენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, 

რამლს ჰკვრენ, ა რჩ ევენ ბედთა მათთაგან (17;); 
4) აქვს სასოება მას, სათნოება 

სარწმფნოება სიყვარულითა (22); 
5) ქმნის რა ნავარდი მყის განავარდი, 

ფერობს ვით ვარდი თვით დაცვარული, (29)); 

6) მიზვდეს მისრულნი მისთვის მისრულნი, 
თვისთვის მი სრუ, ლ ნი საქმესა ძნელსა (41); 

7) გქმნა ცისკრად დღისა, მთიებად მზისა, 
ვარსკვლავად ც ი ს ა, თვით „უბინდომან (64კ); 

8) სიწმინდის ბაზმად არ ბილწად, კაზმად, 
ნათლის ემბაზად დაარსებულსა (76,). 

თამარიანი 

1) ჰყო ღა მოზენით, მოხედნა ზენით, 
თამარ შუქ-მ ფ ე ნ ი თ ნათელიერსა (1ყ), 

2) სხვნი მრავალნი დაუთვალავნი 
მდომელ-ტ რფიალნი შვებისა წვევად (V,); 

3) იგი ვარდ გული; იგი ვარდ-ზ უ ლ ი. 
ხე ედემს რ გუ ლი ნაშენებარე (Xეი).- 
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აღორძინების ეპოჟაში აქა-იქ გვხვდება სამმაგი შინგაანი რით- 

მის გამოყენების ცალკეული შემთხვევები (არჩილი, მამუკა ბარა- 

თაშვილი). ყველაზე მკაფიოდ გამოხატული და შედარებით ვრცე- 

ლი “მაგალითი , გვაქვს ბესიკთან: 

ქალი სტირის ნაზად, ხმას აწყობს საზად: 

ვაი თუ ხმელი მიჭიროს გაზად! 

„ლომო და მზეო, გბიწევ მკლავზეო, 
აწ მკლავ წამზეო, მხდი ერთ ნაგახად! 
მზე ხ-ო მარდია, ჰქმენ ნავარდია)ა, 
ეს სავარდია იყნოსე მახად, 

შენთვის ურვილსა,ც გნუკავ სურვილსა, 

გულდაბურვილსა, გამხადო რაზად.!? 

სპარსული ნიმუშების მსგავსად, პირველი ორი სტრიქონი თა- 

ვისუფალია. სამმაგი შინაგანი რითმა იწყება მეორე წყვილიდან 

(მესამე--–მეოთხე სტრიქონები და გასდევს ბოლომდე (მზეო- 

'მმკლავზეო-წამზეო, მარდია-ნავარდია-სავარდია, ურვილსა-სურვილ- 
სა-გულდაბურვილსა). 

როგორც ვხედავთ, სამმაგი შინაგანი რითმა არ ყოფილა უცხო 

ქართული ლიტერატუ რისათვის მისი განვითარების ადრინდელ 

საფეხურზე, მეტიც, იგი თავის არსებობას განაგრძობს დღესაც. 

ყოველ შემთხვევაში, რითმის. დიდოსტატი გალაქტიონ ტაბიძე ზოგ- 

ჯერ მოხერხებულად იყენებს ამ სახეობას. სანიმუშოდ მოვიტანთ 

ერთ სტროფს ლექსიდან „მესტიის ხიდი“: 

მესტიის ხიდი, ო, ჩელტის ხიდი, 

ცის მშვიდი რიდი ედება უშბას. 

ცეკვის ალერსით უუკვდავესით 
ხენი თავისით აბამენ შუშპარს. 

სამმაგი შინაგანი რითმების განლაგება ტრადიციულის იდენ– 

ტურია (ხიდი-ხიდი-რიდიდ„ ალერსით- უუკვდავესით-თავისით ად- 
„«რიან-ინატრიან-დადიად და ა. შ.)). ეგევე ხერხის გამოყენებული 
ლექსებში „გამხიარულდი ბუხარო“ (ფაფარი-მთაბარი-მიუსაფა- 
რი, ცხრაასშვიდს-განა მშვიდს-პანაშვიდს და ა. შ.), „ლურჯა ცხე- 
ხები“ (ნამქერი-ნაფერი–-ნაპირი) და სხვა, 

"7. დასასრულ, ზედმეტი არ იქნება იმის აღნიშვნა, რომ რითმა 
დამახასიათებელია არა მარტო ლექსისათვის, არამედ იგი ამა თუ 

  

# ბესიკი, თხხულებათა სრ. კრებული, ალ. ბარა მიძისა და 
ქათოფ შუ რიას რედ., 1962. 
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იმ სახით პროზაშიც გვხვდება. არ შეიძლება უსაფუძვლოდ ჩაით- 

ვალოს, პროზაულ მეტყველებაზე დაკვირვების გზით, ლექსში რი- 

თმის წამყვანი როლის გარკვევის ცდა. როგორც ჩანს, რითმის 

ყველა ამ გართულებული სახეობების (შინაგანი ორმაგი, სამმაგი 

და ა. მშ. გაჩენა-განმტკიცებას ხელი შეუწყო მეტყველებაში, 'რო– 

გორც პროზაულში, ისე პოეტურში, არსებფლმა იმ ტენდეციამ, რო- 

მელსაც ფიქსირებული ფორმის განმეორების ტენდენციას უწოდე- 

ბენ13, 

11 გრ, კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, 1957, 41-––82.



ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ, 11, 1964 
სიიილლს! 10686” 0V3#MMC0C%0M #MX6ივI#ის!. C6. II, 1964 

გაიოზ იმედაშვილი 

თეიმურაზ პირველის წამება ;;ქეთევან დედოფლისა“ 

და მარტვილოლოგიური ჟანრი” 

თეიმურაზ პირველის ლიტერატურული მემკვიდრეობა ·შედა- 

რებით საკმაოდაა შესწავლილი ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. 

არსებობს მის თხზულებათა კრიტიკული გამოცემა!, და სპეციალუ- 

რი გამოკვლევა-მიმოხილვები, როგორც შემოქმედებისა და ცხოვ- 

რების საერთო საკითხებზე, ისე ცალკეულ თხზულებებზე. მაგრამ 

მისი შემოქმედების ზოგიერთი მხარე და წყარო კიდევ სასურველ 

დაზუსტებას თუ განვრცობას საჭიროებს, 

კერძოდ „წამება ქეთევან დედოფლისა“ თემის ხასიათით, სი–- 

უჟეტის აგებულებით. პოეტური სახეებით, ლექსიკით, ეპითეტები- 

თა და საერთო განწყობილებით, წინასწარ ინტერესს აღძრავს მისი 

მარტვილოლოგიურ ჟანრთან დამოკიდებულების საკითხისადმი. 

მართლაც რა კავშირია ლიტერატურული სტილის, გემოვნებისა 

და ფორმების განვითარების თვალსაზრისით მარტვილოლოგიის 

ტრადიციებსა და ისტორიული ეპოსის ჟანრს შორის, რომლის პირ– 

ველ ძეგლს აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში. აღნიშნული 

თხზულება წარმოადგენს? ამასთან ერთად თავისთავად დგება პრო- 

ბლემა მისი ჟანრული თავისებურების, აგებულებისა და ადგილის 

შესახებ თეიმურახის პოეტურ მემკვიდრეობაში.. 

  

% მოხსენდა ლიტერატურის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბგოს სხდომას 
1941 წლის 6 ივნისს. შემდგომ გამოსული ლიტერატურა შემლებისდაგვარადაა 

გამოყენებული, ზ.. ავალიშვილის ნაკვლევის შესახებ გვიან გავიგე და მხოლოდ 
ეხლა მომეცა საშუალება გავცნობოდი, 

1 თეიმურაზ პირველი: თხხულებათა სრული კრებული, ტექსტი, გამოკვლე- 
ვა, ლექსიკონი, ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1934 წ 

318. ზვ. ციტაციის დროს ვსარგებლობ ამ გამოცემით. 
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თეიმურაზის „წამება ქეთევან დედოფლისა“ მკვლევართა სა- 

ერთო შეხედულებით, ქართული საისტორიო ეპოსის პირველი ძეგ- 

ლია, აკად. კ. კეკელიძის აზრით, „თეიმურაზმა პირველმა მოჰკიდა 

ხელი ქართულ ლიტერატურაში ნაციონალური თემატიკის დამუ- 
შავებას4?. ალ. ბარამიძის შენიშვიითაც, ქეთევანის წამების სა- 

ხით „თეიმურაზი პირველად იყენებს ქართულ პოეზიაში ისტო- 

რიულ-ნაციონალურ ფაბულას და ე. წ. ისტორაულ-ნაციონალუ- 

რი მიმართულების დამწყები ხდება43, 

საისტორიო ეპოსის ნაკადის შეტანა საერო პოეზიაში დიდად 

მნიშვნელოვანი' მოვლენაა ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და 

გემოვნების განვითარებაში. უნდა გავიხსენოთ, რომ აღორძინების 

ხანის წინა პერიოდის ქართული მწერლობა თითქოს მოკლებული 

იყო საკუთარი სინამდვილის შეცნობის უნარს. მაგრამ ეს არ ითქ- 

მის მთლიანად ქართულ მწერლობაზე, რამდენადაც ისტორიული 

სინამდვილის ნაკადი, ორიგინალური აგიოგრაფიის სახით, მთლია- 

ხად ისტორიული სინამდვილის უკუფენას წარმოადგენდა, და იგი 

ასეთად, ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენად, საერთოდ აღია- 

რებულია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. ამ მომენტს დიდი მნიშვნე- 

ლობა უნდა მიენიჭოს საერთოდ ისტორიული ჟანრის დამკვიდრე- 

ბის საკითხისათვის ქართულ მწერლობაში. აგიოგრაფიაში ისტო- 

რიული თემატიკის არსებობა საფუძველს უნდა გვაძლევდეს საე–- 

რო პოეზიაში ისტორიული ჟანრის მოვლინება გავიგოთ როგორც 

არა ახალი, მწერლობისათვის იდეოლოგიურად და ლიტერატურუ- 

ლად უცნობი ფორმის წარმოქმნა. არამედ როგორც აგიოგრაფია- 

ში არსებული ისტორიული ნაკადის ტრადიციების გადასვლა და 

გადაქცევა საერო მწერლობის პოეტურ ნაკადში დამოუკიდებელ 

ჟანრად, 

ამდენად, ისტორიული თემატიკის ნაკადი ჩვენს მწერლობაში. 

სავსებით უცნობი და უნიადაგო არა ყოფილა, როგორც ეს შეი- 

ძლება გვეჩვენებოდეს. მან როგორც ისტორიული სინამდვილის 

ასახვის ტრადიციამ, გარკვეული პირობების მიხედვით, სასულიე- 

რო მწერლობაში მთელი დარგი შეჰქმნა, რომელიც ისტორიული 

ჟანრის ეპოსის გარკვეული ელემენტების შემცველია კომპოზიცი- 
ურ-სიუჟეტური სქემის გამომუშავებით. 
  

? ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 446. 
| ? ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, 1940, გვ. 159. 

"შდ. აგრეთვე მისივე წერილი „თეიმურაზ პირველი” თხზულებათა სრულ კრე–- 

„ზულში, გვ. 217. 
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კლასიკური პერიოდის შემდგომ ისტორიზმის ეს გრძნობა. 
მწერლობაში ე. წ. აღორძინებამდე ჩამქრალი ჩანს. აღორძინების 
ხანის დასაწყისისათვის საზოგადოებრივი განწყობილება და სო- 
ციალური გემოვნება თანამედროვეობის მტკივნეული საკითხების 
შეცნობაში ვერ პოულობს საკმაო ენერგიას, ასახოს რეალობა და. 

სადევგმირო-ფანტასტურ რომანებსა და დიდაქტიკური ხასიათის. 
იგავ-არაკებში პოულობს თავის გამოხატულებას. პოლიტიკურ- 
სოციალური ვითარება განსაზღვრული ეროვნული კატასტროფით. 
ამ ეპოქის საზოგადოებრივ აზროვნებაში არსებობის ამაოების გა– 

გების დამკვიდრებას უწყობს ხელს. მაგრამ ამ ხანის მწერლობაში- 

საკუთარი სინამდვილე ვერა ჰპოვებდა უშუალო განსახიერებას. 

მდიდარი სინამდვილე ამ ეპოქისა სოციალურ-პოლიტიკური ცხო- 

ვრების მძაფრი მოვლენებით თითქოს შეუმჩნეველი რჩებოდა ჩვენს. 

საზოგადოებრივ აზრს. გმირობის, ვაჟკაცობის, რაინდობის იდეა- 

ლები, როგორც პროტესტი დამპყრობელთა მიმართ, საზოგადოე- 
ბრივ განწყობილებაში არსებობდა, მაგრამმ მან ერთბაშად ვერ 

წარმოშვა ორიგინალურს ნიადაგზე ამ იდეალების ამსახველი ტი– 

ლოები საკუთარი სინამდვილის სურათებით და მკრთალი გამო- 

ძახილი ჰპოვა მხოლოდ „სპარსული საგმირო, სამიჯნურო ეპოსის: 

მოტივების ულაზათო რუსთველური შაირით გადამღერებაში44, 

ან სადევგმირო თხზულებათა უბრალო თარგმნა-გადაქართულე- 
ბაში, რამდენადაც მათში ამ მხრივ მაინც საერთო და ნათესაური: 

მჟღავნდებოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მუდმივი ომიანობის პირობებში. 

გმირი-რაინდი მებრძოლის იდეალმა საზოგადოებრივ შეგნებაში 

დიდი ადგილი დაიჭირა, რომ გმირის ფიგურა, როგორც ფიზიკური: 

ძალღონის კულტის განსახიერება, უპასუხებდა ეროვნული თვით- 
შეგნების გაღვიძებულ გრძნობებს, საერო მწერლობაში დიდხანს 

ადგილს ვერ პოულობდა საკუთარი სინამდვილიდან «აღებული: 

ეროვნული გმირის სახე. თავგადასაკვლური თემატიკა უცხო სინა-. 
მდვილის სახეებს იმეორებდა. შაჰპნამეს ციკლის თარგმანები, ივე– 

ფხისტყაოსნის“ მიბაძვა-გაგრძელებები, სადევგმირო-ზღაპრული და 

სამიჯნურო სიუჟეტების. ნაირსახეობანი, ამოსწურავდნენ პოეზიის. 

შინაარს, 

    

ბ კ. კეკელიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია», 
1933, გვ. 50. 
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ამიტომ საისტორიო ეპოსის ჟანრის განმტკიცება ქართულ საე– 

რო მწერლობაში ახალი საფეხურია სოციალური გემოვნების გან- 

კითარებისა ღა მსოფლმხედველობის ' გარდატეხის თვალსაზრისი- 

თაც, როგორც ერთგვარი პროტესტი სადევგმირო, ფანტასტიკურ- 
სათავგადასავლო თემატიკის წინააღმდეგ. იგი: მხატვრულ სიტყვას 

აახლოვებს თავის სინამდვილესთან, მწერლობაში აყენებს რეალობის 

შეცნობის პრინციპს, ლიტერატურულ სტილს აქცევს საზოგადოებ–- 

რივი აზრის იარაღად, ბოლოს, ფანტასტური გმირის მაგიერ მწერ- 

ლობაში შემოჰყავს საკუთარი ყოფის ადამიან- მაგრამ ამასთან 

'რთად ის რამდენადზე უკიდურესობაში გადავიდა, მწერლობაში 

გაბატონდა პრინციპი ისტორიული რეალიხმისა და მან განდევნა 

წმინდა შემოქმედება. თეიმურაზის შემდეგ თითქმის ყოველი პო- 

ეტი იხდის მოვალეობას მის წინაშე. არსებითად ამ პრინციპმა 

წმინდა ლიტერატურული ჟანრი შესცვალა ისტორიული ყოფის 

გარდალექსვით. თემატიკურად პოეზია გადაიქცა ისტორიად. 

ისტორიული თემატიკით შემოტანილი პრობლემა ადამიანისა 

ამ ჟანრის ერთი მთავარი მიღწევათაგანია. იგი მწერლობის ცენტ- 

რი ხდება. მაგრამ ეს ნაკადი –– სინამდვილისა და უშუალო განც- 

დის ადამიანი მაინც არ იყო უცხო და მთლად უტრადიციო ჩვენს 

მწერლობაში, მისი ელემენტები და ზოგჯერ სახეები ლიტერატუ- 

რული კომპოზიცია-სქემებით მოგვეპოვებიან აგიოგრაფიაში. მარ- 

ტვილოლოგიაში გვაქვს უშუალოდ ეროვნული გმირის პირდაპირი 
პროტოტიპის სახეც. საერო მწერლობის მთავარი იდეალთაგანი-–- 

ხორცსხმული, განცდის მქონე ადამიანი სწორედ აგიოგრაფიული 

ძეგლებიდან გამოდის. რეალური ადამიანის პრობლემა გარკვეუ- 

ლი სიცხადით ქართულმა ორიგინალურმა აგიოგრაფიამ ადრევე 

დააყენა შუშანიკის, ესტატე მცხეთელის, აბო ტფილელის, გრიგოლ 

ხანძთელის, სერაპიონ ზარზმელის და სხვების სახით, და ამ მხრივ: 

შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიული ეპოსის ჟანრის ერთგვარი 

ტრადიციის დასაწყისი ქართულ მწერლობაში ორიგინალური აგიო- 

გრაფიაა. 

ქართული სიტყვა. ერთი ძლიერი კომპონენტია, რომელიც ჩვე- 

ნი მწერლობის სტილს, მისი წარმოშობიდან, განვითარების ყველა' 

პერიოდში თანაბარ მსვლელობაში წარმოგვიდგენს, ამიტომ არც 

“ჟანრების განვითარებაა სასულიერო და საერო მწერლობაში წყვე- 

ტილი და იხოლირებული. სასულიერო მწერლობის მდიდარი ნაკა– 

დი. ერთბაშად არა წყდება და მის წიაღში შემუშავებულ ტრადიცი- 
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ებს პოეტური სახეების, თემების, კომპოზიციებისა და ზოგჯერ 

სიუჟეტური თავისებურებებით იგი უანდერძებს საერო მწერლო- 
ბას,. რომელიც ხარბად ისრუტავს ამ ფართო წყაროს. 

ამიტომ მრავალმხრივად საინტერესო გამოსაკვლევი საკითხია, 

თუ საერთოდ როგორი სახისა და მოცულობისა იყო სასულიერო 
მწერლობის გავლენა საეროზე, საერო ეპოსი საგმირო-სამიჯნურო 

პოემებში, ხოლო საერო ლირიკა ხოტბითს პოეზიაში ითვისებენ. 

აგიოგრაფიისა და ჰიმნოგრაფიის კომპოზიციურ შაბლონს და პათე- 

თიურ სტილს! „საერო მწერლობაში შესაძლებელი გახდა გამო- 

ყენება აგიოგრაფიული ბელეტრისტიკისა და საეკლესიო ჰიმნოგ- 

რაფიის ლიტერატურულ-კომპოზიციური ხერხებისა და ელემენტე– 

ბისა“ (იქვე, გვ. 6–-7). და ჩვენ ვხედავთ, რომ ისტორიული ეპო- 

სი პღორძინების ხანის, „განვითარების დასაწყისში მაინც თავის 

მთავარ ხაზებში აგიოგრაფიის გავლენას განიცდის ძირითადად 

იდეოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივს, ზოგიერთ პოეტურ ელე- 
მენტთან ერთად. კერძოდ მან საერო მწერლობაში დაამკვიდრა 

რელიგიური იდეალი ქრისტიანულ-ასკეტური მორალით, რომლის- 

განაც ვერ განთავისუფლდა მთელი შემდგომი მწერლობა აღორ- 

ძინების ხანისა. ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ „საერო მიმართუ- 

ლების აშკარა მიმდევარნიც კი ვერ აღწევენ თავს რელიგიური 

აზროვნების ზემოქმედებას. ამის საუკეთესო მაგალითია თვითონ 

თეიმურაზი“წ, არჩილი და თვით დავით გურამიშვილიც ბიბლიუ- 

რი სიუჟეტებით და ახროვნებით „იყვნენ შეპყრობილნი. 

თავისთავად მწერლობაში ეს რელიგიურ-ასკეტური იღეალი 

არც ახალია და მხატვრული ლიტერატურის ისტორიის თვალსახ- 

რისით, არც დიდი ღირებულების შემცველი. რელიგიური იდეა- 

ლი და სტილი მწერლობას ჰფლობდა საუკუნეთა განმავლობაში 

ქრისტიანიზმის გავლენით დასავლეთის ქვეყნებში, ვიდრე აღმოსა– 

ვლეთის, განსაკუთრებით სპარსულ-არაბული მწერლობის საერო 
ნაკადით არ გაპოხიერდნენ ხალხთა ნაციონალური მწერლობანი. 

სასულიერო ლიტერატურის ამ ტყვეობას ქართულმა მწერ- 

ლობამ კლასიკურ პერიოდში თავი დააღწია საერო. მწერლობის 

გასაოცარი განვითარებით და მისი მაღალ-მხატვრული ნიმუშების 
შექმნით, რაც თითქმის გამონაკლის მოვლენას წარმოადგენს მსო- 

  

" ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL. ზვ. 6--7. 
წ ნარკვევი II, გვ. 134. 
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ფლიო ლიტერატურის ისტორიაში. მაგრამ მისი ნაკადი ხანმოკლე, 

გამოდგა ჩვენს სინამდვილეში და კლასიციზმი ჩაკვდა. მის უშუა) 

ლო ტრადიციებს მოწყვეტილი პოეტური სიტყვა დაკნინდა. ეკლე2: 
სიურმა იდეოლოგიამ დაიპყრო სახოგადოებრივი აზრი, რასაც! 

ხელს უწყობდა ხალხის პოლიტიკურ- ეკონომიური დაბეჩავება დ» 

ქართული მწერლობა კვლავ დაუბრუნდა თავის ადრინდელ პერი: 

ოდს. მომავალმა თაობამ წარსულის სიდიადის აღდგენა მხოლოდ: 

გარეგან ათვისებაში შესძლო და მისი ნაყოფი აღორძინების ხანის! 

ცრუ-კლასიციზმი იყო. 

ამ მობრუნების ერთ-ერთი ავტორი თეიმურაზ პირველია, მაგ+ 

რამ როგორც მთელ ამ მოძრაობას, ისე თვითონ მას აკლდა სიდია-; 

'დის გრძნობა -–- კლასიციხმის ეს განმასხვავებელი ნიშანი სტილში,“ 

განწყობილებაში, სიტყვაში, რიტმის უშუალო გრძნობაში, რელი-; 

გიურმა შთაგონების განცდამ დათრგუნა ბუნების განცდის სტილი, 

როგორც უშუალო შემოქმედების პირობა. 

საყურადღებოა, რომ თავისთავად სასულიერო მწერლობა- 

აღორძინების ხანაშიც მხოლოდ მოსაგონარ ტრადიციად არ გადა-” 

ქცეულა ისე ჩქარა, როგორც ხშირად შესაძლოა გვეჩვენებოდეს.» 

მისი ნაკადი საკმაოდ ძლიერია თვით XIX საუკუნემდე და იგი 

გარკვეულ გავლენას ახდენს საერო იდეალების გამომუშავებაზე, 

როგორც მწერლობაში, ისე საზოგადოებრივ აზროვნებაში, ამ ხა– 

ნაში აგიოგრაფიული მწერლობის საერთო გამოცოცხლებაც აღინი-, 

შნება. კ. კეკელიძე შინაშნავს, რომ „ნაციონალური აგიოგრაფია 

მეოთხე პერიოდში ვლინდება ახალი ძალით; იწერება როგორც 

ახალი ცხოვრებანი და წამებანი, ისე ცხოვრებათა თემებიც ახლად 

მუშავდება“?. 

ამდენად, ამ ნიადაგზე სავსებით შემთხვევითი არ უნდა იყოს 
თეიმურაზის მიერ ქეთევანის წამების თემად გამოყენება სასუ- 

ლიერო და საერო ნაკადების ურთიერთობის თვალსაზრისით საინ-. 

”ტერესო ძეგლს სწორედ თეიმურაზის აღნიშნული თხზულება წარ-.. 

მოადგენს, რამდენადაც, როგორც დავინახავთ, მასში ერთიანდება 

სასულიერო მწერლობის თემატიკურ-კომპოზიციური ტრადიციები“ 
საერო მწერლობის სტილისა და ლექსიკის შედარებით უბრალოე- 
ბასთან, 

თეიმურაზის მიერ აღნიშნული ნაწარმოების „მარტვილოლო- 

გიური“ ლიტერატურული ტრადიციების მიხედვით დამუშავება 

  

?" ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 62.



ახსნას პოულობს როგორც ჩვენი მაშინდელი. ეპიკური პოეზიიხ 
მდგომარეობაში, რომელსაც ჯერ არ მოეპოვებოდა საკუთარი სინა- 

მდვილის გამოხატვის ტრადიცია, ისე მის პიროვნულ განწყობასა 

და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სიტუაციაში, რომელიც გარემო- 

ცული იყო რელიგიური იდეოლოგიით. 

თვითონ თეიმურაზის პირაღმა ცხოვრებამ ხელი შეუწყო პოე- 

ტში საბოლოოდ რელიგიური: გრძნობით დამძიმებული პიროვნების 

გამომუშავებას, რამაც გამოხატულება პოვა არა მარტო თემატიკუ- 

რად სასულიერო მოტივების შემცველი პოეზიის ისეთ ნიმუშებში, 

როგორიც არის „შვიდთა კრებათათვის“, არამედ საერო ხასიათის 

ნაწარმოებებშიც, მათი შესავალების ტრაფარეტულ განმეორუბაში 

ღვთის ქებით, ქრისტიანული რელიგიის დოგმატების დამოძღვრე- 

ბით, ასკეტიზმის ქადაგებით. საგულისხმოა, რომ რელიგიური ელე– 

მენტი ატყვია არა მარტო მის ორიგინალურ თხზულებებს, რო- 

გორც „შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“, „სოფლის სა- 

მდურავი“, „გრემის სასახლეზე# და „ქეთევახის წამება“, არამედ 

სპარსულიდან გადმოქართულებულ, ანდა პირდაპირ თარგმნილ 

თხზულებებსაც, როგორც „ვარდბულბულიანი“, „ მამიფარვანია: 

ნი“, „ლეილ-მეჯნუნიანი“, „იოსებ-ზილიხანიანი“. ის ყოველ პოე– 
მას იწყებს ღვთისადმი მიმართვითა და მისი დახასიათებით: ი 

ღმერთო, რომელსა გაქებენ ზეცისა ძალთა კრებული, 

ქვე კაცნი––სამოელისგან სამოთხით გამოძებული. 

(„შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“, გვ. 99). 
ღმერთი, რომელი შენ პსუფევ ჰაერთა თანა ცაშიგან, 
შენ ხარ სავსება ყოველთა, რაც არის ქვეყანაშიგან 

(„სოფლის სამდურავი“, გვ. 138) 

ღმერთი არს თავი ყოველთა; იგ ვაქოთ, განვადიდოთო, 

სამნი ნათელნი ერთად ვთქვათ-–მამა, ძე, სული წმინდათო 

(„გრემის სასახლეზე", გე. 142), 

ასეთივე მდგომარეობაა სპარსულიდან გადმოქართულებულ 

და პირდაპირ თარგმნილ ნაწარმოებებშიაც: 

ჰე არსისა შემომქმედო! შენგან არი ყოვლიფერი: 
ცა, ქვეყანა, ზლვა და ხმელი, დარი მზისა მონაფერი. 

(ფვარდ-ბულბულიანირ4, ზვ. 3). 

ღმერთო, ყოველთა ცხადთა და იდუმალთ დაუფარაო, 
ვის სერაბინნი ვერ გხედვენ, პირსა ფრთა მოუფარაო 

(„შამი-ფარვანიანი“, გვ. 15). 

ღმერთო, რომელი თვით სიბრძნე ხარ სიბრძნის მომცემელობით, 
არსისა არაარსისა სიტყვით დამბადე მქნელობით 

(„ლეილ-მეჯნუნიანი“, ზვ. 24), ა 
9. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. IL #6



არსებით ვიტყვი ცნობილსა, სამებით ერთუფლებულად, 
“ბუნებით განუყოფელად, ღვთაებით შეერთებულად“ 

(„მიჯნურთ ამბავი იოსებისა და ზილიხანისა“, გვ. 60). 

მართალია ნაწარმოების დაწყება ღვთისადმი მიმართვით და 

ქებით, ერთგვარ ტრაფარეტს წარმოადგენდა არა მარტო ქართულ- 

ქრისტიანულ, არამედ კლასიკურ, სპარსულ-მაპმადიანურ პოეზია- 
შიც, მაგრამ, თეიმურაზის ყოველ ნაწარმოებში„ განსაკუთრებით 

მნიშგნელოვანია, როგორც მკვეთრი გამოხატულება რელიგიური 
გრძნობისა, რამდენადაც ის წყაროა პოეტური წარმოსახვისა და გავ– 
ლენას: ახდენს საერთოდ მის განწყობილებასა «აზროვნებასა და 

სტილზე. 

95ყ- კეკელიძე შენიშნავს, რომ თეიმურახის პოეზიის პირდა- 

პირი: მიზანი ;ღვთაებასთან მესტიური გაერთიანებაა“, რის მიღ- 

წევასაც ის სიყვარულისა და ასკეტიზმის რელიგიით სცდილობსომ?, 

რაც. "შეეხება წმინდა საერო მოტივებს, ე. წ. სამიჯნუროს, ის მი– 

სბვე შენაშვნით, თეიმურაზს აუღია სპარსულიდან, ე. ი., უცხო სი- 

ნამდვილიდან, "მაგრამ სპარსული მწერლობიდან მომდინარე სილა- 
მაზახ, სიყვარულისა და ღვინის რელიგიას ქრისტიანული შეგნება: 

სძლევს” (იქვე). 
ამრიგად, გადმოქართულებულ, ან პირდაპირი ბაძვით დაწერილ 

თხზულებებში, თეიმურაზი მზა მასალას იღებს მდიდარი სპარსუ- 

ლი საერო პოეზიიდან, რაც მისთვის მსოფლმხედველობრივ-ორგა- 

ნულად ამ შემთხვევაში თითქოს უცხოა, თვით ეროვნულ თემატი- 

კას კი (მაგ., „ქეთევანი“) ჯერ არა აქვს მოძებნილი ორიგინალური 

ფორმა და სტილი პოეტური მეტყველებისა, რამდენადაც ლიტერა- 
ტურულ შემოქმედებაში ის, ქრისტიანულ-რელიგიური მსოფლმხე- 
დვვლობრივი გავლენის შედეგად, რჩება სასულიერო მწერლობის 
ნორმების ტყვეობაში. 

ეს ბრძოლა ორი იდეოლოგიისა, რომლის ერთი ცენტრი ქარ- 

თული ქრისტიანიზმია, ხოლო" მეორესი სპარსული კლასიკური პო- 

ეზიის ტრადიციები, ქართულ ნიადაგზე საზოგადოებრივ მოვლენად 

„იქცევა, როგორც კულტურულ-პოლიტიკური ორიენტაციის გაორე- 

ბის გამოხატულება. ის მწერლობაში ვლინდება როგორც ბრძოლ. 

საერო და სასულიერო მოტივებისათვის და გადამწყვეტია არა მარ– 

ტო თვიმურაზის შემოქმედებისათვის, ალ. ბარამიძის შენიშვნით, 

    

ზ“ ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 398. 

ჰა:ს



„თეიმურახის დროისათვის ერთ-ერთ უმწვავეს კითხვათაგანს წარ- 
მოადგენდა სასულიერო და საერო მიმართულებათა ურთიე რთო- 

ბა“ „და მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ თეიმურაზი, მისივე შე- 

ნიშვნით, „საერო-ფეოდალური ფრთის ერთ-ერთი ბურჯია მწერ- 

ლობაში“, „რელიგიური აზროვნების, ელფერი ღრმად აღბეჭდილია 
იმის ლექსებში“, (იქვე, გვ. 134). 

ამ ორი სტილისა და იდეოლოგიის კვალი პოემაში მკვეთრადაა. 
გამოხატული თავისი იდეურ-ფორმალური ნიშნებით, რასაც ცხადჰ-. 
ყოფს პოემის სიუჟეტისა და კომპოზიციის, აგრეთვე იდეოლოგი- 

ური სარჩულის ანალიხი. ამ შემთხვევაში უფრო მეტად საგრძნო- 

ბია მარტვილელოგიური ჟანრის ლიტერატურული ხერხების გავ- 

ლენა და რელიგიური განწყობილება. 

· 

– , 

პოემთ მარტვილოლოგიური ლიტერატურული გტრადიცეის 

მაგავსად იწყება ღვთისადმი მიმართვით, მისი ქებით, არსებობის 

შეფასებით, საწუთროს ამაოების, ვერაგობისა და ცვალებადობის 

აღნიშვნით, დიდაქტიკური შეგონებებით, პოეტი ქრისტესა და მო- 

ციქულებს შესთხოვს უშველონ , „სევდანაღველში“. აგიოგრაფები- 

სათვის დამახასიათებელი ჩვეულების მიხედვით, ის საგანგებოდ 

აღნიშნავს თავის თხხულების საგანსა და მიზანს და, როგორც მი- 

ღებულია ასეთს შემთხვევაში, საკუთარ უმწეობას აღიარებს და 
ღმერთს სთხოვს შეაძლებინოს წერა: 

მზის ქეთევანის წამება ვიცოდე რა საქმენითა, 
ღირს მყავ ცოდვილი მე ესე, რომ მათქმევინო ენითა, 

(სტროფი 6). 

ღმერთო ჩემო, გევედოები, მაწერინო ხელ-უფლებით (7). 

შემდეგ გადადის მოწამე პიროვნების უსაზღვრო ქებაზე, რა–- 

საც არაერთხელ უბრუნდება მთელი პოემის მანძილზე. ძალზე 
აქემატურ ხახებში, მხოლოდ რამდენიმე სტროფში გადმოცემულია 

ცნობები შაჰ-აბაზის მიერ ქართლ-კახეთის მოოხრების, ქეთევანის 

დატყვევებისა და შირაზში გაგზავნის ამბავი. თეიმურაზი საერთოდ 

მშრალი მატიანური სტილით აღნუსხას ცალკეულ სტროფებში 
ეპიკური თხრობის თვალსაზრისით საინტერესო მოვლენებს. ერთ 
  
  

" ნარკვევები, II, გვ. 191. 
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სტროფში გვაწვდის ცნობას იმის შესახებ, თუ როგორ გაატარა ქე- 

თევანმა შირაზში პატიმრობის ხუთი წელი, შემდეგ სტროფებში 

როგორ ჩამოართვა შაჰ-აბაზმა შვილისშვილები და როგორ გასცა 

ბრძანება მისი დასჯის შესახებ. ამ სტროფებს შორის პოეტი ამბავს 

არ აძლევს არც მხატვრულად და არც ისტორიულად თხრობითი 

თავგადასავალის ხასიათს. მათ შორის პოემის შედარებით მომჭე- 

ტებული ადგილი უჭირავს ქეთევანის გრძელს აღსარებას –- ლი- 
რიკულ მონოლოგს, ლოცვას და სასჯელესათვის სულიერი სამზა- 

დისის აღწერას, რომელსაც მოჰყვება თვით მოწამეობრივი აღსას- 

რულისა და უფრო კი ვრცლად სასწაულების გადმოცემა. 

პოემა შეიცავს არსებითად ერთი ეპიზოდის (ქეთევანის წამე– 

ბის მომენტის) გადმოცემას. ცნობა ქეთევანის დატყვევებისა და 

შირაზში პატიმრად ყოფნის შესახებ წარმოადგენს თითქოს მხო- 

ლოდ შესავალს, ერთგვარ პროლოგს, ხოლო გრძელი აღსარება- 

ლოცვები –– საერთო ფონს ამ ერთი ეპიხოდის გადმოსაცემად, მი- 

სი სიუჟეტი არ არის გაშლილი მოქმედებაში და არ არის განვითა- 

რებულე პიროვნებათა ჟრთიერთობაში დიალოგების საშუალე- 

ბით. ტრაგედიის მოწმე პერსონაჟები თხათჭოს უნებლიე მაყურებ- 

ლებს წარმოადგენე5 თავიანთი მკრთალი სახეებით, რაც ბუნებრი- 

ვად განსაზღვრავს პოემის კომპოხიციურ სისუსტეს. იგი ამიტომაც 

მოკლებულია ნამდვილი ეპიკური სტილის ნიშნებს და საკმაოდ და–- 

ცილებულია „ეპიკურ სიდარბაისლეს“19. 

სტილის არა ეპიკურობას, სიუჟეტის განუვითარებლობასა და 

კომპოზიციურ სისუსტეს ფორმალურად ადასტურებს ის შესამჩზნე- 

ვი გარემოებაც, რომ პოემის 86 ტროფიდან თეიმურაზი სიუჟეტის 

თხრობას. მხოლიო.დ 26 სტროფს ანდომებL, მაშინ, როდესაც, მთელი 

პოემეს სამი მეოთხედი დათმობილი აქვს როგორც აღვნიშნეთ, 

ავტორის რელიგიურ-ლირიკულ აღსარებას, ნაწარმოების გმირის 

დახასიათებას, მის მონოლოგებსა და ლოცვებს. აქედან შვიდი წინა 

სტროფი და დასასრულის ორი სტროფე შეიცავს ზოგად შესავალსა 

დღა ცნობებს ნაწარმოების შედგენილობის შესახებ, 11 სტროფი –– 

ქეთევანის მხოლოდ ლოცვას წამების წინ, 20 სტროფი –– მის აღსა– 

რებითს მონოლოგებს, სასწაულებს, 15 სტროფი –- დიალოგებს, 
დანარჩენი –– გმირის დახასიათებასა და ავტორის ლირიკული გან– 

ალვა! 

! 10 შდრ. ა, ბარამიძე, ნარკქევები, II, გვ. 159. 
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წკობეს ასახვას, ამრიგად, პოემის 54 სტროფი უჭირავს ზოგადი 

ფონის გადმოცემას, და მხოლოდ 4 სტროფე თვითონ წამების აღ–- 

წერას, რაც თითქოს მთავარი თემა უნდა ყოფილიყო. ამასთან ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ 86 სტროფიან ნაწარმოებში 36 საკუთარი 

სახელია. 

ყველაფერი ეს. განსახღვრავს პოემის უსიუჟეტობას, ამბავში 

თავგადასავლური ელემენტის უგულებელყოფას, აქ მოქმედება არ 
არის გამლილი თხრობაში. ამბავი მოცემულია სტატიკურად, მხატ- 

ვრული ნაწარმოებესათვის ჭამახასიათებელი დინამიკურობის გა- 

რეშე. არ არის მთლიანობა შესავალსა, მთავარ ამბავსა და ნაწარ- 

მოების დასასრულს შორის მხატვრულად გააზრებული თხრობის 

კომპოზიციური კვანძისა და გამაერთიანებელი იდეის საფუძველ- 

ზე. ამ მხრივ შესაძლო იყო არსებითად პოემის სიუჟეტი გაშლილ- 

იყო შაჰ-აბაზის მიერ ქართლ-კახეთის მოოხრებისა და პატიმრად 

მყოფ ქეთევანისათვის ალექსანდრესა და ლევანის ჩამორთმევის 

ფაქტებს შორის, როგორც ეპიკური თხრობის მასალის შემცველი, 

და წამება ამ შემთხვევაში იქნებოდა ნაწარმოების დასასრულის 

დამახასიათებელი, თხრობის ბუნებრივი ერთ-ერთი ეპიზოდი. 

მაგრამ სიუჟეტის არათანმიმდევრული განვითარება, უკომპო- 

ზიციობა, რელიგიურ-ლირიკული აღსარებები განსახღვრულია იმ 

გარემოებით, რომ თეიმურახძა აპბავში არსებითად ვერ დაინახა 

ისტორიული ქარგა, გამლილი თახმიმდევარ მოვლენებზე, და არ 

გაამთლიანა იგი გარკვეული იდეური ნასკვით, რის გამოც თხზუ- 

ლება ააგო ერთი ეპიზოდის, –- წამების მომენტის აღწერახე. კო- 

მპოზიციური სისუსტე და სიუჟეტური ძარღვის უქონლობა, რაც 

არსებითად ნაწარმოებში ფაბულის უქონლობასაც გამოხატავს, 

ცხადდება მოვლენების არათანმიმდევარი დაკავშირებითაც. მაგა– 

ლითად, პოემის ამბის განვითარებაში ყოველგვარი მოლოდინის გა- 

რეშე, როდესაც ქეთევანი, თხზულების მიხედვით, პატიმრობაში 

ყოფნისას. ტირილსა და მარხვაში ატარებს დროს, შაჰ-აბაზი მოი- 

თხოვს ქეთევანისაგან გამაჰმადიანებას. ამ მომენტს პოემის კომპო– 

ზიციურ-იდეური ანალიზისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, რამდე- 

ნადაც ამით იხსნება ნაწარმოებში ისტორიული პერსპექტივის 

უქონლობაც. 

პოემაში წამება მოსდევს ქეთევანის მიერ გამაჰმადიანებაზე 
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თევანმა ქრისტე არ უარჰყო და მაჰმადიანობა არ მიიღო, წამებით 

მოჰკალითო: 

თუ მუსურმანი შეიქმნეს ეგე ლაღი და ჯანია, 
მაჰმადის რჯულზედ მოიქცეს, ახრაველს მისცეს ჯანია, 

მე მურთუზალი მიფიცავს, არ უყო ისკანჯანია, 
არა გმოს იესო ქრისტე, მიეცით დიდი რჯანია (230). 

ქეთევანმა გადაჭრილი უარით უპასუხა ხალარ-ხანის მოთხოვ- 

ნას „გათათრების“ შესახებ და მოწამეობრივი გვირგვინი დაიდგა. 

„მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ამ ტრაგედიის ერთი მხარე, რომელიც არ 

„ამოსწურავს მის ისტორიულ ვითარებასა და მნიშვნელობას. ქეთე– 

ვანის დახატვა მხოლოდ მარტვილად, რელიგიური რწმენის მსხვერ- 

პლად, რამდენადმე მისი პოლიტიკურ-ეროვნული მნიშვნელობის 

ღგულებელყოფაა. ქეთევანი სპარსეთში დიდ ხანს იყო ტყვედ და 

საკმაო დრო ჰქონდა შაჰ-აბაზს. გაერკვია მისი სარწმუნოებრივი 

პოზიცია, ამისთვის საჭირო“: არ იქნებოდა ქეთევანი ათი წლის გან- 

მავლობაში ტყვედ ჰყოლოდა. მაგრა“ შაჰ-აბაზისათვის ქეთევანი 

საშიში იყო უფრო მეტად პოლიტიკურად, როგორც აქტიური და 

გავლენიანი სახელმწიფო ფიგურა თავის სამშობლოს თვალში. შაჰ- 

აბახმა კარგად იცოდა მისი განსაკუთრებული ავტორიტეტი საქარ– 

თველოში და იგი მოაკვლევინა როგორც პოლიტიკური მძევალი, 

რომელმაც არ გაიხიარა სპარსული პოლიტიკური ორიენტაცია, 

შესაძლოა ქეთევანის სიკვდილით დასჯა გამოეწვიოს საქართ– 

ველოს პოლიტიკური მდგომარეობის გართულებასაც, რაც სპარსე- 

თის წინააღმდეგ მუდმივი აჯანყებების გზით ვითარდებოდა და რა- 

საც სპარსეთიდან, ალბათ, თვით ქეთევანი უწევდა იდეოლოგიურ 

ხე ლმძღვანელობას. უნდა გავიხსენოთ, რომ ქეთევანის ტყვეობის 

განმავლობაში 1614 წლიდან 1624 წლამდე, საქართველოში დიდი 

ამბები ხდებოდა. აქ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრქოლები მიმდინა- 

რეობდა სპარსეთის მოთარეშე ჯარებსა და ქართველ მოსახლეობას 

შორის. თვით თეიმურაზი პარტიზანულ ომებს აწარმოებდა და მას. 
არა ერთხელ დაუმარცხებია სპარსელები. 

თეიმურაზი როგორც პოეტი, თითქოს ვერ ამჩნევს იმ მოვლე- 

ნებს, რომელთა მსხვერპლიც მისი დედა გახდა ღა რომლებშიაც 

თვითონაც, როგორც მეფე და მხედართმთავარი, აქტიურ მონაწი- 

(ლეობას იღებდა. იგი არსად არ ახსენებს შესანიშნავი ეპიხოდებით 

„მდიდარს ამ ბრძოლებს, რომელთაც უშუალო კავშირი და გავლენ» 

ჰქონდა მისი სამშობლოს მდგომარეობაზე, მის მეფობაზე და,



ბოლოს, თვით ქეთევანზე. ის დაკმაყოფილდა 10-11 სტროფში 

მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ შაჰ-აბაზმა ქართლი და კახეთი მოა- 

ოხრაო. ამდენად არ შეიძლება ჩავთვალოთ .თითქოს „თხზულებაში 
ისტორიული სინამდვილე მოხდენილად იყო .„გადმოცემული“!!, ან 

სავსებით: დაცული იყოს ისტორიუოულ-ნაციონალური პერსპექტივი“1!2, 

და თუ ის მართლაც არის „პირველი მაგალითი ცოცხალი ისტორი- 

ული თემისა“13?, ამავე ღირსებით ის არაა „ეპიკური მასალის პოე- 

ტური დამუშავება“ (იქვე). მით უმეტეს არ შეიძლება ითქვას .თი– 

თქოს პოემაში „დიდი პათოსით იყოს გამოთქმული ქეთევანის 

გრძნობები“ (იქვე, გვ. 52), „მას არც აღფრთოვანება აკლდეს, არც 

მოხდენილი ოსტატობა“ (იქვე, გვ. 42) და „წამება აღწერილი იყოს. 

დიდი დრამატიზმით და ძალით“ (იქვე, გვ. 44). 

ისტორიული სიმართლის, პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი მდგო- 

მარეობისა და განწყობილების ასახვისა და "იდეოლოგიური "ჰორი: 

ზონტის მასშტაბის თვალსაზრისით, თეიმურახი ვერ უტოლდება 

თვით მარტვილოლოგებს, ვერც ცურტაველს და მით უმეტეს ვერც 
იოანე საბანისძეს. ისინი უფრო მრავალმხრივნი გამოდგნენ შუშა- 

ნიკისა და აბო ტფილელის მხატვრუ'ლ-იდეოლოგიური ათვისებისა- 

თვის, ვიდრე თეიმურაზი საკუთარი დედის მოწამეობრივი ხიკვდი- 

ლის გადმოცემისათვის. 

არსად თეიმურაზი არ ამახვილებს ყურადღებას ქეთევანის წა- 

მების ეროვნულ-პოლიტიკურ საფუძველსა და იმ მნიშვნელობაზე. 

რაც მას ჰქონდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ“ 

ლობის ბრძოლისათვის. 

ქეთევანის წამებას კ. კეკელიძე კერძო ხასიათის ეპიზოდს, 

უწოდებს, რომელშიაც თეიმურაზმა თითქოს შესძლო თანამედრო- 

ვეობის მოვლენის დანახვა, მისი საზოგადო მნიშვნელობის „გაგება 

სამშობლო ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში! 

პოემაში ფაქტიურად არაა ,მოცემული საქართველოში პოლი- 

ტიკურ-სოციალური მდგომარეობის საერთო ფონი, რომელმაც 

არსებითად მოამზადა ქეთევანის ტრაგედია და რაც პოეტს საკმაო 

მასალას აძლევდა თემის ფართო სტილში დამუშავებისათვის. თეი- 

4 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1L, გვ. 446. 
11% ათ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, გვ. 159. . 

1 ზ, ავალიშვილი, თეიმურაზ 1 და მისი პოემა წამება ქეთევან დედო- 

ფლისა, პარიზი, 1938, გვ. 48.. 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, გვ. 446.



შურაზის მიერ ისტორიული სარჩულის უგულებელყოფამ და ერო- 
ვნულ-გამათავისუ ფლებელი მოძრაობის გმირის მაგიერ, როგორიც 

იყო ქეთევანი, მარტვილის ტიპის დახატვამ, მისმა მხოლოდ რელი–- 

გიხირებულმა გაგებამ განსაზღვრა მისი მხატვრული აზროვნების 

შემოზღუდულობა, სტილის ეკლესიურ-რელიგიური, მისტიკური 

ხასიათი და პოემის უკომპოზიციო აგებულება. 

ეს სტილი არსებითად არ არის საერო. ის არის ერთგვარი მო- 

თქმით ტირილი, უსახღვრო ლირიკულ-მელანქოლიური და მისტი- 

კური აღსარება., პოემის არც ავტორის და არც გმირთა განწყობი- 

ლებაში ვერ უპოვია გამოხატულება გარკვეულ საერო სტილსა და 

თვალთახედვას. მის კაეშანს ვერც ერთი სხივი მხნეობისა და იმედი- 

სა ვერ ანათებს, ის ვერ ხედავს მომავალში რაიმე მამოძრავებელ 

შალას, შელახული სიამაყის აღდგენის რაიმე საშუალებას, ნაციო- 

ნალურ-ისტორიულ პერსპექტივას, გარდა რელიგიური შთაგონები- 

სა და ხელაპყრობისა. 

ამ მოთქმა-ტირილს თვით თეიმურაზისას თუ პოემის გმირის 

ქეთევანისას (ლოცვა-აღსარების სახით) უჭირავს პოემის სამი მეო- 

თხედი, ამიტომ არ შეიძლება ითქვას რომ პოემამი მხოლოდ 

აქა-იქ იყოს შერეული მწუხარე ლირიკული მოტივები, რაც თითქოს. 

ასე ეხამება სიუჟეტის საერთო ფონს!წ. 

თეიმურაზის პოეტურ წარმოსახვას აქ საბოლოოდ სძლევს სა- 

სულიერო იდეოლოგიური გარემოცვა თავისი: ფორმალური აქსე- 

სუარით. ის უფრო ხშირად მიმართავს საღვთო წერილის დამოწმე- 

ბას და მოციქულთა და წმინდანთა მოხსენიებას, როგორც ეს მი- 

ღებულია აგიოგრაფიულ თხზულებებში, ვიდრე გმირობის ამსახველ 

საერო ნაკადის მდიდარ სახეებს. პოეტი თითქოს ცდილობს, არა- 

ვინ არ გამორჩეს მოუხსენებელი ისეთ სახელთაგან” რომელნიც 

სასულიერო ლექსიკონის თხზულებათა აუცილებელ მასალას შეად- 

გენენ. საკმაოა აღვნიშნოთ, რომ ასეთ მცირე ზომის თხზულებაში 

მოხსენიებულ 35 კერძო სახელს, 80 სხვადასხვა მიმართებაში იყე- 

ნებს, რომელთაგან უმეტესობას შეადგენენ ბიბლიური გმირები, 

წმიდანები, მოციქულები დღა ანგელოზები, როგორც აბრაამ, იაკობ, 

ელია, ეროდია, ნებროთ, მოსე, გაბრიელ, იოანე. ნათლისმცემელი, 

პეტრე, თომა, მარიამი, ანა, ირსნე, მარინე და სხვ. მარტო ღმერთი 

  

1 შდრ.: ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, IL, გვ. 159.



ეპითეტების გარეშე, პირდაპირი სიტყვით მოხსენებულია ოცჯერ, 
იესო ქრისტე –- რვაჯერ, მაჰმადი –- ოთხჯერ, მაშინ როდესაც ნა- 
წარმოების მთავარი გმირი თვით ქეთევანი მხოლოდ ორჯერ არის 
მოხსენიებული. 

გმირის გარემო იტუაციისა და სახის მოცემა საღვთო-სასუ- 
ლიერო მითოლოგიის პერსონაჟებითა და სახეებით, პოეტს საშუა- 
ლებას არ აძლევს დახატოს საერო სტილში განცდილი ადამიანის 
სახე. 

მისი ქეთევანი სქემატურ-აბსტრაქტული გმირია. ის აგიოგრა- 

ფიული თხზულებისათვის დამახასიათებელი ეპითეტებითა და შე– 

დარებებით ასახული მოწამეა და არა რეალური ადამიანი. ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ იგი ვერა ჰქმნის საერო სახის განწყობას, და 

უფრო მეტად რელიგიური ექსტახის გამოწვევას უწყობს ხელს, 

ვიდრე შეურაცხყოფილი ეროვნული სიამაყის გრძნობის გამახვი– 

ლებას, 

ნაწარმოებში მარტვილოლოგიური შაბლონის განმეორების 

ერთ ხახს სასწაულებრივ-ფანტასტიკური ელემენტის საგრძნობი 

ფენა წარმოადგენს. ალ. ბარამიძე შენიშნავს, რომ პოემაში „შე–- 

დარებით აცილებულია ზღაპრულ-სასწაულებრივი მომენტი“!1წ, 

მაგრამ ჩვენ გვგონია, არამთლიანად. თეიმურაზი ქეთევანის გარდა- 

ცვალება-დამარხვის სასწაულებრივ სიტუაციაში წარმოგვიდგენს. 

ქეთევანის გარდაცვალებისას თითქოს ზეციდან ნათელი გამოჩნდა: 

ზეცით მოვიდა ნათელი, იხილეს სრულად ერმანო (72)... 

როდესაც ქეთევანს საფლავი ახადეს სურნელი ამოხდა, 

მკვდარი კი არსად იყო. თეიმურაზის აზრით, ნეშტი ზეცას უნდა 

ასულიყო: 

წელზედ ახადეს საფლავსა, იგ ნინოს დასადარია, 

სული ამოხდა სურნელი, აღარსად იყო მკვდარია, 

თქვეს: „ფრანგნი მოიპარაგდეს, თუ სად დაეცათ დარია. 

მე ვიტყვი ზეცას წასულსა, ზმელეთზე არსად არია (73). 

ბოლოს ქეთევანის ნეშტის ნაწილებს სამკურნალო თვისება 

აღმოაჩნდათ): C. 

16 ნარკვევები, IL, გვ. 159. შდრ. „თეიმურაზ პირველი“ ზვ. 217, სადაც სასწა- 
ულებრივი მომენტი სავსებით უარყოფილია. 
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მალვით მონახეს ნაწილი, სად დაემალა ბარებსა, 

რა” ცნეს, შეესმა ვერ შოვნა. ნიწნროზელთ მწიგნობარებსა, 

ლუსკუმაშიგან ჩაიდვეს, უკმევდეს მუშკ-ამბარებსა, 

იგი ჰკურნებდის სნეულთა, თუ ვინ მიუდგის კარებსა (75). 

ასეთი და მსგავსი სასწაულების მოხსენიებით მთავრდება თი– 

თქმის, ყოველი მარტვილოლოგიური ძეგლი. მოწამის ნეშტი ხშირად 

იკარგება, მისი ადგილ-სამყოფელი საიდუმლოებით არის მოცუ- 

ლი, მას რაიმე სასწაულით პოულობენ, შემდეგ მარხავენ ზეიმით, 

და თითქმის ყოველთვის მოწამის ნეშტსა და საფლავს სამკურნა- 

ლო თვისება ენიჭება. მაგალითად, რაჟდენის ნეშტის ამოსაღებად 

წრომში ვახტანგ გორგასალი და ეპისკოპოსნი მივიდნენ, „და აღ- 

მოიღეს მიერ სამარხოთ და სურნელება მიუთხრობელი გარდაეფი–- 

ნა და აღავსო ყოველი ადგილი“! ესტატე მცხეთელის გვამისაგან 

მარტვილოლოგის რწმენით: „ვიდრე აქამომდე იქმნებიან კურნე- 
ბანი, სნეულთანი“ (იქვე, გვ. 322). „გვამნი წმიდათა მოწამეთანი 

დავით და კონსტანტინესნი, განუხრწნელნი და უვნებელნი“ ჰკურ- 

ნებენ ყოველთა ვნებათა, რომელნი სარწმუნოებით მოვლენან ტა- 

ძრად მათდა, რამეთუ მიიღებენ კურნებასა სულთა და ხორცთა 

მათთასა“ (იქვე, გვ. 330). აბოს ნეშტის დაწვის ადგილას „მრავალ- 

ნი სენთაგან შეპყრობილნი მიჰყვანდეს და მასვე ღღესა შინა გა- 

ნიკურნებოდეს4“,)8 „გარდამოავლინა უფალმან ადგილსა მას ზედა 

ვარსკულავი მოტყინარე, ვითარცა ლამპარი ცეცხლისაი, რომელი” 
მყოვარ ჟამ დგა ადგილსა მას“ «იქვე) და სხვა, 

ამ სასწაულებრივი მოტივების გამოყენება თეიმურაზის მიერ 
ქეთევანის“ სახის დახატვაში მის „მიზანდასახულებასთან” შემთხ- 

ვევით არ არის დაკავშირებული, რამდენადაც მან გვერდი აუარა 

ისტორიულ-ეროვნულ პერსპექტივას ქეთევანის როგორც რელი- 

გიური მოწამის სახის გაგებაში. სასწაულთა მოტივი სასულიერო- 

იდეოლოგიურ ხაზთან ერთად, რომელიც პოემაში თავიდან ბო- 

“ლომდეა გატარებული, აგრძელებს მარტვილოლოგიური ლიტე- 
რატურული ტრადიციის ხაზს იდეურ-კომპოზიციური აღნაგობით, 

მოწამე პიროვნების უსახღვრო აპოლოგიითა და მარტვილოლოგი- 

ურ მოტივთა სტერეოტიპით. საგულისხმოა, რომ ჩვენხე ადრე 

ასეთივე აზრი ჰქონია გამოთქმული ზურაბ ავალიშვილს, რომელ- 

ო 

1? საქართველოს სამოთხე, გვ, 119. 

1 წამება აბო ტფილელისა, კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 75. 

 



საც მრავალმხრივად საინტერესო ნაკვლევში "'ყურადღება მიუჭცე- 

ვია „ქეთევანიანის“ ჟანრული თავისებურებისათვის. მისი შენიშ- 
ფნით პოემის ზოგადი ელფერი, ბევრ ადგილას რასაკვირველია 

სარწმუნოებრივია და მწიგნობრული“ (დასახელებული შრომა,: გვ 

46). თეიმურაზი „მისდევს აგიოგრაფის ძველს სავალდებულო: წესს“ 

(იქვე, გვ. 64), ისე, რომ მთელი ნაწარმოები მიაჩნია „ ლექსად' და– 

წერილ მარტვილობად“ (იქვე, გვ. 42. და თეიმურახს უწოდებს 

პირდაპირ „მეფე აგიოგრაფს“. 

ამრიგად, „ქეთევანიანში“ იმდენად საგრძნობია აგიოგრაფიუ- 

ლი ელემენტი, რომ ძნელი გასახიარებელია მოსაზრება, თითქოს' 

თეიმურაზის ისტორიულ პოემას არაფერი აქვს საერთო “აგიოგრა- 

ფიული ტიპის ძეგლებთან „არც იდეური მიზხანდასახულების, არც. 

სიუჟეტის და არც კომპოზიციის მხრივ“,! რომ ეს პოემა „მიზხან- 

დასახულებით და კომპოზიციით რასაკვირველი,ა ძირითადად 

განსხვავდება აგიოგრაფიული ჟანრის „მარტვილობისაგან429, 

+ # 

ქეთევანის წამების თემა ძირითადად ასეთი სპეციფიკური, 

მარტვილოლოგიურ თხზულებათათვის დამახასიათებელი კომ- 

პოზიციური ნასკვისა და მოტივების შაბლონით იყო გადაწყვეტილი 

ოფიციალურ ეკლესიურ მწერლობაშიც. ასევეა გააზრებული ეს თე- 

მა ჩვენ ლიტერატურაში, ამჟამად „კნობილ ყველაზე ადრინდელ მარ– 

ტვილოლოგიურ თხზულებაში „წამება ყოვლად-დიდებულისა 

მოწამისა დედოფლისა ქეთევანისა, რომელი იწამა სპარსთა მეფი- 

სა შაჰ-აბაზ უსჯულოისა მიერ ქალაქსა შირახისასა4“?! მისგან თუ 

  

2 19 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, II, გვ. 159, შდრ. თეიმურაზ პირველი 
ზგე.217. 

2 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, გვ. 446. 
21 ჩვენ მწერლობაში აქამდე უცნობი ეს ტექსტი სათანადო გამოკვლევით 

დაბეჭდა ტრიფონ რუხაძემ (ახლად აღმოჩენილი ცხოვრება და წამება ქეთევან 
დედოფლისა, „ლიტერატურული ძიებანი“, V, 1949, გვ. 229--267). მისი მოსაზ- 
რებით: თხზულების ავტორი უნდა იყოს გიორგი ხუცესმონაზონი დოდორქელი, 

რომელსაც ის უნდა დაეწეროს 1703-1713 წლებში (იქვე, ზვ. 236). მაგოამ თუ 
ვს ასეა, როგორ უნდა გავიგოთ ანტონის ცნობები ქეთევანის მოწამეობის აღ- 

მწერ სხვა ავტორებზე, რომელთაც ის გარკვეულად ასახელებს გიორგი ხუცეს-. 
მონაზონთან ერთად: „ამისნი უკუმ' ისტორიანი ეპტონებ, ვითარმედ აღპსწერა 

ვინმე თანამედროემან წმიდისამან და თჯთ კეთილ მსახურმან ძემან მისმან: 
მეფემან თეიმურაზ პირუშლმან შაირ სიტყუაობით და მესამემან არჩილ იმერთა;    



უფრო უადრესი სხვა თხზულებისაგან უნდა იყოს დავალებული 

XVIII საუკუნის სამოციან წლებში დაწერილი ანტონ კათალიკოსის 

კარგად ცნობილი აგიოგრაფიული თხზულება: „შესხმა და მოთხრო- 

ბა ღუაწლთა და ვნებათა წმიდისა დიდისა მოწამისა ქეთევან კახთ 

დედოფლისათა4რ2?1 ამ თხზულებათაგან არ განსხვავდება ძირითადი 

მასალით ბევრი სხვა მწერალიც თავის ისტორიული თუ მხატვრუ- 

ლი ხასიათის ნაშრომებში ქეთევანის შესახებ. აგიოგრაფიული ტრა- 

ფარეტი ქეთევანის სახისა და ამბის გაგებაში საერთო იყო ყოველ- 

გვარი ჟანრის ნაწარმოებისათვის, რაც უმთავრესად აიხსნება არა 

იმდენად მიბაძვით, რამდენადაც თემის ხასიათით, რომლის ·გახსნა– 

ში მარტვილოლოგიურ ტრადიციას ერთგვარი ნორმის მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. ამიტომ თხზულებათა ეს საერთო სქემა მსგავსია თე- 

იმურაზის ნასკვისა, რომელიც შესამჩნევად არ განსხვავდება ამ- 

ბის მთავარი ქარგის გადმოცემაში უცხოელთა აღწერათაგანაც, რო- 

გორიც არიან ქეთევანის ტყვეობა-წამების თვითმხილველნი, მომს- 

წრენი თუ სხვა გადმომთხრობელნი -– დომინიკანელი პატრი გრი- 

გოლ ორსინი23, პიეტრო დელა ვალე2?,ო პატრი ამბროზიო%5, ესპანე– 

  

მეფემან, მამის ბიძამან ჩემმან, მოიხსენა შაირ-სიტყუაობათა შინა თეიმურაზ 

პირუფშლისა საქმეთს ისტორიისათა, კვალად გიორგი ხუცესმონაზხონმან გარეპ- 
სჯის ღირსისა დოდოს მონასტრისამან, ნეტარმან ვისარიონმან მამათ მთავარმან 

ჩუთნმან, ვახუშტი ნათესავმან ჩემმან აღწერათა შინა კახეთისათა“ (საქართველოს 

სამოთხე, გვ. 597). თუ თხზულების ავტორი არ არის „ვინმე თანამედროე, წმი- 
დისა“, რომელსაც ანტონი პირველ რიგში ასახელებს, ხომ შეიძლებოდა .მისი 

ავტორი ყოფილიყოს ბესარიონ ორბელიანი („ნეტარმან ვისარიონმან მამათ 

მთავარმან ჩუშნმან“), როგორც ამას ვარაუდობს ივ. ლოლაშვილი (თეზისები 

მოხსენებისა „ბესარიონ ორბელიანი-- XVIII საუკუნის ქართველი აგიოგრაფი“ 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის XIX სამეცნი– 

ერო სესია, 1958, წელი, გვ.13–-14). ეს მით უფრო სარწმუნო ჩანს, რომ ანტო- 

ნი ქეთეცანის წამების თემაზე დაწერილ თხზულებათა ჟანრულ თავისებურებებზე. 
მსჯელობისას ბესარიონის შესახებ საგანგებოდ შენიშნავს: „რომელთა შორის 

დოღმატ ისტორიადრე მექმი არს მამათ მთავარი ჩუენი ვისარიონ მწყემსი ყოვ- 

ლისა ზემოისა საქართუფლოისა“ (საქართველოს სამოთხე, გვ. 585). ამრიგად აქე- 

დან ისიც კარგად ჩანს, რომ ანტონის ცნობით არსებობდა ქეთევანზე სამი და- 

მოუკიდებელი აგიოგრაფიული თხზულება, რომელთაგან ორი კიდევ საძიებელია-– 

ჯვინმე თანამედოეს“ და უფრო გვიანდელი გიორგისა თუ ბესარიონის ნაშრომი. 

2? საქართველოს სამოთხე, 1882, გვ. 583--597. 
= ორსინი 1624 წელს ყოფილა სპარსეთში და აუწერია საქართველოს აო- 

ხრება და ქეთევანის წამება (თამარაშვილი, გვ. 87). 
% ქეთევანისა და მისი ქვეყნის განსაცდელით დაინტერესებულმა უცხოელმა 

„მოგზაურმა პიეტრო დელა ვალემ უჩაიულო მოწამეობის შესახებ რომის პაპს 
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ლი: ელჩი სპარსეთში დონ გარსია სილვა: ფიჯეროა?5, კლოდ მალენგ- 

რი?, ოლეარიუსი?ზ, არაქელ თავრიხელი?, შარდენი ლამბერტი 

თუ სხვები3ი, 
    

აცნობა უკვე 1625 წლის მოხსენებით (მიქელ თამარაშვილი, ისტორია კათოლი- 

კობისა ქართველთა შორის, 1902, გვ 88) დელა ვალეს მოხსენების რუსული 

თარგმანი გიორგი ყაზბეგის ნაშრომში: „I1Iმ/M698ILI 0 X2გ8%236,“ გაზ. „ICმ8C234, 

1867, # 48, მისი ქართული თარგმანი ა. ჭყონიასი „მოგზაურის პიეტრო ,დე- 

ლლა ვალლეს მოხსენება საქართველოზედ პაპი ურბანუს მერვესადმი", ჟურნ- 

„ივერია“, 1879, # 3, გვ. 29-64. ქეთევანხედ გვ. 53. როგორც ჩანს თავის ცნო- 

ბაში დელა ვალე ეყრდნობა ორსინის ნაშრომს. : 
2 ამბროზიოსს 1628 წლის 6 იენისს თეიმურაზისათვის გორში ჩამოუტანია 

წამებული დედის ძვლები (თამარაშვილი, გვ. 102–103). მასვე პაპისათვის გო–- 

რიდან 1629 წლის 27 აპრილს გაუგხავნია მოხსენება. ეს ის ამბროზი უნდა იყოს, 

რომელიც გრიფიუსს თავის პიესაში ჰყავს გამოყვანილი როგორც ქეთევანის წა- 

მების თვითმხილველი (ზ. ავალიშვილი, თეიმურაზ I და მისი პოემა წამება ქე“ 

თევან დედოფლისა, „კაეკასბას“ · გამოცემა, პარიზი, 1938, გვ. 24. იგივე ნაშრომი 

დაიბეჭდა ინტგტლისურად შემოკლებით C-60X=168, V. 3. 1937. (Lსითძიი). 
2 ფიგეროას პირველად ჯერ კიდევ. 1617-1618 წლებში შირაზში ყოფნის 

დროს ქეთევანის ტყვეობის შესაებ უცნობებია თავისი მთავრობისათვის 

(5. ავალიშვილი, გვ. 53). 

·? 1615 წ. პარიზში გამოცემულ კლოდ მალენგრის კრებულში „ჩვენი დრო– 

ის ტრაგიკული ისტორიები“ მოიპოვება ცალკე თავი: „საქართველოს დედოფ- 

ლის ეკატერინეს და ქართველ ძეფეთა, შაჰაბაზ სპარსელის მეფის ბრძანებით. 

დახოცილთა ამბავი“, რაც ზ. ავალიშვილის შენიშვნით გრიფიუსის წყაროდ ქცეუ- 

ლა. (იქვე, გე. 16). 

% ა, ბიბიჩაძე, გრიფიუსის „ქეთევან დედოფლის ისტორიულ წყაროთა შე– 
სახებ“, ქუთაისის პედ-ინსტიტუტის შრომები, 1958, XVIII, გვ. 69--91. 

9 არაქელ თავრიზელის ნაშრომის ქართული თარგმანი დაიბეჭდა ჟურნ. 
„ივერიაში“(1885, VI, VII) ქეთევანზე ცალკე თავია „მოთხრობა წამებისა კა- 
ხეთის მეფის თეიმურაზის დედის ქეთევანისა შაპაბაზისაგან“ (VIL, გვ 59–-63). 

პბ უკანასკნელ ხანებში გახდა ცნობილი, რომ 1632 წელს ყოფილა დაბეჭ- 

დილი საქართველოდან ტრაპეზუნდში ჩასული ბერძენი ბერის გრეგორის მიერ. 
1626 წლის 16 მაისს აბატ სოფრონისადმი ანტიოქიაში გაგზავნილი საინფორ- 
მაციო მოხსენების ბერძნული დედნის ტექსტი ლათინური თარგმანით: „ქეთე–- 
ვან, ქართველთა მეფის თეიმურაზის დედის მარტვილობისა და იეზუიტთა მიერ 

ამის გამო ჩადენილი სიცრუისათვის" (ზს. ავალიშვილი, გვ. 70.). ეხლა ისიც გა- 

მოირკვა, რომ ერთი წლის შემდეგ იგივე მოხსენების ინგლისური თარგმანიც 

დაბეჭდილა ცალკე წიგნად 1633 წელს ოქსფორდში: # ILIL6ხL6» IM618(10 > 1ხC 
I08ILXXI9ი»ი6 0 M#6ჯაVზი, IX001ხ6X 01 I61თ 03508 ჩXIი96 01 Lხ6 C60LXე1809> 

(აკაკი გაწერელია, უცნობი „წერილი“ ჟეთევან დედოფალზე, „ლიტერატურუ-, 
ლი წერილები4, 1954, გვ. 126-129), რომელიც ამჟამად თარგმნილია ქართუ– 

ლადაც (ი. ჯენჭოშვილი, ინგლისური წიგნი ქეთევან დედოფალზე, ჟურნ. „გნათო– 

ბი“, 1961, # +, გე, 162--) 68). 
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ქეთევანის პიროვნებისა და ბედისადმი ინტერესი დიდი იყო 

არა მხოლოდ საქართველოში და მხოლოდ თანამედროვეთა შორის. 

ჩქარა შეიქმნა ქეთევანის კულტი. ქართულმა ეკლესიამ ის წამე– 
ბის უმალვე წმიდანად შერაცხა. ქართულ ლიტერატურულ ინტე- 

რესსა „და ეროვნულ განცდაში ქეთევანის თემა შესამჩნევად გამოი- 

ხატა. წამება გალექსა მღვდელ-მონაზონმა კოზმანმა?! და დიმიტრი 

ბაგრატიონმა (იქვე, გვ. 565). იოანე პეტრიწის ერთ საგალობელში 

»ჯვართა ამაღლების დღესასწაულისა“ 13 სექტემბრის ბოლოში ქე– 

„თევანის სახელი ჩაუწერიათ (იქვე, გვ. 289) ალექსი მესხიშვილმა 

რუსული ტიბიკონის საფუძველზე ქართული თთუენის მიხედვით · 

გაწყობილ ტექსტში რუსი წმიდანის მაგიერ 13 სექტემბერს ქეთე–- 

ვანი შეიტანა (იქვე, გვ. 262 --- 263), ნიკოლოზ თბილელმა სადღე– 

სასწაულო საგალობელში მოათავსა კონდაკი ქეთევან დედოფლისა 

(იქვე, გვ. 345), რომელსაც უწოდა: „მზის ქუშშე მნათი, მეორე მზე 

ქართუზლთა|“43? ქეთევანის მოწამეობრივი ცხოვრება საგანი გახდა 

მრავალი აღწერა-ხოტბისა თუ მხატვრული ტილოსი საქართველოს 

გარეთაც, უმთავრესად დასავლეთის ქვეყნებში). 

  

#9 ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, გვ. 616. 
2? საქართველოს სამოთხე, გვ. 583. 
38 ამ მხრიე ყველაზე მეტად საგულისხმოა, რომ 1657 წელს გერმანელმა მწე– 

რალმა ანდრეას გრიფმა (გრიფიუსმა) (1616--1664) დაწერა პიესა „CმL03XI989 
V0ი C060X216) 00ძ60L 8630» )ს063L90ძ10XCIL-, რომელიც წარმატებით. 
იდჯმებოდა სცენაზე, რაც ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი. მისი დეტალური 

განხილვა 369 გვერდიან მონოგრაფიულ საკანდიდატო ნაშრომში მოგეცა არსენ 

ბიბიჩაძემ (ანდრეას გრიფიუსი და მისი ტრაგედია „საქართველოს დედოფალი 

„კათარინა", რომელიც დაცული იყო 1951 წლის 7 თებერვალს თბილისის უნი- 

ვერსიტეტში). ამ საკითხზე არა მხოლოდ ქართული, არამედ საკმაო უცხოური 

ლიტერატურის არსებობის პირობებში უბრალო კურიოზად უნდა ჩაითვალოს 
თუ უცოდინარობად ის ფაქტი, რომ საქართველოსთვი“ მრაგალტან- 

ჯული ქართველი დედოფალი ქეთევანი, დედა თეიძურაზ პირველისა და ასული 
აშოთან მუხრან ბატონისა, ვინმე პურიშევის წიგნში გერმანული ლიტერატუ- 

-რის შესახებ, ცხადდება სონხეთის დედოფლად, თან საგანგებო შენიშვნით, თი- 

„თქოს გრიფიუსს შეცდომა მოსვლოდეს, რომ ქეთევანი ქართველად გამოიყვანა; 

აI 0#MთM7C #306023# CXIხნ» მ0M99CM0# (7 IL ხM#თიXCმ2 IL0CX»3MM9MC%0M) I მდ#M- 

ი CM2160MMVLMIM (6. II»ნMVIC68, C9M60MM #6MCIVLCCსV IMX602IX0ნ.ს XV-XVIII 

8. 8., M0იM8გ, 1955, გვ. 329) ისტორიული სინამდვილის ჯსეთი დამახინჯება 
შემთხვევითია თუ შეგნებული პროფანაცია? ორივე შემთხვევაში შეიძლება 

მოვაგონოთ პურიშევს, რომ XVII საუკუნეში არ შეიძლებოდა სომეხი დედოფ- 
ს არც წამება, არც პიესაში გამოყვანა, თუნდაც იმირომ, რომ X საუკუნის 

მხდის ზაუქმდა სომხეთის სამეფო და მას დედოფალი აღარ პყოლია, 
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ყველა ამ ავტორის ნაწარმოებში ქეთევანის” ბედუკუღმართი: 
თავგადასავალი საკმაო სითბოთია განცდილი, ზოგჯერაც ჩვენი სამ– 

შობლოს რთულ ისტორიულ სიტუაციაში შესაშური გარკვევითაც. 

ამდენად შესამჩნევია „ქეთევანიანის# სქემატურობა და სიუჟეტუ- 

რი შედგენილობის ერთგვარი სიმწირე, თუ იმასაც გავიხსენებთ, 

რომ თეიმურაზს თავისი პოემის წერის დროს საჭირო მასალა არ 

აკლდა და სანდო ცნობები უხვად მოეპოვებოდა შირაზში მომხ- 

დარი ტრაგედიის შესახებ, რაც ჩანს მისი მიმოწერიდან დასავლე– 

თის ქვეყნებთან. უკვე 1626 წლის 5 ივლისის წერილით რომის. პა– 

პი მას სამძიმარს უცხადებდა (თამარაშვილი გვ. 92). და თვითონვეც 

პაპისადმი 1629 წლის 5 იანვრის წერილში ქეთევანის მოწამეობ- 

რივი სიკვდილის შესახებ აღნიშნავს როგორც საერთოდ ცნობილ 

გარემოებაზე (იქვე, გვ. 108). ამასთან დაკავშირებით, მნიშვნელობა 

აქვს პოემის დაწერის თარიღს. ზ. ავალიშვილის აზრით პოემა და- 

წერილია ალბათ 1627 –– 1628 წლებში (ავალიშვილი, გვ. 63), უფ– 

რო იმ საბუთით რომ შაჰ-აბაზი. და იმამ ყული-ხანი შირახელი პოე– 

მის მიხედვით ამ დროს ცოცხლები არიან (იქვე, გვ. 64). ეს თარიღი 

მიახლოვებითაც რომ იყოს მართალი, ჩვენთვის მაინც დამარწმუ- 

ნებელი იქნება, რომ ამ დროისათვის თეიმურაზმა მართლაც ყვე- 

ლაფერი იცოდა და, თუ სავსებით სარწმუნოა ზ. ავალიშვილის შე- 

ნიშვნა, რომ თეიმურაზმა თავისი დედის წამების შესახებ დაწვრი- 

ლებით იცოდა (იქვე, „გვ. 63), ასევე დამაჯერებელი აღარა ჩანს მი- 

სი მოსაზრება, თითქოს მან თავისი დედის ცხოვრება-მოღვაწეობა 

დაწვრილებით აღწერა კიდეც. (იქვე, გვ. 93). როგორც უკვე აღვნი– 
შნეთ, პოემაში დიდი ადგილი უჭირავს მორწმუნეობრივ-სენტიმენ- 

ტალური ლირიკის მოტივებს, თანამედროვეთათვის კარგად ცნობი- 

ლი ბევრი მნიშვნელოვანი დეტალი, შემთხვევა თუ ეპიზოდი კი, 

რომელთა შესახებ თეიმურაზმაც უთუოდ იცოდა, იქ არაა გამო- 

ყენებული, რამაც განსაზღვრა სინამდვილის მხატვრული შეგრძ- 

ხების სიღარიბე მის ნაწარმოებში. 

# 

# # 

პოემა დაწერილია რუსთველური შაირით თეიმურახი მი- 
მართავს შახრბას ორივე სახეობას, მაგრამ მის ლექსში ორი სახეო- 

ბის მონაცვლეობა ყოველთვის არ არის. სიტუაციური განწყობი- 
ლებისა და შინაარსის ცვლასთან დაკავშირებული, რაც გრძელი და 

მოკლე შაირის გამოყენების კანონზომიერებითაა ცნობილი რუს- 
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თაველის პოეტიკის მიხედვით. მაგალითად, ქვემოთ მოყვანილ ორ 

სტროფში, სადაც აღწერილია ქეთევანის ტრაგედიის ყველაზე: მე– 
ტად კულმინაციური მომენტი, მაღალ შაიოს დაბალი შაირი სცვლის 

განწყობილების შესაბამების გარეშე: 

ქვეშ დაუფინეს, დახურეს ზედა ლურსმისა ოკინანი, 

ქვე წაიარეს, გააპეს ბროლი, ლალი და მინანი, 

სხვა წამოასხეს, დაყარეს ხორცთაგან ტყავი წინანი, 

მაგრა არ გაწყდა ტანჯვისა გულზედა დასაწვინანი (68) 

ჯიღად ქვაბი, ყამჩად ბარი, ამბარჩებად საჯებია, 

ვარდად ცეცხლი, ქინძისთვებად შამფურებით ირჯებია, 

ჩქიფად გაზი, ბუნბულ-საბნად ლურსმის წვერი ჯაჯებია, 
ყოლ ბაღებად გაძაბული თოკით ჰქონდა მაჯებია (69). 

86 სტროფიდან 67 სტროფი გრძელი შაირითაა დაწერილი და 

მხოლოდ 19 –- შაირით, რაც საერთოდ შეეფარდება თეიმურახის 

სევდის, გოდებისა და მწუხარების განწყობილებას, თუმცა გრძე- 

ლი შაირის სიჭარბაე ბუნებრივდ ერთგვარ მონოტუნურობას 

ჰქმნის. ეს არაბუნებრიობა გასაგები იქნება თუ გავიხსენებთ, 

რომ „ვეფხისტყაოსანში“ შაირის ორი სახეობა თითქმის თანაბა- 

რი რაოდენობითაა გამოყენებული. შაირის ფორმის ხშირად შესა- 

მჩნევი ვერსიფიკაციული გაუმართაობა, ნაძალადევი კონტექსტე– 

ბი, სიტყვათა დეფორმაცია, იოლი რითმები თეიმურაზის პოემაში: 

საერთო მხატვრულ მოდუნებას იწვევს. შაირის ლექსი აქ დაკნი-, 

ნებულია სტილის გაუბრალოებით, რის გამოც მის წინადადებაშთ 

სავსებით არ იგრძნობა ხატოვანი თქმის სიდიადე. ამ მხრივ იგთ 

წარმოადგენს საუკეთესო ნიმუშს აღორძინების ხანის“ პოეზიისათ-' 

ვის საერთოდ. დამახასიათებელი პოეტური სიტყვის დაცემულობი- 

სას, რაც: განსაკუთრებით მჟღავნდება სიტყვათა დეფორმაციასა, 

მის ხელოვნურ აგებულებასა, წინადადებათა გრამატიკული წყო: 

ბის ანომალიებსა და დისონანსურ ტავტოლოგიაში. ალ. ბარამიძემ, 

სავსებით მართებულად შენიშნა, რომ „თეიმურაზი რითმისათვის! 

შეუწყნარებლად ამახინჯებს სიტყვების წესიერ ფორმებს“, რის, 
გამოც მისი როგორც ნათარგმნი, ისე ორიგინალური ძეგლები „ და 

ხვანჯულობის“ მრავალ მაგალითს იძლევა.34 

ასეთი პოეტური ანომალიებით თეიმურახის შემოქმედებაშე 

განსაკუთრებით ეს პოემა გამოირჩევა. სიტყვათა დეფორმაცია რი: 
თმაში, ტავტოლოგია და სინტაქსური ნაძალადეობა: 

– თეიმურაზ პირველი, გვ. 211. 
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ძლიერო, გიღაღადებენ ორღანოთა და ·ებნითა, 

”ძნობითა ინდოურირა, სიტყვითა ბერძნულებნითა, 

ძლევად გაქებენ ქადაგნი, რომელ ებრაელებნითა 

ძალგიც შენ ათას სახელი; შენ რა გაგივა: ქებითა (39), 

“რითმისათვის სიტყვის ნორმალური აგებულების შეწირვა მის 

სხეულში სარითმო ნაწილაკის „ებნ“-ის ხელოვნური შეტანით გა- 

მონაკლისი არ არის. მსგავსი დეფორმაცია ტაეპის პოეტური მეტყ- 

ველების დაშლით 18, 52, 70 სტროფებში ყოველგვარ ღირებულე'' 

ბას უკარგავს როგორც შაირს, ისე ლექსის შინაარსს: 

მე ვითა ვთქვა უებრომა მონადენთა ცრემლთა ხრანი, 
პირსა ხოკით, ღაწვთა გლეჯით, იქით-აქეთ ხელთა ხრანი, 

ბულსა სევდა შემოაწვის, ამოკვნესით აოხრანი, 

იტყვის: ღმერთო, ეს რა მიყავ, მომივლინე აწ, ახ, რანი (18), 

ან: 

მზემან მხლებელთა უბრძანა: „ჟამ ერთ აწ ეწამენითა, 

ქრისტეს იესოს ღვთის მადლსა, მოდით, თქვენც ეწამენითა, 

თუ არ ეწამოთ, ნუ წახვალთ, აქ დამემოწამენითა". 
ვა ქაღალდისას მოთქმანი, ვითა ვთქვა აწ ამ ენითა -+52). 

ან , კიდევ: 

დედობრივისა ბუნებით თავს იდევ ესე გირები, 

ჰპოვე ·უკვდ ვი ცხოვრება საცვიფრო გასაკვირვები, 

მე მამაკაცი, მხნე ვაჟი ასე ამრიგად ვირები. 

ვაი, ჩემს სიმხნეს და ვახ-ვახ, შენთა ნაქმართა ძირები (70). 

განსაკუთრებულ დეფორმაციას .განიცდიან სიტყვები მაჯამებ- 

ში, რომელნიც .·პოეტურ ვოკალობასთან ერთად ჰკარგავენ აზრობ- 

რივ ·დანიშნულებასაც. მათგან უმეტესობა ნაძალადევია. თეიმურა- 

ზის შემოქმედების დიდი მცოდნე და დამფასებელი „ა. ბარამიძე 

განსაკუთრებით შენიშნავს, რომ „თეიმურაზის მაჯამების თარგმა- 
ნება, მათი გაგება ძნელი: და ზოგჯერ ბოლომდე მოუხერხებელია“, 

(იქვე, გვ. 213), მათი აგებულებაც ყოველთვის სუფთა მაჯამური 

არ არის და ტავტოლთოგიურ ომოხიმებს შეიცავს. მაგ.: 

ვა, თქვენ იყვენით აქამდის ჩემი გულისა მდებელნი, 
წახვედით, მარტო დამაგდეთ, სულ ქვეყნის ცეცხლთა მდებელწმ, 

თვალთა წამართვეს სინათლე, დაბნელდეს ცადა მდებელნი, 

არ დარჩა სოფლის სასჯელი ჩემზედა მოუდებელნი'(20). 

სიტყვების ხელოვნური შეკვეცა, გრამკტიკული ელემენტების 
დაკარგვით, ან პირიქით დამატებით: 

10. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 11 145.



სადაც ვინმე გარდეხვეწა, ან მოურჩა, მტონ, აქ არი (11). 
ხელ-შეპყრობილი დააგდო, იგ განჯას პატიმარია (12). 

ლექსს ეტყობა ხალხური თქმის ერთგვარი გავლენაც, ფრაზე– 
ოლოგიისა და განსაკუთრებით რითმის აგებულებაში: „ეო“, „აო“, 
„იარ, „ისასა#, „ას“ და სხვა. „მაქცეო-გარდამაქცეო“ (1), „დედაო– 

ამახედაო“ (5). შესამჩნევია ფრაზეოლოგიის ხალხური რეჩიტატი- 

ვული აგებაც: 
ოდეს მიენდო შაპ–აბაზს კახეთის დედოფალია, 

ვით მარგალიტი უსახო და უსასყიდლო თვალია (8) 

ან: 

ხელ-შეპყრობილი დააგდო იქ განჯას პატიმარია, 
სადა პყვა ხელმწიფე-შვილი ანუ მხლებელთა ჯარია. (12) და სხვა 

პოემაში საკმაოდ ვხვდებით პოეტურ შე დარებებსა და-ეპიტე– 

ტებს, მაგრამ ისინი ვერა ჰქმნიან მხატვრული სამკაულის იფექტს, 

'რადგან სავსებით. ხელოვნურად არიან მიკერებული ნაწარმოების 

სხეულზე, კომპოხიციურ-თემატიური მთლიანობისა და საჭიროე- 

ბის გარეშე. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ „თეიმურაზი ჩვეულებრი– 

ვად იმეორებს უკვე შტამპად ქცეულ და გაქვავებულ. მზამხარეულ 
გამოთქმებს, ეპითეტებს, მეტაფორებს, შედარებებს და მისთანებს“ 

(იქვე, გვ. 210). 
ამითვე აიხსნება ის, რომ შედარებით ისეთი ლირიულ-მელან- 

ქოლიური ადგილი პოემისა, როგორიც არის წამების აღწერა, მხა- 

ტვრული სიმართლის ”"მთაბეჭდილებას ვერ ახდენს, რადგან მოკ–- 
ლებულია საერო სტილისათვის დამახასიათებელ ტაქტსა და ზომის 
გრძნობას. ისიც არ არის დაზღვეული პოემისათვის დამახასიათე- 
ბელ სიტყვათა და თქმათა დეფორმაციისგან. მაგ.: 

მერმე. გაუბეს ხელ-ფერხი, გაძაბეს განა მაჯები, 

გაზით დაგლიჯეს ძუძუნი, დადვეს მხურვალე საჯები, 
ბარები შუბლსა შემოსდვეს, ყველა ქნეს მათი აჯები, 
აღმა ახეთქნეს კეფანი, ვა, თქმითა აქ ვისაჯები (66). 

ქეთევანის სახის მოსაცემად თეიმურაზი არ იშურებს ეპითე- 

ტებს, რომელნიც უფრო მეტად შეეფერებიან ფანტასტურ-ხელო- 
ვნური გმირის აღწერილობას, ვიდრე რეალური ადამიანის მოწამე– 

ობრივ სახეს. ასეთია, მაგ. „ვით მარგალიტი უსახო“, „უსასყიდლო 

თვალი“, „ბროლ–ფიქალი“, „კვიპაროზისგან უმაღლე“, „ძოწ-მარ- 

გალიტთა ნათელი“, „მცხრალი მიხდილი მთვარე“, „ნორჩი ალვა, 
_ ტანად ზრო“, „მნათობი იგი უებრო სახე“ და სხვა. 

: 146



მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ეპითეტების წყარო იგივე 

მარტვილოლოგიური სტილის პრაქტიკა, რომელიც ხასიათდება, 
ჩვეულებრივ პათეტიური სტილით და რეალობას მოკლებული ზე- 

ადამიანური თვისებების მიწერით მოწამე პიროვნებისათვის რაც 
სუფთა პოეტური შემოქმედების თვალსაზრისით არ არის გამარ– 

თლებული. 
· % 

« # 

ყოველივე აღნიშნულის მიხედვით, რამდენადაც პოემას არა 

აქვს კომპოზიციურად აგებული სიუჟეტი გმირთა მოქმედებასა, 

დროსა და მანძილის შეთანაბრებაში გაშლილი მხატვრული. კანონ- 

ზომიერების დაცვით, იგი არსებითად არის არა ეპიკური პოემა, არა– 

მედ ლირიკულ-ელეგიური სურათი-პოემა ამდენად, ლიტერატუ- 

რული სტილისა და ჟანრის თვალსაზრისით, მასში მოიპოვება პოე– 

მის, როგორც ეპიკური ჟანრის დასრულებული ფორმის, მხოლოდ 

ჩანასახი, მეტად სუსტად გამოხატული კომპოხიციური ელემენტით. 

მხატვრული კონსტრუქციის თვალსაზრისით, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ პოემა როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, სიუჟეტურად 

დამთავრებული არ არის, არის ამბავი, მაგრამ არ არის მხატვრუ- 

ლი კონსტრუქციის ფაბულა. არ არის არც კომპოზიცია. და სიუჟე- 

ტი ისტორიული ჟანრის ეპოსის თვალსაზრისთ. ამიტომ ჩვენ ის არ 

მიგვაჩნია სუფთა ტიპის. საერო ნაწარმოებად, მით უმეტეს „უაღ- 

რესად საერო ხასიათის ნაწარმოებად“, როგორც ალ. ბარამიძე ფიქ- 

რობს?5, თუ. მისი საფუძველი თეიმურახის მიერ მხოლოდ შაირის 

ზომის გამოყენებაა, ჩვენ ის წარმოგვიდგება, როგორც შაირით გა- 

ლექსილი წამების ამბავი მარტვილოლოგიური ტრაფარეტით, ამას– 

თან არა მხოლოდ თემატიური თვალსახრისით, არამედ კომპოზი- 

ციურსიუჟეტური განუვითარებლობის, რელიგიური განწყობილე- 

ბისა და აზროვნების თვალსახრისითაც. 

მარტვილოლოგიური თემის გალექსვის ეს მოვლენა გამონაკ- 

ლისს არ წარმოადგენს, თუ გავიხსენებთ, რომ ჩვენში საერთოდ 

არსებობდა პროზაულ ნაწარმოებთა გალექსვის „ტრადიცია. აღორ- 

ძინების ხანში ლექსავდნენ არა მარტო საერო ხასიათის თხზულე– 

ბებს, როგორც „ვისრამიანს“, „მაჰნამეს”ს პროზაულ ვერსიებს, 

„ამირანდარეჯანიანს4, არამედ „ქართლის ცხოვრებას“, თვით დაბა- 
დების წიგნებს და წმიდათა ცხოვრების ტექსტებსაც. 
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ამავე დროს ის ისტორიული ჟანრის ეპოსის პირველი, ნაწარ- 

მოებია·პირობითად, რამდენადაც ისტორიული ჟანრის საფუძველი 

მოიპოება ჩვენს მწერლობაში უფრო ადრეც ცალკე ელემენტების 

სახით. ერთი ფესვი ისტორიული ჟანრის ეპოსს აქვს აგიოგრაფია– 

ში, 'განსაკუთრებით მის მარტვილოლოგიურ ნაკადში, რომელმაც 

მწერლობაში ასე თუ ისე დააყენა განცდების მქონე რეალური ადა- 

მიანის პრობლემა, რომელმაც ნაწარმოებში შეიტანა ყოფის სუ- 

'რათები, ბუნების აღწერა, დიალოგები და შეჰქმნა გარკვეული კომ- 

პოზიციური ჩარჩო მარტვილობათა ამბების გასაშლელად (ასეთია 

განსაკუთრებით „წამება შუშანიკისა# და „აბო ტფილელისა“"). შე– 

ორე ფესვი ისტორიული ჟანრისა ჩვენი მატიანეა, გარკვეული ეპი– 

ზოდებითა და ამბებით, რომელნიც საერო მწერლობის შესამჩნევ 

ნიმუშს წარმოადგენენ მხატვრული ენის გარკვეული ,ელემენტე– 

ბით, სახეებითა და მცირე ფორმის სიუჟეტების დამუშავებით. 

ამდენადვე თეიმურაზის „წამება ქეთევან დედოფლისა“ მხო- 

ლოდ პირობითად მოასწავებს „ისტორიულ-ნაციონალური მოძრა- 

ობის“ დასაწყისს, რამდენადაც ასეთი მოძრაობა ქართული მწერ- 

ლობის ისტორიაში მანამდეც „გარკვეული ტრადიცია იყო: მკვეთ- 

რად შემუშავებული ეროვნული იდეალი აგიოგრაფიამ უანდერძა. 

საერო მწერლობას ისტორიული ეპოსის ჩანასახთან ერთად მოწამე 

გმირის სახით, ამდენად თეიმურაზს შეიძლება მიეკუთვნოს მისი 

ნაკადის მხოლოდ საერო პოეზიაში შეტანის პრიორიტეტი. ამ 

თვალსახრისით, მისი პოემა სასულიერო „და საერო ლიტერატურუ- 

ლი ტრადიციების ურთიერთობის "საფეხურს წარმოადგენს, თემა- 

ტიურად და იდეოლოგიურად აგიოგრაფიულს, ლიტერატურული 
ფორმის მხრივ--- შედარებით საეროს. ეს ძეგლი ჰქმნის სასულიე– 

როდან საეროზე ერთგვარი გარდამავალი ხასიათის ნაწარმოებს, სა–- 

დაც სასულიერო მწერლობის ტრადიციების ნაშთი მოიპოვება პოე-!I 

მის მიზნის გაგებასა, კომპოზიციურ- -სიუჟეტურ გაფორმებასა და” 

რელიგიურ- იდეოლოგიურ გარემოცვაში. „ქეთევანიანმა“ საერო 

სიტყვის ფორმაში რამდენადმე აღადგინა და გააცოცხლა მარტვი– » 

ლოლოგიური ჟანრის ლიტერატურული ტრადიციები დამახასიათე–'' 

ბელი ნიუანსებით. ის აგრძელებს მარტვილოლოგიურ ტრადიციას–-ჯ 

კომპოზიციურს, ·თემატიურს, იდეოლოგიურს. მან გამოიყენა მარ- L 

ტვილოლოგიური ჟანრის მიერ ქართულ მწერლობაში დამკვიდრე– ! 

ბული ერთგვარი ტიპი გმირის მოწამეობრივი ცხოვრებისა და აღ- 1 

ასრულის შემცველი, კომპოზიციურად მარტივი სქემა-სიუჟეტისა ·    



გარკვეული სასულიერო მწერლობის სტილის ტრადიციებით, ბიბ- 

ლიური სახეებით, თქმებით და სასწაულების შედგენილობით. 

ბოლოს უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ, ალბათ, თვით თეიმურა- 

ზი გრძნობდა თავისი ნაწარმოების კომპოზიციურ და თემატურ და- 

უმუშავებლობას, მის უსრულობას, საერთო სისუსტესა და ნაკლს, 

როდესაც დაბოლოების სტროფებში მკითხველს. მიმართავდა თხოვ– 
ნით –- შეევსოთ მისი პოემა: 

ურაცა დამეკლოს უცებით, რა ნახოთ, გამთავებელნო, 

თქვენ შეათავეთ მის მადლსა, მართლისა გამთარგმებელნო“ (85), 

ვინცა ლექსი მოუმატოს, მე არა ვარ მომდურავი (86). 

ეს თხოვნა მისთვის შეუსრულებია კიდეც საბა ორბელიანს სა- 

კმაოდ შინაარსიანი და მგრძნობიერი სტროფების დართვით. რაც 

შეეხება ქეთევანის წამების თემით ქართული მწერლობის მრავალ– 

მხრივად დაინტერესება ლექსად თუ პროხად, არა იმდენად თეიმუ- 

რახის პოემის იმპულსით იყო გამოწვეული, რამდენადაც თვით 

ტრაგიკული ამბის მომხიბვლელობით, და მისი თემის სიუჟეტისა 

და შინაარსის ლიტერატურული დაუძლეველობით თვით თეიმურა- 
ზის თხზულებაში. 

პოემის ასეთი სისუსტე შეიძლება აიხსნას იმითაც, რომ 

ის ეკუთვნის თეიმურაზის ნაწარმოებთა ადრინდელ ნიმუშთ, შეიძ- 

ლება ყველაზე ადრინდელსაც. კ. კეკელიძეს ის დაწერილად მიაჩ- 
ნია თეიმურაზის ლიტერატურული მოღვაწეობის პირველ პერი- 

ოდში, კერძოდ 1626 წელს,% ე. ი. მაშინ, როდესაც მისი პოეტური 

ნიჭი ჯერ კიდევ ვერ იქნებოდა საკმაოდ გაშლილი და როდესაც მას 

ჯერო არ ექნებოდა გამომუშავებული მხატვრული სიტყვის, სტი- 

ლისა და პოეტური წარმოსახვის ტექნიკა. ვფიქრობთ, ეს გარემოე- 

ბა გვიხსნიდეს პოემის კომპოზიციური დაუმუშავებლობის, სიუჟე- 

ტური განუვითარებლობის, პოეტური მეტყველების ერთფეროვნე- 

ბისა და ტექნიკის სისუსტეს, თვით ქეთევანის სახის სქემატურობას 

და რელიგიური მოტივის სიჭარბეს მთელ პოემაში, რის გამოც იგი 

ვერ სდგას თეიმურაზის სხვა ნაწარმოებთა სიმაღლეზე და მისი პო- 

ეტური კულტურის განვითარებაში მხოლოდ ერთ საფეხურს წარ- 
მოადგენს. 
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ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. II, 1964 

სზიიიილს #06886-0)/3M9MC%0# »#9MX6ი2I7იბ., C6. II, 1964 
  
  

რევახ ბარამიძე 

„წეობილ-სიტევაობის“ ტექსტისათვის 

ანტონ ბაგრატიონის „წყობილ-სიტყვაობა“ მეტად მნიშვნელო- 

ვანი ნაწარმოებია. მისი ერთ-ერთი თავი –- „თვს ქართუწზლთა სი- 
ბრძნის-მოყუარეთა კაცთა მწიგნობართა“ არის პირველი ცდა 

ქართული მწერლობის ისტორიის შექმნისა. ამ თავში წარმოდგენი– 

ლია ძველი ქართველი „მწიგნობარნი“, როგორც სასულიერო, იხე 

საერო მწერლობიდან, დაწყებული მეხუთე საუკუნიდან და გათავე– 

ბული ანტონის თაწამედროვეებით. „წყობილ-სიტყვაობა”“ გვაწვ- 

დის აგრეთვე უაღრესად საყურადღებო და ზოგჯერ სანდო ცნო- 

ბებს საქართველოს ისტორიიდან. ამდენად, მეტად დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს აღნიშნულ ძეგლს ჩვენი ისტორიის მრავალი საკითხის 

გარკვევისათვისაც. 

დღეს-დღეობით არსებობს „წყობილსიტყვაობის“ პ. იოსე- 

ლიანისეული ერთადერთი გამოცემა. რამდენადაც სასარგებლო და 

საშური იყო იმ დროისათვის აღნიშნული ნაწარმოების გამოცემა, 

იმდენად სამწუხაროა, რომ პირველი გამოცემის შემდეგ გავიდა 

ას ათი წელიწადი და ჩვენი მწერლობის ეს უაღრესად მნიშვნელო–- 
ვანი ძეგლი ჯერაც არ გამოცემულა. 

პლატონ იოსელიანის მიერ გამოცემული ტექსტი მთლიანად 

ემყარება ერთ ხელნაწერს, რომელიც ამჟამად ინახება ლენინგრადის 
აღმოსავლეთ მცოდნეობის ინსტიტუტში (# -- L 79. აღნიშნული 

ხელნაწერის გარდა ჩვენ შევისწავლეთ თერთმეტი სხვა ხელნაწე– 
რი!, ამ ხელნაწერთა ურთიერთშედარებამ. ერთის მხრივ და მეორეს 

4 ესენია: 8--9192,C– I 225, 0--I383, ს--X2117 L--823თ–7, 0-- # 
2152, I--# 602, I--# 638, X--8,7, L-5 121, M--346 (ყველა ეს ხელნაწერს. 
დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში) 

ქვემოთ მითითებული იქნება მხოლოდ ამ ხელნაწერთა ლიტერები, 
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მხრივ, ამ ხელნაწერთა შეჯერებამ „პ. იოსელიანის მიერ გამოცემულ 

ტექსტან ნათელყო, რომ „წყობილსიტყვაობის“ ტექსტი. საჭიროებს 

გულდასმით გამართვას და ხელახალ გამოცემას. 

ხელნაწერები იძლევიან ტექსტის ცალკეული ადგილების ურ- 
თიერთისაგან საკმაოდ განსხვავებულ წაკითხვებს, რის შედეგადაც 

ვარიანტულ სიჭრელესთან გვაქვს საქმე. 

გამოცემულ ტექსტთან ხელნაწერების შეჯერებით გასწორდა 

მთელი რიგი გაუგებარი, ბუნდოვანი და ზოგჯერ სრულიად უაზრო 

წაკითხვებე. სანიმუშოდ მოგვყავს რამოდენიმე მაგალითი: 

· 1. ქეთევან დედოფლისადმი მიძღვნილ ჰიმნში (405,3) ქე- 

თევანის სამკაულთა შესახებ გამოცემული ტექსტის · მიხედვით იკი– 

თხება: 

„ჰკახენ ქეთევანს, შესაბამ სიძე სძლობის“, 

ბუნებრივია, გამოთქმა „ჰკახენ ქეთევანს“ დაეჭვებას «იწვევს, ,ხო– 

ლო: ხელნაწერები (800IVLXსM) იძლევიან წაკითხვას ,,ჰკაზ- 
მენ , ქეთევანს“ და სტრიქონიც მთლიანად იმართება: ,,ჰკაზმენ ქე- 

თუვანს, შესაბამ სიძე-სძლობის“. 

2. იოანე კათალიკოსისადმი მიძღვნილ იამბიკოშმი ლაპარაკია 

იოანეს მოღვაწეობის შესახებ. და 655-ე იამბიკოს -მესამე სტრიქონი 

ასეა დაბეჭდილი:. „უდაბნოებრნი ღუარძლნი იხმიენ ბრძმედად“. 

„ღუარძლნი“ აშკარად უადგილოა, რადგანაც აქ ნათქვამია, რომ შენ 

მეუდაბნოეს მეუდაბნოესებური ღვაწლი გქონდა ბრძმედად. ხელ-: 

ნაწერებში (ფ00IILLს) „ღუარძლნი“-ს ნაცვლად არის „ღვაწ- 

ლნი“ ღა აზრიც ნათელი ხდება: 

„უდაბნოებრნი ღუაწლნი იხმიენ ბრძმედად“. 

3. უადგილოა სიტყვა „უმადოსადმი“ დავით და კონსტანტინე– 

საღმი მიძღვნილ იამბიკოში: „უმადოსადმი, ზესთ ერთისად ყოვე- 

ლი“, მაშინ როდესაც ხელნაწერებშია (80IMIIILLM) ,,უზჭა- 

დოსადმი, ზესთ ერთისად ყოველი“, რაც უფრო მართებულად მი- 

გვაჩნია, 

_ 4. გიორგი ათონელისადმი მიძღვნილ 711-ე «ამბიკოს მე-3 

სტრიქონში ვკითხულობთ: „წიგნთა გუმრავლებ, გეკმობ ეკლესია- 

თა“. აქ. ერთი შეხედვით შეცდომა არ არის, აზრი ასეთია: ამრავლებ 

წიგნებს და გვეძახი ეკლესიაში, მაგრამ მთელი ეს იამბიკო გად- 

"მოგვცემს გიორგის სამწერლო მოღვაწეობას და ერთგვარად დი- 
კსონანსურია „გვიხმობ ეკლესიათა“, რაც მახვილს სცემს გიორგის 

ქადაგებლურ მოღვაწეობაზე MXგვეძახი ეკლესიაშიო) მაშინ რო– 
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დესაც, როგორც შევნიშნეთ, აღნიშნულ იამბიკოში "ხაზგასმულია 
გიორგის სწორედ მწიგნობრული მოღვაწეობა: „პბიტიკოსობა“, 
„სიბრძნის-მოყუარება“, მოცემული სტრიქონის უფრო "ლოგიკური 

გააზრება იქ5ება „წიგნთა გვიმრავლებ, რითაც ამშვენებ, ამდიდ- 

რებ ეჯლესიას“, მით უფრო, რომ ხელნაწერებში (800Lს6CIC) 
„გვხმობ“-ის ნაცვლად წერია „გვმკობ“: „წიგნთა გუმრავლებ, 
გგმკობ ეკლესიათა“. ჩვენის აზრით, ეს უკანასკნელი უფრო მარ- 

თებული წაკითხვაა, მით უფრო, რომ გიორგი მთაწმიდელის მი- 

მართ სხვა ძეგლებშიც გვხვდება გამოთქმა „შეამკო და გაამდიდრა“ 

მან ეკლესია მრავალი წიგნების თარგმნითო. 

5. სრულიად გაუგებარია შემდეგი სტროფი 31-ე იამბიკოსი, 

სადაც ღვთისმშობელი მარიამის შესახებაა საუბარი: „უხრწი- 

ლოსა დაწინდებულსა ქმრისად“. სიტყვა „უხრწილოსა“-ს ნაცვ- 

ვლად ხელნაწერებში (80სII) იკითხება: „უქორწილოსა“ და 

სტროფი სოულიად ნათელი აზრის შემცველი ხდება: 

„უქორწილოსა, დაწინდებულსა ქმრისად“. 

6. 43%ე იამბიკოს უკანასკნელ სტრიქონში გვხვდება ტავტო- 

ლოგიური გამოთქმა: „ღირსნი რაიმე ძღუმნი მიიღე, ღირსო“. 

უკანასკნელი „ღირსო“ ფრაზას ერთგვარად მძიმესა ხდის, ხოლო 

ხელნაწერების (80IIILM) მიხედვით „ღირსოს“ ნაცვლად იკი– 

თხება „მკნეო“ და წინადადებაც ბუნებრივ სახეს ღებულობს: 

„ღირსნი რათმე ძღუშნნი მიიღენ, მკნეო“. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ როგორც აგიოგრაფიულ ძეგლში, 

ისე ჰიმნოგრაფიაში და თვით ანტონთანაც „მკნე#+ თითქმის მუდ- 

მივი „პითეტია კონსტანტინე ქართველისა, 

7. ასევე შესწორებას საჭიროებს 455-ე იამბიკოს ბოლო 

სტრიქონი: „მეოხთა ჩუფნთა ' უძღუნი სიტყვერ ლექსთა“. გა- 

უგებარია რას ნიშნავს „სიტყვერ –- ლექსთა“. ლექსი საერთოდ 

სიტყვიერია და არა ნივთიერი. აღნიშნულ იამბიკოში ნათქვამია, 

რომ ავტორს აქვს სურვილი აბიბოს ნეკერესელს მიუძღვნას გარკ- 

ვეული „ძღვენი“ და ეს „ძღვენი“ პოეტისაგან შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ „სიტყვიერი ძღვენი“, სწორედ ასე იკითხება 

აღნიშნული სტრიქონი თითქმის ყველა ხელნაწერში: 

„მეოხთა ჩუშნთა, ვუძღვნი სიტყვერ ძღუმნთა“. 
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8. კორექტივს მოითხოვს შემდეგი სტროფიც: „მატუვლი და 

სული ჰქმნა სახმარად წარმართთა“ (466), რომელსაც ამბობს ანტონი 

ნინოს შესახებ. ჯერ ერთი, არა ბუნებრივია მატყლისა და სულის 

ერთ სინტაგმაში გაერთიანება ·და, მეორეც, რას ნიშნავს: „წარმარ- 

თთა სახმარად სულის ქმნა“? აზრი სავსებით ნათელი ხდება, თუ 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით „სულის“ მაგივრად დავწერთ „სელ“-ს: 

„მატყლი და სელი ჰქმნა სახმარად წარმართთაძ“, 

9, შეიძლება კორექტურული შეცდომა იყოს, მაგრამ მაინც ს«- 

ჭიროებს ყურადღების მიქცევას შემდეგი ბუნდოვანი ამბიკო ი. 
ხახულელის მიმართ: 

„ჭახულს აღმომზე, ქართუმლთ-აფხახთ განმამზე“. 

აშკარაა, რომ აქ „ჭახულის“ 'ნაცვლად უნდა იყოს „ხახულს“, რო- 

გორც ამას ვკითხულობთ ყველა ხელნაწერში:. 

„ხახულს აღმომზე, ქართუმლთ-აფხაზთ განმამზე“, 

10. ესევე კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს ბიძინას, ელის– 

ბარსა და შმალვასადმი მიძღვნილი 424-ე იამბიკოს უკანასკნელ 

სტრიქონში: „აღმოგგცენებს საბნლად და სასმელად“, ლაპარაკია 

კლდიდან გადმონადენ წყალზე. აღნიშნული სტროფი მარცვალ- 

ნაკლულიც არის. ეჭვს გარეშეა, რომ „საბნლას“ ნაცვლად უნდა 

იყვეს, „საბანლადი, როგორადაც ეს იკითხება ხელნაწერებში: : 

„აღმოგკცენებს საბანლად და სასმელად“. 

11. ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით ქრისტე ეწამა და 

მოკვდა კაცთათვის, ადამიანთა ცოდვა გამოისყიდა. ამიტომ .გრი- 

გოლ 'ხანძთელისადმი მიძღვნილ ჰიმნში, სრულიად გაუმართებელია 

თქმა ქრისტეს შესახებ: „ოდეს უკუდთათუს მოკუდა უკვდავი, ვჰს- 

წამე«, უნდა გასწორდეს ისე, როგორც ხელნაწერებშია: 

„ოდეს კაცთათგს მოკუდა უკუდავი, ვჰსწამე“. 

ზემოთ მოყვანილი ყველა შესწორება ეყრდნობა ხელნაწერთა 

მონაცემებს. აღნიშნული გასწორებები, ჩვენის ახრით, ტექსტს, გა- 
საგებს ხდის და გათვალისწინებული უნდა იქნას „წყობილსიტყვა- 
ობის“ შემდგომი გამოცემისას,



ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ, II, 1964 
სიილლილს M068M0M6-0/3M9CM%0C# M9M+6იმI#ისა C6. II, 1964 
  

გიგი მიქაძე 

იესე ბარათაშვილი 

იესე ოსეს ძე ბარათაშვილი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვი- 

და XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. როგორც მწერალი, გამოც-: 

დილი კალიგრაფი და განსწავლული მდივანმწიგნობარი, იგი ერეკ- 

ლე მეორის სამეფო კარის მოღვაწეთა ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარ–- 

მომადგენელია. 

იესე ·„დაიბადა 1728 წლის 10 ნოემბერს. მამამისი ოსე იყო 

თბილისის სიონის ეკლესიის განათლებული მღვდელი და სატფი- 

ლელოს სახლთუხუცესი. იმდროინდელი სოციალურ-პოლიტიკური 

ვითარებისა „და სხვადასხვა მიზეზის გამო ოსე გაღატაკებულა, რის 

გამოც იძულებული გამხდარა შემოსავლის საშოვნელად იმერეთში 

გადახიზნულიყო, დიდი ოჯახი კი მცირეწლოვან იესეს ანაბარა 

დაეტოვებინა, იესემ, რომელმაც მამამისის წყალობით კარგი შინა- 

ური განათლება მიიღო, ბავშობიდანვე დაიწყო ხელნაწერების. 

გადაწერა და ამ გზით ფულის შოვნა. „სამღვდელოს წიგნებს ვწერ- 

დი, ვყიდდი და იმით მოვირეწდიო“, „ვწერდი და ვყიდდი წვრილ- 
მანა წიგნებსაო“, –- მოგვითხრობს იგი თავის „ცხოვრება-ანდერ-. 

ძში“, 

მისმა განათლებამ, დაუღალავმა კალიგრაფიულმა საქმიანობამ 

და მამამისის –– ოსეს ავტორიტეტმა იესე დააახლოვა თეიმურაზ 

II-სთან, ერეკლე II-სთან, გივი ამილახვართან, ანტონ კათალიკოზ- 

თან, ზაქარია გაბაშვილთან, დავით სარდალთან და სხვა გავლენიან 

პირებთან. მათი ხელისშეწყობითა და საკუთარი ნიჭის გამოისობით 

იესე თანდათან დაწინაურდა სამეფო კარზე. იესე წარმოშობით სა- 

ეკლესიო აზნაურთა წრეს ეკუთვნოდა. მისი ნამდვილი გვარი იყო: 

მიქაძე. მეფის ერთგულებისა და საქმეში თავის გამოჩენისათვის: 

155.



    

    

კი 1764 'წელს “ერეკლე მეფემ მას უბოძა თავადობის. წოდება, რა“ 

საც მოჰყვა გვარის გამოცვლაც. იესემ თავისი ოჯახისათვის ბარა- 
თაშვილის გვარი აირჩია. როდესაც იესემ მოიპოვა თავადობა და 

დაიმკვიდრა ბარათაშვილის გვარი, აქტიურად ჩაება სამეურნეო 

ცხოვრებაში –- ხელგაშლილად დაიწყო ყმებისა და მამულების შე– 
სყიდვა. „მე არა რა მაქვნდა მამისა „და „დედისა და, რასაც თვითო- 

“ოროლს თუმანს ვიშოვებდი, არც თავს მოვახმარებდი, არც სახლსა 

“და კერძობას, მაპშინვე მამულს ვიყიდდიო“, –- გვატყობინებს იგი 

თავის „ანდერძში“. ასე გადაიქცა იესე მსხვილი ფეოდალური მე- 

ურნვობის მფლობელად. თავისი მონდომებით, ნიჭითა და უნარით 

იგი გახდა ქართლ-კახეთის სამეფოს გავლენიანი პირი და მსაჯულ- 

„მდივანბეგადაც დაინიშნა. 

თავისი ცხოვრების ეკლიან გზაზე იესეს ბევრი წინააღმდეგო– 

ბისა და სიძნელის გადალახვა მოუხდა, ქართლ-კახეთის იმდროინ- 

დელმა პოლიტიკურმა მდგომარეობამ, სამეფო კარხე გამეფებულმა 

ინტრიგებმა, თუ საკუთარი ოჯახის საზრუნავმა ბევრი უსიამოვ– 

ნება მიაყენა იესეს. „ჩემი მწუხარება როგორ დაითვლება, წყეუ–- 

ღიმც არის სოფელი, ყველა საწუხარი არის ამ სოფლისაო“. –- 

ამბობს იესე და ცხოვრებისაგან გატანჯული იქვე დასძენს: „ვინ 

იცის, სოფელი კიდევ რას მახვილებს ლესსო“. 

რა იცოდა იესემ, რომ ამ სტრიქონების დაწერიდან არცთუ ისე 

დიდი ხნის გასვლის შემდეგ მისთვის სოფელი „მახვილს გალესდა“ 

და „ლეკთაგან მოკვდებოდა 1786 წელს“!. 

სამოხელეო-სამეურნეო მოღვაწეობასთან ერთად ერეკლე მე- 

ფის კარზე იესე ეწეოდა დაუღალავ კალიგრაფიულ და ლიტერატუ- 
რულ-შემოქმედებით მუშაობას რასაც თვითონაც პრაერთხელ 

აღნიშნავს თავის „ცხოვრება-ანდერძში“ და დღემდე უცნობ „ეპი- 

ტაფიაში“, რომელიც მას სიკვდილის მოლოდინის დროს დაუწე- 

-რია, აღნიზნულ „ეპიტაფიაში/“ ვკითხულობთ: „რაოდენიმე წელი– 

„წადი ვიმსახურე სამეუფოსა პალატსა მეფესა ქართველთასა ზე 

თეიმურაზისასა და დედოფლისა ანახანუმისა ჟამსა, გარნა პატივითა 

მოლარეთ-უხუცესობასა შინა და მწიგნობარ-–გამომეტყველებასა 

შინაც ადგილნი მაქვნდესო“?. 
  

1 ქ. შარაშიძე, იესე ოსეს-ძის „ქორანიკონი/, ენიმკის მოამბე, XIII, 
2, გვ. 131. 
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ქართულე მწერლობისა და კულტურის მოამაგე მეფეების თე–- 

იმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ის სამეფო კარზე მრავლად იყო შე- 

მოკრებილი ლიტერატურითა და, კერძოდ, პოეზიით, გატაცებული” 

დიდგვარიანი პირები, თანამდებობით ისინი მდივნები და მდივანბე– 

გები იყვნენ. ამათ რიცხეს ეკუთვნის: მდივანბეგი იესე 'ბარათაშვი– 

ლიც?. 
იესე რომ ლექსებს წერდა, ამას თვითონაც აღნიშნავს „ანდერ-, 

ძში“: „ჩემს ოთახს ლექსებს ვწერ შეწუხებისასო"“. თვით „ანდერ- 

ძში“ კი მან რამდენიმე ააკუთარი ლექსიც ჩაურთო. : 

დაცულია ერთი მეტად ყურადსაღები ცნობაც, რომლის მიხე–. 

დვითაც ირკვევა, რომ იესეს გაულექსავს ქეთევან დედოფლის წა> 
მება ანტონ კათალიკოზი იესესადმიე გაგზავნილ კერძო ხასიათის. 

წერილში სწერს: „ვიცი, რომ ქეთევან დედოფლის ცხოვრება გა- 

ლექსილი გაქვს და ამჟამად მეჭირვება („დიდად იმისი ნახვაო“, მარ-. 

თალია, იესეს მიერ გალექსილი ქეთევან დედოფლის ცხოვრება 

დღეისათვის ცნობილი არ არის, მაგრამ ამ შემთხვევაში საგულისხ–- 

მოა თვითო ფაქტი. 

იოანე ბაგრატიონის თქმითაც, ისეს „უცხო მადლი აქვნდა 

მწერლობისა, და ქმნა ქართველთ ზნეთა სწავლულებისა წიგნი. იყო 

კარგი პიიტიკოსი4ინ, 

იესე ბარათაშვილის ცნობილ პოეტურ ქმნილებას წარმოად- 

გენს „ეშყი-ხონია/“. თხხულების ავტორის ვინაობა დგინდება თვით 

ტექსტის ჩვენებით, დამაბოლოებელ სტროფში ზმით გამოხატუ- 

ლია ავტორის სახელი: 

აშიყს ეთქვა ადამიანს ესე ლექსი მასახელად, 

უტყვად ვჰქნნილვარ მგრძნობი ესე5 მეც მნებავი მასახელად, 

თუ ვინ მკითხავს, აწ მის მეტი არვინ პნებავს მასახელად. 

ვისთვის ემკო, იგი ტირდა, ამ სიტყვითა მასახელად. 

3 ი, ბარათაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა განხილული აქვს 

კ-. კეკელიძესა (ქართ. ლი:. ისტორი:, II, 1958, გვ. 638) და ავთ. იოსელი-. 

ანს (იესე ოსეს-ძე ბარათაშვილი. ხელნაწერი დაცულია საქ. მეცნ. აკად. ისტო– 
რიის ინსტიტუტში). 

ბ ს. კაკაბაძე, დამატებითი მასალები მსაჯულის იესე ოსეს-ძის შესახებ, 
საისტორიო კრებული, წ. IL, 1928, გე. 85. 

წიოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და. 

ალ, ბარამიძის რედ, თბ., 1948, გე. 203. 
% სახელი ი ესე ხელნაწერებში საგანგებოდაა გამოყოფილი (§ 1511, გვ, 4 

და სხვ.), 

 



გარდა ამისა, დავით რექტორის გადაწერილ ცნობილ წელნა- 

წერი ანთოლოგიის სარჩევში აღნიშნულია: „იესე მდივანის, ოსეს 

ძისაგან თქმული –- ეშხი-ხონია“?. 

თხზულების რაობა განსახღვრულია მის სათაურშივე: „ლ ე ქ– 
სნი სამიჯნურონი, რომელსა 'ეწოდების ეშხი-ხონია“. 

მართლაც, იესე ბარათაშვილის დასახელებული ლექსი სატრფიალო 

პოეზიის ტიპიური ნიმუშია და „წარმოადგენს მწვავე სიყვარულის 

ღვთაებრივ ჰიმნს“ (კ. კეკელიძე). 

სატრფოს სილამაზით მოხიბლული ვაჟი გახელებულია მან 

ვერ გაუძლო სიყვარულის ძლიერ გრძნობას და სატრფოსგან შორს 

გაიჭრა. მაგრამ იგი სულიერ სიმშვიდეს ვერც იქ პოულობს. სატრ- 

ფოს ნახვის გარდა, მას აღარაფერი სურს ამქვეყნად: „ნუთუ მოგხ- 
ვდეს შეყრა მზისა, ფუ, თუ სხვამცა რამ ინები“ (სტრ. 4). მაგრამ 

საწუთრო დაუნდობელი და მუხანათი აღმოჩნდა მის მიმართ, ცბი- 

ერმა წუთისოფელმა ისიც გაიმეტა და თავისი ვერაგობით სატრფოს 

დააცილა: 

ჰე, საწუთოქე, ყური მიგდევ, პატიჟნი ვსთქვათ მე და შენია, 
გახსოვს, ოდეს სიყვარულით ძმა შენ გაძმე, მე და შენა, 

ბოლოდ ეგრე შენ მუხთლობით მიქმენ ლახვას მე დაშენა, 

საყვარელი შორს გამყარე, კიდევ მიქმენ მე დაშენა (სტრ. 63). 

პოეტის თქმით, საწუთრო მუხთალია და გაუტანელი, მელია- 

სავით ცბიერი და გველსავით ჭრელი. არ უნდა მიყვეთ მას, თო–- 

რემ ის უცილობლად სევდას მოგგვრით: „ნუვინ მისდევთ ამ საწუ- 

თოს, თვარ სევდით გკლავსთ თქვენ იგ ავით“ (სტრ. 65). წუთისო- 

ფელი დაუნდობელი და მზაკვარია, მის გულს ვერ მოიგებთ, ვერც 

გულწრფელი სიყვარულითა და ვერც რაიმე სასყიდლით: 

ეს საწუთო არ დაგინდობსთ, მისთვის გახდეთ თუ სულელი, 
ვინძი იმის სიყვარულით ჩალა პსგამო, თუ სუ ლელი, 

თუ ვით გალხენს, მყის ხელსვე გთხოვს, მის გაშვებას თუ სულ ელი 

ბოლოდ მაშინც ვერ მორჩები, ქრთამად „მისცე, თუ სულ ელი 

(სტრ. ნი. . 
ქალის შესამკობად თხზულებაში უხვად ვხვდებით ე. წ. აღორ 

ძინების ხანის პოეზიისთვის ნიშანდობლივ პოეტურ ხერხებსა და 

მხატვრულ სამკაულებს. ქალის სიკეკლუცე, მოხდენილობა, თვალ- 

"წარბი «და სხვა ლექსში აღწერილია იმ შედარებებითა და ეპითეტე- 
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ბით, რომლებსაც მიმართავდნენ. თეიმურაზი, არჩილი, ვახტანგი და 

იმ დროის სხვა პოეტები. მთელი ლექსის მანძილზე "წამდაუწუმ 
ერთმანეთს ენაცვლება „ზამბახის პირი“, „წამწამთ ქოხი, „თმა 

სუმბული“, „ბროლის ყელი“, „გიშრის მშვილდი“, „მელნის ტბა“, 

„წარბი ქუფრობით შეხრილი“, „თვალნი შავნი ნავ-ზიდულნი“, 

„კბილები ბროლებრ მომჭვირვალე“ და ა. შ. 

„ეშყი-ხონია#“! განიცდის „ვეფხისტყაოსნის“ დიდ გავლეწას. 

რომ არაფერი ვთქვათ ლექსიკის, მხატვრული სახეებისა თუ პო- 

ეტური ხერხების შესახებ, არცთუ ისე იშვიათად პოეტი იყენებს 

რუსთაველის სპეციფიკურ გამოთქმებს. ასე მაგალითად, „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ გვაქვს: „დავშალო, წვე რთა.ფუ მიყა ვ, ხელიღა 

ვრბოდე მე ველად“ (სტრ. 1104), „ეშყი-ხონიაში“ კი ვკითხულობთ: 

„თუ მას მზე სჯობს, წვერს ფუ მიყავ, მამკალ სრულად, მა– 

სუდარე“ (სტრ. 2). 

„ეშყი-ხონია“ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთხმად მიჩნეუ- 
ლია პოემად, მაშინ როდესაც მას პოემის არავითარი ნიშანი არ 
ახასიათებს, ის არის ვრცელი ლექსი, ანუ, ავტორის სიტყვით, 
„ლექსნი სამიჯნურონი“, და შედგება 73 სტროფისაგან, რომელ- 
თაგან 6 სტროფი დაწერილია ჩახრუხაული საზომით, ხოლო დანარ– 
ჩენი –– რუსთველური შაირით, ლექსი თავიდან ბოლომდე გაწყო– 
ბილია ომონიმური "რითმებით (მაჯამებით), ეს მაჯამები პრ არის მო– 
კლებული იმ ხელოვნურობას, რომელიც ახასიათებს საერთოდ 
მსგავსი ხასიათის ნაწარმოებებს. 

იესეს კალამს ეკუთვნის აგრეთვე საინტერესო თხზულება, 
რომელსაც პირობითად „დიალოგს“ ვუწოდებთზმ. აღნიშნული თხზუ– 
ლება შემოუნახავს ორ ხელნაწერს. ერთი მათგანი წარმოადგენს 
ავტოგრაფსშ, ხოლო მეორე უფრო გვიანდელ ნუსხას1მ, ტექსტი 
ორივე ხელნაწერში ნაკლულია –- აკლია თავიც და ბოლოც, ამი- 
ტომ თხზულებაზე სრულ წარმოდგენას ვერ ვიქონიებთ. 

„დიალოგის“ ავტოგრაფული ხელნაწერის შესახებ პირველად 
ცნობები გამოაქვეყნა ავთ. იოსელიანმა. მკვლევრის დასკვნით, „ამ 
დიალოგს, –– რომელიც იესეს უნდა დაეწერა 1770-იან წლებში, -- 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო იმიტომ, რომ 

9 თხზულების შინაარსის გაუთვალისწინებლობით უნდა აიხსნას, რომ ზო–- 
გიერთი „დიალოგის“ ავტორად იესე ბარათაშვილს არ მიიჩნევს (ტ. რ უხაძე, 
ვჭლი ქართული თეატრი და დრამატურგია, 1949, გვ. 12, შენ. 2). 

9 IM 1334, ფ. 301 L--303 «. 
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ამის მსგავსს დღემღე არაფერს მოუღწევია ჩვენამდე, არამედ 
იმიტომაც, რომ იგი გარკვეულ წარმოდგენას იძლე- 

ვა ქართული დრამატურგიის ისტორიუღ სათა»- 

ვეებხებ!!!, : 
ავტოგრაფულე ხელნაწერის მიხედვით „დიალოგი“ გამოაქ- 

ვეყნა ს. კაკაბაძემ. სამწუხაროდ, აღნიშნული პუბლიკაცია დამძი– 

მებულია შეცდომებით. დასახელებულ თხზულებას გამომცემელი 

„ქართულ სასცენო მინიატურას#« უწოდებს. თანაც აღნიშნავს, რომ 

ის შეთხხულია 1761 წელს და დაწერილია პატარა, შინაური სცე- 

ნისთვისო, რასაც ცხადჰყოფს მისი ფორმა და ხასიათიო!?, 

ჩვენ ვერ დაგეთანხმებით პატივცემულ მკვლევართ. მართალია, 

თხზულებაში საუბარი მიმდინარეობს ორ პიროვნებას შორის, იესე- 

სა.და ხუცესს შორის, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ჩვენ საქმე 

გვაქვს დრამატულ ნაწარმოებთან!3), თუნდაც მის მეტად მარტივ, 

პრიმიტიულ ფორმასთან. კონკრეტულ შემთხვევაში დიალოგური 

ფორმა გამოყენებულია გასაუბრების (კითხვა-მიგების) საშუალე- 

ბით აზრების გადმოსაცემად, ისე როგორც ეს გვაქვს სხვა თხზუ- 

ლებებშიც,. მაგა·ალითად „კალმასობაში“, 

გასარკვევია, შეიძლებოდა თუ არა „დიალოგში“ მოცემუ- 

ლი "შინაარსი. გამოტანილი ყოფილიყ.ი სცენაზე? ვფიქრობთ,. არა! 

შეუძლებლად მიგვაჩნია, რომ თხზულებაში დასახელებული პირე- 

ბის ფეოდალური არისტოკრატიის თვალსაჩინო წარმომადგენლე- 

ბის (ნიკოლოზ აბაშიძის, დავით სარდლის, ქაიხოსრო აბაშიძის, ნი- 

ნოწმიდელის და სხვა) ინტიმური ამბები, თუნდაც ხუმრობის სა- 

ხით, საამკარაოზე გამოეტანათ. თავშეკავებულად და ზომიერების 

ფარგლებში თხზულებაში გაკიცხული არიან იესესთან მოსაუბრე 

ხუცესი და თბილელი მიტროპოლიტი. ამასთან, მეფე ერეკლეც 

არ არის სათანადოდ დახასიათებული. იესეს სიტყვებზე: „მეფეს 

ერეკლეს მრავალი დღე ჰქონდეს და მამულს ის მომცემსო“, ხუ- 

ცესი შემდეგნაირად პასუხობს: „მდივნობა გამოგართო, რას მა- 

მულს მოგცემსო“, სხვა შემთხვევაში კი ის პირდაპირ ადანაშაუ- 

1 ავთ. იოსელიანი, მე-18 საუკუნის ქართული კომედიური დიალოგი, 
ლიტერატურა. და ხელოვნება, 1945, 23 სექტემბერი, # 31.-–დაყოფა ჩვენ გვე- 
კუთვნის.– გ. მ 

1. ს, კაკაბაძე. 1761 წელს დაწერილი ქართული სასცენო მინიატურა. 

"მნათობი, 1946, # 7, გვ. 135139. 

გ. __ „დიალოგი“ არც სხვებს მიაჩნიათ დრამატულ ნაწარმოებად (ტ. რუხა- 
6 ს დასახ. შრომა, გვ. 11–-12). 

   

  



ლებს ერეკლე მეფეს და მის მიერ მდივნობიდან. იესეს. განთავისუ- 
ფლებას ცოდვად თვლის. აი ეს ადგილი თხხულებიდან: 

ხუცესი-.. ესეები რომ მიამბე, კარგი მიყავ- 
იესე--რად გიამა, თუ კაი კაცი ხარ? 

ხუცესი--ამისთვის მიამა, ყვედრებას დაუწყებ. 

იესე–ვის გაუგონია, კაცს ცოდვა აყვედრო! 

'ზწუცესი– შენუმრებაძი რა იქნება? ა 
იესე– თუ ხუმრობას ეწყობი, ბატონს მოახსენე, იმის. 

თანას სამართალს ნუ გაამძლავრებს ხოლმე, 

ძნელი დასაჯერებელია, -რრომ ზემომოყვანილი სიტყვები ერეკ– 
ლეს შესახებ სცენისთვის ყოფილიყო გამიზნული. მაშ რატომ, ,რა: 
მიზნით დაწერა იესემ აღნიშნული ნაწარმოები? თხზულებიდან! 
აშკარად ჩანს, რომ მასში მოთხრობილი ამბები მეორეხარისხრვანია 

ავტორისთვის. იესეს აინტერესებს ერთი ძირითადი საკითხი“ --. 
მკითხველს გააგებინოს, რომ მეფე ურეკლემ უდანაშაულოდ «გაან-.: 

თავისუფლა იგი მდივნობიდა5 და ამით ერთგვარი რეაბილიტაცია 

გაუკეთოს თავის ავტორიტეტს. სწორედ ამიტომ არის, რომ თესეს-, 
თვის მღივნობის წართმევის საკითხი ნაწარმოებში სამჯერ. „არის, 
აღნიშნული და ერეკლე მეფის საქციელიც ·ცოდვად. „არის მიჩნე>. 
ული. ა 

ვინ არის იესესთან მოსაუბრე ხუცესი? ავთ, იოსელიანის სი-- 

ტყვით, . „დიალოგში მთავარ გმირად თვით იესე გვევლინება, თა; 

ნამესაუბრედ კი გამოყავს ხუცესი. –– კორკოტა“), ნამდვილად 

კი თხზულებაში ·არსადაა მითითებული მოქმედ პირთა სახელები. 

მკვლევრის შეცდომა, გამოწვეულია ხელნაწერის! არასწორად „ამო– 

კითხვის გამო. თხხულების მოღწეული ნაწილის დასაწყის სტრი- 
ქონში ვკითხულობთ: „ხუცესო, კორკ.ოტი არსადა გაქვს, ან ში- 

ლაფლავი?“« (შდრ. ჩვენ გამოცემას). ავთ. იოსელიანს კი ·შეცდო-. 

მით ასე ამოუკითხავს: „ხუცესო კორკოტ, არსადა გაქვს აწ ში- 

ლაფლავი?“” ' ისს, _ 
„დიალოგის“ მიხედვით ხუცესი იესეს ატყობინებს მის გან–- 

თავისუფლებას მდივნობიდან, „მდივნობა გამოგართვესო“, –- ეუბ- 

ნება იგი იესეს; »„ცხოვრება-ანდერძიდან“ კი ვგებულობთ, რომ მე- 

ფე ერეკლემ თავისი განაჩენი ნიკოლაოზ „მღვ დ.ლის პირით 
შეატყობინა. სწორედ ეს პიროვნება უნდა იგულისხმეზოდეს იესუს 

თანამესაუბრედ. : 

  

აეაა–_ 

”" ავთ. იოსელიანის დასახ. წერილი. დაყოფა ჩვენ ზვეკუთვნის.--გ. მ... 

11. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. IL 16+“.



თხზულება დაწერილია იმ დროს, როდესაც. იესე განთავისუ- - 
ფლეზულია მდივნობიდან. „ანდერძის“ მიხედვით კი იესე მდივნად; 

დანიშნეს 1760 წლის 9 ოქტომბერს #გვ. 30), ხოლო მეექვსე დღეზე, 
ე. ი. 15 ოქტომბერს, მას ჩამოართვეს ეს პატივი (გვ. 31). მაშა– 

სადამე, ამ თარიღზე ადრე თხზულება ვერ დაიწერებოდა. 

„დიალოგი“ დაწერილია 1762 წლის 9 დეკემბრამდე, რადგან 

ამ დროს იგი ხელახლა აღადგინეს მდივნად (გვ. 32). აქედან გამომ-: 

დინარე, იესე ბარათაშვილის ეს თხხულება დაწერილია 1760 -– 

1762 წლებში. 

„დიალოგში“ გადმოცემულია იესეს ცხოვრება-მოღვაწეობის 

ზოგივრთი ამბავი, რომელიც თავისებურ ანარეკლს პოულობს მის- 

სავე „ცხოვრება-ანდერძში“. თხხულება დაწერილია დიდი იუმო- 

რის გრძნობით. სხვათა შორის, „დიალოგში“ გაშარჟებულია სასუ- 

ლიკრო პირთა წარმომადგენლები, აღნიშნულია მათი ანგარება და 

სიხარბე. ენა თხხულებისა გამართული და დახვეწილია. 

იესე ბარათაშვილის ლიტერატურულ-შემოქმედებითი მუშაო- 

ბის გასათვალისწინებლად არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება მის 

„ცხოვრება-ანდერძს15, ეს მეზუარული თხზულება, იესემ დაუწე- 

რა ·თავის შვილებს: „მვილნო, დავშვერ ამდენის წერით და ცრემ- 

ლით. ანდერძის მოთხრობითო“, „რად მინდა ამისი წერა, მარა ეგე- 

ბის“ გამოგადგესთო“, თითქმის ორი ათეული წლის განმავლობაში 

უშუალო განცდებითა და შთაბეჭდილებებით იესე დღიურების, სა- 

ხით “წერდა თავის. „ანდერძს“, თხზულებაში ყოველგვარი ამბავი 

გადმოცემულია თანამიმდევრულად ღა თარიღების ზუსტი მითი- 

თებით. ეს გარემოება კიდევ უფრო ყურადსაღებს ხდის მასში მო- 

თხრობილი ამბების მნიშვნელობას. 

„ანდერძში“ დაწვრილებით და მთელი გულწრფელობით მო-; 
თხრობილია იესეს თავგადასავალი. ავტორი აგვიწერს წინაპართა 

უინაობას, თავის: ბავშვობას, აღზრდას, დაოჯახებას, სამეფო კარზე ” 

დაწინაურებას და ა. შ. აღნიშნულ ფაქტებთან დაკავშირებით იესე , 

აღნიშნავს მის ცხოვრებაში მომხდარ ყოველგვარ ამბავს, მნიშვნე-; 

1 პირკელად დაიბეგდა ჟ. „ცისკარში“ 1871-1872 წლების ნომრებში. შე-» 
:მდეგ გამოიცა ცალკე წიგნვბად: ს. კაკაბაძე, თავგადასავალი იესე ოსეშვი–". 
“ლისა, 1913, იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი. ტექსტი გამოსცა შესა“. ” 

ბჯვლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებლებით ავთანდილ იოსელიანმა. 
„მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვეთი 28) 1950; ' 

+ 

 



ლოვანი იქხება ის თუ უმნიშვნელო, „ანდერძში“ "მოყვანილი ამბე“ 

ბი გადმოცემულია ყოველგვარი გაზვიადებისა და შე ლამაზების გა– 
რეშე. „ცხად ვქენ გულისნადებნი ჩემნი, განვიშიშვლე თავი ჩემი 

და ყოველივე ცხადნი და დაფარულნი მოგითხარო“, -–- მიმართავს 

იესე შვილებს. დიდი დაძაბულობით, გულახდილად და დამაჯერებ- 
ლობით აცნობს იესე თავის შვილებს თავგადასავალს. იგი მათ არა- 

ფერს უმალავს: „ყოველსავე წარვწერ სიმართლითო“, და სწორედ 

ამით არის ეს თხზულება ღირსშესანიშნავი. XVIII საუკუნის სა- 

ქართველოს სოციალურ-ეკონომიურ და სამეურნეო მდგომარეო– 

ბის ამსახველ ფაქტობრივ მასალასთან ერთად. „ანდერძში“ მოცე–- 

მულია საყოფაცხოვრებო ხასიათის ისეთი ძვირფასი ცნობები და 

შენიშვნები, რომლებსაც ვერ ვხვდებით ცნობილ საისტორიო ნაშ- 

რომებშიც კი. 

„ანდერძის“ დაწერისას: იესე ცდილობს თავი აარიდოს სახო- 

გადო ამბებისა და ისტორიული მოვლენების აღწერას, კმაყოფილ- 

დება მხოლოდ საკუთარი ცხოვრების ეპიზოდების ჩვენებით, რის 

შესახებაც მწერალი თვითონვე აცხადებს: „სხვისა ცხოვრებისა არა 

რა მინდა წარმორევა, არც დიდისა და არცა მცირისა. ამად რომე მე 

ერთი ცოდვილი კაცი და ლიტონის ერის კაცი ვარ. ვინმე განვიკი= 

თხო და რად ვინმე ქების მეტყველი მიწოდოს?“. ანდა: „რასა მე, 

სხვისა ამბისა წერად მცალს და რა მინდა სხვა საამბოდ, თვინიერ 

ჩემის ამბის მოთხრობისა?“ მიუხედავად -მწერლის ასეთი კატეგო- 

რიული განცხადებისა, „ანდერძში“ გზადაგზა მაინც გვხვდება ისე- 

თი ხასიათის ცნობები, რომელთა მიხედვითაც ის („ანდერძი“) წარ- 

მრადგენს ,ძვირფას წყაროს იმდროინდელი საქართველოს სოცია- 

ლურ-ეკონომიური და პოლიტიკური მოვლენების გასაშუქებლად... 

„ანდერძში“ იესე გვიშლის საქართველოს ისტორიის მეტად 

სამწუხარო და ტრაგიკულ ფურცლებს. ასე მაგალითად, მასში მო–- 

ცემულია, უშუალოდ განცდილი და გადატანილი საზარელი სანახა– 

ობანი ლეკიანობისა, რომლის მსხვერპლიც საბოლოოდ თვითონ 

იესე შეიქმნა. იგი წერს: „დიდი ლეკიანობა იყო. რაც ხე გაიძროდა, 

ლეკი მეგონის და თოფი მზად მქონდაო“, ანდა. „იმდენი ღვთის 

წყალობა გაქვსთ, რამდენი ლეკის. კვალი ჩვენ ამოვლილი და ჩავ- 

ლილი ვნახეთო4, 

ნამეტნავად შემზარავი ყოფილა ომარ-ხანის 1785 წლის შემო- 
სევა... მომხდურ მტერთან, საბრძოლველად თვითონ: იესეც წასულა. 

„მე სიკვდილისა არ მეშინიან, მეტად ახლა, რომ ქრისტესთვის გვე-, 

ანე!



ბრძვიანო#“, –– ატყობინებს აესე შვილებს ღა იქვე აწერს ერთ- 

ერთი შებრძოლების დროს ·დამარცხების სურათს: „ვაი, ვაი და 

ვაი, რამდენი ღირსნი დედანი დატყვევდნენ, რამღენი მღვდელნი 

მოიკლნენ, რამდენი სულნი, რომელთაც ხელის გამოღება შეეძ- 

ლოთ, დაიხოცნენ, ხატნი და ჯვარნი პატიოსანნი შეიმუსრნენ! ვაი, 

ვაი და ვაი! 

დიდება შენდა, ყოვლისა მპყრობელო ღმერთო, რამ დაგვახა- 

მუხა, არ ვიცი. ჩვენ ისევ ქართველნი ვართ და კახნი და არა მო–- 

გვკლებია «რა... რამ შეგვკრა, რამ გვიქმნა, არ ვიცი“. 

უნდა აღინიშნოს ისი, რომ იესეს ხშირად შენიშნული აქვს 

მომხდარი ფაქტების წვრილმანებიც კი, რის გამოც „ანდერძს“ გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა“ ენიჭება XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრის საქართველოს ისტორიის შესასწავლად. ალბათ იესეს ამ 

„ანდერძს“ გულისხმობდა იოანე ბაგრატიონი, როდესაც წერდა: 

„იასე ოსეს ძე იყო სწავლული კაცი და ქართულსა ისტორიასა ში- 

ნა გამოცდილი და ზედმიწევნით, მცოდნეო44!ნ, 

დასასრულ, „ანდერძი“ მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რომ უმთა- 

ვრესად მისი საშუალებით ხდება შესაძლებელი ზედმიწევნითი სი– 

ზუსტით გავიცნოთ იესე ბარათაშვილის რთული და დახლართული 

ცხოვრება, რომელმაც ესოდენ დიდი გავლენა იქონია მწერლის. 

მსოფლმხე დველობის ჩამოყალიბებაზე. 

ცხოვრების ფერხულში ჩაბმულმა, სრულიად ახალგაზრდა იე- 

სემ მალე შეიგრძნო წუთისოფლის სუსხი. საზოგადოებრივმა მოღ- 

ვაწეობამ, სამოხელეო სამსახურმა «რომელიც სამეფო კარის 

ინტრიგების გამო ხშირად მარცხითაც მთავრდებოდა, და დიდ საო- 

ჯახო მეურნეობაზე ზრუნვამ 'იესე ბევრჯერ დააყენა აუტანელი სი- 

ძნელეების წინაშე, რამაც მას ცხოვრებისადმი უკმაყოფილების 

გრძნობა აღუძრა და სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო. ცხოვრებაზე 

გულაცრუებული იესე თავის გულისნადებს ხშირად „ანდერძში“ 

გვატყობინებს: „დიდი ჭირი მინახავს, ღამე ძილი გამიტეხია, დღე 

არ მომისვენიაო4“, „დავსწერე შეწუხებულმა და რბეულმა, წამხ– 

დარმა, მამულით სახელოდმდე დამხობილმაო“. 

ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე გულაყრილი და სიბერეს მიწევნილი 

იესეს საბოლოო იდეალს წარმოადგენს ცხოვრებისგან განდგომა და 

შავი ანაფორით შემოსვა. „მე უდაბნოში გდების მეტი არა მინდა 

რაო“, –– სევდანარევი კილოთი აცხადებს იგი. ამრიგად, ახალგაზრ– 
ღობაში ეკლესიას ჩამოშორებული იესე სიბერეში ცდილობს ისევ 
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ღვთის-მსახურებას დაუბრუნდეს და იქ“ პოვოს წუგეში. მაგრამ მუ- 
ხანათმა ცხოვრებამ იესეს აქაც უმტყუნა. ადრევე 'განაცდევინა მას 
სიკვდილის მოახლოების ჟამი და ახლობლებისადმი გამოსათხრვა- 
რიც ათქმევინა: „მშვიდობით შვილნო, მშვიდობით მოყვასნო, მშვი- 
დობით ყოველნო ჩემნო მწყალობელნო, ქრისტემ შეგვკრიბოს სა- 

სუფეველშიო“. 
მწარე ,ცხოვრებაგამოვლილი იესეს მიერ წუთისოფელზე ჩა- 

მოყალებებული შეხედულებანი თავისებურად აისახა” მწერლის 

მხატვრულ შემოქმედებაში... 

„ანდერძში“ იესე არაერთხელ აღნიშნავს, რომ «ის ეწეოდა და- 

უღალავ კალიგრაფიულ მუშაობასაც –-- წერდა სხვადასხვა სახის 

წიგნებს, სამეფო კარის სიგელ-გურჯებსა და მრავალნაირ საბუ- 

თებს! ამ გზით მან შეაგროვა წიგნებისა და საბუთების მდიდარი 

კოლექცია, რომლისათვისაც ზრუნვა და მოვლა სიკვდილამდე არ 

მოუკლია. იესეს გული წყდება, რომ მისი სიკვდილის შემდეგ მე- 

მკვიდრეებმა უყურადღებოდ არ დატოვონ და არ გაანიავონ მრავა- 

ლი წლის ნაშრომი. აი, როგორი გულისტკივილით წერს იგი ამის 

შესახებ: „ვაითუ ამდონი წიგნი ამდონი მამული გააქარვოთ! 

თვალში მიდგას, ჩემს მომნათლავს (იგულისხმება მწერალი _ვახ– 

ტანგ ორბელიანი, „პეტერჰოფის“ ავტორი. –- გ. მ.) მრავალი წიგ- 

ნები- დარჩა, იმისი ცოლი და შვილი ატარებდენ ბაზარში და ჭერამ- 

ზედ ჰყიდდენ. ერთი მცირე ბარათი არ დამიგდია, რომ გამოსაყე– 

ნებელი არ იყოსო“. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, „ანდერძი“ დაწერილი იყო 

მეტად ვიწრო წრისთვის, კერძოდ შვილებისთვის, და მის გამომ- 

ზეურებაზე ავტორს არასოდეს უფიქრია. მიუხედავად ამისა, „ან- 

დერძში“ ჩვენ გვხვდება მხატვრულად სრულყოფილი და გემოვნე– 
ბით შესრულებული ადგილებიც. ამდენად ის ისტორიულ-ლიტე- 

რატურული ხასიათის ძეგლია, სანიმუშოდ აქვე მოვიყვანთ ერთ 
მხატვრულ ადგილს, რომელიც დაწერილია იმდროინდელი რიტო- 

რიკული სტილით: 

„ესვნი ამისთვის დავწერე. ვინ იცის, მომკლან. იცოდეთ, დანაშაული 

არა მაქვს რა. თქვენ როგორ დაგხოცდი, მე თუგინდ უკეთური ვყოფი- 

ლიყაე, მგელს უყვარს შვილი.., 

MX იესეს გადაწერილი ხელნაწერებია: II 972; # 637, # 1746-ა, # 179ე 
# 64, #. 122; 8 4738 და სხვ. მისი დაწერილი საბუთები იხ. წიგნში: დოკუმენ- 
ტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან (ბატონყმური ურთიერთობა), 
ნ. ბერძენიშვილის როედაქციით, ტ. L, 1940, გვ. 309, 352--353, 4,9 420: 
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ქუხდით ჩემთანა, “შვილნო, რამეთუ ·საშინელნი სიტყვანი 'მინდან სა- 

წერად! ქუხდით, რამეთუ მელმის სული და მელმის · გული და ესოდენ 

«ა „ძრწის მოხსენებად, რომ თვალნი ცრემლთაგან სიბნელედ მიიწია, მაჯანი 
ძრწიან და წუხილითა გულისათა დავსვამ ასოთა მარცვალთასა და ჟამ 
ერთ ვდგა ცნობამიხდილი, მოვიზოც ცრემლთა და კვალად ვიწყებ წერად, 
რომელნი ხართ მკითხველნი შემდგომად ჩემსა? ტიროდეთ! რამეთუ ამან 
დღემან წარიღო სული ჩემი „ დააწვლილა ძვალნი, განლია ხორცნი 

და თვალისა სინათლე მოკლებული ყო და რასათვის უბრალო ვიტანჯე– 

ბი, არა ვიცი, დაძრტა აქა მხედველობა თვალისა, გარნა უნდა დავსწერო, 

–თუ უფროსთა გახსოვთ, უმცროსთ ხომ არ გეხსოვნებათ და ოდეს ფშარი- 

კითხოთ, შემიწყალეთ ღვთისათვის,–მიგითხრა ახალი და ახალი სხვადა- 

სხვა ჭირნი და ვაებანი, თუ რანი იქმნნეს ჩემზედა“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ იესე 

"ბარათაშვილის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს „ნარგიზოვანის#“ სახელ–- 

წოდებით ცნობილი ლირიკული ლექსების კრებული, ვინაიდან ეს 

მოსაზრება ჯერ კიდევ საბოლოოდ არ არის დადგენილი და შემდ- 

გომ. საფუძვლიან შესწავლას მოითხოვს, „ნარგიზოვანთან“ დაკავ- 

შირებულ საკითხებზე აქ აღარ შევჩერდებით და სხვა დროს საგან– 

გებოდ განვიხილავთ. 
+ 

# # 

იესე ბარათაშვილის „ე'მყი-ხონია“ პირველად ქვეყნდება. და- 

ცულია მრავალ ხელნაწერში!ზ, გამოცემას საფუძვლად უდევს ყვე- 
ლაზე ადრეული ნუსხა (=/#)1. ტექსტის დადგენისას გათვალისწი- 

ნებულია აგრეთვე დავით რექტორის გადაწერილი ტექსტი (=8)2, 

„დიალოგი“ იბეჭდება ავტოგრაფის მიხედვით?! ტექსტი პირ-' 

ველად გამოაქვეყნა. ს. კაკაბაძემ. „ეპიტაფიაც“ ქვეყნდება ავტოგ- 
რაფის მიხედვით??. დასახელებულ ხელნაწერს აქვს პირდაპირი მი– 

ნიშნება: „ოსეს იესე ვწერ ხელითა ჩემითაო“, ტექსტი პირველად 

„ქვეყნდება. 
გამოცემაში დაცული არ. არის ხელნაწერების მართლწერა, ქა-: 

რაგმები ყველგან გახსნილია. თხზულების სახელწოდება –- „დია-, 

ლოგი“ და მობაასეთა აღმნიშვნელი სახელები (იესე და ხუ- 

18.5 1511, 8 1087, § 118, ს 77), (| 1193, 0. 3:8. და სხვ. 
19 11 :193, ფ, 169 I--174 #. 
9 8 1511, ფ, 137 L-143 ჯ, 
# LI 1334, ფ. 376 X: 
2 IL 1334, ფ.. 378 ჯ. 

#66.



ცესი) ხელნაწერებში არ გვხვდება, ჩვენ „გვეკუთვნის. ჩვენვე 
გვეკუთვნის კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული აღდგენილი ასოე–- 
ბიც. სასვენი ნიშნები დასმულია თანამედროვე მართლწერის წორ– 

მების მიხედვით. ვარიანტებში ვიძლევით მხოლოდ ძირითად გან- 
სხვავებულ წაკითხვებს. 

„ეშყი-ხონიაში“ მაჯამების გამოყოფა. (დაშლა შემადგენელ 

ნაწილებად) ყოველთვის ვერ ხერხდება, ამ მაჯამების საბოლოო 

შესწავლა მომავლის საქმეა. 

აქვე ვიძლევით იესე ბარათაშვილის თხზულებათა და მისი 
ცხოვრება-შემოქმედების ამსახველი ლიტერატურის სიას: 

1 ანდერძი Iთავგადასავალი იესე ოსეს-შვილისა|).--– ცისკარი, 1871,# 11-- 
12, გვ. 735--762; 1872, # 1, ზვ. 3-30; #6 2, გვ. 108–125; 1 4, გვ: 
207--222; # 10, გვ. 512--525; # 11--12, გვ, 576--591. 

2. (ბარამიძე, ალ) წინასიტყვა.--წიგნში: ჩვენი საუნჯე, ქართული მწერ- 
ლობა, ოც ტომად, რჩეული, „ნაკადული“. 1960, გვ. 8. 

3, თავგადასავალი იესე ოსეს-შვილისასV (ს. კაკაბაძის გამოც.IL თბ“ 
1913, 140 გვ. 

4, თაყაიშვილი, ე., საისტორიო მასალანი, წიგნაკი პირველი, თბ., 1913, 
ბვ. 44 (ამონაბეჭდი: ძველი საქართველო, ტ. 1, განყ. III, ე. თაყაიშვილის 
რედ., თბ., 1909, გვ. 44). 

5. იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი. ტექსტი გამოსცა შესავლით, 
შენიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებლებით ავთანდილ ი ოსსელისანმა, 
1950, 120 გვ. („მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, 
ნაკ. 28). 

რეც.:1, ცაიშვილი, ს., იესე (ბარათაშვილის შემუარები. –ლი- 
ტერატურა და ხელოენება, 1951, 18 ნოემბერი, # 46. 

2 ლომინაძე, ბ., იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძის ახალი 
გამოცემის გამო.-მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 

ნაკვ. 32, 1955, გვ, 221–242. 

3. ითონიშვილი, ვ.– მნათობი, 1951, # 12, გვ. 165--168, 
4. LგMჰ2MMმ2#30, II... 3809 80C10X2გ, 1951, 2 #I0იMი. 

6. იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, I, კ. კეკელიძისა და ალ. 
ბარამიძის რედ., თბ., 1926, გვ. 166. 

6. იგივე, ტ. II, 1948, გვ. 203, 

7. იოსელიანი, ავთ,, იესე ოსეს-ძე ბარათაშვილის ლიტერატურული შემო–- 

ქმედება, სამოხელეო, პოლიტიკური მოღვაწეობა და მეფურწეობა, '1940 
(ხელნაწერი. დაცულია საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტ–- 
ში)- 

მ. იოსელიანი, ავთ., მე-18 საუკუნის ქართული კომედიური დიალოგი.-- 
ლიტერატურა და ხელოვნება, 1945, 23 სექტემბერი, # 31. : 

9. იოსელიანი, პლ., ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწერ ელიას. 

შესავალი წერილით, რედაქციითა და შენიშვნებით. თბ., „ფედერაცია: 
1936, გვ. 255 == 
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კაკაბაძე. ს, დამატებითი მასალები მსაჯულის «იესე ოსეს ძის შესახებ 

– საისტორიო კრებული, წ. IL, 1928, გვ. 81-87. 
კაკაბაძე, ს, მასალები მსაჯულის იესე ოსეს ძის შესახებ.–-–საისტორიო 

მოამბე, წ. II, 1924, გვ. 177-–198, 

კაკაბაძე, ს. 1761 წელს დაწერილი ქართული სასცენო მინიატურა. 
მნათობი, 1946, M# 7, გვ. 135-- 139. 

კეკელიძე, კ, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, ძველი მწერ– 

ლობა, თბ., 1960, გვ 396 (პირვ. გამოც., 1923, გვ. 426; მყორე ზამოც., 
1941, გვ. 362; მესამე გამოც., 1951, გვ. 369). 

კეკელიძე, კ., ქაოთული ლიტერატურის ისტორია, ძველი ლიტერატუ- 
' რა, ტ. IL. თბ.. 1958, გვ 638 (პირვ. გამოც.,, 1924, გვ. 454; მეორე გამოც”, 
1941, გვ. 585; მესამე გამოც., 1952, გვ. 526). 

პაპუაშვილი, თ, იესე ოსეშვილი და მისი „ანდერძის“ ისტორიული 

მნიშვნელობა (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი).– თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სტუდენტთა საყეცნიერო შრომების კრებული, წ. V, თბ., 
1950, ჯვ. 50 – 70, 

რ უხაძე, ტ., ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია, 1949, გვ. 11-––12. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწე– 

რილობა (# კოლექცია), ტ. V, შეადგ. ლ. ქუთათელაძემ, თბ., 1955, 

ზე. 213 (აქ მოხსენებულია „იესე მდივანი“), 249, 265. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა (II კოლექცია), ტ. II, შედბ. ლ. ქუთათელაძის მიერ, თბ,, 
1951, გვ. 152, 340. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწე– 

რილობა (II კოლექცია), ტ. 1II, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადე– 
ბული ქ.მშარაშიძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1948 
ზვ. 141, 190, 274. 

საქართველოს სახელმწიფო აუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 
ლობა (II კოლექცია), ტ. V, შედგენილია და დასაბეჭდად მომხადებული 
ლ. მეფარიშვილის მიერ,ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1949, 

გვ. 34. 
საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა (0; კოლექცია), ტ. I. შედგ. ე. მეტრეველისა და ქ. შარა– 
შიძის,მიერ, ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ., 1957, გვ. 218 – 219, , 

336-– 337. “ 
შარაშიძე, ჭ., იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი“.-–აკად. ნ. მარის საზელობის 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კილტურის ინსტიტუტის მოამბე” 
ტ. XIII თბ., 1942, გვ. 121--137. 

. 1Lმი8გ06X#VM, #. C8016MM6 0 0მM9IVMMმX L073M#MCM0M ხანსა რირილითი 
+.I, 8510, III, C96., 1894, CIნ. XVIII. 

ხახანაშვილი, ალ., ქართული სიტყვიერების ისტორია (უძველესი დრო- 
იდგან XVIII საუკუნ. -2გასულამდე). გამოც მესამე, თბ., 1919, გვ. 439–>: 
440 (პირვ. გამოც. 1904, მეორე გამოც., 1913). 

X2X29098, #. C., 0960VX 00 #C100MV0 L0CV3M9MCV0M იCM)X086C80CIM, 8MIIV. 
III, M., 19ე1, Cჯნ. 312-–316 

ჯამბაკურ-ორბელიან ი, ალ., დაღესტნიდან ლეკების გამოსვლა და 
სხვა ამბები, ს, კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1914, გვ. 16.



იესე ბარათაშვილი 

მ შ მ იხონი ა 

(ლექსნი ' სამიჯნურონი) 

ზამბახის პირი, მნახავთა ჭირი, კეკლუცს უფარავს მა ზეწა- 

რებით, 

სუმბულ-თმა-შავსა, მიჯნურთ მქუშავსა, მიდით, ხელქმნილნო, 

მაზე წარებით, 

მასთანა ვლითა, მასთანა ვლითა სრულად დაიწვით მაზე წა- 

: რებით, 

მასვე რეწევით, მას ვერ ეწევით. ნაღვლად ქვე შთებით მაზე 

წარებით. 

მას მნათობსა შვენებითა ვერვინ სადა მას უდარე, 

მის თვალისა სიშავესთან, ჩანს, გიშერი მას უდარე, 

პირთა მისთა ელვათაგან არცთუ მზეა მას უდარე, 

თუ მას მზე სჯობს, წვერს ფუ მიყავ, მამკალ სრულად, მასუ– 

დარე. 

შუქმან მისმან განანათლა, ვით ციაგმან მისამარე, 

მის ეთერის მცხინვარისა მით შექმნილხარ მის ამარე, 

ვფიცავ, იგ სჯობს შვიდ მნათობსა, რაღა. გითხრა მისამარე, 

თუ მას ვინ სჯობს ქვეყანახედ, მე მომკლა-ყე, მისამარე. 

მას მზეს ვისად, შენ ყრმას, ვიცი, გიხმობდიან რამინებით, 

სამიჯნურო თერიაყი გესვათ ხელსა რა მინებით, 
ნუთუ მოგხვდღეს შეყრა მზისა, ფუ, თუ სხვაცა რამ ინებით,;· 

შენდა სამნივ მიჯნურთ მახეს ტარიელ და რამინებით, ს 

169.



10,, 

11. 

80” 

სუმბულ-ზამბახ-იასამნად არს ნარდიონ ისივ ისი; 

თუ არ შენი მიჯნურია, მითხარ, თუა ისი ვისი? 

ვფუცავ, შენ ხარ მართლად რამინ, მე მგონია ისი ვისი, 

შენ შორ ყოფნით, იგ გლახ-კვნესით მძახნელია ისი ვისი. 

მართლად ვიტყვი, თუ გინდა ვინ ტანჯვა ხშირად მიწამწამოს, 

თუცა წარბი მშვილდად ირთხას,! კვლავ გიშერი მიწამწამოს, 

მე თუ მომკლან, მის შვენება ქვათ იუბნან, მიწამ წამოს, 

მართალს მკვდარსა ფიცხლავ ღმერთი ნათელს შემოსს მიწამ–- 

წამოს., 

მის ქებაში თუცა ვინძი შეცამიპყრას მან კისერი, 

არა მგამა, თუცა მკერდსა დამდვას ლახვრით მანკი სერი, 

ცემა-ტანჯვით მთა-მაღნარი შემამავლოს მან კი სერი, 

ქვე პატიმარს შემაყენოს, არ მიმზადოს მანკი სერი. 

ტანად ალვა-კვიპაროზი ნახე მისებრ ვინცა ხეო, 

თვალთა გიშრით ნარგიხულთა მკერდსა ლახვრით ვინც ახეო, 

ახ, ნეტარძი ვინც ლაღობით მას მზეს ხელი -ვინც ახეო, 

მართალი ხარ, ვინ ვერ მიხვდი, კვნესა, სულთქმა ვინც ახეო, 

კბილი ტეჟეჟს იაგუნდსა, ღაწვს ამსგავსა მან ალალი, 

პირმან მზისებრ მომცხინვარემ გლახ მომიდვა მან ალ-ალი, 

სული ცნობით მან წამიღო, არც კი მითხრა მან ალალი, 

კვლა სიკუშტით შორს განმევლტო, არ იწივა მან ალალი. 

წარბმა ქუფრობით შეხრილმა გული მიჭრა განაბასრით, 

ტანი მისთვის ველს გამჭრობი, თუ არ ზილფით განაბასრით, 

მან სიტურფით სულ კეკლუცნი მოიყვანის განაბასრით, 

თვისნი მჭვრეტნი უსულო ქმნის, ქვე აკვეთის განა ბასრით. 

სუნნელისა 'მმფშვადელობით ვარდი თრგუნვით მან გასრისა, 

თვალნი შავნი ნავ-ხიდულნი ეკალ-მუხით მან გასრისა, 
გლახ მან გული კლდის უმაგრე მახვილ-აფთით მან გასრისა, 

წამწამთ ქოხი ქვე აკარ ვის სამყოფელად? მან გასრისა. 

1 ირთხა 8... · 

7 სამყოფებლად #.



12. 

13. 

14, 

15., 

16. 

17. 

  

თვალთა მისთა ნარგიზობას ვითა ვსძნობდე მე ასე რით, 

რა ძალ-მედვას არ დავდუმნე დაკვეთით და მე ასერით, 

თუ ქვე-ქვე თქმით არ მომისმენთ, ზე ვიყივლებ მე ასე რით? 
არ სჯერხართ! და შემოგფიცავ მოწამებით მე ას ერით.. 

იგ ირიბად, წარბის მოხრით! გესვრისთ გულსა წამწამებით, 

თმა სუმბული მომჭვინვარე ყელს გეხმაწვით წამწამებით, 

მისებრ ტურფა არ მინახავს და, ირწმუნეთ, წამ-წამებით, 

ვის იგი მზე არ გიხილავსთ, იყავთ ტანჯვით, წამ წამებით. 

ცის მნათობნი, შვიდი თუ რვა, ესწორების ვერ ათივა, 

მის მზის ეშყი ესდენ დაგწვავსთ, არ გენახოთ ვერა თივა, 

ახ, გლახ, მას ვინც მასთან ღამე ლაციცობით ვერ ათივა, 

მისთვის კვნესა, ქუშვა, სულთქმა დაელევის ვერ ათი ვა. 

პირთა მისთა სხივ-ციაგვმან გულს ცეცხლი მდვა განაკიდე, 

მისგან ტვირთი წუხილისა ეშყად მაწევს? განაკიდე, 

ქუფრის წამწმით გულდაჭრილი შორს გამწირა განაკიდე, 

ამადა ვჰსტირ, რომ ვერ ვექმენ ბროლის ხელსა განაკიდე. 

მე მას მზესა ვით ვაქებდი, სრულად მნათობთ ასად არებს, 

ზამბახის პირს თვირათენსა” მზის შუქთა წილ ასადარებს, 

მას ვინც ნახავს ხელქმნილობით, თავსა კრთომით ასადარებს, 

მელნის ტბითგან ინდთ ლაშქართა მჭვრეტთა მკვლელად ასა- 

დარებს. 

შავმა მშვილდმან გულს საგნურად წამწამი მკრა მან სამალად, 

მკერდი სრულად დამიკვეთა, ქვე იდუმლად მან სამალად, 

ეშყის ცეცხლით ესეგვარად გლახ მან დამწვა „მან სამალად, 

"სხვა მნათობნი ეშმა-ბილწად გამიხადა მან სამალად. 

3 პსჯერხარ 8. 
4 მორთხმით #. 
ხ მაწვევს 8. 

ბ თვიო ნათენსა #, თვირ ნათესა ს. 

1 იდუმალ 8. 
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18. 

19, 

20, 

21. 

მან წამწამ სობით ჯულ წამწამსობით ჯანგა კვლა მხადა სხვათა 

' სამარი, 

ღაწვ-ლალი ვარდი, მისგან შორს ვარდი, აღარ ვეჭვ ჩემად 

სხვათა სამარი, 

მე მისთვის ხელი, მდის ცრემლი ცხელი, ტაგრუცი ელის სხვათა 

სამარი, 

ვარდი ენასა, მისთვის ენასა ვათქმევ, ნუ მკითხავ სხვათა 

„სამართი, 

ვარ ცნობა მიხდით, ზახილით მიხდით ნეტარძ კვლა ახლოს მან 

დამიბარა, 

მკერდს მან კისერი მე მანკისერი ქამანდ ზილფ შავით მან და- 

მიბარა, 

შეყრად მას ველი, ბორცვ-მაღნარ-ველი ხელობით მავლო, მან 

დამიბარა. 

მით მომკლა სრულად, გულ-გაბასრულად სამარედ მიმცა, მან 

დამიბარა, 

ეშყით დამწვისა, ფერი ღაწვისა იაგუნდსა სჯობს ის და ლა- 

ლებსა, 
ახლოდ მიწევად, ზიდვით მიწევად ხელებს შემაბამს ის და- 

ლალებსა, 

ვაჭრობწ, იგ სულსა ნებით მისულსა, აღარ ნდომულობს ის 

დალალებსა, 

სინათლით; ცისკარს, თუ ვინ იცის, კარს, სამყკოფს ესტუმროს 

ის დალალებსა. 

მას ჩემსა მკვლელსა ველს გამჭრომელსა ჩემთვის უშლია მასა 

დავები?, 

თმა მომდვა 'ხელსა, შემაბა ხელსა მით მოწყიობით მასა დავები, 

თვალითგან ინდსა, ვით კარგ რაინდსა, ხელთ ჰქონან ჩემ მა 

სადავები, 

ეკლა მას სრულად, გულ-გაბასრულად ნასი ეხილვა მასა 

დავები8, 

8 ვვაჯრობ 8. 

9? დავებით 8. 
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22. 

23. 

24. 

25, 

26. 

27 

28, 

მისებრ ტურფა „ვერსად ნახოთ, მოვლოთ ქვეყნის არებანი, 
მით გვედრივართ დამართებით, მის კერძ მიქპნათ არებანი, 
გულო, წუხილს დამოყვსიხარ, მით სიხარულს არებანი, 
მის შორს ყოფნით არად გიჩანს ქნარ-წინწილი, არ ებანი, 

ჰე, საწწუთროვ, მითხარ მთვარეს თუ სადა ვლენ, მას სად არებ!მ. 

შარავანდ სხივ-მფენელობით მზეს იწუნებ, მასა დარებ, 

ფუ, თუ სრულად ცის მნათობსა დაგვანებით მას ადარებ, 

მე არ შემყრი საყვარელსა, მტანჯავ, მაკრთობ, მას ადარებ. 

ზამბახის პირთ შუქთ კრთომამა არ მზისა აქვს ის. ისრისა, 

შავის მშვილდით იგ უწყალოდ მტყორცნელია ის ისრისა 
გიშრის ტბაზე ჰინდთ. ლაშქარმა ვინცა ნახის ის ისრისა, 

ლერწმის სარი ქვე დადრიკის, სამყოფელად ის ისრისა, 

თვალთა გიშრისა ფერობა მას თვისად აქვს ანაგებით, 

მით ! ნარგიხსა მოციმციმეს ზედ გული მაქვს ანაგებით, 

ძოწსა შუა ბროლის ტევრი უნატიფავს „ანაგებით, 

მას მზესა მკერდს ქვე დაუფენ ნოხად, ნატად!! ანაგებით, 

ნუ ვინ მიხვალთ ეშყ ათეშში, თვარ სრულ დაგწვავსთ ემან– 

დებით, 

სუმბულ ქამანდ-ტოილოთი იგ შეგიპყრობთ ემანდებით, 

სულსა ცნობით თქვენ წაგიღებსთ, ქვე დაშთებით ემანდებით, 

არ გაგიშვებსთ, თუმც ექენნეთ, ძმა თვის მოყვსით ე მანდ 

ებით. 
„ მან კეკლუცმან მე უწყალოდ მიკვირს რად მკლა იმან არად, 

ეკალ-მუხის წამწამები გულს ღამასვა იმა ნარად, 

ცასა შინა სრულ მნათობნი არ ახსენა იმან არად, 

მე· გამხადა მუდამ ხვეწნით, ამანის თქმით იმანარად. 

მის მზის კიდე ცის მნათობსა არ ვახსენებ არამადა, 

მე მას ვმონებ, ვირემდისცა არ მაჯა დგეს არა მადა, 

იგ ალლად მჩანს, სხვა კეკლუცნი სულ მგონია არამადა, 

მის უკეთე!? მე სოფელმან ძმა არ მაძმო, არა მა'დ. 

ჯი მისადარებ #. 
1 ნაცად 8. 

# უკეთუ #. 
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29. 

30.. 

31, 

33. 

34, 

35. 

კბილმა ბროლებრ მომჭირვალემ ქვე მიმაგდო მანარულად, 
წარბმა ფიცხლად მახვილები მკერდსა დღამსხზა მან ნარულად, 

თვალმა შავმა ცრემლთ „ნაკადი მე მადინა მანა სრულად, 

ზილფნი შავნი ქამანდურად გარე მომდვა მანარულად. 

"შავის მშვილდით. მან ურიდად ისარი მკრა მან დასობით, 

თვალმა ფიცხლა ზანგთ ლაშქარი გარ მომხვია მან დასობით, 

წამწამთაგან რაზმთა ჯარი მე ვერ ვრაცხე მანდ ასობით, 
ძმანი ჩემზე სულ ატირა, გული' უკლა მან დასობით. 

„ცრემლმა მჩქეფრად მონაკადემ ღაწვი მიქმნა განაბანი, 

სევდა, ჭმუნვა ერთ-ხმაობით წუხილსა მაქვს განა ბანი, 

ეშყის ჯურღმულს შთავარდნილვარ, ზე თავი მაქვს განაბანი, 

მითვე ვსწერე ქება მისი, ანი ვერ ვსვი, განა ბანი. 
წ 

„ „მან შვენებით სულ კეკლუცნი არ ახსენა არად არად, 

ქვეკნად ერთობ ბანოვანნი მას ემსგავსა არად არად, 
მზემან მასთან შუქთ ნაკადი ვერ სხივად ქმნა, არა დარად, 

ახ, მისთანა ვინ საწუთო8მ ძმა არ მაძმო13, არა და რად. 

ვარდისფერთა ტუჩთ შარბათი, ვფუცავ, იგ სჯობს მანანასა, 

მან უწყალოდ წამწამთ ჯარი ჩემთვის მკვლელად მან ანასა, 

შევებრალდი, რად მოვკალო, თქმა დაიწყო მანანასა, 

ახლოს მიჯდა მირულებად, ტკბილად ხმა ჰყო მა ნანასა, 

მომიკიდა მე საწუთომ ცეცხლი ცხელი' მე უდები, 
ჭირთ ლაშქარნი მომისივა, დამდვა სევდა მე უდები, 

მიჯნურობით მაუძლურა, „ქვე დამაგდო მე უდები, 

თვისტომთაგან ცარიელ მყო და გამწირა მე უდები. 

ენა ბრძენთა მას ვერ ამკობს, არ ვაქებდე!? თუ მეც არა, 

გლახ მუნავე. ბედი ჩემი უკუღმართად თუ მეცარა, 

შავმა მშვილდმა გულს ისარი მკრა, ვერ ვიგრძენ თუ მეცარა, 

ვეჭვ, მაშინცა არ მიკითხოს, ამანი ვთქვა თუ მეც არა. 
  __–_–_ 

13 აქმო #. 

# სმა ტ. 

# ცეცხლი #. 
„18 ვაქებდეთ 8. 

ქრი



36. იაგუნდის ღაწვებითა შარბათს მაცვრევს, ის “მანსნებს, 
მით წუხილსა, სულთქმას, ჭმუნვას ყველაკასა ის მანანებს, 
სასთუნალსა ძილად მიწვევს, ამო ხმობით «ის მანანებს, 

ბროლის ხელსა ის განმარტებს, მკერდს შემახებს ის მანა“ნებს. 

37. ზილფთ ამბრისა ფეროვნებით ვინ უქებდეს მას ასე რა,. 

მახვილ ამილ არიასით მჭვრეტთა გული მას ასერა, 
გული კლდეთა უმაგრესი თვით კავთ უთხედ მას ასერა, 

ახ, ნეტარძი ვინ იგი მზე ჩემთან ჯდომით მას ასერა. 

38. ნაძლევი ვარ, მის წინაშე სხვა მისებრი! თუ მანდ არი, 

კვლა, მთვარეო, ცასა შინა მისი შუქი: თუ მანდ არი 

იგ არ ვიცი, თუ შუქფენით მანდა ვლინი!?, თუ მანდ არი, 

ქვეყნად მისებრ არვინ არის, შენ მიჩვენე, თუ მანდ არი. 

39. შვიდივე ცა ვგრ ედრება რვის ცთომილით განათლებით, 

სუმბულს ქვეშე ფიფქი თხელი იგ ციალობს განათლებით, 

თუ დამზრალხარ პირთა მისთა ციაგთაგან განათლებით, 

ზილფ-ამბრისა ტოილოთი თქვენა გკითხავთ განათლებით. 

40. თუ არ მომკლა ცეცხლმა, წყალმა, კვლა პაერმა, მე მიწამა, 

"სათ-გიშერმა დიადობით გულს ლახვარი20 მე მიწამა, ' 

ინდოთ ჯარმა უწყალობით თბე აღნაგნი მე მიწამა, 

ვინცა მნახა შევებრალდი მოწამედ მთქვა, მე” მიწამა. 

41, ვეჭვ, მეღირსოს შეყრა მზისა, დღენი ერთობ არ მელია, 

ახ, ნეტარძი სამიჯნურო თერიაყი არ მელია, 

მე ტირილით არ მეგვანა არ რაქაელ, არმელია, 

ამ საწუთოს მცბიერობით ეგვანება არ მელია, 

42. საყვარელო, შენსა კიდე მომკალ, სხვისა თუ: მეშინა, 

შენ გეწყალვი, მაგრამ მომკლავს, გულს ნარგიხნი თუ მეშინა, 

# სხვა მისებრი|)-- #. 

# შუქი|--ჩ. 
11 ლი 8. 
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43. 

44, 

45, 

46. 

47. 

ჩემს პატიჟსა ყველას გითხრობ, შემიყვანებ თუ მე შინა, 
ეშყმა პირი ესრეთ მიქმნა, რომ წაუსვა და მეშინა?!, 

მოდი ჩემად რგებად რასმე შენ დილისა შენიავი, 

ზილფს სუნნელს არ მომართვამს, ზნე ეგ არის შენი ავი, ა 

ვის ბროლს ზედინ ვარდი წნამავს, კვლა მას ზედან შენ იავი, 

არას მარგებს22 ჩემი ჭმუნვა, კვნესა, სულთქმა, შენი ავი. 

კბილი წყობილს მარგალიტსა, ღაწვს უმსგავსე მას ალალი, 

პირმა მჭვრეტთა უწყალობით გლახ მოუდვა მას ალ-ალი, 

მე მან მომკლა, არცაღა მე? ქვე არ უთხარ მას ალალი, 

ვითა მწყერსა სისხლთა ძებნად, მოუტივე მას ალალი. 

პირმა ელვის სწრაფადობით ციაგად ქმნა მან დარია, 

მზე და მთვარე, სხვა მნათობნი არ იმსგავსა მანდ არია, 

სათ-გიშერი, ბროლ-ბალახში ერთმანერთში მან დარია, 

ჩემს უბნობდა მიჩვენეთო, თუ ცოცხლებით მანდ არია. 

მელნის ტბაზე ზანგთა ჯარი ახლოს მყოფთა ის ედრივა, 

კვლავ ნნარგიზნი ამუდასებრ მიჯნურთ გულებს ის ერივა, 

წარბმა გმურად მკერდსა მკვეთლად წყლულად დასღვა ის 
| ერივა. 

წამწამთაგან ვის მახვილი ჰკრა, მუნ მოკვდა ის ერივა, 

ლალსა შუა ბროლის ჭვირვა ტინს კლდეს. დალეწს, ისალებსა, 

თმა მუშავაზ ყორნის ბოლო მჭვრეტს? ცეცხლს უდებს, ის. 

ალია! 

მელნის ტბაზე გიშრის სარი მიჯნურს აჩნევს ისა ლებსა, 

იგ შუქ-კრთომით სრულ მნათობსა დააგვანებს ისალებსა. 

. სუნნელებით 'ნარდ–ნარდიონს, ყარამფილს სჯობს ის, კინამოს, 

მელნის ტბამან გიშრის ლარით ბროლს აპკუროს, ის კი ნამოს, 

_ ალ _ე--ა--_<-_ 

21 და მეშინა| მეშს ისა /. 
2? მარგებ # 
?ზ არცადა მე) გარნს არცამე #. 
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49. 

50. 

51, 

52. 

53. 

§4. 

ქება ჩემგან. მინიწერი, ვეჭვ შეყირთს “ს. კძნსმოსჯ- .; 
უსტარს მაძლევს შესანახავს, ტკბილს სიტყვას. სწერს ის კინ 

ამოს. 

ერთად შეყრით, სათ-გიშერო25, ბროლ-ბადახშნის და ლალებობ, 
გიშრის წნელით ვეცხლის ყელზედ მოხვეულო დალალებო, 
თუ მივაჭრით სულს გონებით, თქვენ გაქონებ დალალეზო, 
მე ნუ დამწვავ, ვინ სინათლით მთვარის შუქთა დალალეზო2ჩ. . 

პირი ბროლის ფიქლად უჩანს, კვლა ღაწვი აქვს იაგუნდად, 
ზედ მარგალიტს ვარდი პობით, ჰგავს, თუ აკრავს “იაგჟნდად, 

ჩემთვის მკვლელად წამწამთ ჯარი, იგ მრავალნი იაგუნდად,. 

გიშრის სარი ზედან ქუფრად, არ წაღები იაგუნდად. ' 

ყორნის ბოლო ფრთეთა ქვემო, ღაწვო, ფერად მე ვარდებით; 

ბროლის ყელსა გიშრის საყემ მიდვა ცეცხლი, მე ვარ ,დებით, 

ლერწმის სარმა, კვლა ნარგიზმა. უსულო. მქმნა, მე ვარ“ დებით, 

“მთსსა ხვეწნად ძმა, თვისტომნი და მოყვასნი, მე ვარ. დებით. 

კბილი ბროლად, ღაწვი ლალად თვის-თვისად ქმნა მკწ 

დაყოფით, 
გლახ გიშრისა მე ლახვარმან გული მიჭრა მან 'დაყოფით, 
მას ესდენი სისხლის დაღვრა მას კმა ყოფით, მანდა ყოფით, 

მეაჯეთ? მე შეყრა მისი, ვერ სხივი მწვავს მან დაყოფით. 

ნაძლევი ვარ, მისებრ მნათი ცთომილი გისხს თუ შენ, ცაო, 
შმვეყნად იმას ვერვინა სჯობს, თუ შე5 ვი§ გყავს, თუ შენცაო, 
მას ვერვინ სჯობს, ფიცით გითხრობ? და ირწმუნებ?“ თუ 

აშენცაო, 

არ სჯერხარ და გამამტყუნებ, ვეჭვ, ცუდი ხარ თუ შენც აო. 

მთვარე, მკითხავ, იგ კეკლუცი შენებრ ნათობს განაპირით, 
თუ შენ უყავ მას შვენება, მიკვირს შუა განაპი რით, 

  

2 სად გიშერო /#, 
% დალებო, 8. 
% მე:«აგევ #. 

-% გითხრობთ #8. 

#% ირწმუნეთ #. 

12, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ, 1) „#7,



§5. 

სხივ-ნათლისა „მისაცვმლად მას ცისკარი  განაპირით“ი, · 
ის რა. ნახით, შენ გაფუცებ, მისთან ყოფნა განაპირით; 

მთვარე, მუშთარ, ზუალ, მარიხ მითხარ ყველა, თუ ის არი, 
„მომკლავს . ფიცხლად გიშრის მშვილღით, „ლერწმისა მკრა თუ 

56. 

§7. 

58, 

59, 

60. 

ისარე, 
„წამწმის მახვილს ვერ დაუდგნობ, ზღუდე ივლო თუ ი სარი, 
„მას გეაჯი, იგ მზე .ხლდომით ჩემ კერძ გლენით თუ ის არი. 

„ბოწსა შუა ბროლის: ჭვირვა ცეცხლს მიკიდებს, მე ის ალებს, 
მელნის ტბაზე გიშრის სარი გლახ |დამაჩნევს მე ის ალებს, 
წამწამთაგან მახვილები ტინს გულს მილეწს, მე ი სალებს, 
იგ მნათობი ეშმა ბილწსა განმაშორებს მე ის ალებს. 

საყვარელი ცნობას მართმევს, მკლავს, მიპირებს ისი რასა, 
'მისგან ხელსა უძილობით დამაგვანებს ის «ირასა, 

“ნივთთ კავშირსა მე გლახ მიშლის, სულთა შერთავს. ის სირასა, 

რადგან მომკლავს, ახ, ნეტარძი ქალწულს უძღვნას ის ირასა. 

ხოტბა ჩემგან მინაწერი, ვეჭვ, თუ ეყოს მასახელად, 

ვამკობ ქების მეტყველებით, თუ ჩავაგდებ მასა ხელად, 

ბროლს ნატიფზხედ ბადახშნის ლალს გაუხდივარ მასახელად, 
ქუფრს!! კარავს ქვეშ მელნის ტბანი32 ჩემთვის უსხენ 

მასახელად. 

“გერ გაუძლოს მისგან ცეცხლსა ცხრა მიჯწურმა, იმას ათმა, 
მეც მკლა ბროლმა, ღაწვ-ბალახშმა, თვალ–გიშერმა, იმა სათმა, 
ის“ ლავს ხელქმნილს, ვეცხლის ყელხედ L....) იმასათმა, 

ვინ-არ მოკლას წამწმის ბუქმა, ფიფქმა „ბნელის განასათმა. 

ღაწვმა ლალის ფეროვნებით ვარდი თრჯუნვით მან მინასა, 

-პირი ბროლსა, სათ-გიშერსა, დააგვანა მან მინასა, 

მით წუხილი, სულთქმა, ჭმუნვა მრავალგვარად მან მინასა, 

ჩემებრ ტანჯვა არ უნახავს ერმოგინს და არ მინასა. 

პი განაპირი #. 

1 ძუფრას #ტVM. 
1 ტბა 8, 

XVგ.



61, 

62. 

63. , ჰე, საწუთოვ, ყური მიგდევ, პატიჟნი ვთქვათ მე და შენა, 

64. 

65. 

66. 

67. 

ვეჭვ, დამრთვიდა: მე იგ ნებას,: ზილფით ჩემ, კერძ .თუ მეწივა, 

მაგრა მკლავდა წარბ-წამწამი, გულს მე ლახვრად თუ მეწივა, 

მან რომ დამწვა, მომკალ თუცა ესდენ მწვიდა ·თუ მე წივა, 

იგ მზე აჯას არ მისმენდა, ზე ყივილით თუ მეწივა. 

იგ ირისედ სხივმფენლობით თუ არ მზეა, ის ვინ არი? 

წამწამთაგან მახვილები გულსა ეკლად «სვი, ნარი, 

გეაჯებით იგი ტურფა ჩემ კერძ სრბოლით ის ვინ არი, 

ეშყის წერა მან მასწავა, მით ლას-მანად ის ვინ არი. 

გახსოვს, ოდეს სიყვარულით ძმა შენ გაძმე, მე და შენა, 

ბოლოდ ეგრე შენ მუხთლობით მიქმენ ლახვას მე, დაშენა, 

საყვარელი შორს გამყარე, კიდე მიქმენ მე დაშენა. 

პირველ მყვარობდა საწუთო, არ მკლევდა, ბევრიც თუ მეცა, 

იგი გლახ ჩემთვის კარგ ჩალხად ბრუნევდა, ვსდევდი თუ მეცა, 

მიმუხთლა, გარნა არ მგამა რისხვით არ დამტყდა თუ მე ცა, 

მე იგი მომკლავს?! თუ გულსა წამწამთა რაზმი თუ მეცა. 

ნუ ვინ მისდევთ ამ საწუთოს, თვარ სევდით გკლავსთ თქვენ 

იგ ავით. 
ვინ არ მისმენთ წერილთაგან შეიგინეთ თქვენ იგავით, 

თუ მიჯერებთ თქვენ, მიდამო მისი წმიდათ3 თქვენ იგავით, 

თვარ მუხთლობით იგ მკისკასეს, მხლდომს მუხლს გიპყრობ 

თქვენ იგავით. 

ეს საწუთო ესრეთ ჭრელობს, თუ, იხილოთ სადა გველი, 

მოყვარულთა, კვლა მოძულეთ მრჩობლადღვეა სადაგველი, 
შენ, მუხთალო, სად ბანაკობ, ჩვენ35 საკლავად სადა გველი? 

შენ, მუხთალო, თუ ვინ გიცნობს, სრულიად ხარ სადაგველი36. 

ეს საწუთო არ დაგინდობსთ, მისთვის გახდეთ თუ სულელი, 

ვინძი იმის სიყვარულით ჩალა სჭამო, თუ სუ ლელი, 

21 მკლავს #, 
% წმიდა 8: 
%-.ჩვენად კ8. 
16 დასაგველი /. 
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68. 

69. 

71. 

72. 

თუ ვით გალხენს, მყის ხელსვე გთხოვს; მის გაშვებას თუ სულ 

ელი, 
ბოლოდ მაშინც ვერ მორჩები, ქრთამად მისცე თუ სულ ელი. 

ამ საწუთოს ცბიერობით, ვფუცავ, ვეჭვ, სჯობს მასაც მელი, 
მას წყეულს გლახ არად უჩანს სასალუქო მასაცმელი, 
არ ჭამადი სანოვაგე პოხიერი მასა ცმელი, 

თუ მოყვარულს ვითა მოყვრობს, გითხრობ ყველას მასაც 
მელი. 

პირით შენა მზევ, შენკერძ შენ ამზევ, სრულად თუ. დამწვავ 

შენ თუ მე სხივით, 

ცნობას და გულსა, შენგან დაგულსა, წყლად მკერდს მეპკურე 
შენ თუ მესხი ვით, 

წამწამი ისრად გულს მკარ მე ის რად, ვით მახვილით მკლავ 

შენ თუ მესხივით, 

გხედავ შენ ნათლად ბროლისა ნათლად, ნეტარ მიგაჩნდე შენ 

| „თუ მე სხივით. 

კეკლუცობით იგ შუქ-მკრთალად ქვეყნად სრულ სჯობს ის 
ასულებს, 

სანდომ რხევით გლახ მიჯნურთა ცხობას ართმევს ის, ასულებს, 

ხმანარნარად მომზრახობეთ ბულბულს ჩაგრავს ის ასულებს, 

ვფუცავ, ქვეყნად ის არვის ჰგავს, მზეს ჰგავს, კირჩხიბს ის 

ასულებს, 

თუ ვინ ესავს იგ წუთ, ერთ ჟამ კაეშანსა ის აქარვებს, 

კვლა ჩალხისებრ დაბრუნდება, ჭირს შვიდს მისცემს ის, აქ» 

რვებს, 

ღაწვს ვარდისფერს ამარტისფრად გაუყვითლებს ი», აქარვებს, 
ოქროს ქრთამად არ შეიძღვნის, კვლა მამულსა ის აქ არვებს.. 

დასრულდა ეშყი-ხონია, უსარგებლო სულებისა, 

მკითხველთათვის საჭმუნავი, გულს საჩნევი სულებისა, 

ვინცა მისდევს ამ სოფელსა, ეშყი მახეს სულ ებისა, 

ვნატრი იმას, ვინ დუმილით შემტკბობია სულებისა. 

 



73. აშიყს ეთქვა ადამიანს ესე ლექსი მასახელად, 

უტყვად ვქმნილვარ მგრძნობი ესე, მაც მნებავი მასახელად, 

თუ ვინ მკითხავს, აწ მის მეტი არვინ ნებავს მასახელად, 

ვისთვის ემკო, იგი ტირდა, ამ სიტყვითა მასახელად. 

დიალოგი 

იესე -- ხუცესო, კორკოტი არსადა გაქვს, ან' შილაფლავი? 

ბზუცესი -– ვინ მომცა, ერთი წელიწადია არავინ მომკვდარა. 

იესე -- ილოცე, მომსრველი სენი გამოჩნდეს. 

ხუცესი--შემიტყობენ, ჩამქოლვენ. 

იესე –- შენს სვინდისში რომ ითხოო რამე. ვი5 რა შეგიტყობს? 

ხუცესი -–- ლოცვაში მაღალე ლაპარაკი ვიცი, 

იესე -– სხვა რაღა იცი, ისიც მითხარ. 

ხუცესი -- მეორე ეს ვიცი, თუ კაცმა მითხრა რამე, ვერ დავ- 

მალავ. ვერც შიმშილს გავსძლებ, გერც უღვინობას. 

იესე –- თუ აგრეა, რატომ ჩემსავით არა იქ? 

ხუცესი - შენ სხვა ბედი გქონდა. 

იესე –– ეგ რატომ აღარ მითხარ, თუ ბედი გრწამს? 

ხუცესი –- შენს სიკეთეს მიმადლე, ნურავის ეტყვი. 

იესე –– მე ბევრი მაგისთანა გამიგონია. 

ხუცესი –- რად გეუბნებიან? 

იესე -- კაის კაც.) მეძახიან. 

ხუცესი –- მაშ დედოფალი რად გაგიწყორა? 

იესე -- იმისი საკადრისი ყრმა ვერ ვიყავ. 

ზუცესი -- იმას, როგორი ეკადრება? 

იესე -–– აგერ იარალი არ არის და ავთანდილ, იმისთანა უნდა. 

ხუ ცეს ი –- იარალი ცოლს ირთავსო, გავეგონე. 

იესე –---მე ასე გავიგონე, ცოლი იარალის არ ირთავსო. 

ხუცესი -- რატომაო? 

იესე –– ამის მეტი ლაპარაკი არ ვიცი. 

ხუცესი -- თქვი, რა გინდა წაგეკიდოს. I 

იესე ––- თავი რად ვაწამო? ” 

ხუცესი -- თავის წამება არ არის, მაგდენს თავის მოყვარება- 

შე ხარ. 

იესე –– ჩემი თავის. მეტი აღარა შემრჩა რა, ყველა გამიდგა და 

ეს მიყვარს. 
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ხუცესი –– მღვდელი ვარ, დამიჯერე, თავი ნუ. გიყვარს. 
იესე –– ეგ კი არ იქნება. : 

ხუცესი -- ე მაგას გიჩივიან. 

იესე -- აღსარებამი გეტყოდა ვინმე. 

ხუცესი -- მითხრეს, ჩემმა ცხოვნებამ. 

იესე -- სხვა რაღა გითხრეს, თუ ღმერთი გწამს? 

ხუცესი - ესეც მითხრეს: დიაღ, ძვირად მოიწონებს რასმეო, 

იესე -–- სხვა რაღა გითხრეს? 

ხუცესი -- ბატონმა რომ მდივნობა უბოძა), სახლი მოაფეხნინა 

და მიმსვლელთ ყავა მიართვა და ყალიონიო. 

იესე –– ეგ რა სიავკაცეა? 

ხუცესი -- შენი ყველა ეწყინებათ. , 

იესე –– უფრო იამებათ, თურმე პატივის ღირსიაო, ჩვენს გარდა 

სხვამაც პატივი სცაო, 

ხუცესი -- თუ დამიჯერებ, მე უკეთ ვიცი. 
იესე –- მაგას არ დაგიჯერებ. 

ხუცესი –ჩნუ დამიჯერებ, მდივნობა გამოგართვეს. 

იესე –- ისივ ოსეს იესე, ეს გული და პირი ჩემთახ. 

ხუ ცეს ი –- ახა, დიდად მოგწონს? 

იესე -- ჩემმა სულმა, ყმად კარგი Iვარ). 

ხუცესი -–- თურმე ბატონად ვისთვისმე კი არ ვარგიხარ. 

იესე –– მღვდელო, მაგის მეტი მართალი არა გითქომს რა. 

ხუცესი – მე სიმართლე აგრე არ მიყვარს. 

იესე –- მაშ, რა გიყვარს? 

ხუცესი -- თეთრი და ფლური. 

იესე -- სხვა რაღა გიყვარს? 

ხუცესი -- ძრახვა, დიაღ, კარგია და მიყვარს. 

იესე––-ვინ გასწავა? 

ხუცესი-–-მაკარი მღვდელმან და ვასილი მღვდელთ-მოძღვარმან: 

ერთმა –- სიმდიდრე და მეორემ –- ლაპარაკი. 
იესე -- აღსარებას ვერ მათქმევინებ? დიაღ, მინდა. 

ხუცესი -- შენ ჩემი არა გესმის რა, 

იესე -- რასაც მიბრძანებ; დავიჯერებ. 

ხუცესი -- თუ. დამიჯერებ, თავი მოიძულე: 

იესე-- მაშ, რა შევიყვარო? 

ხუცესი -- თეთრი და ღვინო. 

იესე –- ღვინო მაწყენს. 
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ხუცესი -- არაყს დალევდე. 
იესე –- ჩემს ჟამში გემო არ ვიცი. 

ხუცესი -– მაშ, რას ეწყობი? 

იესე კაის მოყვასთან ლაღობასა,; წმიდად ·-ჭამა-სმასა და სა- 

კადრისად ბატონის ყმობასა. 

ხუცესი -- არკი მითხარ, რასაც მეტყვი დაგიჯერებო? შენ 
ისევ თავის მოყვარე ხარ, განმეშორე.. · 

იესე –- აგრე ადვილად რად. განმიტევე? 

ხუცესი--მე თავის მოყვარეს ვერას ვეწყობი. 

იესე –- მაშ, რას ეწყობი? 

ხუცესი -- ტფილელს ვეწყობი. 
იესე -- კაცს რომ გეძახის, შენ ხარ? 

ხუცესი -- მე ვარ სწორედ. 

იესე -–- რას ასტეხიხარ, თუ ღმერთი გწამს? 

ხუცესი –- მიჯერებს, რასაც. ვეტყვი. 

იესე--კ-ზედ" რად ეხუმრებოდი? 

ხუცესი –- გავაცინე ჯდა ვაამე და ამისთვის, 

იესე –- სასაცილო ანგელოსი ვის გაუგონია? 

ხუ ცე სი –- კაი აზნაურიშვილი «ამება. | 

იესე ––- რატომ არ ეტყვი, ცოლი შეირთოს? 

ხუცესი -- ვაითუ არ დამიჯეროს ჯერ. 

იესე –– თურმე, მერმე იმედი გაქვს? 

ხუცესი -- ჩემს ხელთ არის, როსცა არის. 

იესე –- სხვა კი არავინა გყავს იმგვარად? 

ხუცესი -- ათი-თორმეტი მყავან ქართლში. 

იეს ე –– მითხარ, ვინ არიან? 

ხუცესი – განა შენ არ იცი, ვინც არის? 

იესე -- ჭეშმარიტად არ ვიცი. 

ხუცესი – ვინც შენ გტანჯავს უბრალოდ, ის არის, 

იესე -- მე ჩემის უბედურობით არც მამისაგან მქონდა ბედი, 

არც დედისაგან და სხვისა ვისგან მექნებოდა. ' 

ხუცესი--ისინი რაღას გემართლებოდენ? 

იესე – თუ ანგელოსი #არ, გეცოდინება. 

ხუცესი – მე წინასწარს კი ვერას შევიტყობ და, რაც ითქმის 
და იქნება, ის კი ვიცი, 

იესე –- მაგას მეც შევიტყობ, რა ანგელოსობაა. · 
  

# უცენზურო სიტყვაა. (რედ.)



ხუცესი -- რომ დამიწუნე, რად. აღმიარებ? 

იუსე –- ჯერ შენი ამბავი მიანბე, აღსარებისა.. მე ვიცი. 

ხუცესი -–- რა გიანბო? წინასწარი არა ვიც. რა და, შენმა 

მშობლებმა რაც ქნეს, ის კი ვიცი: მამული წაგართვეს. 

იესე –- მეფეს ერეკლეს მრავალი დღე ჰქონდეს და მამულს ის 

მომცემს, 

ხუცესი – მდივნობა გამოგართო, რას მამულს მოგცემს. 

იესე –-– დედოფალს სწყენოდა და ღვთის მსახურია, დედის 

ალაგს მსახურებს. 

სუცესი -- თუ მეტყვი, წავალ, ურჩევ დაგეხსნას და მეფესაც 
ვურჩევ -- გიბოძოს, ; 

იე სე ––- მეფე ერეკლე შენისთანას კაცს ვერ ეწყობა და სხვისა 
შენ იცი. 

ხუცესი –- ანგელოზს ვერ ეწყობა, მაშ, რას ეწყობა? 

თვ სე –- ქალაჩუნა ვერც ანგელოზს ეწყობა და ვერც კაცსა. 
სუცესი -- მოძღვარს რატომ მლანძღავ? ქალაჩუნა” რატომა 

ვარ? 

იესე – შენ არ უფრო ბევრი სიავკაცე მითხარ ჩმენი. 

ხ ოცე სი– ქალაჩუნას რატომ მეძახი? 

იესე–-– მაშ ქალაჩუნაები რომ დაგიმონებია, რატომ მხნე ვე- 

რავინ იშოე, თუ კაი კაცი ხარ? 

ხუ ცესი –- შენ რა იცი, ვი§ არიან? 

იესე –- შენმა ანგელოსობამ, ყველა ვიცი Iშენი მონანი და მო- 
სავნი. 

ხუცესი – თუ იცი, რომელს უფრო უყვარვარ? ეს კი ვიცი, 

ტფილელს კი ეშინიან. 

იესე –- რად აშინებ, თუ. კაი კაცი ხარ? 

ხუცეს ი –-- იმგვარი გული აქვს, თორემ სხვებს როდის ეშინიანთ. 

რასა: სიზმრად გაჩვენებ, სასწაულად ირაცხვენ. 

იესე -- კაია, გამეცალე, ჩემო კარგო. 

ხფცესი--რად გაგეცალო, შენ ხარ ცუდად, მდივნობა წ(ა)გარ- 

თვეს, და მე ვარ ცუდად, და შევექცეთ. 
#ვს ე-–- თუ ცუდათ ხარ, წადი, ტარიელ თაზისშვილის ამბავი მო–- 

მიტანე, რასა იქს. 

ცესი-- სხვისა ვიღასი გინდა? ისიც დამაბარე, შევიტყობ და 

' ამბავს მოგიტან. 
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იესე, თუ შენ კაი კაცი იყო, იქ ვერ წახვიდოდი. 
ხუცესი -- თუ გინდა, ქვეყნის ამბავს მოგიტან. 

იესე – პოპლიოს დაგხვდება. 

ხუცესი -– მე პოპლიოსს არ ვერიდები. 

იესე -- მაშ, წადი რუსეთს, მარიამ პავლენას ამბავი მომიტანე. 

ხუცესი –- გოჭმა უკეთ იცის, იმას ჰკითხე, 

იესე ––- გოჭსა თავისთვის უნდა. 

ხუცესი -–- მე უკეთ ვიცი, ვისაც. უნდა. 
იესე –– ეგ მაშინაც მითხარ, ვის უნდა. 

ხუცესი -–- ნიკოლაოზ აბაშიძეს უნდა. 

იესე –- დავით სარდლის შვილსაც უნდა თუ არა? 

ხუცესი -- არა, დავითს სხვა საქმე აქვს, იმისთვის არა სცალს. 
იესე -- ივანე აბაშიძეს უნდა თუ არა? 

ხუცესი -- ცრუ არის, ერთს წამს უნდა და ერთს წამს აღარა, 

იესე -- ქაიხოსრო მოურავის შვილს უნდა თუ არა? 

ხუცესი -- ასე უნდა, რომ სეზმრადაც მიჩვენებია. 

გესე –- ივანე მეითარს უნდა თუ არა? 

5უცესი--ილაჯი აღარა აქვს, როგორ არ უნდა? 

იესე –- ქაიხოსრო აბაშიძეს უნდა თუ არა? 

ხუცესი –- იმას არ აკლია, ყველა პავლენაა იმასთან. 
იესე -- ნინოწმინდელს არ უნდა? 

ხუცესი -– ნეტაის ვის არ „უნდა! ეს არის, რომ თქვენ შეიქენით 
სოფი, თორემ ვის არ უნდა. 

გესე –- მე გაჯავრებული ვარ. 
ხუ ცეს ი –- დამშვიდდე, ჩემო ბატონო. 

იესე –-– ოცდაათ წლამდის, დიაღ, გერჩდლი, 

ხუცესი - ოცდაათს წელიწადს უკან ჭეშმარიტად არცა ვინ 

მყვარებია და არცა ვინ მიყვარს. 

ი მ ს ე _ მაშ, გაგეცლები. 

ზუცესი -- მიბძანდით, ქრისტეს 'ძლიერებით შორსა ვარ და 

ვიყო აწ „და Iუკუნისამდე, მარა ესეები რომ მიამბე, კარ- 
გი მიყავ. , 

იესე -- რად გიამა, თუ კაი კაცი ხარ? 

ხუცესი -- ამისთვის მიამა, ყვედრებას დაუწყებ. 

იესე –- ვის გაუგონია, კაცს ცოდვა აყვედრო. 

ხუცესი -- შეხუმრებაში რა იქნება? . 
იესე--თუ ხუმრობას ეწყობი„ ბატონს მოახსენე, იმისთანას 

სამართალს ნუ გაამძლავრებს ხოლმე. 
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ხუცესი -- დავითს უთხარ, სხვა ფიქრი ნახე-თქო. 1 

იესე–- აბაშიძეს უთხარ...“ 1 

ქ. ესე არს ეპიტაფია, აღმოთქმული ჩემი ჟამსა სიკვდილისა' 

მოლოდებისასა, მაისს დ, ქორონიკონს უმზ 

ქ. გლოვასა იოსებისსა იტყოდა მამამთავარი: „მხეცნი აღე-. 

შურვნეს იოსებს, მხეცმან განგალა იოსებ“ ვგონებ, ვითარმედ 

თქმითა ამით არა განყვნა იესე იოსებისგან, რომლისა ძლით აღმე- 

შურვნეს იოსებს, მხეცმან განგალა იოსებ“ ვგონებ, ვითარმედ: 
მყვეს და, ნაცვლად სამოსისა, თვითოეულთა ჩემთა ძვირის მოქმე– 

დებათა. მიუთხრობდეს, რომელიცა ჭეშმარიტად ჭეშმარიტებდეს' 

მსმენელნი. : 

რა არს განგრძობა ყოვლისა, რამეთუ მოსაწყინელ ვიქმნები. 

მხილველთა: რაოდენიმე წელიწადი ვიმსახურე სამეუფოსა პალატ- 

სა მეფესა ქართველთასა ზე თეიმურაზისსა და დედოფლისა ანახა-' 

ნუმისა ჟამსა, გარნა პატივითა მოლარეთ-უხუცესობასას შინა და 

მწიგნობარ-გამომეტყველებასა შინაცა ადგილნი მაქვნდეს, რომლი-' 

სად წყევად მიმიღებიეს თავისა ჩემისათვის. ერთსა საქმესა რასმე 

გულკლებულ იქმნენ ჩემგან. ღმერთმან მხოლომან უწყის, უბრალო 

ვიყავ. პირველ სხვათაგან თხრობილ იყო. ყოველივე და ვიყავ მე 

დღეთა ჩემთა წრფელ ყოვლადვე და უზაკველ, არამედ გარდარე-: 
ულითარე ცოდვითა დაღათუ სავსე, გარნა ვიეთნიმე ცოდვისა სა- 

ძაგელებანი მჭირდეს შორად ჩემგან ამპარტავანებისათვის და არა- 

თუ სათნოებისა, რომლისაგან „დავისაჯე. ვინათგან ძირნი ცოდვისა 

სიძულI)ვ)ილისანი ამპარტავანება იყო და არა სათნოება, ამისთვის 

მომიძულეს მე და არა ვუწყი, მართლად ყვეს, ანუ სასჯელისათვის: 
ჩემისა: 

მე ქალაქისა მცირისა ტფილისისა 
და ძე მღვდელისა ყოვლად-ჩინებულისა, 
ძალითად თვითცა, გარნა ძლით სიკვდილისა. 

აწ მეფეთ უნჯთ მცველთ უხუცე ხელინად: ვალ 
ოსეს იესე, განწყალულ სულად, ხორცად. 

ჩვენის გვარის კაცი პირველ ქართლში რომ მოსულა§ნ, ბატო» 

ნებისაგან მამულისა „და წყალობის წიგნი, კიდევ ერეკლე კეისრი-, 
საგან ბერძნული წიგნი წყალობისა, –-- ესენი არჩილ მეფის: 

სახ)ლთხუცესი. იყო, 'ჩემი ნათესავი, იმას აქვს.” | 
. 

% აჭ წყდება ხელწაწერი. 
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ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. II,- 1964 

ზიიიილს ჯი6886-ი/3VMCX0# M9X60გI/ისხ., C6. 1I, 1964 
  

  

ნინო მახათაძე 

პლატონ იოსელიანი და ძველი ქართული 

მწერლობის საკითხები: 

პლ. იოსელიანი ძველი ქართული მწერლობის პირველთაგანი 

მეცნიერი მკვლევარია მიუხედავად იმისა, რომ მი” კალამს არ 

ეკუთვნის სპეციალური კურსი ან რაიმე სპეციალური მიმოხილვა 

ძველი ქართული მწერლობის საკითხებზე. 

შემთხვევითი არ არის, რომ მისი მემკვიდრეობა ძირითადად. 

რუსულ ენაზეა წარმოდგენილი. ის პატრიოტული თავმომწონეო- 

ბა, რაზედაც არაერთხელ მიუთითებდნენ მისი თანამედროვენი, 

'”პლ. იოსელიანს კარნახობდა საქართველოს გარეთ გაეტანა. საჭარ-. 

თველოს წარსულისა და მისი კულტურის ისტორია. როგორც სწერ- 

და პ. იოსელიანი მარი 'ბროსეს, მისი მიხანი იყო „მისცემოდათ 

ევროპელთა შემთხვევა ცნობისათვის ჩვენთა მწერლობლისა“. 

დაუშრეტელმა ინტერესმა საქართველოს წარსულის ესწავ- 

ლის საქმეში პლ. იოსელიანს საშუალება მისცა თვალით ენახა, 

ხელი შეეხო, შეძლებისდაგვარად გამოეკვლია და შეესწავლა წარ- 

სულიდან ნაანდერძევი მემკვიდრეობა როგორც საქართველოს 

ფარგლებში, ისე მის გარეთაც. ამ კვლევა-ძიებას თან ახლდა კო- 

ლექციონერის საქმიანობაც. მისი არქივი ითვლიდა ასობით ქარ- 

თულ ხელნაწერს და ისტორიული ხასიათის სხვადასხვა მასალას. %. 

ჭიჭინაძის ცნობით: აბ. იოსელიანს ხელთნაწერი „წიგნები მცირე 

ჰქონდა, გუჯრები კი ძლიერ ბევრი, სამ ფუთამდე. მისი სიკვდილის. 

შემდეგ ეს გუჯრები დ. ბაქრაძეს ჰქონდა დროებით და მალე ისევ 

პ. იოსელიანის მეუღლეს დაუბრუნდა კუთქვნილებისამებრ, არ გა- 

ვიდა მცირე ხანი, რომ განსვენებულის დანარჩენი წიგნები 40 ფუ- 
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თამდე მეწვრიმალეებისათვის 'მიეყიდნათ ქაღალდის ფასად. ამ. 
წიგნებიდან რამდენიმე ფუთი წიგნების მე ვიყიდე. სხვათაშორის. 

მასში შედიოდა ერთი დიდი ხელთნაწერი „საქართველოს ისტო- 
"რია4, რომელიც თვით პლ. იოსელიანის ხელით იყო ნაწერი... აქვე. 

ვიპოვნე ერთი პატარა «ისტორია საქართველოსი», მირგოროდის 
გუბერნიაში დაწერილი 1795 წ. ვიღაც ქართველის ბერისაგან“.,.1 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობებზე დაყრდნობა ჩვეულებრივ საფრთხი- 

ლოა, მაგრამ მირგოროდის ხსენება შესაძლოა შემთხვევითი არ 

იყოს და საფიქრებელია პლ. იოსელიანს ხელთ ჰქონდა გურამიშ- 

ვთლის წრის შთამომავალთაგან 'შედგენილი „საქართველოს ისტო- 

რია“. 

პლ. იოსელიანის არქივი საგრძნობლად გაიფანტა და დაიბნა, 

როგორც პლ. იოსელიანის ერთ-ერთი ცნობა გვაუწყებს: 

აLLყ”I2 212 (ლაპარაკია პროკლე დიადოხოსის „კავშირზე"), 

8X0Mმჰ2 8 C0C”I2ც M006M 696XV0X0L1), X#0X100VI0 VCIVIყუ ი 8 9I- 

06 180 ი0VM0იMCლს C86X6MMVI6CMV ს9Mჩ–30 I102IIIV 1 9MI00ხ68M%5V 

1 0V309CL0X#V%.2 

1894 წ. გაზ. „II080C 060306846“-ში დაიბეჭდა წერილი, რო- 

მელშიც წამოყენებული იყო მოთხოვნა, რათა გამორკვეული ყოფი- 

ლიყო სად ინახება პლ. იოსელიანის ხელნაწერები და დოკუმენტე– 

ბი, მაგრამ ამ წერილს შედეგი არ გამოუღია. პლ. იოსელიანის არ- 

ქივის ერთი გადარჩენილი ნაწილი ლენინგრადის აღმოსავლეთმცო- 

დნეობის ისტორიის ხელნაწერთა ფონდშია დაცული, როგორც ამ 

ხელნაწერთა აღწერილობიდან ჩანს, აქ ინახება მისი პირადი მოღ- 

ვაწეობის მასალები · (შრომების ავტოგრაფები, ფრესკების ასლები 

და ცალკეული დოკუმენტების ასლები). 
ჩვენში საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტმა სხვადასხვა ფონდებიდან ამოკრიბა და შეძლე– 

ბისდაგვარად შექმნა პლ. იოსელიანის პირადი არქივი ჯერჯე- 

რობით იგი მეტად ღარიბია, მაგრამ მოსალოდნელია, რომ დროთა 

ვითარებაში უფრო სრულ სახეს მიიღებს. 

ალ, იოსელიანის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ბევ- 

“რი რამ არ დაწერილა; გასულ საუკუნეში გამოქვეყნდა მხოლოდ 

ზ. ჭიჭინაძის მცირე მონოგრაფია, რომელიც ძირითადად გაგონილს. 

1 ზ. ჭიჭინაძე-–-პლ. იოსელიანი, 1893, გვ. 23. 
2 00MC2გIIM6C #06890616CM I0ნ. IMCთXIMC2, 1866, CI. 20. 

 



ეპყარება. 1936, წელს დაიბეჭდა ა. გაწერელიას სპეციალური გამო- 

კვლევა, რომელიც უმღვის პლ. იოსელიანის თხზულებას „ცხოვრება. 

გიორგი მეცამეტისა“, ამ გამოკვლევის ავტორს ღრმად შეუსწავლია 

პლ, იოსელიანის ცხოვრება და მოღვაწეობის მთავარი მომენტები. 
წიგნს დართული აქვს მეცნიერული აპარატურა და კარგად დამუ- 

შავებული, პლ. იოსელიანის შრომათა ბიბლიოგრაფია. 

ჩვენი შრომა მიზნად «ისახავს მიმოიხალოას პლ. იოსელიანის. 

ღვაწლი ძველი ქართული მწერლობის "შესწავლის საქმეში. 

# + 

1837 წ. რუსეთში საფრანგეთიდან სამუშაოდ ჩამოვიდა კავკა– 

სიოლოგი მარი ფელისტე ბროსე, რომელიც პეტერბურგის აკადე- 

მიის მიერ არჩეული იყო ადიუნქტად ქართულ-სომხურ სიტყვიე- 

"რებაში, 1838 წლიდან ბროსე არჩეულ იჭნა ექსტრაორდინარულ: 

აკადემიკოსად. პეტერბურგში მას საშუალება მიეცა თავისი მუშა- 

ობა წარემართა საკვლევ "ობიექტთან უშუალო კავშირში. რადგანაც 

მ. ბროსეს სამუშაო ადგელს პეტერბურგის ყოფ, სააზიო მუზეუმი 

წარმოადგენდა, მას შესაძლებლობა ეძლეოდა ღრმად შეესწავლა/ 

საქართველოსა და სომხეთის სიძველეები და ახლო ურთიერთობა 

დაემყარებინა ცალკეულ კოლექციონერებთა” და მოღვაწეებთან, 
ამ ხანიდან იწყება მარი ბროსეს მეგობრობა თეიმურაზ ბატონი- 

შვილთან და დ. ჩუბინაშვილთან. აძავე ღოოს მყარდება მეცნიე- 

რულ-ლიტერატურული ურთიერთობა ბროსესა და პლ. იოსელიანს 

შორის. 

პლ. იოსელიანს მაღალი წარმოდგენა ჰქონდა. ქართულ მწერ- 

ლობაზე. ბიბლიის შესახებ ის წერდა: CIIV CM28#9VCMM#M XC068072,: 

IVM ჰI27V0IVICCIVIV 8VუნხC2X2, MM LICM60MMV ჰ)ხ0X602, 890 Cეი2XIL73CM IM 

108-830),0V M(I216M0CXLVV ქ10V8ი1 2L8072XV 0C2XM00 86 M0VX 0Cი02- 

0M82Xხ იი282 00680CX0ICX88 # #3#M0ICCX82 V M6068012 C0X398CLM010..> 

9270 1C96C0780 #3MIX2, წ00/:0C780 IVX2 ICM9XIM96C#0L0, 0X02:3%- 

'თები0 V2 C2082X CX0I)ხ #C8ILIX, 88MIM9CCX78C89XLIX, 30018C 800უ011810- 

100/X 869VMV6C IMIXICIIV 861VM52MIIC-0 II057Xმ7).3 
ხოლო შოთა რუსთაველს ის სთვლიდა გამგრძელებლად იმ 

მაღალმხატვრული ტრადიციებისა, რომლითაც ხასიათდებოდა ძვე- 

8 IIწ»7IC81)6 320MCMM 01 IMთIMMC2 M0 M0VX6CIხI, 1871, CI90. 53 – 54, 
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ლი ქართული მწერლობა ადრეულ: საუკუნეებში: „ნVC>286XX IC 

M0L 69Iხ M8M96ი80M#, 0018806CწC#' 0X X0708%1 100 9X6-მ, «მX CVM- 

30X წM2 60)9%# ხ63 C0M8968MX8 08 #M6I X0C6M006CX86V9M#%03 # 

06ჯ-მ30M... ILI6 60XCნ 0CVXLM699M CCXX C0 8C6X CM6I0CX0 CX21%V, 

ყ9X0 #3 ხVCიX286+M 8IMIVI6, 96M 83IIL 7I29XC, 12CC0, MVსICX0M2. 
I68688MC C108 # M#Vხ)CICM 8 I2გიტყMV 003X2 96 8XMიX 00C09XCI8M7 

#V 8 ი00თM2X, MM 8 006M6-2> წ2CCV23მ1, ## 8 30XV30XM2X. ILIIC5X 

0X992M0C80 # 02880 იმ80MX. I 003098 CC23124 0 LCM60ხ6: CII80CI2 # 

60X(0CX86VVILI% I 0M6ი :0MXX,ლ .ნVCX286IM CX232Xხ 8100 M96Iხ344“,პ 

ასეთი იყო შეხედულებანი ძველ ქართულ მწერლობაზე იმ 

ადამიანისა, ვინც დახვდა საქართველოში მარი ბროსეს თავისი 

მიზნების საუკეთესო განმახორციელებლად. „ 

ლიტერატურული ურთიერთობა მარი ბროსესა და პლ. იოსე- 

ლიანს შორის დაიწყო 40-იანი წლებიდან. პლ. იოსელიანი ბრო- 
სეს აწვდიდა ხელნაწერებს, ტაძრების წარწერებს, თავის გამოკვ- 

ლევებს და სხვა მასალას. თავის მხრივ, მ. ბროსეც უგზავნიდა სა- 

კუთარ შრომებს პლ. იოსელიანს, აცნობდა თავის აზრებს ამათუიმ 

საკითხზე, 

: ბროსესთან კავშირით ქართული სამეცნიერო საზოგადოება 

უკავშირდებოდა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას და რუ- 

სეთის მეცნიერული წრეების ყურადღებას იპყრობდა, 
პლ. იოსელიანი დიდად აფასებდა მ, (ბროსეს მიზანდასახულო-: 

ბას, მასში ტგი ხედავდა იმ ძალას, რომელსაც შეეძლო ქართული: 

კულტურა გაეცნო ცივილიზებული ქვეყნებისათვის და მისთვის 

საპატიო ადგილი მოეპოვებინა. აკი სწერს კიდეც ამის შესახებ იგი, 

ბროსეს: „განვლო დუმილმან საუკუნეთა და გონებათა განიღვიძეს 
დასაბამად ამა დიდი ეპოქისა. ვიტყვი პირუთვნელად გამოსჩნდით: 

თქვენ. რასა იქმოდინ ქართველნი, ვისა განაკვირებდნენ მწერლო-: 

ბასა თვისსა და რომელთა ნაყოფთა მწერლობისათა და რომელთა, 

შორის შეაფარებდნენ თავსა წერილითა, უკეთუ არა გამოსჩნდე-; 

ბოდა ღირსებისა მათისა აღმწონი თვით ევროპასა შინა?«§ 

შეიძლება ითქვას, რომ დაახლოებით ამ პერიოდიდან იწყება: 
პლ, იოსელიანის ინტენსიური მუშაობა ძველი ქართული მწერლო-, 
ბის საკითხებზე. '1837 –– 38 წლებში პლ. იოსელიანი ს ცემს ძველიჭ 
  

4 L2გ8Mმ23, 1870 L, # 3. 
ს პლ, იოსელიანის წერილები აკად. მარი ბროსესთან. ს, ყუბანეიშვილის 

„რედ., ბათუმის პედ. ინსტ. შრომები, 1941, გვ. 150. ·



ქართული მწერლობის ორ რთულ ძეგლს –- „თამარიანს“ და 

„აბდულმესიას“. 1851 წ. გამოდის იოსებ თბილელის „დიდმოურა- 

ვიანი“. მას მოსდევს 1852 წ. დაბეჭდილი. ტიმოთე გაბაშვილის „მო“ 

ხილუა წმიდათა და სხუთა აღმოსავლეთისა ადგილთა“, 1853 წ. 

გამოდის აპნტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობა# და ამავე წელს. 

იბეჭღება არჩილ მეფის „ცხოვრება მეფის თეიმურაზ .პირველისა4, 

ამ შრომებით წარმოგვიდგება პლ. იოსელიანი, როგორც გამომცე- 

მელი ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებისა. 

ამ გამოცემათა მნიშვნელობა მარტო ტექსტების პუბლიკაციით 

არ ამოიწურებოდა. ყველა მათგანს დართული ჰქონდა პატარა წი 

ნასიტყვაობანი, რომლებშიც პლ. იოსელიანი მიმოიხილავდა ყველა 

ამ ძეგლის ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს. 

როდესაც მან გამოსცა „თამარ მეფასი 'და მეუღლისა: მისისა 

დავით! მეფისა შესხმა“, პატარა წინასიტყვაობაში პლ. იოსელიანმა 

ასეთი მოსაზრება გამოთქვა ძეგლთან დაკავშირებულ საკითხებზე: 

ძეგლის ქების ობიექტია თამარ მეფე და მისი მეუღლე დავით სოს- 

ლანი. ავტორი პოემისა არის აბდულმესია შავთელი. „აბდულმესია“ 

ნიშნავს „მონა ქრისტესი“, იოანე ეწოდა შავთელს ბერად შედგო- 

მის შემდეგო. 

1871 წ. პლ, იოსელიანმა გამოსცა «IIVX68ხ> ვ320#CV  0X 

I6IსჰხC XI0 MიX6XVLა, რამიაც 'შავთის აღწერასთან 'დაკავშირე- 

ბით ის კვლავ შეეხო შავთელის საკითხს. აქ იგი მსჯელობს პოემის 

ლექსთწყობაზე, რომელსაც „ალექსანდრულს“ უწოდებს. ამ სა- 
ლექსო ფორმის შემომღებად მკვლევარი ჩახრუხაძეს სთვლის და 

„ალექსანდრულის“ ადეკვატურად ასახელებს „ჩახრუხაულ“ სა- 
ომს, 

პლ. იოსელიანის ეს გამოცემა საგულისხმო ცნობას იძლეოდა 

პოემის სათაურის წაკითხვისათვის: „შუელსა დედანში ზედა წარ- 

წერა წიგნისა ამის ესრეთ იყო: «დიდისა თამარ მეფას, გიორ- 

გი მეფის ასულის დავით-ბაგრატოვანია და მეუღლის. მი- 
სისა ბაგრატოვანისავე დავით მეფისა... შესხმა აბდულმშესია შავთე- 

ლისაგან (მონა ქრისტესი) თქმული»". პლ. იოსელიანის ცნობით, 

ამ პოემის ერთ-ერთ ძველ ხელნაწერში აბდულმესია განმარტებუ- 

ლი ყოფილა, როგორც „მონა ქრისტესი“. ა, ბარამიძე შეეცადა 

მიეკვლია ეს „ძველი დედანი“, რომელზედაც პლ. იოსელიანი -ლა- 
პარაკობს. ასეთი აღმოჩნდა საქართველოს ცენტრალურ არქიქში 

დაცული ბაღინოვის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი, რომელიც თა- 

ვის მხრივ მომდინარეობს დ. რექტორის ნუსხიდან. 
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"როგორც ა, ბარამიძე წერს:,პლ. იოსელიანის; დედანიც. და დ. რე: 
ქტორის ხელნაწერიც „აბდულმესიანის“.. "მნიშვნელობის ორგვარ 

გააზრებას იძლევა, იმისდა მიხედვით, თუ სად დაისმება განკვეთის 

ნიშანი: 1. თამარის შესხმა „აბდულმესიკ“ –- შავთელისაგან: 

თქმული, და 2. თამარის შესხმა ·-- აბდულმესის შავთელისაგა5 

თქმულირ|6, ·პლ. იოსელიანმა განკვეთის ნიშა§ი დასვა წინ და აბდულ- 

მესია გაიგო როგორც პოეტის სახელი. ხოლო მარმა განკვეთის 

ნიშანი ბოლოს დასვა, აბდულმესია პოემის სათაურად მიიჩნია და 

„მონა ქრისტესა“ შეიქნა ეპიტეტი არა ავტორის, არამედ ქების 

ობიექტისათვის, : 
„თამარიანის“ ტექსტსაც პლ. იოსელიანის მიერ „დართული 

აქვს ამგვარი შენიშვნა: „ძველსა დედანში წარწერა წიგნისა ამის. 

ესრეთ იყო: სრულიად საქართუშლოს ქართლ-კახეთის მეფისა და 
სხუათა სამთავროთა და სხუათა და სხუათა მპყოობელის ბაგრა- 

ტოვანის მეფის გიორგის ასულის თამარ მეფასი და მეუღლისა მი– 

სისა მეფისა სოსლან დავითისა შესხმა ჩახრუხაძისაგან“. 

პლ, იოსელიანი არც იქ მიუთითებს, რომელია ეს „ძველი დე- 

დანი“, მაგრამ ის ადრენდელი არ უნდა იყოს, როგორც ა, ბარამი- 

ძე მიუთითებს პოემის სათაურში ფორმა „თამარ მეფას“ ხმარების 

გამო, 

პლ. იოსელიანმა მართალია ვერ შესძლო მეხოტბეთა ტექსტე– 

ბი „კრიტიკულად გამოეცა, მან ვერ ახსნა პოემის გაუგებარი ადგი- 

ლები და ომონიმური თქმები, მაგრამ მისი სისწორით გამოცემის 

საჭიროება ხაზგასმეთ აღეიშეა: „I 6MM6C MCCI2, ხ606+–9/C900XI§ 

#90C IVი# 83209, 6CI6 C46MCX8MC6 92CXII0 0ლხMნVV2მ, IIIC3880 

9CVICMVC8010 0VI0C0 C0VC2761#9M VIII, 952CILIMI0 00C00IIV0CXIM, C L2) 

M00 8 66 #32821. 1II2M IV II 806M# # Cხ61CXც2 LL 0X967I#80Mჯ 
M#ვიგნ9Iი ეჯიი #I2CC09ლCX0LC C0Mი008M1I2 14.” 

„აღნიშნული გამოცემით პლ. იოსელიანმა, როგორც სწორად 

აღნიშნავს ი. ლოლაშვილი, უარყო ევგენი მიტროპოლიტის მიერ 

გამოთქმული მცდარი მოსაზრება „თამარიანზე“, თუმცა მან ვერ 

შესძლო ქართული ინტელიგენციის აზროვნებიდან მისი ძირფესა 

ვიანად ამოგდებაშ. 

    

9 ა, ბარამიძე, ნარკვევები, I. გვ, 106, 
1 IIVI68MI6 88MIMCMXM 01 IMდMMCგ2 X0 MIIX6XIL), 1871, გვ. 29. 

ში. ლოლაშვილი, ძველი ქართველა მეზხოტბენი, 1957, გვ. 13, 
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„რა თქმა უნდა, დღევანდელი მეცნიერული დონით. მიდგომა პლ. 
იოსელიანის ამ გამოცემებისადში, მასში: გვაპოვნინებს მთე_– რის 

ტექსტობრივ შეუსაბამობებს, ხელნაწერთა არასწორ გამოყენე” 

ბას, განმეორებებს, აზრობრივ და ორთოგრაფიულ გაუმართაობას 

და სხვა, მაგრამ სწორად წერდა 5. მარი, როდესაც განიხილავდა 

პლ. იოსელიანის გამოცემულ თამარიანს: „8CC 310 0M92X60 98C 

#60I26X II0CMIMXს 30CIVI# II. II0CCCIV2I ICCი6, 0,710IIVCXCM, 0. 

0608I# #32X6MXს 960007600 003I2“.9 

პლ, იოსელიანის ცხოველი ინტერესი ქართული მწერლობის, 
უძველესი ძეგლების მიმართ თანდათან იზრდებოდა და 5დგამდა 

ფეხს, განსაკუთრებულ ინტერესს . იწვევდა მასში 'საქართვეილოს 

გარეთ არსებული კულტურული კერები, რომელთა წიგნთხაცავებ- 
ში იგი სჭვრეტდა ჩვენი წარსულის უტყუარ საუნჯეს, | 

1838 წ. დაწერილ ერთ-ერთ წერილში პლ, იოსელიანი სწერს 

მარი ბროსეს: „დიდად მსურს ვიცოდე „რასა ჰგონებს აკ კადემია” წე- 

რილთათვის, რომელნიც იპოვებიან ათონისა მთასა შინა და 'იერუ: 

სალიმსა,, ერთხელ კი იყო მოწადინება რუსეთისა და ამბოხისა გა- 

მო ბერძენთასა დაიშალა საქმე. არა” შესაძლებელია განახლდეს 

იგი?“ მხოლოდ ათი წლის შემდეგ პლ. იოსელიანს ეძლევა სა- 
შუალება პრაქტიკული ნაბიჯი გადადგას ამ საჭმესთან დაკავშირე- 

ბით. პ. იოსელიანმა 1848 წ. კავკასიის მეფის ნაცვლის 8.” · ვო- 

რონცოვის სახელზე შეადგინა ვრცელი” განცხადება, რომლის · შინა- 

არსი ასეთია: 

„8 I 0CVMM, I2 ტრთ09CM0M 006, II6 C 9 86Mმ CVII6CI8VCI 1VX3M9CMM#V 
M0M9M861M060ხ, #3806IVI8 10 #MMI96 001 #MM60ს6CM I186იCV0>0 II00XმM1ICV0:0, Mმ- 
X0IM1C#9 6M6M90XCM2 L06CV3MMCMMX M98MMV, 0%Cმ20M6IX ც 9, 10,:11 #'#2M6C 8C%2X- 

8 1842 «ი»X 00 იი”,მონყიყIი M06MV C 0IMM>VM M3 L0V3M0CMMX ს M098X08, 
2M8VIIXM 7მ2M, X0M79MX 01MC65 0908 10MხM0 M2M0M M8CXM #MMVი, 38%IICMმM6- 
IIMX 8 C666 # MCCM0MხM0 ICI00#MM90C0MMX. "Iმ0CIIII0 M63M2M#0M0780 310:0 M0ხ2გ- 
ჯმ C M068IMMM IMCხM0ჩმM#, ყ2მCIVტ 960X01806 3809IM6 XM 8 16M6C „ხგვნიიგ 
MX, 6ხI70 #I0M9II0I0, 910 MმX0#M91I0M#C9 +მM MბტყიX 007)810#MM VC #0» «006- 
XIMIხ M86 000006M0-0 060-09876ხყი:ი 06 MX C86ICM29. 

(I XV6CXIMCს, 9X0 Iნ6M ყცს610ლ”X2IMC 8006IIIC MC100MM960LVX C801CMMM ჯი: 
M0მ6 სხმ360ნ 810M# 060)სM0ს0M 686»M01CXV, 0 #07000# C XმM00 ლ#280M იMM- 
MIXI 8 06IIMX სხI0მXCVM9X X0C68MM6C M# I08ნ16 შMი60I66786MIMVM#... იიიუხნ 
M80:0 C86Iმ8 I2 MC100IMI I იVX3MV # 8006VIC L2მ8V8გ32.” : 

98 წ6MCI M# ხმვ3MICL, IV, 1902 გვ. 53, “ 
1-9 პლ. იოსელიანის წერილები მარი ბროსესადმი; ზვ. 153. 

13, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. IL 

 



“+C XშM0I0 6M20010 # M0XC3I0L0 MI9 სმVMV IILCIხI) I01I108 # MC00XIIMIს 
86M080C #6IM2მMV6 ვ3მ0#Mმ8სMXC% #CI00C#C)0 IდX#3MV, 060306Xს 317 C0V008M- 
ნიი) 0V3ყM0CVC0CM IM9MX6C2XIV0ხ!“"!, 

თემი 30 X6Mმ6იი 1848 L. 

18649 წ. პლ. იოსელიანი გაემგზავრა ათონზე. 

ათონის სიძველეებში დაცულ ქართულ ხელნაწერთა უძველე- 

სი სია ჩვენ გვაქვს ე. წ. ილარიონის ათონური კატალოგის სახით, 

ამ კატალოგის შემდგენია ათონზე მცხოვრები ილარიონ ყანჩიშვი- 

„კლი, რომელსაც ქართველ-ბერძენთსთს ურთიერთობის გამწვავების 

პერიოდში დიდი ღვაწლი დაუდვია მონასტრის დაცვის საქმეში. რო- 

გორც ცნობილია, ეს კატალოგი ფრანგულად თარგმნა მარი ბროსემ 

და .1867 წ. გამოქვეყნდა კიდეც ვიქტორ ლანგლუას მიერ. კატალო- 
გის ხელნაწერი ა. ცაგარელს “უპოვნია Iს. დ. დადიანის არქივში. 

კატალოგში ნათქვამია: „საქართველოს ეთხოა სერაფიმ არხიმანდ- 

როიტისათვის “რერაფიმი ათონის მოღვაწე იყო, რომელიც ოცდაა- 

თიან წლებში საქართველოში იმყოფებოდა) ვითარმედ, რაიცა 

Vიგნი ქართული «ივერიის ,მონასტერშიდ იყოსო, მათი სახელები 
თითოეულად მოგუწერონო. ამისთვის საჭირო არსო და სერაფიმს 
აქ წიგნი მოეწერა და რომელიცა ვიხილე სრული წიგნი განურყნე- 

'ლი აქ დავწერე მათი სახელები და წარმოგზავნა მონასტერმა. და- 

"ღაცათუ უცოდინარი ვარ და ცოდვილი, გარნა შეწევნითა ღვთის- 

"შშობლისაითა განვიხილე და დავწერე აქ თავნი წიგნთანი წმიდის. 
ეფთიმის ღა გიორგის თარგმნილი და სხუანი, რომელიცა ვიპოვე, 

ვითარ შევიძელ...412 

ა, ცაგარელე განიხილავდა რა საკითხს, თუ ვისი დაკვეთით 

უნდა გაეგზავნა სერაფიმს ასეთი თხოვნა ათონზე, ფიქრობდა, 

რომ ამის ინიციატორი უნდა ყოფილიყო წ. დადიანი. ამის დამა- 

მტკიცებლად მას მიაჩნდა ორი რამ: 1. კატალოგი ნაპოვნია 5. და- 

“დიანის არქივში „და 2. კატალოგის შემდგენელი ამ პირს, ვისაც 

"კატალოგს უგზავნის, უწოდებს „თქვენო მაღალბრწყინვალებას“, 
მაგრამ პლ. იოსელიანის განცხადებაში მ. ს, ვორონცოვისადმი 

«ნათქვამია: ა8 1842 L0Iწ 00 C0CI20IC0II0 M0C6MV C 0X9MVM X3 ILიჯწ- 

„30CILVX X0L2X08 XLM8VIIIM MI2M, 00IV»5Iს 0IIMCსხ 0XM90V X0IL0 

M80# =80+XX. ცხელ“ და სხვა. 
  

# პლ, იოსელიანის არქ. ხ; # 23. 

# ჩ# ILგიგიბაი, C86/6MM9 0 I%M91. ოლწვ. CIმ0MMVნI, 8ხIV.I, 1886, გვ. XVI. 
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ვფიქრობ პლ. იოსელიანის ამ სიტყვებში უნდა «გულისხმებო–- 
დეს ილარიონის კატალოგი. 

ა. ცაგარლის დასახელებული მიმართვა. „მაღალბრწყინვალება4 

არ არის აუცილებელი მაინცდამაინც ნ. დადიანს გულისხმობდეს. 

მაგ.. ათონზე მოგზაურობის მასალებში, რომელიც პლ. იოსელია- 

ნის არქივში გვხვდება, დაცულია ათონის ივერიის სავანის ძმებ- 

თაგან თხოვნა პლ. იოსელიანის სახელზე. მასში დაწვრილებით ასა– 

ხულია ათონზე მყოფი ქართველების მდგომარეობა და მონასტრის 

წართმევის ისტორია. ისინი სთხოვენ პლ. იოსელიანს, რომ უშუა- 

მდგომლოს ადგილობრივ ელჩთან დღა ისტორიული დასაბუთება 

მიაწოდონ მონასტერს მასზე, რომ ივერიის მონასტერი ისტორიუ- 

ლად ქართველთა საკუთრება იყო. ამ წერილში არაერთხელ გვხვ- 

დება საქებარი ეპითეტები პლ. იოსელიანის მიმართ. ასე, რომ 

ასეთი ეპითეტით მიმართვა ილარიონს შეეძლო პლ. იოსელიანი- 

სათვისაც. 

რაც შეეხება, მეორე 'საბუთს, რომ' ეს კატალოგი ნ. დადიანის 

არქივში ინახება, ამ მხრივ საინტერესოა თვით დედანი ამ კატა- 

ლოგისა, რომელიც ა. ცაგარლისათვის იმ დროს უცნობი იყო. იგი 

დაცულია I 2788 ხელნაწერის სახით, ხელნაწერს თან ახლავს 

ცალკე ფურცელი დ. ბაქრაძიის ხელით ნაწერი ტექსტით: „სია 

ქართულის წიგნების ივერიის მონასტრის ბიბლიოთეკაში. ეს შე- 

მხვდა განსვენებულის პლ. იოსელიანის ქაღალდებში. შედგენილია 

1837 წელს, ეს არის ნამდვილი ეგზემპლიარი, რომლის ორი პირი 

აქვს ახლა უფ. ბროსეს“!), 

მაშასადამე, საფუძველი გვეძლევა ვიფიქროთ, რომ კატალო– 

გის შედგენა ათონის მონასტრის ძმებისათვის სერაფიმს დაფუვა- 

ლებია პლ. იოსელიანის უშუალო თხოვნით. იგი 1842 წ. მიუღია 

პლ. იოსელიანს · (8 1842 IL6IV 00IV98 009MCხ 0X80წ M20M 92CI# 

ხიმი... მისგან გაუკეთებინებია ორი პირი, რომლებიც სათარგ– 

მნელად მიუცია მარი ბროსესათვის. ბროსემ კი, როგორც ცნობი- 

ლია, თარგმნა ეს კატალოგი. დადიანის არქივში კი ბროსეს ხელ- 

ნაწერი უნდა მოხვედრილიყო –- იმის გამო, რომ მ. ბროსე ხში- 

რად იყო სტუმრად ნ. დადიანთან სამეგრელოში, "შესაძლოა კატა- 

ლოგის თარგმნას ბროსე აქ აწარმოებდა და მისი ხელნაწერიც აქვე 

დარჩა. დადიანების არქივში. ვორონცოვისადმი დაწერილ განცხა- 

# LL 2788. 
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დებიდან ჩანს, რომ პლ. იოსელიანი ვერ დაუკმაყოფილებია ილა- 

რიონის ხსენებულ კატალოგს. მან იცოდა, რომ ”02X0XV0IM1C29 

XM M060X 00189 86 #0” C00ნ60VXL ი00/ილნიილ0 # 06- 
C007%CMხ80-0: 06 MX იC80/C686MM+. ამიტომ მას სურვილი ჰქონდა 

ათონის ქართული ხელნაწერები პირადად ენახა და შეესწავლა. 

1849 წ. აპრილის თვეში ავსტრიული ხომალდით „ფერდინანდით“ 

პლ. იოსელიანი წავიდა ათონში და მიაღწია დიდი ხნის დასახულ 

მიზანს. 

პლ. იოსელიანის არქივში დაცული ხელნაწერი „IM13 იV1000C- 

წვი# ს2 ბ“დაყ/“)? რომელიც ავტორს გამოუქვეყნებელი დარჩა, 

საინტერესოდ აგვიწერს მოგზაურობას საბერძნეთის მიმართულე–- 

ბით. ეს არის ერთგვარი დღიური, რომელშიც ავტორი აგვიწერს 
მგზავრობის დროს მიღებულ შთაბეჭდილებებს, ხოლო შემდეგ 

იწყებს თხრობას ათონის ივერიის მონასტრის შესახებ.„I1860იCVL9M 

8283-1826XC9 M0VII2CXXICს 0X MMC6IIVI I8C00C8, #M010C005IM #380C"წIILI 10V3#. 

MVხI L06I2M C 70080MX 806#6ს% -- ასე იწყებს ავტორი ივერიი მონას- 
ტრის აღწერას. უნდა ითქვას, რომ ავტორი მონასტრის იმდროინდელ. 
სურათსა და მდგომარეობას უფრო აღწერს, ვიდრე მის ისტორიას. 

ეს ჩანს თუნდაც თავების დასათაურებიდან; ხიC-ი29->80 M#0M2C, 
15109, IMI6020XM9CCX06C 39M99C8MC, (1610C#X#6, 7968. I090VIII2. 
ეს არის პირველი ჩანაწერები პლ. იოსელიანისა უმუალოდ ათონ- 
ზე. ამიტომ იგი ფაქტიურად დაუსრულებელია და შეუკრავი. 
აქვეა დაცული სხვისი ხელით შედგენილი (ალბათ პლ. იოსელიანის 

დავალებით) „IL8Iმჰის 2890... C0XნC209CMსწ# ც II86იCC0# M0M2- 

CI%06%, გაუმართავი რუსულით ნაწერი (ალბათ შესრულებულია 

იქ მყოფი რომელიღაც ქართველი ბერის მიერ). პლ. იოსელიანისვე 

არქივში გვხვდება სია ათონის ხელნაწერებისა. ეს სიაც იქვე 

ათონზე სახელლახალოდ შედგენილად გამოიყურება. დასახელე- 

ბულია 18-მდე თხზულება (მათ შორის იოანე ოქროპირის სი- 

ტყვანი, ეფრემ ასურის თხზულებანი, პარაკლიტონი, ზატიკი, სახა-' 

რება და სხვა წიგნები), ზოგიერთ მათგანს ავტორი ურთავს გადამ–: 

წერთა ანდერძებს. სია ბოლომდე მიყვანილი არ არის და აწერია:' 

· % პლ. იოსელიანის არქივიდან, ხ. 23. 
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„ერთიან ქართუმზლნი წიგნნი კელწერილნი არიან რიცხვით 85, 

მრავალნი დაკარგულან“. 
ეს სიაც, რა თქმა უნდა, ვერ ჩაითვლება ისეთ დოკუმენტად. 

რომელსაც უნდა შეევსო ილარიონის კატალოგის ნაკლი. 

არქივში დაცულია აგრეთვე მეორე სია (# 1724ბ), რომლის 

სათაურია: „ძუელთა ქართველთა მთარგმნელთათვის წმიდათა მა- 

მათა და მეცნიერთათვის, თუ რომელსა წელსა რომელს მეფის, 

დროს ან სადაურნი იყვნენ და ამით რა გადმოიღეს ელლინურიდამ 

სრულიად საღმთო წერილი“. 

სხვათა შორის, 1852 წ. გამოცემულ თხზულებაში „მოხილუა 

წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა ტიმოთესაგან“ პლ. 

იოსელიანი წერდა: „სხუათა ძიებათა და ყოვლადსა გამოკვლევით 

ათონის მიერ ქართუელთა მონასტრის აღწერასა შემზადებულსა 

რუსულსა ენახედ, „ვიმედოვნებ მალე დავბეჭდ“-ო!წ, სამწუხაროდ, 

ეს დანაპირები პლ. | იოსელიანს სისრულეში არ მოუყვანია. 

რა მოუტანა პრაქტიკულად პლ. იოსელიანის ათონზე მოგზაუ- 

რობამ ქართულ კულტურას? პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს პლ. 

იოსელიანის ღვაწლი ბიბლიოლოგიის დარგში. მანამდეც ცნობილი 

იყო, რომ ათონის ივერიის: მონასტრის ხელნაწერებში დაცული იყო 

ორი ღიდტომიანი ხელნაწერი, შემცველი ძველი აღთქმის წიგნე- 

ბისა. ეს არის ოშკის ლავრაში 978 წელს გადაწერილი ბიბლია, 

რომელიც თორნიკე ერისთავმა ათონის ქართველთა მონასტერს 

შესწირა. 1818 წ. რუსულმა ბიბლიოლოგიურმა საზოგადოებამ მოი- 

წადინა მისი მიღება, რათა მოეხდინა ბიბლიის ამ ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი რედაქციის გამოცემა. ამასთან დაკავშირებით ამ საზოგადოე- 

ბამ გარკვეული ღონისძიებაც "ჩაატარა. მაგრამ ათონის მონასტრის 

ძმებმა ძეგლის გაგზავნაზე სასტიკი უარი განაცხადეს და თხოვნით 

მიმართეს იმპერატორ ალექსანდრე I. რათა ხელი აეღებინებიათ ამ 

განზრახვისათვის. თხოვნაში ნათქვამი იყო: „ვინაიდან ორი ტომი 

დაბადება არის გადმოთარგმნილი და დაწერილი წმ. მამისა ეფთიმე. 

ქართველისაგან. შიგ არის შეჩვენება და კრულება საუკუნოდ და 

მეორედ ქრისტეს მოსლვასა პასუხისგება მისდა. ვინც მათ შეეხება 

და გასცემს, ამ მიზეზით ჩვენ არ ძალგვიძს სადმე „გავგზავნოთ. ვი- 

საც სურდეს გადაწერა მათი, მობრძანდნენ ივერიის მონასტერში, 

    

6 „მოხილუა წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა ტომოთესა– 

ზან“, 1852 წ., გვ, 39. 
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სახლს, ბინას მივართმევთ და ხარჯზეც უზრუნველეყოფთ“!ნ, მა- 

შინ რუსეთიდან ათონს გაემგზავრა სპეციალური .კომისია რუსეთ- 

ში “მცხოვრებ ექვსი ქართველის შემადგენლობით, რომელსაც დ. 

· ჩუბინაშვილი მეთაურობდა. ჯგუფი მიზნად ისახავდა ათონის ბიბ- 

ლიის გადაწერას. მაგრამ სწორედ ამ ხანას დაემთხვა საბერძნეთში 

მომხდარი რევოლუცია, რაც საბედისწერო აღმოჩნდა ამ წამოწყე- 
ბისათვის. ათონის ბიბლია უცნობი დარჩა. ამრიგად, პლ. იოსელია- 

ნის ათონზე წასვლის ერთ-ერთ მიზანს ბიბლიის საკითხის მოგვა- 

რებაც წარმოადგენდა. 

პლ. იოსელიანი წერს: აII0X0M IVXC0ს0C-8M9 X0600 6170, 

M6IVV L0C0C5IVM, # ი, 9XCღC IVI0I00CMI 8008 06MX6IV 02-02 IVX% 
Lიმ80CM289XC 1 ხ730%ი0 803802106906M C00ICL2 L-73#9CVC010 XI60680- 
შ2. II0# XCIIM M2X3000M# # ხV6080MCX80#M XM8MXMCხ 8 1 0V39M ჯიმ 
C09CV2 069M6IMXVV, 0098063608ც0# M90% C #თ0MC#0# I0იხნ. CIVც2 XIX# 
C9%იყCC8I0 C060ხმ8, #0VC2M 2119 32M6201# Mსიიბშიი MX  იო8 9 
XI #M600XIM8CM0:0 Mხი000IXIX2 728112 %.17 

გადაწერის შემდეგ დედანი გაიგზავნა ათონხე. ამრიგად ათო- 

ნის ბიბლიის სახელი უშუალოდ უკავშირდება პლ. იოსელიანის 

სახელს. : 

"ჩამოუტანია რა ეს ძეგლი პლ. იოსელიანს, იგი გულდასმით 

შეუსწავლია. თუმცა მისი სპეციალური ნარკეევი ამ ძეგლთან და- 

კავშირებით ჩვენ არ მოგვეპოვება, მაგრამ „CICMC20VC Xი6880CX6წ 

L. IMCCIMC2“ -ში ვხვდებით რამდენიმე ასეთ მოსაზრებას, რომლები- 
დანაც ჩანს, რომ პლ, იოსელიანს გულდასმითი მუშაობა ჩაუტარე- 
ბია ამ ძეგლზე: „0236Mი02M 310X I60680X X 860, 00 CIMIVV96C80)IX0 C 
0106II862M9M 068960 #6 M0CVI0I0C 606802, # 100061 L 3მMXILC- 
9C6CI9MIX, MIX C8MI0ICVMI0C XVIII 6XVIM%# #380CX8L სმი 1)2V3M9MIC%CXM 
#30IMC V29066 X 8C6X2, X2XCC 02666 V სნგხმ--3I0XM ხ0 წXMმ329VMVMი 
20M7IICXMX #CI0ხM#X08 #306ხ6X69MV7 MC6Cი000# IIMVCხM68 6იMX08- 
M9IX“. აღიარებს რაპლ. იოსელიანი, რომ, ბიბლიური წიგნები V 
საუკუნეზე აღრე უნდა თარგმნილიყო ქართულად, ამის საბუთად 
ასახელებს საბა პალესტინელის ცხოვრებას: ვ 311-0C CX232XV# 
8%X0800, 970 IიუვMს  20M9906, 60IC 86 0X0X2წ0I6C 0 #C0280CX0- 
39#, C0860II2# 9VV 6200CXV1CVMV/ 92 I0#0C0190# C806M #3XIXC, 
900 M2CC2M#M II0CI C6C9ხ ILVCXIIMIII2 C8. C288IL, 2 C89X0% Cთ060უ0C08 
MM6L X0# 06916V შIMV #90%08 #3 #00X 02079, . I 00X0XV80X X 
96CMV ი0X 60 M0X09MX80098V0IV »0008, L2CC8. რ6IXV0M: X00%M, გი- 
M7I0C I L0VX30VX1-. 
  

1 პ კონჭოშვილი, მოგზაურობა წმ. ჟ. იერუსალიმს და წმ. ათონის 
მთაზედ, 1901. : 

_ 9 0ი#MCმ80M6 ჯი, „იი. 1M0MMCმ, გვ. 6. 
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პლ. იოსელიანს თავისი შეხედულება აქვს გამოთქმული ქარ- 

თული ბიბლიის თარგმანის წყაროზეც. მისი ღრმა რწმენით ბიბლია. 

ქართულ ენაზე ნათარგმნია ასურულ-ქალდეური დედნიდან. ამიხ: 
დადასტურებას პლ. იოსელიანი ხედავს ქართული საკუთარი სახე-' 

ლების ასურული ფორმით ხმარებაში: „970 X6ჩCIნ0X6ჰიცი C რი. 

CL0CIL0 # X2IXCMCXIX0IL0 #3L08 მ06იცვიყგ9მ)ხსთ 16ი6IMC0C/იუ/ - ლ88- 

XIICVIMIIC XIIIV, 8810 93 C2M0ხIX C06CX808MMIX M9MM6M, CCIX2I0M0MXC7- 

2068XIVIC 8 #3MXLც Iიწვიხ6C0M 00 #MIMC0CM3M CV0CMMM, გიდ; 
#4602M 2 9C #8022M I069. (6XCXმ. 

#68X6 2 6 ტულ» 

MულიშიიC616L 2 0VC M0IX0VC016 

Mიიბ 2 86 Mი09066# 

4662 2 96 #ტ882 

MICC0 2 86 IIVC)C“ და სხვა. 

პლ. იოსელიანის დაკვირვებით ამგვარი გამოთქმები არ გაუ- 

სწორებიათ ბიბლიის შემდეგდროინდელ გადამწერლებსაც, როდე- 
საც ქართული ბიბლიის ტექსტი შეუჯერდა 70 მთარგმნელთა რედაქ- 

ციას: „IICიიგ6VX6IMVV XCM22CMVMXIX  1I60C0IVC5)IL2MI C8. MIIMX,. –მ8- 

#0 # 0606IM2IL276IXM I0VIMIX, 32M6”V8, 9X0 5X# C06CX8660VV6C 033829M#9. 

VXC IX01IV9MII 8 VCIმX I0V3M9 28X009XCX, 96 X3MC8II1M MX. 1I0, 

I60630IV 70 +X01M0809VL0ც 1069060#0MV, 92 #01000M MC6 CV0I6CI- 

8XV0X 6VM8LL X2IICMCLVC I CVი0CMV6 ფ, ქ, ყ # /დ.418 

ამრიგად, პლ. იოსელიანი ბიბლიის არა მარტო „მომგებელია", 

არამედ მისი ერთ-ერთი 'პირველთაგანი მკვლევარიც. 

პლ. იოსელიანი პირველი მკვლევარია აგრეთვე იმ ათონური 

მრავალთავის (57), რომელიც აერთიანებს ძველი ქართული მწერ- 

ლობის მრავალ თვალსაჩინო ნიმუშს. უნდა ითქვას, რომ ამ ხელ- 

ნაწერზე მუშაობისას პლ. იოსელიანის ყურადღება ძირითადად 

მიუპყრია ერთ ძეგლს. შეიძლება დროის “უქონლობით აიხსნებო- 

დეს ეს, რომ პ. იოსელიანს ამ კრებულის მთლიანი სახე სისწო- 

რით ვერ აღუქვამს. ასე მაგ.: „წყობილსიტყვაობის“ შენიშვნებში, 

როდესაც იგი იამბიკოს –– „დავით და ტირიჭანს“ ურთავს კომენ- 

ტარს, წერს: „ცხოვრება ამათი არა გვაქვს ქართველთა, ანუ არა 

მოაწივა დროთა ჩუენამდი“-ო, ამ მრავალთავში კი, რომელიც 

ხელში ჰქონდა პლ. იოსელიანს, მოთავსებულია დავით და ტირი- 
  

18 Cი0MC. #0. „ილი. IMთდIMCმ, გვ. 155-156. 
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„ჭანის ცხოვრებაც. ამაზე იმიტომ შევჩერდით, რათა აღგვენიშნა, 
რომ' ათონის მრავალთავი პლ. იოსელიანის მიერ '“მთლიანად შეს- 
წავლილი არ ყოფილა, თორემ მას მხედველობიდან არ უნდა გა- 
მოპაროდა დასახელებული თხზულება. ამ მრავალთავიდან მის 
ყურადღებას იპყრობს „ცხრათა ძმათა კოლაელთა მარტვილობა“, 

5 ფონდის # 532 ხელნაწერი წარმოადგენს კოლაელთა მარტვი- 

ლობის ––- პლ. იოსელიანის მიერ გადაწერილ ტექსტს. მას მინაწე– 

რი აქვ: „გაღმოვსწერე მთაწმიდას საყოფელსა პორტაიტის 

ღვთისმშობლისასა, 1849 წ. პლ. იოსელიანმა“, 1850 წ. პლ, იოსე- 

ლიანმა გამოსცა წიგნი „X#XLLIV3M00009CმIII6 C89XMIX, 0.00C42896MXX 

X0280CMმცი006 IხიL08”M0“, რაშიც ერთ-ერთ შენიშვნაში ცნობებს 
იძლევა კოლაელთა მარტვილობის შესახებ. ძეგლის ავტორად მია- 

ჩნია არსენი, C86ი0იწყი XწX08IIVL CV30# 2(08VI2 III 1303060008#X6- 

MM». როგორც ჩანს, პლ. იოსელიანი არსენის ავტორად აღიარებამ- 
“დე მიიყვანა მრავალთავის ბოლოს რამდენიმეჯერ ნახსენებმა „არ- 
სუნიმ«, რომელიც მას ძეგლის ავტორად. მიუჩნევია. 

როგორც ვიცით, ამ ძეგლში არავითარი მინიშნება არ არის 

იმაზე, თუ როდის შეიძლებოდა დაწერილიყო ეს ნაწარმოები. თა- 

რიღთან დაკავშირებით იგი იმარჯვებს რომელიღაც მინაწერს: 

„LLC ი3ვიგყლს L0X MX MV9ლი0900%0M 1ILCLს5VIV0II, 80 I0VIICX2 I0- 

Cლ000009060M ეVCV I020LC08ც00-MM0ი CVII82MV 10M23+6207, 910 310 CIV59V- 
M0C0ს 8ი ც8ი6MM# ,100ი0M#2--5ჯ2164ს00 C2XIXIIXCM0I0C (ჟამსა დორი- 
მეს სამცხის პატრონისსა).“ ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით პლ. 
იოსელიანი გულწრფელად აღიარებს: „წI# 8 უ6100M06ყ>» »იჯ39მ0- 
CLVX. (IL 8 მIუმX C2MIXVწCხIMX 86 სCI069814 # მ;უმჯრუხ2 I0X 
8XVM. 1IX6CI6MM%,19 

ათონის მრავალთავში დაცულია „შუშანიკის წამების“ მოკლე 

სვინაქსარული რედაქციაც.. ცნობილია, რომ ამ ძეგლის დახასია-' 

თება მისი მომდინარეობის , საკითხი პირველად ნ. მარმა მოგვ- 

ცა (113 სილ2/.. M2 4თ0ს), მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ნ. მარამ– 

დე ალ. იოსელიანი შეეხო მას, როდესაც „წყობილსიტყვაობაში4.“ 
შენიშკჩა დაურთო შუშანიკის იამბიკოს, ხოლო 1850 წ. წიგნში: 

«7წსივნჩს ლსიხრია, 000CMX237760X6X იი0ვაილჯმ8ყხ0I0 Lი. 060608 წ0I0»--- 
შუშანიკზე მსჯელობისას მან მისი ცხოვრების სვინაქსარული რე“, 
დაქცია მოიშველია. მანვე სცადა დაედგინა ცურტავის გეოგრაფი- 

სული მდებარეობა. სრულიად სწორად ი. აბულაძე პ. იოსელიანს 

მკვლევართა იმ რიგს აკუთგნებს, რომლებმაც შუშანიკის წამების” 

  

18 პლ. იოსელიანის არქივიდან, ხ. #



საკითხთა გარკვევაში · სომხურ წყაროების ცხობებს ანგარიში 

გაუწიეს. 
პლ. იოსელიანის. ათონის მასალებშივეა დაცული მცირე შე–- 

ნიშვნები „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ შესახებ. 'ავტორი 

ისტორიული პირების საშუალებით ცდილობს დაადგინოს -თხზუ- 

ლებაში აღწერილი ამბის დრო. იკვლეს თხზულების დაწერის 

თარიღსაც და აღნიშნავს, რომ დაწერის თარიღი ემთხვევა თხზუ- 

ლებაში მომხდარ ამბავს. იგი წერს: „შდ განთავისუფლებისა 

საპყრობილეთაგან ჰსწერს მწერალი: «სათხნოღ ღვთისა „ცხოვნდე– 

ბოდეს ნეტარნი იგი და რომელნიმე მათგანმან ხებითა ღვთისათა: 

შეისვენეს ჟამად ჟამად და რომელნიმე ცოცხალ არიან». ჰსჩანს 

აქედან, რომ პსწერს ამას თანამედროვე“2?. 

როგორც ჩანს, არშუშა ქართლის პიტიახშის ცნება ვერ დაუ- 

დგენია პლ. იოსელიანს. მას ამოწერილი აქვს ეს სახელი და გვერ- 

დზე მიუწერია: „რა არის ესე?“. 

პლ. იოსელიანის ათონზე მოგზაურობამ გაამდიდრა ჩვენი 

ცოდნა ქართულ საღვთისმსახურო-ლიტურგიკული წიგნების შე- 

სახებაც. 

ათონის ხელნაწერებთან ერთად პლ, იოსელიანმა ჩამოიტანა 

აგრეთვე პორტაიტის მონასტრის ღვთისმშობლის ხატი, რომლის 

მეორე მხარეს წარწერილი იყო ეპისტოლე ივერიის მონასტრის 

ქართველი ბერებისაგან”ი ეპისტოლის ადრესატს წარმოადგენდა 

კავკასიის მთავარმართებლის მ. ს. ვორონცოვის მეუღლე –– ელი- 

ზავეტა ვორონცოვა. ვორონცოვის მეუღლე მეტად გაუხარებია 

ამგვარ საჩუქარს და ბერძნული თარგმანის დართვით ქართველ 

მონაზვნისათვის პასუხიც გაუგზავნია. წერილში იგი დიდ მადლობას 

იხდის საჩუქრისათვის, ლაპარაკობს ქართულ-რუსული მართლმა- 

დიდებლური ეკლესიების სიახლოვეზე, ათონის ივერიის მონასტრის 

ღვაწლზე, ქართული კულტურის სარბიელზე და სხვ: »„»II0XV9#8 

C8. IM08სV 60:0M2160#M IMI300)CX0C# II00X2VXCIM0CLს, 86CნM2 6MC0 XMC 

ყოსხიწოჰნსი 8600)Xიიოლ, 510 C8. 0ჯCC#2# 606086 38 900 ICI 0CL 

CMM I0M6ნ82 #3 0VCL #6 8მIIMVX #M06IICCX86I8VIIC635_ IL0I#IC ”#0#/ 

26 IM000 98606#0#, 06ი05 0000 6420000860X 8C9 I0280ლI2- 

898 6CCC##“. იხსენიებს ოა იოანე, ექვთიმე და გიორგი მთაწმინ- 

დელების სახელებს, ვორონცოვის მეუღლე წერს: «MI 20 CI#X9086- 

0810 8 0ი280CXV28X# C IL6CX3M902XV, 1I010ML2#ი IX0680MX M86005, 

20 პლ. იოსელიანის არქივიდან, 6. # 2 
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II90X8IICIVIL VXLC6C შამს II2M21ს CIX Cს81ILIX XXIMI000C8 C89MX10# სვ- 

XI6C# 069X6IMV»21 და სხვ. 

საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგაც პლ. იოსელიანი კავშირს 

არ სწყვეტს ათონის მონასტრის ქართველ ძმობასთან. ამ მხრივ 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული მიწერ-მოწერა ქართულ და ბერ– 

ძნულ ენებზე სპეციალური ყურადღების ღირსია. 

1864 წ. 6 ნოემბერს პლ. იოსელიანმა საბერძნეთის არქეოლო- 

გიური საზოგადოებიდან მიიღო ცნობა, რომ იგი არჩეულია ამ სა- 

ზოგადოების წევრად. პლ. იოსელიანი მადლობის გამოსათქმელად 

ათონის არქეოლოგიურ სახოგადოებას უგხავნის მადლობის წე- 

რილს: 

«(52CIIMVც #, .9X0 00CI)C IV-86IL080:0 ხმ3იMხI82 X20CX882 L0V- 

3M9%CL000 C #MV0CVC9M60 Iი0650-CL00 იმ) 02 M#69#% 60300 #3 IნV- 

3MV8 80C0MXV#V 1C066X% 809XM 8 X02M # C8Mწმ8IMI0I6 V2VX»X. ამ წე- 

რილშივე პლ. იოსელიანი ლაპარაკობს საბერძნეთის და საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ და კულტურულ ურთიერთობაზე: C 1229 +6C- 

C92#. C873ს C სილI9C0 6MX2 2X02X9990% +000, 910 8CMM06 X80)LC- 

9XM6C 106099 ი06XXVო8#03906 # IXI0ღCIIIX96CXC0CC 12 C9VILVC CIX027L210C 

ყი I:28%236, #2L ლ06”0X980860ხ0ლ 0X022010-07 60XMს 02 »მXნ6MCM 

86036 60/6L00ILCV 92CI# X2L010 I9V60 CVCX288»,.22 

„ასე წარმოგვიდგება პლ. იოსელიანის როლი ათონზე მოგზაუ- 

რობასთან დაკავშირებით. 

როგორც ცნობილია, პლ. იოსელიანის სახელს ბევრი გადმო- 

ცემა უკავშირდება. საკოველთაოდ ცნობილია მაგალითად ნ. ბა- 

რათაშვილის ხუმრობა პლ. იოსელიანზე. ერთ-ერთი მათგანი პლ. 

იოსელიანის საბერძნეთში მოგზაურობასაც უკავშირდება: თურმე" 

ათონზე და იერუსალიმზე მოგზაურობისას პლ. იოსელიანი შეხვე- 

დრია საბერძნეთის იმპერატორს. იგი დაინტერესებულა საქართვე– 

ლოს წარსულით. ენაწყლიანნ პლატონს აღტაცებაში მოუყვანია 

ბერძენთა მეუფე. მას შემდეგი სიტყვებით მიუმართავს პლატონი- 

სათვის: „მე ძლიერ მესიამოვნა, რომ შენ, მშვენიერი ქვეყნის, სა–, 

ქართველოს შვილთა წარმომადგენელს გხედავ. დიდი ხანია მინ–; 

დოდა ქართველი კაცის ნახვა და გნახეთ კიდევაც. პლატონ იოსე–. 
ლიანს უფიქრია საქართველოში ყველა ჩემისთანები არ ეგონოსო: 
(იგი მეტად უშნო გარეგნობისა ·იყო) და უთქვამს: „ჩვენს 'მშვე–, 

  

29 00MCმIMIM6 ჯი. IL, IMთდჰაMCმ, გვ. 87--88, 

22 -გM 6, გვ. 75--76. 
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ნიერ საქართველოში ყველა ჩემისთანები არ გეგონოთ დიდებუ- 

ლო, მოგეხსენებათ, რომ გვარში ერთი მახინჯი არ დაილევაო4%23, 

1852 წელს პლ. იოსელიანის რედაქციით გამოდის „მოხილუა: 

წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა ტიმოთესაგან ქარ- 

თლისა მთავარეპისკოპოსისა“. 

დღეს, როგორც ცნობილია, განხორციელებულია ამ ძეგლის 

მეცნიერული გამოცემა, რომელსაც წინ უძღვის ელენე მეტრევე- 
ლის ვრცელი გამოკვლევა ტექსტის ისტორიისა თხზულე- 

ბასთან დაკავშირებულ ყოველგვარ საკითხთა ღრმა ანალიხით?!, 

გამოკვლევაში გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი პლ. იოსე- 

ლიანს, როგორც ამ ძეგლის პირველ გამომცემელს. დადგენილია 

რომელი ხელნაწერი დაედო საფუძვლად პლ. იოსელიანის გამოცე- 

მას, ამასთან დაკავშირებით გარკვეულია, რომ თხზულების სათა- 

ური არის არა „მოხილუა“, რაც ეწოდებოდა პლ. იოსელიანის გა- 

მოცემას, არამედ ის სათაური, რაც შემოგვინახა ავტოგრაფებისა- 

გან მომდინარე ნუსხებმა. 

ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოხილვასთან“ დაკავშირებით აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ, როგორც ე. მეტრეველი წერს, პლ. იოსელიან– 

მა მთაწმინდაზხზე მოგზაურობისას ყურადღება მიაქცია ივერიის 

მონასტრის ერთ-ერთ ხელნაწერს, რომელსაც ტიმოთე გაბაშვილის 

ნუსხური მინაწერი გააჩნდა. ეს ხელნაწერი დღეს სამეცნიერო 

წრეებში ფართოდ ცნობილი „ათონის კრებულია“. ამ მინაწერის 

და იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ ნაბეჭდი გამოცემის ერთ- 

ერთ მინაწერის საშუალებით შესაძლო გახდა გამორკვეულიყო ტი- 

მოთეს „მოხილვის“ ავტოგრაფები. 

განიხილავს რა „მიმოსლვის“ პირველ გამოცემას, ელ. მეტ– 

რეველი აღნიშნავს მის გარკვეულ მნიშვნელობას: „ყველა ნაკლის 

მიუხედევად პლ. იოსელიანის გამოცემა საუკუნეზე მეტია ემსა-- 

ხურება ქართველ მეცნიერებსა და მკითხველთა ფართო წრეს 425, 

ტიმოთე გაბაშვილის „მოხილუას“ პლ. იოსელიანდ უკეთებს 

ცალკეულ შენიშვნებს სხვადასხვა საკითხზე: მაგ.: ტიმოთეს ცნო–- 

ბას, რომ შოთა რუსთაველს განუახლებია და დაუხატვინებია და-. 

პველებული ჯვარის მონასტერი და „თვითონაც შიგა ჰხატია მოხუ- 

29% ჭიჭინაძე, პლ. იოსელიანი, 1893, გვ. 20. 

% ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1956. 

24 იქვე, გვ. 86. 
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ცებულიო“, პლ. იოსელიანი ასეთ კომენტარს უკეთებს: „არა ვუ- 

წყი, არისაა. დღესაცა სახე შოთა რუსთაველისა იერუსალიმს“? 

1848 წ. დაიბეჭდა პლ. იოსელიანის ნაშრომი. «1 ხ3სს სყხი- 

#00 .M0წ0282--MV73# IL. (-22M203C6» წიგნის დასაწყისში ავტორის 
მიერ წამძღვარებული იყო პატარა წერილი „თავად რევაზ დიმიტ- 

რის-ძე თარხან-მოურავისადმი". მასმი ნათქვამია: «MV:0CX98ML% 
LI0Cჯამახ: ც2M VIილ)M0 6»X0 #MM6Xხ MCX+00M0 C3000 ტ0X0M852M- 

IIIX2 ცხიIMMCი0 M0Vი0288 L9#3ი IL. C22M2X36, #6 600Cხ MLICMV, 9X0 

C შM6ხხI 60 +2M C00MMVV# 8 (ხყ3ვ006CVX ჰ6ხX0ისCმX C06ეMცM- 

0XC# თიმI6C 80C00MM028M# 16 #00828%X2. 

პლ. იოსელიანისათვის, როგორც ისტორიკოსისათვის, გ. საა- 

„კაძე არის მოვლენა, «0X02M80C # ხ60X02M006 19 01090CI82. C 

Lნ0I0IIXICILVCM 8C08 LCI0C IICII28VCIII 19 328IICII) VM0M# Cლ0 CM6CLნ- 

წი I600M-იI209, 90 96 VM0XLM# 8 ICI00MV9 I 8მ00I6 86I-IILMV# 

„CII2, #3VMXI8980ILV#6 VI0C1CMCIL 80»... 

პლ. იოსელიანი ცდილობს იყოს ობიექტური და თუმც მისი 

პოხიცია გ. სააკაძის საკითხში ბაგრატიონთა ტრადიციულ შეხე- 

-დულებებს ეხმაურება, მათგან . განსხვავებით გ. სააკაძეში სხვა 

მხარეებსაც ხედავს. ამიტომაც წერს თარხან-მოურავს: «IIწCIს 8 

CVIX66 სგთხლხლი” 60100გ9გ1ჰსიიი? IილყხIგი» CVMს6V #0690C020 

#MMXIV8920 72, CI0III0 XC CI28IC00 16)2MMX, CIM0IხXC M6CყეC+80:0»,; 

პლ. იოსელიანი რომ გ. სააკაძისადმი უკიდურესად უარყოფი- 

თად განწყობილთა პოზიციაზე იდგეს, მაშინ გასაკვირიც იქნებო-: 

ღა მისი ღვაწლი იოსებ ტფილელის პოემის გამოცემის საქმეში. 

იოსებ ტფილელის „დიდმოურავიანი!, როგორც ცნობილია, პირ-. 

ველ პირში მოთხრობილი თავგადასავალია გიორგი სააკაძისა,, 

რომელსაც თანამედროვ ე საზოგადოებამი გარკვეული როლი ონდა? 

ეთამაშა. „ყველამ გასინჯეთ შეტყობით თქვენ ჩვენი სამართლობანი, 

როგორ ვჰქმენ თავის დადება, მეფის ტახტისა მკობანი“, –– ათქმე- 

ვინებს ტფილელი «გ. სააკაძეს; გ. ლეონიძის გამოთქმა, რომ ვიხმა!, 

როთ, „პოემა დაწერილია გ. სააკაძის რეაბილიტაციის მიზნით“. 

ეს პოემა კი ძირითადი წყაროა პლ. იოსელიანისთვის გიორგი საა“ 

კაძის ცხოვრების აღწერისას. „ესე პოემა იოსებ ტფილელისა მ§., 

ქუნდა კელთ-მძღუანად მას ჟამსა ოდეს თხოვითა და სურვილიძი,» 

პოდპოლკოვნიკის თავადის რევაზ დიმიტრის ძის თარხანოვისა შე-. 
ვადგინე რუსულსა ენასა ზედა ცხოვრება დიდისა მოურავისა გი: 

ორგი სააკაძისა“, –- აცხადებს პლ. იოსელიანი პოემის წინასი- 
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ტყვაობაში. პლ. იოსელიანი ერთგვარად, კიდევაც წუხს, იმაზე, რომ 

„წიგნი ესე სავსე ისტორიულისა მოთხრობითა ქებულ არს მრა- 

ვალთაგან« და ანტონ კათალიკოსი კი „წყობილსიტყვაობაში“ არა 

ჰხედავს ქებისა ღირსად მწერლობისა მისისა საგანსა დიდისა მოუ- 

რავისათვის“. 

პოემის იოსელიანისეულ გამოცემას ეხება გ. ლეონიძე“ გამო- 

კვლევაში, რომელიც წინ უძღვის „დიდმოურავიანის“ გამოცემას? 

და ჩვენ მასზე აღარ შევჩერდებით. 

1853 წ. პლ. იოსელიანმა გამოსცა ანტონ კათალიკოსის. „წყო–. 

ბილსიტყვაობა“. როგორც ცნობილია, ეს ძეგლი მნიშვნელოვანია 

თავისი ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობებით. იგი ფაქტიურად 

ერთ-ერთი უძველესი მიმოხილვაა ძვ. ქართული მწერლობის საკი- 

თხებისა, რასაც ავტორი იძლევა სქოლასტიკურ-რიტორიკული 

იამბიკოებით. ავტორი ძირითადად გადმოცემებსა და ტრადიციულ“ 

"შეხედულებებს ემყარება, ამიტომ დიდი ნაწილი ამ ცნობებისა სი- 

ნამდვილეს არ შეესაბამება. პლ. იოსელიანმა, გამოსცა რა „წყო- 

ბილსიტყვაობა“, დაურთო შენიშვნები, , რომლებშიც შეეცადა 

მოეცა მოკლე ცნობები თხზულებაში მოხსენებულ წმინდანთა თუ 

ისტორიული პირების შესახებ. პლ. იოსელიანმა თავი ვერ დააღწია 

იმ ნაკლს, რითაც ხასიათდებოდა თვით „წყობილსიტყვაობა“, ე. ი. 

წყაროების გამოყენების სიმცირეს. „შენიშვნების“ ნაკლი ის არის, 

რომ ამათუიმ საკითხის სიზუსტისათვის ავტორი მეტად ძუნწად 

იშველიებს წყაროებს. ამიტომ მისი ცნობები შეიძლება ზოგჯერ. 

სწორიც იყო, მაგრამ დაუსაბუთებელია. ასე მაკ: პლ. იოსე- 

ლიანით იოანე კათალიკოსს უთარგმნია ათახასი ანტიოქელის „წი- 

ნამძღუარი“ და გრ. ნახიანხელის თხზულება. როგორც კ. კეკელი- 

ძემ გამოარკვია, „წინამძღუარი“ უთარგმნია არჩილ ვაჩეს ძეს, ხო-. 

ლო გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებანი –– გრ. ოშკელს, დ. ტა- 

ბელს, ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელებს. 

მაგრამ არის რიგი შენიშვნებისა, რომლებსაც შეიძლება ნა- 

წილობრივ ვენდოთ, მაგრამ წყაროს დასახელებაში სიზუსტე მა- 
ინც აკლია, ასე მაგ.: ნიკოლოზ ქართველთა მნათობი პლ. იოსელი– 
ანს მიაჩნია მე-14 ს. მოღვაწედ. „სრულნი მისნი საგალობელნი 
ათონისა მთისა ივერიისა მონასტრის წიგნებსა შინა არიან და მცი- 
რედნი დაიბეჭდნენ წიგნთა შინა, რომელთაცა აწ ხმარობს ეკლე-, 

% იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, გ. ლეონიძის გამოკვლევითა და- 
რედაქციით, თბ., 1939.



'სია“-ო, –– აცხადებს პლ. იოსელიანი. ამის თაობაზე კ. კეკელიძე 

წერს: „დაბეჭდილში უნდა იგულისხმებოდეს აკოლოთია, რომე- 

ლიც მისი სახელით გვხვდება როგორც ხელნაწერ, ისე ბეჭდურ 
კურთხევანში“. შემდეგ კ. კეკელიძე წერს: –– „ეს „სრულნი მისნი 

საგალობელნი ათონზე7 მართლა უნახავს პ. იოსელიანს: თუ არა, 

„ამის თქმა ძნელიაო“?, მართლაც და თუ ამ ცნობის პირველი ნა- 

ხხევარი სწორია („მცირედნი დაიბეჭდნენ წიგნთა შინა“), არ არის 

გამორიცხული სწორი იყოს მეორე ნახევარიც ამავე ცნობისა: 

„სრულნი მისნი საგალობელნი ათონისა მთისა ივერიის მონასტრის 

წიგნთა შინა არიან“-ო, მაგრამ რადგანაც პ. იოსელიანი ხელნა- 

წერს არ ასახელებს, მას „უნახავს თუ არა, ამის თქმა ძნელია“. 

საინტერესო ცნობები აქვს მოცემული პლ. იოსელიანს თავის 
ცნობილ თხზულებაში „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“. ამ თხზუ- 

ლებას ბოლოს დართული აქვს დამატებითი შენიშვნები, რომლე- 

ბიც გიორგი მეცამეტის თანამედროვე მოღვაწეებს გვაცნობენ. ამა- 

“მში შედიან სხვადასხვა თანამდებობის და საქმიანობის წარმომად- 

გენლები, მათ შორის მწერლებიც. ამ უკანასკნელთაგან პლ. იოსე- 
-ლიანი მოიხსენიებს დავით რექტორს, დიმიტრი თუმანიშვილს. სა- 

იათნოვას, გიორგი თუმანიშვილს,, სტეფანე ფერშანგს და სხვა. «. 

მართალია, პლ. იოსელიანის შენიშვნებში გვხვდება ზოგიერ- 

თი უზუსტობა, მაგრამ საერთოდ შენიშვნები მაინც საინტერესოა 

ამ მწერლებთან დაკავშირებით. 

ასეთია ზოგადად პლ. იოსელიანის მოღვაწეობა ძვ. ქართულ 

მწერლობის შესწავლის საქმეში. 

% 1 კეკელიძე,“ ქართ. ლიტ. ისტორია, 1960, გვ. 337.



რუსთველოლოგია



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პარ. II, 1964 
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სოლ. ეუბანეიშვილი 

ვეფხისტეაოსნის ჩუბინაშვილისეული პირველი 

გამოცემა 

1844 წ. 24 ივლისის 'დადგენილებით პეტერბურგის უნივერ– 

სიტეტის „აღმოსავლეთმცოდნეობი“ ფაკულტეტზე შემოღებულ 
იქნა ქართული, სომხური და თათრული ენების სწავლება.“ 'ამის 

გამო, უნივერსიტეტმა დაიწყო აღნიშნულ საგნებში სახელმშღვა- 

ნელოების გამოცემა. ქართული ენის სახელმძღვანელოს შე. 

დგენა 1945 წ. 24 იანვარს, დაევალა ამავე საგნის'' მას- 

წავლებელს. დ. ჩუბინაშვილს. მან იმავე წელს შეადგინა „ქართუ> 

ლი ქრესტომათია“ და წარუდგინა პეტერბურგის უნივერსიტეტის'' 

საბჭოს, რომელმაც წიგნი განსახილველად გადასცა მეცნიბერება- 

თა აკადემიას. აკადემიამ განიხილა ეს სახელმძღვანელო. მას” და-' 

დებითი შეფასება მისცა და მ. ბროსეს შენიშვნების თანდართვით 

დაუბრუნა უნივერსიტეტს. 1845 წლის 2 დეკემბერს უნივერსიტე- 

ტის რექტორმა პლეტნევმა აღნიშნული ნაშრომი ჩააბარა ავტორს/ 

მოსთხოვა მისი გასწორება მ. ბროსეს შენიშვნების მიხედვით და 

შემდეგ ხელახლა წარდგენა უნივერსიტეტის საბჭოსათვის. ამას-' 

თან ერთად, დ. ჩუბინაშვილს უნივერსიტეტის საბჭოსათვის უნდა 

წარედგინა ხარჯთაღრიცხვა ქრესტომათიის 600 ცალის დაბეჭდვის 

შესახებ. 

„ქართული ქრესტომათია“, რომელშიც უნდა მოთავსებულიყო 

„გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან“, გამოიცე-” 

მოდა ორ ნაწილად. მეორე ნაწილში, სხვა მასალებთან ერთად, 

უნდა დაბეჭდილიყო ვეფხისტყაოსანი. რაკი ამ დროს: პოემის ბრო– 

სესეული გამოცემის ტირაჟი მთლად გაყიდული არ იყო, ამიტომ 
დ. ჩუბინაშვილმა ისარგებლა ამ შემთხვევით ·და აღნიშნული გა- 

მოცემის დარჩენილი ცალები გამოიყენა ქრესტომათიისათვის. 'პმიV 

· სასას 
14. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1L 20%



გამო მან პირველ რიგში საკუთარი ხარჯით გამოსცა. სახელმძღვა– 
ხელოს II ნაწილი 600 ცალის რაოდენობით. 

დ. ჩუბინაშვილმა რომ ქრესტომათიისათვის ვეფხისტყაოსნის 
ბროსესეული გამოცემა გამოიყენა, ჩანს შემდეგიდან: 

1841 წ. გამოცემაში რივ (166) სტროფის პირველ ტაეპში 

იკითხება „დახრდილნო ყმანო“, „ყმანო დაზრდილნო“-ს ნაცვლად. 

ეს შეცდომა გამომცემლების მიერ საგანგებოდაა აღნიშნული წიგ– 

'ნის ბოლოს, სადაც მითითებულია, თუ როგორ უნდა გასწორდეს 

აღნიშნული ადგილი. 1846 წ, გამოცემაში კი ზემოთ აღნიშნული 
ტაეპი გასწორებული არაა. პოემის ტექსტი რომ ახლად აწყობი- 

ლიყო, ეს შეცდომა, გასწორებული ქნებოდა “სე. როაკორც 1860 

წლის გამოცემაშია (იხ. სტრ. 164). 

1841 წ. გამოცემაში ორჯერაა ნაჩვენები სტროფების ნუმე- 

რაციები: ჩტმე, ჩტმე, ჩტმზ (გვ. 184 –– 185), ასევეა ეს ნუმერა- 

ციები 1846 წლის გამოცემაშიც. 

1841 წ. გამოცემის 39-ე გვერდზე სტროფები შეცდომითაა 

„დანომრილი (სრ-სრდ, ნაცვლად ტ-ტდ), ეს შეცდომა გვხვდება 
1846 წ. გამოცემაშიც. 

1841 წ. გამოცემაში შეცდომითაა დაბეჭდილი „შის მოყმისა“ 

(გვ. 30, სტროფ. სლბ, 232), ნაცვლად „მის მოყმისა“, ეს შეცდომა 

განმეორებულია 1846 წ. გამოცემაშიც. 

ვეფხისტყაოსნის ორივე გამოცემაში (18411 და 18462 წს). 

სტროფების ნუმერაცია ზოგ შემთხვევაში არაა თავს ადგილას, 

სტროფების დასაწყის ტაეპთან დასმული (იხ. გვ. 80, 106, და სხვა). 

ჩსმთ, (1249) სტროფის პირველი ტაეპის დასაწყისში ორივე 
გამოცემაში შეცდომით არის დაბეჭდილი მძიმე (გვ. 172). 

ასეთივე შეცდომით არის მძიმე დასმული 1841 წ. გამოცემის 

ვრთ სათაურში სიტყვის „დარეჯანისა#“ რ-ს თავზე, რომელიც გა–- 
დასულა დ. ჩუბინაშვილის გამოცემაშიც (გვ. 102). 

სტროფის ნუმერაციად ორივე გამოცემაში შეცდომით დაბევ- | 

დილია დქი ნაცვლად ქიდ-ისა (გვ. 80). 
,„ კორექტორული შეცდომებიც ორივე გამოცემაში ერთნაირია: 

შაგ. მეფენ (ჩსკგ), ავთანრილ “ჩტჟე), შის (სლბ), ასმით (რპ), დაჯ 

სხვა. ერთი სიტყვით, ვეფხისტყაოსნის 1846 და 1841 წწ. გამოცემა; 
ერთმანეთისაგან არაფრით არ განირჩევიან. ” 
· მხედველობაში არ ვიღებთ ორივე გამოცემის ანაწყობის ზო“ 

შას, შრიფტს და გვერდებზე სტროფების რაოდენობათა ერთნაი-.' 

პხობას. 

ყი.



ამრიგად, დ. ჩუბინაშვილმა ამ შემთხვევაში გამოიყენა გვეფ- 

ხისტყაოსნის 1841 წ. გამოცემის ნაბეჭდი ფორმები და არა აწყო- 

ბილი შრიფტი. პოემის ტექსტი რომ ახლად აწყობილიყო, შეუძ- 

ლებელია კორექტურა“ გამომცემელს არ წაეკითხა და "ახალ შე- 

სწორებებთან ერთად არ შეემჩნია და არ გაესწორებინა ზემოთ 

აღნიშნული შეცდომებიც. თანაც მოსალოდნელი არაა შეენახათ 

1841 წელს აწყობილი შრიფტი, როდესაც ახლო მომავალში” პოე- 

მის გამოცემა განზრახული არ იყო. ასევე ძნელი დასაჯერებელია, 

რომ ხუთი წლის განმავლობაში რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის. 

სტამბას აწყობილი ქართული შრიფტი უმოქმედოდ გაეჩერებინა. 

დ. ჩუბინაშვილს ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემისათ- 

ვის მოუხსნია დასაწყისი ნაწილი (თავფურცელი, მ. ბროსეს წინა- 
სიტყვაობა) და მის ნაცვლად ახალი თავფურცელი შეუდგენია, 

რომლის შემდეგ რუსულ ენაზე დაუბეჭდავს თავისი წერილი ვეფ- 
ხისტყაოსნის შესახებ და პოემის გ. ბარტდინსკის რუსული თარგ- 

მანის ნაწყვეტები. „აღნიშნული ნაწილის გვერდები წიგნში დანომ- 

რილია რომაული ციფრებით. 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წ. გამოცემა თავდება 223 გვერდით. 

ამ გვერდზე მოთავსებულია პოემის ბოლო ორი სტროფი: „ესე 

ასეთი სოფელი არ ვისგან მისანდობელი“ (ჩქლვ –– 1636) და „ამი- 

რანდარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა“” (ჩქლზ-1637), აგრეთვე 

ცხრატაეპიანი ლექსი „ღმერთო, ადიდე ხელმწიფე“, უკანასკნე– 
ლი ლექსი დ. ჩუბინაშვილს არ გამოადგებოდა ქრესტომათიისათ- 

ვის, ამიტომ აღნიშნული გვერდი მას ხელახლა აუწყვია,ა ახლად 

აწყობილ ვეფხისტყაოსნის ზემოთ აღნიშნულ ორ სტროფში 

გაუსწორებია პუნქტუაცია მოუხსნის სტროფების ნუმერაცია. 

ხოლო ტექსტის დასასრულს დასმული ხაზი შეუცვლია მომცრო- 

თი, მის ქვემოთ კი მიუწერია: „დასასრული ვეფხისტყაოსნისა“ და 

ამ სახით დაუბეჭდავს ეს ფურცელი ქრესტომათიისათვის დამა- 

ტებულ შემდეგ მასალებთან ერთად: „ნარას სოფელს ნუზალა 

საყდარზე დაწერილი ლექსი“, „თამარ მეფემ რომ ხალიფაზე გა– 

იმარჯვა, ხახულის ·ღუთის-მშობელს დროშა და მანიაკი მიართვა. 

ეს იამბიკო ხუთეული ოცდახუთ ლექსად აღწერა“, „იამბიკო ესე 

თქმული რუსთველის მიერი“, ზედა-წარწერილ არს ხატსა ზედა 

ხახულის ღუთის-მშობლისასა“, 

რადგანაც ·ახლად დამატებული ფურცელი 27-ე თაბახის ნა- 

ხევრით თავდება, ამიტომ ეს ფურცელი (გვ. 223 –– 224) დ. ჩუბი-. 

ხაშვილს ·„ცალკე დაუბეჭდავს, ხოლო ქრესტომათიის სხვა მასალა. 

  

  



(გვ. 225 ––- 246) –– ცალკე, ნახევარ თაბახობით (28 -- 30, უკა- 

ნასკნელი თაბახიდან ორი გვერდია)!. 

ასე რომ დ. ჩუბინაშვილის 1846 წელს გამოცეძული ვეფხის– 

ტყაოსანი, უკანასკნელი ორი სტროფის გამოჯლებით, ახალს არა–- 

ფერს შეიცავს, ის 1841 წლის გამოცემის ტირაჟიდანაა მესული ქრე– 

სტომათიაში. ამიტომაცაა, რომ ქრესტომათიის მეორე ნაწილი, 'რომ- 

ლის დაბეჭდვის ნებართვა უნივერსიტეტის საბჭოსაგან 1846 წ. 8 

ოქტომბერს გაიცა, მალე, იმავე წელს იქნა დაბეჭდილი და ბაზარზე 

გატანილი. 

  

1 ვეფხისტყაოსნის 1841 წ. გამოცემის სტროფების დასასრულს დასმული» 
ორი წერტილი. თავების დასასრულს კი– სამი წერტილი. წიგნში ერთნაირობის 

დაცვის მიზნით, დ. ჩუბინაშვილს აღნიშნული წესი დაუცავს ქრესტოპათიის 

სხვა მასალების პუბლიკაციის დროსაც.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ, II, 1964 

ზიიი0Cხ! #068M6-0753MVM040# MMIIX6იგX#იL, C6,. II, 1964 
  
  

ვეფსისტეაოსნის ლექსიკის საკითხები 

V. კურტაკი, საკურტაკე“ 

ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის საკითხებისადმე მიძღვნილ IV წე– 

რილში განვიხილეთ რუსთაველის პოემის 558-ე სტროფის (1937 წ. 

გამ) სადავო მნიშვნელობის სიტყვა ჩაკარაბა კება და მისი 

ძირი კარაბაკ- ი. იქვე წარმოვადგინეთ სტროფის ყოველი 

სიტყვის კითხვასხვაობა ხელნაწერების მიხედვით. თანაც აღვნიშ- 

ნეთ, რომ სტროფის მეოთხე სტრიქონის („ცხენსა შევჯე, წა-მო-' 

ცა-ვე; ჯაჭვი მეცვა საკურტაკე“) სიტყვა საკუ რტაკე პოემის 
მხოლოდ ერთ ხელნაწერში (0 483) საკერტაკე-დ იკით- 

ხება და შევნიშნეთ რომ საკერტაკე მიღებულია სა- 

კურტაკე-ფორმის მცდარი წაკითხვის შედეგად. ჩანს გადა–- 

მწერს არ ესმოდა ამ სიტყვის მნიშვნელობა, თორემ მას სწორად 

წაიკითხავდა და დაწერდა კიდეც. 
სა-კე რტაყკ-ე დანიშნულების, განკუთვნების ს ა- და -ე აფიქ- 

სებითაა ნაწარმოები სიტყვა კ უ რტაკ-ისაგან. არსებითი სახელი 

კურტაკ-ი ცალკე არ წერია „ვეფხისტყაოსანში“. ამიტომ იგი 

რუსთაველის პოემაზე დართულ ლექსიკონებში არცაა შეტანილი. 

უფრო ხშირად განმარტავენ სიტყვას „საკურტაკე“, და რაც მთა- 

ვარია „საკურტაკე“ (და ასევე „კურტაკი“) სხვადასხვა, ზოგჯერ 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო მნიშვნელობითაა განმარტებული ან 

მოცემულია მისი. ბუნდოვანი ახსნა. 

# მოხსენდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის XX სამეცნიერო სესიას 

1960 წლის 9 თებერვალს. იხ. ხსენებული სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენე- 
ბათა თეზისები, თბ., 1960, ტვ. 10. 

–=–



უპირველეს ყოვლისა უხდა გაირკვეს, რას. ნიშნავს სიტყვა 

კუ რტაკ-ი და შემდეგ უფრო იოლია მისგან ნაწარმოები ს აკ უ რ- 

ტაკეს განმარტება. 

სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით; »კ 'უ რტაკი -- ვარმე. 

ესე არს სამოსელი მეომრისა საჩინო, ჯაჭუთა გარეგან საცმელი“!, 

ან „ესე არს სამოსელი მეომრისა, საჩინო, ჯაჭუთა გარეგან“?; 

იგივე,შენიშნავს, ეს არის ალმაგიო, ხოლო ალმაგზე ამბობს: 

„სამოსელი არს საომარი, ჯაჭუთა გარეგან საცმელი“ (ციტ. 'ლექ- 

სიკონი, 1928“ წ. გამოც.), ან კიდევ –– „ესე არს სამოსელი საომარი, 

ჯავშანთა გარეგან საცმელი, რომელს. იალმაგიცა ეწოდების“ 

(1949 წ. გამოც.); ავტორი ვა.რმე-ს განმარტებას აღარ იძლევა. 

თეიმურახ ბაგრატიონისათვის „ჯაჭვი საკურტაკე“ არის 

„ჯაჭვი მებრძოლთა ჩასაცმელი მოკლე და სახელ|ო|ებ მოკლე“. 

ნიკო ჩუბინაშვილი არაზუსტად იმეორებს ს. ორბელიანის გან– 

მარტებას „და შიგ უადგილოდ შეაქვს სიტყვა ქათიბი: „კურ- 

ტაკი ალმაგი, მოკლე ქათიბი (ვეფხისტ. 550), «წ 0XXგ “3. 

'. დავით ჩუბინაშვილი ნ. ჩუბინაშვილის სიტყვებს ეყრდნობა და 

მათ თურქულ პარალელს უმატებს –- „კუ რტაკი (სსL6. ეთ 

ი. §. ”წნსსმ და მიუთითებს რუსუდანიანზე (699)." ის უფრო 

გვიან წერს: „კუ რტაკი, ს. ალმაგი, მოკლე ქათიბი, #წიIX2, ჯაქვ- 

კურტაკი, X29VMი6"%, მასვე სიტყვა ალმაგიც აქვს თარგმნილი: 
„იალმაგ--Mმ9იV0ს» (ქართ.-რუს.-ფრანგული ლექსიკონი), „ი2#- 

იII0ს, ი#; სმ. აბჯარი, ჯავშანი, სამანქანი, საკურტაკე ჯაჭვი, ალ- 

მაგი“... იქვე #0MXLMVI2 ჯავშნა-დ, აბჯარადაა თარგმნილი, 
აქ რამდენიმე შეცდომაა დაშვებული, რომლებიც შემდეგაც, 

ნაწილობრივ მაინც, მეორდება რუსულ-ქართულ ლექსიკონებში. 

მაგ., 1937 წელს თბილისში გამოცემული „რუსულ-ქართული 

ლექსიკონით, #01»9)2 არის „ისტ. აბჯარი, ჯაჭვი, ჯავშანი“, 

1 სულხან-საბა ორბელიანი. ქართული ლექსიკონი, ი.ყიფშიძისა და 

ა. შანიძის რედაქციით,თბ., 1928. 
- ბ იგივე „ლექსიკონი“ ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბ. 1949. 

ა 8 თ. ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გ. იმედა- 

მ.იილ ის რედაქციით, თბ., 1960, გვ. 63. · 

+ნ, ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, 

ალ. ღლონტის რედაქციითა და ზამოკელევით, თბ., 1961. 

გი ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლევსიკონი, სპბ., 

    

  

სივე, | 0წ93MIVCM0- 0VCC#IM CX0ო820V6, სპბ., 1887. 
ბას. V76#008, ხწლლ%0-”ი0V+MMIICIMM CX082იL, სპბ., 1886. 
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ხოლო „ IIმMიხის –- ჯაჭვკურტაკი, ჯავშანი“. ასევე .1956 წელს 
გამოცემული ლექსიკონით X90IXხ9ს-იი არის „ჯავშანი, ჯაჭვიხ პე- 
რანგი, ჯაჭვი (საომარი)“, ე. ი. აქაც ჯავშანი, სმყწიინინს და ჯაჭვი, 
ჯაჭვის პერანგი –- #0M6VVI2., გაიგივებულია. ნამდვილად კი ისინი 
სხვადასხვანი. IC0XX5ყ-20;, როგორც სიტყვაც გვიჩვენებს, ·რკი– 

"ჩის მავთულის რგოლების საჭურველი, ე. ი. ჯაჭვის პერანგია, ,ხო– 

ლო შმ2VIIIის; –- რკინის ნაჭრების ჯავშანი. 
რუსთაველი ჯავშანს მხოლოდ ორჯერ ახსენებს და ისიც 

სიტყვა ჯაჭვთან ან ქაფთან ერთად: –- 

დავეკაზმენით საომრად ჯაჭვ-ჯავშანითა, ქაფითა (441.2). 
აბჯარსა ფრეწდის, გაცუდდის სიმაგრე ჯავშა ნ-ვაფისა (1416.2). 

ჯაჭვი კი რუსთაველსავე ცალკე ან სხვა სიტყვასთან ერთად 
თერთმეტჯერ აქვს დასახელებული. მაგ,, „ჯაჭვი მეცვა საკურ- 
ტაკე“ (558, 4); „ჯ აჭ-ვ ი, ხრმალი, მუზარადი“ (1369, 3); „ჯაჭვი 
ავად მოექაფნეს“ (654, 3); ჯაჭვნი მაბიან, რკინანი“ (837, 2); 
»ჯ ა ჭ ვ-მუზარადი“ (1368, 2); »ჯ აჭ ვ-ჯავშანითა, ქაფითა“ (441, 2) 
და სხვა, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჯავშან-ი ხსენებულ ორ შემთხვევაში 

იმყხიმის -ს აღნიშნავს, ხოლო უფრო ადრე ცნობილი და ჯავშნის 
გამოგონებამდე ხმარებული ჯაჭ ვ -ი ნიშნასს #0X#%9წIმ –ს. ამაზე 
მიუთითებს როგორც ქართული სახელწოდება ჯ აჭ. ვ-ი, ისე რუსუ- 
ლიც - 1#0IMM9VXI2, M0X600, რკინის რგოლების, თვლებისგან 
ასხმული სამოსელი. 

ქაფი „ჯავშანთ (ჯაჭვთ) სამკარღლიე“ (საბა, „მკლავ– 

ზე შემოსაცმელი ჯაჭვი ან რკინა“ (ა. შანიძე), უფრო ჯავშნის თან– 

მხლებია (არაბ. ს --ქაფა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მას მაშინაც 

იყენებდნენ, როცა ჯერ კიდევ მხოლოდ ჯაჭვი იყო ცნობილი. 

საინტერესოა ისიც, რომ რუსთაველმა აბჯარ-იც იცის, რო- 

მელიც არის ზოგადი სახელი „ყოველთა საჭურველრთა და უფროსად 

საცვამთა ჯაჭუთა „და მისთანათა“ წჯაჭვი, ჯავშანი, მუზარადი, ქაფი, 
და სხვა) (ს, ორბელიანი). : 

” 
4 

ზ შდრ. „ვეფხის-ტყაოსნის სიმფონია“, ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1956. 
  



ყოველივე ეს და განსაკუთრებით აბჯარის არსებობა რუს- 

'თბველის დროინდელ საქართველოში აქაური მაღალი სამხედრო 

ტექნიკის მაჩვენებელია. ჯაჭვი დასავლეთ ევროპაში (მაგ., საფრან– 

გეთში) მხოლოდ მე-12 საუკუნის დასასრულს შედის ხმარებაში, 

ჯავშანი კი იქ მე-14 საუკუნემდე უცხო იყო. 

ტანსაცმელთა და სამხედრო საჭურველთა საერთოდ აღიარე- 

ბული ისტორიკოსი ფ. გოტენროტი წერს: „ნს #M0CI6 I180 

”=0X2 80 დეიმყითI ვილ? 8 წილ”ილნახითხი 1MX6IM06302# #XC0L59VXგ4მ. 

ამავე ავტორის მიერ თქმულია, რომ ჯაჭვის პერანგი გერმა– 

ნიაში მხოლოდ XIV საუკუნეში შეცვალა ჯავშანმა, რკინის ნაჭერ 

ფირებისაგან შედგენილმა პერანგმა; პირველად რკინის ფირის ნა- 

ჭრებს ისევ ჯაჭვის პერანგზე ამაგრებდნენ--„#0MX9XIL2 M#M3CVIMX26ს 8 

8ხMას 001MX2MLV+“ (იქვე, ტ. II, გვ. 90.). 
დ. ჩუბინაშვილი არაა სწორი, როდესაც წერს იმყსმის ალ 

მაგი, საკურტაკე ჯაჭვიაო. ს, ორბელიანი ამბობს, რომ ალმაგი სა–- 

ომარი სამოსელია, ჯავშანთა გარეგანი საცმელი, და, მაშასადამე, 

იგი თვით ჯავშანი – იმ90VI0ნ, გინდ -- ჯაჭვი -- #0165VI2, ვერ 

იქნება. აქ გაიგივებულია ჯაჭვი, ჯავშანი დამათზე 

სახმარი ფარჩის სამოსელი. 

არც ალმაგი და კურტაკი უნდა იყოს ერთი და იგივე, 

თორემ ს. ორბელიანი მათ სინონიმებად ჩათვლიდა და ალმაგთან 

კურტაკსაც დაასახელებდა. 

დ. ჩუბინაშვილი არც იმაშია მართალი, რომ კურტაკს ქ ა- 

თიბსაც უწოდებს. მისივე განმარტებით, ქათიბი არის «X000- 

I60ხC0#% :XC9CXL2#% 1IV6M2, #0I06C86IXM%2»1%მ არაა სწორი, რომ ქათიბი 

თითქოს მხოლოდ ქალთა!! სამოსელი იყო. მას კაციც ატარებდა. 

მთავარი.მაინც ისაა, რომ ქათები მეომრის ტანსაცმელი კი არაა, არა– 

მედ ჩვეულებრივ სამოქალაქო, უმთავრესად სადარბაზო სამოსელია. 

ამის შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: „ზამთარ ქალთა “და კაც- 

9 ICI70ნM9ი 8M#6II9C#M# M«V7»X6XV 0 ს. 0716M#XM8, 10MმIIIM9 VI8206%, 
X0M68ხ19 M ც0CMMხI8 00VXM98 Mმხ0უ08 /068M9MMIX M-1IM08ხX 306M60 «,. I 01- 

„I176#60”ჯმ, M60680M C M6MCIV0იI0 L. IIICIL0XV6688მ, 10M 981000M, 810006 

M3X2MM6“, სპბ., 1900, გვ. 54, სურ. 20,14. 

9 ციტ, „ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლექსიკონი“. 
_, 9 ქათიბჩაცმული მდიდარი ქალის სურათი, იხ. ი. ციციშვილი, მასა- 

დები ქართული ჩაცმულობის ისტორიისათვის, თბ., 1954, სურ, მე-12. 

  

სი



თა ქათიბი, ტყავი და ტოლომა ბეწულნი“ იხმარებიანო!? ვახუშ- 
ტის წიგნზე. დართულ ლექსიკონშიც წერია: „ქათიბი ბეწვეული, 
კაბახედ ჩასაცმელი“ (გვ. 261). 

ცნობილია, "რომ კაბა არა მარტო ქალის. ტანსაცმელი იყო, არა–- 
მედ –- კაცისაც. ასე ეწოდებოდა ძველ საქართველოში საერთოდ 
გრძელკალთიან ტანსაცმელს და ამავე ნიშნის მიხედვით ასევე ეწო- 
დება ახლაც ქალთა სამოსელს და ანაფორასაც კი (მღვდლის. სამო– 
სელს, კაბას). 

„რუსუდანიანზხე/ დართული ლექსიკონითაც, „ქათიბი ბე- 

წვეულის ზედა სამოსია“ საერთოდ და არა მხოლოდ ქალთა ტან- 

საცმელი. ხსენებული წიგნის ტექსტში ვკითხულობთ: ერთ-ერთ 

ზანდუკში ისეთი „სახელმწიფო მოთვალმარგალიტული ტანისა- 

მოსი ეწყო, რომ თითო ქუდი, გინა სარტყელი, ანუ ტყავი, თუ 

ქურთუკი, თუ ქათიბი –- რომელი გინდა ერთი გენახათ, ამას 

ბრძანებდი, რომ ერთის ქალაქის ფასიაო“!3, აქედან ირკვევა, რომ 

ქათიბი და კურტაკი ერთი და იგივე არაა. 

ახლა ისევ კურტაკს დავუბრუნდეთ. „რუსუდანიანში“ კურტა- 

კი ასეთ კონტექსტებში გვხვდება: 

„მეორე დილა გათენდა. აბანოში წაგვასხეს. მრავალი წმიდა და რბილი 

ტანისამოსი მოგვართვეს. ერთი ისეთი კურტაკი მოართვეს, მზისა და მთვა- 

რის სახედ ალმასი და ყვითელი იაგუნდი იყო გამოყვანილი, მარჯვენას ბევზე 
მზე ეკერა და მარცხენაზე--მთვარე. წინას მკერდზე ისეთი ლალი იყო, რომე მი- 

სი უდიდესი და უშვენიერესი არა თვალი არ მინახავს, სხვა სულ ობოლის 

მარგალიტით იყო გაკეთებულირ1ს, 

ან კიდევ: 
„შაეი ყოშუმი მოვიდა სულ პატიოსნის მომარგალიტულის კ ურტა- 

კებითა რომ თვალი მათ ჯამის ვერას ნახევდა" (304,35–-–37), 

„რა დილა გათენდა მოერთო თავისია კურტაკითა, თეთრის 

ქალაქით რომ წამოვიღევით...“ (464, 29) 

ზემოწარმოდგენილ კონტექსტებში კურტაკი თვალმარგა- 

ლიტითა და სხვა ძვირფასი თვლებითაა შემკული, რაც გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ იგი რაინდების სადარბაზო ტანსაცმელიც იყო ისევე, 
როგორც შემკულ ტანსაცმელს“ ევროპაშიც ატარებდნენ რაინდები 

  

11 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941 ზვ. 31, 
18 „რუსუდანიანი,, თბ., ი, აბულაძისა დაი. ზიგინეიშვილის 

რედაქციით, 1957, გვ. 454, 20.. 

" „რუსუდანიანი“, თბ., 1957, გე. 436, 33-39, შდრ. იქეე– 437, 1--3; სა- 

ხელი კურტაკი ჩვენს მიერაა ხაზგასმული, ი. მ. 
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სადარბაზოდ წარდგომისა და ზეიმის შემთხვევებში. საომარი სა- 

მოსლისათვის ზედმეტი იქნებოდა სამკაული და სიმძიმე. 

მაგრამ კურტაკი რომ .ძველად ძირითადში მაინც მეომრის ·სა- 

მოსელი იყო, ამის თქმის საფუძველიც გვაქვს. 

იუსტინე აბულაძის მიერ გამოცემულ „შაჰ-მანეს# ანუ „მეფე- 

თა წიგნის“ ქართულ ვერსიებში (თბ., 1916. სიტყვა კუ რტაკი 

ასეთ ,კონტექსტებში გვხვდება: 

„ზადაჩამ ყუბადს აგინა, მოუვდა, ვითა ბარია, 
შუბი გაშზარს კურტაკსა, გააგდებინა ფარია, 

“დვ. 142, სტროფი–- 479, 1-2). 

პილოტანმან იგი თურქი ფიცხლავ. იცნა რაზმსა შიგა, 

ულხუზ ზუბი მიაძგერა კ ურთაკისა კალთაშიგა. 

(გვ. 706, სტროფი-––2611, 4) 

წიგნხე დართულ ლექსიკონში იუსტ. აბულაძე ჩვენთვის საინ–- 

ტერესო სიტყვას ასე განმარტავს: 

„კურტაკი - თურქ. «,ე --კურტაპ--კურტაკ--მოკლე 
ტანისამოსი“ (გვ. 811). 

ამავე განმარტებას იზიარებს ა, შანიძე. „კუ რტაკი მოკლე 

ჩასაცმელი“, –- ასე წერს იგი „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წლის გა- 

მოცემაზე დართულ ლექსიკონში. 

ალ, ნეიმანი კუ რტაკს ტყაპუჭის (ტყავ-კაბის) სინონი- 

მად თვლის!5, 

ტყავკაბის სინონიმი ქურქია (თურქ. 4) « ქურქ #VIL #9MM7Vი 

#I00L--შუბა) და არა კურტაკი (C5 7 4 ქურთე); სპარსული–– კაკ” 

ქურდი". 
ი. აბულაძისა და ა. შანიძის მიერ კურტაკის ზემოდასახელებუ- 

ლი განმარტება სწორია ზოგადად. უფრო ზუსტია ს. ორბელიანი, 

როდესაც ის მას „ჯაჭვთა გარეგან საცმელს უწოდებს“. კურტაკი 
მართლაც ასეთი მოკლე ჩასაცმელია და ზოგადი მნიშვნელობით ის 

”იგივე უნდა იყოს, რაცაა რუსეთშიც ცნობილი „კურტა“ ანუ 

„კურტკა“, კილოური „კრუტკა“. 
რუსული ენის. განმარტებით ლექსიკონში ვლ. დალთ წერს: 

ჯ ალ. ნეიმანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი, თბ., 1951, 
10 6. M. M#XM#6ჯ, II60CVIC#X0-07CCM#MM# CM03მი0ხ, 1950. 
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»LLV 0 I2, # ყე I 2, #. ხუშM2; XV0X069X2, XL V I XX IX. #. #09... 
#000XX2# MVIMCIX2# ლ20C%IM2, 663 00 Lიწ”I2#9; #2M307 'C 0VX%282MX, 
თVMრთ2#MX2, #0 L0ნ VX #2 06-90 M0CMXC#% C860XV; ILVI0I2#MX2,, XVIXCნI- 

890, XVIIX>3%2, X00928მ, M000X20#VL2: "სითიში, # 9C% 0180C/- 
10MI#C9. ს თი იი, L2IIILCC, #00010XV9, XVILIIL+ 17 

ვლ. დალი იქვე ასეთ დაზუსტებასაც ახდენს: 

„IიVIXM2, #VიIL2 იX0X 860XVI0C 0X6:-IV 06024 12X20C#010 გლხ- 
1221VX8-. 

ამის შემდეგ რუსული ახალი განმარტებითი ლექსიკონის ”შე- 

მდგენლები ბეჭდავენ: 
.ILV0II2, #, X. (CI I2XV6. ტ0Iნ08-M%000XMIIV. C000XL2# 

860XVX MVIICCX2I ლ6:XX2, 32CX6CIM8მ10008968 921 2VX0... 

სფეიშიყიიი, 0, XML. 7 M60ი). 1V0IIC2 -,19 
ასევე განმარტავს ამ სიტყვას ს. ი. ოჟეგოვი19, ოღონდ ის არ 

მიუთითებს ლათინურ ფორმაზე. : 

„კურტა“, „კურტკა« რუსულში იმდენად ძველი სიტყვაა, რომ 

მას კილოური ფორმებიც კი გასჩენია. არც ის გვაკვირვებს, რომ 

მას გრძელსახელოიანსაც ( XCX30# ) ასახელებენ. 

ჩვენამდეა შენიშნული: „ILLV 0># 2, ნ. CV 0 2LM# 00 #000X- 
#0106C1 CXC1XI6I XL V0XC0C9%Vმ. 

Mნ. <> 0იXMმ2. ILM000XX2# 007:X82; 

#V6IM2 00X #20612192, 9. IVIMმ, 0. 1LIVIIნ8, LVILIC8, #V0CI2, 
IXV0X0962.--II0C MVMM%X6VII9X (MIIVV LI48), 329M#CX8. #3 70. #10 IV- 

X6 00X LM000IX0# X0Cთ+6, 2 96 I3 I2X ლ00M0ყ.20 

ქართულშიც გვხვდება სახელები კუ რტა, კრუტკა, მაგრამ 
ესენი რუსული ენის გზით ახალშემოსული სიტყვებია. ქვემოხსე- 
ნებული კუ რტაკი კორტუაიე კი ამათგან დამოუკიდებლად, 
ქართულშივე ძველთაგან არსებული სახელებია. ე. ი. არსებითად 
ეს სხვადასხვა გხითა და ფორმით ორხელ შემოსულა ქართულში. 

ჩვენ არ გამოვუდგებით აქ ამ სიტყვის (კურტკ-ის) ლათინუ- 
რი კურტუს -- ზედსართავი სახელის –- „მოკ ლეს“ აღმნი- 
შვნელი, სიტყვიდან წარმოების უსაფუძვლობის მტკიცებას. 

# სე. 18, 10MხM08ხI# CI0820L, ტ. IL, მოსკოვი, 1956. 
18 01M086L# CI08ვი» დ07CCX0-0 9ძ3ხIXმ, MI0/. 06. Iი0თ. )L. II. XV I მ– 

#082მ, ტ. I, მ., 1935. 

2? C, IM. 0XCV%08, CM08მ0ს ხXCCM0IL0 #3MIVCმ, მოსკოვი, 1953, 
% 2. L წსიგ06ი0მXC6906CX0V, 5 XMM01M0>9M96CMMV Cუ08მის 0VCCM000 93LIX8 

ტ. LI, მოსკოვი, 1959, გვ. 418–-419, : 2 

219.2:



ლათ. კურტასთან გარეგნულად ყველა სხვა ფორმაზე უფრი 

ახლოს დგას გურული კილოს ფოოძა „ურტუაი/ე -- კორტუაი/; 

(კურტაკი), მაგრამ არც იგი უნდა იყოს ლათინურიდან ნასესხებ; 

კურტუს -- ფორმის ფონეტიკური სახეცვლილება. 

ვფიქრობთ, რომ უფრო მართლები უნდა იყვნენ დ. ჩუბინა 

შვილი, ვლ. დალი, იუსტ. აბულაძე და სხვები, რომლებიც ჩვენთ; 

ვის საინტერესო სიტყვას თურქულად თვლიან. მართალია, ვლ. და 

ლი კურტაკს „ნხიX I2X20CL0L0 20X8IVX2“-ს უწოდებს, მაგრა 

აქ თათარი ისევ თურქს ნიშნავს. 

თურქული დიდი ლექსიკონის ავტორი გ. ვ. რადლოვიც == 

შნავს რომ რუსული MVხIL2 იგივეა, რაც ოსმალური ქურთა?! 

მისივე ლექსიკონში სიტყვა კურტაკის უღრო მახლობელ 

ფორმაც “აკა წMVი26M1I „01 L200X2II2 C #000XCLMVMV ხყიგცმX# 

არის აღნიშნული. ! 
ჯ. ვ. რედპაუსიც წერს: აკ)” M#VVIC6, 5. 4. IIიძ მ 

8ხ0XLნ 18L6L--2 მოყლე ჟაკეტიო. ა 
ზემოდასახელებული ფ. გოტენროტი კურტაკის ხმარების წეს. 

სა და ფორმის ცვლილების შესახებ წერს: » ნ030XX28M00# 3070 

CIIM X2CთX28... ს2/M682XC9 0C0C860X იმ80000# M# 00076 6M+ 199 
#6M... #3 CVIVმ, ნეხX2X2, I106IMი“ (ციტ. წიგნი, ტ- IL, გვ. 91): 

| ავტორი ტანსაცმელთა ფორმაცვალების მთავარი ხაზის შესა 
ხებ შენიშნავს: 

„ILL2LC 06 92 803802106890)6 X 023VM60# 067%XC იილიც 
82ჰI00ს 8080MV XV0256ლ0>M82MM, 8C6-XC X0CX0M# 0600VX 1I0X01 

8 XII აი CIX6M)2M# M#8M0M ი0300ი0+ X XX8MIV00I CMV 

ლ0უვყეი წIიმმს2 Cხიით ”#I#MX60108ლ%7X80CIს სხ სულ”:სი <2 
I ი/M6IL2Xსნ L ძ000M2M XლI2, ცC CI6CცMM MX“ (იქვე, ტ. II გვ. 

სამოსლის ფორმის ცვალებას იწვევს მისი დანიშნულება; თ 
ცხოვრებელი ადგილი და წლის დრო. მას თბილ ქვეყნებსა და სკ 
ზაფხულოდ ცივშიც გრილი და მჩატე მატერიისაგან ამზადებენ 
ხოლო ცივ ქვეყნებსა და თბილში საზამთროდაც კი –– თბილის” 

21. 4)ბ/ #Vნ6CX9 050. IV55. L>6IM2, #0მ1M#0 II21ხC“. 8. 8. ხას 

908, 09MMI პისვიი 1I00CMMX Iმ06MM#%, სპბ., 1899. 

    

ნ. მარის შენიშვნით კურტაკი არაბული 42% 2, იაა შეი, 
ლება იყოს. იხ. მისი არქივი. ხელნაწ. # 2686. ფ. 104,-- საკურტაკე კურტაკი 
“92 2, ვ რედპაუსი, #., 1VIMICს გიძ სინის L0X100», სტამბოლ! 
1921, გვ. 1585. 3 
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გან. იმავე მიზეზებით, სამოსელს უკეთებენ. (ან არა, სახელოს, 

საყელოს, კალთებს და უდებენ ან არ უდებენ სარჩულს (შდრ. ფ. 
გოტენროტი, ტ, II, გვ. 65, 67). 

სამხედრო და საერო ტანსაცმლის განვითარების ისტორიაში 
წამყვანია სამოსლის შეხამებულობა ტანის ფორმასა და მოძრაო- 
ბის შეუბოჭველობასთან. 

ფ. გოტენროტი წერს, რომ XIII საუკუნეში „IL2თდX28 CX2ჯ 

109 XV 0 IXC0CM, V0I002#M 110-16M6ILV# 9V23X8მჩ2Cხ «ფციბLსცგ». MI0X8 

ხოიმიC(0ICL C0Cუ108M” VX0029M8მსM) # ხVIM282 XVIII #IM8 X6- 

C08-6M MX "Vსუ01/IMXV 8 #VწVიILV 8 I2M0M 89XC 206882, II0C860X. 
უ2გჯ%,23 

საქართველოში რომ იხმარებოდა კურტაკი, ამის საბუთი არის 

არა მარტო „ვეფხისტყაოსანი“, არამედ ის ფაქტიც, რომ ეს სიტყ- 

ვა ახლაც ცოცხალია ქართულ ენაში და იგი” დიდი ხანია იხმარება 

კიდეც. ამის საბუთია მისი კილოური ფორმების არსებობა. ასე, მა- 

გალითად, სიტყვა კურტაკი, დასავლურ ქართულ კილოებში გვხვ- 
დება კორტუას ფორმით? ვასახელებთ გურული კილოს ლი- 

ტერატურულად დადასტურებულ ფორმებს: 
„კორტუაი ნ. კვერტო“. 

„კვერტო, კორტუაი მოკლე ტანსაცმელი (ნ, ტანისა- 
მოსი გურიაში ძველად) 25, 

ძველ ტანსაცმელთა სიაში კი ვკითხულობთ: 

„ჩოხა კვერტო მოკლე ჩოხა სკალატისა, შავი (ხოგჯერ 
წითელი), სირმით გაწყობილი426, 

კორტუა, კვერტო?, კურტაკი ძველად უმთავრესად მეომრის- 
სამოსელი ყოფილა, მაგრამ იგი დასავლეთ ევროპაში, საქართვე- 
ლოსა და რუსეთშიც ითვლებოდა არა მარტო სამხედრო, არამედ 
სამოქალაქო ტანსაცმელადაც. ეს მით უფრო გასაგები გახდება, 
თუ გავითვალისწინებთ ტანსაცმელებით მაშინდელ საერთო სიღა- 
რიბეს. 

29 იქვე, ტ. 1L გვ. 65; შდრ. სურ. 37, 16, 21; 14.8; 36.5, 13,14 და 18. 
% გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი. იხს „ქართველურ ენათა 

ლექსიკონი“, თბ., 1938, გე. 36. 

%. იქვე. 
% იქვე, 
% კორტუას იგივე--კურტუას, ო-––უ, შდრ. მუმია და გურული კილოური 

მომია(„მომიათ ვინახავ“-– საგანგებოდ ვინახავ) მ ომ ია ქართულში ”შეიძლე- 
ბა მო ფორმითვე იყოს შემოსული იმ ენიდან ან კილოდან, რომელშიც სიტყეა 
მ უმია იხმარებოდა მომი ა ფორმით. კულტურული ურთიერთობების მკ-ლე- 
ვრის მიერ ამ სიტყვას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. 
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კურტაკი ორგვარი: დანიშნულებით უნდა აიხსნებოდეს, ის 

ფაქტი, რომ კუ რტაკი სამხედროსათვის. ჯაჭვთანაა. დაკავშირე– 

ბული და „ჯაჭვი“ კომპოზიტის პირველი წევრია. ასეთია ქართუ- 

ლი სიტყვა ჯაჭვ-კურტაკ-ი. 
ეს შედგენილი სიტყვა წერია „რუსუდანიანშიც“. 

„დავეკაზმენით ჯაპჭვ-კურტაკითა,“(ციტ. გამოც., გვ. 29%,28; 
იქვე-–27,29). 

ი„სხვანი ყოშუმი კაცნი დაკაზმულნი ·იყვნეონ საომრისა იარაღითა და 

ისევ ყოშუმად იდგნენ სხვადასხვარიგ ჯა ჭვ-კ უ რტ  აკითა,ყოვლისა იარაღი: 

თა“ (305,21 -–21). 

„ისინი გავისტუმრეთ, ჩვენ შევეკაზმენით ჯა ჭე-კ ურტაკითა, ლახტი 

ჩავიბყარით, ხმალი ქარქაშში წელზე ჯავიწყევით, ფარი ჩამოვიბგდეთ, შუბი ხელთ 
დავიჭირეთ, ცხენს მოვახლტით და ისე დავდექით. მოველოდით მოციქულებასა%. 
(444.9). 

კიდევ უფრო საყურადღებოა კონტექსტი, რომელიც „ომაი-' 

ნიანში“ იკითხება: საშინელი ყარაქოილ ჭაბუკის წინააღმდეგ: 
უომაინ-ჭაბუკი გამოვიდა; თეთრს ცხენს იჯდა, თეთრი ოქროს-ქსოვილის 

კურტაკი ტანსა ეცვა, ბერძნული მუზარადი თავსა ედვა და მასცა შუბი ხებ 

ლთა ეჭირა, და მისრთა ხელმწიფის იადგარი ლახტი ხელთა ეპყრა%2 

„ომაინიანიდან“ ციტირებული ადგილი განსაკუთრებით იმითაა 

საინტერესო, რომ აქ სრულიად გარკვევით წერია: „ოქრო-ქსოვი- 

ლის კურტაკი ტანსა ეცვა“. მაშასადამე, ის თვით ჯაჭვი, ჯავშანი: 

არაა, როგორც ამას შეცდომით წერენ ზოგიერთები, და არც თავ- 

საბურავია, როგორც, მაგ., სომხურში დადასტურებული ფორმები: 

კორდაგ და კორტაკ ჩი”, ჩითი აფიქრებინებს ზოგი”. 

ერთს (აჭარიანის ლექსიკონი) და ჩაბალახს ნიშნავსო. 

ამ მხრივ საჟურადღებოა ერთი ცნობაც, რომელზეც ს. კაკა» 

ბაძემ მიგვითბთა, სახელდობრ, „ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხუა 

ლობთ: იმერეთის მეფის ალექსანდრესაგან განდგომილი ოტია მი- 

ქელაძე დადიანთან იდგა. ოტია მიქელაძემ ბანძის ომის დროს' 

(1658 წ) შეუთვალა ალექსანდრე მეფეს „მაცნობე ხვალისა კურ- 

ტაკი და ცხენი შენი“, თუ“ არა ხარ ჯაბანიო. ალექსანდრემ აცნობაჯ 

მაგრამ იმუხთლა და თავისი კურტაკი ო. მიქელაძის სიძეს ლევაწ' 

აბაშიძეს ჩააცმევინა („შესვა ცხენსა ·თვისსა ზედა და შთააცვა 

კურტა კ. ი ცა თვისი“). გამოსულ მოწინააღმდეგეს ო. მიქელა“ 

  

% ქაიხოსრო, ომაინიანი „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელება,'რომანი მე-17” 
საუკუნისა, გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1937, 136, 31-37. 
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ძემ შუბი თვალში ჰკრა და კეფაში გაუტარა; შემდეგ შესძახა: ,,მე 

ვარ ოტია!“... 

„ლევან აბაშიძემ. მხოლოდ ისღა მოასწრო. ეთქვა: „რას ეტყ- 

ვი ასულსა შენსა, უკეთუ შენ ხარ ოტია!“...29 | 

მაშასადამე, კურტაკი ტანზე: ჩასაცმელი სამოსელია, რომელიც 

იხმარებოდა არა მარტო XLII საუკუნეში, არამედ XIII-შიც. თვით 

სიტყვა „კუ რრაკიძ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ახლაც ცოც- 

ხალია (გვხვდება ქართულ დასავლურ კილოებში). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჯაჭვ-ურტაკ-ი შედგებოდა 

ჯაჭვისა და კურტაკისაგან, როგორც ეს განმარტებულიცაა „რუსუ- 

დანიანხე“ დართულ ლექსიკონში. ეს კომპოზიტი ორცნებიანი 

სიტყვაა და აღნიშნავს მეომრის ორი სამოსლის –- ჯაჭვისა და: 

კურტაკის –– სახელწოდებას; ამაში გვარწმუნებს რიგი ამავე ტი- 

პის ქართული შედგენილი სახელები: მაგ, შვილდ-ისარი, 

ფარ-ხმალი, და, რაც კიდევ უფრო არსებითია, ის გარემოება, 

რომ ასეთივე ტიპის შედგენილი სიტყვები გვაქვს „ვეფხისტყაოსან- 

“შიც“: მაგ.: „ჯაჭვ-მუზარადი# (1368, 2; 1370, 2). ასევე –– ჯავშან- 

ქაფი: : 

„დავეკაზმენით საომრად ჯაჭე-ჯავშან.ით ა, ქაფითა“ (4412). 
„აბჯარსა ფრეწდის, გაცუდდის სიმაგრე ჯავშან-ქაფისა“ (1416,2). 

' X # 
X 

ჩანს, კურტაკს ძველად აბჯარს ზემოდან იცვამდნენ; მას კავ- 

კასიისა და აღმოსავლეთ ქვეყნებში ადამიანის ტანის ფორმა ჰქონ- 

და, მკლავები და კალთები ოდნავ მოკლეც, ვიდრე აბჯარს, რასაც 

მისი სამხედრო დანიშნულება განსაზღვრავდა. 

ამით იგი განსხვავდება. დასავლეთ ევროპის ქვეყნების იმ მო- 

სასხმელებისაგან, რომელთაც კისერზე იმაგრებდნენ (კალთები მო- 

მრგვალებული, ან ოთხკუთხიც · ჰქონდა) და სახელოს მაგიერ ზო- 

გიერთ „ასეთ მოსასხამს ჰქონდა ორი ჭრილი, რომლებშიც ხელებს 

გაჰყოფდნენ (სურათები დაბეჭდილია ზემოციტირებულ ფ. გო–- 

ტენროტის წიგნში). 

რაკი კურტაკი სამხედრო და სამოქალაქო ცხოვრებაში იხმა– 

“რებოდა, ამიტომ დამკვიდრდა კურტაკის ორი: –- ძველი (სა- 

  

·% ქართლის ცხოვრება, ნაწ. IL დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, სპბ, 
1851, გვ. 201. 
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მხედრო) და ახალი (სამოქალაქო) მნიშვნელობა, რაც სწო– 

რადაა აღნუსხული „ქართული ენის გაამარტებით ლექსიკონში“ 

(ი. IV, თბ., 1955 წ.), ოღონდ იქ კურტაკის ფორმაზე კონკრეტულად 

არაფერია თქმული. 

კურტაკი წინ გაჭრილ სახელოიან სამოსელს წარმოადგენდა, 

მას ჯაჭვს ზემოდან იცვამდნენ და უჯაჭვოდაც ატარებდნენ. ახლაც, 

დასავლელი ქართველის (იმერელის, გურულის, აჭარლის) ზოგიერთ 

ოჯახში ძველ „პიჯაკს“ ( IIXX2% ) კოსტიუმს „ტელოგრეიკას“ 

ფხულლინიXგ ), რომელსაც სახელდახელოდ წვიმის ან უცბად 

სითბოდან სიცივეში გამოსვლისას მხრებზე მოიდებენ (ბეჭმანი- 

ვით), კორტეუას, კურტუას, ანუ კუ რტაკს, უწოდებენ. ეს, 
აისახა ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით გამოცემულ ა. გ. ტოროტა-; 

მისა და ე, ა. ტოროტაძის „მოკლე რუსულ-ქართულ ლექსიკონში“” 

(თბ. 1959), რომელშიც წერია: LCM0C0CCMMX2 #. ტანსათბური,სა- 

თბუნებელი, თბილი კურტაკი". 

ამგვარად, კურტაკი ძველ საქართველოში ძირითადად მეომ-, 

რის სამოსელი იყო, შემდეგ იგი სამოქალაქო გახდა და ამიტომ, 

ორი მნიშვნელობით განიმარტება: I 

„კურტაკ-ი (კურტაკისა) 1. მამაკაცის მოკლე ზედა ტანსა-, 

ცმელი... 2. ძვ. მეომრის სამოსელი, ჯაჭვის ზევიდან ჩასაცზელი: 

(საგა) 430, 
# 

# # 

: 
„ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის ლექსიკონის მიხედე 

ვით „საკურტაკე ჯაჭვია ერთი“. 

„ვეფხისტყაოსნისავე“ ხელნაწერებზე დართული ერ 

ბის მიხედვითაც, რომლებიც სოლ. ყუბანეიშვილს აქვს შეჯამებუჯ 

ლი, „საკურტაკე ჯაჭვია ერთი“, მაგრამ 1795 წელს შესრუ, 

ლებულ ხელნაწერს იქვე აქვს მიწერილი „რა რიგი?“ ს. ყუბანეი> 

შვილი შენიშნავს, რომ „კითხვა დასმულია ხელნაწერის გადამწერის, 

მიერ“. 

ეს კითხვა სწორია. აქ არაა ნათელი, თუ მართლაც საკურტავმ! 

არის ჯაჭვი, როგორია იგი? 

  

20 ქართული ვნის განმარტებითი ლევსიკონი, ტ. 1V, თბ., 1955. 
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დ. ჩუბინაშვილის განმარტებით, საკურტაკე არის „კურ- 

ტაკისადმი საკუთვნელი;: XV0X0CMMM9 .. (ვეფხ. 553)“. დ. კარი- 
ჭაშვილით –- „ჩასაცმელი, მოკლე და უსახელო დასაფარავად ტა- 
ნისა“ („ვეფხისტყაოსნის“ 1903 და 1920 წ. გამოცემები). 

ეს აფიქრებინებს კაცს, რომ თითქოს ეს ტანსაცმელი იყო 
ერთგვარი პერანგი, რომელსაც პირდაპირ ტანზე იცვამდნენ. ზო- 
გიერთი ფილოლოგის აზრით, კი, საკურტაკე ალბათ ტანს იცავდა 
ჯაჭვისაგანო, მაგრამ მას ამგვარი დანიშნულება არა: ჰქონდა. 

ჯაჭვს ქვეშ მართლაც იცვამდნენ პერანგს ისევე, როგორც მუ- 

ზარადს ქვეშ იხურავდნენ ქუდს, როგორც, მაგალითად, კახურ 

ქუდს, რათა დარტყმული დაშნის ან ხმლის ძალა ტვინს არ გადას– 

ცემოდა, მაგრამ ჯაჭვს ქვემოთ ჩასაცქმეელ პერანგს კურტაკი არ 

ეწოდებოდა, მაშასადამე, საკურტაკე 'ასეთი პერანგი ვერ იქნებოდა. 

ი. აბულაძე წერდა: საკუ რტაკე (კურტაკი) 542, 4 (ძირი–- 
რეს) –– ჯაჭვი საკურტაკე; მოკლე და უსახელო რკინის პე- 
რანგი, ბრძოლის დროს ჩასაცმელი?3!, ძირითადად ამასვე იმეორებს 
იგი „შაჰ-ნამეს“ პირველი ტომის ლექსიკონშიც –– ჯაჭვი სა- 
კურტაკე ჯავშანი, ხაფთანი, რკინის პერანგიაო (იხ. კუბო. გვ. 
811, ჯავშანი –– გვ. 847), ხოლო „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო 
გამოცემაზე დართულ ლექსიკონში აღნიშნავს: „ჯაჭვი საკურტაკე--– 
მოკლე და უსახელო პერანგიაო“. მ. ჯანაშვილი კი განმარტავს: 
ა»საკურტ აკე (არის) ერთგვარი ჯაჭვი, უსახელოებიანი, ტანთ 
ჩასაცმელი4%32, 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკაკი შანიძის მიერ შედგენილ „ვეფხის- 
ტყაოსნის ლექსიკონში“ („ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წ. გამოც.) 
კურტაკი განმარტებულია, როგორც „მოკლე ჩასაცმელი: ჯაჭვი 
საკურტაკე 558, 4 ჯაჭვის პერანგი კურტაკივით,, ხოლო –- სა- 
კურტაკე 558, 4 კურტაკსავით ჩასაცმელი“. 

აი, ყოველივე ის, რაც საკურტაკეს შესახებაა ცნობილი. 
ჩვენი მიგნებით, „ჯაჭვ-საკურტაკე“ შესიტყვებაში საკუ რ- 

ტაკე ჯაჭვის პერანგს კი არ აღნიშნავს, არამედ იგი ნიშნავს იმ 
კუ რტაკს, რომელსაც ჯაჭვზე იცვამდნენ, 
  

· კრბ. „ძველი საქართველო“, ე, თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტ.”, 
თბ., 1909, გვ. 149; იხ, აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის“ 1914 წ.-გამოცემა. 

11 „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი% (ავტოგრაფი დაცულია საქართველოს მეც, 
აკად. რუსთაველის სახ. ქრთული ლიტერატურის ინსტიტუტის რუსთველო- 
ლოგიის ჭგაწყოფილებაში).' 

15. შველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. II 225,



ამ გაგებით სავსებით გამართლებულია კურტაკ-ე სა--ე 

აფიქსების დართვით საკურტაკე – ზედსართავი სახელის. 

წარმოქმნა, რომელიც მართლაც მსაზღვრელადაა გამოყენებული 

ჯაქვ-საკურტაკე შესიტყვებაში. 
მაშასადამე, არსებობდა ისეთი ჯაჭვი, რომელ- 

ზეც ჩვეულებრივ იცვამდნენ კურტაკს და, გა- 
საგებია, მას ჯაჭვისაკურტაკე ეწოდებოდა, 

ე. ი. ახალი ქართული ენის ნორმით, იგი საკურტაკე ჯაჭვი 

იყო და. არა ჯაჭვის პერანგი. ამიტომ ამბობს რუსთაველის გმირი: 

„ჯაჭვი მეცვა საკურტაკე“-ო. 
'ყოველივე თქმულის შემდეგ უდავოა, რომ „ჯაჭვი საკურტაკე“ 

ამავე მნიშვნელობით უნდა გადმოიცეს „ვეფხისტყაოსნის“ თარგ- 

მანებშიც. მაგ., არაა ზუსტი, როდესაც მას ამ პოემის ცნობილი 

მთარგმნელი 9. ნუცუბიძე ი29IM9ხი-ით (ჯავშანი) გადმოგვცემს. ამ 

შემთხვევაში დედანთან უფრო ახლოსაა ნ. ზაბოლოცკის მიერ გა- 

მოყენებული M0ჰი9V1X9V28# 0X62X2--ჯაჭვის პერანგი, უკეთ --ჯავშან- 

ზე ჩასაცმელი ახალუხი. 

ყოველივე თქმულის საფუძველზე ჩვენ ვასკვნით: კუ რტა- 
-კი იყო პირველად ჯაჭვზე და შემდეგ ჯავშანხეც ჩასაცმელი მე-- 

ომრის ფარჩის (და არა რკინის) სამოსელი, რომელსაც ჰქონდა. 

მოკლე სახელოები და კალთა (მასზე სარტყელს. ირტყამდნენ), მისი; 

ხმარება უფრო გვიან სამოქალაქო ცხოვრებაში დაიწყო.
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სარგის ცაიშვილი 

რუსთველური მიჯნურობის განმარტება 

ვახტანგ ძეექვსესთან 

რუსთაველმა განუზომელი გავლენა მოახდინა ძველ-ქართული 

მწერლობის იმ პერიოდზე, რომელიც ჩვენში აღორძინების სახე– 

ლითაა ცნობილ (მე-16 -- 18 საუკუნეები, ეს გავლენა მეტწი- 

ლად ეპიგონური ხასიათისა იყო და ზღვასავით წამლეკავი. მაგრამ 

ამ ეპოქის ყველაზე გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა მაინც და–- 

აღწიეს თავი რუსთაველისადმი მონურ მიმბაძველობას და შეეცა- 

დნენ ახალი გზები გაეკვლიათ. გარდატეხა პირველ რიგში ლირიკის 

სფეროში მოხდა. ახალი ქართული ლირიკა (ცნება პირობითია) 

ერთგვარად დაუპირისპირდა რუსთაველის გავლენით შექმნილ 

ცრუ-კლასიკურ ეპოსს და პოეზიის ახალი თემები, ახალი ფორმები 

წამოაყენა. თუ უკვე თეიმურაზსა და არჩილთან- გვაქვს სინამდვგი- 

ლის ლირიკული ათვისების ნიმუშები, სულხან-საბასთან, ვახტანგ 

მეექვსესა და გურამიშვილთან საბოლოოდ იმსხვრევა ძველი პოე– 

ტიკის გაყინული ნორმები და ქართული ლირიკული ლექსი თავი- 

სუფლად გამოდის განვითარების ახალ გზაზე. თავის თანამედროვე 

პოეტებთან ერთად, როგორც აღნიშნავს ა. ბარამიძე, სულხან-საბა 

ორბელიანმა „შეანგრია ქართული ლექსის ძველი ნორმების ციხე–- 

სიმაგრე)“. 

=> სხვა ახალ თემატიკურ ' მოტივებთან ერთად, აღორძინების 

ქართულ პოეზიას აქვს ერთი უმთავრესი თემა, რომელიც, ამ დროის 

სპეციფიკური ტერმინით რომ გამოვხატოთ, არის „მდურვა სოფლი. 

სადმი“. გარკვეულ ასპექტში ეს თემა გამოხატულებას პოულობს 

რუსთაველთან. მაგ., საკმარისია მოვიგონოთ ავთანდილის სიმღერა 

+ ა, ბარამიძე, ნარკეევები, 1945, გვ. 341. 

V-X



„ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა, %ზნე გჭირსა...“ 

მაგრამ ამ განწყობილებას პოემაში კონკრეტული სიტუაციები გან- 

საზღვრავენ, ხოლო მთელი პათოსი სწორედ ამქვეყნიური ბედნი- 

ერების მიღწევაა, რისთვისაც გმირებს დიდ წინააღმდეგობათა გა- 

დალახვა უხდებათ. 

„სოფლისადმი მდურვის“ გამოხატვა აღორძინების ხანის მწერ– 

ლობაში კი მთელი სისტემაა და ამას აქვს თავისი ღრმა სოციალური 

და პოლიტიკური საფუძვლები. ეს კარგად არის ცნობილი და მათი 

აქ გამეორება ძალზე შორს წაგვიყვანდა. ვახტანგ VI თვითონ იყო 

აღორძინების ხანის პოეზიის ერთი მიმართულების მეთაური და სი- 

ახლოვესთან ერთად მის შემოქმედებას რუსთაველთან მიმართებით 

ბევრი განმასხვავებელი ნიშანი მოეპოვება. კერძოდ, ვახტანგ VI 

ღრმად ჰქონდა შეგნებული ვეფხისტყაოსნის უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა ქართული კულტურისათვის. პირველი საერო წიგნი, რომელიც 

დაიბეჭდა მისივე მეთაურობით დაარსებულ ქართულ სტამბაში, 

იყო ვეფხისტყაოსანი. ვახტანგმა საფუძველი ჩაუყარა მეცნიერულ 

რუსთველოლოგიას -– იგი მოგვევლინა როგორც ვეფხისტყაოსნის 

პირველი მკვლევარი და იდეური დამცველი. მანვე მოგვცა ვეფხის- 
ტყაოსნის პირველი სპეციალური ლექსიკოლოგიური შრომა. 

ვახტანგის კომენტარები თეორიული ნაწილი ძირითადადღ 

ორი საკითხით იქცევს ჩვენს ყურადღებას. პირველი –- ვახტანგი 

აქ ეხება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობის საკითხს, ხო- 

ლო მეორე -- მკვლევარი ცდილობს ახსნას პოემის იდეური შინა- 

არსი და „ავად მჩხრეკელთაგან“ დაიცვას იგი. 

იღეურ ბრძოლაში, რომელიც ამ ხანის მწერლობაში წარმოებ- 

და რუსთაველის გარშემო, ერთი: უმთავრესი საკითხი სწორედ პოე- 

მის სიუჟეტის ·ორიგინალობას ებებოდა. არჩილთ::· ჩვენ გვაქვს 

ამის გამოძახილი: იგი რუსთაველსა „და თეიმურაზს გულისხმობს შე– 

მდეგ სიტყვებში: „ბევრი რამ თქვეს მათ ამბავი, გადალექსეს თარ–- 

გმანებით“, მაგრამ -ყველაზე მკვეთრი ნიმუში ამგვარი ბრძოლისა 

თვით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში მოგვეპოვება. ვეფხისტყა- 

ოსნის ვრცელი რედაქციები, თითქმის უკლებლბვ, იწყება ცილის- 

მწამებლური სტროფით: 

პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხიტყაოსნობით, არსსა შეიქს წორც არ სულად, 
საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად. 
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! ფაქტია, რომ აქ. ჩანს ეკლესიურ-კლერიკალური წრეების წარ- 

მომადგენელთა შეხედულება ვეფხისტყაოსნის მე-ი სტროფის 

C. ესე ამბავი სპარსული...“) ვულგარული გაგებით მათ შეუთხზავთ 

პასქვილი?, 

ვახტანგ მეექვსემ სცადა აღნიშნული მოსაზრების უარყოფა; 

მე-9 სტროფის კომენტარში იგი ასე მსჯელობს: „ეს ამბავი სპარს- 

ში არ არის; და სპარსთ კაი მელექსეობა იცოდნენ; და თამარ მეფე 

კარგი და ძალიანი ხელმწიფე რომ იყო, ვითამ ეს მახედ მოინდომა. 

ასეთი საქმე სხვაშიდ რატომ იყოსო, რომე ქართლშიაც არ იყო- 

სო? და უბრძანა მის მდივანს რუსთველს ქართულის ენით კაი ლექ-. 

სები თქვიო! აწ იმას ამბობს სპარსულის მიბაძვით, რადგან ათქმე– 

ვინა თამარ მეფემ, რომ სპარსთაგან ვსთარგმნეო, თვ არამ სპარ- 

სშიდ ეს ამბავი არსად იპოება. ამბავიც თვითან” გაა– 

კეთა და ლექსადაც იმისთვის უბნობს, რომ, სპარსის ლექსის ბაძ- 

ხედ რომ სთქვა, სპარსული ამბავი ქართულად ვსთარგმნეო...“ (გვ- 

სჟვ). ვახტანგის აზრი აქ სრულიად ნათელია. ვეფხისტყაოსნის 

მსგავსი სიუჟეტი სპარსეთში არ არის და რადგან ამ ტიპის ამბე– 

ბი, ე. ი. რაც მოთხრობილია პოემაში, გავრცელებული იყო სპარ- 

სულ' მწერლობაში, ამიტომ რუსთაველმაც მას სპარსული ამბავი 

უწოდაო, და საგანგებოდ დასძენს: „ამბავი (რუსთველმა) თვითონ 

გააკეთაო4, ვახტანგ VI ეს სიტყვები სრულიად გაამართლა პოემის 

შემდგომმა კვლევაძიებამ. 

მეორე საკითხი, რომელიც განსაკუთრებით საყურადღებოა 

აღნიშნულ კომენტარებში, ეხება პოემის იდეური შინაარსის გა– 

გებას. ვახტანგს გარკვეული მიზანი დაუსახავს. ისევე, როგორც 

სიუჟეტის ორიგინალობის თაობაზე, აქაც იგი ცდილობს უხეში 

თავდასხმებისაგან დაიცვას ვეფხისტყაოსანი. ვახტანგის კომენტა- 

რები ამ იდეური ბრძოლის ნათელი გამოხატულებაა. თავის წერილ- 

ში „ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული განმარტება“ (ლიტ. გაზეთი, 

1962, #46) ა. ბარამიძე ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: „ვახ–- 

  

? საინტერესოა პირველი სტრიქონის სიტყვები: „პირველ თავი დასაწყისი 

ნათქვამია იგ სპარსულად“. აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ პოემა იწყებოდა იმ 

სტროფით, სადაც სპარსულიდან თარგმანზეა საუბარი (მე-9 სტროფი: „ესე ამ- 

მავი სპარსული..), მართლაც, ხელნაწერთა ერთი ჯჯჭუფი გვაძლევს თავნაკლულ.: 

პროლოგს, რომელიც იწყება სწორედ მე-9 სტროფით (და სხვათა შორის, საკ- _ 

მაოდ ძველი ხელნაწერები: IL--599 და სხვ). ალბათ, ამის გავლენით შეიქმნა,“ 

აღნიშნული პასქვილის ასეთი დასაწყისი და შემდეგ გავრცელდა სხვა ხელნაწე- 

რებზიც. -



ტანგი მიზნად ისახავდა გაებათილებინა ქართველი საზოგადოების 

კლერიკალურ-რეაქციული წრეების მძიმე ბრალდებანი რუსთვე- 

ლის პოემის იდეური მხარეების წინააღმდეგ. ვახტანგის კომენტა- 

რები წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის მდევნელთადმი გამიზნულ 

პირდაპირ პასუხს, რის გამოც ამ კომენტარებს თავიდან ბოლომდე 

გასდევს ძლიერი პოლემიკური კილო და პუბლიცისტური მგზნება- 

რება“. ვახტანგი აქვე შენიშნავს, რომ მისი თარგმანი ერთადერთი 

არ იყო და ამიტომ ხახს უსვამდა თავისი შრომის მნიშვნელობას: 

„აწ ეს მისმინეთ: გეფხისტყაოსანი მე ასე მითარგმნია, და თუცა 

უწესოდ იყოს და ან უკეთ სცხოთ ვინმე, თქვენცა სთარგმნეთ, 

მრავალთა ორთა დასამთა უთარგმნია, ერთი მე 

ასე მივხვდი და მითქვამს; რაც რუსთველისაა, იმას გარდა არა მი- 

თქვამს რა, და ვინც გინდა იმან სთარგმნეთ. სხვის ნათქვამს რო- 

გორ სთარგმნით, ყველა ეკადრება, მაგრამ ამისი უკადრისის მკად– 

რე თავს გმობს. აწ ასრე ვსთარგმნე, ვითა მას მთქმელსა ეთქვა“ 

(გვ- სპზ). ვახტანგის უმთავრესი მიხანი (პოემის დაცვა „ავად 

მჩხრეკელთაგან“) კარგად ჩანს გამოკვლევის დასაწყისშივე: „მე 

ვსწერ ძმისწული მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა, გამგებელი 

ქართლისა ვახტანგ წიგნსა ამას ამისთვის, (რომ) უცოდინარობითა 

და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდნენ მის 

რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სამუშა- 

კოსა მსგავსად თვალთა, რომელთა ვერ სცნობენ მცნობელნი და 

ჭიქასა ქვად პატიოსნად სახელ სდებენ და მარგალიტთა მძივად პა–- 

ტივსცემენ, და ესეცა ვსთქვა მსგავსად ჭიისა, მის რომელი არს 

გვამთა მფრინვლისათა, გემოვნებისა და განძღომისა თვისისათვის 

სჭამს მფრინველსა მას; ჭამითა მით მასცა მოჰკლავს და თვითცა 

მოკვდების. ან მე ამისთვის დავშვერ, ეს ხომ ყოველთა მეცნიერ- 

თაგან საცნაურ არს, რომ ესე ვითარი მეცნიერი კაცი არცა დაშე- 

რებოდა წარსაწყმედელადო“ (გვ. სპვ). 

ამ კეთილშობილურმა განზრახვამ და აგრეთვე ზოგმა სხვა 

მომენტმა, ვახტანგი უკიდურესობამდე მიიყვანა. მან ჯანსაღი, ჰუმა- 

ნური იდეალებით გამსჭვალლულ პოემას მისტიკურ-ალეგორიული 
განმარტება მისცა. სწორად არის შენიშნული, რომ ზოგჯერ ამ 

უკიდურესობა, თვითონვე გრძნობ კომენტარების ავტორი. 
, გრძნობს, რომ რუსთაველისათვის თ”ხო კონცეფციას ახვევს თავზე 

პოემას, მაგრამ კვალად და კვალად წორედ პოემის „ავად მჩხრეკ- 

“ელთაგან“ დაცვა უკარნახებდა ამა, ვახტანგი თითქოს არც მა- 
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ლავს და პირდაპირ აცხადებს: „თუ უნდა ესეც არ იყოს, და ისე 

იყოს, თარგმანი ხომ ასრე სჯობს? ღმრთისა და კაცს წინ, მე ასე 

მიჯობინებია და ამას იქით მკითხველთ იცით. მე უბრალო ვიყავ და 

კიდევ უფრო უბრალო ვარ. ქვეყნის უფროსი ავის დამშლელი ხამს 

და ამად დავშვერ“ (გვ. სპამ). 

„ ასეთი ტენდენციის გამო ვახტანგის კომენტარები ამა თუ იმ 

ფრაზის თუ სტროფის იდეური განმარტებისას, როგორც ცნობი- 

ლია, ზოგჯერ აბსურდამდეც კი მიდის. სანიმუშოდ ორიოდე, მაგა– 

ლითიც კმარა: რუსთაველის ცნობილ სიტყვებს „არს პირველი მი–- 

ჯნურობა, არ დაჩენა, ჭირთა მალვა.../“, სადაც ლაპიდარული ენით 

ჩამოთვლილია მიჯნურობის ნიშანდობლივი თვისებები, ვახტანგი 

ასეთ თარგმანებას აძლევს: „უხმს მოღვაწეთა, ვითარც. იტყვის 

ქრისტე, იცხე თავი ზენი და დაიბანე პირი შენი, რათა არა ეჩვენო 

კაცსა მმარხველად; ახლა ამას ამაზე უბნობს: თავი და პირველი 

მიჯნურობა ის არის, რომ კაცი დაფარვით მარხულობდეს და მო- 

ღვაწეობდეს და საჯაროდ არ ირჯებოდეს, თავის სენაკში იჯდეს 

სულ, თავის წინ თავის ცოდვას იგონებდეს და მუდამ ხალვა ჰქონ- 

დეს. ხალვა მარტოობას. ჰქვიან და სასუფეველზედ რომ შორს არის, 

იმისთვის მუდამ იდაგებოდეს, სურვილის ცეცხლით იალებოდეს...“ 

(გვ. სჟდ). ან განთქმულ სტროფზე „ჩემი აწ სცანით ყოველმან, 

მას ვაქებ ვინცა მიქია...“ ვახტანგი ასეთივე განმარტებას გვაწვ- 

დის: „უბნობს: ჩემი ახლ. სცანითო, ვინც მიქია მას· ვაქებო, ვითომ 

ღმერთი უქია ღა იმასვე ვაქებო...#“ (გვ. სჟო). 

მაგრამ ვახტანგი, ამგვარ ახსნასთან ერთად, ხაზგასმით აღნი- 

შნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი აღმხრდელობითი ხასიათის პოემაა და 

იგი სამაგალითოდ უნდა მივიჩნიოთ. „რუსთველის წიგნი სულ სა- 

სწავლებელი, არის“ და აქვე აყენებს ერთ საინტერესო კითხვასაც: 

რატომ აირჩია რუსთაველმა თავისი ნაწარმოებისათვის ზღაპრული 

თემატიკა? და პასუხსაც თვითონვე გვაძლევს: ხალხი უფრო ამ 

ფორმით მოთხრობილ საღვთო ამბავს დაუგდებდა ყურს და 

ზღაპრული ამბების გადმოცემით ღვთის. სიყვარულს ქადაგებს პო–- 

ეტიო:„ რადგან სამღმრთო ნახა, რომ არავინ კითხულობდა, სოფლის 

ზღაპარს უფრო წაიკითხავდნენ, მსოფლიო ზღაპარი მოიგონაო... 

მაგრამ ასეთი ზღაპარი არა უთქვამს, რომ საცოდავი იყოს“. ეს 

თვალსაზრისი ვახტანგს კიდევ უფრო გაღრმავებული აქვს, როცა 

რამდენჯერმე შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ცალკე არც საე- 
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“რო და ცალკე არც საღვთო ნაწარმოებია, არამედ იგი საღვთოცაა 

და საეროც. უკეთ, საერო ამბებით აქ გამოხატულია საღვთო 'მო- 

ძღვრებაო. მართლაც, ეს მოსაზრება კარგადაა გამოხატული ბოლო- 

სიტყვაობის ერთ სტროფში: 

დაესრულა ესე წიგნი ქორონიკონს უნსა სმულსა, 

ყველაკასა უხაროდა რიტორსა და ხმა უსულსა. 

საღმრთოა და საეროცა ვისაცა აქვს სმენა გულსა, V 
უსწავლელსა სიბრძნეს მისცემს, გონიერსა გულს უსრულსა. 

როგორც ცნობილია, მომდევნო ხანაში ვეფხისტყაოსნის შესა- 

ხებ ვახტანგის აღნიმნულმა თეორიამ გარკვეული რეაქცია გამოიწ- 

ვია, როგორც პოემის დამცველთა, ისე მოწინააღმდეგეთა შორის. 

“საკმარისია გავიხსენოთ ტიმოთე გაბაშვილის შენიშვნა, სადაც რუს- 

თაველთან ერთად მისი პირველი მკვლევარი და კომენტატორი 

ვახტანგ მეექვსეც არის გაკიცხული: „(რუსთველი) მთქმელი ლექს- 
თა ბოროტთა, რომელმაც ასწავლა ქართველთა სიწმიდისა წილ- 

ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა...“, ხოლო აშკარად ვახტანგ 

მეექვსეს ეხება შემდეგი სიტყვები: „.. ხოლო უწინარეს ჩვენსა 

უმეცართა საღმთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი“. 

მეცნიერებაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ცნობა ვეფხისტყა- 

ოსნის განადგურების შესახებ, უნდა ეხებოდეს სწორედ ვახტანგის 

გამოცემას. ვახტანგ მეექვსის კომენტარების განადგურების მიზნით 

დაუწვავთ 1712 წლის გამოცემა. 

ხშირად ვახტანგის აღნიშნული თეორიის წარმოშობას მხო- 

ლოდ იმით ხსნიან, რომ კომენტარების ავტორს უნდოდა რუსთავე- 

ლის დაცვა კლერიკალური წრეების თავდასხმისაგან. ამ პოლემი- 

კურმა ტენდენციამ განსაზღვრა ვახტანგის უაღრესად მისტიკურ- 

ალეგორიული თეორიის წარმოშობაო. 

--. ამ საკითხს უფრო ღრმად უნდა შევეხოთ, ირკვევა, რომ ის. 

რაც ვახტანგმა რუსთაველს მიაწერა, იყო მისივე რწმენა, გამომ- 

დინარე მისივე შემოქმედებითი პრაქტიკიდან ამ თვალსაზრისით 

ვახტანგ მეექვსე არ არის გამონაკლისი აღორძინების ხანის ქარ–- 

თულ მწერლობაში. ამ ხანის მწერლობამ „სოფლისადმი მდურვის“ 

მოტივებთან ერთად შეიმუშავა სიყვარულის თავისებური თეორია, 

მოგვცა თავისებური მიჯნურის სახე. როგორც ყოველივე ამქვეყ- 

ნიური არის წარმავალი, ასევე წარმავალია ყველაფერი, რაც არ. 

სცილდება ადამიანურ მიმართებებს. ასევე მოჩვენებითია სიყვარუ- 

„ლი ადამიანებს შორის, რადგან თვით ადამიანი არის არასრულყო> 
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ფილი ქმნილება. ხოლო ყოველივე ამის“ "დასაძლევად არსებობს 

ერთი გზა, გხა ღვთაებრივისაკენ, რადგან იგი არის თავი და ბო- 

ლოც, პირველი და. უკანასკნელიც. ადამიანს მოეპოვება უდიდესი 

სწრაფვა სიყვარულისა და იგი მან მთლიანად უმაღლესისკენ უნდა 

მიმართოს. თავდავიწყება და საკუთარი არსების დათრგუნვა, ამავე 

დროს არის მიახლოება და გათქვეფა უმაღლესში, რაც ქრისტიანი 

ავტორების ენით წარმოადგენს ქრისტე ღმერთს. ამ თეორიამ კონ–- 

კრეტული გამოხატულება პოვა აღორძინების ხანის ქართულ პოე- 

ზიაში და თანდათან მძლავრად მოიკიდა ფეხი. სიყვარულზე ამგვა- 

რი მეხედულება გარკვეული ელემენტის სახით შეინიშნება უკვე. 

არჩილთან. თავის „ანბანთქებაში“ იგი ამბობდა: 

ა, სულ ასულა, მჭვრეტნი დასულა, 
ესე ვინაა ჩემი ასულა? 
გიმკობ ქებასა შენ, სამებასა, 

ხელთა ”შეგვედრებ ხვეწნითა სულა. 

სტროფის. შინაარსია: მჭვრეტელი მთელი დასი (შეჰყურებს), 

თუ. რა სიმაღლეზე იმყოფება (არის) ის, ვინც უნდა ვიგულისხმოთ 

ჩემ ასულად. ვცდილობ შეგაქო შენ სამებაო და მთლად შენ მო–- 

გენდობი (შენ ხელთა ვარ). 

ასეთი ხასიათის რამდენიმე შენიშვნა მოიპოვება არჩილის მიერ 

გალექსილ „ვისრამიანის“ შესავალშმი?. ' 

ყველაზე მძლავრად ეს მოტივი მოიცავს ვახტანგ მეექვსის შე– 

მოქმედებას. როგორც ცნობილია, ვახტანგმა მთელი მიმართულება 

შექმნა აღორძინების ხანის პოეზიაში. ვახტანგ მეექვსეს მოეპოვება 

რამდენიმე ლირიკული ლექსიი რომელსაც თავიდან ბოლომდე 

მსჭვალავს სიყვარულის აღნიშნული თეორია საერთოდ უნდა 

ითქვას, რომ ვახტანგ მეექვსე ღრმად მორწმუნე პოეტია და თითქ- 

მის ყველა მის ლირიკულ ლექსს ახასიათებს ამგვარი განწყობილე– 

ბები, ვახტანგს სპარსეთში ყოფნის დროს დაუწერია მის შემოქმე- 

დებაში ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო ლირიკული პოემა „სალ– 

ბუნად გულისა“. წმინდა ლირიკული ფორმით, განწყობილებიდან 

განწყობილებაზე გადასვლით, პოეტი აცოცხლებს მოგონებებს, რო–- 

მლებიც დაკავშირებული არიან სამშობლოში ყოფნის დღეებთან,. 

უზრუნველ ახალგაზრდობასთან. შიგადაშიგ სიცოცხლი სავსე. 

დღეთა მოგონეზები გაშუქებულია მძიმე განწყობილებებით, რაც, 
    

? შდრ.: კ. კეკელიძე, ეტიუდები,.II, გვ. 284, 

 



გამოწვეული იყო პოეტის უსამართლო ხვედრით. აქ არის სტრი- 
ქონები, რომლებიც თითქოს მიგვანიშნებენ ავტორი სამიჯნურო 
განწყობილებაზედ, მაგრამ მათა ბოლომდე წაკითხვა აშკარად 
აჩენს ამ ტრფიალის ხასიათს. საინტერესოა ამ ლექსის პირველი 
სიტყვები, სადაც რუსთველური მეტაფორები უხვადაა გამოყენე- 
ბული, ხოლო მიზანდასახულება კი სრულიად სხვაა: 

გიშრისა მშვილდმა, მელნის ტბამ,” გლახ, გული? წყლული მიწამა, 

ბროლმა და ლალმა გარევით ლამის დღეთ სიჭრძე მიწამა, 

ცრემლი მდის მიწალვ თვალთაგან, ვეჭე, გულზან შენმაც მიწამა, 

რად არ გეწყალვის მიჯნუოი, შეშჭამო» უდროდ მიწამა (8). 

ვახტანგის პოეზიაში გამოყენებულია ერთი ხერხი, რომელიც 

შემდეგში განავითარა დავით გურამიშვილმა. ახალი პოეზიის ენით 
რომ ვთქვათ, ეს არის სინამდვილის გამოსახვის რამდენიმე ასპექ- ვთქვ ე ღდვილის გ ვ დესიძე ე 

ტი. კონკრეტულ ფაქტზე, თუ შემთხვევაზე აგებული ლექსი საბო- 
ლოოდ გააზრებულია მისტიკურ ალეგორიად და ამქვეყნიურ _მოვ- 

ლენათა უკან იგულისხმება მარადიული სასუფეველი. თითქოს 

კონკრეტული ქალის სილამაზეა აქ შმექებული: 

ღაწვი ჰქონდა ვარდის ფურცლად, პირი შროშნად, ტუჩი ლალად, 

თვალნი ძელზად, წარბი სათად, თმა სუნბულად, კბილი სრალად, 

ყელი ვეცხლად. ძუძუ-მკერდი ბროლსა გვანდა განათალად., 

ტანი ალვად, ხელ-მკლავები მოგრძე მშვილდებ მოსაკრძალად 

(„,სატრფიალონი“, 97). 

მაგრამ ლექსის ბოლომდე გააზრებას სულ სხვა დასკვნამდე 

მივყევართ. საბოლოო ჯამში ასე საგნობრივად აღწერილი ქალის 

სილამაზე აქ მხოლოდ მოჩვენებითია. ისევე როგორც „ვეფხისტყა- 

ოსნის« კომენტარების დროს, ვახტანგი ასაბუთებს თავის ამ თვალ– 
საზრისს ღა პოეზიის ენით გადმოსცემს: 

სძალსა უნჯა ჩემი მისვლა, მაწვევს მეტად დანახშირად, 

ვერ მივსულვარ უხამსობით. თავი მიჩანს მოდუხჭირად. 

მწიკვლითა გარ შემოსილი, უღირსალი, ჩემად ჭირად. 
უნათლოა ლამპრის ზეთი, :მიხგანა ვარ განამწირად. 

კაცსა მართებს, სატრფიალოს დაეძებდეს ტურფად კარგსა, 

არ შეუდრკეს შეჭირვებას, არ მიხედოს სხვისა ნარგსა, 

ცეცხლიც მისთვის ბანბად უჩნდეს მეფობისა შენადარგსა, 

დასთმოს წუთი. საშვებელი, მისით ჭზვანდეს განაბარგსა. 

(გ„სატრფიალონი“, 9 და 8 სტრ». 
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ვახტანგის პოეზიაში „სოფლისადმი: მდურვასთან« ერთად სი- 

ყვარულის ალეგორიულ-მისტიური გააზრება სისტემადაა ქცეული 

და, როგორც აღვნიშნეთ, იგი მთელი მიმართულების შემქმნელია 

მე-18 საუკუნის ქართულ პოეზიაში. ემიგრანტული პოეზიის ბევრ 

სხვა წარმომადგენელთან ერთად მის გზას მიჰყვებიან მამუკა ბარა- 

თაშვილი და დავით გურამიშვილი. განსაკუთრებით საყურადღებოა 

მამუკას „ჭაშნიკი“, სადაც ეს თეორია ერთგვარ სახელმძღვანელო 

პრინციპადაა ქცეული. მამუკა აღნიშნავს: „... ეს სწავლა დავსწერე, 

რომ ლექსი ურიგოდ არავის მიუვიდეს, რადგან ამთენი კარგიცა 

და ავიც გამოვა. მაშ, მართებს, კაცმა ავი ამბავი არ გალექსოს; თუ 

სააშიკო ლექსი უნდა, ღმრთის სააშიკო, ეკლესიისა წმიდათა (ამბა- 

ვი გალექსოსო)“. აქვე, როგორც ცნობილია, იგი სიტყვა-სიტყვით 

იმეორებს ვატხანგის სიტყვებს და რუსთაველის ღირსებას იმაში 

ხედავს, რომ საერო ფორმით საღვთო მოძღვრება გადმოგვცაო. 

„როგორც რუსთველსო, –- წერს მამუკა, ––- ცოლ-ქმრობის სიყვა- 

რულზე უთქვამს და სხვა მრავალი საღმრთოდ საერო სწავლება 

მოუყვანია, რომელსა მისი თარგმანი მეფეს რომ უბრძანებია, ის 

გამოაცხადებს, მაგრამ ზოგიერთ მელექსეს იმისი წიგნი ცუდს სა- 

აშიკოდ გაუსინჯავსო...44 მამუკა ბარათაშვილი ზოგ ლექსში უეჭვე- 

ლად მისდევს ამ თეორიას, თუმცა იგი ხშირ შემთხვევაში ქონკრე– 

ტულ-გრძნობადი ხერხითაც გვიხატავს სარრფიალო ობიექტს. 

დავით გურამიშვილმა არა ერთი ნიმუში მოგვცა მისტიკურ- 

ალეგორიული პოეზიიდან და აქ იგი ძალიან ახლოს დგას ვახტანგ 

მეექვსესთან კონკრეტულ ფაქტში მისტიკური სიმბოლიკის ამო- 

კითხვა მის შემოქმედებაში ნაცადი ხერხია. გურამიშვილის ამ ლექ- 

სებში ჩვენ ვხედავთ ცისკენ სასოებით მზირალ ადამიანს, რომელ– 

საც უპირველეს სიკეთედ ღვთაებასთან მიახლოება მიაჩნია. ვინ 

არის გურამიშვილის ლექსში („ოდეს დატყოებულმან ურჯულოს 

ქვეყანას საყვარლის. სახე და სურათი ვეღარ ნახ, მისი მოთქმა 
დავითისაგან4“) მოხსენებული: „ჩემი საესავი, ტკბილი ცხოვრებისა 

წყარო!« ახალი აღთქმისა და ჰიმნოგრაფიის უბრალო გაცნობა ამ 

გამოთქმის მრავალ ანალოგს აღმოგვიჩენდა. „ტკბილი ცხოვრები- 

სა წყარო“ -- ქრისტე ღმერთია, რომელიც მარადი ღა ტკბილი 

ცხოვრების განსახიერებაა. იმავე ლექსში მრავალფეროვან სიმბო– 

+ ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, 8. მიქაძის რედაქციით, 1954, 
გვ. 7. 
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ლო –- ეპიტეტებს მიმართავს პოეტი ქრისტეს. შესაფერისი გამო-, 

სახვგისათვის: ქრისტე. –– უმანკო, ტრედი, გვრიტი, რომელმაც ვე– 

რაგობას უსაზღვრო სათნოება დაუპირისპირა, ქრისტე –- უცნა- 

ური მზე, ე. ი. მზე, რომლის შეცნობა ადამიანთა გონებას არ ძა-' 

ლუძს და იგი მზე, თვით პოეტისავე სიტყვებით რომ ვთქვათ, უპი– 

რისპირდება მატერიალურს „საცნაურ მზეს“, თინათინს, რომელიც 

ამავე დროს „უცნაური მზის“ უბრალო გამოსხივებაა და ა. შ.5 

სიყვარულის ზემოაღნიშნული თეორიისათვის და ამავე დროს 

თვით გურამიშვილის პოეზიისათვისაც ტიპიურია მისი ერთ-ერთი, 

ლირიკული შედევრი „ზუბოვკა“. არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ; 

იმაში, რომ აქ ლექსის მამოძრავებელია ცოცხალი შთაბეჭდილება, 

რეალურად არსებული ქალსადმი ტრფიალით გამოწვეული განცდა: 

ზუბოვკიდან მომავალმან ვნახე ერთი ქალი, 

მეტად ტურფა, შვენიერი, მაზე დამრჩა თვალი, 

შავ თვალ-წარბას, პირად თეთრსა ასხდა შავი ხალი. 

მისმან ეშხმან დაცამლეწა, შემიძუყსრა ძალი. 

(გურამიშვილი, გე. 144). 

ამაზე კონკრეტული და პოეტურად სრულყოფილი სურათის; 

დახატვა მართლაც, რომ წარმოუდგენელია. გურამიშვილი თანდა-; 

თან დრამატული ელემენტებით აძლიერებს ამ შეხვედრას და უცებ) 

სრულიად მოულოდნელი გრადაცია... რეალური ქალი ღვთიურ ძა“ა 

ლად იქცევა,ა რეალური სიყვარული მისტიკურ- ალეგორიულ, 
ტრფიალში გადადის და ცეცხლოვანი ვნების ნაცვლად ისმის მსა–, 

სოებელი ღაღადი: დ 

აწ შენ, ჩემო საყვარელო, იმყოფები სადა? 
ქვეყნად შენჭჯან უკეთესი მე არავინ მყვანდა. 

ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, მეგულვები ცადა; 
გეაჯები, ნუ განწირავ, წამიყვანვ მანდა! მ 

ა5
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როგორც ცნობილია, სიყვარულის მისტიკურ-ალეგორიული! 

პოეზია განიხილა კ. კეკელიძემ. მან დაწერა სპეციალური ნარგ3! 

ვევგლ -–-აC)Xიმ16M9C 90CI0ყიიLი CVძV0IეM2 8 X0იC806- -იიჯ3M8CX68. 

თივვიყ“” რომელშიც მიმოხილულია აღმოსავლეთში „არსებული 

წს ცაიშვილი, დავით გურამიშვილი, ჟურნალი „ცისკარი“, 1962, # II,   



უდიდესი ფილოსოფიურ-რელიგიური მოძრაობა, სუფიზმის სახე– 

ლით ცნობილი. მასში ქართული მასალების მიხედვით გამოვლი– 

ხებულია გარკვეული სიახლოვე აღნიშნულ მოძღვრებასთან, კ. კე– 

კელიძის აზრით, ჩვენს მიერ ზემოთ მოკლედ აღწერილი სიყვარუ–- 

ლის მისტიკურ-ალეგორიული პოეზია სათავეს იღებს სწორედ 

სუფიური ლირიკიდან. კერძოდ, ვახტანგ VI შემოქმედების გან- 

ხილვასთან დაკავშირებით მკვლევარი შენიშნავდა. „ს82XX29C VI 

210 1010 მია I07უ0)068 760006I V«2II0:0099500%0) წIანცIა CV- 

0)ძ3M2, MXI0 8 C80IMX MCMM0012009X, #00II07%60MVX #  IIC- 

080MV (1712 L0/X2) #37009090) 1102MII «106ი0X9C-I L20C286M», 5910 39M2- 

XM#6IM9MX06 ”100#3801089M6 09 )1ე0ვლ0ვ წელ IIM00CM «6074(C0C1809II01L 

ჰინსი»“ (გვ. 285), კ. კეკელიძემ ჩვენში არსებულ სიყვარულის. 

მისტიკურ თეორიას სუფიზმის ქრისტიანული ფრთა უწოდა და. 

ვახტანგ VI-თან ერთად, ამ მიმართულების პჰოეტებად აღიარა თეი- 

მურაზ 1, ნოდარ ციციშვილი, არჩილი, მამუკა ბარათაშვილი, და– 

ვით გურამიშვილი და „სხვ. 

თეიმურაზ I და ნოდარ ციციშვილის საკითხი ამ შემთხვევაში. 

სხვა ასპექტში ისმის, რადგან აქ სპარსული ნიმუშების უშუალო 

თარგმანთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ზოგადად დავსძენთ: მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ თეიმურაზ IL და ნოდარ ციციშვილს ნათარგმნი აქვს 

სწორედ სუფიური ელემენტებით საკმაოდ _გამსჭვალული ნაწარ- 

მოებები, მათ მხოლოდ ფორმალური გავლენა განიცადეს და გად- 

მოქართულებულ თხზულებებში არსებითად აღარ იგრძნობა მისტი- 

კურ- ალეგორიული აზრი სპარსული პოემებისა (ამ სიჯითხს სპეცია- 

ლური შესწავლა სჭირდება). 

რაც შეეხება ვახტანგ მეექვსესა და მისი სკოლის პოეტებს, აქ. 

მართლაც, იგრძნობა ბევრი საერთო აღნიზნულ მოძღვრებასთან. 

მაგრამ ჩვენ ვნახავთ, რომ ამავე დროს ბევრი რამ განასხვავებს 

აღმოსავლურ სუფიურ პოეზიასა და ზემოთ აღწერილ ქართულ 

თვალსაზრისს საღვთო მიჯნურობაზე. ეს არის უაღრესად რთული 

საკითხი და ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმე მომენტზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას. 

აღიარებული თვალსაზრისით (კრიმსკის, ბერტელსის აბულ- 

კასიმ-ზარეს, დუნაევსკის, კ. კეკელიძის შრომები და სხვ.) სუფიზ- 

მი მძლავრად გამოხატული მისტიური მოძღვრებაა ამქვეყნიურ 

საგნებს არა აქვთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, ისინი სარკეს. 

წარმოადგენენ და მათში აისახება ღვთაებრივი. ის, რაც ჩვენს გარ“: 
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შემოა, ღვთაებრივის ასახვაა, მაგრამ მასთან შედარებით უბრალო 

მოჩვენებაა. ეს საგნები მხოლოდ ერთადერთ რეალურ არსებას 

ასახავენ. ამიტომ, ადამიანის მიზანია ისწრაფვოდეს ერთადერთი- 

საკენ, რაც ღმერთია, ადამიანი უნდა ცდილობდეს შეუერთდეს 

ღვთაებას, გაითქვიფოს მასში. ეს არის რთული და წამებით აღხავ– 

სე გზა. იგი (ეს თანაზიარობა ღმერთთან) მისაღწევია მისტიკური 

ექსტაზით თრობით; ღვთაებისადმი ეგზალტირებული სიყვარუ- 

ლით. სიყვარული –-– სუფიზმის მოძღვრებით –- ნების დათრგუნ- 

ვაა, ხორციელ თვისებათა და მისწრაფებათა გაქრობაა. სანამ ფხი- 

ზელი ხარ, ვერ იგრძნობ თრობის სიამოვნებას. საკუთარი თავის გა- 

ქრობის გარეშე ვერ იგრძნობ მეგობრის სიყვარულს?. ერთადერ- 

თი ხიდი ადამიანთა შორის ღვთაების მახლობლად გადის. ვიდრე 

არ დათრგუნავ საკუთარ თავს, როგორც ცეცხლს აქრობს წყალი, 

მანამდე ნამდვილ არსებობას შენ ვერ მიაღწევ. 

როგორც ცნობილია, აღნიშნული მოძღვრება მთელი სპარსუ- 

ლი პოეზიის (განსაკუთრებით ლირიკის) იდეურ საფუძველს წარ- 

მოადგენს და სხვადასხვა ვარიაციით ვლინდება, როგორც ჯელალ–- 

ედინ რუმის მისტიკურ ლირიკაში, ისე სპარსულ ეპიკოსებთანაც, 

როგორებიც არიან ნიზამი, ჯამი და სხვა. 

მაგრამ აქ არის აღსანიშნავი ერთი ფრიად საინტერესო მომენ– 

ტი. თვით სუფიზმი, რომელიც პირველად ისლამურ ასკეტიზმზე 

აღმოცენდა, საბოლოოდ ფორმდება. ნეოპლატონური იდეების გავ- 

ლენით. რასაკვირველია, ახალ გარემოში ამ იდეებმა სხვაგვარი შე- 

ფერილობა მიიღეს და, როგორც აღვნიშნეთ, ყველაზე მძლავრად 

გამოვლინდნენ სპარსულ პოეზიაში. 

მაგრამ ბევრი რამ სუფიური მოძღვრებიდან, როგორც ამას 

შედარებითი შესწავლა არკვევს, სრულიად უგულვებელყოფილია 
ზემოაღნიშნულ ქართულ მისტიკურ-ალეგორიული სიყვარულის 

თეორიაში, მაგალითად, აქ სრულიად უარყოფილია თრობისა და 

ღვინის აპოლოგია, რომელიც ღვთაების წვდომის ერთ-ერთ ძირი- 

თად საშუალებად არის აღიარებული სუფიურ მისტიკაში. ქარ- 

თული საღვთო სიყვარულის თეორია სრულიად არ იცნობს ამ 

მიმდინარეობას. სუფიური პოეზიის ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

ნიშანია ვნების დათრგუნვა და ამ გზით უმაღლესისაკენ სწრაფვა, 

7 მაგალითად მეჯნუნი ლეილის ორეულად იქცევა, როცა იგი საბოლოოდ 
განშორდება კაცთა სამყოფელს. 
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მაგრამ ამავე დროს იმავე პოეზიის სხვა ნიმუშები ვნების თავი- 

სუფლებასაც ქადაგებენ, რაც ასევე პირდაპირი: გზაა უმაღლესის 

წვდომისათვის (აქ თძალაშია ეროტიული გრძნობები, ვითარცა თავ- 

ღავიწყების ერთ-ერთი საშუალება). 

ზემოაღნიშნულთან ერთად არც ამ მხარეს იცნობს მე-17--18 

საუკუჩის ქართული მისტიკურ-ალეგორიული ხასიათის პოეზია და 

ეს მომენტიც თიშავს მას აღმოსავლურ-სუფიურ მიმდინარვობი-. 
საგან. 

ამასთან ცხადია 'შემდეგი: მე-16 –– 18 საუკუნეების ქართულ 

პოეზიასთან უეჭველად აქვს ბევრი რამ საერთო სუფიურ მოძღვ- 

რებას და ეს განსაკუთრებით ვლინდება რეალური სამყაროს, რეა- 

ლური სიყვარულის უარყოფის საკითხში, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, 

ბევრი სპეციფიკური მომენტით ეს ორი მიმდინარეობა უეჭველად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ცალკე კვლევის საკითხია (რაც ჯერ 

კიდევ არ არის ყოველმხრივ გაშუქებული): აღნიშნული ქართული 

თეორიის მ-მართება თვით იმ წყაროსთან, რომლითაც საბოლოო 

ჯამში სარგებლობდა აღმოსავლეთში ასე გავრცელებული სუფიუ- 

რი მიმდინარეობა. რუსთაველის მაგალითზე ჩვენთვის ცნობილია, 

რომ თუმცა იგი ბევრ რამეში ახლოს იდგა სიყვარულის ე. წ. არა- 

ბულ თეორიასთან (ტარიელის ველად გაჭრა და სიცოცხლეზე ხე- 

ლის აღება, მაგალითად, ბევრ ანალოგიას ჰპოვებს აღნიშნულ თეო–- 

რიასთან), იგი შესანიშნავად იცნობდა ნეოპლატონურ იდეებს და 

ნესტანის წერილში დაგვიხატა კიდეც სწორედ ისეთი მარადიული 

ხილვის სამყარო, რომელიც ახლოს დგას ნეოპლატონურ ტრაქტა– 

ტებში წარმოდგენილ სასუღეველთან. ნეოპლატონური ჩანს აგრე–- 

თვე „სახეო“ მიჯნურობის ის დახასიათენა, რომელბც მოგვცა პო- 

ეტმა· ცნობილ სტროფში: „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ 

მიხვდებიან“... და ა. შ. 

ყოველივე ამის გამო ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ მე–- 

17--18 საუკუნეების ქართული ლირიკა თავის შეხედულებებში 
მისტიკურ-ალეგორიულ მინჯურობაზე უფრო ახლო იდგეს სწორედ 

ნეოპლატონურ მოძღვრებასთან, რომელიც თავის დროზე მძლავრი 

ნაკადის სახით არსებობდა ქართულ კულტურაში. 

რასაკვირველია, მე-17 –– 18 საუკუნეების ქართულ აზროვნე– 
ბაში ბევრი რამ ამ რთული მოძღვრებიდან ძნელად ასათვისებელი 
იყო, რადგან კლასიკურ ხანასთან შედარებით ბევრი სიმაღლე უკვე 
დაკარგული ჩანდა. მართებულად აღნიშნავდა დიდი ისტორიკოსი 

იეს



ივანე ჯავახიშვილი, რომ ამ დროისათვის (მე-15, მე-16 საუკ.) „ჩვე– 

ხი ერის კულტურული დონე ძალზე დაწეული იყო... და შემოქ– 
მედების კერაში ცეცხლი უკვე ძალზე იყო დაფერფლილი4“. მხო- 

ლოდ მე-17 საუკუნიდან დაეტყო ქვეყანას შედარებით ინტენსიუ- 

რი კულტურული გამოღვიძება. თუმცა, როგორც ერთ ადგილას. 

შენიშნავს შ. ნუცუბიძე, კლასიკურ სიმაღლეებამდე ჯერ კიდევ, 

დიდი გზა იყო. ამიტომ არის, რომ, მაგალითად, დ. გურამიშვილის 

შემოქმედებაში უფრო მძლავრადაა ბიბლიური ქრისტიანობის 

პირდაპირი გავლენა, ვიდრე, როგორც რუსთაველთან გვაქვს. ნეო– 

პლატონიზმის რთული იდეების გამოძახილი. იგივე უნდა ითქვას 

ვახტანგისა და მისი სკოლის სხვა პოეტების მიმართ. ბიბლიურ. 

ქრისტიანობაზე დაყრდნობით და, ჩვენის აზრით, ნაწილობრივ ნეო- 

პლატონისტურ ზოგ შეხედულებათა გავლენით, წარმოიშვა ის მი- 

მართულება, რომელსაც ჩვენ ზემოთ მისტიკურ-ალეგორიული ვუ– 

წოდეთ და, რომლებმაც, გარკვეული ისტორიული. პირობების გა- 

მო, მძლავრად მოიკიდა ფეხი ახლად აღორძინებულ ქართულ მწერ– 

ლობაში. : 

აქ იყო მოცემული მხოლოდ ზოგადი სურათი ქართული მისტი– 

კურ-ალეგორიული მიმართულების ხასიათხე და წყაროებზე. რა- 

საკვირველია, ეს საკითხი 'უფრო ღრმა და სპეციალურ შესწავლას 

მოითხოვს, მაგრამ აქ, ვფიქრობთ, ნათლად გამოჩნდა ერთი: ვახ- 

ტანგ მეექვსე ამ მიმართულების ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილით 

წარმომადგენელია აღორძინების “ხანის ქართულ მწერლობაში. აქე–, 

დან გამომდინარე, კომენტარებში გამოთქმული მოსაზრებები სი- 

ყვარულის ქრისტიანულ გაგებაზე, რაც ასე მექანიკურად მიუყენა: 
ვახტანგმა რუსთაველს, გამოწვეული იყო არა მარტო პოლემიკუ- 
რი მიზნებით, არამედ იმითაც, რომ რუსთაველის მიჯნურობის თე“ 
ორიის, და საერთოდ სიყვარულის თეორიის, ერთადერთი სწორი 
ახსნა ამგვარად წარმოედგინა მას.



ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ, II, 1964 
ზიიილლ» უ0068896-07#39M8CM0CM XMI6იგ77იLI, C6. 1I, 1964 
  
  

მერი გუგუშვილი, ლალი მოწენიმე. 

რუსთველოლოგიის ისტორიიდან 

1. ნ, მარის რუსთველოლოგიური შენიშვნები 

ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტის დადგე- 
ნისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პოემის ცალკეული ადგი- 

ლების სწორად წაკითხვასა და გაგებას. ამ მიზნით განსაკ უთრებუ- 

ლი ყურადღება უნდა მიექცეს რუსთველოლოგიური მემკვიდრეო- 
ბის შესწავლას, ამა თუ იმ ძკვლევრის. თითოეული მოსაზრების გა- 

თვალისწინებასა დღა მათ მართებულ ანალიზს. საგანგებო ყურად- 

ღების ღირსია ის მოსაზრებანი, რომელნიც ნ. მარს გამოუთქვამს 

ვეფხისტყაოსნი ტექსტის ცალკეულ წაკითხვათა- შესახებ. “ ამ 

მხრივ ნ. მარის გამოქვეყნებულ 5აშრომებთან ერთად განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას იმსახურებს მისი გამოუქვეყნებელი რუსთ- 

ველოლოგიური ნაშრომები. 

წინამდებარე წერილში ჩვენ ძირითადად საუბარი გვექნება 

ზოგიერთი იმ მოსახრების შესახებ, რომელიც ნ. მარს გამოუთქ- 

გვამს ხელნაწერ ნაშრომში „ნVCI280M#, 80+#3ხ 8 ნ2ილიცი! IIIIL- 

ხ8, X608MM2 X6MCX2“ (სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის არქივი, ლენინ- 
გრადი, #4. 72). 

„ ნ, მარი კომენტარს უკეთებს 36-ე სტროფის მეოთხე სტრი- 

ქონ. „ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია4. ნ. მარს 

აინტერესებს ამ სტრიქონში „ჩემი ძე“. 1902 წელს ის აღნიშნავდა, 

რომ ამ სტროფში ძე ნახმარია ქალიშვილის (#056ხ”,) მნიშვნე- 

ლობით!. ამავე განმარტებას იძლევა“ # 72-შიც. იგი წერს, რომ 
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არის „თამარიანში“ შემთხვევა, როდესაც ძე მიეკუთვნება ქალს, 

მაგრამ აქ პოეტს დასჭირდა თამარ მეფის შედარება ქრისტესთან 

და ამიტომ მივიღეთ ძე ქალთან (III. 1 –– 2). „ჩემი ძე“ ნ. მარს 

განმარტებული აქვს როგორც „Mიგ »I9VIV “+, თუმცა სხვაგან შო- 

თას ძე გამოყენებული აქვსო მნიშვნელობით „CI8“ (33,1): „სხვა 

ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული". ამ სტრიქონს ნ. 

მარი თარგმნის შემდეგნაირად: „»” II20# 62 X0Xხსი 7109, % 
9M6ლC 86 60IM0 M#9ხ000C (00X0MCX82), IC 60 CIMII2+., აქვე ნ, მარი 
უთითებს იუსტ. აბულაძისეულ წაკითხვას „ჩემი მზე+ და შენიშნავს, 

“რომ ქალიშვილის მიმართ აგრეთვე უხერხულია „ჩემი მზეს“-ს გა– 

მოყენება. იგი კითხვის ნიშნის ქვეშ სვამს ნაცვალსახელს „ჩემი“ და 
წერს: აქ -მმეფისათვის საეჭვოა არა ჩემი თუ სხვისი, არამედ ძე თუ 

ასული. შემდეგ ვეზირები აყენებენ საკითხს; რომ თუმცა ის ქალია, 

ის მეფის ასულია. ლექსი არაფერს დაჰკარგავდა და არ იქნებოდ« 

არაბუნებრივი, რომ ასე იკითხებოდეს: „ასული დავსვათ ხელმწი: 

ფედ“." 
· ამრიგად, ნ. მარის აზრით, 36-ე სტროფში ძე ნიშნავს შვილს 

III), ხოლო. 33-ში („სხვა ძე არ ესვა...#) –– ვაჟიშვილს (CIIV). 

118-ე სტროფშიც თინათინის მიმართ ნახმარია სიტყვა ძე: „მე-, 

"ფე ბრძანებს: მართალ იყო ასული და 55 ჰი ძეო“. 1902 წელს „ნ. 

მარი აღნიშნავდა, რომ ამ სტროფში ძე ნახმარია ქალიშვილის» 

(«0იI6ხ”) მნიშვნელობით თანაც ეჭვს გამოსთქვამს რომ 
სტროფი ყალბი უნდა იყოსო. ვ. დონდუას აზრით, ძე აქ ნახმა- 

რია მემკვიდრის მნიშვნელობით. 

იუსტ. აბულაძე ყალბად მიიჩნევს ამ სტროფს, რადგან მასში 

თინათინი წოდებულია „ასულადაც და ძედაც“5, 

    

? შემდეგ ნ, მარი გვთავაზობს ძე-ს ნაცვლად წაკითხვას--ზე (ფხე), ხოლდ 
უფრო მოგვიანებით (1927 წ. შესრულებულ ხელნაწერ ნაშრომშიც (# 26271 
ეხება ნ. მარი ამ სიტყვას (ძე) და შეუწყნარებლად თვლის. მისი აზრით, ვარი? 
ანტებში ძეს ნაცვლად არის მზე, იმიტომ რომ ძის ხმარება ქალთან იწეევს 

უხერხულობას. სტროფში კი საჭიროა ერთმარცვლიაჯნი სიტყვა. ნ. მარს შესა#4>- 
ლებლად მიაჩნია ძეს ნაცვლად ჩასვას ხე, რომელიც სვანური სიტყვაა და ქალს 
ნიშნავს... 

ჯ ი, IV, 1902, გე. 9. 
· 8. 0ი0#»Vმ, (IC60MMM0უ0LMMX66CLმM9 0C06CM90C1ხ ძ 9 6 8 /6VCMM6 VVCVმ“ 

86IM (C600MMMX 8 96CIხ 2Mმ/. MI. ტ. 0066IM. 1960, გვ. 67). 
წ ვეუზისტყაოსანი, იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, 1926, გვ. XXXL 
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კ. ჭიჭინაძე არ იზიარებს აბულაძის ამ "მოსაზრების და შენი- 

შნავს, რომ ძე ნიშნავს შვილს და არა ვაჟსმ. 
საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ნ. მარს გამოუქვევ- 

ნებელ ნაშრომში (# 72). თუ იგი 1902 წელს მიუთითებდა, რომ 

118-ე სტროფში ძე შვილის, ქალიშვილის მნიშვნელობით არის გა- 

მოყენებული, # 72-ში „ჩემი ძეო” განმარტებულია, როგორც 

„ჩემთვის ძეო“, ამრიგად, როსტევანი ბრძანებს თინათინის შესახებ, 

რომ მართალი იყო ასული ღა ჩემთვის ძე, რადგანაც როსტევანს 

ვაჟი არ ჰყავს და თინათინი მისი ასული, საერთოდ თუმცა ქალია, 

მაგრამ მისთვის, როსტევანისათვის ძეა, ერთადერთი მემკგიდრეა. 

ამიტომ არის, ალბათ, რომ იმავე როსტევანს ათქმევინებს რუსთ- 

ველი: „ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ“. მისი ძე, ეს მისი შვილი,. 

თინათინია, რადგანაც „სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო 

ასული“. 

ჩვენ მახვილგონივრულად მიგვაჩნია ნ. მარის „ჩემი ძეო“-ს 

განმარტება. როგორც „ჩემთვის ძეო“. 

.9. 42-ე სტროფის მეორე სტრიქონი -- „ავთანდილს მიჰხვდა 

სიამე ვსება სჭირს მას აქ ალისა“ -- ნ. მარის ტექსტში იკითხება 

შემდეგნაირად: „ავთანდილს მიხვდა სიამე, ვსება სჭირს მის ს ოქ- 

ალისა“ ტრადიციულად ეს სტრიქონი თითქმის ასე იკითხება. 

თუმცა, როგორც ნ. მარი მიუთითებს, გამომცემლები კითხულობ. 

დნენ ან ერთ მთლიან სიტყვას „მისოქალისა“ (ვახტანგი, ჩუბინი- 

შვილი), ან ორს –– „მი სოქალი“ (აბულაძე და კაკაბაძე) და „მი 

ოქალი“, ნ. მარი მიუთითებს, რომ გამომცემლებს მხედველობიდა5 

გამორჩათ ის გარემოება, რომ ხელნაწერში ხშირია ორი ბგერი" 

ერთზე დაყვანის შემთხვევები და ამიტომ ძველად „მისოქალისა“-ს 

წერდნენ „მის სოქალისა“-ს ნაცვლად, თანაც სოქალში ხედაე- 

დნენო ერთ სიტყვას ისე, როგორც უკანასკნელი გამომცემლები და 

ლექსიკოგრაფები. თეიმურაზს სოქალი მიაჩნია სპეკალის სინონი- 

მად და განმარტავს მას როგორც ძვირფას ქვას: „სოქალი –– საზ”- 

გადო სახელი არის ყოველთა სპეკალთა, ესე იგი თვალთა პატიო- 

სანთა. ხოლო რიფმასა შინა ამა სოქალისას ქალიცა გამოდის“?, 

ნ. მარი მიუთითებს, რო8§ სოქალის განმარტებისას სწორ გზას 

დაადგა დ. კარიჭაშვილი, რომელმაც შემოგვთავაზა წაკითხვა „მის 

“ რუსთაველის გარშემო, 1928, გე. 37. 
1თეიმურაზ ბაჭრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა; 

გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ, 

1960, გვ. 16. 

მავ



სოქ-ალისა“, თუმცა აღიარა, რომ „სოქ“-ის მნიშვნელობა არ ეხ– 

მის. მართლაც, კარიჭაშვილის აზრით, „მისოქალისა“ არ არის სწო– 

რი წაკითხვა. იგი ფიქრობს, რომ ამ ტაეპის უკანასკნელი შესი– 
ტყვება წარყვნილია, ბოლო სიტყვა უნღა ყოფილიყო ალიზ. 

დ. კარიჭაშვილის შემდეგ ამ სტროფს ბევრი შეეხო. მ. ჯანა–- 

“შვილის აზრით, სწორია წაკითხვა „მისო ქალისა“ და „მისო“ ნიშ- 

წავსო სამისოს, სათავისოს, საბედოს, საცოლოს, სიტყვა „სოქალი“ 

კი ვეფხისტყაოსანში არ არსებობსო?. 

შედარებით გვიან 1923 წელს მ. ჯანაშვილი წერდა, რომ ფარსა– 

დან გორგიჯანიძის ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსიკონით „არა– 

ბული სოქ არის ქართული სულნელი“. სტრიქონს ასე კითხუ– 

"ლობდა: „ავთანდილს მიჰხვდა სიამე: ვსება სჭირს მის სოქ ალისა“, 

და განმარტავდა: „ე. ი. გაქრობა, განელება (ვსება) საჭირო სულ–- 

ხელ ცეცხლისა (ალისა), რომელიც მოდებული ჰქონდა მეფის ქა– 

ლის თინათინის სიყვარულით“!0, 

სილ. ხუნდაძე „სოქალს“ განმარტავს როგორც თვალს პატიო– 

სანს, მშვენიერ ქვას. მთელი სტრიქონი ასე ესმის: „როცა როს- 
ტევანმა თინათინის მეფედ დასმა ბრძანა, ავთანდილს გული (სო- 

ქალი) „სიხარულით აევსო“! ხუნდაძპე „უარყოფს კარიჭაშვილის 

განმარტებას. შემდეგ სხვა ნაშრომში ურთავს, რომ თუ სოქ-ს სი-. 

ყვითლის მნიშვნელობით გავიგებთ, როგორც ზოგი ფიქრობს, მა-. 

შინ ფრაზა ნიშნავს: თინათინის გამეფების ამბავი რომ გაიგო. 

ავთანდილს სიყვითლე გაუქრა, ფერი მოუვიდა1?, 

ამ ფრაზის შესახებ ვრცელი მოსაზრებები აქვს გამოთქმული 

იუსტინე აბულაძეს. 

1910 წელს იუსტ. აბულაძეს სოქალი მიაჩნდა სპარსულ სიტე– 

ვად და განმარტავდა მას როგორც სიყვითლეს. სადავო ფრაზა 

ასე ესმის: „მას შემდეგ, რაც მეფემ თავისი ქალის მეფედ დასმა 

-ბრძანა, ავთანდილს სიამე მიხვდა და ამიერიდან უნდა გამქრა- 

ლიყო მისი სიყვითლის სენი-სოქალი, ანუ სიყვითლე –- ფერ-გა- 
    

% ვეფხისტყაოსანი, დ. კარიჭაშვი ლის, ჯამოცემა, 1923, ჯვ. 264, შენ. 
14, 

? მ.'დანაშვილი –პასუხად ჩვენს მოკამათეს (სახალხო გაზეთი, 1910, 
24/XIL; ქართული ლექსიკოჩი (სახ. გაზეთი, 1912, 5-იელ.). 

10 თამარ მეფის მეხოტბენი (რრიბონა, 1923, 19 იენ.) 
11 სალიტ, შენიშვნები; შემცთარი აზრები „ვეფხი"ტყაოსნის"“ შესახებ (იმე= 

რეთი, 1913, # 116, გვ. 2). 

91 ს, ხუნდაძე, შ. რუსთაველი, 1921, გვ. 115. 
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მქრალობა, ანუ უკეთ –- ფერმიხდილობა414, ასეთსავე განმარტე- 
ბას იძლევა იგი შემდეგაც!. 

1936 წელს იუსტ. აბულაძემ უარყო საიუბილეო კომისიის 
მიერ მიღებული წაკითხვა „მას აქ ალისა": «ასეთი წაკითხვა... სრუ- 
ლიად შეუფერებელია პოეტის დროისათვის... მთელ პოემაში ვერ- 
სად შევხვდებით ფორმას „აქ“ ყველგან არის „აქა“... კომისიამ 
ამჯობინა „მისოქალისა“-ს შეცვლა ქართული სიტყვებით და სრუ- 
ლიად დახუჭა თვალი იმ ფაქტზე, რომ ხდებოდა ჩვეულებრივი 
უცხო სიტყვების ქართულით შეცვლა, რომ უფრო ადვილი გასა- 

გები ყოფილიყო ქართველი მკითხველთათვის»!5. 

ნ. მარი ამ სტრიქონს შეეხო 1917 წელს გამოქვეყნებულ ნა- 
„მრომში „I იჯ3ს9C«2M იხეM2 8M.179ს 8 წს/ილ8იი იIMჯი6 II (0889 
#VწანIV000-M#C100V956CM2M შიცჩაუბM2“? და უარყო მოსაზრება თით- 
ქოს „სოქალი#“ იყოს სპარსული სიტყვა და ნიანავდეს სიყვითლეს. 
ნ. მარის აზრით, ასეთი სპარსული სიტყვა არ არსებობს. სოქალ- 
ში იგი ხედავს ორი: ქართული და სპარსული ან სოზხური სიტყ- 
ვის შერწყმას. სპ. იფ–-70C#2, IL02CCICL ან სომხ, ვსC--70C#მ, წიწC- 
+ს და ქართული ალი--:I00M>. მთელი სტრიქონი თარგმნილი აქვს 
ასე: ტ8მ”გ8ყინა2 08:70 ჰი იიიმაცინ VVX80180: #MCI0L 000 I 221M#, 
–-X0C#%254,18 

უფრო ვრცლად ჩერდება ამ საკითხხე ნ. მარი # -- 72-ში, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნ. მარი განიხილავს ამ ადგილის წა- 
კითხვებს სხვადასხვა მკვლევრის მიერ და აღნიშნავს, რომ სწორია 
დ. კარიჭაშვილისეული წაკითხვა. ნ. მარი „სოქალის“ მნიშვნელო– 

ბის ასახსნელად საჭიროდ სთვლის, რომ გამოთქმაში „ვსება სჭირს 

მის სოქალისა“ განმარტოს სიტყვა „ვსება“. მისი აზრით, „ვსება“ 

ნეშნავს ალის ჩაქრობას. ამის დასამოწმებლად დასახელებულია 

198, 2 ტაეპი: „მათ მიუგეს: დაგვიწყნარდი, გვიშველე და ცეცხლი 

ავსე«. ნ. მარი მიუთითებს, რომ აქაც ვსე ბა არის ალის ჩაქრო- 

ბა, კერძოდ კი სიყვარულის გამო გამოწვეული მწუხარების ალის 

1? მოსე ჯანაშვილის ახალი ნაშრომის გამო, საწათხო გაზეთი, 19.0, M 181, 
ბვ. 3. 

4 ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. აბულაძის რედა“ტორობით, .926. გე. LVII 
1 ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დად„ენის ეითარება ვახტანგის რედაქციასთან 

დაკავშირებით (ს.ბჭ. ხელოვნება, 1936, # 8, გვ 55). 
18 II ტLI, 1917, გვ. 43L.



ჩაქრობაო, ნ. მარი ასკვნის „CXCMX08216Iს90 8 სოქ MX XC0IMIMMI 

MMC6Iხ XII CIIC8VM 002Xხ80IL0 89მ9690IV% ალი I X 8 M# #9 XIV 610 
ც უ29I06M CICVXC CMIICM2 «X0CMI» # სოქ MCC. რა X006მ, თიჯლXს. 

2)ე.M. #M##/X». : 

ამრიგად, ნ. მარმა მოგვცა ამ სტრიქონის ახსნა, სხვა საქმეა 

გავიზიარებთ თუ არა მის მოსაზრებას, ყოველ შემთხვევაში მან 

სცადა მთელი სტრიქონის განმარტება. მის წაკითხვას მხარს უჭერს 

მინაარსობლივი ფაქტორი. რაც შეეხება საიუბილეო გამოცემის 

წაკითხვას: „...ვსება სჭირს მას აქ ალისა“, ჩვენ ვფიქრობთ, სამარ- 

თლიანია იუსტ. აბულაძის კრიტიკა. „მას აქ ალისა“ ხელოვნურო- 

ბის ელფერს ატარებს და საგულისხმოა ისიც რომ «იგი თითქოს 

არცერთ ხელნაწერში არ „დასტურდება (LL-461-ში იკითხება „მას 

იქ ალისა“). ჩვენ ვფიქრობთ, საანალიზო სტრიქონში სოქალი 

უნდა დარჩეს და ანგარიშგასაწევად მიგვაჩნია ნ. მარის მოსაზრე– 

ბანი ამ ადგილის განმარტების შესახებ. თუმცა გამორიცხულად 

არ ვთვლით ამ სიტყვის სხვაგვარად განმარტების შესაძლებ– 

ლობას. 

8, 67-ე სტროფის მეოთხე სტრიქონში ნ. მარამდე არსებულ 

გამოცემებში იკითხება: „გარდამწყვეტელი მისიცა ბურთი და მო- 

ედანია“. ნ. მარს გაუსწორებია „გარდამწყვეტელი“ და თავის 

ტექსტში დაუწერია „გარდამწყვედელი“. ამ შესწორების შესახებ 

კომენტარებში წერს: „გარდამწყუედელი # 660 8 C893 C 00#- 

8M6V66M დ 8 გარდასწყვიდეს (69,1), =70 IXCXIM60:XX820X9 რ0#Cთ- 

X9#-იდეს (პზმ-იდეს, დაასკუნ-იდეს, ვლ-იდეს)“. მაშასადამე, ნ, მა- 

რმა, გაითვალისწინა რა 69-ე სტროფის გარდასწყვიდეს ფორმა, 

გარდამწყვედელი მიიჩნია 67-ე სტროფში მართებულად, იგი დასტურ- 

დება კიდეც ორ ხელნაწერში (VV-17, II-1839), 

4. 22611 ტაეპი ნ. მარისეულ ტექსტში იკითხება ამგვარად: 

„მის მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე არას ეჯდა“. არას ეჯდა-ს 

ვარიანტები მოტანილი აქვს იუსტ. აბულაძის (არ ასრე ჯდა) და 

ს. კაკაბაძის (არ ასე ჯდა) გამოცემებიდან. 

ნ. მარი ვრცლად ჩერდება შესიტყვებაზე „არას ე ჯ დ ა“. იგი 

"განიხილავს მკვლევართა მოსაზრებებს. კერძოდ აკრიტიკებს თეი- 
მურაზ ბატონიშვილს, რომელსაც „ედა“ მიაჩნია აჯა-საგან ნა– 

წარმოებად და ესმის როგორც სურდა, ითხოვდა?7, აქვე ნ. მარი, 
  

„4 % შდრ..· თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, 

ს იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ. 1960, გვ. 36.   



შენიშნავს, რომ დ. კარიჭაშვილმა,- რომელმაც უარყო თეიმურაზის 

განმარტება სწორად ამოიცნო ლექსის შინაარსი („იმ მოყმეს წე- 

სად. ჰქონდა, რომ. მეტი ხანი არ მოეცადა“)!. თუმცა რუსთველის 

სიტყვები არ ესმის, რადგანაც ეჯდა-ს უკავშირებს ჯდომა “ხმნას 

(„მჯღარიყო სახლშიო“)! იქვე ნ. მარი მიუთითებს, რომ წაკითხ- 

ვები: „არ ასრე ჯდა“ (აბულაძე) და „არ ასე ჯდა“ (კაკაბაძე) არის 

ტექსტის სრული დამახინჯება. შემდეგ ნ. მარი იძლევა თავის გან- 

მარტებას: „მეტსა თურე არას (არ ოდეს, არას დროს) ეჯდა -=-, 

60უსიI6 0L23L820XC# 8MV0LI2 10 უნ6უმM I0X82I2. ეჯი CII63200C C 

X09#, 0C12808M2, 00M822, 000792 (Cჯ3. მანძილი 0X იინენ.,) ;X). 

ი600000 M0V CIX2IV0IMMV XI. X. I. C08Cლ6# 0C ბილიკი, LაL IC6,4 

აქ ნ. მარს მოაქვს პარალელები ვეფხიტყაოსნიდან და იძლევა მათ 

რუსულ თარგმანს. „არეთ დავბრუნდით, ვიარეთ არ ეჯი გხისა შო- 

რისა" (477 3).CIV0C00 MI 860MIVIMC#, MI ხ6 #000X0XV)8 1606-0106 

უმ6#070 IVIIV%+. ერთი აღმა, ერთი დაღმა უგზოდ შივლენ ”შამბ- 

თა ეჯით (950,2). CC)XVI III 88ლ00X, I0VII 90903, 603 IIVIXV 

90 CI60>X CI080M2MIVX. 

ხელნაწერებში ამ შესიტყვებას ბევრი ვარიანტი აქვს. წაკითხ- 

გა „არას ეჯდა". რომელსაც ნ. მარი უჭერს მხარს, გვაქვს ზუსტად 

აჭ ფორმით სამ ხელნაწერში (ILI-54, IL-461, 5-5006). ჩვენ ვგფიქ- 

რობთ, როომ ამ წაკითხვის შესახებ ნ. მარის მოსაზრებანი საყურად-” 

ღებოა და ანგარიშგასაწევი და ხელოვნურად მიგვაჩნია აბულაძი- 

სეული წაკითხვა „არ ასრე ჯდა". რომელიც I5937 წლის საიუბილეო 

გამოცემის შემდეგ მიღებულია დღესდღეობით. თუმცა არ დასტურ- 

დება არცერთ ხელნაწერში. · 

5. 320-ე სტროფის მესამე სტრაქონი „ჭირად არ მიჩნდის 

ლომისა მოკვლა, მართ ვითა სირისა“ –- ნ, მარის. ტექსტში წარმო- 

დგენილია ყველა არსებული ხელნაწერისა და გამოცემისაგან გან- 

სხვავებული წაკითხვით: 

„ჩირად არ მიჩნდის ლომისა მოკლვა, მართ ვითა წყილისა“. 

ტრადიციული წაკითხვა არღვევს რითმა. სარითმო სიტყვებია: 

ცილისა, შლილისა, სირისა “შვილისა. როგორც გხედავთ, სამ 

სტრიქონში რითმაა ი ლისა, ერთგან –– ირისა. მესამე სტრიქო- 

ი მეთ ისტყაოსანი, დ. კარიჭაშვილის გამოცემა, 1903, ზვ. 272, შენ. 76. 
იქვე, 
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ნის „სირი“ ტრადიციულად განიმარტებოდა, როგორც ჩიტი, ფრინ- 

ველი. 
ნ. მარი 1910 წელს გამოქ ეყნებულ ნაშრომში „ზი”ყი#I6/)0C- 

#68C I 30მ#IIC9VI6)სM06 CI00თდი..“ „განსახილველ სტროფს რუ- 

სულად შემდეგნაირად თარგმნის: „!!MII) მ ი VI010რსიი ლმC- 

9VCIმ800I6MC# 0036: M06 12 ს 00 CI0Iუ0 ჯის X6I82+ხ IV6808, 

#2 800066684? და შენიშნავს, რომ „სირისა ი0ს# რ MმგიVIIIC6X 

0#%თXV «21, აქვე ნ. მარი მიუთითებს, რომ სტრიქონის დასაწყისში 

სიტყვა „ჭირად“შესაძლოა შეიცვალოსო სიტყვით „ჩირად". იგი 

წერს: „ჩიXნ M07(:0L 8 80100» C1MXC CM0ICX ჩირად (2 M0 ჭი- 

რად) CVVCIMM0V (609M)0), CM. 858,4 ოდეს ტურფა გაიაფდეს, აღარა 

ღირს არცა ჩირადი.29 

ნ. მარის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ „სირისა“-ში რ არღვევს 

რითმას, გაიზიარა უორდროპმა?! და იუსტ. აბულაძემ2, 

# 72-ში ნ. მარი ცვლის სარითმო სიტყვას და „სირისა“-ს 

ნაცვლად გვთავაზობს „წყილისა-ს. ნ. მარმა ამ გასწორებით რი- 

თმა აღადგინა. მთელ სტროფში ერთი რითმაა –- ილისა. მაგ- 

რამ ასეთი გასწორების გაზიარება ძნელია, რადგანაც ჩხელ- 

ნაწერები არ ადასტურებენ არც „ჩირად“ და არც „წყილისა“ 

ფღრმას. ამ უკანასკნელის ნაცვლად ხელნაწერთა დიდ უმრავლე- 

სობაში იკითხება „სილისა“(ILI 757, IL-54, LL.599, 3-2929,§ 4988, 

M9-2610, 0-261, 8-4499, 6-779, L-205, §-.-006, IL-3061, IL-740, 
%/-27). · 

„ჭირად“ სიტყვის „ჩირად“ სიტყვით შეცვლა დიდ შინაარ- 

სობლივ ცვლილებას არ იძლევა და ნ. მარი ამას კატეგორიულად 

არც იცავს. ხოლო „სირისა“-ს შესახებ ნ მარის მოსაზრებანი სავ– 

სებით სამართლიანია, აქ დარღვეულია რუსთველური რითმა, ნ. 

მარის გასწორებას („სირისა“-ს ნაცვლად „წყილისა“) კი ვერ გა- 

ვიზიარებთ თუნდაც იმ. მიზეზის გამო, რომ იგი არცერთ 'ხელნა– 

წერში არ დასტურდება. სწორი ფორმაა ხელნაწერებით დადას– 

  

2 ი, XIL, 1910, გვ. XVII. 

2 იქვე. 
= იქვე. 
3 უორდროპი, ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანი. 1912, გვ. 51, 

შენ. 7. 
2 ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, „926, გე. XXXVI. 
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ტურებული „სილისა“. როგორც ამტკიცებს ივ. გიგინეიშვილი25, 
სილი ნიშნავს ხვლიკს. 

6. 337-ე სტროფის პირველი სტრიქონი ნ. მარის ტექსტში 

იკითხება: „ავენთი, დამწვეს, მამისა სახმილთა დაუშრობელთა“.-- 

„აქ დაუშრობელთა გვაქვს ნაცვლად ტრადიციული წაკითხვისა 

„დაუმრეტელთა“. ეს უკანასკნელი არღვევს რითმას. მოვი–- 

ტანოთ სტროფი ტრადიციული წაკითხვით: 

ავენთი, დამწვეს მამისა სახმილთა დაუშრეტელთა; 
უკუნით გამომიყვანეს ხასთა მათ წინამდგომელთა; 

გამოსვლისათვის ზეიმი შექმნეს ინდოეთს მფლობელთა, 

შოოს მომეგებნეს, მაკოცეს პატივით ვითა მშობელთა. 

როგორც ვხედავთ, სტროფი გამართულია დაბალი შაირით სამ 

სტრიქონში სამმარცვლიანი რითმაა, პირველ სტრიქონში რითმა 

დარღვეულია. ეს დარღვევა შეუმჩნევია ნ. მარს და რითმა გაუ- 

სწორებია, „დაუშრეტელთა“ შეუცვლია ფორმით „დაუშრობელ- 

თა“. ამ წაკითხვას მხარს უმაგრებს რამდენიმე ხელნაწერი (ILI-461, 
5-4499, L-205, V-27, C)-796). 

1937 წლის საიუბილეო გამოცემის კომისიასაც, რითმის დარღ- 

ვევა შეუმჩნევია და „დაუშრეტელთა“-ს ნაცვლად პირველ სტრი-. 

ქონში მიუღია ფორმა „დაუმრტობელთა“, რომელიც იკითხება ორ 
ხელნაწერებში (ILI-461, VV-17). 

სარითმო სიტყვის შეცვლას მოითხოვს კ. ჭიჭინაძეც და გვთა- 

ვაზობს „დაუქრობელთა“-ს, რომელსაც არცერთი ხელნაწერი არ 

ადასტურებს36, 

ამრიგად, საანალიზო სიტყვა აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა. 

ნ. მარისეული გასწორება სამართლიანია, რითმა აღდგენილია და 

ხელნაწერთა უმრავლესობა უმაგრებს მხარს. 

7. 376-ე სტროფის პირველი სტრიქონის ტრადიციული წა- 
კითხვის („წიგნი ვნახე მისი იყო, ვისი მდაგავს ცე ცხლი გულსა“). 

ნაცვლად ნ. მარი გვთავაზობს –- „წიგნი ვნახე მისი იყო, ვისი 

  

% ივ. გიზინეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ენისა და სტილის საკითხები 
(მოხსენებად წაკითხულ იქნა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XV სამეცნიერო. 
სესიაზე, თეზისები, 1958, გვ. 8). 

2 კ. ჭიჭინაძე, დამახინჯებული ადგილების გასწორება (ვეფხისტყაო- 
სანი, ჭიჭინაძის რედ; 1937, გვ. 278). 
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მდაგავს ა ლი გულსა“. ნ. მარისეულ წაკითხვას მხარს უჭერს ხელ-. 

ნაწერთა, უმრავლესობა (C) 1082, 5 2829, 5 4988, LI 2610, C) 261, 

LI 461, 5 4499; L 205, VV 17, 5 5006, LI 3061, LI 740, /გ 27 და სხვა).' 

უთუოდ ამ გარემოების გამო 1937 წლის საიუბილეო გამოცემებ- 

შიც იკითხება, „ალი“. 1953 წელს „ალი“ „ცეცხლით“ შეცვალა პ. 

ინგოროყვამ და შემდეგნაირად დაასაბუთა: „ყოველი ალი არ და- 

გავს: დაგავს ცეცხლი“?. ლ. მენაბდის აზრით, ეს შესწორება არა- 

გითარი აუცილებლობით არ არის ნაკარნახევი, რადგანაც პოემაში 

სხვაგანაც ხომ ნათქვამია: „არ. ვახსენებ, ვისგან ჩემი დაუდაგავს 

გული ალსა“ (325, 4)25%, 

ამრიგად, ნ. მარმა თავის დროზე მხარი დაუჭირა სავსებით სა- 

მართლიან წაკითხვას, როდესაც ტრადიციული „ცეცხლი“ შეცვა- 

ლა სიტყვით „ალი“. 

2. იური მარის გამოუქვეენებელი რუსთველოლოგიური წერილები 

ცნობილმა ირანისტმა იური ნიკოლოზის ძე მმარმა რუსთა- 

ველს მიუძღვნა გამოკვლევები, რომლებშიც გაშუქებულია ვეფხის- 
ტყაოსნის ურთიერთობა სპარსულ წყაროებთან. ამ მხრივ აღსანიშ- 

ნავია წერილი „ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბიდან«291 რომელშიც იური მარი განიხილას „ვეფხისტყაოსნის“ 

მიმართებას სპარსულ კლასიკურ პოეზიასთან. მკვლევარი ფიქ- 

„რობს, რომ შესაძლოა რუსთაველი იცნობდა „ მაჰნამეს“ ·და ამ დე- 

ბულების დასასაბუთებლად, იმოწმებს ნ. მარის შრომებს, რომ- 

ლებშიც აღძრულია საკითხი რუსთაველის. შემოქმედებითი სიახ– 

ლოვისა და შესაძლოა პირადი ნაცნობობისაც გამოჩენილ სპარსელ 

კლასიკოსებთან. 

ამავე საკითხებს ეხება იური მარი წერილში – „113 L0CV3M- 

80-9M60CVICXVX I9MXC02XV0MIX C873670%1 და გამოთქვამს მოსაზრე- 

ბას, რომ რუსთაველი იცნობდა ონსორის, დაყიყის და ფირდოუ- 
  

7 ვეფხისტყაოსანი, პ ინგოროყვას რედაქციითა.და "შენიშვნებით: 
1953, გგ. 431. ს 

2 ვეფხისტყაოსნის აბალი გამოცემის ზამო (უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 
55, 1954 გვ. 382). 

27 მნათობი, 1934, # 9, გვ. 144--128. 
ჯი ცუ MMI0CMMXVI2 #3ხIXმ # Mხ(00#6MM9 MM. LI. Mგიდგ2 1939, II, ჯვ. 

132–-136, 
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სის შემოქმედებას: მიუთითებს რუსთაველისა და ფირდოუსის თხზუ- 
ლებების მსგავს ადგილებზე. 

წერილში ა IIი 90080» #MC6C#V LI0C-20X206CM7:8M# 8. # MVიმXL- 

218062 804%% იური მარი იზიარებდა ნიკო. მარის მიერ გამოთქ- 
მულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ სახელების „ნესტანდარეჯა- 

ნისა“ და „ამირანდარეჯანის“ დაბოლოებაში „ჯან“ ფორმა წარ- 

მოადგენს სპარსული „ჯაპა“ ფორმის სახეცვლილებას. „ჯან“ 

ფორმის მიღება სპარსული „ჯაპან“-იდან იური მარს სავსებით შე- 

საძლებლად მიაჩნდა, საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს სპარსული მე- 

ტყველების ნიმუშები. 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელების ეტიმოლოგია მოცემუ- 

ლია წერილში „II6იCMXCMV% 90070XVV 003XMV II6CLXC 8 620C080წ 

სიდი6%9%, სტატიაში „ვეფხისტყაოსნის ერთი ადგილის განმარტე- 

ბისათვის# იური მარი აანალიზებს მე-9 სტროფს-– „ვით მარგალი- 

ტი ობოლი სელისხელ საგოგმანები“?, ავტორის დასაბუთებით 

„ობოლი“ და „საგოგმანები“ მარგალიტის ხარისხის აღმნიშვნელი 

ტექნიკური ტერმინებია. საგოგმანები დაკავშირებულია სიმრგვა: 

ლისა და გორაობის (CM2780#) ოვისების გაგებასთან. ი, მარი ფი- 

ქრობს, რომ ასეთი ინტერპრეტაციით უფრო კონკრეტული მნიშ- 

ვნელობა ეძლევა რუსთაველის ამ პოეტურ თქმას. 

დასახელებულ შრომათა გარდა იური მარის პირად არქივში 

დაცულია ორი გამოუქვეყნებელი წერილი რუსთაველის ვეფხის- 

ტქჭაოსანზე'ბ: ერთია პირადი ბარათი მამის, ნიკო მარისადმი (და- 

თარიღებული I0/VI--1929 წლით) ხოლო მეორე „10IX09829C 

X8VაX +II60ხ#C2» V VVCI286I9V%. ამ წერილიდან ჩანს, რომ იური მარს 

აეჭვებს მამისეული მსჯელობა „ყანდისა მირთმა“ და „შერისა“ სი- 

ტყვების გარშემო, მს დამაჯერებლად არ მიაჩნია ნიკო მარის 

განმარტება, რომ შერი არის რძე, და თვითონ აგროვებს მასალას 

ამ სიტყვის განსამარტავად. ამ ძიების შედეგია მისი წერილი „Lი- 

MM0629MC IXI8VX «0060MCმ» V ნწVCX2861#%. აქ მკვლევარი აღნიშნავს, 

1 I0. Mგი?ნ, CXმX6M, C006IIICMM9 # 063I0M6 10MXმX08, I. 1936. ბვ.132–– 
136. 

ი? ტ.I CCCნ-XIV #MგუნMMVXX LI. წ. Mმიდხ), M00#%88-/I6MMიიბჩX, 1935, 
ბვ. 613--619. 

39 მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის (საიუბილეო კრებული), თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 1934, გვ. 185-–192. 

3 ამ წერილების ანაბეჭდები გადმოგვცა განსვენებული მეცნიერის მეუღლემ” 
სოფიო მარმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

შ53.



რომ ფრაზაში „შესხმა ხოტბისა შერისა“ თი» შეიძლება 

·გაგებულ იქნას, როგორც სპარსული IIIL I CIგ0. X006- და ასეთ შემ- 

თხვევაში მთელი გამოთქმა ნიშნავს „80C06Xხ I იხ00#88MXს #682“. 

რაც შეეხება მეორე 106L-ს, იური მარი ფიქრობს, რომ ჯერ ერთი 

რძე სპარსულად არის VIII, მეორეც ის, რძისა და შაქრის. შები- 

რისპირება სპარსულ პოეზიაში გვხვდება არა ქების დროს სიტკ- 

ბოს გამოსახატავად, არამედ უფრო სხვა აზრით. ამის დასასაბუ- 

თებლად ასახელებს ნიზამის „ლეილ-მეჯნუნს“, საადის „ბუსთანს“, 

გაფაროვის ლექსიკონს. 

ამ მაგალითების საფუძველზე იური მარი დასძენს, რომ III6CC 

სიტყვა ამ კონტექსტში უნდა იყოს ყანდის (შაქრის) განმარტება 

და უნდა აღნიშნავდეს ან იმას როგორია შაქარი, ან სადაურია იგი. 

“იური მარის აზრით, 695 არ შეიძლება დასახელებულ შემთხვევაში 

აღნიშნავდეს რძეს თუნდაც იმიტომ, რომ შექების დროს რძე და 

შაქარი უჩვეულო სახეა. არაბუნებრივია შოთასთვის 1-ს 9-ით გა- 

დმოცემაც. იური მარი ფიქრობს რადგან საუკეთესო შაქარი 

მზადდება ინდოეთში და ხუზისტანის (სამხრეთ ირანის პროვინცია) 

ქალაქ შუშთერში, ამიტომ რუსთველის აღნიშნულ სტროფში 

„მირთმა ყანდისა შერისა“ შე რ უნდა აღნიშნავდეს  შეშერს (IIX- 

XICM#MMI, ე ი. ადგილს, სადაც მზადდებოდა ყველაზე მეტად ცნო. 
ბილი შაქარი. : 

ვ გიქრობთ, იური მარის გამოუქვეყნებელი წერილები მნიშვნე- 

ლოვანი მასალაა რუსთაველის მკვლევრისათვის, ამიტომ მათ ქვე- 

“მოთ ვაქვეყნებთ,



IM3 IMICნ6M# I60. 8. MჯნLს-–-წ. იქ M#8ნსX 01 10. VI. 1929 L«,ჭ' 

»...ცხ398 C7მ2XნX0 7801 MIIM 8C6 CIმ1ს#M 180 0 IIICI2, # C023V' 
92M6CXVII 09 X6M: 

1) L2CCV#Mუ69VM6 0 სგმIVCე MM0IM2 2 V0I600C2. 
XL C0M980820Cხ, 9I0 IICI M0X0M0. ც0- ილი8მიX 310 IMXC8 I)6V,- 

'ჩ2 M0I10M#0--IIIL 9 სე IC0M0VIC9 12LVLC IIIMIICI, სი 8C9MX0M# 

CIMV926 3უ0C6, M2M V 8 დიხVV0C0C0IMCV. 1IV76M. 0M6». 1IL0M108M2829M 
#M66M IXCI0M#9II9IVIXI IM 160600006 0ი60CIIXICL0I0) VXმ2, 80. 
800ი07X980 X099V0 IX 16” 80660 IILCილუმ28V: X2M ძ1I0VI6ძ, 3ICCX 
მსმ ი06X). 

C0006MMყ69MC აუCმX2ნ # M00%0“ V6 I2L VI M06803M080 

8 I60CMICLCM. II M#2X06IC9 CMხ0ი6 #2 00986 X21;VIMC2. ეგ # 

კს 06 ი0MყIი, 2 30 ,ლ2 კ ე, გ 6MI026+ (+:გ8 მხი 39299 

»020VM2X“+, 2 ელს – C1X209MIL II6C0M); I2070MIMC0, #0L#2 00,L16 

VწI08მ1ხთ820I Mხ6უეწ:ხწიი, 3მ6იXს VI08MXV #6 3ს6ხ0იIXხ C66C »0VIVI0 
00X79VIV. 

IC 8 X0LX2LCXC I010600»# #%0XV, MI0 3X0C-ს, # 60 0VM2 

600. CMVI026L MCII# X0IMხ#0, 8510 09606 VI. 2LCV00IV0 0606 

200IC# “ «00063 M, 2 - 90003 8 (X0I# ძ9%)0II10 316C ”ძIIიI60 # 

I0მ0IIIIL > LIIIL00I0ჯ). ბგ 70 M07:6L ნ Iს I60L 3/6Cს < მგ Iე80ძ. 

C06MV860M0 CმXმ0-M6M (იVCCM. „CმXმ0 M008II9“, C#00881.X). 

060980 8 80CX8210M162სM%IX M6CI2X, V რ023M0IX, 009108 0IX #068MMX 

20 80806X. 12% C2M2VIICLIII 11095X „გ=ს აბ9 108009M%X (831)6თ ვი, 

MIIX2X 1 080ხ60211, 0. I1): 

ამ-2> 9 6 > 10)3# ი» 421. («I 
ლდეღაა 6+ა ს) ცა » 41 CI 

ცნ სს ცს ება 9 სი 

ლება სს „ა აა 4, ს.I 

  

% იური მარის წერილებში მოყვანით სპარსულ ტექსტებს რედაქცია გაუ-- 
კეთა ალ. გვახარიამ, რისთვისაც გულითად. მადლობას მოვახსენებთ.



0, ჯხI, #0700MI# #M9 800108, MმX. (00ნMMM C0X მ/03 # MLმX M0M0MVMVX 

0, XLI, «070098 IV X0736L-M6)IL # CმXმჩ. 

12M, II6 IVXIM2 206MXCM010M16M680C1Iსხ, XL I0C6V7C0868მ6I9%, 

1მM, II6 IM2X0 XII606XMმL1ხ X0VIXX, XLI 0M0#6826I96 MX. 

უს V IL220M )#6C: 

აბე 3 3სI Iას ი» 9 ია) კჯ 

X5 ასაკა ახ კა ცხე ესაა ა> უკ 

8 6010 # ყ2 0Mნ6XV IIXCIს I0098M9I01C9 180# XI0608ს # II68 

8 9გLL6 8იგI08-9», 90 0IV (6VC8. #8 M666) I0736CM-- CმXმ ი. 

საგმმM--ი03/89% 0097, 80 008710090ILI#IM M2V60V, I2IL IM23- 

-(0X826X9IX) »700#6CX28CMVX%- 03708, 2 ს სკმCI80CX# # 0C066980 

2:2გ%29V (8 XI2X2LX0CC 60 Lმ (0) 201<- 0მX801) C00MM9V96IX I2%1%6 
M6IL # C2X2ი0: 

კა სწ ტკი კა ა ძა გ ას მს 
კობ ი ა> 2455 აი ა იი ე „ასს. «ი 

ჰსხICIVIIIIC6მ# IIIV7IXIV X CმM IIVIM, 0%მ008MI8მ1 C60IIIC, LI0CLXმ# დნ03X, 
II68 X0 #3 ყმXIV, 10 #3 MV789IIMIV2გ, 8MV0Iმ2MI 10 M6X, 10 CმXმ 0. 

00X8009X6X#6VC 16 8XVI0I6CIIIV Cმ2X202 IV X6I2 >83002IIIXVM 82“ 

XX0L0 #60, 92710 6VI6I I0X06021ს M2X60M27. 

LI0C 0237M#M00XIC9 1I0M2 VMVყ96I00 I6 VI8007(Xმ10. 

  



(0. I. MტსLს 

LI0IIC08#MIIIMIC :0ც:X „1LცნMIIC#ტ« »” ნ7CI#ც8ცIM)III 

M9ყ8 006XCI28M96CXC# 6CILI6 ს0CC0MIხლ 803M0XV9V0C1I6M IM0C0M6. 

+X2X, 900 #310768LL V II. 7. Mგიხი 8 10უX08280MV 53X0#%' XCM80C# 

Cჯიიდი3წ, 
#9 X2C210Cს 316Cხ 106M0 I6X 803M01V0CX0%, L0X0006 ს 06X- 

CX88M#9VI0IC# M80, #2 M#02XIMCXV. 

80-0608LX, 8 ხცII0276CVMV ,X06CXM2 XCX6MC2 II60MC2“ CI080 

1I6L-X M0X9V0 IICს0VM2X. IXI2# IIL6C0C. „გ IIII II C”გ0. II6CIX, II 8CC 

8ხI02160VM6 3029MX: 80C06Xხ I I00CMV28#X6 ჰხნი, 6VL8. 1060C0C68328M6C 

#0ი00080XM (#MX# CIXV280C#088#% უVხ88). · 

CI0C X2C20XC# 80000 VI6I, X0 0 0080V M6IL V M#6ხყ#ი. 

C691წ7IIIM6 C006021L6M0M7: _ 

ცი #ი8608IX, „M0X0Mი. I0 II60CMVICXV გ 9III მ 8 C1200# 

სხიშვეიისყიძძთ, 8 მიიჯა I0იLI2 3I8 ს აბასს I ე) ფ=ა ს 

იხმ3MV59210#Cს, 1MXტულ 8 CC66 „ბა ს ს, ნ ს0MMტისი C00X86X- 

CI8082X0 1, 

80 8100LIX, C000CXგსIXC6C9096C „CმX2ნ2გ“ IL „M00X2“, 112CL01ს#0 

#0LIV CVIMVXIნ, 920IC „წი01066970Cს 8 06060ხან#0X ი0330MV  V6 

ა701ხ%0 II 06038296MV) CI2710CIV 1II02V ც0CX8მუ69MII, CV0IნX0C 

8 უსწოსX CMIICI2X. 

Iგხ, მმ009M00, XV 1II038MV, «იე ილა 1წI08280M82I0X 

MბაყანVსმ2 3269X”ს "I20ILMXV I 8ხნიმბს 0ლ06C უიჯი IXLC0V7070- 

___-___– აბე Iთ Iს) « კპა 4 «ს 
II0IნXIV, #0100მ29 6VICI უ6ჰ69Iხ 1669, 

M#010029% 6VIM6I 001X0IMXხ 1666, L2# CმXმ0 M00MI. 

მნი I. 9. M80 6, 8CIV0M1ICIხIMხI(6 # 3მIII0VMICI6VMIC Cჯ00დხ! „8MX0304 
8 6მხC. M0X6"“ 1III10XხI #3 ნხXCXგ8გ, 10, XII. XII.



V LIგდრდმილ3823 00X CM08=0M CC I0C886IM60 CIVX: 

ფა I) ეჰა ==) ცა» I იწყა ატ 

საოეეს––_-.-----2- 
სCIM IხL MVMIM0CM 809610 I006IV60I)ხ IVX6ხI 803XMI066CV9IM0M, IხI V3886I0L 
იCგჯXგმნ»ს 06X6MMX6LI M040M0 MI#M M0XM0V0 CმXმჯდ. 

006023 „C200C>X#% 30 იXV 80CX8მჰMM0I6C 8ხXIM 620X#20#- 

XICI0 069900 სხ VწC90C9MXCX0M IX0330V # MხI M0:#6M 00M80CIM 96- 

CM40IხL0 I0VILM60ი08. 8 X0M XC Cულნეიინ I 2დCდგილ8ს2 0ი# CIX080M 

სა CX0VIL CIMX: 

თით» 0 # ელბა ელა რთა კაა ა კლა CI 

0 #6, #0MV 6Mმ-0Mმ09M0C1I1ხ C00X88M96I CM210C0Iხ #CI M0MX, 
#0”M8 X6 CM0LV #4 016Mმ-0Mმ0MIს 1669 3მ 83IV CMმ10C+Xხ. 

MII6 გხI8 V 1 2ძად20082 CM. ველ: 

+ ისხსბტ >» მ“ დას 835 დ უ13 ეკლ 

071070 09MI0I6V Cმ2Xმ20 180MX VCI, 
VI0 M0010M09620IM0 09 803M0CMXIX X8მMV Iმ0X Iმ06# (IM2მVIV). 

MIXI (მეცი. 0319): 

ველა ა ავა 4 4) უს» 203 ათა 4 ასსა ა C ა I ესლ 
#9 008700I0 1806 80CX8მ7#69M6, 0 IIგხხ, IმC MმM 7809 X8გჰმ2– 
CმXმს (0მთMVმX) # ჰ79ყ0Iტ6 Cმჯგმდ» (0მრთდMIL2MV) 6ხ(L; 0MMVICIIII0IM 

(MIMV I0817006IIVI IM). 

CXM080 L80ძ 8 V0CM6/86M CI0066 1060--V20014#76MV: 1IL800 (I 

Iს)მძმ), +I- 0, I206II9271 | I6C0# IX IL28მ79ძ I იI8Iძ –- C2X20 II MC#M, 

#IV L80ძ 0 II --Cმჯგმი C)მM0C/ს, L2%, IM2000X60, V C2მXIV' 8 

ნVCIმ906 (L2I6ხLVIXCM. I3/., CX0. 92): 

ება ...–. უ„ა'საებეევასას.” 

MC 86316 CმXმდ (9I0IM II6C0M) M# M61 M CმXმდ (იმთMV2X) 

ც V»წიიმX 0შმCM9IVXხI 6L8მI0I C6IM # X6861მ, 

XV60-0006I6168M9, ი0X960LMც2%0I96ც პხCიხი M290C-ლ:80 MXX 

Cჰმ10C”Lს 9210:0 Cმ2X202. 8 0ი0CM019CM CIV892C MI M01XCM 1MIL2”0ნ 
  

V #6. Lგვჭვი08 I106იCძელ#M0-ნ/0C-MMM CM08მინხ. II, M0CV98მ, 1927. 
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9823820V% C2X2ია2 ით M#6C6CIX9000XV, IX6 09 802627826. CI M0- 

#VMV%6 0:0061616VV9VMV 00 IX 00#M8X#MV6XCL V V060CVICXLMX 2გ8I0M08. 

LI200XMCი, LV IIC32M# (ა.I0%7I I M0ჟეებ0VI“, 8 #0V06 თუმ8II 0 

X0M, #2 86+00XIIVV#Cს "I6CMX2 I VI 6VIIVIV): 

ლყმ XმC 06Vი02გMმ C80C:0 I0XI2 M6MIMმMM მM6იხI # Xმი8მ0მMM# CმXჯმიმ 
VX0 MLMICIხ 106608მM2 000ს)MMMხI C IL IM90Xმ, მ II0M0I6IICMVი0 X0I6MV 

9მე0-08 C #6IMCCVMIIV>M. 

II# V LI632MV უL6 8 MმყმMXC ხI28: ი Cი02ს61IM80CXI X0ი- 

სე-ექუთ'''ი 

სჯ კლა ა» კლბ ეც > აბ უს 4 ტაია პეა> კა 

ნომწ0)მი9ი +მM0M C00886MMM80C1M 86Cხ #L0I M800 X0C0082 
01 I0M39M210Mხ90C1IM# (0I00X) 6MX CM08M0 LI9M06I 00XM0M CმXმიემ 

(0I8ძ3X) 

13 #32MM0M 10. C. LMხ11101L-0X +02MI2XC 0 C0M0VICM 0X076 
8 8MCXMV6C CI26V+X6CIMსM90ნX MIM# 0X0XVVL9VMX 0MოMIL 200 M67%XMV 0/00VMVX 

ლხბილი80, 0X9V9 #3 I9006XMCCX08 #ი0ი1080-00; M23M8261C# „2,2, 

X68XI. 1). C. LხII10ს( 00#C8M-CI ს თიი09MMC§21IV"M, 9X0 1008XL (6VM8. 

ლIV0I6CICLVV) 3902590X „ულნ9ილშIII Cმ2X2ი“: ც8V IX019X1 (06 მცყხხი 

106108 8090 C0830ძ0V 18 C8116ძ II 106 Lვშქგხ #V078, IX15ILIL 20თ 98 0თეII 

(იიი. 0წ ბვიჰ)გლ(6) X918II. რCგთმიIის 938VV2ძ იძ... ს... 
ს. C. LMIIIიხხ, C3100LLვ, 1908, CXი, 76. 

18 XV0ყვუ6 „ენტი ი:სუვი?? „M0ლCXCMV CIმნეპ?– 0 00013 0)- 

CI86 CმXმ02 კლ 9 5 CI>I კა (8 Cიმ8ხ. M390M6 ევ გ) ტ2ძ0#92X, ე 

ეჭ Cმ2X200II IICC0I). 

8 076 ლს Vე-2320VI6 ი2 #0, 9X0 X00CX9VIM0C8MIIL C2X27 

ჯინს8მუC2 06 704ხM#0 ც IIMMI0IV # 8 სნითიობ, 0 #7 8 XV39MCX206, 

X0#96M „V83...:000X08 XXV3CIმVმ, LIC 0მX0091+% 700CXXV% II3069- 

3082, 6L0 8MI803VXM 8 IIIVII, LIIV0IMC60 II 3 %CM06ი 6' MიIიიი5M, 

12 X2L 5X# M0CI2 I6Mხ0:0 VM6#X0 CმX2ი2, ICCM0I0M MV2 510 X00- 

იდეით #3 #CM60 6 M0X28003M2--X, 6. C2X2ი8MIV 700CXVXVIVIIL(,, #386CX- 

სეიM 001 X2382VM6M# 4#CM60C%0X00 X00CX9MMX2 (CC. = Cუმფ8ულ2“ 

(71896IIIXLC/6). 

იმატა XV7იMმ#, #3M8888IMMC8 90370M 122) ლს... 

მმ ი შე ინი8ახIV L0I--1336/1917, #6 5 ი»ხ. 275--282. #8700 CIX2Iს# Mვ. 

86C0+MLM ი60CVICMMV რ#MM0ულლ ქ2ს29I „ოსC. 
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დაება ბარ გელა ა ა–> ლემა ცლი. 4 ა. =9 

10#მ9X IMI0C70MMV, #0100IMM 6C16 80MCM0 (8508L) /06M6C16C#, 

CM0890 I00C0IMMM% მC6M60CMXM-იიჰ0Iხ CMმ/0C+ხ (XმმVM). 

Mთ M0X:0# 0X069V88C># იიმMლი0 # 3 #წიCლიმ X0C/0082129: 

უა C ტევა 1C (<5). 

(8 «290C1808) MCM20CLXL8მ2 89MVIX0CVI0VMX #8 MმVMმ 86იVI 

12% II0I63Mმ, 4L0 (0062) CმXმიV შCM60CM0MV. 

C2X20 #3 MიVM 8CV06926M V ILLმ2VX (88. LI1) 

სენა აბაი ა აღ“ და 

ელ“ აცი ცა 3ხე| 4არა უა 

M9MM%9 0000XIL8Mმ I606% (M0MM# XVI IIMII60Iნ) მ CCMM# 6L1 MCX 

19 #6 6II0 66 806”0 3100 ლმXმემ 8 IMIIIMM9. 

სთი0M0VXM  IM3სც0CXნინ 9  CII>, ILI6C C08000ს7C, 910 8C#MXM2X 

თფიგხე VMC6C6L Cც09M C00#VCX: 

2 ა... იგ 

CმXმ0 M3 CI#0I2 # Cმ”IM M3 I1IIMიმ3მ,. 

საა» ცა) ესაა » – 

წ CLგ3მM C06C: „V3 CVMIIმ2 8637X CმXმი0 (0მთდM9IM2მX) #/0V369M I06M90009 

Iმნ (C2”IM, ნწVCXმM). 

ჩიგ 3IV ი0VM060, # II0I86M L IX0MV, 9X0CCII VM23021, 9I0 8 

M2890M CIV926 V IIICIX MI MლIხაIM4 6LI 01(CVM2Xს 3X0IVIXCX2 C2X20X 

VM0 000 M60IV 900VCX0(I00VV9/) VII LIVCM380XCX82. 

MC M01X6CM CMCM082+60IXხხთC ლ01XMM2XL, I9I60 L2IVIVIC,...I2 106C- 

ი9C2, MM#60 MMI6ითC0, X2L V IL2X2627X36, IX60 I0M9I0I60M9C2, 9XC 

LსCII6იMXCმ. M06Xი X00VCMX2CX 8CC 2X. ძთ00MIL), 2 90960X289# #386C- 

ლომნX 982# რ239095X6VIV%--60XX00MV0CX80 #3 M#M9X. MI IXVC0MX2L26M 

M9I0V606C2 << „>. M0188X (სIMი06L 0XMI06IC# 96063 §80). 

LL2M6L 2 803M01+80CL6ნ ცეც2–-იC #M66M 6 10M090# LLI90M2X98%, 

#010006 VCCM0X08 M2 1370#9VMC IILI0II 8 CIVXC (803, 3): 

4 წციციმMCV. #31., 1304/1886, C1ლ. 60. 
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აM089X2 M092 1II60MგMMს M0IVIMII0მX CIM6IIX6MIMმIM2)4“. 

III0M6MIX იგ6 LLI6MგMVI ი06LM0 # CMVIICMM0...1 

MI6 6016 XM CM0066 IC060მყი IM6VV უXMI გესაბ1? 570 0/80 

იიდიანიულ6IVM6. „7 0VI9C- 80% დიხ2800 12I060#MC0, IM9IL 1IMIო60VC2 
#უ0MV IIIVII0C0#Cმ. 

C2M#06 I0M8X906C 6.9უ0 6LI LIIVXIICLVIM (LILIVI0VC0M) MIX LIVIXI0C- 

0წC–-ი3 სIIთიიგი (ILIIVCIIIICი2). II10C #CლILXC 6XI ნს II 4321IIC0MC2 

X2L X2X თ000M2 კ:გა 9M. 97 MIX. აჭ 3868MICCC§ნCL808003 

I2M60IC 8 03300910807X 8 #3X. M06ხXM”8ი გზ (CLXC- 179)- 

2, C#009L2 I10C16IILI: 

აMMC1I2 M9ყ800106MIXმ LმVIMCმ M#0Mმ XმMC MმგდნX მ I06ი#Cგ“. 
(10, MXI0 ვი9+X 60, I8L 6 8MXIIმI0I CმXმ0 M# M0X0V0| 

L8 L0C806# 0 10: 910 8660 7:06 II09IIIV სI6ი 3მ 011 – #იჟი- 

MX0, 99მM IV ი0ი6აCI28110XC> 32X70VII9V104ნ0 CM 00 IX86VM 1I0069IMI11X: 

3) II606+9C9 06023 »„M020%0 # Cმ2X26C% II0V შ0CX8მ69M9. 6) 9C- 

069902 V LLI0IX 016061292 1 ყლილვ 9. 

7L 10460 32M0XIIXL, CI0 1L29XIIC2 16 00ი0)ლულM#/. ILV- 

%X000 C2Xმ02მ LL0ი0იმ0, IIმ2MV9I0II6CL0, #60 II2VV9IVI6 890 6Mმყ0ი+:ი0, 

M960 V0IVVყ9IIICI0C 328607181, M0CX2, ეC VII6>L)8ც2)0X CეX20. 

გა ნიაზ 910 IMყეყვ. 32ICM აL..> 2%V39VCXგ8 C L00070XM 

სIVII9I8X II 0 0ნმე) 1LIIIIX60 (Cა. 06Cი660». (§ | III L8II6I ი) CX80MI8 

Cწვსს C06ხლი 9000M2 გაგ 'იჯალყბხეი V C262-CVMXმV2 6CCI# 

III მM#ე#9IC (2XმMგუ მ0C) XXსM929 |IIIVIICM 0230201CM #M#M2M20 

(86 ტიგამხ2 XIX C-X3CM20# IIM607CM# 8 839XX). 

V LLი“მი2/36 სმეიძ00I M9I060MCგ ისი/300იდისც ცხაბლცავ. 

ყმ 62XXIVI20CM0V 00986 CCXCCI800V0 I I)60(60MC2 M0X80 600 CI 

ჯეCლCM270M 8ეჯნ. 2X% IIდი0ი < 10MX000I. გატ (8051”8ს) (I0C2 MC 

V86იCII). 

IIგდ-ყის6V 06 10 ჯნს-6ი-/ იIVI0C+0V. II 0XIM69210 3/X0Cხ რამ 

#26 C2X206I0I0 M6CI2 II65L >I0III6L. 

4 ა.:810 #6MCI15M1C#690 ა.1I ტეტ) გ ყ6 ა.9I5 ჯაL2) MმL 9 01- 
Mმ# (IIMC6ხM0 0XIIV 10/IV 1929). 
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ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. II, 1964 

ზიიიილაX #ი06886იი/3MM9MCM0M »9MI6ი2+7ის, C6. II, 1964 
  

C. ნ. CCჩL,ნი#ILC8 

II > 118V98/ I6სL0I10XLCნ6IX X7II0XXCCCI8CIIIნ6IX 
06ნ6ნ6C#8308 II05M#6I III, ნჩ7CIL#8LCLVII ც 0:CCMIIX 

II60IL80/8X 

ბ Mტ6IIL0209I1I ბა #»ტ6X IILიLც0208 II IICI90I.IIMC0, 
III LMIVIIVნ6II25L, » IL 30607#”M01I420L1X0 

8 იგ0ICM CI0მ286 0968ხ M90106 /06/მ6109 II9% 03Iმ#0M.16- 
ყი99 ყ90I210I6M# C IX9MI60მ2XV0მMM 6027CMMX 06C0V6XMMM. II6ლ6- 
80X980%«29 0მ60I1გ Mნ6M8MMმ6X 806 60XM6C6 # 60X06 IIV00MIM დ023- 
MმX. 970 82მX0IMX C806 II06098MIVCVM#6 # 8 )I6II6 IIC0080X28 #გ ნVC- 
ა#9MV9 936I# 003M%L ნVCX288M7. 8 სგიჯ09IIC ს800M9 MXLI IM06CM 
V6IხI08 38-09M9C9IVXIX, I0I9XნIX 608802 L03Mხ.: II. II6>0CVV0 
(ი0# –0XმMILIVICM # I6MX VV90CIMVI IX. CIIსX8Vმ/L§36), LII. LIVIIV6MX30, 
L. IIმCგ8ი6M# M#, #8მM0906CV, II. 312600LLV0L0. »” 3X9MX I60680X108 
006 MI90IL0 06IL0X0, 6CXხ # CVIII0CCI8699LI6 ჩმ3IVსM9. LI0 #8M0MV 
#3, IIIX I 8 06M ლCMV06MV6I 01Iმ7ნ I661009760#62 CI6M 07XM%Vმ107X- 
ლ9 I0VI 0X #0VIმ 9IV 060080/)M%I, 970 8 MX »ლ0იიII0, მ 70 –– 
IIVM0X02. 

ბუ”0ი 3IMX CI00# C9MIXმCX IC06X0MMMX6IM C CმM0:0 X6 IV8მ- 
ყმI2 #I0I960M8Xა1ნ6, ც10 08 0X9I00ენ 86 CX089MX C806#% 3მ/მ96C#M #8. 
V3M9MX- 060MMმX 0ც20709IIICI CI27ნM 216 06IILVI0 0II60MV X22#X0L0 
ლ0VII6CX8VI0IICI0C 0VCCM010 II60680I2 005Mხ ILVCIმ80ხ. /Iუ9% 
X2#0# 0I6C9MMV, 80-0608%IX, 0806X0MMM0 I00I0,/მX6 X0/IVIV%I%# მI8მ- 

ჰM3 31MX 0680680X08, X086VI0IIIVM, II 006 8C6X0, 80 MI001:0 ლმ3 
ნ0»ხის6 M0ლ0”მ. #060M6 X0X0, 0IICIM2 318, 1მ:6 0Cყ0ცმყყ0მ9M ყ9მ 
0მM0M +#II016IVნ6V0CM # C#6CVIIVI06300M მIმXIIM30, 806-12## 0CXმ- 
986X09 CV666MIM880M, # II 9 MMXმX6I9, 07X8I0IIICI0 000M009769V6C, 
0#2:#6M, 060680IV II6X06IVIM0, M0:40X 0C0XმX6C9 ICV60/MIMX0»Cხს0# 
აძ0689 მ0IVM6MIმIM9, 00080MMMმ#% 8 00»/ხ3V, 0მ0მ00#M060, ძM6ნ6- 
ციუმ ILIVIIV6M/I36. 3080 MI VXC6C #MM06M X06CM0 C XIM90IნIM. 8#VC0# 
1000 MMI9V #8010 9MIმX6X9, მ 0 8MVCმX, #2# LI0800M1XC9, 86 C900- 
ხიჯ. X0I#9 MI IIV6CM0 V606XXICIVL%I 8 X0M, 970 #MM690VM9M0 0 8MVCმX 
 M0XV0, # 9VXIM0 C9000M1ხ, 80 800 X6C 3/08Cხ 3მ1868მ1ს 371010 
C0M002 M0#მ 96 CX2მ86CM. 
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503VლC0880, #ნ6MXM9V90CMMM მხმXIXI3 ხVCCMXIX MI6C0080M08 «8M- 
7939 8 IMI0080# 0IMV06» –- იმ607მ, I6CM0I0# Iმ 8010 C8010 0L- 
ი0M900X6, 800ხMმ2 მMIVგIხ90მ9, 9 X0I9 #CCXIX06I088X6IM X8009C- 
ლჩგ LI0I2 9VCX080MM 02CCMმX0M8მIIXM CVIII0CX8VI0IIIIC II60080- 
M6I (CM., Mმ00#M6ი, მ%მყ. #. ნმ0მM9XM30, «III0Iმ LVCX2867IM», 
176.. 1958 «., იჯი. 9286--300, 98 L6CV3M9C#0M %#36IX6), 8 II0IVCM 

96X9M6 090860708 3X8 00%მ IVMM6M #6 იM00I86Iმ9ყმ, 1 8M#VM 060230M, 
8 MმIICM I0CIMIII90Cლ0#%0# I9IC02IV0C6C 800 00C C08მ8IC8M9M9 5IMX 0606- 
80108 1ნVI C X0VI0CM, მ IIმ8906 –– CMIIVI90C9I9 #X C 009VIL99მXMXVCM 
0ლმ0I09 II0 00M 696 960010680 ხIM. M624MV 76M, 070069001 8 
ხ0II6C9I90 3700 800000მ 06Cლ%, M ი00700680CIხ ყCMგმმ”. CXVმ, 
3”მ II0X06690C07XL, 0II00,7I6MVCIC9 X0I9 6%I VX იCმ2MIMM თ28MX0CM 
ხმI9MVყIი% 967ნ060X I60080M#/08 0MM9M0L0 # 100 X6C 0009M38C/)69M9, 
-“ 000880008, 86M0X00XIM 060მ30M ი0ი0იMMVყმI0IIMX 70VI C 
უ0ნVI0CM. LII0108600C0X 32 000010X90708. MM, 0006X0MVM0CXLM 
იიყხნუალიიძ9% 8 Iმთნ900CMV06M 908IX 086008008 LI095MV6L C0მ896VM6 
CVI00CX8VI0IIIX II60080X08, #X #0IIXI906CXIVM მIმოის3ვ 1I0)I#ს6L 
90 9MმI006MV MIM0CMMI0, I0C"M09ს 6VIVIIIIM ი00080X90#0M 8 XX იმ- 
რიI6. 

ჩ8უ0ი უმ080M# C-მ16#% 6VIMCX CსMXმXნ C8010 3გ8ჯგყ, 8LMI007- 
96090M, 6CIMX 8MV VM00XC9 სმ Mმ76ი#მ»6 ი90600MმMM 9CM0”00 IX 
XVI0X460780800IX 0ნ6ემ308 0VCIმ80IM 8 ი60680)მX II. LIIღCIი068V0, 
LI. LIVIIV6M3ლ # LI. 38600 V#0Xი 8ხI98VXCVს #CM0700%ხ)6 CI6CLVთM- 
VI60XM6 900X6I X800960%010 M010Mმ 9IMX II C0080M909#08, 0C066ყ- 
900CX9 #X ი0XX0Iმ # 060I0VMI0 C800M 38189V. IIი0M# 353X0M, #0- 
I6980, I00#0M)6ხMV MXLსI 6VICM 00080/MXხ CMCI0M2IV90CM06 C0M0- 
ლ7მცუნიი6 01740) 69V6X M6C0X 31MX 060080/08, 00CM360X90 6VIMI6X 
იM0108მ3VM88მ100% #მXმ%-70 0M6MMმ M0070MVCX8 # 0I069MMVIICC78 
7010 MIXM 99000 I60080ჯმ II800X I0VIIMI, 80, 0087009CM, 0II6ყ-. 
#8 318 IM 8 M06M CIIV9მ6 86 M0I0#I2 0მ0000ლ010იმ8წ9MXნხ60% I8გ 8060ხ 
I860680,I 8 II0IV0M. 

CმM0 00601 0მ3VM00X09, MI0 ხიიიიC 0 70M, MმCIV0XსM0 
19980, მ19M#88X900 I6006/(მIხL 8 0მლC0CMმ2709M8მCMXLIX I2MV IC0080- 
M#მX 06იმ30I LVლ”მ806VV, 98M9M61C9 Cმ2MხIM 8მX0ნIM, II68<0მ7LC6-” 
8ნIM 8000000M ყმII6L0 MმIX0906ხ%0I0 #06VI9Vყ0C#01:0 9#CCX6I082VIV%-: 
/მ08სIX 060880108. 80:6 06იმ3 –-- 970 008089829 00066IV00C01+6. 
MCIVCCI88 M, ც 92CI90CIV9, XVI02#60186I80#M IM9MI60მIV0L). #8: 
დ00MხI 0706087469M9 XXV3VV. «II051 MხICIIXI 0602138MM», –– VMმ- 

3ხIსმ)I CII6 ნ 0IV8CMVM. 110370MV მ,13#60X90C0X6 0600)8VM# XVII0- 
2X00180MMხIX 060308 M09MLI LVCIგ8§6»# C80/MXC9 # მუ3M8მ7-. 
90CXM 006061899 C0/I(0072VM9. CX6CMVCI #M0Xნ Xმ%:6 8 8MIIV,' 
910 06083ხL 8 XVM0CIXC6CX860900M I0C0#380/)CM0VM MMCI0X 8 80CIM-. 
120706908 30V8909M6C: IIIC270Mნ6, 800009 8 XVI0CXX6CX80080M: 
96ჩიმ36 ლ80# 3070XVV60MV6C #I6C2/VLI, #82# 6LL 3086X MMIXმ16/# # 
70MV, 970 09 ლV9M726L #V06M#02CV90IM 8 7X9V30V. C#MCX6Mმ 3CXC1IM- 
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M6CM#VMX 83IX9M08 იIMCმ+789, ––- 8 მ9I0M CIV98მ6 -- სVCX286I#, 
X2%#VM 060830M, 0I00003VM688მ06X # C#MCICMV 600 XVXI0IXCC86MMVXIX- 
060202308, #მ# C06I/CI8მ II600I29M# C800I0 0II90IICVM9 # )I(6IC78M- 
#0#Xნ00CXM. : 

C080 «06083» 8 00 MM760მXV0080M900#0M #0IIMM28)#M #M0- 
უVM0თI0, #მ%# #38007900, X8მ 308968999: C 0180 CX0009IL), 570 –- 
#მ0XVVმ ყ0X08690C0#0M# X3MVIVM, #306იმ4690იMV29 8 XმIVIM0M ი00M3- 
86II6CIMV, მ C XიVI08 CI00C08ხ! 0600230M Mმ3XLI8210X 809M0C 8L)- 
ხმX6VIM6C, I 0M7მ10III0C 009% #0მ00M900CX06, 9 გIი9/000CX6, 0M#061- 
M00X6, 0Iმ X08009X 06 060813000 009/99CლCM#0% ხ89M, 70 
0I00023VM08210X 066I9080 #M0990 310, 0000XM66 302ყCII6C CI088. 

1I0CM070MM X0, 28# #06007209 ნL 7C IM V8XMI6C 06იმ83LI LVC- 
1286MIM 8 02მ0ლMმ70#Mსცმ0M0ხIX I8MMV 0VCCIIIX 60880/02X, II2- 
0#046M0 709806 X00IC#8მ8/6IM6 0 C00X7807C0X8VI0IIIX  06023მX 
0ნ0MILII9I 2 M0IVI 09M Cლ031მ1> V M639MმM#0M00 C I0V3M9CMMM 
93ხIMI0M V9MIმ70/9. 

3000 00606X0MXM0 8 0608VI0 09600)” 000016XMIხ, MX0 
#Mლ090I00 0I06IV6I ICIXMმ/7ნ XI0/ 10M90C0X6I0 0X09I#M60#010 #06ჩ06C- 
80Iმ, VXMX#V 800 203#8მX80C00I0. 31089» XXIV 370, IVმ00MM6ი, 970 
M0C#0»ნ6MV II 08808 8 003X9090C#0M II00M380MCრ9MMV –- 0რიმ3XI, 10 
უ0CლX010%0V0 0I6001მ1ს XX C00ICI8მMV 930ხIV+მ I6C0080/LMIMM2, 91X0- 
66 3მXმ9მ ლ03/მIIV9 გX53#%8მ7IV0”L0 009XV90C#0)0 IIC0680M2 6L)- 
Mმ იფგისყცმ 8VMMM0, ხ6X, I070MV 90 70LIმ M0X8ც0 6IIIC 6L! 
0031მ88016 #MI6მM69X0ხIC I1003მ0V900MMC ყ0ე0680Iს II09IIMMV6C- 
CM#MX II00#380M60V%. 0008მ0V0 MM 0MMII I003მM960«MM II6ი680X, 
#2MVM ც6/IV%0XL08MIV6LM # 060830ხIM 93LIL0CM 008 6MI MM 6XVII 8XI- 
MI0XM9V6M9M, 86 CM02%6X 080609 X0 9MX270#9 8CI0 #0200IV 00MIMII8- 
Xმ. 0C8 I0X0 ს 70M, MI0 003IM960M0C II00#380)(CVMC –- CMC- 
X6Mმ 06ი08მ30ს. IX მXXმ9 C:00%8 #0MIVც89V0I0 I103XM90ლ#0”0 
IX00M#380X0CIV9 000012890 0060M 3MV6M60L #მხ0ის CIMCICMILI. 
ნCMM X60080M9VM% X000M000 00MLMMმგ6X # II06MX 0ყ0MIMMმ»X, 6CIIM 
09 I0CXML CVC16MV 060280308 '0ნმM0მM2 # 8M0ლ0X6C C 1CM )(0CX82- 
10990 7მწჩმ თვ IV 7000, 9106LI 0600XმXს 3V CMCXICMV I#მ 
C800M #3%IM0, #C00M63V9 C06/0X8მ 006მMM9M380VMM 370) CIICI7CMLILI 
(700, 0MIMIMMV, მ7IIXIV/6ლ08IVIVV, 09MCMX6L # XV.) , , მIIმჩXLI0IM-ხინის)6- 
MM, #მ#M6 #00063082 მ8700, –– ი0990M M000/XMV3V9 C MმM#ლ#- 
MმX690# I0IMVV010M, –“ 70 M #680880) 6-0 M0X0I 6LIნ I0M382# 
ი09Mნ6IM,. 

I28#M#M 060მ2130M, მX53#8მ8X900Lს M005799C0X0IX0 0M60080MIმ -- 
X0890CLხ 006001299 CMCI6MLI 060308 ლ0ლხMMVII 22 C 803M0X80 
60060 #MI0XVIVX6CIM 9MCI0”6308მII#CM 7მMVX XC 00010CX8 IIV ხ6მIMIM382- 
IIIM 910# CIVIC1CMVI, LმXMC 6XIIM XICI0»0იხ3088მსLI მ8000M, 

ჯი 010, VI0C6LI 310 6LIIV0 9CIM06CC, 803ხM6M 0/IVMM II66010- 
II0M# ი0#M6ი. 80 «880 69VMV» # I09M6 ნ0VCI286IIM 0C1ხ 00 38-. 
Mყმწ0/ხ906 9ყCI8600C07VIIIVC: 
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მე, რუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმესა ამა დარი: 
ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი; 

თ დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კვლა წამალი არსით არი, 

ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი, 

XL ჩულ:86MV, C80#M MმC760C>80M1 :6X2I0 X6X0, ი0406M06 370MX/; 

IC>000# ი079M#938I0XC9- 80MCXმ, #3-32 M96C 6C37MCX8XI0, #3-38 866 

M6ლუიცხIL!; 
წL #3M6M0», –- #M#% 8XMIL06#6XV8ხIXX 067 6MV6 #MMXM76 #M6M30CI”იMგ. 

(0(IIოს) ი9გ #2CI #86 M##60 #CIM6XC#MX»6, #I60 36MM10 M0I>MMI. 

ლ0ყმი088მ9M6 3X9MX C>00# M0X#6X 6ხIინ 8 I0XV0M M6ი2 X0- 
ლIVIIV0 70XხM%0 8X2მ8X(0)0IIVM IL 0XV3V0CMXMM  #30ნIM0CM. )ც0IIXVIV9II6 IX 
887002, #მ# Mმ078იმ CMX088მ, CM#მ3მ»00ნ 3#8ხხ 8 ”70M, 9X0 09 

M23#MCMMმXXI680 MCII0”Iხ3V6X III9 0600X2M# C806-0 მმლ070009VM9% I0- 
3IM960#M6 C001C0788, 60-0მ1V0 16XIVIVMV, 00Mს6M ლიხბIილ»ვი2 3I# 
VCი0X63V0XCVI MM 10 0000M0/MCM00M C#0XCM0, 00IIMV9V900#V. 
ჩიIM 30006 ი0098M907ლM 80 8C6M: M 8 7-0M, 970 8 #06 82701 
M6V0M960%0X% 0/IVIIVII6L  (00MVCXMV000#0, 07M6,ხხმ9 0708) CX097X 
C6Mმ)(0I9ო0804V. 80XI8ხI6 0088, #8L Iმი0MM06ი, ხელობითა, ჯარი 
სპათა, # 8 0MXVXMM96C#0M 0087006VMM CM9VIმMM#: მისთვის ვხელობ, 
მისთვის მკვდარი V # 8 0000/0M6M00M 30#000M060#0ლ>4 38VM0- 
86IX I0810008. 9782 0MIMMIMXმ CMხICI08ნხIX 6IM90VL  # 38VM08IX 
I0810008 98M907ლ9 8 Iმ0V0V0M 0MV9მ26 0M0IVIM #ვ M0MI0M0CM9MX08 
ხეიცყიეშუმბიიI9% 109 C6IC0M0% 33ჩ0XV9V0829090CXV, #0700მ”ს ი0IIVIILმ- 
ლულ9M 8374X C200M%მX, 

LI0CM070MM 76080ხ, Mმ# ი60080M690 370 96X8600CIMIMIMC V 
1I0”989#0: 

წ, ჩჯლ86M90, 6Cგ9 06379V# „0 #CX0/გ 0986» 

მაი XC69, სმ0იM6მ 80MCMმ8, MMხ XMი» 3/6-ნხ 98 8MXI. 

C00600CMX6V9ხI8% MIL06080I0, 8 Cიმ06C8M9 6 XX. 

ILიან Cიმ0»I M698 MC MიX6MIC, CX000M9M# C0 M980M 66X/... 

C 70ყMM# 3006IM8 MV36ILმთნII0CCIXM 310 “-- 88CნM2 VXII08M.I0C1- 

სიელმის ნხI8 CIIMIXM. IICი080/MVMV 09ყ0Iნ X000LLI0 «06LIL0LI8206I> 

1 (0V3MMCM06 CIM080 „ხელობა“ 03M2926+ #M ,,MმCI60CI80“, M „663VMM64; 

M0X90, 0I0910MV, C000VIხ 0 10M, #8მM 06068060IM 0:0 8 #M29M90M CIVM9მ6. ILV- 
IV6MX36C, ”მ200MM60, IXIMII6CI: 

9, ი V6XI86MM, რ60ხII #CMXVC6CV%, Cჯ009 9IV 06CMხ C8010. 
; II0MსIXVXV ლ0606MMMVIს, ლ06მ 3029CIMIM9 I06M01028MM%6» იC060M% X06C0080X 

V00X900ი, II6 CM233M0: 1, Lს05LსV06II, ხ2VX6გ იითდხი50ძ ხხIვ VიIL ხI 1ხ6 
101 01 ი) იXხ (#, 0VCI886#MV, C0C708## (C0MMMMX) 9101 X0VI 6 6 3 M # 6 M 
M#0010 VCILVCCჯ88). 
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38XV# «IL, 1108700901ILIVIMC% 906I6I06 ხმ3მ 8 M0806C #8080M C700%V 
# 0XMIM 003 –– 8 ყმსმ/V6 81000#, ი600X0M9 38076M 8 ლ0Cჯმ8 იMV- 
M#ხI. C-960ს X000MI0 96001VI0C9 ე 0VI C 10VI06M LIმC08IMI6 «6» -- 
«M>--«V» 8 ხმ30ხIX #CM6#IVმIVILMX, # #M0. LI6C0M96990, XC0680)L- 
VM 8IMI2706X 70X8MM#0M CXMXმ. 

II 806-„გMV, 8 5710M 060068016 M6I II 088000: VI009CV 0MIM 
00MMXIVმთგ, MC963 XM9MიXVX90CXVხ I2გდ0C I0521მ, 1II0MV39მI0ILCი0- 
ლი 8 080CM -1068# # L2Mმ09; 8M0ლ070 86IMM0M6908000 VI087006- 
9MM#%: მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი, 003/Mგ10MI6I0 8069მ/)-IC- 
998 C”I000700# 7009, I0მ0MVყმIVI6M# C 0IX29%9VCM, 8 #86008068 C10- 
II 906009 VI003მ: «MXხ VMნV 3/I06ლხ 988 89MIV».. ILI6M0M%9/790, 
I1I096MV 806-702M#M# «Iგ 89MV»2 CXIმ260 ლI6Iგსმ M 100წხი იჯ»იი#მ: 
«060ლ0ლ0M»L6CVMVMხIV »XI0608610, # C020060M9 906 XIV». ნVCI036MV9 IL0- 
800M7, 910 IV 8XI06X6CIIV6X 96» MV6ხგ0ლX88, I0 სმ C0Iმ069M6 V 
LI6CI0C #მ# 0მ3 CIII0, 8VIIIM0, 6ლ1ხ Iმ8/I6C#/Mმ2; 866 I080ი9MX 09 8 
06MVI0II6CM ლ100#6: «000 #მCX MM9M6 IV9V60 XMCIICIC9ხ0C, XI#M60 3C6M- 
თI0 M0MVVVხI>». # II2X0668M0 3მ1C”08MX96X ნVCXმ886MM სC /0)M#M0 
31980X6, 970 09 06 XXM6X CIIმ0060V9 0X (მMმჯისI, #0 # 060მM76- 
C-9 # I6M C 1080M6M0 CX0 მII90IM. 000II027%6CMVIVCM: 

IM0Xხ 6იგლლს M698 IC M0X6XMILX, CX06008M# C0 M80# 6677. 

800 970 –- # «VMი0V 3/(60ნ Iმ 8MIVX», # «C0Mმ06CVM9 86 2IV>, 
# «CX00089M C0 M00# 6CXV», C#«მ3მ90 0მMIV 0#თMXLI. 980 CMმ3მ8080 
IVCVXI8MI0, I60680XVX CIVX 8 0086იIICV90 I90VI0M იუმს. M0XC980, 
10X06%0 I0»მXL276, 910 6CX# 6LI II6I00MMI0ი ტზIMმX6) 1V0V3MIMVCMMM 
430IM0M 02070XI6M0, 910 VV8CI808მ» 6ხI 70 09მ00889MC, 0 M070- 
00M 10800MX)/00Cს 8LIIII0, 0I CVM6I 6ხI MმMCIMMმX»690 0M0#M6XXM3MXნ 
C080M 060080XI # 00MIMV2მVIV. 

MIVIX008080 00CM0X06Xს 76060, LმM 9060680MMVX 5XIV X#6 Cჯხ0- 
IV IL წIVIIV6M73C; 

XI, ჩაულ,86»V, 69X# #CXX7C09, 67009 8IV M6C8ხ C8010. 

09, CMV» I0CMVIIIIხL 027, XXM3MCნ, 6697M6Iს, CX/28102. 

X1306Mის #, 80 M1IXMMXVVი” X#CII6M68ხ8 ხც6X. MI0»7I0 
MI606XVMIხ M60# #0608XMI0, IMMხ M0ლ:4M7#) იXMIIხ M00. 
  

? ჰსინინIV0, 910 8 900Cლუ6XM6M M3უმIMM# C800-0 იC0680Iმ III. LIVIIV- 

ნMუ36 X3M6VMI I608ხI6 188 C+00MV9 37070 9CI8600CIVILV99, II00MCI28M8 MX 8 

C067VI0II6M 06XმMIMI: 

1, მა6186MXM, 01 1010 M# ლ06IM MCVVCI0 MX6C0MIL C6ც0I10. 

MI0 # 10M, 910 I028M>» 0210)0, XM3IM06ხ, 603VMCV, 01/MმI. 

ლC086ი)ს)ნყყი ხვიიყიILM0, II9 96-ი 0I080I06MჰM0Cს 8906MXIხ I2M06 M3- 

M09V6IMნ6. LIგ ცგIს 83-MX, 0608LხI# 8მ10M#მMIL I002300 V9VI6, 
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ILII02M #მX#07ლ09, 970 M6080I6 186 CI00#X 8ხI00#XXVC9VხL IIC06- 
80M9VM0M 09686 VXმI00. 3/0ლ0ნ C #0089IX X6C ლX08 9V8CX8VCIC% 
ი00X0006980 IV20მCXმ10IL2გ9 3M0IIV0MმIნხს0მ9% Mმ0I09:%#CV890CX: 

ჩწI. ჩუჯლი;8CXI), 6ხL» M#C#უ/C69, CI1009 317 M6C8ხ C80%. 

1იV, #0M»V ი0CMVIIIვხL ი3XV, XM38ს, 663VM60, ლ0+X/მ10, 

II09IV 603VM00M39C9M0. 38VVყმV9M6 9XXX 0700; ი087000VყM6 
პ8VM08 «V» # «I0» X000II0 II600I26X #მCX0069M6 მ0700მ. 

000600 8IIMმVV8 I06V8MC6#26X 3100მ9 ლჯი0L8: 

“I 0, CMV I0CXXVIII8ხL იმXM, XM9M3M9ხ, 6C63VMCIIL, 0X/მ210, 

M070იმ9 VIV69MI6Iხ00 6XMXM3M#8მ # 009MVMIVმXV: 

ვის პმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი. 

LმMმ9 6M#9M30ლ0XL, 603VCX08M0, 803M0XV8მ IIMIII6 I0# 70M IIV- 
60M0M 38მ#0MC0X86 C 00MIIM9მIMV0M, #მ#06 01IMV99მ6X III, IIVIIX6MV- 
0136 0I II. LI6”ი6ყიი. IჩIმ8 I0MM606 37VX C700% XIVI00I0IIM იმ3 II0#- 
2860:#MX200709 მ 9M06ლ00M0068029 XCI9Mცმ, VI0 X860080M9M9M#, 0მ60- 
XგI)0IIIIV 7060 0 0M00070090MMV, 96 8)I8/IC610IIIVM 93LI#CM მ28- 
ჩ0იმ, 86 CM0X0X II0C00I2I6 MI 7Iმ70MI0 #08მ00XV CMCX6MILI 06082308 
M60680IMM01L0 I03XV90C#0I0 000M#380/ICII%. 

M0XIVI0 CM0II0 C#23მ16, MI0 6ლ0MX# 6#LI III. LIVIII6VI36 VIყმ- 
MXV0C6 8ხIი0”0MVXნ 8606 C80# ი060080/ #მ -მM#0M Xც 8ხI00M0M XV- 
I0X06C078600V0M V0089M0, L2M0M MVხI 8MICIM 8 319%X CX00%მX, 10 
310X I60080X M0XVMV0 6ხII0 6LხI I0M390მ1ს 80IIVM0/X!6CIMIIხIM 1006X68- 
00M 000080/90Cლ#010 MCMVCCI8მ. IX 0C0Xმ0/XV6CVVI0, 0MM8M#M0, რიმC- 
CMმX0M826M06 8მMM 9078800CIXII#6 000IX 186 I0C7I6IVMC CLV00- 
#V: 

LM159CM0# 9, 0 MMXMXსX0V M#MCI6M60ნ6#M 967. M0M0 

სIისიMIIს M668 XILX0609#M10, #Xხ M0I”MX# იხ! M010. 

“(109079 8V706 XII9 0MCCMLსIL CI0C80 «M0MIL90», #010000 96» ც8. 
00MIVVმ8XMV6, I60680C #3 0M9V0X 07009 8 10XXVI0, # C080CM IV6VII8გV-+ 
V06 8M9I02:#69MC: «#MIხ M0I”MXV ნ0ლ0ხIს M0I0» C0VIIMXXმ10X 3XV 0X00-. 
#9, 00079X 10 I06CM0ი2C9M08 8ი069მ7XMXV68M06, #010006 0C0X80XC09 04: 
XM8VX #C08ILIX CX00VM. 

LII00I8XLმIIVXIL9 IგMI გხყმ»აე3 I0ო860:Lმ0 X9+ 0C908#0%: 

8ხI80X, M #01000MV MVI I 0MI0XIMV 8XLIIIC: C 
LII05-V9ყ6C0#06 I00M38010086C II06ICX28M96X C0600 0M06/M6-, 

ჰ6C9IVVI0 CICIXCMV 060მ308. II60080MMVIM, ცXI2გ)0600VMV  936X#0M 
295008, IL0009MMVV8 8 ,C80806083M6 310# CMCX6MLI, 06938 C Mმ8მM-” 
ლ0MMმ/0ხ80# 00X9070M 01003M1ხნ 66 8 I60680X6. LCIV9M 502 რCMV. 
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“ 

VM 20109, # 0ლIII 00 9C0063VCI I0M 570M 70620IM90C#M6C C006ICX8მ8 
(ნიინ, 00MIMM9MXV, მIIMM76C0 მIIV, 0#თMLI M X06.), 6X963%VC IX XCM 
0ნ0ICIV8მ0M, #0700ხI6C 9Mლ000X6308მსნხI 28X000M, 10 0600 ”0ლილ80ჯ 
98I90XC9 2/3#M8მXMVხIM. C76060ხ VI08)0X8000CMM9% 371010: +00660- 
იგყიი M0#6» ლ7IVXXVIIს 76M M0#100M6M, C II0M0I0610 #01000M0 
MხI M02#6M 00001ბია9ხს CX6ი60ს 2219M82790C0X 1I037MVCC#0X0 
9ი00080X8მ. 

9IMIM #090700M6M 6VICM 0VM080X0780827609 # MII 00 მVმ- 
უ9M36 CVII0CXICVIC0IIIX 060680108 003MLI III0I2 76VCლXმ80XM «8XM- 
1936 8 19-0080M IIMV06». 8 #მ070%I086 800M9, LმMX VXCC VIM8გ- 
3LI8მMV0ლს, MხI 0008მ0VV9IVM 080 გხმMV3 “იხ0Mი #I60080Iმ2MM: 
II. II87ი69V0, III. ILIVIIV6Vუ36 # II. 3860XM0IIX010, სხ M#0700LIX 
C06MI0I0C9მ CMC7CMმ 0ICM08MV 00MIV8მX#I8. 

IMI380C190, Iმ08 0+ი04806 30მყ69V06 8 06)6ნM მი0ძ09მ/6 
M08XVIV90C#XX C00MICI8 CVCIგ80IIM IMCI0I M070თ00M90CMM6 8MI0მ- 
X68V99. 1 296 I3X»I0676V9IV%6I6 უX9 009372 M LI#900%0 #3800XILხI6 M0- 
ჩ„გთინ#9ლCXIC 0608მ396C M0ICI0VMIIIM, 8 000086 I0I006IX X6- 

X#%მX M60000CVLI6 3909068MM ლის ვარდი, ვარდის ბაღი, ნარგი- 

სი, მზე # ”იVII00, M00ICM900, 8 უ8ი8სVI0 09000Mს X0)+X%9VLI C0%- 
8ზჰნყხ 82006 8IIIMმ90X0IC6. 8 #8M0M M006 VIM8XM006 II8068019MMმM 
M080M0XX6Xს +0VIV0CIM, C893299#6I6 C II600Mმ90M 353I1MX 060მ3082 
II0M90CM, 076MV0X 0M0X9060%0%XVC, 20VMV80CI9 0-00MMLI6, ც0M6 ILVC- 
78806IV, #მX X380C0X90, 96 0L0299V9M826109 I00CIნIM C0მ89M6IVV- 
0ხM IV9IIმ2 700 #MIM #0000 060008080, C#2:CM, C 0030 XVIII C 
00M9VICM, 8 C9M076M6 600 XVI0X6C7800M000 #3ხIIმ 0ხმვიმ60%მ98 
# VX86იაXM688 001209 M6020XM9 ი 00#380/V%IX, 8CC 60X6C M# 60X06C 
VCII0XI9I0IIIIXC9 M6-2თდ00MM90CMMX 8ხI0 2CIM9V#, C03)12ICIIIVIX V,9- 
8#M76)0ხ9MVI0 702MMV 700VVმMIIMX 01769%08 I09IVM906C%0L0 38V9მM9V%. 
MI! MC 6V)I6M 30606 X0M80/MVVXნC VI0MM8008, –“- 09% 06IILICM380ლ0X- 
ყIხI. 803M0280 XM9, 8 #8M#M0# M60C 803M0X80 0I600Xმ+ნ 8 0VC- 

C#0M CIMIX6 38IM M0”გდინს? XმI 38VVმI 0900 3 VI00M9M9MV- 
169IX 060680Iმ»2 80 800000%,, I2გ #0100ხIC MILI, 0 M068 C80#X 
ლIM, M000II06M0% IმXხ 0780» #მ 0C9M08მVMV I2#60#066 Xმ0მM7X60- 
115IX 0.0IM6008. 

0M90IM 93 00060MIVM0 IIM0ი0#0 02C0000CX0C29M0MIMIX 8 II03XMIML6 
სVC07მ88M9V M6X8თ00V90Cლ-CM#MX 8ხI002X090MI M0X60 C99V7მ+16 M67Xმ- 

რინი, იM0C”000M0M6 9მ ი0606M90C0M9M%IX 3929C69M9X Cუიზე ვარდი 
(ი03მ). V ნVლCლ7080XM, Lმ# M380ლX90, «0030M» 06030289მ0IC# 
ჰ9I0, #8 #0მMმ9I-I9V60 0-0 9მCX6ხ (9200MM6M, III6ხM), X9V60 VCXმ. 
MIII600Cლ9M6IM CIVVმ0M I2#0:0 V90010686X6CIMV9 9#8I907C0%9% CII6ILVI0- 
II2%9 CI00#8მ: 

არცა გახლიჩა ბატეთათ თავი ვარდისა კონამან. 
II 86 იმC#ი0LI» XCX 67X6X 005. 
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ც მ8IVMMC#0M 086008016 M. 170ი/ი00 3M0ლ0ხ 00) «6VM6I10M 

003» X010მ3VM68მ00X09 00ყ6, #MCX0I9II2გ9 93 VC» (00 23 Lხ6 

1086-ხ0ს0V6ს 0 §00660ჩი MXIICI06ძ #”იI ხ1§ 1Iი-–-- # IM 003081 
6VM6I 0899 IV6 C0სIნმ»|09 C 00 VCI). 003VCXM/0880, C I0მ#VM M0I0VV- 
MმIIV6M XიVIM90 00LI„მCMI6C9, # I00მ3X0 109908 უიცლილჯმს2 578 
MბX”მდიიმ 8 იVCC#X9IX I60080/8X: 

I იV76»8ხIX XC» იმიM0ხლის 86 8X8CX689 #ი0მC8ხIM MV6CC თი6M0მCM9XIX 003 

(IIი7ი698X0). 

ჩი3გ L»6 86 ი2CMიXI826X, X606CXMმM# C«ი0ხI მ»Mმ3 (2) 

(LI7/ი»76#738). 

ILI6 X0XI6Mმ 3Xმ, 0038 XC» Mი06Mი08209XMIX 0230M%V/Xხ 
(3860#0MMXMM#). 

0238M829 Xმ»XV60 M67მთC00M90CლM06 39Vმყ6VMMC CI08მ «იივმ», 

LVCIმ86IIV 009X0/VIVIX L 7მM0MV C028M0MMX6Mხსცს0 CIM0X-0MV 0რიმ- 
3V, #მ# «ლმX 003» #MM «I0IV0მ 003», ი0ი010188X910IICMV 3Mმ- 
9MI6Iნ6I6IC “ი0VI000CII II9 I60680Xმ. 6036M6M, IIმII0MM6%ი, C/I6- 
MVI0IIIIIC #386ლ0XILC C>00MM: 

მამისა ტახტსა საჯდომად თავი არ ეღირსებოდა, 
ამად ტირს, ბაღი ვარდისა ცრემლითა აივსებოდა. 

ლყ2ვ M6 C9MI2მM2 C66M M#0C70M800# CM76Iხ #8 0X008C40M +ი086, 

LI02>0CM» 088 XXM82567, 8200XV99 C87 ლ003ხL (XMV0C) CM638M%. 

XV LI6”ი9VLML0C 8 C700MXICVMV #ი6C00MLმ1ხ 3IV M0X+მდიიV #ი0MXV- 
ყ9XI 206, #8 IმIL 83IM9X, ლ086010060I0I29 60CCMILICIIMILმ: 

#686 MIMMXM0Cხ: «I 16,იითიMV2 # 800CC6X6 M2 0XMMM Xი0M». 

07Xიილი0-70 M#M9M8I6M 707X#ILXM 6ხI»  306MXM#6 CMM096M 6VX0ყ. “ 

MიX900 X70M6#0 VI908I9Iილ9 ”#მ%0MV 1000080XV 6C2მMXIM 
CMხICI M0”მდ0იXI, 66 300IV0, 0CMMV M0XV0 18 8ხI0მ3MXხნლ9, VI6C- 
ჩყყIხ. ც0/ხ6 ნVCX2086IMV I0800M7, 9I0 1I1IV0 08 III 26%, 3მVVცმ9% 
00308LI8 C2I (IIIII0) C)6380MM9. 110282, C028968V6 IIIIIმ C Cგ- 
X0CM 003 06Xმემ#I60V0 XV#M ხXCCM#0M IX03XVV90CCM0M 10 8/IMIIVM, 80 
806 #6 86639 ”მM 0I0IM6C6M9M9Mშ/ნ CMMICI I60680/IMMM0M დიმ3LI, IL02# 
310 M6Iმ0X (107009090. 800ნხ უ)მXC 0CლXM 10ILVCIVIს, 10 V V9M9M- 
7მ70M9 3MMX C7100# 8ხI0მCVV6 «10უოი I90869ხ» ხ8ხI(33080X მC- 
00IIM82IIVI0 C0 ლ038M# (970 IმM M#Mმ2X0XC9 C0M0M7X0/68LIM), XLმ- 
X6 # 10112 V 8000 C03Mმ0108 800927X6C9MC, 910 VI მIIVII იIმ- 
96 78% CMIხ90, 910 0X 060 CIV03 M2M0M-XI0 6VI00 6III C#XV0M6IM M# 
36M/6. VXX 318Cხ-I0 «6VX0ყ» VVM0IM 060030M IV6 IგვზიM9L V9მ 
MMხICXIხ 0 IIMIIIC! 
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LICVIმMIნ6IM 076070» C9I მს M I60080X 570# M6X7მთ0M0XIL V 
3260M0IIM010: 

LM. «83მX0Cლნ: +00M იXV0804VM იXI2მM 6# 86 ი0 380XV#”2M, 

11070M» 8 CM638X »0MXVX#07# C294MM 003, 8308IV0L6MVMV0IM# I0=CM. 

11მM. #მX01C9, 10 3701 «00IM#, 88ჩნმ)ისსნი% I00M», )8 
6II6 I0M9IIIIMC% 8 ლMV6C3მX, CIIXII0ICCM VI6II68I9CX 060080. 

90#046#0 XVV9I06 0M83 019 მ10109 ი900/მMIი0IMV 8 59 C0700%# 
8 I600680/C IIVIIV6M7MIV36: 

Mიიას "ყ6ი6, 910 86 ი0#0782»#X0 6V 38M79'ხ იX-080%#MV თ00#, 
II ი» 0X2მ9მ8 MMMX 0 ხრლ/ის MM XIX8M6M C#639ხIM. 880068. 

II60M0X69 წმ 10, ყა0 ი60680M9M# ლ080იLI6ყხ0ი 1/070მIMVX 
«ლმ, 003» #3 C800:0 060080X8მ, 06II6C6 C0XC0X#მ296 M6I2რ0ჩნს! 
808 XC MM IC00XმV0. 

L1I0X%მ8»XVM, #8#60766 IIV00#0 სხმCიიხ00ჯიმ869V86IM 8MM0M #ი0- 
ი08 V IVCVI280»XV M0#8ხ0 ლს9იმ1ს C0818060M9, –- მ C0103I016 
((Xმ88ხIM 060230M, C ვითა, მსგავსად), +მM# # 600ლ0ლ0I039LIC6. C0- 
I0390ხI8 C028I00MVM9 იილალ”მ8I9I0I სმ#60»ხიIVC »640ლს; IX9 
M608680/მ. 8035M6M, 8200#M0ი0, #70ნ706I #8X7მ0IIM»8: 

ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარის,V , 

საროსა მჯობი ჩაზარდი, მსგავსი მზისა და მთვარისა, 
ჯერთ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა, 

მას თინათინის შვენება ჰკლევდის წამწამთა ჯარისა, 

ბი»გნესM 6ხIM C=იმC0670M3, ლ0ხI00M მM#ი-იიმCმXმიმ4, 

ვვიისC X9V0მ0#Cგ 8308M0L6MXIM, ი0:060IM C0MIL#/ # XMX#V96, 

LL. 6637CხIM (6C360ლ00ეXIV), C0289MMხIM Cლ0 3880M68MXXMIM Xი0VCIმXM#6M; 

I-ი 76M88”#8 #02C0+8 30MCM8 ი0CMV9II (M600X#6ლ”8გ 06CVVII, II /CIხIX 

იბიყყხის) წV82XV8. 

II. II6I069I0C I0C6IIგ8”20X CXICXXVICIIIIV LC60080/ 37000 V0I- 
80600ლ0MM9IIM9: 

CხI8 2M#0მ-CიგCმXბიმი 6ხI» C0მ2CM6710M #ას8Xმ807M», 

CI2890M CX00MM9MIM, C#08980 I000M#ნ, 09 #XV00V # C0M9VII06M 6MI», 

I»გუMVXI #VL 9MM6X, X0»7C>0XMხს0ხIV –- M0X0/, MVX60X868 M MMX. 

სც30ი სგილ8Mი! 4#8X89MM#MM#X» რ6XM6CM#0M იCხი/ქIIC #MC70MMX. 

9? Cი0მ0061--8069M29გXV6IMM#M. 
ბ ბMM0-00მიმჯმხ0--”I289M0MCM2MXIXVI0IIIMV#. 
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Lი8ი»ხM0 MV3ხ0(მთ»ხ80C 9618000CVVVIMC! LI28M,.0)LIVმ#M0. #მ8- 
X0IC9, 910 890IV03M29 MI02 38V#მM# «0», «I» IM «C» CIIIC 9C /C- 
ამ0L 3IM CX00#M /6MC078M70)ხ00 #0მ0908ხIMMV. MI 60IC V8IMMIMM 
96 იმ3, #მ# 1ICI06IM0ი #0-ლ806M–» შ60ი0Iმბ, ქVCX880/68CVC 
ლნგმცM6MMVI9% I MCIგდისნსI; 31100ხ MI ლ702MMV8მ6MCM  C 0M9MM . #3 
X202M706ნიMVIX II 9 V0I0 I0MCM0ხ8,. 

V ი„ლივ88»ხ: მსგავსი მზისა და მთვარისა (ი0M06%ხIM 

ლ0ჩყIIV # XVყ0C); V 1I610CVM#0: «09 XVII0CLM M C0IICM რ6ხII». 
V ჩVლჯ0ხ6იII: ჯერთ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნო- 

ბარისა (0II6 6036000XVM%IV, C0289MMსIM C0' 38მM068MX6IM X0VCXგ- 
თ76M); M II6700MM0: «I IმMVM MI MM6/, XნხVCIმხისIს M M0- 
XM0#, MVXX607809 #. MIX. 

12გM02 C0ყ0788წM6 00 00//0MCIII 1I6C0#0XსM0 M6CVXIმV90: #0L- 
მ Mხ! Cლ708MM ი09II2I216X690C (II მMMVIM) IV6C00L 0M000/0/M9C- 
MხIM. (MXMM%), MხI მMVCVXMVIVCM ი0II2L276)I69V00, II0/M60MM886M 
00; მ M0XუV 76M «IIმ8IMVIM>» --- I6Cყ70 I00213/0 60IXIII60, VCM 
«6036000/MIMV>». C908ხ I09MM9VI9M80მ9 #090C10VMIIII. «IM VMCIVX... 
C»იმს8ხი 6ხII0 6 CCმ32Xნ #მXC: «MM6) XIMIV00», # 60I6 60XM6ბ 
ლიმყიში 38V9MყMX: «MM0II IIVIMIIMX»I 

8 იიVIVIმიბ 8 370M CX060#C MI #MM66M 70IIხM0 /88 0106/M6- 
XI6IM9: «6036000/ILIM» # «C0289MMMIV C X0ნVCXმICM» მ 8 IC00680/6 
MX 1LL6CIIნIX IXI6, # 009IM 8C6 –-- იმვMხI0, 110M 570M X2MX 5IIVI0- 
708, L2# «M0XV0X, MVXC6CX18680 # MM», 008001V6ს90 ხ6X 8 00M-, 
MM9მთ6, II0C208L8, M0IVI 803081376, VX0 0IV ი0X023VM08მ101C0#: 
ჩვჯმ ხელიX უბწიI8MX6CIნ90 M0XM0/, #MCMCI8MI0,ხსი MVX6CX806ხ; 
08, #096VIV0, # MVX, X0I9 310X 309170 38VIM9X 3160 IV6 M0CIM006 . 
ლჯიმყ090, ყ6M «906010მ03VMM» – 0 0X80IIC9IMI # ხ00ლ0138მIV. 806 
LXC00M LVCX0880III «MM9)ხI» # «0001023VMVსI», 00 310 0მ10 L0Mმ- 
3276 00VIMMV, C08XC0788MV, 72%, #8# 370 X6IVმ2CI 28700 I05MVI. 
LI6,ხ39 86 0IM0X#Xნ #მ#4X400, VI0:#მ# 083 Cმ0MLIM IICVII09IMVნ6IV 9MI#- 
XC «MM» ი0M9M79IVX 0600680M9MM0M IMCMII0V9VICIხ80 02MM ნ0MCდ- 
MVI. 

IIილუბი099 CI00M«მ 310-0 ს078600CXMIIV9/ #0246 09090 /I2-; 
უნი 01 00MIMM90მIმ. ცM0010 M#0მლ0080M # X2გ02MX60M0M MტXმ-: 
დიდს): 

მას თინათინის, შვენება ჰკლევდის წამწამთა ჯარისა 

ლა
ცი
ო 

თა
სე

ბი
ს.

 
ე,
 

9MC0080I9V% 000XIმ2ILმ20L 60CL80IV06 81I0მ24#CIMMC: 

8აიი სგილი#ი ტ#372X#M#M7 6M6C%0M C6ი/”II6 MC>0MM#M. 

გა
აბ

ა 
პი

ნუ
რბ

ბი
ბ 

ნა
ს 
58

 
ს 

ტა
აი

ლი
აე

ბზ
 

     
    

  

LI02ივ9 0I#მ3მ16 0I60080/MMMV 8 #380C0790#M #I00M6M08მ10//6 
#00: 6CMM MI0M Xმ028MX6C0MCMV%C 1M6მ7MM 0# 6VIMCI I0800M16,პ 
ყ70 098 #I0CLII მ» მ «6/)M/60M», 10 3I00ხ 00 M0X6» ხიCVმ3მ1ნ, M 
9300 86 #8მIMIMIIV «6#M6C#0M ლ00MII6C MC70MM9M7». III 8 M6080M,. 
99 80 87090M CIVMმ0, 0IVმM0, IM 0 #8მ#0CM «6IXI080M#6» MC M0X0X 
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69II6 9 ხ69#ი. 1I60C80MMV# 069389 წხ MX006CV ას ხXCCX§0I0 MI- 
"10709 M612000V 0იხMIოMსნ2გI2მ0, M006C7# 80 800M 66 #0C20010. 

8 Iმ980CM CMVMმ6 060080 IICI0C9VM0, M0IV6900, 06 შ8MII60- 
XM8მ267 IMIM2M0#% #M0MIVII X0 00მზყხრიიი  C 060080MCM. IIVIV- 
69XV36: 

#ფვ»აგსიენ –- ბუმ6ინI 88” 801XCXM0M, CხII მMMიმ--ემიმMმ02 –– 

CიMის, # MV86 ოი0ქ0669, CI006I CX200M, #8L 9M8მლმ. 

2იწი,მM0 8 600 CM9II6M 16XIM0IM 06XMMM0M 0# სმეიმ. 

მის გშ9MIM 066MM1I MV799MCVხIX 090 96 8ხI160X2» I7IM2(0მ. 

LII0მ8(მ, # 8 ი6ი680/06 IIXVIIV6MM36 006, #8 იმIL 83%, I6- 
#0700LხI6 II600X080110CIV (96VIმ99მ0, IMVმ2I0#M00, სცხIიმXლC9VM6C: 
«X0VCXმVI0 ...0L Iმხმ»), #2 M 068061298 M6”Iმთინს #0CMXV0CIV9VC#M 
<100%M #27000828 00X28XMX906L :6X8მX6ნ M8ყ0-0 უV9II6I0. 806 X6 310 
ყგ0ყ8ყს X0000I0 CMმ3280: «96 8XLLI60X2M VIმსმ 00CV9VMIIL». ILI0 
ლ0MI ლ00მ8IVIVIს 319 CI00%M# C I6088010M 326070IIX0IL0, 9I06L! 
ს09M9Iნ 808 I06MMVII6CI882 IIXVIIV6VXMI36: 

(05 86MხM06XV-00#M080M)2, CმM X00CXM#28XM68IMMხIM CIIმCIM6X, 

#8+2881#MX -- 3068890Mნხ9MM%# 60IMI 8 02CI8676 I0CხIX XC. 

CჯიიVიხI# CX2890M, 0099VI2MC#M 08 C00608ML0M IIXმ#6+X, 

ILIი ინC8MII6L C0XIIს6MMM0M# 4086MM# დღი უ0 66/. 

297M 000XI6I89M6 CI082: «I080I) 60 #0 60I>» #8ხI3LხI8მI0I 

VIMხI6MV... 809 XV 80ხI0იმX08ყხგ «ხ09MIგიალი 09 C000609MIMCM 
IM 8061» M0X90 CVIII2X16ნ 8 00XIC0# M606 მXI3M88XVხIM C0მ88CIIVI0V 

ნმწჯლგ80Iს „მსგავსი მზისა და მთვარისა. /# #8MM6 310 M3- 
6VI9MI6 X I 0V68IIIVI6ლ9 CI08მ: «8 0მCI801C I08X9IX MV6I»! 8 00MI/- 
986 908X IIIM9CIL0 II0X0X0CIL0. ' 

ნი»06 CIV0XხIMიM XIV 960880 მ ლMV6MV06XI C9MIX2Iხ 60ლCC0103- 
#ხI6 იიმ89069V9. IC0IX მ, V8მI0MM06ი, CVCI086IM 806086 39მX0- 
MVX სIIმ16/94 C IVI0XMV9, 00 II6V80MVX 06MVI0 080MI0 02386იIIX- 
XხIX C0მ2886MMM, 1010IMIV0V9100VLVMVXX M VI 0 გI0IმI0IIMX 16ნVI X0VIმ: 

სხვა ძე არ ეყვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული, 

სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასული; 
მან მისთა მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული,. 
ბრძენი ხამს მისად: მაქებრად და ენა ბევრად ასული, 

II 670 V» V808 ჟიჯაიიე 0XIო0XIC#მ, #00M6 0ჟე80M ქ0960M, 

C96XXM8, 0980#I0M600 MM#ი0, ა000#98CX%0# L 0C0M#8699M0M”/ C0MMX; 

»V იMიჯი/ი9IMX M2 906 068 0X9MM26C» C601M06, ი83VM M# #VII)/, 

LI7X6ს MV/ი060, 9706. CM280CM09MXნ C6, # #36IM, IMXM02XC6M:ციხაბი 

8 ქილ#IMV IMICMM C0X76CM 003. 
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1I60080MMVMMV, 6C76ლ”869V80, X0IVX8ხL C706M-0აC» C0X0 მMVXნ- 
3IV CI0VMIV0V II600X0Iმ ლი0მ800C9MMM 0X #0CMMV90C-CMMX MმლMIXმ- 
608 (სოფლისა მნათი მნათობი,მზისაცა დასთა დასული) ,/ი MMCX0 
90XV08680C0#MX –– 0ყმი00828VM6 ჯMისმ100I08 C8იXILმ, /VVI0IM # იმდC- 
CVIM#2 8C006X, MI0 8II)IMX I8მ068IMV, I 3210M –– მ0ც0ი 83)I6X8მ, 

90 VX6 #6 8 0000700LI 800IMI60I00M, მ 8 8MICIIIIC CI 60X6L MVI00CIV 
# M0მCIV00C69MV, 0X9მM#M0 86 806M #M 370 VIმC6IC# 8 08მ880# M686C. 

1100609%0, Vმ0I0VMC60, 060680MVX 31V C>:00დთV 076707010 MM 
060830M: 

«ILI6 MM6X ჟ676# #60X%გ8IMXIV, #00MC ქლ9CიMX ლ0/M0#; 

VM # C6ი/I6 ლ036ლ0128IXMX წ7900CV8IსმM C C060L, 

C0M0I6M C0M#0L 092 CM#MMმ, ო00IMმ#მ2 6M6Cლ« # 398909. 

LI7X6V MV#ეიხII, 9+106L CM080M CMმ9MXხ 06XMX C56+7080#M», 

V0I0CM%M9MXVI09 IმMM C70VIM0მ 3/(0ლლ-6, #მM- 89 MM, 980VII6IV8. 
8M0076 C 16M, IVXV0 0IM0CIMXნ, 70 0600807MMVXM#, #მ# 570 #I9 
#0I0 Xმ0მLI8080, იხიმ0C9 #0Mს8ხლიილისმსV ლ0XXI0969M9 0X 
00MIმ9მIმ # 96M0100%I6 VCVI20999IC 8010 მ:#69M9 მ»უ»V60მIVIV§8- 
MM. /IL6M601890106X06V0, 186 ი00/6M90VC 0700 (C0M80CM ლ0XVხIL 
002 CM9Mმ, ი0ლ0ხ(ჰIXგ2 მ 6M00# # 390, LIVXX6V MVIMნVMI9, 970601 
CM080M CM8მ8MI1ს 06M## C881080M) I080Xხ80 601210 038V5C6CMLI 
00900IV6IM ჰ. 0XI20#0, 88 8მII 83IIV9/X, 66VMII0:46#  # 7000080# 
ზხი9IIXI 00Mი0ნI#Cმ 30M69M7ნ C02886V#6 C ლ0VI9IIღCM, XLმ CIIL6C 7მ- 

#06 8038LIII6VIV00, MმL მზისაცა დასთა დასული 8ხI0მ:#C90VCM 
«მ00ხძოიმ 6ნX)X26CX # 3909». 510X «3909», 0მ6#98IIIIV 0C#M0M#MIV 
8 7მI(0M 8M108:#CIMIVM, #მ# «300M0Vმ9 X6I9VIIIIV 2», I00IVX 806 ყ6I- 
8800CVIVIIIV0. 

LLVIIV6MII30, #მ# I CIV6I08მX0 0XIMXIმXნ, CI0MX I00მ3/0 6ILV- 
X#6 # 007602#მ8VI0 009VILM8მX8მ: 

ILIC MM6» ჩილ»გ8 თი070MC»82, M00M6 #0960# 0/980%M, 
-Mაიყბ3გისი#, M2M 086XVX#0, 60M9Vს» ი867XM0M/ 00780. 
Iოი 8M 83X996X, 006046» ი83V7M, C60ჟC6 # I0M0#. 

Mიმისს Mუ7X060 86M606MM8XIV Cი6#X 6MხL ILIMMM 0206 +გ#0L. 

3უემზლინ, #00689900, M0XV90 C000MXნ 0 ლIმუხლოუსბლის 8)(9M- 
881+800XV 0+M07X6MX6IX 80510 2მ79VIსM (+2MVX, I2I06MM60, M8L «ლ0II- 
ყიIV C8610MV 00I90M» -- მზისაცა დასთა დასული, 8 #07000M, 
MI0 9მ0)8MV MV969MI0, CIX0C80 «00080M>» #60#0XხMი 0M000IIIმ6X 
# CVMX26CX 06IIIIV 30M9M96CMXMIL 109 008001808819M9), 00 808 X6 

9MI600680XMM% 8 I 6X0CM 00მ89»ნხიი II0VIIMმ06X # 096008280». მ08700+ 
CMVI0 X8ნ2მVI609MCXIMXV C806M L600X#IIV. 

CMV X#6 I09M8M6C9ს II9 ლნგ30699M9 5IV C700თV 8 600808 
LI 3860X0IIX010, 10 MLხI 80#I6CM 60CII8CX9ხIC ს IMMIICIM9VIMნხIC ც8C#9- 
#0LI0 3M0II#0I28I968010 I0Iნ6Mმ CX00V#: 
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18ი0M6 #0%60M, 8Mმე6IX8 #6 #MM6M XიXწI0L0 98/მ2; ! 

ქი8ხ 6>C0 3863570M# CI>VM2 # 6ხIMმ 6MX» 0+ი8/მ. | 

C»გმისხIX 8XX#36# სგიტსიბ2 C იჯმილი IM690#%M2: 83-XM/2. 

VMX06 80ლ0იCXს CC /0CX0M#80, MV#ი060I08 6Mმჩი Vმ#/0. 

    

       3/M00ნ ლ0860MICM00 VX60MMCI # „მზისაცა დასთ: „დას 
M #0#06 XმხმMI6C0V0ი- IIXV IVCIგ886ი CX080C0M907მMMC, . 8, 

ა და სული; CI0/მ 8IIICIVIნხI C08601I6M9MV0 .M6 .00028- 
გული, გონება და სული; თი/, 6 ე ხMV”– ი0წ”ჯ”ლხმ)მ», «CIMV88IILIX წმ9V9CნI6 «010069IVVხI», 800I6 «6ხI1მ CMV ხ , 
ხ9MI9M30M... იI8ყყამ», #მ 60LC «C 09010 83.I9Iმ» # 6ლXM# I080- 
09MXხ 06 V90090IIICVIMIX, 10 ლ00860II6CVIV0 #V06VM0CIIნ6IM /IMCლ00MIმV-+ 
ა0M 06III6MV 709MV I080CX80801MM9% 3წV9MX 0080 «Iგუ0» 8 8ხIიმ- 
XCC9IVI «MVI06CCI0C"8 06MმX0 IV2მ8/0». 

1I010669%0 # ILIVIIV69MIM36 C6XMXMXXმ0IX 3M6ლ0ხ VI0XI066XMC9VM6C /6C- 
II080# 0MთMLსI! Iმ «0M» («0MI80M –- C 20608 –- 390 –- C8010- 
80» V II2I069M0, «0ILI0M –- 00I900% -- M0M0M –- I02M0M> V 
LIVIV69MX36). 1მMმ% 00VCM08M%მ, L08069V#0, 906 MIM6+L IM 8 800 
ლ0მ88ყ00IVC C 60-მ070X # I0023#16Mს9M0 #000M 0MCთM0M სVლX886-' 
1M: მარტო ასული (#M#, M0X%6L 60, 10XC მარტოდ ასუ- 
ლი, #60 38VML დ II08100907Cლ9 80 800X 00X780/MV0ხIMხIX C#00%MმX) 
–დღასული-და სული--ბევრად ასული, _ 

3260/0I%VIM უ6IVმ0X ი000IMV V007066MCIMMV% X0VI0CLM 000 MXI 

(«ყსმ)/მ – 0-0მყმ2 ––მვჯიმამ –- M9მ)I0»), # 8 370M (# C0:#მ76C- 
9VI0 70IხM0 8 370M!) 0X90I0I00VM #0I0,7ნIMმ07ლ9 80ხI0IC C80MX ლ0- 
100MMM08. C79V8#0, VI0CI066X–69M#6 CI08მ8 «000», 0 #01000M MI 
XVX6 10800M#XMM, 8 M0მV60+86 0#დM6I, ი 9063M00900 მMI69MII008მ- 
990C 96 Cლ0806M, 00 V8II6MV M9V6VMILCI, VM0078000 8მ0X8M3M2 «Vმ- 
დი» # 8 370M 07900M0I69MMXM VIXმI0X #მ96-0-80 0-0 ს6ილვ8ი/მ. 

L8# I0მ308მ0X ი00)0CM2გ0V806 120 MM ლ0მ8986L9M0C, :MV9 ი6ი6- 
80M08 II. II6I069X0, III. ს/ი 6#ი3C # LI. 3860უი 
160M%I CI0XVI0V0I6 000606M9V0CXM: 

II II6Iი69VM0 8 09MC CIV9მ08 66 VIმ6X7C% 70980 096001876. 
90900Xმ809MC ინM”MMV მმ. CI0 060080 M#M306M»XVCI «0Xლ006971M- 
IM». IIC0ი6M#M0 72M, (6 II6,06ყMრ0 ლCჯ8ცMX 028005 3მ18მ9C# 00 
803M0X#00CI%# 09XMVI0 II0600MგVV 7000 MIV M0000 XVII0X6C286ყ- 
წყიX0 060138 00#IMVI0 მMმ, 09 #M680/ხ9ყ0 9მნ0VII286» X20M0VMII0 
91010 06ი0მ38გ. 

IIMI0C1IC Xმ0მ#- 

LI6C0M9006I8ნხIM /0C70V0CX80M 0M600080X8 II. II6Iი690#Mლ0 IIVX(C- 
9M0 CყMIმIXნ 008800706 690 60Lმ7XVI0 38VM08VI0 #0CX0VM6I0108XV, 
X01IM CICIIV6C 1I0M960MIVIნ, სI0 978 0ლ00609M0C0X, C8MICICIV6C/- 
8VI0IIმ9 0 I06C0M9V69V80# 0Mმ00MV0C0X# 2მ810იგ 0080880Xმ, ი იMIM- 
Mმ0ჯL 329მCMVI0 თ00MმXV9MCVXVV90CMVწ Xმ202MI8V, C720089Cლნ CმM0- 
II0V6I0, 
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II00080X LI. IIVIV6MIM36 8ხნილჯმლი 0XIV9V920XC9 0X /I0VIIX 
ირ8ი080X08 C806# 60M06 3029MI0CIV6V0CM CMხICIV0C80M 70080C0XL0 # 
X0XX 706 IC MVMMICI 00610CL0XM08, I0 8 I00მ2310 M069%IXICV CX6-) 
(53: - 

ხხი0 XC #მCმ0IC9 90600680/მ LI. 3860X0II#010, 10 CVIი ICC 
ც2C0M010008ნIM I8MV9 I0IMIMC02M, 0 8MხI30:8მ10X 8CX010006 %მ30-- 
სგიიფგიძი. IIიმ8იმ, 01 06MI6-0 8ხI80M8 06 9310M #00600800, #2# 
#X 06 ცლწმწნ8VნIX, ML 300606 I0Mმ 803,602#MMლ9. III9 31010, 008- 
თი04CM, 9XVXC8 607068 0ლ808მ878MნხხIV გყმმ»V3.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. II, 1964 

სიიიილს 069806” 0/3MMCM0# #V6X6ლიმX#ისI,, C6. II, 1964 

რიმა ფირცხალაიშვილი 

ტავტოლოგიური რითმის შესახებ ვეფხი სტეჯო სანში 

ვეფხისტყაოსნის რითმული ლექსიკა უაღრესად მრავალფერო- 

ვანია, ხოლო საკუთრივ რითმა –– დახვეწილი და ევფონიური. რი- 

თმულ მრავალფეროვნებას განაპირობებს არა მხოლოდ პოემის 

ენის ლექსიკური სიმდიდრე, არამედ საკუთრივ სარითმო კლაუზუ- 

ლათა შედგენის უაღრესად მრავალფეროვანი ხერხებიც. 

ვეფხისტყაოსნის რითმა მრავალი მაღალპოეტური ელემენტით 

არის განპირობებული, რომელთაგან საზომის მტკიცედ გარკვეუ- 

ლი პრინციპის დაცვა და ევფონიურობა პირველ ადგილს იჭერს. 

ეს ორი მომენტი არა თუ მხოლოდ დაცულია გეფხისტყაოსნის რით- 

მაში, არამედ მხატვრულად უმაღლეს ფორმაშიცაა აყვანილი. 

ვეფხისტყაოსნის რითმულ კონსტრუქციაში ერთგვარ ლაქად 

მოჩანს ნაკლული ანუ არაზუსტი რითმების არც თუ იშვიათი გა- 

მოვლინება და ტავტოლოგიური რითმები. ამათგან პირველი ძირი- 

თადად ასონანსის სახით გვხვდება და ერთგვარ რითმულ დარღვე- 

ვად შეიძლება ჩაითვალოს იმდენად, რამდენადაც ეს ვეფხისტყაო- 

სანში არის არა პოეტური მონაფიქრის, არამედ ე. წ. „პოეტური გა- 

მოუვალობის“ შედეგი. მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ასონანსები ყველა 

შემთხვევაში ემყარება აშკარად დამსგავსებულ ბგერებს, ამიტო- 

მაც თითქმის გათქვეფილია ზუსტ რითმებში. ტავტოლოგიური რი- 

თმა კი –-– როგორც უკიდურესი სახე რითმის უსუსურობისა ბუ- 

ნებრივად ხდება ეჭვის და ურწმუნობის ობიექტი რუსთაველთან, 
რითმის უდიდეს შემოქმედთან. 

ტავტოლოგიური რითმა უნდა ვეძიოთ არა მხოლოდ ისეთ 
შემთხვევებში, როცა სარითმო სიტყვები ფორმითა და შინაარსით 
სავსებით” იდენტურია. ტავტოლოგიური რითმის შთაბეჭდილებაა 
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მაშინაც, როცა სარითმო სიტყვები თუმცა უმნიშვნელო ფორმა- 

ლური სხვაობით არიან წარმოდგენილნი, მაგრამ ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ, ახალ კონკრეტულ შინაარსს არ გამოხატავენ. 

,  ტავტოლოგიური რითმის ყოველი ცალკეული შემთხვევა ვეფ– 
ხისტყაოსანში გულისყურით უნდა იქნას შესწავლილი; ყველასათ- 

ვის ცნობილია, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი საუკუნეების მან- 

ძილზე შეგნებულად თუ შეუგნებლად ავტორისეულ ტექსტს შორ- 
დებოდა, ცვლილება შეეხებოდა რითმებსაც. ყოველი ღონე უნდა 

ვიხმაროთ, რომ ჟამთა სიავის შენაძენი ჩამოეცალოს რუსთაველის 

რითმათა სამყაროს. ამიტომაც რუსთაველის რითმახე მსჯელობა 

ერ კიდევ მტკიცედ უკავშირდება ტექსტის დამუშავების საკითხს; 

ამ მიზნით კი უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება არა მხოლოდ ხელ- 

ნაწერთა ჩვენებას, არამედ კლასიკური პერიოდის მხატვრული ე§ის 

ლექსიკური მარაგის გათვალისწინებას, საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის 

მხატვრულ თავისებურებათა შესწავლასა და გათვალისწინებასაც. 

ყურადღებას იქცევს ტავტოლოგიური რითმის რამდენიმე გა- 

მოვლინება. 

1. 

496 იგი მე მომცენ რიდენი, რომელნი წეღან გშვენოდეს, 

რა მნახო, შენცა გეამოს, შენეულითა მშვენოდეს, 

ესე სამკლავე შეიბი. თუ ჩემი გა-ღა-ჭელენოდეს, 

ერთი ასეთი ცოცხალსა სხვა ღამე არ გაგთენოდეს. 

პირველი ორი სტრიქონი ტავტოლოგიური რითმითაა შერით- 

მული. მცირე ფლექსიური განსხვავება სარითმო სიტყვათა შორის 

ამ ნაკლს ვერ მალავს, უხერხულების შეგრძნება გარდუვალია, 

რადგან მკითხველი სავსეა რუსთაველის რითმათა მრავალფეროვნე– 

ბისა და დახვეწილობის შეგრძნების ინერციით. 

ვეფხისტყაოსანში, ისე როგორც კლასიკური პერიოდის სხვა 

ძეგლებში, ჩვეულებრივი მოვლენაა შედგენილი რითმა: –- რუსთა- 

ველთან –– როგორც რითმის ერთ-ერთი სახეობა, შავთელსა და ჩა- 

ხრუხაძესთან –-– როგორც შინაგანი მაჯამმური რითმის შექმნის 

ერთ-ერთი ძირითადი ხერხი. შედგენილი რითმა ვეფხისტყაოსან- 

ში იმდენად კანონიზებულია, რომ სარითმო კლაუზულაში ზოგჯერ 

სიტყვათა სრულიად მოულოდნელი დაყოფა, ცალკეულ მარცვალ- 
თა თუ ბგერათა მოულოდნელი სემასიოლოგიაც კი ხდება, თუმცა პო- 

ეტური პროცესიდან ამოვარდნას არცერთხელ არა აქვს, ადგილი. 

ამ კერძო შემთხვევაშიც საფიქრებელია მე-2 სტრიქონის სარითმო 

"კლაუზულას ორი. სიტყვა ქმნიდეს: შენ ოდეს. პ. ინგოროყვამ 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემაში ასეთივე კონიექტურით შეიტანა ეს 
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ადგილი: მშვენოდეს->შენ ოდეს. საგულისხმოა, რომ მ. წერეთლი– 

სეულ ხელნაწერ ტექსტშიც! შედგენილი რითმაა აქ წარმოდგენილი: 

ვშვენ ოდეს, უსათუოდ ანგარიშგასაწევია მ. წერეთლის ტენ- 

დენცია შედგენილი რითმისადმი ამ კერძო შემთხვევაში, მაგრამ 

ვ შვენ არ შეიძლება იყოს აქ სავარაუდებელ სიტყვათა სარითმო 

დაჯგუფების პირველი სიტყვა. 
როგორ გამოიყურება ვეფხისტყაოსნის სტრიქონი რითმის 

ასეთი გასწორებბს ფონზე? პირველ ყოვლისა, საგულისხმოა, რომ 

მოიხსნა უხეში ტავტოლოგია რითმაში; შემდგომ, უფრო ნათხლი 

და გარკვეული გახდა შინაარსი, შეეძინა კონკრეტული, დროული 

განპირობება: ოდეს მნახო შენეული რიდითა, შენცა გეამოსო. 

აღდგა ფრიად ემოციური მხატვრული მომენტი -- ვერბალური 

ალიტერაცია: „შე ნეულითა შენ ოდეს“. ვერბალური ალიტე- 

რაცია იმდენად ნიშანდობლივია რუსთაველის ენისთვის, რომ მის 

მოულოდნელ გამოჩენას შეუძლებელია ანგარიში არ გაეწიოს, მით 

უფრო, თუ მას რუსთაველისეული სხვა მხატვრული სამკაულებიც 

ამშვენებს. ნიშანდობლივია ვერბალური ალიტერაციის შედგენის 

წესიც: ნაცვალსახელთა მიმოხრით, ისე როგორც სხვა მრავალ შე- 

მთხვევაშია ვეფხისტყაოსანში: „მე ვიცი გული საშენოდ შე- 

ნისა საყვარელისა“ (1489, 1), „ჩ ემი ჩემებრ არვინ იცის“ 

(747, 3) და სხვ. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ სტრიქონის პირველი შენ (შენცა 

გეამოს) შე ნე ულთან შინაარსობლივ შეპირისპირებაში არ შე- 

დის და ვერბალურ ალიტერაციასაც არა ქმნის, თუმცა სტრიქონის 

ევფონიურობას. უსათუოდ აძლიერებს (ბგერათა ალიტერაციის 

ხარჯზე). ვერბალური ალიტერაციის დანიშნულებად ჩვენ გვესახე– 

ბა ორი მხარე სრულიად თანაბარი ღირებულებით: 1. ევფონიუ–- 

რობა, 2. შინაარსობლივი შეპირისპირების შექმნა, რაც აზრის უაღ- 

რესად ნათელ და სურათოვან გადმოცემას ემსახურება. სწორედ 

ამ მეორე ფუნქციის შესრულებისათვის მოალიტერაციე სიტყვები 

ერთ აზრობლივ მდინარებაში უნდა იყოს მოქცეული. მითითებუ–- 

ლი სტრიქონის პირველი „შე ნ“ და „შენეულითა“ სხვადასხვა 

შინაარსობლივ დაჯგუფებაშია და ვერბალური ალიტერაციაც არ 

–__-_--–- 

1 ვეფხისტყაოსანი, კრიტიკული ტექსტი, დადგენილი მ. წერეთლის მიერ 
ხელნაწერად ინახება რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტში. 
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იგრძნობა. სიძვა შემთხვევაში ასეთი გათიშვა შეიძლება ასე ძლიერ 
საგრძნობი არ ყოფილიყო. ვეფხისტყაოსანში არის შორეული 
(მოალიტერაციე სიტყვათა მდებარეობის მიხედვით, ვერბალური 
ალიტერაციის მაგალითებიც, სადაც თითქოს შინაარსობლივი გა- 
თიშვის საფრთხეც არის, მაგრამ ვერბალური ალიტერაცია მაინც 
თვალსაჩინოა. მაგალითისათვის გამოგვადგება პროლოგის. ცნობი- 
ლი სტროფი –- „მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა 
დარი, ვის მორჩილებს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ მისთვის 

მკვდზრი“, ან კიდევ უფრო შორეული ვერბალური ალიტერაციის 

ნიმუში -- 1142-ე სტროფი, სადაც 4 სტრიქონის მანძილზე ვრცელ- 

დება საალიტერაციო სიტყვის (ჟამი) მიმოხრა. და მაინც ამ შემთხ- 

ქევებში ვერბალური ალიტერაცია საგრძნობია. საანალიზო სტრო- 

„ფის მეორე სტრიქონში კი თვით ფრაზის კონსტრუქცია ხაზს 

უსვამს გათიშვას ორ შინაარსობლივ დაჯგუფებას შორის. “ასეთი 

გათიშვა არის ამ კერძო შემთხვევაში მხატვრული საფუძველი 

სტრიქონისა შენეულითა-ს გვერდით გაჩენა შე ნ-ისა (შენ 

ოდეს) წმინდა ვერბალური ალიტერაცია იქნება და მხოლოდ ამ მი– 

ზეზის გამო სავარაუდებელი არაა შედგენილი რითმის პირველი 

სიტყვა იყოს „ვ შვენ», როგორც ამას ფიქრობს მ. წერეთელი. 

რითმის გასწორვბით სტრიქონში თავი იჩინა რუსთაველის 

ენისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანმა მომენტმა –- მსჯელობის 

მხატვრულმა გათიშვამ. «შე ნ ეულითა შენ ოდეს“, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, შენცა გეამოს-თან ერთ ლოგიკურ 

მდინარებაში არაა მოქცეული, მაგრამ მტკიცედ უკავშირდება წი- 

ნა ფრაზას –- რა მნახო. ასეთი კონსტრუქციის ფრაზებში აუ- 

ცილებელია გამთიშველი სიტყვა. ან სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც 
შეიძლება მდებარეობდეს როგორც ცეზურის წინ, ისე მის შემდ- 

გომ. „შენცა გეამოს“ სწორედ გამთიშველ სიტყვათა დაჯ- 

გუფებაა. ვეფხისტყაოსანში ბევრია ასეთი კონსტრუქციით აგებუ- 

ლი სტრიქონები: 

108,4: ვეჭვ, რა სცნა, შენცა მამართლო, ჩემი სულთქმადა 
ახია; 

378,4: მა ნ დ ა, ყველაი მასმია, რაცა შენ გარდაგხდომია; 

4912: აღარ მივუშვი, ეაკოცე, ქმნადდღათაყვანის- 

ცემისად; 

493,1; წიგნი მომართვა, ჩავხედენ, პირისა თემთა მთენისა; 
738,4: გული წამსვე წამიღო,–ვერათ ვერ შევინახე,-– მან; 
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სწორედ ნესტანის წერილში რომლის ერთ-ერთ სტროფში 

(496, 2) ვასწორებთ რითმას და ვვარაუდობთ სტრიქონი” ასეთ 

გათიშულ კონსტრუქციას, კიდევ ორი ზემოთმითითებული (491, 2; 

493, 1) შემთხვევაა სტრიქონის ამავე ხერხით აგებისა. ეს ისეთი 

წმინდა სუბიექტური პოეტური დეტალია. ფრაზის აგებისა რომ 

ორი მსგავსი მაგალითის მეზობლობაში ყოფნა უკვე თავის ადგილ- 

ზე ამართლებს მესამესაც. ერთნაირად მომარჯვებული მხატვრული 

კალამი იგრძნობა სამივე შემთხვევაში. 

დაახლოებით ასეთივე კონსტრუქციით აგებულად გვეჩვენება 

ვეფხისტყაოსნის სტრიქონი –-– „ჩემი მეთქვა: გარდასრულდა სი- 

ცოცხლე და ყოვლი ღონე“ (1296, 2), მაგრამ გამოცემებში წარ- 

მოდგენილი გაგებით ეს მხატვრული მომენტი უკუგდებულია. სა- 
ჭკიროდ მიგვაჩნია მართლწერის ასეთი გასწორება: ჩემი, მეთქვა, 

გარდასრულდა...,, სადაც „ჩემი“ უსათუოდ განსაზღვრებაა „ს ი- 

ცოცხლისა“ და „ყოვლი ღონესი“, ისე, როგორც ამავე 

სტროფის მე-4 სტრიქონში –- „ჩე მი ყველა აქამდის ჭ ირი ლხი– 

ნსა შევაწონე“ –– ჩემი ბუნებრივი განსაზღვრებაა ჰირისა. 

ეს სტრიქონი კონსტრუქციულად ისეთ მხატვრულ დონეზე ვერა 

დგას, როგორც ზემოთ აღნიშნული მაგალითები. იქნებ იმიტომაც, 

რომ აქ ნაკლებსაგრძნობია მხატვრული გათიშვა –- საფუძველი 

ფრაზის მხატვრული კონსტრუქციისა. მნაკლებსაგრძნობი კი იმის 

გამოა, რომ ფრაზის პირველი გათიშული ნაწილი ერთ სიტყვას 

წარმოადგენს, ისიც განსაზღვრებას, და ბუნებრივია, აშკარაა მას- 

თან უშუალოდ დაკავშირებულ სხვა სიტყვათა არსებობა. სხვა შე– 

მთხვევაში ფრაზის პირველი გათიშული ნაწილი შეიძლება სრუ–- 

ლიად გამართული წინადადება იყოს საკუთარი შემასმენლითურთ. 

მაშინ ინერციით აღარ ხდება ძიება მასთან უმუალოდ დაკავშირე- 

ბულ სხვა სიტყვებისა და ბუნებრივად, მი ყ ოლეზით იკითხება 

ფრაზა, რის მიზეზითაც ზოგჯარ აღუქმელიც კბ რჩქბა გამთიშვე-. 

ლი სიტყვის ან სიტყვათა ჯგუფის ფუნქცია. მხოლოდ ამ მიზეზით 

შეიძლება აიხსნას მ. წერეთლის მიერ სტრიქონის –- „ვეჭვ. რა 

სცნა, შენცა მამართლო, ჩემი სულთქმა და ახია“ (108), ასეთი 

შესწორება: „ვეჭვ, რა სცნა, შენცა ამართლო ჩემი სულთქმა 
და ახია“. 

გამოცემებში წარმოდგენილი გაგებითა და პუნქტუაციით ზე- 

მოთ მითითებული სტრიქონი (ჩემი მეთქვა) კონსტრუქციულად 

ასეთი სტრიქონების გვერდით უნდა მოთავსდეს: 
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22.6: 706,4 ჩემი თქვი, რა ვქნა ბნელ-ქმნილმან, მზე ·მიმეფაროს, 
მი, ცისა; 

1302,2: ჩემი სთქვა: სხვათა მიპხვდაო იგი ალვისა ტანითა. 

'ეს კი გაუგებრობა იქნებოდა, თუნდაც მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ამ უკანასკნელ სტრიქონებში ჩემი არ არის და არც.შეიძლება: 

იყოს (სტრიქონის შინაარსიდან გამომდინარე) განსაზღვრების ფუნ- 

ქციით აღჭურვილი. ამ ორ სტრიქონში ჩ ე მ ი დატვირთულია სხვა, 

ნაგულისხმევი სიტყვის ფუნქციით. ასეთი შემთხვევები გრამატი- 

კულად ჩვეულებრივი მოვლენაა (შდრ. მაგრა ჩემსა რა გიამ- 

ბობს –- 300, 3). არ შეიძლება მივიჩნიოთ „ჩემი თქვი“, „ჩემი 

სთქვა“ და“ ამათ მიბაძვით „ჩემი მეთქვა“ (1296, 2) რაღაც დამახა- 

სიათებელ და განუყოფელ სიტყვათ კომპლექსად. 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ვეფხისტყაოსნის ერთი 

სტრიქონის ისტორია: „მისი ვერა ვცნა ჭორადცა, ვარ ვისთა გზათა 

მკვლეველად“ (186, 4). აქაც იგივე კონსტრუქციაა, რაც ზემოთ 

მოტანილ სტრიქონებში, მაგრამ მსჯელობის ასეთი ხერხი ზოგიერ- 

თი გადამწერისათვის ნათელი არ ყოფილა, მასში რაღაც სინტაქსუ- 

რი დარღვევა დაუნახავთ და პირდაპირი ობიექტის ძიებაში ტაეპი 

შეუსწორებიათ: „მისი ვერა ვცნა ჭორნიცა“... (0 –– 1082, C0 -- 

261, L –- 205, V -- 27, 5-––- 4527, C) –– 796, ასლანიშვილის ხელ- 

ნაწერი, LI –- 248). ასევეა ვახტანგის ტექსტშიც. ზოგიერთ ხელნა- 

წერში იკითხება –- ჭორიცა (LL--461, C:-- 9530, 5-- 5006, 

II –– 783), რომელიც გადატანილი იქნა ბროსეს და ჩუბინაშვილის 

გამოცემებში, ხოლო მისი შემდგომი „განვითარება“ ჭირნიცა-–- 

ქართველიშვილისა და კარიჭაშვილის გამოცემებში ცხადია, ეს 

„შესწორებანი# გამოწვეული იყო სტრიქონის კონსტრუქციის გა- 

უგებრობის ნიადაგზე; ასეთივე სახის გაუგებრობაა დაშვებული 

„ჩემი მეთქვა“-ს მიმართ 1957 წ გამოცემაში ამას ზოგიერ- 

თი ხელნაწერის ჩვენებაც ადასტურებს. LI –– 461, V –– 17, V –– 27 
ხელნაწერებში იკითხება: „ჩემი ყველა გარდავსწყვიტე 

სიცოცხლე და ყოვლი ღონე“, 5 -–– 2829, LI -- 3249 ხელნაწერებ- 

ში –“ „ჩემი ყველა (ყვალა) გარდმეწყვიტა“... ცხადია, ამ ხელნა-. 

წერთა წაკითხვებს სწორად ვერ მივიჩნევთ, მაგრამ ერთი ფაქტი 

კი უთუოდ სწორადაა მინიშნებული: „ჩე მ ი“ აშკარად მიჩნეულია 

განსაზღვრებად. | 

ყველაფერი ეს 496-ე სტროფის მე-2 სტრიქონის თავისებურ 

კონსტრუქციაზე ლაპარაკობს, რომელიც რითმის შესწორებით გა- 
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'მოვლინდება: მაგრამ რითმის გასწორება ერთ საჩოთირო მოვლენა- 
საც ააშკარავებს. თუ გამთიშველ ფრაზას გამოვტოვებთ, გვრჩება 
განუყოფელი აზრობლივი ერთეული: „რა მნახო... შენეულითა შენ 
ოდეს“, რა დაოდეს ერთსა და'იმავე წინადადებაში ერთი და იმა– 
ვე ფუნქციით შეუწყნარებელია, მაგრამ საქმეს ასწორებს ხელნა– 
წერებში ჩახედვა. დღეისათვის ყველაზე ძველ და სანდო ხელნაწე– 
რებში (LL --599 -- პირველი თარიღიანი, 5 -– 2829, C -–-–-261, 
II --461, 54499, L 205, V –- 17, IL-- 740, 8- 1675 და 
სხვ.) სტრიქონის დასაწყისში იკითხება: ვეჭვ, რა სცნა... არავი- 
“თარი მტკიცე საფუძველი არ არსებობს, რომ ძველ ხელნაწერებში 
დადასტურებული დღა რუსთაველის ლექსიკისათვის ბუნებრივი 

»ვეჭვ/“ უარვყოთ. მაგრამ მისი აღდგენა მთლიანად დაკაგშირებუ– 

ლია რითმის გასწორებასთანრ-ი რითმის გასწორების” გარეშე 

ავე ჭვ“-ს არავითარი უპირატესობა არა აქვს რ ა-სთან შედარე– 
ბით და ამიტომაც ცალმხრივია მისი არსებობა ს. კაკაბაძის გამო–- 

ცემაში? თავის მხრივ რითმის გასწორების სტიმულს სწორედ 

„ვეჭვ“ იძლევა. თუ მას უგულვებელვყოფთ საფუძველი აკლდება 
რითმის გასწორებას. ამიტომაც სტრიქონის კონსტრუქციის თვალ- 
საზრისით არასრულყოფილია პ. ინგოროყვას მიერ რითმის გას- 

წორება, როცა სტრიქონის დასაწყისში რა იკითხება. 

ჩვენი ვარაუდით სტრიქონმა საბოლოოდ ასეთი სახე უნდა 

მიიღოს: ვეჭვ, მნახო, შენცა გეამოს, შენეულითა შენ ოდეს. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ კონსტრუქციული მსგავსება ამ სტრი- 

ქონისა 108-ე სტროფის მე-4 სტრიქონთან, გასწორების შემდეგ 

ხელშესახებად ამოტივტივდა სიტყვიერი დამთხვევაც, რუსთაველის 
ენისთვის დამახასიათებელი მხატვრული მონაკვეთის განმეორება: 

ვეჭვ, რა სცნა, შენცა ამართლო,.. 108, 4; 

ვეჭვ, მნახო. შენ ც ა გეამოს... 496,2. 

აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტიც, რომ რითმის ამგვარი გასწო- 

რებით სტრიქონი ენობრივადაც გაიმართება. როცა სტრიქონის ბო– 

ლოს იკითხებოდა „შენეულითა მშვენოდეს IVრიდე)“ 

ადგილი ჰქონდა ბუნებრივ სინტაქსურ დამოკიდებულებათა დარ- 

ღვევას სიტყვათა შორის. ამ შემთხვევაში „შენეულითა“, გვევლი- 

ნება ნაგულისხმევი რიდის განსაზღვრებად, “მაშასადამე, იგი 
_–_–_   

2? ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქციით, 1913 წ; 461,2 
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უნდა იყოს შეთანხმებული ბრუნვაშიც. ეს კი ასე არაა. სტრიქონის- 
მეორე ნაწილის შინაარსი ასეთია: რიდე მშვენოდეს შენეულითაო. 
ხელნაწერთა ზოგიერთ საქმეში ჩახედულ გადამწერთ დაუნახავთ: 
აჭ სინტაქსურ დამოკიდებულებათა უწესრიგობა და გაუსწორები- 
ათ: შენეულადვე მშვენოდეს (5 –- 4988, ILIL- 2610, IL. 
461, V –“ 17, ILI-- 740, 5 –– 4527, ასლანიშვილის ხელნაწერი, 
C ––- 10768/191). უთუოდ ამავე მიზეზმა განაპირობა წერეთლისე- 
ული გასწორებაც: „შენეულითა ვშვენ ოდეს“. ეს გასწორება: 
სინტაქსურად აწესრიგებს ფრაზას, რადგან უკვე სუბიექტად აღარ 
ივარაუდება რიდე. აქედან ნათელია, რომ მ. წერეთლის ტენდენცია 
შედგენილი რითმისადმი არც სტრიქონის კონსტრუქციის თავისე- 
ბურების გათვალისწინებიდან გამომდინარეობდა და არც ტავტო- 

ლოგიური რითმის თავიდან აშორების მიზნიდან, ეს მხოლოდ გრა- 

მატიკული ჩასწორება იყო ტექსტისა. რითმის ზემოთ აღნიშნული 

გასწორებით შენეულითა ბრუნვაში უთანხმდება ნაგულისხ- 

მევ რიდეს, ხოლო ორივე მათგანი სინტაქსური კავშირის –-- 

მირთვის სახით უკავშირდება ზმნას: მნახო... შენეულითა |რი- 

დითა| შენ ოდეს, –– და სინტაქსური დამოკიდებულებანიც წეს- 
რიგმი დგება. 

ფრიად ანგარიშგასაწევია ერთი ფაქტიც: „შე ნ ოდეს“, რო- 

გორც სარითმო დაჯგუფება, ვეფხისტყაოსნის რითმული ლექსიკი- 

სთვის უცხო არაა. განსაკუთრებით საგულისხმოა რომ 577-ე 

სტროფში, სადაც ისევ ტარიელისეულ რიდეზეა ლაპარაკი, პოეტი 

იმავე რითმულ ლექსიკას მიმართავს: 

პატრონი ჩემი აჯრევე იყო, წამოხეე შენ ოდეს, 

შენეულნივე რიდენი ებურნეს, ტურფად ჰშვენოდეს, 

ხოლო ოდეს სარითმო კლაუზულის ბოლო შემადგენელ სი- 

ტყვად ჩვეულებრივი მოვლენაა ვეფხისტყაოსანში (601, 1; 606, 3; 

1212, 1). 

2. 

პ7ა: ადგა, მითხრა: თქვენს კრძალვასა ჩემგან ცნობა უბნევია, 
ნუ მეჭვ, რაცა პატრონისა ბრძანებასა ფთ ქმევია, 
ეგხომ დიდი შემართება გულსა მისსა უთნევია, 
ამან წიგნმან გაგაგონოს, ჩემთვის რაცა უთქმევია. 

მე-2 –- მე-4 სტრიქონები თვალის ერთი შევლებით ტავტო- 

ლოგიური რითმით შერითმულად მოჩანს. ამ შეცდომაში შევყა- 
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ვართ არა მხოლოდ სარითმო სიტყვათა დამაფიქრებელ დამთხვე– 

ვას, არამედ: დამახინჯებულ ტექსტსაც, რომელიც გამოცემებშია 
წარმოდგენილი. ი”, რაც ხელნაწერებს საუკუნეთა მანძილზე სწო- 

რად და მართებულად შემოუნახავთ, გამოცემებში გასწორების 
მიზნით დამახინჯებულა და გაუგებარი გამხდარა. პირველ რიგში 

მე-4 სტრიქონში უნდა მოიხსნას 1937, 19§1, 1957 წ. წ. გამოცე- 

მებში დაცული რაცა, რომელსაც არცერთი ხელნაწერი და სხვა 
გამოცემა არ უჭერს მხარს, ეს ნათელს შეიტანს მე-4 სტრიქონის 
სარითმო სიტყვის უ თქმევიას შინაარსის დაზუსტებაში, რაც 

თავის მხრივ ნათელს ხდის მე-2 სტრიქონის უთქმევიას გა- 

გებას. მე-4 სტრიქონში უთქმევია პირიანი ფორმაა ზმნისა. 

ასმათი ეუბნება ტარიელს: ეს წიგნი გამცხევს, ჩემთვის ვისაც 

უთქმევინებიაო. მე-2 სტრიქონისს უთქმევია -- ესაა უარყო- 
ფითი მიმღეობა მეშველი ზმნის ნამთითურთ. სტრიქონის შინაარსი 
ასეთია: ჩემზე იმას ნუ იფიქრებ, რაც პატრონის ბრძანებასა შინა 
უთქმევია, ე. ი. ნათქვამი არ არისო. ასმათხ, რომელსაც საკმაოდ 
უხერხულ როლში მოუხდა გამოსვლა ტარიელის წინაშე, აუცილებ- 
ლად უნდა ეთქვა ეს ერთგვარად მარეაბილიტირებელი ფრაზა, უფ- 

რო მეტიც: თავისი სიტყვა ამით უნდა დაეწყო და ასეც მოხდა, 
გარითმულია ერთი და იმავე ზმნის უარყოფითი მიმღქობა და პი- 

რიანი ფორმა. ეს სრულიად ბუნებრივი მოვლენა, ფორმალური 
დამთხვევა შემთხვევითია და არავითარი ტავტოლოგიური რითმა 
აქ არ არის. ეს ერთ-ერთი ხერხია მაჯამური რითმის შექმნისა, ხო–- 
ლო რუსთაველთან ჩვეულებრივი მოვლენაა, როცა 2 სტრიქონი 
მაჯამით ერითმება ერთმანეთს, ორი კი –– ჩვეულებრივი რითმით 
(შდრ.: 298, 3-–– 4; 369, 2-3; 1107, 1--4). არცერთი სტრიქო- 
ნის შუ თქმევია შესწორებას არ მოითხოვს. სწორად არ მოჩანს 
კარიჭაშვილის, "ჭიჭინაძის, ინგოროყვას გამოცემებსა და წერეთ- 
ლის ხელნაწერ ტექსტში მე-2 სტრიქონის სარითმო სიტყვად „უ ქ- 
მნევიას“ წარმოდგენა –- წინააღმდეგ უმეტეს ხელნაწერთა 
ჩვენებისა, სტრიქონის შინაარსისა, რითმის ინტერესებისა. ასევე 
არასწორი იქნებოდა მე-4 სტრიქონის სარითმო სიტყვის შეცვლა 
თუნდაც უმცნევიათი (LI –– 412 და, ალბათ მასზე დაყრდნობით –- 

მ. წერეთლის ტექსტიც). 
3. 

ტავტოლოგიური რითმის მოჩვენებითე შთაბეჭდილება შეიძლე- 

ბა შექმნას შედგენილი რითმის ერთმა სახეობამაც, –– რომელიც 
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“სუსათუოდ აღნიშვნის ღირსია. რუსთაველთან, ისე როგორც შავ- 

თელსა და ჩახრუხაძესთან შედგენილი რითმების მოჭარბებული 

ხმარებისას ზოგჯერ ხდება ისე, რომ რითმის შემადგენლობაში შე– 

მავალი ბოლო სიტყვები ერთმანეთს ემთხვევა ფორმითაც და ში–- 

ნაარსითაც. რა თქმა უნდა, მხედველობაში არა“ გვაქვს ე. წ. შეთავ– 

სებული რითმები, ბოლო განმეორებულ სიტყვებად ძირითა- 

დად ხშირსახმარი ლექსიკური ერთეულები გვხვდება: მეშველი ზმნა 

(როგორც სრული სახით, ისე მისი ფუნქციის მატარებელი სემა- 

სიურად გაძლიერებული ბგერა -–– ა), ნაწილაკი, ·ნაცვალსახელი და 

სხვა, ვეფხისტყაოსნიდან ამისი რამდენიმე მაგალითის მოტანა 

შეიძლება, მაგრამ ყველაზე დამახასიათებელი მაინც 1109-ე სტრო- 

ფია, სადაც სარითმო კლაუზულათა შემადგენლობაში შემავალ ბო- 

ლო სიტყვათა იგივეობა 3 სტრიქონის მანძილზე ვრცელდება: 

რა ესე ესმა ავთანდილს ლაღსა, ბუნება-ზიარსა, 

ადგა და ლახტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნე ა რს ა! 
„ამა საქმისა ვერ-ცნობა,-––თქვა–ჩემი სიძუნწე არსა“ 

ნუ ეჭვ სულ-დგმულსა ქვეყანად, თუ ვითმე მისებრი არსა! 

რითმის თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსნის ამ სტროფს შავთე– 

ლის ერთი "სტროფი უახლოვდება: 

1. პირველ წერანი და საწერანი 
პალამიდისაგან მოპოგნებულ ა რ ს. 

2. სიტყვის-მგებლობა, ძნელ-საგებლობა 

ზინონისაგან შემოღებულ ა რ ს. 

3. ტილისმ-მოგვობა, არ-ცუდ-მბორგობა 

აპოლონისტჯან დამტკიცებულ ა რ ს. 

4. მასთან ასკლიპოს ვეღარ მუსიკოს, 
თვით ქებად შენდა განლიგებულ ა რ ს (102)3 

მართალია, არსა (არს-შავთელი) უფრო ცოტაა, ვიდრე 

რითმა, მაგრამ ის მაინც ბოლო შემადგენელი ნაწილია რითმისა და. 

არის თუ არა საშიშროება, რომ გახდეს ტონის მიმცემი რითმისათ– 

ვის, ე. ი. შექმნას ტავტოლოგიური რითმის შთაბეჭდილება? 

    

მ ვსარგებლობთ ი, ლოლაშვილის მიერ გამოცემული ტექსტით (ჩვენი; 

საუნჯე, IL, 1%0, გვ. 509). , 
| 
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სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ. შავთელის ამ 
სტროფის სტრიქონთა ბოლო სიტყვების იგივეობა გაცილებით ნა- 
კლებსაგრძნობია, რადგან მეშველი ზმნა გაუვრცობელი სახით მი- 
მღეობებთანაა წარმოდგენილი, და მაშასადამე, ტენდენცია აქვს 
მათ შეერწყას და შედგენილი რითმების ნაცვლად შექმნას დაუნა- 

წევრებელი რითმები შედგენილ შემასმენელთა ფარგლებში. მაინც 

შავთელის რითმა ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც გაცილებით მძიმე 

და ხელოვნურია, ხოლო თუ აქ დაქტილური 'რითმის ნაცვლად და- 
გინახავთ ვაჟურ რითმას, როგორც ეს მიაჩნია ა. გაწერელიას!, 
მაშინ აშკარად ტავტოლოგიურ რითმასთან გვექნება საქმე. 

ამგვარი შემთხვევები, რომლებიც თანამედროვე ქართულ ლექ- 

სში უთუოდ რითმულ ნაკლად ჩაითვლებოდა, კლასიკური პერიო- 

დის ძეგლებში თითქმის კანონიზებულია. მიზეზი ამისა არის სა- 

ზომის ინერცია, რაც განსაკუთრებით ძლიერია ვეფხისტყაოსანში. 
მტკიცედ გარკვეული დაქტილური ან ქორეული რითმა აღიქმება 

მთლიანობაში, ამიტომაც ბოლო განმეორებული სიტყვები, რო- 

გორც ნაწილი რითმისა, ცხადია, ვერ ახდენენ ტავტოლოგიური რი- 

თმის შთაბეჭდილებას. საზომის ინერციის 'გამო იქ, სადაც დაქ-. 

ტილური რითმაა მოსალოდნელი, ქორეული რითმა დაუშვებელია, 

ამიტომაც არც იმის საშიშროებაა, რომ დაქტილური რითმა გადა- 

კეთდეს ქორეულ რითმად, როცა ბოლო განმეორებული სიტყვა 

ორმარცვლიანია. ' 

ამ თვალსაზრისით თუ "შევხედავთ ვეფხისტყაოსნისს ზემოთ 

მოტანილ 1109-ე სტროფს, უსათუოდ თვალში მოგვხვდება ერთი. 

რითმული ნაკლიც: ღარღვეულია რითმაში მეტრული ხმოვნის იგი- 

ვეობა –– რუსთაველის რითმათა მკაცრი საფუძველი. შედგენილი 

რითმის შემქმნელი პირველი სიტყვები ბოლო სამ სტრიქონში 

არაბუნებრივი მახვილით დაიტვირთნენ საზომის ინერციის გამო 

(მხნე არსა, სიძუნწე არსა, მისებრი არსა) განსხვავებულია სწორედ 

ეს მახვილიანი ხმოვნები. ვეფხისტყაოსნის რითმისთვის კონსონან– 

სი შეუწყნარებელია. ის რამდენიმე სტროფი, რომელიც, კონსონან– 

სით გარითმულად მიაჩნდათ მკვლევართა ერთ ნაწილს, ან აშკარად 
დამახინჯებულ ტექსტს წარმოადგენდა და დიდი ხანია გასწორდა' 

ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე რუსთაველის რითმათა კანო- 

ნების შესაბამისად (1015), ან მკვლევართა მიერ ყალბადაა მიჩნეუ- 
ლი და მაშასადამე, რუსთაველის რითმასთან კავშირი არა აქვს 

" ქართული კლასიკური ლექსი, 1953, ზვ- 173. · 
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(146, ჭიჭ), ხოლო პროლოგი; რომელიც. დროთა ვითარებაში ყვე- 

ლაზე მეტად განიცდიდა ცვლილებას და რომელსაც დღემდე შე- ' 
მოუნახვს კონსონანსის რამდენიმე შემთხვევა, –-– ჯერ კიდევ 

რთულ ფილოლოგიურ კვლევას მოითხოვს და მხოლოდ მისი მო- 

ნაცემების მიხედვით რუსთაველის რითმაზე ვერ ვიმსჯელებთ. ამ 

კერძო შემთხვევაშიც (1109) აუცილებლად გვეჩვენება კონსონან- 

“სის გასწორება რითმის მეტრული ხმოვანი ოთხივე სტრიქონში 

საფიქრებელია ე იყოს, პირველ სტრიქონში საქმე შეიძლება მარ-, 

ტივად გადაწყდეს, თუ დაიწერება ბუნებაზეარსა (დიდ- 

ბუნებოვანს). რაც შეეხება მე-4 სტრიქონს, რითმის მეტრულ ხმო- 

ვნად ე-ს გაჩენა, საფიქრებელია, ცეზურის მეორე მხარეს სიტყვა- 

თა გადაადგილებით მოხდეს. ხელნაწერებში ამ სტრიქონის სიტყ- 

ვათა ადგილმონაცვლეობა თვალშისაცემია. შესაძლებელია ცეზუ- 

რის მეორე მხარის ასეთი წაკითხვა: „მისებრი თუ ვითმე არსა“, ან 

„მისებრი თუ ვინმე არსა“. „თუ ვინმე“ დადასტურებულია 

I 2610, II-- 461 და სხვა ხელნაწერებში. 

4. 

127): თუცა თუ შენი ამბავი შენ არა მომასმენიე. 

მე ეგრეცა ვცან მართალი, მით გულსა მოვალხზენიე, 
შენთვის ხელ-ქმნილსა ტარიელს ამბითა მოალხენიე, 

ორნივე მიპჰხვდეთ წადილსა, იგი ვარდობდეს, შენ იე! 

მე-2 და მე-3 სტრიქონების რითმა აშკარად ტავტოლოგიურია. 

ეს შეუნიშნავი არ დარჩენიათ არც ხელნაწერთა გადამწერებს,” 

არც მკვლევართ. ხელნაწერებში ორგვარი ვარიაციით გვხვდება 

მე-2 სტრიქონის ცეზურის მეორე მხარე: „მით გულსა შენთვის: 

ველიე“ (L--757, LI --54, 0-- 779 VI --27, II -- 1839, 
C0-- 483), „მით გულსა მოვათმენიე“ (LI--461, V -- 17), 

ალბათ, ამ ორი უკანასკნელი ხელნაწერის ჩვენების თანახმად .პ. 

ინგოროყვამ ვეფხისტყაოსნის თავის გამოცემაში შეიტანა „მიძ. 

გულსა მოვათმენიე". ხელნაწერთა უმრავლესობაში იკით- 

ხება სწორედ ისე, როგორც ტრადიციულად მიღებულია: მოვალ- 
ხენიე. მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ჭეშმარიტი წაკითხ» 

ვა ზოგჯერ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს მხოლოდ რამდენიმე 

ხელნაწერში, ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ ხელნაწერებში წარ:- 

“მოდგენილი ორი ვარიანტისგან ერთ-ერთი უნდა იყოს სწორთ, 

რომელმაც უნდა შეცვალოს აშკარა ტავტოლოგიური რითმა. 
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შინაარსობლივი თვალსაზრისითაც გასწორება აუცილებელია. 
სხვა რომ არა იყოს რა, არ შეიძლება ფატმანის განცდა გაუთა- 
ნაბრდეს ტარიელის განცდას ნესტანის. ამბის გაგებისას. ტრადიცი- 
ული წაკითხვით კი ეს გათანაბრებულია. 

"ჩვენი აზრით, ამ ადგილის სწორი წაკითხვა უნდა იყოს: „მით 
გულსა შენთვის ველიე“, ეს ფრაზა შინაარსობლივად სავ- 
სებით გამართლებულია ფატმანის წერილში. ფატმანმა ჭეშმარიტი 

ადამიანური განცდით იგრძნო, რომ წვლილი უნდა შეეტანა ამაღ– 

ლებულ, საზეო საქმეში. რუსთაველი გენიალურად გვიხატავს ფატ- 

მანის განწყობილებას: 

ფატმან თქვა: „ღმერთსა დიდება, საქმენი მომხვდეს, მო, რანი“ 
მით რომე მესმნეს ამბავნი უკვდავებისა სწორანი”! (68), 

მაგრამ ფატმანი ჭეშმარიტად „გულს ელეოდა“, და ამას არც მა- 

ლავდა ავთანდილთან საუბარში, როცა ქაჯეთის ციხეში წარგზავნი- 

ლი მონა დაბრუნდა და დადგა ჟამი ავთანდილის -გამგზავრებისა. 

ფატმანი ასე მიმართავს მას: 

· .. ჰე ლომო, ცეცხლი აწ უფრო ცხელდების; 
მოეშორვების ნათელსა, გული ამისთვის ბნელდების. 

(1313) 

დაახლოებით ასეთივე უნებლიე ჩივილად მოჩანს ფატმანის 

წერილში „მით გულსა შენთვის ველიე“. ეს არ არის 

ერთხელ ნახმარი, შემთხვევითი ფრაზა ვეფხისტყაოსანში. ეს ერთი 

მხატვრულ სახეთაგანია, რომელიც სხვადასხ ა ვარიაციებით 

გვხვდება ტექსტში. პირველ რიგში 342-ე სტროფი უნდა დავასა- 

ხელოთ, სადაც ვკითხულობთ: „გულმან, გლახ, რა ქმნას უგულოდ 

თუ გული გულსა ელია“. აშკარა თანხვდენა ოუოეჭვოა. ხოლო 

რაც შეეხება ზოგიერთ მკვლევართა მიერ ამ სტროფის ყალბად 

გამოცხადებას ლექსიკის თავისებურებათა საბაბით, აშკარად უსა- 

ფუძვლოა, რადგან აქ არცერთი ისეთი გამოთქმა არ გვხვდება, რო– 

მელიც ვეფხისტყაოსნის სხვა სტროფებში არ დაიძებნება. 

მსგავს შინაარსობლივ ნიუანსს ·-შეიცავს 511-ე სტროფის 

»გული მიც, თუცა მელია“. რა განსხვავებული მნიშვ- 

ნელობაც არ უნდა ჰქონდეს აქ ზმნას მე ლია, ფორმალური თანხვ– 

დენა ზემოთ მოყვანილ ფრაზებთან მაინც აშკარაა. 
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„მოვათმენიეს“ აქვს ერთი (უფრო სწორად ერთადერთი) უპი–- 

რატესობა: იცავს ზუსტ რითმას. მაგრამ მხოლოდ ამ ერთ ფაქ- 

ტორზე დაყრდნობით არ შეიძლება არჩევანის. მოხდენა. ·ვეფხის- 

ტყაოსანში, როგორც უკვე აღინიშნა, ჩვეულებრივი მოვლენაა არა- 

ზუსტი რითმა ასონანსის სახით. არც ისეთი შემთხვევებია იშვიათი, 

როცა სამი სტრიქონი ზუსტ რითმას იცავს, ერთი კი არღვევს. მა– 

გალითისთვის 1348-ე სტროფი გამოგვადგება: 

აგრევე გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია, 

ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია, 

მიწყივ წყლულდების, საწუთრო მისი აროდეს მრთელია. 

იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია! 

ანალოგიურ მოვლენას. აქვს ადგილი 1003 და 1360-ე სტრო- 

ფებშიც. ძირითადად ეს მონაცვლეობა ნ-რ-ლ ბგერებზე მოდის, 

რომელთა ფონეტიკური მსგავსება ცნობილია და, მაშასადამე, ასო–- 

ნანსი აშკარად დამსგავსებულ ბგერათა ხარჯზე ხდება. ამ თვალ- 

საზრისიდან გამომდინარე –– წაკითხვა „მით გულსა შენთვის 

ველიე“ რითმული ჟღერადობის მიხედვით სრულიად კანონ- 

ზომიერია. : 

ამ სტროფის ოთხივე სტრიქონის რითმა ფლექსიურია, ხოლო: 

პირველი სამი სტრიქონის რითმა ზუსტად ერთხაირი მორფოლო- 

გიური წარმოებისაა: მომასმენიე, მოვალხენიე (ან მოვათმენიე), 

მოალხენიე. ეს რითმის კეთილჟღერადობის სასარგებლოდ არა- 

ფერს ამბობს. -ბანალური ანუ გაცვეთილი რითმები არსებობს არა 

მხოლოდ რითმის ლექსიკის მიხედვით, არამედ გარითმვის ხერხე- 

ბის მიხედვითაც. 

გრამატიკულად ერთი და იმავე კატეგორიისა და მორფოლო–- 

გიურად ზუსტად ერთნაირი. წარმოების ლექსიკური მასალისაგან 

შემდგარი რითმები უკვე რუსთაველის ეპოქისათვის ჩვენ გაცვეთი- 

ლად გვეჩვენება და თუ არჩევანზე მიდგა საქმე, ასონანსი გაცილე– 

ბით მეტი ღირებულების მქონე მხატვრული პროცესია. ეს პოე- 

ტიკური ფაქტორიც „მით გულსაშენთვისველიეს“ სასარ– 

გებლოდ ლაპარაკობს, გარდა იმ მარტივი უპირატესობისა რომ 

ველიე ხელნაწერთა უმრავლესობაშია წარმოდგენილი, ვიდრე 
მოვათმენიე. „მით გულსა მოვათმენიერ?“ ჩვენ გვე- 

'სახება მესამეულ წაკითხავად, თაგდაპირველად უსათუოდ იყო სწო– 

რი წაკითხვა, რომელიც არ ქმნიდა ტავტოლოგიურ რითმას, შემდეგ 
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გაჩნდა „მოვალხენიე4“, ხოლო შემდეგ, როგორც ამ უკანასკ- 
ნელის გასწორება –- „მოვათმენი ე“. 

მაგრამ ბუნებრივად იბადება კითხვა, რა საფუძველზე უნდა 

შეცვლილიყო თავდაპირველი სავარაუდებელი სწორი წაკითხვა 

მოვალხენიეთი? ამის ერთადერთი მიზეზი შეიძლება ყოფი- 
ლიყო მომდევნო მე-3 სტრიქონის ბრმა ანალოგია. ხელნაწერებში 

იშვიათი არაა, როცა მომდევნო სტრიქონი წინაზე ახდენს გავლე– 

ნას, მაშინაც კი, როცა საქმე ეხება არა უშუალოდ მეზობელ სტრი- 
ქონებს. მაგალითისთვის გამოგვადგება ისევ 1236-ე სტროფი, რო- 
მელზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი. მე-2 სტრიქონის ზო- 
გიერთ ხელნაწერში წარმოდგენილი წაკითხვა –- „ჩემი ყველა 
გარდავსწყვიტე“, აშკარა ანალოგისაა ამავე სტროფის მე-4 სტრი- 
ქონისა: „ჩემი ყველა აქანამდის“... მსგავს მოვლენას უნდა ჰქონო- 
და ადგილი 1271-ე სტროფის შემთხვევაშიც.



ყველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. II, 1964 

მზიიიილ! #ინ88ხიი/38MCMX0# #ობიმI7იჯ., C6. II, 1964 

„ვეფხისტეაოსნის 4 ერთი ადგილის განმარტებისათვის 

ქართული სალიტერატურო ენის ხანგრძლივი ისტორიის მან- 

ძილზე მრავალ სიტყვას უცვლია თავისი ლექსიკური მნიშვნელობა 

და ზოგჯერ ძველის კონტრასტული გაგება შეუძენია. ასეთი სიტყ 

ვების ჯგუფს განეკუთვნება „მედგარი. ბერძნული გამოთქმა: 

„თიიილ> 80წ/5 XთL ბ%XVI0C6“#, ოთხთავის უძველეს ქართულ თარგ- 
მანში ასეა გადმოცემული: „უკეთურო მონაო და მედგარო“ (მათე, 

25, 26). აქ „მედგარი+“ დღევანდელ „ზარმაცს“ ნიშნავს, სწორედ 

გსაა. „მედგარის« პირველადი მნიშვნელობა, რადგანაც ეტიმოლო- 

გიურად იგი „დგომა“ ზმნასთან უნდა იყოს დაკავშირებული და 

უნდა ნიშნავდეს „მდგომარეს“ ე. ი. „გაუნძრეველს“ ანუ „მცონა- 

რეს“, „ზარმაცს“« (მე-დ გ-არ-ი; დ გ-ომ-ა). მაგრამ ძველ ქართულ . 

„ტექსტებში ეს სიტყვა ყოველთვის არ არის გაგებული, როგორც 

„ზარმაცი“. ეს გარკვევით. შენიშნა ა. შანიძემ, როდესაც გიორგი 

მთაწმიდლის ენას სწავლობდა. იგი „იოანეს და ექვთიმეს ცხოვ- 

რების“ ტექსტზე დართულ ლექსიკონში წერს: „ძველად «მედგარ» 
საზოგადოდ ზარმაცს ნიშნავდა („მიგუალე ჭინჭვლისა და ჰბაძავდ, 

ჰოი მედგარო“: სახისმ., 15), მაგრამ აქ.ეს სიტყვა მონაზონზეა 

ნათქვამი რომელმაც ეფთუვმეს მოკვლა განიზრახა ღა ორი მისი 

მოწაფე «დაჩხუეპა»X. ხოლო მე დგარმან მან აღიარა მტერის- 

მიერი აღძრვაი თუსი 105,3 ბ. („მადჯარი# –- საძაგელი?)“!. მართ- 

ლაც ამ კონტექსტში „მედგარი“ აშკარად „ბოროტს“ ნიშნავს. 

უფრო ზუსტი იქნება თუ მას განვმარტავთ, როგორც „მზაკვარს“?, 

1 ა, შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა, 1946, ზვ. 113, 

? ძველი ქართული ტიქსტების გამოქვეყნებისას „მედგარს“ კონტექსტის მი- 

ხედვით „მზაკვრად“ი და შესაბამიVად „მედგრობასრ, „მზაკვრობად“, „მოტყუებად" 

ან „ვერაგობად“ განმარტავდნენ ს. ყა უხჩიშვი:·ლი (ქართლის ცხოვრება, +,, 
1955, ზვ 443, II, 1959, გვ. 574), ი ლოლაშვილი (ჩვენი საუნჯე, 2, ზვ. 542), 

მედგარ-სიტყვის შესახებ სპეციალური წერილი დაბეჭდა. მ. კახაძემ 
(თსუ შრომები, ტ. 37, 1949, გვ. 217--22!). იგი აზუსტებს ამ სიტყვის ორ ძი– 
რითად მნიშვნელობას (IL. ზარმაცი, მცონარი და 2. მამაცი, მხნე), ხოლო „მედ– 

გარის“ „მზაკვრად“ გაგებას სადავოდ ხდის. 201 
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ასე ესმოდა ეს სიტყვა სულხან-საბა·ორბელიანს: „მ ე დგ არი (25, 

26 მათე) მცონარი და მოუძლურებული. მე დგარი ითქმის მარა- 

დის ძურისა დამმარხუშლი გულთა შინა აღუკოცელად. მე დ გარი 

მსოფლიოთა ენითა მზაკვარად ითქმის, რომელმან პერჯითა დაა- 

კუზთის მორკინალი თუხი მიწასა ზედა ძლიერად“. ზაკვა კი ძველა- 

დაც ისე ესმოდათ, როგორც დღეს. სულხან-საბა წერს: „-ზაკუვა 

(14, 5 ფსალ.) არს პირით სიყვარულსა იჩემებდეს. და გულითა ბო–- 

როტი დაიმარხოს. მზაკუარი ეშმაკი არს“. ხალხურ ენაში „მედგა- 

რი“ სწორედ „მზაკვარის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა XLI საუკუ- 

ნეშიც. ამაზე ნათლად მიუთითებს ეფრემ მცირის ერთი უაღრე- 

სად საყურადღებო მინაწერი, რომელიც შემოუნახავს ბასილ დი–- 

დის „სამოღვაწეო წიგნის“ ეფრემისეულ თარგმანს. ბასილ დიდი 

ერთ ადგილას იმოწმებს სახარების სიტყვებს: „II0Vოუეა 605#C Xთ! 

ბXVულბ",7 ამ ადგილს ეფრემი ასე თარგმნის: „მონაო ბოროტო და 

მედგაროი, ხოლო აშიაზე ურთავს სქოლიოს: „შეისწავე, რამეთუ სა- 

ხელსა ამას მედგრისასა ორი სახა აქუს: წიგნურად მცონარსა 

უკმობს მედგრად ხოლო სოფლურად მზაკუვარსა 

ჰრქკან მედგარი თვთ ქართულსა ენასა ზედა“. 

სხვას ადგილასაც ბასილ დიდი ისევ იმოწმებს იმავე გამოთქმას, 

ეფრემი კი სქოლიოში კვლავ განმარტავს: „შეისწავე, რამეთუ ამას 

ადგილსა სახარებისასა, ვითარმედ: «მონაო ბოროტო და მედგა- 

რო», მცონარებისა წილ თქუმულ არს მედგრობაი. დაღათუ რო- 

მელთამე ადგილთა მედგარი მზაკვარად გულის- 

კმა იყოფების; უფროას-ღა ლიტონსა საუბარსა 

ში ნ ა/. როგორც ჩანს, ეფრემს 1ართულ მწერლობაში ეგულება 

ადგილები („რომელთამე ადჯგილთ:“), სადაც „მედგარი“ „მზაკვარს“ 

ნიშნავს. შესაძლებელია, აქ ეთრემი გიორგი მთაწმიდლის ზემოთ 

მოყვანილ ნაწყვეტსაც გულისხმობდეს; მაგრამ ეფრემის ამ მინა- 

წერებში ჩვენი სალიტერატურო ენის ისტორიისათვის უტყუარი და 

უაღრესად საინტერესო ის არის, რომ. XI საუკუნეში ქართულ 

ხალხურ ენაში „მედგარი“ ესმოდათ, როგორც „მზაკვარი“. ამ სი- 

' MIლიტ, ჩდC., ჯ. 31, 1012. 

+ საქართველოს მეც. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, #-689. 40 I»; #4 –132, 55 V. ეს მინაწერი გამოქვეყნებული აქვს აგრეთვე 

თ. ჟორდანიას #–689 ხელნაწერის აღწერისას (0MMCმVM6..., II, ბვ. 165). 

' MI თფი6, LC., L. 31, 1132. 

" #- 689, 71 I. 
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ტყვის გაგებაში შეუსაბამობა ცოცხალ სალაპარაკო ენასა და სა- 

ხარების ძველ ქართულს შორის იმდენად საგრძნობი უნდა ყოფი- 

ლიყო, რომ, გარდა ეფრემისა, სხვა ქართველ მწერლებსაც ოთხთა- 

ვის აღნიშნული ადგილის მოყვანისას უხდებოდათ მითითება ამ სი- 

ტყვის მნიშვნელობაზე. იმავე „სამოღვაწეო წიგნის“ მეორე ქარ- 

თულ თარგმანში ზემოთ მოყვანილი ადგილების თარგმნისას: უცნო– 

ბი ქართველი მთარგმნელი იძულებულია ქართული სახარების სი- 

ტყვა მედგარი დატოვოს, მაგრამ მისი მნიშვნელობა განმარტოს. 
ამიტომაც, „სამოღვაწეო წიგნის“ ამ რედაქციაში ზემოთ მოყვანილ 
ნაწყვეტებს ასეთი სახე მიუღიათ: „ბოროტო მონაო და მედგარო,. 
ესე იგი არს მცონარეო“?; „ბოროტო მონაო და მედგარო, რომელ 
არს მცონარო#48, 

ამრიგად, "ეფრემის სქოლიოებიდან და ჩვენს მიერ ჩატარე- 

ბული მოკლე ექსკურსიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ძველ 

ქართულ ხალხურ მეტყველებაში სიტყვა მედგარი ნიშნავდა ჯმზა- 

'კვარს“. 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში სახარებამ დააკანონა თა–- 

ვისი ენა; ამიტომაც „მზაკვარის“ მნიშვნელობით სიტყვა მედგარი, 

უფრო ინტენსიურად შეიძლებოდა საერო ხასიათის ძეგლებში 

შესულიყო. მართლაც, „მედგარი“ აშკარად ,„მზაკვარს“ უნდა ნიშ- 

ნავდეს „მატიანე ქართლისაში“: · 

„ვითარ წარგდეს ამას შინა ჟამნი რაოდენნიმე, იწყეს კუალად 

მედგრობად ზაკულებით, ვითარცა არს ჩუეულება ქარ- 

თლისა აზნაურთა4%, ასევე ლეონტი მროველთან: 

ფარსმანს „სძულდა მირდატ მესისხლეობისა და მედგრო- 

ბისა მისისათუს“1მ, ასევე უნდა იყოს არჩილთანაც („ლექსნი ასე– 

უოლნირ): 

შურმან დააბრმნა გონება, ესევითარად იხილეთ. 

რაზომ ნათელ არს მნათობნი, ქვენათგან ზე აიხილეთ. 
იმათი დამბადებელი შურითა არც თუ იხილეთ. 
ვა პურიათა მ ედგართა; მე მითქვამს, თქეენ განუმხილეთ1!. 

ამ თვალსაზრისით „ჩვენ სპეციალურად „ვეფხისტყაოსანს“ და– 

ვაკვირდით. 

1. 64--63,72 7. 

ზ იქვე, 111 X. 
9? ქართლის ცხოვრება, LI, 1960, გვ. 274. 

I იქ, გვ. 51. 
1 არჩილიანი, I, 1936, გვ. 85. _ 
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„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა „მედგარის“ მნიშვნელობის გარ– 
კვევისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ სიტყვას გარდა ზემოთ 
მოყვანილი ორი მნიშვნელობისა (მცონარი და მზაკვარი), უნდა ჰქო- 
ნოდა კიდევ მესამე, დღევანდელ მნიშვნელობასთან ახლოს მდგომი 
გაგება (ძლიერი, უდრეკი). ეს მნიშვნელობა თავისთავად უნდა მომ- 
დინარეობდეს, „მედგარის“ „მზაკვარად“ გაგებიდან. აქედან „მედ- 

გარი“ უნდა იძენდეს „გულმოდგინედ მებრძოლის“, „ხერხით მორ- 

კინალის“ მნიშვნელობასაც („რომელმან კერკითა დააკუზთის მორ- 

კინალი თუსი მიწასა ზედა ძლიერად" –- საბა), რუსთაველის დროს 

უკვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო ამ სიტყვის ასეთი გაგებაც. ამას 

გვაფიქრებინებს ე. წ. „აბდულმესიანში“ მისი ასეთ კონტექსტში 

ხმარება: 

დრო შამოიგდო; დროშა მოიგდო, მტერნი დავოცნის აოხრებითა, 

ბუკ-ტაბლაკობით საარაკობით მედგრად იბრძოდის გამწყაბრებითა , 

აქ „მედგრად“ უკვე ნიშნავს „ძლიერად“, „სასტიკად“, „გულ- 

მოდგინედ“. 

„ვეფხისტყაოსანში“ „მედგარი“ სამ ადგილას არის ნახმარი. 

ამათგან “ორჯერ 909-ე სტროფში გვხვდება; 

პირველ ამოდ ილაღობეს, მერე მედგრად წაიკიდნეს: 

თითო ტოტი ერთმანეთსა ჰკრეს, სიკვდილსა არ დაპრიდნეს;-–- 

გამოპრიდა ვეფხმან გული,–-დედათამცა გამოპრიდნეს!-- 
ლომი მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშვიდნეს. 

მოყვანილი სტროფის პირველ სტრიქონში „მედგრად“ მართ- 

ლაც უნდა ნიშნავდეს „სასტიკად“, „ძლიერად“. მაგრამ მეოთხე 

სტრიქონში მისი მნიშვნელობა ორგვარად შეგვიძლია გავიგოთ: 

1. შესაძლებელია, ლომი ვეფხს სასტიკად, გაბრაზებით გაეკიდა, 

მითუმეტეს, რომ „იგი ვერვინ დაამშვი დნეს“. 2. მაგრამ, 

თანახმად კონტექსტისა, უფრო სავარაუდებელია, ლომი იყოს გა- 

ბოროტებული, ბოროტი განზრახვის გულში მატარებელი, მზაკვ- 

რულად გამოდევნებული, რადგანაც ლომის მე დგრად გაკიდე– 
ბის დამნახველი ტარიელი გაბრაზებულა და მისთვის მკაცრი განა- 

ჩენი გამოუტანია (მხოლოდ გაბრაზებულ ლომს არ შე- 

შვენოდა ასეთი სასჯელი): 

ლომსა დავუჩჯმე ნაქმარი, ვარქვი: „არა ხარ ცნობასა. 
შენ საყვარელსა რად აწყენ? ფუ მაგა მამაცობასა!“ 

ხრმალ-გამოწვდილი მივუხე, მივეც ლახვართა სობასა, 

თავსა გარდავჭკარ, მო-ცა-ვკალ დავპხსენ სოფლისა თმობასა. (910) 
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მესამე ადგილას რუსთაველთან სიტყვა მედგარი, წინააღმდეგ 

სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული აზრისა, აშკარად 
„მზაკვარს“ უნდა ნიშნავდეს. აი ეს ადგილიც: ასმათი ტარიელს 

უყვება ნესტან-დარეჯანის გადაკარგვის ამბავს: ვიღაც უღმერთომ 

უთხრა ნესტანის მამიდა დავარს, რომ, მეფემ მომხდარი ამბის გამო 

შენი მოკვლა გადაწყვიტა და დაიფიცა კიდეცო. გაგიჟებამდე მი- 

სული დავარი ნესტან–დარეჯანთან '"მეიჭრა. მან უშვერი სიტყვებით 

გალანძღა ნესტანი, შემდეგ კი 

ხელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშნა, 
დაალება, დაალურჯა, მე დარად პირნი მოიქუშნა, 

მან პასუხი ვერა გასცა, ოდენ სულთქმნა, ოდენ უშნა, 
ქალმან შავმან ვერა არგო; ვერცა წყლულნი დაუშუშნა. 

რა დავარ გაძლა ცემითა მისითა დალურჯებითა, 

წამოდგნეს ორნი მონანი, პირითა მით ქაჯებითა, 

მათ კიდობანი მოიდეს, ეუბნეს არ აჯებითა, 

მას შიგან ჩასვეს იგი მზე, ჰგავს, იქმნა დარაჯებითა (579--580). 

დავარმა უბრძანა მონებს ნესტანის გადაკარგვა, თვითონ კი „დანა 
დაიცა, მო-ცა-კვდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა4. 

; ამ კონტექსტში სიტყვას „მედგარი“ („პირნი მედგრად .მოი– 
ქუშნა“) მეცნიერები დაწყებული თეიმურაზ ბაგრატიონიდან, გან– 
მარტავდნენ, როგორც სასტიკს, მკაცრს, მრისხანეს: „მე დგრა დ 
მოიქუშა –. პირი განძვინებულს სახედ შეეცვალა“ (თეიმურაზ 
ბაგრატიონი)! „მედგარ ი--მცონარი და მზაკჭარი (მატ. 25 26), 
# 69080. | გაანჩხლებული (ვეფხისტ. 571, 899; შავთ. 75), 
023950686, 96VICX0802"- (ნ. ჩუბინაშვილი)! „მე დგარი –– 
579, 2 თავგამოდებული, თავგამეტებული; მე დგრად 579, 2; 
909, 1 და 4 თავგამეტებით, სასტიკად, მრისხანედ, მკაცრად; შეად. 
579, 2% (იუსტ, აბულაძე)14. მე დ გრად -- 579, 2; 909, 1 ძლიე– 

7 თეიმურაზ ბაგრატიონ ი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა 

1960, გვ. 64. 

19 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, 1961, გვ. 274, როდესაც 
ნ. ჩუბინაშვილი „მედგარის“ მნიშვნელობად „მზაკვარსაც“ ასახელებს იგი აშკა– 
რად სულხან-საბას ეყრდნობა, მაგრამ მისთვის ნათელი არ არის ამ მნიშვნელო– 

ბის არსი. ამიტომაა, რომ მას პგონია, თითქოს „მედგარი“, გარდა „მცონარი-: 
ხარ, „მზაკვარის,! მნიშვნელობითაცაა გაგებული სახარებაში (მათ, 25, 26), და 
„მედგარის“ ეს ორივე მნიშვნელობა მას ესმის, როგორც »MICMM8MII. 

#9 რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1937, გვ. 369. 
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რად, სასტიკად“ (ა. შანიძე). ძირითადად ასევეა განმარტებული. 

სიტყვა მედგარი „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემებზე დართულ სხვა 

ლექსიკონებშიც, ოღონდ ბროსეს, ფალავანდიშვილისა და ჩუბინა- 

შვილის გამოცემით (1841 წ) „მედგრად“ ახსნილია, როგორც „სა- 

შინლად, ცუდად, ავად“. ეს განმარტება ყველაზე მეტადაა დაშო- 

რებული სხვა გამოცემების განსაზღვრებებისაგან. რომ ამ კონ- 

ტექსტში „მედგრად“ არ ნიშნავს „მკაცრად“, „სასტიკად“, სავსე- 

ბით სწორად იგრძნო ვ. ნოზაძემ. მაგრამ მისი გაგებითაც ამ სტრო- 

თის შინაარსი მაინც უცვლელი დარჩა. იგი წერს: „დავარმა ნესტანს 

სცემა გაბოროტებით, გაცოფებულად და თავისი პირნი მოიქუშნა 

ანუ მწყრალი, მრისხანე გაუხდაო“!ნ. ასეთი გაგებით ტაეპი ამგვა- 

რად უნდა წავიკითხოთ: „დაალება, დაალურჯა მედგრად. პირნი 

მოიქუშნა“, ე. ი. ვ. ნოზაძე სიტყვას „მედგრად“ უკავშირებს „და- 

ალურჯა“ ზმნას. ჯერ ერთი, ასეთი გაგება არ არის სწორი, რად- 

განაც აქ ეს სიტყვა „მოიქუშა# ზმნის სინტაქსური წყვილია. მეო- 

რეც, მაშინ „მედგარი“ უნდა გავიგოთ „ძლიერის“, „სასტიკის4“ 

"მნიშვნელობით. მართლაც, ვ. ნოზაძემ „მედგარის“ საკუთარი გა- 

გება (მედგარი –- ბოროტი) დაიყვანა ძველ გაგებაზე (მედგარი-- 

სასტიკი, თავგამოდებული), იგი წერს: „აღნიშნულ ლექსში სიტყვა 

მედგარი არის ბოროტი, გაცოფებული“. „გაცოფებული“ 

კი ამ კონტექსტში დიდად არ არის დაშორებული ძველი გაგები- 

დან (სასტიკი. თავგამოდებული)!7. 

# შ რუსთაველი, ეეფუისტყაოსანი, 1957, გე. 368. 

16 3 ნოზაძე, ვეფხისტყაოსანის განკითხვანი, ფერთამერყველება, 1954, 

ბუენოს- აირეს, ზვ. 27. 

1 ვ. ნოზაძის აზრით, ამ კონტექსტში „მედგარი“ ნიშნავ „ბოროტს“ და 

თითქოს ამ მნიშვნელობას სულხან-საბა იძლევა, ვ. ნოზაძე ფიჟრობს: საბასთან 

„მედგარს“” სამი მნიშვნელობა აქვს (მცონარი, ბოროტი და მზაკვარი). „ბო- 
როტს“ ნიშნავ ჯანმარტება – „მეღგარი ითქმის მარადის ძურისა: ღამმარხუძშ- 

ლი გულთა შინა აღუვოცელადბ, და სწორედ იგი უნდა მივუყინოთ „ვეფხისტყაოსან- 

ში ხმარეზულ სიტყვა მედგარსო. მართალია, „ბოროტი“ „მზაკვართან“ გარკვეულად 

ახლოს დგას, მაგრამ საბას ეს გაგება გულისხმობს მაინც „მზაკვარს“ და არა 

„ბოროტს“, რადგანაც საბას აზრით „ბოროტი“ არის „ავის მოქმედი და ავი4, 

ხოლო ამ გაგებაში ლაპარაკია არა ავის მოქმედებაზე, არამედ ძ;რის გულ. 

თა შინა აღუვოცელად დ ამარხვაზე. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ? „ზაკვა“ 

საბას გაგებით, „არს პირით სიყვარულსა იჩემებდეს და გ აუალითა ბოროტი 

დაიმარხოს", „მედგარის“ საბასეული განსაზღვრება მთლიანად შედის ზაკვ– 

ის“ გაგებაში. „მზაკვა რს“ კი, ვ. ნოზაძის აზრით, ჭულისხმობს საბას შემდეგი 

მითითება: „მედგარი მსოფლიოთა ენითა მზაკვარად ითქმის, რომელმან ვერვითა 
დააკუშთის მორკინალი თ7;სი მიწასა ზედა ძლიერად“. სინამდვილეში საბა ამ გა– 

2%



„ვეფხისტყაოსნის“ მთარგმნელებიდან ზოგი გამოთქმას „მედ– 

გრად პირნი მოიქუშნა#“ თარგმნის ისე, როგორც გაგებულია სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში, მაგრამ მაინც შორდება დედანს და 

კონტექსტთან მიახლოვებას ცდილობს: „ნიიძისმXს0ი M936#8მX2, 

CX02 უ1IIICCM. 18 909, +6M112 (პეტრენკო), „ნ9VI2 M0CCIIV, I6I02- 

2900, 8300 66 ნ) M#Mდხი99800-CXX“ (ნუცუბიძე); „IIXILნ III XV860 
ხგა§6 0ი1L V80560, 108600 ხ11C#8 00ძ L011 70IXწმხXგი“ (პჰუპერტი)? 
ზოგი მთარგმნელი კი ამ სიტყვებს მთლიანად ტოვებს (არ თარგ- 

მნის). მაგალითად: გიორგი ცაგარელი, ბალმონტი, ზაბოლოცკი და 
არტურ ლაისტი. 

ამ კონტექსტში სიტყვა მედგარის არსებული გაგება არ არის 

სწორი. ასეთი გაგება სადავო ტაეპის გამოთქმას აძლევს შემდეგ 

აზრს: „(დავარის) გამომეტყველება გახდა მკაცრი, გაბრაზებული“, 
რაც ნიშნავს: „(დავარი) გაბრაზდა“. მაშინ მოყვანილ ნაწყვეტში 

მოვლენათა განვითარება ასეთ სახეს მიიღებს: დავარი უშვერი სი- 

ტყვებით ლანძღავს და აგინებს ნესტანს, იგი სცემს მას და შემდეგ 

გაბრაზდება –– ეს კი სავსებით მოულოდნელია. ჯერ ერთი, ყოვ- 

ლად შეუძლებელია, რომ დავარი მას შემდეგ გაბრაზებულიყო, რო- 

დესაც უკვე, რუსთაველის სიტყვებით რომ ვთქვათ, გაძღა ნესტა- 

ნის ლანძღვა-გინებით და ცემა-დალურჯებით. მეორეც, განა დავა– 

რი მაშინ არ იყო გაბრაზებული, მკაცრი და სასტიკი, როდესაც უშვე– 

რად ლანძღავდა და სცემდა ნესტან-დარეჯანს? რა საჭირო იყო ტარიე- 

ლისათვის მისი სატრფოს ლანძღვა-გინების, ცემისა და დალურჯე- 

ბის ამბის გაგების შემდეგ (და თითქოს ამ ამბის ფინალშიც) იმის 

მოსმენა, რომ დავარმა გაბრაზებული (მკაცრი...) სახე მიიღო? ან- 

და თავისი პატრონის და უძვირფასესი ადამიანის ნესტან-დარეჯა- 

ნის უზომოდ ცემის მნახველს ასმათს სად ეცალა იმისათვის, რომ 

დავარის გაბრაზებული თუ სასტიკი სახე შეემჩნია? თუ ასმათი და- 
ვარის სახეს, მის გაბრაზებულობას აკვირდებოდა, რატომ არ შე- 
ნიშნა იგი მაშინ, როდესაც დავარი ნესტანის სალანძღავად და სა–- 
ცემრად მოვიდა? 
  

მოთქმაში იძლევა „მედგარის“ ხალხში გავრცელებულ კონკრეტულ გაზჯებას (ტე- 
რმინს). ე. ი. ხალხი მედგარს უწოდებდა ისეთ ადამიანს. რომელიც მხაკვრობით 

ან ეშმაკობით („ვერვითა?) ამარცხებდა თავის მორკინალს; სხვაგვარად: მოჭი- 

დავეს, რომელსაც მედგარს უწოდებდნენ, ორი ნიშანი ახასიათებდა: 1. იყო მზა- 

კვარი (ხერხიანად, ეშმაკურად იბრძოდა) და 2. იყო უდრეკი, ძლიერი (სას- 

ტიკად ამარცხებდა თავის მოწინააღმდეგეს). ამ ორ ნიშანში ჩანს „მედგარის“ 

ორი მნიშვნელობა: 1. მზაკვარი, 2. უდრეკი. ეს ცნობა, როგორც ერთმანეთთან 
დაკავშირება ამ ორი მნიშვნელობისა, უაღრესად საინტერესოა, 
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„ვეფხისტყაოსნის“ მთარგმწელებიც გარკვევით ხედავენ, რომ 
ასეთი გაგებით რუსთაველთან ეს ფრაზა თითქოს ზედმეტი ჩანს. 
ამიტომაც ერთნი სრულიად არ თარგმნიან მას, მეორენი ასწორე– 
ბენ და ცდილობენ მისცენ ისეთი შინაარსი, რომელიც უფრო და- 
მაჯერებლად ასახავს დავარის სახეს ამ მომენტში. 

გამოთქმა: „მედგრად პირნი მოიქუშნა“ ამ ეპიზოდში, აუცილე- 

ბელი, კანონზომიერი და რუსთაველის მართალი პოეტური სიტე- 

ვის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია, მაგრამ აქ იგი ნიშნავს არა 

„მკაცრად შეიკრა პირი“, არამედ იმას, რომ დავარის სახემ მზაკვ– 

რული . გამომეტყველება მიიღო („დავარმა მზაკვრულად მოიღუშა 

პირი“). დავარი გაძღა ნესტანის ლანძღვა-გინებით და ცემით, ჩაქ- 
რა მის სახეზე ის სიბრაზე და გამძვინვარება, სისასტიკე და სიმკაც–- 

რე, რაც აქამდე იყო და მისი სახის გამომეტყველებამ უკვე გაა– 

ცხადა ის ცბიერი განზრახვა და განაჩენი, რაც მან ნესტანს გამოუ- 

ტანა, ე. ი. დავარმა ნესტანის გინების და ცემის შემდეგ სახე მზაკვ– 

რულად მოიღუშა. ასმათის ნაამბობში ეს. ადგილი არის ერთის მხრივ 

დასასრული ამბის ერთი მონაკვეთისა (გამძვინვარებული დავარის 

მიერ ნესტანის ლანძღვა-გინება და ცემა) და მეორეს მხრივ დასა- 

წყისი ამბის მეორე მონაკვეთისა (დავარის გადაწყვეტილების თა- 

ნახმად. ნესტანის გადაკარგვა). მოყვანილ კონტექსტში სიტყვა მე- 

დგარის სწორ გაგებას სინათლე შეაქვს რუსთაველის პოეტური 

ხელოვნების დამადასტურებელ ამ ერთ-ერთ ეპიზოდში. 

1. რუსთაველი ადამიანის ფსიქოლოგიის საუკეთესო მცოდნეა. 

გამძვინვარებული ადამიანის სიბრაზისა და სიბოროტის გამომჟღავ- 

ნებას თავისი კანონზომიერება გააჩნია. დავარი ჯერ ლანძღავს და 

აგინებს ნესტანს, შემდეგ მისი მძვინვარება კიდევ უფრო იზრდე– 

ბა: „ხელი მიჰყო, წამოხიდნა,ა თმანი გრძელნი დაუფუშნა, დაა- 

ლება, დაალურჯა“. სიბრაზე, რომელსაც გამოხატავდა დავარის სა- 

ხე და მთელი მისი მოქმედება, ამოიწურა ნესტანის არაადამიანუ– 

რი ცემით. ამას აშკარად მიუთითებს თვითონ რუსთაველი: „რა და– 

ვარ გაძღა ცემითა, მისითა დალურჯებითა“. შეუძლებელია ამის 

შემდეგ მის სახეზე გამოიხატოს სიბრაზე, სიმხეცე, სისასტიკე და 
სიმკაცრე. ახლა მძვინვარება ადგილს უთმობს დავარის გულში. 
დამარხულ სიბოროტეს, ამოქმედდება დავარის ეშმაკური გონება,“ 

იგი ახლა ფიქრობს აასრულოს თავისი ბოროტი წადილი: „ვისგან · 
მოვკვდე, ვისთვის მოვკვდე, მიიხვედროს იგი ვერ მან“. ახლა და-/ 

გვარს სიმძვინვარე და სიმკაცრე აღარ ატყვია, მათი ადგილი უკვე” 

ეშმაკურ გამოხედვას დაუკავებია. ბოროტმა გულისთქმამ მზაკვრუ | 
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ლი იერი მისცა დავარის სახეს და ამ მზაკკრულ გამოხედვაში ისე 

ხათლად გამოჩნდა დავარის საშინელი გადაწყვეტილება, რომ მან 

შეიპყრო ასმათის ყურადღება. 

2. რუსთაველი პოეტური ასახვის საუკეთესო ოსტატია. ამ 

მომენტში პოეტური გადმოცემა თავისებურ სახეს იღებს, ასმათი 

უამბობს ტარიელს ნესტანის გადაკარგვის ამბავს. იგი ყვება მხო- 

ლოდ იმას, რაც მან დაინახა და გაიგონა. ამბის გადმოცემის სპე– 

ციფიკური ფორმა რუსთაველს არ აძლევს საშუალებას თქვას ის, 

თუ რას ფიქრობდა, ან რა სურდა დავარს. დავარის პირით გამომ- 

ჟღავნება ნესტანის გადაკარგვის გადაწყვეტილებისა კი მხატვრულ 

მიმზიდველობას დაუკარგავდა დეტალურად აღწერილ ნესტანის 

გატაცების სურათს, რუსთაველმა ბრწყინვალედ გადაწყვიტა დას- 

მული ამოცანა. პოეტი ასმათს დავარის გამომეტყველებაში ამოა- 

კითხვინებს ამ საშინელ განაჩენს. ასმათი, უამბობს რა ტარიელს ამ 

საბედისწერო ამბავს, ერთი წუთითაც არ აშორებს თვალს ნესტან- 

დარეჯანს, მას მაშინაც კი არ გადაუტანია ტარიელის ყურადღება 

დავარზე, როდესაც იგი ნესტანის ოთახში შემოვიდა. იგი უცქერის 

ნესტანს, დავარის სიტყვები კი მხოლოდ ესმის: 

პატრონი ჩემი აგრევე იყო, წამოხვე შენ ოდეს; 

შენეულივე რიდენი ებუორნეს, ტურფად ჰშვენოდეს. 

დავარ მოთქმიდა სიტყვითა, რომელნი არა მსმენოდეს: 

„ბოზო, შენ ბოხო, რად მომკალ? ვეჭვ, შენცა არა ჭზლხენოდეს!“ 
(577) 

ასმათი მხოლოდ მაშინ ხედავს დავარის მოქმედებას, როდე- 

საც იგი უშუალოდ ხესტანზე მოქმედებს, როდესაც მას სცემს. მაგ– 

რამ უცებ ასმათის ყურადღება შეიპყრო იმ შემზარავმა მზაკვრულმა 

გამომეტყველებამ, რომელიც თვალნათლივ გადმოსცემდა დავარის 

ბოროტ გულისთქმას. ამის შემდეგ კი შეშფოთებული ასმათი, რო- 

მელიც ეძებს ნესტანის ხსნას, ყველაფერს ხედავს. ხედავს, თუ რო- 

გორ წამოდგნენ ქაჯთა მსგავსი მონები, როგორ მოიღეს კიდობანი 

და როგორ ჩასვეს მასში „იგი მზე“. 

3. რუსთაველის მეტყველება ყოველთეის ზუსტია და ნათელი. 

მოყვანილ მონაკვეთში სიტყვებს „მედგრად პირნი მოიქუშნა“ 

უშუალოდ მოსდევს შემდეგი სტრიქონები: 

მან პასუხი ვერ გასცა, ოდეს სულთქნა, ოდენ უშნა, 
ქალმან შავმან ვერა არგო, ვერცა წყლულნი დაუშუშნა. 
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ეს მიმდევრობა მიუთითებს, რომ ნესტანმა პასუხი ვერ გასცა იმაზე, 

რომ დავარმა „მედგრად პირნი მოიქუშნა“. სხვაგვარად წარმოუდ- 

გენელიცაა; რა თქმა უნდა, რუსთაველი არ გულისხმობდა იმას, 

რომ ნესტანმა ვერ უპასუხა ცემასა და გინებას. დავა- 

რის მზაკვრულობის გამომჟღავნებამ უკიდურესად შეაშფოთა ნეს- 

ტანი და ასმათი. სწორედ ახლა იყო საჭირო ნესტანის პასუხი, მაგ- 

რამ „მან პასუხი ვერა გასცა, ოდენ სულთქნა, ოდენ უშნა“; სწო- 

რედ ახლა იყო საჭირო ასმათის დახმარება, მაგრამ „ქალმან შავ- 

მან ვერა არგო, ვერცა წყლულნი დაუშუშნა“. მართლაც, სხვაგან 

ხომ არსად არ ჩანს, რომ ნესტანი და ასმათი შეაძრწუნა დავარის 

გადაწყვეტილებამ, რომ მათ უნდოდათ. მაგრამ არ შეეძლოთ ამ სა- 

შინელი განაჩენის შეცვლა. ნესტანის. გატაცების სცენაში სხვაგან 

არსად არ ჩანს ასმათის შეშფოთება, წინააღმდეგობა, ან, თუნდაც, 

სურვილი წინააღმდეგობისა დავარის მზაკვრული გადაწყვეტილე- 

ბისადმი, სხვაგან არსად არაფერს ეუბნება“ ასმათი ტარიელს, რომ 

დავარის ამ გადაწყვეტილების საწინააღმდეგოდ ნესტანს არაფრის 

გაკეთება აღარ შეეძლო. თქმა იმისა, რომ დავარმა მზაკვრულად 

მოიქუშნა პირნი, არის სიმბოლური მითითება იმაზე. რომ ნესტა- 

ნისა და ასმათისათვის ნათელი გახდა დავარის მზაკვრული გან- 

ზრახვა. 

რუსთაველი მომდევნო სტროფში ნათლად განმარტავს, რომ 

სიტყვებში „მედგრად პირნი მოიქუშნა“ იგულისხმება დავარის 

მზაკვრული გულისნადების გამომჟღავნება, რომლის აღსასრულებ- 

ლადაც მონებმა კიდობანი მოიღეს და შიგ ჩასვეს „იგი მზე“, ამას 

ნათლად მოწმობს ამ ორ სტროფში გადმოცემული ამბების პარალე– 

ლურად ერთმანეთთან შედარება. დავუკვირდეთ: 

ხელი მიჰყო, წამოზხიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშნა, 

დაალება, დ აალ უფრჯა, მედგრად პირნი მოიჟუშნა .... 

რა დავარ ზაძღა ცემითა, მისითა დალურჯებით»:, 

წამოდგნეს ორნი მონაწი, პირითა მით ქაჯებითა, 

მათ კიდობანი მოიღეს, ეუბნეს არ აჯებითა, 

მას შიგან ჩასვეს იგი მხე, პგავს, იქმნა დარაჯებითა. 

ამგვარად, თანახმად ჩვენს მიერ ჩატარებული მოკლე ექსკურ- 

სისა “სიტყვა მედგარი ხალხურ მეტყველებაში, XI საუკუნეშიც 

(ეფრემ მცირის დროსაც) და XVII –- XVIII საუკუნეებშიც (სულ- 

ხან-საბას დროსაც) ნიშნავს „მზაკვარს“ და „ვეფხისტყაოსნის“ ზე- 
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მოთ მოყვანილ ნაწყვეტში ეს სიტყვა ნახმარია სწორედ ამ გაგებით. 
აქედან გამომდინარე, „ვეფხისტყაოსნის“ მკითხველ საზოგადოე– 
ბას XII –- XVIII საუკუნეებში ამ ადგილას სიტყვა მედგარი 
„მზაკვარის“ მნიშვნელობით უნდა გაეგო. ჩვენი ვარაუდის შემოწ- 
მების საშუალებას იძლევა ვახტანგ მეფის „თარგმანი ვეფხის ტყა- 
ოსნისა“, ვახტანგი ამ სტროფის განმარტებისას წერს: „მედგარი –- 

გუნებიდამ რომ კაცის ძვირი კაცმა არ ამოიღოს, სანამდი ჯავრი 

არ ამოიყაროს; და მოუღონებასაც ჰქვიან“!ზს, დაახლოებით ასევეა 

განმარტებული „მედგარი“ „ვეფხისტყაოსნის“ ყარაბაღული ხელ- 

ნაწერის „თარგმანში“: „მედგარი –- კაცის ძვირის მნდომე და 

მოლაპარაკე (ძვირის მოლაპარაკე –- ე. ხ.) არის“19. ჩანს, 579-ე 

სტროფში სიტყვა მედგარი ძველადაც ესმოდათ როგორც ბოროტი 

განზრახვის გულში დამარხეა და მისი აღსრულება, ე. ი. სხვაგვა– 

რად, მზაკვრობა. 

ამგვარად, „ვეფხისტყაოსნის“ განხილულ ეპიზოდში სიტყვა 

მედგარი ნიშნავს „მზაკვარს“, 
  

1 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1712 (ა, შანიძის აღდტჭენი- 

ლი გამოცემა). გვ. ტლა. 

11 ლ. მელიქსეთ-ბეჭი, ვეფხისტყაოსნის” ყარაბაღული ვარიანტი, თსუ 
შრომები, V, 1936, გვ. 214.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. II, 1964 

სიიიილ! ჟიბ98C073989C0X0% »მონიმ წის, C6. II, 1964 

ციალა კარბელაშვილი 

ვეფხისტეაოსნის გურგენასეული ხელნაწერი 

ვეფხისტყაოსნის XVII –- XVIII სს. ხელნაწერთა შორის რე- 
დაქციული თავისებურებებით ყურადღებას იქცევს წუსხა C 930 (0), 
რომელსაც ალ. ბარამიძემ უწოდა „, ურგენასეული“, რადგან იგი თა– 
გის დროზე ჰკუთვნებია ვიღაც გურგენას, რაც ორგზის არის აღნიშნუ–- 
ლი ხელნაწერის არშიაზე?. ხელნაწერი ძლიერ დაზიანებულია, წახ– 
დომას გადარჩენილა სულ სამოციოდე ფურცელი, დანარჩენი 
ცალკეული ფრაგმენტების სახით ერთმანეთთან შეწებებულ გაქ- 

ვავებულ მასას წარმოადგენდა?!. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის 

ზელნაწერთა ინსტიტუტში მეტად ფაქიზი რესტავრაციის შედეგად 

ნუსხამ ახლა თითქმის სრული სახე მიიღო. 

ხელნაწერი შეიცავს 220 ფურცელს, პალეოგრაფიული ნიშ- 

ნების მიხედვით ალ. ბარამიძე მას XVII საუკუნის მეორე ნახევრით 

ათარიღებს1, ბოლო 12 ფურცელი (დაწყებული 1915 სტროფიდან)5 
    

1 ძველი საფონდო ნომერია 0 859. ხელნაწერის ისტორიისათვის მნიშვნელო- 
ვანი აღმოჩნდა კირიონ საძაგლიშვილის წერილი „ვეფხისტყაოსნის შესამოწმე- 

ბელი მასალა (უბის წიგნაკიდან)“ (ჟურნ. „მოამბე“, 1904, V, გვ. 20--32). ს. ცაი- 
შვილის აზრით, წერილის ავტორს დაახლოებით 1894-5 წწ. ხელთ უნდა პქო- 

ნოდა ხელნაწერი, რომელსაც ამჟამად გურგენასეულს ყუწოდებთ (სმგ მოამბე, 
1963, # 3, გვ. 163--4), 

2 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
II, გვ. 230. 

8. იქვე; 'აგრეთვე––ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა ახალი 60) კოლექციისა, 
ტ- II, თბილისი, 1958, გვ. 358 

!· ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

III, გვ. 231. 

" სტროფთა ნუმერაცია ნაჩვენებია „ვეფხისტყაოსნის“ ვრცელი გამოცემის 
მიხედვით (ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით ტექსტი 
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სხვა ხელით უნდა იყოს შესრულებული. ტექსტი დაწერილია შავი 
მელნით, სათაურები და სტროფის პირველი სიტყვა წითლურია. 

სიტყვები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია ორი ან სამი წერტილით, 
სარითმო სიტყვათა ბოლო ასოები სიმეტრიისათვის განლაგებულია 

ეერტიკალურ სწორ ხაზად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერი მეტად დეფექტურია, მა- 

ინც ხერხდება მისი საერთო სახის აღდგენა; ტექსტი იწყება ჩანარ- 

თი 43-ე და მთავრდება დანართი 2123ე სტროფებით, შეიცავს 

1749 სტროფს, აკლია დასაწყისშინ ალბათ 4 -–- 5 ფურცელი და 

შიგნითაც დაახლოებით ამდენივე?. იქ, სადაც ფურცელს მხოლოდ. 

სამი სტროფი შემორჩენია, , დაკარგულად უნდა ვიგულისხმოთ და- 

ახლოებით 18 სტროფიმ, ერთი გვერდი ალბათ გადაწერის დროსაა 

გამორჩენილიმ?. ტექსტის ორთოგრაფიული თავისებურებანი მოგვა- 

გონებენ სომეხი ქალის მიერ გადაწერილი ე. წ. პარიზული ნუსხი- 

სათვის (910) დამახასიათებელ შეცდომებს (ხმოვანთა, განსაკუთ-' 

რებით ა-ნის, მეტ- ნაკლებობა); ამის მიხედვით შეიძლება ვიფიქ– 

    

გამოსაცემად მოამზადა წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო სოლ. 

ყუბანეიშვილმა, თბილისი-–-1956), ფრჩხილებში მითითებულია სტროფები ვე– 

ფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის მიხედვით. ხელნაწერები ნაჩვენებია „ვე- 

ფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტებში“ მიღებული ლიტერებით: #--სL 
757, 8-–II 54, C-- ნ 20974, 0–-Cთ1082, L--I1599, L-–- 5 2829, 6-8 4988, 0-– 

II 2610, .) – 0261, ჰ-–II 461, L–– 5 4499, ს-–– 4 363, M – 0779, M–53077,0-––I# 

205, L-VV 17, CL--5 5006. X#- II 3061, X-–IX 10, V-–I9I 740, #-–V 27. 

6 კ. საძაგლიშვილი, მიერ აღწერილი ხელნაწერის პროლოგი შეიცავს 

39 სტროფს („მოამბე“, 1504, V, გვ. 32). 

7 სტროფები: 147 (98) –– 155 (105): 848 (690) –-. 855 (597), 891 ”27)-- 

898 (732); 1597 (1404) –– 1618 (1422). 

3 რადგან ამ სტროფებს მნიშვნელობა აქვს ხელნაწერის შედგენილობის გა- 

სარკვევად, შევეცადეთ მათი ნუმერაციის აღდგენას; ესენია: 41 (32), 45 (34), 

62 (45), 66 (49), 95 (68), 102 (73), 166, 176 (119), 182 (123), 186 (127), 

192, (131), 196 (135), 207 (143), 212 (147), 366 (266), 3702 (270), 373 (273), 

438 (322). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩანართი და დანართი ტექსტებით გამო- 

ქვეყნებულ „ვეფხისტყაოსანში“ (გვ. 126), აგრეთვეე „ვეფხისტყაოსნის ხელნა 

წერთა ვარიანტების“ მეორე ნაკვეთში (თბილისი, 1961, გვ. 431) ხელნაწერის 

ძველი საფონდო ნომრით 0 859 დაბეჭდილია სტროფები ხ24 1-2. ასეთი სტრო- 

ფები ხელნაწერში არ არის –- ზემოდასახელებულ წიგნებში მოყვანილი ტექსტი. 

წარმოადგენს ორი სხვადასხვა სტროფის დასაწყისისა და დასასო; ელის შეერთე- 

ბას. ალბათ, ხელნაწერის რესტავრაციამდე ეს ფრაგმენტები ისე იყო დალაგე- 

ბული, რომ მთლიანი ფურილის მთაბეჭდილებას ჰქმნიდა. 

მ სტროფები 1324 (1139) –– 1327 (1142). 
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როთ, რომ გურგენასეულე ნუსხის გადამწერი “ეროვნებით: სომეხია 

და კარგად არ იცის ლიტერატურული ქართული1?9, თუმცა ; დიდი: 

ყურადღებით იწერს ტექსტს და ცდილობს “«"დაიცვახ' პროტოგრა-. 

ფის გრაფიკული თავისებურებანი (კ, უმარცვლო უ და ი)!!. ნუხ- 

ხის ენობრივი, ძირითადად ფონეტიკური თავისებურებანი; ; „რო- 

მელნიც მას საგრძნობლად განასხვავებენ პოემის. სხვა ხელნაწვრ>, 

თაგან, გადამწერისთვის “შეუგნებლად უნდა. იყოს გაჩენილი მისი“ 

ზეპირი მეტყველების გავლენით. თვალსაჩინოა შემდეგი ფონქტი-“ 

კური თავისებურებანი: 

ბგერის დაკარგვა: ვ –– გარდუალად, საძღნოთ, მოყრობა; დაი- | 

ურებს; რ –- ბძანება, ბძენი, კძალვა, გახდილი, მკთალი, თთვბლი, 

ჩდილი, თთოლა; 

/ ბგერის ჩართვა: ვ –-–- ფლასვითა; რ –– ყაბარჩა,ა ვითარკილე- 

"ნით, წრვრიალად; ' 

სუბსტიტუცია: გვერცა, ანბავი თუნცა, ფარვანი, ნარგიში: 

თანდებულები თვის და მდის წარმოდგენილია თვი /თვინ ·და 

მდი/ მდინ ფორმებით: ჩემთვი, მეფისთვი, ვერავისთვინ, გულისა- + 

თვინ, აქამდინ; 

მო-, შე-, შემო- პრევერბებს შესაბამისად · სცვლიან“-მა-,“'შა-, 

შამო- /შემა –- პრევერბები: მამეგება, მამკლავს, შევეკაზმე, ს შე- 

მამხედის, შამამყარენით, შამომკრებელნი; “ 

მოთხრობითი ბრუნვა წარმოდგენილია გამარტიკებული 

  

   ა- 4 შოა 

ხით –- მა: მოლარემა შინაურმა, საუბარმა უმეცარმა;, კაცმა. გრ“. 

ნიერმა; 
”. 8. 

ზქნას ხშირად მოკვეცილი აქვს III პირის სუბიექტური. ნიშა-. 

ნი -ს: მითქვამს /მითქვამ. მიზრახავს/ მიზრახავ, წაგიკითხავს/: (წაი 

გიკითხავ, გმართებს /გმართებ, სჯობს/ სჯობ!?; 

)ბ საინტერესოა გადამწერისათვის შეუგნებლად არაქართელი კონსტრუქ- 

ციით აგებული ფრაზა –- „მაშინ მოგეცა იმედი,“ ლხინმა რად გამიზიარე““ 

(530/396). 

1 გადამწერის პუნქტუალობის საბუთი ტექსტში ბევრია: მაგალითად 
სიტყვა „გარდავდა“ (1276/1092) ჯერ ხ-ანით დაუწერია, მაგრამ შემდეგ წაუშ- 

ლია და გვერდით ვ მიუწერია. 
13 ამ თავისებურებასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ ნუსხის ზოგიერ-, 

თი ვარიანტული მონაცემები: 

ცოცხალი დავხვდე, უკვირდეს, სიცოცხლე არს სათუები. 1029: (852) IL2- 

იძლევა ვარიანტს არს/არ; რომელი, შინაარსით იგივეა, რაც „არს", ;ანსხვავ- 

20. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. II 305.



შეიმჩნევა მიდრეკილება ზმნის ხოლმეობითი ფორმებისადმი: 

მიახლებოდა /მიახლებოდის, დააპირა/ დააპირის, წამოვიდა /წამო-: 

გიდის, მოდრიკა! მოდრიკის, დასხდეს, უბნობდეს/ დასხდის, უბ- 

ნობდის. 

ხელნაწერში, განსაკუთრებით ზმნასთან დაკავშირებით, არაა. 

დაცული რაიმე გარკვეული კანონზომიერება, არეულია სუბიექტუ- 

რი მეორე პირისა და ობიექტური მესამე პირის ჰ და ს პრეფიქსე– 

ბის ხმარების წესი. საყურადღებოა, რომ ხელნაწერებში დამოწმე– 

ბული ზმნის ძველი ფორმები გურგენასეულ ნუსხში ახლითაა 

წარმოდგენილი: ნახეს... ნახვა მოუნდა/ მოუნდათ; ესხნეს /ესხნენ,, 

უჩს /სჩანს, მოვკვე/ მოვკვდი, ყველანი... გვითხრობდეს/ გვითხრობ- 

დენ, მიცემულვარ /მივცემულვარ, ღირს ვარ/ ვღირსვარ და სხვა. 

ნაწერის საერთო ხასიათის მიხედვით სავარაუდოა, რომ გა- 

ღამწერს არ შეუძლია ტექსტში რაიმე გააზრებული ცვლილებების 

შეტანა, იგი მხოლოდ პროტოგრაფის ზუსტ ასლს იღებს და ამი–- 

ტომ ნუსხის ყველა თავისებურება (იქნება ეს ორიგინალური, მხო- 

ლოდ ამ ხელნაწერისთვის დამახასიათებელი წაკითხვა, ან ამა თუ. 

იმ ეპიზოდის კომპოზიციური გამართვა თუ სხვა რამ) მისი პრო-. 

ტოგრაფიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

შედგენილობით ხელნაწერი პოემის ვრცელი რედაქციის ”შე- 

დარებით მოკლე ვარიანტს წარმოადგენს; ალ. ბარამიძე ადრევე 

აღნიშნავდა, რომ „რედაქციული "სიმოკლე, ნართაული სტროფე– 

ბის იშვიათობა... შეადგენს გურგენასეული «ვეფხისტყაოსნის» დიდ 

ღირსებას4ი14. (ცნობილია, რომ პოემის ძირითადი სტროფული შედ- 

გენილობა» XVII –- XVIII საუკუნეთა ხელნაწერებში საკმაოდ 

სტაბილურია, ამდენად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ხელნა- 

წერში პოემის კუთვნილებად მიჩნეულ სტროფთაგან არაა რამდე-' 

ნიმე: 

98 (70) -–– კვლა ბრძაზებს: მონა თორმეტი... 

245 (174) –- ღმერთი, ლომო, ფმყნად ნაცვლად... 

268 (191) –- თავსა უთხრა: „მოკვე, გიჯობს .. 

270 (193) -- მთით ჩამოვიდა აეთანღილ... 

462 (339) –- აღარა ვიცი, დამვიწყდეს... 

482 (356) იქით და აქათ მომისხღეს... 

დება მხოლოდ ფორმით ჩამოცლილი აქვს IIL პირის სუბიებტური ნიშანი % 

ამ თავისებურების გათვალისწინების გაზეშე „არ“ შეიძლება უარყოფით ნა-“' 

წილაკად მიგვეჩნია. ანალოგიური ვითარება შეხმჩნევა სხვა ხელნაწეოებშიც · 

XIIVVV) 
1 ალ. ბარამიძე, სარკვევები, LII, გკ. 234. 
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547 (411) –-- მიბრძანა: ძუღან გეწყინა... 

809 (655) –- დევთა ყვირილი, ზახილი... 

1022 (845) -- ყმა ღაჭმუნდა, ვითამც რამე... 

1027 (850) –– ჯერ მისი მსგავსი სასჯელი... 

1162 (979) –– მათ ლაშქართაკე წავიდა... 

1247 (1063) –– მოვიდა მისი მებაღე... 

1496 (1310) –- ესე წიგნი, საყეარელსა... 

1855- (1651) ––- მოახსენა: ხელმწიფეო... 

1655? (1652) –- კვლაცა უბრძანა ტარიელ... 

18553 (1653) –– დამორჩილდა, მოახსენა... 

აქ მოყვანილი 16 სტროფიდან ზოგიერთის ავთენტურობა, მაგ.: 

სტროფები 245 (174), 268 (191), 370 (199), 462 (339), 809 (655), 
18551-3(1651-–– 1653) მკვლევართა დაეჭვებას იწვევს!5. ესენი არ 

მოეპოვებათ მთელ რიგ სანდო ხელნაწერებსაც (ასკILIIXI?); 

ამგვარად, ის გარემოება, რომ გურგენასეულ ნუსხაში არაა ზემო- 

ჩამოთვლილი სტროფები, ერთგვარი ტრადიციითაა განმტკიცებუ- 

ლი. ამასვე ვერ ვიტყვით 98 (70) და 1247 (1063) სტროფების შე– 

სახებ. პირველის ავთენტურობა თუმც საეჭვოა, იგი ყველა ხელნა- 

წერშია და იქნებ გურგენასეული ნუსხის ჩვენება ერთგვარ საფუ- 

ძვლად გამოდგეს პოემის ძირითადი შედგენილობიდან მის გამოსა– 

რიცხად. რაც შეეხება 1247 (1063) სტროფს, მისი ორიგინალურობა. 

ეჭვს არ იწვევს. ჩანს, ხელნაწერში რაღაც გარკვეული მიზეზის გა- 

მო არაა შეტანილი, რასაც მისი შემცველი ეპიზოდის თავისებური 

კომპოზიციური გამართვა მოწმობს!6. 

15 ნ. მარი, ზხხუგ2 /# 163; ს. კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1927, გვ. 

XXV, სქოლიო 1, ი. აბ ულაძ ე––ვეფხისტყაოსანი, 1926, გვ. VIII XXXIII, 

XXXVI-- XXXVII, კ. კეკელიძისადმი მიძღვნილი კრებული, 1959, გვ. 381-–2, 
მნათობი, 1959, # 11, გვ. 167––168. 

1წ სტროფი 1247 (1063) პოემისათვის აუცილებელია, მისი გამოტოვება გა–- 
მოიწვევს თხრობის თანმიმდევრობის დარღვევას, ეპიზოდის კომპოზიციის შეუ- 

საბამობას. საყურადღებოა, რომ ხელნაწერში ეს არ იგრძნობა. მებაღის ფუ5ქ- 

ცია, რომელიც ამ სტროფებს აკავშირებს, ავთანდილის მიერ „დამიზდებულ“ 

ხალხზეა გადატანილი, ტექსტი მოგვყავს ხელნაწერის მიხედვით; აქა-იქ აღვა– 

დგინეთ დაზიანებული წაკითხვანი: 

მათ ბაღთა პირსა დააბეს ნავი საბლითა სამითა, 

ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვა, დაჯდა სკამითა; 

მოასხნეს კაცნი მზიდავნი, დამზადებულნი დრამითა, 

იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავს იმალვის ამითა. 1246 (1062). 

„წვქრილა მითხარ ყIველაკაი –-. ყმა) მათ კაცსა |ეუბნები|ს –- 

რა ლარია უფრო ძვირად, ან იაფად რა იხსნჯები|ს?“ 
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დანარჩენი სტროფები ––.482 (356), 547 (411), 1022 (845), 

1027 (850), 1496 (1310) იმდენად აუცილებელია პოემისათვის,, 

რომ მათი დანაკლისი ხელნაწერში მხოლოდ შემთხვევითობას შეი-. 

ძლება მივაწეროთ. · . 

პოემის სხვა ნუსხათა შორის C) 930-ის ადგილის განსაზღვრისას 

ძირითადი ამოსავალი ხელნაწერის ნაირკითხვათა ანალიზი იყო, 

რადგან ვარიანტული მონაცემები თვალსაჩინოს -პხდიან პოემის'' 

ტექსტის ცვლილებას გადაწერის ხანგრძლივ პერიოდში და მათი. 

ერთმანეთთან შეჯერებით თანდათანობით ვლინდება ხელნაწერთა“ 

ურთიერთმიმართება ღა ცალკეული ნუსხათა რედაქციულე წარმო- 

მავლობა, ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსანის XVII –-- XVIII 

სს. ძირითად ხელნაწერთა შორის შეიძლება გამოვყოთ რა ამდენიმე 

ჯგუფი, რომელთაც აქვთ მსგავსების მეტად სტაბილური მომენტები 

და.. პოემის ტექსტის ისტორიული გრადაციის გარკვეულ ეტაპებს 

წარმოადგენენ. ეს ჯგუფებია: 2580M#X, 0ხV, IIX, MI). 

#0». XII. ამათგან IL ყველაზე ახლოა LI7 ხელნაწერებთან და., 

მათთან ერთად პოემის მეტად საინტერესო რედაქციის ერთერთ” 

ნუსხას წარმოადგენს. 

L -- გადაწერილია ერეკლე პირველის სახლთუხუცესის პა- 

„პუნა, ბებურიშვილისთვის 1688 წელს, შეიცავს 1846 სტროფის!7. 

1 -– გადაწერილია XVIII საუკუნის დასაწყისს, ნაკლულია, 

შეიცავს 1794, სტროფს!მ. 

7 –- ბოდლის ბიბლიოთეკის (ოქსფორდი) მარჯორი უორდ-: 

როპისეული ფონდის ხელნაწერი, გადაწერილი უნდა იყოს XVII. 

საუკუნეში, ნაკლულია, შეიცავს 1536 სტროფს). 

1 

პკადრეს: |..)ეს, პირI(ი შენი) მზისა პირად გვემცი ხების). 

რაცა ვიცით, მართლა გკადრებთ, მრუდი არ მოგეხსენები!.« 

1247 ·(1054). 

შესაძლებელია, გადასა წერ ნუსხას აკლდა 1247 (1063) სტროფი, ან დაზი 

ნებული იყო” და გადამწერმა ამგვარად სცადა ხარვეზის შევსება. 

# IC. იგიგზს8MXMV, ლი9CმMM6 ხ7M00MC6L, 1908, II, იხIი. I1I, გვ. 565წ 
სოლ. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული · 

დგენილობა გვ. 303. 

   

  

   

  

1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერ ე 

ლობა, მუზეუმის ხელნაწერთა ახალი (C)) კოლექცია, ტ. I, თბილისი, 1957, გვ. 2687 

ს. ყუ ბან ეი შვი ლ ი, ვეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, გვ. 304, L 

'“ V.ი. თაყაი შევ: ილი, ე. “თარხან- მოურავისეული ხელნაწერი ვეფხისტყა-! 

ოსანი, „მნათობი“, ·1962, #2, გვ. 139 –– 142; ს, ყუბანეიშვილი, ეეფხი 

ტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, გვ. 312. 
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ხელნაწერთა ურთიერთდამოკიდებულების გარკვევისას ნაირ- 

კითხვათა გარდა აუცილებელია მხედველობაში მივიღოთ ტექსტის 
შედგენილობა. ამ თვალსაზრისით პოემის ძირითადი ხელნაწერები 
ფართოდაა განხილული სარგის ცაიშვილის ნაშრომში „ვეფხის- 
ტყაოსნის ძველი რედაქციები“. მკვლევარს ოთხიჭე დასახელებული 

ხელნაწერი ერთ ჯგუფში აქვს მოთავსებული (პოემის შუამონა- 

კვეთის პირველი რედაქცია, ა ჩანართებიანი პლასტი)?მ. 

LIICI7 ნაირკითხვათა შედარებისას საფუძვლად ავიღეთ ვეფ- 

ხისტყაოსნის # ხელნაწერი; ნუსხებს ერთმანეთს ვუდარებდით იმ 

ვარიანტულ წაკითხვათა მიხედვით, რომელნიც არ შეიძლება გაჩე– 

„ნილიყვნენ სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პიროვნების მიერ გადა– 

წერილ ოთხ ხელნაწერში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად –- 

ამგვარი დამთხვევა აუცილებლად გულისხმობს ამ ნაირკითხვათა· 

დასაბამის დამდებ საკრთო რედაქციული არქეტიპის არსებობას. 

ნუსხის ზოგადი მიმოხილვისათვის წარმოდგენილი ნიმუშები ასე 

თუ ისე ამჟღავნებენ რედაქციის შინაგან ტენდენციებს. 

LIII7 ხელნაწერები ხშირად იძლევიან ისეთ ვარიანტულ წა- 

კითხვებს, რომელნიც შინაარსზე გავლენას არ ახდენენ და ფაქტი- 

ურად წარმოადგენენ სიტყვის შეცვლას მისი სინონიმით. მაგ.: 

„ნდომა“ შეცვლილია „წადილით“, „ჭმუნვა“ – „ნაღველით“ და 

სხვა. 

# რაცა გინდა, იგი ქმენო II რაცა გწადდეს, იგი ქმენო. 
327 (237) 

# ყმამან უთზრა: ვინცა ჭმუნავს VXI6VL7 ყმამან უთხრა: ვინც ინაღვლის. 
1219/1035 

გადამწერის წიგნიერებას მოწმობს, რომ სიტყვა „მეკობრენი“, 

რომელიც ალბათ, ჩვეულებრივი მკითხველისთვის გაუგებრად 

ჩათვალა, შეუცვლია მისი საკმაოდ ზუსტი, თითქმის ლექსიკოლო- 

„გიური, განმარტებით „ზღვისა ქურდნი“. 

# მუნ მეკობრეთა დაგვხოცეს სI0-2 მუნ ზღვისა ქურდთა 
# 1217 (1033) დაგვხოცეს 

  

9 სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძეელი რედაქციები, თბი. 

ლისი, 1963. გვ. 48--56, 57–-58. 62. იხ. აგრეთვე წიგნისათვის დართული ტაბულა. 
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პარალელურად გვხვდება ადგილები, სადაც ფრახის რომელი- 

შე ელემენტი შეცვლილია ისე, რომ ელფერი ეცვლება მთელ ტა- 
ეპს, თუმც შინაარსი იგივე რჩება: 

# პირ მა ვარ. წასვლა მინდა VI#IL72 პირველ ყმა ვარ, „წასვლა 
ველ ყმა ვარ. წასვ 220 (154) მმა რთებს 

# ჩემი თქვი, რა ექნაბნელ-ქმნილ- MIL7 ჩემი. თქვი, რა ვქნა დღ ე- 
მან 865 (706) კრულმან 

# ერთსა რამეს მოგახსენებ II0ნ2 ერთსა რამეს გეაჯები 
1076 (895) 

ამგვარი ცვლილებები ხელნაწერებში ძირითადად პოემის ლე- 

ქსიკურ მასალაზე დაყრდნობით ,ხდება და არის შემთხვევები, რო- 

დესაც ტექსტს ასხვაფერებენ რუსთაველისთვის დამახასიათებელი 

პოეტური ფრაზეოლოგიით. ჩანს, იყვნენ გადამწერები, რომლებმაც 

კარგად იცოდნენ პოემა და ფრაზის გარკვეული წყობა იწვევდა ანა– 

ლოგიურის ასოციაციას. მაგალითად: 

# წა, მაგრა მომხვდეს, რადა ექნა, #IIVI7 მაჭრა თუ მომხვდეს რაღა ვქნა 
თუ სიშორისა გრძელობა არ დია დღეთა გრძელობა! 

209 (144) 

საფიქრებელია, რომ ფრახა „არ დია დღეთა გრძელობა4“ ამ 

ხელნაწერებში გაჩნდა 1122 (940) სტროფის („უშენოდ მომხვდეს, 

რაღა ვქნა, არ დია დღეთა გრძელობა“) გავლენით, ამ ორი ეპიზო- 

დის ლექსიკური („მომხვდეს, რაღა ვქნა“) ღა შინაარსობრივი 

მსგავსების გამო. 

ასევე ანალოგიით უნდა აიხსნას შემდეგი ვარიანტული წაკი- 

თხვაც: 

# პირი დასდვა და აკოცა, II87 პირსა დაიდვა, და-ცა- 
„ცრემლი სდის, ვითა ბისონი 883/717 ბ ნდა, ცრემლი სდის,.ვითა ბისონი, 

რომელიც ალბათ 639 (497)-ე ტაეპის გავლენითაა შექმნილი: 

„პირსა დაიდვა, და-ცა-ბნდა, ქვე მკვდართა დაედასების“. 

პოემის ამ ნუსხებში შეიმჩნევა ბუნდოვანი კონტექსტის გაა- 

ზრებისა და ინტერპრეტაციის ტენდენცია. ამგვარი „გასწორება“ 

ფაქტიურად გადამწერის მიერ ტექსტში შეტანილ კონიექტურას 

წარმოადგენს და სწორედ ეს შეგნებული, მიზანდასახული ცვლი- 

ლიბანი ქმნიან რედაქციულ სახეს. IILCL7, ხელნაწერთა ნაირკითხვა- 

ნი საგანგებო, დეტალურ შესწავლას მოითხოვს. აქ მხოლოდ ზო. 

გიერთს აღვნიშნავთ: 
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რუსთაველის ჰიპერბოლა „წყლით ქვანიც- გამოსხდიან“ 

(1150/967) გადამწერმა ალბათ შეცდომად მიიჩნია და კონტექს- 

ტის შესაფერისად აზრი ასე გამართა: 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით თ ე ვ ზ|ნ)ი ცა გამოსხდიან? (MIIL2) 

„მზისა ეტლთა42 შეცვლილია უფრო გასაგები ცნებით „მზის: 
შმუჭთა“: „მზისა მუქთა გარდამხმელო“ 1190 (1007). 

ემენდაციის ცდის თვალსაზრისით საინტერესოა ტაეპი: 

„ქალი ახლავს სასურველად, სულთა დგმად და ჭირთა თმე- 

ნად“ 859 (700), რომელიც LIV7 ხელნაწერებში წარმოდგენი- 

ლია ასე: 

ქალი ახლავს საყვარლისა სულთა დგმად და ჭირთა თმენად. 

ადრეც აღვნიშნეთ, რომ სიტყვის სინონიმით შეცვლა ხშირია 

ამ ხელნაწერებში, აქაც შეიძლება დავიმოწმოთ ორი ადგილი, სა- 

დაც „სასურველი“ შეცვლილია „საყვარელით4“ –– 1183 (1000) და 

1462 (1277): 

# მითხრა ამბავი მისი და MI) მითხრა ამბავი მისი და 
მისისა სას ურველისა მისისა საყვარელისა 

მას მზესა პკადრა ამბავი 67 მას მზესა ჰკადრა ამბავი 
მისის სასურველისა მისისა საყვარელისა49, 

მაგრამ LIIL2 ხელნაწერებში გვაქვს სიტყვის არა უბრალო 

სინონიმური შეცვლა, არამედ ტექსტის გააზრება (ასმათი ახლავს 

სასურველად –- ქალი ახლავს ნესტან–დარეჯანისა) რაც ალბათ 

იმით აიხსნება, რომ გადამწერი შეუფიქრიანებია ხელნაწერით წარ- 

მოდგენილ ტექსტს და ჯეროვნად ვერ გაუგია იგი“ (საეჭვოა, რომ 

9 საინტერესოა ამ ტაეპის თეიმურაზ ბაგრატიონისეულისგანმარტება; თუმც 

განსამარტავი ტაეპი # რედაქციითაა წარმოდგენილი, თვით განმარტებაში თეი–- 
მურაზი „ზღვის ცხოველებზე“ ლაპარაკობს. იხ. თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარ- 

ტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევი- 

თა და საძიებლით, თბილისი 1960. ჯვ, 173, 

2 შდრ.: თეიმურაზ-ბაგრატიონი, განმარტება, გვ, 184, 

23 მსგავსი შემთხვევაა „რუსუდანიანშიც": „აწ, შვილო სას ურველო არც 
მე დამინდო სოფელმან..“ 5 3698 ხელნაწერი „სასურველს“, ცელის სირყვით 
უსაყვარელი“; აწ, შვილო საყვარელო...“ „რუსუდანიანი", ილ, აბულაძის და 
'ივ. გიგინეიშვილის რექციით, თბილისი, 1957, გვ. 134. 

ბ შდრ. მარჯორი უორდრობის თარგმანი: „8ძ3CთC501 19 Lხ6XC 
X88ძV7 10 Cხ0XI8ხ ხ10, 10 Xმ1ინე1ი III9 11(6 გიძ ხიხვი ხ18 ვ§0»»:იV", იხ. 
აგრეთვე მ. ჯანაშვილის „ქართული ლექსიკონი“, სახალხო გაზეთი, 1912 წ. 5 
ივლისი. 
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LIILI7, წაკითხვას მოეცა # ტიპის ტექსტი, პირიქით კი სავსებით მო–- 

სალოდნელია). ერთის მხრივ ზემოთ დამოწმებული ფაქტები „სა- 

სურველის“ „საყვარლით“ შეცვლისა, მეორე მხრივ რედაქციის 

საერთო ტენდენცია კონტექსტის გააზრებისა საფუძველს გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ IIII7 წაკითხვა გადამწერისეული გასწორებაა. 

გარდა საერთო წაკითხვებისა, IIL2 ხელნაწერთაგან თვითე- 

ულს აქვს დამოუკიდებელი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი 

წაკითხვა, რასაც ნუსხათა რედაქციული შესწავლისას საგანგებო 

ყურადღება უნდა მიექცეს. I-ის ამგვარ წაკითხვათაგან აღვნიშ- 

ნავთ რამდენიმეს. 

გადამწერისთვის გაუგებარი ადგილის გააზრების მაგალითად 

შეიძლება დავასახელოთ ერთი ტაეპი ავთანდილის ანდერძიდან, 

რომელიც მთელ რიგ ნუსხებში, მათ შორის #-ში, იკითხება ასე: 

ვგმობ კაცსა უაუფგოსა, ცრუსა და ღალატიანსა. 970 (798), 

რამდენიმე ხელნაწერში ( ს0IVVX ) „უაუგოსა ნაცვლად 

არის „აუგიანსა7“: „ვგმობ კაცსა აუგიანსა..“ სავარაუდოა, რომ 

I-ის რედაქციის შემქმნელს # ტიპის ნუსხა ჰქონდა ხელთ, რადგან 

სიტყვა „უაუგოსა“25, რომელიც, ჩანს, არ, ესმოდა (უაუგო და ცუ- 

დი?), ტაეპიდან ამოუგდია და ტექსტი ასე გაუმართავს: 

გგმობ კაცსა ცრუსა, მუხთალსა და მერმე ღალატიანსა. 

სიტყვა, რომელიც გადამწერს არ ესმის, ხელნაწირში სავსე–- 

ბით იგნორირებულია და შეცვლილია კონტექსტისთვის ”მესაფერი- 

სი სხვა სიტყვით. ამ თვალსახრისით საინტერესოა „ძუნტი4რ26წ, რო- 

მელიც # ხელნაწერში ორჯერ გვხვდება,. IL--ში კი სხვადასხვაგვა–- 

რადაა წარმოდგენილი: 

# ამა საქმისა ვერ ცნობა-- . IL ამა საქმისა ვერ-ცნობა-– 
თქვა–ჩემი სიძუნტე არსა. თქვა –ჩემი ზიანი არსა. 

1293 (1109) 

გ მტერთა მკლავნი შეაძუნტნეს, IL მტერთა გული შეაძრწუნეს, 
გულნი ჩვენნი აზჭზულვანნეს. გული ჩეენი აგულოვნეს. 

1745 (1547) 
ჩანს, გადამწერმა კარგად იცის პოემის შინაარსი, რაც საშუა- 

ლებას ამლევს თავის ნებაზე „შეასწოროს“ რომელიმე ადგილი. მა- 

2 სამართლიანად მიგეაჩნია ი. გიგინეიშვილის მოსაზრება იმ სიტყვის შე–- 
სახებ, 

2 შდრ, თეიმურაზ ბაგრატიოწნისეული განმარტება ამ სიტყვისა:თეიმურაზ 
ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გვ. 212, 278. 

312



გალითად, როდესაც გამოქვაბულში დაბრუნებულ. ტარიელს ასმა- 

თი გამოეგებება, ავთანდილისთვის და მასთან ერთად მკითხველის- 

თვისაც იგი ჯერჯერობით მხოლოდ შავით მოსილი ქალია, გადამწე– 

რი კი, რომელმაც იცის ვინ არის იგი, ასე ასხვაფერებს ტაეპს: 

# ქვაბისა კარსა გამოდგა სნ ასმათ ქვაბთკართა გამოდგა, 
ჟალი ჯუბითა შავითა. ქალი ჯუბითა შავითა. 

308 (221). 

გურგენასეული ნუსხის ორიგინალურ წაკითხვებში იგრძნობა 

ქართველი ადამიანის ბუნება, რომლისთვისაც (შესაძლებელია, სავ– 

სებით შეუგნებლად) სიტყვა „უკვდავებისა“ იწვევს „წყაროს“, 
ხოლო „კლდე“ -– „სალის“ ასოციაციას: 

# “დღეს რომე მესმწეს ამბავნი ს დღეს რომე მესმნეს ამბავნი 
უკვდავებისა სწორანი უკვდავებისა წყარონი. 

1453 (1268). 

# ახლოს მახლავნნ დიდნი კლდენი #6, ახლოს მახლავ სალი კლდენი, 

(1300). 
ხელნაწერის დამოუკიდებელ წაკითხვათაგან განსაკუთრებით 

უნდა აღვნიშნოთ ორი -- „მობურთლობითა“ და „გაღიმილი“, 

# ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად სს ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად, 
და ანუ კვლა ბურთობითა ანუ კვლა მობ ურთლობითა 

84 (63) 

ივ. გიგინეიშვილის აზრით, „მობურთლობითა“ არის ერთადერ- 

თი მართებული წაკითხვა, რომელიც მხოლოდ II ხელნაწერმა შე- 
მოგვინახა. 

სიტყვა „გაღიმილი“ კი უცნობია პოემის როგორც ხელნაწე- 
რების, ასევე გამოცემებისთვისაც, ტრადიციულია წაკითხვა „მე 
ღიმილისა“. 

# არ გიკვირს, გავსძელ ვერ-გვრეტა IL არ გიკვირს გავსძელი ვერ ჭვრეტა 
მისისა მე ღიმილისა? მისისა გაღიმილისა? 

391 (29თ 

გურგეხასეულ ნუსხაში დაცული სიტყვის („გაღიმილი“) წარ- 
მოება სავსებით შეესაბამება ქართულ ენის ბუნებას, თუმცა მისი 
ლექსიკური დასაბუთებისათვის დღესდღეობით ვერ შევძელით პა- 

313



რალელის მონახვა. ყოველ შემთხვევაში, საეჭვოა რომ წაკითხვას-– 

„მე ღიმილისა“ – მოეცა „გაღიმილისა“, ეს უკანასკნელი სხვა 

ხელნაწერებში დამოწმებულ წაკითხვებთან შედარებით 16010 ძI- 

#0010L-ად გვეჩვენება და პოემის ნამდვილ წაკითხვად მიგვაჩნია. 

II ხელნაწერის მსგავსება LI7 ხელნაწერებთან, რა თქმა უნდა, 

არ გულისხმობს, თითქოს იგი გამიჯნული იყოს სხვათაგან. ვეფხის- 

ტყაოსნის ნუსხებს მეტად რთული ურთიერთობა აკავშირებთ, თი- 

თქმის არ მოიძებნება ორი იდენტური ხელნაწერი ერთი რედაქ- 

ციის ფარგლებშიც კი და მსგავსებასთან ერთად აშკარად იგრძნობა 

განსხვავებაც, რაც საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. LIII7, ნუსხე–- 

ბის, კერძოდ გურგენასეული ნუსხის საზიარო წაკითხვან: I, L, 

სკს LC თნ ხელნაწერებთან საყურადღებო მასალას იძლე- 
ვიან ცალკეულ რედაქციათა ურთიერთობისათვის. LIIILI7, ხელნაწე– 

რები გარკვეულ ეტაპზე შექმნილი ერთი რედაქციის ნუსხებს წარ- 

მოადგენენ და მათ შორის გურგენასეული ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანია.
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