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იოსებ კელენჯერიძეიოსებ კელენჯერიძე

მთავარი რედაქტორი, მთავარი რედაქტორი, 
საერთაშორისო სამა-საერთაშორისო სამა-
რთლის დოქტორი, ევროპის რთლის დოქტორი, ევროპის 
უნივერსიტეტის აფილირე-უნივერსიტეტის აფილირე-
ბული პროფესორიბული პროფესორი

მერაბ ტურავამერაბ ტურავა

სამართლის დოქტორი, გრი-სამართლის დოქტორი, გრი-
გოლ რობაქიძის სახელობის გოლ რობაქიძის სახელობის 
უნივერსიტეტის პროფესო-უნივერსიტეტის პროფესო-
რი. საქართველოს საკონ-რი. საქართველოს საკონ-
სტიტუტიო სასამართლოს სტიტუტიო სასამართლოს 
თავმჯდომარეთავმჯდომარე

ლევან ჯაყელილევან ჯაყელი

საერთაშორისო სამა-საერთაშორისო სამა-
რთლის დოქტორი, ბათუ-რთლის დოქტორი, ბათუ-
მის შოთა რუსთაველის მის შოთა რუსთაველის 
სახელობის სახელმწიფო სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებუ-უნივერსიტეტის ასოცირებუ-
ლი პროფესორილი პროფესორი

თამარ ლალიაშვილითამარ ლალიაშვილი

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 
ევროპის უნივერსიტე-ევროპის უნივერსიტე-
ტის პროფესორიტის პროფესორი

შალვა ქურდაძეშალვა ქურდაძე

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 

გურამ თავართქილაძისგურამ თავართქილაძის
სახელობის თბილისის სახელობის თბილისის 
სასწავლო უნივერსიტეტის სასწავლო უნივერსიტეტის 
პროფესორი, ადვოკატიპროფესორი, ადვოკატი

ალექსანდრე ღლონტიალექსანდრე ღლონტი

ფრაიბურგის ალბერტ ფრაიბურგის ალბერტ 
ლუდვიგის სახელობის ლუდვიგის სახელობის 
უნივერსიტეტის სამართლის უნივერსიტეტის სამართლის 
მეცნიერებათა დოქტორის მეცნიერებათა დოქტორის 
კანდიდატი. საერთაშო-კანდიდატი. საერთაშო-
რისო კიბერუსაფრთხო-რისო კიბერუსაფრთხო-
ების კვლევითი ცენტრის ების კვლევითი ცენტრის 
დამფუძნებელიდამფუძნებელი

ანა ჭიღიტაშვილიანა ჭიღიტაშვილი

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 
ევროპის უნივერსიტე-ევროპის უნივერსიტე-
ტის პროფესორიტის პროფესორი

ლევან მესხორაძელევან მესხორაძე

ევროკავშირის პროექტის ევროკავშირის პროექტის 
ხელმძღვანელი, ევროკა-ხელმძღვანელი, ევროკა-
ვშირის, ევროპის საბჭოს, ვშირის, ევროპის საბჭოს, 
ამერიკის იურისტთა ასოცი-ამერიკის იურისტთა ასოცი-
აციის ეროვნული/საერთა-აციის ეროვნული/საერთა-
შორისო ექსპერტიშორისო ექსპერტი

ბაკურ ლილუაშვილიბაკურ ლილუაშვილი

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 

ევროპის უნივერსიტეტის ევროპის უნივერსიტეტის 
აფილირებული პროფესორიაფილირებული პროფესორი

თათული დოლიძეთათული დოლიძე

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 
ევროოპის უნივერსიტეტის ევროოპის უნივერსიტეტის 
აფილირებული პროფესორიაფილირებული პროფესორი

როინ მიგრიაულიროინ მიგრიაული

ივანე ჯავახიშვილის სახე-ივანე ჯავახიშვილის სახე-
ლობის თბილისის სახე-ლობის თბილისის სახე-
ლმწიფო უნივერსიტეტის ლმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი, ასოცირებული პროფესორი, 
საქართველოს ადვო-საქართველოს ადვო-
კატთა ასოციაციის წევ-კატთა ასოციაციის წევ-
რი, ადვოკატირი, ადვოკატი

ეკატერინე ლაფაჩიეკატერინე ლაფაჩი

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 
ევროპის უნივერსიტეტის ევროპის უნივერსიტეტის 
აფილირებული პროფესორიაფილირებული პროფესორი

გიორგი გორაძეგიორგი გორაძე

სამართლის დოქტო-სამართლის დოქტო-
რი, სულხან საბა ორ-რი, სულხან საბა ორ-
ბელიანის უნივერსიტე-ბელიანის უნივერსიტე-
ტის პროფესორიტის პროფესორი

გიორგი ხატიძეგიორგი ხატიძე

საქართველოს საზოგადო-საქართველოს საზოგადო-

ებრივ საქმეთა ინსტიტუტის ებრივ საქმეთა ინსტიტუტის 
(GIPA) სამართლის და პო-(GIPA) სამართლის და პო-
ლიტიკის სკოლის ასოცირე-ლიტიკის სკოლის ასოცირე-
ბული პროფესორიბული პროფესორი

კახა გოშაძეკახა გოშაძე

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 
ევროოპის უნივერსიტეტის ევროოპის უნივერსიტეტის 
აფილირებული პროფესორიაფილირებული პროფესორი

მამუკა შენგელიამამუკა შენგელია

სამართლის აკადემიური სამართლის აკადემიური 
დოქტორი, აკაკი წერეთლის დოქტორი, აკაკი წერეთლის 
სახელმწიფო უნივერსიტე-სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის ბიზნესის, სამართლის ტის ბიზნესის, სამართლის 
და სოციალურ მეცნიერე-და სოციალურ მეცნიერე-
ბათა ფაკულტეტის სამა-ბათა ფაკულტეტის სამა-
რთლის დეპარტამენტის ხე-რთლის დეპარტამენტის ხე-
ლმძღვანელი, პროფესორილმძღვანელი, პროფესორი

გიორგი ამირანაშვილიგიორგი ამირანაშვილი

სამართლის დოქტორი, სამართლის დოქტორი, 
გურამ თავართქილაძის სა-გურამ თავართქილაძის სა-
ხელობის თბილისის სასწა-ხელობის თბილისის სასწა-
ვლო უნივერსიტეტის ასო-ვლო უნივერსიტეტის ასო-
ცირებული პროფესორი და ცირებული პროფესორი და 
ღია სასწავლო უნივერსიტე-ღია სასწავლო უნივერსიტე-
ტის ასისტენტ- პროფესორიტის ასისტენტ- პროფესორი

ჰანს იურგენ ზახორკაჰანს იურგენ ზახორკა

ევროპული ინსტიტუტის ევროპული ინსტიტუტის 
ლიბერტას დირექტორი, ლიბერტას დირექტორი, 
ყოფილი ევროპარლამენტა-ყოფილი ევროპარლამენტა-
რი, ევროკავშირის საგარეო რი, ევროკავშირის საგარეო 
საქმეთა ჟურნალის მთავა-საქმეთა ჟურნალის მთავა-
რი რედაქტორი, ადვოკატი რი რედაქტორი, ადვოკატი 
(გერმანია)(გერმანია)

პატრიკ ტერიპატრიკ ტერი

კენტის უნივერსიტეტის კენტის უნივერსიტეტის 
სამართლის დოქტორი სამართლის დოქტორი 
(ინგლისი), კელის საჯარო (ინგლისი), კელის საჯარო 
ადმინისტრაციის უნივე-ადმინისტრაციის უნივე-
რსიტეტის პროფესორი რსიტეტის პროფესორი 
(გერმანია)(გერმანია)

დევიდ კოლბედევიდ კოლბე

ვალპარაისოს უნივეერსიტე-ვალპარაისოს უნივეერსიტე-
ტის სამართლის დოქტორი, ტის სამართლის დოქტორი, 

ინდიანას შტატის ადვოკატ-ინდიანას შტატის ადვოკატ-
თა ასოციაციის წევრი (აშშ)თა ასოციაციის წევრი (აშშ)

უილიამ ბილ ვოტკინსიუილიამ ბილ ვოტკინსი

სამხრეთ კაროლინას სამხრეთ კაროლინას 
მოქმედი პროკურორი. მოქმედი პროკურორი. 
ოუკოუკ ლენდის დამოუკი-ლენდის დამოუკი-
დებელი ინსტიტუტის დებელი ინსტიტუტის 
მკვლევარი (აშშ)მკვლევარი (აშშ)

მარკ სპეისერიმარკ სპეისერი

ფლორიდის შტატის საოლ-ფლორიდის შტატის საოლ-
ქო სასამართლოს მოსა-ქო სასამართლოს მოსა-
მართლე (აშშ)მართლე (აშშ)

მარტინ კოლემარტინ კოლე
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ABSTRACT

Environmental racism is a phenomenon defi ned by an unfair allocation 
of environmental risks. It is a systematic violation of the right to a safe 
and healthy environment. Environmental racism takes root in the colo-
nial prioritisation of race in the distribution of social and environmental 
benefi ts. The environment should not be treated like an infi nite garbage 
can. The economic polarity of the world will always have some people on 
the receiving end of an ordeal. In contradistinction to the ideal, in Africa, 
environmental justice is a concept of privilege. The costs of industrialisa-
tion such as environmental degradation and the generation of toxic waste 
have brought about imbalances in the environment. These imbalances 
have caused variant problems, both short term and long term

This article discussed environmental racism and what it means for 
the realisation of environmental justice. This article further compared 
the successes of the Bamako Convention to the Basel Convention in 
the light of the realities of the dumping of hazardous waste in Africa and 
the conduct of activities injurious to the environment. It further exam-
ined the activities of multinational companies in Africa and how weak 
regulatory environments aid the impunity of environmental pollution.
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Environmental racism is the type of structural 
racism that causes people of color to be dispro-
portionately affected by policies and practices 
that necessitate them to live close to places with 
toxic waste like landfi lls, sewage works, mines, 
power stations and other such locations that pos-
es a risk to their health or safety.1 As Weintraub 
stated, environmental racism is the deliberate 
placement of toxic waste sites, landfi lls, inciner-
ators and industries that pollute the environment 
in communities of people of color.2 In a broader 
context, environmental racism poses a signifi cant 
risk to the poorest countries in the world, most of 
which are in Africa.3 Besides the ineffi cient en-
vironmental policymaking in many African coun-
tries, the fl ow of plastics to Africa is contributing 
to the buildup of an immense environmental 
crisis. There has been a consistent dumping of 
electronic products in Africa, this alone accounts 
for a signifi cant share of the environmental risk 
that Africa is exposed to.4 

In the wake of environmental racism, indig-
enous populations are often at risk.5 This is be-
cause the gentrifi cation of indigenous land can 
inspire the need for resettlement. Environmental 
racism is a racial injustice that is often not real-

1 Beech, P., (2020). What is environmental racism 
and how can we fight it? World Economic Forum. 
<https://www.weforum.org/agenda/2020/07/what-
is-environmental-racism-pollution-covid-systemic/> 
[Last seen: March 18, 2022]

2 Weintraub, I., (1994). Fighting environmental racism: 
a selected annotated bibliography. Electronic Green 
Journal, 1 (1). <https://doi.org/10.5070/g31110155>

3 Focus Economics., (2020). The poorest countries in 
the world. FocusEconomics | Economic Forecasts from 
the World's Leading Economists. <https://www.focus-
economics.com/blog/the-poorest-countries-in-the-
world> [Last seen: March 18, 2022]

4 UN Environment., (2022). Africa waste man-
agement outlook: Summary for decision mak-
ers. <https://wedocs.unep.org/bitstream/
h a n d l e / 2 0 . 5 0 0 . 1 1 8 2 2 / 2 5 5 1 5 / A f r i c a _ W M O _
Summary.pdf?sequence=1&isAllowed=y>

5 Beech, P., (2020). What is environmental racism 
and how can we fight it? World Economic Forum. 
<https://www.weforum.org/agenda/2020/07/what-
is-environmental-racism-pollution-covid-systemic/> 
[Last seen: March 18, 2022]

ly considered in the severity of its impact on the 
environment of vulnerable racial communities.6 
Africa is a region that is trapped in the toxicity 
of environmental racism. The history of environ-
mental racism in Africa dates back to colonial-
ism, when the exploitation of the African environ-
ment led to the creation of systems that currently 
burden the African environment and has led to 
the displacement of indigenous communities.7 In 
examining environmental racism and its impact 
on Africa, there is the question whether toxic 
waste dumping in Africa is based on a calcula-
tion of cost benefi t analysis or on environmental 
racism. Cost benefi t analysis is the systematic 
process through which businesses explore de-
cisions to take and which to forego. In cost ben-
efi t analysis, the expected rewards of an action 
are weighed against the costs.8 This determines 
whether the action would be taken. The use of 
cost benefi t analysis in the evaluation of envi-
ronmental regulations especially in developed 
countries like the US has been criticized to lack 
an ethical foundation, and therefore not the right 
fi t for the problems it was hoped it would resolve 
since environmental regulation is about moral is-
sues.9 The argument against the ethical value of 
cost benefi t analysis in environmental protection 
was further treated in Hsu’s article, which cap-
tured debates on the relevance of cost benefi t 
analysis in environmental law. 

One of the most prominent scholars, amongst 
critics of the economic approach to measuring 
impact of environmental law and policy, Lisa 

6 The Lancet Planetary Health., (2018). Environmental 
racism: time to tackle social injustice. The Lancet Plan-
etary Health, 2 (11), e462. <https://doi.org/10.1016/
s2542-5196(18)30219-5> 

7 Dominguez, L. & Luoma, C., (2020). Decolonising 
conservation policy: how colonial land and conservation 
ideologies persist and perpetuate indigenous injustices 
at the expense of the environment. Country, 9 (3), 65. 
<https://doi.org/10.3390/land9030065

8 Hayes, A., (2021). How Cost-Benefit analysis (CBA) 
process is performed. Investopedia. <https://www.
investopedia.com/terms/c/cost-benefitanalysis.asp> 
[Last seen: March 18, 2022]

9 Ackerman, F. & Heinzerling, L., (2002). Pricing the 
priceless: cost-benefit analysis of environmental 
protection. University of Pennsylvania Law Review, 
150 (5), 1553. <https://doi.org/10.2307/3312947>
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ment of the debate where through a confron-
tational approach, she has held ground on the 
ethical indignation of environmental issues.10 
Cost benefi t analysis have rightly been consid-
ered amoral, until an environmental outcome 
defi nes its use. An instance is when oil indus-
try players decide to use international politics to 
infl uence environmental regulation on plastics in 
Kenya, where it is obvious that economically for 
them, it’s more profi table to fi nd a ready market 
for their environmentally harmful goods than to 
have to be mindful of its impact on the environ-
ment.11 This is despite Kenya’s struggle with the 
management of plastic waste. When cost benefi t 
analysis is used to calculate the benefi ts of toxic 
waste dumping in countries with weak environ-
mental protection mechanisms, and there is a 
choice to protect economic interests above envi-
ronmental wellbeing of communities concerned, 
then cost benefi t analysis stop appearing in its 
amoral sartorial, but adopt an ethical pose.

THE HISTORY OF 
ENVIRONMENTAL RACISM

Environmental racism emerged from the 
events that defi ned the mission of the environ-
mental justice movement in the America of the 
1980s. Events such as the hazardous mass of 
the Warren Country waste disputes in North Car-
olina and the ‘racially distributed spread of petro-
chemical pollution in “Cancer Alley”, Louisiana’ 
were evidence of the contemporary problem that 
environmental racism is. The idea that detritus is 
a social process, conceptually frames the histor-
ical essence in which environmental racism de-
veloped in. It especially captures the social prob-
lems and constructions that have long defi ned 

10 Shi-Ling Hsu, “On the Role of Cost-Benefit Analysis 
in Environmental Law” 2004 Northwestern School of 
Law Draft Paper

11 Tabuchi, H., Corkery, M. & Mureithi, C., (2020). 
Big oil is in trouble. Its plan: Flood Africa with 
plastic. The New York Times. <https://www.nytimes.
com/2020/08/30/climate/oil-kenya-africa-plastics-
trade.html> [Last seen: March 18, 2022]

environmental relations. The interpretations of 
race and waste and their infl uences on each oth-
er reach to the foundations of American nation-
hood.12 Environmental racism was essentially 
an American idea, since it was discovered that 
waste management policies had a racist under-
tone. Environmental racism is a problem that can 
be contextualized and it is often judged based 
on the effect that environmental risks have on a 
racial demographic, stemming from the actions 
of the privileged race. 

The existence of racial privilege has long 
been the foundation for environmental racism. 
In the African context, the history of environmen-
tal racism is the history of colonial exploitation. 
White argued that colonialism wreaks violence 
on the human relationship with the environment. 
He further showed how environmental racism is 
connected with colonialism by creating a link on 
the negative impact of colonialism on the lives 
of indigenous people and their environment.13 
The Scramble for Africa in 1884 to 1885 set the 
pace for the environmental exploitation that was 
to defi ne the power balance of environmental re-
lations and the framing of Africa as the dumping 
ground in today’s environmental politics. The co-
lonial power claims that made the Berlin Confer-
ence of 1884-85 necessary were so strong that 
the mediative purpose of the conference was de-
feated. The colonial power claims was one of the 
major factors that brought about the First World 
War.14 The Scramble for Africa was a scramble 
for resources.15 It was a commodifi cation of the 

12 Davies, T., (2017). Clean and white: a history of 
environmental racism in the United States. Ethnic and 
Racial Studies, 40 (8), 1360–1362. <https://doi.org/10.
1080/01419870.2017.1287425>

13 Whyte, K., (2018). Settler Colonialism, Ecology, and 
Environmental Justice. Environment and Society, 9 (1), 
125–144. <https://doi.org/10.3167/ares.2018.090109>

14 Joplin, S., (2019). Scramble for Africa – New 
World Encyclopedia. New World Encyclopedia. 
<https://www.newworldencyclopedia.org/p/index.
php?title=Scramble_for_Africa&oldid=1026554> 
[Last seen: March 18, 2022]

15 Al Jazeera. (2010, Sept. 5). The scramble for Africa: 
A History of independence. Independence News | Al 
Jazeera. <https://www.aljazeera.com/videos/2010/9/5/
the-scramble-for-africa-a-history-of-independence> 
[Last seen: March 18, 2022]
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African environment without regard for its sys-
temic implications. Weingaf pointed out that Af-
rica had long suffered from astonishing levels of 
inequality, poverty and oppression since the end 
of colonialism. He argued that tying the cause of 
underdevelopment and poverty to corruption and 
governance is falling far from the real cause of 
Africa’s problems which is the frustration of in-
dustrial development in the stifl ing atmosphere 
that was created by colonialism.16 Environmental 
racism has evolved with colonialism. Today, co-
lonialism far from being a subject of occupation 
has thrived in an international system of environ-
mental regulation and with it, environmental rac-
ism is perpetuated not just with the way it gives 
more representation to Western interests, but 
also in how it controls the narratives from Africa.17

GERBOISE BLEUE AND 
THE NUCLEAR PRECEDENCE

When the Gerboise Bleue happened, it 
marked as one of the many expressions of en-
vironmental racism in a region that is often the 
target of exploitative actions by the developed 
world. The Gerboise Bleue was a French nuclear 
testing operation that started on the 13th of Feb-
ruary 1960. The name had meant ‘blue jerboa’ 
after the blue part of the French tricolor fl ag and 
a small Saharan rodent. The nuclear bomb had a 
blast capacity of 70 kilotons. More powerful than 
the bomb the United States had dropped after 
the Second World War in Hiroshima. The fi rst of 
the nuclear bombs that France had tested was 
in Tanezrouft area of the Sahara Desert. Over 
the span of two years, France had tested four 
nuclear bombs above Tanezrouft. During these 
two years, Algeria which was a country close to 

16 Weingraf, L., (2019). Legacies of colonialism in Africa 
| International Socialist Review. International Socialist 
Review. <https://isreview.org/issue/103/legacies-
colonialism-africa/> [Last seen: March 18, 2022]

17 DeCastro, D., (2017). The Colonial Aspects of 
International Environmental Law: Treaties as Promoters 
of Continuous Structural Violence. Groningen Journal 
of International Law, 5 (2), 168-190. <https://doi.
org/10.21827/5a6af9c46c2ff>

the test site was under the colonial occupation of 
France. When Algeria got independence in 1962, 
still reeling from a long-term revolutionary war, 
France had kept a military presence in the area 
and had tested 13 nuclear bombs in a facility 
that was hidden underneath the Hoggar Moun-
tains, 400 miles from Reggane in the Sahara. 
Upon leaving, the French had buried hazardous 
materials from the nuclear tests in the areas it 
had tested.

Some Algerians who did not know that the 
buried materials were contaminated started to 
harvest the materials for their useful parts. After 
that time, the inhabitants of Reggane had re-
corded the prevalence of medical problems such 
as babies that were born with atrophied limbs; 
stomach cancer, skin cancer and liver cancer; 
and there also were reports of temporary blind-
ness among those that saw the vicious fl ash of 
light that lit up the Maghreb in the early morning 
hours. The French government’s response to the 
criticism that attended the Gerboise Bleue was 
about its recklessness in its management of the 
nuclear operation. In 2014, the French newspa-
per Le Parisien had revisited the Gerboise Bleue 
operation by publishing an article titled ‘choc sur 
la bombe A en Algeria,’ (the shocking document 
regarding the A-bomb in Algeria. The article 
which had been written by Sébastien Ramnoux 
exposed information which contradicted what the 
French government had earlier claimed. Along 
with it was a copy of a French military map from 
the 1960s that showed the test area of the ini-
tial explosion at Reggane in the Sahara with a 
distance of 1,300 kilometres in the southwest 
of the Algerian capital, Algiers. The map further 
showed the spread of the operation’s aftereffects 
from the test area to different parts of Africa and 
Southern Europe. The radiation had been more 
intense and had reached farther places than the 
French government had admitted before 2014.18 
The Gerboise Bleue emphasised the environ-
mental impact of colonialism and its tendency of 

18 Panchasi, R. 2019. “No Hiroshima in Africa”: The 
Algerian war and the question of French nuclear tests 
in the Sahara. History of the Present , 9 (1), 84. <https://
doi.org/10.5406/historypresent.9.10084>
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environmental racism.19 The colonial experience 
of Africa and the imbalance in the environmen-
tal relations it created, justifi ed a dangerous pre-
cedence like the Gerboise Bleue. The Gerboise 
Bleue, as it should, has become a reference 
point for the complex evolution of environmental 
racism and its structural violence against Africa. 

THE SCOURGE OF E-WASTE 

Th6een signifi cant levels of copper, cadmium, 
lead, iron, chromium, and nickel.20 At the Agbog-
bloshie dump, it was discovered that the workers 
at an e-waste recycling facility had a high level 
of blood lead, cadmium, chromium, and urinary 
nickel more than non-e-waste workers.21 The im-
pact of e-waste in Ghana is underemphasized as 
the country makes about 105 to 268 million dol-
lars per annum from materials that were gotten 
from e-waste.22 It also provides jobs for around 
200,000 people23 and forms what would be con-

19 Magdaleno, J., (2015). Algerians suffering 
from French atomic legacy, 55 years after nuke 
tests. Aljazeera. <http://america.aljazeera.com/
articles/2015/3/1/algerians-suffering-from-french-
atomic-legacy-55-years-after-nuclear-tests.html> 
[Last seen: March 18, 2022]

20 Chama, M., Amankwa, E. & Oteng-Ababio, M., 
(2014). Trace metal levels of the Odaw river sediments 
at the Agbogbloshie e-waste recycling site. Journal of 
Science and Technology (Ghana), 34 (1), 1. <https://
doi.org/10.4314/just.v34i1.1>

21 Wittsiepe, J., Feldt, T., Till, H., Burchard, G., 
Wilhelm, M. & Fobil, JN 2016. Pilot study on the 
internal exposure to heavy metals of informal-
level electronic waste workers in Agbogbloshie, 
Accra, Ghana. Environmental Science and Pollution 
Research, 24 (3), 3097-3107. <https://doi.org/10.1007/
s11356-016-8002-5>

22 Lebbie, TS, Moyebi, OD, Asante, KA, Fobil, J., 
Brune-Drisse, MN, Suk, WA, Sly, PD, Gorman, J. & 
Carpenter, DO 2021. E-Waste in Africa: A Serious 
Threat to the Health of Children. International Journal 
of Environmental Research and Public Health , 18 (16), 
8488. <https://doi.org/10.3390/ijerph18168488>

23 Lebbie, TS, Moyebi, OD, Asante, KA, Fobil, J., 
Brune-Drisse, MN, Suk, WA, Sly, PD, Gorman, J. & 
Carpenter, DO 2021. E-Waste in Africa: A Serious 
Threat to the Health of Children. International Journal 
of Environmental Research and Public Health , 18 (16), 
8488. <https://doi.org/10.3390/ijerph18168488>

sidered an extra source of foreign exchange. 
The long term effect is however not considered.
 The trade of e-waste in Nigeria and Ghana 
is further motivated by the rising costs of new 
electronic equipment, and the exportation of old 
and used Electronic and Electrical Equipment 
(EEE) to developing countries like Nigeria and 
Ghana is on the basis that there is the lack of 
capacity to purchase new equipment while there 
is need to keep up with the technological trend.24 
The toxicity of the e-waste trade is a highly sig-
nifi cant evident of the changing faces of envi-
ronmental racism, especially against the most 
vulnerable people in Africa. The exploitation of 
their socioeconomic vulnerability touches on the 
fundamental question about the right to a healthy 
environment and the protection of such right as 
it is contained in Article 4 of the African Charter 
on Human and People’s Rights (Banjul Charter). 
Article 24 provides that ‘All people shall have 
the right to a general satisfactory environment 
favourable to their development.’25 A ‘general 
satisfactory environment’ would mean an envi-
ronment healthy and safe by global standards. 
However the scale of balances in global trade 
has seen that the African environment and its 
sustainable development are threatened by the 
toxicity of e-waste trade and governmental inca-
pacity in addressing its importation. 

HAZARDOUS WASTE 
MANAGEMENT IN AFRICA

The danger of environmental racism in Afri-
ca is that it is costly both fi nancially and envi-
ronmentally. This is because hazardous waste 
management is expensive and complex to han-
dle. Akpan and Olukanni have found that the 
improper management of hazardous waste in 
Africa has led to the proliferation of health chal-

24 Albuquerque, CA, Mello, CHP, Paes, VC, Balestrassi, 
PP & Souza, LB (2017, July). Electronic junk: Best 
practice of recycling and production forecast case study 
in Brazil. International Joint Conference – ICIEOM-
ADINGOR-IISE-AIM-ASEM, Valencia, Spain.

25 African Charter on Human and People’s Rights (Banjul 
Charter) 1970.
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lenges such as birth defi ciencies and cancers.26 
In Nigeria, management of hazardous waste is 
unwieldy as its continued importation over sev-
eral decades has proliferated in tons of toxic ma-
terial that threatens the environment, economic 
growth, development and the enjoyment of hu-
man rights.27 The disposal of hazardous waste is 
expensive as it requires special procedures and 
technical expertise to execute. Since e-waste is 
often left to informal waste management and re-
cycling processes that employ crude techniques, 
in the absence of recycling infrastructure and 
competent waste management system, e-waste 
has now become a leading environmental pol-
lutant and a threat to human health in Nigeria.28 

The lack of competence in the management 
of hazardous waste is not only a Nigerian prob-
lem, in Kenya, Ghana and Tanzania too, e-waste 
management goes through informal processes 
that make it a dangerous environmental problem. 
Asides the governmental indifference to hazard-
ous waste management in Nigeria, Kenya, Gha-
na and Tanzania, its management is further pres-
sured by environmental racism. In other parts of 
the world, there are stories that show how envi-
ronmental racism puts people at risk when it is 
evident that they have nothing to alleviate the 
risk. Bullard’s study in 2007, found that race was 
more likely to predispose a population to environ-
mental pollution than socioeconomic status.29 In 
the case of Africa, the perception of the region, its 

26 Akpan, VE & Olukanni, DO 2020. Hazardous Waste 
Management: An African Overview. Recycling, 5 (3), 
15. <https://doi.org/10.3390/recycling5030015>

27 Ijaiya, H., Abbas, WI & Wuraola, OT 2018. Re-
Examining Hazardous Waste in Nigeria: Practical 
Possibilities within the United Nations System. African 
Journal of International and Comparative Law, 26 (2), 
264-282. <https://doi.org/10.3366/ajicl.2018.0231>

28 Nnorom, IC & Odeyingbo, OA 2020. Electronic waste 
management practices in Nigeria. ScienceDirect. [Last 
seen: March 18, 2022, from <https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/B97801281703
04000140#:%7E:text=Nigeria%20lacks%20the%20
necessary%20recycling,E%2Dwaste%20disposal%20
at%20dumpsites>

29 NRDC. (2007, March). Toxic wastes and race at 
twenty: 1987–2007. <https://www.nrdc.org/resources/
toxic-wastes-and-race-twenty-1987-2007> [Last seen: 
March 18, 2022]

people and its relevance, in the developed world 
has often infl uenced its environmental relations. 
The extreme faith in the quality of goods from 
developed countries like the United States and 
the UK often validate the market for foreign-used 
goods. However Azuka has argued that the pref-
erence for used electronic goods is motivated 
by economic forces.30 Although used electronic 
goods can be cheap, there is no evidence that 
shows that the price differences between the 
new and the old is signifi cant. One of the most 
problematic issues with e-waste management in 
Africa is that it is processed by people who have 
little knowledge about its dangers to the health 
and the environment, hence toxic components 
often fi nd their way into places where they can 
easily cause havoc. 

AFRICA’S PLIGHT IN A 
NEAR ENVIRONMENTAL 
APOCALYPSE 

Environmental racism presents challenges to 
Africa, especially when combined with the effects 
of climate change and poverty. Africa’s most sig-
nifi cant challenge in legally addressing environ-
mental pollution from environmental racism is 
poverty. Africa’s delicate situation is accentuated 
by the fact that Africa approached the 21st centu-
ry as the poorest region.31 Africa’s plight is further 
made critical as it has been established that pov-
erty contributes to environmental damage. En-
vironmental pollution threatens human health in 
many African countries. Pona and others found 
that environmentally-linked health problems are 
a major concern in Nigeria as there are many 
sources of environmental pollution such as air 
and water pollution, oil spillage, deforestation, 
desertifi cation, erosion, and fl ooding resulting 

30 Azuka, A.I., (2009). The influx of used Electronics into 
Africa: A perilous trend. The influx of used electronics 
into Africa: A Perilous Trend , 5 (1).

31 Hope, K.R., (2007). Poverty and environmental 
degradation in Africa: towards sustainable policy 
for reversing the spiral. International Journal of 
Environment and Sustainable Development, 6 (4), 451. 
<https://doi.org/10.1504/ijesd.2007.016246>
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from a lack of good drainage system.32 Most of 
the signifi cant causes of death in Nigeria have 
been linked to environmental risk factors. Over 
the years, lower respiratory infection from air pol-
lution in Nigeria has emerged from its fourth po-
sition in 2007 to be at the topmost rung of ranked 
causes of death in 2017.33 Cobbinah and others 
have shown that in Ghana, the situation is no 
less severe, with increasing poverty predispos-
ing the population to environmental pollution.34 
According to Srivastava and Pawlowska, Ac-
cra’s main source air pollution is the burning of 
e-waste at the Agbogbloshie dumpsite with car-
cinogenic materials dispersed in the air and toxic 
metals spread in the waterways and oceans. The 
exposure to this dangerous materials causes 
health problems that costs millions of dollars in 
treatment.35 The problem of environmental pollu-
tion is however compounded by the poor health 
infrastructure, especially in the countries most 
affected. 

Minja of the National Bureau of Statistics 
in Tanzania, showed that Tanzania is a major 
consumer of used electronic goods that quick-
ly become e-waste. She further pointed out that 
the country has a poor management system 
for e-waste.36 Like in Nigeria and Ghana, there 

32 Pona, HT, Xiaoli, D., Ayantobo, OO & Narh Dan-
iel Tetteh., (2021). Environmental health situation in 
Nigeria: current status and future needs. Heliyon, 7 
(3), e06330. <https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2021.
e06330>

33 Pona, HT, Xiaoli, D., Ayantobo, OO & Narh Dan-
iel Tetteh., (2021). Environmental health situation in 
Nigeria: current status and future needs. Heliyon, 7 
(3), e06330. <https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2021.
e06330>

34 Cobbinah, P.B., Poku-Boansi, M. & Peprah, C., 
(2017). Urban environmental problems in Gha-
na. Environmental Development, 23, 33-46. <https://
doi.org/10.1016/j.envdev.2017.05.001>

35 Srivastava, S. & Pawlowska, A.E. (2020, September 
26). Ghana: Balancing economic growth and depletion 
of resources. World Bank Blog. <https://blogs.
worldbank.org/africacan/ghana-balancing-economic-
growth-and-depletion-resources> [Last seen: March 
18, 2022]

36 Minja, R., (2019). Tanzania's experience in compilation 
of e-waste statistics. UNStats. <https://unstats.
un.org/unsd/environment/FDES/EGES6/Session%20
2_8Tanzania_E-waste%20statistics.pdf>

is no effective implementation of regulations in 
Tanzania. The increasing demand for such obso-
lete electronic goods poses a serious long term 
problem since there is hardly a viable plan to 
control its infl ow into Tanzania.37 Although there 
are recyclable parts in such electronic goods, yet 
the unusable parts contain toxic materials that 
are often left in streets and in offi ce stores.38 In 
Kenya, the situation is no less dire. Before smart 
phones became ubiquitous in 2007, Kenya gen-
erated 2,800 tons of e-waste from television 
sets, Kenya churns out 44,000 tons of e-waste 
annually and has no law regulating the manage-
ment of e-waste. The Nairobi River that serves 
as a source for many streams is heavily polluted 
by e-waste.39 

The Kenyan government has responded to 
the problem of e-waste by developing the Nation-
al E-Waste Management Strategy, an action plan 
to combat the scourge of e-waste. The Kenyan 
National E-Waste Management Strategy, which 
is an action plan with a times-span of 2019/20 
to 2023/24. It intends to fi ll the gaps in its man-
agement of e-waste at all political levels, and en-
sure a monitoring and evaluation apparatus for 
e-waste management, encourage research and 
innovation in E-waste management and put in 
place legal and regulatory framework for e-waste 
management in Kenya.40 150 tons from mobile 
phones and 2,500 tons from personal comput-
ers. The problem of e-waste in Nigeria, Kenya, 
Ghana and Tanzania mirrors the bigger picture of 
a serious futuristic public health emergency that 

37 Minja, R., (2019). Tanzania's experience in compilation 
of e-waste statistics. UNStats. <https://unstats.
un.org/unsd/environment/FDES/EGES6/Session%20
2_8Tanzania_E-waste%20statistics.pdf>

38 Minja, R., (2019). Tanzania's experience in compilation 
of e-waste statistics. UNStats. <https://unstats.
un.org/unsd/environment/FDES/EGES6/Session%20
2_8Tanzania_E-waste%20statistics.pdf>

39 Odhiambo, R., (2018). Kenya's e-waste problem. DW.
COM. [Last seen: March 18, 2022, from <https://www.
dw.com/en/kenya-needs-to-step-up-efforts-to-recycle-
e-waste/a-43252169>

40 Ministry of Environment and Forestry. 2019. National 
e-waste management strategy. <http://www.
environment.go.ke/wp-content/uploads/2019/05/
N A T I O N A L - E - W A S T E - M A N A G E M E N T -
STRATEGY-APRIL-29th-1.pdf>
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would take from the lean resources of the vulner-
able people in these countries. The asymmetric 
environmental relations with the source of the 
pollution defi nes the environmental racism that 
the region is confronted with. Asante and others 
have expressed that Africa is the most signifi cant 
recipient of the burden of e-waste.41 What this 
means for the region is that there is a looming 
environmental crisis that it would not be able to 
resolve since the region lacks the fi nancial re-
sources, infrastructure and strong institutions to 
attend to the problem. 

BASEL CONVENTION

Environmental racism is not new to Africa. It 
has long been occurring in many forms, especial-
ly as toxic waste dumping and dangerous natural 
resource exploitation that would often have neg-
ative effects on indigenous people. The develop-
ment of legal frameworks to address the issue of 
environmental racism has often encountered sig-
nifi cant challenges that touch upon implementa-
tion, monitoring and assessment of environmen-
tal risks and damages. The Basel Convention was 
an instrument that promised to tackle the problem 
of toxic waste dumping but failed. The Basel Con-
vention on the Control of Transboundary Move-
ments of Hazardous Wastes and their Dispos-
al 1992 is an international instrument that was 
made in response to the risks of environmental 
pollution. As far as the early 1980s, the interna-
tional community had been interested in manag-
ing hazardous waste. It was one of the three main 
environmental concerns and was in the United 
Nations Environment Programme’s (UNEP) fi rst 
Montevideo Programme on Environmental Law 
in 1981.42 The aspiration of the Basel Convention 

41 Asante, KA, Amoyaw-Osei, Y. & Agusa, T., 
(2019). E-waste recycling in Africa: risks and 
opportunities. Current Opinion in Green and 
Sustainable Chemistry, 18, 109-117. <https://doi.
org/10.1016/j.cogsc.2019.04.001>

42 UN Environment Programme. 2011. Basel Con-
vention > The Convention > Overview>Histo ry > 
Over view. <http://www.basel.int/TheConvention/
Overview/History/Overview/tabid/3405/Default.

was to protect developing states from the scourge 
of hazardous waste dumping, in the light of the 
fact that exported waste was fi nding its way from 
more developed countries to developing ones. 
The international community decided to adopt the 
Basel Convention in 1989.43 Although during the 
negotiations that culminated into the Basel Con-
vention, there was the general consensus that it 
was morally inappropriate to dump toxic waste in 
developing countries with weak regulatory frame-
work, yet there was disagreement over what ma-
terials would qualify as toxic and whether such 
materials could be exempted in the event that 
they are being exported for recycling and recovery 
purposes.44 The resolution of that disagreement 
was leaving it to the discretion of states to prohibit 
whatever they deem as hazardous waste.45 This 
was in line with the reasoning that sates would act 
in their best interests and would prohibit what they 
need to prohibit. 

The obligation of the state as contained in the 
instrument was towards ensuring that the state 
prohibiting toxic waste, would inform other par-
ties to the treaty of its intention to enforce the 
prohibition.46 States were also mandated not to 
allow the exportation of hazardous waste from 
its jurisdiction to states that have prohibited the 
exportation so far as there has been a notifi ca-
tion of the prohibition. The convention also pro-
vides for states to exercise their rights to accept 
or refuse the importation of toxic waste.47 Import-

aspx#:%7E:text=Law%20in%201981.-,The%20
Basel %20Convention%20on%20the%20Control%20
o f % 2 0 T r a n s b o u n d a r y % 2 0 M o v e m e n t s % 2 0
of,world%20of%20deposits%20of%20toxic> [Last 
seen: March 18, 2022]

43 Ahmad Khan, S., (2020). Clearly hazardous, obscurely 
regulated: Lessons from the Basel Convention on 
waste trade. AJIL Unbound, 114, 200-205. <https://
doi.org/10.1017/aju.2020.38>

44 Clapp, J., (2010). Toxic Exports: The Transfer 
of Hazardous Wastes from Rich to Poor Cou-
ntries (Illustrated ed.). Cornell University Press.

45 The Basel Convention on the Control of Transbound-
ary Movements of Hazardous Wastes and their Dispos-
al 1992, Article 3.

46 The Basel Convention on the Control of Transbound-
ary Movements of Hazardous Wastes and their Dispos-
al 1992, Article 4(1)(b).

47 The Basel Convention on the Control of Transbound-
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ant to the treaty was the right of a party state 
to exercise its sovereignty in accepting or re-
jecting the importation of hazardous waste. The 
progress of the Basel Convention was weighed 
by the evolving trend of international politics, 
the empowerment of capitalism and what this 
meant for its compliance. The weakness of the 
international treaty came from the rise of multi-
nationals and their growing power to infl uence 
local politics. The Basel Convention did not also 
take into consideration the asymmetric environ-
mental relations between wealthy countries and 
poor countries. Khan observed that despite the 
existence of international law prohibiting hazard-
ous waste dumping yet, many African countries 
have continued to be victims of the toxic waste 
trade.48 This concern is rooted in the failure of the 
instrument to have considered the weak regula-
tory systems of the developing countries who are 
parties to the convention and how the regulatory 
systems were susceptible to exploitation. 

BAMAKO CONVENTION

The protection of the environment in devel-
oping African countries was made necessary by 
the realities of the trade in toxic waste and its 
management. Ajibo found that over 90 percent 
of toxic waste generated and traded every year 
are from developed countries. The toxic waste 
is then shipped to developing countries to be re-
cycled and to be disposed.49 The making of the 
Bamako Convention on the Ban of the Import to 
Africa and the Control of Transboundary Move-
ment and Management of Hazardous Wastes in 
Africa (Bamako Convention) was a reaction to 
Article 11 of the Basel Convention that provided 

ary Movements of Hazardous Wastes and their Dispos-
al 1992, Article 6(2). 

48 Ahmad Khan, S., (2020). Clearly hazardous, obscurely 
regulated: Lessons from the Basel Convention on 
waste trade. AJIL Unbound, 114, 200-205. <https://
doi.org/10.1017/aju.2020.38>

49 Ajibo, K.I., (2016). Transboundary hazardous 
wastes and environmental justice. Environmental 
Law Review, 18 (4), 267-283. <https://doi.
org/10.1177/1461452916675538>

that parties could enter into bilateral, multilater-
al and regional agreements on toxic wastes to 
developing countries.50 The failure of the Basel 
Convention to protect the African environment 
from toxic waste dumping, culminated into the 
conception of the Bamako Convention as an 
instrument that would address the asymmetric 
environmental relations between poor African 
countries and developed countries that would 
attempt to exploit weak regulatory systems of 
these poor African countries.51 

The Bamako Convention was negotiated in 
January 1991, by 12 countries which were then 
members of the Organisation of African Unity 
(OAU) and it came into force in 1998.52 The Ba-
mako Convention as an instrument to address the 
environmental racism of toxic waste dumping was 
timely gauging the history of toxic waste dumping 
in Africa. The Probo Koala and the Koko dumping 
are instances that spurred the Bamako Conven-
tion into realization. The Probo Koala incident in 
1996 was about the dumping of 500 cubic meters 
of highly toxic waste in Abidjan, Cote d’Ivoire, by a 
Panama-registered cargo tanker, which had been 
chartered by Trafi gura, a commodities trading mul-
tinational company.53 The toxic waste had been 
generated onboard the ship from the refi ning of a 
dirty petroleum product called coker naphtha that 
would be added to petrol, before being sold. Tra-
fi gura had the knowledge that the waste that had 

50 Ajibo, K.I., (2016). Transboundary hazardous 
wastes and environmental justice. Environmental 
Law Review, 18 (4), 267-283. <https://doi.
org/10.1177/1461452916675538>

51 Agbor, A. A., (2016). The ineffectiveness and 
inadequacies of international instruments in 
combatting and ending the transboundary movement 
of hazardous wastes and environmental degradation 
in Africa. African Journal of Legal Studies, 9 (4), 235-
267. <https://doi.org/10.1163/17087384-12340010>

52 UNEP. 2018. The Bamako Convention. UNEP – UN 
Environment Programme. <https://www.unep.org/
explore-topics/environmental-rights-and-governance/
what-we-do/meeting-international-environmental> 
[Last seen: March 18, 2022]

53 UNEP. 2018. The Bamako Convention . UNEP – UN 
Environment Programme. <https://www.unep.org/
explore-topics/environmental-rights-and-governance/
what-we-do/meeting-international-environmental> 
[Last seen: March 18, 2022]
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been generated was hazardous but they did not 
know how they were going to dispose them. This 
was made evident in an internal Trafi gura mail that 
Amnesty International had gotten and which some-
one in the company had written: I don’t know how 
we dispose of the slops and I don’t imply we would 
dump them, but for sure there must be some way 
to pay someone to take them.54

The incident had had more impact than 
the deaths that had been recorded, with over 
100,000 people needing medical intervention.55 
Trafi gura had refused to allow a company to 
safely dispose the waste in the Netherlands for 
620,000 US dollars, rather they hired a local 
company in Côte d’Ivoire that illegally disposed 
the waste for 17,000 US dollars and this caused 
a public health emergency.56 The Koko dumping 
which occurred in 1988 was by an Italian compa-
ny. Some Nigerian students that had been study-
ing in Italy had gotten the information and had 
written to major Nigerian newspapers and the 
attendant public attention it gained had spurred 
the Nigerian government into investigating the 
incident and it had discovered that above 3,884 
tons of toxic waste had been shipped into Nige-
ria by an Italian company with Nigerian associ-
ates. The Italian company had used its Nigerian 
registered company to aid the Italian multination-
als, Ecomar and Jelly Wax dump toxic waste in 
the Mid-Western town of Koko.57 In refl ection on 
these incidents, the Bamako Convention pro-
vides a preambular recognition of the complex-
ity in the transboundary trade in toxic waste.58 

54 Amnesty International. 2021. Trafigura: A toxic 
journey. <https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2016/04/trafigura-a-toxic-journey/> [Last seen: 
March 18, 2022]

55 Amnesty International. 2021. Trafigura: A toxic 
journey. <https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2016/04/trafigura-a-toxic-journey/>

56 Amnesty International. 2021. Trafigura: A toxic 
journey. <https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2016/04/trafigura-a-toxic-journey/> [Last seen: 
March 18, 2022]

57 Ladapo, O.A., (2013). The contribution of cartoonists 
to environmental debates in Nigeria: The Koko toxic-
waste-dumping incident. RCC Perspectives, Eco-
Images: Historical Views and Political Strategies, 1.

58 Bamako Convention on the Ban of the Import to Af-
rica and the Control of Transboundary Movement and 

The convention places an obligation in Article 1, 
on all parties to it, to prohibit the import of all 
toxic wastes.59 This call to action realizes the 
lack of regulation in some African countries in 
checking the importation of toxic waste in its ju-
risdiction, just as in the case of Tanzania that has 
no well-defi ned e-waste legislation despite that 
e-waste is a major concern to its environment. 
The Bamako Convention in Article 4(1)(b) further 
allows for member states to protect other parties 
to the convention by preventing and interfering in 
the shipping of toxic wastes by a non-member to 
the Bamako Convention.60 

The Bamako Convention’s promise is in its 
tone of determination to stop the deleterious tox-
ic waste trade in Africa that threatens the health 
and the environment of countries in the region. 
The convention’s appeal to solidarity is a rec-
ognition of the asymmetric environmental rela-
tions between developed countries and develop-
ing countries. Eze has argued that the duty of 
checking the illegal disposal of toxic waste has 
been daunting even where strict regulation is 
concerned.61 The unchecked fl ow of e-waste in 
the form of used electronics to African countries 
like Nigeria, Kenya, Ghana and Tanzania proves 
that Eze’s argument is still relevant to the discus-
sion on environmental racism and the challenge 
it poses to environmental justice in African coun-
tries. It is in this context that the Bamako Con-
vention’s potential in tackling the e-waste trade 
at a regional level becomes essential. It has also 
become quite imperative to explore its appeal to 
a solidarity approach to the regulation of e-waste 
in the region.

Management of Hazardous Wastes in Africa 1991.
59 Bamako Convention on the Ban of the Import to Af-

rica and the Control of Transboundary Movement and 
Management of Hazardous Wastes in Africa 1991.

60 Bamako Convention on the Ban of the Import to Af-
rica and the Control of Transboundary Movement and 
Management of Hazardous Wastes in Africa 1991.

61 Eze, C. N., (2007). The Bamako Convention on 
the Ban of the Import into Africa and the Control of 
the Transboundary Movement and Management 
of Hazardous wastes within Africa: A milestone 
in environmental Protection? African Journal of 
International and Comparative Law, 15 (2), 208 – 
229. <https://doi.org/10.3366/ajicl.2007.15.2.208>
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MULTINATIONAL COMPANIES 
AND ENVIRONMENTAL 
LOBBYING IN AFRICA

The discovery of oil, which is often referred 
to as the ‘black gold’ in many African countries 
brought along with it, economic development, 
pollution and immense corruption. Behind the 
scene of oil pollution and reckless environmental 
engagement, were African governments devot-
ed to the interests of multinational oil companies, 
who for instance in a country like Nigeria, was 
linked to the persecution and violation of the 
rights of environmental activists who challenged 
the environmental damage that oil exploitation 
caused in their communities. The environmental 
racism that framed the reckless oil exploitation 
in Nigeria has had lasting impact on the lives of 
rural dwellers in the Niger Delta region of Nige-
ria. Oil was found in Oloibiri in 1956 by the Royal 
Dutch/Shell in what is now known as Bayelsa in 
the southern region of Nigeria.62 This was before 
the Nigerian Independence. Oil production took 
place in 1958 and continued even after the Nige-
rian Independence in 1960. 

The Nigerian subsidiary of the Shell Compa-
ny, Shell Petroleum Development Corporation 
(SPDC), produces around 14 percent of the oil 
production of the Shell company and outside the 
United States, is the largest producer of its sub-
sidiaries. Ogoniland which accommodates the 
most oil facilities in the Niger Delta region of Ni-
geria. It is made up of three local governments: 
Khana, Gokana, and Tai-Eleme. It measures an 
area of 404 square miles and with a population of 
around 500,000 Ogoni people in 1996, was one 
of the most densely-populated areas in Nigeria. 
The SPDC with its oilfi elds in Bomu, Korokoro, 
Yorla, Bodo West, and Ebubu had above-ground 
pipes that were badly managed and would cre-
ate oil spills often.63 At the time, the discovery 

62 Ndimele, P. E. & Okotie, S., (2018). The Nigerian 
Economy before the discovery of crude oil. In The 
political ecology of oil and gas activities in the Nigerian 
Aquatic Ecosystem. Essay, Academic Press, an imprint 
of Elsevier. 

63 Cayford, S., (1996). The Ogoni uprising: Oil, human 
rights, and a democratic alternative in Nigeria. Conflict 

of oil seemed to have held a lot of promises 
for the people of the community, but the ensu-
ing pollution disrupted their livelihoods through 
the degradation of farmlands and its devastat-
ing effects on aquatic life.64 This meant that the 
fi shing and farming, which were the major occu-
pations in the community became diffi cult. The 
rise of Ken Saro-Wiwa, a Nigerian journalist and 
environmental activist and the Movement for the 
Survival of the Ogoni People (MOSOP) against 
the environmental destruction that SPDC’s oper-
ations caused Ogoniland, pitted Ken Saro Wiwa 
and MOSOP against the military regime of Gen-
eral Sani Abacha who was actively looking out 
for SPDC’s interests.65 Ken Saro Wiwa after he 
and eight others from the MOSOP had been tried 
by judges, who were loyal to the Abacha regime, 
they were executed66 despite interventions from 
the international community. 

The environmental pollution in the Niger 
Delta which is a result of SPDC’s activities has 
not just affected the livelihoods of the commu-
nities where the oil spills have occurred, but 
also threatens their health too as their source of 
drinking water is contaminated too.67 The United 
Nations Environmental Programme (UNEP) in 
2011 produced a report that contained the envi-
ronmentally disastrous impact of oil production 
in Ogoniland and recommended the immediate 
cleanup of the environment. However, the rec-
ommendations of UNEP concerning the cleanup 
of oil spills in Ogoniland have been improperly 
attended to, and the Nigerian government’s bil-

and Conflict Resolution in Africa, 43 (2).
64 Atanda, O., (2015). An overview of the legal framework 

for oil pollution in Nigeria. ResearchGate. <https://
www.researchgate.net/publication/281102181_AN_
OVERVIEW_OF_THE_LEGAL_FRAMEWORK_
FOR_OIL_POLLUTION_IN_NIGERIA>

65 Brittain, V., (2014). Ken Saro-Wiwa: a hero for 
our times. Race & Class, 56 (3), 5-17. <https://doi.
org/10.1177/0306396814556220>

66 Brittain, V., (2014). Ken Saro-Wiwa: a hero for 
our times. Race & Class, 56 (3), 5-17. <https://doi.
org/10.1177/0306396814556220>

67 Amnesty International. 2013. No clean up, no justice: 
Shell's oil pollution in the Niger Delta. <https://www.
amnesty.org/en/latest/news/2020/06/no-clean-up-no-
justice-shell-oil-pollution-in-the-niger-delta/> [Last 
seen: March 18, 2022]
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lion-dollar cleanup project in 2016 did not resolve 
the pollution.68 The presence of multinational 
companies in Ghana is hinged on the fact that the 
country is endowed with natural resources such 
as gold, diamonds, manganese, oil, and bauxite. 
Gold contributes signifi cantly to the Ghanaian 
economy.69 According to Sasu, gold contributed 
7.8 billion Ghanaian cedis (GHS), which is about 
1.3 billion U.S. dollars in 2020 to Ghana’s Gross 
Domestic Product.70 This was about 2.03 of the 
Ghana’s GDP in 2020 which was 68.35 billion 
dollars.71 Essah has argued that while mining 
companies in the Global North adopt sustainable 
mining practices, it is not the case in the Glob-
al South. Abosso Goldfi elds, a mining company 
that owns one of Ghana’s largest gold mine, the 
Damang mine, was acquired by the multination-
al mining company, Gold fi elds in 2002.72 Essah 
has opined that Gold fi elds as a multinational 
company engaged more with the community and 
provided a lot of opportunities such as jobs and a 
boost of their agricultural productivity. 

However environmental displacement was a 
part of the reality in the mining communities and 
in Damang, Abosso Goldfi elds would take lands 
from community members without consultation.73 

68 Amnesty International. 2013. No clean up, no justice: 
Shell's oil pollution in the Niger Delta. <https://www.
amnesty.org/en/latest/news/2020/06/no-clean-up-no-
justice-shell-oil-pollution-in-the-niger-delta/> [Last 
seen: March 18, 2022]

69 Kwakyewah, C. & Idemudia, U., (2017). Canada-
Ghana engagements in the mining sector: Protecting 
human rights or business as usual. Transnational 
Human Rights Review, 4.

70 Sasu, D.D. 2021. Annual contributions of gold to GDP 
in Ghana 2013–2020. <https://www.statista.com/
statistics/1272300/annual-contributions-of-gold-to-
gdp-in-ghana/> [Last seen: March 18, 2022]

71 O'Neill, A., (2021). Gross domestic product (GDP) 
in Ghana 2026. Statista. <https://www.statista.com/
statistics/447486/gross-domestic-product-gdp-in-
ghana/> [Last seen: March 18, 2022]

72 Business Excellence. 2020. Abosso Goldfields Ltd 
| Business Excellence. <https://www.bus-ex.com/
article/abosso-goldfields-ltd> [Last seen: March 18, 
2022]

73 Essah, M., (2016). Addressing community development 
through sustainable mining practices: The Case of 
Abosso Goldfields. York University, Toronto Ontario, 
Canada.

In Kenya, the situation was the same as it was in 
Nigeria, as in the shown in the case of Cortec 
Mining Kenya Limited, Cortec (Pty) Limited and 
Stirling Capital Limited v. Republic of Kenya,74 
corruption and lack of transparency defi ned some 
of the contracts and deals that emanated from 
the mining industry. The case involved a mining 
project that was not in compliance with domestic 
environmental law.75 It mirrors a concern about 
the collusion of government and multinationals in 
the big politics of natural resource management, 
that corruption is certain to encourage the lack of 
compliance with environmental regulations and 
regard for the host communities. Environmental 
racism is often in the power dynamics that exist 
between the multinational company and the host 
community where the multinational company is 
politically protected by the state. Such that the 
deliberate avoidance of responsibility where en-
vironmental pollution takes place is a disregard 
of the host community’s right to life and to a safe 
environment.

ENVIRONMENTAL RULE 
OF LAW AND AFRICA

Environmental rule of law is essential to the 
realisation of environmental justice. It represents 
an essential foundation for environmental and in-
ternational law governance.76 In establishing how 
environmental rule of law can act as a safeguard 
against the devastating effects of environmen-
tal racism in Africa, it is important to understand 
the environmental rule of law and its purpose in 
the international environmental law system. The 
rule of law as a legal concept is the principle of 
governance, whereby persons, institutions, and 
entities are subject to the law and are without the 
exception of favour, held towards the fulfi llment 

74 ICSID Case No. ARB/15/29. 
75 Cortec Mining Kenya Limited, Cortec (Pty) Limited 

and Stirling Capital Limited v. Republic of Kenya, IC-
SID Case No. ARB/15/29.

76 Kreilhuber, A. & Kariuki, A., (2020). Environmental 
rule of law in the context of sustainable 
development. The Georgetown Environmental Law 
Review, 32.
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of laws that were promulgated, equally enforced 
and adjudicated independently in accordance 
with international human rights norms and stan-
dards.77 In an environmental context, the rule 
of law is represented by environmental justice, 
as its elements and defi nition suggests that its 
essence is the realization of a safe environment 
for everyone regardless of their socio-econom-
ic status, nationality or race. What this means is 
that, at the national level, the law would protect 
vulnerable communities from being subjected to 
the health risks of environmental pollution. At the 
international level, states would ensure that in 
their environmental relations with less developed 
states, the responsibility of not exploiting the 
socio-economic and political incapacity of such 
states is taken seriously. This is the cooperation 
needed for environmental justice to be realised 
globally. Nemesio has noted that environmental 
rule of law in developing countries is compro-
mised because of a lack of cooperation between 
government, the private sector, and individual 
citizens.78 This she attributed to the weakness of 
regulatory systems.79 Raine and Pluchon argued 
along Nemesio’s observation that effective laws 
and powerful institutions are needed to push 
the global climate agenda. According to them, 
the 2030 Agenda for Sustainable Development 
could only be realised if laws by states become 
more effective and institutions stronger.80 At the 
international level, the distribution of culpability 
for environmental pollution indicates that global 
environmental rule of law is problematic. Oxfam’s 
2015 study showed that developed countries are 

77 UNEP Governing Council, Advancing Justice, Gover-
nance and Law for Environmental Sustainability (U.N. 
Doc. UNEP/GC.27/17 February 2013).

78 Nemesio, I.V., (2014). Strengthening environmental 
rule of law: Enforcement, combatting corruption, 
and encouraging citizen suits. The Georgetown 
International Environmental Law Review, 27.

79 Nemesio, IV, 2014. Strengthening environmental 
rule of law: Enforcement, combatting corruption, 
and encouraging citizen suits. The Georgetown 
International Environmental Law Review, 27.

80 Raine, A. & Pluchon, E., (2019). UN Environment—
Advancing the environmental rule of law in the Asia-
Pacific. Chinese Journal of Environmental Law, 3 (1), 
117-126. <https://doi.org/10.1163/24686042-
12340037>

responsible for more carbon emissions to the 
detriment of vulnerable developing countries that 
emit less. The study puts it thus: The poorest half 
of the global population are responsible for only 
around 10% of global emissions yet live over-
whelmingly in the countries most vulnerable to 
climate change – while the richest 10% of people 
in the world are responsible for around 50% of 
global emissions.81

Environmental racism in this context is 
the lack of consideration in the environmental 
scheme of things. The Oxfam study demonstrat-
ed that while consumption footprints of richer 
and poorer citizens in many countries assists 
in proving that while countries like China, In-
dia, Brazil and South Africa because of their ex-
panding economies have a signifi cant level and 
emissions that is increasing rapidly, the lifestyle 
consumption emissions of even their wealthiest 
citizens still does not match that of their coun-
terparts in wealthy OECD countries.82 Although 
there have been plans to transition from fossil fu-
els to sustainable energy sources in many devel-
oped countries, yet the urgency of environmental 
vulnerability in least developed countries is lack-
ing in global environmental actions. For least de-
veloped countries, the combination of toxic envi-
ronmental pollution and climate change are two 
environmental problems that have aggravated 
vulnerability and the challenges that come with 
it, however more attention is focused on climate 
change. Marcantonio and others have argued 
that there is a correlation between the effects 
of toxic pollution and climate change and both 
should be jointly examined, so as to arrive at ex-
act solutions towards mitigation or reduction.83 

81 Oxfam. 2015. Extreme carbon inequality: Why 
the Paris climate deal must put the poorest, lowest 
emitting and most vulnerable people first. Oxfam 
Media Briefing. <https://oi-files-d8-prod.s3.eu-west-2.
amazonaws.com/s3fs-public/file_attachments/mb-
extreme-carbon-inequality-021215-en.pdf>

82 Oxfam. 2015. Extreme carbon inequality: Why 
the Paris climate deal must put the poorest, lowest 
emitting and most vulnerable people first. Oxfam 
Media Briefing. <https://oi-files-d8-prod.s3.eu-west-2.
amazonaws.com/s3fs-public/file_attachments/mb-
extreme-carbon-inequality-021215-en.pdf>

83 Marcantonio, R., Javeline, D., Field, S. & Fuentes, 
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The lack of an environmental rule of law in the 
global environmental relations is evident in the 
unequal environmental burden that is borne by 
developing countries and in the lip service that 
world leaders pay to the urgency that attends 
the challenges. In the midst of all of these, Africa 
is the most affected, because it is home to the 
poorest countries in the world. The environmen-
tal racism which is the consequence of a lack of 
environmental rule of law in global environmen-
tal relations can be resolved through the estab-
lishment of an environmental rule of law. There 
are three ways an environmental rule of law can 
be established in global environmental relations. 
These three ways involve African governments, 
environmental NGOs in the region, and govern-
ments of developed countries.

Firstly African governments have to under-
stand the urgency that attends environmental 
challenges in the region and how collusion with 
the structural inequality exacerbates the prob-
lems. Environmental NGOs in the region are 
the voice of vulnerable communities and have 
a good knowledge of the environmental reali-
ties at the grassroots of many African countries. 
This is why environmental NGOs are vital to the 
resolution of the problem. African environmental 
NGOs must realise that the challenges that con-
front the African environment demand a different 
approach from those elsewhere. Therefore envi-
ronmental NGOs in the region must ensure that 
they are heard more by improving on networks 
outside the region and should also approach lo-
cal environmental problems through coalitional 
efforts. The governments of developed coun-
tries are often concerned more about the climate 
change than toxic waste dumping, however the 
correlated effects suggest that the same urgen-
cy should attend both environmental problems. 
There is need more than ever for the govern-
ments of developed countries to scrutinise the 
overseas environmental activities of multination-
als registered in their countries following the ob-

A., (2021). Global distribution and coincidence of 
pollution, climate impacts, and health risk in the 
Anthropocene. PLOS ONE, 16 (7), e0254060. <https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0254060>

ligation in the Basel Convention that demands 
that governments must not allow exportation of 
hazardous waste from their jurisdiction to states 
that have prohibited the exportation, especially 
states that have notifi ed of the prohibition. The 
governments of developed countries could also 
work with environmental NGOs in Africa, so as to 
encourage non-state participation in the realisa-
tion of environmental justice.

CONCLUSION

Environmental racism continues to chip away 
at Africa’s resilience to climate change and pol-
lution. What prior studies have proven about en-
vironmental racism in Africa is that it has con-
tinued to evolve since the colonial times. From 
brazen environmental misadventures in Africa 
like the Gerboise Bleue to the Koko toxic waste 
dumping and now to the e-waste problem, envi-
ronmental racism is becoming more complex in 
its manifestations and this is because it currently 
involves a multilayer complicity that puts Africans 
at the heart of environmental pollution and the 
toxic waste trade. The rising rate of pollution and 
crippling effects of climate change exacerbates 
Africa’s environmental vulnerability, especially 
because it is a region that is home to the world’s 
poorest communities and urban residential in-
equities. What makes environmental racism so 
established is the lack of an environmental rule 
of law in the global environmental relations sys-
tem in which Africa gets a hard bargain. In the 
resolution of this environmental precarity, African 
governments must realise the urgency of the sit-
uation and must be willing to cooperate through 
multilateral efforts in combating environmental 
pollution. Environmental NGOs in the region 
must internalise and externalise their networking 
efforts and share information on the pattern of 
environmental pollution at the grassroots where 
there is little government presence so as to drive 
the realisation of environmental justice in Africa.
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ABSTRACT

Purpose:Purpose: The purpose of this article is to comprehend the Judicia-
ry's response and apprehend the pace of change in the social dynam-
ics of the society about live-in relations. This article also comprehends 
the inter-linkage of the concept of live-in relationships vis-à-vis other 
laws, which require more clarity.

Design/Methodology:Design/Methodology: In this study, the research brings down the 
concept of a live-in relationship by analyzing various judgments down 
the link from pre-independence to post-independence through the Pro-
tection of Women from Domestic Violence Act, 2005 (PWDWA). This 
study analyzed the data of the Supreme Court and High Courts down 
the line from 2010 to 2021 and analyzed the high courts that have the 
maximum number of cases. The approach is to identify how Judiciary 
interprets the live-in relationship in different facts under the light of var-
ious laws. 

Practical Implication:Practical Implication: This study helps to identify the way forward 
in the absence of the legislative framework on live-in relationships 
through the interpretation by the Hon’ble Supreme Court and other 
High Courts. 
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Originalities/Value:Originalities/Value: This study is predominantly based upon the 
question placed before the larger bench by Madras High Court as to 
whether the woman is entitled to get a pension in a live-in relationship. 
The resultant of this work is based upon the opinion of the existing 
judgment that brings support to reach out to the conclusion.

Outcome/Finding:Outcome/Finding: The dimension of the social changes and chang-
ing the mindset of youth is an accepted fact to give legal recognition to 
live-in relationships. The Court has paved the way for a live-in relation-
ship in property, maintenance, and domestic violence. This is high time 
for the legislature to code the separate statute for the live-in relation-
ship so that the women from this relationship have not exploited due to 
the non-presence of the statute. 

INTRODUCTION

In the present era, the social structure chang-
es because of the change in the mindset of the 
people and social dynamics. The factors that 
change society's mindset are globalization, free-
dom, privacy, and profession. They are chiefl y 
responsible for fading society's cultural norma-
tive ideology towards 'live-in relationship.' 

Through a process of amendment, the law 
takes its time to explain such societal changes. 
As a result, the law cannot afford to remain stag-
nant in a changing world. If one examines the 
evolution of Hindu law across time, it becomes 
apparent that it was never static and has altered 
to meet the challenges of changing societal pat-
terns at various times1. 

In the case of Velusamy vs. D. Patchaiam-
mal2 the expression "relationship in the form of 
marriage," which is contained under the defi ni-
tion of "domestic relationship," as not being crys-
tal clear, as respects the scope of the defi nition 
as would have been necessary. So the Hon’ble 
Supreme Court defi nes the “relationship in the 
nature of marriage,” in conjunction with the eligi-
bility criteria being read into it. 

The Supreme Court and various High courts 
pronounce the judgment on many issues which 
involve property, alimony, and the rights of the 
children born out from the relationship. Recently, 

1 Revanasiddappa v. Mallikarjun, 2011 11 SCC 1. 
2 2010 10 SCC 469.

the Madras High Court referred to the question of 
whether a woman in a live-in relationship can be 
entitled to a pension of the deceased partner to 
the larger bench. The present case brings many 
issues concerning the live-in relationship in the 
absence of any statute. Therefore, the solution 
related to the issue requires an analytical view 
from various judicial pronouncements on the 
subject matter.

1. LITERATURE REVIEW

Anuja Agrawal describes in her paper Law 
and live-in relationships in India (2012) that the 
nature of heterosexual relations is in focus since 
the early recommendations were made by Mali-
math Committee Report. However, she opines 
that the nature of the legal sanction accorded to 
the live-in relationships in India is far from reach-
ing the legal consensus that has arrived in west-
ern countries. 

In his research, Judicial approach to the live-
in relationship in India; Its impact on other relat-
ed Statutes (2014), the author Sonali Abhang 
examines the judicial approach and fi nds that the 
laws need to change for the child borne out of 
such relations are not getting the full access to 
the rights which the other children born out of 
the legally sanctioned marriage are given. For 
instance, the former is not liable to avail the an-
cestral properties. Moreover, she also fi nds out 
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that most countries have given legal sanctions 
to the live-in relationship. Furthermore, she also 
calls for amendments to CrPC, IEA, and the Hin-
du Marriage Act. 

Dr. Swarupa N Dholam examines the con-
text and relevance of the impugned inquiry 
and explains that there ought to be separate 
law. Furthermore, he states in his paper So-
cio-legal dimensions of live-in Relationship in 
India (2015) that such separately existing law 
is necessary because such cohabitation af-
fects them and the children born out of such 
relationship. 

Sweta Gupta describes the state of those 
in such relationships in her Ph.D. thesis enti-
tled Women and law in India with particular ref-
erence to the live-in relationship (2017) as ones 
with too many dilemmas about succession, di-
vorce, maintenance, guardianship, domestic vio-
lence, etc. One fundamental question she arous-
es is the unanswered question of law in terms of 
the break-up. She opines that sanctity ought to 
be given to such live-in relationships after a cer-
tain period. This endeavor will undoubtedly en-
hance the nature of legal rights envisaged by the 
parties when they consented to cohabit together. 
The law has to play a central role in reforming 
and bringing positive modern values into the re-
lationships built thereupon by two adult consent-
ing parties. 

Astha Saxena, in her paper Live in a re-
lationship and Indian Judiciary (2019), states 
that so far, the Judiciary has shied away from 
treating all the living relationships as in nature 
of marriage. This eventually has led to no sim-
ilar judgments being pronounced in like cases. 
Moreover, she reiterates a need for a defi nite 
law so that the scope of different opinions is 
slimed away. 

On theme Social and legal provisions relat-
ed to live-in relationship in India: an Evaluation 
(2021), its author Shyam Prakash Pandey states 
that the Indian Judiciary has a divergent view 
on the current topic and therefore underscores 
the need for the law. He furthermore opines that 
law traditionally has been biased in favour of the 
marriage, however, where two-person consent 

to live together in nature of marriage. However, 
without marrying, then in such a case, the law 
must come to protect the women as they are not 
equal to men due to patriarchal society. 

Meanwhile, Choudhary Laxmi Narayan and 
ors. in their paper entitled Live-in relationships in 
India; legal and psychological implications (2021), 
delves upon the issue under consideration and 
states that it is good to be in a good-quality re-
lationship from the perspective of mental health. 
He states the research carried on by Harvard 
University wherein the fi ndings published in 2012 
after many years of the study show that health 
and happiness do not result from wealth, fame, 
or hard work but instead from relationships. 

2. JUDICIAL DEVELOPMENT 
ON LIVE-IN RELATIONSHIP

In India, there is no law explicitly address-
ing live-in relationships. In the absence thereof, 
many provisions are read into for understanding 
the implications of such a relationship. One such 
law is The Hindu Marriage Act of 1955 which 
establishes the legitimacy of children born of in-
valid or voidable marriages and their succession 
and property rights. 

2.1. Privy Council view on the 
Concept of Living partners 
before Independence 

The Privy Council3 elucidates on the con-
cept of Living partners by stating that if a man 
and a woman are proven to have lived together 
as husband and wife, the law will postulate that 
they were living together as a result of legitimate 
marriage and not in a condition of concubine un-
less the reverse is convincingly demonstrated. 
The case of the Privy Council was referred in 
the case of Tulsa & Ors vs. Durghatiya & Ors4, 
wherein the Supreme Court held that there is a 

3 A. Dinohamy v. W.L.Blahamy AIR 1927 P.C. 185.
4 AIR 2008 SC 1193.
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'presumption of marriage' u/S.1145, when a man 
and a woman live together as husband and wife 
for a prolonged period. In another case where 
the Lahore High Court6 said that when a man 
and a woman have cohabited regularly for sev-
eral years, the law presumes in favor of marriage 
and against concubine. 

2.2. The Hon’ble Supreme 
Court precedents on the Concept 
of Living partners

The Supreme Court, in various judgments, 
streamlines the concept of a live-in relationship. 
In the case of Badri Prasad v. Dy. Director of 
Consolidation7 the Court held that very few of 
the married couple would succeed if they require 
proof as husband and wife in a society where 
they have to establish by an eye-witness proof 
that they were legitimately married fi fty years 
earlier after half a century of wedlock.

There is a strong conjecture in favor of wed-
lock in the scenario in which the couples have 
lived as husband and wife for a more extended 
period. Whereas, the presumption is rebuttable 
on the ground that the person seeking to deprive 
the relationship of its legal genesis bears a hard 
diffi culty to prove it. When oral and other trust-
worthy evidence shows that the couple lived as 
husband and wife, the family record does not 
refl ect them as husband and wife is not conclu-
sive evidence to dispute their husband and wife 
connection.8.

In the case of Madan Mohan Singh v. Rajni 
Kant9The Court categorically referred that the 
long-term relationship cannot be considered a 
walk-in and walk-out relationship. The Court in-
ferred through this point that the long-term re-
lationship could be treated as like marriage. In 
another case of S. Khushboo v. Kanniammal10 

5 Indian Evidence Act, 1872.
6 Indar Singh v. Thakar Singh (2 Lah, 207).
7 1978 AIR 1557, 1979 SCR (1) 1.
8 Lalta v. District IVth upper Distt. Judge Basti, AIR 

1999 All 342.
9 2010 9 SCC 209.
10 2010 5 SCC 600.

the Court ruled that a living relationship falls with-
in Article 21 of the Indian Constitution's right to 
life. The Court went on to say that live-in rela-
tionships are legal and that the act of two adults 
living together is not illegal or criminal. 

The Hon’ble Supreme Court 
precedent on the point of 
maintenance under S. 125 CRPC  
of Live-in partners
A question raised before the apex court11 

whether the partners live-in together as husband 
and wife are entitled to get maintenance under S. 
125 of CRPC. The Court held that the term 'wife' 
includes a man and a woman living together as 
husband and wife for an extended period. To ful-
fi ll the true spirit and essence of the benefi cial 
provision of maintenance under Section 125 of 
the Cr.P.C, strict proof of marriage should not be 
a pre-condition for maintenance under Section 
125 of the Cr.P.C. 

In the case of Chanmuniya v. Virendra Ku-
mar Singh Kushwaha12, the question was raised 
before the Court whether the women entitled to 
get maintenance if not legally wedded, under 
sec. 125 Cr.P.C. The Court held that the cause of 
maintenance should be read in the light of sec. 
26 of Protection of Women from Domestic Vio-
lence Act, 2005 (PWDWA), and hence the main-
tenance was granted in this case.

2.3 The Hon’ble Supreme 
Court precedent on the point 
of an aggrieved person under 
Domestic Violence Act, 2005

For the fi rst time in the fi eld of the live-in part-
ner, the statute to provide the structural support 
by acknowledging the live-in relationship was 
under the ambit of Protection of Women from 
Domestic Violence Act, 2005 (PWDWA). The act 
protected the woman who is not married but liv-
ing with the male partner in a relationship akin to 

11 Captain Ramesh Chander Kaushal v. Veena Kaushal 
and Ors. [AIR 1978 SC 1807].

12 2011 1 SCC 141.
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the idea of marriage. The defi nition of ‘domestic 
relationship’13 means a relationship of two-per-
son people living together in a shared house-
hold, and the defi nition expressly used the term 
'in the nature of marriage.' 

The question frequently raised before the 
Court is about the maintenance of a woman who 
lived together with a man as husband and wife, 
wherein the Court has to decide what a relation-
ship like marriage is. The Court mentions the 
elements of a 'Common Law Marriage,' stating 
that not all "live-in relationships" are equivalent 
to "marriage-like relationships." As an example, 
the Court adds that simply spending weekends 
together, or "a one-night stand" in a case, is not 
enough. The Court also added into it that "Indian 
society is changing, and this change has been 
refl ected and recognized by Parliament by en-
acting The Protection of Women from Domestic 
Violence Act, 2005".

In the case of Indra Sarma v. V.K.V. Sarma, 
the Court emphasized the facts of the case and 
held that if a woman is aware that the man is mar-
ried, knowing the fact entered into a relationship, 
and under that circumstances, the Court denies 
the relief, which evidently is a gross injustice to 
the victim of such relationship. This case brings 
out many folds on a live-in relationship where the 
Supreme Court requests the parliament to legis-
late the statute to bring down the clarity for the 
Judiciary and society. 

2.4. Malimath Committee 
Report on Live-in Relationship

The Committee give its suggestion regarding 
the maintenance of a second wife in the pres-
ence of the fi rst wife. An attempt was made to 
address injustice with the second wife-like re-
lationship of a woman. The committee referred 
that the illegal act of the man should not give 
unnecessary suffering to a woman who might 
be under dark relating to the information of his 
marriage. During 2008, the state of Maharash-

13 Section 2(f) of Protection of Women from Domestic 
Violence Act, 2005.

tra brought into effect the suggestion and incor-
porated into law which brought the legal status 
for 'live-in relationship' into the public domain. 
A critical examination of some of the Malimath 
Committee's recommendations and aspects, as 
well as the debates surrounding the Protection 
of Women from Domestic Violence Act 2005, re-
veals that the legal changes are primarily aimed 
at recognizing women's vulnerable position with-
in traditional forms of non-marital relationships14.

3. THE PRESENT QUESTION IS 
WHETHER THE WOMAN IN A 
LIVE-IN RELATIONSHIP CAN BE 
ENTITLED TO THE DECEASED 
PARTNER'S PENSION

The concept of a live-in relationship or live-
in partner does not have a statute. In contrast, 
the change in the mind of the society and the 
judicial interpretation progressively focussed on 
the social justice to the woman who is in the long 
period of a relationship. The Hon'ble Supreme 
Court in the case of Captain Ramesh Chander 
Kaushal v. Veena Kaushal and Ors15held that 
Section 125 is essentially the same as Section 
488 of the Cr.P.C. of 1898, except that parents 
are now included in the group of people entitled 
to support. It was noted that this provision is a 
measure of social justice explicitly designed to 
safeguard and prevent the neglect of women, 
children, the elderly, and the infi rm and that it 
fi ts within the constitutional sweep of Art. 15(3), 
which Art reinforces. 39.

Justice Krishna Iyer observed that – "We 
do not doubt that sections of statutes calling for 
construction by courts are not petrifi ed print but 
vibrant words with social functions to fulfi ll. The 
brooding presence of the constitutional empathy 
for the weaker sections like women and children 
must inform interpretation if it is to have social 
relevance. So viewed, it is possible to be selec-

14 Agrawal, A. 2012. Law and ‘live-in’ relationships in 
India. Economic and Political Weekly, XLVII (39), 50-
56.

15 AIR 1978 SC 1807.
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tive in picking that interpretation out of two alter-
natives which advance the cause – the cause of 
the derelicts."

In the case of Savitaben Somabhat Bhatiya 
v. State of Gujarat & others16, the Court held 
that it was desirable to recognize the predica-
ment of an unfortunate lady who inadvertent-
ly comes into wedlock with a married man, as 
there is no scope to include a woman who is 
not lawfully married under the word of 'wife.' 
Only the Legislature, according to the Court, 
may correct this legal shortcoming. 

4. STATISTICAL ANALYSIS OF 
SUPREME COURT AND HIGH 
COURTS FROM 2010 TO 2021 

The term 'live-in relationship' was searched 
in the database of manupatra from the year 2010 
to 2021, and the researchers found a mixed 
analysis of the increase and decrease of cases 
in the apex courts. The database of manupatra 
fi lter out by selecting the judgment of Supreme 
Court and High Courts down the line year-wise 

16 AIR 2005 SC 1809.

that there is the constant increase of cross-laws 
like from property acquisition to succession; from 
claim-maintenance to maintenance entitlement 
which leads the legislature to integrate the live-
in relationship law into various other existing 
statutes. 

The above graphical shows the structure of 
increase and decrease of cases whereas in the 
year 2020 due to pandemic there is less num-
ber of the case whereas the increase of case 
is the resultant of the year 2020. The case re-
lated to live-in relationships saw a sharp rise in 
2021 because, during the pandemic, not many 
cases were entertained, but after, there was a 
signifi cant rise of cases before the high courts.

The above represent that in the year 2021, 
the Court that leads in terms of case related to 
live-in relationship followed by Punjab and Hary-
ana High court, which are neighbouring state and 
the reason behind these high statistics based on 
the societal change. The cosmopolitan nature 
in this area is the core reason for an increasing 
live-in relationship which creates issues that land 
in the courts for resolution.

Fig. 1 The year-wise case on the live-in relationship of Supreme Court and High Courts 
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5. CONCLUSION & 
SUGGESTION 

Inadvertent relationships or relationships 
made in an attempt to evade the controversies 
with the society may promote live-in relation-
ships among the newer generation. They are 
not legally wedded by cohabiting together in a 
relationship in the nature of husband and wife. 
In such circumstances, what would be the rights 
and duties of the parties therein? There ought to 
be a legal statute on that issue to address such 
a question. However, if any such particular law is 
absent, then what? Such was the question before 
us in the present context of live-in relationships. 

It is found, as stated, that there is no statute 
specifi cally dealing with the matter under consid-
eration. So should it be assumed that the par-
ties have no rights and obligations? Should no 
Acts affect such instances? It seems any strict 
interpretation of laws would deprive many of the 
rights that could have been brought in under the 
assumption of various provisions. Furthermore, 
therefore, the people in a consensual relation-

ship would have borne hardship had no obliga-
tions been imposed upon them as per some Acts. 
Furthermore, various statutes have implications 
for the live-in relationship, by way of judicial in-
terpretation, in the absence of any specifi c laws, 
such as Protection of Women from Domestic Vi-
olence Act, 2005, Hindu Marriage Act, Cr.P.C., 
etc. Hence the judicial interpretation is that no 
person should be allowed to walk in and walk out 
on any other person with whom they have co-
habited for an extended period in a relationship 
in nature of marriage.

However, merely because the live-in relation-
ship can be read into with the help of the oth-
er statutes does not necessitate the absence of 
specifi c law to regulate it. There comes the point 
when there may be confl icting judgments of the 
courts on issues pari-materia, such as mainte-
nance, pension, children born thereof, and other 
miscellaneous matters. Hence it becomes effec-
tively sine qua non to have laws dealing mainly 
on matters which have gained eminence in the 
society, such as live-in relationships. More so 
because the function of the Court is to interpret 

Fig. 2 Cases in Supreme Court and High Courts (top ten based on no. of the case)
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the laws and not to legislate. The graphical rep-
resentation of the data in various high courts 
where there are more cases is directly linked 
with the change in the lifestyle dynamics in the 
metro cities.

Moreover, the defi nition as provided by the 
Protection of Women from Domestic Violence 
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Act, 2005 is of minimal scope. Nor can it deal 
with matters under consideration effectively. 
Therefore, the legislature ought to draw out a bill 
to effectively address live-in relationships. Any 
such bill must consider the implications upon the 
women and the children, for they are more likely 
to be abused.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to identify the law applicable to 
the delimitation of the Caspian Sea and selecting the best approach 
in this regards. In this sense, in the beginning, the geopolitical sig-
nifi cance of the Caspian Sea in the region and the importance of the 
Convention on the Legal Status of the Caspian Sea were reviewed. In 
order to examine applicable law, international legal resources under 
Article 38 of statute of international court of justice (ICJ) and the best 
current approaches, standards, principles and methods for internation-
al maritime delimitation were discussed. Furthermore, the main source 
of current and past legal statutes of the Caspian Sea, Soviet-Iranian 
agreement, bilateral agreement on the northern part of the Caspian 
Sea delimitation and the Caspian Sea Convention was considered. 
In addition, special conditions and circumstance of the Caspian Sea 
coast were assessed, and the best approach for the demarcation of the 
Caspian Sea, the three stage approach, was analyzed. It is worthy to 
mention, this work is a compressed and update version of my Master 
thesis1 at world maritime university.

1 Zarei, S., (2021). Identifying the Applicable Law and Approach Toward the 
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INTRODUCTION

The Caspian Sea is known as the world's larg-
est inland water body, located in a geopolitical loca-
tion, between Europe and Asia, having an area of   
390,000 km2, mean and maximum depths of 208 
m and 1025 m respectively (Kosarev, 2005)2. It is a 
source of 48 billion barrels of oil, 292 trillion cubic 
feet (TCF) of gas (Kalanter, et al., (2021))3, special 
biodiversity, and species such as sturgeons. Ac-
cording to the report by the Food and Agriculture 
Organization of the United Nations (FAO)4, “the 
Caspian Sea is the traditional home of sturgeon, 
and the main producers of caviar in the world are 
four states bordering the Caspian Sea: Azerbaijan, 
Iran, Kazakhstan and Russia”. 

After the collapse of the Soviet Union and the 
independence of three new countries, the number 
of neighboring countries was increased to fi ve, 
Azerbaijan, Kazakhstan, Turkmenistan, Iran and 
Russia, and disputes arose over the legal status 
of the sea. since, the only way to reach the World 
Ocean from the Caspian Sea is via the man-made 
Volga-Don Canal, which lies entirely within Russian 
territory and connects the Caspian Sea with the 
Black Sea (karataeva, 2019)5, the Iran and Russia 
argued that Article 122 of the United Nations Con-
vention on the Law of the Sea (UNCLOS)6 does 

Caspian. Sea delimitation. World Maritime University.
2 Kosarev, A. N., (2005). Physico-geographical Condi-

tions of the Caspian Sea. In the Caspian Sea Environ-
ment. 5-31. Springer, Berlin, Heidelberg. <https://link.
springer.com/chapter/10.1007/698> [Last seen: 21 
March, 2022].

3 Kalanter, S. V., Maleki, A. & Saifoddin, A., (2021). 
Study of Caspian Energy Markets Via a Hybrid Index 
For Energy Demand Security in Caspian Countries in 
Years 2020 and 2030. International Journal of Energy 
and Water Resources, 1-13.

4 Food and Agriculture Organization (FAO). (n.d.). 
Sturgeons (Acipenseriformes). <http://www.fao.org/3/
y5261e/y5261e06.htm> [Last seen: 21 March, 2022].

5 Karataeva, E., (2019). The Convention on the Legal 
Status of the Caspian Sea: The Final Answer or an In-
terim Solution to the Caspian Question? The Interna-
tional Journal of Marine and Coastal Law, 35(2), 232-
263. 

6 United Nations. General Assembly. Convention on the 
law of the Sea 1982. <https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf> 
[Last seen: 21 March, 2022]. 

not apply, which defi ned enclosed and semi-en-
closed seas as “gulf, basin or sea surrounded by 
two or more States and connected to another sea 
or the ocean by a narrow outlet or consisting entire-
ly or primarily of the territorial seas and exclusive 
economic zones of two or more coastal States”. Al-
though UNCLOS didn’t explain the type of “narrow 
outlet” whether it must be natural or artifi cial, Iran 
and Russia to reduce the risk of the presence of 
third parties and due to shorter coastline, insisted, 
the Caspian Sea is not the sea, semi-enclosed or 
enclosed sea and it is a lake and common prop-
erty. Furthermore, Iran was not a member state of 
UNCLOS since didn’t ratify it and Kazakhstan and 
Turkmenistan have neither signed nor acceded ei-
ther the Convention.

Lack of co-operation, growing disputes and uni-
lateral action have increased opportunities for pol-
lution, illegal fi shing, and drug traffi cking and illegal 
migration. (Zhekenov, 2020)7. However, states no-
ticed that the Caspian marine environment became 
fragile, with excessive exploitation, habitat destruc-
tion, invasive species and oil pollution threatening 
the sea. (Tsutsumi and Robinson, 2008)8. In light 
of this, the Caspian Maritime Environmental Pro-
tection Agreement, known as the Tehran Agree-
ment, was signed in 2003 and entered into force 
in 2006. Apart from the Tehran Convention, four 
protocols were signed and the uncertain legal sta-
tus was one of the most important obstacles to the 
implementation of the protocols. In addition, the 
discovery of oil fi elds in the northern part of the 
Caspian Sea led to a trend of bilateralism, which 
Zimnitskaya and Geldern (2011)9 called an innova-
tive approach to the principle of "common waters, 
a divided bottom" in the region, and by 2003 the 
northern part of the Caspian seabed was divided 

7 Zhekenov, D., (2020). The Strategic Importance of the 
Caspian Sea. Available at SSRN 3602279. 

8 tsutsumi, R. & Robinson, K., (2008). Environmental 
Impact Assessment and the Framework Convention 
for the Protection of the Marine Environment of the 
Caspian Sea. In Theory and practice of transboundary 
environmental impact assessment. 53-70. Brill Nijhoff.

9 Zimnitskaya, H. & Von Geldern, J., (2011). Is the 
Caspian Sea a sea; and why does it matter? Journal of 
Eurasian studies, 2(1), 1-14. <https://journals.sagepub.
com/doi/full/10.1016/j.euras.2010> [Last seen: 21 
March, 2022].
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by agreements between three states, the Russian 
Federation, the Republic of Azerbaijan and the 
Republic of Kazakhstan, but the agreements con-
cerned only the seabed. Finally, in August 2018, in 
Aktau, Kazakhstan, fi ve states signed the Conven-
tion on the Legal Status of the Caspian Sea10. It 
was a monumental achievement, as the UN Sec-
retary-General welcomed the signing of the Caspi-
an Sea Convention, stated "this historic document 
illustrating the importance of regional cooperation, 
which is fundamental to maintaining international 
peace and security and an important step towards 
weakening regional tensions”, and, Iranian Presi-
dent Hassan Rouhani remarked11 “the signing of 
the Caspian Sea convention is a successful model 
for guaranteeing peace, stability, friendship, good 
neighborliness”. From a security point of view, 
the agreement actually provides regional security 
since countries have agreed to ban the presence 
of third parties in the Caspian Sea and brings vari-
ous political, environmental and economic benefi ts 
to the states, as Janusz-Pawletta (2020)12 believed 
it is an important factor for sustainable develop-
ment since it regulates the environment protection 
and access to energy. However, there are some 
negative views toward the convention which for in-
stance argued, some Articles of convention act as 
obstacles to the exploration of oil and gas in the 
Caspian Sea and Iran and Russia intentionally put 
these Articles, such as article 14(2) which declared 
“The Parties may lay trunk submarine pipelines on 
the bed of the Caspian Sea, on the condition that 
their projects comply with environmental standards 
and requirements embodied in the international 
agreements to which they are parties” (Gurbanov, 
2018; Bayramov, 2020)13. In parallel, Prichin and 

10 Convention on the Legal Status of the Caspian Sea, 
2018. <http://en.kremlin.ru/supplement/5328> [Last 
seen: 21 March, 2022].

11 President addressing Caspian Sea Littoral States Sum-
mit. <https://www.president.ir/EN/105637> [Last 
seen: 21 March, 2022].

12 Janusz-Pawletta, B., (2020). Legal framework for the 
interstate cooperation on development and transport of 
fossil natural resources of the Caspian Sea. The Journal 
of World Energy Law & Business, 13(2), 169-184.

13 Gurbanov, I., (2018). Caspian Convention and Perspec-
tive of Turkmenistan’s Gas Export to Europe’. Cauca-
sus International, 8(2), 159-179.

Anschchi (2019)14 argued the new convention only 
gives environmental surveillance powers to Russia 
and Iran. Besides that, there were important issues 
of dispute that needed to be resolved. 

Article 8(1) of the new convention states “Delim-
itation of the Caspian Sea seabed and subsoil into 
sectors shall be effected by agreement between 
States with adjacent and opposite coasts, with due 
regard to the generally recognized principles and 
norms of international law, to enable those States 
to exercise their sovereign rights to the subsoil 
exploitation and other legitimate economic activi-
ties related to the development of resources of the 
seabed and subsoil” and it does not clarify what 
norms and principles of international law should be 
applied. In the same vein, Article 7(3) and Article 
9(1) of the convention declared delimitation of in-
ternal and territorial waters and delimitation of fi sh-
ery zone between States with adjacent coasts shall 
be effected by agreement. Additionally, Iran sub-
jected ratifi cation of the Caspian Sea convention 
to the delimitation agreements. Since “each mar-
itime delimitation case differs and fl exible consid-
eration of relevant factors is required to achieve an 
equitable result” (Tanaka, 2019)15 and delimitation 
of maritime zones is crucial for peaceful relations 
between neighboring States (Lagoni and Vignes, 
2006)16, defi ning the norm and principles of delim-
itation will be a vital factor for the success of the 
new convention. 

1. THE NORMS 
AND PRINCIPLES 
OF INTERNATIONAL LAW 
FOR DELIMITATION

Before discussing international rules, standards 
and principles of maritime borders, it is appropriate 
to introduce the sources of the law of the sea. It 
is generally accepted that the source of the recog-

14 Pritchin, S. & Anceschi, L., (2019). Caspian Sea. Rus-
sian Analytical Digest (RAD), 235.

15 Tanaka, Y., (2019). Predictability and Flexibility in the 
Law of Maritime Delimitation. Bloomsbury Publishing. 

16 Lagoni, R. & Vignes, D. (Eds.), 2006. Maritime delim-
itation (Vol. 53). Brill. <https://books.google.se/books> 
[Last seen: 21 March, 2022]. 
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nized international law is refl ected in the Article 38 
of the ICJ Constitution17 which states:

“he court whose function is to decide under 
international law such disputes as are submitted 
to it shall apply:

 ● general or particular international con-
ventions, establishing rules expressly rec-
ognized by the contesting states;

 ● international custom, as evidence of a 
general practice accepted as law;

 ● the general principle of law recognized by 
civilized nations;

 ● judicial decisions and the teachings of the 
most highly qualifi ed publicists of the var-
ious nations as subsidiary means for the 
determination of rules of law”.

This Article lists sources of formal and material 
international law (Fitzmaurice, 2017)18.one of the 
most important one are legal procedures by which 
legal rules come into existence. Customary law has 
two categories of public and private or local cus-
tomary law. Since treaties are binding only on the 
parties involved, the rules of common law are bind-
ing on all countries in the international community 
as the International Court of Justice (ICJ) stated: 

 “General customary law must have equal 
force for all members of the international com-
munity and cannot be subject of any right of uni-
lateral exclusion.” (The North Sea Case, 1969)19.

Tanaka (2015)20 argued that, customary law 
comes from two elements, namely an objective 
element, state practice, and a subjective ele-
ment, judicial opinion. In addition to state prac-
tice, a treaty may also generate a new common 
law rule. Roach (2014)21 listed in his study the 

17 The International Court of Justice. Statute of the 
International Court of Justice. <https://www.icj-cij.
org/en/statute> [Last seen: 21 March, 2022].

18 Fitzmaurice, G. G., (2017). Some problems regarding 
the formal sources of international law. In Sources of 
international law. 57-80. Routledge.

19 North Sea Continental Shelf Cases, ICJ, 1969, <https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052> 
[Last seen: 21 March, 2022]. 

20 Tanaka, Y., (2015). The International Law of the Sea. 
Cambridge University Press.

21 Roach, J. A., (2014). Today's customary international 
law of the sea. Ocean Development & International 
Law, 45(3), 239-259.

rules of the UNCLOS that the international court 
has recognized as customary international sea 
law, such as Article 15 and 83.

The boundary delimitation is governed by leg-
islation, which over time has been expanded by 
codifi cation given in treaty provisions. Its growth 
has also been substantially aided by the juris-
prudence of the ICJ and ad hoc tribunals. Miron 
(2020)22 believed “The law on maritime delimita-
tion is often characterized as judge-made law”. 
In this regard, the source of maritime delimitation 
was considered as follows.

1.1. Conventions Provisions 
Concerning Maritime 
Delimitation 

Three conventions relating to maritime delim-
itation of sea are, the 1958 Convention on the 
Territorial Sea and the contiguous Zone23 (here-
inafter referred to as TSC), the Convention on 
the Continental Shelf and the Convention on the 
Law of the Sea (UNCLOS) 1982.

Paragraph 1 of Article 12 of TSC and Article 
15 of UNCLOS provided the triple rule of “agree-
ment – equidistance (median line) special circum-
stance.” for delimitation of territorial sea. These 
two provisions are generally considered to refl ect 
customary law, which is consistent by applying 
the median line method if the states do not reach 
agreement. However, the conventions did not 
defi ne the special circumstances and it must be 
clarifi ed during the development of jurisprudence 
and state practice in the fi eld of maritime delim-
itation. In addition, Article 6 of the convention 
on the continental shelf 195824 introduced the 

22 Miron, A., (2020). A Practitioner’s Guide to Maritime 
Boundary Delimitation Maritime Boundary Delimita-
tion: The Case Law. Is It Consistent and Predictable? 
Cambridge University Press. 433.

23 United Nations. General Assembly. Convention on the 
Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958. <https://
legal.un.org/avl/ha/gclos/gclos.html> [Last seen: 21 
March, 2022]. 

24 United Nations. General Assembly. Convention on 
the Continental Shelf 1958. <https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/conventions> [Last seen: 21 
March, 2022]. 
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notion of a special circumstance, similarly, UN-
CLOS contains special provisions, Article 74 and 
83, for EEZ delimitation and continental shelf 
which stated: “the delimitation of the exclusive 
economic zone [the continental shelf] between 
states with opposite and adjacent coasts shall 
be effected by agreement based on international 
law, as referred to in article 38 of the statue of 
the international court of justice, to achieve an 
equitable solution.” These two Articles omit any 
reference to a method of delimitation. However, 
it is noteworthy that the fundamental procedur-
al principle has been introduced by UNCLOS to 
sea delimitation is the peaceful settlement of in-
ternational disputes and emphasis on an agree-
ment in good faith as the ICJ stated:

“Any delimitation must be effected by agree-
ment between the states concerned, either by 
the conclusion of the direct agreement or, by 
some alternative method which must be based 
on consent” (the Gulf of Maine, 1984)25.

The most essential implication of the fundamen-
tal rule that maritime border delimitation should be 
accomplished via agreement is that parties are free 
to choose any delimitation line they choose based 
on political, economic, geographic, or other consid-
erations (DOALOS, 2000)26.

1.2. Approaches  
of Jurisprudence 
to the Maritime Delimitation

Delimitation by judicial process is a legal op-
eration and it is based on consideration of the 
law and there is the distinction between delim-
itation based on legal rules and delimitation by 
states during negotiation which is based on polit-
ical consideration. There are different approach-
es towards delimitation as is described in the fol-
lowing parts. 

25 Gulf of Maine Case. ICJ, 1984. <https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/67/067-19841012-JUD> 
[Last seen: 21 March, 2022]. 

26 United Nations. Office of Legal Affairs. Division for 
Ocean Affairs, the Law of the Sea., (2000). Handbook 
on the Delimitation of Maritime Boundaries. United 
Nations Publications.

1.2.2. Equidistance
Equidistance is the predictable method and 

delimitation line mathematically determined. Af-
ter 1958 in many cases, governments did the 
negotiations by considering an equidistance line 
and the majority of bilateral treaties on maritime 
delimitation used this method. However, there 
may be complications if one state uses normal 
baselines that follow the sinuosity of the coastline 
while the other uses a straight baseline system 
that connects the outermost islands, promonto-
ries, and rocks (Charney and Alexander, 1993)27. 
The ICJ and arbitral tribunals reduced the equi-
distance technique's privileged standing as the 
basis of entitlement to both the EEZ and the CS 
within 200 nautical, viewing it as a method that, 
in some situations, may result in inequitable and 
irrational outcomes. 

1.1.3. Equity principles 
The equitable principle stems from court juris-

prudence, which is the general guiding principle. 
It combines two types of principles: procedural 
and substantive. The procedural principle is that 
the delimitation is done by agreement, and the 
substantive include equity. Cottier (2015)28 be-
lieved equity has been a companion of the law 
ever since rule-based legal systems emerged, 
and it provides a path to justice if the law is un-
able to appropriately respond. The equitable prin-
ciple as customary law became the main aspect 
of the law of maritime delimitation (Østhagen, 
2020)29. The principle of equity and relevant cir-
cumstances has been stressed in article 59 of 
UNCLOS as a basis for the resolution of confl icts 
regarding the attribution of rights and jurisdiction 
in the EEZ. However, the approaches toward this 
principle were different as is described in the fol-
lowing parts. 

27 Charney, J. I. & Alexander, L. M. (Eds.), 1993. Interna-
tional maritime boundaries. Martinus Nijhoff Publishers. 

28 Cottier, T., (2015). Equitable principles of maritime 
boundary delimitation. Cambridge University Press.

29 Østhagen, A., (2020). Maritime boundary disputes: What are 
they and why do they matter? Marine Policy, 120, 104118.
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A) Result oriented equity approach A) Result oriented equity approach 

In the North Sea Case 1969, which involved 
disputes of the Federal Republic of Germany 
with the Netherlands and Denmark as regards 
their continental shelf delimitation, the ICJ held 
“there is no single method of delimitation the use 
of which is in all circumstance obligatory” and 
court decided delimitation should be effected by 
agreement on the basis of equitable principle. 
The ICJ stated equidistance line is not appropri-
ate due to the shape of the coasts of the Fed-
eral Republic of Germany, which was concave 
(Guernsey, 2000)30. In the same manner in the 
case of Guinea and Guinea-Bissau before Arbi-
tration Tribunal in 1983, the arbitral decided to 
reject the application of the equidistance meth-
od because of the existence of geographical 
circumstances, such as the concave coasts of 
the States (McLarky, 1987)31. This approach has 
been called the result-oriented approach. It, fo-
cused on the equitable outcome rather than the 
techniques to be used and provides the interna-
tional court and tribunal’s opportunity to do not 
bind any method and decided each case based 
on its own circumstance, as the IJC stated:

“The result of the application of equitable 
principles must be equitable and the result which 
is predominant, the principles are subordinate 
the goal. The equitable of a principle must be as-
sessed in the light of its usefulness for the pur-
pose of arriving at an equitable result”. (Tunisia v. 
Libya case, 1978)32.

B) Corrective Equity Approach B) Corrective Equity Approach 

In the Libya/Malta case33 of 1985, the ICJ 
used the equidistance method just as starting 
point and equity as a corrective element and shift 
the equidistance line based on special circum-

30 Guernsey, K. N., (2000). The North Sea Continental 
Shelf Cases. Ohio NUL Rev., 27, 141.

31 McLarky, K. A., (1987). Guinea/Guinea-Bissau: Dis-
pute Concerning Delimitation of the Maritime Bound-
ary, February 14, 1985. Md. J. Int'l L. & Trade, 11, 93.

32 Tunisia/Libya Case, ICJ, 1982. <https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/63/10660.pdf> [Last 
seen: 21 March, 2022]. 

33 Libya vs. Malta Case. ICJ, 1982. <https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/68/068-19820727-ORD> 
[Last seen: 21 March, 2022]. 

stances. This approach has been called “correc-
tive –equity approach”. In 1993, regrading delim-
itation of the continental shelf and fi shery zone, 
the court by considering Article 6 of CS conven-
tion and customary law held:

“Even if it were not appropriate to apply, not 
Article 6 of CS convention, but customary law 
concerning the continental shelf as developed in 
the decided cases, it is in accord with precedents, 
to begin with, the median line as a provisional line 
and then to ask whether special circumstance re-
quire any adjustment or shifting that of the line” 
(Greenland v. Jan Mayen case, 1993)34. 

In this case, the court applied this approach 
as customary law. In the Cameron v. Nigeria 
case35, the court adopted a new interpretation, 
and since there was no particular reference to 
any technique of delimitation in UNCLOS, it 
determined that a specifi c method, namely the 
equidistance method, should be incorporated 
into these provisions. 

C) Three Stage Approach C) Three Stage Approach 

For the fi rst time in the Black sea case 2009 be-
tween Romania and Ukraine, the ICJ used new for-
mula which called “three-stage approach”. Based 
on this approach, establishing the equidistance line 
is fi rst stage, then court will check the relevant cir-
cumstances in order to adjustment of provisional 
line and at the third stage, to avoid any inequality 
the disproportionality test has to be applied. This 
approach also called the equidistance/relevant 
circumstances method. This approach has made 
maritime delimitation more predictable and trans-
parent (Miron, 2020)36. However, till now courts 
have not established any recommended technique 
for disproportionality test calculation (Fietta and 

34 Greenland/Jan Mayen Case, ICJ, 1993. <https://www.
icj-cij.org/public/files/case-related/78/078-19930614> 
[Last seen: 21 March, 2022].

35 Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening 
case. ICJ, 2002. <https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf> 
[Last seen: 21 March, 2022]. 

36 Miron, A., (2020). A Practitioner’s Guide to Maritime 
Boundary Delimitation Maritime Boundary Delimita-
tion: The Case Law. Is It Consistent and Predictable? 
Cambridge University Press. 433.
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Cleverly, 2016)37. In 2012, the ITLOS used this ap-
proach and held:

“At the fi rst stage it will construct a provi-
sional equidistance line, based on the geogra-
phy of the casts and mathematical calculation, it 
will proceed to the second stage of the process, 
which consists of determining whether there are 
any relevant circumstances to adjustment, if 
so, it will make an adjustment the produces an 
equitable result. At the fi nal stage, the tribunal 
checks whether the adjusted line results in any 
signifi cant disproportion between the ratio of the 
respective coastal lengths and the ratio of the 
relevant maritime areas allocated to each party.” 
(Bangladesh v. Myanmar, 2012)38.

Additionally, the ICJ, and arbitration used this 
approach, the ICJ in the Chile v. Peru case39, and 
the arbitration in the Bangladesh V. India case. 
Nowadays, international courts have transited 
from the result-oriented-equity approach to the 
three stage approach (Chuanxiang, 2016)40. 

2.1.4. Relevant Circumstances 
The relevant circumstances are those circum-

stances are taken into account in the delimitation 
process by States and the courts. Most relevant 
and dominant geographical, historical, political, 
economic, socio-economic, security, and other 
kinds of factors can be taken into account by states, 
open-ended categories, since till today not only the 
conventions, especially Article 6 of the convention 
on the continental shelf and Article 15 of UNCLOS 
but also courts did not provide the list of circum-
stances. In the Angelo – French case the United 
Kingdom argued it does not mean there is no lim-
itation for a special circumstance under Article 6 of 
the convention on the continental shelf but the court 

37 Fietta, S. & Cleverly, R., (2016). A Practitioner's Guide to 
Maritime Boundary Delimitation. Oxford University Press.

38 Bangladesh V. Myanmar, Bay of Bengal case. Interna-
tional Tribunal of Law of the Sea, 2012. 

39 Peru v. Chile case. International Court of Justice, 2014. 
40 Chuanxiang, S.U.N., (2016). 26 Comments on the 

Three-stage Approach of Maritime Delimitation. In 
Challenges of the Changing Arctic. 613-636. Brill Ni-
jhoff.

rejected this claim (Evans,2018)41, which means 
there is no limitation. However, DOALOS (2000)42, 
stated “in the delimitation based on legal rule the 
international court has interpreted “relevant” criteria 
and factors as directly relevant to the delimitation, 
therefore, of a non-political or economic nature.”, 
Consequently in the negotiation stage, states have 
the fl exibility to infl uence the outcome in favor of 
their interest.

2. SOURCES OF 
INTERNATIONAL LAW 
FOR THE CASPIAN SEA 
DELIMITATION 
2.1. Agreements 

To fi nd the applicable law of maritime delim-
itation for Caspian Sea, ascertaining whether 
there is any pre-existing agreements relating to 
the maritime delimitation is crucial, in this regard 
Soviet-Iran agreements, additionally, delimitation 
agreements of the north part of the Caspian Sea 
will be reviewed. 

2.1.1. Soviet-Iran agreements
During the era of the USSR, the Caspian Sea 

was treated based on two agreements between 
Iran and USSR, the fi rst one was signed on 26 
February 1921(Mehdiyoun, 2000)43, and two 
parties were given equal shipping rights in the 
Caspian Sea as well as the right to fl y their fl ags 
on their commercial vessels and both reaffi rmed 
the 10-nautical mile fi shing zone in the Treaty of 
Commerce and Navigation agreement in 1941 
(United Nation, Treaty Series, 1959).

After the disintegration of the USSR, these two 

41 Evans, M., (2018). Relevant circumstances. In Maritime 
Boundary Delimitation: The Case Law: Is It Consistent and 
Predictable? (pp. 222-261). Cambridge University Press.

42 United Nations. Office of Legal Affairs. Division for 
Ocean Affairs, the Law of the Sea, 2000. Handbook on 
the Delimitation of Maritime Boundaries. United Na-
tions Publications.

43 Mehdiyoun, K., (2000). Ownership of oil and gas re-
sources in the Caspian Sea. American Journal of Inter-
national Law, 94(1), 179-189.
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agreements were inadequate to deal with the pres-
ence of the new littoral states and their demand 
toward delimitation and consequently exploration 
and exploitation of natural resources in the seabed 
of the sea. The treaties of 1921 and 1940 solely 
addressed navigation, fi shing, and trade and did 
not clarify the legal status of the Caspian Sea, and 
neither provide an offi cial and fi nal delimitation line. 
In addition, in this period (1921-1940) the concept 
of EEZ and continental shelf was still some long 
years away, while its general acceptance in prac-
tice and being introduced in the UNCLOS 1982. In 
this regard riparian states took various measures, 
which demonstrated that they did not accept the 
validity of these agreements, nevertheless Turk-
menistan in its letter to the UN general assembly 
(UN General Assembly, 1998)44 accepted agree-
ments. Additionally, by increasing the heated con-
tention in the region, Iran, and Russia as a party 
to these agreements, in their joint statement (UN 
General Assembly, 2000)45 stated: “until the new 
legal status is devised for the Caspian Sea, these 
two treaties retain their full legal validity”. This 
statement gave the valid duration to these agree-
ments till introduction of the new legal regime, and 
the texts represent evidence of the Parties’ under-
standing as far as the establishment of future legal 
status of the sea is concerned.

2.1.2. Delimitation Agreements
USSR in 1970 by its unilateral action set a de-

limitation line on the Caspian between Iran and 
USSR and then divided its part into national sec-
tors among its Unions. In 1993, this delimitation 
was approved by Russia for the benefi t of Kazakh-
stan, Turkmenistan, and Azerbaijan, after disinte-
gration of its union. Russia entered into the sea-

44 United Nation, General Assembly, Joint statement of 
the President of the Islamic Republic of Iran to the 
President of Turkmenistan, A/53/453, (October 1998), 
<https://digitallibrary.un.org/record/261632> [Last 
seen: 21 March, 2022]. 

45 United Nation, General Assembly, Joint statement by 
the Russian Federation and the Islamic Republic of 
Iran on the proposed construction of a pipeline through 
the Caspian Sea, A/54/788, (March 2000), <https://
digitallibrary.un.org/record/409739> [Last seen: 21 
March, 2022]. 

bed delimitation with Azerbaijan and Kazakhstan 
by different agreements including the agreement 
between, Russia and Kazakhstan in 1998, Rus-
sia and Azerbaijan in 2002, and the Agreement on 
the Convergence Point of the Delimitation Lines of 
Adjacent Areas of the Caspian Seabed between 
Russia, Azerbaijan, and Kazakhstan in 2003. Re-
garding the above-mentioned agreements, the fol-
lowing matters call special attention:

 ● The preamble of these agreements stated 
“being guided by the conventional princi-
ples and rules of international law”; 

 ● Justifi ed equidistance line method has 
been used for delimitation in these 
agreements; 

 ● Confi guration of coast and islands has 
been taken into account as a relevant 
circumstance;

 ● Based on Article 2 of the agreement be-
tween Russia and Azerbaijan and Article 2 
of the agreement between Russia and Ka-
zakhstan “Development of mineral resourc-
es of the structures crossed by the line of 
demarcation will be performed based on 
the international practice applied in case 
of development of cross-border fi elds, the 
authorized organizations appointed by the 
Governments of the parties”;

 ● These agreements just delimited the sea-
bed, leaving main activates such as ship-
ping, fi shing, and environment regimes to 
be determined later; 

 ● All agreements have been declared ille-
gal by Iran. 

2.2. Littoral States Practice

Tunkin (1961)46 believed custom norms are 
being formed in international practice, as a rule, 
and opinio juris is an essential element of cus-
tomary norms. States practice can be a physical 
act, or what they say such as policy statements, 
press released, opinion of offi cial legal advisers 

46 Tunkin, G. I., (1961). Remarks on the Juridical Nature 
of Customary Norms of International Law. Calif. L. 
Rev., 49, 419. 
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and Opinio Juris include public statements of 
states, diplomatic correspondence, resolutions 
adopted by the international organization and it 
can play a crucial role in refl ecting the interest 
of the international community. Following the dis-

STATE
LETTER CODE

IMPORTANT POINTS OF STATEMENTS
Date

1

Ru
ss

ia A/49/475
October 199447

The Caspian Sea is a land-locked body of water. The norms of international maritime 
law, particularly the territorial sea, EEZ and the continental shelf, are not applicable and 
any questions relating to activities, including the exploitation of its resources, must be 
decided jointly by all states.

2

Az
er

ba
ija

n 
an

d 
Ka

za
kh

st
an

A/51/529
October 199648

The legal status of the Caspian Sea must be based on the generally recognized rules and 
principles of international law and the international treaty, practice of States and the 
Parties recognized rights. 

3

Tu
rk

m
e-

ni
st

an A/52/259
July 199749

Turkmenistan would welcome Russian-Azerbaijani agreement on the joint exploitation 
the Caspian Sea if it does not includes the Serdar (formerly, Promezhutochnoe) deposit, 
which belongs to Turkmenistan. 

4

Ka
za

kh
st

an A/52/318
September

199750

Russia has invited tenders for the exploitation of the mineral resources of the Caspian Sea 
and the areas involved lie partly within the Kazakh sector. Kazakhstan does not rule out 
the possibility of exploiting jointly and such activity must be carried in accordance with 
the norms and principles of international law.

5 Ira
n A/52/324

September 199751

It should be recalled that the successor States of the USSR, in accordance with the Alma 
Ata Declaration of 1991, have guaranteed "the discharge of the international obligations 
deriving from treaties and agreements concluded by the former Union of Soviet Socialist 
Republics". Therefore soviet-Iran agreements are binding on all successor States.

6 Ira
n A/52/325

September 199752

The joint statement by Kazakhstan and Turkmenistan relating to "the delimitation of 
administrative and territorial borders along a line running through the middle of the Sea" 
bears no legal value.

integration of the USSR, the political view and 
practices of the coastal States were contrary to 
each other. These views have been shown in 
their letters to the UN general assembly as the 
following table.

Table 1. Littoral state practice in the Caspian Sea region. Source: United Nation, General Assembly.

47. United Nation, General Assembly, Position of the Rus-
sian Federation regarding the legal regime of the Caspian 
Sea, A/49/475, (October 1994), <https://digitallibrary.un-
.org/record/163135?ln=en> [Last seen: 21 March, 2022]. 

48. United Nation, General Assembly, Joint statement 
on Caspian Sea questions adopted by the Presidents 
of Azerbaijan and Kazakhstan in Baku, A/51/529, 
(October 1996), <https://digitallibrary.un.org/re-
cord/222831?ln=en> [Last seen: 21 March, 2022]. 

49. United Nation, General Assembly, Statement issued 
by the Ministry of Foreign Affairs of Turkmenistan, 
A/52/259, (July 1997), <https://digitallibrary.un.org/
record/240871?ln=en> [Last seen: 21 March, 2022].

50. United Nation, General Assembly, Statement issued 

by the Ministry of Foreign Affairs of Kazakhstan, 
A/52/318, (September 1997), <https://digitallibrary.
un.org/record/243239> [Last seen: 21 March, 2022]. 

51. United Nation, General Assembly, Position of the Islamic 
Republic of Iran concerning the legal regime of the Caspi-
an Sea, A/52/324, (September 1997), <https://digitallibrary.
un.org/record/243268> [Last seen: 21 March, 2022].

52. United Nation, General Assembly, the Permanent 
Mission of the Islamic Republic of Iran to the Unit-
ed Nations addressed to the Secretary-General with 
reference to the joint statement signed by the Pres-
idents of Kazakhstan and Turkmenistan, A/52/325, 
(September 1997), <https://digitallibrary.un.org/re-
cord/243266> [Last seen: 21 March, 2022].
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7
Ka

za
kh

st
an

A/52/424 October 
199753

Any use of the Caspian Sea will take place within the demarcation zones established during 
the existence of the former USSR, using the median-line method adopted in international 
practice and UNCLOS should be extended to the Caspian Sea.

8 Ira
n A/52/588

November 199754

 The offi  cial announcement by Azerbaijan, regarding exploitation of oil from the Cheragh 
reservoir, violate legal regime as defi ned in soviet Iran treaties.

9

Ru
ss

ia
 a

nd
 

Ka
za

kh
st

an

A/52/802
February 199855

The sides agreed to demilitarize the Kazakhstan-Russian part of the Caspian seabed on 
the basis of the principle of equidistant as well as the principle of agreement.

10 Ira
n A/52/913

May 199856

Treaty 1921 and 1940 contain no provisions for delimitation. And these instruments 
remains binding and any attempt to divide the Sea is unacceptable. Consequently, the 
inclusion of such terms as the "Kazakhstan Part" or the "Russian Part" is in contravention 
of the existing legal regime.

11

Ru
ss

ia
 a

nd
 

Ka
za

kh
st

an A/52/983
S/1998/693
July 199857

The seabed of the northern part of the Caspian Sea and the subsoil thereof, without 
prejudice to the continued common use of the water’s surface, including the freedom 
of navigation, agreed fi shing quotas and environmental protection, shall be delimited 
between the Parties along a median line adjusted on the basis of the principle of justice 
and the agreement of the Parties. 

12 Ira
n A/52/1011

August 199858

The Agreement signed by Russia and Kazakhstan regarding the legal status of the Caspian 
Sea bears no legal merit.

14
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en
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ta

n

A/53/453
October 199859

 soviet – Iran agreements are the sole international documents governing the Caspian 
Sea legal issues 
Condominium arrangement for the common use of the Caspian Sea by the littoral States 
through assuming a sectoral coastal strip as the national zone is the most appropriate 
basis. In case of division, the two sides emphasized the principle of equal share and 
equitable exploitation of the resources.

53. United Nation, General Assembly, Letter from the 
Minister for Foreign Affairs of the Republic of Ka-
zakhstan addressed to the Secretary-General, Posi-
tion of Kazakhstan on the legal status of the Caspian 
Sea, A/52/424, (October 1997), <https://digitalli-
brary.un.org/record/244600> [Last seen: 21 March, 
2022]. 

54. United Nation, General Assembly, Declaration ex-
pressing the position of the Islamic Republic of Iran 
on the exploitation of the resources of the Caspian 
Sea, A/52/588, (November 1997), <https://digital-
library.un.org/record/246697?ln> [Last seen: 21 
March, 2022]. 

55. United Nation, General Assembly, Statement by the 
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Ka-
zakhstan, A/52/802, (February 1998), <https://digital-
library.un.org/record/250916?ln=en> [Last seen: 21 
March, 2022].

56. United Nation, General Assembly, Statement of the 

Foreign Ministry of the Islamic Republic of Iran, 
A/52/913, (May 1998), <https://digitallibrary.un-
.org/record/254563?ln=en> [Last seen: 21 March, 
2022]. 

57. United Nation, General Assembly, Joint Statement by 
the President of the Russian Federation and the Pres-
ident of the Republic of Kazakhstan, A/52/983, (July 
1998), <https://digitallibrary.un.org/record/258452?l-
n=en> [Last seen: 21 March, 2022].

58. United Nation, General Assembly, Statement of the 
Foreign Ministry of the Islamic Republic of Iran on the 
Agreement signed by the President of the Russian Fed-
eration and the President of the Republic of Kazakh-
stan, A/52/1011, (August 1998), <https://digitallibrary.
un.org/record/258299> [Last seen: 21 March, 2022]. 

59. United Nation, General Assembly, Joint statement of the 
President of the Islamic Republic of Iran to the President of 
Turkmenistan, A/53/453, (October 1998), <https://digitalli-
brary.un.org/record/261632> [Last seen: 21 March, 2022]. 
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A/53/741
December 199860

An agreement between Iran and the Shell and Lasmo oil companies on geological and 
geophysical prospecting in an area which includes part of the Azerbaijani sector is illegal. 
And the sovereign rights of the littoral States extend to the corresponding national sectors 
which have been established as a result of the traditional activities of the littoral States 
and the use of the Caspian Sea within national sectors on the basis of the recognized 
customary international law remains in eff ect.
Iranian claims to 20 per cent of the territory are contrary to the rules and principles of 
international law. 

16 Ira
n A/53/890

March 199961

Rejecting the protest made by Azerbaijan regarding the Iran agreement with oil companies 
by invoking the 1921 and 1940 agreements and raising the Azerbaijani sector of the Caspian 
Sea is legally unfounded.

17 Ira
n A/56/304

August 200162

The state-owned Oil Corporation of Azerbaijan, intends to carry out activities in the Alborz 
oil fi eld and to conduct any kind of activities, such as research projects, exploration and 
exploitation in this oil fi eld, necessary permission should be obtained from Iran. Thus, the 
said activities in the Alborz oil fi eld would be contrary to the interests of Iran.

18 Ira
n A/56/850

February 200263

Agreement signed on 29 November 2001 by the Republic of Kazakhstan and the Republic 
of Azerbaijan regarding the division of the Caspian Sea is in contravention of the existing 
legal status of the Caspian Sea.

19
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A/56/927
April 200264

Kazakhstan and Azerbaijan fi nd the Iranian side’s contention that the Agreement of 29 
November 2001 between the Kazakhstan and the Azerbaijan concerning the delimitation 
of the bed of the Caspian Sea contravenes “existing legal instruments governing the legal 
status of the Caspian Sea” to be unfounded.

20 Ira
n A/56/1017

July 200265

The general agreement of all coastal States of a given lake is the only principle that 
applies to the delimitation of international lakes. Since, the Caspian Sea is a unique 
international lake, bilateral agreement between Azerbaijan and Kazakhstan contravenes 
the said principle.

21
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n A/58/719 
S/2004/137

200466

The parties attach exceptional importance to the signing of bilateral and multilateral 
agreements to delimit the Caspian seabed between Russia, Azerbaijan and Kazakhstan, 
including the Agreement between Russia and Azerbaijan in 2002 and the Agreement on 
the Convergence Point of the Delimitation Lines of Adjacent Areas of the Caspian Seabed 
between Russia, Azerbaijan and Kazakhstan in 2003. 

60. United Nation, General Assembly, Statement by the 
Ministry of Foreign Affairs of the Azerbaijani Republic, 
A/53/741, (December 1998), <https://digitallibrary.un-
.org/record/266364?ln=en> [Last seen: 21 March, 2022]. 

61. United Nation, General Assembly, Statement made by the 
spokesman of the Ministry of Foreign Affairs of the Islamic 
Republic of Iran, A/53/890, (March 1999), <https://digitalli-
brary.un.org/record/1491722> [Last seen: 21 March, 2022]. 

62. United Nation, General Assembly, Annex to the letter 
dated 16 August 2001 from the Permanent Representa-
tive of the Islamic Republic of Iran to the United Nations 
addressed to the Secretary-General, A/56/304, (August 
2001), <https://digitallibrary.un.org/record/447131> [Last 
seen: 21 March, 2022].

63. United Nation, General Assembly, Letter dated 28 Febru-
ary 2002 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent 
Mission of the Islamic Republic of Iran to the United Na-
tions addressed to the Secretary-General, A/56/850, (Feb-

ruary 2002), <https://digitallibrary.un.org/record/459204>  
[Last seen: 21 March, 2022].

64. United Nation, General Assembly, Letter dated 15 April 
2002 from the Permanent Representatives of Azerbaijan 
and Kazakhstan to the United Nations addressed to the 
Secretary-General, A/56/927, () April 2002, <https://dig-
itallibrary.un.org/record/462931> [Last seen: 21 March, 
2022]. 

65. United Nation, General Assembly, Letter dated 26 July 
2002 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent 
Mission of the Islamic Republic of Iran to the United Na-
tions addressed to the Secretary-General, A/56/1017, (July 
2002), <https://digitallibrary.un.org/record/470529?l-
n=en> [Last seen: 21 March, 2022].

66. United Nation, General Assembly, Letter from the 
Russian Federation and the Republic of Azerbaijan, 
A/58/719, (February 2004), <https://digitallibrary.un.org/
record/516646#record-files> [Last seen: 21 March, 2022]. 
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As it is shown in table 1, however, all fi ve 
states had diverging approaches toward the 
Caspian Sea, and a considerable number of the 
arguments presented by states to the UN gen-
eral assembly concerning delimitation, they be-
lieved the delimitation has to be done by bilateral 
or multilateral agreement on the bases of inter-
national law and principles.

2.3. UNCLOS 1982  
and Customary Law 

Regarding the applicability of the UNCLOS 
1982 as a treaty source of international law for 
delimitation of the Caspian Sea, two issues call 
for brief comments. Firstly, according to Article 
34 of the VCLT,6747 “a treaty does not create either 
obligations or rights for the third state without its 
consent”, in this vein, Some of the littoral states 
of the Caspian Sea are not members of this 
treaty, furthermore, Article 1 of the convention 
on the legal status of the Caspian Sea, defi ned 
this sea as a body of water which surrounded 
by the land territories of the Parties, nor sea nor 
closed sea, consequently the UNCLOS as trea-
ty law is not applicable. However, the fact that 
not all coastal states are party to the UNCLOS 
does not preclude the application of customary 
international law, which has been recognized by 
international tribunals. To the subject matter, as 
before has been discussed, Article 15, 74 and 
83 of UNCLOS which are related to delimitation 
of maritime zones, became customary interna-
tional law. In addition, based on Articles 74 and 
83 of UNCLOS, as customary law, delimitation 
must be achieved by agreement and results in 
equity. The doctrine of equitable principle, which 
is based on ex aequo et bono, is the fundamen-
tal norm of customary international law related to 
maritime delimitation and provides effective de-
limitation by agreement (Kwiakowska, 1988).6848 

67 Vienna Convention on the Law of Treaties., (1969).
68 Kwiakowska, B., (1988). Equitable maritime boundary 

delimitation-A legal perspective. Int'l J. Estuarine & 
Coastal L., 3, 287. 

2.4. Convention on Legal 
Status of Caspian Sea

The Caspian Sea Convention establishes only 
basic concepts, and other contentious topics have 
been postponed to future treaties. Reviewing the 
strength and weaknesses of the convention is be-
yond the topic of this research, however, some 
points merit particular attention as follow:

 ● According to the preamble of the con-
vention “the Convention is based on the 
principles and norms of the Charter of the 
United Nations and international law”;

 ● Convention defi ned maritime zones differ-
ently from the UNCLOS. The Caspian Sea 
According to Article 5 of its convention, is 
split into territorial seas, fi shery zones, 
sectors and common maritime space;

 ● 15 nautical miles from the baseline has 
been allocated as the breadth of the ter-
ritorial zone. And based on article 7, “de-
limitation of internal and territorial waters 
between States with adjacent coasts shall 
be effected by agreement based on the 
principles and norms of international law”. 
However, the Article does not cover the 
opposite costs delimitation such as Turk-
menistan and Azerbaijan situation; 

Based on the convention, where the coast-
line is indented or where there is a fringe of is-
lands along the coast in its immediate vicinity, 
Straight baselines shall be used and Article 1 de-
clared “the methodology for establishing straight 
baselines shall be determined in a separate 
agreement among all the Parties”. This means 
states to negotiate for delimitation fi rst must gain 
approval of all stats to draw Straight baselines. 
However, as Schofi eld (2012)6949 stated, claim 
from straight baseline arise from varied interpre-
tation of cut or indented coast, how many, how 
close to one another and how far offshore fring-
ing islands need to be. In this vein, there is a lot 
of possibility for claim; 

69 Schofield, C., (2012). Departures from the coast: 
Trends in the application of territorial sea baselines 
under the law of the sea convention. The International 
Journal of Marine and Coastal Law, 27(4), 723-732.
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 ● Based on Article 9, 10 nautical miles-wide 
adjacent to the territorial waters has been 
defi ned as a fi shery zone which has to be 
delimitated between States with adjacent 
coasts by agreement based on the prin-
ciples and norms of international law and 
it does not cover the opposite costs de-
limitation;

 ● Contrary to the UNCLOS, which defi ned 
the maximum extension of the continen-
tal shelf by each state, the Caspian Sea 
convention named the parts of the sea-
bed and subsoil for the subsoil exploita-
tion as “sector” without allocation specifi c 
breadth. Nevertheless, similarly, to the 
UNCLOS, the seabed delimitation shall 
be effected by agreement between States;

 ● The convention is silent about the validity 
of the seabed delimitation agreements of 
the north of the Caspian Sea;

 ● Ratifi cation of the convention by parties is 
not subject to the delimitation agreements 
however Iran postponed the ratifi cation of 
the convention to the agreements of de-
limitation and defi ning the methodology 
of the drawing baseline by coastal states.

In summary, by taking everything into ac-
count, the conclusion could be drawn that the 
applicable law to the delimitation of the Caspian 
case is customary law and the sources of judi-
cial decisions, since the Caspian Sea convention 
has not been entered into force and some of the 
littoral states are not a party to the UNCLOS. It 
is noteworthy, even in case of entering into force 
of Caspian Sea convention, the new convention 
introduces the same way of maritime delimitation 
which has been declared by Article 74 and 83 
of UNCLOS, by agreement. However, Article 74 
and 83 of UNCLOS did not specify any delimita-
tion method, emphasized the content of “an equi-
table solution”. Regardless of whatever method 
is employed, the delimitation must be equitable, 
and to achieve equity, consideration should be 
given to the possible existence of special circum-
stance. For instance, Soviet – Iran treaties are 
viewed as the historical right which Iran relied 
on, however, based on Article 2 of the Iranian 

law on the exploration and exploitation of the 
resources in the continental shelf, declared “as 
regards the Caspian Sea, the rule of the interna-
tional law relating to close sea are applicable”. 
It is obvious, the Iranian lawmakers recognized 
that Soviet-Iranian Treaties did not apply to the 
delimitation of Caspian Sea resources. 

CONCLUSION 

Over two decades, the legal regime and sta-
tus of the Caspian Sea remain to be debated 
among scholars and politicians till the convention 
on legal statutes of the Caspian Sea has been 
signed in 2018 which the Kazakh President Nur-
sultan Nazarbayev considered as the “constitu-
tion of the Caspian Sea”. However, this instru-
ment just refl ects a compromise trend between 
the littoral States since the sea bed and zones 
should be delimitated by agreements (Karatae-
va, 2019).7050

Unsettled delimitation of zones and seabed 
would lead to a variety of risks such as breach of 
international peace, security, and political insta-
bility, reducing economic activities, an increase 
of pollution and risk of losing biodiversity due 
to lack of environmental cooperation, obstacles 
for navigation, shipping and fi shing activity, and 
unclear sovereign rights and jurisdiction. In this 
regard, a brief account has been given to the in-
troduction of the issue and literature review, and 
in the next step, the norm and principle of inter-
national law in maritime delimitation have been 
reviewed. Therefore, based on an assessment 
of the entirety of the sources, agreements, texts, 
and negotiating history, as well as the state's 
practice in formulating their maritime claims, it is 
in the best interests of coastal states to engage 
in negotiations to reach an agreement on mari-
time boundary delimitation on the base of princi-
ple of customary international law, the principle 

70 Karataeva, E., (2019). The Convention on the Legal 
Status of the Caspian Sea: The Final Answer or an In-
terim Solution to the Caspian Question? The Interna-
tional Journal of Marine and Coastal Law, 35(2), 232-
263.
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of equity to secure the economic benefi ts and 
sustainability goals, that will be derived from a 
clear and recognized defi nition of the maritime 
zone's extension.

The negotiation stage can be planned based 
on a three-stage approach which is the method-
ology that has been usually employed in seeking 
an equitable solution recently. Based on this ap-
proach, a preliminary delimitation line is estab-
lished fi rst to reach an equal outcome, as DO-
ALOS (2000) stated “Practice has shown that it is 
better to start the bilateral negotiations with a line 
and not to introduce right at the outset the notion 
of the relevant area, this may be prescribed for 
early disagreement since relevant will reveal it-
self in the process of the negotiation” and then 
at the next step relevant factors are reviewed to 
adjust the line to reach an equity outcome. 

In the negotiation, states have the fl exibili-
ty to infl uence the outcome in favor of their in-
terest by applying different factors for drawing 
the line that they consider equitable. Without a 
doubt, boundary delimitation impacts and inter-
acts with a variety of variables, including politi-
cal issues, historical and cultural considerations, 
strategic and security concerns, main economic 
interests, and demographic group interests. In 
the case of the Caspian Sea, the confi guration 
of coast, presence of the island, and natural re-
sources, and historical rights can be discussed 
in this stage. However, regarding fi shery right 
DOALOS advised “fi sheries, in particular, are 

better avoided in such an agreement. As fi sh-
eries dynamics change over time, there may be 
a consequent need to renegotiate such issues. 
If included in the agreement, these issues may 
give rise to reopening the agreement as a whole, 
including its part on the delimitation. A more ad-
visable approach, would be to deal with living 
marine resources separately from the maritime 
boundary delimitation agreement”. Finally, states 
assess whether the effect of the line, as adjust-
ed, is such that the Parties’ respective shares of 
the relevant area are markedly disproportionate 
to the lengths of their relevant coast. 

Moreover, delimitation Agreements of the 
north part of the Caspian Sea, does not bear out 
claims that the Caspian was treated by the litto-
ral states as a condominium, on the other hand, 
demonstrate that the littoral states acknowledged 
the justifi ed median line for delimitation and re-
grading mineral resources demarcation will be 
performed based on the international practice 
applied in case of development of cross-bor-
der fi elds. In the same manner in other parts 
of the Caspian Sea, states may be aware of or 
expect to discover petroleum or gas deposits in 
regions where the boundary line passes. Vari-
ous resource-deposit provisions are commonly 
used to deal with this problem. These could be 
resource-sharing clauses, resource-unity claus-
es, or resource conservation, management, and 
management clauses in future agreement in 
south part of sea. 
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ABSTRACT

Business law includes contractual, labor, corporate, tax and other re-
lations. However, the purpose of the study is to highlight and analyze only 
few interesting issues since it is physically impossible to cover all its as-
pects within the framework of one article. First of all, it is necessary to 
determine the legal basis for doing business in Germany and then – the 
features of starting and doing business. Therefore, this paper serves as 
a concise methodological guide to the regulation of the business environ-
ment in Germany. In this sense, the study examines the legal forms of 
doing business recognized in Germany, the legal possibilities for estab-
lishing various contractual or labor relations with contractors, as well as 
the grounds for corporate or private liability in case of violation of the rules. 
Model of corporate governance, external liability and internal corporate 
governance issues are of particular interest in Germany.

The study confi rms that the basis for regulation of various aspects of do-
ing business in Germany is specifi c. The principle of direct corporate liability to 
creditors is common in Germany but the principle of piercing the corporate veil 
is allowed if the relevant prerequisites are present. However, business con-
tracts in Germany are based on a narrow approach of contract terms regula-
tion compared to the United States. Hearing of cases by specialized judges in 
Germany ensures a better and fairer judicial system in labor disputes.
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INTRODUCTION

Business law applies to contractual, labor, 
corporate, tax and other relations since these 
relations refer to business activity, are loaded 
with a commercialization component and are 
creating ideas about the business environment. 
However, since it is physically impossible to 
cover all aspects of business law in one article, 
especially given the specifi cs of the fundamen-
tals of business regulation in Germany, the pur-
pose of the study is to highlight and analyze only 
some of them.

The paper describes how to conduct business 
in Germany in compliance with legal regulations. 
Accordingly, the purpose of the study is to de-
termine the legal framework for doing business 
in Germany, and then – the legal peculiarities 
of starting and doing business. Therefore, this 
article serves as a methodological guide to ob-
tain information about the business environment 
in Germany. In this sense, the study discusses 
the legal forms of doing business recognized in 
Germany, the legal possibilities of establishing 
various contractual or employment relations with 
counterparties, and the grounds for corporate or 
private liability in case of violation of rules. The 
model of corporate governance in Germany and 
its features are of particular interest. This is to 
some extent related to issues of external respon-
sibility and internal corporate governance.

It is also necessary to clarify the prerequisites 
for implementation of contractual and labor rights 
in Germany, especially in the event of a pandem-
ic. Thus, a brief discussion of the issue will high-
light the specifi cs of the performance of duties 
during a pandemic in Germany.

A normative-dogmatic method is used to 
achieve these goals. This method will help us 
present the legal basis for doing business in Ger-
many and discuss dogmas associated with them. 
In addition, the study uses methods of synthesis 
and analysis to create a general picture around 
these issues and draw logical conclusions.

LEGAL FORMS OF DOING 
BUSINESS IN GERMANY

Business law in Germany is associated with 
certain unions and larger business enterpris-
es such as corporations. For the clarifi cation of 
the business situation it is necessary to deter-
mine how business law plays a central role in 
this area.1 

Initially, the provisions of the Law on Limited 
Liability Companies and the Law on Joint Stock 
Companies in Germany were part of the Com-
mercial Code, but desire to combine all the rules 
into one code gradually disappeared in the pro-
cess of developing economic relations. Accord-
ingly, the following laws have now been sepa-
rately adopted in Germany to regulate business 
relations: the Law on Limited Liability Companies 
(GmbHG 16), the Law on Joint Stock Companies 
(AktG17), and the Commercial Code2 (Gandels-
gesetzbuch – HGB 15). However, the German 
Civil Code (BGB 14) is particularly important 
among the corporate governance rules in Ger-
many.3 The German Civil Code contains general 
rules on legal entities and distinguishes non-prof-
it and entrepreneurial legal entities (BGB § 21 
and § 22).4 Thus, the law allows creation com-
mercial and non-commercial associations for do-
ing business.

It is notable, however, that Germany has 
developed the Pre-foundation Doctrine (Vorge-
sellschaft), which states that an association is en-
titled to step in a legal relation and is considered 
a sui generis legal entity (but not a corporation) if 
the statute of the association is duly signed. Ac-
cordingly, the company that existed before the 
registration is called “Previous Company”. At this 

1 Elseven, A., Germany Business Law. Business Laws 
in Germany. <https://www.hg.org/germany-business-
law.asp> [Last seen: 22 March, 2022]. 

2 The norms governing the activities of limited liability 
companies and joint-stock companies in Georgia are 
combined into one Law on Entrepreneurs. See. Betaneli, 
K, Masbaum, M. S., (2003). Corporate Law in Georgia. 
Review of Georgian Law. N6, Vol. 2/3, p. 280. 

3 Madisson, K., (2012). Duties and liabilities of company 
directors under German and Estonian law: a comparative 
analysis, RGSL Research papers. pp. 13-15.

4 BGB § 21 and § 22.
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time, the statute already applies to relations be-
tween the founders. When the registration pro-
cess is completed, the previous company will au-
tomatically turn into a corporation, i.e. eventually 
become a corporation. After the registration of 
the company, the personal liability of the founder 
disappears, because the transactions concluded 
by the “previous company” and their results are 
transferred to this registered company. It should 
be noted here that the founders can be held liable 
before the corporation if the economic activity car-
ried out before the establishment reduced its as-
sets and led to a decrease in the authorized cap-
ital of the company (decapitalized the company).5

A corporation is expressed by the term “Vere-
in” In Germany, which means union, community, 
association. Although one group of German au-
thors sharply distinguishes between such con-
cepts as a corporation and a union of capitals, 
others, on the contrary, consider these concepts 
as identical ones.6 The fact is that the idea of a 
corporation lays in a basis of gathering of differ-
ent capitals, hence its name is “Capital Society” 
(Kapitalgesellschaft). However, unlike personal 
associations, personal participation is not man-
datory here, participation is inherited; Legal sta-
tus is more diffi cult to obtain than in a union of 
persons. It should also be noted that, as a rule, 
members of the Society are not liable for the 
debts of the Society. The will is expressed by a 
majority vote, and business is usually done on 
behalf of the union.7

Any company or individual must decide which 
form to use to start a business in Germany. Ger-
man companies can be divided into corporations, 
partnerships and associations.8 

5 See Bakakuri, N., Gelter, M., Tsertsvadze, L., 
Ghugheli, G., (2019). Corporate Law, Handbook for 
Lawyers. Tbilisi. pp. 55-57. 

6 Vasilevskaya, L. Yu., (2004). The doctrine of property 
transactions under German law. Moskow: Statut. p. 
107. 

7 Zhalinsky, A., Rericht, A., (2001). Introduction to 
German Law. Moscow: Spark. p. 508.; Karuna, D., 
(2003). Comparative Corporate Law: A Comparative 
Legal Review of EU, US and UK Corporate Systems, 
Free Economic Zones. Tbilisi: Ilia State University 
Press. pp. 60-61. 

8 Schulz, M., Wasmeier, O., (2012). The Law of 

German commercial law provides following 
organizational and legal forms of corporations: 
a joint-stock company (Aktiengesellshaft – AG), 
a partnership limited by shares (Kommanditge-
sellschaft auf Aktien – KGaA) and a limited liability 
company (Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
– GmbH). It is clear that a limited liability company 
has an advantage if we look at practice, name-
ly there were 15,453 joint-stock companies and 
1,1186,598 limited liability companies in 2016 in 
Germany.9 There are also separate European 
Type Companies (SE). As for the type of partner-
ship, its forms are: Civil law partnership (GbR), 
General commercial partnership (oHG), limited 
commercial Partnership (KG), Partnership Associ-
ation (PartG), Closed type partnership. However, 
in fact, foreign investors operate through a partner 
Company or Branch in Germany. There are tree 
types of partnership, the civil law partnership (BGB 
Gesellschaft), the general commercial partnership 
(oHG) and limited commercial partnership (KG).10 
With regard to partnerships, the most common or-
ganization in Germany is a limited liability compa-
ny. 11 This is due to the fact that, unlike joint-stock 
companies, this organizational and legal form has 
less legal requirements. An LLC is considered a 
more fl exible form of small business because the 
liability of shareholders in an LLC (such as a JSC) 
is limited. However, unlike the JSC, shareholders 
have more possibilities to interfere in the manage-
ment of the company; moreover, they can give di-
rect instructions to the directors of the LLC. How-
ever, directors are jointly and individually liable to 
the company.12 

Business Organizations, A Concise Overview of 
German Corporate Law. Berlin, Heidelberg: Springer. 
p. 26.

9 Sethe, R., (2019). The Law of Business Associations, 
Introduction to German Law, Third Edition, Ed. 
Zekoll, J., Wagner G. The Netherlands: Kluwer Law 
International BV. p. 160.

10 Schulz, M., Wasmeier, O., (2012). The Law of 
Business Organizations, A Concise Overview of 
German Corporate Law. Berlin, Heidelberg: Springer. 
p. 26, 29.

11 Elseven, A., Germany Business Law. Business Laws 
in Germany. <https://www.hg.org/germany-business-
law.asp> [Last seen: 22 March, 2022].  

12 Tsertsvadze, L., (2016). Duties of the directorate in 
merging companies and alienating the controlling 
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In addition, with the reform dated on Novem-
ber 1, 2008 it was enacted the federal law “On 
the modernization of legislation on limited liability 
companies and the prevention of abuse of rights” 
in Germany. The purpose of the reform was to 
simplify the establishment of a company, and the 
main condition for the simplifi cation was that the 
founders of such a company could start their ac-
tivities without determining the minimum required 
authorized capital. As a result, two limited liabil-
ity companies were formed: there is a standard 
company On the one hand, which must have a 
minimum share capital of 25,000 euros, and a 
company, which can be created according to the 
German law, without the mandatory share cap-
ital, on the other hand. It is also stipulated that 
25% of the profi ts must be credited to the statu-
tory reserve until the amount reaches the autho-
rized capital (25,000 euros) in such a company.13

The above community can be an entrepre-
neur. In accordance with Article 14 of the BGB, 
an entrepreneur is an individual or legal entity or 
a legally capable partnership that makes deals 
for the manufacturing or independent profession-
al activities. In addition, an association of per-
sons is a society that may have subjectiv rights 
and obligations.14 The consumer, which, accord-
ing to article 13 of the BGB, is any natural person 
whose actions in the process of making deals 
are not based on his commercial or professional 
purpose, uses manufacturing products.15

Two types of capital are recognized in Ger-
many: a. Limited Liability Company and b. Joint-
stock company. Shares of a Limited Liability 
Company may not be put on public sale, while 
shares of a Joint Stock Company may be traded 
on the securities market.16

stake (comparative-legal analysis). Tbilisi: World of 
Lawyers. p. 47. 

13 Burduli, I., (2009). Statutory capital and its functions, 
in the book: “Theoretical and practical issues of modern 
corporate law”. Tbilisi: Meridiani, pp. 216-218. (in 
Georgian).

14 § 14 BGB.
15 § 13 BGB.
16 იხ. Girasa, R., (2013). Corporate Governance and 

Finance Law. New York: Springer, p. 98.

CORPORATE GOVERNANCE 
SYSTEM AND RESPONSIBILITY

German corporate law recognizes a two-step 
system of management, which is considered as 
its peculiarity. The fact is that the management 
board and the supervisory board are considered 
as equal bodies in such management model.17 
German companies’ two-step system involves a 
supervisory board and a board of directors. The 
Meeting of shareholders elects the Supervisory 
Board, and the directorate, which is appointed 
by the Supervisory Board, carries out the man-
agement of the company.18 However, the Ger-
man Corporate Governance Code allows for 
the choice of a single-step system for European 
companies. Thus, German law is in line with the 
European directive, according to which a Euro-
pean company is free to choose a one-step or 
two-step management model.19

Members of the governing body are not strict-
ly liable for damages to the company or its cred-
itors in Germany. The inability to manage the 
company ultimately has a negative impact on the 
company, but does not automatically lead to its 
liability for possible damage. The director is per-
sonally liable for any culpable violation of his du-
ties. Such obligations may arise from contract (by 
internal rules of the association, agreement with 
the director) or from law (civil, corporate, criminal 
or insolvency law). Cases of violation of the obli-
gations of loyal competition and illegal redistribu-
tion of the company’s capital have become more 
frequent. German law divides duties of directors 
into two parts: a. The director’s responsibility di-
rectly to the company (internal liability) and b. Di-
rector’s liability to third parties (external liability). 
They can also be held criminally and adminis-
tratively liable at the same time. Internal liability 

17 Chanturia, L., (2006). Corporate Governance and 
Accountability of Managers in Corporate Law. Tbilisi: 
Samartali. p. 126. 

18 See Girasa, R., (2013). Corporate Governance and 
Finance Law. New York: Springer, p. 98.

19 Tsertsvadze, L., (2016). Duties of the directorate in 
merging companies and alienating the controlling 
stake (comparative-legal analysis). Tbilisi: World of 
Lawyers. p. 45. 
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is based on violations of duties arising from the 
powers of the director in the company. Members 
of the management body shall be jointly liable for 
any damage caused to the Company because 
of non-compliance with their reasonable leader-
ship and caring leadership duties. External liabil-
ity refers to liability to any person other than the 
company. The responsibilities of the governing 
body are primarily the responsibility of the com-
pany and not of third parties; therefore, external 
liability is very rare. As a rule, any claim by third 
parties for damages can only be directed against 
the company and the organization may have re-
course against the director.20

Thus, preference is given to intra-corporate 
management in Germany, which is because the 
competence between these bodies is strictly 
separated at the legislative level.21 

Successful management of a company 
means protecting the shareholders and direc-
tors of the company from their individual prop-
erty liability under the so-called “corporate veil “. 
In this sense, corporate protection is seen as an 
immunity that limits the liability of owners of the 
company and separates the owner of the compa-
ny from the obligations of the company. A com-
pany’s limited liability protects owners’ personal 
assets from the company’s creditors.22

The court has developed the doctrine of 
piercing the corporate veil (“Durchgriffshafung”) 
in Germany.23 The rule of pierced corporate veil 
can be enforced by the court n Germany if the 
shareholder and the corporation fail to comply 
with corporate formalities, resulting in the cred-

20 Madisson, K., (2012). Duties and liabilities of 
company directors under German and Estonian law: 
a comparative analysis. RGSL Research papers. pp. 
13-15; Bichia, M., (2020). Legal Obligation Relations, 
Handbook, 3nd ed. Tbilisi: Bona Causa. pp. 396-397.

21 Chanturia, L., (2006). Corporate Governance and 
Accountability of Managers in Corporate Law. Tbilisi: 
Samartali. p. 30.

22 Hansmann, H., Kraakman, R., Squire R., (2006). Law 
and the rise of the firm (asset partitioning and entity 
shielding). Hawvard Law Review, 119(5). pp., (1333)-
1403.

23 It is known in the US as “piercing the corporate veil“. 
See. Presser, S. B., (2011). Piercing the Corporate Veil. 
Eagen. pp., (1392)-93.

itor misidentifying the corporation.24 According to 
the example of Germany, we can say that often 
the principle of piercing the corporate veil is ap-
plied to a limited liability company. However, the 
partner’s personal liability is based on mandatory 
provisions of concern law.25

Violation of formalities entails piercing of cor-
porate veil if creditor was deprived of the opportu-
nity to identify the counterparty exactly because 
of this violation. As for confusion in owner of the 
property (is it individual or corporate property), it 
can lead to pierced corporate veil if the fi nancial 
transactions are carried out in such a way that it 
is impossible to identify property of society.26

The fact is that German courts do not take 
into account the corporate principle of limited 
liability in exceptional cases. The German juris-
diction shares the so-called “traditional vision 
of a legal entity”, according to which any reg-
istered company has a basis for its legitimate 
existence. The factors applied to Piercing of 
corporate Veil in Germany are similar to those 
presented in the United States. Thus, liability to 
shareholders can most often be brought when 
the full control exists among other factors such 
as mistake in nature (individual or corporate) 
of assets of a shareholder, insuffi cient capi-
talization, and neglect in corporate formalities 
(rules of governance).27

The German law on joint-stock companies 
determines that a decision-maker (director), 
which caused damage enjoys immunity of the 
directors (sovereignty), which protect them from 

24 Alting, C., (1995). Piercing the Corporate Veil in 
American and German Law – Liability of Individuals 
and Entities: A Comparative View. Tulsa Journal of 
Comparative and International Law. Vol. 2, Issue 2, p. 
214.

25 Presser, S. B., (2011). Piercing the Corporate Veil, 
edition, Eagen. pp., (1392)-93.

26 Alting, C., (1995). Piercing the Corporate Veil in 
American and German Law – Liability of Individuals 
and Entities: A Comparative View. Tulsa Journal of 
Comparative and International Law. Vol. 2, Issue 2. p. 
198.

27 Alting, C., (1995). Piercing the Corporate Veil in 
American and German Law – Liability of Individuals 
and Entities: A Comparative View. Tulsa Journal of 
Comparative and International Law. Vol. 2, Issue 2. pp. 
249-250.



M
ik

he
il 

B
ic

hi
a 

58 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #21,  მარტი, 2022

www.lawandworld.ge

responsibility, provided the board of directors: (a) 
Passed the business decision, (b) Acted in ac-
cordance with the principle of good faith; c) Acted 
on the basis of adequate information; d) Acted in 
interests of the corporation.28

Germany bears the burden of proof on the di-
rector in this case, so he must prove that he acted 
in good faith, had the right information and that his 
activities served for the benefi t of the enterprise.29

It is also important to distribute duties of care 
and loyalty to members of the Managment Board 
together with members of the Supervisory Board. 
Violation of them gives rise to the right to claim the 
compensation for damages. However, members 
of the Supervisory Board are liable in the case of 
transactions made against the interest of society.30 

The freedom of entrepreneurial decision is 
important in relation with the presumption of the 
validity of a business decision (rule of business 
judgment). American rule of free enterprise deci-
sion also has international signifi cance. For ex-
ample, the freedom to make an entrepreneurial 
decision was achieved through a court decision 
in Germany.31 

The business judgment rule was fi rst devel-
oped in the United States, although it is also 
found in German law. It is seen as a mechanism 
by which board members, directors and mem-
bers of the supervisory board can be relieved 
from the risk of failure caused by production 
activities: This risk is not a risk for members of 
management bodies, but directly for society and 
indirectly also for partners, since it is clear that 
economic and entrepreneurial activity is impossi-
ble without risk.32 

28 Vasiljevid, M., (2012). Civil Law and Business 
Judgment Rule. Annals FLB – Belgrade Law Review. 
Year LX, No. 3. p. 17.

29 Jugheli, G., (2010). Capital protection in a joint stock 
company. Tbilisi: Siesta. p. 114. 

30 Kübler, F., Assmann, H.-D., (2006). Gesellschaftsrecht, 
Die privatrechtlichen ordnungsstruqturen und Regelu-
ngsprobleme von Verbänden und Unternehmen, 6. 
Aufl., Berlin: CF Müller GmbH, S. 215. 

31 See. BGH April 21, 1997, BGHZ 135, 244 (ARAG/
Garmenbeck) (in German); See Bakakuri, N., Gelter, 
M., Tsertsvadz, L., Ghugheli„ G., (2019). Corporate 
Law, Handbook for Lawyers. Tbilisi. p. 84. 

32 See. Luther, M., (2003). II Georgian-German Symposium, 

The German Business Judgment Rule is a 
modifi ed version of the American Business Judg-
ment Rule. Germany implemented the Business 
Judgment Rule in legislation in 2005. In order to 
codify this institution, the fi rst paragraph of Ar-
ticle 93 of the Law on Joint Stock Companies33 
was amended, which states that “obligations are 
not considered violated if a member of the board 
could reasonably assume that he acted in the in-
terests of the company on the basis of relevant 
information.”34 The rules of business judgment in 
Germany imply that management (leadership) 
must apply the measures that a wise and pur-
poseful manager would take. Management board 
can be held liable for the poor performance of 
a company based on entrepreneurial business 
decisions taken with the due care of responsible 
managers, even if these decisions subsequently 
turn out to be failures. Business judgment rules 
makes the content the responsibility of directors 
wider and make them responsible for taking pro-
duction risks, but at the same time do not allow 
them to to be inactive at the expense of investors 
and employees.35

However, not all management decisions are 
protected by the Rule of Business Judgment, but 
only those that are made in accordance with the 
following preconditions: fi rst, the decision must 
be made by impartial directors, that is, directors 
who do not have a personal interest in the deci-
sion; Secondly, the decision must be made on 
the basis of suffi cient information; Third, direc-
tors must act in the interests of the corporation. 
If a decision is made in violation of any of these 

Responsibilities of Joint Stock Companies and Limited 
Liability Governing Bodies. Tbilisi. p. 25, 4.

33 Chanturia, L., (2006). Corporate Governance and 
Accountability of Managers in Corporate Law. Tbilisi, 
p. 237, 4. 

34 Grundei, J., von Werder, A., (2005). Die Angemessenheit 
der Informationsgrundlage als Anwendungsvoraussetzung 
der Business Judgment Rule. AG, 22, S. 825-834 
(in German); Chanturia, L., (2008). Civil liability of 
officials of a joint-stock company. Bulletin of Corporate 
Governance. N7. p. 14. 

35 Madisson, K., (2012). Duties and liabilities of 
company directors under German and Estonian law: 
a comparative analysis. RGSL Research papers. p. 
35; Bichia, M., (2020). Legal Obligational Relations, 
Handbook, 3nd ed. Tbilisi: Bona Causa. pp. 397-398.
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requirements and the plaintiffs (shareholders or 
board of directors) prove it, the Business Judg-
ment Rule will not take effect and the director 
who made the decision may be held liable.36

BUSINESS NEGOTIATIONS AND 
PECULIARITIES OF BUSINESS 
CONTRACTS IN GERMANY

The legal basis of the disposal of capital or 
property in Germany is related to business law, 
Buying and selling rules, commercial law, solving 
cases in court and more.37 

As a rule, Germans are more formal in busi-
ness relations. They are more oriented on task 
(cause) rather than on building a relationship. 
Consequently, the Germans are critical to events, 
especially since they take into account the expe-
rience gained in the analysis of past projects and 
act to improve current processes.38 

In this regard, in the process of business ne-
gotiations, fi rst of all, it is important for parties 
to take the preliminary actions in their business 
relations.

The doctrine of the so-called “culpa in con-
trahendo” has been developed in German law, 
which was put in the BGB as a result of an imper-
ative legal reform in 2002 and is considered as 
an independent basis for pre-contractual liabili-
ty.39 This pre-contractual legal obligation to pre-
pare a contract was created, the prerequisite of 
which is the existence of a contract-like, trusted 
relationship and occures regardless of whether 
the contract is concluded in the future or not.40 

36 Chanturia, L., (2008). Civil liability of officials 
of a joint-stock company. Bulletin of Corporate 
Governance. N7. p. 14. 

37 Prepared for the Barbados Private Sector Association 
(BPSA) with the support of the IADB project “Building 
Capacity to increase exports”, A guide for business, 
July 2012. p. 6.

38 Clortescu, E., (2017). Business Communication _ 
British and German Perspectives. Logos University 
Mentality Education Novelty. Section: Political 
Sciences and European Studies. Vol. 4.1. p. 60.

39 BGB § 311 (2).
40 Kropholler, I., (2014). German Civil Code – 

Commentary on the study, Translators: Darjania, T. 

Even in the pre-contractual period, protective 
obligations arise the violation of which causes 
liability. By virtue of the only “breach of duty” 
option, violation of all protective duties would 
invoke damages in the unifi ed system of reme-
dies. This, in turn, in the case of “culpa in contra-
hendo”, considers breaches of obligations in the 
context of the legal consequences of violation 
of the contract.41 The obligation of pre-contrac-
tual diligence is presented in the form of “culpa 
in contrahendo” and is based on good faith in 
German law.42

The fi rst erosion of the principle of good faith 
is the concept of pre-contractual duty based on 
the principle of good faith. Certain data and infor-
mation about the parties are collected during ne-
gotiations based on the general principle of good 
faith, and, accordingly, duties arise to disclose, 
inform, keep confi dentiality and protect the inter-
ests or rights of the other party. It is the violation 
of those pre-contractual obligations that can be 
considered culpa in contrahendo.43

The second change is provided by the re-
form of obligation law. According to § 311(2) of 
the BGB, there is a general duty of care during 
the pre-contractual period in accordance with the 
duty of care in the performance of contract.44

All this ensures the fulfi llment of protective 
obligations in pre-contractual negotiations and 
appropriate sanctions in case of their violation. 
Accordingly, Germany thus created a mecha-
nism for protecting the interests of parties at the 
pre-contractual stage.

It is also important to know what the contracts 
are like in Germany. In general, parties believe 
in Germany that they can achieve their goals at 
a much lower cost with the help of a treaty than 
in the US. What is the basis of this approach to 

and Chechelashvili, Z., Tbilisi: GIZ. p. 197.
41 Li, X-Y., (2017). The Legal Status of Pre-Contractual 

Liability: Contrasting Responses from German and 
English Law. National Taiwan University Law Review. 
Vol. 12:1. p. 134. 

42 Preis, U., Gottardt M., (2000), NZA, pp. 348-354.
43 Li, X-Y., (2017). The Legal Status of Pre-Contractual 

Liability: Contrasting Responses from German and 
English Law. National Taiwan University Law Review. 
Vol. 12:1. pp. 138-139.

44 Ibid.
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the formation of contracts in Germany? This ap-
proach can be justifi ed: If we compare the posi-
tions of the USA and Germany, then the differ-
ence between them will become clear and the 
question will be answered logically. Notably, the 
US contracting process focuses on individual 
cases and specifi c details of the contract to help 
parties get what they want in the contract. Based 
on this assumption German parties create short-
er contracts than US parties. It is possible that US 
contracts are based on an approach that avoids 
confl icting provisions and includes defi nitions of 
certain terms. However, it is clear that the achiew-
wing a perfection in these treaties is impossible 
because of impossibility of exhaustively defi ne 
everything. Complex US business contracts are 
characterized by the following features: (a) They 
are very extensive and complex; (b) There have 
many explanations, conditions and restrictions 
in these agreements; (c) There are many “legal” 
rules or clauses in the agreement; (d) The legal 
language is mostly similar from agreement to 
agreement, but not exactly the same; (e) Some 
types of contracts are generally similar in a broad 
sense, but depending on the specifi c case, the 
specifi c language varies from contract to con-
tract; (f). The initial outline of the contract is rel-
atively different, which is important for a buyer 
who wants a broad representation and a buyer 
who wants to create a much smaller and highly 
qualifi ed presentation. Contracts in Germany are 
distinguished by the following features: A) con-
tracts are very simple and concise, contain basic 
data; B) Business contracts in Germany contain 
much fewer explanations, reservations and re-
strictions from a linguistic point of view as well 
as less formal language; C) German agreements 
make up half or 2/3 of the agreements in the USA 
in terms of volume; D) the legal language is al-
most the same from contract to contract; E) Most 
of the provisions of the contract are the same 
from agreement to agreement u.s.45

Thus, in contrast to the Anglo-American 
space, the German-speaking countries main-

45 Hill, C. A., King, C., (2004). How do German Contracts 
do as much with fewer words? Chicago-Kent Law 
Review. Vol. 79. pp. 894-895.

ly use the rule of concise wording of contracts, 
which corresponds to the motto: “the less, the 
better.” However, at the same time, the key here 
is that the conditions set out in the contract are 
clear and understandable.46

At the same time, German cross-border trans-
actions, including those regulated by German 
law, are increasingly using the Anglo-American 
model and do not accept or slightly change the 
provisions of the law. Thus, lawyers in the United 
States are called “perfectionists” when it comes 
to drafting a contract, because their actions are 
aimed at resolving everything with maximum ac-
curacy, but practice shows that it is impossible to 
achieve perfection.47 

Thus, contracts concluded in accordance 
with German law are usually, in structural terms, 
short and simple. The main structural elements 
of business contracts in Germany are regulated 
by the German Civil Code. The most common is 
the contract of sale among the contracts in the 
fi eld of business. In addition, the United Nations 
Convention on International Trade Agreements 
applies to the sale of goods in Germany. German 
commercial law complies with international stan-
dards. Global trade practice and standard trade 
contract rules recognize International Commer-
cial Terms. Germany also uses global mecha-
nisms for fi nancing international sales, such as 
letters of credit and monetary guarantees.48 

If we compare the standards of dispute settle-
ment between parties of a contract in the US and 
Germany, then the difference between them is 
obvious in the contract. For example, the follow-
ing provision is refl ected in American law: „The 
exclusive forum for the resolution of any dispute 
under or arising out of this agreement shall be 

46 Huemer, D., Lenz W., Kerschner F., Lux D., Schlager 
J., Szep, C., Wittmann, E., Schlager, S., Trausner M., 
(2013). Handbuch Vertragsgestaltung: Zivilrecht, 
Geselschaft, Steuerrecht, Für Praxis und Studium. 
herausgegeben von Kerschner F. p. 24. 

47 Hill, C. A., King C., (2004). How do German Contracts 
do as much with fewer words? Chicago-Kent Law 
Review. Vol. 79. pp. 924-925.

48 Prepared for the Barbados Private Sector Association 
(BPSA) with the support of the IADB project “Building 
Capacity to increase exports”, A guide for business. 
(July 2012). p. 6.
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the courts of general jurisdiction of__ and both 
parties submit to the jurisdiction of such courts. 
The parties waive all objections to such forum 
based on forum non conveniens. “ A similar pro-
vision applies to similar provisions in German 
contracts: “Ausschliefl icher Gerichtsstand ist __ 
.“49 If the dispute between parties cannot be set-
tled by agreement of parties, the case will be re-
solved in court. In this sense, it is noteworthy that 
there is no case law in Germany and decisions 
made by a court here are binding only parties to 
the process, and not on another court. This is 
more obvious taking into account that decisions 
of the Supreme Court are used by lower courts 
as a guidelining provisions.50 

In one case in Germany, it was found that the 
ban on overnight stays for tourists was a some-
what serious violation of professional freedom 
and property rights. Such interference is justifi ed, 
because it serves a legitimate purpose – to pre-
vent new cases of coronavirus infection and to 
reduce the spread of COVID-19. However, the 
principle of proportionality should not be violated 
in relations with various business sectors. Also, it 
also found that light measures do not give imme-
diate results and the ban is temporary in nature.51

PROTECTION OF LABOR 
RIGHTS IN GERMANY

First of all, it should be noted that there is no 
unifi ed German labor code. The main sources 
of regulation of labor relations are federal laws, 
collective agreements, labor contracts, judicial 

49 Hill, C. A., King, C., (2004). How do German Contracts 
do as much with fewer words? Chicago-Kent Law 
Review. Vol. 79. p. 895.

50 Prepared for the Barbados Private Sector Association 
(BPSA) with the support of the IADB project “Building 
Capacity to increase exports”. A guide for business. 
July 2012. p. 6.

51 Verwaltungsgericht Berlin, Entscheidung vom 20.05.2020 
– VG 14 L 97.20; Bichia, M., (2021). The danger of the 
privacy “disappearance” during a pandemic in the context 
of globalization and the grounds for its legitimacy: An 
institutional Analysis. Globalization and Business. №11. 
46, <https://doi.org/10.35945/gb.2021.11.005> [Last 
seen: 22 March, 2022]. 

practice in labor disputes. Laws applicable to la-
bor relations in Germany include: the Civil Code, 
which defi nes labor relations, the Constitutional 
Labor (Industrial) Law, concerning cooperation 
between employers’ and workers’ councils, and 
Law on Collective Agreements.52

The basic principles of labor law in Germa-
ny are defi ned by the Civil Code (BGB 611-630), 
and the rules governing individual issues are 
scattered in various laws.

Labor law governs the relationship between 
an employer and an employee.53 It is notewor-
thy that German federal law does not defi ne the 
concept of an employee in German labor law. 
Only the Code of Commerce defi nes the concept 
of “self-employed”: “Self-employed” is anyone 
who can freely organize their work and deter-
mine their working hours. Thus, the main feature 
of self-employment is personal freedom. This is 
why the traditional understanding of “employed” 
refers to the opposite of personal freedom, called 
“personal subordination” (subordination). In ac-
cordance with this, employee is a person who is 
obliged to work for someone under a personal 
contract within the framework of a private con-
tract. The key element of this formula is person-
al subordination; Another important element is 
the private contract, which excludes, on the one 
hand, all relations in which a person has not en-
tered voluntarily, but in which he is still forced to 
work, and, on the other hand, relations based on 
public law instruments.54

At the same time, labor law seeks to es-
tablish social justice on the basis of private law 
through the (labor) contract.55 German feder-

52 Mayr, L., (20211, May 20). German Labor and 
Employment Law: issues concerning the set-up of a 
company in Germany. MAYR Kanzlei für Arbeitsrecht. 
<https://www.mayr-arbeitsrecht.de/en/spectrum/
german-employment-law/#quicklink1> [Last seen: 22 
March, 2022]. 

53 Lorenz, M. and Falder, R., (2016). Das deutsche und 
chinesische Arbeitsrecht, The German and Chinese 
Labour law. Wiesbaden: Springer Gabler. p. 21. 

54 Weise, M., Schmidt, M., (2008). Labour Law and 
Industial Relations in Germany, Fourth edition. The 
Netherlands: Kluwer Law Internationa BV. p. 45.

55 Lorenz, M. and Falder, R., (2016). Das deutsche und 
chinesische Arbeitsrecht, The German and Chinese 
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al law is of great importance from the point of 
view of the protection of labor rights,. Also, spe-
cial laws protect labor rights in Germany: Act on 
Protection Against Unjustifi ed Release (KSchG), 
General Equal Treatment Act (AGG), Incentives 
Act (EFZG). Separate laws on safe product-
ing and working conditions were also adopted: 
the Law on Working Hours (ArbZG, 1994), the 
Federal Law on Necessary Allowances for child 
Care and Parental Leave tax, and others. Ger-
many has a social security system that obliges 
employees to pay certain social security contri-
butions. However, this obligation does not apply 
to self-employed workers or freelencers, as they 
are self-employed and are not required to follow 
instructions of their directors, so they are not 
considered employed.56 

German Labor law creates a balance be-
tween protecting the rights of the employer as 
a powerfull party and protecting the rights of the 
employee to ensure equal and proper working 
conditions. Accordingly, the purpose of labor law 
is not to equalize the rights of the employer and 
the employee, but to strengthen (elevate) the 
employee almost to an equal degree in terms of 
the rights and duties of the “stronger” employee. 
Otherwise, the employer can use the freedom of 
contract in his favor and to the detriment of the 
“weak” employee. Employees are usually more 
deserving protection than, for example, freel-
encers who are not covered by labor law. The 
protection of employees is carried out in various 
ways. Basic freedom of contract is now severe-
ly restricted through the courts, which can chal-
lenge the validity of employment contracts or 
such specifi c agreements. Some German laws 
provide contract terms, including hours of work, 
vacations, paid holidays, and more. One of the 
main issues in Germany is the protection of an 
employee from unfair dismissal.57

Labour law. Wiesbaden: Springer Gabler. S. 21. 
56 Mayr, L., (20211, May 20). German Labor and 

Employment Law: issues concerning the set-up of a 
company in Germany. MAYR Kanzlei für Arbeitsrecht. 
<https://www.mayr-arbeitsrecht.de/en/spectrum/
german-employment-law/#quicklink1> [Last seen: 22 
March, 2022]. 

57 Lorenz, M. and Falder, R., (2016). Das deutsche und 

The German Federal Law on Equal Treatment 
should be noted from the point of view of the pro-
tection of labor rights. This law establishes that 
any discrimination in hiring process and working 
conditions in pre-contractual relationships is un-
acceptable.58 However, according to the prevail-
ing practice in Germany, there is a general ap-
proach according to which indirect discrimination 
is confi rmed by asking the question whether the 
candidate is pregnant or not before the conclud-
ing a contract.59 However, the German Federal 
Labor Court also makes an exception to this rule, 
in particular, such a question is considered legit-
imate if it concerns the existence of risks to the 
health of the mother and child.60

It should also be noted that Germany com-
bines working time as well as time spent on pre-
vious and subsequent work-related activities. 
Working time here is the time that the employer 
uses to transfer work materials to the employ-
ee and perform previous activities, and the em-
ployee uses it to organize his workplace.61 In 
addition, statutory working hours are considered 
time required for changing clothes only when 
it is required for the work. Such is the security 
service. Therefore, whether this type of working 
time is paid or not depends on each specifi c cir-
cumstance.62 

In addition, the actions of the employee may 
cause harm to a third party, which will entail the 
tort liability of the employer. This, in turn, is the 
fault of the employer. Here the fault of the em-
ployer is that he could not fi nd the right employee 
and could not control him after hiring. The bur-
den of proof shifts to the creditor, as the employ-
er’s fault is presumed. The case here concerns 

chinesische Arbeitsrecht, The German and Chinese 
Labour law. Wiesbaden: Springer Gabler. S. 21. 

58 Federal act of equal treatment (2006, amended 2009). 
Section 2, paragraph one, no1.

59 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/Schlachter, 16. 
Auflage 2016, MuSchG §5 Mitteilungspflicht, Rn 5, 
BAG 15.10.1992 NZA 1993, 257. 

60 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/Schlachter, 16. 
Auflage 2016, MuSchG §5 Mitteilungspflicht, Rn 5, 
BAG 1.7.1993 NZA 1993, 933.

61 25.04.1962. AP BGB 611 Mehrarbeitsvergütung N6. 
62 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht., (2009). 9, 

Auflage, München, S. 549. 
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a presumption that can be denied after confi r-
mation of the contrary.63 However, the liability of 
the employer is excluded if he has selected the 
worker in good faith, supervised and trained him 
and provided him with appropriate equipment, or 
if the injury would still have occurred in the prop-
er performance of his duties.64

However, the legal consequences of the in-
validity of the contract after the commencement 
of work are specifi c. If actual employment rela-
tions are established, then the consequences of 
the invalidity of the employment contract should 
not extend directly to the past period. In this 
case, the contract must have legal force in rela-
tion to the past time.65 However, contracts relat-
ed to the performance of immoral work may be 
declared invalid from the moment the contract is 
concluded.66

Article 623 of the BGB determines the form 
of termination of labor relations, in particular, the 
termination of labor relations requires the protec-
tion of a written form when submitting an notice 
of termination or a separation agreement.67 

An employment can be terminated immedi-
ately without warning, but this directly depends 
on the degree of violation of labor duties In Ger-
many. The German Labor Court ruled in one 
case, that immediate termination without prior 
notice was legal because the case concerned 
a material violation of safety regulations by an 
employee. Circumstances of the case were as 
follows: This man was guarding a gold cutting 
workshop. Access to this workshop was possi-
ble only with a pass, even when the exit was not 

63 Falk, U., Schneider B., (2012). Klausurenkurs im 
Bürgerlichen Recht II, Ein Fall – und Repetitionsbuch 
für Fortgeschrittene. Heidelberg, München, Landsberg, 
Frechen, Hamburg: CF Müller GmbH. S. 211. 

64 Spindler, G., Rieckers, O., (2011). Tort Law in 
Germany. The Netherlands: Kluwer Law International. 
p. 77.

65 The results of the invalidity of the actually performed 
work before the termination of the contract should not 
be distributed in the past tense. See. BAG 15.11.1957 – 
1 AZR 189/57 NJW 1958, S. 397. 

66 Kropholler, I., (2014). German Civil Code – Com-
ment ary on the study, Translators: Darjania, T. and 
Chechelashvili, Z. Tbilisi: GIZ. pp. 458-459. 

67 BGB 623.

locked using an emergency generator, which 
served to further comply with security rules. Un-
der these conditions, the employee turned off the 
generator and left the workplace for a long time 
leaving the workshop without protection and con-
trol. Several days passed and the workshop lost 
about 74,000 euros in gold. It is clear that the 
employee violated security measures that were 
directly related to his job duties. It was unaccept-
able for the employer to continue the employ-
ment relationship with the employee because 
the violation was serious. it was not necessary 
to notify the employee in advance of the imme-
diate termination of the employment contract on 
this basis.68 

It is also noteworthy that there are labor 
courts in Germany.69 The fact is that, there are 
special courts for labor disputes with indepen-
dent jurisdiction taking into account the specifi cs 
of disputes. They set precedents for labor dis-
putes in Germany.70 Article 313 of the BGB con-
tains important provisions that may apply during 
a pandemic: If circumstances which became the 
basis of a contract have signifi cantly changed 
since the contract was entered into and if the par-
ties would not concluded the contract or would 
have entered into it with different contents if they 
had foreseen this change, adaptation of the con-
tract may be demanded to the extent that, taking 
account of all the circumstances of the specif-
ic case, in particular the contractual or statuto-
ry distribution of risk, one of the parties cannot 
reasonably be expected to uphold the contract 
without alteration. It is equivalent to a change of 
circumstances if material conceptions that have 
become the basis of the contract are found to be 
incorrect. If the prerequisites of Subsection 1 or 2 
are met and there is a reasonable adaptation op-

68 Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 
09.09.2015 – Az. 17 Sa 810/15. 

69 Weise M., Schmidt M., (2008). Labour Law and 
Industial Relations in Germany, Fourth edition. The 
Netherlands: Kluwer Law International BV. pp. 45-46.

70 Mayr, L., (20211, May 20). German Labor and 
Employment Law: issues concerning the set-up of a 
company in Germany. MAYR Kanzlei für Arbeitsrecht. 
<https://www.mayr-arbeitsrecht.de/en/spectrum/
german-employment-law/#quicklink1> [Last seen: 22 
March, 2022]. 
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tion, the aggrieved party may demand adaptation 
from the other side. This adaptability of German 
law becomes especially relevant in the context 
of COVID-19. The aggrieved party is entitled to 
withdraw from or to terminate the contract due to 
the changed circumstances only if contract ad-
aptation turns out to be illegal, impracticable or 
unreasonable for the other side.71 The COVID-19 
coronavirus is affecting many aspects of labor 
law in Germany. Many offi ces are sending their 
employees away to work home offi ce en-masse 
to help reduce the rate of contagion while others 
are introducing “Kurzarbeit” (reduced working 
hours) measures.72

CONCLUSION

The legal basis for regulating the business 
environment is diverse and extends to civil, la-
bor, corporate and other relations. Business law 
in Germany covers a wide range of issues that 
are part of business law and represent a con-
glomeration of various areas. This becomes 
even clearer if we take into account that one or 
another area of activity is not regulated by one 
act and different laws apply, including special 
laws for specifi c companies. In this sense, the 
foundations of business regulation in Germany 
are specifi c.

It seems that in Germany, issues related 
to capital companies are regulated by special 
laws, which are considered an important part of 
the Commercial Code. Accordingly, these laws 
should be applied when creating various legal 
entities. At the same time, it seems acceptable 
to use the so-called pre-registration community. 
The presence of a “previous company”, which will 
be transformed into a corporation after registra-
tion. This shows that importance of the personal 

71 Berger K. Peter, Behn D. (2019-2020). Force Majeure 
and Hardship in the Age of Corona: A Historical 
and Comparative Study. McGill Journal of Dispute 
Resolution. Volume 6, Number 4. pp. 123-124.

72 Schlun & Elseven, Rechtsanwälte. Employment 
Law and COVID-19 Coronavirus in Germany. 
<https://se-legal.de/corona-covid-19-crisis-lawyer-
germany/?lang=en> [Last seen: 22 March, 2022]. 

responsibility of the founder of the society is de-
creased from this stage and the responsibility of 
the society becomes more important. A company 
or individual can form a corporation and a part-
nership in Germany. Limited liability companies 
are especially popular in Germany. This should 
be dictated by the fact that the law imposes rel-
atively few requirements on it’s activities and is 
considered the most fl exible organizational and 
legal form for small businesses. 

The study showed that German company 
law is based on a two-step management system 
(Management Board and Supervisory Board). 
The responsibility of directors can be internal 
(when the responsibility of the director is as-
signed to the company) and external (when the 
responsibility of the director arises to third par-
ties) In Germany. It is true that public liability to 
creditors for the company’s obligations is recog-
nized, but comprehensive liability is also allowed 
if certain preconditions are met. The manager 
enjoys some immunity, but his decision will not 
be protected by the Business Judgment Rule if 
the decision was made in violation of bias and 
other rules.

In many ways, however, American boards 
are becoming more and more like their German 
counterparts. Raised monitoring standards for 
boards of directors and the growing importance 
of committees have made the one-tier board in 
America more akin to a multi-tiered board. In 
Germany, corporations now have the choice of 
adopting a one-tier model of government but 
very few have done so.73

At the same time, it turned out that as a result 
of the reform in Germany, the so-called culpa in 
contrahendo rule operates, which is considered 
to be an independent basis for pre-contractu-
al liability. This is due to pre-contractual duties 
of protection (care, good faith), the violation of 
which entails liability. This created a strong legal 
mechanism in Germany for security.

At the same time, Germany has chosen the 

73 Block, D. and Gerstner, A.-M., (2016). One-Tier vs. 
Two-Tier Board Structure: A Comparison Between the 
United States and Germany. Comparative Corporate 
Governance and Financial Regulation. N1. p. 51.
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easy way of business contracts and decided to 
settle terms of the agreement and the various 
points of agreement through a narrow approach 
to the agreement unlike the US.

A separate area of discussion is the protec-
tion of labor rights in Germany. Labor rights are 
not regulated by a single codifi ed act. Here, the 
legal status of the employee and the employer is 
relatively balanced, and from the point of view of 
protecting the labor rights of the employee, var-
ious laws are incorporated into the mechanisms 

for maximizing the interests of the employee. 
The specifi c approach to labor disputes is also 
confi rmed by the fact that labor courts deal spe-
cifi cally with labor rights cases. Consideration of 
cases by judges specialized in the fi eld of labor 
law makes the judicial system better and fairer.

The norms of German business law prove 
how fl exible and well-formulated the German 
rules are. Using the rich experience of Germany 
will greatly help European countries, especially 
during a pandemic.
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ABSTRACT

The COVID-19 pandemic has created the largest disruption of ed-
ucation systems affecting nearly 1.6 billion learners in more than 190 
countries.1 Closures of schools and other learning spaces have im-
pacted 94 percent of the world’s student population, up to 99 percent in 
low and lower-middle-income countries.2 Despite pandemic education 
systems have been transformed by using information and communica-
tion technologies. Digital platforms and applications have become key 
instruments for supporting the continuation of the teaching-learning 
processes during the lockdown period. In different countries, universi-
ties have created online classes and courses for students. They have 
provided access to online libraries and developed training programs 
for the enhancement of digital skills. Regardless of these actions, 
new digital reality demands new visions and initiatives for overcoming 
challenges in this process. In this regard, on the one hand, the article 
aims to explore ways of digital transformation of education systems, 
especially in law schools. On the other hand, it examines factors that 
impede the successful usage of digital tools. Overall, the paper will 
promote to clarify key trends for modern legal education policy. 

1 United Nations, 2020. Policy Brief: Education During COVID-19 and Beyond. 
Executive Summary. 2.

2 Ibid.
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INTRODUCTION 
 
Digital advances have transformed society 

and the economy with an ever-deepening impact 
on everyday life. However, until the COVID-19 
pandemic, its impact on education and train-
ing was much more limited. While COVID-19 
demonstrated the need for higher levels of dig-
ital capacity in education and training, it also 
led to the amplifi cation of existing challenges 
and inequalities between those who have ac-
cess to digital technologies and those who do 
not, including individuals from disadvantaged 
backgrounds.3 The pandemic has also revealed 
challenges for education and training systems 
related to the digital capacities of education and 
training institutions, and overall levels of digital 
skills and competences.4 

Profi cient computer knowledge, communi-
cation skills, clarity of expression, emotionally 
connect with the students, and other neces-
sary skills to deal with the demands of the on-
line platforms represent online teaching skills 
and techniques needed to teach through online 
mode. Virtual classroom experience, excellent 
presentation skills with addressing to the point 
of a given topic, and proper teaching-learn-
ing tools are signifi cant to manage the online 
teaching process.5 

Teacher professional development is con-
ceptualized within the skill acquisition discourse, 
meaning that professional development should 
equip teachers with the competences necessary 
for the digital transitions, but without defi ning 
what kind of competences these should be.6 The 

3 Digital Education Action Plan (2021-2027). Euro-
pean Commission. https://education.ec.europa.eu/
focus-topics/digital/education-action-plan [Last seen: 
February 10, 2022]. 

4 Ibid.
5 Mishra, L., Gupta, T., Shree, A., (2020). Online 

teaching-learning in higher education during lockdown 
period of COVID-19 pandemic. International Journal 
of Educational Research Open. Volume 1, 5. 

6 Symeonidis, V., Francesconi, D., Agostini, E., (2021). 
The EU’s Education Policy Response to the Covid-19 
Pandemic: A Discourse and Content Analysis. Center 
for Educational Policy Studies Journal. Volume 11, 
Special Issue, 105-106. 

attractiveness of the education profession and its 
overall social status is connected to the idea of a 
highly competent profession that supports career 
progression through the diversifi cation of career 
opportunities for lecturers, trainers, and school 
leaders.7 

Despite challenges, the OECD considers 
that the pandemic, while representing a major 
stress test for education systems, has provid-
ed an opportunity to “break down old barriers” 
and “open up” schools and education systems 
to the outside world, including the introduction 
of digital technologies and greater involvement 
of private technology actors in educational af-
fairs.8 The OECD depicts digital technologies 
as being capable of providing personalized 
learning, fi nding new responses to students’ 
learning needs, and making education sys-
tems more relevant to the modern world. Thus, 
digital learning tools need to be introduced in 
education systems “to provide students with 
more agency and autonomy over their learn-
ing”.9 In the light of the above, it is essential to 
explore how states used digital technologies to 
change a model of education during the pan-
demic. The digitalization of the education sys-
tem has brought new methods and approaches 
for the teaching-learning process. Information 
and communication technologies can stimulate 
the creation of new opportunities for students, 
professors and provide communication among 
them regardless of boundaries. Digital advanc-
es have facilitated the development of instru-
ments to perform tasks remotely in various in-
stitutions including in law schools. The trends 
of digital transformation will defi ne the future of 
legal education in the digital era as well. 

7  Ibid., 106. 
8 Zancajo, A., Verger, A., Bolea, P., (2022). Digitalization 

and beyond: the effects of Covid-19 on post-pandemic 
educational policy and delivery in Europe. Policy and 
Society. 41(1), (Oxford University Press), 118. 

9 Ibid., 118-119. 
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INTERNATIONAL TRENDS 
OF DIGITAL TRANSFORMATION 
OF EDUCATION SYSTEMS 
DURING THE PANDEMIC 

Estonia, the Baltic nation of just 1.3 million 
people has attracted the attention of world lead-
ers and academics thanks to its high-tech digi-
tal society. 99% of Estonia’s public services are 
available on the web 24 hours a day and 99% of 
schools had already before the Covid-19 been 
using some type of e-solutions.10

The key initiatives started in education as Es-
tonia pledged to put computers in every class-
room and by 2000, every school in the country 
was online. The government also offered free 
computer training to 10% of the adult population. 
The effort helped raise the percentage of Esto-
nians who use the internet from 29 percent in 
2000 to 91% in 2016.11

Since 2014, Estonians have had a lifelong 
learning strategy that also includes a digital 
transformation program. The idea of the program 
is to help develop the digital competencies of 
both, the teachers, and the students. IT-training 
courses and instructional materials helped to in-
tegrate digital technology into the learning pro-
cess to develop digital competence.12

Also, Estonia set itself the goal of digitaliz-
ing all educational materials already in 2015. 
The success of the digital transformation of the 
Estonian education system relies on thorough 
professional development and training of teach-
ers and educational technologists. In addition to 
teaching knowledge and skills in the digital fi eld, 
Estonian education widely uses numerous smart 
solutions including digital databases, digital text-
books, e-learning materials, digital class diaries, 
and digital assessments.13

The Innove Foundation, founded in 2003 to 

10 How did Estonia become a new role model in digital 
education? 2020. Education Nation. <https://www.
educationnation.ee/how-did-estonia-become-a-new-
role-model-in-digital-education> [Last seen: March 7, 
2022]. 

11  Ibid.
12 Ibid.
13 Ibid.

provide implementation support for the Ministry 
of Education and Research, and the Information 
Technology Foundation for Education (HITSA), 
founded in 2013 to promote digital skills devel-
opment in education—two government-support-
ed foundations that have played key roles in 
centrally organizing Estonia’s collection of digital 
resources.14 

E-Koolikott (“e-Schoolbag”) is the primary 
source of digital resources in Estonia, a nation-
wide online library of more than 20,000 educa-
tional resources. E-Schoolbag was developed in 
2016 by the Ministry of Education and Research. 
Currently, it is run by the Innove Foundation 
and HITSA. Teachers, subject specialists, 
universities, and private publishers can all post 
resources to e-Schoolbag, and groups of subject-
area experts are responsible for reviewing the 
resources for quality. Parents and guardians also 
have access to e-Schoolbag to support children’s 
learning at home.15

The e-Schoolbag resources are organized 
to support the teaching and learning of Esto-
nia’s national curriculum. They are searchable 
by curriculum subject and grade level as well as 
by other required elements of the national curric-
ulum, such as Key Competency or Cross-Cur-
ricular Theme. To develop digital resources, 
Estonian law has required all new hard-copy 
textbooks and workbooks to be made available 
in digital form since 2015. In addition to e-School-
bag, the Innove Foundation and HITSA provide 
lists of online learning resources, including tools 
developed by Estonia’s robust educational tech-
nology sector. Some of these lists were available 
prior to school closures, while others respond to 
specifi c needs raised by distance learning, such 
as the need to assess and provide feedback to 
students entirely online.16

France was well-positioned in one sense for 
the digital shifts during the pandemic. In 2016, 

14 Pfister, M., (2020). A Step Ahead: Estonia Emerges as 
a Leader in Worldwide Distance Learning Experiment. 
National Centre on Education and the Economy. 
<https://ncee.org/2020/04/a-step-ahead-estonia/> 
[Last seen: March 10, 2022]. 

15  Ibid.
16 Ibid. 
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its digital education plan, and its curriculum re-
form created banks of digital resources (BRNE). 
These included activities and lessons. France 
already has a National Center for Distance Edu-
cation (CNED). As soon as school closed down, 
it set up “My class at home” with online content 
for students. In addition to stock lessons, there 
are tasks to complete and lessons given by vid-
eoconference. The websites of both the Ministry 
of National Education and Youth and the Ministry 
of Higher Education also have a wealth of other 
material.17 

Companies and non-governmental organiza-
tions are also getting involved. The Canope Net-
work has developed a virtual library with plenty 
of resources for digital training. French EdTech 
companies have made their know-how available 
free of charge and without conditions through 
a solidarity portal. Twitter, Instagram, Facebook, 
YouTube, and other social networks and media 
disseminate thousands of initiatives developed 
by students, lecturers, and parents.18

On March 14, 2020, the government of Lat-
via declared an emergency situation due to the 
global pandemic. Because of that, all education-
al institutions have been closed for more than a 
month thus making one of the biggest challeng-
es for professors, teachers, students, parents, 
and the Ministry of Education. Although previ-
ously there had been developed virtual tools 
for contribution to the educational process, the 
digital capacity was insuffi cient since they were 
not originally developed for ensuring the learn-
ing process for all students of Latvia simultane-
ously. The shift of the educational approach has 
demanded a fast reaction from all the sides in-
volved.19 Students have limited access to tech-
nologies with an internet connection. Research 

17 D’Addio, A. C., (2020). Coronavirus: France has 
called for educational continuity. GEM Report. 
<https://gemreportunesco.wordpress.com/2020/04/15/
coronavirus-la-france-a-appele-a-la-continuite-
pedagogique/>  [Last seen: March 10, 2022].

18  Ibid.
19 Linde, N., (2020). Latvia social briefing: The 

coronavirus pandemic has become a challenge for 
the Latvian education system: distance learning 
implementation experience. Vol. 28 ( 3), (LVA), 1.

made by the Ministry of Education in March 2020 
showed that approximately 3%, which is around 
5300 of the students studying in school, do not 
have access to a computer, or a smartphone with 
an internet connection, which made it diffi cult 
for these students to participate in the distance 
learning process.20 

Because of the Covid-19 pandemic, the Min-
istry of Education and Science of Latvia collab-
orated with TV companies to create a video se-
ries to help teachers, students, and their parents 
at the learning process during the coronavirus 
crisis. The lessons were 20-minute-long audio-
visual materials, in which teachers, enthusiasts 
of their fi eld from different cities of Latvia, pre-
sented teaching materials in an interesting and 
addressing manner. The learning process was 
designed so that students could complete a task 
after each item learned and switch to the next 
subject. Video materials were accessible to any-
one as the videos were published on a website 
and shown in two Latvian TV programs.21

In early 2019, the Federal Government of 
Germany decided to invest 5 billion euros for 
proliferating digital technologies in secondary 
schools (Bundesministerium für Bildung und 
Forschung 2020). However, most school dis-
tricts have not been able to spend the money so 
far, due to complex bureaucratic procedures that 
precede expenditure, and the need to fi rst devel-
op sound and aligned pedagogical concepts for 
the use of technology.22 In Germany, digital tech-
nology in education is a highly debated topic. 
For decades, emotional discussions have been 
centering around the usefulness of computers 
in education. During the Covid-19 crisis, discus-
sions have emerged about the consequence of 
‘remote teaching’ pointing to access inequities. 

20 Ibid. 
21 Ministry of Education and Science of Latvia. Project 

‘Tava klase’ (Your class) – lessons on TV. <https://
www.izm.gov.lv/en/highlights/4166-project-tava-
klase-your-class-lessons-on-tv> [Last seen: February 
10, 2022].

22 Kerres, M., (2020). Against All Odds: Education in 
Germany Coping with Covid-19. Nature Public Health 
Emergency Collection. <https://www.ncbi.nlm.nih.
gov/pmc/articles/PMC7198090> [Last seen: February 
14, 2022].
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While many teachers have heavily invested in 
remote teaching with digital tools, some teach-
ers have demanded the immediate stop of the 
promotion of digital tools.23 

There are two scenarios for a national plat-
form in Germany. One scenario is related to 
an open network of universities in which the 
online courses and related learning are pro-
vided by the own platforms of the universities 
themselves. This is an inclusive but rather sup-
ply-oriented approach. In addition, a second, 
more demand-oriented and centralized plat-
form scenario was developed. It focuses on a 
consistent user experience and a higher speed 
of implementation. 24 

Digitalization started in the mid-2000s in Italy. 
Interactive whiteboards started being introduced 
later in classrooms, followed by the digital regis-
ter in 2012 and the National Plan for School Dig-
italization in 2015. This plan has been tested in 
the face of Covid-19.25 The Technical Economic 
Institute Tosi of Busto Arsizio in Lombardy, the 
region most hit by the pandemic, activated a new 
online teaching mode as early as 25 February. 
This included teaching in MOOC mode, virtual 
classes, and smart working following the normal 
school timetable, except afternoon lessons.26 

Italian Moocs are also helping school-leavers 
as they wrestle with diffi cult choices about their 
future – potentially without the physical support of 
the classroom. Some 50 orientation Moocs are 
offered by the Polytechnic University of Milan to 
help bridge the school-university gap, and other 
courses are available via the inter-university 
consortium.27

23  Ibid.
24 Scalability of Online Education in Germany; a National 

Platform? Hochschulforum Digitalisierung. <https://
hochschulforumdigitalisierung.de/de/scalability-
online-education-germany-national-platform>  [Last 
seen: February 5, 2022).

25 D’Addio, A. C., Endrizzi, F., (2020). Covid-19: How 
is Italy coping with school closure? GEM Report. 
<https://gemreportunesco.wordpress.com/2020/04/02/
covid-19-how-is-italy-coping-with-school-closure> 
[Last seen: February 5, 2022].

26  Ibid.
27 Reda, V., Kerr, R., (2020). Moocs have helped Italy 

keep teaching during the pandemic. <https://www.

The Netherlands invested 2.5 million euros to 
ensure youngsters have the necessary devices 
for online learning. Educational institutions re-
mained open to facilitating students who cannot 
use distance learning at home. Institutions can 
make their own choices for dealing with facilities 
on campus as long as they fi t within the general 
instructions with regards to the pandemic. The 
internships and other education-related activi-
ties outside the institution can continue unless 
the employer has to stop the activity due to the 
pandemic.28 The Ministry of Education, Culture, 
Sports, Science, and Technology of Japan sup-
ported local boards of education providing ade-
quate measures as much as possible to support 
youngsters’ study, such as initiating appropriate 
home study programs and conducting supple-
mentary lessons. It has also set up and published 
a learning support portal, which introduced vari-
ous suggestions and tips for learning each sub-
ject, free learning materials, and videos that can 
be used at home.29 

In the light of the foregoing considerations, 
high-tech societies have become role models for 
digital shifts in the education systems. In this re-
gard, one of the best examples is Estonia with 
the focus on developing new digital platforms 
and supporting the enhancement of the digital 
skills of citizens. The digitalization of the educa-
tion system demands to take more measures to 
provide access to computers and the Internet. 
Also, cooperation between educational institu-
tions and EdTech companies will facilitate the 
development of new secure applications. It is es-
sential to create new programs concerning dig-
ital capacity building for academic personnel of 
faculties including law institutions and E-libraries’ 
professionals as well.

timeshighereducation.com/blog/moocs-have-helped-
italy-keep-teaching-during-pandemic> [Last seen: 
February 12, 2022].

28  A framework to Guide an Education Response to the 
COVID-19 Pandemic of 2020. (OECD), 13.

29 Ibid., 12.
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DIGITAL TRANSFORMATION 
OF THE GEORGIAN EDUCATION 
SYSTEM IN THE TIME 
OF CORONAVIRUS

The Ministry of Education and Science of 
Georgia, in cooperation with Georgian Public 
Broadcaster’s First Channel, launched an edu-
cational project titled – “Teleskola”. The project 
envisages the execution of tele-lessons provided 
by the national curriculum. Teleskola represents 
one of the formats for distance learning that en-
ables all students, regardless of whether they 
have access to the Internet, to fi nd interesting 
and cognitive lessons across all subjects.30

A Microsoft Offi ce 365 user profi le has been 
created for Georgian public institutions (admin-
istration, teachers, and students). A portal has 
been created that allows the student and parent 
to access the student profi le without the admin-
istration of the institution and the teacher. Virtual 
classrooms have been established for classes 
and subjects in the Microsoft TEAMS program. 
Virtual consulting spaces have been set up in all 
districts of Georgia where volunteer technology 
experts from the "New School Model" help teach-
ers implement distance learning. Data is being 
collected to establish access of teachers and stu-
dents to the Internet and digital technologies.31

On June 12, 2020, the Georgian laws on gen-
eral and higher education have been amended 
to defi ne distance learning.32 According to the 
amendments, distance learning is a process 
based on electronic and other communication 
means where students, teachers, professors 
do not meet in a classroom. Universities inde-
pendently choose applications and platforms of 
distance learning. At the same time, they have 
the responsibility to develop appropriate guide-

30 Ministry of Education and Science of Georgia launches 
an educational project “Teleskola”, 2020. <https://mes.
gov.ge/content.php?id=10248&lang=eng> [Last seen: 
February 7, 2022].

31 A framework to Guide an Education Response to the 
COVID-19 Pandemic of 2020, (OECD), 12.

32 The Laws of Georgia on General and Higher Educa-
tion. <https://matsne.gov.ge/> [Last seen: February 12, 
2022].

lines on the distance teaching-learning process 
for students. 

The lack of Internet access especially in 
regions has become one of the challenges for 
the Georgian education system. Also, faculties 
including law faculties do not have appropriate 
equipment for conducting online lectures from 
audiences of universities. The educational insti-
tutions have limited resources to develop their 
digital platforms and applications. Students do 
not have access to electronic versions of courts’ 
decisions. Staff members of universities cannot 
improve their digital skills regularly. They have a 
lack of training possibilities. Law schools mostly 
do not elaborate courses on the role of Artifi cial 
Intelligence in resolving legal disputes remotely. 
Overall, it is essential to overcome these chal-
lenges for the effective digitalization of the edu-
cation sector in the future. 

CONCLUSION

The pandemic has shown the power of digital 
tools in various fi elds including in the education 
sector. Information and communication technol-
ogies have provided the continuity of education. 
In the light of the above, states should develop 
new visions to support the sustainable adapta-
tion of education to digital realities. New educa-
tion strategies should defi ne the steps of digital 
transformation, methodology of the online teach-
ing-learning process, monitoring and evaluation 
instruments, solutions, ways for overcoming 
challenges in the digital world, the role of Arti-
fi cial Intelligence for ensuring automatic routine 
tasks in universities including in law schools, ini-
tiatives for digital capacity building in education 
institutions. Such strategic visions will provide 
high-quality, inclusive, and accessible digital 
education. 

In tech societies law schools will have to re-
think the content of curriculums. Within modern 
legal curriculums universities should develop 
courses on instruments of the protection of dig-
ital rights, legal aspects of digital governance, 
the notion of cyberspace, the tools, opportuni-
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ties, and challenges of digital transformation. 
In this regard, it is essential to analyze the role 
of digital advances especially the importance of 
Artifi cial Intelligence in terms of providing legal 
consultations and resolving legal disputes re-
motely. Therefore, every future lawyer should 
be equipped with appropriate digital knowl-
edge and skills to be adaptable to new realities 
and changes. 

Overall, the development of an appropri-
ate digital education ecosystem promotes the 
effective digitalization of education institutions 
because it includes steps for providing digital 
infrastructure, connectivity, equipment, digital 
capacity planning, high-quality learning content, 
and secure platforms. This process will defi ne 
future trends of legal education in the digital 
era as well. 
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ABSTRACT

Mediation is a process based on the interests of the parties, which 
increases the mediator's rights to the extent permitted by the disputing 
parties. The story of the apple heart and rind related to mediation also 
seems to be easily understood, but, at the same time, it is considered 
to be a complex problem. In collective disputes, the right of the Minister 
of Labor, Health and Social Affairs to receive a report from a mediator 
comes in collision with the requirement of the normative act to the me-
diator to keep confi dential all information entrusted to him during the 
mediation process. In fact, this regulation requires a change to specify 
clearly what type and amount of information a mediator is required 
to provide to a minister. Also in This work is explained the legitimate 
grounds for breach (break) of confi dentiality. in the course of obliga-
tion to disclose information by another court decision, the court should 
only require the disclosure of information directly related to the case 
from the mediation participants. At the same time, the restriction that 
information should be disclosed only to an adequate and proportionate 
extent to a lawful purpose can be considered as a useful tool for the 
protection of a legitimate purpose – the confi dentiality of information. 
Ultimately one of the important functions of a mediator for the suc-
cessful completion of mediation in business disputes is to focus on the 
interests of the parties.
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INTRODUCTION

Mediation, as an alternative way of resolving 
disputes, is not a modern event. It has deep roots 
in history. The story of the apple heart and bark 
associated with mediation is also as if it is easily 
perceived, but at the same time, it is considered 
a complex problem. The point is that mediation 
has been formed as a result of the development 
of historical, social, cultural, and modernist think-
ing. Creating a psychological portrait of the dis-
puting parties, clarifying their real demands, fl ow-
ing upon the surface the increased desires or 
emotions, maintaining confi dentiality, and, at the 
same time, keeping neutrality – this is art, Which 
is called mediator skills. Benjamin Franklin said: 
Time is money. These two words and capitalist 
thinking have further deepened the search for 
simple ways to resolve disputes. Mediation is the 
best way to resolve property disputes purposeful-
ly quickly, effi ciently, at a lower cost, and peace-
fully. The parties to the mediation are looking for 
not only a quick way to resolve the dispute but 
also points of contention. The result of mediation 
is not the achievement of "loss-making", but the 
benefi cial and peaceful solution of the dispute 
between the parties.1 Therefore, mediation cre-
ates an opportunity for parties to continue their 
business relationships even after the dispute is 
resolved.2 

The study-perfection of both the legislative 
and the practice of confi dentiality in mediation 
may refi ne the legislation, reduce the number of 
violations, facilitate case identifi cation during vio-
lating secret spheres and have a positive impact 
on the effective resolution of property disputes 
between parties in the practice.

1 Kerwin, J., (2021). "How Mediation Works When 
Both Parties Agree They Need Help Resolving the Dis-
pute. How does mediation work in a lawsuit or other 
dispute?, the Program on Negotiation at Harvard Law 
School, <https://www.pon.harvard.edu/daily/media-
tion/navigating-the-mediation-process/> [Last seen: 
07 December, 2021]

2 Hadiati, M., Tampi, M. M., (2020). The Benefit Values 
of Settling Business Disputes by Means of Mediation 
in Indonesia, In: “Proceedings of the Arbitration and 
Alternative Dispute Resolution International Confer-
ence (ADRIC 2019)”, Atlantis Press, 17-19. 

1. MEDIATION AND 
PROPERTY DISPUTES
1.1. The importance 
of confidentiality 
in the property disputes 

Property is a relationship that arises between 
entities concerning property goods. Intangible 
property goodies are requirements and rights.3 

As for non-property disputes, they should be 
considered as the opposite of property disputes.4 
In this context, it is important to compensate for in-
tangible damage in cases of violation of personal 
rights, which is stimulating and performs compen-
satory-satisfi able functions of the damage caused.5 
In my opinion, the role of the mediator in such dis-
putes is minimal because it will invade the space 
of more psychology and lose its self-esteem. One 
of the types of property disputes is family property 
disputes, which also show the positive features of 
mediation.6 The mediator has the right to meet par-
ties separately for 10-15 minutes shortly before the 
joint meeting with them to ease the stressful and 
neurotic environment.7 

Business is an English word and means ac-
tivities aimed at making a profi t, the environment 
of which is a space full of legal and economic 
regulations. any state aims to establish an effec-
tive legal framework to be attractive to business-
es.8 Business law is not a separate type of clas-
sic fi eld and unifi es several fi elds of law.

3 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tb., 
Law, 4-5.

4 Bichia, M., (2017). The Georgian Model of 
Compensation of Non-property Damage for Violating 
Personal Rights in Line with European Standards, TSU 
“Journal of Law”, N1, 16.

5 Bichia, M., (2017). The Georgian Model of 
Compensation of Non-property Damage for Violating 
Personal Rights in Line with European Standards, TSU 
“Journal of Law”, N1, 23.

6 Beridze Q. Divorce, 2021. Child and Family Mediation, 
Tb., The Importance of Mediation and Development 
Perspectives in Georgia, Tb., Ilia state University, 74.

7 Qatamadze, D., (2021). Stress identified in the mediation 
process and ways to reduce it, Tb., The Importance of 
Mediation and Development Perspectives in Georgia, 
Tb., Ilia state University, 68-69.

8 Kharaishvili, A.,  2019. Georgian Business Law Guide 
and Practical Exercises, Tb., 95.
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Confi dentiality is considered to be an inde-
pendent principle among the principles of the 
mediation process, which can be seen by var-
ious peculiarities according to property and 
non-property disputes. Accordingly, it should 
be determined the essence and peculiarities of 
confi dentiality, the circle of confi dential spheres 
in mediation, and then – the notion of property 
dispute, its distinction from the non-property dis-
pute, and specifi c signs of property dispute reso-
lution in mediation. That is, the challenges facing 
Georgia in the fi eld of mediation must be defi ned, 
especially in the context of confi dentiality. 

Particularly noteworthy is Article 10, Para-
graph 4 of the Law of Georgia on Mediation, on 
the legitimate grounds for restricting the principle 
of confi dentiality and the exceptional cases of 
disclosure of information by a mediator. It should 
be noted that Subparagraph "T" of Paragraph 4 
of Article 10 does not preclude the possibility of 
one party possessing confi dential information be-
fore mediation, which automatically relieves the 
party of some obligation to protect the principle of 
confi dentiality. However, the law does not spec-
ify whether the party will be deprived of the right 
to disclose this information after the commence-
ment of mediation. When it comes to mediation in 
property disputes, more specifi cally mediation for 
business, the principle of confi dentiality becomes 
vital. When discussing the principle of confi den-
tiality in this paper, you will fi nd the reasons for 
its vital necessity: Effective mediation requires 
sincerity; Fairness to litigants requires confi den-
tiality; The mediator must be neutral both in fact 
and in the perception of the parties; Privacy is 
an incentive for many to choose mediation so as 
not to expose "dirty underwear" in public; also 
guarantee the protection of mediation programs 
from publicity and harassment.9 These reasons 
may show the need to better protect the principle 
of confi dentiality in national law in parallel with 
legitimate restrictions. In addition, the institute 
of mediation became even more relevant during 
the pandemic, as most human-to-human rela-

9 Freedman, L. Prigoffs, M., (1986). Confidentiality in 
Mediation: The Need for Protection, Journal on dispute 
resolution, Vol 2:1, 37-38.

tionships, including dispute resolution, shifted to 
distance mode to prevent infection. This is even 
more interesting in terms of protecting the pri-
vacy of the mediation process, especially when 
there is a high risk of violating private interests 
when using the Internet.

In my opinion, the nature of mediation is best 
expressed in property disputes. In this case, the 
mediator slowly begins to untie the knots, as-
semble the mosaic, deepen in the essence of 
problems, bring them to the surface, separate 
the desires of the parties and differ them from 
their whims. At the same time, the mediator tries 
to neutralize the stress and prepare both parties 
to reach a consensus together. It is here that the 
factor of trust that the parties derive from the ex-
istence of a degree of confi dentiality is one of 
the main factors in completing the case by a 
settlement.

1.2. The circle of property 
disputes and their 
characteristic features

According to the material-legal content of a 
property dispute, a property dispute is a dispute 
related to property, which means that the dis-
pute is focused on obtaining fi nancial benefi ts, 
regardless of whether the property is material-
ized (visible) or intangible.10 The circle of proper-
ty disputes consists of family, ownership, liability 
(obligation), contract, corporate, entrepreneurial, 
and other disputes. Property is possession and 
obligatory (liability) legal relations. Possession 
and ownership in property law regulate the mate-
rial legal regime of persons over the tangible and 
intangible property. It is characterized by a sign 
of permanence, while a obligatory relationship 
regulates the relationship between individuals 
that arise based on contracts and between spe-
cifi c individuals. The claim arising, in this case, 
relates to a property interest. For example, it may 

10 Supreme Court of Georgia, 2010. Practical 
Recommendations for Judges of Common Courts on 
Civil Procedure Law, Tb., 14.
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be related to the possession of an item.11 The 
most common form of emergence of a business 
relationship can be considered a contract. The 
general part of the law of obligations is common 
to all private law contracts.12 As for the disputes 
arising from the entrails of family law, this issue 
is regulated by the third chapter of the fi rst sec-
tion of the fi fth book of the Civil Code of Georgia, 
where the rights and obligations of the spouses 
are mentioned.13 

2. THE ESSENCE OF PRIVACY 
AND THE CIRCLE 
OF CONFIDENTIAL DATA
2.1. The essence and features 
of privacy

In the mediation process, the mediator in-
forms the parties about the terms and conditions 
of confi dentiality. Due to confi dentiality, the im-
portant circumstances of the case are discussed 
openly and in-depth, the parties discuss and dis-
close confi dential information to them because 
they know that the information disclosed during 
the mediation will not be used against them.14 
The principle of confi dentiality is characterized 
by features and it is manifested within its limits. 
Although mediators often make extensive state-
ments and argue that everything in mediation is 
confi dential, the norms governing mediation give 
a different reality. Such a simple way of offering 
confi dentiality does not contribute to the self-de-
termination of the parties.15 For the parties to 

11 Todua, M., Willems, H., (2006). Law of obligation, 
Tb., Georgian young lawyers, 7-9.

12 Kharaishvili, A., (2019). Georgian Business Law 
Guide and Practical Exercises, Tb., 95.

13 Civil Code of Georgia, 26/06/1997. 786, V Book, I 
Section, Chapter 3, <https://www.matsne.gov.ge/ka/
document/view/31702?publication=115> [Last seen: 7 
December, 2021]

14 Qatamadze, D., (2021). Stress identified in the mediation 
process and ways to reduce it, The Importance of 
Mediation and Development Perspectives in Georgia, 
Tb., 68-69.

15 Oberman, S., (2012). Confidentiality in Mediation: an 
application of the right to privacy, Ohio state journal on 
dispute resolution, Vol 27:3, 541.

self-determine, they must know – how much in-
formation to give, in what form to communicate, 
what level of trust they should have. When the 
providing of legal information is neglected, the 
party does not act according to its own decision, 
but by deception. Informed consent in mediation 
is exactly the basis of self-determination and at 
the same time refers to the principle of confi den-
tiality. Although mediation is advertised as pro-
tecting the privacy of the parties, it does not give 
absolute immunity. If the majority of the parties 
prefer that everything that is revealed in the me-
diation process be kept secret, then the mediator 
should inform them about the exceptional cases 
that the law requires the mediator to disclose in-
formation.16 

2.2. Circle of confidential data

Confi dential information protects any infor-
mation that became known or disclosed during 
the mediation process. Even if there is a legiti-
mate basis for restricting confi dentiality, the in-
formation should be disclosed to the maximum 
restricted extent, of which the relevant party shall 
be notifi ed in advance. In addition, information 
may be disclosed only adequately and propor-
tionate to legitimate aim in such a way that the 
confi dentiality of the information is protected as 
much as possible from outside persons.17 Such 
assessment components may pose new threats 
to a high degree of confi dentiality. It is interesting 
how correct is the record in Article 10, Paragraph 
7 of the Law of Georgia on Mediation on the duty 
of protection of confi dentiality for an indefi nite 
period. In the mediation process, the parties may 
not be able to evaluate what information they 
want to store in the future and what information 
may be intentionally or unintentionally made ac-
cessible (disclosed) to the public. Therefore, they 
did not agree in advance and in writing on the 

16 Oberman, S., (2012). Confidentiality in Mediation: an 
application of the right to privacy, Ohio state journal on 
dispute resolution, Vol 27:3, 550-551

17 Explanatory card on the draft law of Georgia on 
Mediation, registration N07-2/319/9, 2017, 9.
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period of their confi dential storage. Over time, 
information that is no longer confi dential may be 
disclosed by the information holder himself or 
by any person involved in the mediation without 
thinking, and this in itself may produce problems 
in the area of confi dentiality. Therefore, it may 
be appropriate to have a record in the future in 
Georgian law following the German model: After 
the mediation is completed, if the information is 
already clear, open, and revealed to everyone, 
there is no legitimate interest to keep confi denti-
ality of that information and is no longer subject 
to the protection of confi dentiality principle. 

3. ENTITIES BOUND BY THE 
DUTY OF PROTECTION OF 
CONFIDENTIALITY
3.1. Parties and 
representatives of the parties 

The parties have the right to choose a me-
diator at their discretion. The initiating party of 
mediation may send a written invitation to the 
other party to resolve the dispute through me-
diation.18 The other party may accept the invita-
tion or decline it. Only after the voluntary consent 
of both parties do the parties begin to establish 
rules and select a mediator. In the case of private 
mediation, in the event of concluding a mediation 
agreement, the principle of confi dentiality applies 
only to persons signing the contract, therefore it 
will be better if third parties who will be involved 
in the mediation process will sign that contract at 
the same time as the disputing parties, represen-
tatives and the mediator will sign.19 It is important 
to note that the parties should be interested in 
each other, have positions that share and rec-
oncile the interests of both parties. This will help 
the mediator to plan the agenda and manage the 
mediation process effectively. The parties should 
also observe their relationship separated from 

18 Steven, M., Austermiller, Delaine R. Swenson, 2014. 
Alternative dispute resolution Georgia: A textbook of 
essential concepts, Meridiani, Tb., 150.

19 Erskine White et al v. Susan A. HOLTON, dba Gabriel 
Ames Associates, Superior Court No. 927915E, Oct.4, 
1993. 

mediation if this relationship continues.20 The 
representative, together with the party, should 
select a mediator with the appropriate skills for 
the case. Representatives of the parties should 
also be able to: A) work on the conditions voiced 
in the mediation process; B) draft an act of agree-
ment and legal interpretation; C) termination of 
mediation in case of its ineffectiveness and dis-
advantageous (perspectiveless).21 

3.2. Mediator, third parties

Compliance of the mediator with the best stan-
dards is not enough to successfully manage me-
diation, it is necessary for the mediator to devel-
op certain skills, for example: Ability to search for 
alternative ways, ability to obtain the necessary 
information based on questions, ability to raise 
necessary issues under the status of a neutral 
third party.22 The mediator can use paraphrasing, 
which will allow the parties to see the situation 
or facts from a different angle, and as a result, 
parties can change their behavior. The purpose 
of paraphrasing is to transform an aggressive 
environment into a friendly situation and to try 
to move the parties from the positioning stage to 
the representation of their interests. In the pres-
ence of a strong emotional background, the par-
ties sometimes think the problem or complaint is 
unacceptable and absolutely unsolvable, here 
too the mediator can change the wording of the 
complaint to show the party that the problem is 
solvable if he wishes.23 Under German law, third 
parties, such as mediator assistants, who have 
an obligation not to disclose information about 
the mediation process, may be involved in medi-
ation in addition to the parties and the mediator, 

20 Kandashvili, I., (2019). Judicial and Non-Judicial 
Forms of Alternative Dispute Resolution on the 
Example of Mediation in Georgia, Tb., Publishing 
world of lawyers, 191-192. 

21 Ibid, 203-204. 
22 Gurieli, A., (2019). Judge as a mediator, Journal "Law 

and World", N11, 47.
23 Steven, M., Austermiller, Delaine R. Swenson, 2014. 

Alternative dispute resolution Georgia: A textbook of 
essential concepts, Meridiani, Tb., 162-163. 
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however, with the consent of the parties, experts, 
or neighbors involved in third parties are not 
bound by this obligation.24 According to Georgian 
law, participants in mediation are prohibited from 
using information obtained during the mediation 
process in court. Thus, we must assume that the 
general rule applies to third parties as well: the 
mediation process is confi dential. Therefore, log-
ically they should not have the right to disclose 
information. However, we do not fi nd a specifi c 
entry on this issue in the Law on Mediation, It 
is also unclear after the completion of mediation 
according to Paragraph 7 of Article 10 of the Law 
of Georgia on Mediation, whether the third par-
ty is also implied in the obligation to protect the 
confi dentiality and this poses a problem. In my 
opinion, it is better to include third parties in the 
record of this paragraph. Moreover, the Minister 
of Health, Labour and Social Affairs of Georgia 
can be considered as a third party in labor dis-
putes. The Minister has a wide range of powers 
in process of collective dispute mediation.

4. BUSINESS MEDIATION AND 
INTERNATIONAL ACTS
4.1. Recommendations 
for successful mediation

When it comes to business mediation, one 
type of effective mediation can be considered in-
terest-based mediation. Institutional commercial 
mediation is a court-free process of private me-
diation that conforms to the usual characteristics 
of modern mediation, but for various reasons, it 
is less commonly used by foreign enterprises.25 
Recommendations for successful completion of 
business mediation are: 

 ● Creativity of the mediation process 
(invitation of experts in the presence of 
the parties);

 ● to have fun in process of mediation. The 

24 Tvauri, R., (2015). Standard of Binding by 
Confidentiality Principle in Mediation Process, Journal 
“Alternative Dispute Resolution-Yearbook“, 31. 

25 Chan, Ch. H., Peter Ch., (2014). Mediation Operations 
for Resolving Commercial Disputes in China, Journal 
"Revista Chilena de Derecho", Vol. 41, N1, 153.

process of mediation is mostly tense and 
emotional background prevails, especially 
tiring when this process takes hours.
Therefore, a little humor and laughter will 
help the mediation process; 

 ● Patience, listening carefully to the 
problems of the disputing parties. the 
glacial pace of offer and demand can be 
frustrating and can lead to a worsening of 
the situation, so it is best when the parties 
continue a productive discussion; 

 ● realistic evaluation of the case and 
fl exibility; 

 ● mediation is not a trial. Subject to the 
variances due to case complexity, very 
little is gained, and much might be lost 
than would be possible through court. 
The goal of mediation is to reach a 
compromise, not establish victory. 

 ● Design a process that works for your 
client. In multi-party business disputes 
it maybe essential that the process be 
segmented. It is necessary to listen to 
all parties separately if the emotional 
background prevails; 

 ● Identifi cation of goals – The mediator 
should be able to assist the party 
representative or the party itself in planning 
a wide range of settlement options and 
fi nding ways to resolve them, as well as 
in determining the predicted outcomes of 
the mediation process.26 

In 2020, the pandemic of the Covid-19 
plunged the whole world into a deadlock, with 
many commercial relations suspended without 
the fault of the parties, hence the courts of the 
whole world are preparing for the tsunami of le-
gal cases arising from the pandemic, And the 
main thing for business is to survive this glob-
al economic downturn, which will depend on a 
timely and commercially reasonable solution to 
the dispute, and mediation can be considered an 
effective tool.27

26 Holzberg, R., (2013). 10 tips for a successful media-
tion, Connecticut law tribune, Pullman&Comley, 1-4.

27 Alexander, N., (2020). Mediation: the new normal? 
245, <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3742561>. 
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Detailed protocols as to the conduct of on-
line hearings have been almost universally de-
veloped by both courts and arbitral institutions, 
focusing on fairness, effi ciency, use of innova-
tive technology, confi dentiality and cybersecurity. 
Legislation adopted in response to the pandemic 
in the jurisdictions surveyed by the Internation-
al Bar Association is largely focused on public 
health.28 As the pandemic’s impact has contin-
ued, many stakeholders have increasingly used 
innovative digital technology, fl exible scheduling 
and fl exible cost structures. Innovative digital 
technology being used for dispute resolution pro-
ceedings includes document management and 
automated docketing, blockchain, visual percep-
tion tools (including facial recognition technolo-
gies, radar, light detection and ranging (LIDAR) 
and ultrasound sensors) and etc.29

4.2. The issue of mediation 
confidentiality and autonomy 
under the UNCITRAL Model Law

The United Nations Commission on Interna-
tional Trade Law (UNCITRAL) was established 
for the facilitation of international trade, as well 
as to modernize and unify it.30 UNCITRAL plays 
an important role in developing that framework 
in pursuance of its mandate to further the pro-
gressive harmonization and modernization of the 
law of international trade by preparing and pro-
moting the use and adoption of legislative and 
non-legislative instruments in a number of key 

28 Rooney, K., (2021). International Bar association, The 
Global Impact of the Covid-19 Pandemic on Commer-
cial Dispute Resolution in the First Year, introduction, 
<https://www.ibanet.org/global-impact-covid-19-pan-
demic-dispute-resolution> [Last seen: 7 December, 
2021]

29 Rooney, K., International Bar association, 2021. The 
Global Impact of the Covid-19 Pandemic on Commer-
cial Dispute Resolution in the First Year, introduction, 
<https://www.ibanet.org/global-impact-covid-19-pan-
demic-dispute-resolution> [Last seen: 7 December, 
2021]

30 Tsuladze, A., (2017). Comparative Analysis of 
Georgian Judicial Mediation, Tb., Publishing world of 
lawyers, 51-52.

areas of commercial law.31 In 2018, the UN Gen-
eral Assembly adopted a resolution emphasizing 
the importance of mediation.32 The UN Assem-
bly Resolution on the Model Law mentions the 
benefi ts of mediation, which are related to the 
unloading of justice, the elimination of tensions, 
and the chance to continue commercial rela-
tions as opposed to litigation. Under Paragraph 
3 of Article 1 of Model law on international com-
mercial conciliation, the conciliator assists the 
disputing parties to settle the dispute amicably, 
although the conciliator does not have the au-
thority to impose upon the parties a solution to 
the dispute. Articles 8 and 9 of the Model Law are 
noteworthy. Article 8 regulates the disclosure of 
information provided specifi cally by a party, ac-
cording to which when the conciliator receives 
information concerning the dispute from a party, 
the conciliator may disclose the substance of that 
information to any other party to the conciliation. 
However, when a party gives any information to 
the conciliator, subject to a specifi c condition that 
it be kept confi dential, that information shall not 
be disclosed to any other party to the concilia-
tion.33 Article 9 regulates the issue of privacy in 
general, according to which unless otherwise 
agreed by the parties, all information relating 
to the conciliation/mediation proceedings shall 
be kept confi dential, except where disclosure 
is required under the law or for the purposes of 
implementation or enforcement of a settlement 

31 United Nations Office at Vienna, A guide to UNCI-
TRAL (basic facts about the United Nations Commis-
sion on International Trade Law), English, Publishing 
and Library Section, January 2013. 

32 United Nations General Assembly, Resolution on 
Model law on international commercial mediation and 
international settlement agreements resulting from me-
dation of the united nations commission on internation-
al law, Seventy-third session, Distr: General, 3 January 
2019, A/RES/73/199. 

33 Resolution of United Nations General Assembly, Mod-
el law on international commercial conciliation of the 
united nations commission on international trade law, 
Annex model law on international commercial concili-
ation of the united nations commission on internation-
al trade law, fifty-seventh session, distr: General, 24 
January 2003, A/RES/57/18, article 6. <https://undocs.
org/A/RES/57/18>, [Last seen: 28 November, 2021].
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agreement.34 Thus, there is a small difference 
between disclosing the essence of the dispute 
and information protected by the principle of con-
fi dentiality in general.

5. LEGITIMATE GROUNDS 
FOR BREAKING 
CONFIDENTIALITY
5.1. Confidentiality – Relative 
or Absolute value?

Civil rights are a power granted by civil law 
to protect the interests of private individuals.35 
The right to confi dentiality is also the right of the 
subject, but in order to determine its nature, it is 
necessary to consider absolute and relative cat-
egories. The categories of absolute and relativi-
ty are considered to be ontological fundamental 
categories of philosophical discipline. Absolute 
in itself is considered to be eternal, independent 
of another event. As for relativity, it is matched 
by the word "relative. According to the ontologi-
cal opinion, relativity is defi ned as dependent on 
others. Consequently, an event of relativity can-
not exist independently. These are philosophical 
beginnings refl ected in relativistic and absolute 
right. A characteristic of a relative right is that a 
legal relationship arises between specifi c indi-
viduals. For example, it is based on a contract.36 
Absolute rights include personal rights as well as 
ownership over the intangible property same as 
The right of property, which is important from an 
economic point of view, and relative rights include 
requirements (claim-right) and Privilege-rights.37 

34 Resolution of United Nations General Assembly, Mod-
el law on international commercial conciliation of the 
united nations commission on international trade law, 
Annex model law on international commercial concili-
ation of the united nations commission on international 
trade law, fifty-seventh session, distr: General, 24 Jan-
uary 2003, A/RES/57/18, article 9. 

35 Commentary on the Civil Code, Book I, Property Law, 
Editor-in-Chief: Chanturia L., (2017), Tb., 42, 54-55.

36 Bichia M., Bichia M.,Methodological Issues of Public 
Legal Relations, 2010, TSU “Journal of Law”, N1-2, 
85-86. 

37 Editor-in-Chief: Chanturia L., Commentary on the 
Civil Code, Book I, Property Law, 2017, Tb., 42, 54-

Requirements and Privilege-rights are often 
found in contractual relations and are an integral 
part of economic space. In this regard, confi den-
tiality is a means of unilaterally infl uencing the 
relationship between the disputing parties, and 
it gives rise to a claim of relativity nature from a 
particular situation, namely, within the framework 
of a confi dentiality agreement, but, on the other 
hand, confi dentiality, as the absolute value does 
not have a statute of limitations under national 
law, any information entrusted in the mediation 
process is subject to protection for an indefi -
nite period.

5.2. Legitimate grounds for 
interference with confidentiality

A. Protection life, health, or best inter-A. Protection life, health, or best inter-
ests of minorsests of minors

Life is the supreme value of man, from which 
derives freedom, human mental development, 
and human happiness. The right to life itself pro-
tects the natural existence of humans and at the 
same time creates a precondition for the enjoy-
ment of other human goods.38 There are some 
legal justifi cations for breaking the seal of confi -
dence established in the mediation conference.39 
According to the Law of Georgia on Mediation, 
one of these purposes is to protect life and 
health. The purpose should be obvious, the pro-
tection of these virtues should be necessary for 
the moment (in the present), the danger should 
be real and not hypothetical. As an example of 
a legitimate public purpose, the Constitutional 
Court noted that any interference with human 
rights in the absence of a legitimate public pur-
pose is arbitrary.40

55.
38 Batiashvili, I., (2020). The right to life – the white 

garment of the Constitution, Faculty of Law and Inter-
national Relations of Georgian Technical University 
Journal, “Lawyer”, N9, 95.

39 Gibson, K., (1992). Confidentiality in mediation: a 
moral reassessment, Journal of dispute resolution, 
Vol., N1, Art.5, 29.

40 Constitutional Court of Georgia I Panel, №1/4/693,857 
Judgment in the case of NNLE “Media Development 
Fund” and NNLE “Institute for Development of 
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As far as the best interests of minors are 
concerned, the communication produced in the 
mediation process cannot be covered under the 
privilege if it concerns the protection of a child/
adolescent. Attention should be paid to the Uni-
form Madiation Act, according to which, regard-
less of the exceptions under which the mediator 
is obliged to waive the privilege of confi dentiality, 
the mediator should be limited to providing sim-
ple (formal, dry) information about the conduct, 
completion, mediation, and settlement of the me-
diation process between the disputing parties to 
the bodies that may decide the fate of the dispute 
between the parties.41 By the Code on the Rights 
of the Child, when determining and evaluating the 
best interests of the child, the realization of the 
right to development in the family environment, 
social characteristics, his/her views, ensuring 
equality and protection from violence are taken 
into account.42 It is interesting to see how the in-
terests of the child and also the parents are pro-
tected in the Florida dispute resolution center’s 
ADR resource handbook, according to which, re-
cords and reports on child abandonment or child 
abuse are kept confi dential by the Department of 
Health in order to protect the rights of the child, 
the child's parents, or other persons responsible 
for the welfare of the child in the process of alter-
native dispute resolution.43

B. To confi rm mediation arrangements; For B. To confi rm mediation arrangements; For 
voluntary execution or forced executionvoluntary execution or forced execution

The legitimate grounds for breaking confi -
dentiality – to confi rm mediation, voluntarily or 
compulsorily, based on another decision having 
binding legal force – will make it clear that not 
all confi dential communications are protected by 
privilege and all privileged information is confi -

Freedom of Information” against the Parliament of 
Georgia, 7/06/2019, <https://constcourt.ge/ka/judi-
cial-acts?legal=1268> [Last seen: 7 December, 2021]

41 Tsuladze, A., (2017). Comparative Analysis of 
Georgian Judicial Mediation, Tb., Publishing world of 
lawyers,142.

42 The Code of the Rights of the Child, 20/09/2019, 5004-
Iს, Article 5.

43 Office of the state courts administrator, Supreme Court 
of Florida, the Florida dispute resolution center’s adr 
resource handbook, 2020, 25. 

dential.44 However, privilege and confi dentiality 
are not absolute values and the existence of ex-
ceptions is aimed at striking a balance between 
public and private interests.45 Confi dentiality in 
mediation is one of the prerequisites for a safe 
environment for both the parties and the medi-
ator. However, this particular exception to the 
"blanket" rule, which obliges the mediator to 
break the principle of confi dentiality to enforce 
mediation settlement, poses some risks to the 
mediator himself. The mediator should not move 
to the position of a witness at the moment of dis-
closure of confi dential information to execute a 
mediation settlement. As of today, according to 
the imperative record of the Civil Procedure Code 
of Georgia, a person participating in the media-
tion process may not be called as a witness and 
questioned in connection with the confi dential in-
formation that became known to him/her during 
the mediation process.46 This record and Para-
graph 5 of Article 10 of the Law of Georgia on 
Mediation, according to which information may in 
exceptional cases be disclosed only adequate-
ly and proportionate to legitimate aim in order 
to be maximally protected from making acces-
sible (disclosing) to the public – this is a shield 
designed to protect the neutrality of the mediator 
and his profession.47 There are differing views on 
the issue of confi dentiality in mediation, although 
interesting from the Massachusetts court rulings 
in the United States is the unpublished opinion 
of of a single justice of the Appeals Court, Judge 
Cynthia Cohen, in 2002.48 According to the facts, 
the mediator was summoned to the court of the 

44 Kandashvili, I., (2019). Judicial and Non-Judicial 
Forms of Alternative Dispute Resolution on the 
Example of Mediation in Georgia Tb., Publishing 
world of lawyers, 103.

45 Adeishvili, Q., (2018)-2019. The Role of the 
Confidentiality in the Mediation Process, Journal 
“Alternative Dispute Resolution-Yearbook“, special 
edition, 54.

46 Civil Procedure Code of Georgia, 14/11/1997, 1106, 
Book I, Section III, 141 Article.

47 Law of Georgia on Mediation, 18/09/2019, 4954-Iს, 
Article 10.

48 Burge, K., Boston, Globe, 2002. <https://archive.bos-
ton.com/globe/spotlight/abuse/stories2/080602_chan-
cellor.htm> [Last seen: 8 December, 2021].
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fi rst instance to testify whether an agreement had 
been reached between the parties and the rele-
vant materials was submitted, at the same time, 
the judge substantiated the fact of summoning 
the mediator as a witness by arguing that the 
privilege of confi dentiality is enjoyed by the par-
ties and not the mediator. Therefore, if the par-
ties refuse to protect the confi dential information 
or as a result of their actions it is necessary to 
disclose this information, the mediator is obliged 
to testify in court.49 The mediator appealed the 
ruling to a single justice of the Appeals Court and 
Single Justice found that whether or not the par-
ties have chosen to maintain the confi dentiality of 
the mediation does not permit a party to compel 
the mediator to testify and to require the media-
tor to reveal communications made in the course 
of the mediation. Compelling such testimony, 
even if potentially helpful to the motion judge’s 
decision on the merits of the parties’ dispute, 
would confl ict with the plain intent of the statute 
to protect the mediation process and to preserve 
mediator effectiveness and neutrality. Contrary 
to this, can be cited the law on mediation imple-
mented in Turkey and Article 5 of the Normative 
Act on Civil Disputes, according to which the 
mediator has the right to appear in court as a 
witness if there is a written consent of the par-
ties.50 According to the national legislation, the 
issue of confi dentiality of any information under 
a written agreement may be the subject of mutu-
al agreement between the parties, which raises 
the question of whether the party is allowed to 
request more information from the mediator to 
confi rm the mediation settlement in court. In ad-
dition, if we look at Paragraph 2 of Article 10 of 
the Law of Georgia on Mediation, the mediating 
parties may not use the information protected by 
the confi dentiality Article in court. But if there is 

49 Jerome, B., Mediation confidentiality: who, what, 
where, when, how?, Massachusetts dispute resolution 
service, <https://www.mdrs.com/faqs/mdrs-articles/
mediation-confidentiality-who-what-where-when-
how/> [Last seen: 8 December, 2021].

50 Dursun, A., (2017). The principle of confidentiality in 
mediation and the role of confidentiality in commercial 
mediation, Afro Eurasian studies journal, Vol. 6, Issue 
1&2, 23.

a written agreement between the parties on the 
non-confi dentiality of the information, will the in-
formation no longer be logically protected under 
the article of confi dentiality, and in this case, it is 
even possible to use such information in court? 
In my opinion, it is better to improve the national 
legislation in this regard as well. 

C. C. Fulfi llment of the legal obligation under-ulfi llment of the legal obligation under-
taken before the initiation of mediation (Limited taken before the initiation of mediation (Limited 
Disclosure) Disclosure) 

To fulfi ll the legal obligation undertaken be-
fore the initiation of the mediation, one of the par-
ties may disclose the information that became 
known during the mediation process, taking into 
consideration the fact that the disclosed infor-
mation shall be limited to the maximum extent. 
The legal obligation undertaken before the ini-
tiation of the mediation a party may have to an 
outside person who is not involved in mediation 
at all. For example, if a business entity got in-
formation in the mediation process that it will be 
more profi table to repay the loan this year than to 
repay the loan monthly, it may use this informa-
tion in consultation with other persons or lend-
er to be able to fulfi ll its legal obligations. At the 
moment of disclosing this information, the party 
should take into consideration the fact that the 
disclosed information shall be limited to the max-
imum extent. 

D. The disclosure of the information is nec-D. The disclosure of the information is nec-
essary for the investigation of a particularly se-essary for the investigation of a particularly se-
rious crimerious crime

One of the preconditions for breaking confi den-
tiality is to reveal facts containing information about 
the crime in the mediation process.51 According to 
our legislation, at this time the information should 
be disclosed as small amount as possible and the 
respective party shall be preliminarily notifi ed. The 
Georgian Law on Mediation does not pay atten-
tion to other specifi c details, for example, a crime 
already committed, a crime planned in the future, 
or both. If you look at part of international prac-

51 State v. Castellano, 460 So. 2d 480 (Fla. Dist. Ct. App. 
1984), < https://casetext.com/case/state-v-castellano>. 
[Last seen: 7 December, 2021].
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tice, confi dentiality can be broken if you have facts 
about the crime, for example, features of planning, 
attempting to commit or committing a crime, cover-
ing up criminal acts, or the existence of violence.52 
In this case, the existence of reasonable suspicion 
is of great importance, which means that the signs 
of crime should actually appear in the disclosed in-
formation. 

E. the information disclosed during the me-E. the information disclosed during the me-
diation process on the condition of maintaining diation process on the condition of maintaining 
confi dentiality received before the initiation of confi dentiality received before the initiation of 
mediation or from a public spacemediation or from a public space

The purpose of confi dentiality is to reduce the 
parties' fear of sharing information so that the 
problem can be better understood and the parties 
themselves can fi nd ways to solve the problem. 
If real information is not exchanged, the princi-
ple of good faith will be violated, and eventually, 
mediation will not be effective. However, there is 
a risk that in the event of a failed mediation, the 
information revealed in the mediation process 
may be disclosed or misused by another party, 
as confi dentiality does not relate to information 
known to the party before the mediation or may 
be obtained through other permissible means.53 
This record puts business entities operating in 
commercial relationships in an unfavorable posi-
tion. Requesting public information is not a viola-
tion of the law, but it is interesting if the mediation 
process helped one party in the disclosure of the 
strategic important information of the other par-
ty (meaning: What this information should have 
been and where it should have been found). 

F. To protect the legal interests of the person F. To protect the legal interests of the person 
disclosing (who disclosed) informationdisclosing (who disclosed) information

In the event of a legal or disciplinary dispute 
arising out of the mediation process, the person 

52 Tetunic, L. F., (2011). Act Deux: Confidentiality Adter 
the Florida Mediation Confidentiality and Privacy Act, 
„Nova Law Review“, Volume 36, Issue1, 83. <https://
nsuworks.nova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&-
context=nlr> [Last seen: 7 December, 2021]

53 Beradze, S., (2017). Specificity of Confidentiality 
Protection in Mediation Process, Journal “Alternative 
Dispute Resolution-Yearbook“, Winning articles in the 
National Competition for Mediation Articles, 50.

against whom the legal dispute is directed is al-
lowed to disclose only the information based on 
which he will be able to defend his interests. The 
parties involved in mediation are obliged to keep 
the information disclosed in the mediation pro-
cess confi dential. "Internal" and "external" confi -
dential information differs from each other.When 
it comes to maintaining confi dentiality in the in-
ternal circle of information, that is, when there 
is an exchange of information between the party 
and the mediator, the protection of confi dentiality 
is the responsibility of the mediator. Therefore, 
the mediator's activities may be based on (a) 
open communication or (b) confi dentiality ap-
proaches. In open communication, information 
is protected by the principle of confi dentiality not 
from other participants in the mediation, but from 
outside third parties, which means that persons 
involved in mediation (experts, parties, support 
staff) for whom this information is known should 
not disclose confi dential information to third par-
ties.54 During open communication in mediation, 
experts may be provided with a certain amount 
of information, and if the litigant imposes liability 
on the mediator for disclosing relevant informa-
tion to those involved in open communication, 
the mediator may justify his/her position and can 
reveal relevant information from open communi-
cation during a current dispute against him/her. 
In this way, the mediator will be able to protect 
his/her interests.

Confi dential information may be disclosed to 
an authorized person or body only to the extent 
that is adequate and proportional to the legit-
imate purpose so that the confi dentiality of the 
information from a third person is maintained 
to the maximum extent. The requirement of the 
principle of relevant, which in itself implies pro-
portionality, states that any restrictive measures 
of right should be effective, admissible, and nec-
essary to achieve the legitimate aim pursued.55 

54 Bichia, M., (2020). Legal Regime of Confidentiality 
Protection in the Mediation Process and Its Meaning, 
Journal "Law and World", 6(2), 194-196. https://doi.
org/10.36475/6.2.15 

55 Constitutional Court of Georgia II-60, №3/1/512 
Judgment in the case of "Danish citizen Heike 
Kronkvist v. Parliament of Georgia", 26/06/2012. 
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to achieve the legitimate aim pursued – Protec-
tion of the confi dentiality of personal information 
– the following record can be considered as a 
useful (effective) tool: the adequate and propor-
tional extent to the legitimate aim. 

G. Disclosure of information is determined by G. Disclosure of information is determined by 
a court or by other legally binding decisionsa court or by other legally binding decisions

On this basis, the court has the right, for any 
lawful reason, to request the mediation partici-
pants to disclose the information revealed in the 
mediation process. This rule calls into question 
the high standard of the principle of confi denti-
ality, as its wording is general. However, if we 
rely on international customary law mediation 
practice, courts should use a four-part test when 
evaluating the claim for the privilege of confi den-
tiality, one of the main components of which – the 
damage caused to the parties as a result of the 
disclosure of communications must be great-
er than the benefi ts received as a result of the 
disclosure to the court.56 Therefore, all judges 
should be aware that adhering to the principle of 
confi dentiality in mediation is vital. 

 
6. BREAK OF THE DUTY 
OF PROTECTION OF 
CONFIDENTIALITY AND ITS 
LEGAL CONSEQUENCES
6.1. The essence of the break 
of confidentiality and the forms 
of expression (declaration)

Labor relations begin on the basis of an em-
ployment contract between the employee and 
the employer, which is based on equality and 
free will.57 The danger of illegitimate break of the 
principle of confi dentiality can be seen in the re-
cord of the Labor Code, according to which the 

56 Brown, K., (1991). Confidentiality in mediation: status 
and implications, Journal of dispute resolution, Vol, 
Iss. 2, 315. 

57 Takashvili, S., (2014). The Importance of Mediation 
as a Form of Alternative Dispute Resolution in the 
Process of Collective Labor Dispute Discussion and 
Settlement, Journal “Alternative Dispute Resolution-
Yearbook“, 48.

Minister has the right to request from the medi-
ator to submit a report on the dispute. While all 
internal communications are under the shield 
of privacy, the employer in this case fi nds itself 
in a situation where its commercial secrets and 
its reputation are threatened. Business entities 
communicate and interact with each other, so it 
is essential for them not to disclose their com-
mercial secrets and to be protected from public-
ity. Therefore, the Minister's authority to request 
a report is somewhat in confl ict with Paragraph 9 
of Article 63 of the Labor Code of Georgia, which 
protects the confi dentiality of collective disputes 
and obliges the mediator not to disclose informa-
tion that became known to him during the media-
tion process.58 The mediator should try to identify 
the interests of the parties, the needs and make 
them perceptible to both parties, for this purpose 
separate meetings are held with the parties. One 
of the tasks of separate meetings may be to or-
ganize the making an offer, in particular, after a 
separate meeting, the mediator notifi es the other 
party of the information or offer.59 At this point, 
the internal confi dentiality standard is at stake, 
as the mediator may inadvertently and uninten-
tionally transfer strategic and key information of 
one party while sharing information with the oth-
er party. Giving false facts deliberately (intention-
ally) to the other party, of course, complicates the 
dispute and raises the question of whether false 
information is generally protected by mediation 
confi dentiality or not? If we follow the general 
rule, all information in the mediation enjoys con-
fi dentiality, although there is an opinion on the 
ethical obligation that if the party is aware of the 
falsity of the information provided by the other 
party, this information is not protected by confi -
dentiality.60 Nevertheless, the disclosure of confi -
dential information in the mediation process due 
to the disclosure of the disputing party's action 

58 Labour Code of Georgia, 17/12/2010, 4113-რს. 
59 Tvauri, R., (2015). Standard of Binding by Confidenti-

ality Principle in Mediation Process, Journal “Alterna-
tive Dispute Resolution-Yearbook“, 27.

60 Kalandadze, D., (2018)-2019. The Principle of the 
Confidentiality in the Mediation Process and Georgian 
Legislative Reality, Journal “Alternative Dispute 
Resolution-Yearbook“, special edition, 36.
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and dishonesty cannot be considered as a legit-
imate basis for break (breach) of confi dentiality 
under current national law.61

6.2. Legal consequences 
of break of confidentiality

For the mediation process to be successful, 
it is necessary for the parties to "open up" due 
to the informal nature of mediation, which allows 
the parties to speak freely about facts, interests, 
emotions and opportunities. 62 During mediation 
between business entities, both parties may dis-
close confi dential and potentially threatening 
unfavorable information to them in the hope that 
this information will remain absolutely confi den-
tial. In such commercial disputes, where the dis-
pute is over a large amount of money, it is import-
ant for both parties that third parties couldn't be 
informed about details of the mediation process, 
as disclosing certain information could severely 
damage their reputation and business relation-
ships (current and future).63 The direct address-
ee of the unfair outcome is the mediation profes-
sional community, whose mission is that people 
should see mediation as an indispensable, ef-
fective, and demanded means of resolving dis-
putes.64 Statements and offers protected by the 
Confi dentiality Privilege during mediation should 
be processed in such a way that they shouldn't 
be disclosed, and in case of damage, should be 
reimbursed.65 Ultimately, the legal consequence 
of a breach of confi dentiality may be the possi-

61 Ibid., 28. 
62 Tvauri, R., (2015). Standard of Binding by 

Confidentiality Principle in Mediation Process, Journal 
“Alternative Dispute Resolution-Yearbook“, 26.

63 Bichia, M., (2020). Legal Regime of Confidentiality 
Protection in the Mediation Process and Its Meaning, 
Journal "Law and World", 6(2), 194-196. <https://doi.
org/10.36475/6.2.15> 

64 Chitashvili, N., (2016). Fair Settlement as Basis for 
Ethical Integrity of MediationJ ournal “Alternative 
Dispute Resolution-Yearbook“, special edition, 13.

65 Bichia, M., (2020). Legal Regime of Confidentiality 
Protection in the Mediation Process and Its Meaning, 
Journal "Law and World", 6(2), 193. <https://doi.
org/10.36475/6.2.15> 

bility of compensation (redress) by civil proceed-
ings. Breach of confi dentiality can cause both 
moral and property damage. For example, as a 
result of disclosure of confi dential information 
of party, if its business reputation is damaged, 
a party may seek redress (compensation/reim-
bursement).66 In some countries, breach of con-
fi dentiality leads to more serious consequences, 
such as imprisonment for up to 6 months and re-
moval from the register of mediators. 67

6.3. Reality and challenges 

The high level of public trust in the mediator 
contributes to the development of mediation in 
commercial disputes.68 However, when national 
law sets out a rich list of legitimate grounds for 
a break of confi dentiality, the integration of me-
diation into commercial disputes is jeopardized. 
One of the grounds for the break of confi dentiali-
ty – The obligation to disclose information by an-
other court decision – is a general record. How-
ever, according to the principle of confi dentiality, 
the court should only request the disclosure of 
information directly related to the case and be 
limited to the materials related to the case. Most 
importantly, the judge must be able to compare 
(appreciate) the harm caused by the breach of 
confi dentiality with the benefi t of the informa-
tion presented in court. the limitation (specifi c 
proviso) on disclosure to the authorized person 
or body of confi dential information, means that 
disclosure of information may be done only ad-
equately and proportionate to the legitimate aim. 
The legitimate aim – to protect the confi dential-
ity of personal information – can be considered 
as the useful tool, as the defi nition of the prin-
ciple of proportionality according to the practice 

66 Civil Code of Georgia, 26/06/1997, 786, Book I, Sec-
tion I, Chapter I, Article 18. 

67 Dursun, A., (2017). The principle of confidentiality in 
mediation and the role of confidentiality in commercial 
mediation, Afro Eurasian studies journal, Vol. 6, Issue 
1&2, 23.

68 Chitashvili, N., (2016). Fair Settlement as Basis for 
Ethical Integrity of MediationJ ournal “Alternative 
Dispute Resolution-Yearbook“, special edition, 21.
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of Georgian justice implies (means): the state 
should establish a fair balance, in the form that 
the protected value should exceed the interest of 
the protection of the limited right.69 

Under national law, all mediators are required 
to inform the parties of the legitimate grounds for 
restricting confi dentiality, although publicly held 
myths about the absolute immunity of mediation 
may harm the party, manifested by the party's 
misunderstanding of the information. The media-
tor must be sure that the mediation parties have 
made informed decisions.70  It is also essential 
that Paragraph 2 of Article 10 of the Law of Geor-
gia on Mediation obliges participants in media-
tion to maintain confi dentiality. Fear of business 
entities about disclosement of commercial se-
crets to third parties during mediation, may be di-
minished by the existence of legitimate grounds 
for the break of the confi dentiality and relative 
concepts (adequate and proportionate extent). 
Due to the above mentioned, the national law 
requires the maximum protection of disclosed in-
formation from a third party. 

Thus, the principle of confi dentiality does not 
enjoy absolute immunity, and due to the free 
space of mediation, besides legitimate restric-
tions, they may be breached as a result of factual 
circumstances not written in the legislation. Con-
fi dentiality may be waived by the parties based 
on a written agreement, which they certify by 
signing, and therefore the information disclosed 
to each other during the mediation process may 
be used as evidence in court.71 Nevertheless, 
this can not be a reason for the parties to ask the 
mediator to submit records of this information in 
court. As the scope of the obligation to disclose 
information is not strictly defi ned in this context, 
the mediator should insure himself and destroy 

69 Constitutional Court of Georgia II-28, №3/1/752 Deci-
sion on the case “(NNLE) " Green Alternative "v. Par-
liament of Georgia", 14/12/2018.

70 Brooker, P., (2013). Mediation law journey “through 
institutionalism to juridification”, routledge, Britain, 
255.

71 Adeishvili, Q., (2018)-2019. The Role of the 
Confidentiality in the Mediation Process, Journal 
“Alternative Dispute Resolution-Yearbook“, special 
edition, 65.

after completion of the mediation the materials 
obtained as a result of the communication. I think 
a higher standard of confi dentiality will emerge 
by law if the mediator will be obliged to destroy 
the materials. Also, determination of the informa-
tion received before the initiation of mediation 
or from public space as legitimate grounds for 
the break of confi dentiality puts business entities 
operating in commercial relationships in an un-
favorable position. Requesting public information 
is not a violation of the law, but it is interesting 
if the mediation process helped one party in the 
disclosure of the strategic important information 
of the other party (meaning: What this informa-
tion should have been and where it should have 
been found). the record that disclosure of confi -
dential information to the authorized person or 
body may be done only adequately and propor-
tionate to the legitimate aim can be considered as 
a useful tool. It should be noted that from 2013 to 
December 10, 2021, 422 cases were transferred 
to the Mediation Center of the Tbilisi City Court. 
According to the statistics of 2021, there are 28 
legal disputes related to business disputes; La-
bor Law – 27 disputes; Also, 33 current loan and 
microfi nance disputes are recorded in the media-
tion center.72 The settlement rate is 60-70%, and 
disputes arising from microfi nance, labor, com-
mercial, and family relations have particularly 
successful results.73

CONCLUSION

Justice is the best way to maintain the bal-
ance of interests since mediation allows the 
parties to make a joint voluntary and desirable 
decision in terms of fairness seen from their per-
spective.74 However, the different perceptions of 
justice by the parties, which may be associated 
with victory for any party using all methods, hurt 
the bona fi de party (in good faith party) because 

72 Tbilisi City Court, N2-4118/4363203, 13/12/2021.
73 Ibid. 
74 Chitashvili, N., (2016). Fair Settlement as Basis for 

Ethical Integrity of MediationJ ournal “Alternative 
Dispute Resolution-Yearbook“, special edition, 9.
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it cannot use the information entrusted in the me-
diation process in court to substantiate own as-
sumptions. Confi dentiality is also a kind of hybrid 
in the legal-philosophical sense. Under national 
law, protection of information for an indefi nite 
period reminds us of the category of absolute 
rights, however, the specifi cs of the relationship 
of the mediation and the accompanying process 
(allows individuals to demand from each other to 
protect information under the principle of confi -
dentiality) are clearly relativistic. 

On the one hand, Article 10 of the Law on 
Mediation allows the disputing parties to waive 
their confi dentiality in writing, though on the oth-
er hand, the mediator's obligation how to act in 
this case is not provided by law. It is important 
to note the obligation to keep confi dentiality for 
an indefi nite period after mediation. In the me-
diation process, the parties may not be able to 
evaluate what information may become use-
less in the future and this in itself may produce 
problems in the area of confi dentiality. This case 
is directly related to the legitimate basis of the 
break of confi dentiality, in particular, it will not be 
considered as a breach of confi dentiality by the 
parties involved in mediation if the information 
is made accessible (disclosed) to the public by 
other means. 

In collective disputes, the right of the Minister 
of Labor, Health and Social Affairs to receive a 
report from a mediator comes in collision with the 
requirement of the normative act to the mediator 
to keep confi dential all information entrusted to 
him during the mediation process. In my opin-
ion, in the future, it would be better to add an-
other paragraph to Article 63 of the Labor Code 
of Georgia, which will clearly defi ne what kind of 
information/report the mediator is obliged to pro-
vide to the Minister of Labor, Health and Social 
Affairs. It should also be considered to what ex-
tent the information obtained during the media-
tion process should be refl ected in the report, so 
as not to violate the principle of confi dentiality. In 
addition, it is necessary to impose an obligation 
on the participants in mediation under Paragraph 
2 of Article 10 of the Law of Georgia on Media-
tion (both during the mediation process and after 

its completion), which is so far only implied in the 
general rule of confi dentiality.

It is also important to analyze three records:
A) a text recorded in the Code of Civil Proce-

dure, according to which a mediator has no right 
to appear in court as a witness;

B) According to the fi rst paragraph of Article 
10 of the Law on Mediation, the parties may, by a 
written agreement, protect certain information on 
the principle of confi dentiality or refuse it at all;

C) According to Paragraph 2 of Article 10 of 
the Law on Mediation, information protected by 
Article 10 may not be used in court.

Any information that the parties in writing 
agree to disclose will no longer be considered 
confi dential information. This gives us reason to 
assume that this information is no longer sub-
ject to Article 10 of the Law on Mediation conse-
quently, the use of this information in court will 
not be considered a breach of confi dentiality. 
Moreover, there is a record in the Code of Civil 
Procedure that the court will not accept the in-
formation received from the mediation process 
as evidence unless the parties agree in writing 
about this matter.75 However, since this is an as-
sumption, it is better to mention in Paragraph 2 of 
Article 10 of the Law on Mediation that this rule 
applies to the information on the confi dentiality or 
disclosure of which the parties have not agreed 
in an additional written form, although this rule or 
a different agreement between the parties does 
not oblige the mediator to disclose the informa-
tion which he holds.

Ultimately one of the important functions of 
a mediator for the successful completion of me-
diation in business disputes is to focus on the 
interests of the parties and to be able to sepa-
rate them from the positions of the parties. The 
mediator should be able to remove the emotion-
al background in the business relationship and 
transform it into an interest-based mediation 
process to avoid the breach of the principle of 
confi dentiality.

75 Civil Procedure Code of Georgia, 14/11/1997, Book I, 
Section III, Article 104.
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ფარგლები მედიაციაში: ფარგლები მედიაციაში: 

რეალობა და გამოწვევებირეალობა და გამოწვევები

ირინა ბათიაშვილი

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი, 
ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის ინს�ი�უ�ის 
მე�ნიეჽ თანამშჽომელი, საქაჽთველოს ადვოკა�თა 
ასო�ია�იის ინ�ელექ�უალუჽი საკუთჽების 
სამაჽთლის კომი�ე�ის �ევჽი

საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, კონფიდენციალობა, 

კონფიდენციალურობის დარღვევის ლეგიტიმური 

საფუძვლები და ბიზნესდავები

აბსტრაქტი

მედიაცია არის მხარეების ინტერესებზე დაფუძნებული 
პროცესი, რომელიც მედიატორის უფლებებს იმ მოცულო-
ბით ზრდის, სადამდეც ამის უფლებას მოდავე მხარეები აძ-
ლევენ. მედიაციასთან დაკავშირებული ვაშლის გულისა და 
ქერქის ამბავიც, თითქოს მარტივად აღიქმება, მაგრამ, ამა-
ვდროულად, ის კომპლექსური ხასიათის პრობლემას მოი-
აზრებს. კოლექტიურ დავებში შრომის, ჯანმრთელობის და 
სოციალური დაცვის მინისტრის უფლება – მედიატორისგან 
მიიღოს ანგარიში – გარკვეულწილად კოლიზიაში მოდის ჩა-
ნაწერთან, სადაც მედიატორი ვალდებულია, დაიცვას ყველა 
ინფორმაციის კონფიდენციალობა, რომელიც მისთვის გა-
ნდობილი გახდა მედიაციის პროცესში. ფაქტია, აღნიშნული 
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ჩანაწერი ცვლილებას მოითხოვს, რომ 
დაკონკრეტდეს მკაფიოდ – რა ტიპის და 
რა ოდენობის ინფორმაციის მიწოდების 
ვალდებულება აქვს მედიატორს მინისტ-
რისთვის. ასევე, ნაშრომში განმარტებუ-
ლია კონფიდენციალობის დარღვევის 
ლეგიტიმური საფუძვლები. სასამართლოს 
სხვა გადაწყვეტილებით ინფორმაციის 
გამჟღავნების ვალდებულების დროს სა-
სამართლომ მედიაციაში მონაწილეების-
გან მხოლოდ საქმესთან პირდაპირ დაკა-
ვშირებული ინფორმაციის გამჟღავნება 
უნდა მოითხოვოს. ამავდროულად, შე-
ზღუდვა, რომ ინფორმაციის გამჟღავნება 
მხოლოდ კანონიერი მიზნის ადეკვატური 
და პროპორციული მოცულობით უნდა 
მოხდეს, დასახული ლეგიტიმური მიზნის 
– ინფორმაციის კონფიდენციალობის და-
ცვის – გამოსადეგ საშუალებად შეიძლება 
ჩაითვალოს. საბოლოო ჯამში ბიზნესდა-
ვების მედიაციის წარმატებულად დას-
რულებისთვის მედიატორის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ფუნქციაა ფოკუსირება 
მოახდინოს მხარეების ინტერესებზე. 

შესავალი

მედიაცია, როგორც დავის გადაწყვე-
ტის ალტერნატიული გზა, თანამედროვე 
მოვლენას არ წარმოადგენს. მას ღრმა 
ფესვები აქვს ისტორიაში. მედიაციასთან 
დაკავშირებული ვაშლის გულისა და ქერ-
ქის ამბავიც, თითქოს მარტივად აღიქმება, 
მაგრამ, ამავდროულად, ის კომპლექსური 
ხასიათის პრობლემას მოიაზრებს. საქმე 
ისაა, რომ მედიაცია ისტორიული, სოცი-
ალური, კულტურული და მოდერნისტუ-
ლი აზროვნების განვითარების შედეგად 
ჩამოყალიბდა. მოდავე მხარეთა ფსი-
ქოლოგიური პორტრეტის შექმნა, მათი 
რეალური მოთხოვნების გარკვევა და გა-
ზრდილი სურვილებისა თუ ემოციების გა-
რსის ზედაპირზე წამოტივტივება, კონფი-
დენციალობის დაცვა და, ამავდროულად, 
ნეიტრალიტეტის შენარჩუნება – ეს არის 
ხელოვნება, რომელსაც მედიატორის უნა-

რ-ჩვევები ჰქვია. ბენჟამინ ფრანკლინმა 
თქვა: დრო ფულიაო. ამ ორმა სიტყვამ 
და კაპიტალისტურმა აზროვნებამ კიდევ 
უფრო გააღრმავა დავების მოგვარების 
მარტივი გზების ძიება. სწრაფად, ეფექტუ-
რად, ნაკლები ხარჯებითა და მშვიდო-
ბიანად, მაგრამ მიზანმიმართულად ქო-
ნებრივი დავების გადაწყვეტის ყველაზე 
კარგი საშუალებაა მედიაცია. მედიაციის 
მხარეები დავების მოგვარების არა მხო-
ლოდ სწრაფ გზას, არამედ დაპირისპირე-
ბულ ინტერესთა თანხვედრის წერტილებს 
ეძებენ. მედიაციის შედეგი არაა „წაგე-
ბა-მოგების“ მიღწევა, არამედ მხარეე-
ბს შორის დავის მომგებიანად და, ამავე 
დროს, მშვიდობიანად გადაწყვეტა. 1აქე-
დან გამომდინარე, მედიაცია ქმნის მხა-
რეებისთვის შესაძლებლობას, დავის მო-
გვარების შემდეგაც განაგრძონ საქმიანი 
ურთიერთობები.2 

მედიაციაში კონფიდენციალობის და-
ცვის ფარგლების როგორც საკანონმდებ-
ლო საფუძვლების, ისე პრაქტიკის შესწა-
ვლა-სრულყოფამ შესაძლოა დახვეწოს 
კანონმდებლობა, შეამციროს დარღვე-
ვების რაოდენობა, საიდუმლო სფეროთა 
ხელყოფისას შეუწყოს ხელი შემთხვევის 
იდენტიფიცირებასა და პოზიტიური გავლე-
ნა მოახდინოს პრაქტიკაში მხარეთა შო-
რის ქონებრივი დავების ეფექტიანად გა-
დაწყვეტაზე.

1 Kerwin, J., (2021). "How Mediation Works When 
Both Parties Agree They Need Help Resolving the 
Dispute. How does mediation work in a lawsuit 
or other dispute?, the Program on Negotiation at 
Harvard Law School, <https://www.pon.harvard.edu/
daily/mediation/navigating-the-mediation-process/> 
[ბოლო წვდომა: 7 დეკემბერი, 2021]

2 Hadiati, M., (2020). Tampi, M. M., The Benefit Values 
of Settling Business Disputes by Means of Mediation 
in Indonesia, In: “Proceedings of the Arbitration and 
Alternative Dispute Resolution International Confer-
ence (ADRIC 2019)”, Atlantis Press, 17-19. 
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1. მედიაცია და 
ქონებრივი დავები 
1.1. კონფიდენციალურობის 
მნიშვნელობა 
ქონებრივ დავებში

ქონებრივია ურთიერთობა, რომელიც 
წარმოიშობა სუბიექტებს შორის ქონებრივ 
სიკეთეებთან დაკავშირებით. არამატერია-
ლური ქონებრივი სიკეთეებია მოთხოვნები 
და უფლებები.3 

რაც შეეხება არაქონებრივ დავას, ის 
უნდა განიხილებოდეს ქონებრივი დავის 
საპირისპირო მოვლენად.4 ამ კონტექსტში 
მნიშვნელოვანია პირადი უფლებების ხე-
ლყოფის შემთხვევების დროს არამატე-
რიალური ზიანის ანაზღაურება, რომე-
ლიც მასტიმულირებელი ხასიათისაა და 
მიყენებული ზიანის კომპენსატორულ-სა-
ტისფაქციურ ფუნქციებს ასრულებს.5 ჩემი 
მოსაზრებით, მედიატორის როლი ასეთ 
დავებში მინიმალიზებულია, რადგან ის 
უფრო ფსიქოლოგიის სივრცეში შეიჭრე-
ბა და დაკარგავს თვითმიზანს. ქონებრივი 
დავების ერთ-ერთი სახეა საოჯახო ქონებ-
რივი დავები, რომლებშიც ასევე გამოიკვე-
თება მედიაციის დადებითი თავისებურებე-
ბი.6 მედიატორს აქვს უფლება, მხარეებთან 
ერთობლივად ჩანიშნულ შეხვედრამდე 
ცოტა ხნით ადრე შეხვდეს მათ ცალკე 10-15 
წუთით, რომ განმუხტოს სტრესული და ნე-
ვროზული გარემო.7 

3 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, თბ., სამართალი, 4-5. 

4 ბიჭია, მ. 2017. პირადი უფლებების ხელყო-
ფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
ქართული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ 
სტანდარტებთან, თსუ-ის „სამართლის ჟურნა-
ლი“, N1, 16.

5 ბიჭია, მ., (2017). პირადი უფლებების ხელყო-
ფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
ქართული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ 
სტანდარტებთან, თსუ „სამართლის ჟურნალი“, 
N1, 23.

6 ბერიძე, ქ., (2021). განქორწინება, ბავშვი და 
საოჯახო მედიაცია, წიგნში: „მედიაციის მნიშ-
ვნელობა და განვითარების პერსპექტივა საქა-
რთველოში“, თბ., ილიას სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტი, 74.

7 ქათამაძე, დ., (2021). მედიაციის პროცესში გა-

ბიზნესი ინგლისური სიტყვაა და მოგე-
ბის მიღებისკენ მიმართულ საქმიანობას 
ნიშნავს, რომლის გარემო სამართლებ-
რივი და ეკონომიკური რეგულაციებით 
დატვირთული სივრცეა. ნებისმიერი სა-
ხელმწიფოს ინტერესია შექმნას ისეთი 
ეფექტური სამართლებრივი ჩარჩო, რომ 
ბიზნესისთვის მიმზიდველი იყოს.8 ბიზნეს 
სამართალი ცალკე კლასიკური დარგის სა-
ხეობა არ არის და რამდენიმე სამართლის 
დარგს აერთიანებს.

მედიაციის პროცესის პრინციპთაგან 
დამოუკიდებელ პრინციპად განიხილება 
კონფიდენციალობა, რომელიც სხვადას-
ხვა სპეციფიკით გვხვდება ქონებრივ და 
არაქონებრივ დავებთან დაკავშირებით. 
შესაბამისად, ჯერ დასადგენია კონფიდენ-
ციალობის არსი და თავისებურებები, კონ-
ფიდენციალურ სფეროთა წრე მედიაციაში, 
შემდეგ კი – ქონებრივი დავის ცნება, მისი 
განსხვავება არაქონებრივი დავისგან და 
ქონებრივი დავების გადაწყვეტის სპეცი-
ფიკური ნიშნები მედიაციაში. ესე იგი, უნდა 
განისაზღვროს მედიაციის სფეროში საქა-
რთველოს წინაშე არსებული გამოწვევები, 
განსაკუთრებით კონფიდენციალობის და-
ცვის კონტექსტში. 

ცალკე აღსანიშნავია „მედიაციის შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის 
მე-4 პუნქტი კონფიდენციალობის პრინცი-
პის შეზღუდვის ლეგიტიმური საფუძვლე-
ბისა და მედიატორის მიერ ინფორმაციის 
გამჟღავნების გამონაკლისი შემთხვევების 
შესახებ. დასაფიქრებელია, რომ მე-10 მუ-
ხლის მე-4 პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი ერთ-ე-
რთი მხარის მიერ კონფიდენციალური 
ინფორმაციის მედიაციამდე ფლობის შე-
საძლებლობასაც არ გამორიცხავს, რაც 
ავტომატურად კონფიდენციალურობის 
პრინციპის დაცვის ვალდებულებისგან გა-
რკვეულწილად ანთავისუფლებს მხარეს. 

მოვლენილი სტრესი და მისი შემცირების გზე-
ბი, მედიაციის მნიშვნელობა და განვითარების 
პერსპექტივა საქართველოში, თბ., ილიას სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტი, 68-69.

8 ხარაიშვილი, ა., (2019). ქართული ბიზნესსამა-
რთალი სახელმძღვანელო და პრაქტიკული სა-
ვარჯიშოები, თბ., 18.
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თუმცა, კანონში არ არის აღნიშნული მედი-
აციის დაწყების შემდგომ ამ ინფორმაციის 
გამჟღავნების უფლება მხარეს ერთმევა თუ 
არა. როცა საქმე ეხება ქონებრივ დავებზე 
მედიაციას, უფრო კონკრეტულად მედიაცი-
ას ბიზნესისთვის, კონფიდენციალურობის 
პრინციპი სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი 
ხდება. ნაშრომში კონფიდენციალურობის 
პრინციპის განხილვის დროს შეხვდებით 
მის საციცოხლოდ აუცილებლობის განმა-
მტკიცებელ მიზეზებს: 

 ● ეფექტური მედიაცია მოითხოვს გულ-
წრფელობას; 

 ● მოდავეების მიმართ სამართლიანო-
ბა მოითხოვს კონფიდენციალობას; 

 ● შუამავალი როგორც ფაქტობრივად, 
ისე მხარეების აღქმაში უნდა იყოს 
ნეიტრალური; 

 ● კონფიდენციალურობა ბევრისთვის 
არის სტიმული აირჩიოს მედიაცია, 
რომ არ გამოფინონ საჯაროდ „ჭუ-
ჭყიანი საცვლები“; 

 ● მედიაციის პროგრამების დაცვის გა-
რანტია გასაჯაროვებისგან და შევიწ-
როვებისგან.9 

ამ მიზეზებმა შესაძლებელია დაგვანა-
ხოს ეროვნულ კანონმდებლობაში ლეგი-
ტიმური შეზღუდვების პარალელურად კონ-
ფიდენციალურობის პრინციპის უკეთესად 
დაცვის აუცილებლობა.

გარდა ამისა, მედიაციის ინსტიტუტი კი-
დევ უფრო აქტუალური გახდა პანდემიის 
დროს, რადგან ინფიცირების თავიდან აცი-
ლების მიზნით ადამიანთა შორის ურთიე-
რთობების უმეტესობა, მათ შორის დავის 
გადაწყვეტა გადავიდა დისტანციურ რეჟიმ-
ზე. ეს კიდევ უფრო საინტერესოა მედიაცი-
ის პროცესის კონფიდენციალობის დაცვის 
კუთხით, მით უფრო, როცა ინტერნეტით 
სარგებლობისას დიდია კერძო ინტერესთა 
ხელყოფის საფრთხე. 

ვფიქრობ, მედიაციის ხასიათი ყველა-
ზე კარგად სწორედ ქონებრივი დავების 
დროს გამოიხატება. მოცემულ შემთხვევა-

9 Freedman, L., (1986). Prigoffs M., Confidentiality in 
Mediation: The Need for Protection, Journal on dispute 
resolution, Vol 2:1, 37-38.

ში მედიატორი იწყებს ნელ-ნელა კვანძების 
გახსნას, მოზაიკის აწყობას, პრობლემების 
ჩაღრმავებას, მათ სიბრტყეზე ამოტანას, 
მხარეების სურვილების გამიჯვნას და მათი 
ახირებებისგან განცალკევებას. ამის პარა-
ლელურად მედიატორი ცდილობს სტრესის 
განეიტრალებას და ორივე მხარის მომზა-
დებას იმისათვის, რომ ერთად მივიდნენ 
კონსესუსამდე. ზუსტად აქ ნდობის ფაქტო-
რი, რომელიც მხარეებს კონფიდენციალო-
ბის ხარისხის არსებობიდან უჩნდებათ, საქ-
მის მორიგებით დასრულების ერთ-ერთი 
მთავარი ფაქტორია. 

1.2. ქონებრივი დავების 
წრე და მათთვის 
დამახასიათებელი 
თავისებურებები

ქონებრივი დავის მატერიალურ-სამა-
რთლებრივი შინაარსის მიხედვით, ქონებ-
რივი დავა არის ქონებრივ სიკეთესთან და-
კავშირებული დავა, რაც გულისხმობს, რომ 
დავა არის ფინანსური სარგებლის მიღება-
ზე ორიენტირებული, მიუხედავად იმისა, ეს 
სიკეთე მატერიალიზებული თუ არამატერი-
ალიზებული სახით გვევლინება.10 ქონებ-
რივი დავების წრე შედგება: საოჯახო, სანი-საოჯახო, სანი-
ვთო, ვალდებულებითი, სახელშეკრულებო, ვთო, ვალდებულებითი, სახელშეკრულებო, 
საკორპორაციო, სამეწარმეო-სავაჭრო და საკორპორაციო, სამეწარმეო-სავაჭრო და 
სხვა დავებისგან.სხვა დავებისგან. ქონებრივია სანივთო და 
ვალდებულებითსამართლებრივი ურთი-
ერთობები. სანივთო სამართალი არეგუ-
ლირებს პირთა სანივთოსამართლებრივ 
რეჟიმს ნივთებსა და არამატერიალურ 
ქონებრივ სიკეთეზე. მას ახასიათებს უვა-
დოობის ნიშანი, ხოლო ვალდებულებითი 
ურთიერთობა აწესრიგებს პირებს შორის 
ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოიშობა 
ხელშეკრულებების საფუძველზე და კონ-
კრეტულ პირებს შორის. ამ შემთხვევაში 
წარმოშობილი მოთხოვნა ეხება ქონებრივ 

10 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, 2010, 
პრაქტიკული რეკომენდაციები სამოქალაქო 
საპროცესო სამართლის საკითხებზე საერთო 
სასამართლოების მოსამართლეთათვის, თბ., 14. 
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ინტერესს. მაგალითად, ის შეიძლება ნი-
ვთის ფლობასთან იყოს დაკავშირებული.11 
ბიზნესურთიერთობის წარმოშობის ყველა-
ზე გავრცელებული ფორმად შეიძლება ჩა-
ითვალოს ხელშეკრულება. ვალდებულები-
თი სამართლის ზოგადი ნაწილი საერთოა 
ყველა კერძოსამართლებრივი ხელშეკრუ-
ლებისთვის.12 რაც შეეხება საოჯახო სამა-
რთალის წიაღიდან წარმოშობილ დავებს, 
ამ საკითხს არეგულირებს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მეხუთე წიგნის I 
კარის, მესამე თავი, სადაც აღნიშნულია მე-
უღლეების უფლებები და მოვალეობები.13 

2. კონფიდენციალობის 
არსი და კონფიდენციალურ 
მონაცემთა წრე
2.1. კონფიდენციალობის 
არსი და თავისებურებები

მედიაციის პროცესში მედიატორი მხა-
რეებს აცნობს კონფიდენციალობის დაცვის 
პირობებსა და საფუძვლებს. კონფიდენ-
ციალობის ფონზე საქმის მნიშვნელოვანი 
გარემოებები განიხილება გულღიად და 
სიღრმისეულად, მხარეები მსჯელობენ და 
ამხელენ მათთვის საიდუმლო ინფორმაცი-
ას, რადგან იციან, რომ მედიაციის დროს 
გამჟღავნებული ინფორმაცია არ იქნება 
მათ წინააღმდეგ გამოყენებული.14 კონფი-
დენციალობის პრინციპს ახასიათებს თა-
ვისებურებები და ეს გამოიხატება მისი შე-
ზღუდვის ფარგლებში. იმისდა მიუხედავად, 

11 თოდუა, მ., ვილემსი, ჰ., (2006). ვალდებულები-
თი სამართალი, თბ., საქართველოს ახალგაზ-
რდა იურისტთა ასოციაცია, 7-9.

12 ხარაიშვილი, ა., (2019). ქართული ბიზნესსამა-
რთალი სახელმძღვანელო და პრაქტიკული სა-
ვარჯიშოები, თბ., (2019), 95. 

13 საქართველოს კანონი საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსი, 26/06/1997, 786, V წიგნი, I 
კარი, მე-3 თავი, <https://www.matsne.gov.ge/ka/
document/view/31702?publication=115> [ბოლო 
წვდომა: 7 დეკემბერი, 2021]

14 ქათამაძე, დ., (2021). მედიაციის პროცესში გა-
მოვლენილი სტრესი და მისი შემცირების გზე-
ბი, მედიაციის მნიშვნელობა და განვითარების 
პერსპექტივა საქართველოში, თბ., ილიას სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტი, 69.

რომ მედიატორები უმეტესად აკეთებენ ფა-
რთო განცხადებებს და ამტკიცებენ, რომ 
მედიაციაში ყველაფერი კონფიდენციალუ-
რია, მედიაციის მარეგულირებელი ნორმე-
ბი სხვა რეალობას იძლევა. კონფიდენცი-
ალურობის შეთავაზების ამგვარი მარტივი 
გზა არ უწყობს ხელს მხარეთა თვითგამორ-
კვევას15. მხარეთა თვითგამორკვევისთვის 
აუცილებელია მათ იცოდნენ – თუ რა დო-
ზით გასცენ ინფორმაცია, რა ფორმით იუ-
რთიერთონ, ნდობის რა მაშტაბი ქონდეთ. 
როდესაც უგულებელყოფილია იურიდიუ-
ლი ინფორმაციის მიწოდება, მხარე არა 
საკუთარი გადაწყვეტილების შესაბამისად 
დგავს ნაბიჯებს, არამედ მოტყუებით. მედი-
აციაში ინფორმირებული თანხმობა არის 
ზუსტად თვითგამორკვევის საფუძველი და 
ამავდროულად ეხება კონფიდენციალო-
ბის პრინციპსაც. მიუხედავად იმისა, რომ 
მედიაცია რეკლამირებულია, როგორც 
მხარეთა კონფიდენციალურობის დაცვა, 
ის აბსოლუტურ იმუნიტეტს ვერ იძლევა. თუ 
მხარეთა უმეტესობა ამჯობინებს, რომ ყვე-
ლაფერი, რაც გამოაშკარავდება მედიაცი-
ის პროცესში საიდუმლოდ დარჩეს, მაშინ 
მედიატორმა საქმის კურსში უნდა ჩააყე-
ნოს იმ გამონაკლისი შემთხვევების შესა-
ხებ, რომელიც კანონით ავალდებულებს 
მედიატორს გაამჟღავნოს ინფორმაცია. 16 

2.2. კონფიდენციალურ 
მონაცემთა წრე

კონფიდენციალური ინფორმაციით და-
ცულია ნებისმიერი ინფორმაცია, რომე-
ლიც მედიაციის პროცესში გახდა ცნობილი 
ან თვითონ ამ პროცესმა გამოამჟღავნა. 
კონფიდენციალობის შეზღუდვის ლეგიტი-
მური საფუძვლის არსებობის დროსაც კი, 
ინფორმაცია მაქსიმალურად შეზღუდული 
მოცულობით უნდა იყოს გამჟღავნებული, 

15 Oberman, S., (2012). Confidentiality in Mediation: an 
application of the right to privacy, Ohio state journal on 
dispute resolution, Vol 27:3, 541

16 Oberman, S., (2012). Confidentiality in Mediation: an 
application of the right to privacy, Ohio state journal on 
dispute resolution, Vol 27:3, 550-551



ირ
ინ
ა 
ბა
თ
ია
შვ
ილ

ი

99#21, March, 2022 LAW LAW ANDAND WORLD WORLD

www.lawandworld.ge

რის თაობაზეც შესაბამის მხარეს წინასწარ 
ეცნობება. ამასთან ერთად ინფორმაცია 
შეიძლება გამჟღავნდეს მხოლოდ კანონიე-
რი მიზნის ადეკვატური და პროპორციული 
მოცულობით იმგვარად, რომ ინფორმა-
ციის კონფიდენციალობა მაქსიმალურად 
იყოს დაცული გარეშე პირებისაგან.17 ასეთ-
მა შეფასებითმა კომპონენტებმა შესაძ-
ლებელია ახალი საფრთხეები წარმოშვას 
კონფიდენციალობის მაღალი ხარისხით 
დაცვის მიმართ. საინტერესოა რამდენად 
სწორია „მედიაციის შესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონის მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტში 
არსებული ჩანაწერი განუსაზღვრელი ვა-
დით კონფიდენციალურობის დაცვის მოვა-
ლეობაზე. მედიაციის პროცესში მხარეებმა 
შეიძლება ვერ გათვალონ სამომავლოდ 
რა ინფორმაციის შენახვა სურთ და რა ინ-
ფორმაცია შეიძლება განზრახ თუ უნებლი-
ედ გასაჯაროვდეს. აქედან გამომდინარე, 
წინასწარ წერილობით მათი კონფიდენცი-
ალურად შენახვის ვადაზე არ შეთანხდნენ. 
დროთა განმავლობაში ინფორმაცია, რო-
მელიც აღარ არის კონფიდენციალური 
ხასიათის შეიძლება თავად ინფორმაციის 
მფლობელი მხარის ან მედიაციაში მონაწი-
ლე რომელიმე პირის მიერ გასაჯაროვდეს 
დაუფიქრებლად, ხოლო ამან წარმოშვას 
თავისთავად პრობლემები კონფიდენ-
ციალურობის დარღვევის ნაწილში. აქე-
დან გამომდინარე, შეიძლება მართებული 
იყოს გერმანული მოდელის შესაბამისად, 
ქართულ კანონმდებლობაშიც ჰპოვოს სა-
მომავლოდ ასახვა ჩანაწერმა: მედიაცი-
ის დასრულების შემდგომ, ინფორმაცია, 
რომლის კონფიდენციალურად შენახვის 
ლეგიტიმური ინტერესი აღარ არსებობს და 
ისედაც ყველასთვის ცხადი და დაუფარა-
ვია აღარ ექცევა კონფიდენციალურობის 
დაცვის ფარგლებში.

17 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგისტრაცი-
ის N07-2/319/9, 2017, 9.

3. კონფიდენციალობის 
დაცვის მოვალეობით 
შებოჭილი სუბიექტები
3.1. მხარეები და მხარეების 
წარმომადგენლები 

მხარეებს აქვთ უფლება, თავიანთი შე-
ხედულებისამებრ აირჩონ მედიატორი. 
მედიაციის ინიციატორ მხარეს შეუძლია 
წერილობითი მოწვევა გაუგზავნოს მეორე 
მხარეს მედიაციის გზით დავის გადაწყვე-
ტის თაობაზე.18 მეორე მხარეს შეუძლია 
მიიღოს მოწვევა ან უარი თქვას მასზე. 
მხოლოდ და მხოლოდ ორივე მხარის 
ნებაყოფლობითი თანხმობის შემდგომ 
იწყებენ მხარეები წესების დადგენას და 
მედიატორის შერჩევას. კერძო მედიაცი-
ის დროს, მედიაციის შესახებ შეთანხმე-
ბის დადების შემთხვევაში, კონფიდენცი-
ალურობის პრინციპი ბოჭავს მხოლოდ 
ხელშეკრულებაზე ხელმომწერ პირებს, 
აქედან გამომდინარე, უმჯობესია მხარე-
ებთან, წარმომადგენლებსა და მედია-
ტორთან ერთად ხელშეკრულებას ხელი 
მოაწერონ მესამე პირებმაც, რომლებიც 
ჩართულნი იქნებიან მედიაციის პროცეს-
ში.19 აუცილებელია აღინიშნოს, რომ მო-
დავე მხარეები ერთმანეთის მიმართ უნდა 
იყვნენ საინტერესონი, ჰქონდეთ პოზიცი-
ები, რომლების გაზიარება და შეჯერება 
ორივე მხარის ინტერესშია. ეს დაეხმარე-
ბა მედიატორს დღის წესრიგის დაგეგმვა-
ში და მედიაციის პროცესის ეფექტურად 
წარმართვაში. მხარეები ასევე, უნდა დაუ-
კვირდნენ მედიაციისგან განცალკევებულ 
მათ ურთიერთობებს, თუ ეს ურთიერთო-
ბები ისევ გრძელდება.20 წარმომადგენე-
ლმა, მხარესთან ერთად, უნდა შეარჩიოს 

18 ოსტერმილერი მ. ს., სვენსონი დ. რ., (2014), და-
ვის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებე-
ბი საქართველოში, (საბაზისო სახელმძღვანე-
ლო), თბ., მერიდიანი, 150.

19 Erskine White et al v. Susan A. HOLTON, dba Gabriel 
Ames Associates, Superior Court No. 927915E, Oct.4, 
1993. 

20 ყანდაშვილი ი., (2019), საქართველოში მედი-
აციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტის სასამართლო და არასასამართლო 
ფორმები, თბ., იურისტების სამყარო, 191-192. 
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საქმისთვის შესაბამისი უნარ-ჩვევების 
მედიატორი. ასევე, მხარეების წარმომა-
დგენელებს უნდა შეეძლოთ: ა) მედიაციის 
პროცესში გაჟღერებულ პირობებზე მუშა-
ობა; ბ) შეთანხმების აქტის შედგენა და 
სამართლებრივად განმარტვა; გ) მედია-
ციის შეწყვეტა მისი არაეფექტურობის და 
უპერსპექტივობის შემთხვევაში.21 

3.2. მედიატორი, 
მესამე პირები

მედიატორის კომპეტენციის შესაბამი-
სობა საუკეთესო სტანდარტებთან არ არის 
საკმარისი მედიაციის წარმატებულად 
მართვისათვის, აუცილებელია მედიატო-
რს განვითარებული ქონდეს გარკვეული 
უნარ-ჩვევები, მაგალითად: ალტერნატი-
ული გზების ძიების უნარი, შეკითხვების 
საფუძველზე საჭირო ინფორმაციების მი-
ღების უნარი, ნეიტრალური მესამე პირის 
სტატუსის ქვეშ აუცილებელი საკითხების 
წამოჭრის უნარი.22 მედიატორს შეუძლია 
გამოიყენოს პერიფრაზირების საშუალე-
ბა, რაც მისცემს შესაძლებლობას, მხარე-
ებს სხვა რაკურსით დაანახოს სიტუაცია 
ან ფაქტები და შედეგად მხარეებს შეე-
ცვალოთ ქცევის მანერა. პერიფრაზირე-
ბის მიზანია: აგრესიული გარემოს ტრა-
ნსფორმირება მეგობრულ სიტუაციად და 
მცდელობა მხარეები პოზიციონირების 
ეტაპიდან გადავიდნენ საკუთარი ინტერე-
სების წარმოჩენაზე. ძლიერი ემოციური 
ფონის არსებობისას, მხარეებს ხანდახან 
პრობლემა ან პრეტენზია მიუღებელი და 
აბსოლუტურად მოუგვარებადი ჰგონიათ, 
აქაც მედიატორს შეუძლია პრეტენზიის 
ფორმულირების შეცვლით, მხარეს დაა-
ნახოს, რომ ეს პრობლემა მოგვარებადია, 
თუ მისი სურვილი იქნება.23 გერმანული 

21 იქვე, 203-204. 
22 გურიელი, ა., მოსამართლე როგორც მედიატო-

რი, „სამართალი და მსოფლიო“, N11, 2019, 47.
23 ოსტერმილერი, მ. ს., სვენსონი, დ. რ., (2014). 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალე-
ბები საქართველოში, (საბაზისო სახელმძღვა-
ნელო), თბ., მერიდიანი, 162-163. 

სამართლის მიხედვით, მედიაციაში მხა-
რეების და მედიატორის გარდა შეიძლება 
მონაწილეობდნენ მესამე პირები, მაგა-
ლითად მედიატორის თანაშემწეები, რო-
მელთაც აქვთ ვალდებულება არ გაამჟღა-
ვნონ მედიაციის პროცესში გამხელილი 
ინფორმაცია, თუმცა მხარეების თანხმო-
ბით მესამე პირებად ჩართული ექსპერტე-
ბი ან მეზობლები არ არიან შებოჭილნი ამ 
ვალდებულებით.24 ქართული კანონმდებ-
ლობით მედიაციაში მონაწილეებს ეკრძა-
ლებათ სასამართლოზე მედიაციის 
პროცესში მოპოვებული ინფორმაციის 
გამოყენება. ესე იგი უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ მესამე პირებზეც მოქმედებს ზოგადი 
წესი: მედიაციის პროცესი კონფიდენცი-
ალურია. აქედან გამომდინარე, ლოგი-
კურად მათ ინფორმაციის გამჟღავნების 
უფლება არ უნდა ქონდეთ. თუმცა, ამ სა-
კითხზე კონკრეტულ ჩანაწერს მედიაცი-
ის შესახებ კანონში ვერ ვნახავთ. ასევე, 
ბუნდოვანია მედიაციის დასრულების შე-
მდგომ კონფიდენციალურობის დაცვის 
ვალდებულებაში მედიატორსა და მხარე-
ების მოხსენიებით მესამე პირებიც არის 
თუ არა საქართველოს კანონის „მედიაცი-
ის შესახებ“ მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტში ნა-
გულისხმები და ეს აშკარად პრობლემას 
წარმოშობს. ჩემი მოსაზრებით, უმჯობესია 
აღნიშნულ პუნქტის ჩანაწერში მესამე პი-
რებიც გათვალისწინებული იყოს. მითუმე-
ტეს, რომ მესამე პირად შრომით დავებში 
შეიძლება მოიაზრებოდეს საქართველოს 
შრომის, ჯანმრთელობის და სოციალური 
დაცვის მინისტრი. მინისტრს კი კოლექტი-
ურ დავებზე დანიშნული მედიაციის დროს 
საკმაოდ ფართო უფლებამოსილება აქვს. 

24 თვაური, რ., (2015). კონფიდენციალურობის 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტა – წელიწდეული“, 31. 
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4. ბიზნეს მედიაცია და 
საერთაშორისო აქტები
4.1. მედიაციის წარმატებით 
დასრულების შესახებ 
რეკომენდაციები

როცა საუბარი ეხება ბიზნესმედიაციას, 
ეფექტური მედიაციის ნაირსახეობად შეი-
ძლება ჩაითვალოს ინტერესებზე დაფუძ-
ნებული ვაჭრობის ტიპის შუამავლობა. ინ-
სტიტუციური კომერციული მედიაცია არის 
სასამართლოს გარეშე კერძო მედიაციის 
პროცესი, რომელიც შეესაბამება თანა-
მედროვე მედიაციისთვის ჩვეულ მახასი-
ათებლებს, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზის 
გამო ის ნაკლებად გამოიყენება უცხოური 
საწარმოების მიერ.25 საგულისხმოა ბიზ-
ნესმედიაციის წარმატებით დასრულების 
რეკომენდაციები: 

 ● მედიაციის პროცესის კრეატიულო-
ბა, (ექსპერტების მოწვევა მხარეების 
თანდასწრებით); 

 ● მედიაციაში ცოტა ხალისის შეტანა. 
მედიაციის პროცესში უმეტესწილად 
დაძაბული და ემოციური ფონი ჭა-
რბობს, მით უმეტეს, დამღლელია, 
როცა ეს პროცესი საათობით გრძე-
ლდება. აქედან გამომდინარე, ცოტა 
იუმორი და სიცილი წაადგება მედია-
ციის პროცესს; 

 ● მოთმინება, მოდავე მხარეების პრო-
ბლემების ყურადღებით მოსმენა. 
შეთავაზება-მოთხოვნის ტემპი შეი-
ძლება სიტუაციის უარესად დაძაბვის 
საფუძველი გახდეს, ამიტომაც უმჯო-
ბესია, როდესაც მხარეები აგრძელე-
ბენ პროდუქტიულ დისკუსიას; 

 ● საქმის რეალისტურად შეფასება და 
მოქნილობა; 

 ● მედიაცია არ არის სასამართლო 
პროცესი. დავებს ერთმანეთისგან 
საკითხის სირთულე განასხვავებს. 
შეიძლება მცირედი იქნეს მოგებული 
და უფრო მეტი დაკარგული, ვიდრე 

25 Chan, Ch. H., Peter, Ch., (2014). Mediation Operations 
for Resolving Commercial Disputes in China, Journal 
"Revista Chilena de Derecho", Vol. 41, N1, 153.

ეს სასამართლოს საშუალებით იქნე-
ბოდა შესაძლებელი. მედიაციის მი-
ზანია კომპრომისის მოძებნა და არა 
გამარჯვების მოპოვება; 

 ● კლიენტზე მორგებული პროცესის 
დიზაინის შექმნა. თუ ბიზნეს დავაში 
ბევრი მხარეა, დაყავით სეგმენტე-
ბად. აუცილებელია ყველა მხარის 
მოსმენა ცალ-ცალკე, თუ ემოციური 
ფონი ჭარბობს; 

 ● მიზნების იდენტიფიცირება – მედია-
ტორს უნდა შეეძლოს დახმარება გა-
უწიოს მხარის წარმომადგენელს ან 
თავად მხარეს დავის შეთანხმებით 
დასრულების ვარიანტების ფართო 
სპექტრის დაგეგმვაში და მოგვარე-
ბის გზების დანახვაში, ასევე, მედი-
აციის მიმდინარეობისას წინასწარ 
შედეგების განსაზღვრაში.26 

2020 წელს კოვიდ-19-ის პანდემიამ მთე-
ლი მსოფლიო ჩიხში შეიყვანა, უამრავი 
კომერციული ურთიერთობები შეჩერდა 
მხარეების ბრალეულობის გარეშე, აქედან 
გამომდინარე, მთელი მსოფლიოს სასამა-
რთლოები ემზადებიან პანდემიის შედეგად 
წარმოქმნილი იურიდიული საქმეების ცუ-
ნამისთვის, ხოლო ბიზნესისთვის მთავარია 
გადაურჩეს ამ გლობალურ ეკონომიკურ ვა-
რდნას, რაც დამოკიდებული იქნება დავე-
ბის დროულ და კომერციულად გონივრულ 
გადაწყვეტაზე, ამის ეფექტურ ინსტრუმე-
ნტად კი მედიაცია შეიძლება ჩავთვალოთ.27

ონლაინ მოსმენების ჩატარების დეტა-
ლური პროტოკოლები თითქმის უნივერ-
სალურად იქნა შემუშავებული როგორც 
სასამართლოების, ასევე საარბიტრაჟო ინ-
სტიტუტების მიერ, რომლებიც ფოკუსირე-
ბულია სამართლიანობაზე, ეფექტურობაზე, 
ინოვაციური ტექნოლოგიების გამოყენება-
ზე, კონფიდენციალურობაზე და კიბერუსა-
ფრთხოებაზე. ადვოკატთა საერთაშორი-
სო ასოციაციის მიერ „Covid-19 პანდემიის 
გლობალური გავლენა კომერციული და-

26 Holzberg, R., (2013). 10 tips for a successful media-
tion, Connecticut law tribune, Pullman&Comley, 1-4.

27 Alexander, N., (2020). Mediation: the new normal? 
245, <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3742561>. 
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ვების გადაწყვეტაზე პირველ წელს“ სტა-
ტიისთვის გამოკითხულ იურისდიქციებში 
პანდემიის საპასუხოდ მიღებული კანონ-
მდებლობა ძირითადად ორიენტირებულია 
საზოგადოებრივ ჯანმრთელობაზე.28 პან-
დემიის პერიოდში ბევრი დაინტერესებული 
მხარე სულ უფრო მეტად იყენებდა როგო-
რც, ინოვაციურ ციფრულ ტექნოლოგიას, 
ასევე, დაგეგმარების და ხარჯების მოქ-
ნილობას. ინოვაციური ციფრული ტექნო-
ლოგია, რომელიც გამოიყენება დავების 
გადაწყვეტისთვის, მოიცავს დოკუმენტე-
ბის მართვას, ბლოკჩეინს და ვიზუალური 
აღქმის ინსტრუმენტებს (სახის ამოცნობის 
ტექნოლოგიების, რადარის, სინათლის 
გამოვლენისა და დიაპაზონის (LIDAR) და 
ულტრაბგერითი სენსორების ჩათვლით).29

4.2. მედიაციის 
კონფიდენციალობის და 
ავტონომიის საკითხი 
უნსიტრალის მოდელური 
კანონის მიხედვით

საერთაშრისო ვაჭრობის ხელშეწყო-
ბის, ასევე, საერთაშორისო ვაჭრობის მო-
დერნიზებისა და უნიფიცირების მიზნით 
შეიქმნა საერთაშორისო სავაჭრო სამა-
რთლის კომისია – უნსიტრალი.30 უნსიტ-
რალი, თავისი მანდატის შესაბამისად, 
ასრულებს მნიშვნელოვან როლს ამ ჩა-
რჩოს შემუშავებაში, რათა გაგრძელდეს 
საერთაშორისო ვაჭრობის სამართლის 

28 Rooney, K., (2021). International Bar association, The 
Global Impact of the Covid-19 Pandemic on Commer-
cial Dispute Resolution in the First Year, introduction, 
<https://www.ibanet.org/global-impact-covid-19-pan-
demic-dispute-resolution> [ბოლო წვდომა: 7 
დეკემბერი, 2021].

29 Rooney, K., (2021). International Bar association, 
The Global Impact of the Covid-19 Pandemic on 
Commercial Dispute Resolution in the First Year, 
introduction, <https://www.ibanet.org/global-impact-
covid-19-pandemic-dispute-resolution> [ბოლო 
წვდო მა: 7 დეკემბერი, 2021].

30 წულაძე, ა., (2017). ქართული სასამართლო მე-
დიაციის შედარებითი ანალიზი, თბ., იურისტე-
ბის სამყარო, 51-52.

პროგრესული ჰარმონიზაცია და მოდერ-
ნიზაცია საკანონმდებლო და არასაკა-
ნონმდებლო ინსტრუმენტების გამოყენე-
ბით.31 2018 წელს გაეროს გენერალურმა 
ანსამბლეამ მიიღო რეზოლუცია, სადაც 
ხაზი გაუსვა მედიაციის მნიშვნელობას.32 
გაეროს ანსამბლეის რეზოლუციაში მო-
დელური კანონის შესახებ, აღნიშნულია, 
მედიაციის სასარგებლო მხარეები, რო-
მელიც დაკავშირებულია მართლმსაჯუ-
ლების განტვირთვასთან, და ძაბულობის 
აღმოფხვრასთან და სასამართლო და-
ვისგან განსხვავებით კომერციული ურთი-
ერთობების გაგრძელების შანსთან. სა-
ერთაშორისო სავაჭრო კონსილიაციის 
შესახებ მოდელური კანონის პირველი მუ-
ხლის მესამე პუნქტის მიხედვით, მომრი-
გებელი ეხმარება მოდავე მხარეებს დავა 
გადაწყვიტონ მეგობრულად, თუმცა მას 
არ აქვს უფლება აღნიშნული მოითხო-
ვოს მხარეებისგან. საყურადღებოა მო-
დელური კანონის მე-8 და მე-9 მუხლები. 
მე-8 მუხლი არეგულირებს კონკრეტულად 
მხარის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციის 
გამჟღავნების საკითხს, რომლის თანახ-
მად როდესაც მედიატორი/მომრიგებელი 
ერთ-ერთი მხარისგან დავის შესახებ იღე-
ბს ინფორმაციას, მას აქვს უფლება ამ ინ-
ფორმაციის არსი გაამჟღავნოს მორიგე-
ბის ნებისმიერი სხვა მხარისთვის. თუმცა, 
როდესაც მხარე მომრიგებელს/მედია-
ტორს კონფიდენციალურობის პირობის 
დათქმით რაიმე ინფორმაციას აწვდის, 
ეს ინფორმაცია მედიაციაში მონაწილე 
სხვა მხარესთან არ უნდა გამჟღავნდეს.33 

31 United Nations Office at Vienna, A guide to UNCI-
TRAL (basic facts about the United Nations Commis-
sion on International Trade Law), English, Publishing 
and Library Section, January 2013.

32 United Nations General Assembly, Resolution on 
Model law on international commercial mediation and 
international settlement agreements resulting from me-
dation of the united nations commission on internation-
al law, Seventy-third session, Distr: General, 3 January 
2019, A/RES/73/199. 

33 Resolution of United Nations General Assembly, 
Model law on international commercial conciliation of 
the united nations commission on international trade 
law, Annex model law on international commercial 
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მე-9 მუხლი არეგულირებს ზოგადად კონ-
ფიდენციალურობის საკითხს რომლის 
თანახმად, თუ მხარეები სხვაგვარად 
არ შეთანხმებულან, კონსილიაციასთან/
მედიაციასთან დაკავშირებული ყველა 
ინფორმაცია კონფიდენციალური უნდა 
იყოს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 
გამჟღავნების ვალდებულება დადგენი-
ლია კანონით ან აუცილებელია მორიგე-
ბის აღსრულების მიზნისთვის.34 ამგვარად 
აშკარა პატარა განსხვავება გვხვდება 
დავის არსის გამჟღავნების და ზოგადად 
კონფიდენციალურობის პრინციპით და-
ცულ ინფორმაციას შორის. 

5. კონფიდენციალობის 
დარღვევის ლეგიტიმური 
საფუძვლები
5.1. კონფიდენციალობა 
– რელატიური თუ 
აბსოლუტური სიკეთე?

სამოქალაქო უფლება სამოქალაქო 
კანონმდებლობით მინიჭებული ძალა-
უფლებაა, რომ დაცულ იქნეს კერძო პი-
რთა ინტერესები.35 კონფიდენციალობის 
დაცვის უფლებაც სუბიექტის უფლებაა, 
მაგრამ იმისათვის, რომ დადგინდეს მისი 
ხასიათი, აუცილებელია აბსოლუტური და 
რელატიური კატეგორიების განხილვა. 
ფილოსოფიური დისციპლინის ონტოლო-
გიის ფუნდამენტურ კატეგორიებად ით-
ვლება აბსოლუტურისა და რელატიურის 

conciliation of the united nations commission on 
international trade law, fifty-seventh session, distr: 
General, 24 January 2003, A/RES/57/18, article 6. 
<https://undocs.org/A/RES/57/18> [ბოლო წვდომა: 
28 ნოემბერი, 2021].

34 Resolution of United Nations General Assembly, Mod-
el law on international commercial conciliation of the 
united nations commission on international trade law, 
Annex model law on international commercial concili-
ation of the united nations commission on international 
trade law, fifty-seventh session, distr: General, 24 Jan-
uary 2003, A/RES/57/18, article 9. 

35 რედაქტორი ლადო ჭანტურია, 2017. სამოქა-
ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სანივთო 
(ქონებრივი) სამართალი, კარი პირველი, თბ., 
54-55.

კატეგორიები. აბსოლუტური თავის თავ-
ში მოიაზრებს მარადიულობას, სხვა მო-
ვლენისგან დამოუკიდებელ არსებობას. 
რაც შეეხება რელატიურობას, მას სიტყვა 
„შეფარდებითი“ შეესატყვისება. ონტო-
ლოგიური აზრით, რელატიურობა განი-
მარტება, როგორც სხვაზე დამოკიდებუ-
ლი. შესაბამისად, რელატიურ მოვლენას 
დამოუკიდებლად არსებობა არ შეუძლია. 
ფაქტობრივად სწორედ ეს ფილოსოფი-
ური საწყისებია რელატიურ და აბსოლუ-
ტურ უფლებაში ასახული. რელატიური 
უფლების მახასიათებელია ის, რომ კონ-
კრეტულ პირებს შორის სამართლებრივი 
ურთიერთობა წარმოიშობა. მაგალითად, 
მას საფუძვლად უდევს ხელშეკრულება.36 
აბსოლუტურ უფლებებს მიეკუთვნება პი-
რადი უფლებები და ასევე არამატერია-
ლურ ქონებრივ სიკეთეებზე ბატონობის 
იგივე საკუთრების უფლება, რომელიც 
ეკონომიკური თვალსაზრისით მნიშვნე-
ლოვანია, ხოლო, რელატიურ უფლებებს 
მიეკუთვნება მოთხოვნები და აღმჭურვე-
ლი უფლებები.37 მოთხოვნები და აღმ-
ჭურველი უფლებები სახელშეკრულებო 
ურთიერთობებში ხშირად გვხვდება და 
ეკონომიკური სივრცის განუყოფელი ნა-
წილია. ამ კუთხით, კონფიდენციალობა 
მოდავე მხარეების ურთიერთობაზე ცალ-
მხრივად ზემოქმედების საშუალებაა და 
ის კონკრეტული სიტუაციიდან, კერძოდ, 
კონფიდენციალურობის შეთანხმების ფა-
რგლებში რელატიურ მოთხოვნის უფლე-
ბას წარმოშობს, მაგრამ, მეორე მხრივ, 
კონფიდენციალობას, როგორც აბსოლუ-
ტურ სიკეთეს არ გააჩნია ხანდაზმულობის 
ვადა ეროვნული კანონმდებლობით, ნე-
ბისმიერი ინფორმაცია მედიაციის პრო-
ცესში განდობილი განუსაზღვრელი დრო-
ით ექვემდებარება დაცვას. 

36 ბიჭია, მ., (2010). სამოქალაქოსამართლებრივი 
ურთიერთობის მეთოდოლოგიური საკითხები, 
თსუ-ის „სამართლის ჟურნალი“, N1-2, 85-86.

37 რედაქტორი ლადო ჭანტურია, 2017. სამოქა-
ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სანივთო 
(ქონებრივი) სამართალი, კარი პირველი, თბ., 
54-55.
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5.2. კონფიდენციალობის 
დარღვევის ლეგიტიმური 
საფუძვლები

ა. სიცოცხლის, ჯანმრთელობის ან ა. სიცოცხლის, ჯანმრთელობის ან 
არა ს რულწლოვანი საუკეთესო ინტერე-არა ს რულწლოვანი საუკეთესო ინტერე-
სების დაცვასების დაცვა

სიცოცხლე ადამიანის უზენაესი ღირე-
ბულებაა, რომლისგანაც გამომდინარეობს 
თავისუფლება, ადამიანის გონებრივი გა-
ნვითარება და ადამიანური ბედნიერება. სი-
ცოცხლის უფლება თავად ადამიანის ბუნებ-
რივ არსებობას იცავს და ამავდროულად 
სხვა ადამიანური სიკეთეებით სარგებლო-
ბის წინაპირობას ქმნის.38 მედიაციის პრო-
ცესში კოფიდენციალურობის ბეჭედ დასმუ-
ლი ინფორმაციის გამჟღავნებას შეიძლება 
გარკვეულ შემთხვევებში სამართლებრი-
ვ-ლეგიტიმური გამართლება ქონდეს.39 სა-
ქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“ 
კონფიდენციალობის დარღვევას გამა-
რთლებულად ცნობს, თუ მისი მიზანია სი-
ცოცხლის და ჯანმრთელობის დაცვა. მიზა-
ნი უნდა იყოს აშკარა, ამ სიკეთების დაცვა 
იმ მომენტისთვის (აწმყოში) უნდა იყოს სა-
ჭირო, საფრთხე უნდა იყოს რეალური და 
არა ჰიპოთეტური. ლეგიტიმური საჯარო 
მიზნის მაგალითად, საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ აღნიშნა, რომ ლეგიტიმური საჯა-
რო მიზნის არარსებობის დროს ნებისმიერი 
ჩარევა ადამიანის უფლებაში თვითნებურ 
ხასიათს ატარებს.40

 რაც შეეხება არასრულწლოვანთა სა-
უკეთესო ინტერესების დაცვას, მედიაციის 

38 ბათიაშვილი, ი., (2020). სიცოცხლის უფლება – 
კონსტიტუციის თეთრი სამოსი, საქართველოს 
ტექნიკური უნივერსიტეტის სამართლის და სა-
ერთაშორისო ურთერთობების ფაკულტეტის 
ჟურნალი „იურისტი“, N9, 95. 

39 Gibson, K., (1992). Confidentiality in mediation: a 
moral reassessment, Journal of dispute resolution, 
Vol., N1, Art.5, 29.

40 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
I კოლეგია, გადაწყვეტილება N1/4/693,857 
საქმეზე ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფო-
ნდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების 
განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, 7/06/2019, <https://
constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1268> [ბოლო 
წვდომა: 7 დეკემბერი, 2021].

პროცესში წარმოებული კომუნიკაცია ვერ 
მოექცევა პრივილეგიის საფარქვეშ, თუ ეს 
ეხება ბავშვის/მოზარდის დაცვას. ყურადღე-
ბა უნდა გამახვილდეს, მედიაციის უნიფიცი-
რებულ აქტზე, რომლის თანახმად, მიუხედა-
ვად გამონაკლისებისა რის საფუძველზეც 
მედიატორი ვალდებულია, უარი თქვას კონ-
ფიდენციალობის პრივილეგიაზე, მედიატო-
რი უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ სადავო 
საკითხზე მოდავე პირებს შორის მედიაციის 
პროცესის ჩატარების, დასრულების, მას-
ში მხარეთა მონაწილეობის და მორიგების 
შესახებ მშრალი ინფორმაციის გაცემით 
იმ ორგანოებისთვის, რომლებმაც შეიძლე-
ბა ამ მოდავე მხარეებს შორის არსებული 
დავის ბედი გადაწყვიტონ.41 საქართველოს 
ბავშვის უფლებათა კოდექსის შესაბამისად, 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესების განსა-
ზღვრისას და შეფასებისას მხედველობაში 
მიიღება ოჯახურ გარემოში მისი განვითა-
რების უფლების რეალიზება, სოციალური 
მახასიათებლები, მისი მოსაზრებები, თა-
ნასწორობის და ძალადობისგან დაცვის 
უზრუნველყოფა.42 საინტერესოა, თუ რო-
გორ არის დაცული ბავშვის და ასევე, მშო-
ბლის ინტერესები ფლორიდის შტატის და-
ვის ალტერნატიული გადაწყვეტის ცენტრის 
ოფიციალურ სახელმძღვანელოში, რომ-
ლის თანახმად, დავის ალტერნატიულად 
გადაწყვეტის პროცესში ბავშვის, ბავშვის 
მშობლების ან ბავშვის კეთილდღეობაზე 
პასუხისმგებელი სხვა პირების უფლებების 
დასაცავად, ჯანმრთელობის დეპარტამე-
ნტის მიერ კონფიდენციალურად დაცულია 
ჩანაწერები და მოხსენებები ბავშვის მი-
ტოვების ან ბავშვზე ძალადობის შესახებ, 
ასეთი ტიპის ინფორმაციის გამჟღავნება 
შესაძლებელია მხოლოდ სპეციალური ნე-
ბართვის საფუძველზე და მხოლოდ კანო-
ნით განსაზღვრული სუბიექტებისთვის.43

41 წულაძე ა., (2017). ქართული სასამართლო მე-
დიაციის შედარებითი ანალიზი, თბ., იურისტე-
ბის სამყარო, 142.

42 საქართველოს კანონი ბავშვის უფლებათა კო-
დექსი, 20/09/2019, 5004-Iს, მე-5 მუხლი. 

43 Office of the state courts administrator, Supreme Court 
of Florida, the Florida dispute resolution center’s adr 
resource handbook, 2020, 25. 



ირ
ინ
ა 
ბა
თ
ია
შვ
ილ

ი

105#21, March, 2022 LAW LAW ANDAND WORLD WORLD

www.lawandworld.ge

ბ. სამედიაციო მორიგების დასადასტუ-ბ. სამედიაციო მორიგების დასადასტუ-
რებლად; ნებაყოფლობით შესასრულებ-რებლად; ნებაყოფლობით შესასრულებ-
ლად ან იძულებით აღსასრულებლადლად ან იძულებით აღსასრულებლად

კონფიდენციალობის დარღვევის ლეგი-
ტიმური საფუძვლები – სამედიაციო მო რი-
გების დასადასტურებლად, ნებაყოფლობით 
ან იძულებით შესასრულებლად, სავალდე-
ბულო იურიდიული ძალის მქონე სხვა გა-
დაწყვეტილების საფუძველზე – აშკარად 
დაგვანახებს, რომ ყველა კონფიდენცია-
ლური კომუნიკაცია არ არის პრივილეგიით 
დაცული, ხოლო ყველა პრივილეგირებული 
ინფორმაცია არის კონფიდენციალური.44 
თუმცა, პრივილეგია და კონფიდენციალობა 
არ არის აბსოლუტური ხასიათის სიკეთეები 
და გამონაკლისების არსებობა მიმართუ-
ლია საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის 
ბალანსის უზრუნველსაყოფად.45 კონფი-
დენციალობა მედიაციაში უსაფრთხო გა-
რემოს ერთ-ერთი წინაპირობაა, როგორც 
მხარეებისთვის ასევე, მედიატორისთვის. 
თუმცა, ეს კონკრეტული გამონაკლისი „ბლა-
ნკეტური“ წესი, რაც მედიატორს ავალდე-
ბულებს დაარღვიოს კონფიდენციალობის 
პრინციპი სამედიაციო მორიგების აღსრუ-
ლების მიზნით, გარკვეულწილად თავად 
მედიატორისთვის ქმნის რისკებს. სამედია-
ციო მორიგების აღსასრულებლად კონფი-
დენციალური ინფორმაციის გამჟღვანების 
მომენტში მედიატორი არ უნდა გადავიდეს 
მოწმის პოზიციაში. დღეის მდგომარეობით, 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის იმპერატიული ჩანაწერის თანახ-
მად, მედიაციის პროცესში მონაწილე პირი 
მოწმედ არ შეიძლება გამოძახებულ და 
დაკითხულ იქნეს იმ კონფიდენციალურ ინ-
ფორმაციასთან დაკავშირებით, რომელიც 
მისთვის ცნობილი გახდა მედიაციის პრო-
ცესში.46 ეს ჩანაწერი და „მედიაციის შესახებ“ 

44 ყანდაშვილი, ი., (2019). საქართველოში მედი-
აციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტის სასამართლო და არასასამართლო 
ფორმები, თბ., იურისტების სამყარო, 103.

45 ადეიშვილი, ქ., (2018)-2019. კონფიდენციალუ-
რობის როლი მედიაციის პროცესში, ჟურნალი 
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელი-
წდეული“, სპეციალური გამოცემა, 54.

46 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-5 
პუნქტი, რომლის თანახმად ინფორმაცია 
გამონაკლის შემთხვევებში შეიძლება გამ-
ჟღავნებულ იქნეს მხოლოდ მიზნის პროპო-
რციულად და ადეკვატურად, ისე რომ მაქსი-
მალურად დაცული იყოს გასაჯაროვებისგან 
– მედიატორის ნეიტრალობის და მისი პრო-
ფესიის დაცვისთვის შექმნილი ფარია.47 მე-
დიაციაში კონფიდენციალობის საკითხთან 
დაკავშირებით არსებობს სხვადასხვა მო-
საზრებები, ამერიკის შეერთებული შტატე-
ბის მასაჩუსეტის შტატის სასამართლო გა-
დაწყვეტილებებიდან საინტერესოა, 2002 
წელს სააპელაციო სასამართლოს ერთი 
მოსამართლის სინტია კოჰენის გამოუქვე-
ყნებელი მოსაზრება.48 ფაქტობრივი გარე-
მოებების თანახმად, მედიატორი პირველი 
ინსტანციის სასამართლოზე გამოძახებულ 
იქნა, იმასთვის რომ დაემოწმებინა მხარე-
ებს შორის შედგა თუ არა შეთანხმება და 
წარედგინა შესაბამისი მასალები, ხოლო 
საქმის განმხილველმა მოსამართლემ მე-
დიატორის მოწმედ გამოძახება გაამყარა 
არგუმენტით, რომ კონფიდენციალობის 
პრივილეგიით სარგებლობენ მხარეები და 
არა მედიატორი. აქედან გამომდინარე, თუ 
მხარეები უარს ამბობენ კონფიდენციალო-
ბით ინფორმაციის დაცვაზე ან მათი ქმე-
დების შედეგად საჭიროა ამ ინფორმაციის 
გამჟღავნება, მედიატორი ვალდებულია, 
სასამართოლოში მისცეს ჩვენება49. ეს გა-
დაწყვეტილება მედიატორმა გაასაჩივრა 
სააპელაციო სასამართლოში და სააპელა-
ციოს ერთ-ერთმა მოსამართლემ განმარტა, 
რომ მხარეები შეთანხმდებიან თუ არა კო-
ნფიდენციალობის დაცვაზე, ეს ვერ იქნება 

დექსი, 14/11/1997, 1106, წიგნი I, კარი III, 141-ე 
მუხლი.

47 საქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“, 
18/09/2019, 4954-Iს, მე-10 მუხლი.

48 Burge K., Boston Globe, 2002, <https://archive.
boston.com/globe/spotlight/abuse/stories2/080602_
chancellor.htm> [ბოლო წვდომა: 8 დეკემბერი, 
2021].

49 Jerome B., Mediation confidentiality: who, what, 
where, when, how?, Massachusetts dispute resolution 
service, <https://www.mdrs.com/faqs/mdrs-articles/
mediation-confidentiality-who-what-where-when-
how/> [ბოლო წვდომა: 8 დეკემბერი, 2021].
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მიზეზი აიძულონ მედიატორი გამოაშკარა-
ვოს საჯაროდ მედიაციის პროცესში წარმო-
ებული კომუნიკაცია. ასეთი იძულებითი 
ჩვენება, თუნდაც ის გამოსადეგი იყოს მო-
სამართლისთვის გადაწყვეტილების მიღე-
ბისთვის, ეწინააღმდეგება კანონმდებლის 
განზრახვას, რომ დაცულ იქნეს მედიაციის 
პროცესი და მედიატორის ნეიტრალურობა. 
ამის საპირისპიროდ შეიძლება მოყვანილ 
იქნეს თურქეთში იმპლემენტირებული მე-
დიაციის სამართალი და სამოქალაქო და-
ვების შესახებ ნორმატიული აქტის მეხუთე 
მუხლი, რომლის თანახმად, მედიატორს 
ანიჭებს უფლებამოსილებას გამოვიდეს სა-
სამართლოზე მოწმის სტატუსით თუ ამასთან 
დაკავშირებით მხარეების წერილობითი 
თანხმობა არსებობს.50 საქართველოს ერო-
ვნული კანონმდებლობის თანახმად, წერი-
ლობითი შეთანხმების საფუძველზე ნების-
მიერი ინფორმაციის კონფიდენციალობის 
საკითხი შეიძლება მხარეებს შორის ურთიე-
რთშეთანხმების საგანი გახდეს, ეს კითხვის 
ნიშანს ბადებს, მხარეს შესაძლებლობა ხომ 
არ ეძლევა მოითხოვოს მედიატორისგან 
სასამართლოში სამედიაციო მორიგების 
დასადასტურებლად მეტი მოცულობით ინ-
ფორმაცია გაამჟღავნოს. ამასთან ერთად 
თუ დავუკვირდებით „მედიაციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-2 
პუნქტს, მედიაციის მონაწილე მხარებმა 
კონფიდენციალურობის მუხლით დაცული 
ინფორმაცია არ შეიძლება გამოიყენონ 
სასამართლოში. მაგრამ თუ მხარეებს შო-
რის ინფორმაციის არაკონფიდენციალუ-
რობის შესახებ წერილობითი შეთანხმება 
იარსებებს, ინფორმაცია ხომ ლოგიკურად 
აღარ იქნება კონფიდენციალობის მუხლის 
დაცვის ქვეშ და ამ შემთხვევაში არის კი 
შესაძლებელი ასეთი ინფორმაციის სასა-
მართლოში გამოყენება? ვფიქრობ, ამ კუ-
თხითაც უმჯობესია ეროვნული კანონმდებ-
ლობის სრულყოფა. 

50 Dursun A., (2017), The principle of confidentiality in 
mediation and the role of confidentiality in commercial 
mediation, Afro Eurasian studies journal, Vol. 6, Issue 
1&2, 23.

გ. მედიაციის დაწყებამდე ნაკისრი სა-გ. მედიაციის დაწყებამდე ნაკისრი სა-
მართლებრივი ვალდებულების შესრულება მართლებრივი ვალდებულების შესრულება 
(შეზღუდულად გამჟღავნება) (შეზღუდულად გამჟღავნება) 

მედიაციის დაწყებამდე ნაკისრი სამა-
რთლებრივი ვალდებულების შესასრულებ-
ლად ერთ-ერთმა მხარემ შესაძლებელია 
მაქსიმალურად შეზღუდული მოცულობით 
გაამჟღავნოს ის ინფორმაცია, რომელიც 
მედიაციის მიმდინარეობის პროცესში გახ-
და ცნობილი. მედიაციის დაწყებამდე ნა-
კისრი ვალდებულება მხარეს შეიძლება 
ჰქონდეს გარეშე პირის მიმართ, რომელიც 
მედიაციაში საერთოდ არ მონაწილეობს. 
მაგალითად თუ ბიზნეს სუბიექტი მედიაციის 
პროცესში გაიგებს, რომ მიმდინარე წელს 
სესხის გადაფარვის შედეგად მომგებიან 
მდგომარეობაში ჩადგება, ვიდრე სესხის 
ყოველთვიური დაფარვით, შეუძლია მედია-
ციის პროცესიდან მიღებული ეს ინფორმა-
ცია მაქსიმალურად შევიწროებული სახით 
გააჟღეროს სხვა პირებთან ან სესხის გა-
მცემთან (გამსესხებელთან) კონსულტაციი-
სას, რომ შეძლოს ნაკისრი სამართლებრი-
ვი ვალდებულების შესრულება. 

დ. ინფორმაციის გამჟღავნების აუცი-დ. ინფორმაციის გამჟღავნების აუცი-
ლებლობა განსაკუთრებით მძიმე დანაშაუ-ლებლობა განსაკუთრებით მძიმე დანაშაუ-
ლის გამოძიებისთვისლის გამოძიებისთვის

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის გა-
მოძიებისთვის აუცილებელი კონფიდენ-
ციალობის დარღვევის ერთ-ერთი წინაპი-
რობაა, მედიაციის პროცესში დანაშაულის 
შესახებ ინფორმაციის შემცველი ფაქტების 
გამოვლენა.51 ჩვენი კანონმდებლობის შესა-
ბამისად ამ დროს ინფორმაცია მაქსიმალუ-
რად მწირი მოცულობით უნდა გამჟღავნე-
ბულ იქნეს და შესაბამის მხარეს წინასწარ 
უნდა ეცნობოს აღნიშნულის თაობაზე. სხვა 
სპეციფიურ დეტალებზე „მედიაციის შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონი ყურადღებას არ 
ამახვილებს, მაგალითად: უკვე ჩადენილ 
დანაშაულს, სამომავლოდ დაგეგმილ და-
ნაშაულს თუ ორივეს გულისხმობს კანონ-
მდებელი. თუ გადავხედავთ საერთაშორი-

51 State v. Castellano, 460 So. 2d 480 (Fla. Dist. Ct. App. 
1984), <https://casetext.com/case/state-v-castellano>. 
[ბოლო წვდომა: 7 დეკემბერი, 2021].



ირ
ინ
ა 
ბა
თ
ია
შვ
ილ

ი

107#21, March, 2022 LAW LAW ANDAND WORLD WORLD

www.lawandworld.ge

სო პრაქტიკის ნაწილს, კონფიდენციალობა 
შესაძლებელია დაირღვეს მაშინ თუ სახეზეა 
დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის შემცვე-
ლი ფაქტები მაგალითად: დანაშაულის და-
გეგმვის, მისი ჩადენის ან განხორციელების 
მცდელობის, კრიმინალური ქმედებების 
დაფარვის ან ძალადობის არსებობის თა-
ვისებურებები.52 ამ შეთხვევაში გონივრული 
ეჭვის არსებობას დიდი მნიშნველობა აქვს, 
ეს კი ნიშნავს, რომ დანაშაულის ნიშნები 
რეალურად უნდა ჩანდეს გამჟღავნებულ ინ-
ფორმაციაში. 

ე. მედიაციის დაწყებამდე ან საჯარო სი-ე. მედიაციის დაწყებამდე ან საჯარო სი-
ვრციდან მიღებული კონფიდენციალურო-ვრციდან მიღებული კონფიდენციალურო-
ბის პირობით გამჟღავნებული ინფორმაციაბის პირობით გამჟღავნებული ინფორმაცია

კონფიდენციალობის მიზანია მხარეების 
ინფორმაციის გაზიარებასთან დაკავშირე-
ბული შიში შეამციროს, რომ უკეთესად აღ-
ქმადი გახდეს პრობლემა და თავად მხარე-
ებმა შეძლონ პრობლემის გადაჭრის გზების 
ძიება. თუ არ მოხდება რეალური ინფორმა-
ციების გაცვლა, დაირღვევა კეთილსინდი-
სიერების პრინციპი და საბოლოოდ მედია-
ცია არ იქნება ეფექტური. თუმცა არსებობს 
საფრთხე, რომ მედიაციის წარუმატებლად 
დასრულების შემთხვევაში შესაძლებელია 
მედიაციის პროცესში გამხლელი ინფორმა-
ცია რომელიმე მხარის მიერ ან გასაჯარო-
ვდეს ან ბოროტად იქნეს გამოყენებული, 
რადგან კონფიდენციალურობა არ ეხება 
ისეთ ინფორმაციას, რომელიც მხარისთვის 
ცნობილია მედიაციის დაწყებამდე ან შეი-
ძლება მიიღოს სხვა დასაშვები გზით. 53 ეს 
ჩანაწერი კომერციულ ურთიერთობებში 
მყოფ ბიზნეს სუბიექტებს არახელსაყრელ 
მდგომარეობაში აყენებს. საჯარო ინფორ-
მაციის გამოთხოვა კანონდარღვევას არ 
წარმოადგენს, თუმცა აქ საყურადღებოა 
ფაქტი, რამდენად შეუწყო ხელი მედიაცი-

52 Tetunic, L. F., (2011). Act Deux: Confidentiality Adter 
the Florida Mediation Confidentiality and Privacy Act, 
„Nova Law Review“, Volume 36, Issue1, 83.

53 ბერაძე ს., (2017). კონფიდენციალურობის და-
ცვის სპეციფიკა მედიაციის პროცესში, „დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 
მედიაციის სტატიათა ეროვნულ კონკურსში გა-
მარჯვებული სტატიები, 50.

ის პროცესმა ერთ-ერთ მხარეს მეორე მხა-
რისთვის სტრატეგიული მნიშვნელობის 
მქონე ინფორმაციის გამოაშკარავებაში 
(იგულისხმება: რა უნდა ყოფილიყო ეს ინ-
ფორმაცია და სად მოეძებნა). 

ვ. ინფორმაციის გამცემი პირის სამა-ვ. ინფორმაციის გამცემი პირის სამა-
რთლებრივი ინტერესის დასაცავადრთლებრივი ინტერესის დასაცავად

მედიაციის პროცესიდან წარმოშობილი 
სამართლებრივი ან სადისციპლინო დავის 
დროს პირს, რომლის წინააღმდეგაც არის 
მიმართული სამართლებრივი დავა, აძლე-
ვს საშუალებას გაამჟღავნოს მხოლოდ ის 
ინფორმაცია, რომლის საფუძველზეც შეძ-
ლებს საკუთარი ინტერესების დაცვას. მე-
დიაციაში მონაწილე მხარეები ვალდებულ-
ნი არიან კონფიდენციალურად დატოვონ 
მედიაციის პროცესში გამოვლენილი ინ-
ფორმაციები. განასხვავებენ ე.წ. „შიდა“ და 
„გარე“ კონფიდენციალურ ინფორმაციას. 
ინფორმაციის შიდა წრეში კონფიდენცია-
ლობის დაცვის დროს, ანუ როდესაც ხდება 
მხარესა და მედიატორს შორის განმარტოე-
ბით ინფორმაციის გაცვლა, კონფიდენცია-
ლობის დაცვა აკისრია მედიატორს. აქედან 
გამომდინარე, მედიატორის საქმიანობა 
შეიძლება დაეფუძნოს (ა) ღია კომუნიკაცი-
ის ან (ბ) კონფიდენციალობის მიდგომებს. 
ღია კომუნიკაციის დროს ინფორმაცია კო-
ნფიდენციალობის პრინციპით არის დაცუ-
ლი არა მედიაციის სხვა მონაწილეების-
გან, არამედ გარეშე მესამე პირებისგან, 
ეს კი გულისხმობს, რომ მედიაციაში მონა-
წილე პირებმა (ექსპერტებმა, მხარეებმა, 
დამხმარე პერსონალმა), რომელთათვის 
ცნობილია ეს ინფორმაცია, არ უნდა გაამ-
ჟღავნონ განდობილი ინფორმაცია მესამე 
პირებთან.54 მედიაციაში ღია კომუნიკაციის 
დროს ექსპერტებს შეიძლება გარკვეული 
დოზით მიეწოდოთ ინფორმაცია, ხოლო თუ 
მოდავე მხარე აყენებს მედიატორის პასუ-
ხისმგებლობას ღია კომუნიკაციაში მონაწი-

54 ბიჭია, მ., (2020). მედიაციის პროცესის კონ-
ფიდენციალობის დაცვის სამართლებრივი 
რეჟიმი და მნიშვნელობა, ჟურნალი „სამა-
რთალი და მსოფლიო“, 6(2), 194. https://doi.
org/10.36475/6.2.15 
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ლე პირებისთვის შესაბამისი ინფორმაციის 
გამჟღავნების გამო, მედიატორს საკუთარი 
პოზიციის დასაბუთებისთვის, შეუძლია ღია 
კომუნიკაციიდან რელევანტური ინფორმა-
ციის გამჟღავნება მის წინააღმდეგ მიმდი-
ნარე დავისას. ამ ფორმით მედიატორს შე-
ეძლება საკუთარი ინტერესების დაცვა. 

კონფიდენციალური ინფორმაციის 
უფლებამოსილი პირისათვის ან ორგანო-
სათვის გამჟღავნება მხოლოდ კანონიე-
რი მიზნის ადეკვატური და პროპორციული 
მოცულობით უნდა მოხდეს, ისე, რომ მაქ-
სიმალურად იქნეს დაცული აღნიშნული ინ-
ფორმაციის კონფიდენციალურობა მესამე 
პირისაგან. თანაზომიერების პრინციპის 
მოთხოვნა, რომელიც თავის თავში მოია-
ზრებს პროპორციულობას, გულისხმობს, 
რომ ნებისმიერი უფლების შემზღუდველი 
საკანონმდებლო რეგულირება უნდა წარმო-
ადგენდეს ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის 
გამოსადეგ და აუცილებელ საშუალებას.55 
დასახული ლეგიტიმური მიზნის – პირადი 
ხასიათის ინფორმაციის კონფიდენცია-
ლობის დაცვის – გამოსადეგ საშუალებად 
შეიძლება ჩაითვალოს ჩანაწერი: კანონიე-
რი მიზნის ადეკვატური და პროპორციული 
მოცულობა. 

ზ. სასამართლოს ან სხვა სავალდებული ზ. სასამართლოს ან სხვა სავალდებული 
იურიდიული ძალის მქონე გადაწყვეტილე-იურიდიული ძალის მქონე გადაწყვეტილე-
ბით ინფორმაციის გამჟღავნებაბით ინფორმაციის გამჟღავნება 

აღნიშნული საფუძვლით სასამართლოს 
ეძლევა უფლება, ნებისმიერი კანონიერი 
მიზეზით მოსთხოვოს მედიაციაში მონაწი-
ლეებს მედიაციის პროცესში გამხელილი 
ინფორმაციის გამჟღავნება. ეს წესი კონ-
ფიდენციალურობის პრინციპის მაღალ სტა-
ნდარტს ეჭვქვეშ აყენებს, რადგან მისი ფო-
რმულირება ზოგადი ხასიათისაა. თუმცა, თუ 
დავყრდნობით ჩვეულებითი სამართლიდან 
მედიაციის კუთხით არსებულ საერთაშო-
რისო პრაქტიკას, კონფიდენციალურობის 
პრივილეგიის მოთხოვნის დროს სასამა-

55 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
II-60, №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე „და-
ნიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 26/06/2012.

რთლოებმა უნდა გამოიყენონ ოთხნაწილი-
ანი ტესტის შეფასება, რომლის ერთ-ერთი 
მთავარი კომპონენტიის თანახმად – ზიანი, 
რომელიც მიადგებათ მხარე ებს კომუნიკა-
ციების გამჟღავნების შედეგად, უნდა იყოს 
უფრო დიდი, ვიდრე გამჟღავნების შედე-
გად მიღებული სარგებელი სასამართლო-
სთვის.56 აქედან გამომდინარე, ყველა მო-
სამართლემ უნდა იცოდეს, რომ მედიაციაში 
კონფიდენციალურობის პრინციპის დაცვას 
სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. 

6. კონფიდენციალობის 
დაცვის მოვალეობის 
დარღვევა და მისი 
იურიდიული შედეგები 
6.1. კონფიდენციალობის 
დარღვევის არსი და 
გამოვლენის ფორმები 

შრომითი ურთიერთობა იწყება დასაქმე-
ბულსა და დამსაქმებელს შორის დადებული 
შრომითი ხელშეკრულების საფუძველზე, 
რომელიც თანასწორობისა და ნების თავი-
სუფალი გამოვლენის შესაბამისად იდება.57 
კონფიდენციალობის პრინციპის არალეგი-
ტიმურად დარღვევის საფრთხე შეიძლება 
დავინახოთ შრომის კოდექსის ჩანაწერში, 
რომლის თანახმად, მინისტრს აქვს უფლე-
ბა მედიატორს მოსთხოვოს დავასთან და-
კავშირებული ანგარიშის წარდგენა. მაშინ, 
როცა ყველა შიდა კომუნიკაცია კონფიდენ-
ციალურობის ფარის ქვეშ არის, დამსაქმე-
ბელი ამ შემთხვევაში ხვდება სიტუაციაში 
სადაც საფრთხე ექმნება მის კომერციულ 
საიდუმლოებებს და მის რეპუტაციას. ბიზ-
ნეს სუბიექტები ურთიერთობენ და პა-
ექრობენ ერთმანეთში, ამიტომაც მათთვის 

56 Brown, K., (1991). Confidentiality in mediation: status 
and implications, Journal of dispute resolution, Vol., 
Iss. 2, 315. 

57 ტაკაშვილი, ს., (2014). მედიაციის, როგორც და-
ვის ალტერნატიულად გადაწყვეტის ფორმის, 
მნიშვნელობა კოლექტიური შრომითი დავის 
განხილვისა და გადაწყვეტის პროცესში, ჟურნ. 
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელი-
წდეული“, 48.
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არსებითია რომ მათი კომერციული საიდუმ-
ლოებები არ გასაჯაროვდეს. აქედან გამო-
მდინარე, მინისტრის უფლებამოსილება 
გამოითხოვოს ანგარიში გარკვეულწილად 
კოლიზიაში მოდის საქართველოს შრომის 
კოდექსის 63-ე მუხლის მე-9 პუნქტთან, რომ-
ლითაც დაცულია კოლექტიური დავის კო-
ნფიდენციალობა და მედიატორს ვალდე-
ბულს ხდის არ გაამჟღავნოს ინფორმაცია, 
რომელიც მისთვის ამ მედიაციის პროცესში 
გახდა ცნობილი.58 მედიატორმა უნდა შეეცა-
დოს მხარეთა ინტერესები, საჭიროებები გა-
მოკვეთოს და ორივე მხარისთვის აღქმადი 
გახადოს, ამ მიზნით მხარეებთან განცალ-
კევებული შეხვედრები დგება. განცალკე-
ვებული შეხვედრების ერთ-ერთი ამოცანა 
შეიძლება იყოს შეთავაზების გაკეთების 
ორგანიზება, კერძოდ, კი, განცალკევებუ-
ლი შეხვედრის შემდგომ მედიატორი მეორე 
მხარეს აცნობებს ინფორმაციას ან შეთავა-
ზებას.59 ამ მომენტში, საფრთხის ქვეშ დგება 
შიდა კონფიდენციალობის სტანდარტი, რა-
დგან მედიატორის მიერ მეორე მხარისთვის 
ინფორმაციის გაზიარებისას შეიძლება და-
უფიქრებლად და არამიზანმიმართულად 
რომელიმე მხარის სტრატეგიული და სა-
კვანძო ინფორმაციის გადაცემა მოხდეს. 
მხარის მიერ მეორე მხარისთვის სპეცია-
ლურად არასწორი ფაქტების განდობა, რა 
თქმა უნდა, ართულებს დავას და კითხვას 
ბადებს, ზოგადად ყალბი ინფორმაცია 
ექცევა თუ არა მედიაციის კონფიდენცია-
ლობის დაცვის ქვეშ? თუ მივყვებით ზოგად 
წესს, მედიაციაში განდობილი ყველა ინფო-
რმაცია კონფიდენციალურობის დაცვით სა-
რგებლობს, თუმცა არის მოსაზრება ეთიკურ 
ვალდებულებასთან დაკავშირებით, რომ 
თუ მხარისთვის ცნობილია მეორე მხარის 
მიერ განდობილი ინფორმაციის სიყალბის 

58 საქართველოს ორგანული კანონი საქა-
რთველოს შრომის კოდექსი, 17/12/2010, 
4113-რს, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1155567?publication=21> [ბოლო წვდომა: 8 
დე კემ ბერი, 2021]. 

59 თვაური რ., (2015), კონფიდენციალურობის 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნალი „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 27.

თაობაზე, ეს ინფორმაცია არ ექცევა კონ-
ფიდენციალობის დაცვის ქვეშ.60 ამისდა მი-
უხედავად, არაკეთილსინდისიერი მოდავე 
მხარის სასამართლოზე გამოაშკარავების 
მიზეზით მედიაციის პროცესში საიდუმლო 
ინფორმაციის გასაჯაროვება, ვერ ჩაით-
ვლება კონფიდენციალურობის დარღვევის 
ლეგიტიმურ საფუძვლად დღეის მდგომა-
რეობით არსებული ეროვნული კანონმდებ-
ლობის მიხედვით.61

6.2. კონფიდენციალობის 
დარღვევის 
იურიდიული შედეგები

მედიაციის პროცესი, რომ წარმატებუ-
ლად ჩატარდეს აუცილებელია, რომ მხა-
რეები „გაიხსნან“, რაც გამომდინარეობს 
მედიაციის არაფორმალური ხასიათიდან, 
რომელიც მხარეებს აძლევს საშუალებას 
თავისუფლად ისაუბრონ ფაქტების, ინტე-
რესების, ემოციებს და შესაძლებლობე-
ბის შესახებ. 62 ბიზნეს სუბიექტებს შორის 
მედიაციის დროს ორივე მხარემ შეიძლე-
ბა საიდუმლო და მათთვის პოტენციურად 
საფრთხის შემცველი არასახარბიელო 
ინფორმაცია გაამჟღავნონ იმ იმედით, 
რომ ეს ინფორმაცია აბსოლუტურად კონ-
ფიდენციალური დარჩება. ისეთი ტიპის 
კომერციული დავების დროს, როცა დავა 
მიმდინარეობს განსაკუთრებით დიდ თა-
ნხებზე, ორივე მხარისთვის მნიშვნელოვა-
ნია მესამე პირისთვის არ გახდეს ცნობილი 
მედიაციის პროცესის დეტალები, რადგან 
შეიძლება გარკვეული ინფორმაციის გამ-
ჟღავნებამ მათ რეპუტაციას და საქმიან 
ურთიერთობებს (აწმყოში არსებულს და სა-

60 კალანდაძე, დ., (2018)-2019. კონფიდენციალუ-
რობის პრინციპი მედიაციის პროცესში და ქარ-
თული საკანონმდებლო რეალობა, ჟურნალი 
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელი-
წდეული“, სპეციალური გამოცემა, 36. 

61 იქვე, 28. 
62 თვაური, რ., (2015). კონფიდენციალურობის 

პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტა – წელიწდეული“, 26.
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მომავლო საქმიან ურთიერთობებს) დიდი 
ზიანი მიაყენოს.63 არასამართლიანი შედე-
გის პირდაპირი ადრესატი მედიაციის პრო-
ფესიული საზოგადოებაა, რომლის ამოცა-
ნაა ადამიანებში მედიაცია დანახულ იქნეს 
როგორც დავის გადაწყვეტის მოთხოვნა-
დი და ეფექტური საშუალება.64 მედიაციის 
დროს კონფიდენციალობის პრივილეგიით 
დაცული განცხადებები და შეთავაზებები 
უნდა იქნეს ისე გადამუშავებული, რომ არ 
მოხდეს მათი გამჟღავნება, ხოლო ზია-
ნის მიყენებისას ის უნდა ანაზღაურდეს.65 
საბოლოო ჯამში კონფიდენციალურობის 
დარღვევის იურიდიულ შედეგში შეიძლება 
ვიგულისხმოთ სამოქალაქო წესით ზიანის 
ანაზღაურების შესაძლებლობა. კონფიდენ-
ციალობის დარღვევამ შეიძლება გამოი-
წვიოს როგორც მორალური ზიანი, ასევე, 
ქონებრივი ზიანი. მაგალითად, კონფიდენ-
ციალური ინფორმაციის გამჟღავნების შე-
დეგად თუკი ხელყოფილია მისი საქმიანი 
რეპუტაცია, მხარეს შეუძლია მოითხოვოს 
ზიანის ანაზღაურება.66 ზოგ ქვეყანაში კონ-
ფიდენციალურობის დარღვევა უფრო მძი-
მე შედეგს იწვევს, როგორიცაა 6 თვემდე 
პატიმრობა და მედიატორთა რეესტრი-
დან ამოშლა.67

63 ბიჭია, მ., (2020). მედიაციის პროცესის კონ-
ფიდენციალობის დაცვის სამართლებრივი 
რეჟიმი და მნიშვნელობა, ჟურნალი „სამა-
რთალი და მსოფლიო“, 6(2), 196-197. https://doi.
org/10.36475/6.2.15 

64 ჩიტაშვილი, ნ., (2016). სამართლიანი შეთანხმე-
ბა, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 
საფუძველი, ჟურნალი „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 13.

65 ბიჭია, მ., (2020). მედიაციის პროცესის კონ-
ფიდენციალობის დაცვის სამართლებრივი 
რეჟიმი და მნიშვნელობა, ჟურნალი „სამა-
რთალი და მსოფლიო“, 6(2), 193. https://doi.
org/10.36475/6.2.15 

66 სამოქალაქო კოდექსი, 26/06/1997, 786, წიგნი I, 
კარი I, თავი I, 18 მუხლი.

67 Dursun, A., (2017). The principle of confidentiality in 
mediation and the role of confidentiality in commercial 
mediation, Afro Eurasian studies journal, Vol. 6, Issue 
1&2, 23.

6.3. რეალობა და 
გამოწვევები

მედიატორის მიმართ საზოგადოებაში არ-
სებული მაღალი ნდობა ხელს უწყობს კომე-
რციულ დავებში მედიაციის განვითარებას.68 
თუმცა, როცა ეროვნული კანონმდებლობა 
კონფიდენციალობის დარღვევის ლეგიტი-
მური საფუძვლების საკმაოდ მსუყე ჩამონათ-
ვალს ადგენს, საფრთხე ექმნება კომერციულ 
დავებში მედიაციის ინტეგრირებას. დარღვე-
ვის ერთ-ერთ საფუძველი – სასამართლოს 
სხვა გადაწყვეტილებით ინფორმაციის გამ-
ჟღავნების ვალდებულება – ზოგადი ხასია-
თის ჩანაწერია. თუმცა, კონფიდენციალობის 
პრინციპიდან გამომდინარე, სასამართლომ 
მხოლოდ საქმესთან პირდაპირ დაკავში-
რებული ინფორმაციის გამჟღავნება უნდა 
მოითხოვოს და შემოიფარგლოს საქმესთან 
დაკავშირებული მასალებით. რაც მთავარია 
მოსამართლემ კონფიდენციალურობის და-
რღვევის შედეგად მიყენებული ზიანის და სა-
სამართლოში წარდგენილი ინფორმაციის 
სარგებლის შეპირისპირება უნდა შეძლოს. 
აქვე აღსანიშნავია, რომ კონფიდენციალუ-
რი ინფორმაციის უფლებამოსილი პირისათ-
ვის ან ორგანოსათვის გამჟღავნების დროს 
არსებული შეზღუდვა, რომ ინფორმაციის 
გამჟღავნება მხოლოდ კანონიერი მიზნის 
ადეკვატური და პროპორციული მოცულო-
ბით უნდა მოხდეს, დასახული ლეგიტიმური 
მიზნის – პირადი ხასიათის ინფორმაციის 
კონფიდენციალობის დაცვის – გამოსადეგ 
საშუალებად შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან 
პროპორციულობის პრინციპის განმარტება 
ქართული მართლმსაჯულების პრაქტიკის 
თანახმად გულისხმობს: სახელმწიფოს მიერ 
სამართლიანი ბალანსის დადგენას, იმ სა-
ხით რომ დაცული სიკეთე აღემატებოდეს შე-
ზღუდული უფლების დაცვის ინტერესს.69 

68 ჩიტაშვილი, ნ., (2016). სამართლიანი შეთანხმე-
ბა, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 
საფუძველი, ჟურნალი „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 21.

69 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
II-28, №3/1/752 გადაწყვეტილება საქმეზე „ა(ა)
იპ „მწვანე ალტერნატივა“ საქართველოს პარ-
ლამენტის წინააღმდეგ“, 14/12/2014.
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როგორც ჩანს, ეროვნული კანონმდებ-
ლობით ყველა მედიატორს ევალება, მხარე-
ებს აცნობოს კონფიდენციალობის შეზღუდ-
ვის ლეგიტიმური საფუძვლების შესახებ, 
თუმცა მედიაციის აბსოლუტური იმუნიტეტის 
შესახებ საზოგადოებაში შექნილმა მითებ-
მა შეიძლება აზარალოს მხარე, რაც გამო-
იხატება მხარის მიერ ინფორმაციის გაუ-
აზრებლად გამხელაში. მედიატორი უნდა 
იყოს აბსოლუტურად დარწმუნებული, რომ 
მედიაციის მხარეებმა გააზრებულად მიი-
ღეს გადაწყვეტილებები.70 ასევე, არსებითად 
მნიშვნელოვანია „მედიაციის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-2 პუნ-
ქტით მედიაციაში  მყოფ მონაწილეებს კონ-
ფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულება 
დაეკისროთ. ბიზნესსუბიექტთა შიში მედია-
ციის დროს მესამე პირებისთვის კომერციუ-
ლი საიდუმლოების გამჟღავნების თაობაზე 
შეიძლება შემცირდეს იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ კონფიდენციალურობის პრინცი-
პის დარღვევის ლეგიტიმური საფუძვლების 
და ფარდობითი ცნებების (ადეკვატური და 
პროპორციული მოცულობა) არსებობის მიუ-
ხედავად, ეროვნული კანონმდელობა ითხო-
ვს გამჟღავნებული ინფორმაციის მაქსიმა-
ლურად დაცვას მესამე პირისგან. 

ამდენად, კონფიდენციალურობის პრი-
ნციპი არ სარგებლობს აბსოლუტური იმუნი-
ტეტით და მედიაციის თავისუფალი სივრცი-
დან გამომდინარე, შეიძლება ლეგიტიმური 
შეზღუდვების გარდა, კანონმდებლობაში 
გაუწერელი ფაქტობრივი გარემოების და-
დგომის შედეგად დაირღვეს. კონფიდენცი-
ალურობაზე უარის თქმა მხარეებს შეუძლი-
ათ წერილობითი შეთანხმების საფუძველზე, 
რომელსაც ისინი ხელმოწერით დაადასტუ-
რებენ და, აქედან გამომდინარე, მედიაციის 
პროცესში ერთმანეთისთვის განდობილი 
ინფორმაცია შესაძლებელია სასამართლო-
ში მტკიცებულებად იქნეს გამოყენებული.71 
მაგრამ ამისდა მიუხედავად, ეს ვერ გახდე-

70 Brooker, P., (2013). Mediation law journey “through in-
stitutionalism to juridification”, routledge, Britain, 255.

71 ადეიშვილი, ქ., (2018)-2019. კონფიდენციალუ-
რობის როლი მედიაციის პროცესში, ჟურნალი 
„დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელი-
წდეული“ სპეციალური გამოცემა, 65.

ბა საფუძველი, მედიატორს სასამართლო-
ში მხარეებმა მოსთხოვონ ამ ინფორმაციის 
შესახებ ჩანაწერების წარდგენა. რადგან ამ 
კონტექსტში ინფორმაციის გამჟღავნების 
ვალდებულების ფარგლები არ არის მკაც-
რად გაწერილი, უმჯობესია მედიატორმა 
თავი დაიზღვიოს და მედიაციის დასრულე-
ბისთანავე კომუნიკაციის შედეგად მიღე-
ბული მასალები გაანადგუროს, ხოლო თუ 
მასალების განადგურების ვალდებულება 
მედიატორს კანონით დაევალება ვფიქრობ 
აღნიშნულ სიტუაციაში კონფიდენციალო-
ბის პრინციპის დაცვის უფრო მაღალი სტა-
ნდარტი იმოქმედებს. ასევე, მხარის მიერ 
მედიაციის დაწყებამდე ან სხვა კანონის შე-
საბამისი საშუალებით მოპოვებული ინფორ-
მაციის კონფიდენციალურობის დარღვევის 
ლეგიტიმურ საფუძვლად განსაზღვრა კომე-
რციულ ურთიერთობებში მყოფ ბიზნეს სუ-
ბიექტებს არახელსაყრელ მდგომარეობაში 
აყენებს. საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვა 
კანონდარღვევას არ წარმოადგენს, თუმცა 
აქ საყურადღებოა ფაქტი, რამდენად შეუწყო 
ხელი მედიაციის პროცესმა ერთ-ერთ მხარეს 
მეორე მხარისთვის სტრატეგიული მნიშნვნე-
ლობის მქონე ინფორმაციის გამოაშკარავე-
ბაში (იგულისხმება: რა უნდა ყოფილიყო ეს 
ინფორმაცია და სად მოეძებნა). კონფიდენ-
ციალური ინფორმაციის უფლებამოსილი პი-
რისათვის ან ორგანოსათვის გამჟღავნების 
დროს არსებული შეზღუდვა, რომ მხოლოდ 
კანონიერი მიზნის ადეკვატური და პროპო-
რციული მოცულობით უნდა მოხდეს ინფორ-
მაციის გამჟღავნება დასახული ლეგიტიმური 
მიზნის გამოსადეგ საშუალებად შეიძლება 
ჩაითვალოს. აქვე აღსანიშნავია, რომ 2013 
წლიდან 2021 წლის 10 დეკემბრის ჩათვლით 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს მედია-
ციის ცენტრს გადაეცა 422 საქმე. 2021 წლის 
სტატისტიკის მიხედვით, ბიზნეს დავებთან 
დაკავშირებით აღსანიშნავია ვალდებულე-
ბით სამართლებრივი 28 დავა; შრომითი სა-
მართლებრივი – 27 დავა; ასევე, სასეხო და 
მიკროსაფინანსო 33 მიმდინარე დავა ფიქ-
სირდება მედიაციის ცენტრში.72 განხილულ 

72 თბილისის საქალაქო სასამართლო, N2-
4118/4363203, 13/12/2021. 
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საქმეთაგან მორიგების მაჩვენებელია 60-
70%, ხოლო განსაკუთრებით წარმატებული 
შედეგები აქვს მიკროსაფინანსო, შრომითი, 
კომერციული და საოჯახო ურთიერთობები-
დან წარმოშობილ დავებს.73

დასკვნა

სამართლიანობა ინტერესთა ბალანსის 
შენარჩუნების საუკეთესო ხერხია, მითუმე-
ტეს, მედიაცია აძლევს მხარეებს საშუალე-
ბას, საკუთარი გადმოსახედიდან დანახული 
სამართლიანობის ჭრილში მიიღონ ერთო-
ბლივი ნებაყოფლობითი და სასურველი 
გადაწყვეტილება.74 თუმცა, მხარეების მიერ 
სამართლიანობის განსხვავებულმა აღქმამ, 
რომელიც შეიძლება რომელიმე მხარისთვის 
ყველა მეთოდის გამოყენებით გამარჯვე-
ბასთან ასოცირდებოდეს, დააზარალოს 
კეთილსინდისიერი მხარე, რადგან სასამა-
რთლოში მედიაციის პროცესში განდობილ 
ინფორმაციას საკუთარი ვარაუდების დასა-
ბუთებისთვის ვერ გამოიყენებს. კონფიდენ-
ციალურობა სამართლებრივ-ფილოსოფიურ 
ჭრილშიც გარკვეულ ჰიბრიდს წარმოადგე-
ნს. ეროვნული კანონმდებლობით დროში 
მისი განუსაზღვრელობა აბსოლუტურ უფლე-
ბათა კატეგორიას მოგვაგონებს, ხოლო, მე-
დიაციის ურთიერთობის სპეციფიკა და თა-
ნდევი პროცესი, რომელიც პირებს აძლევს 
საშუალებას, მოსთხოვონ ერთმანეთს ინ-
ფორმაციის დაცვა კონფიდენციალურობის 
პრინციპით, აშკარად რელატიური ხასიათის 
მატარებელია. 

ერთი მხრივ, „მედიაციის შესახებ“ კანო-
ნის მე-10 მუხლი მხარეების წერილობითი 
შეთანხმებით უშვებს ვარიანტს, რომ დავის 
მხარეებმა საერთოდ წერილობით უარი 
თქვან კონფიდენციალობაზე, მეორე მხრივ, 
კი – მედიატორის ვალდებულება, თუ როგორ 
უნდა იმოქმედოს ამ დროს – საერთოდ არ 

73 იქვე. 
74 ჩიტაშვილი, ნ., (2016). სამართლიანი შეთანხმე-

ბა, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 
საფუძველი, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გა-
დაწყვეტა – წელიწდეული“, 9.

არის კანონით გათვალისწინებული. მნიშვნე-
ლოვანია, აღინიშნოს მედიაციის შემდგომ 
განუსაზღვრელი ვადით კონფიდენციალო-
ბის დაცვის ვალდებულება. მედიაციის პრო-
ცესში მხარეებმა შეიძლება ვერ გათვალონ, 
სამომავლოდ რა ინფორმაცია შეიძლება 
გახდეს უსარგებლო და ამან წარმოშვას თა-
ვისთავად პრობლემები კონფიდენციალუ-
რობის დარღვევის ნაწილში. ეს შემთხვევა 
კი პირდაპირ დაკავშირებული ხდება კონ-
ფიდენციალურობის დარღევის ლეგიტიმურ 
საფუძველთან კერძოდ, მედიაციაში მონა-
წილე მხარეების მიერ კონფიდენციალურო-
ბის დარღვევად არ ჩაითვლება თუ ინფორ-
მაცია საჯარო სივრცეში მოხვდა სხვაგვარი 
საშუალებით. 

კოლექტიურ დავებში მინისტრის უფლე-
ბა, მედიატორისგან მიიღოს ანგარიში გა-
რკვეულწილად მოდის კოლიზიაში ჩანა-
წერთან, სადაც მედიატორი ვალდებულია, 
დაიცვას კონფიდენციალურად ყველა ინ-
ფორმაცია, რომელიც მისთვის განდობილი 
გახდა მედიაციის პროცესში. ვფიქრობ, სა-
მომავლოდ საქართველოს შრომის კოდექს-
ში უმჯობესია დაემატოს 63-ე მუხლს კიდევ 
ერთი პუნქტი, სადაც იქნება განსაზღვრული 
მკაფიოდ, თუ რა სახის ინფორმაციის/ანგა-
რიშის მიწოდების ვალდებულება აქვს მედი-
ატორს შრომის, ჯანმრთელობის და სოცია-
ლური დაცვის მინისტრისთვის და რა დოზით 
უნდა ასახოს მედიაციის პროცესში მიღებუ-
ლი ინფორმაცია ანგარიშში, ისე რომ არ და-
ირღვეს კონფიდენციალურობის პრინციპი. 
ამასთან ერთად, აუცილებელია „მედიაციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუ-
ხლის მე-2 პუნქტით მედიაციაში მყოფ მო-
ნაწილეებს კონფიდენციალურობის დაცვის 
ვალდებულება დაეკისროთ (როგორც მედი-
აციის პროცესში, ასევე მისი დასრულების 
შემდგომ), რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ 
ნაგულისხმევია კონფიდენციალურობის და-
ცვის ზოგად წესში.

ასევე მნიშნველოვანია, გაანალიზდეს 
სამი ჩანაწერი:

ა) სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში 
ჩაწერილი ტექსტი, რომლის თანახმად, მე-
დიატორს არ აქვს უფლება სასამართლოზე 
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გამოვიდეს მოწმის სტატუსით;
ბ) მედიაციის შესახებ კანონის მე-10 მუ-

ხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, მხარეებს 
შეუძლიათ, წერილობითი შეთანხმებით კონ-
ფიდენციალურობის პრინციპით დაიცვან 
განსაზღვრული ინფორმაცია ან საერთოდ 
უარი თქვან მასზე;

გ) მედიაციის შესახებ კანონის მე-10 მუ-
ხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, მე-10 მუხლით 
დაცული ინფორმაცია არ შეიძლება იქნეს 
გამოყენებული სასამართლოში.

ნებისმიერი ინფორმაცია, რომლის გა-
საჯაროვებაზეც მხარეები შეთანხმდებიან 
წერილობით, აღარ ჩაითვლება კონფიდენ-
ციალურ ინფორმაციად. ეს გვაძლევს სა-
ფუძველს ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული ინ-
ფორმაცია აღარ ექცევა მედიაციის შესახებ 
კანონის მე-10 მუხლის დაცვის ქვეშ, რის შე-
დეგადაც სასამართლოზე ამ ინფორმაციის 
გამოყენება არ ჩაითვლება კონფიდენცია-
ლობის დარღვევად. მითუმეტეს, სამოქალა-
ქო საპროცესო კოდექსში გვხვდება ჩანაწე-
რი, რომ სასამართლო მტკიცებულებად არ 
მიიღებს მედიაციის პროცესში განდობილ 
ინფორმაციას თუ მხარეები წერილობით არ 

შეთანხმდებიან ამ საკითხზე.75 თუმცა, რა-
დგან ეს ვარაუდია, უმჯობესია, „მედიაციის 
შესახებ“ კანონის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში 
გაკეთდეს აღნიშვნა იმის თაობაზე, რომ 
აღნიშნული წესი ეხება იმ ინფორმაციას, 
რომლის კონფიდენციალურობის ან გასა-
ჯაროვების საკითხზე მხარეები დამატებით 
წერილობითი ფორმით არ არიან შეთანხმე-
ბულნი, თუმცა ეს წესი ან განსხვავებული 
შეთანხმება მხარეებს შორის არ ავალდებუ-
ლებს მედიატორს, გაასაჯაროვოს მასთან 
დაცული ინფორმაცია. 

საბოლოო ჯამში ბიზნესდავების მედია-
ციის წარმატებულად დასრულებისთვის მე-
დიატორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუნ-
ქციაა ფოკუსირება მოახდინოს მხარეების 
ინტერესებზე და შეძლოს მათი გამიჯვნა მხა-
რეების პოზიციებისგან. მედიატორმა უნდა 
შეძლოს ბიზნეს ურთიერთობებში ემოციური 
ფონის მოხსნა და ინტერესებზე დაფუძნებუ-
ლი მედიაციის პროცესად გარდაქმნა, ისე 
რომ არ დაირღვეს კონფიდენციალურობის 
პრინციპი. 

75 საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-
სო კოდესი, 14/11/1997, წიგნი I, კარი III, 104 
მუხლი, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/29962?publication=149> [ბოლო წვდომა: 30 
ნოემბერი, 2021].
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გადაწყვეტილება N1/4/693,857 საქმეზე ა(ა)იპ „მედიის განვი-
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საზოგადოებრივ ადგილას საზოგადოებრივ ადგილას 

განხორცელებული განხორცელებული 

სექსუალური შევიწროება – სექსუალური შევიწროება – 

არსებული ადმინისტრაციულ არსებული ადმინისტრაციულ 

სამართლებრივი სამართლებრივი 

რეგულირება და რეგულირება და 

პრობლემური ასპექტებიპრობლემური ასპექტები

ნატი გელოვანი 

აღმოსავლეთ ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის 
იუჽიდიულ და სო�იალუჽ მე�ნიეჽებათა 
ფაკულ�ე�ის დოქ�ოჽან�ი

საკვანძო სიტყვები: სექსუალური შევიწროება, 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა, გენდერის 

ნიშნით ძალადობა

აბსტრაქტი

2017 წელს საქართველომ ქალთა მიმართ ძალადობისა და 
ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის ევროპის საბჭოს 
კონვენციის, ე. წ. „სტამბოლის კონვენციის“ რატიფიცირება მო-
ახდინა, რითაც საკუთარ თავზე აიღო პასუხისმგებლობა, რომ 
გენდერული დისკრიმინაციის ისეთი ფორმა, როგორიც არის 
სექსუალური შევიწროება, შეაფასოს, როგორც ქალთა მიმართ 
ძალადობის გამოვლინება და გაატაროს ყველა ზომა რათა 
სექსუალური ხასიათის ნებისმიერი სახის არასასურველი ქცე-
ვა (ვერბალური, არავერბალური თუ ფიზიკური), რომელიც 
მიზნად ისახავს ან იწვევს ადამიანის ღირსების შელახვას, 
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კონკრეტულად კი მისთვის დამაშინებელი, 
მტრული, დამამცირებელი, ღირსების შემ-
ლახველი ან შეურაცხმყოფელი გარემოს 
შექმნას, დაექვემდებაროს შესაბამის პასუ-
ხისმგებლობას. 

სექსუალური შევიწროება ფართოდ გავ-
რცელებულ მოვლენას წარმოადგენს, რო-
მელსაც ხშირად საფუძვლად უდევს საზო-
გადოებაში გავრცელებული გენდერული 
სტერეოტიპები. გენდერული დისკრიმინა-
ციის აღნიშნული ფორმა ვნებს არა მხო-
ლოდ მსხვერპლის უფლებებსა და ინტე-
რესებს, არამედ ქმნის გარემოს, რომელიც 
ნებისმიერი პირისთვის შეიძლება იყოს 
უფლების შემზღუდავი და დამაზიანებელი.

კონვენციასთან დაახლოების მიზნით, 
2019 წელს საქართველოს პარლამენტმა 
განახორციელა რიგი საკანონმდებლო 
ცვლილებები, მათ შორის, ადმინისტრაცი-
ულ პასუხისმგებლობას დაუქვემდებარა 
საზოგადოებრივ ადგილას განხორციელე-
ბული სექსუალური შევიწროების ფაქტები, 
თუმცა ეს მაშინ, როდესაც ქართული სამა-
რთლებრივი სივრცე არ იცნობს საზოგა-
დოებრივი ადგილის ცნების განმარტებას, 
რაც პრობლემებს წარმოშობს ფაქტის შე-
ფასებისას. სტატია შეეცდება აღიშნულ თე-
მასთან დაკავშირებული ბუნდოვანი საკი-
თხების გადაწყვეტას. 

შესავალი

სექსუალური შევიწროება დისკრიმინა-
ციის ერთ-ერთ ფორმად განიხილება, ის ფა-
რთოდ გავრცელებულ მოვლენას წარმო-
ადგენს, რომელსაც ხშირად საფუძვლად 
უდევს საზოგადოებაში გავრცელებული 
გენდერული სტერეოტიპები. გენდერული 
დისკრიმინაციის აღნიშნული ფორმა ვნებს 
არა მხოლოდ მსხვერპლის უფლებებსა და 
ინტერესებს, არამედ სხვა პირთა უფლებე-
ბსაც, სწორედ მისი სპეციფიკური ბუნება 
სძენს აღნიშნულ საკითხს აქტუალურობას.

მოეცემული სტატია შეეცდება საკითხის 
სრულყოფილად შესწავლის გზით, მოახ-
დინოს ყველა მნიშვნელოვანი პრობლე-

მური ასპექტის თაობაზე რელევანტური 
განმარტებების გაკეთებას. ნაშრომი შედ-
გება შესავალი, ძირითადი და დასკვნითი 
ნაწილებისგან. შესავალი ნაწილი ეთმობა 
იმ საერთაშორისო სამართლებრივი სა-
ფუძვლების შეფასებას, რომელთა შესაბა-
მისად შემუშავებული იქნა ქართული ნო-
რმები, ძირითად ნაწილი სრულად ფარავს 
საზოგადოებრივ ადგილას განხორციელე-
ბულ სექსუალურ შევიწროებასთან დაკა-
ვშირებულ ყველა პრობლემურ საკითხს, 
დასკვნაში შეჯამებულია განხილული პრო-
ბლემური საკითხები და შემოთავაზებულია 
საზოგადოებრივ ადგილას განხორციელე-
ბულ სექსუალურ შევიწროებასთან დაკავ-
შირებული რელევანტური დასკვნები.

1. სექსუალური შევიწროების 
არსი და საერთაშორისო-
სამართლებრივი 
რეგულირება

საზოგადოებაში დამკვიდრებული ნო-
რმა, აზრი თუ სტერეოტიპი არ უნდა გან-
საზღვრავდეს ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების საზღვრებს, მათ შორის 
ისეთი უფლების, როგორიცაა სექსუალური 
შევიწროებისაგან დაცვის უფლება ნების-
მიერ სივრცეში, მით უფრო საზოგადოებ-
რივი თავშეყრის ადგილებში.

სექსუალური შევიწროება გლობალუ-
რად გავრცელებული მოვლენაა, რომლის 
მსხვერპლი შეიძლება იყოს როგორც კაცი, 
ისე ქალი, თუმცა ძირითად შემთხვევაში 
აღნიშნული ქმედების მსხვერპლები მაინც 
ქალები არიან. მისი ლატენტური ბუნები-
სა და მავნე შედეგების გამო სექსუალური 
შევიწროება საკმაოდ რთულ და კომპლექ-
სურ მოვლენას წარმოადგენს. საყოველ-
თაოდ აღიარებულ ფაქტს წარმოადგენს ის 
გარემოება, რომ სექსუალური შევიწროება 
ძალიან მძიმე ზეგავლენას ახდენს მსხვე-
რპლთა ჯანმრთელობაზე და მათ კეთილ-
დღეობაზე.1 

1 საქართველო, გაეროს ქალთა ორგიზაცია, 
(2021, 20 სექტემბერი). კვლევის ანგარიში, სექ-
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1.1. სექსუალური 
შევიწროების არსი

სექსუალური შევიწროება დისკრიმინა-
ციის ერთ-ერთ ფორმად განიხილება, ის ფა-
რთოდ გავრცელებულ მოვლენას წარმო-
ადგენს, რომელსაც ხშირად საფუძვლად 
უდევს საზოგადოებაში გავრცელებული გე-
ნდერული სტერეოტიპები. სექსუალურ შე-
ვიწროებას ფარული, ლატენტური ხასიათი 
აქვს, ძირითად შემთხვევაში მისი ჩადენა 
ხორციელდება სხვა პირთა მხრიდან შეუმ-
ჩნევლად, ისეთ ადგილებში, სადაც სექსუ-
ალური შევიწროების მსხვერპლი და სამა-
რთალდამრღვევი მარტო იმყოფებიან. 

სამართლის დოქტორი და ფემინისტი 
მკვლევარი – დებორა თურქჰეიმერი აღ-
ნიშნავს, სექსუალური შევიწროება წარმოა-
დგენს კაცების მხრიდან ქალების, როგორც 
ობიექტების მიმართ საკუთარი უფლებების 
დეკლარირებას. მკვლევარის აზრით, ეს 
ყველაფერი კეთდება, რათა ქალი წარმო-
ჩინდეს „როგორც ობიექტი, ხოლო კაცი, 
როგორც სუბიექტი, რომელსაც მასზე [ქალ-
ზე] ძალაუფლება გააჩნია.“2

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს განმარტებით, ევროპული კონ-
ვენციის მე-8 მუხლით (პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების დაცულობის უფლება) გათვა-
ლისწინებული ნეგატიური ვალდებულება 
სახელმწიფოს უკრძალავს ამ მუხლით და-
ცულ სფეროში უკანონო ჩარევას. თუმცა, 
ამავდროულად, ეს ნორმა სახელმწიფოს 
ავალდებულებს იმოქმედოს პოზიტიური 
ვალდებულებების ჭრილში და მოახდინოს 
ამ მუხლით დაცული უფლების ეფექტიანი 
დაცვა.3 სექსუალური შევიწროების მავნე 
შედეგები აისახება არა მხოლოდ კონკრე-

სუალური შევიწროება სამუშაო ადგილზე საქა-
რთველოს საჯარო სამსახურში, <https://georgia.
unwomen.org/sites/default/files/Field%20Office%20
Georgia/Attachments/Publications/2021/Workplace%20
Sexual%20Harassment%20in%20the%20Civil%20
Service%20in%20Georgia%20GEO%20renewed.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 21.02.2022]

2 Tuerkheimer, D. 1997, Street harassment as sexual 
subordination: the phenomenology of gender-specific 
harm. Wisconsin Women’s Law Journal, Vol. 12, 167

3 ECtHR, Y v. Slovenia, no. 41107/10, 28/05/2015, § 101

ტულ მსხვერპლებზე, არამედ ის უარყოფით 
გავლენას ახდენს სხვა პირთა უფლებრივ 
მდგომარეობაზეც.

1.2. საერთაშორისო-
სამართლებრივი 
რეგულირება

საერთაშორისო თანამეგობრობა თა-
ნხმდება, რომ ყველა პირი დაცული უნდა 
იყოს სექსუალური შევიწროებისგან განუ-
რჩევლად იმ სივრცისა, სადაც მას უწევს 
ყოფნა. არაერთი საერთაშორისო აქტი 
მოუწოდებს ქვეყნებს შექმნან ისეთი სამა-
რთლებრივი სივრცე, სადაც სრულყოფი-
ლად მოახდენენ სექსუალური შევიწროების 
ფაქტებზე რეაგირების განხორციელებას 
და აღნიშნული ქმედების ჩამდენი პირების 
პასუხისგებაში მიცემას, იქნება ეს სამოქა-
ლაქო, ადმინისტრაციული თუ სისხლის სა-
მართლებრივი მექანიზმების გამოყენების 
მეშვეობით.

ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ გაეროს კო-
მიტეტი სექსუალურ შევიწროებას მიიჩნე-
ვს ქალთა მიმართ ძალადობის ერთ-ერთ 
ფორმად.4 მოცემული დასკვნა ეფუძნება 
თეზის, რომლის თანახმადაც „თანასწორო-
ბას რეალური საფრთხე ექმნება, როდესაც 
ქალი ექვემდებარება გენდერული ნიშნით 
ძალადობის ისეთ ფორმას, როგორიც არის 
სექსუალური შევიწროება.“5 ქალთა უფლე-
ბების დაცვის სხვადასხვა ინსტრუმენტები6 

4 UN 2000. Committee on the Elimination of Discrim-
ination against Women (CEDAW), General Recom-
mendation No. 12, Violence against women, 1989, 
§1, <http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm#recom12> [ბოლო 
წვდომა: 22.02.2022]

5 UN 2000. Committee on the Elimination of Discrim-
ination against Women (CEDAW), General Recom-
mendation No. 19: Violence against women, 1992, 
§17, <https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm#recom19> [ბოლო 
წვდომა: 22.02.2022]

6 ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორ-
მის აღმოფხვრის შესახებ კონვენცია (CEDAW), 
პეკინის დეკლარაცია და ქმედების პლატფორ-
მა, ევროპის საბჭოს კონვენცია ქალთა მიმართ 
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სახელმწიფოებს მოუწოდებენ შესაბამისი 
ზომებს გატარებას სექსუალური შევიწრო-
ების წინააღმდეგ ეფექტური ბრძოლის გა-
ნხორციელების მიზნით.

ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობის წინააღმდეგ ევროპის საბჭოს 
კონვენციის მე-40 მუხლი სექსუალურ შე-
ვიწროებას ქალთა მიმართ ძალადობის გა-
მოვლინებად მოიაზრებს და სახელმწიფოს 
ავალდებულებს განახორციელოს შესაბა-
მისი ქმედითი პოლიტიკა, რათა სექსუალუ-
რი ხასიათის ნებისმიერი ქცევა, რომელიც 
მიზნად ისახავს ან იწვევს ადამიანის ღირ-
სების შელახვას, კონკრეტულად კი მისთვის 
დამაშინებელი, მტრული, დამამცირებელი, 
შეურაცხმყოფელი ან აგრესიული გარემოს 
შექმნას, დაექვემდებაროს შესაბამის რე-
აგირებას.7 

ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის 
მიხედვით: „სექსუალური შევიწროება მოი-
ცავს არასასურველ, სექსუალური ხასიათის 
ქცევას, მათ შორის, ფიზიკურ კონტაქტსა 
და სხვა მცდელობებს, სექსუალური შინა-
არსის მქონე განცხადებებს, პორნოგრა-
ფიის ჩვენებასა და სექსუალური ხასიათის 
მოთხოვნებს, მნიშვნელობა არ აქვს, ასეთი 
ქცევა გამოხატული იქნება ვერბალურად 
თუ ქმედებით. ამგვარი პრაქტიკა დამამცი-
რებელია და შესაძლოა, ჯანმრთელობასა 
და უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული 
პრობლემები გამოიწვიოს.“8

ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენ-
ციისა და აღკვეთის შესახებ და სხვა.

7 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 
(2017, 19 აგვისტო). ქალთა მიმართ ძალა-
დობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენცი-
ისა და აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს 
კონვენცია, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3789678?publication=0> [ბოლო წვდომა: 
22.02.2022]

8 საქართველო, გაეროს ქალთა ორგანიზაცია 
(2018, 18 სექტემბერი). დოკუმენტების კრებული, 
გაეროს კონვენცია ქალთა მიმართ დისკრიმი-
ნაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, 
კონვენციის ფაკულტატური ოქმი და ზოგა-
დი რეკომენდაციები, <https://georgia.unwomen.
org/sites/default/files/Field%20Office%20Georgia/
Attachments/Publications/2018/convention%20
on%20elimination%20of%20violence.pdf> [ბოლო 

გენდერული თანასწორობის შესახებ 
ევროკავშირის განახლებული 2006/54/EC 
დირექტივის მე-6 პუნქტისა და მე-2 მუხლის 
მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად სქე-
სის ნიშნით შევიწროება და სექსუალური 
შევიწროება სქესის ნიშნის დისკრიმინაცი-
ას წარმოადგენს.9

საერთაშორისო მექანიზმების მიერ მი-
ღებული განმარტება განსხვავებულად არის 
ინტეგრირებული უშუალოდ ქვეყნების შიდა 
კანონმდებლობაში, მაგალითად ევროპის 
რამდენიმე ქვეყანა (ბელგია, საბერძნეთი 
და გაერთიანებული სამეფო) სრულად იზი-
არებს ევროკავშირის დირექტივებით გათ-
ვალისწინებულ სექსუალური შევიწროების 
დეფინიციას, ქვეყნების ნაწილს (ავსტრია, 
სლოვაკეთი და შვედეთი) აღნიშნული გა-
ნმარტებიდან ამოღებული აქვთ სიტყვები 
“მიზნად ისახავს” ამასთან, არიან ქვეყნები 
(საფრანგეთი, უნგრეთი, ნიდერლანდები, 
ესპანეთი და სლოვაკეთი), რომლებსაც 
სექსუალური შევიწროების განმარტებიდან 
ამოღებული აქვთ სიტყვა “არასასურვე-
ლი.”10 მიუხედავად არაერთგვაროვანი 
ცნებისა, უმნიშვნელოვანესია, რომ აღნიშ-
ნული ქმედება ექვემდებარებოდეს სახელ-
მწიფოს კონტროლს.

რაც შეეხება ამ ქმედების შეფასება 
და მისთვის გათვალისწინებულ პასუხის-
მგებლობის ზომას, ევროპის ძირითადი 
ქვეყნების კანონმდებლობა ითვალისწი-
ნებს სექსუალური შევიწროების განმახო-
რციელებლის მიმართ სამოქალაქო საქ-
მის წარმოების დაწყებასა და შესაბამისი 
კომპენსაციის მოთხოვნას, თუმცა ისეთ 
ქვეყნებში, როგორიცაა მაგალითად ბუ-

წვდომა: 25.02.2022]
9 სახალხო დამცველი (2017, 3 მაისი). რეკომე-

ნდაცია შევიწროებით და სექსუალური შევიწ-
როებით გამოხატული სქესის ნიშნით დისკ-
რიმინაციის დადგენის შესახებ, <https://www.
ombudsman.ge/res/docs/2019111312451520835.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 10.02.2022]

10 Publications office of the European Union (2013, 15 
November). European Commission, Harassment relat-
ed to Sex and Sexual Harasment law in 33 European 
Countries, §13-14, <https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/e06dcc86-b7bf-459e-8241-
47502ef379c4> [ბოლო წვდომა: 22.02.2022]
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ლგარეთი, მალტა და სხვა, სექსუალური 
შევიწროების მსუბუქი შემთხვევები დას-
ჯადია ადმინისტრაციული წესით, ხოლო 
შედარებით მძიმე შემთხვევები – სისხლის 
სამართლის წესით.11

2. სექსუალური შევიწროების 
სამართლებრივი განმარტება

საქართველოს კანონმდებლობით, რო-
მელიც თანხვედრაშია საერთაშორისო 
სტანდარტებთან, პირის ღირსება არის 
აბსოლუტური უფლება, რომლის შეზღუდ-
ვაც დაუშვებელია. სექსუალური შევიწრო-
ება წარმოადგენს პირის უფლებებში უხეშ 
ჩარევას, მის მიმართ არასასურველი და 
ხშირ შემთხვევაში შურაცხმყოფელი ქმე-
დების განხორციელებას, რაც ლახავს ადა-
მიანის ღირსებას. სექსუალური შევიწროე-
ბა ეს არის პირის მიმართ არასასურველი 
სექსუალური ხასიათის ქცევა, რომელიც 
მიზნად ისახავს ან/და იწვევს მისი ღირსე-
ბის შელახვას და ქმნის მისთვის დამაში-
ნებელ, მტრულ, დამამცირებელ, ღირსების 
შემლახველ ან შეურაცხმყოფელ გარემოს.

2.1. სექსუალური 
შევიწროების 
სამართლებრივი 
განმარტება ქართული 
კანონმდებლობის მიხედვით

სექსუალური შევიწროება რთული სამა-
რთლებრივი საკითხია, რომელიც თავის 
თავში მოიაზრებს როგორც სუბიექტური, 
ისე ობიექტური კრიტერიუმების არსებო-
ბას. ის შეიძლება განხორციელდეს, რო-
გორც საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგი-
ლებში, ასევე ყველა სხვა – არა საჯარო და 
არა საზოგადოებრივი თავშეყრის სივრცე-

11 Publications office of the European Union (2013, 
15 November). European Commission, Harassment 
related to Sex and Sexual Harasment law in 33 Eu-
ropean Countries, §19, <https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/e06dcc86-b7bf-459e-
8241-47502ef379c4> [ბოლო წვდომა: 22.02.2022]

ებში, მათ შორის შრომითი ურთიერთობის 
მქონე პირებს შორის.

ქართულმა კანონმდებელმა სექსუალუ-
რი შევიწროების ფაქტებზე რეაგირების 
ადმინისტრაციული სამართლებრივი მექა-
ნიზმი აირჩია. საქართველოს ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
თანახმად, სექსუალური შევიწროება ეს 
არის საზოგადოებრივ ადგილებში პირის 
მიმართ არასასურველი სექსუალური ხა-
სიათის ქცევა, რომელიც მიზნად ისახავს 
ან/და იწვევს მისი ღირსების შელახვას და 
ქმნის მისთვის დამაშინებელ, მტრულ, და-
მამცირებელ, ღირსების შემლახველ ან შე-
ურაცხმყოფელ გარემოს.

შესაბამისად, სავარაუდო სექსუალუ-
რი შევიწროების შემთხვევის შეფასებისას 
რამდენიმე გარემოებას ექცევა ყურადღე-
ბა, რომლებიც მოითხოვენ უფრო ფართოდ 
მსჯელობას, თუმცა გარდა აღნიშნული 
გარემოებებისა, შევიწროების ფაქტებზე 
მსჯელობისას საჭიროა ასევე იმ სოცია-
ლური კონტექსტის გათვალისწინება, რო-
მელშიც ხდება შევიწროება და სწორედ ამ 
სოციალური კონტექსტისადმი შესაბამისი 
დამოკიდებულება იძლევა საშუალებას, 
რომ ობიექტურად შეფასდეს, რამდენად 
გონივრულად მოხდა სექსუალური ქცევის 
აღქმა მსხვერპლის მიერ.12

საკითხის სრულყოფილად შესწავლის 
მიზნით, აუცილებელია განვიხილოთ რო-
გორც სექსუალური შევიწროების ფორმე-
ბი, ისე სექსუალური შევიწროების შემა-
დგენლობის თითოეული ელემენტი.

2.1.1. სექსუალური 
შევიწროების სუბიექტი 
და ობიექტი
საქართველოს ასკ-ის13 1661-ე მუხლით 

გათვალისწინებული სამართალდარღვე-
ვის ამსრულებელი შეიძლება იყოს ნებისმი-

12 Supreme court of the Unated States, Josef Oncale, Peti-
tiones v. Sundownet offshore service. N96-568, 1998.

13 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართა-
ლდარღვევათა კოდექსი, [ბოლო წვდომა: 
30.12.2021.
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ერი შერაცხადი ფიზიკური პირი, რომელიც 
სამართალდარღვევის ჩადენის მომენტი-
სათვის თექვსმეტი წლის ასაკს არის მიღ-
წეული. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ პა-
სუხისმგებლობა არ დაეკისრება პირს, 
რომელიც სასკ-თ ან ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევებისათვის ადმინისტრა-
ციული პასუხისმგებლობის დამდგენი სხვა 
ნორმატიული აქტებით გათვალისწინებუ-
ლი მოქმედება ჩაიდინა აუცილებელი მო-
გერიების ან უკიდურესი აუცილებლობის 
მდგომარეობაში.

სექსუალური შევიწროების ამსრულებე-
ლი სუბიექტი (სამართალდამრღვევი) და 
ობიექტი (ადრესატი) შეიძლება იყოს ნების-
მიერი პირი განურჩევლად რასისა, კანის 
ფერისა, ენისა, სქესისა, სექსუალური ორი-
ენტაციისა, გენდერისა, გენდერული იდე-
ნტობისა, ასაკისა, რელიგიისა, პოლიტი-
კური ან სხვა შეხედულებისა, შეზღუდული 
შესაძლებლობისა, მოქალაქეობისა, ერო-
ვნული, ეთნიკური ან სოციალური კუთვნი-
ლებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი ან წო-
დებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი 
ადგილისა ან დისკრიმინაციის შემცველი 
სხვა ნიშნისა.

აღსანიშნავია, რომ სექსუალური შევიწ-
როების ფაქტი შეიძლება განხორციელდეს 
როგორც ერთი სქესის თუ სექსუალური 
ორიენტაციის მქონე პირთა შორის, ასევე 
განსხვავებული სქესის, სექსუალური ორი-
ენტაციის თუ გენდერული იდენტობის მქო-
ნე პირთა შორის (მაგ. ქალმა შეავიწროვოს 
ქალი, ლესბოსელმა შეავიწროვოს ლესბო-
სელი, ტრანსგენდერი ქალი შეავიწროვოს 
ტრანსგენდერმა ქალმა და ა.შ.). მცდარია 
შეხედულება, რომ სექსუალური შევიწრო-
ება მხოლოდ ქალის მიმართ შეიძლება 
განხორციელდეს, ისევე როგორც შეხედუ-
ლება იმასთან დაკავშირებით, რომ სექსუ-
ალური შევიწროება მხოლოდ განსხვავე-
ბული სქესის მქონე პირებს, მაგ. ქალსა და 
მამაკაცს შორის შეიძლება მოხდეს.

ამასთან, იმ შემთხვევაში თუ პირის ქმე-
დება შეიცავს დანაშაულის (მაგ. სექსუალუ-
რი ძალადობის) ნიშნებს, ქმედების შეფა-
სება მოხდება სისხლისსამართლებრივი 

წესით. ქართული სისხლის სამართლის კო-
დექსის თანახმად პასუხისმგებლობის ასა-
კად განსაზღვრულია 14 წელი.

2.1.2. სექსუალური 
შევიწროების სუბიექტური 
გარემოებები
საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსის მე-11 მუ-
ხლის თანახმად, ადმინისტრაციული სა-
მართალდარღვევა განზრახ ჩადენილად 
ჩაითვლება, თუ მის ჩამდენს შეგნებული 
ჰქონდა თავისი მოქმედების ან უმოქმე-
დობის მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი, 
ითვალისწინებდა მის მავნე შედეგებს და 
სურდა ისინი (პირდაპირი განზრახვა) ან 
შეგნებულად უშვებდა მათ (არაპირდაპირი 
განზრახვა). ამავე კოდექსის მე-12 მუხლის 
თანახმად კი, ადმინისტრაციული სამა-
რთალდარღვევა გაუფრთხილებლობით 
ჩადენილად ჩაითვლება, თუ მისი ჩამდენი 
ითვალისწინებდა თავისი მოქმედების ან 
უმოქმედობის მავნე შედეგების დადგომის 
შესაძლებლობას, მაგრამ ვარაუდობდა 
მათ თავიდან აცილებას (თვითიმედოვნე-
ბა) ან არ ითვალისწინებდა ასეთი შედეგე-
ბის დადგომის შესაძლებლობას, თუმცა ეს 
შედეგები უნდა გაეთვალისწინებინა (და-
უდევრობა). 

სექსუალური შევიწროებისათვის და-
მახასიათებელ სუბიექტურ გარემოებე-
ბს წარმოადგენს: სექსუალური ხასიათის 
ქცევა ადრესატისთვის უნდა იყოს არასა-
სურველი, ის მიზნად უნდა ისახავდეს ან/
და იწვევდეს პირის ღირსების შელახვას. 
„შევიწროების საქმის განხილვისას, ასევე 
ჩნდება შემავიწროებლის განზრახვის სა-
კითხი. აღსანიშნავია, რომ შევიწროების 
ქცევა არ საჭიროებს ადამიანის ღირსების 
შემლახავი ან დამაშინებელი, მტრული, 
დამამცირებელი ან შეურაცხმყოფელი გა-
რემოს შექმნის განზრახვის არსებობის და-
დასტურებას.”14

14 ახობაძე, ქ., (2015). სექსუალური შევიწროება 
– ქალთა უჩინარი დისკრიმინაცია, კვლევის 
ანგარიში, თბილისი, ქალთა ფონდი საქართვე-
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„სექსუალურ შევიწროებას არ სჭირდე-
ბა მოტივი, სექსუალური ხასიათის ქცევა 
თავისთავად შეიძლება შეურაცხმყოფელი 
იყოს სავარაუდო მსხვერპლისთვის, შე-
მავიწროებლის განზრახვის მიუხედავად. 
საკმარისია, რომ ქმედებას ჰქონდეს დის-
კრიმინაციული გავლენა, რამდენადაც, ყუ-
რადღება უნდა გამახვილდეს არა განზრახ-
ვაზე, არამედ ქმედების შედეგზე.“15 

ამრიგად, სექსუალური შევიწროება სუ-
ბიექტური მხრივ არ მოითხოვს განზრახ-
ვის აუცილებლად არსებობას, ის შეიძლება 
განხორციელდეს როგორც განზრახ, ისე 
გაუფრთხილებლობით. შემავიწროებლის 
ნება, ამ შემთხვევაში, ქმედების კვალიფი-
კაციას არ განსაზღვრავს.

2.1.2.1. სექსუალური ხასიათის 
ქცევა ადრესატისთვის უნდა იყოს 
არასასურველი
აუცილებელია, რომ სექსუალური ხასი-

ათის ქცევა ადრესატისთვის იყოს არასა-
სურველი. თუ სექსუალური ხასიათის ქცევა 
ადრესატისთვის სასურველი, მოსაწონი ან/
და მისაღებია, სექსუალური შევიწროების 
ფაქტის არსებობა გამოირიცხება.

სექსუალური შევიწროების დასადგე-
ნად ქცევის არასასურველობას გადამწყვე-
ტი მნიშვნელობა ენიჭება, თუმცა, ეს არ 
გულისხმობს ქმედების „იძულებითობას.“ 
მნიშვნელოვანია, ხაზი გაესვას ქმედების 
არასასურველობის განჭვრეტადობასაც. 
მსხვერპლი შესაძლოა ეთანხმებოდეს კონ-
კრეტულ ქცევას და აქტიურადაც მონაწილე-
ობდეს, მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლოა 
მისთვის ქმედება უსიამოვნო და შეურა-
ცხმყოფელი იყოს.16 ამ დროს მისი დუმილი 
ან უმოქმედობა, არ უნდა გახდეს სექსუალუ-
რი შევიწროების გამომრიცხავი გარემოება.

ლოში, გვ. 9.
15 Ontario Human Rights Commission 2013. Policy on 

preventing sexual and gender-based harassment, Bur-
den of Proof, Evidentary Issues, <https://www.ohrc.on.
ca/en/policy-preventing-sexual-and-gender-based-ha-
rassment-0> [Last Seen:10.02.2022]

16 UN 2010. What is Sexual Harassment? P. 1, <https://
www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/whatissh.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 10.02.2022]

შევიწროების ფაქტის დადგენისას, 
ევროპული სასამართლო ხელმძღვანე-
ლობს მოქნილი ობიექტური და სუბიექტუ-
რი მიდგომით, რომელიც უპირველეს ყო-
ვლისა ინტერესდება მსხვერპლის აღქმით, 
იმის დასადგენად, ადგილი ჰქონდა თუ არა 
შევიწროებას. თუმცა, ამასთან, შესაძლებე-
ლია, შევიწროება დადგინდეს მსხვერპლის 
აღქმის მიუხედავად.17

შეფასება იმისა სექსუალური ხასიათის 
ქცევა სასურველია თუ არა, უნდა მოხდეს 
მსხვერპლის/სავარაუდო მსხვერპლისა და 
ადგილზე მყოფი სხვა პირების მიერ მო-
წოდებული ინფორმაციის საფუძველზე. 
თუმცა მთავარი არის ადრესატის აღქმა. 
ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ არ არის 
აუცილებელი მსხვერპლმა სიტყვიერად 
გამოხატოს სექსუალური ხასიათის ქცევის 
არასასურველობა, მიუღებლობა. ხშირად 
მიუღებლობა მისი დამოკიდებულებიდანაც 
ჩანს – არ პასუხობს კომენტარებს, რეპლი-
კებს, ცდილობს განერიდოს სავარაუდო 
შემავიწროებელს და ა.შ. სავარაუდო სექ-
სუალური შევიწროების შემთხვევის შესა-
ხებ მსჯელობისას „საჭიროა ასევე იმ სო-
ციალური კონტექსტის გათვალისწინება, 
რომელშიც ხდება ქცევა და სწორედ ამ სო-
ციალური კონტექსტისადმი შესაბამისი და-
მოკიდებულება იძლევა საშუალებას, რომ 
ობიექტურად შეფასდეს, რამდენად გონივ-
რულად მოხდა სექსუალური ქცევის აღქმა 
მსხვერპლის მიერ.“18 

საქართველოს სახალხო დამცველი მი-
იჩნევს, რომ „საქმეების განხილვისას გა-
მოყენებული უნდა იქნეს ქალის მიერ გო-
ნივრული აღქმის სტანდარტი (reasonable 
woman standard), რომელიც მხედველობაში 
იღებს სექსუალური შევიწროების ფაქტის 

17 European Union Agency for Fundamental Rights 
and Council of Europe 2018. Handbook of Europe-
an Non-Discrimination Law, 2018 edition, Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 64, 
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_
en.pdf> [ბოლო წვდომა: 22.02.22022]

18 Supreme Court of the United States, Josef Oncale, Pe-
titioner v. Sundowner Offshore Services, Incorporater, 
et al., No. 96-568, 1998, II.
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თაობაზე ქალისა და მამაკაცის განსხვავე-
ბულ აღქმებს. აღნიშნული სტანდარტი, სექ-
სუალური შევიწროების ფაქტს განიხილავს 
ქალის პერსპექტივიდან და წარმოადგენს 
გენდერულად სენსიტიურ მიდგომას“.19

აღსანიშნავია, რომ „იმ შემთხვევაშიც 
კი, თუ პირი მონაწილეობს მისთვის არა-
სასურველ ქმედებაში, მაგალითად, იღე-
ბს სექსუალურ ხუმრობას, ეს არ ნიშნავს 
და არ მოიცავს მისი მხრიდან ქცევის მიმ-
ღებლობას/თანხმობას.“20 „გადამწყვეტია 
ის, რომ პირისათვის, მისკენ მიმართული 
სექსუალური ქცევა იყო არასასურველი და 
არა ის, რომ სექსუალურ ქცევაში მონაწი-
ლეობას ნებაყოფლობით დათანხმდა.“21 
„თუ მსხვერპლი არ ამბობს, რომ მისთვის 
ქცევა არასასურველია, ეს არ გამორიცხა-
ვს შემავიწროებელი პირის პასუხისმგებ-
ლობას, ვინაიდან გონივრულობის ფარგ-
ლებში, შემავიწროებელს უნდა სცოდნოდა, 
რომ კონკრეტული სექსუალური ხასია-
თის ქცევა მიუღებელი იქნებოდა მსხვერ-
პლისათვის.... სექსუალური შევიწროების 
საქმეებში არამხოლოდ არასასურველო-
ბის საკითხი დგება, არამედ მნიშვნელობა 
ენიჭება ქმედების არასასურველობის გან-
ჭვრეტადობასაც.“22

არასასურველობის დადგენა ხდება 
მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, თუმცა ყუ-
რადღება უნდა გამახვილდეს, რომ „სექსუ-
ალური შევიწროების მსხვერპლი არ არის 
ვალდებული, რომ ამტკიცოს მის მიერ 
აგრესიულად გამოხატული წინააღმდეგო-
ბა, ან ის, რომ აშკარად გამოხატა ქმედების 

19 სახალხო დამცველი (2018, 1 ოქტომბერი). 
რეკომენდაცია სექსუალური შევიწროებით გა-
მოხატული სქესის ნიშნით დისკრიმინაციის და-
დგენის თაობაზე, გვ. 4, <https://www.ombudsman.
ge/res/docs/2019110716515195006.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 22.02.2022]

20 Harrison v. Nixon Safety Consulting and others (No. 
3), 2008 BCHRT 462 (CanLII)

21 The U.S. Supreme Court, Meritor Savings Bank v. Vin-
son, 477 U.S. 57 1986

22 Ontario Human Rights Commission 2013. Policy on 
preventing sexual and gender-based harassment, Bur-
den of Proof, Evidentary Issues, <https://www.ohrc.on.
ca/en/policy-preventing-sexual-and-gender-based-ha-
rassment-0> [ბოლო წვდომა: 10.02.2022]

არასასურველობა. საკმარისია მსხვერპლ-
მა მიუთითოს, რომ კონკრეტული სექსუა-
ლური შინაარსის კომენტარები ან ქმედება 
არასასურველი იყო, ან შემავიწროებელს 
გონივრულობის ფარგლებში უნდა სცოდ-
ნოდა, რომ ის მიუღებელი იქნებოდა.“23 

არასასურველობის გამომხატველად 
მიიჩნევა: „მაგალითად, ჟესტი, სახის გა-
მომეტყველება, სხეულის ენა ან/და სხვა 
მინიშნება, რომელიც საკმარისად უნდა 
ჩაითვალოს ქცევის არასასურველობისა 
და უარყოფისათვის.“24 ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში ინდივიდუალურად უნდა შე-
ფასდეს არასასურველობის ელემენტი.

2.1.2.2. სექსუალური ხასიათის 
ქცევა მიზნად უნდა ისახავდეს 
ან/და იწვევდეს პირის 
ღირსების შელახვას
სექსუალური შევიწროების აღნიშნული 

კრიტერიუმის არსებობისთვის, ქმედება 
უნდა შეფასდეს სუბიექტური და ობიექტური 
ტესტის გამოყენების მეშვეობით. „სექსუა-
ლური შევიწროებისათვის სუბიექტურობი-
სა და ობიექტურობის ტესტს, რომელშიც 
სუბიექტურობის კომპონენტი არის შემავიწ-
როებლის დამოკიდებულება მისი ქცევის 
მიმღებლობასთან დაკავშირებით, ხოლო 
ობიექტურობის კომპონენტი კი ყურადღე-
ბას ამახვილებს, თუ როგორ იქნებოდა კო-
ნკრეტული ქცევა მიღებული, გონივრულო-
ბის ფარგლებში, მესამე პირის მიერ.“25

სექსუალური შევიწროება შეიძლება გა-
ნხორციელდეს, როგორც განზრახ, ის გა-

23 Human Rights Commission, Willis v. Blencoe, 2001 
BCHRT 12 (CanLII), §58; Potapczyk v. MacBain, 
1984 CanLII 11 (CHRT), §45.

24 სახალხო დამცველი (2021, 24 იანვარი). პრაქტი-
კული სახელმძღვანელო სექსუალური შევიწ-
როების შესახებ, 2020 წელი, გვ. 20, <https://
www.ombudsman.ge/geo/sakhelmdzghvaneloebi-da-
kvlevebi/praktikuli-sakhelmdzghvanelo-seksualuri-
shevitsroebis-shesakheb> [ბოლო წვდომა: 
22.02.2022]

25 Ontario Human Rights Commission 2013. Policy on 
preventing sexual and gender-based harassment, Bur-
den of Proof, Evidentary Issues, <https://www.ohrc.on.
ca/en/policy-preventing-sexual-and-gender-based-ha-
rassment-0> [ბოლო წვდომა: 10.02.2022]
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უფრთხილებლობით, კერძოდ: შესაძლოა 
შემავიწროებელი მიზნად ისახავდეს ად-
რესატის ღირსების შელახვას ან შესაძლოა 
შემავიწროებელი ადრესატის ღირსების 
შელახვას საერთოდ არ ისახავდეს მიზნად, 
თუმცა, ადრესატში შემავიწროებლის ქცე-
ვამ გამოიწვიოს ღირსების შელახვა. ორი-
ვე შემთხვევაში სახეზე იქნება სექსუალური 
შევიწროება. 

ზოგადად სექსუალური შევიწროება უა-
რყოფით გავლენას ახდენს მსხვერპლზე, 
მსხვერპლს უჩნდება შიში იმ ადგილის მი-
მართ, სადაც სექსუალური შევიწროების 
მსხვერპლი გახდა, მისი ღირსება შელახუ-
ლია და ამ დროს ყველანაირად ცდილობს 
არ მოხვდეს სამართალდარღვევის განხო-
რციელების ადგილას, ფაქტობრვად იც-
ვლის ცხოვრების წესს.

ღირსების უფლების აბსოლუტური ბუნე-
ბიდან გამომდინარე, დაუშვებელია პირის 
მიმართ განხოციელებული სექსუალური 
ხასიათის ქცევა, რომელიც ამ უკანასკნე-
ლისთვის არასასურველია, შეფასდეს, რო-
გორც გაუგებრობა, „კომპლიმენტის“ თქმა 
ან სხვა შემთხვევითობა. 

2.1.2.3. სექსუალური ხასიათის 
ქცევა ადრესატისთვის უნდა 
ქმნიდეს დამაშინებელ, მტრულ, 
დამამცირებელ, შეურაცხმყოფელ 
ან ღირსების შემლახველ გარემოს
ქართული კანონმდებლობა სექსუა-

ლური შევიწროების ქმედების რამდენიმე 
ალტერნატიული შედეგის დადგომის შე-
საძლებლობას ითვალისწინებს, კერძოდ: 
ქმედებამ ადრესატს უნდა შეუქმნას დამა-
შინებელი, მტრული, დამამცირებელი, შე-
ურაცხმყოფელი ან/და ღირსების შემლა-
ხავი გარემო. ფაქტობრივად ამ ქმედების 
განხორციელების შედეგად მსხვერპლს არ 
აქვს სურვილი იმ ადგილზე იმყოფებოდეს, 
სადაც მის მიმართ სექსუალური ხასიათის 
ქმედება განხორციელდა.

დამაშინებელი იქნება ისეთი გარემო, 
სადაც მსხვერპლს გაუჩნდება ყოფნის 
შიში. მაგ.: სკვერი, პარკი, სადაც შემავიწ-
როებელი იმყოფება, მსხვერპლს უჩნდება 

შიში, რომ მის მიმართ გაგრძელდება სექ-
სუალური ხასიათის ქცევა, ასევე, აქვს შიში, 
რომ შეიძლება ქმედება სხვა უფრო მძიმე 
ფორმაში, მაგალითად გაუპატიურებაში 
გადაიზარდოს. შიშის გამო ის ტოვებს შემ-
თხვევის ადგილს და ცდილობს შეხება არ 
ჰქონდეს მასთან.

მტრულია გარემო, სადაც სექსუალუ-
რი შევიწროების ფაქტის გამო მსხვერ-
პლის მიმართ ცუდად არიან განწყობილ-
ნი გარშემომყოფნი. მაგ.: შემსწრე პირები 
მას ადანაშაულებენ (სიტყვიერად ან/და 
არა არასიტყვიერად) მის მიმართ განხო-
რციელებულ სექსუალურ შევიწროებაში 
სხვადასხვა მიზეზის გამო, გამოთქვამენ 
მოსაზრებას, რომ სწორედ მსხვერპლის 
„მაპროვოცირებელი“, „გამომწვევი“ ჩაცმუ-
ლობა გახდა მის მიმართ ამგვარი ქმედე-
ბის განხორციელების საფუძველი. ასეთ 
გარემოში მსხვერპლი თავს ვერ გრძნობს 
დაცულად, ეშინია იქ ყოფნა, მიაჩნია, რომ 
იქ მყოფი პირები უარყოფითად არიან მის 
მიმართ განწყობილებები და მას ადანაშა-
ულებენ მომხდარში, შესაბამისად, მსხვერ-
პლს არ უნდა ამ გარემოში ყოფნა.

დამამცირებელი, შეურაცხმყოფელი ან 
ღირსების შემლახველი იქნება გარემო, 
სადაც მსხვერპლი თავს იგრძნობს დამცი-
რებულად, შეურაცხყოფილად, ღირსება-
შელახულად. გარემო, სადაც მსხვერპლი 
თავს დამცირებულად გრძნობს მომხდა-
რის გამო, მისთვის იქ დარჩენა იწვევს 
დამცირებას და აღნიშნულიდან გამომდი-
ნარე ტანჯვის განცდას. ამგვარ გარემოში 
მსხვერპლი ვერ ჩერდება, ეს დაკავშირებუ-
ლია მის განცდებთან, მსხვერპლი მიიჩნე-
ვს, რომ ქმედება, რომელიც მის მიმართ გა-
ნხორციელდა, ლახავს მის ღირსებას, მის 
პიროვნებას და ყველანაირად ცდილობს 
განერიდოს ამ გარემოს.

მართალია ქმედების შემადგენლობაში 
აღნიშნული შედეგები ალტერნატივების სა-
ხით არის ჩამოთვლილი, თუმცა ეს არ გა-
მორიცხავს რამდენიმე შედეგის კუმულაცი-
ურ არსებობას. სექსუალურმა შევიწროებამ 
მსხვერპლს შეიძლება შეუქმნას როგორც 
დამაშინებელი, ისე მტრული, შეურაცხმყო-
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ფელი, ღირსების შემლახავი ან/და დამა-
მცირებელი გარემო. სახალხო დამცველი 
განმარტავს, რომ სექსუალური შევიწროე-
ბა ყოველთვის იწვევს პირის ღირსების შე-
ლახვასა და დამცირებას. განსაკუთრებით, 
თუ სექსუალური შევიწროება გამოხატულია 
ინტიმურ ადგილებზე ფიზიკური შეხებით.26

აღსანიშნავია, რომ ყველა შემთხვევა-
ში, სექსუალური შევიწროების განხორციე-
ლების შედეგად, მსხვერპლი აღმოჩნდება 
ისეთ გარემოში, სადაც მას არ სურს ყოფ-
ნა და მისი პირველადი მოთხოვნილება ამ 
დროს არის ის, რომ განერიდოს ამ გარე-
მოს და თავი უკეთ იგრძნოს. 

2.1.3. სექსუალური 
შევიწროების ობიექტური 
ელემენტები

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვათა კოდექსით გათვალისწინებულ სექ-
სუალურ შევიწროებას გარდა სუბიექტური 
ელემენტებისა, აუცილებელია თან ახლდეს 
ობიექტური ელემენტებიც, კერძოდ: სახეზე 
უნდა იყოს სექსუალური ხასიათის ქცევა, 
რომელიც განხორციელდა საზოგადოებ-
რივ ადგილას და ის მიმართული იყო კონ-
კრეტული პირის მიმართ. 

2.1.3.1. საზოგადოებრივი ადგილი
საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსის 1661-ე 
მუხლით გათვალისწინებული სამართა-
ლდარღვევა აუცილებლად უნდა განხო-
რციელდეს საზოგადოებრივ ადგილას. 

2015 წელს ჩატარებული კვლევა ხაზს 
უსვამს, რომ სექსუალური შევიწროება ძი-
რითადად ხალხით სავსე სივრცეებში ხდე-
ბა, „გამოკითხულ რესპონდენტთა უმრა-
ვლესობა აღნიშნავს, რომ ყველაზე ხშირად 
ისინი შევიწროების ობიექტები გამხდარან 

26 სახალხო დამცველი (2020, 13 აპრილი). 
რეკომენდაცია სექსუალური შევიწროების და-
დგენის შესახებ, გვ.12 <https://www.ombudsman.
ge/res/docs/2020041612511084117.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 10.02.2022]

ქუჩაში – 44%, ტრანსპორტში – 33%, პარკში 
– 8% და უნივერსიტეტში – 2%“.27

არცერთი საკანონმდებლო აქტი არ იც-
ნობს საზოგადოებრივი ადგილის განმა-
რტებას, თუმცა არსებობს განსაზღვრული 
კრიტერიუმები, რომლებიც მხედველობაში 
მიიღება ამა თუ იმ სივრცის საზოგადოებ-
რივი ადგილისადმი კუთვნილების განსა-
ზღვრისათვის.

”საჯარო ადგილი ან სივრცე” ნიშნა-
ვს საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომ 
პეიზაჟებს, სტრუქტურებს და ინფრასტ-
რუქტურას. საზოგადოებრივი ადგილები 
მოიცავს, მაგრამ არ შემოიფარგლება მხო-
ლოდ პარკებით, პლაზებით, ქუჩებით და 
სხვა სივრცით.28

საკითხის შესწავლის კუთხით, მნიშ-
ვნელოვანია საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებაში გაკეთე-
ბული განმარტება, რომლის თანახმადაც: 
“ბრალდებულის ეზო, რომლის დანახვაც 
შესაძლებელი იყო როგორც დაზარალე-
ბულისათვის, ასევე გზიდან, მიჩნეულ იქნა 
საზოგადოებრივ ადგილად.“29

აღსანიშნავია, რომ ხშირ შემთხვევა-
ში საზოგადოებრივ ადგილად, საჯარო 
სივრცედ მხოლოდ ქუჩა განიმარტება. 
ერთ-ერთი განმარტების თანახმად “ქუჩა-
ში შევიწროება ქალის ან ქალების მიმა-
რთ უცხო კაცის ან კაცების მიერ ხორციე-
ლდება, რომლებიც ერევიან ან ცდილობენ 
ჩაერიონ ქალის პირად სივრცეში ისეთი 
ქცევით, რომელიც არის ქალისათვის არა-
სასურველი.“30

27 ახობაძე, ქ., (2015). სექსუალური შევიწროება 
– ქალთა უჩინარი დისკრიმინაცია, კვლევის 
ანგარიში, თბილისი, ქალთა ფონდი საქართვე-
ლოში, გვ. 116.

28 Burgess S., (2016). RESULTS ANNUAL TOWN 
MEETING May 2, 4, 9, 11, 16, 18, 23, 25 & June 6, 
2016, P. 8, <https://amherstma.gov/DocumentCenter/
View/34714/2016-ATM-Results---UNOFFICIAL?bi-
dId.> [ბოლო წვდომა: 10.02.2022]

29 საქართველოს უზენაესი სასამართლო (2020, 2 
თებერვალი). სტამბოლის კონვენციის 34-ე მუ-
ხლის (ადევნება) სასამართლო პრაქტიკა, გვ. 
37, <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/
pdf/adevneba.pdf> [ბოლო წვდომა: 22.02.2022]

30 Bowman G., (1993). Street harassment and the informal 
Ghettoization of Women, Harvard Law Review Vol. 
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მიუხედავად საზოგადოებაში დამკვირ-
დებული ამგვარი არასწორი განმარტე-
ბისა, საზოგადოებრივი ადგილად უნდა 
ჩაითვალოს ისეთი საჯარო ადგილი და 
სივრცე, სადაც ნებისმიერ პირს აქვს ყოფ-
ნის უფლება ან ამ უფლების მოპოვების 
შესაძლებლობა. თავის მხრივ, ასეთი სივ-
რცე შესაძლოა იყოს ღია, დახურული ან/და 
ვირტუალური. 

ღია საზოგადოებრივი სივრცე, ადგილი 
შეიძლება იყოს: ქუჩა, ეზო, სტადიონი, სკვე-
რი, პარკი, ნებისმიერი დაწესებულების ეზო 
ან/და სხვა გარე ტერიტორია. 

დახურული საზოგადოებრივი სივრცე, 
ადგილი შეიძლება იყოს: კაფე, რესტორა-
ნი, თეატრი, სავაჭრო და საზოგადოებრივი 
კვების საწარმო და სხვა. მნიშვნელოვანია 
აღინიშნოს, რომ დახურულ საზოგადო-
ებრივ სივრცეს განეკუთვნება ნებისმიე-
რი სახის საზოგადოებრივი ტრანსპორტი, 
ავტობუსი, მეტრო, სადგურების შიდა ტერი-
ტორია და სხვა. 

ვირტუალური საზოგადოებრივი სივრცე, 
ადგილი შეიძლება იყოს – სოციალური ქსე-
ლები (facebook,; Messenger და ა.შ) ინტერ-
ნეტ სივრცე ( yahoo.com; gmail.com და ა.შ.), 
ამასთან, მნიშვნელოვანია განიმარტოს, 
რომ თუ შემავიწროებელმა სექსუალური 
ხასიათის შეტყობინება, ვიდეო, ფოტო გა-
გზავნა ერთი კონკრეტული პირისთვის, 
პირად შეტყობინებაში, ეს ვერ ჩაითვლება 
საზოგადოებრივ ადგილზე განხორციელე-
ბულ სექსუალურ შევიწროებად. 

ვირტუალურ საზოგადოებრივი სივრცე-
სთან დაკავშირებით სახალხო დამცვე-
ლი განმარტავს, რომ: „ საზოგადოებრი-
ვი ადგილის განმარტებისას, გვერდს ვერ 
ავუვლით, სხვადასხვა სოციალურ სივრცე-
ში გამოკვეთილ სექსუალურ შევიწროებას. 
დღესდღეობით, არსებობს მოსაზრება, 
რომ ვირტუალური სივრცეები, რომლებიც 
ხელმისაწვდომია ინტერნეტის მეშვეობით, 
ახალი ტიპის საჯარო სივრცეა.“31

106, No. 3, <https://www.jstor.org/stable/1341656?-
origin=crossref> [ბოლო წვდომა: 22.02.2022]

31 სახალხო დამცველი (2021, 24 იანვარი). პრაქტი-
კული სახელმძღვანელო სექსუალური შევიწ-

2.1.3.2. სექსუალური 
შევიწროების ადრესატი
სექსუალური შევიწროება ხორციელდე-

ბა კონკრეტული პირის მიმართ, ქმედებას 
უნდა ჰყავდეს კონკრეტული ადრესატი. იმ 
შემთხვევაში თუ სექსუალური ხასიათის 
ქცევა, მაგალითად გაშიშვლება ან გენი-
ტალიების დემონსტრირება, ხორციელდე-
ბა საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილას 
და ის არ არის მიმართული კონკრეტული 
პირის ან პირების მიმართ, აღნიშნული 
ქმედება ვერ ჩაითვლება სექსუალურ შე-
ვიწროებად, ასეთი ქმედებისათვის პასუ-
ხისმგებლობა უნდა განისაზღვროს სასკ-ის 
171-ე მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს 
პასუხისმგებლობას საზოგადოებრივ ადგი-
ლებში ადამიანის ღირსებისა და საზოგა-
დოებრივი ზნეობის შეურაცხმყოფელი ქმე-
დების განხორციელებისათვის.

სექსუალური შევიწროების ადრესატი 
შეიძლება იყოს პირი განურჩევლად სქესი-
სა, ასაკისა, სექსუალური ორიენტაციის, გე-
ნდერული იდენტობისა, ეროვნებისა, რასი-
სა და სხვა მახასიათებლებისა. აღნიშნული 
ქმედების ადრესატები არ არიან მხოლოდ 
კონკრეტული ჯგუფის წარმომადგენლები, 
ამგვარ ქმედებას შეიძლება დაექვემდება-
როს ნებისმიერი პირი.

2.1.3.3. სექსუალური 
ხასიათის ქცევა
საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსის 1661-ე 
მუხლის შენიშვნის თანახმად „ამ კოდექ-
სის მიზნებისთვის სექსუალური ხასიათის 
ქცევად მიიჩნევა სექსუალური ხასიათის 
ფრაზების თქმა ან/და მიმართვა, გენიტა-
ლიების ჩვენება ან/და სექსუალური ხასია-
თის სხვა ნებისმიერი არასიტყვიერი ფიზი-
კური ქცევა.”

სექსუალური შევიწროება არის „ნების-
მიერი შეურაცხყოფა, შენიშვნა, ხუმრობა, 

როების შესახებ, 2020 წელი, გვ. 15, <https://
www.ombudsman.ge/geo/sakhelmdzghvaneloebi-da-
kvlevebi/praktikuli-sakhelmdzghvanelo-seksualuri-
shevitsroebis-shesakheb> [ბოლო წვდომა: 
22.02.2022]
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ინსინუაცია ან კომენტარი პირის ჩაცმულო-
ბაზე, გარეგნობაზე, ასაკზე, ოჯახურ მდგო-
მარეობაზე და ა.შ. ასევე, ქედმაღლური ან 
მამობრივი დამოკიდებულება, რომელსაც 
სექსუალური ხასიათის შედეგები აქვს და 
ადამიანის ღირსებას აკნინებს, არასასუ-
რველი შეთავაზება ან მოთხოვნა, რომელ-
საც თან ერთვის ფარული ან ღია მუქარა, 
ნებისმიერი უხამსი მზერა ან ჟესტი, რომე-
ლიც სექსუალურობასთან არის დაკავშირე-
ბული და ნებისმიერი ფიზიკური კონტაქტი, 
როგორიცაა, შეხება, მოფერება, ჩქმეტა ან 
ფიზიკური თავდასხმა“.32 არსებული რეგუ-
ლაცია არ შეიცავს სექსუალური ხასიათის 
ქცევის ამომწურავ ჩამონათვალს, რაც მა-
რთებულად უნდა შეფასდეს. შესაბამისად, 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივი-
დუალურად უნდა შეფასდეს აქვს თუ არა 
ადგილი სექსუალური ხასიათის ქცევას.

ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობის წინააღმდეგ ევროპის საბჭოს 
კონვენციის თანახმად, სექსუალური შევიწ-
როება მრავალი ფორმით შეიძლება იქნეს 
განხორციელებული მათ შორის: სიტყვი-
ერად ან არასიტყვიერად, ან ფიზიკური 
ქცევით. ამასთან, აღნიშნული ქმედებები 
ადრესატისთვის უნდა იყოს შეურაცხმყო-
ფელი და ლახავდეს მის ღირსებას. 33 სექ-
სუალურ შევიწროებად უნდა ჩაითვალოს 
ასევე მითითებები გარეგნობაზე, სხეულის 
ნაწილებზე, ზეწოლა სექსუალური კავში-
რის დამყარების მიზნით და სხვა.34 

არასასურველი სექსუალური ხასიათის 
ქცევა შესაძლოა განხორციელდეს სოცი-

32 UN 2000. Committee on the Elimination of Discrim-
ination against Women (CEDAW), General Recom-
mendation No. 19: Violence against women, 1992, 
§17, <https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm#recom19> [ბოლო 
წვდომა: 22.02.2022]

33 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე 
(2017, 19 აგვისტო). ქალთა მიმართ ძალა-
დობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენცი-
ისა და აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს 
კონვენცია, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3789678?publication=0> [ბოლო წვდომა: 
22.02.2022].

34 UN 2010. What is Sexual Harassment? P. 1-2, <https://
www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/whatissh.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 10.02.2022]

ალურ ქსელშიც, რისი ნათელი მაგალითი 
შეიძლება იყოს საჯაროდ (როცა კომენტა-
რი ხელმისაწვდომია 2-ზე მეტი პირისათ-
ვის) სექსუალური ხასიათის კომენტარის 
დაწერა, ან მსგავსი შინაარსის ვიდეოს 
გაგზავნა (ხმოვანი შეტყობინების სახით) 
და სხვა. ყველა შემთხვევაში სექსუალური 
ხასიათის ქცევაზე წვდომა ორ ადამიანზე 
მეტს უნდა ჰქონდეს, რომ ეს ადგილი შეფა-
სდეს საზოგადოებრივ ადგილად.

სექსუალური ხასიათის ფრაზების 
თქმასა ან/და მიმართვაში იგულისხმება 
სიტყვიერი ფორმით სექსუალური ხასია-
თის ქცევის განხორციელება, სექსუალური 
კომენტარები პირის ანატომიის ან ფიზი-
კური მახასიათებლის შესახებ და სხვა.35 
სექსუალური ფრაზების თქმა/მიძახება, 
კომენტარები, ფრაზები პირის სხეულის 
ფორმების, გარეგნობის, სექსუალური ორი-
ენტაციის, გენდერული იდენტობის შესახებ 
(მაგალითად: „რა სექსუალური მკერდი 
გაქვს“, „რა სურნელოვანი კანი გაქვს“ და ა. 
შ.). სექსუალური ხასიათის ფიზიკური ქცევა 
იქნება თვალის ჩაკვრა, კოცნა ან ტუჩების 
გახვევა, სექსუალური ჟესტების გაკეთება 
ხელით ან სხეულის მოძრაობებით.36 მოფე-
რება, ხელის გადასმა, ჩქმეტა, გენიტალი-
ების ჩვენება, გენიტალიებით შეხება, სხვა 
სახის სექსუალური ფიზიკური ქცევა.

ფაქტობრივად სექსუალური ხასიათის 
ქცევის ამომწურავი ჩამონათვალი არ არ-
სებობს, რაც სწორი სამართლებრივი რე-
გულირებაა, ვინაიდან არ არსებობს იმ 
ქმედებების ამომწურავი ჩამონათვალი, 
რომელიც შეიძლება შეფასდეს, როგორც 
სექსუალური ხასიათის ქცევა.

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 
სახელმწიფომ სექსუალური შევიწროების 
ფაქტები საკანონმდებლო რეგულირებას 
დაუქვემდებარა, „ქვეყანა ჯერ კიდევ დიდი 
გამოწვევის წინაშე დგას, რომელიც მოი-
ცავს აღსრულების მექანიზმის გაუმჯობე-

35 UN 2010. What is Sexual Harassment? P. 2, <https://
www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/whatissh.pdf> 
[Last Seen:10.02.2022]

36 UN 2010. What is Sexual Harassment? P. 2-3, <https://
www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/whatissh.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 10.02.2022]
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სებისათვის შესაბამისი ღონისძიებების 
გატარების უზრუნველყოფას.“37 სახელმწი-
ფოს აკისრია პოზიტიური ვალდებულება 
ხელი შეუწყოს თანასწორობის უფლების 
რეალიზებას და აღნიშნულ საკითხთან და-
კავშირებით საზოგადოების ცნობიერების 
ამაღლებას.

დასკვნა

სექსუალური შევიწროება არ არის მხო-
ლოდ მსხვერპლის „პრობლემა“. მას უარყო-
ფითი შედეგები მოაქვს როგორც მსხვერ-
პლისთვის, ისე საზოგადოების დანარჩენი 
წევრებისთვის. სექსუალური შევიწროების 
“კომპლიმენტად”, “მოცემულობად” და “ნო-
რმად” შეფუთვა პირდაპირ პროპორციუ-
ლად ნიშნავს მსგავსი ქმედებების დაშვე-
ბას, გაზრდას და მისი როგორც მიღებული 
ქცევის წესად ფორმულირებას. გენდერუ-
ლი დისკრიმინაციის აღნიშნული ფორმა 
ვნებს არა მხოლოდ მსხვერპლის უფლე-
ბებსა და ინტერესებს, არამედ ქმნის გა-
რემოს, რომელიც ნებისმიერი პირისთვის 
შეიძლება იყოს უფლების შემზღუდავი და 
დამაზიანებელი. 

საზოგადოებრივ ადგილებში განხორცი-
ელებული სექსუალური შევიწროების ის 
ელემენტები, რომლებიც ქართულ საკანონ-
მდებლო ნორმაშია მითითებული, სრულად 
შეესაბამება საერთაშორისოდ აღიარებულ 
სტანდარტებს, მისთვის დამახასიათებელი 
მნიშვნელოვანი ელ ე მენტებია:

 ● აღნიშნული ქმედება ხორციელდება 
საჯარო სივრცეში, საზოგადოებრივი 
თავშეყრის ადგილებში; 

 ● სექსუალური შევიწროება შეიძლება 
განხორციელდეს სხვადასხვა ფორ-
მით (სიტყვიერად, არა სიტყვიერად, 
ფიზიკურად);

 ● სექსუალური ხასიათის ქცევა აუცი-
ლებლად მიემართება კონკრეტულ 

37 ბათიაშვილი, ი., (2020). ქალთა მიმართ ძა-
ლადობა 21-ე საუკუნის ტელესკოპში. სამა-
რთალი და მსოფლიო, 6(1), გვ. 75, <https://doi.
org/10.36475/14.1.6>

პირს, რომლისთვისაც ეს ქცევა არის 
არასასურველი და იწვევს ამ უკანა-
სკნელის დამცირებას, დაშინებას, 
შეურაცხყოფას და ახდენს მის ობი-
ექტივიზაციას;

 ● სექსუალური შევიწროება შეიძლება 
განხორციელდეს სხვა პირებისგან 
შეუმჩნევლად, ან ისეთ საჯარო სი-
ვრცეში, სადაც არ იმყოფებიან გა-
რეშე პირები;

 ● ძირითად შემთხვევებში შემავიწ-
როებელი არის კაცი, რომელიც არ 
იცნობს მსხვერპლს, მსხვერპლი კი 
არის ქალი.

პირს უფლება აქვს დაცული იყოს სექ-
სუალური შევიწროებისაგან როგორც პი-
რად, ისე საჯარო სივრცეში. თუმცა, სახე-
ლმწიფოს პასუხისმგებლობა გაცილებით 
მაღალია, როდესაც საქმე ეხება საჯარო 
სივრცეში განხორციელებულ სექსუალურ 
შევიწროებას, ვინაიდან, საჯარო სივრცე 
უფრო მაღალი დაცულობით ხასიათდება 
და როდესაც ამ სივრცეში პირს არ გააჩნია 
სექსუალური შევიწროებისაგან დაცულო-
ბის გარანტიები, რა თქმა უნდა აღნიშნული 
აისახება სახელმწიფოს იმიჯზე, მის როლ-
ზე ადამიანის უფლებების დაცვის კუთხით 
და სხვა მნიშვნელოვან ფაქტორებზე.
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ABSTRACT

In 2017, Georgia has ratifi ed the Council of Europe Convention on 
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic 
Violence (Istanbul Convention) and has taken the responsibility to 
evaluate the form of gender discrimination such as sexual harassment as 
the act of violence against women and to take all appropriate measures to 
ensure that any form of unwanted sexual behavior (verbal, non-verbal or 
physical) which intended to cause or interferes with a person's dignity and 
in particular which to create an intimidating, hostile, degrading or abusive 
environment, is subject to an appropriate legal sanction.

Sexual harassment is a widespread phenomenon, often based 
on gender stereotypes prevalent in society. This form of gender 
discrimination not only violates the rights and interests of the victim but 
also creates an environment that can be restrictive and damaging to 
any person.

In order to approximate the Convention, the Parliament of Georgia 
made a number of legislative changes in 2019, including establishing 
administrative liability for sexual harassment conducted in public 
places, although by that time Georgian legal space was not familiar 
with the defi nition of the public place, which raises the problems for 
assessing the fact. The article tries to resolve the ambiguous issues 
related to this subject.
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ინდივიდუალური შეფასების ინდივიდუალური შეფასების 

ანგარიშის როლი ანგარიშის როლი 

არასრულწლოვნისათვის არასრულწლოვნისათვის 

სასჯელის დანიშვნამდე სასჯელის დანიშვნამდე 

მისი საუკეთესო ინტერესის მისი საუკეთესო ინტერესის 

განსაზღვრისათვისგანსაზღვრისათვის

(სასამართლო (სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზი)პრაქტიკის ანალიზი)

სალომე გულიაშვილი

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
სადოქ�ოჽო პჽოგჽამის ს�უდენ�ი

საკვანძო სიტყვები: პრინციპი, მისადაგება, სასჯელი

 
აბსტრაქტი

სამეცნიერო ნაშრომის მნიშვნელობა განპირობებულია იუ-
ვენალური იუსტიციის ნორმა-პრინციპთა და ინდივიდუალური 
შეფასების ანგარიშის კომბინაციური თეორიული და პრაქტი-
კული გაანალიზებით; კერძოდ, სასამართლო პრაქტიკის შეს-
წავლით. კვლევისას გამოყენებულია ანალიზისა და შედარე-
ბის მეთოდი, ლოგიკური მსჯელობისა და აზროვნების მეთოდი, 
კონკრეტული სისხლის სამართლის საქმეებისა და დადგენი-
ლი განაჩენების შესწავლისა და განზოგადების მეთოდი.

 ნაშრომის სტრუქტურა ერთმანეთთან ლოგიკურ კავშირში 
მყოფი ერთგვარი ჯაჭვია, რომელიც შედეგობრივად ასახულია 
მოსამართლის განაჩენში სასჯელის დანიშვნისას. კერძოდ, 
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გაანალიზებულია თუ რას გულისხმობს და 
როგორ განიმარტება საუკეთესო ინტე-
რესის პრიორიტეტულობა მოსამართლის 
მიერ სასჯელის დანიშვნამდე, შემდეგომ 
ამისა ლოგიკურად ბმაა არასრულწლოვ-
ნისადმი ინდივიდუალური მიდგომის პრი-
ნციპთან, რაც ასევე თავისთავადია იუვენა-
ლურ იუსტიციაში და საუკეთესო ინტერესის 
პრიორიტეტულობის პრინციპთან ერთად 
თანაარსობრივი პრინციპია. აღნიშნული 
ნორმა-პრინციპები პრაქტიკულ სიცო-
ცხლისუნარიანობას ჰპოვებენ ინდივიდუ-
ალური შეფასების ანგარიშში, კერძოდ, 
ნაშრომში დეტალურადაა განხილული თუ 
რა საკითხებს შეისწავლის სოციალური მუ-
შაკი არასრულწლოვნისათვის სასჯელის 
დანიშვნამდე, თითოეული მონაცემი არას-
რულწლოვნის შესახებ სიცოცხლისუნარია-
ნია იმ კუთხით, რომ მოსამართლე მას ით-
ვალისწინებს სასჯელის დანიშვნამდე და 
მსჯელობს რამდენად არის საუკეთესოთა 
შორის საუკეთესო გადაწყვეტილება კონ-
კრეტული არასრულწლოვნის მიმართ. 

იუვენალური იუსტიციის ფარგლებ-
ში ინდივიდუალური შეფასების ანგარიში 
არის კომბინირებულად პრინციპების გამო-
კვეთისა და არასრულწლოვნის საუკეთესო 
ინტერესებზე მორგებული გადაწყვეტილე-
ბების მიღების საფუძველი. ინდივიდუალუ-
რი შეფასების ანგარიშით გაანალიზებული 
მთელი რიგი გარემოებების მხედველობა-
ში მიღების შემდეგ მოსამართლეს ნათელი 
წარმოდგენა ექმნება თუ რა იქნება არას-
რულწლოვნისათვის საუკეთესოთა შორის 
საუკეთესო გადაწყვეტილება მისი რესოცი-
ალიზაცია-რეაბილიტაციისათვის. 

შესავალი

ქართულ იუვენალურ ისტორიაში 2015 
წლის 12 ივნისს მიღებული არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექ-
სი თავისუფლად შეგვიძლია მივიჩნიოთ 
„ახალი ერის“ დასაწყისად. აღნიშნულმა 
კოდექსმა სისტემურად გააერთიანა არას-
რულწლოვანთა სისხლის სამართლის მა-

ტერიალური და პროცესუალური საკითხე-
ბი. ამასთან, დანერგა მთელი რიგი ახალი 
საკანონმდებლო სიახლე, რითაც იუვენა-
ლური იუსტიციის კანონმდებლობის ჰა-
რმონიზაციას დაედო საფუძველი; იუვე-
ნალურ სიახლეთაგან, პირველ რიგში, 
უნდა მოვიაზროთ საუკეთესო ინტერესის 
პრიორიტეტულობის პრინციპთა პრინცი-
პად განსაზღვრა, როგორც პირველ რიგ-
ში განსახილველი გარემოება არასრულ-
წლოვნის კეთილდღეობისათვის,1 რაც 
უნდა განისაზღვროს ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში არასრულწლოვნის სპეცი-
ფიკური მახასიათებლების, საჭიროებე-
ბის, გამოცდილების, ოჯახური მდგომა-
რეობის გათვალისწინებით.2 საუკეთესო 
ინტერესის პრიორიტეტულობა მჭიდრო 
კავშირშია არასრულწლოვნისადმი ინდი-
ვიდუალურ მიდგომასთან, რაც პრინცი-
პის დონეზეა გაწერილი არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულების კოდექსში,3 
რომლის თანახმადაც არასრულწლოვნი-
სადმი ინდივიდუალური მიდგომა აუცი-
ლებელია ნებისმიერი გადაწყვეტილების 
მიღებისას. მათ შორის, მოსამართლის 
მიერ არასრულწლოვნისათვის სასჯელის 
შეფარდებამდე, რისი აუცილებლობის 
მაჩვენებელიცაა კანონმდებლის მიერ 
დანერგილი ახალი ინსტიტუტი – ინდი-
ვიდუალური შეფასების ანგარიში, რომ-
ლის მომზადებაც აუცილებელია მოსა-
მართლის მიერ სასჯელის დანიშვნამდე. 
ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშით 
ხდება არასრულწლოვანთა ინდივიდუა-
ლური მახასიათებლების გათვალისწი-
ნება, თავის მხრივ, ინდივიდუალური 
მახასიათებლებით განისაზღვრება საუკე-
თესო ინტერესი, რაც არის მიზანი არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულებისა.4

1 ECHR, Blokhin v. Russia, no.47152/06, 23.03.2016, 
§134.

2 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანო-
ნის „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის კოდექსი“ პროექტზე. <https://factcheck.ge/
wp-content/uploads/2015/06/file0012.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 31 იანვარი 2022].

3 იქვე.
4 იქვე.
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მოსამართლის მიერ არასრულწლო-
ვნის მიმართ სასჯელის შეფარდებამდე 
მხედველობაშია მისაღები მთელი რიგი 
საკითხები, რომელიც მოცემულია საქა-
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექს-
ში, საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსში, არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულების კოდექსსა და 
საერთაშორისო აქტებში, რომელთა კუმუ-
ლაციურად გაანალიზების შემდეგაც განი-
საზღვრება სამართლიანი და კანონიერი 
სასჯელი. უფრო კონკრეტულად, საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შე-
საბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამა-
რთლიანია, თუ დანიშნული სასჯელი შეესა-
ბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის 
მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.5 სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ-
სის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, 
სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლომ 
უნდა გაითვალისწინოს დამნაშავის პასუ-
ხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და და-
მამძიმებელი გარემოებები, კერძოდ, და-
ნაშაულის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში 
გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო 
ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი 
და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე, 
ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, 
დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი 
და ეკონომიკური პირობები, ყოფაქცევა 
ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით – მისი 
მისწრაფება აანაზღაუროს ზიანი, შეურიგ-
დეს დაზარალებულს.6 არასრულწლოვა-
ნთა მართლმსაჯულების კოდექსის მე-7 მუ-
ხლის თანახმად, კანონთან კონფლიქტში 
მყოფი არასრულწლოვნის მიმართ გამო-
ყენებული ზომა ჩადენილი ქმედების თანა-
ზომიერი უნდა იყოს და მის ასაკს, პირო-
ვნებას, საგანმანათლებლო, სოციალურ და 
სხვა საჭიროებებს უნდა შეესაბამებოდეს.7 

5 საქართველოს კანონი სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/90034?publication=141> [ბოლო 
წვდომა: 31 იანვარი 2022]

6 იქვე. 
7 საქართველოს კანონი არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების კოდექსი. <https://matsne.

ნაშრომის მიზანია, გააანალიზოს ინდივი-
დუალური შეფასების ანგარიშის პრაქტი-
კული და თეორიული ასპექტები, სასამა-
რთლო პრაქტიკის ანალიზით აჩვენოს თუ 
როგორ ფორმირდება არასრულწლოვნის 
საუკეთესო ინტერესი, რაც ასახულ უნდა 
იქნეს მოსამართლის განაჩენში. 

1. საუკეთესო ინტერესის 
პრიორიტეტულობის არსი

საუკეთესო ინტერესის პრიორიტე-
ტულობა არის არასრულწლოვანთა მა-
რთლმსაჯულების პრინციპთა პრინციპი. 
ბავშვების მიმართ ყველა მოქმედებაში 
უპირველესი ყურადღება ეთმობა ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესების უზრუნველყოფას.8 
იგი შინაარსობრივად მრავლისმომცველი 
და კომპლექსურია, აქედან გამომდინარე 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსის მე-3 მუხლის მეოთხე ნაწილი 
ამომწურავად არ/ვერ ჩამოთვლის თუ რა 
იგულისხმება აღნიშნულ პრინციპში და მის 
განმარტებას სამართალშემფარდებელს 
ანდობს.9 არასრულწლოვნის საუკეთესო 
ინტერესებს მრავალფუნქციური შინაარსი 
გააჩნია, კერძოდ: 1) პირველ რიგში, არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების პრიო-
რიტეტული პრინციპია; 2) არასრულწლოვა-
ნთა მართლმსაჯულების ერთ-ერთი მიზანი 
არასრულწლოვნის საკეთესო ინტერესების 
დაცვაა; 3) არასრულწლოვნის მიმართ სას-
ჯელის დანიშვნისას არასრულწლოვნის სა-
უკეთესი ინტერესებს გადამწყვეტი მნიშვნე-
ლობა ენიჭება.10ამრიგად, მოსამართლის 

gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=21> 
[ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 2022]

8 იქვე.
9 ვარძელაშვილი, ი., (2017). არასრულწლოვნის 

საუკეთესო ინტერესების პრიორიტეტულობის, 
როგორც არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-
ლების კოდექსის უმნიშვნელოვანესი პრინცი-
პის მნიშვნელობა სასამართლო პრაქტიკაში. 
სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები. 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სა-
ხელმიწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფა-
კულტეტი, (1), 71.

10 იქვე, 72.
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მიერ სასჯელის შეფარდებამდე არასრულ-
წლოვნის საუკეთესო ინტერესების გაანა-
ლიზება უმნიშვნელოვანესია. სასჯელი უნდა 
იყოს არასრულწლოვნის კეთილდღეობასა 
და განვითარებაზე ნაკლები უარყოფითი 
გავლენის მომხდენი.11 ბავშვის უფლებების 
შესახებ გაეროს N14 ზოგადი კომენტარის 
თანახმად, სისხლის სამართლის საქმეებში 
საუკეთესო ინტერესების პრინციპი ვრცე-
ლდება კანონთან კონფლიქტში მყოფ ყვე-
ლა ბავშვზე, ბავშვის საუკეთესო ინტერე-
სების დაცვა ნიშნავს იმას, რომ სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულების ტრადი-
ციული ამოცანები, როგორიცაა რეპრესია 
ან დასჯა, ნაკლებ პრიორიტეტულად უნდა 
იქნეს მიჩნეული, ვიდრე რეაბილიტაციისა 
და აღდგენითი მართლმსაჯულების ამო-
ცანები.12 ბავშვის უფლებათა კონვენციის 
მე-3 მუხლი ავალდებულებს სახელმწიფოს, 
რომ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-
ლების აღსრულების პროცესში ნებისმიერი 
გადაწყვეტილება მიზნად ისახავდეს ბავ-
შვის ჭეშმარიტი და საუკეთესო ინტერესის 
დაცვას.13 სახელმწიფოს აკისრია ვალდე-
ბულება, რომ სასჯელის შესაბამისი სახის 
გათვალისწინებისას მხედველობაში მიი-
ღოს ბავშვის ჯანმრთელობა, განათლება, 
ეკონომიკური ექსპლუატაცია, ფიზიკური, 
გონებრივი, სულიერი, მორალური და სო-
ციალური განვითარების ფაქტორები.14ა-
რასრულწლოვანთა მიმართ მართლმსაჯუ-
ლების განხორციელებისას ზემოქმედების 
ზომები უნდა იყოს თანაზომადი, არა მა-
რტო ჩადენილი ქმედების გარემოებებთან, 
არამედ არასრულწლოვნის მდგომარე-

11 UNODC., (2009). Handbook for Professionals and 
Policymakers on Justice in matters involving child vic-
tims and witnesses of crime, United nations office on 
drugs and crime Vienna, 6.

12 ბავშვის უფლებების შესახებ გაეროს N14 ზო-
გადი კომენტარი. <https://www.refworld.org/
pdfid/4538838d0.pdf> [ბოლო წვდომა: 31 იანვა-
რი 2022].

13 კონვენცია ბავშვის უფლებების შესა-
ხებ. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1399901?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

14 იქვე.

ობასა და მოთხოვნილებებთან.15 არას-
რულწლოვნისადმი მკაცრი სადამსჯელო 
მიდგომა არ შეესაბამება არასრულწლოვა-
ნთა მართლმსაჯულების ძირითად პრინი-
ციპებს, ბავშვის შემთხვევაში უპირატესობა 
უნდა მიენიჭოს მისი კეთილდღეობის, ჭეშ-
მარიტი ინტერესების დაცვის და რეინტე-
გრაციის საჭიროებას.16 „საუკეთესო ინტე-
რესის ტესტი“ გულისხმობს მოსამართლის 
მხრიდან იმის გათვალისწინებასაც, თუ რა 
შედეგი შეიძლება მოჰყვეს არასრულწლო-
ვნისათვის შეფარდებულ სასჯელს.17 ბავ-
შვების შემთხვევაში მათი კეთილდღეობი-
სა და ჭეშმარიტი ინტერესების დაცვასა და 
რეინტეგრაციის ხელშეწყობის საჭიროებას 
უპირატესობა უნდა მიენიჭოს.18

2. არასრულწლოვნისადმი 
ინდივიდუალური მიდგომის 
ფორმულირება 

არასრულწლოვნისადმი ინდივიდუალუ-
რი მიდგომა ერთ-ერთ მნიშვნელოვა-
ნი პრინციპია არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულებაში, რაც ასახულია, როგორც 
საერთაშორისო, ისე შიდა აქტებში.19 არა-

15 United Nations Standard Minimum Rules for the Ad-
ministration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"). 
<https://www.ohchr.org/documents/professionalinter-
est/beijingrules.pdfn> [ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 
2022].

16 კონვენცია ბავშვის უფლებების შესა-
ხებ. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1399901?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

17 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანო-
ნის „არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის კოდექსი“ პროექტზე. <https://factcheck.ge/
wp-content/uploads/2015/06/file0012.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 31 იანვარი 2022].

18 General comment No. 10 2007 Children’s rights 
in juvenile justice. <file:///C:/Users/SALOME/
Downloads/CRC_C_GC_10-EN.pdf> [ბოლო 
წვდომა: 31 იანვარი 2022].

19 კონვენცია ბავშვის უფლებების შესა-
ხებ. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1399901?publication=0> [ბოლო წვდო-
მა: 31 იანვარი 2022]. საქართველოს კანო-
ნი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კო დექსი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
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სრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-
დექსის მე-14 მუხლის თანახმად, არას-
რულწლოვნის მიმართ გადაწყვეტილების 
მიღებისას გაითვალისწინება მისი ინდივი-
დუალური მახასიათებლები: ასაკი, განვი-
თარების დონე, ცხოვრების, აღზრდისა და 
განვითარების პირობები, განათლება, ჯა-
ნმრთელობის მდგომარეობა, ოჯახური ვი-
თარება და სხვა გარემოებები, რომლებიც 
არასრულწლოვნის ხასიათისა და ქცევის 
თავისებურებების შეფასების და მისი საჭი-
როებების განსაზღვრის შესაძლებლობას 
იძლევა.20 არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულების კოდექსის 27-ე მუხლის მიხედვით, 
ეს ინდივიდუალური მახასიათებლები გა-
ითვალისწინება ინდივიდუალური შეფასე-
ბის ანგარიშის საფუძველზე.21 ინდივიდუა-
ლური მიდგომის ასახვის მნიშვნელოვანი 
გამოხატულებაა ინდივიდუალური შეფასე-
ბის ანგარიშის საფუძველზე მოსამართლის 
მიერ სასჯელის შეფარდება. „სასჯელის და-
ნიშვნისას კანონთან კონფლიქტში მყოფი 
არასრულწლოვნის ინდივიდუალური შეფა-
სების ანგარიშის შედგენა მიზნად ისახავს 
არასრულწლოვნის სოციალური გარემოს, 
მისი უნარებისა და ინდივიდუალური საჭი-
როებების შესწავლას, რაც ხელს უწყობს 
მოსამართლეს არასრულწლოვნის საუ-
კეთესო ინტერესებზე დაფუძნებული ობი-
ექტური სასჯელის შეფარდებაში“.22

view/2877281?publication=21> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

20 საქართველოს კანონი არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსი. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=21> 
[ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 2022].

21 იქვე. 
22 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-

რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

3. ინდივიდუალური 
შეფასების ანგარიში, 
როგორც საუკეთესო 
ინტერესების 
იდენტიფიცირებისა და 
არასრულწლოვნისადმი 
ინდივიდუალური მიდგომის 
ფორმირების გზა

არასრულწლოვნისადმი ინდივიდუა-
ლური მიდგომისა და საუკეთესო ინტერე-
სების პრიორიტეტულობის პრინციპის გა-
მოკვეთის საშუალებაა ინდივიდუალური 
შეფასების ანგარიში. საუკეთესო ინტერე-
სების პრიორიტეტულობის პრინციპის სა-
მართლებრივი მნიშვნელობა განსაკუთრე-
ბით მძაფრია სასჯელის დანიშვნის ეტაპზე, 
რადგანაც იგი მოითხოვს არასრულწლო-
ვნის ინდივიდუალური მახასიათებლე-
ბის ანალიზსა და მის გათვალისწინებას 
ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის 
შესაბამისად, რამაც ლომის წვლილი უნდა 
ითამაშოს იმაში, რომ არასრულწლოვნი-
სადმი გამოყენებული სასჯელი სიცოცხლი-
სუნარიანი იყოს პრაქტიკაში.23 საუკეთესო 
ინტერესის პრიორიტეტულობის პრინციპი 
არის უმთავრესი გზა იმისათვის, რომ გა-
დასაწყვეტი საკითხი არასრულწლოვნის 
კეთილდღეობას შეესაბამებოდეს.24 საუკე-
თესო ინტერესის პრიორიტეტულობა მო-
ითხოვს მოსამართლემ გაანალიზოს თუ 
რა ეფექტს მოახდენს სასჯელი არასრულ-
წლოვნის განვითარებასა და კეთილდღეო-
ბაზე. „საუკეთესო ინტერესის“ განსაზღვრა 
კომპლექსური პროცესია.25 არასრულწლო-
ვნის საუკეთესო ინტერესის განსაზღვრი-
სას გადაწყვეტილების მიმღებმა უნდა 
გაითვალისწინოს ბავშვის პიროვნება, სუ-
რვილები, ვითარება, ოჯახური მდგომარე-

23 ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 2019 
წლის 8 ოქტომბრის განაჩენი (საქმე №1/226-
2019).

24 Council of Europe, 2019. Promoting Child-friendly ap-
proaches in the area of Migration, Standars, Guidance 
and current practices, 74-77.

25 United nations office on drugs and crime, 2013. Justice in 
Matters involving children in conflict with the law, Model 
law on juvenile justice and related commentary, 70.
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ობა, სავარაუდო შედეგი, რომელსაც გა-
ნაჩენი მოახდენს მის განვითარებასა და 
კეთილდრეობაზე, ამასთან, რეკომენდებუ-
ლია, რომ გადაწყვეტილების მიმღებმა მო-
უსმინოს ბავშვის პოზიციას, რაც იქნება სა-
ფუძველი ყველაზე საუკეთესო ინტერესის 
დასადგენად.26 

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის 
მომზადება და გათვალისწინება სავალდე-
ბულია შემდეგ შემთხვევებში: განრიდების 
ღონისძიების განსაზღვრისას, სასჯელის 
დანიშვნისას, საპატიმრო სასჯელის ინდი-
ვიდუალური დაგეგმვისას, არასაპატიმრო 
სასჯელის აღსრულებისას, პირობით ვადა-
მდე გათავისუფლების საკითხის განხილვი-
სას.27 ინდივიდუალური შეფასების ანგარი-
შის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი განისაზღვრება საქართველოს 
იუსტიციის, შინაგან საქმეთა მინისტრისა 
და საქართველოს სასჯელარსრულებისა 
და პრობაციის მინისტრის 2016 წლის 15 
მარტის N132/N95/N23 ერთობლივი ბრძანე-
ბით.28 აღნიშნული ბრძანების N2 დანართი 
ეხება სასჯელის დანიშვნისას კანონთან 
კონფლიქტში მყოფი არასრულწლოვნის 
მიმართ ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის შედგენას, რაც მიზნად ისახავს არა-
სრულწლოვნის სოციალური გარემოს, მისი 
უნარებისა და ინდივიდუალური საჭიროე-
ბების შესწავლას, რაც ხელს უწყობს მოსა-
მართლეს არასრულწლოვნის საუკეთესო 
ინტერესებზე დაფუძნებული ობიექტური 

26 ჰამილტონი, ქ., (2011). არასრულწლოვანთა მა-
რთლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის 
სახელმძღვანელო მითითებები, ნიუ-იორკი, 35.

27 საქართველოს კანონი არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსი. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=21> 
[ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 2022].

28 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

სასჯელი შეუფარდოს არასრულწლოვანს.29 
სასჯელის სწორად შეფარდება უმნიშვნე-
ლოვანესია მსჯავრდებულის უფლებების 
დაცვის თვალსაზრისით;30 სასჯელის შეფა-
რდებისას მოსამართლე არამხოლოდ კონ-
კრეტული მუხლის სანქციის ფარგლებითაა 
შებოჭილი, არამედ აგრეთვე კონსტიტუცი-
ური პრინციპებითაც.31 

4. ინდივიდუალური 
შეფასების ანგარიში 
– მოსამართლის მიერ 
არასრულწლოვნისათვის 
სასჯელის შეფარდებამდე 
გასათვალისწინებელი 
ინსტიტუტი

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის კოდექსის 65-ე მუხლის მიხედვით, 
არასრულწლოვნისათვის დანიშნული სას-
ჯელის მიზანია არასრულწლოვნის რესო-
ციალიზაცია-რეაბილიტაცია და ახალი და-
ნაშაულის თავიდან აცილება,32 ხოლო 75-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, არა-
სრულწლოვნისათვის სასჯელის დანიშვნი-
სას მოსამართლე, პირველ რიგში, ითვა-
ლისწინებს მის საუკეთესო ინტერესებს და 
ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშს.33 
სოციალური მუშაკი ინდივიდუალური შეფა-
სების ანგარიშს ამზადებს არასრულწლო-
ვანთან, მის ოჯახის წევრებთან და მასთან 
დაკავშირებული სოციალური გარემოს 
სხვა წარმომადგენლებთან ინტერვიუების 
მეშვეობით.34 ინდივიდუალური შეფასების 

29 იქვე.
30 ცქიტიშვილი, თ., (2016). სასჯელის შეფარდების 

საკითხისათვის, გურამ ნაჭყებიას – 75 საიუბი-
ლეო კრებული, თბილისი. მერიდიანი, 122.

31 იქვე, 123.
32 საქართველოს კანონი არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების კოდექსი. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=21> 
[ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 2022].

33 იქვე. 
34 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-

რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
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ანგარიშში არასრულწლოვნის ბიო-ფსი-
ქო-სოციალური მდგომარეობა იდენტი-
ფიცირდება მრავალი გარემოების შესწა-
ვლითა და ერთობლივად გაანალიზების 
შემდეგომ, რაც არასრულწლოვნისადმი 
ინდივიდუალური მიდგომისა და შემდგომ 
ამისა საუკეთესო ინტერესის განსაზღვის 
მნიშვნელოვანი საშუალებაა. ამასთან 
მნიშვნელოვანი ის დადებითი ფაქტორე-
ბი, რომელთა გათვალისწინება ინდივი-
დუალური შეფასების ანგარიშში აუცილე-
ბელია, კერძოდ, ესენია: ინდივიდუალური 
ფაქტორები (განათლება/არაფორმალური 
განათლება/მუშაობის გამოცდილება; ჰყა-
ვს რამდენიმე მეგობარი, რომლებიც არ 
არიან ჩართულნი დანაშაულებრივ საქმია-
ნობაში; კონსტრუქციული ინტერესების არ-
სებობა, ჰობი, ოპტიმისტური და მომავლის 
პოზიტიური ხედვა, მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების პრევენციის მოტივაცია და გეგმა, 
სასარგებლო უნარები, ნიჭი, შემოქმედები-
თობა, სტრესის დაძლევის უნარ-ჩვევები, 
საშუალოზე მაღალი ინტელექტი, რელიგი-
ურობა და ა.შ.); ოჯახური ფაქტორები (ძლი-
ერი და სტაბილური ურთიერთობები ერთ 
მშობელთან ან ოჯახის წევრთან, მზურვე-
ლ(ებ)ისთვის ფასეულია არასრულწლოვ-
ნის განათლება/დასაქმება, მზრუნველ(ებ)
ი წარმოადგენენ პროსოციალურო ქცე-
ვებისა და ნორმების მოდელს, სახარბიე-
ლო ოჯახური გარემო და ურთიერთობები, 
ეკონომიკური მდგომარეობა, საცხოვრე-
ბელი პირობები და ა.შ.) საზოგადოებრივი 
ფაქტორები (პროფესიული დახმარების და 
ფსიქოსოციალური მხარდაჭერის მიღების 
შესაძლებლობა, არასრულწლოვნის კე-
თილდღეობაზე ზრუნავს სკოლა/საგანმა-
ნათლებლო დაწესებულება, სტაბილური 
პოზიტიური ურთიერთობები უფროსთან, 
რომელიც არ არის ოჯახის წევრი, ძლი-
ერი თანადგომის ქსელი, საზოგადოება 
ახალგაზრდას სთავაზობს რაიმე აქტივო-

2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

ბაში ჩაბმის საშუალებებს: ახალგაზრდული 
ცენტრი, სპორტული კლუბი, კულტურული 
მოღვაწეობა და ა.შ.).35 ძალიან მნიშვნე-
ლოვანია, რომ ინდივიდუალური შეფასე-
ბის ანგარიშში გათვალისწინებულია არა-
სრულწლოვნისთვის საჭირო სერვისები/
რესურსები რეციდივის პრევენციისთვის, 
რაც ყველაზე მეტად აჩვენებს არასრულ-
წლოვნის საუკეთესო ინტერესებს, კერძოდ, 
ესენია: დახმარება საყოფაცხოვრებო პი-
რობების მოწესრიგებაში, დახმარება ბენე-
ფიტების მოპოვებაში, ფსიქოსოციალური 
დახმარება, აკადემიური დახმარება, პრო-
ფესიული დახმარება, ადიქტური ქცევის 
შემცირებაზე მიმართული სერვისი, რისხ-
ვის მართვა/იმპულსთა მართვა, სასიცო-
ცხლო უნარ-ჩვევების შესწავლა, სოციალუ-
რი უნარების განვითარება, სამედიცინო 
დახმარება, ინდივიდუალური და ოჯახური 
ფსიქოთერაპია, ფსიქიატრიული დახმარე-
ბა და ა.შ.36

სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, 
განაჩენის გამოტანისას სასამართლოები 
სრულად ითვალისწინებენ ინდივიდუალუ-
რი შეფასების ანგარიშს. სასამართლოები 
ყურადღებას აქცევენ ინდივიდუალური შე-
ფასების ანგარიშში ასახულ დადებით და 
უარყოფით ფაქტორებს.37

35 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022].

36 იქვე. 
37 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 

წლის 6 აგვისტოს განაჩენი (საქმე №338აპ-20); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წლის 15 ივლისის განჩინება (საქმე № 220აპ-21); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წლის 29 ივნისის განჩინება (საქმე №84აპ-21); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წლის 30 მარტის განჩინება (საქმე №164აპ-19); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წლის 29 მარტის განჩინება (საქმე №275აპ-19); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 
წლის 11 მაისის განაჩენი (საქმე №862აპ-19); ქუ-
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არასრულწლოვანს უნდა დაენიშნოს 
სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც გახდე-
ბა საფუძველი მომავალში მისი საზოგადო-
ებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და იქნება 
დამაფიქრებელი ბრალდებულისათვის, 
რათა მან უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი 
ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი სა-
შიშროებისა და გასაკიცხაობის ხარისხი, 
გამოწვეული შედეგის სიმძიმე და ბოლოს, 
უნდა შეამციროს ბრალდებულის მიერ 
ახალი დანაშაულის ჩადენის რისკი.38

თაისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 17 
თებერვლის განაჩენი (საქმე №1/511-19); თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 3 
თებერვლის განაჩენი (საქმე №1/4838-19); თბი-
ლისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 
30 დეკემბრის განაჩენი (საქმე №1ბ/1947-19); 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 
წლის 15 ნოემბრის განაჩენი (საქმე №1/ბ-629); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 
წლის 3 ივლისის განაჩენი (საქმე №35აპ-19); 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 
წლის 3 ოქტომბრის განაჩენი (საქმე №1/ბ-
496); საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2019 წლის 13 თებერვლის განაჩენი (საქმე 
№486აპ-18); საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს 2018 წლის 10 დეკემბრის განაჩენი 
(საქმე №379აპ-18); საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს 2018 წლის 1 ივნისის განჩინე-
ბა (საქმე №710აპ-17); საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს 2017 წლის 5 ივნისის განჩინე-
ბა (საქმე №3აგ-17); საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს 2016 წლის 29 ივლისის განჩი-
ნება (საქმე №338აპ-16); საჩხერის რაიონული 
სასამართლოს 2018 წლის 16 მაისის განაჩენი 
(საქმე №1/45 – 2018); ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს 2018 წლის 11 ივლისის განაჩენი 
(საქმე №1/ბ-240-2018); საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს 2019 წლის 5 აპრილის განაჩენი 
(საქმე №617აპ-18); რუსთავის საქალაქო სასა-
მართლოს 2018 წლის 16 ოქტომბრის განაჩენი 
(საქმე №1-583-18); თბილისის სააპელაციო სა-
სამართლოს 2018 წლის 10 ოქტომბრის განაჩე-
ნი (საქმე №1ბ/976-18); საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს 2019 წლის 17 ოქტომბრის განა-
ჩენი (საქმე №305აპ-19); ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს 2019 წლის 26 თებერვლის განა-
ჩენი (საქმე №1/ბ-824-2018).

38 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
9 დეკემბრის განაჩენი (საქმე №1/928-19).

4.1. ინდივიდუალური 
შეფასების ანგარიშის 
შინაარსობრივი 
ანალიზი სასამართლო 
პრაქტიკის მიხედვით
 4.1.1. არასრულწლოვნის 
ზოგადი ინფორმაცია 

არასრულწლოვნის ზოგადი ინფორმაცია 
გულისხმობს მის საიდენტიფიკაციო მონა-
ცემებს, ამასთან, არის თუ არა სკოლის მო-
სწავლე, ეთნიკური მდგომარეობის შესახებ 
ინფორმაციას, არასრულწლოვნის აწმყო 
საცხოვრებელ გარემოს და ასე შემდეგ;39 
სასამართლო პრაქტიკაში მრავლადაა მი-
თითება პიროვნების მაიდენტიფიცირებელ 
გარემოებებზე, მაგალითისათვის, ერთ-ერთ 
განაჩენში მითითებულია, არასრულწლოვ-
ნის ოჯახური გარემო დადებითია, ცხოვრობს 
მშობლებთან ერთად, რომელთა მიმართ 
ამჟღავნებს პატივისცემას და ნდობას.40 გა-
ნაჩენში ვკითხულობთ, რომ საცხოვრებლი 
გარემო მნიშვნელოვანია არასრულწლოვ-
ნის სოციალური მდგომარეობის შესაფასებ-
ლად, ამ კონკრეტულ საქმეში ბავშვის საცხო-
ვრებელი ფართი არ არის საკმარისი ოჯახის 
წევრებისათვის, თუმცაღა საცხოვრებელში 
დაცულია სანიტარულ-ჰიგიენური ნორმები, 
ოჯახში განლაგებულია საჭირო ინვენტარი, 
ამასთან ოჯახი დარეგისტრირებულია სო-
ციალურად დაუცველთა ერთიან ბაზაში და 
იღებენ შესაბამის დახმარებას. ოჯახის ფი-
ნანსური შემოსავალი არის მწირი. ბრალდე-
ბულის დედის გადმოცემით არასრულწლოვ-
ნის მამა ვერ აცნობიერებს შვილების წინაშე 
არსებულ საჭიროებებს, არ იღებს მონაწი-
ლეობას შვილების აღზრდის პროცესში.41 

39 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქართვე-
ლოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის ერთო-
ბლივი ბრძანება №132/№95/№23 2016 წლის 15 
მარტის ბრძანება, სასჯელის დანიშვნისას ინდი-
ვიდუალური შეფასების ანგარიშის მომზადების 
მეთოდოლოგია, წესი და სტანდარტი. <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/3193208?publication=0> 
[ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 2022]

40 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 
წლის 26 ივლისის განჩინება (საქმე №251აპ-16).

41 საქართველოს უზენაესის სასამართლოს 2020 
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4.1.2. ინფორმაცია 
არასრულწლოვნის 
მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების შესახებ
ინფორმაცია არასრულწლოვნის მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედების შესახებ 
გულისხმობს მიმდინარე ჩადენილი ქმე-
დების მოკლე აღწერილობას, არასრულ-
წლოვნის ასაკზე მითითებას ქმედების 
განხორციელების მომენტში, თავისუფლე-
ბის აღკვეთის დაწესებულებაში ყოფნის 
გამოცდილებას, მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებების დინამიკას, დამოკიდებულებას 
მიმდინარე ჩადენილი ქმედების მიმართ, 
ქმედების პრევენციის შესაძლებლობას 
არასრულწლოვნის მხრიდან;42 განაჩენში 
ვკითხულობთ, რომ არასრულწლოვნის და-
უსჯელობის მოლოდინი, დელიქვენტური 
ქცევის მქონე სამეგობრო წრე და მშობლე-
ბის მხრიდან არასათანადო კონტროლის 
განხორციელება მნიშვნელოვანწილად გა-
ნსაზღვრავს მის მიერ ერთი და იმავე სახი-
სა და ხასიათის დანაშაულების სისტემატუ-
რად ჩადენას.43

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშში 
გამოკვეთილია, რომ დანაშაულის იარა-
ღია – დანა, რაც მოზარდს სჭირდებოდა 
პროფესიული საქმიანობის მიზნით და სა-
მუშაო ტანსაცმლის ჯიბეში ედო დანაშაუ-
ლის ჩადენის მომენტში;44

მნიშვნელობა ენიჭება არასრულწლოვ-
ნის მიერ დანაშაულებრივ ქმედებებზე სა-
უბრისას სინანულის გამოხატვას, განაჩენ-
ში მითითებულია, რომ არასრულწლოვნის 

წლის 6 აგვისტოს განაჩენი საქმე №338აპ-20.
42 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-

რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022]

43 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
9 დეკემბრის განაჩენი (საქმე №1/928-19).

44 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 
წლის 13 აპრილის განჩინება (საქმე №595აპ-17).

მიერ ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების მიმართ სინანულის ძირითადი 
მიზეზია დანაშაულებრივი ქმედების შემ-
დგომი პროცესების სირთულეები.45 არა-
სრულწლოვანი ნაწილობრივ აღიარებს 
და განიცდის მომხდარ ფაქტს, ემპათიას 
გამოხატავს დაზარალებული მხარის ოჯა-
ხისა და ახლობლების მიმართ, მათ წინაშე 
თავს გრძნობს დამნაშავედ. გამოხატავს 
მზაობას მიიღოს პროფესიული განათლე-
ბა, რაც დასაქმებაში დაეხმარება.46 ნანობს 
წარსულში ჩადენილ თავის ქმედებებს და 
განმარტავს, რომ აღნიშნული დაკავშირე-
ბული იყო მის ასაკთან, ვინაიდან უჭირდა 
ქმედების შესაძლო შედეგების გაანალი-
ზება. ამასთან, მის მიერ განზრახულად არ 
მომხდარა პოლიციისადმი წინააღმდეგო-
ბა, არამედ ეს იყო თავდაცვის მიზნით გა-
მოწვეული.47 

დადებით მომენტად ფასდება მოსა-
მართლის მხრიდან, როდესაც არასრულ-
წლოვანს სრულად აქვს გააზრებული მის 
მიერ ჩადენილი ქმედების მართლწინაა-
ღმდეგობა და ის მომავალში დაინტერე-
სებულია კარიერული წინსვლით.48არას-
რულწლოვანი იაზრებს დაზარალებულის, 
საკუთარი თავისა და ოჯახისადმი მიყენე-
ბულ ზიანს. დაზარალებულის მიმართ გა-
მოხატავს ემპათიას. აცნობიერებს, რომ 
მის მიერ გამოყენებული ძალადობა დაუ-
შვებელია და თვლის, რომ საუბრით უნდა 
მოგვარდეს პრობლემური შემთხვევა. წარ-
სულში არასდროს ჰქონია კონფლიქტური 
ურთიერთობები, არსებულ გაუგებრობებს 
ყოველთვის საუბრით და განხილვის საშუ-
ალებით არეგულირებდა.49

დანაშაულის ჩადენის განმაპირობე-
ბელი ფაქტორების მითითება ნათელ წა-

45 ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 21 ივნისის განაჩენი (საქმე №1/83-2018).

46 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 
20 თებერვლის განჩინება (საქმე №656აპ-17). 

47 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 
წლის 6 აგვისტოს განაჩენი (საქმე №338აპ-20).

48 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
21 მარტის განაჩენი (საქმე №1-23/19).

49 მცხეთის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 
12 სექტემბრის განაჩენი (საქმე №1/167-19).
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რმოდგენას ქმნის არასრულწლოვანის პი-
როვნებაზე, მაგალითისათვის, განაჩენში 
ვკითხულობთ, რომ არასრულწლოვნის გა-
რშემომყოფებს ძლიერი ფინანსური შესაძ-
ლებლობა აქვთ, ხოლო თავად მის ოჯახში 
ეკონომიკური პრობლემებია, სწორედ ეს 
იყო მის მიერ საკუთრების წინააღმდეგ მი-
მართული დანაშაულის ჩადენის განმაპი-
რობებელი, რომ თანხა იოლი გზით ეშოვნა 
საჭიროების დაკმაყოფილების მიზნით.50ა-
რასრულწლოვნის მშობლები ფიზიკურად 
შრომობდნენ ყოველდღიურად, თუმცა არ 
აქვთ შრომის შესაბამისი ადეკვატური შე-
მოსავალი. მან რამდენჯერმე სცადა მუშა-
ობა, თუმცა გამომუშავებული თანხის სიმ-
წირის გამო გადაწყვიტა დელიქვენტური 
ქმედების განხორციელების გზით მოეპო-
ვებინა თანხა და მხარდაჭერა აღმოეჩინა 
ოჯახის წევრებისათვის.51 მის მიერ განხო-
რციელებული დანაშაულებრივი ქმედების 
მთავარი განმაპირობებელი მიზეზი ოჯახში 
არსებული მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური 
მდგომარეობაა. მას არ ჰქონდა საკმარისი 
თანხა შეეძინა ტანისამოსი, ასევე მეგობ-
რისთვის ეყიდა საჩუქარი, ამჟამად ნანობს 
მიერ მიერ ჩადენილ ქმედებას.52

მხედველობაშია მისაღები უარყოფითი 
ფაქტორიც, კერძოდ, მართალია არასრულ-
წლოვანი აღიარებს ჩადენილ ქმედებას, 
მაგრამ უჭირს მომხდარში საკუთარი პასუ-
ხისმგებლობის გააზრება, აქცენტს აკეთებს 
მხოლოდ საკუთარ ზარალზე და მიაჩნია, 
რომ ამ სიტუაციაში უფრო მეტად თვითონ 
და მისი ოჯახის წევრები დაზარალდნენ და 
უჭირს გაიაზროს ზიანი, რომელიც სხვას მი-
ადგა მისი ქცევის შედეგად.53 ის აღიარებს 
მის მიერ ჩადენილ ქმედებას, თუმცა შეფა-
სებისას მისი მხრიდან არ იქნა გამოვლე-
ნილი პასუხისმგებლობა და ემპათიური და-

50 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 
წლის 3 ივლისის განაჩენი (საქმე №2კ-35აპ.-19).

51 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
16 ივლისის განაჩენი (საქმე №1/354-18).

52 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
26 თებერვლის განაჩენი (საქმე №1/1116-18)

53 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 
წლის 26 სექტემბრის განჩინება (საქმე №201აპ-
17).

მოკიდებულება დაზარალებულის მიმართ. 
თუმცაღა, მიიჩნევს, რომ დაწესებულების 
დატოვების შემდეგ ის დანაშაულს არ ჩაი-
დენს, შეისწავლის პროფესიას და შეეცდე-
ბა მიღებული ცოდნით რეალიზებას.54

4.1.3. არასრულწლოვნის ოჯახი 
და საცხოვრებელი პირობები
არასრულწლოვნის ოჯახისა და საცხო-

ვრებელი პირობების გაანალიზებისას 
უნდა აღინიშნოს არასრულწლოვანს აქვს 
თუ არა მუდმივი საცხოვრებელი გარემო, 
კეთილსაიმედოა თუ არა საცხოვრებელი 
გარემო, აქვს თუ არა ოჯახს სტაბილური 
შემოსავალი, დაკმაყოფილებულია თუ არა 
ბავშვის ბაზისური საჭიროებები, ხომ არ 
ხდება ოჯახში ძალადობა, ოჯახის წევრე-
ბი ხომ არ არიან ნარკო/ალკო დამოკი-
დებულები, ოჯახის წევრებს ხომ არ აქვთ 
ქრონიკული დაავადებები, ოჯახის წევრის 
ნასამართლობის ისტორია, ოჯახის წევრ-
თა რაოდენობა, ოჯახის წევრებს შორის 
ემოციური ურთიერთობის მდგომარეობა, 
არასრულწლოვანს ხომ არ ჰყავს მეუღლე 
ან/და შვილი, საცხოვრებელი გარემო კრი-
მინოგენურ უბანში ხომ არაა განთავსებუ-
ლი და ა. შ.55

განაჩენში ვკითხულობთ, რომ დადებით 
ფაქტორად ფასდება შემთხვევა, როდესაც 
არასრულწლოვანს აქვს კარგი ეკონომიკუ-
რი პირობები ოჯახში. უარყოფით გარემო-
ებად აღიქმება მისი ემოციური კავშირის 
ოჯახთან შესუსტება, მისი დაძაბული ურთი-
ერთობა ოჯახის წევრებთან.56 

54 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
22 აპრილის განაჩენი (საქმე №1/267-19).

55 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022]

56 ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 20 მარტის განაჩენი (საქმე №1/35-18).
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განაჩენში ვკითხულობთ, რომ არას-
რულწლოვანს ჰყავს ოჯახი, რომელიც ცდი-
ლობს მისთვის იყოს მხარდამჭერი, თუმცა 
მათი მხარდაჭერა ძირითადად მისი სასჯე-
ლაღსრულების დაწესებულებაში ყოფნის 
დროს ფინანსურ მხარდაჭერაში იკვეთე-
ბა, მშობლები ვერ არხერხებენ მასზე და-
დებითი ზეგავლენის მოხდენას ან დელიქ-
ვენტური ქცევის მეგობრული კავშირების 
შეზღუდვას. მშობლებმა არ იციან შვილის 
სურვილები და ინტერესები, რომლებიც 
შვილთან დაკავშირებული მომავლის და-
გეგმვაში დაეხმარებათ.57 

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის 
მიხედვით, არასრულწლოვნის მშობლები 
ათი წელია არიან საზღვარგარეთ, მასზე ბე-
ბია და ბაბუა ზრუნავენ. არასრულწლოვანი 
ცხოვრობს სოფელში, მამათა მონასტერში, 
საიდანაც დადის სკოლაში განათლების 
მისაღებად. ოჯახის წევრები ერთმანეთის 
მიმართ დადებითი და მზრუნველობითი 
ურთიერთოებებით გამოირჩევნიან. მოზა-
რდს აქვს სტრესის დაძლევის დადებითი 
უნარ-ჩვევები, განათლების მიღების სუ-
რვილი, სპორტისადმი სიყვარული, შრო-
მისმოყვარეობა, აქვს მომავლის პოზიტიუ-
რი ხედვა. არის კარგი ყოფაქცევის.58

განაჩენში ვკითხულობთ, რომ არას-
რულწლოვნის ოჯახური პირობები, როგო-
რც მატერიალური, ისე მორალური მხარე 
არის არადამაკმაყოფილებელი, მას არ 
ჰყავს ძლიერი მხარდამჭერი, იგი იყო ოჯა-
ხური ძალადობის მსხვერპლი მამის და მა-
მინაცვალის მხრიდან. ამ ეტაპზე მას ჰყავს 
მეგობარი გოგონა, რომლისგანაც შეეძინა 
შვილი და მას გაუჩნდა მოტივაცია, რომ 
უკეთესობისაკენ შეცვალოს თავისი ცხო-
ვრება, სურს აღზარდოს თავისი შვილი და 
იზრუნოს მასზე. აპირებს შვილთან და მე-
გობარ გოგონასთან ერთად იცხოვროს. 
თუმცაღა, არასრულწლოვანს ამ ეტაპზე არ 
აქვს რესურსი, რათა უზრუნველყოს შვი-
ლის შესაბამისი საჭიროების დაკმაყოფი-

57 რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
10 სექტემბრის განაჩენი (საქმე №1/447-18).

58 ოზურგეთის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 12 მაისის განაჩენი (საქმე №595აპ-18).

ლება და ოჯახის მწირი ფინანსური რესუ-
რსი, დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის 
სარისკო გარემოებას წარმოადგენს. და-
მცავი ფაქტორია მისი პოზიტიური დამოკი-
დებულება გარშემომყოფების მიმართ და 
დიდი სურვილი დაიწყოს პატიოსანი ცხო-
ვრება.59 მომეტებულ პასუხისმგებლობად 
მიიჩნევა ის, რომ არასრულწლოვანს ჰყავს 
მცირეწლოვანი შვილი.60

არასრულწლოვანს სურვილი აქვს ჰქო-
ნდეს საკუთარი შემოსავალი და ოჯახს უკე-
თესი სოციალური მდგომარეობა შეუქმნას. 
ამ ეტაპზე, მისი საცხოვრებელი პირობები 
არაკეთილსაიმედოა. მას აღენიშნება გო-
ნებრივი განვითარების შეფერხება და მისი 
აზროვნება არ შეესაბამება ასაკობრივ ნო-
რმებს. მას კარგი ურთიერთობა აქვს მეზო-
ბლებთან, რომლებიც მის მიმართ კეთილ-
განწყობილნი არიან. მას უყვარს როდესაც 
რაიმე საქმით არის დაკავებული.61

უარყოფითი ფაქტორი არის განქორ-
წინებული მშობლები, რომლებსაც ერთმა-
ნეთთან არ აქვთ პოზიტიური ურთიერთობა, 
ასევე როგორც სოციალურ მუშაკთან საუ-
ბარში აღნიშნავენ არასრულწლოვნისათ-
ვის მშობლების განქორწინება იყო განსა-
კუთრებით სტრესული; ამასთან, იგი იყო 
მოწმე მშობლებს შორის მწვავე კონფლიქ-
ტების. მშობლების განქორწინების შემდეგ 
მამასთან ერთად განაგრძო ცხოვრება, 
რომელიც დედის თქმით არ არის პროსო-
ციალური ქცევების მოდელის მქონე, ვი-
ნაიდან მუდმივად მოიხმარს ალკოჰოლს 
და შვილს არ აქცევს სათანადო ყურადღე-
ბას. საინტერესოა, რომ თავად არასრულ-
წლოვანს ორივე მშობელთან პოზიტიური 
ურთიერთობა აქვს, იჩენს მათ მიმართ პა-
ტივისცემას და სიყვარულით საუბრობს 
მათზე, მამას ახასიათებს მეგობრად და 
ემოციურ მხარდამჭერად.62

59 გურჯაანის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 19 მარტის განაჩენი (საქმე №1/332-17).

60 ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2019 
წლის 6 მარტის განაჩენი (საქმე №1/271-18).

61 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 
წლის 23 იანვრის განჩინება (საქმე №491აპ-17).

62 საქართველოს უზენაესის სასამართლოს 2020 
წლის 11 მაისის განაჩენი (საქმე №862აპ-19).
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განაჩენში აღნიშნულია, რომ არას-
რულწლოვანი იმყოფება ქორწინებაში, 
თუმცაღა მისი დამოკიდებულება მის მიერ 
შექმნილი ოჯახის მიმართ გაურკვეველია. 
მართალია იგი მეუღლეს მოიხსენიებს პო-
ზიტიურ სტიმულად მის ცხოვრებაში, თუ-
მცაღა არასრულწლოვანების ფაქტი და 
ასევე მისი პენიტენციურ დაწესებულებაში 
ყოფნა რისკის შემცველია მათი ურთიე-
რთობისათვის. თავად მეუღლის ინფორ-
მაციით მას მეუღლესთან ახლო ემოციური 
კავშირი შენარჩუნებული აქვს და სამომა-
ვლო გეგმები მასთან თანაცხოვრებას უკა-
ვშირდება პენიტენციური დაწესებულების 
დატოვების შემდეგ.63

4.1.4. სკოლა, სწავლა 
და სამსახური
სკოლის, სწავლისა და სამსახურის მო-

ნაცემების გაანალიზებისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს – არასრულწლოვანი იღებს 
თუ არა სასკოლო ან/და პროფესიულ გა-
ნათლებას, დადის თუ არა სკოლაში, რო-
გორია მისი სწავლის მდგომარეობა, რო-
გორი ურთიერთობა აქვს თანატოლებთან 
და სკოლის მასწავლებლებთან, ხომ არ გა-
მხდარა თანატოლებისაგან ჩაგვრის ობი-
ექტი, ხომ არ არის თანატოლების მიმართ 
აგრესიული, აქვს თუ არა დისციპლინური 
პრობლემები, აქვს თუ არა არასრულწლო-
ვანს სამუშაო გამოცდილება, მუშაობისას 
როგორი ურთიერთობა ჰქონდა კოლეგებ-
თან;64 დადებით ფაქტორებად მიიჩნევა 
მოსამართლისათვის, როდესაც ინდივიდუ-
ალური შეფასების ანგარიშში ვკითხულო-
ბთ, რომ არასრულწლოვანი სამომავლოდ 
აპირებს განათლების მიღებას. დადიოდა 

63 იქვე.
64 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-

რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022]

სკოლაში და აქვს დამაკმაყოფილებელი 
მოსწრება. არ აცდენდა გაკვეთილებს; კერ-
ძოდ, განაჩენში ვკითხულობთ, რომ არას-
რულწლოვანი დაახლოებით ერთი წლის 
მანძილზე დასაქმებული იყო ავტოსახე-
ლოსნოში, მას გააჩნია ოპტიმისტური და 
მომავლის პოზიტიური ხედვა.65უარყოფი-
თად ფასდება, როდესაც არასრულწლოვა-
ნს აქვს არასრული ზოგადი განათლება.66 

არასრულწლოვანს აქვს რამდენიმეწ-
ლიანი სამუშაო გამოცდილება, აქვს გა-
ნათლებასთან დაკავშირებული სამომა-
ვლო გეგმები, არის ნიჭიერი, აქვს მაღალი 
ინტელექტი, აქვს ჰობი, გაწყვეტილი აქვს 
ურთიერთობა დესტრუქციული ქცევის მე-
გობრებთან და ამჟამად მის სამეგობროს 
პროსოციალური ქცევის მეგობრები წა-
რმოადგენენ. დაინტერესებულია პოეზიით 
და რელიგიით, ჰყავს ძლიერი თანადგომის 
ქსელი, როგორც ოჯახის წევრების, ასევე 
გარშემომყოფების სახით. ოჯახს აქვს სტა-
ბილური საცხოვრებელი.67არასრულწლო-
ვანს აქვს განსაკუთრებით კარგი მათემა-
ტიკური უნარები. მას ასევე აქვს დადებითი 
დამოკიდებულება დასაქმების მიმართ, 
აქვს სამუშაო გამოცდილება, რის შედეგა-
დაც მან გამოიმუშავა გარკვეული უნარე-
ბი, კერძოდ, ფლობს მეტლახის ფილების 
დამზადებისა და დაგების უნარ-ჩვევებს. 
მისი სამეგობრო წრე არ ხასიათდება და-
ნაშაულებრივი ქმედებებით, იგი ავლენს 
მოტივაციას აღარ აღმოჩნდეს კანონთან 
კონფლიქტში.68

ინდივიდუალური შეფასების ანგარი-
შის მიხედვით, არასრულწლოვანი დადის 
სკოლაში და ესწრება გაკვეთილებს, თუ-
მცა დაბალი აკადემიური მოსწრება აქვს. 
იგი ინარჩუნებს ახლო პოზიტიურ ურთიე-
რთობას თანაკლასელებთან და სკოლის 
მასწავლებლებთან. წარსულში აქტიურად 

65 ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 21 ივნისის განაჩენი (საქმე №1/83-2018).

66 ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2019 
წლის 6 მარტის განაჩენი (საქმე №1/271-18).

67 რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
19 თებერვლის განაჩენი (საქმე 1/371-18).

68 რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
26 სექტემბრის განაჩენი (საქმე №1/464-19).
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თამაშობდა ფეხბურთს და ახლაც აქვს იმი-
სი სურვილი, რომ განაგრძოს სპორტული 
მოღვაწეობა. დაინტერესებულია კომპიუ-
ტერული პროგრამებით. ის არ თამაშობს 
აზარტულ თამაშებს და არ ავლენს თანატო-
ლების მიმართ აგრესიას. მისი განმარტე-
ბით მას აქვს უნარი ნებისმიერ სიტუაციაში 
მართოს საკუთარი თავი და არ ჩაერთოს 
დაპირისპირებაში მოწინააღმდეგე მხარე-
სთან. იგი ითვალისწინებს ოჯახის წევრე-
ბის მითითებას და ეხმარება მათ სხვადა-
სხვა საქმიანობაში. ის ფლობს სტრესის 
დაძლევის უნარ-ჩვევებს. ცდილობს იცხო-
ვროს ჯანსაღი ცხოვრების წესით, ვარჯი-
შობს დამოუკიდებლად, რადგანაც სურს 
იყოს მუდამ კარგ ფორმაში.69 

4.1.5. სოციალური 
ურთიერთობები, თავისუფალი 
დრო და ინტერესები
სოციალური ურთიერთობები, თავისუ-

ფალი დრო და ინტერესები გულისხმობს 
არასრულწლოვნის სამეგობრო წრის არ-
სებობას, სოციალურ თუ ანტისოციალურ 
სამეგობრო წრესთან აქვს ურთიერთობა, 
ორგანიზებული აქვს თუ არა თავისუფალი 
დრო, მონაწილეობს თუ არა სახიფათო 
აქტივობებში, როგორი ურთიერთობა აქვს 
სამეგობრო წრესთან, დაინტერესებულია 
თუ არა ხელოვნებით ან/და სპორტით, იღე-
ბს თუ არა რაიმე სახის არაფორმალურ 
განათლებას, არის თუ არა რელიგიური/ეკ-
ლესიური და ა.შ.70

დადებით ფაქტორად მიიჩნევა, როდე-
საც არასრულწლოვანს არ აქვს უფროსებ-
თან და თანატოლებთან ურთიერთობის 

69 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 
3 თებერვლის განაჩენი (საქმე №1/743-19).

70 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022]

სირთულე, არ არის თანატოლების მიმა-
რთ აგრესიული.71 განაჩენში ვკითხულობთ, 
რომ არასრულწლოვანს თანატოლებთან 
ურთიერთობაში არ აქვს პრობლემები, თუ-
მცაღა მას ჰყავს მეგობრები, რომელთა 
შორისაც არიან კრიმინალური სუბკულტუ-
რის წარმომადგენლები. მშობლებს პატივს 
სცემს და უფრო თამამი იქნებოდა თავის 
ქმედებებში, მაგრამ არ სურს მშობლებს 
გული ატკინოს.72

განაჩენში ვკითხულობთ, რომ არას-
რულწლოვანი არის სპორტსმენი, რეს-
პუბლიკური და საერთაშორისო ტურნი-
რების არაერთგზის გამარჯვებული და 
პრიზიორი ჭიდაობაში, კითხულობს მხატ-
ვრულ ლიტერატურას, უკრავს გიტარაზე, 
იტაცებს მუსიკა. ამასთან, იგი არის მორ-
წმუნე ადამიანი, ცხოვრობს ეკლესიურად, 
ჰყავს სულიერი მოძღვარი.73

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის 
მიხედვით, არასრულწლოვანი ხასიათდება 
პოზიტიური ურთიერთობის სტილით ოჯა-
ხსა და საზოგადოებაში. ოჯახის წევრების 
მიმართ ავლენს პატივისცემას, არასდროს 
ესაუბრება მათ უხეში, ხმამაღალი ტონით, 
გარშემომყოფების მიმართ კეთილგანწყო-
ბილია, არასდროს ჰქონია კონფლიქტი 
თანატოლებთან ან უფროს ადამიანებთან. 
ჰყავს პროსოციალური სამეგობრო წრე, 
რომლებიც ძირითადად იღებენ განათლე-
ბას ან ჩართულნი არიან სხვადასხვა აქტი-
ვობაში. გვიან ღამით თავს არიდებს ქუჩაში 
გადაადგილებას, თუმცა მის მიერ ჩადენი-
ლი დანაშაული ღამით არის განხორციე-
ლებული. არასრულწლოვანი არ მოიხმარს 
ალკოჰოლს, არ არის ჩართული სახიფათო 
აქტივობებში, არ არის საგნების მიმართ 
დესტრუქციული და არ ვლინდება თვითდა-
ზიანების ფაქტი.74 დადებით ფაქტორად მი-
იჩნება, როდესაც არასრულწლოვანი აქტი-

71 ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 21 ივნისის განაჩენი (საქმე №1/83-2018).

72 გურჯაანის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 19 მარტის განაჩენი (საქმე №1/332-17).

73 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 
წლის 26 ივლისის განჩინება (საქმე №251აპ-16).

74 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
26 თებერვლის განაჩენი (საქმე №1/1116-18).
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ურად არის დაკავებული სპორტით და მისი 
თავისუფალი დრო ორგანიზებულია.75 

განაჩენის თანახმად, კანონთან კონ-
ფლიქტში მყოფი არასრულწლოვანი ჩა-
რთულია სარეაბილიტაციო ღონისძიებაში, 
ესწრება ფილმის ჩვენებებს, სარგებლობს 
ბიბლიოთეკით და კითხულობს წიგნებს, 
ასევე დაიწყო ლექსების წერაც. მან შეწყვი-
ტა ალკოჰოლისა და სხვა მავნე ნივთიერე-
ბების მოხმარება, რის შემდეგაც შეუძლია 
საკუთარი ქცევისა და ემოციების მართვა. 
არასრულწლოვანი წარსულში იყო როგო-
რც ფიზიკური, ასევე ემოციური ძალადო-
ბის მსხვერპლი. იგი ავლენს სტრესის დაძ-
ლევის პოზიტიურ უნარ-ჩვევებს.76 

არასრულწლოვანი ოჯახის წევრების 
მხრიდან ხასიათდება მეგობრების მიმა-
რთ კეთილგანწყობილად, მას უყვარს თა-
ნატოლებთან კომუნიკაცია. თავად არა-
სრულწლოვანი სიყვარულით საუბრობს 
კლასელებზე და გამოხატავს მათთან ყოფ-
ნის სურვილს.77 უარყოფით ფაქტორად მი-
იჩნევა, როდესაც მშობლებსა და შვილს 
შორის არსებობს ემოციური კავშირის 
ნაკლებობა.78

არასრულწლოვანი ძირითად დროს 
ატარებდა ქუჩაში და მეგობრობდა მასზე 
უფროს ადამიანებთან, რომლებიც დაა-
ხლოებით არიან 40-60 წლის და ეს ადა-
მიანები დღის მანძილზე მოიხმარენ ალ-
კოჰოლს, არ მუშაობენ და ძირითადად 
იმყოფებიან ქუჩაში. ბრალდებულს ასე-
ვე ჰყავს თანატოლი მეგობრები, რომ-
ლებიც გამოირჩევიან დანაშაულებრივი 
ქმედებით.79

არასრულწლოვანს არ ახასიათებს 
აგრესიულობა და ძალადობრივი ქცევა, 
დაინტერესებულია ხელოვნებით – უყვარს 

75 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 
წლის 26 სექტემბრის განჩინება (საქმე №201აპ-
17).

76 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
9 დეკემბრის განაჩენი (საქმე №1/928-19).

77 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 
22 აპრილის განაჩენი (საქმე №1/267-19).

78 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
16 ივლისის განაჩენი (საქმე №1/354-18).

79 იქვე.

მუსიკის მოსმენა და ხატვა, აქვს კარგი გო-
ნებრივი შესაძლებლობები.80

არასრულწლოვანს ჰყავს ბევრი თანა-
ტოლი მეგობარი, რომელთა შორისაც არი-
ან ანტისოციალური ქცევის მქონე არას-
რულწლოვნები.81

განაჩენში ვკითხულობთ, რომ არას-
რულწლოვანი ავლენს ინტერესს განათ-
ლების მისაღებად, აქტიურად კითხულობს 
მხატვრულ ლიტერატურას, ხატავს, ცხო-
ვრობს ჯანსაღი ცხოვრების წესით. მშო-
ბლები მუდამ ინფორმირებულები იყვნენ 
მისი ადგილსამყოფლისა და საქმიანობის 
შესახებ, მუდმივად ეხმარებოდა მამას სა-
ოჯახო საქმიანობაში, დედას ხშირად უზი-
არებდა მნიშვნელოვან მოვლენებს ყო-
ველდღიური ცხოვრებიდან, სამომავლო 
გეგმებს, სახლიდან არ გადიოდა მშობლებ-
თან პირადად დამშვიდობების გარეშე, სა-
ხლში იყო თბილი, კომუნიკაბელური, აქტი-
ური, ხასიათდებოდა მაღალი აკადემიური 
მოსწრებით და კარგი ყოფა-ქცევით, გამო-
ირჩეოდა შემოქმედებითობით, მონაწილე-
ობდა სასკოლო ოლიმპიადებში, ჰქონდა 
დატვირთული დღის რეჟიმი, არ ჰქონია კო-
ნფლიქტური ურთიერთობა ვინმესთან, აქვს 
მჭიდრო ემოციური კავშირი მშობლებთან, 
ოჯახის წევრები წარმოადგენენ პოზიტიურ 
როლურ მოდელებს მისთვის, აქვს ჯანსა-
ღი თვითშეფასება, აცნობიერებს საკუთარ 
ძლიერ და სუსტ მხარეებს.82

4.1.6. ქცევითი 
მიდრეკილებები და 
თვითკონტროლი/კონტროლი
ქცევითი მიდრეკილებებისა და თვითკო-

ნტროლის/კონტროლის შეფასებისას უნდა 
გამოიკვეთოს არასრულწლოვანს ახასია-
თებს თუ არა სარისკო ქცევითი მიდრეკი-
ლებები, არის თუ არა სხვათა მიმართ აგრე-
სიული, იმპულსური, კონფლიქტური, იღებს 

80 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 
წლის 23 აპრილის განაჩენი (საქმე №640აპ-18). 

81 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 
3 თებერვლის განაჩენი (საქმე №1/743-19).

82 ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 13 ივნისის განაჩენი (საქმე №1/187-18).
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თუ არა მონაწილეობას აზარტულ თამაშებ-
ში, მოიხმარს თუ არა თამბაქოს, ალკოჰო-
ლს, სხვა ფსიქოტროპულ ნივთიერებებს, 
ნარკოტიკს, საგნების მიმართ არის თუ არა 
დესტუქციული, აქვს თუ არა თვითდაზიანე-
ბის ისტორია, შეუძლია თუ არა არასრულ-
წლოვანს თვითკონტროლი;83

განაჩენში ვკითხულობთ, რომ მოზარდს 
სწრაფად და დაუფიქრებლად შეუძლია მი-
იღოს გადაწყვეტილება, რაც ხდება მისი 
დანაშაულის ჩადენის ერთ-ერთი მაპროვო-
ცირებელი ფაქტორი.84 

არასრულწლოვანმა წარსულში სცადა 
თვითდაზიანება, კერძოდ, ჭიქის ნამსხ-
ვრევის გამოყენებით ხელის მტევნის და-
ზიანება, ვინაიდან იყო სტრესულ მდგომა-
რეობაში, თუმცა ვერ იხსენებს მომხდარის 
კონკრეტულ მიზეზს.85

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის 
მიხედვით, არასრულწლოვანი ხშირად არ 
იმყოფებოდა ღამით სახლში ან გვიან მო-
დიოდა, ჰქონდა ბევრი არაორგანიზებული 
დრო. ჩართული იყო სახიფათო აქტოვო-
ბებში. მისი განმარტებით იტაცებს სარისკო 
ქცევები, საიდანაც იღებს ადრენალინს და 
სიამოვნებას მსგავსი ქმედების განხორცი-
ელებით. უყვარს სიმაღლიდან ხტომა, ასე-
ვე ხშირად მარტო მიდის ქალაქში არსებულ 
მაღალსართულიანი შენობის სახურავზე 
და იღებს დადებით ემოციებს. მისი აზრით, 
ფლობს უნარ-ჩვევებს, რათა სათავისოდ 
მართოს გარშემომყოფები, აქვს თვითკონ-
ტროლის უნარი, რაც სოციალური მუშაკის 
მოსაზრებით არ შეესაბამება რეალობას.86

83 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 
საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის ერთობლივი ბრძანება №132/№95/№23 
2016 წლის 15 მარტის ბრძანება, სასჯელის და-
ნიშვნისას ინდივიდუალური შეფასების ანგა-
რიშის მომზადების მეთოდოლოგია, წესი და 
სტანდარტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3193208?publication=0> [ბოლო წვდომა: 31 
იანვარი 2022]

84 რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
10 სექტემბრის განაჩენი (საქმე №1/447-18).

85 ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
16 ივლისის განაჩენი (საქმე №1/354-18).

86 იქვე. 

4.1.7.  არასრულწლოვნის 
ფიზიკური და ემოციური 
კეთილდღეობა
არასრულწლოვნის ფიზიკური და ემო-

ციური კეთილდღეობა გულისხმობს, თუ 
როგორია არასრულწლოვნის ფიზიკური 
და ფსიქიკური ჯანმრთელობის მდგომარე-
ობა, აქვს თუ არა ახლო წარსულში ძლიერი 
სტრესი გადატანილი, იყო თუ არა მშობლე-
ბის მხრიდან მიტოვების ან უგულებელყო-
ფის მსხვერპლი;87

განაჩენში ვკითხულობთ, რომ ინდივი-
დუალური შეფასების ანგარიშის მიხედვით 
არასრულწლოვანი ხშირად იყო მოწყენი-
ლი და დათრგუნული, თუმცა მიზეზებზე არ 
საუბრობდა. მასზე უარყოფითად ზემოქმე-
დებდა სოციუმი, სადაც ყოველდღიური 
ურთიერთობა ჰქონდა, არასრულწლოვანს 
არ ჰქონდა ჯანსაღი ფსიქიკური მდგომა-
რეობა და გაუცნობიერებლად ჩაიდინა და-
ნაშაული. მას აქვს ემოციური და ქცევითი 
სირთულეები, ახასიათებს იმპულსური სა-
ხის ქცევა, ადვილად ღიზიანდება; ახასი-
ათებს არაადეკვატური სახის ქცევები და 
სპონტანური გადაწყვეტილებების მიღე-
ბა. უჭირს საკუთარი ქცევის და ემოციების 
გაკონტროლება. ვლინდება კონფლიქტუ-
რი გამოცდილება უფროსებთან და თა-
ნატოლებთან.88

მას აქვს არაფსიქოზური დონის ფსიქი-
კური აშლილობა, რაც გამოიხატება ანტი-
სოციალურ აშლილობაში, მას აქვს მი-
დრეკილება ოჯახის წევრების ძალადობით 
შიშის გაჩენისაკენ, დამორჩილებისაკენ.89 
მას უჭირს საკუთარი ემოციების მართვა და 
ქცევის ანალიზი, იგი ვერ იაზრებს სარისკო 

87 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის, საქართვე-
ლოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და საქართვე-
ლოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის ერთო-
ბლივი ბრძანება №132/№95/№23 2016 წლის 15 
მარტის ბრძანება, სასჯელის დანიშვნისას ინდი-
ვიდუალური შეფასების ანგარიშის მომზადების 
მეთოდოლოგია, წესი და სტანდარტი. <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/3193208?publication=0> 
[ბოლო წვდომა: 31 იანვარი 2022]

88 ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 20 ნოემბრის განაჩენი (საქმე №1/133-2018).

89 ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2018 
წლის 20 მარტის განაჩენი (საქმე №1/35-18).
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ქცევის შედეგებს.90 არასრულწლოვანს 
აქვს თვითკონტროლთან დაკავშირებული 
პრობლემები, რაც რისკ-ფაქტორს წარმოა-
დგენს მისი პიროვნების ანალიზისათვის.91

დასკვნა 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზიდან მკა-
ფიოდ იკვეთება ინდივიდუალური შეფასების 
ანგარიშით არასრულწლოვნისადმი ინდივი-
დუალური მიდგომისა და საუკეთესო ინტერე-
სის პრიორიტეტულობის პრინციპის სასჯელ-
ში ჯეროვანი გათვალისწინება. ნაშრომში 
განხილული განაჩენებიდან იკვეთება, რომ 
მოსამართლე არასრულწლოვნისათვის 
სასჯელის დანიშვნამდე ყოველთვის ხელმ-
ძღვანელობს ინდივიდუალური შეფასების 
ანგარიშში სოციალური მუშაკის მიერ წარ-
დგენილი არასრულწლოვნის შესახებ არსე-
ბული ინფორმაციით, ნებისმიერი ზემოთ გა-
ნხილული განაჩენიდან არსებული ფაქტები 
იყო განმსაზღვრელი მოსამართლისათვის 
სასჯელის დასაბუთების კუთხით. საუკეთესო 
ინტერესის პრიორიტეტულობის პრინციპი 
იმდენად მრავალმხრივი პრინციპია, რომ 
შეუძლებელია მოსამართლემ სასჯელის 
დანიშვნამდე გადაწყვეტილება მხოლოდ 
საქმეში არსებული მტკიცებულებების საშუ-
ალებით მიიღოს და შემდგომ ამისა, სასჯე-
ლის დასაბუთებისას გამოიყენოს საუკეთესო 
ინტერესების პრიორიტეტულობის პრინციპი, 
როგორც არასრულწლოვნისადმი ნებისმი-
ერი გადაწყვეტილების მიღებისას მთავარი 
მხედველობაში მისაღებ გარემოებათა ჯა-
ჭვი. ინდივიდუალური შეფასების ანგარიში 
ეხმარება მოსამართლეს ჩასწვდეს არას-
რულწლოვნის ბუნებას, უფრო ღრმად და სა-
ფუძვლიანად შეაფასოს მისი პიროვნება, ვი-
დრე ამის საშუალებას სისხლის სამართლის 
საქმეში არსებული მტკიცებულებები იძლევა. 
ამდენად, ინდივიდუალური შეფასების ანგა-

90 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 
წლის 23 იანვრის განჩინება (საქმე №491აპ-17).

91 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 
21 სექტემბრის განჩინება (საქმე №189აპ-17).

რიშის საშუალებით მთელი რიგი საკითხების 
დამუშავებით იდენტიფიცირებულია არას-
რულწლოვნის საუკეთესო ინტერესები და 
ნაჩვენებია არასრულწლოვნისადმი ინდი-
ვიდუალური მიდგომა, რაც კომბინაციურად 
ასახულია მოსამართლის სასჯელში. 

ნაშრომის სტრუქტურა ერთმანეთთან 
ლოგიკურ კავშირში მყოფი ერთგვარი ჯა-
ჭვია, რომელიც შედეგობრივად ასახულია 
მოსამართლის განაჩენში სასჯელის და-
ნიშვნისას. კერძოდ, გაანალიზებულია თუ 
რას გულისხმობს და როგორ განიმარტება 
საუკეთესო ინტერესის პრიორიტეტულო-
ბა მოსამართლის მიერ სასჯელის დანიშ-
ვნამდე, შემდეგომ ამისა ლოგიკურად ბმაა 
არასრულწლოვნისადმი ინდივიდუალური 
მიდგომის პრინციპთან, რაც ასევე თავისთა-
ვადია იუვენალურ იუსტიციაში და საუკეთე-
სო ინტერესის პრიორიტეტულობის პრინცი-
პთან ერთად თანაარსობრივი პრინციპია. 
აღნიშნული ნორმა-პრინციპები პრაქტიკულ 
სიცოცხლისუნარიანობას ჰპოვებენ ინდივი-
დუალური შეფასების ანგარიშში, კერძოდ, 
ნაშრომში დეტალურადაა განხილული თუ 
რა საკითხებს შეისწავლის სოციალური მუ-
შაკი არასრულწლოვნისათვის სასჯელის და-
ნიშვნამდე, თითოეული მონაცემი არასრულ-
წლოვნის შესახებ სიცოცხლისუნარიანია იმ 
კუთხით, რომ მოსამართლე მას ითვალისწი-
ნებს სასჯელის დანიშვნამდე და მსჯელობს 
რამდენად არის საუკეთესოთა შორის საუკე-
თესო გადაწყვეტილება კონკრეტული არას-
რულწლოვნის მიმართ. 

იუვენალური იუსტიციის ფარგლებ-
ში ინდივიდუალური შეფასების ანგარიში 
არის კომბინირებულად პრინციპების გამო-
კვეთისა და არასრულწლოვნის საუკეთესო 
ინტერესებზე მორგებული გადაწყვეტილე-
ბების მიღების საფუძველი. ინდივიდუალუ-
რი შეფასების ანგარიშით გაანალიზებული 
მთელი რიგი გარემოებების მხედველობა-
ში მიღების შემდეგ მოსამართლეს ნათელი 
წარმოდგენა ექმნება თუ რა იქნება არას-
რულწლოვნისათვის საუკეთესოთა შორის 
საუკეთესო გადაწყვეტილება მისი რესოცი-
ალიზაცია-რეაბილიტაციისათვის. 
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ABSTRACT

The importance of the scientifi c paper is due to the combined 
theoretical and practical analysis of the norm-principles of juvenile 
justice and the report of individual evaluation; in particular, the study of 
case law. The research uses the method of analysis and comparison, 
the method of logical reasoning and reasoning, the method of studying 
and generalizing specifi c criminal cases and established judgments.

 The structure of the paper is a kind of chain that is logically related 
to each other, which is consequently refl ected in the sentencing of a 
judge. In particular, it analyzes what is meant and how to prioritize the 
best interest before the judge imposes a sentence, then logically links 
it to the principle of individual approach to the juvenile, which is also 
inherent in juvenile justice and the principle of best interest priority. 
These norms fi nd practical viability in an individual assessment report, 
in particular, the paper discusses in detail what issues a social worker 
will explore before sentencing a juvenile. 

An individual assessment report within juvenile justice is the basis 
for a combination of outlining principles and making decisions tailored 
to the best interests of the juvenile. After taking into account a number 
of circumstances analyzed in the individual assessment report, the 
judge will have a clear idea of   what will be the best decision for the 
juvenile to re-socialize-rehabilitate.
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სმარტ-კონტრაქტში სმარტ-კონტრაქტში 

გამოყენებული ბლოქჩეინ გამოყენებული ბლოქჩეინ 

ტექნოლოგიის არსი ტექნოლოგიის არსი 

და სამართლებრივი და სამართლებრივი 

პრობლემებიპრობლემები

 
სალომე თეზელაშვილი

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის
სამაჽთლის ფაკულ�ე�ის დოქ�ოჽან�ი,
შოთა ჽუსთაველის საქაჽთველოს ეჽოვნული 
სამე�ნიეჽო ფონდი

საკვანძო სიტყვები: ჭკვიანი კონტრაქტი, ბლოკჩეინი, 

ბიტკოინი

აბსტრაქტი

ბლოქჩეინი და კერძოდ, მისი პრაქტიკული რეალიზაცია 
კრიპტოვალუტის სახით, ცხარე დისკუსიების საგანს წარმოა-
დგენს როგორც კომპიუტერული ტექნოლოგიების სამყარო-
ში, ასევე, ფინანსურ ინდუსტრიაში. ადამიანები, რომლებმაც 
შეძლეს ბლოკჩეინ ქსელების მუშაობის პრინციპების ძირი-
თად ასპექტებში ჩაწვდომა, საკმაოდ სწრაფად მიდიან იმ და-
სკვნამდე, რომ ამ ტექნოლოგიის წარმოშობამ და შემდგომმა 
განვითარებამ შეიძლება მნიშვნელოვნად შეცვალოს თანა-
მედროვე მსოფლიოს მოწყობის სურათი. სატოში ნაკამოტოს 
ავტორობით 2008 წელს შექმნილი დოკუმენტი და ბლოკჩეინ 
ტექნოლოგიის ბაზაზე ამ დოკუმენტის პირველი პრაქტიკული 
რეალიზაცია იყო ბიტკოინ პროექტი, რომელიც იმდროინდე-
ლი მსოფლიოსათვის შეუმჩნეველი დარჩა. თუმცა ამ პერიოდ-
ში მაინც იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ამ თემით დაინტერეს-



სა
ლ
ო
მე

 თ
ეზ
ელ

აშ
ვი
ლ
ი

160 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #21,  მარტი, 2022

www.lawandworld.ge

დნენ, ისიც იმიტომ, რომ მათ პროფესიული 
ინტერესი ჰქონდათ. თუმცა, რაღაც პერი-
ოდის შემდეგ, როდესაც საზოგადოებამ 
შეამჩნია – რა სწრაფად იზრდებოდა ბიტ-
კოინის თითო მონეტის ფასი და ათასო-
ბით დოლარს აღწევდა, მიხვდნენ, რომ ამ 
მიმართულებას დიდი მომავალი ჰქონდა.1 
ბლოქჩეინ-პროექტებისადმი ინტერესის ნა-
მდვილი გამოვლინება 2016 წლის პირველ 
ნახევარში დაიწყო.2 სწორედ ამ პერიოდი-
დან უერთდება საქართველო აღნიშნულ 
პროექტს და საჯარო რეესტრი ერთ-ერთი 
პირველია, ვინც მიწის რეგისტრაციას ახ-
დენს ბლოქჩეინის მეშვეობით.3

ბლოქჩეინ ტექნოლოგიის 
ცნება და მისი წარმოშობა

ბლოქჩეინზე საუბრისას აუცილებელია 
განვიხილოთ, რაში მდგომარეობს ამ ტექ-
ნოლოგიის უნიკალურობა, გავეცნოთ მისი 
წარმოშობის ისტორიას და დღევანდელ 
მდგომარეობას, რის გამოც ის მეოთხე 
ინდუსტრიული რევოლუციის შემადგენელ 
ნაწილად ითვლება.  მეცნიერები და ამ და-
რგში მოღვაწენი ამტკიცებენ, რომ ბლო-
ქჩეინ ტექნოლოგია აღიქმება, როგორც 
რევოლუციური ტექნოლოგია, რომელიც 
უზარმაზარ გავლენას მოახ დენს ჩვენს 
ცხოვრებაზე მომდევნო წლებსა თუ ათწლე-
ულებში, შესაბამისად, ბოლო პერიოდში 
იგი დიდი ყურადღების ცენტრში მოექცა. 
ბლოქჩეინზე იწერება უამრავი წინგი თუ 
სტატია, სადაც გამოთქმული მოსაზრების 
მიხედვით იგი ერთ-ერთ ყველაზე უსაფრ-
თხო სისტემადაა დასახელებული. ბლოქჩე-
ინ ტექნოლოგია ძალიან თამამი ინოვაციუ-
რი განაცხადია კაცობრიობის პროგრესის 
კუთხით. უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 

1 ციხილოვი, ა. 2020. ბლოქჩეინი, პრინციპები და 
საფუძვლები, თბ. გვ. 6.

2 იქვე, გვ. 7.
3 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, (თე-

ბერალი 20, 2015). საჯარო რეესტრი ბლოკჩეინ 
ტექნოლოგიის დანერგვის მეორე ეტაპს იწყე-
ბს. <https://napr.gov.ge/p/1508> [ბოლო წვდომა: 
15.01.2022]

ბლოქჩეინ ტექნოლოგიის პირველი ძირი-
თადი გამოყენება იწყება ბიტკოინის შექ-
მნით, რომელიც განეკუთვნება ციფრულ 
კრიპტოვალუტას და მისი შემოღების თა-
რიღად 2009 წელი სახელდება. ამას შე-
მდეგ მოჰყვა 700-ზე მეტი ვირტუალური 
და ციფრული კრიპტოვალუტა, რომლებიც 
შექმნილია მსგავსი ტექნოლოგიების გა-
მოყენებით.4 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამ ტექ-
ნოლოგიაზე საუბარი ბევრად ადრე იწყება 
და იგი ასე განიმარტება: კრიპტოგრაფიუ-
ლად დაცული ბლოკჩეინის ტექნოლოგია, 
როგორც რამდენიმე დოკუმენტის ერთ 
ბლოკში გამაერთიანებელი სისტემა. იგი 
პირველად ჯერ კიდევ 1991 წელს, ჰაბერი-
სა და სტორნეტის მიერ იქნა აღწერილი 
(Haber; Stornetta; 1991). 2008 წელს ბლოკჩე-
ინის მეშვეობით აღირიცხებოდა სატოში 
ნაკამოტოს მიერ შექმნილ კრიპტოვალუ-
ტის – ბიტკოინის – ტრანზაქციები. ბლო-
კჩეინი შეგვიძლია განვმარტოთ, როგორც 
მუდმივად მზარდი ჩანაწერების სია, სადაც 
თითოეული ბლოკი შეიცავს წინა ბლოკ-
თან დამაკავშირებელ ნიშანს და დაცულია 
კრიპტოგრაფიულად. ბლოკჩეინის შემსწა-
ვლელი კვლევითი ინსტიტუტის (Institute for 
Blockchain Studies) მკვლევარი მელანი სვო-
ნი განმარტავს ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის 
კლასიფიკაციას მისი გამოყენების სამი 
სფეროს მიხედვით: 

1. ბლოქჩეინი არის ვალუტა (კრიპტო-
ვალუტა), რომელიც გამოიყენება 
ოპერაციებში, რომლებსაც კავშირი 
აქვს ფინანსურ ტრანსაქციებთან (მა-
გალითად, ფულადი გზავნილები და 
ციფრული გადახდის სისტემები); 

2. ბლოქჩეინი მოიცავს ფინანსური ბა-
ზრის სფეროში განხორციელებულ 
ოპერაციებს სხვადასხვა სახის ინსტ-
რუმენტის (აქციები, აქტივები, ობლი-
გაციები) გამოყენებით; 

3. ბლოქჩეინი გულისხმობს ოპერაცი-

4 Iansiti, M. and Lakhani, K. R., (2022). The Truth 
About Blockchain. Harvard Business Review. <https://
hbr.org/2017/01/the-truth-about-blockchain> [ბოლო 
წვდო მა: 22.04.2021]
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ებს, რომლთა დანიშნულებაც ვრცე-
ლდება არა მხოლოდ ფინანსური 
ტრანზაქციებზე, არამედ ისეთ სფე-
როებზეც, როგორიცაა: განათლება, 
მეცნიერება, ჯანდაცვა, საჯარო მმა-
რთველობა და სხვა.5

შესაბამისად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ბლოკჩეინი არის მონაცემთა სპეციალური 
ტიპის ტრუქტურა (ანუ მონაცემთა ბაზა), რო-
მელშიც მონაცემები დგინდება და თანმი-
მდევრულად იქმნება ბლოკები. მონაცემთა 
თითოეული ბლოკი მოიცავს მონაცემების 
მცირე ნაწილს, რომელიც ამოწმებს წინა 
ბლოკის შინაარსს.6 გამომდინარე აქედან, 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბლოკჩეინი არსე-
ბითად არის ჩანაწერების განაწილებული 
მონაცემთა ბაზა, ყველა გარიგების ან ციფ-
რული მოვლენის ელექტრონული ჟურნალი, 
რომელიც შესრულებულია და ნაწილდება 
მასში მონაწილე მხარეებს შორის, შესაბა-
მისად, თითოეული გარიგება დასტურდება 
ამ ელექტრონულ ჟურნალში, სისტემაში მო-
ნაწილეთა უმრავლესობის თანხმობით, რაც 
ხორციელდება ელექტრონული ხელმო-
წერით. ამის შედაგად ვღებულობთ ასეთ 
სურათს: შეყვანილი მონაცემების წაშლა 
გახდება სრულიად შეუძლებელი და შესაბა-
მისად, ნებისმიერი განხორციელებული ქმე-
დება იქნება უსაფრთხო.7 ხელშეკრულების 
მონაწილე მხარეებს შეუძლიათ დარწმუ-
ნებულნი იყვნენ, რომ მათ მიერ ბლოქჩეინ 
ტექნოლოგიით განხორციელებული პროცე-
დურა არ წარმოდგენს არანაირ საფრთხეს 
კონტრაქტში მონაწილე პირებისათვის. 

5 მამალაძე, ლ., (2019). ბლოკჩეინ ტექნოლოგია: 
საერთაშორისო გამოცდილება და საქართვე-
ლო. საქართველოსა და სხვა პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებში არსებული ეკონომიკური პრობლე-
მები და მათი გადაჭრის გზები, „ეკონომიკა – 
XXI საუკუნე“. გვ. 303. <https://dspace.nplg.gov.ge/
bitstream/1234/320049/1/Gugushvilis_Ekonomikis_
Institutis_Konferenciis_Masalebi_2019_N2.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 12.05.2021]

6 Ibid.
7 Crosby, M., Nachiappan, Pattanayak, P., Verma, S. 

& Kalyanaraman, V., (2 june, 2016), AIR Applied 
Innovation Review, Issue 2, p. 7. <http://scet.berkeley.
edu/wp-content/uploads/AIR-2016-Blockchain.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 24.05.2021]

ბლოქჩეინი ორი ტიპის არსებობს: 
ღია და დახურული ბლოქჩეინი. მოკლედ 
რომ განვსაზღვროთ, ღია სისტემაში იგუ-
ლისხმება საზოგადოებრივი ქსელი, რო-
მელიც ინარჩუნებს ოპერაციების უცვლელ 
ჩანაწერს. ყველას შეუძლია გამოაქვეყნოს 
გარიგება და მონაწილეობა მიიღოს ქსელ-
ში გამოქვეყნებული წესების დაცვით. მაგ. 
ბიტკოინის ბლოქჩეინი არის ღია, რაშიც 
იგულისხმება, რომ ნებისმიერ ადამიანს 
შეუძლია ბიტკოინის ყიდვა, მისით ვაჭრობა 
და რაც ყველაზე მთავარია, ეს არის ოუფენ 
სორსი, რაც ნიშნავს, რომ შეგვიძლია ამ 
ბიტკოინის ბლოქჩეინის კოდი ვნახოთ და 
შემდეგ ავაწყოთ იგივენაირი ნებისმიერი 
კრიპტოვალუტა.8 

რაც შეეხება დახურულ ბლოქჩიენს, 
ჯერჯერობით იგი ხშირად არ გვხვდება, 
მის გამოყენებას კომპანიები მომავალში 
აპირებენ. დახურული ბლოქჩიენი მეწარმე-
ობის ბიზნესის მაგალითის საფუძველზე 
განვიხილოთ. ვთქვათ, ვაწარმოებთ, პირო-
ბითად, ტრაქტორებს. ვიცით, რომ ეს პრო-
ცეს მრავალფაზიანია. ამ პროცესისთვის 
კომპანიები დახურულ ბლოქჩეინს გამოი-
ყენებენ, სადაც მარტივად შეეძლებათ ნა-
ხონ, სად არის ესა თუ ის ნაწილი, რა ფა-
ზაშია და რა ფაზები დარჩა გასავლელი. 
ჯერჯერობით, მისი დაყენებისაგან კომპა-
ნიები თავს იკავებენ, ვინაიდან იგი ძალიან 
ძვირი ტექნოლოგიაა და, ზოგადად, მსო-
ფლიოში მისი აწყობის არცთუ ისე ბევრი 
სპეციალისტი არსებობს. უნდა აღინიშნოს, 
რომ საქართველო ერთ-ერთი პირველი 
ქვეყანა იყო, რომელმაც ბლოქჩეინის გა-
მოყენებით მიწის რეგისტრაცია დაიწყო. 
სწორედ საჯარო რეესტრმა ჩაუყარა მას 
საფუძველი. „იუსტიციის სამინისტრო საინ-
ფორმაციო ტექნოლოგიების დანერგვისა 
და გამოყენების კუთხით ერთ-ერთი მოწი-
ნავე უწყებაა, 2016 წელს მან პირველი საც-
დელი პროექტი დანერგა, რამაც გაამართ-
8 კრიპტოვალუტა (Cryptocurrency) – არის ელექტ-

რონული ფული, რომლის საფუძველზეც წა-
რმოადგენს ბლოკჩეინის სისტემა; ბიტკოინი 
(Bitcoin) – არის პირველი დეცენტრალიზებული 
ციფრული ვალუტა, ელექტრონული გადახდის 
ერთ-ერთი საშუალება.
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ლა, ხოლო 2017 წლიდან საჯარო რეესტრი 
Bitfury Group-თან თანამშრომლობის მეორე 
ეტაპს იწყებს, რაც საცდელი პროექტის რე-
ალურ რეჟიმში ამოქმედებას, ბლოქჩეინი-
სა და სმარტ-კონტრაქტების დანერგვას 
ითვალისწინებს“.9 

 
ბლოქჩეინ ტექნოლოგიის 
საკანონმდებლო 
რეგულირება

ისევე, როგორც ნებისმიერი განვითა-
რებადი ტექნოლოგია, ბლოკჩეინი და მისი 
გამოყენება ქმნის ახალ გამოწვევებს რე-
გუ ლი რების თვალსაზრისით. ჩვენი მა  რე -
გულირებელი სისტემების სამომავ ლო 
მიზანშეწონილობის უზრუნველყოფა მთა-
ვ რობისთვის მთავარი გამოწვევაა10, ზო-
გადად, რეგულირებაზე რომ ვისაუბროთ, 
აუცილებელია იგი განვმარტოთ ასეთი ფო-
რმით: ბლოკჩეინის სისტემები მუშაობს მხა-
რეთა ურთიერთქმედების ხელშესაწყობად. 
მრავალ ბლოკჩეინ სისტემაში ეს მხარეები 
ინკოგნიტოდ რჩებიან და მათი გამოყენე-
ბისთვის არ სჭირდებათ დამოწმებული პი-
რადობა. ზოგიერთ ბლოკჩეინ სისტემაში 
ითხოვენ გარიგების მონაწილე მხარეთა ვი-
ნაობის გამხელას, მაგრამ მხარეები შეიძლე-
ბა ანონიმური დარჩნენ სხვა მომხმარებლე-
ბისთვის. ეს ხელს შეუწყობს თაღლითობისა 
თუ კიბერდანაშაულის შემცირებას და გაზ-
რდის საქმიანობის დიაპაზონს, რისთვისაც 
შეგიძლიათ გამოიყენოთ ბლოკჩეინი. 

როდესაც ბლოკჩეინ სისტემას სჭირდე-
ბა გადამოწმებული პირადობები, მას შე-
უძლია შექმნას პირადობის გადამოწმების 
საკუთარი მეთოდი ან ჰქონდეს დამოწმებუ-

9 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, (თე-
ბერვალი 2, 2017). ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის 
დანერგვის მეორე ეტაპს იწყებს. <https://napr.
gov.ge/p/1508> [ბოლო წვდომა: 12.05.2021]

10 Australian government department of industry 
science, energy and resources 2019, (February, 2020). 
THE NATIONAL BLOCKCHAIN ROADMAP, 
Progressing towards a blockchain-empowered future, 
p. 15, <https://www.industry.gov.au/sites/default/
files/2020-02/national-blockchain-roadmap.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 12.05.2021]

ლი პირადობის საიმედო მიმწოდებლების-
გან წვდომა. ეს სისტემები ახორციელებს 
სხვისი პირადობის გადამოწმებას და შე-
მდეგ შეუძლია დაადასტუროს, რომ პირმა 
დაადასტურა მათი პირადობა ბლოკჩეინ 
სისტემაში. ეს საშუალებას მისცემს ბლო-
კჩეინ სისტემას, დაადასტუროს პირების 
პირადობის ნამდვილობა და, საჭიროების 
შემთხვევაში, გადასცეს გადამოწმებული 
პირადი ინფორმაცია ტრანზაქციის სხვა 
მხარეებს. პირის იდენტიფიკაციასთან 
ერთად, ასევე, აუცილებელია კონფიდენცი-
ალურობის დაცვა, რაც ერთ-ერთი მთავა-
რი მოთხოვნაა ბლოქჩეინის შემთხვევაში. 
ამაში ის იგულისხმება, რომ დეიდენტიფი-
კაციისა და ფსევდონიმების გამოყენება 
სულაც არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ 
დავიცვათ ბლოკჩეინის მომხმარებლის 
კონფიდენციალურობა, რადგან თუ ბლო-
კჩეინზე არსებული ეს იდენტიფიკატორები 
დაუკავშირდებიან მათ უკან მდგომ რეა-
ლურ ადამიანებს, მათი ყველა გარიგება 
და მონაცემები შეიძლება საჯაროდ ნახონ 
ბლოკჩეინის წიგნზე (ჟურნალზე). 

ეს არის საკით ხი, რომელიც განიხილა-
ვს სტა ნ  დარ  ტიზაციის სამუშაოების ნაწილს 
სტან დარტიზაციის საერთაშორისო ორგა-
ნიზაციაში (ISO). ბლოკჩეინის სისტემები 
უზრუნველყოფენ დაცვას კრიპტოგრაფიი-
სა და მონაწილეთა კონსენსუსის საშუალე-
ბით, ცენტრალური ორგანოს საჭიროების 
გარეშე. ბლოკჩეინის წიგნების მონაცემები 
უცვლელია, რაც ნიშნავს, რომ მათი შეცვ-
ლა ან წაშლა შეუძლებელია მაშინაც კი, თუ 
რაიმე არასწორი ან თაღლითურია. ამიტომ 
აუცილებელია სისტემების დანერგვა მონა-
ცემთა სიზუსტის მაქსიმალურად გაზრდისა 
და თაღლითობის თავიდან ასაცილებლად. 
ბლოკჩეინის მომხმარებლებს სჭირდებათ 
ნდობა იმის შესახებ, 

 ● თუ საიდან მოდის მონაცემები ბლო-
კჩეინში (ანუ მისი წარმოშობა); 

 ● რომ მონაცემები ზუსტია, ყოველგვა-
რი შემთხვევითი ან განზრახ შეცდო-
მების გარეშე (მისი მთლიანობა); 

 ● რომ არსებობს შესაბამისი სისტემები 
მონაცემთა შეყვანის სამართავად. 
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ამ ამოცანის გადაჭრის ერთ-ერთი გზაა 
იმის კლასიფიკაცია, თუ რამდენად სანდოა 
მონაცემთა წყარო. საიმედო წყაროებიდან 
მიღებული მონაცემები შეფასებულია, რო-
გორც მაღალი დონის, ნაკლებად საიმე-
დო წყაროებიდან მიღებული მონაცემები 
კი – დაბალი დონის სანდოობის მქონე.11 
მიუხედავად სახელწიფოსა და ბლოქჩეი-
ნის ურთიერთობებში დადებითი ძვრები-
სა, ამ სფეროში ისევ მრავალი გადაუჭრე-
ლი პრობლემაა, რომელიც საშუალებს არ 
იძლევა გადავიდეთ კრიპტოგარემოსადმი 
სარეგულაციო პოლიტიკის ჩამოყალიბება-
ზე. ერთ-ერთი მთავარი სირთულე, როგო-
რც უკვე აღინიშნა, ბლოქჩეინში ფინანსური 
ტრანზაქციების ანონიმურობაა და სანამ 
პროექტების შემმუშავებლები ფინანსური 
ნაკადების დეანონიმიზაციის რეგულატო-
რებისათვის მისაღებ ფორმებს შემოგვთა-
ვაზებენ და, ასევე, მსგავსი ქსელების წე-
ვრთა იდენტიფიკაციისათვის აუცილებელ 
ინფრასტრუქტურებს შექმნიან, სახელმწი-
ფოსთან ურთიერთობაზე საუბარი ზედმე-
ტია. იმისგან დამოუკიდებლად, ბლოქჩე-
ინ ტექნოლოგია რამდენად ჩაითვლება 
პროგრესულად, ეროვნული მთავრობები 
არ იჩქარებენ მისი მასობრივი დანერგვისა 
და გამოყენების მხარდაჭერას, ყოველ შემ-
თხვევაში იმ მომენტამდე მაინც, სანამ მას-
ზე აგებული პროექტები დააკმაყოფილებს 
სტანდარტულ საკანონმდებლო მოთხოვ-
ნებს, რომელსაც ჩვეულებრივ ფინანსური 
ინდუსტრიის წევრები უყენებენ.12 

როგორც უკვე ბევრჯერ აღვნიშნეთ, 
ბლოქჩეინი უნიკალური ტექნოლოგიაა თა-
ვისი არსით და შესაძლებლობებით, რაზეც 
ძალიან ბევრი რამ მეტყველებს. ბლოქჩე-
ინ ტექნოლოგიის რეგულირების საკითხი 
საინტერესო და საკამათოა არა მხოლოდ 

11 Australian government department of industry sci-
ence, energy and resources 2019, (February, 2020). 
THE NATIONAL BLOCKCHAIN ROADMAP, Pro-
gressing towards a blockchain-empowered future, 
p. 15-16, <https://www.industry.gov.au/sites/default/
files/2020-02/national-blockchain-roadmap.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 12.05.2021]. 

12 ციხილოვი, ა. 2020. ბლოქჩეინი, პრინციპები და 
საფუძვლები, თბ. გვ. 206.

საქართველოში, არამედ ამერიკასა და 
ევროპის მასშტაბით. მისდამი დიდი ინტე-
რესიდან გამომდინარე, უპრიანი იქნება 
განვიხილოთ იგი არა მხოლოდ საქართვე-
ლოს მაგალითზე, არამედ მსოფლიოში არ-
სებულ რეგულაციებსაც გადავხედოთ; ვნა-
ხოთ, სად როგორ ხდება მისი რეგულირება 
და რამდენად მარტივია ეს პროცესი. 

ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის არსში გარ-
კვევისთანავე იბადება კითხვა – როგორ 
შეიძლება გაზრდილი რისკებიდან გამო-
მდინარე მისი რეგულაცია და საერთოდ 
შესაძლებელია კი ეს? ბლოქჩეინ ტექნო-
ლოგიებთან დაკავშირებული ახალი რეგუ-
ლაციებისა თუ კანონების მიღება საკმაოდ 
რთულ პროცესთან არის დაკავშირებული. 
მთავარი პრობლემა გასაგებია: წარმოუდგე-
ნელია ერთი სახელმწიფოს მხრიდან ისეთი 
სამართლებრივი ურთიერთობის რეგული-
რება, რომელიც მის ფარგლებს სცილდე-
ბა როგორც არსით, ასევე მისი ფაქტობრი-
ვი მდგომარეობით. ნათელია, რომ ახალი 
ინტერნეტ ტექნოლოგიების გაჩენამ სრული-
ად შეცვალა თანამედროვე სამართლის გა-
გება. ამიტომ ბლოქჩეინ რეგულაციებზე საუ-
ბარი მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება. 

ბლოქჩეინ ტექნოლოგიების გაჩენის 
მთავარი მიზანი მაინც კრიპტოგრაფიუ-
ლი ვალუტის შემოღებაა. ცნობილია, რომ 
თანამედროვე კრიპტოვალუტების აბსო-
ლუტური უმრავლესობა სწორედ ბლოქჩე-
ინ ტექნოლოგიებს იყენებს. შესაბამისად, 
ბლოქჩეინის სამართლებრივი რეგული-
რება მთლიანად ან ნაწილობრივ უკავ-
შირდება ბიტკოინის, ეთერიუმის, და სხვა, 
არსით მსგავსი თუ ოდნავ განსხვავებული, 
კრიპტოვალუტების მიმართ სახელმწიფოს 
მხრიდან დაწესებულ შეზღუდვებსა თუ რე-
გულაციებს.13 

განვიხილოთ ბლოქჩეინ ტექნოლოგი-
ის რეგულირების საკითხი როგორც სა-
ქართველოს, ასევე, სხვადასხვა ქვეყნის 
მაგალითზე, რათა შევძლოთ ნახვა და გა-
ანალიზება, თუ რას ენიჭება უპირატესობა 

13 გაბისონია, ზ. 2019. შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N3, გვ. 7, 
<http://lawjournal.ge/index.php/3-2019>
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სხვა ქვეყნებში, რა არის მათი მთავარი 
სათქმელი და მიზანი, რის გამოც კარგი 
იქნება ბლოქჩეინ ტექნოლოგიის საკანონ-
მდებლო დონეზე რეგულირება. დავიწყოთ 
იმით, რომ საქართველო ერთ-ერთი პირვე-
ლი იყო ვინც მიწის რეგისტრაცია მოახდი-
ნა აღნისნული ტექნოლოგიით და ფაქტია, 
რომ ამან გაამართლა. დიდი ხანია, სა-
ქართველოს მთავრობა ძალისხმევას არ 
იშურებს, რათა სახელწიფომ თავი დაიმ-
კვიდროს, როგორც ლიდერმა ქვეყანამ სა-
ხელმწიფო სერვისების მიწოდების სფერო-
ში, ეს ეხება როგორც საქართველოს, ასევე 
უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს. 

2016 წელს საჯარო რეესტრის ეროვნუ-
ლმა სააგენტომ, ტექნოლოგიური განვი-
თარების სამომავლო გეგმის შესაბამისად, 
ბლოკჩეინის სისტემის კვლევა დაიწყო. 
კვლევის წამოწყების ინიციატივა მონა-
ცემების უსაფრთხოების დაცვის უზრუნვე-
ლყოფით იყო განპირობებული. ამ პერიო-
დისათვის როგორც ყველა სტრუქტურაში, 
არსებული მონაცემების დაცვა აქაც ტრა-
დიციული კიბერუსაფრთხოების ზომებით 
ხდებოდა. თუმცა ბოლო პერიოდში გახში-
რებული კიბერშეტევების გამო, რომელიც 
მიმართული იყო როგორც კერძო, ასევე 
საჯარო სექტორის წინააღმდეგ, საჯარო 
რეესტრმა საჭიროდ მიიჩნია მოეძებნა 
ისეთი გზა, რომელიც შეამცირებდა აღნიშ-
ნულს და კიბერშეტევის რისკები იქნებოდა 
პრაქტიკულად განულებული; ასევე, ეზრუნა 
თავისი მონაცემების ავთენტურობის დასა-
ცავად უფრო ნაკლებად ცენტრალიზებუ-
ლი, საერთაშორისოდ აღიარებული მეთო-
დების დანერგვაზე. 

სწორედ ბლოკჩეინი თავისი უნიკალური 
შესაძლებლობებით არის ერთ-ერთი ასეთი 
მეთოდი, მისი თანაბარუფლებიანი (peer-to-
peer) და დეცენტრალიზებული სტრუქტურის 
წყალობით. გამომდინარე აქედან, დღის 
წესრიგში დადგა ბლოკჩეინის სისტემით 
უძრავი ქონების რეგისტრაციის საკითხი. 
იდეა მდგომარეობს იმაში, რომ ყოველი 
გარიგების შესახებ ჩანაწერის ბლოკჩეინის 
საჯაროდ ხელმისაწვდომ სისტემაში განთა-
ვსებით საჯარო რეესტრი შეძლებს უჩვენოს 

გარიგების მონაწილე მხარეებს, რომ: 
1. ის ქონება, რომლის რეგისტრაციაც 

სურდათ, ნამდვილად დარეგისტ-
რირდა ბლოქჩეინ სისტემაში (რაშიც 
იგულისხმება დამოუკიდებელი და 
განაწილებული მონაცემთა სისტე-
მა, რისი დადასტურებაც მოხდება 
ახალი ჩანაწერების გაჩენით, ეს ჩა-
ნაწერი არ იქნება ჩვეულებრივი იმ 
გაგებით, რომ ჩვეულებრივ ამონა-
წერში ამოდის პირების მონაცემე-
ბი, ხოლო ბლოქჩეინის ამონაწერის 
შემთხვევაში ამოვა 32-ციფრიანი ჰეშ 
კოდი, რომელსაც ზუსტად ისეთივე 
სამართლებრივი ძალა აქვს, როგო-
რც სტანდარტულ ამონაწერს); 

2. ასევე უნდა გავუსვათ ხაზი იმ ფაქტ-
საც, რომ საჯარო რეესტრის მხრი-
დან შეუძლებელია რაიმე მონაცე-
მების შეცვლა, რადგან ნებისმიერი 
ქმედება, რომელიც დავალების სა-
ხით არ აქვს სისტემას მიცემული, 
ავტომატურად აისახება ბაზაში. 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენ-
ტო არის საქართველოს იუსტიციის სა-
მინისტროს დაქვემდებარებული საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირი. იგი და-
არსდა 2004 წელს და ქვეყანაში ახალი, 
წარმატებული რეგისტრაციის სისტემის 
შექმნის მიზეზი გახდა. საჯარო რეესტრის 
ეროვნული სააგენტოს შექმნა იყო ყველა-
ზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი საქართველო-
ში უძრავი ქონების შესახებ ინფორმაციის 
სისტემატიზაციისკენ. ამასთან, მას სერი-
ოზული პრობლემები მემკვიდრეობით გა-
დაეცა. რთულმა ვითარებამ აუცილებელი 
გახადა მომხმარებელზე ორიენტირებული, 
გამჭვირვალე, უსაფრთხო და ერთიანი რე-
გისტრაციის სისტემის შექმნა. ამ მიზნით 
განხორციელდა ყოვლისმომცველი ცვლი-
ლებები და რეფორმები სააგენტოში ოთხი 
ძირითადი მიმართულებით: საკანონმდებ-
ლო, ინსტიტუციური, ადმინისტრაციული და 
ტექნოლოგიური. აქცენტი გაკეთდა რეგის-
ტრაციის პროცედურების გამარტივებაზე 
თანამედროვე ინფორმაციული ტექნოლო-
გიების გამოყენებით. 
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იუსტიციის სამინისტრო და საჯარო რეე-
სტრის ეროვნული სააგენტო (NAP) ყოველ-
თვის ინოვატორები იყვნენ, შესაბამისად, 
საქართველო პირველი ქვეყანაა მსოფლი-
ოში, რომელმაც დაიწყო ბლოქჩეინ ტექნო-
ლოგიის გამოყენება საჯარო სერვისებში 
და ჯერჯერობით იგი იყენებს მას ქონების 
რეგისტრაციაში. ბევრი ქვეყანა იწყებს 
ბლოქჩეინ ტექნოლოგიის შესწავლას კო-
რუფციის აღმოფხვრის მიზნით, მაგრამ 
საქართველო მსოფლიო ბანკის ბიზნესის 
წარმოების რეიტინგში მოწინავე 5 ქვეყა-
ნას შორის არის და წამყვანი პოზიცია აქვს 
კორუფციის აღქმის ინდექსის მიხედვით. 
ინფორმაცია საქართველოს კანონმდებ-
ლობის შესაბამისად ქონების საკუთრე-
ბის შესახებ არის საჯარო და ყველასთვის 
ხელმისაწვდომი. ინფორმაცია ქონების, 
მესაკუთრის, ტერიტორიის, საჯარო სამა-
რთლის შეზღუდვების შესახებ და ა.შ. აისა-
ხება ამონაწერში, რომელიც მათი მთავარი 
პროდუქტია და რომელიც ხელმისაწვდო-
მია მათ ვებგვერდზე. საჯარო რეესტრის 
ამონაწერის მიმართ არსებობს სისრულისა 
და ნამდვილობის პრეზუმფცია, რაც ნიშნა-
ვს, რომ ინფორმაცია სანდოა და ამ ინფო-
რმაციის საფუძველზე ხორციელდება ყვე-
ლა იურიდიული საქმიანობა პიროვნებისა 
და მისი საკუთრების უფლებების მიმართ 
და სხვა ორგანიზაციები ასევე იყენებენ 
ამონაწერს, როგორც საკუთრების ან სხვა 
უფლებების დამადასტურებელი საბუთს.

მას შემდეგ, რაც 2016 წელს განხორცი-
ელებულმა საცდელმა პროექტმა გაამართ-
ლა, 2017 წლიდან საჯარო რეესტრი მეორე 
ეტაპს იწყებს, რაც საცდელი პროექტის რე-
ალურ რეჟიმში ამოქმედებას და სმარტ-კო-
ნტრაქტების დანერგვას ითვალისწინებს 
სმარტ-კონტრაქტები კი ბლოქჩეინის გა-
რეშე წარმოუდგენელია. ასე რომ, თუ ადრე 
ინფორმაცია საკუთრების შესახებ აბსო-
ლუტურად დაცული იყო ქვეყნის შიგნით, 
NAPR-ს სურდა, ეს უფრო მეტად დაეცვა 
საერთაშორისო დონეზე. რა თქმა უნდა, 
ცენტრალურ სერვერებზე მთელი ამ ინფო-
რმაციის შენახვა და მათი ვებგვერდზე გან-
თავსება არის დაცვის გარანტია, მაგრამ 

იმისა გამო, რომ გვინდოდა უსაფრთხოე-
ბის უფრო მაღალი დონე გვქონოდა, არჩე-
ულ იქნა Blockchain ტექნოლოგია. არსებულ 
სისტემაზე 2017 წლის 20 თებერვლიდან 2,5 
მილიონზე მეტი ამონაწერი უკვე „გაგზავ-
ნილია“ Blockchain სისტემაში, რაც ნიშნა-
ვს, რომ თითოეულ ამონაწერს აქვს საკუ-
თარი უნიკალური ჰეშ კოდი. სპეციალური 
კოდი (Hash) იქმნება თითოეული ამონაწე-
რისთვის, რომელიც ეხება მხოლოდ არსე-
ბულ დოკუმენტს. ზუსტად ეს კოდი ეგზავნე-
ბა Blockchain-ს. იდენტური ჰეშები Blockchain 
of Bitcoin-სა და NAPR ვებსაიტზე ადასტურე-
ბს სათაურის ნამდვილობას. 

კონცეფციის პირველი ეტაპის14 დასრუ-
ლების შემდეგ, NAPR გადავიდა Blockchain 
მიმართულების მე-2 ეტაპის განხორციე-
ლებაზე, რომელსაც TRUST contracts ეწო-
დება. შესაბამისად, შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ  „იუსტიციის სამინისტრო საინფორ-
მაციო ტექ ნო ლოგიების დანერგვისა და 
გამოყენების კუთხით ერთ-ერთი მოწინავე 
უწყებაა და 2017 წლიდან გახდა ცნობილი, 
რომ საჯარო რეესტრი უახლეს ტექნოლო-
გიას გამოიყენებდა, რომელიც ნებისმიერი 
სისტემის უსაფრთხოების გარანტორია და 
უზრუნველყოფს განხორციელებული ტრა-
ნზაქციების დაცულობას, გამჭვირვალობა-
სა და მოქნილობას. პროცესი არის ელექტ-
რონული, რაც გულისხმობს ადამიანური 
რესურსის ჩაურევლობას, რაც თავისთავად 
მის დაცულობასა და ხელმისაწვდომო ბას 
მოიცავს. ტრანზაქცია, რომელიც ბლოქ-
ჩეინ სისტემაში მოხვდება, ხორციელდება 
ელექტრონული წესით, რომელიც რამდე-
ნიმე ადგილასაა დაცული“. საჯარო რეესტ-
რი ბლო კ ჩეინში ოფიციალური ციფრული 
ხელმო წერით დამოწმებულ მონაცემებს 
გადააგზავნის, რითიც განხორციელებული 
ტრანზაქციის ნამდვილობასა და უტყუარო-
ბას დაადასტურებს. ამონაწერის შესახებ 
ინფორმაციის ნამდვილობის გადამოწმე-

14 საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, (თე-
ბერალი 20, 2015). საჯარო რეესტრი ბლოკჩეინ 
ტექნოლოგიის დანერგვის მეორე ეტაპს იწ-
ყებს, <https://napr.gov.ge/p/1508> [ბოლო წვდო-
მა: 15.01.2022].
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ბა ნებისმიერ დაინტრესებული პირისთვის 
იქნება შესაძლებელი. 

ბლოკჩეინი მონაცემთა დე ცენ ტრა ლი-
ზებული ბაზაა. ტრადიციული მონაცემთა 
ბაზებისგან განსხვავებით, იგი დაცულია 
როგორც კიბერშეტევებისგან, ისე ფიზიკუ-
რი განადგურებისგან, რადგან მასში არ-
სებული ჩანაწერები არა ერთ კონკრეტულ 
ადგილას, არამედ მთელი მსოფლიოს მას-
შტაბით, ათიათასობით კომპიუტერში ინა-
ხება. რომელიმე მონაცემში საეჭვო მანი-
პულაციის ნებისმიერ მცდელობას ქსელის 
ყველა კომპიუტერი ავტომატურ რეჟიმში 
ბლოკავს.15 

საჯარო რეესტრის ინფორმაციით, სა-
ქართველოში ბლოკჩეინის და მსგავსი 
განაწილებული ტექნოლოგიების შესახებ 
ცნობიერება ჯერ კიდევ დაბალია, როგო-
რც იურისტებისა და კანონშემოქმედების 
წრეებში, ასევე, სამთავრობო უწყებებსა 
და ზოგადად საზოგადოებაში. შესაბამი-
სად, გონიერი კონტრაქტების პროექტის 
განსახორციელებლად აუცილებელი სამა-
რთლებრივი ბაზის მოსამზადებელი გეგმა 
უნდა იყოს მარტივი და გასაგები, ეფუძნე-
ბოდეს ქართული კანონმდებლობის მთა-
ვარ პრინციპებს და, რამდენადაც ეს შე-
საძლებელია, მოქმედებდეს არსებული 
კანონების, რეგულაციების გამოყენებითა 
და უწყებების ჩართულობით. 

საჯარო რეესტრისთვის განსაკუთრებუ-
ლი ინტერესის შემცველია შემდეგი სამა-
რთლებრივი საკითხები: 

 ● მხარეების იდენტიფიცირება და სა-
კუთრების უფლების დადასტურება;

 ● ქმედუნარიანობა და განსაკუთრებუ-
ლი კატეგორიის მონაცემების დაცვა; 

 ● იმ საკითხებზე მუშაობა, რომელიც 
განეკუთვნება დახურული კატეგო-
რიის საქმეებს (მაგალითად, შვი-
ლად აყვანა); 

 ● მომხმარებელთა დაცვა, 
 ● პასუხისმგებლობა დაშვებულ 
შე ც დო  მაზე;16 

15 იქვე.
16 ვარდანიძე, ნ., (2020). ბლოკჩეინის სამართლებ-

რივი რეგულირება, სამაგისტრო ნაშრომი, გვ. 90.

 ● დავების მოგვარება. 
ასევე კარგი იქნება ვისაუბროთ და-

ვებზე, რომლიც შეიძლება წარმოიშვას 
როგორც სტანდარტული ხელშეკრულე-
ბის (რომელსაც სამოქალაქო კოდექსში 
ვხვდებით), ასევე ბლოქჩეინისა და გონი-
ერი კონტრაქტების გამოყენების შემთხვე-
ვაში. დავიწყოთ იმით, რომ სტანდარტული 
კონტრაქტის შემთხვევაში მხარეებს უწევთ 
იმის მტკიცება, თუ რაზეა კონკრეტული დავა 
და რა შედეგამდე უნდათ მისვლა. გონიერი 
კონტრაქტის შემთხვევაში კი ზოგჯერ იმის 
მტკიცებაც დიდ პრობლემას წარმოადგენს, 
საერთოდ არის თუ არა სადავო კონკრეტუ-
ლი საკითხი ან რა ნაწილში. რაც შეეხებბა 
უცხოურ პრაქტიკას, ბლოქჩეინი ბევრად 
აქტუალურია. საქართველოსთან შედარე-
ბით, საზღვარგარეთ ამ სისტემას იყენე-
ბენ ისეთი დიდი კომპანიები, როგორიცაა 
Amazon, google და სხვ.

მაგალითად, ბრიტანეთი დიდ პოტენ-
ციალს ხედავს ბლოკჩეინ ტექნოლოგიებ-
ში. 2016 წელს ბრიტანეთის მთავრობის 
უფროსმა მრჩეველმა სამეცნიერო საკი-
თხებში წარადგინა მოხსენება, სადაც საუ-
ბარი იყო ტექნოლოგიის პოტენციალსა და 
მნიშვნელობაზე როგორც კერძო, აგრეთვე 
საჯარო სექტორში. პირველ რიგში, ამ ტექ-
ნოლოგიის გამოყენებით სახელმწიფოს 
შეუძლია თავისი სერვისები უფრო ეფექტუ-
რი და მოქალაქეებისათვის ხელმისაწ-
ვდომი გახადოს, აგრეთვე, ხელი შეუწყოს 
განვითარებაში სხვადასხვა ეკონომიკურ 
საქმიანობას, მცირე თუ უკვე ფეხზე მდგარ 
ბიზნესს. ბრიტანეთის სახელმწიფოს ციფ-
რული სერვისები მუშაობს იმაზე, რომ პრო-
ცესებში გამოყენებულ იქნას ბლოკჩეინ 
ტექნოლოგიები. სახელმწიფოს აქვს იმის 
რესურსი, რომ დანერგოს ამ სახის ტექნო-
ლოგიები, თუმცა ჯერ კიდევ არსებობს ისე-
თი პრობლემები, როგორიცაა: მასშტაბუ-
რობა, პირადი მონაცემების დაცულობა და 
გასააზრებელია სოციალური თუ ეთიკური 
შედეგები, ფინანსური საკითხები.17 

17 ნოზაძე. ა., (2021). „ბლოქჩეინ“ ტექნოლოგი-
ის გამოყენების სასტარტო პირობები და პერ-
სპექტივები ქართულ ბიზნესში. სამეცნიერო 
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აშშ-შიც აქტიურად მიმდინარეობს ბლო-
კჩეინ ტექნოლოგიების დამკვიდრება და 
ხელშეწყობა, რაშიც აქტიურად მონაწილე-
ობენ სხვადასხვა ლობისტური ჯგუფები. 
„ბლოკჩეინის ასოციაცია“ წარმოადგენს 
ბლოკჩეინის ტექნოლოგიით დაკავებული 
ბიზნესებისა და ინვესტორების ინტერესე-
ბის დამცველ ლობისტურ ორგანიზაციას 
ვაშინგტონში, რომლის დამფუძნებლებიც 
წამყვანი კრიპტოვალუტების ბირჟები და 
ინვესტორები არიან. ბლოკჩეინის ასოცია-
ციის მთავარი მიზანია, გახდეს ვაშინგტონ-
ში პოლიტიკის საკითხებში კრიპტოვალუ-
ტის ინდუსტრიის საუკეთესო ლობისტური 
ორგანიზაცია. ასოციაციის პირველი პრი-
ორიტეტი აშშ-ის საგადასახადო კოდექსით 
კრიპტოვალუტების დაბეგვრის საკითხებ-
ზე განათლების გავრცელებაა (mybitcoin.
ge).18 შეერთებულ შტატებში კრიპტოვალუ-
ტები დიდ ყურადღებას იქცევს როგორც 
ფედერალურ, ასევე შტატების მთავრობებ-
ში. ფედერალური მთავრობის ძირითადი 
აქცენტი გაკეთდა ადმინისტრაციულ და 
სააგენტოების დონეზე, ფედერალურმა სა-
აგენტოებმა და პოლიტიკურმა სახეებმა 
შეაქეს ეს ტექნოლოგია, როგორც აშშ-ის 
სამომავლო ინფრასტრუქტურის მნიშვნე-
ლოვანი ნაწილი. აშშ-ს ესაჭიროება წამ-
ყვანი როლი შეინარჩუნოს ტექნოლოგიის 
განვითარებაში. ბევრმა სააგენტომ აღი-
არა გადაჭარბებული რეგულირების სა-
ფრთხე და მოუწოდებს მთავრობას – მი-
იღონ კანონმდებლობა, რომელიც ხელს 
შეუწყობს უცხოეთში ტექნოლოგიაში ინ-
ვესტიციების განხორციელებას. რამდენი-
მე შტატის წარმომადგენლობისაგან იყო 
შეთავაზება, რომ მიეღოთ კანონები, რომ-

ანალიტიკური ჟურნალი, გამომცემელი: თავი-
სუფალი ეკონომიკისა და  ბიზნესის ინსტიტუ-
ტი. <http://geoeconomics.ge> <http://geoeconomics.
ge/?p=13216> [ბოლო წვდომა: 12.05.2021] 

18  მამალაძე, ლ., (2019). საქართველოსა და სხვა 
პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში არსებული ეკო-
ნომიკური პრობლემები და მათი გადაჭრის გზე-
ბი, ბლოკჩეინ ტექნოლოგია: საერთაშორისო 
გამოცდილება და საქართველო. „ეკონომიკა – 
XXI საუკუნე“, გვ. 304. <http://conferenceconomics.
tsu.ge/doc/2019%20-%20Internet%20Conference.
pdf> [ბოლო წვდომა: 12.05.2021].

ლებიც გავლენას მოახდენდა კრიპტოვა-
ლუტებსა და ბლოკჩეინის ტექნოლოგიაზე, 
უმეტესწილად, საქმიანობა ხორციელდება 
საკანონმდებლო ორგანოებში. ზოგადად, 
სახელმწიფო დონეზე რეგულირების ორი 
მიდგომა არსებობს. ზოგიერთმა ქვეყანამ 
სცადა ტექნოლოგიის პოპულარიზაცია ძა-
ლიან ხელსაყრელი რეგულაციების მიღე-
ბით, კრიპტოვალუტის გათავისუფლებით 
სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების კა-
ნონმდებლობისგან ან ფულის გადაცემის 
წესდებისგან. ამ სახელმწიფოებს იმედი 
აქვთ, რომ გამოიყენებენ ინვესტიციებს 
ტექნოლოგიაში ადგილობრივი ეკონომი-
კის სტიმულირებისა და საზოგადოებრივი 
სერვისების გაუმჯობესების მიზნით. 

ასეთი მიდგომის მაგალითია ვაიომი-
ნგის შტატი (აშშ), სადაც ცოტა ხნის წინ სა-
კანონმდებლო ორგანომ მიიღო კანონპ-
როექტი, რომელიც ახალი ტიპის ბანკის ან 
სპეციალური დანიშნულების სადეპოზიტო 
დაწესებულების შექმნის შესაძლებლობას 
იძლევა. ახალი ტიპის ბანკი იმოქმედებს 
როგორც თავისუფლების აღკვეთის, ასევე 
ფიდუციარული შესაძლებლობების შესა-
ბამისად და მიზნად ისახავს, რომ ბიზნეს-
მა უსაფრთხოდ და კანონიერად შეძლოს 
ციფრული აქტივების დაცვა. კოლორადოს 
შტატმა მიიღო ორპარტიული კანონპრო-
ექტი, რომლის თანახმადაც კრიპტოვალუ-
ტა თავისუფლდება სახელმწიფო ფასია-
ნი ქაღალდების რეგულაციიდან. ოჰაიო 
გახდა აშშ-ის პირველი შტატი, რომელმაც 
დაიწყო გადასახადების მიღება კრიპტოვა-
ლუტით. ოკლაჰომში წარადგინეს კანონპ-
როექტი, რომლის თანახმად, კრიპტოვა-
ლუტის გამოყენება, შეთავაზება, გაყიდვა, 
გაცვლა და მისი მიღება ხდება ფულადი 
ღირებულების ინსტრუმენტად მის სამთა-
ვრობო უწყებებში; მეორე მხრივ, აიოვამ 
შემოიტანა კანონპროექტი, რომელიც უკ-
რძალავს სახელმწიფო და პოლიტიკურ 
ქვედანაყოფებს კრიპტოვალუტების სახით 
გადასახადის მიღებას.19 არიზონაში მიღე-

19 Global Legal Insights, Blockchain & Cryoto 
Currency Regulation, 2021. USA, <https://www.
globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-
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ბულია კანონპროექტი, რომელიც ცნობს 
ბლოკჩეინის ხელმოწერებს და ჭკვიან კო-
ნტრაქტებს. მისი მიზანია ბლოკჩეინზე და 
ჭკვიან კონტრაქტებზე ხელმოწერების და-
ფიქსირება – თვითგამორკვევის კოდების 
ნაწილი სახელმწიფო კანონის შესაბამი-
სად. კერძოდ, კანონპროექტი მიზნად ისა-
ხავდა ამ ტიპის ჩანაწერების გაკეთებას 
„ელექტრონულ ფორმატად და ელექტრო-
ნულ ჩანაწერად“. ტექსტში განმარტებულია, 
რომ „ხელმოწერა, რომელიც უზრუნვე-
ლყოფილია ბლოკჩეინის ტექნოლოგიით, 
ითვლება ელექტრონულ ფორმად და წა-
რმოადგენს ელექტრონულ ხელმოწერას. 
ჩანაწერი ან კონტრაქტი, რომელიც უზრუნ-
ველყოფილია ბლოკჩეინის ტექნოლოგი-
ით, ითვლება ელექტრონულ ფორმად და 
წარმოადგენს ელექტრონულ ჩანაწერს“. კა-
ნონი გარკვეულწილად ასახავს ვერმონტში 
გასულ წელს მიღებულ ზომას, რომელიც 
ბლოკჩეინის მონაცემებს სასამართლო-
ში მისაღებს გახდის. არიზონას კანონის 
მსგავსად, ვერმონტის კანონპროექტიც 
ფოკუსირებული იყო მონაცემებზე, რომ-
ლებიც ბლოკჩეინზე მიბმული „ფაქტი ან 
ჩანაწერი“ იქნებოდა.20 როგორც ირკვევა, 
ამერიკა მაქსიმალურად არის ჩართული, 
რომ განავითაროს ახალი ტექნოლოგია, 
დანერგოს სიახლეები და გაუმარტივოს 
მოსახლებას სხვადასხვა ტიპის მომსახუ-
რება, შესაბამიად ქვეყანა იზრდება რო-
გორც ეკონომიკური, ასევე განვითარების 
კუთხითაც. რაც შეეხება ევროპას, კრიპ-
ტოვალუტის ევროპული ბაზარი მუდმივად 
ვითარდება და იზრდება.21 ევროკავშირის 
მიდგომა ბლოქჩეინის მიმართ ძალიან პო-
ზიტიურია და ემხრობა მის განვითარებას, 

laws-and-regulations/usa> [ბოლო წვდომა: 
13.05.2021].

20  Higgins, S., (Sep 11, 2021). Arizona Governor Signs 
Blockchain Bill Into Law, <https://www.coindesk.
com/>, <https://www.coindesk.com/arizona-
governor-signs-blockchain-bill-law> [ბოლო წვდო-
მა: 13.01.2022].

21 The Block, Cryptocurrency concerns vs regulations 
in Europe: A guide, (March 9, 2021) <https://
b l o c k c h a i n t e c h n o l o g y - n e w s . c o m / 2 0 2 1 / 0 3 /
cryptocurrency-concerns-vs-regulations-in-europe-a-
guide> [ბოლო წვდომა: 15.05.2021]. 

რის გამოც გადაწყდა, რომ შექმნილიყო 
ოფიციალური კანონმდებლობა, რომლის 
მეშვეობითაც მოხდებოდა ბლოქჩეინის 
რეგულირება. 

ამავდროულად, ევროკაშირმა შეიმუშა-
ვა სტრატეგია, რომელიც მოწოდებულია 
სხვადასხვა მიზნების მისაღწევად. მაღალ 
დონეზე, ევროკავშირს სურს მხარი დაუჭი-
როს ევროპაში ბლოკჩეინის ტექნოლოგიის 
„ოქროს სტანდარტს“, რომელიც მოიცავს 
ევროპულ იდეალებს და მის სამართლებ-
რივ და მარეგულირებელ ჩარჩოს.

ბლოკჩეინის „ოქროს სტანდარტი“ რამ-
დენიმე პუნქტისაგან შედგება: 

1. გარემოს მდგრადობაგარემოს მდგრადობა – ბლოკჩეინის 
ტექნოლოგია უნდა იყოს მდგრადი 
და ენერგოეფექტური; 

2. მონაცემთა დაცვა მონაცემთა დაცვა – Blockchain ტექ-
ნოლოგია უნდა შეესაბამებოდეს და, 
სადაც ეს შესაძლებელია, მხარს უჭე-
რდეს ევროპის მონაცემთა დაცვისა 
და კონფიდენციალურობის მკაცრ 
რეგულაციებს; 

3. ელექტრონული იდენტურობაელექტრონული იდენტურობა – ბლო-
კჩეინის ტექნოლოგია პატივს სცემს 
და უნდა შეესაბამებოდეს ევროპის 
ელექტრონული იდენტურობის ჩა-
რჩოს განვითარებას. ეს მოიცავს 
ელექტრონული ხელმოწერის რეგუ-
ლაციებთან შესაბამისობას, როგო-
რიცაა EIDAS, აგრეთვე გონივრული, 
პრაგმატული დეცენტრალიზებული 
და თვით სუვერენული პირადობის 
ჩარჩოს მხარდაჭერა; 

4. კიბერ უსაფრთხოებაკიბერ უსაფრთხოება – ბლოკჩეინის 
ტექნოლოგიას უნდა შეეძლოს უზ-
რუნველყოს კიბერუსაფრთხოების 
მაღალი დონე; 

5. ურთიერთქმედებაურთიერთქმედება – ბლოკჩეინები 
უნდა იყვნენ თავსებადი ერთმანეთ-
თან და გარე სამყაროსთან არსებუ-
ლი მემკვიდრეობითი სისტემებით.22 

22   The Economic Times, (1 February, 2022). Blokchain 
Strategy. <https://economictimes.indiatimes.com/
industry/banking/finance/8-best-cryptocurrency-to-
invest-in-for-february-2022/articleshow/89294758.
cms> [ბოლო წვდომა: 01.02.2022]
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2020 წლის 10 იანვარს ევროკავშირ-
მა ხელი მოაწერა ანტიფულის გარეცხვის 
შესახებ მე-5 დირექტივას, რომელშიც აღ-
ნიშნულია, რომ კრიპტოსერვისები და 
კრიპტოვალუტები რეგულირდება და კო-
ნტროლქვეშაა. ევროკავშირის SAMLD 
გვთავაზობს, რომ ევროკავშირის წევრ 
სახელმწიფოებს ჰქონდეთ შექმნილი ცენ-
ტრალური მონაცემთა ბაზა, რომელშიც 
იქნება კრიპტომომხმარებლის პირადობის 
დამადასტურებელი მოწმობა და ფულის 
დაზვერვის ერთეულების კურატორული სა-
ფულის მისამართები. 

აქვე, აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ აუ-
ცილებელია ბლოქჩეინისა და სმარტ-კონ-
ტრაქტების საკანმდებლო რეგულირება. ეს 
სიტუაცია განვიხილოთ ნიდერლანდების 
კანონმდებლობის მაგალითზე. როგორც 
ვიცით, ნიდერლანდური სახელშეკრულებო 
სამართლის ნორმები მოქმედებს ჭკვიანი 
კონტრაქტების მიმართ. ნიდერლანდების 
სამოქალაქო კოდექსის (DCC) მე-6:217 ნა-
წილის შესაბამისად, ხელშეკრულება ფორ-
მდება შეთავაზებით და მისი მიღებით. იმის 
დასადგენად, შეიქმნა თუ არა ხელშეკრუ-
ლება, ყოველთვის უნდა გაითვალისწინოთ 
– მხარეების ქმედებას რა იურიდიული შე-
დეგი შეიძლება მოჰყვეს. ზოგადად, ნიდერ-
ლანდების კანონი არ საჭიროებს რაიმე 
სპეციფიკურ ფორმალობებს ხელშეკრულე-
ბის ფორმირებისთვის: ხელშეკრულება შე-
იძლება დაიდოს კომპიუტერულ კოდექსში 
ბლოკჩეინზე, როგორც ჭკვიანი კონტრაქტე-
ბის შემთხვევაში. ამრიგად, ნიდერელანდე-
ბის საკონტრაქტო სამართალი პრინციპში 
აღიარებს ჭკვიან კონტრაქტებს, როგორც 
„კონტრაქტებს“ და, შესაბამისად, ასკვნის, 
რომ ჭკვიანი კონტრაქტების მოქმედების 
უზრუნველსაყოფად დამატებითი რეგულა-
ცია არ არის საჭირო. 

გამომდინარე აქედან, შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ ბლოქჩეინი მსოფლიოს მას-
შტაბით ვითარდება და მეტად საინტერესო 
ხდება, რასაკვირელია ყველგან სხვადა-
სხვანაირად ხდება მისი რეგულირება და 
გამოყენება, ასევე, ყველა ქვეყნის პრაქტი-
კა თავისთავად საინტერესო და გასათვა-

ლისწინებელია. ბლოქჩეინის დანერგვითა 
და საკანინმდებლო რეგულირებით, შე-
გვიძლია ბევრ საინტერესო და დახურულ 
თემებზე მუშაობა, ბლოქჩეინის მეშვეობით 
შეგვიძლია განვახორციელოთ რო გორც 
სასამართლო, ასევე, ნებისნიერი სახის 
პრაქტიკა, როგორც ჩვეულებრივი, ასევე, 
განსაკუთრებული და დახურული გატეგო-
რიის საქმეების მიმართაც.

 
ბლოქჩეინი და 
სმარტ-კონტრაქტები 

ამ ტექნოლოგიასთან მიმართებაში, 
მეც ნიერების აზრი ორად იყოფა: ზოგს და-
დებითი პოზიცია აქვს, ზოგს, პირიქით, – 
უარყოფითი. ნაწილი ფიქრობს, რომ იგი 
ბოლომდე სრულყოფილი არ არის, გა-
მომდინარე იქიდან, რომ კომპიუტერული 
პროგრამაა და სრულიად უმნიშვნელოდაც 
რომ აირიოს რაიმე, მთლიანად იცვლება 
დავალება, მისი აგებულებიდან გამომდი-
ნარე, რადგანაც, როგორც ვიცით, პროგ-
რამა, რომელიც ბლოქჩეინით იწერება, მა-
თემატიკურ ალგორითმს წარმოადგენს და 
სრულიად დასაშვებია, გაიპაროს რაიმე სა-
ხის შეცდომა; მეორე ნაწილი კი ფიქრობს, 
რომ ბლოქჩეინი არის ძალიან უსაფრთხო 
და, პრაქტიკულად, შეუძლებელია მას რაი-
მე სახეს ხარვეზი ან პრობლემა ჰქონდეს. 

ამ ნაწილში უპრიანი იქნება განვიხი-
ლოთ როგორც ბლოქჩეინი, ასევე, გონიე-
რი კონტრაქტები ცალ-ცალკე და ვნახოთ 
– სად და როგორ იკვეთება ისინი ერთმა-
ნეთთან. პირველ რიგში, განვიხილოთ, რას 
ნიშნავს ბლოქჩეინი და როგორ იკვეთება 
იგი გონიერ კონტრაქტებთან მიმართებაში. 
ბლოკჩეინი არსებითად არის ჩანაწერების 
განაწილებული მონაცემთა ბაზა, ყველა გა-
რიგების ან ციფრული მოვლენის საჯარო 
წიგნი (ჟურნალი), რომლებიც შესრულებუ-
ლია და ნაწილდება მონაწილე მხარეებს 
შორის, თითოეული გარიგება საჯარო წიგნ-
ში (ჟურნალში) დასტურდება, სისტემაში 
მონაწილეთა უმრავლესობის თანხმობით. 
ბლოკჩეინი შეიცავს გარკვეულ და გადა-
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მოწმებად ჩანაწერს ოდესმე განხორციე-
ლებული თითოეული გარიგების შესახებ. 
ბიტკოინი, დეცენტრალიზებული peer-to-
peer ციფრული ვალუტა, არის ყველაზე პო-
პულარული მაგალითი, რომელიც იყენებს 
ბლოკჩეინის ტექნოლოგიას.23 რაც შეეხება 
სმარტ-კონტრაქტებს, ისინი კომპიუტერუ-
ლი პროტოკოლებია, რომლებიც ასრულე-
ბენ კოდის წინასწარ განსაზღვრულ წესებს: 
სახელშეკრულებო პირობები ჩართულია 
პროგრამულ უზრუნველყოფაში, ზოგადად 
ბლოკჩეინზე (თუმცა ჭკვიანი კონტრაქტე-
ბი სულაც არ უნდა იყოს დაფუძნებული 
ბლოკჩეინზე). ჭკვიანი კონტრაქტების შეც-
ვლა შეუძლებელია რეტროაქტიული გზით 
და ავტომატურად შეასრულებს ან განა-
ხორციელებს იურიდიულ შეთანხმებებს 
(ანუ ხელშემკვრელი მხარეების ან მესამე 
მხარის თანამშრომლობის ჩარევის გარე-
შე) ბლოკჩეინზე ჩაწერის შემდეგ. ჭკვიანი 
კონტრაქტი შეიძლება მხოლოდ ახდენდეს 
არსებული „ტრადიციული” ხელშეკრულე-
ბის გარკვეული პირობების ავტომატურ 
შესრულებას, მაგრამ ის ასევე შეიძლება 
ჩაითვალოს იურიდიული ხელშეკრულე-
ბის დადების მტკიცებულებად (ანუ ჭკვია-
ნი ხელშეკრულება თავად განსაზღვრავს 
იურიდიულ ურთიერთობას ხელშემკვრელ 
მხარეებს შორის). 

ჭკვიანი კონტრაქტების ერთ-ერთი მთა-
ვარი უპირატესობა ის არის, რომ ისინი ყო-
ველთვის შესრულდება ისე, როგორც არის 
დაშიფრული, მხარეთა ან მოსამართლის 
მონაწილეობის გარეშე, რაც მნიშვნელო-
ვნად ამცირებს ხელშეკრულების შეუს-
რულებლობის შანსებს. მისი უარყოფითი 
მხარე ისაა, რომ ჭკვიანი კონტრაქტების 
ბლოკჩეინზე განთავსების შემდეგ, მათი 
შეცვლა შეუძლებელია – მაშინაც კი, თუ 
მხარეები მოგვიანებით შეთანხმდებიან ან 

23  Stibbe, (30 Oct, 2019). The Research and Documen-
tation Centre of the Dutch Ministry of Justice and 
Security (WODC) has recently published the report 
"Blockchain and the law", Blockchain and the law – 
Regulation for smart contracts on the way. <https://
www.stibbe.com/en/news/2019/october/blockchain-
and-the-law---regulation-for-smart-contracts-on-the-
way> [ბოლო წვდომა: 15.05.2021]

კანონი მოითხოვს ხელშეკრულების შეცვ-
ლას ან გაუქმებას – გარდა იმ შემთხვევისა, 
როდესაც ჭკვიანი კონტრაქტის შეცვლის 
ვარიანტი შეიქმნა, როგორც ორიგინალი 
კოდი. ამასთან, შესაძლებელია ბლოკჩეინ-
ზე განთავსდეს ჭკვიანი კონტრაქტის განა-
ხლებული ვერსია, რომელიც გამოყენებუ-
ლი იქნება ძველი ვერსიის ნაცვლად.24 

შესაბამისად, ჭკვიანი კონტრაქტები 
თვითრეგულირებადი კონტრაქტებია, რომ-
ლებიც შეიცავენ მხარეებს შორის ხელშეკ-
რულების პირობებს. ხელშეკრულების პი-
რობები იწერება კოდში. ჭკვიანი კონტრაქტი 
ხორციელდება Ethereum ბლოკჩეინის დეცე-
ნტრალიზებულ პლატფორმაზე. ჭკვიანი კო-
ნტრაქტი სტანდარტული ხელშეკრულების 
მსგავსია; თითოეულ მხარეს აქვს თავისი 
ვალდებულებების კომპლექსი, გარდა ჭკვი-
ანი კონტრაქტებისა, ვალდებულებები წე-
რია კომპიუტერულ კოდში. როგორც ვიცით, 
ჭკვიანი კონტრაქტები იყენებს ბლოკჩეინის 
ტექნოლოგიას (დეცენტრალიზებული წიგნი), 
რაც თვითნებურად ხორციელდება, რითაც 
აღმოფხვრის ყოველგვარი დამატებითი 
დადასტურების საჭიროებას.25 ჭკვიანი კონ-
ტრაქტების გამოყენება რეალურ პრაქტიკაში 
კონტრაქტის მხარეებს საშუალებას მისცემს, 
მოახდინონ დახურვის პირობების სერიის 
კოდიფიკაცია. თითოეული მხარე მიუთითებს 
თითოეული პირობის დაკმაყოფილებაზე ცა-
ლმხრივად, მეორე მხარის ინდივიდუალური 
კომუნიკაციის გარეშე. მას შემდეგ, რაც ყვე-
ლა დახურვის პირობა დაკმაყოფილდება, 
ჭკვიანი კონტრაქტი თავისით შესრულდება.

დასკვნა

სტატიაში განხილული განხილული სა-
კითხები წარმოადგენს სმარტ-კონტრაქტში 
გამოყენებული ბლოქჩეინ ტექნოლოგიის 
არსსა და სამართლებრივი პრობლემების 

24 იქვე.
25 Haverfield, W., (January 27, 2020). The Intersection of 

Blockchain and M&A: Smart Contracts in a Closing, 
<https://www.walterhav.com/the-intersection-of-
blockchain-and-ma-smart-contracts-in-a-closing> 
[ბოლო წვდომა: 20.05.2021].
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რეგულირების ანალიზს. აღნიშნული საკი-
თხების საკანონმდებლო რეგულირება და 
მათი გამოყენება პრობლემატურია არა 
მხოლოდ საქართველოში, არამედ მსო-
ფლიოს ბევრ ქვეყანაში. ასევე აღსანიშ-
ნავია ის ფაქტიც, რომ სმარტ-კონტრაქტე-
ბის გამოყენებით მხარეებს შეეძლებათ, 
შექმნან ერთიანი ქსელი, რომლითაც ხო-
რციელდება მონაცემების გადაცემა შუამა-
ვლების გარეშე, რაც თავისთავად უზრუნვე-
ლყოფს კონფიდენციალურობის დაცვას და 
ინფორმაციის გაჟონვისაგან თავის არი-
დებას.26 სტატიაში განვიხილეთ როგორც 
ბლოქჩეინი, ასევე გონიერი კონტრაქტები, 
მათი როლი და საჭიროება თანამედროვე 
რეალობაში. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ 
მსოფლიო ვითარდება და გადადის ცხო-
ვრების ახალ სტილზე, რაც ბუნებრივია, 
ცვლილებს იწვევს ყველა სფეროში. ბლო-
ქჩეინი მსოფლიოში ერთ-ერთ რევოლუცი-
ურ მოვლენად ითვლება, კერძოდ, მასზე 
საუბრობენ, რომ იგი არის მეოთხე ტექნიკუ-
რი რევოლუციის ნაწილი, რაზეც თითქმის 
არავინ დავობს. მეცნიერები და ამ დარგში 
მოღვაწენი ამტკიცებენ, რომ ბლქჩეინ ტექ-
ნოლოგია უზარმაზარ გავლენას მოახ დენს 
ჩვენს ცხოვრებაზე მომდევნო წლებსა თუ 
ათწლეულებში. ბლოქჩეინისა და სმარტ- 
კონტრაქტების განხილვის შედეგად შე-
გვიძლია დავასკვნათ შემდეგი: გარიგების 
მონაწილე მხარეებს შეუძლიათ დაწმუნე-
ბულნი იყვნენ, რომ მათ მიერ ბლოქჩეინ 
ტექნოლოგიით განხორციელებული პრო-
ცედურა თუ გარიგება იქნება ნამდვილი და 
უსაფრთხო. ამის თქმის შესაძლებლობას 
ისიც იძლევა, რომ ჰეშ კოდი, რომელსაც 
ეს ტექნოლოგია შეიცავს, არის უნიკალური 
32-ციფრიანი კოდი და არ მეორდება არცე-
რთი სხვა ოპერციის დროს, შესაბამისად, 
მისი შეცვლა ან გატეხვა წარმოუდგენელია 
(სტანდარტული კონტრაქტი). 

ასევე, სტატიაში განხილულია ბლო-
ქჩეინის და გონიერი კონტრაქტების რე-
გულირება არა მხოლოდ საქართველოს, 

26       თეზელაშვილი, ს., (2021). სმარტ-კონტრაქტე-
ბის სამართლებრივი ბუნება, 7(5), გვ. 165-175, 
<https://doi.org/10.36475/7.5.11> 

არამედ ევროპისა და ამერიკის მაგალით-
ზე, რაც ნამდვილად საინტერესოა. აქვე 
უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს ტექნოლოგია 
საქართველში 2016 წლიდან არსებობს და 
საკმაოდ დიდი გზა გაიარა. ბლოქჩეინისა 
და სმარტ – კონტრაქტების არსებობა ნა-
მდვილად შეცვლის სამყაროს და გადაი-
ყვანს ცხოვრების ახალ ეტაპზე, სადაც ყვე-
ლაფერი ბევრად მარტივი და უსაფრთხო 
იქნება, თუმცა გასათვალისწინებელია ის 
გარემოებაც, რომ ბლოქჩეინი დასარე-
გულირებელია საკანონმდებლო დონეზე, 
რათა უკეთ მოხდეს მის მიმართ საზოგა-
დოებრივი ინტერესის გაღრმავება და შეს-
წავლა. ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ საქმე 
გვაქვს მათემატიკურ ალგორითმთან, 
კომპიუტერულ პროგრამასთან და რისკი 
იმისა, რომ რაიმე შეცდომა შესაძლოა 
მოხდეს – მაინც არსებობს. კერძოდ, ერთ-
მა უმნიშვნელო შეცდომამაც კი შეიძლება 
საერთოდ შეცვალოს გარიგება და მოახ-
დინოს მისი სრული კოლაფსი, რადგან, 
როგორც ვიცით, როდესაც ბლოქჩეინით 
ხდება სმარტ-კონტრაქტების დადება, მასვე 
ეძლევა დავალება, რომელიც ჩატვირთუ-
ლია პროგრამულად და განსაზღვრულია 
– რას რა უნდა მოყვეს იმისათვის, რომ 
ხელშეკრულებამ მიიღოს დასრულებული 
ფორმა, ერთი პირობის შეუსრულებლობის 
შემთხვევაშიც კი, პროგრამა ვეღარ განა-
ხორციელებს შემდეგ ეტაპს, რაც ნიშნავს, 
რომ კონტრაქტი ვერც დაიდება და შესაბა-
მისად ვერც შესრულება.
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ABSTRACT
 
Blockchain and its practical realization as cryptocurrency in particu-

lar, is the subject of serious discussions both in the world of computer 
technology and in the fi nancial industry. People who have been able to 
access the basic aspects of blockchain networking principles are quite 
quick to conclude that the origin and subsequent development of this 
technology could signifi cantly change the picture of the modern world. 
A document created by Satoshi Nakamoto in 2008 what's more, the 
Bitcoin project was the fi rst practical implementation, based on block-
chain technology, which turned out to be unnoticed by the world at that 
time. However, during this period, there were still people who paied 
their attention to it, it was also because they had a professional inter-
est. However after some time when the society noticed how fast the 
price of one Bitcoin was rising and reached thousands of dollars they 
realized that it was not funny and on the contrary had a great future27 . 
The real representation of interest in blockchain projects started in the 
fi rst half of 201628 From this period Georgia joins this project and the 
Public Registry is one of the fi rst to start the land registation through 
blockchain.

27 ციხილოვი, ა. 2020. ბლოქჩეინი, პრინციპები და საფუძვლები, თბ. გვ. 6.
28 იქვე, გვ. 7.
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სტრასბურგის სასამართლოს სტრასბურგის სასამართლოს 

2020 წლის იურისპრუდენცია2020 წლის იურისპრუდენცია

ევა გოცირიძე

სამაჽთლის დოქ�ოჽი, საქაჽთველოს საკონს�ი�უ�იო 
სასამაჽთლოს �ევჽი, საქაჽთველოს საპა�ჽიაჽქოს 
�მიდა ანდჽია პიჽველ�ოდებულის სახელობის ქაჽთული 
უნივეჽსი�ე�ის პჽოფესოჽი

საკვანძო სიტყვები: იურისპრუდენცია, სტრასბურგის 

სასამართლო, ადამიანის უფლებები

აბსტრაქტი

სტატია ეხება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
2020 წლის პრეცედენტებს.

სტატიას არ გააჩნია სასამართლოს პრეცედენტული სამა-
რთლის ამომწურავი ანალიზის განხორციელების ამბიციური 
მიზანი, ის მხოლოდ ცდილობს გარკვეული მნიშვნელოვანი 
საკითხების წარმოჩენას, რომელიც ასახავს სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის განვითარების მიმდინარე მი-
დგომებს და ტენდენციებს ან მიმართულებებს. სტატიაში 
განხილული იქნება შემდეგი საკითხები და საქმეები: სახე-
ლმწიფოს იურისდიქცია (მუხ. 1) და მისი კავშირი საჩივრის 
დასაშვებობასთან (სახელმწიფოთაშორისი დავა Slovenia v. 
Croatia, რომელიც ეხებოდა იმ იურიდიული პირისთვის კონვენ-
ციით გარანტირებული უფლებების სავარაუდო დარღვევას, 
რომელიც ვერ იქნება დაკვალიფიცირებული როგორც „არასა-
მთავრობო ორგანიზაცია“ 34-ე მუხლის საფუძველზე); სასამა-
რთლოს უარი გარე ტერიტორიული იურისდიქციის აღიარების 
მხრივ, უცხოელი ეროვნების წარმომადგენელი პირების მი-
მართ, რომლებმაც ვიზის მიღებისთვის მიმართეს საზღვარგა-
რეთის საელჩოს ან საკონსულოს (M.N. and Others v. Belgium); 
ევროკავშირში ლტოლვილის სტატუსის გარე ტერიტორიული 
გავლენა (Shiksaitov v. Slovakia); სამართლიანი დაკმაყოფილე-
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ბა რესპოდენტი ქვეყნის ტერიტორიის გა-
რეთ არსებულ საკუთრებასთან მიმართე-
ბით და სასამართლოს გადაწყვეტილების 
არაპირდაპირი მბოჭავი ბუნება იმ სახელ-
მწიფოზე, რომელიც არ იყო მხარე კონ-
ვენციის საფუძველზე წარმოებულ პროცე-
დურაში (Molla v. Greece); სახელმწიფოს 
პასუხისმგებლობის საკითხი (ნეგატიური 
ან პოზიტიური ვალდებულების დარღვევის 
ჭრილში) ქმედებებისთვის, რომელიც ჩა-
დენილ იქნა სახელმწიფოს წარმომადგენ-
ლის მიერ მის კერძო საქმიანობის ფარგ-
ლებში, და საკითხი თუ რამდენად და რა 
პირობების გათვალისწინებით წარმოშობს 
პასუხისმგებლობას კონვენციის წინაშე, 
დასტური სახელმწიფოს მხრიდან განხო-
რციელებულ ქმდებებზე; ვალდებულებები 
ექსტრადიციის კონტექსტში და რასობრი-
ვად მოტივირებული დანაშაულის გამო პა-
ტიმრობიდან თვითნებური გათავისუფლე-
ბა (Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan 
and Hungary); ოპოზიციური პოლიტიკური 
პარტიის პარლამენტის წევრის მხრიდან 
გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობა 
(Selhattin Demirtaş V. Turkey); და ბრალდებუ-
ლის მიერ მისი საქმის სასამართლო მოს-
მენისას საკუთარი თავის დაცვის დროს არ-
სებული განცხადებების კონტექსტში, რამაც 
გამოიწვია მისი ბრალდება ცილისწამე-
ბისთვის Miljević v. Croatia); მე-10 მუხლთან 
ბოიკოტის ორგანიზებული მოთხოვნის თა-
ვსებადობა და ზღვარი, რომელიც არასო-
დეს უნდა იქნეს დარღვეული გამოხატვის 
თავისუფლების უფლების რეალიზაციისას 
(Baldassi and Others v. France) და სხვა.

სტატიაში ხაზგასმულია, რომ სასამა-
რთლომ განავითარა რამდენიმე ახალი მი-
დგომა და პრინციპი მოწყვლადი ჯგუფების 
დასაცავად (ბოშათა თემი, თავშესაფრის 
მაძიებლები, ჰომოსექსუალები, ოჯახში ძა-
ლადობის ან ტრეფიკინგის მსხვერპლები, 
ბავშვები (მშობლებისგან ცუდი მოპყრობის 
გამო), ასევე, გვთავაზობს მეტად დეტალურ 
კრიტერიუმებს სისხლისსამართლებრივი 
დებულებების განჭვრეტადობის დადგე-
ნისთვის, „კანონის საფუძველზე შექმნილი 
ტრიბუნალის“ კონცეფცია (მე-6 მუხლის 

მნიშვნელობის ფარგლებში) ან მეტ გა-
რანტიებს პერსონალურ მონცემთა და-
ცვისთვის და ა.შ. ავტორის აზრით ადამი-
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
მისდევს კონვენციის ჰარმონიულ განმა-
რტებას საერთაშორისო სამართლის სხვა 
ინსტრუმენტებთან ერთად, და უკანასკნელ 
საქმეებში, აფართოებს სუბსიდიურობის 
პრინციპს, მათ შორის, გადაწყვეტილებე-
ბისთვის არაპირდაპირ მბოჭავი ძალის 
მინიჭების მხრივ იმ სახელმწიფოსთვის, 
რომელიც არ წარმოადგენს კონვენციის 
ფარგლებში წარმოშობილი ურთიერთობე-
ბის მხარეს.

შესავალი

სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს მიერ 2020 წელს 
განიხილეს არაერთი მნიშვნელოვანი 
საქმე, რომლებმაც თავიანთი წვლილი შე-
იტანა სასამართლოს იურისპრუდენციის 
განვითარებაში, კონვენციის დებულებე-
ბის, ცალკეული კონცეპტებისა თუ ტერმი-
ნების შინაარსობრივი ფარგლების განსა-
ზღვრის, პოზიციების დაზუსტების, ახალი 
მიდგომების შემუშავებისა თუ მანამდე 
შეუსწავლელი საკითხების დამუშავებაში. 
ამ სტატიის მიზანია თვალი მივადევნოთ, 
მათ შორის კრიტიკულად, სასამართლოს 
მიერ შემოთავაზებულ სიახლეებს და და-
ვაკვირდეთ განვითარების მიმართულებე-
ბსა და ტენდენციებს. სტატია, ცხადია, მიზ-
ნად არ ისახავს სასამართლოს 2020 წლის 
იურისპრუდენციის სრულ და ამომწურავ 
ანალიზს, ვინაიდან ეს ერთი სტატიის ფორ-
მატისათვის შეუფერებელი და განუხორცი-
ელებადი მიზანი იქნებოდა. ჩვენი მიზანია 
მხოლოდ რამდენიმე სიახლეზე ყურადღე-
ბის გამახვილება.
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სასამართლოს იურისდიქცია 
და საჩივრის დასაშვებობა

ამ მიმართებით საინტერესო იყო სა-
ხელმწიფოთაშორისო საქმე Slovenia v. 
Croatia.1 იგი იმითაა საყურადღებო, რომ 
მასში ერთმანეთშია გადაჯაჭვული იურის-
დიქციისა და საჩივრის დასაშვებობის სა-
კითხები. საქმე შეხებოდა სასამართლოს 
იურისდიქციას, კონვენციის 34-ე მუხლის 
მიზნებისათვის განეხილა სახელმწიფოთა-
შორისო საჩივარი, რომელშიც ნაგულვე-
ბი იყო ისეთი იურიდიული ორგანიზაციის 
უფლებების დარღვევა, რომელიც არ წა-
რმოადგენდა „არასამთავრობო ორგანიზა-
ციას“. დიდი პალატის ეს გადაწყვეტილება 
საგულისხმოა ორი ასპექტით: ჯერ ერთი, 
მან განმარტა განსხვავება „იურისდიქცი-
ასა“ და „დასაშვებობას“ შორის კონვენცი-
ის 32-ე და 35-ე მუხლების გაგებით; გარდა 
ამისა, უპასუხა კითხვას, შეუძლია თუ არა 
ხელშემკვრელ მხარეს გამოიყენოს სახე-
ლმწიფოთაშორისო პროცედურა ისეთი 
იურიდიული ორგანიზაციის ინტერესების 
დასაცავად, რომელსაც თავად არ შეუძლია 
ინდივიდუალური საჩივრით მიმართოს 
სასამართლოს კონვენციის 34-ე მუხლის 
საფუძველზე.

ეს სახელმწიფოთაშორისო საქმე შეე-
ხებოდა სლოვენიის მთავრობის საჩივარს 
ხორვატიის წინააღმდეგ ლიუბლიანას ბა-
ნკის მიმართ ჩადენილი სავარაუდო და-
რღვევების გამო. კერძოდ: სლოვენიის 
მთავრობამ სასამართლოში შეიტანა სა-
ხელმწიფოთაშორისო საჩივარი ხორვატი-
ის წინააღმდეგ (კონვენციის 33-ე მუხლი), 
რომელშიც ნავარაუდები იყო მთელი რიგი 
დარღვევები ლიუბლიანას ბანკის მიმა-
რთ, რომელიც ნაციონალიზებულ იქნა 
სლოვენიის სახელმწიფოს მიერ ყოფილი 
იუგოსლავიისაგან დამოუკიდებლობის 
გამოცხადების შემდეგ და რომელსაც იმხა-
ნად აკონტროლებდა მემკვიდრე ფონდი – 
სლოვენიის სამთავრობო სააგენტო.

საქმე ისაა, რომ მანამდე საკუთრივ 

1 Slovenia v. Croatia (dec.) [GC], no. 54155/16, 18 
November 2020.

ლიუბლიანას ბანკს ჰქონდა შეტანილი 
ინდივიდუალური საჩივარი იმავე საკი-
თხებზე ევროპულ სასამართლოში და ის 
სასამართლოს მიერ დაუშვებლად იყო 
ცნობილი ratione personae საფუძვლით (იხ. 
საქმე Ljubljanska Banka D.D. v. Croatia2), ვინა-
იდან, ეს ბანკი, მართალია, ცალკე იურიდი-
ულ ორგანიზაციას წარმოადგენდა, მაგრამ 
არ სარგებლობდა სახელმწიფოსაგან საკ-
მარისი ინსტიტუციური და სამოქმედო და-
მოუკიდებლობით და ამიტომ ვერ ჩაითვლე-
ბოდა „არასამთავრობო“ (non-governmental) 
ორგანიზაციად, ვისაც კონვენციის 34-ე მუ-
ხლის საფუძველზე ინდივიდუალური საჩივ-
რის შეტანა შეეძლო. შესაბამისად, ამ ბან-
კის ინტერესების დასაცავად მთავრობის 
მიერ შემოტანილი სახელმწიფოთაშორი-
სო საჩივრის განხილვისას, სასამართლოს 
წინაშე დადგა საკითხი – წარმოეშვა თუ არა 
მას ამის გამო იურისდიქცია და გააჩნდა თუ 
არა უფლებამოსილება, განეხილა სახელ-
მწიფოთაშორისო საჩივარი, რომელიც 
მიზნად ისახავდა ისეთი ორგანიზაციის 
უფლებების დაცვას, რომელიც არ წარმო-
ადგენდა „არასამთავრობო ორგანიზაციას“ 
კონვენციის 34-ე მუხლის მიზნებისათვის. 

დიდმა პალატამ დაადგინა, რომ ხელ-
შემკვრელ მხარეს არ შეეძლო გამოეყე-
ნებინა სახელმწიფოთაშორისო პროცე-
დურა ისეთი ორგანიზაციის ინტერესების 
დასაცავად, რომელსაც თვითონ არ შეეძ-
ლო ინდივიდუალური საჩივრით სასასა-
მართლოსთვის მიმართვა. ვინაიდან ეს 
ბანკი სახელმწიფო სააგენტოს მხრიდან 
კონტროლდებოდა და არ წარმოადგენდა 
არასამთავრობო ორგანიზაციას, არც მომ-
ჩივან მთავრობას შეეძლო მისი ინტერესე-
ბის დასაცავად სახელმწიფოთაშორისო 
საჩივრის შეტანა. შესაბამისად, არ არსე-
ბობდა იურისდიქცია – მიეღო ეს საჩივარი 
განსჯადობით. 

სასამართლომ ეს გადაწყვეტილება და-
აყრდნო სამ ძირითად არგუმენტს: 

პირველ რიგში,პირველ რიგში, დიდმა პალატამ გამო-
იყენა ზოგადი პრინციპი, რომლის შესაბა-

2 Ljubljanska Banka D.D. v. Croatia (dec.), no. 29003/07, 
12 May 2015.
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მისად, კონვენცია წაკითხული უნდა იქნეს 
როგორც ერთი მთლიანობა და აგებული 
იმგვარად, რომ ხელი შეუწყოს მის დებუ-
ლებებს შორის ლოგიკურ შეთავსებადობა-
სა და თანმიმდევრულობას – მათ შორის, 
იურისდიქციულ და პროცედურულ დებუ-
ლებებს შორის, როგორებიცაა კონვენციის 
33-ე და 34-ე მუხლები. ეს იმას გულისხმობ-
და, რომ „არასამთავრობო ორგანიზაცი-
ის“ მნიშვნელობა და ფარგლები ერთი და 
იგივე უნდა ყოფილიყო ორივე ამ დებუ-
ლებისათვის. 

მეორე,მეორე, დიდმა პალატამ მხედველობაში 
მიიღო კონვენციის, როგორც ადამიანის 
უფლებათა ხელშეკრულების სპეციფიკუ-
რი ბუნება, რაც საყოველთაოდ არის აღი-
არებული საერთაშორისო სამართლით. 
სასამართლომ მიუთითა, რომ თვით სახე-
ლმწიფოთაშორისო საქმეშიც ეს მხოლოდ 
ინდივიდი იყო, რომელიც პირდაპირ ზიანს 
განიცდიდა კონვენციის დარღვევის გამო; 
სხვა სიტყვებით, მხოლოდ ფიზიკურ პირე-
ბს, ფიზიკურ პირთა ჯგუფს ანდა იურიდიულ 
პირს, რომელიც „არასამათავრობო ორ-
განიზაციას“ განეკუთვნებოდა, შეეძლოთ 
აღჭურვილი ყოფილიყვნენ კონვენციის 
უფლებებით, მაგრამ არა ხელშემკვრელ 
სახელმწიფოს ანდა მისთვის მიკუთვნებულ 
იურიდიულ პირს. 

მესამე,მესამე, დიდმა პალატამ ლოგიკური და-
სკვნა გამოიტანა იმ პრინციპიდან, რომე-
ლიც დაადგინა სამართლიანი დაკმაყოფი-
ლების გადაწყვეტილებაში საქმეზე Cyprus 
v. Turkey,3 რომლის მიხედვით, ნებისმიერი 
სამართლიანი დაკმაყოფილებით, რომ-
ლის მინიჭებაც ხდება სახელმწიფოთაშო-
რისო საქმის ფარგლებში, უნდა ისარგებ-
ლოს კონკრეტულმა ინდივიდუალურმა 
მსხვერპლმა და არა თავად სახელმწიფომ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 
დიდ მა პალატამ აღნიშნა, რომ მოცემულ 
საქმეში, იგი ვერ ხედავდა მიზეზებს, უარი 
ეთქვა იმ დასკვნებზე, რაც გაკეთდა ლი-
უბლიანის ბანკის (Ljubljanska Banka D.D 
v. Croatia) ინდივიდუალურ საჩივარზე მი-

3 Cyprus v. Turkey (just satisfaction) [GC], no. 25781/94, 
ECHR 2014. 

ღებულ გადაწყვეტილებაში, სადაც ითქვა 
რომ ეს ბანკი არ წარმოადგენდა „არა-
სამთავრობო ორგანიზაციას“ კონვენცი-
ის 34-ე მუხლის მიზნებისათვის. აქედან 
გამომდინარე, არც მომჩივან მთავრობას 
შეეძლო მისი ინტერესების დასაცავად სა-
ხელმწიფოთაშორისო საჩივრის შეტანა სა-
სამართლოში. 

სასამართლომ თავისი სამართალი 
პროცედურის მიმართულებითაც განავი-
თარა. იმის გადაწყვეტამდე, იყო თუ არა 
წინამდებარე საჩივარი შეთავსებადი კონ-
ვენციის 33-ე მუხლთან, დიდ პალატას უნდა 
ეპასუხა კითხვაზე, შეეძლო თუ არა მას ეს 
საკითხი გადაეწყვიტა პროცედურის მისა-
ღებობის სტადიაზე. საქმე ისაა, რომ კონ-
ვენციის მიხედვით, სახელმწიფოთაშორი-
სო საჩივრის დაუშვებლად გამოცხადება 
35-ე მუხლის საფუძველზე ნებადართული 
იყო მხოლოდ შიდა სამართლებრივი მი-
საგებლის ამოუწურაობის ან ვადის დარ-
ღვევის საფუძვლით. დასაშვებობის სხვა 
კრიტერიუმებით შეფასება დატოვებული 
იყო პოსტ-დასაშვებობის სტადიაზე საქმის 
არსებითი განხილვის დროს. ამის მიუხედა-
ვად, დაეყრდნო რა საერთაშორისო ტრი-
ბუნალების მხრიდან იურისდიქციის განხო-
რციელების ძირითად პრინციპებს, დიდმა 
პალატამ მიიჩნია, რომ არაფერი აბრკო-
ლებდა მას, უკვე დასაშვებობის სტადიაზე 
გადაეწყვიტა საკითხი, გააჩნდა თუ არა მას 
კომპეტენცია, შესდგომოდა მის წინაშე და-
ყენებული საკითხების განხილვას. სხვა სი-
ტყვებით, მან დაადგნა, რომ სასამართლოს 
შეეძლო სახელმწიფოთაშორისო საჩივრის 
უკუგდება მისი დაუშვებლად გამოცხადების 
გარეშე, თუკი თავიდანვე ცხადი იყო საჩივ-
რის სრული უსაფუძვლობა, ანდა არ არსე-
ბობდა ნამდვილი ბრალდების მოთხოვნე-
ბი კონვენციის 33-ე მუხლის გაგებით. 

დიდმა პალატამ აღნიშნა, რომ ამ 
ასპექტში საკვანძოს საკითხს წარმოადგე-
ნდა იმის შეფასება, შეეძლო თუ არა კონ-
ვენციას, როგორც ადამიანის უფლებათა 
ხელშეკრულებას, „არასამთავრობო“ იური-
დიული ორგანიზაციისათვის სუბიექტური 
უფლების შექმნა არ მიეჩნია „დასაშვებად“, 
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რამდენადაც იგი არ შეესატყვისებოდა 
კონვენციის 35-ე მუხლით დადგენილ დასა-
შვებობის არცერთ კრიტერიუმს და იმგვარ 
საკითხს უფრო წარმოადგენდა, რომელიც 
კონვენციის მექანიზმის მიღმა გადიოდა 
და საერთაშორისო სამართლის ზოგად 
საკითხებს მიემართებოდა. საბოლოოდ, 
სასამართლომ დაასკვნა, რომ ეს იყო სა-
სამართლოს „იურისდიქციისათვის“ მიკუთ-
ვნებულობის საკითხი 32-ე მუხლის გაგებით 
და, როგორც ასეთი, შეიძლება განხილვას 
დაქვემდებარებოდა პროცედურის ნების-
მიერ ეტაპზე.

 
ესტრატერიტორიული 
იურისდიქციის უარყოფა 
ვიზის მოთხოვნების 
განხილვის კონტექტში

საქმე M.N and Others v. Belgium4 იმით 
გახდა საინტერესო, რომ მასში მომჩივა-
ნმა დააყენა სახელმწიფოს ექსტრატერი-
ტორიული იურისდიქციის საკითხი ისეთ 
ასპექტებთან მიმართებაში, რომელიც 
ადრე არ ყოფილა განხილვის საგანი. ცნო-
ბილია, რომ კონვენციით დადგენილი სა-
ერთო საერთო წესისამებრ, კონვენციის 
წინაშე ხელშემკვრელი მხარეების პასუხის-
მგებლობა ტერიტორიული იურისდიქციის 
მიხედვით ყალიბდება. თუმცა, პრაქტიკამ 
არაერთგზის მოითხოვა ზოგიერთ გარემო-
ებებში კონვენციის ხელშემკვრელი მხარე-
ების ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის 
აღიარება განსაკუთრებულ შემთხვევებში, 
როდესაც სახელმწიფო, თავისი კუთვნი-
ლი ტერიტორიის გარეთაც, განსაზღვრულ 
ტერიტორიაზე, პასუხისმგებელია კონვენ-
ციის უფლებების დარღვევისათვის. ეს მა-
შინ ხდება, როდესაც იგი ამ ტერიტორიაზე 
ახორციელებს ეფექტიან კონტროლს. ამის 
თაობაზე, სასამართლოს უკვე კარგად დამ-
კვიდრებული პრაქტიკა არსებობს.5 თუმცა, 

4 M.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], no. 3599/18, 
5 May 2020. 

5 სასამართლოს არაერთხელ უღიარებია ხელ-
შემკვრელი სახელმწიფოების ექსტრატერი-

პრაქტიკაში წამოიჭრება ხოლმე სხვა, გან-
სხვავებული სადავო შემთხვევებიც, სადაც 
მომჩივნებს ნაგულვები აქვთ ხელშემკვ-
რელი სახელწიფოს ექსტრატერიტორიუ-
ლი იურისდიქცია და გარკვეული საამისო 
არგუმენტებიც გააჩნიათ. მაგალითად, წი-
ნამდებარე საქმეზე წარმოიშვა საკითხი, 
ახორციელებდა თუ არა სახელმწიფო სა-
ზღვარგარეთ გამწესებული დიპლომატები-
სა თუ საკონსულოს აგენტების საქმიანობის 
კონტროლს და, მაშასადამე, იურისდიქცი-
ას იმ ინდივიდებზე, ვისაც ვიზის მოთხოვნე-
ბი ჰქონდა შეტანილი ამ ქვეყნის საელჩო-
ებსა და საკონსულოებში საზღვარგარეთ; 
ქმნიდა თუ არა იურისდიქციულ კავშირს 
სახელმწიფოს გადაწყვეტილება ვიზაზე 
უარის შესახებ და მომჩივნის მიერ ამ უა-
რის გაპროტესტება ამ ქვეყნის შიდა სასა-
მართლოებში. 

მოცემულ საქმეზე მომჩივნებს წარმო-
ადგენდნენ სირიელი წყვილი და მათი 
ორი მცირეწლოვანი შვილი, რომლებიც 
მოგზაურობდნენ ბეირუთში. მათ ბეირუთ-
ში არსებულ ბელგიის საელჩოში შეიტანეს 
მოთხოვნა მოკლევადიანი ვიზის მიღება-
ზე, რომელიც მათ ბელგიაში მოგზაურო-
ბის შესაძლებლობას მისცემდა. იქ კი ისი-
ნი აპირებდნენ თავშესაფრის მისაღებად 
მიემართათ ალეპოში კონფლიქტის გამო. 
უცხოელთა საქმეების უწყებამ ბელგიაში 
მათ მოთხოვნას უარი უთხრა. მომჩივნებმა 
გააპროტესტეს ეს უარი ბელგიის სასამა-
რთლოებში, თუმცა, წარუმატებლად. კონ-
ვენციის მე-3 და მე-13 მუხლების საფუძველ-
ზე შეტანილ საჩივრებში მათ მიუთითეს, 
რომ ეს უარი ნიშნავდა არასათანადო მო-
პყრობის რისკის ქვეშ მათ დატოვებას; რომ, 
იმავდროულად, მათ არ გააჩნდათ ქმედი-
თი მისაგებელი და რომ კონვენციის მე-3 

ტორიული იურისდიქცია მათ სახელმწიფო 
ტერიტორიის მიღმა ტერიტორიებზე ჩადენი-
ლი ადამიანის უფლებათა დარღვევებისათ-
ვის (მაგალითად, იხილეთ: Loizidou v. Turkey, 
Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia, Ivanţoc 
and Others v. Moldova and Russia, Catan and Others 
v. the Republic of Moldova and Russia, Chiragov and 
Others v. Armenia, Sargsyan v. Azerbaijan, Jaloud v. 
Netherlands).
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(§1) და მე-13 მუხლებიც დარღვეული იყო. 
პალატის მხრიდან დიდი პალატისათ-

ვის იურისდიქციის გადაბარების შემდეგ, 
დიდმა პალატამ საჩივარი დაუშვებლად 
გამოაცხადა. რაც შეეხებოდა მე-3 და მე-
13 მუხლების სავარაუდო დარღვევას, მიი-
ჩნია, რომ მომჩივნები არ იყვნენ ბელგიის 
იურისდიქციის ქვეშ. ამგვარად, დიდმა პა-
ლატამ კითხვაზე – ახორციელებდა თუ არა 
სახელმწიფო კონტროლს და, შესაბამი-
სად, იურისდიქციას, იმ ინდივიდებზე, რომ-
ლებსაც შეჰქონდათ ვიზის მოთხოვნები ამ 
ქვეყნების საელჩოებსა და საკონსულოებ-
ში საზღვარგარეთ – ნეგატიური პასუხი გა-
სცა და ისიც განმარტა, რომ არც ამ ქვეყ-
ნების სასამართლოებში მიღებული უარის 
გასაჩივრება წარმოშობდა იურისდიქციულ 
უკუკავშირს (jurisdictional link). მე-6 მუხლთან 
მიმართებაში კი მიიჩნია, რომ მოცემულ 
შემთხვევაში, იურისდიქციის საკითხის მი-
მართ მე-6 (§1) მუხლი არ იყო გამოყენება-
დი, რადგან აღსრულების პროცედურები 
არ შეეხებოდა „სამოქალაქო“ უფლებებს 
პრეცედენტული სამართლის გაგებთ. 

სასამართლომ თანმიმდევრობით გა-
ნიხილა შემდეგი საკითხები: პირველ რიგ-
ში, შეაფასა, ახორციელებდა თუ არა სა-
ხელმწიფო საზღვარგარეთ გამწესებული 
დიპლომატების ან საკონსულოს აგენტე-
ბის მხრიდან გარკვეული ქმედებებისა თუ 
უმოქმედობის გზით ეფექტიან კონტროლს 
ან ხელისუფლებას იმ მომჩივნებზე, რომ-
ლებსაც ვიზის მოთხოვნები ჰქონდათ შეტა-
ნილი. სასამართლომ მხედველობაში მიი-
ღო, რომ მომჩივნები არასოდეს ყოფილან 
ბელგიის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, 
არც მანამდე არსებობდა ოჯახურ ან პირად 
ცხოვრებაზე მიბმული რაიმე კავშირები ამ 
სახელმწიფოსთან. არც იმგვარად ყოფი-
ლა საკითხი სასამართლოს წინაშე დაყე-
ნებული, თითქოს იურისდიქციული კავში-
რი გაჩნდა რაიმე კონტროლის შედეგად, 
რომელსაც ბელგიის მთავრობა თითქოს 
ახორციელებდა სირიის ან ლიბანის ტე-
რიტორიაზე. 

დამატებით, სასამართლომ არარელე-
ვანტურად მიიჩნია საკითხი, თუ კერძოდ ვინ 

(ბელგიის ხელისუფლება სახელმწიფოს 
ტერიტორიაზე თუ მისი აგენტები საზღვა-
რგარეთ) იყო პასუხისმგებელი ვიზის საკი-
თხზე გადაწყვეტილების მიღებაში. სასამა-
რთლომ ამ საქმის გარემოებები შეადარა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისი-
ის მიერ შექმნილ იმ პრეცედენ ტებს, რომ-
ლებიც შეეხებოდა სწორედ დიპლომატიუ-
რი აგენტების ქმედებებსა თუ უმოქმედობას 
(X v. Germany 6; X v. the United Kingdom7; S. 
v. Germany8 და M. v. Denmark9). შედარების 
შედეგად სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ 
საქმეში არ არსებობდა ამ საქმეებისთვის 
დამახასიათებელი არცერ თი მნიშვნელო-
ვანი ნიშანი. კერძოდ, მომჩივნები არ იყ-
ვნენ ბელგიის მოქალაქეები, რომლებიც 
ეძიებდნენ მათი ქვეყნის საელჩოს დახმა-
რებას; გარდა ამისა, ეს დიპლომატები არა-
სდროს, დროის არცერთ მონაკვეთში არ 
ახორციელებდნენ მომჩივნებზე დე ფაქტო 
კონტროლს, რომლებმაც თავისუფლად გა-
აკეთეს არჩევანი და გადაწყვიტეს, მიემა-
რთათ ბეირიუთში ბელგიის საელჩოსათვის 
და არა რომელიმე სხვა ქვეყნის საელჩო-
სათვის ვიზის განაცხადის შესატანად. შე-
საბამისად, ისინი სრულად თავისუფალი 
იყვნენ დაეტოვებინათ ბელგიის საელჩო 
ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე. სასა-
მართლომ მხედველობაში მიიღო აგრეთვე 
სასამართლოს პრაქტიკა ისეთ სიტუაციებ-
თან მიმართებაში, სადაც სახელმწიფოს 
წარმომადგენლები, რომლებიც საქმია-
ნობდნენ სახელმწიფოს ტერიტორიის გა-
რეთ, შენობების, თვითმფრინავებისა თუ 
გემების კონტროლის მეშვეობით ახორცი-
ელებდენ ფიზიკურ კონტროლს იქ მყოფი 
ადამიანების მიმართ (Issa and Others v. 
Turkey10; Al-Saadoon and Mufdhi v. the United 
6 X v. Germany, no. 1611/62, Commission decision of 

25 September 1969, unreported. 
7 X v. the United Kingdom, no. 7547/76, Commission 

decision of 15 December 1977, Decisions and Reports 
12, p. 73. 

8 S. v. Germany, no. 10686/83, Commission decision of 
5 October 1984, Decisions and Reports 40, p. 291. 

9 M. v. Denmark, no. 17392/90, Commission decision of 
14 October 1992, Decisions and Reports 73, p. 193. 

10 Issa and Others v. Turkey, no. 31821/96, 16 November 
2004. 
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Kingdom11; Medvedyev and Others v. France12; 
Hirsi Jamaa and Others v. Italy13; and Hassan v. 
the United Kingdom14). 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ ბე-
ლგიის სახელმწიფო აგენტების მხრიდან 
ადმინისტრაციული კონტროლის განხო-
რციელება საელჩოების შენობებზე არ 
იყო საკმარისი იმის სამტკიცებლად, რომ 
ყველა პირი, ვინც ამ შენობაში შევიდო-
და, ავტომატურად ხვდებოდა ბელგიის იუ-
რისდიქციის ქვეშ. დაბოლოს, ამ საქმის 
კონტექსტი მთლიანად განსხვავდებოდა 
საქმეებისაგან, სადაც მომჩივნები, თეორი-
ულად, იმყოფებოდნენ შესაბამისი სახელ-
მწიფოს ტერიტორიაზე ან მის საზღვარზე, 
და, მაშასადამე, აშკარად ხვდებოდნენ ამ 
სახელმწიფოს იურისდიქციის ქვეშ. ამგავა-
რად, ექსტრატერიტორიული იურისდიქცია 
ამ საქმეში არ წარმოიშობოდა. 

თუმცა, ამ საქმის მომჩივნები სხვა კო-
ნტექსტსაც მიუთითებდნენ იურისდიქციუ-
ლი კავშირის დასადასტურებლად. საქმე 
ისაა, რომ მომჩივნებმა ბელგიის საელ-
ჩოს უარი ვიზის მიღებაზე გააპროტესტეს 
ბელგიის სასამართლოებში. მათი აზრით, 
სწორედ ეს ქმნიდა უტყუარ იურისდიქციულ 
კავშირს ბელგიის სახელმწიფოსთან, თუ-
მცა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამაზეც 
ნეგატიური პასუხი გასცა დიდმა პალატამ. 

მან დაადგინა, რომ მომჩივნები იუ-
რისდიქციული კავშირის არსებობას ვერ 
დააფუძნებდნენ იმ გარემოებას, რომ მათ 
ვიზის მიღებაზე უარის გადაწყვეტილება 
ბელგიის სასამართლოებში გაასაჩივრეს 
და რომ მომჩივანთა მოსაზრებებს არა-
ვითარი დასაყრდენი არ გააჩნდა სასამა-
რთლოს პრცედენტულ სამართალში. აქვე 
უნდა ითქვას, რომ დიდი პალატა სხვა-
გვარ გადაწყვეტილებას მიიღებდა, საქმე 
კონვენციის მე-6 მუხლის ჭრილში რომ 

11 Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, no. 
61498/08, ECHR 2010. 

12 Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03, 
ECHR 2010. 

13 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, 
ECHR 2012 

14 Hassan v. the United Kingdom [GC], no. 29750/09, 
ECHR 2014. 

ყოფილიყო წარმოდგენილი, მაგრამ, 
საქმეც ისაა, რომ დიდმა დიდმა პალატამ 
მიიჩნია, რომ საქმე არ შეეხებოდა კონ-
ვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებულ 
„სამოქალაქო ხასიათის უფლებას“, რომე-
ლიც სამართლიანი განხილვის მოთხო-
ვნებს უკავშირდებოდა. შესაბამისად, მან 
მე-6 მუხლის გამოყენებადობაც არ ცნო. 
ამ მიმართებაში, სასამართლო რამდენი-
მე წინა გადაწყვეტილებას შეეხო (Markovic 
and Others v. Italy15 და Güzelyurtlu and Others 
v. Cyprus and Turkey16), თუმცა, მომჩივნე-
ბის საქმე ამ საქმეებისაგან ძლიერად 
განსხვავებულად მიიჩნია, რამდენადაც 
მომჩივნების საქმე შეეხებოდა კერძო პი-
რების მიერ აღძრულ ადმინისტრაციულ 
პროცედურებს, რომლებსაც არავითარი 
კავშირი არ გააჩნდათ სახელმწიფოსთან. 
სასამართლომ დაასკვნა, რომ მომჩივა-
ნთა პოზიციას არავითარი დასაყრდენი 
არ გააჩნდა სასამართლოს პრეცედენტებ-
ში. მისგან განსხვავებით, მთავრობის პო-
ზიცია გამყარებული იყო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით საქმეზე Abdul Wahab 
Khan v. The United Kingdom17, სადაც სასა-
მართლომ მიუთითა: 

15 Markovic and Others v. Italy [GC], no. 1398/03, ECHR 
2006-XIV. საქმე შეეხებოდა ზიანის ანაზღაურე-
ბის საკითხზე სამოქალაქო პროცედურას, რო-
მელიც აღძრული იყო ყოფილი სერბიისა და 
მონტენეგროს მოქალაქეების მიერ იტალიის 
სასამართლოების წინაშე მათი ნათესავების 
სიკვდილის ფაქტებთან დაკავშირებით, რაც 
შედეგად მოჰყვა ნატოს საჰაერო თავდასხმებს. 
ამ საქმეში სასამართლომ დაუშვებლად ცნო 
მომჩივნების ყველა საჩივარი იურისდიქციის 
არარსებობის გამო გარდა საჩივრისა, რომე-
ლიც მე-6 მუხლს შეეხებოდა.

16 Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], 
no. 36925/07, 29 January 2019. ამ საქმეში დადა-
სტურდა თურქეთის ექსტრატერიტორიული 
იურისდიქცია კუნძულ კვიპროსზე სიკვდილის 
ფაქტებთან დაკავშირებით, რამდენადაც საქმე 
შეეხებოდა სისხლისსამართლებრივ პროცე-
დურას, რომელიც აღძრული იყო თურქეთის 
ინიციატივით (რომელიც ახორციელებდა კო-
ნტროლს „ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქულ 
რესპუბლიკაზე“) მე-2 მუხლის საფუძველზე 
მისი პროცედურული ვალდებულებების კო-
ნტექსტში.

17 Abdul Wahab Khan v. the United Kingdom, (dec.), no. 
11987/11, 28 January 2014. 



ევ
ა 
გო

ცი
რ
იძ
ე

184 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #21,  მარტი, 2022

www.lawandworld.ge

„სასამართლომ ამ გადაწყვეტილებით 
ნათელი გახადა, რომ: მხოლოდ და მხო-
ლოდ ფაქტი მომჩივნის მიერ პროცედუ-
რის წამოწყებისა იმ ხელშემკვრელი სა-
ხელმწიფოს წინაააღმდეგ, რომელთანაც 
არაფერი აკავშირებს, საკმარისი არ არის 
მის მიმართ სახელმწიფოს იურისდიქციის 
აღიარებისათვის... სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ სხვაგვარი გადაწყვეტა იმის ტოლფა-
სი იქნებოდა, რომ დაგვეფუძნებინა კონ-
ვენციის თითქმის საყოველთაო გამოყე-
ნება ინდივიდების ცალმხრივი არჩევანის 
საფუძველზე, იმის მიუხედავად, თუ მსო-
ფლიოს რა ნაწილში იმყოფებიან და, ამ 
გზით, დაგვედგინა ხელშემკვრელი სახელ-
მწიფოების განუსაზღვრელი ვალდებულე-
ბა, ქვეყანაში შესვლის ნება მიეცა ყველა-
სათვის, ვინც, მისი იურისდიქციის გარეთ, 
შეიძლება ექვემდებარებოდეს კონვენციის 
საწინააღმდეგო მოპყრობის რისკს...“

საბოლოო ჯამი, შეიძლება ითქვა, რომ 
დიდმა პალატამ უარი თქვა ხელშემკვრელი 
სახელმწიფოების იურისდიქციის არაგონი-
ვრულ განვრცობაზე და არ დაავალდებუ-
ლა ხელშემკვრელი სახელმწიფოები ქვე-
ყანაში შესვლის ნება მიეცა ყველასათვის, 
ვინც შეიძლება, მისი იურისდიქციის გა-
რეთ, ექვემდებარებოდეს კონვენციის საწი-
ნააღმდეგო მოპყრობას. მან დაადასტურა 
და გაიმეორა თავისი უკვე შემუშავებული 
მიდგომა, რომლის თანახმადაც, მხოლოდ 
და მხოლოდ ფაქტი მომჩივნის მიერ პრო-
ცედურის წამოწყებისა იმ ხელშემკვრელი 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რომელთანაც 
არაფერი აკავშირებს, საკმარისი არ არის 
მის მიმართ სახელმწიფოს იურისდიქციის 
აღიარებისათვის. დიდმა პალატამ მიიჩ-
ნია, რომ კონვენციის ფარგლების ამგვარი 
გაფართოება ნეგატიურ ეფექტს იქონიებდა 
საერთაშორისო საჯარო სამართლის კა-
რგად დამკვიდრებულ პრინციპზე, რომლის 
მიხედვითაც, ხელშემკვრელ სახელმწიფო-
ებს, რომლებიც ექვემდებარებიან სახელ-
შეკრულებო ვალდებულებებს, უფლება 
აქვთ, გააკონტროლონ სახელმწიფო ტე-
რიტორიაზე უცხოელთა შესვლა, ცხოვრება 

და გაძევება (Ilias and Ahmed v. Hungary)18. 
დაბოლოს, დიდმა პალატამ მიუთითა, 

რომ ზემოაღნიშნული დასკვნები არ აბ-
რკოლებდა სახელმწიფოებს, გაემარტივე-
ბინათ თავშესაფრის ძიებასთან დაკავში-
რებული პროცედურები მათი საელჩოებისა 
თუ საკონსულოების მეშვეობით.19 

ექსტრატერიტორიული 
ეფექტი ევროპის 
კავშირის ფარგლებში

საქმე Shiksaitov v. Slovakia20 გადაწყვე-
ტილება შეიცავს ახლებურ ფაქტობრივ 
მატრიცას – ევროპის კავშირის ერთ ქვე-
ყანაში ბოძებული თავშესაფრის სტატუსის 
ექსტრატერიტორიულ ეფექტს ევროპის კა-
ვშირის სხვა ქვეყანაში. ეს საქმე შეეხებოდა 
ევროპის კავშირის წევრ ქვეყანაში მომჩივ-
ნის (რომელიც უკვე იყო ლტოლვილად მი-
ჩნეული ევროპის კავშირის სხვა წევრ ქვე-
ყანაში) დაპატიმრებას მისი წარმოშობის 
ქვეყანაში ექსტრადიციის დასაშვებობის 
შემოწმების მიზნით. სასამართლოს მოუწია 
გადაეწყვიტა, დაიცავდა თუ არა შვედეთში 
მოპოვებული სტატუსი პირს დაპატიმრე-
ბისა და ექსტრადიციისგან სლოვაკეთის 
მხრიდან, საიდანაც იგი იყო მოთხოვნილი 
რუსეთის ფედერაციის მიერ.

მომჩივანს, ჩეჩნური წარმოშობის რუსე-
თის მოქალაქეს, მინიჭებული ჰქონდა თა-
ვშესაფარი (მუდმივი დარჩენის ნებართვა) 
შვედეთში 2011 წელს მისი პოლიტიკური 
მოსაზრებების გამო. 2015 წლის იანვარში, 
ის დააპატიმრეს სლოვაკეთში დაპატიმრე-
ბის საერთაშორისო ორდერის საფუძველ-
ზე, რომელიც გამოცემული იყო მის წინაა-

18 Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, § 
125, 21 November 2019. 17.

19 ნახეთ, მაგალითად, N.D. and N.T. v. Spain, nos. 
8675/15 and 8697/15, § 222, 3 October 2017; სადაც 
სასამართლომ განიხილა, იყო თუ არა მომჩივ-
ნების შესაძლებლობა, მოეთხოვათ საერთა-
შორისო დაცვა ეპანეთის საელჩოსა და საკონ-
სულოში, მათთვის რეალურად და ეფექტიანად 
ხელმისაწვდომი). 

20 Shiksaitov v. Slovakia, nos. 56751/16 and 33762/17, 
10 December 2020. 
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ღმდეგ 2007 წელს ჩეჩნეთის რესპუბლიკის 
მიერ ტერორიზმის ბრალდებით, რაც სავა-
რაუდოდ ჩადენილი იყო გროზნოში. სლო-
ვაკეთის სასამართლოებმა განიხილეს 
მისი რუსეთის ფედერაციისათვის გადაცე-
მის მოთხოვნის დასაშვებობა და იგი და-
პატიმრებული იქნა სწორედ ამ პროცედუ-
რაზე დასწრების უზრუნველსაყოფად. 2016 
წლის 2 ნოემბერს სლოვაკეთის უზენაესმა 
სასამართლომ მისი ექსტრადიცია მიიჩნია 
დაუშვებლად და ბრძანა მისი სასწრაფოდ 
გათავისუფლება, ვინაიდან მომჩივანს ნა-
ბოძები ჰქონდა ლტოლვილის სტატუსი შვე-
დეთში და, ამის გამო, იგი როგორც ლტოლ-
ვილი, სარგებლობდა დაცვით სლოვაკეთის 
ტერიტორიაზეც. უზენაესი სასამართლოს 
აზრით, დებულებები, რომლებსაც შეიცა-
ვდა 1951 წლის კონვენცია ლტოლვილ-
თა შესახებ (1951 Refugee Convention)21 და 
ევროპის კავშირის დირექტივა (Directive 
2011/95/EU)22 (რომელიც ითვალისწინებდა 
ლტოლვილის სტატუსიდან გამონაკლი-
სებს), არ იყო გამოყენებადი მის მიმართ. 
ქმედებები, რომლებიც საფუძვლად დაედო 
მის თავდაპირველ სისხლისსამართლებ-
რივ დევნას, მიჩნეულ იქნა „პოლიტიკუ-
რად“ და სწორედ მომჩივნის პოლიტიკური 
შეხედულებები შეიძლებოდა გამხდარიყო 
სახელმწიფოს მხრიდან მის მიმართ მი-
კერძოების საფუძველი ექსტრადიციის შე-
სახებ ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის 
(§§ 1 და 2) გაგებით ( European Convention 
on Extradition).23 კონვენციის პროცედურე-
ბის დროს მომჩივანმა მიუთითა, რომ მისი 
დაპატიმრება სლოვაკეთში უკანონო იყო, 
რადგან მისი სტატუსი გამორიცხავდა მის 
ექსტრადიციას რუსეთის ფედერაციაში. 
ევროპულმა სასამართლომ ჰპოვა კონვენ-
ციის, მათ შორის, მე-5 (§ 1) მუხლის დარ-

21 1951 Geneva Convention relating to the Status of Refugees. 
22 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of 

the Council of 13 December 2011 on standards for the 
qualification of third-country nationals or stateless per-
sons as beneficiaries of international protection, for a uni-
form status for refugees or for persons eligible for subsidi-
ary protection, and for the content of the protection granted 
(recast). 

23 European Convention on Extradition, ETS 024

ღვევა, რადგან მისი პატიმრობა არ იყო 
ვალიდური მისი პატიმრობის მთელი პერი-
ოდის განმავლობაში, ხოლო ხელისუფლე-
ბამ პროცედურები განახორციელა სათანა-
დო სიფრთხილის გარეშე. 

მიუთითა რა ამ საკითხებზე საერთა-
შორისო სამართლის შესაბამისი წესების 
მნიშვნელობასა და კონვენციის მათთან 
შესაბამისობაში განმარტების აუცილებ-
ლობაზე, სასამართლო დაეყრდნო გაეროს 
ადამიანის უფლებათა კომისრის აღმასრუ-
ლებელი კომიტეტის დასკვნას (Conclusion 
No. 12 (XXIX) of the UNHCR’s Executive 
Committee),24 სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
შვეციაში მომჩივნისათვის მინიჭებული 
ლტოლვილის სტატუსი სლოვაკეთში კი-
თხვის ნიშნის ქვეშ შეიძლებოდა დამდგა-
რიყო მხოლოდ განსაკუთრებულ გარემო-
ებებში, თუკი იარსებებდა ინფორმაცია, 
რომლებიც ადასტურებდნენ, რომ პირი 
ექცეოდა საგამონაკლისო დებულებების 
ქვეშ და ვერ შეინარჩუნებდა ამ სტატუსს. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ შვედეთის 
ხელისუფლებამ არ შეამოწმა არც ინტერ-
პოლის მონაცემთა ბაზა თავშესაფრის 
პროცედურების განმავლობაში და არც იმ 
ბრალდების ბუნება, რაც წაყენებული იყო 
მომჩივნის წინააღმდეგ რუსეთის ფედერა-
ციაში და რომ გამოყენებადობა იმ მუხლი-
სა, რომელიც ლტოლვილის სტატუსის საკი-
თხებში გამონაკლისებს ითვალისწინებდა, 
არ იყო სათანადოდ განხილული შვედეთ-
ში. ამიტომ სლოვაკეთის ხელისუფლებას 
ვერ დაედებოდა ბრალი ექსტრადიციის 
მოთხოვნის განხილვის გამო, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ მომჩივანს ლტოლვილის 
სტატუსი გააჩნდა შვედეთში. შესაბამისად, 
მისი დაპატიმრება, ვერ იქნებოდა მიჩნე-
ული როგორც ab initio შიდა სამართლის 
ან კონვენციის მე-5 § 1 (f) მუხლის საწინა-
აღმდეგო. ამ საქმის სცენარი განსხვავდე-
ბოდა იმისაგან, რაც არსებობდა საქმეში 
Eminbeyli v. Russia25, სადაც სასამართლომ 

24 Conclusion No. 12 (XXIX) Extraterritorial Effect of the 
Determination of Refugee Status, Executive Committee 
29th session, 17 October 1978, UN Doc. A/33/12/Add.1. 

25 Eminbeyli v. Russia, no. 42443/02, 26 February 2009. 
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მიიჩნია, რომ მომჩივნის დაპატიმრება 
მისი ექსტრადიციის მიზნით იყო თავიდა-
ნვე თვითნებური, რადგან მომჩივანს გაა-
ჩნდა ლტოლვილის სტატუსი იმ ქვეყანაში, 
საიდანაც იგი იყო მოთხოვნილი, ხოლო 
შიდა სამართალი კი კრძალავდა ლტოლ-
ვილის ექსტრადიციას.26

სასამართლოს 
გადაწყვეტილების 
არაპირდაპირ 
სავალდებულობა 
მხარისათვის, რომელიც 
არ წარმოადგენს 
პროცესის მხარეს

საქმეში Molla v. Greece27 პირველად და-
ავალდებულა ევროპულმა სასამართლომ 
ხელშემკვრელი სახელმწიფო, რომელიც 
არ იყო მოცემული საქმის მხარე, გაეთ-
ვალისწინებინა შიდა სასამართლოების 
განხილვაში მყოფ საქმეზე მისი ეს გადა-
წყვეტილება და მიეღო ისეთი, რომელიც 
სრულ შესაბამისობაში იქნებოდა ამ უკა-
ნასკნელთან.

ზემოაღნიშნულ საქმეზე მიღებული 
სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვე-
ტილება შეეხებოდა სამართლიანი დაკ-
მაყოფილების განსაზღვრას 41-ე მუხლის 
საფუძველზე, რომელიც მიიღო მომჩივნის 

26 თუმცა, წინამდებარე საქმეში, სასამართლომ 
მაინც დარღვეულად ცნო კონვენციის მე-5 მუ-
ხლი. მან მიიჩნია, რომ მომჩივნის პატიმრობა, 
მაინც ვერ ჩაითვლებოდა გამართლებულად 
მისი ხანგძლივობის (1 წელი და 9 თვე) გათვა-
ლისწინებით. ინფორმაცია მომჩივნის ლტოლ-
ვილის სტატუსის შესახებ, ისევე როგორც, რუ-
სეთში მის სისხლისსამართლებრივ დევნასთან 
დაკავშირებული დოკუმენტები (რომლებიც 
იძლეოდა სავარაუდო დანაშაულის პოლიტი-
კური ბინების შეფასების საფუძველს,) სლოვა-
კეთის ხელისუფლებისათვის ხელმისაწვდომი 
იყო 2015 წლის თებერვლიდან. ამგვარად, ვერ 
დადგინდა, რომ სლოვაკეთის ხელისუფლება 
საქმეს უძღვებოდა აქტიურად და აუცილებელი 
გულმოდგინებით, რაც მოეთხოვებოდა კონ-
ვენციის მე-5 § 1 (f ) მუხლით. 

27 Molla Sali v. Greece (just satisfaction) [GC], no. 
20452/14, 18 June 2020.

მოთხოვნების განხილვის შედეგად. ამ გა-
დაწყვეტილებაში, სასამართლო შეეხო იმ 
ქონებასაც, რომელსაც არ უკავშირდებო-
და სასამართლოს ძირითადი გადაწყვე-
ტილების დასკვნები და, ამავდროულად, 
მდებარეობდა სახელმწიფოში (თურქეთში) 
რომელიც არ წარმოადგენდა მოპასუხე სა-
ხელმწიფოს კონვენციის შესაბამის პროცე-
დურებში (მოპასუხე სახელმწიფოს წარმო-
ადგენდა საბერძნეთი).

ასეთი გადაჯაჭვულობა გამოიწვია 
საქმის ფაქტებმა, კერძოდ, სამართლია-
ნი დაკმაყოფილების განსაზღვრის აუცი-
ლებლობამ მომჩივნის ქონებების მიმართ, 
რომლებიც მდებარეობდა საბერძნეთსა და 
თურქეთში: მომჩივნის ქმრის სიკვდილის 
შემდეგ, რომელიც იყო ბერძენი მუსლიმი, 
მომჩივანმა მემკვიდრეობით მიიღო მისი 
მთელი ქონება ანდერძით, რაც მანამდე 
იქნა მომჩივნის ქმრის მიერ შედგენილი 
ნოტარიუსის თანდასწრებით. გარდაც-
ვლილის დებმა ანდერძი გაასაჩივრეს და 
წარმატებასაც მიაღწიეს. საბერძნეთის სა-
კასაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 
მუსლიმი უმცირესობის თემის ქონებრივი 
საკითხები უნდა გადაწყვეტილიყო შარიას 
კანონების (Sharia law) საფუძველზე, რომ-
ლის მიხედვით, საბერძნეთის მოქალა-
ქე მუსლიმის ნოტარიულად დამოწმებულ 
ანდერძს არ გააჩნდა სამართლებრივი შე-
დეგი. ასე რომ, ეროვნული სასამართლო-
ების გადაწყვეტილებით, მომჩივანმა და-
კარგა ქმრის მიერ მისთვის ანდერძით 
დატოვებული ქონების სამი მეოთხედი. 
2018 წლის 19 დეკემბრის თავის პრინცი-
პულ (არსებით საკითხებზე) გადაწყვეტი-
ლებაში, ევროპულმა სასამართლომ ჰპოვა 
კონვენციის მე-14 მუხლის დარღვევა 1-ელი 
ოქმის 1-ელ მუხლთან ერთობლიობაში; 
მან დაადგინა, რომ მომჩივანმა განიცადა 
დისკრიმინაციული მოპყრობა.28 იმ დროი-

28 სასამართლომ მიუთითა, რომ მუსლიმური 
რწმენის ბერძენთა სამოქალაქო კოდექსის 
შესაბამისად, მოანდერძის მიერ შედგენილი 
ანდერძის ბენეფიციარი განსახვებულ, წამგე-
ბიან მდგომარეობაში იმყოფებოდა არამუს-
ლიმანური რწმენის ბერძენთა სამოქალაქო 
კოდექსის საფუძველზე მოანდერძის მიერ 
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სათვის, 41-ე მუხლის გამოყენების საკითხი 
გადადებულ იქნა, და სწორედ ამიტომ ამ 
საკითხს ცალკე იხილავდა დიდი პალატა. 

სამართლიანი დაკმაყოფილების გადა-
წყვეტილების კონტექსტში მატერიალურ 
ზიანთან დაკავშირებულ თავის მოთხო-
ვნებში მომჩივანი ეძიებდა კომპენსაცი-
ას ქონების დაკარგვისათვის, რომელიც 
მდებარეობდა საბერძნეთსა და თურქეთ-
ში. სასამართლომ საბერძნეთში მდებარე 
ქონებასთან მიმართებაში დაადგინა, რომ 
საბერძნეთს უნდა გაეტარებინა ღონისძი-
ებები იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მომ-
ჩივანს შეენარჩუნებინა ქონებაზე მესაკუთ-
რეობა, ანდა, თუკი მიწის რეგისტრაციის 
ცვლილება უკვე მომხდარი იყო, აღედგინა 
მისთვის მესაკუთრის სტატუსი; ხოლო სა-
მართლიანი დაკმაყოფილების თაობაზე 
გადაწყვეტილების მიღებიდან ერთი წლის 
განმავლობაში შესაბამისი ღონისძიებების 
გაუტარებლობის შემთხვევაში, მომჩივ-
ნისათვის უნდა გადაეხადა კომპენსაცია 
– ღირებულება იმ ქონების პროპორციუ-
ლი ნაწილისა (სამი მეოთხედი), რომელიც 
მომჩივანმა დაჰკარგა შარიას კანონების 
საფუძველზე. 

ამ საქმეში ის არის საინტერესო, თუ 
როგორ გადაწყვიტა სასამართლომ სა-
მართლიანი დაკმაყოფილების საკითხი 
თურქეთში მდებარე ქონებასთან მიმართე-
ბაში. მან, ერთი მხრივ, უარყო თავისი იუ-
რისდიქცია თურქეთში მდებარე ქონება-
სთან დაკავშირებით, თუმცა, მეორე მხრივ, 
არაპირდაპირ დაავალდებულა თურქეთი 
ისეთი გადაწყვეტილება მიეღო, რომელიც 
მის გადაწყვეტილებასთან ჰარმონიაში 
იქნებოდა. კერძოდ: სასამართლომ დაა-
დგინა, რომ გარდაცვლილის ანდერძის იმ 
ნაწილის სამართლებრივი შედეგები, რო-
მელიც შეეხებოდა თურქეთში მდებარე ქო-
ნებას, წარმოადგენდა თურქეთში მიმდი-
ნარე სასამართლო განხილვების საგანს, 
ამიტომ მას არ გააჩნდა იურისდიქცია გადა-
წყვეტილება მიეღო მოსარჩელის მოთხო-

შედგენილი ანდერძის ბენეფიციართან შედა-
რებით, რასაც არ გააჩნდა ობიექტური და გონი-
ვრული გამართლება.

ვნებზე ამ ქონებასთან დაკავშირებით. 
იურისდიქციის უარყოფის დასაბუთება 

მოიცავს შემდეგ რამდენიმე ელემენტს:
პირველ რიგში, სასამართლომ უკუაგ-

დო არგუმენტი, თითქოს საბერძნეთი ახო-
რციელდებდა იურისდიქციას თურქეთში 
არსებულ ქონებაზე, რამდენადაც თურქე-
თის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ საბერძნეთის 
საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბა, რომელმაც მომჩივნის გარდაცვლილი 
მეუღლის ანდერძი ბათილად და არარად 
გამოაცხადა, დამავალდებელი იყო თურ-
ქეთის სასამართლოებისათვის საერთა-
შორისო კერძო სამართლის საფუძველზე, 
რაც იმას განაპირობებდა, რომ აუცილე-
ბელი აღარ იყო მისი მხრიდან საქმის გა-
დასინჯვა. სასამართლომ მიუთითა, რომ 
ვინაიდან ამ გადაწყვეტილების საწინაა-
ღმდეგო აპელაციები, შეტანილი როგორც 
მომჩივნის, ისე, მოანდერძის დების მიერ, 
განხილვის პროცესში იყო სტამბულის სა-
აპელაციო სასამართლოში, შესაბამისად, 
არ არსებობდა განსაკუთრებული გარემოე-
ბები, რომელთა გამოც შეიძლებოდა თქმუ-
ლიყო, რომ საბერძნეთი ახორციელებდა 
თავის იურისდიქციას თურქეთში მიმდინა-
რე პროცესებთან მიმართებაში.

შემდეგ სასამართლომ თავისი იუ-
რისდიქცია შემოფარგლა საბერძნეთში 
მდებარე ქონებასთან მიმართებაში: მა-
რთალია ანდერძი არ ანსხვავებდა რაიმე 
ნიშნით თურქეთში და საბერძნეთში მდე-
ბარე ქონებებს, მაგრამ სანოტარო წესით 
დამოწმებული ანდერძი შეეხებოდა და 
აღწერდა მხოლოდ საბერძნეთში მდებარე 
ქონებას. მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ რო-
დესაც სასამართლომ 1-ელი ოქმის 1-ელი 
მუხლი გამოყენებადად ცნო თავისი პრი-
ნციპული გადაწყვეტილებით, ექსპლიცი-
ტურად მიუთითა მხოლოდ საბერძნეთში 
მდებარე ქონებაზე. შესაბამისად, მხოლოდ 
ამ საფუძვლებს უკავშირდებოდა სასამა-
რთლოს მხრიდან იმის შეფასება, იყო თუ 
არა დარღვეული კონვენციის მე-14 მუხლი 
1-ელი ოქმის 1-ელ მუხლთან ერთობლი-
ობაში. ასე რომ, სასამართლოს, არსებით 
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საკითხებზე თავის გადაწყვეტილებაში, არ 
ჰქონდა დაკავებული არავითარი არსებითი 
პოზიცია მომჩივნის სავარაუდო უფლებებ-
თან მიმართებაში, რომლებიც შეეხებოდა 
თურქეთში მდებარე ქონებებს. შესაბამი-
სად, ეს საკუთრება ვერ გახდებოდა რაიმე 
სამართლებრივი დაკმაყოფილების მინი-
ჭების საფუძველი მოპასუხე სახელმწიფოს 
წინააღმდეგ წინამდებარე გადაწყვეტილე-
ბაში, რომელიც მიღებული იქნა გადადე-
ბული 41-ე მუხლის საკითხზე პროცედურის 
ფარგლებში.

ამის შემდეგ, სასამართლომ მიიღო 
ზომები, რომ მომჩივნის უფლებები დაცუ-
ლი ყოფილიყო თურქეთში მდებარე ქო-
ნებასთან მიმართებაშიც და შესაბამისად 
დაასაბუთა ეს. მართალია, სასამართლო 
მუდმივად იმეორებდა, რომ კონვენციის 
46-ე მუხლის საფუძველზე სასამართლოს 
ნებისმიერი გადაწყვეტილება სავალდე-
ბულო იყო მხოლოდ იმ სახელმწიფოები-
სათვის, რომლებიც შესაბამისი პროცესის 
მხარეებს წარმოადგენდნენ (საბერძნეთი, 
მოცემულ შემთხვევაში), მაგრამ, საყურა-
დღებოა, რომ ამის მიუხედავად, გადაწყვი-
ტა გამოეკვეთა ერთგვარი არაპირდაპირი 
ვალდებულება სახელმწიფოსი, რომელიც 
არ წარმოადგენდა შესაბამის პროცესში 
მხარეს (მხედველობაშია თურქეთი, ე.გ.), 
გაეთვალისწინებინა ევროპული სასამა-
რთლოს მხრიდან არსებით საკითხზე მიღე-
ბული გადაწყვეტილება და მის შესაბამი-
სად გამოეტანა თავისი, ხოლო მომჩივანს 
კი შეახსენა, რომ შესაძლებლობა ექნე-
ბოდა საჩივრით მიემართა სასამართლო-
სათვის თურქეთის წინააღმდეგ, თუკი იგი 
არსებით საკითხებზე მის პრინციპულ გა-
დაწყვეტილებას უგულებელყოფდა. კერ-
ძოდ სასამართლომ მიუთითა: 

 „ .... არაფერი უშლის ხელს თურქეთის 
სასამართლოებს, მხედველობაში მიიღონ 
სასამართლოს (იგულისხმება ევროპული 
სასამართლო, ე.გ) პრინციპული გადაწყვე-
ტილება (judgment) თავიანთი გადაწყვეტი-
ლების მიღებისას. სასამართლო შემდგომ 
დააზუსტებს, რომ მომჩივანს, თუკი ეს შესა-
ბამისია, ექნება შესაძლებლობა შეიტანოს 

საჩივარი თურქეთის წინააღმდეგ საბო-
ლოო გადაწყვეტილებასთან მიმართება-
ში, რომელიც მიღებული იქნება თურქეთის 
სასამართლოების მიერ მომჩივნის ქმრის 
ანდერძზე თურქეთში მდებარე ქონება-
სთან დაკავშირებით, იმ შემთხვევაში, თუ 
ეს გადაწყვეტილება არ მიიღებს მხედევე-
ლობაში სასამართლოს პრინციპულ გადა-
წყვეტილებას, რომელმაც საბერძნეთის 
პასუხისმგებლობა ცნო კონვენციის მე-14 
მუხლის საფუძველზე 1-ელი ოქმის 1-ელ 
მუხლთან ერთობლიობაში და, თუ ის არ 
დააყენებს აუცილებელ სამართლებრივ 
შედეგებს, რომლებიც გამომდინარეობს 
თურქეთის, როგორც კონვენციის ხელშემ-
კვრელი მხარის სტატუსიდან“. 

მიუხედავად არაპირდაპირი ხასიათისა 
და მორიდებული ფორმულირებისა („თურ-
ქეთის სასამართლოებს არაფერი უშლის 
ხელს მხედველობაში მიიღონ...“), ეს უთუ-
ოდ უნდა ჩაითვალოს შიდა სასამართლო-
ებისათვის იმის მითითებად, თუ როგორი 
გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანონ მათ 
განხილვაში მყოფ კონკრეტულ საქმეზე, 
რაც, იმავდროულად, განჭვრეტადს ხდის 
მომავალი საჩივრის ბედს და თურქეთის 
პასუხისმგებლობას „...თუ ის არ იიღებს 
მხედველობაში“ და „...თუ ის არ დააყენებს 
აუცილებელ სამართლებრივ შედეგებს...“ 
ეს ნამდვილად არის ერთგვარი სიახლე და 
სუბსიდიურობის პრინციპის კიდევ უფრო 
განვრცობა, რა ტენდენციაც ბოლო წლებში 
აშკარად შეინიშნება.

 

სახელმწიფოს 
პასუხისმგებლობის 
პირობები მისი აგენტის მიერ 
ჩადენილი ქმედებისთვის, 
სახელმწიფოთა 
პასუხისმგებლობა პატიმრის 
გადაცემის შემთხვევებში

ამ მხრივ უაღრესად საინტერესო საქმე 
იყო Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and 
Hungary 29, სადაც განხილული იყო საკითხი, 

29 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 
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თუ როდის შეიძლება შეერაცხოს სახელწი-
ფოს მისი აგენტის მიერ ჩადენილი ქმედე-
ბა მიუხედავად იმისა, თუ ქმედება აგენტის 
მიერ ჩადენილი არ არის თავისი ოფიცია-
ლური უფლებამოსილების განხორციელე-
ბის ფარგლებში. 

საქმის ფაქტები უკავშირდება ნატოს 
მიერ დასპონსორებული კურსის გავლაში 
მონაწილეობის დროს ბუდაპეშტში, აზერ-
ბაიჯანელი ოფიცერის (რ.ს.) მიერ სომეხი 
ოფიცრის მკვლელობას და სხვა სომეხი ჯა-
რისკაცის მოკვლის მუქარას. რ.-ს.-ს მიესა-
ჯა სამუდამო პატიმრობა უნგრეთში. 8 წლის 
საპატიმრო სასჯელის მოხდის შემდეგ ის გა-
დაეცა აზებაიჯანს მისჯილი პირების გადა-
ცემის შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენცი-
ის შესაბამისად (Council of Europe Convention 
on the Transfer of Sentenced Persons30). აზერ-
ბაიჯანში დაბრუნების შემდეგ იგი გათავი-
სუფლეს, შეიწყალეს და დააწინაურეს. მას 
გადაუხადეს ხელფასი მთელი იმ დროისათ-
ვის, რომელიც მან გაატარა ციხეში. არაე-
რთი მაღალი რანგის ოფიცერმა გამოთქვა 
კომენტარი, სადაც ისინი ამართლებდნენ 
მის საქციელს და იწონებდნენ მისი შეწყა-
ლების ფაქტს. საჩივარი შეტანილ იქნა მე-2 
მუხლის საფუძველზე, როგორც ცალკე, ისე 
მე-14 მუხლთან ერთობლიობაში. სასამა-
რთლომ ამ საქმეში დანერგა გარკვეული 
სიახლეები და მნიშვნელოვანი პრინციპები 
სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის მიჯნების 
თაობაზე ქმედებებისათვის, რომლებიც არ 
შეერაცხებოდა სახელმწიფოს და, ასევე, 
ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა მოვალეო-
ბების შესახებ მისჯილი პატიმრების გადა-
ცემის საკითხებში. 

პირველი საკითხი, რომელიც სასამა-
რთლომ განიხილა, შეეხებოდა იმას, უნდა 
ყოფილიყო თუ არა აზერბაიჯანი პასუხის-
მგებელი საკუთრივ ოფიცრის მიერ ჩადე-
ნილი დანაშაულისათვის და, შესაბამისად, 
კონვენციის მე-2 მუხლის არსებითი დარ-
ღვევისათვის. 

სასამართლომ გადამწყვეტი მნიშვნე-
ლობა მიანიჭა იმ ფაქტს, რომ რ.ს. მკვლე-

no. 17247/13, 26 May 2020.
30 Convention on the Transfer of Sentenced Persons, ETS 112. 

ლობის ჩადენისას არ მოქმედებდა თავისი 
ოფიციალური უფლებამოსილების განხო-
რციელების ანდა ზემდგომის ბრძანების 
შესრულების პროცესში. მან ასევე უარყო 
მომჩივანთა არგუმენტი, რომელიც ეფუძ-
ნებოდა არამართლზომიერი საერთაშორი-
სო აქტებისათვის სახელმწიფოთა პასუხის-
მგებლობის თაობაზე გაეროს შაბლონურ 
მუხლებს (UN Draft Articles on the Responsibility 
of States of Internationally Wrongful Acts)31. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ გაეროს 
აქტის მე-11 მუხლი ძალიან მაღალ მიჯ-
ნას აწესებდა სახელმწიფოსათვის ამ კო-
ნტექსტში. ეს მიჯნა არ იყო შემოსაზღვრული 
შესაბამისი აქტის მხოლოდ მოწონებითა 
და მხარდაჭერით სახელმწიფოს მხრიდან; 
არამედ მოითხოვდა ორი პირობის დაკ-
მაყოფილებას კუმულაციურად: შესაბამი-
სი აქტის აშკარა და ცალსახა „აღიარებას“ 
(“acknowledgement”) და სამართლებრივ და-
დასტურებას (“adoption” ) იმისა, რომ იგი ჩა-
დენილი იქნა თავად სახელმწიფოს მიერ. 

მართალია, აზერბაიჯანის მთავრობის 
მიერ გატარებული ღონისძიებები აშკა-
რად გამოხატავდა რ.ს.-ის დანაშაულებ-
რივი აქტის „მოწონებას“ (“approval”) და 
„მხარდაჭერას“ (“endorsement”), მაგრამ არ 
იყო სარწმუნოდ ნაჩვენები, რომ აზერბა-
იჯანის სახელმწიფომ „აშკარად და ცალ-
სახად“ (“clearly and unequivocally”) „აღიარა“ 
(“acknowledged”) და „სამართლებრივად და-
ადასტურა“ (“adopted”) რ.ს.-ის აქტი რო გორც 
„მისი საკუთარი“ (“as its own”). შესაბამისად, 
არ არსებობდა საფუძველი პირდაპირი 
და კატეგორიული მტკიცებისათვის, რომ 
სახელმწიფო პასუხისმგებელი იყო ერთი 
მსხვერ პლის მკვლელობისა და მეორე 
მსხვერპლის მკვლელობის მცდელობისათ-
ვის. უფრო სწორი იქნებოდა განმარტებუ-
ლიყო, რომ აზერბაიჯანის მიერ გატარებუ-
ლი ღონისძიებების მიზანს წარმოადგენდა 
ამ საქმისადმი დამოკიდებულის ჩვენება 
საჯაროდ და რ.ს.-ის პირადი, პროფესიული 

31 Draft Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, Report of the 
International Law Commission on the Work of its 53rd 
Session 2001, UN Doc. A/56/10.
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და ფინანსური ვითარების გამოსწორება, 
რასაც სასამართლოს აზრით, არ გააჩნდა 
არავითარი გამართლება. ამგვარად, სა-
სამართლომ მიიჩნია, რომ აზერბაიჯანის 
მიერ აშკარა მოწონება და მხარდაჭერა 
დანაშაულისა, რომელიც ჩადენილი იყო 
მისი შეიარაღებული ძალების ოფიცრის 
მიერ თავისი პირადი ქმედებით (in a private 
capacity) და არა ოფიციალური მოვალეობე-
ბის შესრულებისას, არ იწვევდა სახელმწი-
ფოს პასუხისმგებლობას კონვენციის მე-2 
მუხლის არსებით დარღვევასთან (under the 
substantive limb of Article 2) მიმართებაში.32

თუმცა, აზერბაიჯანის მიერ უნგრეთის 
მიერ მისჯილი სასჯელის სრულიად გაუ-
მართლებელი აღუსრულებლობა იმასთან 
ერთად, რომ რ.ს. ლამის გმირად იქნა გა-
მოცხადებული და თან უამრავი ბენეფიტი 
ებოძა ყოველგვარი სამართლებრივი სა-
ფუძვლის გარეშე, მიჩნეულ იქნა, რო გორც 
მე-2 მუხლის პროცედურულ ვალდებულე-
ბებთან შეუთავსებელი; სასამართლომ 
ხაზი გაუსვა, რომ იმ სასჯელის აღსრულება, 
რომელიც დაკისრებული იქნა სიცოცხლის 
ხელყოფის საქმეებზე, უნდა დანახული-
ყო როგორც მე-2 მუხლის პროცედურული 
ვალდებულებების განუყოფელი ნაწილი. 
იმის მიუხედავად, თუ სად იყო დანაშაული 
ჩადენილი, და იმის გათვალისწინებით, 
რომ აზერბაიჯანი ეთანხმებოდა პატიმრის 
გადაცემას და პატიმრის გადაცემის კონ-
ვენციის შესაბამისად იღებდა პასუხისმგებ-
ლობას, გაეგრძელებინა რ.ს.-ს პატიმრობის 
სასჯელის აღსრულება, ამის შესრულება 
სავალდებული იყო მე-2 მუხლის პროცე-
დურული ვალდებულებების თანახმად. 
აქედან გამომდინარე, შესაბამისად არსე-
ბობდა განსაკუთრებული მახასიათებლები 
(„special features”), რომლებიც მიუთითებდა 
მე-2 მუხლის პროცედურულ ვალდებულე-
ბებთან აზერბაიჯანის იურისდიქციულ კავ-
შირზე (Kitanovska Stanojkovic and Others v. the 

32 სწორედ ამავე მიზეზით არ დაადასტურა ევრო-
პულმა სასამართლომ მე-2 მუხლის არსებითი 
დარღვევა გირგვლიანის საქმეშიც (Enukidze 
and Girgvliani v. Georgia, judgment of 26 April 2011)

former Yugoslav Republic of Macedonia33, და 
Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey34). 
სასამართლომ მიუთითა, რომ აზერბაიჯა-
ნის ქმედება, რომელმაც ფაქტობრივად, 
დაუსჯელობა განუსაზღვრა რ.ს.-ს მის მიერ 
ეთნიკურ საფუძველზე ჩადენილი ძალზე 
სერიოზული დანაშაულისათვის, შეუთავსე-
ბელი იყო კონვენციის მე-2 მუხლის წინაშე 
მის ვალდებულებებთან. 

აღნიშნული საქმე საყურადღებოა იმ 
თვალსაზრისითაც, თუ როგორ ყალიბდე-
ბა კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობის 
ფარგლები სახელმწიფოსათვის, როდესაც 
ის ახდენს პატიმრის გადაცემას სხვა სახე-
ლმწიფოში და, შეუძლია თუ არა მას, საზო-
გადოდ, დაეყრდნოს პრეზუმფციას, რომ 
ევროპის საბჭოს სხვა წევრი სახელმწიფო 
იმოქმედებს კეთილსინდისიერად და ბო-
ლომდე მიიყვანს გამგზავნ სახელმწიფოში 
მისჯილი სასჯელის ბოლომდე აღსრულე-
ბას. ამ საქმეში სასამართლომ პირველად 
განიხილა მიმსჯელი ქვეყნის ვალდებულე-
ბათა ფარგლები სასჯელის მოხდის აღ-
სრულების გაგრძელების საკითხში სხვა 
ქვეყანაში პატიმრის გადაცემის შემდეგ, 
განსაკუთრებით დანაშაულის მსხვერპლ-
თა და მათ ნათესავთა უფლებების და-
ცვის ჭრილში. 

ამ საქმემ სტრასბურგის სასამართლოს 
მისცა შესაძლებლობა, გამოეყენებინა თა-
ვისი პრეცედენტული სამართალი ერთი 
მხრივ სახელმწიფოს იურისდიქციის (მუ-
ხლი 1) და, მეორე მხრივ, მე-2 მუხლის 
პროცედურულ ნაწილთან საჩივრის შეთა-
ვსებადობის საკითხზე ratione loci საფუძ-
ვლით, აზარბაიჯანის სახელმწიფოს მიმა-
რთ, ისეთი შემთხვევების დროს, როდესაც 
მისჯილი პატიმრის გადაცემა მიმსჯელი 
ქვეყნიდან ხდება მშობლიურ ქვეყანაში იმ 
მიზნით, რომ მან გააგრძელოს სასჯელის 
მოხდა თავის ქვეყანაში. 

აზერბაიჯანთან მიმართებისაგან გან-

33 Kitanovska Stanojkovic and Others v. the former 
Yugoslav Republic of Macedonia, no. 2319/14, 13 
October 2016. 

34 Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], 
no. 36925/07, 29 January 2019.
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სხვავებით, სასამართლომ ვერ ჰპოვა მე-2 
მუხლის პროცედურული დარღვევა უნ-
გრეთთან მიმართებაში, მიუთითა რა, რომ 
იგი მოქმედებდა პატიმართა გადაცემის შე-
სახებ კონვენციის პროცედურების შესაბა-
მისად, რათა დარწმუნებულიყო, რომ რ.ს. 
გააგრძელებდა სასჯელის მოხდას აზერ-
ბაიჯანში. სასამართლომ მიიჩნია, რომ უნ-
გრეთის ხელისუფლებამ გაატარა საკმარი-
სი ღონისძიებები ამ მიმართებით, მისდია 
რა გადაცემის შემდგომ პროცედურებს, რაც 
სასჯელმისჯილი პატიმრის გადაცემის კონ-
ვენციით იყო გათვალისწინებული. უნგრე-
თის ხელისუფლების ორგანოებმა აზერბა-
იჯანისაგან მოითხოვეს ინფორმაცია იმის 
თაობაზე, თუ რა პროცედურა მოჰყვებოდა 
რ.ს.-ის სამშობლოში დაბრუნებას. მართა-
ლია, ამ საკითხზე აზერბაიჯანის პასუხი 
იყო არასრული და ზოგადი, ფაქტობრივად, 
მაინც არ არსებობდა მყარი მტკიცებულება 
იმის საჩვებნებლად, რომ უნგრეთის ხელი-
სუფლებისათვის ცნობილი იყო, რომ რ.ს.-ს 
გაათავისუფლებდნენ აზერბაიჯანში მისი 
დაბრუნებისთანავე. სასამართლომ მუთი-
თა, რომ იმ დროის გათვალისწინებით, რაც 
რ.ს.-მ ფაქტობრივად მოიხადა უნგრეთის 
ციხეში, იგი ვერ ხედავდა, კიდევ რა უნდა 
გაეკეთებინათ უნგრეთის კომპეტენტურ 
ორგანოებს, გარდა იმისა, რომ დაეცვათ 
პატიმრის გადაცემის კონვენციით გათვა-
ლისწინებული პროცედურა და მიჰყოლოდ-
ნენ პრეზუმფციას, რომ ევროპის საბჭოს 
სხვა წევრი სახელმწიფო იმოქმედებდა კე-
თილსინდისიერად. 

დაბოლოს, ეს გადაწყვეტილება ასევე 
მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, თუ 
რა ფორმით განიხილა სასამართლომ სა-
კითხი, წარმოადგენდა თუ არა ეთნიკური 
სიძულვილის საფუძველზე საზღვარგარეთ 
ჩადენილი დანაშაულისათვის საზღვარგა-
რეთ მისჯილი სასჯელის აღუსრულებლო-
ბა დისკრიმინაციულ მოპყრობას კონვენ-
ციის მე-14 მუხლის გაგებით მე-2 მუხლის 
პროცედურულ ნაწილთან ერთობლიობაში. 
გადაწყვეტილება ასევე მნიშვნელოვანია 
იმ თვალსაზრისით, თუ როგორ გაანაწი-
ლა ევროპულმა სასამართლომ მტკიცების 

ტვირთი ამ საკითხში (Nachova and Others v. 
Bulgaria35).

ამ საქმის განსაკუთრებული მახასი-
თებლების გათვალისწინებით (რ.ს.-ის და-
წინაურება, მისთვის არაერთი ბენეფიტის 
მინიჭება ყოველგვარი სამართლებრივი 
საფუძვლის გარეშე, პრეზიდენტის მიერ 
სპეციალური ვებგვერდის შექმნა რ.ს.-ის 
მიმართ აღფრთოვანების გამოხატვით), 
მიჩნეულ იქნა, რომ მომჩივნებს უნდა წა-
რმოედგინათ საკმარისად მყარი, აშკარა 
და თანმიმდევრული დასკვნები იმისათვის, 
რათა დაეფუძნებინათ prima facie დისკრი-
მინაციის საქმე, კერძოდ, ის, რომ გატარე-
ბული ღონისძიებები იყო რასობრივად მო-
ტივირებული. იმის გათვალისწინებით, თუ 
რა რთული იქნებოდა მომჩივნებისათვის 
ასეთი მიკერძოება – ემტკიცებინათ გონი-
ვრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, სასამა-
რთლომ შეცვალა მტკიცების ტვირთი და 
აზერბაიჯანს გადააკისრა იმის დამტკიცე-
ბის ვალდებულება, რომ გაებათილებინა 
ბრალდება დისკრიმინაციის შესახებ, რაც 
მან ვერ შეძლო. 

 
ინფორმაციისა და 
გამოხატვის თავისუფლება

ქვემოთ განხილულ ოთხ საქმეში, სადაც 
გამოხატვის თავისუფლება აღმოჩნდა ღი-
რებულებით კონფლიქტში სხვა სიკეთეებ-
თან, სასამართლომ ოთხივე შემთხვევაში 
მის სასარგებლოდ საკითხის გადაწყვეტა 
მიიჩნია კონკურენტული ინტერესების სამა-
რთლიან დაბალანსებად. 

საქმეში Magyar Kétfarkú Kutya Párt v. 
Hungary36 საკითხის გადაწყვეტა გამოხატვის 
თავისუფლების სასარგებლოდ დაეფუძნა 
შემზღუდველი დებულებების არასაკმა-
რის განჭვრეტადობას, კერძოდ დებულები-
სა, რომელიც შეეხებოდა არჩევნებისა და 
რეფერენდუმის კონტექსტს და ითვალისწი-

35 Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 
and 43579/98, § 157, ECHR 2005-VII. 35. 

36 Magyar Kétfarkú Kutya Párt v. Hungary [GC], no. 
201/17, 20 January 2020
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ნებდა პოლიტიკური პარტიებისათვის შე-
ზღუდვებს. საქმის ფაქტები შეეხებოდა 2016 
წელს უნგრეთში ჩატარებულ რეფერენდუმს 
ევროპის კავშირის საკითხზე. მომჩივან-
მა პოლიტიკურმა პარტიამ ამომრჩევლე-
ბისთვის ხელმისაწვდომი გახადა მობი-
ლური ტელეფონის აპლიკაცია, რომელიც 
იძლეოდა იმის შესაძლებლობას, რომ ანო-
ნიმურად მოეხდინათ თავიანთი კენჭისყრის 
დოკუმენტების – ბიულეტენების – ფოტოგა-
დაღება და სხვებისთვის გაზიარება. კერძო 
ინდივიდის საჩივრის საფუძველზე, არჩევ-
ნების ეროვნულმა კომისიამ მომჩივანი პა-
რტია დააჯარიმა არჩევნების სამართლია-
ნობისა და ფარულობის პრინციპების, ასევე, 
იმ პრინციპის დარღვევისათვის, რომელიც 
გულისხმობს „უფლებათა განხორციელებას 
მათი განზრახულობების/მიზნების შესაბამი-
სად“ (“exercise of rights in accordance with their 
purpose”). ეროვნულმა სასამართლომ (Kúria) 
ძალაში დატოვა საარჩევნო კომისიის გა-
დაწყვეტილება ამ უკანასკნელი პრინციპის 
მიმართ, მაგრამ უარყო მისი დასკვნა ფარუ-
ლი ხმის მიცემისა და რეფერენდუმის სამა-
რთლიანობის თაობაზე. მომჩივანი პარტიის 
საკონსტიტუციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა 
დაუშვებლად. 

დიდმა პალატამ საქმე განიხილა შემ-
ზღუდველი ღონისძიების მართლზომიერე-
ბის ჭრილში კონვენციის მე-10 მუხლის გა-
გებით და დასკვნა, რომ კანონმდებლობის 
დებულება იმის თაობაზე, რომ „უფლებათა 
განხორციელება უნდა მომხდარიყო მათი 
მიზნების შესაბამისად“, არ იყო საკმარისი 
სიცხადით ჩამოყალიბებული, იმისათვის, 
რათა გამოერიცხა ყოველგვარი თვითნე-
ბობა და საშუალება მიეცა მომჩივანი პა-
რტიისათვის, შესაბამისად დაერეგული-
რებინა თავისი საქმიანობა. ამგვარად, 
სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-10 
მუხლის დარღვევა.

საგულისხმოა, რომ ამ გადაწყვეტილე-
ბით, სასამართლომ დაადგინა გაჭვრეტა-
დობის ის ხარისხი, რაც მოეთხოვებოდა 
პოლიტიკური პარტიებისათვის შეზღუდვის 
დამდგენ სამართლებრივ ნორმას არჩევ-
ნებისა და რეფერენდუმის კონტექსტში. სა-

სამართლომ აღნიშნა, რომ პოლიტიკური 
პარტიების გამოხატვის თავისუფლებაზე 
დაწესებული შეზღუდვები საარჩევნო კო-
ნტექსტში, სკურპულოზურ ზედამხედველო-
ბას ექვემდებარებოდა. ასეთივე მიდგომა, 
გამოიყენებოდა, mutatis mutandis, რეფერე-
ნდუმის კონტექსტში, რომელიც მიზნად ისა-
ხავდა ელექტორატის ნების იდენტიფიცი-
რებას საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვან 
საკითხზე. ამგვარი ზედმიწევნითი შემოწმე-
ბა ბუნებრივად ვრცელდებოდა იმის შეფა-
სებაზეც, იყო თუ არა სამართლებრივი ბაზა, 
რომლის საფუძველზეც მოხდა პოლიტიკუ-
რი პარტიის გამოხატვის თავისუფლების შე-
ზღუდვა, საკმარისად ცხადი და განჭვრეტა-
დი, რათა მას გამოერიცხა მისი თვითნებური 
გამოყენება. დემოკრატიული პოლიტიკური 
პარტიების დაცვა ხელისუფლების მხრიდან 
თვითნებური ჩარევისაგან ემსახურებოდა 
საკუთრივ დემოკრატიას, რამდენადაც საა-
რჩევნო კონტექსტში ნებისმიერ შეზღუდვას 
გამოხატვის თავისუფლებისა, რომელიც 
ხორციელდებოდა არასაკმარისად განჭვ-
რეტადი სამართლებრივი ბაზის საფუძველ-
ზე, შეეძლო ზიანი მიეყენებინა ღია პოლი-
ტიკური დებატების, ხმის მიცემის პროცესის 
ლეგიტიმურობისა და მისი შედეგებისათ-
ვის, ასევე, მოქალაქეთა ნდობისათვის დე-
მოკრატიული ინსტიტუტებისადმი და მათი 
რწმენისათვის, რომ ისინი სამართლის უზე-
ნაესობის დაცვით საქმიანობდნენ. სასამა-
რთლომ მიუთითა, რომ მომჩივანი პარტია 
მხოლოდ იმას კი არ ეძიებდა, რომ უზრუნ-
ველეყო ერთგვარი ფორუმი ამომრჩევლე-
ბისათვის, სადაც ისინი თავიანთ აზრებსა 
და დამოკიდებულებებს გამოხატავდნენ, 
არამედ მოეხდინათ პოლიტიკური გზავნი-
ლის გადაცემა რეფერენდუმის საკითხზე. 
შესაბამისად, მოხდა მის გამოხატვის თავი-
სუფლებაში ჩარევა ორივე ასპექტში – ფო-
რუმის უზრუნველყოფაში და ინფორმაციი-
სა და იდეების გადაცემაში.

სასამართლოს პოზიციით, მთავარ სა-
კითხს წარმოადგენდა შემდეგი: იცოდა თუ 
არა, ანდა, უნდა სცოდნოდა თუ არა, საჭირო-
ების შემთხვევაში თუნდაც სამართლებრივი 
დახმარების გზით, პოლიტიკურ პა რ ტიას, 
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რომ მისი ქცევა დაარღვევდა საარ ჩევნო კა-
ნონმდებლობას, იმგვარ პირობებში, როდე-
საც არ არსებობდა საარჩევნო კანონმდებ-
ლობის დამავალდებულებელი დებულება, 
რომელიც ექსპლიციტურად დაარეგულუ-
რებდა საარჩევნო ბიულეტენების ფოტოგა-
დაღებისა და გავრცელების მიზნით მათი 
ანონიმური ატვირთვის საკითხს მობილური 
ტელეფონების აპლიკაციის მეშვეობით ხმის 
მიცემის მიმდინარეობის პერიოდში. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ეროვ-
ნულ საკონსტიტუციო სასამართლოსაც 
ჰქონოდა მითითებული ბუნდოვანებასა და 
განუსაზღვრელობაზე პრინციპისა, რომ 
„უფლებათა განხორციელება მათი მიზნების 
შესაბამისად უნდა მოხდარიყო“, რომელსაც 
ხელისუფლება დაეყრდნო. რელევანტური 
კანონმდებლობა არ აკონკრეტებდა, თუ რას 
წარმოადგენდა ამ პრინციპის დარღვევა, 
არ ადგენდა რაიმე კრიტერიუმებს, რომლე-
ბიც გამოყენებული იქნებოდა იმის დადგე-
ნისას, თუ როგორი ვითარება ჩაითვლე-
ბოდა ასეთად, არ მიუთითებდა შესაბამის 
მაგალითებს. შესაბამისი საკანონმდებლო 
ჩარჩო საარჩევნო ორგანოებსა და სასამა-
რთლოებს ფართო მიხედულებას ანიჭებდა 
ნორმების განმარტებისა და გამოყენების 
საკითხში. მართალია, საკონსტიტუციო სა-
სამართლომ დაავიწროვა ამ პრინციპის ში-
ნაარსი და მასში მოიაზრა ხმის მიცემასთან 
დაკავშირებული მხოლოდ ისეთი ქმედებე-
ბი, რომლებიც „ნეგატიურ შედეგებს“ უკა-
ვშირდებოდა, თუმცა, გაურკვეველი რჩე-
ბოდა, „ნეგატიური შედეგი“ რეალური უნდა 
ყოფილიყო, თუ მასში პოტენციური შედეგიც 
იგულისხმებოდა. ეს საკითხი საგულისხმო 
იყო იმ თვალსაზრისითაც, რომ როგორც 
საკუთრივ ეროვნულმა სასამართლომ და-
ადასტურა, მომჩივან პარტიას არ ჰქონდა 
დარღვეული რეფერენდუმის ჩატარების 
სამართლიანობისა და ხმის მიცემის ფარუ-
ლობის პრინციპები.

გაითვალისწინა რა არჩევნებისა და 
რეფერენდუმის კონტექსტში პოლიტიკური 
პარტიის გამოხატვის თავისუფლების შემ-
ზღუდველი კანონის განჭვრეტადობის დიდი 
მნიშვნელობა, სასამართლომ დაადგინა, 

რომ სამართლებრივი დებულებების პოტენ-
ციური შედეგების მიმართ მნიშვნელოვანმა 
განუსაზღვრელობამ გადააჭარბა იმ ზღვა-
რს, რაც შეიძლებოდა მისაღები ყოფილიყო 
კონვენციის მე-10 (§ 2) მუხლის საფუძველზე. 

საქმეში Selahattin Demirtaş v. Turkey37 სა-
სამართლომ განიხილა პარლამენტის ოპო-
ზიციური პარტიის წევრის მიერ იმუნიტეტის 
დაკარგვა და მისი გახანგრძლივებული 
წინასწარი პატიმრობა, რომელიც წარმო-
ადგენდა მისი პოლიტიკური გამოსვლების 
შედეგს. სასამართლომ ცხადი გახადა, თუ 
რა გავლენას იქონიებდა მე-10 მუხლის და-
რღვევის აღიარება მე-5 მუხლის და 1-ელი 
ოქმის მე-3 მუხლის (კერძოდ, პარლამენტში 
არჩევის უფლების) დარღვეულად ცნობაზე. 

მომჩივანი იყო თურქეთის პარლამენტის 
არჩეული წევრი და თანათავმჯდომარე სა-
ხალხო დემოკრატიული პარტიისა, რომე-
ლიც წარმოადგენდა მემარცხენე პროქუ-
რთულ პოლიტიკურ პარტიას. 2016 წლის 20 
მაისს მიღებულ იქნა კონსტიტუციური შეს-
წორება, რომლის მიხედვით, საპარლამე-
ნტო იმუნიტეტი პარლამენტის წევრს მოეხ-
სნებოდა ყველა შემთხვევაში, თუ მოთხოვნა 
მისთვის იმუნიტეტის მოხსნის თაობაზე 
ეროვნულ ასამბლეაში გადაცემული იყო ამ 
კონსტიტიუციური შესწორების განხორციე-
ლებამდე. ამ რეფორმის განხორციელებას 
ბიძგი მისცა სირიაში მომხდარმა შეტაკე-
ბებმა დაეშებსა (არაბებს) და ქურთისტანის 
მუშათა პარტიასთან (PKK) დაკავშირებულ 
ძალებს შორის, ასევე, თურქეთში ძალადო-
ბის სერიოზულმა ფაქტებმა 2014 და 2015 
წლებში, მას შემდეგ, რაც ჩაიშალა მოლა-
პარაკებები „ქურთული“ საკითხის მოგვა-
რების შესახებ. მომჩივანი, რომელიც აქტი-
ურად იყო ჩაბმული ამ პროცესში თავისი 
გამოსვლებითა და განცხადებებით, იყო 
ერთ-ერთი 154 პარლამენტის წევრიდან, 
რომლებიც დაზიანდნენ კონსტიტუციურ შეს-
წორების ამოქმედების შედეგად. 2016 წლის 
ნოემბერში იგი დააკავეს შეიარაღებული 
ტერორისტული ორგანიზაციის წევრობისა 
და დანაშაულისაკენ სხვა პირთა წაქეზების 

37 Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], no. 
14305/17, 22 December 2020.
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ეჭვის საფუძველზე. დამატებითი გამოძიე-
ბის განმავლობაში იგი იმყოფებოდა პატი-
მრობაში საქმის სასამართლო განხილვის 
მოლოდინში. მისი საპარლამენტო მანდატი 
ამოიწურა 2018 წლის ივნისში. დიდმა პალა-
ტამ დაადგინა კონვენციის მე-10 მუხლის 
დარღვევა. 

ეს გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანია 
იმით, რომ სასამართლომ განიხილა კონ-
სტიტუციური შესწორების შეთავსებადობა 
კონვენცის მე-10 მუხლით მოთხოვნილ გა-
ნჭვრეტადობასთან და მიუთითა, რომ მე-10 
მუხლის დარღვევის აღიარება გავლენას 
იქონიებდა კონვენციის 1-ელი ოქმის მე-3 
მუხლის საფუძველზე წარდგენილი საჩივ-
რის განხილვაზე.

ძალზე მნიშვნელოვანი იყო სასამარ-
თლოს მიერ პარლამენტის წევრის სიტყვის 
თავისუფლების დიდ მნიშვნელობაზე ხაზ-
გასმა და იმის შეხსენება, რომ მისი სიტყვა 
დაცული იყო იმუნიტეტით. კერძოდ, მან 
განმარტა, რომ როდესაც სახელმწიფო უზ-
რუნველყოფდა საპარლამენტო იმუნიტეტს 
სისხლისსამართლებრივი დევნისა და თა-
ვისუფლების აღკვეთისაგან, შიდა სასამა-
რთლოებს უნდა შეემოწმებინათ, გააჩნდა 
თუ არა შესაბამისი პარლამენტის წევრს 
იმუნიტეტი იმგვარი აქტების მიმართ, რო-
მელთა ჩადენაშიც წარედგინა ბრალი. რო-
დესაც ბრალდება/წინასწარი პატიმრობა 
დაკავშირებული იყო სიტყვასთან, შიდა სა-
სამართლოების ამოცანას წარმოადგენდა 
იმის განსაზღვრა, ხომ არ იყო ეს სიტყვა და-
ცული პარლამენტის წევრის პასუხისმგებ-
ლობისაგან გათავისუფლების (“non-liability”) 
პრინციპით (იგულისხმება პარლამენტის 
წევრის ინდემნიტეტი). სასამართლომ მიუ-
თითა, რომ მოცემულ საქმეში შიდა სასამა-
რთლოებმა ვერ მოახერხეს ამ პროცედურუ-
ლი ვალდებულების შესრულება, რომელიც 
წარმოიშობოდა როგორც მე-10 მუხლის, 
ისე, 1-ელი ოქმის მე-3 მუხლის საფუძველზე.

ევროპულმა სასამართლომ მთლიანად 
გაიზიარა ვენეციის კომისიის მოსაზრება, 
რომ სადავო კონსტიტუციური შესწორება 
პირდაპირ გამიზნული იყო პარლამენტის 
წევრების, განსაკუთრებით, ოპოზიციის 

წარმომადგენლების განცხადებებზე და 
წარმოადგენდა „კონსტიტუციური შესწო-
რების პროცედურის“ ბოროტად გამოყენე-
ბას. პარლამენტის წევრებს არ შეიძლება 
ჰქონოდათ გონივრული მოლოდინი, რომ 
ამგვარი პროცედურა მათი უფლებამოსი-
ლების ვადაში იქნებოდა ამოქმედებული. 
შესაბამისად, გამოხატვის თავისუფლებაში 
ჩარევა ამიტომ ვერ იქნებოდა განჭვრეტა-
დი. შესაბამისად, სახეზე იყო კონვენციის 
მე-10 მუხლის დარღვევა. სასამართლომ 
ყურადღება გაამახვილა პარლამენტის წე-
ვრის (განსაკუთრებით კი – ოპოზიციის წა-
რმომადგელის) გამოხატვის თავისუფლე-
ბის იმგვარ მნიშვნელობაზე, რომ როდესაც 
პარლამენტის წევრის დაპატიმრება შეუთა-
ვსებელი იყო მე-10 მუხლთან, ასევე მიჩნე-
ული უნდა ყოფილიყო 1-ელი ოქმის მე-3 მუ-
ხლის (არჩევის უფლება) დარღვევაც. 

საქმეში Baldassi and Others v. France38 
სასამართლომ განიხილა, წარმოადგენდა 
თუ არა ბოიკოტისაკენ მოწოდება აზრის 
გამოხატვის ისეთ ფორმას, რომელიც და-
ცული იყო კონვენციის მე-10 მუხლით. სასა-
მართლომ გააკეთა მნიშვნელოვანი განმა-
რტებები და მიუთითა სახიფათო ზღვარზე, 
რომელიც არ უნდა გადალახულიყო ბოიკო-
ტისაკენ მოწოდებების დროს. 

საქმე შეეხებოდა პალესტინის საკითხზე 
იმ აქტივისტების სისხლისსამართლებრივ 
მსჯავრდებას, რომლებიც ჩართული იყვნენ 
საერთაშორისო კამპანიაში „ბოიკოტი, მხი-
ლება და სანქციები“. კამპანია წამოიწყეს 
პალესტინის არასამთავრობო ორგანიზა-
ციებმა მას შემდეგ, რაც საერთაშორისო 
მართლმსაჯულების სასამართლომ გამო-
აქვეყნა მოსაზრება ისრაელში გამყოფი ბა-
რიერის უკანონობის თაობაზე, რაც მიზნად 
ისახავდა ისრაელზე ზეწოლას, რათა ის 
დამორჩილებოდა საერთაშორისო სამა-
რთლის მოთხოვნებს. მომჩივნები ბრა-
ლეულად იქნენ ცნობილი ეკონომიკური 
დისკრიმინაციის წაქეზებისათვის პრესის 
თავისუფლების შესახებ 1981 წლის 29 ივლი-
სის 24(8) მუხლის საფუძველზე. კერძოდ, 

38 Baldassi and Others v. France, nos. 15271/16 and 6 
others, 11 June 2020.
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მათ ბარალად დაედოთ იმ საქმიანობაში 
ჩართულობა, რომელიც ხორციელდებო-
და ისრაელის პროდუქციის წინააღმდეგ 
ბოიკოტის მიზნით. მომჩივნებმა იჩივლეს 
კონვენციის მე-7 და მე-10 მუხლების სა-
ფუძველზე. მათ ხაზი გაუსვეს, რომ დებულე-
ბაში, რომლის საფუძველზეც ისინი გაასამა-
რთლეს, სიტყვებს – „დისკრიმინაციისაკენ 
წაქეზება“ – ძალზე ზოგადი შინაარსი გააჩ-
ნდა. მათი აზრით, ძალზე ფართო ტერმინი 
იყო გამოყენებული იმგვარ ამბივალენტურ 
კონცეპტში, როგორიც იყო „დისკრიმინა-
ცია“. ეს კი, მათი აზრით, კონვენციის მე-7 
მუხლს ეწინააღმდეგებოდა. ევროპული სა-
სამართლო „დისკრიმინაციის“ კონცეპტის 
განუჭვრეტელობის საკითხში არ დაეთანხმა 
მომჩივნებს და ვერ ჰპოვა კონვენციის მე-7 
მუხლის დარღვევა, მაგრამ დაადგინა, რომ 
მე-10 მუხლი დარღვეული იყო.

სასამართლოს მანამდე კიდევ ჰქონდა 
იშვიათი შესაძლებლობა, გაენიხილა ბოი-
კოტისაკენ მოწოდების კონვენციის მე-10 
მუხლთან შეთავსებადობის საკითხი. ეს 
იყო საქმე Willem v. France39, რომელიც არა-
ერთხელ მოიხსენია სასამართლომ ამ საქ-
მის გადაწყვეტილებაში.

მოცემულ საქმეზე მიღებულ გადაწყვე-
ტილებაში სასამართლომ პირველად იმსჯე-
ლა და დაადასტურა, რომ ბოიკოტი წარმო-
ადგენდა საპროტესტო აზრის გამოხატვის 
საშუალებას, თუმცა, მიუთითა ფარგლებზე, 
რომელიც არ უნდა ყოფილიყო გადალახუ-
ლი კონვენციის მე-10 მუხლის საერთო ჩა-
რჩოს გათვალისწინებით. სასამართლომ 
მიუთითა შემდეგი:

„ბოიკოტი წარმოადგენს პირველ და 
ძირითად საშუალებას სახალხო პროტე-
სტის გამოხატვისა. ბოიკოტისაკენ მოწო-
დება, რომელიც მიზნად ისახავს საპროტე-
სტო აზრის კომუნიკაციას და გულისხმობს 
გარკვეული ქმედებებისაკენ მოწოდებას, 
პრინციპულად დაცულია კონვენციის მე-10 
მუხლით“ (§ 63). „თუმცა, ბოიკოტისაკენ მო-
წოდება სპეციფიკური ფორმაა გამოხატვის 
თავისუფლებისა, ვინაიდან მასში საპრო-
ტესტო აზრის გამოხატვა კომბინირებულია 
39 Willem v. France, no. 10883/05, 16 July 2009.

განსხვავებული მოპყრობის წაქეზებასთან, 
რაც, განსაზღვრულ გარემოებებში, წარმოა-
დგენს სხვების წინააღმდეგ დისკრიმინაცი-
ისკენ წაქეზებას. დისკრიმინაციისაკენ წაქე-
ზება წარმოადგენს შეუწყნარებლობისაკენ 
წაქეზების ფორმას, რომელიც, ძალადობი-
სა და სიძულვილის წაქეზებასთან ერთად, 
წარმოადგენს იმ ზღვარს, რომელიც არას-
დროს უნდა გადაიკვეთოს გამოხატვის თა-
ვისუფლების განხორციელებისას (იხ. მაგ. 
Perinçek, ზემოთ მითითებული § 240). თუმცა, 
განსხვავებული მოპყრობის წაქეზება ყო-
ველთვის როდი წარმოადგენს დისკრიმინა-
ციის წაქეზებას“ (§ 64).

ჩარევის (მომჩივანთა მსჯავრდება) აუ-
ცილებლობის შეფასებისას, სასამართლომ 
გამოიყენა სამეტაპიანი მიდგომა: პირველ 
რიგში, მან წინამდებარე საქმე განასხვა-
ვა Willem-ის საქმიდან, რომელიც შეხებო-
და ქალაქის მერის – რომელიც შეზღუდუ-
ლი იყო მერის მანდატიდან წარმომდგარი 
მოვალეობებითა და პასუხისმგებლობით 
– დასჯას დისკრიმინაციის წაქეზებისათვის 
და არა აზრის გამოხატვისათვის. გაიმეო-
რა რა იმ მიჯნების შესახებ, რომელიც არა-
სდროს უნდა გადაკვეთილიყო გამოხატვის 
თავისუფლების განხორციელებისას, სასა-
მართლომ ხაზი გაუსვა, რომ მომჩივნები არ 
იყვნენ დასჯილი რასისტული, ანტისემიტუ-
რი განცხადებებისათვის ანდა სიძულვილის 
გაღვივებისა თუ ძალადობისაკენ წაქეზები-
სათვის; არც იმისთვის, რომ თვითონ იყვნენ 
ჩართული ძალადობის ან ზიანის მიმყენე-
ბელ საქმიანობაში. 

იმ კანონის ინტერპრეტაციის კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დაყენების გარეშე, რომელსაც 
მომჩივანთა მსჯავრდება ემყარებოდა, კერ-
ძოდ, „ეკონომიკური დისკრიმინაციისაკენ 
წაქეზება“, სასამართლომ შეამოწმა ეროვნუ-
ლი სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
დასაბუთებულობა, რომლითაც ისინი დამნა-
შავეებად იქნენ ცნობილი. სასამართლომ 
მიუთითა, რომ ფრანგული სამართალი, რო-
გორადაც იგი იყო განმარტებული და გამო-
ყენებული მოცემულ საქმეში, კრძალავდა 
პროდუქტების წინააღმდეგ ყველანაირ მო-
წოდებას ბოიკოტისაკენ მათი გეოგრაფიუ-



ევ
ა 
გო

ცი
რ
იძ
ე

196 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #21,  მარტი, 2022

www.lawandworld.ge

ლი წარმოშობის მიხედვით, მიუხედავად ბო-
იკოტის საფუძვლებისა და მოწოდებასთან 
დაკავშირებული გარემოებებისა. სასამა-
რთლომ აღნიშნა, რომ ეროვნულმა სასამა-
რთლოებმა მსჯავრდების სამართლებრივი 
საფუძვლების განხილვისას არ გადმოსცეს 
კონკრეტული მიზეზები, რომლებიც სასი-
ცოცხლოდ მნიშვნელოვანი იქნებოდა ისეთ 
მიმართებებში, რომლისთვისაც კონვენცია 
გამოხატვის თავისუფლების დაცვის მაღალ 
ხარისხს მოითხოვდა. მართლაც, ერთი 
მხრივ, მომჩივანთა მოქმედებები და გა-
ნცხადებები შეეხებოდა საჯარო ინტერესის 
საგანს, კერძოდ, ისრაელის სახელმწიფოს 
ქმედებების საერთაშორისო სამართალთან 
შესაბამისობას და ადამიანის უფლებათა 
ვითარებას პალესტინის ოკუპირებულ ტერი-
ტორიებზე, რაც იმ პერიოდში წარმოადგე-
ნდა საჯარო განხლვის საგანს საფრანგეთში 
და მთელ საერთაშორისო საზოგადოებაში. 
მეორე მხრივ, ქმედებაც და განცხადებებიც 
თავსდებოდა პოლიტიკური თუ საბრძოლო 
გამოხატვის ფარგლებში.

სასამართლომ დაასკვნა, რომ მომჩივა-
ნთა მსჯავრდება არ ეყრდნობოდა შესაბა-
მის და საკმარის საფუძვლებს, რომელიც 
მე-10 მუხლის პრინციპებთან შესაბამისობას 
და ფაქტების ადეკვატურ შეფასებას ეფუძ-
ნებოდა. სასამართლომ დაადგინა, რომ 
კონვენციის მე-10 მუხლი დარღვეული იყო. 

მე-4 საქმე კი – Miljević v. Croatia40 – შეე-
ხებოდა განსასჯელის სიტყვის თავისუფლე-
ბას. სასამართლომ აღნიშნულ საქმეში გა-
ნიხილა დიფამაციისათვის მსაჯავრდება იმ 
განცხადებების საფუძველზე, რომელიც გა-
კეთებული იქნა სისხლისსამართლებრივი 
პროცესის მიმდინარეობისას ისეთი პირის 
მისამართით, რომელიც არ იყო ამ პროცე-
სის მონაწილე.

მომჩივანმა, ომის დანაშაულის ბრალე-
ბით მისი საქმის სასამართლო განხილვი-
სას, გააკეთა განცხადებები თავის დასა-
ცავად. კერძოდ, მან ბრალი დასდო I.P.-ს 
(რომელიც არ წარმოადგენდა პროცესის 
მონაწილეს) მის წინააღმდეგ სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის წაქეზებაში, მოწ-

40 Miljević v. Croatia, no. 68317/13, 25 June 2020.

მეთა მოსყიდვის/შეგულიანებისა და კრი-
მინალური უწყებისათვის ინსტრუქციის 
მიცემაში მისი დამნაშავედ ცნობის მიზნით. 
მომჩივანი გამართლდა ომის დანაშაულის 
ჩადენაში, მაგრამ, მოგვიანებით, იგი და-
მნაშავედ ცნეს სისხლისსამართლებრივი 
დიფამაციის პროცესის შედეგად, რომელიც 
მის წინააღმდეგ წამოიწყო I.P.-მ მის წინაა-
ღმდეგ თქმული განცხადებების გამო. სასა-
მართლომ დაადგინა კონვენციის მე-10 მუ-
ხლის დარღვევა.

გადაწყვეტილება იმით არის მნიშვნე-
ლოვანი, რომ სასამართლოს პირველად 
მიეცა შესაძლებლობა დაებალანსებინა 
სისხლის სამართლის პროცესის დროს 
ბრალდებულის გამოხატვის თავისუფლება 
(მე-10 მუხლი) რეპუტაციის დაცვის უფლება-
სთან მიმართებაში (მე-8 მუხლი) სრულიად 
ახლებურ კონტექსტში, როდესაც დიფამა-
ციური განცხადებები გაკეთებული იქნა მე-
სამე მხარის მისამართით, რომელსაც არ 
გააჩნდა რაიმე ფორმალური როლი შესაბა-
მის პროცესში (შეადარეთ წინა საქმეებს, სა-
დაც მსაჯულის დიფამაციური განცხადებები 
მიმართული იყო მოსამართლის ან პროკუ-
რორის წინააღმდეგ (მაგალითად, Lešník 
v. Slovakia,41 Skałka v. Poland42) , ანდა სადაც 
დამცველი ადვოკატი აკეთებდა ამგვარ გა-
ნცხადებებს მოსამართლეების, პროკურო-
რების, მოწმეებისა თუ პოლიციის ოფიც-
რების წინააღმდეგ (მაგალითად, Nikula v. 
Finland,43 Kyprianou v. Cyprus44).

სასამართლომ მიუთითა, რომ მე-8 და 
მე-10 მუხლები, ჩვეულებრივ, ერთგვარო-
ვანი დაცვით სარგებლობდა იმისათვის, 
რათა საჩივრის შედეგი არ ყოფილიყო 
ცვლადი იმისდა მიხედვით, იგი მე-8 მუ-
ხლის საფუძველზე იყო წარდგენილი პირის 
მიერ, რომელიც შეურაცხმყოფელი განცხა-
დებებით დაზარალდა, თუ მე-10 მუხლის 
საფუძველზე – სადავო განცხადებების 
ავტორის მიერ. თუმცა, ისეთ შემთხვევებში, 

41 Lešník v. Slovakia, no. 35640/97, ECHR 2003-IV. 
42 Skałka v. Poland, no. 43425/98, 27 May 2003.
43 Nikula v. Finland, no. 31611/96, 21 March 2002. 
44 Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, ECHR 2005-
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როდესაც გამოხატვის თავისუფლება სამა-
რთლიანი განხილვის შესახებ ბრალდებუ-
ლის უფლების კონტექსტში (კონვენციის მე-6 
მუხლის საფუძველზე) უნდა გააზრებულიყო, 
ასეთ დროს, შიდა ხელისუფლებისათვის 
კონვენციის მე-10 მუხლის საფუძველზე გა-
დაცემული შეფასების თავისუფლების ფა-
რგლები მნიშვნელოვნად ვიწროვდებოდა. 
მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ და-
ადგინა შემდეგი პრინციპები ამგვარ კო-
ნტექსტში კონკურენტი ინტერესების დაბა-
ლანსებისათვის: კერძოდ, სასამართლოს 
აზრით, ბრალდებულის გამოხატვის თავი-
სუფლებისა და სისხლის სამართლის მა-
რთლმსაჯულების ჯეროვნად განხორცი-
ელების ინტერესების გათვალისწინებით, 
პრიორიტეტი უნდა მიეცათ ბრალდებულის 
შესაძლებლობისათვის, ესაუბრა თავისუფ-
ლად, იმის შიშისაგან დამოუკიდებლად, 
რომ მის წინააღმდეგ აღიძვრებოდა დიფა-
მაციის სარჩელი იმ განცხადებებისა თუ არ-
გუმენტებისათვის, რომელიც მან პროცესში 
თავის დაცვის მიზნით გააკეთა. 

მეორე მხრივ, რაც უფრო დაშორებული 
იყო მისი განცხადებები მისი საქმისა და და-
ვის საგნისაგან, და შეიცავდა არარელევა-
ნტურ, ანდა უმიზეზო თავდასხმებს პროცესის 
მონაწილეებისა თუ მესამე პირების მისამა-
რთით, მით უფრო ლეგიტიმური ხდებოდა 
მისი გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ-
ვა იმის გათვალისწინებით, რომ იმავდრო-
ულად, არსებობდა მესამე პირთა უფლება 
კონვენციის მე-8 მუხლის საფუძველზე. სა-
სამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ ბრალდებუ-
ლის განცხადებები და არგუმენტები დაცუ-
ლი იყო იმდენად, რამდენადაც ისინი არ 
წამოდგენდა წინასწარ განზრახულ ბოროტ 
თავდახმას პროცესის მონაწილის ან მესა-
მე მხარის მიმართ. როგორც სასამართლოს 
იურისპრუდენციიდან გამომდინარეობდა, 
განსასჯელის გამოხატვის თავსუფლება არ-
სებობდა იმ ფარგლებში, როდესაც ის არ 
აკეთებდა იმგვარ განცხადებებს, რომლე-
ბიც წინასწარ განზრახულად წარმოშობდა 
ყალბ ეჭვებს პროცესის მონაწილე მხარის 
ან მესამე პირის დანაშაულებრივი საქციე-
ლის თაობაზე. პრაქტიკაში, როდესაც სასა-

მართლო ამის შეფასებას ახორციელებდა, 
იგი მნიშვნელოვნად მიიჩნევდა იმის შემოწ-
მებას, თუ რამდენად სერიოზულ შედეგებს 
გამოიწვევდა ეს განცხადებები იმ პირისათ-
ვის, რომელსაც ეს განცადებები შეეხებოდა. 
რაც უფრო მძიმე იყო ასეთი შედეგები, მით 
უფრო მეტი სოლიდური ფაქტობრივი სა-
ფუძველი უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი 
ამ განცხადებებისათვის. 

გამოიყენა რა ეს პრინციპები წინამდე-
ბარე საქმეში, სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ შიდა ხელისუფლებამ ვერ შეძლო 
სამართლიანი ბალანსის მიღწევა დაპი-
რისპირებულ ინტერესებს შორის შემდეგი 
მიზეზებით: 

პირველ რიგში,პირველ რიგში, სასამართლომ განიხი-
ლა რა სადავო განცხადებების ბუნება და 
კონტექსტი, მიიჩნია, რომ მომჩივნის და-
ცვას სავსებით საკმარისი რელევანტური 
ტვირთი დაეკისრა სისხლის სამართლის 
საქმის განხილვის განმავლობაში და ამი-
ტომ დაიმსახურა მაღალი დაცვის ხარისხი 
კონვენციის საფუძველზე. თუკი მომჩივანი 
წარმატებას მიაღწევდა თავისი არგუმენტე-
ბის მეშვეობით საქმის განმხილველი სასა-
მართლოს დარწმუნებაში, ეს სერიოზული 
ეჭვის ქვეშ დააყენებდა მოწმეთა ჩვენებე-
ბის სიმყარესა და სანდოობას, მათ შორის, 
დევნის წამოწყების ბუნებისა და ისტორიის 
თაობაზე. პრინციპულად, განსასჯელს უნდა 
ჰქონოდა შესაძლებლობა, თავისუფლად 
ელაპარაკა თავისი შთაბეჭდილების შესა-
ხებ მოწმეთა შესაძლო მოსყიდვისა თუ მის 
წინააღმდეგ დევნის უკანონო მოტივის თა-
ობაზე იმ შიშის გარეშე, რომ ამას მის წინაა-
ღმდეგ დიფამაციის სარჩელი მოჰყვებოდა. 
უფრო მეტიც, I.P., რომელიც იყო კარგად 
ცნობილი საჯარო ფიგურა, და ომის დროს 
ჩადენილ დანაშაულთა დევნის აქტივისტი, 
საჯარო არენაზე გამოჩნდა სწორედ ამ სა-
კითხებთან დაკავშირებით, და ამიტომ, მას, 
კერძო პირებთან შედარებით, პრინციპუ-
ლად მოეთხოვებოდა ეჩვენებინა მისაღე-
ბი კრიტიკისადმი მაღალი ხარისხის ტო-
ლერანტულობა.

მეორე, მეორე, შესაბამისმა გარემოებებმა სა-
სამართლოს არ მისცა შესაძლებლობა და-
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ესკვნა, რომ მომჩივნის ბრალდებას I.P.-ს 
მისამართით აკლდა ფაქტობრივი საფუძვე-
ლი. I.P. ესწრებოდა სასამართლო სხდომე-
ბს და დაუშვა, რომ შეხვედროდა ზოგიერთ 
მოწმეს, მათ შორის იმ მოწმეს, რომელმაც 
სისხლისსამართლებრივი საჩივარი შეი-
ტანა მომჩივნის წინააღმდეგ ომის დანა-
შაულის ბრალდებით; უფრო მეტიც. I.P.-მ 
სატელევიზიო შოუს რედაქტორს რჩევა-და-
რიგებები მისცა ხორვატიაში ომის თაობაზე 
რეპორტაჟების მომზადებისას, მიუხედავად 
იმისა, რომ ის არ იყო ჩართული მომჩივნის 
შესახებ სამაუწყებლო გადაცემაში. ევრო-
პული სასამართლოს აზრით, ეროვნულმა 
სასამართლოებმა ვერ შეძლეს ამ ფაქტობ-
რივი საფუძვლების მხედველობაში მიღება. 

მესამე,მესამე, სასამართლომ განიხილა სადა-
ვო განცხადებების შესაძლო შედეგები I.P. 
– თვის და დაადგინა, რომ ისინი საკმაოდ 
შეზღუდული იყო. მართალია, მომჩივანმა 
მას ბრალი დასდო მოწმეთა მოსყიდვაში, 
რაც ეროვნული სამართლით დასჯად ქმე-
დებას წარმოადგენდა, მაგრამ ისიც ფაქტი 
იყო, რომ კომპეტენტურ ხელისუფლებას 
არასდროს ჰქონდა მის წინააღმდეგ დევნა 
წამოწყებული სავარაუდო სამართალდაღ-
ვევის გამოსაძიებლად. მართალია, სადავო 
განცხადებები ექსცესიური იყო, მაგრამ ისი-
ნი არ წარმოადგენდა ბოროტ და უმიზეზო 
თავდასხმას. უფრო მეტიც, არ არსებობდა 
არავითარი მტკიცებულება, რომ I.P.-მ სა-
ტანჯველი განიცადა ან ობიექტურად შესაძ-
ლებელი იყო რომ დატანჯულიყო ჯანმრთე-
ლობასთან დაკავშირებული ან სხვაგვარი 
სერიოზული ან ხანგრძლივი შედეგებით. 

მეოთხე, მეოთხე, სანქციის სიმკაცრის გათვა-
ლისწინებით, სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ მიუხედავად მომჩივნისათვის შიდა 
სამართლით დასაშვები მინიმალური ოდე-
ნობის ჯარიმის გადახდის ვალდებულე-
ბის დაკისრებისა, სანქცია, ყველა შემ-
თხვევაში მაინც სისხლისსამართლებრივ 
მსჯავრდებას გულისხმობდა, რაც ამგვარ 
კონტექსტში მხოლოდ საგამონაკლისო გა-
რემოებებში შეიძლებოდა აღიარებული ყო-
ფილიყო აუცილებლად დემოკრატიულ სა-
ზოგადოებაში.

სხვა საქმეები

2020 წელს სასამართლომ საკმარისი ყუ-
რადღება დაუთმო უმცირესობის, მოწყვლა-
დი ჯგუფების, ძალადობის მსხვერპლთა 
უფლებებს. 

მაგალითად, Buturugă v. Romania45 უკავ-
შირდება კიბერბულინგის ფენომენს, რო-
გორც ქალთა ძალადობის ფორმას და ამ 
სფეროში სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდე-
ბულებებს. საქმის ფაქტები შეფასებულ იქნა 
მე-3 და მე-8 მუხლების საფუძველზე და და-
დგინდა სახელმწიფოს მხრიდან პოზიტი-
ური ვალდებულებების შეუსრულებლობა. 
სასამართლომ დაადასტურა, რომ ოჯახური 
ძალადობის ფენომენი მოიცავდა ფსიქო-
ლოგიურ ძალადობასა და შევიწროებას, 
რომლის ერთ-ერთ ფორმასაც წარმოადგე-
ნდა პირად სფეროში კიბერშეჭრა, მსხვერ-
პლის კომპუტერში შეღწევა და პირადი მო-
ნაცემებისა და ფოტოსურათების გადაღება, 
მათი სხვა პირებისათვის გაზიარება ანდა 
ამ მასალებით სხვაგვარი მანიპულაცია.

მშობლების მხრიდან ძალადობისაგან 
ბავშვთა დაცვას და ამ სფეროში სახელმწი-
ფოს პოზიტიურ ვალდებულებებს შეეხებო-
და საქმე Association Innocence en Danger and 
Association Enfance et Partage v. France.46 სა-
ყურადღებოა, რომ ამ საქმის ფაქტები სასა-
მართლომ მოაქცია მე-3 მუხლი მოქმედების 
ქვეშ, ხოლო მე-2 მუხლი გამოყენებადად 
არ მიიჩნია, მიუხედავად არასათანადო მო-
პყრობის შედეგად მსხვერპლის სიკვდილი-
სა. არ დადგინდა მე-13 მუხლის დაღვევა მე-3 
მუხლთან ერთობლიობაში. სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ სახელმწიფოს მხრიდან გამო-
ჩენილი „უხეში დაუდევრობის“ (faute lourde) 
დამტკიცების ვალდებულება სახელმწი-
ფოს პასუხისმგებლობის დასადგენად არ 
აუქმებდა ამ მისაგებლის ეფექტიანობას, 
რაც ხელთ გააჩნდათ მომჩივან ასოციაციე-
ბს კონვენციის მე-3 მუხლის ჭრილში; 

ჰომოსექსუალთა გაძევების პირობე-

45 Buturugă v. Romania, no. 56867/15, 11 February 2020.
46 Association Innocence en Danger and Association 

Enfance et Partage v. France, nos. 15343/15 and 
16806/15, 4 June 2020
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ბი დაადგინა სასამართლომ საქმეში B and 
C v. Switzerland47, სადაც პირველად თქვა, 
რომ დეპორტაცია დაარღვევდა მე-3 მუ-
ხლს, თუკი გასაგზავნ ქვეყანაში არსებობ-
და სექსუალური ორიენტაციის საფუძველ-
ზე არასათანადო მოპყრობის რეალური 
რისკი, ამასთან, სასამართლომ განმარტა, 
რომ მხოლოდ და მხოლოდ ჰომოსექსუა-
ლური აქტების სისხლისსამართლებრივი 
დასჯადობა საკმარისი არ იყო რისკის რე-
ალურობის სამტკიცებლად. სასამართლომ 
სახელმწიფოს დააკისრა იმის დამტიკცების 
ტვირთი, რომ იგი შეძლებდა კერძო პირთა 
თავდასხმებისგან ჰომოსექსუალის დაცვას. 
მანვე დაუშვებლად გამოაცხადა ჰომოსექ-
სუალი პირისათვის მოთხოვნის დაწესება 
– არ გაემხილა თავისი ორიენტაცია თავის 
დასაცავად. 

ასევე ჰომოსექსუალთა უფლებებს, კერ-
ძოდ მათ მიმართ ჰომოფობიურ დამოკიდე-
ბულებას და ამ ნიშნით დისკრიმინაციულ 
მოპყრობას (მე-14 მუხლი მე-8 მუხლთან 
ერთობლიობაში) შეეხებოდა საქმე Beizaras 
and Levicks v. Lithuania.48 სასამართლომ მი-
უთითა, რომ კრიმინალური სანქციები სი-
ძულვილის გამოხატვისა და ძალადობისა-
კენ წაქეზებისათვის უნდა გამოყენებული 
ყოფილიყო მხოლოდ როგორ ultima ratio 
ღონისძიება, თუმცა, შეუნიღბავი მოწოდება 
მომჩივანთა ფიზიკურ და სულიერ ერთია-
ნობაზე თავდასხმისაკენ, რასაც ამ საქმეში 
ჰქონდა ადგილი, მოითხოვდა სისხლისსა-
მართლებრივ დაცვას. ამასვე ეფუძნებოდა 
ის გარემოება, რომ მომჩივნებს აღარ მო-
ეთხოვებოდათ სამოქალაქო-სამართლებ-
რივი საშუალებების ამოწურვა, რადგან 
მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი პასუხი 
იქნებოდა ადეკვატური. 

საქმეში N.H. and Others v France49 სასა-
მართლომ მეორედ დაადგინა კონვენციის 
მე-3 მუხლის დარღვევა თავშესაფრის მაძი-
ებელთა (რომლებიც მოწყვლად ჯგუფს მია-

47 B and C v. Switzerland, nos. 889/19 and 43987/16, 17 
November 2020.

48 Beizaras and Levickas v. Lithuania, no. 41288/15, 14 
January 2020. 

49 N.H. and Others v. France, nos. 28820/13 and 2 others, 
2 July 2020. 

კუთვნა) ცუდ პირობებში განთავსების გამო 
და გამოიყენა „უკიდურესი მატერიალური 
სიღატაკის“ კრიტერიუმი, რომელიც აღძრა-
ვდა მე-3 მუხლის საკითხს. 

საქმეში M.K. and Others v. Poland50 სასამა-
რთლომ კონვენციასთან მიმართებაში შეა-
ფასა თავშესაფრის პროცედურაზე ხელმი-
უწვდომლობა და პირთა მესამე ქვეყანაში 
გაგზავნა იმის ჯეროვანი შემოწმების გარე-
შე, არსებობს თუ არა მე-3 მუხლით აკრძა-
ლული მოპყრობის რისკი; მე-13 მუხლის 
კონტექსტში დასაბუთებისას სასამართლომ 
აუცილებლად მიიჩნია და კიდევ ერთხელ 
დაადასტურა იმგვარი მისაგებლის არსებო-
ბა, რომელიც მომჩივნების მხრიდან უარის 
გაპროტესტების შემთხვევაში, ავტომატუ-
რად შეაჩერებდა გაძევების გადაწყვეტილე-
ბის აღსრულებას.

საქმეში Evers v. Germany51 სასამართლომ 
ნათელი გახადა, რომ მე-8 მუხლის ფართო 
კონსტრუქცია არ გულისხმობდა იმას, რომ 
მასში ნაგულისხმები ყოფილიყო ერთ ჭერ-
ქვეშ მცხოვრებ ადამიანთა ისეთი ურთი-
ერთობა, როდესაც ერთი მხარე მეორეზე 
ძალადობდა და ეს უკანასკნელი წინააღ-
მდეგი იყო ურთიერთობისა. შესაბამისად, 
მოძალადის მხრიდან ასეთი კონტაქტის 
აკრძალვის გაპროტესტებაც ვერ თავსდე-
ბოდა მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში. სა-
ზოგადოდ, მე-8 მუხლით დაცული „პირადი 
და ოჯახური ურთიერთობები“ არ მოიცავდა 
სხვა ადამიანის დაყოლიების მცდელობას 
ამგვარი ურთიერთობის დამყარებისა და 
განვითარების მიზნით. 

ბოშათა თემის სუფთა სასმელ წყალ-
ზე ხელმისაწვდომობას შეეხებოდა საქმე 
Hundrovič and Others v. Slovenia52 კონვენცი-
ის მე-3 და მე-8 მუხლების კონტექსტში. პრი-
ნციპული ის იყო, რომ სასამართლომ აღი-
არა მე-3 მუხლის გამოყენებადობა სუფთა 
სასმელი წყლისადმი ხელმიუწვდომლობის 
შემთხვევებში, რომელიც შეიძლებოდა გა-

50 M.K. and Others v. Poland, nos. 40503/17 and 2 others, 
23 July 2020.

51 Evers v. Germany, no. 17895/14, 28 May 2020. 
52 Hudorovič and Others v. Slovenia, nos. 24816/14 and 

25140/14, 10 March 2020.
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თანაბრებულიყო მე-3 მუხლით აკრძალულ 
არასათანადო მოპყრობასთან, თუმცა ამ 
საქმეში მიიჩნია, რომ ეს ზღვარი გადა-
ლახული არ იყო. სასამართლომ, გაითვა-
ლისწინა რა მუნიციპალური ხელისუფლე-
ბის მხრიდან გადადგმული ზოგიერთი 
პოზიტიური ნაბიჯი მომჩივნების დასახმა-
რებლად, ასევე უარყო ამ საქმეში მე-8 მუ-
ხლის გამოყენებადობა და მიუთითა, რომ 
ეს მუხლი მოქმედებაში მოვიდოდა, როდე-
საც საქმე შეეხებოდა უსაფრთხო სასმელი 
წყლისადმი განუწყვეტლივ ან ხანგრძლივი 
ვადით ხელმიუწვდომლობას ჯანმრთელო-
ბისა და პირადი ცხოვრებისათვის სერი-
ოზული შედეგებით.53 საგულისხმოა, რომ 
სასამართლომ ამ სფეროში არ განავრცო 
სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებები 
ძალზე შორს და მიიჩნია, რომ მართალია, 
მომჩივნები მიეკუთვნებოდნენ ბოშათა 
თემს, რომელიც მოწყვლად ჯფგუფად ჩა-
ითვლებოდა, მაგრამ ეს ისე არ უნდა განმა-
რტებულიყო, რომ თითქოს მხოლოდ სახე-
ლმწიფოს აწვა მთელი ტვირთი მომჩივანთა 
საცხოვრებლების უწყვეტი სასმელი წყლით 
უზრუნველყოფის საქმეში. 

საქმე Muhammad and Muhammad v. Ro-
mania54 შეეხებოდა უცხოელთა გაძევებასთან 
დაკავშირებულ პროცედურულ გარანტიებს 
(მე-7 ოქმის 1-ლი მუხლი) ისეთ შემთხვევებ-
ში, როდესაც გაძევება ხდებოდა ეროვნული 
უშიშროების ინტერესებიდან გამომდინარე 
იმგვარ პირობებში, როდესაც უცხოელე-
ბს არ უხსნიდნენ გაძევების კონკრეტულ 
მიზეზებს და აღუკვეთდნენ იმ დოკუმენტე-
ბის შინაარსისადმი ხელმისაწვდომობას, 
რომლებსაც გაძევებისას ეყრდნობოდნენ. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული უშიშ-
როების დაცვის საქმეში სასამართლო მუ-

53 კერძოდ, შემდეგნაირად აღწერა სასმელი 
წყლისადმი ხელმისაწვდომობის პირობები 
მე-8 მუხლის გამოყენებადობის პირობები: 
„უსაფრთხო სასმელი წყლისადმი ხელმიუწ-
ვდომლობა განუწყვეტლივ ან ხანგრძლივი 
ვადით“, „ჯანმრთელობისა და ადამიანს ღირ-
სებისათვის „თანმხლები შედეგებით, რაც ანა-
დგურებს პირადი ცხოვრების არსს და საცხო-
ვრებლით სარგებლობას.“ 

54 Muhammad and Muhammad v. Romania [GC], no. 
80982/12, 15 October 2020. 

დამ შეფასების თავისუფლების ძალზე ფა-
რთო არეალს აკუთვნებს ხელშემკვრელ 
სახელმწიფოებს, მან დაადასტურა მე-7 
ოქმის 1-ელი მუხლის საფუძველზე ადამი-
ანის უფლება, რომელსაც აძევებენ ეროვ-
ნული უშიშროებისათვის საფრთხის გამო, 
მიიღოს ინფორმაცია გაძევების მიზეზების 
თაობაზე და გააჩნდეს საქმეში არსებული 
დოკუმენტებისადმი ხელმისაწვდომობა, 
სულ მცირე, იმ ფარგლებში, რაც აუცილე-
ბელია გაძევების წინააღმდეგ საკუთარი 
არგუმენტების წარსადგენად. იმავდროუ-
ლად, სასამართლოს ეჭვქვეშ არ დაუყენე-
ბია, რომ საზოგადოდ, ამგვარ ინფორმაცი-
აზე, საჭიროების შემთხვევაში, შესატყვისი 
გამართლებული შეზღუდვებიც დასაშვები 
იყო. მან ჩამოაყალიბა შეზღუდვის გამა-
რთლებულობის ორსაფეხურიანი ტესტი 
და შემოწმების მეთოდოლოგია. მიუთითა, 
რომ რაც მეტი ინფორმაცია იყო უცხოელი-
სათვის ხელმიუწვდომელი, მით უფრო მე-
ტად უნდა ყოფილიყო ის კომპენსირებული 
დამაბალანსებელი ფაქტორებით. ხაზი გა-
უსვა პროცესში დამოუკიდებელი ორგანოს 
ჩართულობის და სხვა გარანტიების მნიშ-
ვნელობასაც. 

საქმეში Akbay and Others v. Germany55 სა-
სამართლომ დაადასტურა თავისი მიდგომა, 
რომ სახელმწიფოს ფარული აგენტის წაქე-
ზებით ჩადენილი დანაშაულის (entrapment) 
გამოძიებისა და განხილვის პროცესში ამ 
აგენტის მიერ მოპოვებული მტკიცებულების 
გამოყენება დაარღვევს სამართლიანი გა-
ნხილვის უფლებას; ასეთ დროს მხოლოდ 
სასჯელის შემცირება საკმარისი არ იყო და 
მხოლოდ ამ მტკიცებულებების გამორიცხვა 
იქნებოდა მე-6 მუხლის შესაბამისი; ასევე 
მნიშვნელოვანი იყო სასამართლოს მხრი-
დან იმის დაზუსტება, რომ ეს თანაბრად 
შეეხებოდა სახელმწიფოს აგენტის მხრი-
დან დანაშაულის არაპირდაპირი წაქეზების 
შემთხვევებსაც. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ 
საქმე Ćwik v. Poland,56 სადაც სასამართლომ 
პირველად დაადგინა, რომ არასათანადო 

55 Akbay and Others v. Germany, nos. 40495/15 and 2 
others, 15 October 2020. 

56 Ćwik v. Poland, no. 31454/10, 5 November 2020. 
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მოპყრობის გზით მოპოვებული მტკიცებუ-
ლების დაშვება სისხლის სამართლის პრო-
ცესში მაშინაც არღვევსდა მე-6 მუხლს, რო-
დესაც ასეთი მტკიცებულება მოპოვებული 
იყო კერძო პირთა მხრიდან განხორციელე-
ბული არასათანადო მოპყრობის შედეგად. 

დასკვნა 

კონვენციის სამართალი ყველა მიმა-
რთულებით ვითარდება, ზემოაღნიშნული 
საქმეები მოწმობს, რომ პრაქტიკა წამოჭრის 
სრულიად განსხვავებულ და ახალ-ახალ სა-
კითხებს, რომლებზე პასუხის გაცემაც ამდი-
დრებს სასამართლოს პრეცედენტულ სამა-
რთალს. სასამართლო ცდილობს მისდიოს 
თავის პრაქტიკას, პარალელურად – აღრ-
მავებდეს, აზუსტებდეს და აუმჯობესებდეს 
თავის მიდგომებს და, იმავდროულად, 
ადეკვატურად პასუხობდეს ახალ გამოწვე-
ვებს. აღსანიშნავია, რომ 2020 წელს სასა-
მართლომ შეიმუშავა არაერთი ახალი პრი-
ნციპი მოწყვლადი ჯგუფების დასაცავად, 
როგორებიც არიან ბოშათა თემი, თავშესა-
ფრის მაძიებელები, ოჯახური ძალადობისა 
და ტრეფიკინგის მსხვერპლი, ჰომოსექსუა-
ლები და სხვ. სასამართლომ კიდევ ერთხელ 
დაადასტურა მკაცრი მიდგომები არასა-
თანადო მოპყრობისა და დისკიმინაციის 
აკრძალვის სფეროებში; გამოხატვის თავი-
სუფლება თითქმის ყოველთვის კვლავ ინა-
რჩუნებს თავის ძლიერ პრიორიტეტს სხვა 
ღირებულებებთან მიმართებაში, მიუხედა-
ვად სასამართლოს არაერთხელ თქმულისა, 
რომ, საზოგადოდ, კონვენციის უფლებები 
ერთგვაროვანი დაცვით სარგებლობენ, თუ-
მცა მნიშვნელოვანია ისიც, რომ იგი უთითე-
ბს ხოლმე მიჯნებზე, რომელიც არასდროს 
არ უნდა გადაილახოს. 

არაერთ საქმეში მოუწია სასამართლოს 
ფართო ხედვა გამოეყენებინა და საკითხე-
ბი განეხილა ადამიანის უფლებათა სხვა 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა თუ 
საერთაშორორისო ორგანიზაციების სამა-
რთალთან (განსაკუთრებით ევროპის კავ-
შირის სამართალთან) მიმართებაში. ასევე 

მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლო კვლავ 
დაბეჯითებით მიჰყვება თავის არჩეულ გზას, 
კონვენციის დებულებების განმარტება მო-
ახდინოს ერთმანეთთან და საერთაშორისო 
სამართლის სხვა ნორმებთან ჰარმონიასა 
და შესაბამისობაში. ასევე, არაერთ საქმე-
ში დასჭირდა სასამართლოს შეფასების 
თავისუფლების კონცეპტის გამოყენება და 
საკითხის იმისდა მიხედვით გადაწყვეტა, 
როგორი იყო ამ სფეროში ეს ფარგლები – 
ვიწრო თუ ფართო.

აღსანიშნავია, რომ სტრასბურგის სა-
სამართლოს 2020 წლის იურისპრუდენცია 
ასევე გამდიდრდა კონვეციის მე-16 ოქმით 
დაწესებული საკონსულტაციო დასკვნის 
უფლებამოსილების განხორციელების პრე-
ცედენტით, რომელიც წინამდებარე სტატია-
ში განხილული არ არის,57 რამდენადაც იგი 
უფრო მეტ და ფოკუსირებულ ყურადღებას 
საჭიროებდა იმის გასარკვევად, რამდენად 
ეფექტიანად ასრულებს სასამართლო ამ 
უფლებამოსილებას, რამდენად გონივრუ-
ლი იყო ამ მიმართულებით სუბსიდიურობის 
პრინციპის განვრცობა და, რაც მთავარია, 
რამდენად ქმედითია ამ მხრივ მისი დახ-
მარება ეროვნული უმაღლესი ინსტანცი-
ის სასამართლოებისათვის, რა მიზანსაც 
ამ უფლებამოსილების დაწესება ისახა-
ვდა მიზნად. 

57 ვგულისხმობ სომხეთის საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მოთხოვნის შესაბამისად გაცემულ 
დიდი პალატის საკონსულტაციო დასკვნას, 
რომელიც შეეხებოდა „ბლანკეტური მითითე-
ბების“ ან „მითითებითი კანონმდებლობის“ 
გამოყენების ტექნიკას სამართალდარღვევის 
განსაზღვრისას და შეფასების სტანდარტს სამა-
რთალდარღვევის ჩადენის დროს მოქმედ სის-
ხლისსამართლებრივ დებულებებსა და შესწო-
რებულ სისხლის სამართალს შორის (Advisory 
opinion concerning the use of the “blanket reference” 
or “legislation by reference” technique in the definition 
of an offence and the standards of comparison between 
the criminal law in force at the time of the commission 
of the offence and the amended criminal law [GC], ). 
request no. P16-2019-001, Armenian Constitutional 
Court, 29 May 2020. 
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ABSTRACT

The Article concerns the Jurisprudence of the European Court of 
Human Rights of 2020.

It does not have an ambitious objective to give an exhaustive 
analysis of the Court’s Case – Law, it only tries to show several 
important issues, which refl ect current approaches of the Court and 
tendencies or directions of its Case-Law development. The following 
issues and cases will be discussed in the Article: jurisdiction of a State 
(art.1) and its interconnection with the admissibility of the application 
(inter-state case Slovenia v. Croatia, concerning an alleged violation 
of convention rights of a legal entity, which could not be classifi ed 
as a “non-governmental organization” in the meaning of the art. 34); 
refusal by the Court to acknowledge extra-territorial jurisdiction in 
respect of the foreign nationals who apply for a visa at an embassy 
or consulate abroad ( M.N and Others v. Belgium); extra-territorial 
effect of a refugee status within the EU (Shiksaitov v. Slovakia); just 
satisfaction in respect of property outside of a respondent state territory 
and indirect binding nature of the Court’s judgment for a State, which 
was not a party in convention proceedings (Molla v. Greece ); issue 
of a state responsibility (in the meaning of violation of negative or 
positive obligations) for acts committed by a state agent in his private 
capacity, and the issue of whether and under what circumstances the 
approval by a state of a committed act raises its responsibility before 
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the Convention; obligations in the context of 
extradition and arbitrary release from serving 
a prison sentence for a racially motivated hate 
crime (Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan 
and Hungary); importance of the freedom of 
expression of a member of Parliament from the 
oppositional political party (Selahattin Demirtaş 
v. Turkey,); and of an accused person during his 
case hearing in the context of the statements 
for self-defense that resulted in his conviction 
for defamation (Miljević v. Croatia); compatibility 
of an organized calling for boycott with the art. 
10 and the threshold, that should never be 
overstepped while exercising freedom of speech 
(Baldassi and Others v. France), etc. 

It is emphasized in the Article that the Court 
has developed a number of new approaches 

and principles in order to protect vulnerable 
groups (Roma community, asylum seekers, 
homosexuals, victims of domestic violence or 
traffi cking, children (from ill-treatment by their 
parents)), as well as to introduce more detailed 
criteria to estimate the foreseeability of criminal 
provisions, concept of “tribunal established by law” 
(within the meaning of art.6) or more guarantees 
for personal data protection, etc. The Author 
is of an opinion that ECHR does follow its way 
of harmonious interpretation of the Convention 
with the other International law instruments 
and, in later cases, extends the application of 
the principle of subsidiarity including making its 
judgments indirectly binding for a State, which 
was not a party in the convention proceedings. 
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ადმინისტრაციული ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ცნებაში ხელშეკრულების ცნებაში 

საჯარო უფლებამოსილების საჯარო უფლებამოსილების 

ლოგიკის დასუსტება ლოგიკის დასუსტება 

კონკურენციული კონკურენციული 

ლოგიკის არსებობითლოგიკის არსებობით

ივანე ბალახაშვილი

აღმოსავლეთ ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი

საკვანძო სიტყვა: ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, 

საჯარო, მომსახურება

აბსტრაქტი

საჯარო საქმიანობა ტრანსფორმირდა და ადმინისტრაციუ-
ლი სახელშეკრულებო სამართლის მთლიანობა აღარ შეიძლება 
ეფუძნებოდეს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ტრადიცი-
ულ ცნებას, რომლის ძირითად ელემენტს წარმოადგენს საჯარო 
უფლებამოსილების განხორციელება.

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სამართლებრივი 
რეჟიმი შემუშავებული იყო კერძო სამართლისაგან განსხვა-
ვებული ნორმების გამოყენების დასაბუთებისათვის. ადმი-
ნისტრაციული ხელშეკრულების ცნებასა და მის სპეციფიურ 
სამართლებრივ რეჟიმს შორის ეს კავშირი ხსნის, რომ ადმი-
ნისტრაციული ხელშეკრულების ტრადიციული ცნების ეჭვქვეშ 
დაყენებას აქვს შედეგები ადმინისტრაციული ხელშეკრულებე-
ბის ზოგადი თეორიის განსაზღვრებისათვის. ისმება კითხვა შე-
იძლება თუ არა განვსაზღვროთ ადმინისტრაციული ორგანოე-
ბის მიერ დადებული ხელშეკრულებების ზოგადი თეორია.
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კლასიკურ წარმოდგენაში, ადმინისტრა-
ციული ხელშეკრულებების სპეციფიური რე-
ჟიმი დაფუძნებულია საჯარო მომსახურების 
ლოგიკაზე. ადმინისტრაციული ხელშეკრუ-
ლებების ახლანდელი სამართლებრივი რე-
ჟიმი ეფუძნება სხვადასხვა საფუძველს, რო-
მელთა შედეგები აუცილებლად არ ემთხვევა 
იმათ, რომლებიც შეიძლება წარმოიშვას სა-
ჯარო მომსახურების, როგორც ერთადერთი 
ზოგადი ახსნის, გამოყენების შედეგად.

საჯარო მომსახურებას, როგორც ად-
მინისტრაციული ხელშეკრულებების ზო-
გადი თეორიის მთავარ ელემენტს, დღეს 
კონკურენციას უწევს სხვადასხვა ლოგი-
კა, რომელთაც სხვადასხვა მიზანი აქვთ: 
ეს არის ერთის მხრივ სახელშეკრულებო 
ლოგიკა, ხოლო მეორეს მხრივ – კონკუ-
რენციული ლოგიკა. პირველი ისწრაფვის 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულება გახა-
დოს ბანალური, ჩვეულებრივი, სამოქალა-
ქო ხელშეკრულების მსგავსი, ანუ წაართ-
ვას მას თავისებურება. მეორე უფრო შორს 
მიდის: მას არ აინტერესებს ადმინისტრა-
ციული ხელშეკრულებების სამართლებ-
რივი რეჟიმის შესაძლო სპეციფიურობები. 
კონკურენციული ლოგიკა ფაქტობრივად 
ვლინდება როგორც უპირატესი ლოგიკა, 
რომელიც პრევალირებს საჯარო მომსახუ-
რების ტრადიციულ ლოგიკაზე.

კონკურსის საფუძველზე შერჩევის იდეა 
ჩნდება ძალიან ადრე, მაგრამ, თავდაპირ-
ველად, პროცედურები, რომლებიც მიზნად 
ისახავდნენ კონტრაჰენტების შერჩევას, არ 
პასუხობდნენ კონკურენციულ ლოგიკას: 
ისინი მიზნად ისახავდნენ მხოლოდ კო-
რექტულად დახარჯულიყო საჯარო ფული.

დღეს კონკურენციული ლოგიკა ინტეგ-
რირებულია ნორმათა იერარქიის სათავეში 
სახელმწიფო შესყიდვების ფუნდამენტური 
პრინციპების მეშვეობით. ეს განსაკუთრე-
ბული ადგილი ხსნის, თუ საჯარო მომსახუ-
რების ლოგიკა რატომ იხევს უკან კონკუ-
რენციული პრინციპების წინაშე.

შესავალი

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
ცნება კარგავს აქტუალობას და აღარ არის 
საკმარისი პოზიტიური სამართლის ახსნი-
სათვის ადმინისტრაციული ორგანოების 
მიერ დადებულ ხელშეკრულებებთან დაკა-
ვშირებით. საჯარო საქმიანობა, ფაქტობრი-
ვად, ტრანსფორმირდა და საჯარო სახელ-
შეკრულებო სამართლის მთლიანობა აღარ 
შეიძლება ეფუძნებოდეს ადმინისტრაციუ-
ლი ხელშეკრულების ტრადიციულ ცნებას, 
რაც აღნიშნავს ადმინისტრაციული ორგა-
ნოების მიერ დადებულ სამოქალაქო-სამა-
რთლებრივ ხელშეკრულებას, რომელსაც 
საკმარისი კავშირი აქვს საჯარო უფლება-
მოსილების განხორციელებასთან.

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
ცნება მჭიდროდაა დაკავშირებული მის სა-
მართლებრივ რეჟიმთან. ის შემუშავებული 
იყო კერძო სამართლისაგან განსხვავებუ-
ლი ნორმების გამოყენების დასაბუთები-
სათვის. ამრიგად, ეს კავშირი ადმინისტრა-
ციული ხელშეკრულების ცნებასა და მის 
სპეციფიურ სამართლებრივ რე ჟიმს შორის 
ხსნის, რომ ამ ცნების ეჭვქვეშ დაყენებას 
აქვს შედეგები ადმინისტრაციული ხელშეკ-
რულებების ზოგადი თეორიის განსაზღვრე-
ბისა და მოქმედების რადიუსისთვის.

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების 
ზოგადი თეორია მიუთითებს საჯარო საქ-
მიანობის სპეციფიკაზე, მათ შორის იმ შემ-
თხვევებში, როდესაც ადმინისტრაციული 
ორგანოები მოქმედებენ სახელშეკრულე-
ბო გზით. თუ ვაღიარებთ, რომ აუცილებე-
ლია ზოგადი თეორია, წამოიჭრება საკი-
თხი მისი გამოყენების სფეროს შესახებ, 
რათა განვსაზღვროთ, წარმოადგენს თუ 
არა ის ადმინისტრაციული ხელშეკრულე-
ბების ზოგად თეორიას, ზოგიერთი სპეცი-
ალური ადმინისტრაციული ხელშეკრულე-
ბისთვის განკუთვნილ ზოგად თეორიას, ან, 
პირიქით, ყველა საჯარო ხელშეკრულებაზე 
გავრცელებად ზოგად თეორიას. ამიტომ, 
აუცილებელია გამოვიკვლიოთ, ინდუქციუ-
რი მიდგომის გამოყენებით, შეიძლება თუ 
არა განვსაზღვროთ ადმინისტრაციული 
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ორგანოების მიერ დადებული ხელშეკრუ-
ლებების ზოგადი თეორია.

კლასიკურ წარმოდგენაში, ადმინისტრა-
ციული ხელშეკრულებების სპეციფიკური 
რეჟიმი დაფუძნებულია საჯარო მომსახუ-
რების ლოგიკაზე. საჯარო მომსახურება 
განიცდის იგივე ბედს ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებების მიმართ, რასაც მთლი-
ანი დისციპლინის მიმართ. ის უკვე დიდი 
ხანია აღარ წარმოადგენს ადმინისტრაცი-
ული სამართლის ერთადერთ საფუძველს. 
ამრიგად, ადმინისტრაციული ხელშეკრუ-
ლებების ახლანდელი სამართლებრივი 
რეჟიმი ეფუძნება სხვადასხვა საფუძველს, 
რომელთა შედეგები არაა აუცილებელი ემ-
თხვეოდეს იმათ, რომლებიც შეიძლება წა-
რმოიშვას საჯარო მომსახურების, როგორც 
ერთადერთი ზოგადი ახსნის, გამოყენების 
შედეგად. ამრიგად, აუცილებელია განვსა-
ზღვროთ, როგორია ადმინისტრაციული სა-
ხელშეკრულებო სამართლის თანამედრო-
ვე საფუძვლები იმის გასაგებად, როგორ 
აყენებენ ისინი ეჭვქვეშ ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებების ზოგად თეორიას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-
ული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ელი ნა წილის 
ზ) ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციუ-
ლი ხელშეკრულება არის სამოქალაქო-სა-
მართლებრივი ხელშეკრულება, რომელიც 
იდება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
საჯარო უფლებამოსილების განხორცი-
ელების მიზნით. საქართველოს სასამა-
რთლო პრაქტიკა საჯარო-სამართლებრივი 
და კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულე-
ბის გამიჯვნისათვის არსებით მნიშვნელო-
ბას ანიჭებს ხელშეკრულების მიზანს, რო-
მელიც არის საჯარო უფლებამოსილების 
განხორციელება1. თუმცა, ქარ თულ იური-
დიულ ლიტარატურაში გაჩნდა კითხვები 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების 
ზოგადი თეორიის უნივერსალურობის თაო-
ბაზე, „არსებობს უამრავი ცხოვრებისეული 
მაგალითი, როდესაც ადამიანი სულაც არ 
გრძნობს, რომ მისი მოქმედებით, მის მიერ 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმი-
ნისტრაციულ საქმეთა პალატის 18.03.2020 წ. 
განჩინება საქმეზე #ბს-127 (გ-20).

ხელშეკრულების დადებით, თუნდაც კერ-
ძო პირთან, იგი საჯარო-სამართლებრივ 
უფლებამოსილებას ახორციელებს, მას წა-
რმოეშობა საჯარო სამართლის ნორმებით 
განსაზღვრული უფლებები და მოვალეო-
ბები“2. ზოგი ავტორი, ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებისა და სამოქალაქო ხელ-
შეკრულების ეფექტიანი გამიჯვნისთვის 
ახალი თეორიის შემუშავების აუცილებლო-
ბაზე საუბრობს3.

აქ არ ვსაუბრობთ ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებების ზოგადი თეორიის ზე-
დაპირულ გადასინჯვაზე. სინამდვილეში, 
გადასინჯვა უფრო ღრმა უნდა იყოს და 
უნდა შეეხებოდეს ადმინისტრაციული ხელ-
შეკრულებების ზოგადი თეორიის საფუძ-
ვლებს. მიუხედავად იმისა, რომ საჯარო 
მომსახურება მუდამ წარმოადგენდა ადმი-
ნისტრაციული ხელშეკრულებების ზოგადი 
თეორიის ალფა და ომეგას, დღეს ეს ასე 
აღარ არის. მას კონკურენციას უწევს სხვა 
საფუძვლები და ის კარგავს თავის მნიშ-
ვნელობას. მაშასადამე, გადასინჯვის ასეთ 
მოძრაობას მნიშვნელოვანი შედეგები აქვს 
ზოგადი თეორიის ზოგიერთი კლასიკური 
კომპონენტისთვის.

პირველ რიგში, ადმინისტრაციული ხე-
ლშეკრულებების ზოგადი თეორიის ეჭვქვეშ 
დაყენება გულისხმობს „საჯარო მომსახუ-
რების“ კონკურენტი სხვადასხვა ლოგი-
კის დადასტურებას, რომლებიც სრულად 
ცვლიან ზოგად თეორიას.

1. საჯარო მომსახურების 
კონკურენტი ლოგიკის 
დასაბუთება

საჯარო მომსახურება გაიგება როგორც 
მექანიზმი, რომელიც მიმართულია საერთო 
ინტერესის მოტივით მოთხოვნილებების 

2 ქარდავა, ე. 2006. ადმინისტრაციული ხელშეკ-
რულება ქართულ და გერმანულ სამართალში. 
უნივერსალი, 66.

3 კიკილაშვილი, გ. 2016. ადმინისტრაციული და სა-
მოქალაქო ხელშეკრულების გამიჯვნის საპრო-
ცესო სამართლებრივი ფუნქცია (შედარებითსა-
მართლებრივი ანალიზი). დისერტაცია, 69.
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და კ მაყოფილებაზე4. საჯარო მომსახურე-
ბა თავისი სპეციფიკის ძალით კერძო საქ-
მიანობასთან შედარებით ექვემდებარება 
განსაკუთრებულ სამართლებრივ რეჟიმს, 
საჯარო-სამართლებრივ პროცესს. საჯარო 
მომსახურება, როგორც ადმინისტრაციუ-
ლი ხელშეკრულებების ზოგადი თეორიის 
მთავარი ელემენტი, რომელიც დიდი ხნის 
განმავლობაში იდეალიზებული იყო, შეი-
ძლება ითქვას – უძრავიც კი, დღეს აღარ 
არის პოპულარული. ამის დამადასტურე-
ბელია ის, რომ დღეს მას კონკურენციას 
უწევს სხვადასხვა ლოგიკა, რომელთაც 
სხვადასხვა მიზანი აქვთ: ეს არის, ერთი 
მხრივ, სახელშეკრულებო ლოგიკა, ხოლო 
მეორე მხრივ – კონკურენციული ლოგიკა. 
პირველი ისწრაფვის ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულება გახადოს ბანალური, ჩვე-
ულებრივი, სამოქალაქო ხელშეკრულების 
მსგავსი, ანუ წაართვას მას ინდივიდუალო-
ბა. უპირველეს ყოვლისა, ადმინისტრაცი-
ული ხელშეკრულება ჩაფიქრებული უნდა 
იყოს როგორც ხელშეკრულება და, მაშასა-
დამე, მხოლოდ გამონაკლისის სახით შე-
იძლება გამოხატოს თავისი „ადმინისტრა-
ციული ბუნება“. მეორე უფრო შორს მიდის: 
მას არ აინტერესებს ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებების სამართლებრივი რეჟი-
მის შესაძლო სპეციფიკურობები, იქნება ეს 
პოზიტიური თუ ნეგატიური მნიშვნელობით. 
კონკურენციული ლოგიკა ფაქტობრივად 
ვლინდება როგორც უპირატესი ლოგიკა, 
რომელიც პრევალირებს საჯარო მომსახუ-
რების ტრადიციულ ლოგიკაზე და შეიძლე-
ბა მიგვიყვანოს ამ უკანასკნელის მარტივ 
უარყოფამდე.

თუმცა, ეს ორი ლოგიკა არ იწვევს ერთი 
და იგივე სირთულეებს ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებების ზოგად თეორიასთან 
დაკავშირებით. მოცემულ სტატიაში ჩვენ 
შევჩერდებით კონკურენციულ ლოგიკაზე.

4 Stefanova, D. 2020. Le rôle de la notion de service pu-
blic dans l’organisation du système de santé en droit 
français. Thèse, 11.

1.1. კონკურენციული 
ლოგიკა

ისტორიულად, ადმინისტრაციული ხელ-
შეკრულებების ზოგადი თეორია შემუშავე-
ბული იყო ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ დადებული ზოგიერთი ხელშეკრულე-
ბის სპეციფიკურობის დასადასტურებლად, 
კერძო სამართლის სუბიექტების მიერ და-
დებულ ხელშეკრულებებთან შედარებით. 
ეს არის დოქტრინული კონსტრუქცია. ამ-
რიგად, ზოგადი თეორიის ამ გამოყენებამ 
სახელისუფლებო ღონისძიების ზოგიერთი 
ხედვისთვის მიგვიყვანა იქამდე, რომ კლა-
სიკოსი ავტორები ადმინისტრაციულ ხელ-
შეკრულებაში მალავდნენ ან ამცირებდნენ 
სახელშეკრულებო ნაწილს, მეტწილად 
იმიტომ, რომ „ადმინისტრაციული ხელშე-
კრულება არ არის დაბადებული ხელშე-
კრულებად“5.

მიუხედავად ამისა, სახელშეკრულე-
ბო ლოგიკა უკვე დიდი ხანია არსებობს 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების 
ზოგადი თეორიისადმი მიძღვნილ კვლე-
ვებში6. ამ მომენტიდან სახელშეკრულებო 
ლოგიკა აღარ გადასინჯულა. პირიქით, 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებები გა-
ნიხილება, როგორც ნამდვილი ხელშეკრუ-
ლებები7. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ 
სახელშეკრულებო ლოგიკა სულ უფრო და 
უფრო ვითარდება, ნაკლებ სავარაუდოა, 
რომ მან უპირატესობა მოიპოვოს ადმი-
ნისტრაციულ ლოგიკაზე. მაშასადამე, ეს 
ლოგიკა უნდა დარჩეს მეორეხარისხოვანი.

სახელშეკრულებო ლოგიკის განვითა-
რებას ადმინისტრაციული ხელშეკრულე-
ბების შესრულების რეჟიმში თან ახლავს 
სხვა ლოგიკის – კონკურენციული ლოგიკის 

5 Gaudemet, Y. 2010. Pour une nouvelle théorie géné-
rale du droit des contrats administratifs: mesurer les 
difficultés d’une entreprise nécessaire. RDP, 12, 313.

6 Salon, G. 1991. Gaston Jèze et la théorie générale des 
contrats administratifs. Revue d’histoire des facultés 
de droit et de la science juridique, 73-76.

7 Llorens, F. 1981. Contrat d’entreprise et marché de 
travaux publics (contribution à la comparaison entre 
contrat de droit privé et contrat administratif). LGDJ, 
Bibl. droit publ. t. 139.
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–  ინტეგრირება, რომლის შედეგები კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვანია.

კონკურენციული ლოგიკა ადმინისტრა-
ციული ხელშეკრულებების ზოგადი თეო-
რიის შემუშავებაში არ იყო ძირითადი. თუ-
მცა, აქედან არ უნდა დავასკვნათ, რომ ეს 
ლოგიკა არ არსებობს ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ დადებული ხელშეკრუ-
ლებების კანონმდებლობის სათავეებში. 
კონკურსის საფუძველზე შერჩევის იდეა 
ჩნდება ძალიან ადრე8, მაგრამ თავდაპირ-
ველად, პროცედურები, რომლებიც მიზნად 
ისახავდნენ კონტრაჰენტების შერჩევას, არ 
პასუხობდნენ „კონკურენციულ ლოგიკას“: 
ისინი მიზნად ისახავდნენ მხოლოდ კო-
რექტულად დახარჯულიყო საჯარო ფული. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების თა-
ნამედროვე ცნება – განვითარებული XX 
საუკუნეში – შემუშავებული იყო საჯარო 
მომსახურებისა და საჯარო ხელისუფლე-
ბის სპეციფიკური ლოგიკის ირგვლივ9. სა-
ბოლოო ჯამში, მიზანი რჩებოდა იგივე: ად-
მინისტრაციული ორგანოების დაცვა და, 
უფრო ფართო თვალსაზრისით, საჯარო 
ფინანსების დაცვა10. მაშასადამე, კონკუ-
რსის საფუძველზე შერჩევა არსებობდა, 
მაგრამ ის არ ემსახურებოდა კონკურენ-
ციულ მიზანს.

საქართველოში კონკურენციული ლო-
გიკა ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებებში 
საკანონმდებლო წესით განმტკიცდა 2005 
წელს „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ 
კანონის მე-2 მუხლით. ადმინისტრაციუ-
ლი ხელშეკრულების ცნების ეჭვქვეშ და-
ყენებას ევროკავშირის სამართლის მიერ 
ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებში შე-
დეგად მოჰყვა ახალი ლოგიკის ინტეგრა-
ცია ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ 
დადებული ხელშეკრულებების სამართა-

8 Boulet-Sautel, M. 1999. Le principe d’un contentieux 
administrative au Conseil du roi. La revue administra-
tive, No. 3, 98-102.

9 Amilhat, M. 2014. La notion de contrat administratif. 
L’influence du droit de l’Union européenne. Bruylant, 
169.

10 Allaire, F. 2009. Dépasser le droit des marchés publics. 
AJDA, 1696.

ლში11. მას შემდეგ, ადმინისტრაციული სა-
ხელშეკრულებო სამართალი გაჟღენთი-
ლია ორდოლიბერალური ლოგიკით და 
ცდილობს მაქსიმალურად აირიდოს თავი-
დან, რომ ადმინისტრაციული ორგანოები 
დაემსგავსნენ ბაზრის ფუნქციონირებას. ამ 
ლოგიკამ ძირეულად შეცვალა ეკონომიკუ-
რი მიზნის მატარებელი ხელშეკრულებების 
დადების პროცედურები, მაგრამ ახლა ად-
მინისტრაციული ხელშეკრულებების შეს-
რულების რეჟიმზე მისი ზემოქმედება კი-
თხვებს იწვევს.

კონკურენციული ლოგიკა ინტეგრირე-
ბულია ნორმათა იერარქიის სათავეში სა-
ხელმწიფო შესყიდვების ფუნდამენტური 
პრინციპების მეშვეობით და პირიქით, ეს 
განსაკუთრებული ადგილი ხსნის, თუ საჯა-
რო მომსახურების ლოგიკა რატომ იხევს 
უკან კონკურენციული პრინციპების წინაშე. 
თუმცა ამ უკანდახევას შეიძლება ჰქონდეს 
თავისი საზღვრები.

1.1.2. სახელმწიფო 
შესყიდვების ფუნდამენტური 
პრინციპების მეშვეობით 
ინტეგრირებული ლოგიკა

ა) ევროპული ფუნდამენტური პრინცი-ა) ევროპული ფუნდამენტური პრინცი-
პები. პები. „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის კონკურენციული 
პრინციპები კიდევ უფრო გააძლიერა სა-
ქართველოს ევროკავშირთან ასოცირების 
შესახებ შეთანხმებამ 2014 წელს. საჯარო 
შესყიდვების მომწესრიგებელი ნორმები 
აღნიშნული შეთანხმების 142-ე მუხლის მი-
ხედვით ვრცელდება „სამუშაოს, საქონლის 
მიწოდების და მომსახურების საჯარო ხელ-
შეკრულებებზე, ასევე კომუნალური მომსა-
ხურების სექტორში სამუშაოს, საქონლის 
მიწოდებისა და მომსახურების საჯარო 
ხელშეკრულებებზე და სამუშაოს და მომ-
სახურების კონცესიებზე“12. სახელმწიფო 

11 Amilhat, M. 2014. La notion de contrat administratif. 
L’influence du droit de l’Union européenne. Bruylant, 
171 et s.

12 ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, 
საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავში-
რს და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთია-
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შესყიდვების ფუნდამენტური პრინციპები, 
მაგალითად, ფრანგულ სამართალში გამო-
ჩნდა 2001 წელს სახელმწიფო შესყიდვების 
კოდექსის მიღებასთან ერთად. აღნიშნუ-
ლი კოდექსის პირველი მუხლი პირველად 
აკანონებდა „სახელმწიფო შესყიდვების 
ხელმისაწვდომობის თავისუფლების, კან-
დიდატებისადმი თანასწორი მიდგომის 
და პროცედურების გამჭვირვალობის პრი-
ნციპებს“. მაშინ საუბარი იყო Telaustria13 
საქმეზე გადაწყვეტილებაში ევროკავში-
რის მართლმსაჯულების სასამართლოს 
მიერ ფორმულირებული პრინციპების მი-
ღებაზე. ფაქტობრივად, ამ გადაწყვეტილე-
ბებში სასამართლო ადასტურებდა, რომ 
არადისკრიმინაციისა და გამჭვირვალო-
ბის პრინციპები, ისევე როგორც პროცე-
დურების მიუკერძოებლობის კონტროლი, 
ვრცელდებოდა კონცესიურ ხელშეკრულე-
ბებზე და ევროპულ შეზღუდვებს დაქვემდე-
ბარებულ სახელმწიფო შესყიდვების ხელ-
შეკრულებებზე. მაშასადამე, ეს ნიშნავს, 
რომ ეს პრინციპები უნდა გამოიყენებოდეს 
არა მხოლოდ სექტორულ დირექტივებს 
დაქვემდებარებული ხელშეკრულებების 
მიმართ. რამდენადაც საფრანგეთის 2001 
წლის კოდექსი ვრცელდება მხოლოდ მისი 
მოქმედების სფეროში შემავალ სახელ-
მწიფო შესყიდვების ხელშეკრულებებზე, 
ადმინისტრაციულმა და კონსტიტუციურმა 
სასამართლოებმა დააზუსტეს სახელმწი-
ფო შესყიდვების ცნება, რათა მასთან დაე-
კავშირებინათ კოდექსის პირველი მუხლის 
პრინციპები და გაეთვალისწინებინათ ევ-
როკავშირის სასამართლო პრაქტიკა14.

ბ) სახელმწიფო შესყიდვების კანონში ბ) სახელმწიფო შესყიდვების კანონში 
ინტეგრირებული პრინციპები. ინტეგრირებული პრინციპები. ევროკავში-
რთან ასოცირების შესახებ შეთანხმების 
გავლენით „სახელმწიფო შესყიდვების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონში ინტეგრირ-
და კონკურენციული პრინციპები. კერძოდ, 

ნებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს შორის, 27 
ივნისი, 2014, მუხ. 142.

13 Judgment of the court, 7 dec. 2000, in Case C-324/98, 
Telaustria Verlags GmbH, Telefonadress GmbH

14 Amilhat, M. 2019. Pour une nouvelle théorie générale 
des contrats publics. Mémoire, 20.

მე-2 მუხლის გ) ქვეპუნქტის მიხედვით, კა-
ნონის მიზანია „სახელმწიფო შესყიდვების 
განხორციელებისას შესყიდვების მონაწი-
ლეთა მიმართ პროპორციული, არადისკრი-
მინაციული მიდგომისა და თანასწორი მო-
პყრობის უზრუნველყოფა“. ევროკავშირის 
წევრი სახელმწიფოებიდან, მაგალითად, 
საფრანგეთის სახელმწიფო შესყიდვების 
კოდექსი ატარებს ამ ტენდენციას, მიუთი-
თებს რა მე-3 მუხლში, რომ „მყიდველები 
და კონცესიის მიმცემი ორგანოები იცავენ 
კანდიდატებისადმი თანასწორი მიდგომის 
პრინციპს სახელმწიფო შესყიდვებისას“, 
ასევე, რომ „ისინი იყენებენ ხელმისაწვდო-
მობის თავისუფლებისა და პროცედურების 
გამჭვირვალობის პრინციპებს, მოცემული 
კოდექსით განსაზღვრული პირობებით“. 
მაშასადამე, ფუნდამენტური პრინციპები 
ვრცელდება სახელმწიფო შესყიდვების 
ყველა ხელშეკრულებაზე და, ასევე, მათ 
მიღმა15, ვინაიდან ისინი წარმოადგენს სა-
ჯარო ხელშეკრულებების სფეროში ფო-
რმულირებული ევროპული პრინციპების 
უბრალო გამეორებას16. ამრიგად, ევროკა-
ვშირის წევრ სახელმწიფოებში ახლა და-
შვებულია, რომ ეს პრინციპები ვრცელდება 
საჯარო სივრცის გამოყენების შეთანხმე-
ბებზე Promoimpresa საქმეზე მართლმსა-
ჯულების სასამართლოს სასამართლო 
პრაქტიკის შესაბამისად17. ევროკავშირთან 
ასოცირების ხელშეკრულებიდან გამომდი-
ნარე, აღნიშნული ლოგიკა ვრცელდება 
საქართველოზეც. გარდა ამისა, საყურა-
დღებოა, რომ საფრანგეთის საჯარო სამა-
რთლის იურიდიული პირების საკუთრების 
ზოგადი კოდექსის 2122-1-1 მუხლი ახლა 
ითვალისწინებს ამ პრინციპების გამოყე-
ნებას საჯარო სივრცის გამოყენების შეთა-
ნხმებებისათვის (მაშინაც კი, თუ მათში არ 
არის პირდაპირი მითითება მათზე), მაშინ 
როცა მათი გამოყენება კერძო სივრცის გა-

15 Melleray, F. Noguellou, R. 2019. La codification des 
règles jurisprudentielles. AJDA, 381

16 Amilhat, M. 2014. La notion de contrat administratif. 
L’influence du droit de l’Union européenne. Bruylant, 
331 et s.

17 Judgment of the court, 14 july 2016, in Case C-458/14 
and in Case C-67/15, Promoimpresa.
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მოყენების შეთანხმებებისადმი უნდა აღი-
ნიშნოს ხელშეკრულებაში18. რეალურად, 
მხოლოდ კონკურენციული სფეროდან გა-
მორიცხული ადმინისტრაციული ხელშეკ-
რულებები გაურბიან ამ პრინციპების გა-
მოყენებას და, პრაქტიკაში, ისინი ხშირად 
არ გვხდება.19

გ) ქართული სამართლის ტრადიციული გ) ქართული სამართლის ტრადიციული 
ლოგიკის განმსაზღვრელი პრინციპები. ლოგიკის განმსაზღვრელი პრინციპები. მი-
უხედავად იმისა, რომ ევროკავშირის სამა-
რთალი არ ისწრაფვის პირდაპირ ეჭვქვეშ 
დააყენოს საჯარო მომსახურებისა და საჯა-
რო ხელისუფლების ლოგიკა, როგორც ად-
მინისტრაციული ხელშეკრულების ცნების 
საფუძვლები, ის რჩება ფუნქციურ სამართ-
ლად, რომელიც წარმოადგენს ლიბერალუ-
რი ლოგიკის ნაწილს20. იდეა მდგომარეობს 
იმაში, რომ ხელშეკრულების დადებისას, 
შეკვეთის მიმცემი ადმინისტრაციული ორ-
განოები ზემოქმედებენ ბაზარზე: ამიტომ, 
ევროკავშირის სამართალი აიძულებს მათ 
გადაიაზრონ სახელმწიფო შესყიდვა ეკო-
ნომიკური ეფექტურობის თვალსაზრისით, 
რათა არ დაუშვან კონკურენციის დარღვე-
ვა თავიანთი ჩარევებით. აქ შეიძლება ვი-
ფიქროთ, რომ ევროკავშირის სამართალმა 
მხოლოდ ხელი შეუწყო კონკურენციის გათ-
ვალისწინებას და არ გამოიწვია ამ თვალ-
საზრისით რაიმე სერიოზული ცვლილება, 
რამდენადაც ქართული რეგლამენტაცია 
სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ უკვე 
უშვებდა ამ კონკურენციის დაცვას. თუმცა, 
საქართველოში სახელმწიფო შესყიდვების 
პროცესში ყველაზე დაბალი ფასის სტიმუ-
ლირება ხდებოდა, ანუ თუ ტექნიკური მხარე 
დაკმაყოფილდებოდა, გამარჯვებული ხდე-
ბოდა ყველაზე დაბალი ფასის წარმდგე-
ნი21. მაშასადამე, ქართული სამართალი 

18 Boul, M. 2019. Une certitude et des doutes sur la sé-
lection des occupants privatifs du domaine privé. DA, 
comm. 21

19 Amilhat, M. 2019. Pour une nouvelle théorie générale 
des contrats publics. Mémoire, 21.

20 Guibal, M. 1993. Droit public des contrats et 
concurrence: le style européen. JCP, I., (3667).

21 საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართვე-
ლო. 2013. საქართველოს სახელმწიფო შეს-

ეყრდნობოდა ინდუსტრიული პოლიტიკის 
იდეალურ ტიპს, მაშინ როცა ევროკავში-
რის სამართალი ეყრდნობა კონკურენციის 
იდეალურ ტიპს22. მაშასადამე, მიუხედავად 
ერთი შეხედვით მსგავსი მიზნებისა, მოხდა 
ლოგიკის რეალური ცვლილება.

ამრიგად, ქართული კანონმდებლობა, 
რომელიც გამოიყენება სახელმწიფო შეს-
ყიდვების სფეროში, დღემდეც კი ძირითა-
დად მიმართულია საზოგადოებრივი ფი-
ნანსებისა და ინდუსტრიული ინტერესების 
დაცვაზე, მაშინ როცა ევროკავშირის მიერ 
ფორმულირებული „ჯანსაღი კონკურენციის 
მიზანია ეკონომიკური ეფექტურობა და არა 
მხოლოდ მეტისმეტად ძვირი შესყიდვებისა 
და მითვისებების თავიდან ასარიდებლად 
მძიმე პროცედურის წარმოება“.23 მაშასადა-
მე, საჯარო სახელშეკრულებო სამართლის 
ძირითადი მიზანი არის არა საზოგადოებ-
რივი სახსრების დაცვა, არამედ ის, რომ წე-
ვრი სახელმწიფოების მეწარმე სუბიექტებს 
მისცეს საშუალება – სრულად და თავისუფ-
ლად განახორციელონ თავიანთი საქმიანო-
ბა ევროპულ ბაზარზე. აღნიშნული მიდგომა 
უნდა გავრცელდეს საქართველოზეც. სწო-
რედ ეს ხსნის, მაგალითად, საფრანგეთში რა-
ტომ ხდება, რომ: „სასამართლო გადაჭრით 
და ავტორიტეტულად არასოდეს მოერიდა 
სამეწარმეო სუბიექტების ინტერესებისათ-
ვის მიიღოს ყველაზე უფრო ხელსაყრელი 
ინტერპრეტაცია, რომელიც მოქმედებს შიდა 
ბაზარზე, ზოგიერთი ადმინისტრაციის პრო-
ტექციონისტური პრაქტიკის წინააღმდეგ“.24 
თუ ადრე ითვლებოდა, რომ ფუნდამენტური 
პრინციპები პირველ რიგში ზემოქმედებს 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების და-
დების ეტაპზე, ახლა თვალნათელია, რომ 

ყიდვების სისტემა. 29
22 Dumez, H. Jeunemaître, A. 1992. L’Etat et le marché 

en Europe. Vers un Etat de droit économique? Revue 
française de science politique, N 2, 263-274.

23 Kalflèche, G. 2007. Secteur public et concurrence: 
la convergence des droits, A propos des droits de la 
concurrence et de la commande publique. AJDA, 2420

24 Ruiz-Jarabo Colomer, D. 2006. L’engagement contrac-
tuel dans la jurisprudence de la Cour de justice des 
Communautés européennes. En Contrats publics. 
Mélanges en l’honneur du Professeur Michel Guibal, 
Presses de la Faculté de droit de Montpellier, 370.
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ისინი ზემოქმედებს ხელშეკრულებების 
შესრულების ეტაპზეც. რასაკვირველია, ეს 
ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ხელშე-
კრულების შესრულება ეჭვქვეშ აყენებს ხელ-
შეკრულების დადების დროს უზრუნველყო-
ფილი პრინციპების დაცვას, მაგრამ ამას 
მივყავართ იქამდე, რომ ეჭვქვეშ დგება ად-
მინისტრაციული ხელშეკრულებების ზოგადი 
თეორიის ზოგიერთი არსებითი წესის შინაა-
რსი ან მოქმედების რადიუსი25.

კონკურენციული ლოგიკის დანერგ-
ვით, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
მთავარი მიზანი აღარ არის საჯარო მომ-
სახურება და მისი სათანადო განხორციე-
ლება. ეს წინსვლა აიხსნება სახელმწიფო 
შესყიდვების ფუნდამენტური პრინციპების 
ევროპული განზომილებით: ევროკავში-
რის წევრ სახელმწიფოებს, მათ შორის 
საქართველოს, როგორც ევროკავშირთან 
ასოცირების ხელშეკრულების მონაწილეს, 
არ შეუძლია გამოიყენოს საჯარო მომსა-
ხურება კონკურენციული ნორმების დარ-
ღვევისათვის, რომლებიც თანაბრად გა-
მოიყენება მათი ყველა პარტნიორისადმი. 
საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება დააბ-
რკოლებს შიდა ბაზრის ეფექტურ განვითა-
რებას, ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
რომ ფუნდამენტური პრინციპები დაფუძნე-
ბულია თავისუფალ მიმოსვლასთან დაკა-
ვშირებულ ევროპული ხელშეკრულებების 
დებულებებზე26. ამრიგად, კონკურენციასა 
და გამჭვირვალობაზე ზრუნვამ მიგვიყვა-
ნა იქამდე, რომ, როგორც წესი, ყველაზე 
უფრო ეფექტიანად გამოიყენება საჯარო 
ფინანსები.

მეტისმეტად ძლიერი კონკურენციუ-
ლი ლოგიკის ასეთი ჩარევა გარდაუვლად 
აყენებს საჯარო მომსახურების, როგორც 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების სა-
მართლებრივი რეჟიმის საფუძვლის, მუდ-
მივობის საკითხს.

25 Amilhat, M. 2019. Pour une nouvelle théorie générale 
des contrats publics. Mémoire, 22.

26 Richer, L. 2009. L’Europe des marchés publics. Mar-
chés publics et concessions en droit communautaire, 
LGDJ, 9 et s.

1.1.3. სადავო და 
საეჭვო ლოგიკა
როდესაც ხელშეკრულება ხვდება ევრო-

პული კონკურენციული ლოგიკის მოქმე-
დების სფეროში, ეს ლოგიკა ადმინისტრა-
ციული სახელშეკრულებო სამართლის 
კლასიკურ წესებსა და პრინციპებზე მაღლა 
დგება. ხელშეკრულების ცალმხრივი ცვლი-
ლების უფლებამოსილება, გაუთვალისწი-
ნებელი გარემოებების თეორია და გაუთ-
ვალისწინებელი ტექნიკური სირთულეების 
თეორია ექვემდებარება ღრმა ზემოქმედე-
ბას – აღარ ვსაუბრობთ იმაზე, რომ დგება 
ეჭვქვეშ (როდესაც თამაშში შედიან კონკუ-
რენციის წესები).27 ეს წესები უმთავრესად 
გამოიხატება სახელმწიფო შესყიდვების 
ფუნდამენტური პრინციპებისა და სახელ-
მწიფო ასიგნებების რეჟიმის მეშვეობით.

ა) ნორმათა იერარქიაზე დაფუძნებული ა) ნორმათა იერარქიაზე დაფუძნებული 
პრიმატი. პრიმატი. იურიდიული თვალსაზრისით ეს 
გადაწყვეტილება შეიძლება მარტივად გა-
ვიგოთ. ნამდვილად, ფუნდამენტური პრი-
ნციპები განმტკიცებულია კონსტიტუციაში 
და გამომდინარეობენ ევროპული პრინცი-
პებიდან. ანალოგიურად, სახელმწიფო 
ასიგნებების კანონმდებლობა ასევე და-
ფუძნებულია ევროპულ ნორმებზე, რომლე-
ბიც უნდა იქნას გამოყენებული ევროკავში-
რის ქვეყნების სამართალში. მაშასადამე, 
პრიმატის პრინციპი ხსნის, ევროკავშირის 
წევრი სახელმწიფოების სამართლისა და 
ქართული სამართლის ტრადიციული ნო-
რმები რატომ ქრებიან მაშინაც კი, თუ ეს 
ნორმები დაფუძნებულია საჯარო მომსახუ-
რებაზე. საჯარო მომსახურების უწყვეტობის 
პრინციპის კონსტიტუციური ძალა ამას არ 
ცვლის. მიუხედავად ამისა, არ უნდა ჩავთ-
ვალოთ, რომ კონკურენციული ლოგიკა არ 
შეიძლება მოექცეს გარკვეულ ჩარჩოებში.

ბ) პრიმატი, რომელსაც შეიძლება ჰქო-ბ) პრიმატი, რომელსაც შეიძლება ჰქო-
ნდეს თავისი საზღვრები.ნდეს თავისი საზღვრები. საზღვრების არ-
სებობა, რომელიც შეაკავებს თავისუფალ 
კონკურენციას, არ არის უბრალოდ ფიქცია. 

27 Amilhat, M. 2019. Pour une nouvelle théorie générale 
des contrats publics. Mémoire, 23.
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ევროპულმა ორგანოებმა, რომლებიც თა-
ვდაპირველად ხალისით არ შეხვედრიან 
იდეას იმის შესახებ, რომ სხვა მოსაზრე-
ბებმა შეიძლება შეზღუდოს კონკურენცია, 
შეცვალეს თავიანთი პოზიცია28. დიდი ხნის 
განმავლობაში, კონკურენციული ლოგი-
კა ნეიტრალურს ხდიდა „სახელმწიფო 
შესყიდვების რეგულირების მატრიცულ 
პრინციპს“.29 ევროპული ინსტიტუციები, 
წარმოდგენილი მართლმსაჯულების სასა-
მართლოთი, თვლიდნენ, რომ „საჯარო და-
ნახარჯი, რომელიც ხორციელდება ხელ-
შეკრულებასთან დაკავშირებით, არ უნდა 
იყოს სხვა რაღაცის ინსტრუმენტი, გარდა 
საუკეთესო ფასად საუკეთესო შესყიდვის 
განხორციელების“.30 თუმცა, თანდათანო-
ბით, წარმოიშვა იდეა, რომლის მიხედვი-
თაც „სახელმწიფო შესყიდვა არის ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება, 
ე.ი., სულ მცირე გარეგნულად, პოლიტიკური 
გადაწყვეტილება“.31 ზოგიერთმა აქტორმა, 
პოლიტიკურმა თუ სოციალურმა გაერთია-
ნებებმა, გამოააშკარავეს სოციალური და 
ეკოლოგიური მოსაზრებების გათვალისწი-
ნების არარსებობა და კონკურენციის აბ-
სოლუტური პრიმატი ევროკავშირის 2004 
წლის დირექტივების მიღებისას32.

ეს სიტუაცია შეიცვალა 2014 წლის დი-
რექტივებთან ერთად, რომელთა შესაბამი-
სადაც მდგრადი სახელმწიფო შესყიდვები 
გახდა ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი შემკვე-
თებისათვის. სოციალური და ეკოლოგიური 
მოსაზრებები მოხსენიებულია „სახელმწი-
ფო შესყიდვების ხელშეკრულებების შესა-
ხებ“ დირექტივის პირველივე აბზაცებში, 

28 Richer, L. 2015. La concurrence concurrencée: à 
propos de la directive 2014/24 du 26 février 2014. 
Contrats-Marchés publ, étude 2.

29 Emorine, A. 2016. Nouvelle commande publique et envi-
ronnement. L’écoresponsabilité gagne du terrain. Cahiers 
de droit de l’entreprise N 6, Novembre, dossier 48.

30 Piveteau, D. 2002. L’illégalité du critère du „mieux-di-
sant social“ dans les marchés publics. Concl. Sous CE, 
25 juill. 2001, AJDA, 46.

31 Boulouis, N. 2014. Le contrat public au service des po-
litiques de développement durable: limites et perspec-
tives. RFDA, 617.

32 Dor, M. 2013. Sur le débat actuel autour du projet de 
directive sur les marchés publics. 7-25.

რომელიც მათ განიხილავს როგორც „საზო-
გადოების საერთო მიზ ნებს“. ის ასევე აკო-
ნკრეტებს, რომ ამ ხელშეკრულებებმა უნდა 
ითამაშონ „არსებითი როლი ..., როგორც 
ერთ-ერთმა საბაზრო ინსტრუმენტმა, რო-
მელიც გამოყენებული იქნება ინტელექტუ-
ალური, მყარი და ინკლუზიური ზრდის 
მისაღწევად, რომელიც ამასთან ერთად 
უზრუნველყოფს ფასისა და ხარისხის საუ-
კეთესო თანაფარდობას“.33 ევროპული კო-
მისია 2017 წლის ოქტომბრის ანგარიშში 
აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო შესყიდვები 
არის ბერკეტი სახელმწიფო ხელისუფლე-
ბის ორგანოებისათვის, რათა „შეიტანონ 
წვლილი უფრო ინოვაციური, მყარი, ინკლუ-
ზიური და კონკურენტუნარიანი ეკონომიკის 
შექმნაში“.34 მაშასადამე, ევროკავშირის 
სამართალი აღიარებს, რომ კონკურენცია 
აღარ წარმოადგენს ერთადერთ გასაღებს 
საჯარო ხელშეკრულებებისადმი.

თუმცა, ეს ევოლუცია არ უნდა განვ-
მარტოთ მეტისმეტად ფართოდ. ეს სიმარ-
თლეა, რომ „ეკოლოგიური და სოციალური 
მიზნები აღარ არის მეორეხარისხოვა-
ნი და შეადგენენ სახელმწიფო შესყიდ-
ვების შესახებ კანონმდებლობის, ისევე 
როგორც შიდა ბაზრის გახსნის მიზნების 
ნა წილს“.35 მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ევროკავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლომ „მრავალგზის განაცხა-
და, რომ სახელმწიფო შესყიდვების ხელ-
შეკრულებების სფეროში ევროკავშირის 
ნორმების მთავარი მიზანია მომსახურე-
ბების თავისუფალი ბრუნვა და კონკუ-
რენციის გახსნა რაც შეიძლება ფართოდ, 
ყველა წევრ სახელმწიფოში“.36 ამიტომ, 
სოციალური და ეკოლოგიური მოსაზრებე-
ბისთვის მინიჭებული ადგილი, მხოლოდ 

33 Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of 
the Council of 26 February 2014 on public procurement.

34 European Commission, Communication of 3 October 
2017 to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, Making public procurement 
work for Europe, COM 2017 572 final.

35 Richer, L. 2015. La concurrence concurrencée: à 
propos de la directive 2014/24 du 26 février 2014. 
Contrats-Marchés publ, étude 2.

36 იქვე.
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მეორე რიგში გადა წევს კონკურენციი-
სათვის ღიაობის მიზანს, ისე რომ მას ეჭვ-
ქვეშ არ აყენებს. თუმცა, ღიად რჩება სა-
კითხი ახალი შეზღუდვების მასშტაბების 
შესახებ, რომლებიც დადგენილია კონკუ-
რენციული ლოგიკის მიმართ. ფაქტობრი-
ვად, აუცილებელია აღიარებულ მიზნებს 
შორის არჩევა ან იერარქიის დადგენა. 
ახალი ნორმატიული ტექსტები უარს არ 
ამბობენ ამ ლოგიკაზე. კონკურენციული 
პრინციპების დაცვის შესახებ საუბარია 
სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ დი-
რექტივის პირველ პრეამბულაში, ხოლო 
სახელმწიფო შესყიდვების ფუნდამენტუ-
რი პრინციპები ჩართულია „სახელმწიფო 
შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის მე-2 მუხლში. მაშასადამე, სოცი-
ალური და ეკოლოგიური მოსაზრებები 
საშუალებას გვაძლევს მხოლოდ შევზღუ-
დოთ კონკურენციული ლოგიკა.

ანალოგიურად, ევროკავშირის მართლ-
მსაჯულების სასამართლო აღიარებს, რომ 
საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვა-
სთან დაკავშირებული მოტივები ამართ-
ლებს წინააღმდეგობებს თავისუფალი 
ბრუნვისათვის ევროკავშირის ფუნქციო-
ნირების შესახებ ხელშეკრულების 36-ე მუ-
ხლის საფუძველზე37. თუმცა, სასამართლო 
განიხილავს სახელმწიფოს ღონისძიებების 
პროპორციულობას, რათა განსაზღვროს, 
ნამდვილად აღწევს თუ არა წინააღმდე-
გობები საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის 
დაცვის მიზანს. ეს ხსნის, Medisanus საქმეზე 
გადაწყვეტილებაში38 სასამართლომ რა-
ტომ უარყო სლოვაკეთის მთავრობის მიერ 
წამოყენებული საზოგადოებრივი ჯანდა-
ცვის მოტივი. სოციალურ და ეკოლოგიურ 
მოსაზრებებზე მეტად საზოგადოებრივი ჯა-
ნდაცვა წარმოადგენს პოტენციურ წინააღ-
მდეგობას კონკურენციული ლოგიკისთვის.

გ) ახალი შეზღუდვების შესაძლებლო-გ) ახალი შეზღუდვების შესაძლებლო-
ბა.ბა. თუმცა, მაშინაც კი თუ კონკურენციუ-

37 De Grove-Valdeyron, N. 2018. Droit européen de la 
santé. LGDJ.

38 Judgment of the court, 8 June 2017, in Case C-296/15, 
Medisanus.

ლი ლოგიკა რჩება დომინირებადი, ახალი 
მიზნების მიღება ხსნის ახალ პერსპექტი-
ვებს. როგორც სოციალური და ეკოლო-
გიური მოსაზრებების შემთხვევაში, საჯა-
რო ხელშეკრულებების სფეროში საჯარო 
მომსახურების გათვალისწინებამ შეი-
ძლება საშუალება მოგვცეს კონკურენცი-
ის მოთხოვნების შემსუბუქების. პრიმატის 
პრინციპთან წინააღმდეგობაში რომ არ 
მოვიდეთ, საჭიროა საჯარო მომსახურე-
ბის გათვალისწინება მოხდეს ევროპულ 
დონეზე. ამასთან დაკავშირებით წარმოი-
შობა ორი სირთულე. პირველი მდგომარე-
ობს თვით საჯარო მომსახურების ცნებაში, 
რამდენადაც ის შეადგენს ადმინისტრაციუ-
ლი ხელშეკრულებების შესრულების რეჟი-
მის მნიშვნელოვანი ნაწილის საფუძველს. 
თუმცა, ამ ცნების რეალური ექვივალენტი 
ევროპულ დონეზე არ არსებობს, ვინაიდან 
„საჯარო მომსახურების“ ქართული ცნება 
დაფუძნებულია სპეციფიკურ მიდგომაზე, 
რაც გამოიხატება საჯარო უფლებამოსი-
ლების განხორციელებაში. თუმცა, ევრო-
კავშირის სამართალთან შეუსაბამობა არ 
არის ისეთი მნიშვნელოვანი, როგორა-
დაც ეს შეიძლება ერთი შეხედვით ჩანდეს. 
ფაქტობრივად, ევროკავშირი აღიარებს 
სპეციფიკური მომსახურებების არსებობას 
საკუთარი ცნებების მეშვეობით, საუბარია 
საერთო ინტერესის მომსახურების ცნება-
ზე, საერთო ეკონომიკური ინტერესის მომ-
სახურების ცნებაზე ან საერთო ინტერესის 
არაეკონომიკური მომსახურების ცნებაზე, 
ან ასევე საყოველთაო მომსახურების ცნე-
ბაზე. რასაკვირველია ეს ცნებები ეყრდნო-
ბიან „საჯარო მომსახურების ამოცანების 
წმინდა მატერიალურ კონცეფციას“39, მა-
გრამ ეს ცნებები არ უარყოფენ კონკრეტუ-
ლი მომსახურებების არსებობას, რომელთა 
აღიარება ევროკავშირის წევრი სახელმწი-
ფოების დისკრეციას წარმოადგენს.

ამრიგად, საჯარო ხელშეკრულებების 

39 Lombard, M. 2014. L’impact du droit de l’Union euro-
péenne sur le service public. En J.-B. Auby, J. Dutheil 
de la Rochère, E. Chevalier (dir.), Traité de droit admi-
nistratif européen, Bruylant, coll. Administrative law/
Droit administratif, 2e éd. 1180.
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სფეროში, ზემოთ ხსენებული ევროპული 
ცნებების გამოყენება ჩანს შესაძლებელი 
იმისათვის, რომ დავადგინოთ ახალი სა-
ზღვრები კონკურენციული ლოგიკისათვის. 
მაშასადამე, ეს საზღვრები შეიძლება დაე-
ფუძნოს ქართული ადმინისტრაციული ხელ-
შეკრულებების სამართლებრივ რე ჟიმს და 
ჩავრთოთ განსაზღვრული წესები, რომე-
ლიც განპირობებულია საჯარო მომსახურე-
ბით. ასეთი გადაწყვეტილება საშუალებას 
მოგვცემდა, ხაზი გაგვესვა ევროპულ დო-
ნეზე საჯარო მომსახურების ხელშეკრულე-
ბების სპეციფიკისთვის. ვინაიდან საჯარო 
ხელშეკრულებების სამართლებრივი რე-
ჟიმი ძლიერ განსხვავდება ევროკავშირის 
წევრ სხვადასხვა სახელმწიფოში, ხელშე-
კრულების შესრულების კონკრეტული წე-
სების განმტკიცების შესახებ შეთანხმება, 
როდესაც საჯარო ხელშეკრულება მოიცა-
ვს მომსახურებების განსაზღვრულ კატე-
გორიას, ჩანს რთულად მისაღწევი. თუმცა, 
სოციალური და ეკოლოგიური მოსაზრე-
ბების ჩართვა საჯარო ხელშეკრულებების 
შესახებ კანონმდებლობაში იძლევა იმედს 
ასევე სხვა მოსაზრებების ჩართვის შესაძ-
ლებლობაზე, განსაკუთრებით თუ ისინი და-
ფუძნებულია ევროპულ დონეზე უკვე არსე-
ბულ ცნებებზე. გარდა ამისა, სექტორული 
დირექტივები საშუალებას გვაძლევს გა-
მოვიყენოთ შესყიდვების გამარტივებული 
რეჟიმი ხელშეკრულებებისათვის, რომლე-
ბიც შეეხებიან „სოციალურ მომსახურებებს 
ან სხვა სპეციფიკურ მომსახურებებს“, და 
მათი მოქმედების სფეროდან გამორიცხა-
ვენ მომსახურებების გაწევის შესახებ ზო-
გიერთ ხელშეკრულებას40. ხელშეკრულებე-
ბის დასადებად თუ არსებობს ასეთი წესები, 
მაშინ არაფერი უშლის ხელს იმას, რომ „სა-
ჯარო მომსახურების“ მიზანმა ან ზოგიერთი 
ხელშეკრულების საერთო ინტერესმა გაა-
მართლოს ხელშეკრულების შესრულების 
სპეციალური წესების გამოყენება.

40 ევროკავშირის 2014/24 დირექტივის მე-10 მუ-
ხლი.

დასკვნა

კონკურენციული ლოგიკა ეწინააღმდე-
გება საჯარო მომსახურების ტრადიციულ 
ლოგიკას. ამ ცვლილებებს შეიძლება არ 
ჰქონოდა არავითარი მნიშვნელობა ად-
მინისტრაციული სახელშეკრულებო სა-
მართლისთვის, ტრადიციული ლოგიკა 
რომ არ ყოფილიყო ზოგადი თეორიის სა-
ფუძველი. კონკურენციული ლოგიკის გა-
ნვითარება ipso facto არ აყენებს ეჭვქვეშ 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებების 
ზოგად თეორიას, მაგრამ ხელს უწყობს 
მის დასუსტებას. ამრიგად, მეტად, ვიდრე 
თავად ზოგადი თეორია, სწორედ საჯარო 
მომსახურება ჩანს სადავო, როგორც გა-
მოსაყენებელი სამართლებრივი რეჟიმის 
ეფექტური საფუძველი. ზოგადი თეორიის 
გამოყენება სულ უფრო და უფრო ხორცი-
ელდება საჯარო მომსახურების რეალური 
როლის გარეშე.

ამრიგად, საჯარო მომსახურება არ გა-
ნიცდის ბოლომდე რღვევას ზოგადი თეო-
რიის გამოყენებისას. ის აღარ გამოიყენება 
მთლიანობაში ამ თეორიის განმარტებისა 
და დასაბუთებისათვის, მაგრამ ყოველ-
თვის თამაშობს როლს მის გამოყენებაში, 
როგორც „ხელშეკრულების განუყოფელი 
ფუნქცია“. თუმცა, საჯარო მომსახურების ეს 
შენარჩუნება ზოგად თეორიაში არის მხო-
ლოდ ნაწილობრივი. ხელშეკრულების სა-
ჯარო მომსახურებასთან კავშირის რღვევა 
რჩება რეალობა, რომელიც კონკურენტ კო-
ნკურენციულ ლოგიკასთან ერთად, ძლიერ 
ზეგავლენას ახდენს ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულებების ზოგად თეორიაზე.
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ABSTRACT

Public activity has undergone a transformation and the integrity of 
administrative contract law can no longer be based on the traditional 
notion of administrative contract.

The legal regime of the administrative contract was developed 
to justify the application of norms different from private law. This 
connection between the notion of an administrative contract and 
its specifi c legal regime explains that questioning the traditional 
notion of an administrative contract has implications for defi ning the 
general theory of administrative contracts. The question arises as to 
whether we can defi ne the general theory of contracts concluded by 
administrative bodies.

In the classical notion, the specifi c regime of administrative contracts 
is based on the logic of public service. The current legal regime of 
administrative contracts is based on various grounds. Public service, 
as the main element of the general theory of administrative contracts, 
today is competed by different logics that have different purposes: it 
is contractual logic and competitive logic. The fi rst seeks to make an 
administrative contract similar to a civil contract. The second goes 
further: he is not interested in the possible specifi cs of the legal regime 
of administrative contracts.

Previously, the selection of a contractor on a competitive basis did 
not meet the competitive logic, it was intended to spend public money 
correctly. Today, competitive logic is integrated into the top of the 
hierarchy of norms. This particular service logic retreats in the face of 
competitive principles.
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საპროცესო საპროცესო 

თანამონაწილეობის თანამონაწილეობის 

პრობლემა საქართველოს პრობლემა საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალშისამართალში

ბაკურ ლილუაშვილი

სამაჽთლის დოქ�ოჽი, ქუთაისის აკ. �ეჽეთლის 
სახელმ�იფო უნივეჽსი�ე�ის მო�ვეული ლექ�ოჽი, 
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

საკვანძო სიტყვები: უფლება, მოთხოვნა, საფუძველი 

აბსტრაქტი

ნაშრომში განხილულია საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო სამართლის ისეთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუ-
ტი, როგორიცაა საპროცესო თანამონაწილეობა. კერძოდ, 
სამოქალაქო სამართალწარმოებაში თანამონაწილეობის 
წარმოქმნის კანონისმიერი საფუძვლები, როგორიცაა: 1) 
სარჩელის საგანი, 2) საერთო უფლება და 3) სარჩელის სა-
ფუძველი. აღნიშნული წინაპირობების განხილვა-გაანალი-
ზება აუცილებლად მივიჩნიეთ თანამონაწილეთა, როგორც 
მოსარჩელის მხარეს, ასევე მოპასუხის მხარეს მონაწილე 
პირთა (მხარეთა) სამართალწარმოებაში ჩართვის პრო-
ბლემის გადაწყვეტისას შეცდომის თავიდან აცილების მიზ-
ნით. აღნიშნულმა შეცდომის დაშვებამ კი, თავის მხრივ, შე-
იძლება გამოიწვიოს არა მარტო საქმეზე გადაწყვეტილების 
გონივრულ ვადაში გამოტანის, არამედ, რაც ასევე უმნიშ-
ვნელოვანესია, ობიექტური გადაწყვეტილების მიღების შე-
საძლებლობა. 
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საქართველოს სასამართლო პრაქტი-
კის, აგრეთვე საზღვარგარეთის ქვეყნე-
ბის, მათ შორის კონტინენტური და საერთო 
სამართლის მქონე სახელმწიფოების კა-
ნონმდებლობის გაანალიზებისა და შედა-
რებითი კვლევის შედეგად, გამოიკვეთა 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
სამართლის კანონმდებლობაში თანამო-
ნაწილეობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით 
ცვლილებების განხორციელების აუცილებ-
ლობის საკითხი.

შესავალი

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში 
საპროცესო თანამონაწილეობა ფორმა-
ლური თვალსაზრისით არის მონაწილე მხა-
რეთა სიმრავლე პროცესში. კერძოდ, სამო-
ქალაქო პროცესში მხოლოდ მოსარჩელის 
ან მხოლოდ მოპასუხის, ან ორივე მხარეს 
ერთდროულად მონაწილეობს ორი ან/და 
მეტი პირი. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
მონაწილეთა (განსაკუთრებით მოსარჩე-
ლის მხარეზე) პირთა მხოლოდ სურვილი 
– წარმოადგენდნენ თანამოსარჩელეებს 
– ვერ წარმოშობს საპროცესო თანამონა-
წილეობას, ისევე, როგორც პირთა ნება, 
წარმოადგენდნენ თანამოპასუხეებს. 
ამისთვის აუცილებელია კანონით განსა-
ზღვრული სამართლებრივი საფუძვლები. 
ე. ი. თანამონაწილეობით სასამართლო-
სთვის მიმართვა ან თანამონაწილეებად 
მოპასუხეების მხარედ ყოფნა ემყარება 
კანონით გათვალისწინებულ წინაპირობე-
ბს. აღნიშნული წინაპირობები, როგორც 
ჩვენ ნაშრომში ვნახავთ, უპირველეს ყო-
ვლისა, განპირობებულია მატერიალური 
სამოქალაქო სამართლით. ე. ი. მატერია-
ლური სამართლით არის განსაზღვრული 
საპროცესო თანამონაწილეების დაშვების 
საფუძვლები, ხოლო პროცესუალური სამა-
რთლით – პროცესუალურ-სამართლებრივი 
შედეგები, როგორიცაა, მაგლითად, საპ-
როცესო ხარჯების განაწილება, საპროცე-
სო უფლება-მოვალეობები, დაუსწრებელი, 
თუ ჩვეულებრივი გადაწყვეტილების თანა-

მონაწილეებზე გავრცელების სუბიექტური 
და ობიექტური ძალა, გასაჩივრება შემ-
დგომ ინსტაციაში და ა. შ.

1. საპროცესო 
თანამონაწილეობის 
საფუძვლები

თანამონაწილეობის კანონით დადგე-
ნილ საფუძვლებს ითვალისწინებს არა მა-
რტო საქართველოს სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსი, არამედ საზღვარგარეთის 
ქვეყნების აბსოლუტური უმრავლესობის 
საპროცესო კანონმდებლობაც. მაგალი-
თად, გერმანიის სსკ-ის 59-ე მუხლის თა-
ნახმად, „რამდენიმე პირს შეუძლია აღ-
ძრას სარჩელი ან პასუხი აგოს სარჩელზე, 
როგორც საპროცესო თანამონაწილემ, თუ 
დავის საგნის მიმართ ისინი ქმნიან სამა-
რთლებრივ ერთიანობას ან მათი უფლე-
ბები და მოვალეობები ეფუძნება ერთსა 
და იმავე ფაქტიურ და იურიდიულ საფუძ-
ველს“.1 ხოლო მე-60 მუხლიდან გამომდი-
ნარე, თანამონაწილეობა დასშვებია იმ 
შემთხვევაშიც, როდესაც „დავის საგანს 
შეადგენს ერთგვაროვანი მოთხოვნები ან 
ვალდებულებები და რომლებიც ეფუძნება 
თავისი არსით ერთგვაროვან ფაქტობრივ 
და სამართლებრივ საფუძვლებს“.2

თანამონაწილეობის საფუძვლებს და 
პირობებს განსაზღვრავს ავსტრიის სსკ-ის 
11-16-ე მუხლები – „სარჩელი შეიძლება აღ-
ძრას რამდენიმე მოსარჩელემ ან რამდენი-
მე მოპასუხის წინააღმდეგ, თუ მოსარჩელე-
ები და მოპასუხეები ქმნიან სამართლებრივ 

*  სტატიაში არ განვიხილავ პროცესუალურ-სამა-
რთლებრივ რეგულირებას და მის შედეგებს, რო-
მელიც ცალკე განხილვის საკითხად მიმაჩნია.

1 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 
მუხლი 59. <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/59.
html> [ბოლო წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].

2   გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-
სი, მუხლი 60. <https://www.gesetze-im-internet.
de/zpo/60.html>  [ბოლო წვდომა: 20 ნოემბერი, 
2021].

 იხ. აგრეთვე: Thomas, H. und Putzo, H., (1997). 
Zivilprozessordnung. 20 Auflage. Munchen: Verlag 
C.H.Beck, გვ. 128-138.
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ერთიანობას ან მოპასუხეთა უფლება ან 
მოვალეობა გამომდინარეობს ერთი და 
იგივე ფაქტობრივი და სამართლებრივი 
საფუძვლებიდან“.3

თანამონაწილეობის საფუძვლებს და 
პირობებს ადგენს საფრანგეთის სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 323-324-ე 
მუხლები.4 

აშშ-ის სამართალწარმოების ფედერა-
ლური წესების 20-ე მუხლის შინაარსიდან 
გამომდინარე, მოსარჩელეები შეიძლება 
გაერთიანდნენ, თუ შეუძლიათ დაადასტუ-
რონ, რომ დავის საგანი მხარეთა საერთო 
უფლებები და/ან საერთო მოვალეობებია, 
მოსარჩელეთა ან მოპასუხეთა უფლებამო-
სილებები ემყარება ერთსა და იმავე სამა-
რთლებრივ ან ფაქტობრივ გარემოებებს; სა-
რჩელის შინაარსი შედგება ერთგვაროვანი 
ინტერესებისა თუ ვალდებულებებისგან.5 

თანამონაწილეობის შემდეგ საფუძვ-
ლებს ითვალისწინებს საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 86-ე მუ-
ხლის პირველი პუნქტი:6 

„ა) სარჩელის საგანს წარმოადგენს საე-
რთო უფლება;

ბ) სასარჩელო მოთხოვნები გამომდინა-
რეობს ერთი და იმავე საფუძვლებიდან;

გ) სასარჩელო მოთხოვნები ერთგვარო-

3  ავსტრიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-
სი, მუხლი 11-16. <https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Ges
etzesnummer=10001699> [ბოლო წვდომა: 20 ნოე-
მბერი, 2021].

4 საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-
სი, მუხლი 323-324. <https://www.legifrance.gouv.
fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEG
ISCTA000006117229/#LEGISCTA000006117229> 
[ბოლო წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].

 აგრეთვე იხ.  Noure Code de Procedure Civile. 1997. 
Dalloz: გვ. 190.

5 აშშ-ის სამოქალაქო პროცესის ფედერა-
ლური წესები, მუხლი 20.  <https://www.
federalrulesofcivilprocedure.org/frcp/title-iv-parties/
rule-20-permissive-joinder-of-parties/> [ბოლო 
წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021]. 

 იხ. აგრეთვე, Federal rules of civil procedure. 1994. 
West Publishing co, გვ. 88-89.

6   საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, მუხლი 86. <https://www.matsne.gov.ge/ka/
document/view/29962?publication=149> [ბოლო 
წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].

ვანია, მიუხედავად იმისა, ერთგვაროვანია 
თუ არა მათი საფუძველი და საგანი.“

აღნიშნული მუხლი თანამონაწილეო-
ბისათვის სამ უმთავრესს წინაპირობას 
ეფუძ ნება: 

1. სარჩელის საგანი; 
2. საერთო უფლება; 
3. სარჩელის საფუძველი. 
თანამოსარჩელეთა სარჩელის ან თანა-

მოპასუხეთა დაშვების საკითხის გადაწყვე-
ტისას შეცდომის თავიდან აცილების მიზ-
ნით აუცილებლად მიგვაჩნია თითოეული 
წინაპირობა ცალ-ცალკე განვიხილოთ.

1.1. სარჩელის საგანი

სარჩელის საგანზე მიუთითებს საქა-
რთველოს სსკ-ის 178-ე მუხლი. კერძოდ 
ამავე მუხლის პირველი ნაწილის „გ)“ პუნ-
ქტის თანახმად სარჩელში მითითებული 
უნდა იყოს – დავის საგანი, რაც თავის 
მხრივ, არის მოსარჩელის სასარჩელო 
მოთხოვნა, უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით მისი 
მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხო-
ვნა, რომელიც უნდა განიხილოს სასამა-
რთლომ და რომლის მიმართაც მან უნდა 
გამოიტანოს გადაწყვეტილება. მატერია-
ლურ-სამართლებრივი მოთხოვნა კი ისე-
თი მოთხოვნაა, რომელიც მატერიალური 
სამართლით მოწესრიგებული ურთიერთო-
ბიდან წარმოიშვება.7 სარჩელის საგანზეა 
საუბარი აგრეთვე 182-ე მუხლის პირველ 
ნაწილში – „მოსარჩელეს შეუძლია ერთ სა-
რჩელში გააერთიანოს ამ სასამართლოს 
განსჯადი რამდენიმე მოთხოვნა ერთი და 
იგივე მოპასუხის მიმართ, იმისგან დამოუ-

7 ლილუაშვილი, თ., (2005). სამოქალაქო საპრო-
ცესო სამართალი. თბილისი: „ჯისიაი“, გვ. 273 

 საყურადღებოა, რომ იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს მიერ დამტკიცებული იქნა 2016 წლის 14 
მარტის #1/107 გადაწყვეტილებით სამოქალა-
ქო საქმეებზე სარჩელის ფორმის სტანდარტი. 
სადაც პირდაპირ მითითთებულია „დავის საგა-
ნი“. ამავე ფორმაში აღნიშნული მე-11 შენიშვ-
ნის თანახმად: „დავის საგანი არის სასარჩელო 
მოთხოვნის სამართლებრივი არსი (მაგ. ზიანის 
ანაზღაურება, უკანონო ხელშეშლის აღკვეთა, 
ხელშეკრულების მოშლა). 
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კიდებლად, ერთსა და იმავე საფუძვლებს 
ემყარება ეს მოთხოვნები, თუ – არა“.8 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სარჩე-
ლის საგანს წარმოადგენს მოსარჩელის 
მოთხოვნის სამართლებრივი შინაარსი – 
სამართლებრივი არსი. გამომდინარე იქი-
დან, თუ რა სახის სარჩელია აღძრული, 
სხვადასხვაა ასევე სასარჩელო მოთხოვ-
ნის შინაარსიც. მიკუთვნებით სარჩელებზე 
ეს შეიძლება იყოს: ნივთის დაბრუნება, ვა-
ლის გადახდა, ზიანის ანაზღაურება და ა. შ.9 

გარდაქმნითი სარჩელის საგანი – ეს 
არის მონაწილე პირთა შორის ერთი სა-
ხის სამართლებრივი ურთიერთობის სხვა 
სახის სამართლებრივ ურთიერთობად გა-
რდაქმნის მოთხოვნა (მაგალითად, საე-
რთო/საზიარო საკუთრებიდან წილის გა-
მოყოფა). ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის, რომ 
გარდაქმნით სარჩელებშიც სრულიად და-
საშვებია ორი ან მეტი პირის მონაწილეო-
ბა, თუ ასეთი გარდაქმნით დაინტერებულია 
რამდენიმე პირი.

სასარჩელო მოთხოვნის შინაარსის, მო-
თხოვნის სამართლებრივი არსის მიხედ-
ვით არსებობს აღიარებითი სარჩელები. 
მაგ. საქართველოს სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსის 180-ე მუხლის თანახმად, 
„სარჩელი შეიძლება აღიძრას უფლე-
ბის თუ სამართლებრივი ურთიერთობის 
არსებობა- არარსებობის დადგენის, დოკუ-
მენტების ნამდვილობის აღიარების ან დო-
კუმენტის სიყალბის დადგენის შესახებ, თუ 
მოსარჩელეს აქვს იმის იურიდიული ინტე-
რესი, რომ ასეთი აღიარება სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით მოხდეს“.10 ე. ი. აღიარე-
ბითი სარჩელის საგანი, მოთხოვნის სამა-
რთლებრივი შინაარსი შეიძლება იყოს მო-

8 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, პუნქტი 1, მუხლი 182. <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149> 
[ბოლო წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].

9 ქურდაძე, შ., (2006). სამოქალაქო საქმეთა გა-
ნხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში. 
თბილისი: მერიდიანი, გვ. 431. იხ. აგრეთვე ლი-
ლუაშვილი, თ., დასახ. ნაშრომი. გვ. 273.

10  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, მუხლი 180. <https://www.matsne.gov.ge/
ka/document/view/29962?publication=149> [ბოლო 
წვდომა: 20 ნოემბერი 2021].

სარჩელე მხარის უფლების (მაგალითად, 
საკუთრების უფლების აღიარება რაიმე ნი-
ვთზე), რაიმე სახის სამართლებრივი ურთი-
ერთობის არსებობა-არარსებობის ან/და 
დოკუმენტის ნამდვილობის თუ სიყალბის 
დადგენა სასამართლო წესით. 

შეიძლება თუ არა აღიარებითი სარჩე-
ლის აღძვრის შემთხვევაში ადგილი ჰქო-
ნდეს თანამონაწილეობას? კითხვაზე და-
დებითი პასუხი უნდა გავცეთ. მაგალითად, 
რამდენიმე პირი ითხოვს ნივთზე საკუთრე-
ბის საერთო უფლების აღიარებას და არა 
მიკუთვნებას, რამდენიმე პირი ითხოვს 
ისეთი ხელშეკრულების აღიარებას ან მის 
ბათილობას, რომელშიც ისინი მონაწილე-
ობდნენ, როგორც ხელშეკრულების მხარე-
ები და ა. შ. რა თქმა უნდა აღნიშნულ პირებს 
შეუძლიათ ერთობლივად აღძრან სარჩელი 
და ასეთი სარჩელი სასამართლომ უნდა 
მიიღოს და განიხილოს, თუ არსებობს კა-
ნონით დადგენილი ის საფუძვლები, რომ-
ლების საჭიროა თანამონაწილეთა მიერ 
სარჩელის აღძვრისთვის. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა – საპრო-
ცესო თანამონაწილეობას შეიძლება ადგი-
ლი ჰქონდეს სასამართლოში ნებისმიერი 
სახის სარჩელების აღძვრის შემთხვევაში, 
იქნება ეს მიკუთვნებითი, გარდაქმნითი თუ 
აღიარებითი სარჩელები.

1.2. როგორ უნდა 
გავიგოთ „საერთო 
უფლების“ შინაარსი?

საერთო უფლება – ესაა უფლება, რო-
მელიც მიუთითებს იმის თაობაზე, რომ იგი 
რამდენიმე პირს ეკუთვნის ერთობლივად. 
თავის მხრივ ის შეიძლება წარმოიშვას რო-
გორც კანონის, ასევე გარიგების საფუძველ-
ზე (სამოქალაქო კოდექსის11 173-ე მუხ.). 

საერთო საკუთრება, როგორც ცნობი-

11 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მუ-
ხლი 173. <https://www.matsne.gov.ge/document/
view/31702?publication=113> [ბოლო წვდომა: 20 
ნოემბერი, 2021].
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ლია, შეიძლება არსებობდეს ორი სახით: 
წილადი და საზიარო საკუთრება. საზიარო 
უფლებები მოწესრიგებულია სამოქალაქო 
კოდექსის 953-968 მუხლებით. აღნიშნული 
ნორმებით მოწესრიგებული სამართლებ-
რივი ურთიერთობების არსებობისას, შე-
იძლება წარმოიშვას სასამართლოსადმი 
მიმართვის აუცილებლობა. მაგ. ერთ-ერთი 
თანამესაკუთრის (ან სხვა პირის) მიერ სხვა 
თანამესაკუთრეების საზიარო უფლების 
დარღვევის შემთხვევაში, აღნიშნულ თა-
ნამესაკუთრეებს წარმოეშვებათ მოთხოვ-
ნის უფლება. 

იბადება კითხვა: როგორ უნდა გადა-
წყდეს საკითხი, როდესაც – ა) თანასაკუთ-
რებისას, პირთა საერთო უფლებას, ან ბ) 
თანასაკუთრებისას, ერთი პირის უფლებას 
– არღვევს რამდენიმე პირი? ე. ი. საქმე 
გვაქვს: ერთი – საერთო უფლების დარღვე-
ვასთან ერთი ან რამდენიმე პირის მიერ, 
მეორე – ერთი პირის უფლების ხელყოფა-
სთან რამდენიმე პირის მიერ. როგორც ვხე-
დავთ, ორივე შემთხვევაში ადგილი აქვს 
საერთო ვალდებულების არსებობას. ეჭვს 
არ იწვევს ის, რომ უფლების დარღვევა შე-
იძლება გახდეს საერთო ვალდებულების 
(საერთო პასუხისმგებლობის) წარმოშობის 
საფუძველი. ეს ძალიან კარგად ვლინდება 
სოლიდარული ვალდებულებების არსებო-
ბისას (სკ-ის 463-476 მუხ.). 

საერთო უფლების დარღვევა, რა თქმა 
უნდა წარმოშობს თანამონაწილეობას, 
პირველ რიგში მოსარჩელე მხარეს, ანუ თა-
ნამოსარჩელეებს. თუმცა კანონში არ არის 
აღნიშნული საერთო ვალდებულების არ-
სებობის თაობაზე, რომელიც თავის მხრივ 
გულისხმობს საერთო პასუხისმგებლობას, 
ე. ი. როდესაც დარღვეული უფლებისთვის 
პასუხი უნდა აგოს რამდენიმე პირმა, თანა-
მოპასუხეებმა.

მაგალითი სასამართლო პრაქ  ტი კი დან:მაგალითი სასამართლო პრაქ  ტი კი დან:
მოსარჩელე ფ. პ-მ აღძრა სარჩელი მო-

პასუხეების თ. პ-ას, თ. პ-ას და ი. პ-ას, ასევე 
ე. ჭ-ს (თანამოპასუხეების) წინააღმდეგ; 

დავის საგანს წარმოადგენდა თანა-
მოპასუხეებზე რეგისტრირებული უძრავი 

ქონების 1/2-ის მოსარჩელის თანამესა-
კუთრედ ცნობა.

ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ 
მიიღო აღნიშნული სარჩელი წარმოებაში 
და განიხილა. გადაწყვეტილება შემდგომ-
ში გაასაჩივრეს თანამოპასუხეებმა. სააპე-
ლაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. საა-
პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
თანამოპასუხეებმა გაასაჩივრეს საკასა-
ციო წესით. საკასაციო სასამართლომ გაა-
უქმა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება და თანამოპასუხეთა სა-
რჩელი დააკმაყოფილა.12

მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:
მოსარჩელე შპს „ა-1“-მა აღძრა სა-

რჩელი შპს „კ-ე“, შპს „ლ-ი“ და შპს „ს-93“ 
წინააღმდეგ.

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაშიც 
სარჩელი აღძრულია ერთი მოსარჩელის 
მიერ რამდენიმე მოპასუხის წინააღმდეგ. 

დავის საგანს წარმოადგენდა მოპასუ-
ხეთა უკანონო მფლობელობიდან მოძრავი 
ნივთების გამოთხოვა.13 

მოსარჩელემ ფაქტობრივ საფუძვლად 
მიუთითა მოპასუხეებთან დადებული, საჯა-
რო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში რე-
გისტრირებული საიჯარო ხელშეკრულებე-
ბი. აგრეთვე, შემდგომში მხარეთა შორის 
გაფორმებული მიღება-ჩაბარების აქტები.

ზემოთ მოყვანილ ორივე სამართალ-
წარმოებაში, თანამონაწილეებად გვევლი-
ნებიან მოპასუხეები, რომელთაც ერთი მო-
სარჩელის მიმართ აერთიანებთ საერთო 
ვალდებულება. რა თქმა უნდა, ასეთივე 
საერთო ვალდებულება შეიძლება აერთია-
ნებდეს მოპასუხეებს რამდენიმე მოსარჩე-
ლის მიმართაც. 

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 
წლის 30 იანვრის გადაწყვეტილება, საქმე 
№ას-745-707-2013. <http://prg.supremecourt.ge/
DetailViewCivil.aspx> [ბოლო წვდომა: 26 ნოემ-
ბერი, 2021].

13 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 
წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტილება, საქმე 
№ას-734-702-2016. <http://prg.supremecourt.ge/
DetailViewCivil.aspx>  [ბოლო წვდომა: 26 ნოემ-
ბერი, 2021].
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კანონის ჩანაწერი „სარჩელის საგანს 
წარმოადგენს საერთო უფლება“, მიმანიშ-
ნებელია, უპირველეს ყოვლისა, მოსარჩე-
ლეთა საერთო უფლებაზე და არა მოპასუ-
ხეთა საერთო ვალდებულებებზე. აქედან 
გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩ-
ნია, საქართველოს სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსის 86-ე მუხლის „ა“ პუნქტში 
შევიდეს ცვლილება და ჩამოყალიბდეს შე-
მდეგი სახით: 

„ა) სარჩელის საგანს წარმოადგენს მო-
სარჩელეთა საერთო უფლება ან მოპასუხე-
თა საერთო ვალდებულება.“

1.3. ერთი და იგივე 
საფუძვლები

თანამონაწილეობის მეორე საფუძვე-
ლია – „სასარჩელო მოთხოვნები გამომდი-
ნარეობს ერთი და იგივე საფუძვლებიდან“.14

ასეთ შემთხვევაში თანამონაწილეები 
არ წარმოადგენენ საერთო უფლების სუბი-
ექტებს. ისინი მხოლოდ იმიტომ მიმართა-
ვენ სასამართლოს ერთობლივად, რომ 
მათი მოთხოვნები ემყარება ერთსა და იმა-
ვე საფუძვლებს. 

რა წარმოადგენს სარჩელის სა  ფუძ-
ველს? სარჩელის საფუძველი ეს არის პირ-
ველი – ის იურიდიული ფაქტები, გარემოე-
ბები, რომლებიც ასაბუთებენ სასარჩელო 
მოთხოვნას, მაგ. ხელშეკრულების დადება, 
ვალდებულების შეწყვეტა და სხვ. ამასთან 
ერთად, გამომდინარე იქიდან, რომ იური-
დიული ფაქტს ყოველთვის უკავშირდება 
სამართლებრივი ნორმა, რომელიც თა-
ვის მხრივ განსაზღვრავს გარკვეულ სა-
მართლებრივ შედეგს, „სარჩელის საფუძ-
ვლებში“ ასევე უნდა განვიხილოთ მეორე 
– სამართლებრივი საფუძვლები. ანუ ის 
ნორმები, რომლებზე დაყრდნობითაც მო-
სარჩელე იურიდიულად ასაბუთებს თავის 
მოთხოვნას.ე. ი. „სარჩელის საფუძვლებში“ 

14 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, მუხლი 86. <https://www.matsne.gov.ge/ka/
document/view/29962?publication=149> [ბოლო 
წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].

უნდა ვიგულისხმოთ როგორც ფაქტობრი-
ვი, ასევე სამართლებრივი საფუძვლები. 

შეიძლება თუ არა სასარჩელო მოთხო-
ვნები (მოთხოვნა) ეფუძნებოდეს ერთსა და 
იმავე ან ფაქტობრივ ან სამართლებრივ სა-
ფუძველს სხვადასხვა პირის (პირების) მი-
მართ? ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის გარემოე-
ბა, რომ თავისუფლად შეიძლება რამდენიმე 
პირის მოთხოვნა ეფუძნებოდეს ერთსა და 
იმავე ფაქტობრივ და სამართლებრივ სა-
ფუძვლებს ერთი მოპასუხის მიმართ ან 
ისეთ ფაქტობრივ და სამართლებრივ გარე-
მოებებს, რომელთა წარმოშობა დაკავში-
რებულია რამდენიმე მოპასუხის ქმედებით 
(უმოქმედობით). ე. ი. აუცილებელია ერთი 
და იგივე საფუძვლების არსებობა, ხოლო 
მოთხოვნები შეიძლება არ იყოს იდენტუ-
რი. თუ უფრო დავაზუსტებთ, მოსარჩელის 
(თანამოსარჩელეთა) მოთხოვნებისგან გა-
ნსხვავებით, რომლებიც შეიძლება არ იყოს 
იდენტური, თანამოპასუხეთა ვალდებულე-
ბების წარმომშობი მატერიალური სამა-
რთლით გათვალისწინებული ფაქტობრივი 
და სამართლებრივი საფუძვლები ერთი და 
იგივეა. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ სხვა-
დასხვა მოთხოვნები, რომლებიც ემყარები-
ან ერთი და იმავე საფუძვლებს, იდენტური 
თუ არა ერთგვაროვანი სამართლებრივი 
შინაარსის მაინც იქნებიან. 

მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:
მოსარჩელეებმა ა.გ-ამ და კ.კ-მ აღძრეს 

სარჩელი სს „ს.რ-ას“ წინააღმდეგ. 
დავის საგანი – ბრძანების ბათილად 

ცნობა, სამსახურში აღდგენა, იძულებითი 
განაცდურის ანაზღაურება. 

ორივე დასაქმებული მუშაობდა მოპასუ-
ხის ფილიალის ერთ-ერთ დეპარტამენტში 
სხვადასხვა თანამდებობაზე.

განხორციელებული რეორგანიზაცი-
ის  ფა რგლებში მოპასუხეს მოსარჩელე-
ებისთვის, როგორც დადგენილებით გა-
ნ საზღვრული დაკავებული საშტატო 
თა ნამდებობიდან გათავისუფლებული 
პი რებისთვის, არ შეუთავაზებია სახელ-
შეკრულებო ფონდით გათვალისწინებულ 
თანამდებობებზე დანიშვნა, მაშინ, როდე-
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საც სხვა დათხოვნილი პირების მიმართ 
მოპასუხეს აღნიშნული პირობა არ დაურ-
ღვევია. მოსარჩელეებმა ასევე აღნიშნეს, 
რომ ბრძანებების მომზადებისა და გამო-
ცემისთვის დაცული არ არის საქართვე-
ლოს შრომის კოდექსით გათვალისწინე-
ბული მოთხოვნები, ვინაიდან ბრძანებები 
გამოცემულია მოსარჩელეთა თანხმობის 
გარეშე. მოსარჩელეები მიუთითებენ, რომ 
ისინი გათავისუფლდნენ დაკავებული თა-
ნამდებობებიდან საქართველოს შრომის 
კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ა“ ქვეპუნქტის და 38-ე მუხლის მეორე პუნ-
ქტის საფუძველზე.15

მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:
მოსარჩელე გ. რ.-მა ღძრა სარჩელი სა-

სამართლოში და მოითხოვა ნ. და გ. კ.-ების 
ვ. კ.-ის უღირს მემკვიდრეებად აღიარება.

შემდგომში მოსარჩელემ რაიონული სა-
სამართლოს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა 
სააპელაციო სასამართლოში. თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის გადაწყვეტილებით სა-
აპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, გა-
საჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლით 
მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, გ. 
რ.-ის სარჩელის დაკმაყოფილდა, ნ. კ.-სა 
და გ. კ.-ს ჩამოერთვათ კანონით მემკვი-
დრეობის უფლება. 

 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება შემდგომში საკასაციო 
სასამართლომ გააუქმა და თანამოპასუხე-
თა სარჩელი დააკმაყოფილა.16 

გადაწყვეტილებიდან აშკარად ჩანს, 
რომ არა მოსარჩელეთა, არამედ ერთი მო-
სარჩელის მოთხოვნა ეფუძნება თანამოპა-
სუხეთა მიმართ ერთსა და იმავე ფაქტობ-
რივ და სამართლებრივ საფუძვლებს. ე. 

15  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წ. 5 მარტის გადაწყვეტილება, საქმე №ას-952-
2020 <http://prg.supremecourt.ge/DetailViewCivil.
aspx> [ბოლო წვდომა: 26 ნოემბერი, 2021].

16  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 
წლის 9 მარტის გადაწყვეტილება, საქმე №ას-
1048-988-2015 <http://prg.supremecourt.ge/
DetailViewCivil.aspx> [ბოლო წვდომა: 26 ნოემ-
ბერი, 2021].

ი. საქმე გვაქვს მოპასუხე მხარეზე მყოფ 
რამდენიმე პირთან, რომელთა ვალდებუ-
ლებები ემყარება ერთი და იგივე ფაქტობ-
რივ და სამართლებრივ საფუძვ ლებს. ნორ-
მის შინაარსიდან გამომდინარე, მხოლოდ 
მოთხოვნები უნდა ეფუძნებოდნენ ერთსა 
და იმავე საფუძვლებს და არა მოპასუხეთა 
შესაძლო ვალდებულებები.

აქედან გამომდინარე, საჭიროდ მიგვა-
ჩნია ცვლილების შეტანა საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 86-ე 
მუხლის „ბ“ პუნქტში და იგი ჩამოყალიბდეს 
შემდეგი რედაქციით: 

„ბ)  სასარჩელო მოთხოვნები და/ან 
რამდენიმე მოპასუხის მოვალეობები გამო-
მდინარეობენ ერთი და იგივე ფაქტობრივი 
და/ან სამართლებრივი საფუძვლებიდან.“ 

2. სასარჩელო მოთხოვნების 
ერთგვაროვნება

თანამონაწილეობის მესამე საფუძვე-
ლია: „გ)  თუ სასარჩელო მოთხოვნები ერ-
თ გვაროვანია, მიუხედავად იმისა, ერთ-
გვაროვანია თუ არა მათი საფუძველი 
და საგანი“.17

აღნიშნულ შემთხვევაშიც, საყურადღე-
ბოა ის, რომ შეიძლება სასარჩელო მოთხო-
ვნის მქონე სუბიექტებს არ აკავშირებდეთ 
ერთმანეთთან რაიმე სახის საერთო უფლე-
ბები. ე. ი. საუბარია მოთხოვნის ერთგვარო-
ვნებაზე და არა აღნიშნული მოთხოვნების 
ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძ-
ვლების ერთგვაროვნებაზე. „სასარჩელო 
მოთხოვნები ერთგვაროვანია“ – გაგებული 
უნდა იქნეს, როგორც თანამოსარჩელეთა 
მიზანი, ერთნაირი, ერთგვაროვანი სამა-
რთლებრივი შედეგის მიღწევისა. მაგა-
ლითად: სამუშაოზე აღდგენა, იძულებითი 
განაცდურის ანაზღაურება და სხვ. იბადება 
კითხვა, აქვს თუ არა ასეთ ვითარებაში მნიშ-
ვნელობა, ერთგვაროვანი იქნება თუ არა 

17 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, მუხლი 86. <https://www.matsne.gov.ge/ka/
document/view/29962?publication=149> [ბოლო 
წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].
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მოთხოვნის ფაქტიური და სამართლებრი-
ვი საფუძველი? მაგალითად, მოსარჩელე 
ითხოვს სამუშაოზე აღდგენას და იძულე-
ბითი განაცდურის ანაზღაურებას, ხოლო 
თანამოსარჩელე – მხოლოდ იძულებითი 
განაცდურის ანაზღაურებას. ცხადია, ასეთ 
ვითარებაში შეიძლება არსებობდეს სხვა-
დასხვა ფაქტობრივი და სამართლებრივი 
საფუძველი. თუმცა, არ არის მითითება მო-
პასუხეთა შესაძლო თანამონაწილეობაზე. 

მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:
მოსარჩელეებმა თ. წ-მ, ე. ო-მ და ქ. 

ძ-მ აღძრეს სარჩელი სს „ტ. და ფ.დ.ე.ც“-ს 
წინააღმდეგ. 

დავის საგანს წარმოადგენდა – ბრძანე-
ბის ბათილად ცნობა, სამუშაოზე აღდგენა, 
იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება. 

სარჩელის საფუძვლებში, სხვა გარემო-
ებებთან ერთად მითითებულია შემდეგი: 
პირველ მოსარჩელესა და მეორე მოსარჩე-
ლეს შრომითი ხელშეკრულება შეუწყდათ 
დამსაქმებლის 11.06.2015 წ. ბრძანებით, 
დაკისრებული სამსახურებრივი ვალდებუ-
ლებების უხეში დარღვევების გამო.

პირველი და მეორე მოსარჩელის თანა-
მდებობიდან გათავისუფლებას წინ უსწრებ-
და ის ფაქტი, რომ მიმღები განყოფილების 
მენეჯერმა (მესამე მოსარჩელე) საზოგა-
დოების ახალი ხელმძღვანელის მიერ 
მოლარედ დანიშნული ი.პ-ა ამხილა დარ-
ღვევებში. ი.პ-ას შეუწყდა შრომითი ხელშე-
კრულება, თუმცა მისი ახსნა-განმარტება, 
რომელშიც იგი მიუთითებდა მიმღებ განყო-
ფილებაში არსებულ დარღვევებზე, გახდა 
კომისიის შექმნის საფუძველი. სწორედ აღ-
ნიშნული კომისიის ოქმში დაფიქსირებული 
დარღვევების გამო, რომელიც არ უკავშირ-
დებოდა პირველ და მეორე მოსარჩელეს, 
მათთან შეწყდა შრომითი ურთიერთობა.

პირველი და მეორე მოსარჩელე კე-
თილსინდისიერად ასრულებდნენ მოვალე-
ობებს და არასდროს ყოფილან შემჩნეული 
რაიმე გადაცდომაში.

პირველი და მეორე მოსარჩელის გა-
თავისუფლების სამართლებრივი საფუძვე-
ლია საქართველოს შრომის კოდექსის 37-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტი, 
ხოლო მესამე მოსარჩელესთან შრომითი 
ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლად 
მითითებულია შრომის კოდექსის 37-ე მუ-
ხლის პირველი ნაწილის „თ“ ქვეპუნქტი.

თბილისის საქალაქო სასამართლომ 
მიიღო აღნიშნული სარჩელი და განიხილა. 

სასამართლომ ბათილად ცნო სადა-
ვო ბრძანებები მოსარჩელეთა გათავი-
სუფლების შესახებ და სშკ-ის 38.8, 44-ე, 
32.1 მუხლებზე, საქართველოს სამოქალა-
ქო კოდექსის (შემდეგში სსკ) 408-ე, 411-ე 
მუხლებზე დაყრდნობით საფუძვლიანად 
მიიჩნია სამუშაოზე აღდგენისა და გათა-
ვისუფლების დღიდან აღდგენამდე დრო-
ის მონაკვეთში იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურების თაობაზე მოსარჩელეთა 
მოთხოვნა.18 

მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:
მოსარჩელე გ. ა-ძემ აღძრა სარჩელი 

მოპასუხეების შპს „პ. ბ“, შპს „კ.ჯ“, ი/მ გ.გ-
ძეს, ი/მ ა.კ-ს, შპს „ჯ.ა.კ“-ს წინააღმდეგ. 

დავის საგანს წარმოადგენდა ჯან-
მრთელობისათვის მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურება. 

მოსარჩელე აღნიშნავს, რომ იგი შპს 
„პ.ბ-ის“ დაკვეთით ასრულებდა სამუშაოე-
ბს სამშენებლო მოედანზე. მის მიერ სამუ-
შაოების შესრულების დროს, მეორე მო-
პასუხეს მართვის ქვეშ მყოფი სატვირთო 
ავტომანქანის მოძრაობის დროს მიიღო 
სხეულის დაზიანება. შპს „კ.ჯ.“ (შემდეგში: 
კონტრაქტორი, მესამე მოპასუხე ან მესამე 
აპელანტი) აწარმოებდა სს „გ.წ. კომპანი-
ის“ გარკვეულ მშენებლობას, დამსაქმებ-
ლისა და შპს „ჯ.ა.კ-ის“ (შემდეგში: მეოთხე 
მოპასუხე, მეოთხე აპელანტი, მყიდველი ან 
ქვეკონტრაქტორი) მეშვეობით. 

კონტრაქტორსა და ქვეკონტრაქტო-
რს შორის დადებული თანახმად, ქვეკო-
ნტრაქტორი ვალდებული იყო, სამუშაოე-

18 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2020 წლის 29 დეკემბრის გადაწყვეტილება. 
საქმე №ას- 259-2020. <http://prg.supremecourt.ge/
DetailViewCivil.aspx> [ბოლო წვდომა: 27 ნოემ-
ბერი 2021] 
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ბი ისე დაეგეგმა, რომ ხელი არ შეშლოდა 
ობიექტზე იმავდროულად მიმდინარე სა-
მუშაოებს და საფრთხე არ შექმნოდათ მუ-
შებს; ამავე ხელშეკრულების თანახმად, 
ქვეკონტრაქტორი დანიშნავდა სამონტა-
ჟო ობიექტზე უბედური შემთხვევის აღკვე-
თის ოფიცერს, რომელიც პასუხისმგებელი 
იქნებოდა უსაფრთხოებაზე და უბედური 
შემთხვევის დაცვაზე. მეოთხე მოპასუხესა 
და გამყიდველს შორის დადებული ხელშე-
კრულების თანახმად, გამყიდველი ვალდე-
ბული იყო, უზრუნველეყო ტრანსპორტირე-
ბის უსაფრთხოება. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება შემდგომში გაასაჩივრა როგორც 
მოსარჩელემ, ასევე მოსარჩელის დამ-
საქმებელმა, კონტრაქტორმა და ქვეკონ-
ტრაქტორმა ქუთაისის სააპელაციო სასა-
მართლოში.19 

გადაწყვეტილებიდან ირკვევა, რომ 
მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნები 
დაფუძნებულია სხვადასხვა ფაქტობრივ 
და სამართლებრივ საფუძვლებზე; თუ-
მცა მოთხოვნა არის ერთგვაროვანი – ჯა-
ნმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების დაკისრება მოპასუხეებზე 
სოლიდარულად.

ყურადღებას იმსახურებს შემდეგი საკი-
თხი – როგორ უნდა იქნეს გაგებული „საგა-
ნი“? ვფიქრობთ, ნორმის შინაარსიდან და 
მიზნიდან გამომდინარე ტერმინი „საგანი“, 
ამოღებულ უნდა იქნეს. რადგან, ნორმის 
შინაარს თუ გავყოფთ, იგი შეიძლება ჩა-
მოყალიბდეს შემდეგნაირად: „1. თუ სასა-
რჩელო მოთხოვნები ერთგვაროვანია, მი-
უხედავად იმისა, ერთგვაროვანია თუ არა 
მათი საფუძველი“ და 2. „თუ სასარჩელო 
მოთხოვნები ერთგვაროვანია, მიუხედავად 
იმისა, ერთგვაროვანია თუ არა საგანი“. სა-
სარჩელო მოთხოვნების ერთგვაროვნების 
მოთხოვნა, მიუხედავად იმისა, რომ სასა-
რჩელო საგანი არ არის ერთგვაროვანი 

19 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 
წლის 18 ივლისის გადაწყვეტილება. საქმე №ას-
1423-1343-2017. <http://prg.supremecourt.ge/
DetailViewCivil.aspx> [ბოლო წვდომა: 28 ნოემ-
ბერი 2021]. 

გაუმართლებლად და მიზანშეუწონლად 
მიგვაჩნია.

შეიძლება დავასკვნათ, რომ სამოქა-
ლაქო საქმეებზე საპროცესო თანამონაწი-
ლეობა ეს არის მოსარჩელეთა მიერ, ჯერ 
კიდევ სარჩელის აღძვრამდე გადაწყვე-
ტილების მიღება იმის შესახებ, რომ სასა-
მართლოს მიმართონ ერთობლივად, ანუ 
ერთობლივი სარჩელით, ან ერთი პირის 
მიერ გადაწყვეტილება, მიმართოს სასამა-
რთლოს სარჩელით რამდენიმე მოპასუხის 
წინააღმდეგ. რამდენად მართლზომიერი 
იქნება მოსარჩელეთა ასეთი გადაწყვეტი-
ლება, ან ერთი მოსარჩელის გადაწყვეტი-
ლება რამდენიმე მოპასუხის წინააღმდეგ 
სარჩელის აღძვრის შესახებ, ეს კანონით 
დადგენილი და განსაზღვრული წინაპირო-
ბებით უნდა იქნას გადაწყვეტილი. ე. ი. თუ 
თანამონაწილეობა არ ეფუძნება კანონით 
გათვალისწინებულ საფუძვლებს, სასამა-
რთლო არ მიიღებს ასეთ სარჩელს, ან თუ 
მიიღებს, შემდეგ გამოყოფს თანამოსარჩე-
ლეთა მოთხოვნებს ან თანამოპასუხეთა ვა-
ლდებულებებს ცალკე წარმოებად. 

3. სარჩელების ობექტური 
და სუბიექტური გაერთიანება

თანამონაწილეობის საკითხთან დაკა-
ვშირებით, აუცილებლად მიგვაჩნია განვი-
ხილოთ საქართველოს სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის 182-ე მუხლი. კერძოდ, 
ამავე მუხლის პირველი და მე-4 ნაწილი. 

182-ე მუხლის პირველი ნაწილის თა-
ნახმად: „1. მოსარჩელეს შეუძლია ერთ სა-
რჩელში გააერთიანოს ამ სასამართლოს 
განსჯადი რამდენიმე მოთხოვნა ერთი და 
იმავე მოპასუხის მიმართ, იმისგან დამოუ-
კიდებლად, ერთსა და იმავე საფუძვლებს 
ემყარება ეს მოთხოვნები, თუ – არა“.20

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
აღნიშნული ნაწილის შინაარსიდან გამო-

20 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, მუხლი 182, პუნქტი 1. <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149> 
[წვდომის თარიღი 20 ნოემბერი 2021].
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მდინარე, შეიძლება გავაკეთოთ შემდეგი 
დასკვნა, სარჩელების ობიექტური გაერთი-
ანება დასაშვებია, თუ:

 ● მოსარჩელის ყველა მოთხოვნა მო-
პასუხის მიმართ, ცალ-ცალკე აღე-
ბული ამავე სასამართლოს განსჯა-
დია, ე. ი. თუ რომელიმე სასარჩელო 
მოთხოვნა არ არის ამ სასამართლოს 
განსჯადი, ასეთი მოთხოვნის გაე-
რთიანება არ შეიძლება;

 ● სარჩელი აღძრული უნდა იყოს ერთი 
და იგივე მოპასუხის მიმართ. ამავე 
დროს, დაცული უნდა იყოს ზემოთ 
მითითებული პირობა.

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
კანონის შემდეგი ჩანაწერი, მოსარჩელის 
მიერ ერთ სარჩელში რამდენიმე სასარჩელო 
მოთხოვნის გაერთიანება შეუძლია „იმისგან 
დამოუკიდებლად, ერთსა და იმავე საფუძ-
ვლებს ემყარება ეს მოთხოვნები, თუ – არა.“

საფუძვლების სამართლებრივ შინა-
არსს, ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ; ისმის კი-
თხვა – უნდა იყოს თუ არა გაერთიანებული 
მოთხოვნები ერთმანეთთან დაკავშირე-
ბული ან ფაქტობრივად ან იურიდიულად? 
ე.ი. სარჩელების გაერთიანება დასაშვებია 
იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მათ არ აე-
რთიანებს არც ფაქტობრივი და არც სამა-
რთლებრივი საფუძველი? ამ შემთხვევაში, 
„საფუძვლებში“ უნდა ჩავთვალოთ პირველ 
რიგში ფაქტობრივი გარემოებები, რომ ერ-
თნაირი იყოს, და არა სამართლებრივი სა-
ფუძვლები. სხვა შემთხვევაში შეიძლებოდა 
თუ არა ისეთი მოთხოვნების ერთ სარჩელ-
ში გაერთიანება, როგორიცაა, მაგ. ბინის 
ქირავნობის ხელეკრულებიდან გამოწვე-
ული ზიანის ანაზღაურება და ალიმენტის 
გადახდევინების შესახებ მოთხოვნის გაე-
რთიანება? ეჭვს არ იწვევს ის, რომ ასეთი 
მოთხოვნების გაერთიანებას არ მოყვება 
სწრაფი და ობიექტური გადაწყვეტილების 
გამოტანა. 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, უნდა 
განხორციელდეს ცვლილება 182-ე მუხლის 
პირველ ნაწილში და იგი ჩამოყალიბდეს 
შემდეგი რედაქციით:

„1. მოსარჩელეს შეუძლია ერთ სარჩელ-
ში გააერთიანოს ამ სასამართლოს განსჯა-
დი რამდენიმე მოთხოვნა ერთსა და იმა-
ვე მოპასუხის მიმართ, თუ ეს მოთხოვნები 
ემყარება ერთსა და იმავე ან ერთგვარო-
ვან ფაქტობრივ და/ან სამართლებრივ სა-
ფუძვლებს“. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემთხვევა-
ში გვაქვს მოსარჩელის რამდენიმე სასა-
რჩელო მოთხოვნის გაერთიანება ერთი 
მოპასუხის მიმართ. რა თქმა უნდა, ასეთ 
ვითარებაში ადგილი არა აქვს თანამო-
ნაწილეობას. 

განსხვავებულ ვითარებას ეხება ამა-
ვე მუხლის მე-4 ნაწილი, კერძოდ: „4. თუ 
სასამართლოს წარმოებაშია რამდენიმე 
ერთგვაროვანი და სამართლებრივად ერ-
თმანეთთან დაკავშირებული საქმე, რომ-
ლებშიც ერთი და იგივე ან სხვადასხვა მხა-
რე მონაწილეობს, სასამართლოს შეუძლია 
თავისი ინიციატივით ან მხარის შუამდგომ-
ლობით გააერთიანოს ეს საქმეები ერთ 
წარმოებად ერთად განხილვისათვის, თუ 
ასეთ გაერთიანებას შედეგად მოჰყვება და-
ვის უფრო სწრაფად და სწორად განხილვა. 
მოსამართლე, რომელსაც მიმართეს საქმე-
თა გაერთიანების შესახებ შუამდგომლო-
ბით, თავის წარმოებაში არსებულ საქმე-
სთან აერთიანებს თავის წარმოებაშივე ან 
სხვა მოსამართლის წარმოებაში არსებულ 
საქმეს, რის თაობაზედაც გამოაქვს მოტი-
ვირებული განჩინება“.21

ე.ი. ასეთ შემთხვევაში, კანონი იძლე-
ვა შესაძლებლობას გაერთიანდეს ის 
სარჩელები, სასარჩელო მოთხოვნები, 
რომლებიც ცალ-ცალკე უკვე აღძრულია 
სასამართლოში. ეს იძლევა სამართლებ-
რივ საშუალებას, რომ ადგილი ჰქონდეს 
შემგომში თანამოსარჩელეთა, როგორც 
თანამოწილეთა არსებობას სამოქალქო 
სამართალწარმოებისას. ამასთან ერთად, 
კანონის ნორმის შინაარსიდან გამომდი-
ნარე, არ არის აუცილებელი, რომ ერთი და 

21  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, მუხლი 182, პუნქტი 4. <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149> 
[ბოლო წვდომა: 20 ნოემბერი, 2021].
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იგივე პირები მონაწილეობდნენ. ანუ, დასა-
შვებია, რომ შემდგომში გასაერთიანებელ 
საქმეში მონაწილეობდნენ სხვადასხვა მო-
სარჩელეები (თანამოსარჩელეები) ან სხვა-
დასხვა მოპასუხეები (თანამოპასუხეები). 
მაგ. აღძრულია სარჩელები ხვადასხვა მო-
სარჩელის მიერ შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტის საფუძველზე ზიანის ანაზღაურე-
ბის და სამსახურში აღდგენის მოთხოვნით. 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს სა-
სამართლოში აღძრული სარჩელების, სა-
სარჩელო მოთხოვნების შემგომში გაერთი-
ანება, კანონის თანახმად, აუცილებელია 
ორი პირობის ერთდროულად არსებობა: 

1. გასაერთიანებელი საქმეები უნდა 
იყოს ერთგვაროვანი და სამარ-
თლებრივად ერთმანეთთან დაკა-
ვშირებული; 

2. ასეთ საქმეთა გაერთიანებად უნდა 
მოყვეს დავის უფრო სწრაფად და 
სწორად განხილვა და გადაწყვეტა.

აღნიშნულ შემთხვევაში არ არის აუცი-
ლებელი, რომ გაერთიანებულ საქმეებში 
მონაწილეობდნენ ერთი და იგივე პირები. 
პირიქით, გაერთიანებულ საქმეებში შეი-
ძლება მონაწილეობდნენ სხვადასხვა პი-
რები – მოსარჩელეები თუ მოპასუხეები. 

თავისუფლად შეიძლება აღვნიშნოთ, 
რომ ასეთი სახით სასარჩელო მოთხოვნე-
ბის გაერთიანებამ, სრულიად თავისუფლად 
შეიძლება წარმოშვას თანამონაწილეობა.

182-ე მუხლთან დაკავშირებით, შეგვი-
ძლია გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნა: სარჩე-
ლების ობიექტური გაერთიანება ეს არის 
მოსარჩელის მიერ სხვადასხვა მოთხო-
ვნების გაერთიანება ერთი მოპასუხის მი-
მართ, რაც თავის მხრივ ვერ წარმოშობს 
თანამონაწილეობას; ხოლო სარჩელების 
სუბიექტური გაერთიანება, შეიძლება იყოს 
შემდგომში თანამონაწილეობის წარმოშო-
ბის კანონისმიერი საფუძველი. განსხვავე-
ბა 86-ე მუხლით წარმოქმნილ თანამონა-
წილეობასთან მიმართებით, არის ის, რომ 
ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს უკვე აღძრუ-
ლი და წარმოებაში მიღებული სასარჩელო 
მოთხოვნების გაერთიანებასთან, ხოლო 
86-ე მუხლით გათვალისწიებულ შემთხვე-

ვაში, ერთობლივად სასამართლოსადმი 
მიმართვის თაობაზე გადაწყვეტილებას 
იღებენ თანამონაწილეები. ამავე დროს, 
საქმეების გაერთიანების შესახებ გადა-
წყვეტილება შეიძლება მიღებულ იქნეს, 
როგორც მხარეთა შუამდგომლობით, ასე-
ვე უშუალოდ მოსამართლის ინიციატივით. 
მთავარი კრიტერიუმის გათვალისწინებით 
– გაერთიანებას შედეგად უნდა მოყვეს და-
ვის უფრო სწრაფად და ობიექტურად გა-
ნხილვა-გადაწყვეტა. 

შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა – მიუხე-
დავად სარჩელების ობიექტური გაერთია-
ნების თუ სარჩელების სუბიექტური გაერთი-
ანების საფუძვლებისა, ან/და შემდგომში 
გაერთიანებული საქმეებიდან ერთის ან 
რამდენიმეს ცალკე წარმოებად გამოყოფა 
მხოლოდ ერთ მიზანს უნდა ემსახურებო-
დეს: საქმის სწრაფად და რაც ასევე უმნიშ-
ვნელოვანესია, ობიექტურად განხილვასა 
და გადაწყვეტას. 

დასკვნა

სარჩელის ელემენტები, როგორიცაა სა-
რჩელის საგანი და სარჩელის საფუძვლები 
(ფაქტობრივი და სამართლებრივი) გამო-
მდინარეობენ მატერიალური სამოქალაქო 
სამართლიდან; აქედან გამომდინარე, მა-
ტერიალური სამართალი ადგენს, სამოქა-
ლაქო სამართალწარმოებაში გვექნება თუ 
არა საქმე თანამონაწილეობასთან. რაც 
შეეხება პროცესუალურ-სამართლებრივ 
შედეგებს, მათი განსაზღვრა ხდება სამო-
ქალაქო საპროცესო სამართლით. 

თანამონაწილეობით საქმის განხილვა 
საშუალებას აძლევს სასამართლოს (მოსა-
მართლეს) უფრო სრულყოფილად და სწო-
რად გამოიკვლიოს სარჩელის საფუძვლე-
ბი – ფაქტიური თუ სამართლებრივი – და 
მიიღოს ობიექტური გადაწყვეტილება. 

სასარჩელო მოთხოვნების, მათი სა-
ფუძვლებისა და მოპასუხეთა საერთო ვა-
ლდებულებების ურთიერთმიმართების 
ანალიზიდან გამომდინარე, აუცილებლად 
მიგვაჩნია საქართველოს სამოქალაქო 
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საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტა-
ნა. კერძოდ, 86-ე მუხლის პირველი ნაწილი 
ჩამოყალიბდეს შემდეგი სახით:

„1. სარჩელი შეიძლება წარდგენილ 
იქნეს ერთად რამდენიმე მოსარჩელის 
მიერ ან რამდენიმე მოპასუხის წინა-
აღმდეგ, თუ:

„ა) სარჩელის საგანს წარმოადგენს მო-
სარჩელეთა საერთო უფლება ან მოპასუხე-
თა საერთო ვალდებულება;

ბ) სასარჩელო მოთხოვნები და/ან 
რამდენიმე მოპასუხის მოვალეობები გამო-
მდინარეობენ ერთი და იგივე ფაქტობრივი 
და/ან სამართლებრივი საფუძვლებიდან.

გ) სასარჩელო მოთხოვნები ერთგვარო-

ვანია, მიუხედავად იმისა, ერთგვაროვანია 
თუ არა მათი საფუძველი“. 

ცვლილებების განხორციელებას საჭი-
როებს, აგრეთვე 182-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ 
ეხება თანამონაწილეობის ინსტიტუტს. კერ-
ძოდ, ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით:

„1. მოსარჩელეს შეუძლია ერთ სარჩელ-
ში გააერთიანოს ამ სასამართლოს განსჯა-
დი რამდენიმე მოთხოვნა ერთსა და იმა-
ვე მოპასუხის მიმართ, თუ ეს მოთხოვნები 
ემყარება ერთსა და იმავე ან ერთგვარო-
ვან ფაქტობრივ და/ან სამართლებრივ სა-
ფუძვლებს“. 

The Problem of Procedural The Problem of Procedural 

Complicity in Georgian Civil Complicity in Georgian Civil 

Procedural LawProcedural Law

Bakur Liluashvili

Doctor of Law, Kutaisi Invited Lecturer at Ak. Tsereteli 
State University, Member of the Union of law scientists
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ABSTRACT

The paper discusses such an important institution of Georgian civil 
procedural law as procedural complicity. In particular, the legal grounds 
for co-participation in civil proceedings, such as: 1) the subject matter 
of the claim, 2) the common right and 3) the basis of the claim. We 
considered it necessary to discuss the above preconditions in order to 
avoid mistakes in resolving the issue of involving the parties (plaintiffs) 
and the parties (parties) participating in the proceedings. Making this 
mistake, in turn, can lead not only to a timely decision on the case, 
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but also, most importantly, the ability to make an 
objective decision. As a result of the analysis and 
comparative study of the case law of Georgia, 
as well as the legislation of foreign countries, 

including continental and common law states, 
the issue of the need to make changes in the 
Georgian Civil Procedure Law regarding the 
institution of complicity was identifi ed.
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NOTES:

*  In this article, I do not discuss procedural-legal regulation and its con-
sequences, which I consider to be a separate issue
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