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: ძველი კოლხური 
0მივილდიჭზაძიის სათავემგთან 

I სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ახლა თითქმის ერთხმადაა აღია– 

რებული, რომ ქართველი ტომები დასაბამიდან მოსახლეობდნენ დღევანდელ 

საქართველოს მიწა-წყალზე. აქ ხდებოდა ე. წ. პრაქართული ეთნოსის ჩამო– 

ყალიბება, ხოლო შემდეგ კი საერთო ქართველური ფუძე-ენის მატარებელი 

ხალხის დაშლა მონათესავე ტომებად: ქართებად, ზანებად (მეგრელ-ჭანებად) 

და სვანებად. აქ, საქართველოს მიწა-წყალზე ათასეული წლების მანძილზე მიმ– 

დინარეობდა ქართველ ტომთა სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული გან- 

ვითარების ხანგრძლივი და რთული პროცესი. აქ და მეზობელ ოლქებში ხორ– 

ციელდებოდა ქართველ ტომთა ფიზიკური, ეკონომიური ღა კულტურული 
კონტაქტები მონათესავე თუ სხვა ხალხებთან, რაც ასახვას პოვებდა როგორც 

ენაში, ასევე ნივთიერ კულტურაში. 

ივარაუდება, რომ „კვე ძვ. წ. III ათასწლეულში (ხოლო შესაძლოა უფ- 

რო ადრეც) არსებობდა საერთო ქართველური ფუძე-ენის მატარებელი ეთ– 

ნიკური ჯგუფი, რომლის წიაღში თანდათანობით ისახებოდა დიალექტური გან– 
სხვავებანი, რაც ასევე თანდათანობით ღრმავდებოდა ქართველ ტომთა "ფართო 

განსახლებასთან ერთად. ყოველ შემთხვევაში, უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულის 

შუა ხანებისათვის მაინც, დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 

სრულიად აშკარად ყალიბდება ქართველ ტომთა ერთი დიღი კულტურული 

არეალი, რომელიც კოლხურის სახელითაა ცნობილი. ამ კულტურის ჩამოყა- 

ლიბებას და მის ფართო გავრცელებას კი წინ უსწრებდა მრავალსაუკუნოვანი 

განვითარება... 

საქართველო, ისევე როგორც მთლიანად კავკასია, დიდი ხანია იპყრობს 

მკვლევართა ყურადღებას ადამიანთა საზოგადოების საწყისი ეტაპის ისტორიის 

თვალსაზრისით. დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმო- 
ჩენილია ძველი ქვის ხანის (პალეოლითის) ერთ-ერთი ადრეული ეპოქის –– 

აშელის საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ძეგლი, რომელთაგან უძველესად იაშთუ- 
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ხის პალეოლითური სადგომია (სოხუმის მახლობლად) მიჩნეული. მომდევნო 
ეპოქაში, ე. წ. მუსტიეს დროს, მიმდინარეობს პირველყოფილი ადამიანის ფარ– 
თო განსახლება დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე. ეს 1იყო 
წინაგვაროვნული საზოგადოების ანუ პირველყოფილი ჯოგის ეპოქა! მუსტი- 
ეს ეპოქის გვიანდელ ეტაპზე იწყება გვაროვნული საზოგადოების ჩამოყალი- 

ბება, რომელიც უკვე ზედა პალეოლითის ხანაში ვითარდება» დასავლეთ საქარ– 

თველოში ამჟამად აღმოჩენილია ზედა პალეოლითის ყველა საფეხურის ძეგლე–- 
ბი?, ხოლო ძვ. წ. VIII-VII ათასწლეულებიდან იწყება ახალი ეპოქა, ახალი 

ქვის ხანის ანუ ნეოლითის სახელით რომ არის ცნობილი. 

ნეოლითი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეპოქაა კაცობრიობის ისტორია- 

ში. ამ დროს იწყება მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის ჩასახვა–განვითა– 

რება, ჩნდება მთელი რიგი ტექნიკური სიახლე (კერამიკა, ცული და ა. შ.),რის 

გამოც ეს დიდი მნიშვნელობის სამეურნეო ძვრები და ტექნიკური პროგრესი 

კაცობრიობის ისტორიაში ცნობილია „ნეოლითური რევოლუციის“ სახელით?!, 

ნეოლითური კულტურის ძეგლები მრავლადაა აღმოჩენილი მთელ დასა- 
ვლეთ საქართველოში, როგორც ზღვისპირა ოლქებში (განსაკუთრებით კი გუ– 

რია-აჭარასა და აგრეთვე აფხაზეთში), ასევე კოლხეთის დაბლობის მთისწინა 

ზოლში. ეს ძეგლები ქმნიან ე. წ. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური კულ- 

ტურის წრეს, რომლის განვითარების ადრეულ ეტაპს უკავშირებენ დასავლეთ 

საქართველოს ზედა პალეოლითის ფინალურ სტადიას (ე. წ. მეზოლითს). ნეო– 

ლითური კულტურის გვიანდელი ეტაპი კი დასავლეთ საქართველოში აღინიშ- 

ნება მიწათმოქმედების განვითარებით და საერთოდ ბინადარი "მეურნეობით, 

რასაც მოწმობს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი სამიწათმოქ– 

მედო იარაღების (წერაქვისებური, სოლისებური და სახნისისებური მაკრო- 

ლითები, სამკელი დანების ჩასართები, ხელსაფქვავები), აგრეთვე კერამიკის 

ხშირი აღმოჩენები. 

მეთუნეობა პირველყოფილი ადამიანის შემოქმედების ერთ- -ერთი უდიდე– 

"სი მონაპოვარია. ამდენად საყურადღებოა, რომ მას „კვე ძვ. წ. –I ათასწლეულ- 

ში იცნობენ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ნეოლითური 

ტომები. უფრო მეტიც, თიხის ჭურჭლის ნიმუშები ზოგჯერ მორთულია ორნა- 

მენტით: ფოსოები და ირიბი ჭდეები ტალღისებური, „წიწვისებური,“ თუ 

„თავთავისებური“ სახეები, რქისებური შვერილები ამკობს ოდიშის, გურიან- 
თის, მამათისა და ანასეული II გვიან ნეოლითურ თიხის ჭურჭელს4!. 

ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების მიხედვით ვარაუდობენ, რომ ად- 

გილობრივი ნეოლითური კულტურის საფუძველზე აღმოცენებულია ძვ. წ. V–– 

IV ათასწლეულების ენეოლითური კულტურაზ, რომელიც აღმოჩენილია დღე– 
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უვანდელ აფხაზეთსა (მაჭარის, გუადიხუსა და ოჩამჩირის ნამოსახლარები) და 

განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ რაიონებში საგვარჯი– 

ლესა (თერჯოლის მახლობლად), სამელე-კლდესა და სამერცხლე-კლდის გამო– 

ქეაბულებში (ყვირილის ხეობა), ამ უკანასკნელთ ახლა დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ აგრეთვე საქართველოში ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გე– 

ნხეზისის პრობლემასთან დაკავშირებით?. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა (რომელსაც ადრე ენეოლითურს უწოდებ– 

დნენ! უახლეს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთხმად აღიარებუ– 

ლია უკვე მელითონე ტომთა კულტურად, ადრე ბრინჯაოს ხანის კულტუ– 

რად". ამ კულტურის გავრცელების არეალი (ამიერკავკასია და ჩრდ. აღმა. 

კავკასია, აგრეთვე ჩრდ. ირანი და აღმ. ანატოლია) მოიცავს დღევანდელ დასავ– 

ლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ რაიონებსაც (ძირითადად ყვირილის ხეობას)» 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შემქმნელ ხალხთა ეთნიკური ვინაობის 

საკითხი საკმაოდ რთულია და ამ საკითხზე სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში აზრთა სრული სხვადასხვაობაა! მკვლევართა ერთი ნაწილი ავითა– 

რებს მოსაზრებას, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შექმნაში მონაწილეობ– 

და სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფი, რომელთა შორის იყვნენ ქართველი ტომე– 

ბიც!!. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეულ ძეგლებს ძე. წ. IV-––III ათასწლე– 

ულით ათარიღებენ და უკვე ამ ხანას აკუთვნებენ მეტალურგიის განვითარე– 

ბას, როდესაც სამეურნეო თუ საომარი იარაღების დასამზადებლად ადამიანი 

ფართოდ იყენებს ლითონის შენადნობს. განვითარების ამ საფეხურს „ადრე 

ბრინჯაოს ხანა“ ეწოდება. დასავლეთ საქართველოში ამ ეპოქის უძველესი ძეგ“ 

ლები ჯერჯერობით აღმოჩენილია მდ. ყვირილას ზემო წელზე საჩხერესა („ნა–- 

ჩერქეზევი“, „ცარცის გორა“) და მის მახლობელ სოფ. ქორეთში (ადგ. პასიე– 

თი) ე. წ. ყორღანულ სამარხებში!?. ესაა, როგორც ფიქრობენ, კოლექტიური, 

საგვარეულო სამაროვნები, სადაც გვარის წევრები გარკვეული დროის მანძილ– 

ზე ასაფლავებდნენ თავიანთ მიცვალებულებს. ზოგიერთი ასეთი სამარხის დია– 

მეტრი 30 მეტრს აღწევს, ხოლო ქვაყრილის სიმაღლე 3 მეტრს აღემატება. თავ– 

დაპირველად მიცვალებულებს სამარხის ძირზე ასაფლავებდნენ, ხოლო შემ–- 

დეგ კი ქვაყრილშიც მარხავდნენ1. 

თითქმის იმავე ხანისაა კოლექტიურ სამარხთა თავისებური სახეობა, რო– 

მელიც აღმოჩენილია დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე და ცნობილია 

დოლმენების სახელით. ეს არის ვერტიკალურად მდგარი ქვის მონოლითური 

ფილებით შედგენილი და ზემოდან ასეთივე ფილით გადახურული ტრაპეციის 

ფორმის ოთხკუთხა ქვაყუთები. წინა ვერტიკალურ ფილას, როგორც წესი, აქვს 
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მრგვალი, ან ოვალური ნახვრეტი. სამარხეული ინვენტარის მიხედვით აფხა– 

ზეთის დოლმენების 11 მშენებლობაში არჩევენ ორ ეტაპს –– პირველს ადრე 

ბრინჯაოს ხანით ათარიღებენ და მას სოფ. ეშერში აღმოჩენილ დოლმენებს 

აკუთვნებენ15, 

აფხაზეთის დოლმენების წარმოშობის საკითხი ჯერ კიდევ გადაუწყვეტე- 

ლია და სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც ამ საკითხის თაობაზე აზრ- 

თა სხვადასხვაობაა. მკვლევართა ერთი ნაწილი დოლმენების მშენებლობას აზიი– 

დან მოსულ ხალხებს მიაწერს (ა. უვაროვი)19, სხვები ფიქრობენ რომ დოლმე– 

ნების მშენებლობის იდეა ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში საზღვაო გზებით გავ– 

რცელდა სირიიდან და პალესტინიდან (ლ. სოლოვიოვი, ლ. ლავროვი)! ცნო- 

ბილი ჩეხი მეცნიერი ბ. ჰროზნი კი პირიქით ვარაუდობდა, რომ დოლმენები 

სირიასა და პალესტინაში კავკასიიდან გავრცელდა!ზ, გამოჩენილი საბჭოთა არ– 

ქეოლოგი ბ. პიოტროვსკი სამართლიანად უარყოფს დოლმენური კულტურის 

კავკასიაში მიგრაციის შესაძლებლობას, ვინაიდან აქ მოპოვებული არქეოლო–- 

გიური მასალა ასახავს კარგად ცნობილ ადგილობრივ სპილენძ-ბრინჯაოს კულ– 

ტურას! ამავე აზრს ავითარებს პროფესორი ო. ჯაფარიძე?9, 

ადრე ბრინჯაოს ხანის დოლმენები?,, რომლებიც ჯერჯერობით მხოლოდ 

ეშერშია შესწავლილი, მოგვიანო ხანის დოლმენებთან შედარებით მცირე ზო- 

მისაა. დღემდე ცნობილ უძველეს დოლმენთა შორის ყველაზე დიდი სამარხის 

სიგრძე 3, 5 მეტრს აღემატება, ხოლო სიმაღლე თითქმის 2,4 მ-ს აღწევს. 

საჩხერეს სამარხებსა და აფხაზეთის დოლმენებში მოპოვებული არქეო– 

ლოგიური ძეგლები უმდიდრესი წყაროა ბრინჯაოს კულტურის ადრეული ეტა–- 

პის ისტორიისათვის. 

ბრინჯაოს მეტალურგიის დაწინაურებასა და მის მაღალ დონეს თვალსაჩი– 

წოდ მოწმობს ლითონის იარაღ-საჭურველისა თუ სამკაულის არაჩვეულებრი- 

ვი მრავალფეროვნება. ლითონის ნივთებიდან პირველ რიგში, აღსანიშნა–- 

ვია საომარი და სამეურნეო ცულების სიმრავლე, ადრე ბრინჯაოს ხანის ცულე– 

ბი, რომელთა საუკეთესო და უძველესი ნიმუშები დასავლეთ საქართველოში 

საჩხერესა და ეშერის დოლმენებში, აგრეთვე ზოგიერთ სხვა პუნქტშია ნაპოე– 

ნი, საკმაოდ ნატიფი მოყვანილობისაა: ესაა ნამგლისებურად მოხრილი ყუამილი- 

ანი, ან ყუადაქანებული ცულები, ცალკეული დეტალის (ძირითადად სატარე. 

ხვრელის) მიხედვით რამდენიმე ურთიერთისაგან განსხვავებულ ვარიანტს რომ 

ქმნიან??. სპეციალურმა მეტალოგრაფიულმა შესწავლამ ცხადყო, .რომ საჩხე– 

რესა და ეშერის ყუამილიანი ცულები ჯერ ჩამოსხმულია, ხოლო პირი შემ– 

დეგ ნაჭედია დამატებით. ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარების ამ ადრინ–- 

დელ ეტაპზე ლითონის ჩამოსხმის საკმაოდ მაღალი ტექნიკის მჭევრმეტყვე– 
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ლი მოწმობაა ეშერის ერთ-ერთ დოლმენში ნაპოვნი ბრინჯაოს ყუამილიანი ცუ– 

ლი, წნული რელიეფური ორნამენტით რომ არის შემკული. ასეთივე ორნამენ– 

ტი ამკობს იქვე ნაპოვნ ბრინჯაოს ცალკაპა კავს. დადგენილია, რომ ლითო- 

ნის მხატვრული დეკორის ეს უძველესი ნიმუშები დამზადებულია ცვილის მო–- 

დელის გამოყენებით??, 

მრავლად ნაპოვნი ყუამილიანი და ყუადაქანებული ცულები ქმნიან ადრე 

ბრინჯაოს ხანის ლითონის კულტურის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო არსებითსა 

და განმსაზღვრელ კომპონენტს. ფიქრობენ, რომ ადრე ბრინჯაოს ხანაში სა- 

ქართველოში გავრცელებული ცულები გენეტურად ძველ შუმერულ ცულებს 
უკავშირდებიან, მაგრამ ქმნიან ადგილობრივ ვარიანტს, შემდეგ უფრო გვიან 

აქედან ფართოდ რომ ვრცელდება ჩრდილოეთ კავკასიაში, აღმოსავლეთ ევრო–- 

პასა და დუნაისპირა ქვეყნებში 7, 

ბრინჯაოს კულტურის ადრინდელ ეტაპზე ლითონის იარაღებიდან ყურად- 

ღებას იქცევს აგრეთვე სატევრების სიმრავლე და მრავალფეროვნება? წ. საჩ- 

ხერეს სამაროვნებზე მრავლადაა ნაპოვნი სულ სხვადასხვა ზომის მაღალყუნ- 

წიანი, მხრებდაქანებული, ბრტყელი თუ რომბისებურპირიანი სატევრები,რო- 

მელთა ადრეული ნიმუშები დამზადებულია ცივად ჭედვის წესით, სხვები კი 

ჯერ ჩამოსხმულია, ხოლო შემდეგ-–-ნაჭედი. მათ ძვლის, ან მაგარი ხის ტარი 

უნდა ჰქონოდათ, საგანგებოდაა აღსანიშნავი ლითონისტარიანი ორი სატევარი 

–– საქართველოში ნაპოვნი მხატვრული ხელოსნობის ერთ-ერთი უძველესი ნი– 

მუშები. ორივე სატევარი თითქმის ერთნაირი ფორმისაა (რომბისებურპირია- 

ნი) და ერთი და იგივე წესით დამზადებული: პირი ნაჭედია, ხოლო ტარი კი ჩა- 

მოსხმულია და მორთულია რელიეფური ორნამენტებით. „ცარცის გორაზე“ 

ნაპოვნი სატევრის ტარი ბრტყელია და წელგამოყვანილი (ბოლოგახვრეტილი),. 

შუაზე გასდევს ქედი, ორსავე მხარეს ტეხილი რელიეფური ხაზებით, ვადასთან 

მოჩუქურთმებულია წნული ორნამენტით. ასეთივე წნული ორნამენტი ამკობს 

სოფ. ქორეთში ნაპოვნ მეორე სატევრის ტარს, რომელიც ვადასთან რელიე– 

ფური სპირალური სახეებითაა მორთული. ეს რთული დეკორი საჩხერეს სა- 

ტევრებზე მიღებულია ცვილის მოდელის გამოყენებით”?, და კიდევ ერთხელ 
თვალსაჩინოდ მოწმობს ძველ საქართველოში ლითონის დამუშავების მაღალ 

დონესა და მეტალურგიის დაწინაურებას საერთოდ, ბრინჯაოს კულტურის გან– 

ვითარებას ერთ-ერთ ადრინდელ ეტაპზე –– უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულში. 

ამასვე მოწმობს საჩხერეს სამარხებში მრავლად ნაპოვნი ბრინჯაოს ნაირ–- 

სახოვანი სამკაული? საჩხერეს ყორღანული სამარხებისათვის განსაკუთრე– 

ბით დამახასიათებელია ე. წ. I-ს მაგვარი ქინძისთავები. როგორც ფიქრობენ, 

ისინი მხართან ტანსაცმლის შესაზნევად იყო განკუთვნილი. საჩხერეს სამარხებ- 
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ში ფართოდ გავრცელებული ამ ტიპის ქინძისთავებიდან საგანგებოდ აღსანიშ– 

ნავია რამდენიმე. სოფ. ნაჩერქეზევში ნაპოვნია ბრინჯაოს საკმაოდ მოზრდილი 

32 სმ, სიგრძის) ქინძისთავი. მას შუა ნაწილზე ხარის რქისებური შვერილი 

აქვს (ბ. კუფტინის აზრით, აქ ორთვალა ეტლი და შიგ შებმული ხარის პირო- 
ბითი გამოსახულებაა). ნაჩერქეზევშია აგრეთვე ნაპოვნი საკინძი, რომლის ნიჩ- 
ბისებური თავი შემკულია თევზიფხური ორნამენტით. რელიეფური ორნამენ- 
ტი ამკობს აგრეთვე ცარცის გორახე ნაპოვნ ქინძისთავებსაც?33. 

ამრიგად, ლითონის იარაღისა და სამკაულის მრავალფეროვნება (საომარი, 

სამეურნეო თუ სარიტუალო ცულები, “სატევრები, ორკაპა კავები, რგოლები, 

საკინძები, სპირალური სამაჯურები, სხვადასხვა ფორმის საკიდები და სხვა), 

„საკმაოდ რთული ტექნიკური ხერხების გამოყენება (ცივად ჭედვა და ჩამოსხმა, 

ცვილის მოდელი) დამახასიათებელია დასავლეთ საქართველოს ბრინჯაოს კულ- 

ტურის ადრეული ეტაპისათვის, რაც განსაკუთრებით მკაფიოდ საჩხერეს ყორ- 

„ღანულ სამარხებში ჩანს. აქვე ჩნდება საქართველოში (და საერთოდ კავკასია– 

ში) ჯერჯერობით უძველესი ოქროს ნივთები. ცარცის გორასა და ქორეთში ნა- 

„პოვნია სპირალისებური ოქროს რგოლები, თითქმის რომ იმეორებენ საჩხერეს 

ადრე ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასიათებელ ერთნახევარი სპირალის 

'ფორმის სასაფეთქლე ხვიებს?? (სურ. 1). საინტერესოა ბ. კუფტინის აზრი: „სა- 

ჩხერეს ოქროს ხვია შეიძლება განვიხილოთ აგრეთვე როგორც უძველესი ად- 

გილობრივი პროტოტიპი თრიალეთური ყორღანებიდან მომდინარე ოქროს 

დიდებული ხვიებისათვის... იგი თითქოს პირველსაწყისია საქართველოს ტერი– 

ტორიაზე ამ ტიპის სამკაულთა მთელი სამიათასწლოვანი განვითარებისათვის# %, 

ბრინჯაოს კულტურის ამ ადრინდელ ეტაპზე, ლითონის მხატვრულ დამუ– 

შავებასთან ერთად, განვითარების ახალ და საინტერესო საფეხურზე ადის კე- 

რამიკული წარმოება, რომლის მრავალფეროვანი ნიმუშები აგრეთვე საჩხერეს 

ყორღანულმა სამარხებმა შემოგვინახა. ამ დროს თიხის ჭურჭელი ჯერ კიდევ 

ხელითაა ნაძერწი, ძირითადად შავზედაპირიანი და ვარდისფერსარჩულიანია. 

გავრცელებულია სხვადასხვა ზომის ორყურა დერგები, ცალყურა ქოთნები 

და ხელადები, ცალყურა თუ სამყურა ქილები და განსაკუთრებით კი სხვადასხვა 

„ფორმის ბადიები. სწორედ ეს უკანასკნელი გამოირჩევა საკმაოდ ნატიფი და და– 

ხვეწილი ფორმებით, ჭურჭლის ერთი ნაწილის მეორეზე მსუბუქი გადასვლით. 

ამ ჭურჭლებისათვის არც ორნამენტია უცხო: შედარებით იშვიათად, მაგრამ მა– 

ინც გვხვდება წვრილი, ამოღარული ხაზებით შედგენილი სამკუთხედები, ფარ– 

·თო და ღრმა ღარები, თევზიფხური ორნამენტი, აგრეთვე რელიეფური სპი- 
რალური ორნამენტი, თითქოს რომ იმეორებს ქორეთის ბრინჯაოს სატევრის 
მორთულობას და მით მიუთითებს დეკორაციული ელემენტების ერთობაზე 
„ლითონის დამუშავებასა და კერამიკულ წარმოებაში. 
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სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში „უკვე კარგა ხანია მიაქციეს ყუ– 

რადღება საჩხერეს ყორღანული სამარხების კერამიკის დიდ მსგავსებას ში- 

და ქართლის თანადროულ კერამიკულ კომპლექსებთან და ეს ფაქტი ბ. კუფ- 

ტინმა ეთნიკური ერთიანობის მოწმობად მიიჩნიაჭ?. უახლესი არქეოლოგიური 

აღმოჩენები აშკარა კავშირს ავლენს აგრეთვე შიდა ქართლის რამდენადმე 

უფრო ძველ ძეგლებთანაც, კერძოდ, ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გვიან– 

დელ ფენებთან (ქვაცხელების ნამოსახლარის C დონე)?. ამის საფუძველზე გა– 

მოითქვა მოსაზრება საჩხერეს ძეგლების უფრო ადრეული ხანით (ძვ. წ. III 

ათასწლეულის დასაწყისით და პირველი ნახევრით) დათარიღების სავარაუდო 

შესაძლებლობის შესახებ. 

მაგრამ საჩხერეს ძეგლების სიახლოვე შიდა ქართლის (კერძოდ, ქვაცხე– 

"ლების ნამოსახლართან) ლითონის მხოლოდ ზოგიერთი ნივთის (სპილენძის ის– 

რისპირები) და უფრო მეტად კი კერამიკის მსგავსებაში მჟღავნდება. ამასთან 

აღნიშნავენ, რომ ქვაცხელების ლითონის ნაწარმიცა და კერამიკაც საჩხერულ–- 

თან შედარებით უფრო არქაულია?ბ. 

მეორე მხრივ, საჩხერეს სამარხებში ბრინჯაოს ნივთების არაჩვეულებ- 

რივი სიმრავლე და მრავალფეროვნება, მათი დამუშავების მაღალტექნიკური 

დონე სრულიად აშკარად მიუთითებს თითქოს განვითარების უფრო მაღალ და 

ახალ ეტაპზე. ამ დროს თუმცა ჯერ კიდევ მძლავრადაა შემორჩენილი წინამორ– 

ბედი ხანის ტრადიციები (უპირატესად კერამიკაში), მაგრამ ნათლად ისახება 

მომავალი განვითარების ტენდენციებიც -- ბრინჯაოს მეტალურგიის სწრაფი 

აღმავლობა. ამიტომაც საჩხერეს სამარხების ადრეული ჯგუფებისათვის ჯერ– 

ჯერობით ძალაში რჩება კუფტინის დათარიღება (ძვ. წ. XXIV --XXIL საუკუ– 

ნეები)3!, სულ გვიანდელი პერიოდი კი ძვ. წ. XX--XIX სს. განეკუთვნება%5, 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საჩხერული კულტურა ე. წ. „მტკვარ-არაქსის4 

ქულტურის წიაღში აღმოცენებული კულტურაა, რომლის განვითარების ად- 

რინდელ ეტაპზე ჯერ კიდევ მძლავრად იგრძნობა წინამორბედი ხანის ტრადი– 

ციები და ლიხს აქეთ, შიდა ქართლში მოსახლე, მონათესავე ტომებთან კავში– 

რები. განვითარების ახალ ეტაპზე, რაც ბრინჯაოს მეტალურგიის სწრაფი და- 

'წინაურებით აღინიშნება, აშკარად იკვლევს გზას და ფართოდ ვრცელდება წი–- 

ნაახიური კულტურის ელემენტები. ასეთებადაა მიჩნეული სწორედ ყუამი- 

ლიანი ცული, ხიშტისმაგვარი და შუბისებური იარაღები, ბრტყელყუნწიანი 

სატევრის პირები, სატეხი და საჭრეთელი, მარყუჟისთავიანი საკინძი, სასაფეთ– 

ქლე რგოლები””. 
გ. მელიქიშვილის აზრით, წინააზიური ელემენტების მომძლავრება შე– 

საძლებელია აიხსნას არა მხოლოდ კულტურულ-ეკონომიური კავშირის გაძ- 
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ლიერებით, არამედ გარკვეული წინააზიური ნაკადის გაჩენით კავკასიის მოსა– 

ხლეობაშიზ?, განვითარების ამ ახალ ეტაპზე უკვე საჩხერულ კულტურაში ვხე– 

დავთ ჩანასახის სახით იმ ელემენტებს, რომლებიც სულ მალე სწრაფად გავრ- 

ცელდებიან მთელ დასავლეთ საქართველოში. ბრინჯაოს კულტურის განვითა- 

რების ამ ახალ ეტაპზე, შუა ბრინჯაოს ხანის სახელით რომ არის ცნობილი, იწ– 

ყება მთის ინტენსიური ათვისება, რაც დაკავშირებულია მესაქონლეობისა და 

მეტალურგიის განვითარებასთან? საზოგადოებრივი განვითარების ეკონომიუ- 

რი საფუძველი ხდება მეტალურგია და მესაქონლეობა, ხოლო ეკონომიური 

ცხოვრების ცენტრი კი––მთა. ამიტომაცაა, რომ ამ ხანის (შუა ბრინჯაოს ეპოქის) 

ნივთიერი ძეგლების ყველაზე უფრო მჭევრმეტყველი ნიმუშები საქართველოს 

მთიანმა კუთხეებმა შემოგვინახა. 

ძველი კოლხური კულტურის ისტორიისათვის განსაკუთრებით დიდმნიშვ- 

ნე ლოვანია კავკასიის სამხრეთი კალთების, კერძოდ, რაჭის არქეოლოგიური მო– 

ნაპოვარი. შუა ბრინჯაოს ხანიდან, აქ და მის მიმდგომ მხარეებში, საკმაოდ ნათ–- 

ლად ისახება ის ელემენტები, რამდენიმე საუკუნის შემდეგ გვიან ბრინჯაოს 

ხანის დიდ კოლხურ კულტურას რომ შექმნიან. 

კავკასიის სამხრეთ კალთების შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურა აღმოცენე- 

ბული და განვითარებულია ადგილობრივ სამთამადნო ბაზაზე, რაც მდ. რიო- 

ნისა და მისი შენაკადების (ხოფხითური, ჩვეშური, ლუხური) სათავეებში მრავ–- 

ლად ნაპოვნი მეტალურგიული წარმოების უძველესი ნაშთებითაა დადასტურე- 

ბული“, თანამედროვე გეოლოგიური საძიებო სამუშაოებისას უკვე მრავლა- 

დაა გამოვლენილი და ნაწილობრივ შესწავლილიც (არქეოლოგ გ. გობეჯიშვი–- 

ლის ხელმძღვანელობით) ზღვის დონიდან 1300-2000 მ. სიმაღლეზე, სპილენ– 

ძის მადნის ზონებში (ციცაბო კლდეებსა თუ ფერდობებზე) გამართული მღვი– 

მეები. ისინი სხვადასხვა ზომისაა. ზოგიერთი მათგანის სიგრძე თითქმის 15-20 

მეტრს უდრის, სიგანე აღწევს 13-15 მეტრს, ხოლო სიმაღლე -–– სამუალოდ 

1,5 მეტრს?!. ამ მღვიმეებში ნაპოვნია ნახშირის მძლავრი ფენები და აგრეთვე 

ქვის უროები. ფიქრობენ, რომ ასეთი უროებით ხდებოდა მადნის მონგრევა მას 

შემდეგ, რაც ცეცხლით გახურებულ სპილენძის მადნის დაძარღვულ ქანებს 

წყლის ნაკადით დახეთქავდნენ. ერთ-ერთ მღვიმეში მადნის გამოსატანად გან– 

კუთვნილი ხის გობიცაა ნაპოვნი. აღმოჩენილია გრანიტისაგან გამოკვეთილი დი- 

დი ზომის გობიც, რომელშიც, ალბათ, მადანს ნაყავდნენ ძველი მეტალურგები, 

მადნის საბადოებთან ახლოს ნაპოვნია ნახშირის ნაშთები და უამრავი რაოდე– 

ნობის წიდა, აგრეთვე ქვის სხვადასხვა იარაღი –– ხელსაფქვავები, როდინები, 

სახეხები და ლითონის ნაღვენთიანი თიხის ჭურჭლის ნატეხები. ესაა, როგორც 

ფიქრობენ, ჩვენამდე შემორჩენილი ნაშთები იმ რთული პროცესისა, როდე– 
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საც ხდებოდა მადნის გამოწვა (გოგირდის მინარევების მოსაცილებლად), დაფხვ– 

ნა-გასუფთავება და შემდგომ დაწურვა“?. 

საგანგებო შესწავლამ ცხადყო, რომ შუა ბრინჯაოს ხანის ლითონის ნივთე– 

ბი (რაჭის მეტალურგიულ ცენტრში დამზადებული) ნაკეთებია დარიშხანიანი 

ან ანტიმონიანი ბრინჯაოსაგან. ამასთან ყურადღებას იქცევს კიდევ უფრო მა- 

ღალი (საჩხერულ კულტურასთან შედარებით) ტექნიკური დონე. ამ დროს უკ- 

ვე ფართოდაა გამოყენებული რთული ხელოვნური შენადნობი და სხმულები. 

ამ წესით დამზადებულია შუა ბრინჯაოს ხანის ლითონის მრავალრიცხოვანი და 

გასაოცრად მრავალგვარი იარაღი თუ სამკაული, არქეოლოგიურ ლიტერატუ–- 

რაში კარგად ცნობილმა ბრილის სამაროვანმა რომ შემოგვინახა (სოფ. ღებთან 

ახლოს, მდ. ზოფხითურის მარჯვენა ნაპირზე, ზღვის დონიდან 1600 მეტრის სი– 

მაღლეზე)“!. 

კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე დამკვიდრებულ შუა ბრინჯაოს ხანის ძველ 

ქართველ მელითონე ტომთა პროდუქცია გასაოცრად მრავალფეროვანია, თუნ– 

დაც მხოლოდ იმის მიხედვითაც კი, რაც ბრილის სამარხებშია ნაპოვნი (სამარ– 

ხეული ინვენტარი კი, როგორც ცნობილია, ვერ გვიქმნის მეტნაკლებად სრულ 

წარმოდგენას ყველა იმ ნივთზე, ყოველდღიურ საოჯახო ყოფასა თუ სამეურ- 

· ნეო საქმიანობაში რომ გამოიყენებოდა). ამასთან ერთად, ბრილური ნივთე– 

ბის აღმოჩენა ჩრდ. ოსეთში, ხოლო ანტიმონიანი და დარიშხანიანი ბრინჯაოს 

ნივთების ფართო გავრცელება დასავლეთ საქართველოსა და აგრეთვე შიდა 

ქართლის ჩრდ. ზოლში მიჩნეულია იმის მოწმობად, რომ მდ. რიონის. ზემო 

წელის მეტალურგიული კერა შუა ბრინჯაოს ხანაში ამარაგებდა მეზობელი" 

ოლქების მოსახლეობასაც, რაც, თავის მხრივ, წარმოების სიმძლავრის მაუწყე– 

ბელია?, 

ბრილის სამაროვანზე შუა ბრინჯაოს ხანაში გავრცელებულია ძირითადად 

ქვით ნაგები სამარხები და ორმოსამარხები. არქეოლოგებმა ორ არსებით მო– 

მენტს მიაქციეს ყურადღება. პირველი –– ზოგიერთ სამარხში ლითონის ნივთე– 

ბის განსაკუთრებული სიმრავლეა (საკმარისია აღინიშნოს, რომ ერთ-ერთ სა–- 

მარხში ნაპოვნია: 7 ცული, 8 სატევარი, 14 შუბის პირი, 12 სამაჯური, 26 სა–- 

კინძი, 12 საკიდი), რაც ლითონის ინდუსტრიის ფართო მასშტაბის მოწმობაა და 

აგრეთვე იმის დადასტურებაც, რომ ეს სამარხები ძველ მელითონე ტომებს 

ეკუთვნიან. მეორე –– შედარებითი სიღარიბე ჩანს იმ სამარხებში, რომლებ– 

შიც არ გვხვდება საპარადო იარაღ-სამკაული. ეს გარემოება კი სამართლიანადაა 

მიჩნეული საზოგადოებრივი დიფერენციაციის უტყუარ მოწმობად. ფიქრო- 

ბენ, რომ გვარის მეთაური ამ დროს უმაღლესი ქურუმიცაა და რიგითი წევრე– 
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„ისაგან გამოირჩევა სიმდიდრითაც და 'აგრეთვე საგანგებო სამკაულითა და სიმ– 
ბოლოებით, რაც აისახა კიდეც მდიდრულ სამარხეულ ინვენტარში#43, 

ბრილის სამარხებში ნაპოვნი ლითონის იარაღები და სამკაულები გამოირ– 

ჩევა ნატიფი და დახვეწილი ფორმებით, დამზადების მაღალტექნიკური დონით, 

ხოლო ზოგიერთი სრულიად თამამად შეგვიძლია მივიჩნიოთ უძველესი ქარ- 

თული მხატვრული ხელოსნობის საუკეთესო ნიმუშებად. განსაკუთრებულ ყუ- 

, რადღებას იქცევს ამ მხრივ ბრინჯაოს ცულები. მათი უმრავლესობა ქმნის ე. წ, 

ყუამილიან და ყუადაშვებულ ცულთა სხვადასხვა ვარიანტს და მით კიდევ, ერთ– 

ხელ ესმება ხაზი გენეტურ კავშირს წინამორბედი ხანის კულტურასთან, საკ– 

მაოდ თვალსაჩინოდ რომ გამოვლინდა საჩხერეში. ამავე დროს ჩნდება სრული- 

ად ახალი ფორმაც ყუამილიანი ცულისა: მისი ტანი ნახევარმთვარისებური მო– 

ყვანილობისაა და გორდაპირიანი, ხოლო ტარი კი –– ორმხრივ ყუამილიანის 

ეს ძალზე მოხდენილი ფორმის ცულები, საზეიმო-სარიტუალო საგნებად რომ 

მიიჩნიეს სავსებით სამართლიანად, ხშირად შემკულია გეომეტრიული ორნა- 

მენტით, ან კიდევ პლასტიკური სახეებით!მ. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ცუ– 

ლები ·პლასტიკურ გამოსახულებიანი კუით, ფართოდ იყო გავრცელებული 

ძველ წინა აზიაში, სადაც ·იგი ხელისუფლების ნიშნად და მისი მფლობელის 

ღვთაებრივი წარმომავლობის მოწმობად განიხილებოდა. ძვ. წ. LI ათასწლეულ– 

ში. ეს წესი გავრცელდა აღმოსავლეთ ევროპაშიც (ასე მაგ., თრაკიამი ყუაორ- 

ნამენტირებული ცულები მეფე-ქურუმების ინსიგნიებადაა მიჩნე'ული)“?. იქ- 

ნებ იგივე ფუნქცია ეკისრებოდა ბრილის სამაროვანზე ნაპოვნ ცულებს. მით 

უფრო, რომ ისინი დადასტურებულია მხოლოდ მდიდრულ სამარხებში, სადაც, 

გ. გობეჯიშვილის ვარაუდით, იმარხებოდნენ გვარის მეთაურები, ამავე დროს 

უმაღლესი ქურუმის მოვალეობასაც რომ ასრულებდნენ. 

მხატვრული ხელოსნობის შესანიშნავი ნიმუშია ბრილში ნაპოვნი ზემო–- 

აღწერილი ტიპის ცულები, შემკული გეომეტრიული ორნამენტითა და ვერ- 

ძის თავის სკულპტურული გამოსახულებებით (სურ. 2). მრავლადაა ნაპოვნი 

აგრეთვე ცალკე დამზადებული ვერძის თავის ქანდაკებები –– ზოგჯერ 3--–4 ხვე– 

ულიანი მოხდენილი რქებით (სურ. 3). ვერძისთავიანი ქანდაკებები ამშვენებს 

აგრეთვე საკულტო საგნებსა და ზოგიერთ სამკაულსაც. ქართული პლასტიკუ- 

რი ხელოვნების ეს უძველესი ნიმუშები უთუოდ მიუთითებენ ცხვრისა და ცუ–- 

ლის კულტის არსებობაზე ც?!, 

მოხდენილი პროპორციებითა და ნატიფი მოყვანილობით გამოირჩევა საბ– 

რძოლო იარაღის ზოგიერთი სახეობაც, განსაკუთრებით შუბის პირები, რო- 

მელთა უმრავლესობა უკვე მასრაგახსნილია. მათი დამზადება კი ლითონსასხ–- 

მელ საქმეში თვალსაჩინო პროგრესის მაუწყებელია. მეტად მრავალფეროვა- 
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ნია ტანისამოსის მოსართავი ნივთები და საერთოდ სამკაული: დისკოსებურ,» 

ქოლგისებურ და პირამიდისებურთავიანი ქინძისთავები, სასაფეთქლე საკიდე– 

ბი თუ სამაჯურები და მრავალი სხვა“), . 

შუა ბრინჯაოს ხანაში კვლავ გვხვდება სამარხი- -დოლმენები, რომლებიც 

კვლავინდებურად დღევანდელი აფხაზეთის ზღვისპირა ზოლშია გავრცელებუ-. 

ლიზ, ამ დროს, შუა ბრინჯაოს კულტურის „გვიან ეტაპზე, ჩვენს “მიწა-წყალზე: 

პირველად გამოჩნდება არქეოლოგიური ძეგლების ახალი სახეობა –– განძი,. 

რაც, როგორც ფიქრობენ, ლითონის ნივთებისათვის ცხარე ბრძოლების დასა- 

წყისს მოასწავებს?!. 

ლითონის ნივთების უძველესი განძი აღმოჩენილია დასავლეთ საქართვე– 

ლოში სოფ. ურეკში (მახარაძის რაიონი), ზღვის სანაპიროზე. ურეკის განძი: 

მრავალმხრივაა ჩვენთვის საინტერესო და საყურადღებო, განსაკუთრებით კოლ– 

ხური ბრინჯაოს კულტურის ისტორიისათვის. განძში არმოჩნდა 359 ბრინჯაოს: 

23 ცული, 8 ბარ-თოხი და 2 ე. წ. ბრტყელი საფხეკი??, 

ურეკის განძის 23 ცულიდან 8 ყუამილიანია. ისინი გენეტურად ჩვენთვის 

უკვე ცნობილი საჩხერული ტიპის ადრე ბრინჯაოს ხანის ყუამილიან და ყუადა- 

შვეებულ ცულებს უკავშირდებიან და არსებითად მათ შემდგომ განვითარებას 

წარმოადგენენ (ურეკის ცულებისათვის დამახასიათებელია ყუადაქანებულო- 

ბისა და ყუამილიანობის შერწყმა)ზ?. ურეკის განძის ცულების უმრავლესობას 

ქმნის შედარებით ახალი ტიპი, რომელიც, როგორც ჩანს, შუა ბრინჯაოს ხანის: 

გვიან საფეხურზე ფართოდ იყო გავრცელებული. ამ ცულებს ორფერდა ყუა 

ღა მილისებური სატარე ხვრელი აქვთ (თავისი მოყვანილობით ისინი მკვლევა> 

რებს დღეს ჩვენში ფართოდ გავრცელებულ ქართულ ცულს მოაგონებენზ?), 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ცულების მესამე სახეობა, რომელიც 

განძში აღმოჩენილ ბარ-თოხებთან ერთად, ძვ. წ. II ათასწლეულის შუახანე– 

ბიდან მთელ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული ახალი ბრწყინვალე 

კულტურის განმსახღვრელ ელემენტად იქცა. ეს.კულტურა დღეს ფართოდაა. 
ცნობილი კოლხური ბრინჯაოს კულტურის სახელით.



ბრინჯარს ულის 
კულტურა 

ურეკის განძს მკვლევართა: უმრავლესობა ძვ. წ. II ათასწლეულის პირვე– 

ლი ნახევრის დასასრულით, კერძოდ კი დაახლოებით ძვ. წ.XVIII-– XV I სს, ათარი– 

ღებს!. და აი, ამ განძში, რომელშიც მეტად თავისებურად აისახა შუა ბრინჯა- 

ოს ხანის დასასრული, თავი იჩინა ბრინჯაოს კულტურის განვითარების ახალი 

ეტაპის დასაწყისის მაუწყებელმა იარაღებმაც. ეს გახლავთ ბარ-თოხები და გან– 

საკუთრებით მანამდე ჩვენთვის უცნობი სახეობა ცულისა, ურეკის განძში ორი 

ნიმუშით რომ არის წარმოდგენილი. ადრე გავრცელებული ცულებისაგან გან- 

სხვავებით, მათ ახასიათებთ ორფერდა ყუა და ოვალური სატარე ხვრელი, ექვს– 

წახნაგოვანი ტანი და მომრგვალებული პირი. მაგრამ ამ ტიპის ცულები მხო– 

ლოდ ურეკში როდია ნაპოვნი, არამედ– საქართველოს შავი ზღვისპირეთის სხვა 

პუნქტებშიც (პილენკოვო, გაგრა, ბიჭვინტა, ლიხნი, ერგე, ქობულეთი, სოფ. 

ჭოროხი, მახო), აგრეთვე ერთი––არზრუმშიც?. ყველა ეს ცული მიჩნეულიაჭ 

გვიანი ბრინჯაოს ხანაში კოლხეთში ფართოდ გავრცელებული ცულების 

წინამორბედად. მათ!) ახასიათებს ექვსწახნაგოვანი ტანი, ორფერდა ყუა და 

ოვალური სატარე ხვრელი, გორდა (რამდენადმე ასიმეტრიული) პირი და ამას- 

თანავე ნიღრების ნაირი სიმაღლე. აღსანიშნავია, რომ ყოველი ცალკეული ნი–- 

შანი ჯერ კიდევ შუა ბრინჯაოს ხანაშივე ისახებოდა. ასე მაგ., ტანის ექვსად და- 

წახნაგებისაკენ მისწრაფება (არსებითი ნიშანი ცულების ახალი სახეობისა) შე– 

იმჩნევა ურეკის განძის ზოგიერთ ცულზე“, ისევე როგორც ორფერდა ყუაა და– 

მახასიათებელი ურეკის მილტარიანი 14 ცულისათვის. ხოლო გორდა და ასიმეტ– 

რიული პირიც, შუა ბრინჯაოს ხანის დასავლეთ საქართველოს ცულებიდან მომ– 

დინარეობს". ასე რომ, შუა ბრინჯაოს კულტურის წიაღში ისახებოდა ურეკის, 
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გაგრა-პილენკოვოსა და ერგე-ქობულეთის ზემოთ დასახელებული ტიპის ცუ- 

ლის შემქმნელი ელემენტები. შემდეგში მისგან განვითარდა სხვადასხვა ვა– 

რიანტი გვიანი ბრინჯაოს ხანის ცულისა, რომელსაც დღეს „კოლხური ცულის“ 

სახელით ვიცნობთზ, 

უახლეს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გვიანი ბრინჯაოს ხა–- 

ნის დასაწყისი კოლხეთში ძვ. წ. XVI-––XV საუკუნეებიდან ივარაუდება?. ამ დრო– 

ისათვის ძველი კოლხური ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარება მეტად მაღალ 

დონეს აღწევს, რაც მთელი რიგი სიახლეებით აღინიშნება. მათგან უმთავრე– 

სი მაინც მრავალგვაროვანი და შესაბამისად სხვადასხვა თვისებით აღჭურვი–- 

ლი შენადნობების მიღება და დამუშავება იყო, რაც, თავის მხრივ, მეტნაკლე– 

ბად სრულყოფილი სამეურნეო და საომარი იარაღების, აგრეთვე რთული სამ– 

კაულის დამზადების ფართო შესაძლებლობას ქმნიდა. 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის კოლხური ლითონის ნაწარმის საგანგებო ქიმიურ–- 

მა და მეტალოგრაფიულმა ანალიზებმა ცხადყვეს, რომ მათი უმრავლესობის 

ქიმიური შემადგენლობა მრავალი კომპონენტის შემცველია. განსაკუთრებით 

ხშირად კი მაინც, კალიანი ბრინჯაოა გამოყენებულიზ. 

ყურადღებას, აქცევენ იმ გარემოებას, რომ სპილენძის ზოდები საკმაოდ 

შირად გვხვდება ისეთ ადგილებში, სადაც წიაღისეული მადანი არ მოიპოვება 

და სამართლიანად ასკვნიან, რომ ასეთ შემთხვევებში აქვე ხდებოდა ლითონის 

ზოდების ხელმეორე გადადნობა და გადამუშავება. საგანგებოდაა აღსანიშნავი 

უაღრესად რთული ტექნიკური ხერხების ფართო გამოყენება: ქვისა და თიხის 

ყალიბებთან ერთად, ლითონის ყალიბებით სარგებლობა, კვერვა (საგანგებო 

მოწყობილობებში),: შედუღება, ტვიფვრა, ჭედვა, დაწურვაზ. ამ რთულ და მა– 

ღალტექნიკურ საფუძველზე ვითარდებოდა ძვ. წ. XV –XI საუკუნეებში (და შემ– 

დეგ კიდევ რამდენიმე საუკუნე) შესანიშნავი კოლხური ბრინჯაოს კულტურას 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის ერთხმადაა აღიარე– 

ბული, რომ კოლხური ბრინჯაოს კულტურა ეთნიკურად დასავლურ-ქართული 

ტომების –– კოლხების ანუ ზანების (მეგრელ-ჭანების) კულტურაა, ამასთან 

ამ კულტურის შექმნაში ჩრდ. აღმ. შავიზღვისპირეთში მოსახლე ძველი აფ– 

ხაზურ-ადიღეური ტომების მონაწილეობაც ივარაუდება, 

დადგენილია, რომ გვიან ბრინჯაოს ხანაში დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე არსებობდა მეტალურგიის სამი ძირითადი მძლავრი კერა: ჭოროხის 

აუზი,. აფხაზეთი, რაჭა-ლეჩხუმი. ამას გარდა, ივარაუდება წვრილი მეტალურ–- 
გიული კერების არსებობაც!!. 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის კოლხ მელითონე–ხელოსანთა ნაწარმი ძალზე მრა– 

'გალრიცხოვანია და გასაოცრად მრავალფეროვანი: საომარი, სამეურნეო თუ 
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სარიტუალო ცულები (ე. წ. კოლხური ცული, რომელიც ხშირად შემკულია 

გრავირებული, თუ პლასტიკური მაღალმხატვრული ორნამენტით), სამიწათ–- 

მოქმედო იარაღები (სულ სხვადასხვა ტიპის თოხები, წალდი, ნამგალი, ე. წ 

»სეგმენტისებური იარაღი“), საბრძოლო იარაღ-საჭურველი (სხვადასხვაგვარი 

სატევრები, შუბისპირები, ჩაფხუტი), ტანისამოსთან დაკავშირებული საგნე- 

ბი (სარტყლის ბალთები –– მეტწილად გრავირებული ან ამოტვიფრული სა- 

ხეებით შემკული, სხვადასხვაგვარი მშვილდსაკინძები და ქინძისთავები), მრა– 

ვალსახოვანი სამკაული (სამაჯურები, მძივები, ზანზალაკები, საკიდები, ხატის–- 

უღლები), მაღალი ოსტატობით შექმნილი მცირე ზომის ქანდაკებანი –– ადა– 

მიანთა, ცხოველთა, ფრინველთა გამოსახულებანი და მრავალი სხვა. სწორედ 

ეს მრავალფეროვანი ლითონის ნაწარმი განსაზღვრავს ძირითადაღ კოლხური 

ბრინჯაოს კულტურის სახეს. 

კოლხური ბრინჯაოს კულტურის დამახასიათებელ და განმსაზღვრე ლ კომ- 

პონენტებად მიჩნეულია ცული, თოხი, სეგმენტისებური იარაღი, წალდი, ე. ია 

ის იარაღები, რომლებიც მეურნეობისა და, კერძოდ, მისი მთავარი დარგის –– 

მიწათმოქმედების განვითარებას ემსახურებოდნენ ასე მაგ., თუ ცული დღა წალ– 

დი ტყის გასაკაფად იყო განკუთვნილი, თოხები, ბარ-თოხები და 5. წ. სეჟმენ– 

ტური იარაღები ახოს აღებისა, ნიადაგის მომზადებისა “რდა შემდგომი დამუ- 

შავებისათვის იყო აუცილებელი1?, 

კოლხური ბრინჯაოს კულტურის ყველაზე არსებითი (და ყველაზე უფრო 

შესანიშნავიც) კომპონენტი მაინც ბრინჯაოს ცულია, რომლის დამახასიათებე– 

ლი ელემენტები, როგორც ვნახეთ, ჯერ კიდევ შუა ბრინჯაოს ხანის დასავლურ– 

ქართული კულტურის წიაღში ისახებოდა ხოლო ძვ. წ. XIV საუკუნისათვის 

უკვე ჩამოყალიბდა მისი ძირითადი ტიპი, რამდენიმე საუკუნის მანძილზე (ძვ. 

წ. XIV – XII სს.) განვითარების რთული გზა რომ განვლო და რამდენიმე თავისე– 

ბური ვარიანტიც შექმნა, ამასთან ფართოდ გავრცელდა არა მხოლოდ საკუთ- 

რივ კოლხეთის მიწა-წყალზე13, არამედ აგრეთვე ჩრდ. კავკასიაში, ე. წ. ყუ- 

ბანისპირეთისა და ყობანის კულტუოების გავრცელების ფარგლებში“. 

ძირითადად კოლხური ცულის (და აგრეთვე, რა თქმა უნდა,სხვა ელემენ– 

ტების) გავრცელების საზღვრების მიხედვითაა დღეს შემოფარგლული კოლხუ- 

რი კულტურის გავრცელების არეალი, რომელიც მოიცავს მთლიანად დღეგან–- 

დელ დასავლეთ საქართველოს და აგრეთვე მის მეზობელ მხარეებსაც: აღმო– 

სავლეთით ––ნაწილობრივ შიდა ქართლს (დღევანდელი სამხრეთ ოსეთის ჩრდ.- 

დასავლეთ ოლქებს), სამხრეთ-დასავლეთით უკიდურეს საზღვრაღუ მიჩნეულია 

ორდუ, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთით -- მეხჩის ციხე??. 

კოლხური ცულის ტიპოლოგიურ განვითარებას ემყარება, ჯერჯერობით 
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მაინც არსებითად, კოლხური კულტურის ისტორიის ქრონოლოგიაც. უახლეს, 
სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში კოლხური ბრინჯაოს კულტურის 

განვითარების ორ ძირითად ეტაპს გამოყოფენ: 1 ეტაპი მოიცავს ძე. წ. XIV- 

XII სს: (ე. ი. საკუთრივ გვიანი ბრინჯაოს ხანას), ხოლო 11 ეტაპი-–– ძვ. წ. XIL- 

VII სს., რომელიც კოლხეთის ზოგიერთ რაიონში უკვე ადრეულ რკინის ხანას 

ემთხვევა1ბ. 

კოლხური ცული მხატვრული ხელოსნობის შესანიშნავი ნიმუშია (სურ. 

4-6). თითქმის ათსაუკუნოვანი. განვითარების მანძილზე კოლხურა ცულის 

ყველა სახეობა გამოირჩევა ფორმის არაჩვეულებრივი სინატიფითა და იშვია–- 

თი პროპორციულობით. ამასთან, იგი ხშირად შემკულია პლასტიკური ღა გრა- 

ქირებული მხატვრული სახეებით, რომელთა მიხედვით შეიძლება თეალი გა–- 

ვადევნოთ ძველი ქართული სახვითი ხელოვნების ჩასახვა-განვითარებასაც. 

' კოლხური ბრინჯაოს ცულების შემკობა დეკორაციული ორნამენტით კოლხუ- 

რი კულტურის განვითარების შედარებით გვიანდელ ეტაპს განეკუთვზება: დაახ– 

ლოებით ძვ. წ. XI--X საუკუნეებს. ეს ის ხანაა, როდესაც კოლხეთის მიწა– 

წყალზე ვითარდება რკინის მეტალურგია, ხოლო მეურნეობაში წამყვანი ხდება 

რკინის იარაღი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროისათვის ბრინჯაოს კოლხურმა 

ცულმა თანდათანობით დაკარგა სამეურნეო და, იქნებ, საომარი დანიშნულებაც 

და მას მხოლოდ სარიტუალო-საკულტო ფუნქცია შემორჩა. მით უფრო, რომ, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ცულის კულტი ქართველ ტომებში ჯერ კიდევ შუა 
ბრინჯაოს ხანაში ივარაუდება, ისევე როგორც მისი სარიტუალო დღასიშნულე– 

ბაც1?, 

'კოლხური ბრინჯაოს ცულების ერთი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ნაწილი 

მორთულია გრავირებული სახეებით1ზ% (სურ. 4--6). საკმაოდ ხშირია, მეტწი– 

ლად, სარტყლებად განაწილებული გეომეტრიული ორნამენტი: ტეხილხაზო- 

ვანი სახეები, ზიგზაგები, ირიბი მოკლე ხაზები, თევზიფხური ანუ ფართო წიწ- 

ვიანი ორნამენტი, მოკლე ვერტიკალური ჭდეები, რომბისებური ბადე (ხოგჯერ 

წვრილი ჭდეული წერტილებით დაფარული), წრეები, ერთი მეორეზე გადაბ– 
მული სპირალები, ჯვარი და სვასტიკა და ა. შე, ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ 

იგივე ორნამენტი მეორდება ხოლმე აგრეთვე თანადროულ შუბისპირებზეც და 

ლითონის სხვა ნივთებზეც. 

ამას გარდა, გვხვდება აგრეთვე მზის, მთვარისა და ვარსკვლავების ასტრა- 

ლურ ნიშნებად მიჩნეული სიმბოლური გამოსახულებანიც. კოლხური კულტუ- 

რისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელია ცულის სხვადასხვა ნაწილის მორ– 
თვა გრავირებული ცხოველური სახეებით (სურ. 4-–6), საკმაოდ ხშირია ძაღლის 

გამოსახულება, რომელიც, როგორც წესი, მთელი ტანითაა მოცემული პრო- 
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ფილსა და ძლიერ მოძრაობაში. დამახასიათებელია მოქნილი ტანი, მაღალი 

მორკალული კისერი, დიდი (მეტწილად წვეტიანი) აცქვეტილი ყურები და ფარ– 
თოდ გაღებული ხახა, მოხრილი ფეხები და ელასტიკურად მოღუნული კუდი. 

ნიშანდობლივია ზოგჯერ ცხოველის ტანის დაფარვა ჭდეური წერტილებით, ან 

ირიბი ჭდეებით. ძაღლის ზუსტად ამგვარივე გამოსახულება გვხვდება კოლხუ– 

რი კულტურის ბრინჯაოს სხვა ნივთებზეც: მაგ. შუბისპირებზე1?, ან კიდევ–– 

მასიურ რგოლებზე, ქინძისთავებსა და პირისსაფარეშო პატარა მაშებზეც კი%. 

რაჭის ერთ-ერთ სოფელში (მექვენა) ნაპოვნია ცული, რომლის ერთ მხარეს 

გამოსახულ ცხოველს ორი კუდი აქვს, ხოლო მეორეზე –- სამი?, რამდენად– 

მე უფრო სქემატურია მელიის გამოსახულებები, საკმაოდ ხშირია აგრეთვე 

ცხენის, ირმის, გველის, თევზის და სხვა გამოსახულებები??, 

კოლხური ბრინჯაოს კულტურის ძეგლებზე ცხოველთა გრავირებული 

სახეები ოსტატურადაა შერწყმული გეომეტრიულ ორნამენტთან. ამასთან ერ– 

თად დამახასიათებელია გამოსახულებისა და მისთვის განკუთვნილი კადრის ურ- 

თიერთ-შეთავსება, რაც ძველი კოლხური გრაფიკული ხელოვნების თავისებუ– 

რებად და მხატვრული სტილიზაციის ერთ-ერთ ძირითად სახედაა აღიარებუ- 

ლიმ, მხატვრულ-სტილისტური თვალსაზრისით, ძველი კოლხური სახვითი 

ხელოვნება გამოსახულების შესრულების მანერითა და ზოგჯერ შინაარსითაც 

(განსაკუთრებით ძაღლის გამოსახულება და ორნამენტის ზოგიერთი სახეობა) 

ძალიან ახლო მსგავსებას ამჟღავნებს ჩრდ. კავკასიის ე. წ. ყობანურ კულტუ- 

რასთან. ზოგიერთი მკვლევარი ადრე კოლხური სახვითი ხელოვნების საწყისებს 

ყობანურ კულტურაშიც კი ქძიებდა. მაგრამ დღეს უკვე აღიარებულია (ყოველ 

შემთხვევაში მკვლევართა უმრავლესობის მიერ), რომ ყობანური კულტური- 

სათვის დამახასიათებელი ცული კოლხური ცულის ვარიანტს წარმოადგენს. 

ამას გარდა, გრავირებული გამოსახულებებით შემკული ბრინჯაოს უძველე- 

სი ნივთები ჯერჯერობით ნაპოვნია კოლხური კულტურის გავრცელების ფარგ– 

ლებში (ე. წ.- უდის განძი, რომელიც ძვ. წ. XI-–X სს. თარიღდება), ამასთან ერ- 

თად გრავირებული ცხოველური და გეომეტრიული სახეებით მორთულია ბრი– 

ნჯაოს ისეთი ნივთები (სურ. 7), რომლებიც საერთოდ უცხოა ყობანური კულტუ- 

რისათვის და პირიქით, ტიპიურია მხოლოდ კოლხურისათვის, (მაგ.,ცულების 

ზოგიერთი სახეობა, 'მუბისპირები). 

აღსანიშნავია ის, ზემოთ არაერთგზის აღნიშნული, საოცარი სტილისტუ- 

რი და ტიპოლოგიური ერთიანობაც, რომელიც წარმოდგენილია სულ სხვადა– 

სხვა ფორმის და დანიშნულების კოლხურ ბრინჯაოს ნივთებზე (ცულები, სა- 

ტევრები, შუბისპირები, სარტყლები, მასიური რგოლები, მშვილდსაკინძები, 

ქინძისთავები და სხვ). ყველას ამკობს ერთი წესით (გრავირებით) 'მესრუ- 
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ლებული მსგავსი ცხოველური სახეები, თუ საერთო ტიპოლოგიური იერის 

გეომეტრიული დეკორი. ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ ამ დამახასიათებელ ნიშ– 

ნებს კოლხური სახვითი ხელოვნება შემოინახავს საკმაოდ დიდხანს: ე. წ. ანტი– 

კურ ხანაშიც –– ბერძნულ კულტურასთან ურთიერთობის ეპოქაშიც. 

კოლხური ბრინჯაოს ცული გრავირებულ ორნამენტთან ერთად ხშირად 

შემკულია ხოლმე ცხოველთა პლასტიკური გამოსახულებებითაც, უპირატე–- 

სად გვიან ეტაპზე (ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ მეოთხედში). ძირითადად 

გამოყენებულია ორი ხერხი. ერთ შემთხვევაში, ცხოველი (იგი მიჩნეულია ჯი– 

ქის გამოსახულებად) მუცლის ქვეშ მოკეცილი ფეხებით შერწყმულია ყუასთან 

და მის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს“. მეორე შემთხვევაში, ცხოველის ქან– 

დაკება ცულის ყუაზე მთელი ტანითაა აღმართული. გვხვდება ცხენის, ხარისა 

და ძაღლის გამოსახულებანი? ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით საინტერესოა: 

ყულანურხვას ძვ. წ. VIII-–-–VII სს დათარიღებულ სამარხში% ნაპოვნია ცული, 

რომელზედაც გამოქანდაკებული პირდაღებული და ყურებდაცქვეტილი ძაღ- 
ლის გამოსახულება თითქოს იმეორებს კოლხურ ცულზე ხშირად გამოსახულ 

ძაღლის სახეს. აღსანიშნავია, რომ კოლხური ცულის ყუაზე გამოქანდაკებული 

სახეები მხატვრულ-სტილისტური თვალსაზრისით დიდ ერთიანობას ამჟღავ– 

ნებს ყულანურხვასა და განსაკუთრებით ბრილის სამაროვანზე ნაპოვნ ცხოველ–- 

თა ბრინჯაოს მცირე ზომის ქანდაკებებთან?. მხატვრული ხელოსნობის დაწი- 

ნაურების თვალსაჩინო მოწმობაა აგრეთვე ითიფალური ხასიათისა და აგრეთ- 

ვე მხედართა ქანდაკებანი რომელთა უმრავლესობა ძვ. წ. I ათასწლეულის 

პირველ მეოთხედს -განეკუთვნება%?. სამწუხაროდ, კოლხური ბრინჯაოს მცი- 

რე პლასტიკის ძეგლები ჯერ არაა სრულად გამოქვეყნებული და სათანადოდ 

შესწავლილი. 

საკმოდ რთულია კოლხური ლითონის ნივთების შესამკობად გამოყენე– 

ბული ცხოველური სახეებისა და განსაკუთრებით დეკორაციულ-გეომეტრიუ- 

ლი ორნამენტის რეალური შინაარსისა და აზრის ახსნა?. კაცობრიობის ერთ–- 

ერთ უდიდეს მხატვრულ აღმოჩენად სამართლიანადაა აღიარებული ორნამენ– 

ტი, რომელიც ძველ ხალხთა სახვით ხელოვნებაში, განსაკუთრებით პირველ- 

ყოფილი საზოგადოების კულტურის განვითარების ადრინდელ ეტაპზე, გამო– 

ხატავს გარემომცველი სამყაროს უმთავრეს ელემენტებს –– ცასა და დედა- 

მიწას, წყალს, ხოლო მათი მეშვეობით საერთოდ ყოველივე სულიერს –– ცხო–- 
ველებს, ფრინველებს, აგრეთვე მცენარეულ გარემოს. ძველ ხალხთა წარმო- 

დგენით გეომეტრიზებული ნიშნები გამოხატავდნენ ბუნების ძალებს. თანა–- 

მედროვე მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ ორნამენტის საწყისი ელემენტე– 

ბი უკვე შეიცავდა საერთო მნიშვნელობის სიმბოლოებს, ხოლო დეკორაციული 
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ორნამენტის სილამაზის შეცნობა ადამიანს, მის მიერ გამოყვანილი პირობითი 

ნიშნების მეოხებით, ბუნების მოვლენების დამორჩილების შინაგან შემოქმე- 

დებით ძალას ანიჭებდაო. კაცობრიობის ისტორიის ადრინდელმა ეტაპმა ორ- 

ნამენტი შექმნა, როგორც დეკორაციული ხელოვნების განსაზღვრული სახეო– 

ბა. დღეს ჩვენთვის ხშირად გაუგებარია კონკრეტული შინაარსი იმ ნიშნებისა, 

ადამიანმა მაშინ რომ ააგო რიტმისა და სიმეტრიის წესების გასაოცარი დაცვით, 

ხოლო გეომეტრიული ნიშნებით გამოსახა თავისი პრიმიტიული აბსტრაქტუ- 

ლი განზოგადოებანი. ამიტომაც ვერ ვიტყვით ჩვენ, თუ რას წარმოსახავდა, მა– 

გალითად, ის წნული ორნამენტი, რომელიც საჩხერეში აღმოჩენილ ადრე ბრინ– 

ჯაოს ხანის სატევრებს ამკობს, ასევე გვიმძიმს კოლხური' ბრინჯაოს კულტურის 

ნივთებზე წარმოდგენილი სხვა მეტად მრავალფეროვანი გეომეტრიული სა- 

ხეების შინაარსის ამოცნობა%. იქნებ ამ დროისათვის ამ ნიშნებს უკვე დაკარ- 

გული ჰქონდათ კიდეც პირვანდელი სიმბოლური მნიშვნელობა და ისინი მხო– 

ლოდ დეკორაციულ-ორნამენტულ ფონს ქმნიდნენ. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

კოლხურ ბრინჯაოს ნივთებზე აგრე ხშირად გამოსახული ცხოველების სემან– 

ტიკა გარკვეულ ტოტემისტურ შეხედულებათა ანარეკლია. კერძოდ, მაგ., 

ძაღლისა და ირმის თავისებურ გამოსახულებებს უკავშირებენ ოდესღაც რეა- 

ლურად არსებულ სამეურნეო მნიშვნელობის მონადირეობას. მაგრამ ამასთან 

ერთად მკვლევარები სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ დროთა განმავლობაში 

ამ ტოტემურმა წარმოდგენებმა დაკარგეს თავდაპირველი აზრი და მისმა ნივ– 

თიერმა გამოხატულებამაც თანდათანობით წმინდა დეკორაციული სახე მიი- 

ღო. ამიტომაცაა კოლხური კულტურის ძეგლებზე ზოომორფული სახეები უაღ- 

რესად ორნამენტული და წმინდა დეკორაციული), 

ძველ კოლხურ სახვით ხელოვნებაში გრავირებასთან ერთად გამოყენებუ- 

ლია ფერადი ინკრუსტაციაც. ამ მხრივ დიდმნიშვნელოვანია სოფ. უდეში ნა- 

პოვნი განძის ბრინჯაოს დიდი ზომის აბზინდები, გეომეტრიული და ზოომორფუ- 

ლი სახეებით შემკული (სურ. 8). ამასთან გამოყენებულია, როგორც გრავი“ 

რება, ასევე ლითონით (ბაცი ფერის ბრინჯაო, რკინა) და მინისებური ფერადი 

პასტით ინკრუსტაცია. ამ წესით აბზინდებზე გამოყვანილია ირმებისა და ძაღ- 

ლების გამოსახულებანი. თავისი იერითა და სტილიზაციის მანერით ისინი თითქ– 

მის არ განსხვავდებიან კოლხური კულტურის სხვა ძეგლებზე წარმოდგენილი 

ანალოგიური გრავირებული სახეებისაგან!. უდის განძში, რომელსაც ჩვეუ- 

ლებრივ ძვ. წ. XL-–-X სს. ათარიღებენ), ხოლო ზოგიერთი მკვლევარი ძვ. წ. XIII 

საუკუნის დასასრულსა და XII ს, პირველ ნახევარსაც კი მიაკუთვნებს“, თავს 
იჩენს რკინა, რაც უკვე მაუწყებელია ახალი მძლავრი ლითონის გამოჩენისა, 

მართლაც, როგორც უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენები მოწმობენ, ძვ. წ, 
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1L ათასწლეულის დასასრულიდან კოლხეთში იწყება რკინის ათვისების ხანა და 

რკინის მეტალურგიის სწრაფი განვითარება, 

დაახლოებით იმავე ხანას განეკუთვნება, როგორც ფიქრობენ, კოლხთა 

ეთნიკური სახელის პირველი მოხსენიება წერილობით ძეგლებში, კერძოდ 

ძველ აღმოსავლურ წყაროებში. ასურეთის ცნობილი მეფე ტიგლათპილესერ 

I (მეფობდა ძვ. წ. XII- XI სს. მიჯნაზე) ერთ–ე რთ თავის წარწერაში თავის თავს 

უწოდებს „ნაირისქვეყნების? დამპყრობელს თუმედან ვიდრე დაიაენამდე9, 

აგრეთვე) კილხის ქვეყნის დამპყრობელს ვიდრე დიდ ზღვამდე“. აკად. გ. მე– 
ლიქიშვილი „კილხი/“ სახელს „კოლხს“ უკავშირებს, ხოლო „დიდ ზღვას“ შავ 

ზღვასთან აიგივებს! ეს უკანასკნელი ძველ ასურულ წყაროებში იხსენიება 

აგრეთვე „ზემო ზღვის სახელწოდებით“. ამიტომ ძველ კოლხურ ტომთა ის– 

ტორიისათვის დიდმნიშვნელოვანია აგრეთვე „ზემო ზღვისა“ (შავი)-და მის „ნა– 

პირას მდებარე ქვეყნების 40 მეფის მოხსენიება“ ასურეთის მეფის თუქულ– 

თი-ნინურტას წარწერებში, (ძვ. წ. 1245--1209)9. ეს ფაქტი სრულიად სამარ– 

"თლიანადაა მიჩნეული ძე. წ. XIII საუკუნეში შავი ზღვისპირეთში კოლხურ 

„ტომთა დიდი გაერთიანების არსებობის დოკუმენტურ მოწმობად??, რაც აისა- 

ხა კიდეც ვრცელ ტერიტორიაზე მეტნაკლებად ერთგვაროვანი მაღალგანვი– 

თარებული ბრინჯაოს კულტურის წრის („ბრინჯაოს. ცულის კულტურისი)ჩამო– 

ყალიბებაში. ამ კულტურის შემქმნელ და მატარებელ კოლხურ ტომთა გაერ– 

თიანების ძლიერების” ხანა უნდა იყოს არეკლილი აგრეთვე ძველ ბერძნულ თქმუ- 

ლებებში არგონავტთა ლამქრობის შესახებ. 

ანტიკური ტრადიციის თანახმად (ჰეროდოტე, ერატოსთენე, ევსევი კესა- 

რიელი%), არგონავტების ლაშქრობა წინ უსწრებდა ტროას ომს (აღსანიშ- 

ნავია, რომ არგონავტთა შორის იყვნენ ტროას ომის მონაწილეთა მამები და პა– 

პები). ტროას ომის შესახებ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობაა?), მაგრამ უმრავლესობის აზრით იგი ძვ. წ. XIII ს. დასასრულს 

უნდა მომხდარიყო. მაშასადამე, არგონავტთა მითში ასახული ურთიერთობა 

აქეურ საბერძნეთსა და კოლხეთს შორის ამაზე უწინარეს უნდა დამყარებუ- 

"ლიყობ, რაც ქრონოლოგიურად დაახლოებით ემთხვევა შავი ზღვისპირეთში 

კოლხთა ტომების დიდი გაერთიანების მოხსენიებას ასურულ წყარღებში. 

შავი ზღვისპირეთის კოლხურ ტომთა გაერთიანება ძვ. წ. LI ათასწლეული 

დასაწყისში თანდათანობით იქცა სახელმწიფო ერთეულად: უკვე ძვ. წ. VIII ს» 

ურარტულ წარწერებში იგი იხსენიება, როგორც „კულხას“ სამეფო, სისხ- 

"ლისმღვრელ ბრძოლებს რომ აწარმოებდა მეზობელ სახელმწიფოებთან (ურ- 

„არტუსა და დიუხის სამეფოებთან). გ. მელიქიშვილის აზრით, კულხას პოლი– 

ტიკური ცენტრი სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთში (ჭოროხის აუზში) 
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მდებარეობდა, ხოლო მისი გავლენა ვრცელდებოდა აღმოსავლეთ შავი ზღვის– 

პირეთის ვრცელ ტერიტორიაზე. ძვ. წ. VIII ს. 20-იან წლებში კულხას სამეფო 

კიმერიულმა ტომებმა გაანადგურეს, რის შემდეგაც პოლიტიკურმა ცენტრმა 

გადმოინაცვლა ჩრდილოეთით –– დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე (მდ. რიონის აუზში)ბ3, სადაც ამ დროს ინტენსიურად მიმდინარეობ–- 

და რკინის მეტალურგიის განვითარება. ამჟამად აღიარებულია, რომ ძვ. წ. VII 

საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოში დგება განვითარებული რკინის ხანა“, 

ამასთან დიდმნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ უკვე ძვ. წ. VII ს. მაინც რკი– 

ნის წარმოებას კოლხეთში მასიური ხასიათი ჰქონდაბ5. ამის მაუწყებელია ერთი 

მხრივ, რკინის წარმოების ნაშთების (ქურები, წიდები, თიხის საბერველი მი– 

ლები, ქურების შელესილობათა ნატეხების) სიმრავლე დასავლეთ საქართველოს 

ვრცელ ტერიტორიაზე (ჭოროხის აუზი, ჩოლოქის მიდამოები, სუფსა-ნატა- 

ნები, სვანეთი, ენგურის ხეობის შუა წელი)“. მეორე მხრიე, რკინის მეტალურ- 

გიის განვითარების ფართო მასშტაბების პირდაპირი მოწმობაა რკინის სამეურ–- 

ნეო და საომარი იარაღების (ცულები, სატევრები, „ცულ-მახვილა“, დანები 

და სხვ.) მრავალფეროვნება და მრავალრიცხოვნება ძვ. წ. VII-–VI სს. კოლხეთის. 

არქეოლოგიურ მონაპოვარში. ამრიგად, კოლხეთში დადგა „ეპოქა რკინის მახ– 

ვილისა და ამასთანავე რკინის გუთნისა და ცულისა, ადამიანის სამსახურში ჩად- 

გა რკინა –– უმნიშვნელოვანესი ყველა იმ ნედლეულიდან, რომელთაც რევო– 

ლუციური როლი შეასრულეს ისტორიაში“ (ფ. ენგელსი)... ძვ. წ. LI ათასწლეუ– 

ლის შუა ხანებიდან იწყება ახალი ეტაპი კოლხური კულტურის ისტორიაში,



„ოქრომრავადი კოლხეთი“ 

(კოლხური კულტურა. 
ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებში), 

ძვ. წ. CI საუკუნისათვის დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალ– 

ზე ყალიბდება ძლიერი სახელმწიფოებრივი ერთეული, მთელ ანტიკურ სამ– 

ყაროში ფართოდ ცნობილი კოლხეთის სამეფო1!. ბერძენი ისტორიკოსი, „ის- 

ტორიის მამა“, ჰეროდოტე წინა აზიის პოლიტიკური ვითარების დახასიათები– 

სას წერს: „სპარსელები ცხოვრობენ და აღწევენ სამხრეთის ზღვამდე, რომ- 

ელსაც მეწამულს უწოდებენ, ამათ ზემოთ ჩრდილოეთის მიმართულებით ცხოვ– 

რობენ მიდიელები, მიდიელებს ზემოთ სასპეირები, სასპეირებს ზემოთ კოლ- 

ხები, რომლებიც აღწევენ ჩრდილოეთის ზღვამდე, რომელსაც ერთვის მდინა– 

რე ფასისი. ეს ოთხი ხალხი მოსახლეობს ზღვიდან ზღვა- 

მდე“ (LV,37). მახლობელი აღმოსავლეთის დიდი და ძლიერი ცნობილი მონარ– 

ქიების –– მიდიისა და ირანის გვერდით კოლხების მოხსენიება, უდავოდ აგრეთ– 

ვე მოწმობს კოლხთა ძლიერი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური ერთეულის 

არსებობას?, 

რამდენადაც მიდიამ ფრავარტიშის აჯანყების დამარცხების (521 წ.) შემდეგ 

საბოლოოდ დაკარგა თავისი პოლიტიკური დამოუკიდებლობა და აქემენიდური: 

ირანის რიგით სატრაპიად იქცა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჰეროდოტეს ზემოთ: 

დამოწმებული ცნობა ძვ. წ. VI ს. 20-იან წლებზე ადრინდელ ვითარებას ასახავს, 

კოლხთა ერთიანი და ვრცელი პოლიტიკური ერთეულის არსებობის მაუწ– 

ყებელია აგრეთვე ფსევდო-სკილაქს კარიანდელის ცნობაც („აზია/“, ფრ. 81), 

რომელიც კოლხთა საცხოვრის საკმაოდ ფართოდ უჩვენებს: ზღვის სანა- 
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პირო ზოლში ჩრდილოეთით კოლხთა ფარგლებშია დასახელებული ქალაქი დიო- 

სკურია, ხოლო სამხრეთით –– მდინარე აფსაროსი (მდ. ჭოროხი). ასევე ერთია– 

ნი და დიდი კოლხეთია ასახული 1 ს. ცნობილი ბერძენი გეოგრაფოსის სტრაბო- 

ნის ცნობებში (XI, 2, 15-–17), რომლებიც, როგორც ცნობილია, უფრო ადრეჟუ- 

-ლი წყაროებიდან (ერატოსთენე კვირენელი, პოლიბიოსი, ერატოსთენე ეფესელი) 

მომდინარეობენ3. 

ძველი (ძვ. წ. VI-–IV სს.) ტრადიცია უნდა იყოს შემონახული აგრეთვე ახ. 

'წ. V საუკუნის ანონიმი ბერძენი გეოგრაფოსის ცნობაშიც: „დიოსკურიიდან ანუ 

'სებასტოპოლისიდან მოკიდებული ვიდრე აფსაროსამდე ცხოვრობდა ხალხი, რო- 

მელიც კოლხებად იწოდებოდა, ხოლო შემდეგ ლაზებად“ (XL, II, 7). 

ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებში მთელი დასავლეთ საქართველოს კოლხებად 

"მოხსენიება ანუ მრავალტომიანი კოლხური სამყაროს მთლიანობა, როგორც 

„აკად. სიმონ ჯანაშია შენიშნავდა, დამყარებული იყო პოლიტიკურ პრიორიტეტ- 

'ზე წამყვანი და სოციალურად თავისთავად რთული ეთნიკური ელემენტისა, რო– 

მელიც აძლევდა სახელს (ერთიანობის ხანაში) მთელ ტერიტორიას („კოლხე- 

თი", „ეგრისი“, „ლაზიკა“). 

უთუოდ დიდმნიშვნელოვანია,რომ მოგონება კოლხეთის ძლიერი სახელმ–- 

წიფოს შესახებ მის მოსახლეობას თან გაჰყვა საუკუნეების მანძილზე: ახ. წ. 

VI ს. ბიზანტიელი მწერლის აგათიას ცნობით,... ლაზები მრავალრიცხოვანი 

და მეომარი ხალხია. ისინი ბატონობენ სხვა მრავალ ტომზე. ლაზები ამა- 

ყობენ კოლხების ძველი სახელით და ზომაზე მე- 

ტად მოაქვთ თავი, შესაძლოა არც თუ უსაფუძვლოდ...“ (III, 5). 

კოლხეთის სამეფო ხელისუფლების ისტორიისათვის მეტად საყურადღებო 

ცნობაა შემონახული ქსენოფონტთან, ცნობილ ბერძენ ისტორიკოსთან და 

მხედართმთავართან, რომელმაც ძვ. წ. 401. წ. პირადად ილაშქრა სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთში: „ფასიანების ქვეყანაში (კოლხეთში––ო. ლ.) 

ახლა აიეტის შთამომავალი მეფობს“ („ანაბასისი“, V, 6, 36––37). თუ ძვ. წ. V,ს. 

დასასრულის (ქსენოფონტის თანამედროვე) კოლხეთის მეფის მოხსენიება აიე- 

ტის შთამომავლად მხოლოდ ბერძენთა გააზრებული არაა, მაშინ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ეს თვით კოლხეთის მეფის კარზე შემუშავებული შეხედულებაა, 

რომელიც მისი უფლების თეორიულ დასაბუთებას და ხელისუფლების უზენაე- 

სობის რწმენის განმტკიცებას ისახავდა მიზნად. ამ თვალსაზრისით სტრაბონის 

ცნობაც საინტერესოა: „.. რომ აიეტი კოლხეთზე მეფობდა (კოლხეთში -– 

ო. ლე) სარწმუნოდაა მიჩნეული: იქაურებში ეს სახელი ადგილობრივია“ 

XI, 2, 34). მართლაც, ახ. წ. VI საუკუნის კოლხეთში ცნობილია ისტორიული 

პირი და პოლიტიკური მოდვაწე, რომელსაც აიეტი ერქვას, 
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წერილობითი წყაროებესა და ახლა აგრეთვე უკვე მეტად მრავალფეროვა– 

'ნი და მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მასალების მიხედვით ძვ. წ. VI-– IV საუ– 

„კუნეების კოლხეთის სამეფო წარმოგვიდგება, როგორც ძლიერი, ეკონომიუ– 

რად და კულტურულად მაღალდაწინაურებული სახელმწიფო, მრავალრიც- 

ხოვანი ქალაქებითა თუ ქალაქური ტიპის დასახლებებით, განვითარებული 

ხელოსნური წარმოებითა და ფულადი მეურნეობით, გაცხოველებული სავაჭ- 

რო ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობით გარე სამყაროსთანზ. 

უკანასპნნელ წლებში დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ფართოდ 

გაშლილი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად უკვე მრავლადაა აღმოჩე– 
ნილი კოლხური ნამოსახლარები და სამაროვნები, რომელთა გათხრები გვაძლევს 

უმდიდრეს მასალას ძვ. წ. VI-IV საუკუნეების ნივთიერი კულტურის ისეთი 

"დარგების დასახასიათებლად, როგორიცაა კერამიკული წარმოება და რკინის 

დამუშავება, მხატვრული ხელოსნობა საერთოდ და ოქრომჭედლობა განსაკუთ- 

რებით. იქნებ სწორედ მრავალფეროვანი სამკაულისა და საერთოდ ოქროს 

ნივთების სიმრავლე ქმნიდა გარკვეულ საფუძველს ანტიკურ სამყაროში ფარ- 

თოდ გავრცელებული შეხედულებისათვის –-– კოლხეთის, როგორც ოქროთი 

მდიდარი ქვეყნის შესახებ. 

კოლხეთში ოქროს მოპოვებასა და დამუშავების შესახებ თვით ბერძენი 

მწერლები მოგვითხრობენ. ამასთან მას ოქროს საწმისის შესახებ ლეგენდას 

უკავშირებენ. სტრაბონის ცნობით „კოლხეთში მდინარეებს ჩამოაქვთ ოქრო, 

რასაც ბარბაროსები დახვრეტილი ვარცლებითა და ტყავებით აგროვებენ. აქე– 

დან მომდინარეობს მითი ოქროს საწმისიან ტყავზე...“ (XI, 2, 190. ხოლო 

ახ. წ. II ს. მწერლის აპიანეს ცნობით, „კავკასიონიდან გამომდინარე მრავალ 

ნაკადულს ოქროს ქვიშა ჩამოაქვს. ადგილობრივი მცხოვრებლები მდინარეში 

სქელმატყლიანი ცხვრის ტყავებს დებენ და აგროვებენ ქვიშას, რომელიც ამ 

ტყავზე რჩება. ალბათ, ამგვარივე იყო აიეტის ოქროს საწმისიც“ („მითრიდა– 

ტეს ომები“, 103). 

ოქროს მოპოვების ზემოაღწერილი, წესი თითქმის უკანასკნელ დრომდე 

შემოინახა სვანეთში. ე. ი. ისტორიული კოლხეთის მთიან რაიონებში. აწ გან–- 

'სვენებული ქართველი ეთნოგრაფის ლ. ბოჭორიშვილის ცნობით: „...ოქროს 

მოპოვებას სვანები ცხვრის ტყავის დახმარებით ახერხებდნენ. ფიცარზე გა- 

ჭიმულსა, თუ სხვაგვარი ხერხით გამლილ ცხვრის ტყავს სათანადოთ დაამაგ– 

რებდნენ, რომ წყალს არ მოეტაცა, ტყავის ბეწვიანი მხარე ზემოთ უნდა ყოფი- 

ლიყო მოქცეული. ბეწვი ოქროს დაიჭერდა და წყალი კი გადაივლიდა, სველი 
ტყავი ოქროს კენჭებს მოიწებებდა, რადგან ოქრო უფრო მძიმეა, ვიდრე სილა, 

ამიტომ ქვიშა ზევით რჩება და ოქრო ძირს ჩადის. განსახღვრული დროის 
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შემდეგ ტყავს ამოიღებდნენ, გასაშრობად გაშლიდნენ. გამშრალ ტყავს დაბერ–- 
ტყავდნენ და „ოქროს კენჭებს“ გადმოჰყრიდნენ“?, 

ძნელია მოიძებნოს სხვა უფრო მჭევრმეტყველი დადასტურება კოლხეთის. 

შესახებ ძველ ბერძენ მწერალთა ცნობებისა, რომელნიც (ცდილობდნენ აეხს- 

ნათ ოქროს საწმისის შესახებ მითის წარმოშობა. ' 

ახ. წ. II-III საუკუნეების მწერლის ხარაკს პერგამონელის მტკიცებით 

„ოქროს საწმისი არის ეტრატებზე აღნუსხული ხერხი ოქროდამწერლობისა, 
რომლის გამოც, როგორც ღირსსარწმუნოა, მოეწყო „არგოს“ ლაშქრობა“. 

ხოლო სტრაბონი კი ირწმუნებოდა: „აქაური ქვეყნის (კოლხეთის –– ო. ლ.) 

სიმდიდრე ოქროთი, ვერცხლით, რკინითა და სპილენძით გვიხსნის ლაშქრობის. 
სწორ საბაბს“ (XI, 2, 18). 

მრავალმხრივაა საინტერესო ბერძენთა მიერ შეთხზული „კოლხეთში 

დაკრძალული აიეტის“ ეპიტაფიაც, დიდ ბერძენ ფილოსოფოსს არისტოტელეს. 

რომ მიეწერება (თუმც, როგორც ფიქრობენ, მას არ ეკუთვნის): 

„ოქრომრავალი კოლხეთის მეუფე აიეტი 

ღმერთების ყოვლისმძლე სვემ აქ გბააპატიოსნა“ 

აქ უწინარეს ისაა მნიშვნელოვანი და ყურადსაღები, რომ კოლხეთი ოქროთი 

მდიდარ ქვეყნადაა გააზრებული და მოხსენიებულია იმავე ეპითეტით („ოქრო- 

მრავალი“, ჯ0XსXჯ0სთ059), რომლითაც ძველ ბერძნულ მწერლობაში ჩვეულებ- 

რივ ამკობდნენ მხოლოდ იმდროინდელ მსოფლიოში სიმდიდრით სახელგანთ- 

ქმულ ქალაქებს: მიკენს, სარდს და ბაბილონსზ. ამ ქალაქების სიმდიდრე და 

„ოქრომრავლობა“ შემდეგში არქეოლოგიური აღმოჩენებითაც დადასტურდა: 

საყოველთაოდ ცნობილია ჰენრინ შლიმანის, გათხრები აგამემნონის ქალაქ მი–- 

კენში, სადაც ნაპოვნია უთვალავი რაოდენობით ოქრო-ვერცხლის იარაღ-სამ- 

კაული. იგივე დასტურდება ახლა კოლხეთის მიმართ, სადაც აღმოჩენილია 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად საკმაოდ მრავალფეროვანი და მრა- 
ვალრიცხოვანი ოქროს ნივთები და მით სრულიად რეალური საფუძველი ექმ– 

ნება ძველ ბერძნულ ეპითეტს –– „ოქრომრავალი კოლხეთი“. ამ თვალსაზრი- 

სით პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ვანის ნაქალაქარი, რომელიც განლა- 

გებულია მდ. რიონის მარცხენა შენაკადის მდ. სულორის ულამაზეს ხეობაში. 
(დღევანდელი დაბა ვანი). | 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გაზეთი „დროება“ ჯერ კიდევ 1876 წელს. 

წერდა „ისე წვიმა არ მოვა, რომ არ ჩამოიტანოს გორიდან ნიაღვარმა ხან ოქ– 

როები, ხან ოქროს ძეწკვი ხან ბეჭდები...“ ვანში ოქროს ნივთების ხშირ აღ- 

მოჩენებს აღნიშნავდა აგრეთვე ცნობილი ქართველი მწერალი და საზოგადო 
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მოღვაწე გიორგი წერეთელიზ. მეტად საინტერესოა აგრეთვე აკად. ექვთიმე 

თაყაიშვილის ცნობა, რომ ვანში XIX ს. დასასრულს „...ადგილობრივ მცხოვ- 

რებთა მონათხრობით, იპოვეს მდიდარი საფლავი და შიგ ჩატანებული ოქროს 

სამაჯურები, ბეჭდები, საყურეები, ოქროს ფულები, დიადემა, ცხენის საკაზმი 

ოქროს სამკაულები, ოქროს კვერთხი თავში გველისებური მოკაზმულობით, 

სპილენძის ტაშტი და სხვა ნივთები... მაგრამ არაა ცნობილი მერე სად წავი–- 

და ეს ნივთები“). ოქროს ნივთები შემდეგშიც მრავლად ჩნდებოდა ვანში. 

მათგან ერთი ნაწილი საქართველოს სახელმწიფო 'მუზეუმის საცავებში მოხვდა, 

ბევრი სხვა კი უკვალოდ დაიკარგა!). 

ზემოთ დამოწმებული ცნობები საინტერესოა იმით, რომ ისინი დაახლოე– 

ბით მაინც ·გვიქმნიან წარმოდგენას ოქროს სამკაულთა არაჩვეულებრივ სიმ–- 

რავლეზე ძველ კოლხეთში, რასაც თვალნათლივ ადასტურებენ ახალი არქეო–- 

ლოგიური აღმოჩენებიც. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1961 წ. აღმოჩენილ ძვ. 

წ. V-IV სს. მხოლოდ ერთ სამარხში ათასზე მეტი ოქროს ნივთი აღმოჩნდა1?, 

ხოლო 1969 წ. აღმოჩენილ სამარხში კი –– ათას ექვსასზე მეტი! ეს მონაპო– 

ვარი უთუოდ მჭევრმეტყველი ილუსტრაციაა ბერძენ მწერალთა ცნობებისა, 

რომლებიც კოლხეთს „ოქრომრავალ“ ქვეყნად იხსენიებენ. 
ოქროს ნივთები უპირატესად ნაპოვნია წარჩინებულთა სამარხებში და 

ამიტომაც ისინი წარმოდგენას გვიქმნიან კოლხეთის საზოგადოების მაღალი ფე– 

ნის მორთვა-მოკაზმულობის შესახებ. 

ძვ. წ. V საუკუნეში კოლხ წარჩინებულთა თავსამკაულის ერთ-ერთი აუ- 

ცილებელი ელემენტია საკმაოდ თავისებური ფორმის დიადემა. ესაა გრეხილი 

რკალი, რომელიც დაბოლოებულია 2 ორნამენტირებული რომბისებური ფირ- 

”ფიტით და ორი კავით იკვრება შუბლთან. ძველი კოლხეთის სხვადასხვა ცენტ– 

რში ნაპოვნია უმთავრესად ვერცხლისა და ელექტრონის, ხოლო ვანში კი –– 

აგრეთვე ოქროს დიადემები. ვერცხლის დიადემები თითქმის ყველა ერთნაი–- 

რადაა შემკული: რომბული ფირფიტა გაყოფილია ორ ნაწილად, ხოლო ამგვა– 

რად მიღებულ თითოეულ სამკუთხედში გამოსახულია თავისებური ვარდულა 

და თითისტარისებური მოყვანილობის ბურცობები. ამგვარად შემკული ვერც- 

ხლის დიადემები ნაპოვნია ვანში1, ითხვისსა15 და ბრილის სამაროვანზე1ზ. გუა- 

დიხუს სამაროვანზე (სოხუმის მახლობლად) ნაპოვნია სრულიად ანალოგიუ- 

რი ფორმის დიადემა, რომლის რომბულ ფირფიტებს ხვიისებური გამოსახუ-– 

ლება ამკობს1?7. საქართველოს ფარგლებს გარეთ ჯერჯერობით ცნობილია ზე- 

მოაღწერილი დიადემის აღმოჩენის ერთადერთი შემთხვევა. ეს გახლავთ ჩრდ. 

კავკასიაში ნესტეროვის სამაროვანზე ნაპოვნი დიადემის გრეხილი რკალის ნა– 

ტეხი, რომელსაც შემორჩენია ზუსტად კოლხური (ვანური და ითხვისური) დია– 
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დემების მსგავსად მოჩუქურთმებული რომბული ფირფიტა. ამგვარი დღიადე-. 

მის აღმოჩენა ნესტეროვის სამაროვანზე ჩრდ. კავკასიის არქეოლოგიის სპე– 

ციალისტებს უჩვეულო მოვლენად მიაჩნიათ·M. და ამიტომაც სავსებით მართე-. 

ბულია მოსაზრება, რომ ზემოაღნიშნული დიადემა ჩრდილოეთ კავკასიაში სა- 

ქართველოდან უნდა იყოს მოხვედრილი". ასე რომ, ჰედური ორნამენტით მორ- 

თული რომბისებურფირფიტიანი და გრეხილრკალიანი დიადემა წმინდა კოლ– 

ხური თავსამკაულია. განსაკუთრებით შესანიშნავია ვანში ნაპოვნი ოქროს დია– 

დემები, რომლებიც ძვ. წ. V ს. კოლხური ოქრომჯედლობის ბრწყინვალე ნი– 

მუშებს წარმოადგენენ (სურ. 9). ფორმით ისინი თითქმის ზუსტად იმეორებენ 

ვერცხლის დიადემებს, მაგრამ მათი რომბული ფირფიტები მორთულია ცხო- 

გელთა ბრძოლის სცენებით. 1961 წელს გათხრილ სამარხში ნაპოვ5 ოქროს დია- 

დემაზე გამოსახულია ლომები და ტახები. გამოსახულება გამეორებულია 

ოთხჯერ: ორ-ორჯერ თითოეულ ფირფიტაზე –- გამყოფი ხაზის ზემოთ და 

ქვემოთ“. 

1969 წელს აღმოჩენილ წარჩინებული კოლხი ქალის სამარბზი% ნაპოვნი. 

ოქროს დიადემის ერთ ფირფიტაზე ლომები თავს ესხმიან ქურციკს, ხოლო 

მეორეზე ––- ხარს, თითოეულ ფირფიტაზე გამოსახულება ორ-ორჯერ მეორ- 

დება (ორრიგი ნაჭდევებით შემკული გამყოფი ჰორიზონტალური სარტყელის 

ზემოთ და ქვემოთ). ორივე ფირფიტაზე გამოსახულია ბრძოლის ფინალი. ერთ– 

ზე ორი ლომი გლეჯს უკვე დამარცხებულ და ზურგზე გართხმულ ხარს, ხო- 

ლო მეორეზე -– წინა მუხლებზე წაჩოქილ ქურციკს. ორსავე შემთხვევაში და– 
მარცხებული ცხოველი გამოსახულია ცენტრში, ხოლო ლომები--მათ აქეთ–- 

იქით (ე. ი. ლომები ამ ფიგურის მიმართ მოცემულია ჰერალდიკურად). 

ცხოველთა ბრძოლის თემა ფართოდაა გავრცელებული ძველ წინა აზიაში: 

მაგ., ლომის მიერ დამარცხებული ხარის გამოსახულება მესოპოტამიის გლიპ- 
ტიკურ ძეგლებზე ჩნდება კვე ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასასრულს (ე. წ. ჯემ- 

დეტ-ნასრის, ეპოქა)??, ხოლო ძვ. წ. XXIX-XXVIII საუკუნეებით დათარიღე- 

ბულ ირანულ სტეატიტის ჭურჭელზე გამოსახულია ზურგზე გართხმული ხა- 

რი, რომელსაც ლომი გლეჯს?!. შემდგომ ხანებში ცხოველთა ბრჰოლის სცენე- 

ბი ფართოდ იკავებს ადგილს ასურულსა და განსაკუთრებით აქემენიდური ხა-. 

ნის ხელოვნებაში –– როგორც ტორევტიკაში (ვერცხლის თასი ფორუგის კო- 

ლექციიდან), ასევე მონუმენტურ რელიეფებზე (ძვ. წ. VI-––V სს სასახლის კომ– 

პლექსი პერსეპოლისში) %, 

ფიქრობენ, რომ ძველ აღმოსავლურ ხელოვნებაში ლომის მიერ დათრგუ- 

ნული ხარის გამოსახულებას ასტროლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა და აღქ- 

მული იყო გაზაფხულის ბუნიობის სიმბოლოდ: თებერვლის დასაწყისში, ასურე– 
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თისა და ირანის მეფეთა სასახლეებიდან ჩანდა, თუ როგორ გადაეფარებოდა. 

(„კლავდა“) ხოლმე ლომის თანავარსკვლავედი ხარისას. ამ დროს კი იწყებოდა · 

ახალი სამიწათმოქმედო წელი”... ასურეთისა და შემდეგ აქემენიდურ ეპოქა– 

ში ეს ძველაღმოსავლური მოტივი აღიქმებოდა, როგორც ზოროასტრული კა-. 

ლენდრის უმთავრესი დღე და რელიგიური დღესასწაული, როდესაც ხდებოდა 

მეფეთა-მეფის საზეიმო კორონაცია. ამიტომაც ლომის მიერ დამარცხებული 

ხარის გამოსახულება აღიქმებოდა აგრეთვე, როგორც პოლიტიკური და სამ– 

ხედრო ძლიერების სიმბოლოც?!. 

ძვ. წ. VIIIს. დასასრულსა და VII საუკუნეში ე. წ. ორიენტალიზირებული 

სტილის ხანაში, ცხოველთა ბრძოლის თემა ფართოდ ვრცელდება აგრეთვე. 

ბერძნულ სამყაროში?, როგორც აღმოსავლურ-ბერძნულ, ასევე კონტინენ– 

ტური საბერძნეთის ხელოვნებაში. თუ ძველი აღმოსავლეთისა და შემდეგ კი 

აქემენიდური ირანის სახვით ხელოვნებაში, როგორც წესი, წარმოდგენილია ორი 

ცხოველის ბრძოლა (ლომი და ხარი, ლომი და ირემი, ლომი და თხა, და ა. შ.), 

ბერძნულ ხელოვნებაში ვხედავთ კომპოზიციის გართულებას, ამასთან დრამა- 

ტული ეფექტის გაძლიერებას. ასე მაგ., კამირის სტილის ერთ-ერთ ლარნაკ- 

ზე (ძვ. წ. VII ს. მესამე მეოთხედი) უკვე წარმოდგენილია ორი ლომი, ორი 

მხრიდან რომ უახლოვდებიან თავის მსხვერპლს (ხარს)29, ხოლო VII "ს. დასა– 
სრულსა და VI ს. ატიკურსა და კორინთულ კერამიკულ ფერწერაში საკმაოდ 

ხშირად ვხვდებით სცენას, სადაც ორი ლომი გლეჯს მუხლზე წაჩოქილ ან. 

ზურგზე გართხმულ ხარს. 

აღსანიშნავია, რომ ორი ლომის ხარზე თავდასხმის სცენები წარმოდგენი- 

ლია აგრეთვე ძვ. წ. VI ს. შუა ხანებით დათარიღებულ ატიკურ შავფიგურულ 

ჰიდრიაზე, რომელიც, როგორც წარწერა გვამცნობს, მოხატულია კოლხი ოს- 

ტატის მიერ%, 

ძვ. წ. V1 ს. იგივე სცენა ძირითად ადგილს იკავებს აგრეთვე აკროპოლი– 

სის მთავარი ტაძრის ფრონტონის მორთულობაში (დაახლოებით ძვ. წ. 560 წ)3), 

ხოლო რამდენადმე თავისებური სახით –– დელფოში სიფნოსელთა საგანძუ- 

რის ფრიზხე3?. მაგრამ VI ს. დასასრულიდან ეს თემა ატიკურ მონუმენტურ. 

ხელოვნებაში თანდათანობით ადგილს უთმობს მითოლოგიურ სიუჟეტებს და ძვა 

წ. V და IV სს. შემორჩენილია მხოლოდ სამარხ რელიეფებზე?). სამაგიეროდ, 

ძვ. წ. V ს. ცხოველთა ბრძოლის თემატიკა ვრცელდება გვიანი არქაული ხანის 

(ძე. წ.540---480 წწ) ეტრუსკულ ხელოვნებაში?, და კვლავ განაგრძობს არსე- 

ბობას იონიურ საბერძნეთში?ბ?, სადაც ძლიერი იყო აღმოსავლური ტრადიციები · 

და გავლენა%. 

ამრიგად, ვანის ოქროს დიადემაზე წარმოდგენილია აღმოსავლურსა და 
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ანტიკურ ხელოვნებაში ძვ. წ. VL-–V საუკუნეებში ფართოდ გავრცელებული სი- 

უჟეტი ცხოველთა ბრძოლისა, რომელიც შესრულებულია უთუოდ გამოჩენი- 

ლი ოსტატის მიერ (დაახლოებით ძვ. წ. V საუკუნის შუახანებში)”. ამას მოწ–- 

მობს მარჯვედ აგებული ჯგუფური კომპოზიცია, ცხოველთა. დამახასიათებელი 

ნიშნების ხაზგასმა, ნათელი და მკვეთრი'ნახატი... უნდა აღინიშნოს, რომ ზუს- 

ტი და პირდაპირი ანალოგია ვანის დიადემის გამოსახულებებს ვერ ეძებნება. 

ჩანს, ოსტატმა-დეკორატორმა უბრალოდ კი არ გაიმეორა, როგორც ეს ხშირად 

ხდებოდა ხოლმე, რომელიმე ცნობილი ნაწარმოები, არამედ თავისებურად და 

მაღალი მხატვრული ოსტატობით დაამუშავა იმ დროს მახლობელ აღმოსავლეთ- 

სა და ანტიკურ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული სიუჟეტები, რომელ- 

თაც იქნებ ძველ კოლხეთმიც გარკვეული სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა, 

თუმც ამ სიმბოლიკის რეალური შინაარსი დღეს, არსებითად მაინც, ძნელად გა– 

მოსაცნობიამზ. დიადემის ოსტატმა-ოქრომჭედელმა შეძლო ჭედური ხელოვ- 

ნების ხერხებით ხარსა და ქურციკზე ლომების თავდასხმის სცენების გადმო– 

ცემა, სარკისებურად ასახვა რომბული მოყვანილობის ფირფიტებზე და ამას- 

თან სამფიგურიანი კომპოზიციების სამკუთხა ჩარჩოში მოთავსება, რაც უფ- 

რო მონუმენტური რელიეფისა და, კერძოდ, ფრონტონული კომპოზიციისთვი–- 

საა დამჭხასიათებელი. სწორედ ეს უკანასკნელი გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ ვანის დიადემის დეკორატორი კარგად იცნობდა ბერძნული ფრონტონუ- 

ლი რელიეფის წარმოსახვის პრინციპებს. თანაბარი ზომის ფიგურები ზომი- 

ერად ავსებენ გამოსახულებისათვის განკუთვნილ მთელ სამკუთხა სივრცეს, 

რაც აგრე დამახასიათებელია გვიანი არქაული ხანის ბერძნული ხელოვნები- 

სათვის. ფიგურების განლაგება ემორჩილება ერთ საერთო ·გეგმას, თუმც დე_ 

ტალებში შეინიშნება ერთგვარი თავისუფლება და გადახვევა. ამასთან ერთად, 

გამოსახულების შესრულების მანერა სავსებით განსხვავებულია ბერძნული- 

საგან და ახლოს დგას აღმოსაგლურთან ე. წ. აქემენიდურთან, თუმცა არც მის 

კანონიკურ ნორმებს ემორჩილება. „აქემენიდურია#“ პირველ რიგში ქურცი- 

კი, დამახასიათებელი დაღარული რქებირ?, მაგრამ უჩვეულოა მის ზურგზე 

გამოსახული ბეწვი“. აქემენიდური ხელოვნების გავლენა იგრძნობა ზურგზე 

გართხმული ხარის ზოგიერთ დეტალშიც (რელიეფური და მკვეთრად მოდე– 

ლირებული სახე, ამოზიდული რელიეფური თვალი, რქა)". საკმაოდ თავისე– 

ბურია ლომების გამოსახულება. თუ პროფილში მოცემული მოქნილი, ძლიე– 

რი და მკვეთრად მოდელირებული ტანი ბრძოლის დაძაბულობას გამოხატავს, 

სამაგიეროდ მაყურებლისაკენ მომზირალი პატარა თავი რამდენადმე გაყინუ- 

ლი და უსიცოცხლოა. სხეულის გამოსახვა აღინიშნება ზოგიერთი ანატომიური 

დეტალის გადმოცემით (ნეკნები, დაკუნთული კიდურები), რასაც ნატურალის- 
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ტური ასურული ხელოვნებისაგან,მომდინარედ მიიჩნევენ და რაც შესანიშნავადაა 
წარმოდგენილი სარგონიდების ხანის ასურულ რელიეფებზე. იქვე კუინჯიკის 

რელიეფებზე გამოსახულ ლომებს აქვთ ისეთივე ფოთლისებური ყურები, რო- 

გორც ვანის ოქროს დიადემის ლომებს“?. საკმაოდ თავისებურადაა გადმოცე- 

მული ვანურ დიადემაზე ლომის ფაფარი: თავსა და კისერზე იგი რომბულად 

დამტრიხული გრავირებული ხაზებითაა გადმოცემული, ხოლო ზურგზე კი – 

ირიბი მოკლე ჭდეებით. ფაფარის რომბული სახეებით გადმოცემა გვხვდება 

აქემენიდურ საბეჭდავებზე13 და იგიც მიჩნეულია ასურულ ტრადიციად“, მაგ–- 

რამ სრულიად უჩვეულოა ძვ. წ. VI-V სს. აქემენიდური (და ანტიკური) 

ხელოვნების ძეგლებზე ლომის ზურგზე ფაფარის აღნიშვნა. ჩემთვის მხო- 

ლოდ ერთადერთი შემთხვევაა ცნობილი. ირანის ქურთისტანში, სპეციალურ 

ლიტერატურაში კარგად ცნობილ ზივიეს განძში, ნაპოვნია ძვ. წ. VII ს. დასას- 

რულის ოქროს და სპილოს ძვლის ფირფიტები, რომლებზეც სიცოცხლის ხეს- 

თან აღმართული ლომების ფაფარი ღამტრიხულია რომბულად და ზურგზეც 

აღნიშნულია ჭდეებით%. ეს ძეგლები მიჩნეულია ადგილობრივი, მანეური ხე- 

ლოვნების ნიმუშებად. 

ამრიგად, ვანში ნაპოვნი ოქროს დიადემა, რომელიც დაახლოებით ძვ. წ, 

V საუკუნის შუა ხანებშია დამზადებული, თავისი ფორმით წმინდა კოლხურია, 

მაგრამ მისი მორთულობა მეტად რთულია, იგი თითქოს აერთიანებს ძველ- 

აღმოსავლურ და ანტიკურ სიუჟეტებსა და კომპოზიციებს, ერთი მხრივ, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, წინა აზიის (ასურეთის, მანას სამეფოს, აქემენიდური ირა- 

ნის) ხელოვნებისათვის დამახასიათებელ სტილისტურ თვისებებს, სახეებსა 

თუ ცალკეულ ნიშნებსბ, ეს გარემოება მოწმობს კოლხური ცივილიზაციის ძველ– 

აღმოსავლურ ისტორიულ-კულტურულ ფესვებს და მჭიდრო კონტაქტს მისი 

თანადროული აქემენიდური ირანისა და ანტიკური სამყაროს კულტურებთანა 

ვანის დიადემა, ჩემი აზრით, ადგილობრივი ოსტატის ნახელავია. იგი აღზ- 

რდილი იყო ძველ წინა აზიურ ტრადიციებზე, მაგრამ განიცდიდა თანამედროვე 

ირანული და აგრეთვე რამდენადმე ბერძნული ხელოვნების გავლენას?. 

თავსამკაულის აუცილებელ ნაწილს წარმოადგენს აგრეთვე საყურეები 

და სასაფეთქლე რგოლები, რომლებიც კოლხეთში ძვ. წ. V საუკუნეში რამდე– 

ნიმე ნაირსახეობითაა წარმოდგენილი. განსაკუთრებით დამახასიათებელია ეა 

წ. სხივანა საყურეები; ასეთი საყურეები გავრცელებულია ამ დროის მთელ 

კოლხეთში და, როგორც წესი, არ გვხვდება საქართველოს ფარგლებს48 გარეთ. 

ამიტომაც ისინი, ისევე როგორც დიადემები, მიჩნეულია ტიპიურ კოლხურ 

სამკაულად. . 

კოლხეთის სხვადასხვა ცენტრში ნაპოვნი ოქროს, ელექტრონისა და ვერ- 
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ცხლის სხივანა საყურეები ერთმანეთისაგან შემკულობის ცალკეული დეტა–- 

ლებითა და უპირატესად -კი „სხივების“ რაოდენობით განსხვავდებიან). აშ ტი– 

პის სამკაულის საუკეთესო ნიმუშები ნაპოვნია ისევ ვანში. აქაური სხივანა სა- 

ყურეები დამზადებულია რთული წესით. საყურე რგოლის საფასადო მხარე 

მორთულია ვარდულით, ხოლო „სხივები“. კი ცვარათი შედგენილი პირამიდე– 

ბით ბოლოვდება? განსაკუთრებით მდიდრულია 1969 წ. აღმოჩენილი სხივანა. 

საყურეები, თუ სასაფეთქლე რგოლები?!, რომლებიც ამავე დროს კოლხ ოქრო- 

მჭედელთა ფილიგრანული ტექნიკის შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენენ (სურ. 

10): საყურე რგოლი დამზადებულია მრგვალი განივკვეთიანი მავთულისაგან. 

რკალი გახსნილია, ხოლო ბოლოები გახვრეტილია ისე, რომ ფრინველის თავს 

მოგვაგონებს. საყურე რგოლის წინა მხარე დამშვენებულია (ზედა ნაწილში) 

16 ფურცლიანი მინიატიურული ვარდულით, სიგრძივ დაცვარულია, ხოლო. ნა–- 

პირები შემკულია დაკეჭნილი მავთულით გამოყვანილი „მარყუჟებით“. რგოლს 

ქვემოთ განფენილი 6 „სხივიც“ ცვარათი შედგენილი პირამიდებითაა დაბოლო– 

ებული და ჩიტის მინიატიურული გამოსახულებებით მორთული. ამასთან ფრინ– 

ველის გამოსახულებაც უხვადაა დაცვარული (თავი, მკერდი, ფრთები, ხოლო 

მკერდზე გამოყვანილია ორ რიგად განლაგებული სამკუთხედები). სულ მ სმ-ს 

არ აღემატება თითოეული საყურე და მის მოსართავად კი, სხვასთან ერთად, 

დამზადებულია რამდენიმე ასეული ოქროს ცვარა, რომელთა დიამეტრი ნახე– 

ვარ მილიმეტრსაც კი არ აღემატება და მით გამოყვანილია რთული სახეები (პი–. 

რამიდები, ფრინველის ცალკეული დეტალი). 
ძვ. წ. V––IV საუკუნეების კოლხეთში გავრცელებულია აგრეთვე ე.წ. ბურ– 

თულიანი ოქროს საყურეები და სასაფეთქლეები (სურ. 11). ნაპოვნია ისინი 

ვანში, როგორც ძე. წ. V ს. სამარხებში, ასევე ძვ. წ. IV ს. სამარხებში?” ამას 

გარდა, ამავე ტიპის ოქროს საყურე აღმოჩენილია ითხვისში ძე. წ. V -–1Vჯსს. 

დათარიღებულ სამარხში?! საგანგებოდ აღსანიშნავია ვანში 1969 წ. გათხრილ 

წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხში ნაპოვნი ოქროს შესანიშნავი საყურეები: 

14 ფურცლიანი ვარდულით, დაკეჭნილი მავთულით 'მედგენილი ,მარყუჟითა“ 

და ცრუცვარათი მორთულ ოვალური ფორმის საყურე რგოლზე ღამაგრებუ- 

ლია ღერძი, რომლის შუაში მოთავსებულია 6 სარტყლისაგან შედგენილი ჭვი– 

რული ბურთულა და ბოლოვდება ცვარათი შედგენილი პირამიდებით. საყურე 

რგოლიცა და ჭვირული ბურთულის სარტყლებიც უხვადაა დაცვარული. 

ზემოაღწერილი ორივე ტიპის საყურეები თუ სასაფეთქლე რგოლები და- 

მახასიათებელია მხოლოდ კოლხეთისთვის და არ გვხვდება საქართველოს ფარგ- 

ლებს გარეთ?, ვანში ნაპოვნია ოქროს საყურეები, (სურ. 12) ეტლზე მდგარი 

ცხენოსნების გამოსახულებითბ5ე მოგვაგონებენ ახალგორის, სასაფეთქლე– 
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ებს5ზ, რომელთაც ანალოგიები ძვ. წ. V –IV სს. აქემენიდური ირანის ხელოვ- 

ნებაში ვერ ეძებნებათ??. 

ვანშივეა ნაპოვნი ე. წ. ნახევარმთვარისებური (თუ ნავისებური) მოყვა– 

ხილობის საყურეები, რომელთა ფორმა ძე. წ. VIII-VII საუკუნეებიდან მოკი- 

დებული ფართოდაა გავრცელებული როგორც წინა აზიაში (ჯერ ურარტუშიბ, 

ხოლო შემდეგ მიდიასა და აქემენიდურ ირანში"), ასევე ხმელთაშუა ზღვის– 

პირეთსა (კვიპროსი, კონტინენტური საბერძნეთი, ეტრურიაწზ) და ჩრდილო. 

შავი ზღვისპირეთში?! მაგრამ მათგან განსხვავებით კოლხეთში ნაპოვნი ნახე- 

ქარმთვარისებური საყურეები (და ცხენოსნის გამოსახულებიანი სასაფეთქლე– 

ებიც) შედგენილია ისევე, როგორც წმინდა კოლხური ტიპის (სხივანა და ჭვირ- 

ულბურთულიანი) საყურეები: ოთხივე ტიპის საყურეებზე რგოლის საფასადო 

მხარე შემკულია მინიატიურული ვარდულითა და ცვარათი გაწყობილი ან და- 

კეჭნილი მავთულით გამოყვანილი „მარყუჟებით“. ესაა საყურე გროლის მხატ- 

ვრული გაფორმების თავისებურებაზ?, რომელიც ამ სახით არ გვხვდება საქარ– 

თველოს ფარგლებს გარეთმ), მასთან ერთად საყურეებისა და სასაფეთქლეე– 

ბის მორთვაში უხვადაა გამოყენებული ზედაპირის დაცვარვა სამკუთხა თუ 

რომბული სახეებით, ხოლო სხივანა და ჭვირულბურთულიანი საყურეების შემ– 

კობა –- ცვარათი შედგენილი პირამიდებით. ასეთივე სტილისტური ნიშნებით 

ხასიათდება და სრულიად უეჭვოდ კოლხური ოქრომჭედლობის ნიმუშებს წარ- 

მოადგენს ძვ. წ. V ს. ვანის სამარხებში ნაპოვნი მრავალრიცხოვანი და ნაირსახო– 

ვანი ოქროს მძივები და საკიდები (სურ. 14--17). მათ შორისაა ჩიტის, ვე რძისა 

და ხბოს თავის მინიატიურული გამოსახულებანი. საგანგებოდაა აღსანიშნავი 

ძვ. წ. V ს. წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხში ნაპოვნი დოლისებური საკიდე– 

ბი (სურ. 13), შემკული დაცვარული გეომეტრიული სახეებით: სვასტიკა, მეან– 

დრი და სხვა. ეს უძველესი ორნამენტი (სვასტიკა), რომლის საწყისი ფორმები 

ახლა ძველ აღმოსავლეთში ცნობილია უკვე ენეოლითის ხანიდან, კოლხურ ხე– 

ლოვნებაში გვიანი ბრინჯაოს ხანიდანაა გავრცელებული. ძე. წ. V ს. იგივე ნი- 

შანი აღნიშნულია ვანში 1961 წ. ნაპოვნ ცხენოსნის გამოსახულებიან ოქროს 

საკიდებზე (ცხენის გავაზე), აგრეთვე კოლხურ ბრინჯაოს სიტულებზე. იგივე 

გამოსახულება გვხვდება აგრეთვე უფრო გვიანაც: ელინისტური ხანის კოლ- 

ხურ ამფორებზე და თიხის პირამიდული ფორმის საწაფებზე. დაბოლოს ისიც 

აღსანიშნავია, რომ იგივე ორნამენტი სხვადასხვა ვარიანტით დღემდე შემონა- 

ხულია ქართული „დედაბოძის“ მორთულობაში და საერთოდ ქართულ ხალ-. 

ხურ ორნამენტში??. 

ოქრომჭედლობის ბრწყინვალე ნიმუშებია კუს გამოსახულებიანი საკიდე– 

ბი, ყელსაბამის ნაწილებს რომ წარმოადგენენ. კუს თვალები პასტითაა ინკრუს– 

ვყ.



ტირებული, ხოლო ზურგი მორთულია ცვარათი გამოყვანილი სამკუთხედებით 
(სურ. 15). 

ვანის მდიდრულ სამარხებში ნაპოვნია აგრეთვე ოქროს სამაჯურები, რო–- 

მელთა ბოლოებს ამშვენებს ცხოველთა თავების სკულპტურული გამოსახუ- 

ლებები. მათგან ერთი ნაწილი, სრულიად აშკარად, შესრულებულია აქემენი- 

დური სტილით და იმეორებს ძვ. წ. V –IV სს. ფართოდ გავრცელებულ ცხოველ- 

სახოვან სამაჯურებსზწ. ასეთებია 1961 წელს წარჩინებული კოლხი ქალის სა- 

მარხში ნაპოვნი სამაჯურები, ჯიხვის, ლომისა და ხბოს თავებით დაბოლოებუ- 

ლიმ, სტილისტურად სრულიად ანალოგიური გამოსახულებებით (ჯიხვისა და 

ხბოს თავები) შემკული ოქროსა და ვერცხლის სამაჯურები ნაპოვნია კვიპროს– 

ზე (ვუნი), სირიაში (რასშამრა), ეგვიპტეში და სხვა. ჩერტომლიკის ერთ-ერთ 
ოქროს სატევრის თავს ამკობს ისეთივე ხბოს თავი, როგორც ზემოაღნიშნულ 

სამაჯურებს, რომელთაც პ. ამანდრი?? თანმხლები კომპლექსებისა და სტილის 

მიხედვით ძე. წ. V საუკუნის დასასრულითა და IV ს. პირველი ნახევრით ათა–- 

რიღებსჩმ, ამ სამაჯურების დამზადების ცენტრი ჯერ განსაზღვრული არაა და 

ფიქრობენ, რომ შესაძლოა მათ აქემენიდური სამყაროსა და მისი მომიჯნავე 

ქვეყნების სხვადასხვა სახელოსნოში ამზადებდნენ?). 

ზემოაღწერილ სამაჯურებზე რამდენადმე უფრო ადრეულია (დაახლოე- 

ბით ძვ. წ. V ს. შუა ხანებისაა) 1969 წ. ვანში წარჩინებული კოლხი ქალის სამარ–- 

ხში ნაპოვნი ოქროს სამაჯურები, რომელთაგან ერთი წყვილი ვერძის თავები– 

თაა შემკული, ხოლო მეორე –– ტახის სკულპტურული გამოსახულებით. ეს 

უკანასკნელი განსაკუთრებითაა საინტერესო და რამდენადაც ჩემთვის ცნობი- 

ლია –– ჯერჯერობით უნიკალურიც. ეს სამაჯურები ოვალური ფორმისაა. საკ- 

მაოდ მასიური მრგვალგანივკვეთიანი რგოლი ჩამოსხმულია ტახის სკულპტუ–- 

რულ გამოსახულებებთან ერთად. ტახის მკვეთრად მოდელირებული დრუნჩი 

დაყრდნობილია წინგართხმულ ფეხის ჩლიქებზე. ტახს რელიეფურად გამოკ- 

ვეთილი ეშვი აქვს. თვალის ბუდე დიდი ზომისაა, რომელშიც ჩასმულია ასევე 

დიდი ამოზიდული თვალი. დაცქვეტილი ყური ფოთლისებური მოყვანილობისაა 

და ვერტიკალურად დასმული. უკანა ფეხები მოკეცილი აქვს მუცელს ქვემოთ. 
სკულპტურულადაა გადმოცემული თეძოები და ღონიერი ჩლიქები. ჯაგარი 

თავიდან ბოლომდე ზურგის მთელ სიგრძეზე გადმოცემულია ვერტიკალური 

· ღრმა ღარებით. კუდი გადაგდებულია მარჯვენა მხარეს... (სურ. 18). 

სტილისტური თვალსაზრისით ვანის სამაჯურის ტახის გამოსახულებანი 

რამდენადმე უახლოვდებიან ირანისა და მცირე აზიის ტერიტორიაზე ცნობილ 

ბრინჯაოს ტახის გამოსახულებებს?. მაგრამ მათგან განსხვავდება ზოგიერთი 

დეტალის (ყურის, ჯაგრის) გადმოცემით, და რაც მთავარია, უფრო გრაფიკულ- 
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დეკორაციული სტილითა და რამდენადმე სკულპტურულობით. საინტე რესოა 

აღინიშნოს, რომ იმავე სამარხში ნაპოვნია ვერცხლის საკიდები, რომლებიც 

თითქმის ზედმიწევნით იმეორებენ სამაჯურზე გამოსახულ ტახის ფიგურასა. 

ვანის მდიდრულ სამარხებში მრავლადაა აგრეთვე ნაპოვნი ოქროს წვრი– 

ლი ნივთებიც: მძივსაკიდები, სამოსის მოსართავი ღილაკები და კილიტები, ჰე– 

რალდიკური ნიშნები, რომელთაგან საგანგებოდაა აღსანიშნავი ფრთაგაშლილი 

არწივის გამოსახულებანი და სხვ. 

ამგვარად; ვანში მოპოვებული ოქროს სამკაული საკმაოდ · მრავალფერო– 

ვანია და მეტად მრავალრიცხოვანი. მიუხედავად ამისა, როგორც ზემოთ შევე– 

ცადეთ გვეჩვენებინა, თითქმის ყველა ხასიათდება გასაოცარი მხატვრულ-სტი–- 

ლისტური ერთიანობით, მათ ადგილობრივ ე.ი. კოლხურ წარმომავლობაზე მიუ- 

თითებს მხატვრული ფორმის ორიგინალობა, რაც. მეტწილად მხოლოდ კოლხეთს 

ახასიათებს, ზოგიერთ შემთხვევაში გენეტურად უკავშირდება (როგორც 

ფორმით, ასევე დეკორით) წინამორბედი ხანის ბრინჯაოს კულტურის ძეგლებს 

და, როგორც წესი, არ გვხვდება კოლხეთის, (და საერთოდ ძველი საქართვე– 

ლოს) ფარგლებს გარეთ. ასეთებია, პირველ რიგში: დიადემა, „სხივანა“ და 

ჭვირულ ბურთულიანი საყურეები თუ სასაფეთქლე რგოლები, მძივსაკიდების 

ზოგიერთი ფორმა და სხვა, რაც მეორდება აგრეთვე ვერცხლისა და ბრინჯაოს 

ნაკეთობაზე. ვანსა და კოლხეთის სხვა ცენტრებში ნაპოვნი ოქროს ნივთების 

ადგილობრივი წარმოშობის უტყუარი მოწმობაა მათი სტილისტური და ტექ- 

ნიკური ერთიანობა, რაც განსაკუთრებით თვალსაჩინოა საყურეებსა და სასა- 

ფეთქლეებში: სულ სხვადასხვა საყურე, რომელთა ფორმა ორიგინალურია 

(„სხივანა“ და „ჭვირულბურთულიანი“) თუ ნასესხები („ნახევარმთვარისე– 

ბური“), მაინც ერთნაირადაა შემკული: რგოლის საფასადო მხარე მორთულია 

მინიატიურული ვარდულით და უხვადაა დაცვარული, რაც ძვ. წ. V საუკუნეში 

მხოლოდ კოლხეთისათვისაა დამახასიათებელი და ამ სახით, როგორც უკვე აღ- 

ვნიშნეთ, არ გვხვდება ძველი საქართველოს ფარგლებს გარეთ. 

ძვ. წ. VCV–IV საუკუნეების კოლხური ოქროს სამკაულისათვის დამახასიათებე– 

ლია აგრეთვე გავარსის ფართოდ გამოყენება: სულ სხვადასხვა ფორმისა და და–- 

ნიშნულების. ნივთები (საყურეები, სასაფეთქლეები, ნაირსახოვანი საკიდები და 

მძივები, ბალთები) ამ დროს უხვადაა დაცვარული და ამასთან შემკულია ცვა- 

რათი გამოყვანილი პირამიდებით, სამკუთხედებით, რომბული ან სხვა გეომეტ- 

რიული სახეებით, ფრიად საინტერესოა, რომ ძვ. წ. V ს. ვანის მდიდრულ სა– 

მარხებში გვხვდება აგრეთვე ასეთივე წესით შემკული ვერცხლის ნივთებიც, 

(სურ. 19), რაც საერთოდ იშვიათია?1 და, თავის მხრივ, კოლხეთში გავარსის ტექ– 

ნიკის ფართოდ გავრცელების კიდევ ერთი თვალსაჩინო მოწმობაა??, 
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ოქროს ნივთებისა და სამკაულის ცვარათი გამოყვანილი პირამიდებითა და 

სამკუთხედებით, რომბული თუ „სხვა გეომეტრიული სახეებით შემკობა ძვ. 

წ. VI-IV საუკუნეებში ფართოდ გავრცელებული მხატვრულ-სტილისტური 

ხერხია აღმოსავლეთისა და ხმელთამუა ზღვისპირეთის მაღალკულტურულ 

ქვეყნებში. მის საწყისებს ძველი აღმოსავლეთის, კერძოდ, ძვ. წ. II ათასწლეუ- 

ლის შუმერის მხატვრულ კულტურაში ეძიებენ??. მაგრამ სრულიად ჩამოქა- 

ლიბებული სახით, დაცვარული პირამიდებით დაბოლოებული საყურეები და 

ცვარათი შედგენილი სამკუთხედებით მორთული ოქროს ნივთები ამას წინათ 

აღმოჩნდა დღევანდელი ირანის ქურთისტანში, მარლიკის სამაროვანზე, რო- 

მელსაც ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულითა და I ათასწლეულის დასაწყი- 

სით (1200-900 წწ.) ათარიღებენ?!. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში მარლიკის ძეგლებს უკავში- 

რებენ მანას სამეფოს” კულტურას, რომლის უფრო გვიანდელი (ძვ.წ. VIII -– 

VII სს.) ძეგლები 1947 წ. ზივიეში აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, სწორედ მანას 

სამეფოს ტერიტორიაზე, ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულიდან ყალიბდებო– 

და ოქროს ნივთების და სამკაულის მორთვა დაცვარული პირამიდებით თუ სამ- 

კუთხა და სხვა გეომეტრიული სახეებით, რაც ძვ. წ. VIII და განსაკუთრებით 

VII საუკუნიდან თანდათანობით გავრცელდა მახლობელ აღმოსავლეთში?, ხრ- 

ლო ძვ. წ. VIL-IV საუკუნეებში თავისებურ მოდად იქცა მთელ ხმელთაშუა 

ზღვისპირეთსა (კვიპროსი, სამოსი, კონტინენტური საბერძწეთი და მაკედონია, 

ეტრურია?ზ) და შავი ზღვისპირეთში?. ამ დიდმა მხატვრულმა ტალღამზ?, რო–- 

გორც ჩანს, მოაღწია აგრეთვე კოლხეთამდეც, სადაც მოხდა მისი თავისებური 

ათვისება, გადამუშავება და ორგანულად დაკავშირება საუკუნეების მანძილ– 

ზე შემუშავებულ ადგილობრივ მხატვრულ ფორმებთან და სახეებთან. ამის შე– 

დეგად შეიქმნა კოლხური ოქრომჭედლობის თავისებური და განუმეორებელი 

სტილი, რომლის შესანიშნავი ნიმუშებიც ვანშია მრავლად აღმოჩენილი. 

ამრიგად, ყველა საფუძველი გვაქვს იმისათვის, რომ ძვ. წ. VL--V საუკუ- 

ნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ოქრომჭედლობის ცნობილი ცენტრების 

(აქემენიდური ირანი, ეგვიპტე, კვიპროსი, ლიდია, არმენია, მიდია, ბაქტრია- 

ნა)ზ გვერდით კოლხეთიც დავასახელოთ. მით უფრო რომ, როგორც თავიდანვე 

აღვნიშნეთ, კოლხეთში ოქროს მოპოვებასა და დამუმავებაზე ბერძენ-ლათი- 

ნი მწერლებიც მოგვითხრობენ და მას „ოქრომრავალ“ ქვეყანას უწოდებენ. 

განსაკუთრებით მრავლად კი, როგორც უკვე არაერთგზის აღვნიშნეთ, 

ოქროს ნივთები აღმოჩენილია ვანში. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გამოჩე– 

ნილი ქართველი ისტორიკოსი და ჩვენი ეროვნული კულტურის დიდი მოამაგე, 

აწ განსვენებული აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, ჯერ კიდევ 1907 წელს და– 
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ბეჯითებით წერდა: „ოქროს ნივთები, რომელნიც აქ იპოვებიან, ჩვენის აზრით, 

უმეტეს შემთხვევაში შორიდან მოტანილნი არ არიან, არამედ აქ ნაკეთები. 

არც მათი საკეთებელი ოქროა შორიდან მოტანილი. ძველი ვანის ნიადაგს ყოველ– 

გან ემჩნევა ოქროს სილა, მეტადრე ღელე საქვაბიაში, რომელიც ჩრდილოე– 

თით და აღმოსავლეთით უვლის გორაკს. ხშირად აქ კარგა მოზრდილი მარც- 

ვლებიც შეგხვდებათ ოქროსი. ქალები და ბავშვები ზოგჯერ თითო მისხალ–- 

საც აგროვებენ აქ ოქროს სილას. თუ თქვენ ღელე საქვაბიის ნაწილს აყვებით, 

ადვილად დარწმუნდებით, ქარხნების ნამთებიდან, გვირაბებიდან, ქვებიდან და 

ზოგჯერ ნაპოვნ ტყვიის დაურჯაკებიდან, რომ ამ ღელეში ოქროს სილა უცრიათ 

და ურეცხიათ“8?, 

ახლა, უახლოესი აღმოჩენების საფუძველზე, შეგვიძლია სრულიად თა– 

მამად გავიხიაროთ დიდი მეცნიერის მოსაზრება და ვივარაუდოთ, რომ ძვ. წ. 

V --1IV სს. (აგრეთვე უფრო „გვიან III-––-IL საუკუნეებში) ძველ ვანში არსებობდა 

პროფესიონალ ხელოსანთა ძლიერი სკოლა, რომელიც ურთულესი ტექნიკუ- 

რი ხერხების გამოყენებით (კვერვა-ჭედვა, რჩილვა, გავარსი, ·ტეიფრვა) საუ– 

კუნეების მანძილზე ქმნიდა მხატვრული ოქრომჭედლობის უბრწყინვალეს ნი–- 

მუშებს. და იქნებ ამ ნივთებმაც გაუთქვეს კოლხეთს მთელ ანტიკურ სამყარო- 

ში „ოქრომრავალი“ ქვეყნის სახელი. 

ძვ. წ. VL--IV საუკუნეების კოლხეთში ფართოდაა გავრცელებული აგრეთ– 

ვე ვერცხლის სამკაულიც, რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, არსებითად იმეო– 

რებს იმავე ფორმებს, ჩვენ რომ უკვე განვიხილეთ ოქრომჭედლობის ნიმუშე– 

ბის შესახებ საუბრისას (დიადემები, საყურეები და სხვ.)33. განსაკუთრებით მრა- 

ვგალრიცხოვანია რცხლის სამაჯურები, რომელთაგან უმრა სობა V-IV ვალოიცხოვ ვეოცხლ ჯურე ელთაგას უძოავლე 
საუკუნეებში ე. წ. ზურგშეზნექილი ფორმისაა“ და დაბოლოებულია სხვადა–- 

სხვა ცხოველის (ლომი, ხბო, ვერძი, დრაკონი, გველი და ა. მშ.) გამოსახულე– 

ბებით, ხოლო ფორმისა და სტილის მიხედვით ხშირად ანალოგიურია V – IV სს. 

მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში გავრცელებული სამაჯურებისა. 

კოლხური კულტურის განვითარების ამ ეტაპზე (ძვ. წ. V –IV სს.) კვლავ 

გრძელდება ბრინჯაოს მხატვრული დამუშავება (ნაირსახოვანი სამკაული, სა– 

კულტო და სარიტუალო ნივთები, ჭურჭლები). უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ 

ბრინჯაოს ნაწარმში იჩენს თავს გვიანი ბრინჯაოს ხანის კოლხური კულტურის 

ტრადიციები. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მთელი წყება ძვ. წ. V ს. ბრინ– 

ჯაოს სიტულებისა რომელნიც აღმოჩენილია ქობულეთ-ფიჭვნარში„ რაჭასა 

და ითხვისში%, ხოლო სულ უკანასკნელ ხანს კი (1969 წ.) ვანში ძვ. წ. V ს. ქა– 

ლის სამარხში (სურ. 20-21). აქ ნაპოვნია სამი ბრინჯაოს სიტულა, რომელნიც 

თავის ფორმით თითქმის ზედმიწევნით იმეორებენ ძე. წ. I ათასწლეულის პირ– 
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ველ ნახევარში საქართველოსა და კავკასიაში გავრცელებულ ბრინჯაოს ჭურჭ- 

ლებს, რომელთა ერთ-ერთ საწარმოო ცენტრად მიჩნეულია კოლხეთიცჩ'. ძვ. 

წ. V ს. სიტულები უფრო ადრინდელებისაგან პროპორციებითა და ძირითადად 

კი ყურის მოყვანილობით განსხვავდებიან. ძვ. წ. LI ათასწლეულის პირველი ნა– 

ხევრით დათარიღებული ჭურჭლების ყურის ზედა ნაწილი ზედმიწევნით იმეო– 

რებს იმავე ხანის კოლხური თიხის ჭურჭლის ე. წ. „ხოომორფული“ ყურების 

შემკულობას??, აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ყურები ძვ. წ. I ათასწლეულის პირ– 

ველი ნახევრისთვისაა დამახასიათებელი და, როგორც წესი, აღარ გვხვდება ძვ. 

წ. V--IV საუკუნეებიდან. შესაბამისად განსხვავებულია ბრინჯაოს სიტულების 

ყურების ფორმაცძვ. წ. V საუკუნეში. ვანში ნაპოვნი ერთი სიტულის ყური ზე- 

და ნაწილში ცხოველის დაცქვეტილი და თავწაწვეტებული ყურების იმიტაციას 
წარმოადგენს და მით ზუსტად იმეორებს თიხის ჭურჭლის ყურების ფორმას, 

რომელიც გვხვდება ძვ. წ. VI და V საუკუნეებში", ამრიგად, ჩანს, ერთი მხრივ, 

ჭურჭლის ტრადიციული ფორმის შენარჩუნება და განვითარება, ხოლო მეო- 

რე მხრივ, მისი მორთვა ეპოქის მხატვრული სტილის მიხედვით. სიტულების 

მეორე ჯგუფის ყურები შემკულია წნული ორნამენტით, ამასთან ვანში ნაპოვნ 

ერთ სიტულას ძირზე სვასტიკის გამოსახულება ამკობს, საგანგებოდაა აღსან იშნა- 

ვი ვანში 1969 წ. აღმოჩენილ ქალის სამარხში მიცვალებულის თავთან ნაპოვნი. 

ბრინჯაოს ჭურჭელი (დაახლ. 14 სმ სიმაღლის), თითქმის ზუსტად რომ იმეორებს 

ზემოაღნიშნული სიტულების ფორმას: ყურები შემკულია წნული ორნამენ- 

ტით, ხოლო ძირზე გამოსახულია სვასტიკა. შემორჩენილია სახურავი რომელ- 

ზეც ცხოველთა გრავირებული გამოსახულებაა (ჯიხვი ტახი, მამალი, ლომი 

და სხვა), რომელიც კოლხური ცულებისთვის დამახასიათებელი ტრადიციული 

სტილითაა შესრულებული (სურ. 21). 

ძვ. წ. VI-IV საუკუნეების კოლხეთის ერთ-ერთ განვითარებულსა და მა– 

ღალდაწინაურებულ დარგს წარმოადგენს კერამიკული წარმოება. ამ ხანის. 

კოლხური თიხის ჭურჭელი მეტად მრავალფეროვანია თავისი დანიშნულებით 

(სამეურნეო, სუფრის, საკულტო, სარიტუალო). ამასთან გამოირჩევა უაღრე- 

სად ნატიფი და ორიგინალური ფორმებით. ძვ. წ. VI-V საუკუნეების კოლხური 

კერამიკა ძირითადად შავი ფერისაა(ან ზოგჯერ ნაცრისფე რზედაპირიანი), კარ- 

გადაა გამომწვარი??, შემკულია მეტწილად გეომეტრიული ორნამენტით (ტალ– 

ღისებური, სამკუთხა, რომბული, წიწვისებური, გრეხილი, თევზიფხური სა– 

ხეებით) და ზოგჯერ გაპრიალებულიცაა. 

კერამიკული წარმოების ფართო მასშტაბს მოწმობს კოლხეთის არქეო– 

ლოგიურ მონაპოვარში (ძვ. წ. VI-IV სს. ნამოსახლარებსა და სამაროვნებზე) 

კერამიკული მასალის არაჩვეულებრივი სიმრავლე და მათი მრავალფეროვნე– 
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ბა: სხვადასხვა ფორმის დიდი ზომის სამეურნეო დანიშნულების ჭურჭელი (ქვევ– 

რები, დერგები), მრავალგვარი ქოთნები, დოქები, კათხები, მათარები, სხვა- 

დასხვა ფორმის სასმისები, ჯამები, თეფშები, საბეჭდავები, რკინის სადნობი ქუ– 

რა, სახელოსნოებისათვის განკუთვნილი საბერველის თიხის მილები... 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია შავზედაპირიანი ქვევრები და დერგე- 

ბი. ძვ. წ. VI-IV სს. მათ აქვთ კარგად პროფილირებული (ჭრილში სამკუთხა. 

მოყვანილობის) პირის გვირგვინი რომელიც ყოველთვის ორნამენტირებუ- 

ლია (თევზიფხური, გრეხილი, რომბული თუ სხვა სახეებით). ქვევრის მუცელ- 

გამობერილი ტანი დაფარულია წვრილი, მკაცრად ჰორიზონტალური ღარებით 

(თითქოს დაშტრიხულია) და შემკულია აგრეთვე რელიეფური ქედებით. ზო- 

გიერთ ქვევრზე გვხვდება ცხოველთა და ფანტასტიკურ არსებათა გამოსახუ- 

ლებანი, რომელნიც სტილისტურად თითქოს იმეორებენ კოლხური ბრინჯაოს 

ცულების გრავირებულ გამოსახულებებს. 

კოლხეთში ძე. წ. IV საუკუნიდან ქვევრებს სამარხებადაც იყენებენ. 

ძვ. წ. VI და V სს. კოლხური ქვევრები აღმოჩენილია აგრეთვე ჩრდილოეთ 

შავი ზღვისპირეთშიც, კერძოდ, ბოსფორის სამეფოს დედაქალაქ პანტიკაპეი- 

ონში?! და აგრეთვე ნიმფეიონში??. საფიქრებელია, რომ ქვევრებით კოლხეთი– 

დან გაქონდათ თაფლი და სელის ზეთიმ?). 

საკმაოდ მრავალფეროვანია ძვ. წ. VL--V სს. კოლხური დოქები, რომელთა– 

გან ტიპიურია ყურმილიანი ჭურჭლები, უპირატესად ბიკონუსური ფორმისა, 

საერთოდ ბიკონუსური მოყვანილობა კოლხური თიხის ჭურჭლის ერთ-ერთი და-- 

მახასიათებელი ნიშანია (სურ. 22--24). 

თავისებურ ჯგუფს ქმნიან აგრეთვე სხვადასხვა ფორმის, სასმისები, რო– 

შელთაგან ერთი ნაწილი მაღალფეხიანია, ხოლო მეორე –- კონუსისებურძი- 

იანი84, 

ქუთაისის მახლობლად ს. მაღლაკში ნაპოვნია მზის სიმბოლოთი შემკული' 

შესანიშნავი მშავპრიალა მათარაზ”, 

აღსანიშნავია, რომ ძვ. წ. VI––V საუკუნეებში კერამიკის ძირითადი და განმ– 

საზღვრელი ტიპები, როგორც ფორმით, ასევე ორნამენტაციით, ერთიანადაა· 

დამახასიათებელი კოლხეთის ზღვისპირა და შიდა რაიონებისათვის (ბარისა და. 

მთისათვის). ასეთივე ვითარება,ა როგორც კვე ვნახეთ, ნივთიერი კულტუ– 

რის სხვა დარგებშიც, რაც მოწმობს კოლხეთის სამეფოს კულტურის ერთია- 

ნობასა და მის უაღრესად კომპაქტურ ხასიათს ძვ. წ. VI-–-V სს". ეს იყო სრუე- 

ლიად აშკარად მაღალგანვითარებული, დიდი ტრადიციების მქონე კულტურა,. 

თავისი სახე და თავისებურება რომ შეინარჩუნა დიდ ანტიკურ "ცივილიზაციას–- 

თან ურთიერთობის ხანაშიც. “



ანტიკური კულტურა 
და ძველი კოლხეთი 

კოლხეთის სამეფოს გაცხოველებული სავაჭრო-ეკონომიური და კულტუ- 

“რული ურთიერთობა ჰქონდა ხმელთაშუა ზღვის აუზისა და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის მაღალდაწინაურებულ ქვეყნებთან. განსაკუთრებით საინტერესოა 

საკითხი კოლხეთის ურთიერთობისა ძველ ბერძნულ ცივილიზაციასთან. 

ანტიკურ სამყაროსა და კოლხეთს შორის რეგულარული ურთიერთობა 

ე-. წ. დიდი ბერძნული კოლონიზაციის პროცესთანაა მჭიდროდ დაკავშირებული. 

ჯერ კიდევ ძვ. წ. VIILს. შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროებზე ჩნდება პირ- 

ველი მუდმივი ბერძნული სამოსახლოები, რომლებიც ზღვის ნაპირის გასწვრივ 

ხომალდთა რეიდისათვის განკუთვნილი ბაზების როლს ასრულებდნენ. ამ თვალ– 

საზრისით ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა სინოპეს დაარსება!, რომე- 

ლიც „ფასისისკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა“ (პოლიბიოსი, IV, 36).. 

ამ დროს (ძვ. წ. VIII-– VII სს.) ბერძნებს, როგორც ჩანს, ძირითადად ურთი- 

ვრთობა აქვთ სამხრეთ-დასავლეთ კოლხეთთან –-– დასავლურ ქართველ ტომთა 

მსხვილ პოლიტიკურ გაერთიანებასთან, რომელიც, როგორც ვნახეთ, ურარ- 

ტულ წყაროებში ცნობილია „კულხას“ სახელით. სამწუხაროდ, ჩვენთვის თით- 

ქმის უცნობია ამ ურთიერთობის კონკრეტული ხასიათი, მაგრამ სავსებით აშკა- 

რაა, რომ ამ დროის ურთიერთობის ანარეკლია ძვ. წ. VIII-–VI სს, ბერძნულ ეპი– 

კურ ძეგლებში არგონავტების კოლხეთში მოგზაურობის შესახებ თქმულებათა 

პოპულარობა (ჰესიოდე და მისი სკოლა, ევმელოს კორინთელი, კინთეონი, ე. წ. 

„ნავპაკტიკური ეპოსი“, ეპიმენიდე). მეტად მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ 

უკვე ძე. წ. VIII ს, ბერძნულ ლიტერატურულ. ძეგლებში პირველად იხსე- 

'ნიება „კოლხეთი“ (პოეტ ევმელოს კორინთელის „კორინთიაკა“ ფრ. 2, რომე- 
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ლიც შემონახულია პინდარის სქოლიასტთან)?, ხოლო მდ. ფასისი კი მსოფ- 

ლიოს უდიდეს მდინარეთა შორისაა დასახელებული (ჰესიოდეს „თეოგონია“, 

1, 340). 
ძვ. წ. VIII ს. 20-იან წლებში სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთის 

პირველი ბერძნული ახალშენები, ისევე როგორც კულხას სამეფო, კიმერიე- 

ლებმა გაანადგურეს და მხოლოდ ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრიდან იწყება ბერ- 

ძენთა მიერ შავი ზღვის სანაპიროების ინტენსიური კოლონიზაცია და „კვე ძვ. 

წ. VI ს. დასასრულისათვის შავი ზღვის სანაპიროების ოთხივე მხარე თითქ- 

მის მთლიანად ბერძენთა ახალშენებით დაიფარა. ამ დროს ბერძენთა სამოსახ– 

ლოები ჩნდება აგრეთვე კოლხეთშიც -- შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო- 

ზე”, 

კოლხეთის ტერიტორიაზე აღმოცენებული ბერძნული სამოსახლოების ხა– 

სიათის გარკვევას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ანტიკურ სამყაროსა და კოლხეთს 

შორის ურთიერთობის ფორმებისა და მისი შედეგების კვლევისათვის. დიდი 

მნიშვნელობა აქვს იმის დადგენას, თუ რა როლი შეასრულა ბერძნულმა კო- 

ლონიზაციამ კოლხეთის სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური ორგანიზაციის 

და აგრეთვე, მისი მოსახლეობის მატერიალური თუ სულიერი კულტურის გან– 

ვითარების საქმეში. 

არც თუ ისე დიდი ხნის წინ კოლხეთის სანაპიროს ზღვისპირა ბერძნულ 

სამოსახლოებს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში განიხილავდნენ, რო– 

გორც ბერძნული კოლონიზაციის შედეგად წარმოქმნილ ელინურ პოლისებს და 

ასეთებად მიიჩნევდნენ ფასისს, გიენოსს და დიოსკუ რიას (ს. ჟებელიოვი, ვ. გაი– 

დუკევიჩი, ბ. კუფტინი, ა. ბოლტუნოვა და სხვ.)4. 

მაგრამ უკანასკნელ წლებში ფართოდ გაშლილი არქეოლოგიური კვლევა- 

ძიების შედეგად მოპოვებული მასალების საფუძველზე, სრულიად სამართლია- 

ნად, აღინიშნა კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების წარმოქმნა–განვეითარებაში ად– 

გილობრივი მოსახლეობის წამყვანი როლი და შესაბამისად კოლხეთში ბერძ–- 

ნული კოლონიზაციის თავისებური ხასიათიც?!. ძვ. წ. VIII--VI სს. „დიდი ბერძ- 

ნული კოლონიზაცია“, როგორც ცნობილია, გამოიხატებოდა მეტროპოლიიდან 

(ანუ პირველსაცხოვრისიდან) მოქალაქეთა ერთი ნაწილის გადასახლებაში უც-' 

ხო ქვეყანაში და იქ, ახალ ადგილზე მეტროპოლიისაგან დამოუკიდებელი, ახა– 

ლი პოლისური ორგანიზაციის შექმნაში. კოლონიზაცია საკუთარი პოლისიდან 

მოქალაქეთა იძულებითი ემიგრაციის ფორმას წარმოადგენდა და მას, როგორც 

ცნობილია, საკუთარი, ბერძნული საზოგადოების შინაგანი განვითარებით გა–- 

პირობებული მიზეზები ჰქონდა (საწარმოო ძალთა არასაკმარისი განვითარება, 

გაცხარებული სოციალური და პოლიტიკური ბრძოლა და ა. შ.). მაგრამ 
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ესაა ბერძნული კოლონიზაციის შინაგანი მიზეზების საკითხი. ამ პრობლემის მეო– 

რე მხარე კი იმაში მდგომარეობს, რომ გაირკვეს, თუ როგორ მიმდინარეობდა 

ბერძნული ახალშენების (კოლონების) დაარსების პროცესი ყოველ ცალკეულ 

შემთხვევაში. ბერძნული კოლონიზაციის შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე, სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ ეს პროცესი არ იყო ყველგან ერთნაირი და კოლონიზაციის 

წარმატება გაპირობებული იყღ ადგილობრივი (დამხვდური) მოსახლეობის გან– 

ვითარების დონით. ჯერ კიდევ ბერძნული ახალშენების წარმოქმნამდე დიდი 

ხნით ადრე და თვით კოლონიზაციის პერიოდშიც მთელი შავი ზღვისპირეთის 

მრავალრიცხოვან ტომთა განვითარება ძალზე არათანაბარი იყო (ეს გარემოება 

ამ უზარმაზარ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომთა ეთნიკური სხვადასხვაგვარო– 

ბითა და პონტოს სანაპიროების უძველესი მოსახლეობის სოციალურ-ეკონო- 

მიური და კულტურული განვითარების სრულიად სხვადასხვაგარი დონით იყო 

გაპირობებული). უკვე კოლონიზაციის ადრინდელ ეტაპზე ბერძენ მოახალშე– 

ნეებს სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა პირობები ხვდებოდათ. უკვე ამიტო- 

მაც არამართებულია კოლონიზაციის, როგორც ერთიანი პროცესის განხილვა 

და დასმა საკითხისა პონტოს ერთიანობის შესახებ. 

ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ მაღალგანვითარებული ხელოსნური წარმოე- 

ბისა და ინტენსიური მიწათმოქმედების მქონე ადგილობრივი მოსახლეობის 

არსებობას მნიშვნელოვნად უნდა შეეფერხებინა ამ ტერიტორიაზე ელინური 

ახალშენების წარმოქმნა. ეს უკანასკნელნი დაფუძნებულნი იყვნენ ირგვლივ 

მცხოვრები ადგილობრივი მოსახლეობის ექსპლოატაციაზე. მიწის საკითხი ერთ– 

ერთი უმთავრესთაგანი იყო კოლონიზაციის პროცესში. ძველ ბერძნულ წყა– 

როებში შემონახული ცნობები მოწმობენ, რომ შავი ზღვის ჩრდილოეთ, დასავ– 

ლეთ და სამხრეთ სანაპიროებზე ბერძნული კოლონიების დაარსებას თან სდევ– 

და ადგილობრივი მოსახლეობის დაპყრობა-დამორჩილება, ან კიდევ მათი აყ- 

რა–– გადასახლება. ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთის მაგალითზე (ცნობილია, 

რომ აქ მთელი რიგი ბერძნული სამოსახლოებისა წარმოიქმნა უფრო ადრე 

დაარსებული ახალშენების (პოლისების)! ზრდის შედეგად. ამ ქალაქებიდან. 

მოსახლეობის ნაწილი გადადიოდა ახლადორგანიზებულ სამოსახლოებში (ე. წ. 

შინაგანი, კოლონიზაცია), რის შედეგადაც მთელი ჩრდ. შავი ზღვისპირეთის სა- 

ნაპირო ზოლი მთლიანად ბერძნული სამოსახლოებით დაიფარა. დაახლოებით 

ასეთივე იყო ბერძნული კოლონიზაციის განვითარების შედეგი შავი ზღვის სამ– 

ხრეთ და დასავლეთ სანაპიროებზე. სრულიად სხვაგვარი სურათია ამ. მხრივ. 

კოლხეთში. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ კოლხეთის მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი და კულტურული განვითარების მაღალი დონე ჯერ კიდევ ძე. წ. IL ათასწლე– 
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ულის დასასრულს და I ათასწლეულის დასაწყისისათვის. ამ დროს კოლხეთის 
დაბლობში სრულიად აშკარად შეინიშნება ხელოსნობისაგან მიწათმოქმედების 

გამოყოფის პროცესი, სატომთაშორისო გაცვლითი ურთიერთობის გაძლიერე–- 

ბა, გვაროვნული არისტოკრატიის გამოყოფა, ქონებრივი დიფერენციაცია..» 

ხოლო ძვ. წ. VI საუკუნეში კი დღევანდელ, დასავლეთ საქართველოს ტერიტო– 
რიაზე ყალიბდება ძლიერი სახელმწიფო ერთეული –– კოლხეთის სამეფო. 

იმ დროისათვის, როდესაც ბერძენთა საკოლონიზაციო მოძრაობა აღმო- 

სავლეთ შავი ზღვისპირეთისაკენ უნდა წარმართულიყო, კოლხეთში, როგორც 

ზღვისპირა, ასევე შიდა რაიონებში, მიმდინარეობს მსხვილ სამიწათმოქმედო 
სამოსახლოების ქალაქური ტიპის სამოსახლოებად (ვაჭრობა-ხელოსნობის 

ცენტრები) გარდაქმნის პროცესი. ამჟამად ძვ. წ. VI-V სს. ქალაქური ტიპის 

სამოსახლოები მიკვლეულია ძველი კოლხეთის ყველაზე უფრო ეკონომიურად 
დაწინაურებულ რაიონებში –– რიონის დაბლობზე (საჩხერე, ქუთაისი, ვანი–- 
დაბლაგომი). 

ადრე ანტიკური ხანის კოლხეთის არქეოლოგიურ რუკაზე დაკვირვება 

ცხადყოფს მოსახლეობის არაჩვეულებრივ სიმჭიდროვეს კოლხეთის დაბლობ- 

ში, და რაც განსაკუთრებითაა ამჯერად ჩვენთვის მნიშვნელოვანი (კოლხეთში ბერ– 

ძნული კოლონიზაციის პირობების საკითხთან დაკავშირებით) –– მთელ ზღვის– 

პირა ზოლში. უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან სრულიად აშ- 

არად შეინიმნება კოლხეთის დაბლობის შიდა და ზღვისპირა რაიონების მოსა–- 
ზლეობის განვითარების მეტნაკლებად ერთიანი პროცესი. მ 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში (ბათუმის 

რაიონი, ციხისძირი, ქობულეთ-ფიჭვნარი, ურეკი, ფოთი და მისი მიდამოები, 

ყულევი, ქარიეტა, ოჩამჩირე, სოხუმი და მისი მიდამოები, ეშერი, ბიჭვინტა- 

ლძაა) ცხადყოფს, რომ მთელი ზღვისპირა ზოლი მთლიანად ადგილობრივი მო– 

სახლეობის მიერაა მჭიდროდ დასახლებული, როგორც წინარე ანტიკურ (ე. ი. 

კოლონიზაციის წინარე ხანაში), ასევე ძვ. წ. VLI––V სს. (კოლონიზაციის პერიოდ– 

ში). ამასთან მიწათმოქმედებასა და ხელოსნურ წარმოებასთან ერთად (კერა- 
მიკული წარმოება, რკინის მეტალურგია), მოსახლეობის საწარმოო საქმიანო– 
ბა მჭიდროდაა დაკავშირებული ზღვასთან (მეთევზეობა). 

ზემოაღნიშნულ ვითარებას საგრძნობლად უნდა შეეფერხებინა კოლხეთ- 

ში ბერძენთა საკოლონიზაციო მოძრაობის განვითარება: ძვ. წ. VI-V სს. კოლ– 

ხეთის სახელმწიფოსა და ადგილობრივ საქალაქო ცენტრების არსებობის პი- 

რობებში (როგორც შიდა რაიონებში, ასევე ზღვის სანაპირო ზოლში) აღარ 

რჩებოდა საფუძველი ბერძნული კოლონიების –– დამოუკიდებელი სოციალურ- 

ეკონომიური ბაზის მქონე და ირგვლივ მდებარე ადგილობრივი სასოფლო თემე– 

ბის ექსპლოატაციაზე დაფუძნებული პოლისების წარმოქმნა-არსებობისათვის“, 
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სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღმოსავლეთ შავი ზღვისპი– 

რეთის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო დიდ ბერძნულ ცენტრად მიჩნეულია ფასისი. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ქალაქის სახელწოდება –- „ფასისი“ არაა 

ბერძნული. „ფას“ ძირიანი სახელები ფართოდაა გავრცელებული დასავლეთ 

საქართველოს ტოპონიმიკაშიზ, ხოლო ფასის მთიდან!“ იღებს სათავეს მდ. რიო- 

ნი –– ძველი ფასისი და ეს სახელი შეერქვა ძველი რიონის შესართავთან აღმო- 

ცენებულ ქალაქს. მაგრამ ეს გარემოება განმსაზღვრელი როდია ამ ქალაქის 

ხასიათის (მისი ელინურობის თუ არაელინურობის თვალსაზრისით) გასარკვე- 

ვად. კარგადაა ცნობილი, რომ ბერძნები ხშირად ადგილობრივი მდინარის სა– 

ხელს შეარქმევდნენ ხოლმე მის შესართავთან დაარსებულ ახალშენს (მაგ., მდ. 

პანტი-კაპა და ქ. პანტიკაპეიონი, მდ. ჰისტროსი და ქ. ჰისტრია და სხვ). ჩვენი 

აზრით, უთუოდ დიდმნიშვნელოვანია და საგანგებო ყურადღების ღირსიც, პო- 

ეტ თეოკრიტესთან სქოლიოებში დაცული ცნობა: „მნასეასი (ალექსანდრიუ– 

ლი ეპოქის მეცნიერი, შესაძლოა ერატოსთენეს მოწაფე –-– ო. ლა» ამბობს, 

რომ კოლხებმა თავიანთი სახელწოდება მიიღეს კოლზოსისაგან, ფასისის ვაჟი– 

საგან“. ამგვარად, ქალაქი კოლხთა პანთეონის უმაღლესი ღვთაების სახელს ატა– 

რებს. ხოლო უფრო გვიან, ახ. წ. II ს. არიანეს ცნობით, ქალაქის შესასულელ– 

თან ფასისელთა ქალღმერთის ქანდაკება იყო აღმართული!). 

ფასისის მიდამოებში ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედე– 

გად საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე ფიქსირებულ იქნა მთელი რიგი ძევ. წ. 

VI-–-V სს. წმინდა კოლხური ნამოსახლარებისა. ამასთან დადგინდა მათი. გენე– 

ტური კავშირიც უშუალოდ წინარე ხანის (ძვ. წ. VIII--VII) სამოსახლოე ბთანა 

ძველი ფასისის მიდამოებში ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგები იქნებ 

ჯერ კიდევ არ გვაძლევს საფუძველს საბოლოო დასკვნებისათვის, მაგრამ მაინც 

ამ ეტაპზე ფრიად ანგარიშგასაწევი და მეტად მნიშვნელოვანია კოლხეთის ბერ- 

ძნული კოლონიზაციის ხასიათისა და შედეგების კვლევისათვის. ფასისი რომ ბერ- 

ძნული კოლონიზაციის შედეგად წარმოქმნილი ქალაქი ყოფილიყო, აქ ამ ვრცელ 

ტერიტორიაზე (ქალაქის გარეუბნებში) თუ ყველაფერი არა, ქირითადი და 

წამყვანი მაინც ბერძნული უნდა ყოფილიყო (საცხოვრებელი ნაგებობანი, საო–- 

ჯახო ინვენტარი და საერთოდ მატერიალური კულტურა). ელინურობა ფოთის 

არქეოლოგიურ მონაპოვარში წარმოდგენილია მხოლოდ მეტად მცირერიცხო- 

ვანი იმპორტული კერამიკით –– ისიც აღმოსავლურ-ბერძნული და ატიკის სა– 

ხელოსნოებს პროდუქციაა, რაც აქ სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერთობის გზი- 

თაა მოხვედრილი. ჩვენი აზრით, უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი გარემოებაა, 

რომ ძევ. წ. VI-––IV სს. კერამიკის ნიმუშებს შორის ჩვენ არ გვხვდება არცერთი 

ადგილობრივ დამზადებული წმინდა ბერძნული იერისა და ფორმის. ბერძნუ- 
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ლი კოლონია ხელოსნური წარმოების გარეშე წარმოუდგენელია. ამ ნაწარმის 

მომხმარებელი პირველ რიგში ქალაქისა და მის ირგვლივ მდებარე მოსახლეო- 

ბა უნდა ყოფილიყო და ეს აუცილებლად იჩენდა თავს არქეოლოგიურ მონაპო– 

ვარში. ანალოგიური მასალების დამოწმება შეიძლებოდა სხვა, ბერძნულად 

მიჩნეული ქალაქების (დიოსკურია, გიენოსი) შესახებაც!?. ამიტომ ვფიქრობთ, 

რომ დღესდღეობით ჩვენს ხელთ არსებული მასალები არ გვაძლევენ უფლებას, 

შავი ზღვის კოლხურ სანაპიროზე დაარსებული ბერძნული სამოსახლოები გან– 

ვიხილოთ როგორც ელინური პოლისები. ჩვენი აზრით, ბერძნული სამოსახ- 

ლოები კოლხეთში ძირითადად წარმოადგენდნენ ემპორიონებს13 -  ადგილობ-. 

რივ საქალაქო ცენტრებთან დაარსებულ სავაჭრო ფაქტორიებს, რომელთა მეშ- 

ვეობით ხორციელდებოდა კოლხეთის სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა. 

ბერძნულ სამყაროსთან. 

ექსპორტის მთავარ საგანს, როგორც ჩანს, შეადგენდა ადგილობრივი ნედ– 

ლეული, პირველ რიგში კი ხე-ტყე. სტრაბონის ცნობით, კოლხეთში მოიპოვე– 

ბა „გემთმშენებლობისათვის საჭირო ყოველი მასალა: აქ იზრდება მრავალი ტყე: 

და მდინარეებითაც ჩამოიტანება, მრავლად ამუშავებენ სელს, კანაფს, ცვილსა.· 

და ფისს“ (XI, 2, 17). მ. ბერძნიშვილის აზრით, იმავე გემთმშენებლობისათვის 

იქნებოდა განკუთვნილი ფისიც და ცვილიც, რომელიც, სტრაბონის სიტყვით, უხ– 

ვად მოიპოვებოდა კოლხეთში. საფიქრებელია, რომ გემთსაშენ მასალასთან 

ერთად, კოლხეთიდან გაჰქონდათ აგრეთვე რკინა და შესაძლოა რკინის ნაწარ– 

მიც!.' ხოლო ანტიკურ მწერალთა (სტრაბონი, აპიანე) ცნობები კოლხეთში ოქ– 

როს მოპოვების შესახებ, ზოგიერთ მკვლევარს “აფიქრებინებს ოქროს ექს- 

პორტსაც1!ზ, 

მთელ ანტიკურ სამყაროში იყო სახელგანთქმული კოლხური ხოხობი, რო- 

მელსაც პირველად არისტოფანე (ძე. წ. V ს.), ხოლო შემდეგ ძვ. წ. III-–II სს, 

ბერძენი მწერალი აგათარქიდე კნიდოსელი იხსენიებს!”. 

ბერძენ-რომაელ მწერალთა ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ ხოხობიც და. 

მისი სახელიც ანტიკურ სამყაროში კოლხეთის ფასისიდანაა გავრცელებული: 

იუვენალის სქოლიასტი წერს: „ხოხობი ფასისიდან წარმომავლობს“, ხოლო ეს- 

ტატე თესალონიკელის ცნობით „მდ. ფასისის მიხედვით მიიღეს ეს სახელი (ფა– 

სიანები ფრინველებმაც, რომლებიც აქ დიდი რაოდენობითაა“, ამიტომაა, 

რომ ბერძნულად ხოხობს ეწოდება თდთითIთVიC, ლათინურად-- L"85100V51. 

მხოლოდ ნედლეული და ბუნებრივი სიმდიდრე როდი შეადგენდა კოლხე– 

თიდან ექსპორტის საგანს: ჩანს, უკვე ადრე ანტიკურ ხანაში ფართოდ გაჰქონ– 

დათ კოლხური ხელოსნური ნაწარმი, რომელსაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ფართო სასაქონლო ხასიათი ჰქონდა. უკვე ძვ. წ. V ს. (და შესაძლოა, რამდენად-. 
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'მე უფრო ადრეც) მთელ ანტიკურ სამყაროში იყო კოლხური სელი სახელგანთ- 

ქმული. სტრაბონი წერდა. „კოლხეთში უხვად მოჰყავთ სელი... სელის წარ- 

მოებამ სახელიც კი გაითქვა; იგი უცხო ქვეყნებშიაც კი გაჰქონდათ და ზოგიერთი, 

ვისაც სურს დაამტკიცოს კოლხების ნათესაობა ეგვიპტელებთან, ამაში ხედავს 

დამამტკიცებელ საბუთს“ (XI, 2, 17). სრულიად აშკარაა, რომ „ზოგიე რთებში“ 

სტრაბონი გულისხმობს ჰეროდოტეს, რამდენადაც ამ უკანასკნელს ეკუთვნის 

ჩვენთვის ცნობილი პირველი მითითება კოლხური სელის შესახებ და კოლხები– 

სა და ეგვიპტელების ნათესაობის იდეაც. ჰეროდოტეს ცნობა: „მხოლოდ ესენი 

(კოლხები –– ო. ·ლ.) და ეგვიპტელები ამზადებენ სელს ერთნაირად.. ხოლო 

კოლხურ სელს ელინელები სარდონულს უწოდებენ, ეგვიპტიდან შემო- 

სულს კი –– ეგვიპტურ სელს“ (11, 105), მოწმობს, რომ ბერძნულ სამყაროში 

ფართოდ იყო გავრცელებული კოლხური სელი და იგი,უნდა ვივარაუდოთ, ეგ- 

ვიპტურსაც კი უწევდა მეტოქეობას. ქსენოფონტი წერდა: „წმინდა ფასიანური 

ან კართაგენული სელისგან უნდა გაკეთდეს ჩასაშვები ბადეები, აგრეთვე სამგ- 

ზავრო და საველეც“1). ამრიგად, სელის ექსპორტს ადრე ანტიკური ხანის კოლ– 

ხეთის ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭეროდა3, 

საფიქრებელია, რომ ქსოვილთან ერთად კოლხეთიდან ფართოდ გაჰქონ- 

დათ სელის ზეთი”, რომელსაც, როგორც ცნობილია, საკვები, სანათი და სამ– 

კურნალო დანიშნულება ჰქონდა??. საინტერესოა, რომ კოლხთა ლეგენდარული 

მეფის აიეტის ასული მედეა მთელ ანტიკურ სამყაროში იყო სახელგანთქმული, 

როგორც ჯადოსნურ წამალთა დამზადების დიდოსტატი. ფიქრობენ, რომ სელის 

წარმოებით განთქმულ კოლხეთში, როგორც სამკურნალო, ისე სურნელოვანი 

ზეთის შემზადება სელის ზეთის საფუძველზე იყო აღმოცენებული?) ვარაუდო– 

ბენ, რომ კოლხეთიდან გაჰქონდათ აგრეთვე ლითონის ხელოსნური მზა ნაწარ– 

მიც. 

კოლხეთის აქტიური სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა განსაკუთრებით 

კარგად ჩანს /ჩრდ. შავი ზღვისპირეთთან ურთიერკავშირების მაგალითებზე, 

სადაც (პანტიკაპეიონი, ნიმფეიონი და სხვ.) უკვე მრავლადაა ნაპოვნი კოლხუ– 

რი კერამიკა და აგრეთვე მონეტები%. 

ბერძენ ვაჭრებს კი კოლხეთში“ ძირითადად მხატვრული და სუფრის ფაქი– 

ზი კერამიკა, ძვირფასი ლითონის ჭურჭელი, მაღალი ხარისხის ღვინო, ზეითუ- 

ნის ზეთი და ნელსაცხებლები შემოჰქონდათ. 

არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ბერძნული სამყაროს კოლხეთთან 

ურთიერთობაში ორი ძირითადი ეტაპი გამოიყოფა: პირველი მოიცავს ძირითადად 

ძვ. წ. VI საუკუნეს, ხოლო მეორე კი –– ძვ. წ. V –IV საუკუნეებს. 

ანტიკური სამყაროს კოლხეთთან რეგულარული სავაჭრო-ეკონომიური 
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ურთიერთობის ადრინდელ ეტაპზე სრულიად აშკარაა აღმოსავლურ-ბერძ- 
ნული (იონიური) სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრების აქტიური როლი. ძვ. წ. VI ს. 

პირველ ნახევარში ურთიერთობა, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ძალზე სპორა– 

დულ ხასიათს ატარებს (ამ ხანის მხოლოდ ერთეული აღმოჩენებია ჯერჯერო- 

ბით ცნობილი). სამაგიეროდ, „კვე ძვ. წ. VI ს. შუა ხანებიდან და განსაკუთრე– 

ბით ძვ. წ. VI ს. მეორე ნახევარში, ანტიკურ, სამყაროსა და კოლხეთს შორის 

უკვე საკმაოდ ინტენსიური სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა ჩანს. ამასთან 

ისიც აღსანიშნავია, რომ, როგორც ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიაზე აღ– 

მოჩენილი ანტიკური იმპორტული კერამიკის შესწავლა გვიჩვენებს, ძვ. წ. VI სა 

ბერძნებს ურთიერთობა აქვთ ძირითადად კოლხეთის სამხრეთ-დასავლეთ ნა– 

წილის მოსახლეობასთან, ვიდრე ქ. ფასისამდე და ამ უკანასკნელის მეშვეობით 

კოლხეთის შიდა რაიონებთან, ხოლო რამდენადმე უფრო გვიან -– ძვ, წ. VI ს. 

მიწურულს, უფრო კი, ძვ. წ. V საუკუნიდან იწყება ურთიერთობა ჩრდ. დასავ– 

ლეთ კოლხეთის მოსახლეობასთანაც. 

ძვ. წ. VI ს., როგორც ითქვა, კოლხეთთან სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერ- 

თობაში აქტიურ როლს იონიური სავაჭრო–სახელოსნო ცენტრები ასრულებენს 

ამ ცენტრების ნაწარმი, უპირატესად მხატვრული კერამიკა, უკვე საკმაოდ დი– 

დი რაოდენობითაა კოლხეთში აღმოჩენილი. 

აღსანიშნავია სხვადასხვა ფორმის ჯამები, მოხატული თეფშები, პოლი– 

ქრომული სარტყლებით შემკული სურები, ჭრაქები და სხვა. აქ კარგად გა–- 

მოიყოფა ე. წ. იონიურ-როდოსული (კამირესის ჯგუფი), ფიკელურას და „იო– 

ნიური“ სტილის კერამიკა. ამ კერამიკის ნაწილი როდოსის და სამოსის სახელოს– 

ნო ცენტრების პროდუქციაა. ჯერჯერობით ვერ ხერხდება აღმოსავლეთის ბერ– 

ძნული კერამიკის ე. წ. „იონიური“ ჯგუფის სახელით ცნობილი კერამიკის საწარ– 

მოო ცენტრების განსაზღვრა. თიხების არაჩვეულებრივი მრავალფეროვნება 

მკვლევართ სხვადასხვა საწარმოო ცენტრების (ქიოსი, ნავკრატისი, მილეტი) 

არსებობას ავარაუდებინებს. „აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ აღმოსავლური ბერ– 

ძნული კერამიკის მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, საშუამავლო როლს იო- 

ნიური სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრების პროდუქციით ვაჭრობაში უდიდესი სა- 

ვაჭრო ცენტრი მილეტი ასრულებდა. იონიური მხატვრული კერამიკის ინტენ- 

სიურ იმბორტზე კოლხეთში მოწმობს ამ კერამიკის აღმოჩენა არა მხოლოდ 

ზღვისპირა ზოლში (ქობულეთ-ფიჭვნარი, ფოთის მიდამოები), არამედ კოლ- , 

ხეთის შიდა რაიონებში და აღმოსავლეთ საქართველოშიც კი. 

გარდა მხატვრული კერამიკისა, იონიური ცენტრებიდან კოლხეთში შე– 

მოჰქონდათ ზეითუნის ზეთი, მაღალი ხარისხის ღვინო და სხვა. ამაზე მიუთი– 

თებს დიდი ზომის სატრანზიტო თიხის ჭურკლის, ე. წ, ამფორების ძალზე ხში– 
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რი აღმოჩენები ძველი კოლხეთის მრავალ პუნქტში. აღსანიშნავია, რომ კოლ- 

ხეთში აღმოჩენილი ძვ. წ. VI ს. ამფორების უმრავლესობა აგრეთვე იონიურ 
საწარმოო ცენტრებს ეკუთენის (ქიოსი, ლესბოსი, სამოსი და სხვა უცნობი ცენ– 

ტრები). 

ძვ. წ. VI ს. დასასრულსა და V ს. დასაწყისში შეინიშნება აღმოსავლურ- 

ბერძნული ცენტრების კოლხეთთან სავაჭრო ურთიერთობის შესუსტება. ძვ. 

წ. V ს. მეორე ნახევრიდან კი იონიური მხატვრული კერამიკა თითქმის სრულე– 

ბით აღარ გვხვდება კოლხეთის არქეოლოგიურ მონაპოვარში. სამაგიეროდ ამ 

დროიდან სრულიად აშკარად ისახება ათენის (ატიკის) აქტიური სავაჭრო რო– 

ლი კოლხეთთან ურთიერთობაში. 

ათენის სავაჭრო–ეკონომიური ურთიერთობა კოლხეთთან, როგორც ჩანს,. 

ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI ს. უკანასკნელ მეოთხედში “იწყება. ამ დროის ცალკეული: 

აღმოჩენები ცნობილია ქობულეთ-ფიქჭვნარიდან, ფასისის მიდამოებიდან, აგ– 

რეთვე ერთი აღმოჩენა აღმოსავლეთ საქართველოშიცაა (ხოვლე) ფიქსირებუ- 

ლი. მაგრამ არქეოლოგიურ მონაპოვარში ნათლად ჩანს; რომ ამ დროს ატიკას– 

თან ურთიერთობა ჯერ კიდევ არაა ინტენსიური და იგი ვერ უწევს კონკურენ– 

ციას იონიურ სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს. მაგრამ სულ სხვა სურათია ამ 

მხრივ ძვ. წ. V (განსაკუთრებით მის მეორე ნახევარში) და IV საუკუნეებში. 

ცნობილია, რომ ძვ. წ. VI ს. დამლევს დარიოს I დაიპყრო პროპონტიდა და 

ჰელესპონტი, რის შედეგადაც შავი ზღვის სრუტეები აქემენიდური ირანის გავ– 

ლენას დაემორჩილა? ფიქრობენ, რომ ამ ფაქტს, მიუხედავად ბერძენ-ირა- 

ნელთა ომიანობისა, დიდად არ შეუშლია ხელი ათენის შავი ზღვისპირეთთან 

ვაჭრობისათვის, მაგრამ ძვ. წ. V ს. 90-იანი წლების ბოლოსა და 70-იანი წლე– 

ბის დასაწყისს · შორის სავაჭრო ურთიერთობანი მაინც საგრძნობლად უნდა შე– 

ფერხებულიყო. მხოლოდ ძვ. წ. V ს. 70-იანი წლებიდან (ძვ. წ. 476/5 წწ. ათე– 

ნელთა მიერ ქ. ბიზანტიონის საბოლოოდ დაჰყრობის შემდეგ) იწყება ათენელ–- 

თა განუყოფელი ბატონობა შავი ზღვის სრუტეებზე და მათი უპირატესი რო- 

ლიც მთელ შავი ზღვისპირეთთან ვაჭრობაში?ზ. როგორც სულ ახალი არქეო– 

ლოგიური აღმოჩენები მოწმობენ, სწორედ ძვ. წ. V საუკუნის 70-იანი წლები– 

დან უნდა ვივარაუდოთ ათენის ინტენსიური სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერ-. 

თობის დასაწყისი კოლხეთთანაც, ამ თვალსაზრისითაცაა დიდმნიშვნელოვანი 

ვანში 1969 წ. აღმოჩენილი წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხი, რომელშიც. 

მეტად მრავალრიცხოვან კოლხურ ნივთებთან ერთად ნაპოვნია რამდენიმე 

იმპორტული საგანიც, რომელთაგან ზოგიერთი საკმაოდ ზუსტად თარიღდება. 

საგანგებოდაა აღსაწიშნავი,ბრინჯაოს სურა (ენოხოია) და ტაფისებური ჭურჭელი. 

(პატერა), რიტუალური ხელის დაბანისათვის განკუთვნილი' (სურ. 25<--26). პა– 
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ტრის ტარი ტანშიშველი ჭაბუკის ს ულპტურულ ფიგურას წარმოსახავს (სურ.. 
26). სახისა და ტანის სტილისტური თავისებურებანი, განსაკუთრებით კი ქანდა-. 

კების მწყობრი კონტური და წაგრძელებული პროპორციები, ერთმანეთთან 

მჭიდროდ მიჯრილი ფეხები, მარცხენა ხელის ასიმეტრიულობა, ზომები და აგ– 

რეთვე აკროტერიუმის სახით შესრულებული დამაკავშირებელი ფირფიტა, 

ამ პატერას აახლოვებს ატიკური წარმოების პატერებთან (მის ე..წ. აკროპო–- 

ლისის ჯგუფთან), რომელთაც ძვ. წ. 500--480 წლებით ათარიღებენ. ძვ. წ. V 

ს. მეორე მეოთხედით თარიღდება იქვე ნაპოვნი ატიკური წარმოების ორი ვერ– 

ცხლას კილიკიზ? (სურ. 28) და აგრეთვე ატიკური ”შავლაკიანი მაღალფეხიანი 

კილიკი?!, შესაბამისად იმავე ხანისაა იმავე სამარხში ნაპოვნი ასევე ატიკური 

მცირე ზომის ამფორა“? და რამდენიმე სრულიად უნიკალური ნივთი.. ასეთი» 

პირველ რიგში ატიკური ტიპის ვერცხლის არიბალოსი (სურ. 27), რომლის პი– 

რი ლეკითოსისებური ჭურჭლისაა, ხოლო ყურები გაფორმებული აქვს ფრინ– 
ველის სახით! ძირზე გაოთხკეცებული ლოტოსის გამოსახულებააჭბ. სფე– 

როსებური ტანი შემკულია „ენების“ ორნამენტით, მათ შორის კი შექმნილია 
ფრიზი, რომელზედაც მოთავსებულია სფინქსების მსვლელობის გრავირებული 
გამოსახულება. სფინქსებს წინა ხელი” ზეაწეული აქვთ. სფინქსის თავი 
"(მოკლედ შეჭრილი და შუბლზე აქოჩრილი თმა) და გაორმაგებული მომრგვა– 

ლებული ფრთები თითქოს იმეორებენ ატიკურ ტიპს, რომელიც წარმოდგენი– 

ლია, ბრიტანეთის მუზეუმის ორ წითელფიგურულ რიტონში, სფინქსს: რომ 

წარმოსახავს. მათგან ერთი ძვ. წ. V ს. მეორე მეოთხედში მოღვაწე ცნობილი 

ატიკელი ოსტატის -–- სოტადის ნახელავიაბ%, ხოლო მეორე -– პისტოქსენის?”, 

ჭურჭლის ატიკური ფორმა და სფინქსის (სტილის თვალსაზრისით) ატი– 

კური იერი გვაფიქრებინებს, რომ ეს მრავალმხრივ საინტერესო ჭურჭელი ატი– 

კური სახელოსნოების ნაწარმია. სტილისტურად ამავე რიგისაა სფინქსის სკულ– 
პტურული გამოსახულება, იმავე სამარხში ნაპოვნ ვერცხლის კოვზს რომ ამ– 
კობს. დაბოლოს აღსანიშნავია აგრეთვე ასევე სრულიად უნიკალური ვერცხ– 
ლის სარწყულა ყურზე ფრთოსანი ლომის სკულპტურული გამოსახულებით, 

ხოლო მათ ქვემოთ ორ-ორი ვერძის გამოსახულებაა მუცელზე მირჩილული. 

თავისებურია იქვე ნაპოვნი ე. წ. ფინიკიური მინის ორი თასი, რომელთაგან ერ– 

თი ცისფერი მინისაა (სურ. 29) და მორთულია ყვითელი ფერის სარტყლებით, 

ხოლო მეორე ღია მელნისფერია. 

ამრიგად, აქ აღწერილი ნივთების უმრავლესობა ზუსტად თარიღდება ძვ, 

წ. V ს. მეორე მეოთხედით და წარმოადგენს ძველი ბერძნული ტორევტიკის უნი– 

კალურ ნიმუშებს. მათი აღმოჩენა ვანში არაპირდაპირი მოწმობაა იმისა, რომ 

ამ დროს ვანი წარმოადგენდა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პოლიტიკურსა და 
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სავაჭრო ცენტრს. ეს აღმოჩენა იმითაცაა საინტერესო, რომ იგი გვიჩვენებს 
ათენის კოლხეთთან ურთიერთობის ახალი ეტაპის დასაწყისს ბერძენ-–ირანელთა 
ომიანობის შემდეგ, როდესაც ათენი დაიკავებს დომინირებულ მდგომარეობას 

მთელ შავი ზღვისპირეთთან ვაჭრობაში. 

ძვ. წ. V––IV სს. ატიკური მხატვრულბ შავფიგურიანი, წითელფიგურიანი 

და სადა შავლაკიანი კერამიკა (კრატერები, სკიფოსები, ლეკითოსები, კილიკე– 

ბი, ასკები, კანთაროსები, პელიკები, გუტუსები) უკვე ძველი კოლხეთის .თითქ– 

მის ყველა მნიშვნელოვან ანტიკურ ნამოსახლარზეა მოპოვებული (ქობულეთ- 
ფიჭვნარი ბათუმის მიდამოები, ურეკი ფოთის მიდამოები, ოჩამჩირეს 

ანტიკური ნამოსახლარი, ქ. სოხუმი და მისი მიდამოები, ეშერი) მეტად 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება რომ ძვ. წ. V--IV საუკუნეებში ატიკუ–- 

რი იმპორტი რიონ-ყვირილის სავაჭრო მაგისტრალით საკმაოდ ინტენსიუ–- 

რად იკვლევს გზას კოლხეთის შიდა რაიონებშიც (ვანი, დაბლაგომი, ქუთაისი, 

ჭოგნარი, საჩხერე, ითხვისი) და მთიან ზოლშიც (რაჭა, სვანეთი). ათენის კოლ– 

ხეთთან სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერთობაზე მიუთითებს აგრეთვე ნუმიზმა- 

ტიკური მასალებიც (კოლხეთში აღმოჩენილი ათენური ტეტრადრაქმები, ქიზი- 

კინი). ამასთანავე ათენი ასრულებდა საშუამავლო როლს კოლხეთთან კუნძულ 

თაზოსის პროდუქციით ვაჭრობაში. 

ათენსა და კოლხეთს შორის ურთიერთობის თვალსაზრისით, დიდ ინტერესს 

იწვევს ათენში აღმოჩენილი და ამჟამად ბერლინის მუზეუმში დაცული ჰიდრია 

(თიხის სამყურა ჭურჭელი), რომელზედაც შემორჩენილია ბერძნული წარწე- 

რა „კოლხმა გამაკეთა მე“. ეს ჰიდრია ატიკური შავფიგურული ტექნიკის ნა– 

წარმადაა მიჩნეული, მაგრამ მასში უხვადაა წარმოდგენილი იონიური მხატვ- 

რული ნაკადი. ათენშია აღმოჩენილი და ბერლინის მუზეუმშია დაცული თი–- 

ხის ამფორა, რომელსაც აგრეთვე ბერძნული წარწერა ახლავს: „ევქსისთეოსმა 

გამაკეთა, კოლხმა მომხატა4“. ცნობილი გერმანელი სპეციალისტის ერნსტ პფუ- 

ლის აზრით, ათენში მოღვაწე იმავე კოლხი ოსტატის მიერ უნდა იყოს მოხა- 

ტული კიდევ ამჟამად კოპენჰაგენის მუზეუმში დაცული ერთი ლარნაკი%ზ.. 

ათენში აღმოჩენილ წარწერებში იხსენიებიან აგრეთვე კოლხი მონებიც. 

მაგალითად, ძვ. წ. 415--414 წწ. ე. წ. ჰერმოკოპიდების პროცესთან დაკავშირე– 
ბით შედგენილი წარწერიდან ჩანს, რომ მეტეკ კეთისოდორის კუთვნილი მონა 
კოლხი 153 დრაქმად იყო შეფასებული??!. 

კოლხეთის ზღვისპირა ბერძნული სავაჭრო ფაქტორიების მეშვეობით ვრცე– 

ლდებოდა კოლხეთში აგრთვე ეგვიპტისა და სირიის სახელოსნოების ნაწარმი 

(ფერადი მინისა და პასტის მძივები, პოლიქრომული მინის სანელესაცხებლე 

ჭურჭლები და სხვა)%. 

§2



ბერძენთა აქტიური სავჭრო ურთიერთობა კოლხეთის მოსახლეობასთან, 

როგორც ჩანს, თვით კოლხეთის სამეფოში შინაგანი სავაჭრო ურთიერთობის 

ორგანიზაციისა და სასაქონლო წარმოების მაღალი დონით იყო გაპირობებული, 

ცნობილია,რომ უკვე ძვ. წ. VI ს. კოლხეთში “იჭრებოდა საკუთარი მონეტა ე. წ, 

„კოლხური თეთრი“, რომლის გავრცელების არე ძირითადად კოლხეთის ტე–- 

რიტორიით იფარგლება“), „ამის გამო სამართლიანადაა მიჩნეული, რომ „კოლ- 

ხური თეთრი“ ადგილობრივი ბაზრის ინტერესებისა და რეგულირებისათვის 

იყო მოჭრილი. ეს კი, უნდა ვიფიქროთ, მხოლოდ ადგილობრივი ცენტრალური 

ხელისუფლების პრეროგატივას შეადგენდა და საკუთრივ კოლხეთის სასაქონ–- 

ლო წარმოების ინტერესებს შეესაბამებოდა. 

დიდ ინტერესს იწვევს ძვ. წ. IIL საუკუნის ბერძენი მწერლის აპოლონიოს 

როდოსელის ცნობა: „კოლხებს შენახული აქვთ თავიანთ მამათაგან ნაწერი კირ– 

ბები, რომლებზედაც ირგვლივ მოგზაურთათვის ნაჩვენებია ზღვისა და ხმელე- 

თის ყველა გზა და საზღვარი“ („არგონავტიკა“, IV, 279-282) 42. 

აპოლონიოს როდოსელის ეს მრავალმხრივ საყურადღებო ცნობა და აგრეთ- 

ვე L ს. ბერძენი გეოგრაფოსის სტრაბონის მითითება მდ. ფასისზე 120 ხიდის არ- 

სებობის შესახებ, სრულიად თამამად 'შეიძლება მიჩნეულ იქნას ძველ კოლხეთ– 

ში სავაჭრო გზებისა და საქმის ორგანიზაციის მაღალი დონის მოწმობად. 

ლ 

საქართველოში აღმოჩენილ ანტიკური კულტურის ძეგლთაგან ყველაზე 

უფრო ღირსშესანიშნავი ე. წ. სოხუმის სტელაა (სურ. 30)..იგი 1953 წელს იპო- 

ვეს შემთხვევით სოხუმთან (ძველი დიოსკურია) ზღვის ფსკერზე!) და ამჟამად 

აფხაზეთის სახელმწიფო მუზეუმშია გამოფენილი. მარმარილოს სწორკუთხა 

ფილაზე (157X92 სმ) მოცემულია სამფიგურიანი რელიეფური კომპოზიცია, 

რომელიც განსვენებულთან გამოთხოვების სცენას ასახავს: განსვენებული გა– 

მოსახულია სავარძელში მჯდომი და მარჯვენა ხელით ეხვევა მის მუხლებთან 

დაჩოქილ ბავშვს (შვილს?მ?). უკანა პლანზე გამოსახულია ახალგაზრდა ქალი, 

რომელსაც მოსავს უსახელოო. სარტყლიანი ატიკური პეპლოსი და ხელში კოლო– 

"ფი უკავია. · მას,, ისევე როგორც პატარა ბავშვს, მოკლედ შეჭრილი თმა აქვს 

(გლოვის ნიშნად), ხოლო თავი –– მარცხენა მხრისაკენ ოდნავ დახრილი, რაც 

აგრეთვე მწუხარე განწყობის მაუწყებელია. ამრიგად, სოხუმის სტელაზე 

წარმოდგენილია ბერძნულ საფლავის ქვებზე განსვენებულთან გამოთხოვე– 

ბის ფართოდ გავრცელებული სცენა: გარდაცვლილი ქალი საკუთარ შვილთან 
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ერთადაა გამოსახული. იქვეა ახლობელი ნათესავი –– ახალგაზრდა ქალი, რო–- 

მელსაც ხელთ უპყრია განსვენებულისადმი მიძღვნილი საგანგებო საჩუქარი 

=- იმქვეყნიურ ცხოვრებაში აუცილებელი, მაგიური დანიშნულების სამკაუ– 

ლებიანი კოლოფი“, გამოსახულების კომპოზიციისა, რელიეფის ხასიათისა და 

დრაპირების მიხედვით სტელა თარიღდება ძვ. წ. 430--–420 წწ. სოხუმის სტე– 

ლა ანტიკური ხელოვნების მეტად საინტერესო და რთული ძეგლია. იგი იმი- 

თაცაა საინტერესო, რომ დღემდე ცნობილ იმ ბერძნულ სამარხ რელიეფებს 

“მორის, რომლებიც შემკულია მრავალფიგურიანი კომპოზიციით, ყველაზე უფ- 

რო ადრინდელია. სოხუმში (ძველი დიოსკურია) აღმოჩენილი ეს ანტიკური რე- 

ლიეფი იმავე დროს ბერძნულ სამყაროსთან კოლხეთის ურთიერთობის თა- 

ვისებური მოწმობაცაა“. 

მიცვალებულის სამარხზე საგანგებო. საფლავის ქვის –– სტელის აღმართ–- 
ვა ფართოდ იყო გავრცელებული ბერძნულ სამყაროში ძვ, წ. VII ს: დასასსრული– 

დან, ხოლო განსაკუთრებით კი ძვ. წ. V –IV საუკუნეებში. საგანგებო საფლავის 

ქვის აღმართვა მიზნად ისახავდა, ერთი მხრივ, განსვენებულის ხსოვნის შენა-. 

ხვას მომავალი თაობისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ -–- მიცვალებულისათვის 

კულტის შესასრულებელი ადგილის შემოფარგვლას. გამოთქმულია აგრეთვე 

მოსაზრება, რომ სამარხზე აღმართული სტელა, ბერძენთა წარმოდგენით, 

თითქოს განსვენებულის საცხოვრისად, მისი სულის მუდმიე სასუფევლად იყო 

აღმართული. ასე რომ, სტელის აღმართვა წმინდა ბერძნული წესია და იგი 

უთუოდ ბერძნის სამარხზე უნდა ყოფილიყო აღმართული. | 

ბერძნული მოსახლეობის არსებობა არქეოლოგიურად სხვა ზღვისპირა 

კოლხურ ქალაქებშიც (მაგ., ქობულეთ–ფიჭვნარსაბზ და გიენოსში!??) დასტურ–- 

დება. მაგრამ არქეოლოგიური მონაცემები ასევე საკმაოდ თვალსაჩინოდ მოწ– 

'მობენ, რომ ბერძენ მოახალშენეთა ხვედრითი წონა კოლხეთის ზღვისპირა ქა- 

-ლაქებში ადგილობივ მოსახლეობასთან შედარებით მეტად მცირე უნდა ყოფი-: 

ლიყო. ისევე როგორც ძველი ფასისის მიდამოებში (იხ. ზემოთ), ასევე დიოსკუ– 

რიის რაიონშიც („წითელი შუქურა“, სოხუმის მთა, გუად-იხუ, იაშთუხი, ახ- 

'ვილ-ააბა და სხე) ყველგან დასტურდება ადგილობრივი მოსახლეობა და ასევე 

ადგილობრივ ტრადიციებზე განვითარებული ნივთიერი კულტურა, რომელ- 

საც ელინიზაცია ვერ შეხებიაბმ. 

საერთოდ, ძვ. წ. VI-––V საუკუნეებში კოლხეთის ზღვისპირა ოლქებში ჩვენ 

ვერ ვხედავთ (ჯერჯერობით მაინც) ადგილობრივი მოსახლეობის ცხოვრებაში 

იმ ცვლილებებს, რომლებიც ჩვეულებრივ ახლდა ხოლმე ბერძნულ კოლონი– 

ზაციას (ასეთებია: ადგილობრივი მოსახლეობის თითქმის სრული ელინიზა–- 

ცია, შერეული ეთნიკური ჯგუფების წარმოქმნა, ბერძნულ კოლონიებში დამ– 
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ზადებული ხელოსნური ნაწარმის გავრცელება და სხვ). ამიტომაც ვფიქრობთ, 

რომ კოლხეთში ბერძენთა მოახალშენეებმა ვერ დანერგეს ელინური სოცია–- 

ლური და პოლიტიკური ორგანიზაციის რთული ფორმები და არც რამდენადმე 

გადამწყვეტი როლი შეუსრულებიათ კოლხეთის სოციალური და პოლიტიკუ– 

რი წყობის ფორმირებაში%, ძვ. წ. VI-V საუჯუნეებში ბერძნული კულტურის 

გავლენაც კოლხებზე ძალზე ზედაპირული იყო და იზიც საზოგადოების მაღალ 

ფენებში იჩენს მხოლოდ თავს. უაღრესად ნიშანდობლივია, რომ ძე. წ. VL-–V სს. 
იმპორტული საგნები გვხვდება, როგორც წესი, მდიდრულ სამარხებში (ვანი, 

ითხვისი, ქობულეთ–-ფიჭვნარი), მაგრამ ადგილობრივ ნივთებთან შედარებით 

მათი რიცხვი მაინც მეტად მცირეა. საინტერესოა ამ თვალსაზრისით ვანში 

1969 წ. აღმოჩენილი წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხი, რომელიც ძვ. წ. V ს. 

(უფრო შუა ხანებით) თარიღდება. ამ სამარხში ნაპოვნი ოქროსა და "ვერცხლის 

სამკაული (რამდენიმე ასეული ნივთი), აგრეთვე თიხისა და ბრინჯაოს ჭურჭე- 

ლი თითქმის მთლიანად კოლხურია! იმპორტულია (ბერძნული) მხოლოდ 11 

ნივთი (ბრინჯაოს სურა და პატერა, ვერცხლის სარწყულა, 2 კილიკი, არიბალო– 

სი და.კოვზი, თიხის კილიკი და სანელსაცხებლე, მინის 2 თასი). საინტერესოა კე– 

რამიკის რიცხობრივი შედარებაც. სამარხში ნაპოვნია ბერძნ ული თიხის მხო– 

ლოდ ორი ჭურჭელი (სანელსაცხებლე და საღვინე თასი), მაშინ როდესაც კოლ– 

ხური თიხის ჭურჭლების რიცხ;ვი 20-მდე აღწევს. ამასთან ყოველი მათგანი გამოი– 

რჩევა დახვეწილი, ნატიფი ფორმითა და ტრადიციული კოლხური ორნა– 

მენტით. ეს ფაქტიც თვალსაჩინო ნიმუშია იმისა, თუ რა წარმატებით უწევდა 

მეტოქეობას ძვ. წ. V საუკუნის კოლხური კერამიკა იმდროინდელ მსოფლიოში 

საყოველთაოდ აღიარებულ ბერძნულ მხატვრულ კერამიკას. საერთოდ უნდა 

ითქვას, რომ მაშინ, როდესაც ანტიკური სამყაროს პერიფერიებში (განსაკუთ– 

რებით ძვ. წ. V –IV სს.) ბერძნულ იმპორტულ კერამიკას გაბატონებული მდგო– 

მარეობა უჭირავს, კოლხეთში მისი რიცხვი ადგილობრივთან შედარებით მინი– 

მალურია. 

"ძვ. წ. V ს. კოლხ წარჩინებულთა წრეში გზას იკვლევს ბერძნული დამწერ– 

“–ლობაც. ამას მოწმობს ითხვისში ნაპოვნი 'შავლაკიანი თასი, რომელზედაც ამო– 

კაწრულია სახელი „მეტოს“ზშ, 

ძვ. წ. IV ს. ბერძნული ასოები ჩნდება კოლხურ თეთრზეც, თუმც მონე– 

ტათა აბსსოლუტური უმრავლესობა კვლავ ანეპიგრაფულია (სულ დღეისათვის 

ცნობილია 30 ბერძნულ ასოებიანი მონეტა, მაშინ როდესაც კოლხური თეთრის 

რაოდენობა ათასობით განისაზღვრება), 

ძე. წ. IV ს.-ის მეორე ნახევრიდანდ ვრცელდება კოლხეთში მიცვალე– 

ბულთათვის სამარხში მონეტის ჩატანების წესი, რასაც ბერძნული რელიგიური 
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წარმოდგენების გავლენად თვლიან". მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ აქაც 
რაღაც ადგილობრივი ტრადიციის გაგრძელებასთან და ტრანსფორმაციასთან 

გვქონდეს საქმე. ასეთი ვარაუდის საფუძველს ქმნის ვანში ძვ. წ. V ს. მდიდრულ 
სამარხებში ოქროს პატარა ზოდების აღმოჩენა, რომლებიც ალბათ იმავე როლს 

ასრულებდნენ, რასაც შემდეგში მონეტები. რა თქმა უნდა, ეს მცირერიცხო- 

ვანი ფაქტი ვერ გამოდგება, ბერძნული კულტურის რამდენადმე არსებითი 

გავლენის მოწმობად ძვ. წ. VI-IV სს. კოლხეთის მოსახლეობაზე და მის სული– 

ერსა და ნივთიერ კულტურაზე, როგორიც მოსალოდნელი იყო ბერძენთა სა- 

კოლონიზაციო მოძრაობის ფართო მასშტაბებისას. ჩვენ უკვე ვნახეთ (ოქრო– 

მჭედლობის, ლითონის დამუშავების, კერამიკის და სხვა დარგების მაგალითზე), 

რომ ძვ. წ. VI––V სს. კოლხური კულტურა მკაცრად ერთიანია და უაღრესად 

თავისთავადი. | 

ბერძნულ-ანტიკურ სამყაროსთან და მისი მეოხებით აგრეთვე სხვა უცხო 

ქვეყნებთან ხანგრძლივმა ურთიერთობამ მკაფიოდ იჩინა თავი მხოლოდ თითქ- 

მის ორი ასეული წლის შემდეგ – ძვ. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევარში. ამ' 

თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 1969 წ. ვანში აღმოჩენი–- 

ლი და მრავალმხრივ ყურადსაღები წარჩინებული კოლხი მეომრის სამარხი. 

ეს სამარხი საკმაოდ ზუსტად თარიდდება ძვ. წ. IV. ს. მეორე ნახევრით, უფრო. 

კი მისი მესამე მეოთხედითნ?. უკვე ამ დროს დაკრძალვის წესსა და სამარხეულ-. 

კომპლექსში მოჩანს რიგი სრულიად ახალი ნიშნებისა (სურ 32). 

სამარხი კლდოვან დედაქანშია ამოკვეთილი, ხოლო მიცვალებული დაკრ– 

ძალული უნდა ყოფილიყო ხის სარკოფაგში (შემორჩა მხოლოდ რკინის ლურსმ- 

ნები), რომელიც შემდეგ თიხა-მიწითა და რიყის ქვაყრილით იყო დაფარულია 

მეომრის სამარხი სამი მხრიდან შემორაგული იყო რკინის შუბისპირებითა და. 

ხელშუბებით, რომელთა საერთო რაოდენობა 50-ს აღწევდაზპ. აქვე უნდა დავ– 

ძინოთ, რომ სამარხში ნაპოვნია (მეომრის ფერხთით) რკინის ფარიც, აგრეთვე: 

რკინის მახვილი და სატევარი, ხოლო უთვალავი რაოდენობით -- რკინისა და: 

ბრინჯაოს ისრისპირები. თუ გავითვალისწინებთ, რომ რკინის იარაღი იმ დროს. 

ძალზე ძვირად ფასობდა და კერძო საკუთრების საგანს შეადგენდა, ადვილი წარ– 

მოსადგენი გახდება სამარხში დაკრძალული მეომრის წარჩინებულობა და მი– 

სი უთუოდ მაღალი რანგი, რასაც იქვე მრავლად ნაპოვნი ოქრო-ვერცხლის სამ– 

კაულის ხასიათიც და დაკრძალვის წესიც ადასტურებს. 

მეომრის ოქრო-ვერცხლის სამკაული თითქმის მთლიანად კოლხურია. 

განსაკუთრებით საინტერესოა მდიდრული თავსაბურავი, რომელიც -განსხვავ– 

დება ძვ. წ. V საუკუნეში გავრცელებული დიადემებისაგან, მაგრამ უშუალო. 

ანალოგიებს ისევ კოლხეთში პოულობს. ამჯერად თავსაბურავი ოქროს ფიგუ– 
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რებისაგანაა შედგენილი: ეს გახლავთ ცხენოსნისა და მასზე მირჩილული სხვა- 

დასხვა ზომის ორი ფრინველის დაცვარული გამოსახულება (სულ 15-ია ნა- 

პოვნი და ყველა თავის ქალის არეში). ტიპოლოგიურად და მხატვრულ-სტილის– 

ტური თვალსაზრისით ისინი ემსგავსებიან ოჩამჩირეში აღმოჩენილ ოქროს 

ფიგურებს, რომლებიც ბ. ·კუფტინის თქმით, „თავისებურ, არაბერძნული 

მხატვრული სტილის, აქლემისებურ ფრთოსან ცხოველებს წარმოსახავენ“ 54, 

მეომარს აღმოაჩნდა ერთადერთი ოქროს საყურე (ე. წ. ჭვირულ ბურთუ- 

ლიანი ტიპისა), რომელიც ტიპოლოგიურად ძე. წ. V ს. გავრცელებული კოლ– 

ხური საყურეების შემდგომ განვითარებას წარმოადგენს. რამდენადმე ახალი» 

ოქროს მთვარისებური საკიდები, რომელთა ნაპირები ცვარათია შემკული.მე– 

ომრის ოქროს დაკბილული სამაჯურები თითქოს იმეორებენ, კოლხეთსა და 

კავკასიაში ძვ. წ. VIL--VI სს. გავრცელებულ სამაჯურებს%%, ხოლო ცხოველის– 

თავიანი ვერცხლის სამაჯურები სავსებით ანალოგიურია ძვ. წ. IV ს. დაბლაგო– 

მის ქვევრსამარხებში და საერთოდ მთელ საქართველოში ამ დროს ცნობილი 

სამაჯურებისა5ზ. 

წარჩინებულ მეომარს 4 ბეჭედი აღმოაჩნდა. ერთ-ერთ ოქროს საბეჭდავზე 

გამოსახულებასთან ერთად ბერძნული ასოებით ამოკვეთილია საკუთარი სა– 

ხელი „დედატოს“. ჯერჯერობით ძნელია თქმა ბეჭდის მფლობელის (ე. ი. დაკ“ 

რძალული მეომრის) სახელია თუ არა „დედატოს“, მაგრამ იმის თქმა მაინც 

შეიძლება, რომ ეს სახელი არ ჩანს ბერძენთა საკუთარ სახელებს, შორისწი 

ამგვარად, წარჩინებული მეომარი კოლხურ იარაღ-სამკაულს და ბერძ- 

ნულ წარწერიან ბეჭედს ატარებდა. ბერძნული კულტურის გავლენა ჩანს აგ- 

რეთვე აბჯარ-საჭურველის ზოგიერთ დეტალში: მეომრის ქვედა კიდურებს 

მოსავდა ბრინჯაოს აბჯარი, რომელიც ტიპოლოგიურად იმეორებს ბერძნული 

ფეხის აბჯრის ე. წ. კნემიდების ფორმას. ეს უკანასკნელი ფართოდ იყო გავრ–- 

ცელებული მთელ ანტიკურ სამყაროში, განსაკუთრებით ძვ. წ. V ს. შუა ხანე– 

ბიდან ძვ. წ. II ს. დასასრულამდე35ზ. უაღრესად საინტერესოა, რომ კოლხი მეო– 

მრის ფეხის აბჯარი ორწილადი იყო და იცავდა ფეხს როგორც მუხლს ქვემოთ, 

ასევე მუხლს ზემოთ, რაც საკმაოდ. იშვიათია თვით ბერძენთა შორისაც, ვინაი– 

დან იგი ძვირად ფასობდა და ამიტომ თეძოებს ფარზე მიმაგრებული ტყავით 

იფარავდნენ. ეს კიდევ ერთხელ მოწმობს იმ გარემოებას, რომ ვანში 1969 წ. 

აღმოჩენილ სამარხში დაკრძალული მეომარი წარჩინებული იყონ, 

ამავე სამარხში ვხვდებით ჩვენ მონეტის ჩატანებას: ნაპოვნია ფილიპე II 

მაკედონელის (ალექსანდრე მაკედონელის მამის) ოქროს სტატერი. 

მისწრაფება ბერძნული ჩვევებისაკენ ჩანს დაკრძალვის წესის ზოგიერთ. 

დეტალში და საიქაოდ გატანებული ნივთების ხასიათშიც: კოლხურ თიხის ჯამ- 
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«თან და წითლად მოხატულ აღმოსავლურ დოქთან ერთად, კოლხი მხედართმთავ- 
რისათვის ბერძნული '(მცირე აზიური) ბრინჯაოს ლანგარი და თიხის შავლაკია– 

·ნი საღვინე თასი (ატიკური კანთაროსი) გაუტანებიათ. თუ ბერძნულ სუფრის 

ჭურჭელსა და პირისსაფარეშო ნივთებს კოლხ წარჩინებულთა სამარხებში 

ვანში ძვ. წ. V საუკუნეშიც ვხვდებით, სამაგიეროდ თითქრს ახალი მომენტია 

„ამფორების ჩატანება: საკუთრივ მეომრის სამარხში ერთი ამფორა აღმოჩნდა, 

ხოლო მის გარეთ -– 5. მათგან ორი კოლხურია, ერთი სინოპური (დამღიანი), 

ხოლო ორი––ე. წ. სოლოხა LI ტიპისა. ზოგიერთი ამფორა, ალბათ, ღვინით იქ- 

„ნებოდა სავსე, შესაძლოა აგრეთვე მარცვლეულით ან ზეითუნის. ზეთით (მაგ., 

„ცნობილია, , რომ სინოპეს ამფორებით ჩვეულებრივ ზეითუნის ზეთი შემოჰქონ– 

· დათ), 'რომლის გამოყენებაც დაკავშირებულია აგრეთვე ძველ ელინურ ჩვევებ– 

-თან. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ წარჩინებული მეომრის ფერხთით აღმოჩ– 

“ნდა კიდევ ორი ჩონჩხი (ქალისა და მამაკაცისა). ისინი თითქმის ყოველგვარი სამ– 

„კაულის გარეშე იყვნენ დასვენებული ძაღლის ჩონჩხზე. საფიქრებელია, რომ 

ესენი იყვნენ წარჩინებული მეომრის მსახურნი თუ ტყვე-მონები. როგორც 

ჩანს, ისინი „იმ ქვეყანაში“ სამსახურად გაატანეს „ამა ქვეყნის ძლიერს“. ეს 

'წესი რამდენადმე უცნაური, უჩვეულო და მოულოდნელი ჩანს ძე. წ. IV ს. კოლ– 

“ხეთისათვის, მაგრამ მრავალ ანალოგიას პოულობს სკვითურ-ირანულ სამყა- 

როში%. საინტერესოა, რომ იქ, სადაც „მონებია/“ დაკრძალული, გათხრებისას 

„ფიქსირებულია ხის ბორბლის ანაბეჭდი. ხომ არ ეკუთვნოდა იგი დასაკრძალავ 

ეტლს, რომელიც დაკრძალვის რიტუალის შესრულების შემდეგ იქვე დაამს– 

ხვრიეს (ასეთი წესი სკვითებშია დადასტურებული)ი!? 

ამრიგად, წარჩინებული კოლხი მეომრის სამარხში ტრადიციულ ელემენ-- 

ტებთან ერთად (სამარხის აღნაგობა, სამკაული) ჩვენ ვხედავთ ზოგიერთ ახალ 

"წესსაც, რომელიც ბერძნულ და სკვითურ-ირანულ სამყაროსთან კონტაქტე– 

„ბით შეიძლება აიხსნას. ამ თვალსაზრისით, ეს მრავალმხრივ საინტერესო სა– 

მარხი თითქოს პირველი მაცნეა იმ ახალი და რთული მოვლენებისა, რომლე– 

-ბიც სულ მალე,”ძვ. წ. IV ს. მიწურულიდან სწრაფად იჩენენ თავს ძველი კოლხე– 

"თის სოციალურ-ეკრნომიურ წყობაში, საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და კულ- 

ტურაში: იწყება ახალი, დიდი და საინტერესო ეპოქა მსოფლიო კულტურის ის– 

ტორიაში –– ელინიზმის ეპოქა. იგი მოიცავს პერიოდს ძვ. წ. IV ს. უკანასკნელი 

„-მეოთხედიდან (ტრადიციული დათარიღებით ესაა ძვ. წ. 323 წ. –– ალექსანდრე 

მაკედონელის გარდაცვალების)-––ძვ. წ. I ს. მეორე ნახევრამდე (ძვ. წ. 31––30 

'წწ. რაც ემთხვევა ავგუსტუსის მიერ რომის იმპერიის შექმნას დღა რომის მიერ 

-უკანასკნელი ელინისტური სახელმწიფოს –– ეგვიპტის დაპყრობას). | 
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ელინიზმის ხანაში კვლავ გრძელდება ანტიკური სამყაროს ცხოველი ეკო– 

ნომიური ღა კულტურული ურთიერთობა კოლხეთთან. საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებზე, და მათ შორის კოლხეთზეც, გადიოდა „მსოფ– 

ლიო“ მნიშვნელობის ერთ-ერთი სავაჭრო-სატრანზიტო გზა, დასავლეთს აღ- 

მოსავლეთის ქვეყნებთან რომ აკავშირებდა. ბერძენ- რომაელ ავტორთა (პატ–- 

როკლე, არისტობულე, სტრაბონი, ვარონი, პლინიუსი) ცნობების მიხედვით 

ირკვევა, რომ ეს გზა მოემართებოდა ინდოეთიდან კასპიის ზღვამდე (სანაოსნო 

მდინარის ოქსოსის-–აწინდელი ამუ-დარიის მეშვეობით), ხოლო შემდეგ ამიერ– 

„კავკასიის ტერიტორიაზე გავლით -- მდ. მტკვარი, სურამის უღელტეხილი, 

მდ. ფასისი (რიონ-ყვირილის მაგისტრალი) –– აღწევდა შავი ზღვის სანაპირო–- 

ებს ქალაქ ფასისთან და მერმე უკვე საზღვაო გზით უკავშირდებოდა შავი ზღვის- 

'პირეთისა და მცირე აზიის ქალაქებს უთუოდ მნიშვნელოვანია, რომ ბერძ- 

ნული წყაროები ამ დროს ფასისს „კოლხთა ემპორიონს“ (ანუ სავაჭრო ადგილს) 

“უწოდებენ (სტრაბონი, XL, 2, 17). 

ძვ. წ. III--I სს. კოლხეთთან ცხოველი სავაჭრო-ეკონომიური და კულტუ– 

რული ურთიერთობა აქვთ სამხრეთ შავი ზღვისპირეთის ქალაქებს (სინოპე, 

ჰერაკლეა), მცირე აზიის სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს (პერგამონი, სამოსი 

და სხვა), ხმელთაშუა ზღვისპირეთის ქალაქებს (როდოსი, კოსი, კნიდი, თა– 

სოსი და სხვა), რაც დასტურდება ამ ცენტრებში დამზადებული კერამიკის (შავ 

და წითელლაკიანი, რელიეფური და მოხატული თიხის ჭურჭელი, ამფორები) 

“და აგრეთვე მონეტების ხშირი აღმოჩენებით თითქმის მთელ კოლხეთშიზშ. არ–- 

ჟქეოლოგიური მასალები მოწმობენ, რომ ძვ. წ. III-- I სს. სავაჭრო ურთიე რთო- 

ბათა პროცესში ფართოდაა ჩაბმული კოლხეთის როგორც ბარის, ასევე მთია– 

ნეთის მოსახლეობა. კიდევ მეტი, შეინიშნება მეურნეობის „ანტიკური .ფორ–- 

მების“ დანერგვის ცდაც. ამის მოწმობა უნდა იყოს კოლხეთში ანტიკური ტიპის 

სავაჭრო-სატრანზხიტო ჭურჭლის -- ამფორების დამზადება (ე. წ. ყავისფერ– 

კეციანი ამფორები, ამჟამად კოლხურს რომ უწოდებენ)". ამასთან ერთად, 

წმინდა ადგილობრივ ტრადიციულ კოლხურ ფორმებსა და ორნამენტულ სახე– 

ებთან ერთად, და მათ გვერდით,ძვ. წ. IIL–-II სს, ვრცელდება ბერძნულ-ელინის– 

„ტური კერამიკის გავლენით შექმნილი ჭურჭელი (ანტიკური „ფორმის სათევზე 

-ლანგრები, კანთაროსის ტიპის თასები, უნგვეტარიუმის მსგავსი სანელსაცხებ– 

ლეები და სხვა. ზოგჯერ ადგილობრივ დამზადებული ბერძნული ფორმის 

, ჭურჭელი შემკულია ტრადიციული კოლხური ორნამენტით... აქ ჩვენ “წინაშე 

დგება რთული და საინტერესო საკითხი: ბერძნულ-ელინისტური კულტურისა 

რდა ძველი კოლხური ცივილიზაციის ურთიერთობის საკითხიზნ. რაც დღეს-: 

დღეობით ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ვანის ნაქალაქარზე ვლინდება.



ტაძართა ქალაქი 

ვანის ნაქალაქარი მდინარე სულორის (რიონის მარცხენა შენაკადი) ულა– 

მაზეს ხეობაშია განლაგებული, დაბა ვანის გორაკ-ბორცვიან ნაწილში, ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობა „ახვლედიანების გორას“ რომ “უწოდებს, თითქმის ყვე– 

ლა ეზოში, გზის ყოველ მონაკვეთზე ჩანს ალიზის მძლავრი კედლებითა და ქვა– 

თლილებით ამოყვანილი საძირკვლები, ხოლო მიწის სამუშაოების დროს ხშირად. 

ჩნდებოდა უძველეს ნაგებობათა ნაშთები, მდიდრული ნივთების შემცველი სა– 

მარხები... 

ვანის არქეოლოგიურმა ძეგლებმა ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში მიიქციეს მკვლე– 

ვართა და ენთუზიასტ მხარეთმცოდნეთა ყურადღება (მ. ბროსე, გ. წერეთელი, 

ა. სტოიანოვი, ე. თაყაიშვილი)1. მაგრამ მხოლოდ 1947 წლიდან დაიწყო ვანის. 

სისტემატური არქეოლოგიური შესწავლა აწ განსვენებული არქეოლოგის ნი– 

ნო ხოშტარიას ხელმძღვანელობით. 1963 წ. დროებით შეწყვეტილი არქეოლო- 

გიური კვლევა-ძიება კვლავ განახლდა 1966 წლიდან და ამჟამადაც გრძელდება. 

საკმაოდ ფართო მასშტაბებით. 

რიგი წლების მანძილზე ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების. შედე– 

გად დადგინდა, რომ ძვ. წ. IIL-–L საუკუნეებში ქალაქი განლაგებული იყო სამ– 

კუთხა მოყვანილობის მაღალ ბორცვზე. მთელი მისი ფართობი დაახლოებით 

12 ჰექტარია და დანაწილებულია 3 ძირითად ტერასად. ძვ.წ. IV –III საუკუნეე– 

ბიდან ეს ბორცვი გამაგრებულია მძლავრი თავდაცვითი კედლებით, ამასთან 

შესანიშნავადაა გამოყენებული ბუნებრივი პირობებიც –– აღმოსავლეთის და. 

დასავლეთის მხრიდან მას იცავს ღრმა ხევები, მიუვალი, ციცაბო კლდეები. გა– 
ლავნის კედლების სისქე, როგორც წესი, სამ მეტრამდე აღწევს და ამოყვანილია 
დიდი ზომის (55 X80 სმ; 50X70 სმ;.ან 59X50; 40X50, 20 X50 სმ) სწორკუთხა. 

ქვათლილებით, რომელთა ნაპირები საგანგებოდაა ჩამოთლილი, ხოლო მათ შო– 

რის შექმნილი ბალიში დაკეჭნილია წვეტიანი იარაღით, ესაა ბერძნულ-ელინის– 
60



ტური ხუროთმოძღვრებისათვის აგრე დამახასიათებელი „რუსტებიანი“ წყო- 
ბა7, რომელიც სიმაგრესთან ერთად განსაკუთრებულ სილამაზესაც ანიჭებდა 

საფასადო კედლებს. ამგვარი ქვათლილებით, ჩვეულებრივ, გალავნის კედლის 

გარე და აგრეთვე ზოგჯერ შიდა პერანგია შედგენილი? ხოლო მათ შორის 

სივრცე უწესრიგოდ გათლილი ქვებით, დიდი ზომის რიყის ქვებითა და თიხითაა 

ამოვსებული. ქვასთან ერთად საშენ მასალარ გამოყენებულია ალიზის აგურიც, 

ამასთან, როგორც გამოუწვავი, ასევე გამომწვარიც. ძალზე საინტერესოა, -რომ 

ვანური ალიზის აგური სიგრძით დაახლოებით 52-სმ-ია, ხოლო სისქით -–8-10 სმ. 

ამგვარად იგი განსხვავდება ბერძნულ სამყაროში გავრცელებული ალიზის აგუ– 

რებისაგან და თითქმის ზუსტად ემთხვევა ქართლის სამეფოში (იბერია) იმავე 

ხანებში ფართოდ ხმარებულ ალიზის აგურთა ზომებს“. 

ქალაქის ჩრდილოეთ ნაწილში გამართულია ნახევარწრიული კოშკით და–- 

"ცული კარიბჭე. იგი წარმოადგენს ძვ. წ. IV –III სს. მიჯნაზე აგებულ რთულ 

არქიტექტურულ კომპლექსსჩ. 
კარიბჭის საძირკველი საგანგებოდ მოსწორებულ კლდოვან დედაქანშია 

(თირში) ჩადგმული. ძირითადი კედლის სისქე 2,76 მეტრია. მისი ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ საფასადო მხარის ერთი ნაწილი თეთრი ფერის მაგარი ჯიშის კირ– 

ქვის დიდი ზომის რუსტებიანი ქვათლილებითაა ამოყვანილი, ხოლო დანარჩენ 

ნაწილში გამოყენებულია ერთგვარი რუხი ფერის ქვიშა-ქვა: კედლის შიდა და 

გარე პერანგს შორის სივრცე სხვადასხვა ზომის ქვებითაა შევსებული და ერთ– 

მანეთთან თიხითაა დაკავშირებული. ამასთან, პერანგს შიგნითაც ქვები ჩაწყო–- 

ბილია ჰორიზონტალურად და შეინიშნება სრულიად გარკვეული ცდა შიდა ქვე– 

ბის დალაგებისას მათი საფასადო წყობის ქვათლილებთან ნიველირებისა. სავსე– 

ბით აშკარაა, რომ კედლის მთელი სისქე ერთდროულადაა ნაშენი, ე. ი. ჯერ 

პერანგი კი არაა ამოყვანილი და მის შემდეგ შიდა სივრცე ამოვსებული, არა- 

მედ კედელი მთელ მის სიგანეზე ერთდროულადაა ზუსტად ჰორიზონტალურ 

რიგებად ამოყვანილი, ხოლო შიდა და საფასადო ნაწილში ჩადგმულია საგან– 

გებოდ და კარგად დამუშავებული სწორკუთხა ქვათლილები. 

საკმაოდ რთული პროფილირებისა და კონსტრუქციისაა აღწერილი კედ–- 

ლის აღმოსავლეთი ნაწილი (სურ. 33): კუთხიდან 45 სმ-ის დაცილებით ქვა-ქვი– 

შის სწორკუთხა (31 X 25 სმ) პოსტამენტზე აღმართულია 07 სმ. სიმაღლის სწორ– 

კუთხა სვეტი, უშუალოდ კედლის წყობას რომ ებჯინება. ამ სვეტზე დგას მარ– 

მარილოს თითქმის კვადრატული კვარცხლბეკი. მის ზედა ნაწილში ამოკვეთი- 

ლია სწორკუთხა ფოსო, რომლის ნაპირები შევსებულია ტყვიით, ხოლო შიგ–- 

ნით კი შემორჩენილია ტყვიითვე ჩამაგრებული წვრილმარცვლოვანი მარმა–- 

რილოს ნატეხები... როგორც ჩანს, ოდესღაც ამ კვარცხლბეკზე აღმართული 
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მარმარილოს ქანდაკების უკანასკნელი ფრაგმენტები. იქვეა კედელზე ძველთ 

ბერძნული ასოებით (ვერტიკალურად ზემოდან ქვემოთ) ამოკაწრული წარწერა: 
»ბევედრები (შენ) ს ეო- „ქალღმერთო“ ბ, ასე რომ, ქალაქის შესასვლელ– 
თანვე, გარეთ იდგა ქალაქის მფარველი ღვთაების ქანდაკება საინტერესოა აღი– 
ნიშნოს, რომ ძველი კოლხეთის. ქალაქებში , შესასვლელთან პფარველი ღვთაე– 
ბის ლ აკების აღმართვა ილობითი წყაროებითაცაა ას 07, რო-- 
მერი მწერლის არიანეს აადილ „ფასისში. რომ შედიხართ, მეეე ემირ. 
თულია ფასისელი ქალღმერთის ქანდაკება“. 

ქანდაკების პოსტამენტიდან 0,27 მ-ის დაცილებით კედლის აღმოსავლეთ- 

ნაწილში გამოკვეთილია 10 სმ. სიგანის ვერტიკალური საგანგებო ნიში, რომე– 

ლიც განკუთვნილი იყო ჩამოსაშვები რკინის კარებისთვის. გისოსისებური კართ. 

(ძველ ბერძნულად ასეთ კარს კატარაკტა ეწოდებოდა) ჩამოკიდებული იყო ბა– 

გირზე, რომელსაც საშიშროების დროს გაწყვეტდნენ და კარი ზემოაღნიშნულ: 

ნიშში ჩამაგრდებოდა. ამას მოსდევდა შიდაკარი, არსებითად კუტიკარს რომ 

წარმოადგენდა: ძირითადი კედელი,. რომელშიც ჩამოსაშვები კარისათვის გან– 

კუთვნილი ნიშია ამოკვეთილი, კუთხიდან 2,40 მ-ის დაცილებით 0,52 მ-ითაა წინ- 

გამოწეული და ქმნის თავისებურ ბურჯს და მას სრულიად გარკვეული კონსტ-. 

რუქციული დანიშნულება ჰქონდა: მის შიდა კუთხესთან იატაკის ფილაზე ამოკ– 

ვეთილია ოთხკუთხა ფოსო (9 X9 სმ), რომლის ნაპირები გამოყვანილია ტყვიით: 

და განკუთვნილი იყო კარის ჩასადგმელი ღერძისათვის. ასე რომ, „ბურჯი“ კა– 

რის ზურგის საყრდენს წარმოადგენდა (ბუნებრივია ასეთივე, თუნდაც ცალკე 

მდგარი, 'საგანგებო კედელთან მიშენებული საყრდენი „ბურჯის“ არსებობა. 

მოპირდაპირე მხარესაც, მაგრამ იგი, სამწუხაროდ, არ შემორჩენილა). კარი, 

როგორც ჩანს, ხისა იყო, მაგრამ რკინის ფურცლით გარშემოკრული (არის გარ– 

საკრავის ნაწილები იქვეა ნაპოვნი) და იღებოდა გარედან შიგნით, ამაზე. მიუთი– 

თებს კლდოვან დედაქანზე დაგებულ ქვის ფილაზე შემორჩენილი კარის მოძ– 

რაობისაგან შექმნილი რკალისებური ხაზები... აქვე უნდა დავძინოთ, რომ კა–- 

რიბჭის ძირითადი კედლის მისასვლელთან დაგებულია ერთმანეთთან რკინის სა– 

განგებო სამაგრებით (ე. წ. პირონებით) დაკავშირებული ქვის დიდი ფილები, 

ეს ფილებიც ზედ ხშირი სიარულისაგან შესამჩნევადაა გაცვეთილი... ქალაქის 

ჩრდილოეთ ნაწილში განლაგებული ზემოაღწერილი კარიბჭე არ იყო ბორბ- 

ლიანი ტრანსპორტისათვის განკუთვნილი და მხოლოდ ქვეითად მოსიარულეთ 

ემსახურებოდა. ძველი ქართული ტერმინოლოგიით ეს იყო „ცოტა კარი“. აღ- 

მოსავლეთის მხრიდან მას იცავდა ნახევარწრიული კოშკი და ნაგებობათა მთე– 

ლი სისტემა. საინტერესოა აღინიშნოს ,რომ აქ მრავლადაა ნაპოვნი სხვადასხვა. 

ზომის ქვის ჭურვები, რომლებსაც, როგორც ცნობილია, საგანგებო მანქანე– 

ბით ტყორცნიდნენ.: ეს ფაქტიც მოწმობს ქალაქის დაცვის მაღალ ორგანიზაციაას?.. 
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კარიბჭის ხუროთმოძღვრული კომპლექსის სამშენებლო ტექნიკა, კარე–- 

ბის კონსტრუქცია და საერთოდ გამაგრების სისტემა ძალიან ახლო დგას ბერძ-. 

ნულ-ელინისტური ქალაქების ანალოგიური დანიშნულების ნაგებობებთან. მაგ– 

რამ იმავე დროს ძალზე მკაფიოდ იჩენს თავს ადგილობრივი ტრადიციებით გა–: 

პირობებული თავისებურებები (მათგან ერთი ჩვენ უკვე ვახსენეთ: შესასვლე– 

ლის წინ მფარველი ღვთაების ქანდაკება). ასეთია პირველ რიგში, კარიბჭის ძი-. 
რითად კედელზე შიდა მხრიდან მიშენებული საკულტო ნაგებობა (სურ. 34). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ნაგებობის სამი კედელი მთლიანად ამოყვანილია რუს- 

ტიანი ქვებით. მშენებლობის მაღალი დონის მაუწყებელია, რომ წყობის ყველა: 

რიგი მკაცრად ჰორიზონტალურია და საგულდაგულოდაა ნიველირებული. და– 

სავლეთ კედელთან აღმართულიძ საკურთხეველი -–- ქვის სწორკუთხა საძირკ-- 

ველზე მდგარი ოთხწახნაგა სვეტი, რომელზედაც ორ საფეხურად დევს კარგად 

გათლილი ბრტყელი ფილები. საკურთხევლის ირგვლივ აღმოჩნდა თიხის 23. 

ჭურჭელი: ჯამები, ქოთნები,წითელი სარტყლებით მოხატული ორყურა ქილა: 

და სამტუჩა დოქები, აგრეთვე ხუთი ამფორა. ყველა ეს ჭურჭელი, რომელიც, 

შეწირულებას წარმოადგენს, ადგილობრივ მეთუნეთა ნახელავია. ძალზე საინ-- 

ტერესოა, რომ ორი ამფორა ფეტვის მარცვლით იყო სავსე. ფეტვი კი, მეგრუ-- 

ლი და' სვანური ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, დიდ როლს ასრულებდა: 

ნაყოფიერების ღვთაებებთან დაკავშირებულ რიტუალში1ი. 

ზემოაღწერილი საკულტო ნაგებობის (ტაძრის) გარეთ, მის ,სამხრეთ კე-· 

დელთან, მონოლითში ამოკვეთილია როფი, რომელიც პროფ. ვ. ბარდაველიძის: 

აზრით, შესაძლოა მსხვერპლად შეწირული ცხოველის სისხლის ჩასაღვრელად: 

იყო განკუთვნილი. ამ პატარა ტაძარს სამლოცველოს რიყის წვრილი ქვით მო-, 

კირწყლული 18 მ. სიგრძისა და 2 მ. სიგანის საგანგებო მისასვლელი ჰქონდა11 

(სურ. 35) | 

ამრიგად, ქალაქის შესასვლელშივე საკულტო შენობა –– ტაძარია აღმარ–- 

თული, რაც საკმაოდ უჩვეულოა ბერძნულ-ელინისტური ქალაქებისათვის, 

მაგრამ საინტერესო პარალელს პოულობს ადგილობრივ საკრალურ ტრადი-: 

ციებში, რომელიც საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორ-. 

ჩენილია „ღვთის კარის“ სახელწოდებით. „ღვთის კარი“ („ჯვრის კარი“ თუ „ხა– 

ტის კარი“), პროფ. ვ. ბარდაველიძის განმარტებით, აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს მთიანეთის სამლოცველოს („ხატი“) ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია,. 

სადაც „დიდი“ დღესასწაულები იმართებოდა და მოსახლეობას ღვთაებისადმი: 

შესაწირავი მოჰქონდა. საინტერესოა, რომ საერთო ხევსურულ სალოცავში' 

(საღმ რთო გუდანის ჯვარი) „ღვთის კარი“ აგრეთვე სამი მხრიდანაა შემოზღუდე-: 

ლი, ხოლო მის შიგნით აღმართულია ქვის საძირკველზე მდგარი ბომონი!”. თუ. 

ნვ:



გავიზიარებთ, ჩემს მიერ კდრე გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ვანის ძველი ქა– 

ლაქი წარმოადგენდა სატაძრო ქალაქს -– ადგილობრივი უზენაესი ღვთაების 

სალოცავად აღმართულს!?!, მაშინ კარიბჭესთან გამართულ პატარა ტაძარ-სამ– 

ლოცველოს მართლაც შეიძლება ეწოდოს „ღვთის კარი“ (საინტერესოა აღი- 

ნიშნოს, რომ „ღვთის კარი” ტაძარ-სამლოცველოს მნიშვნელობით ურარტულ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებშიც იხსენიება)1% 

აქ აღსანიშნავია კიდევ ერთი დეტალი. ქვის საკურთხეველი უშუალოდ კე– 

დელზეა მიდგმული (ისე როგორც ღვთაების ქანდაკების პოსტამენტი). ეს ტრა–- 

დიცია ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგაც იქნა შენარჩუნებული პირველ 

ქართულ ქრისტიანულ ეკლესიებში, სადაც ტრაპეზი (წარმართული ხანის სა–- 

კურთხეველი)1§ კედლის პირას იყო აღმართული, მაშინაც კი, როდესაც ბიზან– 

ტიურმა და რუსულმა მართლმადიდებლურმა ეკლესიებმა კედელთან მიდგმუ- 

ლი ქვის ტრაპეზი მწვალებლობად მიიჩნიეს. 

ამრიგად, ვანის ძველი ქალაქის კარიბჭე თვალსაჩინო ნიმუშია იმისა, თუ 

როგორაა ერთმანეთთან მჭიდროდ შერწყმული ბერძნულ-ელინისტური და ადღ- 

გილობრივი საკრალური სამშენებლო ტრადიციები. 

მთელი ეს კომპლექსი აგებულია ძვ. წ. IV –III საუკუნეებში და ქალაქის და- 

ნარჩენ ნაწილებთან ერთად დანგრეული და გადამწვარია ძვ. წ. I საუკუნეში. 

კარიბჭის კომპლექსიდან სამხრეთ-დასავლეთით, დაახლოებით 200 მეტ- 

რის დაცილებით, უფრო ძველი ნაგებობის ადგილზე (შემორჩენილია ძველი 

ნაგებობის წითლადმოლესილი შესანიშნავი იატაკი) აღმოჩენილია ძვ. წ. II საუ- 

კუნეში აგებული საკმაოდ დიდი ზომის კიდევ ერთი ტაძარი! ტაძარი წარმო– 

ადგენს აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებულ მარტივი მეგარონის ტიპის სწორ- 

კუთხა ნაგებობას, რომლის პარალელური (ჩრდ. და სამხ.) კედლების სიგრძე 

13 მეტრია, ხოლო დასავლეთი კედლისა–5 მეტრი. ტაძრის შიგნით, მის დასავ– 

ლეთ ნაწილში აღმართულია სწორკუთხა პოსტამენტზე მდგარი მრგვალი სვე- 

ტი-საკურთხეველი. ტაძარს ჰქონია მოზაიკური იატაკი, კირხსნარით შეკავში– 

რებული თეთრი და. ღია ვარდისფერი რიყის ქვებით შედგენილი. ეს იატაკი 

მთლიანად, თითქოს საგანგებოდაა დანგრეული (სურ. 36). ტაძრის მოზაიკური 

იატაკის ნანგრევებში აღმოჩენილია მდიდარი შეწირულობა: კოლხური ქვევრი 

და 40–ზე მეტი (I) ამფორა, 120 სპილენძის მონეტა. იქვეა ნაპოვნი სარიტუალო 

საგნები: ორი ნაწილისაგან შედგენილი რკინის სასაკმევლე: „ჯამისა“ და დაფან– 

ჯრულკედლიანი კონუსური ქუდისაგან. „ჯამის“ კალთები ნატვიფრი ორნა– 

მენტით (ოვები და მარგალიტები, ვარდულები, მცენარის ფოთლოვანი ღეროე– 

ბი, ფრინველის გამოსახულებანი) მორთული ბრინჯაოს ფირფიტით ყოფილა 

გარშემოკრული. 
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იქვეა ნაპოვნი ბრინჯაოს სარიტუალო ჭურჭელი (თუ სხვა საგანი),. რომე– 

ლიც ცეცხლისაგან ძლიერ დეფორმირებულია და ჯერჯერობით მაინც ვერ მო– 

ხერხდა მისი ფორმის აღდგენა. სამაგიეროდ, თითქმის მთლიანადაა შემორჩე– 

ნილი მისი სკულპტურული მორთულობა. ჭურჭელი, როგორც ჩანს, იდგა ფრინ- 

ველის (არწივის) ბრჭყალებიანი კლანჭების გამოსახულებაზე (ასეთი „კლანჭი“ 

ნაპოვნია ექვსი). ამავე ჭურჭელს ამკობდა ბრინჯაოსგანვე ჩამოსხმული არწი– 

ვის სამი გამოსახულება დიდებულია სამივე ქანდაკება “ფრთაგაშლილი 

არწივები რომელთა თითოეული დეტალი (ნისკარტი და თვალები, განსა– 

კუთრებით ბუმბული და ღონიერი ქვედა კიდურები) დიდი მხატვრული ოსტა- 

ტობითაა დამუშავებული. 

ჭურჭლის მხატვრული გვირგვინია გამარჯვების ფრთოსანი ქალღმერთის 

–- ნიკეს გამომსახველი18' სმ. სიმაღლის ბრინჯაოს ქანდაკება. სრული: შთაბეჭ– 

დილებაა, თითქოს ქალღმერთი სწრაფად ეშვება ზეციდან გამარჯვების მაცნედ 

და მაუწყებლად. მას ამაყად გადაუგდია უკან თავი, რომელსაც ნაზად ვარცხნი– 

ლი თმა უმშვენებს. ქალღმერთის ტანს მოსავს. დიდებული კვართი, ხოლო მის 

მოსასხამს ქარი აფრიალებს. სამოსლის ვერტიკალური ნაოჭები შესანიშნავა– 

დაა შეხამებული ქანდაკების საერთო რიტმთან –– დაუოკებელსა და უსწრაფეს 
მოძრაობას რომ გამოხატავს. კვართი გადახსნილია და მოჩანს ქალღმერთის 

ნატიფი შიშველი ფეხი (სურ. 41). 

მთელი რიგი ნიშნებით (ტანის წაგრძელებული პროპორციები და შედა- 

რებით პატარა ზომის თავი, ·თწინ გაშვერილი შიშველი ფეხი) ვანის ნიკე ანალო- 

გიებს პოულობს ნიკეს იმ ტიპთან, რომელიც ძვ. წ. II ს. მეორე ნახევარში შე– 

ქმნა მცირეაზიული ქალაქის მირინის კოროპლასტიკამ?!?, 

ჭურჭლის მოსართავ ნაწილებს ეკუთვნის აგრეთვე ექვსი ჰორელიეფური 

გამოსახულება (10--12 სმ. სიმაღლის), მეღვინეობა-მევენახეობის ღმერთის 

–- დიონისეს წრის ღვთაებებს რომ გამოხატავს. მათგან ერთი ძლიერ დაზია– 

ნებულია, თუმც შემორჩენილი ვაზის ფოთლებისაგან შედგენილი გვირგვინი 

მოწმობს, რომ აქ, ისევე როგორც დანარჩენ შემთხვევებში, დიონისეს წრის 

გამოსახულებებთან გვაქვს საქმე. მეორე გამოსახულება წვეროსანი მოხუ– 

ცი პანისაა (ბერძნული მითოლოგიის თანახმად ესაა ტყის ღმერთი, მწყემსე– 

ბისა და მონადირეების მფარველი ღვთაება). მას თხისებური წვეტიანი ყურე– 

ბი აქვს, ხოლო მეჩხერი თმა ცხთველის ჩლიქვბივითაა ამოზიდული. პირი ფარ– 

თოდ აქვს გაღებული და მოჩანს კბილების ქვედა რიგი. სწორედ, ფართოდ გა– 

ღებული პირი და ზემოთკენ მომზირალი თვალები, ღრმა ჰორიზონტალური 

ნაოჭებით დაღარული შუბლი, აძლიერებენ სახის უაღრესად პათეტურ გამო–- 

მეტყველებას. ისეთი «მთაბეჭდილებაა, რომ მოხუცი პანი ახლა გამძვინვარე– 
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ბულია და თავისი საზარელი ყვირილით პანიკურ შიშს გვრის იმათ, ვინც მას 
სიმშვიდეს უფრთხობს სურ 37). 

სტილისტურად ეს გამოსახულება მოგვაგონებს კარგად ცნობილი წვერო–- 

სანი გალის ქანდაკებას იმ ჯგუფური კომპოზიციიდან, ათენში რომ აღმართეს. 

პერგამონელმა ოსტატებმა (ე. წ. ატალოს L-ის ვოტივუმი)19. საერთოდ კი ვან– 

ში ნაპოვნი გამოსახულება ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია და, იქნებ, დამაკავ– 

შირებელი რგოლიც გვიან ელინისტური ხანის სატირთა გამოსახულებების იმ 

რიგში, რომელმაც ბრწყინვალე გამოხატულება ჰპოვა საყოველთაოდ ცნობილ 

„მოცეკვავე ფავნის“ ქანდაკებაში (პომპეუმში ნაპოვნი და ნეაპოლის მუზეუმ- 

ში გამოფენილი)19. 

მესამე ჰორელიეფური გამოსახულება დიონისეს მუდამ მხიარული თა– 

ნამგზავრის –– სატირისაა (სურ. 38). მის თავს ამკობს სუროს ფოთლებითა და 

ნაყოფით დაწნული გვირგვინი. ოსტატს იგი თითქოს ოდნავ შემთვრალი გამოუ– 

სახავს და ამიტომაც აქვს ცბიერი გამომეტყველება. სტილისტურად ეს გამო– 

სახულება ძალიან ახლო დგას ე. წ. პერგამონული სტილის სატირების იმ ჯგუფ- 

თან, რომლის საუკეთესო ნიმუშები კანზას-სიტის (აშშ) მუზეუმშია დაცული 
და ძე. წ. II საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება”. 

მეოთხე გამოსახულება ქალისაა და გამოირჩევა პათეტიკური იერით (სურ. 

ვთ). აქ ჩვენ უკვე ვხედავთ კლასიკურად სწორ ნაკვთებს. მას თავს ვაზის ფოთ– 

ლებით შეკრული გვირგვინი უმკობს, ხოლო ყურებზე ყურძნის მტევნები ჰკი– 

დია. სავსებით აშკარაა, რომ ესეც დიონისეს წრის ღვთაებაა. ვფიქრობთ, რომ 

ეს უნდა იყოს არიადღნე, თეზევსისაგან მიტოვებული, რომელიც მითის თანა– 
მად გახდა დიონისეს მეუღლე და მისი ქურუმი. 

დანარჩენი ორი ჰორელიეფური გამოსახულება წარმოსახავს დიონისეს მუდამ 

მხიარულსა და მომხიბლავ თანამგზავრებს–სახემშვენიერ მენადებს. ორივეს თავს 

ამკობს ვაზის ფოთლების გვირგვინი. ერთ-ერთ მათგანს ფართო, განიერი სახე. 

აქვს, მოკლე ნიკაპი. ამ ნიშნებით იგი უახლოვდება პერგამონის საკურთხევ- 

ლის დიდსა და მცირე ფრიზებზე წარმოდგენილ ჭაბუკთა და ყმაწვილ ქალთა 

სახეებს. კერძოდ, სტილისტურად ძალიან ახლო ანალოგიას წარმოადგენს 
„ჭაბუკის“ თავის გამოსახულება ე. წ. მცირე ფრიზზე?!. 

პერგამონული წრის მხატვრულ პლასტიკასთან დიდი მსგავსება და სიახ– 

ლოვე კიდევ უფრო მკაფიოდ მჟღავნდება მეორე მენადის გამოსახულებაში: 

(სურ. 40). ძალზე დამახასიათებელია და ტიპიური, მაგალითისათვის, თვალის 

"გადმოცემა, მშვილდივით მორკალური წარბები და ნაზად მოხაზული ქუთუ- 

თოები. სახის ოვალი, თვალები, მსუქანი ტუჩები და ნახი ღიმილიც კი თითქოს 

იმეორებს ბერლინის მუზეუმში დაცულ ცნობილ პერგამონულ ქალის თავს, 

რომელსაც ძვ. წ. II ს. მეორე მეოთხედით (დაახლ. 160 წ.) ათარიღებენ 27. 
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მთლიანად ეს სკულპტურული მორთულობა ელინისტური ხანის ბერძნუ- 

ლი ხელოვნების შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენს. მათი აგრე დამახა– 

სიათებელი მხატვრული სახეების მრავალფეროვნება სათავეს ძვ. წ. IV ს. უდ– 

იდესი ბერძენი მოქანდაკეების პრაქსიტელესა და სკოპასის შემოქმედებაში 

იღებს. მათი დათარიღება ეჭვს არ იწვევს: ძალზე ახლო მსგავსება პერგამონუ– 

ლი წრის მხატვრულ სახეებთან მიუთითებს პერგამონის საკურთხევლის ე. წ. 

მცირე ფრიზის შექმნის შემდგომ ხანაზე, ე. ი. ძვ. წ. II საუკუნის 60-იანი წლე– 

ბის შემდგომ პერიოდზე, მაგრამ არა უგვიანეს 40-იანი წლებისა. 

გაცილებით უფრო რთულია საკითხი იმის შესახებ, თუ სადაა დამზადე– 

ბული ეს ჭურჭელი და მისი სკულპტურული მორთულობა. ვიდრე არაა დას–- 

რულებული მხატვრული სახეების კიდევ უფრო დეტალური სტილისტური 
ანალიზი, აღუდგენელია ჭურჭლის ფორმა და არც მისი ტექნოლოგიური თვი– 

სებებია ჯეროვნად შესწავლილი, იძულებული ვართ ჯერჯერობით ღიაღ დავტო- 
ვოთ ეს საინტერესო საკითხი. მაგრამ თვით ამ აღმოჩენის ფაქტია ჩვენთვის ამ– 

ჯერად ძალზე საინტერესო და მნიშვნელოვანი. იგი მოწმობს, რომ ელინისტური 

ხანის ვანის მოსახლეობისათვის ცნობილია დიონისეს კულტთან დაკავშირებული. 

ბერძნული მითოლოგიურ-რელიგიური სახეები (ამას სხვა რიგის მონაცემებიც 

მოწმობენ). მაგრამ პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ის გარემო, რომელ– 

შიც აღმოჩენილია დიონისეს წრის ღვთაებათა გამოსახულებებით შემკული სა- 

რიტუალო ჭურჭელი. ტაძარში აღმოჩენილი მთელი კომპლექსი: მეღვინეობა–- 

მევენახეობის მფარველი ღვთაების დიონისეს წრის ღვთაებათა გამოსახულე– 

ბებით მორთული სარიტუალო ჭურჭელი, საღვინე ქვევრი და შეწირული ამ–- 

ფორები (40-მდე) ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ ტაძარი სწორედ მეღვინეობა– 

მევენახეობის კულტთან იყო დაკავშირებული. არქეოლოგიური აღმოჩენებით: 

დადასტურებული ეს საინტერესო ვითარება ძალზე ჰგავს ქართულ ეთნოგრა– 

ფიულ ყოფაში შემონახულ ქართულ საკულტო მარანს. ქართველმა ეთნოგრა– 

ფებმა საკმაოდ დამაჯერებლად უჩვენეს ვაზის მოსავლიანობასთან დაკავშირე– 

ბული მაგიური და რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების არაჩვეულებრივი: 

მრავალფეროვნება, რაც სრულიად სამართლიანადაა მიჩნეული ჩვენში მეღ– 

ვინეობა-მევენახეობის კულტურის სიძველედ. დადგენილია, რომ ქართული 

მარანი სალოცავ ადგილს წარმოადგენდა და არსებობდა საგანგებო საკულტო 

მარნები, სადაც მარჯვენა კუთხეში იდგა საზედაშე ქვევრები, ე. ი. ღვთაებისა– 

თვის შესაწირავად გამიზნული ღვინის ჭურქლები (ვანში აღმოჩენილ ზემოხსე– 

ნებულ ტაძარში სწორედ აღმოსავლეთ ნაწილში ელაგა შეწირულობა–-40-მდე 

ამფორა). 

ქართული მარანი საჯვარე, სახედაშე-საკულტო ნაგებობაა, სალოცავი ხატის. 
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როლს რომ ასრულებდა. აქვე სრულდებოდა ლოცვა-ვედრების და მსხვერპლის 

შეწირვის რთული. რიტუალი?მ. ძალზე საინტერესოა აგრეთვე, რომ ვანში გათხ– 

რილ ამ ტაძარში, რომლის შესახებაც ჩვენ ახლა საუბარი გვაქვს, აღმოჩენილია 
თირში ამოკვეთილი ორმოც. ვფიქრობთ, რომ იგი მსხვერპლად შეწირული 

პირუტყვისა თუ ფრინველის სისხლის ჩასაღვრელად იყო განკუთვნილი. ერთი 

სიტყვით, არქეოლოგიური გათხრების შქდეგად დადგენილი სურათის შედა- 

რება ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალებთან უაღრესად საინტერესო პარალელს 

ავლენს და ამ მიმართებით შემდგომი კვლევა-ძიება, ალბათ, კიდევ უფრო პერ- 

სპექტიული ივნება. 

ამჟამად კი ჩვენ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ზემოაღწერილი ნაგებო– 

ბის არქეოლოგიური შესწავლით დასტურდება ქართული რელიგიური წარ- 

მოდგენების ღრმა და ადგილობრივი ფესვები. ამავე დროს მას, გარეგნულად 

მაინც, იმდროინდელი მოდის შესაბამისად, გარკვეული ელინური იერიც აქვს 

მიღებული. მხედველობაში გვაქვს სწორედ ის რიტუალური საგანი, მეღვინეო– 

ბა-მევენახეობის მფარველი ბერძნული ღვთაების დიონისეს წრის მხატვრულ–- 

რელიგიური სახეებით რომ არის მორთული და მოწმობს დიონისეს კულტის 

არსებობას ვანში. მით უფრო, რომ ამის მოწმობად შეიძლება სხვა საბუთიც 

დავასახელოთ, არქეოლოგიური გათხრებისას ვანში აღმოჩენილია ერთი ნაწი“ 

ლი ტერაკოტული ნიღბებისა, დიონისეს, აგრეთვე მის თანამგზავრებს––სილენ– 

სა და სატირს რომ გამოსახავს? დიონისეს კულტის გავრცელების მოწმობად 

მიიჩნევენ აგრეთვე ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში შემორჩენილ 

დღესასწაულებს და მათი ზოგიერთი მომენტი –– თხის ტყავებში გახვევა, ნიღ– 

ბების გაკეთება და სხვა მართლაც წააგავს დიონისურ მისტერიებს. ამიტომ სავ– 

სებით სამართლიანია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გამოთქმული 

მოსაზრება, რომ” ელინისტური კულტურის გავლენით, დიონისეს სახით, აქ 

გვევლინება უძველესი ადგილობრივი ღვთაება. დიონისე იყო ყველაზე უფრო 

პოპულარული ბერძნული ღვთაება საკუთრივ საბერძნეთის ფარგლებს გარეთა 

ელინისტური კულტურის გამოჩენილი მკვლევარი ვილიამს ტარნი წერს: „თუ 

ოდესმე რომელიმე ბერძნულ ღმერთს ძალუძდა მსოფლიოს დაპყრობა, ეს შე– 

ეძლო მხოლოდ დიონისეს, რომლის კულტი მისმა მსახიობებმა მთელ ქვეყა- 

ნას მოფინეს, ხოლო ხელოვნებამ და ლიტერატურამ უზრუნველყო მისი ტრი– 

უმფალური მსვლელობა აზიაში მსგავსად ალექსანდრე მაკედონელისა#“ წ. ცნო- 

ბილია, რომ ებრაელებმა გააიგივეს იგი თავის ღმერთთან სავაოფთან, ეგვიპტე– 

ლებმა –– სერაპისთან (იმის გამო რომ სერაპისის კულტში თავს იჩენს ოზირი– 

სის კულტის ელემენტები). დიონისე გახდა ატალიდებისა და პტოლემაიოსების 

წინაპარი. 
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დიონისური კულტები ფართოდ იყო გავრცელებული ელინისტური ხანის 

შუა აზიაშიც?! მით უფრო გასაგებია „დიონისური“ კულტების პოპულარობა 

და . გავრცელება საქართველოში, რომელიც მეღვინეობა-მევენახეობის უძვე– 
ლეს ქვეყანას წარმოადგენს..» 

გალავნით შემოზღუდული საკულტო-სატაძრო ნაგებობათა რთული და 

საინტერესო: კომპლექსია გამოვლენილი ბორცვის წვერზე. მის ერთ-ერთ ცენ- 
ტრალურ ნაგებობას წარმოადგენს საფეხურებიანი საკურთხეველი (სურ. 42), 

შემორჩენილია სწორკუთხა რუსტირებული ქვათლილებით ნაგები 8 საფეხუ- 

რიანი კიბე (თითოეული საფეხურის სიგრძე 2,96 მ-ია, სიგანე –– 0,35 მ, სი- 

მაღლე 0,19 მ). უკანასკნელი საფეხური გადადის სწორკუთხა მოედანში??. ეს 

საფეხურებიანი ნაგებობა თავისი გეგმით სავსებით ანალოგიურია ბერძნულ- 

ელინისტურ სამყაროში გავრცელებული იმ საკურთხევლებისა, ჩვეულებრივ 

ტაძრის წინ რომ იყო ხოლმე აღმართული და სადაც მსხვერპლის შეწირვის სა– 

ზეიმო რიტუალი სრულდებოდა. საფეხურებიანი ნაგებობის დასავლეთით გა– 

მოვლენილია. ძალზე ფრაგმენტული, დაზიანებული კედელი (დასავლეთით 8 მ. 

სიგრძეზე შემორჩენილი), რომელიც ნინო ხოშტარიას აზრით, ტაძრის ნაშთს 

უნდა წარმოადგენდეს. აღსანიშნავია, რომ იქვე კლდეში ღრმა კრიპტაა ამო- 

კვეთილი. სამწუხაროდ, ტაძრის ნაშთები იმდენად ფრაგმენტულია, რომ მისი 

პირვანდელი გეგმის წარმოდგენა ყოვლად შეუძლებელია. მაგრამ მაინც აშ- 

კარაა, რომ აქ არ უნდა გვქონდეს ბერძნულ-ელინისტური ტიპის ტაძარი; 

რომლის აუცილებელი ელემენტია საფეხურებიანი სტერეობატი. საფიქ- 

რებელია, რომ ეს იყო სამი მხრიდან შემოზღუდული წაგრძელებული ფორ- 

მის სწორკუთხა შენობა, ანალოგიური კარიბჭის სამხრეთით ორასიოდე მეტ- 

რის დაცილებით გათხრილი მოზაიკურიატაკიანი ტაძრისა (ჩვენ მას ტაძარ-მა-: 

რანი ვუწოდეთ), რომელიც აგრეთვე · განსხვავდება ბერძნულ- -ელინისტური 
ტაძრებისაგან. 

ქალაქის ზედა ნაწილში შესწავლილ საკულტო ნაგებობათაგან კიდევ ერთია 

საინტერესო. ესაა თლილი ქვით ნაგები სამკედლიანი ნიშისებური შენობა, რომ- 

ლის შიდა ფართობი მხოლოდ 2,5 მ (საზხრეთის მხრიდანაა ღია). ნაგებობის 

შიდა კედლები ცეცხლისაგანაა ძლიერ გაწითლებული, მაშინ როდესაც გარე–- 

დან ცეცხლის კვალი არ შეიმჩნევა. ჩრდ. შავი ზღვისპირეთშიც, ოლბიის ტე– 

მენოსზე, აღმოჩენილია სავსებით ანალოგიური; თითქმის იმავე ზომისა და გეგ– 

მის ნაგებობა, რომლის შიდა კედლებიც ცეცხლისაგანაა დაწითლებული და დამ– 

სკდარი. ფიქრობენ, რომ ეს არის მსხვერპლის დასაწვავი საგანგებო შენობა39, 

„ამგვარი დანიშნულების ნაგებობა დადასტურებულია ძველ ქართულ წარმარ- 

თულ ყოფაშიც და მას საზორველი ეწოდებოდა?! ამრიგად ქალაქის ზედა ნა– 
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წილში, სადაც გამოვლენილია საკულტო-სატაძრო ნაგებობათა კომპლექსი3?), 

უმთავრესია საკურთხეველი, ტაძარი (რომელსაც ძველი ქართული ტერმინო– 

ლოგიით ბაგინი ეწოდებოდა)?! და საზორველი. ე. ი. ყველა ის აუცილებელი 

ელემენტი, რომელიც დამახასიათებელია ძველი ქართული წარმართული სალო- 

ცავებისთვის3?2. 

ძვ. წ. IV ––I საუკუნეების ნაგებობათაIმთელი წყებაა აღმოჩენილი ე.წ. ცენ–- 

ტრალურ ტერასაზე, რომელიც, როგორც ჩანს, ძველი ქალაქის ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს ნაწილს წარმოადგენდა. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ე. წ. მრგვა–- 

ლი ტაძარი. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ ამ ადგილზე 

უფრო ადრე (ძვ. წ. IV საუკუნის დასასრულსა და III საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში) იდგა სწორკუთხა შენობა, რომელიც თავისი გეგმით ემსგავსებოდა კარი– 

ბჭესთან აგებულ ტაძარ-სამლოცველოს. თავდაპირველი, სწორკუთხა შენო- 

ბიდან ამჟამად შემორჩენილია შესანიშნავად გათლილი და დამუშავებული ქვე–- 

ბით ამოყვანილი დასავლეთი და ჩრდილოეთი კედლების საძირკვლები, აგრეთ- 

ვე კლდოვან დედაქანში (თირში) ამოკვეთილი ბუდეები, ქვათლილების ჩასალა- 

გებლად რომ იყო განკუთვნილი და რომელთა მეოხებით გახდა შესაძლებელი 

ნაგებობის თავდაპირველი გეგმის აღდგენა: მისი სიგრძე 11,4 მეტრია, ხოლო 

სიგანე –– 10,4 მეტრი. კედლების სისქე 3 მეტრს აღწევს (მშენებლობის წესი 

ანალოგიურია კარიბჭის კედლების , წყობისა. სწორკუთხა შენობა ' შიგნიდან 

მოგებულია სხვადასხვა ზომის თირის 'ქვათლილებით. 

ძე. წ. III საუკუნის მეორე ნახევარში სწორკუთხა შენობის საძირკველზე 

მრგვალი შენობა აუგიათ (სურ. 43). საამისოდ ძველი "შენობის საძირკველიც 

გამოუყენებიათ. შენობა რომ მთლიანად მრგვალი იყო (კოშკისებური), ამას მოწ– 

მობს მრგვალი მოყვანილობის ბუდეები აღმრსავლეთ ნაწილში (სადაც ადრე 

სწორკუთხა შენობას საერთოდ არ ჰქონდა კედელი და „ღია“ იყო კარიბჭის ტა- 

ძარ-სამლოცველოს მსგავსად) და აგრეთვე სამხრეთ ნაწილშიც, სადაც ძველი 

რმენობის სწორკუთხა ბუდეების ნაკვალევზე ამოჭრილია მომრგვალებული ბუ- 

დეები. მრგვალი შენობის გარე დიამეტრი 10 მეტრია, ხოლო შიდა –– 5,4 მეტ- 

რი. ჯერჯერობით ძალზე რთულია მრგვალი ტაძრის არქიტექტურული ფორ- 

მების აღდგენა, მაგრამ აშკარაა, რომ იგი არ ემორჩილება ბერძნულ-ელინის- 

ტური ხუროთმოძღვრების ძირითად პრინციპებს, თუმცა ზოგიერთი კონს- 

ტრუქციული დეტალის გამოყენება გამორიცხული არაა. ამ მხრივ ყურადღე–- 

ბას იქცევს სყწორედ ცენტრალურ ტერასაზე 1968-1969 წლებში ნაპოვნი ტრა–- 

პეციის ფორმის 10-12 სმ. სისქის ათამდე ქვის ფილა (საშუალოდ 90 X95 სმ), 

რომელთა ნაპირები საგანგებოდაა ამოჭრილი, როგორც ჩანს, ქვის ან ხის ძე–- 

ლებზე დასამაგრებლად. არქიტექტორ გიორგი ლეჟავას აზრით; ეს ფილები 
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წარმოადგენს კესონის უჯრედის სახვრავებს და განკუთვნილი იყო მრგვალი 

"ფორმის (ე. ი. თოლოსის ტიპის) შენობისათვის. ჯერჯერობით ძნელია გადაჭრით 

თქმა იმისა, ეკუთვნიან თუ არა ეს ფილები ზემოაღწერილ მრგვალ ნაგებობას. 

მაგრამ ერთი რამ მაინც სავსებით აშკარაა: კონსტრუქციულად მათი გამოყე– 

ნება დაკავშირებულია ელინისტური ხუროთმოძღვრების სამშენებლო ტექნი– 

კის გავლენასთან. ჭერის პლაფონის გაფორმების კესონური პრინციპი დამა- 

ხასიათებელია მრგვალი ტიპის ისეთი შენობებისათვის, როგორიცაა ფიმელა 

უპიდავროსში, ფილიპეიონი ოლიმპიაში (ძვ. წ. IV ს. დასასრული), და განსაკუთ– 

რებით არსინოიონი სამოთრაკის კუნძულზე (ძვ. წ. III ს.)11!. ყველა ეს სატაძ– 

რო-საკულტო ნაგებობაა. აღსანიშნავია, რომ ელინიზმის ხანაში ეს მრგვალი ფორ- 

მის საკულტო ნაგებობანი ბერძნული ხუროთმოძღვრების ზემოთ დასახელე– 

ბული ძეგლების გავლენით ჩნდება და ვრცელდება მახლობელსა და ცენტრა–- 

ლურ აღმოსავლეთში: „მრგვალი ტაძარი“ პართიის ნისაში%1, ჩაიტის მრგვა–- 

ლი დარბაზი გუნტუპალეში?!, აბსიდიანი ტაძარი ტაქსილაშიბ!,!, საკულტო 

ნაგებობათა კომპლექსი კოი-კრილგან-კალეში?; ყველა ეს საკულტო ნაგე– 

ბობაა, ამასთან ზოგიერთ მათგანში ძალიან კარგად ჩანს ელინისტური საკრა– 

ლური ხუროთმოძღვრების გავლენა. მაგალითად, ნისის მრგვალ ტაძარში, რო–- 

მელიც წარმოადგენს ადრე პართული ხუროთმოძღვრების მეტად თავისებურ 

ძეგლს, სადაც მკაფიოდ იჩენს თავს ბერძნულ-ელინისტური და პართული 

ტრადიციების სინთეზი. : 

ცენტრალურ ტერასაზე უნდა მდგარიყო კიდევ ერთი მონუმენტური შენობა, 

რომლის მხოლოდ ცალკეული არქიტექტურული დეტალია ჯერჯერობით აღ- 
მოჩენილი. განსაკუთრებით დიდი მეცნიერული მნიშვნელობისაა ადგილობრივი 

ჯიშის თეთრი ფერის კირქვისაგან გამოკვეთილი ლომის თავის გამოსახულებანი 

(სურ. 44--–45), რომელთაგან ერთი შენობის დეკორაციული მოსართავია, ხოლო 

დანარჩენი ორი--სიმის ნაწილია, წვიმის წყლის სადინარად განკუთვნილი?. სა- 

მივე თითქმის ერთნაირი ზომისაა (სიგრძე 70 სმ., სიმაღლე 45 სმ., სიგანე 36 

სმ.). ერთ-ერთ მათგანს შემორჩენილი აქვს კონსტრუქციული დეტალები, რო– 

მლითაც იგი შენობის სათანადო ნაწილთან იყო დაკავშირებული. აღნიშნული 

«ლომის თავები კონსტრუქციულად ამკარად ელინური თუ ელინიზებული” ნა- 

გებობის ნაწილებს წარმოადგენს (სამწუხაროდ, თვით ის შენობა, რომელსაც 

ეს ლომის თავები ამკობდა, ჯერ ნაპოვნია არაა). იმავე დროს ცნობილია, რომ 

ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებმი ფართოდ ·იყო გავრცელებული ლომის, 

როგორც „მფარველი-ცხოველის“ გამოსახულება./ საკმარისია დავასახელოთ 

ხეთური „ლომებიანი კარიბჭე“ ბოღაზ-კოეში, „ჰამადანის ლომი“, ლომის მრა– 

ფალრიცხოვანი გამოსახულება პართულ „ქანდაკებაში და მონეტებზე. ლომის 
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გამოსახულება არც კოლხეთის ნივთიერი კულტურის ძეგლებისთვისაა უცხო 

(კოლხური თეთრი, ვანის ოქროს სამაჯურები და დიადემები)%“. ამავე თვალ– 
საზრისით საინტერესოა სვანური ეთნოგრაფიული მასალები, კერძოდ სვანუ- 

რი დროშა „ლემ“, რომელიც ლომს განასახიერებდა და ერთ-ერთი ვერსიით 

იგი სვანებისათვის გადაუცია ღვთაება ლამარიას –- მიწისა და ადამიანის ნა- 
ყოფიერების მფარველს49. 

მხატვრულ-სტილისტური თვალსაზრისით ვანის ლომის თავებს აშკარად 
ეტყობათ ბერძნულ-ელინისტური გავლენა, ხოლო რამდენადმე ტრაგიკულად 
მოჭმუხნული' წარბები და პათეტიკური გამომეტყველება ანათესავებს მას ძვა 

წ. III-–II სს. პერგამონის ე. წ. ბაროკული სტილის ქანდაკებებთან. მაგრამ ამა- 

ვე დროს სრულიად აშკარად იგრძნობა ძველი აღმოსავლური ტრადიციები. 

მაგ., კეფაზე დასმული მომრგვალებული. ყურები და პირს შემოვლებული რე– 

ლიეფური სარტყელი მოგვაგონებს გვიან ხეთურ, ანუ სირო-ხეთურ ლომის 

გამოსახულებებს“. ამასვე უნდა დავძინოთ, რომ საერთოდ ვანური ლომების 

სრულიად აშკარა ანთროპომორფიზებული იერი ძალზე ემსგავსება ძე. წ. III -–II 

სს, შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის კოროპლასტიკაში გავრცელებულ ლო– 

მის ნიღბებს. ამრიგად, ამ გამოსახულებებში საკმაოდ კარგად ჩანს ბერძნულ–- ' 

ელინისტური გავლენაც დღა ძველი აღმოსავლური (სირო-ხეთური) ტრადიციე– 

ბიც. ამ ფაქტს კი მნიშვნელობა ენიჭება იმ ეთნო-კულტურული გარემოს დასა– 

ხასიათებლად, სადაც ეს ძეგლები იქმნებოდა. ამ აღმოჩენის მეცნიერული მნი– 

შვნელობა იმითაც იზრდება, რომ, თუ არ ვცდები, ისინი წარმოადგენენ ქართუ- 

ლი მონუმენტური ქანდაკების უძველეს ნიმუშებს. ისინი უთუოდ ეკუთვნოდ– 

ნენ რაღაც გრანდიოზულ, უდავოდ სატაძრო ტიპის ნაგებობას. 

ამრიგად, დღემდე აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით, 

ვანის ნაქალაქარი თითქოს არ წააგავს „ნამდვილ“, „საერო ქალაქს.“ უკვე 

საკმაოდ თვალსაჩინოა ამ ქალაქში სატაძრო-საკულტო ნაგებობათა დიდი ხვედ- 

რითი წილი დამათი თითქოს წამყვანი როლიც. ჩვენი აზრით, აქ საქმე უნდა 

გვქონდეს ელინისტური ხანის საქართველოს დიდ სატაძრო ცენტრთან ანუ სა- 

ტაძრო ქალაქთან“?, ეს უნდა ყოფილიყო იმავე რიგის ქალაქი, როგორიც იყო 

ძველ ეგვიპტეში კარნაკი, ხოლო არქაული და კლასიკური ხანის საბერძნეთში 

ოლიმპია, დელფო, დოდონა და სხვა, უფრო კი ელინისტური ხანის მცირე აზიი– 
ის დიდი სატაძრო გაე რთიანებანი: პონტოს კომანა და ზელა, ზევსისა და აპო-– 

ლონის ტაძრები კაპადოკიაში, ღმერთის დედის ტაძარი პესინუნტში, ოლბის 

სატაძრო სახელმწიფო კილიკიაში, ანაიტის ტაძარი არმენიაში და სხვა. კარგადა» 

ცნობილი, რომ ეს ტაძრები მხოლოდ საკულტო-რელიგიურ ცენტრებს კი არ 

წარმოადგენენ; არამედ იმავე -დროს იყვნენ ვრცელი მიწებისა და აურაცხე- 
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ლი სიმდიდრის „მფლობელი მსხვილი პოლიტიკური და ეკონომიური ერთეუ”“ 
ლები43, 

სწორედ ვანში აღმოჩენილ ქალაქს უნდა გულისხმობდეს ბერძენი გეოგ– 

რაფოსი სტრაბონი, როდესაც ფკოლხეთის აღწერისას ასახელებს ლევკოთეას. 

მდიდარ სატაძრო ქალაქს“, სავსებით აშკარაა, რომ ლევკოთეას სახელით აქ 

იხსენიება ადგილობრივი, ძველი ქართული წარმართული პანთეონის ღვთაება, 

რომელიც გარეგნული ნიშნებით ემსგავსებოდა ბერძნულ ლევკოთეას –– თეთრ: 

ქალღმერთს, ზღვის ღვთაებას. წყლის ღვთაების კულტი კი ძველ საქართვე– 

ლოში ფართოდ იყო გავრცელებული და მისი გადმონაშთები უკანასკნელ ხა– 

ნებამდეა დასავლეთ საქართველოში შემონახული. აღსანიშნავია, მაგალითად,. 

სამეგრელოში ცნობილი დღესასწაული „მესეფობა“. ხალხის წარმოდგენით „მე– 

სეფი იყო წყლის დედა, რომელიც ამ დროს ზღვიდან ამოდიოდა...“ ამას გარდა, 

გავრცელებული იყო რწმენა წყლის დედაზე („წყარიში დიდა“), რომელიც „თე– 
თრი ქალიშვილის“ (!) სახით იყო წარმოდგენილი 39 (ლევკოთეა სიტყვა-სიტყვით: 

ნიშნავს „თეთრ ქალღმერთს“)?7. 

ძვ. წ. III--–I საუკუნეების ვანის ხუროთმოძღვრული ძეგლების შესწავლა: 

"ცხადყოფს, რომ ძველ საქართველოში კარგად იცნობდნენ და ადგილობრივ პი- 

რობებთან შეფარდებით ფართოდ იყენებდნენ ელინისტური არქიტექტურის. 

უმთავრეს მიღწევებს139, მაშინდელი კულტურული მსოფლიოს ვრცელ ტერი- 
ტორიაზე რომ იყო გავრცელებული, როგორც დასავლეთის, ასევე აღმოსავლე– 

თის ქვეყნებში (მცირე აზია, სირია, ბრანი, შუა აზია). 

აქ ჩვენ წინაშე დგება საქართველოში ელინისტური კულტურის გაგრცე– 

ლების გზების რთული და საინტერესო საკითხი. 

ჩვ: წ. IIIL--I საუკუნეებში კოლხეთი აქტიურად იყო ჩართული საერთაშო– 

რისო ვაჭრობაში, რომელმაც ძვ. წ. III-–1 საუკუნეებში უაღრესად ფართო. მასშ– 

ტაბები მიიღო43. ეკონომიურ ურთიერთობას ელინისტურ ქვეყნებთან, ბუნებრი– 

ვია, თან მოჰყვებოდა კოლხეთში ელინისტური კულტურის გავრცელებაც. მით: 

უფრო, რომ ელინიზმის ხანაში კოლხეთზე (და ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნებზე) 

გადიოდა მსოფლიო მნიშვნელობის დიდი სავაჭრო-სატრანსპორტო მაგის- 

ტრალი, რომელიც დასავლეთს (ბერძნულ-ელინისტურ სამყაროს) აღმოსავლეთ– 

თან აკავშირებდაზი. შესაბამისად, შეიძლებოდა გვემტკიცებინა, რომ ელინის-. 

ტური კულტურა საქართველოში ვრცელდებოდა შავი ზღვისპირა ოლქებიდან„, 
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"სადაც უკვე ძვ. წ. VI ს. შუა ხანებიდან არსებობდნენ ე. წ. დიდი ბერძნული კო- 

· ლონიზაციის ხანამი დაარსებული ელინთა სამოსახლოები. მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ თვით ზღვისპირა ზოლში არ ჩანს 91 სწორედ ის ელინისტური კულტურა, 

აგრე თვალსაჩინოდ რომ გამოქელინდა მაგ., ვანშიზ?, ეს გარემოება უკვე იძლე- 

ვა თითქოს საფუძველს, რომ, დავეჭვდეთ ძველ კოლხეთში ელინისტური კულ- 
“ტურის ზღვისპირა ოლქებიდან გავრცელების შესაძლებლობაში. მით უფრო, 

რომ იგივე კულტურა საკმაოდ მკაფიოდ იჩენს თავს 'მიდა კოლხეთის აღმოსავ– 

ლეთ რაიონებში და განსაკუთრებით კი აღმოსავლეთ საქართველოში (სამადლო, 9? 

"სარკინე,მცხეთა და მისი მიდკმოები"?, წუნდა). შეიძლება დავინახოთ მთელი რიგი 

მსგავსება ვანის სამშენებლო წესებისა და „დიდი მცხეთის“ სხვადასხვა უბან– 

ზე (არმაზციხე, წიწამური, სარკინე) აღმოჩენილ ე. წ. არმაზციხე I რიგის 
„ძეგლებს შორის--ისეთივე სამშენებლო წესები, ქვათლილებისს და არქიტექტუ- 

რული დეტალები (ბაზები, კაპიტელი, წნული ჩუქურთმა)59ს, ზოგიერთი შე- 

„ნობის გეგმა”, აგრეთვე ალიზ-აგურის5% ფართოდ გამოყენება. ყველაფერი ეს 

"უცხოა დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა რაიონებისათვის. აღსანიშნავია აგ– 

· რეთვე, ვანის კრამიტების დიდი მსგავსება სამადლოს ნამოსახლარის კრამიტებ– 

· თან“. კიდევ მეტი! ჩანს გარკვეული სიახლოვე ვანისა და მცხეთის კრამიტებზე 

„აღნიშნულ ნიშნებს შორისწზბ, ყოველივე ეს ჩვენ წინაშე სვამს საკითხს ძველი 

კოლხეთის აღმოსავლეთ რაიონებში და აღმოსავლეთ საქართველოში ელინის- 

„ტური კულტურის ერთი საერთო წყაროდან მომდინარეობის შესახებ. საკით- 

„ხის ამგვარად დასმის შესაძლებლობას სხვა რიგის არქეოლოგიური მასალაც. 

· გეკარნახობს. 

ანტიკური ხანის კოლხეთის ნივთიერი კულტურის განვითარების შესწავლა 

„გვიჩვენებს, რომ ძვ.წ. VI-IV საუკუნეებში კოლხეთის ნივთიერი კულტურა 

დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ფარგლებში მკაცრად ერთიანია, როგორც 

ზღვისპირა ზოლში, ასევე შიდა რაიონებშიც, (მთასა და ბარში). ეს არის კოლ– 

ხეთის სამეფოს არსებობის ხანა და ეთნიკურად ამ კულტურის მატარებლები 

იყვნენ დასავლურ-ქართული ანუ მეგრულ-ჭანური (ზანური) ტომები. მაგრამ 

უკვე ძე. წ. IV და განსაკუთრებით III-II საუკუნეებში თანდათანობით ისახება 

ორი კულტურული არეალი, თითქოს ჩნდება გარკვეული განსხვავება ზღვის–- 
“პირა ოლქებსა და დღევანდელი გურია-იმერეთის ტერიტორიებს შორის. გარ- 

„და ზემოთქმულისა (ხუროთმოძღერებას რომ შეეხებოდა) ეს განსხვავება გა– 

მოიხატება აგრეთვე დაკრძალვის წესში: ამ დროს დღევანდელი გურია-იმერე– 

“თის ტერიტორიაზე ვრცელდება ქვევრ-სამარხები, რომლებიც ჯერჯერობით 

„არ გვხვდება ზღვისპირა რაიონებში. შეინიშნება განსხვავება კერამიკის ზო- 

„გიერთი ფორმის გავრცელებაშიც. ასე მაგ., ორივე წრისათვის დამახასიათე– 
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ბელ ტიპებთან ერთად, ძველი კოლხეთის აღმოსავლეთ რაიონებში ჩნდება წით– 

ლად მოხატული კერამიკა რომელიც ზღვისპირა რაიონებში ჯერჯერობით 

“აგრეთვე არაა დადასტურებული. მაგრამ ძალზე საყურადღებოა, რომ იგივე 

„ელემენტები (ქვევრსამარხები5), მოხატული კერამიკა), ისევე როგორც ელი- 

ნისტური კულტურის ზემოაღნიშნული ნიშნები ვრცელდება აღმოსავლეთ სა- 

„ქართველოშიზ?, ეს ის ხანაა სწორედ (ძვ. წ. IV ––III სს.), როდესაც მიმდინარე– 

-ობს ქართლის სამეფოს (იბერიის) ჩამოყალიბება, აღმოსავლურ-ქართული ტო– 

მებისა და საერთოდ იბერიის „დიდი ექსპანსია#“ 99 დასავლეთით, რაც აისახა,_ 

როგორც ძველ ქართულ (ლეონტი მროველი), ასევე ბერძენ მწერალთა (სტრა– 

-ბონიზ5, არიანეზ?) ცნობებში. ქართლის სამეფოს შექმნაში კი, როგორც ცნო– 

ბილია, მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს მესხურმა ტომებმა. საკმარისია 

"აღინიშნოს, რომ ქართლის სამეფოს დედაქალაქის-–-–მცხეთის სახელწოდება 
მესხთა ტომებს ქკავშირდებამ?. 

მესხთა ანუ აღმოსავლური ქართული ტომების დასავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალზე განსახლებაზე ძვ. წ: III საუკუნიდან მიუთითებენ ბერძენ-რო– 

მაელი და ბიზანტიელი მწერლებიც (სტრაბონი, პლინიუსი, სოლინი, პროკოპი 

„კესარიელი). საკმარისია აღინიშნოს, რომ ლევკოთეას სახელზე აგებული სა– 

ტაძრო ქალაქი, რომელსაც ჩვენ ვანის ნაქალაქართან ვაიგივებთ, სტრაბონის 

ცნობით,მდებარეობდა მდინარე ფასისთან (რიონზე), მოსხების ქვეყანაშიზ. ელი– 

ნისტური კულტურა საქართველოში უნდა მოეტანათ და გაევრცელებინათ 

სწორედ მესხურ ტომებს, ძველთაგანვე მცირე აზიის ჩრდ. აღმოსავლეთით 

რომ მოსახლეობდნენ და უშუალო კონტაქტი ჰქონდათ, ერთი მხრივ, ძველ აღ– 

მოსავლურ ცივილიზაციებთან, ხოლო, მეორე მხრივ, –“ ბერძნულ-ელინისტურ 

სამყაროსთან. და იქნებ შემთხვევითი არაა სწორედ ის გვიან ხეთური ტრადი– 

ციებიც, რომლებიც ვანში ნაპოვნ ლომის თავის სკულპტურულ გამოსახულე–- 

ბებზე აღვნიშნეთ. დიონისური კულტების გავრცელებაც, იქნებ, აგრეთვე, უკავ– 

"შირდება მესხურ ტომებს, რომელთაც უშუალო კონტაქტები ჰქონდათ ფრი– 

გიასთან, სადაც დიონისეს მისტერიები ფართოდ იყო გავრცელებული... 

ვანის ქალაქი დანგრეულია ძვ. წ. I საუკუნის შუა ხანებში. როგორც არ–- 

ქეოლოგიური გათხრები მოწმობენ, დროის ძალზე მოკლე შუალედში იგი ორ- 

გზისაა ბარბაროსულად დანგრეული. ნაქალაქარის თითქმის ყველა უბანზე 

ჩანს ძლიერი ხანძრისაგან გაწითლებული ალიზისა და ქვის კედლები, ზოგჯერ 
საძირკვლიანად დანგრეული ნაგებობანი, დანახშირებული ხის ძელები და 
კოჭები, გადამწვარი და თითქმის წიდად ქცეული კრა იტები, თიხის ჭურჭელი 
და სხვა ნივთები... ეს უნდა მომხდარიყო ჯერ ბოსფორის მმართველის –– ფარ– 
ნაკეს, ხო ო შემდეგ შე. წ. #7 წ პერგამონის მეფის მითრიდატე VII კოლ– 
ხეთში ლაშქრობათა დროს?მ



0189 I0ნ9)ILIIII#IIIII13L 

LVIIნI XC /ნ6C8ც8.L6I L0IIXIIIIნI 

C63I0 ML 

8 ლI6IIმIX690# I2V900#% I9X60მ2IV06 I09IVIV 6180890IXმC90 006938280, 970 

Iი0V3VIIVICMI0, IIICMCM2 C CმM0”0 8მ9მ#8მ I00XV88მ/V 8 160 %0IM0(00III. IIხახმ/C00M 

IიწV39MM. 3760ნ I 00M0X0/80 CM0#%CVMC 7,9. იიმწმიჯ80ინხლ#07-0 (იი0მლი0წ7/3M0- 

C#010) 9IM00მ, 000MX76/M9 06II6I0 L6CV39IC#0L0 9#3ხIVCმ-00808ხI, მ 3მ10M # 6CIV0. 

ხმიიმჯ 92 00/CI86M90MIC IICMCMVმ #მ0108, 3მI08 (MCC06/M0-9მM08) # C8მM08. 

3000ს, მ X6009MX00MV I 0V3MM, 8 169686 10IC9-96ICIV# LI00CX0IXVI CII0XნIV0V I 

X0XIMM 000080C ლ0IIIმII6M0-3+0ს0MV90C-#0L0 # #VIხXV08010 0038VX#9 L06CV39I- 

CMMX 0IXCM6ყ. 31%ლ06, #მ 370# 36MX6 0C0VII6CI8I9XICნ 3%090MIM9060%MC6 # VIXხ- 

VVნIIსIC #00II2MIნCI C 00IMCX8CIIII6IMI #M I0VIIMM9 I20012M#, 90 I8X0M9MI0 010მ- 

XXCCIIC6C 8 93ხIMC, მ 1მMXCC 8 MმX60M#მXII6M0M M MVX08110#M M#VIIსLVVნ6C IIმ200X8მ. 

ი გიმ0ჯგIმ0XC9, XI0 I0მL0V3M0CMMM 3100C –“- 90000 „060I0«მ0786IIს- 
C#010 93ხIMM8მ-00008ხ| –“- VX6 CVII6ო808მ/LC 8 III X9C990ICIIV. X0 V.9., მ 0C 
II ნIიყ90)0”II9 0 0. 3. ი0018ი8ყხს0ი #00060X0MMIL 0600 ხმიIმ,. 80 809#0M 
ლIVMმ0, VX6 C C600/VIV0ხL II X9C990/I6XVV 10 8.9. 02 1600#I00#V Vხ096CVIIV6)+ 
3202/80# I 0V3MV ლ00800IIIC9I0 0X96IIIVI80 0031201C89 6IVIმ9V #VIხIV0I0-MC10- 
ნ9სბი%მ9 06XმCIნ, Iმ3ხI0მ06Mმ9 #0XIXMXIMCM#0M. 

LIX2882 I. 

V IICI0X08 Iნ6C8ც8IICIL0IXIIICICVL III8IIთIC3 82 

1I086MV0IC მ0X00MV0IV960XVC #M00MICI08მ0M9V სმ 76009100MMV IIხIM6ხი 6” 
3გემაყი# IL ნV3#M C89616/0CX0VI0C”I, 9I0 5318 06IM2C01ნს 6ხIIმ 3800»XCI8 C CმMMნIX 
#მ92/X9ნხIX 512008 VCI00MM 90I08090-«0-0C 060I6C”8მ. /I0088CVIIIM6C' 00727" 
ყ0M08069060#0M 16976XI6VI0CX 81M0XVI0IC#9 მIII6II6C#0# 3II0X0M, მ C 500X# MVCXVM6C- 
0M00#0X0MMX X0IMV00M#06 0მ000M60M6 ი60806ნოM0L0 96X086Lმ 00 8C0CM 380800 
LI ხX3MM. C VIII-VII 26ICV90XIC”IIM 0 II. 3. IIმMიი26109 300Xმ 060XMLVXმ, II03I- 
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ყI8 3XმII ხმვმIო9M X0100010 0000080XM80IC8 009 8/MCM00CM 36M/ILC6I6IM9L # 80- 

ინიIC 0001M0L0 X039MCI8მ. X 510MV 80CM690X 0XV0ლ0ძXC9/ II0987IVCIMMV6C II6080IX” 

თ0I982 00 ნIX M3/(6XXIVM%, III0LIL2 VI§0მIC9ინინIX. 1I0XMიოიინიინIM  0010MCMVXL0M. 

LILგ იM6VV IV60X087MV60+0M# CLVIIნ6IV06L 8 V-IV +6IC990I6CLIMIVX- 70 V. 8. II0M- 

X0MMX M0ლ00Vმ9 5I000XMVXVC960#მ9 XVIIხXV0მ, II 0M%9წIVX%V #01000% 0X%0ხლნL #2 

I0ი0#IX00MM Vეხსნ CMV #46X23MM, მ 1მMX6C 8 80C00M900ხIXX 06Xმ0CIMX 3მ0მ700% 
I 0V3MM (LX8V0MIX6CV06 VIIICII66). 

X სმVგIV 1II XხIC9966CIVI%9 /(0 I.5. 0190CVXC# 060806 II0/8X6CII6 M06XმXIIM- 

9%იMXVX (600M0M308ხIX) M3/)(6MIXVM, M801:0M9MVCLILCIMIVICIL 060მ3IICI #0X00LX IIმM)(CIMIVV+ 

8 მ6X03CMIX I0MX6M08მ2X 300XV 0მV9IIC# 600M03ხI # 0006C09IC 8 MV0I20IმX Cმ9- 
Xბი6 (68 80C009M6ხIX 06IMმCL#X 3808M90M# 1 6V3MV). 

I9% იმყყხიი0 9LმI მ 60003080M #VIხIXVი0ნL 3მიმX80M 1 0CV3XM X80მMXCიIMIXI 
სიMII09IIIისნI06 06M9II6C # 023I006023#6 60090308-აIX 00VXXIს (3VCII006VIIV- 
8ხI6C # 10V692X006VIVM-I> #0M006L 80CVIV0L0, X039ICI86CMV000 M 0MXIVმX680L0 
ყმ39მყ6ხI9; MVI06CმწნხL C M01მXIVIV%96C#+0M 001I8M60IIV0C08მ0M0M 0VM09IXM0M) # 
VIMლნმIICVIMIVL, მ მMXC IL 0MM690CVV6 CII0XVნ6IX I6XVM96C#X+XX II0M6M08 (#08Xმ # 
XMXხ6, 800C08მ% M0/086). 8 510X X6 0V6090 8 C29X60CLMX #Vი0IმM2მX II0M8- 
ჩ9ი0ICV I608MIC 06083II6I 30XV016IX #3(6CMVVM (ლიი მIC8MXMV0%0I6 8M00M9IMILIC X0VI6IL2) 
(დი0. 1). 

LI08ხXI# 59180 8 0მ38MXVM% 60083080% #XVIXC6XV0XVL #2 77600MX00#M# 3მ00700# 

LI0V3MM IIმVV8ცმ07ლ09 C 9გყმ»8მ 1I /ხICV9066XMV% 70 XV. 9.,.X. 6. C 500XV C00X9V6CM% 

600VM3%I, 39M69876/6ILI6I6 II მM მოუ #07000M I8MI6Vნ6I 8 896 (მ 10XIILCVIX CILII0- 

92X IX 28C23CM0L0 X066Xმ). 3100ს 0XLიხოის! 6 /080#V6I0 3029V0167LXVIILXLVI6 '00702M%M 

M6”მIIIIV0III966#070 II00M380#CI8მ I 06IIIVI0II6II- M0LVIII6I0V%, 8 01000M 08M#I6IMMხI 

38მM069მ76/IნMVნ6I6 060მ3ILხL XVII0XXლ6CX868II0L0 06M60#L8, 8 I0M 9MCIC X08MI6 820M- 

მ9XნI 8MCII006VIIVIX 100008 0IXVგXნხV0L0 9მ39მ96VV9, VI ნმIIICV0ინIX 0Iმ8CIV- 

96CMVM 00I0M6CIIVCC6M (0M0. 2). 8806Mმ 8მX9V0, V9I0 VXX6C 8 3010XV C006III0# 600Vყ- 

3ხL 003008მI0X #6 0090800I2 9XIVCM60ინ  Mმ160M#მ»06V0M  XVIXხIV06,  IC010- 

ნ0I6 C 0600MM96I 1I X6ICI9CICIIM. 0. I.8. 0II060%0 ლხმCიი0ლიმ09MI0109 10 800ჩ 
1600M00MMV 3მ8მI90L I 0V3MV. 

I„გ82გ II. 

IVIსნIL სტე ნხ009M30801C0 1IC0II0L 2 

LI0ლ0IX6VIVV6 C70X6IM9 II # Iმყმ»I0 I +6IC9.806I6II#M 10 0.5. ”8X9I0C9. 806M0- 

CM V2808MხICIX6L0 080I80Iმ X0XIX9ICXC08 60003080M MVIხIV0MI, I8M60XIL66 #0IMIMM 

#0M00ც6810M #0X000M #8IX9I0IC9 V39IMVI66C 6009308ხI6 X0100LIL. IIX 60»/VMIIVM- 
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C”I80 (M+8IM0VCMIMIC XI-VII M8. 0 9.3.) იი8)ლ”მსI9I0I C060# 38M6Vმ7C6)/IხMIხIC> 

060მ3M6) /068906M0XIX8IC«იხთCთ XVXI0X60I8გ00ხ00ლლCთლ უი06M0ლ,მ 3M90Mმ8მVVX6CI69V29 

ყმლ0X6 #0IXXMMCMMXX +000008 VMიმსგიგ IL0მ8#008მM0VნIM  #30608X6IVXMI+ 

(0MC. 4––6). LIმ09XXV C L6C0M6X0M90CLMM 0008M06010M 800ხM8 9მCXხI CIVIV3088X- 

#ხI6 V3060მ8X#C9VV9% XI80I9ნIX, 000669900 C06მMXV9. LIმ09XV C I0მ098M008#0M 00M- 

M6890XCMV # II8078მ9 #IXV0CVCIმII9V. C 370M #09M#V 30099V9 60X0%I00V VIIII6ი6C 

000XCX208XMX96X MXმ/ #3 0. 76 (0#C. 8), 06ხI9800 87M0 V6MნხI# XI--X 88 70 I.9., 

მ 0CM07006IMM #C0II6I08876VVMV 276 #01IICM XIII M I2080M 00XI08M800% XII 86-. 

#მ. 8 600M308სIX M3I6MIVX 51000 #XIმXმ MI 807064806M MხM%0VXIმIIVI0C 246I/I6- 

30M, 910 80386IL26X 0 00986IXM I080L0 M0ILVVI6CI8689M9010 M0I”მ”Xმ. 

XL ი8გიM0XV 9მ#M8MხICII6(0 0მCI86”მ #0XXMVIMC#0MX 60003080M XVIხIV06ხL 0X- 

009709, I06M00XV0X#V/6)06IV0, I6080I6 II006CIIICIM9V L06M0მMM-0X6MIL2M# 660008. 

VI6იI0L0 M0ჩ0#%, 910 ყმIIII0 0108X89V96 8 C#Cმ329V9X 06 მ010Mმ08XმX, L0CX0)1 #010-- 

ხხX, ლ0”IIმიყი X00880-”0890ლ040ს ”IიმIVIMIMV, 106MI6CI808მ# ”009VCM0M. 

80M86C (7.6. 40-ნIM 10#8მM XIII 8. X0 I. 3.) M X0000X0ILV9CCM#V C08021მ0L C I60- 

8ხIMV “V/I00MMVმVIVMV 8 მ00009M0CMVX VCI090MMმ>» #0V0VნIL 06%0XVV6C9ILV- 

#0C68M0640#XCMVX 1III6M60. 8 IX––VIII 88. 0 M.3., CVI9MIიI0 მ00009MC#VM # V020+- 

ლC0MVM MC1709VXM2M, X08806#0IIXCM%V6 IICM688 ლ003Mმ2»X8M X080X690 CVII6M06 L0- 

CVMმ0C0X80 (4«L0XXმ»), #010006 8610 #0C080000MMXIხ> 80MII6L C M0CVVI6CI869- 

#MMხIM II00C07X80M ა ი0მ0XV. 

LIM288 III, 

3)8100ნ90IIნ ბი XL0)IXVIII8 

(LLიაX9ICC29 MVIხIV02 8 VI--IV 88. X0 #.3.) 

II0CI6 II0IC9I9 8 10:0-8001090ხნM II09V960I0M00ხ6 I008900V0MXM/IC#010' 

IმიCX8მ («-0XXმ») 88 76000700#M #06-9060II6# 3მემუ)10M I 6V39# 8030VIVM26X 00- 

806 #0VII906 0690MVILCIVM6 380მ000%მ0180760MMX 0IX6M6IV –- II900%0 #388CIM06- 

8 მ0/7IVV0M MM06 X0X 08მ38მMVVCM IXL0IXMI მ. 800%Mმ 8მX90, ყI0 I 000/I0X 

V0CM9V90მ6X M#0MX08 («8მ# # CმC96008) Mმ09MV C MM9MMM9Iმ2MM% IV 060CმMM, Cი6MM 

«906IხI006X 88 00)I08, XM68VIIIIX 01 M00% X0 M00#» (X. 6. 0» 9I60900L0 M009% #0 1I6ი- 

C9MIIC#010 38IMM88). LI0C#0VI6სMV MVIII9 01006 1008მ6IM## 80007მ9I9 თი 0მ8მ10#M0სმ 

(521 IL.) 0#099870,680 001609»მ C8010 M0XMIM90CC#VI0 0638 8MCMM0Cხ M CIმX8 
ი91080# ლ0მ70მMM#06M მXCM6IVMI08, CIVCIV6X II0IმI276, ყ1ი C80MCIIV8 160070018: 
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(1,104; IV,37) 01060მX#მI01 LI0XXMXM90CCV06 010068696 II600XVCM #3#V, 00 #08M« 

96M MCMC, M6 20-X L0/(08 VI 8. X0 M. 3. X 3710MV XX 806MCMVM 0100C01C% M I0- 

მზჰგის #0XXVMICMMX  Cგიგნეშყხ» M08ლL (M060C0000MM0 0 C897CI6I6C0X88 

სMმ)IIMVII (0CVყM20C86VII0M 8IმCIV), 029M9ხM6C 06083ILნ M0100LIX .(IMMM0 XMხI. C 

M#306028#6IVI9MM# XI6X#მ1II0I0 Iხ8მ # #0X690006MXI0I6IMI0M 96MV086900%#0M დ MILV0CLI 

C 69I96M MმC#0M) 1202X9M0VI0CIC9 I00M6MI/6M 961860ხXMI0 VI 8. /(0 XI.3. 

LIგ960MX06 980MM6 IIმM90X9VIVMV #0IXX#C#0# XV00#6C0X8CIII0CM #VIხXV0ML 38 

უ0ლM6MIMI6 წ0/)0ხI 0IMM00ხIხ 8 88მ0M –- 0180M #3 C8მMხIX 30მVVXC70ხM0ნIX IICVI008 

1068906#M L0CIXMX6ნI ( 8 66 8IV7069096M V8CIV, Mმ IX680M 6606LV ი. ჩ90IV, L0M- 

M06090.8 100 #M 0X M00CX0X0 6006L2) –– # #06M0”მ8M0V9%ხL 30XV0ICIMM # C606609- 

Mნ6IMIMI Vყ020)6909V9MM#, 600I0308ხIMM IM M#C08MIMV6CMVMM#M C0CVI2MM. 

307უ07X%MI6 # C600660#LIხI6 V#იმIII6CIIV#9L, 029MICIIMხI6 8 ცმIMI9M # 8 X0VIIX M0CXმX: 

X0IIXIII6I V 8. 0 II.3., 88CხM2 M9V0009M#0X6CMნ! # 1080#ხ80 023I(00608მ3I161: 

2) IIM8/6MნხL (0#C. 9), #0V9ყ6IVნIM 060M0# M#01000ნIX Vხ69I98მV 00M608XIII6IMM: 

იუგმლM9MIVM8MV, Vყ028III69II6IMII ს6CM8IVVIხIMV  #30608:468MVM#, IIII00#0 იმCიდნი-, 

ლემი 6MიინIV6 #8 )008986M 800706 # 8 #CMVC0786 მ0X8MVყ60%0M# „I 0CMIV# –-- 

CICIმMV 600ხ6%I XIM80XM96IX. XVII0CX6CI86880-CIMIXMCIV90CCMMV 2X6 მIIმXIV3 80I89- 

8XIXI90X 0II6I686IC 960X6I # 06023LI, 660VIIV6 ს8ყმ/MV0 8 #CMVC0I86 #0CM0MM, M8-- 

86MC#0L0 II0იCლ78მ2 # MMIMMX, მXCM6IIIIC#0L10 MMი0მ, 910 8 C80I0 090006, VMმ- 

36)88CI I8 1068M6800+09IMI6 X009MVM #0XXV9ICX0CI XVI0XC6CC01808809 M#VIნ6IV0ნL 
6) C8ი0სIM # 8M009II6I6 #0IMXII2 (09MC. 10-–-12) CმMხIX 0039006023MხIX თ00M 

(C «IVMმMMX, მ7CV0IIნ6IMV  MIVII 00»IVხIMMV  CCC609M96CMVM9 1:0800L8MV, მ 1I8მMX0 

«#მM290060მ83II6I6» ML 8 8M/IC 8CმIVIIMXC8), 8C6LIმ 06MIხM0 VMი0მIICIIVხIC 360011610 

8 89IC IM02MM9M9M # 106VI0;Iნ9VMM#08 #, #8# I108მ8MX0 ()), MMIM2X100I0M# 0036I#M0X# 

#8 M#0XLI6 (Xმ0მMI860IVმ98 0C0606990CXხ VIM020I69MM9 #40XVXMIMCMVX 30XIL0XხIX M# ლ6-- 

06609MM90ხIX C806L). 

8) M80:0ყ9M0/V6VVხI6 30X01%I68 II01860X# (0#MC. 13-––-17) 8 89/(6 MMII#0XI00IMI6IX 

„დMIV00% იM/VMI0, 106I6MMგ, 6802808, 96060მX M #. I., მ 12M2:#6–-X”60მ/MVL6MVM90CMV6 

#30602XCI9M98 00708. 

L) 30MCVILLI6 (# C60060#II6I6) ნიმC»06ILI, V86IVყმV8ხხI6. CMVIხიMIIV08ხIMV9 (0- 

IV08M8მMM IIს8ხმ, 16/I6II/გ, 6მხმსMმ, IVიმ, #გნმიმ (იM0. 18) # 8 CIMIXVCII906C40M 

0I90IICIMM I09VIM 6 01IMVმI0ICM9 0L VIIV00M0 0მCი0Cიმს699V9IX 8 V-IV 88, 

10 I.3. I0C 8C6MV მX6M6IVICV0MV MM0VV # 8 C06I9036MICM0ჩნხ06. 

8 II6I0M, 30XMV0ILI6 # C060660#9II6I6 V#MხმIII6IMM9 8 V 8. 710 II.9. Xმ20მ#M160M- 

3VI0IC9 C700IMM  XVII0X60X808IM0-CIMVIIMCIIM96C4MM 1 16XIMIM9CCMMM  6/IVVICI80M, 

II28 MX MCII00, M0MXMXCM06 II00MCX0X/I6CIIV6, VMმ30I886X 06090VIM9მXIX6ხV90CX6 XV-· 

79.



20X#6CL80M8MIX 000M, #0X00LI6 X802MX6ი0IILLI 60/VLII6M «2CX10 IVII6 IXI9 IL0CIIXM- 

ჩხ, M6ს6IMMV900MXI  0893ნ82I01CM C 1IIL8მM#9IMVIIX2MIM  Mმ760#მ70ნ00# MVXIნXX0II 
»0მ9IV900# 300XV MM, M#მ% 0მ98#I0, IV6C#M3800XVLხL 38 II0618IმMMV 1 0V3MIM 

(#XმუCMხI, C60ხIV # 8MC0ყ98ნხIC #08 C «IVმMM»X MI C0060V96C%XMM# XI0)86C- 

#8MV # 7/0.). , 

8 V 8. 0 ყ.8. 00070»X20”09 # XVI0X6”860სIგი 060160IM8 600ყ83M!: 

ხმ39000602839MI6C V#ნ68II 6999, #VI6I08ხI6C # 0MIVმXI6IIC I 06MMCნI, #01IIVL6I-CIMIIV- 

ჩხ, 16V00#008#2 #0100M0IX 019CIIIM80 06ლCL Iმ C666 CICIMხI XVII0XX6CC186III6IX 

%იმMVIVIXIIV I07XVC60M XV IIნIV06I 900XM 1I03C# 600I3აI (0MC. 20--21). 

IIII09ოი0თინ)ინIM 0830006083MCM # #391IVICCL80M თ00M 0IIVVმ6XC#.8 V 8. 

უ0 8. 9. M0MX0ICMმ9V MX60მMMხმ (0900. 22--94), VM0მ0ICMV29 ჯლმ/იიიებლ)ესინM 

L60M010MM96CMMM 001მMC0X0M, გ XმI#C # M3060მ:#CVM9VM# 0მ3XVMVსნIX XM80%X- 

89ხIX, IL00IC0CMMIMმI0IIVIX L0მ8M008V სგ M0IXIMICMMX 1X0M000მX. 003IVC600I30- 

80M 3100XV, 

VX388 IV. 

ჩIII90I 89 IMVIIნI:7X0C# II L0IIXIMMII# 

LIგყმI0C 06IVI9V0CIIხIX 83მMM00XM0MICIMV გ9Iიხსხ00 MMხი2 C M0IIXMI0M 
ლ080მ28X C I60M0I(0M L0C6V60C0M #0)00IVMვ3მVVV 6006-08 %I60M0L0 M009. 8 370 
806M9 V2 IX0XVIXVIC#0M II06000X#ხC 803IMMXVM  I06960#MC ”I00-08ხც I000/)მ 
MI0II თდ2#I00MV (38MII00#M), Cხიიმც8IVIV6 80:+VVI0 00»ს 8 XVCIX2808XMX0VMM # იმ3- 
8MIVM 1001080-5+080M9V§00#MVX ც830მMM00X90M060M# მI0IVყ00C0 MMი0მ C #0XX9I0#8. 
8 91010, VX6 C 0600MM9LI VI 8. 10 8.3. მ 18000700## X0IXVXხL 0მლიიხ0Cნგ- 

ყ90I0IXC9 I06900MM6C M3)1CIM9, IIIმ8M90IM 060230M #601მMMM%#მ (მMთი0იLV, იმCMM9MCყVI6 
00CVXMხI # 16.). 8 9510X 060M0#/ (80088 00XM/08MLLმ8 VI 8. /I0 II.8.) 80 838MM00X90- 

IIICIIIX C X0IXMX0M 80IVIIVI0C §0#C6 M0ი2I0X 800:0900+0696C#V6 (809IVMVC%V9C) 
«000080-06M00/CVIVI16 II60XიXI. C #მ9მ»მ V 868 38მM6Vმ61#M 0C/06/6M06C 100- 
ოMX08ხIX ლC8936M (8 08930 C C06M0-ი00C0M1C#VM%X 80M8მMX). LIღოC C0მ3V XC II0CCIC 
9060M080000-0 0#09ყმგხიი 30M9Mხ სმყ9ხიმლილ ი 8#IM83მVM I 0C0C90CCლC#0# 
200108MM VX6 10) ICCCM0996# #გრთ9V8. 8 IL0IXVI6 8 310 806M9 იმიიი0იIL0მ#M8- 
#IC9 ი6080%#IVIV80C0LI6 06იმვ3IILI მ1VV90%C#0M XVII0XCCI8CIVII0M 600038) # X0068- 

9MMM ი06080M 00MV08MM6I V 8. X0 M. 3.6: 60003088% #მ160მ C მMI06C000M00თM0% 

ხVMM0# (0#C. 26) # 0MM0X0% (ნM0C. 25), C000060#8ხI- #MXVIMM#M C I1030#I010# (0MC. 
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28), X0XXX8მ. C0 0LCVIხIIV0II6IM #3060 მXXCIVCM ლCნ6MV0MC28, #06), VM0მICმიმინ# 

რდ9MIV0IL0M# #0LLVILმX0L0 Xხ88 # ნმიმV908, მ0M68IXI მIIMM%0#0C0 IIVიმ C Lიმ- 

8ხ9008მ0M90ნLM Cდ0M30M (0000-8068 ლ0თVIMლC08, 8 M3060მX#C9MMIM #0700ხIX MხL 8M- 

IM 8ჰი9IIC 8MIXმI00I60ლ9 I06960#0L0 8მ30IVCLმ 81000M# ყC78001# V 8. 

C0Xმ/მ). 

3ყმ9ყ9M767ნ”ინIM II მM#9XIM0VMM#V0M 10090%CC0M XVI ნ6IV06I 98XI9CICM Iმ/I0069Vმ9% 

ისი (8მMIM69IVმ9% 8 CVXVMM ILმ XIIC M009), I2I#008მ0Vმ9 IIმMM 0M0X0 430-–- 

420 LC. #0 Vყ.98. (0MC. 30). 

სც)ი9V00I6 (069000M #VI6IV0II (880ხMმ C#2606 8 L.-0IXM9I6 8 VI-V 88. 20 

M. 3.) 0IM6IIM80 86ICIV9Iმ6X 8 II0I90666VVV 308278000 #0MVXVIMC#0IL0 80MM98მ (01#ნMI- 

X0M 8 ცსგყ# 8 1969 L.). 8 910M 0010066MVVM# (10990 #8IV0088MVI0V0M VმVმ»MV0M 8X0- 

§0M II0XI08MMVI IV 8. X0 I.8.) I209XV C 70 20XMILVIV0I00IნIMI 8XI6M6VX2MM%, MნI 89 IIIM 

L6M0I0006I6 908ხI6 960XხI, #0100იხI6 06ს9C99I0ICM9 #00X7მM7მMM% C L0690C#VM. # 

0CMMCდ0-#08IC#VM M0#00M (MC. 32). C 3708 109%M 3006MM9, 510 80 M00IVIVX 01II0- 

II69MIX I90X60060906 00L0066IIM6C #87I961C9% I6C08ხIM 80C0XIMMCM +X6X V08IX IM 

0ძ0X#0ნIX #8/XI69VM, #0100LI6 C X0IIIIმ IV L. X0 9.9. 0:96CIIM80 6VXVI 86ICXVII21Iნ 

8 ლ0ILMმVI600-9#010MV90C+0M 07006, 06III6C18CIIII0M |XIV3IV, 8 MI60I0LVV-  M# 

Mმ760Mმ/IV680M#. MVI6VV06 206806# M-0„IXV9VCნL. C9M0 #8მ# 66! I 06M86CII26L ცმყმ»0 
80809 900XM –“– 300XV 9IVVIVIVV3Mმ. 

წუაკვც2 V. 

I 000) XნC>2M08 

97 IIმ8მ ი0089IICIმ 063VIხXმ18M 9086MIMVVVIVX 80X060MXV0LVV60#VX #00C)C/(0- 

8209M% L0ი0ჯ/ყისგ 9ოთყიიყხლოი9860«0 300X# 8 ცგყM. 8 III--I 88. 10 9.9. C000# 

6ხIV 080000X09 88 X06VI0IIნ00M X0XM6 (ი»0Iმ/X6I0C 12 Iმ), 083/(6M/C800M 82 

ძ“ი0# 1600მლ0ს. "MX 0XL0CLVIIხI 060009MVX6»V696I6 #მM6CMIIVნ6IC # CMხI0XC080ნIC CICIIხI, 

მ 1მMX#C II6Iნ6II 09) მ0XVII6CMXV090ნIX 0000"VX#068VV I1II–-I 88. X0 9.9., C8M- 

უ0800MV6CI8VICIIIIX 0 80IC0CM0M V0C0896 CI00M16I6V0L0 62 # 0 I 8VIVV9IIV M60M0# 

IIX0#ნL 30199MX, X000II0 308მ#0MხIX C 0C090800IMV II 0900 მMX  მIოუიინ0#-. (8ჯ- 

»I0MCIII96CV0M) მ0XVI70CLIV0%I X 2800900%V 0მ03808მ80IVX MX სმ M6CX90# 0CI0- 

80. ILI2060I06C 8ხ)IმICIIXMლM 98ILVM9VCXC9% CII0XVხ0I მ0XVIX6CMXV0IIხIV  1CCMXIXILII6C%C 

L000/0MMX 8000, I0ლო000MIVLI# 8 III 8. X0 9.9. #3 86IIM0X6VI80 01X6ლ0მVსIMV6IX 

M 0I0IIV0 Iნ9MოწმსIM0ნIX 98CVX0 06CXVI IX 10VIV 60XMX“0000#MხIX #828008 (ი#9M0. 33), 
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XV 8X0)მ C0X06C2IIIICM9 Mი0ი მM0იM6ნI9 II00XმM0690X III9, # C0X8XIXI6M9MMI0, II6 VII06/I68LVICV 

ლმVM 60IVMI0M-X0C2გ0V08)Mხ9იMინ. I16LIV60%VM 8601MVM8XI68ხIV #23 8 60M080M% 

ლ”006 CIVX9II XIV C0VCIMმ XC)I630V0M 06I06IMM («მ7მ0მMV%I), 38MხIM8მ8M06# 8X0) 

80 806M9 008280900. LCII6 #გჯVIV6 Iმ #მM69V0M 0000L6 C0Xნ6მVVXMC6 IIVI006- 

0238ხI6 0Vმ0მIIM8ხ! 0IX 80მIICVVM 0691X6IX X0XI630M #6008M9IIM6IX #836ი6წ. LL 8000- 

+XმM იM0M0700CM, 00 100800-0V3M0VCMVMM” 066I9მ9M, Mმ/I00-MMVM #39I0C0#MM% X0მM 

(990. 34).C #8M6MI6IM მ»Xმ06M («8000X98MM 60”მ» IIმ3ხI8მI0I I8მMM#6C C000VX#6VV9- 

„0იIდI ც0Cლ709M0# I 0V3MM). 8 X0მM6 6ხIMI# 82M76MML 00M8010CIMVM9M: 23 C0CVIMმ, 

#3 #0700IX /8მ 6LIIIV II0I8ხL I0000M (I0C 3IILIთ-0გთMVCC#+MM „IIL2VIნIM I 0000. 

#00მMV0 8მX#IVVI0V 00MV6 V L0V939M0CMMX III0CM6I ც 0MIXმXV6 8 ყ6C6 60ILV9V 0XI070- 
ნხ9)M#9). IL 370MV X0მMV 8616X M06«02CM0 C0X0მ0M80129C9, M0VC9იმმ8. M06IIMMM. 

6VXხIMIVVIM0M, M000829 1I9M9090M 8 18 M. ნ0ხიIმ დაIმIVMV0VI0IC89 L0IMIV«0CVI”I0II. 

6მVII6#M. 
89VI0#M #(000Mმ 06020VX68 09 M0IVM069+-მIხMნIX C0000V2:#0M#MV 06II660X- 

8CII8010 სIმ308მ9CMVM#, II6CM#0/Iხ#0 X068V6M0XVXVMLCM#VX C89IMIIVV0IL (0MC. 36): CXV– 

იბ99ყმ09M მუ/8206 (0MC. 42), #ნVIIხII XიმM (0MC. 43). 80 806M9 ჯ#მC#000X: 

9VმMIC8ხLI 86CხMმ . Mყ0”09MC76CIMIVIXMIC M ლ0მ38006023MIC I 2მM#9XIMVMVIMM  I1090089V6M0I- 

X9MC60M #VIIსVV0II, მ 7მMX6C L06#0-3/VIMVVICXVM9C0#0”0 MC#VCCI8მ. IC 0076MIIVM 

090090109 9MCMX0LIმ 00CM0IIIVხIIV 6000308LIV სIMXVმXIხ9ხI% C0CVX II 8. I0 #.3.,, 

XიM# დ9IV0MM 00X08 C 0მC100C6076IMM #06IIნ9MIMM # II6CIნ I0006/66დ96IX L0II0- 

80M (8ხ10010# 10--12 CM) 60X0018 -- CIVIIIM08 #IM0IMCმ, 60”მ 899070679, 

Vხი0მსI0II 310 C0CVI. 5310 –- #C00VII6V0V%I6 C 8ხIC0MMM XVII0XXC6018699ნ6IM Mმ0- 

X600180M (8 7.9. «08012MC#0M CI9II6») L0MV08MM 600027010 IIმ9მ,.I0II0CC0C CმXIMI- 

იგ, #იMმისყის! # I00%+00მCIMI0VXV4VX M0VმX (0MC. 37--–40). 8090M 00CV8 #8M9010# 

18-იმიMMფი008მ% CIმXV31#მ LI. I 0ხIმ70M8% 60LMIV#% II0C60I6( #30608მX6#982 

#მ8# 6LI CIVC#მICIICMC9 C M660C 8 CI0CCMMIX6CIV690M 00/C1C. C 80606ხI0მVM0 8ხIლ0- 

XIMM Mმ0700C:80M #M60060მ80 /.8MCIV6C:, XII0V ხმ00I8XM9MVXC9%, 06Mგ8XV8 8ICIV-- 

II მI0IIVI0 80600. #3%9IIIIVI0C # CX00M9VM0 I#0X#XV 60MVMIVV. “IC C3 ცგყი«მი 

82M6M8X0/I69M06 >8006MM6 #6M386C0I90L0, II0 663VCIM0890 8XIIმI0II86C00%, ”0069006C0- 

#00 Mმლ60მ2 (0900. 41). 

ნინიი MმVVM0ტ 30მ89CLMC XIV #ლოისM M#0XVXMXIVCM#070 (# 800616 

უ06880L0V3VV9C#40I0) #CMXVCCX82 #M6I01 IM0X0/I#M +06X Mმ00#8II6IX I68ML06IX L008: 

(8ხI-0მ 40 CM I II9M90მ 70 CM) III--II 88. 6 #.3., 8ხIC09CMIVLIX #3 M6C0I- 

9010 M380C0II9M#მ (09MC. 44--45). C XVMI0X6CX86VMI0-01MMლ09CCC0M 09% 300- 

ყ99 09MM M006ლVI IV6#0X00ხIC CIX6M/ხ, L006M0-3)MM09M0-CIMყ0ილიისი ზIMწ9ყM9, IV0. 
8M0ლ C XCM 0080ჩIIICIV0 0I96”IIV80ი 8XICIVI2I0L 9607) M0CXI0(0 C80606- 
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იხმვ89ი, M#0100ხI6 80CX0M9I # 10080080C0:098 IM #იმჯი09MM, 8 92C01I0CX9, #03/- 

M06X6I%#M000 #VIხ6IV0M0C0C MMნხმ. »”Iა8MMMიI6 008ხI #3 3მ0M 98%9I0+0% 10%მ 

ყI0 /06C886წV0ICIMV 060მ3I02MM //006886L0V3V80#0M# M00VM88Iმთის90# ლ0MVIინII- 

XVხ.. 09% ი06M0:მ8MM9I0X C060% ყმი»ნ CVMხ, 0LI 80/00X0Mმ, M600MVCM00, 

M00IVM6IIმI 68010 C000VX6VM#9% X0მM08010, IIVIIმ. | 

00”0იVI0886 0მ 76000100#0 M000M90V0I8 XVIნ6IX C000XVXXCCIMM, მ 78M#6C MVI6- 

VII 0X008, Xმ20მM#XI60VნIX MI9V IC000M0CXMX II006M6ILMM# 066IVV010 C80XCM%0+0 

წI9Mმ, C 0190M# 07000წ0ხL , მ C /0VI0ჩ –– 06VIV6C X0C2M080-X#VIხIX0C8ხIX 37:00MM 

უგ86L 80M 00908მ0V96 I 06MV0XI0X#MX6, 910 370 6ხIII X02M08ხMVM II60I0, 1.6. (000X- 

ლნი. CIნს 00808მIIV6C იიმაი0IმმXნ, 970 MM699V0 06 370M 089XVILMVIC 

MX8X ი6ყს V LI00980%010 L8010მდმ CI10მ60Mმ I0M 00MCმIVMMVV IXL0IXMXMხI 8 0გCC0Mმ- 

36 0 იმ3.0მ6V688% 60C000C#VM I0მ89X6I6M დმი8მ#%0M, მ 3816M Mყი0V0M270M 

II60L2MCMVM 601217010 C89IIXVL0 60ILIVM )I6C8M01C#. 

ლ6წნგII20L 88 C069 89MMMმVM6C6 # 1X0I ძმXX, 910 M8მX0იMმ»ხIგ.” #VIX6IV902 

80070ყMი0IX 06M2გC7CM IL0IX9MIნI 8 III--I 88. 0 II. 9. 0969ხ 6IV3M%მ L II600MM 

(8ილოი0ყV80LC0V3M8C#06C IIმიCX80). 200 C8930ნ(8801ლ09, 8M9M/IMM0, C #0M0VM38MCM 

80ღ00ყ9Mი0IX 06X2016 IL0IXM9IსხL 1III6CM00მM8 80C010990L0V3M9C0%0” #3IM080M 

L0VIIIIნI –– M60XმMM (M0C0XV მMVXMსიხIX ICX0V9080I0#08), M8უ068» 3მIVMMმ8- 

IIIMMM C68600-80C70ყ80ხI>C 0M0მIVMხI Mმ7I0# /7M3MMIV # #MM680IMMM II60I0ლ00/CL86წ8- 

I68IC L0II2III6L #მ# C 10089M0800109IV9IMM III8MVIVI32M9VMV, 7მ# # C L06M0-3VIV- 

IIMICIIM00CCIMM. MI00M. |



0100 LC CსნLIX8MსIნX72L 

III C0LI0IL 0L ტMCICMI C0LCIII5 

ახი 

IL 15 მIIი051 ყემიIიი0V5IV მCM00VI6ძყ0ძ 10 Lჩ6 500018115L IIL6-2+VL6 L03L 

CიხიLთ მი LLIნ051ი0ხმხ!!ძბძ 1ხ6 L6ოIL0LV 01 ი:0580L-ძმV 600-თ1მ. IL V25 006 

1ხგL Lხი ნ+L0L0-X-0LILV6II80/(C0თი0ი,060Lთ80) 6(0005––5002MI0C 106 C0იი1II0ი 
M.8LLV61180 1820თIმ806–--წ00M §იმიბ გიძ ხბო ხI+0M8 Vი 1ი(0,Lჩ8 MIოძ1:6ძ LIIხ% 

01 X0II§, 7:0M5, M606დCI0I-CMთი§ მ0ძ 50ძთჩM§5. II6IL6 100X 01მ08 Lხ6 Cლ00016X მიძ 

100 თ 0L00055 01 106 50C010-60000M1C მიძ იCVILIL8) ძიVCI0ხლნზის 01 106 0660L- 

ყIმი სხძა. Iი 1ხMI5 18იძ გიიი0ძიიIC მიძ ისIIVIILმ1 C00180C(ა 0ლ0CVII06ძ V/ILი LIი- 
ძიბძ გეძ მ116ი 0800105, V0ICი VVმ5 L6I10C(0ძ 1ი ხისი 1ხგ 1გიყიმდბ გიძ 108 
ჯიმ(8181 მიძ §0IIIIIმ1 CVIწსI6 01 196 იტ60იე!ძ0. 

”ჩხც 1I0L0-IC8მILV6IIმ8ი 690005 იI6§სთომნIV 06XI518ძ მIIმძV 1Iი 106 3:ძ 

ჯიI11:6იი(ხი 86.C., მიძ 1-იო Lხ6 2ი0ძ IVIIIიიიIსიე 8.C. 1 თ-მძყმIIV ძ1510- 

წილიგ(0ძ. #L მის LმI0, მII6მძV I-იიე 100 ILIIძძI8 01 106 20ძ XIIII6იიIIVი0I 8.C. 

გი 10L0C-მ16ძ CVILIIმ1I-ხ15(0L1021 60L11V –– Cმ116ძ 'C01Cხჩ1გი –– 100M მ ძიI1- 
MIL8 ჯილი 10 106 (CIIII0იIV 0L იI0560(-ძმV V/65(6”ი C060L<1მ. 

Cხმი1ბLL 

010 08VM 0L #გMC MI C0LCILII 8M CIVILI28- I1II0M 

M05L 06000 მIC0მ8010ყ1CმI 6XCმV2L10095 10 (00.16LIL0LV 01 0L6300L-ძვV 
«05100 C060LC1გ8 10ძ1ლCმ10წLM2L 106 2:68 ჩგძ ხმგი 1იჩ8ხI18ძ II0CLი1 Lხ6 LIM105 

0 1ხ6 69LII10§L 5წ8ყძ5 01 Lჩ6 ხI5(0LV 0 ჩყომი §50C10LV. 106 60LI105 ICI12105 

0, ყქმი'5 მCLIVIIV 0C-6 ძმგ16 10 1ხ6 #ტიმბი16მი ბი0ლინ, V00616მ5 I-0ი1 1686 Mისვ– 
16180 60000 Lხ6 Vხ016 0L VV2§(%ი C0C0L91მ ხიყმი (0 ხ8 5CLL16ძ ხV ხIIიIILIVC 

იგი. 106 M90111ხ1C #6 ლიი ურილმძ წ-ით Lი6 81ნ-7Lი #იII1ბიი12 8.C., IL§ 

84



1816L იხმ586 0I ძიV010იIი6იL ხიIით მL(6იძიძ ხV Lხ6 მიიტმILმი06 01 გყI1CსI- 
1VI6 მიძ იI 5CLLI6ძ CC00001V II ძ600L8მ1. III6 III5L მIVICI6§ 01 00L16LV, 5016- 

VIი16§ ძილ0”810ძ VILხ იII9IILIV6C 010მი16ი1, მილხ6მXL მI Lხ15 LIი10. 

106 M060111ხ01C CსILსIC VV725 5000:50ძ0ძ 10 1ხ6 51ხ-41ჩ #1IIIგიი!გ· 8.Cა 

ხV 8 10C81 #600011161C CსILVIC, .I6018105: 01 VMIC0 VCI6 ძ1500V6L06ძ 10 Lი6 16- 

XIIL01IV 0 0I0500(-ძმV #ტხMხ2მ71გ მიძ 1ხ8 6გ5(%”ი იმIL8 0 V0§(8ი C860LV18 

(ხნ CVIII18 ხმ51ი). 

სV 188 ხბყIიი1იდ 01 (06 3:ძ იIIII6იიIსთი  8.C. 621 (ხI0ი70) 0ხ)0CL§ 

Xიგს86 Lხ0IL III5L მიიგმLგი00, სVIIIC10VI3 §060101C91§ 01 Vნ01Cი 0 მV6 ხიმნი 1000ძ 

10 MხMხმ218ი ძიIო0ი§ 01 CCმIIV 8:0026 #დ0, მიძ ძვიბი1მ1IV 10 5მ0ხMი0-6 

(10 L06 6მ510L 0მLL§ 0L V/05ICLI) C60XLყ18). 

იძ 6მIIV# ხიმ56 01 L90I6 VV65L6L0 C60L1V1მI 80076 CIIILII6C 15 CმLმC(10L- 

17260 ხV მი 6XC001100მ1 მხსიძმილ8გ 01 0IVCIL56 ხ10026 II 016016015 (მX05 VVILი 

ხძბეძ ხ1გძია მიძ L9ყხი-50CM6C(0ძ 2მX065 10L VმL, 00V§56ი01ძ 0XL IILVმ1 0ნVIL0-0505; 

ძმყთყ0I§ VIIL0 ძილლმL0ძ ILX6Lმ1 ხმიძ16ა) მიძ იწიმო6იL5. IV0ICმ1 2150 15 196 

ლ0010VI060L 01 C001016X (CM1110V005, 5IC0 მ§ §011Lი1Iი თ მიძ §ი161110C მძ VმX 

0L00038. I0 106 §მ016 0CI10ძ LM6 IIL5L §ი%CIIოტი§ 01 ყ01ძ მIVIC10§ მიი0მX 1ი LხიC 

ხვიხსხიც ხVI1გ1 Iილსიძვ5 (.C. §01L21-5იმი6ძ 1იიმი016-IIიდა) (ნL 1). 

ჩ# ი6V 31808 10 L96 ძგV610იიM16ის 0I 810026 CVILII6 1ი 196 (იIIL0”V 0წ 

MV0C5(0Lი C60LC1მ ლ001010000ძ 21 1ხ8 ხიყIიი1იყ 01 Lხ0 2იძ IიIIIიიიIსთი 8.C., 

1.6., ძIII0თ LI6 M1ძძI16 810076 #ფლ, I601მLMმხ16 CX21I10105 01 V0ICხ 0 მV6 ხი8ი 

I0ყიძ Iი Iმიჩგ (იი Lი6 50სL9M0ჯი 510005 01 1ხ6 CგსCმა0ვ გიდი). II 00I- 

Lმოს I6Iმ105 0I Iი6Lმ11სICICმ1 ხIL0ძICLI00 მოძ მ Vმ§( ხს1181 დისიძ V/CI6 Vი- 

0მILLჩხ0ძ ხ0L0ღ, Iი VMICს ი1გყიII10ლიL 500C01I0ლი§ 01 მLVI51I1C ჩმიძ10LმILი, 1I1CIIIძ– 

10თ ო6VV V0I51005 01 1სხ0-380CM6(0ძ მX0§ 10L LILIმ1 ხII00505 მძი”იძძ VVILი 

ხს185V1C 0ი0(იმი10იLმ1 ძ051თ V/0L6 I0IIიძ (იL 2). IL §00V1ძ ხი ხიIი61ი IიIიძ LიმL 

მII6გძწ 10 106 MIძძ1C ს:იი76 #ლგ 18056 I00ძმI60L8მ1 610016015 0 ი01მ(6L181 

CIIL0I6 018LIII6 Vხ1ლს, II0იი) LC X02I1ძძ16 იI 1ხ6 2ეძ IXIII6იიIVI) სცს.C., ხ2Cმ06 

VIძ6აიL6მძ 1ხLისიჩი0ისს V0ოC5(%Iი C60LV1მ, 

Cხ2გ2ი18671 II 

1II0C, C0L1VILCL 0L III 8II0M7, XL 

1%6 C10510ყ ი00იLVII0§ 01 (ხ6 2იძ გიძ 1ხ6 ხიდIიი1იდ ი1 Lი6 15L LIIII6იუო1– 
II 8.C. V25 (06 00L10ძ V/ ხიუ (06 C01Cხ1გ8ი 8I0078 CსILVI6 V/მ5 მხ 115 0C1Cიწ%, 

I6CI06ძ ხIX0ი286 მX08 ხ0Iიც 115 X005( იI0ი0I9000ძ ლ0ი00ინის. 1906 II მ)0IILV 0L 
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1ხძი:? (ძგL8ხ16 (10 166 111ხ-71ნხ ირინსII6§ ც.C.) მ2:6 IC მLIM8ხ16 6Xგი10105 01 

-20016იL C01ლხ1მი 2-წI§5L(C C-მIაოგი§ჩ10. M05L 01 1იC C01Cხ1მი მX0C§ მIXC ძ0- 

ლ0+-მ(0ძ V/ILი ბით”გV0ძ ძიაIყი§ (0L5 4. 6) Xხ056 ძი5Iყი05 მI6 0 ყიიი06LIIC 

10წო მოძ 2150, წI6ისიიLIV, Lხ0:6 216 L6C0I0ღ500Lმ1005 0 მი10M0მ13, 65000181IV 

1იძ ძილ. #ხმIL I-001 6იღ-მVIიდ, ლ010სL 1018V 15 8150 CM1010V0ძ. CI C005!ძ6L- 

მხ16 1ი10I05L 10 LხI5 I06500CL 15 100 1I6Cმ5VLC II0ი) L0C VI1Iმდ6C 01 L)IძC (LL 8), 

ყ0ლილLგIIV ძმL0ძ (0 1ხ6 1110-10_ხ «გიLVII§ 8.C., მიძ ხXწ §0ი16 50001მL§ 6V0ი9 

10 1ი6 6იძ ი! Lხ6 13(ი გიძ ჯხ6 II5L ჩმIL 01 L06 12(ი იზიLსIV. ბოიიყ 106 

ხI0076 0ხ)ლCL§ ი! Lხ15 V-6მ8III6 V/6 C0006 820055 100 1018V, ხ0L21ძ1იდ Lხ6 მი- 

00მIგილC 0 მ ი6V 00V/6IIVI X16L8მ1. 
1ი8 III5L, VI9I(5 (0 1ხ0 )112იM# 502 C0მ5L ხV ხხ CI00M5-#იჩმ00205 

იას ომხ1V 0Cლ00”I-0ძ მ (იი მC016 0: (106 C01CხIგ8ი 8I0ი76 იCVსII(0I6. “M0(§ 

ჯ0ყიძ X06II16XI00 I0 1ხ6 #”ყიიმს I6იყლიძა VV0056 0X00ძIL0ი,: მ0C0C0”0ძ10დ 

10 C1მ2551ლ01 CI6CCM LCგძIVI0ი, ხI600ძბძ 1ხ- ”“I0)მი VმLIL (I 6. 106405 0L 

Lი6 13(ი იგისსV 8.C.), VხIიი იხIიილ!ილ!იმII იC0I0CIძ0§ VVIIი (ილ III 
ჩ0IC”6ილ005 10 ,გ4855VII მი 500IL005- (0 12Lთ6 მ0181Cმი1მ2L1005 0 მიCI6იL C01ლიხ1მი 

-LII60§5. ჰსძლIიდ ILიი1 #ტ§აVIIგი შმეძ LIმIწIმი 501005, მიCI8იL C0ICი1მი 

11685 Iი 106 9:ხ0-8(ი იბისყIბლ 8.C. ილI6მ(0ძ მ ი00V/CIსI 5Lმ(თ (()VIჩMთ) 

VMICი V2გდ0ძ ხ100ძV VმIL5 VILი 106 IIIთიIV MIიყძიი1 0 სI2ILV 

Cხმი0ი108:1 III 

C0Lე-IXIICILI-C0LCIII5 

(Cი1ლჩ1გი Cს110-6 1ი Lი6 6(ჩ-4(ჩი ლ00(VIII0§ 8.C.) 

#ILI02- (06 ძიVიIგII 01 Lი8 გიCI6იL C01ლ018ი ICIIთძძის (CVIჩთ) 00 1LხC 

500Lიჩ-0მ5(0L0 §001:0§ 01 106 818CM 568 მ 06V 102108 მოგIთმიიმ1100 0 VV702510LV 

ჰX2გ-V6I1 გი LLIნ05--თCII-MიიVი 10 106 გილ160L CI V0IIძ სიძი (06 I მიC 

0( C01C015 –– იმი06 Iი(ი ხ6I!იყ I0 106 (6IIIL0IV 0 1ხ6 იღ05ლიL VV0ა(ილი C60L- 

თმ. IL 15 VCIV 51690IIICმიL 1ხ2. IIVიძისს§ IლიLI005 Cი01Cხ1მი§ (მ5 V/C11 მ§ 

Lხ6 505060070), მ100C51ძ6 V/ILხ 100 M0ძძვ მიძ 160L§51გი5, გი0იC “1ჩ6 I0იVL 060- 
01 1IVIიდ II0MI §6გ (0 56მ” (I.0., II001 L06 81მCM 56მ 10 LII8 ი0-51გ8ი CVIII). 

L0I10VIიდC Lჩ6 ძი0გL 01 Lხ6 16ხ6II10ი 0 LL8მVმXLV15 (521 8.C.) M0ძ18გ IIი2IIV 

105 ხ% ნიIILICგ1 1იძიინიძიილლ მიძ ხილმიი6 მი 0101იმ./ §მ(-მიV 01 106 #იჩმ6იი- 

806ი!ძ§. 168 6VIძიილს 01 II0CL0ძ0LV§ (L, 104; IV, 37) 0105III1მხIV ICII10CI§ Lხგ6 

წიIILIC8) §ILVგV10ი იხLმ!ი!იდ 1ი (ი6 M6მX L25L ხ0I0L6 Lხ6 205 01 (06 6(ხ იგი- 
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1სIV 8.C. 101015 0%I0ძ ხ61იიდ§ 1იC გიილგ”გილC 0I C01Cჩ1მი §1IVCL C0105 (მ 

IIC00M105ჭ2ხ1C ხI001 0! Lი6 0XI5L6იC6 0 5Lმ16 მVI6ჩ0LILV) Lჩ6 C8LIV 6X2I00105 0L 

VხICI 2-6 ძმL6ძ (0 Lხ6 12116 ისმIL6L 0I Lჩტ 6Lი ლიიLVIV 8.C- (ძ!1ძ”გლMM01მ5 

VII (6ი#0§56იL8V1003 0I მ IVIიC 1100 გიძ მ MოC1|იდ ჩსიგი I1თVI6 VILი მ ხსII7%5 

II0250V0). 

M05L VIVI0IV L60C0560LმVIV6 110015 0! 106 მIVI5VIC CVILსIC. 01 C01CM015 

სმV6 10 #6ილიL V62I5 ხ66ი სიCმ+Lი0ძ Iი Vმ01--იიტ ი (ხ6 ი105( IIინ0-L8იL ი8ი- 
1-0§ 01 მიC16იL C0ICჩნI5 –- (ი ხი იგიL(გI იმIL 0 1ი6 (იVი, იი LM6 II6I6 ხგიL 

0! (ჩ6 #210ი!, მიიხL10XIიმLCIV 100 Mი) წI0ი) 186 568825806. 166 IIიძა 1იCIIVძC 
დ0Iძ მიძ §IIV6L იჯიგი100(9, ხI0076 V06556I5 მიძ იიL16V. 

196 ყფი0Iძ მიძ §IIVCL ი”იმ6იLა წისიძ Iი VმიL მიძ 0ი 0Lი6L 5I(%§ 01 LხC 

5:ჩ იბიჭსIV ც.C. C0C015 მI6 V06IV MVII0(005 გიძ 500V/ C0051ძ0-8ხI16 VმIICLV : 

მ) ძ1უგძ8ო§ (CL 9) 1ჩ6 LVI5L6ძ ხგიძვ§ 0 VM0IC8 3:68 C-0V/ი0ძ V/ILხ «იჩიი)- 

ხი!ძ ი!მძს05 ი-იგმწიბისმძ VVILს I600V556 L6იI050იLმLI005 0! 506005 0: IICხLIიდ 

მი!ომ15, VIძი5იLCგძ 1ი (ი #იCI6იL CგაL გიძ Iი მIC8გ1C CIX0CL მIL. #ი მIL- 

გიძ-51VIC 2081V515 (I6CV6815, 00V6VCL, (00IVIძისგ! 186810005 მიძ,Iიეგყლ§ 0LLCIი0- 
მLIიდ 1ი (ხი გLL იწ #55V”L8, (ხნ Mგიმიმი MIიყძიი 0 M6ძ!გ მეძ (ხ6 ტიჩვრC- 
10601ძ V/ი0IIძ, VხMICნ Iთ (VIი იი1იL5 L0 LიC გიC16იL 685LCLI) L0C0L§5 0! Lხ6 C01C01- 

მი მXL1511C CVIILIIC; 

ხ) იმ-იით§ მიძ (86იიI16-Iით§ (ნL5 10--12) 0 0105L ძIV0CI5C (0L9I5 (VILხ 

4„გძ!215”), 0ი8ი-V0IM 0L ხ00110V 5იი0-Cმ) იგიძმი(ი, მ§ V/CII 25 C”0500MLI1C 

გიძ ძი085LLIმი რმწიფ), მIVმXV5 ხIL0IV5CIV ძიCიLმ10ძ V/ILს ყყგის!21Cძ 6VI- 

მოIძს მიძ 1IგითI05, მიძ, მ5 8 IVII6, VILი 2' იIიIმLსL6 L050LL6 0ი 1606 წ-0იL 

ხმLL 01 წჩ8 LIიყ (2 იჩმIმიL06II5LIC V2მV 01 გძიწი!იდთ C01CხI8გი ყი1ძ მიძ §I1IV0L 
0მIII995); · 

0) ისიიCიყ§ვ ყ01ძ ი6იძმ8090(§5 (6L5 13-–-17) Iი 1ხ6 10% 0 LII0I1გ(0IC IIC-” 

VI0C§ 01 ხIIძა, LგიI5, 10ILL01505, 0LC.; | 

ძ) თძ01ძ (მიძ 5IIV60 ხI20CI1C1§ CI0V/ი0ძ VVILხ 5CVIიVII6ძ იჩიმძვე ი! 8 110ი, 

გ CმII, გ LმI), 20 166X,0L მ VIIძ ხ02ჯ (ნიL 18), გიძ 5LVII5LICმ11IV მI0105L 10ძ15– 

LიწიI§ნვხ16 I-იი (0056 VIძიაი(Cგძ 10 (იხ6 5(ხი-4(0 ი6ი(სCIC- 8.C. Lჩხ-0სყი- 
ის 1ი6 #ტიჩმ8გიე6ი!ძ V/0IIძ მოძ Lი6 M0ძ!16.გოიგმი. 

Cი1ძ გიძ §!IVC ი,იგთნი(სა Iი 1ი6 510 ლიი(ყIV 8.C. მმ, 00 1ი8გ V0016, 

ლჩმIმ0LCII20ძ ხV მ 5LIICწ I9IIV 0! მL6, 5LVI6 მიძ 1ილჩი!0V06. 1 M6IL 10081, 1.6. 

-C010ხ1გი, ხI0V6იმილ0C 15 5სCთ005(0ძ ხV 16 0CIICIIმI 2IVI5(IC 10005, ი181იIV 

1VCICმ1 0! C0ICჩ15; Lი656 მIC 9606L1Cგ1IV LC1210ძ L0 Lხ6 I6I10§ 01 Lჩ6 ი1მ101+181 
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ის1”VI6 0 L9M6 იI0CIმ551ICმ1 ით10ძ, მოძ მ5 მ სI6 მ-6 ხიMი0Vი ისLა(ძტ C060I- 

წI2 (ძ1მძიი15 მიძ მილა VILხ “Lმძ1815” 01 5იხ6IICმ1 იბიძმისა, მიძ 50 0ი#M 

#”9აC LგმLი1გიL 01 ხIX00ი76 მ150 ლიისIისიძ I9 106 51ხ იბისსIV 8.C.: 

VმII00§5 ი”იმთმგიLა, CVIL გიძ IIIVმI ლიხ)CL9, CმV1ძI00-51LIმ0186 VVILრს ძიC0L2- 

11005 ხტმIIიC მ C16მL IოიაIი( ი 106 მIVI5VIC LIმძ!წ005 0! 186 C01Cჩ1გი Cს1- 

ILVI6 01 186 L86 8:10ი26 #ყ6C (LL). 

C01001გ8ი 00L(6LV (6L5 22--24) 01 166 510 ილგისსI„V–» 8.C. 15 408616 10L 

115 CXC60L100მ) VმLI6IV მიძ LCIII6ი16იL. 106 ძლლ0L2L1005 M6IL6C 26 III 106 L-გ- 

ძIL0ი21 ყგილნსIC იწიმჯინის I60I0ღ5ლ0018L1005 2150 0იCVL 01 VმI10V5 მII018მ15 

LCI9III15060L 01 00ყIგVIიC§ 00 C01C01მი მX06§ 0, LM Lმ216 810076 #ყ0. 

Cიმ2ი1(9იX IV. 

CI LL C)LIVILC ბMს C0LCII5 

1ხ6 ხგფიი1იდC 0 L6CIIIმ2L 1ი(ი-ლ00I56 ხ6CV66ი L0ი6 C1მ551Cმ1 V0IIძ გიძ 

C0IC0I§ C010CIძ06ძ .V/1Lხ Lხ6 LIი16 0! 106 CLღ6CX C0100178110ე0 0I 196 §0010§ 0წ 

1ხ6 812იCL 588. IL V/2§ მL 10915 LII06 L0მL CICC6M C001(06LC1მ1 CILICღ§ 0L LLმძ1იდ 

ლ09MLIღ5 (801001118) მხიხ62+0ძ 00 LC C01Cჩ180 11L(0L8გ1 01 Lჩგ 818CM 568 V,ჩICხ 
ნხ1გV06ძ გი IთიიILLგინ L0I6 Iი LC ი5(მხ1)5ი6იL მიძ ძიV0C10ინილიLს 0 C0M01016L- 

CIგ1-ტლიო0ი)1C 10L0II01 211005 ხ0LV/20ი LI) CII06M V0IIძ 20ძ C01Cი15. #5 მ I6- 

§)IL, 2I-6მძV 1ი Lჩ6 6ხი იგი(IIV ხ8.C. CI66M ყ00ძა5, II82I1MIV 00LL6LV (მო ხი0- 
L20, ძ0ლ0LმL6ძ V055015, 6LC.) წ0სიძ Lჩხ0IL VმV 1010 Lჩი 16IIIIიIV 0! C01Cჩ15. 

სი 115 00110ძ (18L16L ხM811 01 Lხ6 6(ხ ლმი(VIV 8.C.) 108 16Cგძ1!იც L0)C 10 1ჩC 

IC12V1009 VII C01C015 Vმ25 918V6ძ ხV 6მ85(0L) CI06M (L001მი0) 060LL65 01 LL2ძC 

მიძ »მოსწმიLს 2. /# V6მM6ი!ით ი1 1Lმძ6 110M5 (0VI0« L0 106 CICმC00-ნCL- 

5120 VVმ0I5) 15 0ხ56LVმხ16 IL0I) 106 სიდიი!იყ 0! ილ 51 ლმისIIV. LVსI II- 

I06ძ1მ101V მI:0L LჩM6 VICL0II0II5 10L01III0110ი 0 წ06 VV„მL CL0C6 LLმძ0 VV25 ICVIV- 

0ძ, 2II068ძV V0ძლL წიგ ხიგყვოლიV 01 #ხხიივ. #1 LჩI5 LIIი6 5V906ნ 6CX8010105 

01 #IხიC მIVI50C ხLX0ი76 მიძ (L0ICVIVIC§ 01 Lჩ6 III5L ი 211 01 Lხ6 51ხ იმი(სIV 8.C. 

V/C 6 I0VIძ გმ11 0CVCL C01Cჩ1§5: მ ხL0ი76 იმL0L8მ VIILს მი გისჩ”იხითიLნიIC იგიძIC 

(დL 26) გიძ გი 010000068 (LL 25), CIIძ06ძ MVIIM0§ 0 §1IVCL (CL 28), მ §ი00ი 

VILხ გ 5CIIიLIIL21 16იI6§6იჭმLI00 0! მ 50M10იX, მი „#ILIIC-IV06 მIVხმ1105 (იL 
27) VIILხ მიე 6იყ-მV0ძ III626 (მ იIL0005510ი 01 §0M10X05, L906 ძგ01CV10ი 01 VMICხ 

580V/5 Lხ6 10IIV6ოილდ 01 50Lმძ85, მ C0I6ნ6Lმ16ძ CI0C0CIM V256 0მ1ი16L 01 (06 §6C00ძ 

ის2IICV 0 106 50 C60LსIV). 
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ჩი 0ს1აწმიძიყ I0იVIო60L 01 CI06M Cს1LVI6 15 მ CLმV6 §3(C18 ((6C0V0L6ძ 
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19106CL 51ძი 15, მC00Iძ1იდ 10 Lი6 Cმ2LIV თ00LწI180 CVI51(0ი1, მ 501811 იმყთმი 106100106 

(XL 34) VILნ გ §ხიი მგII2L (§VCი ხVI1ძ1ით§ გ:6 ლCმIIიძ “00ძ”ი ყმ(ია' ხV 

ხი ი0ყისგ1ი065 01 6მ5(0”ი C06ი0LCIმ). CII0CLIIIდ§ V/6(6 (0V0I1ძ 10 Lჩბ L6Mი 016: 

23 V055615, 0 VსICხ LV0 V/CI6 IIIICძ VILი MIMIIICL (მლლი”ძI!იდ L0 6სხილყლ”/მიჩ1C 
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ჩ#ილVი, V6L სიძისხ1იძIV ი”0ილიIი6იბ, CIV66M LI25(0L (იL 41). 

01! თ-გს §0001მLIV VმIV06 I0L 106 ჩMI510”V 0I 6მIIV-ფ6იდთმი ლ0VIIIIICC მI86 

Lი6 IIიძა 01 L90I0C ი102551V6C 1100 06მძყ§ (061ყჩL: 40 ი.; 18იC1ჩ: 7000.) CმILV0ძ 

Lით I0ლმI IIლიბახიიბ მ0ძ ძმLგნ16 10 1LხC 3-ძ-2იძ ლბისსI05 8.C. (6L5 

44-45). წჯი0Iშ Lი6 იიი! 01 VI6V/ 01 1ი6 მLL 5LVI6 L0CV ხ6გL 50096 ი1მXM§ 0! II61160– 

15010 IიIIყრილC, მ1 LM6 §გIი6 LII06 CI6მLIV ძI5ი01მ8VIი ნ 508%CIIICმIIV 10C8I 16მLხსI0§ 

L-მლლეხ18 (0 1ჩხC 1”მძIL1005) 0! Lიჩ6 #იC186ი1 C851 გიძ 1ხვ! იI 1ხ8 18L6-IIIL- 
LIL6 CსIწVIგ1 V0IIძ. 166 1100 ხ6მძ§ I-001 V მი მI6 ზიV§ ხV IმI (86 01ძ0§5L 6X- 

200010§ 01 6მILIV C60L918ი თ)0ისწიბიLმ! 5CVIნLVI6. 106V ი0ი5LIL0(6 მ ი2XL იL 
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LI.IIMიიხ08მ 7 30, I16II602 C8M60IIXIIC-MVIIC M 860XV0MM9M მMX60XMX I 9იVX3MM (287006- 

დიი2“), 16MX#CV, 1968. 
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8, ნ. #. M»–»თX»IIMV9, XV 0მ01CMMM «L0IIVM68090MM» V 900710186! გტი02მ027მ # M#V00-#ი08მM6M9M8 
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ლისი, 1965 (იქვეა დასახ. ლიტ.). 
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§1. ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 229, საინტერესოა განსვენებული ენათმეცნიერის 

2 

13. 

44. 

15. 

16. 

17, 

18, 

“'გ. მაჭავარიანის მოსაზრება (იხ, მისი „M XM0I0XMXM0C#90C#0# X202%X60#M0X#M6C 06IIL6Mმ70- 

X88Iხი(0-ი #3ხI«8 –- 009089801), «8ზიიხილს მ#30ხIX03I0მM#9ა, 1, 1966, გე. 91), 

რომლის თანახმად მტკვარ-არაქსის კულტურა ტომთა ფართო კავშირის კულტურაა, რო- 
მელშიც შედიოდნენ, როგორც ინდოევროპული, ასევე ქართველი ტომებიც. ამ კონტაქტე- 

ბის შედეგადააო გაჩენილი საერთო ქართველურ ფუძე-ენაში ინდოევროპული ელემენტები, 

აგრეთვე გარკვეული ტიპოლოგიური და სტრუქტურული“ მსგავსება ქართველურ და 
ინდოევროპულ ენებში (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სის- 
ტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 378). შდრ. გ. მელიქიშვი- 

ლი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთი“ უძველესი მოსახლეობის 

საკითხისათვის, თბილისი, 1965, გე. 244, 

მდ. ყვირილას ხეობის არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლის აუცილებლობაზე ჯერ კიდევ 

გასულ საუკუნეში მიუთითებდა ცნობილი ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე 

გ- წერეთელი (L.IL0600»X606/ M, #096X06040-M960L29% 3M#0MLV0CM9 I0 #8M0VMX6C%0- 

MV VII6XIხI0, M#X, VIII , 1898). 

პირველი არქეოლოგიური გათხრები ამ ტერიტორიაზე ჩაატარა აწ განსვენებულმა. აკადე– 
მიკოსმა ექვთიმე თაყაიშვილმა, რომელმაე/ იმთავითვე ძირითაღად სწორად 
განსაზღვ რა მის მიერ აღმოჩენილი ძეგლების ასაკი (6. C. 128 M8M#ILI 3M»7M%, 0 C8- 

ყXC06M#0M MVიხIმყ IIიიმიმყლMი0ი V63Mმ2, IMILCM#60 III, 1913). საჩხერესა და 

მისი მიდამოების ადრე ბრინჯაოს ხანის ძეგლების შესახებ იხ. 8. #. LV CთX7#V, #ეი- 

X60M0-MM06C0M29 M2ჩ%II–2CVI8მ9% 9M006MMIM#%# 1945 02 8 I0IC0-002”IMI0C # IIM606XMI0,· 
L6MXMMC#, 1949, გვ. 64 და შემდ. ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტო- 

რიისათვი ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, თბილისი, 1961, გვ. 122 და 

შემდ. 
ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომები-.. გვ. 135––-141, 

პირველად დოლმენები აფხაზეთმი სოფ. აზანტში “აღმოჩნდა (8. II. C++ ინ მ #09, 

X #38ს70#0MV M/0MხM6MV, II1#ტ9MI0, II, 1926), ხოლო შემდეგ სოფ. ეშერში, აქანდა- 
რასა დღა სხვა პუნქტებში. იხ. M. M. MMI880I0MM#0, IIიCM6/088LIM6 იM8მM9XIX#08 
M27609M2XხM0# M#VIხIVსხ, 8 #6X23MM, 1 6MILMCM#M, 1935. 
ნ. #..L V დ I M #, Mმ7060X#მ/ხ! LX მ0X60M#0L## M0IXXMXLVI, L, 46MMMC#, 1949, გვ. 258 

და შემდ. 
M#.I.C0»X»08%68V), II0-0866VVV 1076MCIIVI0M MVIნXV00I 8 #6Xმ2##... 

L(#ტIIMIIIII, XXXI, 1960. VI. IM.ჰIგმ8008, /I0ხM6IხL C68600-3მ8იმ)80010 IL28- 

M#232, 1#MIMM9IIIMI, XXXI, 1960. ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 212. 
ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 218 და შემდ, 

ჩჩ.C.V 820098, MნიმMVIMM6CMM> II8M9XIII#M#M 8 ჩ0ლCCMM, – (1 VII 
Mიი. #6ნX. 06IL.), VI, 1876, გვ. 281. 
ჰ.ო0.C0MX08568 I103ხIM 0მMMXIMMX.. გვ. 157; შდრ. ჰI. I. I8გ838099), 
2I0XხM6VსსI... გვ. 107. 

8. ი03ყ9VხMხIVM, /I0M0700M960«+M CVIხ6ხ 0600XI6M #3#M, 8XIII, 1940, M- 3--4, 

გვ. 29. არსებითაღ ამავე აზრს ავითარებს ცნობილი ინგლისელი არქეოლოგი ტ. ბარ- 
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19. 

20. 

21.. 

22. 

23, 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29.. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35, 

26, 
37. 
28, 
39, 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

94 

ტონბრაუნი (.სნს(ლი–-8:0Vი LXიმVგI)ლიწ I) #7გიხი(მე, 1948). 
გე. 225). 
ნ. ნ.IIM07ი080MX MV, IIიიიMC6IMM9 M6Mხ0-0 გ8ი(2 „#0M6MMM, C#, XI, 1949, 
გე- 182. 

ო. ჯაფარიძე, ქართვ. ტომების... გე. 216. იქვეა დასახ. ლიტერატურაც. 

დოლმენების დათარიღების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე აზრთა სხვადასხვაო– 

ბაა (დაწვრ. იხ. ო. ჯა ფა რიძ ე, ქართველი ტომების... გე. 237––234). ო.ჯ ა ფარიძი ს. 

მტკიცებით ეშერის დოლმენების ერთი ჯგუფი ადრე ბრინჯაოს ხანის საწყის ეტაპს განეკუთვ– 

ნება (ძვე. წ. 2400-––2200 წწ.), ხოლო მეორე კი –– მის გვიან საფეხურს (2200-––1800 წწ.). 

ო; ჯა ფა რიძე, ქართველი ტომების... გვ. 144. იქვეა დასახ. ლიტ.. 

დ, 188818130, I.C82M#88006» M 136, ნი093ხ #00836# 1 073MM, (6MXMICM,. 
1959, გვ. 20--25. ' 

ო. ჯაფარი9ძ ე, ქართველი ტომების... გვ. 144, და შემდეგ. იქვეა დასახ..ლიტ.- 

ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... , გვ. 151 და შემდ. 

დ. 138830, 1.C2M#8300XMX30, ნ00M3L)... გვ. 24. 

ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 170 და შემდ. 

ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გე. 173. 

ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 176. 

ნ. #. ML V დ»XM 9, 40X6040”V96C0M#0#M M2 I 0VXXIMIმ#.,. გვ. 74 

ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 185 და შემდ. 

ალ. ჯავახიშვილი,ლ.ღლონტი, ურბნისი, გვ. 58-89. 

ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, გვ. 58--59. 

ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, გვ. 28, 43, 56. 

ნ. #. I VთდXM 9, #0X00#01M960«29 Mმნ1სიVX9მ2გ9... გვ. 74, 
ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 193, მდრ. გ. მელიქიშვილი, საქარ-- 

თველოს... გვ. 124. 3. M. L010/(30, # 80ი000CV 0 LCM63M00 #M M00M0M9M32MMMV VI გVI0M“ 
#MVIIხIX/იხI 10#მ» CM, „კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული“ II1, თბ., 1970, გე. 238. 

ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 195. 

ო. ჯაფ ა რიძ ე, ქართველი ტომების... გე. 144–-178 (იქვეა დასახ. ლიტ.). 

გ. მელიქიშვილი, საქართველოს... გვ. 128--129.. 

შღრ, ნ.ნ. IIM0ი07XC080#MI, ჩ238MIM6 CM070801C781 8 /00689CMIICM 32-· 

#28Mგ23ხ6, C#, XXII, 1955 გე, 6. 

გ გობეჯიშვილი, ძველი ქართული სამთამადნო და მეტალურგიული წარმოება. 

ს, ღებთან, სმამ, XIII, 3, 1952. 

გ გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ხანა, საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი,. 

1959, გვ..109. 
გ. გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ხანა... გვ. 109--110, 

ბრილის უძველესი ძეგლები ადრე ბრინჯაოს ხანით თარიღდება. დაწვრ. გ. გობეჯიშვი-- 

ლი, შუა ბრინჯაოს ხანა... გვ. 111 და შემდეგ. მი სივე, არქეოლოგიური გათხრები საბ- 

ჭოთა საქართეელოში, თბილისი, :1952, გვ. 56 და შემდ, 

გ გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ხანა... გვ. 117--118. 

გბ გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ხანა... გვ. 114---119.



46. გ. გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ხანა... გე. 114. 

47. დ. ქორიჰპე ამ ცულების ადრეულ სახეობად აგრეთვე საჩხერულ ცულებს მიიჩნევს (დ.- 

ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბილისი, 1965, გვ. 56--57). 

48 ტ-. MMჩხოაყის, “1ეიმM0-M#VM060MM0M#V ი»8ხ00ICMMM 8 60»”მ0ლMVX 36MMM, II3- 

800489 902 20X0040LMM0CM#M9 #MM0ICIIIVI, XIX, C0დM9, გვ. 117. 

49. გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრქბი.., გვ. 58--60, ტაბ. XI, 1-2; XII, 1–- 

ჯ მისივე, შუა ბრინჯაოს ხანა... გვ. 113--115, ტაბ. XI, 13, ტაბ, XII, 1, 9. 

გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ხანა... გე. 113--118. 

ჯაფარიძე, ქართველი ტომების... გვ. 212 და იქვე დასახ. ლიტ. 

გობეჯიშვილი, შუა ბრინჯაოს ... გვ. 118. 

ჯაფარიძე, დაზვერვითი ექსპედიცია გურიაში, სსმმ, XVI-––8 1950, გვ. 113, და შემდ... 

ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის... გვ. 10 (იქვეა დასახ. ლიტ.) 

54. განძის ძირითადი ნაწილი ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, ხოლო რამდენიმე, 

ნივთი-- მახარაძის მუზეუმში. 

55. დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის... გვ. 54-55, ტაბ. 1, 1-4. 

56. ო. ჯაფარიძე, დაზვერვითი ექსპედიცია... გვ. 110. 

C)
 

50. 

51, 

52, 

53. 3
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11. ბრინჯაოს ცულის კულტურა 

1. დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის... გვ. 99 და შემდ. 

2. დ. ქ ორიძ ე,კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, გე. 57, 100-–101 (იქვეა დასახ. ლიტ)-. 

3, ნ. #ტ#. LVდ7»M 9, ტ0X600LMM900##6 0280M#00MM 8 1 0MმXVCXM, გვ. 17, 

4. დ. ქ ორიძ ე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის... გვ. 54. 

5. დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, გე. 59; მისი ე ე, ლიხნის განძი 

და კოლხურ-ყობანური ცულების გენეზისის საკითხისათვის, სსმმ, XXLV––8, 1968, გე. 15-29... 

6. თავდაპირველად ამ ტიპის ცულები აღმოჩნდა ოსეთის სოფ. ყობანში და მას „ყობანური“ ცუ– 

ლი უწოდეს. მაგრამ შემდგომ დასავლეთ საქართველოში მრავალრიცხოვანმა და უფრო ძველ. 

სახეობათა აღმოჩენამ დასვა საკითხი ამ სახელწოდების შეცვლისა. დაწვრ. იხ. ო. ჯაფა- 

რი ძე, კოლხური ცული, სსმმ, XVI-––-8, 1950; დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის.... 

ბვ. 151-–-152 (იქვეა დასახ. ლიტ.), 

გ- მ ე ლ ი ქ ი შ მ ი ლ ი, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეო- 

ბის... გე. 77--78; II. C.C2X20082, I103Iძ66ელხვიჩმი MVIXხIV0მ VII6I69 ი. 

1IXCIMCIM8MM (#8+00ბთბიმ» #მIII. 1Mლლ.). 16MXMCM#, 1966, გე. 7; 1, #. MMXM0ძ. 

M2 036, IMICლM010389MM9 00 MC100MM Iიბმ9ყიხწყბი0ი Iმ00M09MM IX0MXMVI (#87006- 

დბი2X I0MX. #MC6607.), 169M/MC#%, 1969, გვ. 23. 

8. ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე,ნ. დვალი,ო. ჯაფა რიძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მე-· 

ტალურგიის ისტორიისათვის საქართველოში, თბ,, 1958, გვ. 46 და შემდ. 

9. დ. L2828130,1.C282M3806M7X30, ჩიიხ3ხ.. გე... 54--92. 
10. გ. მ ელი ქ იშ ვილი, საქართველოს... გვ. 79. 

უკანასკნელ ხანებში, ქართველური ენების დამლის ე. წ. გლოტოქრონოლოგიური მე-- 

თოდის საფუძველზე, გ. მელიქიშვილმა კოლხური კულტურა ქართულ-ზანური ერთო-- 

ბის კულტურად მიიჩნია (დასახ, ნაშრ., გე. 70 და შემდ.). ამ' შემთხვევაში გ. მელიქი– 

95, 

ა



(1, 

12, 

ჭვ3, 

(4, 

წ5. 

წ6. 

L7. 

8. 

(9. 

90. 

21, 

22. 

23, 

24 

შეილი ემყარება გ. კლიმოვის კვლევის შედეგებს, რომლის თანახმად საერთო ქართულ ფუ- 
ძე-ენას სვანური დაახლოებით ძვ. წ. XIX საუკუნიდან გამოეყო, ხოლო ზანურ-ქართული ერ- 

თობა ძვ. წ. VIII ს, დაიშალა, მაგრამ კვლევის ე. წ. გლოტოქრონოლოგიური მეთოდი ჯერ 

კიდევ არაა, როგორც ჩანს, საიმედო საყრდენი. საკმარისიი აღინიშნოს, რომ სხვადასხვა 

მკვლევარის მიერ მიღებული შედეგები მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ასე მაგ., 

თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის მიხედვით სვანურის გამოყოფა მოხდა მხოლოდ ძვ. წ. 

X საუკუნეში, ხოლო ზანურ-ქართულის დიფერენციაცია–-I საუკუნის მიჯნაზე („აბლაუტი და 

სონანტები”...გვ. 17), ამიტომაც ზოგიერთი არქეოლოგი არ იზიარებს აღნიშნულ მოსაზ- 

რებებს და ქართველური ეთნიკური ერთობის დიფერენციაცია უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულის 

შუა ხანებისათვის დასრულებულად მიაჩნიათ (I. #. M9MM6X27X/30, IICCI6/088IMM8... 

ბვ. 11; შდრ. ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში... გვ. 232). 

ჩგ. #.II60009, MM 8შ0ი00CV 0 I0C890CVVICM M6X2MXV0IIMIM M6MM I82 X8989#%მ3C, 

III 8IIMIX, ჩხიი. 120, 1935; გ. გობეჯიშვილი, ო. ჯაფარიძე, გვიან ბრინ– 

ჯაოს ხანის ძეგლები დასავლეთ საქართველოში, „საქართველოს არქეოლოგია“, გე. 142 და 

შემდ. დ. ქო რიძ ე, კოლხური კულტურის... გვ. 121-–152 (იქვეა დასახ. ლიტ.). 

შღრ. გ. ჩიტაია, თოხის კულტურა დასავლეთ საქართველოში (კოლხეთში), ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, IV, 2. 

კოლხური ცულის "ტიპოლოგიური ვარიანტების შესახებ ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცუ– 

ლი, სსმმ, XVI-––8, 1950, გე. 59, 71, სურ. I; დ. ქო რიძ ე, კოლხური კულტურის... გვა 

§8 და შემდ. (იქვეა დასახ. ლიტ.). 

ტ. ჩ.II6ლლლ%0ს, II0MXV68MCMVM ი0ყმ) M06IგMIV0IMM ” M6X2XM0060860IXV 38 
8 #0MI6C6 M61M0-600ყ3080”0 808, MIIL8, 23, 1951, გვ. 100 და შემდ, 
CC. IM. L0VIV08, /|ი63MI868 #C700#M C6860M0L0 #203M83მ, M., 1960, გვ. 82--85, 
სურ. მ. · 

ორდუს განძის შესახებ იხ. 51. 6ნL26V0L5#1, I%« CLიL(იიწსიძ V00 0Iძყ, „#VინIV 
0.ოძ6ი(გIიI“, მ, 1936, გვ. 57--58, ' 

მეხჩისციხის განძის შესახ. #. ტ. I16006M, ML 30ი00CV, გვ. 139--14; მაგრამ, ჩვენი 
აზრით, მხოლოდ ამ აღმოჩენების მიხედვით არ შეიძლება კოლხური კულტურის საზღვრე– 
ბის შემოფარგვლა, მით უფრო ადრეული ეტაპისათვის, ვინაიდან ორივე განძი გვიან ხანას 

განეკუთვნება: მეჩხისციხისა მაგ., X--VIII. სს.“ 

დ. ქ ორიძე, კოლხური კულტურის... გვ. 59. 

1 თავი, გვ. 14. 

დღეისათვის ცნობილია ძვ. წ. XI-- VII სს. 90-ზე მეტი ორნამენტირებული კოლხური ცული 

– დ ქორიძე, კოლხური კულტურის... გვ. 66--74. 

დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის... სურ. 28. 

ალ. ჯავახიშვილი, ტტ ჩ უბინიშვილი, უდის განძი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 

1959, # 4, გე. 62. 

M. M. II 882 90IC#M# 0, M2100#მ»XILI  #3VVCIIMI IVIX8IVნI X0»XX08, „მასალები 

საქართველოს და კაეკასიის იტორიისათვის“, II, თბილისი, 1941, გვ. 7, სურ. 3 ა, 

დ. ქორიძ ე, კოლხური კულტურის... სურ, 22, 27––31, 62-–65, ტაბ. XIV, 9––11, XXX>- 

IX 8; XXXIX, 43-44; X, VI. 
ალ. ჯავახიშვილი, ტტ. ჩუბინიშვილი, უდის განძი, გე. 62, 

.· დ ქორიძე, კოლხური ცულები, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1968, # 10, გვ, 76 და შემდ.



25. დ, ქორიძე, კოლხური ცულები, გე. 76-––77 (იქვეა დასახ. ლიტ.). 

“26. M. M. XნმXVIს, II2M#MXVIVMI X0XVXMIICXCCM #8 CMLMთი#0# M#VI6IXV7V 8 ბბ ICVII2- 

XV0X81, CVXVM#9, 1962, გვ. 29--30, სურ. 6,5, ტაბ. VIL. 
27. გ. გობეჯიშვილი,ო, ჯაფარიძე, გვიან ბრინჯაოს ხანის ძეგლები... გვ. 138, 139. 

2მ, მ. ამირანაშვი ლი, ქართული ხელოვნების ისტორია, გე. 69––81, ტაბ. 12, 17. 

29. შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 38--41, 

30. ჩვეფლებრივ ტალღისებურ, წნულსა და სპირალურ ხაზებს წყლისა და საერთოდ წყლის სტი– 

ქიონის გამომხატველ გრაფიკულ ნიშნებად მიიჩნევენ. ასევეა აღქმული ქერცლოვანი ორნა– 

მენტიც (ეს უკანასკნელი გვხვდება მაგ., ზოგიერთ კოლხურ ცულზე-- იხ. დ. ქორიძე, კოლ- 
ხური კულტურის... ტაბ. XVIII, 7). 

31. ალ. ჯავახიშვილი, ტ. ჩუბინიშვილი, უდის განძი, გვ. 64. 

32. ალ. ჯავახიშვილი, ტ. ჩუბინიშვილი, უდის განძი, გვ. 62––63. 

ვ3. ალ. ჯაეახიშვილი,ტ.ჩუბინიშეილი, უდის განძი, გვ. 61. 
34, რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის...სსმმ, XXII –– 8, 1961, გე, 348 

–-ვქ9. 

35. “სახელწოდება „ნაირის# შესახებ იხ I. ჩგ.Mი, წMMXMII9M#X 9, 1I02M0M-ა7080XV, 
გე. 58––60. 

36. ასურული წყაროების დაიაენი შეესატყვისება ურარტული წარწერების დიაუხს, ხოლო ბერძ– 

ნულ წყაროებში –– ტაოხების ქვეყანას, რომელსაც ძველ ქართულ ტაოს ოლქთან აიგივე– 
ბენ –– იხ. LL, #, M6. #IL#II8%7 M, წI8#ნ6M-X/იმი+V, გვ. 58--60. 

37. I, ჩ. Mბიაინ ILყ9II8MI MM, MVIX2, «/ი68IIMს Mლისი» (ი6. 8 900 L. 8, 
CX»9X»980) M., 1962, ი»Xნ6. 320. . 

38. გ. მელიქიშვილი, შავი ზღვა ძე. წ. XIII-- XII სს. ასურულ ლურსმულ წარწერებ– 

ში, „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, (ნ, ბერძენიშვილისადმი მიძ- 
ღენილი კრებული), თბილისი, 1966, გვ. 27--210, 

ვ9. გ. მელიქიშვილი, შავი ზღეა... გვ. 31, 

„40. თ. მიქ ე ლაძ ე, ქართველი ტომებისა და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის გენეზი– 

სისათვის, საქართველოს მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ. მოამბე, II, 1960, გე. 171--172. 

41. ამ საკითხზე დისკუსიის შესახებ იხ. IIL5, XXXI, 1964, გვ. 1--20. 

42, რა თქმა უნდა,ამ ურთიერთობას არ ჰქონია მაშინ ინტენსიური და რ რული ხასიათი. 
იგი, არა ააბიი ბერძენ აქაველთა ფაი ზღვის სანაპიროებზე პირველი მოგხაურობებით 
შემოიფარგლა. 

43, L. ტ.Mბი„ #6 M6II8MVM, MVIX8, გვ. 321, 326, 
44. რ აბრამიშვილი, რკინის... გვ. 376, გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოსა და რკინის 

მეტალურგიის საწყისი საფეხური, „საქართველოს არქეოლოგიარ4, გვ. 213. 

45. გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოსა და რკინის... გვ. 213, 

46. II. #. I ვ68Mჰ)MII8MXI M, XCCI6300928MMხ906 000M380ქ0:30 8 100896 IL იV- 
3, 16MXMMCM, 1964. 

LLL. „ოქრომრავალი კოლხეთი“ 

1. I. #. M.6 „ა #MMნVიII8MIVM M, I #0C700MM 068860 I ნ6Vწ>3#M, 169XMCM, 1959, გვ. 236, 
და ძეძდ. 

2. ს. ჯანაშია, შრომები, II, თბილისი, 1952, გვ. 5ევ; ოთ, ლორთქიფანიძე, ანტი- 

კური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბილისი, 1966, გვ. 234. 
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3. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის „გეოგრაფია“, თბილისი, 1957, გვ. 5–-14, 

4. ს, ჯანაშია, შრომები, II, გე. 19 .ოთ. ლ ო რთ ქ იფანიძე, ანტიკური სამყარო... გვ. 35> 
5, ს, ყაუნჩიშვილი, ბიზანტიელ მწერალთა ცნობები საქართველოს შესახებ, »გეორ– 

გიკა“, III, გვ. 63 და შემდ. 

6. ით. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი... გვ. 34-92 (იქვებ და–- 
ას, ლიტ.). 

7, ლ.ბოჭორიშვი ლი, ოქრომჭედლობა სვანეთში, სმამ, VII, 5, 1946, გვ. 285; ოთ. ლ ო რ– 

თქიფანიძე, ანტიკური სამყარო...გე. 115. 

8. თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, LL. თბილი– 
სი, 1969, გვ. 26. 

9. I10070M0MMI I01X0708MX0IსM0-0 #0MM+X6CXმ, L V მ0X60407MM60#0MMV C%631X 8 წინას 
00, M,, 1882, გვ. 333, 337. 

(0, ნ, I8#მ#Iს8#V IM, II(6იMი8ხ 8 88MC, IIILII II, II, 1997, გვ. 86 და შემდ. 
ჭ1, ნ, ხოშტარია, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ვანში 1947 წელს, „მიმომხილველი“, 

1949, გვ. 300--305. 
12, II, 8. XიIსI „გი #მ, #0X60M#0LMყ6ლ(I· დსმCM00MMM 8 8გ80M, „კავკასიურ-ახლო– 

აღმოსავლური კრებული“, II, თბილისი, 1962, გვ. 65--75. ' 

13. ოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, არქეოლოგიური გათხრები ვანში,. 
- „მეცნიერება და ტექნიკა“, 1969, # 12, გვ. 25--26, 

14, II. 86. X 0ILI 78 9 M მ, ტ0X0040”M#900M#M6 080#00#XM 8 83MV, 

„კავკასიუ რ-ახლოაღმოსავლური კრებული“, II, თბილისი, 1963, გვ. 68. 
15. ი. გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, სსმმ, X#V––8, 1968, ბვ. 32–-34. 

16. გ. გობეჯიშვილის გათხრები. 
17, M, M. 1 ი მ ი Iს, 9VXI, 2, CVXVM#, 1969, გვ. 38, ტაბ. III, 2--ვ, 
18. C. 9 ი#IM#07, /I|ი089899 MC700M9 C6800010 #88M2832, M., 1960, გვ. 289, სურ. 

89. ი. "გაგოშიძე,ითხვისის სამარხი, ვე, ვე 
20. LI, 8. X0იII I მ0 9. მვ, #0X60M#0IV960X96 0მCM0M##... გვ. 69, სურ. 2, 
21, ოთ ლორთქიფანიძე,რ. ფუთურიძე, არქეოლოგიური გათხრები “ვანშიჯ. 

„მეცნიერება და ტექნიკა“, 1969; # 12, გე. 26. ' 
22. L. Cსინ1I1§ხოთ 232, ყი ი18L ჩიხიიტბი!ძი ძ« 12 C0116C(10ი I 0CIს 001, „გ”წხსა #5) 269 

XXIV, 1961, გვ. 43. 

23, ეს ჭურჭელი, რომელიც ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება,”ხაპოვნია მესოპოტამიაში, მაგრამ” 
მიჩნეულია ძველი ირანის ,ტელოვნების ძეგლად -–– იხ. სძ. ს 0I გძ მ, IIმი მიC6ი, 6215, 
1963, გვ. 28-30, სურ, 1 

24 L. Cი)ჯახთმი, ყი 11%... გე. 39 და შემდ. 
25. V. IL 21-6C9- 61, 1%6 L2X11C5( II15(0IV 0! 10C C005LCI1 2110M§ 1უო 106 M62L  გაL გუძ L9M6- 

MიLII ი! 1იC L10ი-8V011 Cითხ2L, IMC5, XXIV, 1965, M 1--2, გვ. 1 და შემდ 
26. VI. LILგIIწი6I, სი. LI) ი თხ მგს560, IM6 0იიძსიIინ 1109, 6. LIIC CVCI6C- 

ი! გ 5VIხ01, 0”I6M§ 17, 1964, გვ. 161 და შემდ. 
27. უნდა აღინიშნოს, რომ ორი ცხოველის ბრძოლის თემა გვხვდება ჯერ კიდევ კრეტაზე. იხ. 

'I. LIL§0იხ6CV, 272VLI VI0ძ0”V6IIL მჯლი 21506 811ძ2თილიძი 1ი ძირ მLI5ლხიი CL გხIი 21+- 
M#სიაL ძლივ 4 ჰგიჯხსიძიL§ V. CL. „LC65150იხIIIL 8. 500MV/6I(76L" 1956, გვ. 252 და შემდ,. 
რქვე დასახ. ლიტ.). 

28. #. ს. #IIC0ხ, LV0I116§ ძირ VI0სI12, 86L1I19,, 1914, სურ, 91, 
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29. 

,30. 

31. 

:32. 

3ვ. 

"84, 

:-35, 

-36. 

<7. 

:38, 

-39, 

IL. 803-ლნხი1, 8სთეVიVბი, #M, XVII, გე. 101 და შემდ., ტაბ. XII, 2; XIII,2 
LI. ს0წ”ს1 1, M21CC1 VI)ძ 70 იხისიC ძლ CIბიხბი, I Mსილჩიი, 1923, გე. 271. 

#. 5-0 ბწი1ძ, ეთ ცლიბი სიძ 1|ხIX Mვისხ2L, 8%IIი V/C§(, 1967, გვ. 166, სურ. 6 
C. I 1Cხ106X, ტიIი1815 1ი CIC6CM 500101006, M6CV V0IX, 1930, გე, 5--6, 
I. LV5006XV, 7სL VVIC0CLIM6ML.... გვ. 252 და შემდ. 
V. LC6V0611Vი 8:0V0, 116 LLყვმი LI0ი, 0XIიILძ, 1960, გვ. 81, ტაბ. XXIX, 
XXVIII. 
I. LVს§50L06V, 72სL VVICძ6M6ხ..., გვ. 235--254 (იქვე დასახ. ლიტ.). 
საკმაოდ რთულია საკითზი ბერძნულ ხელოვნებაში ლომისა და ხარის (აგრეთვე სხვა ცხო- 

ველთა) ბრძოლის გამოსახულებათა სიმბოლური მნიშვნელობის შესახებ. მკვლევართა უმ- 
რავლესობის აზრით მას წმინდა დეკორაციული მნიშვნელობა ჰქონდა, თუმცა უკანასკნელ 
ხანებში გამოითქვა საპირისპირო მოსაზრებაც (ის M2:10-L0I§5C იძ I20:5 

LCL16ით6V6LI0, ცხ ლ100M15C0ჩC ყიძ 8I(0-6ი1მII5იი IICMგთი(ლსიილი, „ჩი(1MC 
XVსი§(4, 1, (2, 1958). 
დათარიღება დაფუძნებულია სამარხეული კომპლექსის ანალიზზე: სამარხში ნაპოვნია ერთი 

წყება ბერძნული ნივთებისა (ბრინჯაოს პატერა, ვერცხლისა და შავლაკიანი ატიკური კილი– 

კების და სხვა), რომლებიც ზუსტად თარიღდებიან ძვ. წ. V ს. მეორე მეოთხედით (იხ. 
ამავე წიგნის გვ. 51, სურ, 25--29). 
ვერ ვიტყვით, რომ ვანის დიადემაზე გამოსახული ლომისა და ხარის ბრძოლას ისეთივე კა– 
ნონიკური მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც აქემენიდური ირანის ხელოვნებაში, მაგ., პერსე– 

პოლისის რელიეფებზე, ფორუგის ვერცხლის თასზე და სხვ. (იხ, I. Cხ1ჯ13ჯითგი, 

V»ო 018L..., გე. 39 და შემდ.), მით უფრო, რომ იმავე დიადემის მეორე ფირფიტაზე ლომე– 
ბის ქურციკზე თავდასხმაა გამოსახული. ვანშივე 1961 წ. ნაპოვნ ოქროს მეორე დიადემა- 

"ზე ლომები ტახებთან ერთადაა გამოსახული. ძველ ხალხებში ლომი მზისა და სინათლის 

„განსახიერებად იყო მიჩნეული („ლომში ელეარებს მზე“ -– წერდა სენეკა), რიც 
მის ასტროლოგიურ მნიშვნელობასთან იყო დაკავშირებული. ამიტომ საკმაოდ ხშირია ვარს– 

„კვლავებით მოჭედილი: ლომის გამოსახულებანი (იხ. 0. IICI 16, LIC მი(ILC IIC”VCIL, 
1, LCI021ფ, ,1889, გვ. 37 და შემდ.). 
“უაღრესად საინტერესოა, რომ კოლხურ ვერცხლის რომბულფირფიტებიან ღიადემებზე კი 
;გამოსახულია თავისებური ვარდული, რომელიც მზის გამოსახულებადაა მიჩნეული (ი. გ ა– 

გ ოშ იძე, ითხვისის სამარხი... გვ. 32),, ამიტომ იქნებ კოლხურ რომბისებურფირფიტე- 
„ბიანი დიადემების გამოსახულებანი წარმოადგენენ სიცოცხლისა და სიკვდილის, მზისა და სიბ– 
„ნელის ჭიდილის სიმბოლოს. საფიქრებელია, რომ აღნიშნული დიადემები საგანგებოდ მზად– 
"დებოდა დასაკრძალავი რიტუალისათვის და არ წარმოადგენდა ხელისუფლების ინსიგნიას, 
მიუხედავად იმისა, რომ წარჩინებულთა სამარხებშია ნაპოვნი (მდრ. ი. გაგოშიძე, ით- 

·ხვისის სამარხი... გვ. 34). ასეთი ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს ის ფაქტი, რომ ვანში 
1969 წ. ნაპოვნი წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხში კიდევ აღმოჩნდა სამი ჩონჩხი, რო- 
გორც ჩანს, მოახლეებისა, რომელნიც შედარებით ღარიბულად იყვნენ მორთული. მათგან 
ორს ჰქონდა თავზე ვერცხლის დიადემა, ხოლო ერთს ორი ერთად(!) 

დაღარული რქები გვხვდება ძველ ასურულ ხელოვნებაში (შდრ. #. ნ 2+I 01, ჩ9ვს, ჩვ- 
II5, 1961, სურ. 58, 73) და ფართოდაა გავრცელებული აქემენიდურ · ხანაში: შდრ. მაგ., 

I. X გიLიIX, ჩიხგბიბი1!ძ ჰ)CVC10LV 10 LიხC 0C1)6იL81 Iი5IIIII6, IML5, XIV, #1, 1957, 
ტაბ. IV, V, 16; აგრეთვე IML5, IX, 2, 1950, გვ. 111––112, ტაბ. 111. 
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40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51, 

52. 
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საინტერესოა პლინიუსის ცნობა: „ეგრეთ წოდებული ტრაგელაფოს (თხა-ირემი) მხოლოდ 

მდ. ფასისის მიდამოებში ბინადრობს. იგი ირმის სახისაა, მაგრამ გამოირჩევა მარტო წვერით 
და ბანჯგვლიანი ბეჭებით“. (MLI, VIII, 120). 
შდრ. ხარის თავის გამოსახულებანი აქემენიდური ხელოვნების ძეგლებზე: I. Cი·1I- 
§ხნთმი, Vი ი1გს..., ტაბ. I-–-II. 

0. #6I16+», 0I6 გიLIIC 'IIC-VCIL..., სურ. 12. შდრ. ხ. ჩთ მიძ»ა, Vი თიI 
„50V(ხ0ი« 6ე ს-გი მიძ 6ი 0I6ლ0, IMC5, XXIV 3, 1965, სურ. 1ბ. (ცხოველის გამოსახუ– 
ლება მარლიკიდან, რომელსაც ზუსტად ისეთივე ყური აქვს). ' 
სძ. 0 0X1 მძ 2, IIვი..., გვ. 174, სურ. 86, 

ლომის რომბულად დაშტრიხული ფაფარი გვხედება ამ დროს აგრეთვე კორინთულ კერამი– 
კულ ფერწერაში (შდრ. II. 0 8V 006, Mი-0ლ00IიL01გ, 0XI”CIძ, 1931, სურ. 14/2, 18. 
„5601 M1110 #ი§ ძ ჩის 6ი II გი“ (CX00§I110ი), ნ. 2LI§, 1961, # 502, ტაბ. XXXIX; იხ. აგ– 
რეთვე გერმანული კატალოგი: „7000 IგხI6 Xსი§L 10 IIგი“, # 281; #. C იძ გ;ძ, L6 
1I06§50L ძრ 7IVIIVC, IL82II6თ, 1950, გვ. 95, სურ. 83. 

რამდენადმე უფრო გეიანდელია (ძ. წ. V ს. დასასრული –- IV ს. დასაწყისი) და სტილისტუ– 

რადაც განსხვავებულია ოქროს მეორე დიადემა, რომელიც 1961 წელსაა ვანში აღმოჩენილი 

და რომელზედაც ლომები და ტახია გამოსახული (შდრ, LI. 8. X0ILI 78 6 M მ, #0X60- 

I0”IM900%X#6 ხმCM0M0#%M#... გვ. 69, სურ. 3). გამოსახულების სიუჟეტსა და კომპოზიციაში, 
აგრეთვე სტილში შედარებით თვალსაჩინოა იონიურ-ბერძნული ხელოვნების გავლენა, 
მაგრამ ყოველივე ეს მოითხოვს საგანგებო შესწავლას. 

ამ ნიშნით იგი შეიძლება პირობით მოვათავსოთ ე. წ. „ბერძნულ-სპარსული“ სტილის ძეგ– 

ლების თავისებურ განმტოებაში. ვგულისხმობთ ამ ტერმინის („ბერძნულ-სპარსული“). 

არაა. ფუ რტვენგლერისეულ გაგებას, არამედ იმ ახალ შინაარსს, რომელსაც ამ 

რიგის ხელოვნების ძეგლებს აძლევენ მ. მაქსიმოვა,ტ. კნი პოვიჩი,ა.ა. სეი– 

რიგი, ხოლო ახლახან 6. ნიკულინა თავის საკანდიღატო დისერტაციაში (იხ. 

I. M. IL 8CV»XIMIMმ, Mმ083MMC#89 LIMIIIMM2 87000# იI0XMX08MMLMI V-IV 88. 10. 
#+<+ 3. M MI 006XMXC6Mმ «300109ყ90-ნდესზი«ი'ი»· M «C0C6M0-0ი60CMICM0I0» #MCMVCCI82 (8370– 

ირდიივ»X), M., 1966. : 
სხივანა საყურეების საქართველოს სხვადასხვა, პუნქტში აღმოჩენის თითქმის ყველა შემთ– 
ხვევა აღნუსხულია ნი ნო ხოშ ტა რიას მიერ; იხ. მისი ნაშრომები -– «#09X60#0LM96C- 

#MC M#M00MXV6CI082MM8 8 ცს2MMაX, მსკა, II, 1959, გე, 157; » #ი0X00M0”LM960MMC ი2C#იწXMM 
8 სგხსხ, გვ. 70--71 (იქვეა მითითებული მთელი ლიტერატურა); მდრ. IL. MX #X- 
#28 X0 8, 30#0X8% 060ხLმ2 M3 ნ600M, «C006IICMM8 I 0C. 30MMIX2X#81, VII. II., 1955, 
გვ. 32–--33. 

9M. 8. X0ი0Iს Iმ0M# მ, #0X6040”Mს0CM#M6 MCC16/082II#M9... გვ. 157. 

#M. 8. X0II I20Mმ8, #ტ0X60#0”MV90CMMC 0მCX01%M... გვ. 70--71, 
ოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, არქეოლოგიური გათხრები ვანში.» 
გვ. 26. 

IM. 8. X0C0I 78 9 Mმ, 40X6040-M900#M86 MC0161088MM98... _ 
გე. 157, სურ. ტაბ. IV 3; იმავე ტიპის ნაირსახეობას წარმოადგენს 1961 წელს ნ. ხოშტარიას- 

მიერ გათხრილ მდიდრულ სამარხში ნაპოვნი ოქროს საყურეები. ხოლო 1969 წ. ქვირულ– 
ბურთულიანი საყურეები ვანში აღმოჩნდა, როგორც ძე. წ. V ს. წარჩინებული კოლხი ქალის- 
სამარხში, ასევე მეომრის სამარხშიც, რომელიც ძე. წ. IV ს. მესამე მეოთხედით თარიღდება. 
იხ. ოთ ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, არქეოლოგიური გათხრები... გვ» 
56–--26.



<3. ცნობა მომაწოდა რ. აზრამიშეილმა. ! 
54. 'თუმე უნდა აღინიშნოს, რომ საყურეების სხივებად გაფორმება ჯერ კიდევ ასურულ პერიოდ- 

55, 

56. 

შია ცნობილი (მღრ. ჩ. M00L+ყწყმ10, 06 0ხ”-ბისოსCX ძი, #35VIC, „/#ი”ლი!V წს 
0ობისიოლსილ", IV, 5/6, 1927, ტაბ. VIII CI LგLძ ვმ, #)I# 65/1, 1961, 
ბე. 64, ტაბ. 3/66–-8). . 

და გვხვდება აგრეთეე ბერძნულ სამყაროში ((#. II 2ძ 276-CXL, 01% 0ხ'აიხთყის ძლ 
'ცოილიხიი სიძ CI05MCL, VI6ი, 1903, გვ. 19, სურ. 34). · 

ასევე ჭქვირულბურთულიანი ბრინჯაოს საკიდები გავრცელებულია საბერძნეთში, მაკედონია– 
ში, მცირე აზიაში. მაგრამ ისინი ტიპოლოგიურად სავსებით განსხვავებულია მაინც კოლხური 

ოქროს საყურეებისა და სასაფეთქლეებისავან (შდრ, #. C. 8 81 სი 61, #06 ზჯიი2ლა LI გდ- 
უიM%იL 0წ (66 #C000115, )IILI5, XIII, 1893, გვ. 242, სურ. 15; ნ. ტი გი ძILV, C011%V00ი 
I. 5Cმ8:ხ:გ(L05, 5L-ვა§ხსLდ, 1953, სურ. 35/ქ1, 36/6, ტაბ. XXVI/163). 

LI. 8. XითთსX2820M28, #0X60M0LX90ლ-MXMC #080M01MM... გვ. 71. 
9. #. CMMნM908, #X2M/-”00MMCM#MM #I2გ0, IMთIXVMი, 1934, გე. 23-- 29, ტაბ, 
111/26. სტილისტურად და ფორმით მსგავსი ოქროს საკიდები აღმოჩენილია აგრეთვე ქვემო 
ვოლგისპირეთში საზონკინოს ყორღანში: M.II. 548 ნ XMყ-3800ILX8 9, II. §, M2ვ- 

»„»03MIხმ9, ჩხნი”მ7060. C8800M270M#0C II0”0066MM#C 8 #ი»იმXმMლM0,ს .06X8C- 
IM, C08070+29% #ი0X00»0LM9; 1965, #3, გვ. 147--151. დასახელებული სტატიის ავტო–- 

რები მართებულად მიუთითებენ საზონკინოს სამკაულის ახლო მსგავსებაზე ვანისა და ახალ– 
გორის საყურეებთან, მაგრამ რატომღაც მიიჩნევენ, რომ „საზონკინოს ყორღანის ოქროს სა– 

ყურეები, ისევე როგორც ვანისა და ახალგორის სასაფეთქლეები, ძველი იბერიის-.ტერიტო– 
რიაზე მდებარე ერთ-ერთ ბერძნულ სახელოსნოშია დამზადებული“ (გვ. 153), -უნდა შევნი– 
შნო, რომ იბერიის ე. ი. ქართლის სამეფოს მიწა-წყალზე ბერძნული კოლონიების არსებობა 

არსაიდან არაა ცნობილი და ასეთი ვარაუდი სამწუხარო გაუგებრობაა. ამას გარდა, რაც მთა– 
ვარია, ამ საყურეებს არაფერი აქვთ საერთო ბერძნული ტიპის თავსამკაულთან. 

„ საინტერესოა ძველი ირანული კულტურის გამოჩენილი მკვლევარის რომან გირშმანის შე– 

ნიშვნა ახალგორის საყურეების შესახებ: „ახალგორის სასაფეთქლე ოქროს სამკაული თავისი 

იერით ბარბაროსულია. ისინი ირანიდან დაშორებული ოლქების მოსახლეობის გემოენებას 
შეესაბამებიან, ძვ. წ. IV საუკუნით თარიღდებიან და მით წინ უსწრებენ პართული ეპოქის 
რთული შედგენილობის სამკაულებს“ (C.,C ს113ხიხ თ გი,001§806, MXი(იI”მი16ი§, M0- 
ძია, ჩიხნბოიიი!ძი§, ნ2L1§, 1963, გე. 265). 

გაცილებით რთულია საკითხი ეტლზე მდგომი მხედრების (ვანი) ან კიდევ რაშების 
-(ახალგორი) გამოსახულებიანი საყურეების სიმბოლური მნიშვნელობის შესახებ. თუ წი- 
:ნასწარ დავუშვებთ ცალკეული რელიგიური სახისა და მითოლოგიური სიუქეტის სხვადა- 

სხვა ხალხებმი დამოუკიდებლად არსებობის ან კიდევ პირიქით–--კონვერგაციის შე–- 
საძლებლობას, მაშინ შეიძლებოდა ეს სამკაული დაგვეკავშირებინა ძველ ხალხებში ფარ- 

თოღ გავრცელებულ წარმოდგენებთან დიდი ქალღმერთისა და მისი მხედრების შესახება 
„ასეთი კულტი დადასტურებულია სკვითურ-სარმატულ სამყაროში ძვ. წ. IV-–III საუკუნე– 

ებისათვის (M. I 05L60V27206V, L8გ CIILC ძდ 18 Cგიძტ 060556 ძმი§5 13 IL055I6 IICIძ10- 
თგI6, 0LCVVყC ძლი 6(Vძლ§ წ06ლ0005, XXXII, 1919, გვ. 478 და შემდეგი), ახ. წ. 1-–IV სს. დუ– 
“ნაის სანაპიროებზე –– მეზიაში, დაკიასა და პანონიაში (ს. IIVIძიL, I C8V2I10 ძმოსხ1 მი), 
სხხლდCI§ 0 მლ0-IIით ვიმ, VII, ით მ, 1937) და შემონახულია აგრეთვე კიდევ "უფრო 
გვიანდელ სლავურ ხალხურ ხელოვნებაში (6, #,. 0 LI 6 გ « 0 3, I ი68MM 3XMV6MCVXხჯ 
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8 ნV6CCM0M ყგიიIMიMრ ”18009ყ0-0780, CიშიიIგი 3I9M0-ი2თC9M9, 1948, „MI, გვ. 90 და» 

'შემზდ.). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ძალიან ხშირად დიდი ქალღმერთის ნაცვლად სამკაუ-- 

ლებზე წარმოდგენილია მზის დისკოს გამოსახულება. ვანისა და ახალგორის „სამკაულებიც/ 

ვარდულით-მზის სიმბოლოთია დაგვირგვინებული, ხოლო ვანის საყურეზე –- ერთ-ერთი 
ცხენის გავაზე ცეარათი გამოყვანილია სვასტიკა (აგრეთვე მზის სიმბოლო). იქნებ ისიცაა- 

აღსანიშნავი, რომ ახალგორის ცხენებს თავზე გამოსახული აქვთ რქა (სიუხვისა რქა –– დიდი- 

ქალღმერთის ატრიბუტი"). 

ნ. ნ. II#07X700:80X#X-MX#, M20MMი-ნ»Vი, .I, Lი6828ს, 1950, გვ. 83. 
ასეთი საყურეებია წარმოდგენილი მაგ., პერსეპოლისის ტრიპოლონის (ძვ. წ. VI ს. დასასსრუ– 
-ლი –– V ს. დასაწყისი) ერთ-ერთ კაპიტელზე, რომელიც ადამიანის თავს გამოსახავს. 

60. 

61, 

62. 

63. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69, 

70. 

71. 

72. 
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«IIგM9X8MIMM MM#0ხ09800 MCMVCCX88; IICMVCCIX80 I0689ყ6I0 80C10Mმ», M., 1968, გვ. 305.. 

X. LL 2ძ ვ26L, 06 0ხოიჩიIVC..., გვ. 21 და შემდ. 8. 5.6 6 811, CმL210C-ძიL C01ძ-- 
§ლხMIი)0ძლ –- #Iხნ01(0იი (Mყვისი ც6იმMI ჩIიბი), ტ1იძი, 1938, გვ. 19, # 5, გვ. 22, # 15. 

(103/4), ტაბ. IV, 
I. ტ.0ხ282M8#0, #ჩ#ჩყIMყისIML MMი0ი+ M2 7600MX00MM ლი0IM0-0 II0VMIMCI00869,. 
C#, 2, 1960, გვ. 35, იქვეა დასახ. ლიტ. 
I. 8. XიII 72 9 #მ, #06X6040”M#900MM6 08C#0IMIM#M... გვე. 71. 

ვარდულის ელემენტი საყურეებში ბერძნულ სამყაროში ადრევეა გავრცელებული, მაგრამ” 

საყურე რგოლის მორთვა მხოლოდ .ძე. წ. V ს. დასასრულიდან, უფრო კი –- ძვ. წ. IV 
III საუკუნეებში გვხვდება. მაგრამ ბერძნული ვარდულიანი საყურეები ამ დროს ტიპოლო– 

გიურად და სტილისტურად სრულიად განსხვავებულია კოლხურისაგან, შდრ. წ. LI. M2LI- 

§0 811, Cმ(გმ1იყს6 იწ 1ხ0 16CV/CIICIV CIXCCV, CILIV5Cმი გიძ #ითვგი Iი 1ხC ს8იმ-წთხი(§ ი. 

ჩტიხიძს!VI9§, ცაი Mხსაბსი), Lიიძიი, 1911, #M M# 1666--68; 1845--46; 1855--56, 2263; 

C. 800ლ2111, 0M92წI0C2)C ჩგიხიხC, IIიი12, 1955, MM 383, 385, 399, 401-–-402; 8. 5 – 

დ 211, CგLმI0ც..., # 37, 52--53. 

·. M. M.CVნIV>XXI2X30 #ი”ნმხIმ2ი ლMM80XMMM828 8 XL0CV31MIMCM#0CM M200IM0M 00- 
#8M6M70 (487006რთ8იმ7 #2I1IMI2X. MCC001.), 16MXMXMC#, 1965, გე. 9–--15 (იქვე „დასახ. 

ლიტ.) 
დაწვრ. ამ ტიპის სამაჯურების შესახებ იხ. ნ. #I0 მი ძILV, CLIICVCICI6 #Cჩიიი6ი1ძი, „#ო-- 
LIMC #სი§L“, I, 1, 195%, გე. 9––24. 

I. 8. X0იIსI7მ0#მ, #0X0604#0L/MVM6CMM6 ხმლ0#0IXM... გვ. 69. 
ჩ. ჩი) 22 ძIV, CXICV6ICII6..., გვ. 14--15, 20, ტაბ. 11--12, 
ასე რომ არ შეიძლება ამ სამარხის დათარიღება, რომელშიც ეს სამაჯურებია ნაპოვნი, ყოველ: 

შემთხვევაში ძე. წ. V საუკუნის დასასრულზე უფრო ადრინდელი ხანით. შდრ. ი. გა,გ'ო– 

შ ი ძე, ადრე ანტიკური ხანის ძეგლები აღმოსავლეთ საქართველოდან, თბილისი, 1964, გვ.- 

76--77. 

ხნ. ჩი1გიძXIV, 0IICVღCICII0..., გე. 18. 
ნ. ტი 2იძXIX, 090 ი10LII..., გე. 153 და შემდ. 

შდრ. ნი. ჩი 2 ი ძLX, 0ხ)C(§5 ძ'იL CL ძ”მIწ6ი!: C0I16CV10ი IICI6ირ 5L81ჩხ 2106, III, 51-გ4– 
ხს”, 1936, გვ. 118 და შემღ. M# 113/4, ტაბ XXX 
ი. გა გოშიძე, ადრე ანტიკური ხანის ქართული ოქრომჭედლობის ისტორიისათვის, საქარ– 

თველოს მეცნ. აკად. საზ, მეცნ. განუ. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნ. მუშაკთა III სამეც– 

ნიერო კონფერენციის თეზისები, თბილისი, 1962, გე.. 24.



73. 

74. 

275. 

76. 

77. 

78. 

29. 

80. 

81. 
82. 

83, 

8. 56წ%211, CმLმ10წ... გვ. 103. 
ი. 673: 0. Mრყგჩხგი,Mი(%§0ი §იი6 00)ლC(05 II0ი) M2IIIს, IML5, 1965, XXIX, 
# 5, გვ. 326-–327, ტაბ. LIX, 14; მი სივ ე: # 016160010 გIV IL600LL 00 M2IIIX I=XC8V გLI– 

იი, 16იC-გი, 1964, გვ. 21--22, სურ. 66, 68, გვ. 24 და შემდ. სურ. 79, 62 (ტაბ. VI /#). 
მანას სამეფოს შესახებ IL, #8, M6# #9 #MI0I8M» V, 110#0700MIC 30ი00Cხ M#ლ0+00MM 
M896M0#X0M0 Iმ0C-82, 1949, MI, 1956. გე. 57... და შემდ. I. M. 159 M#0980M, 
M07100M#9 MM1M#, M-II., 1956, გე. 143 და შემდ. ' : 

ვგულისხმობთ ძეგლების იმ რიგს, რომელნიც ადგილობრივადაა მიჩნეული, 'განსხეავებით 

იქვე ნაპოვნი ასურული და ე..წ. სკვითური ნივთებისაგან. ზივიეს (საკიზის) განძის შესახებ 
იხ. #M. C0ძ გ”ძ, L06 IIC§50L ძი 2IVIX6, LILგმIIთი, 1950. აგრეთვე ცალკეული გამო– 

კვლევები: IL. C ს 175იხოთ ვი (,ჩI. #აI86“, XIII, 3, 1950), Mჩ. C0ძ 2»Xძ („#IL, 
ჩ#5126, “XIV, 3, 1951),M. 0. 8 მჯი CL L(,IIგი“, XVIII, 2, 1956); M. LგIIII („ტლნ. I. 
0.6) წილის. XVI, 1952--53); LL. X გიჯი: (IM85, XIX, 1, 1960), Cხ. VVIIIIი§6ი 
(„IIგი XXII, 1960) II. 9 CLL 27 („CII6იLმ11გ“ 28, 1959), ნს. ბგ ი) მიძX; 
ტიიცსგ“, VI, 1966). 

ნ. ნ.II#0X+0080XMM, IICMVC0780 ა/ი20XV, )I., 1962, გვ. 66--88. 

იხ. M.1I 2ძ 2720C#, 06% 0-იჯიხთყიV... გვ. 16 დაშემდ.წ 8. 56თCV 811, CმL8I0წ..» გე» 
15, 21ჯ;ნ. ჩი გი ძძXX, 0ხ)C%(ა... გვ. 198--199, C. ც0C21LI, CICIICCII6... გვ. 77. (ტაბ. 

LXXI, 274), LL. #. ILI თდ1 0 5, CI6CM გიძ I0თგი ICVCII6IV, Lიიძიი, გე. 112, სურ. 
20; გვ. 122, სურ. 24, გვ., 12. · 

C. 8%გLL, CICICCII6... გვ. 183 (ტაბ. LXXV, 193(; ი. ტ თ ვი ძXV, L'8IL 5იV(ხC6 გ 
ლხმ1ისC, ##, 4, 1965, გვ. 891 და შემდ. სურ. 4. 

მანას სამეფოდან მომდინარე მხატვრულ-კულტურული ელემენტები, როგორც დავინახეთ, 
ჩანს აგრეთვე ოქროს დიადემის შე მკულობაში, რაც ზოგიერთ პარალელს ზივიეს ძეგლებში 

პოულობს. შესაძლოა იმავე კულტურული წრიდან მომდინარეობდეს ყურ-მილიანი დოქე– 
ბის ფორმაც, რომელიც ირანის ტერიტორიაზე (ჰასანლუ, ზივიე, სიალკ IV) ძვ. წ. I ათასწლეუ– 

ლის დასაწყისშია გავრცელებული (იხ. I. CI 5ლხთ გი,1L გი. 1XიLიI”მი(6., M6ძი,, 
გტგიხმობიIძბი, Mსიითიძი, 1964, გვ. 128, სურ. 170; L ინ 6LLII. 0V»§07M, ხ”იხ!იოვ იწ 
0X01L0M15101C IIგი, IM|,სც5, XXIV, 3, 1965 გვ. 200, სურ 7/1), ხოლო კოლხეთში–– VI-IV 

საუკუნეებისათვისაა ძალზე ტიპიური. ეს, თუმცა ჯერ კიდევ, მეტად მცირერიცხოვანი მა– 
სალები, სვამენ ჩვენ წინაშე ძე. წ. VI-–-V სს. კოლხური კულტურის შემადგენელი ელემენ– 

ტების ისტორიული ფესვების საკითხს. ხომ არ აისახა აქ კულტურულ-ეთნიკური კონტაქ- 
ტები ძევ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევარში ძველი მანასა და მიდიის მოსახლეობასთან. 

გამორიცხული არ უნდა იყოს ამ დიღი და ძლიერი სამეფოების ნგრევის პერიოდში გარყვეუ– 
ლი ეთნიკური ინფილტრაციაც. 

ს. ჩტო გიძ”I|X), CXI6V0CICIC, გე. 18.- 

ე თა ყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნები, ტფილისი, 1907, 
გვ. · 

"ძე. წ. VI-–IV სს. კოლხეთში ვერცხლის მხატვრული დამუშავების მაღალი ტექნიკის მაუწ- 
ყებელია ათასობით აღმოჩენილი კოლხური თეთრი, რომელზედაც მეტად მრავალფეროვა– 
ნი გამოსახულებებია წარმოდგენილი. ისინი წარმოადგენენ ძველი კოლხური ხელოვნების. 
საინტერესო ძეგლებს და მოითხოვენ ამ თვალსაზრისით საგანგებო მხატვრულ-სტილისტურ 

V (IIმი10გ 

„ანალიზს, რაც, სამწუხაროდ, ჯერ არავის ჩაუტარებია. კოლხური თეთრის შესახებ, იხ, 

#. I. 59 8გიმ9M2#30,X, LI0M0MX690, M 80ინ00V 0 I00#CX0X#1I01MM IMX0MIXMM0M,, 

103.



8)I% 1957, #4 გე. 87-95, მათ ივე, ს6CI9II00 XIმIმ2 IX0IXMIM0C# ILI3, VI, 1966, გე» 

: 81-61. | 

-84- ზურგშეზნექილი სამაჯურების საქართველოში გავრცელების შესახებ დაწვრილებით იხ. 
ი. გაგოშიძე, ადრე ანტიკური ძეგლებტ... . 
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ამ ტიპის ორნამენტის განეითარების შესახებ იხ. I. 0 მVი0 06, M0%+000L10(ჩ18, გვე. 146 

და შემდ. სურ. 54, 

ზეაწეული თათი ადამიანის ხელისა და თითების სახითაა, რაც სრულიად უჩვეულოა ატიკუ– 

რი და საერთოდ. ბერძნული ტიპის სფინქსის გამოსახულებებისათვის. ადამიანის ზელიანი 

(ზეაწეული) სფინქსი გამოსახულია თითქოს ერთ-ერთ ეებეურ შავფიგურულ ლეკითოსზე. 

0. V. 80იLხხითიI, Lსხიმი 8120L-IICVIC (ი MCV-Vი0II, „M6LიიიI(გმი MVვ0თ I 0VC- 
იმI" 2, 1969, სურ. 20. 

CV #, C-6მ( სIIL8Iი 5, ცCIII5ნ Mყვისით 4 (IIIC –– იმIL II) C. 788 (ტაბ. 40. 18––ძ) იქვე 
დასახ. ლიტ., 
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37. 

28, 

“39. 

40, 

41, 

42, 

-43. 

44, 

-45, 

-46, 

-47, 

-48, 

-49. 

.50. 

:551. 

-52. 

53. 

54, 

55. 

:56, 

-57. 

58, 

იქვე. ტაბ. 40, 28-–ძ. 
L. –ნIყი I, Mგ106(61... გვ. 271. 
ლეიბს გ, XXII, 1953, 4, (1, 44). 

კოლხეთის ანტიკურ სამყაროსთან სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობის შესახებ. ოთ. ლ-ო რ–- 
თქიფანიძე, ანტიკური სამყარო... გე. 68-92. 

IX.I.C68ი2M2130 L.I 090X06#XMX0, დასახ. ნაშრ. 

აპოლონიოს როდოსელის ეს ცნობა სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ადრე ანტიკური ხანის კოლხეთში დამწერლობის არსებობის მოწმობადაა მიჩნეული (ალ» 
ქყკონია, მ. ჯანაშვილი, მ ბერძნიშვილი, ვლ. სიჭინავა, 

გ მელიქიშეილი, აკ. ურუშაძე). ' 

M. M.: 1 იგ. ი ი), M0ი8მM0ი0M#MIM 6800#0ხ60 #3 CVXVMM, 1 4II91)III, XXV, 1954, 
გვ. 372-––374; იხ. აგრეთვე, 8)/IIM , 1954, # 1, 164––165; C,#, 1955, M ქ, გვ. 115. 

შდრ.I. 1 06190, 010 5LCIი ძიL LI6ლ0ლ50 215 70LICი15 ძლია მ1LI5ლი0ი CL გხL1(05, I-IV, #ტIC, 

1964, 1, გე. 16, და შემდგ- 

ოთ ლორთქიფანიძე, სოხუმში აღმოჩენილი ანტიკური რელიეფი, „საბჭოთა ხე– 

ლოვნება“, 1965, # 4, 

ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითე ინსტიტუტის მიერ ჩატარებული გათხრებისას ნაპოვნია 

რამდენიმე სამარხი, რომელიც დაკრძალვის წესითა და ინეენტარით ბერძენ ვაჭარს უნდა 

ეკუთვნოდეს. 
ოჩამჩირის ანტიკური ნამოსახლარის გათხრებისას.კულტუ რულ ფენებში ნაპოვნია ხამანწ- 

კის ნიჟარები, რაც ბერძენთა სამოსახლოებისათვისა დამახასიათებელი. II. II. C 0 # 0- 

85698, /IM0CMV0M98 C066307000MMC-IIXVM, “I 90VIხ. #6X. IC00C. MV369, 1, 1947. 

ბვ. 111, შდრ. ოთ, ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო... გე. 57. 

ოთ. ლო რთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო... გე. 58–-62 (იქვეა დასახ. ლიტ.) 

ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო.. გე. 51, 63 და შემდ. 

ი. გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, გვ. 40. 

ნ. #. CVCVთXMVM, M2760Mმ/I... II, გე. 76. 

სამარხის დათარიღება ემყარება იქვე აღმოჩენილ ფილიპე II მაკედონელის ოქროს სტატერს 

(ძვ. წ. 359––126 წწ.), შაელაკიან თასსა და სინოპური ამფორის დამღას. 

ბუნებრივია ასოციაცია ა რის ტოტელეს ცნობასთან, რომელსაც ქართველ ტომებს 

უკავშირებენ: „.. იბერთა შორის, რომელიც მეომარი ტომია (წესია) იმდენი სარი უნდა დაი– 

რჭოს (კაცის) საფლავის ირგვლიე, რამდენი მტერიც ჰყავს მას მოკლული“. რომ ქართველ 

ტომებში მტრის მოკვლა გარკვეული წესითა და ერთეულით აღინიშნებოდა, მოწმობს“ ეთნო– 

გრაფიული პარალელებიე. თ. ყ ა უხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართ– 

ველოს შესახებ, III თბილისი, 1969, გე. 32--24. 

ნ. #. VCთ71MV, Mმ700Mმ8XLMI... IL, გე. 272, ტაბ. 43/4,. ! 
M. M.წI ნ გილს, II8M9IMIMMM I01XM9C#0# M C«MთC#0#... გვ. 63, და შემდ. (იქვეა 

ლიტ.), _ ტაბ. XXX. 

ნ. #ტ. C»>XCთX1MV, Mმ76ი#Mმ»L... II, გვ. 38 და შემდ. 
ჩვენ შევამოწმეთ ფ. ბენტელის, ფ. ფორეზაიფისა და ე. პანსენის, 

ა. ფიკის, ე. პაპეს, ფრ. პრაიზიკეს და ლ. ზ. გუსტას საკუთარ სახელთა 

ლექსიკონები. 

V. C 280110060, II სვ!უვინსს12MVგIIნი ძი, CIII0იიხიი, 0:0აძიე, 1920, გვ. 12-26; 
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წ. L.IIგ.მ9MM9 მ, IL 9ი0ყ60MMC 00M0X#M C686იM00 II06M960M0M0ი0ხ9, 4#0X604M40- 
#M906CMMM Cრ0ნ0IMMM» (I(0CC. 30MMX2#), VII, 1965,! გვ. 5. 

59, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ფეხის მთლიანად ლითონის ორწილადი აბჯრით დაფარვა წე– 
სად იყო საშუალო საუკუნეების ქართულ ლაშქარში, რასაც მოწმობს ქართულ. წყაროებში” 
შემონახული ტერმინები: „საბარკული“ (ივ. ჯავა ხიშ ქილი, მასალები ქართველი ერის 

მატერიალური კულტურის, ისტორიისათვის, III-–IV, თბილისი, გვ. 220--223, 265, 270-- 

274) ღა „საწვივე“. 

60. M.VII.ნ0ი0ლ708I68, CMMCდM9 # ნილM00, ჰ)I., 1925, გე. ვვ1. _ვვვ. მისივც 

_. შუჰ9M0780 M IMIიგყი-80 ყმ I0=C 00ლCMMV, 1II6I00L02X, 1918, გვ. 67. 

61. M.II. C0C708IM689, CCVდM9 M# ნიიი0დ... გვ. 330, 
62 ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკურ ხანაში ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმა ვალი სა– 

ვაჭქრო-სატრანზიტო გზის შესახებ, სმამ, XIX, 3, 1957, გვ. 337--484 (იქვე დასახ. ლიტ.)> 

მ. ბერძნიშვილი, ფაზისის ისტორიისათვის, გე. 99-–119, 
63. ოთ, ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო... გე. 117--145. 
64, ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო... გვ. 138--139. 

65, ოთ ლორთქიფანიძე, ელინიხმი და კოლხეთი, „საბჭოთა ხელოვნება“, '1970„ 
# 2, # 9; 1971, #8, 

V. ტაძართა ქალაქი 

1, ნ ხოშტარია, არქეოლოგიური გათხრები დაბა ვანში 1947 წ., „მიმომხილველი“, L, 1949» 

2, «3MMMM0MMCXIM96CM#8% +CXIMMM8 »(C600#MMX# C7076M 00 06, II, I. LI CX CX07109), M.-”L 
1948, გე. 12-11, 

3. ძალზე საინტერესოა და თავისებურიც, რომ რუსტებიანი ქვათლილები ვანში ზოგჯერ ინ– 

ტერიერის წყობაშია გამოყენებული (მაგ., კარიბჭეზე მიშენებულ საკულტო ნაგებ ობაში). 

4. ასე მაგ., არმაზციზე I ნაგებობებში გამოყენებული ალიზის აგურის სიგრძე საშუალოდ 
52 სმ-ია, ა, ა ფა ქი ძ ე, ქალაქები და საქალაქო ცხოგრება ძველ საქართველოში, I, თბილი– 

სი, 1961, გვ. 77-78. 
5. ნ ხოშტარია, რ. ფუთურიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე, არქეოლოგიურ“ 

აღმოჩენები ვანში, „საბჭოთა ხელოვნება“, # 1, 1968, გვ. 34--15. 
6. თ. ყაუხჩიშვილი, ვანის ბერძნული წარწერები, სმამ, XVIII, 1, 1967. 
7. ქალაქის შესასვლელთან, მის. გარეთ მფარველი ღვთაების ქანდაკების აღმართვა რამდენადმე 

უჩვეულოა ბერძნულ-ელინისტური სამყაროსათვის, სამაგიეროდ დადასტურებულია . ძველი 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში, მაგ., ხეთურ ბოღაზ-კოეს გათხრებისას ნაპოვნია ძვ. წ. VIII ს. კა– 
რიბჭედ„ რომლის წინ ღვთაებათა ქანდაკებებია აღმართული. 

8. საფიქრებელია, რომ ქალაქს კიდევ ჰქონდა შესასვლელი. მაგ., ძალზე რთულია საკითხი იმის. 

შესახებ, თუ როგორ იყო გამაგრებული ქალაქის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, რომელსაც, 

თითქოს ბუნებრივი საფარი არ გააჩნია. ამჟამად ძველი გეოგრაფიული კონტურები დარღ-. 

ვეულია, მაგრამ საფიქრებელია, რომ აღმ. და დას. მხრიდან ქალაქის გარემომცველი ხევე– 

ბი საგანგებოდ. გაჭრილი არხით იყო დაკავშირებული, ან კიდევ კედლებითა და კოშკებით და– 
ცული. ასეთ შემთხვევაში გამორიცხული არაა, რომ ქალაქს ამ მხრიდან ჰქონდა კიდევ ერთი- 

შესასვლელი, სამწუხაროდ, ახლა ძნელია ამ საკითხზე დაწვრილებით მსჯელობა. ვანის ქალა– 
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ქის საფორტიფიკაციო სისტემის დეტალური შესწავლა შემდგომი არქეოლოგიური კვლევა– 

ძიების საქმეა... · 
„9. გალავნის კედელთან ქვის ჭურვების სიმრავლე · გარკვეულ თავდაცვით სამზადისზე მიუთი– 

თებს და თავისებური ილუსტრაციაა იმ მღელვარე მოვლენებისა, რომლითაც აღსავსეა ძვ. 

წ. IL ს. პირველი ნახევრის კოლხეთის ისტორია: მითრიდატე VI ევპატორის დაპყრობითი ომე– 
ბი,. რომაელთა. ექსპანსია, ბოსფორისა და პერგამონის მეფეთა მძარცველური შემოსევები..., 

10, ვ. .ბა.არდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშე- 

ბი, თბილისი, 1953, გე. 121--124; მისივე, სვნურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, 

1959, გვ. 28. 
ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 1941, გვ. 35. 

11, 6 ხოშტარია, რ. ფუთურიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე, არქეოლოგიუ– 

_ რი აღმოჩენები ვანში... გვ. 38. 

12. ცს. 8.6ნგიM)მ80MMX30 /(ი6890იჩIსM6 იგIMIყMივსხსტ 860088IMM% # 0609I0- 

9806 Iიმდიყ00#06 #CMVCCI80 L0V39V0VC#MX MI)6M6M, 16MXIXMCM, 1957. გვ. 10. 

13. ოთ. ლორთქიფანიძე, „ვანის ქალაქი#4, „ცისკარი“, 1968, # 7, გვ. 133--143. 

14, IL. ტ. Mრგ6,. MMLCწIს 8MM)# IIმ8MიM-”იმნ7V, 16MXMლიM, 1954, გე. 369--375» 
შდრ, ნ. 6.IIM#M0CX00980MX% MM, ს82MCM06 L80C180, M., 1959, გვ. 208 და შემდ. 

15. იე. ჯავახიშვილი, მასალები... გვ. 116--117, 

16. ნ ხოშტარია, რ. ფუთურიძე, არქეოლოგიური აღმოჩენები... გვ. 36-37. მა– 

თ ი ვ ე, ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის მონაპოვარი, „ძეგლის მეგობარი“, # 15, 1698» 

გვ. 28-30. : 
17.. MVIIიმ, II (C21810წII6 IL 21500ი6 ძც LI CსI05 6L IბჭCIICI5), გვ. 65 და შემდ. ტაბ. 80. 

18. L. #150C0%061, CII0იჩ150ჩ6 CI 25LII, IV, 80LII1ი, 1957, გვ. 98, 101 და შემდ. სურ. 43. 

19. L. #150C0M 21, CI00ჩ1350M0... გვ. 110 და შემდ. გვ, 113 და შემდ. სურ. 47. 
20. M. 810661, # 5მ(VI Iი იძყგიინინ 5LVIC 10 ILგი§გ5-CILCV, #I #, 67/3, 1963,წგვ. 275ჯდა» 

შემდ. ტაბ. 59-–-60. : 
21. L. #15000622, CLI160115C( 0... გვ. 90, 98, სურ. 36. 

22. L. #156C% 81, CI106ლM1501I0... გვ. 89 და შემდ. სურ. 35; ნI. #იხ0Cძ 0, CII6იჩI5იხი სძ! 
#80015006 IXLსიაL I9 ძტი 5L8გLI1|ლხიი MV506ი 7ს 86%IIი, 806LI1ი, 1965, გვ. 109, სურ. 81. 

23. ნ თოფ უ.რიძ ე, ქართული მარან, „ძეგლის მეგობარი“, # 16; 8. 8. ნგ ი 82- 
86XMVMM136, /I068MCMIIM6 860088MV9... გვ, 65-75, 

24, ქ. რამიშვილი, ანტიკური ხანის ტერაკოტები ვანიდან, „საქართველოს, კავკასიისა და- 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები“, თბილისი, 1968, გე. 292--299. 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, II, 1959, გვ. 151. 

25, 8. 1 2 ი M, 8XM0MCXV560Mმ8# IXV8MXV381M9, M., 1949, გე. 307 და შემდ. 
26, IL. ტ.III I89§(606M8#0828, C0Cლ0VI M3 IC0M0381 C 82MXXMV960X+0M# ლს600M, 8/IIM1, 

1951, #I, · 
27. I. 8. XიIII820#2, #0X60,0LMს00MM MC0016103210M9 8 8გხM.. მასალები” 

საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, II 1959, გვ. 151. 
28, ჩ.II. L202820ლ083, M0IVM6ს”მხყხსბ I2M9IVMMIV  0X)ხ8MMC#ით «CM6M0C8,. 

«0/ჯხ8#Mი/» (16M690C M გIიიმ), M.--)I., 1964, 
29, ი. ჯავახიშვილი, მასალები... გვ. 73, 91, 
30. ოთ. ლორთქიფანიძე, „ვანის ქალაქი“, გვ. 135––136. 
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31. 

32. 

433, 

:34, 

235. 

-36. 

37 

38. 

39. 

20. 

41, 

42. 

(41, 

-44 

45. 

-46. 
47, 
-48. 
:49, 

' 

:50. 

51. 

.52. 

#10 

იე. ჯავახიშვილი, მასალები... გვ. 72-73, 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, 6 (სიგ. მცხ, 1408.): „ოდეს... დაეცეს... კერ– 
პნი არმაზისანი... იავარ იქმნეს ბომონნი ბაგინნი, საზორველნი და სამ– 
სახურებელნი მათირ4. , 

«სსიძინგ,ე #ილIX00MMი მ20XM+X0MXV0LხII), II, I,M., 1949, გე. 241, 242, 315 და შემდ. 

LI. გ L0CII6M#6MMი60 MVIხIVი02 IIმიდ#MM, M., 1966, გვ. 24. და შემდ. (იქვე 
დასახ. ლიტ.). 

C, II. 1 069689, #0X9MI6MXV08 II6IMM, M., 1939, გვ, 16, 
Iს. M 81800 311, 12XI18, I, CმIიხIIძდი, 1951, გვ. 152--153; III, გე. 24. 

«I ხVIხს XCი063MCM0# 20X60M#0ILMMCCM#0M 3M#0I6MMILLMM, II, M., 1958, 192: IV, 1960, 
192; IV, 1960, გვ. 12. 
ნ, ხოშტარია,რ. ფუთურიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე, არქეოლოგიური 

აღმოჩენები ვანში 1967 წ.; „ძეგლის მეგობარი“, #15, 1968. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ანტიკურ ხანაში ლომების არსებობა მეზობელ არმენიასა და 

ჰირკანიაში ბერძნულ-რომაელ მწერალთა ცნობებითაც დასტურდება (0. IXL6I161ჯ, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 37) 

8.8.ნმი1მ288.M7X30, IM9008IMCMIIVC6... გვ, 77, 

L. ჩტILს; დგ), 0I6 IXყივ ტიომ1იII1იია, 30IIი, 1961, გე. 66 და შემდ. 

ძალზე ნიშანდობლივია, რომ ქალაქის ძვ. წ. I საუკუნეში განადგურების შემდეგ, ამ ადგილზე 
აღარავინ დასახლებულა თითქმის XVIII საუკუნემდე, როდესაც ამ ბორცეზე ლეჩხუმიდან 

ჩამოსახლებული ახვლედიანები დამკვიდრდნენ. გვიან ანტიკურ. ხანაში ბორცეზე მხოლოდ 
დაკრძალვის შემთხვევაა დადასტურებული, ხოლო საშუალო საუკუნეებში კი აქ ეკლესია 
მდგარა. საინტერესოა სახელწოდება ვ ა ნ ი ც, რომელიც უძველეს ტერმინადაა აღიარებული, 
ამასთან, როგორც ფიქრობენ, უპირატესად სამონასტრო და წმინდა ადგილების აღმნიშვნელი. 

სტრაბონის „გეოგრაფია“, XII, 2, 3-6; XII, 3, 32--37. 

ლევკოთეას ტაძრის ვანის ნაქალაქართან იდენტიფიკაციის შესახებ ოთ, ლორთქიფა– 

ნ იძ ე, „ვანის ქალაქი4, „ცისკარი“, 1968, X# 7, გე. 131---142, 

ბერძნებისათვის უცხო ხალხთა რელიგიური კულტების აღწერისას ეს ჩვეულებრივი ამ– 

ბავი იყო. ასე მაგ., ჰეროდოტეს ცნობით: (IV, 59) „სკვითები თაყვანს სცემენ შემდეგ ღეთაე– 

ბებს; ყველაზე მეტად ჰესტიას, შემდეგ ზევსსა და გეას... ჰესტიას სკეითურად ეწოდება ტა– 

ტიბი, ზევსს –– პაპე, გეას –– აპი, აპოლონს –– ჰოიტოსინი“ და ა. შ. 

ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 1941, გე. 331–- 337. 

ოთ, ლორთქიფანიძე, „ვანის ქალაქი“, გვ 141--141, 
ოთ. ლორთქიფანიძე, ელინიზმი და კოლხეთი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1970, # 9. 

კოლხეთის ელინისტურ სამყაროსთან სავაჭრო-ეკონომიური აურთიერთობი” შესახებ 

ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო. გვ. 117--137, 1 
ოთ. ლოროთქი ფანიძე, ანტიკურ ხანაში ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმავალი სა– 

ვაჭრო-სატრანზცტო გზის შესახებ, სმამ, XIX, 3, 1957, გვ. 337--348, 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ზღვისპირა რაიონებში ძე. წ. III-I საუკუნეებში კიდევ უფ- 

რო უნდა გაძლიერებულიყო ადგილობრივი მოსახლეობის როლი წინამორბედ ხანასთან შე– 

ღარებით. ამაზე მიუთითებს სხვათაშორის სტრაბონის მიერ ფასისისა და დიოსკურიის კოლხ– 
თა სავაჭრო ცენტრებად მოხსენიება („გეოგრაფია“, XI, 2, 16--17). 

ძვ. წ. III-–I სს. არქეოლოგიური ძეგლები თითქმის მთელ აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთ– 

შია აღმოჩენილი (გონიო-აფსაროსი, ქობულეთ-ფიქვნარი, ფოთის მიდამოები, ოჩამჩირე, 
სოხუმი და მისი მიდამოები, ეშერა).



553, ი. გაგოშიძე, ელინისტური ხანის მასალები სამადლოდან, სსმმ, XXVII--–8, თბილისი, 

§967. 
„54, ა. აფაქიძ ე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, თბილისი, 1963, 

-:55. ი. 

:56. 

57. 

:58. 

59. 

60, 

1. 

62. 

+631, 

(64, 

/65, 

-66. 

"67. 
:68, 
9. 
20, 

გვ. 27. გე. 213--214; ირ, ციციშეილი, ქართული არქიტეტქტურის ისტორია, თბი–- 

ლისი, 1955, გვ. 24-96, 33, 
ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის... ბვ. 25, ა. აფაქიძე, ქალაქები... 

გვ. 22 და შემდ. 
ა. აფაქიძე, ქალაქები... გე. 26, სურ. 7, გვ. 39, და შემდ, სურ. 21–-33, 

განსაკუთრებით საინტერესოა წიწამურში აღმოჩენილი მრგვალი შენობის ნაშთები, რომლის 
შესწავლა, სამწუზაროდ, აღარ გაგრძელებულა. ი. ა ფა ქიძე, ქალაქები... სურ. 100, 

„ 191. 

ვანისა და არმაზციხის ალიზის აგურები ერთმანეთს ზომითაც ემსგავსებიან: მათი სიგრძე 52 

სმ., რასაც გარკვეულ საზომ ერთეულად მიიჩნევენ, მას პირობით „ქართულ წყრთას“ უწო– 

დებენ და ნიპურისა და ურარტუს წყრთას უტოლებენ (ა. ა, ა ფა ქიძე, ქალაქები.. გვ. 
78; შდრ. ირ, ციციშვილი, ძველ საქართველოში ხმარებული სიგრძის საზომის შესახებ, 
სმამ, IX, #5, 1948, გვ. 330–-332). 
ი. გაგოშიძე, ელინისტური ხანის... გვ. 76. 

მცხეთური კრამიტის ნიშნები, ა. ა ფა ქიძ ე, ქალაქები... სურ. 58-71. ვანური ნიშნე– 
ბი, იხ, „ვანი I«, თბ,, 1971, სურ. 176, · 

საქართველოში ქვევრსამარხების გავრცელების ყველა შემთხვევა აღნუსხულია ვ. თოლორ– 

დავას სადისერტაციო ნაშრომში „მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძ. წ. L ათ–- 

ასწლეულის უკანასკნელ საუკუნეებში“. 
როგორც ახალი აღმოჩენები მოწმობენ; აღმოსავლეთ საქართველოში ქვევრსამარხები 

ჩნდება ძვ. წ. IV საუკუნიდან. შდრ, ალ. ბ ოხოჩაძ ე, ადრე ანტიკური ხანის სამარხები 
თეთრი წყაროს მახლობლად, მსკა, III, 1963. 
ნ, ბერძენიშვილი, ლაზიკის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, ქუთაისის სახ. ისტა 
ეთნ. მუზეუმის მასალები, 1968, გე. 21. 

ლ, მროველის ცნობები ქართლის პირველი მეფის ფარნავაზის (რომელიც „მეფე იქმ– 

ნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა“) და მის დასავლეთ საქართველოში ციხეების (დიმ– 

ნა, შორაპანი) მშენებლობის შესახებ („ქართლის ცხოვრება“, I, თბილისი; 1955, გვ. 24). 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“, რომელშიც ხშირად სხვადასხვა დროის ავტორთა ცნობე- 

ბია გაერთიანებული, გვხედება ასეთი მითითებაც: „ღანარჩენი კოლხიდა (დიოსკურიის შემ- 

დეგ –– ო. ლ.) მეტწილად ზღვასთან მდებარეობს (XI, 2, 17). 

რამდენადმე გვიანდელ ვითარებას ასახავს ა რ ი ა ნ ე, რომლის თანახმად შავი ზღვის სანა- 
პიროს მახლობლად მცხოვრები ზიდრიტების ტომი ქართლის მეფის ფარსმანის ქვეშევრ– 
დომია. 

LI, გ. M8XMჰXML#1II 8M I M, IX. MC700MM... გვ, 111, 283, 
ოთ ლორთქიფანიძე „ვანის ქალაქი, გვ. 139--150, 

სტრაბონი, „გეოგრაფია“, X, 5. : 

ოთ ლორთქიფანიძე, „ვანის ქალაქი“, გე, 141.



წყემოკლებათა განმარტება 

მსკა –– მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის 

სმამ –– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 

სსმმ –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე 

80M –– 8იოყMM უიხგსყის MC0700MM 
M#MI0 –- IIვუბიყი #6Xმ3C0X010 M2მVM80IL0 06IICCX82, CVXVMM# 

MI#ჩMMIX – II380ლ0”XM# IL 0CVI2 9CX86IMM0# „M#Mმ16MM# #MCლ700#M# MმX60M#8XხM0M# MVIხIVნხ# 

MMM#M –- II380ლ-XM9 M28M230X#010 IICიX00MM0-20X60M0”Mყ0ლ#0”-0 MICIMIVIმ 
MM0M#80 – II352ლ-XMM X23M230M#00 0XIM6/69MM IIMილიმ0ი0V0-0 M00M#080-M0”0 30X6- 

0XM0X#M9500X010 060160788 
M#MCM# –- X02XIMM6 C006LVCIM9 IMIICIMIVIXმ მ0X00#0L#V #ILI CCCიხ 
M#% –– Mვ76იMმ/LხI! IC 80X6040L#MM M#2გ3%8238 
MM% –– Mგუბი#გLI #M M#0ლ16M0989VM# 00 30X60MX0LVM# CCCხ 
II8 –– LIIVMM3MმწMMI2 # 390MIL02თდMXMX%8 
Cჩ –- C0807042M% 20X6010LM9 
171#MIMX – "იVXას %6Xგ8გ3Cლ#0-0 MMCXIMXVXIმ M#MVIხIVნLI, CVXVM#M# 

1#6M8M – “იხVახს #6X230M#0:0 MM0XMIVIმ 9#3%I#8, XMI602IVVL # M0:00M# #ჩILI ICCL, 
CVXVMM 

ჩჩ8 – ჩM:ლიეზი|იფვიხი #ო?ი) ძი 
#858 ––- ჩიისგ1 იწ 8:ხ5ხ 5იხიი!) 8L #I:ხტივ 
ჩჰჩ -– (ხნ ჩგონIიგი ჰისივმ1 ი, ჩგIინგCიI0წV . 
#M -– MILICIIსილლი ძლია სლს(აიხიი ტI”იხმი!ილისბი I1ი5(I(I(5, #ხილო!ახი ჩხ(Cთ!სიდ„. 

C0# -- Cიისა V2გ50Iს0 ჩიმისისი 
II5 –- ჰისო2! ი! IICIIლიI1C 510ძ10 
IMC5 –– ჰის”ი21 0, M02L C2მ5(ლ”ი 5:0ძ!% “



სურათების აღწერილობა 

' #,საქართველოში აღმოჩენილი უძველესი ოქროს ნივთი: 1,5 ხვიის სასაფეთქლე რგოლი. ძვ. წ- 
IIL ათასწლეული (ცარცის გორა. საჩხერეს მახლობლაღ). : 

2.ბრინჯაოს საზეიმო-სარიტუალო (ცული. ძე. წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევარი (ბრილის 
სამაროვანი). 

3. ვერძის თავის ბრინჯაოს ქანდაკება, ძე.წ. II ათასწლეულის დასასრული (ბრილის სამაროვანი). 

4--6. კოლხური ბრინჯაოს ცულები. ძვ. წ. XI--IX სს. 
7. გვიანი ბრინჯაოს ხანის კოლხური შუბის პირები (ურეკი). 
8. უდეს განძი. ძვ. წ. XIII--X სს. 
9. ოქროს დიადემა. ძვ. წ. V ს. (ვანი). 

დიამეტრი –– 22 სმ; რომბული ფირფიტის სიგრძე –+ 17 სმ. 

§0. ოქროს სასაფეთქლეები (8 სმ). 
11, ოქროს საყურეები (7 სმ). 

#2. ოქროს სასაფეთქლეები ძვ. წ. V –+IV სს. (ვანი). 
13, ოქროს ყელსაბამი, შედგენილი დოლისებური საკიდებისა და ტანდაღარული მშივებისაგან. 
14. ოქროს ყელსაბამი. 
L5. ოქროს ყელსაბამი, შედგენილი კუს გამოსახულებიანი საკიდებისაგან (3 სმ). 

16. ოქროს ყელსაბამი. 
17, ოქროს ყელსაბამი, შედგენილი ჩიტის გამოსახულებიანი მინიატიურული საკიდებისაგან 

(1,2 სმ). 
§8, ოქროს სამაჯურები. 

(9. ვერცხლის დაცვარული მძივი. 

20. ბრინჯაოს სიტულა. 
21, ბრინჯაოს მინიატიურული სიტულის ხუფი. 
22-24. კოლხურე თიხის ჭურჭელი. 

1 #M#9-=11, 13-15, 17---19, 21--29 ოქროს სამკაულები, ბრინჯაოს, ვერცხლისა და თიხის 

ჰჭურჭელები აღმოჩენილია ვანში 1969 წ. წარჩინებული კოლხი ქალის სამარხში, რომელიც ძვ.წ. 
V ს. შუა ხანებით თარიღდება; ხოლო #XM 12, 16, 31–=ძე. წ. IV ს. პირველი ნახევრით დათარიღე– 
ჭულ სამარხში, 
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25. ატიკური ბრინჯაოს ოინოხოია. 
26. ატიკური ბრინჯაოს პატერა. 500---480 წწ. 

27. ატიკური ტიპის ვერცხლის არიბალოსი. 

28. ატიკური ვერცხლის კილიკები. ძვ.წ. V ს. მეორე მეოთხედი, 
29. „ფინიკიური მინის“ თასი. 

30. მარმარილოს სტელა––საფლავის ქვა. ძვ. წ. 430--420 წწ, (სოხუმი), 

31. ოქროს ბალთა. 
32. წარჩინებული კოლხი მეომრის სამარხი, ძვ. წ. IV ს. მესამე მეოთხედი. ვანი, 
33.35. ვანის ნაქალაქარი: 

33, ძველი ქალაქის კარიბჭე. ძვ.წ. III--I სს. 
34. „ღეთის კარი“ 

35. რიყის ქვით მოკირწყლული მისასვლელი. 

36. მოზაიკურიატაკიანი ტაძრის („ტაძარი –– მარანი“) ნანგრევები. ძვ. წ. 11->I სს. 

37--40. დიონისეს წრის ღვთაებათა ბრინჯაოს ჰორელიეფური გამოსახულებანი: მოხუცი პანი, 
ახალგაზრდა სატირი, არიადნე (თუ დიონისე ?), მენადა. ძვ.წ. 1I ს. მეორე ნახევარი» 

41. ნიკეს ბრინჯაოს ქანდაკება (18 სმ). ძვ.წ. II ს. მეორე ნახევარი, 

42. კიბისებური საკურთხეველი. ძვ. წ- III---L სს, 

43. მრგვალი ტაძარი. ძე. წ. 1III--I სს. 

44--45. ლომის თავის სკულპტურული გამოსახულებანი,



2. 

3, 

II09CI8IMIIII. L IIIIVII0C1 0#III9M 

· XI068II6MII9MM 30)010M #I00IM6I, 982MI6M9VხIM IMმ2 +X0600MX00MM I 06V3MM: #L0XVX0080-- 

IM02გXIხ8ხIM 8M00MV6M 388#10#. 1II XIC996M/6XM6 I0 I. 3. (13 XVიIმVM0IL0-II0I 066667) 

ILIგნხILMC- I9იმ.. C89X600#M# ხმM0M).' 

სიი93085LV ი80მI9M0-0MIVმIხ99IM 10000. 8+-00მ9 ი0იულიმ9ხგ2 II ”IხI0990/I6IM% XC. 
#. 3. (80MIV§CMV# M0”VI6MMXM). 

600830806 CMVIსიIV0M06 M30608X#CVM6C IL0MXV0MLMI 6მი0მI8. IL0IICIL II XIICIMCICXIMM IL0.. 

#M. 3. (ნ0MIხCMMM M0I”#IVLVXIILMM). 

4-6. #0XIVXMIMC#M86 6009308LI6 10000LL. XI--IX 988. 10 8. 3. 

. M0IMVXMIVCM#V96C IMმ2M0I6MIVIIXIL C0VIVM 003X9660093080M 95II0XM (C. ა 06XVM). 
. MIIMმI #3 ლ. VI3. XIII-–-X #98. 70 IM. 3. 

30#0719 1IM216Mმ. V 8. 0 IM. 9. (88MM)1. 
IIMV2გM870 – 22 CM IIM9მ8 00M608M)MMIXIX IIMX08 –- 17 CM, 

30/0X9I6 8#M009L0ხI6 VM0C0I0ICIM%M (8 CM). 

· 30X0XხIC 000ხ”V# (8 CM) 

· 300XI6 8MC0ცპMMხIC VM02II6IM#7. 
· 30#/0X06 0X600XL%6, C0CX28/ICIIM0C #3 68ნ0გ62M006ი0მ83ILIX 00/86C00M. 
· 300106 0X000/IIXL6, C I0Mმ0X#0060231IIხIMM LI080C-#8MM. 

.· 30M0706 0X606/Mხ6, C0CლX88MCIIM06 M3 00/80ლ0%# 8 3M1C ყC006I2X (3 CM). 

.· 300706 0X#6000/M6. 
· 300706 0X000Mხ06, C00708MV6IM06 #3 MXMIIM2XI00MX-IX M30608:06M#MM IIMI (1, 2 CM). 

„· 30#01IხI6 60მ0I16”ხ. 
„· C8ხბი6ი#9029% 6VCMMმ2, VMნ0გ0I68IMმ# 36C0MM10. 

.· XMX0IXMICM2M9 600930889 CMXVIმ. 

1 300116 VX60V0I6CIM#M9, 60080308MILC, C606609MხI6 M# XIIMIM9IMXხIC ლ000CVIხ. MM 9--11,. 
13--15, 17-19, 21-–-29 ყგწIბყიხI 8 88V# 8 1969 ჯ. 8 M0L066C9MV 3M9M8X9V0M% M#0IXVXMI9VIMM,. 

#07000686 M2+M0CV6XC9 0000IMM0M V 8. I0 I. 3. #MაMს 12, 16, 31 –– ც 1961: L.,.8 ი0-006CVIMM 

ი6080M I04708MLხ, IV 8. 0 #. 3. 
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21. MიხI.სIC2 MMI0M2გ+XI0090# 6იიV3080წ 0MIVIხI, VMნვ3 099289 #02890088 MILხIMM #306იმ- 

XCIM9MM. 

22-24. #0XMXMICM86 LIMI%VV9ხIC C0CV/1ILI. 
225, #6II1M9ლ-«გ§ 600930889 0M90X09. , 
26. #XIM900M#8% 600930889 IმX860მ8 C მყუნიი0M00დ90#X 90VყMM08 (500--480 IL”. /0 I. 9.). 
27. Cბიძ6ი/ს8LIMI გლ0#M6მ»IX 2X1I#90ლM0C0 IM0მ2, VM0მII680IMხI# L023M#00882MIMVხIM თ 0#30M.. 

28. ტო7M9ლ0MM6C 0600609MIC XIMIIMMM# C 1030IMX0X0M (370089 961800168 V. 8. 70 V. 3.). 
29. XV60M M3 «თCM9MMMMMCM0ILI0C CI6M7მ». 
80. MიმM0088% I81-ი006Mმ#% ლჯ6უმ. 0M. 430--420-:”», I0 #. 3. (CVXVMI).. 
31. 30089 MIMნVCIMიი8მ9Mხმ9 შიMმCIV9MMმ2, ძ0/80VICIV29M M დM6VXI6. 
32. II0-ი666VMC 3982IV0L0 M0MXMMCM0-0 80M88. LIმყმი0 87000M I0108MIVხ IV 8. 20 M. 3. 

ცხგLM. 
33-45. ცსგყიX06 I09001MVIV6. 
33. C028000-3მ80მXIMXI# VI90I #000MCMVX 8000 C M#მ2M699MხIM 00CL2M6M9MXI0M II” CI8IVM 
XIII --I 88. 10 IM. 9.). 
34. IIხნV8იმXV06 C89MIMIIMIIC თ MმM6CIIIხIM მXIXII206M # ხიIMIMV0IICIIMIMM, 
35. MიხნისმM M06XVMIMM 6VIVLM4MXM#%0M M007088%, 80XVIVL28 % C89I9MMMIMIV I00010CMVX 80- 

07. 
36. 06M0IX# 8MI ხ2მC#000# C89IMIMIMI2 C M0380MVIხIM II0X0M. II-I 88, 0 M. 3. 

37-40. ს009M30896 I006X506თCIILC M30608XCIM##V (10--12 CM.) 60X06-ლ:8 M#Mლ0VIმ ,IM0IVMლმ 
(VM08III0CIMM% ნMIVმIხM0L0 C0CVII2); 6000/8XLI# II8M, I0IIხI# CმX#ი, 2 0MგსM8 (MIM# XILM0IM#C?), 

Mმყგემ. 870089 ი0#08MV8გ II 8. 10 IM. 3. 

41. 600930889 CIმIV3IM2 #09II270M 60VVMMM# IIIMV. ვზუელიმი 9M0M08MM28 II 8. I0 M. 3. 

42. CIVი6I92XხI# გჰIმ06. II-I 88. 10 M. 9. 

43, M#ნVIII0IM X02M (XIM. 10 M.) 1I11-––II 88. 0. #. 3. 

44. „IIნ8982% LI0M0882 M#M3 MლC>V0C0 M380C0-0-V9M2 –- %207ს C#MMხI 0LX 80M00:0M2 III-II 89, 
M0 M. 3. 

4წნ. )1ხ89889 I0M088 #3 M0660XIM0L0 M386ლ0IMMM2. III-II 88. #0 M, 5. (8LIC0ჯ1მ 40 CM., MIIM#- 
M2 70 CM).



LI5I 0L ILL0V5I1LC#ტII0M5 

(LI0I62) 

1. 01ძ0§L ლი0Iძ იხ1ლ%CL ძ!9C0V0:0ძ 1ი 106 LCIIILიIV 0 C060LVC18გ: 0011C21 16Iიი16 ი0:იგი6იL, 3+ძ 
M9III6ი1ს ი 8.C. (LL0Cთ 106 1§მIL515 C0Lმ8 ხV0II181 I10Vიძ, 5მCMM00LC 015LIICL). 

2. 0-იი70 CC69000121-IICIL21 2X6. L21L IL2II ი(ჯ1ი- 2ეძ IიIII6იიIIი 18.C. (1906 16111 ხVLI 21)« 
ვ. 8+0ი76 §0016IVIგ1 16იL0ვიოLმLI0ი ი მ Lგიი”§ 0068ძ. LIძ იI 1ხი 2იძ XIIიიიIსთი 8.C. 0%ი8 

811 ხს»181). ' 
4--6. C01Cხ18ი ხI0076 8X05 0 1ხ6 11L0M-91ნ იგი!სIIთ 8ც.C. 
7. C01CM1გი §068LMCმძ§5 01 Lხ6 L2გ16 ცI0Cი726 #ი6 (VII1გთC 0! LIICII). 
8. ”/6250IC წ0ი1 106 VIII8–8 01 VIძ6. 13(ი-10(ხ ლგიLIII2§ 8.C. 

9, C01ძ' ძ!მძიი) ტწ Lხ6. 5Lხ ლ0IILIIV 8.C. (V გი). სIმთ6C(ი. 22 00); 1C6ინი. 0 1076ი66C- 
§იგიბძ ხ072015: 17 ლ. | 

10. C01ძ ი”იგიიისა 10L LI (6II0I0§ (8 ით). 

11. 601ძ 6მ8MI0თ05 (8 C1). 
12. C01ძ იწოგობისა (იL 1ხ6 16IM00105. 
13, C0Iძ ოიM180C (0L016ძ 0 ძI:ი)1-§იგმი0იძ დსგიძგისა. 
14. C01ძ M-MIმ06 0( ლლხ-ვხმიბძ ხძვძვ. 
15, C01ძ ი0CM18C8 (0I1ოICძ 0 1LVIIIC-§0 8ვ06ძ დსბიეძმი!§ (3 ლთ). 
16. C0Iძ #26CMI806. 
17, C01ძ 0%CM1მ06 0 იIIი1მ8VILC LC0I650ი (210115 0 ხI”ძა (1.2 ლი). 

18. CიIძ ხIL2C016L5. 
19. CLC890V12L6ძ §5IIVCC ხიმძ. 
20. Cი10ლი)გო ხI0ი26 §ILს18. 

21. LIძ 0 გ IIიI1მLVI6C ხI01176 §5ILს13 ძიი01გLსიძ VIII 6იყ”მV6ძ ძია1ფოივ. 

9 ჩი «იIძ 0ხ)ლისა 0( მძილშიი100(, ხI0ი726 მოძ 511V6L V055C1§ 20ძ 00LLCV 1151C6ძ ყოძიL 9--11, 
13.---15, 17-19, 21-29 VVCIC ძ1500V0L0ძ II) V მი! 111 1969 19 Lხ6 დ-2V6 0 მ C01CM1მი (6იIიმ16 06 

106 500181 611L6, ძგLგხ10 10 ჯLიC M11ძძ16 CI (ხთ 51ხ C6ი1LVLV 8.C., მ იძ (16056 ყიძრ% 12, 16, 31 V/CC 

1ისიძ 10 1961 10 გი 1ი(ბიობი1 0 LMC III5L ჩ.გ! ი Lხ6 4190 იბიLსIV 8.C. 
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22--24. C0ICჩIგი CIგ» წV05%15. 
25. #Lხით ხ(0ი70 010000006. 
26. #LLIC ხ(0ი26 ივგ(9ლ8 VIII ვი ვიMIიიითიიჩIი ჩგიძ!გ (500->480 8.C.). 
27. #LIIXC-LV06 5IIVCC გIVხ21105 ძილი:8LCძ XIIს მი ბილ მV6ძ წIIC7C. 
28. #LLIC 31IV0L MVIII65 1I თIIL (12LL6L IM8I” იწ ჭხბ 5LL „Cზინყის 8.C.). 
29. Cსი 0 «ნხილი!Cგო ლღ1მ55”. 
30. MმIხIC §5LC1მ8. Cთ 430-420 8.C. (5სსჩხსთ!). 
31. IიI2გ1ძ ლი1ძ ი %L0(გ! §ყავიგიძიძ იი მ .IIხს!გ. 
32. სVIIვ1 0( გ ძაილსIვიიძ C01C0Iგი V/2III0L. III§5L ძლი8ძლ 0! Lი6 128 ხგI იწ (ით 4:ხ 

თდოიV 8.C. Vვ»ეI. 
33-45. 516 0 გიო0ის CIIV გL VმიI. 

33, M0ი-X65(თი9 00016 0წ-(იC .CILV დგLC VIILI) ი12Lხ16 ი0ძი (გ! წ0L §ხმLV6 (3-ძ-=>15L იხიLV”I0§ 
8.C.)- 

34. C8L6 ვხLIობ V/IL0 (იი 21წმ” გუძ იIIIილ. 
35. I102ძVმV 08V6ძ V/ILხ Cიხხ1იას0ი065; 1CმძIიდ (0 ჯი დ210 §იI1ი06. 
36. C6ი0L21 VICV 0! 106 6XC8Vმ(06ძ 5MLI9C VILხ I0§81C I100L. 2იძ-15L C CიIIIII6§ 8ც.C. 
37-40, 8I0026 IL6იX056ი(მVI0ი8 (10-12 ით) ი ძCII15 ი! 106 სI0იVასა CVXCIC (ძ%00L2L1005 0I 

2 IILVI2I V0C5%I): ხლვმძლძ ხგი, V0სიდ 5გხთ გყმგძიბ (იL LI0ოX §059?), Mტვოივმძ. C8LL 
ხე! ი( (ხი 2იძ იი(სIV 8ც.C. 

41. 810ი7გ 321066 ინ (06 VIოთბძ თ0ძძილ§5 MIM6. L2L(6 ხე ი, (ი 2იძ ილიIყIV 8.C. 

42. 5+ხი06ძ ვ1(2:. 3(ძ-15: C6ი(0ყII% 8.C. 
43, წისეძ (ბთიI6 (ძ1ვი10LCL: 10 ჯი). 3-ძ-2იძ იბი(სII0§ 8.C. 

44. LI0ი”M§ ჩიგძ 0წ 10Cმ1 1Iი165(000, 02IL 0, 1იი CVიიგ 0 მ V3:05300VL. 3:ძ-2იძ იბი(VXI0C§ 
8.C. 

45. LI0ი”§ ხიმძ. 0, 10-მI, 110105(0ო0. 3-ძ-2იძ CბიLVII0§ ც. C. (იბ!1ლხL: 40-თ, 10იCLI: 70C>)+
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1131გ7050780 „X6X08M662“, 

I6MIMMCV, III6X8V9082, 179. 
1972 

რეღაქტორი -ლია ღლონტი 
მზატერი ალექსანდრე სარჩიმელიძე 
მხატვრული რედაქტორი ზურაბ კაპანაძე 

ტექრედაქტორი ჯემალ ბურდული 
კორექტორი მაყვალა ბეჟანიშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 28/11-72. ქაღალდის ზომა 70X901/;ც 

ნაბეჭდი თაბახი 12,28 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 11,24 
უე 01346, ტირაჟი 5.000, შეკვ. # 473 

ფასი 1 მან. 97 კაპ. დ 

გამომცემლობა „ხელოვნებაც, 
თბილისი, პლეხანოვის, 179, 
1972 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს ბეჭდვითი სიტყვის სახელმწიფო 
კომიტეტის მთავარპოლიგრაფმრეწველობის სტამბა #1, თბილისი, 
ორჯონიკიძის ქ. # 50. 
წყიიწეგ2რყი M# 1 I ,გ8ი0III0გდიი0Mმ 1 0-X0MMXCI2 C0806Xმ 
Mყ8§ილებ8 I 2V3M90%+0M# CCIL 00 M09მXV. 

I6MVMMCV, VI. C00X0MVV##IV36, #50.


