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სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხუ რე ბი მნიშ ვ ნე-

ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ დე მოკ რა ტი ე ბის 

გან ვი თა რე ბა სა და გამ ჭ ვირ ვა ლე, პა სუ ხის მ-

გებ ლი ა ნი მმარ თ ვე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ში.

ისი ნი ეხ მა რე ბი ან მთავ რო ბებს, გეგ მე ბის 

აღ ს რუ ლე ბის პრო ცეს ში გო ნივ რუ ლად ხარ-

ჯონ ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბი და და ზო გი ლი 

ფუ ლით გა ა უმ ჯო ბე სონ სერ ვი სე ბი გა ნათ ლე-

ბა ში, ჯან დაც ვა ში, უსაფ რ თხო ე ბა ში, და იც ვან 

გა რე მო და სხვა.

აუდი ტის სამ სა ხუ რი ქმე დი თი სა ხელ მ წი-

ფო ინ ს ტ რუ მენ ტი ა, რო მე ლიც პარ ლა მენტს, 

მთავ რო ბას, ხალ ხ სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო-

გა დო ე ბას სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, და ი ნა ხონ 

მმარ თ ვე ლო ბა ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი. დე-

მოკ რა ტი ა ში „კონტროლისა და ბა ლან სის“ 

სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი მე ქა ნიზ მი არის 

უწყ ვე ტი პრო ცე სი, რო მელ მაც მუდ მი ვად 

უნ და გა ა უმ ჯო ბე სოს, გამ ჭ ვირ ვა ლე გა ხა-

დოს მო ქა ლა ქე სა და სა ხელ მ წი ფოს შო რის 

ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბა. სა ხელ მ წი ფო 

აუდი ტის სამ სა ხუ რი ამ პრო ცე სის გა ნუ ყო ფე-

ლი ელე მენ ტი ა, რო მე ლიც სა ხალ ხო წარ მო-

მად გენ ლო ბი თი ორ გა ნოს – პარ ლა მენ ტის 

– სა ხე ლით ზე დამ ხედ ვე ლო ბას უწევს მთავ-

რო ბის ყვე ლა რგო ლის ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბას. მის გა რე შე ქარ თუ ლი, ისე ვე რო გორც 

სა ერ თა შო რი სო, დე მოკ რა ტია რამ დე ნად მე 

უფ რო სუს ტი იქ ნე ბო და.

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ-

წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბის მშე ნებ ლო ბა 1991 წლი-

დან და იწყო, მაგ რამ პირ ვე ლი დე მოკ რა ტი-

წი ნა სიტყ ვა ო ბა FOREWORD 
State audit services play an important 

role in the development of democracies, 

and in the improvement of transparent 

and accountable governance.

They assist governments in making 

judicious use of financial resources in the 

process of implementing plans, and in us-

ing money saved to improve services in 

education, health, security, environmen-

tal protection, and elsewhere. 

An audit service is an efficacious in-

strument of the state that enables par-

liaments, governments, the people, and 

civil society to examine governance and 

identify areas where it is wanting. The 

mechanism of “checks and balances” that 

forms a generally accepted component of 

democracy is a continuous process in-

tended to constantly refine the mutually 

dependent relationship between state 

and citizen and make it more transparent. 

A state audit service forms an indispens-

able element of this process which, act-

ing on behalf of the representative body 

of the people – parliament, oversees the 

accountability of all governmental circles. 

Without such services, both Georgian and 

international democracy would be much 

the weaker.  

Although the construction of pres-

ent-day Georgia’s state institutions be-

gan in 1991, the first modern Georgian 

წინასიტყვაობა
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უ ლი ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფო 102 წლის წინ, 

1918 წელს, შე იქ მ ნა. პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის 

დამ ფუძ ნებ ლე ბი დე მოკ რა ტი ულ პრინ ცი პებ-

ზე დაყ რ დ ნო ბით გეგ მავ დ ნენ ქვეყ ნის მარ-

თ ვას. მათ კარ გად ეს მო დათ სა კუ თა რი ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ხალ ხი სა და ის ტო რი ის 

წი ნა შე. სწო რედ ამი ტომ, მა თი ერ თ -ერ თი 

პირ ვე ლი ნა ბი ჯი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

ო რის სამ სა ხუ რის შექ მ ნა გახ ლ დათ. ამ და-

წე სე ბუ ლე ბამ, არას რუ ლი სა მი წლის გან მავ-

ლო ბა ში, ძა ლი ან დი დი მას შ ტა ბის სა მუ შაო 

შე ას რუ ლა. სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი 

რეს პუბ ლი კის წი ნა შე იდ გა უამ რა ვი გა მოწ-

ვე ვა და ამო ცა ნა, მაგ რამ, სა ბო ლოო ჯამ ში, 

ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფო შე იქ მ ნა და მას თან 

ერ თად ჩა მო ყა ლიბ და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რის სამ სა ხუ რიც, რო მელ მაც ათე-

უ ლო ბით მი ლი ო ნის და ზოგ ვის სა შუ ა ლე ბა 

მის ცა ეკო ნო მი კურ გა ჭირ ვე ბა ში მყოფ ქვე-

ყა ნას.

საბ ჭო თა ოკუ პა ცი ის შემ დეგ, მთე ლი სა უ-

კუ ნის გან მავ ლო ბა ში, ეს დო კუ მენ ტე ბი, ასე-

უ ლო ბით სა არ ქი ვო საქ მე, სა ზო გა დო ებ რივ 

სამ ს ჯავ რო ზე გა მოს ვ ლას ელო და. ჩვე ნი, სა-

ქარ თ ვე ლოს აუდი ტის სამ სა ხუ რის, რო გორც 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის სამ სა ხუ რის 

სა მარ თალ მემ კ ვიდ რის, მო რა ლუ რი ვა ლი 

იყო, დავ ხ მა რე ბო დით ის ტო რი კო სებს, ეს 

ის ტო რი უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა ფარ თო სა ზო-

გა დო ე ბის თ ვის გა ეც ნოთ. მათ შე სა ნიშ ნა ვად 

შე ას რუ ლეს ეს სა მუ შაო და ამი სათ ვის დიდ 

მად ლო ბას გა და ვუხ დი ჩე მი, რო გორც გე ნე-

რა ლუ რი აუდი ტო რის, და მთლი ა ნად სამ სა-

ხუ რის სა ხე ლით. 

სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ-

state was founded 102 years ago, in 1918. 

In planning the running of the country on 

the basis of democratic principles, the 

founders of the First Republic under-

stood well their own accountability to 

their people and to history. It is for this 

reason that one of their first steps was 

the creation of a State Controller’s Office. 

Over its almost three years of existence, 

this institution succeeded in performing 

a gargantuan task; though both it and 

the Democratic Republic of Georgia as a 

whole were faced with countless chal-

lenges, a Georgian state was ultimate-

ly established and, together with it, a 

functioning State Controller’s Office that 

succeeded in saving a country that found 

itself in grave economic hardship tens of 

millions of maneti.

Since the occupation of Georgia by 

Soviet Russia, the documents of this State 

Controller’s Office, which are contained 

in hundreds of archived files, have waited 

for a century to be revealed to the public 

eye. As the present-day State Audit Of-

fice of Georgia and the legal successor to 

the State Controller’s Office, it was our 

moral duty to assist the historians who 

authored this book in acquainting a wider 

public with this historical heritage. They 

have done an outstanding job, for which, 

as Auditor General, I would like to thank 

them sincerely on my office’s behalf.

The Democratic Republic of Georgia 

was a Western political and cultural phe-

წინასიტყვაობა Foreword
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nomenon at Europe’s far south-eastern 

edge. Its state controller, Philipe Gog-

ichaishvili, who attended university in 

both Leipzig and Munich, made a detailed 

study of the best practices followed by 

selected democracies in order to implant 

these in his own country. Guided by the 

experiences of Italy, Belgium, and Brit-

ain, he adapted hand-picked elements of 

these to Georgian reality, thereby laying 

the foundations for a strong state insti-

tution. 

The Georgia of the present day sprang 

forth from the legacy of the First Republic 

and, accordingly, the State Audit Office of 

Georgia is the direct heir to that repub-

lic’s State Controller’s Office. Although, 

like the First Republic as a whole, that of-

fice was not afforded the time to realize 

its full potential, it succeeded in fulfilling 

its most important objective: casting a 

mould and setting a course. This book will 

help us not only to appreciate the conti-

nuity that exists between the two institu-

tions and to study our shared history, but 

also to examine the practical challenges 

that we face in our own time and find 

ways to overcome them. 

It is the privilege of the State Audit 

Office of Georgia to continue the work of 

its predecessor. 

We have undergone significant trans-

formations as we have travelled this 

path, ultimately establishing ourselves in 

alignment with the Westminster model, 

ლი კა და სავ ლუ რი პო ლი ტი კუ რი და კულ-

ტუ რუ ლი მოვ ლე ნა იყო ევ რო პის უკი დუ რეს 

სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ ში. სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რი ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი რო მელ-

საც გა ნათ ლე ბა ლა იპ ცი გი სა და მი უნ ხე ნის 

უნი ვერ სი ტე ტებ ში ჰქონ და მი ღე ბუ ლი, დე ტა-

ლუ რად სწავ ლობ და ევ რო პის არ ჩე ვი თი დე-

მოკ რა ტი ის ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო პრაქ ტი კებს, 

რა თა ისი ნი სა ქარ თ ვე ლო ში და ე ნერ გა. მან 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოდ აიღო იტა ლი უ რი, ბელ გი-

უ რი და ბრი ტა ნუ ლი გა მოც დი ლე ბე ბი, მათ გან 

ამოკ რე ფი ლი ელე მენ ტე ბი შე უ თავ სა ქარ თულ 

რე ა ლო ბას და და ა ფუძ ნა ძლი ე რი სა ხელ მ წი-

ფო ინ ს ტი ტუ ტი.

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლო პირ ვე ლი 

რეს პუბ ლი კის მემ კ ვიდ რე ო ბა ზე აღ მო ცენ და 

და, შე სა ბა მი სად, სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ-

სა ხუ რიც მა შინ დე ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის პირ და პი რი მემ კ ვიდ რე ა. სამ წუ ხა როდ, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს, ისე ვე რო გორც 

მთლი ა ნად პირ ველ რეს პუბ ლი კას, ბევ რი არ 

დას ცალ და, მაგ რამ მან მო ას წ რო მთა ვა რი – 

შექ მ ნა მო დე ლი და და სა ხა გზა. ეს წიგ ნი ჩვენ 

დაგ ვეხ მა რე ბა არა მხო ლოდ ინ ს ტი ტუ ცი უ რი 

გან გ რ ძო ბა დო ბის შეგ რ ძ ნე ბა სა და ის ტო რი-

ის შეს წავ ლა ში, არა მედ პრაქ ტი კუ ლი გა მოწ-

ვე ვე ბის შეს წავ ლა სა და მა თი გა და საჭ რე ლი 

გზე ბის ძი ე ბა შიც. 

თა ნა მედ რო ვე აუდი ტის სამ სა ხურს აქვს 

პრი ვი ლე გი ა, გა აგ რ ძე ლოს პირ ვე ლი დე მოკ-

რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის საქ მი ა ნო ბა. 

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა ამ 

გზა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ტრან ს ფორ მა ცი ე ბი 

გა ი ა რა და ჩა მო ყა ლიბ და, რო გორც ვეს ტ-

წინასიტყვაობა
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Foreword

the main objective of which is to preserve 

the accountability of government towards 

the people. Today, the State Audit Office 

of Georgia is a modern state institution 

which remains committed, with the as-

sistance of its Western partners, to fol-

lowing the best international practices.

We are also committed, in close 

alignment with the latest technological 

developments, to bringing the practi-

cal benefits of our work to every citizen, 

and in doing so not only to improving our 

own performance, but also to making our 

contribution to the objective of bringing 

about an ever closer integration of Geor-

gia with Europe.

We are grateful to have the active 

assistance and support of our Western 

partners in this process, including in the 

production of this bilingual book, which 

has benefitted from their collaboration 

and financial support. 

IrakliMekvabishvili

Auditor General of Georgia

Tbilisi, 2020

მინ ს ტე რუ ლი მო დე ლი, რომ ლის მთა ვარ მი-

ზანს წარ მო ად გენს ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან 

ხალ ხი სად მი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის დაც ვა. 

დღეს სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის 

სამ სა ხუ რი გახ ლავთ თა ნა მედ რო ვე სა ხელ-

მ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტი და ამ საქ მი ა ნო ბა ში ჩვენ 

ვცდი ლობთ სა უ კე თე სო სა ერ თა შო რი სო 

პრაქ ტი კის დამ კ ვიდ რე ბას, ჩვე ნი და სავ ლე-

ლი პარ ტ ნი ო რე ბის დახ მა რე ბით. 

აუდი ტის სამ სა ხუ რი, ტექ ნო ლო გი ე ბის 

გან ვი თა რე ბის კვალ დაკ ვალ, ცდი ლობს სა-

კუ თა რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კუ ლი შე დე გი მი-

ი ტა ნოს თი თო ე ულ მო ქა ლა ქემ დე. ამით ის 

არა მხო ლოდ თა ვის ეფექ ტი ა ნო ბას ზრდის, 

არა მედ სა კუ თა რი წვლი ლიც შე აქვს სა ქარ-

თ ვე ლოს ევ რო პას თან შემ დ გო მი და ახ ლო ე-

ბი სა და ინ ტეგ რა ცი ის საქ მე ში. 

მად ლო ბე ლი ვართ, რომ გან ვი თა რე ბის 

პრო ცეს ში აქ ტი უ რად გვეხ მა რე ბი ან და გვერ-

დ ში გვიდ გა ნან ჩვე ნი და სავ ლე ლი პარ ტ ნი ო-

რე ბი. მათ შო რის, ეს ორე ნო ვა ნი წიგ ნიც მათ-

თან თა ნამ შ რომ ლო ბი სა და მა თი ფი ნან სუ რი 

მხარ და ჭე რის ბე ნე ფი ცი ა რი ა.

ირაკლიმექვაბიშვილი

სა ქარ თ ვე ლოს გე ნე რა ლუ რი აუდი ტო რი

თბი ლი სი, 2020 წელი 

წინასიტყვაობა
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Introduction 

ეს წიგ ნი ეძღ ვ ნე ბა სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა-

ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში (1918-1921) სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რის სამ სა ხურს. ის ეყ რ დ ნო ბა 

მრა ვალ ფე რო ვან პირ ველ წყა რო ებს და გვთა-

ვა ზობს მნიშ ვ ნე ლო ვან ანა ლიზს, თუ რო გორ 

ცდი ლობ და ქარ თუ ლი რეს პუბ ლი კა, ევ რო პულ 

მო დელ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე ექ მ ნა რე გუ ლი რე-

ბა დი ფი ნან სუ რი ბა ზა რი 1918-1921 წლე ბის გან-

მავ ლო ბა ში. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

სამ სა ხუ რი (აშშ-ში გე ნე რა ლუ რი ხარ ჯ თაღ-

რიცხ ვის სამ სა ხუ რი) ყვე ლა ზე არაგ ლა მუ რუ ლი, 

მაგ რამ ამავ დ რო უ ლად ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ს ტი ტუ ციაა დე მოკ რა ტი ა ში. 

მი სი პა სუ ხის მ გებ ლო ბაა ეროვ ნუ ლი ბი უ ჯე ტის 

ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, სა მი ნის ტ რო თა ხარ ჯე ბის 

შე მოწ მე ბა, სა გა და სა ხა დო სის ტე მა ზე თვალ-

ყუ რის დევ ნე ბა. მას ევა ლე ბა ყვე ლა ფე რი სა ჯა-

როს, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში კი სა ხელ მ წი ფოს მი ერ 

მხარ და ჭე რი ლი კერ ძო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ფი-

ნან სუ რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, რა თა უზ რუნ ველ-

ყოს ფლან გ ვი სა და კო რუფ ცი ის პრე ვენ ცი ა.

ეს არის ის მთა ვა რი სა კითხი, რო მე ლიც 

რო მა ელ მა პო ეტ მა – იუვე ნა ლის მა დას ვა 2000 

წლის წინ: Quis custodiet ipsos custodes? (ვინ 

უდა რა ჯებს თა ვად და რა ჯებს?). ფი ნან სუ რი ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბი სა და აღ მას რუ ლე ბე ლი 

ხე ლი სუფ ლე ბის გან და მო უ კი დე ბე ლი ინ ს ტი ტუ-

ცი ის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი მო ნი ტო რინ გის 

გა რე შე კო რუფ ცი ა სა და პო ლი ტი კუ რი ძა ლა-

უფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბას ვერ ავ ც დე-

ბით. 1918 წლის ივ ნის ში მი ღე ბუ ლი ერ თ -ერ თი 

პირ ვე ლი აქ ტით სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ მა 

საბ ჭომ, ქვეყ ნის პირ ველ მა სა კა ნონ მ დებ ლო 

ორ გა ნომ, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

სამ სა ხუ რი შექ მ ნა. ეს გახ ლ დათ გზავ ნი ლი, 

This short book focuses on the Geor-

gian state controller’s office during the 

Georgian Democratic Republic (1918-21). 

It provides extensive original documen-

tation and an important analysis of the 

Georgian republic’s attempt to create a 

regulated financial market in the coun-

try between 1918-21, based on a Europe-

an model. The State Controller’s Office 

(in the US – the General Accounting Of-

fice) is one of the least glamorous, but 

one of the most important institutions 

in any democracy. It is responsible for 

overseeing the national budget, exam-

ining ministerial expenditures, super-

vising the tax system, auditing all public 

– and in some cases, state supported 

private – agencies to prevent waste and 

corruption. It is central to the question 

asked by the Roman poet Juvenal 2000 

years ago: Quis custodiet ipsos custo-

des (“who watches the watchmen?”). 

Without financial accountability and 

monitoring of government spending by a 

body, independent of the executive, cor-

ruption and political abuses will occur. 

The establishment of the State Con-

troller’s Office in Georgia in June 1918, 

was one of the first acts of the Geor-

gian National Council, the country’s first 

legislative chamber. It was an indication 

of the seriousness with which the Geor-

gian Democratic Republic’s founders 

approached the concept of democracy. 

“Democratic” was the central word in 



შესავალი

12

თუ რა ო დენ სე რი ო ზუ ლად ეკი დე ბოდ ნენ სა-

ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 

დამ ფუძ ნებ ლე ბი დე მოკ რა ტი ის კონ ცეპტს. 

„დემოკრატიული“ იყო მთა ვა რი სიტყ ვა ქვეყ-

ნის თვით და სა ხე ლე ბა ში. ეს აჩ ვე ნებ და სა-

ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის მკა ფიო და მო კი დე-

ბუ ლე ბას კონ ს ტი ტუ ცი ი სა და ძა ლა უფ ლე ბის 

და ნა წი ლე ბი სად მი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რი პა სუ ხის მ გე ბე ლი იყო არა მთავ რო ბის, 

არა მედ ხალ ხის მი ერ არ ჩე უ ლი სა კა ნონ მ დებ-

ლო ორ გა ნოს წი ნა შე. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რი დე ტა ლურ სა ჯა რო ან გა რიშს აბა რებ და 

სა ხალ ხო წარ მო მად გენ ლებს და არა ში და სამ-

თავ რო ბო ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბას. ამ მხრივ მი სი 

უფ ლე ბე ბი კა ნო ნით იყო გან საზღ ვ რუ ლი.

სა ქარ თ ვე ლოს პირ ვე ლი სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი, ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი, სო-

ცი ა ლის ტ - ფე დე რა ლის ტუ რი პარ ტი ის წევ რი 

გახ ლ დათ. ეს პარ ტია უმ ცი რე სო ბა ში იყო პირ-

ველ კო ა ლი ცი ურ მთავ რო ბა ში. გო გი ჩა იშ ვილ-

მა, ეკო ნო მი კის პრო ფე სორ მა, 1919 წლის მარ ტ-

ში ერ თ პარ ტი უ ლი (სოციალ-დემოკრატიული) 

მი ნის ტ რ თა კა ბი ნე ტის არ ჩე ვის შემ დე გაც შე ი-

ნარ ჩუ ნა თა ნამ დე ბო ბა. ეს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის ინ ს ტი ტუ ცი ის 

და მო უ კი დებ ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თ ვის. გო-

გი ჩა იშ ვი ლი არა მხო ლოდ მის თ ვის კა ნო ნით 

გან საზღ ვ რუ ლი და მო უ კი დებ ლო ბით სარ გებ-

ლობ და, არა მედ, რო გორც ოპო ზი ცი უ რი პარ-

ტი ის წარ მო მად გე ნე ლი, თა ვი სუ ფა ლი იყო 

მმარ თ ვე ლი პარ ტი ის ში და პარ ტი უ ლი წნე ხი სა 

და გავ ლე ნე ბის გან.

ამ წიგ ნ ში წარ მოდ გე ნი ლი და ნარ თი (1918 

წლის დე კემ ბ რის კა ნო ნი სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა გან საზღ-

the country’s own self-description. It 

illustrated the Georgian government’s 

commitment to both a constitution and 

to a division of powers. The State Con-

troller was responsible to the elected 

representatives in the legislature, not 

to the government. He made a detailed 

public report annually to the people’s 

representatives, not to internal manag-

ers, and his rights were defined by law.

In Georgia, the first state controller, 

Philipe Gogichaishvili, was a member of 

the Socialist Federalist party, a minority 

party in the first coalition government. 

A former Professor of Economics, he 

remained in office after a single party 

(social democratic) cabinet was ap-

pointed in March 1919. This was import-

ant in retaining the independence of the 

office; not only was the autonomy of 

the state controller legally defined, but 

as a member of a minority party Gog-

ichaishvili was independent of pressure 

or discipline from the ruling party. The 

appendix contained in this book (the 

December 1918 law defining the State 

Controller’s powers) shows the broad 

extent of the state controller’s power. 

The Office centralized a fractured and 

partial system of financial control, and 

it had the power to examine the ac-

counts of all government institutions, to 

interrogate senior officials in govern-

ment ministries, and to check all new 

laws concerning financial matters. Any 
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ვ რის შე სა ხებ) აჩ ვე ნებს სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რის ძა ლა უფ ლე ბას. ეს სამ სა ხუ რი 

უზ რუნ ველ ყოფ და და ნა წევ რე ბუ ლი და ფი-

ნან სუ რი კონ ტ რო ლის ცალ კე უ ლი სის ტე მე-

ბის ცენ ტ რა ლი ზე ბას. ის უფ ლე ბა მო სი ლი იყო, 

შე ე მოწ მე ბი ნა ყვე ლა სამ თავ რო ბო უწყე ბის 

ან გა რი შე ბი, გა მო ე კითხა სა მი ნის ტ რო თა მა-

ღალ ჩი ნოს ნე ბი და გა და ე მოწ მე ბი ნა ფი ნან სურ 

სა კითხებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა ახა ლი 

კა ნონ პ რო ექ ტი. მის მი ერ აღ მო ჩე ნი ლი დარ ღ-

ვე ვე ბი გა და ე ცე მო და სა სა მარ თ ლოს.

კა ნო ნი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

სამ სა ხუ რის შე სა ხებ კე თი ლი გან ზ რახ ვე ბით 

სავ სე დო კუ მენ ტი იყო. მას ში აღი ბეჭ და თა ვი სი 

დრო ის ევ რო პის დე მოკ რა ტი ულ ქვეყ ნებ ში არ-

სე ბუ ლი პრაქ ტი კა. თუმ ცა, ამ წიგ ნის ავ ტო რე ბი 

სვა მენ კითხ ვას: რამ დე ნად შე ეძ ლო 1918-1921 

წლე ბის მძი მე რე ა ლო ბა ში სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რის სამ სა ხურს, შე უ ფერ ხებ ლად ემუ-

შა ვა და რე ა ლუ რი გავ ლე ნა მო ეხ დი ნა ქვეყ ნის 

ფი ნან სურ ვი თა რე ბა ზე? ეს სა კითხი პირ და პირ 

ეხ მი ა ნე ბო და ქვეყ ნის არ სე ბო ბი სა და გა დარ-

ჩე ნის თე მას. 1918-1921 წლე ბის სა ქარ თ ვე ლო 

ფი ნან სუ რი კა ტას ტ რო ფის ზღვარ ზე მდგო-

მი სა ხელ მ წი ფო იყო. ის გახ ლ დათ სა სოფ ლო 

ქვე ყა ნა, სა დაც მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბამ 

წე რა- კითხ ვა არ იცო და; მი სი ლი დე რე ბი ერ სა 

და სა ხელ მ წი ფოს აშე ნებ დ ნენ სა გა რეო საფ რ-

თხე ე ბის, ში და კონ ფ ლიქ ტე ბი სა და გლო ბა ლუ-

რი ეკო ნო მი კუ რი დეპ რე სი ის პი რო ბებ ში; ერ-

თ -ერთ ყვე ლა ზე რთულ პრობ ლე მა ეკო ნო მი კა 

იყო, რო მე ლიც ძირს აც ლი და ახალ გაზ რ და სა-

ხელ მ წი ფოს პო ლი ტი კურ სტა ბი ლუ რო ბა სა და 

უსაფ რ თხო ე ბას. 1918-1921 წლე ბის ეკო ნო მი-

კუ რი კრი ზი სი ყვე ლა ზე დი დი პო ლი ტი კუ რი 

wrong doing was handed over to the 

courts.

The law defining the Controller’s Of-

fice was full of good intentions; it re-

flected the practice among European 

democracies at the time. The question 

which the authors of this book examine, 

is whether the Controller’s Office, in 

the conditions Georgia faced in 1918-21, 

could properly function and make a dif-

ference in the country’s financial situa-

tion. This question went to the very heart 

of the republic’s survival. The Georgian 

Democratic Republic throughout 1918-21, 

verged on economic catastrophe. Geor-

gia was rural and mostly illiterate, and 

its leaders faced the complex tasks of 

nation and state building in conditions 

of external threat, internal conflict, and 

global economic depression. One of the 

most intractable problems undermining 

political stability and the security of the 

new state, was the economy. The eco-

nomic crisis between 1918-21 was the 

greatest political problem. It determined 

everything.

The challenges to the proper func-

tioning of the State Controller’s Office 

were multiple. The Office lacked ex-

pertise and staff – many Russian staff 

members left after Georgia declared its 

independence. It had inadequate rep-

resentation in the regions, and it was 

operating in a corrupt system where 

financial management and budgetary 
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პრობ ლე მა იყო, ის გან საზღ ვ რავ და ყვე ლა-

ფერს.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის სამ სა ხურს 

ნორ მა ლურ ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას უამ რა ვი რამ უშ-

ლი და ხელს. მას აკ ლ და კვა ლი ფი ცი უ რი ადა-

მი ა ნუ რი რე სურ სე ბი – და მო უ კი დებ ლო ბის გა-

მოცხა დე ბის შემ დეგ რუს მა თა ნამ შ რომ ლებ მა 

და ტო ვეს სა ქარ თ ვე ლო; სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რის სამ სა ხუ რი არა საკ მა რი სად იყო 

წარ მოდ გე ნი ლი რე გი ო ნებ ში და ოპე რი რებ და 

კო რუმ პი რე ბულ სის ტე მა ში, რო მელ შიც ფი ნან-

სუ რი მე ნეჯ მენ ტი და ბი უ ჯე ტის და გეგ მ ვა თით ქ-

მის არ არ სე ბობ და; შე მო სავ ლე ბი არ შე დი ო და 

ხა ზი ნა ში და სა ჯა რო მო სამ სა ხუ რე ებს აკ ლ დათ 

კვა ლი ფი კა ცია ან პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან ც-

და; ინ ფ ლა ცია და სა გა და სა ხა დო სამ სა ხურ ში 

არ სე ბუ ლი კო რუფ ცია ხელს უშ ლი და გა და-

სა ხა დე ბის აკ რე ფას; გა უ თა ვე ბე ლი ომი ა ნო ბა 

მუდ მი ვად მო ითხოვ და ბი უ ჯე ტის სეკ ვესტრს და 

სა გან გე ბო ხარ ჯე ბის გა მო ყო ფას.

მი უ ხე და ვად ამ დე ნი გა მოწ ვე ვი სა, ამ წიგ-

ნის ავ ტო რე ბი გვიჩ ვე ნე ბენ, რომ სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რის სამ სა ხურს ჰქონ და მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი მიღ წე ვე ბი. მან თა ნამ დე ბო ბებს 

ჩა მო ა ცი ლა სა მი ნის ტ რო თა მა ღალ ჩი ნოს ნე ბი 

(განსაკუთრებით სამ ხედ რო, მო მა რა გე ბი სა 

და მი წათ მოქ მე დე ბის სა მი ნის ტ რო ებ ში); სა-

ვალ დე ბუ ლო წი ნას წა რი აუდი ტი სა და ფი ნან-

სუ რი გა მო ძი ე ბე ბის შე დე გად გა ნა ხორ ცი ე ლა 

ფლან გ ვი სა და არა ა უ ცი ლე ბელ და ნა ხარ ჯ თა 

პრე ვენ ცი ა. მე ხუ თე თავ ში ავ ტო რე ბი ფი ლი პე 

გო გი ჩა იშ ვი ლის მი ერ დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბი-

სათ ვის 1919 წლის აპ რილ ში წარ დ გე ნილ ან გა-

რიშ ზე დაყ რ დ ნო ბით წე რენ: „სახელმწიფო ხა-

ზი ნა ში არას წო რი კალ კუ ლა ცი ე ბის აღ მო ჩე ნის 

planning were almost unheard of. Rev-

enues were not getting to the Treasury, 

and civil servants lacked the training or 

understanding of accountability. Infla-

tion and corruption in the Tax Office dis-

torted revenue collection, and constant 

wars demanded persistent budget se-

questers and emergency spending. Yet 

despite these enormous obstacles, the 

authors suggest the Controller’s Office 

achieved important results. It removed 

corrupt officials from the ministries (no-

tably the Ministries of War, Procure-

ment, and Agriculture), and prevented 

wasteful and unnecessary expenditures 

through its mandatory advance audits 

and financial investigations. In chapter 

five, the authors, citing Gogichaishvi-

li’s report to the Constituent Assem-

bly in April 1919, write that “between 

December 1918 and January 1919 the 

State Controller’s Office had saved the 

state Treasury more than seven million 

maneti. Advance inspections conducted 

by the State Controller’s Office between 

1918 and 1919 had resulted in the refusal 

of up to 13 million maneti in expenditure 

requests from the Railways Department 

alone.” 

Yet, as the authors note in their con-

clusion, the Controller’s Office could not 

save the government from itself. The 

primary responsibility for a proper na-

tional budget and an effective financial 

system in Georgia was the responsibil-
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Introduction 

შე დე გად, 1918-1919 წლის დე კემ ბერ -ი ან ვარ ში 

და ი ზო გა 7 მი ლი ონ ზე მე ტი მა ნე თი. 1918-1919 

წლებ ში, მხო ლოდ რკი ნიგ ზის დე პარ ტა მენ ტ ში, 

კონ ტ რო ლის წი ნას წა რი შე მოწ მე ბის შე დე გად 

უარ ყო ფილ იქ ნა 13 მი ლი ო ნამ დე მა ნე თის ხარ-

ჯე ბის გა ცე მის მოთხოვ ნა.“

თუმ ცა, რო გორც ავ ტო რე ბი დას კ ვ ნა ში შე-

ნიშ ნა ვენ, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის სამ-

სა ხურს არ შე ეძ ლო მთავ რო ბის მთავ რო ბის გან-

ვე დაც ვა. სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი ბი უ ჯე ტის 

ადეკ ვა ტუ რო ბა და ფი ნან სუ რი სის ტე მის გა მარ-

თუ ლი მუ შა ო ბა მთავ რო ბის, მი ნის ტ რე ბი სა და 

სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს პა სუ ხის მ გებ ლო-

ბა იყო. სა კა მა თო ა, თუ რამ დე ნად შეგ ვიძ ლია 

და ვა და ნა შა უ ლოთ მთავ რო ბა ეკო ნო მი კურ 

ნგრე ვა ში. სა ქარ თ ვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი სტა ბი-

ლუ რო ბა უდი დე სი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე იდ გა. 

ბლო კა და და ში და არე უ ლო ბე ბი, მათ შო რის 

ეთ ნი კუ რი კონ ფ ლიქ ტე ბი, რომ ლებ საც რუ სე-

თი და თურ ქე თი უწყობ დ ნენ ხელს, აფერ ხებ და 

შე მო სავ ლე ბის მთა ვა რი წყა რო ე ბის, მან გა ნუ-

მი სა და ქვა ნახ ში რის, ექ ს პორტს; და სავ ლუ რი 

სა ხელ მ წი ფო ე ბი ჭოჭ მა ნობ დ ნენ სა სურ სა თო- 

ფი ნან სუ რი თუ სამ ხედ რო დახ მა რე ბის გა წე ვა-

ზე; ში და ბაზ რე ბი ჩა მო ინ გ რა და უმუ შევ რო ბამ 

უმაღ ლეს ნიშ ნუ ლებს მი აღ წი ა. თუმ ცა, ქარ თულ 

ეკო ნო მი კა ში იყო სის ტე მუ რი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბიც, 

რომ ლებ საც მთავ რო ბამ სა თა ნა დო ყუ რადღე-

ბა ვერ მი აქ ცი ა. გა უ აზ რე ბელ მა ფუ ლის ბეჭ დ-

ვამ ჰი პე რინ ფ ლა ცია გა მო იწ ვი ა, რა მაც შე არ-

ყია მმარ თ ვე ლო ბის ყვე ლა სფე რო, მათ შო რის 

მთავ რო ბი სად მი სა ზო გა დო ე ბის მხარ და ჭე რაც.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი სა სამ სა-

ხუ რის მოქ მე დე ბე ბი და მიღ წე ვე ბი სწო რედ 

ზე მოხ სე ნე ბულ ფარ თო კონ ტექ ს ტ ში უნ და 

ity of the government, its ministers and 

the legislature. How much we should 

blame the government for Georgia’s 

economic ruin, is debatable. Georgia 

faced extraordinary challenges to eco-

nomic stability. Blockades and domes-

tic instabilities – including interethnic 

conflicts – promoted by Russia and Tur-

key hindered its export of vital revenue 

earners such as manganese and coal; 

Western powers were reluctant to pro-

vide aid or military support; the domes-

tic market collapsed and unemployment 

soared. Yet there were systemic failures 

in the Georgian economy which the gov-

ernment failed to address. Its reckless 

printing of money led to hyper-inflation 

which undermined every aspect of gov-

ernance, including the government’s 

own public support. 

The actions and achievements of the 

State Controller’s Office must be placed 

in context. It is hard to imagine how any 

government could have stabilized the 

economy in Georgia’s situation between 

1918-21. The government had only three 

years. Other small East European states 

were in a similar situation after the end 

of the war, but were able in the 1920s 

to stabilize their economies. Perhaps 

Georgia would have been able to do 

the same had its existence not been cut 

short by the Red Army in February 1921. 

The authors remind us with this book 

that history always provides lessons. 
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გან ვი ხი ლოთ. ძნე ლია იმის წარ მოდ გე ნა, თუ 

რო გორ შეძ ლებ და მი ეღ წია ფი ნან სუ რი სტა-

ბი ლუ რო ბი სათ ვის 1918-1921 წლე ბის სა ქარ თ ვე-

ლოს მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ვარ დ ნილ ნე ბის მი ე რი 

სხვა მთავ რო ბას. ხე ლი სუფ ლე ბას მხო ლოდ 

სა მი წე ლი ჰქონ და. პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის 

შემ დეგ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის სხვა პა ტა რა 

სა ხელ მ წი ფო ე ბიც მსგავს ვი თა რე ბა ში აღ მოჩ-

ნ დ ნენ. 1920-იან წლებ ში მათ შეძ ლეს ეკო ნო მი-

კუ რი ვი თა რე ბის სტა ბი ლი ზა ცი ა. სა ვა რა უ დოდ, 

სა ქარ თ ვე ლოც იმა ვეს გა ა კე თებ და, 1921 წლის 

თე ბერ ვალ ში მი სი არ სე ბო ბა წი თელ არ მი ას 

ნა ად რე ვად რომ არ შე ეწყ ვი ტა.

ამ წიგ ნის ავ ტო რე ბი გვახ სე ნე ბენ, რომ ის-

ტო რია ყო ველ თ ვის გვთა ვა ზობს გაკ ვე თი ლებს. 

1918-1921 წლებ ში სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო-

რის სამ სა ხუ რის შექ მ ნა გახ ლ დათ მცდე ლო-

ბა, სა ქარ თ ვე ლოს რეს პუბ ლი კის ახალ გაზ რ და 

დე მოკ რა ტი ას მი ეღ წია სა მი მნიშ ვ ნე ლო ვა-

ნი მიზ ნის თ ვის: 1. კონ ტ რო ლი სა და ბა ლან სის 

სის ტე მის ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ა; 2. სა ჯა რო 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის დო ნის ამაღ ლე ბა; 3. 

კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის გაძ ლი ე რე ბა და კო რუფ-

ცი ის შემ ცი რე ბა. ამ მიზ ნე ბის დაც ვა დღე საც 

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა-

ხუ რის მთა ვა რი ფუნ ქ ციაა და მათ გა რე შე თა-

ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტია გა ცი-

ლე ბით უფ რო სუს ტი იქ ნე ბო და.

სტივენჯონსი,

რუ სე თი სა და ევ რა ზი ის 

მი მარ თუ ლე ბის პრო ფე სო რი

მა უნთ ჰო ლი ო კის კო ლე ჯი, მა სა ჩუ სეტ სი, 

ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი

2020 წე ლი

The creation of the State Controller’s 

Office between 1918-21, was an attempt 

to achieve three goals vital to the young 

Georgian republic’s democracy: first to 

institutionalize a system of checks and 

balances; second, to ensure a degree 

of popular accountability; and third, to 

strengthen the rule of law and prevent 

the rise of corruption. These continue 

to be the functions of the State Audit 

Office of Georgia today, and without 

them, contemporary Georgian democra-

cy would be in a much weaker position.

StephenJones,

Professor of Russian 

and Eurasian Studies

Mount Holyoke College, 

Massachusetts, USA.

2020
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ინსტიტუტის შექმნა

CHAPTER 1 
THE ESTABLISHMENT OF THE STATE 
CONTROLLER’S OFFICE



სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტის შექმნა

18

სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ მა რეს პუბ-

ლი კამ, რო გორც რუ სე თის იმ პე რი ის ყო-

ფილ მა ნა წილ მა, გარ კ ვე უ ლი მმარ თ ვე ლო-

ბი თი ორ გა ნო ე ბი მემ კ ვიდ რე ო ბით რუ სე თის 

სა იმ პე რიო რე ჟი მი სა გან მი ი ღო. მი უ ხე და-

ვად იმი სა, რომ 1917-1918 წლებ ში ამი ერ-

კავ კა სი ა ში სა მი სხვა დას ხ ვა ხე ლი სუფ ლე ბა 

მოქ მე დებ და – რუ სეთს დრო ე ბი თი მთავ-

რო ბის ამი ერ კავ კა სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი 

კო მი ტე ტი (ОЗАКОМ), ამი ერ კავ კა სი ის კო მი-

სა რი ა ტი და ამი ერ კავ კა სი ის დე მოკ რა ტი უ-

ლი ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კა – 1918 წლის 

მა ი სი სათ ვის ძი რი თა დი ინ ს ტი ტუ ცი უ რი 

მემ კ ვიდ რე ო ბა მა ინც რუ სე თის იმ პე რი ი სა-

გან მო დი ო და, რად გა ნაც რეს პუბ ლი კამ დე 

მოქ მე დი სა მი ვე მმარ თ ვე ლო ბი თი სის ტე მა 

ძალ ზე სუს ტი იყო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ს-

ტი ტუ ცი უ რი გარ დაქ მ ნე ბი, გარ და წმინ დად 

მო ნარ ქი უ ლი ინ ს ტი ტუ ტე ბის გა უქ მე ბი სა და 

გარ კ ვე უ ლი წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ ს ტი-

ტუ ტე ბის შე მო ღე ბი სა, ფაქ ტობ რი ვად, სხვა 

ორ გა ნო ებს არ შე ხე ბი ა.

რუ სე თის იმ პე რი ა ში სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რის ინ ს ტი ტუ ტის ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე-

ო ბე ბი და უფ ლე ბე ბი, რო გორც სა ხელ მ წი-

ფო ფი ნან სე ბის ხარ ჯ ვის მა კონ ტ რო ლე ბე ლი 

ორ გა ნო სი, 1859 წელს იმ პე რა ტო რის მი ერ 

გა მო ცე მუ ლი კა ნო ნით გა ნი საზღ ვ რა. რუ-

სე თის იმ პე რი ის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

ინ ს ტი ტუ ტი შემ დ გო მი ათ წ ლე უ ლე ბის გან-

მავ ლო ბა ში მნიშ ვ ნე ლოვ ნად რე ფორ მირ-

და და გარ და იქ მ ნა, გან სა კუთ რე ბით კი 1906 

წლი დან, რო დე საც 1905 წლის რე ვო ლუ ცი-

ის შემ დეგ იმ პე რა ტორ მა ნი კო ლოზ მე ო რემ 

სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო – სა ხელ მ წი ფო 

As a former part of the Russian Em-

pire, the Democratic Republic of Geor-

gia inherited a number of the Empire’s 

governmental bodies. Although be-

tween 1917 and 1918, three intervening 

administrations: the Special Transcau-

casian Committee of the Russian Pro-

visional Government (OZAKOM), the 

Transcaucasian Commissariat, and the 

Transcaucasian Democratic Federative 

Republic, had operated in the Trans-

caucasian Region, when the Democrat-

ic Republic was founded in May 1918, 

it was primarily over institutions of 

imperial heritage that it assumed con-

trol. This was because the three inter-

im systems had each been extremely 

weak, and aside from the dissolution of 

the purely tsarist institutions and the 

introduction of certain representative 

bodies, had largely failed to subject 

establishments to significant institu-

tional reform.

The functions, duties, and authori-

ty of the Russian Empire’s State Con-

trol Service as the body responsible 

for monitoring government spending 

were originally delineated in a law is-

sued by the Tsar in 1859. Subsequent 

decades saw the institution undergo 

significant transformations, especially 

from 1906 onward, when, following the 

revolution of 1905, Tsar Nikolai II con-

vened a legislative body in the form 

of the State Duma, and the system of 
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imperial governance as a whole was 

reformed.1 

According to a description provided 

by the first and only State Controller to 

be elected by the Democratic Repub-

lic of Georgia, Philipe Gogichaishvi-

li, as of 1917 the structure of Russia’s 

State Control Service comprised the 

following: “1) the State Controller; 2) 

the Deputy State Controller; 3) the 

State Control Council; 4) departments: 

for monitoring civil, military and na-

val, railway, and credit accounts; 5) 

the State Control Chancellery; 6) the 

Central Accounting Office; 7) the State 

Control Council Department; 8) audit 

chambers;2 and 9) local units for over-

sight of the state-owned railway.”3 

The Russian State Control Service 

was an independent governmental in-

stitution, the central bodies of which 

were gathered together in the imperial 

capital whilst its secondary chambers 

were located in the imperial provinc-

es. Unlike the audit services of Euro-

pean parliamentary democratic states, 

the Russian State Control Service was 

tasked not only with monitoring state 

spending, but also with certain exec-

utive functions. An especially striking 

example of this was the Russian State 

Control Service’s role of recording 

state income and expenditure, which 

in the European system was the duty 

of the finance ministries.4 As a result 

სა თათ ბი რო – მოიწვია და, ზო გა დად, სა იმ-

პე რიო მმარ თ ვე ლო ბი თი სის ტე მა რე ფორ-

მირ და.1 

სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს-

პუბ ლი კის (სდრ) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რის, ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის, აღ წე-

რით, რუ სე თის სა ხელ მ წი ფოს კონ ტ რო ლის 

სტრუქ ტუ რა 1917 წლი სათ ვის ამ გ ვა რი იყო: 

„1) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი; 2) სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის ამ ხა ნა გი 

(მოადგილე); 3) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

საბ ჭო; 4) დე პარ ტა მენ ტე ბი: სა მო ქა ლა ქო, 

სამ ხედ რო და საზღ ვა ო, სარ კი ნიგ ზო და საკ-

რე დი ტო ან გა რიშ თათ ვის; 5) სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის კან ცე ლა რი ა; 6) ცენ ტ რა ლუ რი 

ბუხ ჰალ ტე რი ა; 7) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

საბ ჭოს გან ყო ფი ლე ბა; 8) სა კონ ტ რო ლო პა-

ლა ტე ბი2 და 9) ად გი ლობ რი ვი სა კონ ტ რო ლო 

ნა წი ლე ბი სა ხა ზი ნო რკი ნიგ ზა ზედ“.3 რუ სე-

თის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ცალ კე სა ხე-

ლი სუფ ლე ბო ინ ს ტი ტუტს წარ მო ად გენ და. 

კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის მთა ვა რი ორ გა-

ნო ე ბი იმ პე რი ის დე და ქა ლაქ ში იყო თავ მოყ-

რი ლი, ხო ლო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პა ლა ტე ბი 

კი – იმ პე რი ის პრო ვინ ცი ებ ში. რუ სე თის სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს, ევ რო პის სა პარ-

ლა მენ ტო დე მოკ რა ტი ულ სა ხელ მ წი ფო ე ბის 

კონ ტ რო ლის სამ სა ხუ რე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე-

ბით, არა მხო ლოდ სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის 

შე მოწ მე ბის და ნიშ ნუ ლე ბა, არა მედ ერ თ გ-

ვა რი აღ მას რუ ლე ბე ლი ფუნ ქ ცი ე ბიც ჰქონ და. 

ეს გან სა კუთ რე ბით მკა ფი ოდ ჩან და რუ სეთ-

ში სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ სა ხელ-

მ წი ფო შე მო სავ ლე ბი სა და გა სავ ლე ბის აღ-

რიცხ ვის ვალ დე ბუ ლე ბა ში, რაც ევ რო პულ 



სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტის შექმნა

20

of how the institution was structured, 

as of May 1918, two constituent parts 

of the former State Controller’s Service 

remained in Georgia: 1. The Transcau-

casian Railway Audit Office, and 2. Ti-

flis5 Audit Chamber. In spite of the fact 

that Russian jurisdiction had ceased to 

extend to the Transcaucasian Region 

from November 1917 onward, the audit 

chambers had continued to operate, 

presenting their accounts to the local 

governments instead during this peri-

od. 

The Democratic Republic of Georgia 

began the complex and lengthy pro-

cess of establishing its state institu-

tions within the first days of declaring 

independence. The Georgian National 

Council, which functioned as Georgia’s 

legislative body at this time, ratified 

the coalition government led by Social 

Democrat Noe Ramishvili on 26 May 

1918. The first institutions to be created 

were those most essential and indis-

pensable to the running of the state: its 

ministries and departments. 

In May 1918, the Georgian govern-

ment developed draft legislation for 

the formation of a special state body 

for the assessment of public financial 

planning and expenditure processes, 

and for the auditing of final expendi-

ture. In June of the same year, Finance 

Minister Giorgi Zhuruli, who had en-

tered the coalition government as a 

სის ტე მა ში ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს მო ვა ლე-

ო ბა იყო.4 რუ სე თის სა იმ პე რიო სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სტრუქ ტუ რი დან გა მომ დი ნა-

რე, 1918 წლის მა ი სი სათ ვის სა ქარ თ ვე ლო-

ში მოქ მე დებ და რუ სე თის ყო ფი ლი სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის ორი და წე სე ბუ ლე ბა: 1. 

ამი ერ კავ კა სი ის რკი ნიგ ზის კონ ტ რო ლი და 

2. ტფი ლი სის სა კონ ტ რო ლო პა ლა ტა. მი უ-

ხე და ვად იმი სა, რომ 1917 წლის ნო ემ ბ რი-

დან ამი ერ კავ კა სი ის ტე რი ტო რი ა ზე რუ სე თის 

იურის დიქ ცია აღარ ვრცელ დე ბო და, სა კონ-

ტ რო ლო პა ლა ტე ბი მა ინც აგ რ ძე ლებ დ ნენ 

მუ შა ო ბას და ამ პე რი ოდ ში თა ვი ანთ ან გა-

რი შებს ად გი ლობ რივ დრო ე ბით მმარ თ ვე-

ლო ბებს წა რუდ გენ დ ნენ. ამავ დ რო უ ლად, 

1918 წლის აპ რილ ში ჩა მო ყა ლიბ და ამი ერ-

კავ კა სი ის ფე დე რა ცი უ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი 

რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

კან ცე ლა რი ა, რო მე ლიც მხო ლოდ ერთ თვეს 

არ სე ბობ და და, ფაქ ტობ რი ვად, არა ვი თა-

რი საქ მი ა ნო ბა არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბი ა. 1918 

წლის გა ზაფხულ ზე ვე შე იქ მ ნა კონ ტ რო ლის 

კი დევ ერ თი ორ გა ნო, ქარ თუ ლი სამ ხედ რო 

კორ პუ სის სა ვე ლე კონ ტ რო ლი, თუმ ცა რა ი მე 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საქ მი ა ნო ბით არც ეს ინ ს ტი-

ტუ ტი გა მო ირ ჩე ო და.5 

სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ მა რეს-

პუბ ლი კამ და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე-

ბის პირ ვე ლი ვე დღე ებ ში და იწყო სა ხელ მ-

წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბის ფორ მი რე ბის რთუ ლი 

და ხან გ რ ძ ლი ვი პრო ცე სი. სა ქარ თ ვე ლოს 

ეროვ ნულ მა საბ ჭომ, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე-

ლოს სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს ფუნ ქ ცი ას 

ას რუ ლებ და, 1918 წლის 26 მა ისს და ამ ტ კი ცა 

კო ა ლი ცი უ რი მთავ რო ბა სო ცი ალ - დე მოკ-
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member of the rightist opposition Na-

tional Democratic Party, prepared a 

lengthy special address to members of 

the National Council on the establish-

ment of a State Controller’s Office in 

the Democratic Republic: “Esteemed 

members of the Georgian National 

Council! Since the day that, by the will 

of the Georgian people and by your or-

dinance, the Georgian Democratic Re-

public was declared, the government of 

the Georgian Republic has faced many 

matters demanding its attention, which 

the interests of our state demand are 

resolved without delay. These include 

matters of a financial nature, and 

among them the organization by the 

government of the management of 

Georgia’s financial affairs. This man-

agement must be grounded in those 

principles which befit the procedure for 

the governance of state affairs which 

has been established in the Georgian 

Republic: parliamentary process. Fi-

nancial management – that is, the 

governance and guidance of the state 

economy – should be grounded chief-

ly within: I. a state budget; II. proper 

organization of the State Money Office 

and Treasury, and III. the introduction 

of a State Controller’s Office.”6

In his address to the National Coun-

cil, the Finance Minister reviewed the 

procedure for the selection of heads 

of audit institutions in monarchical 

რატ ნოე რა მიშ ვი ლის მე თა უ რო ბით. თავ-

და პირ ვე ლად იქ მ ნე ბო და ყვე ლა ზე მე ტად 

სა ჭი რო და აუცი ლე ბე ლი სა ხელ მ წი ფო და-

წე სე ბუ ლე ბე ბი – სა მი ნის ტ რო ე ბი და დე პარ-

ტა მენ ტე ბი.

1918 წლის მა ის ში სა ქარ თ ვე ლოს მთავ-

რო ბამ შე ი მუ შა ვა სა კა ნონ მ დებ ლო ინი ცი-

ა ტი ვა სა ხელ მ წი ფოს ფი ნან სე ბის და გეგ მ-

ვი სა და ხარ ჯ ვის პრო ცე სის შე ფა სე ბი სა და 

სა ბო ლოო და ნა ხარ ჯე ბის კონ ტ რო ლი სათ-

ვის სპე ცი ა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნოს 

ფორ მი რე ბის შე სა ხებ. 1918 წლის ივ ნის ში 

ფი ნან ს თა მი ნის ტ რ მა გი ორ გი ჟუ რულ მა, 

რო მე ლიც კო ა ლი ცი ურ მთავ რო ბა ში შე-

ვი და, რო გორც მე მარ ჯ ვე ნე ოპო ზი ცი უ რი 

ეროვ ნულ - დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის წევ-

რი, ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რ თა სა ხელ ზე 

მო ამ ზა და სპე ცი ა ლუ რი ვრცე ლი მოხ სე ნე ბა 

დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში სა ხელ მ წი-

ფოს კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის შე მო ღე ბის 

შე სა ხებ: „საქართველოს ეროვ ნუ ლი საბ-

ჭოს პა ტივ ცე მულ ნო წევ რ ნო! მას აქეთ, რაც 

სა ქარ თ ვე ლოს ერის ნე ბის ყო ფით და თქვე-

ნის დად გე ნი ლე ბით გა მოცხად და სა ქარ თ-

ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კა, იმ 

დღი დან სა ქარ თ ვე ლოს რეს პუბ ლი კა ნურ 

მთავ რო ბის წი ნა შე დას დ გა მრა ვა ლი სა ყუ-

რადღე ბო სა კითხე ბი, რო მელ თა სწრა ფად 

გა დაწყ ვე ტას მო ითხოვს ჩვე ნი სა ხელ მ წი-

ფო ებ რი ვი ინ ტე რე სი. ამ კითხ ვა თა შო რის 

არის სა ფი ნან სო სა კითხე ბიც, სა ხელ მ წი-

ფო ებ რი ვათ მოწყო ბა სა ქარ თ ვე ლოს ფი-

ნან სე ბის მარ თ ვა- გამ გებ ლო ბი სა. ეს მარ-

თ ვა- გამ გებ ლო ბა უნ და იყოს დამ ყა რე ბუ ლი 

იმ პრინ ცი პებ ზედ, რო მე ლიც შე ე ფე რე ბა 
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and republican states, together with 

the general role of the State Control-

ler within the system. Zhuruli also ac-

quainted National Council members 

with the government’s draft legisla-

tion, which called for the introduction 

of a State Controller’s Office as an in-

dependent public body, for its leader to 

be elected and dismissed by the legis-

lature, and for this to be independent 

of the executive, thereby ensuring the 

State Controller’s Office’s effective-

ness.

The legislation proposed to the Na-

tional Council by the government with 

respect to the future State Controller’s 

Office was based on three fundamen-

tal propositions: 1. That the office of 

the State Controller should not be part 

of the cabinet of ministers; 2. That 

the State Controller’s Office should 

be guided temporarily by the existing 

state oversight legislation of the for-

mer Russian Empire until the Repub-

lic’s own final legislative framework 

for state oversight had been devel-

oped; and 3. that the State Controller’s 

Office should not only review actual 

activity that had already been carried 

out and prepare reports based on this, 

but should also carry out advance as-

sessments of planned budgetary ex-

penditure. The State Controller’s Office 

was to be involved in the budgetary 

planning process, and in examining the 

იმ წესს სა ხელ მ წი ფო საქ მე თა მარ თ ვი სას, 

რო მე ლიც მყარ დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს რეს-

პუბ ლი კა ში – სა პარ ლა მენ ტო წესს. ფი ნან-

სუ რი გამ გებ ლო ბა ე. ი. სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი 

მე ურ ნე ო ბის მარ თ ვა- გაძღო ლა უმ თავ რე-

სად უნ და ემ ყა რე ბო დეს: I. სა ხელ მ წი ფოს 

ბი უ ჯეტს; II. სა ხელ მ წი ფო კა სის (სალაროს) 

და ხა ზი ნის სა თა ნა დო მოწყო ბას და III. სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე მო ღე ბას“.6

ფი ნან ს თა მი ნის ტ რი ეროვ ნულ საბ ჭო-

სად მი მი მარ თ ვა ში მი მო ი ხი ლავ და მო ნარ-

ქი ულ და რეს პუბ ლი კურ სა ხელ მ წი ფო ებ-

ში კონ ტ რო ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლის არ ჩე ვის 

წეს სა და, ზო გა დად, სის ტე მა ში სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლი ო რის როლს. გი ორ გი ჟუ-

რუ ლი ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რებს აც ნობ და 

მთავ რო ბის ინი ცი ა ტი ვას, რომ სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტი შე მო ღე ბუ ლი უნ-

და ყო ფი ლი ყო, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი 

სა ხე ლი სუფ ლე ბო უწყე ბა, მი სი ხელ მ ძღ ვა-

ნე ლი უნ და აერ ჩია და გა ე თა ვი სუფ ლე ბი ნა 

სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს და და მო უ კი დე-

ბე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო აღ მას რუ ლე ბე ლი 

ხე ლი სუფ ლე ბი სა გან, ეს და მო უ კი დებ ლო ბა 

უზ რუნ ველ ყოფ და სა ხელ მ წი ფოს კონ ტ რო-

ლის ინ ტი ტუ ტის ეფექ ტი ა ნო ბას. 

მთავ რო ბის მი ერ ეროვ ნუ ლი საბ ჭო-

სად მი წარ დ გე ნი ლი ინი ცი ა ტი ვა მო მა ვა ლი 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის შე-

სა ხებ სამ ძი რი თად თე ზისს ემ ყა რე ბო და: 1. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის უწყე ბა არ უნ და 

შე სუ ლი ყო მი ნის ტ რ თა კა ბი ნე ტის შე მად-

გენ ლო ბა ში; 2. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს 

დრო ე ბით უნ და ეხელ მ ძღ ვა ნე ლა არ სე ბუ-

ლი, ყო ფი ლი რუ სე თის იმ პე რი ის სა ხელ-
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budget, objectives, anticipated results, 

and implementation plan of projects 

prior to their implementation. The leg-

islature was to be entitled to request 

an advance assessment of expendi-

ture to be made on each project from 

the State Controller and the executive 

bodies involved.7 

As it was attempting to establish 

the new body within a restricted time 

frame, the government was forced 

to rely primarily on the experience of 

its imperial predecessor, although it 

clearly indicated that a new democrat-

ic legislative framework for the State 

Controller’s Office would be developed 

in the coming months.

The Georgian National Council be-

gan discussing the establishment of 

a State Controller’s Office soon after 

the government had presented its draft 

legislation. The legislative body first 

examined the matter of state over-

sight on 3 June 1918, just eight days 

after independence had been declared. 

The National Council Chair, Nikoloz 

Chkheidze of the Social Democratic 

Party, presented the issue to the Bud-

getary and Financial Committee to be 

examined in detail and worked up as 

a finalized legal norm. Budgetary and 

Financial Committee Chair Diomide To-

puridze (also of the Social Democratic 

Party) presented the National Coun-

cil with a summary of this legislative 

მ წი ფო კონ ტ რო ლის, კა ნონ მ დებ ლო ბით 

მა ნამ, სა ნამ რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სა ბო ლოო სა კა ნონ მ დებ ლო 

ჩარ ჩო არ შე მუ შავ დე ბო და; 3. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ როლს უნ და ჩა ე ტა რე ბი ნა არა მარ ტო 

ფაქ ტობ რი ვი, უკ ვე შეს რუ ლე ბუ ლი საქ მი-

ა ნო ბის რე ვი ზია და ამის სა ფუძ ველ ზე მო-

ემ ზა დე ბი ნა ან გა რი შე ბი, არა მედ წი ნას წარ 

უნ და შე ე ფა სე ბი ნა ბი უ ჯე ტის ფარ გ ლებ ში 

და გეგ მი ლი ხარ ჯე ბი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ჩარ თუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო ბი უ-

ჯე ტის და გეგ მ ვის პრო ცეს ში, კონ კ რე ტუ ლი 

პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის დაწყე ბამ დე 

უნ და შე ეს წავ ლა თა ვი სი ბი უ ჯე ტი, პრო ექ-

ტის მიზ ნე ბი, მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბი და 

გან ხორ ცი ე ლე ბის გეგ მა. სა კა ნონ მ დებ ლო 

ორ გა ნოს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი სა და 

აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის კონ კ რე-

ტუ ლი ორ გა ნო ე ბი სა გან შე ეძ ლო მო ეთხო ვა 

თი თო ე ულ პრო ექ ტი სათ ვის გან საზღ ვ რუ ლი 

ხარ ჯე ბის წი ნას წა რი შე ფა სე ბე ბი.7 

მთავ რო ბა, გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ 

შემ ჭიდ რო ე ბულ ვა დებ ში ცდი ლობ და ახა-

ლი ინ ს ტი ტუ ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, იძუ ლე ბუ-

ლი იყო, ძი რი თა დად რუ სე თის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის გა მოც დი ლე ბას და ფუძ ნე ბო-

და, თუმ ცა იქ ვე აღ ნიშ ნავ და, რომ შემ დეგ 

თვე ებ ში შე მუ შავ დე ბო და სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის უწყე ბი სათ ვის ახა ლი დე მოკ-

რა ტი უ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ჩარ ჩო. 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ მა საბ ჭომ 

მთავ რო ბის ინი ცი ა ტი ვის წარ დ გე ნი დან მა-

ლე ვე და იწყო მსჯე ლო ბა სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის შე მო ღე ბის შე სა-

ხებ. სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნომ სა ხელ მ წი-
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norm, which fundamentally reflected 

the government’s own proposed legis-

lation, although with the emphatic ad-

dition of a further, important provision 

that “In the event of some disagree-

ment arising between the State Con-

troller’s Office and the government, the 

deciding vote in matters of this kind 

shall belong to the National Council.”8 

Topuridze called upon the National 

Council Chair to elect a State Control-

ler without delay, and upon the Legal 

Committee to prepare the final version 

of the law in a timely manner.

At its session of 28 June 1918, the 

National Council of the Georgian Dem-

ocratic Republic adopted the Law “On 

the Establishment of the Office of State 

Controller”, which consisted of three 

articles alone: “Article 1. The office of 

State Controller shall be established in 

the Georgian Republic. The State Con-

troller shall be elected by the National 

Council, shall not be part of the Cabinet 

of Ministers, and shall be accountable 

only to the National Council; Article 2. 

Any dispute arising between the State 

Controller and the government shall be 

examined and resolved by the Nation-

al Council; Article 3. Those articles of 

laws in force upon the territory of the 

Georgian Republic which contradict 

these provisions are henceforth ren-

dered null and void.”9 

At the same session, the Socialist 

ფო კონ ტ რო ლის სა კითხი პირ ვე ლად 1918 

წლის 3 ივ ნისს, და მო უ კი დებ ლო ბი დან სულ 

რა ღაც მერ ვე დღეს, გა ნი ხი ლა. ეროვ ნუ ლი 

საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რემ, ნი კო ლოზ ჩხე ი ძემ 

(სოციალ-დემოკრატიული პარ ტი ა), სა კითხი 

დე ტა ლუ რად შე სას წავ ლად და სა ბო ლოო 

სა კა ნონ მ დებ ლო ნორ მის სა ხით მო სამ ზა-

დებ ლად სა ბი უ ჯე ტო- სა ფი ნან სო კო მი სი ას 

გა დას ცა. სა ბი უ ჯე ტო- სა ფი ნან სო კო მი სი-

ის თავ მ ჯ დო მა რემ, დი ო მი დე თო ფუ რი ძემ 

(სოციალ-დემოკრატიული პარ ტი ა), ეროვ-

ნულ საბ ჭოს წა რუდ გი ნა სა კა ნონ მ დებ ლო 

ნორ მის მო ნა ხა ზი, რო მელ შიც ძი რი თა დად 

იზი ა რებ და მთავ რო ბის ინი ცი ა ტი ვას, მხო-

ლოდ ხაზ გას მით ამა ტებ და ერთ მნიშ ვ ნე ლო-

ვან თე ზისს – „თუ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ-

სა და მთავ რო ბას შო რის და ი ბა დე ბა რა ი მე 

უთან ხ მო ე ბა, გა დამ წყ ვე ტი ხმა ამის თა ნა 

შემ თხ ვე ვა ში ეკუთ ვ ნის ეროვ ნულ საბ ჭოს“.8 

დი ო მი დე თო ფუ რი ძე ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს 

თავ მ ჯ დო მა რეს მო უ წო დებ და, რომ და უ ყოვ-

ნებ ლივ აერ ჩი ათ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი 

და იური დი ულ კო მი სი ას კა ნო ნის სა ბო ლოო 

სა ხე დრო უ ლად შე ე მუ შა ვე ბი ნა. 

1918 წლის 28 ივ ნი სის სხდო მა ზე სა ქარ-

თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 

ეროვ ნულ მა საბ ჭომ და ამ ტ კი ცა კა ნო ნი 

„სახელმწიფო კონ ტ რო ლი ო რის თა ნამ დე-

ბო ბის და არ სე ბი სა“, რო მე ლიც სულ 3 მუხ-

ლის გან შედ გე ბო და: „მუხლი I. და არ ს დეს 

სა ქარ თ ვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში თა ნამ დე ბო-

ბა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი სა. სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორს ირ ჩევს ეროვ ნუ ლი 

საბ ჭო, იგი არ შე დის მი ნის ტ რ თა კა ბი ნეთ ში 

და პა სუ ხის მ გე ბე ლია მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი 



სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტის შექმნა The Establishment of the State Controller’s Office

25

საბ ჭოს წი ნა შე; მუხ ლი II. უთან ხ მო ე ბას რეს-

პუბ ლი კის კონ ტ რო ლი ო რი სა და მთავ რო-

ბის შო რის არ ჩევს და სწყვეტს ეროვ ნუ ლი 

საბ ჭო; მუხ ლი III. სა ქარ თ ვე ლოს რეს პუბ-

ლი კის ტე რი ტო რი ა ზე მოქ მედ კა ნო ნე ბის ის 

მუხ ლე ბი, რო მელ ნიც ამ დე ბუ ლე ბას ეწი ნა-

აღ მ დე გე ბა, ამი ე რი დან გა უქ მე ბუ ლი ა“.9 

1918 წლის 28 ივ ნი სის სხდო მა ზე ვე სო ცი ა-

ლის ტ - ფე დე რა ლის ტურ მა ფრაქ ცი ამ სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე 

თა ვი სი პარ ტი ის წარ მო მად გე ნე ლი, თფი-

ლი სის ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის (1918 წლის 

27 აგ ვის ტო დან თფი ლი სის სა ხელ მ წი ფო 

უნი ვერ სი ტე ტი) პრო ფე სო რი, ეკო ნო მის ტი 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი წა რად გი ნა.10 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის თა ნამ-

დე ბო ბის შე მო ღე ბის მი უ ხე და ვად, ინ ს ტი-

ტუ ტის შტა ტე ბი შემ დეგ თვე ებ ში და ზუს ტ-

და. გარ და იქ მ ნა ამი ერ კავ კა სი ის მთა ვა რი 

რკი ნიგ ზის კონ ტ რო ლი და თფი ლი სის სა-

კონ ტ რო ლო პა ლა ტა. თავ და პირ ვე ლად 

კონ ტ რო ლის უწყე ბის თა ნამ შ რო მელ თა 

შტა ტე ბი სრუ ლად ვერ გა ნი საზღ ვ რა, ასე-

ვე, არას რულ ყო ფი ლი იყო ინ ს ტი ტუ ტის 

სტრუქ ტუ რაც, რად გა ნაც თა ვად სა ხელ მ-

წი ფო უწყე ბე ბის აპა რა ტი, გან სა კუთ რე-

ბით ად გი ლობ რი ვი მმარ თ ვე ლო ბე ბი, ჯერ 

კი დევ ჩა მო უ ყა ლი ბე ბე ლი იყო.11 ამას თან, 

პირ ვე ლი თვე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ვერ მო-

ხერ ხ და რე ვი ზი ის კონ კ რე ტუ ლი გეგ მე ბის 

გა წე რა. უფ რო მე ტიც, პირ ველ თვე ებ ში ვერ 

და ბა ლან ს და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

თა ნამ შ რო მელ თა ანაზღა უ რე ბე ბი, რო მე-

ლიც ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის ამ ხა ნა გის 

(მოადგილის), კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ-

Federalist faction nominated its mem-

ber Philipe Gogichaishvili, who at the 

time was Professor of Economics at 

Tiflis Georgian University (Tiflis State 

University from 27 August 1918), for 

election as State Controller.10 

Although the office of State Con-

troller had been introduced, it was only 

in the following months that the com-

position of the remainder of the per-

manent staff of the State Controller’s 

Office was defined, and the Transcau-

casian Railway Audit Office and the 

Tiflis Audit Chamber reorganized. De-

fining the personnel of the new institu-

tion and formulating its structure in full 

had not initially been possible, due to 

the fact that the apparatus of the state 

institutions, including the local admin-

istrations in particular, had yet to be 

fully established.11 Neither did it prove 

possible during the first few months 

to draft specific plans regarding au-

diting activities, or even to balance 

the remuneration of State Controller’s 

Office employees, which, as reported 

by Philipe Gogichaishvili’s deputy Kon-

stantine Andronikashvili, was among 

the lowest offered by any of the Re-

public’s state bodies. Andronikashvili 

went so far as to provide specific ex-

amples: “A junior officer in the army 

enjoys the same level of remuneration 

as a senior auditor, who is the leader 

of a department and often responsible 
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ვი ლის, მოხ სე ნე ბით, ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 

და ბა ლი იყო რეს პუბ ლი კის სხვა სა ხელ მ-

წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბის თა ნამ შ რომ ლებ თან 

შე და რე ბით. კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ-

ვილს მოჰ ყავ და კონ კ რე ტუ ლი მა გა ლი თე-

ბი: „უმცროსი ოფი ცე რი ჯარ ში იმ ნა ი რად ვეა 

უზ რუნ ველ ყო ფი ლი, რო გორც კონ ტ როლ ში 

უფ რო სი რე ვი ზო რი, რო მე ლიც გან ყო ფი-

ლე ბის გამ გეა და ხში რად პა სუ ხის მ გე ბე ლი 

პი რია მრა ვალ მი ლი ო ნი ან სა ხალ ხო ფუ-

ლის სწო რედ შე მოწ მე ბა ში; სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის დი რექ ტო რი, რო მე ლიც კა ნო-

ნით ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს სა რე ვი ზიო მუ შა ო-

ბას და აერ თი ა ნებს კონ ტ რო ლის ნა წილ თა 

/სექციათ/ სა რე ვი ზიო მოქ მე დე ბას, ოდ ნავ 

მეტს იღებს მთავ რო ბის საქ მე თა სამ მარ-

თ ვე ლოს მდივ ნის თა ნა შემ წე ზედ, ხო ლო 

ნაკ ლებს, ვიდ რე ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს 

გან ყო ფი ლე ბის უფ რო სი. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სექ ცი ის გამ გე, რო მე ლის გამ-

გებ ლო ბა ში რამ დე ნი მე გან ყო ფი ლე ბაა და 

რო მე ლიც ვალ დე ბუ ლია უმახ ლო ბე ლე სი 

ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა გა უ წი ოს რე ვი ზი ას და 

დარ წ მუნ დეს მის სის წო რით წარ მო ე ბა ში, 

თით ქ მის იმ დენ სა ვე ჯა მა გირს იღებს, რამ-

დენ საც მი წე ბის ჩა მომ რ თ მე ვი აგენ ტის რკი-

ნის გზი სა ან ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს საქ მის 

მწარ მო ე ბე ლი“.12 და ბა ლი ანაზღა უ რე ბის 

გა მო სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს უჭირ და 

მა ღალ კ ვა ლი ფი ცი უ რი კად რე ბის შე ნარ ჩუ-

ნე ბა და ახა ლი კად რე ბის მო ზიდ ვა. თუმ ცა, 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 1920 წლის ბო ლოს სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის თა ნამ შ რო მელ-

თა სა შუ ა ლო ხელ ფა სი სა ჯა რო სამ სა ხურ ში 

და საქ მე ბულ თა შო რის ერ თ -ერ თი ყვე ლა-

for correctly auditing many millions in 

public funds; the State Controller’s Of-

fice Director of Affairs, who supervises 

auditing work as guided by legislation 

and who brings together the auditing 

activities of the institutional sections, 

receives barely more than an assistant 

to the secretary of the Government 

Chancellery, and less than the head 

of a Finance Ministry department. A 

State Controller’s Office section head, 

who manages several departments and 

whose duty it is to provide close su-

pervision of auditing activities and to 

satisfy themselves that these are car-

ried out correctly, receives virtually the 

same salary as a railways land requisi-

tion agent or a Finance Ministry admin-

istrator.”12 As a result of its low levels 

of remuneration, the State Controller’s 

Office struggled to retain highly quali-

fied staff and to attract new employees. 

This contrasts with the situation at the 

end of 1920, by which time the average 

salary of State Controller’s Office em-

ployees was among the highest of all 

government employees in the Repub-

lic. Another significant challenge was 

posed to the State Controller’s Office 

by the large number of ethnically Rus-

sian officials initially employed there 

who did not speak, read, or write Geor-

gian. Prior to August 1918, the two de-

partments of the State Control Service 

inherited from the former Russian im-
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perial state – the Tiflis Audit Chamber 

and the Transcaucasian Railway Audit 

Office – together employed a total of 

339 people, of whom the vast majority 

were of Russian nationality. The State 

Controller’s Office also encompassed 

the employees of the Transcaucasian 

State Audit Chancellery and the Geor-

gian Military Field Audit Office, who 

numbered approximately 40 people. 

Gogichaishvili stated in his 1920 report 

that in the period prior to 1 August 1918, 

up to 360 people had been employed 

at his institute.13 During the same pe-

riod, the State Controller, in the light 

of the fact that this staff had been re-

cruited to administer almost the entire 

Transcaucasus Region, developed a 

new staffing schedule appropriate for 

the administration of Georgian territory 

and determined the approximate quan-

tity of personnel required, which was 

concluded to be 183 people.14 It is nota-

ble that, from 1 August 1918 onward, the 

ethnic composition of employees in the 

State Control system changed signifi-

cantly; according to data from August 

1918, of the 107 people employed by the 

system at the time, 68% were Geor-

gian, 21% Russian, and 11% Armenian.15

On 27 September 1918 the National 

Council approved the Law “On the Re-

muneration of the State Controller”, 

which established this amount at 18,000 

maneti annually.16 This was the same 

ზე მა ღა ლი იყო. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მა იყო უწყე ბა ში 

მო მუ შა ვე ეთ ნი კუ რად რუ სი მო ხე ლე ე ბის 

დი დი რა ო დე ნო ბაც, რად გა ნაც ისი ნი არ 

ფლობ დ ნენ ქარ თულ ენას. 

1918 წლის აგ ვის ტო ში სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის სის ტე მა ში არ სე ბულ ყო ფი ლი რუ-

სე თის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ორ გან-

ყო ფი ლე ბა ში – თფი ლი სის სა კონ ტ რო ლო 

პა ლა ტა სა და ამი ერ კავ კა სი ის რკი ნიგ ზის 

კონ ტ როლ ში – ჯამ ში 339 ადა მი ა ნი მუ შა-

ობ და, მათ გან აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა 

რუ სი ეროვ ნე ბი სა იყო. გარ და ამი სა, სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე მად გენ ლო ბა ში მსა-

ხუ რობ დ ნენ ამი ერ კავ კა სი ის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის კან ცე ლა რი ი სა და ქარ თუ ლი 

სამ ხედ რო ნა წი ლის სა ვე ლე კონ ტ რო ლის 

თა ნამ შ რომ ლე ბიც, და ახ ლო ე ბით 40 კა ცი. 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის 1920 წლის მოხ-

სე ნე ბის თა ნახ მად, 1918 წლის 1 აგ ვის ტომ დე 

მი ს ინ ს ტი ტუტ ში 360-მდე მო ხე ლე იყო და-

საქ მე ბუ ლი.13 ამა ვე პე რი ოდ ში სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ორ მა, გა მომ დი ნა რე იქი დან, 

რომ არ სე ბუ ლი შტა ტე ბი გათ ვ ლი ლი იყო 

თით ქ მის მთე ლ ამი ერ კავ კა სი ა ზე, შე ი მუ-

შა ვა სა ქარ თ ვე ლოს მას შ ტა ბი სათ ვის აუცი-

ლე ბე ლი ახა ლი საშ ტა ტო ნუს ხა და და ად გი-

ნა დამ ხ მა რე პერ სო ნა ლის და ახ ლო ე ბი თი 

რა ო დე ნო ბაც. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

სრულ ფა სოვ ნად ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სათ ვის 

სა ჭი რო თა ნამ შ რო მელ თა რა ო დე ნო ბა 183 

კა ცით გა ნი საზღ ვ რა.14 სა ინ ტე რე სო ა, რომ 

1918 წლის 1 აგ ვის ტო დან მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 

შე იც ვა ლა თა ნამ შ რო მელ თა ეთ ნი კუ რი შე-

მად გენ ლო ბა. კერ ძოდ, 1918 წლის აგ ვის ტოს 
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amount received by the Democratic 

Republic of Georgia’s government min-

isters, although growing inflation from 

October 1918 onward caused rates to 

change rapidly. 

Work to establish the Georgian 

State Controller’s Office continued 

throughout the summer of 1918 and into 

the autumn. The 21 September edition 

of official government newspaper Sa-

kartvelos Respublika (“The Georgian 

Republic”) reported to readers that the 

State Controller had already complet-

ed drafts of the body’s statutes and 

of its regulations for the auditing of 

state institutions, and that the com-

pleted proposals would be submitted 

to the Georgian National Council in 

the coming days.17 The draft proposals 

were relatively lengthy, with statutes 

for the State Controller’s Office that 

comprised 34 articles specifying how 

its activities were to be managed. In 

addition to these provisions, the draft 

legislation also included regulations 

relating to the preservation and ar-

chiving of important documents, re-

ports, and minutes from sessions of 

the State Controller’s Office General 

Assembly, in addition to a law regard-

ing the procedure for the conduct of 

audits by the State Controller’s Office 

which comprised 169 articles providing 

detailed stipulations with respect to 

various important matters. 

მო ნა ცე მე ბით, იმ ჟა მად სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის 107 თა ნამ შ რომ ლი დან ქარ თ ვე-

ლე ბი 68%-ს შე ად გენ დ ნენ, რუ სე ბი – 21%-ს, 

ხო ლო სომ ხე ბი – 11%-ს.15 

1918 წლის 27 სექ ტემ ბერს ეროვ ნულ მა 

საბ ჭომ და ამ ტ კი ცა კა ნო ნი „სახელმწიფო 

კონ ტ რო ლი ო რის ჯა მა გი რი სა“. კა ნო ნის 

თა ნახ მად, კონ ტ რო ლი ო რის სა ხელ ფა-

სო ანაზღა უ რე ბა შე ად გენ და 18 000 მა ნეთს 

წლი უ რად.16 ამ დე ნი ვე იყო სა ქარ თ ვე ლოს 

დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის 

წევ რე ბის, მი ნის ტ რე ბის, ხელ ფა სიც, თუმ ცა 

1918 წლის ოქ ტომ ბ რი დან, მზარ დი ინ ფ ლა-

ცი ის გა მო, სა ხელ ფა სო გა ნაკ ვე თე ბი სწრა-

ფად იც ვ ლე ბო და. 

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის ინ ს ტი ტუ ტის დე ბუ ლე ბა ზე მუ შა ო ბა 1918 

წლის ზაფხულ ში და შე მოდ გო მა ზეც გაგ რ-

ძელ და. მთავ რო ბის ოფი ცი ა ლუ რი გა ზე თი 

„საქართველოს რეს პუბ ლი კა“ 1918 წლის 21 

სექ ტემ ბერს მკითხ ველს ატყო ბი ნებ და, რომ 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ მა უკ ვე შე ი მუ-

შა ვა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბა 

და სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ ლე ბე ბის რე ვი-

ზი ის წეს დე ბა, ხო ლო მომ ზა დე ბუ ლი ინი ცი-

ა ტი ვე ბი უახ ლო ეს დღე ებ ში გა და ე ცე მა სა-

ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ საბ ჭოს.17 პრო ექ ტი 

საკ მა ოდ ვრცე ლი იყო, მო ი ცავ და 34 მუხ ლი-

სა გან შემ დ გარ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

დე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც აზუს ტებ და საქ მი ა-

ნო ბის წარ მარ თ ვის ნორ მებს. კა ნონ პ რო ექ-

ტ ში დე ბუ ლე ბის და მა ტე ბის სა ხით წარ მოდ-

გე ნი ლი იყო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტე ბის, 

ან გა რი შე ბი სა და კონ ტ რო ლის საკ რე ბუ ლო-

ე ბის სხდო მის ოქ მე ბის შე ნახ ვი სა და არ ქივ-
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The draft legislation prepared by 

Philipe Gogichaishvili also included a 

lengthy explanatory note addressed to 

the National Council on the experience 

that the Georgian State Controller’s 

Office had at its disposal, in addition to 

which, in order support his affirmation 

of the optimality of the new proposals 

for the requirements of the new Geor-

gian state, he drew upon the experi-

ence of European countries, asserting 

for example that “Western constitu-

tional governance has indubitably and 

indisputably affirmed the view that a 

public state that gathers taxes from the 

nation in order to spend them as nec-

essary and in accordance with the law 

should be subject to strict and vigilant 

oversight in order that its proper pro-

cedure and operation should be safe-

guarded together with national proper-

ty, in addition to the view that a state 

control institute is unable to perform 

the duty assigned to it with due effi-

cacy unless granted broad powers of 

review and complete independence.”18 

Gogichaishvili essentially focused on 

three state control models in his draft 

proposals; by his account, he had been 

aided in the process of developing 

statutes for the State Controller’s Of-

fice and a framework for the auditing 

of state finances by the valuable ex-

perience provided to him by examin-

ing and studying the equivalent Italian, 

ში დაც ვის წე სე ბი. ამა ვე სა კა ნონ მ დებ ლო 

ინი ცი ა ტი ვას თან ერ თ ვო და კა ნო ნი სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ რე ვი ზი ის გან-

ხორ ცი ე ლე ბის წე სის შე სა ხებ, რო მე ლიც 169 

მუხლს მო ი ცავ და და დე ტა ლუ რად აზუს ტებ-

და მნიშ ვ ნე ლო ვან სა კითხებს. 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის მი ერ მომ ზა-

დე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო პრო ექ ტი, ასე ვე, 

შე ი ცავ და ვრცელ გან მარ ტე ბით ბა რათს სა-

ქარ თ ვე ლო ში სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ-

ს ტი ტუ ტის გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ. ქარ თულ 

რე ა ლო ბა ში კონ ტ რო ლის უწყე ბის ახა ლი 

პრო ექ ტის ოპ ტი მა ლუ რო ბის და სამ ტ კი ცებ-

ლად და თა ვი სი არ გუ მენ ტე ბის გა სამ ყა რებ-

ლად ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი იშ ვე ლი ებ და 

ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბებ საც. 

მა გა ლი თად, გო გი ჩა იშ ვი ლი ეროვ ნულ საბ-

ჭო სად მი გაგ ზავ ნილ გან მარ ტე ბით ბა რათ ში 

წერ და: „დასავლეთის სა კონ ს ტი ტუ ციო უფ-

ლე ბას უეჭ ვოდ და უდა ოდ აქვს აღი ა რე ბუ-

ლი ის აზ რი, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ - მ-

წი ფო ბა, რო მე ლიც ერი სა გან ხარკს ჰკრეფს, 

რა თა იგი სა ჭი რო ე ბი სა მებრ და კა ნო ნის 

თა ნახ მად დაჰ ხარ ჯოს, სას ტიკ და ფხი ზელ 

კონ ტ როლს უნ და ექ ვემ დე ბა რე ბო დეს, რომ 

ამით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს მი სი წე სი ე რი 

მსვლე ლო ბა და მოქ მე დე ბა და ერის ქო ნე ბა. 

და რომ კონ ტ რო ლი შე სა ფე რის წარ მა ტე ბით 

ვერ შე ას რუ ლებს მის და და კის რე ბულს მო-

ვა ლე ო ბას, თუ ფარ თო სა რე ვი ზიო უფ ლე ბა 

არა აქვს მო ნი ჭე ბუ ლი და სრუ ლი ად და მო უ-

კი დე ბე ლი არ არის“.18 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი მის მი ერ მომ-

ზა დე ბულ პრო ექ ტ ში ძი რი თა დად სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის სამ მო დელ ზე 
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English, and Belgian institutions. In 

each of these, the State Controller (in 

England the Comptroller and Auditor 

General, and in Italy and Belgium the 

President of the Court of Audit) was 

elected especially and specifically, and 

granted full autonomy and freedom in 

the examination of state finances. 

The National Council ultimate-

ly approved the legislative proposals 

presented by Gogichaishvili virtually 

without alteration or correction, there-

by providing a more operable and solid 

foundation for the State Controller’s 

Office to carry out its work effectively. 

Building on a new legislative base, 

Gogichaishvili charged the State Con-

troller’s Office with the following funda-

mental duties – “1. To monitor the Trea-

sury, i.e., the regulations for the receipt 

and expenditure of national property 

and wealth by the Treasury, to ensure 

that these are carried out in accordance 

with the planned budget and the law; 

and 2. To monitor the administration, 

i.e., to substantially evaluate every area 

of the state economy and assess its 

strengths and shortcomings. In order 

to perform the latter of these duties, it 

should examine not only the legality of 

expenditure made and income received, 

but also take into account its appropri-

ateness for purpose and seemliness.”19 

On 14-16 February 1919, the Demo-

cratic Republic of Georgia held its first 

ამახ ვი ლებ და ყუ რადღე ბას. მი სი თქმით, 

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

დე ბუ ლე ბი სა და სა ხელ მ წი ფო ფი ნან სე ბის 

რე ვი ზი ის ჩარ ჩოს შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში 

იტა ლი ის, ინ გ ლი სი სა და ბელ გი ის კონ ტ-

რო ლის ინ ს ტი ტუ ტებ ზე დაკ ვირ ვე ბა და შეს-

წავ ლა მის თ ვის ღი რე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის 

მომ ცე მი იყო, რად გა ნაც ამ ქვეყ ნებ ში სა-

ხელ მ წი ფოს კონ ტ რო ლი ორს (ინგლისში – 

მთა ვარ კონ ტ რო ლი ორს, ხო ლო იტა ლი ა სა 

და ბელ გი ა ში – სა ან გა რი შო პა ლა ტის პრე-

ზი დენტს) გან სა კუთ რე ბუ ლად, სა გან გე ბოდ 

ირ ჩე ვენ და ანი ჭე ბენ სა ხელ მ წი ფო ფი ნან-

სე ბის შეს წავ ლის პრო ცეს ში სრულ ავ ტო-

ნო მი ა სა და თა ვი სუფ ლე ბას. სა ბო ლო ოდ, 

ეროვ ნულ მა საბ ჭომ ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი-

ლის მი ერ წარ დ გე ნი ლი სა კა ნონ მ დებ ლო 

ინი ცი ა ტი ვა, ფაქ ტობ რი ვად, უც ვ ლე ლად და 

შე უს წო რებ ლად და ამ ტ კი ცა და სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუტს საქ მი ა ნო ბის 

ეფექ ტი ა ნი წარ მარ თ ვი სათ ვის უფ რო ქმე-

დი თი და მყა რი სა ფუძ ვე ლი შე უქ მ ნა. 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი, ახალ სა კა ნონ-

მ დებ ლო ბა ზა ზე დაყ რ დ ნო ბით, სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ როლს შემ დეგ ძი რი თად და ნიშ ნუ-

ლე ბას ანი ჭებ და – „1) შე ა მოწ მოს სა ლა რო, 

ანუ სა ლა რო თა მი ერ სა ე რო ქო ნე ბი სა და 

შეძ ლე ბის მი ღე ბი სა და გა წე ვის წეს რი გი, 

რა თა იგი ხარ ჯ -აღ რიცხ ვი სა და კა ნო ნის 

თა ნახ მად სწარ მო ებ დეს, და 2. კონ ტ რო ლი 

გა უ წი ოს მარ თ ვე ლო ბას, ანუ სა ხელ მ წი ფო 

მე ურ ნე ო ბის ყვე ლა დარ გი არ სე ბი თად შე-

ა ფა სოს და მი სი ავ - კარ გი ა ნო ბა გან სა ჯოს. 

მა სა შა და მე, ამ უკა ნას კ ნელ მო ვა ლე ო ბის 

აღ მ ს რუ ლებ ლად მან უნ და გა ნი ხი ლოს არა 
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მარ ტო კა ნო ნი ე რე ბა გა წე ულ ხარ ჯი სა და 

მი ღე ბულ შე მო სავ ლი სა, არა მედ ან გა რი ში 

უნ და გა უ წი ოს მის მი ზან - შე წო ნი ლო ბას და 

შე ფე რი ლო ბა საც“.19

1919 წლის 14-16 თე ბერ ვალს სა ქარ თ ვე-

ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა კა-

ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს – დამ ფუძ ნე ბე ლი 

კრე ბის – პირ ვე ლი სა ყო ველ თა ო, თა ვი სუ-

ფა ლი და დე მოკ რა ტი უ ლი არ ჩევ ნე ბი გა-

ი მარ თა, რო მელ შიც ხმა თა 84%-ით სო ცი-

ალ - დე მოკ რა ტი ულ მა პარ ტი ამ გა ი მარ ჯ ვა. 

არ ჩევ ნე ბის შემ დეგ და ითხო ვეს მთავ რო ბის 

არ სე ბუ ლი შე მად გენ ლო ბა, რამ დე ნი მე კვი-

რის შემ დეგ კრე ბამ და ამ ტ კი ცა მთავ რო ბის 

ახა ლი ერ თ პარ ტი უ ლი – სო ცი ალ - დე მოკ-

რა ტი უ ლი – კა ბი ნე ტი, მაგ რამ ხელ შე უ ხე ბე-

ლი დარ ჩა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი, მი უ ხე და ვად მი სი 

ოპო ზი ცი უ რი პარ ტი უ ლი კუთ ვ ნი ლე ბი სა. 

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მე ო რე სხდო მა ზე, 

1919 წლის 14 მარტს, კრე ბის წი ნა შე ვრცე ლი 

ან გა რი შით წარ დ გა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რი, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი სა ხელ-

მ წი ფო ორ გა ნოს ხელ მ ძღ ვა ნე ლი. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის სტა ტუ-

სი, რო გორც სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს-

თან პა სუ ხის მ გე ბე ლი და მო უ კი დე ბე ლი 

უწყე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი სა, სა ჭი რო ებ და 

ახა ლარ ჩე უ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს 

მი ერ თა ნამ დე ბო ბა ზე დამ ტ კი ცე ბა სა და 

ნდო ბის გა მოცხა დე ბას. შე სა ბა მი სად, 1919 

წლის აპ რილ - მა ის ში დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე-

ბამ გა ნი ხი ლა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

ო რის არ ჩე ვის სა კითხი. თავ და პირ ვე ლად 

კონ ტ რო ლი ო რის არ ჩე ვას დამ ფუძ ნე ბე ლი 

universal, free, and democratic elec-

tions for its new legislative body, the 

Constituent Assembly, in which the 

Social Democratic Party emerged vic-

torious with 84% of the vote. Although, 

following these elections, the existing 

composition of the government was 

dissolved, and the government’s new 

one-party, Social Democratic cabinet 

approved by the Constituent Assembly 

several weeks later, State Controller 

Philipe Gogichaishvili remained in his 

position unaffected, despite his be-

longing to an opposition party. At the 

second session of the Constituent As-

sembly, which took place on 14 March 

1919, the State Controller presented a 

lengthy report to the Assembly as the 

head of an independent state body. 

The State Controller’s status as the 

head of an independent body account-

able to the Constituent Assembly re-

quired that the newly elected legisla-

ture approve his election to his position 

and declare their confidence in him. 

Accordingly, the Constituent Assembly 

discussed the matter of the State Con-

troller’s election in April-May 1919. The 

Assembly initially planned to elect the 

State Controller on 6 May 1919, but this 

was then postponed. It was ultimately 

at the 14th Assembly session of 9 May 

1919 that Diomide Topuridze nominat-

ed the present State Controller for the 

position on behalf of the ruling Social 
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კრე ბა 1919 წლის 6 მა ისს გეგ მავ და, თუმ-

ცა სა კითხი გა და ი დო. სა ბო ლო ოდ კრე ბის 

1919 წლის 9 მა ი სის XIV სხდო მა ზე მმარ თ-

ვე ლი სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი ფრაქ ცი ის 

სა ხე ლით დი ო მი დე თო ფუ რი ძემ სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე 

მოქ მე დი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის, 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის, კან დი და ტუ რა 

და ა სა ხე ლა. მან მოკ ლედ და ა ხა სი ა თა გო-

გი ჩა იშ ვი ლის ათ თ ვი ა ნი საქ მი ა ნო ბა და მი-

სი პრო ფე სი ო ნა ლიზ მი: „ფილიპე გო გი ჩა-

იშ ვი ლი, რო გორც მო გეხ სე ნე ბათ, დღემ დის 

იყო სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რად და მან 

თა ვის თა ნამ დე ბო ბის დროს და იმ სა ხუ რა 

ყუ რადღე ბა. იგი სინ დი სი ე რად და დი დის 

ენერ გი ით ას რუ ლებ და თა ვის მო ვა ლე ო ბას. 

ჩვენ დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვართ, რომ იგი აწიც 

ასე ვე შე ას რუ ლებს თა ვის მო ვა ლე ო ბას და 

მი ტომ ვა სა ხე ლებთ მას კან დი და ტუ რათ“.20 

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სხვა ფრაქ ცი ებს თა-

ვი ან თი კან დი და ტუ რე ბი არ წა მო უ ყე ნე ბი ათ 

და არც და მა ტე ბი თი დე ბა ტე ბი გა მარ თუ ლა 

მმარ თ ვე ლი ფრაქ ცი ის მი ერ წა მო ყე ნე ბულ 

კან დი და ტუ რას თან და კავ ში რე ბით. დამ-

ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის თავ მ ჯ დო მა რის პირ-

ველ მა ამ ხა ნაგ მა (მოადგილემ) ალექ სან დ-

რე ლომ თა თი ძემ დე პუ ტა ტებს გა ნუცხა და, 

რომ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს აირ ჩევ დ ნენ 

ფა რუ ლი კენ ჭის ყ რით. კენ ჭის ყ რი სას სხდო-

მას 66 წევ რი ეს წ რე ბო და, კრე ბის 61-მა წევ-

რ მა მხა რი და უ ჭი რა გო გი ჩა იშ ვი ლის კან-

დი და ტუ რას, 2 წევ რი წი ნა აღ მ დე გი იყო, 1-მა 

წევ რ მა თა ვი შე ი კა ვა კენ ჭის ყ რა ში მო ნა წი-

ლე ო ბი სა გან, ხო ლო 2 ბი უ ლე ტე ნი ცა რი ე ლი 

აღ მოჩ ნ და.21 

Democratic faction, briefly characteriz-

ing Gogichaishvili’s ten-month period 

in his position and his professional-

ism as follows: “As you will be aware, 

Philipe Gogichaishvili has been State 

Controller up to the present day, and 

has distinguished himself during this 

term of service, performing his duties 

conscientiously and with great energy. 

We firmly believe that he will continue 

to conduct himself in the same manner 

in the future, and therefore nominate 

him.”20 No other factions of the Constit-

uent Assembly put forward their own 

candidates, and no additional debates 

were held in connection with the gov-

erning faction’s nomination. The First 

Deputy Chair of the Constituent Assem-

bly, Aleksandre Lomtatidze, announced 

to the deputies that the election of the 

State Controller would proceed by se-

cret ballot. The ballot was participated 

in by 66 members, of whom 61 voted in 

favour of Gogichaishvili, two members 

voted against, one member abstained, 

and two ballot papers were left blank.21 
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სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ-

ლი კის პარ ლა მენ ტ მა (ეროვნულ საბ ჭოს 

1918 წლის 8 ოქ ტომ ბ რი დან პარ ლა მენ ტი 

ეწო და) 1918 წლის 6 დე კემ ბერს და ამ ტ კი ცა 

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის მი ერ მომ ზა დე ბუ-

ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ინი ცი ა ტი ვის პა კე ტი, 

რო მე ლიც სამ ძი რი თად კომ პო ნენტს მო ი-

ცავ და: I. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დე ბუ-

ლე ბა სა (იხ. და ნარ თი N1) და ამ დე ბუ ლე-

ბის და ნა მატს; II. რე ვი ზი ის წეს დე ბას; III. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დრო ე ბით შტა-

ტებ სა და კონ ტ რო ლის ბი უ ჯეტს.

პარ ლა მენ ტის მი ერ მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი სრუ-

ლად აუქ მებ და მა ნამ დე მოქ მედ ინ ს ტი ტუ ცი ურ 

მემ კ ვიდ რე ო ბას და ახა ლი დე მოკ რა ტი უ ლი 

სა ხელ მ წი ფოს პო ლი ტი კუ რი სის ტე მი სათ ვის 

შე სა ბა მის ინ ს ტი ტუტს ქმნი და. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბის პირ ვე ლი ვე მუხ ლი 

ახა ლი სა ხე ლი სუფ ლე ბო ორ გა ნოს სტა ტუსს 

გან საზღ ვ რავ და: „საქართველოს დე მოკ რა-

ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის კონ ტ რო ლი შე ად გენს 

სა ხელ მ წი ფო მარ თ ვე ლო ბის ცალ კე ნა წილს, 

რო მე ლიც ას რუ ლებს სა ხალ ხო წარ მო მად-

გენ ლო ბის კონ ტ როლს“.1 კა ნონ ში ვე მკა ფი ოდ 

გა ი წე რა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ფუნ ქ ცი ა- 

მო ვა ლე ო ბე ბი:

„მუხ ლი 2. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი: 

2.1. ამოწ მებს სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე-

ბუ ლე ბა ში წარ დ გე ნამ დე:

ა) სა მი ნის ტ რო თა სა ფი ნან სო ხარ ჯ თ -

აღ რიცხ ვას;

ბ) ფი ნან ს თა მი ნის ტ რის მი ერ შედ გე ნილ 

სა ხელ მ წი ფო შე მო სა ვალ - გა სავ ლის აღ-

რიცხ ვას და სა ერ თო ან გა რიშს ამ აღ რიცხ-

ვის აღ ს რუ ლე ბის შე სა ხებ და 

On 6 December 1918, the Parliament of 

the Democratic Republic of Georgia (the 

National Council was called a parliament 

from 8 October 1918 onward) approved a 

package of draft legislation submitted 

by Philipe Gogichaishvili that consisted 

of three key components: I. the Statutes 

of the State Controller’s Office (see Ap-

pendix) and a Supplement to these stat-

utes; II. the Audit Charter of the State 

Controller’s Office; and III. a provisional 

State Controller’s Office staffing list and 

auditing budget.

This newly adopted legislation en-

tirely dissolved the inherited institu-

tional vestiges of the Russian Empire 

that had continued to function up to that 

point, and replaced them with an institu-

tion that befitted the political system of 

the new democratic state. The very first 

article of the Statutes of the State Con-

troller’s Office defined the status of the 

new governmental body as follows: “The 

State Controller’s Office of the Demo-

cratic Republic of Georgia shall consti-

tute an independent state administrative 

body that shall fulfil the function of over-

seeing the institutions of government.”1 

The functions and duties of the State 

Controller’s Office were explicitly de-

fined by the same legislation as follows:

“Article 2. The State Controller’s Of-

fice: 

2.1. shall examine, prior to their being 

presented to the legislature:
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გ) ხარ ჯ თ -აღ რიცხ ვის ზედ მე ტად ფუ ლის 

გა და დე ბის მოთხოვ ნი ლე ბი სა;

2.2. გა ნი ხი ლავს, რამ დე ნად წე სი ე რია 

აღ მას რუ ლე ბე ლი ძა ლის მოქ მე დე ბა შე სა-

ხებ სა ხელ მ წი ფო გა და სა ხა დი სა და სხვა 

შე მო სავ ლის აკ რე ფი სა და მა თი ნამ დ ვილ 

და ხარ ჯ ვი სა სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ-

ლე ბის მი ერ და ნიშ ნულ სა ჭი რო ე ბა თათ ვის; 

2.3. თვალ ყურს ადევ ნებს, რომ აღ მას-

რუ ლე ბე ლი ძა ლა არ ას ც დეს იმ გეგ მას, რო-

მე ლიც მას ნაჩ ვე ნე ბი აქვს სა მოქ მე დოდ; 

2.4. იძ ლე ვა დას კ ვ ნას, თუ რამ დე ნად 

სა სარ გებ ლოა და მი ზან შე წო ნი ლი აღ მას-

რუ ლე ბე ლი ძა ლის მი ერ გან ზ რა ხუ ლი სა-

მე ურ ნეო მოქ მე დე ბა ნი, მეთ ვალ ყუ რე ო ბას 

უწევს, ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს თუ არა იგი სა-

ზო გა დოდ სა ე რო ქო ნე ბის ხარ ჯ ვის საქ მე ში 

კა ნო ნი თა და დამ ზოგ ვე ლო ბით;

 2.5. ამოწ მებს ან გა რი შის წარ მო ე ბას და 

და წე სე ბულ ან გა რი შებს ფუ ლად და ნივ თი-

ერ თან ხე ბის მოძ რა ო ბი სას, რო მელ თან-

ხებ საც გა ნა გე ბენ მის წი ნა შე ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლი და წე სე ბუ ლე ბა ნი; 

2.6. ად გი ლობ რივ ამოწ მებს რო გორც 

სა ხა ზი ნო რკი ნის გზე ბის, ისე სა ერ თოდ 

ყვე ლა სა ხელ მ წი ფოს ყო ვე ლი წარ მო ე ბი სა 

და და წე სე ბუ ლე ბის ფუ ლად სა და ნივ თი-

ერ თან ხებს, ნა გებ - ნა შენ სა, შე ნო ბებ სა და 

სხვა ოპე რა ცი ებს და აგ რეთ ვე შე მო სა ვალ-

სა და ხარ ჯებს; 

2.7. თვალ ყურს ადევ ნებს, რომ წე სი ე-

რად სწარ მო ებ დეს კრე დი ტე ბის გა ნა წი-

ლე ბა და გა ტა რე ბა კა სებ სა და ხარ ჯ თაღ-

რიცხ ვის გან ყო ფი ლე ბა ში წე სი ე რად და 

მი ზან შე წო ნი ლად ხდე ბო დეს; 

a) ministry financial budgets;

b) a record of state income and ex-

penditure and a general report on the 

generation of these records compiled by 

the Finance Ministry, and; 

c) on the appropriateness of ministry 

reserve budgets;

2.2. shall examine the properness of 

the activities of the executive with re-

spect to the gathering of state taxes and 

other income, and to their actual expen-

diture for purposes designated by the 

legislature; 

2.3. shall oversee that the executive 

body does not deviate from the plan that 

it has indicated that it will put into ac-

tion; 

2.4. shall provide conclusions as to 

the beneficiality and fitness for purpose 

of the economic plan of action intended 

for implementation by the executive, and 

oversee whether it is directing the gen-

eral expenditure of national assets in a 

way that is lawful and economical;

2.5. shall examine the keeping of ac-

counts and prescribed reports compiled 

during the circulation of monetary and 

material assets governed by the institu-

tions accountable to it; 

2.6. shall examine at a local level the 

monetary and material assets, struc-

tures, buildings, and other operations of 

the state-owned railway and of all state 

enterprises and institutions, as well as 

their income and expenditure; 
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2.8. იძი ებს სა შუ ა ლე ბას ან გა რი შის წარ-

მო ე ბი სა და შედ გე ნის წე სის და ფორ მის 

გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, აგ რეთ ვე შე მო აქვს ამ 

საქ მე ში წეს რი გი, რომ ლი სათ ვი საც კა ნონ-

მ დებ ლო ბით ნე ბარ თ ვა სა ჭი რო არ არის და 

მის ას რუ ლე ბას ავა ლებს ან გა რიშ ვალ დე-

ბულ და წე სე ბუ ლე ბას“.2 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე-

ბის თა ნახ მად, მა კონ ტ რო ლე ბელ უწყე ბას 

ვალ დე ბუ ლე ბა ჰქონ და, ჩა ე ტა რე ბი ნა წი-

ნას წა რი, შემ დ გო მი და ფაქ ტობ რი ვიი რე-

ვი ზი ა, ანუ უნ და ეკონ ტ რო ლე ბი ნა სა ხელ მ-

წი ფო ფი ნან სე ბის წი ნას წა რი და გეგ მ ვა და 

ხარ ჯ ვის პრო ცე სი და, ასე ვე, სა ბო ლო ოდ 

უნ და შე ე მოწ მე ბი ნა გა ხარ ჯუ ლი ფი ნან სე-

ბის ფაქ ტობ რი ვი შე დე გე ბი. 

დე ბუ ლე ბის თა ნახ მად, სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ვალ დე ბუ ლი იყო, სა კა ნონ მ დებ ლო 

ორ გა ნოს თ ვის, რო გორც მო ქა ლა ქე ე ბის მი ერ 

არ ჩე უ ლი უმაღ ლე სი წარ მო მად გენ ლო ბი თი 

ინ ს ტი ტუ ტი სათ ვის, წა რედ გი ნა ყო ველ წ ლი-

უ რი ან გა რი ში. კა ნო ნი გან საზღ ვ რავ და და 

აზუს ტებ და, თუ რა ძი რი თა დი სა კითხე ბი უნ-

და ყო ფი ლი ყო თავ მოყ რი ლი სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის დას კ ვ ნა ში: „რევიზიით მო პო-

ვე ბულ მა სა ლი სა და მო საზ რე ბის მი ხედ ვით, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი წა რუდ გენს 

სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას დე კემ ბ რის 

15-ისათვის3 ყო ველ წ ლი ურ სა რე ვი ზიო მოხ-

სე ნე ბას კონ ტ რო ლის დას კ ვ ნი თურთ: 

ა) სა ერ თო შე მო სა ვალ - გა სავ ლის აღ-

რიცხ ვის ას რუ ლე ბი სათ ვის გა სულ სა ხარ ჯ-

თაღ რიცხ ვო ხა ნა ში; 

ბ) აღ მას რუ ლე ბე ლი ძა ლის წე სი ერ და 

უწე სო მოქ მე დე ბე ბის შე სა ხებ, იმ ცნო ბე ბის 

2.7 shall oversee that the distribution 

and transferral of funds to money desks 

and budget departments is carried out in 

a manner that is proper and expedient;

2.8. shall investigate means of im-

proving the rules and form of how ac-

counts are kept and compiled, and also 

institute regulation in this matter for 

which legislative approval is not re-

quired and task its implementation to the 

accountable body.”2 

According to the Statutes of the State 

Controller’s Office, it was the institu-

tion’s duty to carry out advance, subse-

quent, and practical auditing activities; 

that is, it was responsible for overseeing 

the process of the preliminary planning 

and expenditure of state finances, and 

subsequently, for examining the actual 

outcomes of the expenditure of these fi-

nances.

In compliance with the Statutes, the 

State Controller’s Office was obliged to 

present an annual report to the legisla-

ture, which was the Democratic Repub-

lic of Georgia’s highest publically elected 

representative institution. The legislation 

stipulated and specified the fundamental 

issues that were to be addressed in the 

conclusions presented by the State Con-

troller’s Office as follows: “On the basis of 

the material obtained through audit and of 

his own deliberations, the State Controller 

shall submit an annual audit report to the 

legislature by 15 December3 that shall in-
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აღ ნიშ ვ ნით, თუ რა შე დე გი ჰქონ და მოხ დე-

ნილს რე ვი ზი ას, რა უწე სო მოქ მე დე ბა აღ-

მოჩ ნ და რე ვი ზი ის დროს, რა და რა ან გა-

რიშ და ნაკ ლი სი და სა უ რა ვი და ე დო რა და 

რა სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე აღიძ რა და

გ) თვით სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

უწყე ბის მოქ მე დე ბი სათ ვის სა ან გა რი შო 

ხა ნა ში. ამ მოხ სე ნე ბა ში ვე უნ და იქ ნეს და-

ხა სი ა თე ბა უმ თავ რე სათ სა მე ურ ნეო მოქ-

მე დე ბა თა და გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბა ნი 

სა ბეგ რო სის ტე მის მოქ მე დე ბის ავ კარ გი ა-

ნო ბი სა და, აგ რეთ ვე, გა და სა ხა დი სა, ბა ჟი სა 

და სხვა სა ხის სა ხელ მ წი ფო შე მო სავ ლის 

გა დახ დე ვი ნე ბის წეს რი გის შე სა ხებ“.4 

გარ და აღ ნიშ ნუ ლი დას კ ვ ნი სა, სა კა ნონ-

მ დებ ლო ორ გა ნოს მოთხოვ ნის შე სა ბა-

მი სად, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ვალ დე-

ბუ ლი იყო, ნე ბის მი ერ დროს, გო ნივ რულ 

ვა და ში, პარ ლა მენ ტი სათ ვის მი ე წო დე ბი ნა 

მის ხელთ არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია და სა-

ჭი რო დო კუ მენ ტე ბი. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბის 

მე-7 მუხ ლი გან საზღ ვ რავ და სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სტრუქ ტუ რა სა და შე მად გენ-

ლო ბას: „სახელმწიფო კონ ტ როლს შე ად-

გენს: ა) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი, ბ) 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ამ ხა ნა გი, გ) 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე თა დი-

რექ ტო რი, დ) სექ ცი ა თა გამ გე ნი, ე) უფ რო სი 

რე ვი ზო რე ბი, რე ვი ზო რე ბი, რე ვი ზო რის თა-

ნა შემ წე ნი და მო ან გა რი შე მო ხე ლე ნი: მდი-

ვა ნი, უფ რო სი საქ მის მწარ მო ე ბე ლი, საქ-

მის მწარ მო ე ბელ ნი, რე გის ტ რა ტო რი, მი სი 

თა ნა შემ წე ნი და არ ქი ვა რი უ სი. შე ნიშ ვ ნა: 

ან გა რიშ თა რე ვი ზი ის გა ნა წი ლე ბის გა სა-

clude the conclusions of the State Control-

ler’s Office as to the following:

a) the completion of general income 

and expenditure records in the past bud-

getary period; 

b) the proper and improper activities 

of the executive, including information 

on the outcome obtained from the audit 

performed, what improper activity was 

revealed during auditing, what losses 

were incurred and what penalty imposed 

in response, and what criminal proceed-

ings initiated; and

c) the activities of the State Control-

ler’s Office itself during the reporting pe-

riod. The same report should also include 

a characterization of fundamental eco-

nomic activity and opinions expressed 

about the favourable and unfavourable 

aspects of the performance of the levy 

system and also of the procedure for the 

imposition of tax, customs, and other 

sources of state revenue.”4 

Aside from the designated conclu-

sions, in accordance with the require-

ments of the legislature, the State Con-

troller’s Office was tasked with providing 

the Parliament of the Democratic Repub-

lic of Georgia with information and any 

required documents in its possession at 

any stage and within a reasonable peri-

od of time. 

Article 7 of the Statutes of the State 

Controller’s Office defined the structure 

and composition of the institution as fol-
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ად ვი ლებ ლად სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

და წე სე ბუ ლე ბა გა ნი ყო ფე ბა სექ ცი ე ბად, 

ხო ლო სექ ცი ე ბი ცალ კ - ცალ კე გან ყო ფი ლე-

ბე ბად სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მი-

ხე დუ ლე ბით“.5 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ სა და მის 

ამ ხა ნაგს თა ნამ დე ბო ბა ზე ირ ჩევ და და ათა-

ვი სუფ ლებ და სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო, 

ხო ლო სხვა თა ნამ შ რომ ლებს ნიშ ნავ და სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი.6 სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ორ სა და მის ამ ხა ნაგს ევა ლე-

ბო დათ ზო გა დად ინ ს ტი ტუ ტის ყო ველ მ ხ რი-

ვი საქ მი ა ნო ბის წარ მარ თ ვა. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის საქ მე თა დი რექ ტო რის მო ვა-

ლე ო ბა ში შე დი ო და სექ ცი ა თა ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლო ბა და უწყე ბის მი ერ სა რე ვი ზიო საქ მი ა-

ნო ბის წარ მარ თ ვის ორ გა ნი ზე ბა. სექ ცი ა თა 

გამ გე ე ბი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ დ ნენ სექ ცი ებ სა 

და მათ ში შე მა ვალ გან ყო ფი ლე ბებს, უშუ-

ა ლოდ ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ დ ნენ ცალ კე ულ 

ინ ს ტი ტუტ თა და პრო ექ ტ თა რე ვი ზი ას. უფ-

რო სი რე ვი ზო რე ბი უშუ ა ლოდ წარ მარ თავ-

დ ნენ რე ვი ზი ის პრო ცესს, რო მელ შიც მათ 

ეხ მა რე ბოდ ნენ რე ვი ზო რე ბი, რე ვი ზო რის 

თა ნა შემ წე ე ბი და მო ან გა რი შე ე ბი. კონ კ რე-

ტუ ლი კა ტე გო რი ის თა ნამ შ რო მელ თა საქ-

მი ა ნო ბის წარ მარ თ ვის ინ ს ტ რუქ ცი ას ად-

გენ და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი. 

დე ბუ ლე ბის თა ნახ მად, სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუტ ში იქ მ ნე ბო და 

კო ლე გი ა ლუ რი ორ გა ნო – სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სა ერ თო საკ რე ბუ ლო. ამას-

თან, შე საძ ლე ბე ლი იყო, მას ში შექ მ ნი-

ლი ყო ცალ კე უ ლი თე მა ტუ რი საკ რე ბუ-

ლო ე ბიც სექ ცი ე ბის მი ხედ ვით. სა ერ თო 

lows: “The State Controller’s Office shall 

comprise: a) the State Controller, b) the 

Deputy State Controller, c) the State 

Controller’s Office Director of Affairs, d) 

heads of section, e) senior auditors, au-

ditors, deputy auditors, and accounting 

officials: a secretary, a senior adminis-

trator, administrators, a registrar, their 

assistants, and an archivist. Note: In 

order to simplify the distribution of au-

diting activities, the State Controller’s 

Office shall be divided into sections, and 

the sections into individual departments, 

at the discretion of the State Controller.”5 

Whilst the State Controller and his 

deputy were elected to office and dis-

missed by the legislature, all other em-

ployees of the State Controller’s Office 

were appointed by the State Controller.6 

The State Controller and his deputy were 

responsible for the general management 

of all of the institution’s activities. The 

State Controller’s Office Director of Af-

fairs was responsible for supervising the 

sections and for organizing the manage-

ment of the institution’s auditing activi-

ties. The section heads supervised their 

respective sections and the departments 

of which they were composed, and di-

rectly supervised audits of individual 

institutions and projects. The senior au-

ditors directly led the auditing process, 

in which they were assisted by auditors, 

deputy auditors, and accounting officials. 

Instructions for managing the activities 
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საკ რე ბუ ლოს შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ოდ-

ნენ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი, სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის ამ ხა ნა გი, საქ მე თა 

დი რექ ტო რი და სექ ცი ის გამ გე ე ბი, უფ რო-

სი რე ვი ზო რე ბი საკ რე ბუ ლოს სხდო მებს 

ეს წ რე ბოდ ნენ, რო გორც კონ კ რე ტუ ლი 

სა კითხის მომ ხ სე ნებ ლე ბი.7 სექ ცი ის კერ-

ძო საკ რე ბუ ლო ებ ში შე დი ოდ ნენ სექ ცი ის 

გამ გე ე ბი და უფ რო სი რე ვი ზო რე ბი. კერ ძო 

საკ რე ბუ ლო ებ ში გა ნი ხი ლე ბო და კონ კ რე-

ტუ ლი სექ ცი ის საქ მი ა ნო ბას თან და კავ ში-

რე ბუ ლი სა კითხე ბი. სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს 

საქ მი ა ნო ბის წარ მარ თ ვის ნორ მე ბი, ძი-

რი თა დად, რე ვი ზი ის წეს დე ბა ში იყო გან-

საზღ ვ რუ ლი, თუმ ცა დე ბუ ლე ბაც აზუს ტებ და 

საკ რე ბუ ლოს ძი რი თად და ნიშ ნუ ლე ბა სა და 

უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბებს:

„ა) გა ა უქ მოს გა დახ და ან გა რიშ და ნაკ-

ლი სი სა, რა ჯამ ში აც არ უნ და იყოს იგი, უკე-

თუ მი სი ძი ე ბა მოს პო ბი ლი უნ და იქ ნეს ხან-

გ რ ძ ლი ვო ბის კა ნონ თა ძა ლით; 

ბ) გან მარ ტოს მოქ მედ კა ნონ თა მი ხედ-

ვით ყო ვე ლი სა რე ვი ზიო სა კითხი, წარ მომ-

დ გა რი იმ სიძ ნე ლის გა მო, რო მე ლიც აღ-

მოჩ ნ დე ბა თი თო ე ულ კერ ძო შემ თხ ვე ვა ში 

ან გა რიშ თა რე ვი ზი ის დად გე ნილ წეს რი გის 

ხმა რე ბის დროს; 

გ) გა ნი ხი ლოს მო საზ რე ბა ნი ახალ კა-

ნონ თა გა მო ცე მი სა ან ძვე ლის შეც ვ ლი სა 

და და მა ტე ბი სათ ვის რო გორც სა ან გა რი-

შო ნა წი ლის, ისე რე ვი ზი ის მი ერ შემ ჩ ნე ულ 

სხვა შემ თხ ვე ვი სათ ვის; 

დ) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის წი-

ნა და დე ბით გან სა ჯოს ყო ველ გ ვა რი საქ მე, 

რომ ლის გა მოც კონ ტ რო ლის დას კ ვ ნაა სა-

of specific categories of employee were 

compiled by the State Controller.

In compliance with the Statutes, a 

collegiate body – the General Assembly 

of the State Controller’s Office – was 

formed within the institution, in addition 

to which separate special assemblies 

could also be formed for each section. 

The members of the General Assembly 

included the State Controller, the Deputy 

State Controller, and the State Control-

ler’s Office Director of Affairs; sessions 

would also be attended by senior audi-

tors reporting on specific matters.7 The 

membership of individual section as-

semblies comprised the relevant section 

head and senior auditors, and examined 

matters relating to the activities of the 

specific section. While the regulations 

directing the activities of the General 

Assembly were essentially specified in 

the Audit Charter, the Statutes specified 

the Assembly’s fundamental directives, 

powers, and obligations as follows:

“a) to annul the claim for repayment 

of an incurred loss, whatever the amount, 

provided that the claim must be annulled 

under laws of duration;

b) to provide an interpretation in ac-

cordance with valid law of any audit-re-

lated issue arising from difficulties as-

sociated with the use of the established 

Audit Charter in each individual case;

c) to examine proposals for the is-

suing of new laws or to the changing or 
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ჭი რო ან რო მელ საც სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რი და ი ნა ხავს სა ჭი როდ, გა დას ცეს 

სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს მის და გან სა ხილ ვე-

ლად და გა და საწყ ვე ტად; 

ე) გა ნი ხი ლოს რე ვი ზი ის დროს აღ ძ რუ-

ლი ცალ კე სა კითხე ბი, რო მელ თათ ვი საც 

სა ჭი როა გან სა კუთ რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-

ლე ბა, ანუ გან კარ გუ ლე ბა, და აგ რეთ ვე 

მო საზ რე ბა ნი იმ სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი ე ბის 

შეც ვ ლი სათ ვის, რო მე ლიც სა ზა რა ლო აღ-

მოჩ ნ და, თუ ამ ცვლი ლე ბის შე მო ღე ბით 

კარ გი შე დე გია მო სა ლოდ ნე ლი მო მა ვალ 

სა მე ურ ნეო მოქ მე დე ბი სათ ვის, და 

ვ) გა ნი ხი ლოს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის სა ერ თო სა რე ვი ზიო მოხ სე ნე ბა, ვიდ-

რე იგი სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას 

წა რედ გი ნე ბო დეს“.8 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის კან ცე ლა რია 

სტან დარ ტუ ლი სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ ლე-

ბის ტი პი სა იყო, მას ში შე დი ოდ ნენ მდი ვა-

ნი, უფ რო სი საქ მის მწარ მო ე ბე ლი, საქ მის 

მწარ მო ებ ლე ბი, გა დამ წე რე ბი, რე გის ტ რა-

ტო რე ბი და არ ქი ვა რი უ სე ბი. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბის თა ნახ მად, გან-

სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბო და 

ინ ს ტი ტუ ტის არ ქი ვის დაც ვა სა და გან კარ გ-

ვას, ამი ტომ 1918 წლის 6 დე კემ ბ რის სხდო-

მა ზე ვე სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი 

რეს პუბ ლი კის პარ ლა მენ ტ მა და ამ ტ კი ცა 29 

პუნ ქ ტი სა გან შემ დ გა რი და მა ტე ბა, რო მე-

ლიც დე ბუ ლე ბის 34-ე მუხ ლის და ზუს ტე ბას 

წარ მო ად გენ და. და მა ტე ბა ში დე ტა ლუ რად 

იყო გა წე რი ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

დო კუ მენ ტე ბის, ან გა რი შე ბი სა და სა მუ შაო 

პრო ექ ტე ბის დაც ვი სა და შე ნახ ვის წე სე ბი.9 

supplementation of old ones, relating to 

shortcomings observed either in report-

ing, or in the course of the auditing pro-

cess;

d) to provide, at the proposal of the 

State Controller, judgement on any mat-

ter on which a ruling from the State Con-

troller’s Office is required, or which the 

State Controller considers necessary to 

submit to the General Assembly for its 

examination and resolution;

e) to consider individual matters 

raised during the audit process which re-

quire a special decision or ordinance, as 

well as opinions relating to the amend-

ment of economic operations which have 

revealed themselves to be detrimental, if 

a favourable outcome can be anticipated 

from future economic activity following 

the introduction of these changes; and

f) to examine the annual report of the 

State Controller’s Office prior to its being 

presented to the legislature.”8 

The Chancellery of the State Control-

ler’s Office was similar in form to a stan-

dard state institution; its staff consisted 

of a secretary, a senior administrator, ad-

ministrators, copyists, a registrar and as-

sistants, and an archivist. In compliance 

with the Statutes, special importance 

was attributed to the preservation and 

upkeep of the State Controller’s Office 

Archive, which is why, at the same ses-

sion of 6 December 1918, the Parliament 

of the Democratic Republic of Georgia 
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და მა ტე ბა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ 

შედ გე ნილ ან გა რი შებს სამ კა ტე გო რი ად 

ყოფ და: I რი გის – ის ან გა რი შე ბი, რომ ლე-

ბიც სა მუ და მოდ უნ და ყო ფი ლი ყო და ცუ-

ლი, რო მელ თაც ჰქონ და სა ზო გა დო ებ რი ვი 

და ნიშ ნუ ლე ბა და შემ დ გომ ში გა მო სა დე გი 

იქ ნე ბო და მეც ნი ე რე ბი სათ ვის; II რი გის ან-

გა რი შე ბი, რომ ლე ბიც გარ კ ვე უ ლი ვა დით 

(ძირითადად 10 წლით) უნ და ყო ფი ლი ყო 

და ცუ ლი, შემ დ გომ ან გა რი შებ ში მა თი შე-

საძ ლო გა მო ყე ნე ბის მიზ ნით; III რი გის – გა-

ნად გუ რე ბუ ლი ყო მსგავ სი ან გა რი შე ბი, რო-

გორც კი მა თი სა ჭი რო ე ბა აღარ იქ ნე ბა. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ეფექ ტი ა ნი 

მუ შა ო ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი იყო რე ვი ზი ის წეს დე ბის შე მუ შა-

ვე ბა, რად გა ნაც 1918 წლის 6 დე კემ ბ რამ დე 

მოქ მე დი რე ვი ზი ის წეს დე ბა, ძი რი თა დად, 

რუ სე თის სა იმ პე რიო სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბო და და სა-

ქარ თ ვე ლოს, რო გორც დე მოკ რა ტი უ ლი 

სა ხელ მ წი ფოს, ინ ს ტი ტუ ცი ურ სის ტე მას არ 

ესა და გე ბო და. 

სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა, სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბას თან ერ-

თად, და ამ ტ კი ცა მა კონ ტ რო ლე ბე ლი ინ ს-

ტი ტუ ტის მი ერ რე ვი ზი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის 

ჩარ ჩო დო კუ მენ ტი. 169 მუხ ლის გან შემ დ გა-

რი წეს დე ბა დე ტა ლუ რად არე გუ ლი რებ და 

ამ კუთხით საქ მი ა ნო ბის წარ მარ თ ვის ნორ-

მებს. რე ვი ზი ის წეს დე ბის პირ ვე ლი და მე-

ო რე მუხლები აზუს ტებ და იმ სა ხელ მ წი ფო, 

ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბე ბი სა 

და კერ ძო ორ გა ნო თა და ინ ს ტი ტუტ თა ჩა-

მო ნათ ვალს, რომ ლე ბიც ექ ვემ დე ბა რე ბოდ-

approved a 29-article Supplement to the 

Statutes of the State Controller’s Office 

which elaborated the original Statutes’ 

34th article. The Supplement specified in 

detail the regulations for the protection 

and upkeep of State Controller’s Of-

fice documents, accounts, and working 

drafts,9 dividing reports produced by the 

institution into three categories: Class 

1 – reports which were to be preserved 

permanently, which were designated as 

public, and which would ultimately be of 

academic value; Class 2 – reports which 

were to be preserved for a specific peri-

od (generally 10 years) for potential use 

in future reports; and Class 3 – reports 

which were to be destroyed as soon as 

they were no longer needed. 

Especially important for the effective 

operation of the State Controller’s Office 

was the development of the institution’s 

Audit Charter; this was because prior to 

6 December 1918, the set of auditing pro-

cedures in force was based essentially 

on the principles of the Russian Imperial 

State Control Service, and was as such 

unsuitable for Georgia’s institutional 

system as a democratic state. 

The Georgian Parliament approved the 

Statutes of the State Controller’s Office 

together with the framework documents 

for the institution’s Audit Charter. The 

Charter, which comprised 169 articles, 

provided detailed regulations for the 

management of auditing activities. Its 
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ნენ რე ვი ზი ას: „მუხლი 1. მთავ რო ბის ყვე ლა 

და წე სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც გა ნა გებს, ანუ 

რომ ლის გან კარ გუ ლე ბა ში აც არის სა ხა-

ზი ნო თან ხე ბი, ქო ნე ბა და ფუ ლი, აგ რეთ ვე 

გან სა კუთ რე ბულ შე მო სა ვალ თა და და ნიშ-

ნუ ლე ბა თა სა შუ ა ლე ბა ნი და დე პო ზი ტე ბი, 

ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

რე ვი ზი ას, რო მე ლიც შე ე ხე ბა რო გორც ამ 

თან ხე ბის მოძ რა ო ბას ამ და წე სე ბუ ლე ბა თა 

ხელ ში, ისე წარ მო ე ბულ ოპე რა ცი ე ბის არ-

სე ბო ბა საც. შე ნიშ ვ ნა: ა) სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბის ხარ ჯე ბის შე მოწ მე ბა სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს არ ექ ვემ დე ბა რე-

ბა;10 ბ) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე სა ნახ 

ხარ ჯებს ამოწ მებს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის მი ერ და ნიშ ნუ ლი კო მი სია და ამ ტ კი-

ცებს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის სა ერ თო 

საკ რე ბუ ლო; მუხ ლი 2. სა ე რო ბო და წე-

სე ბუ ლე ბა ნი, სა ოლ ქო, სა ზო გა დო ებ რი ვი 

მარ თ ვე ლო ბა ნი, აგ რეთ ვე კერ ძო კომ პა-

ნი ე ბი, ამ ხა ნა გო ბა ნი და სა ზო გა დო ე ბა ნი 

ვალ დე ბულ ნი არი ან, ან გა რი ში წა რუდ გი-

ნონ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს, თი თო ე ულ 

შემ თხ ვე ვა ში ცალ კე და კა ნო ნე ბი სა და დე-

ბუ ლე ბე ბი სა მებრ, იმ ფუ ლი სა, რო მე ლიც 

მათ გა და ე ცე მა სა ხელ მ წი ფო ხა ზი ნიდ გან 

სა ხელ მ წი ფო სა ჭი რო ე ბა თა და საკ მა ყო ფი-

ლებ ლად, აგ რეთ ვე მა შინ, რო ცა გა და ე ცე მა 

სა სარ გებ ლოდ სა ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ოდ სა ხელ-

მ წი ფო ქო ნე ბა და კუთ ვ ნი ლე ბა“.11 

მე ო რე მუხ ლ ში გა წე რი ლი არა სა ჯა რო 

ორ გა ნი ზა ცი ე ბის დაქ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ი სად მი ძალ ზე 

სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თი იყო. სა ქარ თ ვე ლოს 

დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში კონ კ რე ტუ-

first and second articles specified the list 

of state and local self-government bodies 

and private state contractors which were 

subject to audit: “Article 1. Every govern-

ment institution which manages or has 

at its disposal public resources, wheth-

er assets or money, or special funds or 

monetary reserves, shall be subject to 

auditing by the State Controller’s Office 

which shall apply both to the movement 

of these resources in the control of these 

institutions and to completed transac-

tions. Note: a) expenditure by the legis-

lature shall not be subject to audit by the 

State Controller’s Office;10 b) expenditure 

for the support of the State Controller’s 

Office shall be inspected by a committee 

appointed by the State Controller’s Office, 

and shall be approved by the General As-

sembly of the State Controller’s Office; 

Article 2. Local self-government institu-

tions, regional and public administrations, 

and private companies, co-operatives and 

societies are obliged to present a report 

to the State Controller’s Office, in each 

case individually and in accordance with 

the law and statutes, of funds transferred 

to them from the state Treasury to meet 

the needs of the state, as well as in cases 

in which state assets and equipment are 

transferred to them in order for them to 

make profitable use thereof.”11 

The stipulation in the second article 

that non-public organizations were like-

wise subject to inspection by the State 
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ლი ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი უ რო ბის გან სა ხორ-

ცი ე ლებ ლად ხში რად სა ხელ მ წი ფო ფი ნან-

სურ რე სურსს (ხანდახან ნა ტუ რა ლურ საც) 

აწ ვ დი და კერ ძო კომ პა ნი ას, რა თა მას ვალ-

დე ბუ ლე ბის სა ხით უზ რუნ ვე ლე ყო რეს პუბ-

ლი კა ში სურ სა თი სა და სა ყო ფაცხოვ რე ბო 

და ნიშ ნუ ლე ბის სა ქონ ლის შე მო ტა ნა, ან დაც 

ექ ს პორ ტ ზე გა ე ტა ნა ქარ თუ ლი ნედ ლე უ ლი. 

ხე ლი სუფ ლე ბა ამ შემ თხ ვე ვა ში სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ როლს ავა ლებ და სა ხელ მ წი ფოს 

მი ერ კონ კ რე ტუ ლი მიზ ნით კომ პა ნი ის თ ვის 

გა მო ყო ფი ლი სა ჯა რო ფი ნან სე ბის რე ვი ზი-

ას. დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში სა ხა ზი-

ნო ფუ ლი, არ ც თუ იშ ვი ა თად, მოთხოვ ნი სა 

და პრო ექ ტის შე სა ბა მი სად, გა და ე ცე მო-

და სა ზო გა დო ებ რივ გა ერ თი ა ნე ბებ სა და 

ამ ხა ნა გო ბებს. მა გა ლი თად, დრა მა ტულ 

(თეატრალურ) სა ზო გა დო ე ბას, სა მუ სი კო 

სა ზო გა დო ე ბას, ტან ვარ ჯი შის სა ზო გა დო ე-

ბას, პრო ფე სი ულ კავ ში რებს, სა ხალ ხო უნი-

ვერ სი ტე ტე ბის ქსელს, საქ ველ მოქ მე დო და 

ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ებს, სა ზო გა დო ებ რივ 

კლუ ბებ სა და სხვა. ამ შემ თხ ვე ვა შიც სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ვალ დე ბუ ლი იყო, 

რე ვი ზია გა ე წია მსგავ სი სა ზო გა დო ე ბე ბი-

სათ ვის გა და ცე მუ ლი თან ხე ბის ხარ ჯ ვა ზე. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ის 

წეს დე ბა ში გაცხა დე ბუ ლი იყო, თუ რა მი-

ზანს ისა ხავ და რე ვი ზი ა: „მუხლი 3. სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი რე ვი ზი ის შემ წე ო ბით 

დარ წ მუნ დე ბა, თუ რა ო დენ კა ნო ნი ე რად და 

წე სი ე რად არის წარ მო ე ბუ ლი მის მი ერ შე-

მოწ მე ბუ ლი ოპე რა ცი ე ბი სა ხა ზი ნო თან ხე-

ბი სა, ფუ ლი სა და ქო ნე ბი სა, აგ რეთ ვე გან სა-

კუთ რე ბულ სა შუ ა ლე ბა თა და დე პო ზი ტე ბის 

Controller’s Office gave rise to some 

highly interesting cases. In order to en-

sure the carrying out of specific econom-

ic activity in the Democratic Republic of 

Georgia, the state often made financial 

resources (and occasionally natural ones 

as well) available to private companies, 

in return for which they would accept 

the obligation of ensuring the import of 

foodstuffs and everyday goods into the 

Republic, or of exporting Georgian raw 

materials. In these cases, the govern-

ment charged the State Controller’s Of-

fice with carrying out an audit of public 

funds allotted to a company for a spe-

cific purpose. It was also common in the 

Democratic Republic for public money to 

be transferred to public associations and 

co-operatives according to their needs 

and in order to facilitate certain projects. 

Examples of recipients included the Dra-

matic (Theatrical) Society, the Music So-

ciety, the Physical Training Society, trade 

unions, the network of public universi-

ties, charitable and women’s organiza-

tions, and social clubs, among others. In 

these cases too, it was the responsibility 

of the State Controller’s Office to audit 

the expenditure of the funds transferred 

to the society in question.

The Audit Charter of the State Con-

troller’s Office specified the purpose of 

its auditing activities as follows: “Ar-

ticle 3. By carrying out auditing, the 

State Controller’s Office shall establish 
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ფუ ლი სა. გარ და ამი სა, სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი დარ წ მუნ დე ბა, თუ რამ დე ნად უკ-

ლებ ლივ და მთლი ა ნად არის და ცუ ლი ზე-

მოხ სე ნე ბუ ლი თან ხე ბი, ქო ნე ბა და ფუ ლი. 

აგ რეთ ვე და ას კ ვ ნის თა ვის აზრს, მის მი ერ 

შე მოწ მე ბუ ლი სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი ე ბი რა-

ო დენ ეკო ნო მი უ რად და მი ზან შე წო ნი ლად 

არის წარ მო ე ბუ ლი, ან რამ დე ნად ხელ საყ-

რე ლია ან სა ზა რა ლო სა ხელ მ წი ფოს თ ვის. 

მუხ ლი 4. სა ხა ზი ნო თან ხე ბი სა, ქო ნე ბი სა და 

ფუ ლის შე მოწ მე ბის დროს, აგ რეთ ვე გან სა-

კუთ რე ბულ სა შუ ა ლე ბა თა და დე პო ზი ტე ბის 

ფუ ლის შე მოწ მე ბის დრო საც სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ას ექ ვემ დე ბა რე ბა ან-

გა რიშ ვალ დე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა თა რო-

გორც გან კარ გუ ლე ბი თი, ისე აღ ს რუ ლე ბი-

თი მოქ მე დე ბა“.12 

რე ვი ზი ის წეს დე ბის თა ნახ მად, სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ატა რებ და ძი რი თა-

დად ორი სა ხის, ფაქ ტობ რივ და დო კუ მენ-

ტურ, რე ვი ზი ას: „დოკუმენტური რე ვი ზია ეს 

არის, რო ცა შე მოწ მე ბულ იქ ნე ბა ოპე რა ცი-

ე ბი ნამ დ ვილ დო კუ მენ ტე ბით, აქ ტე ბით და 

დავ თ რე ბით, აგ რეთ ვე, თუ სა ჭი როდ მიჩ-

ნე ულ იქ ნა კონ ტ რო ლის მი ერ, გან ხი ლუ ლი 

იქ ნე ბა თვით ნამ დ ვი ლი საქ მე ე ბი ან გა რიშ-

ვალ დე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა თა. ფაქ ტი უ რი 

რე ვი ზია ის არის, რო ცა რე ვი ზი ის მწარ-

მო ე ბე ლი გა მო იკ ვ ლევს დო კუ მენ ტე ბის 

გან ხილ ვის მი ხედ ვით, მთლი ა ნად და უკ-

ლებ ლივ არის თუ არა და ცუ ლი შე სა ნა ხად 

და ნიშ ნულ ად გი ლას ან გა რიშ ვალ დე ბულ 

და წე სე ბუ ლე ბა თა გამ გებ ლო ბა ში მყო ფი 

თან ხე ბი, ქო ნე ბა და ფუ ლი; რო ცა გან ზ რა-

ხუ ლი სა ან უკ ვე შეს რუ ლე ბუ ლი ოპე რა ცი ის 

to its satisfaction the extent to which 

the transactions inspected by it involv-

ing public resources, whether assets or 

money, as well as special funds or mone-

tary reserves, have been carried out law-

fully and properly. In addition, the State 

Controller’s Office shall establish to its 

satisfaction how consistently and fully 

the aforementioned resources, whether 

assets or money, are protected. It shall 

also produce a concluding opinion as to 

how economically and expediently the 

economic transactions examined by it 

are carried out, and how favourable or 

detrimental these are to the state. Arti-

cle 4. During the examination of public 

resources, whether assets or money, or 

special funds or monetary reserves, both 

the documentation and practical activi-

ties of the accountable institutions shall 

be subject to audit by the State Control 

Office.”12 

In accordance with the Audit Charter, 

the State Controller’s Office essentially 

carried out two kinds of auditing: docu-

ment and practical auditing. “Document 

auditing shall refer to the examination 

of transactions on the basis of actual 

documents, files, and ledgers, and also, 

where considered necessary by the State 

Controller’s Office, the actual practices 

of the accountable institutions in reali-

ty. Practical auditing shall be where the 

auditor investigates by examining doc-

uments whether the resources, assets, 
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სის წო რე და წე სი ე რე ბა შე მოწ მე ბუ ლი იქ-

ნე ბა ად გი ლობ რივ – ოპე რა ცი ის წარ მო ე-

ბის ად გი ლას – და გა მოკ ვ ლე უ ლი იქ ნე ბა 

სი ნამ დ ვი ლი სა და დო კუ მენ ტე ბის ჩვე ნე ბის 

თან ხ მო ბა“.13 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დო კუ მენ ტუ-

რი რე ვი ზია იყო ფო და ორ სა ხედ – წი ნას-

წარ და შემ დ გომ რე ვი ზი ე ბად, კონ კ რე ტუ-

ლი ხარ ჯის გა წე ვამ დე და გა წე ვის შემ დ გომ 

სა ხელ მ წი ფო ფი ნან სე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბო-

და რე ვი ზი ას.

რე ვი ზი ის წეს დე ბის მი ხედ ვით, ყვე-

ლა ის სა ხელ მ წი ფო და კერ ძო და წე სე ბუ-

ლე ბა, რო მელ თა მი ერ გა წე უ ლი სა ჯა რო 

და ნა ხარ ჯე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბო და სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ას, ვალ დე ბუ-

ლი იყო, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი სათ ვის 

წა რედ გი ნა ან გა რი შე ბი. ამავ დ რო უ ლად, 

საკ მა ოდ ხში რად, გან სა კუთ რე ბით ად გი-

ლობ რივ თვით მ მარ თ ვე ლო ბებ ში, ან გა რი-

შე ბის ად გილ ზე გა საც ნო ბად წარ დ გე ნი-

ლი იყ ვ ნენ კონ ტ რო ლის თა ნამ შ რომ ლე ბი 

(მოგვიანებით შე იქ მ ნა კონ ტ რო ლის ად გი-

ლობ რი ვი გან ყო ფი ლე ბე ბიც). 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის რე ვი ზი-

ის წეს დე ბა გან საზღ ვ რავ და ან გა რი შე ბის 

წარ დ გე ნი სას სა ხელ მ წი ფო სა ი დუმ ლო ე ბა-

თა დაც ვის სტან დარ ტებ საც: „მუხლი 11. ის 

ან გა რი შე ბი, ცნო ბა ნი და საქ მე ნი, რო მელ-

ნიც სა ხელ მ წი ფო სა ი დუმ ლოს შე ი ცა ვენ, 

წა რედ გი ნე ბა ან გა ეგ ზავ ნე ბა სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის მო ხე ლე ებს იმ წე სით, რო მე-

ლიც დამ ყა რე ბუ ლი იქ ნე ბა სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რის მი ერ სა თა ნა დო მი ნის ტ-

რ თან შე თან ხ მე ბით“.14 

and money under the management of 

the accountable institutions are consis-

tently and fully protected in the place 

designated for their storage; where the 

correctness and properness of an intend-

ed or already effected transaction are to 

be examined locally – at the place of the 

transaction’s execution – the correspon-

dence between the documented evi-

dence and reality shall also be examined 

locally.”13 

Auditing of documents by the State 

Controller’s Office was divided into two 

kinds – advance and subsequent audit-

ing, whereby state funds were subject to 

audit both prior to and following expen-

diture.

In compliance with the Audit Char-

ter of the State Controller’s Office, all of 

the state and private institutions whose 

public expenditure was subject to audit 

by the institution were obliged to sub-

mit reports to it. Employees of the State 

Controller’s Office were also dispatched 

to acquaint themselves with the site in 

question – particularly in the case of lo-

cal government administrations – on a 

regular basis (local departments of the 

State Controller’s Office were also es-

tablished at a later stage). 

The Audit Charter included standards 

for the protection of state secrets during 

the reporting process, which were speci-

fied as follows: “Article 11. Those reports, 

notes, and files which involve state se-
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რე ვი ზი ის კა ნო ნის თა ნახ მად, ყვე ლა სა-

ხელ მ წი ფო ორ გა ნო ვალ დე ბუ ლი იყო, სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ კონ კ რე ტუ ლი 

დო კუ მენ ტის, ცნო ბის ან რა ი მე სხვა და მა ტე-

ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მოთხოვ ნის შემ თხ ვე ვა-

ში მა კონ ტ რო ლე ბე ლი უწყე ბი სათ ვის ორი 

კვი რის ვა და ში წა რედ გი ნა მა სა ლე ბი. იმ 

შემ თხ ვე ვა ში, თუ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

მი ერ მოთხოვ ნი ლი ინ ფორ მა ცი ის წარ მ დ გე-

ნი პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რი დად გე ნილ ორ კ ვი-

რი ან ვა და ში (ან, გა მო ნაკ ლის შემ თხ ვე ვა ში, 

სხვა ვა და ში) არ წა რუდ გენ და შე სა ბა მის მა-

სა ლებს, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი მას და ა-

ჯა რი მებ და არა უ მე ტეს ამ პი რის ერ თი თვის 

ხელ ფა სის ნა ხევ რით. აღ ნიშ ნუ ლი და ჯა რი მე-

ბა სა ბო ლოო იყო და არ სა ჩივ რ დე ბო და. 

წეს დე ბა მკაცრ რე გუ ლა ცი ებს უსაზღ-

ვ რავ და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს სა ბი-

უ ჯე ტო შე მო სავ ლე ბის რე ვი ზი ის დროს, 

კერ ძოდ, „მუხლი 26. სა ხელ მ წი ფო შე მო-

სა ვალ თა არ სე ბი თად შე მოწ მე ბის დროს 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი უნ და დარ წ მუნ-

დეს: შე მო ვი და თუ არა შე მო სა ვა ლი იმ დე-

ნი, რამ დე ნიც უნ და შე მო სუ ლი ყო კა ნონ თა 

და კა ნო ნი ერ დად გე ნი ლე ბა თა ძა ლით; 

თა ვის დრო ზე შე მო დის თუ არა ხა ზი ნა ში 

შე მო სა ვა ლი; ახ დე ვი ნე ბენ თუ არა და წე-

სე ბულ საზღა ურ სა და ჯა რი მას; იწე რე ბა თუ 

არა სა თა ნა დო ან გა რიშ ზედ შე მო ტა ნილ 

გა და სა ხა დათ ის, რაც ხა ზი ნას არა აქვს 

მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლის ჯა რი მი დან; თუ 

შე მო სა ტა ნი გა ნა წი ლე ბუ ლია გა ხან გ რ ძ-

ლი ვე ბის ვა დე ბით, მომ ხ და რა თუ არა ეს 

კა ნო ნი ერ ნე ბარ თ ვით და და წე სე ბუ ლე ბის 

უზ რუნ ველ სა ყო ფი ლე ბით“.15

crets shall be presented or submitted to 

officials of the State Controller’s Office 

in accordance with a procedure that shall 

be established by the State Controller’s 

Office in agreement with the relevant 

ministry.”14 

In compliance with audit legislation, 

every state body was obliged in the 

event of a specific document, statement, 

or some other additional information be-

ing requested from them by the State 

Controller’s Office to present the mate-

rials in question to the institution within 

a period of two weeks. In the event that 

the individual responsible for providing 

the required information to the State 

Controller’s Office failed to present the 

material within the two-week period (or 

some other period agreed under excep-

tional circumstances), the State Control-

ler’s Office would fine that individual a 

maximum of one half of their monthly 

salary, whereby the imposition of such a 

fine was final and not subject to appeal.

The Audit Charter set out strict stip-

ulations for the State Controller’s Office 

with respect to the auditing of budget-

ary revenues – in particular: “Article 26. 

When substantially examining public 

revenues, the State Controller’s Office 

must satisfy itself as to: whether or not 

the amount of revenue has been collect-

ed that was due to be collected under 

law and by legal ordinance; whether or 

not revenues are entering the Treasury 
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კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ის წეს დე ბა მკა ფი-

ოდ აცხა დებ და სა ხელ მ წი ფო ხა ზი ნი დან 

ფუ ლის ხარ ჯ ვის პრო ცეს ში სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი წი ნას წა-

რი ან გა რი შის აუცი ლებ ლო ბის პი რო ბებ საც 

და ხა ზი ნას კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში უკ-

რ ძა ლავ და მსგავ სი წი ნას წა რი ან გა რი შის 

გა რე შე სა ხელ მ წი ფო თან ხე ბის გა ცე მას, 

კერ ძოდ: „მუხლი 48. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი აუწყებს ხა ზი ნას ყვე ლა იმ ფუ ლის 

ოპე რა ცი ებს, რო მე ლიც ექ ვემ დე ბა რე ბა წი-

ნას წარ რე ვი ზი ას; აუწყებს აგ რეთ ვე ყვე ლა 

იმ პი რო ბას, რა პი რო ბის დაც ვი თაც შე იძ-

ლე ბა ასიგ ნო ბით ფუ ლის გა ცე მა; მუხ ლი 

49. ის ასიგ ნო ბა, რო მე ლიც ექ ვემ დე ბა რე-

ბა წი ნას წარ რე ვი ზი ას, არ შე იძ ლე ბა გა-

ნაღ დე ბუ ლი იქ მ ნეს ხა ზი ნის მი ერ, თუ ზედ 

სა რე ვი ზიო გან ხილ ვის ნი შა ნი (გრიფი) არ 

აზის“.16 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ კონ კ-

რე ტუ ლი სა ხე ლი სუფ ლე ბო უწყე ბის საქ მი-

ა ნო ბის რე ვი ზი ის შემ დეგ უწყე ბის სა ერ თო 

საკ რე ბუ ლო ზე გან სა ხილ ვე ლად გა დი ო და 

სა კითხე ბი კონ კ რე ტულ უწყე ბა ში სა ხელ-

მ წი ფო ფი ნან სე ბის შე საძ ლო არას წო რად 

ხარ ჯ ვის კონ კ რე ტუ ლი მა გა ლი თე ბის შე სა-

ხებ, რომ ლე ბიც არ შე ე ხე ბო და გან სა კუთ-

რე ბით დი დი რა ო დე ნო ბით თან ხებს და 

პირ და პირ არ სა ჭი რო ებ და სა სა მარ თ ლო-

სათ ვის შემ დე გი გა მო ძი ე ბის მიზ ნით გა და-

ცე მას. ამ გ ვა რი საქ მე ე ბი, ძი რი თა დად, 3000 

მა ნეთ ზე ნაკ ლებ და ნა ხარ ჯებს შე ე ხე ბო და, 

საკ რე ბუ ლოს კომ პე ტენ ცია ამ სა კითხ თან 

მი მარ თე ბით შემ დეგ ნა ი რად რე გუ ლირ-

დე ბო და: „მუხლი 77. სა ხელ მ წი ფო კონ-

in good time; whether prescribed res-

titutions and fines are being imposed; 

whether dues from an income penalty 

recorded in accounts as received have in 

fact been received by the Treasury; and, 

where extended deadlines are awarded 

for amounts payable, whether or not this 

has occurred with legitimate permission 

and with the institution’s oversight.”15 

The Audit Charter explicitly stated the 

conditions in the process of expenditure 

from the state Treasury under which it 

was necessary for the State Control-

ler’s Office to prepare an advance report, 

and prohibited the Treasury from issu-

ing public funds in a particular situation 

without an advance report of this kind; 

specifically: “Article 48. The State Con-

troller’s Office shall notify the Treasury 

of all monetary transactions which are 

subject to advance audit; it shall also 

provide notification of all circumstances 

under which money can be issued under 

allocation. Article 49. Allocations which 

are subject to advance audit may not be 

issued by the Treasury if they do not bear 

the stamp of audit inspection.”16 

Following auditing by the State Con-

troller’s Office of the activities of a given 

governmental institution, cases relating 

to potential incidents of improper ex-

penditure of public funds by that insti-

tution which did not concern especially 

large sums and which did not require 

direct referral to the courts for subse-
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ტ რო ლის სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს უფ ლე ბა 

აქვს: ა) და ამ ტ კი ცოს ამა თუ იმ ოპე რა ცი ა ში 

მომ ხ და რი გა და მე ტე ბუ ლი ხარ ჯი, გა მოწ ვე-

უ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლის გა რე მო ე ბით, რა-

ო დე ნო ბით არა უმე ტეს სა მა სის თუ მა ნი სა, 

თუ ასეთ გა და მე ტე ბულს ხარჯს ჰფა რავს 

იმა ვე ოპე რა ცი ა ში და ნა ზო გი და დარ ჩე ნი-

ლი ფუ ლი, გა დარ ჩე ნი ლი ისე, რომ საქ მეს 

არ ჰვნე ბი ა- რა; და ამ ტ კი ცოს აგ რეთ ვე ისე-

თი ზედ მე ტი და ნა ხარ ჯი, ჯა მის შე უზღუდ-

ვე ლად, რო ცა ცალ კე კა ნონ მ დებ ლო ბით 

გამ გე ბელთ უფ ლე ბა აქვთ მი ნი ჭე ბუ ლი, 

დაჰ ფა რონ ზედ მე ტი ოპე რა ცი ის ერ თის 

კერ ძო ო ბი სა და ნა წი ლი სა მის მე ო რე კერ-

ძო ო ბა სა და ნა წილ ში და ზოგ ვი ლი თა, ჯა მის 

გა ნუ საზღ ვ რე ლად; ბ) და ამ ტ კი ცოს ამა თუ 

იმ ოპე რა ცი ის ხარ ჯე ბი სა მას თუ მა ნამ დე, 

თუნ დაც ამ ხარ ჯებს თან ახ ლ დეს უწე სოდ 

გა მო ყე ნე ბა ხარ ჯ თ -აღ რიცხ ვის წე სე ბი სა 

ანუ უწე სო მოქ მე დე ბა ან გა რიშ ვალ დე ბულ 

და წე სე ბუ ლე ბა თა და პირ თა, უკე თუ ამ გ ვა-

რი წე სის დარ ღ ვე ვით ნამ დ ვი ლად ზა რა ლი 

არა მოჰ ს ვ ლი ა- რა ხა ზი ნას და გ) დას ტო-

ვოს პა სუ ხის გე ბის აღუძ ვ რე ლად ყო ველ-

გ ვა რი უწე სო ხარ ჯი, თუ მი სი ჯა მი წლის 

გან მავ ლო ბა ში სამ თუ მანს არ აღე მა ტე ბა 

თი თო ე ულ პა სუ ხის მ გე ბელ მო ხე ლე ზედ“.17 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ რე ვი-

ზი ის პრო ცეს ში გა მოკ ვე თი ლი დარ ღ ვე ვე-

ბის შემ დეგ, თუ დარ ღ ვე ვა არ შე ე ხე ბო და 

გან სა კუთ რე ბით დი დი ოდე ნო ბის თან ხებს 

და და უ ყოვ ნებ ლივ სა სა მარ თ ლო სათ ვის 

მი მარ თ ვა არ იყო აუცი ლე ბე ლი, სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლი მი მარ თავ და აღ ნიშ ნულ 

ხარ ჯებ ზე პა სუ ხის მ გე ბელ მი ნის ტ რ სა და 

quent investigation would be referred 

for examination to the institution’s Gen-

eral Assembly. In cases of this nature, 

which generally concerned expenditures 

of fewer than 3,000 maneti, the powers 

of the Assembly were regulated as fol-

lows: “Article 77. The General Assembly 

of the State Controller’s Office shall be 

authorized to: a) approve excessive ex-

penditure in a given transaction, arising 

from extraordinary circumstances, of an 

amount no greater than three hundred 

tumani,17 provided that the excessive ex-

penditure is covered in the same transac-

tion by money saved or left over so that 

no loss has resulted; and also to approve 

excessive expenditure of an unrestricted 

amount in cases in which separate legis-

lation authorizes managers to cover one 

particular aspect or part of an excessive 

transaction with funds saved from a sec-

ond aspect or part of said transaction, 

irrespective of the total amount; b) ap-

prove the expenditure on a transaction of 

up to three hundred tumani, even in the 

event that such expenditure is accom-

panied by the improper observance of 

budgetary regulations, i.e. improper ac-

tion on the part of the accountable insti-

tutions and/or individuals, provided that 

the violation committed has not resulted 

in any genuine loss to the Treasury; and 

c) leave unchallenged through proceed-

ings any improper expenditure, the total 

amount of which over the year does not 
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თა ნამ დე ბო ბის პირთ ახ ს ნა- გან მარ ტე ბის 

მი სა ღე ბად.18 რე ვი ზი ის შე დე გად გა მოვ ლე-

ნი ლი არას წო რი ხარ ჯ ვის იდენ ტი ფი ცი რე-

ბი სას სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის სა ერ თო 

საკ რე ბუ ლო აუწყებ და კონ კ რე ტუ ლი და-

წე სე ბუ ლე ბის უფ როსს, აენაზღა უ რე ბი ნა 

არას წო რი ხარ ჯი. იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ ამ-

გ ვა რი ან გა რიშ და ნაკ ლი სე ბის ანაზღა უ რე-

ბა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ან გა რი შით 

და ე კის რე ბო და მი ნისტრს, სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ვალ დე ბუ ლი იყო, აღ ნიშ ნუ ლი 

ფაქ ტი ეც ნო ბე ბი ნა სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა-

ნო სათ ვის.19 

იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი კონ კ რე ტუ ლი უწყე ბის საქ მე ე ბის 

რე ვი ზი ის პრო ცეს ში აღ მო ა ჩენ და ბო როტ-

მოქ მე დე ბა სა და გან სა კუთ რე ბუ ლად დი დი 

ოდე ნო ბით თან ხე ბის არას წო რად ხარ ჯ ვის 

ფაქტს, საქ მის მა სა ლებს გა დას ცემ და სა-

სა მარ თ ლოს20 შემ დე გი გა მო ძი ე ბი სათ ვის. 

კერ ძოდ: „მუხლი 92. უკე თუ ან გა რი შის რე-

ვი ზი ის დროს გან მ კარ გუ ლე ბელ თა ან აღ-

მას რუ ლე ბელ თა მოქ მე დე ბა ში აღ მო ჩე ნილ 

იქ მ ნა ნიშ ნე ბი ბო როტ გან ზ რახ ვი სა, სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი საქ მეს წა რუგ ზავ-

ნის სა სა მარ თ ლო პა ლა ტის პრო კუ რორს 

ან სამ ხედ რო პრო კუ რორს, კუთ ვ ნი ლი-

სა მებრ; ხო ლო თუ საქ მე აღ მას რუ ლე ბელ 

ძა ლის უმ თავ რეს გან მ კარ გუ ლე ბელთ 

(მინისტრებს) შე ე ხე ბა, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ორს ამა ზედ სა კა ნონ მ დებ ლო და წე-

სე ბუ ლე ბა ში შე აქვს მოხ სე ნე ბა“.21 

არას წო რი ხარ ჯ ვის მსგავ სად, ის ჯე ბო და 

რეს პუბ ლი კის ხა ზი ნა ში შე მო სავ ლის კლე-

ბა, რო მელ საც პერ სო ნა ლუ რი პა სუ ხის-

exceed three tumani for each individual 

official responsible.”18 

Following the identification of violations 

during the audit process, if the violation 

did not concern especially large amounts 

and did not require immediate referral to 

the courts, the State Controller’s Office 

would contact the ministry and officials 

responsible for the expenditure in question 

for an explanation.19 Upon identification of 

improper expenditure uncovered following 

audit, the General Assembly would notify 

the head of the body concerned to reim-

burse the improper expenditure; in the 

event that restitution was found by the 

State Controller’s Office report to be the 

responsibility of a minister, the State Con-

troller’s Office was obliged to report this 

fact to the legislature.20 

In the event that, in the process of 

auditing the activities of a given institu-

tion, the State Controller’s Office identi-

fied wrongful conduct and the improper 

expenditure of especially large sums, 

it would transfer the case materials to 

the courts21 for subsequent investiga-

tion. Specifically: “Article 92: Provided 

that during the auditing of a report, in-

dications of wrongdoing are identified 

in the actions either of responsible state 

officials or of those implementing their 

directions, the State Controller’s Office 

shall refer the case to the Court Cham-

ber or military procurator, respectively; 

whereas if the case concerns the execu-
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მ გებ ლო ბის არა სა თა ნა დოდ შეს რუ ლე ბა 

იწ ვევ და. კერ ძოდ: „მუხლი 130. სა რე ვი ზიო 

ან გა რიშ და ნაკ ლი სის ნაკ ლუ ლად შე მო-

სავ ლის პა სუ ხის გე ბა ჰმარ თებს თა ნამ დე-

ბო ბის პირთ, თუ ეს ნაკ ლე ბად შე მოს ვ ლა 

მომ ხ და რა მა თის და უ დევ რო ბი სა და უყუ-

რადღე ბო ბის მი ზე ზით, გარ და იმ შემ თხ ვე-

ვი სა, რო ცა კა ნონ სა და ცალ კე დე ბუ ლე ბა ში 

ზედ მი წევ ნით მი თი თე ბუ ლი ა, თუ ვინ არის, 

თა ნამ დე ბო ბის პირ თა გარ და, პა სუ ხის მ გე-

ბე ლი შე მო სავ ლის ნაკ ლუ ლად შე მო სავ-

ლი სათ ვის“.22

სა ხა ზი ნო შე მო სავ ლის პერ სო ნა ლურ 

მი ზეზ თა გა მო და ნაკ ლი სის, არას წო რი და 

არა კა ნო ნი ე რი ხარ ჯ ვის გა მო დას ჯი ლი 

სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლე ვალ დე ბუ ლი იყო, 

გა და ე ხა და ჯა რი მა, სხვა შემ თხ ვე ვა ში სა-

ხელ მ წი ფოს ჰქონ და უფ ლე ბა, აღ ნიშ ნუ ლი 

პი რის გან სხვა დას ხ ვა გზით აენაზღა უ რე ბი-

ნა სა ხა ზი ნო თან ხე ბის და ნაკ ლი სი: „მუხლი 

126. ღო ნის ძი ე ბად ან გა რიშ და ნაკ ლი სის 

წი ნას წარ ვე უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის ჩა ით-

ვ ლე ბა: ა) შეკ ვ რა (დაყადაღება) უძ რა ვის 

ქო ნე ბი სა; ბ) და კა ვე ბა მოძ რა ვის ქო ნე ბი-

სა; გ) გა მო რიცხ ვა ჯა მა გი რი დან, პენ სი ი დან 

და სხვა შე მო სავ ლიდ გან; დ) შე ჩე რე ბა ხა-

ზი ნიდ გან კუთ ვ ნი ლის ფუ ლის მი ცე მი სა და 

იმის თ ვის, ვი საც და ე დო ან გა რიშ და ნაკ ლი-

სი, და ე) თავ დე ბო ბა“.23 

 რე ვი ზი ის წეს დე ბა გან საზღ ვ რავ და, 

რომ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ გა-

მოვ ლე ნი ლი დარ ღ ვე ვე ბის შე დე გად და ჯა-

რი მე ბულ სა ჯა რო მო ხე ლე სა თუ სხვა პირს 

შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ და, გარ კ ვე ულ ვა დებ-

ში გა ე სა ჩივ რე ბი ნა კონ ტ რო ლის გა დაწყ ვე-

tive’s highest administrators (ministers), 

the State Controller’s Office shall issue a 

report to the legislature on this matter.”22 

In addition to improper expenditure, 

depriving the Treasury of income as the 

result of improper fulfilment of person-

al responsibility was also a punishable 

offence. Specifically: “Article 130. Ac-

countability for deprivation of income 

identified in audit reporting shall apply 

to officials in the event that this insuffi-

cient income is the result of negligence 

or inattentiveness on their part, except 

in the event that it is precisely stipulat-

ed in legislation or an individual statute 

who other than the officials shall be ac-

countable for the inflow of insufficient 

income.”23 

A state official punished for depriving 

the Treasury of income for personal gain, 

or for improper and unlawful expendi-

ture, was obliged to pay a penalty; oth-

erwise, the state was authorized to ob-

tain restitution of the amount lost from 

the individual concerned by other means. 

“Article 126. Legitimate advance action to 

ensure restitution shall include: a) freez-

ing of immovable assets; b) seizure of 

movable assets; c) deduction from sal-

ary, pension, and other income; d) pre-

vention of the issue of own money from 

the Treasury to the individual charged 

with restitution, and e) the securing of 

a surety bond from the aforementioned 

individual.”24 
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ტი ლე ბა: „მუხლი 144. თა ნამ დე ბო ბის პირს, 

რო მელ საც სა რე ვი ზიო ან გა რიშ და ნაკ ლი-

სის გა დახ და და ა დეს, შე უძ ლი ან სა თა ნა დო 

მი ნის ტ რ თან გა ა სა ჩივ როს თა ვი სი უფ რო-

სის გან კარ გუ ლე ბა ამ და დე ბი სათ ვის ორის 

თვის გან მავ ლო ბა ში დღიდ გან ამ გან კარ-

გუ ლე ბის გა მოცხა დე ბი სა; ხო ლო თუ ეს 

გან კარ გუ ლე ბა არ ყო ფი ლა გა მოცხა დე-

ბუ ლი, მა შინ ამის თ ვის ვა და ით ვ ლე ბა იმ 

დღიდ გან, რო ცა სის რუ ლე ში მოყ ვა ნილ იქ-

ნე ბა გან კარ გუ ლე ბა“.24 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ის 

წეს დე ბა მკა ფი ოდ გან საზღ ვ რავ და ინ ს ტი-

ტუ ტის მი ერ ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზი ის წარ-

მარ თ ვის პრო ცეს ში კონ ტ რო ლის ფარ თო 

ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბებს, კერ ძოდ, „მუხლი 

97. ფაქ ტი ურ რე ვი ზი ის წარ მო ე ბის თ ვის 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს უფ ლე ბა აქვს, 

თა ვის უწყე ბის მო ხე ლე თა სა ხით: ა) და-

ეს წ როს სა ჯა რო ვაჭ რო ბის და შე ჯიბ რე ბის 

წარ მო ე ბას; ბ) შე ა მოწ მოს სი ნაღ დე ნივ-

თი ე რის ქო ნე ბი სა (საინვენტაროსი და სა-

ხარ ჯო სი) სა ცა ვებ ში და ფუ ლის თან ხე ბი სა 

– კა სებ სა და ცალ კე მო ხე ლე თა ხელ ში. გ) 

შე ა მოწ მოს ნამ დ ვი ლი რა ო დე ნო ბა ხა ზი-

ნის ულუ ფა ზედ მყოფ თა, აგ რეთ ვე ში ნა ურ 

მე ურ ნე ო ბის მდგო მა რე ო ბა ჯა რის ნა წი ლე-

ბი სა, სამ ხედ რო უწყე ბის მარ თ ვე ლო ბა-

თა, და წე სე ბუ ლე ბა თა და წარ მო ე ბა თა; დ) 

და ეს წ როს შე მოწ მე ბა სა და მი ღე ბას წარ-

მო ე ბულ ნა გებ - ნა შე ნის და სა მუ შა ო ე ბი სა, 

აგ რეთ ვე გა სინ ჯ ვას და მი ღე ბას შე ძე ნილ 

მა სა ლე ბი სა და სა ზო გა დოდ ყო ველ გ ვარ 

ქო ნე ბი სას; ე) შე ა მოწ მოს ცნო ბა, რომ ლის 

მი ხედ ვი თაც იან გა რი შე ბა სა მუ შა ო, შე ა-

The Audit Charter also stipulated 

that a public official or other individual 

fined as the result of violations detect-

ed by the State Controller’s Office had 

the opportunity to appeal the decision 

within a specified time limit: “Article 

144. An official charged with the paying 

of restitution as the result of audit shall 

be entitled to appeal at the appropriate 

ministry his director’s directive to issue 

this verdict within two months of the day 

of the announcement of this directive; if 

this directive has not been announced, 

then the time limit shall be counted from 

the day of the directive’s issue.”25 

The Audit Charter explicitly specified 

the broad functions and obligations of the 

State Controller’s Office in the process of 

carrying out a practical audit: “Article 97. 

In order to conduct a practical audit, the 

State Controller’s Office shall be entitled, 

in the form of its officials: a) to attend 

public auctions and competitions; b) to 

verify the authenticity of material proper-

ty (inventory and monetary) in warehous-

es and monetary sums in money desks 

and in the keeping of individual officials; 

c) to verify actual numbers of employees 

receiving payment from the Treasury, as 

well as the internal economic situation of 

military units and of the military admin-

istration, its institutions, and industries; 

d) to attend the inspection and approval 

of buildings and structures erected and 

works carried out, as well as the exam-
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მოწ მოს მო მუ შა ვე თა ნამ დ ვი ლი რა ო დე ნო-

ბა, და ათ ვა ლი ე როს საქ მე და ნა მუ შე ვა რი 

მი სის წარ მო ე ბის ყო ველ დროს; ვ) და ეს-

წ როს, რო ცა დრო გა მოშ ვე ბით ქო ნე ბის 

დათ ვა ლი ე რე ბა სწარ მო ებს, რო ცა ქო ნე ბა 

ერ თის პი რის გან მე ო რეს გა და ე ცე მა, რო-

ცა ად გე ნენ ოქ მებს იმის და სა მოწ მებ ლად, 

რომ ქო ნე ბა სა ჭი რო არა ა, უვარ გი სია ან 

შე სა კე თე ბე ლი და გა სა ახ ლე ბე ლი ა, აგ-

რეთ ვე და ეს წ როს, რო ცა ქო ნე ბას ხე ლახ-

ლად შე ა ფა სე ბენ ან მოს პო ბენ; ზ) და ეს წ-

როს, რო ცა ად გი ლობ რივ იძი ე ბენ ზა რა ლის 

რა ო დე ნო ბას, რო მე ლიც წარ მომ დ გა რა 

არაჩ ვე უ ლებ რივ გა რე მო ე ბი სა გან; ჱ) და ეს-

წ როს, რო ცა სწარ მო ებს საც დე ლი გა სინ ჯ ვა 

სა ფარ გ ლო ნორ მე ბის და სა წე სებ ლად ანუ 

სხვა მიზ ნი სათ ვის; თ) სა ზო გა დოდ აწარ-

მო ოს გან ხილ ვა და შე მოწ მე ბა და და ეს წ-

როს ან გა რიშ ვალ დე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა თა 

და პირ თა მოქ მე დე ბი სა, რო მე ლიც შე ე ხე ბა 

მათ მი ერ წარ მო ე ბულ ოპე რა ცი ა თა აღ ს-

რუ ლე ბას და ამ ოპე რა ცი ა თა აღ ს რუ ლე-

ბას და ამ ოპე რა ცი ებ თან და კავ ში რე ბულს 

ტრი ალს თან ხე ბი სა და ქო ნე ბი სა“.25 

აღ ნიშ ნუ ლი მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ფაქ ტობ რი ვი რე ვი-

ზი ის უფ ლე ბა მო ი ცავ და სამ შე ნებ ლო სა მუ-

შა ო ე ბის შეს წავ ლა საც. ამ კუთხით წეს დე ბა 

დე ტა ლუ რად გან საზღ ვ რავ და ინ ს ტი ტუ ტის 

ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბას, რო მე ლიც მო ი ცავ და 

უშუ ა ლოდ მშე ნებ ლო ბის პრო ცე სის კონ ტ-

როლს, ხარ ჯე ბის რე ვი ზი ას, გა მო ყე ნე ბუ ლი 

სამ შე ნებ ლო მა სა ლის შეს წავ ლას, პრო ექ ტ-

თან შე სა ბა მი სო ბა სა და სა ბო ლო ოდ აშე ნე-

ბუ ლი ობი ექ ტის ხა რის ხობ რივ მხა რეს. 

ination and acceptance of all materials 

and of all assets required in general; e) 

to verify information in accordance with 

which work is reckoned, to verify actual 

numbers of workers, and to inspect work 

in progress and work done at any point in 

its being carried out; f) to attend period-

ic inspections of assets, when assets are 

transferred from one entity or individual 

to another, when reports are compiled to 

verify that assets are surplus to require-

ments, are unfit for purpose, or in need of 

repair or restoration, and to attend when 

assets are newly evaluated or destroyed; 

g) to attend local investigations of the 

amount of loss resulting from extraordi-

nary circumstances; h) to attend when 

test inspections are made to institute 

framework regulations or for some other 

reason; i) to generally carry out inspec-

tions and verifications, and to attend the 

actions of accountable institutions and 

individuals relating to the completion of 

transactions carried out by them and to 

the execution of these transactions and 

the circulation of funds and assets relat-

ing to these transactions.”26 

It followed from this particular article 

that the authority of the State Control-

ler’s Office to carry out practical audits 

included the inspection of construction 

work, with respect to which the Audit 

Charter provided a detailed specification 

of the institution’s functions and duties; 

these included direct auditing of the con-
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სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ კონ-

კ რე ტულ სა ხელ მ წი ფო უწყე ბა ში ჩა ტა-

რე ბუ ლი რე ვი ზი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ 

რე ვი ზი ის ან გა რი ში გა ნი ხი ლე ბო და და 

მტკიც დე ბო და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

სა ერ თო საკ რე ბუ ლო ზე. ამას თან, კონ ტ-

რო ლი ვალ დე ბუ ლი იყო, რე ვი ზი ის დას რუ-

ლე ბი სა და გა მოვ ლე ნი ლი დარ ღ ვე ვე ბის 

შე სა ხებ არა უგ ვი ა ნეს ერ თი კვი რის ვა და ში 

ეც ნო ბე ბი ნა იმ კონ კ რე ტუ ლი უწყე ბი სათ-

ვის, რომ ლის რე ვი ზი აც ჩა ტარ და. 

გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ სა ქარ თ ვე-

ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ეკო-

ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა არა სა ხარ ბი ე ლო 

იყო, მას მუდ მი ვად ახა სი ა თებ და მზარ დი 

ინ ფ ლა ცია და სა ბი უ ჯე ტო არას ტა ბი ლუ რო-

ბა. რეს პუბ ლი კის სა კა ნონ მ დებ ლო ორ-

გა ნო სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს ფი ნან სუ-

რი სტა ბი ლუ რო ბის მიღ წე ვის პრო ცეს შიც 

გარ კ ვე ულ ვალ დე ბუ ლე ბებს აკის რებ და. 

მა გა ლი თად, დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ არა-

ერ თხელ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ფუ ლის 

ახა ლი ნიშ ნე ბის გა მოშ ვე ბი სა და სა ხელ-

მ წი ფო უწყე ბე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე-

სას რუ ლებ ლად სპე ცი ა ლუ რი სა ბი უ ჯე ტო 

კრე დი ტე ბის გახ ს ნის შე სა ხებ. ამ პრო ცეს ში 

ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო ვალ დე ბუ ლი იყო, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი სათ ვის წი ნას-

წარ ეც ნო ბე ბი ნა და მას თან შე ე თან ხ მე ბი ნა 

კონ კ რე ტუ ლი მოქ მე დე ბე ბი.26 

პარ ლა მენ ტის მი ერ 1918 წლის 6 დე კემ-

ბერს დამ ტ კი ცე ბუ ლი კა ნო ნე ბი და დე ბუ-

ლე ბე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან სა კა ნონ მ დებ ლო 

ბა ზას წარ მო ად გენ და სა ქარ თ ვე ლოს დე-

მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში ევ რო პუ ლი 

struction process, auditing of expenditure 

made, inspection of construction materi-

als used and of their appropriateness for 

the project, and final inspection of the 

quality of the completed construction. 

Following the completion of the au-

diting of a particular state institution by 

the State Controller’s Office, the audit 

report was examined and approved by 

the General Assembly. Following this, 

the State Controller’s Office was obliged 

to inform the particular institution under 

audit of the completion of the audit pro-

cess and any violations identified within 

no more than one week. 

The Democratic Republic of Georgia’s 

unenviable economic situation meant 

that it constantly faced growing inflation 

and budgetary instability. Obligations 

assigned by the legislature relating to 

the process of achieving financial stabil-

ity included a certain number that were 

accorded to the State Controller’s Office. 

For example, the Constituent Assembly 

took the decision on several occasions to 

release new banknotes and to make spe-

cial budgetary loans to state institutions 

to enable them to fulfil their obligations. 

In this process, the Finance Ministry was 

obliged to inform the State Controller’s 

Office in advance, and to agree specific 

actions with them.27 

The laws and provisions approved by 

Parliament on 6 December 1918 represent-

ed an important legislative basis for the 
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ტი პის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის სის ტე მის 

შე საქ მ ნე ლად. მას ში დე ტა ლუ რად იყო გა-

წე რი ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ-

მი ა ნო ბის სფე რო, უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბა ნი 

და ფუნ ქ ცი ე ბი. ამ სა კა ნონ მ დებ ლო ბა ზის 

შექ მ ნის შემ დეგ, 1919 და 1920 წლებ ში, კონ-

ტ რო ლის შე სა ხებ კა ნონ მ დებ ლო ბა ში მხო-

ლოდ მცი რე დი ცვლი ლე ბე ბი შე ვი და. 1919 

წლის 1 აგ ვის ტოს დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ 

და ამ ტ კი ცა დეკ რე ტი, რო მე ლიც შე ე ხე ბო და 

სა ბი უ ჯე ტო ან გა რი შე ბის წარ დ გე ნის ვა დე-

ბის ცვლი ლე ბას. აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბა 

და კავ ში რე ბუ ლი იყო სა ბი უ ჯე ტო წლის 1 

ივ ლი სი დან ათ ვ ლას თან. ცვლი ლე ბამ-

დე არ სე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბი სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის მი ერ წლი უ რი ან გა რი შის 

წარ დ გე ნის თა რი ღად 15 დე კემ ბერს ად-

გენ და, ხო ლო ცვლი ლე ბის შემ დეგ 15 მა ი სი 

გა ნი საზღ ვ რა. 1919 წლის 4 ნო ემ ბერს დამ-

ტ კიც და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ახა ლი 

საშ ტა ტო შე მად გენ ლო ბა,27 რომ ლის ძა-

ლი თაც მცი რე დით შე იც ვა ლა სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის მო ხე ლე თა რა ო დე ნო ბა და 

გაჩ ნ და კონ ტ რო ლის ად გი ლობ რი ვი გან-

ყო ფი ლე ბე ბი. ეს ცვლი ლე ბა ძი რი თა დად 

გა მოწ ვე უ ლი იყო 1918-1919 წლებ ში შექ მ ნი-

ლი ახა ლი ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე-

ლო ბე ბის სის ტე მით.

1920 წლის ბო ლოს სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის ამ ხა ნაგ მა კონ ს ტან ტი ნე ან დ-

რო ნი კაშ ვილ მა დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას მი-

მარ თა ვრცე ლი მოხ სე ნე ბით, რო მე ლიც 

შე ე ხე ბო და 1918 წლის 6 დე კემ ბ რის კა ნო-

ნის შე სა ბა მი სად ფორ მი რე ბუ ლი გა ნახ-

ლე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

creation in the Democratic Republic of 

Georgia of a European-type state audit 

system. It made detailed specifications 

as to the sphere of activity of the State 

Controller’s Office, its rights and obliga-

tions, and its functions. Following the cre-

ation of this legislative base, in 1919 and 

1920 legislation relating to state oversight 

was subjected only to minor alterations. 

On 1 August 1919, the Constituent Assem-

bly approved an ordinance concerning a 

change to time limits for the submission 

of budgetary reports. This change related 

to the counting of the budgetary year from 

the first of July; whereas the regulations 

prior to the change had set the date for 

the submission of the annual report of the 

State Controller’s Office to 15 December, 

following the change this was set to 15 

May. On 4 November 1919, a new staff-

ing composition for the State Controller’s 

Office was approved,28 by force of which 

a minor change was made in the number 

of the institution’s officials, and local de-

partments of the institution came into be-

ing. This change was brought about chief-

ly by the creation of a new system of local 

self-governance in 1918-1919. 

At the end of 1920, Deputy State Con-

troller Konstantine Andronikashvili made 

a lengthy address to the Constituent As-

sembly concerning a special review of the 

two-year activities of the State Control-

ler’s Office which had been reshaped and 

renewed following 6 December 1918, in 



სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია-მოვალეობები The State Controller’s Office: Functions and Duties

57

ორ წ ლი ა ნი საქ მი ა ნო ბის ერ თ გ ვარ შე ჯა-

მე ბას, მო ითხოვ და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის შტა ტე ბის მცი რე დით ცვლი ლე ბა სა 

და მო სამ სა ხუ რე თა ანაზღა უ რე ბის სის ტე-

მის შეც ვ ლას მა თი საქ მი ა ნო ბის მი ხედ ვით. 

ამას თან, ან დ რო ნი კაშ ვი ლი გა მო დი ო და 

ინი ცი ა ტი ვით, შეს წო რე ბე ბი შე სუ ლი ყო არ-

სე ბულ სა კა ნონ მ დებ ლო ბა ზა ში. კერ ძოდ: 

I. წეს დე ბის სა ფუძ ველ ზე დაჩ ქა რე ბუ ლი ყო 

და ეფექ ტი ა ნი გამ ხ და რი ყო რე ვი ზი ის შე-

დე გად გა მოვ ლე ნი ლი ბო როტ მოქ მე დე-

ბე ბის შემ თხ ვე ვა ში სა სა მარ თ ლო სათ ვის 

მი მარ თ ვი ა ნო ბა; II. უფ რო გა მარ თუ ლი და 

გა ფარ თო ე ბუ ლი ყო ფი ლი ყო ახ ლად შექ-

მ ნი ლი ად გი ლობ რი ვი გან ყო ფი ლე ბე ბის 

ფუნ ქ ცი ე ბი, საქ მი ა ნო ბის ფარ თო სპექ ტ რი-

დან გა მომ დი ნა რე, მათ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ-

ლი ყო საკ რე ბუ ლო ე ბი.28 

which he requested a minor change to the 

composition of the institution’s staff and 

to the remuneration system for employ-

ees to make it better reflect the impor-

tance of their role overseeing hundreds 

of millions of maneti in state expenditure. 

Together with these, Andronikashvili pre-

sented a proposal for minor alterations to 

be made to the existing legislative base: 

specifically, 1. for referral to the courts 

in the case of wrongdoing identified fol-

lowing audit to be made more rapid and 

efficient, on the basis of the Audit Char-

ter; and 2. for the functions of the newly 

created local departments to be better or-

ganized and expanded, and, due to their 

broad spectrum of activity, for assemblies 

to be established within them.29 
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სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის აპა რა ტის ჩა მო-

ყა ლი ბე ბის პირ ველ ეტაპ ზე, რო დე საც, ფაქ-

ტობ რი ვად, ან ნუ ლი დან იწყე ბო და ახა ლი 

დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო 

სტრუქ ტუ რე ბის ორ გა ნი ზე ბა, ან რე ვო ლუ ცი-

ი სა და დრო ე ბით ხა ნის სამ სა ხუ რე ბის ბა ზა ზე 

არ სე ბუ ლი უწყე ბე ბი აგ რ ძე ლებ დ ნენ მუ შა ო-

ბას, კონ ტ რო ლის შტა ტიც ამ პი რო ბე ბის შე-

სა ფე რი სად – დრო ე ბი თად – გა ნი საზღ ვ რა.

1918-1919 წლებ ში გა მო იკ ვე თა სა ქარ-

თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 

სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მოწყო ბის ფორ მე ბი, 

ცენ ტა ლუ რი მთავ რო ბის კომ პე ტენ ცი ე ბი, 

სა მი ნის ტ რო ე ბის რა ო დე ნო ბა, ად გი ლობ-

რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის სა ხე და ა. შ; 

პა რა ლე ლუ რად სა ჭი რო გახ და რო გორც 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შტა ტე ბი სა და 

სტრუქ ტუ რის დახ ვე წა, ისე მი სი ფი ნან სუ რი 

უზ რუნ ველ ყო ფის პრინ ცი პის გა და სინ ჯ ვა. 

დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ახა-

ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის აპა რა ტის 

სტრუქ ტუ რა, რა თქმა უნ და, გან ს ხ ვავ დე-

ბო და რუ სე თის იმ პე რი ის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სამ სა ხუ რის ფორ მი სა გან; სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის, ფი ლი პე გო-

გი ჩა იშ ვი ლის, მი ერ სა უ კე თე სო ევ რო პუ ლი 

გა მოც დი ლე ბის შე ჯე რე ბის შე დე გად მან 

უფ რო მკა ფიო და მოქ ნი ლი სა ხე მი ი ღო.

1921 წლის დამ დე გი სათ ვის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის აპა რა ტის სტრუქ ტუ რა შემ დეგ-

ნა ი რად იყო ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი: მი სი ცენ ტ-

რა ლუ რი აპა რა ტი კონ ტ რო ლი ო რის, მი სი 

ამ ხა ნა გის, დი რექ ტო რა ტის (კანცელარია) 

და არ ქი ვი სა გან შედ გე ბო და. მას თან იყო 

და კავ ში რე ბუ ლი კო ლე გი უ რი ორ გა ნო – სა-

In the early stages of the establishment 

of the State Controller’s Office, when the 

organization of the state structure of the 

new Democratic Republic was being be-

gun virtually or entirely from nil and exist-

ing institutions were continuing their work 

on the basis of services put in place provi-

sionally following the 1917 February Revo-

lution, the personnel of the State Control-

ler’s Office was constituted on exactly the 

same, provisional basis.

The structure of the state began to 

take shape between 1918 and 1919, togeth-

er with the competences of the central 

government, the list of its ministries, the 

nature of local self-government, and oth-

er key features. In parallel, the necessity 

arose both to clarify the personnel and 

structure of the State Controller’s Office, 

and to revise the principles in accordance 

with which it was supported financially.

The structure of the Democratic Re-

public’s new State Controller’s Office was, 

unsurprisingly, quite different from that of 

the State Control Service that had operat-

ed under the Russian Empire; as a result 

of State Controller Philipe Gogichaishvili’s 

adoption of the best European practices, 

the form taken by the new institution was 

both more clearly defined and more flex-

ible.

By the beginning of 1921, the struc-

ture of the State Controller’s Office had 

been organized as follows. Its central 

body comprised the State Controller, the 
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ერ თო საკ რე ბუ ლო, აპა რა ტის ძი რი თა დი 

ნა წი ლი კი სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი იყო სექ ცი-

ე ბად – კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით, 

გან საზღ ვ რუ ლი ამო ცა ნე ბის შე სა ბა მი სად, 

და ქვე გან ყო ფი ლე ბე ბად. ასე ვე, მოწყო ბი-

ლი იყო ტე რი ტო რი უ ლი გან ყო ფი ლე ბე ბი.

უფ რო დე ტა ლუ რად სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის აპა რა ტის სტრუქ ტუ რა და შტა ტე ბი 

შემ დე გი სა ხის იყო:1 

ხელმძღვანელიდაცენტრალური

ტექნიკურიკადრები:

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი – 1

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის ამ ხა ნა გი 

(მოადგილე) – 1

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის საქ მე თა 

დი რექ ტო რი – 1

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის საქ მე თა ვი-

ცე- დი რექ ტო რი – 3

მდი ვა ნი – 1

საქ მის მწარ მო ე ბე ლი – 2

არ ქი ვა რი უ სი – 1 

ცენ ტ რა ლურ აპა რატ თან არ სე ბუ-

ლი კო ლე გი უ რი ორ გა ნო – სახელმწიფო

კონტროლის საერთო საკრებულო. მას 

აკომ პ ლექ ტებ დ ნენ: სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რი, მი სი ამ ხა ნა გი, საქ მე თა დი რექ ტო-

რი და სექ ცი ე ბის გამ გე ე ბი.

აპა რა ტის სტრუქ ტუ რა გა ნა წი ლე ბუ ლი 

იყო სექ ცი ე ბად და ში და გან ყო ფი ლე ბე ბად:

პირველისექცია

I განყოფილება – სა ხა ზი ნო- სა ბუ ღალ ტ რო 

ან გა რი შე ბის შე მოწ მე ბა და სა ხელ მ წი ფო 

Deputy State Controller, the State Con-

troller’s Office Directorate (Chancellery), 

and the State Controller’s Office Archive. 

Associated with the central body was the 

collegiate body of the State Controller’s 

Office – the General Assembly – whilst 

the major part of the State Controller’s 

Office was structured in sections in ac-

cordance with the objectives defined by 

the Statutes of the State Controller’s Of-

fice, and these sections in turn divided 

into departments. The State Controller’s 

Office also included several territorial 

departments that were not subordinated 

to a section.

A detailed overview of the SCO’s struc-

ture and personnel is provided below: 1

Supervisory and Central Technical 

Personnel:

State Controller – 1

Deputy State Controller – 1

State Controller’s Office Director of Af-

fairs – 1

State Controller’s Office Deputy Director 

of Affairs – 3

Secretary – 1

Administrator – 2

Archivist – 1 

The collegiate body of the central body 

– the General Assembly of the State

Controller’sOffice – comprised the State 

Controller, the Deputy State Controller, 
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ბი უ ჯე ტის შე სა მოწ მებ ლად ცნო ბე ბის შეკ-

რე ბა.

II განყოფილება – სა ხელ მ წი ფო შე მო სავ-

ლე ბის შე მოწ მე ბა.

III განყოფილება – ფუ ლის გა და რიცხ ვის 

ოპე რა ცი ე ბი სა და ყვე ლა სა ფოს ტო ან გა რი-

შის შე მოწ მე ბა.

მეორესექცია

I განყოფილება – სამ ხედ რო ან გა რი შე ბის 

რე ვი ზი ა.

IIგანყოფილება – მი წათ მოქ მე დე ბის და მო-

მა რა გე ბის სა მი ნის ტ რო ე ბის შე მო სა ვალ - გა-

სავ ლის ან გა რი შე ბის რე ვი ზი ა.

III განყოფილება – ყვე ლა სხვა სა მო ქა-

ლა ქო სა მი ნის ტ როს ან გა რი შე ბის რე ვი-

ზი ა.

მესამესექცია

სარ კი ნიგ ზო და გზატ კე ცი ლე ბის ან გა რიშ თა 

რე ვი ზი ა.

სექციებსადაგანყოფილებებშიარსებობ-

დაშემდეგისაშტატოერთეულები:

სექ ცი ის გამ გე – 3

უფ რო სი რე ვი ზო რი – 25

რე ვი ზო რი – 47

რე ვი ზო რის თა ნა შემ წე – 74

რე გის ტ რა ტო რი – 1

რე გის ტ რა ტო რის თა ნა შემ წე  – 3

მო ან გა რი შე (ბუღალტერი) – 58

მო ლა რე – 1

კან ცე ლა რის ტი – 35

მე მან ქა ნე (მბეჭდავი) – 6

შიკ რი კი/ და რა ჯი – 25

the State Controller’s Office Director of 

Affairs, and the heads of section.

The main structure of the State Control-

ler’s Office was divided into the following 

sections and departments internal to these:

FirstSection

IDepartment – auditing of documents on 

state income and expenditure and infor-

mation-gathering for auditing of the state 

budget.

II Department – auditing of state reve-

nues.

IIIDepartment – auditing of transfers of 

funds and all postal money transfer ac-

counts.

SecondSection

I Department – auditing of military ac-

counts.

II Department – auditing of income and 

expenditure reports of the Agriculture and 

Procurement Ministries.

IIIDepartment– auditing of accounts from 

all other civilian ministries.

ThirdSection

Auditing of the accounts of the Railways 

and Highways Departments of the Roads 

Ministry.

Thesectionsanddepartmentswere

staffedasfollows:

Section Head – 3

Senior Auditor – 25
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არ სე ბობ და კონ ტ რო ლის ად გი ლობ-

რი ვი გან ყო ფი ლე ბე ბი შემ დეგ პუნ ქ ტებ ში 

(განყოფილების მოწყო ბის პრინ ცი პად აღე-

ბუ ლი იყო ხა ზი ნა თა რა ი ო ნებ თან მა თი მი-

სა და გე ბა):

ბა თო მის ოლ ქ ში

სო ხუ მის ოლ ქ ში

ფოთ ში (ფოთისა და სე ნა კის ხა ზი ნე ბი)

ქუ თა ის ში (ქუთაისის, ჭი ა თუ რის, ონის, ყვი-

რი ლას (ზესტაფონი) და ოზურ გე თის ხა ზი-

ნე ბი)

სიღ ნაღ ში

თე ლავ ში.

და გეგ მი ლი იყო გან ყო ფი ლე ბე ბის და მა-

ტე ბა შემ დეგ ად გი ლებ ში:

ახალ ცი ხე ში (ახალციხისა და ახალ ქა ლა ქის 

ხა ზი ნე ბი სათ ვის)

გორ ში (გორისა და დუ შე თის ხა ზი ნე ბი სათ-

ვის)

შუ ლა ვერ ში. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ად გი ლობ-

რი ვი გან ყო ფი ლე ბე ბი იმე ო რებ დ ნენ ცენ-

ტ რის სტრუქ ტუ რას. 1921 წლის დამ დე-

გი სათ ვის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბი სათ ვის 

შე თა ვა ზე ბუ ლი პრო ექ ტით უნ და გა ფარ-

თო ე ბუ ლი ყო მა თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ად-

გი ლებ ზე და სა შუ ა ლე ბა მის ცე მო დათ, მო-

ეწყოთ სა ერ თო საქ მე თა საკ რე ბუ ლო ე ბი, 

ჩა ე ტა რე ბი ნათ ად გი ლობ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო-

ბის რე ვი ზი ე ბი და დარ ღ ვე ვე ბის შემ თხ ვე-

ვა ში თა ვად ვე მო ეთხო ვათ საქ მის აღ ძ ვ რა.

Auditor – 47

Assistant Auditor – 74

Registrar – 1

Assistant Registrar – 3

Accountant – 58

Treasurer – 1

Chancellery Administrator – 35

Typist – 6

Courier/Watchman – 25

Local departments of the SCO were 

established in the following locations (in 

accordance with their relevance to fiscal 

districts):

Batumi Region

Sokhumi Region

Poti (Poti and Senaki treasuries)

Kutaisi (Kutaisi, Chiatura, Oni, Qvirila (Ze-

staponi), and Ozurgeti treasuries)

Sighnaghi

Telavi

Additional departments were planned 

in the following locations:

Akhaltsikhe (Akhaltsikhe and Akhalkalaki 

treasuries)

Gori (Gori and Dusheti treasuries)

Shulaveri 

The local departments of the State 

Controller’s Office mirrored the structure 

of those of the main body. A draft proposal 

submitted to the Constituent Assembly at 
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კერ ძოდ, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო-

რის ამ ხა ნა გი კო ტე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი აღ-

ნიშ ნავ და: „...“სახელმწიფო კონ ტ რო ლის 

და მის სა გან თა უწყე ბის დე ბუ ლე ბის“ შედ-

გე ნი სას სა ხე ში იყო მი ღე ბუ ლი ის, რომ თა-

ვის დრო ზე, რო დე საც სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის მო სამ სა ხუ რეთ გა მოც დი ლე ბაც და 

ცოდ ნაც მო ე მა ტე ბო დათ, გა ფარ თო ე ბუ ლი-

ყო ად გი ლობ რივ გან ყო ფი ლე ბა თა უფ ლე-

ბა ნი მათ შე მად გენ ლო ბა ში სა ერ თო საკ-

რე ბუ ლო ე ბის და არ სე ბით და სა რე ვი ზიო 

საქ მე თა გან საზღ ვ რულ წყე ბის ად გი ლობ-

რივ გა დაწყ ვე ტით. სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე-

ლი ხდე ბა გან ვა ხორ ცი ე ლოთ ამ ჟა მად ცენ-

ტ რა ლურ კონ ტ რო ლის ფუნ ქ ცი ე ბის ასე თი 

დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია და კონ ტ რო ლი და ვუ ახ-

ლო ვოთ კრე დი ტის ად გი ლობ რივ გან მ კარ-

გუ ლე ბელთ, ვი ნა ი დან ამ შე საძ ლებ ლო ბას 

გვიჩ ვე ნე ბენ ად გი ლობ რივ გან ყო ფი ლე ბა-

თა საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ მი ღე ბუ ლი ცნო-

ბე ბი. ამის და მი ხედ ვით, კა ნო ნის დარ თულ 

პრო ექ ტ ში შე ტა ნი ლია აღ ნიშ ნულ სა ერ თო 

საკ რე ბუ ლო ე ბის შე სა ხებ დე ბუ ლე ბა. რო-

გორც ამ პრო ექ ტი დან სჩანს, ად გი ლობ რივ 

სა ერ თო საკ რე ბუ ლო ებს გან ზ რა ხუ ლია მი-

ე ცეთ უფ ლე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის 

აღ ძ ვ რი სა, მხო ლოდ იმ საქ მე ებ ში, რომ ლე-

ბიც დო კუ მენ ტა ლურ და არა ფაქ ტი ურ რე-

ვი ზი ის დროს აღიძ რე ბა. ასე თი გან საზღ ვ რა 

იმი თი აიხ ს ნე ბა, რომ სა ჭი როა გა ვა ერ თი ა-

ნოთ ფაქ ტი ურ კონ ტ რო ლის საქ მე ე ბი ერთს 

ხელ ში, სა ხელ დობრ, ცენ ტ რა ლურ კონ ტ-

როლ ში, ვი ნა ი დან ეს საქ მე ე ბი მრა ვალ გ ვარ 

ისეთ შემ თხ ვე ვებს ეხე ბა, რო მელ თაც ფაქ-

ტი უ რი კონ ტ რო ლი უძღ ვე ბა. ამას გარ და, 

the beginning of 1921 envisaged an expan-

sion of their powers locally and their being 

authorized to organize local assemblies of 

the State Controller’s Office, to conduct 

auditing with regard to matters of local sig-

nificance, and to make their own requests 

for legal proceedings to be initiated in the 

event of violations. Specifically, the Dep-

uty State Controller, Kote Andronikashvili, 

stated that: “…During the formulation of 

the Statutes of the State Controller’s Office 

and its Subjects, it was envisaged that, at 

the appropriate time, once the personnel of 

the State Controller’s Office had accumu-

lated experience and expertise, the powers 

of the local departments would be extend-

ed to the founding of general assemblies 

within their composition and to the reso-

lution of a range of auditing matters at the 

local level. The information made available 

to us with respect to the activities of the 

local departments indicates to us that the 

decentralization of central functions of 

the State Controller’s Office is becoming 

entirely feasible in the present time, as is 

the bringing of the State Controller’s Office 

geographically closer to local bodies in re-

ceipt of budgetary allocations. According-

ly, the enclosed draft legislation includes 

statutes with regard to the aforementioned 

local assemblies. As this draft legislation 

shows, it is intended that the local as-

semblies should be awarded the power to 

initiate criminal proceedings only in those 

cases which arise following document, and 
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ცენ ტ რა ლურ კონ ტ რო ლის სა ერ თო საკ რე-

ბუ ლოს უფ რო მე ტი გა მოც დი ლე ბა და ცოდ-

ნა აქვს და ამი ტომ იგი მე ტად კომ პე ტენ ტუ-

რია იმ საქ მე ე ბის შე ფა სე ბა ში, რომ ლებ საც 

აღ მო ა ჩენს ფაქ ტი უ რი კონ ტ რო ლი სა ხელ მ-

წი ფო ოპე რა ცი ა თა სფე რო ში...“2 

მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლის რა ო დე ნო-

ბა: მოთხოვ ნი ლი ცვლი ლე ბე ბის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, მთელ სის ტე მა ში გათ ვა ლის-

წი ნე ბუ ლი იყო 593 ადა მი ა ნის და საქ მე ბა. 

ცენ ტ რა ლურ აპა რატ ში კი 1918 წლი დან, ფაქ-

ტობ რი ვად, 180-მდე ადა მი ა ნი მუ შა ობ და.3 

სახელმწიფოკონტროლიორი

ფილიპეგოგიჩაიშვილი

ფი ლი პე გაბ რი ე ლის ძე გო გი ჩა იშ ვი ლი 

და ი ბა და სო ფელ ლან ჩხუთ ში 1872 წლის 20 

იან ვარს, მღვდლის ოჯახ ში.

და ამ თავ რა ლან ჩხუ თის სოფ ლის სკო-

ლა. 1880-1887 წლებ ში სწავ ლობ და ოზურ-

გე თის სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ა ში, რომ ლის 

დას რუ ლე ბის შემ დეგ სწავ ლა გა ნაგ რ ძო 

ტფი ლი სის სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ა ში.

სწავ ლის პე რი ოდ ში ჩა ე ბა მოს წავ ლე თა 

არა ლე გა ლუ რი წრე ე ბის მუ შა ო ბა ში.

სე მი ნა რი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ მუ-

შა ო ბა და იწყო ზეს ტა ფონ ში, მან გა ნუ მის 

მრეწ ველ ნი კო ლოზ ღო ღო ბე რი ძის ფირ მის 

კან ტო რა ში ბუ ღალ ტერ - კო რეს პონ დენ ტად.

შემ დ გომ, მცი რე ხნით, მუ შა ობ და ბა-

თუმ ში.

ამ დრო ი სათ ვის იყო სო ცი ალ - დე მოკ რა-

ტი უ ლი წრე ე ბის აქ ტი უ რი წევ რი.

თა ნამ შ რომ ლობ და პრე სას თან; მი სი 

პუბ ლი ცის ტუ რი ნა წარ მო ე ბე ბი იბეჭ დე ბო და 

not practical auditing. This delimitation is-

sues from the necessity of consolidating all 

cases pertaining to practical auditing with-

in a single body – namely, the central State 

Controller’s Office – due to cases of this 

nature having a bearing on various mat-

ters which arise subsequently to practical 

auditing. Moreover, the General Assembly 

of the Central State Controller’s Office is in 

possession of greater experience and ex-

pertise, and so has greater competence in 

assessing those matters revealed by prac-

tical auditing in the context of governmen-

tal operations…”2

In consideration of the changes re-

quested, a total of 593 personnel was en-

visaged for the entire State Controller’s 

Office system. The central State Control-

ler’s Office ultimately employed up to 180 

people from 1918 on.3 

TheStateController

PhilipeGogichaishvili

Philipe Gabrielis Dze Gogichaishvili 

was born in the village of Lanchkhuti on 

20 January 1872, into the family of a priest.

After attending Lanchkhuti village 

school, from 1880-1887 Gogichaishvili 

studied at Ozurgeti Seminary; once he had 

completed his studies there, he continued 

his education at Tiflis Seminary, during 

which time he became involved in the ac-

tivities of illegal student circles.

After completing his studies at Tiflis 

Seminary, Gogichaishvili started working in 
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„ივერიაში“, „კვალში“, „მოამბეში“, „ცნობის 

ფურ ცელ ში“.

სხვა დას ხ ვა დროს იყე ნებ და ფსევ დო ნი-

მებს: „უგვარო“, „ფ.გ.“, „ფ. პატ რიშ ვი ლი“, 

„პატრიშვილი“, „ლუჩიოლა“, „მარაბუ“, 

„პარიზელი ქა ლი“, „ჟორჟიანო“, „შინაური“, 

„საზღვარგარეთელი X-ლი“, „Georgiano“, 

„Poor Georgeson“, „ფ.პ.“.4 

1894 წელს ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი პეტ-

რე უმი კაშ ვილ მა (საზოგადო მოღ ვა წე; 

ფოლ კ ლო რის ტი) სა კუ თა რი ხარ ჯით გა აგ-

ზავ ნა საზღ ვარ გა რეთ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე-

ბის მი სა ღე ბად.

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვილ მა სწავ ლა და-

იწყო გერ მა ნი ა ში, ლა იპ ცი გის უნი ვერ სი ტეტ ში 

(ერთი სე მეს ტ რის გა ი ა რა მი უნ ხე ნის უნი ვერ-

სი ტეტ შიც) ფი ლო სო ფი ის ფა კულ ტე ტის ეკო-

ნო მი კის გან ყო ფი ლე ბა ზე, 1901 წელს იქ ვე და-

იც ვა სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცია – „ვაჭრობა და 

მე წარ მე ო ბის პრი მი ტუ ლი ფორ მე ბი სა ქარ თ-

ვე ლო ში“, რო მე ლიც გა მო ი ცა ტი უ ბინ გენ ში.

1902 წლამ დე ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი 

ცხოვ რობ და და მუ შა ობ და პა რიზ ში, სა დაც 

აგ რ ძე ლებ და სა მეც ნი ე რო კვლე ვებს.

1902 წელს დაბ რუნ და სა ქარ თ ვე ლო-

ში და აქ ტი უ რად ჩა ე ბა სა ზო გა დო ებ რივ და 

პო ლი ტი კურ პრო ცე სებ ში. აგ რ ძე ლებ და სა-

მეც ნი ე რო მუ შა ო ბას ეკო ნო მი კის სფე რო-

ში – აქ ვეყ ნებ და კვლე ვებს კავ კა სი ი სა და 

სა ქარ თ ვე ლოს ეკო ნო მი კის პრობ ლე მე ბის, 

აგ რა რუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის, დე მოგ რა ფი ის, 

ფი ნან სე ბი სა და სტა ტის ტი კის შე სა ხებ.

იყო სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი ა ლის ტ - ფე დე-

რა ლის ტუ რი სა რე ვო ლუ ციო პარ ტი ის ერ თ -

ერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი.

Zestaponi as an accounting correspondent 

at the firm of manganese industrialist Ni-

koloz Ghoghoberidze. He then worked for a 

short period in Batumi, during which time 

he was an active member of Social Demo-

crat Circles, and made contributions to the 

press; his writings on current affairs were 

printed in the newspapers Iveria (“Geor-

gia”), Kvali (“Furrow”), Moambe (“Bulle-

tin”), and Tsnobis Purtseli (“Newssheet”). 

At various times he made use of 

pseudonyms: these included “Ugvaro” 

(“Low-Born”), “P.G.”, “P. Patrishvili”, “Pa-

trishvili”, “Luchiola”, “Marabu”, “Parizeli 

Kali” (“Parisian Woman”), “Georgiano”, 

“Shinauri” (“Kinsman”), “Sazghvargareteli 

X-li” (“the Foreigner from X”), “Georgia-

no”, “Poor Georgeson”, and “P.P.”.4 

In 1894, Gogichaishvili was sent abroad 

by Petre Umikashvili (a public figure and 

folklorist) at the latter’s own expense to 

receive a higher education. Gogichaish-

vili began his studies in Germany, at the 

Department of Economics of Leipzig Uni-

versity’s Faculty of Philosophy, where he 

went on in 1901 to defend his doctoral dis-

sertation, Primitive Forms of Trade and En-

terprise in Georgia, which was published 

in Tübingen. His studies also included a 

semester at the University of Munich. 

He subsequently lived and worked in 

Paris until 1902, where he continued his ac-

ademic research. Returning to Georgia that 

year, he became actively involved in socie-

tal and political life. He also continued his 
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1903-1913 წლებ ში ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და 

კავ კა სი ის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სა ზო გა-

დო ე ბის სტა ტის ტი კურ ბი უ როს.

1905-1906 წლებ ში იყო გა ზეთ „ივერიის“ 

რე დაქ ტო რი.

1909 წელს მე ფის რეჟიმმა დააპატიმრა 

პო ლი ტი კუ რი სა ბა ბით.

1914-1916 წლებ ში იყო სრუ ლი ად რუ სე თის 

სა ე რო ბო კავ ში რის (თვითმმართველობათა 

გა ერ თი ა ნე ბის) რწმუ ნე ბუ ლი კავ კა სი ა ში.

1918 წელს იყო ტფი ლი სის ქარ თუ ლი 

უნი ვერ სი ტე ტის (მომავალში თბი ლი სის სა-

ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის) დამ ფუძ ნე ბე-

ლი სა ზო გა დო ე ბის წევ რი. უნი ვერ სი ტე ტის 

და არ სე ბი დან იყო მი სი ლექ ტო რი და ხა ზი-

ნა და რი.

1918 წლი დან იყო სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ-

რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რი.

1920 წელს იყო სა ქარ თ ვე ლოს ეკო-

ნო მი კუ რი დე ლე გა ცი ის შე მად გენ ლო-

ბა ში, რო მე ლიც გაგ ზავ ნი ლი იყო და სავ-

ლეთ ევ რო პა ში. ამ პე რი ოდ ში ფი ლი პე 

გო გი ჩა იშ ვილ მა შეძ ლო უნი ვერ სი ტე ტის 

ბიბ ლი ო თე კი სათ ვის ფუნ და მენ ტუ რი სა-

მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის შე ძე ნა და გად-

მოგ ზავ ნა.

1918-1920 წლებ ში იყო ჟურ ნალ 

„საქართველოს ეკო ნო მის ტის“ რე დაქ ცი ის 

წევ რი.

1921 წელს, სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ-

ლი რეს პუბ ლი კის საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ 

ოკუ პი რე ბის შემ დეგ, ჩა მო შორ და პო ლი ტი-

კურ საქ მი ა ნო ბას და აგ რ ძე ლებ და სა მეც ნი-

ე რო მუ შა ო ბას.

work in economics, publishing research on 

economic problems faced by Georgia and 

the Caucasus, agricultural challenges, de-

mographics, finance, and statistics. He be-

came one of the founders of the Georgian 

Socialist-Federalist Revolutionary Party.

Between 1903 and 1913 he headed the 

Bureau of Statistics of the Caucasian Ag-

ricultural Society. 

Between 1905 and 1906 he was Edi-

tor-in-Chief of Iveria.

In 1909 he was arrested by the Tsarist 

regime on political grounds.

Between 1914 and 1916 he was Repre-

sentative for the Caucasus of the All-Rus-

sian Union of Local Self-Governments (the 

All-Russian Zemstvo Union).

In 1918 he became a member of the 

Founding Society of the Georgian Universi-

ty of Tiflis (later Tiflis State University), and 

served as a lecturer at the university and as 

its treasurer from its founding onward. 

From 1918 onward he served as State 

Controller of the Democratic Republic of 

Georgia.

In 1920 he served as part of a Georgian 

economic delegation sent to Western Eu-

rope. Gogichaishvili succeeded during this 

time in acquiring and sending key aca-

demic literature to Georgia to form part of 

the university library.

Between 1918 and 1920 he was a mem-

ber of the editorial board of the journal 

Sakartvelos Ekonomisti (“The Economist 

of Georgia”).
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ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი იყო მარ ქ სი სა 

და ენ გელ სის ფუნ და მენ ტუ რი ნაშ რო მე ბის 

პირ ვე ლი ქარ თუ ლი თარ გ მა ნე ბის ხელ მ-

ძღ ვა ნე ლი. თარ გ მ ნი და, ასე ვე, სხვა მრა ვალ 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რას ეკო ნო მი კის 

დარ გ ში.

1920-1930-იან წლებ ში მუ შა ობ და სა ქარ-

თ ვე ლოს საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ-

ლი კი სა და ამი ერ კავ კა სი ის საბ ჭო თა ფე-

დე რა ცი უ ლი სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კის 

სა გეგ მო კო მი სი ებ ში, სა ქარ თ ვე ლოს სსრ 

ფი ნან ს თა სა ხალ ხო კო მი სა რი ატ ში, ცენ ტ-

რა ლურ სტა ტის ტი კურ სამ მარ თ ვე ლო ში.

გარ და იც ვა ლა 1950 წლის 29 მარტს თბი-

ლი სის რკი ნიგ ზის სა ა ვად მ ყო ფო ში. დაკ რ-

ძა ლუ ლია ვა კის სა საფ ლა ო ზე.5  

სახელმწიფოკონტროლიორის

ამხანაგი

კონსტანტინეანდრონიკაშვილი

კონ ს ტან ტი ნე (კოტე) ემა ნუ ე ლის ძე ან დ-

რო ნი კაშ ვი ლი და ი ბა და 1876 წელს, ტფი ლი-

სის გუ ბერ ნი ის სიღ ნა ღის მაზ რის სო ფელ 

კაჭ რეთ ში, თა ვა დის ოჯახ ში.

სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა მი ი ღო ტფი ლის ში: 

1897 წელს და ამ თავ რა ტფი ლი სის მე-3 გიმ ნა ზი ა.

სწავ ლა გა აგ რ ძე ლა რუ სეთ ში – ჯერ 

მოს კო ვის უნი ვერ სი ტე ტის იური დი ულ ფა-

კულ ტეტ ზე სწავ ლობ და, ხო ლო მე სა მე კურ-

სი დან – კი ე ვის უნი ვერ სი ტეტ ში (1899-1900 

წლე ბი); თუმ ცა კი ე ვის უნი ვერ სი ტე ტის სტუ-

დენ ტურ მოძ რა ო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის გა მო 

(რომელსაც თავ და პირ ვე ლად აკა დე მი უ რი 

ხა სი ა თი ჰქონ და, შემ დ გომ კი პო ლი ტი-

კურ ში გა და ი ზარ და) იმა ვე წელს გა რიცხეს 

In 1921, following the occupation of the 

Democratic Republic of Georgia by Soviet 

Russia, he ceased to be politically active, 

although he continued his academic work.

Philipe Gogichaishvili led the first efforts 

to translate Marx and Engels’ major texts 

into Georgian. He also translated many oth-

er academic works relating to economics.

Between the 1920s and 1930s, he 

worked in planning committees of the 

Georgian Soviet Socialist Republic and 

Transcaucasian Socialist Federative So-

viet Republic, the People’s Financial Com-

missariat of the Georgian SSR, and the 

Central Office of Statistics.

He died on 29 March 1950 at Tbilisi 

Railway Hospital, and is buried at Vake 

Cemetery.5 

DeputyStateController

KonstantineAndronikashvili

Konstantine (Kote) Emanuelis Dze An-

dronikashvili was born in 1876 in the vil-

lage of Kachreti in the Sighnaghi District 

(Uezd) of Tiflis Governorate, into the fam-

ily of a prince.

He received his secondary education in 

Tiflis, completing his studies at Tiflis’ 3rd 

Gymnasium in 1897.

He then continued his studies in Rus-

sia: first at Moscow University’s Faculty of 

Law, then, from his third year, at Kiev Uni-

versity (1899-1900), although was expelled 

from his studies and even imprisoned for 

participation in the university’s student 
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სას წავ ლებ ლი დან და და ა პა ტიმ რეს კი დეც. 

კი ე ვის ცი ხე ში მან და ახ ლო ე ბით ხუთ თვეს 

დაჰ ყო. შემ დ გომ ჟან დარ მე რი ის უფ როს მა 

ვა სი ლი ნა ვიც კიმ შეს თა ვა ზა, 24 სა ა თის გან-

მავ ლო ბა ში და ე ტო ვე ბი ნა კი ე ვი და გა მო ამ-

გ ზავ რა მშობ ლი ურ სო ფელ ში, გას ვ ლის უფ-

ლე ბის გა რე შე.

1903 წლი დან იმ ყო ფე ბო და პო ლი ცი ის 

ღია ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ.

სო ფელ ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ კონ ს-

ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვილ მა პე და გო გი ურ 

საქ მი ა ნო ბას მიჰ ყო ხე ლი – ამ ზა დებ და ბავ-

შ ვებს სა შუ ა ლო სას წავ ლებ ლი სათ ვის, თა-

ნამ შ რომ ლობ და პრე სას თა ნაც.

იყე ნებ და ფსევ დო ნი მებს „კ. კა ხე ლი“, „კ. 

ან დ - შ ვი ლი“ და „კონსტ. ან დ რო ნი“.6 

დრო დად რო არა ლე გა ლუ რად ჩა დი ო და 

ტფი ლის ში, სა დაც და უ კავ შირ და რუ სე თის 

სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი მუ შა თა პარ ტი ის 

ტფი ლი სის კო მი ტეტს. მას მხო ლოდ ოთხი 

წლის შემ დეგ მის ცეს უფ ლე ბა, საცხოვ-

რებ ლად ტფი ლის ში გა და სუ ლი ყო. აქ კ. 

ან დ რო ნი კაშ ვი ლი გან სა კუთ რე ბით და უ ახ-

ლოვ და ქარ თ ვე ლი სო ცი ალ - დე მოკ რა ტე-

ბის ბეჭ დ ვი თი ორ გა ნოს, ჟურ ნალ „კვალის“ 

რე დაქ ტორ ირაკ ლი (კაკი) წე რე თელს, მას-

თან ერ თად მუ შა ობ და რე დაქ ცი ა ში, სა ნამ 

ოხ რან კამ 1904 წლის 13 იან ვარს (ძველი 

სტი ლით) ორი ვე არ და ა პა ტიმ რა (სოციალ-

დემოკრატიული კო ლექ ტი ვის შეკ რე ბა ზე, 

სა ნა პი როს / გიმ ნა ზი ის ქუ ჩა N12-ში, სამ თო 

ინ ჟი ნერ ან დ რე ე ვის სახ ლ ში, წყალ თა სამ-

მარ თ ვე ლოს მწე რალ - ტექ ნი კის სამ სონ პა-

ი ჭა ძის ბი ნა ზე 20 ადა მი ან თან ერ თად) და 

მე ტე ხის ცი ხე ში არ ჩას ვა.

movement (which was initially of an ac-

ademic nature before becoming political). 

He spent approximately five months in 

Kiev prison, following which the Head of 

Kiev Gendarmerie, Vasily Novitsky, gave 

him 24 hours to leave the city and sent him 

back to his home village, which he was no 

longer permitted to leave.

From 1903 he was under open police 

surveillance.

After returning to his village, Andron-

ikashvili became involved in pedagogical 

activities, preparing children for secondary 

education and contributing to the press.

He used the pseudonyms “K. Kakhe-

li” (“K. Kakhetian”), “K. And-shvili”, and 

“Konst. Androni”.6 

He made occasional illegal trips to Ti-

flis, where he established contact with 

the Tiflis Committee of the Russian So-

cial Democratic Workers’ Party. Only four 

years later he was given permission to 

move to the city, where he became espe-

cially close with Irakli (Kaki) Tsereteli, then 

Editor-in-Chief of newspaper Kvali, which 

was the mouthpiece of the Georgian Social 

Democrats. He worked together with him 

on the editorial board, until, on 13 January 

1904 (Old Style), both were arrested by the 

Okhrana7 (together with 20 others at the 

meeting of a Social Democrat collective at 

the flat of Water Administration draughts-

man Samson Paichadze at Mountain Engi-

neer Andreev House, 12 Sanapiro/Gymna-

sium Street) and placed in Metekhi Prison.



სახელმწიფოკონტროლისსტრუქტურადაპერსონალი TheStateController’sOffice:StructureandPersonnel

73

ტფი ლი სის გუ ბერ ნი ის ჟან დარ მ თა სამ-

მარ თ ვე ლოს გან კარ გუ ლე ბით გა ა თა ვი სუფ-

ლეს ამა ვე წლის 20 თე ბერ ვალს და გან სა-

კუთ რე ბუ ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და უ წე სეს.

ხუ თი თვის შემ დეგ კვლავ გა ა სახ ლეს 

კაჭ რეთ ში, სა დაც გლე ხებს შო რის გა ნაგ-

რ ძო მუ შა ო ბა და ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ჩა მო-

ყა ლი ბე ბა – მა თი და კავ ში რე ბა რუ სე თის 

სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი მუ შა თა პარ ტი ის 

ტფი ლი სის კო მი ტეტ თან.

1905 წლის რე ვო ლუ ცი ის დროს დაბ-

რუნ და ტფი ლის ში, სა ი და ნაც კო მი ტეტ-

მა მი ავ ლი ნა ქა ლაქ ალექ სან დ რო პოლ ში 

(ამჟამინდელი გი უმ რი), ერევ ნი სა და ყარ-

სის რკი ნიგ ზის დე პოს მუ შე ბის ორ გა ნი ზა-

ცი ე ბის და სა კავ ში რებ ლად ამი ერ კავ კა სი ის 

რკი ნიგ ზის მუ შა თა ცენ ტ რა ლურ კო მი ტეტ-

თან, სა დაც 1905 წლის დე კემ ბერ ში მოხ და 

რკი ნიგ ზის მუ შე ბის სა ყო ველ თაო გა ფიც ვა, 

რა მაც რკი ნიგ ზის ხა ზე ბის პა რა ლი ზე ბა გა-

მო იწ ვი ა.

1906 წელს დაბ რუნ და ტფი ლის ში. მუ შა-

ობ და ლე გა ლურ სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი ულ 

გა ზე თებ ში „ელვასა“ და „სხივში“, რომ-

ლე ბიც გა მო დი ო და ნოე ჟორ და ნი ა სა და 

ფი ლი პე მა ხა რა ძის რე დაქ ტო რო ბით; თა-

ნამ შ რომ ლობ და ჟურ ნალ „მოგზაურთან“. 

წერ და სტა ტი ებს ეკო ნო მი კურ სა კითხებ ზე.

იყე ნებ და პარ ტი ულ ფსევ დო ნი მებს 

„კახელი“ და „არჩილი“.

„ოხრანკის“ თვალ თ ვა ლის ჟურ ნა ლებ ში 

გა ტა რე ბუ ლია მეტ სა ხე ლით „წითური ინ ტე-

ლი გენ ტი“ („Рыжий интеллигент“).

1906 წელს მო ნა წი ლე ობ და რუ სე თის 

პირ ვე ლი სა ხელ მ წი ფო სა თათ ბი როს7 არ-

On the orders of the leadership of Ti-

flis Governorate Gendarmerie, he was 

released on 20 February of the same year 

and made subject to special surveillance 

measures.

Five months later he was exiled to 

Kachreti once again, where he continued 

working with the peasants, founding or-

ganizations, and establishing contact be-

tween these and the Tiflis Committee of 

the Russian Social Democratic Workers’ 

Party.

During the 1905 Revolution he returned 

to Tiflis, from where the Committee dis-

patched him to the city of Alexandropol 

(present-day Gyumri) to facilitate contact 

between the railway depot workers’ orga-

nizations of Yerevan and Kars and the Cen-

tral Committee of Transcaucasian Railway 

Workers, which initiated a general strike 

of railway workers in December 1905 that 

caused the paralysis of the railway lines. 

In 1906 he returned to Tiflis. He worked 

at the legal Social Democratic newspa-

pers Elva (“Lightning”) and Skhivi (“Ray”), 

which were edited by Noe Zhordania and 

Philipe Makharadze, and contributed to 

the journal Mogzauri (“the Traveller”), 

writing articles on economic issues.

He used the Party pseudonyms “Ka-

kheli” (“the Kakhetian”) and “Archili”.

In journals under the surveillance of 

the Okhrana, he used the pseudonym “Tsi-

turi Inteligenti/ Rizhiy Intelligent” (“the 

Red-Headed Intellectual”).
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ჩევ ნე ბის კამ პა ნი ა ში; ამ პე რი ოდ ში იმ პე-

რი ის ჟან დარ მე რი ამ მი აგ ნო ავ ლაბ რის 

არა ლე გა ლურ სტამ ბა- ტი პოგ რა ფი ას; ამ 

მი ზე ზით მოწყო ბი ლი მა სობ რი ვი ჩხრე-

კა- და პა ტიმ რე ბის დროს აიყ ვა ნეს გა ზეთ 

„ელვას“ (ყოფილი „სხივის“) რე დაქ ცი ა ში 

მყოფ სხვა პი რებ თან ერ თად 1906 წლის 15 

აპ რილს (ძველი სტი ლით). 1906 წლი დან 

1909 წლამ დე იჯ და ცი ხე ში: პა სუ ხის გე ბა ში 

იყო მი ცე მუ ლი ორ საქ მე ზე – ალექ სან დ რო-

პო ლის 38 პო ლიტ დამ ნა შა ვის პრო ცე სი სა 

და ავ ლაბ რის არა ლე გა ლუ რი ტი პოგ რა ფი-

ის გა მო. ტფი ლი სის სა სა მარ თ ლო პა ლა ტამ 

1911 წელს ორი ვე საქ მე ზე მი უ სა ჯა სა მუ და მო 

გა და სახ ლე ბა ციმ ბირ ში, აჰ ყა რა წო დე ბა და 

ეტა პით ენი სე ის გუ ბერ ნი ა ში, სოფ. კუზ ნე-

ცო ვო ში გაგ ზავ ნეს.

კო ტე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი ექ ვ სი თვის 

შემ დეგ გა და სახ ლე ბი დან გა იქ ცა; იმა ლე-

ბო და მოს კოვ ში, სა დაც სტუ დენ ტის ყალ-

ბი (სხვისი) მოწ მო ბით კვლავ დაბ რუნ და 

იური დი ულ ფა კულ ტეტ ზე; ცხრა თვის შემ-

დეგ იძუ ლე ბუ ლი გახ და, წა სუ ლი ყო საზღ-

ვარ გა რეთ.

თავ და პირ ვე ლად ცხოვ რობ და ჟე ნე ვა-

ში, შემ დ გომ ერ თი წე ლი იცხოვ რა პა რიზ-

ში, სა დაც და ამ თავ რა ელექ ტ რო ტექ ნი კუ რი 

კურ სე ბი და კვლავ დაბ რუნ და შვე ი ცა რი ა-

ში. საზღ ვარ გა რე თი დან თა ნამ შ რომ ლობ-

და სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი ულ გა მო ცე მებ თან; 

იყო რუ სე თის სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი 

მუ შა თა პარ ტი ის („მენშევიკების“) საზღ-

ვარ გა რე თის ბი უ როს მდი ვა ნი. 1917 წლის 

რე ვო ლუ ცი ამ დე ცხოვ რობ და ლო ზა ნა ში. 

რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ რუ სეთ ში დაბ რუნ-

In 1906 he took part in the election 

campaign for Russia’s First State Duma;8 

during this period, the Imperial Gendar-

merie located an illegal printworks in Av-

labari and, amid the mass searches and 

arrests that followed, Andronikashvili 

was arrested on 15 April 1906 (Old Style) 

together with other editorial staff mem-

bers of Elva (formerly Skhivi). He spent the 

years 1906 to 1909 in prison, having been 

found guilty both in relation to his activ-

ities in Alexandropol, together with 38 

other political criminals, and in connection 

with the illegal printing operation in Av-

labari. Following these verdicts, in 1911 the 

High Court of Tiflis sentenced him to per-

manent exile in Siberia, stripped him of his 

title, and transported him to the village of 

Kuznetsovo in Yenisei Governorate.

Six months into his exile, Andronikash-

vili escaped; he went into hiding in Mos-

cow, where he used false student identi-

fication (belonging to somebody else) to 

return to the Faculty of Law. Nine months 

later, he was forced to go abroad.

He first lived in Geneva before spend-

ing a year in Paris, where he completed 

courses in electrotechnology before re-

turning to Switzerland. While abroad, he 

continued to contribute to Social Demo-

cratic publications, and was Secretary of 

the Foreign Bureau of the Russian Social 

Democratic Workers’ (“Menshevik”) Par-

ty. Prior to the 1917 Revolution he lived in 

Lausanne, following which he returned to 
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და ინ გ ლი სის გავ ლით (და არა გერ მა ნი ის, 

რად გან პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის მიმ დი-

ნა რე ო ბის გა მო ემიგ რან ტებ ში მა შინ დი დი 

კა მა თი გა მო იწ ვია უკან და საბ რუ ნე ბე ლი 

გზის არ ჩე ვამ). დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ცხოვ-

რობ და თე ლავ ში; იყო ში ნა გან საქ მე თა მი-

ნის ტ რის რწმუ ნე ბუ ლი და თე ლა ვის ქა ლა-

ქის თა ვი (მერი).

1917 წლის ნო ემ ბერ ში აირ ჩი ეს სა ქარ თ-

ვე ლოს ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რად.

1918 წლის თე ბერ ვ ლი დან იყო ამი ერ კავ-

კა სი ის სე ი მის წევ რი.

1918 წლის 26 მა ისს ხე ლი მო ა წე რა სა-

ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა-

დე ბის აქ ტ ზე.

1918 წელს იყო სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა-

ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის პარ ლა მენ ტის წევ რი.

1919 წლის 12 მარ ტი დან არ ჩე უ ლი იყო 

სა ქარ თ ვე ლოს რეს პუბ ლი კის დამ ფუძ ნე ბე-

ლი კრე ბის წევ რად სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი-

ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი მუ შა თა პარ ტი ის სი ით. 

იყო დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სამ ხედ რო კო-

მი სი ის თავ მ ჯ დო მა რე და სა კონ ს ტი ტუ ციო 

კო მი სი ის წევ რი.

პა რა ლე ლუ რად მუ შა ობ და სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რის ამ ხა ნა გად (მოადგილედ).

1921 წლის თე ბერ ვალ ში, სა ქარ თ ვე ლოს 

დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ზე საბ ჭო თა 

რუ სე თის თავ დას ხ მი სას, და ი ნიშ ნა მთავ-

რო ბის სა გან გე ბო რწმუ ნე ბუ ლად თე ლა ვის 

მაზ რა ში.

ოკუ პა ცი ის შემ დეგ დარ ჩა სა ქარ თ ვე ლო ში 

და იატაკ ქ ვე შეთ ში აგ რ ძე ლებ და სა ქარ თ ვე-

ლოს სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი ულ მუ შა თა პარ-

ტი ა ში მუ შა ო ბას. პარ ტი ის სხვა ლი დე რებ თან 

Russia via England (and not via Germany, 

due to the fact that the conflict between 

Germany and Russia in the then-ongoing 

First World War had caused considerable 

controversy among political emigrants 

from the Russian Empire with respect to 

the best return route). Following his return 

he resided in Telavi, where he was a rep-

resentative of the Ministry of Internal Af-

fairs and Mayor of Telavi.

In November 1917 he was elected a 

member of the Georgian National Assem-

bly.

From February 1918 he was a member 

of the Transcaucasian Seym.

On 26 May 1918 he signed the Declara-

tion of Georgian Independence.

In 1918 he was a member of the Dem-

ocratic Republic of Georgia’s Parliament.

From 12 March 1919 he was an elect-

ed member of the Democratic Republic of 

Georgia’s Constituent Assembly on the 

list of the Georgian Social Democratic 

Workers’ Party. He served as Chair of the 

Constituent Assembly’s Military Commit-

tee, and as a member of its Constitutional 

Committee.

During the same period he served as 

Deputy State Controller.

In February 1921, during Soviet Rus-

sia’s assault on the Democratic Republic 

of Georgia, he was appointed the govern-

ment’s Extraordinary and Plenipotentiary 

Representative in the District of Telavi.

Following the occupation, he remained 
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ერ თად 1921 წლის გან მავ ლო ბა ში არა ო ფი ცი-

ა ლუ რი გზე ბით ცდი ლობ და მო ლა პა რა კე ბას 

ბოლ შე ვი კუ რი რე ჟი მის ხელ მ ძღ ვა ნე ლებ თან 

კომ პ რო მი სის მი საღ წე ვად და პარ ტი ის ლე-

გა ლი ზა ცი ი სათ ვის, თუმ ცა უშე დე გოდ.

მუ შა ობ და ცენ ტ რა ლუ რი კო ო პე რა ტი-

უ ლი კავ ში რის („ცეკავშირი“) გამ გე ო ბის 

თავ მ ჯ დო მა რედ.

და ა პა ტიმ რეს 1921 წლის 4 ნო ემ ბერს 

თბი ლის ში, სა კუ თარ სახ ლ ში; გა ა თა ვი სუფ-

ლეს 1921 წლის ბო ლოს ცე კავ ში რის შუ ამ დ-

გომ ლო ბის შე დე გად.

სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პა ცი ის წლის თა ვი-

სათ ვის და გეგ მი ლი საპ რო ტეს ტო მა ნი ფეს-

ტა ცი ე ბის თა ვი დან არი დე ბის მიზ ნით, 1922 

წლის 10 თე ბერ ვ ლის ღა მით ხელ მე ო რედ 

და ა პა ტიმ რეს პარ ტი ე ბის სხვა ლი დე რებ-

თან ერ თად.

ავად მ ყო ფო ბის გა მო პი რო ბით გა ა თა ვი-

სუფ ლეს 1922 წლის აგ ვის ტო ში.

1923 წლის მარ ტ ში (დამოუკიდებლობის 

კო მი ტე ტის თავ მ ჯ დო მა რის ნი კო ლოზ ქარ-

ცი ვა ძის და პა ტიმ რე ბის შემ დეგ) გახ და დამ-

კო მის თავ მ ჯ დო მა რე.

იყე ნებ და პარ ტი ულ ფსევ დო ნიმს 

„ვახტანგი“.

1924 წლის და საწყი სი დან ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლობ და სა ყო ველ თაო აჯან ყე ბის სამ ზა დისს. 

1924 წლის აგ ვის ტოს ან ტი საბ ჭო თა აჯან-

ყე ბი სას და მო უ კი დებ ლო ბის კო მი ტე ტის 

წევ რებ სა და აჯან ყე ბულ თა მთა ვარ სარ-

დალ თან ერ თად გა და ვი და ქა ქუ ცა ჩო ლო-

ყაშ ვი ლის ბა ნაკ ში, თბი ლი სის მახ ლობ ლად.

1924 წლის აგ ვის ტოს აჯან ყე ბის და მარ ცხე-

ბის შემ დეგ, 4 სექ ტემ ბერს, კო ტე ან დ რო ნი-

in Georgia and continued his activities with 

the Georgian Social Democratic Workers’ 

Party underground. During 1921, together 

with other party leaders he attempted, 

via unofficial channels, to negotiate with 

leaders from the Bolshevik regime in order 

to achieve a compromise and legalize the 

party, but in vain.

He served during this time in the Cen-

tral Cooperative Union (“Tsekavshiri”) as 

Chair of the Board of Administrators.

He was arrested on 4 November, 1921 

in Tiflis, in his own home, and freed at the 

end of 1921 following Tsekavshiri interven-

tion.

In order to prevent demonstrations 

planned to mark the anniversary of Geor-

gia’s occupation, he was imprisoned for a 

second time on 10 February 1922 together 

with other leaders.

Due to illness, in August 1922 he was 

granted conditional release.

In March 1923, following the imprison-

ment of Nikoloz Kartsivadze, the Chair of 

the Georgian Independence Committee, 

which was preparing a rebellion against 

the Soviet regime, he assumed this role 

in his stead. During this time he used the 

Party pseudonym “Vakhtang”.

From the beginning of 1924, he led 

preparations for a general uprising. During 

the anti-Soviet uprising of August 1924, he 

then joined other Independence Commit-

tee members and the commander-in-chief 

of the rebels, Spiridon Chavchavadze, in 
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კაშ ვი ლი და იასონ ჯა ვა ხიშ ვი ლი ბოლ შე ვი კე-

ბის ცხე ნო სან მა პატ რულ მა მცი რე შე ტა კე ბის 

შემ დეგ და ა პა ტიმ რეს ში ომ ღ ვი მის მო ნას ტ რის 

ახ ლოს. იმა ვე სა ღა მოს დამ კო მის წევ რებ სა 

და სა ქარ თ ვე ლოს პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბის 

სხვა და პა ტიმ რე ბულ ლი დე რებ თან ერ თად 

ამი ერ კავ კა სი ის ჩე კას შე ნო ბა ში მო ლა პა რა-

კე ბე ბი გა ი მარ თა სა ქარ თ ვე ლოს და ამი ერ-

კავ კა სი ის ჩე კას ხელ მ ძღ ვა ნე ლებ თან – ეპი-

ფა ნე კვან ტა ლი ან თან, ლავ რენ ტი ბე რი ა სა და 

სო ლო მონ მო გი ლევ ს კის თან; შე დე გად და-

მო უ კი დებ ლო ბის კო მი ტეტ მა გა მო აქ ვეყ ნა მი-

მარ თ ვა აჯან ყე ბუ ლე ბი სად მი ბრძო ლის შეწყ-

ვე ტი სა და იარა ღის ჩა ბა რე ბის მო წო დე ბით, 

ხო ლო აჯან ყე ბა შე ა ფა სა „ავანტიურად“, რო-

მელ შიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ქარ თ ვე ლი ერის 

„ზედა ფე ნე ბი“. ამ კომ პ რო მი სის პა სუ ხად კი 

იმა ვე ღა მით ჩე კამ პო ლიტ პა ტიმ რე ბის, ტყვე-

ე ბი სა და ეჭ ვ მი ტა ნი ლი მო ქა ლა ქე ე ბის მა სობ-

რი ვი დახ ვ რე ტა შე ა ჩე რა.

1925 წლის 15 ივ ლი სი დან 3 აგ ვის ტომ დე 

კო ტე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი, სხვა 46 პო ლიტ პა-

ტი მარ თან ერ თად, გა ა სა მარ თ ლა სა ქარ თ-

ვე ლოს სსრ უზე ნა ეს მა სა სა მარ თ ლომ ე. წ. 

„პარიტეტული კო მი ტე ტის პრო ცეს ზე“ 1924 

წლის აგ ვის ტოს ან ტი საბ ჭო თა აჯან ყე ბის ორ-

გა ნი ზე ბის ბრალ დე ბით. სა სა მარ თ ლომ კო ტე 

ან დ რო ნი კაშ ვილს სას ჯე ლის უმაღ ლე სი ზო-

მა, დახ ვ რე ტა, მი უ სა ჯა, თუმ ცა ამნისტიით იგი 

10 წლით მკაც რი იზო ლა ცი ის პა ტიმ რო ბით 

შე უც ვა ლა. თავ და პირ ვე ლად იგი მო თავ სე-

ბუ ლი იყო მე ტე ხის N2 „გამასწორებელ სახ-

ლ ში“; მე რე, სა ვა რა უ დოდ, იაროს ლავ ლის 

და შემ დ გომ სუზ და ლის პო ლი ტი ზო ლა ტორ-

ში გა და აგ ზავ ნეს.

crossing over to the rebel warlord Kakutsa 

Choloqashvili’s camp close to Tiflis.

Following the uprising’s defeat, on 4 

September Kote Andronikashvili and Iason 

Javakhishvili were arrested by a Bolshevik 

cavalry patrol after a brief skirmish near 

Shio-Mhgvime Monastery. The same eve-

ning, negotiations took place in the Trans-

caucasian ChK9 building between mem-

bers of the Independence Committee and 

the arrested leaders of other Georgian po-

litical parties on one hand, and the leaders 

of the Georgian and Transcaucasian ChK 

– Epiphane Kvantaliani, Lavrenti Beria, 

and Solomon Mogilevsky – on the other; 

as a result, the Independence Committee 

published an address to the rebels calling 

upon them to cease fighting and surrender 

their arms, and characterizing the uprising 

as a “reckless venture” waged by Geor-

gia’s “upper classes”. In response to this 

compromise, that night the ChK ceased 

mass executions of political and other 

prisoners and civilian suspects.

From 15 July to 3 August, Kote Andron-

ikashvili, together with 46 other political 

prisoners, was tried by the Supreme Court 

of the Georgian SSR in the so-called “Par-

ity Committee10 Trial” for organizing the 

anti-Soviet uprising in August 1924. The 

court sentenced Kote Andronikashvili to 

death, although due to the amnesty this 

was commuted to 10 years’ solitary con-

finement. He was originally imprisoned in 

Metekhi’s No. 2 “House of Corrections”, 
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კო ტე ან დ რო ნი კაშ ვი ლის შემ დ გო მი ბე-

დი გა ურ კ ვე ვე ლი ა. 1936 წლის ზაფხულ ში 

შინ სახ კო მის კა მე ნის რა ი ო ნულ მა გან ყო-

ფი ლე ბამ ქარ თ ვე ლი გა და სახ ლე ბუ ლი სო-

ცი ალ - დე მოკ რა ტი ლი დე რე ბის დი დი ჯგუ-

ფი და ა პა ტიმ რა ე. წ. „ციმბირის ცენ ტ რის“ 

საქ მე ზე, ან ტი საბ ჭო თა არა ლე გა ლუ რი მუ-

შა ო ბის ბრალ დე ბით; ძი ე ბის მა სა ლებ ში 

„ცენტრის“ ლი დე რად კო ტე ან დ რო ნი კაშ-

ვი ლია და სა ხე ლე ბუ ლი. და პა ტიმ რე ბულ თა 

უმ რავ ლე სო ბა, მათ შო რის დამ ფუძ ნე ბე ლი 

კრე ბის დე პუ ტა ტე ბი, 1937-38 წლე ბის დი-

დი ტე რო რის დროს დახ ვ რი ტეს ციმ ბი რის 

სხვა დას ხ ვა მხა რე ში.

სა ვა რა უ დოდ, კო ტე ან დ რო ნი კაშ ვი ლიც 

1937-38 წლე ბის საბ ჭო თა დიდ ტე რორს ემ-

ს ხ ვერ პ ლა. მას ზე არა ფე რი იძებ ნე ბა რუ სუ-

ლე ნო ვან „ხსოვნის წიგ ნებ ში“.8 

სახელმწიფოკონტროლიორის

საქმეთადირექტორი

ივანეანტონისძესმირნოვი

სამ წუ ხა როდ, ივა ნე სმირ ნო ვის შე სა ხებ 

ინ ფორ მა ცი ა, ფაქ ტობ რი ვად, არ მო ი პო ვე ბა. 

ცნო ბი ლია მხო ლოდ ერ თი ფაქ ტი, რომ 1910-

იან წლებ ში ივა ნე სმირ ნო ვი, „ნამდვილი 

სა ხელ მ წი ფო მრჩევ ლის“ (действительный 

статский советник – რუ სე თის იმ პე რი ის სა-

მო ქა ლა ქო ჩი ნე ბის სის ტე მით მე-4 კლა სის 

ჩი ნი – უტოლ დე ბო და არ მი ის გე ნე რალ - მა-

ი ორს. ამ ჩი ნის მქო ნე ნი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ-

დ ნენ დე პარ ტა მენ ტებს, იყ ვ ნენ გუ ბერ ნა ტო-

რე ბი და ა. შ.) ჩი ნით, ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და 

ტფი ლი სის სა კონ ტ რო ლო პა ლა ტას. 

and was supposedly then sent to political 

isolation prisons in Yaroslavl and Suzdal.

The subsequent fate of Kote Andron-

ikashvili is unclear. In summer 1936, the 

Kamen District Department of the NKVD 

arrested a large group of exiled Georgian 

Social Democrats in the so-called “Siberian 

Centre” case, on charges of illegal anti-So-

viet activity; the investigation materials 

name Kote Andronikashvili as the “Cen-

tre’s” leader. The majority of those arrest-

ed, including Constituent Assembly mem-

bers, were executed in various regions of 

Siberia during the Great Terror of 1937-38.

Kote Andronikashvili was presum-

ably among the Great Terror’s victims, 

although there is no record of him in the 

Russian-language “Books of Remem-

brance”.11 

StateController’sOffice

DirectorofAffairs

IvaneAntonisDzeSmirnovi

(IvanAntonovichSmyrnov)

Regrettably, virtually no information 

on Ivane Smirnovi is available. All that is 

known is that, in the 1910s, Ivane Smirnovi 

held the rank of “active state councillor” 

(действительный статский советник – ac-

cording to the Russian imperial system 

of civil ranks, a 4th class rank equivalent 

to that of an army major-general, held by 

heads of department, governors, and sim-

ilar) as the head of Tiflis Audit Chamber.12 
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სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ მომ ზა დე-

ბუ ლი 1918-1919 წლე ბის ან გა რი ში1 დე ტა ლუ-

რად აჩ ვე ნებს, რა მძი მე და კომ პ ლექ სუ რი 

ამო ცა ნე ბის გა დაჭ რა და რა მო ცუ ლო ბის 

სა მუ შა ოს ჩა ტა რე ბა მო უხ და ახალ და ფუძ-

ნე ბულ ინ ს ტი ტუტს. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის პირ ვე ლი ნა-

ბი ჯე ბი მთა ვა რი გა მოწ ვე ვის – სა ხელ მ წი ფო 

სა ფი ნან სო ოპე რა ცი ე ბის გა მარ თუ ლი წარ-

მო ე ბის და დო კუ მენ ტი რე ბის პრობ ლე მის 

მო წეს რი გე ბის კენ იყო მი მარ თუ ლი. სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუტ მა მიზ ნად და ი-

სა ხა შემ დე გი ამო ცა ნე ბის გა დაჭ რა:

• მსხვი ლი სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი ე ბის ფაქ-

ტობ რი ვი გაც ნო ბა

• შე სა ბა მი სი სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებ სა და 

სის ტე მა ში მო მუ შა ვე პი რე ბის კომ პე ტენ ტუ-

რო ბის შეს წავ ლა

• სა ბი უ ჯე ტო ან გა რიშ წარ მო ე ბის მო წეს-

რი გე ბა და დო კუ მენ ტა ცი ის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ როლ ში წარ დ გე ნა

არ სე ბუ ლი კრი ზი სის და ქა ო სის გა მო იმ-

თა ვით ვე ცხა დი იყო, რომ სრულ ფა სო ვა ნი 

მუ შა ო ბა ამ კუთხით შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო-

და, მაგ რამ სახელმწიფო კონ ტ როლ მა მა ინც 

და იწყო მიმ დი ნა რე ან გა რი შე ბის შეს წავ ლა, 

რო მე ლიც, მარ თა ლი ა, არ ასა ხავ და რე ა ლო-

ბას, მაგ რამ მი ახ ლო ე ბით წარ მოდ გე ნას შექ მ-

ნი და, რა რე სურ სებს ფლობ და სა ხელ მ წი ფო, 

რაც, პა რა ლე ლუ რად, სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე-

ბის შე მო სა ვალ - გა სავ ლის ამ სახ ვე ლი დო კუ-

მენ ტა ცი ის მო წეს რი გე ბის შე დე გად მი ღე ბულ 

მო ნა ცე მებ თან ერ თად, შე საძ ლე ბელს გახ დი-

და არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის ანა ლიზ სა და 

მო მა ვა ლი მოქ მე დე ბე ბის და გეგ მ ვას.

The report for the years 1918-19191 prepared 

by the State Controller’s Office shows in 

detail the gravity and complexity of the 

challenges that confronted the newly es-

tablished institution, together with the 

amount of work that it was obliged to car-

ry out in order to address these.

The first steps taken by the State Control-

ler’s Office were directed towards resolving 

the greatest of these challenges: regulating 

the proper administration and documenta-

tion of state financial transactions. In order 

to confront this issue, the institution estab-

lished the following objectives:

• Acquainting itself with case studies 

of major economic transactions 

• Acquainting itself with the compe-

tences of relevant state institutions and 

individuals working within the system

• Putting in order budgetary account-

ing and the submission of documentation 

to the State Controller’s Office 

Although, in light of the ongoing state of 

crisis and chaos in which the government of 

the Democratic Republic of Georgia found 

itself, it was clear from the outset that it 

would be impossible for the State Control-

ler’s Office to pursue these objectives to 

the fullest extent possible, the institution 

nevertheless began studying accounts in 

their current condition, which, whilst by 

no means fully consistent with reality, did 

provide the State Controller’s Office with 

an approximate impression of the resourc-

es at the state’s disposal; in combination 
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სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა ენერ გი უ-

ლად მი მარ თა ყვე ლა სა მი ნის ტ რო სა და 

უწყე ბას, მო ე წეს რი გე ბი ნათ ან გა რიშ წარ-

მო ე ბე ბი და შე სა ბა მი სი მი თი თე ბე ბი თაც 

მო ა მა რა გა.

მთავ რო ბის სხდო მებს მუდ მი ვად ეს წ-

რე ბო და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი ან 

კონ ტ რო ლი ო რის ამ ხა ნა გი, რო გორც და-

მო უ კი დე ბე ლი მა კონ ტ რო ლე ბე ლი ორ გა-

ნოს წარ მო მად გე ნე ლი.

1918 წელ ს ვე ჩა ტარ და ტფი ლი სის ხა ზი-

ნის დო კუ მენ ტუ რი რე ვი ზი ა.

მთე ლი ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის თა ნამ შ რომ ლებს მუ შა-

ო ბა ფორ ს მა ჟო რულ რე ჟიმ ში უწევ დათ და 

მათ ზე და კის რე ბუ ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი 

ამო ცა ნე ბის შე სას რუ ლებ ლად მთე ლი აპა-

რა ტი ზე გა ნაკ ვე თუ რად მუ შა ობ და – შე მო-

ღე ბუ ლი იყო სა ღა მოს სა ა თებ ში მუ შა ო ბა.

არა ნაკ ლებ პრობ ლე მუ რი იყო სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის სა კად რო გა და ხა ლი სე-

ბა; პირ ვე ლი სა მუ შაო წლის გან მავ ლო ბა ში, 

კად რე ბის შემ ცი რე ბის და „გაეროვნების“ 

პო ლი ტი კის გა მო, მო ხე ლე თა ძვე ლი ნა წი-

ლი აშ კა რა უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მო ხა ტავ და. 

ვი თა რე ბა და ი ძა ბა მას შემ დეგ, რაც სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ მა ერ თ -ერ თი სექ-

ცი ის გამ გე – ზედ გი ნი ძე – სამ სა ხუ რი დან 

გა ა თა ვი სუფ ლა. კონ ტ რო ლის თა ნამ შ რომ-

ლებ მა ზედ გი ნი ძის და სა ცა ვად საპ რო ტეს-

ტო წე რი ლით მი მარ თეს გო გი ჩა იშ ვი ლის 

და ამ პრო ტეს ტის შე სა ხებ ცნო ბამ ფარ თო 

სა ზო გა დო ე ბამ დეც მი აღ წი ა. პა სუ ხად მმარ-

თ ვე ლი სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის 

ოფი ცი ა ლურ მა გა ზეთ მა „ერთობამ“ მო-

with information obtained in parallel from 

the organization of documentation reflecting 

state institutions’ income and expenditure, 

this made it possible to analyse the present 

situation and plan future action. 

The State Controller’s Office energeti-

cally contacted each ministry and institution 

with requests that they put their accounts in 

order, and also supplied them with relevant 

instructions as to how to do so.

Sessions of the government were con-

sistently attended by the State Controller or 

Deputy State Controller as representative of 

the independent regulatory body.

A document audit of Tiflis Treasury was 

also carried out in 1918.

Throughout this time, the employees of 

the State Controller’s Office were obliged 

to work under force majeure conditions: in 

order to carry out the highly urgent tasks 

assigned to it, the entire institution worked 

overtime, and a practice of working during 

evening hours was introduced.

No less problematic was the restructur-

ing of the personnel of the State Controller’s 

Office; during its first operating year, those 

of the institution’s officials who had been 

employed in its previous incarnation ex-

pressed clear discontentment with the policy 

of reducing and “Georgianizing” its work-

force. The situation became tense after the 

State Controller dismissed one section head, 

Zedginidze, from his post. State Controller’s 

Office employees wrote a letter of protest 

to Gogichaishvili in defence of Zedginidze, 



სახელმწიფოკონტროლისსაქმიანობა

84

ხე ლე ე ბის პრო ტესტს მკვეთ რი კრი ტი კით 

უპა სუ ხა და მი ა ნიშ ნა, რომ „მინისტრების“ 

წი ნა აღ მ დეგ პრო ტეს ტი მი უ ღე ბე ლი იყო. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ პრო ტეს ტის მო ნა წი ლე 

მო ხე ლე ებს (ანონიმურად, რაც ამ დრო-

ის პრე სი სათ ვის მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კა იყო) 

სა კუ თა რი პო ზი ცი ე ბის გან მარ ტე ბი სათ ვის 

სა კუ თა რი ფურ ც ლე ბი ოპო ზი ცი ურ მა სო ცი-

ა ლის ტ - ფე დე რა ლის ტ თა პარ ტი ის გა ზეთ მა 

„სახალხო საქ მემ“ და უთ მო. „რევიზორის“ 

ფსევ დო ნი მით გა ზეთ ში სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის აპა რა ტის მუ შა ო ბის შე სა ხებ კრი-

ტი კუ ლი წე რი ლი სამ ნა წი ლად და ი ბეჭ-

და. წე რილ ში სო ლი დუ რი ნა წი ლი ეჭი რა 

ბრალ დე ბებს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო-

რის, ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის, „მძიმე ხა სი-

ა თი სა“ და გა და ჭარ ბე ბუ ლი მომ თხოვ ნო ბის 

შე სა ხებ, რა შიც თით ქოს ის არ სე ბულ მძი მე 

გა რე მო პი რო ბებს არ ით ვა ლის წი ნებ და. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფი ლი პე გო გი ჩა-

იშ ვი ლი ფე დე რა ლის ტ თა პარ ტი ის წევ რი 

იყო, გა ზეთ მა თა ნა პარ ტი ე ლის კრი ტი კას 

გზა მის ცა. კრი ტი კის საქ მი ა ნი ნა წი ლი კი 

დი დად არ გან ს ხ ვავ დე ბო და იმ აქ ცენ ტე-

ბი სა გან, რომ ლე ბიც თა ვად სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რიც იძუ ლე ბუ ლი იყო, წლი ურ 

ან გა რიშ ში წარ მო ედ გი ნა – წი ნას წა რი კონ-

ტ რო ლი სას შეზღუ დუ ლი ვა დე ბის გა მო საქ-

მეს თან ზე რე ლე და მო კი დე ბუ ლე ბა, კად რე-

ბის სიმ ცი რე და პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის 

ნაკ ლე ბო ბა, ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზი ი სას არა-

საკ მა რი სი სიმ კაც რე და ა. შ.

1918-1919 წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ჩა ტარ-

და ფაქ ტობ რი ვი კონ ტ რო ლი შემ დე გი მი-

მარ თუ ლე ბე ბით:

knowledge of which reached wider society. 

In response, the official newspaper of the 

ruling Social Democratic Party, Ertoba (“Uni-

ty”), subjected the officials’ protest to sharp 

criticism, and declared such a concerted de-

marche of employees against government 

“ministers” to be unacceptable. It is notable 

that the opposition Socialist Federalist Party 

newspaper Sakhalkho Saqme (“Public Af-

fair”) devoted its own pages to elucidating 

the positions of the officials participating 

in the protest (who did so anonymously, as 

was acceptable practice in the press of the 

time). A critical letter regarding the work of 

the State Controller’s Office written under 

the pseudonym “the Auditor” was printed in 

the newspaper in three parts.2 A significant 

portion of the letter censured Philipe Gog-

ichaishvili for his “dour manner” and exces-

sive demands, which hardly took into account 

the highly challenging conditions under which 

his staff were working. The newspaper per-

mitted this criticism in spite of Gogichaish-

vili being a fellow member of the Federalist 

Party. As for the work-related aspects of the 

criticism, these did not differ greatly from 

those aspects that the State Controller him-

self was forced to present in the annual re-

port, including narrow deadlines for advance 

auditing resulting in a superficial attitude to-

wards work, a shortage of staff and lack of 

professional training, insufficient stringency 

in practical auditing, and other such factors.

Between 1918 and 1919, practicalauditing 

was carried out in the following areas:
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სამოქალაქოუწყებები

ცენტრალურისასურსათოსაბჭო:2 

ჩა ტარ და ცენ ტ რა ლუ რი სა სურ სა თო საბ ჭოს 

შეს ყიდ ვე ბის ოპე რა ცი ე ბის კონ ტ რო ლი.

შე მოწ მ და ყო ფი ლი სა სურ სა თო სა მი ნის ტ-

როს საწყო ბი ტფი ლის ში.

მიწადმოქმედების სამინისტროს დაწესე-

ბულებები:

კოჯ რის სა ხელ მ წი ფო აგა რა კი

ყო ფი ლი „საუფლისწულო მა მუ ლე ბის“3 

ღვი ნის საწყო ბი

კა ხე თის სა ხელ მ წი ფო მა მუ ლე ბი:

• წი ნან და ლი

• მუ კუ ზა ნი

• ნა ფა რე უ ლი

ბორ ჯო მის სა ხელ მ წი ფო მა მუ ლი

მომარაგებისკომიტეტისდაწესებულებები:

მო მა რა გე ბის კო მი ტე ტის ქუ თა ი სის გან ყო-

ფი ლე ბა

მო მა რა გე ბის კო მი ტე ტის ტფი ლი სის საწყო-

ბი

სამხედროუწყებები:

ქარ თუ ლი ცხე ნო სა ნი პოლ კი

ქარ თუ ლი კორ პუ სი

ქარ თუ ლი ცხე ნო სა ნი ეს კად რო ნი

პირ ვე ლი ქვე ი თი დი ვი ზია

ტფი ლი სის სამ ხედ რო ჰოს პი ტა ლი

ბორ ჩა ლოს მაზ რა ში მოქ მე დი სა ჯა რი სო 

ნა წი ლე ბი

თი თო ე ულ სა ხელ მ წი ფო უწყე ბას 

ჰქონ და სა კუ თა რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის /

CivilInstitutions

TheCentralProcurementCouncil:3

The procurement transactions of the Central 

Procurement Council were subjected to audit.

The depot of the former Procurement Minis-

try in Tiflis was inspected.

TheinstitutionsoftheMinistryofAgricul-

ture:

Kojori State Estate

The wine storehouse of the former “appa-

nage estates”4 

Kakheti state estates:

• Tsinandali

• Mukuzani

• Napareuli

Borjomi State Estate

TheinstitutionsoftheProcurementCom-

mittee:

The Kutaisi Department of the Procurement 

Committee

The Tiflis Depot of the Procurement Com-

mittee

MilitaryInstitutions:

The Georgian Cavalry Regiment

The Georgian Corps

The Georgian Cavalry Squadron

The First Infantry Division

Tiflis Military Hospital

Military units operating in Borchalo District

Each state institution had its own prac-

tices for oversight. This was the state’s first 
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ინსპექტირების პრაქ ტი კა. ეს იყო სა ხელ მ-

წი ფოს მხრი დან ხარ ჯ თაღ რიცხ ვის გან ხორ-

ცი ე ლე ბის პირ ვე ლი რგო ლი, ხო ლო შემ დეგ 

მო დი ო და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

სამ სა ხუ რი, რო მე ლიც მო ნა წი ლე ობ და ში-

და რე ვი ზი ებ ში და ერ თხელ შე მოწ მე ბუ ლის 

გა და მოწ მე ბა ში. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

ო რის სამ სა ხუ რის ინ ს პექ ტო რებ მა სულ 45 

ასეთ რე ვი ზი ა ში მი ი ღეს მო ნა წი ლე ო ბა.

სახაზინოოპერაციებისწინასწარი

კონტროლი

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა მი მარ თა 

ყვე ლა სა მი ნის ტ როს – სა მო ქა ლა ქო და 

სამ ხედ რო უწყე ბებს, რომ ასიგ ნი რე ბის 

მოთხოვ ნე ბი და დო კუ მენ ტა ცია წარ მო ედ-

გი ნათ დად გე ნი ლი წე სით.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა შე ა მოწ მა 

უმ რავ ლე სი სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ ლე ბის 

ფი ნან სუ რი ოპე რა ცი ე ბი და მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი ნა წი ლის კო რექ ტი რე ბა მო ითხო ვა ან 

შე ა ჩე რა სა თა ნა დო და სა ბუ თე ბის არარ სე-

ბო ბის გა მო. შე დე გად, თა ვი დან იქ ნა აცი-

ლე ბუ ლი რამ დე ნი მე მი ლი ო ნის და უ სა ბუ-

თე ბე ლი ხარ ჯი.

სახაზინორკინიგზისდაგზატკეცილების

სამმართველოსკონტროლი

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა დე ტა ლუ-

რად შე ა მოწ მა და გა ა ა ნა ლი ზა სა ხელ მ წი-

ფო რკი ნიგ ზის 1918-1919 წლე ბის შე მო სა-

ვალ - გა სა ვა ლი, მი სი ტექ ნი კუ რი პარ კის 

მდგო მა რე ო ბა. და გეგ მი ლი ხარ ჯე ბის რე-

ვი ზი ი სას კონ ტ როლ მა გა მო ავ ლი ნა ხარ-

ვე ზე ბი და წე სი სა მებრ შე ა ჩე რა თან ხე ბის 

round for the implementation of budgeting, 

which was followed by the involvement of 

the State Controller’s Office, which took 

part in internal audits and in the re-inspec-

tion of institutions already inspected. The 

inspectors of the State Controller’s Office 

took part in a total of 45 such internal au-

dits.

AdvanceauditingofTreasury

transactions

The State Controller’s Office contacted 

all ministries, civilian, military, and law en-

forcement-related, with the request to sub-

mit allocation requests and documentation 

in accordance with established law.

It inspected the financial transactions 

of the majority of state institutions and 

requested corrections to or halted a large 

number of them due to a lack of appropriate 

documentation. This resulted in the preven-

tion of several millions in unsubstantiated 

expenditure.

AuditingoftheStateRailwaysand

HighwaysDepartmentsoftheRoads

Ministry

The State Controller’s Office made a 

detailed inspection and examination of 

the State Railways Department’s income 

and expenditure for 1918-1919 and of the 

condition of its technical inventory. During 

its audit of planned expenditure, the State 

Controller’s Office discovered gaps, and, in 

accordance with the regulations, halted the 
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გა ცე მა, სა ნამ არ იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი 

ხარ ჯე ბის და სა ბუ თე ბა.

ანა ლო გი უ რად შე მოწ მ და სა ხელ მ წი ფო 

გზატ კე ცი ლე ბის ოპე რა ცი ე ბი და გა მოვ ლინ-

და და უ სა ბუ თე ბე ლი ასიგ ნე ბე ბი, რო მელ თა 

შე ჩე რე ბა და და ზუს ტე ბა და იწყო.

ასე ვე შე მოწ მ და გზა თა სა მი ნის ტ როს 

სა ავ ტო მო ბი ლო გან ყო ფი ლე ბა და ფო თი სა 

და სო ხუ მის ნავ სად გუ რე ბი.

ჩა ტარ და და გეგ მი ლი ხარ ჯე ბის წი ნას წა-

რი რე ვი ზია რკი ნიგ ზა სა და გზატ კე ცი ლე ბის 

სის ტე მა ში.

1918-1919 წლებ ში კონ ტ რო ლის წარ მო-

მად გენ ლე ბი მო ნა წი ლე ობ დ ნენ რკი ნიგ-

ზი სა და გზატ კე ცი ლე ბის სამ მარ თ ვე ლოს 

საბ ჭოს სხდო მებ ში და გა ნი ხი ლეს 2181 

მოხ სე ნე ბა, ხო ლო მუდ მივ მოქ მე დი კო მი-

სი ის შე მად გენ ლო ბა ში ეს წ რე ბოდ ნენ 1219 

სხდო მას.

ჩა ტარ და რკი ნიგ ზის სად გუ რე ბის ფაქ-

ტობ რი ვი რე ვი ზი ე ბი:

1918 წელს – 41 სად გუ რი და 507 სამ გ ზავ-

რო მა ტა რე ბე ლი

1919 წელს – 91 სად გუ რი და 326 სამ გ ზავ-

რო მა ტა რე ბე ლი.

1918 წელს და იწყო და ერ თი წლის 

გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე ბო და რკი ნიგ-

ზის სა მა სა ლე საწყო ბე ბის გე ნე რა ლუ რი 

რე ვი ზი ა. გა მოვ ლინ და სის ტე მა ში არ სე-

ბუ ლი კა ტას ტ რო ფუ ლი მდგო მა რე ო ბა და 

მი ღე ბულ იქ ნა ზო მე ბი არ სე ბუ ლი ქო ნე-

ბის სა თა ნა დო აღ რიცხ ვის, შე ნახ ვი სა და 

მარ თ ვის მო სა წეს რი გებ ლად, რა საც კონ-

ტ რო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი ზე დამ ხედ-

ვე ლობ დ ნენ.

transfer of funds until justification of the ex-

penditure was submitted. 

Similar inspection of transactions relat-

ing to the Highways Department revealed 

unjustified allocations, which began to be 

halted pending a more precise characteri-

zation.

The Automobiles Department of the 

Roads Ministry was also inspected, in addi-

tion to the ports of Poti and Sokhumi.

The Railways and Highways Depart-

ments were also subjected to advance au-

diting of planned expenditure.

Between 1918 and 1919, representatives 

of the State Controller’s Office participated 

in sessions of the Councils of the Railways 

and Highways Departments and examined 

2,181 reports, also attending 1,219 sessions of 

the councils’ standing committees.

The following practical audits of railway 

stations were carried out:

1918 – 41 stations and 507 passenger 

trains

1919 – 91 stations and 326 passenger 

trains

General auditing of railway materials 

depots began in 1918 and continued for a 

year. The system was determined to be in a 

catastrophic condition, and measures were 

taken under the supervision of representa-

tives from the State Controller’s Office to 

ensure that existing assets were properly 

registered, stored, and managed.

The work carried out yielded an analysis 

of the condition of Georgia’s strategically 
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ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შა ოს შე დე გად გა ა ნა-

ლიზ და ამ სტრა ტე გი უ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

სატ რან ს პორ ტო სფე როს მდგო მა რე ო ბა და 

მო მა ვა ლი პერ ს პექ ტი ვე ბი, რომ ლე ბიც გა-

მუდ მე ბუ ლი ომი ა ნო ბის პი რო ბებ ში მძი მედ 

გა მო ი ყუ რე ბო და.

1918-1919წლისბიუჯეტისრევიზია

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა შე ის წავ ლა 

ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს მი ერ წარ მოდ-

გე ნი ლი 1918 წლის შე მო სა ვალ - გა სა ვა ლი, 

ასე ვე სა ხელ მ წი ფო ხა ზი ნა ში ნაღ დი ფუ ლის 

მოძ რა ო ბა.

მნიშ ვ ნე ლო ვან დაბ რ კო ლე ბას ქმნი და 

1918 წლის გან მავ ლო ბა ში სხვა დას ხ ვა დრო-

ე ბით და თვით ნე ბუ რა დაც მოწყო ბი ლი ხა ზი-

ნის არ სე ბო ბა (სამხედრო უწყე ბა ში, რკი ნიგ-

ზა ზე, მო მა რა გე ბის კო მი ტეტ ში, სა ხელ მ წი ფო 

მა მუ ლებ ში, პორ ტებ ში…), რო მელ თა მი ერ 

მო ბი ლი ზე ბუ ლი თან ხე ბი არ იგ ზავ ნე ბო-

და ცენ ტ რა ლურ ხა ზი ნა ში და იტო ვებ დ ნენ 

ად გილ ზე ოპე რა ცი ე ბის სა წარ მო ებ ლად, 

ქვე ყა ნა ში გა მე ფე ბუ ლი ქა ო სი სა და ფი ნან-

სურ -ე კო ნო მი კუ რი კრი ზი სის პი რო ბებ ში სა-

კუ თა რი არ სე ბო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.

ხსე ნე ბულ მა გა რე მო ე ბებ მა, ასე ვე სა-

რე ვი ზი ოდ გა და სა ცე მი ან გა რი შე ბის დო-

კუ მენ ტი რე ბა სა და ვა დებ ში არ სე ბულ მა 

არე უ ლო ბამ, შე ა ფერ ხა 1918 წლის მო ნა ცე-

მე ბის ანა ლი ზი, სა ნამ კონ ტ რო ლის მთე ლი 

აპა რა ტის გან სა კუთ რე ბუ ლი მო ბი ლი ზე ბის 

შე დე გად არ მო წეს რიგ და დო კუ მენ ტა ცი ის 

მი ღე ბის პრო ცე სი და არ გა და ი სინ ჯა ყვე ლა 

მა სა ლა. 1919 წლი სათ ვის და იწყო სი ტუ ა ცი ის 

გა უმ ჯო ბე სე ბა, თუმ ცა კვლავ ფუნ და მენ ტურ 

important transport infrastructure and of its 

future prospects, which, under conditions of 

ongoing warfare, appeared grave.

Auditingofthe1918-1919Budget

The State Controller’s Office made a 

study both of income and expenditure for 

the year 1918 as reported by the Finance 

Ministry, and of the circulation of cash with-

in the state Treasury.

A significant obstacle was presented by 

the existence during 1918 of various treasur-

ies organized on a temporary and arbitrary 

basis (within the military, the railways, the 

Procurement Committee, the state estates, 

the ports, and elsewhere), the funds mobi-

lized by which were not sent to the Central 

Treasury, but instead retained on-site in 

order to conduct transactions required to 

ensure the continued existence of these in-

stitutions under the conditions of chaos and 

financial and economic crisis that reigned in 

the country during this time.

The aforementioned circumstances, 

in addition to ongoing confusion as to the 

accounting documentation to be submitted 

for audit and the deadlines for these sub-

missions, hindered analysis of the data for 

1918 until, through a special mobilization of 

its entire workforce, the State Controller’s 

Office succeeded in putting the procedure 

for the acceptance of documents in order 

and re-examining all materials. By 1919, the 

situation had begun to improve, although 

the issue of ministries failing to submit au-
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გა მოწ ვე ვად რჩე ბო და სა რე ვი ზიო დო კუ-

მენ ტა ცი ის დად გე ნილ ვა დებ ში მი წო დე ბის 

პრობ ლე მა სა მი ნის ტ რო ე ბის მხრი დან.

კონ ტ როლ მა ყუ რადღე ბა და უთ მო ფუ-

ლის მოძ რა ო ბას სა ფოს ტო გა და რიცხ ვე ბის 

კუთხი თაც, რი სი რე ვი ზი ის შე დე გად გა მო-

იკ ვე თა, რომ მნიშ ნე ლო ვან დარ ღ ვე ვებ სა 

და შე ფერ ხე ბებს ად გი ლი არ ჰქო ნია და 

გა და რიცხ ვე ბის ინ ტენ სი ვო ბა მო ქა ლა ქე-

თა დი დი ნდო ბას აჩ ვე ნებ და სა ხელ მ წი ფოს 

ფი ნან სუ რი ოპე რა ცი ე ბის მი მართ.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა ჩა ა ტა რა 1919 

წლის ბი უ ჯე ტის წი ნას წა რი რე ვი ზი აც. კონ ტ-

რო ლი არ დაკ მა ყო ფილ და მხო ლოდ ცენ-

ტ რა ლუ რი ორ გა ნო ე ბის შე მოწ მე ბით და 

აამოქ მე და რე გი ო ნუ ლი გან ყო ფი ლე ბე ბიც. 

წარ მოდ გე ნი ლი ასიგ ნე ბე ბი დან, ჯამ ში – 152 

603 436 მა ნე თი, სა ი და ნაც კონ ტ როლ მა არ 

და ამ ტ კი ცა და ახ ლო ე ბით 1/5 სა თა ნა დო და-

სა ბუ თე ბის უქონ ლო ბის გა მო, ხო ლო 68 000 

000-მდე გა და დო შემ დ გო მი რე ვი ზი ი სათ ვის. 

ფაქტობრივიკონტროლი1919წელს

ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზია 1919 წლის გან-

მავ ლო ბა ში უწყ ვე ტად ტარ დე ბო და; მხო-

ლოდ სამ ხედ რო უწყე ბა ში სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის რე ვი ზო რებ მა მო ნა წი ლე ო ბა 

მი ი ღეს კო მი სი ის 155 სხდო მა ში, ხო ლო 115 

სხდო მის ინი ცი ა ტო რე ბი თა ვად ვე იყ ვ ნენ. 

რე ვი ზი ე ბი ჩა ტარ და სამ ხედ რო სა მი ნის-

ტ რო ში, ფრონ ტ ზე მოქ მე დი არ მი ის ნა წი-

ლებ ში, სა ხალ ხო გვარ დი ა ში, ცენ ტ რა ლურ 

სა სურ სა თო საბ ჭო ში, ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის 

და მამ ზა დე ბელ ექ ს პე დი ცი ა ში, სა პა ტიმ რო 

სამ მარ თ ვე ლო ში, პორ ტებ ში და ა.შ.

dit documentation within the established 

deadlines remained a key problem. 

The State Controller’s Office also devot-

ed its attentions to the circulation of money 

in the form of postal transfers, auditing of 

which revealed no significant violations or 

obstructions; the rate of transfers demon-

strated a great deal of trust towards gov-

ernment financial transactions on the part 

of its citizens.

It also carried out an advance audit of the 

1919 budget. Not stopping at the inspection 

of central bodies, the institution also de-

ployed its own regional departments. Of the 

allocations submitted, which amounted to a 

total of 152,603,436 maneti, the State Con-

troller’s Office declined to approve approxi-

mately one fifth due to an absence of proper 

justification, while up to 68,000,000 maneti 

of allocations were suspended pending fur-

ther auditing. 

PracticalAuditingin1919

Practical auditing was carried out in 1919 

on a continuous basis; in the military alone, 

auditors from the State Controller’s Office 

participated in 155 committee sessions, and 

were themselves the initiators of 115.

Auditing was carried out of the War 

Ministry, of units of the army active on the 

front, of the National Guard, of the Cen-

tral Procurement Council, the Office for the 

Preparation of Bonds, the Penitentiaries 

Administration, the ports, and other institu-

tions.
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დი დი ყუ რადღე ბა და ეთ მო მი წათ მოქ-

მე დე ბის სა მი ნის ტ როს უწყე ბე ბის ფაქ-

ტობ რივ რე ვი ზი ას – გან სა კუთ რე ბუ ლი 

შეს წავ ლის სა გა ნი გახ და მი წის რე ფორ-

მის მიმ დი ნა რე პრო ცე სი და რე ფორ მის 

ფარ გ ლებ ში სა ხელ მ წი ფოს ხელ ში გა და-

სუ ლი მი წის ფონ დის, ტყე ე ბი სა და დამ ზა-

დე ბუ ლი მა სა ლის გა ნა წი ლე ბა- გან კარ გ-

ვის პრობ ლე მე ბი.

1919-1920წლებისანგარიში

1921 წლის თე ბერ ვალ - მარ ტ ში საბ ჭო-

თა რუ სე თის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა 

ოკუ პა ცი ამ შეწყ ვი ტა სა ქარ თ ვე ლოს დე-

მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო 

ინ ს ტი ტუ ტე ბის მოქ მე დე ბა, სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის აპა რატ მა ვერ და ას რუ ლა 

1919-1920 წლე ბის ან გა რი შის მომ ზა დე ბა, 

რო მე ლიც სა ინ ტე რე სო სუ რათს გა მოკ-

ვეთ და – რამ დე ნად პროგ რე სი რებ და სა-

ხელ მ წი ფო ად მი ნის ტ რა ცია ან გა რიშ გე ბის 

გა მარ თ ვის კუთხით და, ასე ვე, სა შუ ა ლე ბას 

მის ცემ და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ხელ-

მ ძღ ვა ნე ლებს, გა ე ა ნა ლი ზე ბი ნათ ქვეყ ნის 

სა ერ თო ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა და 

მო მა ვა ლი წლის პერ ს პექ ტი ვე ბი. სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე თა დი რექ ტორს 

1920 წელს უკ ვე გა ცე მუ ლი ჰქონ და ცირ-

კუ ლა რი,4 რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც უნ და 

მომ ზა დე ბუ ლი ყო აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის 

ან გა რი ში, რაც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს წარ-

მო ვიდ გი ნოთ, რო გო რი სტრუქ ტუ რა ექ ნე-

ბო და ან გა რიშს. ან გა რი შის სტრუქ ტუ რა 

შემ დე გი ნა წი ლე ბით უნ და ყო ფი ლი ყო და-

კომ პ ლექ ტე ბუ ლი:

A considerable amount of attention was 

devoted to practical auditing of the institu-

tions of the Agriculture Ministry, whereby a 

subject of special interest was the ongoing 

process of land reforms and issues relat-

ing to the distribution and disposal of land, 

forests, and timber materials which had 

passed into the possession of the state in 

this process.

The1919-1920Report

The occupation of the Democratic Re-

public of Georgia by Soviet Russia in Feb-

ruary-March 1921 brought the activities 

of its state institutions to a halt, and the 

State Controller’s Office was unable to fin-

ish preparing the 1919-1920 report, which, 

in addition to providing an intriguing pic-

ture of how far the state administration 

had progressed with respect to the orga-

nization of its accounts, would also have 

given the managers of the State Control-

ler’s Office the opportunity to analyse the 

nation’s general economic condition and 

outlook for the coming years. The State 

Controller’s Office Director of Affairs had 

already distributed a directive5 in 1920 de-

tailing how the report for the period was 

to be prepared, which enables us to form 

an impression of how it would have been 

structured. The report was to comprise the 

following sections:

• Finalized figures for allocations – taken 

from advance auditing of all ministries for 

the years 1919 and 1919-1920
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• ასიგ ნი რე ბე ბის სა ბო ლო ოდ დად-

გე ნი ლი ციფ რე ბი – ყვე ლა სა მი ნის ტ როს 

წი ნას წა რი რე ვი ზი ი დან 1919 და 1919-1920 

წლებ ზე

• რამ დე ნი და რა თან ხის მოთხოვ ნა 

იყო წარ მოდ გე ნი ლი წი ნას წა რი რე ვი ზი-

ი სათ ვის; მა თი რა ნა წი ლი და დას ტურ-

და, რა ნა წი ლი შე ყოვ ნ და და რა ნა წი ლი 

იქ ნა უარ ყო ფი ლი. გა მოვ ლინ და თუ არა 

და ნა შა უ ლებ რი ვი დარ ღ ვე ვე ბი ან გა რი-

ში სას

• სა მე ურ ნეო გეგ მე ბის, სამ შე ნებ ლო 

პრო ექ ტე ბის, კონ ტ რაქ ტე ბი სა და დამ ზა დე-

ბის ფა სე ბის გა ან გა რი შე ბე ბის (მოთხოვნის 

რა ო დე ნო ბე ბის თან დარ თ ვით) წი ნას წა რი 

რე ვი ზი ის მო ნა ცე მე ბი – შე იკ ვე ცა თუ არა 

გა წე რი ლი ხარ ჯე ბი კონ ტ რო ლის მი ერ, ყვე-

ლა ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვა ზე

• ანა ლო გი უ რად – ყვე ლა სა მი ნის ტ როს 

და სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნი ზა ცი ის საშ ტა ტო 

გა ნაკ ვე თებ ზე დას კ ვ ნე ბი

• ყვე ლა სა მი ნის ტ როს მი ერ წარ მოდ-

გე ნი ლი კრე დი ტე ბის ასიგ ნე ბე ბის და საშ-

ტა ტო გა ნაკ ვე თე ბის და ხარ ჯე ბის გაზ რ დი სა 

და მა თი მი ზე ზე ბის მო ნა ცე მე ბი, ან გა რი შის 

ჩათ ვ ლით, თუ რამ დე ნი მათ გა ნი შეკ ვე ცა 

კონ ტ როლ მა და რა ტომ

• რა ღო ნის ძი ე ბე ბი გა ა ტა რა კონ ტ-

როლ მა და მო უ კი დებ ლად, თა ვი სი ინი ცი-

ა ტი ვით ფაქ ტობ რი ვი კონ ტ რო ლის მი მარ-

თუ ლე ბით და რა ში გა მო ი ხა ტე ბო და იგი

• სხვა დას ხ ვა უწყე ბის რო მელ და რამ-

დენ კო მი სი ა ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ კონ ტ-

რო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი და მა თი შე დე-

გე ბი

• Funds requested and their purpose 

as submitted for advance auditing; what 

proportion of these had been approved, 

what proportion delayed, and what pro-

portion declined; and whether criminal 

violations had been detected in account-

ing practices

• Advance audit data for estimates 

of costs for economic plans, construction 

projects, contracts, and procurement (with 

numbers of requests enclosed) – whether 

the expenditure requested was reduced by 

the State Controller’s Office in each individ-

ual case

• Analogously – conclusions as to per-

sonnel numbers for the permanent staff of 

every ministry and state body

• Expenditure allocations, permanent 

staff wage rates, increases in expenditure, 

and information on the reasons for these 

submitted by every ministry, including a re-

port as to how many of these were reduced 

by the State Controller’s Office and why

• What measures were taken by the 

State Controller’s Office independently on 

its own initiative with respect to practical 

auditing, and in what form these were im-

plemented

• How many and which committees of 

various bodies were held with the participa-

tion of State Controller’s Office representa-

tives, and the outcomes of these

• What measures were taken to obtain 

reports for 1918 and 1919, and whether lacu-

nae had been rectified
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• რა ზო მე ბი მი ი ღეს 1918 და 1919 წლე-

ბის ან გა რიშ გე ბის მი ღე ბი სათ ვის და გა მოს-

წორ და თუ არა ხარ ვე ზე ბი

• 1919 წლის გან მავ ლო ბა ში ყვე ლა სა-

ხელ მ წი ფო ორ გა ნი ზა ცია მუ შა ობ და თუ არა 

კა ნო ნი ე რად დამ ტ კი ცე ბუ ლი შტა ტე ბით თუ, 

მა გა ლი თად, მხო ლოდ სა მი ნის ტ როს ნე-

ბარ თ ვის სა ფუძ ველ ზე არ სე ბუ ლი შტა ტით 

(კონკრეტული მა გა ლი თე ბი)

• სა ხელ მ წი ფოს შე მო სა ვალ - გა სავ ლის 

რე ვი ზი ის შე დე გე ბი. ასე ვე სა ლიკ ვი და ციო 

ხარ ჯე ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი

• ცნო ბე ბი წი ნას წა რი და სა ბო ლო ან გა-

რი შე ბის შე ფარ დე ბის შე სა ხებ. ახ ს ნა- გან-

მარ ტე ბე ბი არას წო რი ხარ ჯე ბის გარ შე მო

• სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის პირ ვე ლი 

გან ყო ფი ლე ბის ან გა რი ში

• სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მე ო რე 

გან ყო ფი ლე ბის ან გა რი ში

• სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მე სა მე 

გან ყო ფი ლე ბის ან გა რი ში

• რკი ნიგ ზი სა და გზა თა ოპე რა ცი ე ბის 

ან გა რი ში.

1920 წლის ნო ემ ბერ ში სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ როლ მა დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას წა-

რუდ გი ნა5 ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს მი ერ 

შე მუ შა ვე ბუ ლი 1920-1921 წლის ბი უ ჯე ტის წი-

ნას წა რი რე ვი ზი ის შე დე გე ბი. წე სი სა მებრ, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა დე ტა ლუ რად 

შე ის წავ ლა გა წე რი ლი ხარ ჯე ბი, გა მო ავ ლი-

ნა ხარ ვე ზე ბი და და უ სა ბუ თებ ლო ბის გა მო 

შეკ ვე ცა 330 249 106 მა ნე თი; სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ როლ მა დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას წა-

რუდ გი ნა ყვე ლა სა მი ნის ტ როს ხარ ჯის წი-

ნას წა რი რე ვი ზი ის მა სა ლე ბიც.

• Whether, during 1919, every state or-

ganization had operated lawfully and with 

its approved workforce, or, for example, had 

made staffing decisions only on the author-

ity of the ministry in question (with specific 

examples)

• The results of auditing of state income 

and expenditure, together with information 

on expenditure related to the liquidation of 

state assets

• Information on the degree of confor-

mity between advance and final accounts. 

Explanations as to improper expenditure

• Report from the First Department of 

the State Controller’s Office

• Report from the Second Department of 

the State Controller’s Office

• Report from the Third Department of 

the State Controller’s Office

• Report on railways and highways 

transactions

In November 1920 the State Controller 

presented6 the results of his institution’s 

audit of the Finance Ministry’s 1920-1921 

budget to the Constituent Assembly. In ac-

cordance with law, the State Controller’s 

office examined the planned expenditure in 

detail, identified lacunae, and reduced ex-

penditure by 330,249,106 maneti on grounds 

of lack of justification; the State Controller 

also provided the Constituent Assembly 

with materials relating to the advance au-

diting of the expenditure of each ministry.
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სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი-

კის პარ ლა მენ ტის მი ერ 1918 წლის 6 დე კემ-

ბერს დამ ტ კი ცე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რის დე ბუ ლე ბით მა კონ ტ რო ლე ბე ლი 

ინ ს ტი ტუ ტი ვალ დე ბუ ლი იყო, წე ლი წად ში 

ერ თხელ, არა უგ ვი ა ნეს 15 დე კემ ბ რი სა, სა-

კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო სათ ვის წა რედ გი ნა 

ყო ველ წ ლი უ რი საქ მი ა ნო ბის ან გა რი ში. 1919 

წელს რეს პუბ ლი კის სა ბი უ ჯე ტო კა ნონ მ დებ-

ლო ბა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბი-

დან გა მომ დი ნა რე, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფო 

ბი უ ჯე ტის ხარ ჯ ვის ათ ვ ლის თა რი ღად 1 ივ-

ლისს გან საზღ ვ რავ და, შე იც ვა ლა სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის მი ერ ყო ველ წ ლი უ რი ან გა-

რი შის წარ დ გე ნის თა რი ღიც და გა ნი საზღ ვ რა 

არა უგ ვი ა ნეს 15 მა ი სი სა. და მო უ კი დებ ლო ბის 

პირ ველ ხა ნებ ში, და უ გეგ მა ვი ბი უ ჯე ტი სა და 

მო უ წეს რი გე ბე ლი ფი ნან სუ რი სის ტე მის პი-

რო ბებ ში, მარ თა ლი ა, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ატა რებ და ცალ კე ულ სა ხელ მ წი ფო ინ ს ტი-

ტუტ თა რე ვი ზი ას, მაგ რამ ერ თი ა ნი ან გა რი შის 

შე მუ შა ვე ბა შე უძ ლე ბე ლი იყო. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ როლ მა პირ ვე ლი სრულ ყო ფი ლი ან გა-

რი ში სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს წი ნა შე მხო-

ლოდ 1920 წლის მა ის ში წა რად გი ნა.

1918 წე ლი სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი 

რეს პუბ ლი კი სათ ვის, ისე ვე რო გორც მსოფ-

ლიო ომის შემ დ გომ წარ მო შო ბი ლი ახა ლი 

სა ხელ მ წი ფო ე ბის თ ვის, ძალ ზე მძი მე გა მოდ-

გა, გან სა კუთ რე ბით ფი ნან სუ რი თვალ საზ რი-

სით. სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ-

ლი კას და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე ბი დან 

მო ყო ლე ბუ ლი ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში 

არა ვი თა რი გა წე რი ლი ფი ნან სუ რი გეგ მა და 

ბი უ ჯე ტი არ გა აჩ ნ და. სპონ ტა ნუ რად მი ღე ბუ-

Under the Statutes of the State Controller’s 

Office adopted by the Parliament of the 

Democratic Republic of Georgia on 6 De-

cember 1918, the institution was obliged to 

submit an annual report on its activities to 

the legislative body by no later than 15 De-

cember each year. Subsequently, as a result 

of amendments introduced to the Republic’s 

budgetary legislation in 1919 which set the 

date from which state budgetary expendi-

ture was to be calculated to 1 July, the date 

for the submission of the annual report was 

changed to no later than 15 May. Although, 

in spite of the absence of a planned budget 

and the disordered state of the financial sys-

tem hampering the work of the State Con-

troller’s Office during the early months of in-

dependence, it did manage to conduct audits 

of individual state institutions, it did not suc-

ceed in submitting its first complete annual 

report to the legislature until May 1920. 

As was the case for all of the states that 

had emerged anew in the wake of the First 

World War, 1918 was an extremely difficult 

year for the Democratic Repubic of Georgia, 

and this was especially true from a financial 

point of view. Following the declaration of 

Georgia’s independence, a full year passed 

before a financial plan or budget could be put 

in place. State revenues and other financial 

resources obtained on a spontaneous basis 

during this time (chiefly, from new issues of 

money) were spent just as spontaneously – 

for the most part, on military objectives and 

the upkeep of the state administration. The 
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ლი სა ხელ მ წი ფო შე მო სავ ლე ბი და ფი ნან-

სუ რი სახ ს რე ბი (ძირითადად ფუ ლის ახა ლი 

ემი სი ით) ასე ვე სპონ ტა ნუ რად იხარ ჯე ბო და, 

ძი რი თა დად სამ ხედ რო მიზ ნე ბი სათ ვის და 

სა ხელ მ წი ფო ად მი ნის ტ რა ცი ის შე სა ნა ხა ვად. 

თავ დაც ვი თი ომე ბი დან და ქვე ყა ნა ში საბ-

ჭო თა რუ სე თის მი ერ ინ ს პი რი რე ბუ ლი ბოლ-

შე ვი კუ რი აჯან ყე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სა-

ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 

სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის 30%-ზე მე ტი თავ დაც-

ვის სფე როს ხმარ დე ბო და (1920-1921 წლებ ში 

ბი უ ჯე ტის თით ქ მის ნა ხე ვა რი თავ დაც ვის სფე-

რო ზე იხარ ჯე ბო და). შე სა ბა მი სად, სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის მუ შა ო ბის დი დი წი ლიც 

სწო რედ სამ ხედ რო სა მი ნის ტ როს ხარ ჯე ბის 

შე მოწ მე ბა ზე მო დი ო და.1 რეს პუბ ლი კის ფი-

ნან ს თა და ვაჭ რო ბა- მ რეწ ვე ლო ბის მი ნის ტ რი 

კონ ს ტან ტი ნე კან დე ლა კი 1919 წელს მთავ რო-

ბი სათ ვის წარ დ გე ნილ მოხ სე ნე ბა ში აღ ნიშ-

ნავ და: „ერთი წე ლი წა დი და მო უ კი დე ბელ 

სა ხელ მ წი ფოდ არ სე ბო ბი სა ჩვენ უბი უ ჯე ტოთ 

გა ვა ტა რეთ. ში ნა უ რი და სა ერ თა შო რი სო პო-

ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბა გა სუ ლის წლის 

გან მავ ლო ბა ში სა შუ ა ლე ბას არ აძ ლევ და 

მთავ რო ბას, თუნ დაც და ახ ლო ე ბუ ლი წი ნას-

წა რი მო საზ რე ბა ნი შე ე მუ შა ვე ბი ნა სა ხელ მ-

წი ფო შე მო სა ვალ სა და გა სა ვალ ზე. რად გან 

პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა მე ტათ ცვა ლე ბა დი 

იყო და ყო ველ სა ვე წი ნას წარ მო საზ რე ბათ 

და ან გა რიშს ნი ა დაგს უკარ გავ და... ...ანარქიის 

ალ ში გახ ვე უ ლი, ში ნა ურ და გა რე შე მტრე ბით 

სავ სე სა ქარ თ ვე ლო ერ თ სა და იმა ვე დროს 

სა ხელ მ წი ფო ებ რივ ცხოვ რე ბის მოწყო ბა საც 

უნ და შეს დ გო მო და და სა კუ თა რი ძალ ღო ნით 

კავ კა სი ის დი დი ფრონ ტის ლიკ ვი და ცი ა საც. 

need to fight defensive wars and to count-

er internal Bolshevik uprisings inspired by 

Soviet Russia resulted in more than 30% of 

the Democratic Republic of Georgia’s state 

budget being spent on defence (this would 

rise to almost half of the budget between 

1920 and 1921). Accordingly, a large share of 

the work done by the State Controller’s Of-

fice centred on examining expenditure by 

the War Ministry.1 The Minister of Finance, 

Trade, and Industry, Konstantine Kandelaki, 

pointed out in a report submitted to the gov-

ernment in 1919 that “We have spent a year of 

our existence as an independent state with-

out a budget. The domestic and international 

political situation over the course of the past 

year has made it impossible for the govern-

ment to develop even approximate estimates 

with respect to state income and expendi-

ture. The greatly volatile nature of political 

circumstances during this time has deprived 

any kind of advance estimates or reporting 

of a basis...Enveloped in the flames of anar-

chy and rife with enemies both internal and 

external, Georgia has been faced simultane-

ously with the need to set about putting the 

running of its affairs in order and the obliga-

tion to eliminate the Great Caucasian Front 

by its own might alone. There have been 

innumerable tasks to face, whilst the state 

apparatus inherited by Georgia, which lies 

in tatters, has been wholly unsuited to these 

new challenges. Yet it has been impossible 

to demolish the existing apparatus with a 

single blow without first creating a replace-
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აუარე ბე ლი საქ მე იყო გა სა კე თე ბე ლი, სა ხელ-

მ წი ფო ებ რი ვი აპა რა ტი კი, მემ კ ვიდ რე ო ბით 

მო სუ ლი სა ქარ თ ვე ლო ზე, ახალს მოთხოვ-

ნებს სრუ ლი ათ არ შე ე ფე რე ბო და და სავ სე ბით 

მოშ ლი ლი იყო. ერ თი დაკ ვ რით არ სე ბუ ლი 

აპა რა ტის მოს პო ბა მა ინც არ შე იძ ლე ბო და, სა-

მა გი ე რო მარ თ ვა- გამ გე ო ბის ახა ლი სის ტე მის 

შექ მ ნა იყო სა ჭი რო... ...ჩვენ არა გვაქვს წარ-

სუ ლის მა გა ლი თი, რო მელ ზე დაც უნ და ემ ყა-

რე ბო დეს მო მა ვალ სა მე ურ ნეო მოქ მე დე ბის 

გეგ მა და, კერ ძოდ, სა ბი უ ჯე ტო მო საზ რე ბა ნი“.2 

1919 წლის 14-16 თე ბერ ვალს სა ქარ თ ვე-

ლოს დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში სა კა-

ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს – დამ ფუძ ნე ბე ლი 

კრე ბის – სა ყო ველ თაო დე მოკ რა ტი უ ლი არ-

ჩევ ნე ბი გა ი მარ თა. დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 

მე ო რე სხდო მა ზე რეს პუბ ლი კის კო ა ლი ცი-

უ რი მთავ რო ბა გა დად გა და კრე ბამ ახა ლი 

მთავ რო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სი და იწყო. 

არ ჩევ ნე ბის შემ დ გომ გა დად გა სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი ფი ლი პე 

გო გი ჩა იშ ვი ლიც. 1919 წლის 14 მარტს დამ-

ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ მო ის მი ნა მოხ სე ნე ბა 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 9-თვიანი 

საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ, და აკ მა ყო ფი ლა კონ-

ტ რო ლი ო რის მოთხოვ ნა თა ნამ დე ბო ბი დან 

გა დად გო მის შე სა ხებ, თუმ ცა ახა ლი კონ ტ რო-

ლი ო რის არ ჩე ვამ დე ამა ვე სხდო მა ზე მთა ვა-

რი კონ ტ რო ლი ო რის მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე-

ბა თა ვად ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვილს და ე კის რა. 

9-თვიანი საქ მი ა ნო ბის ან გა რი ში სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ მა ფი ლი პე გო გი ჩა-

იშ ვილ მა რეს პუბ ლი კის სა კა ნონ მ დებ ლო 

ორ გა ნოს მოხ სე ნე ბის სა ხით წა რუდ გი ნა. სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი თა ვის გა მოს-

ment system for governance and manage-

ment...We have no past example on which to 

base a future economic plan of action, and 

especially not budgetary estimates.”2 

On 14-16 Februrary 1919, the Democratic 

Republic of Georgia held universal demo-

cratic elections to its legislative body, the 

Constituent Assembly. At the Constituent 

Assembly’s second session, the Republic’s 

coalition government stepped down, and 

the Assembly began the process of forming 

a new government. Following the elections, 

the State Controller, Philipe Gogichaishvili, 

also stepped down. On 14 March 1919, the 

Constituent Assembly heard a report on the 

State Controller’s nine-month period in of-

fice and approved Gogichaishvili’s request 

to step down, although it charged him at the 

same session with continuing to perform the 

duties associated with the position until a 

new State Controller could be elected.

Philipe Gogichaishvili presented his report 

on his nine-month period as State Controller 

to the Constituent Assembly in the form of an 

address. He began by surveying the process 

by which the State Controller’s Office had 

been established as an institution, which had 

begun on 1 June 1918 and by spring 1919 was 

largely complete. His address emphasized 

the fact that, in the turbulent period follow-

ing the February Revolution and in the early 

months of independence, the procedures for 

the circulation of state finances had been 

entirely disrupted. According to Gogichaish-

vili, the problem had been clearly apparent: 
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ვ ლის საწყის ნა წილ ში მი მო ი ხი ლავ და სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ცი უ რი 

მშე ნებ ლო ბის პრო ცესს, რო მე ლიც 1918 წლის 

1 ივ ნისს და იწყო და 1919 წლის გა ზაფხულ ზე 

მეტ წი ლად დას რულ და. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის მოხ სე ნე ბა ში ხაზ გას მუ ლი იყო, რომ 

პოს ტ რე ვო ლუ ცი ურ და და მო უ კი დებ ლო ბის 

პირ ველ ხა ნებ ში სრუ ლად მოშ ლი ლი იყო 

სა ხელ მ წი ფო ფი ნან სე ბის მოძ რა ო ბის წე-

სე ბი. გო გი ჩა იშ ვი ლის თქმით, ეს პრობ ლე-

მა მკა ფი ოდ ჩან და: „იყო რამ დე ნი მე იმის 

მაჩ ვე ნე ბე ლი გა რე მო ე ბა, რომ სხვა და სხვა 

და წე სე ბუ ლე ბა ნი აღარ უწე ვენ ან გა რიშს სა-

ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო და სა კა სო წე სებს, რომ შე-

მო სა ვა ლი თით ქ მის აღარ შე დის ხა ზი ნა ში, 

რომ ბევ რი ხარ ჯ თამ კ რეფ ნი ხარ ჯა ვენ მათ 

ხელ ში შე მო სულ თან ხებს თა ვის სამ მარ თ ვე-

ლოს შე სა ნა ხა ვად და სხვა და სხვა სა მე ურ-

ნეო სა ჭი რო ე ბა ზე, კონ ტ რო ლის წი ნა შე ან-

გა რი შის წა რუდ გენ ლად, და რომ სა მე ურ ნეო 

დარ გ ში მუ შა ო ბა არაა შე ფარ დე ბულ - შე თან-

ხ მე ბუ ლი ხა ზი ნის სა კა სო- სა ბუხ ჰალ ტ რო ან-

გა რიშ - წარ მო ე ბის მოთხოვ ნებ თან“.3 

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბი სად მი წარ დ გე ნილ 

ან გა რიშ ში სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი აღ-

ნიშ ნავ და, რომ ახა ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ჩარ-

ჩოს შე მუ შა ვე ბის შემ დეგ, 1918 წლის დე კემ-

ბ რი დან 1919 წლის მარ ტამ დე, სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ როლ მა მის თ ვის მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბის 

რე ა ლი ზა ცი ით, თი თო ე უ ლი უწყე ბის ბი უ ჯე ტის 

წი ნას წა რი რე ვი ზი ით, სა ხელ მ წი ფოს ხა ზი ნა 

რამ დე ნი მე მი ლი ო ნი ა ნი არა მარ თ ლ ზო მი ე რი 

ხარ ჯე ბის გა ღე ბას გა და არ ჩი ნა, მათ შო რის 3 

მი ლი ო ნამ დე მა ნე თი კონ ტ რო ლის მოთხოვ-

ნით არ გა ი ცა სა ხალ ხო გვარ დი ა ზე, რად გა ნაც 

“Several states of affairs were indicative 

of the fact that various institutions were no 

longer taking budgetary planning and mon-

ey management regulations into consider-

ation, that revenues had ceased to flow into 

the Treasury almost entirely, that many tax 

collectors were spending funds coming into 

their possession to maintain their own offic-

es and meet various economic needs without 

submitting reports to the State Controller’s 

Office, and that economically relevant work 

was not being carried out in consideration of 

and conformity with the requirements relat-

ing to money management and accounting 

issued by the Treasury.”3 

The State Controller pointed out in his 

report to the Constituent Assembly that, 

following the development of the new leg-

islative framework, between December 1918 

and March 1919 the State Controller’s Office 

had, by implementing the powers granted to 

it and auditing the budget of each institution 

in advance, saved the state Treasury several 

million maneti in unnecessary expenditure, 

including up to three million that had been 

withheld from the National Guard at the re-

quest of the State Controller’s Office due to 

a lack of appropriate accompanying docu-

mentation demonstrating the expenditure’s 

necessity.4 As the result of its detection of 

erroneous calculations, between December 

1918 and January 1919 the State Controller’s 

Office had saved the state Treasury more 

than seven million maneti. Advance inspec-

tions conducted by the State Controller’s 
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თან არ ერ თ ვო და ხარ ჯის გა ღე ბის აუცი ლებ-

ლო ბის შე სა ბა მი სი და სა ბუ თე ბა.4 არას წო რი 

კალ კუ ლა ცი ე ბის აღ მო ჩე ნის შე დე გად სა-

ხელ მ წი ფო ხა ზი ნა ში 1918-1919 წლის დე კემ-

ბერ -ი ან ვარ ში და ი ზო გა 7 მი ლი ონ ზე მე ტი 

მა ნე თი. 1918-1919 წლებ ში მხო ლოდ რკი ნიგ-

ზის დე პარ ტა მენ ტ ში, კონ ტ რო ლის წი ნას წა-

რი შე მოწ მე ბის შე დე გად, უარ ყო ფი ლი იქ ნა 

13 მი ლი ო ნამ დე მა ნე თის ხარ ჯე ბის გა ცე მის 

მოთხოვ ნა. გო გი ჩა იშ ვი ლის მოხ სე ნე ბა ში ვე 

აღ ნიშ ნუ ლი იყო, რომ რკი ნიგ ზის სამ მარ თ ვე-

ლოს საწყო ბებ ში რამ დე ნი მე მი ლი ო ნის ქო-

ნე ბა სრუ ლი ად აღუ წე რე ლი იყო და სა ხელ-

მ წი ფო არ ფლობ და ინ ფორ მა ცი ას, თუ რა 

მო ცუ ლო ბის შე მო სა ვა ლი შე იძ ლე ბა მი ე ღო 

ამ რე სურ სი სა გან. 

შე ჯა მე ბის სა ხით გო გი ჩა იშ ვილ მა თა ვის 

მოხ სე ნე ბა ამ დაგ ვა რად და ას რუ ლა: „ამ ნა-

ი რად, მოქ მე დე ბა ჩე მი და მოღ ვა წე ო ბა ჩემ-

და მი რწმუ ნე ბულ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

სა სა ან გა რი შო დრო ის გან მავ ლო ბა ში (1918 

წლის 1 ივ ლი სი – 1919 წლის 14 მარ ტი) გა მო ი-

ხა ტა შემ დეგ ში: 1) გა ტა რე ბუ ლია კონ ტ რო ლის 

რე ფორ მა, ჩვე ნი სა ხელ მ წი ფოს მოთხოვ ნი-

ლე ბას თან შე ფარ დე ბუ ლი, რა ი ცა გა მო ი ხა ტა 

1918 წლის 6 დე კემ ბ რის კა ნონ ში. 2) მი ღე ბუ-

ლია ზო მე ბი სა ხელ მ წი ფოს ან გა რიშ - წარ მო-

ე ბის და ან გა რიშ თა წარ მოდ გე ნის სის ტე მის 

მო სა წეს რი გებ ლად და ან გა რი შე ბის სა რე ვი-

ზი ოდ წარ სად გე ნად, დაწყე ბუ ლია აგ რეთ ვე 

მა თი შე მოწ მე ბაც. 3) გა მოკ ვ ლე უ ლია მრა ვა-

ლი დარ გი სა ხელ მ წი ფო მე ურ ნე ო ბი სა, სა დაც 

აღ მო ჩე ნი ლია არევ - და რე ვა, უთ ვალ ყუ რო ბა 

და ბო როტ - მოქ მე დე ბა, რის შე სა ხებ თა ვის 

დრო ზე უკ ვე მოხ სენ და სა თა ნა დო უწყე ბა თა, 

Office between 1918 and 1919 had resulted 

in the refusal of up to 13 million maneti in 

expenditure requests from the Railways De-

partment alone. Gogichaishvili also reported 

in his address that several million maneti 

worth of property stored in the warehouses 

of the Railways Department was entirely 

unrecorded, and that the state possessed no 

information as to how much income it could 

obtain from these resources. 

Summing up, Gogichaishvili ended his 

address as follows: “As such, my own activ-

ities and the work of the State Controller’s 

Office entrusted to me during the reporting 

period (1 July 1918 – 14 March 1919) have taken 

the following form: 1) The State Controller’s 

Office has been reformed in conformity with 

the requirements of our state, as expressed 

in the law of 6 December 1918. 2) Measures 

have been taken to regulate the state sys-

tem of accounting and the submission of re-

ports for audit, and their inspection begun. 3) 

Many areas of the state economy have been 

investigated in which disorder, inattentive-

ness, and wrongdoing have been discovered, 

as reported to the relevant institutions and to 

the government on the occasions in question 

in order for appropriate action to be taken. 4) 

Incorrect, untimely, and inappropriate expen-

diture totalling more than 32 million maneti 

has been prevented as the result of advance 

auditing, the inspection of requests submit-

ted to the Treasury, and practical auditing.” 

In spring 1919, the Constituent Assem-

bly approved the state budget for 1919-1920. 
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მთავ რო ბას სა ჭი რო ზო მე ბის მი სა ღე ბად. და 

4) წი ნას წა რი რე ვი ზი ით, აგ რეთ ვე ხა ზი ნი სად-

მი წარ მოდ გე ნი ლი მოთხოვ ნი ლე ბა თა გან-

ხილ ვით და ფაქ ტი უ რი რე ვი ზი ით აცი ლე ბუ-

ლია უს წო რო, უდ რო ვო და მი ზან შე უ წო ნე ლი 

ხარ ჯე ბი ჯა მით 32 მი ლი ონ მა ნეთ ზე მე ტი“. 

1919 წლის ზაფხულ ში სა ქარ თ ვე ლოს დე-

მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის დამ ფუძ ნე ბელ-

მა კრე ბამ 1919-1920 წლე ბის სა ხელ მ წი ფო 

ბი უ ჯე ტი და ამ ტ კი ცა. შე სა ბა მი სად, სა ხელ მ-

წი ფო ხარ ჯე ბი სის ტე მუ რად გა ი წე რა და სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მი ა ნო ბის მთა-

ვარ და საყ რ დე ნად დამ ტ კი ცე ბუ ლი ბი უ ჯე ტი 

გახ და. თუმ ცა, მხო ლოდ გა წე რი ლი ბი უ ჯე ტი 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მი ა ნო ბას ვერ 

გა ა მარ ტი ვებ და, რად გა ნაც სა ხელ მ წი ფო ად-

მი ნის ტ რა ცია კვლავ არ იყო სრულ ყო ფი ლად 

მოწყო ბი ლი და რეს პუბ ლი კის თა ნამ დე ბო ბის 

პი რე ბი არც სა ჯა რო მო სამ სა ხუ რი სათ ვის სა-

ჭი რო პა სუ ხის მ გებ ლო ბის მა ღა ლი სტან დარ-

ტე ბით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 6 დე კემ ბ რის კა-

ნო ნით სა ხელ მ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტებს და ე ვა-

ლათ კონ ტ რო ლი სათ ვის და უბ რ კო ლებ ლად 

მი ე წო დე ბი ნათ და გეგ მი ლი და შეს რუ ლე ბუ-

ლი სა მუ შა ო ე ბის ხარ ჯ თაღ რიცხ ვა და სხვა 

დო კუ მენ ტე ბი, სხვა დას ხ ვა ორ გა ნო მუდ მი-

ვად აგ ვი ა ნებ და, ან დაც სა ერ თოდ არ აწ ვ დი-

და დო კუ მენ ტებს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს. 

მთა ვა რი კონ ტ რო ლი ო რი მუდ მივ რე ჟიმ ში 

სთხოვ და მთავ რო ბის მე თა ურ სა და დამ ფუძ-

ნე ბე ლი კრე ბის ხელ მ ძღ ვა ნელს, ეშუ ამ დ გომ-

ლათ კონ კ რე ტულ უწყე ბებ თან, რა თა მათ 

შე ეს რუ ლე ბი ნათ კა ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი 

ვალ დე ბუ ლე ბა და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

State expenditure was systematically allo-

cated in accordance with this document, and 

the approved budget became the chief point 

of reference for the activities of the State 

Controller’s Office. The existence of an allo-

cated budget alone was not enough to ease 

the institution’s task, however, due to the 

fact that the administrative structure of the 

state had not yet been fully configured, and 

neither were the Republic’s officials distin-

guished by high standards of responsibility 

in public service. 

In spite of the fact that the law of 6 De-

cember obliged state institutions to submit 

budgets for planned and completed work 

and other documents for audit without ob-

struction, various bodies were consistent-

ly late in submitting documentation to the 

State Controller’s Office, or failed to do so 

altogether. The State Controller repeatedly 

made urgent requests of the Prime-Minister 

and the Chair of the Constituent Assembly to 

intercede to compel particular institutions to 

fulfil their obligations under law and submit 

financial reports to the State Controller’s Of-

fice in a timely manner. 

On 3 December 1919, Acting State Con-

troller Konstantine Andronikashvili wrote to 

the Chair of the Constituent Assembly5 to in-

form him that the Finance Ministry had sub-

mitted its financial reports 10 months late, 

that the documentation submitted with the 

reports was incomplete, and that the State 

Controller’s Office was unable to complete 

a comprehensive final report based on what 
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სათ ვის დრო უ ლად წა რედ გი ნათ ფი ნან სუ რი 

ან გა რი შე ბი. 

1919 წლის 3 დე კემ ბერს კონ ტ რო ლი ო რის 

მო ვა ლე ო ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი კონ ს ტან ტი-

ნე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე-

ბის თავ მ ჯ დო მა რეს5 წე რი ლით ატყო ბი ნებ და, 

რომ ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ 10 თვით და-

აგ ვი ა ნა ფი ნან სუ რი ან გა რი შე ბის წარ დ გე ნა, 

ამას თან, წარ დ გე ნი ლი დო კუ მენ ტა ცი ე ბი ნაკ-

ლუ ლი იყო და კონ ტ როლს არ ხე ლე წი ფე-

ბო და სრულ ფა სო ვა ნი სა ბო ლოო ან გა რი შის 

მომ ზა დე ბა. ან დ რო ნი კაშ ვი ლი კრე ბის თავ მ-

ჯ დო მა რეს აფ რ თხი ლებ და, რომ 1920 წლის 15 

მა ი სამ დე კრე ბი სათ ვის წარ სად გე ნი სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის წლი უ რი ან გა რი ში 

არ იქ ნე ბო და სრულ ყო ფი ლი, გა მომ დი ნა რე 

იქი დან, რომ სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბი არ იცავ-

დ ნენ და გეგ მი ლი და შეს რუ ლე ბუ ლი ხარ-

ჯ თაღ რიცხ ვე ბის წარ დ გე ნის კა ნო ნით გან-

საზღ ვ რულ ვა დებ სა და წე სებს.6 

1921 წლის 5 იან ვარს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რი სპე ცი ა ლუ რი წე რი ლით დამ ფუძ-

ნე ბე ლი კრე ბის თავ მ ჯ დო მა რეს აც ნო ბებ და, 

რომ 1920 წლის გან მავ ლო ბა ში სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლი მო მა რა გე ბის სა მი ნის ტ როს 

უშე დე გოდ სთხოვ და ფი ნან სუ რი დო კუ მენ-

ტე ბის წარ მოდ გე ნას. სა მი ნის ტ როს მი ერ 

დო კუ მენ ტე ბის დაგ ვი ა ნე ბის შემ დეგ კონ ტ-

როლ მა შუ ამ დ გომ ლო ბით მი მარ თა მთავ-

რო ბის თავ მ ჯ დო მა რე ნოე ჟორ და ნი ას, რო-

მელ მაც და ა ვა ლა სა მი ნის ტ როს სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი სათ ვის დო კუ მენ ტა ცი ის წარ დ გე-

ნა. ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი დამ ფუძ ნე ბე ლი 

კრე ბის თავ მ ჯ დო მა რი სათ ვის გაგ ზავ ნილ წე-

რილ ში აღ ნიშ ნავ და: „საქმის ამ ნა ი რი მდგო-

it had received. Andronikashvili warned the 

Chair that failure on the part of state institu-

tions to observe deadlines and procedures6 

for the submission of planned and expended 

budgets as specified in law would result in 

the State Controller’s annual report, which 

was due to be submitted to the Assembly by 

15 May 1920, itself being incomplete. 

On 5 January 1921, the State Controller 

informed the Constituent Assembly Chair 

directly by letter that the State Controller’s 

Office had requested throughout 1920 that 

the Procurement Ministry submit financial 

documents, and had yet to receive them. 

Following the ministry’s delay, the State 

Controller’s Office sought the intervention 

of Prime-Minister Noe Zhordania, who in-

structed the ministry to submit the docu-

ments. Philipe Gogichaishvili wrote in his 

letter to the Chair that “This state of affairs 

is hindering the progress of the State Con-

troller’s Office’s auditing activities and, as a 

result of it prolonging the verification of re-

ports, is severely inhibiting the seeking of re-

payment. Where the commission of harmful 

activity against the Treasury is discovered, 

seeking repayment is sometimes impossible 

due to the time that has elapsed since the 

day that the harmful activity was committed.7 

The State Controller’s Office considers it its 

duty to notify every Praesidium of the Con-

stituent Assembly to support its requests.”8 

The first complete annual report was 

submitted to the legislature of the Dem-

ocratic Republic of Georgia by the State 
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მა რე ო ბა აფერ ხებს კონ ტ რო ლის სა რე ვი ზიო 

მუ შა ო ბის მსვლე ლო ბას და, ვი ნა ი დან ახან-

გ რ ძ ლი ვებს ან გა რიშ თა შე მოწ მე ბას, ძლი ერ 

ასუს ტებს ფუ ლის გა დახ დე ვი ნე ბის შე საძ ლებ-

ლო ბას. თუ ვი ნი ცო ბა ა, აღ მო ჩე ნილ იქ მ ნა 

ხა ზი ნის ზა რა ლი, ხო ლო ამ გა დახ დე ვი ნე ბას 

ზოგ ჯერ შე უძ ლებ ლად ხდის ხან გა სუ ლო ბის 

გა მო დღი დან სა ზა რა ლო მოქ მე დე ბის ჩა-

დე ნი სა.7 სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ვა ლად 

სთვლის, კონ ტ რო ლის მოთხოვ ნა თა მხა რის 

და სა ჭე რად აც ნო ბოს ყო ვე ლი ვე დამ ფუძ ნე-

ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმს“.8 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ მა რეს პუბ-

ლი კის სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს პირ ვე-

ლი სრულ ყო ფი ლი წლი უ რი ან გა რი ში 1920 

წლის მა ის ში წა რუდ გი ნა. ან გა რი ში აერ თი-

ა ნებ და 1918-1919 წლებ ში გა წე ულ ხარ ჯებ სა 

და 1919-1920 წლე ბის სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის 

შე სა ხებ მომ ზა დე ბულ წი ნას წა რი კონ ტ რო-

ლის დას კ ვ ნას. წლი უ რი ან გა რი შის წარ დ გე-

ნი სას სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მო ვა-

ლე ო ბას ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლის ამ ხა ნა გი 

(მოადგილე) კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი 

ას რუ ლებ და, რად გა ნაც სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რი სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი 

რეს პუბ ლი კის მი ერ ევ რო პა ში ეკო ნო მი კუ რი 

ურ თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბის მიზ ნით ფი-

ნან ს თა და ვაჭ რო ბა- მ რეწ ვე ლო ბის მი ნისტრ 

კონ ს ტან ტი ნე კან დე ლა კის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო-

ბით გაგ ზავ ნი ლი დე ლე გა ცი ის წევ რი იყო. სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მო ვა ლე ო ბის 

შემ ს რუ ლე ბე ლი კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ-

ვი ლი 1920 წლის 13 მა ისს N3593 წე რი ლით 

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმს აც ნობ-

და, რომ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა და ას რუ-

Controller in May 1920. The report brought 

together auditing conclusions concerning 

expenditure for 1918-1919 with advance audit 

conclusions prepared with regard to the state 

budget for 1919-1920. At that time, the duties 

of State Controller were being performed by 

the deputy to Philipe Gogichaishvili, Kon-

stantine Andronikashvili, as Gogichaishvili 

was serving during this period as a member 

of a delegation dispatched to Europe by the 

Democratic Republic of Georgia under the 

leadership of Finance, Trade, and Industry 

Minister Konstantine Kandelaki for the pur-

pose of establishing economic relationships. 

Acting State Controller Konstantine An-

dronikashvili informed the Praesidium of the 

Constituent Assembly in letter N3593 of 13 

May 1920 that the State Controller had com-

pleted his audit of state expenditure for the 

years 1918-1919, and had compiled a report 

which he would submit to the Assembly. The 

report, which exceeded 160 pages in length, 

provided a detailed account of the activities 

that the State Controller had performed. 

An excerpt from a session of the Prae-

sidium of the Constituent Assembly held on 

14 May 1920 states that the Praesidium ex-

amined the report submitted by the State 

Controller, and charged the Deputy Speak-

er of the Assembly, Simon Mdivani of the 

opposition Socialist Federalist Party, with 

preparing concluding remarks in regard to it. 

The Praesidium also passed the report to the 

Financial and Budgetary Committee of the 

Assembly for it to examine.9 
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ლა 1918-1919 წლე ბის სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის 

რე ვი ზია და შე ად გი ნა ან გა რი ში, რო მელ საც 

წა რუდ გენ და კრე ბას. ან გა რი ში 160 გვერდს 

აღე მა ტე ბო და და მას ში დე ტა ლუ რად იყო 

გან ხი ლუ ლი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ 

გა წე უ ლი საქ მი ა ნო ბა. 

1920 წლის 14 მა ი სის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე-

ბის პრე ზი დი უ მის სხდო მის ამო ნა წე რი გვამ-

ც ნობს, რომ პრე ზი დი უმ მა გა ნი ხი ლა სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მი ერ წარ დ გე ნი ლი 

ან გა რი ში და ოპო ზი ცი უ რი სო ცი ა ლის ტ - ფე-

დე რა ლის ტუ რი პარ ტი ი დან კრე ბის ვი ცე- ს-

პი კერს, სი მონ მდი ვანს, და ა ვა ლა მას ზე დას-

კ ვ ნის მომ ზა დე ბა. ამა ვე დროს, პრე ზი დი უმ მა 

ან გა რი ში კრე ბის სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო კო-

მი სი ას გა დას ცა შე სას წავ ლად.9 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ან გა რი შის 

საწყის გვერ დებ ზე ვე აღ ნიშ ნუ ლი იყო, რომ 

სის ტე მუ რი ბი უ ჯე ტის არ ქო ნის გა მო 1918-1919 

წლე ბის ხარ ჯე ბი სრულ ყო ფი ლად ვერ შე-

მოწ მ და და ვერც ან გა რი ში იქ ნე ბო და ყოვ-

ლის მომ ც ვე ლი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი 

გან მარ ტავ და: „...სახელმწიფო კონ ტ რო ლი, 

გა მო დის რა 1918 და 1919 წლე ბის ბი უ ჯე ტის თა-

ვი სე ბუ რე ბე ბი დან, იძუ ლე ბუ ლი ა, ამ წლე ბის 

სა ხელ მ წი ფო შე მო სა ვალ - გა სავ ლის გა ნა წი-

ლე ბის ას რუ ლე ბა ში და ე თან ხ მოს იმ ციფ რე-

ბის სი ნამ დ ვი ლეს და სა ხეს, რო გორც ამას 

გვი სა ხავს სა კა სო- სა ბუჰ ხალ ტე რო აღ ნუს ხ ვა-

ნი, რომ ლე ბიც შედ გე ნილ ნი არი ან ხა ზი ნი დან 

მი ღე ბუ ლი ცნო ბე ბის თა ნახ მად. თა ვის თა-

ვად ცხა დი ა, რომ აქ მოხ სე ნე ბულ გა რე მო ე-

ბათ სრუ ლე ბით არ შე უც ვ ლი ათ კონ ტ რო ლის 

სის ტე მა, ედევ ნე ბი ნა თვალ ყუ რი სა ხა ზი ნო 

თან ხე ბი სა და ქო ნე ბის გა ცე მი სათ ვის...10 ... ამ 

It was indicated in the opening pages of 

the State Controller’s report that, due to the 

absence of a systematic budget for the years 

1918-1919, a full verification of expenditure for 

these years had been impossible to carry 

out, and that the report itself could not be ex-

haustive for this reason. The State Controller 

explained that “…as a result of the peculiari-

ties of the budget for the years 1918 and 1919, 

the State Controller’s Office was obliged, 

in attributing state income and expenditure 

for these years, to rely on the accuracy and 

presentation of the figures presented to us 

by money management and accounting re-

cords compiled from information supplied by 

the Treasury. The circumstances described 

here naturally in no way affected the sys-

tem employed by the State Controller’s 

Office for monitoring the Treasury’s issuing 

of funds and property...10 ...Hence, in reality 

these were only reports on the circulation 

of money and its general movement in Trea-

sury money offices and the state budget’s 

balance-sheet records… …only the 1919/1920 

budget, as stated above, can be considered 

to provide material that makes it possible to 

speak in full of the allocation of state income 

and expenditure within the aforementioned 

legally-defined limits.” 

The introductory part of the report sub-

mitted by the State Controller stated the 

purpose of the auditing activity carried out 

by the oversight body as follows: “…the pur-

pose of this unified auditing activity was es-

tablished in this way and based on a basic 
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რი გად, ნამ დ ვი ლად ეს იყო მხო ლოდ კა სობ-

რი ვი ან გა რი ში ფუ ლის ტრი ა ლი სა და სა ერ-

თოდ მოძ რა ო ბი სა სა ხა ზი ნო სა ლა რო ებ ში 

და სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის სა ბა ლან სო აღ-

ნუს ხ ვა ნი... ...მხოლოდ 1919/20 წლის ბი უ ჯე ტი, 

რო გორც ზე მოთ იყო ნათ ქ ვა მი, შე იძ ლე ბა 

ჩა ით ვა ლოს იმ მა სა ლათ, რო მე ლიც იძ ლე ვა 

საშ ვა ლე ბას ვიმ ს ჯე ლოდ სა ხელ მ წი ფო გა სა-

ვალ - შე მო სა ვალ თა გა ნა წი ლე ბის შეს რუ ლე-

ბის შე სა ხებ, ზე ვით მოხ სე ნე ბუ ლი კა ნო ნით 

გან საზღ ვ რულ ფარ გ ლებ ში“.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მი ერ წარ-

დ გე ნილ მოხ სე ნე ბის შე სა ვალ ნა წილ ში გაცხა-

დე ბუ ლი იყო მა კონ ტ რო ლე ბე ლი ორ გა ნოს 

მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი რე ვი ზი ე ბის მი ზა ნი: 

„...დასახული იყო მი ზა ნი ამ სა ხით შე ერ თე-

ბულ კონ ტ რო ლის მოქ მე დე ბი სა და ეყ რ დ ნო-

ბო და ისეთ ძი რი თად პროგ რა მას, რო მელ-

საც უკარ ნა ხებ და სა ხელ მ წი ფო მე ურ ნე ო ბის 

მდგო მა რე ო ბა და გა ნუ საზღ ვ რე ლი ზრდა სა-

ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბი სა, რო დე საც არ არ სე-

ბობ და არა ვი თა რი სა ბი უ ჯე ტო სის ტე მა. რა თა 

დაგ ვე ნა ხა საქ მის მდგო მა რე ო ბის ნამ დ ვი ლი 

სუ რა თი, კონ ტ როლს მო უხ და: 1. ფაქ ტი უ რად 

გაც ნო ბო და მსხვილ სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი ე ბის 

წარ მო ე ბას მა ინც, 2. გა მო ერ კ ვია უნა რი ა ნო ბა 

კრე დი ტის გამ კარ გუ ლე ბელ ად გი ლე ბი სა და 

პი რე ბის და 3. მი ეხ წია იმ მიზ ნის თ ვის, რა თა 

წე სი ე რად წარ მო ე ბუ ლი ყო სა ბი უ ჯე ტო ან გა-

რიშ წარ მო ე ბა- სა ვალ დე ბუ ლო ან გა რი შე ბის 

აუცი ლებ ლად კონ ტ როლ ში წარ მოდ გე ნით“.11

ან გა რი შით ირ კ ვე ო და, რომ სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუტს მის მი ერ ვე გან-

ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წი ნას წა რი საქ მი ა ნო ბის 

სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც მო ი ცავ და წი ნას წარ 

programme which was dictated by the con-

dition of the state economy and immense 

growth in state expenditure when no kind of 

budgetary system existed. In order for us to 

gain a true picture of affairs, the State Con-

troller’s Office was obliged: 1. to acquaint it-

self with the facts of at least major econom-

ic operations, 2. to gain an understanding of 

the capabilities of entities and individuals 

with budgetary allocations at their dispos-

al, and 3. to attain the goal of ensuring the 

proper keeping of budgetary accounts and 

the submission of mandatory reports to the 

State Controller’s Office without fail.”11 

The report made it clear that the State 

Controller’s Office, on the basis of activity 

that it had carried out in advance itself, which 

included advance auditing, held information 

of improper actions, unintentional or other-

wise, committed by state bodies in the pro-

cess of the expenditure of financial resourc-

es. In particular, the State Controller stated 

in his annual report that “In addition to this, 

we came into the possession of information 

that both ministries and institutions subor-

dinated to them are failing to observe bud-

getary and money management procedures, 

and that income is not being submitted to 

the Treasury, but instead being spent by tax 

collectors on the requirements of their insti-

tutions and their economic needs without 

the submission of any reports to the State 

Controller’s Office, whereby expenditure is 

being created without taking the interests of 

the Treasury into account; the State Control-
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რე ვი ზი ებს, ჰქონ და ინ ფორ მა ცია სა ხელ მ-

წი ფო უწყე ბე ბის მი ერ ფი ნან სე ბის ხარ ჯ ვის 

პრო ცეს ში უნებ ლიე თუ გან ზ რახ დაშ ვე ბულ 

არა მარ თ ლ ზო მი ერ ქმე დე ბებ ზე. კერ ძოდ, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი თა ვის წლი-

ურ ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნავ და: „მასთან ერ თად, 

გვქონ და რა ცნო ბე ბი, რომ რო გორც სა მი ნის-

ტ რო ე ბი, ისე მი სი ხელ ქ ვე ი თი და წე სე ბუ ლე-

ბა ნი არ უწე ვენ ან გა რიშს სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო 

და სა კა სო წეს დე ბას, რომ შე მო სა ვა ლი არ 

შე აქვთ ხა ზი ნა ში, არა მედ ხარ კის ამ კ რეფ-

ნი მას თა ვის და წე სე ბუ ლე ბის შე სა ნა ხად და 

სა მე ურ ნეო მოთხოვ ნი ლე ბებ ზე და არა ურ დ-

გენ დ ნენ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს არა ვი თარ 

ან გა რი შებს და სა მე ურ ნეო ხარ ჯებს აწარ მო-

ე ბენ ხა ზი ნის ინ ტე რე სებ თან შე უ ფარ დებ ლად, 

კონ ტ როლ მა, პირ ველ რიგ ში, მო ახ დი ნა ტფი-

ლი სის ხა ზი ნა ში სა კა სო სა ბუხ ჰალ ტ რო ან გა-

რიშ წარ მო ე ბის რე ვი ზი ა“.12 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი აღ ნიშ ნავ და, 

რომ ახ ლად შექ მ ნი ლი სა ხელ მ წი ფო ად მი-

ნის ტ რა ცია არ ღ ვევ და ფი ნან სუ რი საქ მის წარ-

მო ე ბის წე სებს, გან სა კუთ რე ბით კი ფი ნან სურ 

სა კითხებ თან მი მარ თე ბით: „შემჩნეული იყო, 

აგ რეთ ვე, რომ სა ხარ ჯ თა ღიცხო გა სავ ლის სა-

ან გა რი შო წიგ ნებს აწარ მო ებ დენ გა რე წა რად 

და უკა ნო ნოდ; თვი უ რი ჯა მე ბი წიგ ნებ ში და, 

ასე ვე, კრე დი ტე ბის ნაშ თე ბი არ იყო გა მოყ-

ვა ნი ლი, ზო გი ერ თი ხარ ჯ თაღ რიცხ ვე ბით კი 

სრუ ლე ბით არ იყო ნა წარ მო ე ბი კრე დი ტე ბის 

შე ტა ნა და სხვა... ... მე მი ვაქ ციე ამა ზედ ფი-

ნან ს თა მი ნის ტ რის ყუ რადღე ბა /N4622/. ამა ზე 

წი ნა დაც სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა ორ ჯერ 

მი მარ თა ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს /N3720.1918/ 

იმის გა მო, რომ კონ ტ როლს არ უდ გე ნენ სა-

ler’s Office primarily audited money man-

agement and accountancy reporting at the 

Treasury in Tiflis.”12 

The State Controller’s Office pointed out 

that the newly created state administration 

was violating regulations for financial cleri-

cal activity; in particular: “It was also noted 

that accounting records of budgetary expen-

diture were being kept in a malicious and il-

legal manner; that monthly totals and credit 

balances were not being recorded in books, 

that in some budgets, allocations hadn’t 

been entered at all, and that there were oth-

er issues besides… …I have brought this mat-

ter to the attention of the Finance Ministry (/

N4622/). Prior to this, the State Controller’s 

Office had already contacted the Finance 

Ministry twice before (/N3720.1918/) regard-

ing its general failure to submit reports and 

monthly records of income and expenditure 

for audit – in 1918 in particular.”13 

Between 1918 and 1919, the Democratic 

Republic of Georgia spent the majority of 

its very limited financial resources on mili-

tary matters and food procurement. Military 

expenditure was determined by defensive 

wars and ongoing armed Bolshevik uprisings 

within the Republic’s territory. Following the 

breakdown of the procurement system in-

herited from the imperal period, Georgia had 

found itself virtually in a state of blockade 

with respect to these needs, and the Re-

public was obliged to expend considerable 

funds in order to obtain even small volumes 

of what it required. It was for this reason that 
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რე ვი ზი ოდ სა ერ თოდ და, კერ ძოდ, 1918 წ. ან-

გა რი შებს და ყო ველ თ ვი ურ შე მო სავ ლის და 

გა სავ ლის ნუს ხებს“.13 

1918-1919 წლებ ში სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ-

რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კა თა ვი სი მცი რე ფი ნან-

სუ რი რე სურ სის უდი დეს ნა წილს ხარ ჯავ და 

სამ ხედ რო და სა სურ სა თო მიზ ნე ბი სათ ვის. 

სამ ხედ რო ხარ ჯე ბი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო 

თავ დაც ვი თი ომე ბი თა და რეს პუბ ლი კა ში 

მიმ დი ნა რე ბოლ შე ვი კუ რი სამ ხედ რო აჯან ყე-

ბე ბით. რუ სე თის სა სურ სა თო სის ტე მის მოშ-

ლის შემ დეგ სა ქარ თ ვე ლო, ფაქ ტობ რი ვად, 

სა სურ სა თო ბლო კა და ში აღ მოჩ ნ და. რეს პუბ-

ლი კას უწევ და დი დი ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბის 

გა ღე ბა სურ სა თის თუნ დაც მცი რე მო ცუ ლო-

ბის მი სა ღე ბად. აქე დან გა მომ დი ნა რე, კონ ტ-

რო ლი დიდ ყუ რადღე ბას უთ მობ და სწო რედ 

სამ ხედ რო, სა სურ სა თო და მი წათ მოქ მე დე-

ბის უწყე ბე ბის რე ვი ზი ას. ან გა რიშ ში გაცხა დე-

ბუ ლი იყო, რომ „პირველ რიგ ში ფაქ ტი უ რი 

რე ვი ზია იქ ნა მოხ დე ნი ლი: 1. ყო ფილ სა სურ-

სა თო საბ ჭოს ტფი ლი სის უწყე ბებ ში, 2. მი წად-

მოქ მე დე ბის სა მი ნის ტ როს და წე სე ბუ ლე ბებ ში 

ტფი ლის ში, ბორ ჯომ ში და კა ხეთ ში, 3. მო მა-

რა გე ბის კო მი ტე ტის ქუ თა ი სი სა და ტფი ლი-

სის და წე სე ბუ ლე ბებ ში და შემ დეგ ფაქ ტი უ რი 

რე ვი ზია ხდე ბო და ცენ ტ რა ლურ სა სურ სა თო 

საბ ჭოს ოპე რა ცი ე ბი სა, სამ ხედ რო სა მი ნის ტ-

როს და სა ხალ ხოს გვარ დი ა ში, ისე, რო გორც 

სხვა სამ ხედ რო ნა წი ლებ ში თით ქ მის სამ ხედ-

რო ოპე რა ცი ე ბის თე ატ რ ზედ მყოფ ნა წი ლე-

ბი საც“.14 

ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზი ის შემ დეგ გა მო იკ-

ვე თა სუ რა თი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც კონ ტ-

რო ლი ას კ ვ ნი და, რომ თით ქ მის ყვე ლა შეს-

the auditing of military, procurement, and 

agriculatural institutions were activities to 

which the State Controller’s Office devoted 

especial attention. The report stated in this 

regard that “Practical auditing was primarily 

carried out 1. at the Tiflis bodies of the for-

mer Procurement Council, 2. at institutions 

affiliated to the Agriculture Ministry in Tiflis, 

Borjomi, and Kakheti, 3. at the bodies of the 

Procurement Committee in Kutaisi and Tiflis, 

followed by practical auditing at the oper-

ations of the Central Procurement Council, 

the War Ministry, and the National Guard, 

and at other military bodies, virtually up to 

and including units located in the theatres of 

military operations.”14 

The picture provided to the State Con-

troller’s Office by its practical auditing ac-

tivities led it to conclude that minor or se-

rious transgressions had been identified at 

virtually every institution investigated, and in 

particular that “It cannot be said that every-

thing was in order at each one of the insti-

tutions inspected. Only in some minor cases 

among the incidents of improper practices 

discovered were these beyond doubt the 

result of circumstance. By contrast, at some 

institutions, for example, those belonging 

to the military, the State Controller’s Office 

uncovered clear instances of wrongdoing. 

The third discovery made using the practical 

audit method was of absences and incom-

pletenesses which attested either to activ-

ity carried out in a detrimental manner, or 

in a manner which could be anticipated to 
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წავ ლილ და წე სე ბუ ლე ბა ში აღ მოჩ ნ და მცი რე 

თუ სე რი ო ზუ ლი გა დაც დო მა, კერ ძოდ, „არ 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ყვე ლა იმ რე ვი ზია 

ქმნილ და წე სე ბუ ლე ბებ ში ყო ვე ლის ფე რი 

რიგ ზედ იყო. მხო ლოდ აღ მო ჩე ნილ უს წო რო-

ბა თა შო რის ზო გი ერთ უმ ცი რეს შემ თხ ვე ვებ-

ში დე ფექ ტე ბი აუცი ლე ბე ლი იყო შექ მ ნი ლი 

მდგო მა რე ო ბის გა მო. მას თან კი ზო გი ერთ, 

რო გორც, მა გა ლი თად, სამ ხედ რო და წე სე ბუ-

ლე ბა ში, კონ ტ როლს მო უხ და წას წყ დო მო და 

ცხად ბო როტ მოქ მე დე ბებს. მე სა მედ ფაქ ტი-

ურ სა შუ ა ლე ბე ბით აღ მო ჩე ნი ლი იყო და ნაკ-

ლი სე ბი და შე უს რუ ლებ ლო ბა ნი, რომ ლე ბიც 

მოწ მობ დ ნენ ან საქ მის სა ზი ა ნოდ წარ მო ე ბის 

შე სა ხებ ან სა ხელ მ წი ფო მე ურ ნე ო ბის უნუ გე-

შო მდგო მა რე ო ბის მო სა ლოდ ნელ საფ რ თხე-

ზედ. ასე, მა გა ლი თად, რე ვი ზია ქმნი ლი ოც 

ცალ კე ნა წილ სა და და წე სე ბუ ლე ბა თა შო რის 

მხო ლოდ სამს ად გი ლას არ იყო აღ მო ჩე ნი ლი 

უს წო რო ბა ნი და უკა ნო ნო მოქ მე დე ბა ნი; და-

ნარ ჩენ 17 კი უს წო რო ბა ნი ატა რებ დენ ბო როტ 

გან ზ რახ ვე ლო ბის ხა სი ათს“.15 

კონ ტ რო ლის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ ან გა-

რიშ ში მხო ლოდ სამ ხედ რო სა მი ნის ტ როს თან 

მი მარ თე ბით გა მოვ ლინ და ათო ბით კა ნონ-

დარ ღ ვე ვა, თი თო ე ულ კა ნონ დარ ღ ვე ვას მოჰ-

ყ ვა სა მარ თ ლებ რი ვი რე ა გი რე ბა, მათ შო რის 

ათე უ ლო ბით პი რი და ა პა ტიმ რეს. კონ ტ რო ლი 

დე ტა ლუ რად აღ წერ და დარ ღ ვე ვის თი თო ე-

ულ შეთხ ვე ვას, გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო 

იყო შემ დე გი დარ ღ ვე ვე ბი: „I ქარ თულ ცხე-

ნო სან პოლ კის რე ვი ზი ის დროს აღ მოჩ ნ და, 

რომ არ არ სე ბობ და არა ვი თა რი ან გა რი შე ბი 

და ფუ ლის თან ხე ბი და აგ რეთ ვე სა ხა ზი ნო 

ქო ნე ბა იხარ ჯე ბო და, რო გორც კერ ძო სა კუთ-

imperil further the already dire condition of 

the economy. Of twenty separate units and 

offices subjected to audit, for example, at 

only three were no instances of improper or 

illegal conduct detected; at the remaining 17, 

improper conduct was revealed which was 

characterized by criminal intent.”15 

The report compiled by the State Con-

troller’s Office accused the War Ministry 

alone of dozens of violations of the law, 

each of which was made the subject of ju-

dicial proceedings; these resulted, among 

other outcomes, in the imprisonment of 

dozens of individuals. The State Controller’s 

Office described each violation in detail; 

among the cases identified, the following 

are especially noteworthy: “During auditing 

of the First Georgian Cavalry Regiment, it 

was discovered that no reports or records of 

financial resources of any kind existed, and 

that Treasury funds were being spent as 

personal funds. The Military Procurator was 

notified by the State Controller’s Office on 20 

August 1918 with communication N66 to ini-

tiate an investigation in connection with this 

matter and to bring criminal charges against 

the officials responsible; an audit investi-

gation into the theft of 119,910 maneti from 

the money office of the Georgian Corps re-

vealed malicious conduct in duty on the part 

of individuals in various positions, as a re-

sult of which, upon the request of the State 

Controller’s Office, the case was passed by 

the War Ministry to the Military Procura-

tor; during auditing of the accounts of the 
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რე ბა. ამის გა მო სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

მი ერ ეც ნო ბა სამ ხედ რო პრო კუ რორს 1918 წ. 

20 აგ ვის ტოს N66-ით და ნიშ ნუ ლი ყო გა მო ძი ე-

ბა და დამ ნა შა ვე თა ნამ დე ბო ბის პირ ნი მი ცე-

მულ ნი ყო ფი ლიყ ვ ნენ სის ხ ლის სა მარ თ ლის 

წე სით პა სუ ხის გე ბა ში; ქარ თულ კორ პუ სის 

სა ლა რო დან 119.910 მა ნეთს გა ტა ცე ბის სა რე-

ვი ზიო გა მოკ ვ ლე ვი დან აღ მოჩ ნ და, გა რეწ-

რო ბა სხვა და სხვა თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი სა, 

სამ სა ხურ ში, რის თ ვი საც საქ მე კონ ტ რო ლის 

მოთხოვ ნით სამ ხედ რო სა მი ნის ტ როს მი ერ 

გა და ე ცა სამ ხედ რო გა მომ ძი ე ბელს; ქარ თულ 

ცხე ნო სან თა ეს კად რო ნის ან გა რი შე ბის რე ვი-

ზი ის დროს აღ მო ჩე ნილ იქ მ ნა ან გა რიშ წარ-

მო ე ბის ქა ო ტუ რი მდგო მა რე ო ბა სა ერ თოდ 

და სრუ ლი არ არ სე ბო ბა სა მე ურ ნეო დარ გის 

ან გა რი შე ბი სა რა ზე დაც 1918 წ 17 ნო ემ ბერს N 

771-ით ეც ნო ბა სამ ხედ რო სა მი ნის ტ როს მი ე-

ცათ პა სუ ხის გე ბა ში დამ ნა შა ვე ნი“.16 

სამ ხედ რო ნა წი ლე ბის რე ვი ზი ი სას სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ხში რად აწყ დე ბო და 

სე რი ო ზულ დარ ღ ვე ვებს, თა ვად სამ ხედ რო 

ოპე რა ცი ე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბის მი ერ ჩა დე-

ნილს, მა გა ლი თად, კონ ტ რო ლი დას კ ვ ნა ში 

აღ ნიშ ნავ და ახალ ცი ხის ფრონ ტის ხელ მ ძღ-

ვა ნე ლის, გე ნე რალ გი ორ გი მაზ ნი აშ ვი ლის 

მი ერ დაშ ვე ბულ ფი ნან სურ გა დაც დო მებს: 

„სამწუხაროდ, უნ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ მი უ ხე-

და ვად კონ ტ რო ლის მრა ვალ გზის მი მარ თ-

ვე ბი სა, თვით ახალ ცი ხის რაზ მის უფ როსს გე-

ნე რალ მაზ ნი ევს (მაზნიაშვილს) დღემ დის არ 

წარ მო უდ გე ნია 772 326 მა ნე თი სა ხა ზი ნო ფუ-

ლის გა სა მარ თ ლე ბე ლი ან გა რი შე ბი, რომ ლე-

ბიც „მოკლე დრო ით“ გა დას ცა ფრონ ტის სხვა 

და სხვა და წე სე ბუ ლე ბებს. ამა ვე რაზ მის სამ-

Georgian Cavalry Squadron, the keeping of 

the accounts was found to be in an entirely 

chaotic condition and reports on economic 

matters to be entirely absent, in connection 

with which the War Ministry was notified on 

17 November 1918 with communication N771 

to hold those responsible accountable.”16 

Audits of military units carried out by 

the State Controller’s Office frequently 

revealed serious violations to have been 

committed by leaders of military operations 

themselves; the State Controller reported 

in his conclusion, for example, that finan-

cial transgressions had been committed by 

the individual in charge of the Akhaltsikhe 

Front, General Giorgi Mazniashvili: “I regret 

to have to report that, in spite of many and 

varied communications on the part of the 

State Controller’s Office, the Command-

er of the Akhaltsikhe Detachment himself, 

General Mazniev (Mazniashvili) has yet to 

submit reports accounting for 772,326 mane-

ti of Treasury money transferred to various 

front institutions by the Treasury on a “short-

term” basis. The Head of the Detachment’s 

Procurement Department, Mchedlov, was 

made the subject of legal proceedings. All 

of the results of this audit were communi-

cated by the State Controller’s Office to the 

Prime-Minister, the Chair of the Social Dem-

ocratic Faction of the Constituent Assembly, 

and the War Ministry.”17 The investigation 

into military and administrative transgres-

sions committed on the Akhaltsikhe Front ul-

timately cleared General Mazniashvili, while 
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ნეო გან ყო ფი ლე ბის გამ გე მჭედ ლო ვი მძი მე 

დარ ღ ვე ვე ბის გა მო სა სა მარ თ ლო ში იქ ნა მი-

ცე მუ ლი. ახალ ცი ხის რაზ მის რე ვი ზი ის შე დე გე-

ბის შე სა ხებ კონ ტ როლ მა აც ნო ბა მთავ რო ბის 

თავ მ ჯ დო მა რეს, დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სო-

ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი ფრაქ ცი ის თავ მ ჯ დო-

მა რეს და სამ ხედ რო მი ნისტრს“.17 სა ბო ლო ოდ 

გე ნე რა ლი მაზ ნი აშ ვი ლი ახალ ცი ხის ფრონ ტ ზე 

მომ ხ და რი სამ ხედ რო და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 

გა დაც დო მე ბის საქ მის გა მო ძი ე ბის შე დე გად 

გა მარ თ ლ და, ხო ლო მჭედ ლო ვი და სხვა და-

ბა ლი თან რი გის მო სამ სა ხუ რე ე ბი რე სურ სე ბის 

გაფ ლან გ ვის ბრალ დე ბით დამ ნა შა ვედ ცნეს.

კონ ტ რო ლის რე ვი ზი ის დას კ ვ ნის თა ნახ-

მად, სამ ხედ რო და სა სურ სა თო სა მი ნის ტ-

როს შე მოწ მე ბი სას აღ მოჩ ნ და დარ ღ ვე ვე ბი 

სამ ხედ რო უწყე ბის მო მა რა გე ბის სა კითხებ-

შიც. კერ ძოდ, მო მა რა გე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე-

ლი სამ ხედ რო პი რე ბი არ ც თუ იშ ვი ა თად ბო-

როტ მოქ მე დე ბას სჩა დი ოდ ნენ. რე ვი ზი ი სას 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა აღ მო ა ჩი ნა, რომ 

მო მა რა გე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბელ მა ვი ცე- პოლ-

კოვ ნიკ მა მაღ ნა რი ძემ ჩა ი დი ნა ბო როტ მოქ-

მე დე ბა, კერ ძოდ, მან მი ით ვი სა სა ხელ მ წი ფო 

ფუ ლი 150 000 მა ნე თი, რო მე ლიც გან კუთ ვ ნი-

ლი იყო სამ ხედ რო უწყე ბის აზერ ბა ი ჯა ნი დან 

სხვა დას ხ ვა რე სურ სით მო მა რა გე ბი სათ ვის. 

კონ ტ რო ლის მოთხოვ ნით სამ ხედ რო მა ღალ-

ჩი ნო სა ნი და ა პა ტიმ რეს.18 კონ ტ რო ლი თა ვის 

ან გა რიშ ში სამ ხედ რო უწყე ბას თან მი მარ თე-

ბით ამა ტებ და, რომ მათ მი ერ 1919 წელს გან-

ხორ ცი ე ლე ბუ ლი რე ვი ზი ის შემ დეგ სამ ხედ რო 

სა მი ნის ტ როს სამ ნეო გან ყო ფი ლე ბის უფ რო-

სი მი ე ცა სა სა მარ თ ლო ში 381 990 მა ნე თის ცუ-

დი ფქვი ლის გან ზ რახ შე ძე ნის ბრალ დე ბით. 

Mchedlov and other low-ranking officials 

were found guilty of the charge of embez-

zling resources.

According to the conclusions of the au-

dits carried out by the State Controller’s Of-

fice, inspection of the War and Procurement 

Ministries also revealed violations relat-

ing to procurement for military institutions. 

Specifically, military officials responsible for 

procurement were found to have committed 

wrongdoing on a frequent basis. The State 

Controller’s Office discovered during audit-

ing that a Lieutenant Colonel Maghnaridze 

responsible for procurement had appropri-

ated 150,000 maneti of state funds desig-

nated for the procurement for the military 

of various resources from Azerbaijan. At the 

request of the State Controller’s Office, the 

high-ranking military official was placed un-

der arrest.18 With respect to the War Minis-

try, the State Controller’s Office added in its 

report that, following an audit carried out in 

1919, the head of the War Ministry’s Depart-

ment for Procurement had been made the 

subject of legal proceedings for the inten-

tional procurement of 381,990 maneti worth 

of spoiled flour. 

The State Controller indicated clearly in 

his conclusion that frequent discoveries of 

violations in relation to financial matters had 

been made in the military, and that the in-

stances of wrongdoing were of a systematic 

character: “It is apparent from the materials 

indicated in these reports that a rapacious-

ness has taken root in the military, the erad-
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სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი დას კ ვ ნა ში 

მკა ფი ოდ მი უ თი თებ და, რომ ფი ნან სურ სა-

კითხებ თან მი მარ თე ბით სამ ხედ რო უწყე ბა-

ში ხში რად იჩენ და თავს სე რი ო ზუ ლი დარ ღ-

ვე ვე ბი და ეს ბო როტ მოქ მე დე ბე ბი სის ტე მურ 

ხა სი ათს ატა რებ და: „როგორც მოხ სე ნე ბებ ში 

ნაჩ ვე ნებ მა სა ლე ბი დან სჩანს, მტა ცებ ლო ბა 

გამ ჯ და რია სამ ხედ რო უწყე ბის სხე ულ ში და 

რომ ლის მო სას პო ბად, ჩვენ გვგო ნი ა, მარ თ-

ვე ლო ბის სის ტე მის პირ ველ რიგ ში უნ და იქ-

ნეს დას მუ ლი სა კითხი“.19 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ან გა რიშ ში სა-

უ ბა რი იყო სამ ხედ რო სის ტე მის კი დევ ერთ 

და წე სე ბუ ლე ბა ზე, სა ხალ ხო გვარ დი ა ზე, რო-

მელ შიც 1918 წელს ად გი ლი ჰქონ და სა ხელ მ-

წი ფო ფი ნან სე ბი სა და რე სურ სე ბის არა მარ-

თ ლ ზო მი ე რი მოხ მა რე ბის ფაქ ტებს. თუმ ცა, 

კონ ტ რო ლი აღ ნიშ ნავ და, რომ 1919 წლი დან 

გვარ დი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის მი ერ გან ხორ-

ცი ე ლე ბუ ლი მკაც რი ზო მე ბის შე დე გად პრობ-

ლე მა მეტ წი ლად მოგ ვარ და. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი აღ ნიშ ნავ და: „კონტროლი ხში-

რად ახ დენ და გვარ დი ის შე მოწ მე ბებს, რა მაც 

აიძუ ლა ნა წი ლე ბი, შე მო ე ღოთ სწო რი ან გა-

რიშ წარ მო ე ბა. სა მარ თ ლი ა ნო ბა მო ითხოვს 

ავ ღ ნიშ ნოთ, რომ უკა ნას კ ნელ ხა ნებ ში მომ ხ-

დარ მა რე ვი ზი ამ გა მო არ კ ვი ა, რომ ან გა რი შე-

ბის წარ მო ე ბა სწო რად მიმ დი ნა რე ობს უს წო-

რო ბას ად გი ლი აღარ აქვს“.20 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა 1918-1919 წლე-

ბის ან გა რიშ ში დი დი ად გი ლი და უთ მო მი-

წათ მოქ მე დე ბის სა მი ნის ტ რო სად მი დაქ-

ვემ დე ბა რე ბუ ლი უწყე ბე ბის რე ვი ზი ას. 1918 

წლის მა ი სი დან ვე აღ ნიშ ნულ სა მი ნის ტ როს 

და ექ ვემ დე ბა რა ყო ფი ლი სა იმ პე რიო მა მუ-

ication of which should in our view be pur-

sued by its very highest echelons.”19 

The report submitted by the State Con-

troller’s Office discussed one more military 

institution: the National Guard, in which in-

stances of the improper use of state funds 

and resources had taken place in 1918. The 

State Controller’s Office did however note 

that, as a result of strict measures imple-

mented by the leadership of the National 

Guard from 1919 onward, the problem had 

been largely resolved. The report stated that 

“The State Controller’s Office subjected the 

Guard to frequent inspections, which com-

pelled its units to introduce proper account-

ing procedures. We must in fairness point 

out that recently conducted audits have es-

tablished that proper accounting procedures 

are being followed and that no improper ac-

tivity is taking place.”20 

The State Controller’s Office devoted 

a great deal of space in its 1918-1919 report 

to the auditing of institutions subordinate 

to the Agriculture Ministry. From May 1918, 

this Ministry had assumed control of former 

imperial estates encompassing large tracts 

of land and significant economic resourc-

es. Following the 1917 Revolution, these es-

tates had suffered significant damage and 

destruction as a result of the expropriation 

of land and livestock by peasants and of ir-

responsible conduct on the part of their ad-

ministrations. The State Controller’s Office 

made a detailed examination of the Borjomi 

governmental estate, which was considered 
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ლე ბი, რომ ლე ბიც დი დი მო ცუ ლო ბით მი წის 

ფონ დ სა და მნიშ ვ ნე ლო ვან ეკო ნო მი კურ რე-

სურ სებს მო ი ცავ და. 1917 წლის რე ვო ლუ ცი ის 

შემ დეგ ეს მა მუ ლე ბი დიდ წი ლად და ზი ან და 

და გა ნად გურ და გლე ხე ბის მი ერ მი წე ბი სა და 

სა ქონ ლის მი ტა ცე ბით, ასე ვე მა მუ ლის ად-

მი ნის ტ რა ცი ის უპა სუ ხის მ გებ ლო ბით. კონ ტ-

როლ მა დე ტა ლუ რად შე ის წავ ლა ბორ ჯო მის 

სა ხელ მ წი ფო მა მუ ლი, რო მე ლიც ყვე ლა ზე 

დიდ და შე მო სავ ლი ან და წე სე ბუ ლე ბად ით-

ვ ლე ბო და. ბორ ჯო მის მა მულ ში სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ორ მა არა ერ თი დარ ღ ვე ვა აღ-

მო ა ჩი ნა. კონ ტ რო ლის თა ნახ მად, 1918 წელს 

მა მუ ლი დან მა სა ლე ბი, მათ შო რის ლურ ს მა-

ნი და ბოთ ლე ბი, სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბას თან 

შე და რე ბით 10-ჯერ უფ რო იაფად გა ი ყი და. 

იაფად იყი დე ბო და მა მუ ლის სა კუთ რე ბა ში 

არ სე ბუ ლი პი რუტყ ვი. მი ტა ცე ბუ ლი იყო ხე- 

ტყის რე სურ სი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა 

რე ვი ზი ის შემ დეგ მი წათ მოქ მე დე ბის სა მი ნის-

ტ როს მა მულ ში არ სე ბუ ლი დარ ღ ვე ვე ბის გა-

მოს წო რე ბის გზე ბიც შეს თა ვა ზა: „დაცემული 

ბორ ჯო მის მა მუ ლის მე ურ ნე ო ბის გა სა მაგ-

რებ ლად აუცი ლე ბე ლი იყო მიგ ვე ღო შემ დე გი 

სწრა ფი ზო მე ბი: 1. შემ დ გა რი ყო კო მი სია კონ-

ტ რო ლის აქ ტე ბის მი ხედ ვით კო მი სი ის საქ მის 

გა მო სა ძი ებ ლად და იგი მთე ლი აქ ტე ბი სა და 

სა ბუ თე ბის ჩა მორ თ მე ვით გა და ე ყე ნე ბი ა; 2. 

და ნიშ ნუ ლი ყო მა მუ ლის გამ გედ ერ თი რწმუ-

ნე ბუ ლი; 3. გა და ეთ ვა ლი ე რე ბი ათ მო ხე ლე თა 

და მუ შე ბის შტა ტი და შე ე ფარ დე ბი ათ მა მუ-

ლის ცალ კე სა მე ურ ნეო და წე სე ბუ ლე ბა თა 

მოთხოვ ნი ლე ბას თან...“21 და ასე შემ დეგ. სა ინ-

ტე რე სო ა, რომ სა მი ნის ტ რომ გა ი ზი ა რა კონ-

ტ რო ლის შე ნიშ ვ ნე ბი და მა მულ ში ად მი ნის-

the largest and most profitable institution in 

this respect. Here the State Controller dis-

covered a number of violations; it was re-

ported, for example, that in 1918, materials 

including nails and bottles had been sold 

from the estate for just a tenth of their mar-

ket value. In addition, livestock belonging to 

the estate was consistently being sold off at 

a reduced price, and forestry resources had 

also been expropriated. Following its audit, 

the State Controller’s Office proposed to 

the Agriculture Ministry that the violations 

identified at the estate be addressed by the 

following means: “In order to remedy the 

declining economic condition of the Borjomi 

estate, it was necessary for us to take the 

following urgent measures: 1. A commission 

was established to investigate the activities 

of the estate administration in accordance 

with State Controller’s Office conclusions, 

and the administration dismissed with the 

seizure of all of its files and documents; 2. 

A provisional governmental trustee was 

appointed as the estate’s manager; 3. The 

staff of officials and workers was reviewed 

and adjusted to conform to the needs of the 

estate’s individual economic institutions …”21 

and so on. It is notable that the Agriculture 

Ministry concurred with the observations of 

the State Controller’s Office and changed 

the estate’s administration. It was pointed 

out in the State Controller’s Office report 

that a repeat audit of the Borjomi estate in 

August and September of 1919 had revealed 

a slight improvement.



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები

112

ტ რა ცია შეც ვა ლა. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი იყო, რომ 1919 წლის 

აგ ვის ტო- სექ ტემ ბერ ში ბორ ჯო მის მა მულ ში 

გან მე ო რე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი რე ვი ზი ი სას შე ი-

ნიშ ნე ბო და ოდ ნა ვი გა უმ ჯო ბე სე ბა.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა ასე ვე დე ტა-

ლუ რად შე ის წავ ლა კა ხეთ ში მოქ მე დი წი ნან-

დ ლის, ნა ფა რე უ ლი სა და მუ კუზ ნის მა მუ ლე ბი. 

ან გა რი შის თა ნახ მად, კა ხე თის მა მუ ლებ ში, 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დარ ღ ვე ვე ბი შე იმ ჩ-

ნე ო და, ეს დარ ღ ვე ვე ბი არ იყო სის ტე მუ რი და 

ბო როტ მოქ მე დე ბის შემ ც ვე ლი. დარ ღ ვე ვე ბი, 

ძი რი თა დად, გეგ მე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბას 

უკავ შირ დე ბო და, 1914 წელ თან შე და რე ბით 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იყო შემ ცი რე ბუ ლი მა მუ-

ლებ ში ყურ ძ ნის მო სა ვა ლი და სხვა სა ხის შე-

მო სავ ლე ბი. კონ ტ რო ლი კა ხე თის მა მუ ლებ-

თან და კავ ში რე ბით აღ ნიშ ნავ და: „მამულებში 

აქ მოყ ვა ნილ სა რე ვი ზიო შე ნიშ ვ ნე ბით აღ მო-

ჩე ნი ლი ზო გი ერ თი დე ფექ ტე ბის მი ზე ზი იყო 

შექ მ ნილ მდგო მა რე ო ბით გა მოწ ვე უ ლი და 

არა მარ თ ვე ლო ბის ბრა ლი, რო გორც ამას 

ად გი ლი ჰქონ და მი წად - მოქ მე დე ბის სა მი ნის-

ტ როს სხვა და წე სე ბუ ლე ბებ ში“.22 კონ ტ რო ლი 

ღი ად მი უ თი თებ და სა მი ნის ტ რო ზე დაქ ვემ-

დე ბა რე ბულ აგა რა კებ ში არ სე ბულ მრა ვალ 

დარ ღ ვე ვა ზე. ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი იყო, 

რომ კოჯ რის აგა რა კებ ზე გა ცე მუ ლი იყო ზედ-

მე ტი ხარ ჯე ბი. კონ ტ რო ლი მო ითხოვ და გა მო-

ძი ე ბის დაწყე ბას. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი სათ ვის მი-

წათ მოქ მე დე ბის სა მი ნის ტ როს საქ მი ა ნო ბის 

შეს წავ ლის კი დევ ერთ მი მარ თუ ლე ბა აგ-

რა რუ ლი რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე ბა იყო. 

კონ ტ რო ლი შე ნიშ ნავ და, რომ სა მი ნის ტ როს 

The State Controller’s Office also carried 

out detailed inspections of the Tsinandali, 

Napareuli, and Mukuzani estates in Kakheti. 

According to the report, although violations 

were noted at Kakheti’s estates, these were 

not of a systematic or criminal nature. They 

instead related primarily to unfulfilled plans; 

the grape and other harvests at the estates 

were significantly reduced in comparison 

with 1914. The report noted with regard to 

the estates in Kakheti that “According to 

observations from the audits carried out at 

the estates, some of the defects discovered 

were the result of circumstance and not the 

fault of the management, as was the case at 

other institutions belonging to the Agricul-

ture Ministry.”22 The State Controller’s Of-

fice clearly indicated many violations which 

were being carried out on lands under the 

ministry’s control. The report also pointed 

out excessive expenditure at the estates in 

Kojori, and requested that an investigation 

be launched. 

The State Controller’s Office also in-

spected the Agriculture Ministry with a view 

to carrying out agrarian reforms. It noted that 

the ministry’s agents were not performing 

effectively, and were often failing to fulfil 

the tasks assigned to them in a proactive 

manner, as a result of which reforms were 

inevitably being hindered. The State Con-

troller’s Office assessed the work done by 

the Agriculture Ministry negatively, consid-

ering its inertia and irresponsibility to be to 

the detriment of the state. Following the un-
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აგენ ტე ბი არ მოქ მე დებ დ ნენ ნა ყო ფი ე რად 

და ხში რად არ ას რუ ლებ დ ნენ და კის რე ბულ 

მო ვა ლე ო ბას ოპე რა ტი უ ლად, რის გა მოც 

რე ფორ მა სწრა ფად ვერ მიმ დი ნა რე ობ და. 

კონ ტ რო ლი ან გა რიშ ში უარ ყო ფი თად აფა-

სებ და მი წათ მოქ მე დე ბის სა მი ნის ტ როს საქ-

მი ა ნო ბას, მას ში ხე დავ და ინერ ტუ ლო ბა სა 

და უპა სუ ხის მ გებ ლო ბას, რაც აზა რა ლებ და 

სა ხელ მ წი ფოს. რე ვი ზი ის არა სა ხარ ბი ე ლო 

შე დე გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, კონ ტ როლ მა 

მთავ რო ბის თავ მ ჯ დო მა რის წი ნა შე და ა ყე ნა 

მი წად მოქ მე დე ბის მი ნის ტ რის პა სუ ხის მ გებ-

ლო ბის სა კითხი, თუმ ცა საქ მეს მსვლე ლო ბა 

არ მის ცე მი ა.23 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ ჩა ტა-

რე ბუ ლი რე ვი ზი ის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მი-

მარ თუ ლე ბა იყო სა სურ სა თო უწყე ბე ბის 

შეს წავ ლა, რო მელ ზეც რეს პუბ ლი კის ფი ნან-

სუ რი რე სურ სის დი დი ნა წი ლი იხარ ჯე ბო და 

და მუდ მი ვად პრობ ლე მურ და წე სე ბუ ლე ბას 

წარ მო ად გენ და. კონ ტ რო ლი 1918 წლი დან ვე 

ღი ად მი უ თი თებ და, რომ სურ სა თის ორ გა ნო-

ებ ში ხში რი იყო კა ნონ დარ ღ ვე ვა და ბო როტ-

მოქ მე დე ბის შემ თხ ვე ვე ბი. მა კონ ტ რო ლე ბე-

ლი ორ გა ნო თფი ლი სის მთა ვარ სა სურ სა თო 

გან ყო ფი ლე ბა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ერ-

თ -ერ თი რე ვი ზი ის შე სა ხებ თა ვის ან გა რიშ ში 

წერ და: „შემოსავალში შე უ ტა ნე ლი სურ სა-

თის სა ფა სუ რი გა მო ან გა რი შე ბუ ლი იყო 120 

365 მა ნე თი, სა სურ სა თო წიგ ნებ ში შემ ჩ ნე უ ლი 

იყო აუარე ბე ლი უს წო რო ჩა წე რა ნი და უქონ-

ლო ბა მრა ვა ლი სა ბუ თი სა. ნახ სე ნებ უწე-

სო ბა თა და ცხად ბო როტ მოქ მე დე ბი სათ ვის 

დამ ნა შა ვე თა შე სა ხებ აღ ძ რუ ლი არის სის-

ხ ლის სა მარ თ ლის წე სით გა მო ძი ე ბა“.24 აქ ვე 

enviable results of its audit, the Office raised 

the issue of the Minister of Agriculture’s 

liability before the Prime-Minister, although 

the matter was taken no further.23 

One of the major aspects of the auditing 

carried out by the State Controller’s Office 

was inspecting those institutions responsi-

ble for the procurement of food, which con-

sumed a large proportion of the Republic’s 

resources and which represented an ongo-

ing problem. From as early as 1918, the State 

Controller’s Office made clear indications 

that bodies responsible for food procure-

ment were demonstrating frequent viola-

tions of the law and criminally motivated ac-

tivity. With regard to one audit conducted at 

Tiflis’ Central Procurement Department, the 

State Controller’s Office wrote in its report 

that “It was calculated that the sale of some 

120,365 maneti worth of provisions had been 

omitted from revenue records; innumerable 

improper entries and the absence of many 

documents were noted in the procurement 

books. A criminal investigation has been 

initiated against those accused of the afore-

mentioned negligent and clearly criminal 

actions.”24 The State Controller’s Office also 

noted that the warehouse of the Tbilisi Pro-

curement Committee was in a grave condi-

tion; a large part of the raw materials stored 

there were being plundered ruthlessly and 

allowed to spoil as the result of improper 

storage.

According to the State Controller’s Of-

fice’s report, procurement departments 
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აღ ნიშ ნავ და, რომ თფი ლი სის მო მა რა გე ბის 

კო მი ტე ტის (დეპარტამენტის) საწყო ბიც მძი-

მე მდგო მა რე ო ბა ში იყო. ნედ ლე უ ლის დი დი 

ნა წი ლი უმოწყა ლოდ იფ ლან გე ბო და და ფუჭ-

დე ბო და არა სა თა ნა დოდ შე ნახ ვის გა მო.

კონ ტ რო ლის ან გა რი შის მი ხედ ვით, სა-

სურ სა თო გან ყო ფი ლე ბებ ში ხში რი იყო სა-

ხელ მ წი ფოს თ ვის სა ზი ა ნო გა რი გე ბე ბი და 

გაც ვ ლე ბი. კერ ძოდ, სამ ჯერ უფ რო იაფ სა-

ქო ნელ ში ცვლიდ ნენ სა ხელ მ წი ფოს სა კუთ-

რე ბას. დაშ ვე ბუ ლი იყო მძი მე შეც დო მე ბი 

ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბის პრო ცეს ში. ასი ა-

თა სო ბით მა ნე თის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი იდე-

ბო და გა ურ კ ვე ველ პი რებ თან სურ სა თით მო-

მა რა გე ბი სათ ვის. ტფი ლი სის ღვი ნის საწყო ბი 

თით ქ მის ბაზ რის ნა ხე ვარ ფა სად ყიდ და ღვი-

ნოს. ქუ თა ი სის სა სურ სა თო საწყო ბი დან შა ქა-

რი იყი დე ბო და 52, 57 და 60 მა ნე თად ფუ თი, 

მა შინ რო ცა სა ჯა რო ვაჭ რო ბა ში ფუ თი შა ქა რი 

295 მა ნე თი ღირ და. გან ყო ფი ლე ბის შე მო სავ-

ლე ბი არ მი დი ო და ცენ ტ რა ლურ სა ლა რო ში 

და გან ყო ფი ლე ბა თა ვად ვე იყე ნებ და. ამა ვე 

და წე სე ბუ ლე ბამ და კარ გა 400 000 მა ნე თის შა-

ქა რი. სა სურ სა თო უწყე ბის სა მა სა ლო გან ყო-

ფი ლე ბი დან და ი კარ გა დი დი რა ო დე ნო ბით 

ხე- ტყის მა სა ლა, კონ ტ რო ლის მოთხოვ ნით 

აღიძ რა საქ მე და მიმ დი ნა რე ობ და გა მო ძი ე ბა.

კონ ტ რო ლის საქ მი ა ნო ბის შე დე გად სა-

სურ სა თო უწყე ბის არა ერთ თა ნამ შ რო მელ სა 

და პა სუ ხის მ გე ბელ პირ ზე აღიძ რა სის ხ ლის 

სა მარ თ ლის საქ მე. მა გა ლი თად, კონ ტ რო ლი 

აღ ნიშ ნავ და, რომ სა სურ სა თო საბ ჭოს მო-

ლა რე წიკ ლა ურ მა ვერ წარ მო ად გი ნა 112 027 

მა ნე თის ხარ ჯე ბი, რის გა მოც კონ ტ რო ლის 

თხოვ ნით ის და ა პა ტიმ რა მი ლი ცი ის მე ო რე 

were frequently conducting transactions and 

exchanges that were harmful to the state. In 

particular, provisions belonging to the state 

were being exchanged for wares represent-

ing only a third of their value. Grave errors 

were being made in the process of conclud-

ing agreements, with procurement contracts 

worth hundreds of thousands of maneti 

signed on unclear terms. The Tiflis wine 

warehouse was selling wine at almost half 

the market price. Sugar was being sold from 

Kutaisi procurement warehouse at 52, 57, 

and 60 maneti per pood,25 while the market 

price of a pood was 295 maneti. Revenues 

from the department were failing to reach 

the Central Money Office, and were instead 

being utilized by the department itself. The 

same institution was unable to account for 

the disappearance of 400,000 maneti worth 

of sugar. The Procurement Office’s Materi-

als Department had lost large quantities of 

timber, in response to which an investigation 

had been opened at the State Controller’s 

Office’s request which was in progress at 

the time of reporting.

As the result of the State Controller’s 

Office’s activities, a number of employees 

and officials at the Procurement Office were 

made the subject of criminal proceedings. 

The State Controller’s Office pointed out, for 

example, that Procurement Council Treasur-

er Tsiklauri had been unable to account for 

112,027 maneti of expenditure, as the result 

of which, upon the request of the State Con-

troller’s Office, he was arrested by the police 
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სამ მარ თ ვე ლომ და და იწყო გა მო ძი ე ბა; სა-

სურ სა თო აგენ ტი ლორ თ ქი ფა ნი ძე 794 ათას ზე 

მე ტი მა ნე თის გაფ ლან გ ვი სათ ვის მი ე ცა სის-

ხ ლის სა მარ თ ლის პა სუ ხის გე ბა ში; კონ ტ რო-

ლის ან გა რი შის მი ხედ ვით, აბა შა ში სა სურ სა-

თო კან ტო რის ოპე რა ცი ე ბის ად გი ლობ რი ვად 

რე ვი ზი ი სას აღ მოჩ ნ და და მამ ზა დე ბე ლი პუნ ქ-

ტის გამ გე ელი ა ვას მი ერ 68 000 მა ნეთ ზე მე ტი 

ფუ ლის მი ტა ცე ბა. ელი ა ვა ფულ თან ერ თად 

სადღაც მი ი მა ლა და მო ძებ ნა შე უძ ლე ბე ლი 

შე იქ ნა. კონ ტ რო ლის ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი 

იყო, რომ ფო თის სა სურ სა თო მა ღა ზი ი დან 

და ტა ცე ბუ ლი შაქ რი სა და სხვა სურ სა თის შე-

სა ხებ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ მა აც ნო ბა 

პრო კუ რორს და მო ითხო ვა მა ღა ზი ის ზე დამ-

ხედ ვე ლის და პა ტიმ რე ბა. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ან გა რიშ ში მკა-

ფი ოდ მი უ თი თებ და, რომ სა სურ სა თო უწყე ბა 

გა უ მარ თა ვად მუ შა ობ და სურ სა თის დამ ზა-

დე ბის კუთხით და უწყე ბის მო ხე ლე ე ბი უპა-

სუ ხის მ გებ ლოდ ეკი დე ბოდ ნენ საქ მეს. შე მოწ-

მე ბით აღ მოჩ ნ და, რომ სა სურ სა თო საბ ჭოს 

დამ ზა დე ბის აგენ ტე ბი არა ვი თარ საქ მი ა ნო-

ბას არ ეწე ოდ ნენ ბორ ჩა ლო სა და გორ ში და 

სურ სა თიც ვერ შე ი ძი ნეს, რის შე დე გა დაც ქა-

ლა ქებ ში ფა სე ბი ხე ლოვ ნუ რად აიწი ა. 

სა სურ სა თო უწყე ბებ ში კონ ტ რო ლის მო ხე-

ლე თა მი ერ რე ვი ზი ი სას აღ მო ჩე ნი ლი დარ ღ-

ვე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რის მი ერ უწყე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბის 

წი ნა შე აღ ძ რუ ლი საქ მე ე ბის წყა ლო ბით, ხა-

ზი ნა ში სულ რამ დე ნი მე კვი რა ში შე მო სავ ლის 

სა ხით შე ვი და 1 500 000 მა ნეთ ზე მე ტი. 

კონ ტ რო ლი ან გა რიშ ში მი უ თი თებ და, რომ 

მო მა რა გე ბის კო მი სი ის შე სა ხებ მომ ზა დე ბუ-

and an investigation initiated. Procurement 

Agent Lortkipanidze was criminally charged 

with embezzling more than 794,000 maneti; 

the State Controller’s Office reported that, 

in the town of Abasha, during a local opera-

tions audit of the procurement office, it had 

been discovered that the head of a manu-

facturing station, one Eliava, had embezzled 

more than 68,000 maneti and had then gone 

into hiding with the money so that neither 

could be found. The State Controller’s Of-

fice also pointed out that the State Control-

ler had informed the Procurator about the 

theft of sugar and other supplies from Poti 

procurement stores, and had requested the 

imprisonment of the stores’ supervisor.

The State Controller’s Office clearly in-

dicated in its report that the Procurement 

Office was operating in a disorderly fashion 

from the point of view of manufacturing, and 

that the office’s officials were conducting 

their duties in an irresponsible manner. In-

spection revealed that procurement agents 

at the Procurement Council were not carry-

ing out any activites in Borchalo and Gori and 

had failed to procure provisions, as a result 

of which prices in these cities had become 

artificially inflated. 

Matters brought before the leaders of 

the office based on violations discovered 

during auditing of procurement offices by 

State Controller’s Office officials resulted 

in revenues totalling more than 1,500,000 

maneti flowing into the Treasury within the 

space of just a few weeks. 
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ლი დას კ ვ ნის შემ დეგ მთავ რო ბამ და შა ლა 

კო მი ტე ტი და მის ნაც ვ ლად ახა ლი უწყე ბა შე-

იქ მ ნა, შემ დეგ თვე ებ ში კი მდგო მა რე ო ბა შე-

და რე ბით გა მოს წორ და. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა თა ვის წლი-

ურ ან გა რიშ ში დი დი ად გი ლი და უთ მო გზა თა 

სა მი ნის ტ როს25 უწყე ბა ში არ სე ბულ დარ ღ ვე-

ვებს, რომ ლე ბიც გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო პორ-

ტებ ში, სა ხელ მ წი ფო სა ხა ზი ნო რკი ნიგ ზა ში, 

გზატ კე ცი ლე ბი სა და შა რაგ ზე ბის სამ მარ თ-

ვე ლო ებ ში. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა დე-

ტა ლუ რად გა მო იკ ვ ლია სა ხა ზი ნო რკი ნიგ ზის 

ოპე რა ცი ე ბი, რის შე დე გად რკი ნიგ ზას 13 მი-

ლი ო ნი მა ნე თის და გეგ მი ლი კრე დი ტი არ და-

უმ ტ კი ცა იმის გა მო, რომ ხარ ჯე ბი დუბ ლი რე-

ბუ ლი იყო. რე ვი ზია ეჭ ვის თვა ლით უყუ რებ და 

რკი ნიგ ზის შე მო სავ ლებ საც. კონ ტ რო ლის 

გან ცხა დე ბით, უწეს რი გოდ მიმ დი ნა რე ობ-

და შე მო სავ ლე ბის აღ რიცხ ვა და რკი ნიგ ზის 

აგენ ტე ბი არა სა თა ნა დოდ ეკი დე ბოდ ნენ 

და კის რე ბულ მო ვა ლე ო ბებს. კონ ტ როლ-

მა დაბ ლო კა რკი ნიგ ზის ბუ ღალ ტ რე ბის მი ერ 

დარ ღ ვე ვით გა ცე მუ ლი ავან სე ბი, რომ ლე ბიც 

გაფ ლან გ ვი სა და არა მარ თ ლ ზო მი ე რად გა-

მო ყე ნე ბის დიდ საფ რ თხეს შე ი ცავ და. არას-

წო რი საქ მი ა ნო ბი სა და ბო როტ მოქ მე დე ბე-

ბის გა მო რკი ნიგ ზა გა ნიც დი და სა რე მონ ტო 

რე სურ სე ბის ნაკ ლე ბო ბა საც. წი ნას წა რი კონ-

ტ რო ლის შე დე გად რკი ნიგ ზა ში 9 მი ლი ონ ზე 

მე ტი თან ხა და ი ზო გა. კონ ტ რო ლის ან გა რი შის 

თა ნახ მად, რკი ნიგ ზის სამ მარ თ ვე ლო ში პენ-

სი ე ბი არა მარ თ ლ ზო მი ე რად გა ი ცე მო და, კონ-

ტ რო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი მო ნა წი ლე ობ-

დ ნენ სა პენ სიო გან ცხა დე ბე ბის გან ხილ ვებ ში, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მოხ სე ნე ბით, 

The State Controller’s Office report stat-

ed that, following the conclusions prepared 

as to the Procurement Committee, the gov-

ernment had dissolved the committee and 

created a new institution in its place, after 

which the situation was largely rectified in 

the months that followed. 

The State Controller’s Office devoted a 

lot of space in its annual report to violations 

detected in the Transport Ministry, which 

were discovered primarily in the ports, the 

state railway, and the roads and highways 

departments. The State Controller’s Office 

made a detailed study of Treasury transac-

tions with respect to the railways, as a result 

of which it declined a planned allocation of 

13 million maneti to the Railways Depart-

ment due to duplication of expenditure. The 

audit had also raised suspicions with regard 

to the railway’s revenues. The State Con-

troller’s Office found that these were being 

recorded in a disorderly fashion, and that 

railways agents were going about the tasks 

assigned to them in an incompetent manner. 

The State Controller’s Office blocked ad-

vances issued by Railways Department ac-

countants, which in themselves constituted 

a violation and which were being embezzled. 

The railways were suffering from depriva-

tion of maintenance resources as a result of 

improper activity and wrongdoing; following 

advance audit, the department was saved a 

sum of more than nine million maneti. In ad-

dition, the Railways Department was found 

to be issuing pensions improperly. State 
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2181 მსგავ სი შემ თხ ვე ვა გა ნი ხი ლეს კონ ტ რო-

ლის მო ნა წი ლე ო ბით. კონ ტ რო ლი ხში რად 

უარ ყოფ და სა პენ სიო ხარ ჯებს. 

კონ ტ როლ მა მთე ლი რი გი დარ ღ ვე ვე ბი 

გა მო ავ ლი ნა გზატ კე ცი ლე ბის სამ მარ თ ვე ლო-

შიც. დარ ღ ვე უ ლი იყო ფი ნან სუ რი დო კუ მენ-

ტა ცი ის წარ მო ე ბის წე სი და არ მიმ დი ნა რე-

ობ და სის ტე მუ რი მუ შა ო ბა. გზე ბის შე კე თე ბის 

პრო ცეს ში გა მოვ ლინ და სხვა დას ხ ვა ინ ჟინ-

რის მი ერ თან ხის არას წო რად ხარ ჯ ვი სა და 

მა სა ლის მო პარ ვის ფაქ ტე ბიც. აღიძ რა სის ხ-

ლის სა მარ თ ლის საქ მე ე ბი.

სე რი ო ზუ ლი დარ ღ ვე ვე ბი გა მო იკ ვე თა 

შა რაგ ზე ბის სამ მარ თ ვე ლოს საქ მი ა ნო ბა-

ში, რო მელ შიც მი ლი ო ნო ბით მა ნე თი არა-

მიზ ნობ რი ვად იხარ ჯე ბო და. ცენ ტ რა ლუ რი 

უწყე ბა არ აქ ცევ და სა თა ნა დო ყუ რადღე ბას 

პრო ცესს. კონ ტ როლ მა მი მარ თა მთავ რო ბას 

კა ნონ დამ რ ღ ვევ თა და სას ჯე ლად. გზა თა დე-

პარ ტა მენ ტის საწყო ბი დან მა სა ლე ბი ხში რად 

იკარ გე ბო და და რა ჯე ბი სა და სხვა თა ნამ შ-

რომ ლე ბის ხელ შეწყო ბით. 

კონ ტ რო ლის გან ცხა დე ბით, გან სა კუთ რე-

ბით მძი მე მდგო მა რე ო ბა იყო ნავ სად გუ რე ბის 

ად მი ნის ტ რა ცი ებ ში, სა დაც ფი ნან სე ბი სწო-

რად არ აღი რიცხე ბო და. ნავ სად გუ რებს ხა ზი-

ნის ერ თი ან სის ტე მა ში არ შეჰ ქონ დათ თან ხა 

და დე პო ზი ტე ბად ათავ სებ დ ნენ. 

1918 წლის ბო ლო დან, მას შემ დეგ, რაც ძა-

ლა ში შე ვი და რე ვი ზი ის ახა ლი წეს დე ბა, სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა აქ ტი უ რად და იწყო 

სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ ლე ბა თა ხარ ჯე ბის 

წი ნას წა რი რე ვი ზი ა. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რი ამ მიდ გო მას მი იჩ ნევ და ბი უ ჯე ტის 

ფლან გ ვის შეზღუდ ვის მე ქა ნიზ მად. თავ და-

Controller’s Office representatives partici-

pated in some 2,181 examinations of pension 

applications, which resulted in the institu-

tion declining a large amount of pensions 

expenditure. 

A large number of violations were like-

wise discovered at the Highways Depart-

ment, where it was found that the code for 

the production of financial documents was 

being violated and work not being carried 

out in a systematic manner. The improper 

expenditure of funds and thefts of materi-

al by various engineers in the roads repair 

process were also detected. Criminal cases 

were brought in response.

Serious violations were also identified 

in the activity of the Roads Department,26 

where millions of maneti were being spent 

improperly and materials had frequently 

been going missing from the departmental 

warehouse with the involvement of guards 

and other employees. It was deemed that 

the central office of the department was not 

devoting sufficient attention to the process, 

and the State Controller’s Office turned to 

the government to see that the legal viola-

tions were punished. 

The State Controller’s Office reported an 

especially grave situation in the ports ad-

ministrations, where finances were not be-

ing properly recorded and the ports were not 

transferring and depositing sums into the 

unified Treasury system.

From the end of 1918, once the new Au-

dit Charter had come into force, The State 
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პირ ვე ლად სა მი ნის ტ რო ებ სა და დე პარ ტა მენ-

ტე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლებს შო რის გა ურ კ ვევ-

ლო ბა წარ მო იქ მ ნა, თუ რას წარ მო ად გენ და 

წი ნას წა რი კონ ტ რო ლის მე ქა ნიზ მი. სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის გან ცხა დე ბით, საწყის 

პე რი ოდ ში მთავ რო ბის და წე სე ბუ ლე ბა თა გან 

კონ ტ როლ ში წი ნას წა რი რე ვი ზი ის არ სის შე-

სა ხებ 250 შე კითხ ვა შე ვი და. წი ნას წა რი კონ ტ-

რო ლით მი ლი ო ნო ბით მა ნე თის ზა რა ლი იქ ნა 

აცი ლე ბუ ლი.

კონ ტ რო ლი დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წი-

ნა შე აღი ა რებ და, რომ 1918 წლის ან გა რი შის 

მომ ზა დე ბა დაგ ვი ან და და კონ ტ როლ მა ვერ 

შეძ ლო გარ კ ვე უ ლი გა დაც დო მე ბის სა ხელ მ-

წი ფოს თ ვის არი დე ბა. ამის მი ზე ზად კი ასა ხე-

ლებ და დო კუ მენ ტა ცი ის წარ დ გე ნის ვა დე ბის 

დარ ღ ვე ვას: „1918 წლის შე მო სა ვალ - გა სავ-

ლის შე მოწ მე ბა ძლი ერ დაგ ვი ან და იმის წყა-

ლო ბით, რომ სა ხელ მ წი ფო ხა ზი ნი სა და გა-

და სა ხად თა სამ მარ თ ვე ლო დაგ ვი ა ნე ბით და 

უწეს რი გოთ აგ ზავ ნი და ან გა რი შებს. გა და-

სა ხად თა სამ მარ თ ვე ლომ 1918-1919 წლის სა-

ბუ თე ბის გა მოგ ზავ ნა ერ თი წლით და აგ ვი-

ა ნა“.26 გა და სა ხად თა სამ მარ თ ვე ლოს მი ერ 

წარ დ გე ნი ლი დო კუ მენ ტა ცი ე ბის შეს წავ ლის 

შემ დეგ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ან გა რიშ-

ში სა უბ რობ და, რომ „ამ რე ვი ზი ის შე დე გე ბი 

გა მო ი ხა ტა შემ დეგ ნა ი რათ: 1919 წლის ხარ ჯ-

თაღ რიცხ ვის შე სა მოწ მებ ლად შე მო ვი და 9878 

ასიგ ნე ბი და ჩე კე ბი ჯა მით – 152 603 436 მა ნე-

თი და 21 კა პე კი. მათ გან დამ ტ კი ცე ბუ ლია – 53 

528 689 მა ნე თი და 72 კა პე კი. გა და დე ბუ ლია 

შემ დე გი რე ვი ზი ი სათ ვის – 68 001 166 მა ნე თი 

და 57 კა პე კი. და უმ ტ კი ცე ბე ლია 31 073 579 მა-

ნე თი და 92 კა პე კი. მი ზე ზე ბი ხარ ჯე ბის და უმ-

Controller’s Office actively began subjecting 

the expenditure of state institutions to ad-

vance audit. The State Controller considered 

this approach an effective mechanism for 

reducing budgetary embezzlement, although 

there was initial uncertainty between min-

istry and department leaders as to how the 

advance auditing mechanism operated. Ac-

cording to the State Controller, in its early 

stages some 250 queries about the nature 

of advance auditing were submitted to the 

State Controller’s Office by government in-

stitutions. Advance auditing was reported to 

have ultimately prevented losses of millions 

of maneti.

The State Controller’s Office acknowl-

edged to the Constituent Assembly that 

preparation of the 1918 report had been de-

layed, and that the State Controller’s Office 

had been unable to prevent the state from 

falling victim to certain infractions. This it 

attributed to the violation of deadlines for 

the submission of reports: “Inspection of in-

come and expenditure for 1918 was heavily 

delayed because the State Treasury and Tax 

Office submitted reports late and improp-

erly completed. The Tax Office submitted 

the documents for 1918-1919 one year late.”27 

Following inspection of the documentation 

submitted by the tax office, The State Con-

troller’s Office stated in a report that “The 

outcomes of this audit were as follows. For 

the inspection of the planned budget for 1919, 

the State Controller’s Office received 9,878 

allocations and cheques totalling 152,603,436 
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ტ კი ცებ ლო ბი სა მდგო მა რე ობ და იმა ში, რომ 

და ცუ ლი არ იყო ფორ მა ლუ რი მხა რე კა ნო ნის 

მოთხოვ ნი სა, რო გორც, მა გა ლი თად, წი ნან-

დელ ავან სე ბის გა სა მარ თ ლე ბელ სა ბუ თე ბის 

წარ მო უდ გენ ლო ბა, კრე დი ტის უქონ ლო ბა27 

ან ხარ ჯის არა შე სა ფე რის წყა რო დან გა-

მოთხოვ ნა და სხვა ამ გ ვა რი, ან და კა ნო ნის 

არ სე ბი თი მხა რის შე უს რუ ლებ ლო ბის გა მო 

უკა ნას კ ნელ კა ტე გო რი ას ეკუთ ვ ნო და ყო-

ველ გ ვა რი მოთხოვ ნი ლე ბე ბი, რო მელ თაც 

წინ უნ და უძღ ვო დეს ნე ბარ თ ვა სა კა ნონ დებ-

ლო წე სით, ყვე ლა შემ ც და რი გა მო ან გა რი შე-

ბა ნი, გან ზ რახ უკა ნო ნო მოთხოვ ნი ლე ბა ნი და 

სხვ.“.28 

გა და სა ხად თა სამ მარ თ ვე ლოს მი ერ წარ-

დ გე ნი ლი დო კუ მენ ტა ცი ის შეს წავ ლის შემ-

დეგ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლ მა თი თო ე ულ 

უწყე ბა ში ჩაატარა ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზი აც, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი წლი ურ ან გა რიშ ში 

აცხა დებ და: „მრავალ უწყე ბა ში მოხ დე ნილ-

მა ფაქ ტი ურ მა რე ვი ზი ამ დაგ ვარ წ მუ ნა, რომ 

რო გორც სა მე ურ ნეო გან კარ გუ ლე ბა ნი, ისე 

ხარ ჯის გა ღე ბა ნი არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 

მი ზან შე წო ნი ლად და ვრწმუნ დე ბო დით ხა ზი-

ნის ინ ტე რე სე ბი არ არის და ცუ ლი. ეს ცო ტა ა: 

ხსე ნე ბულ მა რე ვი ზი ამ დაგ ვა ნა ხა, რომ ზო-

გი ერთ ახ ლად და არ სე ბულ და წე სე ბუ ლე ბათ 

დღემ დის არ აქვთ გან საზღ ვ რუ ლი დე ბუ ლე ბა 

და შტა ტე ბი, და ზო გი ერ თე ბი კი სრუ ლე ბი-

თაც არ უწე ვენ ან გა რიშს არც სა ერ თო სა ხაჯ-

თაღ რიცხ ვო უფ ლე ბას, არც სა კა სო წე სებს და 

თით ქ მის არც ბი უ ჯე ტის ძი რი თად დე ბუ ლე-

ბას“.29 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მო ვა ლე-

ო ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო-

maneti and 21 kopecks. Of this, 53,528,689 

maneti and 72 kopecks have been approved. 

68,001,166 maneti and 57 kopecks have been 

set aside for subsequent audit. 31,073,579 

maneti and 92 kopecks have been refused. 

Approval was not granted for this expendi-

ture due to non-compliance with formal as-

pects of the law, such as failure to submit 

documents justifying previous advances, re-

cords of expenditure without corresponding 

budgetary allocations,28 the requesting of 

expenses from an inappropriate source or 

similar, or failure to fulfil fundamental as-

pects of the law; the final category includes 

requests of all kinds which should by law 

have been preceded by permissions, all er-

roneous calculations, intentional illegal re-

quests, and others.”29 

Following examination of documents 

submitted by the Tax Office, the State Con-

troller’s Office also carried out a practical 

audit at each institution, in relation to which 

the State Controller’s Office stated in its 

annual report that “Practical audits carried 

out at many institutions convinced us that 

neither economic directives, nor allocations 

of expenditure can be considered fit for 

purpose, and it was established to our sat-

isfaction that the interests of the Treasury 

are not being protected. More seriously still, 

the aforementioned audits made it apparent 

to us that some newly founded institutions 

still lack a defined statute and staff, and that 

some are failing entirely to take into consid-

eration general budgetary authorizations or 
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ნი კაშ ვი ლი წლი ურ ან გა რიშ ში წი ნას წა რი და 

ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზი ის შე სა ხებ აღ ნიშ ნავ და, 

რომ მი უ ხე და ვად სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

შტა ტე ბის ზრდი სა, მა რე გუ ლი რე ბელ უწყე ბას 

არ ჰყავ და საკ მა რი სი კად რე ბი სრულ ფა სო-

ვა ნი საქ მი ა ნო ბი სათ ვის. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ შედ-

გე ნილ ან გა რიშს თან ერ თ ვო და მცი რე მო-

ცუ ლო ბის დას კ ვ ნაც. კერ ძოდ, სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი აცხა დებ და: „ამ მოხ სე ნე ბის 

ყო ვე ლი ვე ცნო ბე ბი რომ გა ვით ვა ლის წი ნოთ, 

ჩვენ უფ ლე ბა გვაქვს, ვთქვათ შემ დე გი: ვი ნა-

ი დან ჩვე ნი სა ფი ნან სო და სა მე ურ ნეო აღ მ შე-

ნებ ლო ბა სწარ მო ებ და სა ხელ მ წი ფოს ცხოვ-

რე ბის პირ ველ წელ ში და ამა ში შე სა ფე რი 

გა მოც დი ლე ბა არა გვქონ და და, გარ და ამი-

სა, რად გან ეს აღ მ შე ნებ ლო ბა სწარ მო ებ და 

გარ და მა ვალ, შფო თი ან ხა ნა ში და სას წ რა ფო 

ტემ პი თაც, ამი ტომ ბუ ნებ რი ვი იყო შეც დო მე-

ბიც და სწო რი გზი დან გა დახ ვე ვაც. აგ რეთ ვე, 

ხან დი ხან ძნე ლი იყო არ გაგ ვე ღო ზედ მე ტი, 

ხო ლო ზოგ ჯერ არა სა ჭი რო ხარ ჯე ბიც, სა-

ხელ მ წი ფო საშ ვა ლე ბე ბი დან.

გარ და ყო ვე ლი ვე ამი სა, თუ აღ მ შე ნებ-

ლო ბის სა ერ თო პროგ რა მა ტარ დე ბო და ცო-

ტა თუ ბევ რად გეგ მა შე წო ნი ლად, ამას ვე ვერ 

ვიტყ ვით ამ პროგ რა მის აღ მ ს რუ ლე ბელ თა 

შე სა ხებ, რო მელ ნიც ძლი ერ ხში რად სამ შობ-

ლოს სამ სა ხუ რის მო ვა ლე ო ბის სი მაღ ლე-

ზე არა მდგა რან. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი 

სცდი ლობ და, რამ დე ნა დაც ამა ში მას ხელს 

უწყობ და მი სი მცი რე ძა ლე ბი, აღ მო ე ჩი ნა ამ 

მო ვა ლე ო ბი დან ყო ველ გ ვა რი გა დახ ვე ვა და 

სდევ ნი და მას. ამის წყა ლო ბით, იმის გარ და, 

რომ პირ და პირ და ზოგ ვილ იქ მ ნა ხა ზი ნის 

money circulation regulations, or virtually 

any of the basic budgetary regulations.”30 

Acting State Controller Konstantine An-

dronikashvili indicated in the annual report 

with respect to the implementation of ad-

vance and practical auditing that, in spite 

of an expansion of the staff of the State 

Controller’s Office, the regulatory body still 

lacked sufficient employees to be able to 

properly conduct its activities. 

The report compiled by the State Con-

troller’s Office included a brief conclusion. 

Specifically, the State Controller stated that 

“Taking into account all of the information 

presented in this report, we feel ourselves 

permitted to say the following: because our 

financial and economic building work was 

carried out in the first year of the state’s ex-

istence and we lacked sufficient experience 

in this regard, and, aside from this, because 

this building work took place during a tran-

sitional, troubled period and at an urgent 

pace, it was natural that errors and devia-

tions would occur – it was likewise difficult 

at times for us not to make excessive and 

sometimes unnecessary expenditure from 

state funds.

Aside from all of this, although the gen-

eral programme of state-building has been 

conducted more or less according to plan, 

the same cannot be said of those carrying 

out the programme, who in very many cas-

es have proven themselves unequal to the 

duty of serving the motherland. The State 

Controller’s Office has attempted, to the ex-
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მრა ვა ლი მი ლი ო ნი ბევრ შემ თხ ვე ვა ში, კონ-

ტ რო ლის ჩა რე ვის გა მო სა ხელ მ წი ფო აღ მ-

შე ნებ ლო ბის სა ფი ნან სო და სა მე ურ ნეო ნა-

წილ ში მი ვაღ წი ეთ შე სამ ჩ ნევ გა უმ ჯო ბე სო ბას. 

თა ვის თა ვად ცხა დი ა, რომ კონ ტ როლს ამით 

სრუ ლე ბი თაც არა სურს თა ვის თავს მო უ ა-

ლერ სოს, მას სწა დი ან, რომ ცდა წარ სუ ლი სა 

ყო ფი ლი ყოს სა უ კე თე სო გაკ ვე თი ლი მო მავ-

ლი სათ ვის.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მო ვა ლე ო ბის 

აღ მ ს რუ ლე ბე ლი კონსტანტინეანდრონიკაშ-

ვილი.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე თა დი-

რექ ტო რი ივანესმირნოვი“.30 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ორს 1919-1920 წლე ბის რე ვი ზი-

ის სრულ ფა სო ვა ნი ან გა რი ში 1921 წლის თე-

ბერ ვალ - მარ ტ ში საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ სა-

ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 

ოკუ პა ცი ის დროს შე მუ შა ვე ბუ ლი არ ჰქონ-

და, უკ ვე არ სე ბობ და ან გა რი შის ცალ კე უ ლი 

ნა წი ლე ბი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ 

1919-1920 წლებ ში ჩატარებული კონ კ რე ტუ ლი 

უწყე ბე ბის რე ვი ზი ის ან გა რი შე ბი დან და კო-

რეს პონ დენ ცი ე ბი დან ირ კ ვე ვა, რომ მა კონ ტ-

რო ლე ბე ლი ორ გა ნო ხში რად იწუ ნებ და სხვა-

დას ხ ვა სა მი ნის ტ როს მი ერ წარ მოდ გე ნილ 

ხარ ჯებს და მკაც რად ითხოვ და ხარ ჯე ბის კო-

რექ ტი რე ბას თუ სა ერ თოდ გა უქ მე ბას. მსგავ-

სი ხარ ჯე ბი ხში რად რამ დე ნი მე ასე ულ ათას 

მა ნეთს შე ე ხე ბო და, თუმ ცა, არ ც თუ იშ ვი ა თად, 

მრა ვალ მი ლი ო ნი ა ნი ხარ ჯე ბიც იყო და წუ ნე-

ბუ ლი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ძი რი თა დად 

მო მა რა გე ბის, ში ნა გან საქ მე თა, ფი ნან ს თა და 

სამ ხედ რო სა მი ნის ტ როს ხარ ჯებს იწუ ნებ-

tent that it was assisted in this endeavour 

by its minimal powers, to bring to light every 

possible deviation from this duty and to pur-

sue each one. As a result, aside from directly 

saving the Treasury many millions in a num-

ber of cases, the intervention of the State 

Controller’s Office has enabled us to achieve 

noticeable improvements in the financial 

and economic aspects of the state-building 

process. It is clear that the State Controller’s 

Office in no way wishes to congratulate it-

self excessively in reporting this; rather, it 

is its wish that the experiences of the past 

should provide the best possible lessons for 

the future.

Acting State Controller KonstantineAn-

dronikashvili.

Director of State Controller’s Office Af-

fairs IvaneSmirnovi.”31 

In spite of the fact that the State Control-

ler did not compile a complete audit report 

for the years 1919-1920 during the occupation 

of the Georgian Democratic Republic by So-

viet Russia in February-March 1921, individ-

ual parts of the report already existed. It is 

clear from reports prepared following au-

diting of specific institutions carried out by 

the State Controller’s Office in 1919-1920, and 

from available correspondence, that the reg-

ulatory body in many cases found fault with 

expenditure submitted by various ministries, 

and requested in strict terms for expendi-

ture to be corrected or annulled altogether. 

Such expenditure often concerned several 

hundreds of thousands of maneti, although 
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და, რად გა ნაც ამ სა მი ნის ტ რო ებ ში შე მა ვა ლი 

სტრუქ ტუ რე ბის ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბე ბი და 

საშ ტა ტო ნუს ხა მუდ მი ვად იც ვ ლე ბო და და წი-

ნას წარ გათ ვ ლი ლი ხარ ჯე ბი კო რექ ტირ დე-

ბო და. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი, კა ნო ნის 

თა ნახ მად, წი ნას წარ ვე ამოწ მებ და და დას კ ვ-

ნებს აკე თებ და სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის ზო გა-

დი პა რა მეტ რე ბი სა და კონ კ რე ტუ ლი უწყე ბის 

მი ერ მოთხოვ ნი ლი ხარ ჯე ბის შე სა ბა მი სად. 

ამ გ ვა რი დას კ ვ ნე ბი გან სა კუთ რე ბით მრავ-

ლად მომ ზად და 1920-1921 წლე ბის ბი უ ჯე ტის 

დამ ტ კი ცე ბი სას. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი 

დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავ და თი თო ე უ ლი სა-

ჯა რო უწყე ბის მი ერ და გეგ მილ ხარ ჯებს, ხში-

რად ამა თუ იმ სა მი ნის ტ როს მი უ თი თებ და, 

რომ კონ კ რე ტულ პუნ ქ ტ ში გა წე რი ლი ხარ ჯი 

არა სა ჭი რო ან არა ა დეკ ვა ტუ რი იყო. მა გა ლი-

თად, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი მი უ თი თებ და, 

რომ სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ხარ-

ჯებ ში 1 211 156 მა ნე თი არა სა ჭი რო თან ხა იყო 

მი თი თე ბუ ლი და უნ და გა მო რიცხუ ლი ყო ჯა-

მუ რი თან ხი დან. სა მი ნის ტ როს მი ერ მოთხოვ-

ნი ლი ხარ ჯე ბის ნა წი ლი დუბ ლი რე ბუ ლი იყო, 

ხო ლო ნა წი ლი გა ღე ბუ ლი იყო წი ნა წლის ბი-

უ ჯე ტი დან.31 

1920 წლის 30 ნო ემ ბერს სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რის მო ვა ლე ო ბის შემ ს რუ-

ლე ბელ მა კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვილ-

მა ვრცელ წე რი ლი მის წე რა დამ ფუძ ნე ბე ლი 

კრე ბის პრე ზი დი უმს 1920-1921 წლე ბის ბი უ-

ჯე ტის გეგ მი სა და, ზო გა დად, სა ხელ მ წი ფო 

სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო სტან დარ ტე ბის შე სა ხებ. 

მთა ვა რი კონ ტ რო ლი ო რი მოხ სე ნე ბა ში მო უ-

წო დებ და სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს, ფი ნან-

it was not uncommon for expenditure of 

several millions of maneti to be questioned 

either. The State Controller’s Office primari-

ly criticized expenditure by the Procurement 

Ministry, the Internal Affairs Ministry, and 

the War Ministry, because the functions and 

duties of structures within these ministries 

and their staffing lists were subject to con-

stant change, and expenditure planned in 

advance constantly corrected. 

In accordance with the law, the State 

Controller examined in advance and deliv-

ered conclusions regarding some parame-

ters of the state budget and expenditure re-

quested by certain institutions. An especially 

large number of conclusions were prepared 

during approval of the 1920/1921 budget. The 

State Controller’s Office made a detailed 

examination of the expenditure planned by 

each state institution, and often indicated to 

this or that ministry that an expenditure stat-

ed in a specific place was unnecessary or 

insufficient. For example, the State Control-

ler’s Office pointed out that 1,211,156 maneti 

of expenditure included in the budget of the 

Foreign Affairs Ministry was unnecessary, 

and that it should be removed from the total 

requested. Part of the expenditure requested 

by the ministry had been duplicated, whilst 

another part had already been spent from 

the previous year’s budget.32

On 30 November 1920, Acting State Con-

troller Konstantine Andronikashvili wrote a 

long letter to the Praesidium of the Constit-

uent Assembly concerning the plan for the 
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ს თა სა მი ნის ტ როს თ ვის და ე ვა ლე ბი ნა სა ხელ-

მ წი ფოს ხარ ჯე ბის აღ რიცხ ვის სტან დარ ტე ბის 

შე მუ შა ვე ბა და არ გაგ რ ძე ლე ბუ ლი ყო არ სე-

ბუ ლი ტენ დენ ცი ა, რო მე ლიც სრუ ლი ად და უ-

რე გუ ლი რე ბელს ტო ვებ და სა მი ნის ტ რო ე ბი სა 

და სხვა სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბის ხარ ჯე ბის 

პრო პორ ცი ებს. კონ ტ რო ლის გან ცხა დე ბით, 

საკ მა ოდ ხში რი იყო სა მი ნის ტ რო ე ბის მი ერ 

ბი უ ჯეტ ში და უ გეგ მა ვი ხარ ჯე ბის მოთხოვ ნა, 

გან სა კუთ რე ბით ხში რად ამ გ ვა რი შემ თხ ვე-

ვე ბი ვლინ დე ბო და სა მი ნის ტ რო ე ბის მხრი დან 

საშ ტა ტო ნუს ხა ში გა უფ რ თხი ლებ ლად შე-

ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე ბის გა მო, რომ ლე ბიც არ 

იყო შე თან ხ მე ბუ ლი და დამ ტ კი ცე ბუ ლი დამ-

ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მი ერ.32 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მო ვა-

ლე ო ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი აღ ნიშ ნავ და, რომ 

ხში რად ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს მი ერ კონ ტ-

რო ლი სათ ვის მი წო დე ბუ ლი ფი ნან სუ რი დო-

კუ მენ ტე ბი მხო ლოდ კონ კ რე ტუ ლი ფი ნან-

სე ბის ხარ ჯ ვის მოთხოვ ნე ბი იყო და თან არ 

ახ ლ და ხარ ჯე ბის გა ღე ბის აუცი ლებ ლო ბის 

და სა ბუ თე ბა. სა მი ნის ტ რო ე ბი ყო ველ გ ვა რი 

და სა ბუ თე ბის გა რე შე მო ითხო ვენ კონ კ რე-

ტუ ლი კრე დი ტე ბის გახ ს ნას33 უწყე ბე ბი სათ ვის 

და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი მოკ ლე ბუ-

ლი იყო შე საძ ლებ ლო ბას, სა ფუძ ვ ლი ა ნად შე-

ე მოწ მე ბი ნა და გეგ მი ლი ხარ ჯე ბის აუცი ლებ-

ლო ბა. 

კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი დამ ფუძ-

ნე ბე ლი კრე ბის თ ვის გაგ ზავ ნილ წე რილ ში 

აღ ნიშ ნავ და, რომ სა მი ნის ტ რო ებ მა 1920-21 

წლე ბის ბი უ ჯეტ ში შე მო სავ ლე ბი სა და ხარ ჯე-

ბის ნა წი ლი ისე გა წე რეს, რომ ხშირ შემ თხ-

ვე ვა ში ძალ ზე აც დე ნი ლი იყო რე ა ლო ბის გან: 

1920-1921 budget and general state standards 

for budgetary plans. Andronikashvili called 

upon the legislature to task the Finance 

Ministry with developing standards for the 

registration of expenses and with putting 

an end to the existing tendency, which left 

proportions of the expenditure of ministries 

and other state institutions entirely unregu-

lated. According to the State Controller’s Of-

fice, it happened quite often that ministries 

requested expenditure that was unplanned 

in the budget, and that in cases of this kind 

especially, this happened as a result of min-

istries making unannounced changes to 

staff lists which had not been agreed and 

approved by the Constituent Assembly.33 

The Acting State Controller indicated 

that documents presented by the Finance 

Ministry for inspection were often no more 

than specific requests for expenditure, and 

were missing supporting evidence of the 

expenditure’s necessity. Ministries were 

requesting budgetary allocations for their 

constituent institutions without presenting 

any sort of grounds for these, and the State 

Controller’s Office lacked any ability to make 

comprehensive checks that the planned ex-

penditure was required. 

Andronikashvili indicated in his letter to 

the Constituent Assembly that ministries 

had written the income and expenditure por-

tion of the 1920-21 budget in such a way that 

in many cases, it was very far removed from 

reality: “Some revenues are shown on these 

lists in accordance with the existing regula-
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„ზოგიერთი შე მო სავ ლე ბი ამ ნუს ხე ბით ნაჩ-

ვე ნე ბია არ სე ბულ ნორ მებ თან შე ფარ დე ბით, 

ზო გი ერ თი კი შე ტა ნი ლია გა სულ წელ ში მი-

ღე ბუ ლი შე მო სავ ლი სა. არ არის და სა ბუ თე-

ბუ ლი გა მო ან გა რი შე ბით და ზო გი ერთ შემ-

თხ ვე ვა ში შე ტა ნი ლია ნუს ხებ ში კონ კ რე ტულ 

სა მი ნის ტ რო თა ცნო ბებ თან შე უ ფარ დებ ლად, 

რომ ლე ბიც გა ნა გე ბენ ამ ოპე რა ცი ებს და მა-

თი აზ რი უფ რო კომ პე ტენ ტი უ რი იქ ნე ბო და და 

ამი ტომ ძნე ლი სათ ქ მე ლი ა, თუ რა მო დე ნად 

გა მარ თ ლ დე ბა ეს მო ლო დი ნი“.34 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ შეს-

წავ ლი ლი ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტით გათ ვა ლის-

წი ნე ბუ ლი მო სა ლოდ ნე ლი შე მო სავ ლე ბის 

უდი დე სი ნა წი ლი არ იყო გა მარ თ ლე ბუ ლი, 

ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბის წი ნას წარ გათ ვ ლი-

ლი 34 კომ პო ნენ ტი დან, სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რის შე ფა სე ბით, მხო ლოდ 5 იყო 

გა მარ თ ლე ბუ ლი ან ამ პუნ ქ ტე ბი დან მო სა-

ლოდ ნელ ზე მე ტი შე მო სავ ლის მი ღე ბა იქ ნე-

ბო და შე საძ ლე ბე ლი, ხო ლო შე მო სავ ლის 29 

კომ პო ნენ ტ თან და კავ ში რე ბით სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი გა მოთ ქ ვამ და და სა ბუ თე ბულ 

ვა რა უდს, რომ ამ პუნ ქ ტებ ში ბი უ ჯე ტის შე მო-

სავ ლე ბი ვერ შეს რულ დე ბო და და სა ბი უ ჯე-

ტო დე ფი ციტს გა მო იწ ვევ და, ან დაც არ ჩან და 

მთავ რო ბის მი ერ გათ ვ ლე ბის შეს რუ ლე ბი-

სათ ვის ხელ ჩა სა ჭი დი და სა ბუ თე ბა.35 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის დას კ ვ ნით, 

სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯეტ ში გან საზღ ვ რუ ლი შე-

მო სავ ლე ბი გა მარ თ ლე ბუ ლი იყო ან გა და ა-

ჭარ ბებ და ოფი ცი ა ლურ პროგ ნო ზებს უძ რა ვი 

ქო ნე ბის გა და სა ხად თან, რკი ნიგ ზის, ფოს ტი სა 

და სატ რან ზი ტო შე მო სავ ლებ თან მი მარ თე-

ბით. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე ფა სე ბით, 

tions, while others have simply been copied 

from the previous year’s revenue lists. These 

are not supported by calculations, and in 

some cases have been entered into the lists 

in contradiction with information supplied 

by the relevant institution managing these 

transactions whose assessment would pre-

sumably be more competent, making it dif-

ficult to say to what extent this expectation 

will be justified.”34 

The majority of the anticipated revenues 

reflected in the draft budget examined by 

the State Controller’s Office were consid-

ered to be unjustified: of 34 components of 

revenue planned in advance in the budget, 

the State Controller’s Office assessed that 

only five were well grounded, or that the 

receipt of more income than anticipated 

from these sources was possible, whereas 

in relation to the remaining 29 components, 

the State Controller’s Office expressed the 

substantiated supposition that budgetary 

revenues would not be obtained from these 

sources and that a budgetary deficit would 

result, or that there was no apparent firm 

evidence of the government having carried 

out calculations.35 

The State Controller’s Office concluded 

that the revenues outlined in the state bud-

get would prove justified, or would exceed 

official forecasts, in relation to property tax 

and railway, post office, and transit reve-

nues. The institution assessed that the vol-

ume of revenue planned from state indus-

trial activity was unsubstantiated, as were 
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გა უ მარ თ ლე ბე ლი იყო სა ხელ მ წი ფო სამ რეწ-

ვე ლო საქ მი ა ნო ბი დან და გეგ მი ლი შე მო სა ვა-

ლის მო ცუ ლო ბა, ასე ვე მი ნე რა ლუ რი წყლე-

ბი დან, სა ბა ჟო ე ბი სა და ნავ სად გუ რე ბი დან 

მი სა ღე ბი შე მო სავ ლე ბის პროგ ნო ზი. 

 კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვი ლი დას კ-

ვ ნის სა ხით აღ ნიშ ნავ და: „იმის გა მო, რომ, 

რო გორც ზე ვით მოყ ვა ნი ლი ნუს ხი დან სჩანს, 

სა ხელ მ წი ფო შე მო სა ვა ლი ყვე ლა ზედ უფ რო 

მო ლო დინ ზედ არის დაყ რ დ ნო ბი ლი და აუხ ს-

ნე ლი და გა ნუ მარ ტე ბელ ციფ რებს დი დი ად-

გი ლი უკა ვი ათ, შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა ით ქ ვას 

ის, თუ რამ დე ნად ან გა რი ში ა ნო ბით და სი ნამ-

დ ვი ლეს თან შე ფარ დე ბით არის შედ გე ნი ლი 

1920-21 წლის სა შე მო სავ ლო ბი უ ჯე ტი“.36 

კონ ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვი ლის პო ზი-

ცი ას 1919-1920 წლე ბის გა მოც დი ლე ბაც ამ ყა-

რებ და. სწო რედ ამ პე რი ოდ ში მოქ მე დებ და 

რეს პუბ ლი კის პირ ვე ლი ოფი ცი ა ლუ რი დამ-

ტ კი ცე ბუ ლი ბი უ ჯე ტი, რომ ლის თა ნახ მა დაც 

სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის გეგ მა 795 მი ლი ონ 

მა ნე თამ დე იყო და ან გა რი შე ბუ ლი, ამა ვე მო-

ცუ ლო ბით იყო ნა ვა რა უ დე ვი სა ხელ მ წი ფო 

შე მო სა ვა ლი (70%-ზე მე ტი ნა ვა რა უ დე ვი იყო 

სა ხელ მ წი ფოს სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი რე-

სურ სე ბის ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ი დან). თუმ ცა, 1919 

წელს გაზ რ დილ მა ინ ფ ლა ცი ის მაჩ ვე ნე ბელ მა 

გა მო იწ ვია სა ხელ მ წი ფო სექ ტორ ში და საქ მე-

ბულ პირ თათ ვის რამ დე ნი მე ეტა პად ხელ ფა-

სის გაზ რ დის სა ჭი რო ე ბა, ამას თან, გა ი ზარ და 

სურ სა თის, ნავ თობ პ რო დუქ ტე ბი სა და სხვა 

რე სურ სე ბის ფა სე ბი, რის შე დე გა დაც, 1920 

წლის ივ ლი სის მო ნა ცე მე ბით, 1919-1920 წლის 

ბი უ ჯე ტის ხარ ჯებ მა და გეგ მილს ოთხ ჯერ გა-

და ა ჭარ ბა და 3 252 000 000 მა ნეთ ზე მე ტი შე-

revenue forecasts in relation to mineral wa-

ter, customs duties, and ports. 

 Andronikashvili presented the following 

conclusion: “Due to the fact that, as is clear 

from the list included above, state revenues 

are in the majority of cases founded pure-

ly upon expectations, with a large number 

of unexplained and unaccountable figures, 

it is impossible to say with what degree of 

economic prudence and how realistically 

the 1920/1921 income budget has been com-

piled.”36 

Andronikashvili’s position was supported 

by the experience of 1919-1920. It was in this 

period that the Republic’s first officially ap-

proved budget operated, in accordance with 

which planned state expenditure of as much 

as 795 million maneti had been calculated, 

and the same amount of state revenue fore-

cast (it was presumed that more than 70% 

of this would be derived from the exploita-

tion of existing resources in the state’s pos-

session). Ultimately, however, an increased 

inflation index in 1919 made it necessary to 

gradually increase the salaries of public sec-

tor employees over the year, in addition to 

which the prices of food products, petroleum 

products, and other resources also grew, as 

a result of which, according to data for July 

1920, budgetary expenditure for 1919-1920 

exceeded planned expenditure fourfold, 

totalling more than 3,252,000,000 mane-

ti, while at the same time, even in spite of 

inflation, state revenues proved lower than 

those planned, amounting only to 771 million 
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ად გი ნა, ხო ლო სა ხელ მ წი ფოს შე მო სავ ლე ბი, 

ინ ფ ლა ცი ის მი უ ხე და ვა დაც კი, და გეგ მილ ზე 

ნაკ ლე ბი აღ მოჩ ნ და და 771 მი ლო ნი მა ნე თი 

შე ად გი ნა.37 გაზ რ დი ლი ხარ ჯე ბი ძი რი თა დად 

ფუ ლის ახა ლი ემი სი ი თა და ში და სეს ხე ბით 

და ი ფა რა. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი გან სა კუთ რე ბით 

დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავ და 1920-1921 წლე ბის 

სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯეტ ში სხვა დას ხ ვა სა მი ნის-

ტ რო სათ ვის გან საზღ ვ რულ ბი უ ჯე ტებ ში და-

ნა ხარ ჯე ბის გა ორ მა გე ბის სა კითხს, რო მე ლიც 

წი ნა წლის ბი უ ჯეტ ში საკ მა ოდ ხში რად იჩენ და 

თავს. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი შე ნიშ ნავ და, 

რომ ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტის სამ ხედ რო სა მი ნის-

ტ როს ნა წილ ში მი ლი ონ მა ნეთ ზე მე ტი ხარ ჯი 

გა ორ მა გე ბუ ლი იყო და ორ სხვა დას ხ ვა პუნ-

ქ ტ ში ხვდე ბო და სამ ხედ რო სკო ლის იუნ კერ-

თა აღ ჭურ ვი ლო ბი სათ ვის გა და დე ბუ ლი თან-

ხე ბი. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი მარ თ ვის 

შემ დეგ მსგავ სი ხარ ვე ზე ბი ოპე რა ტი უ ლად 

სწორ დე ბო და.38 იყო შემ თხ ვე ვე ბი, რო დე საც 

სა მი ნის ტ რო ე ბი უშ ვებ დ ნენ შეც დო მებს ჯა მე-

ბის გა მო ან გა რი შე ბი სას, ხშირ შემ თხ ვე ვებ ში 

სა ბო ლოო ჯა მე ბი სა ჭი რო ფი ნან სურ რე სურ-

ს ზე ნაკ ლე ბი იყო და გარ კ ვე უ ლი პუნ ქ ტე ბი გა-

მო ტო ვე ბუ ლი იყო. არ ც თუ იშ ვი ა თად სა ხელ -

მწი ფო კონ ტ რო ლი სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი ფო 

უწყე ბას მო უ წო დებ და, ბი უ ჯე ტის დად გე ნი სას 

და ე კო რექ ტი რე ბი ნა სხვა დას ხ ვა სა ქონ ლის 

შეს ყიდ ვი სათ ვის გა ან გა რი შე ბუ ლი თან ხე-

ბი, რად გა ნაც მზარ დი ინ ფ ლა ცი ი სა და სა ჭი-

რო სა ქონ ლის სიმ ცი რის გა მო გათ ვ ლი ლი 

ხარ ჯე ბი არ იქ ნე ბო და საკ მა რი სი შე სა ძე ნად. 

კონ ტ რო ლის შე ნიშ ვ ნე ბი ინფლაციის გათ ვა-

ლის წი ნე ბას თან და კავ ში რე ბით არც იმ ჟა მად 

maneti.37 The increased expenditure was 

covered primarily by means of printing new 

money and internal debt.

The State Controller’s Office made an es-

pecially detailed examination of the problem 

of “expense doubling” in the budgets speci-

fied for various ministries in the state budget 

for 1920-1921, which had occurred quite fre-

quently in the budget for the previous year. 

The State Controller’s Office noted that, in 

the part of the draft budget relating to the 

War Ministry, more than a million maneti in 

expenditure had been duplicated, and that 

sums set aside for equipping cadets at the 

military academy were listed in two sepa-

rate places. Following intervention by the 

State Controller’s Office, such errors were 

corrected in a timely manner.38 There were 

cases in which ministries committed errors 

in the calculation of totals, and in many cas-

es final totals with regard to required finan-

cial resources were lower than they were 

supposed to be due to certain items having 

been omitted. It was not at all rare for the 

State Controller’s Office to call upon various 

state institutions to correct the sums calcu-

lated for the procurement of various goods 

during the compilation of budgets due to 

the fact that growing inflation and short-

ages of the required goods meant that the 

planned expenditure would be insufficient 

for procurement. The notes provided by the 

State Controller’s Office on taking inflation 

into consideration did not bear fruit on this 

occasion, and could not be expected to be 
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იყო ნა ყო ფი ე რი და შემ დეგ პე რი ოდ შიც ვერ 

იქ ნე ბო და შე დე გის მომ ცე მი, რად გა ნაც ინ-

ფ ლა ცი ის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის პი რო ბებ ში 

სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებ სა და სა კა ნონ მ დებ ლო 

ორ გა ნოს მუდ მი ვად უწევ დათ სა ბი უ ჯე ტო მო-

ნა ცე მე ბის კო რექ ტი რე ბა.

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე ფა სე ბით, 

ზო გი ერ თი სა მი ნის ტ როს მი ერ მოთხოვ ნი ლი 

სა ბი უ ჯე ტო რე სურ სე ბი წი ნა წლის ბი უ ჯე ტით 

უკ ვე გა ღე ბუ ლი იყო და ბო როტ მოქ მე დე ბის 

რის კებს წარ მო შობ და. მა გა ლი თად, სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტი ასა ხე ლებ-

და სამ ხედ რო სა მი ნის ტ როს მი ერ 1920-1921 

წლე ბის ბი უ ჯეტ ში სამ ხედ რო აეროდ რო მის 

მო სამ სა ხუ რე თათ ვის შე ნო ბე ბის აგე ბას, რის-

თ ვი საც თან ხა 1919-1920 წლე ბის ბი უ ჯეტ ში იყო 

გა წე რი ლი და მიზ ნობ რი ვად გა ხარ ჯუ ლიც. 

კონ ტ რო ლის მოთხოვ ნის შემ დეგ ბი უ ჯეტ ში 

აღ ნიშ ნუ ლი ხარ ვე ზი ჩას წორ და.39 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ 1920-1921 

წლე ბის ბი უ ჯე ტის წი ნას წა რი რე ვი ზი ი სას ყვე-

ლა ზე მე ტი ხარ ჯი გა უ უქ მეს და შე უკ ვე ცეს სამ-

ხედ რო სა მი ნის ტ როს.40 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი გან სა კუთ რე-

ბით კრი ტი კუ ლად უდ გე ბო და ბი უ ჯე ტის პრო-

ექ ტ ში სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბის მი ერ თა ნამ შ-

რო მელ თა ანაზღა უ რე ბი სათ ვის მოთხოვ ნილ 

თან ხებს, რად გა ნაც ხშირ შემ თხ ვე ვა ში სა მი-

ნის ტ რო ე ბი და დე პარ ტა მენ ტე ბი თა ნამ შ რო-

მელ თა რა ო დე ნო ბას ცვლიდ ნენ დამ ფუძ-

ნე ბე ლი კრე ბის დეკ რე ტის გა რე შე, რა ზეც 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი მი უ თი თებ და და 

მკაც რად სთხოვ და, გათ ვ ლე ბი მხო ლოდ 

კრე ბის მი ერ დამ ტ კი ცე ბუ ლი საშ ტა ტო ნუს ხის 

მი ხედ ვით გა ე კე თე ბი ნათ.41 

successful in the following period either, due 

to the fact that under conditions of high in-

flation it was necessary for state institutions 

and the legislature to correct budgetary in-

formation on a constant basis.

The State Controller’s Office found that 

budgetary resources requested by some 

ministries had already been issued in the 

previous year’s budget, and that these 

repeat requests constituted evidence of 

wrongdoing. By way of example, the State 

Controller’s Office cited the construction of 

a building for military aerodrome personnel 

included by the War Ministry in the 1920-1921 

budget for which a sum had already been al-

located and spent for the same purpose in 

the 1919-1920 budget. The error discovered 

in the budget was corrected following State 

Controller’s Office intervention.39

Overall, the majority of expenditure de-

leted and curtailed during the advance audit 

of the 1920-1921 budget by the State Control-

ler’s Office concerned the War Ministry.40 

The State Controller’s Office took a par-

ticularly critical stance with respect to funds 

requested in the draft budget by state insti-

tutions for the remuneration of employees, 

due to the fact that ministries and depart-

ments often altered employee numbers 

without corresponding Constituent Assem-

bly decrees; pointing this out, the State 

Controller’s Office strictly requested that 

calculations be made only on the basis of 

staffing lists that the Constituent Assembly 

had approved.41 
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სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ-

ლი კის დამ ფუძ ნებ ლე ბი სათ ვის, რო მელ-

თაც ჰქონ დათ დე მოკ რა ტი უ ლი და სა მარ-

თ ლებ რი ვი სა ხელ მ წი ფოს მშე ნებ ლო ბის 

პო ლი ტი კუ რი ამ ბი ცი ა, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს 

მი ზანს წარ მო ად გენ და მდგრა დი სა ხელ-

მ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბის მშე ნებ ლო ბა. არა-

ერ თი სამ ხედ რო კონ ფ ლიქ ტი სა და მძი მე 

ეკო ნო მი კუ რი გა მოწ ვე ვის პა რა ლე ლუ რად, 

რეს პუბ ლი კის პო ლი ტი კუ რი სპექ ტ რი და-

მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის დღი დან ვე 

კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი იყო სა ხელ მ წი ფო ინ ს-

ტი ტუ ტე ბის შექ მ ნის პრო ცეს ზე. 

გარ და სა კა ნონ მ დებ ლო და აღ მას რუ-

ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ფორ მი რე ბი სა, 

დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის მეს ვე უ რე ბი 

ზრუ ნავ დ ნენ სა ხელ მ წი ფო ად მი ნის ტ რა ცი ის 

საქ მი ა ნო ბის რე ვი ზი ი სა და სა ხელ მ წი ფოს 

ფი ნან სუ რი და მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სე-

ბის გა მო ყე ნე ბის კონ ტ რო ლი სათ ვის გან სა-

კუთ რე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ ლე ბის 

შექ მ ნა ზე. დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში 

ამ გ ვა რი ინ ს ტი ტუ ტის არ სე ბო ბის აუცი ლებ-

ლო ბის შე სა ხებ პო ლი ტი კუ რი დის კუ სი ე ბი 

1918 წლის ივ ნის ში და იწყო და სა კა ნონ მ-

დებ ლო ორ გა ნოს მი ერ მა ლე ვე დამ ტ კიც-

და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის 

შექ მ ნის შე სა ხებ კა ნო ნი. 

სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს-

პუბ ლი კის მმარ თ ვე ლი პო ლი ტი კუ რი 

ძა ლის, სო ცი ალ - დე მოკ რა ტი უ ლი პარ-

ტი ის, მი ერ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ-

ს ტი ტუ ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლად პარ ტი ი სად-

მი არა ლო ი ა ლუ რი პი რის, ოპო ზი ცი უ რი 

პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ის წევ რის, ფი ლი პე 

For the founders of the Democratic Re-

public of Georgia, whose political ambi-

tion it was to build a state supported by 

strong democratic foundations and the 

rule of law, the establishment of robust 

state institutions represented a crucial 

objective. In the midst of multiple mili-

tary conflicts and grave economic chal-

lenges, the process of creating these 

institutions occupied minds across the 

political spectrum from the day that in-

dependence was declared onward. 

In addition to the formation of the leg-

islature and the executive, it was a key 

concern for the leaders of the Democrat-

ic Republic to put in place a state insti-

tution devoted to the task of overseeing 

the activities of the state administration 

and monitoring use of the state’s finan-

cial and material resources. The political 

discourse with respect to the necessity 

of such an institution’s existence, which 

began in the Democratic Republic in 

June 1918, culminated soon after in the 

adoption by the legislature of a Law on 

the Establishment of the Office of State 

Controller. 

The selection by the Republic’s ruling 

Social Democratic Party of an individual 

unaffiliated to the Party to lead the State 

Controller’s Office, in the form of opposi-

tion party member Philipe Gogichaishvili, 

represented a form of guarantee that the 

activities of the institution would remain 

impartial. 
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გო გი ჩა იშ ვი ლის, შერ ჩე ვა ინ ს ტი ტუ ტის მი-

უ კერ ძო ებ ლად საქ მი ა ნო ბის ერ თ გ ვარ გა-

რან ტი ებს იძ ლე ო და. 

დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის სა კა-

ნონ მ დებ ლო ორ გა ნომ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 

გარ დაქ მ ნა რუ სე თის იმ პე რი ი სა გან მემ კ-

ვიდ რე ო ბით მი ღე ბუ ლი, დე მოკ რა ტი უ ლი 

სა ხელ მ წი ფო სათ ვის სრუ ლი ად შე უ სა ბა-

მო, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის 

ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო ბა ზა. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე სა ხებ მი ღე-

ბუ ლი ახა ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა და წეს დე ბა 

აზუს ტებ და და მკა ფი ოდ გან საზღ ვ რავ და 

ინ ს ტი ტუ ტის მოქ მე დე ბის ჩარ ჩო ებს, უფ ლე-

ბებ სა და ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბებს. სა ხელ-

მ წი ფოს კონ ტ როლს და ე ვა ლა სა ხელ მ წი-

ფო ფი ნან სე ბის წი ნას წა რი და სა ბო ლოო 

ფაქ ტობ რი ვი რე ვი ზი ის ჩა ტა რე ბა, მას ვე 

და ე ვა ლა კონ კ რე ტუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბუ-

ლი პრო ექ ტე ბი სა თუ გა ხარ ჯუ ლი თან ხე ბის 

ეფექ ტი ა ნო ბის შე მოწ მე ბა. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ კა ნო ნით 

გან საზღ ვ რუ ლი ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბის შე სა-

ბა მი სად, შე იქ მ ნა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

სტრუქ ტუ რა და და კომ პ ლექ ტ და კად რე ბით. 

სა ხელ მ წი ფოს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მოწყო-

ბი დან და სა ხა ზი ნო უწყე ბე ბის გე ოგ რა ფი უ-

ლი გა ნა წი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე იქ მ ნა 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ად გი ლობ რი ვი 

გან ყო ფი ლე ბე ბი. 1918 წლის მა ი სამ დე სა ქარ-

თ ვე ლო ში მოქ მე დი რუ სუ ლი სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სხვა დას ხ ვა უწყე ბა ში ძი რი-

თა დად რუ სი და სო მე ხი ეროვ ნე ბის მო ქა-

ლა ქე ე ბი მსა ხუ რობ დ ნენ, და მო უ კი დე ბე ლი 

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

The legislative body of the Democrat-

ic Republic subjected the legislative ba-

sis for the functioning of the State Con-

troller’s Office, which had been inherited 

from the Russian Empire and which was 

entirely unsuitable for the workings of a 

democratic state, to significant reorga-

nization. New legislation and statutes 

adopted with respect to the institution 

further specified and clearly defined the 

framework for its activities, its powers, 

and its functions and duties. The State 

Controller’s Office was charged with 

conducting advance and final practical 

auditing of state finances, in addition to 

examining the efficiency of specific, im-

plemented projects and realized expen-

diture.

The functions and duties of the State 

Controller’s Office as defined in law 

were reflected in the institution’s es-

tablished structure and staffing. Depart-

ments of the State Controller’s Office 

were also established at a local level 

based on the administrative organiza-

tion of the state and the geographical 

distribution of fiscal bodies. Whereas, 

prior to May 1918, those serving in the 

Russian Empire’s State Control Service 

in Georgia had primarily been citizens of 

Russian and Armenian nationality, the 

requirement for personnel employed in 

the State Controller’s Office of the newly 

independent Georgia to know the state 

language resulted in the absolute major-
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ინ ს ტი ტუტ ში კი, სა ხელ მ წი ფო ენის ცოდ ნის 

აუცი ლე ბე ლი მოთხოვ ნი დან გა მომ დი ნა რე, 

მო ხე ლე თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ეთ-

ნი კუ რად ქარ თ ვე ლი იყო. 

1918 წლის 1 ივ ლი სი დან 1921 წლის თე-

ბერ ვ ლის ბო ლომ დე სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლის საქ მი ა ნო ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო 

სა ხელ მ წი ფო ფი ნან სე ბის არა მარ თ ლ ზო-

მი ე რი ხარ ჯ ვის აღ კ ვე თა ზე, სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის საქ მი ა ნო ბის შე დე გად სა-

ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი-

კის ხა ზი ნა ში და ი ზო გა ათე უ ლო ბით მი-

ლი ო ნი მა ნე თი, ეს ხარ ჯე ბი, კონ ტ რო ლის 

შე ფა სე ბით, გაფ ლან გ ვი სა და არა მარ თ-

ლ ზო მი ე რად გა მო ყე ნე ბის საფ რ თხეს შე-

ი ცავ და. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ხა ზი ნას არა-

მარ თ ლ ზო მი ე რი ხარ ჯე ბის გა ღე ბას თა-

ვი დან აცი ლებ და მი სი ვე დე ბუ ლე ბი სა და 

რე ვი ზი ის წეს დე ბის სა ფუძ ველ ზე, კერ ძოდ, 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ აუცი ლებ-

ლად გა სა ტა რე ბე ლი, წი ნას წა რი რე ვი ზი ის 

სა შუ ა ლე ბით. თუმ ცა, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

რო ლი ო რი თა ვის მოხ სე ნე ბებ სა და ან გა-

რიშ ში აღ ნიშ ნავ და, რომ ხში რად ესა თუ 

ის უწყე ბა წი ნას წა რი კონ ტ რო ლის გავ ლის 

გა რე შე ხარ ჯავ და ხა ზი ნა ში მის თ ვის გან-

საზღ ვ რულ ასიგ ნე ბებს. სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი მი იჩ ნევ დ ნენ, 

რომ წი ნას წა რი სრულ ფა სო ვა ნი რე ვი ზი ის 

შე დე გად შემ ცირ დე ბო და სა ხელ მ წი ფო სახ-

ს რე ბის არას წო რად გა მო ყე ნე ბის ფაქ ტე ბი. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მი ა ნო ბის 

ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა კონ კ-

რე ტუ ლი სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბის მი ერ გა-

ity of the new institution’s staff coming 

to be ethnically Georgian. 

From 1 July 1918 until the end of Feb-

ruary 1921, the activities of the State Con-

troller’s Office were focused on stem-

ming the improper expenditure of state 

funds, as a result of which the Treasury 

of the Democratic Republic of Georgia 

saved tens of millions of maneti deemed 

by the State Controller’s Office to be at 

risk of embezzlement or improper use.

This prevention of improper Treasury 

expenditure was achieved by the State 

Controller’s Office on the basis of its 

Statutes and Audit Charter, and particu-

larly through the institution’s conducting 

mandatory advance auditing. Neverthe-

less, the State Controller, Philipe Gog-

ichaishvili, pointed out in his addresses 

and report that certain institutions fre-

quently spent allocations of Treasury 

funds provided to them without subject-

ing themselves to the advance audit pro-

cess. It was the view of the heads of the 

State Controller’s Office that conducting 

full advance audits would reduce in-

stances of the improper use of state re-

sources further still. 

One of the primary areas of activity 

of the State Controller’s Office was au-

diting and preparing conclusions with 

respect to the expenditure of state re-

sources by state institutions and the 

outcomes achieved from this expendi-

ture. On the basis of the individual audits 
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წე უ ლი ხარ ჯე ბი სა და და ხარ ჯუ ლი რე სურ-

სი დან გა მომ დი ნა რე მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის 

რე ვი ზია და დას კ ვ ნე ბის მომ ზა დე ბა იყო. 

კონ ტ რო ლის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ცალ კე უ ლი 

რე ვი ზი ი სა და მომ ზა დე ბუ ლი დას კ ვ ნე ბის 

სა ფუძ ველ ზე სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი 

სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნოს წა რუდ გენ და 

წლი უ რი საქ მი ა ნო ბის ან გა რიშს. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ ჩა ტა-

რე ბუ ლი რე ვი ზი ე ბის შე დე გად ად მი ნის ტ-

რა ცი უ ლი და სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე ე-

ბი აღიძ რა სა შუ ა ლო და და ბა ლი რგო ლის 

ათე უ ლო ბით სა ჯა რო მო ხე ლე ზე, გა მოვ-

ლინ და ათე უ ლო ბით მი ლი ო ნი მა ნე თის 

გაფ ლან გ ვი სა და გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი, ან-

დაც, არას წო რად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პრო-

ექ ტე ბის შემ თხ ვე ვე ბი. 

თუ სა შუ ა ლო და და ბა ლი რგო ლის სა ჯა-

რო მო ხე ლე ე ბის წი ნა აღ მ დეგ სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის შუ ამ დ გომ ლო ბა ამ მო ხე ლე-

თათ ვის ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და სის ხ ლის 

სა მარ თ ლის მსჯავ რის და დე ბით სრულ დე-

ბო და, სა კა ნონ მ დებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე-

ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ, ფაქ ტობ რი ვად, 

იგ ნო რი რე ბუ ლი იყო კონ ტ რო ლის მი ერ 

მი ნის ტ რე ბი სა და დე პარ ტა მენ ტე ბის უფ-

რო სე ბის წი ნა აღ მ დეგ აღ ძ რუ ლი საქ მე ე ბი, 

ხში რად სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ 

გა მოვ ლე ნილ დარ ღ ვე ვებ ზე თა ვად სა ხე-

ლი სუფ ლე ბო ინ ს ტი ტუ ტის ხელ მ ძღ ვა ნელს 

პო ლი ტი კუ რი პა სუ ხის მ გებ ლო ბაც კი არ 

ეკის რე ბო და. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ ფი ლი პე 

გო გი ჩა იშ ვი ლი სა და მი სი ამ ხა ნა გის, კონ-

ს ტან ტი ნე ან დ რო ნი კაშ ვი ლის, შე ფა სე ბით, 

conducted and conclusions prepared, the 

State Controller presented an annual re-

port on his institution’s activities to the 

state legislature. 

The auditing activities carried out by 

the State Controller’s Office resulted in 

administrative and criminal investiga-

tions being launched against dozens of 

middle and low-ranking public officials, 

which revealed millions of maneti of em-

bezzlement and projects implemented 

improperly or not at all. While such inter-

ventions against middle and low-ranking 

public officials resulted in administra-

tive or criminal cases against them that 

ended in guilty verdicts, however, cases 

initiated by the State Controller’s Office 

against ministers and department heads 

were virtually ignored by both the legis-

lature and the executive, and the head 

of the governmental institution involved 

was often not even made politically re-

sponsible for the violations identified. 

In the view of the Philipe Gogichaish-

vili and his deputy, Konstantine Andron-

ikashvili, although, in spite of its very 

limited financial and human resources, 

the State Controller’s Office devoted 

enormous efforts to ensuring that state 

resources were spent properly and ef-

fectively, delays in the process of the 

proper establishment of efficient state 

institutions nonetheless caused further 

deterioration of the Republic’s already 

grave financial situation. The leaders of 
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სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტი, თა-

ვი სი მცი რე ფი ნან სუ რი და ადა მი ა ნუ რი რე-

სურ სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მაქ სი მა ლურ 

ძა ლის ხ მე ვას იჩენ და სა ხელ მ წი ფო ხარ-

ჯე ბის ეფექ ტი ა ნო ბი სა და მარ თ ლ ზო მი ე-

რად ხარ ჯ ვის კონ ტ რო ლის გან სა ხორ ცი ე-

ლებ ლად. თუმ ცა, აქ ვე აღ ნიშ ნავ დ ნენ, რომ 

მი უ ხე და ვად კონ ტ რო ლის საქ მი ა ნო ბი-

სა, სა ხელ მ წი ფო აპა რა ტის ფორ მი რე ბის 

პრო ცე სის დრო ში გა ჭი ა ნუ რე ბის შე დე გად 

რეს პუბ ლი კის ისე დაც მძი მე ფი ნან სუ რი 

მდგო მა რე ო ბა კი დევ უფ რო უარეს დე ბო და. 

კონ ტ რო ლის ხელ მ ძღ ვა ნელ თა შე ფა სე ბით, 

ძალ ზე და ბა ლი იყო სა ჯა რო მო ხე ლე თა პა-

სუ ხის მ გებ ლო ბის გრძნო ბა, ხში რად, კა ნო-

ნის დარ ღ ვე ვით, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს 

სხვა დას ხ ვა უწყე ბი დან გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის 

შე სა ხებ ცნო ბე ბი თვე ო ბით დაგ ვი ა ნე ბით და 

არას რუ ლად მი ე წო დე ბო და. 

სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა-

ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ის ტო რი ის შე სა ხებ 

ცოდ ნა სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის დღემ დე თით-

ქ მის და კარ გუ ლი ან ფრაგ მენ ტუ ლი ა. კი დევ 

უფ რო მწი რია ინ ფორ მა ცია მი სი ცალ კე-

უ ლი ინ ს ტი ტუ ტე ბის შე სა ხებ. ამ წიგ ნის მი-

ზა ნი ა, მკითხ ველს გა აც ნოს და შე ახ სე ნოს 

და მო უ კი დე ბე ლი სა ქარ თ ვე ლოს პირ ვე ლი 

მა კონ ტ რო ლე ბე ლი ორ გა ნოს – სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის ინ ს ტი ტუ ტის – ის ტო რია 

და აჩ ვე ნოს ამ მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბუ ლი 

მემ კ ვიდ რე ო ბა, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა 

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლოს ანა ლო გი ურ 

ინ ს ტი ტუტს – სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო 

აუდი ტის სამ სა ხურს.

the State Controller’s Office considered 

the sense of responsibility demonstrated 

by public officials to be extremely low; 

it was often the case that various insti-

tutions violated the law by submitting 

information on their expenditure to the 

State Controller’s Office months after 

the deadline and in incomplete form.

It is a matter for regret that, to this 

day, knowledge of the history of the 

Democratic Republic of Georgia among 

Georgian society remains fragmented, if 

not virtually lost, and information about 

its individual institutions scanter still. 

The objective of this book has been to in-

troduce the reader to, or to remind them 

of, the history of independent Georgia’s 

first institution for state oversight – the 

State Controller’s Office – and to re-

veal to them the heritage that connects 

it with its modern-day equivalent: the 

State Audit Office of Georgia.
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კანონისაქართველოს

დემოკრატიულირესპუბლიკის

სახელმწიფოკონტროლისშესახებ1

კა ნო ნი მი ღე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ-

რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის პარ ლა მენ ტის მი-

ერ 1918 წლის 6 დე კემ ბ რის სხდო მა ზე

აწინ დელ სა თა ნა დო კა ნონ თა გა სა უქ-

მებ ლად, შე საც ვ ლე ლად და და სამ ტ კი ცებ-

ლად და წეს დეს შემ დე გი:

I. დამ ტ კი ცე ბულ იქ ნეს, ამას თა ნა ვე, თან-

დარ თუ ლი:

1. დე ბუ ლე ბა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

სა და მი სი უწყე ბის სა გან თათ ვის და დე ბუ-

ლე ბის 34-ე მუხ ლის და მა ტე ბი თურთ.

2. რე ვი ზი ის წეს დე ბა და

3. სა ხელ მ წი ფოს კონ ტ რო ლის დრო ე ბი-

თი შტა ტი მის თ ვის ხა ზი ნი დან წლი უ რად 2 

216 700 მა ნე თის2 გა ცე მით და მი სი შე მო ღე-

ბით ამა წლის აგ ვის ტოს პირ ვე ლი დან.3 

I. და ე ვა ლოს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

ორს კონ ტ რო ლის დე ბუ ლე ბი თა და რე ვი-

ზი ის წეს დე ბის დამ ყა რე ბუ ლი წი ნას წა რი 

და ფაქ ტი უ რი კონ ტ რო ლი გა ნა ხორ ცი ე-

ლოს ერ თის წლის გან მავ ლო ბა ში. 

II. გა უქ მ დეს სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი-

ა ზედ მოქ მე დი სა კონ ტ რო ლო და წე სე ბუ ლე-

ბა ნი: ტფი ლი სის სა კონ ტ რო ლო პა ლა ტა და 

ამი ერ კავ კა სი ის რკი ნის გზა თა კონ ტ რო ლი. 

III. ზე მოხ სე ნე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა თა 

(მუხ. III ამა კან.) მო ხე ლე ნი და ტო ვე ბულ 

იქ ნენ შტატს გა რე შე, სა ერ თო კა ნო ნის სა-

ფუძ ვ ლით, თუ ისი ნი ხე ლახ ლად ჩა რიცხულ 

არ იქ ნე ბი ან ახ ლად და წე სე ბულ სა ქარ თ-

ვე ლოს რეს პუბ ლი კის სა ხელ მ წი ფო კონ ტ-

როლ ში. 

TheLawontheStateController’s

OfficeoftheDemocraticRepublicof

Georgia1

Law adopted by the Parliament of the 

Democratic Republic of Georgia at its ses-

sion of 6 December 1918 

The following shall be made law, there-

by repealing, amending, or confirming all 

present pertinent laws as appropriate:

I. The following appended documents 

shall be adopted therewith:

1. The Statutes of the State Controller’s 

Office and of its Subjects and the Supple-

ment to the Statutes’ 34th article;

2. The Audit Charter; and

3. The Provisional Staffing List of the 

State Controller’s Office, together with the 

allocation from the Treasury of 2,216,700 

maneti2 annually, to be introduced from 

the first of August of this year.3 

II. The State Controller shall be charged 

with carrying out advance and practical 

auditing for a period of one year as estab-

lished in the Statutes of the State Control-

ler’s Office and in the Audit Charter. 

III. The following supervisory institu-

tions operating on Georgian territory shall 

be abolished: Tiflis Audit Chamber and the 

Transcaucasian Railways Audit Office. 

IV. The officials of the aforementioned 

institutions (Art. III of this law) shall be ex-

cluded from the staff list on the basis of 

general law if not newly enlisted in the 

newly established State Control Institute 

of the Georgian Republic. 
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IV. მო ის პოს გა უქ მე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა-

თა (მუხ. III ამა კან.) კრე დი ტი ამა 1918 წლის 

აგ ვის ტოს პირ ვე ლი დან. 

V. შედ გე ნა ან გა რი ში სა სა ხელ მ წი ფოს 

სა ერ თო ხარ ჯ თაღ რიცხ ვის აღ ს რუ ლე ბის თ-

ვის ხარ ჯ თაღ რიცხ ვის ხნის გან მავ ლო ბა ში 

და მი სი გან მარ ტე ბი თი წე რი ლის და და მა-

ტე ბი სა და მა თი წარ დ გე ნა სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბა ში: ან გა რი შის – არა უგ ვი ა ნეს 

ოქ ტომ ბ რის 1-ლსა და გან მარ ტე ბი თი წე რი-

ლი სა და და მა ტე ბის – არა უგ ვი ა ნეს ნო ემ ბ-

რის 1-ლსა და ე ვა ლოს ფი ნან ს თა მი ნისტრს. 

დებულება

საქართველოსსახელმწიფო

კონტროლისადამისიუწყების

საგანთათვის4

კანონი მიღებულია საქართველოს დე

მოკრატიული რესპუბლიკის პარლამენ

ტის მიერ 1918 წლის 6დეკემბრის სხდო

მაზე

გან ყო ფი ლე ბა პირ ვე ლი:

სახელმწიფო კონტროლის უწყების სა-

განთათვის

1. სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს-

პუბ ლი კის კონ ტ რო ლი შე ად გენს სა ხელ-

მ წი ფო მარ თ ვე ლო ბის ცალ კე ნა წილს, 

რო მე ლიც ას რუ ლებს სა ხალ ხო წარ მო მად-

გენ ლო ბის კონ ტ როლს. 

2. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი: 

2.1. ამოწ მებს სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე-

ბუ ლე ბა ში წარ დ გე ნამ დე: ა) სა მი ნის ტ რო თა 

სა ფი ნან სო ხარ ჯ თ -ა ღიცხ ვას; ბ) ფი ნან ს თა 

მი ნის ტ რის მი ერ შედ გე ნილ სა ხელ მ წი ფო 

V. The budget of the abolished institu-

tions (art. III of this law) shall be annulled 

from the first of August 1918. 

VI. The compilation of a report on the 

expenditure of the state’s general budget 

during the budgetary period, and of an ex-

planatory letter and supplement thereto, 

and the submission of these to the legis-

lature: the report on no later than the first 

of October, and the explanatory letter and 

supplement on no later than the first of 

November, shall be made the responsibil-

ity of the Finance Minister. 

TheStatutes

oftheGeorgianStateController’s

OfficeandofitsSubjects4

Law adopted by the Parliament of the

Democratic Republic of Georgia at its

sessionof6December1918

Section One:

OntheSubjectsoftheStateController’s

Office

1. The State Controller’s Office of the 

Democratic Republic of Georgia shall con-

stitute an independent state administra-

tive body that shall fulfil the function of 

overseeing the institutions of government. 

2. The State Controller’s Office: 

2.1. shall examine, prior to their being 

presented to the legislature: a) ministry 

financial budgets; b) a record of state in-

come and expenditure and a general re-

port on the generation of these records 
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შე მო სავ ლ - გა სავ ლის აღ რიცხ ვას და სა ერ-

თო ან გა რიშს ამ აღ რიცხ ვის აღ ს რუ ლე ბის 

შე სა ხებ და გ) ხარ ჯ თ -აღ რიცხ ვის ზედ მე ტად 

ფუ ლის გა და დე ბის მოთხოვ ნი ლე ბი სა; 

2.2. გა ნი ხი ლავს, რამ დე ნად წე სი ე რია 

აღ მას რუ ლე ბე ლი ძა ლის მოქ მე დე ბა შე სა-

ხებ სა ხელ მ წი ფო გა და სა ხა დი სა და სხვა 

შე მო სავ ლის აკ რე ფი სა და მა თი ნამ დ ვილ 

და ხარ ჯ ვი სა სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ-

ლე ბის მი ერ და ნიშ ნულ სა ჭი რო ე ბა თათ ვის;

2.3. თვალ ყურს ადევ ნებს, რომ აღ მას-

რუ ლე ბე ლი ძა ლა არ ას ც დეს იმ გეგ მას, 

რო მე ლიც მას ნაჩ ვე ნე ბი აქვს სა მოქ მე-

დოდ;

2.4. იძ ლე ვა დას კ ვ ნას, თუ რამ დე ნად 

სა სარ გებ ლოა და მი ზან შე წო ნი ლი აღ მას-

რუ ლე ბელ ძა ლის მი ერ გან ზ რა ხუ ლი სა-

მე ურ ნეო მოქ მე დე ბა ნი, მეთ ვალ ყუ რე ო ბას 

უწევს, ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს თუ არა იგი სა-

ზო გა დოდ სა ე რო ქო ნე ბის ხარ ჯ ვის საქ მე ში 

კა ნო ნი თა და დამ ზოგ ვე ლო ბით;

2.5. ამოწ მებს ან გა რი შის წარ მო ე ბას და 

და წე სე ბულ ან გა რი შებს ფუ ლად და ნივ თი-

ერ თან ხე ბის მოძ რა ო ბი სას, რო მელ თან-

ხებ საც გა ნა გე ბენ მის წი ნა შე ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლი და წე სე ბუ ლე ბა ნი;

2.6. ად გი ლობ რივ ამოწ მებს რო გორც 

სა ხა ზი ნო რკი ნის გზე ბის, ისე სა ერ თოდ 

ყვე ლა სა ხელ მ წი ფოს ყო ვე ლი წარ მო ე ბი სა 

და და წე სე ბუ ლე ბის ფუ ლად სა და ნივ თი-

ერ თან ხებს, ნა გებ - ნა შენ სა, შე ნო ბებ სა და 

სხვა ოპე რა ცი ებს და აგ რეთ ვე შე მო სა ვალ-

სა და ხარ ჯებს;

2.7. თვალ ყურს ადევ ნებს, რომ წე სი ე-

რად სწარ მო ებ დეს კრე დი ტე ბის გა ნა წი-

compiled by the Finance Ministry, and c) 

on the appropriateness of ministry reserve 

budgets; 

2.2. shall examine the properness of 

the activities of the executive with respect 

to the gathering of state taxes and other 

income, and to their actual expenditure for 

purposes designated by the legislature;

2.3. shall oversee that the executive 

body does not deviate from the plan that 

it has indicated that it will put into action;

2.4. shall provide conclusions as to the 

beneficiality and fitness for purpose of the 

economic plan of action intended for im-

plementation by the executive, and over-

see whether it is directing the general ex-

penditure of national assets in a way that 

is lawful and economical;

2.5. shall examine the keeping of ac-

counts and prescribed reports compiled 

during the circulation of monetary and 

material assets governed by the institu-

tions accountable to it;

2.6. shall examine at a local level the 

monetary and material assets, structures, 

buildings, and other operations of the 

state-owned railway and of all state en-

terprises and institutions, as well as their 

income and expenditure;

2.7. shall oversee that the distribution 

and transferral of funds to money desks 

and budget departments is carried out in a 

manner that is proper and expedient;

2.8. shall investigate means of improv-

ing the rules and form of how accounts 
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ლე ბა და გა ტა რე ბა კა სებ სა და ხარ ჯ თაღ-

რიცხ ვის და ყო ფი ლე ბა ში წე სი ე რად და 

მი ზან შე წო ნი ლად ხდე ბო დეს;

2.8. იძი ებს სა შუ ა ლე ბას ან გა რი შის წარ-

მო ე ბი სა და შედ გე ნის წე სის და ფორ მის 

გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, აგ რეთ ვე შე მო აქვს ამ 

საქ მე ში წეს რი გი, რომ ლი სათ ვი საც კა ნონ-

მ დებ ლო ბით ნე ბარ თ ვა სა ჭი რო არ არის და 

მის ას რუ ლე ბას ავა ლებს ან გა რიშ ვალ დე-

ბულ და წე სე ბუ ლე ბას. 

3. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მი ერ ზე-

მოდ და სა ხე ლე ბუ ლი (მუხ. მე-2) მო ვა ლე-

ო ბა თა ასას რუ ლებ ლად და წე სე ბუ ლია წი-

ნას წა რი, შემ დ გო მი და ფაქ ტი უ რი რე ვი ზი ა. 

4. ფარ გა ლი და წე სი მე-3 მუხ ლ ში აღ-

ნიშ ნუ ლი რე ვი ზი ი სა და სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა, რა თა მის წი-

ნა შე ან გა რიშ ვალ დე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა თა 

გან კარ გუ ლე ბი თი და აღ ს რუ ლე ბი თი მოქ-

მე დე ბა იყოს კა ნო ნი ე რი, წე სი ე რი და ეკო-

ნო მი უ რი და რა თა და ცუ ლი იყოს ფუ ლა დი 

და ნივ თი ე რი თან ხე ბი, გა ნი საზღ ვ რე ბა რე-

ვი ზი ის წეს დე ბი თა და იმ დად გე ნი ლე ბე-

ბით, რო მელ თა მი ხედ ვით უნ და სწარ მო ებ-

დეს კონ ტ რო ლის წი ნა შე ან გა რიშ გა სა წე ვი 

მოქ მე დე ბა. 

5. რე ვი ზი ით მო პო ვე ბულ მა სა ლი სა და 

მო საზ რე ბის მი ხედ ვით სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რი წა რუდ გენს სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბას დე კემ ბ რის 15-ისათვის ყო-

ველ წ ლი ურ სა რე ვი ზიო მოხ სე ნე ბას კონ ტ-

რო ლის დას კ ვ ნი თურთ: ა) საერთო შე მო სა-

ვალ - გა სავ ლის აღ რიცხ ვის ას რუ ლე ბი სათ ვის 

გა სულ სა ხარ ჯ თაღ რიცხ ვო ხა ნა ში; ბ) აღ მას-

რუ ლე ბე ლი ძა ლის წე სი ერ და უწე სო მოქ-

are kept and compiled, and also institute 

regulation in this matter for which legis-

lative approval is not required and task its 

implementation to the accountable body. 

3. In order for the State Controller’s Of-

fice to carry out the aforementioned (Art. 

2) duties, advance, subsequent, and prac-

tical auditing shall be instituted. 

4. In order to ensure that the directed 

and executive activities of the institutions 

accountable to it are lawful, proper and 

economical, and that monetary and ma-

terial assets are protected, the limits and 

procedure for the auditing and supervision 

by the State Controller’ Office indicated 

in Article 3 shall be specified by the Audit 

Charter and by those resolutions accord-

ing to which activities to be examined by 

the State Controller’s Office are to be car-

ried out. 

5. On the basis of the material obtained 

through audit and of his own delibera-

tions, the State Controller shall submit an 

annual audit report to the legislature by 

15 December that shall include the con-

clusions of the State Controller’s Office 

as to the following: a) the completion of 

general income and expenditure records 

in the past budgetary period; b) the proper 

and improper activities of the executive, 

including information on the outcome 

obtained from the audit performed, what 

improper activity was revealed during 

auditing, what losses were incurred and 

what penalty imposed in response, and 
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მე დე ბე ბის შე სა ხებ, იმ ცნო ბე ბის აღ ნიშ ვ ნით, 

თუ რა შე დე გი ჰქონ და მოხ დე ნილს რე ვი ზი-

ას, რა უწე სო მოქ მე დე ბა აღ მოჩ ნ და რე ვი ზი-

ის დროს, რა და რა ან გა რიშ და ნაკ ლი სი და 

სა უ რა ვი და ე დო რა და რა სის ხ ლის სა მარ-

თ ლის საქ მე აღიძ რა და გ) თვით სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის უწყე ბის მოქ მე დე ბი სათ ვის 

სა ან გა რი შო ხა ნა ში. ამ მოხ სე ნე ბა ში ვე უნ და 

იქ ნეს და ხა სი ა თე ბა უმ თავ რე სათ სა მე ურ ნეო 

მოქ მე დე ბა თა და გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბა ნი 

სა ბეგ რო სის ტე მის მოქ მე დე ბის ავ კარ გი ა ნო-

ბი სა და აგ რეთ ვე გა და სა ხა დი სა, ბა ჟი სა და 

სხვა სა ხის სა ხელ მ წი ფო შე მო სავ ლის გა დახ-

დე ვი ნე ბის წეს რი გის შე სა ხებ. 

6. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი წა რუდ გენს 

სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას, მი სის 

მოთხოვ ნი ლე ბი სა მებრ, ყვე ლა სა ჭი რო სა-

ბუ თის ქა ღალ დებ სა და ცნო ბებს. 

გან ყო ფი ლე ბა მე ო რე

სახელმწიფოკონტროლის

შემადგენლობისათვის

7. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს შე ად გენს: 

ა) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი, ბ) სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის ამ ხა ნა გი, გ) სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე თა დი რექ ტო რი, 

დ) სექ ცი ა თა გამ გე ნი, ე) უფ რო სი რე ვი ზო-

რე ბი, რე ვი ზო რე ბი, რე ვი ზო რის თა ნა შემ-

წე ნი და მო ან გა რი შე მო ხე ლე ნი: მდი ვა-

ნი, უფ რო სი საქ მის მწარ მო ე ბე ლი, საქ მის 

მწარ მო ე ბელ ნი, რე გის ტ რა ტო რი, მი სი თა-

ნა შემ წე ნი და არ ქი ვა რი უ სი. 

შე ნიშ ვ ნა: ან გა რიშ თა რე ვი ზი ის გა ნა-

წი ლე ბის გა სა ად ვი ლებ ლად სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის და წე სე ბუ ლე ბა გა ნი ყო ფე ბა 

what criminal proceedings initiated; and 

c), the activities of the State Controller’s 

Office itself during the reporting period. 

The same report should also include a 

characterization of fundamental econom-

ic activity and opinions expressed about 

the favourable and unfavourable aspects 

of the performance of the levy system and 

also of the procedure for the imposition of 

tax, customs, and other sources of state 

revenue. 

6. Upon request, the State Controller’s 

Office shall submit to the legislature the 

pages of all documents and all other nec-

essary information in accordance with its 

requirements. 

Section Two

OntheCompositionoftheState

Controller’sOffice

7. The State Controller’s Office shall 

comprise: a) the State Controller, b) the 

Deputy State Controller, c) the State Con-

troller’s Office Director of Affairs, d) heads 

of section, e) senior auditors, auditors, 

deputy auditors, and accounting officials: 

a secretary, a senior administrator, admin-

istrators, a registrar, their assistants, and 

an archivist. 

Note: In order to simplify the distri-

bution of auditing activities, the State 

Controller’s Office shall be divided into 

sections, and the sections into individual 

departments, at the discretion of the State 

Controller.
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სექ ცი ე ბად, ხო ლო სექ ცი ე ბი ცალ კ - ცალ კე 

გან ყო ფი ლე ბე ბად სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლი ო რის მი ხე დუ ლე ბით. 

8. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის გამ გებ-

ლო ბა და მი სი მოქ მე დე ბის წე სი ე რე ბი სა და 

წარ მა ტე ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბა მინ დო ბი ლი 

აქვს, მი ნის ტ რის უფ ლე ბით, სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ორს, რო მელ საც სა კა ნონ მ დებ-

ლო და წე სე ბუ ლე ბა აირ ჩევს და აგ რეთ ვე 

და ითხოვს სამ სა ხუ რი დან. სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი არ შე დის მი ნის ტ რ თა კა-

ბი ნეტ ში და პა სუ ხის მ გე ბე ლია მარ ტო სა-

კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის წი ნა შე. 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი მი ნის ტ რის 

უფ ლე ბით მო ნა წი ლე ობს სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბე ბის სხდო მა ში სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის უწყე ბის საქ მე თა და სა კითხ-

თა გან ხილ ვის დროს. 

9. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის ამ ხა ნაგს 

და ნიშ ნავს სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე ბუ ლე-

ბა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის წარ დ გე ნით 

და იგი ვე და ითხოვს მას სამ სა ხუ რი დან. სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის სხვა გან ყოფ-

ნის ან ავად მ ყო ფო ბის დროს იმის თა ნამ-

დე ბო ბას ას რუ ლებს მი სი ამ ხა ნა გი. 

10. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის და ნარ ჩენ 

მო ხე ლე ებს ირ ჩევს, თა ნამ დე ბო ბა ზედ და-

ნიშ ნავს და სამ სა ხუ რი დან და ითხოვს სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი. 

შე ნიშ ვ ნა: ამ მუხ ლ ში აღ ნიშ ნულ მო-

ხე ლე თა დათხოვ ნის დროს სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი მო ითხოვს ყო ველ ცალ კე 

შემ თხ ვე ვა ში სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს დას კ ვ-

ნას, რომ ლის შეწყ ნა რე ბა და მო კი დე ბუ ლია 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორ ზე. 

8. The management of the State Con-

troller’s Office and supervision of the 

properness and success of its activities 

shall be entrusted to the State Controller, 

who shall have ministerial authority, and 

who shall be elected and also dismissed 

from service by the legislature. The State 

Controller shall not be a member of the 

cabinet of ministers, and shall be account-

able only before the legislative body. The 

State Controller shall participate in ses-

sions of the legislative body with minis-

terial authority during discussion of affairs 

and matters pertaining to the State Con-

troller’s Office. 

9. The Deputy State Controller shall be 

appointed by the legislative body follow-

ing nomination by the State Controller’s 

Office and also dismissed from service by 

the legislature. The Deputy State Control-

ler shall perform the role of the State Con-

troller in the event of and for the duration 

of the latter’s absence or illness. 

10. The remaining officials of the State 

Controller’s Office shall be selected, ap-

pointed to their positions, and dismissed 

from service by the State Controller.

Note: When dismissing the officials 

indicated in the present article, the State 

Controller shall in each individual case re-

quest a conclusion from the General As-

sembly, compliance with which shall be a 

matter for the State Controller’s discretion. 

11. The State Controller’s Office Direc-

tor of Affairs shall be responsible for car-
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11. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე თა 

დი რექ ტორს და ე ვა ლე ბა მახ ლო ბე ლი ხელ-

მ ძღ ვა ნე ლო ბა სექ ცი ე ბი სა სა რე ვი ზიო მუ შა-

ო ბა ში მა თი საქ მი ა ნო ბის გა ერ თი ა ნე ბუ ლად 

წარ სა მარ თა ვად და სექ ცი ა თა საკ რე ბუ ლო-

ებ ში თავ მ ჯ დო მა რე ო ბა. მის სა ვე მეთ ვალ-

ყუ რე ო ბით უნ და გა და ე ცეს გან სა ხილ ვე ლად 

საქ მე ე ბი სა ერ თო და კერ ძო საკ რე ბუ ლო ებს 

და იგი ვე მეთ ვალ ყუ რე კან ცე ლა რი ის საქ მე-

თა წარ მო ე ბი სა, მათ შო რის სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სა ფი ნან სო ხარ ჯ თაღ რიცხ ვი სა 

და სა ერ თო სა რე ვი ზიო მოხ სე ნე ბის (მუხ. მე-

5) შედ გე ნი სა, რო მე ლიც სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბას უნ და წა რედ გი ნოს და ყო-

ვე ლი სხვა საქ მი სა, რო მელ საც სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი მი ან დობს. 

12. სექ ცი ა თა გამ გე ნი, რო მელ ნიც არი-

ან მახ ლო ბელ ნი მმარ თ ველ ნი სექ ცი ე ბი სა, 

თვალ ყურს ადევ ნე ბენ გან ყო ფი ლე ბა თა 

საქ მის წარ მო ე ბის მსვლე ლო ბას და ამოწ-

მე ბენ რე ვი ზი ის წე სი ე რად წარ მო ე ბას.

13. უფ რო სი რე ვი ზო რე ბი, რე ვი ზო რე ბი-

სა, რე ვი ზო რის თა ნა შემ წე ე ბი სა და მო ან გა-

რი შე მო ხე ლე თა დახ მა რე ბით აწარ მო ე ბენ 

რე ვი ზი ას. ამათ სა ვე მო ვა ლე ო ბას შე ად გენს 

გან ყო ფი ლე ბა თა მოხ სე ნე ბი სა და ან გა რი-

შე ბის შედ გე ნა.

14. სამ სა ხუ რის უფ ლე ბა ნი და მო ვა ლე ო-

ბა ნი რე ვი ზო რე ბი სა, რე ვი ზო რის თა ნა შემ-

წე ე ბი სა და სხვა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის 

სამ სა ხურ ში მყოფ პირ თა გა ნი საზღ ვ რე ბა 

სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის ინ ს ტ რუქ-

ცი ით კა ნო ნის ფარ გ ლებ ში. 

15. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის მო ხე ლე-

თა სამ სა ხურ ში ბო როტ მოქ მე დე ბის ჩა დე-

rying out close supervision of the auditing 

work of the sections in order to direct 

their activities in a unified manner, and for 

chairing section assemblies. Matters shall 

also be referred under his supervision for 

examination by the General and special 

assemblies. He shall also be responsible 

for supervision with respect to the cleri-

cal work of the chancellery, including the 

compilation of the financial budget of the 

State Controller’s Office and its annual 

address (Art. 5), which is to be submitted 

to the legislative body, and for any other 

matter with which the State Controller en-

trusts him. 

12. The section heads, who shall be 

responsible for close management of the 

sections, shall monitor the progress of 

their department’s clerical work and en-

sure that audits are properly executed.

13. Senior auditors shall, with the as-

sistance of auditors, assistant auditors, 

and accounting officials, be responsible 

for conducting audits. Senior auditors 

shall also be responsible for submitting 

departmental addresses and reports.

14. The working powers and duties 

of auditors, assistant auditors, and oth-

er individuals in the service of the State 

Controller’s Office shall be defined by in-

struction of the State Controller within the 

bounds of the law. 

15. Institutions and individuals of the 

executive shall not be authorized to issue 

instructions independently with respect to 
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ნი სათ ვის პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მის გა მო აღ-

მას რუ ლე ბელ ძა ლის და წე სე ბუ ლე ბა თა და 

პირთ არ შე უძ ლი ათ თა ვი სით რა ი მე გან-

კარ გუ ლე ბა მო ახ დი ნონ; ხო ლო თუ რა ი მე 

ბო როტ მოქ მე დე ბა შე ამ ჩ ნი ეს მო ხე ლეთ, ეს 

ამ ბა ვი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორს და 

სა თა ნა დო სა სა მარ თ ლოს და წე სე ბუ ლე ბას 

უნ და აც ნო ბონ. 

16. თი თო ე უ ლი შემ თხ ვე ვა სა სა მარ თ-

ლო ორ გა ნოს მი ერ სის ხ ლის სა მარ თ ლის 

საქ მის აღ ძ ვ რი სა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის მო ხე ლე თა წი ნა აღ მ დეგ სამ სა ხურ ში 

ბო როტ მოქ მე დე ბის ჩა დე ნი სათ ვის სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორს უნ და ეუწყოს. საქ-

მე კონ ტ რო ლის მო ხე ლის სა სა მარ თ ლო ში 

მი ცე მი სა სამ სა ხურ ში ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ-

ლი სათ ვის პრო კუ რორს სა მარ თალ ში მი-

ცე მის კა მე რა ში შე აქვს სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლის სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს (მუხ. მე-17) 

დას კ ვ ნი თურთ, რო მელ საც იგი წი ნას წარ 

მო ითხოვს. 

გან ყო ფი ლე ბა მე სა მე

სახელმწიფოკონტროლისსაერთო

საკრებულოებისათვის

17. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე მად-

გენ ლო ბა ში სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო-

რის თავ მ ჯ დო მა რე ო ბით შეს დ გე ბა სა ერ თო 

საკ რე ბუ ლო, რო მელ ში აც შე დი ან: სა ხელ მ-

წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის ამ ხა ნა გი, საქ მე თა 

დი რექ ტო რი და სექ ცი ა თა გამ გე ნი. 

შე ნიშ ვ ნა: უფ რო სი რე ვი ზო რე ბი მო ნა-

წი ლე ო ბას მი ი ღე ბენ სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს 

სხდო მებ ში, რო გორც მომ ხ სე ნე ბელ ნი, სა-

თათ ბი რო ხმის უფ ლე ბით (მე-13 მუხ.). 

holding officials of the State Controller’s 

Office accountable for the commission 

of wrongdoing in service; in the event of 

officials detecting some wrongdoing, this 

must be reported to the State Controller 

and to the appropriate judicial institution. 

16. In each instance in which criminal 

proceedings are initiated by a judicial body 

against officials of the State Controller’s 

Office for the commission of wrongdoing 

in service, the State Controller must be 

informed. The matter of an official of the 

State Controller’s Office being summoned 

to court for an offence committed at work 

shall be brought by the procurator into the 

Prosecution Chamber together with a con-

clusion issued by the General Assembly of 

the State Controller’s Office (Art. 17) which 

the prosecutor shall request in advance. 

Section three

TheGeneralAssemblyoftheState

Controller’sOffice

17. The composition of the State Con-

troller’s Office shall include a General 

Assembly chaired by the State Controller, 

whose members shall include the Depu-

ty State Controller, the State Controller’s 

Office Director of Affairs, and the section 

heads. 

Note: Senior auditors shall participate 

in sessions of the General Assembly as re-

porters, in a non-voting capacity (Art. 13). 

18. The General Assembly shall have 

the authority to summon to its sessions 
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18. სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს უფ ლე ბა აქვს, 

თა ვის სხდო მა ზე მო იწ ვი ოს სა მი ნის ტ რო ე-

ბი სა და მთა ვარ მ მარ თ ვე ლო ბა თა მო ხე ლე-

ნი და, აგ რეთ ვე, კერ ძო მცოდ ნე პირ ნი იმ 

საქ მე თა და სა გან თა გა მო სარ კ ვე ვად, რო-

მელ თაც რა ი მე ტექ ნი კუ რი ან გან სა კუთ რე-

ბუ ლი ხა სი ა თი აქვს. 

19. თუ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორს 

ავად მ ყო ფო ბი სა ან სხვა გან ყოფ ნის გა მო, 

ანუ რა ი მე სხვა მი ზე ზით, არ შე უძ ლია საკ-

რე ბუ ლო ში თავ მ ჯ დო მა რე ო ბა, თავ მ ჯ დო-

მა რის მო ვა ლე ო ბას ას რუ ლებს სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის ამ ხა ნა გი. 

20. სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს გარ და, შე იძ-

ლე ბა და წე სე ბულ იქ ნეს, სა ერ თო საკ რე-

ბუ ლოს უფ ლე ბით, თი თო ე უ ლის სექ ცი ის 

კერ ძო საკ რე ბუ ლო, საქ მე თა დი რექ ტო რის 

თავ მ ჯ დო მა რე ო ბით ამ კერ ძო საკ რე ბუ-

ლოს წევ რე ბად ით ვ ლე ბი ან სექ ცი ის გამ-

გე ნი და უფ რო სი რე ვი ზო რე ბი ხმის უფ ლე-

ბით, თუ უკა ნას კ ნელ ნი გა სარ ჩევ საქ მის 

მომ ხ სე ნე ბელ ნი არ არი ან (შენიშ. მე-17 

მიხ.). ასე თი საკ რე ბუ ლო მოწ ვე უ ლი იქ ნე ბა 

მცი რე- მ ნიშ ვ ნე ლო ვან საქ მე თა გან სა ხილ-

ვე ლად, სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის გან-

კარ გუ ლე ბით. 

21. სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს უფ ლე ბა ნი და 

მო ვა ლე ო ბა ნი რე ვი ზი ის წეს დე ბით გა ნი-

საზღ ვ რე ბა. გარ და ამი სა, სა ერ თო საკ რე-

ბუ ლოს უფ ლე ბა აქვს: ა) გა ა უქ მოს გა დახ-

და ან გა რიშ და ნაკ ლი სი სა, რა ჯამ ში აც არ 

უნ და იყოს იგი, უკე თუ მი სი ძი ე ბა მოს პო-

ბი ლი უნ და იქ ნეს ხან გ რ ძ ლი ვო ბის კა ნონ-

თა ძა ლით; ბ)გან მარ ტოს მოქ მედ კა ნონ თა 

მი ხედ ვით ყო ვე ლი სა რე ვი ზიო სა კითხი, 

ministry and government administration 

officials, and likewise private experts to 

provide elucidation with respect to matters 

and topics of a technical or special nature.

19. If, due to illness, absence, or some 

other reason, the State Controller is un-

able to chair the General Assembly, the 

role of chair shall be performed by the 

Deputy State Controller. 

20. Aside from the General Assembly, 

on the authority of the General Assembly, 

a Special Assembly may be established 

for each section, which shall be chaired 

by the State Controller’s Office Director of 

Affairs; the members of this Special As-

sembly shall comprise the section head 

and senior auditors with the right to vote, 

if the latter are not reporting on the matter 

in question (Note Art. 17). Such assemblies 

shall be convened to examine matters of a 

lesser significance upon the instruction of 

the State Controller’s Office. 

21. The powers and duties of the Gen-

eral Assembly are defined by the Audit 

Charter. In addition, the General Assem-

bly shall have the authority: a) to annul 

the claim for repayment of an incurred 

loss, whatever the amount, provided that 

the claim must be annulled under laws of 

duration; b) to provide an interpretation 

in accordance with valid law of any au-

dit-related issue arising from difficulties 

associated with the use of the established 

Audit Charter in each individual case; c) 

to examine proposals for the issuing of 
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წარ მომ დ გა რი იმ სიძ ნე ლის გა მო, რო მე-

ლიც აღ მოჩ ნ დე ბა თი თო ე ულ კერ ძო შემ-

თხ ვე ვა ში ან გა რიშ თა რე ვი ზი ის დად გე ნილ 

წეს რი გის ხმა რე ბის დროს; გ) გა ნი ხი ლოს 

მო საზ რე ბა ნი ახალ კა ნონ თა გა მო ცე მი სა 

ან ძვე ლის შეც ვ ლი სა და და მა ტე ბი სათ-

ვის, რო გორც სა ან გა რი შო ნა წი ლის, ისე 

რე ვი ზი ის მი ერ შემ ჩ ნე ულ სხვა შემ თხ ვე-

ვი სათ ვის; დ) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო-

რის წი ნა და დე ბით გან სა ჯოს ყო ველ გ ვა რი 

საქ მე, რომ ლის გა მოც კონ ტ რო ლის დას-

კ ვ ნაა სა ჭი რო ან რო მელ საც სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი და ი ნა ხავს სა ჭი როდ გა-

დას ცეს სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს მის და გან-

სა ხილ ვე ლად და გა და საწყ ვე ტად; ე) გა ნი-

ხი ლოს რე ვი ზი ის დროს აღ ძ რუ ლი ცალ კე 

სა კითხე ბი, რო მელ თათ ვი საც სა ჭი როა 

გან სა კუთ რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ანუ 

გან კარ გუ ლე ბა და, აგ რეთ ვე, მო საზ რე ბა ნი 

იმ სა მე ურ ნეო ოპე რა ცი ე ბის შეც ვ ლი სათ-

ვის, რო მე ლიც სა ზა რა ლო აღ მოჩ ნ და, თუ 

ამ ცვლი ლე ბის შე მო ღე ბით კარ გი შე დე გია 

მო სა ლოდ ნე ლი მო მა ვალ სა მე ურ ნეო მოქ-

მე დე ბი სათ ვის, და ვ) გა ნი ხი ლოს სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის სა ერ თო სა რე ვი ზიო 

მოხ სე ნე ბა, ვიდ რე იგი სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბას წა რედ გი ნე ბო დეს (მუხ. 

მე-5). 

22. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი ვე რა-

ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში ვერ შეც ვ ლის სა კუ თა-

რი უფ ლე ბით სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს დას კ-

ვ ნას და გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. 

შე ნიშ ვ ნა: სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი-

ორს უფ ლე ბა აქვს, საქ მე სა კა ნონ მ დებ ლო 

და წე სე ბუ ლე ბა ში გა და ი ტა ნოს, რო დე საც 

new laws or to the changing or supple-

mentation of old ones, relating to short-

comings observed either in reporting, or in 

the course of the auditing process; d) to 

provide, at the proposal of the State Con-

troller, judgement on any matter on which 

a ruling from the State Controller’s Office 

is required, or which the State Control-

ler considers necessary to submit to the 

General Assembly for its examination and 

resolution; e) to consider individual mat-

ters raised during the audit process which 

require a special decision or ordinance, as 

well as opinions relating to the amend-

ment of economic operations which have 

revealed themselves to be detrimental, if 

a favourable outcome can be anticipated 

from future economic activity following 

the introduction of these changes; and 

f) to examine the annual address of the 

State Controller’s Office prior to its being 

presented to the legislature (Art. 5). 

22. On no account shall the State Con-

troller be permitted to amend conclusions 

and decisions of the General Assembly on 

his own authority. 

Note: The State Controller shall be 

permitted to refer a matter to the legis-

lative body in the event that he does not 

agree with the conclusion or decision of 

the General Assembly. 

23. If the noted errors, delay in the 

progress of matters, or impropriety are the 

fault of inaction on the part of sections of 

the State Controller’s Office, this is to the 
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არ ეთან ხ მე ბა სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს დას-

კ ვ ნა- გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. 

23. თუ შე ნიშ ნუ ლი შეც დო მა ნი, საქ მე თა 

მიმ დი ნა რე ო ბის და ყოვ ნე ბა და უწეს რი გო-

ბა კონ ტ რო ლის სექ ცი ა თა უმოქ მე დო ბის 

ბრა ლი ა, ამით ხა ზი ნას ზა რა ლი მოს დის 

და არ სე ბი თად სა ჭი რო ა, რომ შე იც ვა ლოს 

დად გე ნი ლი წე სი საქ მე თა წარ მო ე ბის და 

მიმ დი ნა რე ო ბი სა და ან გა რიშ თა რე ვი ზი-

ი სა, ანუ, თუ და ნა შა უ ლის მი ხედ ვით, დამ-

ნა შა ვე უნ და მი ცე მუ ლი იქ ნენ სა მარ თალ ში 

– ყო ველ ასეთ შემ თხ ვე ვას სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლი ო რი გა დას ცემს სა ერ თო საკ-

რე ბუ ლოს მის და გან სა ხილ ვე ლად და აზ-

რის და სას კ ვ ნე ლად. 

24. უკე თუ სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

მი ერ სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს გან სა ხილ ვე ლად 

გა და ცე მუ ლი სა გა ნი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის საქ მე ებ ში არ მო ი პო ვე ბა, დაწ ვ რი ლე ბი-

თი და ნათ ლად უნ და იყოს გა მოთ ქ მუ ლი სა-

ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის წე რი ლო ბითს 

წი ნა და დე ბა ში მნიშ ვ ნე ლო ბა შემ თხ ვე ვი სა, 

რო მელ მაც კონ ტ რო ლი ო რის შე ნიშ ვ ნა გა მო-

იწ ვი ა, სა ჭი რო გან მარ ტე ბა ნი და წე სე ბუ ლე ბა-

თა და პირ თა და თვით მი ზა ნი წი ნა და დე ბი სა. 

ხო ლო ისე თი საგ ნე ბი, რო მე ლიც სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლის საქ მე ებ ში მო ი პო ვე ბა, საკ-

რე ბუ ლოს შე იძ ლე ბა გა და ე ცეს გან სა ხილ ვე-

ლად ასეთ წი ნა და დე ბის წა რუდ გენ ლად. 

25. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი თა ვის 

წი ნა და დე ბა ში საკ რე ბუ ლოს მი მართ სა-

კუ თარ დას კ ვ ნას არ გა მოს თ ქ ვამს; თა ვი სი 

დას კ ვ ნას იგი გა მოს თ ქ ვამს რო გორც თავ-

მ ჯ დო მა რე, სიტყ ვი ე რად საქ მის გან ხილ ვის 

დროს. 

detriment of the Treasury and it is essen-

tially necessary for an established rule 

with respect to clerical work or procedure, 

or the auditing of accounts to be changed, 

or if in accordance with the crime, the 

wrongdoer is to be made the subject of le-

gal proceedings, all cases of this kind shall 

be referred by the State Controller to the 

General Assembly to examine and prepare 

a concluding opinion with respect thereto. 

24. In the event that the matter referred 

by the State Controller for examination by 

the General Assembly is not recorded in 

the files of the State Controller’s Office, 

the significance of the case which attract-

ed the attentions of the State Controller 

must be expressed in a detailed and clear 

manner by the latter in a written proposi-

tion, together with necessary explanation 

of the institutions and individuals and the 

reason for the proposition itself. As for 

such matters which are recorded in the 

files of the State Controller’s Office, these 

may be referred to the General Assembly 

for examination without the submission of 

such a proposition. 

25. A proposition submitted to the 

General Assembly by the State Controller 

shall not express his own conclusion; as 

the chair of the General Assembly, he shall 

express his conclusion orally at the time 

that the matter is examined. 

26. Failure on the part of some members 

to attend General Assembly sessions shall 

not hinder the matter’s progression, and a 
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26. საკ რე ბუ ლოს სხდო მა ზედ ზო გი ერთ 

წევ რ თა და უს წ რებ ლო ბა ვერ შე ა ჩე რებს 

საქ მე თა მსვლე ლო ბას და გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 

უნ და დად გე ნილ იქ ნეს სხდო მა ზე დამ ს წ რე 

წევ რ თა მი ერ, რო მელ თა რიცხ ვი კა ნო ნი ე-

რი სხდო მის შე სად გე ნად, თავ მ ჯ დო მა რის 

გარ და, სამ ზე ნაკ ლე ბი არ უნ და იყოს. 

27. საკ რე ბუ ლოს ყო ველ წევრს უფ ლე-

ბა ეძ ლე ვა, წი ნას წარ გა ნი ხი ლოს მო სას-

მე ნად მომ ზა დე ბუ ლი საქ მე ე ბი, რო მელ თა 

გან ხილ ვა საც საკ რე ბუ ლო ში სა ბო ლო ოდ 

გან ბ ჭო ბამ დე სა ჭი როს მი იჩ ნევს, ხო ლო ამ 

გან ხილ ვამ არ უნ და და ა ყოვ ნოს ვა და, რო-

მე ლიც სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის მი-

ერ არის და ნიშ ნუ ლი იმ საქ მე თა საკ რე ბუ-

ლო ში მო სას მე ნად. 

28. სა ერ თო საკ რე ბუ ლო ში ყო ვე ლი საქ-

მე ხმის უმე ტე სო ბით უნ და გა დაწყ დეს. თუ 

ხმა თა რიცხ ვი თა ნა ბა რი ა, მი ღე ბუ ლად ჩა-

ით ვ ლე ბა ის აზ რი, რო მელ საც თავ მ ჯ დო მა-

რე მი ემ ხ რო. 

29. თუ ვინ მე წევ რ თა გან მა, შემ დეგ საქ-

მის მოს მე ნი სა, მო ი სურ ვა თა ვის სიტყ ვი ე-

რი დას კ ვ ნის გარ და, უფ რო დაწ ვ რი ლე ბით 

გან მარ ტოს თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბა ცალ კე აზ-

რით, ამი სი უფ ლე ბა აქვს, მხო ლოდ თა ვი-

სი ცალ კე აზ რი ვალ დე ბუ ლია წა რად გი ნოს 

არა უგ ვი ა ნეს საკ რე ბუ ლოს შემ დე გი პირ-

ვე ლი სხდო მი სა. 

შე ნიშ ვ ნა: იმ საქ მე ებ თან ერ თად, რო-

მელ თა გა დაწყ ვე ტა სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს 

უფ ლე ბას აღე მა ტე ბა და რო მელ ნიც, თვი-

სე ბის კვა ლო ბა ზედ, ჯე რო ვანს და წე სე ბუ-

ლე ბას უნ და წა რედ გი ნოს საკ რე ბუ ლოს 

დას კ ვ ნი თურთ გან სა ხილ ვე ლად და გა და-

decision must be taken by those members 

in attendance, whose number, in order to 

constitute a lawful session, should except-

ing the chair not be fewer than three.

27. Each Assembly member shall be en-

titled to examine those matters that have 

been prepared to be heard in advance 

which they deem it necessary to examine 

in order to reach a final decision within 

the Assembly; this examination should 

not, however, delay the term designated 

by the State Controller within which the 

Assembly is to hear these matters. 

28. The General Assembly shall decide 

each matter by majority vote. In the event 

of an evenly split vote, the decision voted 

for by the chair shall be considered to have 

been accepted.

29. If, once a matter has been heard, 

one of the members should wish, beyond 

the oral delivery of their conclusion, to ex-

plain their view in greater detail with their 

individual opinion, they shall be entitled to 

do so; their only obligation in this regard 

shall be to present their individual opinion 

no later than at the next Assembly session.

Note: Matters which it is beyond the 

remit of the General Assembly to de-

cide, and which in accordance with their 

characteristics should be referred to the 

proper institution to examine and decide 

together with the Assembly’s decision, 

must also be referred together with in-

dividual opinions registered by Assembly 

members. 
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საწყ ვე ტად, წევ რ თა მი ერ შე ტა ნი ლი ცალ კე 

აზ რიც უნ და გა იგ ზავ ნოს. 

30. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ორს კუთ-

ვ ნი ლე ბი სა მებრ სა კა ნონ მ დებ ლო და წე სე-

ბუ ლე ბა ში შე აქვს სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო-

ლის სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს ის დას კ ვ ნე ბი, 

რო მელ თა აღ ს რუ ლე ბა ში მოყ ვა ნა არ შე-

იძ ლე ბა მი სის სა კუ თა რის უფ ლე ბით, აგ-

რეთ ვე ის საქ მე ნი, რო მელ თა გა დაწყ ვე ტა 

უმაღ ლე სი და წე სე ბუ ლე ბას ექ ვემ დე ბა რე-

ბა, რო გორც, მა გა ლი თად, საქ მე ნი სა ფი-

ნან სო- სა მე ურ ნეო ნა წი ლი სა, ან გა რი ში სა 

და ან გა რი შის წარ მო ე ბის კა ნონ თა შეც ვ-

ლი სა და შევ სე ბი სა, ხა ზი ნის ხარ ჯ ზედ ზა-

რა ლის მი ღე ბი სა, რო ცა იგი აღე მა ტე ბა იმ 

ჯამს, რომ ლის დამ ტ კი ცე ბაც კონ ტ როლს 

შე უძ ლი ან და სხვა ამ გ ვა რე ბი. 

31. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის შე სა ხებ 

დად გე ნი ლე ბა ნი სა კა ნონ მ დებ ლო ან სა-

სა მარ თ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა (რევიზიის 

წეს დე ბის 89-ე, 91-ე, 93-ე მუხ.) სა ხელ მ წი-

ფო კონ ტ რო ლი ორ მა უნ და გა მო აცხა დოს 

ცნო ბად სა ერ თო საკ რე ბუ ლოს პირ ველ სა-

ვე სხდო მა ზედ, რაც მოკ ლედ უნ და აღ ნიშ-

ნულ იქ ნეს სხდო მის ჟურ ნალ ში. 

გან ყო ფი ლე ბა მე ოთხე

სახელმწიფოკონტროლის

კანცელარიისთვის

32. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის კან ცე-

ლა რი ას შე ად გენს: მდი ვა ნი, უფ რო სი საქ-

მის მწარ მო ე ბე ლი, საქ მის მ წარ მო ე ბელ ნი, 

გა დამ წერ ნი, რე გის ტ რა ტუ რა და არ ქი ვი. 

კან ცე ლა რი ას თვალ ყურს ადევ ნებს სა ხელ-

მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე თა დი რექ ტო რი. 

30. The State Controller shall, in accor-

dance with his duties, refer those conclu-

sions of the State Controller’s Office Gen-

eral Assembly to the legislative institution 

which it is unable to enact by its own au-

thority, as well as those matters which are 

to be decided by the highest institution, 

including, for example, matters pertaining 

to the areas of finance or business, to the 

amendment or supplementation of laws 

with respect to reports or their prepara-

tion, or to the acceptance of losses to the 

expense of the Treasury in the event that 

these exceed the sum that the State Con-

troller’s Office is authorized to approve, 

and others of this kind. 

31. Resolutions issued with respect to 

the State Controller’s Office by legislative 

or judicial institutions (Arts. 89, 91, and 93 

of the Audit Charter) must be announced 

by the State Controller to the General As-

sembly at its first session, and be minuted 

in brief in the session journal. 

Section Four

OntheChancelleryoftheState

Controller’sOffice

32. The Chancellery of the State Con-

troller’s Office shall comprise: a secretary, 

a senior administrator, administrators, typ-

ists, a registry, and an archive. The Chan-

cellery shall be supervised by the State 

Controller’s Office Director of Affairs. 

33. The Chancellery of the State Con-

troller’s Office shall be responsible for: 
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33. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის კან ცე ლა-

რი ის წარ მო ე ბა ში ა: ა) სა ხელ მ წი ფო კონ-

ტ რო ლი ო რის მარ თ ვა- გამ გე ო ბის ყო ვე ლი 

საქ მე და გან კარ გუ ლე ბა; ბ) სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სა ერ თო და კერ ძო საკ რე ბუ-

ლო თა საქ მის წარ მო ე ბა; გ) სა ხელ მ წი ფო 

კონ ტ რო ლის სა ფი ნან სო ხარ ჯ თაღ რიცხ ვის 

შედ გე ნა; დ) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი სათ-

ვის გა და დე ბულ კრე დი ტე ბის გამ გებ ლო ბა; 

ე) საქ მე ნი სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რის 

მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა ყვე ლა სექ ცი ის სა რე ვი-

ზიო საქ მე თა მიმ დი ნა რე ო ბის გა მო და ამის 

თა ო ბა ზე ხან - გა მოშ ვე ბით მოხ სე ნე ბა თა წარ-

მოდ გე ნა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლი ო რი სათ-

ვის და ვ) სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის წლი უ რი 

სა ერ თო მოხ სე ნე ბის შედ გე ნა (მე-5 მუხ.). 

34. სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის არ ქი ვის 

გან მ გებ ლო ბა გან სა კუთ რე ბულ ინ ს ტ რუქ-

ცი ის თა ნახ მად სწარ მო ებს. კონ ტ რო ლის 

მი ერ გან ხი ლულ - შე მოწ მე ბუ ლი ან გა რი შე-

ბი და სა ხელ მ წი ფო კონ ტ რო ლის საქ მე ე ბი 

უნ და და ცულ და მოს პო ბილ იქ ნას ამას თა-

ნა ვე დარ თულ წე სე ბის თა ნახ მად (I-III).

a) each matter and directive pertaining to 

the State Controller’s governance; b) cler-

ical work pertaining to the General and 

to Special Assemblies of the State Con-

troller’s Office; c) compiling the financial 

budget of the State Controller’s Office; 

d) management of funds set aside for the 

State Controller’s Office; e) matters per-

taining to the State Controller’s supervi-

sion of the progress of the auditing activity 

of all sections and, in relation to this, the 

submission of periodic reports to the State 

Controller, and f) the compilation of the 

State Controller’s Office annual address 

(Art. 5). 

34. Management of the archive of the 

State Controller’s Office shall be carried 

out in accordance with special instruc-

tions. Reports checked and verified by the 

State Controller’s Office and State Con-

troller’s Office files must be preserved and 

destroyed in accordance with the regula-

tions appended thereto (I-III).
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