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მოგონებები მოიცავს დროის მონაკვეთს ოციანი წლების და–- 

საწყისიდან დღემდე. მკითხველი გაეცნობა ოციანი-ოცდაათიანი 

წლების თბილისს, მის გარეგნულ სახეს, მის კულტურას ––- მაშინ- 

დელი სკოლისა და უმაღლესი სასწავლებლების ცხოვრებას, ქარ- 

თული მწერლობის, ხელოვნებისა და მეცნიერების ბევრ წარმო- 

მადგენელს რომელთაც ავტორი პირადად იცნობდა, ქართული 

საბჭოთა არქიტექტურისა და სახვითი ხელოვნების ეტაპებს რო- 

გორც ომამდელ, ისე ომის მომდევნო ხანაში, ქართული ხელოვნე– 
ბათმცოდნეობის განვითარებას საბჭოთა საქართველოში, მის პრობ- 

ლემებს, მთავარ წარმომადგენლებს, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის -- ქარ- 

თული ხელოვნების მეცნიერული კვლევის მთავარი „ცენტრის -- 

დაარსებისა· და მოღვაწეობის ამბავს; მოთხრობილია ავტორისა და 

მისი კოლეგების ექსპედიციების შესახებ. ბოლო ნაწილის თემაა 

ქართული ხელოვნება საერთაშორისო ასპარეზზე: ნაამბობია ქარ–- 
თული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო სიმპოზიუმე- 

ბის, გამოფენებისა და გამოცემების შესახებ. მთლიანად წიგნი აშუ- 

ქებს ქართული საბჭოთა კულტურის ისტორიის ფურცლებს ბოლო 
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ვუძღვნი ჩემი მშობლების, 

მასწავლებლებისა და ადრე წასული 
მეგობრების ხსოვნას. 

ნაწილი პირველი 

1. დასაწყისი. ჩვენი ოვბასი და მისი ბარემო 

დავიბადე ქუთაისში 1914 წლის 30 (ძეელი სტილით 17) მაისს. 

მამაჩემი, შემდეგში თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორი და სა- 
ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი ვუკოლ 

ბერიძე, მაშინ ქუთაისის ქართულ გიმნახიაში ქართულის მასწავლებ– 

ლად იყო მას შემდეგ, რაც პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმIოსავ–- 

ლური ფაკულტეტი დაამთავრა; დედა –– ელისაბედ ჩხეიძე (მას ბო– 

ლომდის ყველა ლიზიკოს ეძახდა) ადრე აგრეთვე მასწავლებლობდა, 
გათხოვების შემდეგ კი ოჯახს აღარ მოსცილებია. მესამე ადამიანი, 
რომელსაც ჩემს ცხოვრებაში მშობლებზე არანაკლები ადგილი ეჭირა, 

იყო მამიდაჩემი კატო, შემდეგში ცნობილი პედაგოგი –– იგი დიდხანს 

მასწავლებლობდა თბილისის მესამე საცდელ-საჩვენებელ შრომის 
სკოლაში (ისიც ქართულს ასწავლიდა). მისი ძმისშვილები და ჩემი თა- 
ობის სხვა ნათესავები მას მანინას ვეძახდით. აი ეს სამნი –– დედა, მა– 

მა და მანინა –- ჩემთან ერთად შეადგენდნენ ჩეენს ოჯახს, ისინი იყვ– 

ნენ დიდი ხნის განმავლობაში ჩემი ცხოვრების უმთავრესი მოქმედნი 
პირნი (და-ძმა არ მყოლია). 

ჩემი ნათლია დიმიტრი უზნაძე იყო. მშობლების ნაამბობით ვიცი, 
რომ ნათლობაში არაჩვეულებრივად მხიარულობდა და ცეკვავდა ალექ– 
სანდრე ჯანელიძე –- ორივენი მამას უახლოესი მეგობრები იყვნენ მა- 
შინაც და შემდეგშიაც, მათი ცხოვრების ბოლომდე. 

ჩვენი ოჯახი მეგობრობდა აგრეთვე ცნობილი საზოგადო მოღვა– 
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წის გრიგოლ გველესიანისა და პედაგოგის გიორგი სვანიძის ოჯა- 

ხებთან. 

მე თვითონ იმდროინდელი ქუთაისისა თითქმის აღარაფერი მახ–- 

სოვს –– ოთხი წლისა ვიყავი, როდესაც თბილისს გადმოვსახლდით. ვი- 

ცი მხოლოდ, რომ ვცხოვრობდით „ყაფანთან“, იქ, სადაც ახლა ილია 

ჭავჭავაძის ძეგლი დგას, წიქორიძეების სახლში, რომელიც მაშინ ბევ– 
რად უფრო დიდი მეჩვენებოდა, ვიდრე ნამდვილად აღმოჩნდა, როცა 
დიდი ხნის შემდეგ ვნახე. ძალიან ბუნდოვნად მაგონდება რაღაც დე- 

მონსტრაციის მსგავსი ქუჩაში, მგონი სასულე ორკესტრიც, რომელიც 

მარშს უკრავდა... იქნებ ეს 1917 წლის რევოლუციასთან დაკავშირე- 

ბული „მოძრაობა“ იყო. 

1918 წლიდან მამა თბილისს გადმოვიდა საცხოვრებლად და, ბუ- 

ნებრივია, ჩვენც მასთან ერთად გადმოვბარგდით. მას შემდეგ -––თუ 
ცალკეულ ხანმოკლე მოგზაურობას ან საზაფხულო არდადეგებს არ 

ჩავთვლით –– თბილისიდან ფეხი არ მომიცვლია. ვერც წარმომედგი- 

ნა და, მით უფრო დღეს ვერ წარმომიდგენია სხვაგან სადმე ცხოვ- 

რება. 

მამამ განათლების სამინისტროში დაიწყო მუშაობა –- სამინისტ- 

როს დირექტორი იყო. დანამდვილებით არ ვიცი, რა მოვალეობა ეკის– 

რებოდა მას; მგონი, მინისტრისა და მისი ამხანაგის (მაშინ ასე ერქვა 

მოადგილეს) შემდეგ ყველაზე დიდი თანამდებობა ეს უნდა ყოფილი– 

ყო. 1921 წლიდან, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროიდან, 

მან განაგრძო სამსახური განათლების სახალხო კომისარიატში და კარ– 

გა ხანს სათავეში ედგა სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარ სამ- 
მართველოს. ბევრ სხვა საქმესთან ერთად, ამ სამმართველოს ეკისრე– 
ბოდა მუზეუმებისა და არქივების მოვლა და კულტურის ძეგლთა დაც- 
ვა-პატრონობა. იმ წლებში ეს განსაკუთრებით რთული, საპასუხისმგებ- 
ლო, მრავალ სიძნელესთან დაკავშირებული საქმე იყო. მამამ მას დი– 

დი ენერგია შეალია და ბევრი რამ სასარგებლო გააკეთა კიდეც. 

ჩვენი პირველი ბინა თბილისში კადეტთა კორპუსის შენობაში 
იყო. ეს ის დიდი, ძველებური ორსართულიანი სპხლია რომელსაც 

მთელი კვარტალი უჭირავს რუსთაველის პროსპექტსა, ლუნაჩარსკის, 

ძნელაძისა და გერცენის ქუჩებს შორის. რუსთაველის პროსპექტზე 

მისი ფასადი ოპერის თეატრსა და მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის 
შენობას შორის არის მოქცეული. XIX საუკუნის შუა ათეული წლე“ 
ბის ნაგებობაა, რომელსაც მას შემდეგ არც უცვლია სახე. ჩვენი ბინა 

ქვემო მხარეს იყო –- მესანგრეთა (ახლანდელი ძნელაძის) ქუჩაზე, ბე- 
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ლეტაჟში. მეხსიერებაში განსაკუთრებით ჩამრჩა არაჩვეულებრივად 

ღრმა რაფები სარკმლებისა (მაშინდელი სახლების კედლები, თითქმის 
ყოველთვის, ძალიან სქელია), იმიტომ, რომ ამ რაფაზე „მთლიანად“ 
ვთავსდებოდი და ვთამაშობდი –– ეს ჩემი ოთახივით იყო. მანინას ცალ– 
კე ოთახი ჰქონდა ჩვენთანვე. / 

უზარმაზარი ეზო. უამრავი მდგმური ––- კადეტთა კორპუსის გა- 

უქმების შემდეგ შენობის უმეტესი ნაწილი ბინებად გამოიყენეს, რუს- 
თაველის პროსპექტის მხარეს კი ერთხანს განათლების კომისარიატი 
იყო მოთავსებული. 

იქ ორი თუ სამი წელიწადი ვიცხოვრეთ. მეორე ბინა, სადაც, 
მგონი, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ გადავედით, ქა– 
ლაქის საბჭოს შენობის უკან იყო –– მაშინდელი სახელების მიხედვით –– 
ველიამინოვისა და განოვის ქუჩებს შუა (ყველა ასე ამბობდა რუსული 

სახელწოდების მიხედვით, თორემ ნამდვილად ქართულად „ჰანის 'ქუ- 

ჩა“ უნდა თქმულიყო –- ჰანი, რამდენადაც ვიცი, სენატორი იყო ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნეში). ახლა ეს დადიანისა და გალაკტიონის ქუჩე- 
ბია. თვით სახლი XIX საუკუნის დასასრულის ევროპული ყაიდის ნა- 

გებობა იყო, გარედან სპეციფიკური „თბილისური“ იერის გარეშე, 

მაგრამ აქაც მოზრდილი ეზო და ეზოს მხარეს ხის დიდი აივნები იყო, 

ეზოს შუაში კი პატარა შემოღობილი ბაღი და მრგვალი აუზი –“ ერ- 

თიც და მეორეც მოუვლელი. 
ჩვენ” მეზობლები იყვნენ „რუბენ სოლომონოვიჩ გეურ- 

ქოვი –– გაურკვეველი ხელობის კაცი, პატარა,ა მხიარული, თბილი- 
სელი სომხის ქართული მეტყველებით და სომხისთვის უჩვეულო 

უდარდელობით; მისი ცოლი –– მადამ ბილევიჩი, „ლუიზა ადამოვნა“, 

უკვე ხანში შესული, წითელთმიანი პოლონელი ქალი, მკერავი, რომე– 

ლიც არჩენდა თავის თავსაც და ქმარსაც. კეთილი ხალხი იყო. მგონი, 

ჩვენ რომ ჩაგვასახლეს იქ –– იმათ ჩამოართვეს ოთახები, მაშინ ბინე– 

ბის „შევიწროვება“, მით უფრო, თუ ბინა „ბურჟუაზიის“ წარმომად- 

გენლებს ეკუთვნოდა, ჩვეულებრივი ამბავი იყო. მიუხედავად ამისა, 

ძალიან კარგი განწყობილება გვქონდა. იმ რუბენს ოდესღაც შვილი 

დაჰკარგოდა (შვილი სხვა ცოლისგან ჰყავდა), მგონი, მანჯურიაში. უფ- 

რო გვიან, როცა იქ აღარ ვცხოვრობდით, გავიგეთ, რომ ამერიკაში აღ– 
მოჩენილიყო: ვიღაცას ენახა ამერიკის სომხურ გაზეთში მისი სურათი, 

თუ ცნობა მის შესახებ. რუბენის სიხარული ადვილი წარმოსადგენია. 
ეკითხე, როგორ გგონიათ, ეხსომებით-მეთქი? –– ვა, როგორ არ ვეხსო– 
მები, ყმაწვილი რომ იყო, საათი მიჩუქებიაო. 
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კიდევ: ზემო სართულში ––- მუსიკის მასწავლებელი იერუსლან 
ლახარეს ძე პორტუგალოვი -–– ფრიად ინტელიგენტი და კეთილგანწ- 

ყობილი კაცი, ებრაელი, რომელიც მეგობრობდა ჩვენს ოჯახთან. სურა- 

თებს აგროვებდა და ორი სურათი აჩუქა მამას, ორივე დიდად დასა- 

ფასებელი: ერთი -- ჰორშელტის აკვარელი –– ,ქურთი“, მეორე კი 
XIX საუკუნის მშვენიერი თბილისური პორტრეტი მოქალაქისა, მით 

უფრო საინტერესო, რომ იგი ხელმოწერილია მხატვრის მიერ: „მი- 
ხაილ ბასტამოვ“. აქამდე ვერ მოვიცალე ამ პორტრეტისთვის, რომ და- 
მედგინა მხატვრის ვინაობა: მაშინდელი ხელმოწერილი პორტრეტი 
ძალიან ცოტაა (ავნათამოვის ორიოდე პორტრეტი)), ამ ბასტამოვის სა- 
ხელი კი სხვაგან არსად შემხვედრია. ორივე სურათი ახლაც ჩემს ოჯახ- 

ფია. თუ არ ვცდები, სახლი ეკუთვნოდა ცნობილი ქართველი მეცნი- 

ერების –– ბიძინა და დარეჯან რამიშვილების –- მამას, მაგრამ დარეჯა- 
ნი ბევრად უფრო გვიან გავიცანი. ცხოვრობდა კიდევ რამდენიმე რუ- 
სი ებრაელის ოჯახი –– ზოგს” რაღაც მაღაზია ჰქონდა, ერთი კი, პორ- 

ტუგალოვის და, მამას დიდი მეგობრის კოწია თუმანიშვილის მეუღლე, 

კბილის ექიმი იყო. ძველ თბილისში, როგორც ჩანს, გარკვეული „ერო- 

ვნული სპეციალიზაცია“ შემუშავდა. იგი განაგრძობდა არსებობას საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებშიც, განსაკუთრებით „ნეპის“ 

დროს: კბილის ექიმები, ბევრნი მაინც, ებრაელები იყვნენ, აფთიაქები 

უმეტესად გერმანელებისა იყო: ზემელისა –– მისი სახელი ხომ რუსთა- 

ველმაც ვერ „ამოაგდო“; მოედანს რუსთაველისა ეწოდება, მაგრამ იმ 

ადგილს უმეტესობა ახლაც „ზემელს“ უწოდებს, თუმცა თითქმის აღა- 

რავინ არ იცის, რას ნიშნავს ეს სიტყვა; ოტენისა, ვილარეტისა; ფო- 
ტოგრაფებიც ებრაელები იყვნენ –– კოზაკი თავისუფლების მოედანზე, 
შიხმანი პუშკინის ქუჩაზე... მაგრამ იყო ჟვანიაც, რუსთაველის პროს- 
პექტზე –– მისი ფოტოგრაფია დღესაც განაგრძობს არსებობას, თუმ- 

ცა, ცხადია, კერძო კუთვნილება აღარ არის. 

' ჩვენი მესამე ბინა, სადაც 1923-დან 1922 წლამდე ვიცხოვრეთ, 

ბებუთოვის (ახლანდელი ენგელსის) ქუჩაზე იყო, მის დასაწყისში, # 5. 

ეს სახლი და იქ გატარებული წლები უკვე კარგად მახსოვს, იმიტო- 

მაც, რომ წლები მომემატა, და იმიტომაც, რომ იქ ცხოვრება ჩემთვის 

უფრო საინტერესო იყო. 

სახლი ეკუთვნოდა სპარსეთის ქვეშევრდომს, შავწვერა (იქნებ 

შეღებილიც ჰქონდა) ებრაელს –– ელიაზხაროვს: ზემოთ, მესამე სარ- 

თულზე ცხოვრობდა. სულ ქვემოთ, ეზოს მხარეს, მიწის დონეზე, მისი 

ღარიბი ძმის, ალბათ, წვრილი კომერსანტის, ბინა იყო. სხვა „სპარსე- 
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ლი ებრაელებიც“ იყვნენ (მოგვიანებით, რამდენადაც ვიცი, ყველა გა– 
დასახლდა კიდეც სპარსეთში). მათ შორის ერთი მშვენიერი, ათიოდე 

წლის ხუჭუჭთმიანი გოგონა ესთერი (ანუ, როგორც დედამისი ეძახ– 
და, ისტაჰარი –– იშტარი!). იყო კიდევ ძალიან კარგი სამეგობრო ბიჭი 

სტიოპა მირზოევი. ქართული ყველამ იცოდა. ახლა ძალიან მიკვირს, 
მაგრამ მე ვიყავი ეზოს ბავშვების მეთაური. 

იმ ძველთბილისურ სახლებში, რომლებსაც ეზოს შემოყოლებით 

ხის ფართო აივნები ჰქონდა, ყველა ყველას თვალწინ ცხოვრობდა, 

თითქოს ერთ დიდ ოჯახად. ამიტომ ერთმანეთს ყველა იცნობდა. ახ–- 

ლანდელი მრავალსართულიანი სახლების გათიშულობა მაშინ უცნობი 
იყო. ამიტომ მახსოვს მაშინდელი მეზობლები, მაგალითად, მილიცი– 

ონერი ს. ბ., დათვივით კაცი, კეთილი და უწყინარი, მისი ისტერიული 
ცოლი, რომლის წივილ-კივილი ეზოს ცხოვრების ყოველდღიურ პროგ- 
რამაში შედიოდა, მათი პატარა ბიჭი, რომელიც ერთხელ, როცა სახან– 

ძრო რაზმი მოვიდა (უმნიშვნელო ხანძარი იყო), აივანზე დარბოდა და 
ბოხი ხმით ტიროდა: „პაჟარმანდალი მევიდააა“. 

იყო უფრო საინტერესო ხალხიც: დიდად ინტელიგენტი უშვილო 

ცოლ-ქმარი -–- ტიგრან შაჰნაზაროვი და სოფიო ეფრემის ასული ტაპ–- 

ტაპოვა. მეგობრები ვიყავით. ის ქალი ძალიან მიყვარდა და დღემდე 
შემომრჩა მისი ნაჩუქარი პატარა დასურათებული წიგნაკები ესპანური 

არქიტექტურის შესახებ. ჩვენი ბინის თავზე, ზემო სართულში, ორი 

ოთახი ეჭირათ მოხუცებულ „ელიზავეტა მიხაილოვნა“ დემუროვას, 

ლამაზ ჭაღარა სომხის ქალს, ძველებური დარბაისლური თბილისური 

მეტყველებით, და დედამისს, ას წელს მიტანებულს... ამ ტიპის ძვე– 
ლი თბილისელები უკვე კარგა ხანია გადაშენდნენ. მათსავე ბინაში იყო 
შეკედლებული მათიკო აბაშიძე, ერთი ყველაზე საყვარელი ადამიან– 
თაგანი ჩემთვის დედას ნათესავებს შორის. 

იმ დროიდან ოჯახური მყუდროებისა და სითბოს გრძნობა შემომ– 

რჩა. მას ჰქმნიდა ფიზიკური, „ინტელიგენტური“ გარემოც: მამას კა– 

ბინეტი, ვიწრო პატარა ოთახი, სადაც ერთი კედელი მთლიანად წიგ– 

ნების თაროს ეჭირა; საწერ მაგიდაზე მინის მწვანე აბაჟურიანი ნათუ– 

რა, რომლის „მყუდრო“ შუქი ეფინებოდა დაბინდულ ოთახს; მეორე, 

უფრო დიდი და ფართო, ნაჭრისაგან შეკერილი აბაჟური სასადილოს 

შუაში, მაგიდის თავზე; ძალიან თაგისებური ბუფეტის კარადა „ქარ- 
თული სტილისა“, რომელიც ხონის სახელოსნო სასწავლებლის მოწა- 

ფეთა გაკეთებული იყო (არ ვიცი ჩვენთან როგორ აღმოჩნდა) –– ჰქონ– 
და ფრონტონი, მის ქვეშ „თაღი“, რომელიც მთელ ამ ნაგებობას ორად 
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ჰყოფდა, კიდეებზე აყოლებული გრეხილები და რაღაც ვარსკვლავები, 
რომელთაც აშკარად არაფერი არ ჰქონდათ საერთო ქართულ მოტი- 

ვებთან. საკმაოდ კურიოზული ნაწარმოები იყო, მაგრამ ჩვენს საოჯა–- 

ხო „ღირსშესანიშნაობად“ ითვლებოდა თავისი უნიკალურობის გამო; 

ძველებური საქანელა-სავარძელი ჩალის წნული ზურგით (ახლა „კვე, 

რატომღაც, გამქრალი სახეობა ავეჯისა, რბილი ტახტი მუთაქებით, 

როიალი, რომლის უმთავრეს ღირსებას ის შეადგენდა, რომ ზაქარია 
ფალიაშვილის კონსულტაციით იყო შეძენილი, კედლებზე რამდენიმე 

რეპროდუქცია... 

მაგრამ მთავარი, ცხადია, „სულიერი“ მხარე იყო, ის ატმოსფერო, 

რომელსაც ჰქმნიდნენ თვით ჩემი მშობლები. სათამაშო ცოტა მქონდა, 

მიყვარდა უფროსებთან ყოფნა და მათი მოსმენა, მით უფრო, რომ სახლ- 
ში ბავშვი ჩემ გარდა არავინ იყო. მშობლების მზრუნველობა არ მაკლ- 
რდა, ჩვენი მრავალრიცხოვანი ნათესავისა და მეგობრისგანაც, რომლე– 
ბიც ხშირად გვეწვეოდნენ ხოლმე (მაშინ სტუმრობისათვის, „ვიზიტე- 

ბისათვის“ ხალხს მეტი დრო ჰქონდა), მხოლოდ სიყვარული და სიკე- 
თე მახსოვს. მაგრამ მშობლებს არასოდეს არ გავუნებივრებივარ, არც 

ზედმეტი ალერსი მიგრძვნია (მამამ არც კი იცოდა მოფერება და, მით 
“უფრო, კოცნა). ამისთვისაც დიდად მადლიერი ვარ მშობლებისა. 

ჩვენი სახლი სტუმართმოყვარე სახლი იყო. მამას იმ წლებში მოლ– 
ხენაც უყვარდა. განსაკუთრებით მხიარულად ატარებდნენ დროს, რო- 

დესაც ექიმები შეიკრიბებოდნენ ხოლმე –“– ზოგ მათგანს ჩემი მშობ- 

ლები ადრევე, ახალგაზრდობიდანვე მეგობრობდნენ და კიდევ უფრო 

დაუახლოვდნენ, როდესაც მამამ ბრმა ნაწლავის ოპერაცია გაიკეთა. 
ყველაზე უფრო დაახლოებულნი ჩვენს ოჯახთან იყვნენ ქირურგი გი- 

ორგი ხეჩინაშვილი, გასაოცრად მიმზიდველი, გულისხმიერი ადამი- 
ანი, მტკიცე მოქალაქეობრივი პრინციპების მქონე კაცი |ცოტა უფრო 

გვიან მან ცოლად შეირთო ინა (ისია) ნახარიშვილი, ცნობილი ქუთა- 

ისელი ექიმის ქალიშვილი, არაჩვეულებრივად ეფექტური გარეგნობის 
მანდილოსანი –– დედოფალივით იყო! კინოშიაც თამაშობდა („ჯანყი 

გურიაში“); მისი პორტრეტები ქეთო მაღალაშვილმა შეასრულა. ისიაც 

დაუმეგობრდა ჩვენს ოჯახს); სოსო ასლანიშვილი –– ცნობილი სახოგა– 

დო მოღვაწე, ლიტერატორი, ალპინისტი, ექიმი, რომელმაც განუზო- 

მელი ამაგი დასდო სვანეთს –– მისი დამსახურება იყო უმთავრესად, 

რომ იქ ჩიყვი და მისი უმძიმესი შედეგები მოისპო; მისი რედაქტორო- 

ბით ქუთაისში 1919 წელს გამოვიდა „ხელოვნების ყოველთვიური 

ჟურნალი „თეატრი და მუსიკა“. მისი ერთადერთი ეგზემპლარი # 1, 
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რომელიც მე შემომრჩა, საინტერესოა ახალი ქართული ხელოვნების –– 
თეატრის, მუსიკის, მხატვრობის –– ფაქტების გასაცნობად; გამოქვეყ–- 

ნებული ჰქონდა წერილები ქართული ალპინიზმის შესახებ; მისივე რე– 

  
  

  

      

  

გიორგი ხეჩინაშვილი ალექსანდრე ჯანელიძე 

დაქციით გამოიცა 1925 წელს თბილისის გზამკვლევი... ელეგანტური 
კაცი იყო, ნამდვილი ჯენტლმენი, ყველასთვის საყვარელი... სამოცდა– 
ერთისა თუ ორისა დაიღუპა მანქანის ავარიის დროს –– ჯერ კიდევ სი- 
ცოცხლით სავსე, ფიზიკურად ჭაბუკივით შენახული... გიორგი ნაზა- 
რიშვილი –– შემდეგში ცნობილი პროთესორი-რენტგენოლოგი, რომ- 
ლისგანაც ბევრი სითბო და სიკეთე მახსოვს.. ზოგჯერ მათ სხვებიც 
შემოუერთდებოდნე. იყო ხუმრობა სიცილ-ხარხარი, სილაღე –– 

ახალგაზრდები იყვნენ ჯერ კიდევ –– ოცდაათს ოდნავ გადაცილე– 

ბულნი. 

განსაკუთრებით ჩამრჩა მეხსიერებაში ჯერ კიდევ იმ დროიდან 

ალექსანდრე ჯანელიძე, რომელთანაც მის გარდაცვალებამდე მაკავში– 
რებდა დიდი სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობა. პატარა ტანის 

%“ მეგობრული შარჟები და ჩანახატები ვ. ბერიძისა.



ჯმუხი კაცი აყო, სრულიად მელოტი, სუფთად გაპარსული. როგორ- 

ღაც „ირიბად“ იცოდა გაღიმება ზოგჯერ ირონიულადაც). ღიმილი 

ერთბაშად გაუნათებდა ხოლმე სახეს. მისი, როგორც მეცნიერის, ქარ- 
თული გეოლოგიური სკოლის დამფუძნებლის, ჩვენი ეროვნული კულ- 
ტურის დიდი მოღვაწის სახელი საყოველთაოდ არის ცნობილი. ვინც 
მას პირადად შეხვედრია, მისმა მოწაფეებმა, თანამშრომლებმა, კო- 

ლეგებმა, ყველამ იცოდა ისიც, რომ გამორჩეული პიროვნება იყო, 

მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ინდივიდუალობა, ძლიერი ნებისყოფის, 

ურყევად შემუშავებული შეხედულებებისა და პრინციპების მქონე 

კაცი, რომელიც თანაბარი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა დიდ საქმე- 

საც და მცირესაც, რომლისთვისაც არ არსებობდა არაფერი სასხვათა- 

შორისო. მასა და სხვებს შორის ყოველთვის რაღაც დისტანცია რჩე– 
ბოდა, მისთვის სრულიად უცხო იყო ყოველგვარი ფამილარობა. მას 

ყველა მორიდებით ეკიდებოდა, ზოგი შეიძლება შიშითაც –- ზოგჯერ 

მწარე, დამცინავი ენა ჰქონდა. პატრიოტი იყო, ამ სიტყვის მაღალი 

გაგებით, და იმავე დროს ფრიად სკეპტიკურად ეკიდებოდა მრავალ 
„მშობლიურ“ მოვლენას (რა თქმა, უნდა, გულისტკივილით). მასთან 

პირველი შეხვედრისა და დალაპარაკებისთანავე დიდი შინაგანი ძალი- 
სა და მნიშვნელოვანების შთაბეჭდილება გრჩებოდა. ამ შთაბეჭდილე- 
ბის ერთი უმთავრესი კომპონენტთაგანი იყო, რა თქმა უნდა, მისი ნა– 

თელი, უდრეკად ლოგიკური ახროვნება. 

ცხადია, ეს ყველაფერი ჩემთვის ბევრად უფრო გვიან გახდა მი- 

საწვდომი. მაშინ კი, მორეულ ოციან წლებში, ჩემთვის ის იყო; „ბიძია 

ალექსანდრე", რომელიც გულითადად, ყურადღებითა და ინტერესით 

მეკიდებოდა მე, პატარა ბავშვს და, უეჭველია, სხვა ბავშვებსაც. ეს 

„დამალული“ სითბო, რომელიც მას ბევრ სხვა შემთხვევაშიაც (არა 

მარტო ბავშვებთან ურთიერთობაში) გამოუჩენია, დამახასიათებელი 

იყო ალექსანდრე ჯანელიძისათვის. 

მე დღემდის მაქვს შენახული მის მიერ 1920 წელს ჩემთვის პარი- 

ზიდან გამოგზავნილი ორი საბავშვო წიგნი –– ერთი გასაფერადებელი, 

მეორე კი გადასაყვანი სურათებით და წარწერით: „ვატოს ბიძია ალექ- 

სანდრესაგან“. ძალიან მკაფიოდ აღმებეჭდა მეხსიერებაში მისი ერთი 

სტუმრობა, როცა სახლში ჩემ გარდა არავინ იყო. ის მაინც დარჩა ჩემ- 

თან, ორ საათს, თუ მეტი არა, დაჰყო, მიამბობდა ჭელიაღელის ტბას- 

თან დაკავშირებულ რაჭულ გადმოცემებს, სხვა ამბებს –– ზოგს სასა- 

ცილოს, ზოგს ცოტა „საშინელსაც“, და მეც თვალებდაჭყეტილი და 

სულგანაბული ვუსმენდი, უფრო გვიან” ჩემი სტუდენტობის დროს, 
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როცა ჩვენ ერთმანეთს ვხვდებოდით, საუბრის თემად ხშირად ხელოვ- 

ნებაც იყო, მიამბობდა პარიზულ შთაბეჭდილებებს, ხელოვნების შესა- 

ხებაც საკუთარი შეხედულებები ჰქონდა. ეს ფართოდ განათლებული, 
მუდამ მოაზროვნე ადამიანი ფიზიკურადაც ძლიერი იყო: მისი ავადმ- 

ყოფობა არც გამიგონია, სანამ ხანში არ შევიდა. თვითონ ვერის უბან- 
ში ცხოვრობდა, ვარდისუბნის ქუჩაზე, ბელეტაჟში ჰქონდა პატარა ბი– 

ნა, წიგნებით სავსე.. მისმა მშობლებმა გულთბილი, ალერსიანი 7შეხ– 
ვედრა იცოდნენ. ორივემ ღრმა მოხუცებულობას მიაღწია. სამწუხა- 

როდ, ალექსანდრეს პირადი ცხოვრება ვერ აეწყო: ცოლი „გვიან შეირ- 
თო და ადრევე გარდაეცვალა, ომის დროს, 1944 წლის მარტში. და 

მერე, სულ ბოლომდე, თავის დის შვილებთან ერთად ცხოვრობდა. 

ასევე სიყვარულით ვიგონებ მამას მეორე მეგობარს კოწია თუმა- 

ნიშვილს. ვექილი იყო, ძველი ფორმაციის ქართველი ინტელიგენტი. 

აბურძგვნილი ჟღალი წვერი და ჩამოშლილი წარბები ჰქონდა. გარეგ- 

ნულად „ჩაკეტილი“, თითქოს გულჩათხრობილი კაცის შთაბეჭდილე– 

ბას ტოვებდა. დაუდევრად ეცვა, მაინცდამაინც არ იწუხებდა თავს 

„ შესახედაობისათვის“. მაღალი კულტურისა და მახვილი გონების ადა– 

მიანი იყო. ალექსანდრე ჯანელიძესავით ჩემთან საგანგებოდ არ საუბ- 
რობდა, მაგრამ ერთხელ, ჩემი დაბადების დღეს, მოვიდა და თან მო- 

იტანა იღლიაში ამოჩრილი სამი უშველებელი ტომი: გასული საუკუ–- 
ნის ბოლოს გამოცემული „ხელოვნების ისტორია“ რუსი ავტორის 

გნედიჩისა. საჩუქარმა ჩემზე, ბუნებრივია, დიდი შთაბეჭდილება მო- 
ახდინა და დიდი სიხარული მომანიჭა. გნედიჩისეული ტექსტი არა 

მარტო პოპულარულია, არამედ დილეტანტურიც, მაგრამ ბიოგრაფი- 

ული ხასიათის ცნობებს კი უხვად შეიცავს. ამას გარდა, ამ სამ ტომ- 

ში, რომელშიაც თხრობა XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე აღწევს, უამ- 

რავი ილუსტრაციაა, იმ დროისთვის ძალიან კარგი ხარისხისაც. აი ეს ილ–ლ– 

უსტრაციები გადაიქცა ჩემთვის უდიდესი ინტერესის საგნად, შეიძლება 

ითქვას, შემოიჭრა და გარკვეული ადგილიც დაიჭირა ჩემს ცხოვრება- 
ში. საათობით შემეძლო მათი თვალიერება, მალე უკვე ზეპირად მახ–- 

სოვდა რომელ ტომში სად რა ეხატა, ვიმახსოვრებდი მხატვრების ბი– 

ოგრაფიებსაცტ... ეს იყო თავისებური „შორეული მიახლოება“ ხელოვ- 

ნების ისტორიასთან. ამ წიგნებთან დაკავშირებით ერთი შემთხვევაც 

მაგონდება: დედას ჰყავდა მოხუცი დეიდაშვილი, რომელიც დროდა- 

დრო გვესტუმრებოდა ხოლმე. ძალიან კეთილი, დიდად მორწმუნე და 

საკმაოდ პრიმიტიული ქალი იყო. ერთხელ, როცა მოვიდა –– ესეც ჩე- 

'



მი მოწაფეობის დროს იყო -- შინ მარტო მე დავხვდი "უფროსების 

მოლოდინში გადავწყვიტე როგორმე გამერთო, მით უფრო, რომ მე 

თვითონ გაკვეთილები მქონდა მოსამზადებელი. სხვა ვერაფერი მოტი- 
ფიქრე და გნედიჩის ერთი ტომი მივაჩეჩე. ვიცოდი, რომ წიგნის ქალი 

არ იყო, მაგრამ ვიფიქრე, სურათების დათვალიერებით მაინც შეიქ- 

ცევს თავს-მეთქი. ეფექტი სრულიად მოულოდნელი გამოვიდა: როცა 
ცოტა ხნის შემდეგ დავბრუნდი მასთან, დავინახე, რომ ის ფრთხილად 

შლიდა ფურცლებს და ყოველ ფურცელს მოწიწებით ემთხვეოდა. 
თურმე იმ ფურცლებზე რაფაელის მადონების რეპროდუქციები იყო!. 

ჩვენი ოჯახი ადრევე დაახლოებული იყო ნიკოლაძეების ოჯახთან, 

რომელიც ჩვენგან სულ ახლო ცხოვრობდა, ახლანდელი „გალაკტიონის 

ქუჩის ბოლოს. თბილისში ძნელად თუ მოიძებნებოდა სხვა ასეთი (ასე- 

თი დონის!) კულტურული კერა: ოჯახი, რომელსაც შეადგენდნენ თვით 
ნიკო ნიკოლაძე და მისი მეუღლე ოლღა გურამიშვილი, მათი შვილები 
რუსუდანი, გიორგი და თამარი, მათი ორი სიძე –– მიხეილ პოლიევქ- 

ტოვი (რუსუდანის მეუღლე) და ნიკო მუსხელიშვილი (თამარის მეუღ- 

ლე)! პოლიევქტოვების ვაჟი ნიკი კი, რომელიც ახლა ჩვენი უნივერსი- 

ტეტის პროფესორი, ფიზიკოსია, ჩემზე ერთი-ორი წლით უმცროსი, 

ჩემი მეგობარი იყო. 

ნიკო ნიკოლაძის დები კატო და ანიჩკა, ორივენი გაუთხოვარნი, 

ჯერ კიდევ ქუთაისში ყოფნის დროს განათლების ასპარეზზე იღვწოდ- 
ნენ, მგონი პანსიონიც ჰქონდათ. ბავშვობაში მათთან ცხოვრობდა დე- 

იდაჩემი ელენე, მაშინ დაუახლოვდა იმ ოჯახს დედაჩემიც, რომელიც 
რუსუდანზე ერთი წლით უმცროსი იყო. თბილისში კი მამასა და რუ- 
სუდანს უხდებოდათ ერთად მუშაობა, განსაკუთრებით, ქართული ტექ- 
ნიკური ტერმინოლოგიის დადგენის დროს. 

მე ნიკოლაძეებთან შეხვედრის ორი „ასპარეზი“ მქონდა: თვეში 

ერთხელ თუ ორჯერ დავდიოდი კატოსა და ანიჩკასთან (ისინი სულ 
ახლო ცხოერობდნენ, ბებუთოვის ქუჩაზევე) –– ეს რიტუალივით იყო. 

უკვე ძალიან მოხუცებულები იყვნენ. კატო გამხდარი, დალეული, სა- 
ხედანაოჭებული, სულ იწვა –– ულამაზო იყო, მკვახე ხმა ჰქონდა, თა- 

ვის დროხე დიდად აქტიური და ენერგიული იქნებოდა. ანიჩკა, კატო- 
ზე უფროსი, სრულიად განსხვავდებოდა მისგან –– ჩუმი, მორჩილი ქა- 
ლი იყო, ბევრად უფრო რბილი გამომეტყველებით, ბეცი თვალებით... 

ნელა, უხმაუროდ, შეუმჩნევლად დადიოდა ოთახებში. სრულიად არ 

მახსოვს, რაზე ვლაპარაკობდით, ალბათ, საერთო ნაცნობ-ნათესავების 

შესახებ, იქნებ კატო რასმე მიამბობდა კიდეც. ჩემთვის კი ის იყო 

42



საკმარისი, რომ ეს პატარა, თითქოს არამატერიალური მანდილოსნები 
ნიკო ნიკოლაძის დები და აკაკი წერეთლის მეგობრები იყვნენ. 

რა თქმა უნდა, ჩემთვის უფრო საინტერესო იყო „ძირითად“ 

ოჯახში სტუმრობა. გალაკტიონის ქუჩა, (21. ტიპური სოლოლაკური 

სახლი წარსული საუკუნის მიწურულისა: სამსართულიანი, სოლიდუ– 
რად ნაშენი, „რენესანსულ-ბაროკული“ ფასადით, მოხატულკედლები-– 

ანი ვესტიბიულით, მარმარილოს კიბით, რომელიც ზემო შუქით ნათ- 
დება. თვით ბინა, მისი ატმოსფერო ჩემზე ჰიპნოზურად მოქმედებდა: 
უზარმაზარი შუა ოთახი, რომლის კედლებსაც სუდეიკინის მიერ შეს– 

რულებული ფრიზი შემოუყვება (ერთ დროს ამ ბინაში რაღაც კაბარე 

თუ კლუბი იყო, მგონი); მის გარშემო კაბინეტები: რუსუდანისა, გი– 

ორგისა და –– ჩემთვის ყველაზე უფრო მიმზიდველი –– პოლიევქტო– 
ვისა. ძველი ფოტოსურათები, წიგნები, წიგნები, წიგნები... შუა ოთახი, 

რომელიც შუშაბანდიდან ნათდება –– ცოტა არ იყოს ჩაბნელებული. 

აქ სასტუმრო-სასადილო იყო. ძალიან ვნანობ, რომ თვით ნიკო ნიკო– 

ლაძე რატომღაც არასოდეს არ მინახავს, თუმცა, როცა მე მათთან დავ– 
დიოდი, იგი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო (კარგად მახსოვს, რომ მისი გარ– 

დაცვალების ამბავი 1928 წლის 1 აპრილს დილით ადრე მამას ტელე– 
ფონით აცნობა ნიკოს დისწულმა, ცნობილმა ინჟინერმა ბესარიონ 

ჭიჭინაძემ, ზაჰესის მშენებელმა). ჩემი აზრით, ეს კაცი –– XIX საუკუ– 

ნის მეორე ნახევრის საქართველოს ერთ-ერთი ცენტრალური ფიგურა, 

კაცი, რომელსაც ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ჩერნიშევსკისთან, რო– 

მელიც იცნობდა გერცენს, გამბეტას, ერთი ყველაზხე საკვირველ ქარ– 

თველთაგანიც იყო და, იმავე დროს, გარკვეული თვალსაზრისით, ყვე– 

ლაზე მეტად ევროპელი იმდროინდელ ქართველ ევროპელთა შორის. 

დამოუკიდებელ ქვეყანაში იგი, უეჭველია, დიდი მასშტაბის სახელმ– 
წიფო მოღვაწე იქნებოდა –– საამისოდ არც ნიჭი აკლდა, არც ენერგია 

(ტიტანური ენერგია!), არც დინამიზმი, არც ფართო განათლება და მა- 

ღალი კულტურა. 
გიორგი ნიკოლაძეს –– გამოჩენილ მათემატიკოსს, ინჟინერ-მეტა- 

ლურგს, გიმნასტიკისა და ალპინიზმის ერთ-ერთ პიონერსა და პროპა– 
განდისტს საქართველოში, პოპულარობით ბევრი ქართველი საზოგა- 
დო მოღვაწე ვერ შეედრებოდა. ჰერკულესივით კაცი იყო, აღნაგობა 
ანტიკური ქანდაკებისა ჰქონდა. ძალიან დინჯი ლაპარაკი იცოდა, ახ- 

ლაც მესმის მისი ბოხი, ცოტა ყრუ ხმა. მისი სიკვდილი მეხის დაცე– 

მასავით იყო ––- ორმოცდასამი წლისა გარდაიცვალა 1931 წლის თე- 

ბერვალში, ფილტვების ანთებისაგან. მანამდე, მგონი, ავად არც არა- 
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სოდეს ყოფილა. მეხსიერებაში ჩამრჩა ურიცხვ სამგლოვიარო განცხა- 
დებათაგან ერთ-ერთ –– „ქართველი ალპინისტები დღეს ეთხოვებიან 
გიორგის“ –– და დიდი პროცესია, რომელიც მის ცხედარს მისდევდა 

ჩუმად, უხმოდ. 

ყველაზე უკეთ მე რუსუდანსა და მის მეუღლეს ვიცნობდი. რუ- 
სუდანმა დიდხანს იცოცხლა და 97 წელს მიახლოებული გარდაიცვალა 
1981 წელს, როცა მისი თაობისა თითქმის აღარავინ იყო დარჩენილი. 

ძნელი წარმოსადგენიც კი არის რუსუდანისთანა თავისებური ადა- 

მიანი. სპეციალობით ქიმიკოსი იყო, პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში კა- 

თედრას განაგებდა, მაგრამ მისი ინტერესების სფერო დიდად, შეიძლე- 
ბა ითქვას, უსახღვროდ სცილდებოდა ამ ერთ დარგს. სწავლობდა პე- 

ტერბურგში, რევოლუციის მღელვარე დღეებს მოესწრო და ცდილობ- 
და მოვლენათა შუაგულში ყოფილიყო. მაშინაც და შემდეგშიაც, ხან- 
გრძლივი ცხოვრების მთელ მანძილზე, აინტერესებდა და იზიდავდა 

ყველაფერი, რაც მის გარშემო ხდებოდა -– პოლიტიკის, ეკონომიკის, 
მეცნიერების, ხელოვნების, ლიტერატურის სამყაროში. აინტერესებდ- 

ნენ ადამიანები. ყველასა და ყველაფრის მიმართ განსაკუთრებით ემო- 

ციური დამოკიდებულება ჰქონდა, შეხედულებები ყოველთვის უკი- 
დურესი, ასევე –– სიყვარულიც და სიძულვილიც. ყველაფერი საშუ- 
ალო და ზომიერი მისთვის უცხო იყო. ხანდახან უყვარდა ამ უკიდუ- 
რესი აზრებით შოკირებაც –- ერთხელ მითხრა, დღეს დუნაევსკი მირ- 

ჩევნია ბეთჰოვენსო (ცხადია, არ დავუჯერე, რომ მართლა ასე ფიქ- 

რობდა). შესაძლებელი რომ იყოს ტემპერამენტისა და ენერგიის ენე–- 

რგეტიკული გარდაქმნა, რუსუდანის ტემპერამენტი და მოზღვავებული 

უშრეტი ენერგია ერთ დიდ ელექტროსადგურს აამოძრავებდა. არასო- 
დეს არ მინახავს დამშვიდებული. მუდამ შფოთავდა ბობოქრობდა 
და იბრძოდა. იბრძოდა მაშინაც, როცა „მოწინააღმდეგე“ არავინ ჰყავ–- 
და, იმიტომ, რომ ეს ბრძოლა, ბობოქრობა მისი ბუნებრივი მდგომა- 
რეობა იყო. ისევე, როგორც მთელი მისი ოჯახი, რუსუდანიც ეროვ- 

ნული საქმისთვის ზრუნავდა დაუცხრომლად -- მისი ღელვისა და 
ბრძოლის საგანსაც, რა თქმა უნდა, საზოგადო საქმე შეადგენდა, პირა- 

დული კი –– ძალიან იშვიათად. ოციან წლებში გატაცებული იყო 
პედაგოგიკის საკითხებით, საშუალო სკოლის რეფორმით... თუ მეხსიე- 

რება არ მღალატობს, როცა უფროსები საუბრობდნენ, სწორედ მის- 

გან გავიგონე პირველად მარია მონტესორის სახელი. მონტესორი, მი- 

სი „მეთოდი“ ერთხანს ჩვენშიაც ინტერესს იწვევდა, ჩემ გარშემოც 

მის შესახებ ხშირად მსჯელობდნენ. განსაკუთრებული გულმხურვალე- 
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ბით ეკიდებოდა რუსუდანი ქართული ტექნიკური ტერმინოლოგიის სა- 
კითხ,ს რომელიც მისი თაობის ქართველ ინჟინერთა საგანგებო 

ზრუნვის საგანს შეადგენდა. ეს ინჟინრები იყვნენ გიორგი ნიკოლაძე, 
გიორგი გედევანიშვილი, ვასო კაკაბაძე, ბიძაჩემი ვანო ბერიძე და სხვა- 
ნი. ამ მიმართულებით მუშაობა მათ ჯერ კიდევ 1918 წელს დაიწყეს 

და მართლაც დიდ ეროვნულ საქმეს ჩაუყარეს საფუძველი. ამავე 

ასპარეზზე თანამშრომლობდნენ შემდეგ, დიდი ხნის მანძილზე, რუ- 
სუდანი და მამაჩემი. მათი მეგობრობა, რომელიც მამას გარდაცვა– 

ლებამდე გრძელდებოდა, „მფოთიანი“ იყო, თუმცა მათ ნამდვილად 

უყვარდათ ერთმანეთი. მუშაობის დროს ხშირად „დაეტაკებოდნენ“ 

ხოლმე ერთმანეთს და ეს დატაკება ზოგჯერ, როგორც ჩანს, საკ- 
მაოდ პიკანტურ ხასიათს იღებდა, რაკი იუმორის გრძნობა არცერთს 
არ აკლდა. მამამ მას ხუმრობით დაარქვა „რუსუდან ნიკოლაძის ქა– 

ჯი“. მამაჩემის გარდაცვალება მძიმედ განიცადა, შემდეგ ხშირად მი–- 

რეკავდა ტელეფონით და მოითხოვდა, რომ რაიმე ენერგიული ნაბი–- 

ჯები გადამედგა მისი ხსოვნის უკვდავსაყოფად გარდაცვალების 

წლისთავზე კი, მეცნიერებათა აკადემიაში გამართულ სხდომაზე, ძა– 
ლიან საინტერესო და გულმხურვალე სიტყვა წარმოთქვა (იმ დროს 
თვითონ ოთხმოცი წლისა იყო). 

რუსუდანს ისეთი წერილობითი, „ნივთიერი“ კვალი არ დაუტო- 

ვებია, როგორიც შეეძლო დაეტოვებინა ამგვარი დიდი ნიჭისა და გა– 

ნათლების ადამიანს. იმიტომ, რომ ძალიან ბევრი რამ აინტერესებდა, 
ხშირად მისი ენერგია ფუჭ შფოთსა და მღელვარებაშიაც იკარგე- 

ბოდა. მაგრამ სანამ ცოცხალი იყო, აშკარად ცხოველმყოფელ გავ- 
ლენას ახდენდა თავისი მოქალაქეობრივი ინტერესების დაუცხრომ- 
ლობით, თავისი პატრიოტიზმით. თვითონაც მოუსვენარი –- არც სხვას 

ასვენებდა, სხვასაც ამოქმედებდა და ამოძრავებდა. მართლაც რომ 

განუმეორებელი პიროვნება იყო. 

მისი მეუღლე, თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორი ისტორი- 

კოსი მიხეილ პოლიევქტოვი, სრულ კონტრასტს შეადგენდა მასთან. 
რგი სულ სხვა რიტმითა და ტემპით ცხოვრობდა. რბილი, დინჯი, 

ალერსიანი უსაზღვროდ კეთილგანწყობილი და კეთილმსურველი 

კაცი იყო, რევოლუციამდელი ლიბერალური რუსული პროფესურის 

წრიდან გამოსული ტიპური ინტელიგენტი. ცნობილია, რომ მას დი- 
ლი წვლილი აქვს შეტანილი საქართველოს ისტორიის, კერძოდ, რუ- 

სსეთ-საქართველოს ურთიერთობის კვლევის საქმეში; მან მეცნიერუ- 
ლად გამოაქვეყნა დიდძალი მნიშვნელოვანი საარქივო მასალა. მი–- 
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ხეილ პოლიევქტოვი იმითაც მიზიდავდა, რომ ჩვენ პროფესიულად 
ახლო ვიყავით ერთმანეთთან. ბევრ რასმე საინტერესოს მიამბობ- 

და. კარგად იცოდა ხელოვნების ისტორია (ერთხანს, მგონი, ასწავ- 
ლიდა კიდეც ამ საგანს), ბევრი საინტერესო ძველი გამოცემა ჰქონ- 

და ხელოვნების დარგში, მე ხშირად ვსარგებლობდი მისი ბიბლიო- 

თეკით, მაგრამ ეს უფრო გვიან იყო, ჩემი სტუდენტობის წლებში. მაშინ 
კი, ათი-თორმეტი წლისას, ნიკოლაძეების სახლში განსაკუთრებით 

მხიბლავდა ნიკის სათამაშოები, უპირველესად, სათამაშო რკინიგსა, 

რომლის ლიანდაგიც თითქმის მთელ ოთახს სწვდებოდა. 

ნიკოლაძეების სახლში ვხვდებოდი ნიკო მუსხელიშვილსაც, თუმ- 

ცა მხოლოდ ეპიზოდურად. მაგრამ ამ ძველისძველი ნაცნობობის გა- 

მო, ნიკოც, ისევე როგორც რუსუდანი, სულ ბოლომდის ჩემი ბავშ- 

ვობის სახელს ვატოს მეძახდა." 

ჩემი ბავშვური სამყაროს ატმოსფეროს, სიყვარულითა და ალერ- 

სით გამთბარს, ქმნიდნენ სხვა „უფროსებიც“, უპირველეს ყოვლი- 

სა 'ნათესავები –– მამის მხრივ მისი ბიძაშვილები –– ბერიძეები, დედის 
მხრივ ––- ჩხეიძეები (დედის ბიძები სიმონიკა და დათიკო) და აბა- 
შიძეები –– ბების მრავალრიცხოვანი ბიძაშვილისშვილები,: ასევე 

დედას სიყრმის მეგობრები –– ნინო წულუკიძე, დაწყებითი სკოლის 
პედაგოგი, რომელიც განსაკუთრებული რიდისა და პატივისცემის 

გრძნობას აღმიძრავდა, ჩემი ნათლია ნიმფა ქუთათელაძე მწერალი 

ფუცუ დგებუაძე; მამას მეგობრები და ამხანაგები –- ცნობილი პედა- 

გოგი მეთოდე კაკაბაძე (ნოდარ და ზურაბ კაკაბაძეების მამა), ისტო- 

რიკოსი (შემდგომში პროფესორი) ტროფიმე ხუნდაძე; სხვებიც, 

? მე ღამრჩა ერთი საბუთი -–- რუსუდანის ხელით დაწერილი „გენეალოგიური 

შტო“ ნიკოლაძეების საგვარეულოსი. ნიკო ნიკოლაძის პაპა ყოფილა მამუკდ,დ, (მა- 

თე) ნიკოლაძე, წერეთლის ყმა, რომელსაც გორში შეურთავს ონიაშვილის ქალი 

ტასო და ქუთაისში დამკვიდრებულა საცხოვრებლად. მას შეეძინა ორი ვაჟი იაკო- 

ბი და ივანე და ქალიშვილი სალომე, რომელიც მისთხოვებია ღამბარაშვილს (ამ 

ოჯახიდან იყო ცნობილი ექიმი, პროფესორი გაბრიელ ღამბარაშვილი), იაკობს, 

რომელიც ფრიად შეძლებული კომერსანტი გახდა, ცოლად ჯიხაიშელი ლორთქი- 

ფანიძის ქალი ჰყოლია და რვა შვილი შესძენია; მეორე იყო ნიკო, რომელიც 1843 წ. 

დაიბადა, მისი მომდევნო –– ანიჩკა (ანასტასია) –– 1846 წ. დაბადებული, მეხუთე – 

ოლიმპიადა, ოცდაათი წლისა გარდაცვლილა, გიორგი წერეთლის მეუღლე და ირაკ- 

ლი წერეთლის დედა, შემღეგ კატო (დაიბადა 1854 წ) და ფროსიკო, გამოჩენილი 

პედაგოგის ალექსი ჭიჭინაძის მეუღლე, ბესარიონ ჭიჭინაძის დედა და ცნობილი ბა- 

ლეტმეისტერის ალექსი ჭიჭინაძის ბებია; ივანეს შვილი იყო მოქანდაკე იაკობ ნი– 

კოლაძე, ხოლო შვილიშვილისშვილი –– ლევან გოთუა, მე მგონი, საქართველოში 

ბევრი საგვარეულო ვერ დაიკვეზნის ასეთ უშრეტ ნიჭიერებას. 
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რომელთა მიმართ დღემდის ვინახავ განსაკუთრებულ მადლიერების 

გრძნობას. მათი ნათელი სახეები ჩემთვის დაუვიწყარია. 

1926 წელს, მას შემდეგ, რაც ჩვენებმა სოფელში (ხონში) სახლი 

გაყიდეს (ბებია რომ გარდაიცვალა, მისი მიმხედავი აღარავინ იყო), 

ერთხელ კიდევ გამოვიცვალეთ ბინა: მამამ შეიძინა სახლი ზუბალაშ- 

ვილის ქუჩაზე ძველი თბილისელების -–– ბეჟან-ბეგების –– ოჯახისაგან. 
ამ სახლში გავატარე, არსებითად, თითქმის მთელი ჩემი ცხოვრე–- 
ბა-- ბავშვობის წლებიდან დღემდე. ამ სახლში ლხინიც ბევრი მინა- 
ხავს და ჭირიც. 

ეს ერთი პატარა მყუდრო ქუჩაა მთაწმინდის კალთახე “უფრო 

ზუსტად -- საკმაოდ მოკლე ჩიხი. მისი ერთი მხარე უჭირავს ზუბა- 

ლაშვილების მიერ 1902-1906 წლებში აგებულ დიდ შენობას უპატ- 
რონო მოხუცებულთათვის (წითელი აგურის მასიურიდ ტლანქი ნა- 

ებობაა) და ამ სახლის ეზოს, მეორე მხარეს სულ რვა სახლია –– ესე- 
ნიც საუკუნის დასაწყისისა: ორ-სამსართულიანი საცხოვრებლები იმ 
დროისთვის დამახასიათებელი რენესანსულ-ბაროკული ფასადებით, ლა- 
მაზი ლოჯიებით, თუჯისმოაჯირიანი აივნებით, ორკალთიანი სახურავებით 

შესასვლელების თავზე, ფეხსაცმლის ტალახის ჩამოსაფხეკი ლითო- 

ნის ფირფიტებითაც კი სადარბაზოების წინ.. (ერთ სახლს დღემდე 
აქვს შერჩენილი თავდაპირველი აბრა ქუჩის სახელწოდებით. და 

სახლის ნომრით). ფასადები დღეს უკვე საღებავჩამორეცხილია, ად–- 
გილ-ადგილ შელახულიც. ქუჩას მყუდროებას ისიც ჰმატებს –– გარდა 
თვით სახლების „შინაურული, ინტიმური ხასიათისა, –– რომ მის 

ორივე მხარეს ცაცხვებია დარგული; აპრილიდან გვიან შემოდგომამ- 

დე იქაურობა ხშირი ფოთლებით არის დაბურული და როცა ცაცხვე–- 

ბი ყვავის ––- გამაბრუებელი სურნელებაა... იმ წლებში მაინც აქ ისე– 
თი სიმშვიდე და სიჩუმე სუფევდა სოფელში გეგონებოდათ თავი. 
ქუჩას დღეს თამარ აბაკელიას სახელი ჰქვია, ზუბალაშვილისეულ 
სახლში ახლა ბავშვთა საავადმყოფოა, ქუჩის დასაწყისის პირდაპირ 

სამხატვრო აკადემიის ახალი კორპუსის რვასართულიანი უსახური მა- 
საა აღმართული, მაშინ კი ეზო იყო, ძველი შენობის კამარებიანი და 
გუმბათებიანი ფლიგელებით... 

რამდენმა თაობამ შეცვალა ერთმანეთი ამ ექვსი ათეული წლის 

განმავლობაში ჩვენს პატარა ქუჩაზე!.. მაშინ ყველაზე უფროსები 
ჩემი მშობლების მშობელთა წლოვანებისანი იყვნენ.. ახლა იმათი 
შვილისშვილის შვილისშვილები დააბიჯებენ ქუჩაში.. თუმცა აქ 
ძველებური თბილისური ეზოები არ არის, ქუჩის მთელი „მოსახლეო– 
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ბა“ მაინც ძალიან მჭიდროდ იყო ერთმანეთთან დაკავშირებული. რო- 

ცა ჩვენ იქ დავსახლდით, ზუბალაშვილის ქუჩაზე უკვე უმეტესად 
ქართული ინტელიგენციის წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ –– ჩვენ 

ყველასთან ახლო მეგობრული “ურთიერთობა გვქონდა იმთავითვე. 

ესენი იყვნენ კვირკელიები (დავით კვირკელია თავის დროზე ცნო- 
ბილი ვექილი იყო), ჩხეიძეები (ინჟინერ გრიგოლ ჩხეიძის ოჯახი), 

ჟღენტები, ბუკიები, აბაკელიები (თამარის მამის ოჯახი), ქუჩუკა- 

შვილები, მიქაბერიძეები (ძველი პედაგოგი და ლიტერატორი ალექ- 
სანდრე მიქაბერიძე უსათნოესი მოხუცი იყო), ჟურნალისტი პავლე 
დადვაძე („ხარია ვოსტოკაში“ თანამშრომლობდა დიდხანს, ერთ 

დროს მარჯანიშვილის თეატრის დირექტორად იყო) ––- მაღალი კულ- 
ტურის, დიდად მიმზიდველი ადამიანი, ჯორჯაძეები და კოკოჩაშვი- 
ლები (ცნობილი კინორეჟისორის მერაბ კოკოჩაშვილის მშობლები 

და ბაბუა), უშანგი ჩხეიძე (სამწუხაროდ ისე მოხდა, რომ მე მას პი- 

რადად არ ვიცნობდი), კონიაშვილები –- პედაგოგი გიორგი კონიაშვი- 

ლი ჩემთვის სამუდამოდ დარჩა ქართველი ინტელიგენტის ეტალო- 

ნად. 
ჩვენს სახლსაც ლოჯია ჰქონდა ქუჩის მხარეს. მამა მას ობსერვა- 

ტორიას ეძახდა, რაკი ქუჩაზე ამვლელ-ჩამომვლელი მას გვერდს ვერ 

აუქცევდა. მამას უყვარდა საღამოობით იქ ჯდომა და ქუჩასა და ლო- 

ჯიას შორის ყოველთვის თუნდაც ხანმოკლე დიალოგი იმართებოდა. 

მეც ძალიან მიყვარდა ჩვენი „ობსერვატორიიდან" ცქერა –– ადამიან- 

თა დაკვირვება ხომ ყოველთვის საინტერესოა.. (რატომღაც მკვეთ- 

რად აღმებეჭდა მეხსიერებაში ეს სცენა. ჩვენი მეზობელი «აბესა- 

ლომ ბუკია დაღლილი ამოდიოდა აღმართზე, ჩვენი სახლის წინ შე- 
ჩერდა და მამას უთხრა -- პოლიტწრის მეცადინეობიდან მოვდივარ, 

ისეთი ხელმძღვანელი გვყავს, რომ კრაპოტკინ„ კუროპატკინისგან 

ვერ არჩევსო)... 

ჩვენს ქუჩაზე და მის ახლომახლო ყოველდღე მხვდებოდნენ „თავ- 

შესაფრის“ მკვიდრნი –– დავრდომილი მოხუცნი ზოგნი დამბლადა- 

ცემულნიც, რომლებიც ძლივს, გაჭირვებით დაჩოჩავდნენ... ხოლო 

როცა თავშესაფრის ჭიშკარს შავი კარეტა მიადგებოდა, ეს ნიშნავ- 

და, რომ ერთ-ერთი მკვიდრის არსებობა დამთავრდა (ამ სახლში გარ- 

დაიცვალა გამოჩენილი მეცნიერი ალექსანდრე ცაგარელიდ!). 

მოწაფეობისა და სტუდენტობის წლებში ჩვენი სახლი ჩემი ამ–- 

ხანაგების ხშირი თავმოყრის ადგილი იყო... ჩემი მშობლების უამ- 
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რავმა ნაცნობმა და მეგობარმაც 

ჩაიარა ჩემ თვალწინ იმ ადრეულ · == 

წლებშივე. 
ადრევე გაჩნდნენ ჰორიზონტზე 

მელიტონ ბალანჩივაძე, კოტე ფო– 

ცხვერაშვილი, მამას კოლეგები, 

მწერლები (ჩვენს ბინაზე, მე მგო- 

ნია, საენათმეცნიერო საზოგადოე–- 
ბის ან, იქნებ, მისი გამგეობის 
სხდომებიც კი იმართებოდა. ერ- 
თხელ–-ეს 1928 წელს იყო-––ასეთ 
სხდომაზე მოვიდნენ აკაკი შანიძე, 

დიმიტრი უზნაძე, გიორგი ახვლე– 

დიანი, სიმონ ყაუხჩიშვილი, არ– 

ნოლდ ჩიქობავა, ვარლამ თოფუ- 

რია, სიმონ ჯანაშია და მაკარ ხუ– 

ბუა. ახვლედიანი თავმჯდომარეობ- მელიტონ ბალანჩივაძე 
და, ჩიქობავამ მოხსენება გააკეთა). 

მწერალთაგან მამა მეგობრობდა გერონტი ქიქოძესთან, ლეო ქია–- 

ჩელთან, გრიშაშვილთან, ცისფერყანწელებთან და თვით დავით კლდია– 

შვილთახაც, რომელიც მას მამად ეკუთვნოდა წლოვანებით. გარდა დავით 

კლდიაშვილისა, ყველანი მოდიოდნენ ჩვენთან სტუმრად, განსაკუთრე– 
ბით ხშირად ––- მელიტონ ბალანჩივაძე?, 

  

  

“ მაშინდელი „ცხოვრების სტილის“ დასახასიათებლად –- ამონაწერი 1927 წლის 

დღიურიდან: „24 აპრილი. კვირა. აღდგომა დილიდანეე მოდიოდნენ სტუმრები 
ვიზიტებით, მოვიდნენ: პირველად გ. ჩხეიძე, ექ. აბაკელია (კნობილი ფტიზიატრი 

რომ იყო), პ. წულუკიძე, დ. კვირკელია (ჩვენი მეზობელი, თავის დროზე ცნობილი 
ვექილი), ნუცა და გიგა აბაშიძეები (ირაკლი აბაშიძის და-ძმა), ვ. აბაშიძე, ს. ფან–- 

ცხავა, კ. მიქაბერიძე, ნიმფა ქუთათელაძე, მამიდაჩემი კატო ბერიძე, ვიქტორ ბრო- 

სე („დიდი ბროსეს შვილიშვილისშვილი, რომელიც თბილისში დასახლდა და ქარ- 

თული ოჯახი შექმნა), გ. ფიცხალაური, კომპოზიტორი მელიტონ ბალანჩივაძე, მეე– 
ზოვე კუზმიჩი, ტატიანა ჩხეიძისა (51CI). საღამოს –– ჯერ ჩემი მეგობარი გივი ჟორ- 

დანია და შემდეგ კი პროფესორი კორნელი კეკელიძე თავისი მეუღლით. მამა იყო: 

კვირკელიასთან, ჩხეიძესთან და გრ. აბაკელიასთან“ (ეს თამარ აბაკელიას მამა იყო). 
აგრეთეე ჩვენი მეზობელი, როცა ზუბალაშვილის ქუჩაზე გადავედით საცხოვრებლად 

„22 აპრილი. ორშაბათი. აღდგომის მეორე დღე. ისევ სტუმრები: გრ. აბა- 

კელია მეუღლით, პარმენ ბერიძე თავისი ორი ვაჟით –– დათიკოთი და გოგით. მეეზოვე 
მარტიროსა, პროფ. ჯანელიძე დღა პროფ. უზნაძე“ და სხე. ეს რიტუალი -- „ვიზი- 

ტების გაცვლა“ მაშინ ჯერ კიდევ შენარჩუნებული ტრადიცია იყო. 
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დღა სწორედ ეს კაცი მინდა საგანგებოდ გამოვყო, იმიტომ, რომ 

თუმცა შვილიშვილად ვერგებოდი, მეგობრული «დამოკიდებულება 

გვქონდა, ხშირად ვსაუბრობდით მაშინაც და ჩემი სტუდენტობის 

წლებშიაც, ბევრ რასმე ჩემთვის საინტერესოს ძიამბობდა. პირველი 

მოგონება ცოცხალი მელიტონის შესახებ: 1925 წელი. მამამ ოპერა- 

ციის გაკეთების შემდეგ მთელი „ალექსანდრეს საავადმყოფო“ და- 

პატიჟა და მათთან ერთად ძველი მეგობრებიც. მელიტონმა იმღერა 
თავისი მშვენიერი რომანსი „შენ გეტრფი მარად“, თავისი ტოლისა 

და მეგობრის გრიგოლ ვოლსკის სიტყვებით. მელიტონი ხომ ქართუ- 
ლი რომანსის ნამდვილი პიონერია. ჩემი აზრით, „მენ გეტრფი მარად" 

და „ოდესაც გიცქერ“, რომელთაც მალე 100 წელი შეუსრულდებათ, 

საუკეთესო ქართულ რომანსებს შორის ინარჩუნებენ ადგილს დღე- 
საც. ამის შემდეგ დროდადრო გვეწვეოდა ხოლმე შინ, ხოლო განათ- 
ლების კომისარიატში ის და დავით კლდიაშვილი მამას კაბინეტის 

თითქმის ყოველდღიური სტუმრები იყვნენ. მამა მას ჯერ კიდევ თავი– 

სი სტუდენტობის დროიდან, ე. ი. პეტერბურგიდან იცნობდა, და სა- 

საუბრო არ ელეოდათ, არც ძველი ამბავი და არც ახალი. 

მელიტონის, როგორც კომპოზიტორის, პირველი ქართული ოპე- 

რის ავტორის, ხალხური მუსიკის შემკრებისა და პროპაგანდისტის 

(არა მარტო ჩვენში, არამედ რუსეთშიაც), სამუსიკო განათლების 

ორგანიზატორისა და მოღვაწის სახელი რეკომენდაციას არ საჭი- 

როებს, მაგრამ აჯობებდა, რომ ფართო საზოგადოებისათვი” მაინც 

უკეთ ყოფილიყო ცნობილი. პეტერბურგში იგი 1889 წელს ჩავიდა 

იქაურ კონსერვატორიაში სწავლის გასაგრძელებლად და 1917 წლამ- 

დე ღარჩა იქვე შეირთო ცოლად რუსი ქალი და იქვე შეეძინა 
თავისი ორივე შვილი, შემდეგმი სახელგანთქმული ჯორჯ ბალან- 
ჩინი და ანდრია ბალანჩივაძე. პეტერბურგში მისი ცხოვრების შესა- 

ხებ ლეგენდებს ყვებოდნენ, მაგრამ ამ ლეგენდებს რეალური სა- 
ფუძველი ჰქონდა: ლატარიის ბილეთით მან უზარმაზარი თანხა მოი- 
გო, ისე რომ ფინეთში აგარაკი შეიძინა, შეიძინა ავტომობილი (ჰყავდა 

ფრანგი შოფერი, რომელიც შემდეგ პეტერბურგის პირველი ტაქსო- 

მოტორისტი გამხდარა) და -- მთავარი ეს იყო –– არჩენდა პეტერ- 

ბურგში ჩასუC ბევრ ქართველს –– ზოგს გაჭირვებულს, ზოგ კი 

უსაქმურ, ოქტომბრის რევოლუციამდე იმ ფულის დახარჯვა არ 

მოხერხდა, ხოლო მელიტონის შემოქმედების ინტენსიობისათვის ამ 

მოგებას დიდი სარგებლობა არ მოუტანია. გასული საუკუნის ოთხ- 

მოცდაათიან წლებში დაწყებული „თამარ ცბიერი“ დამთავრებული 
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სახით მხოლოდ 1926 წელს დაიდგა ჩვენს საოპერო თეატრში –– ეს 
დიდი სიხარული იყო მელიტონის მეგობრებისათვის და, ცხადია, მა– 

მაჩემისთვისაც, რომელსაც განსაკუთრებით უყვარდა მელიტონიც და 

მისი ოპერის მელოდიებიც. იმავე დროს, ამ თხზულების დამთავრე– 

ბის ასეთი გაჭიანურება -––- 30 წელზე მეტ ხანს –– მითქმა-მოთქმის და 

და ზოგჯერ ხუმრობის საგანსაც შეადგენდა, თაგუნამ? მოთხრობაც 

დაწერა „თამარ ცბიერის“ სახელწოდებით. 

ოცდაათიანი წლების დასაწყისიდანვე, ექვსი-შვიდი წლის მან–- 
ძილზე, სანამ სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე ქუთაისს გადასახლ- 

დებოდა (გარდაიცვალა 1937 წლის 21 ნოემბერს, 75 წლისა), მელი– 
ტონი ჩვენი ოჯახისს უკვე ხშირი სტუმარი იყო. მეც ყოველთვის 

ვცდილობდი „ხელში ჩამეგდო“ და ღამე მეამბობებინა ძნელი 

დრო იყო –– კოლექტივიზაციის დასაწყისი. მახსოვს ჩვეულებრივი სცე- 
ნა (ჩახატულიც მაქვს): მელიტონი და მამა სამზარეულოს მაგიდასთან 

სხედან და „ქეიფობენ“: მაგიდაზე კი ერთი ბოთლი ღვინო დგას, 

პატარა ჭიქები და ერთადერთი ქილა თეეზის კონსერვისა.. მაგრამ 
ორივე ძალიან მხიარულია... 

მელიტონი პატარა ტანის კაცი იყო, მაგრამ საკმაოდ ჩასკვნილი; 

მელოტი, ვარდისფერლოკყებიანი, ჭაღარა ულვაშებითა და ბულანჟე- 

თი. ჩიბუხს არ იშორებდა, დადიოდა ნელა, თავაწეული, ლაპარაკობ- 

და აგრეთვე ნელა, მოკლე წინადადებებით, წინადადებებსა და სიტუ- 
ვებს შორისაც კი ინტერვალებით, თითქოს სიტყვებს ეძებდა (თან 
აბოლებდა). ამიტომ მისი თხრობა საკმაოდ ხანგრძლივი გამოდიოდა, 

მაგრამ მოსაწყენი არ ყოფილა, იმიტომ, რომ ეს „ინტერვალები“, 

„პაუზები“ ემოციურად იყო დატვირთული –– მელიტონი ტემპერა- 

მენტით გამოირჩეოდა, „როლში შედიოდა“, ხელებს აქნევდა და თვა–- 
ლებსაც კი აბრიალებდა ამბის მოყოლის დროს, მით უფრო, თუ 
შფოთავდა რაიმე მიზეზის გამო. და მართალია, აღშფოთებაც უყვარ- 

და, შემიძლია ვთქვა, რომ მელიტონი ბედნიერი კაცი იყო, თუმცა, 
როგორც ყოველ ადამიანს, ცხოვრებაში სიხარულთან ერთაღ უსია- 
მოვნებაც შეხვედრია. ბედნიერი იყო თავისი ბუნებით, შინაგანი თვი- 

სებებით; კაცს შეშურდებოდა მისი დაუშრეტელი ოპტიმიზმი და 

სიხალისე ორგანულად ვერ ეგუებოდა მწუხარებასა და დაღონე- 
ბას, არ იცოდა, რა არის სასოწარკვეთილება. უყვარდა ახალგაზრ- 
დობა და სულ ბოლომდე თვითონაც გულით ახალგაზრდა დარჩა. და- 
  

" „თაგუნა“ ცნობილი მწერლის –– იუმორისტ “შალვა შარაშიძის ფსევლონიმი 

იყო. 
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მახასიათებელი იყო მისი დამოკიდებულება თანამედროვე ხელოვნე- 
ბისადმი. ერთი ახალგაზრდა კომპოზიტორის შესახებ ვკითხე, ხომ 
ნიჭიერია-მეთქი? 

–- აჰ! –– წამოიძახა მან, –– არა! 

–- რატომ, კვარტეტი ხომ კარგი დაწერა? 

–- არა, მე იმას კი არ ვამბობ, არ ვარგა-თქვა, მაგრამ... 08 Vყ6/0- 
80# 604ხ00M# # 809 0-0 MV3LI«მ X0>X(6.. ჰოდა, მე ისედაც ბევრი რა- 
მე მაწუხებს და მუსიკამაც რომ სული ამომართვას, მაგი არ მინდა 

სწორედ... 
აი, მისივე ახრი ერთი საყოველთაოდ აღიარებული პოეტის შესა- 

ხებ: 
–- განგებ წავიკითხე ის მისი წიგნი... დიდი ტომი რომაა გა- 

მოშვებული... რა არის, კაცო, ეს! 910, 310... 310 –– გაცხარდა და ხე- 

ლი „მაგიდას დაჰკრა -–– 310-X6 900» 390801, ყI0 #მ#M0060! სულ შემოდ- 

გომაზე წერს და ღამეზე, სიკვდილზე და საფლავზე! XმM0MV VM6/M0- 

8CMXV II080CMILხC1 82701 

1933 წელს მძიმე ავადმყოფობა გადაიტანა და ძლივს მომჯობინ- 

და. როგორც თვითონ თქვა, „ნა ვსე სტო პრაცენტოვ უმირალ“ (რუ- 

სულის ჩართვა უყვარდა, როგორც ჩანს, რუსეთში დიდხანს ცხოვრე- 
ბამ-- 28 წელიწადს! –– ამ მხრივ კვალი დააჩნია.ა რუსული, რა 
თქმა უნდა, კარგად იცოდა, მაგრამ საკმაოდ შესამჩნევი აქცენტი 
ჰქონდა). ახლად ნაავადმყოფარს შევხვდი 'რუსთაველის პროსპექტ- 

ზე, გავყევი და კონსერვატორიამდე მივაცილე. აღელვებული იყო -–– 
ავადმყოფობის დროს უყურადღებოდ დამტოვესო. 

– ეგერ დრამკომში უნდა ამეღო ფული, მაგრამ მაგ მამაძაღ–- 

ლებს, რაც მე ავად ვარ, ექვსი თვეა უკვე აგერ, არც ერთხელ არ 
დაუდგამთ „თამარ ცბიერი“. მე, რასაკვირველია, არ მიკითხავს, 

მაგრამ ანდრიამ კითხა და–- იმიტომ ვერ დავდგითო, რომეო, ნიკოს 
პარტიის შემსრულებელი არ გვყავდაო, ქუმსიაშვილი რომ წევიდაო 

და გვეშინოდა ხალტურა არ გამოსულიყოო... Iმე. მამაძაღლო, როდის 
იყო ხალტურას რო დეეძებდი... ანდა, რა იმისთანა პარტიაა ნიკოს 

პარტია, რომ ვერაკაცმა ვერ იმღეროს? მერე ადგენ და გამომიგზავ- 

ნეს ობლიგაციები... კარგი, ხარაშო, #მM# (0მXM8MVV, 98 803ხMV 06- 

XMMმIVM, მარა... მელიტონი გაჩერდა და უცებ იყვირა: –– CVMVI CII, 

რას მიკეთებ მერე შენ, ობლიგაციებს რომ მიგხავნი! 

მაგრამ მელიტონის ღვაწლი მალე დაფასდა –“- იმავე 1933 წელს 

სახალხო არტისტის წოდება მიანიჭეს, 19344 წლის 29 აპრილს კი 
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ოპერის თეატრში გადაუხადეს „50 წლის სამუსიკო-შემოქმედებითთ 

მოღვაწეობის იუბილე“, დაიდგა „თამარ ცბიერი“. საიუბილეო ბუკ- 

ლეტის ტექსტში დიმიტრი არაყიშვილი (მასზე 11 წლით უმცროსი). 
წერდა: „იშვიათი ბედნიერება ხვდა წილად მელიტონ ბალანჩივაძეს: 

მან ჩაუყარა საფუძველი ქართულ მხატვრულ მუსიკას და მას შემ- 
დეგ ამაყად დასცქერის მას და ხედავს, თუ როგორ ვითარდება და: 
იზრდება იგი“. 

ახლა ძალიან მიხარია, რომ მაშინვე ჩავიწერე მისი მცირე ავტო-- 
ბიოგრაფიული მოთხრობა. ის სცენა ცოცხლად წარმომიდგება: აგ- 
ვისტო იყო, სასტიკი სიცხე. მელიტონმა დალია ერთი დიდი ჭიქა. 
წყალნარევი ღვინო და ცოტა ხნის შემდეგ თქვა: 

– ქი არ ვცხონდი! (იმერულად უქცევდა). –– 
–- ხომ კარგია? ჰკითხა მამამ. იმან კვლავ ინტერვალის შემდეგ, 

წარმოთქვა: 

–- კე! 
–- /I8მ, განაგრძო მან –– ორმოცდაათი წლის წინათ რომ დასი: 

იყო ოპერაში, M0იიოგ 9§ M0ი0”IVIIVს X009MC10M –– მი; II0IIMM8210! 
(ჩვენი საუბარი 1933 წელს მიეკუთვნება). 

–– ახლანდელს ჯობდა? 

–- იმე, რას ამბობ, ყმაწვილო! ქალი იყო ერთი –– პავლოვსკაია... 
შესანიშნავი სახლიდან რომ გამოვიდოდა, 9MV6MMM2 ყხგ M0C09MXVM2X 
6C 00MM90C0MMმ2 X0 X8მI0მ! მერე, ჩემო ბატონო, )10/MM –– «6800, 
ულამაზეს კაცს ვერ ნახავდი... „ჟიზნ ზა ცარიაში“ რომ მღეროდა, ან 

#08 0I #V%93M ი6I 8 „.VCმIMC“.. ისე მღეროდა, სულ მთლად 
გადარია ქალები. –- მან გაიღიმა –– აკაკიმ ქეც დაწერა, უწინ ჩვენ- 
ში წყევლა იყო, ლოდი დაგედო გულზეო, ახლა კიდევ ტფილისის ქა– 

ლები გულზე „ლოდის“ დადებას ნატრობენო... II0I1იM 6მთ 6» 
0IMV9, ჰIიხ08... 30მM6ყმX6/)ხ#8ხI9, 38M6ყმ+0MხM9MხIM)I იმაზე «უკეთესს- 
ვერაფერს ვერ გეიგონებდი! ის რომ მელნიკს იმღერებდა! დიდებული 
იყო! ანდა სუსანინს! –– მელიტონი მამას მიუბრუნდა და აღტაცებით 

თქვა –– CXI 

მეორე დღეს განაგრძო თხრობა: ორმოცდაათი წლის წინათ გუნ- 
დის მომღერლად შესულა თბილისის ოპერაში. მერე როლებიც მის- 
ცეს, მაგრამ გუნდს მაინც არ დაანება თავი, რადგანაც „ოპერები 
მინდოდა შემესწავლა და ოპერა ხორისტმა უფრო იცისო“. ხმა ბარი- 
ტონი ჰქონია და პსრულებდა პატარა როლებს -- ვალენტინსა და 
ვაგნერს „ფაუსტში“, მონტერონესა დღა მარულოს „რიგოლეტოში“, 
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ა„ჟიხნ ზა ცარიამი“ წყმყმეჩსIMIმ 9M0XხCM0:0 009112 Mიმ», IMIმ.., 

%2M-X%C! 

ერთხელ ამ უკანასკნელ ოპერაში ცნობილ ბან ფილიმონ ქორი- 

ძესთან ერთად თამაშობდა. ქორიძემ –– სუსანინმა –– იმღერა თავისი არია 

«VVI0IL 0I00მ8IV», მერე წამოწვა და მართლა ჩაეძინა, ასე რომ, რო- 
ცა მისი რეპლიკის დრო მოვიდა, დირიჟორ ტრუფისა და მონაწილე- 

თათვის მოულოდნელად, არც განძრეულა. ტრუფი აღელდა და იტა- 
ლიურად ილანძღებოდა. მელიტონმა გაჭირვებით მოახერხა ქორიძის 

გაღვიძება, მაგრამ რამდენიმე ფრაზა უკვე დაკარგული იყო. ქორი- 

შეს მშვენიერი ხმა ჰქონდა (განსაკუთრებით კარგი ყოფილა კარდი- 

ნალის როლში -- „ურიის ქალმი“), მაგრამ ზოგჯერ ასეთი ამბები 

ემართებოდა თურმე. 

მელიტონს დრამაშიაც უცდია ბედი. ქუთაისში „რევიზორში“ 
უთამაშნია ქართული სცენის კორიფეებთან: ხლესტაკოვი ვასო აბა- 

შიძე იყო, ბობჩინსკი –– კოტე მესხი, დობჩინსკი –– მელიტონი, ოსი- 
პი-- კოტე ყიფიანი. კიდევ უფრო ადრე ბარბარე ჯორჯაძის რომე- 

“ლიღაც ტრაგედიაში მეტად დრამატული როლი შეხვედრია. მაგრამ 
როგორც კი გამობნდა სცენაზე, დარბაბმი თურმე ატყდა სიცილ- 

ხარხარი, რომელიც არ შეწყვეტილა, სანამ სცენიდან არ გავიდა. 

;გააცილეს ხარხარითვე და ტაშით. 
–- აკაკი შემოვიდა კულისებში, დამარტყა მხარზე ხელი და მი- 

თხრა –– ბრავო, ბრავო, #„ს M0MMM-ო,.. ბჭო X0MVM-IX0 #M0MMM#, 
მაგრამ ახლა რა ვქნა-თქვა? რა უჭირს, მიდი, ითამაშე, ხალხი ხომ 

მხიარულობსო... ასე რომ დობჩინსკით გამოვასწწორე ცოტა საქმე, 

·თვარა ნამეტანი შერცხვენილი ვიყავიო“, 

მელიტონს უყვარდა ყოველგვარი ძველი სასაცილო ამბის გახსე- 

ნება, ერთხელდ მაგალითად, გაიხსენა ახპატელოვის კურიოზული 
ლექსი, დაწერილი ორი გამოჩენილი მოჭიდავის –– კულა გლდღანელი- 
სა და ნესტორ ესებუას შეხვედრის გამო. 

რატომღაც ჩამრჩა მეხსიერებაში მელიტონი ზაქარია ფალიაშვი- 

ლის პანაშვიდზე კონსერვატორიის ძველ დარბაზში. ის და დი- 

მიტრი არაყიშვილი ერთად იდგნენ საპატიო ყარაულში. მელიტონი 

არ განძრეულა, არაყიშვილი მფოთავდა (მელიტონი ფალიაშვილზე 

ბევრად უფროსი იყო). იქვე დერეფანში შემხვდა და მგონი ასეთი 

დაღვრემილი არც მინახავს არასოდეს... .... 

–- კაცმა რომ თქვას ,–– მითხრა მან, –– ზაქარიას ახლანდელი 

მდგომარეობა ყველაზე უკეთესია... არაფერი აღარ ენაღვლება მა- 

„გას აწი...



მელიტონისაგან დამრჩა „სტუდენტების სიმღერის“ ავტოგრაფი, 

რომელიც მაჩუქა, აგრეთვე მისი ფოტოსურათი წარწერით: „ფრიად 

ძვირფას ახალგაზრდა მეგობარს ვახტანგს“. 
მელიტონის გარდაცვალებამდე სამიოდე დღით ადრე მე ქუთაის- 

ში ვიყავი. კიღევ კარგი, მის სანახავად არ წავსულვარ და არ მინა– 
ზავს დაუძლურებული და მომაკვდავი ––- ჩემს მეხსიერებაში იგი 
დარჩა სამუღამოდ სიცოცხლის სიხარულის განსახიერებად. 

იმ წლებში, როცა ჩვენ ბებუთოვის ქუჩაზე ვცხოვრობდით, ე. ი. 

1925 წლამდე, მე თეატრში არ წავუყვანივართ, თუმცა ჩემი მშობ- 

ლები, ბუნებრივია, თვითონ დადიოდნენ ხოლმე. უფრო ადრე კი, 
სულ პატარა, რამდენიმეჯერ ვიყავი ოპერაში. არ ვიცი რატომ მახ–- 

სოვს, რომ დედა და მამა ოპერაში იყვნენ სობინოვის მოსასმენად 

ღა შინ დაბრუნებულებმა თქვეს, სობინოვი ის აღარ არის, რაც წი- 

ნათ იყოო. ასევე მახსოვს მათი დაბრუნება კონსერვატორიიდან, სა- 

დაც მოუსმინეს იოსებ გრიმაშვილს –– იგი კითხულობდა თავის „ძველი 

თბილისის ლიტერატურულ ბოჰემას“, რომელიც 1927 წელს წიგნად გა–- 

მოქვეყნდა და იმთავითვე დიდი ინტერესი გამოიწვია”. 
მაგრამ იმ წლებს მიეკუთვნება ჩემი პირველი კონტაქტები ხე- 

ლოვნებასთან, თვით ცოცხალ ნიმუშებთან, რეპროდექციებთან, წიგ- 

ნის ილუსტრაციასთანი  გნედიჩის სამტომეული კვე ვახსენე. ეს 

უმეტესად ინფორმაციის წყარო იყო, მაგრამ მაინც ზოგი რამ მეტად 

მომწონდა, ზოგი ნაკლებად. ათი წლის ბავშვს ჟანრული მნატვრობა 

უფრო მომდიოდა თვალში, სხვებზე მეტად მესონიესა და კნაუსის 
სურათები. ემოციურად გაცილებით მეტი შთაბეჭღილება დატოვა 
ჰენრით ჰრინევსკი ფერაღმა ილუსტრაციებმა ილია ჭავჭავაძის 

თხზულებათა მიხეილ გედევანიშვილისეელ გამოცემაში ყველაზე 

მეტად „განდეგილის ლოცვამ –– სარკმლიდან შემოსული სხივის 

სვეტით, რომელზედაც სახარებაა დასვენებული (ეს ნახატები მერჩიე- 
ნა ზიჩის ილუსტრაციებს „ვეფხისტყაოსნისთვის“), მე მგონია, მა– 

შინდელია ჩემი პირველი შეხვედრაც ქართულ ხუროთმოძღვრულ 

ჩუქურთმასთან -– კვლაე ჰრინევსკის გრაფიკული თავსართების”ს და 
ბოლოსართების წყალობით იმავე გამოცემაში (მაშინ რას ვიფიქრებ- 
დი, რომ ხუთი-ექვსი წლის შემდეგ ჰრინევსკის ახლო გავიცნობღი, 

რომ იგი ჩემი მასწავლებელი იქნებოდა ინსტიტუტში)... 
  

'" ეს 1926 წლის 23 მაისს იყო. წინასწარ სტამბურაღ ღაიბეჭღა პროგრამის 

“ნაცვლად წიგნის „კონსპექტი,, რომლის ერთი ცალი ღარჩა ჩემს არქივში. ბი- 

ლეთები იყიდებოდა („ადგილების ფასი 50 კ. 2 მ-დე“). 

პუ



მამასთან ერთად სტუმრობა სურათების გალერეაში.. სურათები 
არ მახსოვს, მახსოვს სიამოვნების განცდა მათი ცქერისაგან, განცდა. 
უჩვეულობისა „ამაღლებულისა,„ რომელსაც იწვევდა სიძველის. 

სურნელება (მაშინ იქ უცხოური მხატვრობა და XIX საუკუნის თბილი- 

სური პორტრეტები იყო გამოფენილი). არანაკლებ მოქმედებდა ჩემზე 

სოლიდური, ლამახზი ავეჯი –– მდიდრულად მოხარატებული დიდი კარა– 
დები (ახლა ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის ბიბლიოთეკაში: 

რომ არის). მაგრამ განსაკუთრებით მხიბლავდნენ გალერეის დირექ- 

ტორი, მამას დიდი მეგობარი დიმიტრი შევარდნაძე და მისი თანამ– 

შრომელი გიორგი ნათიძე, რომელიც მოგვიანებით დიდხან” იყო. 
ხელოვნების მუზეუმის ბიბლიოთეკის გამგედ და, იმავე დროს, გერ-- 
მანულს ასწავლიდა I საცდელ-საჩვენებელ შრომის სკოლაში. ჩემი 
ცხოვრების გზაზე იშვიათად შემხვედრია ისეთი მომჯადოებელი ადა-- 
მიანი, როგორიც დიმიტრი შევარდნაძე იყო. პატარა ტანისა, მხრებ-- 
ში ღრმად ჩამჯდარი თავით, თითქოს ოდნავ კუზიანიც კი, მშვენიერი. 

თეთრი შეველიურით, მშვენიერი სახით, რომლის გამომეტყველებაც- 
ჩემთვის დიდი შინაგანი ძალის, კეთილშობილებისა და სიკეთის მაჩ- 
ვენებელი იყო. ამ კაცმა რომელმაც 1937 წელს ვერ გადმოაღწია, 

დიდზე დიდი ამაგი დასდო ჩვენს ეროვნულ მხატვრულ კულტუ-. 
რას, როგორც ქართველ ხელოვანთა პირველი საზოგადოების დამ-- 
ფუძნებელმა (1916 წელს), როგორც სურათების ეროვნული გალე– 

რეის დამაარსებელმა და პირველმა დირექტორმა, როგორც ქართველ: 
მხატვართათვის მზრუნველმა, როგორც მხატვარმა: ფერმწერი და თეა-- 
ტრის მხატვარი იყო, მისი დეკორაციებით „დადგა მარჯანიშვილმა. 

„აბესალომ «და ეთერი“... 

1924 წელს სკოლიდან წაგვიყვანეს ქართველ მხატვართა გამო- 

ფენის სანახავად. გამოფენა, თუ არ ვცდები, განათლების მუშაკთა. 

სახლში მოეწყო. მეხსიერებას არ შემოუნახავს ცოცხალი შთაბევდი- 
ლება, მაგრამ მერე ვიპოვე მაშინდელი ჩანაწერი –– შთაბეჭდილება: 

გამოფენის შესახებ –– ჩემი პირველი ცდა „მხატვრული კრიტიკის“ 

დარგში. შიგ არის ასეთი პასაჟები: „შესანიშნავია მოსე თოიძის ნა-. 

ხატი „სამოვრის მელოდია“. ისე კარგადაა სამოვარში ჩრდილები, 

რომ ნამდვილი გეგონება. სამოვრის გვერდით ზის ქალი... შესამჩნე– 

ვია ვასო აბაშიძისა და დავით კლდიაშვილის პორტრეტები, თუმცა: 

ვასო აბაშიძეს არ უწერია ვინაა, მაგრამ მაინც იცნობ, რომ ის არის... 

მეტი რომ არ შეიძლება, ისე მომეწონა ვახტანგ კოტეტიშვილის მიერ- 
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გამოქანდაკებული ავადმყოფი ბავშვი, მართლაც ავადმყოფს ჰგავს. 
ისეთი გამომეტყველება აქვს ბავშეს, რომ როცა შეხედავ, შეგეცო- 
დება“. სამწუხარო ის არის, რომ ამ დონის „კრიტიკა“ დღეს ხში- 
რად გვხვდება ჩვენს ქართულ გაზეთებში. 

პირველი ორიგინალებიი რომლებთანაც „შეხვედრა“ მახსოვს, 

იყო დავით კაკაბაძის ორი ავტოპორტრეტი, „იმერული ნატიურმორ- 
ტი“ და „იმერეთი –– დედაჩემი“, სუყველა დავითის ძმის, ისტორი- 

კოს სარგის კაკაბაძის ბინაზე, სადაც აგრეთვე მამასთან ერთად ვი- 
ყავი (თვით დავითი მაშინ პარიზში იყო). მამამვე მიაპყრო ჩემი ყუ- 
რადღება ამ სურათებისადმი, რომლებიც ძალიან მოსწონდა. მეც მას 
შემდეგ დღემდის განსაკუთრებით მიყვარს დავით კაკაბაძე, რომე– 
ლიც ჩვენი ხელოვნების დიდი ფიგურა იყო, არა მარტო როგორც 

მხატვარი, არამედ როგორც მოაზროვნე და საზოგადო მოღვაწე. მაგრამ 

ესეც მახსოვს, როგორ საგონებელში ჩამაგდო დავითის აბსტრაქ- 
ტულმა ნამუშევრებმა, რომლებიც მან პარიზიდან დაბრუნების შემ- 
დეგ გამოაფინა 1928 წლის მაისში. მაშინდელი ჩემი ჩანაწერი: ჯერ 
ერთი აბსტრაქციის აღწერაა, შემდეგ კი: „მნახველთ, რასაკვირველია, 

არაფერი არ ესმით, ისევე როგორც ვერ გავიგეთ ჩვენც. ყველა სუ- 
რათი დ. კაკაბაძისა სრულიად უშინაარსოა (იგულისხმება „უსაგნო“, 

ვ. ბ.ე, მაგრამ ფერების შეზავება მაინც ახდენს მშვენიერ შთაბეჭ- 

დილებას, იმდენად კარგია. ავტორი, დ. კაკაბაძე, აი რას ამბობს: 
„ხელოვნებაში მოცემული უნდა იყოს ის კი არა, რაც არსებობს, 
არამედ ის, რაც შესაძლებელია არსებობდესო“, და სხვ. გამოფენას 
ცოტა ხალხი ეტანება: ვერავის ვერაფერი ვერ გაუგია. ჩემი აზრით, 
მაინც ღირს ნახვა“. მე მგონია, შეიძლება მეპატიოს ეს გულუბრყვი–- 
ლო ნაწერი, თუ გავითვალისწინებთ დამწერის წლოვანებას ყო- 

ველ შემთხვევაში, ეს კეთილგანწყობილი მოწმის ჩვენებაა. 

იყო კიდევ ერთი კერა -- მამის მეგობრის არტემ გაბუნიას სახ- 

ლი, –– სადაც მე ბავშვობაში ვხვდებოდი თანამედროვე მხატვრის სუ– 
რათებს. მისი მეუღლე იყო მხატვარი ბარბარე ბებუთოვა-გაბუნია, 

რომლის სურათები ავსებდა ერთიანად მათი ბინის კედლებს. შემ–- 
დეგ, გამოფენებზე, მას უმეტესად გრაფიკული ნამუშევრები გამოჰ- 
ქონდა. ჩვეულებრივ, ძეელი თბილისის ხედები. მაშინ კი ჩემს ყუ- 

რადღებას განსაკუთრებით იპყრობდა პასტელით შესრულებული 
პორტრეტები მისი მეუღლის, თვით არტემ გაბუნიასი. გულდასაწყვე– 
ტია, რომ ეს კაცი, ერთი ჩუმი და უანგარო მუშაკი, რომელმაც დი– 

დი ამაგი დასდო ქართული ხალხური ხელოვნების მუზეუმის შექმ- 
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ნას, ახლა ასე მივიწყებულია. იგი 

სულ ახალგახრდა გარდაიცვალა-–- 
ორმოცდაორი თუ ორმოცდღასამი 

წლისა (საინტერესო პიროვნება 

იყო მისი სიმამრი დავით ბებუთო- 

ვი არ მახსოვს, რა ხელობისა 

იყო, მაგრამ მახსოვს მისი მონუ- 
მენტური გარეგნობა -–- მაღალი 

ტანი, ლამახი სახე, ნიკაპზე გამო- 

ბმული გრძელი ჭაღარა წვერი. 

ძველი ინტელიგენტი იყო, თბილი- 

სისა და საქართველოს პატრიოტი. 

მან თავისი მდიდარი ბიბლიოთეკა 

ჩვენს უნივერსიტეტს უანდერძა. 

ერთი-ორჯერ მინახავს ჩვენთან 

სტუმრად. ჩემს ბავშვურ მეხსიე- 

რებაში იქნებ იმიტომაც აღიბეჭ- 

ლადო გუდიაშვილი და მკვეთრად, რომ პანიკურა 
მხატვარ თომას ჰენდფორტის ნახატი ა ეშინოდა, კატისა ·და მის დანახვი- 

სას სკამზე ადიოდა). : 

შემიძლია გთქვა, რომ მამამვე ჩამინერგა სიყვარული ძველი თბი- 

ლისის ზოგი შენობისა, უპირველეს ყოვლისა, საჯარო ბიბლიოთეკისა, 
რომელმაც დროს გაუძლო (ამ შენობის ინტერიერები და მთელი მო- 

ჩუქურთმება, ტექნიკურად შესრულებული აღლაძეების მიერ, გა- 
კეთებულია ქართული ჩუქურთმის დიდი მცოდნის ჰენრიკ ჰრინევსკის 
ნახატების მიხედვით. ჰრინევსკი ხუროთმოძღვარ ანატოლ კალგინთან 

თანამშრომლობდა). 

  

  

1926 წელს პარიზიდან დაბრუნდა ლადო გუდიაშვილი. მამა მას, 

როგორც ჩანს, ადრევე იცნობდა. ჩვენს სახლში გაჩნდა პარიზში გა- 

მოცემული წიგნი ლადოს შესახებ, ფრანგი ავტორის მორის რენა- 
ლისა, ალბათ, ლადოსივე ნაჩუქარი... ილუსტრაციებმა არაჩვეულებ- 

რივდ დამაინტერესა –– ფერწერის რეპროდუქციებიც იყო (მავ- 
თეთრი) და იმ უფაქიზესი ადრინდელი გრაფიკისაც, რომელსაც არა- 

ფერი შეედრება ჩვენს ხელოვნებაში, იმავე წელს, როცა ჩვენ ახალ 

ბინაში გადავედით, ზუბალაშვილის (ახლა აბაკელიას) ქუჩაზე, მამამ 

მოისურვა ერთი პატარა ოთახის მოხატვა ლადოსთვის ეთხოვა. მი- 

სი სურვილი არ განხორციელებულა, მაგრამ დაგვრჩა ოთხი ძალიან 
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ლამაზი ესკიზი (აკვარელი) –– გუდიაშვილისათვის სპეციფიკური ადა- 

მიანებითა და შველებით. თვით ლადო კი, დიმიტრე შევარდნაძესთან 

ერთად, ერთი პირველი ცოცხალი მხატვართაგანი იყო, ვინც მე ვნა- 

ხე. მაშინ მას პარიზიდან ჩამოყვანილი ფრანგი მეუღლე ჰყავდა. 
და კიდევ ერთი კონტაქტი მხატვრობის საიდუმლოებასთან, რო– 

მელსაც აგრეთვე უკვალოდ არ ჩაუვლია ჩემთვის: ათი თუ თეთრ- 

მეტი წლისა ვიყავი, როცა დამხატა თედორე (ფედია) ჩუდეცკიმ, 

დედაჩემის ბავშვობის ამხანაგის ნატალია იოსელიანისს მეუღლემ. 

ნახშირით შესრულებული პორტრეტია, კარგი პროფესიული დონი- 

სა. ეს ფედია, გალაკტიონისა და გიორგი ქუჩიშვილის მეგობარი, კე- 

თილი, უწყინარი, და სრულიად უპრეტენზიო კაცი იყო, ეტყობა, 

სულ არ ზრუნავდა თავისი ნამუშევრების გამომზეურებასა და სახე- 

ლის მოხვეჭაზე, ამიტომ არის დღეს სრულიად მივიწყებული. მე მი- 

სი სხვა ნამუშევრები არ მინახავს, მახსოვს მხოლოდ, რომ განსაკუთ– 
რებული ინტერესით, გულის ფანცქალით მოველოდი ყოველ სეანსს, 
სეანსის დროს კი ერთი სული მქონდა, სანამ ფედია ნახატის შეხედ- 

გის ნებას დამრთავდა. მოგვიანებით ეს პორტრეტი ბეწვზე გადაურ- 

ჩა ჩვენს მოხუც “შინამოსამსახურეს რომელიც მტვრის ჩვრით 

აპირებდა მის „გაწმენდას“. 

ხელოვნებისაგან მიღებულ პირველ, გაუცნობიერებელ შთაბეჭვ- 
დილებებს მიეკუთვნება სიონის ტაძრის ნახვა: იდუმალება, იქაც 

სხიეების სვეტი სარკმლებიდან, როგორც ჰრინევსკის ნახატზე... 

ძველი თბილისის ქუჩები და სახლები (ჩვენ ხომ იქ ვცხოვრობ- 

დით)... ეს მთაბეჭდილება იყო ჩანასახი ჩემი სავსებით „გაცნობიე- 

რებული“ და გადაულახავი სიყვარულისა, რომელმაც ბევრად გვიან, 

ორმოცდააოიან წლებში, მიმიყვანა თბილისის ხუროთმოძღერების 
თემასთან –– მას დიდი დრო და ენერგია შევალიე... 

1925 წელი... ექსკურსია აბასთუმნიდან ზარზმაში, რომელმაც ერ– 

თიანად შემძრა.. შთაბეჭდილებებიც ჩავიწერე.. ოცი წლის შემდეგ, 

1946 წელს, დავუბრუნდი სამცხეს, რომ დამეწერა შრომა იქაური 

ხუროთმოძღვრების შესახებ და ერთი ზაფხული ზარზმაში გავატარე 

ჩემს თანამშრომლებთან ერთად... 

გარდა სკოლისა, სადაც 1920 წელს მიმაბარეს 6 წლისა (ეს ფრან– 

გული სკოლა იყო), ჩემს იმდროინდელ ცხოვრებას კიდევ „სკოლის–- 

გარეშე" განათლებაც ავსებდა: მას შემდეგ, რაც ქართულ სკოლაში 
გადამიყვანეს (მესამე ჯგუფიდან, 1922 წ.), ფრანგულს კერძოდ ვსწავ– 

ლობდი (მასწავლებლები შინ მოდიოდნენ, “უფრო გვიან, როცა სხვა 
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სახლში გადავედით და წამოვიზარდე, მე თვითონ დავდიოდი ელისა- 

ბედ ორბელიანთან, ძალიან საინტერესო პიროვნებასთან” რომლის 
შესახებაც საკმაოდ ბევრი მაქვს საამბობი); რვა წლისა მიმაბარეს 

მუსიკის სასწავლებლად ე. წ. მეორე კონსერვატორიის ფორტებიანოს 

კლასში, ევგენია ვასილის ასულ ჩერნიავსკაიასთან; მასთან ურთიერთობა 
და მეგობრობა, რომელიც მის გარდაცვალებამდე, თითქმის ნახევარი 
საუკუნის მანძილზე გრძელდებოდა, ჩემთვის, ჩემი პიროვნების 
ჩამოყალიბებისთვისს მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი და არსებითი 

იყო. 

9, მაშინდელი თბილისი 

ოციანი წლების, ე. ი. ჩემი მოწაფეობის დროინდელი, თბილისი 

დღევანდელ ქალაქთან შედარებით ბევრად უფრო პატარა იყო ტე- 
რიტორიითაც და მოსახლეობითაც (1922 წლისთვის დაახლოებით 

300000-მდე იქნებოდა, ე. ი. ახლანდელზე თითქმის ოთხჯერ ნაკლე- 

ბი), ახლანდელი ახალგაზრდა თბილისელები ძნელად წარმოიდგენენ, 

რომ ჩვენი დედაქალაქის მაშინდელი „ინდუსტრია“ შედგებოდა –– 

თუ არ ჩავთვლით რკინიგზის სახელოსნოებს –– თამბაქოს, ტყავის გა- 
დასამუშავებელი, ფეხსაცმლის, სახერხი, გრეხილი ავეჯეულობისა და 

საპნის ფაბრიკებისაგან, აგურისა და კრამიტის ქარხნებისაგან და მა- 

თი რაოდენობაც თითებზე ჩამოითვლებოდა, არსებითად, ეს ჯერ კი- 
დევ რევოლუციამდელი მემკვიდრეობა იყო და სხვა არაფერი. მაშინ 
თბილისს ადმინისტრაციული და კულტურული ცენტრის მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა –- უკვე არსებობდა რამდენიმე უმაღლესი სასწავლე–- 
ბელი –– გარდა უნივერსიტეტისა რომლის წიაღშიაც ჩაისახა პო- 

ლიტექნიკური, სამედიცინო და სასოფლო-სამეურნეო ფაკულტეტები 

(ისინი მალე გადაიქცნენ დამოუკიდებელ ინსტიტუტებად), კონსერ- 

ვატორია და სამხატვრო აკადემია (1925 წლის ცნობებით, აკადემიას 
13 პედაგოგი და 150 სტუდენტი ჰყავდა მხოლოდ!)), რამდენიმე თეატ- 
რი (ოპერისა და რუსთაველის თეატრებს გარდა –– „წითელი თეატ- 

რი“ ახლანდელი მარჯანიშვილის სახელობის თეატრის შენობაში, 

რამდენიმე საკლუბო მუშათა თეატრი), ხუთი თუ ექვსი კინოთეატრი, 

ორი თუ სამი სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი, არქივი, სურათე–- 

ბის გალერეა; მუზეუმების სისტემა ჯერ კიდევ სრულიად ჩამოუყა- 
ლიბებელი იყო: უნივერსიტეტის შენობაში შეკედლებული, რევო- 

ლუციამდე შექმნილი მუზეუმები –- წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოებისა, ძველი ქართული ხელოვნებისა, სიძველეთა (ხელ- 

ჭე



ნაწერების კოლექციით) ისტორიულ-ეთნოგრაფიული -- მოკლებუ- 
ლი იყო ექსპოზიციებს მნახველთათვის მიუწვდომელი რჩებოდა, 

ისევე როგორც „საქართველოს (ყოფ. კავკასიის) მუზეუმი“. საინტე– 
რესო მუშაობას ეწეოდა ქალაქის მუზეუმი, რომელსაც ამ საქმის 
დიდი ენთუზიასტი ნიკოლოზ ბადრიაშვილი ედგა სათავეში: იქ ინა- 
ხებოდა თბილისის კომუნალური მეურნეობის ისტორიის მასალები; 
ამას გარდა, ამ მუზეუმის შეკვეთით სწორედ იმ წლებში შეასრუ- 
ლეს მშვენიერი სურათები (ქალაქის სხვადასხვა კუთხის ხედები) 
ალექსანდრე ციმაკურიძემ, ბორის ფოგელმა და დავით გველესიანმა. 
მაგრამ საგამოფენო დარბაზები არც ამ მუზეუმს გააჩნდა, ისიც საწ- 

ყობივით იყო (მას ეჭირა ყოფ. თეოდოსის ეკლესია რუსთაველის 

პროსპექტზე, ერთხანს იქ ჭადრაკის კლუბიც იყო); არსებობდა რამდე- 
ნიმე სამეცნიერო საზოგადოება, მათ შორის დიდად აქტიური „გეოგ- 

რაფიული საზოგადოება“. მის ტურისტულ განყოფილებას ხელმძღვა- 
ნელობდა გიორგი ნიკოლაძე?); პოპულარული იყო ბოტანიკური ბაღი, 

რომელშიაც მაშინ ვიწრო გვირაბით შევდიოდით –– ეს ერთგვარ რომან- 
ტიკულობას მატებდა ბაღს. 

მაშინდელი თბილისი აქტიური შემოქმედებითი ცხოვრებით გა- 
მოირჩეოდა: მხატვრებსა და მწერლებს რამდენიმე დამოუკიდებელი 
და დაპირისპირებული ორგანიზაცია ჰქონდათ, გამოდიოდა ძალიან 
ბევრი გაზეთი და ლიტერატურული ჟურნალი (მათი ტირაჟების სიმ–- 

ცირე ახლა ეუცხოება კაცს), სახოგადოება ცხოველი ინტერესით 

ეკიდებოდა რუსთაველის თეატრის ყოველ ახალ დადგმას, ოპერა მუ–- 
დამ სავსე იყო, იმართებოდა მშვენიერი კონცერტები -–– უმეტესად 
ჩამოსული მუსიკოსები გამოდიოდნენ, ქართველი შემსრულებლები 
(თუ არ ჩავთვლით მომღერლებს) მხოლოდ მაშინ ჩნდებოდნენ (ერ- 

თადერთი ქართველი დირიჟორი ივანე ფალიაშვილი იყო. კარგად 
მახსოვს ბეთჰოვენის გარდაცვალების 100 წლისთავისადმი მიძღენი- 

ლი კონცერტი ოპერის თეატრში 1927 წელს. ფალიაშვილის დირი- 
ჟორობით შეასრულეს მეცხრე სიმფონია, ანასტასია ვირსალაძემ კი 

  

" რამდენადაც მახსოვს, ამ განყოფილებას, რომელიც თვით საზოგადოებასთან 

ერთად ჩამოყალიბდა 1924 წელს, ერქვა „მთასვლა-მგზავროსნობის განყოფილე- 

ბა“. ის იყო იმ ხანებში ქართული ალპინიზმის ორგანიზატორი, თუმცა პირველი ნა- 

ბიჯები (მყინვარწვერზე ასვლა) უკვე წინა წელს გადაიდგა. ძალიან პოპულარული 

იყო მაშინ ორი მოხევის –– გახა წიკლაურისა და იაგორ კაზალიკაშვილის –- სახელები: 

ესენი იყვნენ პირველი ქართული ალპინისტური ექსპედიციების მეგზურები. მათ შე– 

სახებ ბევრს წერდნენ, იაგორ კაზალიკაშვილი კი თვითონაც წერდა და ბეჭდავდა ლექ– 

სებს. მისი ქალიშვილი ელენე ჩეენს ჯგუფში სწავლობდა. 
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დაუკრა მეხუთე საფორტეპიანო კონცერტი. მაგრამ ვირსალაძე ძა–- 

ლიან იშვიათად ჩნდებოდა ესტრადაზე). დ. განა ძარტო მუსიკოსე- 

ბი: სანამ ჩვენმა საკუთარმა უმაღლესმა სამხატვრო სასწავლებლებ- 

მა–- სამხატვრო აკადემიამ, უნივერსიტეტის, შემდეგ პოლიტექნიკუ- 

რი ინსტიტუტი არქიტექტორის ფაკულტეტმა თავისი პირველი 

კურსდამთავრებულები არ გამოუშვეს, ქართველი მხატვრების რაო- 

დენობაც მცირე იყო, ქართველი არქიტექტორი კი არც არსებობდა 
სიმონ კლდიაშვილის გარდაცვალების შემღეგ მაგრამ სწორედ 
ოციან-ოცდაათიანი წლების მიჯნიდან არაჩვეულებრივი სისწრაფით 

დაიწყო ხელოვნების დარგში ჩვენი ეროვნული კადრების გამრავ- 

ლება, და არა მარტო ხელოვნებისა, არამედ ტექნიკისა და მეცნიერე– 

ბის ყველა დარგშიაც, მედიცინაშიაც –. მე შემომრჩა 1929 წლის 

„ექიმის კალენდარი“, რომელშიაც საქართველოს ექიმთა სრული სია 

არის დაბეჭდილი: ქართველების რიცხვი ნახევარზე მეტია, მაგრამ 

სულ რამდენიმე წლით ადრე მათი პროცენტი გაცილებით ნაკლე- 

ბი იყო. ახლა ძნელი წარმოსადგენიც კი არის, რამდენი რამ გაკეთ- 

და რევოლუციის მომდევნო 10-15 წელიწადში ეროვნული სამეცნიე- 

რო და ტექნიკური აზროვნების, ხელოვნების, ეროვნული საშუალო 

და უმაღლესი სკოლის, კულტურული დაწესებულებებისა და ორგანი- 

ზაციების, ქართული სახელმძღვანელოებისა და ტერმინოლოგიის და- 

ფუძნებისა და განვითარებისთვის. ჩვენ კი, ძაშინდელ მოწაფეებს, ასე 
გვეგონა, რომ ეს ადვილად და თავისთავად მოხდა, ჩვენ ხომ ვერ 

წარმოვიდგენდით რეალურად, რა ტიტანური შრომა იყო თავი- 

დანვე გაწეული თუნდაც მხოლოდ საშუალო სკოლის გაეროვნუ- 
ლებისთვის. 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი გარეგნული შტრიხი ახალი ცხოვ- 

რების დამკვიდრებისა ისიც იყო, რომ გამალებით დაიწყეს ქუჩებისა 

და მოედნების ძველი სახელების შეცვლა. განა ნიშანდობლივი არ 

არის, რომ რევოლუციამდელ თბილისში არ არსებობდა ქართველი 
მოღვაწის სახელობის ქუჩა? ჭავჭავაძისა და ორბელიანის ქუჩებს ეს 
სახელი ეწოდათ იქ მდებარე მიწა-მამულების მეპატრონეთა გვარე- 

ბის მიხედვით, ჩერქეზოვი –– ჩერქეზიშვილი მუნიციპალური მოღვა- 

წე იყო და ამიტომ გაიმეტეს მისთვის ერთი ქუჩა. ძველ თბილისში, 

რა თქმა უნდა, იყო რუსეთის საიმპერატორო საგვარეულოს წევრთა 

სახელობის „სავალდებულო“ ქუჩები (ისევე, როგორც იმპერიის 

ყველა ქალაქში) –- ნიკოლოზისა, ალექსანდრესი, მიხეილისა და სხვა- 

თა, აგრეთვე მთელი „სერია“ მეფისნაცვალთა („ნამესტნიკების“) 
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სახელობისა –– გოლოვინის პროსპექტი, ციციანოვის (ე. ი. პავლე ცი–- 

ციშვილის) აღმართი, რტიშჩევის, გუდოვიჩის, ერმოლოვის, პასკე–- 

ვიჩის, როზენის, ბარიატინსკის ქუჩები, ვორონცოვის ხიდები, გენერ– 
ლების სახელობის ქუჩები და რამდენიმე –– დიდი რუსი მწერლების 

სახელობისაც. 

ახლა, უკვე ოციან წლებში, ქალაქის გეგმაზე ერთბაშად გაჩნდა 

ჩახრუხაძის სულხან-საბას ბესიკის, ბარათაშვილის, აკაკი წერეთ- 
ლის, მაჩაბლის, ვაჟა-ფშაველას, ნინოშვილის, დავითაშვილის, ჭონქა– 
ძის, ჯორჯაძის, ფურცელაძის, ბარნოვის (მისსავე სიცოცხლეში) ქუ- 
ჩები; ეს ცოტა რამ არ იყო: ჩვენ საკუთარი დედაქალაქის ქუჩებში 

დავდიოდით! ბუნებრივია, ერთ-ერთ მთავარ ქუჩას ლენინისა ეწო- 
და, ერთ-ერთ ხიდს მარქსისა, რამდენიმე ქუჩას ––- მსოფლიოს პროგ-– 

რესულ მოღვაწეთა, რუს, სომეხ, აზერბაიჯანელ რევოლუციონერთა 
და საბჭოთა საქართველოს პირველ ხელმძღვანელთა სახელები, და 
ისიც ნიშანდობლივია, რომ თავიდანვე ერთ-ერთ ქუჩას ძველ თბი- 

ლისში (არღუთინსკისას) დიდი სომეხი მწერლის, თბილისის მკვიდრის 

ოვანეს თუმანიანის სახელი დაერქვა არ ვიცი, ვინ იყო თბილისის 

ქალაქის საბჭოში ტერორისტების თაყვანისმცემელი, მაგრამ, მე, მგო– 

ნია, საბჭოთა კავშირის არც ერთ ქალაქში არ მოიძებნება იმდენი 
ტერორისტის სახელობის ქუჩა (ქართველებისაც და რუსებისაც), რამ–- 
დენიც თბილისშია. 

მე მენანება, რომ ზოგ შემთხვევაში სახელების შეცვლა დაუ- 

თიქრებლად ხდებოდა (მაშინაც და ბევრად უფრო გვიანაც): ძველ 

თბილისში ზოგი ქუჩის სახელწოდება ასახავღა ქალაქის ისტორიას, 

ყოფას, ზრდას –– იმ სოფლების სახელებსაც რომელთაც ქალაქი 

თავისი გაფართოების პროცესში ნთქავდა, ან –– როგორც ეს ძველ 

კალაში იყო –– იმ საქმიანობას რომელსაც იმ ქუჩებმი ეწეოდნენ 
(ვერცხლის ქუჩა, ბამბის რიგი და სხვ.); ვერეს რაიონში ქუჩების სა- 
ხელები ისე იყო შერჩეული, რომ რაღაც მთლიანი ანსამბლი იქმნე– 
ბოდა, დაკავშირებული საქართველოს სამხედრო გხასთან: არაგვის, 
ფასანაურის, მლეთის, ლარსის, კობის, ყაზბეგის, დუშეთის ქუჩები... 

აი ეს ყველაფერი უნდა დაგვენდო და ქალაქი უკეთ შეინარჩუნებდა 
თავის კოლორიტს. 

ბევრი რამ შეიცვალა მას შემდეგ თბილისში -- მის გარეგნობა- 
შიც და ყოფაშიც. თანამედროვე ქალაქის ბუნებრივმა ზრდამ ამ 

ზრდის კანონზომიერებამ «უპირველეს ყოვლისა კი თვით ცხოვრე– 

ბაში მომხდარმა არსებითმა ცვლილებებმა ღრმა კვალი დააჩნია თბი- 

ვ. ვ. ბერიძე ვვ



“ლისს, ისევე როგორც აჩნევს ყველა სხვა ცოცხალ ქალაქსაც. შეუ- 

დარებლად დაწინაურდა კეთილმოწყობა, საშინლად (ამ სიტყვის 

ნამდვილი მნიშვნელობით) გამრავლდა ტრანსპორტი. ახალი უბნების 

მშენებლობასთან ერთად აუცილებელი გახდა ძველი, ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული, ქალაქის მოწესრიგებაც, მისი „მორგება“ ახლე– 

ბურ მოთხოვნილებებთან ეს მოითხოვდა მსხვერპლს, გარდუვალ 

ნგრევას, რომელსაც ჩვეულებრივ „გაფართოებას“ ვუწოდებთ ხოლ- 

მე (ქუჩისას, მოედნისას). მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს „გაფართოება“ 

ყოველთვის კარგად მოფიქრებული და გააზრებული არ იყო, ბევრი 
რამ ისეთიც გავწირეთ, რის შენარჩუნებაც საჭიროც იყო და შე- 
საძლებელიც თბილისისათვის თბილისური სახის შესანარჩუნებლად. 
და დღეს, როდესაც მთელი მსოფლიო თითქოს ნოსტალგიამ შეიპყ- 

რო, როდესაც ყველგან გაფაციცებით ცდილობენ ისტორიული უბნე- 

ბის დაცვა-აღდღგენას, რომ ქალაქები სრულ გაუპიროვნებას გადაარ- 

ჩინონ, ჩვენ იძულებულნი ვართ ზოგჯერ სტილიხაციას დავჯერდეთ, 

და იმის ნაცვლად, რაც შეიძლებოდა დღესაც ორიგინალის სახით 
გვქონოდა, იმიტაციას მივმართოთ (ბოლო დროს ამ მხრივ ბევრი რამ 
სასიკეთო გაკეთდა და კეთდება, პრინციპულად დიდად მნიშვნელო- 
განი გარდატეხა მოხდა ძველი ქალაქისადმი დამოკიდებულების 
მხრივ!). 

ცხადია, იმ წლებს თან გაჰყვა არა მარტო ზოგი ძველი ქუჩა ან 

მთელი უბნებიც, არამედ თვით ცხოვრების მაშინდელი „მანერაც“, 

ცხოვრების რიტმი და ტემპი, თან გაჰყვა ბევრი „მოქმედი პირიც“ -- 

თბილისის ტიპური პერსონაჟები რომლებიც განუმეორებელ ელ- 

ფერს ანიჭებდნენ ქალაქს (არა მარტო ყარაჩოხელები და კინტოები, 
არამედ ბევრი სხვაც). ესეც, ცხადია, სოციალური ევოლუციის შე- 

დეგად მოხდა. 

ცნობილია, რომ XIX საუკუნე არსებითი (გადამწყვეტი!) გარ- 
დატეხის ხანა იყო თბილისის (ისევე როგორც მთელი საქართველოს) 

ცხოვრებაში. ეს იყო ხანა, როდესაც შუა საუკუნეების გალავანშე- 

მორტყმულმა ფეოდალურმა ქალაქმა დაასრულა არსებობა, როდე- 

საც კაპიტალიზმის შემოჭრასთან ერთად გაჩნდა ახალი ობიექტები -– 

ჯერ სახელოსნოები და წვრილი საწარმოები, მერე ფაბრიკა-ქარხნე- 

ბი, რკინიგზა, ბანკები, უნივერსალური მაღაზიები, ბევრი ახალი შე- 

ნობა მანამდის არარსებულ და ახლად შექმნილ დაწესებულებათათ- 

ვის, სკოლები, საავადმყოფოები, თეატრები, უფრო გვიან კინოთეატ- 

რები; გაჩნდა ახალი უბნები, უკვეე მეტ-ნაკლებად წესიერად და- 
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გეგმილი პარალელური ქუჩებით –– მთელი სოლოლაკი, რუსთაველის 
პროსპექტი და მისი მიმდებარე უბნები მთაწმინდის კალთებიანად, 

ვერე, გაღმა––ჩუღურეთი, ავლაბარი, მიხეილის (ახლანდელი პლეხანო– 

ვის) პროსპექტი და მისი პარალელური ქუჩები რკინიგზის სადგუ- 
რამდე, მერე ნაძალადევიც –– ეს ყველაფერი XIX საუკუნის მანძილ– 
ზე და XX-ის პირველ წლებში გაშენდა. ამასთან ერთად ხდებოდა 
ძლიერი აზიური, აღმოსავლური გავლენით დაღდასმული ქალაქის 
გაევროპულება, უფრო სწორად, მისი დაბრუნება ევროპული კულ- 
ტურის წიაღში, რასაც იგი ძალით იყო მიწყვეტილი სამი საუკუნის 
მანძილზე, აგრესიული მაჰმადიანი მეზობლების მძლავრობის წყალო- 
ბით. 

ეს ცვლილება, ეს „გადაქცევა“ ხანგრძლივი და რთული პროცესი 

იყო, მიუხედავად იმისა, რომ უკვე XVIII საუკუნეში მოწინავე 
ქართველობას, ინტელიგენციას სავსებით შეგნებული ჰქონდა არსე- 

ბითი რეფორმების, კერძოდ, ევროპისაკენ „კარის გაჭრის“ სასიცოცხ- 

ლო აუცილებლობა... 

ცვლილებები ცხოვრების ყოველ სფეროს შეეხო. ეს ცვლილებები 
„ მინაგანიც“ იყო და „გარეგანიც“. შეიცვალა საცხოვრებელი სახლის 

არქიტექტურა, ავეჯი, ჩაცმულობა, იცვლებოდა ადათ-წესები, ყო- 
ველდღიური ცხოვრების ნორმები აღვილი წარმოსადგენია, რომ 
ალექსანდრე ჭავჭავაძის სალონი, ის წრე, რომელსაც ორბელიანები, 

ბარათაშვილები, სხვა განათლებული ქართველები და ·მათი არაქართ- 

ველი ნაცნობ-მეგობრები ზწეადგენდნენ, ამ მხრივ დიდად დაახლოე- 

ბული იყო ევროპულ ნორმებთან; უკვე არსებობდა იტალიური ოპერა, 
ხელახლა შეიქმნა ქართული თეატრი... მაგრამ „ძველი თბილისიც“ 

მთელი გასული საუკუნის მანძილზე მტკიცედ იყო ფესვგადგმული –– 

აი ის ძველი თბილისი, რომელსაც ძველი კალას უბანი შეადგენდა, 
თავისი შუაბაზრით, ვაჭარ-ხელოსანთა რიგებით, თათრის მოედნით 
თუ „შაითან-ბაზრით"“, ქარვასლებით, იმ გრიშაშვილისეული „ლიტე- 

რატურული ბოჰემით“, ხმაურით, ყაყანითა და ფერადოვნებით, ყეე– 
ნობით, აბანოებით, რომლებიც თავისებური კლუბების როლსაც ას- 

რულებდნენ, საკუთარი ჟარგონით, სამიკიტნოებით, ფიროსმანის სუ- 

რათების მოქმედი პირებით... ის ძველი თბილისი, რომელიც მრავალ– 

გვარი სოციალური, ეროვნული, კულტურული „შეჯვარების“, მრავა- 
ლი სხვადასხვა ფენის ორგანული შერწყმის შედეგად შეიქმნა... თბი- 

ლისი, რომელშიაც, რა თქმა უნდა, ბევრი რამ იყო საერთო აღმოსავ– 

ლეთთან, მაგრამ მთლიანად მაინც განუმეორებელი რომ იყო –– მხო–- 
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ლოდ თბილისური, სხვისაგან გამორჩეული... ეს ყველაფერი არსე- 
ბობდა ი „კულტურული“ თბილისის გვერდით, რომელიც ჩვენი 

ეროვნული ისტორიისა და სულიერი ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს 
ფურცელს შეადგენს –– სასწავლებლების, სამეცნიერო საზოგადოებე- 

ბისა და დაწესებულებების მწერლობის, „ივერიის, „დროების“, 
„კვალის“, თეატრების გვერდით, არსებობდა ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი და რევოლუციური იდეებისა და ბრძოლის პარალელე- 

რად. XIX საუკუნის შუა წლებში ერთი რუსი ჟურნალისტი თბილი- 

სის ერთ-ერთ გაზეთში წერდა -–– თბილისი ორსახა იანუსია, ერთი სა- 

ხით აზიისკენ მიმართული, მეორით კი ევროპისკენო.. XIX საუკუ- 
ნის თბილისური პრესა, მოგზაურთა ნაწერები სავსეა ამ ეგზოტიკური, 
პირით აზიისკენ მიქცეული, თბილისის აღწერით –– გარედან მოსულთ, 

ცხადია, იგი უფრო მეტად იხიდავდა და აინტერესებდა, ვიდრე ევრო- 

პული ქალაქი!. ასე იყო ბევრად უფრო გვიანაც, XX საუკუნის ოციან 
წლებშიაც კი?. 

მე თვითონ ამგვარ თბილისს მხოლოდ „კუდში მოვუსწარი“, მაგ- 

რამ მასთან რეალური კონტაქტი, ცხადია, არ მქონია –– პატარა ვიყა- 

გვი; თანაც მამაჩემიც ძალიან დაშორებული იყო ბოჰემურ ყოფას, რო- 

მელიც სრულიად არ იყო უცხო ქართველი პოეტებისა და მხატვრე- 
ბისთვის. მაგრამ მაინც მახსოვს, თუმცა კი ბუნდოვნად, ვიწრო შუკე- 

1! იმდროინდელი ქალაქის ცოცხალი სურათის წარმოსადგენად ძვირფასი და, არ- 

სებითად, ერთადერთი წყაროა ალ. როინაშვილის, დ. ერმაკოვისა და ზოგი სხვა ფო- 

ტოგრაფის მიერ დატოვებული უმდიდრესი ფოტოკოლექტეია. ნეგატივები ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმში ინახება, ხოლო ფოტოანაბეჭდები, ალბომები, ერმაკოვის მიერ 

ფრიად უსისტემოდ შედგენილი – ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმში. 

ამათ უნდა დავუმატოთ გრიგოლ გაგარინისა და ნიკანორ ჩარნეცოვის ჩანახატები დ!) 

კიდევ რამდენიმე მხატვრის სურათები XIX საუკუნის შუა წლების თბილისისა. 

ამ მასალამ ასახვა პოვა ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის მიერ 

მომზადებულ დიღად საინტერესო ალბომში (ავტორი თამაზ გერსამია), რომელსაც 

„ძველი თბილისი“ ეწოდება (გამოვიდა 1985 წელს). 
2 ამ მხრივ დამახასიათებელია თუნდაც ოსიპ მანდელშტამის 1920 წელს დაწერი- 

ლი და, მგონი, ჩვენში ნაკლებად ცნობილი ლექსი, რომელშიაც არის ასეთი სტრი- 

ქონები: 

MMC 2X00681LII CMMIC098 II VXმMIIIIIC 7მM დი) IM9MხI#6 
<MV0 IMC ჩ ' II0I2ლ+ +66C CI2M2M%%LI 
Cგვგხჯგიწში 380 3860M%, IL CMVXMIXხ +660 L0I08. 
IIგ M00IV M200I +0/IM1IC%, ILგXლIIIICM0 IVCX0C, 
8C8 M080002M C10IIII8მ, Xი0ხისს0:8 0008გ2X6 MMIხნ. –- 

1ILხI 8000XM2/9/6, I8M 8 9M0M06 
3V MVი2 IIVMM?1. · , 

აი აიი 60 ჰ/X8M, IICII6 90080ჩხ, M6MI6 1806 
09I)0MV M6 I მX0 იხ». 

Lიებ 8MM0C #M MM#M#MVMI# 07098, და სხე. 

36



ბი ვაჭრებისა და ხელოსნების დუქნებით შუა ბაზრის მიდამოებში ––- 
„ბამბის რიგი“, „ბნელი რიგი“, სხვა „რიგები“.. და კიდევ უფრო 

ბუნდოვნად –– აქლემების ქარავანი, რომელიც არც კი ვიცი, საიდან 
უნდა გაჩენილიყო იმ დროს. 

„თათრის მოედანი“ კარგა ხანს ინარჩუნებდა თუ ძველებურ „ში- 

ნაარსს“ არა, ძველებურ სივიწროვესა და წინანდელ იერს მაინც. მე– 
ტეხის ძირში, იქ, სადაც მტკვრის ნაპირები ყველაზე მეტად უახლოვ- 
დება ერთმანეთს, ორი ვიწრო ხიდი იყო ერთიმეორის გვერდით. ერთ 

ერთი მათგანის ყურეში, მარჯვენა ნაპირზე, შაჰ-ისმაილის მიერ XVI 
საუკუნეში აგებული ფერადსახურავიანი მიზგითი იდგა, მეორე ნა- 

პირზე კი, იქ, სადაც მტკვარი უხვევს ზედ მდინარეზე დაკიდული 
ქარვასლა. მეტეხის ეკლესიას ჯერ კიდევ გარს ერტყა XIX საუკუნე- 
ში აგებული ულაზათო ყაზარმული კორპუსები -– 1933 წლამდე იქ 
საპატიმრო იყო. 

შუა ბაზარი (ახლა ლესელიძის ქუჩა) პირველი თბილისური ქუჩაა, 

რომელიც გააფართოვეს. გაფართოებას ემსხვერპლა ერთი სომხური 
ეკლესია XVIII საუკუნისა, თავისუფლების (ახლანდელი ლენინის) 

მოედნიდან სულ ასიოდე მეტრზე, აღმართული. მანამდე ეს ქუჩა, ფეო- 

დალური თბილისის ერთი მაგისტრალთაგანი, მართლა ისე ვიწრო 

იყო, რომ ახალ პირობებში მისი „მოთმენა“ აღარ შეიძლებოდა. 

თავისუფლების მოედანი, რევოლუციამდე ერევნის მოედნად წო– 
დებული (პარსკევიჩის მიერ 1828 წელს ერევნის აღების სახსოვრად), 

„ახლანდელზე ბევრად უფრო პატარა იყო; მისი შუა ადგილი ეჭირა 
XIX საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისში იტალიელი არქიტექტო- 
'რის სკუდიერის მიერ აშენებულ ქარვასლას. თავდაპირველად ამ ქარ–- 
ვასლის შუაგულში საოპერო თეატრის დარბაზი იყო, მხატვარ გაგა- 

რინის მიერ გაფორმებული და ალექსანდრე დიუმას მიერ „კავკასია- 

'ფი მოგზაურობის“ წიგნში დიდად შექებული, 1874 წლის ხანძრის 
“შემდეგ ქარვასლა უთეატროდ აღადგინეს და ასევე იდგა 1930 წლამ- 
დე. შიგ უამრავი მაღაზია იყო ერთ-ერთი ეკუთვნოდა განთქმულ 
შმეყვავილეს მიხეილ მამულაშვილს და სახელად ერქვა „სოლეიდორი4" 

„ოქროს მზე“). 

რუსთაველის პროსპექტი მაშინ მოედნიდან კი არ იწყებოდა, არა– 
შედ მთავრობის სასახლიდან, რომელშიაც ახლა პიონერთა სასახლეა, 
რევოლუციამდე კი „ნამესტნიკის“ -–– მთავარმართებლის რეზიდენცია 

დახლდათ. მოკლე, პროსპექტზე უფრო ვიწრო, მონპჰპკვეთს მოედანსა 
ლა პროსპექტს შორის სასახლის ქუჩა ერქვა. არც ერთი მაშინ- 
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დელი შენობა ამ ქუჩისა არ გადარჩენილა. იქ, სადაც ქუჩა პროსპექტს 
ხვდებოდა, თუ პროსპექტიდან შევხედავთ, მარცხნივ იდგა სომხური 
ქამოანთ საყდარი, მაშინდელი თავისი სახით შედარებით ახალი შე- 

ნობა; მის გაყოლებაზე მთელი ქუჩა XIX საუკუნის მიწურულს სამ- 

სართულიან „შემოსავლიან“ სახლებს ევირა; პირდაპირ კი, სადაც 
ახლა ახალი უნივერმაღი და მეტროს სადგურია, შედარებით უინტე- 

რესო სახლებს მორის იდგა ერთი მნიშვნელოვანი შენობაც, ის, რო- 

მელშიაც ჯერ კიდევ რევოლუციამდე ქართული თეატრი და სხვა 
კულტურული ორგანიზაციები იყო მოთავსებული: აქ საინტერესო 
იყო ამპირული ნაგებობის ნაშთი –– მძლავრი კოლონადა ქუჩის კორ- 
პუსის მეორე სართულის ღია გალერეისა -- წინანდელი ქარვასლა. 
თვით თეატრი უფრო ახალი იყო, ჩვენი საუკუნის ათიანი წლებისა. 

გაუგებარი მიზეზის გამო ის ძველი თეატრი დაანგრიეს, თუმცა და- 
სანგრევი არაფერი სჭირდა, დაანგრიეს ის კოლონადაც, რომელიც 

განსაკუთრებით მენანება!. 

1 ამ ქუჩასთან და თეატრთან დაკავშირებით კიდევ ერთი დამატებითი მოგო- 

ნება: ბევრად უფრო გვიან” ომის წლებში, ერთხელ საპარიკმახეროში შევეღი სა- 

ღამო ხანს –– ოპერის პირდაპირ, სადაც „ჩემი“ პარიკმახერი ნიკო კ-ძე მუშაობდა. 
ხალხი ფ0ოტა იყო, ნიკო დიდხანს „მილამაზებდა“ თმას და თან ხელოვნებაზე გექონ- 

და საუბარი. საუბარი რადიოგადაცემა გამოიწვია, მერე, აღარ მახსოვს როგორ, 

თეატოის ამბებზე გადავედით. ნიკო მიამბობდა: 

– ერთხელ «იქ ჩაველი, აი, მარჯანიშვილის თეატრი რომ არის, „ურიელ აკოს- 

ტაზე“ –– აქებდნენ, აი, უშანგი ასეთი და ესეთიაო.. სულ არ მამეწონა. მე რომ 
ლადო მესხიშვილი მინახავს, მერე ვინ მამეწონებაზ ძალიან პატიოსანი კაცი იყო 

ლადო... მე იმ დროს დვარცოვზე ვმუშაობდი, აი, ბერლემონი რომ იყო, ფრანცუზი, 

იმასთან.. შვილი კონსული ჰყავდა... იქვე, გვერდზე, ლოტის საკანდიტრო იყო, 

პირდაპირ კიდევ თეატრი.. რომ მოვიდოდა, აბაზს რომ ხაზეინს მისცემდა, ორ შა- 

ურსაც ჩვენ გვიტოვებდა. ერთხელ ვუთხარი, ნუ შეწუხდებით-მეთქი... არაო, თქვა, 

ეჰ, მე კი ვიციი როგორ უნდა თქვენი პატივისცემა, მაგრამ რა ვქნაო.. თავად- 

აზნაურობისა უკმაყოფილო იყო –– სულობით ხელს არ გეიწყობენო... ფიე! იმათ 

რომ ისეთი ხელის შეწყობა ჰქონოდათ, ახლა რომა აქვთ არტისტებსა... აუჰ! ერთხელ 

ვნახე, ლადო კინს რომ თამაშობდა.. ლოჟაში ადელგეიმები ისხდნენ.. ხომ გა- 
გიგიათ, ძმები რომ იყენენ, რაფაილ და რობერტ ადელგეიმები. ჰო და, რომ მორ- 

ჩა, გადაეხვივნენ და გადაჰკოცნეს... 
–- სხვა მსახიობებსაც იცნობდით, კოლია? –– ვკითხე მე. 

–- ვიცნობდი, მაშ! კოტე მესხი, ყიფიანი, მათირიშვილი„ საშა იმედაშვილი, 

გედევანოვი... ჯეელობამი ძალიან ხშირად დავდიოდი ხოლმე თეატრში. 

–- და ვასოს არ იცნობდით, აბაშიძეს? 

–- ვასოს” როგორ არ ვიცნობდი! –- სიხარულით წამოიძახა ნიკომ და შემდებ 

ისეთი ხმით, რომელშიაც თითქოს სინანულიც ერია, მოგონების სიტკბოებაც და 

სიამაყეც, დაუმატა: 

–- ეეჰ! რაც მე ის მიპარსია!



მთავრობის სასახლის ბაღს მაშინ აგურის გალავანი ერტყა და 
ქუჩიდან მხოლოდ ხის კენწეროები ჩანდა, თვით გალავანზე ფოტო- 

ვიტრინა ეკიდა: ერთხანს საქართველოს მთავრობის წევრების ფოტო– 
სურათები იყო გამოფენილი. 

საქართველოს მუზეუმის შენობა, ჯერ კიდევ რევოლუციამდე დაწ-, 

ყებული (მაშინ „კავკასიის მუზეუმი“ იყო), დაუმთავრებელი იდგა. 

აგურის დიდი მასივი შუა ნაწილში ბეტონის ორი სვეტით -–- მინარე– 
თით: თავდაპირველი პროექტის თანახმად, ფასაღი სპარსული მიზგი- 

თის მსგავსი უნდა ყოფილიყო, მოპირკეთებული მოვიქული ფერადი 

აგურით (კიდევ კარგი, რომ გადავურჩით ამ ფასადს!. უზარმაზარი 

უალათო სარკმლები -- დათხოილი თვალებივით.. საღამოობით მე- 
შინოდა კიდეც ამ სახლის წინ გავლა.. ოცდაათიანი წლების მიჯნაზე 
მუზეუმი დამთავრდა ნიკოლოზ სევეროვის პროექტით –“ ეს ყველაზე 
უკეთ გააზრებული ცდა იყო ეროვნული მოტივების გამოყენებისა 
ახალ მშენებლობაში და დამახასიათებელი ნიმუში ჩვენი ხუროთმოძღე– 

რების მაშინდელი საფეხურისა. 

სულ სხვაგვარი იყო მაშინ ის ადგილი, სადაც ახლა კინოთეატ- 
რი „რუსთაველია“. ქუჩის პირას ჯერ კიდევ იდგა ძველი ჰაუპტვახტი 

(იმ დროს უკვე –– ქალაქის კომენდატურა), კლასიციზმის ერთი პირ- 
ველი შენობათაგანი თბილისში, აგებული XIX საუკუნის პირველ 
ათეულ წლებიი: ორსართულიანი შენობა ორივე სართულის სიმაღ– 
ლის მძლავრი ტოსკანური კოლონადით, ამის უკან მიწის პატარა მო- 
ნაკვეთი ეჭირა კალოუბნის ეკლესიას. ის, რომელსაც მე მოვუსწარი, 
XIX საუკუნის შუა ათეული წლებისა იყო -- „ხახვისთავიანი+ გუმ- 

ბათით. უფრო ადრინდელი ქართული ტაძრისა, სამწუხაროდ, აღარავი– 

თარი კვალი აღარ იყო უკვე მაშინ (1850 წ. დაანგრიეს). 

ასევე სრულიად იცვალა სახე ქუჩის მონაკვეთმა მოპირდაპირე 
მხარეს, სადაც ახლა მთავრობის სახლია. მაშინ აქ, დიდ, რკინის გა- 

ლავანშემორტყმულ ეზოში, იდგა ერთი ულაზათო, ამორფული ეკ- 

ლესია, სამხედრო ტაძარი (რატომღაც მას ქართულადაც ყველა „სო– 
ბორს“ ეძახდა), XIX საუკუნის ოთხმოციან წლებში აგებული, რუ-. 
სეთის მიერ კავკასიის სრული შემოერთების ძეგლად. არსებითად, ასე– 

თივე „ძეგლად“ იგულისხმებოდა ახლანდელი სურათების გალერეა, 

ისიც იმდროინდელი: თავდაპირველად მას „დიდების ტაძარი“ („ხრამ 
სლავი“) ერქვა და სამხედრო-ისტორიულ მუზეუმს წარმოადგენდა. 

მხოლოდ რევოლუციის შემდეგ გადაიქცა იგი ეროვნულ გალე- 
რეად. 

ვი



სამხედრო ტაძარი, რომელსაც ყველანი აღიქვამდნენ ცარიზმისა 
და იმპერიალიხმის ყველაზე მკაფიო სიმბოლოდ, 1930 წელს დაანგ- 
რიეს ––- არავითარი მხატვრული ღირებულება მას არ გააჩნია, ეს იყო 

ეკლექტიკური, ცუდი გემოვნების შენობა იმ „სტილისა“, რომელსაც 
მაშინ „რუსულ-ბიზანტიურს“ უწოდებდნენ. თუ არ ვცდები, საბჭოთა 

წლებში, დანგრევამდე, იქ საჯარო ბიბლიოთეკა თუ მისი რაღაც 
ნაწილი იყო მოთავსებული. ჩვენ, პირველი სკოლის პატარა მოწა- 

ფეები, ხშირად გადავრბოდით ტაძრის ეზოში, მით უფრო, რომ იქ 
იდგა კაცი აპარატით, რომელშიაც სხვადასხვა საინტერესო სურათს 

გვიჩვენებდა, სათანადო, ფრიად ლაკონიური და მეტყველი კომენ- 

ტარებით („ესეცა ვენეცია, სუ წყალში დგას“; „ესეცა ალპის ·მთები, 

შიგ არის ცხელი და მჟავე წყლები“; „ესეცა სალავკი –– სიბირ- 

მია ეგა, ვინც მთავრობახე რამერუმე ამბობდა, სუ იქ იყო“; 

„ესეცა მანტე-კარლო... მილიონჩიკები, ლორდები ზაგრანიცაში რომ 

მიდიან, სუ იქ დადიან, კარტს თამაშობენ, აგებენ, იგებენ“, და სხ;ვ.). 

ქვაშვეთის ჩასახვევში, ახლანდელი ჯორჯაძის ქუჩახე, ბუკინის- 

ტები ბინადრობდნენ. მათ 'წშორის, თუ არ ვცდები, ცნობილი სოსიკო 
მერკვილაძეც. 

პირველი სკოლის წინ, სადაც ახლა ილიასა და აკაკის ძეგლი დგას, 

პატარა ეზო იყო, სკოლის სასპორტო დარბაზით და ყრუ კედლით 
ქუჩის მხარეს მოგვიანებით აქ ააშენეს ერთსართულიანი საბავშვო 
უნივერმაღი, რომელიც მაინცდამაინც გერ ამშვენებდა პროსპექტს, 

ისევე როგორც „ჰიგიენის სახლი“ ქვაშვეთის წინ. ორივე ეს იაფფა- 

სიანი შენობა ბევრად უფრო გვიან” მხოლოდ ომის შემდეგ დაანგ- 

რიეს –– ის ადგილი, ცხადია, დამშვენდა მაგრამ სკოლა უეზოოდ 

დარჩა. გალერეის გარეგნობამ კი უფრო ადრე იცვალა სახე, თუმცა 
არც ისე არსებითად: მას თავისებური გალავანი ჰქონდა –- გადაჯვა- 

რედინებული ზარბახნები და მათ შმორის გაბმული ჯაჭვები (ძველი 

ცნობარის მიხედვით, ეს თურქული ზარბაზნები იყო –- ალბათ, ნა- 
დავლი?). ეს გალავანი მოაცილეს, ისევე, როგორც ფასადზე ჩამწკრი- 

ვებული წარწერებიანი დაფები. 

მე მახსოვს ნინოშვილის ძეგლის გახსნა –– ეს 1923 წელს იყო 

სკოლიდან წაგვიყვანეს ცერემონიაში მონაწილეობის მისაღებად. 

მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო კავშირგაბმულობის სახლი, „ზარია ვოს- 

ტოკასა“ და მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის შენობები (პირველი 

1930 წელს აშენდა, მეორე –– 1938 წელს დაამთავრეს). იმ კუთხეს, 
სადაც ახლა მათ ტელეგრაფი და სასტუმრო „ივერიაც დაემატა 
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(რომ აღარაფერი ვთქვათ ახალ მოედანზე), მაშინ ბევრად უფრო ინ- 

ტიმური სახე ჰქონდა: ქუჩა აქ უხვევდა და პროსპექტზე აქეთკენ მო- 
მავალი კაცი შორიდანვე ხედავდა ძველებურ ხისაივნიან სახლს და 

ძველ ფოსტას, ორსართულიან ყვითელ შენობას, რომელიც პროსპექ- 

ტის ღერძისადმი დიაგონალურად იდგა და მაშინ არსებულ სამხედ- 
რო ქუჩის ხაზს მისდევდა. გასული საუკუნის შუა წლების ეს ნაგებო–- 

ბა უპრეტენზიო, მაგრამ მაინც კლასიციზმის ნიშნით აღბეჭდილი, რევო- 
ლუციამდე იხმვიიყყMმ9 ი0ყ.მ იყო -- ახლანდელი ავტოსატრანსპორ- 

ტო სადგურების წინაპარი (მაშინ ცხადია, ავტტომობილების როლს ეტ- 

ლები და „დროშკები« ასრულებდა (მაგრამ ამას მე არ მოვსწრები- 

ვარ). 

„ზარია ვოსტოკას“ აშენებამდე ის ადგილი გამოყენებული იყო 

ლია კინოთეატრად. მეზობელ სახლში ცხოვრობდა მამას მეგობარი, 

ცნობილი პედაგოგი გიორგი ჭუმბურიძე არაჩვეულებრივად გულ- 
თბილი კაცი იყო და მიყვარდა. მაგრამ მათთან სტუმრობა იმიტომაც 

მკხალისებოდა, რომ იმათი სარკმლებიდან კინოს ეკრანი ჩანდა. 

მარჯვენა ნაპირზე ქალაქი, არსებითად, უნივერსიტეტთან თავდე– 
ბოდა. რაღა იყო უნივერსიტეტის იქით? მინდორი, წყნეთის გზა, თი- 

თო-ოროლა საცხოვრებელი სახლი (ერთ-ერთს წოწოლასახურავიანი 

მრგვალი კოშკიც ჰქონდა) და, სულ ბოლოს, შორს, ყოფილი სასუ- 

ლიერო სემინარიის შენობა (შემდეგ იგი სასოფლო-სამეურნეო ინს- 

ტიტუტს გადასცეს) მთავარი ქუჩის –- აწინდელი ილია ჭავჭავაძის 

პროსპექტის –– მიმართულება მაშინ მხოლოდ ისახებოდა. 

საქართველოს სამხედრო გზა იწყებოდა ახლანდელი აბრეშუმის 
ფაბრიკის ცოტა ზემოთ: ვიწრო გზა ერთბაშად ეშვებოდა და მდი- 

ნარე ვერეზე აშენებულ ძველ (XVII საუკუნის) აგურის ხიდზე გადა- 
დიოდა. იქით დაჭაობებული საბურთალო იყო (ამ ჭაობების ამოშრო–- 

ბაზე ფიქრი მხოლოდ 1922 წლიდან დაიწყო). არავითარი „გმირთა 

მოედანი“, არავითარი „ჩელუსკინელთა ხიდი“ –– ეს ადგილი მტკვრის– 

გან კლდით იყო გაყოფილი. 

გაღმა: დიდუბეში გერმანელთა კოლონია. ერთსართულიანი სახ- 

ლები ძალიან მაღალი ორკალთიანი სახურავებით, რომლებშიაც დი- 

დი სხვენი იყო მოწყობილი. ერთხელ სკოლიდან ექსკუოსიაზე წაგვიყ- 

კანეს იქაურობის სანახავად. 

არავითარი სანაპიროები. მეტეხის ხიდებს გარდა მხოლოდ ოთხი 

ხიდი იყო: მუხრანისა, რომლის ადგილას ახლა ბარათაშვილის ხიდია, 
ყოფილი ვორონცოვისა (ახლა -- მარქსისა) –– დიდი და პატარა, და 
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ვერისა. ამათგან ყველაზე ძველი ვორონცოვის ხიდები იყო, XIX. 

საუკუნის შუა წლებისა, ყველაზე ახალი, 1912 თუ 1913 წელს აგე– 
ბული, მუხრანისა, ეს ლითონის ხიდი იყო, დაკიდული კონსტრუქ- 
ციისა და რკინიგზის ხიდს ჰგავდა. 

ბარათაშვილის ქუჩა (მაშინ ამასაც მუხრანისა ერქვა) იმდენად 

ვიწრო იყო, რომ აუცილებელი გახდა მისი გაფართოება, რაკი იგი 

დატვირთულ სატრანზიტო არტერიად იქცა. სამწუხაროდ, მაშინ დაინგ- 

რა (სხვა გამოსავალი არ იყო!) უმშვენიერესი ძველი თბილისური სახ- 

ლი უნიკალური აივნით, რომლის ფართობიც ბინისას სჭარბობდა. 

რიყეზე: ძველი განაშენიანება, XIX საუკუნის შუა წლებისა და 

მეორე ნახევრისა, თბილისური სახლების თავისებური დამახასიათე- 

ბელი ვარიანტებით. მტკვრის ადიდების დროს იქაურობას მუდამ 
წყალი ფარავდა, ძალიან დასანანია, რომ რიყის განაშენიანების დროს 

ერთი კვარტალი მაინც არ გადაარჩინეს (მე მქონდა ასეთი წინადადე– 

ბა, რომელიც უყურადღებოდ დარჩა). აქ შეიძლებოდა თავისებური 

ტურისტული კომპლექსის გამართვა. 

მე მოვუსწარი წისქვილებსაც ვორონცოვის ხიდის მიდამოებში და 

თვით ვორონცოვის ძეგლსაც, მისი სახელობის მოედანზე (ახლა რომ 

მარქსისა ჰქვია). თუ არ ვცდები, ეს იყო საერთოდ თბილისში დადგ– 
მული პირველი ძეგლი (1867 წელს გაიხსნა). 

მაშინ ქუჩებში სად იყო ამდენი ხეს! რუსთაველის პროსპექტზე 
ყველა შენობა ზამთარ-ზაფხულ ჩანდა. მთაწმინდა ხრიოკი იყო, მის 

თხემზე კი ჯერ კიდევ ის პატარა შენობა იდგა, რომელიც 1905 წელს 
დამთავრდა ფუნიკულიორის ხაზთან ერთად. ·შმთა ბევრად უფრო დი- 

დად გვეჩვენებოდა. 
რუსთაველის პროსპექტი მაშინ, ისევე როგორც დღეს, ყველაზე 

მიმზიდველი ადგილი იყო თბილისში, ყველაზე საყვარელიც ყველა 

თბილისელისათვის. მას ვერც ერთი სხვა ქუჩა ვერ უწევდა მეტოქეო- 

ბას. ხშირად მიფიქრია, რა შეადგენდა მის ამ მიმზიდველ ძალას? ალ- 
ბათ ის, რომ იგი ჰარმონიულია, გადაჭარბებათა გარეშე; საზეიმოც არ- 

ის და სადღესასწაულოც, მაგრამ ყოველგვარ ოფიციალურ „გოროზი“ 

სიცივეს მოკლებული, იმავე დროს -- ინტიმურია, ცოცხალი, „თბი- 

ლი“... „საქმიანიც“ და სახალისოც... ე. ი. „ადამიანურია“, და მთავა- 

რიც ხომ ეს არის... 

როგორც ახლა, მაშინაც აქ იყო დიდი მაღაზიები, მათ შორის 

წიგნის მაღაზიებიც (უფრო მეტი, ვიდრე ახლა: რუსთაველის პროს- 
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პექტისა და ჭავჭავაძის ქუჩის კუთხეში, არა მარტო მარცხნივ, არამედ 
მარჯვნივაც; კონსერვატორიის ასახვევთან, ახლა რომ კომპოზიტორთა 

კავშირია, იმ სახლში); აქ იყო ორივე უმთავრესი თეატრი –– ოპერისა 

და რუსთაველისა, და სამი პოპულარული კინოთეატრი, რომლებიც 

ბავშვებს განსაკუთრებით გვიყვარდა: „მინიონი“ ახლანდელი სასტუმ- 

რო „თბილისის“ მიწისქვეშა სართულში, შესასვლელი ჯორჯიაშვილის 

ქუჩიდან, განსაკუთრებით ინტიმური იყო. მის დარბაზს ამშვენებდა 

კედლებზე ჩამწკრივებული მსოფლიო კინოვარსკვლავების ფერადი 
პორტრეტები ოვალურ ჩარჩოებში „არფასტო“ -- ახლანდელი 

კულტურის სამინისტროს შენობაში (მერე მას „სპარტაკი? ერქვა. 
მის დარბაზში ჩემზე დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა მოხრილი ატ- 

ლანტების სკულპტურული ფიგურები) „სოლეი“, სადაც შემდეგ 
ღიდხანს იყო ქართული მოზარდ მაყურებელთა თეატრი; აქ იყო სუ- 

რათების გალერეა, რომელიც ხელოვნების მუზეუმის ფუნქციას ას- 

რულებდა, და საქართველოს მუზეუმი, რომელშიაც ყველაზე ადრე 
გაიხსნა ზოოლოგიის განყოფილება (მარჯვენა ფრთაში როგორ მე- 

ნანება, რომ ეს განყოფილება აღარ არსებობს! მაშინ იქ მოწყობილი 

იყო „ცოცხალი სურათების“ მსგავსი დიდი სცენები: ცხოველები 
მათს ბუნებრივ გარემოში, ე. ი. სათანადო პოზით დაყენებული ფი- 

ტულები, მათ გარშემო კი ბუტაფორიულად, მაგრამ ძალიან ოსტატუ– 

რად გაკეთებული „ბუნება“ –- ჭალა, ჭაობი გორაკები –– ბუტაფო- 

რიას ერთვოდა კედლების მოხატულობაც. ამ ფიტულების დახელოვ- 

ნებული ოსტატი (ტაქსიდერმისტი) იყო გერმანელი კრელი. ჩემი მო– 

წაფეობის დროს დიდი სენსაცია გამოიწვია ავჭალის მახლობლად 

ვეფხვის გამოჩენამმ და მისმა მოკვლამ –– ეს 1922 წელს მოხდა. იმ 

ეეფხვის ფიტულს, სათანადო გარემოცვით, საპატიო ადგილი ეჭირა ამ 

განყოფილებაში და განსაკუთრებით ცხოველ ინტერესს იწვევდა. ამ 

ზოოლოგიურ მუზეუმს დიდი პოპულარობა ჰქონდა მოპოვებული). 

ჩემთვის რუსთაველის პროსპექტი ზოგი საიდუმლოს შემცველიც 
იყო (და არის). მაგალითად, მაინტერესებდა რატომ იყო ყოველთვის 

მეტი ხალხი მის იმ მხარეს (იმ ტროტუარზე), რომელიც მთაწმინდის– 

კენაა, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე თეატრი, სამივე კინოთეატრი, 

მუზეუმი და გალერეა მეორე მხარეს მდებარეობდა რატომ იყო იმ 
ხალხმრავალ მხარეს განსაკუთრებით ბევრი ხალხი მაინც ერთ გარ- 

კვეულ მონაკვეთზე –– ბესიკის ქუჩიდან ჭავჭავაძის ქუჩამდე... და სულ 

მთლად გაუგებარი რამ –– რატომ იყრიდა უამრავი ჩიტი თავს მხო- 

ლოდ იმ ხეებზე, რომლებიც ოფიცერთა სახლის წინაა და იქ ჰქონ- 
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დათ გამაყრუებელი ჟივილ-ხივილი, სხვაგან კი არსად ჩანდნენ. ეს 

„საიდუმლოც“ ჩემთვის რაღაც რომანტიკულობას მატებდა ამ ლამაზ 

ქუჩას. 
რუსთაველის პროსპექტზე მთელი ქართველი ინტელიგენცია შე- 

გეძლო გენახა –– ასე იყო ოცდაათიანი წლების პირველ ნახევარშიაც. 
თავისი თეატრების წინ ტრიალებდნენ მსახიობები. დღე არ იქნებოდა, 
რომ აქ მოსეირნე მწერლები არ შეგვხვედროდნენ -–– ან მწერალთა 
კავშირისკენ მიმავალნი, ან იქიდან დაბრუნებულნი, ყოველთვის აუჩ- 

ქარებელნი, მოსაუბრენი –– რუსთაველის პროსპექტზე გავლა სწორედ 
საუბრის ერთ-ერთი ფორმა იყო.. ტიციან ტაბიძე გრიბოედოვისა და 

ჭავჭავაძის ქუჩების კუთხეში ცხოვრობდა, ლეო ქიაჩელი და ნიკო 
ლორთქიფანიძე იმავე ჭავჭავაძის ქუჩის ზემოთ, მთაწმინდის ძირში, 

მიხეილ ჯავახიშვილი და დავით კლდიაშვილი ვერის დაღმართზე, ვა- 

სილ ბარნოვი „საკუთარ ქუჩახე“.. მაგრამ ისინიც, ვისაც სოლო–- 

ლაკში ჰქონდა ბინა -- გერონტი ქიქოძე, პაოლო იაშვილი, ვახტანგ 

კოტეტიშვილი, გიორგი ლეონიძე –– ვერ მოიკლებდნენ ამ სიამოვნე- 
ბას –– რუსთველის პროსპექტზე ნელა, ტაატით სვლას, თითქოს ამ 
ქუჩით ტკბობას.. ბევრჯერ მინახავს აქ ერთად დავით კლდიაშვილი 
და ვასილ ბარნოვი ––- ამ ორი ცოცხალი კლასიკოსის დანახვა აუღელ- 

ვებლად შეუძლებელი იყო (დავით კლდიაშვილის უმთავრეს მოთხრო- 

ბებს ხომ სკოლაშიაც ვსწავლობდით, დავითის უმცროსი ვაჟი გოგი 
კი ჩემი კლასის ამხანაგი იყო, ომში დაიღუპა) ბარნოვს ბიბლიური 
გარეგნობა ჰქონდა –– გრძელი, თითქოს თავისუფალ ტალღებად მიშ- 

ვებული, სრულიად თეთრი წვერი, მიქელანჯელოს მოსესავით, ძვე- 

ლებური პენსნე, ქვაბურა ქუდი, შავი პალტო... მოძრაობა –– დინჯი, 

აუღელვებელი. დავითი –– პატარა, ჩია კაცი, მოძრავი, მღელვარე, 
ცოცხალი სახით, მასთან სრულ კონტრასტს შეადგენდა... როცა მამას- 
თან ერთად მივდიოდი რუსთველის პროსპექტზე, ყოველ ნაბიჯზე 
ვჩერდებოდით –– მისი ნაცნობები გვხვდებოდნენ, მწერლებიც, მეც- 

ნიერებიც, პედაგოგებიც, ზოგი ჯერ კიდევ ქუთაისისს დროინდელი 
მეგობარი ან ნამოწაფარი... მამა ძალიან აქტიური და „კონტაქტური“ 

ადამიანი იყო.. იწყებოდა ურთიერთმოკითხვა ხშირად კი მართ- 
ლაც შინაარსიანი და საინტერესო საუბარი რომელიც ყოველთვის 
ეროვნული კულტურის საკითხებს ეხებოდა.. ახლა ზოგჯერ მთელ 

პროსპექტს ისე ჩავივლი, რომ ერთ ნაცნობ სახეს ვერ დავინახავ... 

ცხადია, არც ნაცნობები გადაშენებულან, არც, მით უფრო, მეცნიე- 

რებისა და ხელოვნების მოღვაწენი, მაგრამ შეიცვალა ცხოვრების 
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რიტმი, გაიზარდა ქალაქი, მანძილები, ყველას გვეჩქარება, მანქანებიც 

ასჯერ მეტია და ბევრნი, მგონი, საერთოდ გადაეჩვივნენ ფეხით სია- 
რულს.. ცხადია, რუსთაველის პროსპექტზე ახლაც ბევრი ხალხია, 

უფრო მეტიც, ვიდრე წინათ, მაგრამ მან მაინც დაკარგა ის ფუნქცია 
ქართული ინტელიგენციის ბულვარისა... 

მაშინ არც ავტობუსები „იყო და, მით უფრო, არც ტროლეიბუსი და 

ტაქსი, მხოლოდ ტრამვაი –– სახელმწიფო კომუხალური ტრანსპორ- 
ტის ერთადერთი სახე, და ეტლები. თავისუფლების მოედნიდან რუს- 
თაველის პროსპექტის, ვერის „დაღმართის (ახლა ელბაქიძისა რომ 
ჰქვია), ვერის ხიდისა და პლეხანოვის პროსპექტის გავლით სადგუ- 

რამდე დადიოდა M#M 1 და M# 2 ტრამვაი; პუშკინის ქუჩითა და ვორონცო– 
ვის ხიდით სადგურისკენვე –– # 3; მოედნიდან უნივერსიტეტამდე – 

#5. მეოთხე ნომერი არსებობდა თუ არა, არ ვიცი. 

რუსთაველის პროსპექტის შუა ხაზზე ჩამწკრივებული იყო ორ 
მხარეს მკლავებგადაშლილი სვეტები ტრამვაის მავთულებისთვის, 
რაც ახლანდელისგან განსხვავებულ იერს ანიჭებდა ქუჩას (რუსთა- 

ველის პროსპექტზე ტრამვაის ხახები 1937 წელს მოიხსნა -– ტრამ- 
ვაი ტროლეიბუსმა შეცვალა). ტრამვაის ვაგონები ღია იყო, ვაგო- 

ნის მთელი სიგანის სკამებით დაყოფილი. კონდუქტორი მოძრაობდა 
ვაგონის ორ მხარეს გაყოლებულ საფეხურებზე. ბოლო სადგურზე 
სკამების ზურგებს გადაატრიალებდნენ და ვატმანი ერთ ბაქნიდან მეო– 
რეზე გადავიდოდა. 

ავტომანქანები ლამის თითებზე დაითვლებოდა. მგონი, მხოლოდ 

მთავრობის წევრებს ჰქონდათ, ალბათ რომელიღაც დაწესებულებე- 
ბის უფროსებსაც; იყო შავი სასაცილო ფორდები, რომლებიც „პლე– 

ბეურ“ მანქანებად მიგვაჩნდა; იყო წითელი ფიატები, ბენცები და 

„არისტოკრატია“ –– პაკარდები, კადილაკები, მერსედესებიც. სულ რამ– 
დენიმე ცალი. მეეტლეები იყვნენ ერთადერთი კორპორაცია, გარდა 

“ კურტნიანი მუშებისა, რომელთაც შენარჩუნებული ჰქონდათ ტანსაცმ- 

ლის „ფორმა“ -- კოჭებამდე ფერადი კაბა, ერთიანად წვრილად და- 
ნაოჯებული, ფართო წითელი ქამარი, თავისებური ქუდი. მე ყველა 

მეეტლე („მეფაიტონე“) მონუმენტურ ფიგურებად წარმომიდგებო- 
და. „ლინეიკებიც" იყო.. ბუნდოვნად მახსოვს ქუჩაში მანქანებისა 

და ეტლების მარჯვნივ სიარული რომ შემოიღეს, მაგრა რომელ 

წელს იყო, ვეღარ ვიგონებ. 
აი, ვინ შეადგენდა კიდევ თავისებურ კომუნალურ „მომსახურე“ 

პერსონალს, რომლის გარეშეც მაშინდელ თბილისს ვერ წარმოიდღ- 
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გენს კაცი: მეეზოვეები. მხოლოდ კაცები, ან ცოლი და ქმარი ერთად. 
მაშინ ისინი ქალაქს ბევრად უფრო აჩნდნენ„ ვიდრე ახლა, რაკი, 
ისეთ ფუნქციებსაც ასრულებდნენ, რომლებიც ახლა აღარ ეკისრე- 

ბათ: ღამით (მთელი ღამე) მორიგეობდნენ ქუჩაში და დროდადრო 

სასტვენით ეხმაურებოდნენ ერთმანეთს. ასე რომ ქუჩა მათი მუდმი- 
ვი მეთვალყურეობის საგანს შეადგენდა. ქართველები ამ ხელობას 

„არ მისდევდნენ (არ კადრულობდნენ!). ყოველ შემთხვევაში, მე ქართ– 

ველი მეეზოეე არ შემხვედრია. 

ხსენებული კურტნიანი მუშები -–-– მხოლოდ ქურთები. არსები- 

თად, ეს იყო ტვირთის გადაზიდვის ძირითადი საშუალება. მიჰქონდათ 

ზურგზე მოკიდებული კარადა, მაგიდა, სკივრი, სკამები, –– ესენი თი- 

თო მუშას; მიჰქონდათ როიალიც –– ეს უკვე რამდენიმე კაცს, და მა- 
თი ყაყანისაგან ყურთასმენა აღარ იყო... 

დილით: სახედრებიანი წყნეთელი მემაწვნეები (წელში ოდნავ გა- 

მოყვანილი მაღალი წვრილი ქილებით. ახლა ასეთი ქილები მხო- 

ლოდ იმ ოჯახებში მინახავს, სადაც ხალხური კერამიკის შეგროვე- 

ბა ერთგვარი პობია); მერძევეები –– დილით ამათი ძახილი გვაღვი- 

ძებდა... შეშის გამყიდველები და მხერხავები, ხალიჩების მრეცხავე–- 
ბი. რევოლუციამდელი ქუჩის ჟარგონი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო და 

ამიტომ ყოველ ეზოში ყოველდღე გაისმოდა: „სტარი ადოჟ პაკუ- 
პაიუ/, „სტიოკლა ვსტავლიაუ, აკოშკის მუშები“, ან „ტაჩიტ ნაჟი- 
ნოჟნიცი".. ეს მლესავები დიდ სიამოვნებას გვგრიდნენ ბავშვებს: 
თან დაჰქონდათ სალესი „მანქანა“ –- ფეხით ატრიალებდნენ ბორ- 

ბალს, ღვედი ამოძრავებდა სალეს ქვას დანებს კი ნაპერწკლები 
სცვიოდა.. შემოდიოდნენ მეარღნეებიც, ზოგს „მარჩიელი“ თუთი- 

ყუშიც ჰყავდა, რომელიც –- როგორც ლატარიაში –– ამოიღებდა შენ- 

თვის ბილეთს, რომელშიც შენი „მომავალი" ეწერა.. მთავარი სიხა- 

რული მაინც „პეტრუშკა“ იყო, ე. ი. ერთგვარი მინი-თოჯინების 

თეატრი, რომელიც აგრეთვე კარდაკარ დადიოდა... 

მაშინ გაზეთები მარტო კიოსკებში კი არ იყიდებოდა არამედ 
ქუჩებშიაც იყვნენ „მოარული“ მეგაზეთეები, მათი ხმა სახლებშიაც 

ისმოდა. ასევე, ქუჩებში დარბოდნენ კამფეტების გამყიდველი ბიჭე– 

ბი-- მათი ძახილი „ტიანუჩკა ნატკოვიჩა", „ირის ეინემ“ –- ახლაც 

ჩამესმის ყურში (ნატკოვიჩი და ეინემი, როგორც ჩანს, კერძო „ფირ- 

მების“ მეპატრონეთა გვარები იყო). კიდევ ბუნდოვნად მაგონდება -– 
ესეც სკოლის წლებში იყო -- რომ არსებობდა „გვირილის დღე“ 
(წელიწადში ერთხელ), როცა ქუჩაში ყულაბებით დადიოდნენ ახალ- 
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გახრდები დ–. შეწირულებას აგროვებდნენ ჭლექიანთა სასარგებ. 

ლოდ –– ყოველ შემწირველს კი მკერდზე გვირილას აბნევდნენ. 
ნეპის ხანა იყო და კერძო მაღახიები არსებობდა. ყველას თვალ- 

ში ხვდებოდა ფართლეულის მაღაზიის პატრონი, წარმოუდგენელი 
სისქის კაცი ალშვანგი, მიუხედავად სისქისა, მაინც ძალიან მოძრავი, 

მახსოვს ვინმე რახმანოვის, სპარსეთის ქვეშევრდომის, მაღაზია აღ- 

მოსავლური ტკბილეულისა ქარვასლის ერთ-ერთ კუთხეში; ამ მა- 

ღაზიასთან გავლას გულის ფანცქალით ველოდი –- იყიდღა თუ არა 

რასმე დედა; ძალიან მიზიდავდა „საკანცელარიო“ მაღაზია რუსთა- 

ველის თეატრის ქვემო სართულში –– „ბლან ე ნუარ“: ფაბერის ფანქ- 
რები და რბილი საშლელები. მგონი, იმ დროიდან შემომრჩა ასეთი 

მაღაზიების სიყვარული. 

ოციან წლებში დასავლურ საესტრადო მუსიკა, უპირველეს 
ყოვლისა, ჯაზს, ჩვენში დაბშული ჰქონდა გზა –– მაშინ იგი ბურჟუა- 

ზიული კულტურის ტიპურ (ე. ი. მავნეე გამოვლინებად იყო მიჩ- 

ნეული. რატომღაც ერთხანს ოფიციალურ დონეზე ჩრდილში იყო 

ქართული ხალხური სიმღერებიც, თუმცა პროვინციაში მაშინაც არ- 

სებობდა ხალხური ანსამბლები და იღვწოდნენ ქართული სიმღე- 

რის გამოჩენილი ოსტატებიც. მხოლოდ ოცდაათიანი წლებიდან, მით 
უფრო მას შემდეგ, რაც მოსკოვში ქართული ხელოვნების დეკადის 
მოსაწყობად დაიწყო სამზადისი, შეიქმნა სახელმწიფო ანსამბლები 

და სოკოებივით იმრავლა ხალხურმა „თვითმოქმედმა” ჯგუფებმა 

(დიდ პატივში იყვნენ მეჩონგურე ქალები) ზოგი მაინც საკმაოდ 

პრიმიტიული დონისა იყო. რამოდენა მანძილია იმ ჯგუფებსა და ჩვე- 

ხი დროის „შვიდკაცას“, „გორდელასა“ და „რუსთავს“ შორის! 

რა თქმა უნდა, განაგრძობდა არსებობას ქალაქური სასიმღერო 

ფოლკლორიც. მაგრამ ყველაფერ ამის პარალელურად სტიქიურად 

წარმოიშვა კიდევ თავისებური ჟანრი სიმღერებისა (ხოგი სოფლად 

და ზოგი ქალაქად) –– არც კი ვიცი, რა შეიძლებოდა მათთვის ეწო– 

დებინა კაცს; ეს ერთგვარი სუროგატი იყო, ან, იქნებ, პაროდიაც, 

ყოვლად სულელური ტექსტებით და ელემენტარული, ადვილად და- 
სამახსოვრებელი მელოდიებით. ეს სიმღერები ეპიდემიასავით ვრცელ- 

დებოდა, ერთბაშად „მოედებოდა“ ხოლმე ქალაქსაც და სოფელსაც 

(ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ მაშინ არ არსებობდა საერთოდ სიმ- 

ღერის გავრცელების დღევანდელი მძლავრი საშუალებები –- ხმო- 
ვანი კინო და ტელევიზია). სულ ადრე, თითქოს სადღაც „ბურუს- 

ში“, მაგონდება „სეფეია ბახლაძე“ და „ნარიმანა გოცაძე“, მერე –- 
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განსაკუთრებით პოპულარული გორი ქოთანი ვიყიდე“ (სათანადო 

რუსული ვარიანტითურთ: „დვა კუვშინა ია კუპილა“ -- ორივე ვა- 

რიანტმი ყოველი სტრიქონის ბოლოს ორჯერ მეორდებოდა „ვაი, 
ვაი“) და ზოგი რამ კიდევ უფრო იაფფასიანი. იმავე წლებში რატომ- 

ღაც სწრაფად და კარგა ხნით გავრცელდა ერთი რუსული სიმღერაც – 

„კირპიჩიკი“, ამისი დაბეჭდილი ნოტებიც იყიდებოდა, ნეტა ვინ 
იგონებდა ამ სიმღერებსა და მათს ტექსტებს, ან რა გამოუცნობი 

კანონზომიერება არსებობდა და არსებობს ასეთი სიმღერების აღ- 
მოცენებასა და გავრცელებაში? იკვლევენ თუ არა სპეციალისტები 
ამ დონის შემოქმედებასაც? 

ქუჩის ცხოვრების „რეპერტუარში“ თვალსაჩინო ადგილი ეჭი- 

რა სამგლოვიარო პროცესებს მაშინ ამ პროცესიების გამართვა 
შესაძლებელი იყო –– ეტლებისა და მანქანების მცირე მოძრაობას 
ეს არ აფერხებდა სახლიდან სასაფლაომდე მიცვალებულს ფეხით 
მიჰყვებოდნენ (სასაფლაოები ხომ ახლო იყო –- ახლანდელი კირო- 

ვის პარკის ადგილას, მეორე –– მაღლა, მთის ფერდობზე, გოგებაშვილის 

ქუჩის ზემოთ; გაღმა –– კუკიისა) პროცესიას წინ უძღოდა გვირგვი- 

ნების გრძელი რიგი, ზოგჯერ დროშაც, თან ახლდა სასულე ორკესტ- 
რი. ასე რომ, გასვენების ამბავს მეორე-მესამე ქუჩაზედაც კი ყვე- 

ლა იგებდა, თან ახლდა აგრეთვე კატაფალკი (ჩვეულებრივ მას ბალ- 

დახინს უწოდებდნენ) ––- მიცვალებულის დასასვენებელი თავისებუ- 

რი კონსტრუქცია -- ღვლარჭნილი ნაძერწი სვეტებით, თაღებით, 

ჩუქურთმებით, გუმბათით, სავსებით ბაროკული ხასიათისა თითქოს 
ოპერის თეატრის ლოჟა ჩამოხსნეს და მიაგორებდნენ. 

კომუნალური მოწყობილობის მხრივ მაშინ თბილისი ჯერ კიდევ 

ძალიან ჩამორჩენილი იყო. ქუჩებს განათება აკლდა, ასფალტი მხო- 

“ლოდ სოლოლაკის (კიროვის) ქუჩაზე მახსოვს, იქვე და რუსთაველის 
პროსპექტზე ტროტუარების მცირე მონაკვეთზე კერამიკული ფილე- 
ბი ეგო (ძალიან მომწონდა, თორემ როგორ მემახსოვრებოდა სამოცი 
წლის შემდეგაც!). ტელეფონის ნომრები სამციფრიანი იყო, რა თქმა 

უნდა, მაშინ ავტომატური ტელეფონი არ არსებობდა, არ იყო არც 

ცენტრალური გათბობა, არც გაზი. საოჯახო მეურნეობაში, სამზა- 

რეულოში, მთავარი „მანქანები“ იყო ნავთქურა, ე. წ. პრიმუსი და 

სამოვარი... მახსოვს რადიოს პირველი ნაბიჯებიც –– ქუჩებში რომ დაღ- 

გეს ხმამაღლამოლაპარაკეები, სახლებში კი „საყურეებიანის რადიო 

გვქონდა (ერთხელ ამ საყურით მოვისმინე –– მაიაკოვსკი ლექსს კი- 

თხულობდა). 
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ჩემი მოწაფეობის დროინდელი დიდი მოვლენა, სწორედ კომუე- 
ნალურ მეურნეობასთან დაკავშირებული, იყო ზაჰესის გახსნა, ახ- 
ლა ზაჰესი, რომელსაც 1922 წლის სექტემბერბი ჩაეყარა საფუძვე– 
ლი, სათამაშოსავით ჩანს უზარმაზარ ელექტროსადგურებთან შედა- 

რებით. მაგრამ მაშინ მასს სიმბოლური მნიშვნელობაც ენიჭებოდა. 

127 წელს, როცა იგი სახეიმოდ გაიხსნა მის შესახებ წერდნენ 

პოეტები, მელიტონ ბალანჩივაძემ შეთხზა „კანტატა ზაჰესს“, იხატე- 

ბოდა სურათები, საქართველოს მუზეუმის მთავარი კიბის კეღელზე 

ევგენი ლანსერემ დახატა დიდი სურათი „ზაჰესის საძირკვლის ჩაყ- 

რა“ (მერე წაშალეს). მაშინ –– ეს ჩამრჩა მეხსიერებაში –– წყალსა- 

ცავი საქართველოს სამხედრო გზის ხაზამდე აღწევდა; მერე მდინა– 
რის მიერ ჩამოტანილმა შლამმა ამოავსო მისი დიდი ნაწილი. 

მაშინდელი თბილისის პერსონაჟები, მაშინდელი ჩვეულებები, 

ყოფის თავისებურება კარგა ხანია აღიგავა პირისაგან მიწისა და ახა- 
ლი თაობებისათვის სრულიად უცნობია. სხვაგვარად, ცხადია, არც 
შეიძლებოდა მომხდარიყო. მაგრამ თბილისმა ძველი ინტიმურობა, 

„ მინაურულობა"? კი გამოუბრუნებლად დაკარგა... ახლა მარტო იმ 

პატარა ქუჩაზე, სადაც მე ვცხოვრობ, ყოველდღე იმდენი მანქანა 
აივლის და ჩაივლის, რამდენიც მაშინ მთელ თბილისში არ იყო. მა- 

შინ კი, 1926 წელს, როცა იქ დავსახლდით, ზუბალაშვილის (ახლან–- 

დელ აბაკელიას) ქუჩახზე ბალახი იზრდებოდა... 

ახლაც, როცა დრო მაქვს სოლოლაკის ქუჩებში სახეტიალოდ 
მივდივარ მარტო. სოლოლაკიც უკვე ძველი, ისტორიული უბანია, 

ისევე როგორც რუსთაველის პროსპექტი და მთაწმინდის კალთები. 

ამ უბნებს წარსულის სურნელება აქვთ, ყოველი კუნქული რაღაცას 

მოგაგონებს, რაღაც განცდას აღგიძრავს. აქ ძველებური აივნიანი 

სახლებიც გადარჩა (უმშვენიერესი სახლები -- ლერმონტოვის, ენ- 

გელსის, კოჯრის, დავითაშვილის, მაჩაბლის, ჯაფარიძის, ძერჟინსკის 
ქუჩებზე, მთაწმინდის ძირში) მაგრამ იმ სახლებსაც რომელთაც 

არც ისე დიდი ხნის წინათ ცხვირს ვუბზუებდით, როგოოც ეკლექ- 

ტიკურთ, უკვე თავისებური მომხიბვლელობა აქვთ, იმავე დროს, 

მცირე გამონაკლისით, ამ „რენესანსულ“ ღა „ბაროკულ“ ფასადეჯს 

უკანაც თბილისური გეგმები, ეზოს აივნები და შუმაბანღები იმა- 

ლება, ეს სახლებიც სპეციფიკურად თბილისურია. 
იმ ქუჩებში რომ დავდივარ, ნოსტალგია მიპყრობს ბავშვობის 

მოგონებები მიცხოველოება. მაშინ, აი იმ დროს, რომლის შესა”. - 

ბაც ზემოთ იყო საუბარი, იქაც, როგორც მთელ ქალაქში, მ-/,ი 
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დეც მიყვარლა სარქმლებზში შეჯვრ-4,ა, 

ანარტას, საღამროოზით, როცა თიე·ხხთ რმუქნ ინთებოოთ ყუულგ.5 (32 212-0-% ოამით თ. 8C 6 -იგიC ?უე ომთუეილ“ 29 2. 931-2-» 

ყოველ საოკზელშზი თითქოს ცალკე ბატარა სამყარო წარმომილგა- 
ზოლა. ცხოვრების მცირე უჯრედი, თავისი ავ-კარგით, სიხარულითა 

ღა საზრუნავით.. ღილი აბაჟურები, „გრეხილი“ ავეჯე-–-კარადები, კო- 

მოდები, შირმები, სურათები მოვარაყებულ ჩარჩოებში, ან გრა» 

ხული თაობის წარმომადგენელთა გაღიღებული ფოტოგრაფიები, ხა- 

ლიზები, ფარდები, „ბურჟვაზიცლი“ ინტელიგენტური ბინების ძე- 
ნუმავებული, ტრაღიციული გარემო. 

ახლა ყველა სა-ლიღან ტელეგადმოცემები ისმის, ყოველი Lარკპ- 
ლიდან ცისფერი ბინდი გამოსჭვივის, მეცნიერულ-ტექზიეკური რე- 

გოლუციის ხანაში ბევრი რამ მექანიზებულია... მაზინ ფორტეპიანოს 

ვა ისმოდა ხმირად. და რატომღაც, როცა ის სურათები წარმომიდ- 
გვზა (საღამოს რომ ვიჭქვრიტებოდი სხვის ბინებში), მათ თან ახლავს 

ბახის პატარა მენეეტი ანა-მაგდალენა ბახის ალბომიდან, ან მოცარ- 
ტის სონატა დო-მაჟორი, რომელთაც მონდომებით უკრავდა მუსიკა- 

ლური სკოლის რომელიმე პატარა მოწაფე... ეს ხმოვანი აკომპანემენ- 

ტი ჩემს მეხსიერებაში განუყოფელია იმ ძველი მშვიდი უბნების 

მყუდრო საღამოებისგან. 
თბილისშიაც, სხვა ქალაქებშიაც ძველი ქუჩების ადამიანური მას- 

შტაბი და პროპორციები მირჩევნია, თუმცა დღევანდელი ქალაქის- 

თვის (ტრანსპორტი!) ის ქუჩები გამოუსადეგარია.. მაინც იქ უკეთ 

ვგრძნობ თავს, ადამიანთან უფრო ახლო, ადამიანთა შორის –– ვიდრე 

ღიდი ქალაქების ახალ უბნებში, სადაც ქუჩები ტრიალი მინდორი- 
გით ფართოა და ადამიანი ჭიანჭველასავით დაკარგული. ის ძველი 

უბნები, ის ძველი სახლები, რომლებიც უკვე რამდენიმე ათეული 

წლის (ზოგჯერ საუკუნეზე მეტის) ცხოვრების კვალს ატარებს, ჩემ- 

თვის ცოცხალ არსებებივით არის, ჩვენ შორის თითქოს რაღაც უსი- 

ტყვო, მაგრამ გულითადი დიალოგი იმართება... 
ვ. სკოლის წლები 

ზემოთ უკვე ვჯ-ქვი, რომ ჩემი პირველი სკოლა ფრანგული სკო- 
ლა იყო, ფრანგული ლიცეი, LVC6C IVმIICმ1§ა. ექვსი წლისა მიმაბა- 
რეს –– 1920 წელს. იგი მოთავსებული იყო დიდ სამსართულიან 
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სახლში ახლანდელი ენგელსისა და ჯაფარიძის ქუჩების კუთხეში (მა- 
შინ ჯერ კიდევ ბებუთოვისა და რტიშჩევის ქუჩები ერქვა). ეს სახლი 

შემდეგ ერთხანს კალინინის რაიაღმასკომსსV და პარტიის რაიკომს 
ეჭირა. 

რა მახსოვს? ლიცეის გახსნის (?) ცერემონიალი სხვა შენობა- 

ში-–- იმ „გუთურ“ სკოლაში იმავე ენგელსის ქუჩაზე რომელსაც 

დადიანის ქუჩა ებჯინება. მას შემდეგ ამ შენობაში აღარასოდეს არ 

ვყოფილვარ. დიდი, მაღალი დარბაზი იყო, რომელსაც ზემოთ ანტ- 

რესოლივით თუ აივანივით რაღაც შემოუყვებოდა. ჩვენ, პატარა ბაევ- 
შვები, იქ ვიყავით, ბევრნი, ერთმანეთს მიჭყლეტილები. რა ხდებო- 

და, აღარ მაგონდება, მხოლოდ ის მახსოვს, რომ შეწუხებული 
ვიყავი. 

სკოლაში მარტო დავდიოდი, რაკი ახლოს ვცხოვრობდი. ზამთარში 

ფეხის თითები მოყინული მქონდა და მტკიოდა, ძლივს მივაბიჯებ- 
დი. დასვენების („რეკრეასიონის'“) დროს ბავშვები სკოლის დიდ 

აივანზე დარბოდნენ, ხმაურობდნენ. მეხსიერებას შემორჩა აგრეთვე 

ცეკვის გაკვეთილები, და არა რომელიმე სხვა საგანი. იქნებ იმიტომ, 

რომ მას შემდეგ ცეკვა აღარასოდეს მისწაგლია და არც მცოდნია, 

თუმცა უფრო გვიან, სტუდენტობის წლებში, როცა დასავლურ ცეკ- 

ვებს ვეტო მოეხსნა, ყველა ჩემი. ამხანაგები ცეკვავდა ფოქსტროტსა 

და ტანგოსაც კი. 

ცეკვას გვასწავლიდა ვინმე როინიშვილი (უფრო გვიან ბევრჯერ 

მინახავს, გრიბოედოვის ქუჩაზე ცხოვრობდა, მაგრამ არ გამოვცნაუ- 
რებივარ -– მაინც ხომ ვერ გამიხსენებდა). მაგონდება, როგორ ვსწავ– 

ლობდით „ჩარდაშს“ -- მელოდიაც და ყველა პა (ჩემი ქორეოგრა- 

ფიული ბაგაქი ამით განისაზღვრებოდა. ცეკვა ყველაზე მიუწვდო- 

მელ ხელოვნებად მეჩვენებოდა ყოველთვის), ჩემს „დამას,, ჩემ. 

ტოლ პატარა გოგონას, მუდამ ცხვირსახოცი ჰქონდა ჩაბღუჯული და 

ამიტომ ჩემი პატარა ხელით ვერ ვიჭერდი რიგიანად მის ხელს –– ეს 

ძალიან მაწუხებდა. 

სკოლას განაგებდნენ ბატონი და ქალბატონი კუტანები. მათი სა- 

ხელებიც კი შემორჩა მეხსიერებას. Mმძმთ8 Cისსხგის ზამბარასა- 

ვით შემართული ქალი იყო, მოკლე, ენერგიული ნაბიჯებით დადიო–- 

და, ქუსლების ბაკაბუკით. Mიია!სს Cის'მიL უფრო რბილი კაცი 

ჩანდა (ჩემი მაშინდელი შთაბეჭდილებით). მასწავლებლები ქართვე– 

ლები და ფრანგები იყენენ: მადმუახელ დე ბოვიზაჟ, ქართულის მას– 
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წავლებელი ანა ჩირგაძე (თაგუნას მეუღლე), პორფილე დგებუაძე, 
რომელიც მამას მეგობრობდა და უფრო გვიან ხშირად დადიოღა 

ჩვენთან სტუმრად. უცოლშვილო კაცი იყო, XIX საუკუნის ი§ნტე- 

ლიგენტის გარეგნობით. ფრანგსაც ჰგავდა. პატარა ბულანჟეს ატა- 
რებდა. ალერსიანად მეპყრობოდა, ფრანგული წიგნები მოჰქონღა 
ჩემთვის წასაკითხად (ერთხელ გაუჭრელი წიგნი მომიტანა, მგონი, 

საფრანგეთის ეკონომიკას ეხებოდა. გული ვერ დავუდე, ხელიც არ 

მიხლია, თუმცა მამამ რამდენიმეჯერ გამაფრთხილა. როცა პორფილე 

კიდევ მოვიდა, მე და მამა იძულებული ვიყავით სიყალბე ჩაგვედი–- 
ნა: ფურცლების ნახევარი სასწრაფოდ გავჭერით, თითქოს ნახევა- 

რი წიგნის წაკითხვა მოვასწარი, მეტისა კი ვერა). დიდხანს ასწავლი–- 

და ფრანგულს უნივერსიტეტში. ძალიან გამიკვირდა, როცა მითხრეს 
საშინლად ფიცხი და მკაცრი კაციაო. 

გაკვეთილები (ხსენებული ცეკვის გარდა) არ მახსოვს 1922 

წელს ლიცეი დახურეს და კუტანები საფრანგეთს დაბრუნდნენ. გა- 

მოსათხოვრად ყველანი დარბაზში შეგვკრიბეს და რაღაც სიტყვებით 
მოგვმართეს. 

დამრჩა ერთი მაშინდელი ფოტოსურათი. მასწავლებლები ანა 

ჩირგაძე, ბოვიზაჟი და ჩვენ, პირველი კლასი. მე თვალებდაპრაწუ- 

ლი ვდგავარ, ძალიან სასაცილო, სათამაშოს მსგავსი. 

თუმცა მეხსიერებამ იმ ორი-სამი სრულიად უმნიშვნელო ფაქ- 
ტის გარდა არაფერი შემოინახა ლიცეიმი სწავლას უკვალოდ არ 
ჩაუვლია, პირიქით, ჩემთვის არსებითიც იყო. ასე თუ ისე საფუძველი 

ჩაეყარა ენის შესწავლას; დამრჩა ლიცეიში თუ ლიცეის საშუალებით 

შეძენილი ბევრი ფრანგული წიგნი ––- სახელმძღვანელოები, ყველა- 

ზე მეტი გეოგრაფიისა (როგორ შეიცვალა მას შემდეგ მსოფლიო 

რუკა! იქ ჯერ კიდევ არის „ფრანგული ეკვატორული აფრეკა4, „ფოან- 

გული დასავლეთი აფრიკა", „ფრანგული ინდოჩინეთი“ -- თუმცა ასე 

ხომ მას შემდეგაც დიღხანს იყო!) ფრანგული ლიტერატურისა 

(რჩეული თხზულებები“ -- M0(ლილმსX CM01515), „ლარუსის“ 25- 
ციკლოპედიური ლექსიკონის ერთტომეული, აგრეთვე მთელი Lე- 
რია საბავშვო წიგნებისა „ვარდისფერი ბიბლიოთეკა“, ქალბატონ სე–- 

გიურის თხზულებებით (ეს სეგიური, ეტყობა, რუსების –– ლუკაშევიჩი- 

სა და ჩარსკაიას ფრანგი ანალოგი იყო). მთავარი: იმ დროიდან ?ე- 

მომრჩა ფრანგული კულტურისადმი და თვით საფრანგეთისადმი გახ- 

საკუთრებული დამოკიდებულება, უფრო სწორად -–– გრძნობა. 

ლიცეის დახურვის შემდეგ, 1922 წელს, I საცდელ-საჩვენებელ 
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შრ–მის სკოლაში გადავედი. როგორც ყოველთვის, პირვილი კონ- 

ტაქტი ახალ გარემოსთან არც მთლად უმტკივნეულო იყო. კლას3ი 
რომ შემიყვანეს ყველამ ცნობისმოყვარეობით დამიწყო ცქერა. 
გრა:ლი პალტო მეცვა, რამაც გამოიწვია ბავშვთა ირონიული წამო– 

ძახილი –- „ბიჭია თუ გოგო?“ დამსვეს პირველ მერხზე. იაკობ ზედ- 
გინიძემ, რომელიც პირველ შეხედვით ძალიან მკაცრ კაცად მომეჩ- 
ვენა. წამაკითხა „ქინაქინას“ თუ „ქაჯანა“ ნაწყვეტი და მისი ში- 

ნაარსი დამაწერინა. ქართულს მშვიდობით გადავრჩი, მაგრამ არით- 

მეტიკული ამოცანა ვერ გამოვიყვანე და ვიტირე. შემდეგი გამოცღა 
გეოგრაფიაში მქონდა, სკოლის გამგემ მიხეილ ზანდუკელმა გამიყ- 
ვანა დერეფანში. წინ დავით დონდუა მიდიოდა. 

– დათიკო, ერთი ეს გამოსცადე გეოგრაფიაში, -- დაუძახა მას 

ზანღუკელმა, მე კი გუნებაში გავიკვირვე, რომ მასწავლებელს დათი- 
კო უწოდეს. დონდუამ მკითხა: სად უფრო ნესტიანი ჰავაა –– აღმო- 

სავლეთ საქართველოში თუ დასავლეთშიო. მე არ ვიცოდი, მაგრამ 
დავინტერესდი და მე თვითონ დავუწყე კითხვების მიცემა. ბოლოს, 

როცა მივაყარე კითხვები, დავითმა მითხრა -– შენ კი ნუ მეკითხები, 

მე უნდა გკითხოო. 

ასე იყო თუ ისე, მიმიღეს. ამ სკოლაში გატარებულ წლებს გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა მთელი ჩემი შემდგომი ცხოვრები- 
სათვის. 

მე მგონია, ეს ერთადერთი სკოლაა თბილისში, რომელსაც დაარ- 

სებიდან დღემდე არ შეცვლია ნომერი. წინათ ვაჟთა პირველი გიმნა- 
ზია იყო, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროიდან –– I საც- 

ღელ-საჩვენებელი შრომის სკოლა, ახლა –– პირველი საშუალო სკო- 
ლაა. მე მხოლოდ ბევრად უფრო გვიან გავიახრე, რომ 1922 წელს, 

როცა იქ შემიყვანეს, სკოლა სულ სამი-ოთხი წლის გაქართულებუ- 

ლი იყო. მაგრამ უკვე არსებობდა შემუშავებული ტერმინოლოგია 
არა მარტო ჰუმანიტარული საგნებისთვის, არამედ აგრეთვე მათემა– 
ტიკისა და ფიზიკისთვისაც. ასევე გვიაინ დავფიქრდი იმის შესაძე- 
ბაც. რომ მასწავლებელთა დიდი ნაწილი მაშინ ჯერ კიდევ სრულიად 
ახალგახრდა იყო ––- გამგე (მაშინ ასე ერქვა, „დირექტორის სა- 

ხელწოდება გააუქმეს) მიხეილ ზანდუკელი და მისი მოადგილე ტე– 

· მაშინდელ მასწავლებლებს, ახლანდელებთან შედარებით, უფრო რთული 

ამოცანა ჰქონდათ ამოსახსნელი, რაკი ჯერ კიდევ არ არსებობდა (სულ მცირე გა- 

მოწკკლისით) ქართული სასკოლო სახელმძღვანელოები: მოსწავლეებს მხოლოდ გაკ- 

ვეთ-ლების კონსპექტები ჰქონდათ ხელთ. 
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რენტი ვეფხვაძე –– 33-34 წლისანი, მათემატიკის მასწავლებელი ვასილ 

აბდუშელიშვილი ორიოდე წლით უფროსი, დავით დონდუა –– ოცდაო- 
თხისა, ყველახე უფროსები -–- სამოცს ცოტათი გადაცილებულნი. 

მაგრამ როგორი ურყევი ავტორიტეტი ჰქონდა ყველას –– ხანდახმულ- 

საც და სრულიად ახალგაზრდასაც, ავტორიტეტი ზნეობრივი და 

„პროფესიული“, როგორი ღირსებით “შუძღვებოდა საქმეს მიხეილ 

ზანდუკელი, რომელსაც ხელქვეით თავისზე ბევრად დამსახურებული 
არაერთი პედაგოგი ჰყავდა, როგორი პატივისცემით ეკიდებოდნენ 

მასწავლებლები ერთმანეთს, როგორი თავდადებულნი იყვნენ სკო- 

ლისთვის, როგორი კეთილისმყოფელი იყო მათი გავლენა მოსწავ- 

ლეებზე! 
დიდად მნიშვნელოვანი იყო, ცხადია, სწავლების პროფესიული 

დონე (ზოგი ჩვენი მასწავლებელი –– გადაუჭარბებლად შეიძლება 

ითქვას –– გამოჩენილი პედაგოგი იყო!), და არანაკლებ (თუ “უფრო 

მეტად არა!) მნიშვნელოვანი ის ატმოსფერო მეგობრობისა სიყვა- 

რულისა, ზნეობრივი სიწმინდისა, რომელიც სკოლაში სუფევდა და 

აკავშირებდა რამდენსამე ასეულ მოწაფესა და მასწავლებლებს. 
სკოლის დამთავრების შემდეგ ნახევარ საუკუნეზე ბევრად მეტი გა- 
ვიდა დღა დღესაც, როცა „პირველსკოლელები“ ერთმანეთს ვხვდე- 

ბით (ზოგნი ხშირად, ზოგნი ათასში ერთხელ), ისეთი გრძნობა გვაქვს, 

როგორც ახლობელი, ძვირფასი ადამიანის შეხვედრისას... იმ სკოლა- 

ში სწავლა ბედხიერება იყო, იქ გატარებული ცხრა წელიწადი –– 
ბედნიერი წლები. 

მაშინ კლასებს ჯგუფები ერქვა, ნიშნების ხუთბალიანი სისტემა 
აღარ არსებობდა, წერდნენ მხოლოდ „დამაკმაყოფილებელსა“ და 
„სუსტს“. ყოველ ჯგუფს მოწაფეთა კომიტეტი ჰყავდა -- მას კი რა- 

ტომღაც მაინც „კლასკომს„ «უწოდებდნენ. დასაწყისში ჯერ კიდევ 
გვასწავლიდნენ ისტორიას, შემდეგ მალე იგი შეცვალა „საზოგადოე- 

ბათმეცნიერებამ“ (შემოკლებით „სახმეცი“ ერქვა). ეს იყო სკოლის 

"რეფორმის ზოგიერთი ნიშანი. ამას გარდა, ვაჟთა სკოლამ შერეულს 

დაუთმო ადგილი, ჩვენ წინ უკვე ორი შერეული ჯგუფი იყო, უფროს 
ჯგუფებში კი მხოლოდ ვაჟები იყვნენ –– მე ასეთ ორ თუ სამ ჯგუფს 

მოვუსწარი. 

სახელწოდება „საცდელ-საჩვენებელი–” დღეს აღარ არსებობს. 

მის ნაცვლად ახლა „ექსპერიმენტული“ იხმარება, თუმცა ეს ორი 

ცნება მთლიანად არ უნდა ემთხვეოდეს ერთმანეთს, რაკი მაშინ 

სკოლა არა მარტო „საცდელი“, ე. ი. ექსპერიმენტული იყო, არამედ 
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„საჩვენებელიც“. ეს, უეჭველია, „სანიმუშოს“ ნიშნავდა, ე. ი. ხა- 
რისხსაც, საერთო დონესაც გულისხმობდა. თბილისში სულ სამი ასე– 
თი სკოლა იყო. მეორისა რატომღაც ბევრი არაფერი ვიცი, ჩვენი და 
მესამე „საცდელი“ კი (ასეთი შემოკლებაც არსებობდა) მართლაც 

დამსახურებულად ითვლებოდა სანიმუშოდ, ორივე განსაკუთრებული 

პრესტიჟით სარგებლობდა (მესამე სკოლას ახლა 23-ე ეწოდება, 

ილია ჭავჭავაძის სახელობისაა და კამოს ქუჩაზე მდებარეობს). 

ჩეენი სკოლა მაშინაც იქ იყო, სადაც ახლანდელი პირველი სა- 

შუალო სკოლაა ––- რუსთაველის პროსპექტზე ილიასა და აკაკის 

ძეგლის უკან. ძველი შენობაა, ამ სახით –– XIX საუკუნის შუა წლე- 
ბისა მაინც. ჩემ დროს ზემო სართული სკოლას არ ეკუთვნოდა, მგო- 
ნი, ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის საერთო საცხოვ- 

რებელს ჰქონდა დათმობილი. ჩვენი იყო ძირითადად მეორე სარ- 

თული (ეზოს მხრივ -–– პირველი) გვერდის ფლიგელებითურთ, რომ- 
ლებიც ახლანდელი მთავრობის სახლისა და კავშირგამბულობის სახ- 
ლისკენაა მიმართული. 

სანამ მესამე და მეოთხე ჯგუფში ვიყავით, ჩვენ გვეჭირა დიდი 

ოთახი მთავრობის სახლის მხარეს ––- მაშინ სამხედრო ტაძარი რომ 
იდგა. ჯერ კიდევ ამ კლასში ყოფნისას, როცა მეოთხე ჯგუფში გა- 

დავედით, პირველად ავირჩიეთ ჩვენი „კლასკომი“, სარედაქციო კო- 
ლეგია ჟურნალ „ვარდის კონისა“, საბიბლიოთეკო კომისია, რომელ–- 

საც კლასის ბიბლიოთეკა ებარა, სამუზეუმო კომისია და თვით „გა- 

მამშვენიერებელი კომისიაც“ კი, რომელსაც სხვადასხვა „კუთხის“ მოწ- 
ყობა ევალებოდა. გვყავდა და გვიყვარდა იადონი „მალხაზა“ და ორი 

მწყერი. მუზეუმი კი ერთ დიდ შემინულ კარადაში გვქონდა. მის 
გამგეს პავლე ჭანტურიშვილს ყოველ შემოდგომაზე, არდადაგების 
შემდეგ, ახალ-ახალი ექსპონატები ჩამოჰქონდა –– პეპლები, ხვლიკე– 
ბი, ბაყაყები და გველებიც კი (ქილებში) –– ჩვენ მათ შიშით და ზიზხ- 

ღით ვუყურებდით. 
მეხუთე ჯგუფიდან გადავედით შენობის შუა ნაწილში და ბო- 

ლომდის იქ დავრჩით. 

სკოლას ორი განსაკუთრებით ღირშესანიშნავი ნაწილი ჰქონდა 
(და ახლაც აქვს): კამარით გადახურული ვიწრო და ძალიან გრძელი 

დერეფანი, შენობის გამჭოლი ღერძიი რომელიც ერთი თავიდან 
მეორემდე შუაზე ჰყოფდა მას. ერთი დიდი სარკმეელი ერთ თავში 

იყო, მეორე –– მეორეში. შუქის დამატებითი წყარო იყო მხოლოდ 
საკლასო ოთახების კარები, მაგრამ ეს, ცხადია, არ კმაროდა ამოდე– 
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ნა სათავსისთვის. სარეკრეაციო დარბახბი სკოლას არ ჰქონია, ამი- 
ტომ ზამთარში სწორედ დერეფანი იქცეოდა შესვენებების დროს 

მთელი სკოლის თავმოყრის ადგილად –- იყო სირბილი, ხტუნვა, ყი- 
ჟინა, ღრიანცელი.. გაზაფხულიდან შემოდგომამდე კი ჩვენს განკარ- 

გულებაში იყო ზემო ეზო, რკინის სვეტებიანი გადახურული პავი- 

ლიონითურთ (მერე ეს ეზო მთლიანად შთანთქა ერთმა უსახურმა 

საცხოვრებელმა სახლმა და სკოლა სულშეხუთული დარჩა). 

მეორე ღირსშესანიშნავი რამ იყო სამასწავლებლო ––- დიდი, ნა- 

თელი ოთახი რუსთაველის პროსპექტისა და ახლანდელი ლესია 

უკრაინკას ქუჩის კუთხეში, რომელიც განსაკუთრებით გვიზიდავდა 

კედლების სეპიისფერი მოხატულობით: აქ იყო ათენის აკროპოლისი, 

რომის ფორუმი, სხეა ანტიკური ძეგლები მადლობა ღმერთს, ეს 

მოხატულობა, სავსებით პროფესიული დონისა, გადარჩა და დღესაც 

ამწვენებს სამასწავლებლოს. 

თავდაპირველად ყოველ ჯგუფს თავისი მუდმივი ოთახი ჰქონ- 

და, ყველა საგანს იქ ვსწავლობდით, ფიზიკის გარდა. მერე შემოვიდა 
„ლაბორატორიული მეთოდი“ და ჩვენც დავიწყეთ კლასიდან კლასში 

წანწალი (მართლაც არ აკლდა ექსპერიმენტები მაშინ სკოლას –– ზოგი 

გამართლებული, მაგრამ ზოგი უაზრო და მავნეც). 

მიხეილ ზანდუკელი მთიული იყო, სოფელ არანისიდან. თვითონ 

ცოლ-შვილი არ ჰყოლია, მაგრამ მამობას უწევდა თავის გარდაცვ- 

ლილი ძმის შვილებს –– ერთ ვაჟსა და ორ გოგონას. უმცროსი, თა- 

მარი, ჩვენს ჯგუფში იყო (შემდეგ უნივერსიტეტში ასწავლიდა ინგლი- 

სურს და ისე მძიმედ განიცადა თავისი გამზრდელი ბიძის გარდაც- 

ვალება, რომ სულ მალე მიჰყვა მას). ზანდუკელს ბინა ჩვენსავე სკო- 

ლაში ჰქონდა, უმაღლესი განათლება რუსეთში მიიღო, მოსკოვის 
უნივერსიტეტში. ჩვენ ქართულს გვასწავლიდა უფროს ჯგუფებში. 

მაღალი, გამხდარი კაცი იყო, ყოველთვის კარგად ჩაცმული, ელეგან- 

ტური, გაქათქათებული. პენსნეს ატარებდა –- ოვალურ მინებიანს, 

უჩარჩოოს. სწრაფი სიარული იცოდა, მოკლე ნაბიჯებით, სხეულის 

ძლიერი ქანაობით. ჩვენი გრძელი დერეფნის ბოლოში სამასწავლებ- 
ლოს გადასახვევთან მისი სილუეტი რომ გამოჩნდებოდა, ალიაქოთი 

და ჟრიამული ერთბაშად წყდებოდა და ყველა რიდით შესცქეროდა 
გამგეს. მე არ ვიცი, როგორ მოიპოვა მან ავტორიტეტი და პატივის- 

ცემა. თითქოს მკაცრი იყო, დაცაცხანებაც იცოდა, მაგრამ, მე მგონია, 

მისი სიმკაცრისა არავის სჯეროდა, მისი სიკეთისა და ჰუმანურობისა 

კი ყველას. უჟმურობისა არაფერი ეცხო, ადვილად იღიმებოდა და 
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იცინოდა, ბავშვებს ეხუმრებოდა კიდეც; როცა გაკვეთილის დაწყე– 

ბის წინ ჟურნალს კითხულობდა, თითქმის ყველა გვარს სახუმარო 

კომენტარებს ურთავდა, ისე რომ გაკვეთილი ყოველთვის ხალისია–- 

ნად, შეიძლება ითქვას, მხიარულადაც კი იწყებოდა. რა თქმა უნდა, 

სკოლაში –– საშუალო იქნებ იგი თუ “უმაღლესი –– გადამწყვეტია 
რწმენა: თუ მოწაფესა და სტუდენტს მასწავლებლისა სჯერა, რო- 
გორც თავისი საქმის მცოდნისა და პიროვნებისა იქ დისციპლინაც 
თავის დონეზეა, სწავლით დაინტერესებაც და წარმატებაც. თავისთა- 
ვად იგულისხმება, რა როლს თამაშობს, მასწავლებლის პედაგოგიურ 

ალღოზე რომ არაფერი ითქვას, მისი საერთო კულტურული დო- 

ნე: მაგრამ, ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანია მაინც კიდევ ერთი 

თვისება: ბავშვების სიყვარული. ჩეენს მასწავლებლებს საკმაოდ 
გააჩნდათ ეს თვისებები, ხოლო მიხეილ ზანდუკელს ჰქონდა აგრეთვე 

იშვიათი პირადი მომხიბვლელობაც, რომლის მიმართაც გულგრილი 

ვერავინ რჩებოდა. უფროსი მოსწავლეებიც ღა პატარებიც გრძნობ- 

დხენ (პატარები გაუცნობიერებლად) მის დელიკატურობას ადამია- 

ნებთან ურთიერთობაში, მის ბუნებრივ, ორგანულ ინტელიგენტობას. 
მისი ბუნებრივი თვისება იყო ადამიანებისადმი უსახღვრო კეთილ- 

განწყობილებაც, მთავარი სიხარული კი –– თავისი მოწაფეებისა და 
ნამოწაფართა წარმატებები და კარგი კაცობა. 

როგორც ვთქვი, ჩვენს სკოლას დიდი სახელი ჰქონდა, არაოფი- 

ციალურად მას „ზანდუკელის სკოლას" უწოდებდნენ. მოწაფეს თუ 

ჰკითხავდნენ, სად სწავლობო, ასე უპასუხებდა: „ზანდუკელში, ამა 

და ამ ჯგუფშიო“. 

სკოლიდან წასვლის შემდეგ ზანდუკელი უნივერსიტეტში კი- 

თხულობდა ახალი ქართული ლიტერატურის კურსს პროფესორი 

და ცნობილი მკვლევარი გახდა. და როცა ამ ინტელიგენტ, ფაქიზს, 
ნაზ ადამიანს მძიმე განსაცდელის დღეები დაუდგა, მან დიდი სუ–- 

ლიერი სიმტკიცე და უდრეკი ნებისყოფა გამოამჟღავნა.. ის კვლავ 

უნივერსიტეტის პროფესორი იყო, როცა თითქმის ოთხმოც წელს 

მიტანებული გარდაიცვალა. ისე წავიდა ამ ქვეყნიდან, რომ მის სა– 

ხელს ოდნავი ლაქა არ მოსცხებია. ყველასთვის, ვინც მას იცნობდა, 

მიხეილ ზანდუკელის სახელი კეთილშობილების სინონიმად დარჩა. 
მიხარია, რომ ჩვენ, I სკოლის ყოფილმა მოწაფეებმა, ვითავეთ მისი 

იუბილეს გადახდა, როცა მას 70 წელი შეუსრულდა. იუბილე უნი- 
ვერსიტეტის ძველ სააქტო დარბაზში გაიმართა. და როდესაც მე 

კათედრასთან მივედი, რომ სიტყვა წარმომეთქვა ჩემი ამხანაგების 
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სახელით, ყველა ის ყოფილი მოწაფე, ვინც კი დარბაზში იმყოფე- 

ბოდა, ფეხზე წამოდგა და ასე მოისმინეს ჩვენი საერთო მისალმება. 

ამაღელვებელი წუთები იყო. 

ჩვენი ჯგუფის ხელმძღვანელი 1929 წლამდე იყო იაკობ ზედგინიძე, 
დღეს ნაკლებად ცნობილი ფართო საზოგადოებისათვის,ს ერთხელ 

საუბარში გვითხრა, დავით კლდიაშვილზე სამი წლით უფროსი ვა- 
რო, ე. ი. 1859– წელს ყოფილა დაბადებული, გარდაიცვალა 1943 

წ., ომის დროს. თუმცა შვიდი წლის განმავლობაში ყოველდღე ვხედებო- 

დით მას და თუმცა ყველაზე ახლობელი იჟო ბავშვებისთვის, მისი პი– 
რადი ცხოვრების ამბები თითქმის სრულებით უცნობი დარჩა ჩვენთ- 
ვის. ვიცოდით მხოლოდ, რომ მარტო ცხოვრობდა, ცოლ-შვილი არ 

ჰყავდა, მგონი ქვრივი იყო, ყრუდ გაგვეგონა, რომ რაღაც ტრაგე- 

დია გადახდენოდა თავს, ვიცოდით აგრეთვე მისი ჯავახური წარმო–- 

შობის შესახებ. 

იაკობ ზედგინიძე ჩვენს ჯგუფს თავიდანვე გამოჰყვა. ჯერ ყველა 

საგანს თვითონ გვასწავლიდა, მერე ქართულსა და რუსულს, მერე 
მხოლოდ რუსულს. გამოქვეყნებული ჰქონდა სახელმძღვანელოები 

რუსული ენისა ქართული სკოლებისთვის. უფრო გვიან, 1934 წელს 

გამოსცა „ქართული წერის მეთოდიკა, რომლის წინასიტყვაობაც 

ასეთი ფრიად მეტყველი წინადადებით იწყებოდა: „ძირიანად შეიც- 
ვალა ქართული ენის უფლებრივი მდგომარეობა ოქტომბრის რევო- 

ლუციის შემდეგ. თუ წინათ, მეფის დროს, იმდენად სასტიკად იდეე- 
ნებოდა ეს ენა, რომ ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა ქართულად სახელმ- 

წიფო თუ საზოგადოებრივ დაწესებულებაში: თუ ქართველი მო- 

სამართლე ქართველ მომჩივანს იძულებული იყო დალაპარაკებოდა... 
თარჯიმნის საშუალებით; თუ არ შეიძლებოდა ადგილობრივ საფოს- 

ტო წერილებზე მისამართის დაწერა ქართულად, ახლა საქმეთა წარ- 
მოების ენად დაწესებულებებში, თუ სხვადასხა ორგანიზაციებში 

გახდა ქართული“. შემდეგ ნათქვამი იყო: „ოქტომბრის რევოლუ- 

ციის შემდეგ უფრო მეტად გამოაშკარავდა თანამედროვე ქართული 
წერის ნაკლოვანებანი: ასოების დეფორმაცია, ბეჭდური და ხელნა- 

წერის არევა ერთმანეთში, გადაუბმელად ან მიუღებელი გადაბმით 
წერა და როგორც შედეგი ყველა ამისი, ნაწერის გაურკვევლობა“. 

ამიტომ ავტორს მიაჩნდა, რომ საჭიროა საერთო სახმარებელი, ე. წ. 

„საზოგადო“ გაბმული ხელის ჩამოყალიბება და საამისო- მეთოდი– 
კის დამუშავება. ეს საინტერესო წიგნი ხანგრძლივი გამოცდილები- 

სა და მრავალი ექსპერიმენტის შედეგი იყო. 
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იაკობ ზედგინიძეს უმაღლესი განათლება რამდენადაც ვიცი, არ 
მიუღია, მისი გზა, ალბათ, ია-ვარდით არ ყოფილა მოფენილი. რასაც 

მიაღწია, თავისი შრომითა და სიბეჯითით მიაღწია. საკმაოდ დიდხანს 

საქართველოს გარეთ მოუხდა მასწავლებლობა, სომხეთის თუ აზერ- 

ბაიჯანის რომელიღაც ქალაქში, საქართველოს კი დაუბრუნდა უკვე 
სავსებით მოწიფული ასაკისა. 

ეს იყო ჯმუხი კაცი, სრულიად ჭაღარა, მოკლედ შეკრეჭილი 

თმით, ოდნავ შესამჩნევი ულვაშებითა და ასევე ოდნავ შესამჩნევი 

ბულანჟეთი, შეშუპებული ქუთუთოებით. ლაპარაკობდა დინჯად, 

იცვამდა უბრალოდ, უმეტესად ჯიბეებიანი მუქი ხალათი ეცვა, ჰალს–- 
ტუხს მხოლოდ „საზეიმო“ შემთხვევაში იკეთებდა. თითქოს ყოველ– 

თვის ღრმად ჩაფიქრებული დადიოდა, ერთი შეხედვით მკაცრი, „ჩა- 

კეტილი“ გამომეტყველება ჰქონდა, ნამდვილად კი ძნელი წარმოსად– 
გენი იყო ასეთი გულთბილი და მოსიყვარულე ადამიანი –– მაგრამ 
ყოველგვარი სანტიმენტურობისა და „სიტკბოების“ გარეშე. თვითონ- 
ვე გვითხრა ერთხელ, უკვეე ახალგაზრდობაში დავუსვი ჩემს თავს 

კითხვა სიცოცხლის აზრის შესახებ და გადავწყვიტე, რომ ეს არის 

სხვების, ხალხის სამსახურიო. ამ თავისი გადაწყვეტილებისათვის მას 
არასოდეს არ უღალატნია, მუდამ სხვისი, უპირველეს ყოვლისა, 

ახალგაზრდების სიკეთისათვის ზრუნავდა, მართლაც მასწავლებლად 

და აღმზრდელად იყო დაბადებული. როცა მე (და მე მეგონა, ყველა 
ჩემს მაშინდელ ამხანაგს) მინდა წარმოვიდგინო კრისტალურად წმინ- 
და, უანგარო ადამიანი, ადამიანი რომლისთვის უპირველესი რამ 

მოვალეობის გრძნობაა, ერთი პირველთაგანი, ვინც თვალწინ წარ–- 

მომიდგება, იაკობ ზედგინიძეა. თავის ჭირსა და ლხინს სხვას არ ახვევდა 
თავზე. საერთოდ დიდაქტიკური საუბრები არ უყვარდა, მისი ცხოევ- 

რებისა და შრომის მაგალითი, ცხადია, ყოველგვარ სიტყვიერ ჭკუის 

დარიგებას სჯობდა. 

19295 წელს სკოლა ემზადებოდა მისი დაბადების სამოცდაათი 

წლისთავის აღსანიშნავად. პედაგოგიურმა საბჭომ საგანგებოდ იმსჯე– 

ლა ამის თაობაზე -- აპირებდნენ საზეიმო სხდომის მოწყობას, პრე– 
საში წერილების გამოქვეყნებას, იაკობის სახელობის სტიპენდიის 
დანიშვნას, მისი პორტრეტის დაბეჭდვას მოწაფეებისათვის” დასა–- 
რიგებლად. ერთი სიტყვით, სკოლა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ 
იუბილეს. ვემზადებოდით ჩვენც, მისი ჯგუფის მოსწავლეები. მაშინ 

საკუთარი „ლიტერატურული ორგანო“ გვქონდა -- ხელნაწერი ჟურ- 
ნალი „ვარდის კონა“, რომელსაც თვით იაკობ ზედგინიძე ხელმძღვა– 
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ხელობდა. ამჯერად მის გარეშე მოვამხადეთ საიუბილეო ნომერი, 
რომელსაც წინ მისდამი მოკლე მიძღვნა ჰქონდა წამძღვარებული, 

შინაარსს კი, ჩვეულებისამებრ ი ჩვენი ლექსები და მოთხრობები 
შეადგენდა. 

მაგრამ იუბილეს ჩატარება არ დაგვცალდა. სწორედ ამ დროს 
განათლების სახალხო კომისარიატმა განიზრახა ჩვენი სკოლის „გაჯან- 
საღება“, მისი გათავისუფლება „შეუფერებელი ელემენტებისაგან“. 
ამ მიზნით გადააყენეს ზანდუკელი და რამდენიმე ძველი პედაგოგი, 

მათ შორის იაკობ ზედგინიძეც. ეს „რეფორმა“ მოსწავლეებმა ტრა- 

გიკულად განვიცადეთ. იაკობის ოფიციალური იუბილე, ცხადია, აღარ 
შედგა, მაგრამ ჩვენ მაინც ჩვენი არ დავიშალეთ და ერთ მშვენიერ 
დღეს, მოწაფეების დელეგაცია (რამდენადაც მახსოვს, ათი-თორმეტი 

ბავშვი ვიყავით) შინ მიადგა ბატონ იაკობს (ცხოვრობდა ახლანდელი 

ჯავახიშვილის ქუჩის ერთ-ერთ გადასახვევში, ორი პატარა ოთახი 

ჰქონდა, სულ უბრალოდ გამართული); თან გვექონდა საიუბილეო 

„ვარდის კონა“, ხის პატარა მაგიდა, რომელიც ერთ-ერთმა ჩვენთა- 
განმა გააკეთა სადურგლო სახელოსნოში, ვერცხლისყდიანი ბლოკ- 
ნოტი, მერი მდივანს კი „მისასალმებელი სიტყვის“ ტექსტი –– მოკლე, 
ალბათ სულ ნახევარი გვერდი. სიტუაცია სრულიად უჩვეულო იყო 

და სასტიკად ვღელავდით. იაკობს ჩვენი დანახვა ჯერ გაუკვირდა, 

მაგრამ მაშინვე მიხვდა რისთვის ვიყავით მისულნი და თვითონაც 
ძალიან აღელდა. ის საწოლზე ჩამოჯდა, ჩვენ ფეხზე ვიდექით, არ ვი- 

ცოდით რა გვექნა. უხერხული სიჩუმე ჩამოვარდა. მერიმ მოიკრიბა 

ძალ-ღონე და წაიკითხა თავისი სიტყვა -- ბატონი იაკობი თავჩაღუ- 
ნული ისმენდა, ერთხანს ხმა ვერ ამოიღო, მხოლოდ ცრემლი მოიწ- 

მინდა. მერე ძლივს თქვა: -–- რაზე შემარცხვინეთ.. ჩემი იუბილე 

შეშურდათ... და მცირე პაუზის შემდეგ განაგრძო. მე მგონია, ეს იყო 

პირველი და უკანასკნელი შემთხვევა, როდესაც ეს უსაზღვროდ 

თავმდაბალი და მოკრძალებული კაცი თავის თავზე ლაპარაკობდა... 
სწორედ მაშინ თქვა ის სიტყვები, ზემოთ რომ დავიმოწმე –– ცხოვ- 

რების მიზნად სხვების სამსახური დავისახეო. 

აღარ მახსოვს, როგორ გაგრძელდა ეს შეხვედრა, მახსოვს მხო- 

ლოდ, რომ იმ წუთებში იაკობ ზედგინიძე ბედნიერი იყო. მგონი, 

ვერც ერთი ოფიციალური იუბილე მას ასეთ სიხარულს ვერ მიანი- 

ჭებდა. ჩვენც სიამაყით აღვსილნი წამოვედით, ყველას ისეთი გრძნო- 

ბა გვქონდა, რომ წმინდა მოვალეობა მოვიხადეთ, და ეს მით უფრო 

გვახარებდა, რომ ეს საქციელი ჩვენივე გულით იყო ნაკარნახევი. 
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გავიდა თოთხმეტი წელი და 1943 წლის აგვისტოში მძიმე და 

სამწუხარო მოვალეობის შესრულება მომიხდა: მისი მოწაფეების სა–- 
ხელით, უკანასკნელი სიტყვით მივმართე მას ვაკის სასაფლაოზე. 
ომის მძიმე დრო იყო, გასვენებას მაინც საკმაოდ ბევრი ხალი დაესწ- 

რო –– პირველი სკოლის ყოფილი მოსწავლენი, ვინც კი ფრონტზე 

არ წასულიყო, მისი ძველი კოლეგები, ნათესავები... გაზეთში ძალიან 

მოკლე ნეკროლოგი დაიბეჭდა, მაშინ სხვა საშუალება არც იყო (გა- 

ზეთები ერთ ფურცელზე იბეჭდებოდა). მაგრამ დასანანი ის არის, 
რომ მას შემდეგაც, როცა უკვე რამდენიმე ათეული წელი გავიდა, 

ამ შესანიშნავი პედაგოგისა და ნათელი პიროვნების შესახებ არაფე– 

რი არ გამოქვეყნებულა ისეთი, რაც მის ნამდვილ ღვაწლს წარმოაჩე5- 

და. იაკობ ზედგინიძე კი სავსებით იმსახურებდა ამგვარ დაფასებას. 

ერთი ყველაზე კოლორიტულ ფიგურათაგანი არა მარტო ჩვენს 

სკოლაში, არამედ საერთოდ მაშინდელ პედაგოგთა შორის, იყო მა- 

თემატიკის მასწავლებელი ვასო აბდუშელიშვილი. ჩვენი სკოლის 

შემდეგ იგი სხვა სკოლებშიაც ასწავლიდა. მე არ შემხვედრია არც 

ერთი მისი ნამოწაფარი, რომ დიდი პატივისცემითა და მადლიერების 

გრძნობით არ იხსენიებდეს მას. 

ათლეტური აგებულების კაცი იყო, მაღალი, პირმრგვალი, მელო– 
ტი, აპრეხილი ულვაშებით.. უმეტესად ტილოს ხალათითა და ქამ- 

რით მახსოვს. რაღაც შინაგან ძალას, თითქოს რაინდულ ძალას ასხი- 

ვებდა და ყველა მორიდებით ეკიდებოდა. ესეც უცოლშვილო იყო. 
გაკვეთილის დროს ხშირად სკამზე გადაწოლილი იჯდა და ორივე 

ხელი კეფაზე ჰქონდა შემოწყობილი. გაკვეთილს გვიკარნახებდა მკა– 
ფიოდ და ისეთი ტემპით, რომ ყველას ადვილად შეეძლო ჩაწერა. 

წლის ბოლოს მთელი გავლილი კურსი ჩაწერილი გვქონდა სიტყვა- 
სიტყვით. მისი გადმოცემის დამახასიათებელი იყო ზედმიწევნით სი- 
ნათლე, მკაცრი ლოგიკური თანმიმდევრობა და ლაკონიზმი, არც ერ- 

თი ზედმეტი სიტყვა. მათემატიკური მასალის გადმოცემა ალბათ არც 
შეიძლება სხვაგვარი იყოს, მაგრამ ამის მიღწევა ხომ ყველას არ 

შეუძლია! 

ეს იყო ნამდვილი ნიმუში საქმიანი, მიხანდასახული გაკვეთილისა. 
სურათი მკვეთრად იცვლებოდა გამოკითხვის დროს. იცვლებოდა, 

უპიოველეს ყოვლისა, მასწავლებლის ლექსიკონი. საკმარისი იყო 

ერთი შეცდომა ან შეფერხება, და იწყებოდა მოწაფის „შემკობა“. 

საამისოდ ბატონ ვასოს თავის რეპერტუარში ოთხი სიტყვა ჰქონდა: 

„უტვინო“, „იდიოტი“, „კრეტინი“ და „ინდაური“. ვერც ერთი გაკვე“ 
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თილი ვერ ჩაივლიდა ამ ეპითეტების გარეშე. უნდა დავიკვეხო, რომ 
მე ერთი იმ მცირერიცხოვანთაგანი ვიყავი, ვინც ·„გადაურჩა ამგვარ დახა- 
სიათებას. საკვირველი ის იყო, რომ მოწაფეებს არ სწყინდათ და 

არავის გულმი არ რჩებოდა რაიმე ხინჯი ალბათ იმიტომ, რომ 

ინსტინქტურად ყველა გრძნობდა, როგორ უყვარდა ვასოს ბავშვები, 

ხედავდნენ, რომ სამართლიანი იყო და არასოდეს „გააფუჭებდა“ 

მოწაფეს. პირიქით, პედაგოგიური საბჭოს სხდომაზე ყოველთვის 
მოწაფის დამცველად გამოდიოდა. უფროსი ჯგუფების მოსწავლეები 

და აგრეთვე ნამოწაფარნიც ყოველ ახალ წელიწადს ესტუმრებოდ- 
ნენ ხოლმე მას ვასილობის მისალოცად და მუდამ მოხიბლულნი იყვ- 
ნენ მისი გულითადობით. მე, სამწუხაროდ, არასოდეს არ ვყოფილ- 

ვარ მის დღეობახე?. 

გეოგრაფიის მასწავლებელი დავით დონდუა -- დიდად ნიჭიერი, 
შემოქმედი ადამიანი, პატარა ტანის „კომპაქტური“ კაცი, თითქმის 

სრულიად მელოტი, მაგრამ რაც თმა ჰქონდა, წარბებიც, წამწამებიც 
და სათვალის ჩარჩოც ოქროსფერი იყო. ისეთი შთაბეჭდილება 

გვრჩებოდა, რომ ოქროსფრად ასხივებდა. მასთან კონტაქტი ადვილი 

იყო. 
ოციანი წლების დასაწყისში მან რამდენიმე საბავშვო წიგნი გა- 

მოუშვა -–- თხელი ბროშურები უპრეტენხიო გრაფიკული ილუს- 

ტრაციებით. სერიას ერქვა „სურათები-ზღაპრები“. მშვენიერი ზღაპ- 

რები იყო –– მსუბუქი ენით დაწერილი, ბავშვისათვის საინტერესო, 
განსაკუთრებით -– „ყვავი, ბუ და მელაკუდა“, შიგადაშიგ ჩართული 

ლექსებით. მე არაერთხელ შემიმოწმებია ეს ზღაპრები, თუ შეიძლე- 
ბა ასე ითქვა, „პრაქტიკულად“: ყველა ბავშვი მათ გატაცებით, 

თვალებდაჭყეტილი უსმენდა, რაც, სამწუხაროდ, არ ითქმის ბევრ 

თანამედროვე საბავშვო წიგნზე. მიკვირს, რატომ არ გამოსცემენ ხელ- 
მეორედ ამ ზღაპრებს ახალი, უკეთესი ნახატებით, მით უფ- 
რო, რომ ქართული საბავშვო წიგნის ბაზარზე ნამდვილი „მიმში- 

ლობაა4“, 

დავით დონდუას გამოცემული ჰქონდა სახელმძღვანელოები თა- 

ვის დარგში –– გეოგრაფიაში. იგი თვალსაჩინო მეთოდისტი იყო, 

ლექციებს კითხულობდა მასწავლებელთა დახელოვნების ინსტიტუტ- 

ში, გორისა და თელავის პედაგოგიურ ინსტიტუტებში. ჩვენ უკვე მა- 

შინ ვიცნობდით მის წიგნებს „საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი", 

.· მის შესახებ ძალიან ემოციურად დაწერილი წიგნი გამოაქვეყნა მისმა ძმის- 

წულმა ანთროპოლოგმა პროფესორმა მალხასხ აბდეშელიშვილმა. 
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„ჰაერი, წყალი და დედამიწა. საშუალო სკოლაში გეოგრაფიის 
სწავლების საქმისათვის ამოდენა ამაგი ალბათ არც არავის მიუძღვის. 

გაკვეთილებს ტემპერამენტით ატარებდა, გვაინტერესებდა, გვი- 
ტაცებდა... სხვა ამბებსაც გვიყვებოდა. „გემრიელი“ ლაპარაკი იცო- 

და. მე ახლაც ჩამესმის” ყურში როგორ წარმოთქვამდა ზოგიერთ 
გეოგრაფიულ სახელწოდებას თითქოს სიტყვებს პისტოლეტიდან 

ტყორცნისო. განსაკუთრებით მომწონდა „კილაუეა და კრრრაკატაუ“, 

„კატეგატი, სკაგერაკი და ზუნდი“", ძლიერი მახვილი უ-ზე, ან კიდევ 

„ბორნეო, სუმატრა, იავა და ცელებესი“. სიტყვების ჟღერადობა– 

საც ხომ აქვს ზოგჯერ, შინაარსის გარეშეც, თავისი მაგიური ძალა... 

დონდუების ოჯახი ნიჭიერი ოჯახი იყო: დავითის ორმა ძმამ -– 
ისტორიკოსმა ვარლამმა და ენათმეცნიერმა კარპეზმა –– თვალსაჩინო 
კვალი დატოვეს ჩვენს მეცნიერებაში. 

გავიდა კარგა ხანი და იმ მშვენიერ სამასწავლებლოში შევიკრი–- 
ბეთ ჩვენ” სკოლის სხვადასხვა გამოშვების წარმომადგენლები –– 

იქიდან მოეწყო ტელეგადაცემა, მიძღვნილი დავითის ხსოვნისადმი. 
კიდევ ერთი ზედმიწევნითი სიმპათიური ფიგურა: ივანე რატიშ- 

ვილი, ძველი პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე, ყველაზე ხანდაზმუ- 

ლი ჩვენს მასწავლებლებს “შორის. გვასწავლიდა ისტორიას -– სა- 

ბერძნეთსა და რომს. პატარა ჭაღარა მოხუცი იყო, კეთილი და 

ალერსიანი თან დიდად ტემპერამენტიანი. ცხადია, მისი გაკვეთი- 
ლები, რომლებიც მეოთხე თუ მეხუთე ჯგუფში გექონდა, მოვლენა– 
თა სოციალურ ანალიზს არ შეიცავდა -–- ეს იყო გმირებისა და გმი- 
რობის, ღმერთებისა და ქალღმერთების ისტორია, მითები.. დიდი 

აღფრთოვანებით გვიამბობდა და ისე გვიტაცებდა, რომ „ფეხმარდი 

აქილევსი", „გულადი ჰექტორი" და „ცბიერი ოდისევსი“ ჩვენთვის 

ცოცხალ ადამიანებად იქცეოდნენ, ასევე ცოცხლად ვხედავდით მო–- 

ჭიმულ მშვილდებსა" და „ნატყორცნ ისრებს“, დანგრეულ ილიონს, 

მწუხარე პრიამოსს და მშვენიერ ელენეს. ის დღე, როცა ისტორია 

უნდა გვქონოდა, ჩემთვის დღესასწაული იყო; ვხატავდი იმ ძველ 

გმირებს, ვწერდი მოხსენებებს... ერთხელ ოიდიპოს მეფის გასამართ–- 

ლებაც გავმართეთ. მე დამცველი ვიყავი და წინასწარ დაწერილი სი- 

ტყვა წარმოვთქვი. ოიდიპოსი გაამართლეს და ბრალმდებელმა ამი> 

რან მალამბერიძემ ამის გამო ბევრი ცრემლი ღვარა –– ძლივს ღაამშ– 

ვიდა რატიშვილმა... 

მერე, როდესაც ანტიკური ისტორია „საზოგადოებათმეცნიერე- 

ბამ' შეცვალა, ჩვენ, ჯერ კიდევ პატარებს, ამ მითოლოგიით გატა–- 
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ცებულთ, თავდაპირველად გაგვიჭირდა ჩარტისტებს, ლიონის აჯან- 
ყებასა და „კაპიტალიზმის ჩასახვას“ შევგუებოდით. 

როცა რატიშვილი სკოლიდან წავიდა (ისიც ზანდუკელთან და 

ზედგინიძესთან ერთად გაათავისუფლეს), ხშირად ვხვდებოდით ქუ- 

ჩაში –– გადაგეკოცნიდა, ყველას გაიხსენებდა, ყველას სიყვარულით 
მოიკითხავდა, რომელიმე ძველი ავტორის წაკითხვას გვირჩევდა. მა- 

მაჩემისგან ვიცოდი, რომ რატიშვილმა სიტყვა წარმოთქვა ილია ჭავ- 
ჭავაძის დასაფლავებაზე. ეს კიდევ უფრო ზოდიდა ჩემს თვალში მის 

ავტორიტეტს. იგი გარდაიცვალა 1933 წლის ნოემბერში. ცოლი ად- 

რე მოუკვდა, შვილი არ დარჩენი,ა დაუძლურებული და უმწეო 
მოხუცისთვის სიკვდილი ხსნა იყო. დაიბარა საეკლესიო წესით 

დამასაფლავეთო. ქვაშვეთში ესვენა. საფლავთან, ვერის სასაფლაოზე 
(მთის ფერდზე რომ არის), თედო სახოკიამ წარმოთქვა სიტყვა. რო- 
ცა საფლავში ჩაუშვეს და მიწას აყრიდნენ, ჩემ გვერდით მდგომმა 

იაკობ ზედგინიძემ ჩამჩურჩულა: 

–- აი ეს, უსაშინელესი მომენტია.. ხმაური რომ ისმის... –– 
იაკობმა კი თითქმის არ იცოდა თავისი განცდის გახიარება. 

მისი გარდაცვალების შემდეგ კარგა ხანი გავიდა, როცა ჩვენივე 
სკოლის ყოფილმა მოწაფეებმა მის საფლავზე მოვიყარეთ თავი -–- 

შაქრო ბაღდასარაშვილმა, რომელიც ჩემზე სამი თუ ოთხი კლასით 
წინ იყო, ითავა საფლავის ქვის გაკეთება და გააკეთებინა კიდეც. 
იყვნენ ჩვენი ყოფილი მასწავლებლებიც რამდენიმე გულითადი 

სიტყვით მოვიხსენიეთ ჩვენი კარგი „ბატონი ივანე“. 
ივანე რატიშვილი ივანე ნიჟარაძემ შეცვალა. სწორედ მას ხვდა 

წილად „საზოგადოებათმეცნიერება“ ესწავლებინა. ესეც პატარა ტა- 

ნის კაცი იყო, ჩამრგვალებული, რბილი, სათნო, რატიშმვილთან შედა- 

რებით მშვიდი და აუღელვებელი. საფუძვლიანი განათლება ჰქონდა 
მიღებული, კლასიკური ენები იცოდა და უფრო გვიან დიდხანს 

ასწავლიდა უნივერსიტეტმი ლათინურს. იგი განაგებდა ბიბლიოთე- 

კასაც, რომელიც სარდაფის სართულში იყო მოთავსებული ჯერ კიდევ 

გიმნაზიის დროიდან. თაროები სავსე იყო ფრანგული, ინგლისური 
და გერმანული ტომებით: ისტორია, ლიტერატურა, ბუნებისმეტყვე- 

ლება... იატაკხე იდგა ანტიკური ღმერთებისა და გმირების თაბა- 

შირის ფიგურები -- თეთრი, დამტვერილი კუთხეებში ეწყო მუე- 

ყაოს დიდ ფურცლებზე დაბეჭდილი სურათები ბერძნული და ეგვიპ- 

ტური ხუროთმოძღვრების ძეგლებისა, ტიუტჩევისს და ვიღაც გე- 
ნერლების პორტრეტები... ბატონი ივანე ძალიან გვიყვარდა, მაგრამ 
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ზოგჯერ გაკვეთილის დროს „მუხანათურ! შეკითხვებს ვაძლევდით 

და ვეკამათებოდით კიდეც, მაგრამ მას არასოდეს არ დაუკარგავს წო- 
ნასწორობა და ჩვენდამი კეთილგანწყობილებაბ. 

ფრიად თავისებური პიროვნება იყო მალაქია სირაძე, რომელიც 
გვასწავლიდა ერთმანეთისაგან საკმაოდ შორს მდგომ საგნებს –– 
ზოოლოგიას, ქიმიას და.. სიმღერას (ვიოლინოს აკომპანიმენტით). 

ძლიერი რაჭული ინტონაციები ჰქონდა და ძალიან უყვარდა გრძელი 

ირონიული ნოტაციები, მაგალითად, ამგვარი ხასიათისა: 

–- აბა, გეეჯიბრეთ ერთმანეთს ქარაფშუტობაში და ვინც აჯო- 

ბებთ, ჯილდოს მიიღებთ.. ქვეყნის ყველაზე დიდი მტერი უგნურე- 

ბაა.. ერთი კაცი იყო, იქნება ისტორიამი დარჩეს ჩემი სახელიო 

და ერთი მშვენიერი, კაი ნახელავი სახლი დაწვა... ისტორიაში ალბათ 

ისწავლიდით, თუმცა რას ისწავლიდით –– მასწავლებელი კი გასწავლით, 

მარა თქვენ არ სწავლობთ! თქვენც იმ კაცივით ხართ, გეუბნებით, ნუ 

შვრებით, მაინც შვრებით! იმ კიცსაც ეუბნებოდნენ, ნუ იზამ ცუდ საქ- 

მესო, მარა მაინც ქნა! 

ერთხელ კი, ზოოლოგიის გაკვეთილზე, როდესაც ქათამი გაკვეთა 
და კუჭიდან კენჭები ამოუღო, თქვა: –– რავარც გოუზრდელ ბავშვებს 

აქვთ მოთხოვნილება იყბედონ, ისე ქათმებსს აქვთ მოთხოვნილება 

კენჭები ყლაპონო. 
ჩვენ თვინიერად ვუსმენდით მას, ისე, თითქოს მისი ლაპარაკი 

სხვას ეხებოდა და არა ჩვენ –– არ მიგვაჩნდა, რომ ეს საყვედურები 

დამსახურებული გვქონდა. 

მე და ჩემი ამხანაგები ყოველთვის სიყვარულით ვიგონებთ რუსუ- 

ლის მასწავლებელ თამარ ზაალიშვილს და ფიხიკისას –- ტერენტი 

ვეფხვაძეს, რომელსაც ვარშავის უნივერსიტეტი ჰქონდა ღამთავრე– 

ბული, სკოლიდან წასვლის შემდეგ კი უმაღლეს სასწავლებლებში 
მოღვაწეობდა დოცენტის წოდებით; ვარჯიშისას (მაშინ სიტყვა „ფიზ- 

კულტურა“ არ იხმარებოდა) ––- არჩილ ბაქრაძეს, ქართული ტან- 

ვარჯიშის ერთ-ერთ პიონერს. ჩვენთვის ნამდვილი მოვლენა იყო 

ფსიქოლოგიის სწავლების შემოღება, არა მარტო იმიტომ, რომ სა– 

განი იყო საინტერესო, არამედ უფრო იმიტომ, რომ მასწავლებლად. 
მოიწვიეს მაშინ ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდა რევაზ _ნათაძე (მგო– 

ლ 9« 1910 წელს, როცა ექვთიმე თაყაიშვილმა ლეჩხუმსა და სვანეთში მოაწყო. 

ექსპედიცია, მან ივანე ნიქარაძე) მიიწვია მონაწილეობის მისაღებად, რადგანაც. 

იგი სვანი იყო და, თაყაიშვილის სიტყვების თანახმად, „მზრუნველი და მოამაგე 

სვანებისა და ყველა სვანთაგან დიდად მიჩნეული და პატივცემულიჭ“. მაშინ ის უკვე 

ჩვენი სკოლის წინაპრის, პირველი გიმნაზიის, მასწავლებელი ყოფილა. 
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ნი, უნივერსიტეტი არც ჰქონდა დამთავრებული) –– მის გაკვეთილებს 

მოუთმენლად ველოდით, თვით გაკვეთილები კი, მგონი, ერთნაირად 

სასიხარულო იყო ჩვენთვისაკც და მისთვისაც. მისი პედაგოგიური 

ნიჭი უკვე მაშინ ძალიან მკაფიოდ მჟღავნდებოდა... 

სკოლაში ბიჭებისთვის არსებობდა ორი სახელოსნოც –- სადურგ- 

ლო და სამხატვრო (გოგონებისთვის მგონი, ჭრა-კერვისა) მოწა- 

ფეებს სურვილისამებრ უნდა აერჩიათ ერთ-ერთი (ამას გარდა, ყვე- 

ლასთვის სავალდებულო ხატვის გაკვეთილებიც გვქონდა: სულ ად- 

რე, მესამე ჯგუფში, გვასწავლიდა გერონტი ქიქოძის მეუღლე ტა- 
სო ამირეჯიბი, შემდეგ მერი მიქელაძე-ბაგრატიონი და კოტე გრძე- 
ლიშვილი). გამიწყრა ღმერთი და ერთხელ სადურგლო ავირჩიე. ალ- 
ბათ მთელ სკოლაში არ მოიძებნებოდა ჩემზე უნიჭო „დურგალი“. 

მთელი წელიწადი ვრანდავდი ერთ ფიცარს (ვითომ სკამი უნდა გა- 

მეკეთებინა) და მაინც ვერ გავრანდე. რა თქმა უნდა, აღარც გამი- 
ხედია იმ სახელოსნოსკენ, სხვა წლების მანძილზე „სამხატვროში“" 

ვიყავი. 

ხატვის სიყვარული ბავშვობიდანვე მქონდა. უადრესი მოგონება 

უკავშირდება კვლავ მესამე ან მეოთხე ჯგუფს: სხვებთან ერთად ვხა- 

ტავდი რაღაც სათეატრო ფარდას (ცხადია, სკოლისთვის), მე წილად 

მხვდა ქართული ორნამენტული მოტივის დახატვა... სხვა აღარაფე- 
რი არ მახსოვს –– არც ის, რა ბედი ეწვია ფარდას, არც ის, შევძელი თუ 
არა მე ჩემი ორნამენტის დახატვა. ვიცი მხოლოდ, რომ ფარდის შეს- 
რულებას ხელმძღვანელობდა ვინმე მხატვარი ხმელევსკი, პოლონე- 

ლი, რომელიც ოციანი წლების დასაწყისში ცხოვრობდა თბილისში... 

ნეტა რამე კვალი თუ დატოვა –– ეს არავის არ უკვლევია. 

მერე ჩვეულებად მექცა გაკვეთილების დროს ჯღაბნა, გაუთავებ- 
ლად ვხატავდი „კაცის თავებს“ (როგორც დედაჩემი ამბობდა). მას- 

წავლებლებს, რა თქმა უნდა, ეს არ მოსწონდათ, მაგრამ შემდეგ, რა- 
კი დარწმუნდნენ, რომ მაინც ვახერხებდი ყურის გდებას, შეეჩვივ- 

ნენ ამ ჩემს ჩვეულებას და ყურადღებას აღარ მაქცევდნენ. „სამ- 

ხატვრო სახელოსნოში“ (გვასწავლიდა მარიამ ხუციშვილი, თბილისის 
სამხატვრო აკადემიის ერთი პირველი კურსდამთავრებულთაგანი) დიდ- 
ხანს ვხატავდი სურათს ყაზბეგის „მოძღვრის“ მიხედვით –- „მაყვა- 

ლას საფლავთან“, რა გამოვიდა, არ მახსოვს, ან კი რა უნდა „გამოსუ- 
ლიყო! თერთმეტი წლისა რომ გავხდი, მამამ მოიწვია ხატვის მასწავ- 

ლებელი, რომელიც შინ დადიოდა ჩვენთან (ეს იყო აკადემიის სტუ- 

დენტი ფელიქს ვარლამიშვილი, ყველას მიერ დიდად ნიჭიერად აღია- 
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რებული. აკადემიის დამთავრებისთანავე, ან იქნებ დამთავრებამდეც, 
საფრანგეთში წავიდა და ფელიქს ვარლას სახელით მონაწილეობდა 

გამოფენებში. პარიზში შევხვდი მას 1966 წელს, უკვე ხანდახმულს... 

თბილისში მისი სურათების გამოფენა მხოლოდ 1987 წელს მოეწყო, 
უკვე მხატვრის გარდაცვალების შემდეგ, და ნათლად გამოჩნდა, რა ნიჭი– 
რი და თავისებური შემოქმედება იყო. ამ გაკვეთილებმა გარკვეული 

სარგებლობა მომიტანა, თუმცა ეს სწავლა სულ ცოტა ხანს გაგრძელდა... 

სამხატვრო სახელოსნოში რამდენიმე მოწაფე იყო ჩაწერილი, მაგრამ 
შემდეგ ჩემ ჯგუფელთაგან (პარალელური ჯგუფიდან) მხოლოდ ორმა 

აირჩია მხატვრობა თავისი ცხოვრების საქმედ: ლევან იგითხანოვმა (დიდ- 

ხანს მსახურობდა საჯარო ბიბლიოთეკაში და · სკოლებშიაც მასწაქე– 
ლებლობდა) და გიორგი ნადირაძემ –– გრაფიკოსი იყო, ქართული 
შრიფტის ოსტატი, სიცოცხლის ბოლო წლებში გამომცემლობა „მეც- 

ნიერების“ მხატვრად მუშაობდა, წიგნებს აფორმებდა. ჩვენსავე სკო- 

ლაში სწავლობდა, ჩემზე ორი ჯგუფით უკან შემდეგში ცნობილი 

მხატვარი დავით (დუდა) გაბაშვილიც. 

ოთხწლედის დამთავრების შემდეგ ჩვენი ჯგუფი ორად გაყვეს. მე 

მოვხვდი „ბ“ ჯგუფში. გაყოფა ჩემთვის „საბედნიერო“ აღმოჩნდა: 

ყველა არა, მაგრამ უმეტესობა იმ ბავშვებისა, ვისთანაც დამეგობრე- 
ბა მოვასწარი, ჩვენს ჯგუფში იყო. მათ მიემატა რამდენიმე ახლად 
მიღებულიც -- მათ შორის რამდენიმე ჩემი ახლო მეგობარი გახდა. 
ჩვენი ჯგუფი მასწავლებლების აშკარა სიმპათიით სარგებლობდა – 
მართლაც ბევრი იყო ნიჭიერი ბავშვი, თანაც ძალიან კარგი, მეგობ– 

რული განწყობილება გვქონდა ერთმანეთთან –– გოგოებსაც და ბი- 

ჭებსაც. უმეტესად ინტელიგენტური ოჯახების შვილები იყვნენ, მაგ– 

რამ აგრეთვე მუშის ან ხელოსნების შვილებიც. ყველანი მთაწმინდა- 
ზე ცხოვრობდნენ -–- არსენას ქუჩაზე და უფრო მაღლა (ერთი მათ- 
განის მისამართი იყო სამრეცხაოს ქუჩა, უთოს შესახვევი # 23). რა 

თქმა უნდა, ჩვენი ურთიერთობისთვის ამ „სოციალურ მომენტს“ 

არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონია, არც იმას, რომ მთავრობის წევ– 
რების შვილებიც გვერივნენ. 

ჩვენს ორ პარალელურ ჯგუფში თერთმეტი თუ თორმეტი ქეთო 

გვყავდა და დაახლოებით ამდენივე გიორგი. ჩვენში ხომ სახელების მი– 

ხედვით შეიძლებოდა მეტ-ნაკლები სიზუსტით დაადგინო, რომელ თა- 
ობას ეკუთვნის ადამიანი. 

ჯგუფები დიდი იყო -- ორმოცი მოსწავლე ან მეტიც... როცა 
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სკოლის დამთავრების ორმოცდაათი წლისთავი აღვნიშნეთ (ორივე 

პარალელურმა ჯგუფმა), საკმაოდ ბევრნი შევიკრიბეთ, მაგრამ უკ- 

გე მაშინ გვაკლდნენ ჩემი უძვირფასესი და უსაყვარლესი მეგობრები – 
გიორგი ლომთათიძე –– ცნობილი არქეოლოგი (გარდაიცვალა 1971 წ), 

კოტე ჯავრიშვილი -––- შემდეგში ლიტერატორი და ბუნებისმეტყველი, 

გეოლოგი, სპელეოლოგი და, იმავე დროს, ალპინისტი (გარდაიცვალ.' 

1977 წ.). კოტე ჭიჭინაძე––დიდად .ნიჭიერი გეოლოგი, მას ყველა უწი- 

ნასწარმეტყველებდა ბრწყინვალე სამეცნიერო მომავალს (ომში დაი- 

ღუპა), ყველასთვის დასავით საყვარელი ეკა გოგიჩაიშვილი, შესანიშნა- 

ვი ბუნებრივი მონაცემებით დაჯილდოებული ადამიანი, რომელიც 
ტრაგიკულად დაიღუპა 1946 წელს (მძიმე ავადმყოფობის გამო თავი 

მოიკლა), გოგი კლდიაშვილი (დავითის ვაჟი), ჩვენზე უფროსი, მაგრამ 
ჩვენი გულითადი მეგობარი (ესეც ომში დაიღუპა), მერი მდივანი, ჩე- 

მი ძვირფასი ბიძაშვილი მიშა ბერიძე, რომელიც მერვე კლასში გად–- 
მოვიდა ხონიდან და ჩვენთან ცხოვრობდა -- შემდეგ ინჟინერ- 
პოლკოვნიკი გახდა და 1980 წელს გარდაიცვალა, თამარ ზანდუკელი 

(გარდაიცვალა 1969 წ.), პარალელური ჯგუფიდან –– აგრეთვე ომში და- 
ღუპული ამირან შალამბერიძე –– ესეც “ნიჭით სავსე, ცოცხალი გო- 
ნების ადამიანი, დათიკო ლომაძე –– ჩემი ყველაზე ადრინდელი გუე- 
ლითადი მეგობარი, შემდეგში ინჟინერ-კონსტრუქტორი, რომელმაც 
დიდი ამაგი დასდო ჩვენი ძველი ხუროთმოძღვრების რესტავრაციის 

საქმეს, და კიდევ რამდენიმე... მას შემდეგაც გამოგვაკლდნენ –– ფი- 
ლოლოგი პროფესორი იოსებ ბოცვაძე (ცნობილი პედაგოგის ლუარ- 
საბ ბოცვაძის ვაჟი), რომელიც სკოლამი ყოფნის დროს სიცელქით 

ყველას სჯობნიდა, სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის პროფესორი 

გიორგი ყანჩაველი, ქეთო ორახელაშვილი, კიდევ რამდენიმე... 
ჩვენი ჯგუფიდან ბევრი სხვა თვალსაჩინო მოღვაწეც გამოვიდა -– 

მწერალი ქეთევან ქუჩუკაშვილი (შიო მღვიმელის უმცროსი ქალიშ- 

ვილი). პროფესორი გიორგი ვაჩნაძე (ჩვენ ყველანი იურის ვეძახ- 

დით) –– მხახველობითი გეომეტრიის ცნობილი სპეციალისტი; ზოო- 

ლოგი პროფესორი პავლე ჭანტურიშვილი; იოსებ გოგიტიძე (ჩვენ- 

თვის „კოჭქო“), თვალსაჩინო სამთო ინჟინერი, რომელიც დიდხანს 

ედგა სათავეში მნიშვნელოვან დაწესებულებებს; აკადემიკოსები: 

მორფოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორი ნინო ჯავახიშვილი და 

მათემატიკოსი გიორგი ჭოღოშვილი, გეოლოგები ოთარ ოქროპირი- 

ძე და პროფესორი ნიკოლოზ ხიმშიაშვილი, არქიტექტორი ვალერია 
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ჰაჯიბეილი და კიდევ რამდენიმე სხვა (პრალელურ ჯგუფში სწავ- 
ლობდნენ მომავალი აკადემიკოსები: ვახტანგ გომელაური, ლეონიდე 
გორგილაძე და აწ განსვენებული ოთარ ონიაშვილი, პროფესორე- 

ბი –– ქირურგი ირაკლი (ოთარ) მგალობლიშვილი, მიხეილ (არქიტექ- 

ტორი) და რევაზ (ინჟინერი) ლორთქიფანიძეები, ფიზიკოსი გიორგი 

დორა) ჩიტაია. 

ეს დასპეციალება -–-– ზოგი ბუნებისმეტყველი რომ გამოვიდა, 

ზოგი ინჟინერი ან სხვა -- მაშინ” სკოლის წლებში, ჩანასახშიაც 

კი არ ჩანდა, ყოველ შემთხვევაში, სანამ მეშვიდე-მერვე ჯგუფებში 

ვიყავით. მე მგონია, ერთადერთ გამონაკლისს პავლე ჭანტურიშვი- 

ლი შეადგენდა: თავის „ზოოლოგიურ მოწოდებას“ მან ბოლომდის 

არ უღალატა... 

უმეტესობას კი (ყოველ შემთხვევაში, ჩემს უახლოეს წრეს) მა– 
შინ ჰუმანიტარული მიდრეკილება ჰქონდა. სანამ მერვე ჯგუფში გა- 

დავიდოდით, ეჭვი არ მეპარებოდა, რომ მწერალი უნდა გამოვსული- 

ყავი. ვწერდით ლექსებსა და მოთხრობებს (მე მხოლოდ მოთხრო- 

ბებს –– ან ვითომ იუმორისტულს, ან ძალიან სანტიჭმენტურს, 

»გულსაკლავს“); გარდა ზემოთ უკვე მოხსენიებული ხელნაწერი ჟურ- 
ნალისა, გვქონდა ხელნაწერი კედლის გახეთი „ტალღა, რომელიც 

1927 წელს დავაარსეთ, როცა მეშვიდე ჯგუფში ვიყავით –- მას რიგ- 

რიგობით ვრედაქტორობდით გოგი ლომთათიძე და მე, მუდმივი მდი– 
ვანი კი კოტე ჯავრიშვილი იყო. სარედაქციო კოლეგიის სხდომათა 

ოქმები იწერებოდა ყველა წესის დაცვთ („სხდომას დაესწრნენ“, 

„თავმჯდომარეობდა ესა და ეს“, „მდივნობდა ესა და ეს“, „განიხი- 

ლეს შემდეგი წერილები“, „დაადგინეს“, და სხვ.). „მხატვრულ ნა- 

წარმოებთა“ გარდა „პუბლიცისტურსაც ს ვაქვეყნებდით –– ჩვენი 

ჯგუფის ცხოვრების „საჭირბოროტო“ საკითხებზე. ამასაც არ ევჯერ- 

დებოდით –– მსოფლიო ქრონიკაც კი რაღაც ანარეკლს პოულობდა 

„ტალღის“ ფურცლებზე. ჩვენ, რედაქციის წევრები, როგორც „ჟურ- 
ნალისტებს“ შეეფერებოდა, ქვეყნის ამბების კურსში ვიყავით, გვაინ- 

ტერესებდა გენერალ ნობილეს ეპოპეაც, მისი გადარჩენის ამბავიც, 

მაქსიმ გორკის ჩამოსვლაც თბილისში ღა მისი სტუმრობა კოჯრის 

საბავშვო სახლში, ქუთაისის ხანძარიც, როდესაც მთელი ებრაელ- 

თა უბანი გადაიწვა და გაზეთებში გამოცხადებული იყო ფულის 

შეგროვება დახარალებულთა სასარგებლოდ, ავღანეთის შაჰის ამა–- 

ნულას ვიზიტიც. ჭადრაკის ამბებს ხომ ძალიან მღელვარედ გან- 

ვიცდიდით, განსაკუთრებით ვიქტორ გოგლიძის წარმატება-წარუ- 
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მატებლობას, მის მიერ ოსტატის წოდების მოპოვება. თვითონაც 
ვმართავდით ტურნირებს. სხვა მხრივაც არ გვინდოდა ჩამოვრჩენო- 

დით „ნამდვილ“ გაზხეთებს: ვათავსებდით „ვიქტორინასაც",, რომე- 

ლიც მაშინ შემოვიდა მოდაში (იყო ასეთი კითხვაც: „როდის გარ- 

დაიცვალა ედისონი?“ პასუხი: „ცოცხალია“) გაზეთის გადაწერა 

ევალებოდა რამდენიმე მოსწავლეს, რომელთაც გარკვეული და ლამაზი 

ხელი ჰქონდათ. იაკობ ზედგინიძე გულისყურით ხელმძღვანელობდა 

ჩვენს „ჟურნალისტურ“ მოღვაწეობას. 

იმ „ნამდვილ“ გაზეთებში მაშინ ხშირი იყო კარიკატურები დასავ- 
ლეთის პოლიტიკურ მოღვაწეებზე. განსაკუთრებით „ერჩოდნენ“ ამე- 
რიკის პრეზიდენტს კულიჯს, მუსოლინის, ინგლისის პრემიერ-მინისტ- 

რებს -–– ბოლდუინსა და მაკდონალდს, ფრანგ ბრიანს, გერმანელ შტრე- 

ზემანს. მაგრამ „მთავარი გმირი“ მაინც იყო ინგლისის საგარეო საქმე– 

თა მინისტრი ოსტინ ჩემბერლენი-–თავისი სპეციფიკური ატრიბუტების 

გამო (მონოკლი! ცილინდრი!), იგი, მე მგონია, მაშინ კაპიტალისტური 

სამყაროს ერთგვარ სიმბოლოდ, პერსონიფიკაციად იქცა მაშინდელ 

გაზეთებს ჰქონდა ზოგი სპეციფიკური ნიშანი, რომელიც მათ ახლან- 

დელი გაზეთებისაგან განასხვავებდა: ადვილი შესამჩნევია რამდენად 

მოუწესრიგებელი იყო მაშინ ქართული ენის ნორმები და ორთოგრა- 

ფიაც; ძალიან მოიკოჭლებდა კორექტურა; დიდი ადგილი ეჭირა სამგ- 

ლოვიარო განცხადებებს –– აცხადებდნენ არა მარტო ოჯახის წევრები, 

არამედ შორეული ნათესავებიც, ნაცნობებიც, დაწესებულებებიც, თი- 

თო გარდაცვლილისადმი ზოგჯერ ათობით განცხადება იყო „მიძღვნი- 

ლი“. თანაც, განცხადების ტექსტი მარტო ინფორმაციას კი არ შეიცავდა, 

არამედ მწუხარების გრძნობებსაც გამოხატავდა მრავალგვარად. ძალიან 

ბევრი იყო ექიმების განცხადებაც –- მაშინ კერძო პრაქტიკა ჩვეულებ- 

რივი რამ იყო და იმ განცხადებებში ეწერა ექიმის სპეციალობა, მისამარ- 

თი, მიღების საათები (ოციან წლებში კერძო სავადმყოფოებიც კი არ- 

სებობდა). ბოლო გვერდზე აუცილებლად იბეჭდებოდა „შემთხვევები“, 
საიდანაც ვგებულობდით, რომ „მორგებული გასაღების საშუალებით“ 

გაქურდეს მავანისა და მავანის ბინა, რომ ვიღაცამ „რომანიულ ნიადაგ- 

ზე“ თავი მოიწამლა და სხვა. გაზეთების გარეგნული სახისათვის მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა, გარდა ხსენებული კარიკატურებისა რეპორტაჟულ 

ჩანახატებს (მაგალითად, რომელიმე ყრილობის დელეგატთა პორტრე- 

ტებს, ან მთელ სცენებსაც კი), რომლებიც შემდეგ მთლიანად განდევნა 

ფოტო-რეპორტაჟმა. საერთოდ, იმდროინდელი გახეთები ნაკლებად 

მოწესრიგებული იყო, ვიდრე ახლანდელი გახეთებია. 
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ბარემ აქვე გავიხსენებ რამდენსამე მწვავე პრობლემას, რომელთაც 

მაშინ, ახალი ცხოვრების ჩამოყალიბების წლებში -– ახლანდელი სიტყ– 

ვით რომ ვთქვათ –“- ძალიან აქტუალური მნიშვნელობა ჰქონდათ, და 

რომელნიც აგრეთვე ინტენსიურად აისახებოდნენ პრესაშიც. აი, ეს 

პრობლემები: აჭარელი ქალისათვის ჩადრის ჩამოხსნა რაც მტკიცედ 
ფესვგადგმული ტრადიციის უკუგდებას ნიშნავდა და სიმბოლურ 
მნიშვნელობასაც იძენდა, როგორც ძველზე ახლის გამარჯვების მაუწ- 
ყებელი: საქართველოს მთიანეთში სისხლის აღების კანონის ამოგდე–- 

ბა; სვანეთში ჩიყვის დაძლევა –– ეს ჩიყვი საშინელ კვალს ამჩნევდა იქა–- 

ურ მოსახლეობას: არა მარტო ასნეულებდა და ამახინჯებდა ადამიანებს, 

არამედ, ხშირ შემთხვევაში, კრეტინიხმსაც იწვევდა. ახლა ეს უკვე 

შორეული წარსულის ამბავია და ბევრს აღარავის ახსოვს, რა მწვავე, 
როგორი „სამკვდრო-სასიცოცხლო“ იყო ეს პრობლემები, ძალთა რო– 

გორი დაძაბვა,ა რა დიდ წინააღმდეგობათა გადალახვა გახდა საჭი- 

რო მათ აღმოსაფხვრელად. 

მე ახლაც სიამაყით ვიგონებ, რომ 1927 წელს ჩვენ, მოსწავლეებმა 

სრულიად დამოუკიდებლად მოვამზადეთ და გამოვეცით „ტალღის“ 

ორმაგი ნომერი, მიძღვნილი ილია ჭავჭავაძს გარდაცვალების ოცი 

წლისთავისადმი. მგონი, ჩვენ გარდა ეს თარიღი მაშინ არც არავის 
გახსენებია. ეს ის დრო იყო, როდესაც ზოგი „რევოლუციონერი“ პოე– 

ტი წერდა: „ჩვენი ეგნატე, თქვენი ილია“, ზოგჯერ უფრო მეტსაც... 

იმ ნომრისთვის გიორგი ჭოღოშვილმა ილიას ბიოგრაფია დაწერა, 

გოგი ლომთათიძემ -–– „ილიას აზრი ბატონყმობაზე“, მე –– „ილიას აზ– 

რი საზოგადო მოღვაწეობაზე“; იყო ლექსები, მის თხხულებათა ილუს- 

ტრაციები (გადმოვიხატე ჰრინევსკისაგან), მისი პორტრეტები. ეს გა- 

ზეთი მერე განათლების კომისარიატში წაიღეს და არ ვიცი, რა ბედი 

ეწია. საარ 

კედლის გაზეთს, რომელსაც ჩვენ ძალიან აქტიურად, სიყვარულით 

ვეკიდებოდით, ნამდვილად ჰქონდა მნიშვნელობა, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ჩვენი სოციალური განვითარებისთვის; ისევე, როგორც ჩვენი 

„კლასკომი“, ხსენებული სხვადასხვა კომისია და სექცია, იგი გვიქმნი– 

და შთაბეჭდილებას, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ვმონაწილეობ- 

დით, თუმცა ეს „საზოგადოება“ ჩვენ ორი პარალელური ჯგუფისაგან 

შედგებოდა მხოლოდ. ამ ილუზიას განსაკუთრებით განგვიმტკიცებდა 

წერილები „მწვავე“ საკითხებზე და დისკუსია მეშვიდე „ა“ ჯგუფის გა– 
ზეთ „ჩირაღდანთან“, ერთხელ ჩვენს გაზეთში იაკობ ზედგ-ენეძესთან 

შეუთანხმებლად „დავბეჭდეთ“ გოგია კლდიაშვილის წერილი, რომე- 
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ლიც ეხებოდა გოგოებისა და ბიჭების ურთიერთობას, დაუფარავად 
იყო მინიშნებული, რომ არის შემთხვევები მათ შორის „რომანების“ 

გაჩენისა. გოგია ჩვენზე სამი-ოთხი წლით უფროსი იყო და ამ საქმეებ- 

ში ბევრად მეტი გაეგებოდა, ვიდრე ჩვენ, რედაქციის წევრებს-–გოგის, 
კოტეს, მე. ამ წერილმა „მკითხველთა“ შორის დიდი მღელვარება გამო- 

იწვია. გაზეთის ჩამოხევაც განიზრახეს, მე და კოტემ „გავწირეთ თავი“ 

მის გადასარჩენად, გადავარჩინეთ კიდეც. საქმეში მასწავლებლებიც 
ჩაერივნენ (მათი აზრიც გაიყო), მაგრამ ჩვენ მაინც არ გავთქვით ავ–- 

ტორის ვინაობა (ხელს აწერდა ფსევდონიმით: „კოლხელი“... ფსევდო- 

ნიმებსაც კი ვიყენებდით „უკვე!). 

მე რაკი წერის ჟინი მქონდა, გავიჩინე კიდევ ერთი გხა მისი დაკ- 
მაყოფილებისა: „მინი-გაზეთი“, რვეულის ოთხი გვერდის მოცულობი- 

სა; მას უცნაური სახელი „ილოიალე“ ერქვა. ეს სახელი, რომელსაც 

არავითარი ახსნა არ გააჩნდა, კოტე ჯავრიშვილის ფანტაზიის ნაყოფი 

იყო, ხოლო შინაარსი ნამდვილი გაზეთების ერთგვარ პაროდიას წარ- 

მოადგენდა: იყო „პოლიტიკური“ ინფორმაცია, შთაგონებული მაშინ- 

დელი რეალური ამბებით, მაგრამ „გაკარიკატურებული“. 

გაზეთს მე ვწერდი და ვასურათებდი ჩემი ხელით, მაგრამ ჩემსავ 
მერხზე მჯდომი კოტიკო ჭიჭინაძე თანამიგრძნობდა და მონაწილეობდა 

მის შედგენაში. 
ამას გარდა, მე კიდევ სხვა თავშესაქცევი მქონდა––გამოგონებული 

ქვეყანა, კუნძული ვაგოგეთი („ვახტანგისა“ და „გოგის“ შემოკლებით 
ნაწარმოები სახელი). რომელ ზღვაში უნდა ყოფილიყო კუნძული, არ 
დამიდგენია. მას არც არავითარი „იდეური“ პრეტენზია არ გააჩნდა 

რაიმე „იდეალური“ ქვეყნისა. პირიქით, მის მიმართაც იუმორისტული 

დამოკიდებულება გვქონდა (ჩემმა ამხანაგებმა, რა თქმა უნდა, იცოდ- 

ნენ ამ ქვეყნის ამბავი, მათი––უმეტესად კოტე ჯავრიშვილის-–კონსულ- 

ტაციით ვსარგებლობდი კიდეც). ხსენებულ „ილოიალეში“ მის შესახებ 

ასეთი ცნობები იყო „გამოქვეყნებული“: „ვატოგია (ეს დედაქალაქის 

სახელი იყო). 2. IV. დღეს გამოცხადდა ახალი სახელმწიფოს დაარსე- 

ბა, დღესვე მოხდა ტახტზე ასვლა მეფე ისირვაჯნოკ პირველისა... შედ- 

გა პარლამენტის პირველი სხდომა. თავმჯდომარედ არჩეულია იეთიშიმ 

ისითათმოლ-ითელაზაბ-ითეხებ-ითეჯარას გრაფი კოჭეთისა, შემდეგ 

კრებამ მოისმინა კონსტიტუციის პროექტი... კონსტიტუციაში, სხვათა 

შორის, არის შემდეგი პუნქტები: ყველა დამნაშავე უნდა დაისაჯოს; 

ყველა გარდაცვალებული უნდა დაიმარხოს; კაცის მოკვლა არ იქნეს 
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ცნობილი სასურველად; სახლები უნდა ააშენონ ან ხისა, ან ქვისა, ან 
აგურისა ან ბეტონისა“, 

ჩემს ძველ ქაღალდებში ვიპოვე ვარდისფერ ფურცლებზე დახატუ- 
ლი რუკა ამ კუნძულისა, რომლის ქალაქებიც რკინიგზის ხაზებით არის 

ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

აღნიშნულია ქედები, ტბები, სა- 

ავტომობილო გზები, მდინარეები. 

შეერთებული შტატებისა და ახა–- 

ლი ზელანდიის ანალოგიით, არ- 

ის ასეთი სახელწოდებები: ახა- 

ლი ბაზალეთის ტბა, აზალი ბა- 

თუმი, ახალი ტფილისი; სხვა ქა- 

ლაქები „განაწილებულია“ იყო 

ჩემს ამხანაგებს “მორის, არც 

ჩემი თავი მყავდა დავიწყებული: 

ვატოგიას გარდა (ისევ მე და გო- 

გი ლომთათიძე), იყო კონჯავრ-სი, 

ლომთათისი, გოგიტისი, კოჭეთი 

(ორივე კოჭო გოგიტიძის სახე- 

ლობისა) და სხე. მხოლოდ მდი- 

ნარეებს ჰქონდა გაუგებარი სა- 

ხელები ალიაჩი და ბალიაჩე. 

ახლა რომ ვიგონებ „ილოია- 

ლესა“ და „ვაგოგეთს“, მგონია, გიორგი ლომთათიძე 

ეს მხოლოდ თავის შექცევა 
არ იყო, თუმცა მაშინ კი მხოლოდ ხუმრობად მამაჩნდა, გაცინებისა 

და გართობისათვის გამოგონილად. ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად, 

ესეც ემსახურებოდა ინტერესების გაღვივებასა და გაფართოებას, რა- 

ღაცას მაინც მმატებდა. 

ბევრ სხვა შესანიშნავ თვისებასთან ერთად, ნამდვილი ლიტერა- 

ტურული ნიჭით გამოირჩეოდნენ გოგი ლომთათიძე და კოტე ჯაე- 

რიშვილი, ჩემი ცხოვრების ორი უახლოესი თანამგზავრი, რომელთა 

ნაადრევი წასვლა მშე განვიცადე, როგორც დიდი პირადი უბედუ- 

რება. 

· რგი თავიდანვე პირველ სკოლაში სწავლობდა, მე იქ დამხედა. 

უკვე უმამო იყო. ჰყავდა უმცროსი ძმა -––- აჩიკო, რომელიც თოთხმე– 
ტი წლისა გარდაიცვალა -––- 1932 წელს. დედამისი ზინა ოქროპირი- 
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ძე, ცნობილი ექიმის ბესარიონ ოქროპირიძის და, ოთარაანთ ქვრიეს. 
მაგონებდა თავისი ხასიათით. ბევრმა უბედურებამ გააკერპა. ცხოვ- 
რობდნენ ძნელაძის ჩიხში, შესასვლელი ეზოდან ჰქონდათ; ტრადი- 
ციული თბილისური ეზო იყო -- გარშემო აივნებითა და შუშაბან-.- 

დებით. 

გოგი პატარაობიდანვე გამოირჩეოდა განსაკუთრებული ადამია-. 

ნური თვისებებითაც და გარეგნობითაც: მშვენიერი ხუჭუჭი თმა. 
ჰქონდა, ლამაზი სახე, ჭკვიანური, ცოტა არ იყოს სევდიანი თვალე- 

ბი, უკვე ბეცი იყო და ეს ყოველთვის ამჩნევს კვალს გამომეტყვე-- 
ლებას, მაგრამ სკოლაში სათვალე არ უტარებია. 

ჩვენ სულ” მალე გამოვნახეთ საერთო ენა, ერთბაშად ვიგრძენით: 

სულიერი სიახლოვე და ჩვენში მეგობრობა უღრუბლოდ გრძელდე-. 

ბოდა ნახევარი საუკუნის მანძილზე (გარდაიცვალა 1971 წლის 23. 

ოქტომბერს). 

გოგი პოეტური ბუნების ადამიანი იყო იმთავითვე და ასეთად: 

დარჩა სულ ბოლომდე. ეს პოეტურობა, ცხადია, მხოლოდ მის ლექ-. 

სებში კი არ მჟღავნდებოდა (თუმცა ის იყო ჩვენი გაზეთისა და 
ჟურნალის მთავარი მელექსე), არამედ უფრო მეტად, მის დამოკიდე-: 
ბულებაში გარემოსთან: ბუნებასთან, ადამიანებთან ლიტერატუ- 

რასთან ჩვენი ქვეყნის წარსულთან, მჟღავნდებოდა სამშობლოს. 

„განცდაში“, რომელსაც სიყვარულთან ერთად ხშირად ტკივილიც- 

ერეოდა. მისი ლიტერატურული ნიჭი თავს იჩენდა მის წერილებში, 

რომლებსაც ზაფხულობით მიგზავნიდა მაშინაც და სტუდენტობის. 
წლებშიაც, და “კიდევ უფრო მეტად დღიურში, რომელსაც ხანდახან. 

მაძლევდა წასაკითხად (ერთხელ მე ვაჩუქე დიდი რვეული საგანგე- 

ბოდ დღიურისთვის) მაოცებდა და მაღელვებდა მისი, ჯერ კიდევ 

ბავშვისა და ჭაბუკის, აზროვნებისა და განცდათა სიღრმე, ადამიანე-- 
ბის შეცნობის ალღო, მხატვრული ხედვის უნარი. ის ბუნებით მართ- 
ლაც მწერალი იყო, ყოველთვის ჰქონდა შემოქმედებისადმი მისწრა- 

ფება, წერის მოთხოვნილება. უფრო გვიან ეს გამომჟღავნდა მის 

მეცნიერულ-პოპულარულ ნარკვევებში არქეოლოგიური კვლევის. 

შესახებ (წინაპართა ნაკვალევი“), დაუბეჭდავდ დარჩენილ რამ- 
დენსამე მოთხრობაში, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის შორეული წარსუ- 

ლისადმია მიძღვნილი; ეს მჟღავნდება, ცხადია, მის სამეცნიერო გა-- 

მოკვლევებშიაც, რომლებიც სანიმუშო ენით არის დაწერილი. 

გოგის უღრუბლო ბავშვობა არ ჰქონია. ადრევე ბევრი მწუხარე- 

ბა შეხვდა და მეგობრებს ხშირად შეგვინიშნავს მის თვალებზე ცრემ-. 
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ლი, ბუნებით ღრმა განცდის ადამიანი ცხოვრებამ იმთავითვე დაა- 
ფიქრა, უკვე მაშინ, როცა მისი ტოლების უმეტესობისთვის უცხო 
იყო დარდი და სახრუნავი. სკოლის წლებმივე შეუმუშავდა საკუ- 

თარი დამოკიდებულება ადამიანებისა და მოვლენებისადმი, საკუთა- 

რი ზნეობრივი საზომი კაცობისა, მოქალაქეობისა, პატრიოტობისა; 

მერე, ცხოვრების გზაზე, როცა ბევრი სიმწარე გამოსცადა (სამწუ- 

ხაროდ, ასე აეწყო მისი ცხოვრება), ეს მისი ზნეობრივი კრიტერიუ- 
მი უფრო მკაცრი და ზოგჯერ შეურიგებელიც გახდა -–- იგი ვეღარ 
ითმენდა ბევრ ისეთ რასმე რასაც სხვა მოითმენდა და დუმილით 

აუვლიდა გვერდს. მე ზოგჯერ მიკვირდა კიდეც როგორ შეიცვალა 
წინანდელი გულჩვილი, დამთმობი, „რბილი" ბავშვი... 

უკვე მაშინ, სკოლაში, გოგი თავის ტოლებს არა მარტო ჩვეუ- 
ლებრივი ამხანაგური სიყვარულის გრძნობას აღუძრავდა, არამედ 
პატივისცემასაც. მისდამი ყველას განსაკუთრებით სათუთი დამოკი- 
დებულება ჰქონდა, გოგი ყველას . რაღაც სხვა სიყვარულით გვიყვარ- 
და. ის თვითონ იყო გულთბილი, სათუთი, და თითქოს ყველას გვე– 
შინოდა ტლანქად არ შევხებოდით. ჩვენს სკოლას დიდი მნიშვნელო– 

ბა პქონდა ყველასთვის, მაგრამ, შესაძლებელია, განსაკუთრებით დი- 

დი როლი მან სწორედ გოგის ცხოვრებაში შეასრულა, იმიტომ, რომ 

მას ყველაზე მეტად ესაჭიროებოდა მაშინ სათუთი მზრუნველობა, 
საჭირო იყო გოგის, როგორც თავისებური პიროვნების, „შენარჩუ- 

ნება“, 

მიუხედავად თავისი მოკრძალებულობისა, გოგი ჩვენი ჯგუფის 
„საზოგადოებრივი ცხოვრების“ ერთი ყველაზე აქტიური მონაწილე– 

თაგანი იყო. ძალიან კარგადაკ სწავლობდა მასწავლებლებისთვის 
ალბათ მოულოდნელი იყო, რომ გოგიმ გეოლოგიური ფაკულტეტი 
აირჩია და არა რომელიმე ჰუმანიტარული; მაგრამ საბოლოოდ მაინც 

ჰუმანიტარულმა მიდრეკილებამ სძლია და საქმე იმით დამთავრდა, 

რომ იგი არქეოლოგიის ასპირანტურაში შევიდა მაშინდელ ენიმკში 

(ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში, რო- 
მელიც არსებობდა ჯერ კიდევ ჩვენი მეცნიერებათა აკადემიის დაარ- 
სებამდე). ეს „მოქცევა“ კანონზომიერი იყო: გოგის უყვარდა სა- 

ქართველოს ბუნება, ბევრი კუთხე ჰქონდა შემოვლილი ჯერ კიდევ 
სტუდენტობის დროს, გეოლოგიურ ექსპედიციებში; მაგრამ მაინც 

უფრო იზიდავდა თვით ხალხი, მისი დღევანდელი დღეც, მომავგალი–- 
ცა და წარსულიცტ.. და არქეოლოგიური კვლევის დროს (მისი საგა- 

ნი ანტიკური და შუა საუკუნეების არქეოლოგია იყო), განათხარ 
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ნივთებსა და ჩონჩხებს იქით ის ეძებდა და ხედავდა იმ ადამიანებს, 

იმ საზოგადოებას, რომელთაც ეს ნივთები შექმნეს. ასპირანტურის 

დამთავრების შემდეგ გოგი იმავე ინსტიტუტში დარჩა სამუშაოდ 
(ინსტიტუტს უკვე „ისტორიისა“ ეწოდებოდა) და სიცოცხლის ბო- 

ლომდე არქეოლოგიის განყოფილების ერთ-ერთი ყველაზე თვალ- 

საჩინო მუშაკი იყო. დიდხანს ასრულებდა სწავლული მდივნის მო- 
ვალეობას, შემდეგ შუა საუკუნეების არქეოლოგიის განყოფილების 
გამგისას, იქაც ისევე უყვარდათ, როგორც სკოლამი გამორჩევით 
უყვარდა იგი სიმონ ჯანაშიას, რომლისგანაც გოგის ბევრი სიკეთე 
ახსოვდა... 

მე დამრჩა მისი წერილები, ჩვენი სიჭაბუკის დროინდელი. ერთი 
1930 წლის მაისში გამომიგზავნა ლიბანიდან როდესაც მე საექს- 

ტერნო გამოცდებისათვის ვემზადებოდი (ამაზე ქვემოთ). შიგ არის 

ასეთი დამახასიათებელი წინადადება: „ერთი მხრივ შეგნატრი... მაგ 

„აგრე მორჩომას"“, მაგრამ მეორე მხრივ, გამოტეხით გეტყვი, რომ 

კიდევაც რომ ჩამებარებინა შენსავით, ძალიან დამიმძიმდებოდა »კა- 
ნასკნელი წლის ამოშლა ამხანაგებთან საერთო მაჯისცემით აღსავსე 

ცხოვრებიდან. დედაჩემი ამას კონსერვატორობად ნათლავს, მაგრამ 
რამდენად მართალია, ვინ იცის?“ 

მეორე წერილი, რომელსაც მე გაკვირვების გარეშე ახლაც ვერ 
ვკითხულობ, მოწერილია რაჭის სოფელ ბოყვიდან, სადაც გოგი, უკ- 

ვე სტუდენტი-გეოლოგი, ექსპედიციაში იყო ალექსანდრე ჯანელი– 
ძესა და ვანო კახაძესთან ერთად. გაკვირვების გარეშე-მეთქი იმიტომ 
ვამბობ, რომ 20 წლის ყმაწვილი უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულია, 
როგორც პიროვნება, როგორც მოქალაქე.. წერილი ძალიან ნათ- 

ლად ავლენს გოგის ადამიანურ თვისებებს –– ფართო გონებრივ ჰორი- 

ზონტს, რომანტიკულ პოეტურობასა და პატრიოტიზმს, ადამიანები- 
სადმი უსაზღვრო სიყვარულს, ავლენს მახვილი მხატვრული ხედვის 

უნარსაც: 
„სოფელი ბოყვა. ზემო რაჭა. 25 აგვისტო, 1934. 
ძმაო ვახტანგ, 

..ჩვენმა ექსპედიციამ მუშაობა 1. VIII-დან დაიწყო, ჯერ კიდევ 

ნიკორწმინდაშივე. იქ ოთხ დღეს დავყავით... აქედან ორი დღე წვი- 
მიანი შეგვესწრო, ორი კი დილით საღამომდე ხეტიალში გავატარეთ. 

აბა გეოლოგიით და ამონიტებით რა თავი შეგაწყინო და ისტორიით 
და არქიტექტურით კი, მე მგონი, არ მოიწყენ. შენ ალბათ გაგეგო- 

ნება ქება-დიდება ნიკორწმინდის ტაძრისა მეც გამეგონა, მაგრამ 
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სანამ არ ვნახე, მხოლოდ ბუნდოვანი წარმოდგენით ვკმაყოფელდე- 
ბოდი... მე ჯერ ცოტა მინახავს, მაგრამ ისეთი მდიდარი ჩუქურთმე- 

ბი, როგორითაც ნიკორწმინდაა შემკული, არა მგონია სადმე მენა–- 

ხოს.. გაუმეორებელი სიუხვითაა ახუნძლული მისი ოთხივე კედელი 

და გუმბათი.. შენ თუ ქართული არქიტექტურა გიყვარს, ნიკორ- 

წმინდა უნდა ინახულო აუცილებლად, და თუ საქართველო გიყ- 

ვარს –– რაჭა. ხუმრობა იქით იყოს და უნდა გამოგიტყდე, რომ ჩემი 

ქართველობის უძლიერეს 10950I”28(:0L-ად რაჭა მიმაჩნია. 

ჩემ შესახებ მრავალი რისამე მოწერა შეიძლება, მაგრა ჩემი 
აქაურე ცხოვრება გეოლოგიური მარშრუტები», ჭრილებითა და რა- 

ჭის დაკვირვება-შესუნთქვითაა სავსე. ისევ ამ უკანასკნელზე გეტყ- 

ვი.. ასეთი ჭეშმარიტი, ხალასი, გაუფუჭებელი ქართველები, როგო–- 

რიც რაჭველები არიან, არსად მეგულება.. შენ ვერ წარმოიდგენ, 

პირდაპირ, შემოქმედებით სიხარულსა ვგრძნობ ყოველი ახალი ნამ- 

დვილი ქართული ტიპის დანახვაზე, შემონახული ქართული სიტყვის 
გაგონებაზე. ძალიან მთლიანი, საზრიანი, შრომისმოყვარე მგრძნო- 
ბიერი ხალხია უდიდესი პრაქტიკული უნარიანობის ფხიანობისა 

და უაღრესად ქართული, რამდენადმე უდარდელი კეთილშობილე- 

ბის ზრდილობიანობის სინთეხი უნდა წარმოიდგინო და გაიგებ, 

რატომ მომწონს ეს გადამეწყრილ-გადმომეწყრილი კუთხე. გავიგო- 
ნებ რაიმე უცნობ სიტყვას, გამოთქმას, მოქცევას -–– აშკარად ეტყო- 

ბა, რომ საშუალო და უფრო ძველი საუკუნეების ქართული ენის 
მადლი ტრიალებს შიგ -- და მაშინვე უბის წიგნაკისკენ გავრბივარ, 
ასე რომ მოლაპარაკეს ცოტა არ იყოს ვაკრთობ კიდევაც დავინა- 

ხავ თმა-ქოჩორა, აჩიკოს ხნის ბიჭუნას, მეტ წილად ფხიზელი, მად- 
ლიანად ნაკვეთი სახის მქონეს, შევაჩერებდი, გვარს გამოვკითხავ, 

რითაც შემიძლია (ფარულად, რა თქმა უნდა), ვაგრძნობინებ ჩემში 

გაღვიძებულ ნათესაურობას, მხარზე ხელს დავადებ, გამოველაპა- 
რაკები და მავიწყდება ის იშვიათი სიხარული, რომელსაც თბილის- 

ში ნახული ნამდვილი ქართველი ბავშვი, ჯანმრთელი და ხალისიანი, 
განმაცდევინებს ხოლმე. აქ ეს ყოველ ნაბიჯზეა. რამდენ სოფელში 

გამივლია, რამდენგან შევჩერებულვარ და ჯერ წაჩხუბებული, ურ- 
თიერთის მლანძღავი ხალხი არ მინახავს... თითქოს ერთი დიდი 
ქართული ოჯახი იყოს და ყველანი ბიძაშვილებად ხვდებოდნენ ერთ–- 
მანეთს. სოფელში შეხვალ –– გესიამოვნება იმდენ შნოიან სახლს 

დაინახავ ხელოსნობა ხომ რაჭველების საქმეა.. ამ ბოყვაში უკვე 

მეათე დღეა, რაც გადმოვედით და ისეთ სახლში ვცხოვრობთ, რომ 
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შეარცხვინოს ჩემი და კინაღამ შენი სახლიც კი.. საუკეთესო ოთახი 

ჩვენ გვაქვს დათმობილი. მაღალი კარ-ფანჯარა აქეს, მუაზე დიდი 
ფაიფურის ლუსტრა ჰკიდია (შიგ კი ნავთის ლამპა)... ტახტზე და 

კედელზე ერთი დიდი პეკინური ხალიჩა, გვერდებზე, აქეთ-იქით, 

მორჩილი ორი, ხანჯლები, გიტარები, უშტი და უშტარი ფოტოგრა- 
ფიები და ორი დიდი, ჩარჩოიანი ფერადი რეპროდუქცია მილეს 

სურათებისა „ანჟელიუს“ და „თავთავების კრეფა“.. მაგიდაზე ალა- 

გია „Mმ/IV69M0ხIIVს 8600MM0სხს MC100MVC", „ნაკადულის“ დამატება 
ერთი წიგნი, კანშემოცლილი „ბუნების კარი“, „დედა ენა/“ და „ქარ- 

თველი მწერლები“ („ვაჟას „ბუნების მგოსნებით“ რომ იწყება). ჰო, 

რ. ხარბად გადავიკითხეთ ყოველმა კაცმა „ბუნების კარი“! რამდე- 
ნი სიკარგეა მიგ ჩაღვრილი, რა საქმეს "სჩადიოდა თურმე გოგება- 

შვილი! მერე „ბუნების მგოსნებს რომ დავხედე, ვაქა მომენატრა 

გაგიჟებით და ახლა იმას ჩავუჯექ, ხომ გახსოვს, იქ ოთხი თუ ხუთი 

მოთხრობაა, რა შედევრებია! განსაკუთრებით „შვლის ნუკრი“, „ღა- 

მე მთაში“ და „ჩხიკვთა ქორწილი“. ეს უკანასკნელი ხმამაღლა წა- 
ვიკითხე და სულ მალე დავიპყრე აუდიტორია. „ძია“ (ალ. ჯანელი- 

ძე–– ვ. ბ.ე) ისეთი ·სიამოვნებით მისმენდა, რომ გული გამინათლდა. 
ნაცნობი ადგილები რომ მოახლოვდებოდა, წინასწარ ეცინებოდა და 
საცილისგა ცრემლმორეული თვალები გვერდით მიჰქონდა. გახ- 

სოვს, ორი თუ სამი ფრახით აღწერს არწივის დაბლა დაშვებას და 

მერე წყნარად, შეპარვით რომ „ასკვნის: „ეს სურათი ცის მოგლეჯას 

ჰგავდა“. მეტი არაფერი. 

ჩვენი სახლის პატრონი ერთ იმ მრავალ გამრჯე რაჭველთაგანია, 

რომელთაც მთელი რუსეთის იმპერია აქვთ მოვლილი. არც ერთი 

ძარღვი არ უტოკავთ უქნარი და რომელთაც ძვალ-რბილში აქვთ 

გამჯდარი სამშობლოს ინსტინქტური მიწიერი სიყვარული. 

ერთი სიტყვით, შარშან ხომ და წელს სულ მთლად გადამაკეთა 
კაცი ამ რაჭამ, დამტენა-გამჟქღენთა. ორი კვირაც და -–- უკვე თბილი- 

სისკენ.. მოვდივარ, მომიხარია, მარჯვენა ხელის სამ თითს მიუხა- 

რია –– ქაღალდისკენ კალმისკენ. ზაფხული კი, ბარემ გეოლოგიას 

მოხმარდეს, რომელიც „ძიასთან” ერთად სულ უფრო და უფრო 

მომწონს და გულს მივარდება...“ 

გეოლოგიას გოგიმ, როგორც ვთქვი, ადრევე დაანება თავი, მაგ- 

რამ მაინც მოასწრო კოლეგებთან ერთად შეედგინა გეოლოგიური 

ტერმინოლოგია და რამდენიმე სახელმძღვანელოც ეთარგმნა, მისი, 

როგორც არქეოლოგის, ღვაწლი ფართოდ არის ცნობილი. ოცდაა- 
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"'თიანი-ორმოციანი წლების მიჯნაზე, ბრწყინვალე აღმოჩენების ხანა– 

ში (მცხეთა-არმაზი!) სულ ახალგახრდა გოგი ლომთათიძე ერთი ყვე– 
ლაზე აქტიური „მთხრელთაგანი“ იყო, მისივე თანაავტორობით გა- 

მოიცა I ტომი მცხეთა-არმაზის გათხრებისადმი მიძღვნილი დიდი 
“შრომისა. მის სახელს უკავშირდება თბილისისა და რუსთავის არქეო- 

ლოგიური კვლევა, გამოკვლევები ქვემო ქართლში, უჯარმაში, ურბ- 
ნისში, ჯავახეთის ახალქალაქში, კვეტერაში, ნადარბახევში (თეთრ 

წყაროსთან).. მან მოასწრო დაეწერა განმაზოგადებელი ნაშრომი 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს კულტურისა და ყოფის შე- 
სახებ, დიდი მღელვარებით გამსჭვალული ნარკვევები ივანე ჯავახიშ– 
ვილისა და სიმონ ჯანაშიაზე, ხსენებული პოპულარული წიგნი „წი- 
ნაპართა ნაკვალევზე“... 

და მაინც, მე მგონია გოგი სხვებზე უფრო მეტად ზრუნაედა, 
სხვებს მეტ დროსა და ძალას ახარჯავდა, ვიდრე თავის თავს. გადა– 

ყოლილი იყო თავის თანამშრომლებზე, ყოველი მათი ნაბიჯი და სტრი– 
ქონი მისი ზრუნვის საგანს შეადგენდა. სრულიად უმაგალითოა ის ამაგი, 

რომელიც მან ექვთიმე თაყაიშვილს დასდო. გადაუჭარბებლად შე- 
მიძლია ვთქვა, რომ სწორედ მან შეგვინარჩუნა თაყაიშვილის სამეც– 
ნიერო მემკვიდრეობა –– მისი ბოლოდროინდელი ნაშრომები და მე- 
მუარები. გოგიმ გადასდო საკუთარი საქმეები და რამდენიმე წლის 
მანძილზე მდივნობას უწევდა უკვე ღრმად მოხუცებულსა და დაუძ- 
ლურებულ მეცწიერს, რაკი მიაჩნდა, რომ ამას მოითხოვდა ჩვენი 

ეროვნული კულტურის ინტერესები (მას დიდად ეხმარებოდა ამ 

საქმეში მისი მეუღლე და ერთგული მეგობარი, ეთნოგრაფი ნინო 

ღოღობერიძე). ბევრს შეუძლია ასე უანგაროდ დათმოს თავისი პი- 

რადი ინტერესები? ! 

ასევე დასაფასებელი იყო მისი მოღვაწეობის კიდევ ერთი მხარე, 

აგრეთვე „გამოუჩენელი“ და უანგარო. გოგი მწვავედ და მღელვა- 
რედ განიცდიდა ყველაფერს, რაც ქართული ენის სიწმინდეს შეეხე- 
ბოდა... სამწუხაროდ, ამ მხრივ ჩვენი პრესა ხშირად ცოდავდა (და 

ახლაც ცოდავს.) გოგის არაფერი არ გამოეპარებოდა და თავის შე- 

ნიშვნებს –– ყოველთვის პროფესიულად დასაბუთებულთ –– აწვდიდა 
გაზეთებისა და ჟურნალების რედაქციებს, არა გამოსაქვეყნებლად, 

არამედ გასათვალისწინებლად. 

ბოლო წლებში ავაღმყოფობდა, დიდხანს და მძიმედ. გარეგნუ- 
ლადაც შეიცვალა, სულიერი სიმშვიდეც დაერღვა განსაკუთრებით 
იმიტომ, რომ ვეღარ მუშაობდა ინტენსიურად. მოფიქრებული და 
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მომზადებული ბევრი რამ ჰქონდა და, საუბედუროდ, ბევრი განუ- 
ხორციელებელი ოცნება გაიყოლა თან... 

გოგი რომ გარდაიცვალა, მე თბილისში არ ვიყავი, მაგრამ გასვე- 
ნებას ჩამოვუსწარი. მშინაურებმა ვერ გაბედეს, რომ ჩემთვის ეს ამ- 

ბავი ეთქვათ.. თვალცრემლიანმა კოტე ჯავრიშვილმა შემატყობინა... 

ორმოცდაჩვიდმეტი წლისა იყო. რამდენი სიკეთე შეეძლო კიდევ 

მოეტანა... დიდუბის პანთეონში დავასაფლავეთ. 

როცა გოგისა და კოტეზე ვფიქრობდლდ ძალაუნებურად ვფიქრობ 

იმასაც, თუ როგორი უსაზღვროა ადამიანის ინდივიდუალობათა მრა- 
ვალფეროვნება, რამდენნაირი „ვარიანტი“ შეიძლება არსებობდეს 

კარგი ადამიანისა ისინი მართლაც დიდად განსხვავდებოდნენ ერთ- 

მანეთისგან და, ამავე დროს, ბევრი რამ ჰქონდათ საერთო ინტერე- 

სებისა და ზნეობრივი დონის მხრივ. 

კოტე შესახედავად რუსს უფრო ჰგავდა, ვიდრე ქართველს -– 
დედამისს ვერას, დედით ქართველს, მამა ჰყავდა რუსი, ბელიაევი, 

გორის სემინარიის რექტორი (?). ჩვენზე უფრო „ღია ფერი“ გადაჰკ- 

რავდა, ჭროღა თვალები ჰქონდა. მე რომ პირველ სკოლაში გადამიყ- 

ვანეს, ის იქ დამხვდა, ისევე, როგორც გოგი. მამამისი წინათ სამხედ- 
რო იყო, შორეულ კუთხეებში უხდებოდა სამსახური და კოტე სად- 

ღაც გადაკარგულში დაიბადა, თითქმის ჩინეთის საზღვართან. ამი- 
ტომ მას X0I9 შეარქვეს ბავშვობაში (ვინ –– არ ვიცი) –-– ასე ეძახდ- 

ნენ რუსები ჩინელებს. მაშინ, როცა მე კოტე გავიცანი, მისი მშობ- 

ლები დამორებულნი იყვნენ. კოტე დედასთან ცხოვრობდა გრიბოე- 

დოვის ქუჩაზე, სამხატვრო აკადემიის შენობაში ერთი დიდი ოთახი 
ჰქონდათ, კარადებით გადატიხრული, ძველი, უბრალო ავეჯით გა- 

მართული და წიგნებით ავსებული. მათთანვე ცხოვრობდა კოტეს 

დედის მამინაცვალი კონსტანტინე ვალერიანის ძე გორბოვსკი, კაცი, 
რომელმაც დიდი (იქნებ გადამწყვეტიც) როლი ითამაშა კოტეს, რო- 

გორც ინტელიგენტისა და ფართოდ განათლებული ადამიანის, ჩა- 

მოყალიბებაში. როცა მე გავიცანი, უყვე ხნიერი კაცი იყო, „რევოლუ- 

ციამდელი“ გარეგნობის მქონე –– ორად გაყოფილი წვერით, ორმა- 

გი სათვალეებით. აღარ მახსოვს, მგონი იურისტი იყო განათლებით, 

მაგრამ „ჩვენს დროს“ უკვე ჩამოცილებული იყო აქტიურ ცხოვრე- 

ბას, იშვიათად თუ წავიდოდა ბაზარში, დანარჩენი დრო შინ იჯდა 

სასადილო მაგიდასთან, სვამდა ჩაის ან წვენს, და კითხულობდა ფრან- 

გულ წიგნებს... ხანდახან მეტყოდა ხოლმე. 
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9VIIVMმI –- და იწყებდა გატაცებით კითხვას. ზოგჯერ ეს ვოლტერისა 
და მისი რომელიღაც მეგობრის მიწერ-მოწერა იყო, ზოგჯერ რომე- 

ლიმე ფრანგი პოეტის ლექსები. წარმომიდგენია, რამდენი რამ შეეძ- 
ლო ეამბნა კოტესთვის! კოტეს განსაკუთრებით უყვარდა „/I8უ19 

X0I#, ისინი ნამდვილი მეგობრები იყვნენ, თავისი ბუნებითაც ჰგავ- 

დნენ ერთმანეთს, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანებისადმი კეთილ–- 
განწყობილებით, იუმორის გრძნობით დიდი ცნობისმოყვარეობით. 

გორბოვსკი 1932 წლის მარტში გარდაიცვალა, დიდხან კვდებო- 
და –– ლიმფომა სჭირდა. რამდენიმე კაცმა მივაცილეთ სასაფლაომ- 
დე. კოტემ მძიმედ განიცადა მისი სიკვდილი და სულ ბოლომდე სა- 
თუთად ინახავდა მის ხსოვნას ბევრად “უუფრო გვიან, ორმოციან 

წლებში, როცა კოტე საშინელ განსაცდელში იყო ჩავარდნილი და 
სასოწარკვეთილებამდე მისული, იგი თურმე გადაარჩინა ბაბუამის- 

მა: სიზმარში გამოეცხადა და რამდენიმე საალერსო სიტყვა უთხრა. 
„გამეღვიძა და დიდხანს ვერ გავერკვიე, რატომ ვარ ასეთ დამშვი- 
დებულ და უფიქრალ გუნებაზე, თითქოს რაღაც სიჩუმემ და უდ- 
რტვინველმა მშვიდობამ მოიცვა ჩემი არსებაო"“, მწერდა კოტე. მის–- 

თვის დამახასიათებელი იყო „ღრმად. შენახული“ ემოციები, რომელ– 
თა გამომჟღავნებას ყოველთვის ერიდებოდა -–- გარდა ბოლო წლე- 
ბისა –– სანტიმენტალობისა ეშინოდა, არ ეხერხებოდა საალერსო და 
საქებარი სიტყვების თქმა, როცა გულში ეს სიტყვები ჰქონდა კი- 
დეც. ბავშვობაშიაც და შემდეგაც, ცხოვრების მანძილზე, კოტეს 
ბევრი რამ ჰქონდა შესაწუხებელიც, საზრუნავიც სადარდებელიც, 

ბევრი რამ გადაიტანა უსამართლოდ, დაუმსახურებლად. მაგრამ მუ- 
დამ ისეთ იერს ინარჩუნებდა, ისე შეგხვდებოდა, თითქოს ყველაზე 
უდარდელი კაცი იყო ქვეყანაზე. არ დაიზარებდა ხმამაღლა მოსალ–- 
მებას, გახუმრებას, გამოსაუბრებას. მისი სტუმრობა დიდი სიხარული 
იყო მთელი ჩემი ოჯახისთვის, ყველასთვის, ვისთანაც კი მივიდოდა –– 

იმდენი სიხალისე შემოჰქონღა, იმდენი საინტერესო რამ იცოღა და 

ისე ცოცხლად, კოლორიტულად ყვებოდა. ძალიან ადვილაღ ამყარებ- 

და კონტაქტებს. ზოგჯერ სიცილს ვერ შევიკავებდი ხოლმე: გავაც- 

ნობდი ვისმე, ჩემს ძველ ნაცნობს, კოლეგას, რომელსაც მე „თქვენო- 
ბით“ მივმართავდი, ნახევარი საათიც არ იყო გასული და ისინი უკვე 

„მენობით“ ლაპარაკობდნენ... 

ჩვენს ჯგუფში მასავით აქტიური, ცოცხალი, მოუსვენარი არც 
არავინ გვყავდა. მისი სტიქია იყო რაიმე საქმის ორგანიზაცია: სა- 

რედაქციო კოლეგიის მდივანი იყო თითქმის უცვლელად –– ქაღალდს 
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ყიდულობდა, მასალებს აგროვებდა, ოქმებს წერდა, გაზეთის გა- 

ფორმებას ხელმძღვანელობდა... კითხულობდა, თარგმნიდა, გვიამბობ- 
და... ერთხანს მარჯანიშვილის თეატრშიც მსახურობდა ლიტერატურულ 
ნაწილში. ადრევე დაიწყო გაზეთებში თანამშრომლობა რეპორტიორად, 

წერილებსაც წერდა. გეოლოგიურ ტერმინოლოგიაზე მუშაობდა გოგის- 

თან ერთად, ჩემთვის სრულიად მოულოდნელად ალპინისტი გახდა და 

ექსპედიციებს ს ხელმძღვანელობდა ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილება 

მრჩებოდა, რომ მისი დრო უმეტესად სირბილში გადიოდა, იმიტომ, 

რომ ყველგან და ყველასთან ასწრებდა მისვლას, ყველას ამბის შე- 
ტყობას. მესამეკურსელები ვიყავით, როცა წამოიწყო ახალი პროექ- 

ტი სურდა ჩამოეყალიბებინა სკოლის ძველი ამხანაგებისს კორ- 

პორაცია თუ ასოციაცია, რომ ძველი მეგობრობა, დამყარებული სკო- 

ლის წლებში, არ დარღვეულიყო. წელიწადში რამდენიმეჯერ უნდა 
შევკრებილიყავით, იქნებ ჩვენი ძალებით სალიტერატურო საღა- 

მოები ან კონცერტებიც კი მოგვეწყო. მისი პროექტი, რამდენადმე 
სახეშეცვლილი, განვახორციელეთ კიდეც, დავაარსეთ „ხელოვნები-. 

სა და მეცნიერების წრე" –- „ხმწ“ –– ჩვენი შინაური აკადემია სულ 

შვიდი კაცის შემადგენლობით, რომელმაც რამდენიმე წელიწადს იარ- 
სება და უეჭველი სარგებლობა მოგვიტანა (კოტეს თავდაპირველი 
პროექტით უფრო მრავალრიცხოვანი და ნაკლებად „აკადემიური“ 

ორგანიზაცია უნდა ყოფილიყო). 

კოტეს არ შეეძლო ადამიანებთან აქტიური კონტაქტების გარეშე 
არსებობა, უსაზღვროდ უყვარდა მეგობრები... საუბრები, ურთიერთო- 

ბა თითქოს სულ ხუმრობის ტონით მიმდინარეობდა, მუდამ მოღიმა- 

რი სახე და საოცრად კეთილი, თითქოს ცოტა ეშმაკური, ციმციმა 

თვალები ჰქონდა.. იგრძნობოდა, რომ თვით საუბრის ადამიანური 

ურთიერთობის პროცესი მას ბედნიერების. განცდას ანიჭებდა... თვი- 

თონ საუბრის ნამდვილმა ოსტატმა, სხვისი მოსმენაც გულისყურით 

იცოდა, სხვის ხუმრობაზე სიცილიც და გულიანი, ბავშვური გამხია- 

რულებაც. საუბარში უყვარდა პარადოქსული გამოთქმები. იტაცებდა 

„მოდერნული“ დასავლური და რუსული მწერლობა. ჩვენხე ადრე 
წაიკითხა და ჩვენც გვირჩია წაგვეკითხა ჟიულ რომენის „დონოგოო 

ონკა.“ 
ა ბავშვობაში ექსცენტრულობა არ აკლდა. ჩვენ ახლო ვგცხოვრობ- 

დით ერთმანეთთან, თითქმის დღე არ გავიდოდა, ჩემთან რომ არ ამო- 

სულიყო. მაგრამ ზოგჯერ კიბით კი არ ამოვიდოდა, არამედ ქუჩის 

აივნიდან ამოძრომა მოეპრიანებოდა (რატომღაც სულ თვალწინ მიღ- 
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გას სურათი –– კოტე, გოგი, გოგია კლდიაშვილი და მე ჩვენი ეზოს 
თუთის ხეზე რომ ვიყავით ამძვრალნი). ზაფხულობით დიდი მიწერ– 
მოწერა გვქონდა გაჩაღებული. წერილებშიაც, ისევე როგორც საუ- 

ბარში, არ ერიდებოდა ჟარგონს, პაროდიულ წინადადებებს, რომლე– 

ბიც სრულიად არ უშლიდა არც ლირიკულსა და პოეტურ პასაჟებს 
და არც საქმიან ინფორმაციას თუნდაც ლიტერატურული და თეატრა- 

ლური ცხოვრების შესახებ, ზოგჯერ "ნახატების დართვითაც კი („მომ- 
წერე, ჯო! გკოცნი არაბერძნულ ცხვირის ზემოთ“... ან: „მოიწერეთ, 

მოიწერეთ, მოიწერეთ... თქვენი ამხანაგი ადნაკაშნიკი და აწ საცხა 
მთებში გადაკარგული, თქვენგან მოძულებული, ქვეყანას მოშორებუ- 
ლი კ. ჯავრიშვილი“). აი ერთი წერილის ფრაგმენტი: „ტფილისის მა- 

ტიანე: გამოვიდა „სახელგამის"“ გამოცემა –– გ. ქუჩიშვილი და ვ. რუხა- 

ძე. პოემები; ერკმან-მატრიანი –– გლეხი კაცის ისტორია; ბალზაკი. 
შმაგრენის ტყავი (გ. ქიქოძისა); „მარულა“ –– ლექსები „გვეტაძისა (და–- 
ბექდილია დ. შევარდნაძის შრიფტით); „მნათობი“ # 4, „პრ. მწერ- 

ლობა“ # 3; მაღაზიებში თითქმის გამოილია „რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი“, კორშის გასტროლები დამთავრდა, აგრეთვე უტიოსოვის; 
პ. ინგოროყვამ აღმოაჩინა ვანის ტბის წარწერების წაკითხვის გასაღე– 

ბი, რასაც მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს. მოხსენება რამდენიმეჯერ 

დაინიშნა, მაგრამ გადადებულ იქნა იმდენჯერვე. ჯერ არ ყოფილა. 

მარჯანიშვილთან განუწყვეტელი პურია, ახმეტელმა გაათავა „განგაში“ 

და შეუდგა კვლავ „ანხორს“., 18-ში იყო პრემიერა „სამნი“; „დრო- 

შამ“ დალია სული. მე მომივიდა #15, M# 34 (პური“, „განგაში“ -- პიე- 

სების სახელებია, ჰ)#I159 -–- რუსული „ლიტერატურული ენციკლოპე- 

დია“). სხვა წერილში (ეს დამახასიათებელი იყო) ჩვენი ამხანაგების 

საზაფხულო „ლოკალიზაციის“ ამბავს მატყობინებდა. ერთი ბარათი 

კი, თელავიდან მოწერილი, სადაც ის და იური ვაჩნაძე ერთად იყვნენ 

(იურის იუმორის განსაკუთრებული გრძნობა ჰქონდა იმთავითვე), ასე 

თავდებოდა: „მე და იურამ ფსევდონიმები მოვიგონეთ: იური –– უილიამ 
მექსპირი; მე –– რუსთაველი“. 

ესეც მაგონდება: ერთმა ჩვენმა ჯგუფელმა ამხანაგმა კოტე ცალ–- 

კე გაიხმო და საიდუმლოდ გაანდო: შენთან მეგობრობა მინდა და, მო– 
დი, ვიმეგობროთო. 

კოტე რაღა კოტე იქნებოდა, რომ ასეთი პასუხი არ გაეცა: 

–- თანახმა ვარ ვიმეგობროთ, ოღონდ ახლა არ მცალია და ხვალ 

თორმეტი საათიდან დავიწყოთო. 

უნივერსტიტეტში კოტე გეოლოგიის ფაკულტეტზე სწავლობდა. 
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გეოლოგიით მართლაც გატაცებული იყო. უყვარდა თავისი ფაკულ–- 

ტეტი და პედაგოგები –– ალექსანდრე ჯანელიძე, ალექსანდრე თვალ– 
ჭრელიძე (უკვე კოტეს გარდაცვალების შემდეგ გამოვიდა თვალჭრე- 
ლიძის ბიობიბლიოგრაფია, რომლის შესავალი წერილიც კოტეს და მი– 

სი ვაჟის ვასილის დაწერილია), ვანო კახაძე... დაწვრილებით მიამბობ– 

და ხოლმე უნივერსიტეტელი ამხანაგების ამბებს, ყოველი მათგანის 
მახვილი დახასიათებით. პრაქტიკულად, როგორც გეოლოგს, მას, 

რამდენადაც ვიცი, ბევრი არ უმუშავნია, მაგრამ ქართულ საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებას კი ნამდვილი ამაგი დასდო: ის იყო ჩვენში 

ერთ-ერთი პიონერი სპელეოლოგიისა, მეცნიერებათა აკადემიის სპე–- 

ლეოლოგიური საბჭოს თავმჯდომარე და თავდადებული მზრუნველი 

და რედაქტორი კრებულების სერიისა „საქართველოს მღვიმეები და 
გამოქვაბულები“ (რამდენიმეჯერ უცხოეთშიაც იმოგზაურა სპელეო–- 

ლოგიურ კონფერენციებში მონაწილეობის მისაღებად), დიდი სარ- 

გებლობა მოუტანა ქართულ ენციკლოპედიას სწორედ თავისი ენციკ–- 
ლოპედიური განათლების წყალობით -–– დიდხანს იყო დედამიწის შემ- 

სწავლელ მეცნიერებათა რედაქციის გამგე, შემდეგ –– კვლავ აკადე– 
მიამი ამავე სახელწოდების განყოფილების სწავლული მდივანი, ბუ- 

ნებისმეტყველებისა და ტექნიკის ისტორიკოსთა საბჭოს თავმჯდომარის 

მოადგილე. 

თვითონ კოტეს საკუთარ თავზე სიტყვას ვერ წამოაცდენინებდი. 

მხოლოდ სხვებისგან გავიგე მის სიცოცხლეშივე და გარდაცვალების 

შემდეგ, რამდენი სასიკეთო რამ გააკეთა მან ქართული ალპინიზმის- 

თვის, არა მარტო რთული მწვერვალების დაპყრობით, არამედ საორ- 

განიზაციო საქმიანობითაც, მასობრივი ექსპედიციების მოწყობით. 

ომის წლებში მობილიზებული იყო და ამიერკავკასიის ჯარების შტაბ- 

ში ხელმძღვანელობდა ჯარისკაცთა „სამთო“ მომზადებას. ასევე დიდი 

იყო მისი წვლილი ტურიზმის განვითარებაშიაც (თბილისის ტურიზ- 

მის საქალაქო კლუბის თავმჯდომარე და ტურიზმისა და ექსკურსიე- 

ბის რესპუბლიკური საბჭოს პრეზიდიუმის წევრი იყო). ყოველი ალ–- 

პინისტური მოგზაურობის შემდეგ აუცილებლად მოვიდოდა ჩემთან, გა– 

რუჯული და სახეზე კანაქერცლილი, აღგზნებული მიამბობდა ლაშქრო- 

ბის ამბავს, როგორც ყოველთვის, აქაც პოულობდა სასაცილოსა და 

კურიოზულ რასმე (კურიოზების დიდი მოყვარული იყო!) ერთხელ 

ალპინისტების კლუბისთვის (მაშინ ჯერ კიდევ ძველი Iშენობა იყო, 

ხისა, კიროვის პარკში: რამდენიმე პორტრეტი ,.დამახატვინა, მაგრამ 

აღარ მახსოვს, ვისი. 
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ჩემ ახლო მეგობართაგან კოტე ერთადერთი იყო, ვინც მწერლო– 

ბას არ უღალატა (ზემოთ აღვნიშნე, რომ მწერალი გამოვიდა აგრეთვე 
მიო მღვიმელის ქალიშვილი ქეთო ქუჩუკაშვილი). მშვენიერი ჟურ- 

ნალისტი იყო (ნათელი, დახვეწილი სტილით წერდა ქართულადაც და 
რუსულადაც – რუსული ბავშვობიდანვე მშობლიურ ენასავით იცო- 

და), ბევრს თარგმნიდა: რუსულიდან რამდენიმე პიესა თარგმნა (გორ- 

კის „ვასა ჟელეზნოვა“, შკვარკინისა და სხვათა პიესები), ფრანგული- 

დან კი ბალზაკის „მამა გორიო", კამიუს „შავი ჭირი“; დიდი ამაგი და–- 

სდო ჟიულ ვერნის ქართული მრავალტომეულის მომხადებას. როგორი 
სიყვარულითა და გულითადობით არის გამთბარი მისი ნარკვევები 

„მთები ·და ადამიანები“, „მე თბილისელი ვარ“! თბილისი მისი სრუ- 

ლიად განსაკუთრებული სიყვარულის საგანი იყო. 
ბევრი რამ გააკეთა, ბევრი სიკეთე დათესა –– რომელ წოეშიაც არ 

უნდა ყოფილიყო, ყველას უზიარებდა თავისი გულის სითბოს... მაგ- 
რამ გულდასაწყვტი ის არის, რომ ვერ მოასწრო განეხორციელებინა 
ის, რაც თავისი ცხოვრების მთავარ საქმედ მიაჩნდა: დაეწერა მეცნი– 

ერულ-პოპულარული წიგნები ბუნებისმეტყველების დარგში -– ის მა– 

რთლაც ამისთვის იყო დაბადებული: აგროვებდა მასალებს თვალჭრე- 
ლიძის შესახებ –– ბელეტრიზებული ბიოგრაფიის დაწერას ფიქრობ- 

და. ჰქონდა სურვილი დაეწერა წიგნი ქვის შესახებ –– მას მუდამ აქეზებ– 

და გამოჩენილი რუსი გეოლოგისა და მინერალოგის ფერსმანის სამეც- 

ზწიერო პოპულარული წიგნები, კერძოდ, 80C000MIIIIმII9 0 #მMII6. რა 
თქმა უნდა, კოტესავით ვერავინ ვერ დაწერდა ქართულად ამგვარ წიგ- 

ნებს... ვერ მოიცალა –– იმ დროისთვის სდებდა, როცა პენსიაზე გავალო. 
ბევრი უმადური და უსახელო საქმისათვის უხდებოდა ხელის მოკიდება, 

მაგალითად, პწკარედების კეთება სხვებისთვის, ზოგჯერ უსასყიდ- 

ლოდაც, მხოლოდ ხათრით! რა თქმა უნდა, მდიდარი ბუჩებისა და ძლიე– 
რი სულის ადამიანი იყო. მძიმე წლები გამოიარა (უსაფუძვლო ბრალ- 

დების „გამო), მაგრამ ადამიანთა მიმართ არავითარი გაბოროტება არ 
ჰქონია, ჰქონდა მხოლოდ დაუცხრომელი ინტერესი მათდამი, ყოველი 

პიროვნებისადმი, უსაზღვრო, მღელვარე ინტერესი საზოგადო ეროვნუ– 

-ლი საქმისათვის... არასოდეს არ დამავიწყდება, როგორ ღელავდა. რო– 

ცა 1977 წელს თბილისში ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი მეო– 

რე საერთაშორისო სიმპოზიუმისთვის ვემზადებოდით –- აინტერესებ- 
და ყოველი წვრილმანი, სასარგებლო პრაქტიკულ რჩევას გვაძლევდა... 

და როგორ ზეიმობდა თვით სიმპოზიუმის დღეებში, იმის შემდეგ თვე– 
ნახევარიც კი არ უცოცხლია. მუდამ. სხვებისათვის ზრუნავდა, საკუ- 
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თარი სახელისა და პატივისთვის არასოდეს უფიქრია, თან არ გაჰყო- 

ლია ტიტულები და ჯილდოები, მხოლოდ სიყვარული და პატივის- 

ცემა მოიხვეჭა... 
გარდაიცვალა 1977 წლის 12 ივლისს. რვა დღით ადრე სამოცდასა– 

მისა გახდა.ა ალპინისტთა კლუბიდან გავასვენეთ საბურთალოს პან- 
თეონში... მის მეგობრებს, მწვავე გულისტკივილთან ერთად, რომე- 

ლიც დღემდის არ განელებულა, ისეთი გრძნობა გვქონდა, რომ მზრუნ- 
ველი დავკარგეთ, მზრუნველი, რომელიც ამ დაძაბულსა და დატვირ- 
თულ ცხოვრებაში თავს გვიყრიდა, გვაკავშირებდა, არ ·გვაკარგვი–- 

ნებდა ერთმანეთს... 

ხომ არიან ისეთი მოღვაწენი სხვადასხვა დარგში, რომლებიც კვალს 

ტოვებენ თავისი შრომით, ნაწერებით, მაგრამ როგორც პიროვნებები, 

თავისი ადამიანური თვისებებით თავს ვერ მოგანატრებენ ამ ქვეყნი– 
დან წასვლის შემდეგ... კოტე კი ისეთი კაცი იყო, რომელიც სწორედ 

საზოგადოებას, მეგობრებსა და კოლეგებს დააკლდა, კოტე, როგორც 
პიროვნება, უფრო დიდი იყო, ვიდრე ის, რაც მან დაწერილის სახით 

დატოვა. 

ჩვენ ვმეგობრობდით სხვა ჯგუფების მოსწავლეებთანაც, უპირვე– 
ლესად, ცხადია, ჩვენი „განაყოფი“ „ა“ ჯგუფის ბავშვებთან. ჩვენზე 
უფროსთაგან მე უკვე სკოლის წლებიდან ახლო მეგობრობა მაკავში– 
რებდა გივი ჟორდანიასთან. ამას ისიც უწყობდა ხელს, რომ მუსიკას 

ერთ მასწავლებელთან ვსწავლობდით, თეორიულ საგნებზედაც ერ- 

თად დავდიოდით და გაკვეთილების შემდეგ დიდხანს ვერ ვცილდებო- 
დით ერთმანეთს –-- ქუჩაში ვიდექით სასამართლოს შენობის წინ (გივი 

იქვე ცხოვრობდა) და გაუთავებლად ვსაუბრობდით. უმეტესად თეატრ- 

ზე, ჩვენს მასწავლებლებზე, ლიტერატურაზე. ხშირად დავდიოდით ერთ- 
მანეთთან და გულმოდგინედ (მაგრამ ცუდად) ვთამაშობდით ჭადრაკს. მი– 

ყვარდა იმათთან სიარული, უფროსებისაგან გულითად სითბოს ვგრძნობ– 
დი. გივის მამა, გიორგი, გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსის თედო 

ჟორდანიას ვაჟი, თვითონაც საზოგადო მოღვაწე იყო, „ქართული კულ- 
ტურის მოყვარულთა საზოგადოების“ დამფუძნებელი და თავმჯდო–- 

მარე, ხოლო დედა -–– ქუმსიშვილის ქალი, გამორჩეულად მომხიბვლე– 
ლი მაღალი დონის ინტელიგენტი; ბებია, დედის დედა, უკვე ფრიად. 

ხანდაზმული, ისეთი ლამაზი იყო, ისეთი სპთნო სახე ჰქონდა, რომ სუ– 

რვილი მებადებოდა დიდხანს მეცქირა მისთვის. ეს ნამდვილ სიამოვ– 

ნებას მგვრიდა. გივიმ პაპის გზას არ უღალატა –– ახლა ჩვენი უნივერ– 
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სიტეტის პროფესორია, ცნობილი ისტორიკოსი (თვითონ მოსკოვის 

უნივერსიტეტი დაამთავრა). 

ერთი ჯგუფით უკან იყო გივი გაჩეჩილაძე. ახლა მიკვირს, მაგრამ 

სკოლაში ჩვენ ერთმანეთს არ ვიცნობდით, მხოლოდ უფრო გვიან, 

უკვე სტუდენტობის დროს, ერთად გატარებული ზაფხულის შემდეგ 
დავუახლოვდით ერთმანეთს... კიდევ რამდენიმე სხვა „თანასკოლელ- 

მაც“ სკოლის დამთავრების შემდეგ „აღმოვაჩინეთ“ ერთმანეთი... 

ჩვენი სკოლის ცხოვრებაში ღირსსახსოვარი დღეები იყო ლიტე- 

რატურული საღამოები, რაიმე თარიღებისადმი მიძღვნილი შეკრებები 

და სპექტაკლები.. მეოთხე კლასში ვიყავით, როცა ჩვენი ამხანაგის 

კუკური სალარიძის პიესა „ზარმაცები“ დავდგით. ამ თხზულებას ყვე– 

ლანი ერთად ვასწორებდით იაკობ ზედგინიძის ხელმძღვანელობით. 

მისი მორალი მარტივი და ნათელი იყო ––- სიზარმაცე ცუდია, სიბეჯი- 

თე კი კარგი. მე მარგუნეს მასწავლებლის როლი, ჩამაცვეს გოგი ნა– 

დირაძის Iშარვალი, რომლის სიგრძეც ერთნახევრით აღემატებოდა ჩე– 
მი ფეხების სიგრძეს; მოძრაობა არ შემეძლო და სცენის კუთხეში, კა– 
თედრას ამოფარებული ვიდექი, სანამ ჩემი სათქმელი არ ვთქვი. პიე– 

სის დაწყებამდე „კონცერტიც6 გვქონდა –– ხელიხელჩაკიდებულნი 
ვუვლიდით სცენას და ვმღეროდით „გაზაფხულო, გაზაფხულო, რა 

კარგი ხარ, რა კარგი“ (მელოდია ახლაც მახსოვს); მერე ჩვენი საკუ– 

თარი ლექსები და მოთხრობები წავიკითხეთ. მთავარი კი ის იყო, რომ 

პირველ რიგში ისხდნენ შიო მღვიმელი (ერთ-ერთი ლექსი მისდამი იყო 

მიძღვნილი), ანასტასია თუმანიშვილი-წერეთლისა –– გიორგი წერეთ- 

ლის ქვრივი და საბავშვო ჟურნალ „ჯეჯილის“ რედაქტორი, და ეკატე- 

რინე მესხი –- სერგეი მესხის ქვრივი. 

ასევე, ადრინდელი მოგონებაა, დაკავშირებული „მოხეტიალე მუ- 
სიკოსის“ ილიკო ქურხულის მოსვლასთან ჩვენს სკოლაში. ქურხული 

ფრიად თავისებური პიროვნება იყო. მუსიკის პოპულარიზაციისათვის 

ეზო-ეზო სიარულსაც არ ერიდებოდა. ბულგარეთში იყო ნამყოფი და 
წიგნიც ჰქონდა გამოცემული საქართველოს შესახებ ბულგარულ 

ენაზე. მეგობრობდა ხელოვნებისა და მწერლობის მოღვაწეებს, მათ 

წრეში მიღებული კაცი იყო... დარბაზი აივსო პატარა მოსწავლეებით. 

თვითონ ქურხული მარტო იდგა სცენაზე, გეესაუბრებოდა და ცდი– 
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ლობდა აქტიურად „ჩავეთრიეთ“ საუბარში.. „მუსიკა არის ენა გუ- 

ლისა, ენა სულისა“, ანბობდა ის დამღერებით და ჩვენც გუნდად გვა- 
მეორებინებდა ამ სიტყვებს... მერე გვიმღერა ბულგარული სიმღერა 

„ მარპლანინა–“ და ჩვენც აგვიყოლია... 

სპექტაკლები კი 7 ნოემბერსა და 1 მაისთან დაკავშირებით იმარ- 

თებოდა, მაშინ დგამდა თავის პირველ სარეჟისორო ნაბიჯებს დოდო 

ალექსიძე, რომელიც ერთი ჯგუფით იყო ჩემზე წინ.. ლექსებსაც წერ- 

და მარიჯანიძის ფსევდონიმით, პათეტიკურად კითხულობდა მათ, მაგ- 

რამ მთელი თავისი არსებით იგი მაინც მთლიანად თეატრს ეკუთვნოდა. 

ცხადია, ტრიგონომეტრიას ან ქიმიას დოდო გულს ვერ დაუდებდა, 
მაგრამ მასწავლებლები, რაკი ხედავდნენ მის უკვე სავსებით გამოკვე– 

თილ ნიჭსა და მიდრეკილებას, საკმაოდ ლმობიერად ეპყრობოდნენ 

მას, ცოცხალი, ტემპერამენტიანი, კეთილი ყმაწვილი იყო, ყველას 

უყვარდა, თანაც იმ სადღესასწაულო საღამოების მოწყობაც უიმისოდ 

ვერ მოხერხდებოდა. ერთხელ საკუთარი პიესა დადგა -- „წითელი 

თოვლი“, 1905 წლის 9 იანვრის ამბების შესახებ, მეორედ ლავრენე- 
ვის „რღვევა“, იმხანად ძალიან პოპულარული რუსთაველის თეატრის 

სპექტაკლის „გამო. თამაშობდნენ ჩემი ჯგუფელებიც –- მერი მდივანი, 

ქეთო ორახელაშვილი, დოდოს თანაკლასელებიც –– ნუცა ჩხეიძისა და 
მიხეილ ქორელის ვაჟი გოგი ქორელი, შურა კალანდაძე (შემდეგში 

თვალსაჩინო ინჟინერი) და სხვანი. 

ერთხელ რუსულის მასწავლებელმა თამარ ზაალიშვილმა წამოიწ- 

ყო ტოლსტოის «IIXM0#MხI 700086MLI6MI9I-ს დადგმა; რეჟისორი, ცხა- 

დია, დოდო იყო, მე, კი მარგუნეს პეტრიშჩევისს როლი. მადლობა 
ღმერთს, სპექტაკლი არ შედგა, თორემ უუეჭველად სკანდალით დამ–- 

თავრდებოდა, ჩემთვის მაინც. 

იმ დროს, როცა მერვე-მეცხრე ჯგუფებში ვიყავით, უკვე „ნამდვი- 

ლი თეატრიც“ შემოვიდა ჩვენს ცხოვრებაში. მე არ მოვსწრებივარ 
მარჯანიშვილის მოღვაწეობის პირველ პერიოდს რუსთაველის თეატრ- 

ში, როდესაც მან „ცხვრის წყარო“ და „ჰამლეტი“ დადგა. მოსწრე– 
ბით კი მოვესწარი, მაგრამ მაშინ დრამის თეატრში ჯერ კიდევ არ დავ– 
ყავდი ჩემს მშობლებს. თოთხმეტ-თხუთმეტი წლისამ კი, ცხადია, უკ- 

ვე დამოუკიდებლად დავიწყე სიარული. ერთი ყველაზე ადრინდელი 
მოგონებათაგანია „ანხორი/“ რუსთაველის თეატრში, ახმეტელის ერ- 

თი ყველაზე სახელმოხვეჭილი სპექტაკლთაგანი. კარგად მახსოვს გამ– 

რეკელისეული დეკორაციები, საფეხურებად განლაგებული კონსტ- 
რუქცია, რომელიც აულსაც წარმოადგენდა და მთების ასოციაციასაც 

88



იწვევდა. მახსოვს არა იმედანდ კონკრეტული მოქმედება, რამდენადაც 

რიტმის განცდა, რომელსაც მასობრივე სცენები ქმნიდა, ხორავას 

სახე და ხმა.. და საკვირველი მღელვარება, რომელმაც შეგვიპყრო მე 

და ჩემი ბიძაშვილი მიშა წარმოდგენის ყურებ“სას, მღელვარება ისე– 

თი ძლიერი, რომ მე მთელი სხეულით ვკანკალებდი... ასეთი რამ, ალ– 
ბათ, მხოლოდ ბავშვობაშე შეიძლება განიცადო. ისიც კი მახსოვს, 

სად ვისხედით -- მარცხნიე, მეორე იარუსის მეორე რიგში, როგორ 

ვიყავით მთელი არსებით სცენისკენ მისწრაფებულნი... ასევე ძლიერი 

შმთაბეჭდილება დატოვა „რღვევამაც", რომელმაც განსაკუთრებით გა- 

უთქვა სახელი აკაკი ხორავას (კაპიტანს თამაშობდა). 

ერთ-ერთი ადრინდელი თეატრალური შთაბევდილება უკავშირდება 
შოსკოეის მცირე თეატრის გასტროლებს თბილისში. ეს 1928 წელს 

დყო. საკმაოდ ბუნდოვანი მოგონებაა, მაგრამ რაღაც ფრაგმენტები მა– 
ინც ჩამრჩა: გასაოცარი სტეპან კუზნეცოვი –– ხლესტაკოვი, ახალგაზ–- 

რდა და ლამაზი წყვილი –– გოგოლევა და აქსიოსოვი (ჩაცკი და სოფია), 

მოხუცი ქალების ცნობილი შემსრულებლები (მცირე თეატრში ასეთი 
ამპლუაც ჰქონდათ) რიჟოვა და ტურჩანინოვა.. მათი სპექტაკლები 

ოპერის თეატრში იმართებოდა. 
მერე –– მარჯანიშვილის თეატრის პირველი ჩამოსვლა საგასტრო- 

ლოდ ქუთაისიდან 1929 წელს. რამდენი დრო გავიდა მას შემდეგ, 
რამდენი ღირსშესანიშნავი «ამ შეიქმნა ქართულ თეატრში, მაგრამ, 

მე მგონია, არ ყოფილა სხვა შემთხვევა, რომ თეატრს ასეთი ადგილი 
სჭეროდეს ჩვენი საზოგადოების ცხოვრებაში, ასე ერთიანად „დაეპყ- 

როს“ თბილისი, ძირითადი სასაუბრო თემა შინ და ·გარეთ მარჯანიშვი– 
ლის თეატრი იყო, შთაბეჭდილებათა გახიარება, აღფრთოვანება, დი- 

დი სიხარულის გრძნობა. ჩვენი სკოლის პედაგოგიური საბჭოს სხდო- 

მაზე, რომელსაც მეც ვესწრებოდი, როგორც „ცემოწკომის“ წარმო- 

მადგენელი (ეს სიტყვა, დღეს სრულიად გადავიწყებული, ნიშნავდა 
„ცენტრალურ მოწაფეთა კომიტეტს“), იხელავდნენ საგასტროლო აბო- 

6ემენტების შეძენის საკითხს. გამოშვებული იყო თხელი ბოოშურა, 

რომელშიც დაბეჭდილი იყო ყველა პიესის შინაარსი, მონაწილეთა 
და დამდგმელთა გვარები და ოპერის თეატრის გეგმა –- გასტროლები 

იქ „გაიმართა. 

რამდენიმე დღის ·მემდეგ მე და ჩემმა ტოლებმა ზეპირაღ ეიცო- 
დით დასის ყველა წევრის გვარი და სახელი, არა მარტო მსახიობები– 

სა, არამედ ყველა რეჟისორისა, მხატვრებისა, კომპოზიტორებისა, ტექ– 
ნიკური პერსონალისა. კოტე ჯავრიშვილი პირადად იცნობდა მარჯანი– 
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შვილს –– მის მეუღლეს ელენე დონაურს ენათესავებოდა, დადიოდა 
მათს ოჯახში –– ეს იყო ჩვენთვის დამატებითი, ფრიად საინტერესო 

ინფორმაციის წყარო. 
პირველი სპექტაკლი „ჰოპლა, ჩვენ ვცოცხლობთ“ ––- გერმანე– 

ლი ექსპრესიონისტის ერნსტ ტოლერის ორი-საძი წლის წინათ დაწე– 
რილი პიესის მიხედვით. ჩვენთვის აქ ყველაფერი ახალი იყო: უპირ- 

ველეს ყოვლისა, თანამედროვე კაპიტალისტური დასავლეთის, მისი 
„მანქანური დინამიზმის“, ურბანიზმის ჩვენება. მაშინ პირველად გა–- 

მოვიდა ასპარეზზე, როგორც თეატრის მხატვარი, პარიზიდან დაბრუ- 
ნებული დავით კაკაბაძე, რომელმაც აქაც შეძლო საკუთარი სიტყვის 
თქმა. აშკარად ჩანდა ისიც, რამდენად არსებითი იყო მხატვრის როლი 
მთელი სპექტაკლის სტილისტიკის თვალსაზრისით. სცენაზე ყველა- 

ფერი პირობითი იყო: კონსტრუქტივისტული მოცულობები, მათი გეო– 

მეტრიული სწორხაზოვნება და კუთხოვანება, სარკეები, მოქმედების 

გამლა სხვადასხვა დონის ბაქნებზე, სცენების სწრაფი, კინემატოგრაფი– 
ული ცვლა და ნამდვილი კინოს ჩართვაც, სინათლის ეფექტების აქ– 
ტიური როლი. რამდენადაც მახსოვს, თვით პიესა რამდენადმე სქე– 

მატური იყო, დამახასიათებელი მხატვრული სახეების შექმნის საშუა– 

ლებას არ იძლეოდა, მთავარი –– პუბლიცისტური მიზანდასახულება 

იყო. 
უდიდესი წარმატება ხვდა „ურიელ აკოსტას. შთაბეჭდილება 

ყველას წარუშლელი დაგვრჩა, ისეთი, რომ დღესაც, ნახევარ საუკუ–- 
ნეზე მეტი რომ გავიდა, მახსოვს ბევრი მიზანსცენა, მუსიკა (თამარ ვახ– 

ვახიშვილისა), დეკორაციები (აქ პირველად «გამობრწყინდა პეტრე 
ოცხელი, რომელიც მაშინ ოცდაერთი-ოცდაორი წლისა იქნებოდა) 

და –– მთავარი ეს არის –– ყველა მოქმედი პირი, მათ მიერ შექმნილი 
სახეები, მათი მონოლოგები, ჟესტები, გრიმ. ჩემს „თეატრალურ 

ცხოვრებაში“ ამ მხრივ მეორე ასეთი "შემთხვევა არ მქონია. არსებობს 
მშვენიერების რენესანსული განსახღვრა, რომელიც ლეონ-ბატისტა 

ალბერტის ეკუთვნის: „მშვენიერი შეიძლება ეწოდოს ისეთ ნაწარმო- 

ებს, რომელშიაც არც ერთი წვრილმანის შეცვლა არ შეიძლება ისე, 

რომ ამან არ გამოიწვიოს მთელის დარღვევაო“. ეს, ცხადია, გულის– 

ხმობს ნაწარმოების ერთიან გაახრებას, აბსსოლუტურ კანონზომიერებას, 

მიზანშეწონილობას, ლოგიკურობას. ამგვარ ნაწარმოებად წარმომი–- 

დგება მე ახლაც, ამდენი ხნის შემდეგ, „ურიელ აკოსტა“, სპექტაკ- 

ლი, რომელშიც ერთ წერტილს ვერ გადააადგილებდი, ერთ Iმტრიხს 

ვერ შეცვლიდი, ვერც ერთ დეტალს ვერ 'გამოაკლებდი და ვერ მიუ+ 
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მატებდი; სპექტაკლი, კლასიკურ ქანდაკებასავით ჩამოსხმული, თით–- 

ქოს მათემატიკური სიზუსტით გააზრებული და „გამოთვლილი“ მთლი– 

ანადაც და ყველა წვრილმანითაც, და იმავე დროს –- ეს იყო საკვირ- 

ველი ამ რაციონალურ „გააზრებასთან ერთად –- ღრმად პოეტური, 
ამაღლებული, ძლიერი კულმინაციების მქონე. მიღწეული იყო სრული 

თანხმობა სიტყვისა და პლასტიკისა, მოძრაობისა და სცენის ლაკონიუ– 
რი გაფორმებისა, საგნებისა (დაცული იყო მკაცრი ფერადოვანი გა- 

მა –– რამდენადაც მახსოვს –– თეთრი-შავი-რუხი), მაყურებელს ეუფ- 
ლებოდა ის განცდა, რომელსაც მხოლოდ მხატვრულად სავსებით დას– 

რულებულ ნაწარმოებთან კონტაქტი იწვევს –– ჰარმონიის გრძნობა. 
„ურიელ აკოსტას“ შემდეგ ყველას პირზე ეკერა უშანგი ჩხეიძის, 

ვერიკო ანჯაფარიძისა და შალვა ღამბაშიძის სახელები (პირველ ორს 

მხოლოდ სახელებით იხსენიებდნე5). ამბობდნენ, „ურიელის“ პირვე- 

ლი სპექტაკლი რომ დამთავრდა (მე მას არ დავსწრებივარ), მაყურებ– 
ლებმა ხელში აიტაცეს კულისებიდან გამოსული უშანგი და ვერიკოო. 
არ ვიცი, მართლა ასე იყო თუ «არა, მაგრამ სავსებით შესაძლებელია 

ასეც მომხდარიყო –- ისეთ „გრადუსს“ მიაღწია ენთუზიაზმმა. დიდაღ 

შთამბეჭდავი იყო ალექსანდრე იმედაშვილიც –– დე სანტოსი: წყევ- 
ლის სცენა მეორე მოქმედებაში, როცა იგი ტექსტის წარმოთქმისას 

ყოველი წინადადების შემდეგ თითო ნაბიჯით მოიწევდა წინ, კიბეზე, 

ხოლო ყოველ წინადადებას უპასუხებდა ორკესტრის დაძაბული ბგეორე– 

ბი და ებრაელთა გუნდის ღმუილი -- შემზარავ ძალას აღწევდა; თით- 

ქოს გარდუვალი ბედისწერა იყო აღზევებული ურიელის გასასრესად... 
და ამ სცენის კულმინაცია: წყევლის დროს წელში მოხრილი, თითქმის 
ორად მოკეცილი ივდითი (ვერიკო) უეცრად იმართებოდა (თითქოს 

ზამბარა აიტყორცნაო), ყვიროდა –– ტყუი, რაბინო! –– და შეუკავებე- 

ლი მისწრაფებით მირბოდა ურიელისაკენ.. მთელი დარბახი, ყველა 

მაყურებელი უკიდურესად დაჭიმული სიმივით იყო, მე კი ჩემი გულის 

ძგერა მესმოდა... ასეთივე სამუდამოდ „ამოუმლელი“ შთაბეჭდილე– 
ბა დატოვა სანდრო ჟორჟოლიანმაც, ბენ-აკიბამ: თითქმის გროტესკუ– 

ლად, იუველირული სიზუსტით ასრულებდა ამ ეპიზოდურ როლს. 

რამდენი სიხარული იყო სხვა წარმოდგენის დროსაც თბილისე– 
ლებმა მაშინ პირველად ნახეს პოლიკარპე კაკაბაძის „ყვარყვარე თუ- 

თაბერი“, რომელიც უკვე კარგა ხანია ჩვენი დრამატურგიის კლასიკას 

მიეკუთვნება ყვარყვარეს ორი შემსრულებელი ჰყავდა –– სანდრო 
ჟორჟოლიანი -და უშანგი ჩხეიძე. ჟორჟოლიანი მართლაც თამაშობდა 

და ძალიან კარგადაც, უშანგიმ კი იმით გამაოცა (ეს გაოცების გრძნო- 
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ბა კარგად მახსოვს), რომ დარბაზს სავსებით გაუგებარი საშუალებე- 

ბით იპყრობდა: თითქოს არც ახსოვდა, რომ მაყურებლები ჰყავს, თით– 

ქოს სულ არ იწუხებღა თავს როლის „შესრულებით“, გეგონებოდა 

ღსე, სხვათა შორის, დადის სცენაზეო, სხვათა შორის წარმოთქვამს 

რაღაც სიტყვებსო... მაგრამ როგორი სახე იქმნებოდა, როგორ სულ- 

მოუთქმელად „მისდევდი" მის ყოველ ნაბიჯს... „ყვარყვარე თუთაბერ- 

შივე“ გამოჩნდა კიდევ ორი, მანამდის სრულიად უცნობი მსახიობი, 

კაკუტასა და ქუჩარას როლების შებსრულებლები აკაკი კვანტალიანი 

და შალვა ჩხეიძე უზარმაზარი ტანის კაცი, რომელიც კონტრასტს 

ქმნიდა პატარა, ჩასკვნილ კვანტალიანთან.. მაგრამ კვანტალიანის, 
როგორც მკვეთრად გამოვლენილი იუმორის მქონე მსახიობის, ნამ– 

დვილი აღმოჩენა მოხდა ბერნარდ შოუს ,წმინდა ქალწულში“, რო- 

მელმაც ძირითადად სწორედ ამ აღმოჩენით მიიპყრო ყურადღება. ძა- 

ლიან კარგი იყო იოსებ შარლემანის დეკორაციები და კოსტუმებიც. 

ეს მაღალი პროფესიული ოსტატობის მქონე, დიდი კულტურისა და 
ერუდიციის მხატვარი იყო –- ისტორიული სტილების ფაქიზი ინტერ–- 

პრეტატორი, დიდი მცოდნე სხვადასხვა ეპოქის კოსტუმებისა და აქ- 
სესუარებისა. ერთბაშად ძალიან პოპულარული გახდა შალვა დადია– 

ნის „კაკაულ გულში“, სატირული კომედია უმარტივესი დრამატურგი- 

ით, საკმაოდ მარტივი ტექსტითაც... მაგრამ მარჯანიშვილისა „და შემს- 
რულებლების წყალობით წარმოდგენილი იყო გროტესკული, თანაც 

სრულიად განსხვავებული სახეები –– ნამდვილი პანოპტიკუმი... აქ კი- 
დევ ერთხელ გამოჩნდა, რა კონსტრასტული როლების შესრულება 

შეეძლო უშანგი ჩხეიძეს, როგორი დასრულებული ოსტატები იყვნენ 

ცეცილია წუწუნავა "შაქრო გომელაური, შალვა ღამბაშიძე, შალვა 
ხონელი, პეტრე ჭიჭინაძე, ისევ და ისევ სანდრო ჟორჟოლიანი და, რა– 

ღა თქმა უნდა, ნიკო გოცირიძე, სულ სხვა თაობის მსახიობი, რომელიც 
მშვენივრად მოერგო ამ თეატრს... მაგრამ მარჯანიშვილის ხელში, მე 
მგონია, ცუდად თამაშს ვერავინ ვერ ახერხებდა, დამწყები მსახიობიც 

კი, და უსიტყვო როლებიც დასრულებულ სახეებად იქცეოდა ასე 
რომ არ ყოფილიყო, როგორ დამამახსოვრდებოდა ოცი წლის სერგო 

ზაქარიაძე მოხულიგნო მუშის როლში („ლიანდაგი გუგუნებს“) -–- 

ტექსტი არც ჰქონდა, ჩნდებოდა ერთადერთ სცენაში -– ქარხნის მუშე– 
ბის საერთო კრების დროს ობსტრუქციის მოწყობა სურდა, რაღაცას 

ყვაროდა და „პროტესტის ნიშნად“ კედელს ახლიდა თავს.. მე მგო– 
ნია, არ გადავაჭარბებ თუ ვიტყვი, რომ ამ საკვირველ გ„ჩანახატში“ 

უკვე იგრძნობოდა მომავალი სერგო ზაქარიაძე. 
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რამდენი დიდი მსახიობი დაიბადა მაშინ მარჯანიშვილის ხელში 

და რა დიდი ნაბიჯი გადაიდგა ქართული სათეატრო მხატვრობის დარგ– 

ში! დავით კაკაბაძე, პეტრე ოცხელი, ელენე ახვლედიანი მაშინ დგამდ– 
ნენ თავის პირველ ნაბიჯებს სცენაზე –– განა ეს სახელები საკმარისი 
არ არის! (გავიხსენოთ ის როლი, რომელიც მათ მომდევნო წლებში 

შეასრულეს, თუმცა საუბედუროდ, პეტრე ოცხელს არ დასცალდა თა- 
ვისი იშვიათი მონაცემების მთლიანად გამოვლენა). და ხაზხგასას–- 

მელი ის არის, რომ ეს სწორედ თეატრალური მხატვრობა იყო, ამ 
ცნების სრულიად სპეციფიკური გაგებით, მხატვრობა თეატრალურად 
პირობითი, რომელიც პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა რეალობის. 

იმიტაციას სცენაზე, ყოფითი ხასიათის ილუზიურობას (ცხადია, საე–- 

რთოდ თეატრში ეს ახალი ამბავი არ ყოფილა, თვით მარჯანიშვილი 

ჯერ კიდევ რუსეთში ყოფნის დროს, ისევე, როგორც მაშინდელი რე– 

ჟისორები, სწორედ ასეთ მხატვრობას ამკვიდრებდნენ სცენაზე, ასე– 

თივე იყო მარჯანიშვილის პირველი დადგმების სცენოგრაფიაც რუს- 

თაველის თეატრში, მაგრამ მე და ჩემი ტოლები ამას პირველად ვხე– 

დავდით). ეს სამი მხატვარი ამგვარ ეფექტს სრულიად განსხვავებული 

ხერხებით აღწევდა, ეს სამი მკაფიო შემოქმედებითი ინდივიდუალობა 
იყო. მე და ჩემი ამხანაგები –– მაშინ 15-16 წლისანი –- სავსებით და 

მთლიანად „ვღებულობდით“, „ვეთანხმებოდით” ამ პირობითობას, 

როგორც ერთადერთ შესაძლებელსა და დასაშვებს. იმ დროს მარჯა– 

ნიშვილი ყველაზე პოპულარული კაცი იყო თბილისში... მას მხოლოდ 

ოთხი წლის სიცოცხლე ჰქონდა დარჩენილი, უშანგი ჩხეიძეს კი სულ 

ცოტათი მეტი –- სცენაზე მოღვაწეობისა... 

მე ახლა ვუსვამ ჩემ თავს კითხვას –– რას გვაძლევდა მაინც „სუ- 

ლიერი“ თვალსაზრისით ქართული თეატრი ჩვენ, ჯერ კიდეე მოუძწი– 

ფებელთ, დიდი ცხოვრების ზღურბლზე მდგომთ? მაშინ ამის ნამდეი– 

ლი გააზრება არ გვიცდია და არც შეგვეძლო. ახლა კი ეფიქრობ, რომ, 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, მას არ ჰქონია ჩვენთვის ის მნიშვნელობა, 
რომელიც ჰქონდა 1905 წლის რევოლუციის წლებში ლადო მესხიშვი–- 
ლის თეატრს ქუთაისში („გაიუს გრაკქუსი?), ან უფრო ადრე, 1882: 

წელს-- დავით ერისთავის „სამშობლოს“ დადგმას, რომელიც ეროვ- 

ნული მანიფესტაციის საბაბად იქცა, ან იმავე მარჯანიშვილის მიერ 

კიევში დადგმულ „ცხვრის წყაროს“.. მას არ ჰქონდა „მოწოდების“ 

ძალა და ვერც იმას ვიტყვი, რომ იგი „მეორე უნივერსიტეტი" და 

„ცხოვრების მასწავლებელი“ იყო, როგორც მოსკოვის „მცირე“ და 

ყვ.



„სამხატვრო“ თეატრები... ყველაფერს თავისი დრო აქვს და თეატრის 

ამგვარ ფუნქციასაც –- აგრეთვე... 
მაგრამ ეს ოდნავადაც ვერ ანელებდა ჩვენს სიყვარულს თეატ- 

რისადღმი, ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ მას ჩვენზე გავლენა არ მოუხ- 
დენია, რომ ჩვენს სულიერ ცხოვრებაში იგი როლს არ ასრულებდა. 

ის, რომ „ურიელ აკოსტა" და „ცხვრის წყარო“ თავისი მაღალი იდეა- 

ლებითა და კეთილშობილებით ჩვენც „ამაღლებულ“ განწყობილებას, 

ერთგვარი „კათარსისის“ განცდას გვიქმნიდა, ის, რომ რევოლუციუ- 
რი წლების მოვლენათა და თანამედროვე ცხოვრების ამსახველი (სა- 

ტირულადაც, სრული „სერიოზულობითაც“) სპექტაკლები გვაფიქრებ- 

და ჩვენს ახალ სინამდვილეზე, უკვე თავისთავად ბევრს ნიშნავდა. იმა- 
ვე დროს, ეს სპექტაკლები (ორივე თეატრში –– რუსთაველისაშიაც 

და მარჯანიშვილთანაც) თავისი მაღალი მხატვრული ღირსებების წყა- 

ლობით ესთეტიკური აღზრდის თავისებური სკოლაც იყო და, რა თქმა 

უნდა, სავსებით შეესატყვისებოდა მარჯანიშვილის ცნობილ ფორმე- 
ლას –- ხელოვნების დანიშნულება მარტივია –– მიანიჭოს ბედნიერება 

ადამიაზსო. ამგვარი ბედნიერების განცდა მაშინდელ ქართულ თეატრს 

არაერთხელ მოუნიჭებია, ამიტომ არის, რომ მის მიმართ ღრმა მად- 

ლიერების გრძნობა შემომრჩა დღემდის. 

სინანულით ვიგონებ, რომ მაშინ სახოგადოების ნაწილი ერთმა- 
ნეთს უპირისპირებდა მარჯანიშვილისა და რუსთაველის თეატრებს (მე 

მგონია, მამინ გაჩნდა რუსთაველის თეატრის აფიშებზე პირველად 

მსხვილი შრიფტით დაბეჰდილი სიტყვები . „სანდრო ახმეტელის ხელ- 

მძღვანელობით"), იყო უსიამოვნო მითქმა-მოთქმაც. ნამდვილად კი 

· ყველას მხოლოდ სიხარული მართებდა, რომ ორი ასეთი თეატრი არ- 
სებობდა, ასეთი „განსხვავებული და ასეთი თავისებური, თანაც ისეთი 

დონისა, რომელიც –– ახლანდელი სიტყვით რომ ვთქვათ –– ყოველგვარ 

საერთაშორისო სტანდარტს გაუტოლდებოდა. ცხადია, ის მაშინდელი 
მ-თქმა-მოთქმა წყალმა წაიღო, ქართული თეატრის ისტორიაში კი ის 

წლები, ოციან-ოცდაათიანი წლების მიჯნა, ოცდაათიანი წლების პირ- 

ველი ნახევარი, დარჩა როგორც უმნიშვნელოვანესი ფურცელი. 

მაშინ, სკოლის წლებშივე, ვეზიარეთ მე და ჩემი ტოლები ოპე- 

რის ხელოვნებასაც. საერთოდ, ოპერის წარმოდგენები მე უფრო ად- 

რე ვნახე, ვიდრე დრამისა –– ჯერ კიდევ სულ პატარამ. ეს იყო საბავშ– 
ვო ოპერა „მგელი და შვიდი ბეკეკა“. მგლის შემეშინდა, მოვრთე, ტი- 
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რილი და სასწრაფოდ გამაცალეს იქაურობას. ასევე სამარცხვინოდ დამ– 

თავრდა „ევგენი ონეგინის“ ნახვაც –– დუელის სცენის გამო. ერთად– 

ურთი, რამაც მაშინ ოპერაში ძალიან დიდი მთაბეჭდილება დატოვა –– 

ა. ზალცმანის მიერ შესრულებული ფარდა იყო: ზედ ეხატა ფრთოსან 

მერანზე ამხედრებული წმინდა გიორგი, რომელიც ღრუბლებში მიფრი- 
ნავდა. ოპერასთანვე დაკავშირებით კიდევ მახსოგდა რამდენიმე გვარი, 

რომელთაც ჩემ გარშემო ხშირად ახსენებდნენ ––- პოპულარული მო- 

ცეკვავეების მორდკინისა და ბაუერ-ზაქსის, დირიჟორების ივანე 
ფალიამვილისა და სტოლერმანისა მომღერლების –– სარაჯიშვილის, 

ღნაშვილისა და პოპოვასი. რა თქმა უნდა, განსაკუთრებით ჩამრჩა მეხ- 

სიერებაში სტოლეთდმანის ამბავი, რომელმაც დიდი სენსაცია გამოიწ- 

ვია –- მან თავისი ცოლი მოკლა, გაასამართლეს და გაამართლეს (რა- 

მდენადაც ნაამბობით ვიცი, მას შალვა მესხიშვილი იცავდა) ვანო 

სარაჯიშვილი სცენახე არ მინახავს, ათი წლისა ვიყავი, როცა გარდაი– 

ფცვალა. მახსოვს მხოლოდ მისი დაკრძალვა –– გრანდიოზული პროცე 

სია, რომელიც ერთიანად ავსებდა მთელ გზას მწერალთა სასახლიდან 

ღოპერის თეატრამდე. ახლა ვეღარ გამირჩევია, ნაამბობით ვიცოდი, თუ 

გაზეთებში ეწერა, რომ ვანოს გარდაცვალების გამო დაიდგა „აბესალომ 

და ეთერი“ უაბესალომოდ -- მის პარტიას ვიოლონჩელი ასრულებ- 

და... არ ვიცი, გემოვნების მხრივ რამდენად კარგი იყო ეს მელოდრა– 

2ატული გამოგონება, მაგრამ მაშინ მან, როგორც ჩანს, დიდი ეფექტი 

ზ<ოახდინა, მით უფრო, რომ ვანო ძალიან პოპულარული იყო და ახალ- 

გაზრდა გარდაიცვალა -- ორმოცზე ცოტა მეტისა. 

ჩემი საყვარელი ოპერა იყო (და ახლაც არის) „სევილიელი დალა– 

ჟი“, რომელშიაც განსაკუთრებულ სიხარულს მგვრიდა სასაცილო დონ– 

ბაზილიო... ბევრი მსახიობი ჩამოდიოდა საგასტროლოდ რუსეთიდან -–– 

ოციანი წლების ბოლოს და ოცდაათიან წლებში რუსებს მართლაც 

მშვენიერი მომღერლების მთელი პლეადა ჰყავდათ; მაშინ გამოჩნდა 

პირველად თუნდაც კოზლოვსკი, რომელსაც თბილისში სრულიად 
განსაკუთრებული წარმატება ჰქონდა... 

ხშირად ჩამოდიოდა და აგრეთვე დიდად პოპულარული იყო ლა- 

ხეიელი მომღერალი ქალი ბრეხმან–შტენგელი (მაშინ ლატვია საბჭო- 

თა კავშირში არ შემოდიოდა), რომელიც დიდი ღრამატული ძალით 
ასრულებდა ტოსკას როლს; დიდძალ მაყურებელს იზიდავდა აზერ- 

ბაიჯანელი მეცო-სოპრანო, ფრიად ეგზოტიკური ფატმა მუხთაროვა, 
უმეტესად დალილას როლში. მაშინ მოვასწარი მენახა „ძირითადი 
ოპერები, რაც კი ჩვენს თეატრში იდგმებოდა –– „რიგოლეტო“, „აიდა“, 
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„ტრავიატა“, „კარმენი“, რუსული ოპერები, „აბესალომ და ეთერი“, 

„დაისი“, „თამარ ცბიერი“ (მერე-–-,დარეჯან ცბიერი“), „თქმულება 

შოთა რუსთაველზე“, „ქეთო და კოტე“.. ნაყიდი მქონდა ოპერების 

ტრანსკრიფციები ფორტეპიანოსთვის და ამიტომ ზოგი ოპერა თით- 

ქმის თავიდან ბოლომდის ზეპირად ვიცოდი. დასანანია, რომ ახლან– 

დელი ახალგაზრდობის დიდი ნაწილი გულგრილად ეკიდება ოპერას, 

რომელიც სულიერად გაამდიდრებდა მას... 

დიდად გატაცებული ვიყავით კინოთი. უცხოურთაგან. ჩემი მო–- 

წაფეობის წლებში უჩვენებდნენ თითქმის მხოლოდ ამერიკულსა და 

გერმანულ ფილმებს, სხვებს ნაკლებად. ამერიკული ფილმები ა5 სა– 

თავგადასავლო იყო, ან კომედიები. მაშინდელი ამერიკელი „ვარსკე– 

ლავები“, ჩვენშიც დიდად პოპულარულნი, იყვნენ დუგლას ფერბენქ- 
სი –– ახლანდელი სუპერმენების ბევრად უფრო ზომიერი და სიმპათი– 

ური წინამორბედი (ჩემს ტოლებს ალბათ დღემდის ახსოვთ მისი „ნი–- 

შანი ზორო“ და „რობინ ჰუდი“ –- ამ სურათებს განსაკუთრებული 

რომანტიკული საბურველი მოსავდა), მისი მეუღლე მერი პიკფორდი, 

დები ლილიან და დოროტი გიშები„ პოლა ნეგრიი რუდოლფ 
ვალენტინო, ძალიან ლამაზი ყმაწვილი კაცი (ფრიად „ტკბილი“ სილა- 

მაზე ჰქონდა), რომლის გარდაცვალების გამო, როგორც გაზეთებში 

წერდნენ, ბევრმა ქალმა თავი მოიკლა, რამონ ნავარო... სათავგადასავ- 
ლო ფილმები მრავალსერიიანი იყო და ყოველი სერია ისეთ ადგილას 

წყდებოდა, რომ სანამ მომდევნო სერია გამოჩნდებოდა ეკრანზე, ჩვე- 
ნი დაგვემართებოდა ხოლმე. განსაკუთრებით დამტანჯა სურათმა 

„სტენლი აფრიკის ჯუნგლებში“... 

როგორ გვიყვარდნენ კომიკოსები ჰაროლდ ლოიდი, მონტი ბენ- 

ქსი და ერთი ყველაზე დიდ კომიკოსთაგანი კინემატოგრაფის ისტორი- 

აში –– ბესტერ კიტონი, რომელიც არასოდეს არ იცინოდა (არც კი იღი- 

მებოდა), რაც უნდა უცნაური და სასაცილო ამბავი მომხდარიყო. ეს 

იყო ნიღაბი და ხერხი, რომელიც მარტო მას ეკუთვნოდა... მისი „სამი 

ეპოქა“ და „ჩვენი სტუმართმოყვარეობა“ ჩემი ბავშვობის ნათელ მო- 

გონებათა რიცხვს ეკუთვნის... იყვნენ კიდევ მშვენიერი დანიელი კომი- 
კოსები –- პატი და პატაშონი, ერთი გრძელი და მეორე მსხვილი, ერ- 

თი ფლეგმატური და მეორე –– ფაცურა. ჩარლი ჩაპლინის შესახებ 

ბევრს წერდნენ, მაგრამ მის ფილმებს რატომღაც არ გვიჩვენებდნენ. 
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გერმანელებს მაშინ დიდი რეჟისორები და დიდი მსახიობები 

ჰყავდათ და მათი ფილმები უფრო სერიოზული, ფსიქოლოგიური იყო... 

თუმცა გერმანელი იყო ჰარი პილიც, თავსატეხი მრავალსერიიანი ფილ- 

მების მთავარი გმირი. მაშინ ქუხდა „ნიბელუნგების“ დამდგმელის 
ფრიც ლანგის, მსახიობების: კონრდა ფეიდტის, ემილ იანინგსის. პაულ 

ვეგენერის, ლია დე პუტის, ვერნერ კრაუსის ალბერტ ბასერმანის, 

პაულ რიხტერის სახელები.. დიდად პოპულარული იყო ფილმი „ინ- 

დოეთის აკლდამა", რომელშიაც „მისტიკური“ კონრად ფეიდტის 

თვალები ჩვენთვის ჰიპნოზის ძალას იძენდა. რუს მსახიობთაგან ყვე–- 
ლაზე პოპულარულნი იგორ ილინსკი და კტოროვი იყენენ, ჯერ კიდევ 

სრულეად ახალგაზრდები... მაგრამ უძლიერესი შთაბეჭდილება ჩემზე 

მოახდინეს მაინც მოსკვინმა (,CIმMVIM08VIMIხIM CX0I0MI6Mხ“) და მიხე- 
ილ ჩეხოვმა („906#080# M3 000700მMმ") –- ასეთი ტრაგიკული ძალის 

მსახიობები მანამდის არასოდეს მენახა. ჟურნალ „სოვეტსკი ეკრანიდან“ 

მსახიობთა პორტრეტებს ვჭრიდი და ალბომებში ვაწებებდი –– აკუ- 

რატული წარწერებით. 

ქართულ კინოსაც ბედმა გაუღიმა. ქართველები კინემატოგრაფი- 

ული ერი აღმოვჩნდით, რაც მას შემდეგაც არაერთხელ დადასტურდა 

ქართული ფილმებით. ჩემი მოწაფეების წლები „სამი სიცოცხ- 

ლის“, „მამის მკვლელის", „ორი მონადირის“, „ვინ არის დამნაშავეს“, 

„ჯანყი გურიაშის“, „ჩვენი ქვეყნის რაინდის“ (სურათს ერქვა „ტარი- 

ელ მკლავაძის მკვლელობის საქმე“), „ხანუმას“ წლები იყო („სურა- 

მის ციხე“ არ მახსოვს).. რეჟისორი ბევრი გვყავდა, მაშინ ”უმეტე- 

სობა ჯერ კიდევ არაქართველი, მაგრამ მთავარი ღვაწლი ჩვენი კინე- 

მატოგრაფიის განვითარების იმ საფეხურზე ივანე პერესტიანსა და 

ალექსანდრე წუწუნავას მიუძღოდათ... ერთ ხანს „სახკინმრეწვში“ მუ- 

შაობდა ამო ბეკ-ნაზაროვიც, რომელმაც შემდეგ ბევრი რამ გააკეთა 

სომხური კინოსთვის. ჩვენი პირველი „ვარსკვლავები“ იყვნენ ნატო 

ვაჩნაძე და კოტე მიქაბერიძე. ნატო ვაჩნაძე არა მარტო ქართველი 

„ვარსკვლავი? იყო, არამედ ერთი ყველაზე პოპულარული მსახიობ- 

თაგანი მთელ საბჭოთა კავშირში. 1926 წლის ზაფხულს ანაპაში 

ვიყავით სააგარაკოდ და ერთმა რუსის ქალმა, ალბათ მოაგარაკემ, რო– 

ცა ჩემი ქართველობა გაიგო, შურით მითხრა, ალბათ ცოცხალი ნატო 

ვაჩნაძე გინახავსო. კოტე მარჯანიშვილიც დგამდა სურათებს („ამო- 

კი“, „კომუნარის ჩიბუხი“). არ ვიცი, რა აზრისა არიან ჩვენი კინოს- 

მცოდნენი, მე კი მგონია, რომ კოტეს ფილმები დიდად ჩამოუვარდე- 

ბოდა მის სპექტაკლებს. 
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მაშინ კინო ჯერ კიდევ მუნჯი იყო. ყოველ კინოთეატრს თავისი 

მცირე ორკესტრი ჰყავდა –- ის ასრულებდა ყოველი სურათისათვის 
საგანგებოდ შერჩეულ მუსიკას, რომელსაც მეტ-ნაკლები „მხატერუ- 

ლი“ კავშირი ჰქონდა სურათის შინაარსთან. უჩვენებდნენ თითო საპ- 

როექციო აპარატით, ამიტომ სურათის ყოველ ნაწილს ანტრაქტი 
მოსდევდა –– ჩვენთვის, ბავშვებისათვის, ნამდვილი სატანჯველი... 

იმ წლებში ბავშვებს (და დიდებსაც) წიგნისათვის მეტი დრო 

რჩებოდათ. არ იყო ტელევიხია, არ იყო სპორტით ასეთი ტოტალე- 

რი გატაცება (პოპულარული იყო დოღი და ჭიდაობა, მაგრამ, რამდე- 

ნადაც მახსოვს, იგი მხოლოდ ცირკში ძმართებოდა. ცნობილი იყვნენ 

ვინმე კლემენტ ბული, სანდრო კანდელაკი, „შავი მასკა“ და სხვანი)”, 

სკოლაშიაც ნაკლებ დატვირთულნი ვიყავით საგნებით, ვიდრე ახლან- 

დელი მოსწავლენი... და, რა თქმა უნდა, კითხვას უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ჩვენი სულიერი ზრდისა და ჩამოყალიბებისათვის... 

განსაკუთრებით „ნაკითხნი" იყვნენ კოტე ჯავრიშვილი, გოგი ლომთა- 

თიძე, ეკა გოგიჩაიშვილი და „ჯიუტი“ მკითხველი კოტიკო ჭიჭინაძე. 

ჩვენ ინგლისურის გაკვეთილზე ერთ მერხზე ვისხედით; გაკვეთილი 

დილით გვქონდა და კარგა ხნის განმავლობაში კოტიკო გამოუძინებე– 

ლი მოდიოდა, იმიტომ, რომ გადაეწყვიტა გონჩაროვის „ფრეგატ პა- 

ლადას“ წაკითხვა, და თავს ძალას ატანდა, რომ გვიანამდე ეკითხა; 

ამბობდა, საშინლად მოსაწყენიაო, მაგრამ მაინც არ ეშვებოდა. 

ქართულ მწერლობას ჩვენ ძირითადად სკოლაში ვეცნობოდით. 

არსებობდა ივანე გომელაურის მიერ შედგენილი სასკოლო ქრესტო- 
მათია „ქართველი მწერლები", ფრანგების M10-00მსVX Cხ01515-ს ანა- 

ლოგიური -–– იმასაც ვიყენებდით, მაგრამ, ცხადია ვკითხულობდით 

შეუმოკლებელ ორიგინალებსაც. რა თქმა უნდა, ვსწავლობდით ხალ- 

ხურ სიტყვიერებასაც (ხალხურ „ამირანდარეჯანიანს!, „ეთერიანს", 

„არსენას ლექსს“), ძველ მწერლებს, „ვეფხისტყაოსანს“. მაინც უმ- 

თავრესი ადგილი XIX საუკუნეს ეჭირა და იწყებოდა დანიელ ჭონქა- 

ძით, რომელიც იმ დროს დიდად ფასობდა, როგორც ბატონყმობის 

მამხილებელი. პროგრამაში იყვნენ რომანტიკოსები, არდაზიანი და 

გიორგი ერისთავი, რა თქმა უნდა, ილია, აკაკი, რაფიელ ერისთავი, 

ვაჟა-ფშაველა, დავით კლდიაშვილი, სოფრომ მგალობლიშვილი, ნიკო 
ლომოური, ეკატერინე გაბაშვილი.. დიდი ადგილი ეჭირათ ალექსანდ- 

რე ყაზბაგსა და ეგნატე ნინოშვილს. მაშინ უკვე გამოსული იყო მისი 

  

« ცირკი მდებარეობდა ვერის დაღმართის ბოლოს, ხიდის ყურეში, მარცხნიე. 
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თხზულებების ორტომეული, მგონი, პირველი საბჭოთა დასურათებუე– 
ლი გამოცემა ქართველი მწერლისა, მით უფრო საინტერესო, რომ 
ილუსტრაციების ავტორები იყვენენ უკვე ცნობილი მხატვრებიც –– მო- 

სე თოიძე, ევგენი ლანსერე, იოსებ შარლემანი, და ახლად ფეხადგ- 
მულნიც – შალვა მამალაძე, ირაკლი თოიძე, აპოლონ ქუთათელაძე. 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს გარკვეული საფეხური იყო ქართული წიგ- 

ნის ილუსტრაციის ისტორიაში. აქეთ, რამდენადაც მახსოვს, პოეზია- 

ში იროდიონ ევდოშვილსა და გიორგი ქუჩიშვილს არ გადმოვცილები- 

ვართ, პროზიდან კი მხოლოდ ლეო ქიაჩელის „ტარიელ გოლუა“ მა- 

გონდება, სკოლაში არ გვისწავლია გალაკტიონ ტაბიძე, „ცისფერყან- 

წელები“. და სანამ მე სკოლაში ვიყავი, პროგრამაში არ ყოფილა შეტა– 

ნილი არც ახლად ჩასახული პროლეტარული პოეზია (მე მხოლოდ 

მახსოვს უფროსების აღშფოთებული ხმები იმის გამო, რომ ა. მაშა- 

შაშვილის ლექსს ერქვა „მე და ბარათაშვილი“) გალაკტიონით მე 

პირველად 1926 წელს დავინტერესდი, როცა მის შესახებ აღფრთოვა- 

ნებით მელაპარაკა ხონიდან ახლად ჩამოსული ირაკლი აბაშიძე, რო– 

მელიც მაშინ უკვე წერდა ლექსებს, თუმცა ჯერ არაფერი არ დაებევ- 
და. 

ძალიან მიყვარდა ბარათაშვილი, ყველაზე მეტად „შემოღამება 

მთაწმინდაზე", „მერანი“ და კერძო წერილები. ჩემი ერთი უსაყვარ- 

ლესი წიგნთაგანი იყო მისი თხზულებების ერთტომეული, 1922 წელს 

გამოცემული სამსონ ფირცხალავას რედაქციით და არაჩვეულებრივად 

საინტერესოდ დასურათებული გონივრულად შერჩეული ფოტოსუ- 

რათებითა და ნახატებით (მათ შორის გაგარინის ნახატებითაც). 

განსაკუთრებული დამოკიდებულება გექონდა, რა თქმა უნდა, 

ყეელას ილიას მიმართ. მე გამორჩევით მიყვარდა „კაცია-ადამიანი“, 

საკვირველი სიმსუბუქითა და აღმაფრენით დაწერილი, „გახსოვს, ტურ- 

ფავ?“ და ამათზე არანაკლებ ––. მისი კრიტიკული და პუბლიცისტური 

წერილები. იშვიათად თუ რომელიმე ნაწარმოებისაგან მიმიღია მაშინ 

ისეთი უშუალო სიამოვნება, როგორიც მე და ჩემს მეგობრებსაც მოგ- 

ვანიჭა მისმა წერილმა „კოზლოვი „შეშლილის“ თარგმნახელდა4. 

ხმამაღლა ვკითხულობდით და შეუკავებლად, „ჰომერულად“ ევხარხა- 

რებდით. და, რა თქმა უნდა, გვაღელვებდა მისი მოწინავეები და მისი 

სიტყვა, წარმოთქმული ბარათაშვილს თბილისში გადმოსვენების 

დროს. ჩვენ სახლში გვქონდა კრებული „ილია ჭავჭავაძის სიკვდილი 

და დასაფლავება". მე მგონია, არც ერთ წიგნს არ მოუხდენია ჩემზე 

ასეთი ემოციური ზემოქმედება –– მან ერთიანად შემძრა. წიგნში თავგ– 
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მოყრილია ყველაფერი, რაც მაშინდელ პრესაში გამოქვეყნდა ილიას 

დაღუპვისა და დაკრძალვის დღეებში დაბეჭდილია თანაგრძნობის 

ტელეგრამები, წარმოთქმული სიტყვების ტექსტები, ბევრი დოკუმენ- 
ტური ფოტოგრაფია. ხელშესახებად, თითქოს ფიზიკურად გრძნობ 

ქვეყნისა და ერის მაჯისცემას იმ საშინელ დღეებში... გრძნობ იმასაც, 

რომ ეს საშინელი დღეები დიდი ეროვნული დღეებიც იყო –– ერთი იმ 
საკვანძო, კულმინაციურ მომენტთაგანი, რომლებიც მთელ ერს აკავში- 

რებს და დააფიქრებს თავის ბედ-იღბალზე, მომენტი, როდესაც მთელ 
ერს ერთი გული უძგერს (ყოველ შემთხვევაში, იმათ, ვინც შეიძლება 

ერს მიაკუთვნო). გაუთავებლად შემეძლო ამ წიგნის ფურცვლა, აკაკი 

წერეთლის სიტყვას კი, რომელსაც ძალიან ხშირად ვუბრუნდებოდი, უც- 
რემლოდ ვერ ვკითხულობდი. რა უკიდურესად უბრალო, როგორი 

მართალი და ამაღელვებელი სიტყვებია! ეს წიგნი ჩვენთვის პატრიო- 

ტიზმის უდიდესი გაკვეთილი იყო. 

ასევე მიყვარდა აკაკი –- „თორნიკე ერისთავი“, „ჩემი თავგადა- 

სავალი“, „ბაში-აჩუკი“ და, ალბათ, ყველაზე მეტად მისი გენიალური 

„განთიადი“, ყოველთვის მიმაჩნდა, რომ ეს ჩვენი ეროვნული პოეზი- 

ის ერთ-ერთი უმაღლესი მწვერვალია და ისიც ისე მოქმედებდა ჩემ- 

ზე, როგორც სიტყვა ილიას დასაფლავებაზე. 

თავიდანვე ერთი საყვარელი მწერალთაგანი იყო დავით კლდია- 

შვილი –– უკიდურესად უბრალო, მართალი და გულითადი. არ მიყ- 

ვარდა ყაზბეგი. მგონი იმიტომ, რომ ერთფეროვნად მეჩვენებოდა, 

მოთხრობების სიუჟეტები და პერსონაჟები მერეოდნენ ერთმანეთში. 

სწორედ იმ ხანებში, ჩვენი მოწაფეობის დროს, გაიმართა ხანგრძლი- 

ვი დისკუსია ალექსანდრეს ავტორობის შესახებ -––- მიხეილ ზანდუ- 

კელმა წამოაყენა დებულება, რომ ნამდვილი ავტორი დიმიტრი ყაზ- 

ბეგი იყო და არა ალექსანდრე. ამან საზოგადოების მწვავე რეაქცია 

გამოიწვია ალექსანდრეს დამცველად გამოვიდა ვახტანგ კოტეტი- 

შვილი, იბეჭდებოდა დიმიტრის დის ელისაბედის მემუარები და სხვე- 

ბის ნაწერებიც. მაგრამ მიხეილ ზანდუკელს თავისი თეორია არასო- 
დეს არ მოუხვევია ჩვენთვის თავზე –– ეს იყო, რომ ახსენებდა მხოლოდ 

მწერლის გვარს, სახელს კი არა. ცოცხალ მწერალთაგან მაშინ უკვე პო- 

პულარული იყო მიხეილ ჯავახიშვილი. ქართველ პროზაიკოსთაგან, მე 

მგონია, მას ყველაზე მეტი მკითხველი ჰყავდა საზოგადოების სხვა- 

დასხვა ფენაში. მის შესახებ ოჯახებშიაც მსჯელობდნენ, აზრთა სხვა- 

დასხვაობაც იყო, განსაკუთრებით „ჯაყოს ხიზნებისა“ და „თეთრი სა- 

ყელოს“ შესახებ... შეფასების დროს ხშირად ისმოდა ასეთი გამოთქ- 
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მები: „ეს არ უნდა დაეწერა“, ან „რატომ არ უნდა დაეწერა“... ზოგს 

მიაჩნდა, რომ მწერალი სცილდებოდა „დასაშვების ფარგლებს“, იმიტომ, 
რომ ტრადიციული ქართული მწერლობისათვის სრულიად უჩვეულო 
ინტიმურ ამბებსაც ეხებოდა... ან რომ მის ნაწერებში ზოგი რამ ქარ– 

თველ კაცს ამცირებდა, და სხვა. ყოველ შემთხვევაში, მისი რომანე– 

ბი უმეტესად მწვავე სოციალურსა და მორალურ პრობლემებს ეხე- 

ბოდა და ყოველთვის მკითხველთა აქტიურ რეაქციას იწვევდა. ყვე– 
ლაფერი არა, მაგრამ ზოგი მისი ნაწერი უკვე მაშინ წავიკითხე და ყვე– 

ლაზე მეტად ამაღელვა „ტყის კაცმა“. 
ჩემ საყვარელ მწერლად იქცა იმ დროიდანვე ნიკო ლორთქიფა- 

ნიძე. ეს სიყვარული დღემდე შემომრჩა. როგორი დახვეწილი გემოე– 
ნების ოსტატია, როგორი მახვილი, შეუცდომელი თვალი აქვს, როგო- 

რი ლაკონიზმით, ღელარჭნის გარეშე, თითქოს შეუმჩნეველი საშუა- 

ლებებით აღადგენს ისტორიულ გარემოს, „ნანგრევთა სურნელებას“! 

(ასე ერქვა მის ერთ-ერთ კრებულს. ყდაზე ლეჩაქიანი ქალი ეხატა). 

პირველი წაკითხვისთანავე გამაოცა ჭოლა ლომთათიძემ, რომელიც. 

ჩემი აზრით, არ არის ისე დაფასებული, როგორც იმსახურებს. 
სკოლის წლებში კონსტანტინე გამსახურდიასი არაფერი წამიკი- 

თხავს. მაშინ მას გამოქვეყნებული ჰქონდა მხოლოდ ნოველები და 

„დიონისოს ღიმილი“, ჩემი ხნის მოსწავლისთვის ეს რომანი არც იქ- 

ხებოდა მისაწვდომი. იმ დროს გამსახურდია უკვე ცნობილი იყო არა 

მარტო როგორც მწერალი, არამედ როგორც თავისებური პიროვნე- 

ბაც, რომელიც ჩვეულებრივ ნორმებს არ ექვემდებარებოდა და ზოგ– 

ჯერ სრულიად მოულოდნელად ავლენდა თავის მოუსვენარ ხასიათს. 

მე მგონია, მისი ნამდვილი სამწერლო პოპულარობა უფრო „მთვარის 

მოტაცების“ შემდეგ დაიწყო. და მაინც, ჩემი აზრით, გამსახურდიას 

დიდი სახელი ჩვენი ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის მის ის–- 

ტორიულ რომანებთან არის დაკავშირებული. მახსოვს, როგორი გა- 

მოძახილი ჰქონდა „დიდოსტატის მარჯვენას“ –– ეს ბევრად უფრო 

გვიან იყო, 1939 წელს. ოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული, კონს- 

ტანტინე გამსახურდიას ხშირად შევხვედრივარ, ბევრჯერ მომისმენია 

მისი საჯარო გამოსვლა –- ზოგი გულს ხვდებოდა, ზოგს შეიძლებოდა 
არც დათანხმებოდი, მაგრამ მისი საზოგადოებრივი აქტივობა გულგ- 

რილად არავის სტოვებდა; ხოლო მისი თხზულებები, რა თქმა უნდა, 

დიდად უწყობდა ხელს პატრიოტული შეგნებისა და გრძნობების გა- 

ღვივებას. 

არაჩვეულებრივი გატაცებით წავიკითხე გამოქეეყნებისთანავე 

101



(1922 წელს) შალვა დადიანის ისტორიული რომანი „გიორგი რუ- 
სი“ (მაშინ მას „უბედური რუსი" ერქვა). 

მაშინ ჩემი მოწაფეობის წლებში, კიდევ ერთი ლიტერატურუ- 

ლი ფაქტი, რომელმაც საყოველთაო ყურადღება მიიპყრო, იყო ჯერ 

კიდევ სულ ახალგაზრდა დემნა შენგელაიას „სანავარდო“ ––- იგი მიჩ- 

ნეულ იქნა ახალ სიტყვად ქართულ პროზაში. მე იმდენად ჩემი სა- 

კუთარი შთაბეჭდილება კი არ მახსოვს, რამდენადაც მამაჩემის აღტა- 

ცება დიდად ნიჭიერი მწერლის გამოჩენის გამო. 

როცა გალაკტიონის კითხვა დავიწყე, რა თქმა უნდა, უძლიერესი 

შთაბეჭდილება დატოვა „მესაფლავემ“, „მთაწმინდის მთვარემ“, „მე- 

რიმ“, „ლურჯა ცხენებმა“, „თოვლმა“, პირადად მას გვიან გავეცანი. 

მხოლოდ ვესალმებოდით ერთმანეთს. რატომღაც არ მიცდია და არც 

მქონია სურვილი მისი ახლო გაცნობისა. ჩემთვის საკმარისი იყო მი- 

სი პოეზია. მისდამი ჩემი დამოკიდებულება (შეიძლება არა მარტო ჩე- 

მი) ცოტა არ იყოს უცნაური იყო. ჩემთვის ცოცხალი (,მატერიალუ- 

რია) გალაკტიონი და მისი შემოქმედება სრულიად განცალკევებით 

არსებობდნენ. როცა მას ვხვდებოდი, ჩემში არ იბადებოდა ფ-ქრი 

(განცდა!), რომ ეს არის კაცი, რომელმაც დაწერა ის საკვირველი ლექ- 
სები, დაწერა „დედაო ღვთისა, მზეო მარიამ“ –– კიდევ უფრო საკ- 

ვირველი და განუმეორებელი სტრიქონები. 
მისი პოპულარობა უსაზღვრო იყო. მაგრამ –– ეს არეს ნიშანდობ- 

ლივი –– არა მარტო პოპულარობა, არამედ ლიტერატურული პრეს- 

ტიჟიც (თორემ პოპულარობას ხშირად საკმაოდ მდარე ხელოვანიც აღ- 

წევს!). ჩვენი საზოგადოებისათვის არსებობდნენ აღიარებული მწერ- 
ლები –– კარგებიც, გამოჩენილნიც, და არსებობდა კიდევ –– ცალკე, 

თითქოს განმარტოებით –– გალაკტიონი, ყოველგვარ წშედარებათა გა- 

რეშე. 

და თუმცა, როგორც ვთქვი, ცოცხალ, რეალურ გალაკტიონთან 

ახლო არ ვყოფილვარ, დამენანა წვერი რომ მოუშვა. ნერვული გამო- 

მეტყველება ჰქონდა, მოუსვენრად მთრთოლვარე ტუჩები. წვერმა ეს 

ყველაფერი დაფარა და უფრო პროზაული იერი მიანიჭა მის სახეს. 

იმ წლებში ძალიან გვიყვარდა გრიშაშვილი, მით უფრო, მისი 

„თბილისური“ ლექსები, „ძველი ტფილისის ლიტერატურული ბოჰე- 

მა“, ოვანეს თუმანიანის თხზულებათა მისი თარგმანი, რომელიც ერთ- 

ბაშად ძალიან პოპულარული გახდა. ჩემთვის კი მთავარი ის იყო, რომ 

მიყვარდა თვით ცოცხალი გრიშაშვილი, ერთი პირველი მწერალთაგა- 

ნი, რომელიც სტუმრად მოდიოდა ჩვენთან და რომელთანაც პირადი 
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ურთიერთობა მქონდა. დამრჩა 

მისი პორტრეტი, მისივე ხელ- 

მოწერით, რომელიც 1931 წელს 

ფანქრით დავხატე ნატურიდან, 
როცა ჩვენთან იყო. დარჩა (მამას 

და დედას არქივში) მისი რამდე– 

ნიმე წერილი –- ზოგი საქმიანი;“ 

ზოგი მოკითხვისაც; დედას ახალ– 

„გაზრდობიდანვე იცნობდა და ზოგ- 

ჯერ ლექსებსაც უგხავნიდა; დარ- 
ჩა ქაღალდის ნაგლეჯხე ფანქ- 
რით დაჯღაბნილი „კალმის ნაეშ- 

მაკარიც" -- „მაჯამა ჩვენი კო- 

ოპერატივის ნოქარს“: 

ამ დუქანში თუგინდ ოქრო ურიგოთ, 

მე კი მაინც არ ვიქცევი ურიგოთ, 

და საქონელს არ წავიღებ ურიგოდ. იოსებ გრიშაშვილი 

1935. 29. XII". 

  

და კიდევ სრულიად მოულოდნელი ბარათი, ესეც უბრალო ქაღალდის 
ნაგლეჯზე: „ვუკოლ! ჩემს ბიბლიოთეკას ვუტოეებ ს. ს. ს. ს-ებას. 

გთხოვ, ცალკე ოთახი მიუჩინო, „გრიშაშვილის განყოფილება" წარ- 

წერით. კატალოგი შეადგენინო და კიდევ: წიგნები სახლში არ წაიღონ – 

და ვისაც წაღებული აქვს, საქართველოს მუზეუმში მოიტანონ. ი. გრ. 

1929. 15 XI«. ოთხი „ს“ „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებას“ უნდა ნიშნავდეს. ამ „ანდერძს“ მაშინ არავითარი 

შედეგი არ მოჰყოლია. ცალკე ფურცლებხეა კიდევ –– ერთი ლექსის 
შავი, მეორე სახუმარო ლექსი მარჯანიშვილის მიერ დადგმული „არ–- 

სენას ლექსის“ გამო. 
გრიშაშვილი თავისებური და ძალიან საინტერესო კაცი იყო. გა- 

რეგნობაც დამახასიათებელი ჰქონდა: მაღალი, უკან გადაქანებული 

შუბლი, გვერდით გაყოფილი „გადალესილი“ თმა, დიდი მანძილი 

ცხვირსა და ტუჩებს შორის, მკაფიოდ გამოკვეთილი ტუჩები და ნი- 

კაპი, ქართული მწერლობის, ჟურნალისტიკის, თეატრის შესახებ უამ- 

რავი რამ იცოდა –– მარტო წიგნებს კი არ აგროვებდა (არასოდეს არ 

შემხვედრია ქუჩაში ისე, რომ იღლიაში წიგნები არ ჰქონოდა ამოჩ- 

რილი), არამედ ქართულ სათეატრო აფიშებს, პროგრამებსა და ბი- 
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ლეთებსაც. მგონი პირადად იცნობდა მეოცე საუკუნის პირველი ათე- 

ული წლების ქართული კულტურის ყველა დარგის ყველა მოღვაწეს –– 
რომ აღარაფერი ვგთქვათ ძველი თბილისის სამყაროზე. რა თქმა უნ- 

და, არაქართულ ლიტერატურასა და. პოეზიასაც კითხულობდა, მაგრამ 

საერთო განვითარების მხრივ უცნაური და მოულოდნელი ლაკუნები 

ჰქონდა. ძალიან უშუალო და ზოგ შემთხვევაში ბავშვივით გულუბრ- 

ყვილო იყო და ესეც ბევრს მატებდა მის მომხიბვლელობას. ხომ ბევ- 

რი რამ მოასწრო, არა მარტო როგორც პოეტმა, არამედ როგორც მკვლე- 
ვარმაც, მაგრამ, სამწუხაროდ, განუხორციელებელი დარჩა ზოგი რამ: 
ერთხელ მითხრა, მინდა დავწერო „ქართული იუმორის ისტორია“ და 

„შველი თბილისის ლექსიკონიო“, მისგანვე ვიცოდი, რომ ამზადებდა 

ქართული თეატრის ისტორიას (მარჯანიშვილის გამოჩენამდე). და კიდევ 

დავიმახსოვრე მისივე ნაამბობი: ქუთაისში მისი საღამო უნდა გაემარ- 

თათ (მისი ახალგაზრდობის დროს, მან ხომ ძალიან ადრე მოიხვეჭა 
პოპულარობა). რა თქმა უნდა, სათანადოდ ჩაცმული უნდა გამოსული- 

ყო სცენაზე, მაგრამ ჰალსტუხის გაკეთება არ იცოდა. ამიტომ თბი- 

ლისშივე გამოეწყო (ცხადია, პალსტუხიც გააკეთებინა) და ვაგონში 

მთელი ღამე დამჯდარმა გაათენა, რომ „ფორმა“ არ დაეკარგა. ერთი 

ზაფხული -–– 1926 წელს –– ანაპამი ერთად გავატარეთ. მეუცხოებოდა 

პლაჟზე რომ ვხედავდი. იქ არ მოუწყენია. თუმცა მამას იქიდან წერდა, 
მე მაინც ჩემი წაღვერი მირჩევნიაო. 

ვინც გრიშაშვილს მოესწრო და მისთვის მოუსმენია, სამუდამოდ 

დაამახსოვრდებოდა, როგორ კითხულობდა ის თავის ლექსებს. ეს იყო 

რაღაც საშუალო კითხვასა და სიმღერას “შმორის –- თითქმის ყოველი 

სიტყვის ბოლო მარცვალს საოცრად აგრძელებდა: „აშპაშხანისკეეეენ, 

სადაც კლდის ქიმზეეეე, დგას ნარიყალაააა, ჯავრით მზირალიიიი..."; 

თვალები დახუჭული ჰქონდა და ქანაობდა აქეთ-იქით. პირველად ეს 

გეუცხოვებოდა, იმდენად მოულოდნელი იყო, მაგრამ მალე ეჩვეო- 

დი და გრძნობდი, რომ ამგვარი კითხვა ბუნებრივია და არა ნაძალადევი, 

რომ იგი ორგანულად ეგუება გრიშაწვილის ლექსების ხასიათს. ამი- 

ტომ ასე კითხვა მხოლოდ გრიშაშვილს შეეძლო და მხოლოდ გრიშაშ- 

ვილის ლექსებისა შეიძლებოდა. სხვას რომ ასე წაეკითხა, პიროდია 

გამოვიდოდა. როცა მას ვუსმენდი, ისეთი შთაბეჭდილება მრჩებოდა, 

რომ კითხვის დროს გრიშაშვილი გონებით სადღაც სხვაგან იყო, საკუ- 

თარ სამყაროში, რაც სრულიად არ ამცირებდა დეკლამაციის გადამ- 

დებ ძალას. მაგრამ მაინც ეს დეკლამაცია შეიძლებოდა „მიგეღო“, 

შეიძლებოდა –– არა, 
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ძალიან არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი საერთო განვითა– 

რებისა და ლიტერატურული ინტერესების გაფართოებისთვის იმასაც, 

რომ თანამედროვე ქართულ სამწერლო პერიოდიკას გაფაციცებით 

ვადევნებდი თვალს, ვიცნობდით „კაეკასიონსა“ და „ახალ კაეკასიონს“ 

(პავლე ინგოროყვა რედაქტორობდა), გერონტი ქიქოძისა და ვასო გი– 

ორგაძის რედაქციით გამოსულ „არიფიონს“, ვიცოდით, რომ მათ 

თავს ესხმოდნენ „პროლეტარული“ კრიტიკოსები და შინაგანად გაკ- 

რიტიკებულთა მხარეს ვიყავით. არ გამოგვრჩენია ფუტურისტების ორ- 
განო LL50,/, რომელმაც უზომოდ გაგვამხიარულა და ზშეგვიქცია. ვკი– 

თხულობდით „მნათობს“, მაგრამ უფრო გვიყვარდა „ქართული მწერ- 

ლობის“ ყვითელყდიანი, პატარა ფორმატის ტომები. ასე რომ, ლიტე- 
რატურული სამყაროს „ამბების კურსში“ ვიყავით და თანდათან გვი–- 

მუშავდებოდა საკუთარი დამოკიდებულება ლიტერატურულ-კულტუ- 
რული მოვლენებისა და თვით მწერლების მიმართ. 

რუს მწერალთაგან პირველად გოგოლს „შევხვდი“ და სამუდა- 

მოდ დავრჩი მის თაყვანისმცემლად. მისი თხზულებების ძველისძვე– 

ლა დიდი ერთტომეული გექოადა სახლში, თავიდან ბოლომდე წავი–- 

კითხე და იმდენად ვიყავი „შეპყრობილი, რო1 ლამის მაბოდებდა. 

გამაოცა და აღმაფრთოვანა მისმა ფერადოვნებამ, სიმახვილემ, სა- 

ხეების ძერწვის სტიქიურმა ძალამ ჰიპერბოლებმა, მისტიკამ, უფრო 

კი იუმორმა, რომელიც ისეთ სიამოვნებას მგვრიდა, რომ ეს უკვე 

თითქმის ფიზიკური განცდა იყო. სკოლაშივე შევუდექი ტოლსტოის 

„ომისა და მშვიდობის“ კითხვასაც, მაგრამ ცოტა უფრო გვიან მისი 

ნამდვილი გაგებისათვის საჭირო გახდა „მეორე ტურის“ ჩატარება. 

ალბათ არ არსებობს ადამიანი, რომლისთვისაც მოვლენად არ 

გადაქცეულიყოს შექსპირთან და სერვანტესთან პირველი კონტაქტი. 

მაგრამ შექსპირთან პირველი შეხვედრა ჩემთვის მარცხით დამთავრ- 

და: „ჰამლეტით“ დავიწყე, ვერაფერი ვერ გავიგე, ბოლომდე ვერც კი 
გავაღწიე და დარცხვენილმა და დაღონებულმა დავანებე თავი. დარ–- 

ცხვენილმა იმიტომ, რომ ეს ნაწარმოები, ლამის ყველაზე უფრო სახელ- 

მოხვეჭილი მსოფლიო მწერლობაში, ჩემთვის მიუწვდომელი აღმოჩნ- 

და. მ:გრამ მეორე ცდის შემდეგ უკვე ამაყად ვგრძნობდი თავს: „ჰა–- 
მლეტმა“ ისე გამიტაცა და ამაფორიაქა, რომ სხვაზე ვეღარაფერზე 

ვფიქრობდი, კითხვის დროს თითქმის ყოველი სცენისა და მონოლო– 
გის შემდეგ უნდა შევჩერებულიყავი სულის მოსათქმელად. წავიკი- 

თხე ყველა სხვა პიესაც, რაც კი მაჩაბელს ჰქონდა ნათარგმნი, მაგრამ 

„ჰამლეტი“ მაინც ყველას ჩრდილავდა.. ჩემთვის მაჩაბელი შექს–- 
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პირისაგან განუყოფელი იყო და დღესაც არის, იგი არსებობს. 
როგორც დამოუკიდებელი ქართველე მწერალი, ურომლისოდაც ვერც; 

კი წარმოვიდგენ გასული საუკუნის ბოლო ათეული წლების ჩვენ 

ეროვნულ კულტურას. 
ნამდვილი ბედნიერება იყო „დონ-კიხოტის"“” კითხვა ––- ისიც: 

ქართულად წავიკითხე, ნიკოლოზ ავალიშვილის თარგმანი, 1905 წლის 

გამოცემა გიუსტავ დორეს უკვე კანონადქცეული ილუსტრაციებით. 

ცოტა უფრო გვიან იყო, იქნებ უკვე პირველი კურსის სტუდენ-- 
ტიც ვიყავი, როცა გადავწყვიტე, რომ აუცილებელია დანტეს „ღვთა- 
ებრივი კომედიის“ წაკითხვა როგორც ცნობილია, ეს ადვილად სა-- 

კითხავი წიგნი არ არის. დანტეს შექსპირისა და სერვანტესისაგან- 

განსხვავებით, სწავლობენ, პატივს სცემენ, ადიდებენ, მაგრამ--ნწაკლე-- 

ბად კითხულობენ. მე კი პრესტიჟის საქმედ მივიჩნიე: და ყოველ სა– 
ღამოს, დაძინების წინ, ნახევარი საათი „ჯოჯოხეთისთვის“ მქონდა. 

გამოყოფილი. ქართული თარგმანი მაშინ არ არსებობდა, გვქონდა. 

ძალიან „პარადული" რუსული გამოცემა, უზარმაზარი და ყოვლად 

მოუხერხებელი ფორმატისა (არსად არ ეტეოდა), პარალელური რუ- 

სული და იტალიური ტექსტით, ესეც დორეს სახელგანთქმული ილუს-. 

ტრაციებით... მაშინ მხოლოდ „ჯოჯოხეთი“ დავძლიე, სხვა წიგნები 

ვეღარა. და ზეპირად ვისწავლე იტალიურად ჯოჯოხეთის ბჭის წარ- 

წერა („აქ შემომსვლელო, იმედი დათმე სუყველაო...“). 

ახლა, მგონი, ჩვენი ახალგახრდობის მიერ სრულიად დავიწყე-: 

ბულია, მაშინ კი დიდი გატაცებით, სულმოუთქმელად ეკითხულობ- 

დით ჰენრიკ სენკევიჩს –– მის ტრილოგიას „ცეცხლითა და მახვილით“ 

და არანაკლებ სახელგანთქმულ რომანს „ვიდრე ხვალ, უფალო“ 

(090 V89ძ15) –– მართლაც ოსტატურად დაწერილთ... სამოციან თუ: 

სამოცდაათიან წლებში ეკრანებზე გამოჩნდა ტრილოგიის კინო-ვერ-. 

სია, პოლონელების მიერ გადაღებული. მას ისეთი მთაბეჭდილება არ. 

მოუხდენია, როგორიც წიგნმა დატოვა –– არ ვიცი, იმიტომ, რომ 

დამდგმელები ვერ გაუტოლდნენ მწერალს, თუ იმიტომ, რომ მე ცა- 

მეტ-თოთხმეტი წლისა აღარ ვიყავი. 
კოტე ჯავრიშვილს, რომელიც დიდი სისწრაფით და რაოდენობით. 

„ნთქავდა“ წიგნებს უეჭველია წაკითხული ექნებოდა მთელი კლა-. 
სიკური „საყმაწვილო ლიტერატურა“ –- ფენიმორ კუპერიც, ვალტერ. 
სკოტიც, ალექსანდრე დიუმაც, ჟიულ ვერნიც... მე ამ მხრივ რატომ-. 

ღაც ჩამოვრჩებოდი. პატარაობისას წავიკითხე ფრანგული საბავშვო, 

წიგნები, მათ შორის ჰექტორ მალოს თავის დროზე დიდად პოპულა... 
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რული „უსახლკაროდ“, ხოლო ვინმე ელი ბერტეს „მიმელ მორენის 

თავგადასავალი“ ვთარგმნე კიდეც ქართულად, საერთო რვეულში 
„სუფთად“ გადავწერე თარგმანი და ილუსტრაციებიც დავურთე. მა- 

შინ თერთმეტი თუ თორმეტი წლისა ვიყავი. 

პატარაობისას ძალიან მიყვარდა, რა თქმა უნდა, შიო მღვიმელი, 

რომლის ლექსები და პოემები თხელ, პატარა დასურათებულ წიგ- 
ნაკებად იყო დაბეჭდილი; ასევე მიყვარდა საბავშვო ჟურნალის „ჯე- 

ჯილის კითხვა; ჩემ დროს უკვე აღარ გამოდიოდა, მაგრამ გვქონდა 

ოცდახუთი წლის კომპლექტი, ასე რომ ჩემთვის ეს ამოუწურავი 

წყარო იყო. არ ვიცი, არის თუ არა ჩვენს პედაგოგიკურ ლიტერა- 
ტურაში სათანადოდ შეფასებული ეს მშვენიერი, დიდად შინაარსია- 
ნი ჟურნალი, რომელშიც ორიგინალურის გარდა, ბევრი ნათარგმნი 
თხზულებაც იბეჭდებოდა. მაშინ გატაცებით ვკითხულობდით ახლა 

სრულიად გადავიწყებულ ნაწარმოებთ –– „პატარა ლორდ ფონტლე- 

როის“, „ლედი ჯენს“ –- სანტიმენტურ მოთხრობებს უსახღვროდ 

კეთილშობილი ბავშვების შესახებ... რატომღაც დაბეჭდილი იყო 

ამერიკის პრეზიდენტის ჯეიმს გარფილდის ცხოვრებაც.. პირველად 
„ჯეჯილიდან“ გავიგე, რა არის ანდახები, გამოცანები, აკროსტიხები, 

რებუსები. 

დიდი მადლობით ვიგონებ, რომ მაშინ არსებობდა მსოფლიო 

ლიტერატურის შედევრთა საბავშვო ადაპტაციები ქართულ ენაზე – 

მაგალითად, ცნობილი პედაგოგისა და ლიტერატორის ალექსანდრე 
მიქაბერიძის მიერ მისაწვდომად და საინტერესოდ დაწერილი „ტრო- 

ადის ომი“ და „ოვიდიუსის მეტამორფოზები“, რომელთა წყალო–- 
ბითაც ბავშვებს სამუდამოდ აღებეჭდებოდათ მეხსიერებაში მშკენი- 

რი ელინური მითები.. რატომ არ შეიძლება ამ წიგნების ხელმეო- 

რედ გამოცემა? (ახლაც მახსოვს, როგორ ჟრუანტელს მგვრიდა გა- 

მოთქმა „ელინთა ძლევაძოსილი ლაშქარი“ და უფრო მეტად სიტყ- 

ვა „ელვისსისწრაფით"). 

არსებობდა ასევე ცოცხლად, მიმზიდველად დაწერილი პოპულა- 

რული წიგნები მუსიკაზე –– ია კარგარეთელისა, ჭადრაკზე –– მიხეილ 
საყვარელიძისა... არც ამ, ან ამგვარი წიგნების ახლად გამოცემა აწ- 

ყენდათ ჩვენს ბავშვებს.. ან რატომ აღარავის არ ახსოვს უკვე ხსე- 
ნებული დავით დონდუას და ლეო ქიაჩელის საბავშვო თხზულებები? 

ასევე კეთილი გრძნობით ვიხსენებ კიდევ ორ გამოცემას: რე- 

ვოლუციამდელი რუსული საბავშვო ენციკლოპედიის ათტომეულს, პე- 
დაგოგიური თვალსაზრისით ოსტატურად შედგენილს, და ბრემის 
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„ცხოველთა ცხოვრებას“. „აივენჰო“, „გრაფი მონტე-კრისტო", ჟი- 

ულ ვერნი, კუპერი და სხვანი, ჩემდა სამარცხვინოდ, მხოლოდ უფ- 
რო გვიან, სტუდენტობის დროს წავიკითხე („პარიზის ღვთისმშობ- 
ლის ტაძარიც“ კი!). 

ჩემთვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სხვა ხასიათის ლიტერატუ- 
რასთან პირველ გაცნობასაც, ჯერ კიდევ სკოლის წლებში. ეს იყო 
წიგნები საქართველოსა და ქართული კულტურის ისტორიის შესა- 

ხებ მამას ბიბლიოთეკაში, წიგნები, რომლებიც ახლა კი არა, მაში- 

ნაც უკვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენდა: ,,/#IMIხI ILგ8- 

#23CM#0M 20X60-0მდ9MV06CM#0CM M0MMCCIIII", უშველებელი ტომები, რომ- 
ლებიც XIX საუკუნის (ხოგს უფრო ადრინდელსაც) უამრავ უძ- 

ვირფასეს ოფიციალურ საბუთს შეიცავდა; მოსკოვის საიმპერატორო 

საარქეოლოგიო საზოგადოების სერია »„M2გX80MმMნხL 00 მ0X060X0LVM 

Xგ8Mმ31“, რომლის რამდენიმე ტომიც ქართული ხუროთმოძღვრე- 

ბისადმია მიძღვნილი; პლატონ იოსელიანისა და დიმიტრი ბაქრაძის 

წიგნები, თედო ჟორდანიას „ქრონიკები“, საეკლესიო მუზეუმის ხელ- 

ნაწერთა აღწერილობა, ყველაფერი, რაც ექვთიმე თაყაიშვილს ჰქონ- 

და შედგენილი და გამოცემული –- მისი „მოგზაურობანი“ ქართე- 
ლად და რუსულად, „ძველი საქართველო“, „საქართველოს სიძველე- 
ნი“, მარიამ დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრება“; გამბას, დიუ- 

ბუას, ბროსეს, მურავიოვის მოგზაურობანი. ალექსანდრე ცაგარლის, 

ნატროშვილის ჯანაშვილის საძაგლიშვილ-ივერიელის (კირიონის) 

შრომები, ნიკო მარის თხზულებები, მისი რედაქტორობით გამოსული 

სერიები „X0ნCMVCIMმ0CVMM 80ლ010%“, კავკასიის ისტორიულ-არქეოლო- 
გიური ინსტიტუტის პერიოდული გამოცემები, ივანე ჯავახიშვილის, 

კორნელი კეკელიძის, სარგის კაკაბაძის ადრე გამოცემული წიგნები 
და კიდევ ბევრი სხვა რამ.. ეს ნამდვილი განძი იყო. მაშინ მე ჯერ 

კიდევ შორიახლო ვუტრიალებდი ამ განძს, ზოგს რასმე ვკითხულობ- 

დი კიდეც, ზოგ წიგნს ვფურცლავდი, მაგრამ ესეც ძალიან არსებითი 

საზრდო იყო ჩემი ინტერესების გარკვეულად წარმართვისათვის, 

ერთგვარი, თუნდაც ქვეცნობიერი, მიახლოება იმასთან, რაც ჩემი 

ცხოვრების საქმედ იქცა. მერე, როდესაც ქართული ხელოვნების 
ისტორიკოსობის გხას დავადექი, მუშაობის დროს იშვიათად მჭირ- 

დებოდა ბიბლიოთეკაში წასვლა –– თითქმის“ ყველაფერი ხელთ 

მქონდა... სანამ პატარა ვიყავი, საქართველოს ისტორიის გასაცნობად 

სხვა წყაროს მივმართაგდი: სიმონ ქვარიანი „საქართველოს ისტო- 

რიას“, 1920 წელს გამოცემულ პოპულარულ წიგნს ქართველ მეფეთა 
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პორტრეტებით და სხვა ილუსტრაციებითაც. წიგნი გაზეთის ქაღალ- 

დზე იყო დაბეჭდილი, სურათების უმეტესი ნაწილი ჭუჭყიანი ლა- 

ქებივით აჩნდა ფურცლებს, მაგრამ მეფეების –– ფარნაოზის, მირიანის, 

ვახტანგ გორგასალის (იქ „გორგასლანი“ ეწერა) და სხვათა სურა- 

თები (შტრიხიანი კლიშეებიე მაინკცკ გაირჩეოდა პრიმიტიული 

ნახატები იყო, ტექსტიც საკმაოდ ელემენტარული, მაგრამ მე კი მი– 
ზიდავდა, მხოლოდ ის ნაწილები, სადღაც ქართველთა გამარჯვების 

ამბები ეწერა. დამარცხების ამბებს არც ვკითხულობდი. ალბათ მოქ- 

მედებდა ბავშვების „თავდაცვის ინსტინქტი“. ბავშვები ხომ ვერ 

იტანენ ისეთ მოთხრობას ან ზღაპარს რომელსაც ცუდი დასასრუ- 
ლი აქვს! სამაგიეროდ, რა სიამოვნებას მგვრიდა ეს გამოთქმები და 

წინადადებები: „ნორჩი მეფის საარაკო გმირობა“, „ქართველთა ვაჟ- 
კაცობა“, რომელმაც „შიშისხარი დასცა მტერს“; დავით აღმაშენე–- 

ბელი „ელვასავით გაჩნდა თრიალეთს, ჩუმად დაეცა ღამით თურქების 

ბანაკს და საშინლად დაამარცხა მტერი“, მტერმა „ვეღარ გაუძლო ქარ– 
თველთა სიმამაცეს, იბრუნა პირი და გაკურცხლა“. აი, ამ სიხარუ–- 

ლის წუთებისთვის მე მაინც მადლობით ვიგონებ ამ წიგნსაც. 

დიდი სარგებლობა მომიტანა ენციკლოპედიურმა ლექსიკონებმა, 
რომელთა კითხვა და თვალიერება ჩემს საყვარელ საქმიანობას ”შეა- 

დგენდა. ჩვენ გვქონდა ორი რუსული ენციკლოპედია –- „ბროკჰაუზ- 

ეფრონისა“ და „გრანატისა“; პირველი მაინც (მეორე, დაუმთავრებე– 

ლი გამოცემა), ნამდვილი საგანძური იყო ინფორმაციისა. გვქონდა 
აგრეთვე „ლარუსის“ ფრანგული ენციკლოპედიის შვიდტომიანი გა- 

მოცემა ჩვენი საუკუნის დასაწყისისა, უამრავი ილუსტრაციით. საა- 

თობით შემეძლო ამ უშველებელი ტომების ფურცელა... დარწმუნე- 

ბული ვარ, რომ ენციკლოპედიებთან გონივრული „ურთიერთობა“ 

მოწაფეობის წლებშივე უნდა დაიწყოს -- ეს დიდად გააფართოებს 

ახალგაზრდის ჰორიხონტს... ასევე თარგმნითი ლექსიკონების ხმარე– 

ბის კულტურაც. 
ჩვენ ერთმანეთს ვუხიარებდით შთაბეჭდილებებს წაკითხულის 

შესახებ. კოტე ჯავრიშვილი აშკარად გვჯობდა თანამედროვე რუსული 

და უცხოური ლიტერატურის ცოდნის მხრივ... პირველი თანამედროვე 

უცხოელი მწერლები, რომელთაც მე გავეცანი, იყვნენ ჯეკ ლონდო–- 
ნი, ბერსჰარდ კელერმანი, შტეფან ცვაიგი –– სამივენი ძალიან პოპუ- 

ლარულნი იმ წლებში ჩვენი მკითხველი სახოგადოების წრეებში, ერიხ 
მარია რემარკი, ჟიულ რომენი, მერე –– ანატოლ ფრანსი, ქართუ- 

ლად ნათარგმნი... პირველ და მეორე კურსზე ყოფნისას ინტენსიუ- 
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რად ვინახღაურებდი „დანაკარგს“: რუსთაგან მაშინ დიდი გატაცე- 

ბით წავიკითხე თითქმის მთელი ჩეხოვი, გერცენის განსაცვიფრებელი 

სხI!08 # XVMხ, ტურგენევი და თანამედროვენი –– ტინიანოვი, პილ- 
ნიაკი, კატაევი, და ფრანგულად –- ძალიან ბევრი მოპასანი და ზო- 

ლა -–- ორივენი აღტაცებით. მაშინ ღრმა შთაბეჭდილება მოახდინა 

ზოლამ. 

ჩვეულებად მქონდა წაკითხული წიგნების შესახებ მოკლე შთა- 

ბეჭდილების ჩაწერა. ჩემი ბიბლიოთეკის ანბანური კატალოგიც შე- 

ვადგინე.. ძალიან ვნანობ, რომ ზოგი რამ, რაც მაშინ მქონდა, სად- 
ღაც დაიკარგა. მაგალითად, ჟურნალ „მოგხაურის“ 1901 წლის ნო- 

მრები, ზემოხსენებული „ტროადის ომი“ და „ოვიდიუსის მეტამო- 
რფოზები“ და ბევრი სხვაც. მწერლობისადმი სიყვარულის ერთი გა- 

მოვლინება ისიც იყო, რომ ფანქრით დავხატე ოცი თუ ოცდახუთი 

მწერლის პორტრეტი და ჩემი ოთახის კედელზე გავაკრი ყველა. 

რატომღაც მხოლოდ უცხოელების პორტრეტები იყო და სამი რუსი- 

სა –– გოგოლის, პუშკინისა და ტოლსტოისა. 
ოციან წლებს უკავშირდება მოგონება ორ ადამიანზე, რომლები- 

სგანაც მე დიდად დავალებული ვარ. ერთია ელისაბედ ორბელიანი, 

რომელთანაც ფრანგულსა და ინგლისურს ვსწავლობდი, მეორე -– 

მუსიკის მასწავლებელი ევგენია ჩერნიავსკაია. 

ელისაბედ ორბელიანამდე ორი თუ სამი მასწავლებელი გამოვი- 

ცვალე, ერთი მათგანი ფრანგი ქალი იყო, არისტოკრატიული გვარი- 

სა, გრაფის მთამომავალი მადამ დე მონესტიე-ლა ტრან (თანაც სამი 

სახელი ერქვა –– მარგრიტ-ადელაიდ-მარი. ძალიან მომწონდა ხმამა- 

ღლა ამ სახელებისა და გვარის წარმოთქმა). ცხადია, გაძვალტყავე- 
ბული არისტოკრატიული ოჯახი უნდა ყოფილიყო, თუ ეს ჩემი მას- 

წავლებელი სამშობლოდან ცხრა მთას იქით გადაიხვეწა ლუკმაპურის 

საშოვნელად.. ორი თუ სამი წელი მასწავლიდა, შემდეგ მაინც დაბ- 

რუნდა საფრანგეთში და ტულუზიდან წერილიც მომწერა... იმ დროს 

თბილისში რამდენიმე ასეთი „მადამი“ მოიძებნებოდა. 

მერე მიმაბარეს ელისაბედ ორბელიანს. დიდად საინტერესო პი- 

როვნება იყო: მამით –– ერეკლე II-ის შვილიშვილისშვილი და ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილის შვილიშვილი, იმ ალექსანდრესი, რომელიც 

არ შეურიგდა რუსეთს, მგონი სპარსეთშიაც ეძებდა დახმარებას, იყო 

დაღესტანშიაც და ისეთი ხმებიც დადიოდა თურმე შამილი მისი 
შვილიაო; დედით –– ალექსანდრე ჭავჭავაძის “შვილიშვილისშვილი. 

მე მოვუსწარი დედამისს, თამარ ჭავჭავაძეს, დავითის ასულს... პა- 
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ტარა ტანის ცოტათი ელამი ქალი იყო, მშვენიერ დარბაისლურ ქარ- 

თულს ლაპარაკობდა, მაგრამ მაინც ფრანგული ერჩივნა. დიდხანს ვე- 

ჩვეოდი იმ აზრს, რომ ეს ადამიანი, ჩემი თანამედროვე, რომელსაც მე 

ცოცხალს ვესაუბრებოდი„ ალექსანდრე ჭავჭავაძის შვილიშვილია, 

ეკატერინე და ნინო ჭავჭავაძეების ღვიძლი ძმისწული, რომ გრიბო- 

ედოვი მას ბიძაღ ერგებოდა, რომ 1854 წელს, ორი წლისა, იგი შამი– 

ლმა გაიტაცა წინანდლიდან და ერთხანს მასთან იყო დატყვევებული. 

როცა გარდაიცვალა (1933 წელს), ვიღაცას ელისაბედისთვის ეკითხა, 

მაინცდამაინც საეკლესიო წესით უნდა დაკრძალოთო? ელისაბედს 

ეპასუხნა -- 81 წლისა იყო, Cღყსმ 800 XLI3Mხ რ6ხ»მვ 860VI0LICM, 

#6 M0IV-XLC6C # 66 I10X000MV+ხნ, #8# I0I00Cლ იMV90MV60მ2! ელისაბედის 
მეუღლე მამუკა ორბელიანი ყოფილა, მდიდარი, მაგრამ, ეტყობა, 
სრულიად უმნიშვნელო პიროვნება იმ ორბელიანთაგანი, რომელ- 

თაც თბილისში აბანოები ეკუთვნოდათ. თუ არ ვცდები, მათი ერთ- 

ერთი მამული ვაშლოვანში უნდა ყოფილიყო (ბოლნისის გზიდან 

მარჯვნივ უნდა გაუხვიო იქ მისასვლელად). იქ დღემდე დგას 1811 

წელს აგებული მრგვალი კოშკის ნანგრევი –– წარწერაში თამაზ ორ- 
ბელიანი იხსენიება მაშენებლად, და ელისაბედის ვაჟსაც თამაზი ერქ- 

ეა. 
ელისაბედის მამა და თვით ელისაბედიც, როგორც მეფის პირ- 

დაპირი შთამომავლები, „გრუზინსკებად“ იწოდებოდნენ, ხოლო როცა 

საფრანგეთში ცხოვრობდა და სწავლობდა, LI5C ძც C60LCთI6 ერქვა. 
დიდხანს უცხოვრია ვენეციაშიც, მგონი, თავისი პალაცოც კი პჟქონ- 

დათ. ქართულისა „და რუსულის გარდა, მშობლიურ ენასავით იცოდა 

ფრანგული და ინგლისური, იცოდა იტალიურიც. ახალგაზრდობიდანვე 

მწერლობდა, ფსევდონიმად ჰქონია 5მ7მ80 ძ' #IV. ფრანგულად თარ- 
გმნა ლერმონტოკის „დემონი“ და ეს თარგმანი ცნობილი ფრანგი 
მწერლის ფრანსუა კოპეს წინასიტყვაობით გამოვიდა პარიზში 1900- 
იან წლებში (მითხრა, კოპე ავად იყო, საავადმყოფოში იწვა და წი- 

ნასიტყვაობა იქ დაწერაო). აკაკი წერეთელმა ალბათ ამის გამო აჩუქა 

მას თავისი ფოტოსურათი ასეთი წარწერით: „ფრანციცულად გიყვარს 
წერა, რუსულს თარგმნი, ქართულს ვერა, მაგრამ შენი ქართველობა, 

გეფიცები, მაინც მჯერა“. რევოლუციის შემდეგ რედაქტორობდა თბი- 

ლისის ფრანგულ გახეთს, 1918 წელს კი მიწვეულ იქნა ჩვენს ახ– 

ლად გახსნილ უნივერსიტეტში ფრანგული ენის ლექტორად. 

ჩემ დროს ელისაბედი ცხოვრობდა წყნეთის (ახლა მელიქიშვი– 

ლის) ქუჩაზე, ერთსართულიან სახლში (სახლი ახლაც დგას, მის წინ 
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სულ პატარა სკვერია, .მაგრამ ერთი სართული აქვს დაშენებული). 

ერთი დიდი და ერთი პატარა ოთახი ჰქონდა. თავს ირჩენდა გაკვეთი- 

ლებითა და თარგმანებით. ახლა უკვე ქართულიდან თარგმნიდა, მაგალი- 

თად, მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხრობებს; რამდენადაც ვიცი, ზოგი თარ- 

გმანი პარიზის რომელიღაც გაზეთში დაიბეჭდა. უნდა ეთარგმნა „არსენა 

მარაბდელიც" და ამასთან დაკავშირებით უჩვეულო, რამდენადმე ტრა- 

გიკომიკური განცდები ჰქონდა: იყო ირთი თ-შვილის ქალი, თავადიშვი- 

ლების ოჯახის შვილი, განათლებული და ჭკუიანი, ექიმი და სტენოგ- 
რაფიის მცოდნე, მაგრამ იმ ხანებში უკვე სულით ავადმყოფი. მისი 

ერთ-ერთი „პუნქტი“ 1832 წლის შეთქმულება იყო, რომელსაც მაშინ 
100 წელი უსრულდებოდა. „არსენა მარაბდელის“ გამოსვლის შემდეგ 

აითვალისწუნა მიხეილ ჯავახიშვილი –– ეს წიგნი თავადაზნაურობის და- 

საღუპავად არის დაწერილიო. გაზეთიდან შეეტყო რომ ფრანგული 
თარგმანი მზადდებოდა, მიუვარდა ელისაბედს და გამოუცხადა, თუკი 
იმ წიგნის თარგმნა გაბედეთ, მოვალ და ყუმბარას გესვრითო. ყუმბა- 
რას კი. ცხადია, არ მესვრის, მაგრამ სილას კი ნამდვილად გამაწნი- 

სო, –– ამბობდა ელისაბედი. მაგრამ თარგმანი არ განხორციელებულა 

და ელისაბედიც გადაურჩა ხელახალ თავდასხმას. იმ ქალს კი მართ- 
ლა ბევრი ცნობილი პირისთვის ჰქონდა სილა გარტყმული. 

ელისაბედთან ერთად ცხოვრობდნენ, დედის გარდა, ვაჟი თამა- 

ზი –– ინგლისურის ლექტორი სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტში, 
უცოლშვილო კაცი, როგორც ჩანს, ჭამისა და სმის დიდი მოყვარული 
(მეორე ვაჟი, პიანისტი ერეკლე, რომლის მშვენიერი პორტრეტიც 

აქვს შესრულებული ქეთო მაღალაშვილს, საფრანგეთში ცხოვრობდა 

და იქვე გარდაიცვალა); ამას გარდა, ერთი ფრიად თავისებური სე- 

ბიექტი, ძველი, უკვე კარგა მოხუცებული, მოსამსახურე ლ. უცნაური 

ის იყო, რომ ლ-ს ჰყავდა ვაჟი, ცნობილი ლიტერატორი და საზოგადო 
მოღვაწე, დიდად ინტელიგენტი კაცი; მაგრამ ლ-მ მასთან ცხოვრებას 

ორბელიანებთან დარჩენა არჩია; ელისაბედის დედას დიდი მოწიწე- 

ბით ეპყრობოდა და „დიდ ქალბატონს“ ეძახდა, ელისაბედს კი აგდე- 

ბულად ეკიდებოდა, ზოგჯერ შეუკურთხებდა კიდეც. ერთხელ ელისა- 
ბედმა სიცილით თქვა, დღეს ლ-მ მომაძახა –– „შენც გაწყდი და შე- 

ნი პარტრეტიცაო“, მერე მითხრა, „მე იუდას კერძოო“. ელისაბედს 

უფრო ის აცინებდა, რომ ლ-მ „პარტრეტი“ თქვა და არა, „პორტრე- 

ტი“. მისი ბინის მოსახლეობას შეადგენდნენ აგრეთვე შვიდი კატა 

და სამი ძაღლი, ყველა უჯიშო. ერთ კატას „თოვლიკო“ ერქვა, ალ- 

ბათ, თავდაპირველი ფერის გამო, მეორეს –– „პრენსეს“, მესამეს –– 
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„დიუშეს. „მთავარ“ ძაღლს კი, რომელიც სულ მაკეღ იყო, 

„დეზი“. 

ელისაბედის ბინაც, მისი ოჯახის ცხოვრებაც ძველი ქართული 

არისტოკრატიის დეგენერაციის მძიმე სურათს წარმოადგენდა, თუმცა 

თვით ელისაბედს, ჩემ დროს სამოც წელს გადაცილებულს (ბევრად 

უფროსი ჩანდა), სავსებით საღი გონება და იუმორის მახვილი გრძნო- 

ბა ჰქონდა. ეს იყო ნიმუში ცხოვრების ახალ პირობებთან შეგუების 

სრული უუნარობისა. ეს ქალი, რომელსაც თურმე საქორწილოლ მთე- 

ლი თეთრეული პოლანდიიდან გამოუწერეს და მრეცხავი ქალიც კი 

იქიდან ჩამოუყვანეს, ახლა წარმოუდგენელ ჰჭუჰყში იყო ჩაფლული. 

მშვენიერი ძველებური ავეჯე ჰქონდა (განსაკუთრებ -თ მომწონდა 

და მართლაც შურის თვალით ვუყურებდი „გუთური სტილის“ წიგ- 

ნის თაროს, ძალიან ფართო“ სართულებით"). მაგრამ ჩაგლეჯილი სა– 

ვარძლებიდან ზამბარები იყო ამოჩრილი და მე ფრთხილად ვჯდე- 

ბოდი სავარძლის კიდეზე, რომ ზამბარას არ წამოვგებოდი. ოთახებს 

არავინ არ გვიდა, ყველაფერს მტვრის ფენა ედო. ლ. ისე იყო გამუ- 
რული, რომ სახე ძლივს უჩანდა, თვით ელისაბედი, მე მგონია, თვე– 

ობით არ იკარებდა წყალს, ზამთარში კი შეეძლო ფეხსაცმელგაუხ- 

დელად ჩაწოლილიყო ლოგინში. 

გაკვეთილებისა და თარგმანებისაგან საკმარისი შემოსავალი უნ- 

და ჰქონოდა, მაგრამ ხარჯვაც არ იცოდა, მუდამ უფულოდ იჯდა. ზო- 

გჯერ მამასთან გამატანდა წერილს (ქართულად, ძალიან გრძელი და 

45--ით დახრილი ასოებით ნაწერს) –– მევალეები მაწუხებენ და თუ 

შეიძლება, ფული წინასწარ გამომიგზხავნეთო. 

როცა მე მივიდოდი გაკვეთილზე, ელისაბედი პატარა ოთახში 

იჯდა მაგიდასთან, ხმირად პასიანსს აწყობდა; მის უკან ეკიდა მოვა- 

რაყებულ ჩარჩოში ჩასმული დიდი სურათი, ვენეციური სკოლის 

„ჯვარცმა“ (ბევრი სხვა კარგი სურათიც ჰქონდა). ელისაბედი ყავას 

სვამდა და განუწყვეტლივ სწევდა პაპიროსს –– ერთს რომ ამთავრებ- 

და, ზედვე უკიდებდა მეორეს, ფერფლი კი ყავაში ცვიოდა. გამხმა- 

რი, დანაოჭებული სახე და არაჩვეულებრივად სქელმინიანი სათვა– 

ლე ჰქონდა, მობუზული იჯდა და სანამ დაილაპარაკებდა, მოჩვენებას 
ჰგავდა. სავარძლებში მშვიდად ეძინათ კატებს. ამ დროს შემოვარდე- 

ბოდნენ ძაღლები, კატები თვალისდახამხამებაში სადღაც ქრებოდნენ, 

„თოვლიკო“ კი ასწრებდა იმ „ჯვარცმაზე« აცოცებას და მოვარაყე- 

ბულ ჩარჩოზე წამოწოლას. ამის გარო ელისაბედი ამბობდა: –– 
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ერთხელ, გაკვეთილზე რომ მივედი, ოთახებში ჩვეულებრივზე 

უფრო მძიმე ჰაერი დამხვდა და სული ძლივს მოვითქვი. თურმე ნა- 
ვთქურა აბოლებულიყო. ელისაბედმა მითხრა –- (08MMM0 3828M0M170»ჯგ. 

კატა კი მართლაც გაშავებული იყო, მაგრა გამურულობით არც 

ელისაბედი ჩამოუვარდებოდა. 

მიუხედავად ამისა, მაინც მიყვარდა მასთან მისვლა. საინტერესო 
ადამიანი იყო, ბევრის მომსწრე და მნახველი, იცნობდა გამოჩენილ 

ქართველ და უცხოელ მოღვაწეებს, დაუზარებლად მიამბობდა ბევრ 

რასმე. ერთხელ მითხრა, მსოფლიოს ბევრი კომიკოსი მინახავს სცე- 

ნახე, მათ მორის გამოჩენილი ფრანგი მსახიობი კოკლენი მაგრამ 

ვასო აბაშიძისთანა ნიჭიერი არავინ შემხვედრიაო. ჰქონდა ერთი ალ- 
ბომი ავტოგრაფებისთვის, ყდაზე ინგლისურად ამოტვიფრული წარ- 

წერით: III6 იჯინო6ი:5 0 მ მ0ო6 მI6 1ჩ6 III6იძა, VM00 I”0ისლი 

1L („ოჯახის სამკაულს წარმოადგენენ მეგობრები, რომლებიც მას 

ესტუმრებიან“). ბევრი სახელგანთქმული ადამიანის ავტოგრაფი იყო 

შიგ: აკაკისა, ვაჟა-ფშაველასი, ვასო აბაშიძის, კოტე მესხის, სუმბა- 

თაშვილის, კოტე ყიფიანის, გრიშაშვილის, აბაშელის; არაქართგელ- 

თაგან –– შალიაპინის, რახმანინოვის, ბალმონტის; მსოფლიო სახელის 

მქონე პიანისტების –– გალტონისა და ჰოფმანის დიდი მევიოლი- 

ნის იან კუბელიკის ფრანსუა კოპესი„ რამდენიმე მხატვრის ჩა- 

ნახატი. 

ამ ალბომმა შურით ამავსო და გადავწყვიტე მეც გამეჩინა ასეთი 

რამ. გავიჩინე კიდეც და, ბევრი შესანიშნავი ადამიანი „მოვაგროვე“: 
ივანე ჯავახიშვილი, ნიკო მარი, კორნელი კეკელიძე, ფილიპე გოგიჩა- 

იშვილი, აკაკი შანიძე, დიმიტრი უზნაძე, ალექსანდრე ჯანელიძე, კო- 

ტე მარჯანიშვილი, ნუცა ჩხეიძე, შიო მღვიმელი, ლეო ქიაჩელი, თე- 

დო სახოკია, მელიტონ ბალანჩივაძე, იოსებ გრიმაშვილი, ნიკოლოზ 

ტიხონოვი, მიკოლა ბაჟანი და ბევრი სხვა (გრიშაშვილმა ჩამიწერა: 

„ლექსს ვერ გიწერ ჩემო ვახტანგ, ჩემი მუზა სადღაც გახტა“. მერე 

დაუმატა: „ქვას მხოლოდ იმ ხეს ესვრიან, რომელიც ბევრ ხილს ის–- 

ხამს, ქალაქური ანდახა“. „პოსტ სკრიპტუმად“ კი მიაწერა: „მერე 

იყოს. ცოტა კარგ ლექსს დაგიწერ, ისეთს, რომლის მოთავსებისთვი- 

საც არ შერცხვებათ ჩემს რედაქტორებს შემდეგში“. ცხადი, ეს 

დაპირება დაპირებადვე დარჩა). 
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ელისაბედი არასოდეს არ უჩიოდა ბედს, არც რაიმე გაღიზიანება 

შემიმჩნევია მის ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებათა გამო. ერთხელ 

ისიც კი თქვა სიცილით, რა მოსაწყენი. იქნებოდა, მე რომ დედოფალი 
ვყოფილიყავიო. ერთხელ კი აშკარა სიამოვნებით მიამბო –– სასამარ–- 

თლოში ვინმე პარუნ-სარქისოვს ჰქონია საქმე (ეს უკეე საბჭოთა 

წლების ამბავი იყო), მოსამართლე კი სულ სარქისოვად უხმობდა. 

რამდენჯერაც ის სარქისოვს იტყოდა, იმდენჯერვე სარქისოვი წამოდ- 

გებოდა და თავის დაკვრით უსწორებდა -–- პარუნ-სარქისოვიო. ბო- 

ლოს მოსამართლე თურმე გაბეზრდა და წამოიძახა, რა გამიჭირე საქ– 

მე, რომელი ჯამბაკურ-ორბელიანი შენა მყავხარო. ახლანდელებსაც 

ჰქონიათ იუმორიო, იცინოდა ელისაბედი. 

რა თქმა უნდა, არავითარი პედაგოგიური ნიჭი არ გააჩნდა, არც 

არავითარი მეთოდიკა, მაგრამ მონდომებული კაცისთვის მასთან ურ–- 

თიერთობა სასარგებლო იყო: ენის პრაქტიკამ (თანაც მშვენიერ ფრან– 

გულს ვისმენდი), ელისაბედთან საუბრებმა ბევრი რამ მომცა... 

ელისაბედთან სწავლა უკვე კარგა ხნის დამთავრებული მქონდა, 

როცა 1941 წელს მასთან კვლავ მომიხდა მისვლა: ქართულ ხელოვ–- 

ნების ისტორიის ინსტიტუტის შრომათა –-- „ქართული ხელოვნე–- 

ზის -–- I ტომის ფრანგული რეზიუმეები დაგვჭირდა და ამისთვის 

მივაკითხე. ბინა კიდევ უფრო ჭუჭყიანი და გაპარტახებული დამხვდა, 

ოთახებში კი ისეთი მძიმე ჰაერი იყო, რომ ოც წუთზე მეტი ვერ გა- 

ვძელი, თვალები ამეწვა და ცრემლები წამომივიდა... 

ელისაბედი ომის დროს გარდაიცვალა, სულ მარტო დარჩენი- 

ლი –– შვილიც დაეღუპა და აღარც ბებერი ლ. იყო ცოცხალი. 

როგორ კონტრასტყს წარმოადგენდა ელისაბედ ორბელიანთან 
ჟართული სამეფო საგვარეულოს კიდევ ერთი „გადმონაშთი“ –- მა– 

რიამ ვახტანგის ასული ორბელიანი, თავის დროზე ფრიად ცნობილი 

საზოგადო მოღვაწე! მე სულ ერთხელ ვნახე, როცა უკვე ოთხმოცს 
გადაცილებული იყო და ასე მეგონა მოხუცებულ თამარ მეფეს ვხე- 

დავდი, ისეთი დიდებული სანახავი იყო, ისეთი გამორჩეული არის- 
ტოკრატიზმის ბეჭედს ატარებდა. ახლა ორბელიანთა გვარისა აღარა–- 

ვინ დარჩა. 

ევგენია ვასილის ასული ჩერნიავსკაია იმსახურებს, რომ მისი სა–- 
ხელი პატივისცემითა და მადლობით მოიხსენიოს ქართული ხელოვნე– 

ბის გულშემატკივარმა. საშუალო მუსიკალური განათლება მასთან 
მიიღო ჩვენი ეროვნული მუსიკალური კულტურის ბევრმა თვალსაჩი– 

ნო წარმომადგენელმა, კომპოზიტორებმა: ოთარ თაქთაქიშვილმა, ოთარ 

115



გორდელმა, ალექსანდრე შავერზაშვილმა: პიანისტებმა: მარინე მდივანმა 

და ალექსანდრე ნიჟარაძემ, თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიის 

პედაგოგებმა: გივი ლორთქიფანიძემ, ელეონორა ექსანიშვილმა და ვიქ– 

ტორია დარჩიამ; მასთანვე სწავლობდა დირიჟორი გივი აზმაიფარაშ- 

შველი. იგი ნახევარი საუკუნე ემსახურა თავის საქმეს, ემსახურა პირ- 
ნათლად, თავდადებით და ღრმა გავლენა მოახდინა ყველა თავის მოწა– 

ფეზე, არა მარტო იმათზე, ვინც შემდეგში თავის ხელობად მუსიკა არ–- 

ჩია, არამედ იმათზეც, ვინც მუსიკას აღარ გაჰყოლია. გავლენა მოახდი- 

ნა იმიტომ, რომ ძლიერი პიროვნება იყო, მაღალი ზნეობისა და მტკიცე 

პრინციპების მქონე, იშვიათი პედაგოგიური ნიჭით დაჯილდოებული. 
მშვენივრად იცნობდა თეატრს (განსაკუთრებით მოსკოვის სამხატვრო 

თეატრის თაყვანისმცემელი იყო), კარგად ხატავდა. მისი ოჯახი დიდად 

მეგობრობდა დიმიტრი შევარდნაძესთან და გამოჩენილ მხატვართან, 

ჩვენი სამხატვრო აკადემიის ერთ-ერთ დამაარსებელ ევგენი ლანსერეს– 
თან, რომელიც დიდხანს ცხოვრობდა თბილისში, 

თვითონ ევგენია თბილისელი იყო, ბებია ქართველი ჰყავდა. ძა- 
ლიან მძიმე წლები ჰქონდა გამოვლილი –– სამოქალაქო ომში დაე- 

ღუპა სამი ძმა და მეუღლე. ოთხნი დანი დარჩნენ. ორი უფროსი გა- 
უთხოვარი იყო –- ოთხმოცდაათ წელს გადააბიჯეს,ს უმცროსს ორი 
შვილი ჰყავდა-- ერთი სულით ავადმყოფი და მეორეც დიდად უც- 

ნაური და ახირებული. ევგენია იყო ყველას პატრონი... მაგრამ ვე- 
რასოდეს ვერ შეამჩნევდი, თუ რამე უჭირდა, თუ მძიმე განცდები 
ჰქონდა. მუსიკალური განათლებაც თბილისში ჰქონდა მიღებული. 

მისი მასწავლებლები იყვნენ შესანიშნავი ქართველი მუსიკოსი, 
რუბინშტეინის ნამოწაფარი ალოიზ მიზანდარი, შემდეგ კი პიშნოვი. 
ხელების ტკივილმა შეუშალა, რომ პიანისტი გამოსულიყო და ახალ- 

გაზრდობიდანვე პედაგოგობას მიჰყო ხელი. 2 . 
' მე მასთან 1922 წელს მიმაბარეს, არა კერძოდ, არამედ ეგრით 

წოდებულ მეორე კონსერვატორიაში, რომელიც პეტრე დიდის (ახლა 

ძერჟინსკის) ქუჩაზე იყო მოთავსებული იმ სახლში, რომელიც შემ- 

დეგ დიდხანს ეჭირა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიას. არ ვიცი, 

რატომ დაარსდა ეს მეორე, კონსერვატორია, ან რატომ ღებულობდ- 

ნენ მასში პატარა ბავშვებს. ასე იყო თუ ისე, მე დავიწყე სწავლა, 

ათი წლის შემდეგ დავამთავრე მუსიკალური ტექნიკუმი (ის მეორე 
'კონსერვატორია მალე გაუქმდა, ჩვენი ტექნიკუმი კი ახლანდელი კონ- 
სერვატორიის შენობაში იყო შეკედლებული) და კიდევ რამდენიმე 
ხანს განვაგრძნობდი ჩერნიავსკაიასთან მეცადინეობას –– მუსიკოსო–- 
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ბას არ ვაპირებდი, მაგრამ მასწავლებელთა§5 გან მორება მიჭირდა, 

იმდენად დავუმეგობრდით ერთმანეთს და იმდენად ბევრს ნიმაავდა 

ჩემთვის მასთან ურთიერთობა. 
ჩერნიავსკაიასთას გაკვეთელები ხან კონსერვატორა-ს შენობაში 

მქონდა, ხან მის ბინაზე, ჩუღურეთში (ახლა იმ ქუჩას მოსე თოიძიასა 
ჰქვია, ძველად კი მეთუნეთა ერქვა, მაგრამ ყველა „გონჩარნა-ას“ ეძა- 

ხდა). თეორიული საგნები კი საღამოობით იყო კონსერვატორიაში. 

ელემენტალურ თეორიასა ღა სოლფეჯიოს გრიგოლ ჩხაკვაბა გვას- 

წავლიდა, ჰარმონიას -–- შალვა მშველიძე, მაშინ ჯერ კიდევ სულ ახ- 
ალგაზრდები. მე თავი დიდად არ გამომიჩენია არც ერთთან, მაგრამ 
მათი გაკვეთილებიც და თვით მასწავლებლებიც მეყვ:ოდა. 

ოციან წლებში კონსერეატორიის პედაგოგთა შორის ქართველი 

სელ ცოტა იყო. ყველასე თვალსაჩინონი იყვაე§5: ანა თულაშვილი და 
ანასტასია ვირსალაძე და ყველახე ღრმა კვალიც ხომ მათ დააჩნიეს 
ჩვენი ეროვსული საშემსრულებლო სკოლის განვითარებას ჩვენი 
ტექნიკუმის პედაგოგებს მათთან მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა», 
ჩერნიავსკაია განსაკუთრებით თულაშვილთან მეგობრობდა, მათი მუ- 

დმივი პროფესიული კონტაქტების გამოც. სხვა პროფესორებიც ნათ- 

ლად ჩამრჩნენ მეხსიერებაში, რაკე მათ ხშირად ვხვდებოდი –- პია- 

ნისტები ლუციან ტრუსკოვსკი და ტერ-სტეპანოვა მევიოლინეები 

ვილშაუ და გროსმანი, ვიოლონჩელისტი მინიარი, მომღერლები: ბა– 
ხუტაშვილი-წულგინა, ვრონსკი და სხვანი –– კონსერვატორიის მოღ- 

ვაწეთა პირველი თაობა. 

მაშინ კონსერვატორიის დიდი დარბაზი ჯერ კიდევ არ იყო 

აშენებული –- მისი ადგილი პატარა ბაღს ეჭირა. მცირე დარბაზეს სარ– 

კმლები, ამჟამად დახმული, ამ ბაღისკენ იყო მიმართული. ეს მცი- 
რე (ძალიან მცირე!) დარბაზი, არსებითად, თბილისის საკონცერტო 

ცხოვრების ერთი უმთავრესი ცენტრთაგანი იყო, თუ უმთავრესი არა. 

იქ ვისმენდით შესანიშაავ პიანისტს, ბეთჰოვენის ღრმა ინტერპრეტა- 

ტორსა და ლისტის ტრანსკრიფციების ვირტუოზულად შემსრულე- 

ბელს ეგონ პეტრის, რომელიც ხშირად ჩამოდიოდა თბილისში –– 

თბილისელებს ძალიან უყვარდათ, ჩერნიავსკაია დიდად აფასებდა და 

თავის მოწაფეებსაც ჩაგვინერგა მისდამი სიყვარული; იქ მოვისმინე 

სახელგანთქმული ჩეხი მევიოლინე იან კუბელიკი და ბევრი სხვაც. 

პატარა მოსწავლეებს უმეტესად ქანდარიდან გვიხდებოდა სმენა -- 
იქ დარაბებიანი სარკმლები იყო, სადაც მჭიდროდ შევქუჩდებოდით 
ხოლმე. საკმაოდ მოუხერხებელი კი იყო დგომა, მაგრამ სამაგიეროდ 

რა მუსიკას ვისმენდით!



ეს მყუდრო დარბაზი მოდერნის სტილისა (შენობა 1904 წელს 
დამთავრდა) ძალიან მიყვარდა. განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას ტო- 

გებდა ჩემზე კომპოზიტორთა ბიუსტები, რომლებიც დღესაც დგას 

მაღლა, საგანგებო კრონშტეინებზე. მაგრამ მაშინ დარბაზში დიდი 

ფოტოგრაფიებიც ეკიდა –– ანტონ რუბინშტეინისა და თბილისში მუ– 

სიკალური განათლების დამფუძნებელთა და მოღვაწეთა ––- ხარლამ- 
პი სავანელისა ალოიზ მიზანდარისა და ალიხანოვისა ერთადერთ 
უსიამოვნო მოგონებად ამ დარბაზთან დაკავშირებით ის დამრჩა, რომ 

გამოცდები იქ გვქონდა და საკლასო კონცერტებზე გამოსვლაც იქ 
მიხდებოდა. ეს კი-–-– მით უფრო კონცერტები -–– ახლაც კოშმარივით 
მაგონდება –– ისე მეშინოდა. 

ევგენიას სახლს კი ისე ვიყავი შეჩვეული, როგორც ჩემს საკუ–- 

თარს. XIX-XX საუკუნეთა მიჯნის სახლია. თბილისური ღია აივანი 

ეზოს მხრივ. ჩანს მთაწმინდა, ძველი თბილისი. ევგენიას ოთახი: ძვე– 

ლი, მასიური კარადები, პატარა საწერი მაგიდა –– უჯრებიანი, „გა- 
მოყვანილი“ მრგვალი ფეხებით; კედლებზე და ტახტზე -- ხალიჩები; 

წითლად შეღებილი და საღებავგადაცლილი იატაკი; მაღალი ზურგია- 

ნი სკამი და ორი თუ სამი სავარძელი –– თითქოს დასაკეცი, ესენიც 

ხალიჩისებრი გადასაკრავებით. წიგნის კარადაში ––- გრაბარის „რუ- 

სული ხელოვნების ისტორია“, რომელსაც გულმოდგინედ ვათვალი–- 

ერებდი ჩემი გაკვეთილის მოლოდინში; სხვა წიგნები და მონოგრა- 

ფიები მხატვრებზე; რუსი კლასიკოსები (ერთხელ ევგენიას გაკვირ- 

ვებას სახღვარი არ ჰქონდა, როცა დაინახა, რომ მე––ისევ გაკვეთილის 
მოლოდინში –– სურათებს კი არ ვათვალიერებდი, არამედ გოგოლის 

ბიოგრაფიას ვკითხულობდი. მაშინ 10 თუ 11 წლისა ვიყავი). კედ– 

ლებზე –– ბავშვობიდანვე შეჩვეულ-შეთვისებული პორტრეტები (ფო- 

ტოგრაფიები და გრავიურების რეპროდუქციები) ძველებურ ჩარჩო- 

ებში: ბეთჰოვენი, შუბერტი, ლისტი, შოპენი, რუბინშტეინი, რახმა- 

ნინოვი, მიზანდარი (მერე დაემატა ეგონ პეტრი და ევგენიას მოწა- 
ფეების რამდენიმე ფოტო)... ევგენიას მამამთილის კონსტანტინე ტი– 

მოთეს ძე ვასილიევის პორტრეტი დიმიტრი შევარდნაძისა და „ლან- 

სერეები“: თბილისი ზამთარში (დათოვლილი სოლოლაკი” ქედი), 

კიკეთი, კიდევ კიკეთი, ევგენიას და მისი დედამთილის პორტრეტები 

(ახლა ყველაფერი ჩვენს ხელოვნების მუზეუმშია).. თვით ევგენიას 

მიერ გადმოხატული კუინჯის ერთი პეიზაჟი.. და თაროები ნოტებით. 

შუაში -- ბლიუტნერის როიალი. 

საკვირველი მყუდროება იყო ყოველთვის ამ მზიან, თბილ ოთახ– 
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ში. მუდამ სრული წესრიგი. განწყობილება სწორედ მუსიკისთვის, 

შემოქმედებისათვის გულითადი საუბრისთვის, ამ ოთახში საათობით 
ვსაუბრობდით ბევრად უფრო გვიანაც, როცა მე მასთან აღარ ვსწავ- 

ლობდი და ბავშვობაც კარგა ხანია წარსულს იყო ჩაბარებული... ხში– 

რად მოდიოდნენ მასთან სხვა ყოფილი მოწაფეებიც, როგორც მეგო– 
ბართან და ცხოვრების მასწავლებელთან. 

ევგენია მკაფიოდ გამოკვეთილი საკუთარი შეხედულებების და 

შეუმცდარი გემოვნების მქონე ადამიანი იყო, პირუთვნელი, პირში 

მთქმელი, უკომპრომისო; მომთხოვნი, მკაცრი და, იმავე დროს, უაღ- 

რესად გულთბილი და მოსიყვარულე. ლოგიკურად აზროვნებდა და 

მოწაფეებსაც ასწავლიდა ნაწარმოების გაგებას, გონივრულად შესრუ– 

ლებას, რაც სრულიად არ უშლიდა წმინდა მუსიკალურ-ემოციურ მხა- 

რეს (აფექტაციისა და სანტიმენტების გარეშე). არასოდეს არ ყოფილა 

მხოლოდ მუსიკის მასწავლებელი –– აღმზრდელი იყო... თვითონაც მა- 

ღალი საერთო კულტურა ჰქონდა და მოწაფეებსაც ფართო ჰორი- 

ზონტს უხსნიდა. ყოველი მუსიკალური შთაბეჭდილები” შესახებ 

ვმსჯელობდით, ერთად „განვიცდიდით“ გამოჩენილი პიანისტებისა 

და მომღერლების გამოსვლებს. მკაცრი შემფასებელი იყო, მაგრამ 

მღელვარედ განცდა და აღფრთოვანებაც შეეძლო. ეს საუბრები, მისი 
პედაგოგიური სისტემის განუყოფელი ნაწილი, ისე იყო წარმართული, 

რომ ახალგაზრდა მუსიკოსი შეჩვეოდა თავის შთაბეჭდილებათა შე– 

გნებულ ანალიზს. 
ე. ჩერნიავსკაიას მთელი ცხოვრება და მოღვაწეობა იყო მაღალი 

ნიმუში თავისი საქმისადმი უწმინდესი დამოკიდებულებისა, უანგა- 

რობისა, მოქალაქეობრივი მოვალეობის შეგნებისა. მისი პროფესი- 

ული დონე და ადამიანური თვისებები დიდად უწყობდა ხელს ჩვენი 

მუსიკალური ტექნიკუმის საერთო დონის ამაღლებასაც. ყველა ან- 

გარიშს უწევდა და პატივს სცემდა -- მოწაფეებიც და კოლეგებიც. 
მისი თანდასწრებით ვერავინ მისცემდა თავის თავს ნებას საქმისადმი 

ოდნავ მაინც არასერიოზული, „აგდებული“ დამოკიდებულება გამო- 

ეჩინა. თვით მისთვის ხომ წარმოუდგენელი იყო საქმის გაადვილება 

და „შემსუბუქება“. უდიდესი პასუხისმგებლობის გრძნობა ჰქონდა. 

არავის ახსოვს, რომ მისი რომელიმე მოწაფე გამოცდაზე ან სასწავ- 

ლო კონცერტზე კარგად მომზადებული არ გამოსულიყო. მე მაინც 

მოვახერხე, რომ წყალში გადამეყარა მისი ამაგი: ბოლო წელს, რო- 
ცა უკანასკნელად ვუკრავდი მოწაფეთა კონცერტზე (შუმანის ერთ–- 

ერთ ნოველეტს), მესამე ტაქტიდან ყველაფერი ავურიე და მე თვი- 
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თონ არ ვიცი, როგორ გავაღწიე ბოლომდე. ამას არავითარი ტრაგე- 

დია არ მოჰყოლია. ჩერნიავსკაია და ტექნიკუმის გამგე, დაუვიწყარი, 
ყველასთვის საყვარელი ელენე ქიქოძე მაშინვე გამოცვივდნენ ღარ- 

ბახიდან, რომ ჩემთვის ნუგეში ეცათ, მაგრამ მე ნუგეში არ მჭირდე- 

ბოდა –– სასაცილოდ მომეჩვენა ჩემი ასეთი საჯარო „ჩაფლავება“ და 

სამივემ ბევრი ვიცინეთ. 

მაშინ მე უკვე თვრამეტი წლისა ვიყავი. ოციანი წლების დასა- 

წყისზი კი ევგენია ჩვენთვის, პატარებისთვის, „საღამო-წარმოდგე- 

ნებს" აწყობდა თავის ბინაზე, მეორე, დიდ ოთახში. ვდგამდით შა- 

რაღეას, პატარა სცენებს, მე ერთხელ მგელს ვთამაშობღი, ერთხელ 

ღორს –– გვირჩევდნე§ კოსტუმებს, ხატავდნენ დეკორაციებს, ევგენია 

ყოველი ჩვენგანისთვის ასურათებდა პროგრამებს ––- სათანადო მოქ- 

მუღი პირის ნაბატით. ეს ნამდვილი დღესასწაული იყო ჩვენთვისაც 

და ძ–სთვისაც. 

ეეგანაა ჩერნიავსკაია 1972 წელს გარდაიცვალა, თებერვალში, 

ოთხმოცდასამი წლისა. მისი სიცოცხლის ბოლომდე ძველ მოწაფეებს 

მასთვ-ს არ გვიღალატნია. სულ ბოლომდე მისი სახლი ჩემთვის ერთი 

ყველაზე მიმზედველი კერათაგანი იყო თბილისისა პანაშვიდებზე, 

გამოსვენების წინ, ალექსანდრე ნიჟარაძე უკრავდა ბეთჰოვენის სო– 

ნატების ადაჟიოებს, მოსკოვიდან საგანგებოდ ჩამოსული მარინე 

მდივანი –– ბრამსის ინტერმეცოს, ნორა ექსანიშვილი -- სკრიაბინის 

ეტიუდს. კუკიის სასაფლაოზე გივი ჟორდანიამ, რომელიც ყოველთვის 

განსაკუთრებული მზრუნველობით ეკიდებოდა ჩერნიავსკაიას, გამო- 

სათხოვარი სიტყეა წარმოთქვა. იმავე წლის შემოდგომაზე გარდაიც- 

ვალა ევგენიას დაც, და ეს მშვენიერი ბუდე საბოლოოდ მოიშალა. 

მუსიკას მე ვერაფრად გამოვადექი (ვინც მუსიკალურ სკოლაში 

ს”ავლობს, ყველა რომ პროფესიონალი მუსიკოსი გამოდიოდეს, ჩვენს 

საზოგადოებაში წონასწორობა ღაირღვეოდა!), მაგრამ თვით ჩემთვის 

არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა, მუსიკს რომ ვეზიარე. უამისოდ 

ბევრ რასმე დავკარგავდი ისეთს, რასაც სხვა ვერაფერი ამინახღაუ- 

რებდა –– უფრო ღარიბი ვიქნებოდი. მე სამუდამოდ შემრჩა მუსიკის 

დიღი სიყვარული, მუსიკის სმენის მოთხოვნილება. ეს კი დიდი ბედ- 

ნ–ერებაა. 

მიხეილ ზანდუკელისა და რამდენიმე სხვა მასწავლებლის გათა- 

ვისუფლება 1929 წელს (ჩვენთვის ფრიად სამწუხარო), თუ შეიძლე– 
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ბა ასე ითქვას, „ისტორიულაღ“ კანონზომიერი იყო, თუ გავითვალის- 

წ-ნებთ რთულ ვითარებას ჩვენს სოციალერ ცხოვრებასა და იდეო- 
ლოგიურ ეგოლუციაში, რომელსაც. საქართველოში აღგილი ჰქონდა 

სააბკოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ წლებშია. ბუნებრივი 

იყო, რომ წინა რიგებში გამოდიოდა ახალი ხალხი, სხვა სოციალური 

ფასია; კულტურის სფეროშიაც გარდატეხის ხანა იყო, ხანა ახალი, 

საბჭოთა იდეებეს ჩამოყალიბებისა და დანერგვისა, ააალე იდაოლო- 

გიის დაფუძნების მიზნით -- ახალი კადრებისთვის პოზიციების და- 
პყრობისა. ეს ექსპერიმენტების ხანა იყო. კულტურის და-რგშზი ს“აა- 

ლის ძიებისას ბევრე რამ ჯერ კიდევ ბუნდოვნად ჩანდა, ადვილი იქო 

„დამამხობელი“ ლოზუნგების წამოსროლა, ხოლო პოვიტაურე -–- ას- 
ლა რომ ვაკბობთ ხოლმე, „კონსტრუქციული“ –- პროგრამის წარმო- 

დგენა გაცილებით უფრო ძნელი... ისიც გასაგებ “ა, რომ ბევრი ექს- 

პერ-მენტი, კერძოდ, სწავლა-განათლების დარგში, გაუმართლებელი 

აღმოჩნდა, გასაგებია ისიც, რომ „რევოლუციონერობას“, „რეფორ- 

მატორობას" ხ-.რად იჩემებდნენ მიტმასხილი ადამ“ალეაბი- ხოლო 
იმაჯიგან, ვინც გულწრფელად ზრუნავდა სიახლ-სთვის, აკვრს აკლდა 

გამრცდილება, პროფესიული დონე, კულტურა. ბევრა რთულე :რო- 

ბლემის ამოხსნა გამარტივებულად და სქემატურად ჰქონდათ წარ- 

მოდგენილი, 
ჩვენი სკოლა უპირველესთაგანი იყო იმ ობ“ექტთა ფორის, რომე- 

ლაიც რეფორმას „მოითხოგდნენ": მე ისე მივაღწიე მეცარე ჯგუფს, 

რომ მთელ სკოლაში რამდენიმე კომკავშირელი იყო, ჩვენს ჯგუფში 

კი მხოლოდ სამნი, სამივენი (ეს დამახასიათებელია) სოფლებიდან ჩა– 

მოსულნი –- ისინი მერვე-მეცხრე ჯგუფებში ”შემოგვემატნე: პე- 

დაგოგთა შორის არც ერთი არ იყო პარტიის წევრი, ზოგნი თავი- 
სი ხანდაზმულობითაც კი იწვევდნენ ეჭვს, როგორც „ძველი იდეო- 

ლოგიის პოტენციური მატარებელნი. მაგრამ, საუბედუროდ, ეს გა- 

საგები და მოსალოდნელი რეფორმა მოუფიქრებლად ჩატარდა და 

სავსებით მექანიკური, ნაძალადევი, ხასიათი მიიღო. სკოლ-ს აბალ 

გამგედ ღანიზშნეს ოცდახუთი თუ ოცდაექესეი წლის ქალი, რომელსაც 
ის იყო დაემთავრებინა მოსკოვში რომელიღაც პედაგოგიური ფაკელ- 

ტეტი. იგი ულტრა-რევოლუციური განწყობილებით ზეუღგა ჩვენთან 

მოღვაწეობას. უპირველეს ყოვლისა, მას ყოვლაღ შეუწყნარებლად 

ეჩვენა ის „სოციალური თანხმობა“, რომელიც სკოლაში სუფევდა 

მოსწავლეთა შორის ღა აუცილებლად მიაჩნდა »„ქლასთა ბრძოლის“ 

გაჩაღება. ზემოთ ვწერდი, რომ სკოლაში მუშების შვილებიც სწავ- 

121



ლობდნენ და ინტელიგენციის წარმომადგენლებიც, მაგრამ, ცხადია, 

არავითარი ანტაგონიხმი ჩვენ შორის არ არსებობდა -- ყოველ შემ- 
თხვევაში ასე იყო ჩვენს სკოლაში. ახალმა გამგემ თვითონვე ითავა 

მოსწავლეების დაყოფა „კლასებად“ და ყველანი სამ „კლასად“ დაგვ– 

ყო: ერთი იყო „მუშათა კლასი“, მეორე „არისტოკრატია“, მესამე –– 
„ბურჟუაზია“. თუ პირველი ამათგანის გამოყოფა არ იყო ძნელი, ჩვენ- 
თვის გამოცანად დარჩა, რა ნიშნის მიხედვით განასხვავებდა იგი არ- 

ისტოკრატიას ბურჟუაზიისაგან. ასე იყო თუ ისე, მე „არისტოკრატ–- 

თა“ რიცხვში აღმოვჩნდი, ე. ი. აუცილებელი გახდა ჩემ წინააღმდეგ 
„კლასობრივი ბრძოლა". დამღუპველი იყო სრულიად ყალბად გაგე– 

ბული დემოკრატიზაცია სკოლისა, რასაც მხოლოდ დისციპლინის სრუ- 

ლი დარღვევა მოჰყვა თან (ეს მაშინ საერთო მოვლენა იყო) ერთი 

ნიშანთაგანი ამ „რეფორმისა“ ის იყო, რომ გამოაცხადეს –– როცა 

მასწავლებელი კლასში შემოვა, ფეხზე არ უნდა ადგეთო. როცა ერთ- 

მა ბავშვმა ჰკითხა გამგეს, მაშინ რაღა ვქნათ, როდესაც მასწავლე– 

ბელს ვუპასუხებთო, გამგემ კიდევ ერთი სიბრძნე წარმოთქვა –– 
მაშინ უნდა ადგეთ, მაგრამ იმისთვის კი არა, რომ მასწავლებლისად– 
მი პატივისცემა გამოხატოთ, არამედ იმისთვის, რომ მასწავლებელმა 

დაგინახოთო. გამგე არ ერიდებოდა ბავშვების წაქეზებას ერთიმეო- 

რის წინააღმდეგ, მათს ერთმანეთთან გადამტერებას. მაგრამ მოსწავლე– 
თა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მისი გარჯა ფუჭი გამოდგა, პირიქით, 

მან მიაღწია იმას, რომ მოწაფეები აბუჩად იგდებდნენ, ხოლო სკო- 

ლის დამთავრების შემდეგ თითქმის აღარავინ არ ესალმებოდა მას 
(გამგის ახალი მოადგილე ლუკა ციხისთავი, გონიერი კაცი, უშედეგოდ 

ცდილობდა გამგის გაუთავებელ სისულელეთა ეფექტის შენელებას). 
ამ ამბებს გულისტკივილით ვიგონებ, იმიტომ, რომ მაშინდელმა 

ექსპერიმენტებმა, რომლებიც უმაღლეს სკოლებში ბევრად უფრო ფარ- 
თო მასშტაბით გაიშალა და შეეხო თვით სწავლების საფუძვლებსაც, 

მძიმე ზიანი მიაყენა სკოლას, და ერთხელ გაფუჭებულის გამოსწორე– 

ბა შემდეგ ფრიად ძნელი გახდა. 

ასეთი ვითარების გამო მამაჩემმა გადაწყვიტა, რომ უმჯობესი იქ- 

ნება, თუ სკოლას ექსტერნად დავამთავრებ, გამომიყვანა მეცხრე 

ჯგუფიდან და საგამოცდოდ მომზადება დავიწყე. ჰუმანიტარულ საგ– 

ნებს თვითონვე ვამზადებდი, ფიზიკას, მათემატიკასა და ქიმიას –– 

მასწავლებლებთან. გამოცდები მესამე საცდელ-საჩვენებელ სკოლაში 
ჩატარდა და ჩემთვის მშვიდობიანად დამთავრდა: უმეტესად ხუთები მი- 

ვიღე (ფიზიკაში –– 4'/ი. ფიზიკა „ბოლომდე“ მაინც არასოდეს არ მეს- 
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მოდა, არც ქიმია). ჩემთან ერთად ექსტერნადვე ჩააბარეს გამოცდე- 

ბი მიხეილ ზანდუკელის ძმისწულმა თამარმა, რომელიც ახალმა გამ- 
გემ განსაკუთრებით შეავიწროვა, და ნინო ჯავახიშვილმა -–– მომა– 

ვალმა აკადემიკოსმა. 

რა მოგვცა საშუალო სკოლამ, რანი ვიყავით მისი დამთავრების 
დროს? 

სანამ „რეფორმა“ მოხდებოდა, ზანდუკელის ხელში ჩვენ, შეიძ- 

ლება ითქვას, „უკონფლიქტოდ“ ვარსებობდით, ჩვენ შორის და ჩვენ 
გარშემო „ჰარმონია“ იყო. შეიძლება ახლა, რეტროსპექციულად, ისიც 

კი მოეჩვენოს ვისმე, რომ „ორანჟერეაში“ ვიზრდებოდით. ერთხელ 

ისიც კი გავიგონე ყოფილი მოწაფისაგან –– სკოლიდან ცხოვრებისთვის 

მოუმზადებლები გამოგვიშვესო. მე ვერ დავეთანხმები ამ აზრს. ჯერ 
ერთი, ჩვენ სრულებითაც არ ვყოფილვართ იზოლირებული რეალუ- 

რი ცხოვრებისაგან –– ეს შეუძლებელიც იყო. ც3ადია, სკოლის დამთავ– 

რებისას ჩვენ არ ვიყავით მზად ცხოვრების ყველა სირთულისა და 

სიძნელის დასახვედრად, მაგრამ რომელი ახალგაზხრდაა ამისთვის მზაღ 
სკოლის დამთავრებისას? ცხოვრება ხომ სპორტული შეჯიბრება არ 

არის, რომ გასამარჯვებლად წინასწარ ივარჯიშო გარკვეული წესების 

მიხედვით? ან ვის შეეძლო იმ ურთულეს ისტორიულ მოვლენათა გათ- 
ვალისწინება, რომელთაც ჩვენ ცხოვრება გვემზადებდა? მაგრა81 ჩვენმა 

სკოლამ, ოჯახთან ერთად, მოგვცა მთავარი –– მტკიცე ზნეობრივი კრი- 

ტერიუმები, რომელთა გამომუშავების საფუძველს შეადგენდა სკო- 

ლის ატმოსფერო, უფროსთა მაგალითი -– დაწყებული სკოლის გამ- 

გითა და დამთავრებული მზარეულ არჩილ არჩვაძით, მასწავლებელთა 

აბსოლუტური და ეჭვმიუტანელე ზნეობრივი ავტორიტეტი. რა თქმა 

უნდა, რეალურ ცხოვრებაში ყოველ ჩვენგანს ადამიანთა საქციელის 

ბევრი სხვაგვარი მაგალითი შეგვხვდა, მაგრამ ამ საქციელის შეფასე- 

ბის სახომი ხომ მაინც ჩანერგილი გვქონდა სწორედ სკოლის წყალო- 
ბით. სკოლამვე ჩაგვინერგა პატრიოტიზმის გრძნობა (რა თქმა უნდა, 
არამცირე იყო ოჯახის როლიიე), რომლის ერთი „მატერიალური“ 

გამოვლინებათაგანი იყო დიდი პიეტეტი XIX საუკუნის ქართული მწე- 
რლობის წინაშე, საერთოდ, XIX საუკუნის ეროვნულ მოღვაწეთა წი– 

ნაშე; ამითვე აიხსნებოდა ის განწყობილება, რომელსაც აღგვიძრავდა 

მეც და ჩემს ამხანაგებსაც მთაწმინდის პანთეონი, სადაც ბავშვობა- 

ში მამას დავყავდი ხანდახან. მაშინ იქ, გარდა სულ ადრე დაკრძალული 

გრიბოედოვისა, მხოლოდ დიმიტრი ყიფიანის, დავით ერისთავის, ილი– 

ასა და აკაკის საფლავები იყო (1928 წელს მათ შეემატა ნიკო ნიკოლა– 
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ძეც), სხვები–უცნობი პირები იყვნენ, რამდენიმე გენერალიც. აქ ასე– 

ლისას ჩემი მღელვარება ფიზიკურ განცდას აღწევდა, სული ყელში მებ– 
ჯინებოდა. ასე გრძნობს თავს, ალბათ, ღრმად მორწმუნე ადამიანი ძველ, 

განსაკუთრებულ წმიდათაწმიდად მიჩნეულ ტაძარში. ილია ჭავჭავა– 
ძის ნიკოლაძისეულ ძეგლს, ცხადია, მე აღვიქვამდი არა როგორც ხე- 
“ლოვნების ნაწარმოებს, არამედ როგორც მაღალ ეროვნულ სიმბოლოს. 

მართლაც სულიერი ამაღლებისა და განწმენდის განცდა მიპყრობდა, 

როცა იმ საფლავებს შორის დავდიოდი და როცა იქიდან თბილისს 

დავყურებდი (ეს განცდა ხომ საერთოა ყველა ჩვენგანისთვის!)... ასეა 
ახლაც”. 

სკოლა გვიღვივებდა მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობის გრძნო- 

ბას, უმაღლესსა და უმნიშვნელოვანესს ადამიანის გრძნობათა შორის, 
განუყოფელს პატრიოტიზმისაგან. და ამიტომ, უმაღლესი სასწავლებ- 

ლის მიჯნაზე ჩემი ამხანაგების უმეტესობა შინაგანად განწყობილი იყო 
საზოგადო მოღვაწეობისთვის; მათ ამოძრავებდათ სურვილი და იმედი, 

რომ რაღაც სარგებლობას მოუტანდნენ სამშობლოს. გავიდა წლები, 

წლები რთული მოვლენებისა, რადიკალური ცვლილებებისა, განსაც- 
დელისაც. და აღმოჩნდა, რომ ჩვენი სკოლის ·აღზოდილთა დიდმა უმე- 

? ბევრმა არ იცის, რომ აკაკის საფლავის ძეგლის ავტორი დავით კაკაბაძეა. ისე 

მოხდა, რომ ძეგლის დაღგმის ორგანიზაცია მამაჩემს ხვდა წილად. სწორედ მისი ნაა- 

მბობისა და „დროშის“ 1959 წლის მე-8 ნომერში დაბეჭდილი მისი პატარა წერი- 

ლის მიხედვით ვიცი, „როგორ დაიდგა აკაკის ძეგლი მთაწმინდაზე“ (ასე ჰქვია 

წერილს), 1928 წელს მოხდა ჭიათურის მარგანეცის საექსპორტო საზოგადოების 

ლიკვიდაცია (ამ საზოგადოება, რუსულ შემოკლებულ სახელს „ჩემოს“ ეძახდა 

ყველა). მამა მის თავმჯდომარესთან მისულა და უთხოვია რაიმე დარჩენილი 

თახხა გაეღო სამეცნიერო დაწესებულებათათვის, იმას უთქვამს, მცირეოდენი თან–- 

ხა დაგვრჩა, მაგრამ შემიძლია ზოგცეთ არა დაწესებულებებისთვის, არამედ საზო- 

გადოებრივი მნიშვნელობის საქმისთვისო, და შეუთავაზებია აკაკის საფლავზე 

ძეგლის დადგმა ითავეთო. მამას მოუწვევია მხატვრები და გაუცვნია საქმის ვითა- 

რება. დავით კაკაბაძესა და ლადო გუდიაშვილს უთქვამთ პროექტს უსასყიდლოდ 

გავაკეთებთო. ჟიურის დავითის პროექტი აურჩევია. საბუთს 1928 წლის 7 მარტს 

ხელი მოაწერეს ვახტანგ კოტეტიშვილმა, შალვა დადიანმა, ია კარგარეთელმა, ნიკო 

ლორთქიფანიძემ, სანღრო შანშიაშეილმა, მელიტონ ბალანჩივაძემ და მამამ. ძეგლი 

შეასრულა ცნობილმა ქვის ოსტატმა ნეოფიტე აღლაძემ. ღიდხანს მოუნდნენ საფ- 
ლავის უკან საყრღენი კედლის აშენებას (ამ საქმეში დიდი დახმარება გაუწევია 

ინჟინერ გრიგოლ ქურდიანს). ძეგლი გაიხსნა 1931 წლის მაისში. ამ ასკეტურად 

მკაცრი ფორმის საფეხურებიანმა პირამიდმა რომელსაც აჩნია პარიზიდან ახლად 

დაბრუნებული დავით კაკაბაძის კუბისტურ-კონსტრუქტივისტულ მიდრეკილებათა 

კვალი, მაშინ საზოგადოების ერთი ნაწილის უკმაყოფილება გამოიწვია. 
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აკაკის საფლავის ძეგლის პროექტი ლ. გუდიაშვილისა, 1928 წ. 

ტესობამ შეძლო თავისი ადგილი მოეძებნა საზოგადოებაში, თავისი ნი– 

ჭის მიხედვით რაღაც წვლილი მაინც შეეტანა ცხოვრების სასიკეთოდ; 
და ჩემთვის უეჭველია რომ არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა სკოლაშა 
ჩაყრილ საფუძველს. სკოლას ვუმადლი, რომ მეცა და ჩემს უახლოეს 
მეგობრებსაც – გოგის, კოტეს, ბევრ სხვასაც, საზოგადოებრივი აქტი– 
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ვობა გამოგვიმუშავდა, ჩაგვინერგეს სიძულვილი გულგრილი ადამიანე– 

ბისადმი (ცნობისმოყვარეობაც გაღვივებული გვქონდა!). 

მე დიდად გამიღიმა ბედმა, რომ ასეთი ამხანაგები მყავდნენ. ამ- 
ხანაგები, რომელთა ცხოველმყოფელ გავლენას ვგრძნობდი მაშინაც 

და შემდეგაც, მთელი ცხოვრების მანძილზე.. ეს გავლენა არ შენე- 
ლებულა არც მას შემდეგ, რაც ბევრი მათგანი (ყველაზე ახლობლე- 
ბი!) ნაადრევად წავიდა ––- ისინი მუდამ ჩემთან არიან; მე მუდამ 

ვგრძნობ მათს გულითად სითბოს. ჩვენ ყველას ბევრი რამ გვქონდა 

საერთო ინტერესებისა და პრინციპების მხრივ. ერთი კი არის: იმათ 
(უმეტესობამ მაინც) ჩემზე მეტად „გამოიყენეს“ ბავშვობის წლები, 

უფრო სწორად, გამოიყენეს „ბავშვობა“: მეტი იცელქეს, მეტი ილა- 

ღეს, არ დაუკლიათ არც ზოგი „გადახვევა ნორმიდან“ (ცხადია, უწ- 
ყინარი, მაგრამ მაინც „გადახვევა“, რაც მეტი თავისუფლების შეგრ- 

ძნებას ბადებდა). ისინი ლაპარაკის დროს და წერილებში ჟარგონსაც 

მიმართავდნენ, ერთმანეთთან შეხუმრებული და ზოგჯერ "შელაზღან- 

დარებულნიც იყვნენ. ჩემთვის ამას ყველაფერს ტაბუ ჰქონდა დადე- 

ბული. არა ვისიმე იძულებით ან მორიდებით, არამედ შმინაგანი გან- 

წყობილებით. თანაც: იმთავითვე ჩანერგილი მქონდა: განსაკუთრებული 

პიეტეტი, მორიდება ენის მიმართ, მისი ოდნავი „შებღალვის“ შეუწყ- 
ნარებლობის გრძნობა. ეს, ალბათ, მამაჩემის გავლენით იყო. საერ- 

თოდ მე „წესიერი“ ბავშვი ვიყავი, მშობლების კალთებს სხვებზე მე– 

ტად ამოფარებული, ვერიდებოდი „გადახვევებს. არ ვბურთაობდი, 

არ ვჭიდაობდი, არ ვლახტაობდი, ქალაქგარეთ ესქკურსიებზე არ მიშ- 

ვებდნენ. ასეთი ბავშვები ჩვეულებრივ ამხანაგების გაღიზიანებას იწ- 

ვევენ, მაგრამ მე არაფერი ამგვარი არ მიგვრძნია –– მოწყალედ მეკი– 

დებოდნენ. 
და კიდევ სკოლის წლებიდანვე გამომყვა მეთოდურობა და სისტე– 

მატურობის სიყვარული... ალბათ ამით აიხსნება, რომ ვადგენდი ჩემი 

ბიბიუიოთეკის კატალოგს, ვწერდი მთაბეჭდილებებს წაკითხული წიგ- 
ნების შესახებ, გულმოდგინედ ვავსებდი გრაფებს „მოსწავლის უბის 

წიგნაკში“, რომელიც ბეჭდურად იყო გამოცემული 1927 წელს და რო- 

მელშიაც იყო ასეთი საკითხებიც „ჩემი ზომა და წონა (სიმაღლე, 

წონა, მკერდის მოცულობა, ფილტვების ტევადობა)“, „ჩემი ჯგუფის 

ამხანაგების სია“ მისამართებითურთ, „ჩემი საზოგადოებრივი მუშაო- 

ბა“, „ვისი მმართებს მე (ვისგან ვისესხე, როდის, რამდენი), „ვის მა– 
რთებს ჩემი“, „ვის ვათხოვე წიგნები“ და სხვა. ასევე პედანტურად ვას- 
რულებდი საზაფხულო დავალებებს –– იმ დაბის ან სოფლის აღწვრას 
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(სტატისტიკური ცნობებითურთ), სადაც ზაფხულს ვატარებდი; ვიწერ- 

დი ვისთან რამდენი ხელი ვითამაშე ჭადრაკი რამდენი მოვიგე და 
რამდენი წავაგე; თეატრიდან დაბრუნების შემდეგ კი, შთაბეჭდილე- 
ბების გარდა, ვინიშნავდი ყველა შემსრულებლის გეარს როლების 

მიხედვით. მიყვარდა „საბუთების“ შეგროვება –- ვინახავდი ჩანაწე– 

რებს, გაზეთის ამონაჭრებს, მენანებოდა ძველი ნივთების გადაგდებაც. 
ამიტომ დედაჩემმა პლიუშკინი დამარქვა. კარგი მოწაფე ვიყავი, მაგ- 

რამ ხუთბალიანი სისტემა და მედლები რომ ყოფილიყო, თუ სამარ- 

თლიანად დაწერდნენ ნიშნებს (რაშიაც ეჭვი არ მეპარება), მედა- 
ლოსანი ვერ გავხდებოდი (ფიზიკა, ქიმია!). 

ჩემს უახლოეს მეგობრებს სკოლის დამთავრებისას მრავალგვარი 

ინტერესი ჰქონდათ, ისე, რომ, მომავალი ხელობის არჩევა ერთბაშად 

უჭირდათ კიდეც. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო ლიტერატურული გა- 
ტაცება და ინტერესი ხელოვნებისადმი, თუმცა მე თვითონ მწერლო- 
ბაზე უკვე აღარ ვოცნებობდი (ეს გარდატეხა ერთბაშად მოხდა –– 

ერთ მშვენიერ დღეს ჩემი თხზულებები უბადრუკ ბავშვურ ნაცოდ- 
ეილარად მომეჩვენა სავსებით სამართლიანად, და ჩემს თავს ვუთხა- 
რი –– გათავდა-მეთქი! დავიტოვე მხოლოდ „დღიურები“), და მაინც 

აღმოჩნდა, რომ ფილოლოგობა სულ ორმა თუ სამმა კაცმა ისურვა. 

დიდი უმეტესობა სამშენებლო ინსტიტუტში შევიდა (მათ შორის რამ- 

დენიმე არქიტექტურის დარგზე), შვიდმა თუ რვამ გეოლოგიური და 

საინჟინრო-გეოლოგიური აირჩია, თითო-ოროლამ სამედიცინო და სა– 

სოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტები და სხვა ფაკულტეტები. არ ვიცი, 

დარჩა თუ არა ვინმე უმაღლესი განათლების გარეშე... მიუხედავად 
ასეთი დაქსაქსვისა სპეციალობის მხრიე, ჩვენი ჯგუფის ძირითადმა ბი– 

რთვმა შემდეგშიაც შეინარჩუნა ურღვევი მეგობრული კავშირი. 

საექსტერნო გამოცდების ჩაბარების შემდეგ მე და ჩემი მშობლე- 
ბი ჯავას გავემგზავრეთ და დასასვენებელ სახლში დაებინავდით. ჩვენ- 

თან ერთად აღმოჩნდნენ მოსკოვის მეორე სამხატვრო თეატრის მსახი- 

ობები ივანე ბერსენევი, მისი მეუღლე სოფიო გიაცინტოვა, სერაფი– 

მა ბირმანი და მისი მეუღლე იხტიოლოგი ალექსანდრე ტალანოვი. 
„მეორე მხატმა“, რომელიც რამდენიმე წლის შემდეგ გააუქმეს, ის 

იყო გასტროლები დაამთავრა თბილისში. მე გამოცდების გამო მხო- 

ლოდ ორი სპექტაკლი ვნახე, მათ შორის ალექსეი ტოლსტიოს „იოანე 

მრისხანეს სიკვდილი, რომელშიაც ძალიან ძლიერი შთაბეკდილება 
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დატოვეს იოანეს როლის შემსრულებელმა ჩებანმა და ბერსენევმა -–- 

ბორის გოდუნოვმა. 

ინტელიგენტი ადამიანები იყვნენ, საინტერესო მსახიობებიც, მა855 

ჯერ კიდევ ახალგაზოდები -–– შემდეგ სამივემ დიდი სახელი და მაღალი 

ტიტულები მოიხვეჭა. მე მიზიდავდა მათთან ყოფნა. განსაკუთრებით 

ჩამოჩა მეხსიერებაში ბირმანი, დიდად კოლორიტული ფიგურა გარეგ- 
ნობითაც (ჩემსიმაღლე იყო, ე. ი. 1,80 მ მაინც, შეკრეჭილთმიანი, 

ულამაზო, მაგრამ ძალიან მეტყველი სახით) და ,,მინაარსითაც": იუმო- 

რის მახვილი გრძნობა ჰქონდა. ამათგან, ბევრად უფრო გვიან, მხოლოდ 

გიაცინტოვას შევხვდი –– 1970 წელს ერთად ვიმგზავრეთ რუზინეთში, 

როგორც საბჭოთა დელეგაციის წევრებმა ყველაფერი გაიხსენა და 

მერე დიდხანს აღარ შეგვიწყვეტია მიწერ-მოწერა. ბირმანი მოსკოვის 

„ლენინური კომკავშირის" თეატრში ვნახე ვასა ჟელეზნოვას როლში – 

ძლიერი მსახიობი იყო. 

მერე მე და მანინა ხონში წავედით. ველოდი შემოდგომას –– ინს- 

ტიტუტში ჩემი შესვლის საქმე უნდა გამორკვეულიყო. მიუხედავად 

ჩემი მკაფიოდ გამოვლენილი ჰუმანიტარული მიდრეკეილებესა, მამას 

აფიქრებდა, რა შედეგი შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ფილოლოგიის ან 

ისტორიის ფაკულტეტზე ჩემ შეყვანას. უნივერსიტეტი უკვე აღარ 
არსებობდა –– იგი უდღეურმა პედაგოგიურმა ინსტიტუტმა შეცვალა, 

იმ ვულგარიზატორ „მარქსისტთა“ წყალობით, რომელთაც მაშინ ხელთ 

ეპყრათ უმაღლესი სკოლის სადავეები. ჰუმანიტარული დარგი, უშუა- 

ლოდ იდეოლოგიის მატარებელი და გამომაჩინებელი, მძიმე მდგომა- 
რეობაში აღმოჩნდა (მომდევნო 1931 წელს ივახე ჯავახიშვილი, გრი- 

გოლ წერეთელი, ფილიპე გოგიჩაიშვილი, მიხეილ პოლიევქტოვი და 

კიდევ რამდენიმე თვალსაჩინო პროფესორი განდევნილნი იქნენ უმა- 

ღლესი სკოლიდან, როგორც შეუფერებელნი და მაგნენი). 

ამიტომ ჩემთვის სათანადო დარგის შერჩევა ბევრი ფიქრისა და 

ზრუნვის საგანს შეადგენდა. მე თვითონ ინიციატივას არ ვიჩენდი – 

16 წლისა ვიყავი, ჯერ კიდევ დამოუკიდებლობას მოკლებული; თანაც, 

მამაჩემის აბსსბოლუტური ნდობა მქონდა. ჩემმა ბიძამ ვანო ბერიძემ, 

ქართველ ინჟინერთა უფროსი თაობის თვალსაჩინო წარმომადგენელმა 

და ძველმა ტანმოვარჯიშემ, გიორგი ნიკოლაძის ახლო მეგობარმა, აქ- 

ტიური მონაწილეობა მიიღო ჩემი „საკითხის“ განხილვაში. რაკი მე 

ხატვის უნარს ვგვამჟღავნებდი, უფროსებმა გადაწყვიტეს, რომ არქიტექ- 
ტურის დარგზე უნდა შევსულიყავი სამშენებლო ინსტიტუტში (თუმცა 
მაშინ ამ დარგსაც შეცვლილი ჰქონდა სახელი –– „საბინაო-საზოგადო- 
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ებრივი მშენებლობის“ დარგი ერქვა; არ ვიცი, რატომ იყო ეს სახელი 

უფრო შესაფერისად მიჩნეული, ალბათ, ის უფრო „პრაქტიკულად“ 

ჟღერდა, „ცხოვრებასთან უფრო ახლო“). 
მაგრამ სექტემბერი დაიწყო, ნახევარი თვეც გავიდა და თბილი- 

სიდან არაფერი ისმოდა. თურმე არ მღებულობდნენ. მაშინ მისაღები 
გამოცდები არ არსებობდა, უმაღლეს სკოლაში „სოციალური ნიშნების“ 
მიხედვით იყო მიღება, მე კი ეს „ნიშნები“ არ გამაჩნდა –– არც მუშის 

შვილი ვიყავი, არც გლეხისა არც წლოვანება მქონდა შესაფერისი 

(სულ ცოტა 17 წლისა უნდა ვყოფილიყავი). სამი კვირის დაგვიანებით 

მაინც მიმიღეს, მგონი, მარიამ ორახელაშვილის დახმარებამ გაჭრა. 

პირველად დედამ მიმიყვანა ინსტიტუტში –– მე მეტისმეტად უმ- 

წეო ვიყავი. ზემო დერეფანში შეგვხვდა გიორგი ნიკოლაძე –– დიდ- 
ხანს დავდიოდით წინ და უკან საჭირო აუდიტორიის მოსაძებნად, მაგ- 

რამ იმ დღეს ვერაფერს ვერ მივაგენით. მაშინ გიორგი უკანასკნელად 
ვნახე –– ხუთი თვის შემდეგ გარდაიცვალა. 

და დაიწყო ინსტიტუტის წლები –– ახალი თავი ჩემი და ჩემი ამხა– 

ნაგების ცხოვრებისა, წლები ჩვენი სულიერი ჩამოყალიბებისა, ბევრი 
სიხარულისაც და მძიმე განცდებისაც, წლები, რომლებმაც შემძინა ახა–- 
ლი ამხანაგები და რამდენიმე ნამდვილი მეგობარი, რომელთაც შემ- 

დეგ ძალიან დიდი ადგილი დაიჭირეს და დიდი როლიც შეასრულეს 
ჩემს ცხოვრებაში. 

4« ხონი 

მე ქალაქელი ბავშვი ვიყავი, აღხრდით, ჩვეულებებით, ცოდნის 

მარაგით, ფსიქოლოგიით. სოფლად არ მიცხოვრია, სოფლური ცხოვ- 
რების „გემო“ ჩემთვის უცნობი იყო. გლეხის შრომას სოფლური 

ყოფის სიმძიმეს, გაჭირვებას მხოლოდ ქართველ მწერალთა თხზულე- 

ბებიდან ვიცნობდი, რომელთაც სკოლაში ვსწავლობდით. ზაფხულო- 
ბით ჩამიყვანდნენ ხოლმე სოფელში, სადაც დაახლოებით ერთი თვე 

ვრჩებოდი ბიძაჩემის (მამის ძმის) ოჯახში. ჩემთვის ის ერთი თვე მხო– 

ლოდ პოეზიით, რომანტიკით იყო აღსავსე. 

ხონში სულ ადრე ორი სახლი „გვქონდა: ერთი კუხში (ეს სოფ- 
ლის სახელია, მაგრამ, არსებითად, უკვე ზონის უბანი იყო), ბერიძე– 

ებისა, მეორე –– ქარჩხაბში (ეს ხონისავე მეორე უბანია, „ბაზართან“ 

და წმინდა გიორგის ეკლესიასთან უფრო ახლოს), დედაჩემის დე- 

დისა, რომელიც აბაშიძის ქალი იყო. მაგრამ ეს მეორე სახლი ჩვენებ– 
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მა 1926 წელს „გაყიდეს და ამის შემდეგ იქ საცხოვრებლად აღარ ჩა–- 
ვსულვართ, მხოლოდ სტუმრად ვეწვეოდით აბაშიძეებს, ბებიაჩემის 
ბიძაშვილთა ოჯახებს. კუხის სახლი კი, დაახლოებით ოცდაათიანი 

წლების ნახევრამდე, სანამ მამის ძმაც თბილისს არ გადმოსახლდა, 
კვლავ ჩვენს საზაფხულო სამყოფელად რჩებოდა. 

რევოლუციამდელი ხონის ამბები მშობლებისაგან მქონდა გაგო- 

ნილი. ორივე იქ იყო დაბადებული და იქვე გაატარეს ბავშვობის 

წლები; ახალგახრდობაშიაც არ გაუწყვეტიათ მჭიდრო კავშირი მას- 
თან, მათთვის იქ ყველა და ყველაფერი ნაცნობი, ახლობელი იყო. 

მათი ნაამბობითაც ვიცოდი და მერე სხვა „წყაროებიდანაც“ შევიტყ- 
ვე, რომ ხონი ერთი კულტურული ცენტრთაგანი იყო დასავლეთ სა- 
ქართველოსი, იქ არსებობდა რამდენიმე სკოლა, სამასწავლებლო სემინა- 

რია, იყო ინტელიგენცია –– ბევრი იქაური კაცი ფართო საზოგადოებ- 

რივ ასპარეზზეც გამოვიდა, ზაფხულობით თავს იყრიდა სტუღენტო- 

ბა; ბევრი მათგანი რევოლუციური მოძრაობის მონაწილეც იყო. 

იმართებოდა დისკუსიები პოლიტიკურ თემებზე, წარმოდგენები, ხში- 
რად ჩადიოდნენ ქართული სცენის გამოჩენილი მსახიობებიც; აკაკი 

წერეთელს ხონელებმაც გადაუხადეს იუბილე –– მე დღემდე შემომ- 
რჩა მამინდელი ფოტოსურათი (გამოქვეყნებულიც იყო) –- აკაკი 

ხონის საზოგადოებასთან ერთად. მარტო ამ ჯგუფის შემადგენლობა 

და სურათზე აღბეჭდილ პირთა გარეგნული იერიც მოწმობს, რომ 

ხონში მართლაც იყო „საზოგადოება“, მაშინდელ კვალობაზე იგი 

სრულიადაც არ ჩაითვლებოდა. მიყრუებულ პროვინციად. 

მე ის დრო არ მახსოვს. უადრესი მოგონებები ოციან წლებს მიე– 

კუთვნება –– საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების“ პირველ ხანებს. 
მაშინ ქუთაისიდან ან სამტრედიიდან ხონამდე „დელეჟნით“ ვგმგზავ– 

რობდით და გზას სამი-ოთხი საათი უნდებოდა. ბუნდოვნად. მაგონ- 

დება, რომ უფროსები ხშირად ახსენებდნენ ასპარეზზე ახლად გამო– 

ჩენილ პირებს –– რევკომის თავმჯდომარეს, იქაური პარტიული ორგა- 

ნიზაციის ხელმძღვანელებს; ცოტა მოგვიანებით სალაპარაკო თემად 

იქცა აბრეშუმის ფაბრიკის მშენებლობა და ჩაის გაშენება –– მაშინ ეს 

მნიშვნელოვანი ფაქტები იყო, რომელთაც გარკვეული კვალი დააჩ- 
ნიეს ხონელების ყოფას.. 

მაგრამ გლეხების ცხოვრებას არც მაშინ შევხებივარ: მართალია, 

ბიძაჩემს გრიშას მიწის ნაკვეთიც ჰქონდა, მაგრამ ისიც და მისი მე- 

უღლე აგრაფენაც პედაგოგები იყვნენ, ქართული ენის მასწავლებლე– 

ბი; მეზობლებიც, ჩვენი ნათესავები მეტ-ნაკლებად სოფლის ინ- 
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ტელიგენციას ეკუთვნოდნენ –– ზოგი აგრეთვე მასწავლებლობდა, ზო– 
გი მსახურობდა –– ასე თუ ისე „გამოსული“ ხალხი იყო. 

ბიძა და ბიცოლა ზრუნვასა და სიყვარულს არ მაკლებდნენ (თუმ– 

ცა გრიშა, გულთბილი და სიტყვაძვირი კაცი, გრძნობების გამომჟღა- 

ვნებას ძნელად ახერხებდა). თანაც, იქ ცხოვრობდა ორად-ორი ბიძა- 
მვილი –- მიშა და აჩიკო –– და მათთან ყოფნა განსაკუთრებულ სია- 

მოვნებასა და სიხარულს მგვრიდა. მიშა (რომელიც “შემდეგ, როცა 

მერვე ჯგუფში გადავიდა, თბილისს გადმოსახლდა და ჩვენთან ცხოვ- 

რობდა) ჩემი „ტოლი იყო და ჩვენ მეტი რამ გვაკავშირებდა. პატარა 

აჩიკო გრძელი „წკნელით“ დაგვდევდა და თუ თავს ვერ ვუშველი- 
დით, გადმოგვიჭერდა კიდეც. 

ხონი ქვემო იმერეთის ტიპური დაბა იყო ––- თავისი მდებარეო- 

ბით, ბუნებით, კარ-მიდამოს თავისებურებით, საცხოვრებელი სახლე– 
ბით. იგი ცხენისწყლის მახლობლადაა, მის მარცხენა ნაპირზე (გაღმა 
უკვე სამეგრელოა), იქიდან ვიწრო არხები ჰქონდათ გამოყვანილი, 

რომლებიც ქუჩებს ორსავ მხარეს მიჰყვებოდა: ყოველი ჭიშკრის წინ 

პატარა კუზიანი ბოგირი იყო გაკეთებული. 

ხონის ცენტრს შეადგენდა ე. წ. „ბაზარი“ –– დუქან-სახელოსნო- 

ების რიგებით. ყოველ პარასკევს იქ მართლაც დიდი ბაზრობა იმარ– 

თებოდა –– ჩამოდიოდნენ მყიდველ-გამყიდველნი მახლობელი სოფ- 

ლებიდან, სამეგრელოდანაც (რევოლუციამდე ამ „პარასკევობას“ თა–- 

ვისებურ იერს ანიჭებდნენ „პირახვეული ქალები“ –– მოვაჭრენი, 

რომლებიც პირისახეს იმალავდნენ). იყო და დღესაც არის „ბულვა- 

რი“ მშვენიერი მრავალასწლოვანი ხეებით, იქვე –– წმ. გიორგის ეკ- 

ლესია, ადრინდელი ძეგლი, რომელიც დღემდე შეუსწავლელი დაგვ– 
რჩა.. სასკოლო შენობები. თვით სოფელი ფართოდ იყო გაშლილი 

ვაკეზე ქუთაისისა და სამტრედიის გზების გასწვრივ. 

ქვემო იმერული ეზოები... დიდი, მობიბინე კოინდრით დაფარუ– 

ლი, ხის. ღობით ან, ზოგჯერ, ქვის გალავნითაც შემოზღუდული; „გა- 

დახურული“ ჭიშკრები; მეზობლის ეზოში გადასასვლელად კი –– „ალ– 

აგე“. 

და წაბლის ხის ოდა, სიძველისაგან ჩამუქებული კედლებით, 
იმერული ოდა მშვენიერი ფართო აივნით სახლის მთელ სიგრძეზე, 

ერთი დიდი და ორი პატარა ოთახით, რომლებსაც ბუხარი ათბობდა... 

რიკულებით, მოხარატებული სვეტებით, თაღოვანი სარკმლებით, ყავ– 
რის სახურავით.. ამგვარივე სახლი გვქონდა ქარჩხაბშიაც. 

გამოუთქმელი სილამაზე იყო ამ სახლების ხუროთმოძღერებაში, 
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იშვიათი ჰარმონიულობა, დიდი ხნის გამოცდილებით შემუშავებული 

მიზანშეწონილობა, და კიდევ –– სიტყვით ძნელად გადმოსაცემი რამ, 

რაც გაგრძნობინებდა მამა-პაპასთან, ამ მიწასთან; ამ ქვეყანასთან, 

„ფესვებთან“ კავშირს ტრადიციის მიმდევრობასა და უწყვეტო- 

ბას.. ასეთი სახლის დანახვა ახლაც მაღელვებს, მაგრამ ბევრიღა და- 

რჩა ძველებური ოდა ჩვენშიჩ ცოტაც და, ალბათ, მათ სანახავად 
მხოლოდ თბილისის „ღია ცის ქვეშ მუზეუმში“ მოგვიხდება სიარუ- 

ლი. 
იქვე, ცოტა მოშორებით, სამზარეულო სახლი იდგა, მის წინ ჭა 

იყო მის სიღრმეში ჩახედვა და იქ, შორს, წყლის შავი ლაპლაპა 

ზედაპირის დანახვა ჟრუანტელს მგვრიდა.. ეზოს ერთ კიდეში ბებე- 

რი ხეები იდგა ჯგუფად, მგონი კოპიტები, და მათ შორის დიდი ქვევ- 

რი იყო წამოგორებული –- მიწაში ჩაფლული კი არა, ზემოთ, „დე– 

დამიწის ზურგზე“ დარჩენილი. ღამით იმ ჩაბნელებული ხეებისა და 
ხახადაფჩენილი ქვევრისკენ გახედვა მეშინოდა. 

ეს ოდა, ალბათ, ბაბუაჩემმა მიხეილმა ააშენა, როცა ძმები გაიყარ- 
ნენ, ეს კი შეიძლება გასული საუკუნის სამოცდაათიან-ოთხმოციან 
წლებში მომხდარიყო. მიხეილის შესახებ ბევრი არაფერი ვიცი. დაიბადა 

1850 წელს, ახალგაზრდა გარდაიცვალა, როცა შვილები პატარები იყვ- 
ნენ. ხონში, სახლის სხვენზე, ინახებოდა მისი ხანჯალი –– მიშა მეუბნე– 
ბოდა, ერთი მეტრია სიგრძითო, რის მიხედვითაც ასკვნიდა, რომ ბა- 

ბუა კარგა მოსული კაცი უნდა ყოფილიყო. ერთადერთი გადარჩენი- 

ლი ფოტოგრაფია გახუნებული და გაყვითლებული იყო, ბევრს ვერა- 

ფერს გაარჩეგდა კაცი. 
ბებია, ანჯაფარიძის ქალი ქრისტინე (ქართულად იცვამდა, ჩიხ– 

ტიკოპით იყო მოკაზმული ფოტოსურათის მიხედვით), აგრეთვე ჩემს 
დაბადებამდე გარდაიცვალა. ყურმოკვრით ვიცი, რომ მკაცრი, წეს- 

რიგის მოყვარული ქალი ყოფილა. 

ჩვენი მეზობელი ეზოებიც ბერიძეებისა იყო. ოდესღაც ერთიანი, 

მოზრდილი მამული მერე დაიყო ძმებსა და ბიძაშვილებს შორის. 
უშუალოდ ჩვენ გვერდით ცხოვრობდნენ მამას ბიძაშვილები, 

სამნი თხუთმეტთაგან. სხვები –– ზოგი ადრევე აფრინდა ბუდიდან, 

ზოგი ცოცხალი აღარ იყო. იმათი მამა დავითი ბაბუაჩემზე ოცდაა- 
თი წლით უფროსი ყოფილა. 1820 წელს დაბადებულ!! მე მისგან მხო- 

ლოდ ერთი თაობა მყოფს, რამდენი დრო კია გასული მას შემდეგ! 

მის შვილთაგან მე რვას მოვუსწარი. ფიზიკურად მათ შორის აშკარა 

ჯსაგვარეულო“ მსგავსება იყო–- პირველ შეხედვისთანავე თვალში 
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გვხვდებოდა, რომ ყველანი –– ისინიც, მამაჩემიც და მისი და-ძმაც –– 

ერთი ძირიდან იყვნენ აღმოცენებულნი, ერთ კლანს შეადგენდნენ 
(როცა მათ ერთად ვხედავდი, ფორსაიტები მაგონდებოდნენ). მათი 

ცხოვრების გზები სხვადასხვაგვარად წარიმართა, მათ კულტურულ დო- 
ნეთა შორისაც დიდი ამპლიტუდა იყო -–– პრიმიტიულობიდან ნამდვილ 

ინტელიგენტობამდე. მაგრამ მაინც მათ სიცოცხლის ბოლომდე არ 

დაუკარგავთ მჭიდრო ნათესაური კავშირი, ერთიანობის გრძნობა. 

ჩემს თაობაში ეს ერთიანობა და, მით უფრო, მსგავსება უკვე საგრ- 

ნობლად შესუსტდა, თუმცა ნათესაური გრძნობა მაინც შემოგვრჩა... 

მომდევნო თაობაში კი ბევრნი აღარც იცნობენ ერთმანეთს... 

ის თაობა კი მაგარი თაობა იყო.. ჩემთვის ცნობილ ბერიძეთა- 

გან თერთმეტმა თუ თორმეტმა გადააბიჯა ოთხმოც წელს, სამმა თუ 

ოთხმა –– ოთხმოცდახუთსაც. 

დავით ბერიძის ოჯახის ევოლუცია დამახასიათებელია XIX სა- 

უკუნის მეორე ნახევრისა და XX-ის დასაწყისის სოციალური ვითა- 

რებისათვის საქართველოში, როცა დაიწყო ძველი ყოფის რღეევა, 

საფუძველი ეცლებოდა მიწასთან დაკავშირებულ თავადაზნაურობას, 

მით უფრო წვრილ აზხნაურებს (გავიხსენოთ დავით კლდიაშვილის 

გმირები!)... ამდენ შვილთაგან ხონს ბოლოს და ბოლოს ორი შერჩა... 
ორმა-სამმა შეძლო უმაღლესი განათლების მიღება და ინტელიგენ- 

ციის ფენას შეუერთდა (გიორგი და ივანე თვალსაჩინო ინჟინრები 

გახდნენ; მე მათთან მხოლოდ თბილისური მოგონებები მაკავშირებს), 

ზოგმა ქართული ინდუსტრიის „პირმშოს“ -– ჭიათურას –– დაუკავშირა 

თავისი ბედი და მცირერიცხოვანი ქართული ბურჟუაზიის რიგებში 

ჩადგა. მაგრამ მათი „კაპიტალისტური“ კარიერა ხანმოკლე გამოდგა: 

რევოლუციამ ადრევე მოუსწრო და, თუ „ნეპის“ პერიოდში „შავი 

ქვის მრეწველნი“ კიდევ ბოგინობდნენ, მერე ასპარეზის შეცვლა მო–- 

უხდათ და კვლავ სოფლის მეურნეობას დაუბრუნდნენ. 

ჩემი ბავშვობისა და სტუდენტობის წლებში (ხონი უკანასკნე- 

ლად 1933 წლის ზაფხული გავატარე) ხონში სამი ძმა ცხოვრობდა -–- 

ყველაზე უფროსი სოლომონი, გერასიმე და არტემი (სწორედ ეს 

ორი უკანასკნელი და კიდევ ორნი, ჩემ დროს უკვე გარდაცვლილნი, 

ადრე დაკავშირებულნი იყვნენ ჭიათურასთან). იმათ დიდ ეზოში ორი 
სახლი იდგა: ძველში ცხოვრობდნენ სოლომონი და არტემი, მეორე 

გერასიმემ აიშენა თავისთვის. გერასიმეს საშუალო განათლებაზე მეტი 
არ ჰქონდა მიღებული (იქნებ, არც საშუალო), მაგრამ წიგნების დიდი 

მოყვარული და ნაკითხი კაცი. იყო. იწერდა ქართულ ჟურნალ-გაზე– 
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თებს (მის სახლში როცა ვიყავი, ჩემთვის დიდი სიამოვნება იყო „კვა- 

ლისა“ და „ივერიის“ გაყვითლებული ნომრების თვალიერება); მამა- 

სგან გამიგონია, რომ თვითონაც ბეჭდავდა კორესპონდენციებს თბილი- 
სის პრესაში.. ვისთანაც არ უნდა მისულიყო სტუმრად, მოძებნიდა 

რაიმე წიგნს ან ჟურნალს, დაჯდებოდა ცალკე და იწყებდა კითხვას... 

რაკი მეც ასეთი ჩვეულება მქონდა, დედაჩემი „გერასიმე ბერიძეს“ 

მეძახდა... 
განსაკუთრებით კოლორიტული ფიგურა იყო სოლომონი, უცოლ- 

შვილო მოხუცი, ჩემ დროს უკვე ოთხმოცს მიტანებული. პატარა ტა- 

ნისა, ხმელი, ბეჭებში ცოტა მოხრილი, თხელი პატარა წვერით, სკლე– 
როზული თვალებით, რომლებიც მუდამ ეცრემლებოდა. გულჩათხრო- 

ბილი, გაუღიმარი კაცი იყო, ვერ ეგუებოდა ბავშვების ცელქობას, ბუზ- 

ღუნებდა, ზოგჯერ გამოეკიდებოდა კიდეც და თავისებურად შეუკურ- 
თხებდა. ბავშვებსაც მეტი რა უნდოდათ –– განგებ აღიზიანებდნენ და 
აბრაზებდნენ. ესეც აბოროტებდა, არა მარტო ბავშვებს, არამედ მათი 

მშობლების წინააღმდეგაც: –– მაგისთანა ბაღნები ცეცხლმა დაწვა ყვე– 
ლეი, თავუკუღმა არიან მიწაში ჩასამარხიო, ––- ამბობდა ხოლმე აღშ– 

ფოთებული. თუ უყვარდა ვინმე, მის შესახებ იტყოდა, დაწურული 
ოქროაო. უყვარდა მიშა, კეთილად იყო განწყობილი მამაჩემთან და 

ჩემთანაც, რაკი სრული პატივისცემით ვეკიდებოდი და საათობით ვე– 

საუბრებოდი ხოლმე. 
ახალგაზრდობაში ენერგიული მუშაკაცი ყოფილა, უმცროს ძმებ– 

საც დიდად ეხმარებოდა. საღამოჟამს სუფთად ჩაცმული, ჩოჯითა და 

ფაფახით, „ბაზარში“ მიდიოდა და დიდხანს საუბრობდა ნაცნობ-მეგო–- 

ბრებთან. თბილისშიაც ყოფილა კავკასიის გამოფენაზე რომელიც 

1901 წელს მოეწყო –– ერთხელ აღფრთოვანებით გვიამბო იმ გამო– 
ფენის ამბავი; მე მგონია, ეს მის ცხოვრებაში უდიდესი შთაბეჭდი- 

ლება იყო. აჰ, აგენი მიდღემჩი ვერ გააკეთებენ იმისთანასო. 

მოხუცებულობაში სოლომონის მარშრუტი შემოიზღუდა -- მხო–- 
ლოდ მეზობლად მდებარე „მერაბეის დუქანში“ გადავიდოდა -–– ეს იმ 

უბნის თავისებური კლუბი იყო. ბოლოს კი, როცა უკანასკნელად 
გნახე, მისი სამყარო ეზოთი იყო შემოფარგლული... მისი მომდევნო 

ძმა ილარიონი (ისიც ჭიათურის „მრეწველი“, შინაური განათლების 

მქონე, მაგრამ განვითარებული და ფხიანი კაცი. მისი ბიბლიოთეკი- 

დან მამას დარჩა თამარაშვილის „ისტორია კათოლიკობისა ქართველ- 

თა შორის“), რომელიც მას ყველაზე მეტად უყვარდა, დიდი ხანია 
გარდაიცვალა. სხვებთან კონტაქტი უჭირდა და, ეტყობა, სრულიად 
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განმარტოებულად გრძნობდა თავს. გაზაფხულიდან დაზამთრებამდე 
ღია აივანზე ეძინა, ადრე დგებოდა და ადრე წვებოდა, ცალკე საუზ- 

მობდა და სადილობდა. უყვარდა პოლიტიკასა და ასტრონომიაზე საუ- 

ბარი. სანამ თვალებმა არ უმტყუნა, გაზეთებს კითხულობდა, იცოდა, 

რომ „პოლონეთი უსაფრანგეთოდ ფეხს არ გადადგამს“, ხოლო როცა 

ერთხელ ვუამბე „თანამედროვე პოლიტიკური მდგომარეობის“ შესა- 

ხებ, მოვუყევი რა მოხდა გერმანიაში (ჰიტლერმა ის იყო ხელთ იგდო 
ძალაუფლება), რა ამბებია საფრანგეთში, იაპონიასა და სხვაგან, რა- 

ტომღაც დაასკვნა: –- კაი იქნება, მაგენი რო დეეტაკებოდნენ ერთმა– 
ნეთსო. 

ერთხელ აივნის კიბეზე ვნახე ჩამომჯდარი, საცვლების ამარა, და– 

საწოლად მომზადებული. ვარსკვლავებით მოჭედილ ცას გასცქეროდა. 

– არა, რა გითხრა, იცი? ––- მომმართა მე, –– ვერაკაცმა ვერ გე– 
იგო ამ ცის ამბავი.. მაგენი რო ამბობენ, ეს ასე იქნება და ეს ისეო, 
სულ ტყუილია მაგი... მასე ყოველი კაცი ქე იტყვის. 

მე ვცადე მეცნიერების დაცვა, ვუთხარი, მაინც ბევრი რამ არის 

უკვე მესწავლილი, აი, მაგალითად, წინასწარ შეუძლიათ განსაზღვ- 
რონ როდის მოხდება მზის დაბნელება-მეთქი. მაგრამ მისი უნდობ- 

ლობა მაინც ვერ შევარყიე: 

–- ხო, მაგი ქეა, მარა ისე მაინც არაფერი არ იციან მაგენმა... 

რას უნობ შენ? ამდენი მარსკვლავებითაა თელათ მოჭედილი ცა და 

ყველა ქეა დამაგრებული... მაგი დიდი ამბავია... იმისთანა თავი ჯერე 

არ გაჩენილა, მაგის ამბავი რო გეიგოს... რას უნობ შენ... 
მისი სკეპტიციზმი საერთოდ ახალ დროებახე ვრცელდებოდა. 

როცა ამბობდა „აგენი ან „მაგენიო“ (აგდებულად, ირონიულად) 

გულისხმობდა „ახლანდელებს“, განსწავლულთ, მისთვის და „მისი 
დროისთვის“ უცხო ხალხს, რომელიც სანდო არ იყო. გულისხმობდა, 

ცხადია, ახალ ხელისუფლებასაც, მისთვის ყოველმხრივ გაუგებარს. 

ერთხელ გამაკვირვა: გაზეთში იყო ცნობა, რომ სოხუმის მახლობლად 

თვითმფრინავი ჩავარდა ზღვაში; ორი მგზავრი დაიხრჩო, დანარჩენი 

სამი, მემანქანე და მექანიკოსი გადარჩნენ. ეს რომ სოლომონს ვუა- 

მბე, იკითხა: 

–- ორი დეიხჩვაო? სხვები რატო გადარჩნენ? –– ცურვა იცოდ- 

ნენ და ნაპირამდე გაცურეს-მეთქი. –– ყველა უნდა დამხვრჩვალი– 

ყო იქინე და მადლი ის იყო... რო ვეღარ დეეტიენ მიწაზე, მოუხდებათ 

ასე... 

ჩემთვის, ჩვიდმეტ-თვრამეტი წლის ყმაწვილისთვის, „სოლომო 
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ბიძია“ საინტერესო იყო, როგორც წარსულის ცოცხალი გადმონაშთი. 

თან მაკვირვებდა ამ უსწავლელი, გულჩათხრობილი, სამარის კარს 

მიწევნილი მოხუცის ემოციური დამოკიდებულება ბუნებისადმი, ვარ- 
სკვლავიერი ცისადმი, რომელიც მასაც აფიქრებდა და აღელვებდა. 

ეს უკვე ჩემი სტუდენტობის დროს იყო -– არტემმა მითხრა, ძვე– 
ლი საბუთები მაქვს და თუ გინდა ნახეო. დღემდის მახსოვს განსაკუთ- 

რებული სიხარულის განცდა, რომელიც იმ საბუთების ქექვამ მომ- 

გვარა. თუმცა ძალიან ძველი ვერაფერი ვნახე, ეს მაინც ნამდვილი 

საბუთები იყო, რომელთაც მე მაშინ პირველად შევეხე საკუთარი ხე– 

ლით. თვით მიწერ-მოწერის საგანი იყო დამახასიათებელი და თან 

„ჩვენი გვარის გენეალოგიის მასალაც აღმოჩნდა. საქმე ეხებოდა აზნა- 

ურობის დამტკიცებას: ილარიონს პეტერბურგის სენატში შეეტანა 

თხოვნა და საჭირო საბუთები იმის დასამტკიცებლად, რომ აზნაურე- 

ბი ვყოფილვართ და შემდეგ უსამართლოდ დაგვიკარგავს ეს წოდება. 

ჩემი წინაპრების შესახებ ცნობებმა XVIII საუკუნის მეორე ნახევ- 

რამდის ჩამიყვანა, უფრო შორს არა: თურმე, ჩვენი გვარი მომღინა- 

რეობს გიორგი კაციას ძე ბერიძისაგან, რომელიც ხონის წმინდა გი- 
ორგის ეკლესიისათვის შეუწირავს სამეგრელოს მთავარს კაცია და- 

დიანს (ბროსეს „გენეალოგიის“ თანახმად, ეს კაცია 1788 წ. გარდა- 

იცვალა). ხონში ბერიძეების გვარი: რატომღაც თითბერიძემ შეცვალა 

და, ალბათ, აზნაურობაც მაშინ დაეკარგათ. 

მაგრამ აი ლევან დადიანის მიერ 1824 წელს გაცემული მოწმო- 

ბა, რომელმაც, უეჭველია, უმთავრესი როლი შეასრულა აზნაურობის 
აღდგენის საქმეში: 

„-- გიორგი ბერიძე შემოწირულ არს ხონის წ-ის გიორგის ეკლე- 

სიისადმი მის პაპიჩემისაგან მისვე სახითა აზნაურობისათა... და მუნ 

ცხოვრებასა შინა შეცვლილა გვარნი ამათნი ბერიძეობისა სხვა გვა- 
რად, ესე იგი თითბერიძედ, რომელიცა ნამდვილ უჭეშმარიტესად 
წარმოებს გვარნი ამათნი ბერიძეებად, რომელთაც მონათესავე ამა- 

თი ცხოვრობენ ჟამსა ამას შინა სამთავროსა შინა ჩემსა ლეჩხუმს“. 

გიორგის სამი ვაჟი ჰყოლია: უფროსი ვაჟის სვიმონის შთამო- 

მავლები ვართ ჩვენ (სვიმონი დაიბადა 1782 წელს –– მისი ვაჟი თა- 

მაზი 1799 წელს, ე. ი. როცა მამამისი ჩვიდმეტი წლისა იყო! თამახის 

შვილები იყვნენ დავითი და ბაბუაჩემი მიხეილი). 

და კიდევ ერთი საბუთი რომელმაც ძალიან გამამხიარულა: 

იმავე ლევან დადიანის წერილი სვიმონისადმი: „თქვენო კეთილშობი- 
ლებავ ბერიძე სვიმონ (ცხადია, სწორედ ამ „კეთილშობილების“ გა–- 
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მო იყო ეს წერილი ჩართული ახნაურობის მაძიებელთა საბუთებში). 

ამას წინეთ ზალიკა ფაღავას პირით შემოგითვალე, რომ ორი ქვაბი 

გამიკეთებინეთქო და კიდევაც აღმითქვი, გაგიკეთებინებო და ახლა 
მეჭირვება იმისთანა ორი ქვაბი ორორი ქილა რომ ჩაეტიოს, იმისთა– 
ნა ორი ქვაბი მომიტანე და შენც მოდი და ფასს მოგცემ. ლევან და- 

დიანი“. სადადიანოში ქვაბის გამკეთებელიც აღარავინ ჰყავდათ? (რა 
დამახასიათებელია ამ ორი საბუთის ენა -- ერთი ოფიციალური სა- 

ბუთია, მეორე –– კერძო წერილი). 

ასე იყო თუ ისე, აზნაურობა დაგვიმტკიცდეს. შემდეგ, როდესაც 

იმ ასაკში შევედი, როცა უკვე ანკეტების შევსება მიხდებოდა, სოცი- 

ალური წარმოშობის შესახებ კითხვას კარგა ხანს ასე ვუპასუხებდი 

ხოლმე: „ყოფ. აზნაური“. 

როგორ ვატარებდი დროს ხონში? სანამ პატარები ვიყავით, მე 

და მიშა მთელი დღე ვთამაშობდით. მომდევნო წლებში, როცა წამო–- 
ვიზარდეთ, საკმაოდ ბევრს ვკითხულობდი. თბილისიდანაც მიმქონ- 

და წიგნები და ბიძაჩემსაც ბევრი საინტერესო გამოცემა ჰქონდა: გან– 
საკუთრებიი. მიზიდავდა შექსპირისა და ბაირონის რევოლუციამდე–- 

ლი რუსული გამოცემები ბროკჰაუზ-ეფრონისა –- უხვდდ დასურა- 
თებული სხვადასხვა მხატვრის ილუსტრაციებით და იუგენდსტილის 

ყაიდაზე გაფორმებული მაგარი ყდებით. ერთხელ „ტარიელ გოლუა“ 

ვნახე, იქაური დასის მიერ წარმოდგენილი; როგორც არქიტექტურის 
ღარგის სტუდენტმა და ძეგლთა მოყვარულმა, მოვალედ ჩავთვალე 

თავი ჩამეხატა წმინდა გიორგის ეკლესიის ძველი სამრეკლო, დიდი 
ადგილი ეჭირა, გარდა ბიძებთან საუბრებისა, მეზობელ-ნათესავებ– 
თან სტუმრობას, ყოველთვის ძალიან სასიამოვნოს. ერთხელ -–- თხუ- 

თმეტიოდე წლისა ვიქნებოდი –– „სატირალში“ წამიყვანეს: ჩვენს უბ- 

ანში ერთი ღრმად მოხუცებული ქალი გარდაიცვალა. ჩემთვის მთე- 

ლი ეს რიტუალი –– ეზოში გამართული სუფრა, ხმამაღლა ტირილი 

ვრცელი ტექსტის წარმოთქმით, შეზარხოშებული კაცები, უამრავი 

საინტერესო ტიპი, მათი საუბარი (სატირალში ხომ ზოგჯერ დიდი 

ხნის უნახავი ნაცნობებიც ხვდებოდნენ ერთმანეთს) –– სპექტაკლივით 

იყო. დღემდის ნათლად მახსოვს მიცვალებულის სიძე, ჩოხა-ახალუხ–- 

ში გამოწყობილი შექეიფიანებული ხნიერი კაცი, რომელიც ბარბაცით 
ჩამოდიოდა კიბეზე, თეთრი წვერი და ღაჟღაჟა სახე ჰქონდა, ფრიად 

მხიარული გამომეტყველება. ბარბაცითვე, სახეგაბრწყინებული მი- 
ვიდა დედაჩემის ბიძასთან, მხარზე ხელი დაადო და უთხრა: 

–- რავა ხარ, ჩემო აპალონ, ა? რა-ვა ხარ, ა? უნდა ვიქეიფოთ 
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მე და შენ, რატო არ მოდიხარ ჩემთან? ყველა მოგასტავლის ჩემ 

სახლს... ! 

–- ეჰ, რაღას ვიქეიფებთ აწი, ორი ჭიქა რო დავლიოთ, დავთვ- 

რებით „უკვე... 

–- აჰ, გლახა, ხარ ჩემო აპალონ, გლახა ხარ, აპალონი ნუ მომიკ- 

ტება! მოდი ერთი ჩემთან და მაშინ პადლეცი ვიყო, თვარ ვიქეიფე 

ორი დღე... 

მერე მიტრიალდა სახლისკენ და ყველასთვის მოულოდნელად 

ხმამაღლა დაიძახა: 

–- გამომიტანეთ აქანე მიცვალებული! 

მეგონა, რომ ცოცხალ კირილე მიმინოშვილს ვხედავდი, მხოლოდ 

უკვე დაბერებულს. 

ქარჩხაბი. იქ აბაშიძეების სამოსახლო იყო, იქ ცხოვრობდნენ 

დედაჩემის მშობლები –– პასიკო და მისი ქმარი, ბაბუაჩემი კონსტან– 
ტინე ჩხეიძე, ჩასიძებული ობჩელი აზნაური. ოცდაჩვიდმეტი წლისა 

მომკვდარა, დედაჩემი ცხრა თვისა დარჩა. ამიერკავკასიის რკინიგზა- 

ზე ერთ-ერთი პირველი მემანქანე იყო. ეს რატომღაც განსაკუთრებუ- 
ლი სიამაყის გრძნობით მავსებს, ფოტოგრაფიის მიხედვით, ლამაზი 

კაცი ყოფილა, წვეროსანი, სწორნაკვთებიანი, ევროპულად ჩაცმული. 
დედისაგან გამიგონია, რომ იმათ სახლში არწივის თუ ქორის ფიტული 

ინახებოდა -–– კონსტანტინეს მოუკლავს თავისი ორთქლმავლიდან! 

ე. ი. გაქანებული ორთქლმავლიდან ესროლა, მერე გააჩერა მატარებე– 
ლი არწივის წამოსაღებად! თურმე ისე დააქროლებდა, რომ ყველამ 
იცოდა, მატარებელი ჩხეიძეს მიჰყავსო. ალბათ განრიგს დიდად არ 

დაგიდევდათ, აზნაურიშვილი არ იყო! მისი ძმები, რომლებიც ობჩაში 

დარჩნენ საცხოვრებლად, ცნობილნი იყვნენ თავისი მოსწრებული 
ენით. სამწუხაროდ, ისე მოხდა, რომ მე ისინი არასოდეს არ მინახავს. 

ბებია აღარ გათხოვილა, გაჭირვებით ზრდიდა ორ ქალიშვილს. 

უფროსის, ელენეს, სიკვდილსაც მოესწრო: ოცდაშვიდი წლისა გარ- 
დაიცვალა, ჯერ კიდევ ჩემ დაბადებამდე... ძალიან ლამაზი, არისტოკ- 

რატიული იერის მქონე, მომხიბვლელი ქალი იყო. დედაჩემს სულ ბო- 

ლომდე მოუშუშებელ ჭრილობად დარჩა მისი სიკვდილი. ბებია 1917 

წელს გარდაიცვალა. 

ჩვენს ეზოს ერთ მხარეს სასაფლაო ეკვროდა, მეორე მხარეს 
ერთმანეთს მისდევდა ბებიას ბიძაშვილების –- ბესარიონის (ირაკლი 
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აბაშიძის მამის), აპოლონის, არისტოს, ვასილის კარ-მიდამოები... ბევ– 

რი გაჭირვება უნახავთ აბაშიძეებს, მით უფრო, ადრე გარდაცვლილი 

ბესარიონის ოჯახს (რვა შვილი დარჩა), მაგრამ ბევრი იყო სიხარუ- 
ლიც. აბაშიძეების უბანში უამრავი ბავშვი იყო (დედაჩემის თაობა, 

თუმცა ყველა –- დედაზე უმცროსი), ყველანი ერთად იზრდებოდნენ 
და „ბევრი კარგი დრო უტარებიათ“, შემდეგ, როცა თბილისში ხვდე– 

ბოდნენ ერთმანეთს სევდანარევი სიხარულით იგონებდნენ იმ 

წლებს. 
საიდან გაჩნდნენ ხონში აბაშიძეებიი თურმე ბებიაჩემის პაპა 

ვახუშტი აბაშიძე გადმოსახლებულა იქ კაცხიდან, დედაჩემის ბიძა 
ვასილი, მაშინ სამოცდახუთი წლის ჭარმაგი კაცი, მხიარული, ქაქანა, 

მოლხენის მოყვარული, მიამბობდა (როცა ერთხელ სადილად ვეწვიეთ 
მე და დედა), რომ ვახუშტი აბაშიძე „კნიაზე« ყოფილა, რომ მთელია 

ქარჩხაბი ზანზარებდა მისი შიშით. ცოლის ნათესავებს შეეშინდათ, 

ეს კაცი კარგ დღეს არ დაგვაყრისო და მდინარეში დაახრჩვეს, მის 
შვილებს კი თავადობა წაართვეს და, ამრიგად, მისი მთამომავლობ. 

გაააზნაურეს. ჰყავდა რამდენიმე ვაჟი, მათ შორის ბებიას მამა სისო–- 
ნა, აგრეთვე ქალიშვილი ქეთევანი, რომელიც ძალიან ლამაზი ყოფი- 

ლა. 
–- მარა, რაფერი ქალი იყო, იცი? –- ბობოქრობდა ვასილი –– 

თამარ მეფე რომ გინახავს, ე იმფერი ქალი... 

აბაშიძეებთან სტუმრობა ჩემთვის ნამდვილი დღესასწაული იყო, 

განსაკუთრებით ირაკლი აბაშიძესთან, ირასთან შეხვედრა (საშუალო 

სკოლის დამთავრებამდე იქ ცხოვრობდა). მგონია, ბევრი არავინ მყვა– 

რებია ბავშვობის წლებში ირასავით სხვებისგანაც რამდენი სით- 

ბო მახსოვს, რამდენი ალერსი ჩემთვის ყველა ერთნაირად საყ- 
ვარელი იყო და ერთნაირად ტკბილად მოსაგონარი თუმცა 
იმ უბნის მკვიდრთა შორისაც მოიძებნებოდნენ თავისებური ტიპები, 

მაგალითად ერთ-ერთი გარდაცვლილი ძმის, პოლკოვნიკის ქვრივი 
ელისაბედი, რომელიც მე უკვე ღრმად მოხუცებული მახსოვს, ისიც 

ბუნდოვნად. მაგრამ მეხსიერებაში ჩამრჩა დედაჩემის ნაამბობი მის 
შესახებ: თურმე იცოდა თქმა: 

–- ვაი, რა ნაცხოვრები ქალი ვარ მე! თერთმეტ საათზე რო ავ- 
დგებოდი (აპა, მანამდე რეიზა უნდა ავმდგარიყავი!), დრაზდოვ-სალ– 

დათი კუდში დამსდევდა, კოფე გინდა თუ კაკაოო (დროზდოვი ალ– 

ბათ მისი ქმრის „დენჩშინიკი“ იყო). 
არ უყვარდა თავისი მაზლის ცოლი. და ერთხელ თურმე ასე და–- 
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სწყევლა: –– ღმერთო, ღმერთო, თუ სადმეა შენი სამართალი, რაც 

რამე ქონება აქვს, ერთ კვერცხად გაროუქციე (§1=), მერე გააგდებინე 

ხელიდან ის კვერცხი და დოუმტვრიე! 
ოციანი წლების ბოლოს დაიწყო გარდუვალი პროცესი: ბავშვები 

სკოლას ამთავრებდნენ თუ არა, ტოვებდნენ ხონს და თბილისს მოა- 

შურებდნენ უმაღლეს სასწავლებელში შესასვლელად, და უკან აღარა- 
ვინ ბრუნდებოდა... მერე მათ მშობლებიც მიყვებოდნენ, ვინც კი შეი– 
ძლებდა. თითო-ოროლაღა დარსა მოხუცთაგან, მაგრამ მათი გარ- 

დაცვალების შემდეგ შვილები ყიდდნენ სახლებს, და უკვე კარგა 
ხანია აბაშიძეთაგან თითქმის აღარავინ დარჩა იქ. 

დედასთან ერთად უკანასკნელად 1933-ში ვიყავი ქარჩხაბში, „აბა– 

შიძეებში,, მოვინახულეთ ვასილი, მისი სრული ანტიპადი აპო- 
ლონი (ნახევარი საუკუნე მსახურობდა სასამართლოში, ჩუმი, კეთი–- 

ლი, თავისთვის მოღიმარი კაცი, რომელიც თითქოს სითბოს აფქვევ- 

და თავის გარშემო, მისი მეუღლე კესარია; ძალაუნებურად #დმ2MმC#M# 

VI88808Mყ-სა და IIVIMხX6ნMი II188908IM83-ს მოგაგონებდნენ). ეს ორნი 
მარტო იყვნენ დარჩენილი, შვილები მხოლოდ ზაფხულობით ჩააკი- 

თხავდნენ ხოლმე. ერთხანს ვსაუბრობდით, მერე მე ჩვენი ძველი ეხო- 

სა და სახლის სანახავად წავედი. დედა არ წამოსულა, უმძიმდა იქ- 

ით გახედვა, საფლავების მეტი აღარაფერი იყო იქ დარჩენილი. მო- 
ხუცები კი წამომყვნენ. გული დამწყდა, ჩვენს ეზოს რომ ჩავუარეთ. 

უზარმაზარი ცაცხვი, რომლის ჩრდილიც ნახევარ ეზოს სწვდებოდა, 

მოეჭრათ, ეზოში ყანა იყო. 

გადავძვერით ეკლესიის გალავანმი. მიტოვებული სასაფლაო... 

ხავსით დაფარული საფლავის ქვები; ხის ეკლესია ––- პატარა, უგუმ- 
ბათო, ხისავე სვეტებიანი გარშემოსავლელით (ასეთი ეკლესიებიც 

არსებობდა დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ ჩვენს დრომდე ცოტამ 

მოაღწია) –– ესეც ხავსმოდებული, მინებჩამტვრეული.. “შიგნით -- 

ფიცრებისა და ხატების ნაგლეჯები იატაკზე; საკურთხეველთან ერთი 

დამტვრეული საფლავის ქვა: „კნიაზი კონსტანტინე. წულუკიძე“... 

ეზოში წელამდე ბალახი, ჭინჭარი, ანწლი... ეკლესიიდან რომ გამოვე– 

დი, ჩემი თანამგზავრები საფლავებთან იდგნენ. ორი გრძელი ქვა ერ- 

თიმეორის გვერდით, უწარწეროდ. ბებია და დეიდა... 

–- ეს ალექსანდრეა, – - ამბობდა გასილი, –– აგერაა ბესარიონი... 

მაქანე იონაა.. ა, ეს ჩემი ქალიშვილია... 

–- საღაცა ჩემი ბაღნები უნდა იყვნენ აქანე, –– თქვა კესარიამ 

ღა ერთ ადგილს დააკვირდა... 
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–- აჰ, მაქანე აბაშიძეებს რა უნდა, შენები აგერ არიან, ა, 
დაიძახა ვასილმა. 

–- აპა, მე რომ მოვკვდები, მაგათთან დამმარხეთ, იცოდე, –– 

ითხოვა კესარიამ. 

–- მაი ჩვენ ვიცით, საცხა დაგმარხავთ, –– მხიარულად თქვა ვა–- 
სილმა და თვალი ჩამიკრა. 

აპოლონი ჩუმად იდგა, მხოლოდ იღიმებოდა, მერე ძლივს გასა– 
გონად ჩაიჩურჩულა: 

–– სულ აღარ მახსოვს არაფერი... 
ეკლესიის წინ მწვანე მინდორი იყო და მის შუაში –– დიდი კაკ–- 

ლის ხე. 

–- უწინ აქანე ჯარი იცოდენ, –- მიხსნიდა ვასილი, ––- ხოხ, რა–- 

ნაირი ცეკვა-თამაში იყო!” 
ახლა, როცა ათასში ერთხელ ხონში ჩავღივარ, გული მეკუმშება, 

ჩვენს დაცარიელებულ კუთხეს რომ ვხედავ. აქ სხვა ხალხია, ალბათ, 

კარგი ხალხი, მაგრამ როცა აქ სახლდებოდა, მას ამ კუთხესთან გრძნო– 
ბები არ აკავშირებდა ––- მხოლოდ რეალური, მატერიალური ინტერე– 
სები... ამიტომ ჭრიდნენ ასწლოვან ცაცხვს, რომელიც სიმბოლოსავით 

იდგა, ამიტომვე ანგრევდნენ ძველ სახლებს და ახლებს აშენებდნენ. 
ასე მოითხოვდა ცხოვრება. 

ნ. მამაჩემი 

მამას ძველ ქაღალდებში ვიპოვე 1906 წელს რუსულად დაწერი– 

ლი ავტობიოგრაფია (ქვესათაურად მიწერილი აქვს: „ნაწყვეტი“). 

ეს ბელეტრიზებული თხრობაა 23 წლის ყმაწვილისა, რომელიც ეს-ესაა 

აპირებს ცხოვრების ფართო ასპარეზზე გამოსვლას. დამთავრებული 

აქვს მხოლოდ ხონის სამასწავლებლო სემინარია და ჯერ კიდევ არ 

ჩაუბარებია საექსტერნო გამოცდები სიმწიფის ატესტატის მისაღებად. 
ამ თხზულებამ, რომელსაც თაბახის დიდი ფურცლების შვიდი გვერ– 

“ მურავიოვს თავის „გრუზია ი არმენიას“ III ტომში, რომელიც 1848 წელს 

არის დაბეჭდილი, აღწერილი აქვს გრანდიოზული სახალხო დღესასწაული ხონში, 

გიორგობა დღეს. როგორც ჩანს, შორეული კუთხეებიღანც იყვნენ ჩამოსულნი 
მასში მონაწილეობის მისაღებად, აფხაზეთის მთავარიც კი ყოფილა იქ. წირვის 

შემდეგ გაუმართავთ ლელოს თამაში, რომელშიაც უამრავი ხალხი მონაწილეობ- 

და –– ქვეითნიც, მხედრებიც –– და მოწინააღმდეგენი თავგამოდებით ებრძოდნენ ერთ- 

მანეთსო. დღესასწაული დოღით დამთავრეზხულა. ეს, ალბათ, ძველისძველი ტრა- 

დიცია იყო, 
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დი უჭირავს, გამაკვირვა: მშვენიერი, ჩამოყალიბებული ხელი, სრუ- 
ლიად შეუმცდარი ორთოგრაფია და ენის სრული დაუფლება! ეტყობა 

ძალიან მონდომებული და ბეჯითი იყო ბავშვობიდანვე. 

ავტობიოგრაფიაში · ბევრი ჩემთვის საინტერესო ყოფითი დეტა- 

ლიც აღმოჩნდა. მაგალითად ის, რომ ბაბუაჩემმა მიხეილმა კარგად 

იცოდა ქართული წერა-კითხვა, გვარიანად–-–რუსულიც, უყვარდა საღმ- 
რთო წერილის კითხვა რუსულად და ცალკეული ადგილების თარგმნა 
ქართულად, რომ ურყევად ჰქონდა გადაწყვეტილი შვილისთვის გა- 
ნათლება მიეცა. - · 

მამა "/დაიბადა 1883 წლის 3 თებერვალს ძველი სტილით, დღის 

12 საათზე (ახალი სტილით 15 თებერვალი გამოდის –– გასულ საუკუ- 

ნეში განსხვავება ძველსა და ახალ სტილს შორის 12 დღე. იყო და 

არა ცამეტი), იმავე წუთში –– როგორც ეს მამას ავტობიოგრაფიაში 

წერია –– ბაბუამ აიღო მაჭახელა, გაისროლა, ისე რომ, მეზობლები 

მოცვივდნენ ამბის გასაგებად (სწორედ ასეთივე სცენით იწყება მამას 

უახლოესი მეგობრის ალექსანდრე ჯანელიძის მოგონებებიც –- მისი 

დაბადების დროსაც მამამისს ასევე დაუცლია თოფი). უბის წიგნაკში 
კი ბაბუას ჩაუწერია: „ამაღაამ დღეს დაიბადა კოლია (ეუკოლი“). 

სახელი ვუკოლი, სრულიად უჩვეულო, ცხადია, მღვდლის შერჩე- 
ული იქნებოდა და, ბუნებრივია, რომ „საშინაოდ"“ უფრო ცნობილი 

კოლია აირჩიეს. მაგრამ, რამდენადაც ვიცი, ასე მამას არასოდეს არავინ 

ეძახდა, არც ბავშვობაში. , · 

შვიდ წლამდე უდარდელად ვცხოვრობდიო. შვიდი წლისა რომ 

გახდა, მამას მისი ქუთაისს წაყვანა მონდომებისა სასწავლებელში მი– 
საბარებლად, მაგრამ ამ განზრახვაზე ხელი აუღია ბების კატეგო- 

რიული პროტესტის გამო ––- ამ სიშორეზე რომ ვუშვებთ (ხონიდან 

ქუთაისამდე 25 კილომეტრია!), ვის ხელში ჩავარდება, ვინ მოუვლის 

და ხაჭაპურს ვინ გამოუცხობსო. მაშინ გადაწყვიტეს ხონისავე ორ- 

კლასიან სასწავლებელს დასჯერდებოდნენ, მაგრამ როცა დილით მამას 
სკოლაში მიუყვანია, „სმოტრიტელს“ უარი უთქვამს –– ახალი წესით 

სკოლაში მხოლოდ იმათი მიღება შეიძლება, ვინც რუსული წერა-კი- 

თხვა იცისო. ბაბუას ერთი ამბავი აუტეხია ამის გამო, ძლივს დაუშოშ- 

მინებიათ და ურჩევიათ, ახლა სამრევლო სკოლაში მიიყვანეთ, რუ- 

სული ანბანი შეისწავლოს და მომავალ წელს აუცილებლად მივიღე– 
ბთო. ბაბუა დაპირებია მასწავლებლებს, გაისად თუ არ მიგიღიათ, 

ს ას თავებს წაგაცლითო. 
მარამ ბაბუამ გაისამდე ვერ გაატანა -- ორი თვის შემდეგ გა- 
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რდაიცვალა -– მეზობლის ქორწილში გაციებულა, ალბათ ანთება და–- 

ემართა და ვეღარ წამოდგა ფეხზე. ორმოცი წლისა იყო. 

ოჯახს დიდად გაუჭირდა, ბებია თურმე ყოყმანობდა კიდეც, შვი- 

ლი სკოლაში მივიყვანო თუ „პრიკაშჩიკად“ მივაბარო მდიდარ ვაჭარ- 
სო ––- ჯამაგირიც ექნება და ოჯახსაც შეეშველებაო. მაგრამ გამოჩ- 

ნდნენ კეთილი ადამიანები, ისე მოახერხეს, რომ მამა სწავლის ფუ–- 
ლისაგან გაათავისუფლეს და მან დაამთავრა ჯერ ის დაწყებითი სას–- 

წავლებელი, შემდეგ კი„ 1902 წელს, ხონისავე სამასწავლებლო სე– 

მინარია (სხვა საგნებთან ერთად სემინარიაში მუსიკასაც ასწავლიდ- 

ნენ –– მამას ჰქონდა მაშინდელი სანოტო რვეული, რომელშიაც მი- 

სი ხელით გადაწერილი იყო ბევრი სასიმღერო და საცეკვაო მელო- 
დაა (ვალსები და მაზურკებიც) ვიოლინოზე შესასრულებლად. დარ–- 

ჩენილი იყო მაშინდელი ვიოლინოც და ხანდახან (ძალიან იშვიათად) 

შამა იმ თავის საკუთარ ჩანაწერებს უკრავდა კიღეც. მუსიკის მასწავ– 

ლებელი ხონშიაც კი ჩეხი იყო, გვარად ჰაუდეკი|!. 

ამ სემინარიას „ქუთაისისა+ ერქვა, თუმცა კი ხონში მდებარეო- 

ბდა. მისი დამთავრების შესახებ გაცემულ მოწმობას, სხვა მასწავლებ– 
ლებთან ერთად, ხელს აწერენ პოლიკარპე ჩხიკვიშვილი, ძალიან პო- 

პულარული ექიმი ი რომელმაც მთელი ცხოვრება ხონში გაატარა და 

“'შემდეგმი მამას დიდად დაუმეგობრდა, და ცნობილი პედაგოგი ტრიფონ 
თაბუკაშვილი. ხოლო მეორე გვერდზე, დირექტორ მოხირის ხელმო- 

წერით ასეთი შენიშვნაა: ამა და ამ კანონის (ტომი ესა და ეს, მუხლი 

ესა და ეს) ძალით ვუკოლ ბერიძე მოვალეა მასწავლებლად იმსა- 

ზუროს არანაკლებ ექვსი წლისა, თუ არადა ხახინაში უნდა შეიტანოს 

550 მანეთი, ის თანხა, რაც დაიხარჯა მის შესანახად სემინარიაშიო. 

მამამ მართლაც იმუშავა დაწყებითი კლასების მასწავლებლად 
ქუთაისის ექვსკლასიან საქალაქო სასწავლებელში 1902-დან 1908 
წლამდე, 1907 წ. ჩააბარა სიმწიფის ატესტატის მისაღებად გამოცდე- 

ბი ქუთაისის ვაჟთა გიმნაზიაში და ერთი წლის შემდეგ ჩაირიცხა პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლური ფაკულტეტის ქართ»ულ- 
სომხურ განყოფილებაზე. ამ დროს უკვე 25 წლისა იყო. 

მამა და მამიდა, „მანინად“ წოდებული, და მათი ორი ბიძაშვი- 

ლი –– გიორგი და: ვანო (ინჟინრები) შეადგენდნენ უმაღლესი განათ- 

ლების მქონე პირველ თაობას ჩვენს საგვარეულოში, მანინა გვიან 

შევიდა თბილისის უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტზე -- 
როცა ოცდაათს გადაცილებული იყო (მამასგან გამიგონია, რომ ბავ- 

შვობაშ-. ზედმიწევნით ბეჯითი და მეთოდური მოსწავლე ყოფილა და 
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მასწავლებლის ნათქვამს ურყევად ასრულებდა. ერთხელ თურმე მა– 

მამ გაიგონა, როგორ იზეპირებდა რაღაც ტექსტს, რომელსაც ასე ამ– 
თავრებდა: «I18მM #VMIV 99». მამამ ვერასგზით ვერ გადააბრუნები- 

ნა გვერდი, რომ დარჩენილი «IX86X»-იც წაეკითხა –- მასწავლებელმა 
გვითხრა ამ გვერდის ბოლომდის ისწავლეთო და იქეთ აღარაო). კარ–- 

გად მახსოვს, როგორ ემზადებოდნენ ერთად გამოცდებისთვის ის და 

მისი თანაკურსელი ვერა ბარდაველიძე, შემდეგში ცნობილი მეცნიე– 

რი-ენთოგრაფი. ერთხელ კითხულობდნენ კონსპექტში რომელიღაც 

ძველი ხელნაწერი წიგნის შესახებ, რომელსაც თავშიც აკლდა ფურ- 
ცლები, ბოლოშიაც და შუაშიაც. მე გულწრფელად გამიკვირდა და 

ვიკითხე, თუ იმ წიგნს არც თავი აქვს, არც ბოლო და შუა ნაწილი, 

რაღა არის დარჩენილი-მეთქი.. იმათგან გავიგონე პირველად კეკე– 
ლიძის, ახვლედიანისა და შანიძის გვარები. 

პეტერბურგში გატარებული წლები (1908-1912), რა თქმა უნდა, 

გადამწყვეტი იყო მამას, როგორც პიროვნების, ჩამოყალიბებისათ- 

ვის –– იქ შემუშავდა მისი მსოფლმხედველობა, მისი მოქალაქეობრი– 
ვი ინტერესები, იქ ჩაეყარა საფუძველი მის სამეცნიერო-კვლევითს 
საქმიანობას. 

ორ რასმე ჰქონდა მნიშვნელობა: ერთი მხრივ, პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის საერთო მეცნიერულ დონეს, მისი პროფესორების 
შემადგენლობას (საკმარისია რამდენიმე გვარის დასახელება; ენათ- 

მეცნიერი ბოდუენ დე კურტენე, ორიენტალისტები: ზალემანი, ბარ- 
ტოლდი, ჟუკოვსკი„ ტურაევი, „კლასიკოსები“:ზელინსკი, ჟებელიო- 

ვი და სხვანი მრავალნი); მეორე მხრივ, თვით ქართული სტუდენტე- 
რი კოლონიის შემადგენლობას: მამას დროს, ან ცოტა გვიან, სწავლო- 

ბდნენ: იოსებ ყიფშიძე, აკაკი შანიძე, გიორგი ჩუბინიშვილი, გიორგი 

ჩიტაია, სიმონ ყაუხჩიშვილი, კარპეზ დონდუა, თამარ და ნინო ლო- 
მოურები, გიორგი თარხნიშვილი, ვლადიმერ ფუთურიძე... და, რა 

თქმა უნდა, ყველაზე უფრო არსებითი ის იყო, რომ ამ „კოლონიის“ 

მოძღვრები იყვნენ ნიკო მარი და ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა 

ივანე ჯავახიშვილი. 
ნ. მარმა აქტიურად ჩააბა სტუდენტები სამეცნიერო მუშაობაში. 

ისინი სერიოზულად გაიწაფნენ ძველი ქართული ტექსტების კითხვა- 

სა და გაგებაში. მამას ორგვარი ინტერესი იმთავითვე გამოისახა, მა- 

შინ გამოიკვეთა მისი მომავალი მეცნიერული მუშაობის ორი ხაზი. 

ერთი მხრივ, ეს იყო „ვეფხისტყაოსანის“ კვლევა (როგორც ცნობი-- 
ლია, თვით ნ. მარი თავის ფილოლოგიურ კვლევა-ძიებაში დიდ ად-- 

144



, 
გილს უთმობდა „ვეფხისტყაოსანს“), მეორე მხრივ –– ლექსიკოლოგია, 

რუსთაველის პოემის ტექსტს მამა შესანიშნავად იცნობდა, მე მგო–- 

ნია, ზეპირადაც კი იცოდა იგი. შოთა ძიძიგურის მოწმობით ნიკო მარს 

მისთვის უთქვამს, „პეტერბურგის უნივერსიტეტის რუსთველოლოგიურ 

სემინარში წამოყენებული მრავალი ვუკოლისეული გონებამახვილუ- 

რი ინტერპრეტაცია პოემის ბნელი ადგილებისა ჭკუაში დამჯდომია 

და კვლევა-ძიებაში გამომიყენებიაო“. როდესაც ოლივერ უორდროპმა 

თავისი დის მარჯორის მიერ ნათარგმნი „ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისუ- 

რად გამოცემის მომზადების დროს ნ. მარს დახმარება სთხოვა, უკანას– 
კნელმა მამა ჩართო ამ საქმეში და სიტყვათა განმარტება მას დაავალა. 
მამა ჯერ კიდევ სტუდენტი იყო, როცა 1911 წელს ქუთაისის გაზეთ 

„კოლხიდაში“ გამოაქვეყნა თავისი პირველი რუსთველოლოგიური ნაშ– 

რომი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ახალი ვარიანტის შესახებ, რომელსაც 
თვითონვე მიაკვლია. ნ. მარისავე ინიციატივით დაიწყო მამამ ლღასავ- 

ლეთ საქართველოს ლექსიკის შესწავლა: 1911 წელს იმოგხაურა იმე- 

რეთსა და რაჭაში და დიდძალი მასალა მოაგროვა ხალხის ცოცხალი 

მეტყველების დაკვირვების შედეგად. ქვემო იმერულს ხომ თვითონაც 

მშვენავრად იცნობდა ბავშვობიდანვე, ამისთვის საკმარისი იყო ხო- 

ნისა და მისი მეზობელი სოფლების –– მათხოჯის, კონტუათის, საწუ–- 

ლუკიძეოს, კუხის, გუბისა და სხვათა –– ენობრივი გარემო, კმაროდ- 

ნენ საკუთარი ნათესავები და მეზობლები (ლექსიკონის წინ დართულ 

მითითებაში „ზეპირი და წერილობითი წყაროების“ შესახებ ჩამოთე- 

ლილნი არიან მამას ბიძაშვილები და ნაცნობები, დედას ნათესავებიც–– 

ბევრ მათგანს მეც ვიცნობდი). ამის შედეგი იყო, რომ 1912 წელს 
პეტერბურგის „საიმპერატორო აკადემიის სტამბაში“ დაიბეჭდა მა- 

მას „სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა", რომელიც VI წიგ– 

ნად შევიდა მარის მიერ დაარსებულ სერიაში MმX76სყმ»ხL 90 
#Cთ06+VV0CM0MV #3ჩხIM03M2მIII0"“ (წიგნის რუსული სათაური აშკარად 
მარისავეე შედგენილია: „I ნV3M8CMMIL (M«201CხIVI) Lუ0ლლ00IMIL #00 
MM60CM0MV # რ0მV9IIIMCM0MV =0800მM“). წიგნმი ორი ათასხე მეტი 

სიტყვა შევიდა. 

რაკი მე ამ საკითხებში სრულიად არა ვარ კომპეტენტური, კვლავ 
შოთა ძიძიგურს დავიმოწმებ: „ვუკოლ ბერიძე პირველი მეცნიერია, 

რომელმაც გაავლო ხნული ქართული დიალექტოლოგიური ლექსი- 

კოგრაფიის ყამირზე და შეგვძინა ფუძემდებელი წიგნი, რომელიც 

მასალის სიახლით, აგებულებით, განმარტებათა სიზუსტითა და ლა- 

კონიურობით სანიმუ'შოა ჩვენს ლექსიკოგრაფიულ ლიტერატურაში.., 
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აქ წარმოდგენილია ორი დიალექტის –– იმერულისა და რაჭულის -– 

სიტყვობრივი საუნჯე, თავმოყრილია ძვირფასი სიტყვები და გამო- 

თქმები, რომლებიც არ არის აღნუსხული არც ერთ ქართულ ლექსი- 

კონში და რომელთა გამომზეურებას ფასდაუდებელი მნიშვნელობა 

აქვს დიდი ქართული ლექსიკონის შესადგენად” (1986 წ. გამოვიდა 

„სიტყვა კონის“ ახალი ფოტოტიპური გამოცემა. ბევრად უფრო 

გვიან, 1938 წ., მამამ კვლავ ითავა დიალექტური ლექსიკონების გა- 

მოცემა. მისი რედაქციით გამოვიდა გურული, ზემოიმერული და ლე- 

ჩხუმური ლექსიკონები გ. შარაშიძის, ბ. წერეთლისა და მიხ. ალავი- 

ძისა). 

პეტერბურგში მამას მეცნიერული აქტივობა ამით არ ამოიწურე- 

ბოდა: წერდა წერილებს ქართული კულტურის საკითხებზე რუსული 

ენციკლოპედიისათვის, უფრო გვიან მონაწილეობდა ქართული ბიბ- 

ლიოგრაფიის შედგენაში ივანე ჯავახიშვილის რედაქციით; 1912 წლის 

ივნისში კი, უნივერსიტეტის დამთავრებისთანავე, გაემგზავრა პრაქ- 
ტიკანტად ანისში, სადაც ნიკო მარი ძველი სომხური დედაქალაქის 

არქეოლოგიური გათხრების მეთერთმეტე კამპანიას აწარმოებდა. მა- 
შინვე დაავალა მარმა მამას მოსამზადებელი მუშაობა ეწარმოებინა 

ბეგუთის „ციხე-დარბაზის“ გათხრების დასაწყებად, მაგრამ საქმე ჩა- 

იშალა, რადგანაც იქაურმა მიწისმფლობელებმა უარი თქვეს ნებარ- 

თვა მიეცათ („ციხე-დარბაზი“ კერძო პირის, ადგილობრივ აზნაურ 

ჭოღოშვილის საკუთარ მიწაზე აღმოჩნდა!). 

მამა ყოველთვის დიდი სიყვარულით იგონებდა სტუდენტობის 

წლებს, პეტერბურგის უნივერსიტეტს, თვით ქალაქს, რომელსაც კარ- 

გად იცნობდა. როცა მე, დედა და ჩემი ბიძაშვილი მიმა პირველად 
წაგვიყვანა ლენინგრადში 1929 წელს, აშკარად სიამაყის გრძნობით 

გვიჩვენებდა თავის უნივერსიტეტს -–– „თორმეტი კოლეგიის" ძველის- 

ძველ შენობას, უგრძესი კორიდორით, ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის 

პირველ ნახევარში აგებულს შვეიცარიელი დომენიკო ტრეზინის მიერ. 

უნივერსიტეტი მამამ პირველი ხარისხის დიპლომით დაამთავრა, 

საგამოცდო კომისიის თავმჯდომარე იყო პროფესორი ვალენტინ ჟუ- 

კოვსკი, ნ. მარის ცოლისძმა. 

რუსეთიდან მამა, ქუთაის დაუბრუნდა და უფროს კლასებში 
დაიწყო მასწავლებლობა იქაურ ქართულ სათავადაზნაურო გიმნაზი- 

აში. 1913 წელს ცოლად შეირთო დედაჩემი -– ჩხეიძის ქალი. დღეს 

ძნელიც კი არის რეალურად გათვალისწინება იმ უდიდესი და უაღ- 
რესი მნიშვნელობისა, რომელიც თბილისისა და ქუთაისის ქართულ 
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გიმნაზიებს ჰქონდათ ჩვენი ეროვნული კულტურის შემდგომი გან- 

ვითარებისათვის. ახლანდელი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ეს იყო ქარ- 

თულე ეროვნული კადრების, ქართული ინტელიგენციის ნამღვილი 

სამჭედლო: უამრავი ქართველი მეცნიერი, პედაგოგი, მწერალი და 

მსახიობი ამ გიმნაზიაში აღიზარდა, მათ სამუდამოდ შეინარჩუნეს თა- 

ვისი სკოლებისა და მასწავლებლებისადღმი დიდი მადლიერების გრქნობა. 

ეს არც არის საკვირველი, თუ გავიხსენებთ, რომ, მაგალითად, ქუთაი–- 

სის გიმნაზიაში მასწავლებლობდნენ დიდი პედაგოგები –– იოსებ ოცხე– 
ლი და სილოვან ხუნდაძე, დიმიტრი უზნაძე, ალექსანდრე ჯანელიძე, 

ალექსანდრე წერეთელი, გიორგი ახვლედიანი 

მამა ქართულ ენასა და ლიტერატურას და ისტორიას ასწავლი- 

და. როგორც მისი ყოფილი მოწაფეებისაგას მსმენია და წამიკითხავს 

კიდევ მათს მოგონებებში, მისი გაკეთილები დიდად სცილდებოდა 
საშუალო სკოლის პროგრამას და თითქმის საუნივერსიტეტო ლექ- 

ციების დონეზე იდგა: „ესა თუ ის მხატვრული ნაწარმოები... ვ. ბე- 

რიძის გაკვეთილზე განიხილებოდა არა იხოლირებულად, არამედ 

მწერლის მთელ შემოქმედებასთან, ნაწარმოების წარმომშობ სოცია- 

ლურ-კულტურულ გარემოსთან, ახლო და შორეულ ისტორიულ წარ- 
სულთან დაკავშირებით, რუსული, დასავლეთ-ევროპული და აღმო- 

სავლურე ლიტერატურის დიდ მხატვრულ ძეგლებთან პარალელების 

გავლეზით. ვ. ბერიძის გაკვეთილებს თან ახლდა ექსკურსები ძველ 

ქართულ მწერლობაში, ისტორიაში, არქეოლოგიაში, ხუროთმოძღვ- 

რებაში, ქართულ ფოლკლორსა და ენთოგრაფიაში“ (ვანო წულუკი- 

ძე). 

ამას გარდა, მამას დაჰყავდა მოწაფეები ისტორიული ძეგლების, 
უპირველეს ყოვლისა, რა თქმა უნდა, ბაგრატის ტაძრისა და გელა- 
თის სანახავად როგორც ჩანს, განსაკუთრებული გატაცებით ასწავ- 

ლიდა „ვეფხისტყაოსანს“ და აგრეთვე ილიას „მგზავრის წერილებს“ –– 

მეც კარგად მახსოვს, რომ ეს მისი საყვარელი ნაწარმოები იყო. 

1916 წელს მიეკუთვნება ივანე ჯავახიშვილის წერილი იმერეთის 
ეპისკოპოს გიორგი ალადაშვილისადმი, რომლისთვისაც „მამას უთხო- 

ვია ქართული ენის მასწავლებლის ადგილი სასულიერო სემინარიაში, 

სემინარიის გახსნას აპირებდნენ ქუთაისში. ეს სარეკომენდაციო წე- 
რილია: „რაკი ამ საქმის გადაწყვეტა თქვენზეა დამოკიდებული, გავ- 

კადნიერდები და თქვენს მეუფებას მოვახსენებ რომ ვუკ. ბერიძე, 
ვითარცა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთ ენების ქართ- 

ულ-სომხურ განყოფილებაზე ნასწავლი, ქართული ენის სპეცია- 
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ლისტი გახლავთ, თავის საგნის მცოდნე და მოყვარული, თანაც მხნე 

მუშაკი და გულწრფელი მამულიშვილი... ამიტომ სრული სამართლია- 

ნობა იქნებოდა და თვით ძველ ქართულ მწერლობის შესწავლასაც სა- 

რგებლობას მოუტანდა, თუ რომ თქვენ კეთილინებებთ და ქართული 

ენის მასწავლებლობას სემინარიაში ვუკოლ ბერიძეს მიანდობთ. დარ- 

წმუნებული ვარ, რომ იგი თავის მოვალეობას სინდისიერად აასრუ- 

ლებს და დავალებულ საქმესაც პირნათლად გაუძღვება“ (წერილი გა–- 

მოაქვეყნა პროფესორმა სოლომონ ხუციშვილმა). 

მართლაც, 1917 წლის იანვარში გიორგი ეპისკოპოსმა მამა მიი- 

წვია ქართულის მასწავლებლად „სასემინარიო კლასებში“, ხოლო იმა- 

ვე წლის მაისში იმერეთის ეპარქიის სამრევლო-საეკლესიო სკოლების 

მასწავლებელთა ყრილობამ იგი აირჩია იმერეთის ეპარქიის სასწავ- 

ლო საბჭოს თავმჯდომარედ. 
ქუთაისში ყოფნის დროს მამას არ გაუწყვეტია კავშირი პეტერ- 

ბურგთან. იქაურ ქართველოლოგიურ საქმიანობასთან. მის არქივში 

ინახება ნიკო მარის, იოსებ ყიფშიძისა და აკაკი შანიძის წერილები, 

რომლებიც სპეციალურ საენათმეცნიერო საკითხებს ეხება –– ქართუ– 

ლი ენის ნორმებისა და მართლწერის, გრამატიკული წესების საკი- 

თხებს და სხე, 1913 წელს ნიკო მარმა და იოსებ ყიფშიძემ მას სთხო- 

ვეს მონაწილეობა მიეღო ძველი ქართული ლექსიკონის მომზადებაში 

და საამისოდ დაემუშავებინა მარის მიერ „I1I6M%0CX56I # 0მ3სICMმIIIM8“-ს 
სერიაში გამოცემული ძველი ქართული ტექსტები. როდესაც 1916 

წელს გამოვიდა ივანე ჯავახიშვილის „ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა“, მამამ მას ვრცელი რეცენზია უძღვნა გაზეთ „ჩვენი მე- 
გობრის“ რამდენსამე ნომერში. რაღა თქმა უნდა, რეცენზიაში აღტა- 

ცებით არის შეფასებული ახალი წიგნი, როგორც ქართული საისტო- 

რიო მეცნიერების დიდი მონაპოვარი და საგანგებოდ არის ხახგასმუ- 

ლი, რომ „ბ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ დაჟინებით ქართულად წერა და 

ამით ეროვნული მეცნიერების მკვიდრად დაფუძნება განსაკუთრე- 

ბით სადღესასწაულო და საზეიმოა“. ბოლოს კი ასეთი სიტყვებია: 

„მაგრამ თხზულების განხილვა გაზეთის ფურცლებზე შეუძლებელია, 

და თუ ვისმე გსურს განცდად სიდიადისა მისისა, თავათვე ინებე წა- 

კითხგა“ (აქ მამას რამდენადმე სახეშეცვლილად აქვს გამოყენებული 

მემატიანიL სიტყვები ბაგრატ III-ისა და მის მიერ აგებული ბედიის 

ტაძრის შესახებ). 
ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროიდან მამა იყო წევრი ექვთიმე 

თაყაიშვილის მიერ დაარსებული „საქართველოს საისტორიო და 
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საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა,, ხოლო 1913 წელს იგი აირჩიეს 
ქუთაისის განყოფილების გამგეობის მდივნად (თავმჯდომარეღ –– ტრი- 

ფონ ჯაფარიძე),.” 

მაგრამ მთავარი ამ დროს მაინც პედაგოგიური მოღვაწეობა იყო. 

როგორც ჩანს, მამას ნამდვილი პედაგოგიური ნიჭი ჰქონდა. იცო– 

და მოწაფეების დაინტერესება და გატაცება, ახერხებდა მათთან ადა–- 
მიანური კონტაქტის დამყარებას. ჩემი სიცოცხლის მანძილზე ხშირად 
მხვდებოდნენ მამას ნამოწაფარნი ქუთაისის გიმნაზიიდან და ამიერ–- 
კავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტიდან (მოკლედ „ზაკაუს“ რომ 

უწოდებდნენ), სადაც მამა 1922-–1932 წლებში ასწავლიდა (უნივერსი– 

ტეტის პროფესორი 1932 წლიდან გახდა), თუ ქუთაისში მამას ბავ– 
შვებისთვის უხდებოდა სწავლება, „ზაკაუში“ მისი მსმენელნი უკვე 

სტუდენტის ასაკისანი იყვნენ, თითქმის ყველანი სოფლებიდან ჩამო–- 

სულნი. ეს სასწავლებელი ხელმძღვანელ პარტიულ მუშაკებს ამზადებ–- 
და. მამა, თავისი ძირებით სოფელთან დაკავშირებული, ძალიან ადვი– 

ლად პოულობდა საერთო ენას სოფლელ ბიჭებთან, მამობრივად ზრუ– 

ნავდა მათზე (ნიგვთიერადაც ეხმარებოდა ზოგჯერ) და იმათაც ჩვეულებ– 

რივი გატაცებით ასწავლიდა. და აი ამ მოწაფეთაგან, როგორც ქუთაისის 

გიმნაზიიდან, ისე „ზაკაუდანაც“, არ შემხვედრია არც ერთი, რომ ძა–- 

ლიან გულთბილად, მადლობით არ ეხსენებინა მამა და მოვალედ არ 

მიეჩნია თავი მის შესახებ რამე ეამბნა. რაღა თქმა უნდა, ჩემთვის ეს 

დიდად სასიხარულო იყო. თვითონ მამა ამაყობდა თავისი ყოფილი 

მოწაფეებით, და როცა ვინმეზე იტყოდა, ეს ჩემი ნამოწაფარიაო, 

სახეზე დაუფარავი სიამოვნება ეხატებოდა. „ნამოწაფარნი“ ბევრნი 

იყვენენ, სულ სხვადასხვა ხელობისა და რანგის აღამიანები. ერთხელ 

ჩვენი” ოჯახის ახლო მეგობარმა გრიგოლ ჩხეიძემ მამას სიცილით 
უთხრა, მე მგონია, მხოლოდ ობერ-კონდუქტორი არ გყოლია მოწა- 
ფედღდ, თორემ სხვა ყველაო. 

7". ტრიფონ ჯაფარიძის მიერ ექეთიმე თაყაიშვილისაღმი 1916 წლის მაისში გაგ– 

ზავნილი წერილილან ჩანს, რომ ქუთაისის განყოფილებას განზრახული ჰქონდა მა- 

მა მიევლისებინდ ლაზეთხა და ტრაპიზონში „რაკი იმ ადგილებმი ქართველთა 

ბევრი სიძველე ინახება", მას დაევალებოდა „ყეელაფერი დაათვალიეროს, ასწეროს 

და რაც მოხერსღება წამოიღოL ჩვენი მუზეუმებისთვის“. ეს მივლინება არ განხორ- 

ციელებულა. იმავე წერილიღან „გამგეობა ეცღება ვუკოლ ბერიძესვე მიენდოს 

ქართულ საქვე=მოქმელო საზოგადოებისაგან ანკეტის მოხდენას ღამშეულ ჭანელ- 
თა შესახებ” (იხ. როინ მეტრეველის წიგნი „საქართველოს საისტორიო და საეთ- 

ნროკრადეო საზოგადოება"). 

149



ხუმრობა იქეთ იყოს და საამაყო მართლაც ჰქონდა, იმდენი სა–- 

ხელმოხვეჭილი კაცი გამოვიდა მის „ნამოწაფართაგან“. მათ შორის 

იყვნენ არნოლდ ჩიქობავა და ვარლამ თოფურია, დავით დონდუა, 

აკაკი ხორავა, აკაკი ვასაძე, მგონი უშანგი ჩხეიძეც.. ძალიან ბევრი 

მეცნიერი, მწერალი... 
და კიდევ ერთი კაცი, რომელსაც ასეთი დიდი სახელი არ დაუ- 

ტოვებია, მაგრამ გარკვეული თვალსაზრისით უნიკალური პიროვნება 

იყო -- ნიკოლოზ გვეტაძე, რომელიც უკვე ოთხმოცს გადაცილებუ- 
ლი გარდაიცვალა 1982 წელს. თავისი ცხოვრების ბოლო წლები, ათი–- 

თხუთმეტი მაინც, მას შემდეგ, რაც პენსიონერი გახდა, მან მთლიანად 
შესწირა ქუთაისის ქართული გიმნაზიის პედაგოგების ხსოვნის უკვ- 

დავყოფას. ყოფილ მოწაფეებს -– თავის ამხანაგებსაც და სხვებსაც –– 

თავი მოუყარა, რომელიღაც თარიღი აღანიშვნინა, მოაგროვა ფული 
და დაუღალავი შრომითა და ღვაწლით მიაღწია იმას, რომ ქუთაისში, 

ყოფილი ქართული გიმნაზიის ეზოში, დაიდგა იოსებ ოცხელისა და 
სილოვან ხუნდაძის ბიუსტები; თავი მოაბა ძველი პედაგოგისა და 

კომპოზიტორის (აგრეთვე ქუთაისის გიმნაზიის მასწავლებლის), რა- 

ტომღაც ყველასგან დავიწყებული ნიკო შარაბიძის საიუბილეო სა- 

ღამოს კონსერვატორიის მცირე დარბაზში, მისი დაბადების 90 წლის- 
თავის გამო; ხშირად დადიოდა ჩემთან, აგროვებდა ფოტოსურათებს, 

ამზადებდა რაღაც ალბომს, და ყოველი მოსვლის დროს იმეორებდა, 
თუ როგორ შეაყვარა მას და მის ამხანაგებს მამაჩემმა საქართველოს 
ისტორია, ჩვენი ისტორიული ძეგლები. ხოლო „ზაკაუს“ ყოფილმა 

სტუდენტმა ვარლამ გოლაძემ მამას დაკრძალვაზე წარმოთქვა არა- 

ჩვეულებრივად თბილი და ამაღელვებელი სიტყვა... რამდენადაც ვი- 
ცი, პოპულარული იყო მამას ლექციები უნივერსიტეტშიაც, სადაც 

იგი რუსთველოლოგიას კითხულობდა და მის მიერვე დაარსებულ 
რუსთველოლოგიის კათედრას ხელმძღვანელობდა. 

ზემოთ უკვე ვთქვი, რომ თბილისში 1918 წელს გადმოვედით. 
ჩვენი ოჯახის გადმოსვლა შემთხვევითი არ ყოფილა –- კანონზომიე- 

რი იყო, როგორც რევოლუციის მიერ გამოწვეულ ცვლილებათა შე- 
დეგი. თბილისში იქმნებოდა ახალი სახელმწიფოებრივი დაწესებულე- 
ბები, დაარსდა ეროვნული უნივერსიტეტი, ისახებოდა მომავალი 
პერსპექტივები. თბილისს ოციან წლებში დიდად ესაჭიროებოდა ერო- 
ვნული კადრები და ისინი მართლაც ჩვენი ქვეყნის ყველა კუთხიდან 
გამოეშურნენ დედაქალაჭქისკენ. განსაკუთრებით დიდი მსხვერპლი ქუ- 

თაისმა გაიღო, არსებითად, თავისი საუკეთესო ძალები დაუთმო თბი- 
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ლისს: იქიდან ჩამოვიდნენ დიმიტრი უზნაძე, ალექსანდრე ჯანელიძე, 
ბევრი შესანიშნავი პედაგოგი, მსახიობი„ მწერალი –– მათ შორის 
„ცისფერყანწელები“, ნიჭიერი ახალგახრდობა მიაწყდა უნივერსი- 

ტეტს. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროიდან მამას ცხოვრება 

დიდი ხნით დაუკავშირდა განათლების სახალხო კომისარიატს, სადაც 

იგი მანამდის არსებული განათლების სამინისტროდან გადავიდა. ჯერ, 

ცოტა ხანს, რესპუბლიკის საარქივო სამმართველოს გამგედ იყო, 

1922 წლის აპრილიდან 1932 წლამდე კი განაგებდა სამეცნიერო და– 

წესებულებათა მთავარ სამმართველოს (რუსეთში ანალოგიურ განყო- 

ფილებას შემოკლებით „გლავნაუკას“ უწოდებდნენ). 

დაისვა თუ არა მამაჩემის წინაშე პოლიტიკური ორიენტაციის 

საკითხი იმ გარდატეხის მომენტში? (მამა წინათ სოციალ-ფედერალის- 

ტებს თანაუგრძნობდა, მაგრა ამ დროს პარტიის წევრი არ იყო). 
ალბათ დაისვა, ისევე, როგორც მისი თაობის ყველა ადამიანისა და, 

კერძოდ, მისი კოლეგებისა და ამხანაგ-მეგობრების წინაშეც. მაგრამ, 

დარწმუნებული ვარ, რომ არც მას, არც მის ახლო წრეს –– ჩვენი 

უნივერსიტეტის დამაარსებელთა თაობას და მასთან ახლო მდგომთ –– 

არ განუცდიათ ყოყმანი, უცხოეთს წავიდეთ, თუ შინ დავრჩეთო. 
არ განუცდიათ იმიტომ, რომ მათთვის სხვა საქართველო არ არსებობ- 

და, და არც სხვა რაიმე საშუალება სამშობლოს სამსახურისა (ეს კი 

მათი ცხოვრების ერთადერთ აზრს შეადგენდა), თუ არა თავდადებუ- 

ლი, უანგარო შრომა აქვე, სამშობლოს მიწაზე. ეს ასე იყო, მიუხე- 

დავად იმისა, თუ რამდენად გასაგები და მისაღები , იყო მათთვის 
პირველი ნაბიჯებიდან ახალი ხელისუფლების პროგრამის ესა თუ ის 

მხარე, გავიდა ხანი და თვალნათლივ დადასტურდა, რომ ყველანი 

ისინი ახალი საქართველოს წარმატებისთვის იღვწოდნენ და ყეე- 

ლამ –– ვისაც როგორ დასცალდა –– თავისი სასიკეთო წვლილი შეი- 

ტანა ამ წარმატებაში. მამების პოზიცია განმსაზღვრელი იყო ჩვენი 

საკუთარი მსოფლმხედველობისთვისაც (საბჭოთა საქართველოს პი- 

რველ ხელმძღვანელთა შორის უმეტესობა ჩემი მშობლების თაობისა 

იყო, ბევრთან მეგობრობდნენ კიდეც ახალგაზრდობაში და მათთან 

კონტაქტები ახლა სწრაფად განახლდა). 

როგორც ზემოთ ვწერდი, სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარ 

სამმართველოს ევალებოდა ბევრი რამ, რასაც ახლა კულტურის ძეგ- 
ლთა დაცვის მთავარი სამმართეელო და კულტურის სამინისტრო გა– 

ნაგებენ: მის გამგებლობაში იყო არქივები და მუზეუმები, აგრეთვე 
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ისტორიული ძეგლების მოვლა-პატრონობა, მოგროვება მაშინ ეს 

განსაკუთრებით ძნელი და საპასუხისმგებლო საქმე იყო. საბჭოთა მთა- 
ვრობამ სახელმწიფო საქმედ აღიარა ძეგლების დაცვა და პატრონო- 
ბა, ისევე როგორც სამუზეუმო ფასეულობისა. შეიქმნა სათანადო 

საადმინისტრაციო ორგანოებიც. მაგრამ პრაქტიკულად ამ საქმეს 

ბევრი რამ ეღობებოდა წინ –– რად ღირდა თუნდაც სტიქიური ანტი- 

რელიგიური კამპანია, რომელსაც საქართველოს ზოგ კუთხეში, აღ- 
გილობრივი ულტრა-რევოლუციონერების წყალობით, ძველი ქარ- 
თული ხელოვნების ბევრი ძეგლი ემსხვერპლა... ბევრი შესანიშნავი, 

მხატვრული ღირებულების მქონე ნაწარმოები ჯერ კიდევ ეკლესია-მო- 
ნასტრებშე იყო დარჩენილი, მიუხედავად იმ გრანდიოზული შრო- 

მისა, რომელიც ქართულ სიძველეთა მკვლევარებმა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ექვთიმე თაყაიშვილმა, გასწიეს.. სრულიად მოუგვარებელი იყო 

მუზეუმების ორგანიზაციაც, ფასდაუდებელი ამაგი დასდეს ამ საქ- 
მეების მოგვარებასა და ფეხზე დაყენებას გიორგი ჩუბინიშვილმა, დი- 

მ-ტრა შევარდნაძემ, მათმა თანამზრომლებმა და თანაშემწეებმა, ბევ- 

რმა ადგილობრივმა მოღვაწემაც, მაგალითად, ქუთაისში, ზუგდიდში. 

მამა აქტიური მონაწილე იყო ამ–საქმიანობისა. შეძლებისდაგვა- 

რად ხელს უწყობდა სპეციალური სამეცნიერო ექსპედიციის მოწყო- 

ბას, სამუზეუმო ნიმუშების მოგროვებას (მამამ გადაარჩინა ცნობილი 

ვანის სახარება, გადაწერილი და შემკულე თამარ მეფის ღროს. რე- 
ვოლუციის წლებში ვიღაც ბოროტმოქმედებმა მოიპარეს სახარება 

ვანის ეკლესიიდან და მოასწრეს მისი ყდის განადგურება. ქურდები 
იპოვეს. მამა საგანგებოდ „გაიგზავნა ვანში, მან შეძლო სასარების 

ჩამორთმევა და თბილისში ჩამოიტანა), გამოფენების გამართვას... 

ყოველგვარი ასეთი საქმის ჩელისშემწყობი და პირეელი მოსარჩლე 

იყო. 
ერთი უმნიშვნელოვანესი კულტურულ (და პოლიტიკურ') აქცი- 

ათაგანი, რომელსაც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ- 

სავე წლებში პქონდა ადგილი –– იყო რევოლუციამდე, სხვადასხ. 

ვა დროს რუსეთში გაზიდულ სიძველეთა და საბუთთა რეევაკუაცია, 
ე. 0. დაბრუნება საქართველოში, ერთი მხრივ, ეს იყო არქივები ღა 

ნივთები, რომლებიც პირველი მსოფლიო ომის ღროს გადახიზნეს 

ჩრდილოეთ კავკასიაში –– ეკატერინოდარში (ახლანდელ კრასნოდარ- 

5ი), პიატიგორსკში, გეორგიევსკმიი სტავროპოლში, რომელიღაც 

სტანიცებში. მათ მორის იყო კავკასიის ნამესტ5იკის უძვირფასესი 
არქივი, რომელიც შეიცავდა 1795-1910 წლების საქმეებს, სხვა დაწე- 
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სებულებათა საქმეებსაც, სულ 350 ათასზე მეტ საქმეს. ამ არქივების 
ჩამოსატანად 1923 წელს გაიგზავნა ისტორიკოსი, საქართველოს ცენტრ- 
არქივის დირექტორი სარგის კაკაბაძე რომლის საანგარიშო მოხ- 
სენების პირი მამას არქივში აღმოჩნდა. ეს ნამდვილი ტრაგიკული ეპო– 

პეაა, რომელსაც აუღელვებლად ვერ წაიკითხავ.. აღწერილია, რო- 

გორ დღა-ღუპა სამოქალაქო ომის წლებში ამ ძვირფას საბუთ»ა ნახე- 

ვარზე მეტი, როგორ მიჰქონდა ნიავს უპატრონოდ დარჩენილი ძვე- 

ლი ქართული სიგელ-გუჯრები... მაგრამ რაც გადარჩა, ის მაინც ღა–- 

უბრუნდა საქართველოს... 

უფრო რთული იყო სიძველეთა, მათ შორის ძველ ქართულ ხელ- 

ნაწერთა, დაბრუნება მოსკოვიდან და პეტროგრადიდან. ბევრი მათ- 
განი იქ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობამი ინახებოდა, ზოგი საა- 
ზიო მუზეუმში, ზოგი საჯარო ბიბლიოთეკაშე, ზოგი კიღევ სხვა და- 

წესებულებაში. მათ შორის იყო ეპისკოპოსის პორფირი უსპენსკის 

მიერ იერუსალიმის ჯვრის მონასტრიდან წამოღებული ხელნაწერები, 

იმავე მონასტრიდან გიორგი ავალიშვილის მიერ 1820 წელს ჩამოტა- 
ნილი ხელნაწერები, რომლებიც მან 1841 წელს სააზიო მუზეუმს და- 

უთმო; ე. წ. ტიშენდორფისეული ხელნაწეოები, ბროსეს კოლექციის 

ხელნაწერები და თვით ვახუშტი ბატონიშვილის „აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსას“ ხელნაწერიც –- სხვაგვარაღ რომ ვთქვათ, ლფასღა- 
უღებელი მეცნიერული ღირებულების განპჰი. 

საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭომ 1922 წლის ივლისში 
მამა დანიშნა „საგანგებო რწმუნებულად რუსეთიღან საქართველოს 

სიძველეთა გადმოტანისათვის“, ხოლო ამ საქმის მოსაგვარებლად შე- 

იქმნა ზერეული რუსულ-ქართული კომისია, რომელშიაც „სრულუფ- 

ლებეანი კომესიის“ ოფიციალური წევრების გარდა, მეცნიერი ექს- 

პერტებიც მედიოდნენ --–- საქართვე 'ლოდან ესენი იყვნენ კომისიის წ.ვ- 
რი ღამიანე ჯგუშია და ექსპერტები აკაკი შანიძე, პავლე ინგოროყვა 

და კორნელი კეკელიძე. კომისიისს საქმიანობაში მონაწილეობდსეს 

რუსეთის განათლების სახალხო კომისრის მოადგილე ისტორი ,ოსი 

პოკროესკი (ხოგჯერ ლუნაჩარსკიც), აკადემიკოსები ოლდენბურგი და 
კრაჩკოვსკი, საჯარო ბიბლიოთეკისა და სააზეიო მუზეუმის წარმომად- 

გენლები და სხვანი. 
1922 წელს რეევაკუაციის საქმეებთან დაკავშირებით მოსკოვს 

იყვნენ მაჭა, კორნელი კეკელიძე ღა პავლე ინგოროყვა. საბუთები 

მოწმობს, რომ საორგანიზაციო საქმიანობასა და მთელი მუაობის 

დაფინანსებას მამა ხელმძღვანელობდა, მამას არქივმი არის დაცული 
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ოქმები, ხელნაწერები და ანგარიშები, რომლებიც ახლანდელ მკითხ- 

ველს ღიმილს მოგვრის, მაგალითად „ოქმი დელეგაციის სხდომისა 

1922 წლ. 22 აგვისტოს. დაესწრნენ: კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა და 

ვუკ. ბერიძე. 
მოისმინეს: I. დელეგაციის წევრთა „დღიურების“ შესახებ ცნო- 

ბა: როგორც კომისიის ოქმში იყო აღნიშნული (ოქმი # 1, 5 აგვის- 

ტოს), მოსკოვში სხვადასხვა უსაჭიროეს სანოვაგის ფასი დღითი-დლე 
მატულობს და ამიტომ პირველ კრებაზე დადგენილი ნორმა „დღი- 

ურებისა“ უკვე საკმაო არ არის და საჭიროა მისი გადიდება... აგვისტოს 
ოციდან დაწყებული, დაადგინეს: ა). გადიდებულ იქნას „დღიურების“ 

რაოდენობა 25 მილიონამდე; ბ). მიეცეს თვითოეულ წევრს ამ რაო–- 

დენობით 20 აგვისტოდან 5 სექტემბრამდე, სულ 17 დღის 425 მი- 

ლიონი (25 მილ. X 17). 

კ· კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, ვუკ. ბერიძე“, 

ოქმი მამას ხელით არის ნაწერი. 
ან კიდევ: „მივიღე ვუკოლ ბერიძისაგან საქართველოს სიძველე– 

თა გადმომტანი კომისიის ხარჯებისათვის ერთი მილიარდი ხუთას 
ოთხმოცდაათი მილიონი მანეთი რუსული ბონებით. დ. ჯგუშია“. 

რა თქმა უნდა, დიდად მნიშვნელოვანი იყო, რომ საბჭოთა რუ- 

სეთის მთავრობამ პრინციპული თანხმობა განაცხადა ქართულ სიძ- 

ველეთა დაბრუნებაზე. მაგრამ ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 

ტეტის დადგენილებასა და მის განხორციელებას შორის დიდი მანძი- 
ლი იდო, დაიწყო „ქონების გაყოფა“ გაუთავებელი მსჯელობა და და- 

ვა იმის დასადგენად, თუ რა უნდა გადმოსცემოდა საქართველოს და რა 

უნდა დარჩენილიყო რუსეთში. ეს ყველაფერი ნაამბობია აკაკი შანი- 

ძის მოხსენებითს ბარათებში. მე მგონია ფსიქოლოგიურად სავსებით 
გასაგები უნდა იყოს, რომ რუს მეცნიერებს დიდად უმძიმდათ ასე–- 

თი მეცნიერული განძის ასე უცებ დათმობა. ბევრ მათგანს ალბათ 
გულში არც სჯეროდა, რომ ამ აქციას სხვა რაიმე გამართლება აქვს, 

გარდა პოლიტიკურისა. პეტროგრადში მეცნიერება, მათ შორის აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობა მტკიცედ იყო დაფუძნებული, წარმოებდა 
ინტენსიური კვლევა-ძიება, იყვნენ მკვლევარნი... ახლა კი –– სად მი- 
ჰქონდათ ეს უძვირფასესი ხელნაწერები, რა ბედი ელოდა მათ, ვინ 

მოუვლიდა ან ვინ შეისწავლიდა მათ? ხომ არ იქნებოდა ეს ბუდის 

ტყუილი მოშლა? მე მგონია, ამით უნდა აიხსნებოდეს ის, რომ რუს 

მეცნიერთა ნაწილი (ნიკო მარიც) წინ აღუდგა სიძველეთა რეევაკუა- 
ციას (რა თქმა უნდა, მათ მორის ისეთებიც ერივნენ, რომელთ.ც ისე- 
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თი „იდეური“ პოზიცია კი არ ეჭირათ, არამედ ელემენტალური შავ- 

რაზმელები იყვნენ). საქმე მაინც კეთილად დამთავრდა და საქართვე– 
ლოს კვლავ დაუბრუნდა თავისი ეროვნული განძის დიდი ნაწილი. 

მამას არქივში დაცულია სხვა საბუთებიც -- განათლების კომისრის 

დავით კანდელაკისა და მამას წერილები საქართველოს სახკომსაბჭოსა 

და სხვა ინსტანციებისადმი, რომლებიც ეხება სიძველეთა დაბრუნების 
პრაქტიკულ საკითხებს. და კიდევ ერთი საბუთი: საქართველოს სახკომ–- 
საბჭოს თავმჯდომარისა და განათლების კომისრის წერილი აბელ 
ენუქიძის, ლუნაჩარსკისა და პოკროვსკის სახელზე –– მადლობა რუსე– 
თის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს ჩვენი ეროვნული სიძვე– 

ლეების დაბრუნებისათვის, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული 

მეცნიერების მომავალი განვითარებისთვისო.. აღნიშნულია, რომ ეს 
არის მაჩვენებელი „საბჭოთა ფედერაციის რესპუბლიკებს შო- 
რის უანგარო დამოკიდებულებისა, რომელიც ემყარება ერთობლივ 

მისწრაფებას დაძლეულ იქნას იმპერიალისტური წარსულის გადმო- 

ნაშთები“. 

ეს მცირე საბუთიც, ერთი მრავალთაგანი, არ არის ინტერესს 

მოკლებული: მამას წერილი „საქრთველოს საისტორიო-საეთნოგრა- 
ფიო მუზეუმს. გთხოვთ სათანადო ხელწერილით ჩაიბაროთ ჩვენი 

წარმომადგენლის დ. ჯგუშიას მიერ რუსეთიდან ჩამოტანილი სამეფო 

გვირგვინი, ეტრატის ხელნაწერები და მინანქრები“. 
მე მაშინ პატარა ვიყავი, მაგრამ ბუნდოვნად მახსოვს ამ ამბის, 

ე. ი. ხსენებულ სიძველეთა დაბრუნების, შესახებ საუბარი ჩვენს სა- 
ხლში –– მაშინ ქართველი ინტელიგენცია ცხოვლად გამოეხმაურა ამ 

„რეევაკუაციას“. 
ქართული კულტურის ძეგლებთან დაკავშირებით მაშინ სხვა 

რთული პრობლემებიც წამოიჭრა. როგორც ვთქვი, საბჭოთა მთავრო- 
ბამ ჯერ რუსეთში, შემდეგ საქართველოშიაც, კულტურის ძეგლთა 

დაცვა სახელმწიფოს ზრუნვის დონეზე აიყვანა. მაგრამ ამ საქმის ორ– 

განიზაციისას ბევრი ძნელად ამოსახსნელი საკითხი წამოიჭრა. ერთი 

მათგანი ყოფილა ამ ძეგლთა დაქვემდებარების საკითხი, რომელიც გა– 

ნუხილას 1922 წლის თებერვალმი სპეციალურ კონფერენციას 
«I0 VI0CIVIმხი8მIისა VIნ88XCIIM9% II დყყმყიიხ08მMIX 11I2VMყIII61X 

V9800:#II6IIM#M, I 2X0/11II1IIMXCIM I2 16009M1001X დმი/0ი0მ“+)!8I6IX IM LI0382- 

8MCMMხIX 00C0V6IMXM#M“ (ეს ტერმინები ნუ გაგაკვირვებთ –– საბჭოთა 
კავშირი ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი კონსტიტუციურად). ამ კონდე- 

რენციას სასურველად უცვნია საბჭოთა რესპუბლიკების მთელი მეც- 
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ნიერული მუშაობის ხელმძღვანელობის თავმოყრა მოსკოვში, ამას 
გარდა, ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგლების გადაცემაც იქაური ორგა- 
ნოებისთვის. „ამრიგაღ მოსკოვს უნდა გადაეცეს საქართველოს მუ- 

ზეუმი, საქართველოს ობსერვატორია, ხოლო ძეგლთაგან –– თითქმის 

ყველანი: დრანდა, ბიჭვინთა, მოქვი, ბედია, ბაგრატის ტაძარი, მარ– 

ტვილი, ნიკორწმინდა, გელათი, მცხეთა, ზარზმა, საფარა, ატენი, ბოდ- 

ბე და სხვ. და სხვ.“ 

რა თქმა უნდა, კონფერენციის ეს დადგენილება არ განხორციე- 

ლებულა, ბუნებრივია, რომ მთავრობამ იგი არ დაამტკიცა. მაგრამ 

სანამ ეს გაირკვეოდა, ეტყობა, საჭირო გახდა ბრძოლა, ამ ბრძოლის 

ერთი საბუთია მამას წერილი ნიკო მარისადმი, დათარიღებული 1922 

წლის 16 ივნისით. საკვირველი დოკუმენტია, ჩემი აზრით, მისი და- 
წერა ღა გაგხავნა მაღალი მოქალაქეობრივი აქტი იყო. როდესაც საქ- 

მე ჩვენი ეროვნული კულტურის ინტერესებს ეხებოდა, მამამ უკან 

დახევა არ იცოდა. წერელის საბაბი გამხდარა ნიკო მარის პოზიცია 

ამ საკითხში –– ის თურმე ემხრობოდა ხსენებულ დადგენილებას. რა 

თქმა უნდა, ერთი წუთითაც არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მარის ეს საქ- 
ციელი, ისევე როგორც მისი თავდაპირველი უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულება ჩვენი უნივერსიტეტისადმი, მისი ანტიქართული განწყობი- 

ლებით იყო ნაკარნახევი, ნ. მარს, ბუნებრივია, ეძნელებოდა მის მიერ 
განუზომელი შრომით, მართლაც წვითა და დაგვით შექმნილი პეტერ- 
ბურგის ქართველოლოგიური კერის დაცარიელება –– მან, ივანე ჯავა–- 

ხიშვილისა და მის მხარში მდგომთაგან განსხვავებით ––- მაშინ ვერ 
ღაინახ, ქართული ეროვნული მეცნიერების პერსპექტივები ეროე- 

ნულ მიწა-წყალზე, ვერ იწამა, რომ აქ, საქართველოში, მეცნიერული 

კვლევა-ძიება მაღალ დონესა და პრესტიჟს შეინარჩუნებდა, არ დაკ- 

ნინდებოდა... ამითვე უნდა აიხსნას მისი დამოკიდებულება ქართულ 
ძეგლთა და სამეცნიერო დაწესებულებათა მართვის ცენტრალეზა- 

ციის საკითხებისადმიც. მარი ორსავ შემთხვევაში ცდებოდა, მაგრამ 

მას არ შეიძლება (არამც ღა არამც)! რაიმე ბოროტი განზრახვა მივა- 

წეროთ. უნდა გვახსოვდეს, რომ მიუხედავაღ ბევრი შეცდომისა თავის 

თეორიულ კონსტრუქციებში (ენათმეცნიერებაში, ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების თავისთავადობის შეფასებაში) –– სამწუხაროდ, მავნე შე- 

ცდომებისადც! -– ნიკო მარი იყო ის კაცი, რომელმაც ძველი ქართული 

მწერლობის შესწავლა თანამედროვე ფილოლოგიური მეცნიერების 
ღონეზე აიყვანა, ის მეცნიერი, რომელმაც თავის დროზე ყველაზე 

მეტი გააკეთა ჩვენი ეროვნული ლიტერატურის ძეგლების საქვეყნოდ. 
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გამოჩენისათვის, ქრისტიანულ კულტურაში საქართველოს კულტე- 

რის ადგილის დამკვიდრებისათვის, ასევე, უძვირფასესი მასალა შეგ- 
ვძინა შავშეთ-კლარჯეთის ხუროთმოძღვრებისა და იქაური ქართვე- 

ლების ყოფა-ცხოვრების, მათი ენის შესახებ. 
მაგრამ იმ კონკრეტულ ვითარებაში ნიკო მარის პოზიცია, ცხა- 

დია, ხელს უშლიდა ქართული კულტურის საჭირბოროტო საკითხის 
სწორად გადაჭრას. და აი, მამამ არ დაინდო თავისი მასწავლებელი, 

რომელიც ძალიან უყვარდა და რომელსაც უმადლოდა თავის, როგორც 

ქართველი მეცნიერისა და მოღვაწის, ჩამოყალიბებას. 

წერილი ულმობელია. ჯერ მოთხრობილია საქმის ვითარება და 

სასტიკად არის (დასაბუთებულად) გაკრიტიკებული იმ კონფერენციის 

დადგენილება. შემდეგ კი ნათქვაჭია (მე მხოლოდ ზოგ ადგილს ამო- 

ვიწერ): „გავათავე წერილი და შეიძლება შემეკითხოთ: ყველაფერ» 

კარგი, მარა მე რა შუაში ვარო. სწორედ თქვენ ხართ შუაში: თქვენ 

ხომ იმ დაწესებულების, კოლექტივის ყველაზე მეტად გავლენიანი 
წევრი ხართ, რომელიც ასე თავგამოდებით არ გვაკლებს თავს მამა– 

შვილურ მზრუნველობას და წარმოუდგენელიც არის, თქვენღა დაუ- 

კითხავად აკადემიამ ან სხვა რომელიმე დაწესებულებამ გადადგას 
რაიმე ნაბიჯი ჩვენს მიმართ. და სწორედ აქ შეგიძლიათ თქვე: დაიც- 

ვათ ადამიანობა, სამართლიანობა. თქვენ შეგიპლიათ დაარწმუნოთ 

ყველანი, რომ ის პოლიტიკა, რომელსაც ისინი აწარმოებენ... არა მგო- 
ნია საერთო კეთილდღეობისთვის საჭირო იყოს. თქვენ შეგიძლიაღ 

შთააგონოთ მათ, საქართველოს სამეცნიერო დაწესებულებათა და სა- 

ზოგადოდ კულტურის არსებობა არავისთვის არაა სახიფათო... (აქ მე 

მინდა ჩავუმატო: ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ იმ დროს, საბჭოთა 

ხელისუფლების პირველ წლებში, რუსეთის საიმპერატორო აკადემი- 

აში ბევრი იყო კონსერვატული ელემენტი, ზოგი, ალბათ, რეაქციუ-. 

ლიც ––- ვ. ბ.).. თქვენ შეგიძლიათ... მაგრამ რას ვამბობ! თქვენ ხომ 

თვითონ სულის ჩამდგმელი ხართ ყველაფრის იმის, რაც დღეს ჩვენს 

წინააღმდეგ ხდება... და ეს ყველაფერი იმიტომ, რომ თქვეენ ერთხე- 
ლაც არ ინებეთ საქართველოში ჩამოსვლა, რომ უშუალოდ დარწმუნე- 
ბულიყავით, თუ რა გააკეთა თავისუფალმა ერმა,.., რა წარმატება გა- 
მოიჩინა მან თავისი ცხოვრების ყოველ დარგში, ყოველ სფეროში 

ისე, რომ ოდნავაც არ შეულახავს არავისი ინტერესები. მაშინ თქვენ. 
დარწმუნებული ვარ, სულ სხვაგვარად მოიქცეოდით, მაშინ ჩვენთან 
ერთად შეტევაზე გადახვიდოდით არამკითხე მზრუნველთა წინააღ?მ- 

დეგ“, და სხვა. წერილში არის უფრო მწვავე ადგილებიც. 
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მაგრამ, მართლაც, გავიდა ცოტა ხანი და ნიკო მარმა სავსებით 

რეალურად შეაფასა თბილისის უნივერსიტეტიც, საერთოდ თანამედ- 

როვე ქართული მეცნიერება და მისი აქტიური თანამგრძნობი გახდა. 

მარმა მამას წერილი დაუბრუნა, თავისი პასუხიც მოაყოლა, რო- 

მელშიაც წერდა, რომ არავითარი კავშირი არა აქვს იმ მართან, რომ- 

ლის შესახებაც იქ არის ლაპარაკი. არსებითად, ეს არც იყო პასუხი. 
მაგრამ შიგ არის ერთი კურიოზული ციტატი ფრანგი მეცნიერის 
დ” არბუა დე ჟიუბენვილის წიგნიდან: „მოწაფეების დიდი ნაწილი 

თითქმის ყოველთვის მასწავლებელთა მტრად იქცევა. ეს ფსიქოლო- 

გიური კანონია; კონვენტის წევრები, რომელთაც ამდენი მღვდელი 
აიყვანეს გილიოტინაზე, ყველანი სასულიერო პირთა მოწაფეები იყე- 

ნენ; საიმპერატორო უნივერსიტეტის მოსწავლენი 1814 წელს. აშ- 

კარა როიალისტები აღმოჩნდნენ, 1830 წელს კი სამეფო უნივერსი- 

ტეტის სტუდენტები ტაშით შეეგებნენ შარლ X-ის ჩამოგდებას. ჩვე- 
ნი მტერი –– ჩვენი მასწავლებელიაო, თქვა დიდმა ფრანგმა მოიგავა- 

რაკემ (ლაფონტენი, იგავ-არაკები, წ. VI, არაკი მერვე)“. 

რამდენიმე წლის შემდეგ, როცა მამა ნიკო მარს შეხვდა, ამ ამ– 

ბის შესახებ არც ერთს ხმა არ ამოუღია. მამას ძველებურად უყვარ- 

და თავისი მასწავლებელი. პირველად ნ. მარი 1928 წელს ვნახე, 

როდესაც თბილისში ჩამოვიდა და „ქართული კულტურის მოყვა- 

რულთა საზოგადოების“ მიწვევით კონსერვატორიის დარბაზში წაიკი- 
თხა მოხსენება «I1I096MV წმ# #ი0VX80 CX127ხ IMM80C8MC70M-760061#IVMV0MX». 
გახეთები ფართოდ აშუქებდნენ მისი ჩამოსვლის ამბავს, იბექ- 
დებოდა მისი პორტრეტები, მასთან საუბარი. მარი ოფიციალურად 

დიდად დაფასებული იყო. ორი წლის შემდეგ, 1930 წელს თბილის- 

ში ყოფნის დროს მარი ჩვენთან მოვიდა სახლში, ვახშმად. მასთან ერ- 

თად იყო მისი ვაჟი, ცნობილი ირანისტი იური, რომელიც აბასთუმან- 

ში ცხოვრობდა -- ტუბერკულოზი სჭირდა მამას დიდი მეგობარი 

იყო, უნიჭიერესი და საოცრად მომხიბვლელი კაცი, რომელიც ორ- 

მოცდაოთხი წლისა გარდაიცვალა: ნიკო მთელი საღამო იაფეტურ თე- 

ორიასა და სპეციალურ ლინგვისტურ საკითხებზე ლაპარაკობდა, ყვე- 

ლანი თავს უქნევდნენ, მაგრამ, მე მგონია, არავის, ან თითქმის არავის, 

არაფერი არ გაეგებოდა (სხვა სტუმრებიც იყვნენ). ერთადერთხელ გა- 

დაუხვია თემას, როცა საცივს ჭამდა –– რა კარგი იქნებოდა რომ კაცს 

უფრო გრძელი ყელი ჰქონდეს, რომ უფრო დიდხანს გრძნობდეს სა- 

ცივის გემოსო. 
მე მგონია, იმავე 1930 წელს იყო, საქართველოს მეცნიერებათა- 
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აკადემიის დაარსება რომ განიზრახეს მის პრეზიდენტად სწორედ 
ნიკო მარი ივარაუდებოდა. მოესწრო კიდეც მარის ერთი ბროშურის 
გამოცემა ქართულად ამ აკადემიის სახელით. მაგრამ საქმე ამას აღარ 

გასცილებია და ის აკადემია ჩანასახშივე ჩაკვდა. 
უფრო გვიან, მარის გარდაცვალების შემდეგ, მამამ მას რამდე– 

ნიმე წერილი უძღვნა (დაიბეჭდა თბილისსა და ლენინგრადში), მათ 
შორის ძალიან ცოცხლად, საინტერესოდ დაწერილი მოგონებები მის 

შესახებ. 

1930 წელს გერმანიის ქალაქებში მოეწყო ძველი ქართული ხე- 

ლოვნების ნიმუშების გამოფენა. ეს იყო ჩვენი განათლების სახალხო 
კომისარიატისა და გერმანიის „აღმოსავლეთ ევროპის საზოგადოების“ 

სოსტ-ოიროპა-გეზელშაფტ“) ერთობლივი ღონისძიება. კარგად მახ- 

სოვს საუბრები ამ ამბის შესახებ. ცხადია, გამოფენის მოწყობა ყვე–- 
ლას დიდად აინტერესებდა და აღელვებდა -––- ეს ხომ ქართული ხე- 
ლოვნების პირველი „ნივთიერი“ გასვლა იყო დასავლეთ ევროპის ას– 

პარეზზე. წაიღეს ფრესკების პირები, არქიტექტურის ძეგლთა ფოტო- 
სურათები, ოქრომჭედლობის, ნაქარგობის, მგონი ხელნაწერთა რამ- 
დენიმე ნიმუში. გერმანულად გამოიცა კატალოგი (გერმანიაში), შედ- 

გენილი გ. ჩუბინაშვილის მიერ. მამა, შალვა ნუცუბიძე და სხვები 
ხშირად ახსენებდნენ მოხუცი პროფესორის შმიდტ-ოტის სახელს – 

მგონი ეს იყო იმ „აღმოსავლური საზოგადოების“ თავმჯდომარე. გა- 

მოფენას თან გაჰყვნენ გიორგი ჩუბინაშვილი, რომელიც იქ ლექციებს 

კითხულობდა ქართული ხელოვნების შესახებ, და შალვა ნუცუბიძე 
(სამწუხაროდ, სანამ ჩვენი ხელოვნება კვლავ გავიდოდა საერთაშო- 
რისო ასპარეზზე, ორმოც წელზე მეტმა განვლო!). 

მამა, რა თქმა უნდა, უშუალოდ იყო დაკავშირებული ამ გამო- 
ფენის ორგანიზაციასა და გამგზავრებასთან (ბევრი რამ გააკეთა მა– 

შინ დიმიტრი შევარდნაძემ). რა გახარებული იყო, როცა გერმანიი- 

დან გამოფენისა და ჩუბინაშვილის ლექციების წარმატების ამბავი 

მოვიდა! ჩუბინაშვილის სახელი, ცხადია, მანამდეც გაგონილი მქონ–- 
და, ვიცოდი, რომ მამას ბიბლიოთეკაში არის მისი „რამდენიმე თა- 

ვი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან“, მაგრამ ამ დროიდან იგი, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, მაინც უფრო საფუძვლიანად დამკვიდრდა 

ჩემს ცნობიერებაში. 

მამას, როგორც სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარი სამმარ- 
თველოს უფროსისა და ქართულ სიძველეებზე მზრუნველის მოღ- 
ვაწეობას დაუკავშირდა ერთი ფაქტი, რომელიც დღეს საყოველთაოდ 
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არის ცნობილი, უფრო სწორად, ცნობილია ის, რაც მას მოჰყვა რამ- 

დენიმე წლის შემდეგ. 
1935 წელს, ერთ მშვენიერ დღეს, მამამ პარიზიდან მიიღო ექვ- 

თიმე თაყაიშვილის წერილი. იგი ეხებოდა 1921 წელს მენშევიკური 

მთავრობის მიერ საფრანგეთში გატანილ ქართულ განძს –– ხელნა- 
წერებს, ოქრომჭედლობის ნივთებს, მინანქრებს რომელთა ბედი 

კრიტიკული გამხდარიყო მას შემდეგ, რაც მენშევიკური საქართველოს 

წარმომადგენლებს ოფიციალური სტატუსი დაეკარგათ როგორც 

ცნობილია, ე. თაყაიშვილი სწორედ ამ ნივთებს გაჰყვა საფრანგეთში 

და 24 წლის განმავლობაში ცერბერივით იცავდა მათ, მიუხედავად 

საშინელი სიძნელეებისა და გასაჭირისა, რაც მას თაეს გადახდა. 

1927 წლის 15 თებერვალს საქართველოს ცენტრალური აღმას- 

რულებელი კომიტეტის ბრძანებით დაარსდა „სპეციალური კომისია“ 

ამ სიძველეთა შესაფასებლად მამას თავჰჯდომარეობით. კომისიის შე- 

მადგენლობაში იყვნენ გიორგა ჩუბინაშვილე, სურათების ეროვნუ- 
ლი გალერეის დირექტორი დიმიტრი “შევარდნაძე, საისტორიო მუზე- 

უმის დირექტორი სერგი გორგაძე, მხატვრები ჰენრიკ ჰრინევსკი და 

იოსებ შარლემანი, ზოგ სხდომას ესწრებოდნენ საეკლესიო მუზეუ- 

მისა და წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმ-ს 

ყოფილი გამგეები დავით კარიჯა“ვილი და მოსე ჯანაშვილი. კომისიამ 

შეისწავლა კატალოგები და მთელი არსებული ლიტერატურა გატანილი 

ნივთების შესახებ, დაათვალიერა ადგილობრივი მუზეუმები, გამოჰკი- 

თხა სხვადასხვა პირს და ამის შემდეგ წარადგინა თავისი ანგარიში. 

ე. თაყაიშვილმა ალბათ იცოდა ამ კომისიის ამბავი და ამიტომ მიმართა 

სწორედ მამას. ექვთიმე წერდა: „ნივთები უპატრონოდ არის გამო- 

ცხადებული. მე აღარა მაქვს საშუალება და უფლება ნივთების დაც- 

ვასა და ჯეროვნად შენახვას მეთვალყურეობა გავუწიო. ნებაც რომ 

მქონდეს, ფიზიკური მდგომარეობა არ მაძლევს ამის საშუალებას, 

მოვხუცდი, ფეხიც დამიშავდა, ძლივს დავდივარ, დღეს ვარ, ხვალ 

აღარ ვიქნები და ჩემთვის მეორე სიკვდილი იქნება, თუ ის ნივთები 

ან მისი ნაწილი დაგვეკარგა. თქვენ უწყით, თუ რა წილი მიდევს მე 
მათ შეკრებაში და მათი დღევანდელი მდგომარეობა მტანჯავს, ვე“ 
დავმშვიდდები, სანამ ის ნივთები საქართველოს არ დაუბრუნდება და 

მუზეუმს არ ჩაბარდება“. ექვთიმე სთხოვდა მამას ეშუამდგომლა სა- 

ქართველოს მთავრობის წინაშე, მიეღოთ საჭირო ზომები. აღნიშნული 

იყო ის თანხაც, რომელიც უნდა გადაეხადათ ნივთების შესანახად. 

ადვილი წარმოსადგენია, როგორ აგვაღელვა ამ წერილმა. მე გა- 
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დავწერე იგი, ორიგინალი კი მამამ მთავრობას წარუდგინა (მგონი, 
ფილიპე მახარაძეს). ეს ორიგინალი, ცხადია, აღარ მინახავს, სამწუ– 

ხაროდ, ჩემი გადმონაწერიც დამეკარგა „ჟამთა ვითარებისაგან“. მხო- 
ლოდ ბევრად უფრო გვიან კვლავ შევძელი წერილის წაკითხვა, რო- 
ცა იგი შალვა ამირანაშვილმა გამოაქვეყნა თავის ნარკვევში ამ ნივთთა 

დაბრუნების შესახებ, რაც მისი მონაწილეობით მოხდა 1945 წელს. 
მთელი ეს ეპოპეა დაწვრილებით გამოიკვლია პროფესორმა გივი ჟორ- 

დანიამ (იხ. მისი წიგნი „დაბრუნებული საუნჯე“, 1983 წელი). 

საბედნიეროდ, ექვთიმე თაყაიშვილი მოესწრო ამ ნივთთა და- 

ბრუნებას საქართველოში, თვითონაც მოესწრო სამშობლოს ნახვას. 

მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

მამა ადრევე იყო დაკავშირებული სატერმინოლოგიო მუშაობას- 
თან, 1926 წლიდან კი, როდესაც დაარსდა სახელმწიფო ტერმინო- 

ლოგიური კომიტეტი და მისი სამუშაო აპარატი ––- ცენტრალური სა- 

მეცნიერო ტერმინოლოგიური კომისია, მამა ამ უკანასკნელის თავმჯ- 
დომარედ დაინიშნა. შემდეგ ეს კომისია განყოფილების სახით შევი- 
და ჯერ ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის, შემდეგ კი 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. მამა ოცდაათ წელზე მეტ ხანს ედ- 

გა სათავეში ამ საქმეს და, შემიძლია ვთქვა, თავგანწირვით, თავდაუ- 

ზოგავად ემსახურებოდა მას. ერთხანს კომისიის თანამშრომლები იყვ- 
ნენ არნოლდ ჩიქობავა და სოლომონ იორდანიშვილი –- ჯერ კიდევ 
სრულიად ახალგაზრდები. ცხადია, ახსნა-განმარტება არ ესაჭიროება 
ტერმინოლოგიური ლექსიკონების მნიშვნელობას ეროვნული მეც- 
ნიერების ჩამოყალიბების დროს. უაღრესი მნიშვნელობა ჰქონდათ 
მათ, რა თქმა უნდა, ჩვენთვისაც, ჩვენი ქართული უმაღლესი სკო- 

ლისათვის, საშუალო სკოლისათვის, მეცნიერებისა და ტექნიკის ყვე– 

ლა დარგისათვის. მამას რედაქციით ძალიან ბევრი დარგობრევი ტერ- 
მინოლოგიური ლექსიკონი გამოვიდა, მგონი, ოცზე მეტა. მათ შორის 

ბევრი იყო ტექნიკის ცალკეული დარგისა, სანამ საერთო ტექნიკური 

ტერმინოლოგია გამოვიდოდა. მე თვითონ მახსოვს, როგორ მოდიოდ- 
ნენ მამასთან სახლშიაც საკონსულტაციოდ სხვადასხვა დარგის სპე- 

ციალისტები, ინსტიტუტის განყოფილებაში ხომ წლების მანძილზე 
იკრიბებოდნენ მამასთან ინჟინრები, ექიმები, ენათმეცნიერები, ბიო- 

ლოგები, ბოტანიკოსები, ბიბლიოთეკათმცოდნეები (სპორტის ტერ- 
მინოლოგიაზედაც მუშაობდნენ) მეც მომიხდა ჩემს ამხანაგებთან 
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ერთად, მამას ხელმძღვანელობით მუშაობა არქიტექტურის ტერმინო- 

ლოგიაზე და მაგონდება, როგორ შექმნა მან ჩვენ თვალწინ რამდენი- 
მე ტერმინი, რომელთაც მალე საბოლოოდ მოიკიდეს ფეხი (მაგალი– 

თად, ტერმინი „განაშენიანება“ –- 3020+00MMმ, რომელმაც შეცვალა 

სულ სხვა აზრის მქონე „გაშენება“). 

მძიმე სამუშაო იყო ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებზე მუშაობა, 

მძიმე და გამოუჩენელი. ამ საქმისთვის ამდენი დრო და ძალა რომ 
არ მიეძღვნა, მამას, რა თქმა უნდა, ბევრად მეტი შეეძლო გაეკეთე- 

ბინა „თავისთვის“, ე. ი. მეტი „საკუთარი“ გამოკვლევა დაეწერა და 

დაებეჭდა. უთქვამს ხოლმე, ლექსიკონზე მუშაობას ქვის კოდვა სჯობ- 
სო. მაგრამ მას უყვარდა ეს საქმე, იმიტომ, რომ ესმოდა მისი ეროვ- 

ნული მნიშვნელობა და იმიტომ, რომ თავდავიწყებით უყვარდა ქარ- 

თული ენა. ენის ბრწყინვალე მცოდნე იყო, ჰქონდა ენის საკვირველი 

ალღო, რაც, რა თქმა უნდა, დიდად შველოდა ტერმინოლოგიურ მუ- 

შაობაში, კომისიისა და განყოფილების სხდომები, როგორც გამიგო- 

ნია ცოცხლად, საინტერესოდ და ხალისიანად ტარდებოდა, იყო კა- 

მათიც, სერიოხული მსჯელობა და „აღმოჩენის სიხარულიც“, როცა 

მარჯვე ტერმინს მიაგნებდნენ. ამ სხდომათა მონაწილენი მხიარულად 

იგონებდნენ ხოლმე –– როცა ახალი ტერმინი, მიუჩვევლობის გამო, 

გვეხნამუშებოდა ბატონი ვუკოლი გვეტყოდაო -–- ნახევარი საათი 

იარეთ ოთახში დიაგონალურად, კუთხიდან კუთხეში და იმეორეთ 

ეს ტერმინი, ნახევარი საათის შემდეგ მოგეწონებათ და მოგეჩვენე- 

ბათ, რომ მას უკვე დიდი ხანია იცნობთო. მამას შემოღებულია რამ- 

დენიმე ახლა უკვე სავსებით შეთვისებული ტერმინი –– საშვები, მივ- 
ლინება, შვებულება (ანეკდოტივით მიამბეს ერთი კაცის ამბავი: ქუ- 

ჩაში მამამ ჩაიარა და იმ კაცის ნაცნობმა, რომელიც მამას მიესალმა, 

მას უთხრა-- ამისი მოგონილია სიტყვა „შვებულებაო". იმას უპა- 

სუხნია, მაგას რომ „შვებულება“ არ გამოეგონა, ოტპუსკში .ვერ წა- 

ვიდოდი, თუო?). 

1971 წელს ვლადიმერ მაჭავარიანმა „ლიტერატურულ საქართ- 
ველოში“ დაბეჭდა წერილი „ფხიზლად --– ჟარგონი“, სადაც ძალიან 

გულთბილად მოიხსენია მამას ეს ღვაწლი: „ბატონი ვუკოლი რომ 

არა, გვექნებოდა ახლა ჩვენი მეცნიერების, კულტურის მრავალი 

დარგის ტერმინოლოგია? სანამ პროფ. ვუკოლ ბერიძე ცოცხალი იყო, 

მე პირადად მშვიდად ვიყავი, თუ გამიჭირდებოდა, მას მივმართავ- 

დიო“. და თითქოს ეს აზრი გააგრძელა ალექსანდრე ღლონტმა თავის 

წერილში, ტომელიც 1983 წელს გამოაქვეყნა იმავე გაზეთში მამას 
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დაბადების 10ე წლის თავზე: „ის ცოდნის მრავალი დარგის მუშაკის 

შეუცვლელი კონსულტანტი და „გაჭირვების ტალკვესი“ იყო: ყველას 
დაუზარებლად უზიარებდა თავის საგულისხმო დაკვირვებებსა და მდი- 
დარ გამოცდილებას. მისი ბინის ტელეფონი ამიტომ „ტერმინოლო- 

გიურ ცნობათა ბიურო“ უფრო იყო, ვიდრე ჩვეულებრივი ტელე- 
ფონიო“. 

ეს რომ წავიკითხე, სასაცილო შემთხვევა გამახსენდა: ერთხელ 

გრიშაშვილმა დაურეკა მამას და ჰკითხა –– ამა და ამ ლექსში ეს სიტყ- 

ვა მაქვს ნახმარი და ხომ არ იცი რას ნიშნავსო? 

ჩემთვის დიდი სიხარული იყო, როცა ტექნიკური ტერმინოლოგიის 

ახალი გამოცემის გამო მამას (სიკვდილის შემდეგ), ავტორთა მთელ 

ჯგუფთან ერთად, გიორგი ნიკოლაძის სახელობის პრემია მიანიჭეს. 
ბევრი იმუშავა მამამ ენის ნორმების დამდგენ კომისიებშიაც, გეო- 

გრაფიული ნომენკლატურის დადგენაზედაც. როცა მამას 100 წლის- 
თავზე გაზეთებში წერილები დაიბეჭდა, დამირეკა უცნობმა მანდილო- 

სანმა, ქსენია ქაჯაია-ბახტაძე ვარო, და მითხრა, უმაღლესი საბჭოს 
პრეზიდიუმში ვმუშაობდი, როცა იქ სატრანსკრიფციო კომისია არ- 

სებობდაო. კომისია ამზადებდა მასალებს 1949 წელს გამოსული წიგ- 

ნისათვის „საქართველოს სსრ აღმინისტრაციულ-ტერიტორიული და- 

ყოფა". ბატონი ვუკოლი ყველაზე აქტიურად მუშაობდა და ბევრი 

რამ გააკეთაო. თუ კიდევ რასმე დაწერენ, ან სხვაგვარად აღნიშნავენ 

თარიღს, ამ ღვაწლსაც ნუ დაუკარგავენო. 

ქართული კულტურის ისტორიაში ღირსშესანიშნავი თარიღი იყო 

დადგენილება რუსთაველის იუბილეს ჩატარების შესახებ, რომელიც 
მიიღო საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კომი- 

ტეტმა 1934 წლის ზაფხულში, როგორც ცნობილია, თვით იუბილე 1937 

წლის ბოლოს მოეწყო და ეროვნულ ზეიმად იქცა, ზეიმად, რომლის 

მასშტაბიც გასცდა საქართველოს ფარგლებს. ამ იუბილესა და მის 
მომზადებას ქვემოთ დავუბრუნდები, აქ კი მინდა ხაზი გავუსვა თვით 
ამ დადგენილებას, რადგანაც მას დიდი ფსიქოლოგიური მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა, იგი მოასწავებდა გარდატეხას ეროვნული და, საერთოდ, 

კლასიკური მემკვიდრეობისადმი · დამოკიდებულების მხრივ –– ამ ღა- 

მოკიდებულებას მანამდის ამღვრევდნენ გარკვეული ლიტერატურუ- 

ლი და მხატვრული წრეები, რომელთა თარეშს საზღვარი დაუდო 1932 
წლის 23 აპრილის ცნობილმა დადგენილებამ. 
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მახსოვს, როგორ იყვნენ ფრთაშესხმულნი მამა, მისი მეგობრე- 
ბი, მისი თაობის ქართული ინტელიგენცია რა თქმა უნდა, რუსთა- 

ველს პატივი ადრეც არ აკლდა. თუ რევოლუციამდე ის მაინც მხო- 

ლოდ ქართული საზოგადოების „კერძო საკუთრება" იყო, რევოლუ- 

ციის შემდგომ საქართველოში დედაქალაქის მთავარ ქუჩასა და პირ- 

ველ ეროვნულ სახელმწიფო თეატრს მისი სახელი ეწოდა, „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ რამდენიმეჯერ გამოიცა სხვადასხვა მკვლევარის რედაქ- 

ციით, ხოლო უკვე 1921 წელს, როცა თბილისმი პირველი ძეგლების 

დადგმა განიზრახეს, საამისოდ შემდეგი „ობიექტები“ დაისახა (და- 

მახასიათებელია): „თავისუფალი საქართველო“, „კარლ მარქსი“, 

„პარიზის კომუნა“ და „მოთა რუსთაველი“! (ერთ-ერთ საგაზეთო შე- 

ნიშვნაში ამის გამო ეწერა, „მართალია, შოთა რუსთაველი პროლეტა- · 

რული პოეტი არ ყოფილა“, მაგრამ მისი ძეგლის დადგმა მაინც მი- 

ზანშეწონილად იქნა ცნობილიო). ახალმა დადგენილებამ სულ სხვა 

მასშტაბები დასახა ––- აქ არაფერს ვიტყვი ისტორიულ-არქეოლოგი- 

ური კვლევა-ძიების, ძეგლებისა და გამოფენების შესახებ, მაგრამ სა- 
კუთრივ ლიტერატურასა და ლიტერატურათმცოდნეობის დარგში 

მიღებული ღონისძიებები ასეთი იყო: უნივერსიტეტმი არსდებოდა 

რუსთველოლოგიის კათედრა, ენის, ლიტერატურისა და ხელოვნების 
ინსტიტუტს („,ელხი“), ახლანდელი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის წინამორბედს, ეწოდა რუსთაველის სახელი, გა- 

დაწყდა „ვეფხისტყაოსნის ახალი აკადემიური გამოცემისა და სხვა 

ენებზე მის თარგმანთა მომზადება. 

მამას ცხოვრებაშიაც ამის შემდეგ ახალი ეტაპი დაიწყო: ცოტა 

ხნის შემდეგ ის სათავეში ჩაუდგა რუსთველოლოგიის კათედრას, 

მთავარი კი ის იყო, რომ არაჩვეულებრივი ინტენსივობით განაახლა 
მუშაობა „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევის დარგში. თითქოს რაც წლების 

მანძილზე დაუგროვდა, რასაც ფიქრობდა პოემის –- მისი შინაარსის, 

ლექსთწყობის, პოეტიკის პოეტის მსოფლმხედველობის -– შესახებ 
(როგორც ჩანს, სულ ფიქრობდა და შინაგანად „მობილიზებული" 

იყო, თუმცა არ წერდა არაფერს), ახლა პოულობდა გამოსავალს. მან 

გამოაქვეყნა ბევრი ნარკვევი, რომლებიც უფრო გვიან შევიდა ცალ- 

კე ტომში („რუსთველოლოგიური ეტიუდები“, 1961 წ., ი. მეგრელი- 

ძის რედაქციით), წერდა და აქვეყნებდა პოპულარულ წერილებს 
რუსთაველზე ქართულსა და რუსულ პრესაში (თბილისში, რუსეთში), 

კითხულობდა საჯარო ლექციებს ათასგვარ დაწესებულებასა და ოო- 

განიზაციაში, მონაწილეობდა მწვავე დისკუსიებში, რომლებიც იმარ- 
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თებოდა პოემის ტექსტის შემადგენლობისა და ცალკეული ადგილის 
ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით (ერთი ასეთი დისკუსიათაგანი 

იყო განათლების მუშაკთა სახლში კონსტანტინე ჭიჭინაძისეული გა- 

მოცემის გამო), წაიკითხა ლექცია რუსთაველზე ერევანშიაც, იქაური 

კოლეგების მიწვევით (მეორე მომხსენებელი ილია აბულაძე იყო, თუ 
არ ვცდები, სომხურად წაიკითხა. მე და დედაც „ავეკიდეთ“ მამას, მა– 

შინ პირველად ვნახე ერევანი). არც მას და არც მის კოლეგებს არ 

მოსწონდათ ლადო გუდიაშვილის ილუსტრაციები „ვეფხისტყაოსნის- 

თვის“, ჩვენ, ახალგაზრდებს –– მოგვწონდა (მართალი რომ ვთქვა, 

აღარც მახსოვს, მაშინ მართლა მოგვწონდა, თუ მხოლოდ სხვების 
ჯიბრზე... ეს კი მაინც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს პოემის პირვე– 

ლი ილუსტრაციებია, შესრულებული ქართველი მხატვრის მიერ XVII 
საუკუნის ხელნაწერთა სურათების შემდეგ და, საერთოდ, პირველი 

ილუსტრაციები ზიჩის შემდეგ). შინ და გარეთ მაშინ ყველა შოთას 
იუბილეზე ლაპარაკობდა, ინტელიგენციის თითქმის ყველა ფენა იყო 

ჩართული მოსამზადებელ საქმიანობაში. თბილისში გახშირდა საბ- 
ჭჰოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკებიდან „ვეფხისტყაოსნის“ მთარგ- 

მნელთა და მკითხველთა ჩამოსელა, ზოგი მათგანი ჩვენთანაც იყო 

სტუმრად და ამ სტუმრობის კვალი ჩემს ავტოგრაფების ალბომშიაც 

დამრჩა –– მიკოლა ბაჟანისა და სურენ ქოჩარიანის ჩანაწერები (ქო- 

ჩარიანმა მაშინ საკონცერტოდ მოამზადა პოემის მონტაჟი)!" რაღა 

თქმა უნდა, ყველასათვის დიდზე დიდი სიხარული იყო თვით საიუ- 

ბილეო დღეები, ახლი ხალხის გაცნობა, რუსთაველისადმი მიძღვ- 

ნილი ლექსების მოსმენა სხვადასხვა ენაზე. 

მამას შემდეგაც არ შეუწყვეტია მუშაობა, დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში ამზადებდა „ვეფხისტყაოსნის“ კომენტარებს, რომელთა დამ- 

თავრება ვერ მოასწრო. რაც ჰქონდა შედგენილი, უკვე მისი გარდაც- 

ვალების შემდეგ, 1974 წელს გამოვიდა სარგის ცაიშვილისა და გუ- 
რამ შარაძის რედაქციით. 

  

? ბაჟანის სტუმრობა კარგად მახსოეს, იმ საღამოს (1937 წლის იანვარში) ჩვენ- 

თან, მასთან ერთად, იყვნენ ლეო ქიაჩელი, სიმონ ჩიქოვანი, შალვა ნუცუბიძე, რუ- 

სუდან ნიკოლაძე და, ცხადია, ჩემი კოტე ჯავრიშვილი. საინტერესო, ცოცხალი და 

მხიარული საღამო იყო. მიკოლა ბაქანი –– მაშინ 32-33 წლისა, ელეგანტური, თავ- 

დაჭერილი, გულთბილი ყმაწვილი კაცი ყველას ძალიან მოეწონა და შემდეგ, რამდე- 

ნიმე დღე, ამ შთაბეჭდილებას ვუზიარებდით ერთმანეთს, ალბომში კი უკრაინულად 

ჩამიწერა: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. 
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„ვეფხისტყაოსანი“ იყო მამას უდიდესი სიყვარული. უსასრულოდ 

შეეძლო მის შესახებ საუბარი. პოემასთან დაკავშირებულ ბევრ სხვა 
საკითხთან ერთად, მას ძალიან აღელვებდა ყოველი სტროფის 
ბოლო სტრიქონის წინ დასმული „და“ კავშირის საკითხი. მას მიაჩნ- 

და, ბევრი სხვა მკვლევარისაგან განსხვავებით, რომ ამ „დას“ დეკო–- 

რაციული დანიშნულება კი არა აქვს, არამედ აზრობრივი, კონსტრუქ- 
ციული, რომ იგი ტექსტის ორგანული ნაწილია და რომ მისი გამო- 

ტოვება პოემის კითხვის დროს დაუშვებელია, რადგანაც იგი ყოვე- 

ლი სტროფის დასკვნითი წინადადების წინ არის ჩასმული, როგორც 

მთელ სტროფთან დამაკავშირებელი... მგონი, სპეციალისტების მიერ 
აღიარებულია მამას ნარკვევების ღირსება, კერძოდ იმ ნარკვევთა, 

რომლებიც შოთას პოეტიკისადმია მიძღვნილი... 

მამა ერთხანს ლექციებს კითხულობდა ბათუმშიაც, რამდენიმე- 
ჯერ იყო სახელმწიფო საგამოცდო კომისიის თავმჯდომარე. მე მგო- 
ნია, ლმობიერი გამომცდელი იქნებოდა. 

სამოცდაათ წლამდე, როცა ინსულტი დაემართა, მამას სიბერისა 

არაფერი ეტყობოდა. ჩასკვნილი, „შეკრული“ კაცი იყო, სწრაფი, ენ- 
ერგიული სიარული იცოდა, ტემპერამენტიანი, ექსპანსიური, ფიცხი 
და კეთილი იყო, უსაზღვროდ კეთილგანწყობილი ადამიანებისა და, 

მით უფრო, ახალგაზრდების მიმართ (როცა ახალგაზრდებს ესაუბრე- 

ბოდა, მისი ჩვეულებრივი საალერსო მიმართვა იყო: „შე თათარო!". 
მეტისმეტად იშვიათად თუ მოიხსენიებდა ვისმე ცუდად. ვისზედაც 

უნდა მეკითხა (მქონდა ასეთი ჩვეულება), პასუხი თითქმის ყოველ- 
თვის ერთნაირი იყო -–- ძალიან ნიჭიერია, ძალიან კარგი ბიჭიაო, და 

სხვ. ერთხელ ვუსაყვედურე კიდეც, როგორ შეიძლება ყველა ნიჭიე- 
რი და ყველა კარგი იყოს-მეთქი. ზედმიწევნით აკურატული და მო- 

წესრიგებული კაცი იყო. ცუდად გაპარსულს ან დაუდევრად ჩაცმულს 

ვერ ნახავდი –-– მუდამ გაქათქათებული დადიოდა; დაპირების შეს- 

რულება იცოდა, თუ დროს დაგინიშნავდა შეხვედრისთვის -–– არ გა- 

დააცდენდა, თავის თავსაც მკაცრი დისციპლინა გამოუმუშავა და 
სხვებსაც ამასვე სთხოვდა; მაგრამ ადვილად იცოდა „შეწყნარება“ და 

პატიება. განსაკუთრებით ვაფასებდი მის ერთ (სამწუხაროდ, საერ- 
თოდ არც მაინცდამაინც გავრცელებულ) თვისებას: არავისი არ შურ- 

და და სხვისი წარმატება უხაროდა. რაც მახსოვს, სანამ ფეხზე იდ- 

გა, სულ გიღაცას ეხმარებოდა და ვინმეზე ზრუნავდა, ისევე როგორც 

დედა. ხან სოფლიდან ჩამოსული ნათესავები ან ნაცნობები იყვნენ, 
ვისაც გზის გაკვლევა ესაჭიროებოდა; ხან ვიღაც ავად იყო და წამალი 
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და ექიმი უჭირდა; ზოგს, მართლაც ნიჭიერსა და ხელმოკლეს, სამუ- 

შაოს ან სამსახურის შოვნაში შველოდა, ზოგს –– რაიმე მიზეზის გამო 
შერისხულსა და შევიწროებულს -–- უმართავდა ხელს... მოხუცია მო- 
სე ჯანაშვილი 1927 წელს სწერდა თავისი გამოუქვეყნებელი ნამრო- 

მების შესახებ: „მოგმართავ, როგორც სახელოვან მოღვაწეს, მირ– 

ჩიო, როგორ მოვიქცე, რომ ჩემს ნაშრომებხ ეღირსოთ სინათლის 

ნახვა“, 
მის არქივში არის მადლობის წერილები ფრიად სახელმოხვეჭი- 

ლი ადამიანებისაც („ბევრი კარგი მახსოვს თქვენგან ახალგაზრდა 

რომ ვიყავ, დახმარება გაგიწევიათ არაერთგზის და ზრუნვა გამოგი- 

ჩენიათ. ეს კარგი მე არასოდეს არ მავიწყდება და ყოველთვის მად- 
ლობით ვიგონებ მას“.. ან: „მე არასოდეს არ მავიწყდება თქვენი 

გულთბილი დამოკიდებულება ჩემდამი, უფრო გულთბილი, ვიდრე 
ზოგჯერ სისხლით მონათესავე ადამიანებისა“ და სხვ). ხანდახან კუ- 
რიოზული თხოვნითაც მიმართავდნენ: ერთხელ ხონელი მეზობლის 

შვილი მოადგა კარს -– მოხუცი მამა გარდაცვლოდა, რომელსაც მამა- 

ჩემი ბავშვობიდან იცნობდა, და სთხოვა –- გასვენებაზე „რეჩი“ უნ- 

და ვუთხრა და დამიწერეო“ (დაუწერა). 

ძალიან ადვილად ამყარებდა: კონტაქტს და განსაკუთრებით უყ- 

ვარდა ხელოსნებთან ან გლეხებთან გამოლაპარაკება –– რამდენიმე წუ- 
თის შემდეგ უკვე იცოდა მათი სახელი, გვარი, წარმომავლობა, საქ– 

მიანობა. ბუნებრივი ძალდაუტანებელი იუმორი ჰქონდა, საუბრის 
დროს არ ელეოდა სასაცილო შემთხვევები და ამბები წარსულიდან, 

რომლებიც ამ საუბრის თემასთან დაკავშირებით აგონდებოდა შესა- 
დარებლად, ანალოგიებესთვის. ასე იყო მუშაობის პროცესშიაც. ძა- 

ლიან უყვარდა ძველი ხონის, იქაური ტიპების, მათთან დაკავშირე– 

ბული ანეკლღოტური ამბების ხონური „დიალექტის“ გახსენება. ამ 

ამბებს ხალისიანად და სასაცილოდ ჰყვებოდა (იშვიათი მეხსიერება 

ჰქონდა!). გაჯავრება და აყვირებაც იცოდა, მაგრამ მალე გადაუვლი- 

და და გულში არ იტოვებდა ცუდ კვალს. მისი გავლენა ჩემხე, რა 
თქმა უნდა, გადამწყვეტი იყო. არასოდეს არავითარ „ჩაგონებას“ არ 
მიმართავდა, ჭკუის დარიგებასაც ერიდებოდა. მაგრამ ამაზე ბევრად . 

უფრო დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ატმოსფეროს, რომელიც ჩემს 

გარშემო იყო ოჯახში, მის ინტერესებს, რომლებიც ჩემთვის ყოველ– 

თვის გარკვეული იყო, მის დამოკიდებულებას საქმისადმი, მოვლე– 

ნებისადმი, ეროვნული კულტურისა და, საერთოდ, ეროვნული პრო- 
ბლემებისადმი, მის პატრიოტიზმს დეკლარაციების გარეშე... ჰირველ 
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ხანებში, როცა წერილებისა და ნარკვევების გამოქვეყნება დავიწყე -–– 

წინასწარ მას წავაკითხებდი ხოლმე. ქართული ენის საკითხებში ჩემ- 

თვის ის უმაღლესი ავტორიტეტი და საბოლოო ინსტანცია იყო. ძა- 

ლიან იშვიათად თუ გამისწორებდა რასმე. 
ავად გახდა 1953 წლის მარტში. ძლივს მომჯობინდა, მაგრამ მარ– 

ჯვენა კიდურების მოძრაობა შეეზღუდა, კოჭლობით დადიოდა, წე- 

რა უჭირდა, უარესი კი ის იყო, რომ მეტყველებაც გაძნელებული 
ჰქონდა –– ლექციების კითხვა აღარ შეეძლო. რამდენიმე თვის განმავ– 

ლობაში ყოველდღე დადიოდნენ ექიმები ნიკოლოზ (კაკო) გამრეკე- 

ლი და კოტე მაჭარაშვილი. ორივე მამას თაობისა იყო. ორი ინტე- 

ლიგენტი სპეტაკი ადამიანი, თავისი საქმისადმი უწმინდესი დამო– 

კიდებულების მქონე. მართლაც მკურნალნი იყვნენ და იმათ დააყენეს 
მამა ფეხზე, არა წამლებით, არამედ სიკეთით, გულითადობით. 

როცა წამოდგა, მაგრამ სახლიდან ჯერ კიდევ ვერ გადიოდა. ყოველ 
საღამო რამდენიმე საათს. ვუკითხავდი რასმე, რომ როგორმე შემექ- 

ცაა და გამეხალისებინა. ყველაზე მეტად ო” ჰენრის ნოველების მოს- 

მენა უყვარდა. შემღეგ სამსახურში სიარულ“ც დაიწ)ო, ცოტ-ცოტა 
მუშაობასაც დაუბრუნდა. კოლეგები სითბოსა და სიყვარულს არ 
აკლებდნენ. ავადმყოფობის ღროსაც, ორ თავის კოლეგასთან, ორ 
ცნობილ ქართველ მეცნიერთან ერთად, დიდე უსიამოვნება შეხვდა 

გაუგებრობის გამო ––- რთული, „გარდამავალი“ წლები იყო. ესეც 

მხნედ გადაიტანა; მერე, შედარებით მალე, „გამოიდარა“ და ოთხმოცს 

ბევრი აღარაფერე აკლდა, როცა მეცნიერების დამსახურებული მოღ- 

ვაწის წოდებაც მიანიჭეს (მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ- 
დენტად კი 199456 წლიდან იყო). 

გარდაიცვალა 1963 წლის II მაისს. მეორე დღეს, პანაშვიდის 
შემდეგ, შუაღამეზე, გარდაიცვალა დედაც: სისხლი ჩაექცა და ნახე- 

ვარ საათში გათავდა ყველაფერ. ორმოცდაათი წელი იცხოვრეს 

ერთად თანხმობით. დედა გონიერი ქალი იყო, მტკიცე ხასიათის 

ძლიერი პიროვნება, მოსიყვარულე, მაგრამ პირში მთქმელი. საღი, 

რეალისტური განსჯა ჰქონდა მაღალზნეობრივი მოთხოვნილებები. 

მისი მაგალითიც ძალიან მნიშვნელოვანი იყო ჩემთვის. მისი არსებო- 

ბა მარტო, მეუღლის გარეშე, მეტისმეტად სამძიმო იქნებოდა, იმდე– 
ნად იყვნენ შესისხლხორცებულნი. მეორე დილით, ადრე, პირველი მო– 

ვარდა ალექსანდრე ჯანელიძე. ასე აღელვებული არასოდეს მენახა. 

მითხრა –– შენ ნუ მიწყენ, ამას რომ ვამბობ, მაგრამ მისთვის ასე 

სჯობდაო. ორივენი ერთად დავკრძალეთ დიდუბის პანთეონში. უამ- 
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რავი ხალხი იყო. ყველა ააღელვა ამ ტრაგიკულმა, მაგრამ თავისებუ- 

რად „ამაღლებულმა“ წასვლამ. 

ჩემთვის ძალიან სასიხარულო იყო, რომ მისი დაბადებიდან ასი 

წლისთავზე მამა გაიხსენეს და მისი ღვაწლი კეთილად მღიხსენიეს. 
მით უფრო სასიხარულო იყო, რომ თავმდაბალი კაცი იყო, სიცოცხ- 

ლეში პატივი არ უძებნია და მაინცდამაინც არც ოფიციალურ დაფა- 

სებას მოსწრებია. ძალიან გულითადი წერილები დაბეჭდეს შოთა ძი- 
ძიგურმა, სარგის ცაიშვილმა, როგნედა ღამბაშიძემი ალექსანდრე 

ღლონტმა. დიდად მესიამოვნა ქუთაისისა და ცხინვალის გაზეთებისა 
(პროფ. შამელაშვილის წერილები) და მამას სამშობლოს –– წულუკიძის 

(ხონის) რაიონული გაზეთის (გიორგი ბახტაძის წერილი) გამოხმაუ- 

რება. ამ წერილებში ნათლად გამოჩნდა, როგორი იყო იგი როგორც 

პიროვნება და როგორც ეროვნული კულტურის ერთგული მუმაკი-



ნაწილი მეორე 

I. სტუდენტოგის წლები 

სამშენებლო ინსტიტუტი, ერთ-ერთი „შედეგი“ მანამდის არსე- 

ბული პოლიტექნიკური ინსტიტუტის დაშლისა, მდებარეობდა მახათას 

(არსენალის) მთაზე, ყოფილი სომხური სასულიერო სემინარიის („ნერ- 
სესიან სემინარიის“) შენობაში. მაშინ იქ დადიოდა (მიღოღავდა) 

ტრამვაი # 17 –– ერთი ვაგონი საბჭოს ქუჩიდან რკინიგზის ლიანდა- 

გამდე, მეორე –– ლიანდაგს იქით, თვით ინსტიტუტის შენობამდე. 
ძველისძველი, შელახული ვაგონებე იყო, სტუდენტთა უნდო დამო- 
კიდებულებასა და ირონიას იწვევდა. ამბობდნენ ერთხელ როცა 

ვაგონი საბჭოს ქუჩისკენ ეშვებოდა, დაღმართზე დაგორდა, ლიანდაგს 

ასცდა და იქვე, პირდაპირ მდებარე აფთიაქმი შეიჭრაო. იქნებ ეს 

შეთხხულიც იყო. არსებობდა მეორე, უფრო მოკლე გზაც –-– მახათას 

მთის ბილიკით, ეზოებითა და ვიწრო შუკებით, მარქსის ხიდის მხრი- 

დან. ზამთარში, თოვლში, ეს მოგზაურობა ხანგრძლივი და მომქანც- 
ველი იყო. მაგრამ ამ მოკლე გზაზე ერთი თავისებური „ნომერი” 

გვხვდებოდა: ხანშიშესული გადარეული ქალი ყოველდღე იდგა თა- 
ვისი ეზოს ჭიშკართან, ერთ-ერთ ვიწრო აღმართზე, და წარმოთქ- 

ვამდა გრძელ სიტყვებს ისე, თითქოს მთელი ქუჩა მისი მსმენელი 

ხალხით იყო სავსე. გამვლელ-გამომვლელთა შენიშვნებსა და კომენ- 
ტარებს არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა. თემა ერთი ჰქონდა მუ- 

დამ: დაშნაკების წინააღმდეგ ილაშქრებდა. 

სომხური სემინარიის შენობა პირველ მსოფლიო ომამდე აშენ- 

და. მის არქიტექტურაში გამოყენებულია ძველი სომხური ფორმები 

და მოტივები. არ ითქმის, რომ მემკვიდრეობის „ათვისება“ მაინც- 

დამაინც წარმატებით იყოს განხორციელებული (ერთ-ერთი ავტორი, 
თუ ერთადერთი არა, იყო მიხეილ ნეპრანცევი, რომელმაც საბჭოთა 
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წლებში თბილისში რამდენიმე დიდი, უმსგავსო შენობის აგება მოა- 
სწრო). მაგრამ როგორც სასწავლო შენობა, ურიგო არ იყო: შიგ ფარ- 
თო, ნათელი დერეფნები და დიდი აუდიტორიებია. ჩვენ ზემო სარ- 

თულში ვიყავით, ქვემო, თუ არ ვცდები, ენერგეტიკულ ინსტიტუტს 
ეჭირა. 

ჩემს პირველ გამოჩენას დედასთან ერთად ალბათ საკმაოდ ირო- 

ნიული დამოკიდებულება უნდა გამოეწვია. თანაც –- გამხდარი და 

უშნოდ აწოწილი ვიყავი, ჩექმები და „გალიფე" მეცვა... მაშინ 

ტანსაცმლის დიდი არჩევანის საშუალება არ გექონდა. აღმოჩნდა, რომ 

ჩემს ჯგუფში ორი გოგონა ნაცნობი ოჯახებიდან იყო -- მანანა კანდე– 
ლაკი და იაკობ ნიკოლაძის ქალიშვილი თეონა. სულ მალე ორივეს 

დავუმეგობრდი. დანარჩენებს შორისაც გამოჩნდნენ ისეთნი, ვისთანაც 

ადვილად გამოვძებნე საერთო ენა. მაგრამ მაინც, პირველ ხანებში, 
თითქმის ორი წლის განმავლობაში, არსებობდა პრობლემა ერთმანეთ- 

თან „შეგუებისა“, ან თუნდაც შერჩევისა. ეს პრობლემა შემთხვევითი 

არ ყოფილა -–– იგი იმ დროსთან იყო დაკავშირებული. უმაღლეს სკო- 

ლას სწორედ იმ წლებში ძალიან ინტენსიურად მიაწყდა მუშათა და 

გლეხთა წრიდან გამოსული ახალგაზრდობა, უფრო სწორი იქნება თუ 
ვიტყვი, რომ (ჩვენს ინსტიტუტში მაინც) ეს თითქმის მთლიანად სოფ- 

ლელი ახალგაზრდობა იყო. ეს პროცესი, რა თქმა უნდა, ორგანიზებუ- 

ლი იყო და მეთოდურად ხორციელდებოდა –– ზემოთ უკვე ვთქვი, რომ 

ინსტიტუტში უგამოცდოდ ღებულობდნენ სწორედ მუშებისა და გლე- 

ხების შვილებს, კურსიდან კურსზე გადასვლა უგამოცდოდ ხდებოდა-– 
საჭირო და აუცილებელი იყო სტუდენტთა სოციალურ შემადგენლო- 

ბაში მკვეთრი გარდატეხის მოხდენა და საამისოდ არ ერიდებოდნენ 

უმაღლეს სკოლაში ჩარიცხვისა და სწავლის პროცესის გაადვილებასაც. 

„ინტელიგენციის“ შვილები, სულ რამდენიმე კაცი გაჭირვებით და 

პროტექციით ვიყავით მიღებულნი. ზოგიერთს საამისოდ მოუხდა ერთ- 

ორ წელიწადს შავ მუშად ემუშავნა. ცალკე ჯგუფები გაიხსნა სამშე- 

ნებლო პრაქტიკის მქონე პირთათვისაც –– ესენი ჩვენზე ბევრად უფ- 

როსნი იყვნენ წლოვანებით –– ტექნიკოსები, ათისთავები და სხვანი. 

მათს ჯგუფს „სამუშაოს მწარმოებელთა“ ჯგუფი ერქვა. 

რა თქმა უნდა, ეს გაყოფა „ქალაქელებად. და „სოფლელებად“ 
ადამიანური თვალსაზრისით ხელოვნური იყო. როგორც „ქალაქელებს“, 

ისე „სოფლელებს“ შორის ერივნენ ყოვლად სიმპათიური ახალგაზრ- 

დებიც და ყოვლად უსიამოვნონიც. და ჩვენი ურთიერთდაახლოებაც, 

ბოლოს და ბოლოს, ამ ნიშნების მიხედვით ხდებოდა. მაგრამ, როგო- 

171



რიც უნდა ყოფილიყო, ეს გაყოფაც არსებობდა. არსებობდა თუნდაც 

იმიტომ, რომ დასაწყისში მაინც „მშრომელთა შვილები“ ჩვენ ეჭვით 

გვიყურებდნენ, როგორც სწორედ იმ „ბურჟუაზიი"“ წარმომადგენ- 

ლებს, რომლის შესახებაც მათ მტკიცედ შემუშავებული წარმოდ- 

გენა და არანაკლებ მტკიცედ ჩამოყალიბებული დამოკიდებულე- 
ბა ჰქონდათ... ერთმა მათგანმა, ეტყობა „კეთილისმსურველმაძ, 
სხვისი პირით შემომითვალა, ჰალსტუსს ნუ ატარებს -- ბურჟუაზიული 

სუნი ასდისო.. მეორემ ჩემკენ გული მოიბრუნა მას შემდეგ, რაც 
აღმოაჩინა, რომ მე ყოველდღე ვკითხულობ გახეთებს –– მან ეს ჩემი 
პოლიტიკური შეგნებულობის ნიშნად ჩათვალა... ჩვენი ჯგუფის ხელ- 

მძღვანელობა –– კომკავშირის მდივანი და პროფორგანიზაციის თავ- 

მჯდომარე ––- კარგა ხანს მხოლოდ სოფლიდან ჩამოსული ახალგაზრ- 
დებისგან შედგებოდა... ჩვენ კი, არც მე, არც სხვა „ქალაქელები“, 

ცხადია,ა სრულიად არ ვგრძნობდით თავს „ბურჟუებად“ -- არც 

„იდეურად“ და არც მატერიალურად (ზოგს უჭირდა კიდეც). ჩვენ 

მორის თუ იყო განსხვავება –– კულტურული დონის მხრივ იყო და 

არა „კლასობრივი ინტერესების“ გამო. რამდენიმე ყმაწვილს მაინც, 

მიუხედავად ამ „კლასობრივი“ ვითომ ანტაგონიზმისა, სრულიად ძალ- 

დაუტანებლად და ბუნებრივად დავუახლოვდი და ახლაც გულითადი 
გრძნობით ვიგონებ მათ (სამწუხაროდ, უმეტესობა აღარ უნდა იყოს 

ცოცხალი). 

მესამე კურსზე რომ გადავედით, ერთგვარი რეფორმა მოხდა, 
კვლავ აღდგა „არქიტექტურის სპეციალობა“. ზემოთ ვთქვი, რომ და- 

საწყისში ჩვენს ჯგუფს „საბინაო-საზოგადოებრივი მშენებლობის სპე- 

ციალობა“ ერქვა, იყო სხვა ამდაგვარი სპეციალობებიც. ამის შემდეგ 

ჩვენი ჯგუფი თითქოს ავტომატურად გაიცხრილა. ვისაც არ აღმოაჩნ- 
და შემოქმედებითი უნარი (ამის დასადგენად პირველი ორი კურ- 

სი სავსებით საკმარისი იყო), ყველა გადავიდა „სამუშაოს მწარმოე- 

ბელთა“ ჯგუფში, სხვა ჯგუფებიდან კი ჩვენთან მოიყარა თავი ყვე- 

ლამ, ვისაც ხუროთმოძღვრებისა და ხელოვნებისკენ მიუწევდა გული. 
მაშინ საბოლოოდ დადგინდა ჩვენი „შემადგენლობა“, დადგინდა ახ- 
ლო მეგობრების წრეც. მანანა კასდელაკისა და თეონა ნიკოლაძის 

გარდა, ჩემთან ერთად სწავლობდნენ რუსუდან გვერდწითელი –– შემ- 

დეგზი ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლთა რესტავრაციის” ცნო- 

ბილი სპეციალისტი, ხელოვნების დამსახურებული მოღვაწე: ნიუტა 

გოგელია, რომელიც აგრეთვე ძეგლთა რესტავრაციის დარგში მოღ- 

ვაწეობდა დიდხანს, რუსუდან მეფისაშვილი –– შემდეგში არქიტექ- 

ტურის დოქტორი და ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის



ერთ-ერთი დამფუძნებელი წევრი კოტე მელითაური, რომელმაც 

შემდეგმი თავისი საქმიანობა მიუძღვნა გამოქვაბულ კომპლექსთა 

კვლევას, ერთხანს ვარძიი- მუზეუმის დირექტორადაც იყო და აგ- 
რეთვე ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი გახდა; სერგო ყუბანეიშ- 

შვილი, რომელსაც სამხატვრო აკადემიის გრაფიკული ფაკულტეტი 
პქონდა უკვე დამთაერებული, ნიჭიერი და უშუალო ადამიანი (ომში 

დაიღუპა); რომან დავლიანიძე, რომელმაც შემდეგში მოქანდაკის გზა 

აირჩია; იური კასრაძე, ნიკოლოზ ჩუბინიშვილი, ვახტანგ ფეიქრიშვე–- 

ლი –– ამათაც არ უღალატეს ხეროთმოპღვრულ პრაქტიკა, ხოლო 

სერგომ და იცრიმ რამდენიმე მნიშვნელოვანი შენობაც ააგეს თბი- 

ლისმი; ძალიან თავისებური დღა გულითადი არჩილ ციცაგი, ჩემი 

ერთ-ერთი ახლო მეგობარი, რომელიც 26 წლისა გარდაიცვალა ინს- 

ტიტუტის დამთავრებისთანავე; კიდევ რამდენიმე ახალგახრდა, ვინც 

შემღეგ სახუროთმოძღვრო გეგმარებას ჩამოსცილდა და მშენებელი 

გახდა. მე ჯგუფში ყველაზე უმცროსი ვიყავი, ყველაზე უფროსები 
კი იყვნენ გოგი ჯანდიერი, უკვე სამხედრო სამსახურგამოვლილი, და ნი–- 

კოლოხ ჩხარტიშვილი –- ინსტტიტუტში შემოსვლისას ორივენი ოც- 

დაათს უახლოვდებოდნენ. გოგი ჯანდიერი ნამდვილი არისტოკრატი 

იყო სულითაც, გარეგნობითაც, იშვიათი კეთილშობილების ადამიანი, 

რომელიც ყველას განსაკუთრებით გვიყვარდა; კოლია ჩხარტიშვილს 

დიდხანს ეჭირა ჯგუფის ხელმძღვანელის თანამდებობა და სიკეთას 

გარდა მისგან არავის არაფერი უნახავს –– გულთბილი და მზრუნეე- 

ლი უფროსი ამხანაგი იყო ყველასთვის. იყვნენ სხვებიც –– ქალებიც, 

ვაჟებიც, რომლებიც დამეკარგნენ მხედველობიდან. 

ჯერ კიდევ პირველ კურსზე ვიყავით, როდესაც გავეცანით ჩვენ- 
ზე რამდენიმე კურსით უფროსებს –– აწ განსვენებულთ: ბეჟან ლო– 
რთქიფანიძეს, ლონგინოზ სუმბაძეს, ვალერიან კედიას და ლეო რჩე- 
ულიშვილს, რომელნიც სულ მალე ისე დაგვიახლოვდნენ, რომ ჩვენ 
უკვე ერთ წრეს შევადგენდით. ამ წრეში, ამ ოთხისა და ჩემ გარდა, 
შემოდიოდნენ ორივე რუსუდანი, მანანა, თეონა და ნიუტა გოგელი), 
ზოგჯერ სხვებიც, ვინც ზემოთ ჩამოვთვალე. ჩვენ ხშირად ვიკრიბე- 
ბოდით ინსტიტუტის გარეთაც -- ხან ერთთან, ხან მეორესთან –– ლე– 
ოLთან, ჩემთან, მანანასთან რუსუდან მეფისაშვილთან და მხიარუ- 
ლად ვატარებდით დროს. ამ წრეს სახუმარო სახელიც კი ეწოდა --– 
„ლუფტ-კომპანია4“, ჩვენს შეკრებებს კი „ლუფტ-ჩაი“,. სახელწოდება 

ასე წარმოიშვა: ერთხელ, როცა ინსტიტუტიდან ერთად ებრუნდებო- 

დით, ლეომ ყეელანი შინ მიგვიპატიჟა. ჰკითხეს: რომ გვპატიჟებ, სა- 
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პმელი თუ გაქვს რამეო თურმე არაფერი მოეძევებოდა. ვიღაცამ 

წამოიძახა, „ლუფტი“ ყოფილაო. LI გერმანულად ხომ ჰაერს ნი- 

ფნავს. შემდეგ ამ ლუფტ-ჩაისთვის სამ-სამ ან ხუთ-ხუთ მანეთს ვაგ- 

როვებდით და ეს შეკრებები ტრადიციად იქცა, ხოლო ბეჟანი, ლონ- 

გინოზი (ლონგო), ლეო და ვალერიანი ჩემთვის გადაიქცნენ უახლოეს 

და უძვირფასეს მეგობრებად, რომლებთანაც მრავალი წლის მანძილზე 

მაკავშირებდა საერთო საქმეც. 

პირველ კურსზე დიდი ადგილი ეჭირა მათემატიკურსა და წმინ- 

და საინჟინრო საგნებს ახლა მიკვირს და თითქმის დაუჯერებლად 

ძეჩვენება, რომ ძე ვსწავლობდა და ვაბარებდი დიფერენციულსა და 
ინტეგრალურ აღრიცხვას, თეორიული მექანიკის ნაწილებს –– სტატი- 

კას, დინამიკასა და კინემატიკას, მასალათა გამძლეობას, ნაშენთა სტა- 

ტიკას, რკინაბეტონის ლითონისა და ხისს კონსტრუქციებს... მაგრამ 

ეს ყველაფერი მართლაც ვისწავლე და მართლაც ჩავაბარე სათანადო 

დიაგრამებითა და ეპიურებით... მაგრამ ყოველგვარი სიამოვნების გა–- 

რეშე... ამ საგნების უმეტესობას კარგი ლექტორები გვიკითხავდნენ: მი– 

რონ წულეისკირი (რკინაბეტონის კონსტრუქციებს), რომელსაც გერმა- 

ნიაში ჰქონდა განათლება მიღებული. ვალენტინ ვართაპეტოვი (მასალათა 

გამძლეობა), რომელიც ახერხებდა ძალიან ნათლად და გასაგებად 

თხრობას, თუმცა ქართული კარგად არ იცოდა, ცნობილი ინჟინერი, 
შემდეგში მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი გიორგი 

მუხაძე (ნაშენთა სტატიკას), კაცი დიდად ნიჭიერი, მაგრამ დაუდევა- 
რი –– ძალიან პოპულარული იყო თავისი უკიდურესი დემოკრატიზ- 

მისა და სიკეთის გამო და, რა თქმა უნდა, იმიტომ, რომ ლექტორის 

ნამდვილი ნიჭი ჰქონდა... ' 

პირველ პედაგოგთა შორის იყო აგრეთვე ძველი, დიდად დამსა- 

ხურებული ინჟინერი გრიგოლ ქურდიანი („მასალათა ტექნოლოგია“). 

ხოლო სპეციალური საგნების ჩვენი პირველი პედაგოგები იყვ- 
ნენ არქიტექტორები ივანე ყირქესალი ––- ძირითადი საგნის, გეგმარე- 

ბის მასწავლებელი, ცოტა ხნის წინათ ჩამოსული მოსკოვიდან; გერ- 

მანიიდან -დაბრუნებული ალექსანდრე ნიკოლაიშვილი (მგონი, შარ- 

ლოტენბურგში სწავლობდა) –– ქალაქთგეგმარების სპეციალისტი, და 

მიხეილ შავიშვილი („შენობათა ნაწილები“), ჩვენივე პოლიტექნიკუ- 

რი ინსტიტუტის კურსდამთავრებული. მათ შორის ყველაზე უფროსი, 

შავიშვილი, მხოლოდ ოცდათექვსმეტი წლისა იყო. ხატვას კი გვას- 
წავლიდნენ ცნობილი ჰენრიკ ჰრინევსკი, ჩემ მიერ უკვე არაერთხელ 
ნახსენები, შალვა მამალაძე და მოქანდაკე გიორგი სესიაშვილი (იშ- 
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გიათად შემხვედრია ისეთი დაუ მრეტელი ენერგიის კაცი, თავისი საქ–- 

მის ისეთი ფანატიკოსი, როგორიც მიხაკო შავიშვილი იყო. თან ასე- 

თი ფიცხი: ინსტიტუტშიაც და სამსახურშიაც –- საქკომუნპროექტში, 

სადაც მე პრაქტიკის დროს ვხვდებოდი მას, ხშირად ისმოდა მისი 
ყვირილი –– თავის შეკავება არ შეეძლო. მაგრამ, არსებითად, კეთი- 

ლი კაცი იყო და მის მღელვარებასაც ყოველთვის საქმის ინტერესე- 

ბი იწცევდა). 

            
სიგელი     

აკაკი წერეთლის საფლავის ძეგლის პროექტი დავით კაკაბაძისა, 1928 წ. 

ცხრილი ისე იყო შედგენილი, რომ ხანდახნ დღეში ორჯერ 
გვიხდებოდა არსენალის მთაზე ასვლა და ზოგჯერ რვა-ცხრა საათს 

ვისმენდით ლექციებს, რაც, რა თქმა უნდა, არ უწყობდა ხელს სავ- 

ნების კარგად შეთვისებას. სამეცადინოდაც ცოტა დრო გვრჩებოდა. 

ბევრი დრო მიჰქონდა კრებებს, რომელთა უმთავრეს საგანს შეად- 
გენდა ლექციების გაცდენის საკითხი, სასჯელების გამოტანა და სხვ. 

სარგებლობა არ მოუტანია არც უცნაურ ექსპერიმენტებს, მაგალი- 

თად, ეგრეთ წოდებულ „ბრიგადულ მეთოდს, როდესაც კურსი 

იყოფოდა ოთხ-ხუთ-კაციან „ბრიგადებად“ და გამოცდას მთელი ბრიგა–- 

დის „სახელით“ აბარებდა მხოლოდ ერთი სტუდენტი. ნიშანი კი ყვე– 

ლას ეწერებოდა. 
პირველი და მეორე კურსის შემდეგ, ზაფხულობით, სამშენებ–- 

175



ლო პრაქტიკა გვქონდა: პირველი კურსი რომ დავამთავრეთ –– ბორ- 

ჯომში, მეორე კურსის შემდეგ –– თბილისში, „ხარია ვოსტოკას" შე- 

ნობის უკანა კორპუსის მშენებლობაზე. ნამდვილი სიამოვნებით ვი- 
გონებ ბორჯომის „პრაქტიკას“ –- ჩემთვის უცნობი და საინტერესო 
სამყარო გადაიშალა ჩემ თვალწინ –– თვით მშენებლობა, მუშები, ხე- 
ლოსნები (ათასნაირი. ტიპი!), ათისთავები და ტექნიკოსები, საერთო 

ატმოსფერო მშენებლობისა. 
შენდებოდა დიდი სასტუმრო -- ალა რომ ქვემო სასტუმროს 

უწოდებენ და პატარა მდინარის ნაპირზე რომ დგას. 1931 წლის %ზ.- 
ფხულზე, როცა მე, ჩემი თანაკურსელი ზურაბ წულუკიძე და ლეო 

რჩეულიშვილი ჩავედით ბორჯომში, სასტუმროს კედლები მთლიანად 
აყვანილი იყო, მეორე სართულზე უკვე პარკეტსაც აგებდნენ, მაგრამ 
ზემოთ არც სართულშუა გადახურვები იყო, არც ოთახების გამყოფი 
ტიხრები, არც სახურავი და არც კარ-სარკმლები. მშენებლობას ხელ- 
მძღვანელობდა გამოცდილი ინჟინერი ივანე პეტრეს ძე კოლჩინი, რო- 
მელმაც საშუალება მოგვცა პრაქტიკანტებს მშენებლობის ყველა უბ- 
ანს, ყველა სახეობას გავცნობოდით –- კედლის წყობას, საშენი მასა- 

ლების შემზადებას, ხის ნაწილების გაკეთებას და სხვ. 

მე კეთილსინდისიერად ვასრულებდი სამსახურის მოვალეობას, 

ყოველდღე დაუგვიანებლად ვცხადდებოდი მშენებლობაზე თვალ- 
ყურს ვადევნებდი მუშების საქმიანობას (ათისთავად ვიყავი გაფორ- 

მებული), მართლაც მაინტერესებდა შენების პროცესი, იმის თვალყუ- 

რის დევნება, თუ როგორ ღებულობდა ამოდენა ნაგებობა თანდათან 
დასრულებულ სახეს. ვღებულობდი ჩემს მცირე ხელფასს და ულუ- 
ფას (გაჭირვებული წლები იყო –– დღეში ერთ გირვანქა შავ პურს 

გვაძლევდნენ). მაგრამ თავისუფალი დრო მაინც მრჩებოდა –– ამოვი- 

რჩევდი რომელსამე კუნჭულს და ვკითხულობდი. ახლაც მახსოვს, 

როგორ სულმოუთქმელად და რა მღელვარებით წავიკითხე ფიცრებ- 

ზე ჩამომჯდარმა დოსტოევსკის „დანაშაული და სასჯელი“. მალე და- 

ვუმეგობრდი მუშებსა და ხელოსნებს, შესვენების დროს ვსაუბრობ- 

დით ხოლმე, მთავარი კი ის იყო, რომ დავიწყე მათი ხატვა. აი მაშინ 

კი ვიჯერე გული პორტრეტების ხატვით! ამ საქმიანობამ ისე გამიტა- 
ცა, რომ ვეღარ ვიკავებდი თავს, ყოველი ახალი საინტერესო ტიპის 

დანახვაზე ჩავავლებდი ხელს ქაღალდის ნაგლეჯს, რაც კი მომხვდე- 
ბოდა, ვთხოვდი ჩემს მოდელს ცოტა ხნით გაუნძრევლად დამჯდარი- 
ყო და ვიწყებდი ხატვას –– ჯიბეები მუდამ გამოტენილი მქონდა 

ფანქრებით... ნახატები პატარა ზომისა იყო და ყოველ მათგანს 

I76



თხუთმეტ-ოც წუთს თუ ვანდომებდი, იშვიათად ცოტა მეტს... აქამდე 
ცოცხლად წარმომიდგება ის სცენები, ეფექტი, რომელსაც ჩემი პორ– 

ტრეტები ახდენდა ამ, უბრალო, გულუბრყვილო და დიდად კეთილ- 
განწყობილ ადამიანებზე. რა თქმა უნდა, ეფექტს (ძალიან დიდს!) 

ახდენდა არა ნახატის ღირსება, რომელიც მას არც გააჩნდა და რომ- 
ლის შეფასება მათ არც შეეძლოთ, არამედ დამსგავსების ფენომენი. 
მართლაც ისე გამოვიდა, რომ ყველა პორტრეტი ძალიან ჰგავდა ორი– 
გინალს, და უნდა გენახათ, რა უშუალო რეაქცია იყო, როგორი შე- 
ძახილები და მეტყველი ჟესტიკულაცია, ნამდვილი სიხარული, რაც, 

რა თქმა უნდა, მეც დიდ სიხარულს მანიჭებდა. ბოლოს ერთმა მუშამ 

თუ ხელოსანმა მითხრა –– რად გინდა აქ რომ წვალობ, წადი, პარკში 
დაჯექი, ხატე და დღეში სამ თუმანს გააკეთებო. 

სასტუმროს მშენებელთაგან რატომღაც განსაკუთრებით ჩამრჩა 
მეხსიერებაში დარაჯი ლუკა დ., მოხუცი ჩია კაცი, რაჭველი. მის მოვა- 

ლეობას ის შეადგენდა, რომ ზარის ნაცვლად ჩამოკიდებულ ბუფერს 

ურტყამდა რკინას და ამით "დასვენების დაწყებასა და დამთავრებას 
აცნობებდა იქაურობას. ახალგაზრდა მუშები აწვალებდნენ, მე თავა- 

ზიანად ვექცეოდი და ამიტომ ჩემთან საუბრობდა ხოლმე. მიამბო, რომ 

1905 წელს ბაქოში მზარეულად მსახურობდა მდიდარ სომეხ სოლო– 

მონოვთან. იმ დროს სომეხ-თათართა ჟლეტა ატყდა, სოლომონოვები 
სადღაც გაიხიზნენ, მაგრამ წასვლის წინ ლუკას სთხოვეს, თათრები თუ 
მოვლენ, „რაც მოუნდეთ, სუყორიფელი გაატანე, ნურაფერს ნუ დაუ- 

კავებ, მარტვა სარკეებს და ჭაღებს ნუ დაამტვრევენო...ძაან სარკეები 
ქე იყო... ამსიმაღლე, სულ გადაბრიალებული! ჭაღები ეკიდა ზევით, 

შენ ხარ ჩემი ბატონი, სულ კისაიები ქონდა გრულიაშემო, ბუზებს 
რომ არ დაესვარათ, აპა!“ –- თათრები მართლაც მივიდნენ, ლუკამ 

უთხრა, გურჯი ვარო და არაფერი არ დაუშავეს. ბედად, ერთი ნაცნო– 

ბიც იყო მათ შორის, იმას შეეხვეწა და მართლაც, არც სარკეებს ახ– 

ლეს ხელი და არც ჭაღებსო. –– „მერე გევიდენ პერედნაში, გეიძვრეს 

თავისი, რაც ეცვათ, ამხელა ბეწვებიანი შუბები ჩეიცვეს და კარებში 

კი აღარ გევიდნენ –– აპა! მილეწეს ფანჯარა და გადაძვრენ ისე... მერე 

შევიდენ დოხტურის ბინაში ჩვენ გვერდით და არ დღოუტოვებიათარა- 

ფერი, ისე დალეწეს, მუხლამდე იდგა დამტვრეულებიო“. შემოდ- 
გომაზე სოლომონოვები დაბრუნდნენ და როცა ოთახებში შევიდ- 
ენ –– „ა-თქვა, მე ვუთხარი, ხომ ხედავ, რავა შეგინახე სახლი-თქვა,.. 

კაი, აპა ახლა აქ ნახე, რავა დალეწეს-თქვა და შევიყვანე დოხტურის 
ოთახებში, ხო და ეს რო ნახა სოლომონოვმა და, ვაი საყვარელოვო 
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თქვა და ხელიც ქე ჩამომართვა, აპა!“. საწყალი ლუკას ცხოვრებაში 

უს, ეტყობა, ყველაზე ღირსსახსოვარი მოვლენა იყო. 

მეორე წლის პრაქტიკა ნაკლებ საინტერესო გამოდგა: არც მშენებ- 
“ლობას მოუცია ჩემთვის არაფერი ახალი, ვერც მშენებლობის მონაწი- 

“ლენი შეედრებოდნენ მრავალფეროვნებით ბორჯომელებს. მაგრამ ერ- 

თი ტიპი მაინც ჩამრჩა მეხსიერებაში -–– შავი მუშა მიხო, ყოფილი ყა- 
საბი, უკვე შუახანს გადაცილებული, ელამი, ოდესღაც, ეტყობა ძა- 

«ლიან მსუქანი, მაშინ უკვე გვარიანად შეფერთხილი. გასაოცრად ბნე- 
ლი კაცი იყო, მაგრამ დიდი გატაცებით ისმენდა, თუკი რასმე “უამ- 

ბობდი, განსაკუთრებით ასტრონომიის საკითხებზე. საინტერესო იყო 

მისი რეაქცია, როდესაც ჩვენ ერთად შევედით სტამბაში და ვნახეთ, 
როგორ „აცხობდა“ საროტაციო მანქანა გაზეთს: 

–- არა, შენ იმ კაცის გონება თქვი, ვინც ეს მაიგონა! კაცის ჭკუა 

ბევრნაირია, რას არ გამაიგონებს! ზოგიერთები კიდე იძახიან, იმათ 
დიდი ჯამაგირები რათა აქვთო! შე ოხერო, ერთი იმის გონებასაც მი- 
ხედე! მა იმის ჭკუა და ჩემი ჭკუა ერთია? მეც კაცებში ვარ და ისიცა! 

ხოლო როდესაც ვუთხარი, რომ ადამიანი მაიმუნისაგან წარმოიშვა, 
გულწრფელი გაკვირვებით წამოიძახა: 

–- ვაჰ, მაშ ეს მამაძაღლი ანგლია ამიტომ არის, რომ ამდენ მეი- 
მუნს ინახამს? აქ რომ იყო, რამდენი ჰყავდა, იცი? 

უსაზღვროდ იყო გაოცებული, როცა გაიგო, რომ დედამიწა მრგვა- 
ლია და ბრუნავს, რომ მზეს უვლის გარს, უკვირდა, რომ „ცა ამდენ 
ხანს დგას და როგორ არის, რომ არ ჩამოწვება“. მერე დაასკვნა, „არა, 

მე და ჩემმა ღმერთმა, მე რომ ნასწავლი ვიყო, უეჭველში ჭკუიდან 
ავიწეოდიო“. ბოლოს კი მკითხა: „კარგი, მაგრამ შენ საიდან იცი ამ– 

დენი რამეები? თუმცა შენ სხვა დარდი არაფერი გაქვს, სულ ერთთა- 
ვაღ წიგნებს კითხულობ და კითხულობ -- შენი ლოთობაც ეგ არის“, 

და როცა მე ვთქვი, რატომ, მიხო, დარდი ყველას აქვს-მეთქი, იმან 

ნაღვლიანად მიპასუხა: „მართალია, ყველას აქვს, მაგრამ ჩვენი დარდი 

მაინც სულ სხვა არის: ჩვენ ვიყავით და აღარა ვართ!“.. სანუგეშო 

გერაფერი გუთხარი. ასეთი „ყოფილა ხალხი“ მაშინ ჯერ კიდევ ბევრი 

იყო. 

უმაღლეს სასწავლებელში ჩემი სწავლის პირველი წლები, რო- 
გორც ვთქვი, კულტურისა და განათლების დარგში რთული და ძნელი 

გარდატეხის ხანას დაემთხვა ეს იყო ხანა ჯერ ექსპერიმენტებისა, 
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რომლებმაც დიდი ზიანი მიაყენეს უმაღლეს სკოლას, შემდეგ ამ ზია- 

ნის გამოსწორებისათვისს ბრძოლისა ჰუმანიტარული მეცნიერების, 

მწერლობისა და ხელოვნების დარგში თუმცა ბევრი რამ მნიშვნელო– 
ვანი და საინტერესო იქმნებოდა, ნორმალურ განვითარებას მაინც დი- 
დად უშლიდა ის, რომ სადავეები ხშირად და მეტწილად ვულგარიზა- 

ტორებსა და დოგმატიკოსებს ეპყრათ ხელთ –– ისინი თავის თავს ნე– 
ბას აძლევდნენ მარქსისტული იდეოლოგიის დამცველებად და გამტა- 

რებლებად გამოეცხადებინათ თავი, ნამდვილად კი, საუბედუროდ და 
საქმის საზიანოდ, ბევრი მათგანი ძალიან ზერელედ ნასწავლი (თუ 
მთლად უწიგნური არა) „უნტერი პრიშიბეევი“ იყო, რომელსაც ხელთ 
კომბალი ეპყრა და მოურიდებლად იქნევდა აქეთ-იქით. ასეთი იყო, 

მაგალითად, მით უფრო მისი „მოღვაწეობის“ ბოლო ხანებში, ე. წ. 
„რაპის“ და მისი შესაბამისი რესპუბლიკური ორგანიზაციების მოქმე– 

დება. მათ არ ჩამორჩებოდნენ არც სხვადასხვა კატეგორიის „რევო- 
ლუციონერი“ მხატვრები. ასევე მოქმედებდნენ „მეცნიერი“ ვითომ 
მარქსისტებიც, რომლებიც განსაკუთრებით მძვინვარებდნენ ისტორი- 
ულ-ფილოლოგიურ და საენათმეცნიერო, ეკონომიკურსა და, ცხადია, 

ფილოსოფიის დარგებში. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ერთი უდიდესი მონაპო–- 
ვართაგანი რევოლუციისა, ქართველ მეცნიერთა და მთელი ქართული 

ინტელიგენციის თავდადებული შრომის შედეგად შექმნილი, გაუქმდა 

და ადგილი დაუთმო ოთხწლიან პედაგოგიურ ინსტიტუტს, რომელში- 

აც სწავლებისა და სწავლის დონე ერთბაშად დაქვეითდა. 

ცუდი დღე დაადგა უმაღლეს სამხატვრო განათლებას, რომელმაც 
„საწარმოო ხელოვნების“ მომხრეთა სასტიკი შემოტევა განიცადა. ეს 

ვითომ რევოლუციონერები, რომლებმაც თავდაპირველად თავი მოი– 

ყარეს მოსკოვში შექმნილ ჯგუფ „ოქტომბერში“, უარყოფდნენ დაზ- 
გურ სურათს, როგორც დრომოჭმულს; მათ მიაჩნდათ, რომ ახლა უნ–- 

და ვითარდებოდეს „საგნების მკეთებელი ხელოვნება“ -- პოლიგრა- 
ფია, მხატვრული წარმოება, ფოტომონტაჟი და სხვ. ე. ი. ხელოვნების 

იდეურსა და ზნეობრივ ფუნქციას ისინი წმინდა ტექნიკურ-უტილიტა- 
რული ფუნქციით ცვლიდნენ. ასეთი იდეების შედეგი იყო, რომ მოს–- 

კოვის უმაღლესი სამხატვრო სასწავლებელი გაუქმდა ღა ფაკულტე- 
ტის სახით შეუერთდა რომელიღაც სხვა ინსტიტუტს. რა თქმა უნდა, 
გერც თბილისის სამხატვრო აკადემია გადარჩა. ჩვენივე საკუთარი 
თავგამოდებული, მაგრამ ყოვლად უმეცარი „რეფორმატორების“ წყა- 

ლობით, 1929 წლიდან დაიწყო მისი დარბევა: დაისვა საკითხი, რომ 
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სულ მოესპოთ დახგური ფერწერის სწავლება, გრაფიკის ფაკულტეტი 

გადაკეთდა პოლიგრაფიულად, ზოგ ფაკულტეტზე 'შემოიღეს სამწლი- 
ანი სწავლება, სადიპლომო ნაშრომები გაუქმდა, გადაწყდა, რომ სას- 
წავლო დროის თითქმის ნახევარი საწარმოო პრაქტიკას დათმობოდა. 
ამას ყველაფერს თავისი დასაბუთებაც ახლდა: ხელოვნების დაახლოე- 
ბა ცხოვრებასთან. მაგრამ ის აღარ ესმოდათ, რომ ცხოვრებასთან და–- 
საახლოებელი აღარაფერი რჩებოდა, რაკი ყველაფერი ისე იყო წარ–- 
მართული, რომ თვით ხელოვნება გაუქმებულიყო. ბოლოს ესეც აღარ 
იკმარეს, სამხატვრო აკადემია საერთოდ გააუქმეს და მის ნაცვლად 
პედაგოგიურ ინსტიტუტში შექმნეს სახვითი ხელოვნების ფაკულტე- 
ტი, რომელსაც არც არავითარი ბაზა გააჩნდა და აღარც მასწავლებ- 
ლები... ხოლო სამხატვრო აკადემიის შენობაში რომელიღაც ინსტიტუ- 
ტის საერთო საცხოგრებელი მოეწყო. სარკეებიან დარბაზში რამდენი- 

მე ათეული საწოლი იყო ჩამწკრივებული, როგორც ლაზარეთში. 

დაიშალა პოლიტექნიკური ინსტიტუტიც და მის ნაცვლად დაარ- 
სდა დარგობრივი ინსტიტუტები -- სამშენებლოსა და ენერგეტიკულის 

გარდა, სამთო-მეტალურგიული, ქიმიურ-ტექნოლოგიური და სხვები. 

რა თქმა უნდა, არც ეს დაქუცმაცება აღმოჩნდა გამართლებული... 

ახლა რომ წაიკითხოთ ზოგი მაშინდელი „იდეოლოგის“ ნაწერი, 
თმები ყალყზე დაგიდგებათ. ზემოთ უკვე ვთქვი, როგორ იხსენიებ- 
დნენ ილია ჭავჭავაძეს. უშვერი სიტყვებით ლანძღავდნენ თანამედრო–- 

„ვე მწერლებს, მეცნიერებს, რომელთა 'მრომები და საჭციელი სულ 

ადვილად ცხადდებოდა ანტისაბჭოურად და კონტრრევოლუციურად, 

მაშინ, როცა სინამდვილეში არაფერი ამის მსგავსი არ იყო. ხელოვნე–- 

ბის კრიტიკოსები ასევე წერდნენ, რომ პეიზაჟისა და ნატურმორტის 

ხატვ აპოლიტიკურობაა,ა უფრო მეტიც -- პროლეტარიატისადმი 

მტრული დამოკიდებულების ნიშანია. 
იმავე დროს, ახლა ღიმილის გარეშე ვერ წაიკითხავ ზოგი მაშინ- 

დელი სოციოლოგის თხზულებას, კერძოდ, ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნების ფაქტების ანალიზს (მაგრამ მაშინ ეს სულ არ იყო სასაცი- 
ლო). ჩემზე წარუმლელი შმთაბეჭდილება დატოვა, მაგალითად, რუ- 

სოლ „ლიტერატურული ენციკლოპედიის“ VI ტომში დაბეჭდილმა წე– 
რილმა ჰენრიხ მანის 'შესახებ, რომელშიაც მწერლის ისტორიული ად- 

გილი ასეა განსახღვრული (ეს 1932 წელს იბეჭდებოდა): «...(10801CIმ- 

8M9M1I10)I1ს CX019I0I6# C0 CII0Iნ, II02M I0Cი00XICX80 MიVIV90900XIICIII1IC#0იL0 

#28091მM/M3M2გ C1მ00M #00L080M# 6V0;#Vმ3MM, 8 C806M II00II0006 IM6L- 

იმIM8IIM# CM1MIMX3100I0#C9 C I2083MXV906C040M 6V0CXXVმ23M00 800XM ვ38-- 

! კცგIსIხი0 MმMMIმ/M3Mმ, C 01M0# ლ27000M0,, # C M0MM06V90XLVმ3- 
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9ხIM 8MIM8M3M00M C I0V”I0,V, Mმ8ხ Xმ0მM700ყხIს #MCMCIIMIMV «I6- 
80»-6V0XXVმ38ხIM M9M0ლმ16,ჯხ 300X IMII00MმMV3M2. II30602X#გ% 
6V0XXVმ3.0ხIMს „6M21მყი. Mმგ9ყს იმM 6»XVXIმ6L 8 060-0 #VIIIIM6.> 
აი ასეთი ბოდვა ცხადდებოდა მარქსისტულ ანალიზად. იმავე ენ- 

ციკლოპედიის თანახმად (წერილის ავტორი ქართველი იყო), ვა- 

სილ ბარნოვი «II00VCX0IVI #3 ლ0070876ხსი, ი001089MX0M C6MხM 
II 00IIMIILIV10CM + 08IMILM9MIMM#M C601მ)ხM0ს CX8მ0MV9VნI». 

კურიოზული შედეგი გამოდიოდა, როდესაც ძველი, დამსახურებუ- 
ლი ავტორებიც მოისურვებდნენ არ ჩამორჩენოდნენ ამგვარ „მარქსის– 

ტებს“ და თავს იჩენდნენ „მეფეზე უფრო როიალისტებად“. ასე მოუ– 

ვიდა ანტიკური ხელოვნების ცნობილ მკვლევარს ბორის ფარმაკოვ– 

სკის, რომლისთვისაც ნიკო მარს უჩვენებია მორის რენალის წიგნი 

ლადო გუდიაშვილზე. მან რატომღაც საჭიროდ მიიჩნია წერილის და– 

ბეჭდვა თავის შთაბეჭდილებათა შესახებ და დაიწყო იმის გამოძიე- 

ბით, თუ რომელ სოციალურ კლასს ემსახურება გუდიაშვილი, რა შე– 

ადგენს მისი ხელოვნების სოციალურ საფუძველს. გუდიაშვილის სუ- 
რათებში ტრაგიკული განწყობილებაა, რომელიც “შეუძლებელია საბ- 

ჭოთა ნიადაგზე აღმოცენდეს. ეს არის პირეელი დასკვნა. მაგრამ ავ– 

ტორს გასაწირავად არ ემეტება გუდიაშვილი (იქნებ ნიკო მარის ხათ- 

რით). ამიტომ იგი ასე ავითარებს თავის დებულებას: „IICMXIIM2გ, M0- 

«00838 869890709 V I VIII8III8MXM, IC IL2IIM06მ»ხ9M89. LI80600071, 
012-––- II000X:94606LVC CX09 XI3II94, ღლ06828II98L0I0 808 LI2მ2ILIM08ყ88I6ხI0C- 

IM... CმM8მ CVIხ C0/00-#მIIMI IMCMVCC188 IV0MIმ1I8IIIIV.... I6 LIნV3VMV9- 

CMმ9 I 10ს)ხIი 3XMC0IIM9, C #01000%# IინიიIილ IC” 30 C00/00- 

X2IIM6 M0740+ 6LII6 019000M0 3მ C90+L 00 M2გIII0სმXხ90019M". მართა– 
ლია, გუდიაშვილი რადიკალია, იგი აკრიტიკებს თანამედროვეობას, 
რომელიც მისი წარმოდგენით კოშმარია, მაგრამ გამოსავალს ვერ გვთა– 

ვაზობს: „IICMVCCX80 I VIVმI0I8VIV C016 8ხI02X0IM6 ICVX0XI0XIMIL MC- 
100IIყ0C1:0!0 VVIIIIII2“, 

რა თქმა უნდა, იმ წლებში ნამდვილად პროფესიული და სერიო- 

ზული ნაშრომებიც ქვეყნდებოდა, მაგრამ წარმმართველი ასეთი ხა– 
სიათის ნაწერები იყო, ეს კი გამოუვალ ხლართს ქმნიდა, დიდად არ- 

თულებდა მუშაობას ლიტერატურათმცოდნეობისა და ხელოვნებათ- 
მცოდნეობის დარგში, და ცხადია, ვნების გარდა არაფერი მოჰქონდა 

მწერლობისა და ხელოვნებისთვის. 
ასეთი ვითარება დიდხანს ვერ გაგრძელდებოდა და არც გაგრძე- 

ლებულა. შემობრუნების პირველი ნიშანი იყო კომუნისტური პარტი- 
ი, ცენტრალური კომიტეტის ცნობილი დადგენილება 1932 წლის 23 

აპრილისა შემოქმედებითი კავშირების რეორგანიზაციის შესახებ. ამ 
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დადგენილებამ, რომლის 'შემდეგაც ყოველ დარგში შეიქმნა ერთიანი 
შემოქმედებითი კავშირი (მხატვართა, კომპოზიტორთა, არქიტექტორ- 

თა), ალაგმა „რაპის“ და სხვა დარგებში არსებული ანალოგიური ორ- 
განიზაციების თარეში და პოლიციური მეთოდები. რა თქმა უნდა, ეს 
დადგენილება იმ დოგმატიკოსებსა და ვულგარულ სოციოლოგებს ვერ 
გარდაქმნიდა (თუმცა ზოგმა კი აიფარა ნიღაბი), ისინი კიდევ კარგა 
ხანს არსებობდნენ, შემდეგ მათი ახალი თაობებიც გაჩნდნენ, რომელ- 
თაც განსაკუთრებით იჩინეს თავი ომის მომდევნო წლებში. მაგრამ 
დადგენილების კეთილისმყოფელი შედეგები აშკარა იყო, მით უფრო, 
რომ იგი მარტო ამ ორგანიზაციული ზომებით კი არ იფარგლებოდა, 

არამედ გულისხმობდა მკვეთრ შემობრუნებას კლასიკური მემკვიდრე– 
ობის უსაზღვრო და უსასრულო სიმდიდრისაკენ, მის მიმართ მანამდის 

არსებული ნიჰილიზმის აღკვეთას. ამ თვალსაზრისით საქართველოს- 
თვის დიდმნიშვნელოვანი იყო მწერალთა I საკავშირო ყრილობაზე 
(1934 წელს) ქართული ლიტერატურისადმი მიძღვნილი მოხსენება 
ძველ ქართულ მწერლობაზე და ილია ჭავჭავაძისადმი დამოკიდებუ- 
ლების შეცვლა (ასე ვთქვათ, მისი რეაბილიტაცია)”. როგორც გვირ- 
გვინი ყველაფერ ამისა იყო ზემოთ უკვე მოხსენებული დადგენილება 
რუსთაველის იუბილეს ჩატარების შესახებ. ცხადია, ამ გადაწყვეტი- 
ლებათა რეზონანსი დიდად სცილდებოდა მხოლოდ მწერლობის ფარ- 

გლებს. იმავე დროს სწრაფად ჩატარდა დარღვეული უმაღლესი სკო- 
ლების აღდგენაც: აღდგა უნივერსიტეტი (ამან განსაკუთრებული სი- 
ხარული გამოიწვია, იმიტომ რომ უნივერსიტეტს ქართული საზოგა- 
დოება თავიდანვე ისე ეპყრობოდა, როგორც ეროვნულ წმიდათაწმი- 

დას), აღდგა სამხატვრო აკადემია და პოლიტექნიკური ინსტიტუტიც, 

თუმცა მაშინ მას „ინდუსტრიული“ დაარქვეს. 

რა ვითარება იყო იმ დროს ქართული ხუროთმოძღვრების დარგ- 

ში? სრულიად სპეციფიკური. მას საკუთარი პრობლემები და სიძნე– 

ლეები ჰქონდა, რამდენადმე განსხვავებული ხელოვნების სხვა დარგთა 

პრობლემებისაგან. 

  

« თვალწინ მიდგას სურათი: რუსთაველის პროსპექტზე, სახელგამის წიგნის მა- 

ღაზიის გიტრინასთან, დგანან მამაჩემი და მისი მეგობრები, ცნობილი ლიტერატორე- 

ბი ქრისტეფორე რაჭეელიშვილი ღა მიხეილ საყვარელიძე გაცხოველებით საუბ- 

რობენ, სახეები გაბრწყინებული აქვთ: საუბრის თემაა მთავრობის აღად „გამოტანი– 

ლი დადგენილება ილია ჭავჭავაძის დაბადების 100 წლისთავის აღნიშვნის შესახებ. 
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პრობლემა პირველი: ეროვნული კადრები. ახლა ეს უცნაურად 

გვეჩვენება, მაგრამ სიმონ კლდიაშვილის (უნივერსიტეტის შენობის. 

ავტორის) გარდაცვალების შემდეგ (1920 წელს) პროფესიონალი ქარ– 

თველი არქიტექტორი აღარავინ დარჩენილა. მიხეილ მაჭავარიანი არ. 
იყო აქტიური შემოქმედი და თითქმის მთლიანად პედაგოგიურ მუშა- 
"ობაზე იყო გადასული. ორიოდე მშენებელი ინჟინერი, რომელთაც ად–. 

რე სახლებიც ჰქონდათ აშენებული, არსებითად სურათს ვერ ცვლიდა. 
არქიტექტურული შემოქმედება ოციანი წლების განმავლობაში და ნა–- 
წილობრივ ოცდაათიანის დასაწყისშიაც რამდენიმე მეტ-ნაკლებად გა– 
მოცდილი რუსი და სომეხი ხუროთმოძღვრის „ხელში“ იყო. ესენი: 
იყვნენ ანატოლი კალგინი, რომელსაც სახელად „და დამსახურებად. 
ისიც ჰყოფნიდა, რომ ქართული საადგილმამულო ბანკის (ახლანდელი: 

რესპუბლიკური ბიბლიოთეკის) შენობის, საბჭოთა წლებში კი ზაჰესის. 

ნაგებობათა ავტორი იყო; ნიკოლოზ სევეროვი, რომელმაც ოციან- 
ოცდაათიანი წლების მიჯნახე რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნაგებობა. 

შექმნა და, იმავე დროს, ძალიან აქტიურად თანამშრომლობდა გიორგი 
ჩუბინაშვილთან, ძველი ქართული ხუროთმოძღერების ძეგლთა მეცნი– 
ერული აზომვის საქმეში; მიხეილ კალაშნიკოვი, მიხეილ ნეპრინცევი,. 
მიხეილ ბუზტოღლი, გაბრიელ ტერ. მიქელოვი და კიდევ სამი-ოთხი კაცი 

(ტერ-მიქელოვმა თავისი საუკეთესო შენობები, რომლებიც მართლაც. 

მაღალი პროფესიული დონით გამოირჩევა რევოლუციამდე შექმნა: 
სასტუმრო „მაჟესტიკი“ –- ახლანდელი „თბილისი“, რომელიც რუს– 
თაველის პროსპექტს ამშვენებს, და საცხოვრებელი სახლი მახარაძიხ 

ქუჩაზე. ოციან წლებში კი მისი პროექტით აშენდა ბანკის მუშაკთა 
საცხოვრებელი სახლი დავითაშვილის ქუჩაზე). 

ოცდაათიანი წლების მიჯნიდან სურათი ერთბაშად “შეიცვალა –– 
ქართველ ხუროთმოძღვართა მთელი რაზმი გაჩნდა: ჩვენი სამხატვრო 

აკადემიისა და პოლიტექნიკური ინსტიტუტის არქიტექტურის დარგე–- 
ბი დაამთავრეს მიხეილ შავიშვილმა, არჩილ ქურდიანმა, ქეთევან ფო– 
რაქიშვილ-სოკოლოვამ, ბორის გოქაძემ, სანდრო თევზაძემ, მიხეილ 
ჩხიკვაძემ; მოსკოვიდან ჩამოვიდნენ იქაური სასწავლებლების კურს- 
დამთავრებულნი: ივანე ყირქესალი სანდრო ინწკირველი, გიორგი 
ხიმშიაშვილი, შალვა თავაძე; გერმანიიდან დაბრუნდა ალექსანდრე ნი- 

კოლაიშვილი. 

რა თქმა უნდა, ეს არქიტექტორები არც თავისი ნიჭით, არც პრო- 

ფესიული მომზადებით, არც მორალური თვისებებით ერთი დონისანი 

არ ყოფილან ერთმანეთთან დამოკიდებულების მხრივაც ერთიან 
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ა”ჩილ ქურდიანი 

  

  
სანდრო იჩწკირველი ვიაჩესლავ ქორქაშვილი 
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ბირთვს არ ქმნიდნენ, მაგრამ ეს მაინც ეროვნული კადრების მთელი 

თაობა იყო, რომელსაც სულ მალე, ოცდაათიანი წლების პირველ ნა- 

ხევარშივე, შეემატნენ ჩვენი მეგობრები ბეჟან ლორთქიფანიძე, ლონ– 
გო სუმბაძე, ვალერიან კედია და ლეო რჩეულიშვილი, და მათივე 

ტოლნი, ან ერთი-ორი წლით უფროს-უმცროსნი, მიხეილ მელია, ალექ– 

სე მიმინოშვილი, სერგო დემჩინსკი, ლეო ხარაშვილი, ციალა გაბაშვი– 

ლი, მიხეილ ქოჩაკიძე, ქუჩუ დგებუაძე, მიხეილ ლომიძე, ნელი ციცი– 
შვილი, სოსო ზაალიშვილი, გიორგი გოგავა, ვიაჩესლავ (ბიჭიკო) ქორ- 

ქაშვილი, შალვა თულაშვილი (ეს ორნი სულ ახალგაზრდები დაიღუპ- 

ნენ ომში), ზაქარია ქურდიანი, ვანო ჩხენკელი, ლევან ჯანელიძე, ლეო 

მამალაძე და სხვანი. ისინი თავიდანვე აქტიურად ჩაებნენ შემოქმედე– 

ბითს ცხოვრებაში და ბევრმა მათგანმა იმთავითვე შეძლო თავის გა– 

მოჩენაც –- საამისო საშუალება იმ წლებში მართლაც არსებობდა. 
რამდენიმე ამათგანი პედაგოგიურ საქმიანობაშიაც ჩაერთო ჩვენსავე 
ინსტიტუტში. მომდევნო წლებში ეს პროცესი –– ეროვნული ხუროთ- 
მოძღვრების ძალების ზრდისა და მატებისა –– ბუნებრივად გრძელდე– 

ბოდა. ასე რომ, ეს პრობლემა უკვე ოცდაათიანი წლების დასაწყისში– 

ვე გადაწყდა. 
რა თქმა უნდა, უფრო რთული იყო მეორე პრობლემა: თანამედ– 

როვე ქართული ხურმოთმოძღვრების შემოქმედებითი გზების ძიებისა. 
ამ მხრივ ქართული არქიტექტურა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 
მთელი საბჭოთა არქიტექტურის განვითარებასთან მასთან საერთო 

საზრუნავიც ბევრი ჰქონდა, მაგრამ არსებობდა ძიების სპეციფიკური, 
განსხვავებული ასპარეზიც. 

აქ გასათვალისწინებელია ისიც, თუ რა მარაგით და ბაგაჟით 'მოაღ– 

წია ქართულმა ხუროთმოძღვრებამ რევოლუციის წლებამდე. ისევე, 

როგორც რუსეთსა და დასავლეთ ევროპაში, ჩვენშიაც XIX საუკუნე, 

გარდა პირველი ათეული წლებისა, ეკლექტიკური არქიტექტურის ხა- 
ნა იყო. გასული საუკუნის ოციან-ოცდაათიანი წლებიდან ჩამოყალი- 
ბებული ქალაქური საცხოვრებელი სახლები თბილისში, თელავში, 

სიღნაღში, ქუთაისში, სხვა ქართულ ქალაქებში, ეროვნული ხუროთ- 

მოძღვრების უკანასკნელი ორიგინალური გამოვლინება იყო. ძველი 
მონუმენტური ხუროთმოძღვრების ეროვნული თემები -– ეკლესია, სა- 
თავდაცვო შენობები, ციხე-დარბაზი –-– ბუნებრივად მოკვდა XIX საუ- 
კუნის დასაწყისიდანვე (თითო-ოროლა ეკლესია თუ აშენდებოდა ტრა- 

დიციულად). საუკუნის ბოლო ათეულ წლებში გამეფდა ბურჟუაზიუ- 
«ლი „შემოსავლიანი სახლის“ არქიტექტურა, რომელსაც თბილისში პი- 
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რობითად შეიძლება „სოლოლაკის არქიტექტურა“ ვუწოდოთ. სახლების 

ფასადები სხვადასხვა ევროპული სტილის უვრაჟული მიბაძვა იყო, 
თუმცა კი პროფესიულად თითქმის ყველა რიგიან დონეზე იდგა. ისე– 

ვე, როგორც ზოგ სხვა ქვეყნებში, ჩვენშიაც ხუროთმოძღვრება კოსმო– 

პოლიტურ სახეს ღებულობდა, მაგრამ ისევე, როგორც სხვა ქვეყანაში, 

XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე აშკარად გამოისახა ეროვნული მოტი– 

ვების აღდგენისა და დანერგვის ტენდენციაც (ქართული ბანკი, ქვაშ– 
ვეთის ეკლესია, ზოგი უფრო ადრინდელი შენობაც, რომელთა ფასა– 

დებზეც ძველი ქართული ჩუქურთმა იყო გამოყენებული). საქართ- 

ველოში ეს, ცხადია, დაკავშირებული იყო საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რებისა და აზრის საერთო განვითარებასთან ეროვნულ-განმათავი–- 

სუფლებელი იდეების გაღვივებასთან. ეს დამახასიათებელი მოვლენა 

  
  

  

ლონგინოზ სუმბაძე ალექსი მიმინოშვილი 

იყო, მაგრამ იგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ ისევე ორგანულად, რო- 

გორიც იყო ქართული მწერლობა, რომლის ტრადიციაც არასოდეს 

შეწყვეტილა და რომლის ეროვნულობის უეჭველობასაც ენა გან- 

საზღვრავდა; არც იმდენად ორგანულად, როგორიც უკვე იყო ახალი 

ქ და, აი, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველსავე წლებში 
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არქიტექტურაში ეროვნული სახის ძიების პრობლემამ ახალი ძალით 

„იფეთქა“. უკვე 1923 წელს, როდესაც საქართველოს მუზეუმის ფა- 

სადისთვის კონკურსი გამოცხადდა, პროექტების უმეტესობას ქარ- 
თული (ან ქართულად მიჩნეული) მოტივები ედო საფუძვლად. თუ 

როგორი შეუსაბამობა იყო სურვილებსა და მათი განხორციელების 
რეალურ შესაძლებლობათა შორის, თუ რამდენად ზერელე და შინა- 
განად მოუმზადებელი, გულუბრყვილო იყო ამ საკითხისადმი დამო- 

კიდებულება, მოწმობს ფრიად პატრიოტული, მაგრამ სრულიად ფან- 

ტასტიკური დადგენილება, 1926 წელს მიღებული თბილისის ქალაქის 
აღმასკომის მიერ: „ამიერიდან ქალაქში ყოველგვარი შენობა უნდა 

აიგოს ქართული სამოქალაქო არქიტექტურის სტილზე... მნიშვნელო- 
ვანი შენობების ფასადები გადაკეთებული უნდა იქნეს ქართულ სტილ- 
ზე“.. ამ დადგენილების აზრი ის არის, რომ „ქალაქს მისცეს ეროვ- 

ნული ელფერი და აღადგინოს ქართული ხუროთმოძღვრული სტი- 

ლიო“. 

ამ დადგენილების განხორციელებას მართლაც შეუდგნენ, მით უფ- 

რო, რომ ეროვნული ფორმის ძიება ამ დროს სრულიად ბუნებრივი 

და კანონზომიერი იყო. მაგრამ უბედურებაც ის იყო, რომ მცირე გა- 
მონაკლისით (საქართველოს მუზეუმის ფასადი ნ. სევეროვისა, ზაჰესის 
შენობები ა. კალგინისა), არავითარ შემოქმედებითს ძიებას არ ჰქონია 

ადგილი, არამედ სრულიად მექანიკურად დაიწყეს „ეროვნულ“ ფორ- 

მათა ასორტიმენტის –– თაღების, კოშკების კბილანების, ვიწრო სარკ- 

მლების, ცალკეული ჩუქურთმის –– გამოყენება. და აშენდა არა ერ- 
თი ბუტაფორიული, ოპერული (თუ ოპერტული) ქართული სახლი, 

რომლებმაც სამართლიანი რეაქცია გამოიწვია –– თუ ეს არის ქართუ– 

ლი ეროვნული ხუროთმოძღერება –– დაგვანებეთ თავიო. რეაქცია 
მით უფრო გასაგები, რომ ეს ეროვნული ფორმები შენობათა ფუნქ– 

ციური გადაწყვეტის ხარჯზე იყო გამოყენებული. შეიძლებოდა ზოგი 

ნიმუშის დასახელება: დანგრეულ სახლებს ხალხი ადვილად ივიწყებს, 
მაგრამ ჯერჯერობით უფროს თაობას მაინც ახსოვს, ალბათ, საცხოვ- 

რებელი სახლი ლენინისა და მელიქიშვილის ქუჩების გასაყარზე –– 
მის ადგილას აშენდა ფილარმონიის დარბაზი; ტრამვაელთა საცხოვ- 

რებელი სახლების კომპლექსი კი დღესაც დგას პლეხანოვის პროს- 
პექტისა და ტელმანის ქუჩის კუთხეში; პრინციპულად მათივე კატე–- 

გორიისაა სახკინმრეწვის ძველი შენობაც, პლეხანოვის პროსპექტზე–- 

ვე· 
იმავე დროს, ეს ხომ იყო ხანა კონსტრუქტივისტულ-ფუნქციონა- 
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ლისტური არქიტექტურის განვითარებისა მთელ მსოფლიოში და რუ- 
სეთმი, სადაც ეროვნული ფორმის ძიების საკითხი, ასეთი მტკივნეუ- 

ლი საქართველოსთვის, სრულიადაც არ ისმოდა. ამ ნაკადს ვერც სა- 

ქართველო გაექცეოდა: მართლაც შეუძლებელი იყო სრული გამოთიშ- 

ვა და კარჩაკეტილობა, თვალის დახუჭვა იმ რაციონალურ, აზრიან საწ- 
ყისებზე, რომლებიც იმ ახალ ხუროთმოძღვრებას ჰქონდა. ჩვენშიაც 
დაიწყო კონსტრუქტივისტული მშენებლობა და ზოგი რამ სავსებით 

რიგიანი აშენდა.. ახლა, როდესაც ოციანი წლებისა და ოცდაათია- 

ნის დასაწყისის თბილისურ შენობებს გადავხედავთ, არ უხდა გაგვიკ- 
ვირდეს, რომ ერთი და იგივე არქიტექტორი თითქმის ერთდროულად 

აშენებდა ამიერკავკასიის სახკომსაბჭოს სახლს ჩიტაძის ქუჩაზე (ახლა 

რომ პარტიის თბილისის კომიტეტია) და საქართველოს მუზეუმის ფა- 

სადს (ნ. სევეროვი), ტრამვაელ მუშათა საცხოვრებელ სახლს პლეხა- 

ხოვის პროსპექტის ბოლოში და „ზარია ვოსტოკას“ “შენობას რუს- 

თაველის პროსპექტზე (არქ ჩისლიევი –- სურათის სისრულისთვის 

შეიძლება დავუმატოთ, რომ პირველი მსოფლიო ომის წინა ხანებში 
მანვე ააშენა ოფიცერთა სახლი რუსთაველის პროსპექტხევე –– კლა- 

სიკური ბერძნული არქიტექტურის სტილიზაცია). 

საქმეს ის ართულებდა, რომ განვითარების იმ ეტაპზე ახალი ევ- 
როპული არქიტექტურის ტენდენციები და ეროვნული ფორმის ძიება 
ერთმანეთს დაუპირისპირდა და თითქმის არავის არ უცდია ეს ორი 

ხაზი ორგანულად დაეკავშირებინა, ე. ი. არ უზრუნია იმისათვის, რომ 
ახალი ქართული არქიტექტურა სამუზეუმო სტილიზაციისაგან გაე–- 

თავისუფლებინა და მის ორგანულ გათანამედროვებაზე ეფიქრა. მა- 

შინ ეს, ეტყობა, ნაადრევი იყო... 

ზემოთქმულს უნდა დავუმატოთ კიდევ ერთი მაშინდელი ტენდენ- 

ცია რომელიც აგრეთვე მოწმობდა, რამდენად დოგმატური (და, რა 

თქმა უნდა, გულუბრყვილო!) შეხედულება ჰქონდა ზოგიერთ „თეო- 
რეტიკოსს“ ახალი საბჭოთა ყოფის, კოლექტივიზმისა და, ამასთან და- 

კავშირებით, ახლებური საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურის შესა- 

ხებ. ამის წარმოსადგენად დიდი ახსნა-განმარტება არ დამჭირდება -–– 
საკმარისი იქნება ერთი ამონაწერი ჟურნალ „დროშის“ 1930 წლის 

ერთ-ერთ ნომერში დაბეჭდილი წერილიდან. იგი ეხებოდა მუშათა სა- 

ცხოვრებელ სახლებს, რომელთა შენებაცკ 1922 წლიდან წამოიწყეს 

„ფიქრის გორაზე“. ავტორს მიაჩნდა: ამ სახლების „მთავარი ნაკლი 
იმაში მდგომარეობს, რომ სრულებით არ არის მხედველობაში მიღე- 

ბული ახალი ყოფაცხოვრების საკითხები... ბინები თანამედროვე მო- 
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თხოვნილების მიხედვით კი არ არის აშენებული, არამედ ძველი, დამ– 

ყაყებული ტრადიციების ბურჟუაზიული გემოვნებისა და სულის- 

კვეთების მიხედვით“. ავტორი აღშფოთებულია: „ვინ შეიმუშავა, ვინ 

დაამტკიცა და ვინ მოიყვანა სისრულეში ისეთი გეგმა, რომლის მი– 
ხედვით ცალკე ბინა განხორციელებაა ოჯახის სრული, აბსოლუტუ- 

რი დამოუკიდებლობის, გეგმა, რომელიც სრულიად არ უწევს ანგა- 
რიშს ახალ ყოფაცხოვრებას, ამ ყოფაცხოვრების სოციალისტურ სარ- 
ჩულს“. მაინც რა არის დამყაყებული ბურჟუაზიული სულისკვეთე- 
ბის მაჩვენებელი ამ სახლებში ავტორის აზრით? აი რა: „ბევრი შეუგ- 

ნებელი მობინადრე იკვეხნის კიდეც –– ჩემს მეზობლებთან მხოლოდ 
სატრთო სახურავი და ეზო მაკავშირებსო საკუთარი სამზარეულო, 

საკუთარი აბაზანა, საკუთარი საპირფარეშო, საკუთარი დერეფანი, სა– 

კუთარი შესასვლელი და გამოსასვლელი. არავითარი ურთიერთობა 

მეზობლებთან... და ეს იმ დროს, როდესაც იდეა კოლექტივიზმისა, კო- 
ლექტიური შრომისა და ნაშრომის განაწილებისა ხორცს ისხამს და 
ფეხს იკიდებს არა თუ ქალაქად... არამედ სოფლად, ღარიბ და საშუა- 
ლო გლეხობას შორისაც კი“, 

მე არ ვიცი, ვინ იყო ამ წერილის ავტორი (იგი ფსევდონიმს ამოე– 

ფარა), მაგრამ საინტერესო იქნებოდა კაცს ენახა, როგორ გაატარებ- 

და დროს ამ თავისი „იდეების“ თანახმად“ აგებულ სახლში რომ ეც- 

ხოვრა –– საერთო სამზარეულოთი, საერთო. აბაზანით, საერთო საპირ– 

ფარეშოთი, საერთო დერეფნით, საერთო შესასვლელითა და გამოსასვ– 

ლელით... ზოშჩენკოს მოთხრობები მაინც არ ჰქონდა წაკითხული? 

ასეთი „ხუროთმოძღვრული ფონი“ გექონდა ჩვენ, პირველი კურ- 

სების სტუდენტებს, როდესაც გეგმარების სწავლას ვიწყებდით. არ- 
სებითად სრული დაბნეულობა სუფევდა ხუროთმოძღვრულ ანბანს 

არ გვასწავლიდნენ, კლასიკური არქიტექტურული ფორმების სწავ- 

ლება განდევნილი იყო, კონსტრუქტივიზმსაც ჩვენ მზამზარეული რე- 
ცეპტების სახით ვღებულობდით, უაღრესად სქემატური ფორმულე- 

ბით. შენობის მთელ გარეგნულ არქიტექტურას, რომელიც თავისუფა- 
ლი უნდა ყოფილიყო დეკორაციული ტვირთისაგან, ძალიან ადვილად 

„ვაცხობდით“ რაისმინით: ორი პარალელური ჰორიზონტალური ხაზი, 

რამდენიმეჯერ განმეორებული, ქმნიდა სართულთა კედლებს და მათ 
შმორის მოქცეულ ერთიან შემინულ ზოლებს, ხოლო პერპენდიკულა- 

რულად „ჩაწყობილი“ მოკლე ვერტიკალური ხაზები აღნიშნავდა შე- 

მინული ზოლის დანაყოფებს. კიდევ ერთი შემინული ზოლი, ამჯერად 
შვეული –- აღნიშნავდა კიბის უჯრედს... ეს იყო და ეს. არც პრო- 
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პორციები, არც შენობის მასების ურთიერთშეფარდება და წონასწო- 

რობა.. თუ რამე გამოვიდოდა ასე თუ ისე „შესაწყნარებელი"“, მხო- 

ლოდ ინტუიციით იყო. უკეთეს შემთხვევაში შეგვეძლო გეგმა მეტ- 
ნაკლებად ლოგიკურად ღა მიზანშეწონილად გადაგვეწყვიტა ფუნქ- 
ციური თვალსაზრისით. როცა ვცდილობდით თავი დაგვეღწია სქემი- 
საგან, „კლასიკური მემკვიდრეობის“ გამოცდილებისათვის მიგვემარ–- 
თა, მისი რამდენადმე მოდერნიზებული ინტერპრეტაციით, სწორედ 

ამ მემკვიდრეობისა და პროფესიული საფუძვლების ცოდნა გვაკლდა. 
არ გაგვაჩნდა ––- უმეტესობას მაინც –- გრაფიკული ოსტატობაც (ამ 
მხრივ გამოირჩეოდა მხოლოდ რამდენიმე კაცი ჩვენზე უფროსი კურ- 
სებისა-–- ლეო მელეგი, ლევან ჯანელიძე, ლეო მამალაძე –– ეს ორი 

კარგი აკვარელისტი იყო). ჩვენს მასწავლებლებს, ჯერ კიდევ ახალ- 
გაზრდებს, პედაგოგიკური გამოცდილებაც არ ჰქონდათ. არსებითი კი 

ის იყო, რომ არავის არ ჰქონდა მტკიცე იდეურ-ესთეტიკური პოზი- 
ცია. ქალაქთგეგმარების საგანი, რომელსაც ნიკოლაიშვილი გვასწავ- 

ლიდა (შეძრწუნებული იყო სტუდენტთა საერთო დაბალი კულტურუ- 

ლი დონით, ხელოვნებასა და ისტორიის დარგში ელემენტარული ინ- 

ფორმაციის უქონლობით), უშუალოდ მაინც არ ეხებოდა ამ მტკივ- 

ნეულ საკითხებს. არც ხელოვნების ისტორია ისწავლებოდა, მის ნაცე– 
ლად პირველ ორ კურსზე შემოღებული იყო რაღაც ნაძალადევი „ხე- 
ლოვნების სოციოლოგია“; მას კითხულობდა უმეცარი ყმაწვილი კაცი, 

რომელიც პროლეტარულ არქიტექტორთა ასოციაციაში იღეწოდა, 
უფრო გვიან კი თავისი დონის შესაფერი „ძეგლებით“ დაამშვენა სა- 
ქართველოს ბევრი დაბა და ქალაქი –– პრაქტიკული სიმარჯვე არ აკლ- 
და. მისი გამონათქვამები ანეკდოტებივით ვრცელდებოდა სტუდენ- 

ტებს შორის. ზოგი მათგანი დღემდის მახსოვს, მაგრამ მათი მოტანა 

უხერხულად მიმაჩნია. რა თქმა უნდა, არავინ არ გვასწავლიდა ქართული 

ხუროთმოძღვრების ისტორიასაც. 

1933-34 წლებიდან, საერთო ვითარების ცვლასთან ერთად, ჩვენს 

ინსტიტუტსაც სწავლების მხრივ გარკვეული პროგრესი დაეტყო. 

აღდგენილ იქნა არქიტექტურის დარგი, პარტიის XVII ყრილობაზე 

ერთ-ერთ მოხსენებაში ითქვა, რომ არქიტექტურის სწავლების ხარისხს 
განსკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. ინსტიტუტში ხმებთ 
დადიოდა –– ჩვენი სპეციალობა დეფიციტურად არის გამოცხადებუ– 
ლიო, ცოტანი ვართ და მეტი უნდა ვიყოთო. ამის გამო ჩვენი ამხანაგ“ 

გიგა ბუკია, რომელიც სამუშაოს მწარმოებელთა ჯგუფში სწავლობ– 
და, გვეხუმრებოდა, აწი თქვენი გამოწერა ორდერებით იქნებაო. გარ 
შემოც მეტი შესაძლებლობა ჩნდებოდა ცოდნის წყურვილის დაკმა=



ყოფილებისა, კარგი ის იყო, რომ ასეთი წყურვილი ჩვენ მართლაც 

გვქონდა და ყველა ღონეს ვხმარობდით, რომ ამ მხრივ რაიმე წარმა- 
ტებისათვის მიგვეღწია. 1934 წელს, თებერვალში, მოხერხდა გიორგი 

ჩუბინაშვილის მოწვევა (ჩვენი დაჟინებითი მოთხოვნისა და ბრძოლის 

შემდეგ). მან ხელოვნების ისტორიის ზოგადი კურსის კითხვა დაიწ- 
ყო III კურსზე (მე უკვე მეოთხეზე ვიყავი) ეს წინ წადგმული ნა- 

ბიჯი იყო და ერთგვარი მიჯნა ჩემს საკუთარ ცხოვრებაშიც: არქიტექ- 
ტურული გეგმარების კათედრის გამგემ ივანე ყირქესალმა, ჩვენმა 

„მეფმა“, მე მომანდო პრეპარატორობა: უნდა დავსწრებოდი ჩუბი- 
ნაშვილის ლექციებს, დავხმარებოდი სურათების ჩვენებაში, და რო- 

გორც მერე აღმოჩნდა, ქართულად უნდა მეთარგმნა სტუდენტების- 
თვის მისი ლექციის მოკლე შინაარსი, რაკი უმეტესობას ცუდად 

ესმოდა რუსული. ამით უკვე თითქოს ისახებოდა ჩემი მომავალი მუ– 

შაობის ხასიათი და ჩემს სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. მე თვითონ 
კი ამ დროიდან მოყოლებული ინტენსიურად დავიწყე სპეციალური 
ლიტერატურის კითხვა ხელოვნების ისტორიაში, თუმცა დასაწყისში 

ეს კითხვა მაინც უსისტემო იყო. 

ჩვენმა „ლუფტ-კამპანიამ” ხუროთმოძღვრების ძეგლების სანახა- 

ვად მოგზაურობასაც მიჰყო ხელი –– პირველი ექსკურსიები მოვაწყ– 
ვეთ შიო მღვიმეში, ატენსა და მცხეთის ჯვარზე; რა თქმა უნდა, თან 
ალბომები მიგვქონდა და ძეგლებს ვიხატავდით. ასე დავამყარეთ პირ–- 

ველი ცოცხალი კონტაქტები ძეგლებთან, პროფესიული თვალით შევ- 
ხედეთ მათ. ეს 1933 წელს ხდებოდა. რკინიგზის სადგურებიდან ძეგ- 
ლებამდე ფეხით გავდიოდით (სად იყო მაშინ მანქანები!), ატენში ღა–- 

მისთევით ვიყავით წასული, ერთ დღეში ამ მარშრუტის დაძლევა შეუძ- 

ლებელი იყო. : 
მესამე კურსიდან პრაქტიკა საპროექტო ინსტიტუტებში გექონდა. მე 

ე· წ. კომუნბინმშენში ვმუშაობდი. ეს უკვე მოასწავებდა ბევრად უფ- 
რო მჭიდრო კონტაქტს ცოცხალ არქიტექტურასთან. ვმონაწილეობდი 
ნახახების შესრულებაში, ერთხელ თუ ორჯერ ქალაქთა გენერალური 
პროექტების განმარტებითი ბარათების შედგენაშიაც ჩამრთეს, ხოლო 
1934 წელს ფოთის გენერალური პროექტის შედგენისას ფოთის ისტ=რ- 

რიული ნარკვევის დაწერაც დამავალეს. ეს ჩემი პირველი „გამოკვლევა“ 
იყო (კონსულტაციისთვის მივმართე გიორგი ჩიტაიას –– ფოთის ყოფილ 
„ქალაქისთავს“, და რუსუდან ნიკოლაძეს, რაკი ნიკო ნიკოლაძესთან 

დაკავშირებულია ამ ქალაქის ისტორიის მთელი საფეხური). 
ამასობაში საქართველოს „ხუროთმოძღვრულ ცხოვრებაში“ დიდი 
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გამოცოცხლება დაიწყო: ერთი მხრივ, ეს იყო ჯერ თბილისის და შემდეგ 

სხვა ქალაქების გენერალური პროექტების შედგენა. თბილისის გენერა- 
ლური პროექტის შემდგენელთა შორის, მოწვეულ უკრაინელ სპეცია- 

ლისტებთან ერთად, უკვე ქართველებიც გაერივნენ –– ჯერ კიდევ სრუ- 
ლიად ახალგაზრდები და ახლად ფეხადგმულნი -–- შაქრო ქურდიანი და 

გიორგი (აგულია) „გოგავა. ცოტა მოგვიანოდ კი სხვა ქალაქების პროექ- 
ტებისთვის მიწვეულნი იყვნენ ივანე ყირქესალი და ალექსანდრე ნიკო– 

ლაიშვილი. ყირქესალმა თანაავტორებად აიყვანა ბეჟან ლორთქიფანიძე 

და ლონგო სუმბაძე, რომელთაც ის იყო დაამთავრეს ინსტიტუტი და 

რომელთაც, არსებითად, დააწვათ პროექტის შედგენის მთელი სიმძი- 

მე... თანდათან ამ საქმიანობაში სხვა ახალგაზრდებიც ჩაერთნენ. მეორ; 
მხრივ, ეს იყო რამდენიმე დიდი საზოგადოებრივი ობიექტის პროექ- 

ტებისთვის გამოცხადებული კონკურსები და ზოგი ობიექტის მშენებ- 
ლობა. აი ეს ობიექტები: საქართველოს მთავრობის სახლი, რომლის 
აგებაც გადაწყდა 1930 წელს დანგრეული სამხედრო ტაძრის ადგი- 
ლას, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის შენობა, „დინამოს“ სტადიო- 

ნი, ქართული პავილიონი მოსკოვში, სასოფლო-სამეურნეო გამოფე–- 
ნაზე, მთაწმინდის ზედა შენობა, კინოთეატრ „რუსთაველის“, ბალნეო– 

ლოგიური კურორტისა და ცირკის შენობები... ქალაქის რეკონსტრუქ- 
ციის ობიექტთაგან მთავარი იყო ახლანდელი „გმირთა მოედნის“ კვან- 

ძი –– ლენინის ქუჩის გაგრძელება, თვით ეს მოედანი, ქუჩის გაყვანა 
ამ მოედნიდან მტკვრისკენ, და საამისოდ კლდის გაკვეთა, ჩელუსკი- 

ნელების ხიდის აგება და ამავე სახელობის ქუჩის შექმნა... ეს ყვე– 

ლაფერი ჩვენს ცხოველ ინტერესს იწვევდა (მე და კოტე ჯავრიშვილი 
კარგა ხანს, ზამთრის თვეებში, ყოველ საღამოს ათ საათზე მივდიო- 

დით „საექსკურსიოდ“ ამ მშენებლობის სანახავად. გვაინტერესებდა 

როგორ იბადებოდა ჩვენი დედაქალაქის ერთ-ერთი ახალი ცენტრი, 

თუმცა მაშინ რას წარმოვიდგენდით, რა შორს გაიჭრებოდა იქით, სა- 
ბურთალო–დელისისკენ, ახალი უბნები?). მაგრამ ყველაზე მეტი მღელ- 
ვარება, მსჯელობა და კამათი მაინც კონკურსებთან, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მთავრობის სახლის კონკურსთან იყო დაკავშირებული. მასში 

მონაწილეობდნენ არა მარტო თბილისელი ხუროთმოძღვრები, რაკი 

კონკურსი საკავშირო იყო. ღელვისა და დისკუსიის უმთავრეს საგანს 

მომავალი სასახლის მხატვრული სახე შეადგენდა. „ეროვნულობის“ 

პრობლემა კვლავ ცოცხალი იყო („დინამოს“ სტადიონი არჩილ ქურ- 

დიანისა სრულიად აშკარად ისახავდა ამგვარ ამოცანას. ვისაც ახსოვს, 

როგორი იყო სტადიონი გადაკეთება-გაფართოებამდე, ისიც ემახსოვ- 
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რება, რომ მისი „ქართული“ საზე ერთი უკეთეს ცდათაგავი იყო, გან- 

ხორციელებული ამ ძიებათა გზაზე). კონკურსი რამდენიმე ტურად გაი- 

მართა. ეწყობოდა საკონკურსო პროექტების გამოფენები და განხილ- 

ვები. ჭრელი სურათი იყო, არა მარტო მხატვრული ხარისბის, არამედ 

შენობის სახის გადაწყვეტის მხრივაც. ზოგი პროექტი კლასიკერ ტრა- 

დიციებს ეყრდნობოდა, ზოგი ამ „კლასიკურისა“ და აღმოსაგლ უროს 

(ე. ი. ვითომ ქართულის) ნახავი იყო. ახალგაზრდა ქართველი არქიტექ- 

ტორების უმეტესობა კი (ეს კონკურსი გადაიქცა მათ პირველ „მასირე- 

ბულ“ გამოსვლად) ღემონსტრაციულად მიმართავდა ეროვნულ ფორ- 

მებს. ამ პროექტთაგან ზოგი გარეგნულად ძალიან ეფექტური, მაგრამ 

არარეალური იყო (მაგალითად, ლევან” ჯანელიძისა). ზოგი პროფესიუ- 

ლად უსუსური, მაგრამ ყურადღებას იპყრობდა მკაფიოდ გამოსახუ- 
ლი ტენდენცია. ახლა, რა თქმა უნდა, აღარავის ახსოვს, რომ საკონ- 
კურსო პროექტთა ავტორებს შორის დავით კაკაბაძე, ლაღო გოდია- 

შვილი და ვ. სიდამონ-ერისთავიც იყვნენ, რომელთაც არქიტექტო- 

რებთან ერთაღ შეადგინეს პროექტი (მგონი, მხოლოდ ფასადებისა), 

„არაქართულ“ პროექტთა შორის ბევრი იყო ეკლექტიკური და ძალიან 

მდარე გემოვნებისა. მაგრამ ჩვენს ყველაზე ღიდ აღშფოთებას იწვევ- 

და კოკორინის პროექტის პირველი ვარიანტები. ბოლოს სასახლე 

მაინც მისი პროექტით აშენდა, მაგრამ ეს პროექტი საგრძნობლად 

განსხვავდებოდა თავდაპირველისაგან. 

1934 წელს დაარსდა საქართველოს არქიტექტორთა კავშირი. პირ- 

ველი ყრილობა 15 თებერვალს გაიხსნა საქართველოს მუზეუმის 

აუდიტორიაში. ჩვენ, უფროსკურსელები, ცხადია, არ ვაცდენდით არც 

ერთ სხდომას. ყრილობაზე ჯერ კიდევ აშკარად ჩანდა გათიმულობა, 
დაჯგუფებები. მაგრამ არ ჩანდა, რომ ამ ჯგუფებს შორის დაპირისპი–- 
როების საფუძველი პრინციპული და შემოქმედებითი ხასიათისა ყო- 

ფილიყო. იყო ზოგადი დეკლარაციები იმის შესახებ, რომ „მომავალი 

საბჭოთა არქიტექტურა უნდა იყოს შესაფერი და გამომსატველი ჩვე–- 

ნი ეპოქისა“ და სხვა, თუმცა, რა თქმა უნდა, რაიმე გარკვეული რე–- 
კომენდაციები და, მით უფრო რეცეპტები. არც მოსალოდნელი იყო 

და არც სასურველი. ერთ-ერთი საკითხი, რომელზედაც ბევრნი ლა- 
პარაკობდნენ მწვავედ –– მთავრობის სახლის კონკურსი იყო. გამო- 
თქვამდღ5ენ აზრს, რომ ჯერ კიდევ სათანადოდ არ აფასებდნენ ქართ- 

ველ ხუროთმოძღერებს, რომ ჩვენ პროვინციაღ მივაჩნივაოთ, და სხე. 
დიდ ინტერესს იწვევდა იმ წლებმი მსოფლიო კონკუოსი მოსკო- 

გის „საბჭოების სას.ხლის“ პროექტის შესადგენად, საბჭოთა კავში- ' 

13. ე. ბერიძე 193



რის სხვა რესპუბლიკების არქიტექტურული პრაქტიკიდან კი –– ერევ- 

ნის მშენებლობა, მისი მთავრობის სახლი და ოპერის შენობა, ერევ- 

ნის გენერალური გეგმაც და ორივე შენობაც დააპროექტა ა. თამანიან– 
მა, არქიტექტურის აკადემიკოსმა, რომელსაც უკვე რევოლუციამდე 

პქონდა სახელი მოხვეჭილი რუსეთში. მისი ავტორიტეტი და გავლენა 
სომხური საბჭოთა არქიტექტურის ჩამოყალიბების წლებში გადამწყვე- 

ტი იყო. იგი იქ ლიდერად იყო მიჩნეული და მის მიერ დასახულმა მი- 

მართულებამ დიდი ხნით განსახღვრა ეროვნული არქიტექტურის მო- 
მავალი განვითარება. ძნელი სათქმელია, ცუდი იყო, თუ კარგი, რომ 
ჩვენს არქიტექტურას არ ჰყოლია ასეთი ერთპიროვნული მეთაური. 
ყოველ შემთხვევაში, მაშინდელ ქართულ პრესაში („ლიტერატურულ 

საქართველოშიც“ შეხვდებოდით წერილებს, რომლებმიც გამოთქ- 

მული იყო აზრი, რომ „ჩვენთვის სამაგალითო და მისაბაძი ხდება გან– 

საკუთრებით აკადემიკოს თამანიანის მუშაობა ქ. ერევნის გარდაქმნი–- 

სათვის. ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, ამ ქალაქის ხელახლა შექმნისათვის". 
მაგრამ ავტორი ვერ ითვალისწინებდა, რომ ახალი ერევანი თითქმის 
ცარიელ ადგილზე იქმნებოდა, თბილისი კი უკვე ჩამოყალიბებული 

საზის ქალაქი იყო, რომლისთვისაც აუცილებლად უნდა გაეწიათ ან- 

იარიში, 
-“ 

მთავრობის დადგენილებამ რუსთაველის 750 წლის იუბილეს ჩა- 

ტარების შესახებ, რომელიც ზემოთ არაერთხელ ვახსენე, ქართული 
შემოქმედებითი საზოგადოების ყველა ფენა აამოძრავა. ეს მხოლოდ 
პატრიოტული რეაქცია კი არ იყო, არამედ პრაქტიკულიც, რაკი ის 
დადგენილება ითვალისწინებდა რეალურ ნაბიჯებს მწერლობასა და 
ხელოვნების ყველა დარგში: გადაწყდა თბილისში რუსთაველის ძეგ- 

ლის დადგმა და გამოცხადდა ღია კონკურსი; გამოცხადდა კონკურსე- 
ბი მოთას სახელთან დაკავშირებული პიესის, მუსიკალური ნაწარმოე- 
ბის, ოპერის დასაწერად, რუსთაველის პორტრეტის დასახატავად, კი- 

ნოფილ? კგვეფხისტყაოსნის“ სცენარის შესადგენად. პრემიების 

თანხა ღაღი იყო –- ოპერისთვის პირველი პრემია 40 090 მანეთი, კი- 

ნოსცენარისთვის –– 30 000 (კოტე ჯავრიშვილმა, რომელსაც არ ელეო- 
თა ხუერობის სურველი, შემომთავაზა, მოღი, დავწეროთ პიესა და 
განეა:)ნაღოთ, რომ თანასმა ვართ მესამე პრემიისა, ოღონდ იმ პირო- 

ბით, თუ აუცილებლად მოგვცემენო). ზემოთ უკვე ვთქვი, რომ. მა- 
შინეე დაიწყო სასმხადისი ახალი აკადემიური გამოცემისა და სხვა 
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ენებზე პოემის თარგმნისათვის, ამასთან დაკავშირებით მხატვრებს 
მიეცათ დავალება ახალი ილუსტრაციები შეესრულებინათ (კონსტან- 
ტინე ჭიჭინაქისეული გამოცემა გუდიაშვილის ილუსტრაციებით წინ 

უსწრებდა სხვებს –– 1934 წელს მიეკუთვნება) ––- ამის შედეგი იყო 
დღეს უკვე საყოველთაოდ ცნობილი სერიები სეოგო ქობულაძისა 

“რომელიც, სამწუხაროდ, ტრეტიაკოვის გალერეის საცავებმია დაძა- 
«ოული), თამარ აბაკელიასი, ირაკლი თოიქისა. გაზეთმა „კოლექტი– 

ვიზაციამ- გამოაცხადა „მოთას სახელობის კულტლაშქრობა“ –– იძა- 

ჩებდნენ გლეხ-მოლექსეებს, გამოაქვეყნეს პორტრეტი ერთი გლეხი- 

სა, რომელმაც „ვეფხისტყაოსანი“ ზეპირად იცოდა. იმ პირველ ცდას 

„ვეფხისტყაოსნის“ ეკრანიზაციისას. წარმატება არ მოჰყოლია: არ–- 

მახსოვს, მაშინ თუ რამე მნიშვნელოვანი გაკეთდა მუსიკის დარგში... 
ახალ ფერწერულ პორტრეტთა შორის ბევრი სუსტი გამოვიდა, ზოგი 

შედარებით უკეთესი (ყველას –- შინაგანი განწყობილებისა და პრო- 

ფესიული დონის მხრივ –– უჩა ჯაფარიძისა სჯობდა), ძეგლის საკონ–- 

კურსო პოოექტებიც, რა თქმა უნდა, ვერ აკმაყოფილებდა მოთხოვ- 

ნილებას (ეს პროექტები საქართველოს მუზეუმში იყო თავმოყრილი. 

ერთი პროექტის თანახმად, ძეგლის კვარცხლბეკი მაღალი მრგვალი 

სყეტი იყო, რომელზედაც მუხლმორთხმული 'მოთა იჯდა. ივანე ჯავა- 

ხიშვილმა გაიღიმა და თქვა –– ეს სვიმეონ მესვეტე ხომ არ არისო; 
თითქმის ყველა პროექტი, გარდა თვით პოეტის ფიგურისა, ითვალის- 
წინებდა ვეფხვების ფიგურებსაც –- ზოგთ ხახადაფჩენილთ, ზოგთ –– 
არა). მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიღწეულ შედეგებს კი არ 
ჰქონდა –– არც იყო შესაძლებელი და მოსალოდნელი, რომ რუსთა- 
ველთან პირველივე შეჭიდება სრული წარმატებით დამთავრებული-– 
ყო: შოთას სახე ფერწერასა და ქანდაკებაში, შოთას ძეგლი, მისი პო- 
კმის ადექვატური დასურათება–-–ეს პრობლემები კიდევ დიდხანს 
იარსებებს: მთავარი და გადამწყვეტი ის იყო, რომ ამ მიმართულებით 

მაინც მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა, რომ მოისინჯა საკუთარი 

ძ:ლები ურთულეს ამოცანათა ამოხსნის გზაზე, ცხოველმყოფელი იყო 

“შექმნილი ატმოსფერო, ეროვნული შემოქმედებითი საუნჯისადმი ახ- 

ლებური ღამოკიდებულება. ისიც თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 
„ეეფხისტყაოსნის“ ასალი ილუსტრაციები, უპირველეს ყოვლისა, 

სერგო ქობულაძისა და თამარ აბაკელიასი, ახალ სიტყვას წარმოად–- 

გენდა ქართული გოაფიკის ისტორიაში. ქობულაძემ, რომელიც ამ ნა- 

ბატების შესრულებისას 26--27 წლისა იყო, ბევრად უფრო გვიან მი–- 

ანბო, ოომ მაშინ ერთი შვეიღმეტრიანი ბნელი ოთახი ჰქონდა», რომელ- 
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შიც ძლივს შემობრუ5ნდებოდა კაცი, მაგრამ მუშაობდა გატაცებით 

დ: თავდადებით. მან მართლაც შექმნა ილუსტრაციები, რომელთაც 

შეიძლება შეედავო ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით, –– ეს გარდუვა- 

ლია, როცა საქმე „ეეფხისყაოსნის“ გრაფიკულ ხორეშესა2. ეზე- 

ბა, მაგრამ რომლებიც აოცებს კაცს შესრულების ვირტუოზული 

ოსტატობით, ჩანაფიქრის მთლიანობით. სამწუხაროდ, ამ ვიოტუოხუ- 

ღობას საუკეთესო რეპროლუქცგციებიც ვერ გადმოგვცემს. 1966 წელს, 
როცა რუსთაველის მეორე იუბილე გაიმართა, მე ვხელმძლვანელობდი 

სურათების გალერეაში მოწყობილ გამოფენას, სადაც პოემის ილუს- 
ტრაციებიც გექონდა წარმოდგენილი, მათ შორის ქობულაჭქ“სევლე- 

ბივ. მას დიდი ხანია ––- ალბათ ოცი-ოცდახუთი წელი მაიაც -– არ 

ენახა თავისი ეს ნამუშევარი. ქუჩაში შემხვდა, როვა გალერეისკენ 
მ--დიოდა მათ სანახავად. სერგომ, ჩვეულებრიე, ექსპანსიურად, ხპჰამაღ- 

ლა იცოდა თავისი განცდების გამოხატვა. ახლა კი ხმას არ იღებდა, მაგ– 
რამ გასაოცრად ღელავდა –- ეშინოდა შეხვედრა თავის ახალგახრდო- 

ბისდროინდელ ნაწარმოებთან, რომელსაც დიდი სიყვარული ჩააქსოვა 

და რომელსაც თავის დროზე დიდი გამოძახილი ჰქონდა... მერე კი––რა 
ბედნიერი იყო! ვერ ფარავდა სიხარულს. ისიც მითხრა, რომ მცოდნო– 

და, ეს გამოფენა ასეთი კარგი გამოვიდოდა, ახალ ნამუშევრებსაც და- 
ეამთავრებდიო, 

დიდად სასარგებლო და ხელშესახები შედეგები მოჰყვა საიუბი- 

ლეო სამხადის სამეცნიერო-კვლევითს სფერომი. აქ აღარაფერს 

ელტყვი თვით „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევის შესახებ, ეს სცილღება კი- 

დეც ჩემს კომპეტენციას. მაგრამ განსაკუთრებული მნიშენელობა 

ჰქონდა მუშაობას ნივთიერი კულტურის ძეგლთა შესწავლისათვის, რო- 

მელიც იმ წლებში ჩატარდა და რომლის უშუალო მიზანი იყო მასა- 

ლის მოგროვება დიდი გამოფენისათვის XI--XII საუკუნეების ქარ- 
თული კულტურის ?2ჟშესახებ. ამ საქმიანობას ივანე ჯავახიშვილი ჩაუდ- 

გა სათავეში, მის გარშემო კი შემოიკრიბნენ მისი კოლეგები და ახალ– 
გაზრდობა –– არქეოლოგები, ისტორიკოსები, ხუროთმოძღვრები. გან- 
საკუთრებით აქტიურ როლს, როგორც კონსულტანტი, თამაშობღა გი- 

ორგი ჩუბინაშვილი. საკმარისია მხოლოდ ჩამოვთვალოთ, რაც მაშინ 

გაკეთდა: მოეწყო არქეოლოგიური ექსპედიცია ბოლნისში, სადაც გა- 

იწმინდა და გაითხარა სიონის ტერიტორია აღმოჩნდა, ბევრ სხვა 

ფრაგმენტთან ერთად, დამათარიღებელი წარწერა, რომელშიც ირა- 

ნის მეფე პეროზია ნახსენები; მოეწყო ექსპედიცია დმანისში –– გაი- 
თხარა ნაქალაქარი (ორივე ექსპედიცის ხელმძღვანელობდა ლევან 
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მუსხელიშვილი, დიდად განათლებული ისტორიკოსი და არქეოლოგი, 

რუსთაველის მუზეუმში ივანე ჯავახიშეილის უპირველესი თანაშემწე 

დ.» მარჯვენა ხელი, რომელიც 1942 წელს გარდაიცვალა ორმოცღაორი 

წლისა!). შედეგები: ლევან მუსხელიშვილის ოოი გამოკვლევა –– 

„ბოლნისი“ და „დმანისი,, გიორგი ჩუბინამვილის მონოგრაფია 

„ბოლნისი“, ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანთაგა5ნი მის ნაშრომთა შო- 

რის; შესწავლილ იქნა სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი (გათხრას 

ხელმძღვანელობდა შალეა ხიღამელი) დაიწყო გეგუთის სასახლის 
გ:თხრა, გაიხომა ბესლეთის ხიდი... დაიწყო ძველი ქართული კოსტუ- 

იის მეთოდური შესწავლა და ამ მიზნით შესრულდა ფრესკებისა და 

მინიატურების პირები... 

მთელი ეს მუშაობა, რომელიც გატაცებით, აღფრთოვანებით წარ–- 
მოებდა, თვით გამოფენის სამზადისი, მით უფრო მბვდებოდა გულს. 

რომ მის მონაწილეთა შმორის ჩვენი ამხანაგებიც ერივნენ –- ნიკო ჩუ– 
ბინაშვილი, ლეო რჩეულიშვილი, ციალა გაბაშვილი, შალვა ხიდაშე- 

ლი, რომელსაც ჯერ კიდევ სკოლიდან ვიცნობდი (სამი ჯგუფით იყო 

ჩემზე წინ), მაქრო მაისურაძე, სხეებიც. ამას დაემატა ლექციების 

ციკლი, რომელსაც კითხულობდნენ ივანე ჯავახიშვილი და გიოოგი 

ჩებინაშვილი (ჩუბინაშვილმა ჯერ კიდევ 1933 წელს წაიკითხა რამდე- 

ნიმე ლექცია ჩვენი ინსტიტუტის ლექტორებისა და ასისტენტ-ასპირან- 

ტებისთვის –– ქართული ხელოვნების ისტორიიდან. „დაწინაურებული“ 

სტუდენტებიც ვესწრებოდით). ამ ლექციებს მით უფრო დიდი მნიშე– 
ნელობა ჰქონდა, რომ მაშინ ჯერ კიდევ არ არსებობდა ის წიგნები, 

რომლებშიც C:მდგოზში მათი მონათხოობი შევიდა. რუსთაველის სა- 

იუბილეო გამოფენა 1937 წელს გაიმართა, სოლო მანამდის, 1935 

წლის მაისში, როცა მე უკანასკნელ კურსზე ვიყავი, საქართველოს 

მუზეუმის შენობაში (პირველ სართულზე, მარჯვენა დარბაზებში) გა- 
იხსნა ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენა, რომლის მომ- 
წყობი და ხელმჭქღვანელი გიორგი ჩუბინაშვილი იყო. დაიბეჭდა გამო- 
ფენის გზისმკვლევიც, თხელი, 32-გვერდიანი ბუკლეტი. როპელშიც 

მოცემულია გამოფენილი ექსპონატების სია ძეგლების თარიღები- 
თურთ. გამოფენის ორგანიზატორები აყვნენ არქიტექტორთა კავშირი 
და ხელოვნების მუზეუმი, რომელსაც მაშინ „მეტეხი“ ეწოდებოდა. 
გადაუჭარბებლად შემიძლია ვთქვა, რომ გამოფენაც და გზისმკვლევიც 

ნ-მდვილი მოვლენა იყო ქართული ხელოვნების მეცნიერული 1შესწავ- 

ლის დარგში, მოვლენა იყო ჩვენს ცხოვრებაში. ძველი ქართული ხუ- 

როთმოძღვრების გამოფენა ერთხელ ადრეც მოაწყო ექვთიმე თ:ყ.ი- 
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შვილმა, მაგრამ ახლა შეუდარებლად მეტი ძეგლი იყო წარმოდგენი- 

ლი და ექსპოზიცია ჩვენი შუა საუკუნეების ხუროთმოძღვრების უმ- 

თავოეს საფეხურებს მოიცავდა. არსებითად, ამ გამოფენისა და მისი 

კატალოგის წყალობით ჩვენ თვალწინ პირველად გადაიშალა ეროვნუ- 
ლი არქიტექტურის განვითარების ისტორიული ეტაპები, მისი მთლიანი 

სახე, სიმდიდრე და თავისებურება... მაშინ ხომ ჯერ კიდევ არ იყო გა- 

მოსული ჩუბინაშვილის „ქართული ხელოვნების ისტორიის“ I ტომი და 

არც მისივე „ქართული არქიტექტურის გხები“. ჩვენ ვეღარ ვცილდე- 

ბოდით იმ გამოფენას, თითქოს ერთბაშად ვიგრძენით ფეხქვეშ მკვიდ- 

რი საფუძველი.. ცოტა წინ გავუსწრებ მოვლენებს: ხსენებული „ქარ- 

თული არქიტექტურის გზები“ იყო მოხსენება რომელიც ჩუბინა- 

შვილმა წაიკითხა საქართველოს არქიტექტორთა ყრილობაზე 1936 

წლის 21 თებერვალს, ხელოვნების მუშაკთა სახლის დარბაზში, დიდ- 

ხანს კითხულობდა, სამ საათს მაინც (მოკლე მოჩსენებების კითხვა სა- 

ერთოდ არ იცოდა). გვიჩვენებდა დიაპოზიტივებს (ცხადია, მავ-თეთრს, 

მაშინ ფერადი სლაიდები არ გვქონდა). კითხულობდა ტემპერამენტით, 

შინაგანი დაძაბულობით, ნერვით... ჩემი სიცოცხლის მანძილზე იშვია- 

თად განმიცდია ასეთი ამაღელვებელი წუთები... ის, რაც მანამდის გა- 

მოფენაზე ვნახეთ, აქ თითქოს გაცოცხლდა, ამაღლდა, კიდევ უფრო 
მეტი სილამაზითა და სიღრმით აივსო.. როცა გელათის ანსამბლი გა- 

მოჩნდა ეკრანზე, მღელვარებამ მწვერვალს მიაღწია.. რა თქმა უნდა, 
აქ მღელვარებას კიდევ უფრო აღვივებდა პატრიოტული სიამაყის 

გრძნობაც, სავსებით გამართლებული და გადაუჭარბებელი... 

ოცდაათიან წლებში ჩვენი ინტერესების თავისებური გამოვლინება 

იყო ერთი კეთილი წამოწყება, რომელიც მაშინ, სამწუხაროდ, უშე- 
დეგოდ დამთავრდა, და რომლის ხორცშესხმა, უკვე სხვა ორგანიზაცი- 

ულ საფუძეელხე, გაცილებით უფრო გვიან დაიწყო. 
საქმე ეხებოდა ძველ თბილისს, ჩემი და ყველა ჩემი მეგობრის 

სიყვარულის საგანს. ეს 1933 წლის მაისში იყო. ერთ დღეს ჩვენი პე– 

დაგოგი ალექსანდრე ნიკოლაიშვილი –– ქალაქთგეგმარები” სპეცია- 
ლისტი, ლეო რჩეულიშვილი, ბეჟან ლორთქიფანიძე, ლონგო სუმბაძე 

და მე სწორედ ძველ თბილისზე ვსაუბრობდით და ამ საუბარში ასეთი 

აზრი დაიბადა: ძველი თბილისი ინგრევა და მალე მისგან აღარაფერი 

დარჩება; ბალნეოლოგიური კურორტის მშენებლობა განსაკუთრებით 

დააჩქარებს მისი განადგურების პროცესს. თუ ძველი თბილისი შეს- 

წავლილი არ იქნა და რაიმე სახით არ მოხდა მისი ფიქსაცია, ისტორი- 

ისათვის იგი სრულიად დაიკარგება. ჩვენ ყველას გვაქვს მუშაობის 
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სურვილი. ჩვენ ვიკისრებთ ძველი თბილისის აღწერა-აღნუსხვას –– ეს 
პრაქტიკული ნაბიჯი იქნება ამ მიმართულებით. მუშაობა მაშინ ასეთი 
სახით წარმოგვიდგა: ძველი თბილისის გეგმის შედგენა და მისი შეს- 
წავლა ქალაქთმშენებლობისა და ხელოვნების ისტორიის თვალსაზრი- 

სით. ტიპური კვარტალების, ქუჩებისა და მოედნების კვლევა, დამახა– 

სიათებელ შენობათა აზომვა და ნახაზების შესრულება. შემდეგ ამ მა- 

სალის გამოცემა დიდი ალბომის სახით, სათანადო ტექსტის დართეით. 

უნდა გაკეთებულიყო შენობათა გრაფიკული რესტავრაციაც, და სხვა 

და სხვა. 

ამ აზრმა დიდად გაგვიტაცა, გადაწყდა, რომ საქმეს სათავეში ჩა- 

უდგებოდა ქალაქთგეგმარების კათედრა და მოიწვევდა დაინტერესე- 
ბულ ორგანიზაციებსაც. მე მამას ვუამბე ამის შესახებ, ის ელაპარაკა 
გ. ჩუბინაშვილსა და დ. შევარდნაძეს, ჩვენ კი გვირჩია შეგვედგინა 
ტექსტი მოხსენებითი ბარათივით. შემდეგ განათლების კომისარიატში 
მოწვეული იქნება სამეცნიერო სექტორის კრება და საბოლოოდ გამო– 

ირკვევა, რა მიმართულება და მასშტაბი მიეცემა ამ საქმესო. 

ეს კრება მართლაც სულ მალე, იმავე თვეში მოეწყო ხსენებული 
სამეცნიერო სექტორის მდივან ხარლამპი ღლონტთან. ინიციატორთა 

და ღლონტის გარდა, მამაც ესწრებოდა. ეს წინასწარი და არაოფიცი-. 

ალური სხდომა იყო, რომელმაც მოისმინილო ლონგოსა და ჩემ მიერ 

შედგენილი მოხსენებითი ბარათი. გადაწყდა დაარსებულიყო მუდმივი: 

კაბინეტი, რომელსაც დაერქმეოდა „საქართველოს ქალაქთმმენებლო– 
ბის ისტოოიის შემსწავლელი სამეცნიერო-საკვლევი კაბინეტი სამშე– 

ნებლო ინსტიტუტის ქალაქთგეგმარების კათედრასთან“. კონსულტან– 

ტებად ივარაუდებოდნენ გიორგი ჩუბინაშვილი და ნიკო ბერძენიშვი- 

ლი. ხარლამპი ღლონტმაც და მამამაც ეჭვი გამოთქვეს, ამ საქმეში შე– 

იილება ბევრმა კონკურენტმა წამოჰყოს თავი და მოისურვოს საქმის. 

ხელში ჩაგდება. ამიტომ აუცილებელია ჩეენი კოლექტივის მტკიცე 

ორგანიზაცია, მას უნდა მიეცეს იურიდიული სახე და გატარდეს სა- 
მეცნიერო სექტორის რეგისტრაციაში, როგორც სრულუფლებიანი სა– 

მეცნიერო ერთეულიო. 

შემდეგ კრებას ოთხ ივნისს ჩუბინაშვილიც დაესწრო. მე წავიკითხე 
კაბინეტის დებულება –– თითქმის უცვლელად მიიღეს. ჩვენ აღგხნე– 
ბულნი ვიყავით სიხარულით, მაგრამ ჩვენზე არანაკლებ გახარებული, 

მართლაც აღფრთოვანებული იყო ხარლამპი ღლონტი, რომელმაც უკ- 

ვე მაშინ შესწირა ჯერ კიდევ არარსებულ კაბინეტს ერთი წიგნი –– 
CXგიხIM 8000LI6X:. : 
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მამასა და ღლონტის წინასწარმეტყველება გამართლდა –– ჩვენს 

„კაბინეტს“ კონკურენტებიც აღმოუჩნდნენ და მოწინააღმდეგენიც, 

სამწლხაროდ, უპირველეს ყოვლისა, თვით სამშენებლო ინსტიტუტში 

(სხვა კათედრებსაც გაუჩნდათ ამბიციები) ბრძოლა „საკუთარ სახლ- 

მი“ ძნელი იყო; ალექსანდრე ნიკოლაიშვილი, დიდად ინტელიგენტი 

და მცოდნე კაცი, მეტისმეტად მოკრძალებული, თავმდაბალი და გუ- 

ლუბოყვილო, ხომ სულ არ იყო მებრძოლი. და ეს კარგი საქმე, რო- 

მელიც დღესაც აქტუალურია, მაშინ დასა-წყისშივე ბაკვდა (აქვე არ 
შემიძლია დიდი გულისტკივილით არ ვთქვა, რომ ნიკოლაიშეილის 

ღვაწლი ჩვენ ვერ დავაფასეთ: არსებითად, ის იყო ქალაქთგეგმარების 

დარგძი პირველი მასწავლებელი და პიონერი, ბევრი რამ სასარგებლო 

გააკეთა და ისე წავიდა, უკვე 75 წელს გადაცილებული, რომ სიცოცხ- 

ლემი ხმაზაღლა თქმული მადლობის სიტყვა არ მოუსმენია). 

რაზან ხარლამპი ღლონტი ვახსენე, არ შემიძლია მის შესახებ ორი- 

ოდე „იტყვა არა ვთქვა. უსამართლობად მიმაჩნია, როომ ამ კაცს ჩვენი 
ს-ზოვადოება დღეს ძალიან ნაკლებად იცნობს, ახალგაზრდობას კი 

მისი სახელი საერთოდ არ გაუგონია. 1980 წელს გაზეთ „თბილისში“ 

ხას ზმეენიერი წერილი უძღვნა აკადემიკოსმა ლეო გაბუნიამ, 'შემდეგ 
კიდებ შემხვდა ერთი მოგონება მის შესახებ. ეს არის და ეხ. ხარლამპი 

ღლონტი კი სრულიად უჩვეულო ბიოგრაფიის მქონე კაცი იყო, საკ- 

ეირეგლი ადამიანი. ალბათ ერთი ყველაზე საკვირველთაგანი იმათ შო–- 

რის, ვისაც კი ოდესმე ვიცნობდი და ვიცნობ. იგი ოდესის უნივერსი- 

ტეტიღან, საღაც საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე სწავლობდა, გა- 
რიცხეს) სტუდენტთა გამოსვლებში მონაწილეობისათვის; გაემგზავრა 

პარიზს, ისმენდა ცნობილი მეცნიერების ლექციებს, დაუახლოვდა იმ- 

ხანად იქ მცხოვრებ ქართველ მოღვაწეებს. კვლავ ოდესის უნივეორსი- 

ტეტს დაუბრუნდა; თბილისში ჩამოსვლის 'შემდეგ მეგობრობდა მიო 
ჩიტაძეს, თანამშრომლობდა ქართულ პრესაში, აქვეყნებდა წერილებს 

ს-შუალო განათლების რეფორმის შესახებ, აარსებდა გამომცემლობას, 

ჟურნალებს, კითხულობდა საჯარო ლექციებს. 1906 წელს, გიმნაზიის 

დარბევისა და ჩიტაძის მოკვლის დროს მძიმედ დაჭრილა აპატიმრებენ, 

შემდეგ სამუმაოდ გადადის ბაქოში, მაგრამ მისი სახოგადოებრივი აქ- 

ტივობა იქაც ეჭეს იწვევს, გადაჰყავთ ვორონეჟში, სადაც მას რევო- 

ლუციამ მოუსწრო. იქ იგი სულ მალე გადაიქცა ერთ-ერთ ყველახე 

თვალსაჩინო ფიგურად კულტურის ფრონტზე –– იყო პედაგოგიური 
ინსტიტუტის პრორექტორი, გუბერნიის პროფგანათლების განყოფი- 

ლების გამგე, საქალაქო საბჭოს დეპუტატი, შიმშილთან ბრძოლის კო- 
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მიLიის ზელმძღვანელი; მისი ინიციატივით არსდება სხვადასხვა კურ- 

სები, ზუზეუმი, მონაწილეობს საკავშირო სასოფლო-სამეურეაეო გამო- 

ფენის მოწყობაში. საქმე იმით თავდება, რომ მისი სახელი ერქმევა 

ეორონ.ჟის საწარმოო-ეკონომიკურ ტექნიკუმს (ეს ყველაფერი ლეო 

გაბუნიას წერილში ამოვიკითხე). საქართველოში დაბრუნების შემდეგ 

(:925 ჯელს) მისი მოღვაწეობა ასევე მრავალფეროვანია: განათლების 

სახალხო კომისარიატი, გამომცემლობა, სამეცნიერო ინ.ტიტუტები, მის 

მიერვე ჩამოყალიბებული პოლიტექნიკური ზუზეუმი, სხვადასხვა სა- 

მეცნიერო და პედაგოგიკური კომისია –“- აი მისი მუშაობის ასპარეზი. 

ხელმძღვანელობს და აყალიბებს ბიოლოგიურ დაწესებულებებსა და 

სადგულებს, მონაწილეობს უამრავი გამოფენის მოწყობაში, წერს 

მთავრობის სახელზე მოხსენებით ბარათებს სულ სხვადასხვა საკითხხე, 

იმიტომ, რომ უსაზღვროდ აინტერესებს და აღელვებს ყველაფერი, 

რაც კი საქართველოს, მისი კულტურის წინსვლასა და სიკეთეს ემსა- 

ხ-რება. განათლების კომისარიატის სამეცნიერო სექტორშე მუშაობამ 

ხ ღლონტი დააახლოვა ჰუმანიტარულ სფეროსთან, ჩვენს მუხეუმებ- 

ოან, ს:ქართველოს წარსულის კვლევის საკითხებთან. 

მამ: მას კარგად იცნობდა –– მეგობრები იყვნენ. მეც მამამ გამაც- 

ო. ჯერ ხომ იმ ჩვენი „კაბინეტის“ გამო ვხგდებოდი, 1937 წელს კი, 

რეცა რუსთაველის საიუბილეო გამოფენა ეწყობოდა, სულ იქ ტრია- 

ლებდ.. ხშირად ვხვდებოდი „მეტეხშიც". მაყინ სამოცი წლისა არც 

იყო, მაგრამ მეტისა ჩანდა. მისი გარეგნობა აუცილებლად მიიპყრობ- 

და ყურადღებას. პირეელად რომ ვნახე. არც კი მეგონა, თუ ვისზე მი- 

ეკარებოდა და ხმას გასცემდა. მუდამ ჩაფიქრებული დადიოდა, ბეჭებ- 
დი ოდნავ მოხრილი და თავჩაღუნული, თითქოს გარეშე სამყარო არც 

ეზ არსებობლა მისთვის. ჭაღარა წვერი და თეთრი, დაბურული, მოის- 

ს-ნე წარბები ჰქონდა, თვალები კი შავი და ნაღელიანი. შეხვედრისას 

ოდნავ დაგიკრავდა თაეს, არც გაიღიმებდა, არც შემოგხედავდა. ნამ- 

დვილად კი ეს ჩუმი და გულჩათხრობილი აღამიანი გასაოცრად გულ- 

მხურვალე იყო, ადამიანთა ბედ-იღბლით დაინტერესებული (რასაც ჭ-სი 

ბიოგრაფიაც მოწმობს), ენთუზიასტი, იდეალისტი და ოპტიმისტი. გან- 

საკუთრებით განიცდიდა ყოველ წინ წადგმულ ნაბიჯს, თუნდაც მცი- 

რეს; ბავშვივით უხაროდა და ამ დროს რომ გენახა, თითქოს სხვა ადა– 
მიანი იყო –– მისი უღრანი წარბების სიღრმიდან თითქოს შექი ანა- 

თებდა, მკლავში წაგავლებდა ხელს, მიგიზიდავდა, მიდიოდა, თან ში- 

გ:თრევდა, აღტაცებული გიამბობდა, ან გისმენდა: სადღაც ახალი ინ- 

სტიტუტი იხსნება, სადღაც ახალი მუზეუმი, ვიღაც ახალგახრდამ შე- 
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სანიშნავი გამოკვლევა დაწერა, ვიღაცამ ბრწყინვალე პროექტი შეად- 

გინა.. რაც უნდა იყოს, მაინც წინ მივდივართ, უწინ ხომ თითქმის 
არაფერი არ გაგვაჩნდა. სულ ახალი იდეები და პროექტები უტრია- 

ლებდა თავში. საიუბილეო მზადების დღეებში მხატვრებს უჩიჩინებ- 

და –– იუბილეს დღეებისთვის რუსთაველის პროსპექტი ერთიანად გა- 
მოფენად უნდა აქციოთო –- მაღაზიების ვიტრინებში სურათები, ფო- 
ტოგოაფიები, პოემის გამოცემები უნდა გამოიფინოს, ამონაწერებითა 

და ჩუქურთმებით მოირთოსო, მუზეუმში დიდი-დიდი ათასი კაცი მო- 
ვიდეს, აქ კი მთელი ქალაქი ნახავსო... თანხმობის ნიშნად თავს უქნევ– 

დნენ, მაგრამ ასეთი არაფერი გაუკეთებიათ. 

შეიძლება მისი ინტერესების მეტისმეტი სიფართოვის გამოც იყო, 
რომ მთელი ძალა ერთი მიმართულებით ვერ წარმართა და ბევრი მი- 

სი მშვენიერი იდეა ხორცშეუსხმელი დარჩა. 
ცხოვრების ბოლო წლებში როგორღაც გაირიყა. მე მას ვეღარ 

გზვდებოდი. არ ვიცი, როგორ მოხდა, რომ მან თავისი სურვილით 

აირჩია 'მიომღვიმის მონასტრის მეთვალყურეობა, იქ დასახლდა განდე– 

ბილივით და, რა თქმა უნდა, მძიმე პირობებში ცხოვრობდა. და მაინც, 

თურმე იქაც ვერ ისვენებდა და ცდილობდა მონასტრის ახლომახლო 

ხეხილის რომელიღაც იშვიათი ჯიშები გაეხარებინა ––- ბოლომდე არ 
უღალატა თაგვის თავს. ეტყობა, შინაური პატრონი არავინ გამოუჩნდა. 
ისე გარდაიცვალა, რომ? პრესაში მის შესახებ ერთი სტრიქონი არსად 

დაბეჭდილა. ხარლამპი ღლონტი კი დიდი პატრიოტი და დიდი მოქა– 

ლაქე იყო. 

ინსტიტუტს, იქაურ წრესა და ახალ მეგობრებს ჩემთვის ხელი არ 

მშეუშლიათ, რომ სკოლის მეგობარ-ამხანაგებთან შემენარჩუნებინა 
სიახლოვე. უფრო მეტიც, ჩვენი ძველი მეგობრობა იმ წლებში კიდევ 

უფრო განმტკიცდა და გაღრმავდა, თითქოს უფრო შეგნებული და გა- 

აზრებული გახდა. ჩემს ჯგ–უფელებს სკოლა ჩემზე ერთი წლით გვიან 

უნდა დაემთავრებინათ, რაკი მაშინ მეათე კლასი 'მემოიღეს. მაგრამ 

რატომღაც შემოდგომაზე მეათე კლასების მეცადინეობა 'შეწყვიტეს 

და ჩემი ჯგუფი (ისევე როგორც მისი პარალელური) უკვე ნოემბერში 

გამოუშვეს. სკოლის დამთავრების დღედ ჩემმა ამხანაგებმა 11 ნოემ–- 

ბერი დაადგინეს. დავთქვით, რომ ამ დღეს ყოველწლიურად შევიკრი- 
ბებოდით, „თერთმეტნოემბრობა“ ჩვენს საკუთარ დღესასწაულად იქ- 
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ცა რამდენიმე წლის მანძილზე. ოცი ან მეტი კაცი მაინც გროვდებოდა 

და ძალიან მხიარულად ვატარებდით დროს. 

1932 წლის შემოდგომა იყო, როცა კოტე ჯავრიშვილის ინიციატი- 

ვით ძველმა ამხანაგებმა დავაარსეთ ეგრეთ წოდებული „ხელოვნებისა 

ღა მეცნიერების წრე“ -- ზემოთ ეს უკვე ვთქვი მიზანი ის იყო, 

რომ დროდადრო მშევკრებილიყავით და წაგვეკითხა მოხსენებები სხვა- 

დასხვა საკითხზე –– საკითხები მწერლობასა და ტექნიკასაც ეხებოდა. 
სულ შვიდნი ვიყავით –- კოტე ჯავრიშვილი გოგი ლომთათიძე, ეკა 

გოგიჩაიშვილი და კოტიკო ჭიჭინაძე (ეს ოთხნი უკვე აღარ არიან), გი– 
ორგი ჭოღოშვილი, რომელსაც შინაურობაში კინოს ვეძახდით, იური 

ეაჩნაძე და მე. ჩვენს სხდომებს სხვა არავინ ესწრებოდა. თავმჯდომარე 

არ გვყავდა, მდივანი კი, რა თქმა უნდა, კვლავ კოტე იყო. ის წერდა 
ოქმებს და აწარმოებდა „საქმეს“. ვიკრიბებოდით უმეტესად ეკასთან 

ახ ჩემთან (ეკა –– ფილიპე გოგიჩაიშვილის უმცროსი ქალიშვილი და –– 

დედის მხრივ –– ილია ჭავჭავაძის თანამოღვაწის ნიკოლოზ ცხვედაძის 
შვილიშვილი, ცხოვრობდა ამჟამად ჯავახიშვილის სახელის მატარებელ 

ქუჩაზე. ცალკე მყუდრო ოთახი ჰქონდა. ეკას მშობლებისა და დებ“- 

საგან ბევრი ყურადღება და სითბო მახსოვს, ძალიან გვიყვარდა იმათ- 

თან სტუმრობა). ჩვენ სრული სერიოზულობით მოეეკიდეთ ჩვენს „ში- 

ნაურ აკადემიას“. არც ერთი ჩვენგანი არ იზღუდებოდა ერთი დარგით, 

მით უფრო, იმ დარგით, რომელსაც უმაღლეს სკოლაში სწავლობდა. 
კინო ჭოღოშვილმა, მაგალითად, ერთი ფრიად ვრცელი მოხსენება 

უძღვნა კოსმოგონიურ ჰიპოთეზებს, მეორე –– ვაგნერის ცხოვრებასა 

და მოღვაწეობას (კინო მოსკოვში სწავლობდა, მაგრამ არ იზარებდა 

მოხსენებების ტექსტის გამოგზავნას. რა თქმა უნდა, გაცხოველებული 

მიწერ-მოწერაც გექონდა) ჩემი ორი თემა „ხუროთმოძღვრული“ 

იყო –-– „როგორ შენდება სახლი", „არქიტექტურულ სტილთა განვი- 

თარება4, ერთი –– ლიტერატურული: ემილ ზოლას ცხოვრება და შ;- 

მოქმედება... გოგიმ, როგორც გეოლოგმა, ერთხელ თემად აირჩია 

„დედამიწის ასაკი“, მეორედ გოლზუორთის შემოქმედება, კოტემ -– 

„გეოლოგიის ადგილი მეცნიერებაში“; იურიმ წაგვიკითხა „პიერ დე 

ფერმას დიდი თეორემა“ (ფერმა XVII საუკუნის ფრანგი მათემატიკო- 

სე იყო, ანალიზური გეომეტრიისა და რიცხვთა თეორიის ერთ-ერთი 

შემქმნელი. ცხადია, მისი თეორემისა არც არაფერი მახსოვს და არც 

რ» გამეგება ––- ისიც არ მაგონდება, მაშინ გავიგეთ თუ არა, რაც 

იურიმ წაგვიკითხა). ყველა მოხსენების ტექსტი დაწერილი გექონდა... 
I. 
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ჩვენმა „ხ. მ. წ.6/“-მ რამდენიმე წელიწადი იარსება და ყველას კეთილ- 

მოსაგონრად დაგვრჩა. 

მგრამ ჩვენი აქტივობა ამითაც არ იფარგლებოდა. კოტე, გოგი და 
მე ეცდილობდით ნელ-ნელა დავახლოებოდით მწერლობასა და თვით 
იწერლებს, იმავე დროს, კვლავ გატაცებულნი ვიყავით თეატრით, გან- 

საკუთრებით მარჯანიშვილის თეატრით, და მღელვარედ განვიცდიდით 

მის ყოველ წარმატებასა და მაოცხს, თვით მარჯანიშვილის გარდაცვა- 

ლები. შემდეგ. 
ყველაზე რეალური ნაბიჯები კოტე ჯავრიშვილმა გადადგა: უკვე 

1933 ლიდან მან დაიწყო თანამშრომლობა „ზარია ვოსტოკას“ საღა- 

მოს გამოშვებაში, ბეჭდავდა რეცენზიებს ქართული მოთხრობების 

თარემანებს, აქვეყნებდა სტატიებსს ქართულ უჟურნალ-გახეთებშიც. 

გოგი, რამდენადაც მახსოვს, დოს-პასოსს თარგმნიდა ინგლისურიდან. 

ჩემი ლიტერატერული ინტერესებისა და ოგნებების გაღვივებას 

დიდაჯ უწყობღა ხელს გივი გაჩეჩილაძესთან დამეგობრება 1932 წლის 

ზ.ფხულში (ის ზაფხული ერთად გავატარეთ სურამში), იმის შემდეგ 

ძალიან ხშირად ვხვდებოდით ერთმანეთს, გაუთავებლად ვსაუბრობ- 

ღ”თ პრეზიაზე, მწერლებზე, ერთად ყოფნის მოთხოვნილება გვქონდა, 

ღუმცა ერთმანეთისაგან სრულიად (დიამეტრულად!) განსხვავებულნი 

ვუყავით. თვრამეტი-ოცი წლის გივი პოეტური და რომანტიკული ბუ- 

ნების ჭაბუკი იყო, უყვარდა ბაირონი, ბოდლერი, ვერლენი, რემბო, 

გალაკტიონი, არ უყვარდა რეალისტები და არც პროზა... მისი წლოვ:- 

ნებისთვის ბუნებრივი იყო, რომ მას მათი არა მარტო შემოქმედება 
მოსწონდა, არამედ მათი ლოთფოთური, ბოჰემური ცხოვრებაც, მძაფ- 

ღი განცდები –– აღფრთოვანებიდან სასოწარკვეთილებამდე, ცხოვრე– 

ბის ნორმების აბუჩად აგდება, მორალის ფეხქვეშ გათელვა და, რო- 
ბორც კონტრასტი -–- უსრულესი ჯენტლმენობა.. ის უცხო გრძნობა, 

როცა ხედავ, რომ ქვეყანას შენ ვერ გაუგიხარ და ამიტომ შენი ეში- 

ნია, პენ კი არაფრად აგდებ მას... ხანდახან ახირებულ გუნებაზე დგე– 
ბუდა და ამბობდა, ხუთ წუთში შემიძლია დავწერო ლექსიც, პროზავც 

და სამეცნიერო გამოკვლევაც, არაფრად არ მიღირს არც ერთი მათგა- 

ნი, მაგრამ არც ერთს არავითარი ფასი არა აქვსო. მაგრამ ეს, ცხადია, 

მხოლოდ სიტყვები იყო, ცოტა „თამაშიც“ -- ნამდვილად გივი სულ 

ა“ იყო თავზეხელაღებული, მხოლოდ ემოციებისა და გატავების კაცი 

იყო და, რა თქმა უნდა, პოეზიას მისთვის დიდზე დიდი ფასი ჰქონდა. 

თვითონაც კარგ ლექსებს წერდა, უკვე მაშინ მშვენივრად თარგბნიდა 

რუსულსა და ინგლისურ პოეზიას და თარგმანებსს ხშირად ბეჭდავდა 
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კიდეც. გივიმვე გამაცნო გიორგი შატბერაშვილი და გრიგოლ აბაში- 
ძე, რომელთაც იმ ხანებში, აგრეთვე ხძირად ვხვდებოდი. კარგად მახ- 

სოვს, რომ ერთხელ გრიგოლმა ქა ლაქის ერთ-ერთ ბაღში წამ-კითაა 

თავისი ახლად დაწერილი პოემა „გიორგი VIV –– მე ერთადერთი მსმე- 

წელი ვიყავი. შემდეგ გრიგოლს დავუახლოედი ღა დავუმეგობ<დი, 

იჰავე დროს, მოვუხშირე მწერალთა კავშირში სიარულსავ. ვესწრებო- 

დი დისპუტებს, ხოგჯერ დღისითაც მივდიოდი –– თვით მწეოლებ“ მაჯ- 

ნიტივით მიზიდავდნენ6.., 

მაჩაბლის ქუჩაზე, დავით სარაჯიშვილისეულ სახლში, რო? >იც 

თბილისის ერთ-ერთ ყველაზე მიმხიდაელ კულტუოულ კერად -ქკ), 
შეხედებოდი შალვა დადიანს, ალექსანდრე აბაშელს, მიხეილ ჯავახი- 

შეიღს, ნიკო ლორთქიფანიძეს, ლეო ქიაჩელს, გერონტი ქიქოძეს, გა- 

ლაკტიონ ტაბიძეს, იოსებ გრიმაშვილ., კონსტანტინე ჭიჭინაძეს. კონ- 

სტანტინე გამსახურდიას, პაოლო იაშვილს, ტიციან ტაბიძეს, ვალერი- 

ან გაფრინდაშვილს, ვასტანგ კოტეტიშვილს, გიორგი ლეონიძეს, ს:ნ- 

დრო შანშიაშვილს, ალექსანდრე ქუთათელს, სერგო კლდიაშვი§ლ.. სი- 

კო ფამალიშვილს, ხარიტონ ვარდოშვილს, დემნა შენგელაიას, >» აკ2თ 
კასრაძეს, დავით გაჩეჩილაძეს, ნეკოლოზ ჩაჩავას, მარიჯანს, ილო მო- 

საშვილს, ლევან ასათიანს, ბესარიონ ჟღენტს, სიმონ ჩიქოვანს, ირაკ–- 
ლი აბაშიძეს, კონსტანტინე ლოოთქიფანიძეს, კარლო კალაძეს, ალეო 

მამაშვილს (მირცხულავას), სხვა ახალგახრდა პოეტებს, პროზაიკლ- 

სებს, ჩემს ტოლებს, რომლებიც ახლახან მოვიხსენიე. ზოგს მან:სკან 

ვიცნობდი, ზოგი ახლად გავიცანი. იმთავითვე განსაკუთრებით მიყეარ- 

ღა მყუდრო სათკეებიანი დარბაზი მოვარაყებულ ჩარჩოებში გიგო გა- 

ბამვილისეული პორტრეტებით და, მგონი, კიდევ უფრო მეტად, მშვე- 

ნიერი პატარა ბაღი -–- ეს იყო მწერლების ინტიმური საუბრებისა და 
„საკულუარო“ დისკუსიების ადგილი. 

მაგონდება მღელვარე დისპუტი 1934 წლის მარტში მარჯანი?მკი- 

ლის თეატრში „ნინოშვილის გურიის“ დადგმის გამო. იქაურობა გა- 

ჭედილი იყო მწერლებითა და მსახიობებით, ესწრებოდა „გარეშე სა- 

ზოგადოებაც“ (როგორც აღნიშნავდნენ ხოლმე ძველად ოქმებშ-). რა 

თქმა უნდა, სიტყვების შინაარსი არ მახსოვს გარდა ცალკეული აზ- 

რისა. ბესარიონ ჟღენტი ამბობდა, „გადამწყვეტი მნიშვნელობა სპექ- 

ტა აკლის შეფასებაში ჩვენთვის აქვს იმას, თუ მიიღებს მას აუღიტო- 
რია, ფართო მასა.. თუ სპექტაკლი იზიდავს მასას, რასაკვირველია, 
არა წვრელბურჟუაზიული იაფფასიანი ეფექტებით, მაშინ იგი გამარ- 

ჯეებულია. „ნინოშვილის გურიას“ კი დიდი რაოდენობით ეტანება არა 

2.



მარტო ჩვენი ახალგაზრდობა, სტუდენტობა, არა მარტო მშრომელი 
ინტელიგენცია, არამედ თვით ქარხნის მუშებიცო“. ვიღაცამ თქვა, მა- 

' სობრივ სცენას აკლია რეჟისორის მტკიცე ხელიო, ზოგმა კი –– „არ 

არის კარგი, რომ ამ წარმოდგენის დროს მაყურებლები ტირიანო, ეს 

მსახიობთა ნიჭის მაჩვენებელია, მაგრამ ამგვარი მეთოდი (2?) კი მიუ- 

ღებელიაო“. მალვა დადიანმა ილაპარაკა, თუ როგორ მუშაობდა ინს- 

ცენირებაზე და იმით დაამთავრა, რომ ნება ითხოვა, მუხლს მოვიდრეკ 

ნინოშვილის წინაშეო. მუხლი, ცხადია არ მოუდრეკია, მაგრამ მისი 

პორტრეტის მიმართულებით დახარა თავი. 

იმ საღამოს ჩემთვის თვით დისპუტზე უფრო საინტერესო და 

მზიშვნელოვანი ის იყო, რომ შინ ვბრუნდებოდი ლეო ქიაჩელთან, ნი- 

კო ლოოროთქიფანიძესა და 'მალვა დადიანთან ერთად. ძალიან უხერხუ- 

ლად ვგრძნობდი თავს ამ სახელოვან საზოგადოებაში, მაგრამ გერც 

გცილდებოდი მათ. :შალვა დადიანი კმაყოფილი იყო და ღიმილი არ 

სორდებოდა სახიღან (თუმცა, მგონი, არც არასოდეს მინახავს გაუღი- 
მარი), ლეო ქიაჩელი, ჩვეულებისამებრ, დინჯად ლაპარაკობდა, თით- 

ქოს ხმამაღლა ფიქრობდა... ნიკო ლორთქიფანიძე როგორც ყოველ- 
თვის, თავაღერილი მოდიოდა, ჩუმად, დიდი ნაბიჯებით (მაღალი იყო), 

შორს იყურებოდა ფიქრებში წასული, გეგონებოდა, გარშემო ვერა- 
ფერს ამჩნევსო (ასეთი იყო ყოველთვის). 

–- ის რა უცნაური ახრი მოუვიდათ, ტირილი არ ვარგაო, –– თქვა 

ლეო ქიაჩელმა... –– არაა, მე მგონია, ეს სწორი (საუბრისას ყოველ გა- 

მოთქმულ აზრს მუდამ თან ატანდა–-- „მე მგონია“, „ჩემი აზრით“, 

„თქვენ რას იტყვით?“). 

–– რასაკვირველია, არაა სწორი, –– ჩაურთო მალვა დადიანმა, –– 

თუკი მსახიობი კარგად თამაშობს, რა უშავს, მაყურებელმა რომ იტი- 

როს? 

და უცებ მოისმა ნიკო ლორთქიფანიძის ხმა: 

– იტირე, შე ციგანო, გიყიდია ბილეთი, დაჯექი და იტირე! 

ჩვენ სიცილი აგვიტყდა, ნიკოს კი სახეც არ შეცვლია. შემდეგ ქი- 

აჩელმა განაგრძო: 
–- რამდენად არის ეს წარმოდგენა მარჯანიშვილის მეთოდით დად- 

გმული? მე რომ ვუყურებდი, წარმოიდგინეთ, ვიგრძენი ძველი თეატ- 
რი... თქვენ როგორ გგონიათ? 

–- პირადად მე, 'მალვა დადიანს, ეს მიხარია, იმიტომ, რომ ავტო- 

რ: უფრო მოჩანს ამ 'შემთხვევაში. _ 

რუსთაველის პროსპექტზე რომ გამოვედით, იგი მიუბრუნდა ქია- 

ჩელს:



  

  

  

    
  

  

ბესარიონ ჟღენტი შალვა ღადიანი 

–- ბატონო ლეო, თქვენ სახლში მიბრძანდებით? 
–- არა, ბატონო, მე ოცმანეთიანი კომპანიის წევრი ვარ... მხოლოდ 

იცოდეთ, მეტი არ დამახარჯვინოთ, თორემ ძალიან დავღონდები... და 
სამივემ „ორიანტისკენ“ ჩაფხვია. 

ამ სამთაგან მე უფრო ახლო ლეო ქიაჩელთან ვიყავი. მისი მეუღ– 
ლე ექიმი ვერა კაკაბაძე, რომელიც 1933 წელს გარდაიცვალა, დედა– 
ჩემის ბავშვობის ამხანაგი იყო. ლეო მოდიოდა ხოლმე სტუმრად, მეც 
ვყოფილვარ მასთან. ძალიან უყვარდა ჭადრაკი“ თამაში და თუ წა- 
აგებდა, ვერ მოისვენებდა, სანაჭ „შურს არ იძ-ებდა”. იშვიათი ადამი- 

ანური მომხიბვლელობა ჰქონდა. გარეგნულად რამდენადმე თითქოს 
ფლეგმაუჟური იყო, მშვიდი ღა თანაბარი, ყოველ შემთხვევაში იმ წრე–- 

სა და გარემოში, სადღაც მე მას ვხვდებოდი ––- მწერალთა კავშირში 
(რამდენადაც მახსოვს, „მნათობის“ კონსულტანტია თუ განყოფილების 

გამგე იყო), უფრო გვიან –– ქვიშხეთის დასასვენებელ სახლში. განსა- 
კუთრებით მიზიდავდა მისი „ჩუმი“, შემპარავი იუმორი. არც იღიმე- 
ბოღა, მსოლოდ თვალები აუციმციმდებოდა ეშმაკურად (მაგრამ მაინც 
კეთილად) და ერთბამად შეიძლება ვერც მიმხედარიყავი, სერიოზუ- 
ლად ლაპარაკობს, თუ ირონიით, ხუმრობით. მწერალთა კავშირში მე- 

ორე სართულზე იჯდა, კიბის მარცხნივ რომ ოთახია, იქ. მას მუდამ 
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გარს ეხვივნენ, მასთან ყოფნა და 

საუბარი ყველას იზიდავლა. ერ–- 

თხელ ვნახე, რომ ასევე რამდენი- 

მე კაცი იდგა მის მაგიდასთას და 

ერთი სანდაზმული ლიტერატორი, 
რობელაც არც მაატერული ნივით 

გამო-რჩეოდა და არც გონების სი- 

მაბვილით, დიდი ტემპერაჰენტი», 

აღგსხებულად ამტკიცებლა რა- 

ღაცას (ეს რუსთაველის ი:,ბილეს 

ინა სახები იყო). თურმე სLას,უთა- 

რი თელრია პქონია – რეათიავე- 

ლი ფსევდონიმია, რომელ -ც აLე 

იმიფოება: რუსთა ველი, ე. ი. რუ- 

სებს ველოდებიო, რადგანაც ჰოეჟ- 
ტი გიერორგი რუსის მომხრე იყოო. 

ყველანი დაუფარავი ირონიით მე- 

ხვდნენ ამ მოსაზრებას ზოგმა 

ლეო ქიაჩილი დაც-ნვით დაუდასტურა კიდეც, 
მაგრამ ავტორი ისე იყო გატა- 

ვებული, რომ ირონიას ვერ ამ- 

ჩხევდა. მხოლოდ ქიაჩელი იჯდა აუღელვებლად და როცა შეძლო 
სიტყვის ჩართვა, სავსებით სერიოზული სახით ჰკითხა იმ პოეტს: 

–- როგორ გგონიათ, ხომ არ შეიძლება კიდევ ერთი ვარიანტი რომ 
წამოვაყენოთო –– რუს თაველი, რუ და თაეელი? –– რასაკვირველია, 
შეიძლებაო, წამოიძახა პოეტმა და კმაყოფილი წავიდა. 

იქ მყოფნი გამხიარულდნენ, იცინოდნენ, ენამახვილობდნენ, ლეო 
კი სულ ოდნავ 'მესამჩნევად, თვალებით იღიმებოდა. ბავშვობაპი ძა- 

ლიან მიყვარდა მისი „ნატახტარის საიდუმლოება“, „ოთარიკო, ხღვა 

და მზე“, შემდეგ მისი მშვენიერი ნოველები, განსაკუთრებით „თავა- 
დის ქალი მაია“ და „ჰაკი აძბა“, რომელიც 1923 წ. დაიბეჭდა. თავის 

დროზე მე და ჩემმა ამხანაგებმა დიდი ინტერესით წავიკითხეთ მისი 

რომანი „სისხლი“, რომელიც მას შემდეგ აღარასოდეს არ შემხვედ- 

რია –– ნუთუ აღარც ერთხელ აღარ დაუბეჭდავთ? ქიაჩელი, რა თქმა 

უნდა, ერთი ყველაზე ინტელიგენტთაგანი იყო ქართველ მწერალთა 
შორის, კარგი გემოვნება და ზომიერების გოძნობა ჰქონდა. 

მაგონდება სხვა იმდროინდელი შეხვედრებიც მწერლებთან. მაგა- 
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ლითად ერთი, როცა სიმონ ჩიქოვანი, ირაკლი აბაშიძე, ილო მოსაშვი–- 

ლი, ბორის ჩხეიძე და მე თითქმის შუაღამემდე ვიდექით თავისუფლე– 

ბის (ახლანდელ ლენინის) მოედანზე და ვსაუბრობდით წაკითხულსა 

და წასაკითხზე –– ვასილ ბარნოვის „მიმქრალ შარავანდედსა“ და „ის- 

ნ-ს ცისკარზე“, რომლებიც ყველამ შედევრებად მიიჩნია, სტენჯალზე, 
მერიმეზე, კაზიმირ ედშმიტზე, ანრი დე რენიესა და ვილიე–-დე–ლილ–- 
ადანზე.. ვსაუბრობდით გატაცებით. ყველაზე აქტიური სიმონ ჩიქო- 

ვანი იყო, ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდა... მერე კი, როცა მე და ბორის 
ჩხეიძე მარტო დავრჩით, მან სინანულით თქვა: 

–- რო ვიფიქრებ, რამდენი რამეა კიდევ წასაკითხი, გული ჯვამის- 
კდება..! 

და კიდევ ერთი „ლიტერატურული“ მოგონება, ცოტა უფრო გვი- 

ანდელი კ (ა ხასიათისა –– იეთიმ-გურჯის დაკრძალვა 1940 წლის ივ- 

ლის". =«.)ი სახელი ჩემთვის და ჩემი ამხანაგებისათვის გრიშაშვილის 

წიგნის წყა ალობით გახდა ცნობილი. ცოცხალ იეთიმ-გურჯის არ შევ- 

ხვედრივარ. მაგრამ ყველას გვიყვარდა და „გვაღელვებდა მისი მართლაც 
შესანიშნავი, თითქოს სტიქიურად ძიხეთქილი ლექსი „გამარჯობა, ჩე- 

მო თბილის ქალაქო“. ხარფუხელები და ავლაბრელები მისდევდნენ 
კუბოს, თითო-ოროლა მწერალი და მსახიობი. მე და სამხატვრო აკა–- 
დემიის დარაჯი ხეჩო ერთად მივდიოდით: 

–- მაგისი ხაზი ეგ იყო, მინამ ერთი კვარტი ღვინო არ დაელია, 

არაფერს არ დასწერდა, –– მეუბნებოდა ხეჩო,–– მე რომ შვილი გარ- 
დამეცვალა, მინდოდა ერთი კარგი რამე დამეწერინებინა. მიველ და 
დალია თუ არა, ხელათ ისეთი რამ თქვა, კაცს რო წაეკითხა, ცრემლი 

მოუვიდოდა... საზანდრები არ მოვიდნენ... მეზურნეებმა კი კარგი პა- 
ტივი სცეს –– თავისთან წაიყვანეს, იმათ კანტორაში იდო. გრიშაშვილ- 

მაც დიდი ამაგი დასდო, ეგ იყო მაგისი ავანჩავანი... 
ჩემი ბავშვობისა და სიჭაბუკის დროს, ოციან-ოცდაათიან წლებში, 

ლიტერატურული „პარნასის“ ფარგლებს გარეთ მწერლების კიდევ 

ერთი კატეგორია არსებობდა –– ძველი მუშა-პოეტები, ჯერ კიდევ რე- 
გვოლუციამდე გამოსულნი ასპარეზზე (ქალაქელ პოეტ „აშუღთაგან“, 

თუ არ ვცდები, უკანასკნელი სწორედ იეთიმ-გურჯი იყო). ესენი იყ- 
ვნენ გიგო ხეჩუაშვილი, შაქრო ნავთლუღელი, ბეგლარ შინატეხელი 

ღა სხვანი. 
ბუნებრივია, მათ მაშინ დიდად უწყობდნენ ხელს, მათ შესახებაც 

წერდნენ და მათს ლექსებსაც ბეჭდავდნენ, თუმცა ამ გულუბრყვილო 
და გულწრფელ ლექსებს ფორმა პრიმიტიული ჰქონდა. მთავარი იყო 

1#. ვ. ბერიძე ასა



მათი შინაარსი და ავტორთა სოციალური ვინაობა. მეხსიერებას შე– 

მორჩა ერთი გრძელი პოემის დასაწყისი (პოემას ერქვა „სახლიდან 

ქარხანამდე/“ და „კომუნისტი“ ორ თუ სამ ნომერში იბეჭდებოდა 
ოციანი წლების დასაწვისში): 

ზ% 

მინღა ავიღო კალამი, კეთელ მხარეს შევიყვარებ, 

–ახან დაძკრა მუზამ, მეც სიკეთეს ვუზამ, 

მომ-ტევეთ, თუ ძალიან ბოროტ მხარეს შევიძულებ 

კარგად ვერ შევთხუზამ. ერთ-ორს მაინც ვდრუზამ. 

1934 წელი ჩემთვის ღირსსახსოვარია. იმ წელს დაიბეჭდა ჩემი 
პირველი წერილები. ერთი იყო რეცენზია თედო სახოკიას მიერ ნა- 

თარგმნ ბოროზდინის წიგნზე „სამეგრელო და სვანეთი“. დაიბეჭდა 

„მნათობის“ # 7--8-ში (იქვე იყო დაბეჭდილი ედგარ პო!)),,.ზარები“, 

გივი გაჩეჩილაძის ნათარგმნი). მისი დაწერა დამავალა ლევ.5 5:8 „იანმა, 
ის იყო ჩემი „ნათლია“. ვისაც ეს გამოუცდია, ყველა გამიგებს, რა გრძნო- 
ბა აქვს ავტორს, როცა თავის პირველ დაბეჭდილ თხზულებას იხი- 

ლავს, რაგინდ უმნიშვნელოც უნდა იყოს იგი. ჩემი სისარული იმანაც 
გააძლიერა, რომ თვით თედო სახოკიამ მადლობა გადამიხადა და შემა- 

ქო კიდეც –- გამოცდილი კაცის ნაწერს ჰგავსო. თედო სახოკია მამას 
მეგობრობდა და საკმაოდ ხშირად დადიოდა ჩვენთან სტუმრად. მას 
ჰყავდა ახლობელი ადამიანები, უმეტესად თავისივე ტოლები, ან უფ- 

როსები, რომლებსაც ყოველ კვირა, დანიშნულ დღეებში ესტუმრებო- 
და, ასეთები იყვნენ, მაგალითად, ვასილ ბარნოვი, კათალიკოსი კალის– 

ტროატე ცინცაძე, ალექსანდრე მიქაბერიძე. ეს უკანასკნელი ჩვენს ქუ- 

ჩახე ცხოვრობდა და თედო სახოკია ჩვენთან გხად 'მემოივლიდა 

ხოლმე. 

იმავე წლის „ლიტერატურული გახეთის“ ერთ ნომერში დაიბეჭდა 
„მომავალი ტფილისი“ -- მოკლე მოთხრობა იმის შესახებ, თუ რო- 

გორი სახე უნდა მიიღოს ჩვენმა დედაქალაქმა ახალი გენერალური 
პროექტის მიხედეით, მეორეში კი ბიბლიოგრაფიული ნარკვევი –- 
„უცხოელი და რუსი ავტორები ტფილისზე“. მადლობით ვიგონებ გა- 

ზეთის მაშინდელ მდივანს ნიკოლოზ ჩაჩავასა და თანამშრომელს პო- 
ეტ დავით გაჩეჩილაძეს, რომლებიც, ისეეე როგორც ლევან ასათიანი, 

განსაკუთრებული მზრუნველობითა და გულითადობით მეკიდებოდნენ 

მე, ოცი წლის ყმაწვილს, გულწრფელად ცდილობდნენ ჩემს წახალი- 
სებას (ყოველთვის მიკვირდა, რომ ნიკოლოზ ჩაჩავა ეს სათნო და 

საყვარელი კაცი, სულ რამდენიმე წლის წინათ ყველაზე ექსცენტრუ- 
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“ჟლი და აგრესიული ფუტურისტი ნიოგოლო ჩაჩავა იყო!). ჩემი მომ–- 

დევნო წერილებიც, სულ სამი-ოთხი რომლებიც 1935-სა და 1936 

წლებში დაიბეჭდა, კვლავ თანამედროვე ქართულ არქიტექტურას ეხე– 
ბოდა, ან სხვადასხა ინფორმაციას შეიცავდა „არქიტექტურული 

ცხოვრების“ შესახებ. მერე კარგა ხნით, 1942 წლამდე, შევწყვიტე 

ბეჭდვა და განვაახლე მხოლოდ მაშინ, როცა ქართული ხელოვნების 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომების „ქართული ხელოვნების“ პირველი 

ტომი გამოვიდა (ჩემი განზრახვა, რომ ალექსანდრე დიუმას „კავკასი–- 
აზი მოგზაურობა“ მეთარგმნა, განუხორციელებელი დარჩა. მოვასწა– 

რი მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტის გადმოქართულება). „ლიტერა- 
ტურული გახეთის“ ის ნომერი, რომელშიაც ჩემი პირველი წერილი 
დაიბეჭდა, მთლიანად თბილისისადმი იყო მიძღვნილი (ძალიან 'შინა– 

არსიანი ნომერია). სხვა წერილებთან ერთად, გამოქვეყნებულია კოტე 

ჯავრიშვილის პატარა ფელეტონი „ქუჩის ქართული“, რომელსაც; სამ– 

წუხაროდ, დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა. იგი ეხება იმ ხალხს, 
„რომელმაც შექმნა თბილისის მაღაზიების ფირნიშების ჩიქორთული. 

მათ შექმნეს „კამპეეტი რდზით“ და „წიგნაკოა პერერეგისტრაცია#“. 

მათ მოიგონეს ახალი საესტრადო ჟანრი „სიმღერები გიტარის ქვეშ“, 

ამოაგდეს ქართული ანბანიდან „ჰაე“ და მის მაგიერ საბოლოოდ „გა– 

ნი“ დააფუძნეს“. კოტეც, მეც, გოგიც მწვავედ განვიცდიდით ქართუ- 
ლ-ისადმი ამგვარ ბარბაროსულ დამოკიდებულებას. მაგალითი სხვაც 

ბევრი იყო: „9 ნოემბერს მოზარდ მაყურებელთა თეატრის შენობაში 
ინსცენირებული ოპერეტა. მონაწილეობით სიდორა ვასილევიჩა სმირ- 

ნოვა და ტამარა ვასილევნა ვალოშინოი". სამწუხარო ის არის, რომ ამ 

მხრივ დღესაც ბევრი ცოდავს. 

იმ ხანებს მიეკუთვნება პირველი ცდა ქართული ენციკლოპედიის 

დექმნისა. მას საბოლოო შედეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ გარკვეული 

მუშაობის ჩატარება მაინც მოესწრო. მამამ მე და გოგი ლომთათიძე 

მიგვიყვანა სიმონ ყაუხჩიშვილთან, რომელიც, ეტყობა, ენციკლოპე- 

დიის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი იყო (იქვე მუშაობდა ილია აბულა- 

ძეც –– რედაქცია საჯარო ბიბლიოთეკის შენობამი მდებარეობდა). 

მოგვცეს სათარგმნი მასალა: მე გიორგი ჩუბინაშვილის წერილები 

ქართულ ხუროთმოძღვრებაზე, გოგის რაღაც ინგლისური ტექსტები... 

პირველი, ჰონორარი რომ ავიღე, სიამაყით ავივსე, მგონი უფრო იმი- 

ტომ, რომ ჰონორარის რიგში ჩემთან ერთად რამდენიმე ცნობილი 

მეცნიერი და ლიტერატორი იდგა. 
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1933 წელი რამდენიმე მნიშვნელოვანი ფაქტით დამამახსოვრდა. 
უმეტესობა სამწუხარო იყო: კოტე მარჯანიშვილის, ზაქარია ფალია- 
შვილისა და ვიქტორ დოლიძის გარდაცვალება; ერთი –– გასახარელი: 

„მეტეხის“ საპატიმროს გაუქმება და მისი გადაქცევა მუზეუმად. 

მარჯანიშვილის სიკვდილი მე და ჩემმა ამხანაგებმა ისე განვიცა- 

ცადეთ, როგორც ახლობელი ადამიანის დაკარგვა. არსებითად, ასე გა- 
ნიცადა მთელმა ქართულმა საზოგადოებამ. აღარ მახსოვს, ლექციებზე 

დავდიოდი და საერთოდ რასმე ვაკეთებდი თუ არა –– რამდენიმე კვი- 

რა, სანამ მოსკოვიდან ჩამოასვენეს, სანამ მისი ფერფლი დაკრძალეს, 
და შემდეგაც კიდევ კარგა ხანს ჩვენი ფიქრები მთლიანად მარჯანი– 

შვილით იყო სავსე. 

კოტე მარჯანიშვილს პირადად არ ვიცნობდი, ზაქარია ფალიაშვილს 

კი ვიცნობდი და რამდენიმეჯერ შევხვედრივარ კიდეც, თუმცა ეს მხო–- 

ლოდ შორეული ნაცნობობა იყო. გარეგნულად არტისტული და მით 
უფრო რომანტიკული არაფერი არ ჰქონდა. სრულიად მელოტი იყო, 
გაპარსული, სახე აწითლებული. პენსნეს ატარებდა ლაპარაკობდა 
სწრაფად და არც მაინცადამაინც მკაფიოდ. ხშირად იცოდა აღელვება 

და მაშინ „დედაია, დედაიას“ იძახდა. თავაზიანი შეხვედრა იცოდა და 

მოსალმებისას ყოველთვის ერთნაირად იღიმებოდა. 

ერთხელ „აბესალომ და ეთერის“ ახალი დადგმის სანახავად წავე– 

დი. ფრიად თავისებური დადგმა იყო. რეჟისორს განეზრახა ოპერის 

რამდენადმე მაინც „დემოკრატიზაცია“. სხვა რომ ვერაფერი მოახერ- 

ხა, აბიო „ჩამოაქვეითა"“ ––- მეფე აღარ იყო, არამედ მხოლოდ თავადი. 

ამიტომ მეორე მოქმედებაში, სადაც სტუმრობა და ზეიმია, იგი ტახტ- 

ზე აღარ იჯდა, იმის ნაცვლად, რომ სტუმრები მისულიყვნენ მასთან 

თაყვანისსაცემად, ისინი (ე. ი. გუნდი) უძრავად იდგნენ, სამაგიეროდ 

თვით აბიო გაუთავებლად გარს უვლიდა სცენას და ყოველ ნაბიჯზე 

თვითონ უკრავდა თავს სტუმრებს... საკმაოდ უჩვეულო და მოსაბეზ- 

რებელი სანახაობა იყო. 

ზაქარია სწორედ ჩემ წინ იჯდა და მოუსვენრად ფაცურობდა. ბო- 

ლოს ვეღარ მოითმინა, მე მომიბრუნდა (რაკი ახლომახლო სხვა ნაც- 

ნობი არავინ იყო) და აღშფოთებულმა საკმაოდ ხმამაღლა წამოიძახა: 

_- დე დაია, დედაია, 9370 X0XXII0CLIII6 M0I9% C VMმ C80C)16„1. 

როგორც ცნობილია, შემდეგ დადგმებში აბიოს კვლავ დაუბრუ- 
ნეს მეფის ხარისხი. 

ფალიაშვილი დიდხანს ავადმყოფობდა და ყველამ იცოდა, რომ 

(ა
 

–
 

1L
-)



განწირული იყო, მაგრამ მაინც, როცა რადიომ გამოაცხადა მისი გარ- 
ღდაცვალების ამბავი (ეს 6 ოქტომბერს იყო), თითქოს ელდა მეცა. 

კონსერვატორიის დარბაზში ესვენა, იყო პანაშვიდები ყველა აუ- 
ცილებელი ატრიბუტით –– ორკესტრით, გვირგვინებით, საპატიო ყა- 

რაულით... მაგრამ მართლაც ამაღელვებელი და საზეიმო განწყობილე– 
ბა შეიქმნა, როდესაც მეორე პანაშვიდზე ორკესტრმა, გუნდმა და ნი- 

კო ქუმსიაშვილმა „აბესალომის“ მესამე მოქმედება შეასრულეს 
მთლიანად. ამ განწყობილებას ისიც უწყობდა ხელს, რომ დირიჟო- 

რობდა ივანე ფალიაშვილი (თვითონ ამის შემდეგ ნახევარი წელიწა– 

დი იცოცხლა მხოლოდ). ქუმსიაშვილს ხომ ლამაზი და ძლიერი ხმა 

ჰქონდა, იქ კი, შედარებით მცირე დარბაზში, მისი ხმა ერთიანად ავ- 

სებდა იქაურობას. ახლაც მახსოვს, როგორ მივლიდა ჟრუანტელი. ფა- 

ლიაშვილი დაკრძალეს, როგორც დიდი ეროვნული მოღვაწე... 

ვიქტორ დოლიძეს კი დიდუბემდე სულ «რამდენიმე კაცი მიჰყვა, 
დანარჩენები გზაში მიმოიფანტნენ. ეს ჩემთვის გაუგებარი იყო. მისი 
„ქეთო და კოტე“ ყველას უყვარდა, მის მელოდიებს ხალხი მღერო– 

და... მაგრამ თვითონ ვერ იქცა „ფიგურად“! იყო ერთი ჩია, მოძრავი, 

მხიარული და მოხითხითე კაცი, რომელსაც ბევრნი ალბათ სერიოზუ- 

ლად არც უყურებდნენ. და უცებ გაქრა, სულ ხუთი დღე იავადმყოფა. 
ორმოცდასამი წლისა იყო. მისი დაკრძალვის დროს დიდუბეში რა- 
ტომღაც მეზურნეები და მედუდუკეები აღმოჩნდნენ (სხვის საფლავზე 

იყვნენ). მივიდნენ “და იკითხეს, ვინ არის აქ უფროსიო;: ეს ის კა- 

ცია, „ქეთო და კოტე“ რომ დასწერა? მაშ, თუ შეიძლება, ნება მოგ 
ვეცით, ცოტა რამე დავუკრათო. 

და ასე, ზურნა-დუდუკით ჩაუშვეს საფლავში. „ქეთო და კოტეს“ 

პურველი დადგმის შემდეგ კი სამოცხზე მეტი წელი გავიდა. იგი კვლავ 
ცოცხალია და უკვე შორეულ ასპარეზზეა გასული. 

„შველი მეტეხი მოკვდა, გაუმარჯოს ახალ მეტეხს"; „დღეიღას 

ყოფილი მეტეხის ციხე ხელოვნების მუზეუმია“; „სალამი ქართული 

საბჭოთა კულტურის ახალ კერას“! „24 ნოემბრიდან ყოველდღე 11 

ს:ათიდან 4 საათამდე მეტეხის ციხე ღია იქნება მნახველთათვის“. ეს 

მაშინდელი გაზეთებიდანაა. მართლაც დიდი ამბავი იყო. ქალაქს უბ- 

რუნდებოდა ერთ-ერთი უმშვენიერესი და დამახასიათებელი კუთხე, 

რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში გამოთიშული იყო მისგან, მრა- 
ვალტანჯული მეტეხის ტაძარი აღდგებოდა, როგორც ჩვენი ხუროთ- 
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მოძღვრების შესანიშნავი ძეგლი (რა არ გამოსცადა მან საუკუნეთა 

მანძილზე!), იქმნებოდა შესაძლებლობა ხელოვნების მუზეუმის დაბი- 

ნავებისა. : 

და, აი, ერთ კვირა დღეს გოგი ლომთათიძემ, გივი გაჩეჩილაძემ დ. 
მე განვიზრახეთ ამ „ახალი მეტეხის“ დათვალიერება. რა თქმა უნდა, 

ყეელაფერი უაღრესად გვაინტერესებდა, ერთგვარი ამაღლებული გან- 
წყობილებითაც კი მივდიოდით. ინტერესის მხრივ მოლოდინი სავსე- 
ბით გაგვიმართლა –– ეკლესიამაც დატოვა შთაბეჭდილება (თუზცა 

შიგნით ჯერ კიდევ პატიმართა სასპორტო დარბაზის სახე ჰქონდ),, 
ივიდან გადმოსახედმაც, სხვა შენობების ნახვაც არ იყო უინტერესო; 
მაგრამ განწყობილება კი რამდენადმე „ჩამოგვიქვეითდა“, რაკი უამ- 
რავ მნახველს 'მორის ბევრი აღმოჩნდა ყოფილი პატიმარიც, იმ კატე- 

გორიისა, რომელთა წარწერებითაც აჭრელებული იყო ახლად დაცლი. 
ლი საკნები: „სვანეთისუბნელი ალე4, „ჰავლაბრელ პატარა სირუნოვს 
მისჯილი ჰქონდა 5 წელი“, „3I6C CI)0M C0600X # 30280 CIმXII# 38 
142“. ეს ალეები და სირუნოვები დარბოდნენ აქეთ-იქით, უძახდნენ 
თავის ნაცნობებს, მოდით, გაჩვენოთ რომელ საკანში ვისხედითო, ხი.- 

ლო როცა ჩვენ სამნი მოწიწებით მივუახლოვდით „შუ'მანიკის საფ- 

ლავს“, ვიღაც მათგანმა თითქოს ცივი წყალი გადაგვასხა: მხსაოულად 

წამოიძახა –– აფსუს შუშანიკ!“ 

რომ აღარაფერი ითქვას ამ ფაქტის სიმბოლურ მნიშვნელობაზე, 
მეტეხის გათავისუფლებას რეალური თვალსაჩინო შედეგებიც მოჰყვა. 

ყოფილი საპატიმროს შენობები შეკეთდა და შიგ გადავიდა სურათე- 
ბის გალერეა, რომელსაც ხელოვნების მუზეუმი „მეტეხი“ ეწოდა. რა 
თემა უნდა, სამუზეუმოდ არც ეს შენობა კმაროდა, მაგრამ სულ არა- 

ფერს მაინც სჯობდა. მტკვრის მხარეს შენობათა ნაწილი დაინგრა და 

ეკლესია ერთბაშად აქტიურად ჩაერთო ძველი ქალაქის უმშვენიერეს 
ანსამბლში. მერე ხომ იქაურობამ სულ იცვალა ფერი და თანდათან 

დღევანდელი სახე მიიღო. 

9, სტუდენტობის წლები თავლება 

ამგვარად, სტუდენტობის წლებში მე და ჩემი ამხანაგები უსაქმოდ 

არ ვყოფილვართ, რიგიანად ვსწავლობდით, დატვირთულნი ვიყავით 

ლექციებით, პროექტებით, ნახაზებით, გვქონდა სხვა ინტერესებიც – 

« შუშანიკი მართლა არის მეტეხის ტაძარში დაკრძალული? -- ეს მეცნიერულად 

არ დადასტურებულა: 
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ლიტერატურული, თეატრალური, მუსიკალურიც. მაგრამ, იმავე დროს, 

ეს დაეჭვების, დაუკმაყოფილებლობის, მომავალზე ფიქრისა და ოცნე- 
ბების წლებიც იყო. ხშირად მაღელვებდა ეს საკითხი: რა გამოვალ, 

გამოვა კი ჩემგან არქიტექტორი? მაშინებდა ინსტიტუტში სწავლების 
დონე, ვფიქრობდი, ნუთუ ორი-სამი წლის შემდეგ, როცა დიპლომს 
მივიღებ, მართლაც მეცოდინება რამე, თუ ინსტიტუტიდან სავსებით 
დილეტანტური ცოდნით გამოვალ-მეთქი... გამოვიჩენ რაიმე შემოქმე– 

დებითს უნარს, თუ სადმე საპროექტოს ჯურღმულში დავრჩები ჩვეუ- 
ლებრივ, რიგით არქიტექტორად-მეთქი. ვფიქრობდი, რომ არც არა- 
ფერი ვიცოდი და ვერც ვერაფერს ვისწავლიდი. რა გასაკვირველია, 
რომ მეც და ჩემს ამხანაგებსაც, მაშინ, როცა თვრამეტი-ოცი წლისანი 
გიყავით, რაღაც უჩვეულო და განსაკუთრებული მომავალი გვენატრე- 

ბოდა და სიტყვა „ჩვეულებრივი“ გვძულდა... სურამში, ზაფხულში, 

მე და გივი გაჩეჩილაძე ხმირად მივეცემოდით ხოლმე ოცნებებს. ის 
სულ გენიოსებზე ფიქრობდა, ყველახე მეტად ბაირონხე, შენატროდა 

მას, რაკი მან შეძლო მთელი ახალი მიმდინარეობის შექმნა, შენატრო- 
და მის გენიოსობას., 

მე უკვე მაშინ ვფიქრობდი, რა ბედნიერება უნდა ყოფილიყო არ– 
ქიტექტურისა და ხელოვნების ისტორიის კითხვა.. მაგრამ ეს ზღაპა–- 

რივით მეჩვენებოდა, ის კი ხშირად მაფიქრებდა (კარგად მახსოვს), 
ნუთუ დადგება დრო, როდესაც მე 'მშევძლებ დამოუკიდებლად ახროვ- 

ნებას, შევძლებ საკუთარი აზრის გამომუშავებას, თუკი მეცნიერებას 

მოვკიდებ ხელს, მით უფრო, საკუთარი სიტყვის თქმას-მეთქი. ხანღახან 
სხვა სურვილებიც წამომივლიდა: იგორ გრაბარის მონოგრაფიამ რეპი–- 

ნის შესახებ ამიშალა საღერღელი და მხატვრობა მომინდა (ეს სურვი–- 

ლი შინაგანად ისედაც მწიფდებოდა). ისიც კი გადავწყვიტე, რომ ინ–- 
სტიტუტის დამთავრების შემდეგ სამხატვრო აკადემიაში შევსული- 

ყავი. 
1935 წელს მიეკუთვნება რამდენიმე ფაქტი, რომლებიც გარკვეულ 

მიჯნას აღნიშნავდა ჩემს ცხოვრებაში და რომლებმაც უფრო რეალურ 
ნიადაგზე დამაყენა: ა) დავამთავრე ინსტიტუტის თეორიული კურსი 

და შევუდექი სადიპლომო პროექტზე მუშაობას (თემად მქონდა საოპე– 

რო თეატრი საზამთრო და სახაფხულო დარბაზებით); ბ) ბეჟანმა, ლე– 

ომ, ლონგომ, ვალერიანმა და მე, მამას ხელმძღვანელობით, დავიწყეთ 
ხუროთმოძღვრული ტერმინოლოგიური ლექსიკონის შესადგენად მუ- 
შაობა; გ) მე ჩამრიცხეს თბილისის სამხატვრო აკადემიაში ასპირანტად 
ხელოვნების ისტორიაში (მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ დიპლომი არ 
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მქონდა. მაშინ არც მისაღები საასპირანტო გამოცდები იყო); დ) წლის 

ბილილოს დამევალა ხელოვნების ისტორიის კითხვა ჩვენსავე ინყტი- 

ტუტში, პირველ კურსზე, ) 
ჩვენი „სატერმინოლოგიო კომისია“ ჩვენს სახლში იკრიბებოდა სა- 

ღამოობით. ბევრი ტერმინი ამოვიწერეთ სპეციალური ლიტერატური- 

დან, შევადგინეთ ბარათები; ყველანი დიდი ხალისითა და ინტერესით 

ვმუშაობდით, ვმსჯელობდით, ვკამათობდით. „არბიტრი“ მამაჩემი იყო, 

მისი აზრი წყვეტდა სადავო საკითხებს. ძალიან მენანება, რომ ეს საქ- 

მე ბოლომდის ვერ მივიყვანეთ და სრული ხუროთმოძღვრული ტერ- 
მინოლოგია დღესაც არა გვაქვს. მაგრამ ის საღამოები ჩემთვის სამუ- 

ღამოდ დაუვიწყარი დარჩა. მუშაობას რომ მოვრჩებოდით, იწყებოდა 

„მეორე განყოფილება“: ჩვეულებრივ მე ვუკრავდი (მაშინ ჯერ კიდევ 
ვახერხებდი რაღაცას)! თუმცა ფრიად შეზღუდული რეპერტუარი 

მქონდა. ჩემს მსმენელებს მუსიკა ძალიან უყვარდათ, მკაცრი მსაჯუ– 
ლები არ იყვნენ და სიამოვნების მიღებასაც კი ახერხებდნენ, ხოლო 

ემოციური და ძალიან უშუალო ლონგო სუმბაძე ექსპანსიურადაც გა- 

მოხატავდა თავის გრძნობებს. 
მაშინ ჩვენ კიდევ უფრო მეტად დავუახლოვდით ერთმანეთს. მე 

ყეელაზე უმცროსი ვიყავი მათ შორის და ჩემთვის მათთან კონტაქტი, 

შეიძლება ითქას, სასიცოცხლო აუცილებლობად იქცა. მათთან ყოფნი- 

სა და ურთიერთობის დროს მე იმ ატმოსფეროს ვისუნთქავდი, ურომ- 

ლისოდაც უკვე აღარ შემეძლო არსებობა. უფრო გვიან, როცა ცხოვ- 

რების ფერხულში ჩავებით, ცხადია, ჩვენ აღარ შეგვეძლო ყოველდღე 
ეოთად ყოფნა, მაგრამ სიახლოვე და ღრმა მეგობრული გრძნობა ბო- 

ლომდის შეგვრჩა. ხოლო იყო წლები, ოცდაათიანი წლების ბოლოს, 
როდესაც მე მარტო, უმშობლებოდ დავრჩი და ჩემთვის ბეჟანის ოჯა- 
ხი იყო მთავარი თავშესაფარი (ბეჟანმა ცოლად შეირთო ჩვენივე მე- 

გობარი რუსუდან გვერდწითელი). 

ბეჟანი ცნობილი საზოგადო მოღვაწის, არჩილ ჯორჯაძისა და. გი- 

ორგი ლასხიშვილის მეგობრის ვლადიმერ ლორთქიფანიძის შვილი 

იყო. მამა ადრე მოუკვდა. როცა მე გავიცანი, დედამისი –- პედაგოგი, 

წულუკიძის ქალი, რომელსაც ყველა დიდი პატივისცემით იგონებდა, 

ახალი გარდაცვლილი იყო. სანამ ცოლს შეირთავდა, ბეჟანი თავის 

უფროს და-ძმასთან ერთად ცხოვრობდა ძველებურ აივნებიან სახლში, 

სწორედ მთაწმინდის ძირში, ფუნიკულიორის ქვემო სადგურიდან ორ 

ნაბიჯზე. ჩემი ცხოვრების გზაზე იშვიათად შემხვედრია ასეთი მიმ- 

%-ღველი ადამიანი, რომელსაც ერთბაშად, პირველი შეხვედრისთანავე 
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ასე შეძლებოდა ადამიანის გულის მონადირება, თუმცა საამისოდ არა–- 
ფერს არ აკეთებდა. ჰარმონიული კაცი იყო, აღზრდითაც და ბუნები- 

თაც დახვეწილი ინტელიგენტი, მაღალი კულტურის მქონე, მშვიდი, 
გაწონასწორებული და „თანაბარი. რომ გაიცინებდა -- ნათელი გა- 

დასდიოდა სახეზე, მხოლოდ ბავშვებს შეუძლიათ ასე გულღიად სი- 

ცილი. ცხოვრების მძიმე წუთებში მასთან ყოფნა მამშვიდებდა და 
იმედს მინერგავდა. ძალიან ჭკვიანი იყო და შეუმცდარი ტაქტი ჰქონ- 
და. ყველა ეს თვისება აშკარად იჩენდა თავს, როდესაც ბეჟანს –– უკ- 
ქე ომის შემდეგ –– დიდი თანამდებობები ეჭირა: მინისტრიც იყო, არ– 

ქატექტორთა კავშირის თავმჯდომარეც, დიდი ინსტიტუტის დირექ- 

ტორიც. 1938 წლის ზაფხული მე და ბეჟანმა ერთად გავატარეთ სავა- 
ნეში ––- ვხომავდით ეკლესიას, რომელიც ჩემი საკანდიდატო დისერ- 

ტაციის თემას შეადგენდა. უიმისოდ, ცხადია, ვერაფერს ვერ გავაკე– 

თებდი. იქიდან ყვირილის ხეობის ზოგი სხვა ძეგლიც მოვინახულეთ. 
ომის დროს ბეჟანი მობილიხებული იყო და რაკი გერმანული კარგად 
იცოდა (გერმანული საშუალო სკოლა დაამთავრა თბილისში), მთარ– 

გმნელად მუშაობდა ტყვეებთან. იქიდან წერილებს მწერდა. აი ნაწყვე– 

ტი ერთ-ერთი წერილიდან: „29. 12. 44. ძვირფასო ვახტანგ, შენმა წე– 
რილმა ჯერ კიდევ უნგრეთში მომისწრო. როგორც ჩანს, ახალ წელს, 
კიდევ ერთ წელს, ოჯახის გარეთ, ამ ქვეყანაში შევხვდები. სახლი, 

თბილისი, ჩემი უწინდელი საქმიანობა შორეულ სიზმრად მეჩვენება. 
ყეირილას ხეობა, კაცხი, წერილში რომ მოიხსენე, ხომ რაღაც სელ 

· მიუწვდომელ და არარეალურ, ბედნიერ სიზმრად დამრჩა მოგონებაში. 

ამ ერთი წლის განმავლობაში, მართალი ხარ, ბევრი რამ ვნახე და უფ–- 
რო მეტი განვიცადე. უკრაინა, რუმინეთი, ახლა მომავალში კიდევ ვინ 
იცის რომელ ქვეყანას ვინახულებ. ამგვარად, ჩემი ცნობისმოყვარეობა 
სავსებით დაკმაყოფილებულია. სამწუხაროა მხოლოდ, რომ ნანახში 

საშინელება და სამწუხარო უფრო მეტია, ვიდრე სასიამოვნო... ყო- 
ველ უნგრულ ქალაქს ამერიკელთა და ინგლისელთა საჰაერო თავდას– 

ხმის კვალი აჩნია. სადგურებისა და ქარხნების მახლობელი უბნები 
ჩვეულებრივად მიწასთან არის გასწორებული. მხოლოდ ამ ერთი კვი–- 
რის წინათ ვიდექით ვიღაც უნგრელი მემამულის დიდ სახლში. სახლი 

ძეელია, ვფიქრობ, მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისის გერმანული ბა– 
როკოა, ოღონდ შიგნით ახლად გადაკეთებული... კიბის უჯრედში და 
დარბაზში –– წინაპართა პორტრეტების გალერეაა, საგვარეულო ჰერალ- 

დიკა და სხვა. კარგი ავეჯი და ბიბლიოთეკა. სწორედ ამ სახლში ყოფ- 
ნის დროს ბევრი თავისუფალი დრო მქონდა, და სამი დღის განმავლო– 
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ბაში ამ წიგნის თაროებს დავტრიალებდი. გასაოცრად ბევრი წიგნი 

იყო ხელოვნებათმცოდნეობის დარგში, სამწუხაროდ, ყველაფერი უნ- 

გრულ ენაზე. საკითხავად რამდენიმე დეტეკტიური რომანი ამოვირჩიე, 
ბ. კელერმანის „სულელი“ და ორი ისტორიული რომანი, ყველა ეს 

გერმანულ ენაზე...“ 

მეორე წერილიდან: „..ქვემეხებისა და კატიუშმშების გრიალი არ 

ცხრება არც დღისით, არც ღამით. ჰაერში ისეთი ორომტრიალია, რომ 
ძუღლი პატრონს ვერა სცნობს. ყუმბარების აფეთქებისაგან მიწა ზან– 

ზარებს და ჩვენი „ბიძია თომას ქოხი“, პატარა ფაცხა საცაა თავზე წა- 
მოგვექცეს. გუშმშინღამ საუბარი „კლიენტთან“ ისე გამიგრძელდა, რომ 
მეც და იმასაც არაქთი გამოგველია. ხან მე ჩამეძინებოდა და ხან 
იმას. კიდევ კარგი, თავზე მეავტომატე გვადგა, რომელსაც დავავალე 

მუჯლუგუნი წამკრას ხოლმე, თუ ჩათვლემილს დამინახავს. მიუხედა–- 

ვად. ასეთი დღე ღამე გადაბმული მუშაობისა, თავს ფიზიკურად მშვე– 

ნივრად ვგრძნობ და გათენებისა, როცა ბრძოლის გრიალი ცოტა 

ხნით შენელდება, სიამოვნებით ვუგდებ ყურს ბულბულების გალობას, 
რომლებიც მრავლად არიან აქვე ქალაქში დაბუდებული...“ და კიდევ: 

»---ესტერჰაზის სასახლეში ერთ-ერთ დიდ დარბახში, ალბათ, ოდეს- 
ღაც ბიბლიოთეკის დარბაზი, იატაკზე მოფენილი წიგნებისა და ქა- 

ღალდების ხროვაში, მშვენიერ წიგნებს შორის (XVII-XVIII საუკუ- 
ნეების იტალიური, ფრანგული და უნგრული გამოცემები) მრავალი 
შესანიშნავი გრავიურა ვიპოვე, როგორც ჩანს, მდიდარი კოლექციის 

ნაშთები. მათ შორის ერთი გრავიურა ხეზე წარწერით: #IხI:0ლნL ხხ- 
IC 00281. ათიოდე ნაკლებად დაზიანებული გრავიურა ამოვარ- 

ჩიე ––. ვფიქრობ კარგი საჩუქარი იქნება ჩვენი მუზეუმისათვის“... 
როგორ ვლინდება ადამიანი ამ მოკლე ამონაწერებშიც! 

ბეჟანი ერთი პიონერთაგანი იყო ქალაქთგეგმარებისა საქართვე–- 

ლოში. მისი მონაწილეობით შედგა ბათუმის, გორის, სხვა ქალაქების 

გენერალური პროექტები (ის და ლონგო სუმბაძე ერთად მუშაობდნენ). 

წერილებსაც აქვეყნებდა ქართული ხუროთმოძღერების საკითხებზე... 
და დიდი ხნის განმავლობაში ღირსეულად ეჭირა მაღალი თანამდებო–- 

ბები.. 1968 წლის შემოდგომაზე თანამშრომლებმა და მეგობრებმა 

დიდი სიყვარულით აღვნიშნეთ მისი დაბადების 60 წლისთავი. ამის 

შემდეგ სულ რამდენიმე თვე იცოცხლა. 1969 წლის იანვარში გარდა- 

იცვალა. 
გალერიანმა კიდევ უფრო ნაკლებხანს გაძლო. ომმა მას მძიმე კვა– 

ლი დააჩნია. იქიდან დაბრუნებული გერ იქნა და ვერ მომჯობინდა სა– 
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ბოლოოდ, თუმცა ძალიან ინტენსიურად კი მუშაობდა და ბევრიც მო- 

ასწრო, როგორც არქიტექტორმა და როგორც უმაღლესი სკოლის პე– 
დაგოგმა. მის სახელთანაა დაკავშირებული საქართველოს ბევრი კუ–- 
რორტის გენერალური პროექტის შედგენა და წყალტუბოს რამდენიმე 

დიდი სანატორიუმის შენობა, რომლებშიც აშკარად მჟღავნდება მისი 

ინტერესი ქართული ხასიათის ძიებისადმი. ვალერიანი ზუგდიდიდან 

იყო ჩამოსული, ბუნებრივი კულტურა ჰქონდა, გონიერება და სერიო– 
ზულობა. ჩუმი და სიტყვაძვირი კაცი იყო, ხმას არ აუმაღლებდა, არ 

აჩქარდებოდა, სიარულიც აუჩქარებელი იცოდა. ემოციების გამოხაჯ- 
ვის მხრივ თავშეკავებული იყო, მაგრამ იგრძნობოდა მისი შინაგანი ძა– 
ლა. ჩვენ მორის ის იყო ყველაზე დინჯი და აუღელვებელი, ამ მხრივ 
გამოირჩეოდა კიდეც. სიცილიც ჩუმი იცოდა, თითქოს „მინაგანი“. არ 

უყვარდა საჯარო გამოსვლები და მით უფრო თავის გამოჩენა. იყო 
თავისთვის, გატაცებით მუშაობდა, სხვის საქმეში არ ჩაერეოდა, მაგ- 
რამ თუ პრინციპული რამ საკითხი იყო –– იქ დათმობა არ იცოდა... და 

სულ აბოლებდა. ცხოვრების თანამგზავრი მანაც, როგორც ბეჟანმა, 
ჩვენივე წრიდან აირჩია –– თეონა ნიკოლაძე. ნიჭიერი იყო როგორც 

შემოქმედი და ძალიან დაკვირვებული, გულისხმიერი, როგორც არქი– 
ტექტურული გეგმარების მასწავლებელი... არ მეგულება კაცი, ვისაც 

ვალერიანი არ უყვარდა და ვინც მას პატივს არ სცემდა. ორმოცდა- 
ჩვიდმეტი წლისა გარდაიცვალა 1968 წლის 5 მაისს. ჩვენ ძალიან მძი– 
მედ განვიცადეთ, ეს ორი უძვირფასესი მეგობარი რომ გამოგვეცალა 

ხელიდან სულ რამდენიმე თვის განმავლობაში. 

ლონგომ ვალერიანსა და ბეჟანზე ბევრად მეტ ხანს გასტანა –– 76 

წელს მიაღწია და სულ ახლახან, 1984 წლის 15 ოქტომბერს გარდაიც- 

ვალა, მას შემდეგ, რაც მთელი თავისი სიცოცხლე დაუღალავად, 4შე- 
მიძლია ვთქვა, ფანატიკური სიყვარულით იშრომა და იღვაწა ეროე- 

ნული საქმისათვის ლონგო თელაველი იყო, იქვე დაამთავრა საშუა- 

ლო სკოლა. მისი თანაკლასელებისაგან ვიცი (ლეო რჩეულიშვილიც 
მასთან ერთად სწავლობდა), რომ იმთავითვე ამჟღავნებდა იმ თვისე– 
ბებს. რომლებიც ბოლომდე ჰქონდა შერჩენილი: ცოდნის დაუფლების 

დაუცხრომელ წყურვილს, განსაკუთრებულ შრომისმოყვარეობას, 
სურვილს, რომ არავის არ ჩამორჩენოდა სწავლასა და საქმის ერთგუ- 
ლებაში. იმავე დროს, პოეტური და რომანტიკული ბუნების კაცი იყო, 
ახალგაზრდობაში კარგ ლექსებსაც წერდა; სკოლის დამთავრების შემ- 

დეგ ერთხანს მთის რომელიღაც მიყრუებულ სოფელში მასწავლებ- 
ლობდა თვითონაც ჯერ კიდევ ბავშვი. მამა ადრე გარდაეცვალა, დედამ 

M4 81)



მძიმე შრომით გახარდა სამი ვაჟი (ლონგო შუათანა იყო) და სამივე 

ფეხზე დააყენა -–- სამივე ძმამ უმაღლესი განათლება მიიღო. 

ის და ბეჟანი ინსტიტუტის პირველი კურსიდანვე დამეგობრდნენ 

და მას შემდეგ განუყრელნი იყვნენ –– ერთად დგამდნენ პირველ ნაბი– 

ჯებს ქალაქთგეგმარების დარგში, ერთად შეადგინეს ბათუმისა და გო- 
რის გენერალური პროექტები. განსაკუთრებით დიდი ენერგია და სიყ- 

ვარული შეალია ლონგომ გორის რეკონსტრუქციის პროექტს; მისი 

ხელი განსაკუთრებით დაეტყო გორის ახლანდელ ცენტრალურ ან- 

სამბლს; მან წიგნიც გამოსცა გორის შესახებ; ბეჟანთან ერთად აქვეყ–- 

ნებდა წერილებს ჩვენი ქალაქთგეგმარებისა და არქიტექტურის საკი- 

თხებზე. შემდეგ დაინტერესდა ქართული ხალხური საცხოვრებელი 

სახლის პრობლემებით და რამდენიმე ათეული წელი 'მეალია ჯერ დარ– 

ბაზის ტიპის, შემდეგ კი საერთოდ ქართული გლეხური საცხოვრებლის 

კვლევის საქმეს. ბევრი ნაშრომიც გამოაქვეყნა. ღია ცის ქვეშ მუზეუ- 

მიც, რომელიც თავს უყრის საქართველოს ყველა კუთხის საცხოვრე- 

ბელთა ნიმუშებს, ლონგოს პროექტით გაშენდა. გადაუჭარბებელი იქ- 

ნება, თუ ვიტყვით, რომ ამ დარგში –– ქართული ხალხური ხუროთ- 

მოძღვრების მეცნიერული კვლევის საქმეში –– არავის არ მიუძღვის 

ისეთი ამაგი, როგორიც ლონგოს. რამდენი. ათეული ძეგლი გახომა 

თავისი ხელით, რამდენი ნახაზი, ნახატი და მშვენიერი გრავიურა შე- 
ასრულა, როგორი დაჟინებით იკვლევდა ვიტრუვიუსის ლათინური 

ტრაქტატის ცნობებს კოლხური საცხოვრებელი სახლის შესახებ, რომ 

დაეზუსტებინა ტექსტის გაგება და ინტერპრეტაცია, როგორი თავდა- 

უზოგავი შრომა იცოდა, რამდენი ღამე უთენებია ამ შრომაში –- ამას 
ჩვენ, მისი ახლობლები ვხედავდით, სხვებმა '!შეიძლება არც კი იცოდ- 

ნენ. თითქმის ნახევარი საუკუნე ეწეოდა ლონგო პედაგოგიურ მუშა- 

ობას ჯერ პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში, შემდეგ სამხატვრო აკადემი- 
აში: ასწავლიღა გეგმარებასა და არქიტექტურის საფუძვლებს. ამ 

მხრივაც დიდი ღვაწლი მიუძღვის, ამ საქმესაც ისევე ერთგულად ემ- 

სახურებოდა. როგორც ყველა სხვას. 

ჩვენ შორის ლონგო ყველაზე უფრო ექსპანსიური და ტემპერამენ– 

რიანი იყო, იმპულსიურიც; აღტაცებით იცოდა ყველაფრის განცდა –- 

მუსიკისაც, ლექსისაც, მით უფრო -- სუყველაფრისა, რაც არქიტემ- 

ტურას ეხებოდა, ძველსა თუ ახალს, აშკარად არღვევდა ჩვეულებრივ 

წ:რმოდგენას კახელების. სიდინჯესა და აუჩქარებლობაზე. ბავშვივით 

ალალი, ზოგჯერ გულუბრყვილოც კი, პირში მოურიდებლად მთქმელი 

იყო და ამის გამო ზოგი მომდურავიც ჰყავდა. მაგრამ მის გულწრფე– 
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ლობაში ეჭვს ვერავინ შეიტანდა –- რასაც იწამებდა, იმისთვის კი გაშ– 

მ-გებით იბრძოლებდა. საიმედო, უღალატო მეგობარი იყო, ნახევარ 
საუკუნეზე მეტ ხანს ვმეგობრობდით და ეს მეგობრობაც სამუდამოდ 
ნათელ მოგონებად დამრჩება. 

ამ ოთხთაგან უკანასკნელი ლეო რჩეულიშვილი დაგვშორდა –– 

1986 წლის 23 იანვარს. გული კარგა ხანია აწუხებდა, იმ დღეებში შე- 

ტევაც ჰქონდა, რატომღაც არ მოერიდა, ადგა, საქმეზე წავიდა, ქუჩა–- 
შა: ცუდად გახდა, აფთიაქში შესვლა ძლივს მოასწრო, წაიქცა და იქვე 
გათავდა. ერთი თვის შემდეგ, 27 თებერვალს, სამოცდაჩვიდმეტი წლი– 

სა უნდა გამხდარიყო (მან ამ „მოგონებების“ წაკათხვაც კი მოასწრო, 

როცა ჟურნალში იბეჭდებოდა). 

ყველასთვის, ვინც კი მას თუნდაც შორიდან იცნობდა, ლეო კე–- 
თილშობილებას განასახიერებდა. მოკრძალებული კაცი იყო, თავის 

გამოჩენა არ უყვარდა. არც არავითარი პატივმოყვარეობა არ ჰქონდა, 

იმდენიც კი არა, რომ მხოლოდ სარგებლობა მოეტანა მისთვის და გან– 

საკუთრებით ჩვენი საერთო საქმისათვის. უხმაუროდ იღვაწა ნახევარ 

საუკუნეზე მეტ ხანს. მხოლოდ მისი გარდაცვალების დღეებში გამოჩ- 

ნდა, როგორ იცნობდა და აფასებდა თურმე საზოგადოება, როგორი 
საყოველთაო გულწრფელი გულისტკივილი გამოიწვია მისმა სიკ- 

ვდილმა. სამხატვრო აკადემიიდან გავასვენეთ, დიდი პროცესია იყო და 

ამ პროცესიას არავინ ერია შემთხვევით მოსული და გულგრილი -– 
უამრავმა ხალხმა თავის მოვალეობად მიიჩნია უკანასკნელი პატივი 

ეცა მისთვის. 

ლეოს მამა ძველი, გამოცდილი ინჟინერი იყო, დედა –– ივანე ჯა- 

გახიშვილის და; ძმა მიხეილი (გურამ რჩეულიშვილის მამა) –– მეცხო– 

ველეობის ცნობილი სპეციალისტი. საშუალო განათლება ლეომ თე- 
ლავში მიიღო. თბილისში იმავე სახლში ცხოვრობდა, რომელშიც ივა- 

ნე ჯავახიშვილი -- კათოლიკეების ეკლესიის პირდაპირ, კალინინისა 

ა ახლანდელი ჩუბინაშვილის ქუჩების კუთხეში ნახევარსარდაფის 
სართულში ჰქონდათ ბინა. პრაქტიკოს-ხუროთმოძღვრად ლეომ ცოტა 
ხანს იმუშავა, მაგრამ მაინც იმუშავა და რამდენიმე შენობის დაპრო- 
ექტება და აგებაც კი მოასწრო. შემდეგ კი მთელი თავისი ცხოვრება 

ქართული ხუროთმოძღვრების შესწავლას მიუძღვნა. რა თქმა უნდა, 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მისთვის (იქნებ გადამწყვეტიც!) გიორგი 

ჩუბინაშვილთან დაახლოებას (შემდეგ გიორგის ქალიშვილი შეირთო 

ცოლად –– ჩვენთვის ყველასათვის საყვარელი მეგობარი რუსუდანი, 

ა



რომელიც 1975 წელს გარდაიცვალა) ლეოს დიდი დამსახურება მი- 
უეპჰღოდა ქართული ძეგლების მეცნიერული აზომვის საქმეში; სხვა 

რომ არაფერი ვახსენოთ, მისი გახომილია, ნიკო ჩუბინაშვილთან ერ- 
თად, თვით სვეტიცხოველი (ძნელი და სახიფათო საქმე იყო: ერთხელ 

სახურავზე ფეხი დაუცდა, დაგორდა და, არც ვიცი, რამ გადაარჩინა). 

მისი ნაშრომების რიცხვი დიდი არ არის, მაგრამ რაც დაწერა და გა–- 
მოაქვეყნა –– წიგნებიც და წერილებიც –- მნიშვნელოვანია ყოველ- 

თვის საინტერესო აზრებით დატვირთული, მაღალი პროფესიონალიზ- 

მით აღბეჭდილი. ეს არის ნაშრომები აფხაზეთის ძეგლებზე, თიღვის 
ტაძარზე (მისი საკანდიდატო დისერტაცია), გვიანა ფეოდალური ხანის 

სასახლეებსა და სხვა საერო შენობებზე, ადრეული შუა საუკუნეების 
განათხარ საცხოვრებელ სახლებზე.. და რამდენიმე ნარკვევი და წიგ- 
ნი–– ტემპერამენტით დაწერილი, მხატვრული ანალიზის სიმახვილით 
გამორჩეული –– თანამედროვე ქართველ მხატვრებზე. 

ლეო კახურად დინჯი კაცი იყო, რამდენადმე ნელიც, ერთი შეხედ- 
ვით აღუშფოთებელიც, ნამდვილად კი ძალიან მღელვარე დამოკიდე–- 

ბულება ჰქონდა მოვლენებისადმი, ადამიანებისადმი, რომელთა ბედ– 

იღბალი ყოველთვის გულთან ახლოს მიჰქონდა. მღელვარებამ და გან– 

ცდებმა, რომლებიც ბოლო ხანებში შეხვდა მოუსწრაფა კიდეც სი- 

ცოცხლე. 
განუზომელია ლეოს ამაგი ახალგაზრდა ხელოვნებათმცოდნეთა 

აღზრდის საქმეში, რომელსაც რამდენიმე ათეული წელი ემსახურა, 
მაL შემდეგ, რაც სამხატვრო აკადემიაში ხელოვნების ისტორიის სპე- 
ციალობა დაარსდა. ლეო სათავეში ჩაუდგა კათედრას, შეარჩია პედა- 

გოგთა შემადგენლობა, შექმნას ნამდვილი მეგობრული კოლექტივი; 

ღრმად გააზრებული ჰქონდა პროგრამები, საგნები, რომლებიც უნდა 
"ესწავლებინათ (ბრძოლის გადახდაც უხდებოდა თავისი შეხედულებე- 
ბისა და პრინციპების დასაცავად). თავისი იშვიათი სიკეთისა და ტაქ– 

ტის წყალობით ადვილად ინადირებდა ადამიანის გულს –– უსაზღვროდ 
კეთილგანწყობილი იყო და სრულიად (აბსოლუტურად!) მოკლებული 
შურის გრძნობას სტუდენტებისათვის უკეთეს უფრო გულთბილ 

მზრუნველს ვერ ინატრებდა ადამიანი... მის ხელში გამოიარა იმ ახალ- 

გაზრდობამ, რომელსაც შემდეგ ჩვენ ვღებულობდით ქართული ხე- 

ლოვნების ისტორიის ინსტიტუტში –– ყველას ეტყობოდა, რომ ნამ- 

დეილი სკოლა ჰქონდათ გამოვლილი... 

ასევე, დიდზე დიდია ლეოს ღვაწლი ძეგლთა დაცვის საქმეში. თუმ- 
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ცა თვითონ რესტავრაციის პროექტებს ნაკლებად ადგენდა, მაგრამ მის 
ავტორიტეტულ სიტყვას ყოველთვის სარგებლობა მოჰქონდა. 

ლეოს გარდაცვალება აუნაზღაურებელი დანაკლისი იყო ჩვენი 

საქმისთვის ჩემთვის კი დიდი პირადი უბედურება. თუ ბეჟანთან, 
ვალერიანთან და (ნაწილობრივ) ლონგოსთანაც მე სამსახურის საქმი- 

ანობით მხოლოდ „შორიახლოდან“ ვიყავი დაკავშირებული, მე და 

ლეომ, ინსტიტუტის დაარსების დღიდან, ერთიმეორის მხარდამხარ, 

ხელიხელჩაკიდებულად გამოვიარეთ ჩვენი ცხოვრების გზა ––- 45 წე– 
ლი, მის უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე.. თუ გაცნობის დღიდან ვიანგა–- 

რიშებ ––- 56 წელი. ის იყო ჩემი თანამოახრე, თანამებრძოლი (იმი– 

ტომ, რომ ჩვენ შემდეგ ბევრჯერ მოგვიხდა ბრძოლის გადატანა!), ჩემი 
დასაყრდენი, მრჩეველი და გამამხნევებელი... მისი დაკარგვა ჩემთვის 
ჯერ კიდევ მოუ-იმუშებელი ჭრილობაა... და ასევე დარჩება სულ ბო- 
ლომდე... 

ტერმინოლოგიაზე მუშაობამ მაინც გარკვეული სარგებლობა მოი- 

ტანა. რამდენიმე საჭირო ტერმინი მაშინ შემოვიდა და ნელ–ნელა დამ–- 
კემდრდა, ჩვენც, ამ საქმიანობის უშუალო მონაწილეებმა, ბევრი რამ 

შევიძინეთ. 

თუმცა მე ნამდვილი ინტერესით და მონდომებით ვმუშაობდი ჩემს 

სადიპლომო პროექტზე (ადრევე, ასევე მიტაცებდა საკურსო პროექ- 
ტებზე მუშაობაც), მაინც მეტყობოდა, რომ შინაგანად უკვე ვცილდე–- 
ბოდი პრაქტიკულ შემოქმედებითს საქმიანობას და ხელოვნების ის- 

ტორიისაკენ ვიხრებოდი სულ უფრო და უფრო. მამაც ხელს უწყობ- 
ლა ამ „გადახრას“. 1935 წლის იანვრიდან დავიწყე სიარული სამხატ–- 

გრო აკადემიაში, სადაც შალვა ამირანაშვილმა ხელოვნების ისტორიის 

კათედრასთან შექმნა ჯგუფი, რომელსაც შემოდგომიდან ოფიციალუ- 
რი ასპირანტურის სახე უნდა მიეღო. ამ ჯგუფს შეადგენდნენ უმეტე– 

სად ახალგაზრდა, მაგრამ ჩემზე უფროსი ინტელიგენტი ქალები, ხე– 
ღოვნების მოყვარულნი, რომელთაც არ ჰქონდათ პრეტენზია „ოფი- 

ცაალური გაფორმებისა“ -- მათი შეკრება ხელოვნების საკითხებზე 
ზოგადი საუბრით იფარგლებოდა. ასპირანტად, რამდენადაც მახსოვს, 
მარტო მე ვიყავი ჩარიცხული. ბევრად უფრო გვიან შემთხვევით აღ– 
მოვაჩინე, რომ რეკომენდაცია ჩემთვის დავით კაკაბაძეს მოუცია. ეს, 
ცხადია, „ავანსი“ იყო, იმიტომ, რომ მაშინ დავითი არ მიცნობდა 

(მხოლოდ მესალმებოდა) და არც არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა 

ჩემ შესახებ. 

ასპირანტურაში ჩარიცხვა იმას ნიშნავდა, რომ ჩემი მომავალი გარ– 

იივ -.-



კეეულ, ხელშესახებ, თუ შეიძლება ითქვას, „მატერიალიზებულ“ სა- 
ხეს ღებულობდა. მაშინ გულუბრყვილოდ მეგონა, რომ შევძლებდი 

ორივე საქმის შეთავსება. დამრჩა მაშინდელი ჩანაწერი. თითქოს 

"ერთგვარი დეკლარაცია საკუთარი თავისთვის. პათეტიკური და მაღალ- 

ფარდოვანი, რაც ჩემი ხნის კაცს (მაშინ რომ ვიყავი), თანაც აღფრთო– 

ვანებულს, ეპატიება (შემდეგში ყოველთვის დაუზოგავად ვებრძოდი 
ას მაღალფარდოვნებას): „ამგვარად, მე ვიმუ'მავებ ხელოვნების ისტო– 

ოიის დარგში, შევისწავლი ქართული არქიტექტურის ისტორიას! ჩემ- 

მა ბუნებამ მაინც იჩინა თავი და მაინც გადამძლია ჰუმანიტარულმა 

მეცნიერებამ. მაგრამ მე არასგზით არ დავანებებ თავს გეგმარებას... 

ხუროთმოძღვრული შემოქმედება არც ისეთი რამ არის, რომ ასე ად- 

ვილად დაუკრა მას თავი... და მე მგონია, რომ სწორედ ამ ”'შეთავსე– 

ბამ –– ხუროთმოძღვოისა და ხუროთმოძღვრების ისტორიკოსისა -– 

კარგი ნაყოფი უნდა გამოიღოს. მე ბევრს, ძალიან, ძალიან ბევრს ვი- 

მუ“რმავებ, არ დავზოგავ თავს, ოღონდ კი ქართული არქიტექტურის ის- 
ტორიის შესწავლისათვის რაიმე სასარგებლო გავაკეთო. მე ენერგიას 

მიათკეცებს ღრმა რწმენა ჩვენი ხუროთმოძღვოების დიდი მნიმვნელო- 

ბისა, მე მჯერა: დადგება დრო, როცა ყველა დაინახავს, რომ ქართული 

ხუროთმოძღვრება, ჩვენს ლიტერატურასთან ერთად, არის უშესანიშ- 

ნავესი და უძვირფასესი რამ, რაც კი თავისი არსებობის მთელ მან- 

ძ-ლზე შეუქმნია ქართულ “შემოქმედებითს გენიას, ყველა დაინახავს, 

რომ წარსულში ჩვენს ქვეყანას უშვია ხუროთმოძღვრების რუსთა- 

ველნი, რომელთაც საქართველო აუვსიათ ქვის „ვეფხისტყაოსნებით“. 

და მაშინ ყველა შეიგნებს იმასაც, რომ ის ხალხიი რომელმაც ასეთი 

პოეტური ძეგლები 'შმექმნა, მომავალშიაც შეძლებს მხატვრული შე- 
მოქმედების მაღალ საფეხურზე ასვლას და თავისი ნიჭის ძლიერ გამომ- 

ჟღავნებას არანაკლებ სრულყოფილი ქმნილებებითი“. 

ამ პასაჟის წაკითხვა მე თვითონაც გამიჭირდა, სწორედ მისი მა- 

ღალფარდოვნების გამო. მაგრამ არსებითად სადავო არაფერი მაქვს 

ამ აზრებთან. პირიქით, მიხარია, რომ ზოგი რამ მაინც, რაც აქ იმედის 

სახით არის გამოთქმული ქართული ხუროთმოძღვრების მომავალი შე- 

ფასების შესახებ, განხორციელდა კიდეც. რასაკვირველია, სულ მალე 

გამოირკვა, რომ მე სახოლოოდ და გამოუბრუნებლად უნდა „და- 

ვუკრა თავი“ ხუროთმოძღვრულ შემოქმედებას ჩემი სადიპლომო 

პროექტი, კეთილსინდისიერად შესრულებული (სიბეჯითე ნამდვილად 

არ მაკლდა), ჩემი უკანასკნელი პროექტი აღმოჩნდა (დიპლომი 12% 

ფლის გაზაფხულზე დავიცავი. დაცვამ მშვიდობიანად ჩაიარა. განსა- 
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კუთრებული არაფერი მომხდარა და მე უფრო დამამახსოვრდა ერთი 

კურიოზი: ჩემთან ერთად იცავდა ორი კაცი. ერთ მათგანს სასტუმროს 

პროექტი ჰქონდა გაკეთებული. საგამოცდო კომისიის რომელიღაც 

წევრს აზრად მოუვიდა ეკითხა მისთვის რა სტილისა არის თქვენი 

შენობაო. პასუხი ასეთი იყო: „რევერანსის სტილისა“. 

ვ, ასპირანტურის წლები. ინსტიტუტის დაარსება 

ახლანდელი ასპირანტები და ახალგახრდა მეცნიერი მუშაკები 
ვერც წარმოიდგენენ, რამდენად ძნელი იყო მაშინ ჩეენს დარგში სა- 
მეცნიერო მუშაობის დაწყება. ბიზანტიურისა და დასავლური ხელოვ– 

ნების შესასწავლად ასე თუ ისე რასმე იშოვნიდი კაცი, თუმცა ილუს- 
ტრაციების მხრივ დიდი გაჭირვება იყო (ახლანდელი ფერადრეპრო- 

დუქციებიანი ალბომების მსგავსი მაშინ თითქმის არაფერი მოიძებნე- 

ბოდა). ქართული ხელოვნების შესახებ კი, თუ არ ჩავთვლიდით XIX 
საუკუნისა და XX-ის დასაწყისის ავტორთა არქეოლოგიურ მოგზაუ- 

რობებს, გამოქვეყნებული შრომების რიცხვი თითებზე ჩამოითელე– 

ბოდა, ხოლო ქართული ხელოვნების ისტორიკოსთა ჩამოსათვლელად 

ერთი ხელიც საკმარისი იყო: გიორგი ჩუბინაშვილი, რომლის ძირითა– 

დი გამოკვლევები ჯერ არ იყო გამოსული, დიმიტრი გორდეევი, რო- 
მელიც უმეტესად მაინც იკონოგრაფიის საკითხებით იყო დაინტერე- 

სებული, და ახალგაზრდები -––- მალვა ამირანამვილი (პოოფესორის 
წოდება ჰქონდა უკვე), რენე შმერლინგი, რომლის ყველა შრომაც (ერ- 

თის გარდა) უფრო გვიან გამოქვეყნდა, 

მე ისიც მირთულებდა საქმეს, რომ ხელოვნების ისტოოიის საუნი- 

ვერსიტეტო კურსიც არ მქონდა გავლილი, ჩემი' მცირე ცოდნა ფრაგ- 

მენტული იყო, მკვიდრ საფუძველს მოკლებული. ამიტომ ძალიან მი– 
ჭირდა, მით უფრო, რომ ერთბაშად, მომზადების გარეშე კონდაკოვისა 

და აინალოვის წიგნების დაძლევა (პატარა თეთრ-შავი ილუსტრაციე- 

ბით, რომლებიც შორეულ წარმოდგენასაც ვერ მოგცემდა რეალური 

ძეგლების შესახებ). მეტისმეტად მოსაწყენიც იყო და უნაყოფოც. 

ასპირანტურაში ყოფნის დროს ხელოვნების ისტორიაში უმეტესად 

დამოუკიდებლად ვმუშაობდი. ამას გარდა, რამდენიმე სხვა საგანსაც 

ვსწავლობდით –– დიალექტიკურ მატერიალიზხმს, ძველ ქართულ ენასა 

და პალეოგრაფიას. ამისთვის თვით აკაკი შანიძე იყო მოწვეული. ასე 

რომ, მე მისგან ვისწავლე (გატაცებით და სიხარული») ძველი ქართუ- 
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ლი დამწერლობა. რა კარგი იქნებოდა, რომ მას საშუალო სკოლაშიც 

ასწავლიდნენ და ყველა ქართველმა იცოდეს ისე, რომ გაშტერებული 

არ უყურებდეს ასომთავრულ წარწერას, თითქოს ჩინური იყოს! დიდი. 

შრომა დამჭირდა მაშინ XIX საუკუნის ქართველოლოგიური და კავ- 

კასიოლოგიური ლიტერატურის დასაძლევად: მე თვითონ უნდა წემეს- 

წავლა საქართველოს ისტორია, მისი წყაროები, ძველი მწერლობა, 
გავცნობოდი მოგზაურთა თხზულებებს, ხელნაწერთა აღწერილობას, 
იმავე დროს, მსოფლიო ხელოვნებათმეცნიერების განვითარების ეტა- 

პებსაც. ზოგჯერ საკონსულტაციოდ დავდიოდი გიორგი ჩუბინაშვილ- · 
თანაც, რომელიც დიდი ხალისით მაძლევდა რჩევა-დარიგებას. ოღონდ 
კი ვინმე ენახა ქართული ხელოვნების ისტორიით დაინტერესებული 

და დახმარებას როგორ დაიხარებდა! საკანდიდატო დისერტაციის თე- 

მაც მან მირჩია –– სავანის წმინდა გიორგის ეკლესია, ზუსტად დათა- 
რიღებული და ბევრი საყურადღებო წარწერით აღჭურვილი მშვენიე- 

რი ძეგლი. თარიღიც წარწერამშია -–- 1046 წელი. ამას გარდა, იქ მოხ–- 
სენიებულნი არიან ისტორიული პირები, იმათაც „მოვლა4“ ესაჭიროე- 

ბოდათ. ასე რომ, გარდა „წმინდა“ ხელოვნების ისტორიისა, აქ ფილო– 

ლოგიაც იყო და ისტორიც, რაც კიდევ უფრო ზრდიდა ძე გლისადმი 

ინტერესს და ახალგაზრდა მკვლევარსაც ასპარეხს აძლევდა თავისი 

საკვლევაძიებო უნარის გამოსაჩენად. 

ჩემთვის აუცილებელი იყო უმთავრესი ძეგლები მენახა, შეძლე- 

ბ-სდაგვარად ვმოგზაურობდი, ვიწერდი, ვიხატავდი,„ მთავარი კი ის 
იყო, რომ ვეჩვეოდი ძეგლებთან „ურთიერთობის“ დამყარებას, ძეგ- 

ლის, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის შეიძლება ითქვას, როგორც 

„სუბიექტის“ გაცნობას, ან იქნებ უფრო სწორი იყოს რომ ვთქვა, 

შეცნობას. თუ ძეგლთან ასეთი „ურთიერთობა“ არ დამყარდა, ისე 

მისი ცქერა ფუჭია, მით უფრო, თუ მის შესწავლას აპირებ. ხელოვნე– 

ბის ისტორიკოსი, ცხადია, უნდა ახერხებდეს ძეგლის ობიექტურად შე- 

ფასებას, უნდა შეეძლოს მისი ანალიზური განჭვრეტა, მაგრამ არა მგო–- 

ნია აუცილებელი იყოს „ცივი ანალიზი“, სიყვარულისა და მღელვა- 

რების გარეშე. ძეგლის „შეყვარება“ ჩემი დარგის კაცისთვის ძნელი 

არ არის. ეს გრძნობა იმ დროიდან მოყოლებული მიღვივდებოდა და 

ისიც ბუნებრივია, რომ ჩემთვის, ისევე როგორც ჩემი კოლეგებისთვის, 

ძეგლთან ყოფნა, მასთან კონტაქტი –- ნამდვილი ბედნიერებაა. რატომ- 

ღაც არ მახსოვს პირველი განცდა მცხეთის ჯვრისა და სვეტიცხოვლის 

ნახვისას. როგორც ჩანს, ჩვენ ყველანი ამ ძეგლებს ისე ვართ შეჩვე– 
ულნი, როგორც ახლობელ ადამიანებს მშობლებსაც კი, და ისეთი 
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გრძნობა გვაქვს, რომ მათდამი სიყვარულს დასაწყისი არ ჰქონია –– 
თათქოს ამ გრძნობით დავიბადეთ. მაგრამ მახსოვს რამდენიმე „შოკი“, 

როდესაც ძეგლის პირველმა ნახვამ გულისძგერა ამიტეხა და სუნთქვა 

შემიკრა. ასე იყო, როცა 1939 წელს პირველად შევედი წრომის ტაძ–- 

რის შიგნით, როცა ვნახე ბოლნისი, სამწევრისი, ვაჩნაძიანის ყველა– 

წმინდა, ბაგრატის ტაძარი, კუმურდო, ალავერდის შიდა სივრცე, გე- 

ღ ათი... და ბევრი სხვაც.... 

ასპირანტურაში ყოფნის პირველი წელი განსაკუთრებით მძიმე 
იყო, იმიტომ, რომ პარალელურად სადიპლომო პროექტიც უნდა მე- 
კეთებინა. ამას ისიც დაერთო, რომ ერთ მშვენიერ დღეს შალვა ამი- 
რანაშვილმა გამომიცხადა, მე ლექციების კითხვა ინდუსტრიულ ინ- 

სატიტუტში არ შემიძლია (იმხანად მიიწვიეს) და ჩემ ნაცვლად შენ უნ– 

და წაიკითხოო. სხვა ლექტორი ვერავინ იპოვეს და სხვა გზა არ იყო, 
უზდა დავთანხმებულიყავი. ლექციები არქიტექტურის დარგის პირველ 

კურსხე 1935 წლის 5 დეკემბერს დავიწყე –– ეს თარილი კარგად მახ- 
სოვს. აი მაშინ კი ღამადგა ჯაფა! იმხანად შვიდდღიანი კვირის ნაც- 

ელად ექვსდღიურები იყო შემოღებული. ლექცია სამსაათიანი იყო! 
არ გინდოდა ამოდენა მასალის მომზადება მე ხომ სინამდვილეში 

თითქმის არაფერი არ ვიცოდი და პირველად მაშინ გავიარე სისტემუ–- 

რად ხელოვნების ისტორიის კურსი (ისიც არა მთლიანი, რაკი ბოლომ– 
დე ვერ გავაღწიე, ვერ შევძელი მასალის ისე განაწილება, რომ მთელი 

პროგრამა მომესწრო). იმ ექვსდღიურიდან სამ დღეს ვანდომებდი ჩემს 
სადიპლომო პროექტს, სამ დღეს კი ჩემი სამსაათიანი ლექციის მომზა- 
დებას. ლიტერატურის დიდ ნაწილს (დასაწყისში ––- ძველი აღმოსავ– 

ლეთისა და ანტიკური სამყაროს შესახებ) მე თვითონ მაშინ ვეცნო- 

ბოდი პირველად, ყეელაფერი მაინტერესებდა, ყველაფერი მინდოდა 

ლექციაში ჩამეტია, მასალას ვერ ვცხრილავდი, ხელოვნების ნაწარმო– 
ებთა ანალიზის ნაცვლად დიდი ადგილი ეჭირა ისტორიას, მითებს -– 
ამის საწინააღმდეგო კი სტუდენტებს არაფერი არ ჰქონდათ. ლექციის 

მთელ ტექსტს თავიდან ბოლომდე ვწერდი –– ჩვეულებრივ რვეული 
ან რვეულნახევარი ივსებოდა, და როცა ბოლოში გავიდოდი, მთელი 
ტექსტი, 24––30 გვერდი, ზეპირად მახსოვდა. ლექციაზე სიტყვა-სიტყ– 
ვით ვიმეორებდი ამ ტექსტს, მხოლოდ ვცდილობდი, გახეპირებულის 
შთაბეჭდილება არ დარჩენილიყო. რა თქმა უნდა, საილუსტრაციო მა- 

სალა მდარე მქონდა -–- უმეტესწილად წიგნებში დაბეჭდილი პატარ- 
პატარა რეპროდუქციები. მათ საჩვენებლად აუდიტორიაში სიარული 
მიხდებოდა მერხების გასწვრივ. 
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ცხადია, ლექციების ღირსება მაღალი ვერ იქნებოდა... მაგრამ ამ 

ნაკლის ერთგვარი კომპენსაცია იყო ჩემი ენთუზიაზმი, ცოტა არ იყოს 
„აწეული ტონი“ თხრობისა. თარიღებსა და საკუთარ სახელებს ადვი- 

ლად ვიმახსოვრებდი და ზოგჯერ ამითაც ვიწონებდი თავს. ლექცია 

სულ ერთხელ მქონდა კვირაში, მაგრამ ძალიან მეხალისებოდა სტუ- 

ღენტებთან ყოფნა, ექსკურსიებსაც ვმართავდით ––- სეეტიცხოეელში, 

მცხეთის ჯვარზე, უფრო შორსაც –- ხცისში, წრომში; ჩამოვაყალიბეთ 

სამეცნიერო წრე, რომლის სხდომებზედაც სტუდენტები ხალისით კი- 

თხულობდნენ დიდი მონდომებით მომზადებულ თრეფერატებს არქი- 
ტექტურის ისტორიის საკითხებზე (მაგალითად, გუთურ არქიტექტუ- 

რახზე, წმინდა პეტრეს ტაძარზე, როკოკოს ხელოვნებაზე და სხვ.). ერ- 

თხელ, მცხეთაში რომ ვიყავით, სტუდენტებმა ცოცხალი სულღათები- 

ვით დადგეს და ფოტოსურათებიც გადაიღეს ––- თემები იყო მირონის 

„დისკობოლი“ და „ათენა და მარსიასი“, ლეონარდოს „საიდუმლო სე- 

რობა“ (ერთგვარი „სახალისო ხელოვნების ისტორია“ გამოდიოდა). 

დფიღ კმაყოფილებას მანიჭებდა ის, რომ სტუდენტების უმეტესობა ძა- 

ლიან კეთილსინდისიერად ეკიდებოდა საგნის მომზადებას, მეც არ მე- 

ზარებოდა გამოცდაზე ჯდომა, მით უფრო, როცა კარგად მიპასუხებ- 

დნენ. ასე რომ, ზოგჯერ თითო კაცის გამო/ცდა 40 წუთს და ერთ საათ- 

საც კი გრძელდებოდა (ახლა უკვე ამის აღარც საშუალება მაქვს და 

აღარც თავი!). მაგრამ იყო უცნაური კურიოზებიც, როდესაც გამოც- 

დაზე მოდიოდნენ ეგრეთ წოდებული „ექსტერნები“ (ახლა ამ სიტყვის 

ნაცვლად „დაუსწრებელი“ იხმარება. ზოგიერთის პასუხი იმდენად 

ფანტასტიკური და ანეკდოტური იყო, რომ ახლაც, თითქმის ნახევარი 

საუკუნის შემდეგაც, მახსოვს (ასეთი მაგალითები "სამხატვრო აკადე- 

მიაშიაც შემხვედრია უფრო გვიან): ერთმა მაგალითად, თქვა, რომ 

თფიდიასის მთავარი ნაწარმოები არის მირონი. მეორემ, როდესაც იმედღ- 

გადაწყვეტილმა ეკითხე, ვინ იყვნენ მირონი, პოლიკლეტე, ფიდიასი, 

პრაქსიტელე, სკოპასი და ლისიპე-მეთქი, გახარებულმა მიპასუხა 

(იფიქრა, ეს მაინც ხომ ვიციო), ექვსივენი ფარაონები იყვნენო. ყვე– 

ლას მაინც სჯობდა ლეონარდოს „საიდუმლო სერობის“ აღწერა: „აქ 

წარმოდგენილია ქრისტე და მისი მოწაფეები ქრისტეს წამების წინა 

ღღეს. მაგიდასთან ზილარიენ -–– შუაში ქრისტე და კრუგომ მოწაფე- 

ებიო“... 

მაგრამ ეს ანეკდოტური შემთხვევები, რა თქმა უნდა, არ ცვლი 

საერთო სურათს –– სტუდენტების სერიოხული “ვამოკიდე ს მომიტანა 
საგნისადმი. იმ ლექციებმა მე თვითონ მეტი სარგებლობა , 
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ქგიდრე სტუდენტებს; მაგრამ ეს კია, რომ ჩვენ შორის კონტაქტი დამ- 

ყაოდა, სამსაათიან ლექციას უძლებდნენ, თავიდანვე „მიმიღეს", რო- 

ჯორც ლექტორი. ჩემთვის ეს მით უფრო მნიშვნელოვანი იყო, რომ 

იე სულ ორი-სამი ან სამი-ოთხი წლით ვიყავი ჩემს მსმენელებზე უფ– 

როსი, რამდენიმე კაცი კი სამი-ოთხი წლით ჩემზე უფროსიც იყო. რამ– 

დენი დრო გავიდა მას შემდეგ –– ნახევარ საუკუნეზე მეტია უკვე –– 
მაგრამ იმ „ჩემი“ პირველი ჯგუფის (და აგრეთვე ორი მომდეე- 

წო ჯგუფის) მიმართ განსაკუთრებული გრძნობა შემრჩა. გამორჩეული 

მეგობოული გრძნობით ვიგონებ მაშინდელ სტუდენტებს, რომელთა- 

გან ზოგს შედარებით ხშირად ვხვდები, ზოგს ძალიან იშვიათად (ხოგი 
ცოცხალიც აღარ არის), აგრეთვე მადლობის გრძნობითაც, იმიტომ, 

რომ იმათგანაც ბევრი სითბო მიგრძვნია.. თანაც, ჩეენ ხომ ერთნაი- 

რად ახალგაზრდები ვიყავით და ერთად ვიხრდებოდით. 

ინდუსტრიულ ინსტიტუტში მუშაობას 1938 წელს დავანებე თავი, 

რადგანაც სამხატვრო აკადემიასთან შეთავსება აღარ მოხერხდა. 

1937 წლიდან, როდესაც სამხატვრო აკადემიაში არქიტექტურის 

ფაკულტეტი აღადგინეს, იქაც მომიხდა მუშაობის დაწყება –– ჯერ გი- 

ორგი ჩუბინაშვილის ასისტენტად, მერე უკვე დამოუკიდებელი ლექ- 

ციები მომცეს სხვა ფაკულტეტებზეც. 
ფაკულტეტის ხელმძღვანელი და გეგმარების კათედრის გამგე იყო 

ნიკოლოზ სევეროვი, ადამიანი, რომელსაც დიდი პატივისეემით, სიყ- 

ესრელით და მადლობით ვიგონებ. 

თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი მან საქართველოში გაატარა და 

თავისი მოღვაწეობით თვალსაჩინო კვალიც დატოვა. ჭკვიანი, გაწო- 
ნასწორებული კაცი იყო და როგორც არქიტექტორი, აგრეთვეე, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ჰკვიანი (ამ დარგის მოღვაწისათვის განსაკუთრებით 

სასარგებლო თვისებაა). საქართველოს მუზეუმის ფასადი აშკარად 

ყველაზე უკეთ გაახრებული ცდაა სახოგადოებრივ-კულტურული და- 
ნიშნულების, ეროვნული მნიშვნელობის ნაგებობის მხატვრული სახის 

დექმნისა; ამიერკავკასიის სახკომსაბჭოს (ახლა –– პარტიის თბილისის 

კომიტეტის) შენობა გარეგნობითაც გამოირჩევა თავის სიმარტივით, 

სასიამოვნო პროპორციებით და –– ეს არის მთავარი –– ზედმიწევნით 

მიზანშეწონილი გეგმით; ასეთივეა მისი კინოთეატრი „რუსთაველი“ 

თბილისში, მის მიერ შედგენილი გენერალური პროექტები კურორტე- 

ბისა, საცხოვრებელი და დასასვენებელი სახლები, მათ მორის გაგრი-



სა-- ერთ-ერთი უკეთესი საკურორტო ნაგებობა საქართველოში. სე– 

ვეროვმა პედაგოგიური მოღვაწეობა უკვე 1922 წელს დაიწყო, იგი 

ერთი პირველი პროფესორთაგანი იყო ახლად გახსნილი ეროვნული 

სამხატვრო აკადემიისა –– უკვე მაშინ ედგა სათავეში არქიტექტურის 

ფაკულტეტს. როგორც პროფესორი, თავისი ხსენებული თვისებების 

წკალობით, სტუდენტებს აჩვევდა ლოგიკურ აზროვნებას, არქიტექ- 
ტურული ამოცანის მიზანშეწონილად ამოხსნას, დიდხანს ხელმძღვა- 

ნ-ლობდა სევეროვი ჩვენს არქიტექტორთა კავშირს, როგორც მისი 

თავმჯდომარე. ფასდაუდებელია მისი ღვაწლი ძველი ქართული ხუ- 

როთმოძღვრების ძეგლთა მეცნიერული ფიქსაციის საქმეშიც. იგი თა–- 

ე:დანვე მხარში ამოუდგა გიორგი ჩუბინაშვილს, მასთან ერთად '7შემო- 
იარა საქართველოს მთა-ბარი და მრავალი დიდად მნიშვნელოვანი 

ძეგლი ახომა. მთავარი კი ის იყო, რომ მან გამოიმუშავა ანახომების 
გრაფიკული გამოსახვის მეთოდები –– ვგულისხმობ, უმთავრესად, ფა- 

ს:დებისა და განაკვეთების ნახაზებს. ანაზომებს სხვებიც ასრულებ- 
დნენ, მაგრამ სევეროვი პირველი იყო, რომელმაც მოგვცა, ერთი 
მხრივ, ძეგლთა ანალიზური გრაფიკული ასახვა –– მათი ისტორიული 

ღენების ჩვენებით, მეორე მხრივ, ძეგლთა სტილისტიკური სახე –– 
ერთნაირად გამოსახავდა კლასიკურ სამწევრისს ჯვარს, წრომს, და 

სხვანაირად –– სვეტიცხოველსა და ქვათახევს. ის გულგრილად, მექა- 
ნიკურად კი არ ასრულებდა ნახახებს, როგორც ტექნიკურ დოკუმენტს, 

არამედ განიცდიდა და გრძნობდა ძეგლს, მის სულს. მშვენიერი, „გემ- 

რიელი“ ხელი ჰქონდა, რასაც მოწმობს მისი თბილისური ჩანახატებიც, 

უმეტესად აკვარელები (არქიტექტურული, სამხატვრო განათლება პე- 
ტერბურგში ჰქონდა მიღებული). ქართული ხელოვნების ისტორიის 

ინსტიტუტში სევეროვი დიდხანს განაგებდა ხუროთმოძღვრების გან–- 

ყოფილებას. 

მასთან ურთიერთობა ადვილი და სასიამოვნო იყო. არ უყვარდა 

არავითარი გართულება. როცა მოხსენებას კითხულობდა ძველი ძეგ- 

ლების შესახებ, ან სხვა რაიმე საკითხზე, ძალიან მარტივად გამოთქვამ– 

და სათქმელს. ასევე უბრალოდ წყვეტდა პრაქტიკულ საკითხებსაც. 

ყველაფერში გარკვეულობა და სინათლე ერჩივნა (ისევე, როგორც 

თავის შენობებში). „იუმორის გრძნობა ჰქონდა, სახე კი ისეთი, თითქოს 

სულ მზად იყო გასაცინებლად: აპრეხილი ცხვირი წვრილი, ძალიან 

ეშმაკური თვალები (მაინც კეთილისმსურველი გამომეტყველება) და 
წარბებიც კიდეებაპრეხილი. საკმაოდ მასიური კომპლექცია ჰქონდა, 

მოძრარბა –– აუჩქარებელი: სანამ საქართველოში იყო (მერე აღარ მი– 
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ნახავს), ახალგახრდულ იერს ინარჩუნებდა, ექსპედიციებში რომ ვი- 
ყავით ერთად, არავის არ ჩამორჩებოდა სიარულში, თუმცა წლოვანე- 
ბით მამად გვეკუთვნოდა. 

ის და გიორგი ჩუბინაშვილი ნამდვილი მეგობრები იყვნენ და დი- 

ღად აფასებდნენ ერთმანეთს, თუმცა კი სრულიად განსხვავდებოდნენ 

ერთმანეთისაგან სევეროვის მიდრეკილება გამარტივებისადმი გან- 
სხვავდებოდა ჩუბინაშვილის სტილისაგან –– ჩუბინაშვილს, როგორც 

მეცნიერს, ცხადია, სხვა სიღრმე ჰქონდა, ამას გარდა, მან რთული პე- 

რიოდებით იცოდა წერა და საუბარიც, საქმის გაადვილებაც არ ეხერ- 

ხებოდა. ხოლო თუ იხუმრებდა, ეს ხუმრობა პატარა გამოკვლევას ჰგავ- 

და. სევეროვი უფრო „კონტაქტური“ კაცი იყო და როცა ისინი სადმე 

ექსპედიციაში იყვნენ, „საგარეო ურთიერთობა“ მას უფრო ემარჯვე- 
ბოდა. სევეროვი ძალიან თბილად (ზედმეტი სანტიმენტალობის გარე- 

შე) გვეპყრობოდა ახალგაზრდებს ხუროთმოძღვრული აზომვის სა–- 

ფუძვლები და აზომილის გრაფიკული გამოსახვა ჩვენ ყველამ მისგან 

ვისწავლეთ. 
ჩვენთვის ყველასთვის საწყენი და გაუგებარიც იყო სევეროვის 

გადაწყვეტილება, რომ კიევს გადასახლებულიყო 1948 წელს, უკვე 61 
წლისა. საქართველო მას გულწრფელად უყვარდა, ასევე უყვარდა 
ქართული ძეგლები. აქ ტოვებდა თავისი შემოქმედების ნიმუშებს, მე– 
გობრებს, მოწაფეებს... შეიძლება გარკვეული როლი ითამაშა ოჯახმა. 

იქნებ იმანაც, რომ მას შემდეგ, რაც ახალგაზრდა ქართველი არქიტექ- 

ტორები წამოიზარდნენ, მისი შემოქმედებითი მოღვაწეობა რამდენად–- 
მე შეიზღუდა. კიევში მას შესთავახეს უკრაინის არქიტექტურის აკა- 
დემიის აკადემიკოს-მდივნის თანამდებობა. მაგრამ არა მგონია, რომ 
ის მართლაც 'მეთვისებოდა იქაურობას. ვინც კი იგი იქ ინახულა, მე– 

უბნებოდა, რომ მის ბინაში მხოლოდ საქართველოს სურათები იყო. 
არ დამავიწყდება, როგორი თვალცრემლიანი გამომეთხოვა... რამდენი– 

მე წლის შემდეგ ავადმყოფობა შეეპარა, მერე, მგონი, ინსულტიც და- 
ემართა. 1957 წლის იანვარში კიევში მისი დაბადების სამოცდაათი 
წლისთავი აღნიშნეს. ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტმა 
დელეგაცია გაგზავნა –– რენე შმერლინგი, თინა ვირსალაძე, შაქრო მა– 
ისურაძე, რუსუდან მეფისაშვილი (მე, სამწუხაროდ, ვერ წავედი). ჩა– 

უტანეს საჩუქრები, მიულოცეს –– ეს იყო თერმე მისთვის ყველაზე 
დიდი სიხარული. მესამე დღეს კი, როცა მასთან შინ მივიდნენ გამო- 
სამშვიდობებლად, იგი გარდაცვლილი დახვდათ. და რენე შმერლინგს 

სიტყვის წარმოთქმა მოუხდა მის დასაფლავებაზე. 
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მას შემდეგ მე პედაგოგიური მუშაობა აღარ შემიწყვეტია -– სამ- 
ხატვოო აკადემიაში დღემდის ვკითხულობ ლექციებს. მაშინ, ოცდა- 

ათიანი წლების ბოლოს, სულ ცოტა ხანს ვასწავლიდი მარჯანიშვილის 
თეატოის სტუდიაში და ჩვენი კინოსტუდიის სასწავლებელში, 1939 

წელს კი აკაკი ფაღავამ მიმიწვია ახლად გახსნილ თეატრალურ ინსტი- 

ტუტში. იქ რვა წელიწადი ვიმუშავე და იმ წლებმაც არსებითი კვალი 
დატოვა ჩემს ცხოვრებაში. 

1937 წლის ივნისში მოსკოვში შედგა ხუროთმოძღვართა პირველი 
საკავშირო ყრილობა, ინსტიტუტმა მე გამაგზავნა „სტუმრად“. ისეთი 

შთაბეჭდილება მქონდა, რომ ყველა ჩემი ნაცნობი იქ იყო, ყოველ 

შემთხვევაში, ჩემი უახლოესი წრე თითქმის მთლიანად იყო „წარმოდ- 

გენილი“. ვცხოვრობდით რომელიღაც ყოფილი სემინარიის შენობაში, 

რომელსაც ცაკის მესამე სახლი ერქვა მაშინ, თვით ყრილობა კი კავ- 

მირების სახლის „სვეტებიან დარბახში“ გაიმართა. რა თქმა უნდა, 

ჩეენთვის ყველაზე მეტად საინტერესო იყო სპეციალურად მოწყობი- 

ლი ხუროთმოძღვრული გამოფენის ნახვა (ფომინი –– შჩუკო –– შჩუსე- 

გი –– ვესნინები და სხვანი), მუზეუმებისა და მოსკოვის სიახლოვეს 

მდებარე ძეგლების დათვალიერება (მოსკოვის მეზეუმები, კაცმა რომ 
თქვას, პირველად მაშინ დავათვალიერე „შეგნებულად“, გააზრებუ- 

ლად) და, ცხადია, გამოჩენილი არქიტექტორების ნახვა „ცოცხლად“, 
გარდა რუსებისა (ახლახან რომ ჩამოვთვალე) იყვნენ უცხოელებიც, 

მათ 'მორის ფრანგი ფრანსის ჟურდენი, უკვე მოხუცი, და ამერიკელი 

ფრანკ ლოიდ რაიტი, ერთი უდიდესი ხუროთმოძღვართაგანი XX სა- 
უკუნისა –- მის გამოჩენას ყველანი გულისფანცქალით მოველოდით. 

ძალიან საინტერესო მოსასმენი გამოდგა ფრანსის ჟურდენის სიტყ- 

გა. ახლა შეიძლება მის სიტყვებში ორიგინალური არაფერი გვეჩვე- 

ნოს, მაგრამ ეს ხომ ნახევარი საუკუხის წინათ იყო, როდღე- 

აც საბჭოთა არქიტექტურის შემოქმედებითი გზების შესახებ სრული- 

ადაც არ არსებობდა ჩამოყალიბებული აზრები, პირიქით, დიამეტრუ- 

ლად საწინააღმდეგო შეხედულებებიც კი ვლინდებოდა. ამას გარდა, 

თვით გადმოცემის ფორმა იყო მახვილი და ფრანგულად ელეგანტური. 

მთავარი დებულებები ასეთი იყო: ჩვენ დღევანდელი დღის მო- 

თხოვნილებით უნდა ვცხოვრობდეთ. ყველა დროის დიდი ხუროთ- 
მოძღვრება თანამედროვე ხუროთმოძღვრება იყო. შუა საუკუნეების 

ტაძრებს იწყებდნენ ერთი სტილით; დრო გადიოდა, აგრძელებდნენ 
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სხვაგვარად... ასევე: პორტრეტთა ანტურაჟი -- სხვადასხვა ეპოქის 
პორტრეტებში პეოსონაჟი სხვადასხვა ხუროთმოძღვრულ გარემოცვა- 
შია ნაჩვენები. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ წარსული უგულებელ- 

ვყოთ. წარსული სახრდოა ჩვენი. და როგორც საზრდო, რომელსაც 
ჩეენ მივიღებთ, გარეგნულად არ გვაჩნია, მისი სუბსტანცია კი ჩვენს 

სუბსტანციად, ჩვენს სისხლად და ხორცად იქცევა, ერთვის ჩვენს ორ– 
განიზმს, წარსულის მემკვიდრეობაც ასევე უნდა იქცეს ჩვენი ორგა- 
ნიზმის :შემადგენელ ნაწილად. იგი ამდიდრებს გონებას, სულს... მაგ- 
რამ ტრადიცია წინ უნდა მიიწევდეს და არა უკან. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევში დღევანდელი ადამიანი წინაისტორიულ გამოქვაბულში 

იცხოვრებდა... ყველაზე უკეთესი რამ, რაც შეიძლება გვასწავლოს 

ჩეენ დორიულმა, იონიურმა ან კორინთულმა კოლონამ: ნუ გააკეთებთ 
ნურც დორიულს, ნურც იონიურს, ნუოც კორინთულს... და როცა სა- 

უიროება არ მოითხოვს, კოლონას სოულიად ნუ გააკეთებთ, რადგანაც 

კოლონა, უპირველეს ყოვლისა, ტექნიკური საშუალებაა, იგი. ისევე 
როგორც კამაოა, საჭიროების ფუნქციაა... თქეენ, ცხადია, უნდა გა- 

მოიყენოთ კაპიტალიხმის მემკვიდრეობა. მარქსი: პროლეტარიატი კა- 

პიტალიზმის მემკვიდრეა. მაგრამ, მარქსივე: პროლეტარიატი კაპი- 

ტალიზმის მესაფლავეა. და თქვენც ნუ დაივიწყებთ თქვენს მესაფლა- 
ვეობასო. 

ახლა რომ ვიგონებ ამ სიტყვებს, ჩემთვის ნათელია, რომ მათი წარ– 

მოთქმა სრულიადაც არ ყოფილა ზედმეტი. ვინც იცნობს საბჭოთა არ- 
ქიტექტურის ისტორიას ბოლო ათეელი წლების მანძილზე, იცის ისიც, 

რომ ფრანსის ჟურდენის სიტყვის შემდეგ ათ წელზე მეტი არ იყო გა– 

სული, როდესაც სწორედ დორიულმა, იონიურმა და კორინთულმა კო- 
ლონებმა თითქმის წალეკეს ჩვენი არქიტექტურა –– რუსეთში კიდევ 

უფრო მეტად, ვიდრე საქართველოში... 

რაიტის სიტყვა რატომღაც კარგად არ მახსოვს. მე მგონია, ყველა 
ისე იყო გატაცებული მისი ცქერით, რომ მაინცდამაინც არც ისმენდა 

მის სიტყვებს (მით უფრო, რომ, ცხადია, ინგლისურად ლაპარაკობდა), 

ეფექტური გარეგნობა ჰქონდა: მაღალი, ხმელი, გამართული მოხუცი 
(მაშინ სამოცდაათს უახლოვდებოდა), კეთილშობილი და ამაყი სახით, 
სუფთად გაპარსული, თოვლივით თეთრი ლამაზი შეველურით. ელე- 
განტურად ჩაცმული, მაღალი გახამებული საყელოთი, რომლის მსგავს– 

საც, მე მგონია, უკვე აღარავინ ხმარობდა. ცოტა არ იყოს, დედაბერს 
კი ჰგავდა. მის სიტყვაში ჩანდა, რომ მტკიცედ შემუშავებული 

პრინციპები აქვს და მათს სისწორეში ეჭვი არ ეპარება. როცა დაამ–- 
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თავრა, რატომღაც დარბაზში ჩამოვიდა, გაიარა თავიდან ბოლომდე, 
გასასვლელთან შემობრუნდა და ორივე ხელი გაშალა. მთელი დარბა- 
ზი, ფეხზე ამდგარი, დიდხანს უკრავდა ტაშს არ შეიძლებოდა არ 
აღელვებულიყავი. ვალერიანმა კი ჩუმად ამოიოხრა: 

–- კაცი თუ იქნები, რამე უნდა იყო მართლა, თუ არადა სულ 
არაფერი. 

მაშინ პირველად ვნახე რუსული ხუროთმოძღერების ძეგლები მოს- 

კოვსა და ლენინგრადს გარეთ. დიდი 'მთაბეჭდილება დატოვა კალო- 
მენსკოემ, ძეგლებმაც, ბუნებამაც, მათმა ურთიერთშეხამებამაც. ვნა- 

ხეთ ფილიც, ვსესვიატსკოეც, რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ ქალაქგარეთ 
იყო. მთავარი: პირველად ვნახე ხელოვნებათმცოდნის (თუნდაც დამ- 

წყების) თვალით ევროპული მხატვრობის ორიგინალები და ქანდაკე– 

ბათა პირები. მაშინ ჯერ კიდევ ცალკე არსებობდა დასავლეთ ევროპის 
თანამედროვე ხელოვნების მუზეუმი -–– მშჩუკინისა და სხვათა უმდიდ- 

რესი კოლექცია, რომელიც შემდეგ პუშკინის სახელობის მუზეუმსა და 
ერმიტაჟს შორის განაწილდა. მოთავსებული იყო კროპოტკინის ქუჩა- 

ზე, იმ სახლში, სადაც ახლა სამხატვრო აკადემიაა... ასე რომ, ეს მოგ- 

ზაურობა ჩემთვის პროფესიულადაც ძალიან სასარგებლო იყო და ძა- 
ლიან სასიამოვნოც, მით უფრო, ერთად რომ ვიყავით ყველანი. 

თეატრალურ ინსტიტუტში, რომელსაც თავიდანვე სათავეში ჩაუდ- 

გნენ აკაკი ხორავა და აკაკი ფაღავა (პრორექტორი იყო), პედაგოგთა 

ძლიერი შემადგენლობა შეიკრიბა: „გარედან“ მიწვეულები აყვნენ არ- 
ნოლდ ჩიქობავა, რევაზ ნათაძე, რომელიც ყოველთვის იტაცებდა 

მსმენელებს, და ქართული მწერლობის ისეთი მაღალნიჭიერი მკვლე– 
ვარი, გამოჩენილი პიროვნება და პედაგოგი, როგორიც იყო გრიგოლ 

კიკნაძე –– ასწავლიდა ქართულ ლიტერატურას; ჩვენ იქ დავმეგობრ- 
დით, შემდეგშიაც, როცა აღარც ერთი აღარ ვმუშაობდით თეატრა- 
ლურ ინსტიტუტში, ხშირად ვხვდებოდით ერთმანეთს -–- მისი ნახვა 
ყოველთვის მახარებდა, მასთან საუბარი დიდ შინაგან კმაყოფილებას 

მანიჭებდა; მან ღრმა კვალი დატოვა თავისი მოღვაწეებითაც და ადამი– 

ანური თვისებებითაც; დღემდის ვინახავ მის მიმართ სიყვარულისა და 

პატივისცემის გრძნობას; იყო კიდევ რამდენიმე სხვა ლექტორიც (ახ- 

ლა ყველა აღარ მაგონდება); ხოლო სპეციალურ საგნებს –– მსახიობის 

ო,ტატობას, რეჟისურას, სასცენო მეტყველებას, რიტმიკას, სასცენო 

მოძრაობას, ფარიკაობას, გრიმს –_ ასწავლიდნენ: ჩემი ძველი მეგობა– 
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რი დიმიტრი ალექსიძე, რომელიც ასე უეცრად გამოგვეცალა ხელი- 

დან 1984 წლის დეკემბერში, გიორგი ტოვსტონოგოვი, აკაკი ვასაძე, 
კუკური პატარიძე, ერმილოვი, იაკუბოვსკაია, მალიკო მრევლიშვილი, 

რომელმაც დიდი ამაგი დასდო სასცენო მეტყველების საგნის სწავლე- 

ბას (ძალიან დამწყვიტა გული მისმა გარდაცვალებამ 1984 წლის პირ- 

ეელსავე დღეებში –– მეგობრები ვიყავით), ლადო ადამიძე, ვალენტი- 
ხა გამსახურდია (ცირკის ძველი მოღვაწის რომან გამსახურდიას ქა- 

ლიშვილი, ცოცხალი, მხიარული, გულღია ადამიანი), ვალენტინა ჟღენ- 

ტი, გიორგი საორჩიმელიძე, კოწო ბადრიძე. თეატრის ისტორიას უძღვე- 

ბოდა დიმიტრი ჯანელიძე, რომელმაც დიდად წასწია წინ ძველი ქარ- 

თული თეატრის კვლევის საქმე. მასთან მე ადრევე მაკავშირებდა მე- 
გობრობა –– გავიცანი და დავუახლოვდი სამხატვრო აკადემიაში, ას- 

პირანტობის დროს. სასწავლო ნაწილს უცვლელად განაგებდა საშა 
კიკნაძე, რომელიც ორმოც წელზე მეტ ხანს ერთგულად, სიყვარულით 
ემსახურა ინსტიტუტს. ერთი ყველახე კოლორიტულ ფიგურათაგანი 
პედაგოგთა შორის იყო რუსუდან მიქელაძე –– რუსულის ლექტორი 
და, იმავე დროს, ბიბლიოთეკის გამგე, ძველი თაობის რაფინირებული 

ინტელიგენტი, მაღალკულტურული ოჯახიდან გამოსული (აკადემიკოს 
ირაკლი მიქელაძისა და ძალიან ადრე დაღუპული გეოლოგისა და ალ- 
პინისტის დევი მიქელაძის და იყო), ინსტიტუტის ბიბლიოთეკას მან 
ჩაუყარა საფუძველი, მანვე მოუყარა თავი მის მდიდარ ფონდებს. რო- 
გორც პედაგოგი, არა მგონია, რომ მეთოდური და პედანტური ყოფი- 

ლიყო, მაგრამ ეჭვი არ მეპარება, რომ შეეძლო დაინტერესებული (მა- 

ინც გარკვეული კულტურული დონის მქონე) მსმენელი მართლაც 

ეზიარებინა რუსული მწერლობისათვის (ალბათ "უფრო პოეზიისათ- 
ეის –– რატომღაც ასე მგონია). ახმატოვა, ბლოკი, ბრიუსოვი, ბალმონ- 

ტი, სხვები მისთვის სრულიად ცოცხალი ფიგურები იყვნენ, სწორედ 
მაშინ ცხოვრობდა და სწავლობდა პეტერბურგში, როდესაც მათი შე- 

მოქმედება იფურჩქნებოდა. ბევრის მომსწრე და მნახველი იყო, გასა- 

ოცოად გონებამახვილი და ენამოსწრებული ქალი, თითქოს მუდამ 

ირონიულად მოლაპარაკე, მაგრამ სიკეთით სავსე მარტოხელა იყო, 

მაგრამ უამრავი მეგობარი ჰყავდა –- მათ რიცხვს ამრავლებდნინ ჩისი 

მოწაფეებიც. ცხოვრობდა ერთ ძველებურ სახლში, კვალისა და გერ- 

ცენის ქუჩების კუთხეში, და მისი მყუდრო ბინა მუდამ იზიდავდა ხე- 

ლოვნების, მწერლობისა და მეცნიერების მოღვაწეებს. ინსტიტუტში 
ყველას განსაკუთრებით უყვარდა. გარდაიცვალა. 1982 წელს, ოთხ- 

მოცდაათ წელს მიტანებული. ძალიან დასანანია, რომ მოგონებები არ 
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დ:უწერია. მშვენიერი მთხრობელი იყო და მოსათხრობიც ბევრი 
ჰქონდა. 

ხორავა მჭკიცე ხელით მართავდა ინსტიტუტს. იმპოზანტური ფი- 

გულა იყო, გარეგნულადაც დიდად შთამბეჭდავი, იშვიათი სილამაზის 
ხმა ჰქონდა –– ესეც არამცირე როლს თამაშობდა საერთო რმთაბეჭდი- 

ლების შექმნისათვის. მისი ეშინოდათ სტუდენტებსაც და, მგონი, პე– 

დაგოგებსაც. მაგრამ, ცხადია, არსებითი იყო მისი, როგორც შემოქმე– 
დის, ავტორიტეტი –- მისი დიდი მსახიობობა ურყევად სწამდათ. 

აკაკი ფაღავა თეატრის ფანატიკოსი იყო. როგორც ყოველ სასწავ- 

ლებელში, აქაც აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ერთი პედანტი მაინც, 

რომელმაც სასწავლო პოოცესის ყოველი წვრილმანი იცოდა და ყო- 

ველ საქმეში წესიერებასა და სიზუსტეს მოითხოვდა. თეატრალუო ინ- 

სტიტუტში ასეთი სწორედ აკაკი ფაღავა იყო. 

მსახიობის ოსტატობის პედაგოგთაგან ყველაზე ახლო გიორგი (გო- 

გ.) ტოვ:სტონოგოვთან ვიყავი (დედამისი პაპიტაშვილის ქალი იყო, 

დედაჩემის ძველისძველი ნაცნობი). მაშინ შედარებით ბევრი დრო 

მეონდა, ვესწრებოდი მის რეპეტიციებს, როცა „ჩემს“ სტუდენტებთან 

დგამდა სპექტაკლს, რეპეტიციების შემდეგ ყველანი ერთად დავხეტი- 
ალობლით ქუჩებში. ეს რეპეტიციები გასაოცრად საინტერესო იყო, 

უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ უკვე მაშინ ტოვსტონოგოვს შეს- 
ს-ვდა იშვიათი უნარი ნაწარმოების მთლიანად დანახვისა, მის არსში 

ა
 

– 

აწვდომისა, უნარი უმთავრესის გამოყოფისა, ალღო სახეების „გახს–- 
ნისა“. ეს მახვილი თვალის მქონე კაცი, ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდა, 

აუ“რყევი თანმიმდევრობით, „რკინის“ ლოგიკით წარმართავდა მეცადი- 

ნეობას. ნათლად უსახავდა ამოცანას ყოველ მონაწილეს. ასე რო3. ყქე- 

ა სტუდენტი სავსებით შეგნებულად მოქმედებდა, და არა მხოლოდ 

ი იხტურეიას მინდობილი. იმავე დროს, ტემპერამენტიანი იყო და სწო- 
რედ ეს შეხამება –– ანალიზური განჭვრეტის უნარისა და ემოციურო– 

ბისა-- იძლეოდა შესანიშნავ შედეგს. მას იმთავითვე ჰქონდა რეჟი- 

სორისათვის ფრიად ძვიოფასი თვისება –– ყოველთვის გარწმუნებდა, 

მისი ყოველთვის გჯეროდა, იმიტომ, რომ სცენაზე სიმართლე იყო და 
არასოდეს არავითარი სიყალბე. ტოვსტონოგოვის მოღვაწეობამ ჩვენს 

ინსტიტუტში ღრმა კვალი დატოვა და დიდი გავლენა მოახდინა ქარ- 

თველ რეჟისორთა და მსახხობთა რამდენიმე თაობაზე. სამუღამოდ 

დამრჩა, როგორც ნათელი მოგონება, მის მიერ დადგმული სპექტაკ- 
ლები -- შექსპირის „ფუჭი აურხაური“, გოლდონის „ჭორიკანა ქალე– 

ბი", პრისტლის „დრო და კონვეის ოჯახი“, ბრუშტეინის „ცისფერი და 
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გარდისფერი“ –- ამ სპექტაკლებში პირველად გამობრწყინდა ბევრი 
ახალგაზრდა, რომლებმაც შემდეგ დაამშვენეს ჩვენი სცენა და დიდი 

სახელიც მოიხვეჭეს (მახსოვს სხვა პედაგოგთა დადგმებიც, მაგ,, 
გ. ერისთავის „ძუნწი“, რომელშიც იშვიათი კომედიური სიმახვილით 

თამაშობდნენ ვახტანგ გოგეშვილი, გაბო დემეტრაშვილი და გიგა ავა- 

ლიანი). ყოველი სტუდენტური წარმოდგენა, თუკი კარგად იყო პედა- 
გოგის მიერ მომზადებული, დღესასწაულად იქცეოდა –- თეატრში 

ხომ ღელვაც უფრო მწვავეა და სიხარულიც, ცრემლიც ბევრია და 
ბედნიერების განცდაც. 

ყველასათვის, ვინც იმ წლებში სწავლობდა და ასწავლიდა თეატ- 
რალურ ინსტიტუტში, დაუვიწყარი იქნება 1942 წლის 30 იანერის 

დღე, „ცისფერისა და ვარდისფერის“ მეორე წარმოდგენა, რომელსაც 
აკაკი ხორავამ ნამდვილი გალა-სპექტაკლის სახე მიანიჭა. დარბაზში 
ისეთი საზოგადოება შეიკოიბა, რომელსაც ყოველი თეატრი ინატ- 

რებს, მაგრამ ძნელად თუ ეღირსება ინსტიტუტის თანამშრომელთა 

გარდა, ერთი მხრივ, ესენი იყვნენ ქართული კულტურის მოღვაწენი: 
იოსებ გრიშაშვილი, ალექსანდრე წუწუნავა, ნატო ვაჩნაძე და ნიკო- 

ლოზ მენგელაია, შალვა ღამბაშიძე ნატალია ჯავახიშვილი; მეორე 
მხრივ –– ჩამოსული ხალხი: მხატვრული კითხვის ოსტატი სურენ ქოჩა- 
რიანი, მოსკოვის სამხატვრო თეატრისა და მცირე თეატრის სახელმო- 

ხვეჭილი მსახიობები: თარხანოვი, კაჩალოვი, ლიტოვცევა, ხალიუტინა, 
მასალიტინოვა, კლიმოვი, გამოჩენილი მოცეკვავე სემიონოვა –– ყველა- 

ნი თბილისში გადმოხიზნულნი ომის დაწყების შემდეგ. 
ამ პიესაში, რომლის მოქმედებაც რევოლუციამდელ სკოლაში წარ- 

მოებდა, თამაშობდნენ: მედეა ჩახავა, სალომე ყანჩელი, ნათელა იასა- 
ღაშვილი, კატო ვაჩნაძე, მიხეილ გიჟიმყრელი, ნელი ქუთათელაძე, 

ვახტანგ სულაქველიძე, სერგო ისნელი, დავით ქუთათელაძე, კიდევ 
რამდენიმე სტუდენტი. ეს სახელები დღეს ცნობილია. თამაშობდნენ 
საკვირველი სიმართლითა და გულწრფელობით, ისე, რომ, 'გულგრი- 

ლად არ შეიძლებოდა მათი ყურება. წარმოდგენის დაწყებამდე ცო- 

ცხალ-მკვდრები იყვნენ შიშისა და ღელვისაგან იშვიათი ზეიმი იყო, 

როცა- მთელი დარბაზი აღტაცებით უკრავდა ტაშს, როცა კაჩალოვი 

ავიდა სცენაზე და მოკლე მისალოცი სიტყვა თქვა, ყველანი აცვივდნენ 

სცენაზე და იყო ხვევნა-კოცნა და სიხარულის ცრემლების ფრქვევა... 
ასეთი რამ ხომ მხოლოდ თეატრში ხდება... 

ინსტიტუტელ სტუდენტებს ძალიან დავუმეგობრდი და ეს მეგობ- 
რობა ბევრთან , დღემდის შემომრჩა. აქ ეს ურთიერთობა რამდენადმე 
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განსხვავებული იყო, ვიდრე სხვა სასწავლებლებში –– მსახიობების მე– 
ტა ემოციუორობისა და მეტი უშუალობის გამო. გრძნობები „'შმენახუ- 

ლი“ კი არ იყო, არამედ დაუფარავად გამოვლენილი. მე ლექციების 
შებდეგაც ვრჩებოდი მათთან საღამოობით, ვსაუბრობდით, ვუკრავ- 
ღით. მე ვხატავდი კარიკატურებს –– პედაგოგებისა და სტუდენტები- 

სას (მთელი ერთი ალბომია), ჩემთან სახლშიაც მოდიოდნენ სტუმ- 

რად... მერე ომი დაიწყო და ბევრნი ფრონტხე წავიდნენ. არ დამავიწყ– 

დება გამოთხოვება, შემდეგ მათი წერილები სამხედრო სკოლიდან –– 

ისეთი გულთბილი და ამაღელვებელი, რომ ძნელია უცრემლოდ მათი 
წაკითხვა... აქ დარჩენილები საღამოობით, მეცადინეობა რომ დამთავ– 

ოდებოდა, ხშირად მივდიოდით ვერის პარკში და დიდხანს ვსაუბრობ- 

დით იქაც, მთვარის შუქზე –– ქალაქი ჩაბნელებული იყო. ომში წა– 

სულთაგან ბევრი აღარ დაბრუნებულა. დიდი გულისტკივილით ვიგო–- 

ნებ მათ.. მართალი, გულწრფელი ყმაწვილები იყვნენ და ზოგი მათ–- 
განი შესანიშნავი მსახიობიც შეიძლებოდა დამდგარიყო. რამდენი ასე– 

თი ნიჭიერი და უნიჭიერესი ახალგაზრდა შეიწირა ომმა... და როგორი 
შეუკავებელი, შეიძლება ითქვას აწყვეტილი სიხარულით აღინიშნა 
ომის დამთავრება იმავე თეატრალურ ინსტიტუტში! სტიქიური მხია- 

რულება იყო. ყველაზე მეტად აღმებეჭდა დოდო ალექსიძე, რომე– 
ლიც, რაღაც უცნაური კოსტუმით მოსილი, გრიგალივით შემოიქრა იმ 
ოთახში, სადაც შეკრებილნი ვიყავით (სწორედ 'მემოსრიალდა გაპრი– 

ალებულ პარკეტზე, ოთახის ერთი თავიდან მეორემდე), არ მახსოვს 
რა თქვა ან რა გააკეთა, მაგრამ ერთბაშად კი ასწია დღესასწაულის 
ტონუსი (მას ხომ იუმორის მახვილი გრძნობა და უშრეტი ხალისი 

ჰქონდა). 

თეატრალური ინსტიტუტის წლებს ყოველთვის თბილი გრძნობით 
ვიგონებ... იმიტომ, რომ ჩემთვის საინტერესო და მიმზიდველი იყო 

თეატრალურ სამყაროსთან კონტაქტი, და იმიტომაც, რომ მაშინ იქ 

პედაგოგთა მშვენიერი კოლექტივი მუშაობდა საქმის სიყვარულით, 
იმიტომ, რომ იგრძნობოდა სტუდიური ენთუზიაზმი, და კიდევ იმი- 

ტომ, რომ ახალი მეგობრების შეძენა ყოველთვის გამდიდრებს ადა– 

მიანს. 

ჩემი საკანდიდატო დისერტაციის დასაწერად აუცილებელი იყო 

სავანის ეკლესიის შესწავლა და მისი აზომვა. ჩემთვის მართლაც ბედ– 

ნიერება იყო, რომ ბეჟან ლორთქიფანიძემ მოისურვა ამ ექსპედიცია– 
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ში მონაწილეობა –– უკეთეს თანამგზავრსა და თანამონაწილეს ვერც 
გინატრებდი. ის ჩემზე ყოველმხრივ უფრო გამოცდილი იყო; ადამია- 

წური თვისებები კი ისეთი ჰქონდა, რომ მასთან ყოფნა სრული სული- 
ერი სიმშვიდის, თუ შეიძლება ითქვას, სულიერი სტაბილურობის გან- 
წყობილებას მიქმნიდა. დედამ აღმოაჩინა თავისი ძველი ნაცნობების 

ნათესავები, რომლებიც სავანეში ცხოვრობდნენ და საქმე ისე მოე- 

წყო, რომ ჩვენ იქ ვიცხოვრებდით „სრულ პანსიონზე“. 

და, აი, 1938 წლის 12 ივლისს მე და ბეჟანმა ჩავაღწიეთ სავანეს. 
გხა საჩხერიდან სავანემდე ფეხით გავიარეთ, ბარგი კი ორ იქაურ ებ- 

რაელს მოჰქონდა, სადგურზევე დავიქირავეთ. 
"ჩვენი მასპინძელი აბაშიძეების ოჯახი იყო. უფრო სწორად, რაც იმ 

ოჯახისაგან დარჩა. მამაკაცი აღარავინ ჰყავდათ –- უფროსი გარდაც- 
ვლილიყო, უმცროსი შორს იყო გადაკარგული. ჩვენ დაგვხვდნენ ამ 
უკანასკნელის მეუღლე და სამი პატარა შვილი –– რეა-ცხრა წლის ბი- 

ჭები და დაახლოებით ერთი წლის გოგონა, ამას გარდა, სამი მოხუცი 
ქალი –– სამოცდაათი წლის თეკლე აბაშიძე (თვითონ ჯაფარიძის ქა- 
ლი), არისტოკრატული გარეგნობის სათნო მანდილოსანი (მისი გან- 

სვენებული ქმარი, კაპიტანი, რუსეთ-ოსმალეთის ომის მონაწილე ყო- 

ფილიყო), მისი მული –– აბაშიძის ქალი პეპელა, თეკლეზე რამდენიმე 

წლით უფროსი, შესახედავად უფრო დაბალი რანგისა, მაგრამ მკვეთ- 
რი, დამახასიათებელი პროფილით, რომელიც დანტეს პროფილს მო- 

გ:გონებდა, ოჯახის მთავარი მუშა-ძალა, ცოცხალი, ენერგიით სავსე, 

და მგონი მისი ბიძაშვილი, კატო აბაშიძე, უკვე ოთხმოცს გადაცილე- 
ბული, პატარა, ელამი, ძალიან ხალისიანი და ენამოსწრებული. მეზობ- 
ლად ცხოვრობდა ამ სახლის პატრონის ძმა გრიშა აბაშიძე, რომელიც 

სკოლაში გერმანულს ასწავლიდა, ერთი ჩასკვნილი, ლოყაწითელი კა- 
ცი, ზედმიწევნით გულღია, კეთილისმსურეელი –– ის გახდა ჩვენი მთა- 

ვარი პატრონი და მეგზური იმ არემარეში. 

იმ მოხუც ქალებს სულ მალე ისე შევეჩვიეთ, როგორც ახლობელ 

ნათესავებს. „ზალაში“ დაგვაბინავეს, ჩვენზე ისე ზრუნავდნენ, რო- 

გორც საკუთარ შვილებზე, გვაჭმევდნენ, გვასშმევდნენ, საღამოს კი, 

ჩაის შემდეგ, თუ დრო გექონდა, ე. ი. თუ არ ვხაზავდით ან არ ვწერ–- 
დით, დიდხანს ვსაუბრობდით, დიდი სიამოვნებით ვუსმენდით მათს 

მონაყოლს. როგორც ცოცხალი სურათი, ისე ჩამრჩა მეხსიერებაში კა- 

ტოს ნაამბობი გიორგი წერეთლის მამის ექვთიმეს შესახებ: 

–_ ნამეტანი მორწმუნე კაცი იყო სწორედ, მეტისმეტი მორწმუნე... 
სულ არ იშორებდა საღვთო წერილს... ჯორი ჰყავდა ერთი, დაჯდღებო- 
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  2. ჰენრიკ ჰრინევსკი. მხატვარ დიმი- ქეთევან 85 
ტრი შე,   



 



   
ძირში, მტკვრის მარ- 

   



 



  ძველი. ფოსტის შენობა რუსთაველის პროსპექტზე, იქ, სადაც ამქამად ახალი 
მოედანია



  

XIX საუკუნის 5! 
ზით ერევნის (ა!    

  
სამხედრო ტაძრის შენობ» 
რუსთაველის პროსპექტზე, 
ახლანდელი მთავრობის ს» 
სახლის ლზე,    



 



 



 



 



 



  ხონი, 1915 ან 1916 წელი. 
ბერიძეების საგვარეულო.



 



  

ნიკო მარი 

დამიანე ჯგუშია 

ივანე ყირქესალი  



  

ალექსანდრე ნიკო;     

ხარლამპი ღლონტი  
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4 ხელოვნების 
ვახტანგ ბერიძე, გიორგი ჩუბინაშვილი, 
ცინცაძე, რუსუდან მეფისაშვილი, რენე 
რჩეულიშვილი 

     ბის ჯგუფი. L რიგ. 
ალაძე; IL რიგი: ვახტXგ 

რმენ 

     



  გიორგი ჩუბინაშვილი 1942 წ.



 



 



  
ნიკო ბერძენიშვილი 

სიმონ ყაუხჩიშვილი  



  გიორგი ერისთავი რენე შმერლინგი



 
 
 

ზაქარია მაისურაძე სარა ბარნაველი.
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ინის აღმართი წ 

  
 



 



 
 

 



 



 



 



 



 



    
გჩთინოსჩტ იი 8ნ0ჩ0! 

ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენის კატალოგის ყდა, ბერგამო, 1974



 



 



  

ი IL საერთაშორისო სიმპოზიუმის მონ.- 

   



 



ღა ზედ, გაშლიდა წიგნს, მირეკავდა ნელ-ნელა და კითხულობდა... 
სწორედ ასე მახსოეს მე ექვთიმე, კი, შენ ნუ მომიკვდე... 

ასევე ცოცხლად იგონებდნენ მოხუცები სხვადასხვა „ჟანრული“ 
სცენას თავისი წარსულიდან. 

ძალიან ინტენსიურად ვმუშაობდით. გასაკეთებელი ბევრი რამ იყო: 
ძეგლის აზომვა, უამრავი ჩუქურთმის გადმოხატვა, წარწერების გად- 

მოწერა და გაშიფრვა, ფოტოსურათების გადაღება. მთავარი კი იყო, 

რა თქმა უნდა, ძეგლის გააზრება, ზემოთ თქმულისა არ იყოს, მისი 
„მეცნობა“, მისი ისტორიული ფენების დადვეენაც. ასე რომ, საფიქრა- 

ლი არ მაკლდა, დაძაბული, „გაბმული“ ფიქრი იყო საჭირო, სურათებს 
ბეჟანი იღებდა ღა იქვე ამჟღავნებდა რასაც გავზომავდით, იმავე 

დღეს ვხაზავდით ·მესამოწმებლად, მაგრამ მაინც გვრჩებოდა დრო 
წიგნებისთვის, თხილიანში თავის შესაქცევადაც. ამას გარდა, ერთი- 

ორი „გასვლაც“ მოვაწყვეთ მეზობელ სოფლებში –– გავზომეთ ეხვე- 

ვისა და სპეთის „ზედა მაცხოვრის“ ეკლესიები.. რა აღმართებში არ 

ვიარეთ, რა ხევები არ გადავლახეთ, რამდენი ოფლი არ ვღვარეთ, მაგ– 

რამ რა სიხარული და ბედნიერება იყო ეს ხეზიალი იჰ უმშვენიერეს 
ბუნებაში, რომელიც ყოველთვის ამაღელეებლად ლამახი იყო –– დი- 

ლითაც, შებინდების დროსაც, მზემიაც. წვიმამიაც და აურუსშიაც, 

ღამის თევა მთის მიყრუებულ სოფლებში, სადაც ვინმე გლეხი შეგვი– 

კედლებდა ხოლმე, უცნობ ძეგლთა „აღმოჩენა", თუნდაც ხის პატარა, 

ხავსმოდებული სამლოცველოებისა სადმე ტყეში, მთის კეხზე, მიტო- 

ვებული სასაფლაოების წარწერაგადალეული ლოდებით... 

ჩვენი ჩასვლის ამბავი სწრაფად მოედო სოფელს და განსაკუთრე- 
ბით ხანში შესული ქალების დიღი ინჭერესი გამოიწვია. ხმა გავარდა, 
რომ ეკლესიების აღსადგენად ვიყავით მისული. გვჭირდებოდა დიპ- 

ლომატიური საუბრის გამართვა, რომ იმ მოხუცი ქალებისთვის გული 
არ დაგვეწყვიტა და არც არავითარი დაპირება არ მიგვეცა -–- რას უნ- 
და დავპირებოდით? ზოგიერთებმა ჩვენს მასპინძლებსაც კი მიმართეს, 
გვიშუამდგომლეთ თქეენს სტუმრებთან, იქნებ წირვა-ლოცვა აღგვიდ- 
გინოთო. პეპელა სიცილით კვდებოდა ––- ვინ კითხავს, ბატონო, ამათ 
მღვდლის მოყვანას, რომელი ეპისკოპოსები ესენი არიანო. 

ეკლესიების დიდი ნაწილი მოუელელი იყო, შიგნით ნაგავი ––- ძვე- 

ლი ხატებისა და წიგნების ნაფლეთებიღა ეყარა. როცა ეხვევში გრიშა 

„აბაშიძემ ერთ გლეხს უსაყვეღურა, რატომ არ მოუარა სოფელმა ეკ- 
ჯლესიას, რატომ დაკარგეთ ძველი წიგნები, ეს ხომ ისტორიული ძეგ- 
ლიაო, იმან უპასუხა: -- ახლა რომ ასე გველაპარაკებით აქ, ჩემო ბა- 
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ტონო, უწინ იმისთანა ხალხი იყო მთავრობად, რომ მაგას ვერ გააცხა- 

დებდი... რა მოხელე ნაჩალნიკია ეს რომაა აგერ, ეს ნახატებიო (კარის 

საპირეზე მიგვითითა), დავანგრიოთ და გავაფუჭოთ სუყორიფელიო... 
გახსნეს და გეიტანეს წიგნებიც.. ზოგი ქვე დაკარგეს და ზოგ-ხოგი 

ქვე აქვთ გადამალული. 
რა უნდა გვეთქვა, არგუმენტაცია საფუძვლიანი იყო (იმ გლეხს 

უცნაური სახელი ერქვა –– მანძულა). მაგრამ ამ მიტოვებულ ეკლესი- 

ებში ზოგჯერ შეიძლებოდა საინტერესო რამ აღმოგეჩინა. იმავე ზა- 
ფხულს, როცა სავანეში მუშაობა მოვათავეთ და საჩხერის ზემოთ ავუ- 
ყევით სოფლებს ყვირილის ასწვრივ, სოფელ ღონასთან დავინახეთ 

პატარა ეკლესია, რომლის შესახებაც არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნდა. 

რა გვექნა, გვერდს ხომ ვერ ავუვლიდით, ავედით იმ საკმაოდ მაღალ 
ბორცვზე ხვნეშითა და ვაივაგლახით (სასტიკად ცხელოდა) და ძალიან 
დავღონდით, როცა XIX საუკუნის ყოვლად უინტერესო, ხისკამარი- 

ანი სამლოცველო შეგვრჩა. შიგნით აქაც ნაგვის მთელი პირამიდი იყო. 
გაბრაზებულმა ბეჟანმა ფეხი ჰკრა ამ პირამიდს და იქიდან გადმოვარ- 

ღა მაგარ შავ ყდაში ჩასმული და მშვენივრად შენახული წიგნი. აღ–- 
მოჩნდა –– არც მეტი და არც ნაკლები –– ვახტანგ VI-ის სტამბაში 1710 

წელს დაბეჭდილი „კონდაკი“, ქართული სტამბის პირველი ოსტატის 

„მიხაილ სტეფანესშვილის უნგრო-ვლახელის, წინასიტყვაობით და 

მისივე ცნობილი რუმინული მინაწერით (ისიც ქართული ასოებითაა). 

მერე თბილისში რომ მოვიკითხე ბიბლიოგრაფიულ ცხნობარებში, გამო- 

ირკვა, რომ ამ წიგნის ტირაჟისა დღემდის მხოლოდ შვიდი გადარჩე- 
ნილი ცალია აღნუსხული. თვით სავანის ეკლესიაში ვიპოვეთ ზიარე- 

ბათა დავთრიდან ამოგლეჯილი ფურცლები, ერთ-ერთზე სწორედ ჩვე- 
ნი მასპინძლები და მათი ოჯახის სხვა წევრები აღმოჩნდნენ. მოხუცი 
კატო კმაყოფილი დარჩა: აღარც კი მახსოვდა, რა ხნის ვიყავი და ახ– 

ლა შევიტყვეო. თანაც ბევრი იცინა, რა მეშველება, რომ გამამხილეთ, 

ხომ აღარავინ მითხოვსო. 

მაგრამ ჩვენი ძველი ეკლესიების დოკუმენტაციის, კერძოდ, დაბა- 

დება-გარდაცვალების დავთრების ასეთი განიავება სრულიად არ არის 

სასაცილო. ევროპაში ხომ ამ დავთრების მიხედვით შეგიძლია აღადღ- 

გინო ოთხასი-ხუთასი წლის წინანდელი და კიდევ უფრო ადრინდელი 

ფაქტები, საინტერესო ისტორიულ პირთა ბიოგრაფიის მომენტები... 

ჩვენთან კი მასალის დიდი ნაწილი გამოუბრუნებლად დაიკარგა... 

საინტერესოა ადგილობრივი მოსახლეობის შეხედულება ძეგლებ- 

ზე, გადმოცემები, ლეგენდები. რომ გაცხრილო, ზოგჯერ მოიძებნება 
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რეალური ფაქტების ანარეკლი. სავანის ეკლესიის ერთ-ერთ წარწერა- 

მი ნათქვამია, რომ ეკლესიის მშენებელმა გიორგი ერისთავთ-ერისთავ- 
მა „ამის ეკლესიისა ნახევარი“ სავანის სოფელს მისცა, რადგანაც შე– 
ნების დროს სოფელი მას „თანადაუდგა“, ე. ი. ნივთიერად დაეხმარა. 

აღმოსავლეთის ფასადზე, სწორედ ამ წარწერის ქვემოთ, ორი ბრტყე– 
ლი ორნამენტული დისკოა ამოკვეთილი. აი რა სახე მიიღო ამ ფაქტებ– 
მა ხალხურ გადმოცემაში (ეს პეპელამ მიამბო): თურმე, ამ ეკლესიას 

რომ აშენებდნენ, ხალხს მოჰქონდა შესაწირავად, ვისაც რა ჰქონდა... 
ეოთი დედაბერი ყოფილა, ქვეყანაზე არაფერი არ გააჩნდა, მაგრამ მა– 
ინც უნდოდა იმასაც რამე მიეტანა. გაუკეთებია ხაჭაპურები და მიუ- 
ტანიაო. „ჰოდა იმ ბერძენს ქე გამოუქანდაკებია ის ხაჭაპურები კე- 

დელხე“. კი მაგრამ, რატომ მაინცადამაინც „ბერძენს“-მეთქი, რომ 
ვკითხე, მიპასუხა –– აბა ჩვენებურს საიდან ეცოდინებოდა იმ დროს 

მაგის გაკეთებაო. დამახასიათებელი არ არის ეს თავისებური ქედმოდ- 

რეკა უცხოელისა და უცხოურის წინაშე? ეს ფსიქოლოგიური ფენო- 

მენიც ცალკე კვლევის ღირსია! 
სავანიდან წამოსვლა გვიმძიმდა, ისე შევეჩვიეთ იქაურობასა და 

იევაურებს. თუ რამე მაქვს ჩემს ცხოვრებაში განსაკუთრებული სით- 

ბოთი და სიყვარულით მოსაგონარი, ერთი უპირველესთაგანი სავანეში 
იმ წელს გატარებული სამი კვირაა. 

იქიდან რამდენიმე დღით საჩხერეში გადავბარგდით კინო ჭოღო- 

შვილის მშობლების სახლში. მიკრუებული სავანის” შემდეგ იქ უკვე 
ქალაქში ვიგრძენით თავი. კინოს მამა სევერიანე ჭოღოშვილი ცნობი– 

ლი და დიდად პატივცემული ექიმი იყო. ერთსართულიანი მშვენიერი 
სახლი ჰქონდათ -- დიდი ოთახებით, სარდაფით, ქალაქურად გამარ- 

თული. კინოც იქ იყო. იმ რამდენიმე დღეს განსაკუთრებული ყურა- 
დღება არ მოგვკლებია. საჩხერიდან ყოველდღე დავდიოდით ძეგლე– 
ბის სანახავად. საკმაოდ შორს გვიწევღა წასვლა, რა თქმა უნდა, ფე– 
ხით. ბატონი სევერიანე თან გვატანდა ერთ მოხუც კაცს, რომელსაც 

ხურჯინით მოჰქონდა ჩვენი საგზალი. ძალიან საინტერესოდ და სასარ- 
გებლოდ გავატარეთ ის დღეები. ჯერ ხომ თვით საჩხერე იყო დიდად 

მიმზიდველი –– წერეთლების ძველებური სასახლეებით, მხოლოდ და– 
უდევრობა კი არა, დანაშაულია, რომ ეს სასახლეები ჩვენს დროს გა– 
პარტახდა და დაინგრა. მათი გამოყენება ხომ პრაქტიკულადაც შეიძ- 
ლებოდა, ამას გარდა, ეს ხომ ჩვენებური საცხოვრებელი სახლის ის– 
ტორიული განვითარების გარკვეული საფეხურის შესანიშნავი ნიმუ- 

შები იყო. გადარჩა მხოლოდ აკაკისეული სახლი სხვიტორში, ისიც 
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ინიტომ, რომ აკაკისა იყო. მაშინ, 1938 წელს, ჯერ კიდევ სულს ღა–- 
ფავდა ოამდენიმე ასეთი სასახლე. 

იმ ხუთ თუ ექვს დღეში ბევრი საყურადღებო რამ ვნახეთ: ჭალაში 

აბაშიძეების პატარა სამლოცველო მე-16 საუკუნის დასაწყისისა, შიგ- 
ნით ერთიანად ავსებული აბაშიძეთა პორტრეტებით. რა მეტყველი, 
რა ცოცხალი პორტრეტებია, რა დამახასიათებელი სახეებია–– დაჭყე– 

ტილი თვალებით, ყურებამდე გადაგრეხიოი აულეაჭებით, ქალები 

ნაწნავებით და ლამაზი თვალ-წარბით გამომეტყველება –– სიამაყისა 
და გულუბოყვილო კმაყოფილების შეზავება.. და მიუხედავად მხაჭ- 
ვრის შემზღუდველი კანონებისა და რეცეპტებისაც, ყეელა რომ ინდი–- 
ვიდუალიზებულია, ყველას თავისი სახე რომ აქვს!. აბაშ აბაშიძე, 
ლომინ აბაშიძე, იანქო აბაშიძე, კეკლუცა, გულნაოა.. იქიდან წამო- 

სვლა აღარ მინდოდა და სულ გცდილობღი წარმომედგინა ის წულე- 

ბი, როდესაც ახლად მოხატულ კარის ეკლესიაში„ რომლის კეოლებ- 

საც ჯერ კიდევ საღებავის სუნი ასდიოდა, პირველად შევიდნენ საკუ- 

თარი ხატების სახილველად ოჯახის მეთაური თავადი აბაში, მისი ოჯა- 

Lის წევრნი და ამალა. როგორი რეაქცია უნდა ჰქონოდათ, როგორ 
მოეწონათ თავისი თავი მანდილოსნებს, ხომ არ ჩაესახა რომელიმე 

მათგანს ·მური –– ის ქალი ჩემზე უფრო ლამახად არის დახატულიო? 
ოა უთხრეს მხატვარს, ან ვინ იყო თვით ის მხატვარი? 

ვნახეთ ჭალის მეორე ეკლესიაც, ვიყავით მღვიმევში, კაცხში (რო– 
მელსაც მე 1945 წელს დავუბრუნდი), ჯრუჭის მონასტერში, რომელიც 

ძალიან ლამაზი ხეობის სიღრმეში მდებარეობს. ეს ჯრუჭულას ხეობაა. 
იქიდან გზა რაჭაში გადადის. ქვემოთ, მონასრრის ძირში, სამი მდინა- 
რე ერთვის ერთმანეთს: ჯრუჭულა, ფასკნარა, წყალფენილა. გარშემო 

ტყით დაფარული მთებია. საჩხერიდან 10--12 კილომეტრი გავიარეთ 

ადვილად, დაუღლელად. ჯრუჭის ეკლესია ბევრჯერ არის გადაკეთებუ- 
ლი, ძალიან ნაწვალები და ძნელად გასაგებია. დღემდის არ არის შეს- 

წავლილი, წინათ ცოცხალი ცენტრი იყო, წერეთლებისა და ფალავან- 

ღიშვილების საგვარეულო სამარხი, მონასტერი. იმ დროს უკვე მიტო- 

გებული და ერთი მცეელის ამარა დარჩენილი. დღემდის გაკვირვებით 
ვიგონებ იმ მცველს, 82 წლის სპირიდონ სიესივაძეს, ლამახ, მხნე, გო– 

ნებაგახსნილ კაცს, მშენებელ ოსტატს, იქაური სამრეკლოს ამგებს. სა– 

I „უზმოდ სწორედ იმ სამრეკლოს მეორე სართულზე ავძვერით –– ჩვენ 

გაჭირვებით, ის სულ ადვილად (კიბე არ იყო). კინო სადღეგრძელოებს 
წარმოთქვამდა –– ძველი ოსტატებისას, რომლებიც ასეთ ეკლესიებს 

აშენებდნენ საქართველოში, იმ მიცვალებულთა მოსახსენებელს, ვინც 
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«ე არის დასაფლავებული. სპირიდონმა ჩაურთო ერთი წინადადება, 

ოომელმაც გამაოცა: „გაუმარჯოს კარგ, გრძნობიერ ოსტატს“. ეს 

„»გოძნობიერი ოსტატი“ ძალიან მკაფიოდ აღმებეჭდა მეხსიერებაში –– 
მრავლისმეტყველი სიტყვები იყო. იმ სპირიდონის ბედი მაინტერე- 

სებდა. თურმე ოთხმოცდაათს გადაცილებული გარდაიცვალა: შექეი– 
ფიანებული ყოფილა და ბონდიდან მდინარეში ჩავარდნილა. 

ის ზაფხული, ასე ბედნიერად გატარებული, ჩემთვის ცუდად დამ- 

თავრდა. მე და ბეჟანი 11 აგვისტოს დავბრუნდით თბილისში, თვის 
ბოლოს კი მამა და დედა დააპატიმრეს. თითქოს 1937-მა წელმა კ”დევ 
ეოთხელ მოიქნია კუდი. იმ ორი წლის განმავლობაში, სანამ ისინი 

ღაბრუნდებოდნენ (დედა 1940 წლის აგვისტოში დაბრუნდა, მამა –– 

'62ემოდგომაზე), ჩემი ცხოვრება, რა თქმა უნდა, სულ სხვაგვარად მიმ– 

ღ“ნარეობდა. მე ვცხოვრობდი მანინასთან, რომელიც ყოველთვის ძა- 
ლიან ახლობელი იყო ჩემთვის, მაშინ კი დედობაც გამიწია და მამო– 

ბაც. ის რომ არა, არ ვიცი, როგორ წავიდოდა ჩემი საქმე. ის წლები 
მისთვის, ცხადია, განსაკუთრებით მძიმე იყო –– სკოლაში ყოველღღი- 

უო სიარულს ემატებოდა ჩემზე ყოველდღიური ზრუნვა, რომ აღარა- 

ფერი ითქვას სულიერ განწყობილებაზე. მაგრამ მის სამსახურებრივ 

საქმიანობას ეს ოდნავაც არ დასტყობია. მანინა პედაგოგთა იმ კატე- 
გორიას (იმ თაობას! ეკუთვნოდა რომლისთვისაკ მასწავლებლობა 

უწმინდეს მოვალეობას 'მშეადგენდა, სკოლა კი წმინდა ტაძარი იყო. 

პასუხისმგებლობის გრძნობა უკიდურესად ჰქონდა გაღვივებული. ნა- 
ხევაო საუკუნეზე მეტ ხან ემსახურა სკოლას და, დარწმუნებული 

ვარ, არასოდეს გაუცდენია გაკვეთილი, არც დაუგვიანია გაკვეთილხე, 
თუ მძიმედ აო იყო ავად, არასოდეს გულგრილად არ მოპყრობია არც 

ერთ სასკოლო დავალებას, არასოდეს არ უცდია ოდნავ მაინც შეემსუ- 

ბუქებინა ან სასხეათაშორისოდ მოჰკიდებოდა თავის მოვალეობას. 

როგორ იკადოებდა თავისი პედაგოგიური „მიღწევების“ უკეთ წარმო- 

საჩენად, უკეთესი „აკადემიური შედეგებისათვის“ რაიმე შეღავათი მი–- 

ეცა მოწაფისთვის, როგორმე გაეადვილებინა გამოცდები! რაც უფრო 

:ეტად უყვარდა მოწაფე, მით უფრო მეტს სთხოედა მას. მოწაფეები 

კ მართლაც განსაკუთრებით უყვარდა, მოწაფეებით ამაყობდა. ხში- 

რად მაჩეენებდა ხოლმე მათს საკონტროლო ნამუშევრებს –– ადვილად 
დარწმუნდებოდი, რა მაღალი იყო მისი აღხრდილების წიგნიერების 

ღონე, იგრძნობოდა ნამდვილი პროფესიონალი პედაგოგის ხელი; ხელ- 
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მჭღვანელობდა სასკოლო საღამოებს, ხელნაწერი კრებულებისა და 
ჟურნალების გამოცემას (მე. დამრჩა ერთი ასეთი კრებული „ხევსურე- 

ბი და ხევსურეთი“, მოწაფეთა მიერ შედგენილი სერიოზული ეთნოგ- 

რაფიული ნარკვევით და შალვა ძნელაძის ძალიან თავისებური ილუს- 

ტრაციებით –– შალვა ხატვას ასწავლიდა მესამე საცდელ-საჩვენებელ 

შრომის სკოლაში). შეიძლება ითქვას, რომ მთელი თავისი ცხოვრება 
მანინამ სკოლას შესწირა“. 

მეც განვაგრძობდი სამსახურს –– ლექციების კითხვას სამხატვრო 

აკადემიასა და თეატრალურ ინსტიტუტში, თავაუღებლად ვმუშაობდი 

დისერტაციაზე. ვმუშაობდი სახლში და საჯარო ბიბლიოთეკაში, რაკი 

მამას ბიბლიოთეკა აღარ მქონდა, ჩემი წიგნები კი დახვავებული იყო 
ერთ ჯურღმულში, რომელიც მომიჩინეს ჩვენი ბინის ნაცვლად. ბიბ- 

ლიოთეკაში ისეთი მრჩეველი და მზრუნველი შყავდა, რომ მის ამაგს 
ვერასოდეს დავივიწყებ. ეს იყო ყოველი ქართველოლოგის მეგობარი 

და პატრონი -- თამარ მაჭავარიანი, ქართული წიგნისა და პერიოდიკის 
დარგში ენციკლოპედიური ცოდნის მქონე, ჩვენი ეროვნული კულტუ- 
რის უანგარო, დიდად დასაფასებელი მოღვაწე. ამხანაგებისა და მე- 
2გობრებისაგან სითბო და ხელისშეწყობა არ მომკლებია, ყველაზე 

ხშირად კი იმ წლებში ბეჟანისა და რუსიკოს ოჯახში ვაფარებდი თავს. 

ასევე მუდამ მხარში მედგა ჩვენი ოჯახის ახლობელი და საყვარელი 

მეგობარი ინჟინერი გრიგოლ ჩხეიძე. 

მაშინ ჩემთვის გაჩნდა მიზიდულობის კიდევ ერთი ცენტრი -- ხე- 

ლოვნების მუზეუმი „მეტეხი“, სადაც გიორგი ჩუბინაშვილი არქიტექ- 

ტურის განყოფილების გამგედ დაინიშნა იქ უკვე თავი მოიყარეს 
ჩემმა მეგობრებმა და ამხანაგებმა –– ლეო რჩეულიშვილმა, რუსუდან 
მეფისაშვილმა, ვახტანგ ცინცაძემი ნიკო ჩუბინაშვილმა –– გიორგის 

ვაჟმა; მათთანვე იყო რენე შმერლინგი –– იგი იქ გავიცანი და იმ დრო- 

იდან დავუმეგობრდი, ისევე როგორც თინა ვირსალაძეს, რომელიც 

ფერწერის განყოფილებაში მუ'”მაობდა. არსებითად ეს იყო ის ბიოთვი, 

რომელმაც შემდეგ ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტი შე- 
აღგინა. ყველანი ინტენსიურად და მეთოდურად მუშაობდნენ და მათ- 
თან ურთიერთობა (თითქმის ყოველდღიური) ჩემთვის ყოველმხრივ 

მნიშვნელოვანი და არსებითი იყო (ჩვენი საერთო მეგობრები იყვნენ 

მუზეუმის დირექტორის მოადგილე ბოდღო ემხვარი, დიდად თავახი- 

“ მამიდა გარდაიცვალა 1959 წლის აპრილში, ხანგრძლივი მ2ტანჯველი ავადმყო– 
ფობის შემდეგ –– პარკინსონის დაავადება სჭირდა და აგონია ორ თვეს გ'გრძელდა. 
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ანი და კეთილგანწყობილი კაცი, და საქმეთა მმართველი ვერა აგრბა, 
იშვიათი სიკეთისა და გულისხმიერების ადამიანი –– შემდეგ ენიმკის 
ბიბლიოთეკაში იყო თანამშრომლად). 

„სავანე“ იყო ჩემი პირველი მეცნიერული ნაშრომი, ხოლო თვით 

სავანის ტაძარი –– პირველი ქართული ხუროთმოძღვრული ძეგლი, რო– 
მელიც გამოვიკვლიე. ავია თუ კარგია, ის ნაშრომი მაენც პირველია 
და განსაკუთრებული გატაცებით ვწერდი. 

დისერტაციის დაცვა 1940 წლის 22 ივნისს შედგა უნივერსიტეტ- 

ში, 103-ე აუდიტორიაში. ხალხი ბევრი მოვიდა: ჩემი სკოლისა და ინ– 
სტიტუტის ამხანაგები, „მეტეხელები“, არქიტექტორები, მხატვრები, 
ნათესავები, მამას კოლეგები, სხვა ნაცნობები. ოპონენტებად იყვნენ 

გიორგი ჩუბინაშვილი და შალვა ამირანაშვილი, სამეცნიერო ხარისხის 
მქონე ორად-ორი ქართველი ხელოვნების ისტორიკოსი. ჩემი დისერ- 
ტაცია პირველი საკანდიდატო დისერტაცია იყო ხელოვნების ისტო- 
რიის დარგში. 'მალვა ამირანაშვილს შედარებით მოკლე რეცენხია 

ჰქონდა, გიორგი ჩუბინაშვილმა, რომელსაც არავითარი შეღავათი არ 

სწამდა არასოდეს ––- საათი და ოცი წუთი ილაპარაკა ფრიად საფუძ- 
ვლიანად. სწორედ ამიტომ, დაცვამ სერიოზული ხასიათი მიიღო. ახ- 

ლაც სიამოვნებით და სიამაყითაც ვიგონებ რომ დაცვას ესწრებოდ- 

ნენ ივანე ჯავახიშვილი, ფილიპე გოგიჩაიშვილი, აკაკი შანიძე, გიორგი 

ახვლედიანი, ალექსანდრე ნამორაძე (თავმჯდომარეობდა), სიმონ ყა– 

უხჩიშვილი, გიორგი ჩიტაია, ნიკო ბერძენიშვილი, თამარ ლომოური, 

იასე ცინცაძე, ალექსანდრე ფირცხალაიშვილი. 

ოპონენტების შენიშვნები არ ეხებოდა ძირითად დებულებებს. ზო- 

გა რამ მათ არც შეეძლოთ შეენიშნათ: ბევრად უფრო გვიან მე თვი–- 

თონ აღმოვაჩინე, რომ ერთი თუ ორი წარწერა სწორად აო მქონია 

გადმოღებული, იმიტომ, რომ გადმოწერისას კიბე ვერ ვიშოვე და ქქვე– 

მოდან ზოგი რამ რიგიანად ვერ გავარჩიე. საერთო კეთილგანწყობი–- 

ლებას, ალბათ, ხელს უწყობდა ჩემი მაშინდელი მდგომარეობაე. ჩემი 

სკოლის ამხანაგები კი განსაკუთრებით მხიარულად მომაცილებდნენ 

უნივერსიტეტიდან. ვახტანგ გომელაურმა ლექსიც კი გამოთქვა იქვე, 

ქუჩაში: „უკან მოგვდევს დისერტანტი, ჭკვიანი, როგორც კანტი“. 

ყველაზე მეტი იმ საღამოს განიცადა, რა თქმა უნდა, მამიდაჩემმა, მაგ– 

რამ ყველაზე ბედნიერიც ის იყო. 
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ივანე ბერიტაშვილი ლევან გოკიელი 

როცა ოცდაათიანი წლების მეორე ჩახევარს ვიხსენებ, ერთი სასი- 

ამოვნო მოგონებათაგანია რამდენიმე ზაფხული, გატარებული ციხის- 
ძირში, უნივერსიტეტის დასასვენებელ სახლში, რომელსაც „კასტელ- 
ამ-მარე“ ერქვა. შავი ზღვის სანაპიროზე, ალბათ, ბევრი არ არის ასე- 

თი ლამახი ადგილი. მაღალი, შვეული კლდოვანი ნაპირი და ზედ და- 
კიდული სახლი. ჯერ მხოლოღ ძველი პატარა სახლი იყო, მერე უფრო 

დიდი კორპუსიც ააშენეს. ძნელი წარმოსადგენია ბუნების სილამაზის 

უფრო მაღალი გამოვლინება ვიდრე ზღვაზე მხის ჩასვლაა -- ასეა 
იქაც, ციხისძირშიც. მარტო ამის სანახავად ღირღა იქ ყოფნა... და ის 

უხვი, სტიქიურად მოხეთქილი მცენარეულობა, რომლითაც სანაპიროა 
დაფარული –-– იქაურობა ბუნების სასწაულად მეჩვენებოდა. 

მაგრამ ციხისძირში, სადაც მე ჩემ მშობლებთან ერთად ვიყავი 
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1935-37 წლებში, მარტო ბუნების სილამაზე კი არ მიხიდავდა, იქ ძა– 
ლიან საინტერესო ხალხი იყრიდა თავს: მეცნიერთა უფროსი თაობა –– 
იუსტინე აბულაძე, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, შალვა ნუცუბიძე, გიორგი 
ნიორაძე, ივანე ბერიტაშვილი, სიმონ ყიფშიძე, უფრო ახალგაზრდე- 
ბი-– არნოლდ ჩიქობავა, კოტე ბაქრაძე, გიორგი წერეთელი, პააჯა 

გებგუმვილი, ლევან გოკიელი, სოლომონ იორდანიშვილი, კიდევ უფ- 
რო ახალგაზრდები –– ილია ვეკუა, გოგი გვახარია დავით დოლიძე, 
ალექსი გორგიძე, შოთა ძიძიგური... ესენი ყველანი ერთდროელად არ 

ყოფილან, მაგრამ ყოველ ზაფხულს მაინც ხალისიანი კომპანია იყრი- 
დ+ თავს. იყვნენ ჩემი ტოლებიც. როგორც ყოველთვის ასეთ შემთხვე- 

ვაში, იყო გაუთავებელი ხუმრობა, მხიარულება, მახვილსიტყვაობაზი 
შეჯიბრება. შალვა ნუცუბიძეს თავისი ენამახვილობისთვის ფართო ას–- 

პარეზი ჰქონდა, კოტე ბაქრაძე „სპორტული პროგრამის“ (ფრენბურ- 
თია) შთამაგონებელი იყო; ლევან გოკიელის გულიანი ხითხითი ახ- 

ლაც ყურში ჩამესმის (თვითონაც ჰქონდა იუმორის გრძნობა, უყვარ- 

და სასაცილო ამბების მოყოლა, ბავშვივით მხიარულობდა –– როგორი 

მ-მზიდველი კაცი იყო, როგორი ღრმა კულტურა და განათლება ჰქონ- 
და!); ილია ვეკუას, რომელიც ჯერ კიდევ დოცენტი იყო, მისივე კო- 
ლეგები საგანგებოდ იხსენიებდნენ, როგორც გამორჩეული ნიჭის ადა- 
მიანს. ივანე ბერიტაშვილი არავის არ ეკარებოდა, თავისთვის დადიო- 

და ჩუმად. ერთადერთხელ ვნახე: გახალისებული, როდესაც ვიღაც 
ბავშვმა ერთი გომბეშო უპოვა –– თურმე საგანგებოდ საინტერესო ეგ- 
ზემპლარი ყოფილიყო ექსპერიმენტისთვის. იმდენად იყო გახარებუ- 
ლი, რომ ეზოდან საგანგებოდ ამიყვანა მეორე სართულზე (მარტო 
მე –– სხვა არავინ შეხვდა იმ წუთში) იმ გომბეშოს საჩვენებლად: სა– 
ხეგაბრწყინებულმა შემხედა მხოლოდ, არაფერი უთქვამს. 

იუსტინე აბულაძე ანეკდოტურად დაბნეული კაცი იყო, რაც, ცხა- 

დია, აგრეთვე იწვევდა მხიარულებას. ერთხელ ვიღაცამ ჰკითხა: -– ბა– 
ტონო იუსტინე, თქვენ ვაჟს რა ჰქვია? –– რომელს ბატონო, ვასიკოს? 

ვასიკო ჰქვია, ბატონო...--–ერთხელ გიორგი ნიორაძისთან ერთად ღიდ- 

ხანს იჯდა ზღვის ნაპირას და ჩუმად გაჰყურებდა ბათუმს, რომელიც 
იქიდან მორეულ ბურუსში ჩანს; კარგა ხნის სიჩუმის შემდეგ კი დაას- 

კენა: –– ძალიან ქალაქია ეს სტამბოლი... მერე, შორს კი არაა, ჩვიდმე– 

ტი კილოგრამი იქნება სულ! 

მე იქაც, ბორჯომისა არ იყოს, ვიჯერე გული პორტრეტების ხატ- 
გით, ბევრი ვხატე კარიკატურაც –- საამისოდ იქ მშვენიერი ობიექტე- 
ჩ ბი იყვნენ (მარტო ბერიტაშვილი რად ღირდა!). ამასაც თავისებური 
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წვლილი 'შეჰქონდა საერთო მხიარულებაში... ერთხელ თუ ორჯერ იქი- 

დან გურიაშიც ვიმგზავრეთ, ვნახეთ შემოქმედის მონასტერი, ვიყავით 

ქობულეთშიაც, სადაც „ლინეიკით“ გადავსერეთ მთელი მთავარი მრა–- 

ვალკილომეტრიანი ქუჩა და ეს ექსკურსანტი დოცენტები და პროფე- 

სორები ისეთ ჟრიამულში იყვნენ (ლევან გოკიელმა თქვა –– ვისაც რა 
უნდა, ის იმღეროს და, ვნახოთ, რა გამოვაო), რომ იქაური მოსახლე- 
ობა განცვიფრებული გვაყოლებდა თვალს. მერე, 1939---1940 წლებში, 

მე კიდევ ორჯერ ვიყავი ციხისძირში, უკვე მარტო. ყველაფერი მომ- 

წონდა იქ, მხოლოდ ისტორიული ძეგლები მაკლდა. ციხისძირის ციხე, 

რომელიც მიჩნეულია პეტრას ციხედ, ამორფული მასაა, გაუთხრელად 

უინტერესო. თანაც –– უკეთესი ვერაფერი მოიფიქრეს და ზედვე მჯ:»ა- 

შენეს ლიმონარიუმი. 

რა სამწუხაროა, რომ ბევრი მაშინდელი ნაცნობი და მეგობარი 

აღაო არის, რომ ბევრი მათგანი ჯერ კიდევ ახალგაზრდა დაგვშორდა, 

ან, თუ ახალგაზრდა არა, შემოქმედებითი სიმწიფის ასაკში. 

იმავე ხანებს, ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარს, უკავშირდება 

აგრეთვე რამდენიმე ფრიად სასიამოვნო თეატრალური მოგონება -–– 

მარჯანიშვილის თეატრის ზოგი სპექტაკლი, დადგმული ვასო ყუშიტა- 

შვილის მიერ: რუი-ბლახზი, „ჩატეხილი ხიდი“ (რომელმაც დიდად შე- 

უწყო ხელი ვასო გოძიაშვილის ისედაც დიღი პოპულარობის უფრო 

მეტად გაზრდას -–- მის მიერ შესრულებული ლუარსაბ თათქარიძის 

როლი ყველას ემახსოვრება, ვისაც კი უნახავს) განსაკუთრებით კი 

„ფიგაროს ქორწინება“, სტილის მახვილი გრძნობით ხორცშესხმული. 

ყუშიტაშვილი სწორედ იმ ხანებში, მარჯანიშვილის გარდაცვალების 
შემდეგ, დაბრუნდა უცხოეთიდან სადაც კარგა ხანს მოღვაწეობდა 

(საფრანგეთსა და ამერიკაში). მაღალი კულტურისა და დახვეწილი გე- 

მოვნების კაცი იყო, პირად ურთიერთობაში –– მომხიბვლელი, ძალიან 
თავისებური იუმორის მქონე. გავიცანი ჯერ კიდევ სტუდენტობის 

დროს, როცა ინსტიტუტში მივიწვიეთ კონსულტანტად -– საკურსო 

პროექტის თემად თეატრის შენობა გექონდა და საქმის მცოდნე გეჭირ- 

დებოდა. მარჯანიშვილის თეატრს მან უეჭველად კეთილი კვალი და– 

ამჩნია, მაგრამ მე მგონია (და ძალიან მენწანება!), რომ მას –– ჩემთვის 

უცნობი მიზეზების გამო -–– არ მიეცა შესაძლებლობა მთლიანად გა–- 

მოემჟღავნებინა თავისი ნიჭი. ადრეც გარდაიცვალა, სამოცხე ცოტა 

მეტი წლისა. 

ჩემი და ბევრი ჩემი მეგობრის მაშინდელი „კულტურული ცხოვ- 

რების“ კიდევ ერთი აუცილებელი კომპონენტი იყო სიმფონიური კონ- 
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ცერტები ოპერის თეატრში, ყოველ ორშაბათს. ახალგახრდები ქანდა–- 

რაზე ვიყრიდით თავს, მუსიკასაც ხომ ვისმენდით, და დროსაც მხია- 
როულად ვატარებდით. მაშინ ეს „ორშაბათები”“ მტკიცე ტრადიციად 

იყო დამკვიდრებული, სიმფონიურ მუსიკას თავისი ერთგული “აუდი- 
ტორია ჰყავდა, დარბაზში ცარიელ ადგილს ვერ ნახავდი. სამწუხაროა, 

რომ ეს ტრადიცია გაწყდა და დღეს სერიოზული მუსიკის კონცერტზე 

ღარბაზის შევსება პრობლემად იქცა! 

1940 წლის მეორე ნახევარი პირადად ჩემთვის სასიხარულო იყო, 

მაგრამ ჩვენს საზოგადოებასა ღა კულტურას მან დიდი მწუხარება 

მოუტანა: 18 ნოემბერს გარდაიცვალა ივანე ჯავახიშვილი. ეს ადამია– 

ნი. განსაკუთრებული პატივისცემისა და სიყვარულის შარავანდით მო– 

სელი, ადამიანი, რომელსაც ყველა შეჰყურებდა, როგორც მასწავლე– 
ბელს, როგორც ჩვენი მეცნიერების პატრიარქს, სულ სამოცდაოთხი 

წლისა იყო. ოცდათორმეტი წლისამ მან გამოსცა „ქართველი ერის 

ისტორიის“ I ტომი, რომლითაც ახალი ეტაპი დაიწყო ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში; ორმოცდაორი წლისამ დააარსა ჩვენი ეროვნული უნი- 
ეერსიტეტი; თავისი სიცოცხლის მანძილზე, როგორც მეცნიერმა და 

საზოგა :დო მოღვაწემ გააკეთა იმდენი, რამდენიც მთელ თაობას ეყო- 

ფოდა. რა თქმა უნდა, თავისი პიროვნული თვისებებითაც იგი განსა– 

კუთრებულ მოვლენას წარმოადგენდა. ახლა რამდენიც უნდა ვწეროთ 

მის შესახებ, მის ღვაწლს კი აღვწერთ და დავაფასებთ, მაგრამ მიახ- 
ლოებითაც ვერ გადმოვცემთ მის მომჯადოებელ ძალას, მის სულიერ 

ს-მაღლესა და სილამახეს. ივანე ჯავახიშვილის სიკვდილი მთელმა 

ქართულმა საზოგადოებამ განიცადა, როგორც ეროინული ებედურე- 

ბა... მაგრამ მისი ნაშრომისა და ნაღვაწის გავლენა მას შემდეგ ოდმავ არ 

მენხელებულა და არც შენელდება. იგი 21 ნოემბერს დაკრძალეს, ერ–- 

თი კვირის შემდეგ კი, 28-სა და 30 ნოემბერს, გაიხსნა არმაზის ნეკრო- 
პოლის აკლდამები, რომლებშიაც დღეს უკვე საქვეყნოდ ცნობილი 

ნივთები აღმოჩნდა. იმ წუთებში, როდესაც იქ თავმოყრილი ხალხი 

ჯერ გულისფანცქალით ელოდა აკლდამების გახსნას, შემდეგ კი გაო- 
ცებული ღა აღფრთოვანებული შესცქეროდა იმ ნივთებს, რომელთაც 

თ”რამეტი საუკუნის შემდღეგ პირველად იხილეს მხის სინათლე, რა 

თქმა უჩნდა, ყველას ივანე ჯავახიშვილის სახე ედგა თვალწინ. რა უსა- 

იჯრთლობა იყო, რომ ის ვერ მოესწრო ამ ნივთების ნახვას და ვერ გა– 

ნიცადა ის სიხარული, რომელიც მას ყველაზე მეტად ჰქონდა დამსა– 

ხურებული. 

როცა ამ ადამიანს ვახსენებ, არ შემიძლია არ მოვიგონო 1938 წლის 

ა!



25 მა-სის საღამო, რომელიც მიეძღვნა უნივერსიტეტის დაარსების 20 

წლისთავს. ივანე ჯავახიშვილმა (მას მთელი დარბაზი აღფრთოვანებით 

შეეგება) წაიკითხა დიდად საინტერესო და ამაღელვებელი მოხსენება. 

მე იმავ საღამოს ჩავიწერე მისი ეს სიტყვები, რომლებიც განსაკუთრე- 
ბით მომხვდა გულს: „მე არასოდეს არ მწამდა და არც ახლა მწამს ხე- 

ლიაშემშლელი პირობები. როცა ადამიანს სურს რისამე გაკეთება, 
როცა მას უყვარს თავისი საქმე და თავისი ხალხი, იგი არ შეუშინდება 

არავეთარ დაბრკოლებას, არავითარ სიძიელეს და მწოლიარე ავადმყო- 

ფიც ოომ იყოს, მაინც მიაღწევს მიზანს. ხოლო თუ ადამიანს არ უყ- 

ვარს თავისი საქმე, თუ ადამიანი გულეივია, იგი ვერასოდეს ვერა- 

ფეროს ვერ გააკეთებს (კრების დამთავრების შემღეგ საპროფესორო- 

ში, სადაც ბევომა ხალხმა მოიყარა თავი, მალვა ნუცუბიძე ამბობ- 

და: –– საქართველოში რომ კაცმა მოხსენება წაიკითხოს იმისთანა საქ- 
მის შესახებ, რომელიც თავიდან ბოლომდე მისი ხელითაა გაკეთებუ- 

ლი, და არც ერთხელ არ ახსენოს თავისი თავი!). 

არქიტექტურის დარგში მაშინ ყველაზე დიდ ინტერესს იწვევდა 
მეტეხის მუზეუმის პროექტის კონკურსი. პროექტები, არსებითად მე- 

ეხის ტაძრის მიმდებარე ტერიტორიის (დარეჯანის სასახლის ჩათ- 

ვლით) რეკონსტრუქციას ითვალისწინებდა. ჩვენი ცხოველი დაინტე- 

რესება იმითაც იყო გამოწვეული, რომ კონკურსში სევეროვთან, კა- 
ლამნიკოვთან და სხვა ავტორებთან ერთად, ჩვენი ამხანაგებიც მონა- 

წილეობდნენ, ე. ი. ქართველი არქიტექტორების ახალი თაობა: მიხეილ 
ჩხიკვაძე, ლონგო სუმბაძე, ვიაჩესლავ ქორქაშვილი, ვანო ჩხენკელი, 

კახა ჯავახიშვილი, დიმიტრი ლექვთაძე. გაიმარჯვა გიორგი ლეჟავას 

პოოექტმა, რომელიც ალბათ, მართლა სჯობდა ყეელას. მაგრამ კარ- 

გია, რომ არც ის განხორციელებულა. დღეს ჩვენ სულ სხვაგვარად 

ეეყურებთ ისტორიული უბნების ხელშეუხებლობის საკითხს. იმ პრო- 
ექტით კი ძველ თბილისს, რომელიც ისედაც საკმარისზე მეტად დახა- 

რალდა, უმნიშვნელოვანესი ნაწილი გამოაკლდებოდა. 

მე ჯერ დისერტაცია არ მქონდა დაცული, როდესაც უკვე დავიწყე 
მუშაობა ახალ თემაზე. მას ძველ ქართულ ხუროთმოძღვრებასთან 
კავშირი არ ჰქონდა. ეხებოდა სიმონ კლდიაშვილს, ევროპული განათ- 

ლების მქონე პირველ ქართველ ხუროთმოძღვარს, რომელმაც თავისი 

სხელი უკვდავყო ქართული სათავადაზნაურო გიმნაზიის, ე. 0. ჩვენი 

უნივერსიტეტის, შენობის აგებით. მას ბევრი საცხოვრებელი სახლიც 
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პეონდა აშენებული, მათ შორის ილია ქავჭავაძის სახლიც ახლაზდელ 

ორჯონიკიძის ქუჩაზე; მისივეა სამხატვრო აკადემიის შენობის მარცხე- 

ჩა ნახევრის (ქობულაშვილებისეული ნახევრის) გადაკეთებული ფასა– 

ღი. პროექტების უმეტესობა კი რატომღაც განუხორციელებელი დარ- 

ჩ.. ამას გარდა, ის ექსპედიციებში ახლდა ექვთიმე თაყაიშვილს და 

სამხრეთ საქართველოს ბევრი ძეგლი გაზომა, მათ შორის ბანას ტაძა- 
რიც, იყო მასთან ერთად სვანეთშიც. ყველა, ვინც მას იცნობდა. ერ»თ- 

ხმად ამბობდა, როჭ არაჩვეულებრივად სიმპათიური კაცი იყო (მისი 

ოჯახიდან სხვა მოღვაწეებიც გამოვიდნენ –– მისი ძმა იყო ქიმიკოსი 

ს:ბა კლდიაშვილი, რომელიც ოდესაში მოკლეს და რომლის დაკრძალ– 

ვაც ქუთაისში მთავრობის საწინააღმდეგო დემონს24,რაციად იქცა; და 
მევიოლინე იყო, დედა კი ცნობილი ქველმოქმედი და სცენისმოყეარე 
ეფრო კლდიაშვილი, ყიფიანის ქალი). სიმონი ახალგაზრდა გარღაიც- 

ვალა. ორმოცდათხუთმეტი წლისა, 1920 წელს. 
მისი ღვაწლი და მისი ბედი ისედაც მიზიდავდა, ხოლო რაკი საიუ- 

ბ:ლეო თარიღიც სრულდებოდა -–– გარდაცვალების ოცი წელი, გადავ- 
წყვიტე რაიმე დამეწერა. 'შემოვიარე მისი ნაცნობები -– მაშინ ჯერ კი- 

დევ ბევრი იყო ცოცხალი, მათ შორის კათალიკოსი კალისტრატე ცინ- 

ცაძე, რომელიც ოდესღაც ქართულ გიმნახიაში ასწავლიდა (მასთან 
იროდიონ სონღულაშვილმა მიმიყვანა) –– მან საინტერესო მასალები 

მომცა; ვიყავი მის დასთანაც. ვისაც კი შეეძლო, ყველა ხალისით მეხ– 

მარებოდა. ფილიპე გოგიჩაიშვილის მეუღლემ –– ნიკო ცხვედაძის ქა- 

ლიშვილმა ელენემ, ჩვენი ეკას დედამ, მომცა ფოტოსურათები შენო- 
ბის ფასადთა ნახაზებისა, კლდიაშვილის ორი წერილი, რაღაც ხარჯთ- 

აღრიცხვა, ბევრი ვიმუშავე თბილისის საქალაქო არქივში, სადაც მის 
რამდენსამე პროექტს მივაგენი. მერე ქუჩებში დავხეტიალობდი და ამ 

პროექტების მიხედვით აშენებული ორიოდე სახლიც აღმოვაჩინე. მა- 

გალითად სახლი M# 17 მელიქიშვილის ქუჩაზე. არქივის დირექტორი 
მთლად დალაგებული ჰკუის კაცი არ იყო. ჯერ დამტანჯა ბიუროკრა- 

ტიული გართულებებით, მთხოვდა „ზემღგომი/“ ორგანოების ნებ:რ- 
თვას („საშიში საქმეა, რა ვიცი მე, რამდენი კაცი რა მოხსენებას წაი– 

კითხავს ამ ჩვენი მასალებით... მერე რო გამოეკიდოს პარჯტია და ხე- 
ღისუფლება, რა ექნა მე? აჰ, დამეთხუე, თუ ძმა ხარ, რას მეოჩი?“), 

როცა მივუტანე, ჩემს განცხადებას დაადო რეზოლუცია ––- რატომღაც 

რუსულაღ –- რომლის მსგავსიც არც მანამდის მენახა და არც შემდეგ 

მ-ნახაეს, თანაც ისე კი არ დააწერა, როგორც ჩვეულებრივ აწერენ 
ხოლმე –– ზემო კუთხეში, 45-ით დახრილად; ჩემი განცხადება შეაბ- 
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რუნა 90?-ით და მთლიანად „გადაუარა“ მას: ა1I0ნ6M02XM7Iხ 8C6 იგ60- 
+ს 00 მ0XM8V M 11600%#II0MI7ხ09 828 060/MVVXM8ც8მV9IC I0”მ00IIILმ 80- 
ხM936“. ამ რეზოლუციამ შემაფიქრიანა მაგრამ მერე ყველაფერი 

მშვიდობიანად ჩატარდა, დირექტორი „დამიმეგობრდა“ და ზოგჯერ 

თავის 'მინაურ ამბებსაც კი მანდობდა (ვინმე რომ მოიცლიდეს და რე– 

ზოლუციების კოლექციას მოაგროვებდეს, ალბათ ბევრ საინტერესო 
რასმე წააწყდებოდა). მოხსენება 1941 წლის აპრილში წავიკითხე არ- 

ქიტექტორთა კავშირის მიერ მოწვეულ კრებაზე ხელოვნების მუშაკთა 

სახლში, ბევრი ხალხი მოგროვდა, მათ შორის კლდიაშვილის ნაცნობე- 

ბი და თანამშრომლებიც. კრება ჩუბინაშვილმა გახსნა შესავალი სიტყ- 

ვით, ჩემ შემდეგ კი დიმიტრი ეპიტაშვილმა წაიკითხა მოგონებები. ძა- 

ლიან გამახარა პროფესორმა პოლიევქტოვმა, იშვიათი გულისხმიერე- 
ბის ადამიანმა, რომელმაც არ დაიზარა, რომ რამდენიმე დღის შემდეგ 
დაერეკა ჩემთვის და გამამხნევებელი სიტყვები ეთქვა –– ბევრი გიშ- 

რომიაო. ნაშრომის გამოქვეყნება დაგვიანდა –– მოკლე წერილი „ლი- 

ტერატურულ საქართველოში" დაიბეჭდა 1945 წელს, სიმონის გარ- 

ღაცვალების 25 წლის თავზე, მთელი ნარკვევი კი, რომელიც საარქივო 

მასალასაც შეიცავს, 1948 წელს უნივერსიტეტის „შრომებში“. 

იმხანად არქიტექტორთა კავშირს კარგი ტრადიცია ჰქონდა: ექს- 

კურსიებს აწყობდა ხურმოთმოძღვრულ ძეგლებზე, არა მარტო თბი- 
ლისის ახლომახლო, არამედ დასავლეთ საქართველოშიც ––- ქუთაის- 

გელათში, ნიკორწმინდაში. ნიკორწმინდამი ოქტომბრის მიწურულში 
თუ ნოემბერში წავედით, და არ ვიცი რამ უფრო ამაღელვა –– თვით 
ტაძარმა, თუ ნაქერალას ქედმა –– ტყე ერთიანად წითელი და ოქროს- 

ფერი იყო. იშვიათად მინახავს ასეთი ფანტასტიკური სილამახე. ძლი- 
ერი შთაბეჭდილება მოახდინა სამშვილდის პირველმა ნახვამ. „ჩვენ“ 

თითქმის სრული შემადგენლობით ვიყავით –– ლეო, ბეჟანი, რუსიკო, 
რუსუდან მეფისაშვილი, ნიუტა გოგელია, თინა ვირსალაძე, რენე 

შმერლინგი და, ამათ გარდა, უფროსები –– ლეონ მელიქსეთ ბეგი, მე- 

დამ ცოცხალი, მოძრავი, ფაცურა, დიმიტრი გორდეევი და ანატოლი 
ჟ„ალგინი. ვისაც სამშვილდე უნახავს, დამეთანხმება, რომ გარდა თვით 

ნაქალაქარის ანსამბლისა და დიდებული სიონისა, საკვირველია თვით 

ბუნებაც –– მკაცრი, გრანდიოზული, შვეული კლდეებით, ორი მდინა- 

რის ღრმა კანიონებით. იმ დღეს განსაკუთრებით დამამახსოვრდა კალ- 

გინი, რომელიც ყოველთვის იპყრობდა ყურადღებას თავისი გარეგნო- 

ბითაც და ქცევითაც. კალგინს ძალიან დიდი დამსახურება აქვს ქარ- 

თული ხელოვნების წინაშე. გარდა იმისა, რომ ის არის ავტორი რევო- 
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ლუციამდელი თბილისის 

ერთ-ერთი ყველაზე საინტე- 
რესო ნაგებობისა, მისი გა- 

  

სომილია ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლის ექსპედიციებში ტაო- 

კლარჯეთის უმნიშვნელოვა- 

ნესი ძეგლები––ბანა (კლდია– 

შვილის შემდეგ), ოშკი, იშ- 

ხანი, ხახული, ბევრი სხვაც. 

ჩვენს დროს, გარდა ზაჰესის 

კომპლექსისა მას, მგონი, 

არც არაფერი აუშენებია, 

მაგრამ პედაგოგიურ მოღვა– 

წეობას ეწეოდა, ბევრ ახალ- 

გასრდას უწევდა კონსულ-, ანატოლი კალგინი 
ტაციას საპროექტო ინსტი- 

ტუტში, კონკურსებშიაც იღებდა მონაწილეობას. თვითონ კალგინი ვერ 
ხაზავდა ძლიერი სიბეცის გამო –– ძალიან სქელმინიან სათვალეს ატა– 
რებდა –– მისი ანაზომების მიხედვით ნახაზები სხვისი შესრულებულია. 

ცოლი ქართველი ჰყავდა ლიტერატორი ქალი დარია ვედრებისელი. 
შვილი არ ჰყოლიათ. 

  

  

მაღალი და მასიური კაცი იყო, სრულიად მელოტი, მოგრძო თავის 
ქალით, მოკლე ჭაღარა ულვაშებითა და ბულანჟეთი. თვალები იმ სათ- 
ვალის უკან არც უჩანდა, მაგრამ რაც ჩანდა -–-– ორი წვრილი ზოლი 
იყო მხოლოდ. გადაკვრა უყვარდა, ლაპარაკში შეეძლო ბილწსიტყვა- 

ობაც შეერია, ძლიერი ტემპერამენტი და „ფეთქადი“ ხასიათი ჰქონდა. 

ქართული ძეგლები აშკარად უყვარდა (არ შეიძლებოდა, რომ არ ჰყვა– 

რებოდა) და ყოველთვის, როცა ძეგლთან ვიყავით, ძალიან ექსპანსი– 
ურად გამოხატავდა თავის განწყობილებას. ასე იყო ბოლნისი, რო–- 
მელიც, ცხადია, ბევრჯერ ჰქონდა ნანახი და მაინც ვერ ფარავდა აღ- 

ფრთოვანებას მისი კედლების ფერის გამო. სამშვილდეში კი, სიონთან 
რომ მივედით, როცა მე ვუთხარი –- #IმI0”სს IIIIM0I8მ08MV, 96 
ინგზიამ-იM, VVIM0ღC00მ9 8062, თითქოს მართლაც აფეთქდა: –– II0ი- 

იმ39M76,ხIმ9! II3VMVX6Mხ9M29I CM060016»ხMმ9I და პაუზის შემდეგ: –– 
CM-0M-0M, Mმ1VIIMIMI სრულიად გასაგები რეაქცია იყო, მისი გამო- 
ხატვა კი სავსებით კალგინისეული. არც ისე ხნიერი იყო, როცა გარ- 
დაიცვალა, სამოცდარვა წლისა, 1943 წლის აპრილში. მე მომიხდა, 
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ჩემს სიცოცხლეში პირველად, სიტყეის წარმოთქმა გამოსვენების წინ. 

მცხეთაში წავასვენეთ და სამთავროს ტაძრის გალავანში დავკრძალეთ 

მეუღლის გვერდით. თვითონ ისურვა ასე. არ არის ცუდი განსასვენე- 
ბელი ადგილი ძველი ხუროთმოძღერების მოყვარულისა და რომანტი- 

კოსისთვის! 

1941 წელს, ომის დაწყებამდე ყველაზე ღირსშესანიშნავი მოელე- 

ნა იყო, რა თქმა უნდა, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დაარ- 
სება, თებერვლის თვეში. ბუნებრივია, რომ ყეელა დიდად იყო დაინ- 

ტერესებული აკადემიკოსთა პირველი „შემადგენლობით, აკადემიის 
მომავალი საქმიანობით: ყველას ესმოდა, რომ ქართული მეცნიერების 

წინაშე ახალი პერსპექტივები ისახებოდა. ' 

პირველი სესია, რომლის პირველი სხდომაც აკადემიის საზეიმო 
გახსნას მოასწავებდა 27 თებერვალს “მედგა მარქსიზმ-ლენინიხმის 

ინსტიტუტში. დარბაზი ერთიანად ავსებული იყო; პრეზიდიუმში, ჩვე- 

ნებთან ერთად, ისხდნენ მოსალოცად ჩამოსულნი ოტო შმიდტი, იოსებ 

ოობელი, უკრაინელი პალადინი, აზერბაიჯანელი თოფჩიბაშევი. სახე- 

იო განწყობილება იყო, და როდესაც ნიკო მუსხელიშვილმა გამოა- 
ცხადა, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პირველ სესიას გახს- 
წილად ვაცხადებო, მთელი დარბახი წამოდგა და ოვაცია დიდხანს 

გრძელდებოდა. ღირსსახსოვარი დღე იყო. და ყველა ივანე ჯავახი- 

შაილზე ფიქრობდა. 

ორი დღის შემდეგ კი, სამხატვრო აკადემიაში, ლექცია რომ დაამ- 
თ.ვრა, ჩუბინაშვილმა შემომთავაზა მუშაობა ქართული ხელოვნების 

ისტორიის სექტორში, რომლის დაარსებაც უკვე გადაწყვეტილი იყო 

(ოავდაპირველად, სანამ ინსტიტუტად გადაკეთდებოდა, ასე იწოდე- 

ბოდა). გავიდა კიდევ ოცი დღე და კვლავ სამხატვრო აკადემიაში მან- 

კე მითხრა, როგორც ჩემთვის ცნობილი რამ, ნამდვილად კი სრულიად 

მოულოდნელი ამბავი: რომ ჩემი დანიშვნა სექტორის სწავლულ მდივ- 
ნად უკვე შეთანხმებული იყო სათანადო ინსტანციებში. 

ამით გადაიშალა ახლი ფურცელი ჩემს ცხოვრებაში. ყველაზე 

მნიშვნელოვანი და ყველაზე ხანგრძლივი. 
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ნაწილი მესამე 

1. ჩვენი ინსტიტუტი. პირველი წლებე 

ახლად შექმნილ მეცნიერებათა აკადემიაში რამდენიმე ჰუმანიტა- 
რულ ინსტიტუტთან ერთად )მშმეიქმნა ორი სექტორი -– ფსიქოლოგიისა, 
რომლის ხელმძღვანელადაც დაინიშნა დიმიტრი უზნაძე, და ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა, გიორგი ჩუბინაშვილის მეთაურობით. 
ჩვენი სექტორი ერთგვარი შერწყმის შედეგი იყო: მასში 'შევიდა 

მანამდის არსებული რუსთაველის მუზეუმი, რომელსაც ივანე ჯავახი– 

შვილის გარდაცვალების შემდეგ სათავეში ედგა ლევან მუსხელიშვი–- 
ლი; მას ეწოდა მატერიალური კულტურის განყოფილება. მის ·შემად- 
გენლობაში, მუსხელიშვილის გარდა, რომელიც, ბუნებრივია, გამგედ 
დაინიშნა, შედიოდნენ ელენე ეგნატაშვილი, სარა ბარნაველი, შალვა 
ხიდაშელი, ვახტანგ ჯაფარიძე და ფოტოთეკის გამგე ირინე ჯაფარიძე; 
იქიდანვე გადმოვიდნენ ბუღალტერი ვანო შაფაქიძე, მოლარე თამარ 
ნოდია და შიკრიკი -–– მოხუცი არშაკა, რომლის გვარიც აღარ მახსოვს. 

მეორე განყოფილება, საკუთრივ ხელოვნების ისტორიისა, ·მედგენილ 

იქნა ხელოვნების მუზეუმ „მეტეხიდან“ გადმოყვანილი თანამშრომლე- 

ბისგან. ესენი იყვნენ რენე შმერლინგი, თინა ვირსალაძე, ლეო რჩეუ- 

ლიშვილი, რუსუდან მეფისაშვილი და ვახტანგ ცინცაძე. ამ ორ კო- 
ლექტივს „გარედან“ დავემატე მე. ბიბლიოთეკის გამგედ მოიწვიეს ნა- 
ტალია ელიავა, გიორგი ჩუბინაშვილის ნაცნობი და მეგობარი ჯერ 
კიდევ პეტერბურგის დროიდან, პეტრე და სერგო ქავთარაძეების და, 
ძალიან პატარა, გასაოცრად დინამიკური ქალი, თუმცა კი უკვე ხან- 

დაზმული, მალე შემოგვემატნენ ნიკო ჩუბინაშვილი, ზაქარია მაისუ–- 
რაძე და საქმეთა მმართველი ბაბო აღნიაშვილი. ზაქარია, რომელსაც 
ყველანი მაქროს ვეძახდით, და ვახტანგი ფრონტზედაც იყვნენ, მაგრამ 
დაუბრუნდნენ ინსტიტუტს, ვახტანგ ჯაფარიძე და შალვა ხიდაშელი კი 
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სამხედრო სამსახურის შემდეგ ჩვენთან აღარ დაბრუნებულან -–– ვახ– 
ტანგი არქეოლოგიას გაჰყვა და დღესაც წარმატებით მოღვაწეობს შუა 
საუკუნეების ნივთიერი კულტურის კვლევის დარგში, შალვა კი თავის 

თ-:ვდაპირველ სპეციალობას –– ფილოსოფიას –– დაუბრუნდა და ბევრი 
რამ გააკეთა ძველი ქართული ფილოსოფიური აზროვნების შესასწავ- 
ლად. 

ჩვენმა სექტორმა ბინა თავიდანვე საქართველოს მუზეუმის შენო- 
ბაში დაიდო. დროთა განმავლობაში, შექმნილი ვითარების მიხედვით, 

ხან წინა –– საგამოფენო –– კორპუსში ვიყავით და პირველი სართუ- 
ლის მარჯვენა ორი დარბაზი გვეჭირა, ხან უკანაში, კეცხოველის ქუ– 

ჩის მხარეს, სადაც მუზეუმის დირექცია, მეცნიერ მუშაკთა ოთახები 
და საცავებია. 

ინსტიტუტის (სექტორის) დაარსების ოფიციალურ თარიღად 1941 

წლის პირველი აპრილი ითვლება (შემდეგ ხუმრობით ხშირად ვამბობ- 

დით ხოლმე, რომ ჩვენ სიმართლისათვის ვიბრძვით, თუმცა კი ტყუი- 
ლის დღეს ვართ დაბადებულნიო). მაგრამ ნამდვილად მუშაობას 19 აპ- 

რილს შევუდექით; იმ დღეს მე, მანამდის განებივრებული საკმაოდ 
თავისუფალი რეჟიმით, დილის ცხრის ნახევარზე გამოვცხადდი ჩემს 

ახალ რვასაათიან სამსახურში უნდა გამოვტყდე, რომ იმ პირველ 
ღღეს –– გვიან ადგომას რომ ვიყავი მიჩვეული –– მთელი დღე მეძინე– 

ბოდა. თანაც მდივნის თანამდებობაც მაშინებდა... მაგრამ ყველაფერს 
მალე მივეჩვიე, ამ ახალმა დიდმა საქმემ ყველანი ჩაგვითრია. გიორგი 

ჩუბინაშვილმა მოგვიყარა თავი და გაგვაცნო ჩვენი სამუშაო გეგმა, 

რომელმაც იმთავითვე ენთუზიაზმი შთაგვბერა: ექსპედიციები, მასა- 
ლის დამუშავება, გამოკვლევების წერა, საქართველოს ძეგლთა სრუ- 

ლი კარტოთეკა, ქართული წარწერების კორპუსი, საკუთარი ნაბეჭდი 

ორგანო... ' 

ინსტიტუტის დაარსების შემდეგ ორმოც წელზე მეტი გავიდა და 
ახლა გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ ბევრი რამ, რაც თავიდანვე 

დაისახა –– შესრულდა კიდეც. ექსპედიციებიც ყოველწლიურად ეწყო- 
ბოდა, უამრავი ახალი ფაქტი იქნა მოპოვებული, ბევრი მონოგრაფია 

და განმაზოგადებელი ხასიათის ნაშრომიც დაიწერა, ინსტიტუტის ნა- 

ბეჭდი ორგანოც დაარსდა, ეწყობოდა სამეცნიერო სესიები და კონ- 

ფერენციები... ინსტიტუტი გაიზარდა, მისი მუშაობის მასშტაბი გა- 

ფართოვდა და უკვე ბევრი რამ ისეთიც არის მიღწეული, რახედაც მა- 

მინ, ინსტიტუტის დაარსებისას ჩვენი პატარა კოლექტივი ოცნება- 

საც ვერ გაბედავდა. 
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თუ ინსტიტუტს სიცოცხლის უნარი აღმოაჩნდა, თუ მან იხარა, ეს 

იმითაც აიხსნება, რომ ის ცარიელ ადგილზე არ შექმნილა, მისი დაარ– 
სება მომწიფებულიც იყო და აუცილებელიც -–– მას ნიადაგიც მომზადე– 

ბული ჰქონდა და ფესვებიც გადგმული. უკვე XIX საუკუნის მეცნი 
ერებმა ჩაუყარეს საფუძველი ქართულ სიძველეთა კვლევას –– ქარ- 

თველებმა, უცხოელებმა, შემდეგ რუსებიც ჩაერთნენ ამ საქმიანობა– 
ში... საკმარისია რამდენიმე სახელის გახსენება: დიუბუა დე მონპერე, 

მარი ბროსე და მისი მუდმივი თანაშემწე და კორესპონდენტი დიმიტ– 
რი მეღვინეთხუცესისშვილი, პლატონ იოსელიანი, დიმიტრი ბაქრაძე, 

გრიგოლ გაგარინი, ნიკოდიმე კონდაკოვი, პრასკოვია უვაროვა, არქი–- 
ტექტურის აკადემიკოსი პავლინოვი, თედო ჟორდანია, ექვთიმე თაყა– 
იშვილი, ნიკო მარი და სხვა ქართველი ისტორიკოსები, რომლებიც 

წერილობით საბუთებს უყრიდნენ თავს.. მერე საეკლესიო მუზეუმი, 

მოსკოვის საიმპერატორო არქეოლოგიური საზოგადოება და მისი ნა– 
ბეჭდი სერია MგX7060MმXMLI 00 მ0X60M0”VMM IX2გ8#მ32, ექვთიმე თაყა– 

იძვილის მიერ დაარსებული საქართველოს საისტორიო და საეთნოგ–- 
რაფიო საზოგადოება, სხვა ქართული საზოგადოებები... ვინ მოთვლის 

მათს ფასდაუდებელ ღვაწლს, ან ვის შეუძლია მთლიანად დახატოს 
თუნდაც მხოლოდ ექვთიმე თაყაიშვილის თავდადება, მისი გიგანტუ– 

რი შრომა სამმობლოსათვის... მეცნიერთ უნდა დავუმატოთ ის არქი– 

ტექტორებიც, რომელთაც თავის დროზე ბევრი ქართული ძეგლი აზო– 

მეს და რომელთა ნახაზებსაც დღეს, მრავალ შემთხვევაში, პირველი 
წყაროს მნიშვნელობა აქვს, აგრეთვე ის ფოტოგრაფებიც, რომელთა 

უამრავი ძვირფასი ფოტოდოკუმენტით შეგვინარჩუნეს ქართულ ძეგ- 
“ლთა სახე –– უპირველესად, ალექსანდრე როინაშვილი და დიმიტრი 

ერმაკოვი... 

მათი ნაშრომ-ნაღვაწის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა შემდგომი 

ნაბიჯების გადადგმა და ქართული სიძველეთმცოდნეო ბის 

აყვანა ხელოვნებათმცოდნეობის დონეზე. რევოლუციამ–- 

დელი ავტორების ნაშრომთა დიდღი ნაწილი კი სწორედ სიძველეთ– 

მცოდნეობას განეკუთვნებოდა: ქართული ძეგლები უმეტესად ისწავ- 
ლებოდა არა როგორც ხელოვნების ნიმუშები, რომლებსაც სპეციფი– 

კური სტილისტიკური ნიშნები და ესთეტიკური ღირებულება აქვს, 

არამედ მხოლოდ როგორც ისტორიის საბუთები. ამიტომ, ბუნებრივია, 

მკვლევართა განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევდა ძეგლების კედლებზე 
შემონახული ისტორიული შინაარსის წარწერები. ბროსე წერდა კი- 
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დეც, მე ხელოვანი არა ვარ და ძეგლი იმდენად მაინტერესებს, რამ– 
დენადაც წარწერებს შეუძლიათ რაიმე ცნობა მოგვაწოდონ ისტორი- 

ისთვისო. ქართველ მკვლევართ, რომელთაც უამრავი ფასდაუდებელი 

ცნობა შეკრიბეს და შემოგვინახსს ცალკეულ ძეგლთა შესახებ, არ 
უცდიათ მასალის განზოგადება, ქართული ხელოვნების საერთო სურა- 

თის დანახვა; მეტიც შეიძლება ითქვას: მათს ნაშრომებში, არსებითად, 

ჩვენ ვერც შევხვდებით ქართული ხელოგნების (ცნებას, იქ 
საუბარი შეეხება მხოლოდ ქართულ ძეგლებს. 

ამგვარი ვითარება მარტო იმას კი არ მიეწერება, რომ ყველა ეს 

ქართველი მკვლევარი ისტორიკოსი ან ფილოლოგი იყო, 'და არა ხე– 
ლიოვნებისმცოდნე. მნიშვნელობა ჰქონდა ხელოვნების ზოგად ისტო– 

რიაში, კერძოდ დასავლურ ხელოვნებათმცოდნეობაში, იმ დროისთვის 

დამკვიდრებულ დოგმებსაც, რომელთა თანახმადაც წარსულში არსე- 

ბობდა, ერთი მხრივ, ძირითადი, „შემოქმედი“ და წარმმართველი ცი– 

ვ“ლიხაციები –– ეგვიპტური, ირანული, ბერძნული, რომაული, ისლა– 
მური, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისა, ბიზანტიური და ზოგი სხვაც; 

მეორე მხრივ –– ქვეყნები და ერები, რომელთაც ბედმა არგუნა მხო- 

ლოდ სხვისი გავლენის შემთვისებელნი და მატარებელნი ყოფილიყ- 

ვნენ. ეს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ სქემაა, რომლის Iშიგნითაც უფრო 

რთული სურათი (თუ სურათები) იხატებოდა, იყო აზრთა სხვადასხვა– 

ობაც კერძო საკითხების შესახებ, მაგრამ ძირითადი „განაწილება“ მა- 
ინც ურყევი რჩებოდა. ამ სქემის მიხედვით ჩვენი ხელოვნება მეორე 

ჯგუფში იყო მოქცეული, იგი ბიზანტიის გავლენის სფეროსათვის იყო 
მიკუთვნებული; ქართული ხელოვნების ფაქტებს ევროპელი მეცნიერ- 

ნი არ იცნობდნენ, თუ საქართველოს საერთოდ ახსენებდნენ –– მხო– 

ლოდ ზერელედ ყურმოკრულის მიხედვით, და არავის არ მოუვიდოდა 
აზრად, რომ ქართულ ხელოვნებაში შესაძლებელია რაიმე საკუთარი, 
დამოუკიდებელი არსებულიყო. სამწუხაროდ, იმ ორად-ორმა ევრო- 
პალმა –– ჯერ შეეიცარიელმა დიუბუამ XIX საუკუნისს ოცდაათიან 

წლებში, შემდეგ ავსტრიელმა სტრიგოვსკიმ XX ს-ის ათიან წლებში, 

რომლებიც სხვებზე შედარებით უკეთ იცნობდნენ ქართულ ხუროთ- 
მოძღვრებას და რომელთაც მოესურვათ მისი ზოგადი შეფასება და 
კვალიფიკაცია, ამ ორად-ორმა კაცმა სრულიად გააუკუღმართა საქმე: 

დიუბუამ –– მაინც ფაქტების არასაკმარისი ცოდნისა და თვით ხელოვ- 

ნებათმეცნიერების მაშინდელი დონის წყალობით, სტრიგოვსკიმ კი, 

რომელიც მუდამ ახალი თეორიული კონსტრუქციების შექმნით იყო 

გატაცებული, აკვიატებული იდეების შედეგად –- ქართული ხუროთ- 
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მოძღვრება სომხურისგან წარმომდგარად მიიჩნიეს უფრო მეტიც, 
სტრიგოვსკი ქართულ ძეგლებს საერთოდაც სომხურად მიიჩნევდა, 
არც შეუწუხებია თავი, რომ მათი ეროვნული ინდივიდუალობა დაენა–- 

ხა, თუმცა მისი რანგის ხელოვნების ისტორიკოსს ეს მოეთხოვებოდა 
(პროფესიულადაც და ეთიკურადაც). მას აინტერესებდა მხოლოდ თა- 

ვისი აპრიორული კონსტრუქცია, რომელშიაც ნაძალადევად სჩრიდა 
არსებულ და, მისი ახრით, ოდესღაც არსებულ ტიპებს. ძეგლების ტი- 

პოლოგიურ დაჯგუფებასა და ევოლუციას იგი არც გასცილებია, ქარ– 

თეელ მეცნიერთ ეს აზრი არ გაუხიარებიათ, მაგრამ ბიზანტიური დო- 
მ-ნაციის პრესს, შეიძლება ითქვას, ჰიპნოზს, იმათაც ვერ დააღწიეს 
თავი –- იმდენად ძლიერი იყო „ბიხზანტინოცენტრიზმის“ პრესტიჟი და 

ს”მძიმე. დიუბუას და შემდეგ სტრიგოვსკის „თეორიებმა“ კი დიდი 
გავლენა მოახდინეს ევროპელ ავტორებზე. 

ვისაც ქართული ხელოვნების ისტორიის ისტორიასთან არ ჰქონია 
საქმე, იმან არც იცის და ვერც წარმოიდგენს, რამდენი ანეკდოტური 
რამ, რამდენი სისულელე იწერებოდა ქართული ხელოვნების შესახებ 

ხელოვნების ზოგადი ისტორიის სქელტანიან კურსებში, რომლებსაც 
სოლიდური ევროპელი მეცნიერები აქვეყნებდნენ, ცხადია, მათ არ 

ჩამორჩებოდნენ არც მოგზაურები და ჟურნალისტები: „სვეტიცხოვ- 
ლის პორტალი, სვეტისთავები, კარნიზები მორთულია... გუთური ხა- 

სიათის სკულპტურებით“ (გამბა, 1826); „XI საუკუნეში, როდესაც სა- 
ქართველო, ბაგრატ II-ის (51C) დროს, აფხახეთთან შეერთების შე– 
დეგად გაძლიერდა, სომხურმა სტილმა თავის აყვავებას მიაღწია... 
სომხური სტილის განვითარება თავის მწვერვალს აღწევს საქართვე– 
ლოს ყველაზე სახელმოხვეჭილ ეკლესიაში –– ქუთაისის ბაგრატის ტა– 
ძარში“ (შნააზე, 1869); „ცნობილია, რომ ქართველი ხალხი თავისი 

ს-ლამაზით გამოირჩევა, და რომ ქართველი ქალიშვილები უკვე მრა- 
ვალი საუკუნეა ამშვენებენ ჰარამხანებს. ღირსშესანიშნავია, რომ ამ 
მჩრივ ბუნებამ გავლენა ვერ მოახდინა ხელოვნებახე“ (იგივე ავტორი. 

ამ ცნობას ––- ქართველები ლამაზები არიანო, უფრო მეტიც, ყველაზე 
ლამაზებიც ქვეყანაზეო, ბევრ ძველ ევროპულ ენციკლოპედიაში შეხ- 
ედებით. ზოგან მხოლოდ ამით ამოიწურება ინფორმაცია ჩვენი ქვეყ- 
ნისა და ხალხის შესახებ). მუაზის ფრიად ცნობილ წიგნში („ხუროთ- 
მოძღვრების ისტორია“, 1889) საქართველო საერთოდ არ იხსენიება, 
ბაგრატის ტაძარი, სამთავისი, ბიჭვინთა, მოქვი დასახელებულია, რო– 
გორც სომხური არქიტექტურის ნიმუშები, უკანასკნელის შესახებ კი 

ნათქვამია, რომ მას „შერეული –– ნახევრად ირანული და ნახევრად 
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ბიზანტიური ხასიათი აქვს“. ხოლო ვერმანის არანაკლებ პოპულარულ 

სამტომეულში, რომელიც გასული საუკუნის ბოლოს ითარგმნა რუსუ– 
ლადაც, შეხვდებით ასეთ სიბრძნეს: „რა ხალისით ითვისებდნენ ამიე– 

რიდან (XI ს-ის დასასრულიდან –– ვ. ბ) არაბულ ოონამენტებს, ამას 

მოწმობს 1063 წლის კუფური წარწერა ერთ-ერთი ეკლესიის პორტა- 

ლის თავზე გელათში, საქართველოში“. ვერმანმა, ცხადია, არ იცის, 
რომ ეს წარწერა ამკობს დიმიტრი I-ის მიერ ჩამოტანილ ნადავლს –– 
განჯის კარს! 

XX საუკუნის დამდეგს ზოგი ევროპელი მეცნიერი რამდენადმე 
თითქოს დააეჭვა ქართული ხელოვნებისადმი ასეთმა ნიჰილისტურმა 

დამოკიდებულებამ, მაგრამ, არსებითად, საქმე ამ დაეჭვებას არ გას– 

ცილებია ნიკო მარმაც ვერ შემატა (ან არ შემატა) რაიმე 

ქართული ხუროთმოძღვრების ეროვნულ თავისებურებათა გარკვევას, 

თუმცა კი ძვირფასი ფაქტობრივი მასალა მოიპოვა (გავიხსენოთ მისი 
მოგზაურობა შავმეთ-კლარჯეთში) პირიქით, იგი მუდამ ქართულ- 

სომხური ერთიანობის ძიებაში იყო და არ აინტერესებდა ამ ორი კულ- 
ტურის დიფერენცირება (ჰქონდა ასეთი აკვიატებული აზრიც –– შუა 

საუკუნეების საქრთველოში უპირატესად პოეზია განვითარდა, სომ- 
ხეთში კი ხუროთმოძღვრებაო). 

ასეთი სურათი იყო, როცა თბილისის უნივერსიტეტი დაარსდა და 
როდესაც 1918 წლის შემოდგომახე მის წიაღში შეიქმნა ხელოვნების 

ისტორიის კათედრა და ხელოვნების მეცნიერების კაბინეტი. ორივეს 
სათავეში ჩაუდგა პეტროგრადიდან ახლად ჩამოსული 33 წლის გიორ- 

გი ჩუბინაშვილი; გარეგნული მონაცემებით –– წლოვანებით, გამოქვეყ- 
ნებული 'შრომების რაოდენობით –– ის ჯერ კიდევ დამწყები მკვლევა- 
რი იყო; მაგრამ ნამდვილად უკვე მაშინ იგი წარმოგვიდგება, როგორც 

მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე, რომელსაც გარკვევით ჰქონდა ჩა- 

მოყალიბებული მთელი თავისი ცხოვრების სამოქმედო პროგრამა, 

ადამიანი, რომელმაც იმთავითვე იცოდა -–- რა მისია ჰქონდა ამქვევ- 
ნად, რა მოვალეობა ეკისრებოდა თავისი სამშობლოს წინაშე. გიორგი 

ჩუბინაშვილი, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ პატრიოტი იყო, ღრმად 

გამსჭვალული მოქალაქეობრივი პასუხისმგებლობის გრძნობით, პატ- 

რიოტი საქმით და არა დეკლარაციებით. საერთოდაც არ იყო სანტი- 

მენტური კაცი და სამშობლოს სიყვარულიც ასეთი ჰქონდა ––- ზედმე–- 

ტი სანტიმენტალობისა და აფექტაციის გარეშე. მაგრამ ეს ღრმა, მა– 

ღალი სიყვარული იყო, რომელმაც რუსეთსა და გერმანიაში აღხზრდი- 

ლი ადამიანი საქართველოში ჩამოიყვანა. ვინც მის ღვაწლს იცნობს, 
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ვინც მას პირადად იცნობდა, ისიც იცის, რომ სხვა გზას იგი ვერ და 
არ აირჩევდა, თუ არა თავის მამა-პაპათა მიწაზე ჩამოსვლისა და, ამ 
მიწის სამსახურის გზას (გ. ჩუბინაშვილი ცნობილი ლექსიკოგრაფის, 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის დავით ჩუბინაშვილის 

შვეილიშვილი იყო. მის წინაპართა შორის ქართული კულტურის სხვა 
მოღვაწეებიც იყვნენ). გ. ჩუბინაშვილი პეტერბურგში დაიბადა (1885 

წელს), იქვე დაამთავრა გერმანული საშუალო სასწავლებელი, შემდეგ 
გერმანიაში გაემგზავრა, სწავლობდა ლაიფციგის უნივერსიტეტში –– 
არა ხელოვნების ისტორიას, არამედ ხალხთა ფსიქოლოგიას. სადოქ- 
ტორო დისერტაციის თემად ციმბირელი შამანების ფუნქცია ჰქონდა. 

მაგრამ, ბუნებრივია, ხელოვნების ისტორიისადმი სერიოზულ ინტე– 
რესს იმთავითვე იჩენდა, უსმენდა ცნობილ ხელოვნებისმცოდნეთ, ეც- 

ნობოდა მუზეუმებსა და ძეგლებს; პეტროგრადში დაბრუნებულმა კი 
საბოლოოდ დაუკავშირა თავისი ცხოვრება ქართული ხელოვნების 
მეცნიერულ კვლევას. ისმენდა რუსი სპეციალისტების ლექციებს, მე- 

ცადინეობდა და თანამშრომლობდა ნიკო მართან, ერთხელ ანისში და– 
მოუკიდებლადაც უხელმძღვანელა საზაფხულო კამპანიას. საქართვე–- 
ლოს და მის ძეგლებს მაშინ ის მხოლოდ რამდენიმე მოგხაურობის წყა– 
ლობით იცნობდა, მაგრამ უკვე შესწავლილი ჰქონდა მთელი ლიტერა- 

ტურა, თავისი პაპის ბიბლიოთეკა და ხელნაწერები, და უაღრესად 

ცხოველ ინტერესს იჩენდა თვით ცოცხალი, თანამედროვე საქართვე– 
ლოს მიმართ (თავის სიცოცხლის ბოლომდე სიყვარულით და მადლო– 

ბით იხსენიებდა პეტერბურგელ სტუდენტს გოგლო ყაზახაშვილს, რო- 
მელიც მიიწვიეს მისთვის ქართულის სასწავლებლად. მან გააცნო და 

შეაყვარა გიორგის საქართველო და ღრმა კვალი დააჩნია მისი პიროვ- 

ნების ჩამოყალიბებას. ეს დიდად ნიჭიერი ყმაწვილი, რომელიც ლი– 

ტერატორიც იყო, სულ ახალგაზრდა გარდაცვლილა). ეჭვი არ მეპარე- 

ბა, რომ პეტრეს ქალაქში გიორგი ჩუბინაშვილს უფრო ადვილი სა– 

მეცნიერო გზა ღა უფრო სწრაფი წარმატებაც ელოდა, მაგრამ მან 

უყოყმანოდ არჩია ახალგაზრდა “ ეროვნული მეცნიერების უღელში 

წშებმულიყო თავის თანატოლებთან ერთად”. 

"· ჩუბინაშვილს მუსიკალური განათლებაც ჰქონდა მიღებული –- მოწაფეობისას 

ვიოლინოზე დაკვრას სწავლობდა, მისი მასწავლებელი იყო ის ლეოპოლდ აუერი, 

რომლის მოწაფეებიც იყენენ მირონ პოლიაკინი, ეფრემ ციმბალისტი და იაშა ხეი- 

ფეცი! მუსიკის დიდი სიყვარული ბოლომდე შერჩა, მაგრამ ახალ მუსიკას გერ ეწყო- 

ბოდა, ამას არც ფარავდა. მაგალითად, არ უყვარდა პროკოფიევი -– ამ საკითხში ვე–- 

რასგზით ვერ ვრიგდებოდით. 
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ახლა ეს ადვილი სათქმელია, მაგრაი თუ დავუფიქრდებით –– რა 
უზარმაზარ ამოცანას შეეჭიდა თავისი მეცნიერული კარიერის დასა– 

წყისშივე ეს ახალგახრდა კაცი! მით უფრო ძნელს, რომ ჩვენს უნი- 
გერსიტეტში იგი თავისი დარგის ერთადერთი წარმომადგენელი იყო 
(თუმცა, რა თქმა უნდა, პირველი ნაბიჯებიდანვე გრძნობდა თავისი 

კოლეგების, უპირველეს ყოვლისა, ივანე ჯავახიშვილის, თანადგომას). 

ანოცანა კი მართლაც უზარმაზარი იყო: ხელოვნებათმეცნიერების ახა- 
ლი დარგის –– ქართული ხელოვნების ისტორიის –– შექმნა; არც მეტი 

და არც ნაკლები. ეს კი გულისხმობდა ჩვენი ეროვნული ხელოვნების 

უამრავი ფაქტის (წინა თაობების მეცნიერთა მიერ უკვე მოპოვებულ- 

თა და ახლად მოსაპოვებელთა) სისტემატიზებას, ქრონოლოგიურ და- 

ბინაგებას, მათს დაკავშირებას წარმომშობ ისტორიულ ნიადაგთან და 

ვ“თარებასთან, რაც მანამდის არც უცდიათ და არც მოუსურვებიათ 

აცხოელ ხელოვნების ისტორიკოსებს; გულისხმობდა იმის დასაბუთე- 
ბულ ჩვენებას, რომ ჩვენი ეროვნული ხელოვნება ჩვენივე ეროვნული 
ისტორიის ორგანული ნაწილი და შედეგია (ისევე, როგორც ყოველი 

სხვა ქვეყნის ხელოვნებაც), გულისხმობდა ევოლუციის საფეხურების- 

თეის თვალის გადევნებას, ე. ი. ქართული ხელოვნების ისტორიული 

განვითარების ჩვენებას საუკუნეთა მანძილზე. ხაზს ვუსვამ: სწორედ 
ხელოვნებისა, და არა სიძველეთა. ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავდა ამ 
ძეგლთა ანალიზს სპეციფიკური კუთხით, მათს დანახვას ხელოვნებათ- 

მცოდნის თვალით, თვით ძეგლთა ენის გაგებას, ისე, როგორც მინდიას 
ბუნების ენა ესმოდა (ეს არავის საწყენად არ ითქმის, ამას თავისი კა– 

ნონზომიერი ახსნა აქეს, მაგრამ, არსებითად, ჩვენი სიძველეების წინან- 

დელი მკვლევრებისთვის დამათარიღებელ წარწერას მოკლებული ძეგ- 

ლი უტყვი იყო. ამიტომ იყო Iმესაძლებელი, რომ სვეტიცხოველი 

ზოგთ V საუკუნისთვის მიეკუთვნებინათ, ზოგთ კი XV-სთვის; ამიტომ 
იყო ქაოსი ბევრი სხვა ძეგლის ქრონოლოგიაშიც –– ეს იყო შედეგი 
ან წერილობით საბუთთა უქონლობისა, ან მხოლოდ წერილობით სა- 

ბუთებზე დაყრდნობისა). საჭირო იყო ქართული ძეგლების მიმართ 

სტილის კატეგორიების გამოყენება, რაც მანამდის აგრეთვე არავის 
უცდია, არა მარტო ქართული, არამედ თითქმის არც ბიზანტიური ხე- 

ლოვნების Iმესწავლის დროსაც. 

“საგნისადმი ასეთი მიდგომის გარდუვალი შედეგი უნდა გამხდარი- 

ყო და გახდა კიდეც ქართული ხელოვნების ეროვნული თავისთავადო- 

ბის წარმოჩენა და სხვა ქვეყნების ხელოვნებასთან მისი ნამდვილი მი- 

მართების დადგენა. ისიც საგანგებოდ სათქმელია, რომ ამ კვლევა-ძი- 
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უბაში აბრიორული არაფერი იყო (აპრიორულად ექვს არ იწვევდა 
მხოლოდ ის, რომ იმ ქვეყნის ხელოვნება, რომელიც საუკუნეთა მან– 
ძილზე არსებობდა და კულტურის ყველა დარგში ინტენსიურ შემოქ- 
მედებითს ცხოვრებას ეწეოდა, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ 

სხვა ქვეყნების ხელოვნების ანარეკლი, მხოლოდ უცხო გავლენათა 
შემთვისებელი), ყველაფერი ემყარებოდა ფაქტობრივ მონაცემებს, 
ფაქტების ანალიზს, ყველა არსებული წერილობითი ცნობის (როგორც 
ქართულის, ისე უცხოურის) გათვალისწინებასა და შეჯერებას. იმავე 

დროს, თავიდანვე ურყევ წესად იყო მიღებული კვლევის სისტემურო- 
ბა, პრობლემათა წამოყენების თანმიმდევრულობა და კანონზომიერე– 
ბა. ყოველი ახალი პრობლემა უნდა მომწიფებულიყო წინარე კვლევის 

შედეგად. ამიტომ შეუდგა გიორგი ჩუბინაშვილი ჯერ ხურგოთმოძღ- 
ვრების კვლევას, რაკი 'მუა საუკუნეებში ის იყო წამყვანი დარგი და 
ეროვნულადაც ყველახე გამოკვეთილი; ამიტომ იყო, რომ ეს კვლევა 
დაიწყო შუა საუკუნეებით, რომლის ძეგლებიც უკჯეთაც იყო გადარჩე- 

ნილი და ეროვნული თვალსაზრისითაც უფრო ჩამოყალიბებული, ვიდ–- 
რე ადრინდელები; დაიწყო საეკლესიო ხუროთმოძღვრების ძეგლებით, 

რაკი შუა საუკუნეებში მათ უმთავრესი ადგილი ეჭირათ იდეური და 

მხატვრული მნიშვნელობის მხრივ: მათს მაგალითზე უფრო ნათლად 

შეიძლებოდა ევოლუციის საფეხურების დანახვა,ა ვიდრე საერო ან 
სათავდაცვო შენობათა მაგალითზე (იმახე თუ აღარაფერს ვიტყეით, 
რომ ეს შენობები გაცილებით უარესადაც არის შემონახული). თუმვა, 
იმავე დროს, ყურადღება გამახვილებული იყო ეროვნული მონუმენ- 
ტური ხუროთმოძღვრების ხალხურ საწყისებსა და წინაქრისტიანულ 

ძირებზე (რამდენი უხამსობა არ იკადრეს და რამდენი ტალახი არ და- 

იშურეს ამის გამო ასეთი საქმეების სპეციალისტებმა! არ ერიდებოდ–- 

ნენ პროვოკაციებსაც ––- ჩუბინაშვილი განგებ არ სწავლობს საერო 
არქიტექტურას, მხოლოდ საეკლესიოს სცნობსო!); ამიტომ იყო, რომ 
შუა საუკუნეების ძეგლთა შესწავლაც ქრონოლოგიური თანმიმდევრო- 
ბით დაიწყო: ჯერ ბახილიკები (ბოლნისი!), მერე მცხეთის ჯერის ტი– 
პის ძეგლები, მერე წრომი და ასე შემდეგ; დასასრულ, ამიტომვე მი– 
იზიდა ჩუბინაშვილის ყურადღება თავიდანვე კახეთის ძიგლებმა -–- იქ 

უადრესი საეკლესიო შენობებია გადარჩენილი და მათი კვლევა საწყის 
ეტაპებთან დაკავშირებული ზოგადი პრობლემების გაშუქების საშუა- 
ლებას იძლევა... 

მე მახსოვს, რომ ოცდაათიან წლებში, როცა ჩუბინაშვილი საჯარო 

ლექციებს კითხულობდა ქართული ხელოვნების შესახებ, საკმაოდ გა- 

265



ნათლებული მსმენელების გაკვირვებასა და შეშფოთებასაც კი იწვევ– 
და მისი სიტყვები –– არ არსებობს „ქართული სტილი“, არამედ არსე– 

ბობს „ქართული ხუროთმოძღვრება“, რომელმაც განვითარების გზაზე 

სხვადასხვა სტილისტიკური საფეხური გაიარაო, ნამდვილად კი ცხად- 
ზე უცხადესი და ერთადერთი მართებული დებულება იყო იმის და–- 

დასტურება, რომ ქართული ხელოვნებაც, ისევე როგორც დროში გან–- 

ფენილი ყოველი კულტურული ფენომენი, ისტორიული კატეგორიაა, 
რომ ის უცვლელი, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული კი არ არის, 

არამედ ისტორიის სვლასთან ერთად ევოლუციას განიცდის და იც- 
ვლება. გ. ჩუბინაშვილს იმ წლებში უხდებოდა იმის ხაზგასმაც, რომ 
ერთი და იმავე ეპოქის საერო და საეკლესიო ძეგლები სტილისტიკუ- 

რად ერთი ხასიათისაა, რომ მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ფუნ- 

ქციითაა ნაკარნახევი.. ასეთ ელემენტარულ, თითქოს აპრიორულად 

მისაღებ დებულებებსაც მტკიცება ესაჭიროებოდა, მათ უნდა შეჩვე–- 

ოდნენ. 

ინსტიტუტის დაარსების შემდეგ ჩვეულებად დაწესდა პირველი 

აპრილის აღნიშვნა. იქვე ვიკრიბებოდით თანამშრომლები, რომელთა 
რაოდენობა დასაწყისში ორ ათეულსაც ვერ აღწევდა, ზოგჯერ ჩვენი 
უახლოესი მეგობრები და თანამოაზრენიც Iშემოგვიერთდებოდნენ 
ხოლმე. წარმოითქმებოდა რამდენიმე სიტყვა და სადღეგრძელო, გა- 

მოითქმოდა კეთილი სურვილები და მომავლის იმედები, რაც განსა- 

კუთრებით ბუნებრივი იყო ომის წლებში. მაგიდახე იდო იმდენი ვაშ- 

ლი, რამდენი წლისაც იყო ინსტიტუტი. სამი თუ ოთხი წლისთავის აღ– 

სანიშნავად რომ მოვიყარეთ თავი, ნიკოლოზ სევეროვმა წარსული გა– 
იხსენა და დაიწყო ამ სიტყვებით, რომლებიც მეხსიერებაში ჩამრჩა: –– 

M#0L/82 MხI 01X9XL6LI8806MC9 II232M#, 81მIM ცსMM1I01C) 0XLII0M%#89# დM- 

იმ LI200IM89 I”IIM0IV2068Mყ მ. ზემოთ მეც ეს აღვნიშნე, რომ ჩუბი- 
ნაშვილი მარტო იწყებდა. და პირველი ადამიანი, რომელიც მას მხარ– 

რი ამოუდგა –– ესეც უკვე ითქვა –– სწორედ სევეროვი იყო, ერთ-ერთი 

იმ არქიტექტორთაგანი, რომელთაც იკისრეს თაყაიშვილის ექსპედი- 
ციების ხუროთმოძღვრულ ანახომთა გრაფიკული 'მესრულება. არ ვი– 
ცი, რა ბედი ეწიათ სხვებს –– კერნს, რიაბოვს, სევეროვი კი, რომელ– 

მაც რამდენიმე წელი კავკასიის ფრონტზე მესანგრეთა ჯარში გაატარა 

(„ხალი დაბრუნებული იყო), თავის მშობლიურ თბილისში დარჩა და 

დაიწყო ხუროთმოძღვრადღ მუშაობა ხელოვნების მეცნიერების კაბი- 

ნეტში. გიორგი ჩუბინაშვილი სევეროვისადმი მიძღვნილ წერილში 

(1964 წელს) აღნიშნავდა, რომ პირველი ექსპედიციების მოწყობა მათ 
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ძალიან ძნელ პირობებში უხდებოდათ. უმეტესად ფეხით დადიოდნენ, 

მძიმე ტვირთსა და ზურგჩანთებს დაათრევდნენ, ზოგჯერ უსიამოვნე– 
ბასაც გადაეყრებოდნენ, მაგრამ სევეროვი მუდამ მზად იყო სიძნელე– 
თა დასაძლევად, მუდამ ხალისიანი და მხიარულიო. პირველ წლებში 
ისინი დიდ ადგილს უთმობდნენ ქართლის „დარბაზის“ კვლევას, მისი 

ნიმუშების აზომვას (ჯერ დიღომში, მერე სხვაგანაც), აგრეთვე ადრე– 
ფეოდალური ხანის ეკლესიებს (მცხეთის ჯვარს, შიომღვიმეს და სხვ.). 

სამხატვრო აკადემიის დაარსების შემდეგ ექსპედიციებში სტუდენტი 

არქიტექტორებიც მონაწილეობდნენ (თვით სევეროვმა მიამბო ერ- 

თხელ –– მგონი ეს კახეთში შეემთხვათ, თელავის მახლობლად, 1922 
წელს. ის, ჩუბინაშვილი და ფოტოგრაფი თეოდორ კიუნე „ლინეიკით“ 
მიემგზავრებოდნენ რომელიღაც ძეგლის სანახავად ისინი შეაჩერეს 

შეიარაღებულმა პირებმა, ალბათ მილიციელებმა, და დაუწყეს გამო–- 
კითხვა, ვინა ხართო. ჩუბინაშვილი, ჩვეულებისამებრ, ჩუმად იყო, სე– 

ვეროვმა კი უთხრა –– ეს პროფესორი ჩუბინაშვილია, მე არქიტექტო–- 

რი სევეროვი ვარ, ეს კი ფოტოგრაფი კიუნეაო. მაგრ.მ კიუნე, საკმა– 
ოდ ახირებული კაცი, თურმე სრულებით ვერ იტანდა, როცა მას ფო- 

ტოგრაფს უწოდებდნენ, და სევეროვის სიტყვების გაგონებახე იფეთ- 
ჟა –– ფოტოგრაფი კი არა, მხატვარი ვარო. იმ შემმოწმებლებსაც მეტი 

რა უნდოდათ –- ნახეს, რომ ორი კაცის „ჩვენება“ ერთმანეთს ეწინა- 

აღმდეგება და სამივენი მილიციაში წაიყვანეს. დეტალები აღარ მახ– 

სოვს, მაგრამ საქმე, ცხადია, კეთილად დასრულდა). 

სანამ ჩვენი ინსტიტუტი დაარსდებოდა, ქართული ხელოვნების 

კვლევამ რამდენიმე კერა გამოიცვალა. უნივერსიტეტის პარალელუ- 

რად, 1922 წელს, ეს იყო საქართველოს სამხატვრო აკადემია (მისი 

პირველი რექტორი აგრეთვე ჩუბინაშვილი იყო); შემდეგ ჩუბინაშვი–- 

ლი, რომელიც 1930 წელს უნივერსიტექტსაც ჩამოაშორეს და აკადემი– 

ასაც, ერთხანს საქართველოს მუზეუმში მუშაობდა, მერე, როგორც 
უკვე აღვნიშნე, ხელოვნების მუზეუმ „მეტესში“. მისი პირველი ასპი- 

რანტი უნივერსიტეტში შალვა ამირანაშვილი იყო, ერთ-ერთი პირვე- 

ლი მოწაფე –– რენე შმერლინგი, რომელმაც სამხატვრო აკადემია და–- 
ამთავრა (მას ქვემოთ დავუბრუნდები); „მეტეხში“ კი მის გარშემო უკ- 

ქე ახალგაზრდა თანამშრომელთა მთელმა ჯგუფმა მოიყარა თავი –- 

ისინი უკვე ჩამოვთვალე ზემოთ. ოციან-ორმოვიან წლებში, ინსტიტუ- 

ტის დაარსებამდე, ჩუბინაშვილმა მოასწრო გამოექვეყნებინა რამდე- 

ნიმე მნიშვნელოვანი გამოკვლევა მეცნიერულ პერიოდიკაში („X#IIC- 

X9M2IICM#MVM სც0C070M“-ში, „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბეში“, „სა- 
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ქართველოს მუზეუმის მოამბეში4, კრებულ „არილში"), მათ · შორის 

მონოგრაფია 'მიომღვიმის ლავრის შესახებ, ფუძემდებელი მნიშვნე– 
ლობის მქონე ნარკვევი შუა საუკუნეების სამი მთავარი კათედრალის 
(ალავერდის, ქუთაისის ბაგრატის ტაძრისა და სვეტიცხოვლის) შესა- 
ხებ, „ქართული ხელოვნების ისტორიის“ პირველი ტომი და „ქართუ- 

ლი ხუროთმოძღვრების გზები“ დიდ მონოგრაფიათაგან მხოლოდ 

„»წრომი“ და „ბოლნისი“ იყო დაბეჭდილი, სხვები კი, მათ 'მორის 
„ჯვარის ტიპის ძეგლები“, „კახთის ხუროთმოძღვრება“, „ქართული 

ოქრომჭედლობა“ ათეულწლობით იყო დაუბეჭდავად (ზოგი მათგანის 

გამოქვეყნებას აქტიურად უშლიდნენ ხელს დაინტერესებული პი- 
რები). 

მაგრამ გარდა ამ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „პოზიტიური“ შრო- 

მებისა, რომელთაც საფუძველი დაუდეს ქართული ხელოვნების მეც- 
ნიერულ ისტორიას, ჩუბინაშვილს უხდებოდა სხვა ხასიათის წერილე– 
4-ს ––- კრიტიკული ნაშრომების –– წერაც, იმ ფესვგადგმულ ყალბ კონ– 

ცეფციათა დასარღვევად, რომლებიც ამახინჯებდნენ ქართული ხუ- 
როთმოძღვრების არსს. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი იყო მისი ვრცელი, 
გერმანულად დაბეჭდილი რეცენზია ხსენებული ვენელი პროფესორის 
იოზეფ სტრიგოვსკის წიგნხე, რომელსაც ეწოდება „სომხური ხუ- 

როთმოძღვრება და ევროპა“ (გამოიცა 1918 წელს). აი ასეთი „ორ 

ფრონტზე ბრძოლა“ თავიდანვე გარდუვალი გახდა და იგი გრძელდე–- 
ბოდა ჩვენი ინსტიტუტის დაარსების შემდეგაც, რადგანაც ქართული 

ხელოვნების 'შესახებ უმართებულო აზრები კვლავ ბოგინობდა არა- 
ქართველ ხელოვნებისმცოდნეთა ნაწერებში: ერთხელ შეთვისებულსა 

ღა დაჩემებულს ჯიუტად ებღაუჭებოდნენ და ვერ თმობდნენ! 

ორმოციანი წლების დასაწყისისთვის „ახალი ქართული ხელოვნე– 
ბათმცოდნეობის“ ბაგაჟს, გარდა ჩუბინაშვილის გამოკვლევებისა, Iშე– 

ადგენდა, აგრეთვე დ. გორდეევის, შ. ამირანაშვილის, ლ. მაცულევიჩი- 

სა და რ. შმერლინგის ნარკვევები ქართული მხატვრობის, მინიატურე- 

ბის, ოქრომჭედლობისა და გამოყენებითი ხელოვნების ზოგი ნიმუშის 

შესახებ. 
ბუნებრივია, რომ ინსტიტუტს უნდა გაეგრძელებინა ის, რასაც ჩუ- 

ბინაშვილმა ჩაუყარა საფუძველი, მაგრამ, ამას გარდა, უნდა განევრცო 

კვლევა-ძიება „დროსა და სივრცეში“: მონოგრაფიულად და განზოგა– 

დებულად გამოსაკვლევი იყო განვითარებული და გვიანი შუა საუკუ- 
ნეების არქიტექტურა, შესასწავლი იყო კიდევ უამრავი ძეგლი, მთელი 

ისტორიული პროვინციები საერო და სათავდაცვო მშენებლობა; 
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კვლევა-ძიების ფარგლებში უნდა მოქცეულიყო, ერთი მხრივ, წინა– 
ქრისტიანული ხანა, მეორე მხრივ, XIX საუკუნე და საბჭოთა ხელოვ– 
ხება, რომელიც, რაც დრო გადის, მდიდრდება და ვითარდება, უნდა 
მოქცეულიყო, ხუროთმოძღვრების გარდა, მონუმენტური მხატვრობა 
და მინიატურები, რომელთაც სტილისტიკური ანალიზი თითქმის არ 
შეხებოდა; ბევრი რამ იყო საკვლევი დეკორაციული ქანდაკების, ოქ– 
რომჭედლობისა და გამოყენებითი ხელოვნების დარგებში... და სწო– 
რედ ამას მიუძღვნა ინსტიტუტმა თავისი საქმიანობა. გარდა გიორგი 
ჩუბინაშვილის გამოკვლევებისა (მისი კვლევის «უმთავრესი საგნები 
იყო ხუროთმოძღვრება და ოქრომჭედლობა), არსებითად გაამდიდრა 
ჩვენი სახელოვნებათმცოდნეო მეცნიერება მისი თანამშრომლებისა და 
მოწაფეების შრომებმაც. ეს ყველაფერი ემსახურებოდა მთავარ მი- 
ბანს –– ქართული ხელოვნების საკუთარი ეროვნული სახისა და მსოფ– 

ლიო ხელოვნებაში მისი წვლილის დასაბუთებულად ჩვენებას. და ასე– 
ვე ბევრი რამ გააკეთა ინსტიტუტმა (მგონი, შეიძლება ითქვას, რომ. 
ძალიან ბევრი!) ქართული ხელოვნების პოპულარიზაციისთვის შინ და 

გარეთ... მაგრამ ეს ყველაფერი ერთბაშად ვერც გაკეთდებოდა და» 

არც გაკეთებულა. ამას დროც ბევრი მოუნდა, ძალ-ღონეც, ეს. ყველა– 

ფერი თანდათან მწიფდებოდა. მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

ინსტიტუტის დაარსებისას გიორგი ჩუბინაშვილი 56 წლისა იყო. 
ახლა რომ ამ ხნის ადამიანებს ვუყურებ, ყველანი ახალგახრდებად მეჩ– 

ვენებიან, ჩუბინაშვილზე კი შესახედავდ ვერ იტყოდი ახალგაზრ–- 

დააო. შეიძლება იმიტომაც, რომ წვერი ჰქონდა მოშვებული. მაშინ. 
კი წვერიან კაცს ბევრს ვერ 'მეხვდებოდი; საშუალოზე დაბალი ტანისა 

იყო, ბეჭებში ოდნავ მოხრილი. ძალიან ლამაზი სახე ჰქონდა და ძალი– 
ან მნიშვნელოვანიც. არ შეიძლებოდა ყურადღება არ მიეპყრო, ეს 

სავსებით „აკადემიური“ გარეგნობა იყო, მოაზროგნე ადამიანის გა- 

რეგნობა. გამომეტყველება, ჩვეულებრივ, მკაცრი, თვალები გამმსჰვა- 
ლავი. მაგრამ გულიანი გაცინება იცოდა არც ისე იშვიათად. გარდა 
იმისა, რომ ძალიან მაღალი, საფუძვლიანი კულტურა და ძალიან ფარ- 
თო განათლება ჰქონდა, ფრიად საღად და რეალისტურად მოაზროვნე 
ადამიანიც იყო, თუმცა საყოფაცხოვრებო საკითხებში ნაკლებად ჩახე– 
დული და გამოუცდელი (ეს საკითხები მასს ნაკლებადაც ეხებოდა). 
საქმეში, პრინციპების დაცვისას უშიშარი იყო, ადამიანთა, უპირველეს 
ყოვლისა, თავისი თანამშრომლების შეფასებაში ერთი სახომი ჰქონ- 

ღა –- საქმის სიყვარული და ერთგულება; მათ შორის, ცხადია, ზოგს 
განსაკუთრებით აფასებდა, ზოგთან მეტ სულიერ სიახლოვეს გრძნობ–- 
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გიორგი ჩუბინაშვილი 

:და, ვიდრე ზოგ სხვასთან; მაგრამ არასოდეს არ ჰყოლია „გამორჩეუ- 

ლი“ საყვარელი თანამშრომლები, არასოდეს არ დაუპირისპირებია ერ- 

“თი თანამშრომელი მეორისთვის, მის გარშემო ვერ იხარებდა ენატა- 
ნიობა და ინტრიგები: და მართლაც, არაფერს ამის მსგავსს ადგილი 

არც ჰქონია. ინსტიტუტი თავიდანვე იყო და დარჩა თანამოაზრეთა კო- 

·ლექტივად ამ ცნების ნამდვილი მნიშვნელობით. 

ჩვეულებრივ, თავისი პირადი გრძნობებისა „ა განცდების გამო- 
'ხატვისას, ფრიად თავშეკავებული იყო, ერთგვარად „ჩაკეტილიც“, 

გულჩათხრობილი თუ არა. მაგრამ მისი სითბო ––- ღრმად შენახული, 

მაინც იგრძნობოდა. სინამდვილეში ემოციურიც იყო და ძლიერი ტემზ- 

„პირამენტიც ჰქონდა და ზოგჯერ უეცარი აფეთქებაც Iშეეძლო. სასხვა- 

თაშორისოდ არაფერს ეკიდებოდა, ყველაფერს საფუძვლიანად აკე- 

თებდა, მშვენივრად იცოდა თავისი ფასი, მაგრამ –– ბევრი სხვა ცნო- 

„ბილი პიროვნებისაგან განსხვავებით –– თავის თავზე არასოდეს ლაპა- 
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რაკობდა, განდიდების მანია არ სჭირდა; ბუნებრივი იყო, არავითა- 

რი კაპრიზები არ ჰქონდა და არც „გამოჩენილ ადამიანთა უცნაურო- 
ბა“, მით უფრო, აზრად არ მოუვიდოდა „ეთამაშა“ ასეთი უცნაურობა 
(ბევრი შემხვედრია ამის მცდელი და მოყვარული –– გამოგონილ ნი–- 

ღაბს რომ ატარებს მთელი თავისი სიცოცხლე); მისთვის ორგანულად 

უცხო იყო ყველაფერი იაფფასიანი, მით უფრო, იაფფასიანი რეკლამა, 

ყველაფერი გარეგნული და მოჩვენებითი. თვით ინსტიტუტის გარეგ- 

ნული სახეც, მისი კეთილმოწყობა, მისთვის მეორეხარისხოვან როლს 
9,ამამობდა, საკუთარი კაბინეტისა ხომ მით უფრო. 

გიორგი ჩუბინაშვილმა სკოლა შექმნა. როგორი პედაგოგი და აღ- 
მხრდელი იყო? –– ვერ ვიტყვი, რომ სტუდენტებისთვის იდეალური 
ლექტორი ყოფილიყოს. უფრო მომზადებული პირებისთვის კი –– ას- 

პირანტებისთვის, ახალგაზრდა მკვლევართათვის –– მისი მოსმენა, მას- 

თან ყოფნა არსებითი მნიშვნელობისა იყო. არავითარი დიდაქტიკა და 

„სოგადი" დარიგება არ იცოდა. ახალგაზრდა მეცნიერი მუშაკის 

წერთნა იყო მის სამეცნიერო ნაშრომებში შეტანილი შესწორებები, 
ზოგჯერ არსებითიც –- რა თქმა უნდა, ამ შესწორებათა დასაბუთებით; 

და კიდევ უფრო მეტად მსჯელობა, რომელიც მოხსენების წაკითხვის 

“შემდეგ იმართებოდა. თვით ჩუბინაშვილი ბოლოს ლაპარაკობდა, აჯა– 

მებდა მსჯელობას, აფასებდა ნაშრომს. ცხადია, მოსაწონს იწონებდა, 

შექებაც იცოდა (ყოველთვის დასაბუთებული), საერთოდ კი მკაცრი 

და პირუთვნელი შემფასებელი იყო, ვისი ნაშრომიც არ უნდა შეეფა- 
სებინა, ზოგჯერ დაუზოგავიც. ისეთი შემთხვევებიც მახსოვს, როცა 
სავისი მსჯავრის სიმკაცრეს ვერ მოზომავდა ხოლმე. ერთხელ, როდე– 

Lაც სხდომა დამთავრდა, ვუთხარი კიდეც –– უნდა გაითვალისწინოთ, 
როგორი წონა და მნიშვნელობა აქვს თქვენს ყოველ სიტყვას, რომ 
მომხსენებელი მეტისმეტად არ დაითრგუნოს-მეთქი. მაგრამ, რა თქმა 

უნდა, შეუძლებელი იყო მისი მკაცრი შეფასებაც კი ვისმეს სწყენო- 
და –– არავის ხომ ეჭვი არასოდეს არ შეეპარებოდა, რომ ამ შეფასე– 
ბაში რაიმე პირადული ერია, ისეთი, რაც საგნის არსისგან არ გამომ- 

დინარეობდა. აი ამ მსჯელობისა და აზრთა გაცვლა-–გამოცვლისას ბევ– 
რი რამ პრინციპულად არსებითი ითქმოდა, როგორც კონკრეტული სა- 

კითხების შესახებ, ისე მეთოდოლოგიური თვალსაზრისითაც. სწორედ 

ასეთ მეცნიერულ დისკუსიებში იზრდებოდნენ და იწრთობოდნენ 

ახალგაზრდა მკვლევარნი. 
პირველ წლებში განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი ჰქონდა მსჯელო– 

ბას ქართული მონუმენტური ფერწერის შესახებ: თუ არქიტექტურის 
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„ქართული ხელოვნების ისტორიკოსთა საიუბილეო პარადი“, 1942 წ. 

კვლევის დარგში, ჩუბინაშვილის 'შმრომების წყალობით, გხა გაკვალუ–- 
ლი იყო და ამოცანას '=მეადგენდა შემდგომი ნაბიჯების გადადგმა ახა- 

ლი ძეგლების, ანსამბლების, კომპლექსების, პერიოდების, თუნდაც ახა– 
ლი პრობლემების „დასაპყრობად“, ფერწერის დარგში პრინციპული 

ხასიათის ნაბიჯები ახლაღა უნდა გადადგმულიყო: აქ ამოცანად ისახე- 
ბოდა წმინდა იკონოგრაფიული კვლევის სალტისაგან თავის დაღწევა 

და სტილის ანალიზის „ათვისება“, მისი ევოლუციის ჩვენება. თვით 
ჩუბინაშვილს ფერწერის შესახებ ერთი ნაშრომი ჰქონდა -- „დავით 

გარეჯის გამოქვაბულთა მონასტრები“, რომელიც მხოლოდ 1948 წელს 

გამოვიდა ცალკე წიგნად. ახლა ინსტიტუტში ბევრი თანამშრომელი 

მუშაობს ფერწერის შესწავლის დარგში, უკვე დამსახურებულნიც და 

სრულიად ახალგაზრდებიც, მაშინ კი ეს სიმძიმე ერთი ადამიანის 

მხრებს აწვებოდა –– ეს იყო თინათინ ვირსალაძე, ამ საქმის პიონერი 

ჩვენს ინსტიტუტში, ამჟამად კი საკოველთაოდ აღიარებული ავტორი- 

ტეტი. დასაწყისში მას უმძიმდა, შემდეგ კი მისმა შრომებმა არსებითი 
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როლი შეასრულა ძველი ქართული ფერწერის ისტორიის შესწავლის 
საქმეში", 

ჩუბინაშვილის სალაპარაკო ენა რუსული იყო. ის ხომ რუსულენო– 
ვან გარემოში დაიბადა და გაიზარდა. ქართული მშვენივრად ესმოდა, 

ძალიან ლამაზი ხელით წერდა ქართულად, შეეძლო თანამწრომელთა 
ქართული ნაწერის გამო შენიშვნის გაკეთებაც თავისთავად ცხადია, 

ძეელი ქართული წყაროებით სარგებლობაც მისთვის არავითარ პრობ- 

ლემას არ წარმოადგენდა. ლაპარაკიც შეეძლო, მაგრამ ერიდებოდა, 
რაჯდგანაც ვერ იქნა და ვერ დასძლია ძლიერი აქცენტი (ამას განიცდი– 
და–- ეს არაერთხელ უთქვამს). ინსტიტუტის საქმის წარმოება რომ 
ქართულად უნდა წარმართულიყო და მრომებიც (მცირე გამონაკლი–- 

სით) ქართულად დაწერილიყო, ეს, ცხადია, მისთვის თავისთავად იგუ- 
ლისხმებოდა. 

ჩვენს ინსტიტუტს დიდხანს არ ეწერა მშვიდობიანი ცხოვრება. სა- 
მი თვეც არ იყო გასული მისი დაარსების დღიდან, ომი რომ დაიწყო. 

ინსტიტუტის თანამშრომელთაგან ფრონტზე, როგორც ვთქვი, სულ 

რამდენიმე კაცი გაიწვიეს და, მადლობა ღმერთს, ყველა ცოცხალი 

დაბრუნდა. ინსტიტუტს კი, ისევე როგორც მთელ მეცნიერებათა აკა- 
დემიას, ომის წლებშიაც არ შეუნელებია ინტენსიური საქმიანობა, მი– 
უხედავად მძიმე პირობებისა, 1942 წლიდან ექსპედიციებიც განახლდა. 

ომის დაწყებამდე ათიოდე დღით ადრე გაიმართა აკადემიის საზო- 
გადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სესია, რომლის ერთი სხდო- 
მაც–- 11 ივნისის საღამოს –– ჩვენს სექტორს დაეთმო (ინსტიტუტის 

საკუთარი სესიების გამართვა ჩვენ მხოლოდ 1946 წლის იანვრიდან 
დავიწყეთ; მანამდის, ისევე როგორც ჰუმანიტარული დარგის სხვა ინ- 
სტიტუტები, ამგვარ საერთო სესიებში ვმონაწილეობდით). ჩვენთვის 

ეს ღირსსახსოვარი დღე იყო -–- ქართველ ხელოვნების ისტორიკოსთა 
სკოლის პირველი საჯარო გამოსვლა: ანგარიშიც და გამოცდაც. სესია 
საქართველოს მუზეუმის აუდიტორიაში მოეწყო. თავმჯდომარეობდა 
გიორგი ახვლედიანი. ხალხი ბევრი მოგროვდა, აუდიტორია „საშინე- 

" მართლაც აუნაზღაურებელი დანაკლისი «ყო მისი გარდაცეალება (1985 წლის 

29 ოქტომბერს). გამორჩეულად ნიჭიერი იყო, დიღი ცოდნა ჰქონდა, ძალიან მაღა–- 

ლი, შეიძლება ითქვას, „მთამომავლობითი“ საერთო კულტურა, მახვილი ხედვისა 

და ანალიზის და, «მ:ეე დროს, ფართო განზოგადების უნარი, ზედმიწევნით ნათელი, 

ლოგიკური აზროვნება... გატაცებით ღა –- შეიძლება ითქვას –– აღფრთოეანებით ეწა- 

თებოდა თავის საქმეს. ინსტიტუტის საქმიანობისთვის მისი პრესტიქისთვის ჩეენ 

შორის თინა ვირსალაძის ყოფნას ღიღი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
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ლი“ იყო –– ის ადამიანები, რომელთა აზრიც ჩვენი მეცნიერული წრე- 
ების მსჯავრს გამოხატავდა. იმ წლებში ჩვენს სესიებს მარტო მონათე- 
სავე დარგთა სპეციალისტები –– ისტორიკოსები, არქეოლოგები, ეთ- 

ნოგრაფები, ფილოლოგები და ენათმეცნიერები –– კი არ ესწრებოდ- 

ნენ, არამედ სულ სხვა სპეციალობის წარმომადგენლებიც. კარგად მახ- 

სოვს, მაგალითად, როგორი ინტერესით ისმენდნენ ჩვენი თანამშრომ- 

ლების მოხსენებებს ალექსანდრე ჯანელიძე, ლევან გოკიელი, ექიმები, 

ინჟინრები, იურისტები. ჩვენ ოთხი მოხსენება გვქონდა –– ლეო რჩე- 

ულიმვილის „ატენის მცირე გუმბათიანი ტაძარი“, რენე შმერლინგის 

„ხცისი“, ჩემი „ეხვევის ტაძარი დედა-ღვთისა“ და გიორგი ჩუბინა- 

შეილის „ქართული ოქრომჭედლობის თავისებურების საკითხისათვის 

X და XI საუკუნეთა მიჯნაზე“. პირველი სამი მოხსენების (ე. ი. ახალ- 
გაზრდების მოხსენებების) შემდეგ საერთო კამათი გაიმართა –– თუმცა 

ეს კამათი არც იყო –- სიმონ ჯანაშიამ და 'მალვა ამირანაშვილმა თქვეს 
ორიოდე სიტყვა, 'მეგვაქეს, ძალიან ნასიამოვნები დავრჩითო, სხვებიც 

გვილოცავდნენ. ჩუბინაშვილმა მოხსენება თორმეტის ნახევარზე დაი- 
წყო და თუმცა ელვის სისწრაფით კითხულობდა, მაინც მხოლოდ ღა- 

მის პირველ საათზე დაამთავრა. ამიტომ, მისი განხილვა მეორე საღა- 
მოსთვის გადაიდო. იმ დღეს დიდად გახარებულები ვბრუნდებოდით 
<ინ, რაკი ჩვენი დებიუტი წარმატებით დამთავრდა. სესიის შესახებ 

ცხობა ყველა გაზეთში დაიბეჭდა. ლეო იცინოდა, ჩვენი სახელი „ბერ- 

დანკასავით“ გავარდაო. 

ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოში, გარდა თანამშრომლებისა (ჩუ- 

ბინაშვილი –– თავმჯდომარე, მე –– მდივანი, ნიკოლოზ სევეროვი, ლენ- 
კო მუსხელიშვილი, თინათინ ვირსალაძე, ლეო რჩეულიშვილი, რენე 
შმეოლინგი), 'შემოდიოდნენ აგრეთვე სიმონ ჯანაშია და შალვა ამირა- 
ნაშვილი. ერთი საკითხთაგანი, რომელიც საბჭომ განიხილა (შემოდგო- 

მაზე), ინსტიტუტის სამეცნიერო ორგანოს სახელწოდება იყო. მისი 

ამორჩევა ძალიან გაგვიძნელდა. „შრომები“ და „მოამბე“ ყველას მო- 

ბეზრდა. რაიმე ორიგინალური გვინდოდა. ბევრგვარი წინადადება წარ- 

მოიშვა: „კამარა“, „ცადაქნილი“ (ეს სიტყვა პირეელად გავიგონე სი- 

მონ ჯანაშიასაგან), „არმაზი, „ბოლნისი, „არილი“, „გვირგვინი“, 

„ხომლი“ და „ალაზანიც“ კი. ვერაფერი ვერ გადავწყვიტეთ. იმ დღე- 
ებში არნოლდ ჩიქობავა შემხვდა და შევჩიგლე ჩვენი გაჭირვება. მან 

მცირე ჩაფიქრების შემდეგ თავისთვის ჩაილაპარაკა: „არს გეორგიკა“. 

ეს ჩუბინამვილს გადავეცი და საკითხი იმ წუთშივე გადაწყდა: მას 

შემდეგ ჩვენი პერიოდული ორგანოს ტიტულსა და კონტრტიტულზე 
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საპართველოს | სსრ) გიძნიიტიბათა. აგ 

    
    

  

კაითული ჯილოგიუბის. რცტორიის ' 

”:. სექტორის, ფსომები > 

  

სანიტოაეაიოს ს'4 მეცნიერებათა აკალკვიის ბამომპევაე ს,» 
1 : ' 1 ო. 

„ქართული ხე: რვნების“ 1 ტომის ტიტული



ასე წერია: „ქრთული ხელოვნება” და „#5 C00LCIლლმ“. პირველი 
ტომი, დიდი სიძნელეების გადალახვის შემდეგ, 1942 წელს გამოვიდა. 

სიმონ ჯანაშია ჩვენი ინსტიტუტის ნამდვილი მეგობარი და მისთვის 
მზრუნველი იყო. უფრო მეტიც: ის, რომ ახლად დაარსებულ მეცნიე- 

რებათა აკადემიაში თავიდანვე ხელოვნების ისტორიის საკვლევი სა- 

მეცნიერო ცენტრიც შეიქმნა, უეჭველად მისი დამსახურებაც იყო. მას 
დიდი გავლენა ჰქონდა, მის სიტყვას ყველა ინსტანცია უწევდა ანგა- 

რიშს. ამის წყალობით ბევრ კარგს საქმეს ჩაუყარა საფუძველი და გა- 

უხსნა გზა. ამ ადამიანმ,ა რომელიც 47 წლისა გარდაიცვალა, ღომა 
კვალი დატოვა, როგორც მეცნიერმა და, იქნებ კიდევ უფრო ღრმაც, 

როგორც საზოგადო მოღვაწემ, რომელსაც ბედმა არგუნა ქართულ სა- 
ზოგადოებრივ მეცნიერებათა სათავეში მდგარიყო თითქმის ათი წლის 
მანძილზე. რა თქმა უნდა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მის 

პიროვნულ თვისებებს, ძალიან ჭკვიანი და შოოსმჭვრეტელი, დიდი 

ტაქტის მქონე, გასაოცრად თავდაჭერილი და გაწონასწორებული ადა- 
მიანი იყო, დიდი მასშტაბის საქმეებისთვის გაჩენილი, ორგანიზატო- 
რის იშვიათი ნიქით დაჯილდოებული. დიდი პირადი მომხიბვლელო- 

ბაც ჰქონდა: მშვენიერი გარეგნული იერი –– ძალიან დახვეწილი და 

ინტელიგენტური; სკულპტურულად გამოკვეთილი სახის ნაკვთები, 

ლამაზი, ღრმა თვალები. თავის წლოვანებასთან შედარებით ყოველ- 

თვის მეტად სოლიდური და დინჯი ჩანდა. ბუნებითაც ასეთი იყო, მაგ- 
რამ, მე მგონია, ამ მხრივ გავლენას ახდენდა მისი ჯანმრთელობაც. 
ახალგაზრდობიდანვე გულით იყო დაავადებული და თითქოს ამიტო- 

მაც ჰქონდა ნელი, თითქოს ფრთხილი მოძრაობა. ყოველგვარ სიტუა- 

ციაში ოლიმპიურ სიმშვიდეს ინარჩუნებდა, დაძაბულსა და მწვავე მო– 

მენტებშიაც სახეს არ შეიცვლიდა, არ გამოაჩენდა შინაგან მღელვარე–- 

ბას. 

სულ ახალგაზოდა იყო, 36 წლისა, როდესაც დანიშნეს საკავშირო 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა 

და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის („ენიმკის“) დირექტორად. 

მესი მოღვაწეობა ამ თანამდებობაზე, ჩემი აზრით, შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ მთელ ეტაპად ქართველოლოგიის განვითარებაში. მისი დამსახუ- 

რებაა, რომ ყოფილი „კავკასიის ისტორიულ-არქეოლოგიური ინსტი- 

ტუტი“ (III1ტ11) გადაიქცა ქართველოლოგიის მნიშვნელოვან კერად, 

რომელმაც დიდი როლი შეასრულა ჩვენი მეცნიერებათა აკადემიისათ- 

გიL ნიადაგის მოსამზადებლად. აქ თავს იყრიდნენ სხვადასხვა თაობის 

ყველაზე თვალსაჩინო მეცნიერნი –– უფროსები, თვით სიმონის მას- 
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წავლებლები, მისი ტოლები ღა – 
სულ ახალგაზრდები, ღდამწყებნი, ბ 
რომელთაც «გი საგანგებო შერჩე- 

ვით უყრიდა თავს. უფრლსიც და 

უმცროსიც ყეულა ერთნაირად აფა- 

სებდა და პატ“ვს სცემდა, ყველა 
გრძნობდა, რომ საქმეს საიმედო 

მეთაური ჰყავდა, რომელიც თავს 

პასუხისმგებლად გრძნობდა მთელი 

ქართული ჰუმანიტარული მეცნე- 

ერებისათვის, არ ეშინოდა და არა– 

სოდეს არ გაურბოდა პასუხისმგებ- 

ლობას. შემთხვევითი არ იყო, რომ 

როდესაც გამოიცა ვინმე ტოკარს- 

კის უხამსი წიგნი სომხური ხუ- 

როთმოძღვრების შესახებ, რომელ- 

  

შმიაც ტაო-კლარჯეთის მთელე არ- 

ქიტექტურა სომხურად იყო გამო- 

ცხადებული, სწორედ სიმონ ჯანა- 

შიამ აღიმაღლა ხმა: მან ცალკე ბროშურაღ დაბეჭდა თავისი პასუ–- 
ხი „06 ი/ყლი! #იი0IM6იC ICML8X:09MMV VC070M0IIV0CM0) #M0მ28Xხ(!“, 
რომელშიც ნათლად იყო ნაჩვენები რომ ტოკარსკისს ნაწერს 

სიშონ ჯანაშია 

საერთო არაფერი ჰქონდა ისტორიულ სინამდვილესთან (ტოკარს- 

კის თხზულებამ ვერც სომეხი სპეციალისტების მხარდაჭერა პო- 

ვა). სხვა შემთხვევაშიაც ის დარაჯად ედგა ქართული კულტურისა 

და მეცნიერების ინტერესებს მისი ზრუნვა საზოგადო საქმეებსაც 

სწვდებოდა და ადამიანებსაც –– უფროსებსაც და ახალგაზრდებსაც. 

გორგი ლომთათიძეს განსაკუთრებით სათუთად ეპყრობოდა, რო- 
გორც საკუთარ შვილს, ისიც კი 'შეიძლება ითქვას, რომ მძიმე განსაც–- 
დელის დროს მან შეუნარჩუნა სიცოცხლე. დიდად აფასებდა ჩუბინა- 

შეილს და აფიქრებდა მისი ჯანმრთელობა. ერთხელ მითხრა, რა ბედ- 
წიერება იქნება, ეს კაცი ხუთი წელიწადი მაინც რომ ვაცოცხლოთო, 

ჩუბინაშვილმა კი სიმონის გარდაცვალების შემდეგ ოცდახუთ წელი- 

წადზე მეტი იცოცხლა. სიმონ ჯანაშიას პიროვნება ინსტიტუტში ყვე– 

ლაფერს აზნევდა კვალს. ვისაც მაშინდელი ენიმკი ახსოვს, ისიც ემახ– 
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სოვრება, როგორ იყო შერჩეული არა მარტო სამეცნიერო, არამედ 

საერთოდ მთელი პერსონალი, მაგალითად, საქმეთა მმართველობა. 
'მესვლისთანავე, როდესაც სოფიო მაჭავარიანსა და თამარ მაისურაძეს 
შეხვდებოდი და გამოესაუბრებოდი, -- ინსტიტუტის გაცნობა კი მათ- 

გან იწყებოდა, –– თავს ერთბაშად იგრძნობდი მაღალი კულტურისა და 

ადამიანური მყუდროების ატმოსფეროში. ხოლო ვინც თვით სიმონს 
იცნობდა, მას არ დაავიწყდება მისი სითბო და ალერსიანი მოპყრობა, 

სიმონ ჯანაშიას ნაადრევი სიკვდილი ყველამ მძიმედ განიცადა. 

ადამიანურ წუხილს საყვარელი და ახლობელი ადამიანის დაკარგვის 
გამო სხვა განცდაც ემატებოდა: ისეთი გრძნობა გვქონდა, თითქოს საყრ- 

დენი გამოგვეცალა. როცა დაკრძალვის წინა დღეს ბინიდან ოფიცერთა 
სახლში გადავასვენეთ, ისე მოხდა რომ მე და ნიკო ბერძენიშვილი 

ერთად აღმოვჩნდით დარბასში. დიდხანს ვიდექით ჩუმად, მერე კი 

ნიკომ მარცხენა ხელი ჩაიქნია (მისი დამახასიათებელი ჟესტი იყო) და 

ამოიოხრა: ახლა ყველა ვიგინდარა წამოყოფს თავსო. მაშინ დავუ- 
ფიქრდი, რა მშვიდად გრძნობდა ყველა თავს სიმონის ზურგს ამოფა- 

რებული, რამდენი შესაძლებელი უსიამოვნებისგან იფარავდა სიმონი 

ყეელას, როგორი არსებითი იყო მისი ყოფნა ყოველი სასიკეთო საქ- 

მისთვის. ახლა, როცა სიმონ ჯანამიაზზე ვფიქრობ, ამ ფიქრს ახალი 
ტკივილი ემატება –– რა უღმერთობაა, რომ მისი ვაჟი ლაშაც, რომე- 

ლიც გასაოცრად ჰგავდა მამას გარეგნობით და თვითონაც გამორჩეუ- 

ლი პიროვნება იყო, ასე უდროოდ გამოგვეცალა ხელიდან. ესეც აუნა- 
ზღაურებელი დანაკლისია. 

სიმონ ჯანაშიაზე უფრო ადრე, 1942 წლის ზაფხულში, სულ ახალ- 

გაზრდა, 42 წლისა გარდაიცვალა ლევან მუსხელიშვილი (ახლობლე- 

ბისთვის –– „ლენკო“). ტუბერკულოზი სჭირდა. მაშინ ჯერ კიდევ არ 
არსებობდა ის წამლები, რომლებიც სულ მალე შემოვიდა ხმარ“ებაში, 

ცხოვრების პირობები კი 42 წელს განსაკუთრებით მძიმე იყო. ჩვენს 

ინსტიტუტში, სადაც იგი, როგორც უკვე ითქვა, მატერიალური კულ- 
ტურის განყოფილებას განაგებდა, მან მხოლოდ ერთი წელიწადი იმუ- 

შავა და მე მასთან პირადი დაახლოება ვერც მოვასწარი. მაგრამ ის 

ერთი წელიწადი სრულიად საკმარისი იყო, რომ დამეფასებინა მისი 

ზნეობრივი სისპეტაკე, საქმისთვის თავდადება და ძალიან მაღალი კვა- 

ლიფიკაცია. მან მოასწრო ბევრი რამ გაეკეთებინა შუა საუკუნეების 

ქართული ნივთიერი კულტურის ძეგლთა არქეოლოგიური 'შესწავლი- 

სათვის (გათხრები დმანისში, ბოლნისში –– სადაც აღმოჩნდა სამშენებ- 
ლო წარწერა, გუდარეხის ნამონასტრალში). მან დაადგინა საბოლოოდ 
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სეეტიცხოვლის აშენების თარიღი (1010--1029 წლები) და მისი ხუ–- 

როთმოძღვრის სახელი –- არსუკისძე (ნაცვლად არსაკისძისა, რო- 

გორც მანამდის იყო მიჩნეული), მანვე დაადგინა, ცნობილი წარწერის 

ახლებური ინტერპრეტაციით, სამშვილდის სიონის თარიღიც –- VIII 

საუკუნე (მანამდის ბროსე მას XIV საუკუნეს მიაკუთვნებდა, ე. თაყა– 

იპვილი –– მეათეს), რაც სავსებით ეთანხმება თვით ძეგლის ხუროთ- 
მოძღვრულ ხასიათს; გამოსცა ძველი ტექსტები რომლებიც შეიცავს 

მნიშვნელოვან ტერმინებსა და ცნობებს მშენებლობის შესახებ (,ვა- 

ჰანის ქვაბთა განგება“, ტბელი აბუსერისძის თხხულება ბოლოკ-ბასი- 
ლის მშენებლობაზე), გამოაქვეყნა „არქეოლოგიური ექსკურსიები მა- 

შავრის ხეობაში“, რომელშიაც ბევრი მანამდის უცნობი ხუროთმოძღ- 
ვრული ძეგლია განხილული. რაც ძალიან თვალსაჩინო წვლილია ჩვენი 

ეროვნული ხუროთმოძღვრების კვლევის საქმეში (ეს კი მხოლოდ ერ– 

თა მხარე იყო მისი მოღვაწეობისა. ისიც ცნობილია, რომ ინსტიტუ- 

ტის დაარსებამდე, რუსთაველის მუზეუმში, ლენკო ნამდვილი მარჯვე- 

ნ+ ხელი იყო ივანე ჯავახიშვილისა, რომელსაც იგი განსაკუთრებით 

უყვარდა). 
მისი გარდაცვალების შემდეგ მატერიალური კულტურის ისტორი- 

ის განყოფილების გამგედ ჩუბინაშვილმა მოიწვია ილია აბულაძე –– 

ადამიანი, რომელსაც მე არა მარტო დიდი პატივისცემით ვიგონებ, 
არამედ გაოცებითაც. უშუალოდ ჩვენს დარგთან, საერთოდ, ნივთიერი 
კულტურის კვლევასთან, ილიას კონტაქტი არ ჰქონდა. ფილოლოგი 

იყო, ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა მკვლევარი, იმავე დროს 
არმენისტი; ბევრი რამ გააკვკთა ქართულ-სომხური ლიტერატურული 

ურთიერთობის შესასწავლად. ჩვენთან მას დაევალა მიეხედა და მო–- 
ევლო რუსთაველის მუზეუმისგან მემკვიდრეობით მიღებული მასა- 

ლისთვის –– ეს იყო სალექსიკონო მასალა, ძველი წყაროებიდან ამოკ- 
რებილი და ბარათებზე გადატანილი ტერმინები (უამრავი). ამას გარ- 

და, ჩვენს თანამშრომლებს ილია ძველ ქართულს ასწავლიდა. მისი ძი- 

რითადი სამსახური საქართველოს მუზეუმის ხელნაწეოთა განყოფი– 

ლებაში იყო, ხოლო ხელნაწერთა ინსტიტუტი რომ დაარსდა, მის დი- 
რექტორად დაინიშნა. ჩვენთან მუშაობდა რამდენიმე წლის განმავლო– 

ბაში. მისი წასვლის შემდეგ ინსტიტუტის სტრუქტურაში ცვლილება 
მოხდა, მატერიალური კულტურის ისტორიის განყოფილება გაუქმდა 

დღა შეიქმნა არქიტექტურის, სახვითი ხელოვნებისა და მეცირე, ანუ გა- 
მოყენებით ხელოვნებათა განყოფილებები. 

ილია საშუალო ტანის, ქერათმიანი ცისფერთვალება კაცი იყო, 

279



სქელი, ცოტა წინ წამოშვერილი ტუჩები ჰქონდა: თავისი საქმის უდი- 

ღესმა მცოდნემ, მან დიდად შეუწყო ხელი ქართული ფილოლოგიური 

მეცნიერების საერთაშორისო აღიარებას; უცხოელ ქართველოლოგთა 

შორის ურყევი ავტორიტეტი ჰქონდა; ხელნაწერთა ინსტიტუტი მისი 

წყალობით გადაიქცა მაღალი პრესტიჟის მქონე სამეცნიერო ცენ- 

ტროად. და, აი, ეს დიდი, ევროპული მასშტაბის მეცნიერი სრულებით 
მოკლებული იყო „ქალაქურ“, „ევროპულ“ პეწს, და არც არასოდეს 

უცდია, რომ ეს პეწი მოსცხებოდა. სულ ბოლომდის შერჩა მეტყვე- 

ლებაში ძლიერი ზემოიმერული ინტონაციები (ზედა საქარაში დაიბა- 

ღა); არ გააჩნდა „ფართო“ კულტურული ინტერესები; მისთვის არ არ- 

სებობდა არც თეატრი, არც კინო, არც კონცერტი, არც რაიმე გართო- 

ბა, არც დასვენება (მე მგონია, ამას ყველაფერს რამდენადმე იოონიუ- 
ლადაც კი უყურებდა); არსებობდა მხოლოდ თავისი მეცნიერება. ალ- 

ბათ ასეთები იყვნენ შუა საუკუნეთა ასკეტი და ფანატიკოსი ბერები, 

რომლებიც ათეული წლების მანძილზე, სენაკში ან სკრიპტორიუმში 

გამოკეტილნი, თხზავდნენ, თარგმნიდნენ, ან უზარმაზარი ფოლიანტე- 
ბის გადაწერას სწირავდნენ მთელ სიცოცხლეს. ილიაც სწოოედ ფანა- 
ტიკოსი და ასკეტი იყო, და რომ არ ჰქონოდა კიდევ ერთი საზრუნავი 

და სატკივარი ––- უმამოდ დარჩენილი ძმის ოჯახი –– იმათსავით ისიც 
შეიძლება სენაკში გამოკეტილიყო, ხელნაწერებში თავჩარგული. რა 
თქმა უნდა, როგორც სრული პასუხისმგებლობის მქონე ადამიანი, იგი 

ყოველ მოვალეობას უაღრესი კეთილსინდისიერებით ასრულებდა –– 

ასეთი იყო, როცა უნივერსიტეტში დეკანის თანამდებობა ეჭირა, ასე- 
თი იყო, როგორც პედაგოგი: გაგიკვირდებოდა, როგორი გატაცებით 
(და აღტაცებითაც!) იცოდა ძველი ქართულის სწავლება. გეგონებოდა, 

რომ ეს მისი პირველი გაკვეთილია: იმდენად უყვარდა თავისი საგანი, 

თავისი საქმე, რომ არ შეიძლებოდა ერთი წუთითაც კი მობეზრებო- 
და-- ახლაც თვალწინ მიდგას მისი ანთებული თვალები, სიხარულის 
ღიმილი, როცა გრამატიკულ წესებს ხსნიდა. წარმოუდგენელი ნების- 
ყოფა და შრომის უნარი ჰქონდა. ძალიან ბევრიც გააკეთა, დიდი მემ- 
კეიდრეობა დატოვა, თუმცა სრული სიმწიფის ასაკმი გარდაიცვალა, 

როცა ჯერ კიდევ ბევრის შექმნა შეეძლო. ჩვენთან, ინსტიტუტში, ყვე- 

ლას უყვარდა ––- იმ წლებში ხალისიანი, იყო, დახმარებას ხომ (სპეცი- 

ალურ საკითხებში) არასოდეს დაიზარებდა –– უფრო სანდო და საიმე- 
დო მრჩეველს ვერც ინატრებდი, 

ინსტიტუტთან. თავიდანვე დაახლოებული იყო სიმონ ყაუხჩიშვი- 

ლი, რომელიც შემდეგ სამეცნიერო საბჭოშიაც ავირჩიეთ და მის წევ- 
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რად დარჩა გარდაცვალებამდე. ჩვენთან მას საქმიანი ურთიერთობაც 
ჰვონდა –– თუ არ ვცდები, ისიც სალექსიკონო მასალაზე მუშაობდა. 
ყოველ 'შემთხვევაში–– ეს კი კარგად მახსოვს –– კვირა არ გაივლიდა, 
ერთხელ-ორჯერ მაინც არ 'მემოევლო და ბარათებზე არ ემუშავნა. 

მასთან სხვაგვარადაკცკ ვიყავი დაკავშირებული –– მამაჩემთან მე– 
გობრობდა და ჩვენი ოჯახს ხშირი სტუმარი იყო, განსაკუთრებით 

ცხოვრების ბოლო წლებში, მისი ავადმყოფობის დროს. მისი მოსვლა 
მ-მას ყოველთვის ახალისებდა და ამხნევებდა, 

გასაოცრად ორგანიზებული, „აწყობილი“ კაცი იყო, რასაც მოწ- 

მობს მისი ფრიად ვრცელი მეცნიერული მემკვიდრეობაც –– გარდა გა- 
მოკვლევებისა, ცნობილი „გეორგიკა“, ყველა ქართველოლოგის სამა– 

გ”დო წიგნი, „ქართლის ცხოვრების“ ტომები, მისი რედაქციით "გამო–- 
სული თხზულებები სხვა ავტორებისა, აგრეთვე პედაგოგიური მოღვა- 

წეობაც თბილისსა და ქუთაისში –– მან დიდი როლი შეასრულა ძველი 
საბერძნეთისა და ბიზანტიის ქართველ მკვლევართა სკოლის ჩამოყა- 

ლიბებისათვის. მისი რამდენიმე ნარკვევი ძველი ქართული ნივთიერი 

კულტურის ძეგლებსაც ეხება. 
ჩემი ახალგაზრდობის დროს ყოველთვის მზრუნველად მეკიდებო- 

დღა, ხოლო როდესაც მოსკოვში ვიცავდი სადოქტორო დისერტაციას, 
არ დაიზარა იქ ჩამოსვლა, რომ ოპონენტობა გაეწია, და თავისი მონა– 

წილეობით, რა თქმა უნდა, დიდად დაამშვენა დაცვა. 

ყოველთვის მადლობით ვიხსენებ, როგორც ჩვენი ინსტიტუტის 
მეგობრებს, მისი სიკეთისათვის მზრუნველთ, ნიკო ბერძენიშვილსა და 

გიორგი წერეთელს. ნიკო 1951-57 წლებში იყო მეცნიერებათა აკადე- 
მიის ვიცე-პრეზიდენტად, გიორგი –– 1967-70 წლებში. მაგრამ მათი 

დამოკიდებულება ინსტიტუტთან, მათი კეთილგანწყობილება სრული- 
ად არ ყოფილა დაკავშირებული მხოლოდ თანამდებობებთან, ოფიცი- 
ალურ მდგომარეობასთან. ისინი, უპირველეს ყოვლისა, აფასებდნენ 
ინსტიტუტის საქმიანობას, ჩუბინაშვილისა და მის თანამშრომელთა 

ფრომას, როგორც ქართული მეცნიერების დიდი მოღვაწენი, რომელ– 

თათვისაც ღვიძლი იყო ყოველი ნაბიჯი, გადადგმული ჩვენი კულტუ- 
რის სასიკეთოდ. სწორედ ამიტომ, მათ ნათლად ჰქონდათ გათვალის- 

წინებული ინსტიტუტის მნიშვნელობა და ადგილი ეროვნული ხელოვ- 
ნების, ე. ი. მთელი ეროვნული კულტურის, გამომზეურების, მეცნიე- 
რულად დაფუძნებული კვლევისა და პროპაგანდის საქმეში. 

ნიკო ბერძენიშვილი ძალიან კოლორიტული ფიგურა იყო. ჯმუხი, 

შესახედავად ყოველგვარ ელეგანტობას მოკლებული; თავისი იმპულ- 
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ა თლა ლვღევლლ.: 

გენტი. კირარრენ ეისი 
ეშვი გან აჟი წვა სტტთ ს თნან 
მუ აყ აააენაე 1 

   
ნიკო ბერძენიშვილი გიორგი წერეთელი 

სიურობით, გარეგნულადაც გამოვლენილი ემოციურობითა და ტემპე- 

რამენტით სრულ კონტრასტს შეადგენდა სიმონ ჯანაშიასთან. მის 

მეტყველ სახეხე ყოველი ფიქრი და განცდა მყისვე აღიბეჭდებოდა –– 
სიხარულიც, უკმაყოფილებაც, დაეჭვებაც, დაუფარავი ზიზღიც კი. ეს 

კია, რომ ზოგჯერ, როცა მოხსენებას კითხულობდა ან სიტყვას წარმო- 

თქვამდა, მისი უკმაყოფილო გამომეტყველება სრულიად არ შეესაბა- 

მებოდა ტექსტის შინაარსს. 

მე ყოველთვის განსაკუთრებით მიზიდავდა მისი იშვიათი ნიჭიე- 

რება და მახვილგონიერება. საქართველოს ისტორიის უამრავ ფაქტსა 

და საბუთს ინახავდა მეხსიერებამი- და ჰქონდა ისტორიკოსისათვის 
შესაშური უნარი: ამ საბუთებს იქით ისე ცოცხლად შეეძლო წარმო- 
ედგინა რეალური ისტორიული ვითარება, თითქოს თვითონ ყოფილი- 

ყოს მაშინდელი ამბების მომსწრე და მონაწილე. საკმარისი იყო რაიმე 
გეკითხა საქართველოს წარსულის შესახებ და -- თითქოს ნაპერწკალი 

მოხვდაო –– აენთებოდა, იწყებდა ხმამაღლა ფიქრს და მსჯელობას 

(ყოველთვის ზედმიწევნით ლოგიკურს) და ისეთ თხრობას, გეგონებო- 

და თვალწინ ცოცხალ სურათებს ხედავსო. '(მთაგონებულ იმპროვიზა- 

ციასავით იყო და მაშინ მის სმენას არაფერი სჯობდა. 
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გიორგი წერეთელს იმ დროიდან ვიცნობდი, ლენინგრადიდან რომ 
დაბრუნდა (იქ სწავლობდა ასპირანტურამი დიდ რუს ორიენტალის- 

ტებთან –– კრაჩკოვსკისა და კოკოვცევთან). უფრო ადრე კი მის 'შესა– 
ხებ მამაჩემის მონაყოლით ვიცოდი (მამაჩემი კარგად იცნობდა და მე– 
გობრობდა გიორგის მამას, თავის დროზე ცნობილ საზოგადო მოღვა- 
წეს ვასილ წერეთელს). მისგან თავიდანვე ყეელა ძალიან ბევრს მოე- 
ლოდა და სულ ახალგაზრდას უკვე მაღალი ავტორიტეტი ჰქონდა მო– 
პოვებული. ჩვენი გაცნობა უცნაურად მოხდა: მამასგანვე გავიგე, 

გოგი ჩამოვიდაო. ერთ დღეს ვერის დაღმართზე მივდიოდი ქვემოთკენ. 

ქვემოდან კი ნელა მოემართებოდა გამხდარი, ცოტა ბეჭებში მოხრი- 
ლი, ფრიად ინტელიგენტური გარეგნობის ყმაწვილი კაცი. არ ვიცი რა 

იყო, მაგრამ ჩვენ მივესალმეთ ერთიმეორეს, თუმცა მანამდის ერთმა- 
ნეთი არ გვენახა, და მე ერთი წუთითაც ეჭვი არ შემპარვია, რომ ეს 
გოგი წერეთელია. მერე საკმაოდ ხშირად ვხვდებოდით ერთმანეთს, 

ჩვენ შორის მეგობრული ურთიერთობა დამყარდა. 1935 წლის აგვის- 

ტო ერთადაც გავატარეთ ციხისძირში. 

რა თქმა უნდა, ბევრი არ გვყოლია ისეთი ფართო განათლებისა და 
ღრმა კულტურის მქონე, ისეთი პროფესიული დონის მეცნიერი, რო- 
გორიც გიორგი წერეთელი იყო. სახელიც დიდი მოიხვეჭა, დამსახურე- 
ბულად იყო აღიარებული მთელი საბჭოთა აღმოსავლეთმცოდნეობის 
მეთაურად. მე გულწრფელად მიყვარდა, ხშირად ვიგონებ ხოლმე მას 
და განსაკუთრებით მწყდება გული, რომ ბოლო წლებში მაინც, რო- 

გორღაც „მძიმედ“ ცხოვრობდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფიცხი და 
ნერვული იყო, მე მგონია, ხშირად მოვლენებს, მით უფრო, თავისადმი 
დამოკიდებულებას, გადაჭარბებით „მუქად“ ხედავდა, თუმცა სინამ- 

დღვილე'მი პატივი და დაფასება არ აკლდა. ისიც 'შემოქმედებითი სიმ- 

წიფისა და აქტივობის დროს წავიდა სრულიად მოულოდნელად (მძი- 
მე, მტანჯგელი ავადმყოფობის შემდეგ!), მაგრამ ღრმა კვალი კი და–- 

ტოვა. საერთოდ, წერეთლების ოჯახი ნიჭიერებით გამოირჩეოდა: გი- 

ორგის და თინათინიც (თიკო) ხომ მნიშვნელოვანი პიროვნება და გა- 

მოჩენილი მეცნიერი იყო, თანაც ქალისთვის ისეთ უჩვეულო დარგში, 

როგორიც იურისპრუდენციაა. 
აქვე მინდა გავიხსენო კიდევ ერთი წასული ადამიანი –– ჩემთვის 

და ყველა ჩემი ინსტიტუტელი ამხანაგისთვის (საერთოდ, ყველასთვის, 
ეინც ჩვენს დარგში მუშაობდა) დიდად ახლობელი, საყვარელი და პა- 

ტივსაცემი კაცი, რომელმაც წარუშლელი ხსოვნა დაგვიტოვა თავისი 

ღვაწლითაც და ადამიანური თვისებებითაც. ეს ადამიანი იროდიონ 
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სონღულაშვილია. მან საბუნებისმეტყველო განათლება მიიღო ოდესის 
უნივერსიტეტში, მაგრამ მისი მოღვაწეობა სულ სხვა გზით წარიმარ- 
თა: 1910 წელს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოების წევრად აირჩიეს და ამის შემდეგ მან თავისით ცხოვრება 
ეროვნულ სიძველეთა კვლევასა და მოვლას მიუძღვნა. იმხანად დაარ–- 

სდა სახოგადოების სიძველეთა მუზეუმი და იროდიონს დაევალა კო- 
ლექციების დაცვა და დამუშავება. იგი განაგებდა საზოგადოების სამ- 
კითხველოსაც. იმ დროიდან დაიწყო მისი მეგობრობა ექვთიმე თაყა–- 

იმვილთან, რომელიც ამ საზოგადოების თავმჯდომარე იყო. ჩვენ ყვე- 

ლანი ამ საკვირველი მეგობრობის მოწმენი ვიყავით მას შემდეგ, რაც 
თაყაიშვილი საფრანგეთიდან დაბრუნდა 1945 წელს. იროდიონი იყო 
მისთვის ყველაზე ახლობელი ადამიანი, უიმისოდ ერთ დღესაც ვერ 

ძლებდა. იროდიონი, უკვე სამოცს გადაცილებული, ისე ექცეოდა ექ- 
გთიმეს, როგორც საკუთარ მამას, დღედაღამ მისთვის ზრუნავდა, აუ- 
ღელვებლად ვერ უყურებდი მათს ურთიერთობას (ორივე ჯიუტი იყო 

ღა, ალბათ, ზოგჯერ დაეტაკებოდნენ კიდეც ერთმანეთს. ერთხელ ექ- 
ქთიმემ თქვა მის შესახებ –– 7 M6-0 I803/ხ 8 L0#MV086!). საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დამყარების შემდეგ, როცა სამუზეუმო საქმის რეორგა- 

ნიზაცია მოხდა, იროდიონი სათავეში ჩაუდგა საქართველოს მუზეუმის 
ხელოვნების განყოფილებას და ენერგიულად შეუდგა ფონდების მო- 
წესრიგებას. შემდეგ დიდი წვლილი 'შეიტანა რამდენიმე მნიშვნელოვა– 
ნი გამოფენის მოწყობაში (ქართული საყოფაცხოვრებო ტანსაცმლის 

გამოფენა 1932 წელს, რუსთაველის საიუბილეო გამოფენა 1937-ში –– 
აქ ის მხარში ედგა ხელოვნების გამოფენის მოწყობის ხელმძღვანელს 
გიორგი ჩუბინაშვილს). როცა ჯერ 1941-ში, შემდეგ კი 1946 წელს გი– 
ორგი ჩუბინაშვილის საერთო გეგმით საქართველოს მუზეუმის სეიფ- 

ში გაიმართა ქართული ოქრომჭედლობისა და მინანქრის გამოფენა, 
იროდიონმა თავისი მხრებით ზიდა მისი მოწყობის მთელი სიმძიმე. 

შემდეგ ეს გამოფენა ხელოვნების მუზეუმს გადაეცა და გადაიქცა იმ 

შესანიშნავ „სეიფად“, რომელიც დღესაც (სხვა ექსპოზიციით) განაგ- 

რძობს არსებობას და უკვე საქვეყნოდ აქვს სახელი მოხვეჭილი. ბუ- 

ნებრივი იყო, რომ მაშინ სეიფის გამგედ სწორედ იროდიონი დაი- 

ნწ-შნა. ამ „ოქროს სეიფს“ იგი სიკვდილამდე აღარ მოშორებია და ძნე- 

ლი წარმოსადგენიც კი იყო სეიფი უიროდიონოდ და თვით იროდიო– 

ნიც ამ ძვირფასი ნივთების –– ოქროსფრად მოელვარე ხატების, ჯვრე– 

ბის, ნაქარგობის, მინანქრების –– გარეშე. როცა იქ არ დამხვდებოდა, 

მეგონა, რომ „ოქროს სეიფს!“ სული აღარ ედგა –– თითქოს თვით 
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' იჭალი 59 უოდჯყობი “ი. 

  

  

დიმიტრი გორდეევი ბორის კუფტინი 

იროდიონი იყო იმ საოცარ ნივთთა სული. იროდიონი, რომლის გა- 
დარჩენილი და მოპოვებულია ბევრი შესანიშნავი ექსპონატი, თავს 

ეგლებოდა და ელოლიავებოდა „თავის“ ნივთებს, როგორც ცოცხალ 
არსებათ, იცოდა ყოველი მათგანის თავგადასავალი, თავისებურებები. 
ყოველდღე რომ მათთან იყო და მათ აკვირდებოდა, ბევრ რასმე ისეთს 
შენიშნავდა და აღმოაჩენდა, რაც უცხო თვალისთვის მიუწვდომელი 
რჩებოდა. მას შეეძლო, ამ დაკვირვებათა შედეგად, განცალკევებული 

ფრაგმენტები, რომლებიც სხვადასხვა ნივთისა ეგონათ, ერთი ნივთის 
ნაწილებად ეცნო და მათი შეერთებით აღედგინა მხატვრული ძეგლი; 

მას შეეძლო შეენიშნა, რომ სამცხის ათაბაგთა XIII--XIV საუკუნე- 
ების პორტრეტებზე ნაჩვენებია ოქროს ღილები, რომლებიც ტიხრო– 
ვანი მინანქრითაა შემკული: შეეძლო თითქოს მეორეხარისხოვანი 
წვრილმანების ·მესწავლით გადაეთარიღებინად ცნობილი ფსალმუნის 
მიხიატურები, ამას ყველაფერს მოხსენების სახით აცნობდა სპეცია- 
ლისტების წრეს ან, უფრო ხშირად, სეიფში შესულ ყოველ ადამიანს 

უზიარებდა თავის აღმოჩენას. შრომების დასაწერად ვერ იცლიდა და 
ესეც იყო, რომ სულ არ აინტერესებდა თავისი ავტორობა, თავისი სა- 
ხელი და პრიორიტეტი. მიაჩნდა, რომ ეს ცოდნაცა და აღმოჩენის სი–- 

ხარულიც არა ·მმარტო ყველასთვის საერთო უნდა ყოფილიყო, არამედ 
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ყეელასთვის სავალდებულოც: ბიჭი იყავი და არ გაგხარებოდა, როცა 

თვითონ გატაცებით და ტემპერამენტით გიამბობდა აღმოჩენის ამბავს 
(გამოქვეყნებული მას სულ ორიოდე ნაშრომი დარჩა). 

ქართული სიძველეები, „თავისი“ სეიფი, მუზეუმი იროდიონს თავ- 

ღავიწყებით უყვარდა. და მაინც, ბოლო ათეულ წლებში მთელი თავი- 

სი ძალღონე ამ საქმეს რომ შესწირა, მის მხრივ მძიმე მსხვერპლის გა– 

ღება იყო. იროდიონი ხომ მწერალი და ჟურნალისტიც იყო რევოლუ- 

ციამდე –– ბეჭდავდა მოთხრობებს რედაქტორობდა გაზეთებსა და 

ჟურნალებს. ახლა კი ეს ყველაფერი დათმო... თუმცა მთლიანად თურ- 

მე მაინც არ დაუთმია... მაინც წერდა და ბევრს არავის უმხელდა. მხო- 
ლოდ მისი გარდაცვალების შემდეგ, 1965 წელს, გამოვიდა მისი მთა- 
ვარი. მხატვრული ნაწარმოები, დიდი ისტორიული რომანი „მირანდუხტ 

იადხმობილი“. XL საუკუნის ამბავია, საქართველოს გაერთიანებისათ–- 
ვის ბრძოლისადმი მიძღვნილი (ესეც დამახასიათებელია, სწორედ ეს 

თემა რომ აირჩია)... გმირები –– კეთილმობილი რაინდები არიან, სამ- 

შობლოსათვის თავგანწირულნი, როგორნიც 'შეიძლებოდა ყოფილივჟ- 
გნენ იროდიონის გმირები. 

„მირანდუხტ იადხმობილს“ ეს სიტყვები უძღვის წინ: „ვუძღვნი 
ჩემს ძმადნაგულევს გიორგი ჩუბინაშვილს“. ასეთ მიძღვნას კაცი სხვა- 

თა შორის, უგულოდ ვერ დაწერს. მათ მართლაც უყვარდათ ერთმანე– 

თი, დიდ პატივს სცემდნენ და აფასებდნენ ერთიმეორეს. საქმეც საერ- 

თო ჰქონდათ, ცხოვრების იდეალებიც, და დიდხანს სწევდნენ ერთად 
ეროვნული ხელოვნების მოვლისა და პატრონობის ჭაპანს. 1956 წელს, 

როცა იროდიონს 75 წელი შეუსრულდა, მისმა „ძმადნაგულევმა“ მას 

მშვენიერი, გულთბილი წერილი უძღვნა „ლიტერატურულ გაზეთშიი. 

იროდიონ სონღულაშვილი უყვარდა ყველას, ვინც მას იცნობდა. 
ეს საკვირველი კაცი იყო, ისეთი, როგორიც ძნელად თუ შეგხვდება 

ცხოვრების გზაზე. უნიკუმების რიცხვს მიეკუთვნებოდა. მაღალი, გამ- 

ხდარი და ძარღვიანი, მოკლე ჭაღარა წვერითა და შეველურით; სახე 

კ“ ისეთი ჰქონდა, რომ ძველი ქართული ფრესკიდან ჩამოსული გეგო- 

ნებოდა. იმ ძველ ფერმწერლებს, როცა სულით ძლიერ, !შინაგანი 

ცეცხლით აღგზნებულ წმინდანებს ხატავდნენ, ალბათ ასეთი სახეები 

ჰქონდათ თვალწინ. ფანატიკოსი იყო, ძალიან ფიცხი, მღელვარე, ტემ- 

პერამენტიანი... აფეთქება და გაბუტვაც იცოდა.. და, იმავე დროს, 

უმანკო ბავშვივით ალალი, ალერსიანი, გულუბრყვილო და მიმნდობი. 

კაცი, რომელსაც პირადი ცხოვრება არც ჰქონია, კაცი, რომელსაც 

არასოდეს მოსვლია აზრად საკუთარი სიკეთისა და სახელისათვის 
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ზრუნვა. საქართველო, მისი კულტურა, მისი ბედნიერება –– ეს იყო 
მისი ცხოვრების ·ერთადერთი აზრი. ჩვენ ყველანი განუზომლად ვიყა– 

ვით მისგან დავალებულნი. რჩევასა და დახმარებას არასოდეს გვაკ–- 
ლებდა, მე კი განსაკუთრებით შემიწყო ხელი, როცა „გარდამოხსნებ- 
ზე“ დავიწყე მუშაობა მის საცავში. გარდაიცვალა 1958 წლის იანვარ– 

ში. დაკრძალეს ვაკის სასაფლაოზე, ექვთიმე თაყაიშვილის გვერდით 
(ექვთიმე მაშინ იქ ესვენა). ურიგო არ იქნებოდა მისი გამოუქვეყნებე– 

ლი გამოკვლევების მოძიება. იქნებ ზოგი რამ მეტ-ნაკლებად დამთავ– 

რებული სახითაც დარჩა. იქ ბევრი რამ შეიძლება იყოს საგულისხმო. 
კიდევ ერთი კაცი, რომელიც ასევე სიყვარულით და პატივისცემით 

უნდა მოვიხსენიო, ერთი ღირსეული ქართველი ინტელიგენტი, რო- 

მელსაც დიდი სახელი არ დაუტოვებია, მაგრამ დასაფასებელი წვლი– 

ლი კი შეიტანა ეროვნული კულტურის სასიკეთოდ –– თავისი ღვაწლი– 
თაც და პიროვნული თვისებებითაც: მხატვარი გიორგი ერისთავი, აგ– 
რეთვე ჩვენი „მეზობელი“ და მეგობარი. რაც მე მახსოვს, დიდხანს 

ივო დაკავშირებული რუსთაველის მუზეუმთან და საქართველოს მუ- 
ზეუმთან. იგი რევოლუციის წინა ხანებმი და თვით რევოლუციის 

წლებში ასპარეზზე გამოსული ქართველი მხატვრების –– დიმიტრი შე- 
ვ„რდნაძის, დავით კაკაბაძის, ქეთევან მაღალაშვილის, შალვა ქიქოძის, 

ლადო გუდიაშვილის, ელენე ახვლედიანის –– ახლო მეგობარი და თა- 

ნამოაზრე იყო (ქეთომ მისი პორტრეტიც შეასრულა ოციან წლებში). 

1891 წელს დაბადებული, ოთხმოცდაათ წელს გადაცილებული გარდა- 

«იცვალა, როცა აქ მოხსენებულ მხატვართაგან აღარც ერთი არ იყო 

ცოცხალი. 

გიორგი არისტოკრატიულ ოჯახში დაიბადა. მამამისი კონსტანტინე 

გრისთავი დასავლეთ საქართველოს თავადაზნაურობის მარშალი იყო, 

მოწინავე ქართველთა წრესთან დაკავშირებული, თვითონაც ლიტერა- 

ტორი -–- მისი ზოგი ლექსი პოპულარულ სიმღერად იქცა. მე სულ 
ერთხელ მოვკარი თეალი ქუჩაში. გასაოცრად „ჯიშიანი“ გარეგნობა 

ჰქონდა, ძველი ქართველი თავადიშვილის მშვენიერი ნიმუში იყო. 

მაგრამ გიორგის არავითარი ინტერესი არ გამოუჩენია თავისი „მა- 
ღალი“ წარმოშობისადმი, მისი მისწრაფებები იმთავითვე დაკავშირე– 
ბული იყო ჩვენი საუკუნის პირველი ათეული წლების, უშუალოდ რე- 
ვოლუციის წინა ხანების, პროგრესული ქართული ინტელიგენციის 

მისწრაფებებთან: ცხადია, იმასაც ჰქონდა მნიშვნელობა, რომ გარშემო 

შესაფერისი ატმოსფერო სუფევდა: ბავშვობის წლები მან ქუთაისში 

გაატარა, ქუთაისში, რომელიც სწორედ იმხანად თავს უყრიდა მოწი- 

პა?



ნავე ქართველ მწერლებს, ჟურნალისტებს, პედაგოგებს, პუბლიცის- 

ტებს, მსახიობებს; ეს ის ატმოსფერო იყო, რომელსაც ჰქმნიდნენ ლა- 
დო მესხიშვილის თეატრი, რევოლუციური ახალგაზრდობის წრეები, 
განსაკუთრებით აქტიურნი 1905 წლის რევოლუციის ხანებში, გიორგი 

ზდანოვიჩი, იოსებ ოცხელი და სილოვან ხუნდაძე, ქართული გიმნაზი–- 

ის მასწავლებლები, ლიბერალური ინტელიგენცია, ეს ის ქუთაისი 

იყო, სადაც დაიბადა პოეტად გალაკტიონ ტაბიძე და სადაც იშვნენ 
»„ცისფერყანწელები“. უმაღლესი განათლება გაიორგიმ პეტერბურგსა 

და კიევში მიიღო –– დაამთავრა იურიდიული ფაკულტეტი. 

მაგრამ მაინც ხელოვნების სიყვარულმა სძლია, რამაც იგი მხატვარ 
ეისნერის სახელოსნოში მიიყვანა. ეს შეხვედრა –– თავისი „შორეული 

'მედეგებით“ –– გიორგისათვის გადამწყვეტი და არსებითი გამოდგა: 
ერსნერი იცნობდა ქართულ ფრესკებს, მათი პირებიც ჰქონდა შესრუ- 
ლებული და სწორედ იმ ხანებში, როცა გიორგი მასთან სწავლობდა, 

რამდენიმე წერილიც გამოაქვეყნა ქართული კედლის მხატვრობის 
(ყერძოდ, ზარზმის ფრესკების) შესახებ. ეტყობა, გიორგი მაშინ დაინ–- 
ტერესდა ძველი მხატვრობის პირების გადმოღებით –- უფრო გვიან 

ეს იქცა მის მთავარ საქმედ. 

1916 წლიდან გიორგი უკვე საქართველოშია და მთლიანად, „სუ- 

ლით და ხორცით", ხელოვნებას ეკუთვნის: მხარში უდგას დიმიტრი 

შევარდნაძეს ჯერ „ქართველ ხელოვანთა სახოგადოებისა“ და შემდეგ 
სურათების ეროვნული გალერეის დაარსებისას, მონაწილეობს ნაბახ- 

ტევის ექსპედიციაში, რომელიც იქაური ფრესკების გადმოსაღებად 
მოაწყვეს ხსენებულმა „ხელოვანთა საზოგადოებამ“ და „საისტორიო 

-ა საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ“, ერთი იმათგანია ვინც ზრუნავს 

და იღვწის სამხატვრო აკადემიის გასახსნელად, მერე თვითონაც სწავ- 
ლობს ამ აკადემიაში, შემდეგ ხატვას ასწავლის უნივერსიტეტის პო- 
ლიტექნიკურ ფაკულტეტზე, და მხოლოდ ამის შემდეგ აგნებს თავის 

ნამდვილ „მოწოდებას“ –– რუსთაველის მუზეუმში იწყებს მუშაობას 

ივანე ჯავახიშვილთან, როგორც მხატვარი-კოპიისტი. ამ მუზეუმის მი– 

ზანს ხომ შეადგენდა ყოველმხრივი დოკუმენტაციის მოგროვება ქარ- 

თული ნივთიერი კულტურის შესახებ, ფრესკებში დაცული ისტორიუ- 

ლი პორტრეტები კი ამ მხრივ უმდიდრესი „ინფორმაციის“ 'მემცვე- 

ლია, თუნდაც ქართული ტანსაცმლის ისტორიისათვის. 

საქართველოს მუზეუმის ქვემო (სამუშაო) კორპუსის მეორე სარ- 

თულზე, საღაც ჩვენი ინსტიტუტიც იყო შეკედლებული, გრძელი შუა 
ღერეფნის კედლები თავიდან ბოლომდე შევსებულია პირებით, რო- 
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მელთა შორის ბევრია გიორგი ერისთავის მიერ შესრულებულიც. გი– 

ორგის „ერგო“ დასავლეთ საქართველოს XVI--XVII საუკუნეთა პორ- 
ტოეტები –– მეფეებისა, ფეოდალებისა, აზნაურებისა გელათიდან, გე- 

გუთიდან, დერჩიდან, ცაიშიდან, წალენჯიხიდან, შემოქმედიდან, ხობი– 
დან, ბედიიდან.. რა საინტერესო და კოლორიტული გალერეაა, რო– 
გორ იგრძნობა ამ, თითქოს პირობით, გარინდებულ ფიგურებსა და სა- 
ხეებში ეპოქის ფსიქოლოგიური ატმოსფერო! ამ სერიის შესრულე- 
ბა მართლაც დიდი საქმე იყო. 

ადრე, „წინაისტორიული“ ხანაში, ჯერ კიდევ მარჯანიშვილის გამო– 

ჩენამდე, გიორგის ქართულ თეატრშიაც უმუშავნია –– ჯაბადარის სტუ– 
ღიაში, ალექსანდრე წუწუნავასთან, ბაქოში, მოსკოვში... ეს ცნობები 
მხოლოდ მისი სიკვდილის შემდეგ გამოჩნდა სადღაც საბუთებში, თო– 

რემ სანამ ცოცხალი იყო, არსებითად მისმა ახლობლებმაც კი ძალიან 
ქეოტა რამ იცოდნენ მისი '!შრომისა და ღვაწლის შესახებ. 

იშვიათად 'მემხვედრია საკუთარი სახელისა და პატივისადმი ამდე– 

ნად ინდიფერენტული კაცი. ქართული კულტურის წინსვლითა და წარ– 

მ.:ტებით სუნთქავდა და სულდგმულობდა, სხვისი კარგი გულწრფე- 
ლად უხაროდა, თვითონ კი ყოველთვის ჩრდილში იყო, იმდენად, რომ 

ბევრს, დარწმუნებული ვარ, ეგონა, ეს უდარდელი კაცია, რომელიც 
საქმისათვის დიდად არ იწუხებს·თავსო. და არც არავის მოსვლია ახ- 
რად (სამწუხაროდ და სამარცხვინოდ!), მის სიცოცხლეში აღენიშნათ 

მისი ღვაწლი. ამ მხრივ მართლაც უდარდელი კაცი იყო –– ჩრდილში 

ყოფნა ბუნებრივად ეჩვენებოდა, არავითარი პრეტენზია არასოდეს არ 

ჰქონია ხელმოკლედ ცხოვრობდა სულ "ბოლომდის შეინარჩუნა 

„ფორმა“, კაფანდარა კაცი იყო, ელეგანტური (თუმც კი უბრალოდ 

ჩაცმული, ხშირად –– გაცვეთილი ტანსაცმლითაც), სუფთად გაპარსუ–- 
ლი –– რაღაცით ინგლისელს მოგაგონებდათ. ზედმიწევნით უბრალოც 

იყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ორგანულად უბრალო. მისი ნამდვილი 
სულიერი არისტოკრატიზმი სწორედ ამ უბრალოებაში მჟღავნდებოდა. 
არასოდეს არ მახსოვს სულით დაცემული, თუმცა სიმწარეც ბევრი 
გამოსცადა, სახე მუდამ უცინოდა, ყოველი ადამიანის 'შეხვედრა უხა- 

როდა, ახალისებდა, ყველასათვის სითბოს აფრქვევდა. და გასაოცარი 

ენამახვილობით გამოირჩეოდა, რაც დიდად მატებდა მომხიბვლელო– 

ბას და მიმზიდველ ძალას. ეს მისი ენამახვილობაც ბუნებრივი, სპონ– 

ტანური და იმპროვიზაციული იყო და არა ისეთი, „პროფესიონალ“ 

ენამახვილებს რომ აქვთ (მისი ხუმრობა და ენამახვილობა, რომელთაც 

არასოდეს არ ერიათ არავითარი 'მხამი არაფერი საწყენი, ზეპირად 
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ვრცელდებოდა. აქ ერთს გავიხსენებ: გიორგი და მისი კარგი ნაცნობი, 

ძველი ბოლშევიკი, ბარონ ბიბინეიშვილი, იმხანად საჯარო ბიბლიოთე- 
კის დირექტორი, ერთდროულად გამოვიდნენ ქუჩაში, გიორგი მუზეუ- 

მ-დან, ბიბინეიშვილი ბიბლიოთეკიდან, რომელიც ქუჩის მეორე მხა- 

რეს მდებარეობს. გიორგი ქუდის მოხდით მიესალმა, მაგრამ ბარონმა 
დაუძახა, მოდი, გიორგი, ხელი ჩამოგართვაო. გიორგის პასუხი: ბოლ- 

შევიკებმა ყველაფერი ჩამომართვით და ახლა ხელის ჩამორთმევაც 
გინდაო? (ამის მეტად გიორგის, მგონი, არც არასოდეს გახსენებია თა- 

ვისი „ქონება“). 

გიორგი იმ ძველ სასაფლაოზე დავკრძალეთ, მთის ფერდობზე რომ 

არის, გოგებაშვილის ქუჩის ზემოთ, თავისი მშობლების საფლავებ- 

9,ან, მიტოვებული, დაბურული და დახავსებული, მუდამ მდუმარებით 
მოცული, თითქოს მივიწყებული ადგილია... სრულიად ბუნებრივად 

მეჩვენა ამ საუკუნეს მიღწეული, რაფინირებული კულტურის ადამია- 

ნისათვის სამუდამო განსასვენებლად ამ ადგილის შერჩევა. 

თვით ჩვენი ინსტიტუტის დამფუძნებელ თანამშრომელთაგან, ლენნ- 

კო მუსხელიშვილის შემდეგ ყველაზე ადრე დაგვშორდა რენე 
შმერლინგი, რომელთანაც მხარდამხარ მეოთხედ საუკუნეზე მეტი ვი- 
მუშავეთ მამამისი ცნობილი მხატვარი –- კარიკატურისტი ოსკარ 

შმერლინგი (ო. შლინგი) იყო, რევოლუციამდელი თბილისური პრესის 

აქტიური თანამშრომელი, ძველი თბილისის ტიპების მთელი ნახატი 

გალერეის შემქმნელი, პედაგოგი, რომელმაც გარკვეული წვლილი 
შეიტანა, თბილისში სამხატვრო განათლების გავრცელების საქმე– 
ში. დეღა რენეს ნახევრად ფრანგი ჰყავდა თვითონ თბილისში 

იყო დაბადებული და გაზრდილი, მთლიანად და სავსებით თბილისთან, 

საქართველოსთან, უპირველეს ყოვლისა ქართულ ხელოვნებასთან 
იყო დაკავშირებული, ქართული თავისუფლად ესმოდა, ლაპარაკობდა 

კიდეც, ძველი ქართული პალეოგრაფია ხომ იცოდა და იცოდა –– ეს 

მისი სპეციალობა იყო. 

ცხოვრობდა სასამართლოს ქუჩის დასაწყისში, მთავრობის სახლის 

პირდაპირ. არ გათხოვილა. მამამისს მე პირადად არ ვიცნობდი, დედას 

კი მოვუსწარი –– ის და რენე ერთად ცხოვრობდნენ. დამახასიათებელი 

გარეგნობა ჰქონდა: თხელი იყო, ვიწრო მხრებიანი, ძალიან გამხდარი, 

ბეჭებში საგრძნობლად მოხრილი, ქერა, ძალიან ღიაფერის თვალებით. 

ჩემზე ბევრად უფროსი იყო (1901-ში დაიბადა), მაგრამ ეს განსხვავე– 
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ბა არასოდეს არ მიგრძვნია. ხე– 

ლოვნების ისტორიამ ჯერ კიდევ 

სტუდენტობის წლებში გაიტა- 

ცა, როცა სამხატვრო აკადემია- 

ში გრაფიკის ფაკულტეტზე 
სწავლობდა. ესწრებოდა არქი- 

ტექტურის ფაკულტეტის ლექ- 
ციებსაც. იმ დროიდან მოყო– 

ლებული გარდაცვალებამდე 
გიორგი ჩუბინაშვილის ერთგუ- 

  

ლი თანამშრომელი იყო, ილია 

აბულაძისა არ იყოს, ესეც თა- 
ვისი საქმის ფანატიკოსი, 

ოღონდ იმ განსხგავებით, რომ 

ეს არ უშლიდა მის ინტერესებს 

ლიტერატურისა და სხვა ხე–- 

ლოვნებათა სფეროშიაც. რო- რენე შმერლინგი 
გორც გრაფიკოსს –- ვირტუო- 

ზული ტექნიკა ჰქონდა, მასავით არავის შეეძლო ქართული ხუ- 
როთმოძღვრული ჩუქურთმი გრაფიკულად გადმოცემა: როგორც 

ხელოვნების ისტორიკოსს –- ფართო ერუდიცია მისი კვლევის 
საგანი ორი იყო –- შუა საუკუნეთა ქართული ხუროთმოძღვრე- 

ბა უპირატესად ხუროთმოძღვრული დეკორი, და ძველი ქარ- 
თული ხელნაწერების მორთულობა როგორც ერთ, ისე მეორე 

დარგში მან კაპიტალური ნაშრომები დაგვიტოვა (დიდი მონო- 

გრაფია ქართული კანკელების შესახებსჯ ორტომიანი გამოკვლევა 

„ქართული ხელნაწერი წიგნის მხატვრული გაფორმება IX--XI საუ- 
კუნეებში“, რომელიც მისი სიკვდილის შემდეგ გამოქვეყნდა, ნარკვე– 
ები სამთავროს, ხცისის „და სხვა ძეგლთა შესახებ, გზისმკვლევები 

თბილისის მიდამოებისა და საქართველოს სამხედრო გზის ძეგლთა Iმე– 
სახებ –– ეს ორი უკანასკნელი თანაავტორებთან ერთად), ზოგი მათ- 
განი –– ფუძემდებლური მნიშვნელობისა. თითქმის მთელი საქართვე– 
ლო ჰქონდა მოვლილი, დაუღალავი მოსიარულე იყო, უამრავი ძეგლი 

ნახა, ყოველი მათგანის დაწვრილებითი აღწერა და მშვენიერი ჩანაზა- 
ტები შეჰქონდა უბის წიგნაკებში, რომლებიც, სწორედ ამიტომ, ძვირ– 
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ფას ფაქტობრივ მასალას შეიცავს. წერდა მიკროსკოპულად წვრილი, 

სოულიად თანაბარი და უცვლელი ხელით. გატაცებით უყვარდა ჩვენი 
ქეეყნის ბუნება და ცხოველთა სამყარო ––- ჩიტები, კატები, რომლე- 

ბიც დიდი რაოდენობით ბუდობდნენ მის ბინკში", 
რენეს ყოფნა ძალიან აჩნდა ინსტიტუტს, გარკვეულ გავლენასაც 

ახდენდა მის საქმიანობაზე. თავისი ღრმა ცოდნისა და იშვიათი ნიჭი- 
ერების წყალობით მას დიდი სარგებლობა მოჰქონდა კოლეგებისთვი- 

საც და, მით უფრო, ახალგახრდებისთვის –– როცა ინსტიტუტში ასპი- 

რანტებიც გაჩნდნენ. 
მაგრამ, იმავე დროს, რენე რთული და ძნელი ადამიანი იყო: მძიმე, 

წონასწორობას მოკლებული, 'მფოთიანი ხასიათი ჰქონდა, თავის შეკა- 
ეება არ იცოდა, ხმირად ძნელი გასათვალისწინებელი იყო მისი რეაქ–- 

ცია ამა თუ იმ მოვლენაზე, ან სრულიად უბრალო ფაქტზე. მოხსენე- 
ბების განხილვის დროს ჩვეულებრივ პრინციპულსა და სამართლიან 

შენიშვნებს გამოთქვამდა, მაგრამ –– მით უფრო, თუ მომხსენებლის 

მიმართ რატომღაც გაღიზიანებული იყო –– ისეთი გაწიწმატებით და 
ისე მკვახედ, რომ მძიმე განწყობილება იქმნებოდა; გეგონებოდა, სია– 

მოვნებას ჰგვრის ადამიანის დაგესლვაო. არ მახსოვს 'მემთხვევა, რომ 

ინსტიტუტის თანამშრომელთაგან ვინმესთან მაინც არ ყოფილიყო უბ- 
    

” ჩიტებისადმი რენეს სიყვარულმა ერთხელ ფათერაკს გადამკიდა. არქიტექტო- 
რების ჯგუფთან ერევანს მივემგზავრებოდი –– ტრადიცია გვქონდა, ამიერკავკასიის. 
სამი რესპუბლიკის ზუროთმოძღვართა შეხვედრა ეწყობოდა რიგრიგობით თბილისში, 
ბაქოსა და ერევანში. რენემ მთხოვა ლიღია დურნოვოსთან ჩიტების საკვებს გაგატა- 
წო (ლ. დურნოვო, ძველი მხატვრობის ცნობილი სპეციალისტი, ერთი უწყინარი მო- 

ხუცი ქალი, ერევანში ცხოვრობდა და ისიც ჩიტებს მფარველობდა, განსაკუთრებით 

დაჭრილთ და ავადღმყოფთ). ზე, ცხადია, დავეთანხმე და გამოვართვი. ყურადღება არ 

მიმიქცევია, რომ იმ მუყაოს კოლოფს, რომელშიც საკვები იყო, ნაჩვრეტები ჰქონ- 

ღა. დილით რომ გავიღეიძე (უკვე ერევანს ვუახლოვღებოდით), დაეინახე, რომ სა–- 

წოლზე რაღაც ძალიან წვრილი მატლები ღაღოღავდნენ – თურმე ის საკვები ცო- 

ცხალი ყოფილა და ნაჩვრეტებიდან გამომძვრალა, გამყოლმა ქალმაც ნახა ეს ჭიები, 

როცა ლოგინს ალაგებდა. ერევნის სადგურში რომ შევედით, დავინახე შესახვედრად 

2ოსული მასპინჰლები ღა ლიდია დურნოვოც, რომელიც ვაგონის კარისკენ მორბო- 

და. ყველანი ჩამოვედით, მასპინძლები დიდი ამბით ღაგვხვდნენ, მანქანებისკენ მიგ– 

ეიწვიეს, მაგრამ მე მომიახლოვდა შინაგან საქმეთV სამინისტროს თანამშრომელი 

(ფორმა ეცვა) და მთხოვა ღურნოვოLთან ერთად გავყოლოდი მას. შეგვიყვანეს რო- 

მელიღაც ოთახში და დაიწყო დაკითხვა: –– ეს რა მატლებია, საიდან არის, თქვეენ 

ვინა ხართო და სხვა (ვაგონის გამცილებელს გაეფრთხილებინა). მე ვუთხარი ვინც 

ვიყავი, რისთეის ვიყავი ჩასული, ჩაიწერეს პასაორტის ნომერი და გამომიშვეს. 

ღურნოვოს კი საათზე მეტი მოუხდა იქ ყოფსხა, სანამ ზოოპარკის თანამშრომელი არ 

მოვიღა და არ დაადასტურა, რომ ეს უვნებელი ჭიები იყო. 

292



რად -- ამის მიზეზი უმეტესად გაუგებარი რჩებოდა. რამდენიმე ხნის 
შემდეგ ზოგს ურიგდებოდა, ზოგს –– არა. რა თქმა უნდა, ასეთი „ამო- 
ჩემება“ გარკვეულ პრობლემებს უქმნიდა მის კოლეგებს. მაგრამ მისი 
პიროვნების სირთულესა და უცნაურობას სწორედ ის შეადგენდა, 
რომ ყველა ამ თვისებასთან ერთად, მას –– თუ მოისურვებდა –– შეეძ- 
ლო ადამიანი მოეხიბლა (მოეჯადოებინა კიდეც). საამისო მონაცემები 
არ აკლდა –- მაღალი კულტურა, მრავალმხრივი განათლება, იუმორის 
მახვილი გრძნობა; საინტერესო თხრობა იცოდა, საუბრის ოსტატი 
იყო, შეეძლო პოეტური და ლირიკული ყოფილიყო, ხოლო თუ „იუ- 
ნორისტულად“ დაიწყებდა „კბენას“, საინტერესო და სახალისოც იყო 

მასთან 'მებმა. თუ ვისმე სასიკეთოდ „,ამოიჩემებდა“ –– თან გადაჰყვე- 

ბოდა. მე და რენეს „უარეს პერიოდებში“ მეტ-ნაკლებად მშვიდობია– 

ნი, „უკეთეს პერიოდებში“ კი მეგობრული ურთიერთობა გექონდა; 

ბევრი სითბოც მახსოვს მისგან, თუმცა მისი დაშოშმინება და მის 
ჯაფეთქებათა“ „შედეგების ლიკვიდაცია“ ხშირად ძნელი ამოცანების 
წინაშე მაყენებდა, ყოველთვის დიდად ვაფასებდი მას, როგორც შე- 

სანიშნავ მეცნიერსა და ინსტიტუტის ერთ-ერთ ბურჯს: როგორიც უნ- 
და ყოფილიყო მისი განწყობილება ამა თუ იმ კოლეგის მიმართ, ინ- 

სტიტუტისადმი მისი ერთგულება და სიყვარული ყოველთვის შეუვა- 
ლი რჩებოდა. 

მისი სიჯიუტე და სიკერპე (ესეც სჭირდა –– იმის საწინააღმდეგო 

რამ უნდა გაეკეთებინა, რასაც სხვები ურჩევდნენ) მისთვისვე გამოდ–- 
გა საბედისწერო: ბოტკინის დაავადება დაემართა და იმის ნაცვლად, 
რომ თავისთვის მიეხედა, სრულიად გაყვითლებული დადიოდა ინსტი– 
ტუტში. ავადმყოფობასაც არ ეპუებოდა და არც იმაზე ფიქრობდა, 
რომ სხვებსაც საშიშროებას უქმნიდა. ტყუილი იყო მისთვის რჩევა, 

რომ ექიმისთვის მიემართა როცა ავადმყოფობა ისე მოერია, რომ 
იძულებით ლოგინად ჩააგდო, უკვე გვიან იყო. გარდაიცვალა 1967 

წლის 18 თებერვალს. ინსტიტუტიდან გამოვასვენეთ. მისი ბინა ისეთ 
მდგომარეობაში იყო იმ ჩიტებისა და კატების გამო, რომ იქ არ შეის- 

ვლებოდა –– რენეს ბინისა და მათი მოვლის თავი აღარ ჰქონდა. ჩვენმა 
ხელოვნებათმეცნიერებამ მისი გარდაცვალებით დიდი ძალა დაკარგა. 
“მაგონდება ერთი ზაფხულის დღე ომის პირველ წელს, როცა ინ– 

სტიტუტის ოთახში სამნი ვიყავით –– ლეო, რენე და მე... ბუნებრივია, 
მაშინ საერთოდაც მძიმე განცდა გვქონდა, ზოგჯერ კი განცდები ძა- 

ლიან გვიმძაფრდებოდა... იმ დღესაც ჩვენი ფიქრები ომზე იყო, მის 

უაზრობაზე... და რენე ამბობდა: 
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–- ნეტა ვიცოდე, რისთვის არის გაჩენილი ომი! ადამიანები ხომ 

ერთმანეთისთვის ახლობლები არიან, ძნელი წარმოსადგენიც კი არის, 
ისეთი ახლობლები! აი, ვინმე ჩვენი ტოლი ინგლისელი ან ფრანგი 
რომ დასვათ ჩვენ გვერდით, ხომ შეიძლება ისინი ჩვენ განუყრელ მე- 

გობრებად იქცნენ!) არ შეიძლება ჩვენ დავიხოცოთ, უნდა ვიცოცხ- 
ლოთ, უნდა ვიცოცხლოთ! #I CX98II80, # 603VMM0 XIL0C6XMVI0 XM38ხ! 

და მერე ოცნება დავიწყეთ. 
რა გულდასაწყვეტია, რომ ასევე, როგორც უდროოდ წასულს, უნ- 

და ვიგონებდეთ მაქრო მაისურაძეს, რომელმაც მეოთხედ საუკუნეზე 
მეტხანს (1944-დან 1971-ის იანვრამდე, გარდაცვალებამდე) იმუშავა 

ჩვენს ინსტიტუტში და მისი ერთი უერთგულესი მუშაკთაგანი იყო. 
წშაქრომ სამხატვრო აკადემიის კერამიკის ფაკულტეტი დაამთავრა. 

ოცდაათიან წლებში, როცა ივანე ჯავახიშვილის მეთაურობით რუსთა- 

ველის საიუბილეოდ სამზადისი დაიწყო, იგი არქეოლოგიურ კვლევა- 
ძიებაში ჩაება და ამ საქმესაც ისევე გულმხურვალედ, გატაცებით 

ეკიდებოდა, როგორც ყოველ სხვა საქმეს. ი. ჯავახიშვილთან, ლ. მუს- 

ხ-ლიშვილთან, მერე გ. ჩუბინაშვილთან თანამშრომლობამ, რა თქმა 
უნდა, დიდი კვალი დააჩნია 'მაქროს ჩამოყალიბებას. როგორც მკვლე- 
ვარი, ის იყო პიონერი შუა საუკუნეების ქართული კერამიკის ტექნო– 

ლოგიის შესწავლისა, როგორც შემოქმედი, თავისი ძირებით დაკავში- 
რებული იყო ქართულ ფოლკლორთან, ხალხურ ზღაპრებთან, რომელ- 

თა მოქმედი პირები მისი მთავარი პერსონაჟებიც იყვნენ. ჩვენმა კერა- 
მიკამ შემდეგ სულ სხვა გზით დაიწყო განვითარება და შაქრო, თავი– 
სი თემატიკითა და ნაწარმოებთა ხასიათით, მიმდევართა გარეშე, გან– 
მარტოებული დარჩა. მით უფრო საყურადღებო და დასაფასებელია 

ის, რაც მან თანამედროვე ქართულ კერამიკას შესძინა. იგი საერთოდ 
დიდი სიყვარულით ეკიდებოდა ქართულ ხალხურ ხელოვნებას, ბოლო 

წლებში სწავლობდა ქართულ ქსოვილებს, ხალიჩებს, ხალხურ ჩუქურ- 

თმას, 

შაქრო ჯმუხი კაცი იყო, ფიზიკურად არაჩვეულებრივად ძლიერი, 
თავისი საქმის დიდი ენთუზიასტი, პრაქტიკული ალღოს მქონე და ყვე- 

ლაფერში დახელოვნებული. ყველაფერი გამოუდიოდა ხელიდან, რაც 

ჩემზე განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას ახდენდა, რაკი ამ მხრივ მე 
მასთან სრულ კონტრასტს წარმოვადგენდი დიდი მშრომელი კაციც 
იყო, დღე და ღამე 'შეეძლო გაესწორებინა მუშაობაში. შაქროს რომ 

ვუყურებდი, მით უფრო, როცა წინსაფარაფარებული, ხელში სამუ- 

შაო იარაღით თავის დაზგასთან ან ღუმელთან იდგა, ასე მეგონა, რომ 
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მას, როგორც შუა საუკუნეების ან 

რენესანსის ოსტატებს, თავისი ბო– 

ტეგა უნდა ჰქონოდა, სადაც შე- 

გირდებით გარშემორტყმული, ხე- 

ლებდაკაპიწებული იმუშავებდა 

და იმუშავებდა თავდავიწყებით. 
იმავე დროს შაქრო ოჯახის ერთ- 

გული, თავისი მეუღლის, ჩვენივე 
თანამშრომლის ირინე ჯაფარიძის 

ნამდვილი მეგობარი, ამხანაგების 

მოყვარული, გულითადი, ტემპე– 
რამენტიანი და მღელვარე ადამია- 

ნი იყო. მისმა ნაადრევმა და სრუ- 

ლიად მოულოდნელმა სიკვდილმა 

(ყველაზე უფრო ჯანმრთელი ჩან– 

და ჩვენ მორის) ძალიან დაგვა–- სერგი ჯიქია 
ღონა. ინსტიტუტში მისი საქმის 

გამგრძელებელიც ჯერჯერობით არავინ გამოჩნდა. მენანება, რომ მისი 

საქმე ასე შუაგზაზე შეფერხდა. 

  

1941 წელს, ბუნებრივია, ექსპედიციები არ შემდგარა. მე კაცხში 
უნდა წავსულიყავი და რაკი ეს აღარ მოხერხდა, თემა შევიცვალე –– 
თბილისის „ლურჯ მონასტერს“ მოვკიდე ხელი –– ბევრჯერ გადაკეთე- 

ბულსა და ნაწვალებ შენობას, რომელიც XIX საუკუნეში ისე დაამა– 
ხინჯეს, რომ ახლა -–-– თუ ახლო არ მიხვედი და რამდენიმე გადარჩე–- 

ნილი ფრაგმენტი (მათ შორის გრძელი და საინტერესო წარწერა) არ 
დაინახე –– საერთო იერით ვერასგზით ვერ წარმოიდგენ, რომ ეს ძვე– 
ლი ქართული ხუროთმოძღვრების (თანაც, თამარისდროინდელი) ძეგ– 

ლია. 

ზამთარში ძნელი იყო ინსტიტუტის გათბობა. ყველანი ერთ ოთახ- 
ში ვიყავით დავმოყრილნი ხან შუაში დადგმული ერთადერთი რკინის 

ღუმელის (საწვავად ნახერხი გვქონდა), ხან კედლის ღუმელის იმედით. 

თუ ოთახი ასე თუ ისე გათბებოდა, ჩვენ-ჩვენს მაგიდებს ვუსხედით 

და მაინც ვმუშაობდით, თუ არაღა იმ ღუმელს 'ემოვუსხდებოდით 
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სულის მოსაბრუნებლად. ხშირად იყვნენ ხოლმე ჩვენთან „გარეშე“ 
პირებიც, ჩვენი მეგობრები –– ცნობილი არქეოლოგი მიხეილ ივაშჩენ- 

კო (სარა ბარნაველის სტუმარი), მხატვარი მაქს ღარიბჯანიანი (რენეს 
ამხანაგი აკადემიიდან და მისი სტუმარი), ნუმიზმატი დავით კაპანაძე, 
ჩემი გოგი ლომთათიძე, გიორგი ტყეშელაშვილი; ხშირად შემოგვივ- 

ლიდა იროდიონ სონღულაშვილი. მართალია, ჩვენს ინსტიტუტში არ 

მსახურობდა, მაგრამ ჩვენთან იჯდა და მეცადინეობდა ნაპო ზაქარაია... 

თუკი თავისუფალი იყო, ღუმელს არ მშორდებოდა ბუღალტერი ვანო 

მაფაქიძე –– მობუზული იდგა, ხელები ცეცხლისკენ ჰქონდა მიშვერი- 
ლი, პალტოს საყელო აწეული... ვანო მარტოხელა კაცი იყო, კრისტა- 

ლურად პატიოსანი, ნერვული, მყვირალა, ზოგჯერ ისტერიული, თავის 

საქმეში ყოველგვარ დასაშვებ ელასტიკურობასაც მოკლებული, მაგ- 
რამ საქმის დიდი ერთგული, გულწრფელი პატრიოტი... ხანდახან შე– 

ვეჯახებოდით ხოლმე, მაგრამ ყველას გვიყვარდა. ღუმელთან ან ეე– 
როპის რუკასთან შეეძლო მთელი საათი მდგარიყო გაუნძრევლად. მი- 

სი კიდევ ერთი საყვარელი „პოზიცია“ ასეთი იყო: თავის მაგიდას უჯ- 

და, უჯრა გამოწეული ჰქონდა და კითხულობდა რატომღაც იმ უჯრაში 

ჩადებულ წიგნს. ხანდახან თავისთვის ლაპარაკი იცოდა. ერთხელ !შე–- 

გესწარი, როცა ენციკლოპედია ჰქონდა გადაშლილი, ჩერჩილის ბიოგ- 

რაფიას კითხულობდა და ხმამაღლა ამბობდა: 

–- უყურე შენ! მე ოთხმოცი წლის მეგონა და აი არ ყოფილა თლა 

ბებერი! –– უცებ გაჰკრა-გამოჰკრა „ჩოთქზე,!,„ რომელიც იქვე ედო, 

და დაასკვნა: –– ტისიაჩუ დევიაცოტ სოროკ ადინ, დალოი ტისიაჩუ ვა- 

სემსოტ სემდესიატ ჩეტირე, იტავო 'შეზდესიატ სემ ლეტ! (პროფესიის 

დაღის კიდევ ერთი მაგალითი მახსოვს ჩვენივე ინსტიტუტიდან: მე 

და შიკრიკი არშაკა, რომელიც მანამდის რუსთაველის მუზეუმში, აღ- 

რე კი სასამართლოში მუშაობდა შიკრიკადვე, და ამ საქმეში უკვე ნა– 

ხევარ საუკუნეზე მეტი სტაჟი ჰქონდა, ერთხელ რაღაცაზე ვლაპარა- 

კობდით და სიტყვა ივანე ჯავახიშვილზე ჩამოვარდა. არშაკამ თქვა: 

–- ძაან კაი კაცი იყო ჯავახიშვილი, დიდი სალამ-ქალამის კაცი... 

ყოველ თვე ჯამაგირი ამქონდა იმასთან... –– მერე შეჩერდა და თითქოს 

საზეიმოდ დაუმატა: –– ნიკალაევსკი შეზდესიატშესტ! –-– როგორც 

ჩანს, მისთვის ადამიანისა და მისი მისამართის ცნებები უკვე ერთმა– 

ნეთს ემთხვეოდა). 
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ომმა ყველას ბევრი მწუხარება მოუტანა. დროდადრო ვგებულობ– 
დით ხან ერთი ნაცნობისა და მეგობრის ან ნათესავის დაღუპვის ამ– 
ბავს, ხან მეორისას. სხვაც ბევრი იყო სამწუხარო და საზრუნავი. დი– 

დი გაჭირვება გადავიტანეთ, როცა ჩვენს კორპუსში ლენინგრადიდან 
ევაკუირებული სახელოსნო სასწავლებელი შეასახლეს, ჩვენ კი რუს- 
თაველის პროსპექტის კორპუსში მოგვიხდა გადაბარგება, არა მარტო 
ინსტიტუტის ნივთებით, არამედ ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების 
გამოფენის ექსპონატებითაც –– გამოფენა მომზადებული იყო გასახს- 
წულად. მაგრამ მუშაობა გვშველოდა, თანაც ახალგაზრდები ვიყავით 
და რაიმე კომპენსაცია გვჭირდებოდა, გვჭირდებოდა სიხარული, მაია- 
რულება, ხანდახან ავიწყვეტდით ხოლმე და სამსახურის დრო რომ გა- 

თ.ვდებოდა, დავიწყებდით სახუმარო ცეკვას რაღაცას მაზურკის 

მ„გავსს, რომელშიაც თითქმის ყველანი მონაწილეობდნენ, თვით დინ– 
ჯ”, მეტისმეტად მოკრძალებული სარა ბარნაველი? და ვანო 'მაფაქი– 

ძეც კი (მის ცეკვას დაერქვა „პა დე I'შაფ“). მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, 

ხანმოკლე და იშვიათი ეპიზოდები იყო. უფრო სტაბილური ხასიათი 
ჰვონდა ჩემს კარიკატურებს, რომელთაც მაშინ ძალიან ინტენსიურად 
ვხატავდი –- ხან კრებებზე, ნატურიდან, ხან მეხსიერებით, ზეპირად. 
კარიკატურები პორტრეტული იყო, უმეტესად კი-- სცენები ჩვენი 
სექტორის (შემდეგ ინსტიტუტის) ცხოვრებიდან. მე მგონი, დაუხატავი 
არ დამოჩენია არც ერთი აკადემიკოსი, არავინ, ვინც კი ჩვენთან შე- 

მოიხედავდა, ჩვენი მეზობლებიც –– მუზეუმის თანამშრომლები (უფ- 
რო გვიან, წლების განმავლობაში, მათ მიემატნენ მწერლები, არქიტექ- 

ტორები, სხვებიც). ჩემი მთავარი და ყველაზე ხშირი ობიექტები იყ- 
ვხენ ლეო რჩეულიშვილი და თინა ვირსალაძე; თანდათანობით ბევრი 

  

მშ ეს „მოგონებები“ უკეე დამთაერებული და სასტამბოდ გადაცემული იყო, 

როცა 1984 წლის იგლისის დასაწყისში სარა ბარნაველი გარდაიცვალა, 82 წლისა. 

ხარა ვასილ ბარნოვის ქალიშვილი იყო. თავისი უკიდურესი თავმდაბლობისა და მო- 

რიდებულობის გამო სარა მ?უღამ ჩრდილში რჩებოდა; ბევრად უფრო ფა“:თო განათ- 

ლება ჰქონდა, ვ/ღრე აჩენღა, განსა,ქუთრებით კარგად იცნობდა ძველი აღმოსავლე- 

თის ისტორიას. მნიშვნელოვანი შრომები შექმნა ––- მონოგრაფია ძველ ქართულ 

დროშებზე (დღემდე ერთადერთი), გამოკვლევები ქართული გლი:ტიკის შესახებ, გა- 
მოსცა ბევრი ღირსშესანიშნავი საბუთი, რომლებიც ძეელი ქართული მშენებლობი– 

სა და მატერიალური კულტურის საკითხებს აშუქებს იშეიათი ბუნების ადამიანი 

იყო –- უსაზღვროდ კეთილგანწყობილი, ბავშვივით მიმნდობი და გულუბრყეილო. 

ვისიმე აგკაცობის ან უწესო საქციელის ამბავს რომ გაიგებდა, გულწრფელად უკ- 

ეირდა, იმდენად უცხო და გაუგებარი იყო ეს მისთვის. მისი ყოფნა აკეთილშობი- 

ლებდა და „ათბობდა“ გარემო ატმოსფეროს და მისმა წასვლამ ძალიან დაგვაღონა. 
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ალბომი დამიგროვდა, პირველ ალბომს კი, რომელშიაც 1941-42 წლე– 
ბის ნახატებია, ერქვა „დღენი ჩვენი სექტორისა (ჩვენ და ჩვენი ნაც- 

ნობ-მეგობრები)“. რეალური სცენების გარდა („სექტორი ზამთარში 

ანუ ზამთარი სექტორმი“; „მუზეუმის ეზო ქვეწარმავალთა ესტაფე- 

ტის დროს“ -- ზოოლოგიის განყოფილების გადასახლება ერთი კორ- 

პუსიდან მეორეში; „საპირფარეშოს საზეიმო გახსნა ჩვენს სექტორ- 

ში“, „ჩვენ საერთო კრებას ვესწრებით აკადემიაში“, „ჩვენ ვსაუზ- 

მობთ“ და სხვ.), იყო ფანტახიებიც, მაგალითად, „ქართული ხელოვნე- 
ბის ისტორიკოსთა საიუბილეო პარადი“, „იბნ-ალი-არშაკის მოხეტია- 
ლე დასი (არშაკა არღანზე უკრავს, ლეო გიტარაზე, თინა ბოშა ქა– 

ლივით ცეკვავს დაირით ხელში, რენე თოკზე დადის, მე ყირაზე ვდგა– 

ვარ). „ლეოკოონი“ და „აპოლეონი“ (ლეო ლაოკოონისა და ბელვე- 

დერის აპოლონის სახით –– პირველი ლეოს გამოხატავდა დისერტაცი- 

ის დაცვამდე, მეორე -– დისერტაციის დაცვის შემდეგ), „ნაპოლეონი“ 

(ორსახა კაცი იანუსივით –– ერთი სახე ნაპოსი ჰქონდა, მეორე ლეოსი, 
ქუდი საერთო, ნაპოლეონისა). ეს კარიკატურები მაშინ ძალიან გვახა- 

ლისებდა, ძალიან მხიარულობდა მათი ნახვისას სიმონ ჯანაშია, რომე– 
ლიც, აგრეთვე იყო იმ სცენების ერთ-ერთი მოქმედი პირი. ახლა, ორ– 

მოცზე მეტი წლის შემდეგ, კარიკატურები ჩვენი მამინდელი ცხოვრე– 

ბის თავისებურ მატიანესავით არის. თანაც, მათ რომ ვათვალიერებ, 
განსაკუთრებით ნათლად ვგრძნობ, როგორ გამოვიცვალეთ მას შემ- 

დეგ, როგორ დავბერდით. 

მთავარი, ცხადია, მაინც ის იყო, რომ ჩვენი სექტორი ახერხებდა 

ინტენსიურ მუშაობას. ჩუბინაშვილი გვიკითხავდა თავის ნარკვევებს 
ქართული სიძველეების შესწავლის ისტორიის შესახებ, თანამშრომ- 

ლებიც კითხულობდნენ მოხსენებებს სექტორის სხდომებსა და აკადე– 
მიის სესიებზე. მოხსენებებს ყოველთვის ბევრი ხალხი ესწრებოდა, 

ინტერესით ისმენდნენ იყო კამათიც -- აშკრად იგრძნობოდა და 

თვალნათლივ ჩანდა, რომ ჩვენი ხელოვნება გზას იკაფავდა ჩვენს სა- 

ზოგადოებაში. რენე 'მმერლინგმა 1942 წელს დაიცვა საკანდიდატო 
დისერტაცია „სამთავრო –– XI საუკუნის ძეგლი“, ლეო რჩეულიშვილ– 

მა 1943 წელს –– „თიღვის ტაძარი“ (დავით აღმაშენებლის ასულმა, 

შარვანის დედოფალმა თამარმა ააშენა 1152 წელს), მე დავამთავრე 

ჩემი „ლურჯი მონასტერი“ და დავწერე რეცენზია იურგის ბალტრუ- 

შაიტისის წიგნზე (ქართულსა და სომხუფდ ხუროთმოძღვრებას რომ 
უძღვნა), დავიწყე მასალების მოგროვება „მაღალაანთ ეკლესიისათ– 

ვგის“,, დავიწყე ფიქრი და სამზადისი „სამცხის ხუროთმოძღვრებისათ–- 
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ვის“, ღავწერე კრიტიკული წერილი „ქართული ხელოვნება ჯკანას- 
კნელი 25 წლის სპეციალურ ლიტერატურაში“, რამდენიმე კაცმა გავ– 
ზომეთ თბილისის „მეტეხი“, ყველახე ღირსშესანიშნავი მოვლენა 
ჩვენთვის მაშინ მაინც ინსტიტუტის 'მშრომების („ქართული ხელოვნე– 
ბა“ ––- „ტა C060LCთ1Cმ“) პირველი ტომის გამოსვლა იყო 1942 წელს. 
მაისის დასაწყისში სასიგნალო ცალი მივიღეთ, 11 ივნისს კი წიგნი ბა– 
ზარზედაც გამოვიდა. წიგნში დაბეჭდილი იყო მნიშვნელოვანი ნარკვე- 
ვები: გ. ჩუბინაშვილის ქსნის ხეობის VIII-IX საუკუნეთა ძეგლებზე, 
ლეო რჩეულიშვილის „ატენის მცირე გუმბათიანი ეკლესია“, რენე 
შმერლინგის დისერტაცია („სამთავრო“) და მისივე „ჩხოროწყუს ოქ- 

როს თასი“, ლენკო მუსხელიშვილის ზემოთ ნახსენები გამოკვლევა 
სვეტიცხოვლის წარწერების შესახებ, რომელშიც დადგენილია ძეგლის 
თარიღი, ხუროთმოძღვრის სახელი, და გარკვეულია ზოგი სხვა საკი- 

თხიც. ამავე ტომში გამოქვეყნდა ჩემი პირველი სამეცნიერო ნაშრო– 
მები –– სავანისა და ეხვევის ტაძრების “შესახებ: ომის პირობებში, 

ცხადია, ძნელი იყო ასეთი დასურათებული წიგნის გამოცემა, მაგრამ 
შესაძლებლობის კვალობაზე პოლიგრაფიულ ხარისხს მაინც არა უშავ- 

და რა, გარკვეული თვალსაზრისით იქნებ უინტერესო არ იყოს იმის 
აღნიშვნა, რომ ლეო რჩეულიშვილისა და ჩემი ნარკვევები, რომლებიც 
ამ პირველ ტომშია მოთავსებული, ქართულ ენაზე დაწერილი პირვე- 
ლი მეცნიერული სახელოვნებათმცოდნეო ნაშრომებია ხუროთმოძღ- 
ვრების ისტორიის დარგში: გ. ჩუბინაშვილი რუსულად წერდა და მი– 
სი „ქართული ხელოვნების ისტორიის“ I ტომიც და „ქართული ხუ- 
როთმოძღვრების გზებიც“ სხვებმა თარგმნეს (ცუდად); ასე რომ, ჩვენ 

პიონერები ვიყავით და არამცირე სიძნელეთა გადალახვა გვქირდებო- 

და, თუნდაც ტერმინოლოგიის მხრივ. 

სექტორის ამ პირველმა „ოპუსმა“ ინტერესი გამოიწვია –– საზო- 

გადოებამ იგი კარგად მიიღო. წიგნის გამოსვლის მეორე დღეს 'მემ–- 
ხვდა არნოლდ ჩიქობავა, რომელსაც არასოდეს არ რჩებოდა უყურა- 

დღებოდ არაფერი, რაც ჩვენი კულტურის სფეროში ხდებოდა, ჩვენს 
მუშაობას კი განსაკუთრებული გულისყურითა და სიმპათიით ეკიდე- 
ბოდა. აღტაცებით მელაპარაკა. ჩვენი „არსის, შესახებ: ამ ბოლო 

დროს ისეთი არაფერი არ მომხდარა, რაც შეიძლება ამ წიგნს შეედა– 
როს თავისი მნიშვნელობით ქართული კულტურისთვისო... ეს წიგნი 

დროშასავით წაგვიძღვება წინო... დღეს „ქართული ხელოვნების“ პირ- 
გელი ტომი (სხვა ტომებიც) უკვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარ– 

მოადგენს. 
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1942 წელი საინტერესო იყო მხატვრული ცხოვრების თვალსაზრი- 

სითაც. მაშინ თბილისში ევაკუირებულნი იყვნენ რუსული ხელოვნე– 

ბის გამოჩენილი ოსტატები -– მხატვრები„ მსახიობები, მუსიკოსები. 
საკმაოდ ხმირად იმართებოდა მათი კონცერტები და გამოფენები. რა 

თქმა უნდა, წარუშლელი 'მთაბეჭდილება დატოვეს პროკოფიევმა, რო- 
მვლიც საკუთარ თხზულებებს უკრავდა, კაჩალოვმა, ტარხანოევმა, სა- 

ინტერესო იყო ნემიროვიჩ-დანჩენკოს მოსმენა –– მთელი საღამო თა– 

ეისი მოგონებების ნაწყვეტებს ყვებოდა. ჩვენს მეზობლად, გრიგოლ 
ჩხეიძის ბინაში, ცხოვრობდა კომპოზიტორი მიასკოვსკი, დიდად ინტე- 
ლვიგენტი, თითქოს საკუთარ თავში ჩაკეტილი ადამიანი... გრიბოედო–- 

უისა და ჭავჭავაძის ქუჩების. კუთხეში -- ცნობილი გრაფიკოსი და 

გრავიორი ივანე პავლოვი; ჩამოსული იყვნენ აკვარელისტი ვასილ 

სვგაროვი და იგორ გრაბარი, XX საუკუნის რუსული მხატვრული კულ- 
ტურის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფიგურა -- ფერმწერი, 

სამუზეუმო და სარესტავრაციო საქმის ორგანიზატორი, რუსული ხე–- 
ლოვნების პირველი მეცნიერული ისტორიის შექმნის მოთავე და ხელ- 

მჰღვანელი, კრიტიკოსი, მკვლევარი –– უკვე სამოცდაათს გადაცილე- 
ბული იყო, მაგრამ დაუღალავად მუშაობდა და ლამაზი ქართველი მან– 

დ.ლოსნების მთელი გალერეის შექმნა მოასწრო. უშრეტი ენერგიისა 

და ტემპერამენტის კაცი იყო. რამდენიმეჯერ შევხვდი მას. ერთხელ 
მოსტაკოვიჩზე ჩამოვარდა ლაპარაკი, აღშფოთება გამოთქვა, რომ მას 
ერთხანს თავს ესხმოდნენ, და განსაკუთრებული აღგზნებით წამოი- 

ძახა: 
-- ბედნიერად ვრაცხ თავს, რომ ახალგახრდობაში ცოცხალ ჩაი- 

კოვსკის შევხვედრივარ.. და ასევე შედნიერებად მიმაჩნია, რომ წი- 

ლაღ მხვდა დღეს 'მოსტაკოვიჩის თანამედროვე ვიყოო. 

პავლოვთან მეცადინეობდა რამდენიმე თბილისელი მხატვარი და 

მათთან ერთად ჩვენი ვახტანგ ცინცაძე –– ხეზე გრავირებას სწავლობ- 

ღხენ. ერთხელ მეც ვიყავი მასთან (იმ წელს სამოცდაათი წელი შეუს- 

რულდა და ჩვენს სურათების გალერეაში იუბილეც გადაუხადეს. ჩუ– 

ბინაშვილმა და ი. გრაბარმა წარმოთქვეს სიტყვები). ჯმუხი და დამძი–- 

მებული, უკბილო მოხუცი იყო. დიდად ნაშრომ-ნაღვაწი, მაგრამ სა– 

უზრისას საკმაოდ პრიმიტიული კაცის შთაბეჭდილება დატოვა. 'შესაძ–- 

ლებელია, ეს „აღმზრდელობითი“ მიზნით იყო, რომ ახალგაზრდების- 

თვის ეჩვენებინა, რა კარგია ბეჯითი შრომა, მაგრამ მთელი საღამო კი 

განუწყვეტლივ იქებდა თავს და საკმაოდ ბანალურ აზრებს გამოთქვამ- 

და (თან თავის გრავიურებს გვიჩვენებდა, რომელთა ჩწორის ზოგს, ცო- 
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ტა არ იყოს, ხელოსნური ბეჭედი აჩნდა, მაგრამ ბევრი იყო მართლაც 
პოეტური, განცდილი). ––- ILILI6CXხ #ხIC8ყ L90მ800ხ 32 08010 XM3Mხ MC- 
I0MIVM»... # XIMC108 0M«0IხIი 8IIVCIIII 1II0ლ0M0M6%0 M91თ»V90808! 
#36VMM, 6VM880M, #მ0XV9IIMVI II 86 XCIX0I! 8090 #2#%0% 0260+IILV! 
XI 8LIIM88»XI6IIM#%# 3X0008LI%. 

მასთან მეცადინეობამ კი მართლაც სარგებლობა მოუტანა ჩვენს 
მხატვრებს. 

1942 წელი ჩემს პირად ცხოვრებაშიაც მნიშვნელოვანი იყო: ოჯახს 
მოვეკიდე. ცოლად Iშევირთე ნატო ფალავანდიშვილი, ჩემივე სტუდენ– 

ტი სამხატვრო აკადემიაში –– გრაფიკს ფაკულტეტზე სწავლობდა. 

დიდი პატივისცემითა და სიყვარულით ვიგონებ ჩემი მეუღლის მამი- 
ნაცვალს პროფესორ ნიკოლოზ დუბროვსკის. ბევრი არ შემხვედრია 

ასეთი ნიჭიერი და ფართოდ განათლებული კაცი. ადრე ჟურნალის- 
ტობდა კიდეც, ერთხანს ბაქოში ცხოვრობდა და იქაურ უნივერსიტეტს 

ედგა სათავეში, 'შემდეგ კი –– ჩემს „დროსაც –– თბილისის უნივერსი–- 

ტეტში კითხულობდა დასავლეთ ევროპის ისტორიის კურსს. დედა 
ქართველი ჰყავდა, მამის დედაც აგრეთვე (ამილახვრის ქალი), თვითო– 

ნაც იცოდა ქართული, თუმცა არც ისე თავისუფლად, როგორც რუსუ- 

ლი. ბრწყინვალე ლექტორი იყო, არაჩვეულებრივად საინტერესო მო– 
საუბრე, მახვილგონიერი, კეთილგანწყობილი და კეთილმოსურნე. გა- 
ნათლება გერმანიასა და იტალიაში ჰქონდა მიღებული და, რამდენა- 

დაც ვიცი, მისი საკვლევი სპეციალობა იტალიის რენესანსის ეპოქა 
იყო. მაგრამ იმ დროს უკვე მთლიანად პედაგოგიკურ მოღვაწეობაზე 

იყო გადასული (ქუთაისშიაც კითხულობდა ლექციებს), მეცნიერულ 
მუშაობას აღარ ეწეოდა, იმიტომ, რომ, არსებითად, მოწყვეტილი იყო 
თავისი კვლევის საგანს. სულ მალე შევეჩვიე მას, მასთან ყოფნა და 
მისი მოსმენა მიყვარდა. ბევრის მომსწრე და მნახველი იყო. ძალიან ვნა– 
ნობ, რომ დიდხანს არ დამცალდა მასთან ურთიერთობა, მალე გარდა– 

იცვალა, 1943 წლის დეკემბერში, თუმცა არც იმდენად მოხუცებული 
იყო –– 69 წლისა. მიკვირს და მწყინს, რომ მის მემკვიდრეებს უნივერ– 
სიტეტში ერთხელაც არ გახსენებიათ ეს კაცი, რომ როგორმე მაინც 

აღენიშნათ მისი ხსოვნა –– ის კი მუდამ ზრუნავდა ახალგაზრდებზე და 

ხალს უწყობდა მათ. 
მისი მეუღლე, ბარბალე ყიფიანი, თავის დროზე ცნობილი პედა- 

გოგის პეტრე ყიფიანის ძმისწული და დიმიტრი ყიფიანის შორეული 

ნათესავი, რამდენიმე ათეული წელი მსახურობდა საქართველოს სა- 

გეგმო კომიტეტში. გამოცდილი და დამსახურებული ეკონომისტი იყო, 

კოლეგების მიერ დიდად დაფასებული. ჩემი მშობლების გარდაცვალე– 
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ბის შემდეგ დიდხანს ცხოვრობდა ჩვენთან. დიდი მეგობრები ვიყავით. 
გარდაიცვალა 1976 წელს, 85 წლისა. 

მე და ნატომ „ხელი მოვაწერეთ“ აგვისტოს ბოლოს, ათიოდე დღის 
შემდეგ კი გავემგზავრეთ წინარეხს –– ეს ექსპედიციაც იყო (მაღალა– 

ანთ ეკლესიის“ შესასწავლად) და ჩვენი” საქორწინო მოგზაურობაც. 
ექსპედიციაში მონაწილეობდე-ნ აგრეთვე რუსუდან მეფისაშვილი, ვახ– 

ტანგ ცინცაძე და ნაპო ზაქარაია. თბილისში მაშინ ძალიან დაძაბული 
მდგომარეობა იყო –– გერმანელების თვითმფრინავები გამოჩნდებოდ– 

ნენ ხოლმე, განგაშიც ცხადდებოდა, საზენიტო არტილერიაც ისროდა... 

კავთისხევის სადგურიდან წინარეხამდის ფეხით ავედით, მხოლოდ 

ბარგისთვის ვიშოვეთ რაღაც ურემი. გლეხები ეჰვის თვალით გვიყუ- 
რებდნენ, როცა ბინის დაქირავება გვინდოდა––ეგონათ, რომ აღარ წავი– 

დოდით იქიდან, სულ იქ დავრჩებოდით. მაინც ვიშოვეთ ორი ოთახი 

და დავბინავდით. მერე დედაჩემიც ჩამოვიდა და ბოლომდის დარჩა 
ჩვენთან, რითაც დიდად შეგვიმსუბუქა სამეურნეო პრობლემების გა- 
დაწყვეტა. საჭმელი გვიჭირდა, რაკი კოლმეურნეობას, რომელშიც მარ- 

ტო ქალები და მოხუცი კაცები იყვნენ დარჩენილნი, ბევრი არაფერი 
გააჩნდა. ჩვენი მთავარი საკვები ხილი იყო: სახლიდან ეკლესიისკენ 
მიმავალი გზის გასწვრივ დიდ ბაღებს ჩავუვლიდით და იქ განუკითხა- 

ვად ვარღვევდით საკოლმეურნეო საკუთრების კოდექსს. თბილისიდან 
თითქმის ყოველდღე ისმოდა ყრუდ არტილერიის ხმა, მაგრამ თვით 

წინარეხში, 'მუაგულ ქართლის ტიპურ სოფელში, რომელიც კავთურის 

ულამახეს ხეობაში მდებარეობს, საკვირველი მყუდროება სუფევდა 
ოქტომბრის იმ თბილ, მზიან დღეებში. ის ბაღებიც, მთებზე შეფენილი 

ტყეებიც –– ყველაფერი შემოდგომი“ ფერებით იყო აჭრელებული. 
როცა ვუყურებდი ამ ბუნებას, პატარა მწყემსებს სალამურებით, აბ–- 
გებითა და კომბლებით, ცხვრებს, ხარებს, ამაყად მოსეირნე ბუღას, 

შეჭიდებულ ყოჩებს, დიდ მურას -- ხანდახან დაუჯერებლად მომეწჩვე– 
ნებოდა, რომ ქვეყნად საშინელი უბედურება ტრიალებდა, რომ ხალხი 

იქლიტებოდა, სოფლები და ქალაქები პარტახდებოდა.. მაგრამ ეს 

იდილია მოჩვენებითი იყო –– თვით სოფელს, შინ დარჩენილთ დიდად 

აჩნდათ ომის დაღი. 
ეკლესია და კოშმკები შედარებით ადვილად გავზომეთ. ვახტანგმა 

და რუსუდანმა ქვათახევის ტაძრის გახომვაც მოასწრეს –– ქვათახევი 
იმავე ხეობის სიღრმეშშია, მაღალაანთ ეკლესიიდან შვიდი-რვა კილო- 

მეტრის დაშორებით. გარშემოც ბევრი ვიხეტიალეთ ფეხით (კიდეც 

რომ მოგვესურვებინა, არავითარი ტრანსპორტი არ ჭაჭანებდა). ვიყა–- 
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ვით გუდალეთში, ნიჩბისში, გომისჯვარში, სასხორში.. რა სიხარული 
იყო ყოველი ახალი, თუნდაც უმნიშვნელო ძეგლის აღმოჩენა! წინა–- 
რეხიდან, გარდა ანაზომებისა, ჩამოვიტანე ჩანაწერები, რომლებიც შემ– 

დეგ რამდენიმე პატარა ნარკვევისთვის გამომადგა. 

ომის წლებში მოწყობილი სხვა ექსპედიციებიც მკაფიოდ აღმებეჭ- 

და მეხსიერებაში: ერთი, 1943 წლის აგვისტო-სექტემბერში, ხობის 
ექსპედიცია იყო, მეორე, 1944 წლის აგვისტოში –– დმანისისა. 

ამ ორი ექსპედიციის ამოცანები განსხვავებული ხასიათისა იყო: 
პირველს საგნად ჰქონდა ერთი ძეგლი, უკეე ცნობილი და პოპულა- 

რულიც, რაკი მასთან ბევრი ისტორიული მოგონება და ბევრი ისტო– 
რიული პიროვნების სახელია დაკავშირებული. ეს ძეგლი, ხობის სა- 
ხელგანთქმული მონასტრის ეკლესია და მისი სიძველეები -– წარწერე- 
ბი, ხელნაწერები, ხატები –– ისტორიულ-არქეოლოგიურ ლიტერატუ- 

ვივ



რაში არაერთხელ ყოფილა მოხსენებული, მაგრამ სახელოვნებათ- 

მცოდნეო ანალიზხი მას არ შეხებია –– საკვლევი კი ბევრი იყო, რო–- 
გორც ხუროთმოძღერების, ისე კედლის მხატვრობის თვალსაზრისით. 

მეორე ექსპედიციას ერთი გარკვეული ძეგლის 'მესწავლა არ ჰქო- 
ნია მიზნად დასახული. იგი მიემგზავრებოდა დმანისის (მაშინ ბაშქიჩე– 

თისა ერქვა) რაიონში, ისტორიულ ზურტაკეტის ველსა და მის მიდა- 

მოებმი 'შემორჩენილი ძეგლების მოძიებისა და გამოვლინებისათვის. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა ეს კუთხეც მოიარა, ოციოდე ძეგლი მოინახულა 
და წარწერებიც გამოაქვეყნა, მაგრამ იმედი გექონდა, რომ ჯერ კიდევ 
უცნობი ძეგლებიც აღმოჩნდებოდა. იმავე დროს, ცნობილი ძეგლებიც 
ხუროთმოძღვრების მხრივ შეუსწავლელი იყო, თაყაიშვილის ინფორ- 
მაცია კი დიდად აღვივებდა მათდამი ინტერესს: რამდენიმე მათგანს 

მგთერთმეტე საუკუნის წარწერები ჰქონდა, რომლებშიაც კლდეკარის 
ერისთავები იყვნენ მოხსენიებულნი, ერთს კი თამარ მეფისა და დავით 
სოსლანის სახელების შემცველი წარწერაც. 

ხობის ექსპედიციაში ვმონაწილეობდით ნიკოლოზ სევეროვი, რე- 
ნე შმერლინგი, ვახტანგ ცინცაძე ლეო რჩეულიშვილი, თინა ვირსა- 

ლაძე, ფოტოგრაფი ჟორა ბარტიშევსკი, რომელმაც კარგა ხანს იმუშა- 

ვა ჩვენს ინსტიტუტში, და მე. 

ბევრი გაჭირვება გადაგვხდა განსაცდელიც „კი: მატარებლით 

მგზავრობა მაშინ ძნელი (ზოგჯერ საშიშიც) იყო –– ვის არ შეხვდებო– 

ღ. ვაგონებში. იქიდან თბილისს რომ ვბრუნდებოდით, სადგურ ხეთა- 

ში უნდა დავხვედროდით მატარებელს. არც დაპირებული მანქანა გა- 
მოგვიგზავნეს, არც ბილეთები გვქონდა. ჩვენი ბარგიანად ძლივს შე- 

ვახტით ვაგონებს და ერთხანს საფეხურებზე ვეკიდეთ. იქ, ადგილობ- 

რივ, გადაადგილებაც გაგვიჭირდა –- ხობის სადგურიდან სოფელ ნო- 
ჯიხევამდე (სადაც მონასტერი მდებარეობს) რამდენიმე კილომეტრია 

და ბარგის გადაზიდვისთვის აუცილებელი იყო, სხვა თუ არაფერი, 

ურემი მაინც. სოფლის საბჭოს თავმჯდომარე (ახალგაზრდა, გამჭრიახი 

კაცი) ძალიან დაგვეხმარა, ძეგლის მახლობლად დაგვაბინავა ორ სახ- 

“მი. 

“ რა თქმა უნდა, საყოფაცხოვრებო პირობები ექსპედიციის დროს 

სახარბიელო აო იყო, უფრო სწორად –– საკვების მოპოვება გვიძნელ- 

ლღებოდა. მე, როგორც ექსპედიციის ადმინისტრატორს, ხშირად მიხ- 

დებოდა სამეურნეო „ლაშქრობის“ მოწყობა –- ხან სოფლის საბჭოში, 

ხან რაიონის ცენტრშიაც. მაგრამ ამ უსიამოვნებათა საკომპენსაციო- 
დაც ბევრი რამ გვქონდა: ჯერ ერთი, იქაური გარემო; მე პირველად 
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გიყავი სამეგრელოში და გამაოცა ბუნების უსაზღვრო სიუხვემ, მცე- 

ნარეულობის სიმდიდრემ, კოლხეთის ველის შორეული ხედების სი- 
ლამაზემ; თვით სოფელმა, სუფთამ, მწვანეში ჩაფლულმა, ყოველი სახ– 
ლის წინ –– ქათქათა კოინდარი იყო... მასპინძლები„ თუნდაც ჩვენი 
ს.ხლის პატრონი, ოთხი შვილის დედა, საწყალი ქვრივი ქალი, თავა– 

სიანად გვექცეოდნენ, კეთილად იყვნენ განწყობილნი... მთავარი კი 
თვით ძეგლი იყო: თავსატეხი საკითხების აღმძვრელი -- თავისი უც- 
საური, სრულიად უჩვეულო ხუროთმოძღვრული მასით, სხვადასხვა–- 
დროინდელი მინაშენით, სხვადასხვადროინდელი ფრესკებით, ფრეს- 

კებზე გამოსახული ისტორიული პირებით, რომელთა ვინაობა და 

ცხოვრების დროც არ იყო უტყუარად დადგენილი, საინტერესო გრძე–- 

ლი წარწერებით... იმავე დროს, პირველი ნახვისთანავე გამოჩნდა, რომ 

მხატვრული თვალსახრისითაც ეს მნიშვნელოვანი ძეგლია... 
არაჩვეულებრივად . ლამაზია თვით ძეგლის ეზო-გალავანიც: სა- 

ცხოვრებელი სახლის ნანგრევი, ძალიან დიდი სამრეკლო, გარედან მი– 
შენებული კიბით... ყველაფერი სუროთი დაფარული.. უჩვეულო პერ- 

სჰექტივებსა და რაკურსებს ქმნის ეკლესიის ღია თაღოვანი გარშემო- 
სავლელი, რომელიც შენობის ორ მხარეს უვლის გარს, თაღებს შუაც 

ს+ინტერესო სანახაობა „ჯდება“. ერთხელ ბარტიშევსკი ფოტოაპარატს 
აყენებდა იმ გარშემოსავლელში და უცებ მისი შეძახილი გავიგო- 
ნეთ: –– 50XC6C M01, 60X6C M0II შემკრთალებმა მივიხედეთ მისკენ: –– 

X 9406 0C8CIIICIIIMI6, #8#0M MXმMი! მაგრამ ჩვენში, ალბათ, არც მოიძებ- 

სება ძეგლი, რომლის ნახვამაც ასეთი გულიანი მეძახილი არ გამოიწ- 

ვიოს... 
ერთ დღეს რაიონის ხელისუფლება გვეწვია მონასტერში. იმ შეხ- 

ეედრას რომ ვიგონებ, არ შემიძლია სიამოვნებით არ აღვნიშნო, რომ 
ძეგლებისადმი ადგილობრივი ხელმძღვანელების“ დამოკიდებულების 

მხრივ ძალიან დიდი პროგრესია მიღწეული. ახლა მე არც მეგულება 
ჩვენი ქვეყნის რომელიმე კუთხე, რომლის მეთაურებსაც შეგნებული 

არ ჰქონდეთ იქაური ძეგლების კულტურული ღირებულება, მათი 

ღაცვისა და პროპაგანდის საჭიროება. იმ ჩვენმა სტუმრებმა კი არაფე– 

რი არ იცოდნენ ისეთი პირველხარისხოვანი, მართლაც საამაყო ძეგ- 

ლის შესახებ, რომელიც იქვე, ყურისძირში მდებარეობდა (ბევრად მე- 

ტი იცოდა და მეტ ინტერესს იჩენდა მათი მანქანის მძღოლი), იქნებ 
მ,ნამდის არც არასოდეს ენახათ.. შემოვატარე იქაურობა, ვუხსნიდი, 

ვუამბობდი დადიანების შესახებ (წარწერებშიაც დადიანები იხსენიე– 

ბიან და პორტრეტებიც დადიანებისაა), მინდოდა ეგრძნოთ, რა ძეგლი 
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აქეთ, იქნებ მეტად მიხედონ-მეთქი... არ ვიცი, რა შედეგი გამოიღო 

ჩემმა ცდამ, ეს კია, რომ ასომთავრული წარწერის წაკითხვამ მათზე 
თავზარდამცემი შთაბეჭდილება მოახდინა. თითქოს იეროგლიფები 
ამომეხსნას პირველად. 

იმ მძღოლმა გვითხრა, სოფელ ბიაშიაც არის ეკლესიაო. წავედით, 
თექვსმეტ-ჩვიდმეტი კილომეტრი მაინც გავიარეთ იქით-აქეთ. ეკლე- 

სია („მთავარანგელოზი“) მთის კეხზეა, საკმაოდ მაღლა. ზოგნი 'შემოვ– 

ლით წავიდნენ, სევეროვი, რენე და მე კი პირდაპირ „ვეძგერეთ“ აღ- 

მართს. მეგონა, ტროპიკულ ჯუნგლებს მივარღვევდი: ბალახი, გვიმრა, 

ყვავილები, დაბურული ეკლიანი ბუჩქები მხრებამდე გვწვდებოდა, 
ზოგან სულ ვიფარებოდით მცენარეულობით.., იქ, ზემოთ, ერთ მხა- 
რეს ერთიანად კავკასიონს ეჭირა ჰორიზონტი –– წინა მთები მას თით- 
ქმის არ ფარავდა, იგი თითქოს ძირიდანვე ჩანდა უზარმაზარი და 
თავბრუდამხვევი... მეორე მხარეს კი –– ასეთი რამ არასოდეს მენახა –– 

თვალუწედენელი, უსაზღვრო ველი იყო, -ლამის მთელი კოლხეთი, და 

იქით, სულ ბოლოს, ძალიან შორს, ბურუსში –– ზღვის ზოლი. ეკლესია 
უინტერესო აღმოჩნდა, მაგრამ ამ სანახაობით გაბრუებულნი დავბრუნ- 
დით შინ. 

ხობის ნახაზები ჩვეულებისამებრ ოსტატურად შეასრულა სევე- 

როვმა. ბევრად უფრო გვიან დაიბეჭდა ჩემი დაწერილი „ხობის ტაძრის 
ისტორიისათვის“ –-– ერთი თავი კოლექტიური ნაშრომისა, რომელიც 

უნდა დაგვეწერა, მაგრამ, სამწუხაროდ, დღემდის ვერ მოვაბით თავი 

აძ საქმეს. ძეგლი კი, რა თქმა უნდა, იმსახურებს სერიოზულ მონოგრა- 

ფიას. 
ზურტაკეტის ექსპედიცია მაგონდება როგორც რომანტიკული, 

ერთგვარი იდუმალებით მოსილი მოგზაურობა, ჩვენი უფროსი ლეო 

რჩეულიშვილი იყო, ვმონაწილეობდით: რენე, თავის თხუთმეტი წლის 
ძძისწულ ალასთან ერთად, ვახტანგ ცინცაძე, ნაპო ზაქარაია, ბაბო აღ- 
ნიაშვილი და მე. |ჩვენს შემადგენლობას უჩვეულო ხასიათს ის ანი- 

ჭებდა, რომ რენეს გალიაში ჩასმული ჩიტი მოჰყავდა თან –– შინ რომ 

დავტოვო, კატა შეჭამსო. მთელი ის დრო, რაც ექსპედიციაში ვიყა- 

გით, ის გალია არ მოუშორებია –– ეს გლეხების გაოცებასა და ჩვენს 

ფარულ (რენეს რომ არ სწყენოდა) მხიარულებას იწვევდა. თბილისში 
დაბრუნების მეორე დღესვე ჩიტი მაინც შეჭამა კატამ). კიდევ კარგი, 

ჩემმა ბიძაშვილმა მიშამ მოგვცა სატვირთო მანქანა და იმით ვიმგზხავ– 

რეთ დმანისამდე. მეორე დღეს ერთი თივიანნი ფურგონი ვიშოვეთ, 

"გზად ღამის გასათევად სოფელ ახაში "შეგჩერდით, და საშინელი 
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ნჯღრევის შემდეგ, მესამე დღეს, როგორც იქნა, ჩავაღწიეთ დიდ გო- 
მარეთამდე. ეს ჩვენი მთავარი ადგილსამყოფელი უნდა ყოფილიყო. 

იქ საექიმო პუნქტის „შენობაში დაგვაბინავეს ყველანი ერთ ოთახში 
ვიყავით, ქალებიც და კაცებიც, კეთილმოწყობის მხრივ –– პირველყო- 

ფილ დონეზე. 
დიდი გომარეთი მართლაც დიდი სოფელია, მთის კალთაზე შეფე- 

ნილი ამფითეატრივით. და, აი, ამ ერთ სოფელში ხუთი ძველი ეკლე- 

სიაა დარჩენილი. გარშემოც –- სხვა სოფლებში, მინდვრებში, ნასოფ– 
ლარებში უამრავი ნაშთია (ამ მხარეში რომ ბევრი ნასოფლარია, ეს 
არავის გაუკვირდება, ვინც იქაურობის მძიმე ისტორიული წარსული 

იცის). თითქმის დღე არ გავიდოდა, ხუთი-ექვსი ძეგლი რომ არ გვენა– 
ხა, ეკლესიები უგუმბათოა -- ერთნავიანი სხვადასხვაგვარი მინაშე– 

ნათ, ორნავიანი, არის ბაზილიკაც, სამეკლესიანი ბაზილიკაც, არის 

ისეთებიც, რომლებიც გარკვევით ერთ რომელსამე ტიპს არ მიეკუთ- 
ენება.. პირველსავე დღეებში გამოჩნდა ზოგი ადგილობრივი თავისე–- 

ბურება: საშენი მასალა –– არაჩვეულებრივად ნასვრეტოვანი, თითქოს 
„ნაყვავილარი“, რუხი-მოშავო ქვა, ბაზალტი; მორთულობის სიძუნწე; 

იმავე დროს, შეგნებული ზრუნვა ფერადოვან ეფექტზე –– მოწითალო 

ქვების ჩართვა წყობაში; უშველებელი ქვები, განსაკუთრებით შესას–- 
ვლელების თავზე. გალავნის ნაცვლად ––- ყირაზე დაყენებული გაუთ- 
ლელი ლოდების მწკრივი –– შორიდან კრომლეჰი გეგონება (ამ კუთხის- 

თვის დამახასიათებელი მეგალითური კულტურის შორეული გამოძა- 
ხილი); მარტივი ჯვრები შესასვლელების თავზე, რელიეფები და ჩუ- 

ქურთმა, რაც არის –– ტლანქი ნახელავია. სარკმელთა საპირეებში, გრე- 
ზილების დამუშავებაში ორნამენტულ მოტივებში -– ყველაფერში 

ჩანს „გადახვევა“ ნორმებისგა. ცალკე არც ერთი ძეგლი არ არის 

მხატვრულად ღირსშესანიშნავი, მაგრამ მთელი იმ კუთხის ძეგლებს 

ერთად თუ ავიღებთ –– საინტერესო სურათია, ჩვენი ხუროთმოძღვრე- 
ბის ისტორიის თავისებური ფურცელი, რომელიც გვიჩვენებს ისტო- 
რიული პროვინციის საკუთარ (სწორედ პროვინციულ! სახეს ეროვნუ- 

ლი არქიტექტურის განვითარების დიდ ეპოქაში, 

ბევრი ეკლესია, უკვე დიდი ხნის მიტოვებული, მცენარეულობით 
იყო დაფარული. ერთ ეკლესიაში –– სოფელ ეგრისის „ღვთისმშობელ- 

ში“ (იქ ასეთი სახელწოდების სოფელიც არის), ნახევარი საათი კაცის 

სიმაღლე ჭინჭართან ბრძოლას მოვუნდით, სანამ აზომვის დაწყებას 
შევძლებდით. იქაურ ძეგლთა შორის თავისი ზომით მაინც გამოირჩე–- 

ვა რევაზაშენის ბაზილიკა, ალბათ, VIII ან IX საუკუნის ძეგლი; ხა- 

307



სიათით კი მკვეთრად გამოიყოფა ე. წ. „ლამაზი საყდარი“, რომელიც 

მდინარე ყარაბულახის ხეობაში, ციცაბო კალთის ტერასაზე მდებარე- 

ობს. სწორედ მის წარწერაში არიან მოხსენებულნი თამარი და დავით 

სოსლანი. ძეგლი მაშინდელი ხუროთმოძღვრების „გენერალურ ხაზს“ 

მისდევს. მართალია, უგუმბათოა, ერთნავიანი, მაგრამ შესრულების ხა- 
რისხით, მდიდარი ორნამენტაციის სახეებითა და ხასიათით ქართლის 

ცნობილი ძეგლების (ბეთანია, ქვათახევი, ფიტარეთი და სხვ.) ჯგუფს 
მ–ეკუთვნება. ალბათ, იმიტომაც დაარქვეს „ლამაზი საყდარი“, რომ 
იქაურ პროვინციულ, „პლებეურ“ ძეგლებს შორის არისტოკრატიუეუ- 

ლად გამოიყურება. ამას, ცხადია, ახლაც კარგად ამჩნევდა მოსახლეო- 
ბა. ერთი მეველე შეგვხვდა, ჯერ გვითხრა: 

–- თქვენ ჩვენი ძმები ხართ და გკითხავთ, რა მიზანი აქვს თქვენს 
სიარულსო. –– მერე კი დაუმატა: ფიტარეთი და ლამაზი საყდარი ერ- 

თი ქარხნისა არიან, ერთი ადგილიდან უზიდიათ ქვაო, ფიტარეთი რომ 
ნახო, იტყვი, რა ხელმა გააკეთაო... 

კიდევ ერთი, სრულიად უმნიშვნელო, ეკლესიის წარწერაში იხსე- 
ნიება თამარი: „თამარ ღვთისა სწორისა სამწირველი“. ეს ეგრეთ წო- 

დებული „სეიფაანთ საყდარია“. გაუგებარია, რატომ უნდა ყოფილიყო 

ეს თამარის „სამწირველი“. 

ზურტაკეტის პლატოს ორი მდინარე ჩაუდის ––- ქცია და ყარაბუ- 

ლახი. ორივე არაჩვეულებრივად ღრმა კანიონშია. მე მგონია, ჩემს სი- 
ცოცხლეში არც ასეთი დაღმართები ჩამივლია (მეგონა ქვესკნელში 

ჩავდიოდით) და არც ამოდენა აღმართებზე ავსულვარ. ამ აღმა-დაღმა 
სიარულს იქაც გვიმსუბუქებდა ბუნების იშვიათი სილამაზე, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, საოცარი ტყე –– თითქოს საგანგებოდ მოვლილი და 

დაკრიალებული. ხეობების სიღრმეშიაც ბევრი ძველი ნაეკლესიარია –– 
ესენიც დიდი ხნის მიტოვებული და მცენარეებით გადაბურული, ზო- 
გი –– სოფლებისაგან ძალიან დაშორებულ, სრულიად უდაბურ ადგი- 

ლებში. ერთ-ერთ ასეთ ადგილს შოშილეთი ჰქვია. იქ რომ მივდიო- 

დით, გზად ორი ქალი შემოგვხვდა. გაიკვირვეს, მარტო ხართ, მცვე- 

ლების გარეშეო? აქ ყაჩაღაღ გავარდნილი დეზერტირები დაძრწიანო 

(ერთმა ესეც გვითხრა -– აი, სულ დადიხართ, მიდიხართ-მოდიხართ და 

მღვდლები კი ვერ მოგვიყვანეთო. -–– მღვდლის მოყვანას ჩვენ ვინა 

გვკითხავს-მეთქი, გაეცინა: –– მაინც. კარგია, რომ საყდრები გაგახსენ- 

დათ. ახლა, მაშ, დადიხართ და შინჯამთ, როგორი ნომრისა არიან, 

არა?). ჩვენ მაინც განვაგრძეთ გზა დავეშვით ბილიკით, რომელსაც 

ბოლო აღარ უჩანდა... გარშემო დაბურული ბუჩქნარი იყო -- შვინდი, 
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თხილი, ასკილი, კვრინჩხი, ზღმარტლი, ეკალ-ბარდები.., კაცის ჭაჭანე- 

ბა არ იყო გარშემო, ყარაბულახს რომ მივადექით. ერთი ცხენი გეყავ–- 

ღა, ეს იყო მთელი ჩვენი სატრანსპორტო პარკი. მდინარეში გადასას– 
ვლელად ლეო და რენეს ძმისწული ამხედრდნენ –– რიგრიგობით ვაპი- 

რებდით გასვლას. მაგრამ ცხენი დაუჭედავი იყო, შუა მდინარეში წა- 
იფორთხილა და მხედრებმა ზღართანი მოადინეს წყალში... რაღა უნდა 
გვექნა, იმ ყინულივით ცივ მდინარეში ფეხით გავტოპეთ... 

მგონი არასოდეს არ მინახავს ეკლესია ასეთ მიყრუებულ, უკაც- 
რიელსა და გაუდაბურებულ ადგილას. იქვე უზარმაზარი ხეები იყო 

ღა ისეთი ხშირი ეკლიანი ბუჩქები, რომ ძლიეს მივიკვლევდით გზას... 
გარშემოც –– უღრანი ტყით დაფარული მთები. და სრული შთაბეჭდი- 

ლება, რომ იქ მართლაც ყაჩაღები აფარებდნენ თავს; ჩანდა ადამიანთა 

ნაკვალევი: თივა, ნახევრად ჩანახშირებული ჯირკები, ჩაფერფლილი 

კოცონი. რენეს ძმისწული გოგონა კი ნატრობდა: –– რა საინტერესო 
იგნება, ნეტა ყაჩაღები დაგვესხმოდნენ თავს, ჯერ არასოდეს არ მინა– 
ხავს ყაჩაღებიო. მაგრამ ჩვენ გულს მოგვეშვა, იქაურობას რომ გავე– 

ცალეთ... ისევ ის გაყინული მდინარე გადმოვლახეთ ვაივაგლახით. მე 

ღა რენე წყალში ერთად მივდიოდით. ხელიხელგადახვეულნი, ხელში 
ჯოხებით, რომლებიც იქვე მოვტეხეთ ლეო იცინოდა ––- ბრეიგელის 
„ბრმებს“ ჰგავდითო, მაგრამ ჩვენზე ნაკლებ 'სასაცილოები არც სხვები 

იყვნენ (შემდეგ, თბილისში, ამ მოგზაურობის შედეგად კარიკატურე- 

ბის კიდევ ერთი სერია იშვა). გზად, „ლამახ საყდართან“, კოლმეურ- 

ნეობის ბოსტნებში შევიარეთ. ორი მოხუცი კაცი იყო მებოსტნედ, 
ორივე დავრდომილი და დასუსტებული. ერთი მათგანი პირველი 

მსოფლიო ომის დროს ტყვედ ყოფილიყო უნგრეთში, „გუდაპეშტის“ 
მახლობლად. ეტყობა, ვიღაც მდიდარ მაგნატთან მუშაობდა მზარეუ- 

ლად. და ახლა, გაჭირვებული და დამშეული რომ იყო (მთელი ზამთა- 
რი ბალახს ვჭამდითო), ჩიოდა, რატომ მაშინ არ მოვკვდიო. 

გომარეთის გარშემო ხეტიალის დროს გაჭირვებასა და მწუხარებას 
ყოველ ნაბიჯზე ვხვდებოდით. ხალხს შიოდა. ომმა თავისი კვალი და- 

აჩნია ყველაფერს. ერთი ყმაწვილი შეგვხვდა, თვალცრემლიანმა შე– 

მოგვჩივლა: 

–– ვინ გადმოგეყარა აქ ქართველები! რაც ჩვენ გაჭირვებაში ვართ 

აქა! კაცი რომ თავის სიცოცხლეში პურით ვერ გაძღეს, ეგ სიცოცხ- 

ლეა?.. 

სხვაგან გზაზე არაჩვეულებრივად გამხდარი და სისუსტისაგან 

309



თითქმის დამბლადაცემული მოხუცი ქალი ვნახეთ: -– 'მიმმილისაგან 
გული მიწუხს, შვილო... პური არ გვაქვს, პური, გავწყდითო... 

გომარეთში ერთი ადგილია, სოფლელები „კვირაცხოველს“ ანუ 

ქვაჯვარებს უწოდებდნენ: რამდენიმე ძველი ქვის სვეტი იყო თავმოყ- 
რილი და ძალიან დაბალი ქვისავე გალავნით !შემოფარგლული. იქ ვი- 

ყავით სამუშაოდ მისულნი. მოხუცმა გლეხმა ჩამოიარა: ამას თუ ძალა 
აქვს, ახლა ვნახავო, თქვა. შვილი ჰყავდა ჯარში, სამი წელიწადია აღა– 
რაფერი ვიციო... ჩვენ კი აღარა ვართ ცოცხლები და ახლა თუგინდ 
მთელი ქვეყანა მაჩუქეო. იმ ერთის მეტი არავინ გვყავდა, დავრჩით 

მოხუცებული დედ-მამაო. ეს გალავანი მე შემოვავლე, სულ ნათხოვა- 

რი ურმით ჩამოვზიდე ზემოდან ქვა.. სიზმარი ვნახე, გალავანი უნდა 
შემომერტყაო. 

სხვაგან, როცა რომელიღაც ეკლესიასთან ვმუშაობდი, მოხუცი ქა- 
ლი ლოცულობდა. ცრემლს ვერ იმაგრებდა. იმასაც შვილები ჯარში 
ჰყავდა, ერთ-ერთი ირანში იყო. 

–- იცი ირანი? კარგი სოფელია? 

ყოველი ასეთი შეხვედრის 'შემდეგ გულამღვრეულები ვიყავით, 
ხმის ამოღება აღარ გვინდოდა... მაგრამ, გარდა ომის მძიმე დაღისა, იმ 

კუთხის საერთო ჩამორჩენილობაც ეცემოდა კაცს თვალში, მას შემ- 
დეგ ბევრი რამ შეიცვალა, იმ წლებში კი ძალიან მიყრუებული მხარე 
იყო. სანამ იქ ვიყავით, ორი კვირა მაინც, არც გაზეთი გვინახავს თვა- 

ლით და არც რადიოსთვის მოგვისმენია. იქაურმა ექიმმა ქალმა გვითხ- 
რა, გომარელებმა ომის დაწყება სამი დღის შემდეგ გაიგეს და მობი- 

ლიზაციით რომ მიჰყავდათ ხალხი, ეგონათ კროსმი მონაწილეობის- 

თვის მიდიანო. ეს, ალბათ, გადაჭარბებულია, მაგრამ მაინც ერთგვა–- 
რად დამახასიათებელი... მით უფრო საკვირველ კონტრასტს წარმოად- 
გენდა გომარეთთან და სხვა სოფლებთან მისგან სულ ახლო მდებარე 

სოფელი კაკლიანი, სადაც, აგრეთვე გვეგულებოდა ძველი ეკლესიები. 
ხალხი აქ არც დამშეული იყო და არც დაბეჩავებული, ჰქონდათ ფერ- 

მა, ჰქონდათ რძეც, ყველიც, კარაქიც და თაფლიც –– იქაურებმა მარ- 
ჯვე, მუყაითი ადამიანების შთაბეჭდილება დატოვეს. ქალი, კაცი, ბავ- 

შვი ყველა მონდომებით მუშაობდა მეგობრულად გვხვდებოდნენ, 

არავინ არ ჩიოდა. კალო ჰქონდათ შემოღობილი -–– თივისა და პურის 

დიდი ზვინებით. მაშინ იქ 23 კომლი სახლობდა, ერთი კომლის გარდა, 

M. იმერაშვილები. 
ს დასაბინავებლად და მოსაწყობად კოლმეურნეობის თავმჯდომარე 

უნდა გვენახა. გვითხრეს „ბინახეა+“ წასული, „წვერის წმინდა გიორ- 
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გისკენო“. ჯერ სოფლის ეკლესია ვნახეთ –– „ღვთისმშობელი“; პატა- 

რა, ერთნავიანი, ესეც დიდი ლოდებით ნაშენი, მხატვრულად უმნიშვ- 
ნელო, მაგრამ, ალბათ, XI საუკუნისა. ასომთავრული წარწერა ჰქონ- 
და: „ქრისტე, შეიწყალე იოანე ერისთავთ-ერისთავი“. ყველაზე მეტი 

შთაბეჭდილება იქ დატოვა უზარმაზარმა მუხამ რომელიც შენობის 
კუთხეში იდგა და თავისი ტოტებით მთლიანად ფარავდა ეკლესიას, 
თითქოს ფრთა იყო გადაფარებული. 

მერე გავუდექით გზას „ბინისაკენ“ და შევყევით ტყეს. ესეც. გა- 
საოცრად ლამაზი ტყე იყო: წიფელა, მუხა, რცხილა და უამრავი და 

უთვალავი მაყვლის ბუჩქი. მგონი, არც ერთი ბუჩქი არ დაგვიტოვებია 
ხელშეუხებლად და შეუმჩნევლად მივაღწიეთ „ბინას“, რომელიც, იმა– 

ვე დროს, ფერმაც იყო. 

ბოლოს ტყე შეთხელდა და იმის იქით, ტყიანივე დაბალი ქედის 

კეხზე ამოხიდული რაღაც შევნიშნეთ. ჯერ გუმბათიანი ეკლესია გვე– 
გონა, მაგრამ რომ მივუახლოვდით, სულ სხვა რამ აღმოჩნდა: სულ პა- 
ტარა, მუშტისოდენა კლდე –– ვარდისფერი, ბზარებიანი და საფეხუ- 
რებიანი –– თითქოს იქ ვულკანმა ამოხეთქა და ლავის ნაგლეჯი დატო- 
ეპო; და ამ კლდეზე –– ერთი ციცქნა სამლოცველო, იმავე კლდის მო– 
ნატეხებით ნაშენი. იატაკიც იგივე კლდე იყო, მოუსწორებელიც კი. 
კედლის ქვა –– მღიერმოდებული. წყობა უწესრიგო, მაგრამ I1შესას– 
ვლელის თავზე აქაც დიდი გათლილი ქვა იდო, გრეხილებითა და ჯვრით 

მორთული... შიგნით –– შეწირულებანი: რკინის ხელები (I), ხის კოვზე– 
ბი, დიდი ქვევრიც; ეკლესიის გარშემო შემოვლებული ძაფი, ქათმის 
ბურტყლი... იმ მძიმე წლებში, ალბათ, რამდენი „ედა და მამა, ცოლი 

და 'შვილი მივიდოდა იქ, იმედით შემყურე... ეს იყო სწორედ „წვერის 
წმინდა გიორგი".. როგორი სხარტი და მეტყველი სახელების შერჩე- 

ვა იცოდნენ ჩვენმა წინაპრებმა!.. 
იმ კლდიდან ჩრდილოეთით მთელი წალკა ჩანდა, აღმოსავლეთით –– 

თეთრი წყაროს მხარე. ეს ყველაფერი მოლანდებას ან სიზმარს ჰგავ– 
და. მაგრამ იმ დღეს სხვა შთაბეჭდილებებიც6 გველოდა: იმ „წვერის 
ფთ. გიორგის“ რომ ვხატავდით, ხევ-ხევ შემოგვეპარა ნისლი, სრული- 
ად დაფარა იქაურობა და ჩვენკენ წამოვიდა უზარმაზარი თეთრი კე- 

დელივით. შემდეგ ტყეში შემოიჭრა, ჩვენ გამოვრბოდით, ის კი თით- 

ქოს საგანგებოდ ჩვენ მოგვდევდა... 
ფანტასტიკური დღე იყო. 
ზურტაკეტის ექსპედიციამ ბევრი რამ მოგვცა -–- არა მარტო ბევრი, 

მანამდის ჩვენთვის უცნობი ძეგლი ვნახეთ და შევისწავლეთ, არამედ 
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ზოგადი წარმოდგენაც შეგვექმნა მთელი ისტორიული კუთხის მშენებ- 
ლობის თავისებურების შესახებ. მაგრამ იქ მოგროვილმა მასალამაც 

ჰთლიანი მონოგრაფიის სახე ჯერჯერობით ვერ მიიღო. 

ომის დამთავრებამდე მე კიდევ ორი შრომის დაწერა მოვასწარი. 

ორივე „არაარქიტექტურული“ იყო. ერთი ეხებოდა სვეტიცხოვლის 
ტაძრის შიგნით მდებარე „სვეტის“ XVII საუკუნის მოხატულობას, 

რომელშიც ქართლის მოქცევის სცენებია წარმოდგენილი –– ეს ნაშ- 

რომი 1948 წელს დაიბეჭდა; მეორე –– ქართულ გარდამოხსნებს, რო- 
მელთა ოცდაათამდე ნიმუშია გადარჩენილი (უძველესი XV საუკუნი- 

საა). ამ „გარდამოხსნებმა“ განსაკუთრებით დაძაბული მუშაობა მოი- 

თხოვა –– სრულიად ხელუხლებელი თემა იყო. ქუთაისის მუზეუმმშიაც 

მომიხდა მასალის გაცნობა. მაგრამ მოხდა ისე, რომ ორმოც წელზე მე- 

ტი გავიდა, სანამ ეს გამოკვლევა დაიბეჭდებოდა. 

9, პირველი წლები ომის დამთავრების შემდებ 

ომის დამთავრება დიდი ბედნიერება იყო. შინ და გარეთ, ქუჩაში, 

მოედნებზე, ყველგან სტიქიურად გამოიხატებოდა სიხარული. თეატ- 

რალურ ინსტიტუტში არაჩვეულებრივად მხიარული ბანკეტი მოეწყო, 

ინსტიტუტშიაც პატარა ზეიმი გავმართეთ, „მეტეხის“, ვარძიის მეზეუ- 
მისა და საქართველოს მუზეუმის თანამშრომლებიც “რმემოგვიერთდნენ. 

მაგრამ ამ დიდ სიხარულს დიდი გულისტკივილიც ახლდა თან... რამ- 

დენი აღარ დაბრუნდა, რამდენი ნივით სავსე ახალგაზრდის სიცოცხლე 
წეწყდა და რამდენი ოჯახი გაუბედურდა სამუდამოდ... აღარ დაბრუნ- 
დნენ ჩემი კლასელი ამხანაგები –– კოტე ჭიჭინაძე, ამირან შალამბერი- 
ძე, გოგი კლღიაშვილი, ვანო მჭედლიშვილი... ინსტიტუტელი ამხანა- 

გები –– არქიტექტორები: შალვა თულაშვილი... ბიჭიკო ქორქაშვილი, 
ძიშა ლომიძე, ზაქრო ციცაგი და ბევრი სხვა... ჩემი ყოფილი სტუდენ- 

ტები თეატრალური ინსტიტუტიდან, რომლებიც სამხედრო სასწავლებ- 

ლიდან ფრონტზე წასვლის წინა ღამეს წერილებს მწერდნენ –– ვახტანგ 

თითბერიძე, თემო სიმონიშვილი, გიგა ავალიანი, ვალოდია კაკაბაძე 

(არაჩვეულებრივად ნიჭიერი, მოპხიბვლელი ყმაწვილი), დავით ჩიტა- 

ია, ბორის ტყემელაშვილი.. ომის ბოლო დღეებში დაიღუპა ჩემი 

თრი ბიძაშვილი ––- ძმები დათიკო და გოგი ბერიძეები. 

მაშინ, როცა ომი დამთავრდა, როცა ცხოვრებამ კალაპოტში დ«- 

იწყო ჩადგომა, განსაკუთრებით მკაფიოდ, ულმობელი სიცხადით იგ- 
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რძნობოდა ომის სისაძაგლე, ამდენი ოცნების, ამდენი ტალანტის და– 

ღუპვის უაზრობა და უღმერთობა... 

რა თქმა უნდა, ომის დამთავრების შემდეგ თანდათან, მაგრამ გა– 

ნუხრელად უმჯობესდებოდა, ცხოვრების პირობებთან ერთად, სამეც- 
ნიერო მუშაობის ორგანიზაცია. შესაძლებლობა მოგვეცა უფრო ფარ- 

თოდ და სისტემურად მოგვეწყო ექსპედიციები საქართველოს სხვა–- 

დასხვა კუთხეში; მძიმედ, მაგრამ მაინც დაეტყო უკეთესობა საგამომ- 

ცემლო საქმეს. 1948 წელს, ექვსი წლის ინტერვალის შემდეგ, გამო– 
ვიდა ჩვენი „ქართული ხელოვნების" II ტომი, 1950-ში ––- მესამეც. 

რამდენიმე წლის მანძილზე ჩვენი სამეცნიერო ლიტერატურა გამდიდ- 

რდა გიორგი ჩუბინაშვილის ფუძემდებელი მონოგრაფიებით, რომლე- 

ბიც მანამდე ათეული წლობით იდო უძრავად –– არა მარტო მათი გა- 

მოცემის ტექნიკური სიძნელეების გამო. მისი ზოგი წიგნის, კერძოდ, 
„ჯვარის ტიპის ძეგლებისა“, გამოცემას აქტიურად ეწინააღმდეგებოდ- 
ნენ პირები, რომელთაც არ სურდათ, რომ ამ შესანიშნავ გამოკვლევას 
მზის სინათლე ეხილა: ჩუბინაშვილი უდრეკი კაცი იყო, დაუფარავად 

ღა მოურიდებლად გამოთქვამდა თავის აზრებსა და შეფასებებს –– ეს 

კი იმ პირებს თვალში არ მოსდიოდათ. წიგნი მაინც გამოვიდა 1948 

წელს; იმავე წელს გამოქვეყნდა „დავით გარეჯის გამოქვაბული მონას- 

ტრები“, რომელშიც წარმოდგენილია შუა საუკუნეთა საქართველოს 

ამ უმნიშვნელოვანესი კულტურული კერის მთელი ისტორიული თავ- 

გადასავალი, მისი არქიტექტურისა და თავისებური კედლის მხატვრო- 
ბის ანალიზი; ორმოცდაათიან წლებში -–– ჯერ მონუმენტური ალბომი 

„ქართული ოქრომჭედლობა“ ხუთენოვანი მოკლე შესავალი ტექსტით, 

შემდეგ კი დიდი გამოკვლევა ამავე თემახე. ორივე ეს წიგნი, რომელ- 

თაც დააფუძნეს ჩვენი ეროვნული ხელოვნების უმნიშვნელოვანესი 

დარგის ისტორია, დაიბეჭდა გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკა- 

ში -- ფერადი ილუსტრაციები არ არის, მაგრამ ტაბულების ხარისხი 

მაღალია, თანაც, ბევრი ნივთი ნატურალური ზომით არის რეპროდუ- 

ცირებული (გამოცემის ძნელ საქმეს უძღვებოდა ვაზტანგ ცინცაძე). 

ამ ნაშრომებს დიდი რეზონანსი ჰქონდა. ევროპელი და საბჭოთა 

სპეციალისტების დიდი უმეტესობისთვი„ ქართული ოქრომჭედლობა 

„აღმოჩენა“ იყო. მათ შორეული წარმოდგენაც კი არ ჰქონდათ, რა 

სიმდიდრე ინახებოდა ჩვენს მუზეუმებში, რა მაღალი იყო ხელოვნების 
ამ დარგის მხატვრული დონე საქართველოში, ჩვენ ხომ ძალიან ჩა- 

მორჩენილი გიყავით საინფორმაციო და პოპულარული ლიტერატურის 

გამოცემის მხრივ: არ გექონდა გამოქვეყნებული საქართველოს მეზე- 
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უმების გზისმკვლევები, ბუკლეტები, ღია ბარათები სამუზეუმო ექსპო- 
ნატების რეპროდუქციებით (სამწუხაროდ, ეს ჩამორჩენა არც დღეს 

არის დაძლეული). ასე რომ, ვერც ვერავის დავემდურებით, რატომ არ 
იცნობთ ჩვენს ძეგლებსო. კანდაკოვისა და ბაქრაძის ცნობილი წიგნი 

„ლ09M9ICსხ IმM9XM9MMM08 068900140 8 M0M0100სIX XსმM8X M# M0IმC%ხI- 

ხ9X I 0V3II#“, გამოცემული 1890 წელს, უკვე დიდი ხანია ბიბლოგრა- 

ფიულ იშვიათობად იყო ქცეული და ბევრს აღარავის ჰქონდა ნანახი. 
ჩუბინაშვილის წიგნების გამოსვლამდე, უშუალოდ ომის შემდეგ, თბი- 
ლისში ჩამოვიდა მცირე ხელოვნებათა ამერიკელი მკვლევარი მარვინ 

როსი, რომელსაც მანამდე ნაშრომებითა და მიწერ-მოწერით ვიცნობ- 
დით. ზაფხული იყო, „მკვდარი სეზონი“. ჩუბინაშვილმა მთხოვა თბი- 

ლისში წამოვსულიყავი რამდენიმე დღით და როსისთვის მიმეხედა. მას 

სწორედ ხელოვნების მუზეუმის სეიფის გაცნობა აინტერესებდა. შიგ 
რომ შევედით, ერთი კი შეავლო თვალი ექსპონატებს და ეს ხანდაზმე- 

ლი, ფრიად თავშეკავებული და სიტყვაძუნწი კაცი ჩემ თვალწინ შეიცვა- 
ლა, თვალები გაუფართოვდა, ნამდვილი კვნესა აღმოხდა, მერე დარ- 

ბოდა წინ და უკან და იმეორებდა, მინანქრების სიმდიდრით, ვენეციის 

სან-მარკოს შემდეგ, არსად ამის მსგავსი არაფერი მოიძებნებაო, საერ- 
თოდაც ეს ზღაპრული სიმდიდრეაო, სადა ხართ ამდენ ხანს, რომ ეს 
ქვეყანას ვერ გააგებინეთო. სანამ იქ იყო, მისი აღტაცებული შეძახი- 

ლები არ გათავებულა. 

ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ომამდე ურთიერთობა უცხოეთის 

სამეცნიერო ცენტრებთან ძალიან შეზღუდული იყო; უცხოურ ლიტე- 
რატურას თითქმის არ ვღებულობდით (ან მხოლოდ კანტიკუნტად); 
ჩვენს გამოცემებსაც ვერ ვაწვდიდით უცხოელ კოლეგებს. ომის -შემ- 
დეგ, პირველსავე წლებში, ამ .მხრივაც გარკვეული ნაბიჯები გადაიდგა, 

შემდეგ კი კონტაქტები გაფართოვდა და სასურველ მასშტაბს მია- 
ღწია. 

ჩვენმა რამდენიმე თანამშრომელმა საკანდიდატო დისერტაცია დაი- 
ცვა, გახშირდა ჩვენი მიწვევა სხვადასხვა დაწესებულებაში ქართული 

ხელოვნების შესახებ ლექციების წასაკითხად. ასპარეზზე გამოვიდნენ 
ჩვენს ინსტიტუტში აღზრდილი პირველი ასპირანტები -– გაიანე ალი- 
ბეგაშვილი, ნათელა ალადაშვილი, ანელი ვოლსკაია, ვახტანგ დოლიძე. 

1948 წელს გამოვიდა ჩემი ორი წიგნი: ერთი მოსკოვში (საკმაოდ 

თხელი) -–– „#0XMI0MIVი2 I 9V3MV4, (სერია: CIM60იMM იი MC100VMM 

2გ0XII6MIV0ხI #მ00708 CCCL), ძველი ქართული ზუროთმოძღვოების 

ზოგადი მიმოხილვა; მეორე თბილისში –– ,II00I#8 MC%87#46LIMV#L #MC10- 
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ჩსII LI9V39MX00CM0L0 MCMVCC782“, რომელშიაც ვეცადე მეჩვენებინა ქარ- 
თული ხუროთმოძღერების შესწავლისა და გაშუქების ბედი დასავლეთ- 
ევროპულ სპეციალურ ლიტერატურაში დიუბუადან ბალტრუშაიტისამ- 

დე. ეს იყო გაგრძელება „მეორე ფრონტზე“ ბრძოლისა, რადგანაც 
მცდარი ცნობები ჩვენი ხელოვნების შესახებ, მისი ყალბი ინტერპრე- 
ტაცია კვლავაც გრძელდებოდა (ზოგჯერ ახლაც გრძელდება). სანამ 
წიგნად გამოვიდოდა, ეს ტექსტი რამდენიმეჯერ წავიკითხე საჯაროდ; 

დაიბეჭდა კიდევ რამდენიმე ნარკვევი –– 1998 წელი გამოცემების 

მხრივ უხვმოსავლიანი გამოდგა მთელი ჩვენი ინსტიტუტისთვის. 
1946-1949 წლები ჩემთვის იმ მხრივაც აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი, 

რომ მე ყოველ ზაფხულს ვაწყობდი ექსპედიციებს სამცხეში, განზრა- 
ხული შრომისათვის მასალის მოსაგროვებლად. დაუვიწყარი ექსპედი- 

ციები იყო: უამრავი ახალი ძეგლი, ძალიან საინტერესო საკვლევადაც 

და გარკვეული განხოგადებული დასკვნები” გამოსატანადაც; ერთი 
ულამაზესი კუთხეთაგანი საქართველოსი, რომელიც თითქმის სულ ფე- 
ხით შემოვიარეთ. 

მაგრამ ომის მომდევნო ხანებში ჩვენ სხვაგავარი „მოღვაწეობაც“ 

მოგვიხდა, სხვაგვარი საზრუნავიც გაგვიჩნდა. იმ წლებში განსაკუთრე– 
ბით ხშირი იყო სხვადასხვა კამპანია იდეოლოგიურ ფრონტზე, მაგალი– 

თად ფორმალიზმის წინააღმდეგ ხელოვნებაში და კოსმოპოლიტიზმის წი- 
ნააღმდეგ. იყო სხვებიც. ამ კამპანიებს, თუნდაც ფორმალიზმის წინა– 

აღმდეგ მიმართულს, უშუალო საბაბად ჰქონდა კონკრეტული ფაქტები, 

გარკვეულ პირთა ესა თუ ის ნაწარმოები, რომელიც მიუღებელად იყო 
მიჩნეული. კონკრეტულ მაგალითებს თან მოჰყვებოდა „განზოგადება“ 

და სწორედ ეს „განზოგადება“ ქმნიდა ფართო ასპარეზს ყოველგვარი 

გადაჭარბებისა და დამახინჯებისთვის, მას შემდეგ ამ მხრივ ბევრი რამ 
შეიცვალა სასიკეთოდ. რეალიზმის მაშინდელი ვიწრო, დოგმატური 
გაგება დაგმობილ იქნა (ეს ადრე თუ გვიან გარდუვალად უნდა მომხ- 
დარიყო), რაც მაშინ ფორმალიზმად ცხადდებოდა, დღეს აღარ არის 
მიჩნეული ფორმალიზმად; ბევრ ხელოვანს, მაშინ მერისხულს, დრომ 
თავისი ღირსეული ადგილი მიუჩინა. საკმარისია გავიხსენოთ პროკო- 

ფიევი და შოსტაკოვიჩი, გუდიაშვილი და დავით კაკაბაძე. ისიც ცხა- 
დია, რომ კოსმოპოლიტიზმის წინააღმდეგ მიმართული კამპანიის დროს 

ბევრი უდანაშაულო, პატიოსანი მუშაკი დაზარალდა. მაგრამ ეს ჩვენ 
ახლა ვიცით. მაშინ კი ამის გარჩევა და განკითხვა არ არსებობდა. პი- 
რიქით, სავალდებულოდ იყო მიჩნეული ყველგან („ადგილებზე“) აღ- 

მოეჩინათ და „გამოემჟღავნებინათ“ „ფორმალისტებისა“ და „კოსმო- 
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პოლიტების" სავალდებულო რაოდენობა, მიუხედავად იმისა, ისინი 

სინამდვილეში არსებობდნენ თუ არა. გეგმა უნდა შეესრულებინათ. 

ყველახე უარესი ის იყო, რომ ხელში იარაღი ეძლეოდა ბევრ 
უღირსსა და უმეცარს, რომ პირადი ანგარიში ესწორებინათ და საკუ- 
თარი კარიერა ეკეთებინათ. გასაქანი ეძლეოდა ბევრს, პროფესიულად 

არაფრის მცოდნეს, რომელსაც რატომღაც დაჩემებული ჰქონდა იდეო- 
ლოგიური სიწმინდის გუშაგის უფლებები და თავი გამოცხადებული 

ჰყავდა მარქსისტად (რა თქმა უნდა, არა ნამდვილი რწმენით, რადგანაც 
იმათ არავითარი რწმენა არ შეიძლებოდა ჰქონოდათ, არამედ იმისათ- 

ვის, რომ თავისი სახოგადოებრივი მდგომარეობა განემტკიცებინათ). 

არავითარი პოზიტიური ღირებულება იმათ ნაწერ-ნალაპარაკევს არ 
გააჩნდა და ახლა არც აღარავის ახსოვს, თუმცა მას შემდეგ მხოლოდ 

ოცდაათ წელზე ცოტა მეტი გავიდა; მაგრამ ისინი მუდამ ბრალმდებ- 

ლების როლში გამოდიოდნენ –– ეს ბევრად უფრო ადვილი და მომ- 
გებიანი იყო. დაგაბრალებდნენ, არა ხარ რეალისტიო, არა ხარ მარ- 

ქსისტიო, და იმათ კი არავინ სთხოვდა ბრალდების დასაბუთებას – 
შენ უნდა გემართლებინა თავი. შეეძლოთ დაებრალებინათ რაც მოე- 
პრიანებოდათ, ერთი და იგივე ადამიანი ერთსა და იმავე დროს შეეძ- 

ლოთ კოსმოპოლიტადაც გამოეცხადებინათ და ნაციონალისტადაც. 

ასეთი „კამპანიები“ დაიწყო ლიტერატურის, მუსიკის, თეატრის 

დარგში, დაიწყო, რა თქმა უნდა, სახვითი ხელოვნებისა და ხუროთ- 

მოძღვრების დარგშიც. უმაღლეს სკოლებში, შემოქმედებითს ორგა- 
ნიზაციებში იმართებოდა კრებები, თუ თავისი მომხსენებელი არ ჰყავ- 

დათ, გარედან იწვევდნენ ამ საქმის „სპეციალისტებს“, „ამხელდნენ“ 

საეჭვო პირთ, ლაფში სვრიდნენ მათ. ამის შესახებ იწერებოდა პრესა- 
შიც. 

გარკვეულმა ჯგუფმა ჩვენი ინსტიტუტიც ამოიღო მიზანში. ორიო- 

დე ისეთიც იყო, რომელთა ძირითად საქმიანობას წლების მანძილზე 
ჩუბინაშვილის ლანძღვა-თრევა შეადგენდა. ამ პირებს არ დავასახე- 
ლებ –– რა სახსენებელნი არიან! ზოგი აღარც არის ცოცხალი. მაგრამ 

მათი ზნეობრივი დონის საჩვენებლად ზოგი მაგალითი ღირს რომ გა- 

გიხსენო (საერთოდაც, განა შეიძლება ამაზე თვალის დახუჭვა მხოლოდ 

ემიტომ, რომ ეს ამბები უკვე წარსულს ეკუთვნის?). ისინი არ ერიდე- 

ბოდნენ ბინძურ პროვიკაციებსაც. ერთი მათგანი, რომელიც თავმჯდო- 
მარეობდა კრებას სამხატვრო აკადემიაში, ვითარცა აკადემიის დირეკ4- 

ტორი, ყვიროდა ხელების ქნევით: –– ვისთვი წერდა ჩუბინაშვილი 

წიგნებს გერმანულ ენაზეო! მეორემ, რომელიც მონაწილეობდა დისკუ- 
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სიაში, ჩვენ წინააღმდეგ მომართული ერთი საგასეთო წერილის შემ- 

დეგ ჩვენსავ ინსტიტუტში რომ გავმართეთ, ვერ მოასწრო თავისი სი- 

ტყვის წაკითხვა (სადღაც მიემგზავრებოდა) და სხვას დაუტოვა შემდეგ 
სხდომაზე გამოსაქვეყნებლად. ეტყობა, ვეღარ მოიფიქრა გადაეთვა- 

ლიერებენა მაინც თავისი გადაბეჭდილი ტექსტი, რომელშიაც აღმოვა- 

ჩინეთ ასეთი ადგილები (წინასწარ დაბეჭდილი, მაგრამ ჯერ კიდევ წაუ- 
კითხავი!): –– მართალია, ინსტიტუტის თანამშრომლები მიშლიან ლა- 

ლაპარაკს, მაგრამ მე მაინც ვიტყვი ჩემს სათქმელსო... 

იმათთვის რისამე შესმენა და დამტკიცება ტყუილი იმედი იქნებო- 

ღა და ამას არც არავინ მოელოდა ორი მიზეზის გამო: იმიტომ, რომ 

სოულიად არ აინტერესებდათ ჭეშმარიტების დადგენა, აზრი წინასწარ- 
ვე ჰქონდათ შემუშავებული, მიზანი კი ერთი იყო –– ჩვენი განადგუ- 
რება; იმიტომ, რომ სრული პროფესიული უმეცრების გამო მათ არ 
მეეძლოთ ელემენტარული რამ გაეგოთ. ხელოვნების ნაწარმოების 

პროფესიული ანალიზი, რომელშიაც ნახსენები იქნებოდა პროპორციე- 
ბი, კოლორიტი, შესრულების მანერა, ტექნიკა –– დანაშაულად ცხად- 

ღებოდა. ეს ყველაფერი მათი გაგებით ფორმალიზმი იყო. ერთ-ერთ 
კრებაზე, როცა ერთი ორატორი ამგვარი ბრალდებით გამოდიოდა, არ- 
წოლდ ჩიქობავა, რომელიც თავისი აზრის გამოთქმისას უკან არასო- 

დეს არ დაიხევდა, წამოდგა და წარმოთქვა ერთადერთი წინადადება –– 
ნამდვილი რეზიუმე ამ ბრალმდებლების მოქმედებისა: –– აქ ერთმანე- 

თში ურევენ ფორმალიზმსა და ფორმის ანალიზსო. 

ჩვენ რამდენიმეჯერ მოგვიხდა ბრძოლის გადახდა 1949 წლიდან 1952– 

მდე: პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში, სამხატერო აკადემიაში, ხსენებუ- 

ლი დისკუსიის დროს, რომელიც 1952 წელს ჩვენს ინსტიტუტში გაი- 

მართა. 1953 წელს ერთ ჟურნალში გამოქვეყნდა წერილი გიორგი ჩუ- 
ბინაშვილისა და დიმიტრი უზნაძის სამეცნიერო მოღვაწეობის შესახებ. 

· მას ხელს აწერდა ფრიად მაღალი თანამდებობის პირი, დიდი უფლე- 

ბების მქონე კაცი, რომელსაც (თავის უფროსთან ერთად) პოლიტიკუ- 
რი მოღვაწის მთავარ მოწოდებად მიაჩნდა მეეზოვეების ყრილობის 
მოწვევა და საფურთხებლის გადაბრუნებისთვის ადამიანის გასამარ- 

თლება, ხოლო ინტელიგენციას ეპყრობოდა ისე, როგორც მთვრალი 

ხულიგანი ან ყაჩაღი. ეს წერილი, რომლის ნამდვილი ავტორის გამო- 

ცნობა არ გაგვძნელებია წარმოადგენდა ქუჩური ლანძღვა-გინების 

კრებულს. ის კაციც და ის მაშინდელი ხელმძღვანელობაც, შემთხვე- 

ვით ამოტივტივებულნი, სულ მალე გააძევეს, მათი სამარცხვინო მოქ- 
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მედების გამო, მაგრამ იმ წერილმა 
მაინც მოასწრო ბოროტი თესლის 

დათესვა”. 

1953 წლის შემდეგ ასეთი ამ- 

ბები არ განმეორებულა. მე ახლა, 

ერთი მხრივ, ზიზღით ვიგონებ იმ 

„დისკუსიებს“, მეორე მხრივ კი 

კმაყოფილებითაც: არ შევაჭმევ(- 

ნეთ თავი, უკან არ დაგვიხევია და 

პირში ჩალაგამოვლებული დავტო- 

ვეთ ის გმირები. დოომ ამ შემთხ- 

ვევაშიაც ყველას თავ-თავისი ად- 

გილი მიუჩინა დამსახურებისა- 

მებრ: ჩუბინაშვილსაც, ჩვენს მრო- 

მასაც და იმ სუბიექტებსაც. ჩვენ- 

თვის ეს მაინც ერთგვარი წრთობა 

იყო, გარკვეული დასკვნებიც უნდა 
დიმიტრი უზნაძე გამოგვეტანა შემდგომი მუშაობი- 

სათვის. 

  

  

დღ. უზნაძისა და გ. ჩუბინაშვილის „გაერთიანება“ იმ სამარცხვინო წერილში 

ცხადია, შემთხვევითი არ ყოფილა. ქართული ფსიქოლოგიის სკოლაც, რომელმაც 

დღეს უკვე საერთაშორისო აღიარება მოიპოვა, ისევე, როგორც ჩვენ, ერთი გარკვე- 

ული ჯგუფის თავდასხმის საგანს შეადგენდა. 1952-სავე წელს, გაზაფხულზე, განათლების 

მუშაკთა სახლში გაიმართა დისკუსია ფსიქოლოგიის საკითხებზე. იგი „კრიტიკოსთა“ 

სრული მეცნიერული და მორალური მარცხით დამთავრდა. დიმიტრი უზნაძე მაშინ 

ცოტა ხნის გარდაცვლილი იყო, მაგრამ ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის თანამ'მრომლებმა 

ერთსულოვნად და ნამდვილი შემართებით დაიცვეს თავისი პოზიციები, ჩვენ ყველანი 

ვესწრებოდით ამ დისკუსიას, ზოგი რამ ნათელი და გასაგები იყო, ზოგი სპეციფიკუ- 

რი პროფესიული ნიუანსი შეიძლება გაუგებარიც დარჩენილიყო ჩეენთვის, მაგრამ 

საერთო სურათი ძალთა ურთიერთშეფარდებისა ეჭვს არ იწვევდა. ჩემზე, როგორც 

დამკვირვებელზე, ბევრმა რამემ დატოვა შთაბეჭდილება: ერთი მხრივ, ფსიქოლო- 

გიური სკოლის წარმომადგენელთა მაღალმა პროფესიულმა დონემ და ზოგაღმა გა- 

ნათლებამ, მჭევრმეტყველებამ, მეორე მხრივ, გარკვეულ პერსონაჟთა საქციელმა: 

როგორ ჩამოეხადათ მათ ნიღაბი, როგორ გამოაშკარავდა მათი ნამდვილი ზნეობრივი 

სახე. ეს დისკუსია დამთავრებული არ იყო, როცა ერთ-ერთ გაზეთში გამოქვეყნდა 

გვერდნახევრიანი წერილი ჩვენი ინსტიტუტის შესახებ, რომელმაც გვაიძულა დაგ- 

ვენიშნა ჩვენსავე ინსტიტუტში ხსენებული დისკუსია ქართული ხელოვნების მშესწაე- 

ლის საკითხებზე. ასე რომ, ჩვენ ფსიქოლოგებისგან მივიღეთ ესტაფეტა. 
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აქ მე ქრონოლოგიას დავარღვევ –– უფრო ბუნებრივად მეჩვენება 

იმ მოვლენების გახსენება, რომლებიც ორმოცდაათიანი წლების მეორე 

ნახევარს მიეკუთვნება, ორმოციანი წლების დასასრულს კი შემდეგ 

დავუბრუნდები. ეს მოვლენები, უფრო სწორად, მოვლენა, ის იყო, 
რომ სახვითე ხელოვნების დარგში თვალსაჩინო და ცხოველმყოფელი 

შემობრუნება მოხდა. გაკვრით ეს ზემოთ აღვნიშნე. ოცდაათიანი წლე– 

ბის ბოლოს და, მით უფრო ორმოციანის მეორე ნახევარში, რეალიზმის 

ცნება ნამდვილ საფრთხობელად იქცა. რა თქმა უნდა, მაშინაც იღვ- 

წოდნენ ნამდვილი შემოქმედნი, ნიჭიერნი და შთაგონებულნი; მაგრამ 

”ირველ პლანზე მაინც გამოვიდნენ ისინი, ვისთვისაც რეალიზმი ფო- 

ტოგრაფიულ ნატურალიზმს უთანაბრდებოდა, ვისთვისაც ფერწერისა 
და ქანდაკების სპეციფიკური საშუალებების სიმდიდრე ცხრაკლიტულ- 

ში იყო გამოკეტილი, ვინც იოლად გადიოდა „აქტუალური“ თემებით, 

ვისთვისაც მხატვრის ცოცხალი სუნთქვა რეალიზმიდან საშიშ გადახვე–- 

ვას მოასწავებდა და ამიტომ დანაშაულად უნდა გამოცხადებულიყო. 

ეს არა მარტო თანამედროვე, ცოცხალ მხატვრებს უბორკავდა ხელ- 
ფეხს, არამედ საშინლად ავიწროებდა და აღარიბებდა წარსულის მემ- 
კვიდრეობის გამოყენების საშუალებას: მაგალითად, იმპრესიონისტებს, 

პოსტიმპრესიონისტებს, ექსპრესიონისტებზე რომ აღარაფერი ითქვას, 
აგრეთვე რუსულ „მირ ისკუსტვას“ ტაბუ ჰქონდა დადებული, ე. ი. 

მხატვრები მოკლებულნი იყვნენ საშუალებას შეეთვისებინათ ევროპუ- 

ლი ფერწერის (მონაპოვარი, რომლის გარეშეც შეუძლებელი იყო თანა– 

მედროვე მხატვრობის განვითარება. 

აი ამ შემხუთავ დოგმატიზმს ახლა თანდათან ფეხქვეშ ნიადაგი ეც- 

ლება. რეალიზმის ცნება ფართოვდება და თავის ნამდვილ მნიშვნელო- 

ბას იძენს. იგი უკვე მხატვრის ინდივიდუალობის ნიველირებას კი 

აღარ ახდენს, არამედ საშუალებას აძლევს მას თავისი ნამდვილი შე- 
მოქმედებითი სახე გამოავლინოს, გამოამჟღავნოს საკუთარი დამოკიდე- 

ბულება სამყაროსადმი. სახვით ხელოვნებას ამიერიდან კვლავ მოე- 
თხოვებოდა, რომ მას თავისი სათქმელი სწორედ სახვითი ხელოვნების 
ენით გამოეთქვა, ხოლო მხატვრების წინაშე დაისახა ამოცანა –– დაუ- 

ფლებოდნენ ხელოვნების ყველა სპეციფიკურ საშუალებას: ფერწერის 
ოუ ქანდაკების ტექნიკას, ნახატის გამომსახველობას, ფერადოვნების 

სიმდიდრეს, შუქისა და ფერის ეფექტებს, ქანდაკების პლასტიკურ შე- 
საძლებლობათ. ეს, რა თქმა უნდა, სასიკვდილო განაჩენს მოასწავებ- 
და ოფიციალური, „პარადული“ ხელოვნების სპეციალისტებისთვის, 
რომელთაც ჭეშმარიტ შემოქმედებასთან საერთო არაფერი ჰქონდათ. 
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შედეგი გარდუვალი იყო: ძალიან სწრაფად მოხდა ფასეულობათა გა- 
დაფასება. ბევრი „კერპი“, რომელსაც დაუმსახურებლად ჰქონდა კა- 
რიერა გაკეთებული, დაემხო, შესაძლებელი გახდა ისტორიული აქ- 
ცენტების სწორად დასმა, მხატვრების „განლაგება“ მათ მიერ დამსა- 

ხურებული ადგილების მიხედვით. 

ამ წლებს დაემთხვა დიდად ნიჭიერი მხატვართა და მოქანდაკეთა 
ახალი თაობის გამოსვლა ასპარეზზე. მათს ძირითად თემას კვლავ თა- 

ნამედოოვეობა შეადგენდა, მაგრამ სავსებით ბუნებრივი იყო, რომ დი- 
დი ადგილი დაიჭირა დაძაბულმა ძიებამ მხატვრული ფორმის დარგში. 

ისიც ბუნებრივია, რომ ძიების პროცესში ბევრნი ეწაფებოდნენ „აკრძა- 

ლულ ხილს“, უპირველეს ყოვლისა იმპერსიონიზმს პუანტილიზმს. 
ხშირად ეს ღებულობდა მექანიკური მიბაძვის ხასიათსაც. ვინც შეძლო 
ამ მიმბაძველობისგა5 თავისს დაღწევა, მათთვის ამგვარი კონტაქტი 

წარსული მხატვრობის გამოცდილებასთან სასარგებლო გამოდგა. ძა- 
ლიან დამახასიათებელი იყო იმ ხანებისთვის ინტერესის უჩვეულო გა- 
მახვილება ქართული ხალხური ხელოვნებისა და ფოლკლორისადმი -– 

ყველახე მიმზიდველი აღმოჩნდა საქართველოს მთიანეთი –– თუშ-ფშავ- 
ხევსურეთი... იყო სტილიზაციაც –- ზოგი ქართული ხალხური ხელოვ- 

ნებით მთაგონებული, ზოგი კი მაინც დასავლური წარმოშობისა... შეც- 
დომებიც იყო, გულუბრყველობაც იყო, მაგრამ მთავარი ის არის, რომ 

იყო შემოქმედებითი ძიება, რომ გამოჩნდა არა ერთი, საკუთარი შე- 
მოქმედებითი სახის მქონე ახალგაზრდა მხატვარი ბევრმა მათგანმა 

მომდევნო ათეულ წლებში თვალსაჩინო ადგილი დაიჭირა თანამედრო- 
ვე ქართულ ხელოვნებაში, ზოგმა –– ესეც ბუნებრივია –– ვერ გაამარ- 

თლა იმედები. 

შემთხვევითად არ მიმაჩნია, რომ სწორედ იმ ხანებში აღორძინდა 
და შემდეგ აგორებულ ტალღასავით გაძლიერდა ინტერესი ნიკო ფი- 

როსმანისადმი შემთხვევითი არც ის იყო, რომ 1957 წელს მოეწყო 

გუდიაშვილის სურათების დიდი გამოფენა და საზეიმოდ აღინიშნა მისი 

დაბადების 60 წლისთავი. 

ლადო გუდიაშვილის გამოფენას დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნე- 
ლობაც ჰქონდა. ყველა განსაკუთრებული ინტერესით ელოდა მას. 

უფროსებს ახსოვდათ ლადოს ოციანი წლების ნამუშევრები –– ფერწე- 
რაც და გრაფიკაც, რომლებშიაც ერთბაშად მკაფიოდ გამოიკვეთა მისი 

სრულიაღ განსხვავებული და განუმეორებელი სახე, ახლ თაობებს 

ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ მის შესახებ, თუ იცნობდნენ, უმე- 
ტესად რეპროდუქციებით; გამოფენებზე იშვიათად ჩნდებოდა, თითო- 
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ოროლა ნამუშევარს აფენდა, ისინი ითქვიფებოდნენ ექსპონატების 

საერთო მასაში, ზოგი მათგანი, ლადოს ადრინდელ ნამუშევრებთან შე- 

დარებით, განსაკუთრებული ღირსებით არც გამოირჩეოდა... მაგრამ 

არსებობდა ლადოს ლეგენდა –– ლეგენდა მხატვრისა, რომლის ძლიერი 
ინდივიდუალობის ჩახშობას ცდილობდნენ ორთოდოქსი კრიტიკოსები, 

მაგრამ რომელიც არ თმობდა თავის გზასა და პრინციპებს. თითქმის 
მეოთხედი საუკუნე, შეიძლება ითქვას, იგი ნახევრად ლეგალურად არ- 
სებობდა -– მას მეგობარიც და დამფასებელიც ბევრი ჰყავდა შემოქმე- 
დებითი ინტელიგენციის წრეებში, მაგრამ პრესაში თუ ახსენებდნენ, 

უმეტესად როგორც ფორმალისტს, უიდეოს, აპოლიტიკურს, ლამის 

რეაქციონერს. ეს ყველაფერი, აგრეთვე, აძლიერებდა მისდამი ინტე- 
რესს. 

გამოფენას სურათების გალერეა მთლიანად ეჭირა. რვაასამდე ნა– 
წარმოები იყო. კატალოგიც გამოვიდა ჩემი წინასიტყვაობით. გახსნა 

დაინიშნა 12 მაისს. მაგრამ ბოლო მომენტში რატომღაც ვიღაც „ჩინო- 

ვნიკმა“ გადაწყვიტა ერთი კვირით გადაიდოსო. საკითხი მარტივად გა- 

დაწყდა: დანიშნულ დროს ხალხი შეიკრიბა გალერეის წინ, გააღეს კარი 

და გამოფენა გაიხსნა ძ6 წმC(0. საღამოს ლადოსთან ვიყავი შინ: განუ- 

წყვეტელი მილოცვები ტელეფონით, სტუმრები, საჩუქრები, მილოც- 

ვის წერილები. 
იფიციალური გახსნა 14 მაისის საღამოს მოეწყო. უამრავმა ხალხმა 

მოიყარა თავი. ლადოს ქუჩაშივე ოვაციით შეხვდნენ... ერთმანეთს ულო–- 

ცავდნენ, იყო ხვევნა-კოცნა და სიხარული. 

მას შემდეგ გალერეა სულ სავსე იყო. არასოდეს არ მინახავს მა– 
ნამდე რომელსამე გამოფენაზე ასეთი მღელვარე, შიძლება ითქვას, 
აღგზნებული განწყობილება... ყოველი სურათის წინ იდგნენ, ფიქრობ– 

დნენ, მსჯელობდნენ, განიცდიდნენ... გამოფენა სახოგადოების ფართო 
წრეებში საუბრის მსჯელობის საგნად იქცა -- ლადოს გამოფენა ნა- 

ხეთ? ეს აუცილებელი შეკითხვა იყო ნაცნობების შეხვედრის დროს. 

რა თქმა უნდა, ამ ენთუზიასტთა შორის ბევრი იყო ფეხისხმას 

აყოლილი, რომელსაც არ შეიძლება საკუთარი აზრი ჰქონოდა, მაგრამ 
„კარგი ტონის“ ნიშნად მიაჩნდა აღტაცება გამოეთქვა. როგორც ყოველ 

ფართო რეზონანსის მქონე მოვლენას, ამ გამოფენასაც ჰქონდა რამ–- 
დენამდე სენსაციური ხასიათი; იმის თქმაც შემიძლია, რომ ამ რვაასზე 
მეტ ნამუშევარს შორის ყველა თანაბარი ღირსებისა არ იყო და არც 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. აშკარად სუსტი ნამუშევრებიც ერია. 
მაგრამ არც სენსაციურობა და არც ზოგი სუსტი ნამუშევარი არ 

21, ვ. ბერიძე ვე!



ცვლიდა არსებითს –- გამოფენის, როგორც მხატვრული და საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მოვლენის, მნიშვნელობას. 
რამ გამოიწვია ასეთი ინტერესი და აღფრთოვანება? 

ჩემი აზრით, რამდენიმე მიზეზი იყო: ა) ის რაც ზემოთ უკვე 

ვთქვი: ლადო მკვეთრი ინდივიდუალობის, „სხვანაირი“! მხატვარია; 

ბ) ეს გამოფენა პრინციპულად მეტს ნიშნავდა, ვიდრე ერთი ცალკეუ- 
ლი პიროვნების ნაწარმოებთა ჩვენება შეიძლება ნიშნავდეს. უმეტე- 

სობისთვის ეს აღმოჩენა იყო, თვალის ახელაც კი. მე ხაზგასმით ვი- 

მეორებ, რომ წინა წლებშიაც ბევრი ნამდვილი (და დიდი!) მხატვარი 

გვყავდა, ბევრი ღირსშესანიშნავი ნაწარმოებიც შეიქმნა, მაგრამ იმ 

ბოლო ხანებში საგამოფენო დარბაზები უმეტესად მაინც დაპყრობილი 

ჰგობდათ ხელოსნებს. რას ვხედავდით იმათ გამოფენებზე? წლიდან 

წლამდე ერთსა და იმავე თემებს, ფოტოგრაფიებიდან გადმოღებულ 
პორტრეტებს, უსახღვრო ხოტბას, სრულიად უსულგულო პროდექ- 
ციას. ეს იყო მხატვრობა უპოეზიოდ, უემოციოდ, უფანტაზიოდ. არც 

სიმახვილე, არც განხოგადება არ არსებობდა მხატვრის საკუთარი 

დამოკიდებულება მოვლენებისადჰჭი. ამ სურათების ავტორებს იმდე- 

ნივე შინაგანი განცდა და მღელვარება ჰქონდათ, რამდენიც მექანიზმს, 

ინსტრუმენტს აქვს. რას უნდა აეღელვებინა მნახველი? ხალხი ისე შე- 

დიოდა და გამოდიოდა გამოფენიდან, თითქოს აქ ცარიელი კედლე- 

ბის გარდა არაფერი ყოფილიყო. და აქ კი, ლადოს გამოფენაზე აღმო- 
ჩნდა, რომ თურმე შეიძლება არსებობდეს თანამედროვე მხატვრობა, 

რომელიც ადამიანის გრძნობებს მიმართავს და განცდასაც აღძრავს,– 

მხატვრობა საინტერესო, რომლისთვისაც არც ფანტახიაა უცხო, არც 

ალეგორიები, არც სიმბოლიკა, არც ირონია, არც „გადაკრული“ გა- 

მოთქმები, არც მხატვრული გადაჭარბება რომელიც მეტყველებას 

აძლიერებს... მხატვრობა, რომელიც ფიქრს ამოძრავებს, ზოგჯერ შეი- 
ძლება შენი პროტესტიც წარმოშვას, მაგრამ გულგრილად კი არ: გა” 
ყურებინებს თავს. მხატვრობა ზოგჯერ პოეტური და ლირიკული, ხან 

მწარე, ტრაგიკული და გროტესკული... აღმოჩნდა არა მარტო თავი- 

სებური ფორმა, არამედ მხატვრული სახეებისა და იდეების მთელი 

”სამყარო. გ) სურათებისა და ნახატების უმეტესობა ლამაზია და თვალს 

სიამოვნებას ჰგვრის: ლამაზია დეკორაციული, ზოგჯერ ორნამენტული 

კომპოზიცია და ხახების დინება, კოლორიტი. დ) რა თქმა უნდა, დიდი 
შთაბეჭდლება მოახდინა ყველაზე ნამუშევრების რაოდენობამაც და 

მხატვრის შინაგანმა სიმტკიცემაც. ცხადია, წლების მანძილზე გუდია- 

შვილმა ევოლუცია განიცადა, როგორც ფერმწერმა და გრაფიკოსმა. 
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შეიცვალა წერისა და ხატვის მანერა, კოლორიტი, ზოგი რამ ახალი 

გაჩნდა თემატიკის მხრივაც. ეს მაშინაც ადვილი შესამჩნევი იყო. 

ისიც არ იწვევდა დავას, რომ ზოგი ნამუშევარი უკეთესი იყო. ზო- 
გი უარესი, ზოგს იქნებ გუდიაშვილის ერთი პერიოდი უფრო მოეწო- 

ნებოდა, ვიდრე მეორე... მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ერთი რამ იყო 
უტყუარი: გუდიაშვილი მუდამ გუდიამვილად რჩებოდა, თავისი თა- 

ვისთვის მას არასოდეს უღალატნია... და კიდევ ერთი იკერძო“ აღმო- 

ჩენა, რომელმაც განსაკუთრებული ყურადღება მიიხიდა: ომის წლებ- 

ში შესრულებული გრაფიკული სერიები, რომლებიც მოწმობდა, როე 

მხატვარი ცხოვრებას მოწყვეტილი არ ყოფილა, არამედ სრულიად 

თავისებურად ეხმაურებოდა მსოფლიო მოვლენებს... 

გუდიაშვილის გამოფენამ ძალიან ბევრს მოუბრუნა გული მხატ- 

ვრობისაკენ, დაანახვა, რომ მხატვრობის ფუნქცია მხოლოდ ფოტოგ- 

რაფიის დუბლირება არ არის, რომ მას თავისი საკუთარი დანიშნუ- 

ლება და ადგილი აქვს ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში. გუდიაშვილის 

მეგობრების სიხარულს ხომ საზღვარი არ ჰქონდა. მე რატომღაც ყვე- 
ლაზე მეტად მაინც ჩამრჩა მეხსიერებაში ალექსანდრე ბაჟბეუქ-მელი– 

ქოვი, მისი გაბრწყინებული სახე. ბაჟბეუქი თვითონაც ნამდვილი შე–- 

მოქმედი იყო და ლადოს ზეიმი მისი ზეიმიც იყო. 

გუდიაშვილის სახელი მაშინ ყველას პირზე ეკერა. დაწესებულე- 

ბებში, სასწავლებლებში, ინსტიტუტებში აწყობდნენ მასთან შეხვედ- 

რებს, მისდამი მიძღვნილ საღამოებს. პირველი ასეთი საღამო ივნისში 

გაიმართა ხელოვნების მუშაკთა სახლში. მე ვთავმჯდომარეობდი და 

შესავალი სიტყვა ვთქვი, ილაპარაკეს მიხეილ ჭიაურელმა, უჩა ჯაფა- 

რიძემ, გიორგი ახვლედიანმა, აკაკი ფაღავამ, ბესარიონ ჟღენტმა, გე- 
რონტი ქიქოძემ (ნიშანდობლივია ორატორთა შემადგენლობა –– მათი 

„დარგობრივი“ მრავალფეროვნება); 1958 წლის იანვარში შეხვედრა 

მოეწყო მეცნიერებათა აკადემიაში, 1958 წლის 20 იანვარს გაიმართა მი– 
სი იუბილე ოპერის თეატრში... შეხვედრების დროს, ცხადია, ლადო- 

სადმი დიდი სიყვარული მჟღავნდებოდა (ამას ხელს უწყობდა ლადოს 

პირადი მომხიბვლელობაც), მაგრამ, რა თქმა უნდა, ბევრი რამ ბანა- 

ლური, ფუჭი და მაღალფარდოვანიც ითქმოდა –– ეს, ეტყობა, გარდუ– 

ვალი იყო. მერე გამოფენა მოსკოვში გადაიტანეს და იქაც დიდი წარ– 

მატება ჰქონდა (არაჩვეულებრივად საინტერესო იყო ჩანაწერები 

იქაურ შთაბეჭდილებათა წიგნში!). 

ლადოს გამოფენას სხვებიც მოჰყვა: დავით კაკაბაძისა, ელენე ახ- 

ვლედიანისა, ქეთო მაღალაშვილისა, რომელნიც ლადოსთან ერთად 
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შეადგენდნენ „შესანიშნავ ოთხეულს“ -––- მაშინ განსაკუთრებით ნათ- 
ლად გამოჩნდა, რა დიდი, განმსაზღვრელი როლი ითამაშეს მათ დღე- 

ვანდელი ქართული ხელოვნების ისტორიაში, როგორ აამაღლეს ეროვ- 

ნული მხატვრული კულტურის დონე! ჩვენი ხელოვნების ახალი სა- 

ფეხურის მიჯნაზე მართლაც ცხოველმყოფელი იყო დავით კაკაბაძის 
მაგალითი –– ის მაშინ განსაკუთრებით თანამედროვე, ბევრ ცოცხალზე 

უფრო ცოცხალი აღმოჩნდა. იმავე დროს, ის შეახსენებდა ახალ თაო- 

ბებს, რას ნიშნავს ნამდვილი პროფესიული ოსტატობა, რას ნიშნავს 

ნამდვილი მაღალი ხელოვნება. მერე –– ახალგახრდების გამოფენები, 

პერსონალური და ჯგუფური –– რამდენი თავისებური ინდივიდუალობა 

დაიბადა მაშინ! მერე –– კონკურსი ვახტანგ გორგასალის ძეგლის და- 

სადგმელად, რომელმაც მანამდე უნახავი ინტერესი გამოიწვია და რო- 
მელშიც მხოლოდ ახალგაზრდები მონაწილეობდნენ... 

„ახალი ეტაპის" ერთი დამახასიათებელი ნიშანთაგანი იყო ქართუ- 

ლი კერამიკის ასვლა სრულიად ახალ საფეხურზე (ძველი ქართული 

ტრადიციების ნაყოფიერი ათვისებით) და ჭედურობის აღორძინება. 

ახლა ყველამ იცის, რომ ქართულმა კერამიკამ და ჭედურობამ ფარ- 

თო პოპულარობა მოიპოვა საქართველოს ფარგლებს გარეთაც. მართ- 

ლაც ბევრი რამ მხატვრულად გააზრებული და მომწიფებული შეიქმნა. 

მაგრამ როცა ყველა მსურველმა და ადვილი შემოსავლის მძებნელმა 
დაიწყო ჩაქუჩის კაკუნი, ბახარზე გაჩნდა ბევრი იაფფასიანი, სწორედ 

„ბაზრული“ გემოვნებით შესრულებული ჭედური ნივთი. ეს იმით აი- 

ხსნებოდა, რომ ჭედურობა სწრაფად შემოვიდა მოდაში, თითქმის ყო- 

ველ ოჯახს სურდა სახლში ჰქონოდა თუნდაც ერთი ნიმუში, საჩუქრე- 
ბადაც ჭედურ ფირფიტებს უძღვნიდნენ ერთმანეთს. ესეც „კარგი 

ტონის“ ნიშნად იქცა.. და მოთხოვნილების ასეთმა ზრდამ გამოიწვია 

სათანადო „დაკმაყოფილებაც“. სამწუხაროდ, ჩვენი სასუვენირო მაღა- 

ზიები და „სალონები“ ახლაც უხვად ამარაგებს მყიდველთ ამგვარი 

პროდუქციით. 

მაგრამ ეს ფაქტი –– კერამიკისა და ჭედურობის დიდი პოპულარო- 

ბა –– მაინც გარკვეული დადებითი ტენდენციის მაჩვენებელი იყო: ხე- 

ლოვნებამ ადამიანთა ყოფაშიც დაიწყო შეღწევა გაჩნდა სურვილი, 

რომ საკუთარი საცხოვრებელი გარემოს გაფორმება ხელოვნების მო- 

თხოვნილებათა დონემდე ამაღლებურიყო. სხვა საქმეა, რომ ამ სურ- 

ვილის ხორცშესხმა ყოველ ცალკე შემთხვევაში შემკვეთის კულტუ- 

რასა და გემოვნებაზე იყო დამოკიდებული... არსებითი გახლდათ ის, 

რომ საზოგადოებრივ ნაგებობათა ინტერიერებსაც მაშინ საგანგებო 
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ყურადღება მიექცა, ინტერიერის დამუშავება მაშინ პირველად იქცა 
მხატვრულ ამოცანად, თორემ მანამდის თბილისში ბატონობდა ვინმე 
ბენო ტელინგატერის ამქარი, რომელიც დაუღალავად „აფორმებდაბ 
რესტორნებს, მაღაზიებს, სხვა დაწესებულებებსაც „ქართული“ ჩუ- 

ქურთმის სახეებით და, ზოგჯერ ვეფხისტყაოსნის ზიჩისეული ილუს- 

ტრაციების პირებით (ბევრს, ალბათ, ახსოვს ფუნიკულიორის რესტო- 

რნის დარბაზი!) ძნელი წარმოსადგენი იყო უფრო მდარე ხარისხის, 

უფრო პროვინციული პროდექცია! 

რა თქმა უნდა, ორმოცდაათიანი წლების დასასრულის გარდატეხა 

ხუროთმოძღვრებასაც შეეხო: „გადაჭარბებათა”“ დაგმობამ –– ინდუს- 
ტრიული მეთოდების შემოღებამ ახლებურად დასვა თანამედროვე 

ქართულ არქიტექტურაში ეროვნული ფორმის საკითხიც. ამ მხრივ 

უეჭველი მონაპოვარიც მოგვეძებნება იმ დროის მშენებლობაში –– ეს 

მაინც უმეტესად ინტერიერებს ეხება -– რესტორნებისას სათეატრო 

ფოიეებისას, კონფერენც-დარბაზებისას, ზოგ სხვასაც. დამახასიათებე- 

ლი გახდა ძველი ქართული დეკორაციული მოტივების „ციტირების“ 

სრული უარყოფა, რელიეფების, კერამიკისა და ჭედურობის სინთეზი 
არქიტექტურასთან... ეს ახალი სიტყვა იყო, მაგრამ ამ გზაზე ჯერაც 

ხომ ბევრი რამ არის საძიებელი. 

ახლა ისევ ომის უშუალო მომდევნო წლებს დავუბრუნდები. სანამ 
კვლავ ინსტიტუტის საქმიანობასა და მაშინდელ ექსპედიციებს შევე- 
ხებოდე, მინდა გავიხსენო ერთი დიდად ღირსსახსოვარი და ყოველ- 
მხრივ ღირსშესანიშნავი ამბავი: ექვთიმე თაყაიშვილის დაბრუნება 

საფრანგეთიდან 1945 წლის 11 აპრილს, ე. ი. ომის დამთავრებამდე 

ერთი თვით ადრე. თაყაიშვილის ეპოპეა დღეს უკვე საკმაოდ კარგად 
უნდა იყოს ცნობილი სახოგადოებისათვის. ამის შესახებ ჟურნალ-გა- 
ზეთებში არაერთი წერილი დაიბეჭდა, დაიბეჭდა ბელეტრიზებული 

ნარკვევებიც, ამ ნაწერებში ყველაფერი არ შეეფერება სინამდვილეს, 
მაგრამ მთავარი, არსებითი ფაქტები მაინც სწორად არის გადმოცე- 
მული. ზემოთ, მამაჩემისადმი მიძღვნილ თავში, თაყაიშვილის ჩამოს– 

ვლისა და ჩვენი ეროვნული განძის დაბრუნების წინაისტორიას შევეხე, 
უფრო სწორად, ამ წინაისტორიის პირველ ფურცელს -– თაყაიშვილის 
წერილს მამასადმი 1935 წელს. ათი წელიწადი გავიდა, სანამ განხორ– 
ციელდებოდა ის, რაზედაც ოცნებობდა არა მარტო თაყაიშვილი, არა– 

მედ ყველა, ვისაც გული შესტკიოდა ჩვენი ეროვნული 'კულტური- 
სათვის. 
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ექვთიმე თაყაიშვილი და განძის ჩამოსატანად გაგზავნილი პირები 

(მ. ამირანაშვილი და პ. შარია) შემოვლით –– კაირო-თეირანის გზით 

ჩამოფრინდნენ. თაყაიშვილი სასტუმრო „თბილისში“ დააბინავეს. მამა 

იმავე საღამოს წავიდა მის სანახავად და მე თან წამიყვანა. არ ვიცი, 
რომელი უფრო ვღელავდით... თუ მამა და მისი თაობის ადამიანები 

მას ადრევე იცნობდნენ, ჩემი თაობისათვის ექვთიმე ლეგენდური პი- 

როგნება იყო, ისეთივე შარავანდით მოსილი, როგორითაც ძველი საქარ- 

თველოს დიდი მოძღვარნი –– თუნდაც გრიგოლ ხანძთელი, ან მთაწმი- 
ნდელები... ვისაც საქართველოს წარსულთან აქვს საქმე –– მის ისტო- 

რიასთან, მწერლობასთან, ნივთიერ კულტურასთან, ხელოვნებასთან -– 

ის ხომ თავისი პირველი ნაბიჯებიდანვე ხვდება თაყაიშვილის სახელს 

და შემდეგაც ფეხს ვერ წადგამს მისი ნაშრომების მოუხმობლად. ნამ- 

დვილად ძნელი წარმოსადგენიც არის, როგორ შეეძლო ერთ ადამიანს 
იმდენი რამ გაეკეთებინა, რამდენიც მან გააკეთა –– როგორც მკვლე- 
ვარმა, სიძველეთა შემკრებმა და მომვლელმა, საბუთების გამომცე- 

მელმა, როგორც –– ახლანდელი ტერმინი რომ ვიხმაროთ –– მეცნიერე- 
ბის ორგანიზატორმა, საზოგადო მოღვაწემ. ეს ნათელი მაგალითია 
იმისა, თუ რა შეუძლია საქმისათვის თავდადებას, ნებისყოფას, მიზან– 

სწრაფვას, როცა მათ სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარული უდევთ სა- 

ფუძვლად... 
მე გულისფანცქალით შევედი მის ოთახში. კორნელი კეკელიძე და 

გიორგი ახვლედიანიც მოვიდნენ. გადაგვეხვია, დიდხანს გვკოცნიდა... 

როგორი განცდა უნდა ჰქონოდა ამ ოთხმოცდაორი წლის კაცს, ოცდა- 

ოთხი წლის შემდეგ სამშობლოში დაბრუნებულს, იმდენი გაჭირვების, 

ღელვისა და ტანჯვის შემდეგ! 
–- საარაკოა ჩვენი გადარჩენა, საარაკო... რამდენი რამე გადავიტა- 

ნეთ, რამდენჯერ დაღუპული მეგონა ყველაფერი, განსაკუთრებით ომი 

რომ დაიწყო, მას შემდეგ, –– ეს იყო მისი პირველი სიტყვები. 

მამას, კეკელიძესა და ახვლედიანს უკვირდათ –– არ გამოცვლილაო. 
ხალისიანად იყო, ახგალგაზრდულად იცინოდა, მაგრამ ზოგჯერ, როცა 

გაჩუმდებოდა და ჩაფიქრდებოდა, მოქანცულობა და ტკივილიც კი 

ეხატებოდა სახეზე... სახის ნაკვთები საკმაოდ მკვეთრი ჰქონდა, შეთხე- 

ლებული თმა, მოკლე ჭაღარა წვერი –– ბულანჟე... მძიმე კაცი იყო, 

სიბერისაგან უფრო მეტად დამძიმებული, სიარული ძალიან უჭირდა, 
ფეხი ადრევე ჰქონდა დაზიანებული... როცა შემდეგ მასთან სახლში 

დავდიოდი -–– მხოლოდ სავარძელში მჯდომარე მახსოვს. მოიკითხა თა- 

ვისი ძველი თანამშრომლები და მეგობრები: ივანე რატიშვილი, ალექ- 
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სანდრო მიქაბერიძე, სხვებიც... 
ცოტაღა იყო ცოცხალი. მაშინვე 

მივაქციე ყურადღება, რომ გუ- 
რულად უქცევდა... მომხიბვლელი 
მოხუცი იყო უბრალო, „მინაუ- 

რული“, ყოველგვარი ხელოვნუ- 
რობისა და „მანერების“ გარე- 

შე. 

მერე მთელი ღამე ვერ მოვის– 

ვენე ამ პირველ შეხვედრაზე 
ვფიქრობდი. : 

მეორე დღესვე ესტუმრა სა- 
ქართველოს მუზეუმს არმაზში აღ- 
მოჩენილი ნივთების სანახავად. 

მთელი მუზეუმი ფეხზე "იდგა, ყვე– 
ლა თვალებდაჭყეტილი უყურებ- 
და, ზოგი ცრემლმორეულიც. სი- ექვთიმე თაყაიშვილი 

ხარულისაგან ყველა ისე ღელავდა, 
რომ აღარ იცოდნენ რა ეთქვათ დამახასიათებელი იყო, რომ 

თაყაიშვილი ჩამოსვლისთანავე „ ჩაერთო“ აქტიურ საქმიანობაში. 
ყველაფერი წინანდებურად აინტერესებდა ყველაფერი ახსოვდა, 

ყოველი წვრილმან. ნიკო ჩუბინაშვილის დისერტაციის დაცვაზხე 
რომ მოვიდა (ჩვენი ინსტიტუტის საბჭოს წევრად ავირჩიეთ), 

მესაუბრებოდა და, სხვათა შორის, ესეც მკითხა: „მაღალაანთ ეკლე- 
სიის“ კანკელზე კტიტორი ქალის გამოსახულება რომ იყო ბერძნული 

წარწერით, თუ არის გადარჩენილიო. მოწყურებული იყო მუშაობას, 

ეჩქარებოდა გამოუქვეყნებელე ნაშრომების გამოცემა. და მართლაც, 

რვა წლის განმავლობაში, გარდაცვალებამდე, შეძლო კიდეც წიგნების, 
საჟურნალო და საგაზეთო წერილების გამოქვეყნება. უხაროდა აქტი- 

ურად გაშლილ სამეცნიერო-საკვლევ მუშაობას რომ ხედავდა, ამდენი 
ახალგაზრდა რომ იღვწოდა საქართველოს წარსულის კვლევის დარ- 
გში. ერთხელ მამას უთხრა: –– რა კუსტარულად ვიწყებდით ჩვენ და 
როგორ გავზრდილვართო. 

1945 წელს თაყაიშვილი კვლავ აირჩიეს ჩვენი უნივერსიტეტის 
პროფესორად (1918 წელს ისიც იყო უნივერსიტეტის დამფუძნებელ- 
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თა და პირველ პროფესორთა შორის), 1946 წელს აკადემიკოსად. ავ- 

ტომანქანაც გამოუყვეს –– რაღაც დიდი შავი მანქანა იყო. დაბინავდა 
ვაშლოვანის ქუჩაზე თავის შვილობილ ლიდა თაყაიშვილთან, რომლის 

მეუღლეც ექვთიმეს ცოლისძმა ვექილი ალექსანდრე პოლტორაცკი 
იყო –- ერთი ჩუმი და სათნო კაცი (თავისი მეუღლისაგან განსხვავებით). 
თვით ექვთიმეს შვილი არ ჰყოლია, მეუღლე კი საფრანგეთში გარ- 

დაეცვალა და სულ ბოლომდე განიცდიდა, რომ მისი გადმოსვენება 

ვერ მოხერხდა. 

ჩამოსვლის დღიდანვე ე. თაყაიშვილს თავისი ძველი მეგობრები 

ღა თანამმრომლები ამოუდგნენ მხარში. უპირველეს ყოვლისა, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, ეს იყო იროდიონ სონღულაშვილი; აგრეთ- 

ვე ექიმი დიმიტრი ჯავახიშვილი, რომელიც მის ჯანმრთელობას 
მეთვალყურეობდა: ღიდ ყურადღებას "იჩენდა მის მიმართ აკაკი შა- 

ნიძე, რომელმაც იტვირთა ტაოკლარჯეთის 1917 წლის ექსპედიციი- 

საღმი მიძღვნილე წიგნის რედაქტორობა (ექვთიმემ, მგონი, მოასწრო 

სასიგიალო ეგზემპლარის ნახვა), მას აქტიურად ეხმარებოღა იოსებ 
მეგრელიძე; მაგრამ ყველაზე მეტი ამაგი მიუძღოდა მაინც –– ზემოთ 

ამ-ს შესახებაც იყო ნათქვამი –– გიორგი ლომთათიძეს, რომელმაც 

გვერდზე გადასდო საკუთარი საქმეები, ინტერესები და ექვთიმეს ნამ- 

დვილ მარჯვენა ხელად იქცა: აწესრიგებდა მის არქივს, მდივნობას 

უწევდა, ჩანაწერების რედაქტირებას აწარმოებდა, ზრუნავდა მათი 

გამოცემისათვის. მან ჩაიწერა, კერძოდ, ექვთიმეს ძალიან საინტერესო 

მემუარები. დიდ დახმარებას უწევდა მას ამ ძნელ საქმეში მისი მეუღლე 
ეთნოგრაფი ნინო ღოღობერიძე. 

“ მე და მამა დროდადრო ვესტუმრებოდით ხოლმე ექვთიმეს, მისი 
ყოველი ნაამბობი ჩვენი უახლესი კულტურის ისტორიის საინტერესო 
ფრაგმენტი იყო, მოსაყოლი ხომ არ გამოელეოდა, თუნდაც ქართულ 

სიძველეთა მოპოვებასთან დაკავშირებული ეპიზოდებიდ„ რომლებიც 
ყოველთვის მოწმობდა, რა უდრეკი ნებისყოფისა და უშრეტი ენერ- 

გიის კაცი იყო ექვთიმე, მისი თხრობა უშუალო და შეუფერადებე- 

ლი იყო, ხანდახანნ ზოგი რამ ისეთი გამოერეოდა მის მეტყველე- 
ბაში, რაც საფრანგეთში დიდხანს ცხოვრებით აიხსნებოდა: „გარეუბ- 

ნის“ მაგიერ იტყოდა „ბანლიეო", „მანეთის“ მაგიერ –– „ფრანკიო“, 

„კომუნისტის“ ნაცვლად –– „ივერიაო“. გურული ინტონაციები კოლო- 

რიტს მატებდა მის თხრობას. 

რაღა თქმა უნდა, ქართულ სიძველეთა დაბრუნება და თვით ექვთი- 

მეს ჩამოსვლა ერთი უმთავრესი სასაუბრო თემათაგანი იყო სახოგა- 
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დოებაში. ბუნებრივია, თაყაიშვილი ძალიან პოპულარული გახდა, მის 
ნაჩვასა და მოხმენას ყველა ნატრობდა. დიდი ხნის ჩამოსული არ იყო, 

როდესაც მეცნიერებათა-აკადემიის დარბაზში (ძერჟინსკის ქუჩაზე) დაი–- 

ნიშია მისი საჯარო ლექცია, გადავწყვიტე ცოტა ადრე მივალ-მეთქი, 

მაგრამ აკადემიის შენობას რომ მივუახლოედი, ქუჩა უკვე სავსე იყო 
ხალხით. იმდენი იყო ლექციაზე დასწრების მსურველი, რომ შენობა- 
ში ვეღარ შეხვიდოდი –– კიბე, დერეფნები, დარბაზი უკვე მთლიანად 

აევსოთ. ძალიან დავღონდი, რაკი შეღწევის იმედი აღარ მქონდა. მაგ– 
რამ სწორედ ამ დროს მოადგა აკადემიას ექვთიმეს მანქანა და.მე, ბე– 
დად, მის წინ აღმოვჩნდი. სწრაფად გავაღე მანქანის კარი, გავუწოდე 

ხელი ექვთიმეს, ფრთხილად გადმოვიყვანე, მკლავში მკლავი გავუყარე 
და ასე გავემართეთ კიბისკენ. რა თქმა უნდა, ხალხი მიიწ-მოიწია, მას 

გზა დაუთმეს და ნელ-ნელა ავაღწიეთ დარბაზამდე. ექვთიმე პრეზი- 
დიუმში ავიყვანეთ და მეც გვერდით მოვუჯექი -–– სანამ ლექციას დაი–- 

წყებდა, იქნებ რამე დასჭირდეს-მეთქი. მაგრამ ლექციის დაწყება შეუ- 
ძლებელი გახდა: დარბაზი გაიჭედა, დერეფნებში დარჩენილნიც ლა- 
მობდნენ შემოსვლას, ხმაური იყო და თავმჯდომარის –- აკაკი შანი- 

ძის –– მოწოდება უშედეგოდ რჩებოდა. მე ექვთიმეს ვუყურებდი, 

მაინტერესებდა მისი რეაქცია. რატომღაც დაღვრემილი შეჰყურებდა 
ამ ამბავს, არ გაუღიმია, მხოლოდ გავიგონე, თავისთვის რომ ჩაილა–- 

პარაკა: 

_ LIIნVIIIM 38M00CM#M010 38009 CM0I100C1L... 

იმ დღეს ლექციის ჩატარება აღარ მოხერხდა ––- მეორე დღისთვის 
გადაიდო და კონსერვატორიის დიდ დარბაზში მოეწყო. იქაც უამრავი 
ხალხი მოვიდა. 

არც მე და არც სხვას არავის, ვინც იმ საღამოს იქ იყო, არ დაავიწ- 
ყდებოდა 1948 წლის 18 იანვარი, როდესაც ექვთიმე თაყაიშვილმა თა– 

ვისი დაბადების დღე გადაიხადა: 85 წლისა გახდა. ეს დღესასწაული 

მან ქართველ მეცნიერებთან თავისებურ შეხვედრად აქცია. აი ვინ 
იყო იქ იმ საღამოს: კორნელი კეკელიძე, გიორგი ჩუბინაშვილი, დიმი–- 

ტრი უზნაძე, გიორგი ახვლედიანი, აკაკი შანიძე, მამაჩემი, ალექსანდრე 

ჯანელიძე, ვარლამ თოფურია, შალვა ამირანაშვილი, ილია ვეკუა, 

იოსებ გრიშაშვილი, პავლე ინგოროყვა, ნიკოლოზ ყიფშიძე, დიმიტრი 

ჯავახიშვილი, კოტე მაჭარაშვილი (ეს სამნი –– ექვთიმეს „დოხტურე- 

ბი“, როგორც თვითონ ამბობდა), იროდიონ სონღულაშვილი, ჩვენი ძვე– 

ლი მასწავლებელი ივანე ნიჟარაძე, რომელიც ცოლის მხრივ ენათესა–- 
ვებოდა ექვთიმეს, ანა თულაშვილი, მაშიკო თაყაიშვილი (სესილიას 
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დედა; ცოტა გვიან სესილიაც მოვიდა, იყო მისი ძმაც); „ახალ თაო–- 

ბას“ სამნი წარმოვადგენდით –– გოგი ლომთათიძე ანდრო აფაქიძე 

(მაშინ „საქართველოს მუზეუმის“ დირექტორად იყო) და მე. 

ბუნებრივია, განსაკუთრებით სასიხარულო, „ამაღლებული“ გან- 

წყობილება სუფევდა. ამ სიხარულს ტონუსი მოუმატა პატარა ეპიზოდ- 
მა, რომელიც დასაწყისშივე მოხდა: კორნელი კეკელიძე, რომელიც ძა– 

ლიან ბეცი იყო, მაგრამ რატომღაც სათვალეს არ ატარებდა, შემოს- 

ვლისთანავე დაეძგერა იოსებ გრიშაშვილს, გადაეხვია, ჩაბღუჯა მკლა- 

ვებში ღა დაუწყო კოცნა ხმამაღალი შეძახილით: –“– გილოცავთ, ბა- 
ტონო ექვთიმეო! რამდენიმე წამს ვერავინ ვერ მიხვდა რა ხდებოდა, 

მერე კი ისეთი ხარხარი ატყდა, რომ ხუთი წუთი მაინც ვეღარ მოხერ- 

ხდა დამშვიდება... იმ საღამოს მეორე „ეპიზოდიც“ იყო -–- უკვე სხვა 
ხასიათისა: შუა დღესასწაულში შუქი ჩაქრა... მაგრამ სულ მალე კვლავ 

აინთო. კარზე ვიღაცამ დააკაკუნა, შემოვიდა ელექტრომონტიორი,. 

მხარზე გადაკიდებული სვეტზე ასაძრომი აღჭურვილობით, აიღო ჭიქა 

და ექვთიმეს სადღეგრძელო უთხრა... იცოდა, ვინ არის ექვთიმე თა- 

ყაიშვილი. მის სიტყვებში სიყვარული და სიამაყე იგრძნობოდა. 

სუფრას თვით ექვთიმე გაუძღვა. სანამ დამსწრეთა სადღეგრძელო– 

ებს იტყოდა, მან წარმოთქვა შესავალი სიტყვა, რომელიც ასე დაიწყო. 

–– როდესაც მე საფრანგეთიდან ჩამოვედი და ავიონიდან მიწაზე ფე- 

ხი დავდგი, მგოსნის სიტყვები გამახსენდა: „ცა-ფირუზ ხმელეთ-ზურმუხ- 

ტო, ჩემო სამშობლო მხარეო“... –– და მან სულ ბოლომდე თქვა ეს 

ლექსი. სამარისებური სიჩუმე ჩამოვარდა. მაგრამ წარმოუდგენლად 

დაძაბული სიჩუმე იყო და ეჭვი არ მეპარება, რომ ყველას, ისევე რო– 

გორც მე, ისეთი გრძნობა ჰქონდა, რომ ეს საკვირველი ლექსი სხვას 

კი არ დაუწერია, არამედ აი ახლა იმ წუთებში იბადებოდა ჩვენს 

თვალწინ. ჩემი, უკვე საკმაოდ ხანგრძლივი, სიცოცხლის მანძილზე 
იშვიათად განმიცდია ისეთი მღელვარება, როგორიც იმ წუთებში გან- 

ვიცადე.· 

რა ბედნიერებაა ჩვენთვის, რომ ასეთი კაცი არსებობდა ქვეყნად! 

1946 წელს მე, ჩემთვის მოულოდნელად, მუშაობის ერთი ახალი 

ასპარეზი გამიჩნდა: დაარსდა უცხოეთის ქვეყნებთან კულტურული 
ურთიერთობის საქართველოს საზოგადოება და მისმა მაშინდელმა 

თავმჯდომარემ მწერალმა ნიკოლოზ მიქავამ მიმიწვია რეფერენტათ. 

რამდენიმე წელიწადი ვიმუშავე იქ. სასარგებლო საქმე იყო ჩვენი 
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კულტურის პროპაგანდის თვალსაზრისით, კონტაქტების დამყარების 
მხრივაც. იმ პირველ წლებში ზოგი საინტერესო შეხვედრაც შედგა 

უცხოელებთან, მაგალითად, იუგოსლავიის დელეგაციასთან, რომლის 

შემადგენლობაში შედიოდა ცნობილი სერბი მწერალი, ნობელის პრე- 

მიის ლაურეატი ივო ანდრიჩი, უნგრულ კულტურის მოღვაწეთა დელე– 
გაციასთან და სხვ. ამ საზოგადოებასთან მას შემდეგ კავშირი არ გამი- 

წყვეტია: როცა 1959 წელს დაარსდა საბჭოთა კავშირ-რუმინეთის მე- 
გობრობის საქართველოს განყოფილება, მე მის თავმჯდომარედ ამირ– 
ჩიეს და მას შემდეგ ვარ ამ თანამდებობაზე (ასევე უცვლელ მდივნად 

არის მას შემდეგ ლეილა თეთრაძე). 

ომის დამთავრების შემდეგ კიდევ ორ თუ სამ წელიწადს ვიმუშავე 

თეატრალურ ინსტიტუტში. მერე კი ლექციები მხოლოდ სამხატვრო 

აკადემიაში დამრჩა. აკადემიასთან ჩემი „კავშირი“, ამგვარად, ფრიად 

ხანგრძლივი გამოდგა: თუ ასპირანტობის წლებსაც ჩავთვლი, ნახევარ 

საუკუნეს ბევრი აღარაფერი უკლია. 

იმათგან, ვინც იქ დაარსებიდანვე, ე. ი. 1922 წლიდან მოღვაწეობ- 

და, მე მოვუსწარი, სევეროვის გარდა, ჰენრიკ პრინევსკის, იაკობ ნი- 

კოლაძესა და იოსებ შარლემანს, აგრეთვე ალექსანდრა (შურა) წერე- 

თელს, რომელიც ჩემ დროს ჯერ ხელოვნების კაბინეტის გამგედ იყო, 

შემდეგ კი ხელოვნების ისტორიის კურსს კითხულობდა ზოგიერთ ფა- 

კულტეტზე უფროსი თაობის წარმომადგენელთაგან მე დამხვდნენ 

სხვა ცნობილი მხატვრები და მოქანდაკეებიც: ნიკოლოზ კანდელაკი, 

რომელიც მე დედის მხრივ მენათესავებოდა, გიორგი სესიაშვილი, მოსე 

თოიძე, დავით კაკაბაძე,ე ალქსანდრე ციმაკურიძე ბორის შებუევი, 

შალვა ამირანაშვილი, კერამიკის ფაკულტეტის პედაგოგები მიხეილ 

ხანანაშვილი და ალექსანდრე ფიცხელაური. სხვა პედაგოგები, რომ- 

ლებიც ან უკვე მუშაობდნენ აკადემიაში 1935 წელს, ან მომდევნო 

წლებში, ნელ–ნელა შემოემატნენ –– თვით აკადემიის აღზრდილები 

იყვნენ: ლადო გრიგოლია, დავით ციციშვილი, უჩა ჯაფარიძე, კორნე– 

ლი სანაძე, დავით წერეთელი, სილოვან კაკაბაძე, ვალენტინ თოფუ- 

რიძე, შოთა მიქატაძე, სერგო ქობულაძე, კოტე მერაბიშვილი, სამსონ 

ნადარეიშვილი, დავით, აპოლონ და ლადო ქუთათელაძეები, ვახტანგ 
ჯაფარიძე, სოსო გაბაშვილი, შალვა მამალაძე და სხვანი. მოგვიანოდ –– 
ჩემი თაობის პედაგოგებიც გაჩნდნენ (გიორგი ჯაში, დავით გაბაშვი- 
ლი და სხვანი). ეს საინტერესო გალერეა იყო სხვადასხვა ხასიათის, 
ტემპერამენტის, განსხვავებული ნიჭისა და კულტურული დონის, გან- 

სხვავებული ზნეობრივი ღირსებების მქონე ადამიანებისა.. უმეტესო- 
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ბას ნამდვილი დამსახურება მიუძღვის ჩვენი ხელოვნების წინაშე –– 
ზოგს ძალიან დიღიც; ზოგი მათგანი მნიშვნელოვანი შემოქმედი და 

დიდი ოსტატი იყო, ზოგი უმეტესად პედაგოგიური საქმიანობით 

იფარგლებოდა. დიდი ამაგი მიუძღოდა აკადემიის წინაშე დავით კა- 

კაბაძეს, რომელსაც (გარდა იმისა, რომ ევროპული მასშტაბის შესა- 
ნიშნავი მხატვარი იყო) განათლებისა და საერთო კულტურის მხრივ 

ძნელად თუ ვინმე შეედრებოდა ქართველ მხატვართა შორის. როდე- 
საც მე აკადემიაში მივედი, ის პრორექტორად იყო. მაგრამ რამდენიმე 

წლის შემღეგ საერთოდ ჩამოაშორეს აკადემიას, როგორც „ფორმა- 
ლისტი“, როგორც საშიში და მავნე პიროვნება! აკადემიის პედაგოგ–- 

თაგან ყველასთან არა, მაგრამ უმეტესობასთან მეგობრული ურთიერ- 

თობა და კონტაქტები მქონდა, ზოგი თავის „შემოქმედებითს ლაბო- 

რატორიასაც“ მაცნობდა ხოლმე. უჩა ჯაფარიძემ, რომლის ლირიკუ- 

ლი რაჭული სცენები ძალიან მიყვარდა, მუშაობის პროცესში რამდენ- 
ნიმეჯერ მიჩვენა თავისი –– აწ უკვე კარგად ცნობილი –– დიდი სურათი 
მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის დარბაზში, 1942 წელს კი ჩემი 

ორი პორტრეტიც შეასრულა – ერთი ფერწერული, ერთი –– ნახში- 

რით; ხშირად ვყოფილვარ ნიკო კანდელაკის სახელოსნოში –– 1939-- 

1940 წლებში ჩემი ბიუსტიც გამოაქანდაკა –– დიდად ნიჭიერი, მოუ- 

სვენარი და შფოთიანი ხასიათის კაცი იყო, რომლის პედაგოგიურ- 

მა მოღვაწეობამ განსაკუთრებული კვალი დააჩნია დღევანდელი ქარ– 
თული ქანდაკების განვითარებას; ყოველთვის სასიამოვნო და სასარ–- 

გებლო იყო კონტაქტები იოსებ შარლემანთან, იგი დიდად ინ- 

ტელიგენტი, დიდი ცოდნისა და კულტურის პატრონი იყო, ზედ- 
მიწევნით კეთილგანწყობილი და კეთილმოსურნე. ჯერ მან და შემდეგ 

მისმავე მოწაფემ ლადო გრიგოლიამ ჩაუყარეს საფუძველი დღევან- 

დელი ქართული წიგნის გრაფიკული გაფორმების ხელოვნებას. ლადო 
დიდი მხატვარი და უმწიკვლო პიროვნება იყო. შეუმცდარი გემოვნე- 

ბა ჰქონდა. მასავით არავის არ უგრძვნია ძველი ქართული დამწერლო- 
ბის ნამდვილი სილამაზე. მანვე პირველმა შეძლო მისი თანამედროვე 
ინტერპრეტაცია. მკაფიოდ გამოკვეთილი, ფრიად საინტერესო პიროვ- 

ნება იყო სერგო ქობულაძე –– კაცი მაღალი კულტურისა და ზნეო- 

ბისა, მახვილგონიერი, მტკიცედ შემუშავებული შეხედულებების მქო- 

ნე, უმაღლესი დონის პროფესიონალი, თავისი ხელობისადმი დამოკი– 
დებულების მხრივაც განსაკუთრებით გამორჩეული (თავისი ამ თვი- 

სებებით მაგონდება მეორე სერგოს –– ზაქარიაძეს!). 

გიგო გაბაშვილს, რომელიც 1936 წელს გარდაიცვალა, პირადად 
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არ ვიცნობდ-, მაგრამ ბევრჯერ კი მინახავს –– ჩვენი სახლიდან ორ ნა- 

ბიჯზე ცხოვრობდა, სამხატვრო აკადემიის ძველი კორპუსის ერთ-ერთ 

ფლიგელში, სასამართლოს ქუჩის მხრიდან. მაშინ აკადემიის ახალი შე– 

ნობა არ არსებობდა. გარდა გაბაშვილის დიდი კამაროვანი დარბაზი- 

სა, იყო კიდევ რამდენიმე დარბაზი, მათ შორის ერთი გუმბათიანიც -–– 
ჰენრიკ ჰრინევსკის სახელოსნო, სადაც ხშირად ვყოფილვართ მე და 

ჩემი ინსტიტუტელი ამხანაგები, ხანდახან იქ გვამეცადინებდა კიდეც. 

სახელოსნოს ატმოსფერო ძალიან გვიზიდავდა -––- ნივთებიც, სურათე- 

ბიც, მათ შორის თვით ჰრინევსკის ნამუშევრები. ბრწყინვალე აკვარე– 

ლისტი იყო და შესოულებული ჰქონდა, სხვათა შორის, ქართული ძეგ- 
ლების ჩანახატებიც. მეზობელ დარბაზმი მოთავსებული იყო მისი 

მეუღლის, ცეკვის ცნობილი მასწავლებლის, პერინის, სტუდია. მგონი, 

ამ სტუდიაში აიდგა ფეხი ქართული ბალეტის ყველა მსახიობმა 

ოციან წლებსა და ოცდაათიანი წლების დასაწყისში. 

ერთხანს მე ლექციებს ვუკითხავდი ყველა ფაკულტეტის სტუდენ- 
ტებს, ბოლოს კი მხოლოდ ხელოვნებათმცოდნეები დამრჩნენ. ჩემ ყო– 

ფილ სტუდენტთაგან შემდეგმი ბევრმა მოიხვეჭა სახელი და ახლა 

სწორედ მათი თაობა ზიდავს, უმეტესად, დღევანდელი ქართული სა– 

ხვითი ხელოვნებისა და ხუროთმოძღვრების ტვირთს. 

პედაგოგების გარდა, დიდი სიყვარულით და პატივისცემით ვიგო– 

ნებ კიდევ ორ ადამიანს, ორ ღირსეულ მანდილოსანს, რომელთა ყოფ- 

ნას, აგრეთვე, ჰქონდა მნიშვნელობა აკადემიის საერთო ატმოსფეროს 

შექმნისათვის. ესენი იყვნენ ბიბლიოთეკის გამგეები––ჯერ ტატიანა კა– 

კაბაძე, შემდეგ კი ანიკო კილაძე. ოციან წლებში ტ. კაკაბაძე მეუღ– 

“ლესთან ერთად ცხოვრობდა პარიზში და იქაურ ქართველ მხატვართა 

კოლონიის -– დავითის, ლადოს, ქეთოს, ელენეს --– ახლო მეგობარი 

იყო. მათგან ბევრი სიკეთე მახსოვს. 

1945 წლის აგვისტოში ნიკო ჩუბინაშვილი, ვახტანგ ცინცაძე და 

მე გავემგზავრეთ ქვემო რაჭის ძეგლების გასაცნობად. ამ ექსპედი- 
ციის შედეგი იყო ვახტანგის დისერტაცია ზემოკრიხის ტაძრის შესა- 

ხებ, ნიკოს ნარკვევი სწორკუთხა აფსიდიან ეკლესიებზე. ჩემთვის ამ 

მხრივ რაჭაში მოგზაურობას რაიმე ნაყოფი არ გამოუღია, მაგრამ დი– 

ჯად ნაყოფიერი და სასარგებლო იყო ჩვენი ძველი ხუროთმოძღვრე– 

ბის კიდევ ერთი საინტერესო პროვინციის გაცნობა. ამას გარდა, გან- 

„აკუთრებით თბილი მოგონება დამრჩა თვით რაჭველების გულისხმიე–- 
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რების, უბრალოების კეთილგანწყობილების შესახებ თვითონ რა 
ჰქონდათ მაშინ გლეხებს, მაგრამ ყველგან ხალისით, ხელგაშლილნი 

გვხვდებოდნენ. სხვადასხვა სოფელში ვრჩებოდით ღამის სათევად –– 

ბინასაც გვაძლევდნენ, საჭმელ-სასმელსაც. 

ქვემო რაჭა თითქმის სულ მოვიარეთ, უმეტესად ფეხით. გუმბათი- 

ანი ძეგლი იქ ძალიან ცოტაა -- ნიკორწმინდა, რომელიც ჩვენი ხუ- 

როთმოძღვრების დიდ ეპოქას ეკუთვნის და რელიეფური ქანდაკებების 

სიმდიდრით კონკურენციის გარეშეა ქართულ ძეგლთა შორის. მაგრამ 

ის ჩვენი კვლევის ობიექტს არ შეადგენდა მაშინ. მეორეა ეგრეთ წო- 

დებული ბარაკონის ღვთისმშობლის ეკლესია სოფელ წესთან, ქვემო 

და ზემო რაჭის საზღვარზე –– მაშინ არც მისთვის „გვიხლია ხელი,“ 

მას უფრო გვიან დავუბრუნდი, როცა XVI-XVIII საუკუნეების შე- 

სახებ დავიწყე მასალების მოგროვება. სხვა ძეგლები უგუმბათოა, 

თითქმის ყველა -– ცალნავიანი ზოგი მათგანი –- მინაშენებით. მათ 

შორის არის ძალიან მაღალი მხატვრული დონის ძეგლებიც, მაგალი- 

თად, პატარა ონი, ან ხსენებული ზემო კრიხის ეკლესია, მნიშვნელო– 

ვანია სხვებიც –- კვირიკეწმინდისა, კლდისუბნისა, ხიმშისა.. იმდენი 

არა, რამდენიც სვანეთში, მაგრამ რაჭაშიაც შემოინახა ძველი მხატვ- 
რობის ნაშთები. 

იმავე წელს, სექტემბერში, მე და ჩემი მეუღლე კაცხს გავემგხავ- 
რეთ. იქ ეკლესიის მახლობლად ვცხოვრობდით მასწავლებლის, ყო- 

ფ-ლი მღვდლის სერგო კაპანაძის ოჯახში –– სრულიად უზრუნველად. 

დწლიდანვე მივდიოდი ეკლესიაში და მშვიდად, დიდი სიამოვნებით 

ვმეშაობდი სრულ სიჩუმესა და მყუდროებაში. ეკლესია არქიტექ- 

ტორ კალაშნიკოვს უკვე გაეზომა, ასე რომ, ეს საზრუნავიც ჩამოშო- , 

რებული მქონდა. ძეგლი მშვენიერია, საკვლევადაც საინტერესო (ექე- 

საფსიდიანი ტიპისა –– ასეთი ეკლესიები ჩვენში მხოლოდ X საუკუნეში 

შენღებოდა, უმეტესობა სამხრეთ საქართველოშია,) მისი ეზო და მთე– 

ლი ის გარემო ––- პოეტური და რომანტიკული... ის არის მხოლოდ და- 

სანანი, რომ XIX საუკუნეში, შეკეთების დროს, ეკლესიის ზემო ნა- 

წილს სულ ჩამოათალეს ძველი ჩუქურთმები და ახალი პერანგი ჩააც- 

ვეს. გადარჩა მხოლოდ კარიბჭის ძალიან მდიდარი ორნამენტაცია და 

არსებითი ინფორმაციის შემცველი გრძელი წარწერები. და კიდევ –– 

კარიბჭის შიგნით –- მრგვალ მოჩუქურთმებულ ჩარჩოში ჩასმული დი- 

დი რელიეფი: ჯვრის ამაღლება ოთხი ანგელოზის მიერ“, XI საუკუნის 

ქ.რთული პლასტიკის შესანიშნავი ნიმუში. შიგნით კედლები “მელე 

სალ–მეღებილი იყო. მე ბევრგან ჩამოგაცალე შელესილობა, გამოჩნდა 
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პორტალების ძველი მორთულობა, გარშემოსავლელის ძველი სვეტის–- 
თავებიც. ეს დედად სასიამოვნო შრომა იყო. მაშინ ვნახე პირველად 
სახელგანთქმული „კაცხის სვეტიც:“ ზეცად ატყორცნილი კლდე, რომ- 

ლის ზემო ბაქანზედაც ორი პატარა სამლოცველოა. ვნახე, რა თქმა 
უნღა, შორიდან –- ზემოთ ასვლა მხოლოდ ალპინისტურმა ექსპედი- 

ციამ შეძლო (მასში ჩვენი ვახტანგ ცინცაძეც მონაწილეობდა.). მაგრამ 

'შმორიდანაც (ან, იქნებ, სწორედ შორიდან) ფანტასტიკური სანახაობაა. 

მომდევნო წლები კი –– 1946-დან 1949-მდე-მთლიანად „სამცხის 
ნიშნით" ჩატარდა. შედეგების მხრივ მაშინდელი ოთხი ექსპედიცია 

ჩემთვის უმნიშვნელოვანესი იყო. სამცხის ხუროთმოძღვრულ ძეგ- 

ლებზე ფიქრი და მათ შესახებ მასალის მოგროვება ადრევე მქონდა 
დაწყებული. ამ თემის წარმოშობა შემთხვევითი არ ყოფილა, იგი ქარ– 

თული ხელოვნებათმცოდნეობის განვითარების მაშინდელმა ეტაპმა 
განაპირობა. გიორგი ჩუბინაშვილს, რომელმაც შუა საუკუნეთა ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების ძირითადი საფეხურები დაადგინა და მათი 
ზოგაღი სტილისტიკური დახასიათება მოგვცა, ჯერ კიდევ ჩვენი ინს- 

ტიტუტის დაარსებამდე მონოგრაფიულად გამოკვლეული ჰქონდა ადრე– 
ული ფეოდალური ხანის –– ე.ი. IV-VII საუკუნეების ძეგლები, აგრე- 

თეე რამღენემე უფრო გვიანდელიც. ინსტიტუტის შრომებმა თანდა- 

თან მოიცვა გარდამავალი ხანა და X-XI საუკუნეების ქართული ხუ–- 
როთმოძღვრება: ბევრი მაშინდელი ძეგლის შესახებ გამოქვეყნდა ინ–- 
სტიტუტეის თანამშრომელთა (რ.შმერლინგის, ლ.რჩეულიშვილის, ვ.ცინ- 

ცაძის, რ. მეფისაშვილის, ჩემი) მონოგრაფიული ნარკვევები. მუშავდე– 
ბოდა XII-XIII საუკუნეებიც მართალია, ამდროინდელ ძეგლებზე 

ჯერ კიდევ არ გექონდა დაბეჭდილი გამოკვლევები, მაგრამ ზოგი რამ 
მოხსენებების სახით გახდა ცნობილი, საერთოდაც, იმ ხანის ხუროთ- 
მოძღვრების სტილისტიკური სახე უკვე დადგენილი იყო... ასე თუ ისე 

უფრო ბუნდოვნად და ნაწილობრივ, მაგრამ მაინც, ისახებოდა XVI- 

XVII საუკუნეების არქიტექტურის კონტურებიც –- თუნდაც გ.ჩუბი- 

ნიშვილისავე ზოგადი ხასიათის შრომებში. ბუნებრივად და ორგანუ- 

ლად გამოიკვეთა ამოცანა -––- მონოგრაფიული შესწავლით გაგვეშუქე- 

ბინა „დიდი ეპოქის“ მომდევნო ხანაც, XIII--XVI საუკუნეებში, რომ- 

ლებიც წინ უსწრებდა შუა საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრების 
დამამთავრებელ ეტაპს –– ეს ხანა საერთოდ ხელუხლებელი იყო. ამით 

გადაიდგმებოდა კიდევ ერთი ნაბიჯი ქართული ხუროთმოძღვრების 

დაწვრილებითი ისტორიის „შესავსებად.“ ჩემს თემას სწორედ ეს მი- 

ზანი ჰქონდა, რადგანაც ის ძეგლები, რომლებიც მე საკვლევად ავირ– 
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ჩიე, ამ ხანას –– უმეტესად XIII საუკუნის მიწურულსა და X1IV საუ- 

კუნეს მიეკუთვნება. მართალია, ტერიტორიულად თემა შემოსაზღვრუ- 

ლი იყო, მაგრამ ამასაც ჰქონდა გამართლება: იმ ხანებში მონგოლების 
მიერ დამორჩილებულ საქართველოში ერთადერთი კუთხე, სადაც მშე- 

ნებლობა ინტენსიურად გრძელდებოდა, სწორედ ავტონომიური სამ- 

ცხე იყო: მხოლოდ იქ შეიქმნა მშენებლობისათვის ხელსაყრელი პირო-– 

ბები, მაშინ როდესაც სხვაგან უმძიმესი კრიზისი იყო: დაქცეული 

მეურნეობა, ეპიდემიები, შიმშილი. იმავე დროს, წინასწარი დაკვირ- 
ვებების მიხედვით, მე იმედი მქონდა, რომ სამცხის ძეგლების მიხედ- 

ვით გამოტანილი დასკვნები საქართველოს სხვა კუთხეების ხუროთ- 

მოძღვრებაზეც შეიძლებოდა გავრცელებულიყო. 

თავიდანვე ძირითად ობიექტებად შეირჩა საფარა, ზარზმა, ჭულე, 
ბიეთი, თისელი –-– ხუთი გუმბათიანი ეკლესია, რომელთა "შესახებაც 
უკვე არსებობდა სპეციალური ლიტერატურა. იგი ეხებოდა პირველი 

სამის ფრესკებს, აგრეთვე წარწერებს, მათში მოხსენებულ ისტორიულ 

პირთა იდენტიფიკაციას, დათარიღების საკითხებს. და სწორედ ზარ–- 

ზმის ტაძრისა და მისი სამრეკლოს დათარეღება იწვევდა ეჭვს თავი- 

დაჩვე –– იგი აშკარად არ ეთანხმებოდა ძეგლთა ხუროთმოძღვრების 

ხასიათს. ქრონოლოგიის საკითხები სხვა ძეგლთა მიმართაც ისმოდა, 

მაგრამ ჩემთვის, ცხადია, მთავარი ეს არ იყო. ამოცანას შეადგენდა –– 

ძეგლების ქრონოლოგიის დაზუსტების შემდეგ –– მთელი ამ ისტო- 

რიული ეტაპის მაბატვრულ-სტილისტიკური ხასიათის დადგენა, წინა 

და მომდევნო საფეხურებთან მისი შეფარდების გარკვევა, სხვაგვა- 

რად –– ქართული ხუროთმოძღვრების მთელი ერთი მნიშვნელოვანი 
მონაკვეთის გამუქება ხელოვნებათმცოდნეობის თვალსაზრისით. თავის- 

თავად იგულისხმებოდა, რომ მხოლოდ ამ ხუთი ძეგლით „ვერ შემოვი- 

ფარგლებოდი. აუცილებელი იყო, შეძლებისდაგვარად, XIII-XVI 

საუკუნეთა ყველა სამცხური ძეგლის ნახვა (მოსალოდნელი იყო 

უცნობთა აღმოჩენაც, და ეს მოლოდინი გამართლდა კიდეც), რომ 

ანალიხი რაც შეიძლება უფრო ფართო საფუძველზე დამყარე- 
ბულიყო. 

ოთხივე ექსპედიციაში ჩემი უცვლელი თანაშემწეები და თანამ- 

შრომლები იყვნენ სამხატვრო აკადემიის არქიტექტურის ფაკულტე- 

ტის სტუდენტები, ჩემივე მოწაფეები –– ტარიელ (ტატო) გაბუნია და 

ჩემი ბიძაშვილი გივი ბერიძე (ახლა უკვე –– არქიტექტურის დოქტო- 

რი). მეორე წელს შემოგვიერთდა ინსტიტუტის ფოტოგრაფი ლევ 
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სკლიფასოვსკი, რომელიც აი უკვე 40 წელზე მეტია მუშაობს ჩვენ- 

თან –– დიდად ინტელიგენტი, ყოვლად ღირსეული ადამიანი”. 

ჩვენი ოთხეული იდეალურად იყო შეხმატკბილებული. მე განსა- 

კუთრებული სიამოვნებითა და მადლობით ვიგონებ ჩემს მაშინდელ 

თანამშრომლებს. ერთი ეს იყო, რომ ძალიან მდარე ფოტომასალა 

გვქონდა, სკლიფასოვსკიც დაიტანჯა და ზოგი გადაღებული კადრი 

სულ არ გამოვიდა. 1949 წელს ჩვენთან ერთად მოგზაურობდნენ ვარ– 

ძიის მუზეუმის თანამშრომლებიც. მაშინ მუზეუმის დირექტორი იყო 

აწ განსვენებული არქიტექტორი ირაკლი ქავთარაძე). 

იმ ოთხ ზაფხულს რამდენი რამ არ ვნახეთ! ჩვენი საზოგადოება, 

თბილისის მკვიდრნი, სამცხეს იცნობენ უმეტესად კურორტების მიხედ- 

ვით, იცნობენ ბორჯომს, წაღვერს, ცემს, ბაკურიანს, აბასთუმანს და 
მათს უახლოეს მიდამოებს; მაგრამ არ იციან, რა საკვირველი, ზოგჯერ 

დაუჯერებელი სილამაზისაა სამცხის შორეული კუთხეები, ღრმა ხეო- 

ბები, ტყიან მთებში შეხიზნული ძველი ტაძარ-მონასტრები, მძლავ- 

რი ციხესიმაგრეები... ამ მხრივ გარკვეული პროგრესი, რა თქმა უნდა, 

შეინიშნება, ახლა ხშირად შეხვდები ტურისტებსა და მოაგარაკეებს 

დასასვენებელი სახლებიდან ტიმოთესუბანსა და საფარაშმიი უფრო 

იშვიათად –– ზარზმაში... მაგრამ სხვა ადგილების მყუდროებას იშვი- 

ათად თუ დაარღვევს უცხო ადამიანი... ყველაფერი ვერც ჩვენ ვნახეთ. 

ვერ იქნა და ვერ მივაღწიეთ აწყურის მახლობლად, ძალიან მაღლა, 
კლდეებზე მდებარე წრიოხის ციხეს, რომლის შესახებაც აწყურელმა 

მოსე ოქრომელიძემ, იქაური სიძველეების მცოდნემ, მითხრა –– ცას 

ელაპარაკებაო (ამ სიტყვებმა ჩემზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა!). 

ახალციხისკენ რამდენჯერაც ჩამივლია, მხოლოდ მისი შორეული, მიუ- 

წვდომელი სილუეტი დამინახავს სინანულით... მაგრამ მაინც ბევრი 

მთა და ხევი გადავლახეთ, ზოგჯერ დღეში ოც-ოცდახუთ კილომეტრს 
მაინც გავდიოდით ფეხით, რომ არ გამოგვრჩენოდა ნაცნობი თუ უც- 

ნობი ძეგლი. რამდენჯერ თურქეთის სახღლვარხედაც ვიყავით, ქვაბ- 

ლეანის ხეობის სიღრმეშიაც, სადაც ზოგ სოფელში რამდენიმე მოჩუ- 

ქურთმებული ქვის გარდა აღარაფერი იყო გადარჩენილი ძველი შენო- 

?" მამამისი მხატვარი ნიკოლოზ სკლიფასოვსკი, ცნობილი როუსი ქირურგის ძმიაშვი- 

ლი, ჯერ კიდევ რევოლუციამდე ხატვის მასწავლებელი იყო, საჯუთარი სკოლაც ჰქონ- 

და გახსნილი თბილისში. მან დიდი ამაგი დასდო სამხატვრო განათლების საქმეს საქარ– 

თველოში. მასთან სწავლობდნენ ელენე ახვლედიანი, ბაჟბეუქ-მელიქოვი, სერგო ქო- 

ბელაძე, შემდეგში სახელმოხვეჭილი პოლონელი მხატვარი, საქართველოში დაბადე– 

ბული სიგიზმუნდ, იგივე ზიგა, ვალიშევსკი და სხვანი. 
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ბისა; მეტყევეების დახმარებით სულ სამიოდე საათი დავყავით ზედ 

სასღვართან მდებარე დიდ და უაღრესად საინტერესო ნამონასტრალ 

აგარაში, სადაც ეკლესიებისა და სხვა სამონასტრო შენობების გარდა, 

დარჩენილია XI-XII საუკუნეების მიჯნის სატრაპეზო -- საქართვე- 

ლომი ერთადერთი, რომელსაც საკუთარი სამშენებლო წარწერა შერ- 

ჩენია; ვიხეტიალეთ ხეობებში აწყურის ორივე მხარეს, იქაც ვნახეთ 

ზოგი რამ უცნობი. ასპინძის რაიონში ძნელად მისაღწევ მორეთის მო- 

ნასტრამდეც ავედით, ჯავახეთმი მოვინახულეთ მაშინ სრულიად უც- 

ნობი გამოქვაბული კომპლექსი სამსარი (დღესაც ჯერ კიდევ მიუხე- 

დავი და მოუვლელი -–– შიგ კი კლდეში გამოკვეთილი გუმბათიანი ეკ- 
ლესია და ძველი წარწერებიც არის), ახალციხესთანაც –- ნახევრად 

გამოქვაბული ანსამბლი, რომელსაც ადგილობრივ ბაიოღლებს უწო- 

დებენ... კიდევ რამდენი სხვა! –– ერემჭალის ციხე დაბურულ ტყეში, 

ელიაწმინდა, ანი ახალციხესთან, გრანდიოზული ოქროსციხსე –– თურ- 

ქების ალთუნყალა –– რომელთანაც დაკავშირებულია შემოსეულ თურ- 
ქებთან სამცხის ათაბაგებს ბრძოლის უკანასკნელი დრამატული 

ფურცლები... იქაურობა გაჟღენთილია წარსულის მოგონებებით, ყო- 

ველი სახელი ჩვენი ეროვნული ისტორიის უმნიშვნელოვანეს ამბებს 

გვაგონებს: აწყური, ასპინძა, ვარძია, საფარა, ზარზმა, ჩორჩანი, ხეო- 

თვისი, თვით ახალციხე, კიდევ რამდენი სხვა... 

როცა ჩვენ სამცხეში ჩავედით, იქ სულ ორიოდე წლის დამკვირდე- 

ბული იყო ახალი ქართული მოსახლეობა-- ადიგენის რაიონის ყვე- 
ლა სოფელში, ორის თუ სამის გარდა, ასევე ასპინძის რაიონში, ახალ- 

ციხის რაიონშიაც საკმაოდ ბევრგან. ეს ქართველები იმერეთიდან და 

რაჭიდან იყვნენ გადმოსულნი. ერთი მუსხელი გლეხი შეგვხვდა (მუს- 

ხი ძველი ქართული სოფელია ახალციხის რაიონში) და გვითხრა, სა- 
ნამ ეს ახალი მოსახლეობა გადმოვიდოდა, „აიმ მთამდე ისე მიხვიდო– 

დი, რომ ერთ ქართულ გამარჯობას ვერ გაიგონებდიო“. თვით ამ ახალ- 

გადმოსახლებულთათვის, რა თქმა უნდა, ადვილი არ იყო ერთბაშად 
შეჩვეოდნენ ახალ ადგილს, დაევიწყებინათ მამაპაპის სამკვიდრო, სა- 

დაც დაიბადნენ და გაიხარდნენ, ვისთვისაც უნდა გეკითხა, როგორ 
მიეჩვიეთ აქაურობასო, ყველა ერთსა და იმასვე გიპასუხებდა (ყველ- 

კან, ერთმანეთისგან დამორებულ სოფლებშიაც): „ჩიტი სადაც დაი- 

ბადება, მისი ბუდეც იქ არისო“, სახღვრის მახლობლად დამკვიდრე- 
ბულთ ეტყობოდათ, რომ ცოტა არ იყოს აფიქრებდათ თურქეთის სია- 

ხლოვე. ადიგენმი ერთ მოხუც გლეხს გამოვესაუბრე. ჯერ მკითხა: 

თურქეთს თურქეთი რატომ ჰქვია, იმიტომ, რომ იქ თურქული იცისო? 
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(გულისხმობდა საქონლის ავადმყოფობას). მერე ჩაფიქრდა და მეორე 

კითხვაც დამისვა: ––- იმ თურქეთში მთლათ გადაყრუებული თათრები 

ცხოვრობენო? 

აღარ მახსოვს, შევძელი თუ არა რაიმე გონივრული პასუხი გამე- 

ცა მისთვის. მაგრამ ახლა როცა ვარ მესხეთში, მიხარია, რომ ოცდაა–- 

თი-ორმოცი წლის შემდეგ, მაშინდელ ახალმოსახლეთა შვილები და 

შვილიშვილები, უკვე დავაჟკაცებულნი, მესხეთის პატრიოტებადღ 
გრძნობენ თავს, სახელმძღვანელო თანამდებობათა დიდი უმეტესობაც 

მათ ხელშია. 

საფარის უახლოეს სოფელ ღრელში ძველი ქართული მოსახლეობა 

იყო. ზარზმაში კი ზემო რაჭიდან, ღებიდან გადმოსახლებულნი ცხოვ- 

რობდნენ. კოლმეურნეობის თავმჯდომარე პავლე გავაშელი, ცოცხალი, 

ქაქანა კაცი, ხალისით გვიწყობდა ხელს, თუმცა ომის დამთავრებიდან 
ერთი წლის შემდეგ ჯერ კიდევ ყველას უჭირდა. არ შემიძლია მადლო– 
ბით არ გავიხსენო ყველა, ვინც იმ ძნელ პირობებში ხელს გვიმარ–- 

თავდა: ფიზიკოსი დავით როინიშვილი, ერთხანს უნივერსიტეტის დო- 

ცენტი, რომელიც იმ წლებში აწყურში ცხოვრობდა და მასწავლებ- 
ლობდა, მისი წყალობით შევძელით გვენახა აწყურის ახლომახლო 

მდებარე ძეგლები; ახალციხის აღმასკომის მაშინდელი თავმჯდომარე 
გიორგი ჩხიკვაძე-სვირსკი, განსაკუთრებით, ადიგენის რაიკომის პირ- 

ველი მდივანი აკაკი რუხაძე –– ახლა აღარც ერთი არ არის ცოცხალი... 

იმ წლებში იქ მსახურობდა, მგონი, ხე-ტყის დამზადებაზე, ვასო თი- 

კანაძე –– დაუვიწყარი გურამ თიკანაძის მამა.. ზედმიწევნით გულ- 

თბილი და კეთილგანწყობილი ადამიანი იყო. სატვირთო მანქანით ხში– 

რად უხდებოდა ახალციხისა და ადიგენის გარშემო მოგზაურობა, სა- 
კვირველი ის იყო, რომ ყოველთვის მაშინ გამოჩნდებოდა, როდესაც 

ჩვენ, მთელი დღის ხეტიალის შემდეგ, ქანცგაწყვეტილნი ვბრუნდებო- 
დით შინ. რითაც კი შეეძლო, გვიმართავდა ხელს. ბევრი სასარგებლო 
ცნობა მომაწოდა მაშინ დოცენტმა ილია მაისურაძემ, მესხეთის პატ- 
რიოტმა, მისი წარსულისა და ძეგლების დიდმა მცოდნემ. 

პირველი ზაფხული ძირითადად საფარას მოვანდომეთ –- ახალცი- 

ხიდან საფარამდე მაშინ ცუდი და საშიში გზა იყო როგორც იქნა, 

ერთი სატვირთო მანქანა გვიშოვეს და დიდი ნჯღრევისა და ჩაქჩაქის 

შემდეგ ავაღწიეთ მონასტრამდე. ვინც საფარაში ყოფილა, დამეთან- 
ხმება, რომ როგორც არ უნდა გაგიჭირდეს მგზავრობა, საკმარისია 

საფარის პირველი გამოჩენა და ყველაფერი დაგავიწყდება... განმარ- 

ტოებული, თითქოს მართლაც საგანგებოდ შეფარებული ადგილია, 
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რომელიც სრულიად მოულოდნელად იშლება თვალწინ. მთავარი ტაძ- 

რის უკან მთები ამფითეატრს ქმნის, ტაძარი ზედ შვეული კლდის პირას 
დგას, მის წინ კი ძალიან ღრმა და ციცაბო ხევი ეშვება. მთები ტყი- 
თაა დაფარული. „ამფითეატრის“ ფერდზე, მაღლა, ციხის ნანგრევია, 

საიდანაც გალავანი იწყება, უფრო ქვემოთ –– ნასახლარი, სამრეკლო, 
რაღაც სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობათა ნაშთები, მერე, დაახ- 

ლოებით მთავარი ეკლესიის დონეზე, მის გარშემო, ერთი მოხრდილი 

ერთნავიანი ეკლესია მიძინებისა,ა როგორც ჩანს ყველაზე ძველი 

იქაურ ნაგებობათა შორის, და სხვა წვრილი სამლოცველოები სხვადა- 

სხვა დროისა. ეტყობა, მშენებლობა აქ მანამდის გრძელდებოდა, სა- 

ნამ იქაურობას თურქები დაეპატრონებოდნენ XVI საუკუნის ბო- 
ლოს... ადრე კი ეს ჯაყელების ერთ-ერთი რეზიდენცია იყო. წმინდა 

საბას ტაძარი XIII საუკუნის ბოლოს ააშენეს ათაბაგებმა. მათი პორ- 

ტრეტებიც არის ეკლესიის შიგნით, არქიტექტორის –– ფარეზასძის –– 

წარწერაც არის, ბევრი სხვა წარწერაც, რომლებიც საინტერესო ცნო- 

ბებს შეიცავს. არ შეიძლება საგანგებოდ არ ითქვას, რომ ეს ძეგლი, 
რომელიც უკვე ქვეყნის ჩამოქვეითების ხანას მიეკუთვნება, მოწმობს, 

რომ საინჟინრო ხელოვნება, ძეგლის ტექნიკური განხორციელების ცოდ- 

ნა მაშინ ჯერ კიდევ ფრიად მაღალ დონეზე მდგარა. ეკლესია მშვენივ- 
რად არს დაცული -–-- თუ არ ჩავთვლით იმ ზიანს რომლიც მას 
მოუვლელობამ მოუტანა, როცა მიტოვებული იყო, შემდეგ ზედმეტმა 
მოვლამ, როცა XIX საუკუნეში აქ ახალი ბერები დამკვიდრდნენ, და 

ბარბაროსულმა დამოკიდებულებამ, რომელიც იმ ბერების წასვლის 

შემდეგ კარგა ხანს გრძელდებოდა, სანამ საფარას –– ამ რამდენიმე 
წლის წინათ ––- საგანგებო ყურადღება არ მიექცა. მე საქართველოში 

არ მინახავს ძეგლი ასე უღმერთოდ აჭრელებული მიმსვლელთა სახე– 
ლებითა და გვარებით. სად არ იყო წარწერები –– ქვემოთ, ზემოთ, 
გუმბათზე; წარწერები მოკლე და გრძელი, პატარა და უზარმაზარი. 
ერთი მათგანი (სახელი და გვარი) სიგრძით 11 მეტრი იყო, ასოების 

სიმაღლე კი –– 90 სანტიმეტრი. მგონი, ახალციხის მოსახლეობის ნა- 

ხევარს მაინც ჰქონდა იქ თავისი ავტოგრაფი დატოვებული. ერთი 

სიტყვით, დიდი შრომა იყო გაწეული ძეგლის დასამახინჯებლად და 
საკუთარი თავის უკვდავსაყოფად (ახლა ფასადები გაწმენდილია). 

იმ ზაფხულს საფარაში ახალციხელ პიონერთა ბანაკი მოეწყოთ. 

ჩვენ იმ ბანაკის სასადილოს მივეკედლეთ და ამან გაგვაძლებინა. 

საცხოვრებლად კი ერთი ნახევრად დანგრეული ფიცრული შენობა 
გვერგო –– ახალი მონასტრის ერთ-ერთი ნაგებობათაგანი პირობები, 
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ცხადია, მაინცდამაინც სახარბიელო არ 'გექონია, მაგრამ ეს არც გან- 

წკობილებას გვიფუჭებდა და არც მუშაობამი გვიშლიდა... სხვა რა 

გჯენღოდა, როცა საინტერესო საქმე გვქონდა და დილიდან საღამომ- 

დე ისეთი ბუნების წიაღში ვიყავით, როგორზეც კაცს შეეძლო მხო- 

ლოდ: ეოცნება. აბლომახლო ხეტიალის დროს ზოგი უცნობი ძეგლიც 

აღმოვაჩინეთ (წყორძის ეკლესია). იმ წელს ვიყავით ურავლის ხეო- 

ბის სიღრმეში, ვნახეთ ხეოთის ნაეკლესიარი და სამრეკლო, ურავლის 

პატარა ტრიკონქი (ეს ორიც უცნობია), ვიყავით ბიეთსა და თისელში. 
ამ ორი ძეგლის ნახვამ კი დიდად დამაღონა: მას შემდეგ, რაც ისინი 

თაყაბშვილჰა აღწერა ამ საუკუნის დასაწყისმიი ორივე დაზხიანებუ- 

ლიყო, განსაკუთრებით პირველი. ძველი ფოტოსურათების მიხედვით 

მოველოდე დიდ გუმბათიან ტაძარს, მაგრამ დაგვხვდა მხოლოდ და- 
ზიანებული კედლები, გუმბათისა კი ხსენებაც აღარ იყო.. რამდენი 

ძეგლი გამოგვეცალა ასე ხელიდან -- მარტო ძველად კი არა, შემო- 

სევებისა ღა რბევის დროს, არამედ XX საუკუნეშიაც –- ზოგი დაუ- 

დევრობით, ზოგი შეუგნებლობით და უმეცრებით! 

1947 წლის ზაფხული ზარზმას მივუძღვენით. ეს მთის კალთახე 

შეფენილი პატარა სოფელია, რაიონის ცენტრ ადიგენიდან შვიდი-რვა 
კილომეტრის დამორებით, მის დასავლეთით. ეს ქვაბლიანის ხეობაა. 
სწორეღ აქ, ზარზმასთან, ქვაბლიანს ის მდინარე ძინძე ერთვის, რო- 

მელიც ჯერ კიდევ სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში იხსენიება. ტაძა– 

რი უკვე შორიდანვე ჩანს, თავს დაჰყურებს და თითქოს „თავს უყ- 
რის“ იმ არემარეს. მშექნიერი მაგალითია იმისა, თუ როგორი ორგა- 

ნულია ჩვენი ძველი ხუროთმოძღვრება ქართული ბუნებისათვის. 

ზოგჯერ გეგონება, რომ არა მარტო ამ ეკლესიებს ვერ წარმოიდგენ 

ამ ბუნების გარეშე, არამედ, თვით ბუნებისთვისაც კი –- თით- 
ქოს ერთგვარე ლოგიკური მახვილების დასასმელად –– აუცილებელია 

ეს ძეგლები... თვით ზარზმიდან, მით უფრო, თუ სამრეკლოს მეორე 

სართულზე ახვალ, ორი ხეობა გადაგეშლება თვალწინ –- ერთი ქვაბ- 
ლიანესწყლისა მდინარის სათაგვეებისკენ (იქითაა სოფლები ჭელა, 

ჭეჭლა, ღაღვი –– ყველგან ვიყავით და ზოგან სიძველეთა მცირე ნაშ- 

თებიც ვიპოვეთ), მეორე -–– ძინძესი, რომელსაც მიუყვება გზა გოდერ- 
ძის უღელტეხილისა და აჭარისკენ (იქაური გლეხები „გოდერძის“ 
ნაცულად „ღორღეძის ამბობდნენ)... უკან, ადიგენისკენ თუ მოიხე– 

ღავ –– კიდევ უფრო შორეული სივრცე ჩანს –– თვით ოქროსციხემდე... 
ეკლესიის ეზოშივე დაწყებითი სკოლის ერთსართულიანი შენობაა. 

იქ ღავბინავდით. ზარზმა, გარკვეული თვალსაზრისით, უცნაური ძეგ- 
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ლია: მის მოხატულობაში ბევრი ისტორიული პირია წარმოდგენილი, 

განმარტებითი წარწერებითურთ, არის სხვა წარწერებიც -- კარიბ- 
ჭეში, სამრეკლოზე, წერილობითი საბუთებიც, რომლებიც ზარზმას 

ეხება. მაგრამ ნაცვლად იმისა, რომ ამ ნაწერ და ნახატ საბუთებს 

გაეადვილებინათ ძეგლის თავგადასავლის დადგენა, სწორედ მათ გაა- 

რთულეს და დახლართეს საქმე. არც წარწერების თარიღები იყო სწო- 

რად დადგენილი, არც მოხსენებული პიროვნებები იყვნენ სწორად ამო– 
ცნობილნი, შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ ქაოსი იყო. ეს ძალიან მკა- 
ფიო ნიმუშია იმისა, თუ რა მცდარი შედეგი შეიძლება მივიღოთ, რო- 

დესაც ხელოვნების ნაწარმოების (ამ შემთხვევაში ხუროთმოძღვრუ- 

ლ-« ძეგლის) შესწავლისას თვით ამ ნაწარმოებს არ ვუწევთ ანგარიშს 

და მხოლოდ „გარეშე“ მასალას ვემყარებით. გატაცებით ვმუშაობდი 

ამ ხლართის გახსნაზე და ეს მოხერხღა კიდეც: ბევრი ძნელად შესა- 
თანხმებელი შეუსაბამობა გაირკვა, დადგინდა თარიღებიც, უმთავრეს 

გ! ჰოსახულ პირთა ვინაობაც (ხოგი მაინც გამოუცნობი დარჩა, მაგ- 
რამ ამას მნიშვნელობა არ ჰქონდა ქრონოლოგიისთვის) დადგინდა, 

მაგალითად. რომ ჩრდილოეთის კედელხე, სადაც მთელი სცენაა გა- 

მოსახული (მეფე საბუთებს უბოძებს მოხუც სასულიერო პირს), წარ- 

მოდგენილნი არიან არა სერაპიონ ზარზმელი და გამოურკვეველი მე- 
ფე ბაგრატი, როგორც წინათ ეგონათ, არამედ XVI საუკუნის ისტო- 

რიული პირი, იმერეთის მეფე, ბაგრატ III, რომელსაც ერთ ხანს ეპყ- 
რა სამცხე, და მაწყვერელი სერაპიონ ხურციძე, ზარზმის პატრონი 
XVI საუკნის მეორე ნახევარში; ისიც გაირკვა, რომ სამრეკლოს წარ- 

წერა XVI საუკუნისაა და არა XI-ისა, რომ თვით ტაძარი და სამრეკ- 

ლო XVI საუკუნის დასაწყისშია აგებული (და არა XI-ში) და მოხატუ- 

ლი... და სხვა და სხვა. 
თავდაპირველად ზარზმა, როგორც ცნობილია, ადრეულ შუა საუ- 

კუნეებში დაარსდა (თუმცა სერაპიონის ცხოვრების დროის შესახებ 

აზრთა სხვადასხვაობა მაინც არის). იმდროინდელი ახლანდელ ზარ- 

ზმაში აღარაფერია, მაგრამ გადარჩა X საუკუნის მიწურულის ერთი 

მშვენიერი წარწერა, ჩატანებული უფრო გვიანდელი სამლოცველოს 
კედელში. იგი მოგვითხრობს, ეს ეგვტერი მაშინ აშენდა, როდესაც 

დავით კურაპალატმა უშველა ბიზანტიის კეისრებს ბარდა სკლიაროსის 

აჯანყების დროს და „ჩვენ ყოველნი ლაშქარს წარგვავლინნაო“, „სკლი- 

აროსი გავაქციეთო“, –- წერს ეგვტერის მაშენებელი ვინმე ივანე სუ- 
ლას ძე. ეს ხომ ის ცნობილი ამბავია, რომელიც აკაკის „თორნიკე 

ერისთავშიაც“ არის მოთხრობილი. 
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XVI საუკუნის ბოლოს, როცა სამცხე გათურქდა, ზარზმელი მო- 

ღვაწეები გურიის სოფელ შემოქმედში გადაიხვეწნენ და თან წაიღეს 

ტაძრის უძვირფასესი ხატები, ფერისცვალების ხატი IX საუკუნის 

დასასრულისა და ე. წ. „ლაკლაკიძეების ხატი“ -–- XI ს-ისა, ერთიცა 
მეორეც ჩვენი ოქრომჭედლობის ისტორიის საეტაპო ძეგლები. მაგ- 

რამ ყველაფერს ხომ ვერ წაიღებდნენ –– ლტოლვილნი, გაჭირვებულნი, 

რომელნიც, ალბათ სწორედ გოდერძის უღელტეხილის ძნელად სა- 

ვალი გზებით გადადიოდნენ გურიაში.. ძნელი წარმოსადგენიც კი 

არის, როგორი მხატვრული სიმდიდრე უნდა ყოფილიყო ჩვენს ეკ- 

ლესია-მონასტრებში (ხელნაწერები, ხატები, ჯვრები, წიგნის ყდები, 

ჭურჭელი, საეკლესიო სამოსელი), თუკი ამდენი რბევა-აოხრებისა და 

ძარცვის შემდეგ მაინც ათასობით ნივთი გადარჩა, თანაც რა ნივთე- 

ბი! იქ, შემოქმედში, ძველი ეკლესიის გვერდით დგას მეორე, რო- 

მელსაც ზარზმას უწოდებენ. სწორედ მაშინ არის აგებული სამცხიდან 

გადმოხიზნული ნივთების დასახიზნავად და გადახიზნულთა სამლოცვე–- 

ლოდ. 

„ნამდვილი“ ზარზმა კი XIX საუკუნის დასასრულამდე მიგდებუ- 

ლი და მოუვლელი იყო. ვინღა მოუვლიდა –– გარშემო ხომ მხოლოდ 

გამაჰმადიანებული მოსახლეობა მკვიდრობდა. შემთხვევით ძეგლი ნა- 

ხა რუსეთის უკანასკნელი მეფის ნიკოლოზის ძმამ „ცესარევიჩმა“ გიორ–- 

გიმ, რომელიც აბასთუმანში ცხოვრობდა (ჭლექი სჭირდა). ბრძანა,მისი 

განახლება, მაგრამ თვითონ ვერ მოესწრო თავისი სურვილის შესრუ- 

ლებას, მისი სიკვდილის შემდეგ, დედამისის ბრძანებით, ეკლესიის 
არქიტექტურაც შეაკეთეს (რიგიანად, ტაქტით) და მხატვრობაც (აქ კი 

მეტი მოუვიდათ –– ზოგი დაზიანებული სცენა წაშალეს და ხელმეო- 
რედ დახატეს).. მერე, ზარზმის ეკლესიის მიმსგავსებით, აბასთუმან–- 
შიაც ააშენებინეს ეკლესია მაშინდელ ცნობილ თბილისელ არქიტექ- 

ტორს ოტო სიმონსონს, მისი კედლები კი ნესტეროეს მოახატვინეს. 
ძალიან მიხაროდა, რომ ზარზმაში კვირაობით ამოდიოდნენ სხვა 

სოფლების მცხოვრებნი და მთხოვდნენ მეამბნა ეკლესიის შესახებ. 

მათს გაოცებასა და გულწრფელ აღტაცებას იწვევდა, ყველაზე მეტად, 
მისი გადახურვა –- ერთიანად თლილი ქვის ფილებით. ერთხელ სხვა 
ტიპის მნახველებიც მოვიდნენ. ორნი იყვნენ, უჩვენოდ დაათვალიე- 

რეს იქაურობა, წასვლისას შეჩერდნენ, ერთხელ კიდევ შეხედეს ტა- 
ძარს და ერთმა ჰკითხა მეორეს: 

–- დVIგმ0%#გ 803ხM06X2 

–- LII6 #Mგ# 6262XICXI 
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ამის შემდეგ კმაყოფილნი წავიღნენ. 

ადიგენიდან ჩრდილოეთისაკენ თუ წასვალთ, სამი თუ ოთხი კილო- 

მეტრის გავლის შემდეგ (გზად დაინახავთ, იქვე წოწოლა კლდეზე აღ- 
მართულ ზსანავის ციხეს), მიადგებით კლდეკარს, რომლის იქითაც 

სრულიად უკაცრიელი, ყოველი მხრივ ტყით დაფარული, ციცაბო 

კლდეებით შემოსღუდული ადგილია -–– ერთი ყველაზე რომანტიკუ- 

ლთაგანი ისეღაც რომანტიკულსა და პოეტუო სამცხეში. იქ დგას ჭუ- 

ლეს ანუ პულევის ეკლესია, დაზიანებული, ძალიან ცუდად შეკეთე- 
ბული ჩვენი საუკუნის ოცდაათუან წლებში, მაგრამ მაინც გუმბათია- 

ნი. იქაც სამცხის ათაბაგების პორტრეტებია, როგორც საფარასა და 

ზარზმაში, მაგრამ იმდენად შებღალული, რომ თითქმის აღარაფერი 

აჩნია... იყო და აღარ არსებობს სამრეკლოც. ადიგენთანვე აღმოვაჩი- 

ნეთ, სოფელ იჯარეთში, ნამონასტრალი, სადაც კარგად იყო შენახული 

მხოლოდ სამრეკლოს პირველი სართული –- ეს უნდა იყოს ქართულ 

სამრეკლოთა უძველესი გადარჩენილი ნიმუში, XIII საუკუნის პირ- 

გელი ნახევრისა.. სადღაც დაბურულ ტყეში ძველი ციხის ნანგრევე- 

ბი მიგვასწავლეს; ვიყავით აბასთუმანშიაც. ერთ დღეს კი რაიკომის 

მდევანმა აკაკი რუხაძემ, რომელიც დიდად ზრუნავდა ჩვენზე, ოქროს- 

ცახის სანახავად წაგვიყვანა ორი „ვილისით" -- ჩვენი ექსპედ-ცია, 

პავლე ინგოროყვა და ისტორიკოსი პროკოფი რატიანი რომელნიც 

აბასთუმანშე ისვენებდნენ. თვითონ ის გრანდიოზული ციხეც და ის 

თვალუწვდენელი პანორამაც, რომელიც იქიდან იშლება, ერთი უჰლი- 

ერესი შთაბეჭდილებათაგანი იყო სამცხეში მიღებულთაგან. 

ინსტიტუტში ჩვენ თავიდანვე გვქონდა წესად მიღებული, რომ ის, 
ვინც გამოკვლევას წერდა ხუროთმოძღვრულ თემახე, თვითონვე ზო- 

მავდა (საჭიროების შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, დამხმარეებთან ერ- 
თად) „თავის“ ძეგლს და თვითონვე ხაზავდა ანაზომებს. 1948 წლის 

ზაფხულს მე, ტატომ და გივი გავზომეთ ზარზმის ტაძარი და სამ–- 
რეკლო, საფარის წმ. საბასა და მიძინების ეკლესიების ფასადები (გეგ- 

მა ღა განაკვეთები ადრევე ჰქონდა გახომილი არქიტექტორ მიხეილ 

შავიშვილს), პულეს განაკვეთები, „ახალი“ ძეგლი –– წყორძა; იმ წელს 

მივაღწიეთ ასპინძის რაიონის ყველაზე შორეულ ადგილებსაც –– ქარ- 

ზამეთისა და გავეთის ეკლესიებს თურქეთის საზღვართან, იმ პლატო- 
ზე, რომელიც ვარძიის ზემოთაა (მდინარის გაღმა ძველ ქართულ სოფ- 

ლებს ვხედავდით და მამლის ყივილი გვესმოდა იქიდან).. დიდი დახ- 
მარება გამიწიეს გივიმ და ტატომ ხაზვის დროსაც –- ფანქრით იმათ 

დამიხაზეს თითქმის ყველაფერი, ტუშით კი ყველა ნახაზი მე დავამ- 
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თავრე. ასლა სინანულით ვიგონებ 

იმ წლებს, როცა მე ხახვის საშუა- 

ლება მქონდა. ეს ხომ ტექნიკური 

ხაზვა არ არის, ესეც შემოქმედე– 
ბაა, რაკი გრაფიკულად გადმოსა- ? 

ცემია ძეგლის მხატვრული ხასია- ' 

თი.. ამას კი გარკვეული დახე- 

ლოვნწება სჭირდება. ' 

„სამცხის ხუროთმოძღერება. 

XIII-XVI საუკუნეები“ ჩემი სა- 

დოქტორო დისერტაციის” თემა 

იყო. დაცვა შედგა 1950 წლის 23 

ნოემბერს, მეცნიერებათა აკადე- IM. 

მიეს კონფერენც-დარბაზმი (ძერ- )2:+> 

ჟინსკის ქუჩაზე). ოპონენტებად # ევრი 

იყვნეინ გიორგი ჩუბინაშვილი, |#C 

სა ლალევთლლი არიი 

  

კორნელი კეკელიძე, ლეო რჩეუ- “თი თოთი 
ლიშვილი და რუბენ აღაბაბიანი. 

რეცენზიბი კეთილგანწყობილი კორნელი კეკელიძე 

და სასარგებლო იყო. ხალხი ბევრი 

მოვიდა, მაშინ დისერტაციების დაცვა ჯერ კიდევ იზიდავდა საზოგადოე– 

ბას. დამამახსოვრდა, რომ შესავალი სიტყვის კითხვისას, პირველ რიგში, 

სწორედ ჩემ წინ იჯდა კონსტანტინე გამსახურდია. როცა დავამთავრე, 

გამამხნევებელი ღიმილით დამიქნია თავი, „უხმოდ“ დაუკრა ტაში და წა– 
ვიდა. დაცვა მშვიდობიანად ჩატარდა, „პროგრამისგან“ „ერთი მცირე 

გადახვევით: შუა დაცვის დროს უცერემონიოდ შემოიჭრნენ ფოტო- 

კორესპონდენტები (მერე აღმოჩნდა, რომ მოსკოველები იყვნენ და 

რაღაც დავალებით მასალას აგროვებდნენ თბილისის კულტურული 

ცხოვრების შესახებ), აძვრნენ რატომღაც ფანჯრის რაფაზე და დაიწყეს 

ბლიცით გადაღება –– ბლიცი მაშინ ახალი ამბავი იყო და საყოველ- 

თაო გაკვირვება და ინტერესი გამოიწვია. 

ჩემი დისერტაციის დამტკიცება „ზემო ინსტანციებში“ გართულდა. 

თბილისელმა „კოლეგებმა“, რომლებიც მანამდის ზემოთ მოხსენებულ 

„დისკუსიებში“ გვესხმოდნენ თავს, ყველა ღონე იხმარეს საამისოდ. 

მაშინ მიაღწიეს კიდეც საწადელს. რამდენიმე წლის შემდეგ მე მეო–- 

რეღ მომიხდა იმავე დისერტაციის დაცვა მოსკოვში და ამის შემდეგ 
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აღარავითარი შეფერხება არ ყოფილა. დამახასიათებელი იყო მაინც, 

რომ თვით ნაშროძში ერთი სიტყვაც არ შემიცვლია, მხოლოდ რუსუ- 

ლად ვთარგმნე. „სამცხე“ წიგნად 1956 წელს გამოვიდა, საკმაოდ 

ცუდად დაბეჭდილი, განსაკუთრებით ცუდი ფოტოტაბულებით. იმავე 

წელს გამოქვეყნდა ჩემი კიდევ ერთი პატარა წიგნი „ძველი ქართვე- 

ლი ხუროთმოძღვრები" -- მას დიდი სიყვარულით ვამზადებდი. ამას- 
თან ერთად, უკვე დაწყებული მქონდა მუშაობა ახალ დიდ თემახე, 

რომელზედაც დიდი ხანია ვოცნებობდი და რომელმაც ახლა ძალიან 

გამიტაცა. ეს იყო „თბილისის ხუროთმოძღვრება. 1801-–1917 წლები“. 

ვ. თბილისის თემა 

XIX საუკუნის თბილისი ყოველმხრივ საინტერესო თემაა. XIX 

საუკუნეში და XX-ის მიჯნაზე დაფუძნდა ახალი ქართული კულტუ- 

რა –– მწერლობა, პუბლიცისტიკა, თეატრი, მხატვრობა, მუსიკა, ყო- 

ფაცხოვრების ახლებური, ევროპული ნორმები ჩამოყალიბდა ის 

თბილისი, რომელსაც ჩვენ „ძველს“ ვუწოდებთ და რომელიც ძველისა 

და ახლის, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, ევროპისა და აზიის სრე- 
ლიად თავისებურ ნახას წარმოადგენდა; მაგრამ ჩამოყალიბდა და 
გაიზარდა ახალი, ევროპული ტიპის თბილისიც –– თბილისი სოლოლა- 

კისა, რუსთაველისა და პლეხანოვის პროსპექტებისა და მათი მომდე- 

ბარე ქუჩებისა, ე. ი. არსებითად, საფუძველი დღევანდელი თბილი- 

სისა. ეს ხანა–- XIX საუკუნის მეორე ნახევარი, X X-ის დასაწყისიც, 

არქიტექტურის ისტორიაში ჩამოქვეითების, ეკლექტიზმის ხანადაა 

მიჩნეული, თუმცა გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ევროპუ- 

ლი და ამერიკული ქალაქების უმეტესობა ნამდვილ ქალაქებად სწო- 

რედ მაშინ იქცა, მაშინ შეიქმნა ქუჩების დღევანდელი ქსელი, საზო- 

გადოებრივი და საცხოვრებელი შენობების ძირითადი ფონდი... ეს ით- 

ქმის ევროპის ყველა დედაქალაქის შესახებ. ეკლექტიკურია თუ არაა 
ეკლექტიკური, ეს ხანაც უკვე ისტორიაა, ქალაქების ისტორიას კი მხო- 

ლოდ არქიტექტურა და ესა თუ ის სტილი კი არ წერს, არამედ თვით 

ცხოვრება, ის, რაც ამ ქალაქებს თავს გადახდომია და რასაც თავისი 

კვალი აღუბეჭდია.. ეკლექტიკურია თუ არა, თბილისის საკუთარ სა- 
ხეს დღეს მარტო ძველი კალა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ძველი 

თბილისი“ კი არ ქმნის, არამედ სწორედ სოლოლაკისა და რუსთავე- 
ლის პროსპექტის „რენესანსი“, „ბაროკო“ და „მოდერნი“, სრულიად 

ორგანულად შეზავებული საკუთრივ თბილისურ ხისაივნებიან სახლე- 
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ბთან, ქმნის ამ ქუჩების აღმართ-–დაღმართები, კიბეები, მათი ინტიმუ- 

რი სითბო, მათი შეხამება მთაწმინდასა და სოლალაკის ქედთან, ის 

„სული“, რომელსაც სიტყვით ვერ აღწერ და ხელით ვერ შეეხები. 

თუ ქალაქს ეს „სული“ არ გააჩნია –– თავისი, საკუთარი, სხვისგან გა– 

მორჩეული სული და სახე –– იმ ქალაქში გაძლება ძნელი უნდა იყოს, 

მიმზიდველი ძალა ხომ არ ექნება და არა. 

თბილისს აქვს საკუთარი სახე, აქვს უძლიერესი, სწორედ სულიე- 
რი მიმხიდველობა და მომხიბვლელობა, თბილისს ჯადო აქვს. ამას 

სხვებიც გრძნობენ, ჩვენ კი, თბილისში აღზრდილნი, მასთან შესისხლ– 

ხორცებულნი, ერთხელ და სამუდამოდ ვართ დატყვევებულნი ამ მომ– 

ხიბვლელობით, სწორედ მოჯადოებულნი ვართ... შეიძლება ეს სიტყვე- 
ბი რამდენიმე მაღალფარდოვნად ისმოდეს, მაგრამ არა მგონია აღმო- 

ჩნდეს ისეთი თბილისელი (ყოველ შემთხვევაში, ვისაც თბილისელად 

მიაჩნია თავი), რომ არ დაეთანხმოს ამ სიტყვებს. 

ამ ჯადოს გამოა, ალბათ, რომ თბილისი იმ ქალაქთა რიცხვს მიე– 

კუთვნება, რომელთაც არა მარტო მწერალთა და კომპოზიტორთა, არა- 
მედ მხატვართა შორისაც ჰყავთ თავისი მეხოტბენი და მემატიანენი, 
ისე როგორც პარიზს, ვენეციას, ლენინგრადს, პრაღას.. მე არ ვგუ- 
ლისხმობ იმათ, ვინც თავის დროზე თითო-ოროლა დოკუმენტი და- 

გვიტოვა -–– შარდენს, ტურნეფორს, სერგეევს, ფრანკენს. ვგულისხმობ 

გაგარინს, ფიროსმანს, ხოჯაბეგოვს, ციმაკურიძეს დავით კაკაბაძეს, 

დავით გველესიანს, გუდიაშვილს, ელენე ახვლედიანს, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ მომდევნო თაობათა წარმომადგენლებზე, ჩვენს თანამედრო– 

ვეებზე... ვგულისხმობ იმათ, ვისთვისაც თბილისი, მისი ყოფა სიყვა- 

რულისა და აღტაცების საგანი იყო და არის. თავი რომ მოვუყაროთ 
ერთ გამოფენაზე, ერთ წიგნში ყველაფერს, რაც მათ თბილისს უძღვ- 

ნეს, რა ამაღელვებელი, მრავალფეროვანი და განუმეორებელი სურათი 
გამოვიდოდა! 

ჩემთვის თბილისის არქიტექტურის თემა, როგორც ჩანს, გარდუ- 
ვალი იყო. იგი, ჯერ გაუცნობიერებლად, მოწაფეობის დროიდან მი- 
ზიდავდა –– ტყუილად კი არ გავატარე ბავშვობის წლები ძველ უბან- 

მი –– შემდეგ, სტუდენტობის დროს, უკვე თანდათან მწიფდებოდა; 

მაგრამ მასთან რეალურად მიახლოება მხოლოდ ბევრად უფრო გვიან 
მოხერხდა, ორმოცდაათიან წლებში. და როგორც კი ამის საშუალება 

მომეცა, განსაკუთრებული გატაცებით დავიწყე მუშაობა, თან, სიხა- 

რულის განცდასთან ერთად, ისეთი გრძნობაც მქონდა, რომ ვალს ვ-ხ- 
დიდი, 
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ბოლო ათეულ წლებში XIX საუკუნის არქიტექტურისადმი დამო- 

კიდებულება მთელ მსოფლიოში შეიცვალა, გაიზარდა მისადმი ინტე–- 
რესი, იგი დაფასდა, როგოოც მნიშვნელოვანი და თავისებური (სწო- 

რედ თავისებური!) ისტორიული ეტაპი (ამ მხრივ დამახასიათებელია 

ინტერესის განსაკუთრებული გამახვილება იმ „მოდერნისადმი“, რო- 
მელსაც გერმანელები „იუგენდსტილს“ ან „სეცესიონის სტილს“ უწო- 

დებენ, ფრანგები „არ ნუვოს“, სხვებიც თავისებურად). 
ჩემი მუშაობა სამი პარალელური ხახით წარიმართა: ერთი იყო 

XIX ს-ის პრესისა და გამოცემების შესწავლა, მეორე –– მუშაობა არ– 

ქივში, სადაც პროექტებს ვეძებდი და ვიკვლევდი, მესამე –– „ძიება“ 

ცოცხალ ქალაქში –– გადარჩენილ უბნებსა და ქუჩებში. თავიდანვე ჩან– 

და, რომ XIX საუკუნისა და XX საუკუნის დასაწყისის თბილისის ხუ- 

როთმოძღერების ისტორიამ, ისევე, როგორც ძთლიანად ქალაქის ცხოვ- 

რებამ, ორი ძირითაღი საფეხური გამოიარა: ერთი –– საუკუნის დასაწ- 

ყისიდან სამოციან-სამოცდაათიან წლებამდე, მეორე –– ამ დროიდან 

1910-იანი წლების ბოლომდე, ე. ი. რევოლუციის წლებამდე. რა თქმა 

უნღა, პირობით, პირველ პერიოდს „კალას პერიოდს“ დავარქმევღი, 

მეორეს კი „სოლოლაკის პერიოდს“; თუმცა სოლოლაკის განაშენია- 

ნება პირველსავე პერიოდში დაიწყო და იქაური ქუჩების ქსელიც 
მაშინ გამოიკვეთა (მას შემდეგ, რაც იქ მეფისა, დედოფლისა, ტფი- 

ლელისა და ბატონიშვილის ბაღები გაკაფეს) მისი საბოლოო 

სახე, დღევანდელი „ხასიათი“, მაინც სწორედ სამოცდაათიან-ოთხმო- 

ც-:ანი წლებიდან ჩამოყალიბდა. 

ვისაც ისტორიულ არქივში არ უმუშავნია, ვერც წარმოიდგენს, რო- 

გორი „ჩათრევა“ იცის მან. ისეთი ჩათრევა, რომ თუ დროზე არ უშ- 

ველე თავს, უფრო სწორედ, თუ არ დასძლიე თავი, ისე ჩაგითრევს, 

როგორც ჭაობი, ძველი გაზეთების ქექვაც ისე გიტაცებს, რომ აქაც 

მსგავსი საშიშროება მოგელის. როგორ შეიძლება ცოცხალმა ადამიან- 

მა არქივში ან გახეთებში მხოლოდ ის ცნობები ეძებო და ამოკრიბო, 

რომლებიც უშუალოდ და საკუთრივ მშენებლობას ეხება, და სხვას ყვე– 
ლაფერს თვალი აარიდო! წერილები, ქრონიკა და კორესპონდენციები 

ხომ საინტერესო და საინტერესოა, მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, მარტო 

განცხადებებიც კი იმ დროის, მაშინდელი ყოფაცხოვრების გასაოც- 

რად ცოცხალ სურათს გვიხატავს, გვიხატავს როგორ იცვლება თანდა- 

თან ცხოვრების ნორმები, ინტერესები... მაგრამ ყველაფერ ამის წა- 

კითხვა საჭიროც და აუცილებელიც იყო: იმიტომ, რომ არქიტექტუ- 
რა, როგორც ცნობილია, ყველაზე მეტადაა დაკავშირებული ყოფას- 
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თან, ცხოვრებისეულ მოთხოვნილებასთან და პირობებთან. და თუ აჰ 

ყოფასა და პირობებს არ იცნობ, არქიტექტურასაც ვერაფერს გაუ- 

გებ. „ყოფას“, „პირობებს“ რომ ვამბობ, მე მარტო მატერიალურ მხა–- 

რეს კი აო ვგულისხმობ, არამედ მთლიანად „ცხოვრების სტილს“. 

განა ამ „სტილის“ შესახებ არ გვაძლევს წარმოდგენას ასეთი გან- 

ცხადებები: «დგის, CმგIMI:7001806V0V0CMLMI იტისსს IIმ0MMXმX60ი 
(51C, „პარიკმახერი“ სწორედ დიდი ასოთია დაწერილი"), 0IL X6 II8- 

ხMMMმX60 "IMCIIMCCM0I0 X0მჯიმ, 8ხIიMCმ) )I3 IIმიაგ2 მ0IM07მ, 
M0100LI# 3282IMM3289CM9% ს 0 389ი8-0)0I) 0CXIIIIICX8CIII10 V6001:010 I0C” 

/IM08IIხIX 80)I10C, M#8M# I2MCXM#IIX, I2M II MV24CILIIX>». 

ეს 1849 წელია ევროპელი პარიკმახერების, ე. ი ევროპული 

მოდის, მნიშვნელობა თანდათან მტკიცდება: 1864 წელს უკვე სხვა-–- 

«CსCIMM, მიIMCI-9მ0MIMM2X00ი0 M#M3 II20MXC2, აცხადებს, რომ მას 
აქვს «CინIIIმ)ხ9VIნხIV 38X Iს»9 CX70#9MXMM, 388I8MI IM 18MCX0I 1I0II- 
ყ0CMM. IL06მCM## II9 30#0C, M0CXMIIM, 0I80MMI, XVI6, #0CI, VმV0CII, 
სი0იV, Mმიი#8 C+“I02იხX, C68I!:56 #0L I ი00M., 809890000 იხ0/მ ი/MII- 
V686CMII I)1I0 MI0C)/0IVC1II M0/L0». 

აი ამონაწერი 1870 წლის „დროებიდან": „ერთი დრო იყო, რომ 

ყველიერის შექცევა იყო საერთო, სახოგადო; ეს იყო მუშტი-კრივი, 

ყეენობა და სხვა.. ახლა ეს შეიცვალა, რადგანაც ჩვენც განათლების 

ხარისხში შევედით; ახლა ეს ყველიერის შექცევა მდაბიო გახდა და 

მაღალი საზოგადოება თეატრებსა და მასკარადებს ეწყობა... ყვე- 
ლიერის კვირას თითქმის დღედაღამ წარმოდგენები იყო.. დიდ თეატ- 

რში, არტისტიკულ კლუბში და ნემეცების კლუბში“; „ჩვენს ქალაქში 
გახრდილებიც და მოწაფენიც ყველანი კარგად განათლებულნი არიან. 

აბა, შეხედეთ ტროტუარებზე. როდესაც კარგი დარია, სულ ერთიმეო- 

რეზე განათლებული მანდილოსნები გამოეფინებიან ხოლმე... შლაპიდ–- 

გან დაწყებული მაღალქუსლებიან პოლსაპოუკებამდის სულ პარიჟის 

წესხედ არიან აკენწლულნი, სიარული ხომ პარიჟული აქვთ და პარი- 

ჟული. ზოგნი ფრამცუზულს კილოზედაც ლაპარაკობენ და რად- 
გან სამშობლო ენაზედ ლაპარაკი გაუნათლებლობის ნიშანია, ამისთვის 

მერწმუნეთ, ერთ სიტყვასაც ვერ გაიგონებთ“. და თითქოს ამის და- 
სადასტურებლად, განცხადება იმავე 1870 წლის გაზეთიდან: „ყმაწ- 

ვილ ქართველ კაცს, რომელსაც: მიუღია სწავლა პარიჟში, ასწავლის 

ახალ მეტოდზე თდრანციზულ ენას; ასწავლის აგრეთვე ყოველ კლა- 

სსიკურ საგნებსა ქართულ და დრანციზულ ენახზე“.. და კიდევ ერ- 

თი: «IIM0X CVIხ0. 8 CV660+V, 27 MI0I9 60MVხII06 IM006ხIMXV086IIM0C 
M00MXCLI28MV6CM#6 8 6096თMC მ9M”IVMMCM00I0 M#XM0CVIსმ M9VყილX700მ IXMV6I!- 
6M, #0100იხI# M000XMIIMI I0606LIMVC80LIIII6IM II0ხIXXCM, /80MIM0M C84Mხ- 
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4+0M00Xმ8X0, 10 007, LX. ICIIII6IM6M M60080000I1CM „მმ დხმ32 8 803)LV- 
X0, II6 უ0”იმწი8მი0ლს I0 368MIM» (1864). 

„დიდი თეატრი", იტალიური ოპერა, „ნემეცების კლუბი“, ცირკი 

ინგლისელი კლოუნებით, პარიზელი პარიკმახერები ფოტოგრაფები, 

ფრანგული ენის გაკვეთილები, ახლებური ჩაცმა-დახურვა -–- „პარი- 

ჟის წესხზედ აკენწლვა“, ცხადია, ეს ყველაფერი ანარეკლსა და პარა- 

ლელებს პოულობდა მაშინდელ თბილისურ ხუროთმოძღვრებაში. 

საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივში ინა–- 

ხება ათიათასობით „საქმე“ –– XIX საუკუნის საცხოვრებელი და ოფი–- 

ციალური შენობების პროექტები, სათანადო დოკუმენტაციით: გარდა 

იმისა, რომ ახალმა საუკუნემ ახლებური არქიტექტურა დაამკვიდრა, 

მან მოიტანა ახალი რეგლამენტაციაც, მთელი ბიუროკრატიული სის- 

ტემა პროექტის შეკვეთა-შედგენა-დამტკიცებისა. საქმეებში ჩართუ- 

ლია: შემკვეთთა განცხადებები, მოწმეთა ჩვენებები იმის დასადასტუ- 

რებლად, რომ მიწის ნაკვეთი მართლა ამ პირს ეკუთვნის და არა სხვას 

ვისმე, პროექტის ნახაზები, რომლებიც აჭრელებულია შმტამპებით და 
ხელისმოწერებით. დასაწყისში ყოველ პროექტს ამტკიცებდა მთავარ- 

მმართებელი, მოგვიანოდ, როცა პროექტების რიცხვმა იმატა, გუბერ- 
ნატორი ან უფრო დაბალი თანამდებობის პირნი. მრავლდება სპეცია- 

ლური დაწესებულებები, თანამდებობები: საგუბერნიო არქიტექტორი, 

საქალაქო არქიტექტორი (მაშინ მას (000M#080M მ0XII6CVI0C0 ერქვა), 
ქალაქთა მომწყობი კომიტეტი, სამშენებლო კომიტეტი, საგუბერნიო 

სამშენებლო კომისია, თბილისი “უკეთ მომწყობი კომისია, ქალაქ 
თბილისის გარეუბნების გამიჯნვისა და მოწყობის კომისია, ბევრი 

სხვაც... XIX საუკუნის მანძილზე, სიმონ კლდიაშვილის ასპარეზზე 

გამოსვლამდე, თბილისში სულ რამდენიმე ქართველი ინჟინერი ჩანს, 

მათ შორის ვახტანგ ბაგრატიონ-მუხრან-ბატონი, ერეკლე II-ის შვილი- 

სშვილი (აწარმოებდა ხიდებისა და არხების მშენებლობას), რო- 
მელიც სვეტიცხოველშმია დაკრძალული, ნიკოლოზ თარხან-მოურავი 

(ესეც გზებისა და ხიდების მშენებელი), თითო-ოროლა სხვაც. სხვე- 

ბი-- რუსი ან რუსეთის ქვეშევრდომი ევროპელი ინჟინრები და არქი- 

ტექტორები იყვნენ, აგრეთვე თბილისელი სომხები და გერმანელებიც. 

მაგრამ მშენებლობის განხორციელების დროს, რა თქმა უნდა, არსე- 

ბით როლს თამაშობდნენ ქართველი და სხვა ადგილობრივი ოსტატი- 
მშენებლები (საბუთებში გვხდება კალატოზებისა და დურგლების სა- 

ხელები: გოგია, ბეცია, ზალია, იოსებ, გლახა, შოშია, კაკალა, გიორგი, 

პეტრე, ტეტია, ოჰანეზა, ნონია, ბეჟანა, იმერელი ხუროები და მხერ- 

ხავები). 
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ამ საბუთების გარეშეც, თვით „ცოცხალი“ ძველი თბილისის მი- 

ხედვით, ცნობილი იყო, რომ რუსეთის იმპერიამი საქართველოს შეს- 

ვლის შემდეგ თბილისის ოფიციალურ მშენებლობაში კლასიციზმის 

სტილი დამკვიდრდა –– აქაც ისე აშენებდნენ, როგორც იმპერიის ყვე- 

ლა სხვა კუთხეში (გადარჩენილი ნიმუშები: სიონის სამრეკლო 1812 

წლისა, ხელოვნების მუზეუმის შენობა, რომელიც თავდაპირველად 

ქართველ კაპიტალისტ იაკობ ზუბალაშვილს ეკუთვნოდა; შტაბის ყო- 
ფილი შენობა ლენინის მოედანზე); რომ ტრადიციული ელემენტებისა 

და კლასიციზმის მოტივთა შერწყმამ წარმოშვა აივნებიანი „თბილი- 

სური“ საცხოვრებელი სახლები. საარქივო მასალების გაცნობამ რამ- 

დენადმე შეცვალა ამ სახლების ქრონოლოგია, „თბილისური“ სახლების 

ევოლუციის პერიოდები. გამოირკვა, რომ XIX საუკუნე ამ სახლებით 

კა არ იწყება არამედ კლასიცისტური საცხოვრებელი სახლებით, 

რომლებიც სავალდებულო, „უზენაესად დამტკიცებული“ სანიმუშო 

ალბომების მიხედვით შენდებოდა; რომ „თბილისური“ სახლები თან- 

დათან შემუშავდა ოცდაათიან-ორმოციან წლებში, შემუშავდა ერთგვა- 

რი „ბრძოლის“ შედეგად: თბილისმა, მისმა ტრადიციებმა, გემოვნებამ, 
მისმა პრაქტიკულმა, სასიცოცხლო მოთხოვნილებებმა გარდუვალი გა- 

ხადა ამ „წმინდა“ კლასიცისტური ნიმუშების თბილისურად გარდაქმნა. 

ეს ნათლად ჩანს პროექტების მიხედვით. და ისიც უეჭველია, რომ 

პროექტე მხოლოდ სქემას იძლეოდა, სინამდვილეში კე იმ მშვენიერ 
აივნებს, მათს „დაჭრელებულ“" მოაჯირებს, თაღებს, შუშაბანდებს –– 

თბილისელი ოსტატები დამოუკიდებლად ქმნიდნენ. 

ზემოთაც ითქვა, რომ ახალმა ხელისუფლებამ ქალაქის მშენებ- 
ლობაში მტკიცე რეგლამენტაცია შემოიღო, რაც სრულიად უცნობი 

იყო შუა საუკუნეების თბილისისათვის. ამას გარდა, ისიც უნდა გვახ- 

სოვდეს, რომ აღამაჰმად ხანის შემოსევის დროს თბილისი ნანგრე- 

ვებად იქცა და XIX საუკუნის დასაწყისში კარგა დიდი დრო მოუნ- 
და ამ ნანგრევებისაგან ქუჩების გაწმენდას. სხვა პრობლემაც ბევრი 

იყო, რასაც მაშინდელი საბუთები მოწმობს (აქ აღარაფერს ვამბობ, 
თუ როგორ იყო მევიწროებული ქალაქის მოსახლეობა მოხელეთა 
ბოროტმოქმედებისაგან რა მძიმე ტვირთად აწვებოდა მას პირ- 

ველ წლებში საბინაო ბეგარა და სხვა) XIX საუკუნის პირველ 

ათეულ წლებში ეს ოფიციალური საბუთები ქართულადაც ქვეყნდე- 
ბოდა, რაკი მოსახლეობის უმეტესობას, ბუნებრივია, რუსული არ ეს- 

მოდა. საინტერესო საბუთებია, შინაარსითაც და ენითაც. 1827 წე- 

ლი, „ტფილისის ვოენნის ღუბერნატორის ღენერალ ადიუტანტის სი- 
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პიაღინის“ „განცხაღება“: „კვალად არის ტფილისში მრავალი ძველი 

სახლები, რომელნიც ყოველ მინუტს სამშიმარნი არიან რომ არ ღაიქ- 

ცნენ “შემთხვეულობათათვის მორთმეულს სიებითგან ვხედავ მე 

სატირელს მაგალითებს სახლის პატრონების უზრუნველობისას, მრთე- 
ლნი სახლობანი ხშირად დასაფლავებულან დაძველებულს დაქცე- 

ულს სახლებს ქვეშმოყოლილნი.. ამის გამო მოქალაქეთ მშვიდო- 
ბიანობისთვის უბრძანე მე პოლიციას, რომელ გაშინჯოს ძველი შე- 

ნობები და რომელნიც საშიშარნი იყვნენ და იქცეოდნენ, დაუყოვ- 
ნებლივ დანიშნოს ისინი დასაქცევად და ფასადები მისცეს პატრო- 

ნებს ახალი სახლების აღსაშენებლად...“ და სხვა. 
და კიდევ ერთი საბუთი 1862 წლისა, თავისებური შედევრი, რომ- 

ლის მსგავსიც მეორე არ შემსვედრია. საქმე ეხება საშენი იარაღე- 

ბის (წერაქვების, ნიჩბების და სხვ.) საჯაროდ გაყიდვას „პუბლი- 

კაციონის ფურცელი. მოწერილობისა გამო კომისიისა შემატებეს ი 
შენობისა ალაგებისა ტფილისის ქალაქებისა ამ თვრამეტსა ოკტომ- 

ბერსა ათას რვაას სამოცდა ორსა წელსა # 428 გაყიდვისა აუკციონის 

ტორგითა ამ მეოთხე ჩასტში ტფილისის ქალაქსა პრისუსტვიამი ერთ 

ჩლენში ამ კომისიისა და მასალა დარჩენილი ახშენებისა კუკიაში შოსე 
ი ხიდისა აღნიშნული ჩადებულ ვედომოსტში გამოეცხადება ბარა- 
ბანის ხმითა სუყველას მცხოვრებელსა იმ ბოლოზედ, რომ მდომეო- 

ბელმან ჰქონდეთ ნაყიდი ხსენებულის მასალის შეუძლიანთ მოვიდ- 

ნენ დღეს დანიშნულს გაყიდვისა ამ ოცდაცხრასა ამ ოკტომბერის 
ათას რვას სამოცდაორსა წელსა“. ალბათ მიჩნეული იყო, რომ აუქ- 

ციონის ამბავი ხალხს მისთვის გასაგებ ენაზე აუწყეს. 

ყოველი საინტერესო პროექტის ნახვა სიხარული იყო. სიხარუ- 
ლი ორკეცდებოდა, როდესაც ნახაზის (ფასადის) მიხედვით ვიცნობ- 

დღი დღესაც არსებულ სახლს. მაგრამ თბილისის ყველა სახლი ზეპი- 
რად ხომ არ მეხსომებოდა. გადმოვიხატაედი ფასადს (სანამ პროექ- 

ტები მთლიანად არ გადავაღებინე ფოტოგრაფს) და ვიწყებდი ქუჩა- 

ქუჩა ხეტიალს, რომ აღმომეჩინა ამ პროექტით განხორციებული სახ- 

ლი, სიხარული მაშინ გენახათ, როცა ძიებას შედეგი მოჰყვებოდა. 

მრავალი ათეული პროექტის იდენტიფიკაცია მოხერხდა. ეს სახლები 
ჩემ თვალში თითქოს სულიერ არსებებად იქცეოდნენ -- მათ ჰქონ- 

დათ „პირადობის მოწმობა“, ცნობილი ხდებოდა მათი ავტორი; 

მფლობელი, თარიღი, ისინი გარკვეულ ადგილს იჭერდნენ ქალაქის 

ისტორიაში. 

ქალაქის ქუჩებში, რა თქმა უნდა, მხოლოდ პროექტების „გამო- 
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საცნობად“ არ დავდიოდი, არამედ თვით „ხელშესახები“ მასალის. 

ე. ი. თვით ქალაქის განაშენიანების. სახლების გასაცნობად.,ც. ყვე- 
ლა სახლის პროექტი ხომ არ აღმოჩნდებოდა, მაგრამ არც ერთა და- 

მახასიათებელი ნაგებობის დატოვება არ შეიძლებოდა უყურადღე- 

ბოდ. უკვე სულ სხვანაირად ვუყურებდი თბილ-სის სახლებს. ქე- 
ჩებში ხეტიალი –- ისე, უსაქმოდ, მხოლოდ იმ ქუჩების თბილისის 

„სურნელების“ შესასუნთქავად –- ყოველთვის მიყვარდა; მაგრამ ახ- 

ლა ყოველი სახლი ჩემთვის „ობიექტად“ ან პოტენციურ ობიექტად 

იქც,ა უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვი, რომ „სუბიექტად“ ი«ქ- 

ცა ქუჩაში რომ დავდიოდი, არა მარტო მაშ-ნ, როცა. ეს ამ 

თემასთან დაკავშირებული „საკვლევი“ სიარული იყო, არამედ მუ- 

დამ –– სადაც და როდესაც უნდა მევლო -– ძალაუნებურად თვალები 

აქეთ-იქით გამირბოდა. თითქოს ყველაფერს პირველად ვხედავდი. და 
არაერთხელ აღმომიჩენია რომ ეს მართლაც ასე იყო –– ათასჯერ ნანახ 
სახლს ახლა ხელმეორედ, სრულიად ახლებურად დავინახავდი ხოლ- 
მე. მთავარ ქუჩებში. ჩვეულებრივ. ყურადღებას არავინ არ მაქცევ- 

და, ხალხი ბევრი იყო და ჩემთვის არავის ეცალა. მაგრამ კალასა და 

მთაწმინდის კალთების ვიწრო შუკებში რომ დამინახავდნენ, თავაღე- 

რილი რომ ვაკვირდებოდი სახლებს და ყოველ ნაბიჯზე ვჩერდებო- 
დი, უკვე ეჭვის თვალით მიყურებდნენ სახლების ბინადარნიც დ»: 
გამვლელ-გამომვლელნიც. –– ვის ეძებთ? მეკითხებოდნენ ხმირად 
თუ ორნი ვიყავით (ჩემთაი ერთად ხშირად იყო ფოტოაპარატით 

ინსტიტუტის რომელიმე ახალგაზრდა თანამშრომელი), არავის ეჭვი 

არ ეპარებოდა, რომ ეს გარკვეული მიზნით მისული კომისია იყო, 

და ყველა თავისებურ ინფორმაციას გვაწვდიდა ან თავის სატკივარს 
შემოგვჩივლებდა ხოლმე: 

–- გამარჯობათ, –– შემოგვხვდა მილიციის ლეიტენანტი. –- რაშია 

საქმე? მე ამ უბნის რწმუნებული ვარ. 
–-– ძველებურ სახლებს ვიღებთ. 

– ჰოო, მე კიდევ მეგონა, ლეიბები რომ იყო გადმოფენილი, იმას 

იღებდით... ძველი სახლები თუ გინდათ, ამაზე ძველებიც არის... ყი- 

ფიანის ქუჩაზე, ესა და ეს ნომერი... სულ უპატრონოა... რა:საბჭოც 

დავაყენე თავზე, რაიკომიც ღა მაინც ვერაფერს გავხდით... 

გვხედება შინაურულად ჩაცმული კაცი, შემოგვჩივის, რომ კო- 

მუნალური მომსახურების მხრივ სახლი ცუდ მდგომარეობაშია, გვიყ- 
ვება დეტალებს, გვეკითხება გვეშველება თუ არა რამეო. სხვა კაცი 
გვაცნობებს, რომელი სახლია კერძო და რომელი კომუნალური, თო. 
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ცა ჩვენ არაფერს ვეკითხებით. ფეთხაინის კიბეზე რომ ვზივარ და 
ძველი სახლის დეტალებს ვიხატავ, ჩემ გვერდით რვა-ცხრა წლის ბიჭი 
ჯდება და მიწყებს საუბარს. ვგებულობ, რომ იმასაც ვახტანგი ჰქვია, 
რომ ქვემოთ ერთი ბებერი კაცი ცხოვრობს და იმასაც ვახტანგი ჰქვია. 

რომ მის სოფელი ბორბალოა, რომ ჰყავთ ავი ძაღლი, რომელიც 
„სხვას რომ დაინახავს, სულ ყეფულობს". მერე უყურებს ჩემს ნა- 

ხატს: –- ფანჯარას ხატავ? კარგად გამოგივიდა... 

სახლებში შესვლაც გვიხდება. ზოგან ვხვდებით მოხუცებულებს. 
ძველი თბილისის „გადმონამთებს“, იმ სახლების პატრონებს; ვგებუ- 
ლობთ. რომ სახლი მათმა პაპამ ას პაპისპაპამ ააშენა, იშვიათად რას- 

მე უფრო კონკრეტულს. მაგრამ ეს მაინც გვშველის სახლის დაახ- 

ლოებით დათარიღებას. 
იმ თემათა მორ-ს, რომლებზეც მე ამ ორმოცზე მეტი წლის გან- 

მავლობამი მიმუშავნია, ჩემთვის ეს ყველახე საინტერესოთაგანი 
იყო, მაგრამ ყველაზე მძიმეთაგანიც. ძალიან დიდი შრომა მოითხო- 

ვა. არქივში მრავალ ათას საქმეს გავეცანი რამდენიმე წლის მანძილ- 
ზე. ვიმუშავე ლენინგრადის არქივებმშიაც. ამოკრებილე მასალა ბა- 

რათებზე გადამქონდა. ამ უამრავი ბარათს „ორგანიზაცია“, მათთვის 

თავს გართმევა ადვილი არ იყო, ისევე როგორც საილუსტრაციო 

მასალის (ამ პროექტების, ძველი და ახალი ფოტოსურათების) მომ- 

ზადება გამოცემ“სთვის. საინტერესო იყო XIX საუკუნის მანძილზე 

თბილისში მომუშავე არქიტექტორთა ბიოგრაფიების შედგენაც. ბევ- 

რი მათგანი მაინც გაცოცხლდა განსაკუთრებული კვალი დააჩნიეს 
თბილისს იტალიელმა სკუდიერიმ, რომელიც ვორონცოვმა თან ჩა- 

მოყვანა ოდესიდან, მოასწრო თამამშევის ქარვასლისა და თეატრის; 

აგრეთვე ყოფ, ვორონცოვის ხიდის აშენება და სულ ახალგაზრდა დაი– 

ღუპა მშენებლობაზე; თბილისელმა გერმახელმა ალბერტ ზალემან- 

მა, შვედმა ოტო სიმონსონმა (მისია პიონერთა სასახლის შენობა დღე- 
ვანდელი სახით), ლეოპოლდ ბილფელდმა (ქვაშვეთის ეკლესია, სა- 

გარეო საქმეთა სამინისტროს შენობა პლეხანოვის პროსპექტზე -- 

ყოფ.სასტუმრო „ნოე”), ტატიშჩევსა და შიმკევიჩმმა (რუსთაველის 

თეატრ“, სასამართლოს შენობა), XX საუკუნის დასაწყისში კი ქარ- 

თული გიმნაზიის ავტორმა კლდიაშვილმა, კალგინმა, ტერ-მიქელოვ- 

მა... ბევრი იყო სხვაც. 

„თბილისის ხუროთმოძღერების“ I ტომი 1960 წელს გამოვიდა, 

მეორე · -- 1963-ში, ორივე შედარებით რიგიანადაა გამოცემული პო- 

ლიგრაფიული თვალსაზრისით. რა თქმა უნღა, თბილისის ხუროთ- 
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მოძღვრებით მარტო მე არ ვგყოფილ- 

ვარ დაინტერესებული. უფრო ადრე, 

უკვე 1958 წელს, გამოვიდა (რუსუ- 
ლად) ვახტანგ ცინცაძის „თბილისი, 

ძველი ქალაქის ხუროთმოძღვრება და 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის სა- 

ცხოვრებელი სახლები". ჩემი წიგნი- 

საგან განსხვავებით, მასში ცოტაა საარ- 

ქივო მასალა, მაგრამ წარმოდგენილია 

რეალურად დარჩენილი ძველი სახლე- 

ბი ანალიზი, მათი ანაზომები, ჩა- 

ნახატები და გრავიურეაი. მშვენ“ვრად. 

ნამდვილი არტისტიზმით მესრულებუ- 

ლი ავტორის მიერ. 

ჩემი „ურთიერთობა“ თბ-ალისთაჩ 

  

ამით არ დამთავრებულა. „ქართული 

საბჭოთა არქიტექტურის ისტორიაში” „თბილისის ხუროთმოძღვრების“ 

(მხოლოდ პირველი ნაწილი გამო- L ტომის ყდა 

ქვეყნდა –– 1921-32 წლები) თბილისს 

მთავარი ადგილი უჭირავს. უფრო გვიან კი ძველი თბილისისადმი მი- 

ძღვნილი ნახატების ალბომი გამოსცა ჩემმა ვაჟმა რევაზმა, განათლე–- 

ბით არქიტექტორმა. მე ყოველთვის მასთან ერთად დავდიოდი. როცა 
ხატავდა, და ხელმეორედ „განვიცდიდი“ ჩვენი ქალაქის სილამაზეს. 

მაგრამ როგორც ცნობილია, ძველ თბილისს არა მარტო შესწავლა ესა- 
ჭიროებოდა, არამედ დაცვა და რეგენერაციაც. ეს საკითხი ადრევე შეად– 

გენდა ქართველ მხატვართა, მწერალთა. მეცნიერთა ზრუნვის საგანს, 
მით უფრო მას შემდეგ, რაც ქალაქის სწრაფმა ბუნებრივმა ზრდამ ღა 
ცხოვრების ახალმა მოთხოვნილებებმა ძველი უბნები და ძველებურ“ 

სახლები რეალური საშიშროების წინაშე დააყენა. თავის დროზე ამის 
შესახებ წერდა დავით კაკაბაძე. როცა თავისი თბილისური ნახატების 

პირველ სერიას ქმნიდა. ამის შესახებ ბევრჯერ ყოფილა მსჯელობა 
და კამათი სახოგადო შეკრებათა დროს. 1968 წელს მეც გამოვაქვეყ- 
ნე „ლიტერატურულ საქართველოში" წერილი „შევუნარჩუნოთ ობი- 

ლ-სს თბილისური სახე“; მას გამოეხმაურნენ არქიტექტორები. მხატე- 

რები ლიტერატორები. მეცნიერნი. სიტყვიერად ძველი თბილისის 
მოვლა-აღდგენის საჭიროების აზრს ადრევეც ბევრი ხელმძღვანელი 
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მუზაკი ეთანხმებოდა, თუმცა ისეთებიც იყვნენ (არქიტექტორთა შო- 

რისაც), რომელთაც ეს უიმედოდ მიაჩნდათ. ან (ეს იყო უარესი) ეს 

აზრი –– ჩამორჩენილობის ნიშნად. მაგრამ თანდათანობით, სწორედ 

სამოცდაათიანი წლების მიჯნიდან საზოგადოებრივი აზრი სავსებით 

მომწიფდა. გავიდა კიდევ რამდენიმე წელი და ძველი თბილისის რე- 

გენერაცია უკვე რეალურ, პრაქტიკულ ნიადაგსე დადგა -- ამის შე- 

დეგებს ჩვენ დღეს ვხედავთ. 
მეცნიერულადაც «სტორიული თბილისის თემა ჯერ კიდევ არ არის 

ამოწურული“. ამასობაში საბჭოთა პერიოდის თბილისის მშენებლობაც 

უკვე ისტორიად იქცა. ხოლო ამ ისტორიის კვლევა სადღეისო სამეც- 

ნიერო ამოცანად. 

1, ჩვენი ინსტიტუტის მუშაობა ფართოვლება. 

ორმოცდაათიანი და სამოციანი წლები 

ინსტიტუტს. რომელიც დასაწყისში სულ მცირე გუნდისაგან შედ- 

გებოდა, ყოველ წელიწადს ემატებოდნენ ახალგახრდები. ჩვენმა ას- 

პირანტურამ ამ მხრივ დიდი როლი შეასრულა. სანამ სამხატვრო აკა- 

დემიაში ხელოვნებათმცოდნეობის ფაკულტეტი გაიხსნებოდა, ჩვენ- 
თან მოდიოდნენ სხვა, მაგრამ ასე თუ ისე მონათესავე სპეციალობის 

პირები –- ისტორიკოსები, ფილოლოგები. არქიტექტორები. უშუალოდ 

ასპირანტურაში მათი მიღება არ შეიძლებოდა, რაკი მათ ხელოვნების 

ისტორიის საუნივერსიტეტო კურსი არ ჰქონდათ გავლილი. ამი- 

ტომ ინსტიტუტმი არაოფიციალურად დავაარსეთ ერთგვარი მოსამ- 

ზადებელი „კურსები“: ორი-სამი წლის განმავლობაში ასპირანტურაში 

შემოსვლის მსურველი დადიოდა ინსტიტუტში, ჩვენი თანამშრომლე- 

ბის ხელმძღვანელობით ემზადებოდა, ეჩვეოდა ატმოსფეროს. ორი წე- 
ლიწადი საკმარისი იყო იმისთვის, რომ ახალგაზრდას შეემოწმებინა 

თავისი თავი და საბოლოოდ გადაეწყვიტა. მართლაც სურს ხელოვნების 

ისტორიკოსობა, თუ არა: საკმარისი იყო გარკვეული დონის მისაღ- 

წევადაც. თუ მსურველს ნიჭი და სიბეჯითე აღმოაჩნდებოდა. მომზადე- 

ბას სპეციფიკური ხასიათი ჰქონდა: რა თქმა უნდა, ვუთითებდით სპე- 

ციალურ ლიტერატურას, ვურჩევდით რა წაეკითხა, მაგრამ მთავარი 

სხვა იყო: ხელოვნების ნაწარმოების დანახვის უნარის გაღვივება, შემ- 

დეგ კ”, თანდათან, ნაწარმოების ანალიზის უნარისაც. ჩვენი ასპირან- 
ტურის პირველ კურსდამთავრებულთა პირველი ნაბეჭდი შრომები 
1950 წლიდან გამოჩნდა, მომდევნო წლებში კი თანდათან მრავლდე- 

ბოდა. ორმოცღაათიან-სამოციან წლებში ბევრმა დაიცვა საკანდიდატო 
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დ”სერტაცია, თუ დასაწყისში პირველი ადგილი ეჭირა შუა საუკენეე- 
ბის ხუროთმოძღვრების შესწავლას, თანდათან სხვა დარგებიც წამო- 

იწია: გაი·ზარდნენ მონუმენტური ფეოწერის, ხელნაწერთა მორთულო- 

ბისა და მინიატურების, დეკორაციული ქანდაკების, გამოყენებითი ხე- 

ლოვნების სხვადასხვა სახეობის მკვლევარნი. გაფართოვდა ქრონოლო- 
გიური ფარგლებიც: კვლევის საგნად იქცა, ერთი მხრივ, ანტიკური 

ხანის საქართველო, უფრო ადრინდელი ხანაც, მეორე მხრივ, 

გვიანი ფეოდალური ხანა –– XVI-XVIII საუკუნეების არქიტექტურა, 

ფერწერა, მინიატურები: განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ქარ- 
თულ საბჭოთა ხელოვნებას: არქიტექტურასაც, ქანდაკებასაც, ფერწე- 

რასაც, გრაფიკასაც. გააქტიურდა თანამშრომლობა მემოქმედებითს 

კავშირებთან –- მხატვართა კავშირთან არქიტექტორთა კავშირთან 

ჩვენი თანამშრომლები მონაწილეობდნენ დისპუტებში, კონკურსების 

ჟიურის მუშაობაში წერდნენ საგაზეთო და საჟურნალო სტატიებს 
თანამედროვე ხელოვნების საკითხებზე; დავაარსეთ „ქართული ხელოე- 

ნების“ პარალელური სერია, მიძღვნილი ახალი და საბჭოთა ხელოვ- 
ნებისადმი, გამოიცა წიგნები ქართველი საბჭოთა მოქანდაკეებისა დ. 

მხატვრების შესახებს დაიწერა ქართული საბჭოთა არქიტექტურის 

პირველი ვრცელი, დასაბუთებული ისტორია, მოსკოველ თანაავტო- 

რთან ერთად –– პირველი ვრცელი ისტორია ქართული საბჭოთა სახვი- 

თი ხელოვნებისა, რომელშიც წარმოდგენილია განვითარების რეალური 

სურათი, და არა ყირამალა დაყენებული, როგორც მანამდე იყო. გეგმა- 
ზომიერი ხასიათი მიიღო საქართველოს ცალკეული ისტორიული რეგი-. 

ონის ან “ დიდი კულტურული ცენტრების ხელოვნების შესწავ- 
ლამ. ეს. უპირველეს ყოვლისა, შეეხება სვანეთს, ქარიული ხულოვ- 

ნების ნამდვილ საგანძურს, სადაც საუკუნეთა მანძილზე ქართული 

მონუმენტური ფერწერისა და ოქრომჭედლობის ბევრი პირველსარის- 

ხოვანი ნაწარმოები შეიქმნა?, ეხება აგრეთვე დავით გარეჯას. სადაც 

?"შ სვანეთის შესახებ მაინც საგანგებოდ უნდა ითქვას. ცნობილია, რომ იგი ადრე- 

ვე, უკვე XIX საუკუნეში იპყრობდა ქართველ მეცნიერთა ყურადღებას. მას ჯერ კი: 

დევ დიმიტრი ბაქრაძემ უძღვნა (კალკე ნაშრომი (1861 წ.); თაყაიშვილის მოგზაურობა 

ლეჩხუმ-სვანეთში, რომლის აღწერაც ცალკე წიგნად გამოვიდა პარიზში, ზემოთ უკვე 

ვაზსენე, სვანეთის სიძველეების შესახებ წერდა პრასკოვია უვაროვაც: Mმგ70ჩM8უI4" წი 

2ნიXლიე0LIIM M#2გ6Mგ38-ს მეთოთხმეტე ტომში ადიშის სახარებაც დაიბეჭდა ფოტოტი- 

პიურად. მაგრამ ეს ჟველაფერი მხოლოდ მოსამზადებელ მუშაობად შეიძლებ» ჩავთკა- 

ლოთ, იმიტომ, რომ სვანეთის მხატვრული საგანძური ხელუხლებელი რჩებოდა) სწო- 

რეღ ხელოვნებისმცოდნეობის თვალსაზრისით –- არ იყო ნაჩვენები «იქაურ ძეგლთ. 

მბატვრული ღირსება, სპეციფიკა, ადგილი ქართული ხელოვნების ის ტორიაში. არსე- 
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მრავალმა ახალმა აღმოჩენამ დიდად გაამდიდრა მანამდის ცნობილი 
”სედაც მდიდარი სურათი. დაარსდა ცაკლე განყოფილება „ძეგლთ: 

ნუსხისა“, რომლის მოვალეობასაც შეადგენს საქართველოს მიწა- 

წყალზე შემორჩენილი ნივთიერი კულტურის უკლებლივ ყველა ძეგ- 
ლის აღნუსხვა სათანადო სიტყვიერი და გრაფიკული დოკუმენტა- 
ციით -- მუშაობის პირველი რამდენიმე წლის განმავლობაში განყო- 

ფილების თანამშრომლებმა იმდენი უცნობი ძეგლი გამოავლინეს 

(მარტო შიდა ქართლის რამდენსამე რაიონში), რომ ჩვენი წინანდელი 

ბობდა მეორე პრობლემაც, რომელიც ზოგჯერ დრამატულსა და ტრაგიკულ ხასიათსაც 

ღებულობდა: ეს იყო სვანურ სიძველეთა დაცვის პრობლემა. თუ ეკლესიებს, კოშკებ- 

სა და ფრესკებს ვერავინ მოიპარავდა –– საქმე ეხებოდა მხოლოდ მათს მოვლას, სულ 

სხვა იყო უძვირფასესი ჭედური, ფერწერული ხატების, ხელნაწერების და საეკლესიო 

ნივთების მდგომარეობა. თუმცა ადგილობრივი მოსახლეობა მათ თავგამოდებით იცავ- 

და, უმეტეLად საგვარეელო (ან ტრადიციულად ამა თუ იმ ოჯახისთვის მიკუთვნებულ) 

ეკლესიებში, სვანურ სიძველეთა ყოველი ახალი აღწერა, რომელიც რამდენიმე ათეუ- 

ლი წლის ინტერვალით წარმოებდა, საგრძნობ დანაკლისს ავლენდა. თავის დროზე ე. 

თაყაიშვილმა შეძლო ზოგი სვანური სიძველის მოპოვება საქართველოს საისტორიო- 

„ცსაეთსოგრაფიო საზოგადოებისთვის, მაგრამ ეს ზღვაში წვეთი იყო. ნივთების აბსო- 

ლუტური უმეტესობა ეკლესიებში რჩებოდა, მოუვლელი და დაზიანებული, მოსახლეო- 

ბ-ს ცრუ «წმენის გამო თითქმის შეუძლებელი გახდა მათი გადატანა მუზეუმში. მხო- 

ლოდ დიდი ცდის შემდეგ ზოგ რასმე მოეყარა თავი მესტიაში, რომლის ახალი სამუე- 

ზეუმო შენობა ჯერაც არ დამთავრებულა. ასეთი ვითარება, რა თქმა უნდა, გულგრი- 

ლად ვერ დატოვებდა ქართველ მეცნიერებს. სვანეთის სიძველეთათვის ერთი ყველაზე 

აქტიური მზრუნველთაგანი იყო გიორგი ჩუბინაშვილი, რომელმაც მრავალჯერ იმოგ- 

ზაურა სვანეთში არა მარტო თავისი დიდი გამოკვლევისთვის („ქართული ოქრომჭედ- 

ლობა") მასალის შესასწავლად, არამედ ძეგლთა აღრიცხვისა და მოვლა-პატრონობის 

მოსაგვარებლადაც (მას ეხმარებოდა ვახტანგ ცინცაძე). შემდეგ სვანეთმა დიდი ადგი- 

ლი დაიჭირა ჩვენი ინსტიტუტის თანამშრომელთა საკვლევაძიებო საქმიანობაში. წე- 

ლიწადი არ გავიდოდა, რომ იქ ჩვენს ექსპედიციას არ ემუშავა. ამის შედეგი იყო 

მნიშენელოვანი მონოგრაფიები და ნარკვევები იქაური მხატვრობისა და ოქრომკედლო- 

ბის, კანკელების, აგრეთვე ფერწერული ხატების შესახებ თინათინ ვირსალაძისა, რენე 

შმერლინგისა, ნათელა ალადაშვილისა, გაიანე ალიბეგაშვილისა, ანელი ვოლსკაიასი, 

რუსუდან ყენიასი, კიტი მაჩაბლისა და სხვათა. ახლა სვანურ სიძველეთა მოვლა-პატ- 

რონობის საქმე ასე თუ ისე „სტაბილიზებულია“ (თუმცა, საუბეღუროდ, ამ რამდენი- 

მე წლის წინათ მაინც დაიკარგა ძვირფასი ხატები), Lამეცნიერო კვლევა-ძიება ჯი კვლა- 

ვაც გრძელდება და ჩვენე თანამშრომლების ახალ-ახალი ნაშრომებიც ქვეყნდება. საერ- 

თოდაც, სვანეთის სოციალურსა და ეკონომიკურ განვითარებას ახლა საგანგებო (გაძ- 

ლიერებული!) ყურადღება ექცევა (საგანგებოდ არის, რა თქმა უნდა, მოსახსენებელი, 

რომ ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში ძალიან საინტერესო წიგნი მიუძღვნეს სვანეთის 

საერო არქიტექტურას (საცხოვრებელ კომპლექსებს) არქიტექტორებმა გიორგი ლე- 

ჟავამ და მარიამ ჯანდიერმა). 
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ვარაუდი საქართველოში არსებულ ძეგლთა საერთო რაოდენობის შე- 
სახებ სრულიად შეიცგალა. 

ინსტიტუტის ბევრჭა თანამშრომყლმა გამოაქვეყნა სერიოზული მო- 

ნოგრაფიები, რომელთაც საგრძნობლად წასწიეს წინ ჩვენი ცოდნა ქარ- 

თული ხელოვნების სხვადასხვა დარგში, მათ შორის ისეთებშიაც, რომ- 

ლებიც მანამდის ნაკლებ იყო გაშუქებული. შემდეგ „კანდიდატებმა'' 
დაიწყეს „გადოქტორება“ და დღეს ის ჩვენი ასპირანტები, რომელთაც 

ჩვენთან აიდგეს ფეხი, რომელნიც ჩემ თვალწინ იზრდებოდნენ, უკვე 

ავტორიტეტული და (რას იზამ!) მხცოვანი მეცნიერებიც კი გახდნენ... 

ინსტიტუტს საიმედო საყრდენი გაუჩნდა, როდესაც 1967 წელს 
ჩვენს სამხატვრო აკადემიაში დაარსდა ხელოვნებათმცოდნეობის სპე- 
ციალობა. პირველად მოგვეცა საშუალება ხელოვნების ისტორიის ინ- 

სტიტუტში ხელოვნების ისტორიკოსები მიგვეღო ასპირანტებად ან 
თანამშრომლებად წინასწარი მომზადების ან „გადამზადების“ გარეშე. 

პეციალობას, როგორც კათედრის გამგე, იმთავითვე სათავეში ჩაუდ- 
გა ლეო რჩეულიშვილი, რომელმაც ძალიან ბევრი რამ გააკეთა იმის- 
თვის, რომ საქმე თავიდანვე მკვიდრ ნიადაგზე დაფუძნებულიყო პრო- 
ფესიული თვალსაზრისით, და რომ შექმნილიყო მეგობრული კოლექ- 

ტივი, შემოქმედებითი ატმოსფერო (ანალოგიური სპეციალობა გაიხს- 

ნა თბილისის უნივერსიტეტშიაც). 

ყველა ხსენებული მიმართულებით მუშაობა დღესაც გრძელდება, 

ეს ინსტიტუტის დღევანდელი დღეა. 
არსებითი ადგილი დაიჭირა ინსტიტუტის მოღვაწეობაში კულტუ- 

რის ძეგლთა დაცვის საქმიანობაში მონაწილეობამ. ცხადია, ეს სავსე- 

ბით ბუნებრივია –– ეს საქმიანობა ხომ მიმართულია იმ ძეგლთა მოვ- 
ლა-პატრონობისა და გამაგრება-აღდგენისაკენ, რომლებიც ჩვენი შეს- 

წავლის საგანს შეადგენენ. ჩვენი ინსტიტუტის რამდენიმე თანამშრო- 
მელი (უპირველეს ყოვლისა, ვახტანგ ცინცაშე, ამ დარგის ერთი ყვე- 

ლაზე აქტიური მოღვაწეთაგანი, აგრეთვე ნიკო ჩუბინაშვილი, ლეო 
რჩეულიშვილი, მალაქია დვალი, ახალგაზრდები) უშუალოდაც მონაწი- 

ლეობდა და მონაწილეობს სარესტავრაციო მუშაობაში, სხვები––გიორ- 
გი ჩუბინაშვილი, თინათინ ვირსალაძე, რუსუდან მეფისაშვილი, ეკა 

პრივალოვა, იგივე ლეო რჩეულიშვილი, აგრეთვე მეც ჩაბმულნი ვიყა- 

ვით და ვართ, როგორც კონსულტანტები, მოთათბირენი. ძალიან განმ- 

ტკიცდა ჩვენი კავშირი ძეგლთა დაცვის საქმესთან მას შემდეგ. რაც 
1959 წელს დაარსდა კულტურის ძეგლთა დაცვის საქართველოს სახო- 

გადოება (საბჭოთა კავშირში ეს იყო პირველი!) და მისი ორგანი +9ძეგ- 
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ლის მეგობარი". რომლის პირველი ნომერიც 1964 წელს გამოვიდა. 

საზოგადოების პირველი თავმჯდომარე და „ძეგლის მეგობოის“ სე. 

რიის რედაქტორი იყო მაშინდელი კულტურის მინისტრი თენგიზ ბუა- 

ჩიძე. მე თავმჯდომარის ერთ-ერთ მოადგილედ ამირჩიეს და დღეჰპდე 

გრჩები ამ თანამდებობაზე. გიორგი ჩუბინამვილი და მე რედაქციის 

პირველ შემადგენლობაშიაც შეგვიყვანეს (შემდეგ ქ. ცინცაძეც შემოგვე- 
მატა) და როგორც რედაქციის ყოველი წევრი. მ:ს შემდეგ ჩვენც 
რ-გრიგობით ვოედაქტორობდი: კრებულის ნომრებს. დღეს ნომრე- 

ბეს რიცხემა სამოცს გადააჭარბა -- ეს ხუმრობა საქჭე არ არის! არ 

შემეძლია განსაკუთრებული პატივისცემითა და მადლობით არ მოვიხ- 

სენიო საზოგადოებასა და „ძეგლის მეგობარში" ლევა: გოთუასა და 

ნიკო კეცხოველის მოღვაწეობა. თუ მე და ჩემს კოლეგებს ეს გვევა- 
ლებოდა ჩვენი სპეციალობის გამო. მათთვის ეს წმინდა ზნეობრივი 

მოვალეობა და პატრიოტული მოწოდება იყო. ლევან გოთუა, ეს დევი- 

ვით კაცი, გარეგნულად საკმაოდ მოუხეშავი, მაგრამ გულთბილი და 
კაცთმოყვარე, ყოველ საქმეში ენთუზიასტი, ჭაბუკივით დაუღლელი 

სრულიად განსაკუთრებული სიყვარულით. შემიძლია ვთქვა, აღფრთო- 
ვანებითაც ეკიდებოდა ქართული ძეგლების დაცვის საქმეს. ეს თავის 

სასიცოცხლო საქმედ მიაჩნდა. რამდენს მოგზაურობდა, რამდენს და- 

დიოდა ტყესა და ღრემი, როგორ განიცდიდა ყოველი ძეგლის ბედ- 

იღბალს, თითქოს ყოველი ძეგლი ცოცხალი არსება ყოფილიყო, რ: 

თავგამოდებით უწევდა პროპაგანდას ძეგლებსაც, მათს დაცვასაც. მის 

ამგვარ მოღვაწეობას მით უფრო დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ 
ლევანი, როგორც მწერალი, ძალიან პოპულარული იყო. ლევანის წი- 

ნაღა»დებით დაერქვა ამ კრებულებს „ძეგლის მეგობარი“, ის იყო პირ- 

ველი კრებულის რედაქტორი, ასე რომ სწორედ მან მიანიჭა თავიდან– 

ვე მას ის გარეგნული სახე, რომელიც მან დღემდე შეინარჩუნა. მანვე 

ჩაუყარა საფუძველი ,გრემქალაქობას“, რომელიც ბევრი სხვა მსგავსი 

დღეობის თუ დღესასწაულის ნიმუშად იქცა. 

ნიკო კეცხოველს, რომლის უანგარო პატრიოტული მოღვაწეობ. 

კარგად არის ცნობილი, ქართული ძეგლები ისევე უყვარდა, როგორც 

საქართველოს ბუნება. ბუნება და ძეგლები მისთვის განუყოფელნი 

იყვნენ, ერთობლივად წარმოადგენდნენ საქართველოს. მას ხომ, რო- 

გორც ბოტანიკოსს. შემოვლილი ჰქონდა ჩვენი ქვეყნის ყოველი კუთხე 

და სადაც კი იყო. მარტო მცენარეებს კი არ“ იკვლევდა, არც ერთ 

ძეგლს არ დატოვეადა უკურადღებოდ, რამდენჯერ ჩამოუტანია მანამ- 

დ”ს უცნობი ძეგლების ამბავიც. საზოგადოების გამგეობისა და მის“ 
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პრეზიდიუმის სხდომებზე ყოველთვის 
აქტიურობდა –“– მე მგონია, მისი მოღ- 

ვაწეობის უმთავრესი თვისებათაგანი 

(ყველა დარგში, სადაც მას მოუხდა მოღ- 

ვაწეობა) იყო გულმხურვალება. ალბათ 

მას ყველაზე მეტად სძაგდა გულგრი- 
ლი ადამიანები.. განა ამავე არ მოწ- 

მოას მისი საბავშვო წიგნები, სიყვარუ– 
ლითა და ღრმა პატრიოტული გროძნობით 

გამსჭვალული! როცა ნიკომ კეცხოვე- 

ლის მიერ გაკეთებულ ბევრ კეთილ საქ- 
მეს ვიხსენებთ, არ უნდა დაგვავიწყდეს 

ის ამაგიც, რომელიც მან ქართული 

კულტურის ძეგლებს დასდო. 
დღეს „ძეგლის მეგობარი“, რომელ- 

შიაც ჩვენი ინსტიტუტის ყველა თაობის 
მუშაკები თანამშრომლობენ, უკვე პო- 
პულარულია, მას მთელ საქართველოში 

იცნობენ და აფასებენ. 
ინსტიტუტის საკვლევაძიებო მუშაობის გაშლა-გაფართოებასთან 

ერთად ფართოვდება მისი, თუ შეიძლება ითქვას, „საგანმანათლებ- 

ლო“ მოღვაწეობაც. ვგულისხმობ ქართული კულტურის ძეგლების პო- 

პულარიზაცია, და ქართული ხელოვნებათმეცნიერების მონაპოვართა 

გაცნობას ფართო საზოგადოებისათვის. ამას თავიდანვე ექცეოდა ყუ- 
რადღება, მაგრამ პირველ ხანებში ამ მხრივ მაინც დიდი გასაქანი არ 

  

  

ნიკო კეცხოველი 

გვქონია, მით უფრო, ცხადია, ომის წლებში. ახლა კი ჩვენი საზოგა- 

დოების ფართო წრეებში შეუნელებლად იზრდებოდა და ღვივდებოდ. 
ინტერესი ეროვნული წარსულისადმი და, უპირველეს ყოვლისა, ამ 
წარსულის ნივთიერი მოწმეებისადმი -– ხელოვნების” ძეგლებისადმი 

ვბედავ თქმას, რომ ამ მხრივ ჩვენი ინსტიტუტის მოღვაწეობამაც გარ- 

კეკული როლი შეასრულა. 

გასახარელი ის იყო. რომ ქართული ხელოვნების პრობლემებისად- 

მი ინტერესს იჩენდნენ და იჩენენ სრულიად განსხვავებული, ერთმა- 

ნეთისაგან დამორებული დარგების წარმომადგენელნი. ინსტიტუტის 

თანამშრომლებს იწვევდნენ ლექციების წასაკითხად გეოლოგები, გეო- 

გრაფები, მეტალურგები, ენათმეცნიერნი, ფიზიკოსები, ეკონომისტები 

ღა იურისტები, აგრონომები, სხვადასხვა ქარხნის კოლექტივები, სამხედ– 
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რო ნაწილები, ახალგაზრდა მეცნიერთა კლუბი, ბევრი სხვაც. მეც ხში- 
რად მიხდებოდა ლექციების კითხვა და ყოველი შეხვედრა ასეთ განსხვა- 

გვებულ აუდიტორიასთან სიხარულით მავსებდა, ცოცხალ დაინტერესე- 

ბას. ჩვენი ძეგლებისადმი ემოციურ დამოკიდებულებას რომ ვხედავ- 

დი. ზოგჯერ ცოცხალე მსჯელობაც იმართებოდა, შეკითხვები არა მარ- 

ტო უშუალოდ ლექციის საგანს ეხებოდა, არამედ საერთოღ ეროვნე- 

ლი კულტურისა და ისტორიის საკითხებს. ლექციებს, ცხადია, კითხუ- 

ლობდნენ და კითხულობენ ჩემი ინსტტიტუტელი კოლეგებიც, მათ შორის 

ზოგი დახელოვნებული ლექტორიც არის, 
ძალიან დიღი ადგილი დაიმკვიდრა ქართული კულტურისა და, კერ- 

ძოდ, ხელოვნების პროპაგანდისა და „ჩანერგვის“ საქმეში ტელევიზიამ. 

ჩვენს ინსტიტუტს მასთანაც აქტიური ურთიერთობა აქვს. ჩვენი ინსტი- 

ტუტის აღზხრდილები: კიტი მაჩაბელი, ინგა ლორთქიფანიძე, ეკა პრი- 

ვალოვა, ნუგზარ ანდღულაძე –– არა მარტო ცალკეულ ლექციას, არა- 

მედ მთელ ცეკლებს ატარებდნენ და ატარებენ ქართული და მსოფ- 

ლიო ხელოვნების შესახებაც. ეჭვი არ მეპარება. რომ ამ გადაცემებმა 
ნამდვილი სარგებლობა მოუტანა მაყურებლებს. მათთან ერთად მეC 

საკმაოდ ხმირად მიხდებოდა და მიხდება გამოსვლა. ეს ჩვენი მოვა- 

ლეობაა, რომელსაც დიდი გულისყურითა ღა პასუხისმგებლობით უნ- 

და ვეკიდებოდეთ. მიუხედავად ინტერესის გამოცოცხლებისა, მიუხე- 
დავად პროპაგანდის გაცხოველებისა, ჩვენი საზოგადოება, ჩვენი ინტე- 

ლიგენცუა ჯერ კიდევ მაინც საკმარისად არ იცნობს ეროვნულ ხელოვ- 

ნებას: ქართული ძეგლები უყვართ, ქართული ხელოვნებით ამაყობენ, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, უმეტესწილად ელემენტარული რამ არ იციან 

ყველაზე: მნიშვნელოვანი ძეგლების შესახებაც კი. განა ყოველმა ცო- 

ტად თუ ბევრად კულტურულმა ქართველმა კაცმა არ უნდა იცოდეს 
მცხეთის ჯვრის, სვეტიცხოვლის, კუმურდოს, ბაგრატის ტაძრის თა- 

რიღები და მაშენებელთა ვინაობა? მაგრამ ნამდვილად რამდენმა იცის? 
თუკი ქართულე ძეგლების გარშემო რაიმე მწვავე, „საჭოჭმანო“ საკი- 

თხი წამოიჭრა, ყველანი ღელავენ, აღშფოთებას გამოთქვამენ და სა- 

ფუძვლიანად რისამე თქმა კი, რაიმე საბუთის მოტანა უჭირთ. აი სწო- 

რედ ამას უნდა ებრძოდეს და ებრძვის ჩვენი „განმანათლებლობა“, 

მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, მარტო ჩვენი დამსახურება არ არის. ძა- 

ლიას დდ როლს თამაშობს ამ მხრივ მოსწავლეთა შორის გამლილი 

მუშაობა, უპირველეს ყოვლისა, ვგულსხმობ იმას, რასაც პიონერთა 

სასახლის მხარეთმცოდნეობის კაბინეტი აკეთებს მოსწავლეთა რეს- 

პუბლიკური კონფერენციები „ჩუქურთმის სახელწოდებით, რომელ- 
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შიაც მონაწილეობენ საქართველოს ყოველი კუთხიდან ჩამოსული ბაქ– 
შვები თავისი მოხსენებებით, თავისი ნახელავით, მათ მიერ მედგენილი 

ალბომებით. არ შეიძლება აუღელვებლად იმ მოხსენებების მოსმენა 

და იმ გამოფენების ნახვა, მიუხედავად იმისა, რომ მოხსენებების დო- 

ნეც განსხვავებულია, ჩამოტანილი ალბომებისაც და სხვა ექსპონა- 
ტებისაც. იმიტომ, რომ ყველაფერს სიყვარულის, მოწიწების ბეჭედი 

აზის.. „ჩუქურთმის. ორწლიური შეხვედრები მართლაც იმედით მავ- 

სებს... და აქ მინდა გავიხსენო ორი ადამიანი, რომელთა სახელებს და 
ღვაწლს ყველა უნდა იცნობდეს, იმიტომ, რომ ისინი დიდ ეროვნულ 

საქმეს აკეთებდნენ. ესენი არიან ირინე მიქელაძე და მზია ერისთავი. 

ირინე პიონერთა სასახლის მხარეთმცოდნეობის კაბინეტს განაგებდ: 

დიდი ხნის განმავლობაში, ის იყო სწორედ „ჩუქურთმის“ მოთავე და 

ნამდვილი სულისჩამდგმელი. მე და ჩემი კოლეგები მხოლოდ შეძლე- 

ბისდაგვარად ვეხმარებოდით მას. 

ამ ორი ადამიანის დამსახურებაა. რომ ასალგაზრდებს ჩაუნერგეს 
ჩვენი სამშობლოს ნამდვილი. თუ შეიძლება ითქვას. „მატერიალიხზე- 
ბული“ სიყვარული, გააცნეს და მშეაყვარეს საქართველოს ბუნება. 
ძეგლები, ჩვენი ისტორიული წარსული, დიდი გავლენა მოახდინეს 

ყოველი მათგანის პიროვნების ჩამოყალიბებაზე. გასაოცარი ენთუზი- 
ასტები, საქმისთვის თავდადებულნი იყვნენ. აი მათ შესახებ შეიძლე- 

ბა ითქვას გადაუჭარბებლად, ისე რომ ეს მხოლოდ მაღალფარდო- 

ვანი სიტყვები არ იქნება, რომ ისინი პატრიოტებს ზრდიდნენ. მათს 

ხსოვნას მე დიდი მოკრძალებითა და მადლობით ვინახავ... 

ამავე საქმეს --- ქართული ხელოვნების პოპულარიზაციას ემსახუ- 

რებოდა ჩვენი ინსტიტუტის გამსვლელი სესიები. სამწუხაროდ, ბევრი 

არ გაგვიმართავს. ჩავატარეთ მხოლოდ ქუთაისში. ჭიათურაში, ონსა 
და ამბროლაურში. ვცდილობდით სესიის პროგრამაში ასე თუ ისე ასა- 

ხულიყო იმ კუთხის სპეციფიკა, სადაც სეს-ა იმართებოდა, ე. ი. იქაურ 
ძეგლებზედაც ყოფილიყო საუბარი. სხვა ძეგლებთან ერთად. ამბრო- 

ლაურსა და ონში კი ერთი მოხსენება უჩა ჯაფარიძის შემოქმედების 
შესახებ იყო. უჩა“ ხომ ბევრი თავისი სურათი მიუძღვნა რაჭის 
მკვიდრთ, ბუნებას, სურათები, გამთბარი ისეთი გრძნობით, როგორიც 

ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ თავისი მშობლიური კუთხის მი- 

მართ. უჩაც ჩვენთან იყო. უნდა გენახათ. რა სიყვარულით ხვდებოდნენ 
მას რაჭაში, როგორ ცხოველ რეაჭციას იწვევდა მისი სურათების 
ფერადი სლაიდების გამოჩენა ეკრანზე. ჭიათურიდან საჩხერესაც ვეს- 

ტუმრეთ და მოვინახულეთ ქორეთის საშუალო სკოლა, სადაც ისტო- 
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რიის მასწავლებელმა მიხეილ გოგატიშვილმა მუზეუმი დააარსა და 

მოსწავლენი ჩააბა იმ კუთაის სამზარეთმცოდხყო კვლევის საქმეში -–– 

ეს პირველი მაგალითი იყო საქართველოში და მას შემდეგ ბევრი მიმ- 

ბაძველი გაუჩნდა. ქორეთის სკოლასიან ჩვეს კონტაქტები გვქონდა, 

როგორც „მეფებს“. 

მიუხედავად უეჭველი პოოგოესისა ქართული ხელოვნების „ჩანერ- 

გვ“-ს“ საქმეში. ჩვენ მაინც ჩამორჩენილნი ვართ. „საბჭოთა ხელოვ- 

ნებას“, „ძეგლის მეგობარს“, „ფრესკას“, ცხადია, დიდი სარგებლობა 

მოაქვთ. მაგრამ ძალიან ღარიბები ვართ მაინც პოპულარული ლიტე- 

რატურისა და ტურისტებისთვის განკუთვნილი ბუკლეტების, ალბო– 

მების მხრივ. თუ ვცემთ რასმე –– ტირაჟიც ცოტაა და პოლიგრაფიუ- 

ლი ხარისხიც ცუდი. ის რამდენიმე ფერადი ალბომი, რომლებიც ხა- 

რისხით გამოირჩევა, აგრეთვე მალე ქრება, ასე რომ, ზაფხულის სეზო- 

ნის დროს, როცა საქართველოს სულ უფრო მეტი ღა მეტი სტუმარი 

ჰყავს საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა კუთხიდან და უცხოეთიდან, მათ 
პრაქტიკულად არაფრის შოვნა არ შეუძლიათ. მართალია, ღია ბარა- 

თები გაჩნდა, მაგრამ მათი „რეპერტუარი“ ძალიან შეზღუდულია. 

მაინც ვერ მოხერხდა, რომ ყოველი მნიშვნელოვანი ძეგლის დათვალი- 

ერების დროს იქვე შეგეძლოს სათანადო ლიტერატურისა და სახვითი 

მასალის შოვნა. ეს გადაუდებელი საქმეა. 

ორმოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარს მიეკუთვნება რამდენიმე 

მნიშვნელოვანი მოვლენა (იმთ გარდა, რომელთა შესახებაც უკვე 

იყო მოთხრობილი), რომლებთანაც ჩვენს ინსტიტუტს, ან მის ცალკე- 

ულ თანამშრომელს უშუალო კავმირა ჰქონდა. 1955 წლის ბოლოს 

აღინიშნა გიორგი ჩუბინაშვილის დაბადების 70 წლისთავი. რუსთავე- 

ლის თეატრის საკონცერტო დარბაზში მოეწყო საიუბილეო საღამო -– 

თვით ჩუბინაშვილი ძლივს დავითანხმეთ, მაგრამ იუბილეს გამართვა 

საჭიროდ მიგვაჩნდა, რათა ხმამაღლა და საჯაროდ თქმულიყო ამ კაცის 

დამსახურებისა და ჩვენს საზოგადოებაში მისი ნამდვილი ადგილის შე- 

შესახებ, მას შემდეგ, რაც რამდენიმე წლის განმავლობაში მას და 

ჩვენ ყველას გააფთრებით გვესხმოდნენ თავს --- ზემოთ ამის თაობაზხზე 

უკვე იყო ნაამბობი. 

1959 წლის ოქტომბერში მოეწყო თბილისის იუბილე, მისი დაარ- 

სების 1500 წლისთავის გამო. თარიღი. რა თქმა უნდა, პირობითი 

იყო –– დასახლებულ ადგილად თბილისი ბევრად უფრო ადრე იქცა, 

ალბათ. ქალაქადაც. თარიღი ასე თუ ისე უფრო მეტად თბილისის 

გადედაქალაქებას შეესაბამებოდა. ცხადია, ამ შემთხვევაში „სიზუს- 
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ტის“ გამოკიდებას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონია და არც არა- 

ვის მოსვლია აზრად. თბილისში საიუბილეოდ ბევრი რამ გაკეთდ: 
თვალისთვის ძალიან ”მესამჩნევი: ჩატარდა ანჩისხატის ეკლესიის რეს- 
ტავრაცია (ხელმძღვანელობდა ჩემი ძველი მეგობარი და ინსტიტუტე- 

ლი ამხანაგი რუსუდან გვერდწითელი), მოწესრიგდა მეტეხის ეკლე- 

სიის არემარე, გაიჭრა ვაკე-საბურთალოს ქუჩა, გაკეთდა მთაწმინდის 

საბაგირო გზა, რუსთაველის პროსპექტმა ქვაშვეთისა და პირველი სკო- 

ლის წინ სახე იცვალა (მას შემდეგ უკვე წამოიზარდა თაობები. რო- 
მელთაც, ალბათ ჰგონიათ, რომ ეს ყველაფერი მუდამ ასე იყო). დიდი 

რეზონანსი ჰქონდა ვახტანგ გორგასალის ძეგლის კონკურსს -– მე ჟიუ- 
რის მდივანი გიყავი და კარგად მახსოვს დიდი „დაძგერებები“ ჟიუ- 

როის სხდომებზეც და საჯარო განხილვების დროსაც. კონკურსზე 15 

პროექტი იყო წარმოდგენილი. პრემირებული პროექტები ასპარეზზე 

ახლად გამოსული ახალგაზრდებისა იყო, როგორც ჩანს, სხვებიც 

აგრეთვე. 

თვით იუბილე მართლაც ნამდვილ ზეიმად იქცა, ხალხი მას ელო- 

და, როგორც საკუთარ დღესასწაულს და ასე აღნიშნა კიდეც –– გულ- 
წრფელი სიხარულით. 

ძალიან არსებითი იყო ინსტიტუტის საქმიანობისთვის სამეცნიე- 
რო კონტაქტების საგრძნობი გაფართოება, სისტემური ურთიერთობის 
დამყარება არა მარტო საბჭოთა, არამედ უცხოელ კოლეგებთან, უცხო- 
ეთის საკვლევ დაწესებულებებთან და მუზეუმებთან. ამ კონტაქტების 
უპირველესი გამოხატულება იყო სპეციალური ლიტერატურის ინტე- 
ნსიური გაცვლა-გამოცვლა –– იგი უფრო და უფრო ინტენსიური ხდე- 

ბოდა ჩვენი საკუთარი გამოცემების გამრავლებასთან ერთად. 

მეორე მხრივ, გახშირდა უცხოეთიდან არა მარტო ტურისტების, 

არამედ მეცნიერთა ჩამოსვლა. ჰორიზონტზე თანდათან გამოჩნდნენ 
ხელოვნების ისტორიკოსებიც. არქიტექტორები, ადამიანები, რომელ- 

ნიც ჩვენი ხელოვნებით სერიოზულად იყვნენ დაინტერესებულნი. 

ინსტიტუტთან კონტაქტის საშუალებით ისინი ეცნობოდნენ ქართული 
ხუროთმოძღვრებისა და კედლის მხატვრობის ძეგლებს; გაჩნდა პირვე- 
ლი უცხოელი ასპირანტი –- უნგრელი ერეჟბეტ ჩემეგი-ტომპოში, რო- 

მელმაც სამი წელიწადი გაატარა საქართველოში, რომ შესაძლებლობა 

მისცემოდა ემუშავნა ქართული და დასავლური ხელოვნების საკითხებ- 
ზე. იგი შეეთვისა აქაურობას, ჩვენი ინსტიტუტის თანამშრომელთა 

გულითადი მეგობარი გახდა და დღესაც მჭიდრო კონტაქტი აქვს 
ჩვენთან. 
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1958 წლის დეკემბერში მე გიორგი ლეონიძესთან ერთად ვიყავი 

რუმინეთში. სამუალება მომეცა ბევრი მემოგზაურა შუა საუკუნეების 

ძეგლების სანახავად --. რუმინული ძეგლები კი თავისებურია, ეროვ- 

ნულად გამოკვეთილი, განსაკუთრები ჩრდილოეთში, მოლდოვაში. 
სადაც მოხატულ-ფასადებიანი ეკლესიებია. ძალიან მეგობრულად მიგ- 
ვიღეს. ბუქარესტსა და მის მღამოებში, კურტია დე არჯემშიც მეგ- 

სურობას მიწევდა რუმინული ხუროთმოძღვრების ცნობილი მკვლევა- 

რი გრიგორე იონესკუ. რომელიც საქართველოში იყო ნამყოფი და მას 

შემდეგ ურთიერთობა გექონდა: იასში ჩემი მასპინძელი იყო მოლ- 

დოვის მიტროპოლიტი იუსტინ მოღ-სესკუ, ახალგახრდა ლამაზი კაცი 

რომელიც მშვენიერ პალაცომში ცხოვრობდა. მომცა მსუბუქი მანქანა. 

გამომატანა ერთი მღვდელი და დამათვალიერებიანა რამღენიმე მნიშვ- 

ნელოვანი მონასტერი –– სუჩავა, სუჩევიცა, პუტნა, რადაუცი, დრაგო– 
მირნა და სხვები. სუჩავიცის დედათა მონასტერში, რომელსაც მძლავ- 

რი გალავანი არტყია გარს, ასზე მეტი მონაზონი იყო, მათ მორის სულ 

ახალგახრდები. სრულიად უჩვეულოდ და გაუგებრად მეჩვენებოდა. 

რატომ გამოეთიშნენ ეს გოგონები ცოცხალ ცხოვრებას, მით უფრო 

უჩვეულოდ, რომ ეს ამბავი უკვე ახალ რუმინეთში ხდებოდა. ყველა 
ფერდაკარგული იყო, თითქოს მზესა და ჰაერს მოკლებულე და შემ- 

კრთალი. იქ ღამის გათევაც მომიხდა. ერთი უზარმაზარი ოთახი მო- 

მიჩინეს, სადაც ერთიმეორის პირდაპირ ეკიდა მაცხოვრის ხატი და 

მთავრობის თავმჯდომარის პორტრეტი. მონასტრის ეკლესია, სოკო- 

სავით გადმოფარებული სახურავითა და ერთიანად აფერადებული 

მოხატული ფასადებით, მხოლოდ დილით ვნახე, რადგანაც სუჩევიცა- 
ში საღამოს ჩავედით, როცა უკვე ბნელოდა. მთაბეჭდილება ძლიერი 

დამრჩა. ამას ხელს უწყობდა ძალიან თავისებური ფერადოვანი შეხა- 

მებაც -- ამ კაშკაშა ფასადებისა დათოვლილ რუხ მთებთან. იასის 

მუზეუმში ვნახე ბესიკის საფლავის ქვა, დავათვალიერე სამი იაერარ- 

ქის ეკლესიაც. რუმინელ მეცნიერებს ადრევე ჰქონდათ გამოთქმული 

მოსაზრება. რომ რუმინული ეკლესიების ორნამენტაცია ენათესავება 

ქართულს. ნათესაობა მართლაც არის, ცალკეული მოტივი თითქმის 

ჩვენებურ-ს იდენტურია, მაგრამ ჩუქურთმის ინტერპრეტაცია, მისი 

ურთიერთობა არქიტექტურასთან, რა თქმა უნდა, სხვანაირია. ერთმა- 

ნეთს „აცდენილია“ ქრონოლოგიაც. ეს საკითხი –– ქართული ჩუქურ- 

თმის მიმართებისა დასავლურთან -- არა მარტო რუმინულთან. არა- 

მედ სერბიულთან. უნგრულთან, კიდევ უფრო მეტად, ზოგი რომანე- 
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ლი სკოლის (და წინა რომანულისაც კი) ჩუქურთმასთან ჯერ კიდევ 
სრულიად ხელუხლებელია, მაგრამ მისი კვლევის დროც დადგა და ად- 
რე თუ გვიან მასაც უნდა მოვკიდოთ ხელი. ქართულ ხელოვნებასთან 

ურთიერთობას, უფრო მეტიც, ქართულ გავლენას რუმინულზე, გან- 

საკუთრებით იცავდა აკადემიკოსი, აწ განსვენებული პეტრე კონსტან- 
ტინესკუ-იაში, ისტორიკოსი, პოლიტიკური მოღვაწე, საბჭოთა კავშირ- 
თან და, კერძოდ, საქართველოსთან მეგობრობის დიდი უნთუხზიასტი. 

მასთან მეგობრობა მაკავშირებდა, ისევე როგორც პოპულარულ სა- 
ზოგადო მოღვაწე სკარლატ კალიმაკისთან, ძველ არისტოკრატთან, რო- 

მელიც კომუნისტი გახდა. დიდად ინტელიგენტი და რამდენადმე „არა- 

ამქვეყნიური“ კაცი იყო, ჰუმანისტი და იდეალისტი, რუმინელები 
„წითელ პრინცს“ უწოდებდნენ (აღარც ის არის ცოცხალი). რუმინეთ- 
ში ბევრი სხვა მეგობარიც გამიჩნდა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც 
მე საბჭოთა კავშირ-რუმინეთის მეგობრობის საზოგადოების საქართვე- 
ლოს განყოფილების თავმჯდომარე გავხდი და შესაძლებლობა მომე- 
ცა უფრო ხშირად შევხვედროდი რუმინელ კოლეგებს. პატივისცემი- 

თა და თბილი გრძნობით ვიგონებ ცნობილ მხატვარს ანრი კატარჯის, 

არქიტექტურის ისტორიკოსს რიშაო ბორდენაკეს, აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეს პროფესორ ვლად ბენეციანუს, ცნობილ მეცნიერებს მიჰაი ბერ- 
ზას, ანდრეი ოცეტიას (ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორი იყო). 

რუმინელ ხელოვნების ისტორიკოსთა მეთაურს, ღრმად მოხუცებულ 

აკადემიკოსს ჯორჯე ოპრესკუს; მწერალ ვიქტორ კერნბახს, რომელმაც 

რუმინულად თარგმნა „ვეფხისტყაოსანი !, „დიდოსტატის მარჯვენა“. 
ქართული ზღაპრები და გამოსცა წიგნი ჩვენი ქვეყნის შესახებ („ქვე- 
ყანა თოვლსა და ფორთოხლებს შორის"), ბუქარესტში ერთი დიდი 
შთაბეჭდილებათაგანი, რომელმაც მოსვენება დამიკარგა, იყო მუზეუ- 

მი ღია ცის ქვემ. შინ რომ დავბრუნდი, ზეპირად თუ წერილობით 

დავიწყე პროპაგანდა ასეთი მუზეუმის დაარსებისა თბილისში (მარტო 
მე კი არა, სხვებმაც –– უპირველეს ყოვლისა, გიორგი ჩიტაიამ, ჩემ. 

მა მეგობარმა პროფესორმა ლონგინოზ სუმბაძემ). ბუქარესტში ყოფ- 

ნის დროს კი გავბედე და არქიტექტურის ინსტიტუტში წავიკითხე ლექ- 
ცია ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების შესახებ (რუმინეთში ყოფ- 
ნას, კოლეგებთან ურთიერთობას ის მიადვილებდა, რომ იქ მაშინ ჯერ 

კიდევ ყველა ლაპარაკობდა ფრანგულად. ეს მათთვის მეორე ენა იყო). 
ეს გახლდათ პირველი ფრიად მოკრძალებული ცდა „საერთამორისო 

ასპარეზზე“ ქართული ხუროთმოძღვრების გატანისა. სამოციან წლებ- 
ში მე კვლავ ბევრჯერ ვიყავი უცხოეთში, რა თქმა უნდა, ყოველი მოგ- 
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ზაურობა დიდად საინტერესო და სასარგებლოა. მით უფრო ისეთ 
ქვეყნებში, როგორიც საფრანგეთი, "უგოსლავია და თურქეთია. თურ- 

ქეთში (1961) წელს) ჩვენი ჯგუფი (მთლიანად ქართული), მგონი, პირ- 

ველი მერცხალი იყო, მანამდის საბჭოთა კავშირიდან იქ ტურისტები 

არ ყოფილან... იქაური ქართველებიც შეგვხვდნენ.. ამაღელვებელი 
შეხვედოები იყო: იმათ პირველად ნახეს საქართველოღან ჩასული 
„ცოცხალი“ ქართველები! პროფესიულად ჩემთვის ზედმიწევნით საი- 

ნტერესო და სასარგებლო იყო სერიასა და იორდანიაში მოგზაურობა, 
გრანდიოზული შთაბეჭდილება დატოვა პალმირის, კალატ-სემანის სა- 

მონასტრო ანსამბლისა და პეტრას კლდეში ნაკვეთი ქალაქის დათვა- 

ლიერებამ (სიამოვნება იმანაც გააძლიერა, რომ ჩვენს ტურისტულ 

ჯგუფთან ერთად იყო „რუსთავის“ ანსამბლი. მისი მსატვრული დონე 

და ღირსება საყოველთაოდ არის ცნობილი. მე კი ის მიხაროდა. რომ 
ანსამბლის წევრების ადამიანურ» თვისებებიც ამავე დონეზე აღმო- 

ჩნდა)". უინტერესო ქვეყანა არ არსებობს -–- მხოლოდ ესაა, რომ შენ 

თვითონ უნდა იყო დაინტერესებული და დანახვის უნარი უნდა შეგ- 

წევდეს. 
მოგზაურობათა აღწერას არ შევუდგები –– ეს შორს წამიყვანდა 

მაგრამ არ შემიძლია არ გავიხსენო ერთი შეხვედრა საფრანგეთში. 

1959 წლის შემოდგომაზე არქიტექტორთა საკავშირო ჯგუფი იყო, 

უმეტესად ლენინგრადელებისა და მოსკოველებისგან შედგებოდა. სა- 

ქართველოდან ორნი ვიყავით –– ირაკლე ციციშვილი და მე. ერთ დღეს 

გამოგვიცხადეს, თუ სურვილი გაქვთ, მეგიძლიათ ალევსანდრე ბენუას 

ესტუმროთო. მსურველი ოთხი აღმოჩნდა –– ორი ლენინგრადელი (ორი- 

ვე არქიტექტურის ისტორიკოსი) და ორი ქართველი. ძალიან გამიკვირ- 

და, რომ სხვები სრულიად გულგრილად შეხვდნენ ამ წინადადებას –– 

ბენუა ხომ XIX-XX საუკუნეთა მიჯნისა და ჩვენი საუკუნის პირვე- 

ლი ათეული წლების რუსული მხატვრული კულტურის ერთი ყველაზე 
უდიდესი გულისტკივილით ვიგონებ ამ ანსამბლის წევრს ჰამლეტ გონაშვიდ-ს, 

ერთადერთსა ღა განუმეორებელს, რომლის მსგავსი არც გვყოლია ღა აღარც გვეყო- 

ლება.,. საკვირველი ფენომენი იყო, როგორც მომღერალი, კეთილშობილი, როგორც 
პიროვნება, გამორჩეულად ლამაზი, როგორც მამაკაცი. რა უაზროდ დაიღუპა! განსა- 

კეთრებით უყვარდა თავისი სოფელი, მიწა. მაშინ, 1979-ში, კალატ-სიმანის სვიმეონ 

მესვეტის მონასტერში რომ ვიყავით, ლეღვის ხის ნერგი წამოიღო –– სოფელში ჩემს 

ეზოში დავრგავო. როცა 1985 წელს „რუსთავის" დაარსების 15 წლისთავის აღსანიშ- 

ნავი საღამო გაიმართა ფილარმონიის დარბაზში, მისალოცაღ კულისებში შესულს თვა- 

ლებგაბრწყინებულმა მითხრა, სირიიდან ჩამოტანილმა რტომ იხარა ღა უკვე ნაყოფიც 

გამოიღოო. მას შემღეგ აღარ მინახავს. 
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საინტერესო ფიგურათაგანია –– გამოჩენილი გრაფიკოსი, რომელმაც 

დიდ სიმაღლეზე აიყვანა რუსული წიგნის ილუსტრაცია, არანაკლებ 
გამოჩენილი, როგორც თეატრის მხატვარი და, საერთოდ, თეატრის 
მოღვაწე; კაც, რომელიც სათავემი ედგა და წინ უძღოდა მთელ 

ახალ მიმართულებას, „მირ ისკუსტვას“ სახელით რომ არის ცნობი- 

ლი; ხელოვნების ისტორიკოსი, მებრძოლი კრიტიკოსი და პუბლიცის- 
ტი, რომელმაც თავის დროზე ერთიანად ააფორიაქა და ორ ბანაკად 

დაჰყო რუსული მხატვრული ინტელიგენცია; რაფინირებული გემოე- 
ნებისა და უსაზღვრო ერუდიციის მქონე ადამიანი. ალექსანდრე ბე- 

ხუა –– რუსული ხელოენების მთელი ეპოქაა. უცხოეთში წასვლის შემ- 

ღეგ ბენუა კვლავ ინტენსიურად მუშაობდა, უმეტესად როგორც თეატ. 

რის მხატვარი. მაგრამ, არსებითად, მისი, როგორც რუსი მხატვრის, 

აქტიური როლი მთლიანად რევოლუციამდე დასრულდა. 
2, ოგიუსტ ვიტიუს ქუჩა, პარიზი. ავედით მეხუთე სართულზე. 

მიგვიღო ბეზსუას ქალიშვილმა ”ანა ჩერკესოვამ, რომელიც წინასწარვე 

იყო გაფრთხილებული. ხანში შესული ულამაზო ქალი იყო. თავაზიანად 
ზეგვზვდა, უხაროდა ჩვენი მისელა. 

უცნაური მოხაზულობის ოთახი. ძველებური სავარძლები. წიგნე- 

ბი კედლებთანაც და შუა ოთახშიც, მაგისე-ბე. სურათები, ევგენი 

ლანსერეს დის, შესანიშნავი მხატვრის ზინაიდა სერებრიაკოვას მიერ 

შესრულებული პორტრეტები (ბენუა ლანსერეების ბიძა იყო), მოლ- 

ბერტზე –– თვით ბენუას „MI0MM6CII 80მXIIII#4"-ის ერთი სცენა. და სრუ- 
ლიად მოულოდნელად: შუა ოთახში, წიგნებით დატვირთულ მაგიდახე; 

ზემოდან, რუსთაველის პატარა ბიუსტი თაბაშირისა. სარკმლებიდან 
ბარიზის სახურავები, საკვამურები და გუმბათები ჩანდა. 

· ჩერკესოვამ ჩაიწერა ჩვენი გვარები, სახელები, ტიტულები. ცოტა 
ხანს ვისაუბრეთ, ვკითხეთ მამამისის ამბავი. შარშან ავად იყო, ძლივს 
გამოვაბრუნეთ, ახლა უკეთ არის, ზაფხულში სოფლად გვყავდა რუან- 

თანო. მაგრამ 89 წლისაა, რაც უნდა იყოსო! 

მერე გავიდა მამის მოსაყვანად და რამდენიმე წუთში ერთად მე- 
მოვიღნენ. თავის დროზე (ძველი სურათების მიხედვით) ბენუა საკ- 

მაოდ მოსული კაცი უნდა ყოფილიყო. ახლა კი ჩვენ თვალწინ იდგა 

პატარა ხმელე მოხუცი, წლოვანებისაგან დალეული, ბეჭებში ძალიან 

მოხრილი, თეთქმის კუზიანივით. სული რომ შეგებერა, დაბარბაც- 

დებოდა. ლურჯი ნაქსოვი ჩაჩი ეხურა, კაშნე "ქონდა შემოხვეული. 

ღაუფარავი სიხარულით მოგვმართა: 

– Mყუ0ოს ი700CMM, 0ც6Mხ 087, 08CM6 იმ/... 
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იმავ წუთს მომხვდა თვალში მისი მშვენიერი, უბრალო მანერები. 

სავარძელში რომ ჩაჯდა, მიხრწნილი სულაც აღარ მეჩვენა. ძალიან 

ცოცხალი შავი თვალები ჰქონდა, დიდი ცხვირი, სქელი ქვემო ტუჩი, 

მეჩხერი ჭაღარა ულვაშები. ყურს თითქმის სულ არ აკლდა. ჟესტიკუ- 

ლაცია -–– თავისუფალი, ღრმა მოხუცებულთა შებოჭილობის გარეშე. 
საუბარი სწრაფად გაჩაღდა. ცხადია, ყველაზე მეტად ლენინგრა- 

დ-ს ამბები აინტერესებდა. ეს ხომ მისი ქალაქი იყო, ქალაქი, სადაც 

ცხოვრობდა, იღვწოდა, რომელსაც მშვენიერი ნახატები უძღვნა, რომ- 

ლის ისტორიის განუყრელი ნაწილიც იყო თვითონვე. აშკარად ეტყო- 
ბოდა ინტერესი ახალი რუსეთისადმი. საბჭოთა წიგნებს ვღებულობ 

და მიმოწერაც მაქვს რუსეთთანო. საბჭოთა ელჩმა ბოგომოლოვმა კი- 

დეც შემომთავაზა სამშობლოში დაბრუნება, მაგრამ ფიზიკურად ეს 

ჩემთვის მეტად რთული იქნებაო. 

ვუთხარი, ძალიან მესიამოვნა, რუსთაველის ბიუსტი რომ გაქვთ- 

მეთქი. ერთ ფრანგ ქალს უჩუქებია. ქალიშვილმა ჩაურთო: 

– 910 IIგIIმ M20#0XXმ, IMმI0I 1(0MმIIVM# 60240M. CI C070M+ 800 
8006M19 310C6%, I2 MIIMIმX. 

ჩემი ლენინგრადელი კოლეგა (ეტყობა, ცოტა არ იყოს, გულუბრ- 
ყვილო კაცი) ბენუას ნაცნობების ამბავს მოჰყვა. აღარ გამოტოვა არც 
ერთი, ვინც კე გარდაცვლილიყო. ამასა და ამას ხომ იცნობდით? მოკ- 
ვდა, შარშან გავასვენეთო. ამასაც ხომ იცნობდით? ისიც ამას წინათ 

გარდაიცვალაო. შვიდი-რვა რომ ჩამოთვალა, ბენუამ ეშმაკურად გაი- 

ღიმა, რას იზამ, სიკვდილი საერთო მოვლენა ყოფილაო. 

მერე თვითონ დაგვიწყო გამოკითხვა, რა ნახეთო. უცებ მარჯვენა 

ხელი ზემოთ ასწია და ვითომ მკაცრად, საზეიმოდ, თანაც გაბრწყინე- 

ბული თვალებით, იკითხა: 

– # 8ბილმუხ 39I06)I2 
– სცVMI8VVM. 
–C0! 
ვერსალი ხომ მისი უსაყვარლესი თემა იყო! 
მერე განაგრძო: 

–- # ველ! VVM6Cმ CM0”იმი”? რსხIი»მ809სს0ხIV ვმ», 3/მIM1C 
I0VღC#0? (გულისხმობდა იმ წლებში დამთავრებულ უზარმაზარ საგა- 
მოფენო დარბასს, ე· წ. „რო5 პუენს”). 

ლაპარაკი აბსტრაქტულ მხატვრობაზე ჩამოვარდა. ჩემი აზრი მკი- 

თხა. როცა ვუპასუხე, თქვა: 

–– Iმ8მ, 8Cლ8 310 9M0X0, # 8C6 310 M07(ხ1 
და პაუზის შემდეგ: 
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–- #0M 8ხ IVM20610, 310 M0:#6+ იიI9MI8I7ხ6Cლ9 >0M, V 8მC2 
არა-მეთქი. 

–ტ 10, 86 3MI86I, წ” I0XII8210 080L 86 II V M6ლII I006M08 

ყVცCლ+80, MX0 8C0 I100Mი0მCI0C II0MX0IIIX # M01LILV.-. 

ირონიულად მოიხსენია „გენიალური პიკასოც“. 

გვიამბო, მემუარები დავწერეო. გრანდიოზული სერია განუზრახავს 

(მოგეცა ლხენა გასახსენებელი და მოსაგონებელი ბევრი ჰქონდა!) 
პირველე ორი ტომი, რომლებშიც თხრობა 1890 წლამდე იყო მოყვა- 

ნილი, ამერიკაში დაუბეჭდავს ჩეხოვის სახელობის გამომცემლობას. 

მაგრამ ეს გამომცემლობა გაუქმებულა და სხვა ვეღარ ვიშოვეო. 1909 
წლამდე ჰქონია დაწერილი. მერე თავისი არქივი გაიხსენა, ძალიან 

გაიზარდა და როგორი იქნება მისი ბედი, არ ვიციო. აინტერესებდა, 

არის თუ არა დაცული ლენინგრადში მისი დღიურები. ლენინგრადე- 
ლებმა მხოლოდ მისი წერილების ამბები იცოდნენ, ზოგი წერილის 

პირიც უჩვენეს. ხმამაღლა კითხულობდა მათ, სახუმარო პათოსითა და 

ჟესტიკულაციით. მაგრამ თქვა, სრულიად აღარ მაგონდება, თითქოს 

სხვის ნაწერს ვკითხულობდეო. 

ჩვენი სტუმრობის შემდეგ ბენუამ სუდ' ოთხი თუ ხუთი თვე იცო- 
ცხლა. მის მდიდარ არქივს, ეტყობა, პატრონი გამოუჩნდა. 1968 წელს 

მოსკოეში გამოიცა 750 გვერდიანი წიგნი „#ე0MCმMMნ ნს6ყVმ 083MხI- 

სIM90+", რომელშიც შევიდა მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

(კრიტიკული ნარკვევები, მოგონებები, პირადი წერილები) 1917-1960 

წლებისა, ბევრია 50-იანი წლების წერილი, უკანასკნელი წერილები კი 

1960 წლის იანვრით და თებერვლით არის დათარიღებული, ე. ი. გარ- 

დაცვალებამდე რამდენიმე კვირით ადრეა გაგზავნილი. ვრცელი წერი- 
ლებია, ეპისტოლარული ლიტერატურის მშვენიერი ნიმუშები. ყოველ 
მათგანში იგრძნობა მღელვარე დამოკიდებულება და ცხოველი დაი- 

ჩტერესება თანამედროვე ხელოვნებით. ბენუა ხშირად უბრუნდება იმ 
საკითხებს, რომელთა შესახებაც ჩვენც გვესაუბრებოდა, განსაკუთრე- 

ბული აღშფოთებით მოიხსენიებს აბსტრაქტული ხელოვნების წარმო- 
მადგენლებს, არქიტექტორთაგან კი –– ლე-კორბიუზიეს, კერძოდ, მის 

მიერ აგებულ (ამჟამად საქვეყნოდ სახელგანთქმულ) ეკლესიას რონ- 
შანში, 

ამ მოგზაურობათა დროს მე უმეტესად მაინც ტურისტულად ვეც- 
ნობოდი ქეეყნებს, მაგრამ იმის საშუალება არ მქონია, რომ აუდიტო- 

რიის წინაშე გამოვსულიყავი და ქართული ხელოვნების შესახებ მე- 
საუბრა. რუმინეთის შემდეგ პირველად ამის საშუალება მომეცა 1969 
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წელს, როდესაც გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში ქართული 
კულტურის დღეები ჩატარდა. იქ ახალი ქართული ფერწერის, გრაფი- 

კისა და ქანდაკების გამოფენა მოეწყო დრეზდენის გალერეის შენო- 

ბაში და შეკრებილ საზოგადოებას ვუამბე გამოფენილი ექსპონატების 

შესახებ. მნახველები დიდი ყურადღებით და გულისყურით ათვალიე- 

რებდნენ სურათებს (დავით კაკაბაძიდან დღევანდელ დღემდე), მე კი 

(და ჩვენ ყველამ, ქართული დელეგაციის წევრებმა) პირველად ვნახე 
ნორმალურად გამოფენილი თანამედროვე ქართული მხატვრობა. მას 

ათი დიდი დარბაზი ჰქონდა დათმობილი. მხახველს საშუალება ჰქონ- 

და განზოგადებულად წარმოედგინა, რა არის და როგორია ჩვენი მხატ- 

ვრობა XX საუკუნის ოციან-სამოციანი წლებისა, ე. ი. იმ ხანისა, რო- 

ცა მსოფლიო მხატვრობაში უამრავი საყურადღებო რამ შეიქმნა და 
ბევრი ახალი სიტყვა ითქვა. და თუმცა გამოფენაზე არ იყო წარმო- 

დგენილი ყველა ტენდენცია (მაგალითად, „მემარცხენე“ დავით კაკა- 

ბაძე, ზოგი სხვა რამეც), რაც იყო ნაჩვენები, მაინც გონივრულად იყო 

მერჩეული და მეტ-ნაკლებად. ობიექტური სურათი იქმნებოდა. ახლაც 

მახსოვს, როგორი სიხარული განვიცადე იმ დარბახების მემოვლისას. 

თვალნათლივ დავინახე ის, რაც მანამდე მხოლოდ „ზეპირად“ მწამდა: 

ის, რომ ახალი, დღევანდელი ქართული სახვითი ხელოვნება საკუთა- 

რი სახის მქონეა, საინტერესო და ანგარიშგასაწევია, რომ იგი თავი- 

სუფლად შეგვიძლია გვერდში დავუყენოთ ბევრი ევროპული ქვეყნის 
ახალ მხატვრობას, კერძოდ, აღმოსავლეთ ევროპის ყოველი ქვეყნისას; 

რომ ორიგინალობით, ოსტატობის სიმდიდრით იგი ბევრ მათგანს გაუს- 
წრებს კიდეც. იქ მართლაც წელში გამართული დავდიოდი და კიდევ 

უფრო მწვავედ ვგრძნობდი, რამდენად აუცილებელია თბილისში ახა- 

ლი და საბჭოთა ქართული ხელოვნების დიდი გალერეა. 

ქართული კულტურის დღეები გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკამი ფართო და მრავალფეროვანი პროგრამით ჩატარდა. გარდა ამ 

საერთო გამოფენისა, იყო სხვებიც –– ელენე აწვლედიანისა, ქართული 

კერამიკის,ა ფიროსმანისა მოეწყო მშვენიერი კონცერტები (გან- 
საკუთრებით ეფექტური იყო დასკვნითი კონცერტი ბერლინში, რო- 

მელსაც გრანდიოზული წარმატება ხვდა წილად!), ბევრი შეხვედრა, 

გამოიცა (კარგად!) რამდენიმე კატალოგი. ჩვენი დელეგაცია ჯგუფებად 
იყო დაყოფილი (მე დრეზდენის ჯგუფში მოვხვდი –– ამის გამო მაი- 

სენის ფაიფურის წარმოებასაც გავეცანით და მოვინახულეთ ულამა- 

ზესი „საქსონიის შვეიცარიაც"), მხოლოდ ბოლოს მოვიყარეთ თავი 

ბერლინში. „დღეების“ ორგანიზაცია სანიმუშო იყო, ხოლო მათ მიერ 
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მოტანილი სარგებლობა ჩვენი ეროვნული კულტურის პროპაგანდის 

მხრივ –– მნიშვნელოვანი. სამოცდაათიანი წლებიდან ქართული ხელო- 

ვნების გასვლამ საერთაშორისო ასპარეზზე უკვე სისტემური ხასია- 

თი მიიღო და უფრო ფართო მასშტაბს მიაღწია. 

როგორც ცნობილია, 1966 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში გაიმარ–- 

თა: რუსთაველის მეორე იუბილე. თითქოს სულ ახლახანს იყო, მაგ- 

რამ სადაცაა ოცი წელიწადი შესრულდება მას შემდეგ. რა თქმა უნ- 
და, ყველას კარგად ახსოვს, როგორ დიდ ეროვნულ ზეიმად იქცა ეს 

იუბილე, როგორი მასშტაბი მიიღო მან. არასოდეს მანამდე ქართული 

პოეზიის პატივსაცემად არ შეკრებილა არსად ამდენი ერის წარმომად- 

გენელი, არასოდეს არ გასულა ასე შორს ჩვენი ეროვნული კულტუ–- 
რის სახელი. ისიც ყველას კარგად ემახსოერება, რომ იუბილე ყოველ– 

მხრივ მშვენივრად იყო ორგანიზებული –- საზეიმო ნაწილიც, გამო- 

ფენებიც, მოგზაურობაც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. საორ- 

განიხაციო კომიტეტს მთავრობის თავმჯდომარე მეთაურობდა, რაც, 
ცხადია, შემთხვევითი არ ყოფილა; ყველა დონესა და საფეხურზე 

ყველა დიდი პასუხისმგებლობითა და სიყვარულით მოეკიდა ამ საქ- 
მეს. ჩემთვის ისიც დიდად გასახარელი იყო, რომ იუბილეს წამოწყე– 

ბასა და ჩატარებაში დიდი როლი შეასრულა ირაკლი აბაშიძემ, მა– 
შინ საჭვართველოს მწერალთა კავშირის თავმჯდომარემ, ჩემი ბავშვო- 

ბის საყვარელმა მეგობარმა ირამ. ბევრ სხვასთან ერთად ამ. დიდ საქ– 
მეში ჩვენი ინსტიტუტის თანამმრომლებიც იყვნენ ჩაბმულნი. 

მე დამევალა საკუთრივ რუსთაველისადმი მიძღვნილი გამოფენის 

ხელსპღვანელობა. გამოფენა მოეწყო სურათების გალერეაში. მომწყო– 
ბი კოლექტივი ფრიად მაღალი კვალიფიკაციისა იყო, დიდად შეკრუ- 

ლი და მეგობრული: ალექსანდრე (ლალი) ჯავახიშვილი, ყოველი საქ- 

მისთვის თავდაღებელი, ღრმა კულტურისა და შეუმცდარი გემოვნე–- 

ბას ადამიანი, რომელსაც სამუზეუმო ექსპოზიციის დიდი გამოცდი- 

ლებაც ჰქონდა, უმუალოდ განაგებდა გამოფენის მოწყობას; მხატვოად 
მოვიწვიეთ უნიჭიერესი ავთანდილ ვარაზი, რომელმაც მანამდის საქარ– 

თველოს მუზეუმში გამართული არქეოლოგიური გამოფენით ნამდვი– 
ლი „გადატრიალება“ მოახღინა საექსპოზიციო ხელოვნებაში; აქაც 

მუვენიერი, ძალიან თავისებური ესკიზები გააკეთა; დირექტორად 

გეყავღა ვაჟა ჩინჩალაძე –– ფალიაშვილის მუზეუმის ორგანიზატორი 

ღა) უცვლელი დირექტორი, უსაზღვრო ენერგიისს და ენთუზიახმის 
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მქონე კაცი, რომელსაც გადააწყდა ტექნიკურ-მატერიალური მხა- 

რის სიძნელენი, მაგრამ ყველაფერს ისე აკეთებდა, თითქოს ამა- 

ზე ადვილი არაფერი ყოფილიყოს. ჩვენთან ერთად იყვნეჩ ინჟინერ- 

კონსტრუქტორი თემო თხილავა. არქეტექტორები გერიკო ხეჩინაშვი- 

ლე და ვაჟა ჩაგუნავა, მხატვრები ირაკლი ყიფშიძე და დინა ალექსა- 

ნიანი, საჯარო ბიბლიოთეკის თანამშრომელი ლეილა ზამბახიძე. ამათ 

მორის სოგი მოხალისე იყო, თავისი სურვილით შემოგვეერთდნე5, 

ყველანი ნამდვილი გატაცებით მუშაობდნენ და ყველამ დიდი წვლი- 

ლე შემოიტანა გამოფენის მოწყობაში. გამოფენა ექსპონატებეთ დატ- 

ვირთული არ იყო, შეიძლება ითქვას, რომ საკმაოდ „მკაცრი“ და თავ- 

დაჭერილი გამოვიდა. მიგვაჩნდა, რომ რუსთაველის გამოფენას სწო- 

რედ ასეთი სტილი შეეფერებოდა. ეს კია, რომ რამდენიმეჯერ მძიმე 

ბრქოლის გადატანაც მომიხდა, რომ აგვეცდინა ზოგი ახალი ნაწარმო- 

ები, რომლებიც, ჩვენი აზრით, არც ხასიათით და არც დონით არ ეგუე- 

ებოდა ჩვენს ექსპოზიციას. 

სხვა გამოფენები, ჩემივე წინადადებით, დიდუბეში მოეწყო, სა- 

ხალხო მურნეობის მიღწევათა გამოფენის პავილიონებში: იქ იყო ახა- 

ლი მხატვრობა, ძეგლთა დაცვა, ქართული მწერლობა, იქ შევხვდი და 

გავეცანი ბევრ ცნობილ ქართველოლოგს, მათ შორის ბელგიელ ჟე- 

რარ გარიტს, ფრანგ რენე ლაფონს, შევხვდი ძველ უცხოელ ნაცნო- 

ბებსაც. მე მომაბარეს „ფრანკოფონები“ -- ფრანგულენოვანნი; ჩვენ 

ერთად ვათვალიერებდით იქაურობას. განსაკუთრებით ”შთამბეჭდავი 

იყო პავილიონი „ქართული მწერლობა დასაწყისიდან დღემდე“. მეც 

ვცდილობდი უცხო თვალით შემეხდა მისთვის და სრულიად არ გამ- 

კვირვებია, როცა აღტაცებულმა გარიტმა წამოიძახა ბოლოს, როცა 

ქართველ მწერალთა სურათების მწკრივს ჩაუარა: -–- რა გალერეაა! 

ასეთი მწერლობით ზოგი დიდი ერიც ვერ დაიკვეხნის... კულტურის 

სიდიადე ერის სიმრავლით არ განიზომებაო! 

გარეთ რომ გამოვედით, მასპინძლები შეგვაკრთო სცენამ წიგნების 

კიოსკთან: ხალხი ერთმანეთს გლეჯდა ხელიდან ახალ გამოცემებს. კი- 

ნაღამ :+რ გადაატრიალეს კიოსკი. მაგრამ სტუმრები სხვა რამემ გააო- 
ცა: ერთმა ფრანგმა მწერალმა მიმართა მეორეს: –– წარმოგიდგენიათ, 
ვიქტორ ჰიუგოს რომ ასე გლეჯდნენ ერთმანეთსო (ჟერარ გარიტი, 
რომელმაც საქართველოში ამ მოგზაურობის შესახებ ბრუშურა გა- 

მოსცა, ანალოგიურ რასმე წერდა: „ხელჩართული ბრძოლა იყო „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ახალი საიუბილეო გამოცემის პირველი ეგზემპლარების 

ხელში ჩასაგდებად. არა ვარ დარწმუნებული, რომ ჩვენს ქვეყნებში 
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ამგვარევე რამ მომხდარიყო როლანდის სიმღერის გამო“). რამდენიმე 

დღის შემდეგ კი, უკვე ახალციხეში, როცა დაინახეს, რომ მთელი მეს- 

ხეთი ფეხზე იდგა, რომ თბილისიდან ახალციხემდე მთელი ხალხი ზეი- 

მობდა, მათვე მითხრეს: ვიქტორ ჰიუგოს ან ბალზაკს 100, 200, 800 

წელი რომ შეუსრულდეთ, ეს მხოლოდ ინტელიგენციის და მწერალ- 

თა ვიწრო წრის საქმე იქნება, სოფლად ამას ვერც კი გაიგებენო. 

იმ დღეებში ბევრი რამ იყო დიდად ამაღელვებელი –– საზეიმო 

სხდომები თბილისში, ეს გამოფენები, რუსთაველის ძეგლის გახსნა 

ახალციხეში და მიტინგი, რომელზედაც ვინ მოთვლის რამდენ სხვადა- 

სხვა ენაზე წარმოითქვა სიტყვები! მოგზაურობა ვარძიაში, სადაც სტუმ- 

რების აღტაცება? ეგზალტაციას მიაღწია,ა განსაკუთრებით დამამახ- 

სოვრდა ცხობილი ესპანელი პოეტი ქალი მარია ტერეზა ლეო1ზი და 
ინგლისელი უილიამ ალენი, ავტორი წიგნისა საქართველოს ისტორიის 
შესახებ, რომელმაც თქვა, ეს ყველაზე ბედნიერი დღეა ჩემს ცხოვრე- 

ბამშიო, გრანდიოზული ბანკეტი იმავე ვარძიაში (ექვსას კაცზე მეტი 

იყო, ღია ცის ქვემ), რომელსაც მოჰყვა ისეთი სტიქიური მხიარულე- 

ბა, რომ ყველანი, ქალები, კაცები, ყველა ჯურისა და ერისანი, მალა–- 

ყებს გადადიოდნენ (განსაკუთრებით „მოიკლა თავი“ რასულ გამხზა- 

თოემა); მერე დაბრუნება ვარძიიდან, როცა თვით ვარძია პროჟექტო- 

რებით გაანათეს, გზაზე კი ჩვენი კორტეჟა –– ოცი ავტობუსი, რამდე- 

ნიმე ათეული სხვა მანქანა –– სამ-ოთხ კილომეტრზე მაინც გაიჭიმა 
და უამრავი წითელი და თეთრი ნათურა ციმციმებდა იმ ღამეში. ძა– 

ლიან ორიგინალური სასცენო-ლიტერატურული კომპოზიცია „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ რუსთაველის თეატრში, რომელიც არჩილ ჩხარტიშვილ- 

მა და მიხეილ თუმანიშვილმა დადგეს; ამაღელვებელი იყო უამრავი 

მანამდის უცნობი ადამიანის გაცნობა და მათთან ურთიერთობა. რა გა– 

ხარებული იყო ფრანგი ქართველოლოგი და ბასკოლოგი რენე ლაფო– 

ნი, რომელიც მაშინ პირველად ჩამოვიდა საქართველოში! გამგზავრე– 

ბის წინ მან თქვა–– ეს ყველაფერი, რაც აქ ვნახეთ და განვიცადეთ, 

ორი ქართული სიტყვით გამოითქმის: „წარმოუდგენელია“, „დაუვიწყა– 

რია“! ბეგრი მართლაც საინტერესო და მნიშვნელოვანი პიროვნება 

იყო თავმოყრილი ევროპული ლიტერატურულე სამყაროდა:: უკვე 

ხსენებულთა გარდა, იტალიელი კარლო ლევი -–– პოეტი და მხატვარი; 

ესპანელი რაფაელ ალბერტი; ცნობილი ფრანგი ესეისტი და მწერა- 

ლი, იმ დოოს იუნესკოს ხელოვნებისა და ლიტერატურის სექციის გამ- 

გე როჟე კაიუა; ცნობილი ფრანგი მწერლები არმან ლანუ, მაქს-პოლ 
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ფუშე, ივ განდონი, პიერ გამარა, პოეტი 

ეჟენ გიიევიკი (დაბალი, ჯმუხი, დიდთ:. 

ვა, ფართო სახით, ბანჯგვლიანი წარ- 

ბებით და წვრილი თვალებით, ნიკაპ- 

ქვეშ შემოვლებული მოკლე წვერით, 
მეზღვაურივით... სულ ოხუნჯობის გუ- 

ნებაზე იყო, სულ ქალებზე და საჭმელ– 

სე ლაპარაკობდა, დაისწავლა ქართუ- 

ლად „დიდი ფრანგი პოეტი“ და „ფრან- 

გი პოეტების მეფე“, და ასე აცნობდა 

· ყველას თავს); სახელმოხვეჭილი გერმა- 

456.1. ნელი მწერალი ანა ზეგერსი; ინგლისის 

ი: 4/უხ: პარლამენტის წევრი შოტლანდიელი 

: წ ემერის ჰიუზი (საზეიმო სხდომაზე წარ- 

მოთქმულ სიტყვამე· თქვა: „ვწუხვარ, 

რომ ქართული არ ვიცი, მაგრამ შექსპი- 

ფრანგი პოეტი ეჟენ გიიეიკლ რის ენაზე ვილაპარაკებ; ეს კია, რომ 

     
თვით შექსპირი, ერთი თვალსაზრისით, გაუნათლებელი იყო: რუსთა- 

ველის არსებობა არ იცოდა; რომ სცოდნოდა, უეჭველად ისესხებდა ან 

მოეპარავდა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტსო): რუსი, სომეხი, უკრაინე- 

ლი მწერლები, ყველაზე ცნობილი ქართველოლოგები, ბევრი სხვაც. 

და მაინც იყო კიდევ ზოგი, თითქოს უმნიშვნელო წვრილმანი, რო- 

მელმაც ჩემზე ღაუვიწყარი შთაბეჭდილება მოახდინა: ერთი ხანდახ- 

მული კაცე, ფრონტგამოვლილი, რომელიც დავინახე ქუჩაში, როცა 

ახალცისეში შევდიოდით ავტობუსებით: თავის სამხედრო ტანსაცმელი 

ჩაგცვა, ყველა ორდენი და მედალი ჩამოეკიდა, გამოჭიმული იდგა 

ქუდთან მიტანილი ხელით, სანამ ყველა მანქანამ არ ჩაიარა –– თით- 

ქოს პარადს იღებღა; ეს მისი დღესასწაულიც იყო! გლეხის ქალები, 

რომლებაც ხილის კალათებითა და ლანგრებით გვხვდებოდნენ, გვმას- 

პინძლობდნეს და გვლოცავდნენ –– გაიხარეთ, რომ ჩამოხვედითო! –– 
ეს მათე დღესასწაულიც იყო. 

იმათგან, ვინც მაშინ ჩამოვიდა, ორ ადამიანს ვიგონებ განსაკუთ- 

რებული სიყვარულით დღა გულისტკივილით -- არც ერთი აღარაა ცო- 

ცხალი. ერთი იყო მაღლენ ბრონი, ფრანგი კომუნისტი ქალი,: ომის 

დამთავრების შემდეგ საფრანგეთის დამფუძნებელი კრების თავმჯდო- 

მარის მოადგილე, უფრო გვიან, როცა მე გავიცანი, გამომცემლობის 

376



„ედიტერ ფრანსე რეიუნის“ დირექტორი. საქართველოში შვიდჯერ 

თუ რვაჯერ ჩამოვიდა, გულწრფელად უყვარდა ჩვენი ქვეყანა, ბევრი 
მეგობარიც ჰყავდა აქ, მეც დიდად დავუმეგობრდი, ჩემთან სახლშიაც 

ყოფილა არაერთხელ... მისმა გამომცემლობამ დაბეჭდა ბარათაშვილის 
ლექსების ორენოვანი –– ქართულ-ფრანგული –– კრებული. უკვე ახალ– 
გახრდა აღარ იყო, არც ლამახი (ჭაღარათმიანი, კეხიანი ცხვირით), 

მაგრამ მახვილი გონება, წმინდა ფრანგული პეწი და ელეგანტობა 
ჰქონდა. დიდად ღირსეული მანდილოსანი იყო. ხშირი მიწერ-მოწერა 
გვქონდა, მისგან გამოგზავნილი ბევრი მშვენიერი წიგნი დამრჩა. მეო–- 
რე იყო პრინსტონის უნივერსიტეტის პროფესორი დავით ჯაფარიძე, 
სლავისტი, 45 წლის კაცი, რომელიც ერთი წლისა წაიყვანეს უცხოეთ- 

ში და ახლა პირველად ჩამოვიდა. მიუხედავად ამისა, ქართულს არა 
მარტო მშვენივრად ლაპარაკობდა, არამედ ყოველგვარი უცხო ინტო- 

ნაციების გარეშეც, ყველა სხეა ჩემთვის ცნობილი ქართველი ემიგ- 

რანტისაგან განსხვავებით. გასაოცრად მომხიბვლელი კაცი იყო, ყო- 

გელმხრივ ძალიან მაღალი დონისა. უსახღვროდ ღელავდა და სანამ აქ 
იყო, ცრემლი არ შემრობია თვალხე. ამერიკაში დაბრუნების შემდეგ 

მალე გარდაიცვალა. აქამდე ვერ შევრიგებივარ მის სიკვდილს. ექჭვი 

არ მეპარება, რომ დასცლოღა, ქართული კულტურის შესანიშნავი 

პროპაგანდისტი გახდებოდა. 

რუსთაველის იუბილეში ჩემი კოლეგებიც, მათ შორის ჩვენი ინ–- 

სტიტუტის თანამშრომლები, რეალურ მონაწილეობას იღებდნენ. გა- 

მოიცა საგანგებოდ მომზადებული ბუკლეტები რუსუდან გვერდწითე- 

ლისა, ვახტანგ დოლიძისა, მერი კარბელაშვილესა, ციალა გაბაშვილი- 

სა, სისო კინწურაშვილისა... მე ბევრი საჯარო ლექციის წაკითხვა და 

ტელევიზიით გამოსვლა მომინდა. ვარძიაში მოგზაურობის დროს და 

სხვა ექსკურსიებშიაც, ინსტიტუტელებიც იყვნენ ჩართულნი, რო- 

გორც მეგზურნი. 
რუსთაველის «მ იუბ-ლეს ჩვენთვის მრავალმხრივ ჰქონდა მნიშვ- 

ნელობა –– ხნეობრივი და ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც. ეს მარ– 
თლაც ხალხის დღეობა იყო, რომელსაც მოულოდნელი გაქანება და 

მასშტაბები შეეძინა. ბევრი რამ ისეთიც გაკეთდა, რაც იუბილეს შემ–- 

ღეგ:ც დარჩა: ბევრი რამ გამოიცა, აშენდა, მოწესრიგდა. დიდი ეროვ- 
ნული საქმე იყო, საჭირო და სასიკეთო. 

1967 წელს გამოვიდა ჩემი წიგნი „ძველი ქართველი ოსტატები“, 

ეს იყო გაგრძელება და გაფართოება 1956 წელს გამოსული „ძველი 
ქართველი ხუროთმოძღვრებისა“. ყოველთვის მაინტერესებდა წარმო- 
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მხატვ. დ. გაბაშვილი. „ძველი ქართველი ზხუროთმოძღერების"“ ყდა 

მედგინა ის ცოცხალი გარემო, რომელშიც შუა საუკუნეების ქართვე– 

ლი ოსტატები იღვწოდნენ, წარმომედგინა თვით ის ცოცხალი ოსტატე– 

ბი... ჩვენი ისტორიის უკუღმართობის ბრალია, რომ ამ გარემოს, ამ ცო- 
ცხალ ადამიანთა--ხუროთმოძღვართა, ეკლესიების მომხატველთა––შე- 

სახებ არაფერი არ გადარჩენილა. ძლივს მოგროვდა ხუროთმოძღვართა 
და .ოქრომჭედელთა რამდენიმე ათეული სახელი, მხატვრებისა კიდევ 

უფრო ნაკლები. მათი „შემოქმედებითი ბიოგრაფიის“ აღდგენაზე ხომ 
ოცნებაც ზედმეტია. მართალია, რენესანსის ხელოვნებასთან შედარე–- 

ბით შუა საუკუნეების ხელოვნება „ანონიმურად“ და კოლექტიურად 
ითვლება, ავტორის ინდივიდუალობა მაშინ ისე მკვეთრად არ ვლინდე– 

ბოდა, როგორც აღორძინების დროიდან, მას საკუთარი თავის წარ- 
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მოჩენის არც ისეთი პრეტენზია ჰქონდა. მაგრამ ამ ხელოვიებასაც ხომ 

ცოცხალი, შემოქმედი და შთაგონებული ადამიანები ქმნიდნენ, ეს ხე– 

ლოვნებაც ხომ არ ყოფილა გაუპიროგნებელი! ჩვენ კი ვერ დავასახე– 
ლებთ ვერც ერთ ძველ ქართველ ხუროთმოძღვარს, რომელთა სახე- 
ლებმაც დღემდის მოაღწია, რომ მათს ერთზე მეტ ნაწარმოებს ვიც- 
ნწობდეთ. იქავე დროს, ხომ შეუძლებელია იმის დაჯერება, რომ ადგა 

არსუკისჰე და ერთ მშვენიერ დღეს ააშენა სვეტიცხოველი, ისე რომ 

მანამდის არაფერი არ ჰქონია აშენებული. ან რომ საკოცარმა თავის 
სიცოცხლეში მხოლოდ კუმურდოს ტაძარი შექმნა და სხვა არაფერი... 

სტილის ანალიზის საფუძველზე ჩვენ ვარჩევთ ერთისა და იმავე ნაგე- 
ბობის რამდენსამე ოსტატს (ასეა, მაგალითად, ნიკორწმინდაში), ერთი 

და იმავე მოხატულობის რამდენსამე მონაწილეს, შეგვიძლია სხვადა- 

სხვა ნაწარმოებიც ასე თუ ისე ღავუახლოვოთ ერთმანეთს და ერთსა 

და იმავე პირს მივაწეროთ. მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს ყოველთვის არ ხერ– 
ხდება და, თანაც, ეს მაინც ცოტას გვმატებს თვით ცოცხალი ადამია–- 

ნის წარმოსადგენად. გამონაკლისი თითო-ოროლაა: მეფის მხატვარი 
თევდორე, რომლის შემოქმედების განვითარებას ასე თუ ისე შეიძ- 

ლება თვალი გავადევნოთ ოთხი თუ ხუთი ნაწარმოების მიხედვით; 
მამნე ოქრომჭედელი XVI საუკუნისა... ბექა ოპიზარის ორად-ორ ნა- 

წარმოებს ვიცნობთ... 
და მაინც აუცილებელი იყო თუნდაც იმ გაფანტული, მწირი ცნო- 

ბებს ამოკენკვა, რომლებიც გადარჩენილა, თუნდაც იმიტომ, რომ იმ 

დიდი ოსტატების სახელები არ დაკარგულიყო. ძალაუნებურაღ გულ- 
ში ვუსაყვედურებდი იმათ, ვინც ზედმეტად ჩათვალა თავისი სახელი 

დაეტოვებინა მ+თ მიერ შექმნილ შედევრებზე, და იმ მემატიანეებსაც, 
რომლებიც მხოლოდ ათასში ერთხელ იმეტებდნენ ორიოდე სიტყვას 
ტაძრის აშენების შესახებ, ამშენებელს კი კიდევ უფროო იშვიათად 

მოიხსენიებდნენ ხოლმე. რა სასიხაოულო იქნებოდა, ჩვენ რომ გვცო– 

დნოდა, ვინ იყვნენ ნამდვილად იგივე არსუკისძე, ივანე მორჩაისძე, 
საკოცარი, ჰარაბაი, ფარეზასძე, ან ვინ იყო ის გენიოსი, რომელმაც 

მცხეთის ჯვარი შექმნა, შექმნა ბაგრატის ტაძარი, ვაჩნაჰიანის ყველა–- 

წმინდა და ალავერდი. ჩვენი მეზობელი სომხები, ისლამური ქვეყნე– 
ბის ოსტატებიც არ იჩენდნენ ასეთ ზედმეტ თავმდაბლობას და მათ 
შესახებ მაინც მეტია ცნობილი. 

ერთგვარ კომპენსაციას ვღებულობთ მხოლოდ ძველი ქართველი 

„მწერლების“, ე, ი. ხელნაწერთა გადამწერების –– კალიგრაფების –- 
წყალობით. აი იმათ კი, მადლობა ღმერთს, არასოდეს ავიწყდებოდათ 
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თავისი თავის მოხსენიება საგანგებო „ანდერძებში“, რომლებიც ზოგ 

ხელნაწერში რამდენჯერმეც კი მეორდება. ამიტომაა, რომ ჩეენ არა 

მარტო ბევრ შესანიშნავ ცალკეულ ოსტატს ვიცნობთ, არამედ კალიგ– 
რაფთა მთელ დინასტიებსაც –– დვალებს XI-XIII საუკუნეებში, უფრო 

გვიან კი XVII-XIX საუკუნეთა „მწერლებისა“ და მდივან-მწიგნობარ–- 

თა სახელმოხვეჭილ საგვარეულოებს: გაბაშვილებს, კარგარეთლებს, 

თუმანიშვილებს, ალექსი-მესხიშვილებს, მიქაძეებს.ს ზოგი მათგანი 

მაინც მართლაც ისეთი ოსტატი იყო, რომ მათს ნაწერს თვალს ვერ 

მოსწყვეტს კაცი. ძნელი გადმოსაცემია ის სიხარული, რომელსაც ადა–- 

მიანი განიცდის, როდესაც ამ ძველ ხელნაწერ წიგნებშია ჩაფლული 

(აქვე უნდა ვთქვა, როგორი დახმარება გამიწიეს საქართველოს მუ– 

ზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების თანამშრომლებმა, და რა მად- 

ლობელი ვარ მათი). არსად და არასოდეს არ ვგრძნობ, ალბათ, წარსული 

დროის სუნთქვას ისე, როგორც ხელნაწერებთან ურთიერთობის დროს. 

მათი შეხება, ხელში აღება უკვე საკმარისია, რომ სულ სხვა განწყო- 

ბილება შეგექმნას. ყოველი დრო თავის წარუმლელ კვალს ამჩნევდა 

კალიგრაფიას და ხელნაწერი ფურცლის მხატვრულ სახეს, მის გააზხზ- 

რებას, თვით მორთულობას –– სახედაო ასოებს, თავსართებსა და ბო- 

ლოსართებს, მათს შეფარდებას ტექსტთან. ყოველი ხანის ნაწერს თა- 

ვისებური სილამაზე ჰქონდა და ისიც შეიძლება ითქვას, რომ ქართუ- 

ლმა კალიგრაფიამ ძველი ხელოვნების ყველა სხვა სახეობაზე უფრო 

დიდხანს, თვით XIX საუკუნემდე, შეინარჩუნა მაღალი პროფესიული 

დონე. 

„მწერლებს“, რომლებიც თავისთავს ხან „უცბად მჩხრეკალს“, ხან 

კი „მჩხაბავს“ უწოდებდნენ, ამ „უღირს“, „გლახაკ და მწარედ ცოდ- 

ქილ“ აოსენის, ბარნაბასა და ბასილი ეტრატაი მალუშისძეს, გაბრიელ 

დიაკონსა და გაბრიელ პატარაის, იოვანე ყიასა და მიქელ ჩიხუარელს, 

ნიკოლოზ კატარაწისძესა და ოქრაი გაგაისძეს და ათას სხვას, გარდა 
დიდი ოსტატობისა და გულმოდგინებისა, ერთი სასიკეთო ჩვეუ- 

ლებაც ჰქონდათ: თავის უზარმახარ ფოლიანტებს რომ წერდნენ 

„ფრიადითა უირითა და გულისმოდგინებითა“, ღამეებს რომ ათენებ- 

ღნენ თვეებისა და წლების მანძილზე, ეტყობა, უჩნდებოდათ მოთხოე- 

ნილება მკითხველთან თუნდაც „დაუსწრებლად“ გამოსაუბრებისა, 
მ–სთვის თავისი გულისნადების გაზიარებისა. საამისოდ მათი „იარა- 

ღი“ იყო მინაწერები და „ანდერძები“. მინაწერთა ტექსტი ზოგჯერ 

ძალიან გულუბრყვილოა, მაგრამ ისეთი ბუნებრივი და უშუალო, რომ 

დღეს, სამასი-ოთხასი და რვაასი წლის შემდეგ, მათი წაკითხვისას გე–- 

გონება, რომ მწერლის ცოცხალი ხმა გესმის, რომ მასთან დიალოგი



შეიძლება გაიმართოს. აი XL საუკუნის ხელნაწერი. ზოგან გადარე- 

ცხილია, მელანი თითქოს ეტრატს შეუწოვია, და ამით დაღონებული 
მწერალი იქვე გვამცნობს: „ყოველი ბოროტი ეტრატისაგან არს, თუ 

არა წამალი კარგი არსო“; სხვა ხელნაწერი, XVII საუკუნისა.ა ერთ 

ფურცელზე ნაწერი ცოტა გათხუპნილია და ქაღალდს თითის ანაბეჭ- 
დი აჩნია. იქვე მინაწერია: „კარში გამოვედი, წიგნი შემიშალეს. მე 

ნურვინ დამწყევ, ვინც ეს წიგნი შემალა, ის დასწყევლეთ4“, ამბროსი 

კარგარეთელის მიერ გადაწერილ XVII საუკუბის გულანში ერთ ად- 
გილას სიტყვა „მმობელი“ გადასწორებულია „დამბადებლად“. და მწე– 

რალი იქვე იმართლებს თავს: „პირველსა დედასა მშობელი ეწერა, 

დამბადებელი უნდოდა. მისთვის წაიშალა. დედანი ტყუა, მე უბრალო 

ვარ“; XII საუკუნის მწერალი ივანე ფუკარალისძე მკითხველს მიმარ– 

თავს: „ვინც აღმოიკითხვიდეთ ამას ლუკაის თავსა (ე. ი. ლუკას სა- 

ხარებას), ნუ დამწყევთ ღმრთისათვის. დღითა მოხუცებულ ვიყავ, 
ოღეს ეს დღავწერე და თუალთა სინათლეც მომკლებიაო“; ასევე სხვე– 

ბიც ჩივიან. დედანი „ეზომ წურილად ნაწერი იყო, რომელ კაცისა 

თავისა თმასა ჰგვანდა და მე კაცი ვიყავ მოდღევნებულიო“; „თუ 

მოუდედ რაიმე მოვიდეს სიტყვა“, მე ბრალი არ მიმიძღვისო, „პატ- 

რონსა ქეთაონს“ (ე. ი. დამკვეთს) დედანი საღირაშვილისგან ჰქონდა 

ნათხოვარი და რაც იქ ეწერა, ის გადმოვიწერეო; ამ წიგნს „უკაროს 

სახლში ვწერდი, ქარმან და სიცხემ არა მომასვენაო“. 

ზოგი მინაწერი ისეთია, რომ აღელვების გარეშე ვერ წაიკითხავ: 

როცა ამის გადაწერა მიბრძანეს, უარი ვერ ვუთხარი, თორემ „უხი- 

ლავისა და ხილულისა მტერისაგან დიდად მეღულარქჭზილი იყო გო- 

ნება ჩემი და კაემნის აღტუირთულობამან უკეთ ვერ შემაძლებინაო“; 

„ღმერთმან იცის, ვაიმე და ვაიმე ჭირნი უსასლობისა და უადგილო- 

ბისანი, რომელ სხვასა არავის წაჰკიდებია ესე ვითარი: რამეთუ სოფ- 

ლისა ღელვათა და განსაცდელთა შინა ვეფალ ყელამდისინო“ (ეს XI 

საუკუნის ხმაა.. ვინ იცის, ის მწერალი სელჩუკთა თარემის დროს 

მოღვაწეობდა?)... „ვეცადე დიდად სიმრთელესა და ველს, მაგრამ ლეკ- 
თაგან გვეშინოდა“; „ამ წიგნს რომ ვწერდი, მოუხღა ლეკის ჯარი და- 

ვით გარეჯას“... „მუა ღამეა, რომ ვწერ წილკანს... წილკნელი ამვრო- 

სი, ამიტომ, რომ ღმერთი გაუწყრა რომელთამე აქაურთ, წიგნი აღარ 

დამახვედრეს, და არც ერთი სახმარი საყდრისა და სახლისა... მაშ რა 

ვქნა, ამ სატანჯველში ვარ“; „უსკამოდ დავსჯღარბე, მუხლზე აღწე– 

რით. რა ვქნა უბინაო მწერალმა“. ეს უკვე #VIII საუკუნეა. და ამ 

ტრაგიკული ნოტების გვერდით განსაკუთრებით სასიამოვნოა ასეთი 
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„ჟანრული“ ინფორმაცია რომ შეგვხვდება: ამას რომ ვწერდი მე, მთა–- 

გარდიაკონი რომანოზი, ბატონი ფილთან ნადიმობდა და მეც მეპატი– 

ჟებოდა, „და არ მიველ, გულით მინდოდა გათავება ამისი“; „გაბ“ 

რიელ პსკავილი და გაბრიელ ხორგაი დიდად დამიდგეს თანა“; როცა 

მჭირდებოდა, პურს მაძლევდნენ, ხოლო „იოვანე გაცვეთილმან კუტა–- 
ლით ღვინოი მომართვა“ (კუტალი ჭურჭელია) –– ამას წერს X საუკუ- 
ნის შესანიშნავი კალიგრაფი გაბრიელ პატარაი, რომლის გადაწეოილ- 

მა კრებულმაც შემოგვინახა შუშანიკის მარტვილობისა და აბო ტფი- 

ლელის ტევსტები... 
და კიდევ ორიოდე მინაწერი, რომლებიც მოწმობს მწერლის და- 

მოკიდებულებას წიგნისადმი: „უმეცარსა კაცსა, რომე წიგნისა პატი- 
ვი არ იცოდეს, მათიმცა ხელი ნუ შეეხების“. „წყეული იყოს ის კა- 

ცი თუ ქალი, თხოვნით წაიღოს (ეს წიგნი) და ამის პატრონს დაავიწყ- 

დეს და აღარ გამოუჩინოს. წყეული იყოს, რომელსაც აქედან ამბავი 

მოეწონოს (ეს სადევგმირო რომანების კრებულია, –– ვ. ბ.) და ან რვე– 

“რული ამოგლიჯოს და ან ფურცელი აღმოხიოს და ან არშიაზე ბღარ- 

ჯვა დაიწყოს... კურთხეულ იყოს, ვინც ამისთანა თუ სხვა რიგი ანბის 

წაგნები ნახოს და ის გარდაწეროს, შესაქცევადაც დიაღ კარგია და 

ყმაწვილმანც რომ კითხვით ამგვარი წიგნები გატეხოს, მრავალს შეი- 

მატებს და კარგი სწავლულიც შეიქმნება“. 

ხელნაწერი წიგნების შექმნა მხოლოდ ღრმა რწმენისა და ფანა– 

ტიკურე სიყვარულის შედეგად შეიძლებოდა. ძველი ტაძრების აშე- 

ნებაც, კედლების მოხატვაც, ხატების გამოჭედვაც. იმ ოსტატებს კარ- 

გად ესმოდათ თავისი შრომის მნიშვნელობა. ტყუილად კი არ იმეორე- 

ბდეენ ხშირად კალიგრაფები „მშრომელი წარვალს და ნაშრომი 

პგიესო“. ეს სჯეროდათ ხუროთმოძღერებსაც, ფერმწერებსაც, ოქრო- 

მჭედლებსაც. მინიატურისტებსაც. 

თუ რომელიმე ჩემი წიგნის შესახებ შემიძლია ვთქვა –– განსაკუთ- 

რებული მონდომებითა და სიყვარულით ვწერდი-მეთქი, სწორედ ამ 

წიგნსე შემიძლია. იგი „საბჭოთა საქართველომ“ გამოსცა ისე კარგად, 

როგორც არც ერთი ჩემი სხვა ნაშრომი არ დაბეჭდილა. ჩემდა სასი- 

ხარულოდ მის გაფორმებასაც დათანხმდა დავით გაბაშვილი, რომელ- 
საც უკვე გაფორმებული ჰქონდა ჩემი „ძველი ქართველი ხუროთ- 

მოძღვრები“, პოპულარული მეგზური „სამცხის ხუროთმოძღვრული 

ძეგლები“ და „თბილისის სუროთმოძღვრების“ ორივე ტომი. მიმაჩნდა 

და მიმაჩნია, რომ პროფესიონალიზმით, მხატვრული კულტურისა და 

გემოვნების დონით დავით გაბაშვილი დიდ ოსტატთა რიგს მიეკუთ- 
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ვნება. მე ყველაფერი მომწონს და მიყვარს, რაც მას გაუკეთებია. 
როგორც წიგნის მხატვარი კი ის ერთადერთია, რომელმაც ლადო 

გრიგოლიას შემდეგ ახალი და სრულიად დამოუკიდებელი სიტყვა თქვა. 

არ შემიძლია ისიც არ ღავუმატო, რომ „ძველე ქართველი ხუროთ- 

მოძღვრების“ ყდამ ღიდა პოპულარობა მოიპოვა და გავლენაც მოახ- 

დინა: დავითმა (მეგობრებისთვის–-–დუდამ) გამოიყენა ოპიზის IX საუ- 

კუნის რელიეფი –- ამოტ კურ»პალატი ეკლესიის მოდელით ხელში: 
იმ „გარდამავალი“ ხანის ტიპური ფიგურა -- პირობითი პროპორციე- 

ბეს მქონე, დიდი თავით და დიდი ხელით, გაბრტყელებული, ხაზე- 

ბით დამუშავებული სამოსელით... „რეალისტური.“ თვალსაზრისით 

მახინჯი, მაგრამ ზეღმიწევიით მეტყველი. ღუდამ მშვენივრად „თარ- 

გმნა–“ რელიეფი გრაფ-კ-ს ენაზე და ოსტატურად მოურგო მას სა- 

თაურის წარწერაც... გავიდა ხანი და ეს ამოტი, რომლის არსებობაც 

მანამდე სპეციალისტების გარდა არავინ იცოდა, ხან სად წამოჰყოფს 

თავს და ხან სად –– პლაკატზე, რელიეფზე, ჭედურ ნივთებზე. მას 

სწორედ დუდა გაბაშვილმა მისცა „ცხოვრების საგზური“. დარწმუ- 

ნებული ვარ, რომ იმ მხატვრებმა, რომლებიც ამ ფიგურას იმეორებენ, 

ახლაც არ იცია:, ვინ არის და საიდან არის იგი. მათი წყარო დუდა- 

სეული ყდა იყო და არა ორიგენალი. 

არაფერი მექნებოდა საწინააღმდეგო, რომ ეს წიგნი მეორედ გამო– 

სულიყო, მით უფრო, რომ უკვე მისი შევსება შეიძლება –-– ზოგი რამ 

გამომრჩა, ზოგი რამ მერე გახდა ჩემთეის ცაობილი, ორიოდე სახე–- 

ლი კი შეცდომით არის შეტანილი, იმეტომ, რომ შეუმოწმებლად ვენდე 

სხვა ავტორებს. ასეთი დაუდევრობა კი დაუსჯელად არ რჩება. 

ჩემი შემდეგე „ხანგრძლივი“ თემა იყო XVI-XVIII საუკუნეების 

ქართელი ხუროთმოაკღვრება. პირველი ექსპედიცია ჯერ კიდევ 1948 

წელს მოვაწყვე, უკანასკნელი-–-1971 წელა. მაგრამ აჭ ხნის განმავლო– 

ბაში ბევრი სხვა საქმეც მქონდა და უფრო ინტენსიურად მასალას ორ- 
მოცდაათიან-სამოცია- წლებში ვაგროვებდი. წიგნი თავიდანვე ორ 

ტომად მქონდა განზრახული. პირველი ტომის გამომცემლობაში ჩა- 

ბარებიდან (1971 წელს) მის გამოსვლამდე 12 წელიწადი გავიდა. 

შემთხეევითი, ცაადია, არც ეს თემა ყოფილა. ისიც „მომწიფდა“ 

წინა მზუშაობის შედეგად. XIII-XVI საუკუნეების არქიტექტურა შეს- 

წავლილი იყო შეძლებისდაგვარად, „XIX საუკუნის თბილისის არქი- 
ტექტურა“, არსებითად, მოიცავდა იმ დროის ქართული ხუროთმოძღვ- 
რების უმთავრეს პრობლემებს: აუცილებელი იყო დარჩენილი მონა- 
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კვეთის „შევსებაც“. ჩუბინაშვილს ამ საუკუნეების მხოლოდ ესკიზური 
მონახაზი ჰქონდა, ჩემი კოლეგების ნარკვევებე ეხებოდა ცალკეულ 
საყურადღებო ძეგლს. საეროსა და საეკლესიოს, სათავდაცვო ნაგებო- 
ბათ, გლეხურ საცხოვრებელ სახლებს (განსაკუთრებით ბევრი ამ მხრივ 
გააკეთა ლ. სუმბაძემ). მაგრამ განმახოგადებელი ნაშრომი კი, რომე– 

ლიც ამ უაღრესად საინტერესო (თუმცა კი ტრაგიკული!) ეპოქის ერ–- 

თიან სურათს, იმდროინდელე ხუროთმოძღვრების მთავარო ტენდენ- 

ციებს დაგვიხატავდა, ჯერ კიდევ არ არსებობდა. 

ეს ხანა თავისი·ძეგლების მხატვრული დონით, ცხადია, ვერ შეედ- 

რებოდა „დიდ ეპოქებს“, როცა შეიქმნა ჯვარი და წრომი, ოშკი, სვე- 

ტიცხოველი და ბაგრატის ტაძარი, ბეთანია და ფიტარეთი. ბევრი რამ 

მოწმობს ამ დროის დაქვეითებას, განსაკუთრებით ორასამენტული და- 
მუმავების მხრივ, ბეერ შემთხვევაში ტექნიკური შესრულების მხრი- 

ვაც. თუ „დიდ ეპოქებში“ უბრალო სასოფლო ეკლესიებიც კი მხატ- 

ვრულ დონეზეა და ხშირად არც კი ჩამოუვარღება მთავარ ძეგლებს, 

ახლა „მასობრივი პროდუქცია“, რა თქნა უნდა, ხელოსნურო დოწეს 

ვერ სცილდება. დიდ ძეგლებშიაც ღრმავღება ის ნიშნები, რომლებიც 
უკვე XIII-XVI საუკუნეებში იჩენდა თავს –– ეკლექტიზმი, დამუმა- 

ვების სიმშრალე, ხშირად ––- ძველი მოტივების გაუაზრებელი გადა- 
მღერება. ზოგ შემთხვევაში ირანული გავლენაც თვალსაჩინო კვალს 

ამჩნევს მაშინდელ შენობებს, მით უფრო, მეფეებისა დღა არისტოკრა- 

ტიის სასახლეებს, ქარვასლებს, აბანოებს.. და მაინც, ამ ეპოქაშიაც 

შემოქმედება ჩამკვდარი არ არის, იქმნება ძეგლები, რომლებიც ნამ- 

ღვილ მხატვრულ შთაბეჭდილებას ტოვებს და ტექნიკურ დახელოვ- 
ნებასაც მოწმობს; არის მოულოდნელი ფაქტებიც: ზოგი ძველი ხუ- 

როთმოძღვრული თემის (კარგა ხნის წინათ მივიწყებულის) კვლავ ამო–- 

ტივტივება ხალხური ხელოვნების ზოგი მოტივის წინ წამოწევა სა- 
ფასადო ქანდაკებისადმი ინტერესის გამოცოცხლება. მთავარი კი ის 

არის, რომ მიუხედავად უცხო გავლენისა და ჩამოქვეითებისა, მრა- 
ვალსაუკუნოვანი ტრადიცია ცოცხალია –- ეს, უპირველეს ყოვლისა, 

ეხება საეკლესიო შენობებსა და გლეხის საცხოვრებელ სახლებს –– 
ეს კვლავ ქართული და მხოლოდ ქართული არქიტექტურაა. ამას გარ- 

და, ამ ეპოქამ, ბუნებრივია, მეტი ძეგლი დაგვიტოვა, ვიდრე წინა ეპო- 
ქებმა, ძეგლები სხვადასხვა დანიშნულებისა, მთელი ანსამბლებიც... 
თუმცა არც ამ დროიდა5ნ შემოგვოჩა ხელუხლებელი სასახლეები –– 

არც მეფეებისა, ან ფეოდალებისა. ისინი ან სულ აღგვილნი არიან 

პირისაგან მიწისა (როგორც თბილისის სასახლე) ან შემოძარცულ 
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ნანგრევებსღა წარმოადგენენ. ძალიან დასაღონებელია, მაგრამ ამ მხრივ 

დიდად ჩამოვრჩებით დასავლეთ ევროპას და აღმოსავლეთსაც. 
ამ თემის წყალობით ბევრი ვიმოგზაურე, რაკი „მთელი საქართვე- 

ლო“ მჭირდებოდა. აღმოსავლეთ საქართველოში ეს, ჩვეულებრივ, 
ერთდღიანი „გასვლები“ იყო, თუმცა ერთი-ორი უფრო ხანგრძლივი 

ექსპედიციაც გვქონდა, დასავლეთში კი ორ-ორკვირიანი მაინც. ვმო- 
გზაურობდით ჩვენი მიხრწნილი ავტობუსით –- მიკვირს კიდეც, რა 
გზებზე არ გვატარა და რამდენ ჩაქჩაქს გაუძლო. შემოვიარეთ რაჭა, 

ლეჩხუმი, იმერეთი, გურია და სამეგრელო. ჩვენი მძღოლი იყო დათიკო 
ამონაშვილი, რომელიც კარგა ხანს მუშაობდა ჩვენს ინტიტუტში, უფ- 

რო გვიან კი ავტომობილის ავარიისს დროს დაიღუპა არ შემიძლია 

მადლობით არ მოვიგონო ეს კაცი, იმიტომ, რომ საქმის ერთგული იყო 

და ჩვენი გულისთვის ბევრ გაჭირვებას იტანდა, იმ თავისი ავტობუსის 
გადამკიდე. ძალიან პატარა ტანისა იყო, ისე რომ ინსტიტუტის თანა–- 
მშრომლები ანეკდოტივით ყვებოდნენ, საჭესთან რომ იჯდა, გარედან 

არ ჩანდა და ხალხი გაკვირვებული უყურებდა ავტობუსს ეგონათ 

თვითონ მიგორავსო. ნახშირივით შავი თმა და წვერი ჰქონდა, გაპარ– 

სულსაც შავად აჩნდა და თანაც, თვალებიდან ეწყებოდა. ფხუკიანი 

იყო, ისეთი დიქცია ჰქონდა, რომ მისი ლაპარაკის ნახევარიც არ გვეს- 

მოდა, ზოგჯერ მხოლოდ ინტონაციებით ვხვდებოდით, მით უფრო, 

როცა აბუზღუნდებოდა ხოლმე. ძალიან მიჩვეულნი ვიყავით. არასო- 
დეს ერთ საყვედურსაც არ იტყოდა, როგორი გხაც უნდა გვქონოდა 

სავალი და როგორი დაღლილიც არ უნდა ყოფილიყო. გიორგი ჩუბი- 
ნაშვილს თავის მამას ეძახდა, მე თავის ძმას, მაგრამ ზოგი თანამშრო- 

მელი აშკარად არ უყვარდა და არც მალავდა თავის ანტიპათიას. 

გვყავდა მეორე მძღოლიც –– ვალიკო რომელმაც რამდენჯერმე 
იმოგზაურა ჩემს ამხანაგებთან დასავლეთ საქართველოში. ისე გაეწაფა 

თვალი, რომ ერთი შეხედვისთანავე სცნობდა XIX საუკუნეში აგე- 
ბულ ეკლესიებს (იმერეთში ბევრია ასეთი) და მაშინვე წამოიძახებდა, 

გაბრიელია, გაბრიელიო, რაც ნიშნავდა, გაბრიელ ეპისკოპოსის აშენე– 

ბულიაო. და არც ცდებოდა არასოდეს. 

რა ბედნიერება იყო ამდენი ახალი კუთხის, ახალი სოფლის „აღ- 

მოჩენა“, ამდენი ახალი, ყოველთვის კეთილგანწყობილი ადამიანის 

შეხვედრა, ასეთი ბუნების წიაღში ხეტიალი, ურიცხვი ახალი, მანამ- 
დის უნახავი ძეგლის პირველად ნახვა.. არაფერს არ შეუძლია ადა- 

მიანის ისე გამდიდრება, როგორც ამგვარ მოგზაურობას, მით უფრო, 

როცა თვით მოგზაურთა გუნდიც მეგობრობისა და თანამშრომელები– 
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საგან შედგება. ამ ექსპედიციებში სხვადასხვა დროს ჩემი თანამშრომ- 

ლები და თანაშემწენი იყვნენ კვლავ ახალგახრდები –– ისევ ტატო გა- 

ბუნია და გივი ბერიძე (ქართლმი), ნოდარ ჯანბერიძე, თეიმურაზ საყ- 

ვარელიძე, სიმონ კინწურაშვილი, ნუგზარ ანდღულაძე, თამაზ სანიკი- 

ძე, თამაზ ჭელიძე, მხატვარი ოთარ სეხნიაშვილი, არქიტექტორები 

თეიმურაზ კანდელაკი და რევაზ ბერიძე, დავით ჩუბინიშვილი. საეკ- 

ლესიო ძეგლების დიდი უმეტესობა ჩვენ თვითონვე ავზომეთ, ზოგი 

კოშკიც; ამას გარდა, ცხადია, ვისარგებლე უკვე გამოქვეყნებული მა–- 
სალით (ლ. სუმბაძის, ლ. რჩეულიშვილის, პ. ზაქარაიას, ვ. ცინცაძის, 

ვ. დოლიძის წიგნებით და ნარკვევებით). ჩემი თანამგზავრების გარე- 
შე, რა თქმა უნდა, მე ვერაფერს გავხდებოდი. ასე რომ, გარკვეული 

თვალსაზრისით, ჩემი წიგნი კოლექტიური 'მრომის ნაყოფად შეიძლე- 

ბა მივიჩნიოთ. ბევრი საინტერესო წარწერაც მოგროვდა, ბევრგან ძა- 

ლიან გრძელი წარწერებიც –– დამახასიათებელ ნიშნად გამოჩნდა, რომ 

იმ გვიანა საუკუნეებში, როცა მეფე-მთავართა ნამდვილი ძალა დაკ- 
ნინებული იყო, წარწერების სიგრძემ, მაღალფარდოვანებამ და პრე- 

ტენზიულობამ დიდად იმატა: სიტყვის დევალვაცია მოხდა. 

კვლევას ინტერესს ისიც მატებდა, რომ XVI-XVIII საუკუნეების- 

თვის მარტო საკუთრივ ძეგლთა წარწერები კი არა გვაქვს არამედ 

სხვა წერილობითი საბუთებიც –– სიგელები, წყალობის წიგნები, ხელ- 

შეკრულებები, ხარჯთაღრიცხვები და „ანდერძები“, რომლებშიც ფეო- 

დალები (მაგალითად, წინარეხელი მაღალაძე, ნინოწმინდელი მიტრო- 

პოლიტი საბა ტუსისშვილი) დაწვრილებით აღწერენ თავის სამშენე–- 

ბლო მოღვაწეობასა და ქონებრივ მღგომარეობას, მოგზაურთა ნაწე- 

რები (მაგალითად, რუსი ელჩების მოხსენებები XVII საუკუნისა), რამ- 

დენიმე გრაფიკული საბუთიც –– თბილისის პანორამები შარდენისა და 

ტურნეფორისა, ვახუმტისეული გეგმა, სხვა ქალაქთა გეგმები XVIII 

საუკუნის მიწურულისა, გორის ციხის ხედი და სხვა ჩანახატები კას- 

ტელისა, ორი დახახული პროექტიც (ქოლაგირის ციხისა და დავით 
გარეჯის კოშკისა, ორივე განმარტებითი ტექსტებითურთ). ამის გამო 

შეიძლებოდა მშენებლობის სოციალური და „საყოფაცხოვრებო“ პი- 

რობების სურათის ასე თუ ისე აღდგენა. 

თვით ძეგლები, ცალ-ცალკე თუ ავიღებთ, როგორც ვთქვი, მხატ- 

გრულად ვერ შეედრება ადრინდელებს. მაგრამ მათ შორის არის თა- 
ვისებური ნიმუშები, რომლებიც გვიჩვენებს, რა პროცესები მიმდი– 

ნარეობდა მაშინ ქართულ ხუროთმოძღვრებამი არის უნიკალური, 

შეიძლება ითქვას, კურიოზული ნიმუშებიც. აი, მაგალითად, თხინვა- 
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ლას ეკლესია აქვე, ყურისძირში, ლისის ტბიდან ორი-სამი კილომეტ- 
რის დაშორებით. ოდესღაც ეს გაბაშვილების სამფლობელო ყოფილა. 

ეკლესიასთან სასახლის ნანგრევიც დგას. 1922 წელს, როცა იგი სევე- 
როვმა ჩაიხატა, ჯერ კიდევ ჰქონდა შენარჩუნებული სახე, ორსართუ– 

ლიანი იყო, კამარებით გადახურული... ახლა ცოტაღა რამ დარჩა. 

ეკლესია უკვე იმით იპყრობს ყურადღებას, რომ ორმაგი კედელი 
აქვს, ე. ი. უკვე აგებულ შენობას შემოუშენეს ახალი გარსი, „პერან- 

გი“ ჩააცვეს. რატომ –– ძნელი ასახსნელია. არა მგონია, კონსტრუქ- 
ციული საჭიროება ყოფილიყო, ეკლესია ერთნავიანია, არც ისე დიდი, 

რომ მის გადახურვას რაიმე პრობლემები შეექმნა. სიმაგრედ ხომ არ 
უნდოდათ მისი გადაქცევა? მაგრამ მთავარი, უფრო უცნაური, ინტე– 

რიერის დამუშავებაა. შიგ შესულს სრული შთაბეჭდილება ექმნება, რომ 
ეს საერო შენობის დარბაზია. კანკელი რომ არ იყოს –– ისიც უჩვეუ- 
ლო, მაღალი კედლის სახისა და მის უკან აფსიდი, ვერც მიხვდებოდი, 

რომ ეკლესიაში ხარ. იმ ხანებში ირანული გავლენა თუ ეტყობა ეკ- 
ლესიას, ეს მის ფასადებში მჟღავნდება –– აგურის წყობაში გამოყვა- 

ნილია ამოღრმავებული ფიგურები, თაღები ისრულია, ზოგჯერ აგუ- 

რის ხალიჩისებრი წყობაა. შიგნით ამ გავლენის მაჩვენებელია მხო– 
ლოდ თაღების ისრული მოხაზულობა და, იშვიათად, რაღაც სტალაქ- 

ტიტისებრი დეტალი სვეტისთავებისა. თხინვალაში კი კედლები ისეა 
დამუშავებული, როგორც ფეოდალთა სასახლეებში, ან კოშკების სა- 

ცხოვრებელ ოთახებში: ორ იარუსად განლაგებულია ბრტყელი ის- 
რული ნიშნები, ნიშნებში სარკმლები, სიგრძივ კედლებს მასიური პი- 
ლასტრები აქეს. ძალაუნებურად, საერთო იერით, ერეკლეს „ბატონის– 

ციხის“ დარბაზი მოგაგონდება. მეორე ასეთი მაგალითი საერო არ- 

ქიტექტურის გავლენისა საეკლესიოზე საქართველოში არ მეგულება. 

მოულოდნელი იყო ჩემთვის, .რროგორც ვთქვი, კიდევ ერთი აღმო– 

ჩენა: ამ გვიან ხანაში კვლავ ჩნდება, მართალია, სპორადულად, მაგრამ 

მაინც –- ბასილიკა, ე. ი. ტიპი, რომელმაც ჩვენში XI საუკუნის დასაწ- 

ყისმივე შეწყვიტა არსებობა, „თავისუფალი ჯვრის“ სახის გეგმა,.რო- 

მელიც კიდევ უფრო ადრე იყო გამქრალი, და თვით ეგრეთ წოდებუ– 
ლი კუპელჰალეც, ე. ი. გუმბათით დაგვირგვინებული ერთნავიანი დარ– 

ბაზი -–– ტიპი, რომელიც საქართველოში ადრეც იშვიათად გვხვდებო- 

და. „თავისუფალი ჯვრის“ ტიპის შენობები მხოლოდ იმერეთსა და 
სამეგრელოში ვნახეთ –– საქარის „გულბანდიანი“, სავანის „გიორგი- 

სეული“, ტყეირისა და ქორეისუბნის ეკლესიები, ამათგან ტყვირისა –– 

საკმაოდ რთულად გასარკვევი, გადაკეთება-„გადაშენებათა“ გამო. პი- 
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რიქით, „კუპელჰალეს“ ვარიანტები მხოლოდ ქართლსა და კახეთში 

შემხვდა. ერთია თბილისის „ჯვარის მამა“ ძველ კალაში, ლესელიძის 

ქუჩაზე, XVI საუკუნის აგურის პატარა ეკლესი,ა რომელიც 1983 

წლის შემოდგომამდე თითქმის არც ჩანდა, ისეთი ულაზათო და ღახავ– 

სებული შენობები ეხვია გარს, შიგნითაც რაღაც ეწყო, ასე რომ, მე 

ძალიან გამიჭირდა მისი აღწერა, ფოტოგადაღება კი შეუძლებელი 

იყო. უცნაური ის არის, რომ არა მარტო თბილისელთა დიდმა უმ- 

რავლესობამ, არამედ, ეტყობა, ქალაქის მესვეურებმაც არ იცოდნენ 

მისი არსებობა. ახლა, მას შემდეგ, რაც ეკლესიას მოპშორეს ქოხმახები 

და იქაურობა მოაწესრიგეს, ძეგლმა „თვალში გამოიხედა“, აღმოჩნდა, 

რომ საკმაოდ კარგი პროპორციებიც ჰქონია, თბილისს კი, მეიძლება 

ითქვას, ერთი ძეგლი შეემატა. ' 

„ჯვარის მამის“ ანალოგიური ეკლესიაა სოფელ ღოუბნის ზემოთ, 

განმარტოებულად მდებარე. ეს ღოუბანი ბოლნისის გზის მარჯვნივაა. 

პირველად ეს ეკლესია 1950 წელს ვნახე. მაშინ კიკეთიდან წავედით –– 
თან წავიყვანე 12-13 წლის ბიჭები, რომლებიც ჩემსავით სააგარაკოდ 

იყვნენ იქ და ჩემ მეზობლად ცხოვრობდნენ (მათ შორის იყენენ ახ- 

ლა უკვე ცნობილი მსახიობი კახი კავსაძე და მისი ძმა, ახლა ოპერის 

მომღერალი იმერი); ჯერ ქოროღლის ციხეზე ავედით და იქიდან და- 

ვეშვით თავქვე –– ეკლესიამდე, რომელიც ორმოცი მოწამისადმია მი–- 

ძღვნილი, სულ ნახევარი საათის სავალი აღმოჩნდა. ეს „ორმოცნი“ 

(ხალხში ასე უწოდებენ), აგრეთვე კუპელჰალეს ვარიანტია, ესეც აგუ–- 

რითაა ნაშენი, საერთო იერით ფრიად ენათესავება „ჯვარის მამას“, მაგ– 

რამ მასზე უარესად არის დაცული (რა თქმა უნდა, იქ კიდევ ერთხელ 

მომიხდა მისვლა, რამდენიმე წლის შემდეგ, მაგრამ ზოგი რამ მაშინაც 

ჩავინიშნე, ერთი იქაური გლეხის, 78 წლის ალექსა აბულაშვილის 

ნაამბობიც: „ქოროღლიშვილები ორნი არ იყვნენ? ერთი ქოროღლიც 

ხომ მულავრისკენაა, სარდახლოს ქვემოდან. მე და შენ რო არა ვლა–- 

პარაკობთ? ესე ელაპარაკებოდნენ ძმები –– ერთი იქიდან, ერთი აქე- 

დან. მაშინ თოფი სადა ჰქონდათ. ერთს დასმახებდნენ და იბნიდებოდა 

ხალხი, ხმითა ხოცამდნენ. მერე ჩახმახიანი თოფი რო მაიგონეს, ერთ 
ბიჭს ჰქონიყო და გაესროლა. ქოროღლის გაეგონა და ეკითხა, ეგ რა 

არისო? -- თოფიაო; –- რათ გინდაო; ––- აი, ვესვრი და მოვკლამო; –– 
აბა ესროლეო, –– ესროლა კამეჩისთვინა და წაქცეულიყო კამეჩი. 

ერიჰაო, იმ ქოროღლის ეთქვა, ახლა კი მორჩა ჩემი ქოროღლობაო, 

ერთი პატარა ბიჭი მოვა, თოფს მესვრის, ჩხიკ და მამკლავსო! და ხე- 

ლი აეღო ყაჩაღობაზე. ასე კი ყოფილა წინათა, გმირობის დროსა“). 
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ეკლესიის სახელწოდების შესახებ: ადგილობრივ მცხოვრებთ მიაჩ- 
ნიათ, ორმოცმა ძმამ ააშენა ორმოც დღეშიო. სხვა კუპელჰალეები 

კახეთში აღმოჩნდა –- XVIII საუკუნის მიწურულისა ერთი მათგა- 

ნი -- მანავის ეკლესია –– გარკვეული თვალსაზრისით საინტერესოც. 

XVII და XVIII საუკუნეებში რამდენიმე კარგა მოზრდილი 

ეკლესიის აშენებაც მოახერხეს: ანანურის ანსამბლი მათ შორის ყვე– 
ლაზე კარგად არის ცნობილი. ზედ საქართველოს სამხედრო გზახეა 

და ძალაუნებურად ყველა გამვლელ-გამომვლელი ხედავს. მგონი, ახლა 

ტურისტულ მარშრუტშიც მოექცა; საქართველოში ძნელად თუ მოი- 

ძებნება სხვა ძეგლი, ასეთი სისხლიანი თავგადასავალი რომ ჰქონდეს: 

მეზობელთა თავდასხმა, ხოცვა-ქლეტა, დამახასიათებელი ფეოდალუ- 
რი ამლილობის დროისათვის მხოლოდ სპეციალისტები იცნობენ 

მჭადისჯვრის ეკლესიას დუშეთთან -––- ის კი იმ დომენტი კათალიკოსის 

აშენებულია, რომელმაც 1675 წელს ანჩისხატის სამრეკლო ააგო; ქსნის 
ხეობის სიღრმეში მდებარეობს ქვენიფნეველთა რეზიდენცია ეკლე– 

სიითურთ –– ლარგვისი; რაჭაში კი, სოფელ წესთან, XVIII საუკუნის 

შუა წლებში როსტომ რაჭის ერისთავმა ააშენებინა ბარაკონის ღვთის- 

მშობლის ეკლესია, ააშენებინა აშკარა განზრახვით, რომ ნიკორწმინ– 
დის ეკლესიას გატოლებოდა ან, იქნებ, ეჯობნა კიდეც... რა დამახასია– 

თებელია ამ გოროზი, უსაზღვროდ პატივმოყვარე ფეოდალის ფსიქო- 

ლოგიისთვის! მშენებელი მან აღმოსავლეთ საქართველოდან მიიწვია – 

ავთანდილ შულავრელი, რომელმაც თავისი სახელი დაგვიტოვა კედ- 
ლის წარწერაში. ეტყობა, როსტომმა უბრძანა, ხარჯს ნუ მოერიდებიო, 

ოღოLდ სასახელო ეკლესია ამიშენეო -–– კიდეც მოაჩუქურთმებინა (შე- 

სანიშაავი ნიმუშია ტექნიკური დახელოვნებისა და მხატვრული გაახ- 

რების უქონლობისა) “უგრძესი და უმაღალფარდოვანესი წარწერე- 

ბითაც აღჭურვა. მაგრამ თავისი ცხოვრება მაინც სოლომონ მეფის 

მიერ თვალებდათხრილმა დაასრულა. ან განა საინტერესო და დამახა– 
სიათებელი არ არის, რომ ლეჩხუმის ერთადერთი გუმბათიანი ეკლე– 

სიის კედელზე, სოფელ მცხეთაში, გამოკვეთილია ხელის (გაშლილი 
ხელისგულის) რელიეფი წარწერით: „ხელი ნასყიდას კალატოზის ქარ- 

თლელის". ამ წარწერის „შთამაგონებელი“ ნიმუში ხომ ადვილი მი- 

საგნებია: „ხელი მონისა არსუკისძისაი“ „დიდ“ მცხეთაში... 

ძეგლების ტიპის თავისებურებისა და მასშტაბის გარდა, ბევრი 

სხვა მხარეც ხომ არის მიმზიდველი და ამაღელვებელი! მაგალითად, 
მათი მდებარეობა, მით უფრო, ჩვენში! ეს გვიანდელი ძეგლები ამ 
მხრივ არც ერთი სხვა ეპოქისას არ ჩამოუვარდება. ვისაც უნახავს ლე– 
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ჩხუმის პატარა სოფელი ნაკურალეში, დამეთანხმება რომ იქაური 

ეკლესიის ეზოდან ზღაპრული სანახაობა იშლება. რა ინტენსიური ფე– 
რებია –– ტყით დაფარული მთებისა, მერე ალპური ზონისა, იქით შო–- 

რეული ლურჯი ქედისა, იმის უკან კავკასიონის თოვლიანი, მზეზე მო– 

ელვარე მწვერვალებისა! სულ პატარა ეკლესიაში კი, რომელსაც არა– 

ჩვეულებრივად სქელი კედლები და ისეთი ვიწრო შესასვლელი აქეს, 
რომ კაცი ძლივს შეეტევა, ისტორიული პორტრეტების მთელი გალე– 
რეაა: ჩიქუანი ქაიხოსრო, ლაშხიშვილის ქალი ქეთევან, ქართლისა ერი– 
სთავის ქალი ბატონი თამარი, ლეჩხუმისა და სალიპარტიოს პატრონი, 
ოდიშის თავი, იმერეთისა და ოდიშის სარდალი ჩიქუანი ბატონი კა- 

ცია... და სხვანი. აი ამ ერთ ციცქნა სამლოცველოში... და რამდენი სხვა 
ასეთი ცოცხალი, გასაოცრად მეტყველი სახეა შემორჩენილი იმერე– 

თის, რაჭისა და სამეგრელოს სოფლის ეკლესიებში!... გვიანი ფეოდა- 

ლური ხანის თავადაზნაურობა! და რა საინტერესო სახელებია: კეკლუ– 
ცა, ლამხა, მზექალა, ლაჟუარდა, იამიღაბარ (ეს ქალის სახელია), 

ულპია, პირნათელი.. რომ აღარაფერი ვთქვათ უფრო ცნობილსა და 

დღემდის შემორჩენილ სახელებზე, როგორიცაა კახაბერი, ზაწსა... 

ჩემი თემა მშენებლობის ყველა სახეს მოიცავდა –– საეკლესიოს, სა– 
მოქალაქოს, სათავდაცვოს. მთის საცხოვრებელი სახლებისა და კომ- 

კების საჩახავად, რა თქმა უნდა, საჭირო იყო საქართველოს სამხედრო 

გზის დაზვერვაც. იმ ნაგებობათა გარდა, რომლებიც ზედ გზახეა, ან 

მის მახლობლად, ცხადია, უნდა გვენახა გზის ერთსა და მეორე მხარეს, 

ციცაბო კალთებზე შეკედლებული სოფლებიც. აღარ მახსოვს, ვინმემ 

მიგვასწავლა თუ ჩვენივე წინასწარმა მარშრუტმა მიგვიყვანა იქ, მაგრამ 

ოქტომბრის ერთ მშვენიერ დღეს აღმოვჩნდით მთიულეთის სოფელ 
სეფეში, არაგვის მარცხენა ნაპირზე, ფრიად მაღლა (გაღმა –– სოფელი 

ქვეშეთია). სულ სამი კომლი ცხოვრობდა, ებრალიძეები. სხვები გა- 

დასახლებულიყვნენ. გლეხმა გვითხრა, ზოგი ასპინძაში წავიდა, ზოგი 

ორჯონიკიძეშიო. ჩემთვის საინტერესო მთიულური ტერასებიანი სა- 
ხლებიც ვნახეთ, მაგრამ იქ სხვა რამ იყო უჩვეულო და მოულოდნელი: 
ერთ სახლთან, საგანგებოდ ქვით ნაშენ საკმაოდ მაღალ „სვეტზე“ 

შესკუპებული ერთი ციდა სამლოცველო. სამლოცველოს წმინდა მარი– 
ნე ერქვა და საცხოვრებელ სახლთან, კალოსთან და ბოსელთან ერთად 

მთლიან კომპლექსს ქმნიდა. იმ მთებისა და იმ კარმიდამოს გარემოცვა- 

ში მაინც, დიდად პოეტური და რომანტიკული სასახაობა იყო, ისეთი, 

რომელიც სამუდამოდ გრჩება მეხსიერებაში. 

ძალიან თბილი, შეიძლება ითქვას, ,„ლარიკული" მოგონება დამრ–- 
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ჩა ზემო იმერეთში, ხარაგოულის რაიონში მოგზაურობისგანაც 1960 

წელს. იქ ვიყავით მე, სიმონ კინწურაშვილი, თემურ გამყრელიძე და 
ნოდარ ჯანბერიძე. ესეც ხომ ერთი უმშვენიერესი კუთხეთაგანია! რამ–- 

დენჯერაც უნდა გავიარო იმ გზებზე –-– ლიხისს გვირაბით უცებ რომ 

აღმოჩნდები „სხვანაირ“ საქართველოში, ან რიკოთის უღელტეხილით 

რომ გადახვალ და „თანდათან“ შეერთვი იმ ბუნებას, ყოველთვის მა–- 

ღელვებს იქაურობა. გზების მხრივ იმ კუთხეში გაჭირვება იყო. იქ ხომ 

სოფლები ციცაბო კალთებზეა, მაშინ ზოგ სოფელში მანქანა არც 
ადიოდა... მომხიბვლელი იყო ისიც, რომ იქაურ საცხოვრებელ სახლებს 

ქალაქის გაკლენა არ შეხებოდა -- ტრადიციული მშვენიერი იმერუ- 

ლი ოდები იდგა –– ძალიან გონივრულად შემუშავებული ტიპი, რომე- 

ლიც ფუნქციური თვალსაზრისით ყველაზე უკეთ ეთვისებოდა ახალ 

მოთხვნილებებს. 

ნადავლის მხრივ ის ექსპედიცია მდიდარი არ ყოფილა. ბევრ 

სოფელში XIX საუკუნეში აშენებული ან ძლიერ გადაკეთებული ეკ- 

ლესია დაგვხვდა. ეტყობა, ბერძენი ხელოსნები იქ აქტიურად იღეწო- 
დნენ. უბისის შესადარი იმ კუთხეში არაფერი არ არის საეკლესიო 
ნაგებობათა შორის (ვგულისხმობ ანსამბლსა და ფრესკებს), მაგრამ ძა– 

ლიან მნიშვნელოვანი და საინტერესო ციხეების ნანგრევები კი არის 

დარჩენილი. მაგალითად, მაღალ მთაზე მდებარე ვახანის ციხე, ძველი, 

ჯერ კიდევ ცეცხლისმფრქვევი იარაღის შემოსვლამდე აგებული (ამის 

ნიშნებია სათოფურების უქონლობა და, აგრეთვე, გარე კედლების კო- 

ნტური კოშკების გარეშე), ჩვენს ისტორიაში ცნობილი; დიდი ლოდე- 
ბით არის ნამენი, მძლავრი და მონუმენტურია, თუმცა არც ძალიან 

დიდი. მეორეა ჩხერის ციხე, რომელიც დაჰყურებს და კონტროლს 

უწევს ჩხერიმელას ხეობას. საინტერესოა, რომ ამ კუთხეში არის სო–- 

ფლები ვარძია და ბაზალეთი. ვარძიის ეკლესიაში ძველი ფრაგმენტე- 

ბი ჩანდა, გარედან კი მთლიანად XIX საუკუნის პერანგშია ჩასმული. 

დაუვიწყარი იყო ხარაგოულსა და საერთოდ, იმ კუთხეში ადამიანთა 

კეთილგანწყობილება, ძალდაუტანებელი, ბუნებრივი სტუმართმოყვა- 
რეობა, სურვილი –- როგორმე ესიამოვნებინათ რომელსაც ყველა 
ერთნაირად იჩენდა –– უფროსებიც და ბავშვებიც, თანამდებობის პირ- 
ნიც და გლეხებიც. როცა საშუალება ჰქონდათ, ყოველთვის პოულობ- 
დნენ ჩვენთვის მანქანას, მატარებლითაც ვმოგზაურობდით, მაგალი- 

თად, ხარაგოულიდან ზესტაფონში და უკან, იმიტომ, რომ ჩხარის ძე- 

გლებიც უნდა გვენახა (მაშინ დადიოდა და, ალბათ, ახლაც დადის ხა- 
შურ-ზესტაფონის მატარებელი, რომელსაც რატომღაც სახელად შერ- 
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ქმეული ჰქონდა „მასტეროვოი“ –– მას უმეტესად მუშები ავსებდნენ. 

ხშირად მაინც ფეხით დავდიოდით –– ნელ-ნელა შევუყვებოდით 

აღმართს, მივდიოდით ერთ საათს, ორ საათს, რომ მიგვეღწია მთის 
სოფლისთვის, ბუნებითაც ვტკბებოდით, იმ კუთხესაც უკეთ „ვითვი- 

სებდით“,. 

ვისაც ძველი ეკლესიები და სოფლის ძველი სასაფლაოები უნა- 

ხავს. ძველი საფლავის ქვებითაც დაინტერესდებოდა. საინტერესო და 

ჯერ დაუმუშავებელი თემაა საფლავის ქვების რელიეფები –– ჩვენი 

ხალხური ხელოვნების საყურადღებო განშტოება. და არანაკლებ საი- 

ნტერესოა ხომ ეპიტაფიებიც, მით უფრო, გალექსილი ეპიტაფიები, 
რომლებიც ჩვენ დროსაც იწერება... საინტერესოა, ზოგჯერ მათ მიერ 

მოწოდებული ინფორმაციაც. ერთხელ, თბილისის მიდამოებში ხეტია- 
ლისას, ჩემს გაკვირვებას სახღვარი არ ჰქონდა, როდესაკც სწორედ 

საფლავის წარწერების მიხედვით აღმოვაჩინე, რომ ქვემო ლისში მა- 
რღანიები და ბერიძეები ცხოვრობდნენ. სხვა რამემაც გამაკვირვა: ერთ 

საფლავს ეწერა –– „აქ განისვენებს მიხა ”ჯერიძე ივანეს ძე. დაიბადა 

1849 წ. გარდაიცვალა 1955 16 მაისს“. მეორეს ეწერა „ზაქარია ქაი- 

ხოსროს ძე მარღანია. დაიბ. 1837 წ. გარდ. 1937 წ- მესამე ლოდის 

ქვემაც ასწლიანი კაცი განისვენებდა.. ლექსები ხომ უმეტესად ძა- 
ლიან გულუბრყვილო და გაუმართავია („.. ამ ოხერ გულის სიგანივ– 

რეს გუნებაში რა უდევსო, შეშა დავჭერ, დაღალული სკამზე დავჯექ 
მეო, ის ოხერი სიკვდილი ყელში მეცა მეო, სკამიდან გადმომაგდო, 
სული დავლიეო“... ან: „არ ვიყავი უმორჩილო, ვიყავ მშობლებისა მო- 

ნა, მშობლებსაც ისე უყვარდი, ვით შაკრული ვარდის კონა“). მაგრამ 

ზოგჯერ ამ ლექსებშიც შეგხვდება ისეთი რამ, რაც ცნობილ ისტო- 

რიულ ფაქტებს კიდევ რაღაც შტრიხებს ჰმატებს: „1877-ს ცამეტს იევ- 

ნისსა, ბრძოლის ველზედ ზივინსა, ოცდაცხრა წლის ქჭაბუკსა სამი 
ტყვია მხვდა ბედკრულსა. იქავე აღსრულებულსა, არ ვჩივი ბედსა, 
მამა პაპიდგა2 მამაცი, თავგანწირული ვაჟკაცი, მე სვიმონ საგინაშვი–- 

ლი, რადგან ვპოვეთ დაკარგული, ოსმალოთგან "მეპყრობილი საქარ–- 

თველოს ძმა-მამული“. ეს ხომ რუსეთ-თურქეთის ომის დროინდელი 

ამბავია, როცა საქართველოს აჭარა დაუბრუნდა. 

XVI -– XVIII საუკუნეების ქართულ ქრონიკებს რომ ეცნობი -– 

მატიანეებს, ხელნაწერთა მინაწერებს, რომლებშიაც მიმდინარე ცხოვ- 

რების ამბებია აღბეჭდილი, ზოგჯერ ხატების წარწერებსაც ––- გული 
მოგიკვდება კაცს: „მიუხდით შარვაშიძესა ზუფუს. მუწუსწყალსა აქ- 

ათ მოვაოხრეთ. კიდევ მეორედ მიუხდით ზუფუს, კაპოეტისწყალს 
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აქათ სრულობით დავსწვით და ავაოხრეთ...“ „მიუხდით ქუთაისს ალე– 

ქსანდრე მეფესა, ქუთათის ქალაქი დავწვით და დავტეხეთ“ –– ამას იკ- 
ვეხნის ლევან დადიანი, იკვეხნის მის მიერ შეკვეთილი ხატების წარ- 

წერებში! „მოკლა ძემან მისმან კონსტანტინემ მამა ალექსანდრე მეფე 

და ძმა თვისი გიორგი. შემდგომად მოკლეს კახთა კონსტანტინეც“... 
„მოკლა მამია გურიელი ძემან თვისმან სიმონ და გაგურიელდა“; ,ზუ- 

რაბ ერისთავმან სვიმონ მეფე გამოიტყუვა და მოჰკლა, „მოკუდა 

ალექსანდრე მეფე; დაჯდა ძე მისი ბაგრატ. დედინაცვალმან დარეჯან 
ძმისწული თვისი ცოლად შერთო და ექვს თთუ8ს უკან თვალნი დას- 
წვა ბაგრატს“.. „დარეჯან დედოფალმან ოსმალნი ჩამოიყვანნა. მრა- 

ვალნი სულნი მოსწყვიდნეს, ხატი და ჯვარნი შემუსრეს. დადიან-გუ- 

რიელი თან ახლდნენ; დარეჯან მეფედ დასვეს. თვით წარვიდნენ. ბაგ– 

რატ მეფე ქართლს წავიდა. მერმე მოკლეს იმერთა დარეჯან და ვახ–- 

ტანგ. გურიელი დემეტრე მეფედ ჰყვეს. კვალად შეიპყრეს გურიელი, 
თუალნი დასწვნეს და გურიას დაჯდა გიორგი“... და ასე შემდეგ, გაუ- 
თავებლად. და თანაც, ეს ხომ მხოლოდ ერთი მხარეა, მხოლოდ ქარ- 

თველების „თვითმოქმედებაა“, რომელსაც ემატებოდა ირანისა და თუ– 

რქეთის შემოსევები, მათი უღელე, ლეკების თარეში. აუღელვებლად 

ვერ წაიკითხავ მამუკა ბატონიშვილის მინაწერს ყანჩაეთის ჟამგულან–- 
ზე: „მუხრანის ბატონი, არაგვის ერისთავი, ქსნის ერისთავი, ამილახო– 

რი, ესენიც ერთმანეთის მტერნი და მოქიშპე იყვნენ, არც ერთმანეთს 

ასვენებდნენ და არც ქვეყანასა და ამით მტერმა უფრო ძალა წამოა– 

ტანა და დაჩაგრა, თორემ თუ ამათ ერთი პირი ქონებოდათ, ვერც რას 
უზამდნენ, ვერცარას სხვა მტერი წაართმევდათ რასმე. ამათი საქმე 

ნიადაგ ასე ერთმანეთის მესისხლეობით გათავებულა და წამვდარა, 

მაგრამ ამ საქმეს არც მოკლებიან და არც მოუშლიათ“. 

და მაინც, ეს მძიმე საუკუნეები, „სისხლის წვიმების დრო“, არა 

მარტო ღალატისა დღა ორგულობის ხანა იყო, არამედ გმირობისაც, 

სამშობლოსთვის თავდადებისაც და შემოქმედებისაც: ამას მოწმობს მა–- 

შინდელი ქართული მწერლობაც, მეცნიერებაც (გავიხსენოთ სულხან- 

საბა, ვახტანგ VI, ვახუშტი, მერე ერეკლე მეორის ზრუნვა სწავლა- 

განათლებისთვის –– ეს ნებას გვაძლევს ჩვენს XVIII საუკუნესაც ვუ- 

წოდოთ „განმანათლებელთა“ საუკუნე), მოწმობს ხუროთმოძღერებაც. 

მართალია დასავლური რენესანსი ნიავს მაშინ ჩვენს ხუროთ- 

მოძღვრებაში არ შემოუღწევია (დასავლური ფორმები ძნელად მკვი- 
დრდებოდა მართლმადიდებლურ ქვეყნებში), ჩვენი ხუროთმოძღერება, 

ისევე, როგორც თვით საზოგადოების ცხოვრება XIX საუკუნემდე 
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შუა საუკუნეების ფარგლებში რჩებოდა, მაგრამ მაინც, XIX საუკუ- 
ნის არქიტექტურის გასაგებად ამ საუკუნეთა მშენებლობის, კერძოდ, 

საცხოვრებელი სახლის ხუროთმოძღერების, ცოდნა აუცილებელია. არ 
უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ სანამ საქართველო, რუსეთის იმპერიაში 

შესვლით, ევროპას კვლავ დაუახლოვდებოდა, ჩვენში არავინ არ 

გრძნობდა ამ დაახლოების საჭიროებას და არ ცდილობდა დაახლოე- 

ბას. „აღმოსავლეთისგან“ თავის დაღწევის ნიშნები XVII –- XVIII სა- 

უკუნის ქართულ ხელოვნებაში აშკარად იჩენდა თავს. თანაც, თავის- 
თავად ცხადია, რომ ამ სამი საუკუნის გაუთვალისწინებლად ქართუ- 

ლი ხუროთმოძღვრების ისტორიის სურათი სრული ვერ იქნებოდა. 

ამიტომ იყო საჭირო და ამიტომ ღირდა „თავის შეწუხება“ ამ ძეგლ- 

თათვის, რომელთაგან ნაწილს მაინც, ისტორიული მნიშვნელობა კი 

აქვს, მხატვრული კი –– მცირე ან ძალიან მცირეც. 

ზემოთ მე დავარღვიე ქრონოლოგიური თანამიმდევრობა და უკვე 

შევეხე იმ მოვლენებს, რომელთაც ჩვენს მხატვრულ ცხოვრებაში“ 

თვალსაჩინო გარდატეხა გამოიწვიეს. ორმოცდაათიანი წლების მეორე 

ნახევარში შევეხე ლადო გუდიაშვილის გამოფენას შემდეგ დავით 
კაკაბაძისას, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც მაღალი 
პროფესიონალიზმისა და მაღალი ზნეობის გაკვეთილს. ისიც ვთქვი, 

რა როლი შეასრულეს თანამედროვე ქართული ხელოვნების საერთო 

“დონის ამაღლების მხრივ, ამ ორ გამოჩენილ მხატვართან ერთად, ქე- 

თო მაღალაშვილმა და ელენე ახვლედიანმა. აი, ამ ორი მანდილოს- 
ნის შესახებ მინდა ვთქვა კიდევ ორიოდე სიტყვა. მათთან კარგა ხნის 

განმავლობაში მეგობრული ურთიერობა მაკავშირებდა, ხოლო მათ 

რომ წარუშლელი შთაბეჭდილება დაეტოვებინათ ადამიანზე, შორეუ–- 
ლი ნაცნობობაც საკმარისი იქნებოდა: ორივე მნიშვნელოვანი პიროვ- 

ნება იყო, თორემ მხატვარი (კარგი მხატვრებიც) სხვაც ბევრი შემ- 

ხვედრია. 

ორივეს ადრევე ვიცნობდი შორიდან. უფრო ადრე, მგონი, ქეთო 
მაღალაშვილი გავიცანი, რაკი დიტო შევარდნაძეს მეგობრობდა და 

სურათების გალერეაში შემეძლო მისი ნახვა. მისდამი წინასწარ ვი- 

ყავი პატივისცემით გამსჭვალული, იმიტომ, რომ ძალიან მომწონდა 

მისი ადრინდელი პორტრეტები, განსაკუთრებით იაკობ ნიკოლაძისა, 
ირაკლი ორბელიანისა და ელენე ახვლედიანისა (პირველი, პარიზში 
შესრულებული -– ხელში რომ ელ გრეკოს პორტრეტის რეპროდუქ- 
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ცია უჭირავს). ეს განწყობილება დღემდის არ შემცვლია. მიმაჩნია, 

რომ ქეთო მაღალაშვილმა, მაშინ ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდამ, თავის 

პირველი ნაბიჯიდანვე შეძლო ახალი სიტყვა ეთქვა ჩვენს ეროვნულ 
პორტრეტულ ხელოვნებაში. გიგო გაბაშვილი უმეტესად ხატავდა ტი– 

პებს, ან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სოციალურ პორტრეტებს -–– მისი 

გენერლებიც ასეთები არიან; ილიას, აკაკის, გრიგოლ ორბელიანის, 

ნინოშვილის პორტრეტები ნატურით არ არის შესრულებული, სხვებ- 

შიც ფერწერული ღირსებები კი არის, მაგრამ არ არის მაინც უშუ- 

ალობა; დავით კაკაბაძის ცნობილი პორტრეტი დედისა და ავტოპორ– 

ტრეტებიც მაყურებელთან უშუალო კონტაქტის დამყარებას არ ისა–- 
ხავს მიზნად (გარდა „სარკიანი ავტოპორტრეტისა“) –– ეს კონსტრუ- 

ირებული სურათებია, „დედა“ კი, როგორც ცნობილია, გაახრებულია, 

როგორც განზოგადებული, ალეგორიული სახე. ქეთო მაღალაშვილის 
„იაკობ ნიკოლაძე“ და „ირაკლი ორბელიანი“, გარდა კომპოზიციური 

და ფერწერული ღირსებებისა ჩემი აზრით, იმითაც გამოირჩევა. 
რომ იშვიათი სიმსუბუქით ძალდაუტანებლად არის შესრულებული, 

და პირველი ქართული პორტრეტებია, რომლებშიც ადამიანის „ამ- 
წუთიერი“ განწყობილებაა გადმოცემული სპონტანურად. უშუალობი–- 

სა და „კონტაქტურობის“ მხრივ შეიძლება აქ გაგვახსენდეს სიდა- 

მონ-ერისთავის „დავით კლდიაშვილიც“, მაგრამ ის მაინც გროტეს- 

კულია და მწერლის სახეს სრულად ვერ ქმნის; ქეთო მაღალაშვილის 
ამ პორტრეტებში კი –– ყოველგვარი დამატებითი „მატერიალური“ 

აქსესუარების გარეშე –– შეუცდომლად არის „გახსნილი“ ხელოვანთა 

სახეები, მათი ხასიათი. ქეთოს შემოქმედებითი მოღვაწეობა, როგორც 

ც·ობელია, ნახევარი საუკუნე გრძელდებოდა, მისი პორტრეტები ასო- 

ბით დაითვლება, მან ქართული ინტელიგენციის წარმომადგენელთა მთე– 
ლი გალერეა შექმნა –– ამ გალერეას წმინდა ისტორიული მნიშვნელო- 

ბაც აქვს; ამ პორტრეტებს შორის, ცხადია, ყველა ერთნაირი ღირსე– 

ბისა არ არის, არც ფერწერისა და არც ნახატის მხრივ, გვხვდება სუს- 

ტებიც, მით უფრო, აღარ განმეორებულა ის „ჰაეროვნება", ის სიმ–- 

სუბუქე და არტისტიზმი, პირველ პორტრეტებს რომ ჰქონდა. მაგრამ, 
სამაგიეროდ, ქეთო მაღალაშვილმა თავის საუკეთესო პორტრეტებში 

მიაღწია ფსიქოლოგიური დახასიათების სიღრმეს და ზოგჯერ დიდ სი–- 

მახვ-ლესაც. ეს აიხსნება, რა თქმა უნდა, მხატვრის ინტუიციით, ჩა- 

წვდომის უნარით და კიდევ იმით, რომ ქეთო ძალიან სერიოზულად 
ეკიდებოდა თავის „ობიექტებს“ ––- მათს შერჩევას, მათი სულიერი 
სამყაროს გაგებას.. ხატავდა „გაცხრილვით“, მხოლოდ იმათ, ვინც 
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მის ინტერესს იწვევდა, ვისი დახატვაც საჭიროდ მიაჩნდა. ხშირ შე- 
მთხვევამი რამდენიმეჯერ უბრუნდებოდა ერთსა და იმავე ადამიანს, 
რაც აგრეთვე მოწმობდა, რომ მისი შერჩევა შემთხვევითი არ ყოფი- 
ლა. ესეც უნდა გვახსოვდეს, რომ ადამიანთა მორალური, მოქალაქე– 

ობრივი „საქციელის“ მკაცრი მსაჯული იყო და ამ მხრივ კომპორო- 

მისები არ იცოდა. ძალიან იშვიათად თუ დაუხატავს აპორტრეტი ნა- 

ტურის გარეშე –– ერთი თამარ მეფე იყო, რომლისთვისაც ფრესკების 

მონაცემები გამოიყენა, მეორე ტიციან ტაბიძე, ფოტოგრაფიის მი- 

ხედვით გაკეთებული. არც ერთი არ მიეკუთვნება მის უკეთეს ნამუ- 

“რშევართა რიცხვს. ქეთო არ იყო წარმოსახვის, ფანტაზიისა და. მით 

უფროო, პირობითი ალეგორიებისა და სიმბოლოების მხატვარი. ფეხქვეშ 

მკვიდრ ნიადაგს მხოლოდ მაშინ გრძნობდა, როცა თვალწინ ნატურა 

ჰყავდა, როცა სეანსების დროს მათ შორის ხანგრძლივი საუბარი იმა- 
რთებოდა –– ესეც პიროვნების ერთგვარი მოსიხჯვა იყო, გაცნობის 

გაღრმავება. დამახასიათებელია, რომ ქეთო მაღალაშვილმა, რომლის 

შემოქმედებაც დავითის, ლადოსა და ელენეს შემოქმედებასთან ერ- 

თად. ჩვენი ეროვნული ხელოვნების ერთ საფეხურს მიეკუთვნება, ყვე- 

ლაზე უფრო უმტკივნეულოდ და „მშვიდობიანად“ განვლო ის შფო- 

თ”ანი ხანა, როცა დასავლეთში ულტრამოდერნისტული მიმდინარეო- 

ბანი „მჭქვინვარებდნენ“. მას სულ არ შეხებია ახალი მემარცხენე ტენ–- 
დენციების გავლენა. მისი ღრმად რეალისტური ხელოვნება მათთვის 
მეუღწევი აღმოჩნდა. ქეთო უბრალო და მართალი მხატვარი იყო. მი- 

სი სურათები ვერც რაიმე ფორმალური ექსპერიმენტებით მოგხი- 

ბლავთ, ვერც მახვილი „მიზანსცენებით“, ვერც ხაზგასმული დრამა- 

ტიზმითა და პათეტიკით. მისთვის საკმარისი იყო ადამიანის შინაგანი 

სამყაროს მშვიდი, კონცენტრირებული გადმოცემა და მისი სურათე- 

ბის ფორმალური მხარეც ამ „შინაარსის“ შესაფერისია. 

ჩვენი დაახლოება, ისევე როგორც ელენე ახვლედიანთან, ჩემი მე– 

უღლის მეშვეობით მოხდა. ის და მისი თაობის მხატვარი ქალები 

როგორღაც შეუმჩნევლად „შექუჩდნენ“ ქეთოსა და ელენეს გარშე- 

მო –– სრულიად ბუნებრივი იყო, რომ ამ ორმა მანდილოსანმა, უკვე 

სახელმოხვეჭილმა, უკვე აღიარებულმა, პირადი ადამიანური თვისე- 

ბებით შემკულმა, თავისკენ მიიზიდა ახალგაზრდები, რომლებიც მხო- 

ლოდ მაშინ შლიდნენ ფრთებს. თავისი მოქალაქეობრივი მაგალითი- 

თაც, პროფესიისადმი დამოკიდებულებითაც, პროფესიონალიზმითაც 

მათ ბევრი რამ შეეძლოთ მიეცათ და მისცეს კიდეც თავის ახალგაზრ– 

და კოლეგებს. ერთიც და “მეორეც მარტო ცხოვრობდა. ქეთოს უფრო 
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პატარა ბინა ჰქონდა, ელენეს რამდენადმე უფრო დიდი –- ბინები იმა– 
ვე დროს სახელოსნოებიც იყო. მათს ცხოვრებას მთლიანად ხელოვნე– 
ბა ავსებდა. სხვა ინტერესები მათ არ გააჩნდათ –– მხოლოდ მხატვრო– 

ბა და ის, რაც მასთან იყო დაკავშირებული. ამ ორ ადამიანს, გარდა. 

მაღალი კულტურისა და გულწრფელი პატრიოტიზმისა, სწორედ ეს 
ჰქონდა საერთო, სხვა მხრივ ძალიან განსხვავებულნი იყვნენ. ქეთო. 
უფრო „სოლიდური“ იყო, უფრო ზომიერი და თავდაჭერილი საქციე– 

ლშიც და მეტყველებაშიც, თუმცა არაფერი ხელოვნურად გაზვია- 

დებული არ ჰქონია, ინტელიგენტი ადამიანის უბრალოება კი ჰქონდა. 
ყოველთვის პატივისცემისა და მოკრძალების გრძნობას იწვევდა. იმა– 

თი უმეტესობა, ვისაც ქეთო ხატავდა, მისი მეგობარი და პატივისმცე– 
მელა ხდებოდა. მეგობარი მართლაც ბევრი ჰყავდა, ქართველიც და» 
არაქართველიც, მათ შორის რუსული ხელოვნების გამოჩენილი მოღ– 

ვაწეები –– მომღერალი სობინოვი, პიანისტები: ნეიჰაუზი, რიხტერი და. 

სხვებიც. ქეთო გარეგნობით შეგეძლო მიგეღო მეცნიერადაც, პედა- 

გოგადაც. ელენე თავით ფეხამდე მხოლოდ მხატვარი იყო. შეკრეჭილი, 

მაგრამ მუდამ აფორიაქებული თმა, თავისუფლად ჩაშვებული ხავერ– 
დის ბლუზა, ყოველთვის დაბალქუსლიანი ფეხსაცმელი, თითქოს ქა– 

ლური სინაზის უქონლობაც მიმოხრაში –- ერთგვარ ბიჭურ იერს ანი–- 
ჭებდა მას ხანდახმულობის დროსაც, როცა სრულიად გაჭაღარავდა. 

მაღალი, ლამაზი და ელეგანტური იყო სიბერეშიც, რომანტიკულობი– 

თა და ბუნებრივი არტისტიზმით აღბეჭდილი; მაგრამ არც მას ჰქონია 

არაფერი ხელოვნური, ხაზგასმული, რაც ოდნავ მაინც აშორდებოდა. 

კარგ გემოვნებას. მის სახელოსნოში მეტი იყო „ეგზოტიკურობა", ვიდ- 

რე ქეთოსთან –– ხალხური კერამიკა, ლითონის ჭურჭელი, ხალხური 

ქსოვილები და ტანსაცმელი, ლამაზი ნივთები. სიკეთით სავსე ადამია-. 

ნი იყო, მაგრამ „ადვილი“ ხასეათი არ ჰქონია. თითქოს დემონსტოა- 

ციულად თელავდა ფეხქვეშ ყოველგვარ დარბაისლობასა და რესპექ- 
ტაბელობას. ცეცხლოვანი ტემპერამენტი ჰქონდა, შფოთიანი და მოუ–- 

სვენარი იყო, მოურიდებელი, პირშიმთქმელი მკვახედ (ზოგჯეო მეტიც 

მოსდიოდა), მის ლექსიკონში ისეთი სიტყვებიც ერია, რომლებიც 

ჩვეულებრივ ქალებისგან არ წარმოითქმება. მაგრამ ხშირად მაშინაც, 

როცა წარბშეკრული და თითქოს გაჯავრებული ელენე სწრაფად და 

ნაწყვეტ-ნაწყვეტ „გტყორცნიდა“ სიტყვებს, მაინც გრძნობდი მის ში- 

ნაგან სითბოს. ' 

ქეთოს ურთიერობა ადამიანებთან, მრავალრიცხოვან მეგობრებ- 

თან „კამერული“ ხასიათისა იყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უფრო 

397“



„სტატიკური“. დინამიკური ელენე კი მუდმიგ ხალხში ტრიალებდა, 

ბობოქრობდა, არც თვითონ ისვენებდა და არც სხვას ასვენებდა. ვი- 

ღაცას შეუტევდა და დაიფრენდა, ვიღაცას თავისებური ბურტყუნით 

დაუყვავებდა, თავის გარშემო თავს უყრიდა სხვა მხატვრებს, მათთან 
ერთად მოგხაურობდა საქართველოს მთასა და ბარში (ჩემი მეუღლეც 

მისი მუდმივი თანამგზავრი იყო), თვითონ ხშირად მოგზაურობდა სა- 

ქართველოს გარეთაც (სიამოვნებით ვიგონებ, რომ მასთან ერთად რამ– 

დენიმე დღე გავატარე ტალინში); თავის სახელოსნოში აწყობდა გა- 

მოფენებს –– იშვიათად საკუთარი ნამუშევრებისას და უფრო ხმირად 

სხვებისას. და ესეც დამახასიათებელია –– ვინ იყვნენ ეს „სხვები4? ან 
გარდაცვლილი ახალგაზრდა კოლეგა, ან მხატვართა ჯგუფი, ან ბავ- 

შვები (ბავშვები განსაკუთრებით უყვარდა); ელენე იყო პირველი 

მფარველი დავიწყებულთა და მოკრძალებულთა. ბევრ ახალგაზრდას 

გაუკაფა გზა, ბევრს გაუმართა ხელი, ბევრს ასწავლა ხელოვნების სი- 

ყვარული და ერთგულება. შემდეგ მან თავისსავე სახელოსნოში წა- 

მოიწყო კონცერტების გამართვა და მალე მისი სახლი ქართული ინტე- 

ლიგენციის თავმოყრის საყვარელ კერად იქცა. ყოველი ასეთი კონ- 

ცერტი ნამდვილი დღესასწაული იყო. იქ ყველას მიუხაროდა. მოზ- 

ღერლები და სხვა მუსიკოსებ-, ალბათ, არსად არ გამოდიოდნენ მსმე- 

ხელთა წინაშე ისეთი მღელვარებითა და შთაგონებით, როგორც ეღე- 
ნეს სახელოსნოში –– იქ ყველაფერი ხელოვნებით სუნთქავდა, ყველა- 

ფერა ხელოვნებისთვის იყო, იქ მისულ ადამიას ყოველდღიურ 

წვრილმანსა და პროზაზე ფიქრი აღარ უნდოდა. განსაკუთრებით დ,.Iმა- 

მახსოვრდა და ახლაც მღელვარებით ვიგონებ იმ დღეს, როდესაც იქ, 

1968 წლის ნოემბერში, დიდხანს და გატაცებით მღეროდა ზურაბ სო- 
ტკილავა. ელენემ სტამბურად დაბეჭდილი მოსაწვევი ბარათებიც კი 
დაგზავნა. 

ელენე მთლიანი პიროვნება იყო. მისი ხელოვნება ძალიან ჰგავს 

მას, როგორც ადამიანს, როგორც ფერმწერმა, მან მხოლოდ პეიხა- 
ჟით შემოიფარგლა თავი (დიდია მისი დამსახურება თეატოშიაც, სა- 

დაც იგი, საფრანგეთიდან დაბრუნების შემღეგ, ერთ-ერთი პირველი 

ამოუდგა მხარში კოტე მარჯანიშვილს; ასევე წიგნის ილუსტრაციის 

დარგშიც). და მისი პეიზაჟებიც მასავით ან ბობოქარი და ქარი- 

შხლიანია, ან თბილი და ლირიკული; ყოველ სურათში, თუმცა ელენე 

ძალიან იშვიათად ხატავდა ადამიანებს, მაინც ადამიანური მაჯისცემა 

იგრძნობა, და ყველა პოეტური, რომანტიკული და ამაღლებულია. 
რა თქმა უნდა, ელენეს განსაკუთრებული დამსახურებაა ძველი ქარ- 
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თული ქალაქებისადმი, ისტორიული უბნებისადმი სიყვარულის გაღ–- 
ვივება. ძველი თბილისი, ძველი თელავი და სიღნაღი მისი უდიდესი 

გატაცების საგანს შეადგენდნენ და მათ განსაკუთრებით ამაღლებული 

განწყობილებითა და გულმხურვალებით ხატავდა.. იმავე დროს, სა- 

ქმითაც და სიტყვითაც თავგამოდებით იბრძოდა იმ ძველი უბნების 

გადარჩენისა და პატრონობისათვის. 
ქეთო მაღალაშვილთან ჩემი კონტაქტები ორმოცდაათიანი წლე– 

ბის მეორე ნახევრიდან გახშირდა, როცა მან ჩემი მეუღლის, ჩემი და 
ჩემი ქალიშვილის პორტრეტები შეასრულა. 1961 წლის ნოემბერში 
მისი დიდი პერსონალური გამოფენა გაიმართა –- ამით დასრულდა 

მთელი ციკლი გამოფენებისა (ლადოსი, დავითისა, ელენესი), რომლე– 
ბიც უფრო ადრე არც შეიძლებოდა გამართულიყო. კატალოგის წი- 

ნასიტყვაობის დაწერა ქეთომ მე მთხოვა და, რა თქმა უნდა, სიამოვ– 

ნებით დავწერე, თუმცა კი ტექსტი მოკლეა და ძალაუნებურად სქემა– 
ტური; 1962 წლის თებერვალში, გამოფენის დახურვის შემდეგ, გაი- 

მართა ქეთოსადმი მიძღვნილი საღამო –– იქ მოხსენება წავიკითხე, 

შემდეგ კი მის სახლში 'მეიკრიბა მეგობრების ვიწრო წრე და განსა– 
კუთრებით სასიამოვნო საღამო გავატარეთ. 

ქეთო თითქმის ოთხმოცს მიტანებული გარდაიცვალა 1973 წლის 

30 მაისს. მე თბილისში არ ვიყავი და დაკრძალვასაც ვერ ჩამოვუსწა- 

რი. ელენემ კიდევ ორ წელიწადზე მეტი იცოცხლა და მოკვდა ისე, 
როგორც მხოლოდ მას შეეფერებოდა სიკვდილი –– ფინანსთა სამინის- 

ტროს დარბაზში, მისივე თაოსაობით მოწყობილი გამოფენის დახურ- 

ვის დოოს, თავისი მეგობრებისა და პატევისმცემლების წრეში, როცა 

მადლობისა და სიყვარულის სიტყვებით მიმართავდა საზეიმოდ შეკ- 

რებილ საზოგადოებას, უცებ უგრძნობლად ჩაიკეცა და ისე წავიდა 
ამ ქვეყნიდან, რომ გრძნობაზე არც მოსულა -- წავიდა სიხარულის 
წუთებში. ქართულ ფარდაგგადაფარებულ ტახტზე ესვენა სახელოს- 
ნოში, თავისი სურათებით გარშემორტყმული. ეკიდა ქეთოს მიერ შეს- 

ოულებული მისი პორტრეტი (გეიანდელი, პასტელი), ეწყო ყვავილე– 
ბი, ხის ფესვები და კუნძები, რამდენიმე კალათი ყვავილებისა და პა- 
ტარა გვირგვინები. უკრავდნენ თენგიხ ამირეჯიბი, ლიანა ისაკაძე, ნანა 

დიმიტრიადი, გულნარა ქავთარაძე. იმღერა იშხნელის ქალმა. სურათე–- 

ბის გალერეაში კი მგონი მთელმა თბილისმა ჩაიარა მის კუბოსთან... 
ყველას უყვარდა, ყველას თვალში „სხვანაირი“, განსაკუთრებით პოე- 

ტური და რომანტიკული ფიგურა იყო და ბევრი არ ყოფილა ასეთი 
პოპულარული ქაოთული ხელოვნების მოღვაწეთა შორის. ძნელი წარ– 
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მოსადგენი იყო თბილისი, მისი მხატვრული ცხოვრება, მთელი ჩვენი 

საზოგადოება ელენეს გასაოცრად კოლორიტული, განუმეორვბელი 
პიროვნების გარეშე. ელენესაც, ისევე როგორც ქეთოს, უამრავი მეგო– 

ბარი ჰყავდა საქართველოს გარეთ. ორივეს დიდი დამსახურება ისიც 

არის, რომ მათი მეგობრები საქართველოს მეგობრებიც ხდებოდნენ, 

ბევრნი ჩვენს ქვეყანასს მათი ხელოვნებით და მათი პიროვნებებით 

აღიქვამდნენ; ქეთო და ელენე დიდად უწყობდნენ ხელს ქართული 
კულტურის პრესტიჟის ამაღლებას. ასეთი ადამიანები ამშვენებენ და 

სულიერად ამდიდრებენ საზოგადოებას. მათ შემდეგ დარჩა სიცარიე- 

ლე, რომელიც ძნელად თუ შეივსება. 

ორმოცდაათიან წლებშივე, ქვიშხეთის მწერალთა დასასვენებელი 

სახლის წყალობით, მე ზაფხულის თვეებში შესაძლებლობა მომეცა 

ახლო ურთიერთობა მქონოდა ბევრ საინტერესო და ჩემთვის ძვირფას 

ადამიანთან. ჩვენ ამ სახლის მახლობლად ვქირაობდით ბინას და მე 

თითქმის მთელ დღეებს მწერალთა წრეში ვატარებდი. სასაუბრო ად- 

გილი დიდი ეზო იყო. თვით სახლს განსაკუთრებული მიმზიდველობა 

ჰქონდა, სანამ ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა დიმიტრი ყიფიანის დროინ- 

დელ იერს. მერე –– ააო და უნდა გავაფართოოთო, გადააკეთეს და 

უასროდ დაამახინჯეს. ასეთი „რეკონსტრუქცია“ მხოლოდ სრულიად 

უმეცარ მშენებელს შეეძლო. 

დამსვენებელთა უმეტესობას ჩემი ძველი ნაცნობები შეადგენდნენ 

(ახალი სულ რამდენიმე კაცი დაემატა), მაგრამ თბილისში მათ შედა- 

რებით იშვიათად და ცოტა ხნით ვხვდებოდი, ზაფხულში კი თითქოს იმ 

დანაკარგს ვინაზღაურებდი. იმ წლებში იქ ისვენებდნენ ლეო ქიაჩე– 

ლი, გერონტი ქიქოძე, ჩემთვის ძალიან საყვარელი სერგო კლდიაშვი- 

ლი, ალექსანდრე ქუთათელი, პოლიკარპე კაკაბაძე, შალვა აფხაიძე, 

ვიქტორ გაბესკირია, ლევან ასათიანი, დემნა შენგელაია, დავით კას- 

რაძე, ნიკა აგიაშვილი, დრამატურგები -–– მ. მრევლიშვილი და მიხეილ 

ჯაფარიძე; იროდიონ ქავჟარაძე, არნო ონელი, სოლომონ თავაძე (ძალიან 

უყვარდა ჯოხების თლა) გრიგოლ ცეცხლაძე და სხვანი და სხვანი. 

იქვე მეზობლად ცხოვრობდნენ ოჯახებით ირაკლი აბაშიძე, გრიგოლ 

აბაშიძე, რევაზ ლაღიძე. მწერლები სხვადასხვა თაობას ეკუთვნოდნენ, 

მაგრამ უმეტესობას ერთი ნიშანი აერთიანებდა: ეს ინტელიგენტი და 

განათლებული ქართველი მწერლების თაობები იყო. მათთან ყოფნა, 

საუბარი და კამათიც მიზიდავდა და მაინტერესებდა.ა ხოლო რევაზ 
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გერონტი ქიქოძე 

  
  

კონსტანტინე გამსახურდია» 

26. ვ. ბერიძე 

გიორგი ლეონიძე 

ლაღიძე ხომ მიმზიდველობის იშვიათი 

უნარით გამოირჩეოდა. მეორე არ შემ- 

ხვედრია ადამიანი ყველაფერი ასეთი 

ხალასი, ბუნებრივი, შეიძლება ითქვას, 

სტიქიური რომ ჰქონოდა-––-ნიჭიც, ადა- 

მიანთა სიყვარულიც, მეგობრობის უნა–- 

რიც, სიცოცხლით ხარბი ტკბობაც. ძა- 

ლიან ჰგავდა თავისსავე მუსიკას, თავის 
სიმღერებს ,მათს გულითად სითბოსა და 

სიწმინდეს. ამიტომ უყვარდა ყველას ეს 

კაცი, როგორც თავისი ღვიძლი და ახ– 

ლობელი. : 

საუბრებისა და ენამახვილობის გარ– 

და, იქ, ბუნებრივი, დიდი ადგი- 

ლი ეთმობოდა ჭადრაკისა და ნარ- 

დის თამაშსაც. განსაკუთრებით თავ- 
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გამოღებული მოჭადრაკე იყო ლეო ქიაჩელი; იყვნენ ახარტული 
მოზარდეებიცც ერთხელ დილაადრიან ჩავუარე მწერალთა სახლის 

ეზოს. სამა ქუთათელი და პროფესორი დავით ლორთქიფანიძე უკვე 

მისხდომოდნენ ნარდს. კვლავ ჩავიარე სამის ნახევარზე. ისინი განაგ- 

რჰობდნენ თამაშს. ანგარიში იყო ასოცდაოთხით-ასოცდასამი! 

დ–დი სიყვარულით ვიგონებ იმათ, ვინც აღარ არის: ლეო ქიაჩელს, 

მომხიბვლელ ლევან ასათიანს, გასაოცრად სათნოსა და ალერსიან შალ- 

ვა აფხაიძეს, ენაკვიმატ საშა ქუთათელს, ფრიად თავისებურ (და 
ზოგჯერ უცნაურ) დემნა შენგელაიას, ყველასათვის საყვარელსა და 
ძვირფას ნიკა აგიაშვილს, კეთილსა და მუდამ მოღიმარ მიშა ჯაფარი- 

ძეს (ბევრი მათგანი ნაადრევად წავიდა!)... და, რასაკვირველია, გერონ–- 

ტი ქიქოძეს, რომელსაც ქვიშხეთში უფრო მეტად დავუახლოვდი. ეს 
ერთი ყველაზე უკეთესი ნიმუშთაგანი იყო ინტელიგენტი ქართველი 
კაცისა იმ უამრავ ადამიანთა შორის რომელთაც ცხოვრების გზაზე 

შევხვედრივარ. ფართო ლიტერატურული და ფილოსოფიური განათ- 

ლება ჰქონდა, ღრმად იცნობდა ევროპულ კულტურას, მშვენივრად 

იცნობდა ხელოვნებას, ქართულსაც და მსოფლიოსაც, იცნობდა არა 
მარტო ფაქტებს არამედ ხელოვნების ისტორიული საფეხურების 

პრინციპულ თავისებურებათაც. ამიტომ ყოველთვის თავისუფლად 

შეეძლო განზოგადება დასკვნების გამოტანისას. მაგრამ მას, როგორც 

ბუნებით მხატვარს, აინტერესებდა არა მარტო ესა თუ ის ნაწარმოები, 

არამეღ მათი შემქმნელი პიროვნებაც, ის ცოცხალი გარემო, ფსიქო- 

ლოგიერი ატმოსფერო, რომელშიც ეს ნაწარმოები იქმნებოდა. ასე 

წერდა იგი მცხეთაში აღმოჩენილ გემებზე გამოსახული პიტიახშების 

შესახებ, ასე წერდა სვეტიცხოვლის შემქმნელ არსუკისძეზე, ასევე 
წერდა თანამედროვე ქართველ მხატვართა შესახებაც. ეს ფართო გა- 

ნათლება, მაღალი კულტურა და აზროვნების დამოუკიდებლობა აძ- 

ლევდა მას საშუალებასა და უფლებას თავისი სიტყვა ეთქვა ყოველ 

საკითხზე, ისეთ საჭირბოროტო და ათასჯერ გადაღეჭილ საკითხზეც, 

როგორიც, მაგალითად, რეალიზმის საკითხი იყო. მის ნაწერებში და 

მის საუბარში ბანალურ აზრებს ვერ შეხვდებოდი. 

გერონტი ქიქოძეს თავისებური გარეგნობა ჰქონდა. მასიური, მხრებ- 

შე ჩამჯდარი თავი, „არაქართული“, მოკლე, აბზეკილი, წინიდან ცოტა 

გაბრტყელებული ცხვირი, მოკლედ შეკრეჭილი ჭაღარა ულვაშები, ოდ- 
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ნავ მოხუჭული თვალები, რომლებიც თითქოს მხოლოდ მორეული საგ- 

ნებისკენ იყო მიპყრობილი; მშვიდი გამომეტყველება, დინჯი მოძრა- 
ობა, ღინჯი ლაპარაკი. დიდად თავდაჭერილი იყო. ერთი შეხედვით გეგო- 

ნებოდა, რომ ეს კაცი თავისი ტემპერამენტით მჭვრეტელია, გეგონებო– 

ღა, რომ მხოლოდ შორიდან, ფილოსოფიური სიმშვიდით, ირონიითაც 
კი აკვირდება ცხოვრებას, ადამიანებს, ნამდვილად კი, თუმცა მართლაც 

გაწონასწორებული ადამიანი იყო, მართლაც შეეძლო მოელენათა ფი- 
ლოსოფიური ქვრეტა, წვრილმანებზე მაღლა დგომა, ეს მისი მშვიდი, 

დარბაისლური გარეგნობა დიდ შინაგან ტემპერამენტს ფარავდა. სიმ– 
შვიდე და, მით უფრო, გულგრილობა, ცხოვრებისაგან განდგომა მის- 

თვის სრულიად უცხო იყო, ის სამშობლოს ინტერესებით სუნთქავდა 

და არსებობდა. იშვიათად მინახავს ადამიანი, რომელსაც გულთან ასე 

ახლოს მიეტანოს საქვეყნო საქმე და ასე უსახღვროდ ჰყვარებოდეს 
ცოცხალი ცხოვრების მთელი სულიერი და ხორციელი მრავალფეროვ- 

ნება გულწრფელად უხაროდა ყოველი წინ წადგმული ნაბიჯი. ყო- 
ველი ახალი ტალანტის აღმოჩენა და ძალიან მტკივნეულად განიცდი- 

და ყოველსავე ცუდსა და მცდარს, მით უფრო, თუ საქმე დღევანდე– 
ლი საქართველოს ავ-კარგს შეეხებოდა. 

მშვენიერი გემოვნება ჰქონდა, როგორც მწერალს. რა ნათლად, უბ- 
რალოდ, ბუნებრივად წერდა, როგორ უცხო იყო მისთვის მანერულო- 

ბა, ღვლარჭნა და პრეტენზიულობა! ასეთივე იყო მისი, როგორც ადა- 
მიანის, „სტილიც“: არაფერი სენსაციური, ხმამაღალი და იაფფასიანი, 

არაფერი სარეკლამო –– ეს მისთვის უცხო კი არა. აუტანელიც 

იყო. 

მასთან საათობით საუბარი არ მოგეწყინებოდა. მაგრამ ქვიშხეთში 

ჩვენ არა მარტო ვსაუბრობდით, იქიდან ძეგლების სანახავადაც დავ– 

დიოდით. მთავარი ობიექტი ყინცვისი იყო. როგორ ტკბებოდა ბატო- 

ნი გერონტი ბუნებისა და ძეგლების „ცქერით, რა დაუღალავი და 
აღტაცებული იყო იმ ჩვენი ექსკურსიების დროს! სიბერისა არაფერი 

ეტყობოდა. არც არასოდეს მიგრძვნია ჩვენ შორის დიდი განსხვა- 

ვება წლოვანების მხრივ, მაშინაც კი, როცა სამოცდაათს გადას- 

ცილდა. : 
თუკი რამდენადმე მიუახლოვდებოდით გერონტი ქიქოძეს, ის მხო– 

ლოდ უბრალო ნაცნობად ვერ დარჩებოდა, აუცილებლად რაღაც ადღ- 

გილს იჭერდა შენს ცხოვრებაში, რაღაც გავლენას ახდენდა შენზე. ეს 

მისდა უნებურად ხდებოდა, იმიტომ, რომ” ძნელად თუ მოიძებნებოდა 
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მასზე უფრო მორიდებული კაცი. არასოდეს არ გახვევდა თავის აზრსა 

და ნებას. მაგრამ თითქოს სითბოსა და შუქს აფრქვევდა თავის გარ–- 
შემო და საკვირველი ძალით გიზიდავდა თავისკენ. მისი გარდაცვალე– 

ბის შემდეგ დიდი ხანი გავიდა, მაგრამ ის ერთი იმ ადამიანთაგანია, 
ვინც ხსოვნას არასოდეს შორდება და ხშირად მენატრება ხოლმე. 
ასეთი ადამიანების მნიშვნელობა მათი ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობით არ განისაზღვრება. სანამ ცოცხალნი არიან, ისინი ოზონი- 
ვით წმენდენ საზოგადოებრივ ატმოსფეროს, აკეთილშობილებენ სა 
ზოგადოებას. ამიტომაა, რომ მათს წასვლას განიცდი, როგორც აუ- 

ნაზღაურებელ დანაკარგს. 
ქვიშხეთიდან სხვაგანაც დავდიოდით. ერთხელ ახალგაზრდები ავი– 

ყოლიე, ფეხით გადავლახეთ ლიხის ქედი და იმერეთში, სოფელ ნუ- 

ნისში, ამოვყავით თავი. იქ ძალიან საინტერესო, ბევრჯერ გადაკეთე– 

ბული ძველი ეკლესია დგას (მე სწორედ მისი ნახვა მინდოდა) და, რო– 

გორც ცნობილია, სამკურნალო წყალიც არის. ერთხელ კი საშა ქუ- 
თათელმა, შალვა აფხაიძემ, მიშა ჯაფარიძემ და მე გადავდეთ თავი და 
ავედით ქვიშხეთის ზურგს უკან აღმართულ მთაწმინდაზე. ძალიან ცი–- 
ცაბო და მომქანცველი აღმართია, მაგრამ იქიდან რომ გადმოვიხედე, 

ასე მეგონა დედამიწას შორიდან ვუყურებდი... ულამაზესი, გრანდიო- 
ზული, გარინდებული პანორამა იშლება... ყოველდღიური წვრილმანე- 
ბი თითქოს ქრება, რჩება მხოლოდ მარადიული და ამაღლებული. ის 
შთაბეჭდილება დღემდე არ გამნელებია (ჩემი თანამგზავრები იქ ბავ– 
შვებივით მხიარულობდნენ, ფეხზე გაიხადეს, ფერხულს უვლიდნენ 

და მღეროდნენ ორსტრიქონიან, სახუმარო ლექსს, რომლის სიტყვე– 
ბიც და მელოდიაც, რამდენადაც მახსოვს, საშა ქუთათელს ეკუთვ- 

ნოდა). კარგი, დაუვიწყარი შეხვედრები იყო. 

იმ წლებში –- ორმოცდაათიანსა და სამოციანში –– ბევრი სხვაც 
იყო მეტ-ნაკლებად ღირსსახსოვარი. 

1951. წელს, ივნისში, მოეწყო მეცნიერებათა აკადემიის საზოგა- 
დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების გამსვლელი სესია ქუთაისში, 
მიძღვნილი ენათმეცნიერების საკითხებისადმი. იგი გაიმართა ი. სტა- 
ლინის მიერ ენათმეცნიერების საკითხებზე წერილის გამოქვეყნების 
წლისთავის გამო. ამას ვიგონებ იმიტომ, რომ ი. სტალინის წერილი, თუმ- 

ცა მისი საგანი ენათმეცნიერება იყო, ასე თუ ისე ყველა ჰუმანიტა- 
რულ დარგს შეეხო: იქ იყო რამდენიმე წინადადება რომლებიც 
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გულისხმობდა, რომ ყველა დარგში სპეციფიკური პროფესიული 

კვლევაა შესაძლებელი და საჭირო. ამ დებულებას ჩავჭიდეთ ხელი, 

ეს ჩვენთვის არსებითი იყო იმ შემოტევების დროს, ზემოთ რომ 

მოვიხსენიე, როცა „ბრალმდებლები“, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ 
პროფესიულ კვლევასა და ანალიზს გვითვლიდნენ დანაშაულად. ყვე- 
ლა დარგის სპეციალისტები გამოეხმაურნენ ი. სტალინის წერილს, 

ჩვენმა ინსტიტუტმა კი მე დამავალა შესაფერისი წერილის დაწერა. 
დავწერე და რამდენიმეჯერ წავიკითხე კიდეც საჯაროდ „ქართული ხე- 
ლოვნების ისტორიის ზოგი საკითხი ი. სტალინის საენათმეცნიერო 

შრომების შუქზე". ეს იყო კრიტიკა მარის კონცეფციებისა ქართული 

ხუროთმოძღერების შესახებ, რომლებიც -–– გადაუჭარბებლად შეიძლე- 

ბა ითქვას –- არის ზედმიწევნით დამახასიათებელი ნიმუში აპრიორუ- 
ლი, დაუფუძნებელი, მართლაც რომ ფანტასტიკური კონსტრუქციე- 

ბისა, მაშინ როდესაც მარი (ეს არის საკვირველი!) სხვებზე უკეთ, 

თორემ უარესად ხომ არ იცნობდა ისტორიულ ფაქტებს! არის კრი- 
ტიკა იმათიც, ვინც მარის იაფეტური თეორიის მოშველიებით ცდი- 
ლობდა ეკვლია ჩვენი ხელოვნება და თვითონაც სრულიად ნაძალა- 

დევ, ყალბ დასკვნებს აღწევდა. 
ჩვენს დელეგაციას მეთაურობდა აკაკი შანიძე, აკადემიის მაშინ–- 

დელი ვიცე-პრეზიდენტი. მის შემადგენლობაში უმეტესად, ბუნებრი- 
ვია ენათმეცნიერნი იყვნენ, მაგრამ რამდენიმე ვერიეთ მონათესავე 

ღარგთა წარმომადგენლებიც. მე ის ჩემი მოხსენება გავიმეორე ქუთა- 

ისშიც. ქუთაისლები ცხოვლად გამოეხმაურნენ სესიას, ხალხი ბევრი 
ესწრებოდა, გვქონდა შეხვედრა ადგილობრივი ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლებთან, დაგვათავალიერებინეს ქალაქის სამრეწველო ობი- 

ექტები, მიდამოები. ქუთაისში ჩასვლა ყოველთვის მაღელვებს ხოლ- 

მე. ამჯერად იქ ყოფნა მით უფრო საინტერესო და სასიამოვნო იყო, 
რომ დელეგაციის წევრთა შორის ჩემთვის ახლობელი და საყვარელი 

ადამიანებიც იყვნენ. ორი მათგანი აღარ არის ცოცხალი –– ვარლამ 

თოფურია და ვანო გიგინეიშვილი, ორი დაუვიწყარი, ყველასათვის 

პატივისცემითა და მადლობით მოსაგონარი ნათელი პიროვნება. ვარ- 

ლამ თოფურიას, რომლის სახელიც, როგორც ქართული ენათმეცნიე- 
რების ერთ-ერთი ბურჯისა, ახალგაზრდებისთვის მზრუნველისა, მშვე- 

ნიერი ლექტორისა და აღმზრდელისა, ფართოდ არის ცნობილი. ჩემ- 
თვის კი ძვირფასია მისი ადამიანური თვისებებიც. ბავშვობიდანვე 

ვგრძნობდი მის გულითადობას (საშუალო სკოლაში მამაჩემის მოწა- 

ფე იყო და ბოლომდის დიდ მეგობრებად დარჩნენ). მერე მახსოვს 
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ნიკა აგიაშვილი ვარლამ თოფურია 

1932 წლის ზაფხული სურამში, სადაც ჯანაშიების ოჯახიც ისვენებ- 
და. ვარლამის ვაჟი გურამი და სიმონის ლაშა სულ პატარები იყვნენ. 
ძალიან უბრალო, უპრეტენზიო, ადვილად მისაწვდომი, თავმდაბალი 

კაცი იყო, არაჩვეულებრივად კეთილი გაღიმება იცოდა. საქმეში კი, 
როგორც მისი თანამშრომლებისგან მსმენია, ფრიად მომთხოვნი ყო- 

ფილა. ფაფარივით ამლილი ლამაზი შეველურა ძალიან ადრე გაუ- 
ჭაღარავდა და ეს შეფარდება თოვლივით თეთრი თმისა ახალგაზრდა 
სახესთან თავისებურ იერს ანიჭებდა და გამოარჩევდა მას. 

ვანო გიგინეიშვილის ღვაწლი კი, მე მგონია, ფართო საზოგადოე- 

ბისთვის იმდენად ცნობილი არ არის, როგორც ნდა იყოს. მოკრძა- 
ლებული კაცი იყო, არ ხმაურობდა. ვინც მას ახლო არ იცნობდა და 

მის საქმიანობას ახლოდან არ ადევნებდა თვალს, ვერ წარმოიდგენს, 
რამოდენა ტვირთს ზიდავდა ვანო ყოველდღიურად, რამდენ სასარ- 
გებლო საქმეს აკეთებდა ქართული ენის სიწმინდის დაცვისათვის, მისი 
ნორმების დადგენისთვის, რა ღრმა მცოდნე იყო ძველი ქართული 

მწერლობისა და, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნისა, რა მიმზიდველი და მომ- 
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ხიბვლელი ადამიანი იყო, ურთიერთობისთვის როგორი ადვილი. კაცი, 
რომელსაც სხვისი არაფერი არ შურდა, სხვისი სიკეთე უხაროდა და 
თავისთვის არაფერს არ მოითხოვდა. მისი ნახვა მომენატრებოდა 
ხოლმე და ზოგჯერ შევუვლიდი ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. მხო- 

ლოდ იმისთვის, რომ ათიოდე წუთი ვყოფილიყავი მასთან ერთად. 

საერთოდ ნიჭიერი კაცი იყო და იუმორის გრძნობაც ჰქონდა, რო- 
გორც გურულების “უმეტესობას. ხშირად ერთად გვიხდებოდა გრძელ 
სხდომებზე დასწრება. როცა მოგვბეზრდებოდა, იმით ვერთობოდით, 
რომ მე კარიკატურებს ვხატავდი (გარშემო მსხდომებისას), ის კი 

საკვირველი სიმსუბუქით თვალისდახამხამებაში თხზავდა სახუმარო 

ლექსებს, პატარა ნაგლეჯზე წერდა და იქვე არიგებღა ისე. რომ თა– 

ვისთვის არც არაფერს იტოვებდა. მარტო მე ათიოდე ასეთი ლექსი 

მაინც დამრჩა (იმიტომ, რომ ზოგჯერ მეც ვიყავი ლექსის საგანი), ალ– 

ბათ, მის სხვა ნაცნობ-მეგობრებსაც შემორჩებოდათ. ბოლო წლებში 

დიდხანს ავადმზყოფობდა (გული!) და გარდაიცვალა შემოჟმედებითი 

სიმწიფის ჟამს, თუმცა კი სამოცდაათს გადააბიჯა. დიდი გულისტკი- 

ვილით და სიყვარულით ვიგონებ მას. 

1953 წელს შემიყვანეს ახლად დაარსებული ჟურნალის „საბჭოთა 

ხელოვნების“ სარედაქციო კოლეგიის წევრად (ჩემდა სასიხაროლოდ, 

შემთხვევით გადავრჩი რედაქტორად დანიშვნას). რამდენიმე წლის შემ– 
დეგ სერგო ზაქარიაძე, პროფესორი ლადო დონაძე და მე, იმის მომი- 
ზეზებით, თითქოს საამისოდ ვერ ვიცლიდით, გამოგვიყვანეს რედაქ- 

ციიდან. ნამდვილე მიზეზი კი ის იყო, რომ რედაქტორის მოსაზხზრე- 

ბებს არ ვეთანხმებოდით. ჩემთვის საინტერესო იყო ამიერკავკასიის 

არქიტექტორთა კონფერენციებში მონაწილეობა: ერთხელ ვიყავი ბა- 

ქოში, ერთხელ ––- ერევანშიი„ მომიხდა კიდევ ერთი მოგზაურობა 

სომხეთში გოგი ლომთათიძესთან ერთად (სამი რესპუბლიკის მეც- 

ნიერებათა აკადემიების ერთობლივი სესიის მომზადებასთან დაკავში- 

რებით), როცა შესაძლებლობა მოგვეცა ძველი ძეგლები გვენახა 

(განსაკუთრებით ძლიერი შთაბეჭდილება დატოვა პტღნის ტაძარმა). 

იმ წლებში რუსთაველის თეატრის სამხატვრო საბჭოს წევრიც ვი- 

ყავი, და რაკი მაშინ საბჭოს სხდომებს ხშირად იწვევდნენ, საკმაოდ 

აქტიურად ჩავერთე თეატრის „მიმდინარე“ საქმიანობაში. ერთხელ 

მწვავე დისკუსია გადაგვხდა მიხეილ ჯაფარიძის პიესის „ჩვენებურე–- 

ბის“ დადგმის გამო. პიესაც მართალი და გულწრფელი იყო, აკაკი 

დვალიშვილის დადგმაც და მსახიობთა თამაშიც, მაგრამ საბჭოს ერთ- 
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ორ „ფხიხელ“ წევრს პიესაში რაღაც მკრეხელობა მოელანდა და მა– 

თი წინააღმდეგობის დაძლევა გაძნელდა. 

1955 წელს, როდესაც მოსკოვში დრეზდენის სურათების გალერეის 
გამოფენა გაიხსნა, ჩვენმა ინსტიტუტმა ყველა თანამშრომელს მისცა 

საშუალება მისი ნახვისა. ეს ერთი უძლიერესი შთაბეჭდილებათაგანი 
იყო ყველასთვის –– ემოციურიც, ესთეტიკურიც, პროფესიულიც; 1958 

წელს, როცა მოსკოვშივე ქართული ხელოვნებისა და კულტურის დე- 

კადა გაიმართა, მეც მომიხდა მასში მონაწილეობის მიღება არქიტექ- 
ტორთა კავშირის ხაზით: არქიტექტორთა სახლში ძველი ქართული 

ხუროთმოძღვრების გამოფენა მოეწყო და მე რამდენჯერმე ვუძღვებო– 
დი მოსკოველ არქიტექტორთა ჯგუფებს. მაშინ მოწმე გავხდი, რო- 
გორი აღფრთოვანებით მიიღეს დიდ თეატრში ალექსი მაჭავარიანის 

„ოტელო“ -- ბევრს ახსოვს, ცხადია, რომ მისი დადგმა 1957 წელს 

თბილისის მხატვრული ცხოვრების დიდ მოვლენად იქცა და ვისაც 

უნახავს ეს სპექტაკლი, ვერ დაივიწყებს ჭაბუკიანის ქორეოგრაფიას, 
თვით ვახტანგ ჭაბუკიანისა და ზურაბ კიკალეიშვილის შთაგონებულ 

ცეკვას, სოლიკო ვირსალაძის დეკორაციებსა და კოსტიუმებს, რომელ–- 

თა როლიც საერთო მხატვრული სახის შექმნისათვის არსებითი იყო 
(როგორი რაფინირებული კოლორისტია, როგორ გრძნობს სცენას, 

ეპოქას, სტილს!); მოწმე ვიყავი აგრეთვე აკაკი ხორავას, სერგო ზაქა–- 
რიაძისა და ეროსი მანჯგალაძის ტრიუმფისა დოდო ალექსიძის მიერ 
დადგმულ „ოიდიპოს მეფეში, მიხეილ თუმანიშვილის „ესპანელი 

მღვდლის“ ერთსულოვანი წარმატებისა. იმ დროის თბილისის მხატე– 
ვრულ ცხოვრებას რომ იგონებ, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება თვალ- 

წინ არ წარმოგიდგეს სესილია თაყაიშვილის გასაოცარი „ბებია“ 

ნოდარ დუმბაძის „მე, ბებიაა ილიკო და ილარიონში,ს,ს რომელიც 

გიგა ლორთქიფანიძემ დადგა მარჯანიშვილის თეატრში –- იქ მსახიობ- 
თა იშვიათი ანსამბლი იყო, მაგრამ უნიჭიერესი და განუმეორებელი 
სესილია თაყაიშვილი მაინც გამოირჩეოდა! 

1965 წელს მიეკუთვნება ბიზანტიოლოგთა VII საკავშირო კონფე– 

რენცია თბილისში, რომელმაც ბევრი ახალი მეგობარი შეგვძინა და 
ბევრ კოლეგასთან დაგვაახლოვა –– ინსტიტუტის თანამშრომლები მას- 
ში აქტიურად მონაწილეობდნენ (კონფერენციის ერთ-ერთი სექცია 
ხელოვნებისა იყო–-– სხდომები საქართველოს მუზეუმის აუდიტო- 
რიაში გვქონდა); მთლიანად ჩვენმა ინსტიტუტმა მოამზადა (სულ 

მცირე გამონაკლისით) ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი თავები 
საბჭოთა კავშირის ხალხთა ხელოვნების” ისტორიის მრავალტომეუ- 
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ლისთვის, რომლის გამოცემაც საკავშირო სამხატვრო აკადემიის ხე– 

ლოვნების ისტორიისა და თეორიის ინსტიტუტმა ითავა; ვმონაწილე– 

ობდით „დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიისთვის“ ქართული ხელოვნების 

მასალის მომზადებაშიაც. სამწუხაროდ, მიუხედავად ჩვენი დაჟინები- 

თი მოთხოვნისა, ხელოვნების დარგში მაშინ არსებული ვ”თარების 
გამო, ენციკლოპედიის მეორე გამოცემაში ვერ მოხვდნენ ვერც დავით 

კაკაბაძე, ვერც გუდიაშვილი, ვერც ქეთო მაღალაშვილი, ვერც ნიკო- 
ლოზ კანდელაკი.. და საერთო სურათი სრულიად მცდარი გამოვიდა; 

მესამე გამოცემაში საქმე გამოსწორდა. 

გამოიცა ჩვენი ინსტიტუტის შრომების „ქართული ხელოვნების“ 

რამდენიმე ტომი, საფუძველი ჩაეყარა მის 8 სერიას „ახალი და საბ–- 

ჭოთა ხელოვნების საკითხები"; იმატა თანამშრომელთა წერილების 
რიცხვმა პერიოდიკაში, წიგნებად გამოცემულმა შრომებმაც. ცალკე 

აღნიშვნის ღირსია, რომ თეიმურაზ ბარნაველმა შეადგინა პრაქტიკუ- 

ლად ძალიან საჭირო წიგნი-ცნობარი „საქართველოს სსრ კულტურის 

ძეგლები, აყვანილი სახელმწიფო დაცვაზე", სადაც რაიონების მიხედ- 

ვით წარმოდგენილია ათასზე მეტი ძეგლი –– ეს, ცხადია, მხოლოდ ნა- 
წილია ჩვენი ქვეყნის მიწა-წყალზე დარჩენილი ძეგლებისა, მაგრამ, 

როგორც პირველ ცდას, ამ წიგნს უეჭველი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

მას დღესაც მივმართავთ ხოლმე (გამოვიდა 1959 წელს ვახტანგ ცინ- 
ცაძის რედაქციით და ნიკოლოზ სევეროვის მიერ უფრო ადრე სას- 

წაელო მიზრით შეღგენილი გრაფიკული ტაბულებით. განსვენებული 

თეიმურაზ ბარხაველი, ვასილ ბარნოვის ვაჟი, მრავალი წლის განმავ– 
ლობაში იყო ჩვენი ინსტიტუტის თანამშრომელი და დიდი შრომა გას- 

წია ქართული წარწერების შეკრებისა და მეცნიერული გამოცემის- 

თვის). 

იმ წლებში და შემდეგაც თბილისში კიდევ ·ბევრი რამ ხდებოდა 

მეცნიერებისა და ხელოვნების დარგში ისეთი, რაშიც ჩემი ინსტი- 
ტუტელი ამხანაგები და მეც ვმონაწილეობდით: სხვადასხვა საბჭოს, 

ჟიურის, რედაქციის, კომისიის, კოლეგიის საქმიანობა, ჩვენი საქმის 

„ტელე-პროპაგანდა“, პოპულარული ლექციების კითხვა „ცოდნის“ 

საზოგადოების დავალებით და „ცოდნის“ გარეშეც, უფრო მჭიდრო 

კავშირი ძეგლთა დაცვისა და რესტავრაციის საქმესთან, პიონერებთან 

და მოსწავლეებთან შეხვედრები, გამოფენების განხილვები და ვინ 

იცის კიდევ რამდენი რა,–-–ეს ყველაფერი საკუთრივ ინსტიტუტის 
სამეცნიერო მუშაობის გარდა და მასთან ერთად. ინსტიტუტი ადრევე 
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ჩაერთო ჩვენი ქვეყნის კულტურულსა და მხატვრულ ცხოვრებაში, 

იმ წლებში კი ეს „ჩართვა“ კიდევ უფრო აქტიური და ორგანული 
გახდა. სხვაგვარად,. ცხადია, არც შეიძლებოდა მომხდარიყო. 

ხნ. ქართული სხსელოვნება საერთაშორისო ასპარე%ზე 

1973 წლის 14 იანვარს გარდაიცვალა გიორგი ჩუბინაშვილი. ოთხ- 
მოცდაშვიდი წლისა იყო. ნათელი გონება ბოლომდე შერჩა, მაგრამ 

ბოლო ხანებში ძალიან მოტყდა. უკანასკნელ წელიწადს ვეღარც მო- 
დიოდა ინსტიტუტში. ადვილი ცხოვრება არ ჰქონია, ბევრი დაბრკო- 
ლების გადალახვა და ბრძოლის გადატანა მოუხდა, ბოლოს ფიზიკუ- 

რადაც ძალიან იტანჯებოდა. და მაინც, ჩემი აზრით, იგი ბედნიერ კა- 

ცად შეიძლება მივიჩნიოთ. არა მარტო იმიტომ, რომ თავისი ღვაწ- 

ლის სრულ აღიარებას მოესწრო და ამ ქვეყნიდან გამარჯვებული წა- 
ვიდა, არამედ იმიტომ, რომ დასცალდა და მეძლო თავისი ამქვეყ- 
ნიური მისიის შესრულება: საფუძველი ჩაუყარა ქართული ხელოვ- 

ნების ისტორიის მეცნიერულ დისციპლინას, პირველმა გამოაჩინა 

ქართული ხელოვნების ნამდვილი ადგილი და მნიშვნელობა, შექმნა 

სკოლა და თავის შემდეგ დატოვა მის მიერვე დაფუძნებული ინსტი- 

ტუტი, დატოვა დაწყებული საქმის გამგრძელებლები. ერთი ადამია- 
ნისთვის საკმარისზე მეტია. თუ იმ დროიდან ვიანგარიშებ, როდესაც 

სამშენებლო ინსტიტუტში მე მასთან პრეპარატორად დამნიშნეს და 
მისი ლექციების თარგმნა დამავალეს, გიორგი ჩუბინაშვილთან მე თი– 

თქმის ორმოცი წელიწადი ვითანამშრომლე. ინსტიტუტის დაარსების 
დღადან კი, ოცდაცამეტი წლის განმავლობაში„ შეიძლება ითქვას, 

რომ ჩვენ ყოველდღე ვხვდებოდით ერთმანეთს. მთელი მისი ცხოვ- 
რება ჩემ და ჩემი კოლეგების თვალწინ მიმდინარეობდა. რამდენიმე 
წლის მანძილზე ვიყავი სწავლულ მდივნად, 1948-დან როდესაც სე- 

ვეროვი კიევს გადავიდა თანამიმდევრობით -- ხელოვნების ისტო- 

რიის განყოფილების გამგედ, არქიტექტურის ისტორიის, საბჭოთა 
ხელოვნების განყოფილების გამგედ, 1956 წლის 1 დეკემბრიდან დი– . 

რექტორის მოადგილედ. ჩუბინაშვილის გარდაცვალების შემდეგ კი 

წილად მხვდა ფრიად საპატიო და ძნელი მოვალეობა -–– ჩვენი ინსტი- 
ტუტის დირექტორობა გიორგი ჩუბინაშვილთან თანამშრომლობა 

ჩვენ ყველას იმიტომ გვიხაროდა და გვეხალისებოდა (ბევრი ს”ვა მი- 

ზეზის გარდა) რომ მისი სავსებით გვჯეროღა, როგორც მეცნიერისაც 
და როგორც პიროვნებისაც. თუ საქმის მეთაურს ამის დამსახურება 
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არ შეუძლია, მასთან გაძლებაც ძნელია და საქმეც ნაკლებად მიიწევს 

წინ, მასთან გამოთხოვებამ დაადასტურა, რომ იგი დიდი სიყვარუ- 
ლით სარგებლობდა მთელმა ინსტიტუტმა გიორგი ჩუბინაშვილი 

ცრემლით დაიტირა. მისი სახელი ეწოდა ინსტიტუტს, მოგვიანოდ 
თბილისის ერთ-ერთ ქუჩასაც (მანამდის რომ რენიგერისა ერქვა), მის 

საფლავზე, უნივერსიტეტის ეზოში, ბიუსტი დაიდგა; იმ სახლს, სადაც 

ცხოვრობდა (ორჯონიკიძის ქ. # 20) მემორიალური დაფა გაუკეთდა. 

კარგი იყო, ცოტა კიდევ რომ დასცლოდა: მაშინ ნახავდა, როგორ 

აქტიურად დაიწყო ქართულმა ხელოვნებამ და ქართულმა ხელოვნე- 
ბათმეცნიერებამ საერთაშორისო ასპარეზზე გასვლა. 

ეს სწორედ სამოცდაათიანი წლების დადგომისთანავე მოხდა. ზე- 

მოთ ვთქვი, რომ უკვე მანამდე აშკარად გამოჩნდა ქართული ხელოვ- 
ნებისადმი სერიოზული ინტერესის გაღვივება დასავლელ მკვლევარ- 
თა ფართო წრეებში. ახლა ამ ინტერესმა უფრო კონკრეტული სახე 

მიიღო და რეალური ნაყოფიც მოგვცა. უპირველესი როლი ამ მხრივ 

შეასრულეს ჩვენმა იტალიელმა კოლეგებმა, რომლებთანაც სწორედ 

მაშინ დამყარდა მჭიდრო ურთიერთობა. 

1970 წლის აპრილის დასაწყისში მეცნიერებათა აკადემიის საზო- 

გადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილებიდან” რომლის აკადემიკოს- 

მდივანი გიორგი მელიქიშვილი იყო, მომივიდა შემდეგი წერილი 

იტალიურ ენაზე: „მილანი. 5. 3. 1970. საქართველოს სსრ მეცნიერება- 

თა აკადემიის ღრმად პატივცემულ პრეზიდენტს. თბილისი. როგორც 
1969 წლის 28.11 გამოგზავნილ წერილში გთხოვდით, განზრახვა 

გვაქვს ჩამოვიდეთ სამეცნიერო მისიით საქართველოს შუა საუკუნეების 

ხუროთმოძღერების შესასწავლად და საამისოდ გვჭირდება აკადემიის 

ოფიციალური მხარდაჭერა. დიდად მადლობელი ვიქნები, თუ შემო- 

გვითვლით დასტურს, რომელიც აუცილებელია, რომ პროგრამის შედ- 

გენა შევძლოთ. მიიღეთ ჩემი საუკეთესო სურვილები“. წერილი და–- 
ბეჭდილი იყო მილანის ჰუმანიტარული საგნების ინსტიტუტის არქი- 
ტექტურის ფაკულტეტის ბლანკზე. ხელს აწერდა ჩემთვის უცნობი 

პირი, „კვლევა-ძიების ხელმძღვანელი არქიტექტორი ადრიანო ალპა– 

გო ნოველო“, წერილზე სამი რეზოლუცია იყო: „აკად. გ. წერეთელს. 

ნ. მუსხელიშვილი. 1. 4. 1970“; „აკად. გ. მელიქიშვილს. გ. წერეთელი. 
1. IV. 1970“. „ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტი. პროფ. ვ. ბერიძეს. 

გ. მელიქიშვილი“. აღმოჩნდა, რომ ჩვენი აკადემიის მაშინდელ აკადე– 

მიკოს-მდივანს სერგო დურმიშიძეს სწორედ იმ დღეებში უკვე გაეგზავ- 

ნა თანხმობა, მეც გავუგზავნე ალპაგო ნოველოს წერილი, რომლითაც 
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ვატყობინებდი, რომ ჩვენი ინსტიტუტი მზად არის მიიღოს იტალიე– 

ლი მეცნიერები და აღმოუჩინოს მათ დახმარება. ისიც გამოირკვა, რომ 

„ჰუმანიტარული საგნების ინსტიტუტი“ რატომღაც მილანის პოლი- 
ტექნიკური ინსტიტუტის შემადგენლობაში ყოფილა, როგორც მისი 

კრთ-ერთი დანაყოფი. 
ასე დაიწყო ჩვენი საფუძვლიანი, ნაყოფიერი, საქმისთვის დიდად 

სასარგებლო ურთიერთობა იტალიელ მკვლევარებთან, ურთიერთობა, 

რომელიც ნამდვილ მეგობრობად გადაიზარდა. ამ ურთიერთობის მთა- 
ვარი იტალიელი მოქმედი პირნი, გარდა ადრიანოსი, იყვნენ არქიტექ– 
ტორი ენძო ჰიბში -- ესეც მილანელი; შუა საუკუნეების ევროპული 

და ბიზანტიური ხელოვნების ცნობილი მკვლევარი, ტურინელი პრო- 

ფესორი პაოლო ვერძონე და ბერგამოს უნივერსიტეტის პროფესორი 

ჩინო ყაუხჩიშვილი. ჩვენ ბედმა გაგვიღიმა იმ მხრივაც, რომ გარდა 

მაღალი პროფესიული დონისა, შესაშური საქმიანი თვისებებისა, ყვე- 

ლას იშვიათი ადამიანური ღირსებებიც აღმოაჩნდა. ამ ოთხს შემდეგ 

რამდენიმე სხვაც მიემატა, მათ შმორის ორი მანდილოსანი, რომლე- 

ბაიც აგრეთვე ჩვენი, და საერთოდ, საქართველოს გულითადი მეგობ- 

რები გახდნენ: რომის ტელევიზიის თანამშრომელი ლუიზა კოლოდი 
და „რომის ფრანგული სკოლის“ (ე. ი. რომის ფრანგული სამეცნიე– 

რო ინსტიტუტის) ბიბლიოთეკის თანამშრომელი ნოელ დელა ბლან- 

შარდიერი. 

რამ მოიყვანა ისინი საქართველოში, ქართულ ხუროთმოძღვრე- 

ბასთან?” რა თქმა უნდა, საკუთარი კვლევა-ძიების ლოგიკამ, თანდათან 

მომწეფებულმა შეგნებამ, რომ ქართული არქიტექტურაც ერთ-ერთი 

აუცილებელი რგოლია წინააღმოსავლეთის ხუროთმოძღვრების ისტო- 
რიის ერთიანი ჯაჭვისა ალპაგო ნოველოც შუა საუკუნეების არქი- 

ტექტურის მკვლევარია. სწავლობდა ბიზანტიას, შემდეგ აქტიურად 

ჩაება სომხური ხუროთმოძღვრების შესწავლაში. მისი ხელმძღვანე- 
ლობით მილანის პოლიტექნიკურ ინსტიტუტთან შეიქმნა სომხური 

არქიტექტურის შემსწავლელი ცენტრი, რომელსაც ნივთიერად უზ- 
რუნველყოფდნენ და უზრუნველყოფენ მილანის სომხური სათვისტო- 

მო, იქაური (და, შესაძლებელია, აგრეთვე ევროპის სხვა ქვეყნებში 

მცხოვრები) შეძლებული სომხები. ამ ცენტრმა, რომელსაც გრაფი- 

კული და ფოტომასალის მდიდარი ფონდი ჰქონდა, მოასწრო გამოე- 

ცა რამდენიმე ალბომი სომხური ხუროთმოძღვრების მნიშვნელოვანი 

ძეგლების შესახებ –– მშვენიერი ფერადი რეპროდუქციებით (ფერადი 

ფოტოგრაფიის საუკეთესო სახელოსნო მილანში სომეხს ეკუთვნის), 
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ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენის აფიშა, მილანი, 1977 წ. 

გრაფიკული დოკუმენტაციითა და განმარტებითი ტექსტებით (ეს 

მფალიაი სერიაა, რომლის გამოცემა დღესაც გრძელდება). და სწო- 

რედ ამ გზით, შეიძლება ითქვას, „სომხეთის გამოვლით“ მოაღწია 

საქართველომდე ადრიანომ, მასთან ერთად მისმა თანამშრომელმა 

არქიტექტორმა ენძო ჰიბშმა. მათგან განსხვავებით, ნინო ყაუჩხიშვი- 

ლი ფილოლოგია –– რუსული ლიტერატურის სპეციალისტი (ისიც 

მილანში ცხოვრობს, თუმცა კი ბერგამოში ასწავლის). მისი ინტერე– 

სი საქართველოსადმი გენეტიკურია. თუმცა ის უცხოეთში დაიბადა 

ღა დღემდე თავისი ცხოვრება იქ გაატარა (უმეტესად იტალიაში), 

არც ქართული იცის, მას დაუცხრომელი მისწრაფება აქვს საქართვე- 

ლოსა და ქართული კულტურისადმი, ასეთივე დაუცხრომელი სურვი- 

ლი მისი პოპულარიზაციისა დასავლეთში ნინოს დედა რუსი იყო, 

მამა, სიმონ ყაუხჩიშვილის ძმა, გამოჩენილი ინჟინერი, დიდხანს მუ- 

შაობდა სიმენსის ქარხნებში. ნინოს ჰყავდა ძმა –– გუგული (გიორგი), 

ყელ-ყურის ექიმი, ზედმიწევნით სიმპათიური კაცი, რომელიც ორ- 

მოცდაათი წლისა გარდაიცვალა (მე მოვასწარი მისი გაცნობა). იშვია- 

თად მინახავს ასეთი დაუშრეტელი ენერგიისა და ტემპერამენტის ქა– 
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ლი: პატარა ცოცხალი, მოძრავი, წ –_” ალბ 

ენამახვილი, ნამდვილი ჭინკა. ერ- · 
თხელ რომის აეროპორტში ერ- 

თად მოგვიხდა ერთი თვითმფრი- 

ნავიდან მეორეში გადაჯდომა, გვა- >“ ” 

გვიანდებოდა და ნინო, სამოც .- · ეი 

  

სგხI M00IMVტL Cნ609§6ც)წM 

    

   

    

  

        წელს მიტანებული, ისე მირბოდა, ფრო, 52 9... 

რომ პატარა ბიჭი ვერ მიეწეოდა. «MVIIIMIრ11(C 0006MჰI5L - ფა 7 

(7.9 :1 აი ეს ნინოც გადაიქცა, ადრიანოს- _– 
თან ერთად, იტალიურ-ქართული 840006 „ბაუ9რ%5 აწ ჯიჯის 
თანამმრომლობის ერთ-ერთ მა- = - 

მოძრავებლად, –– „ლოკომოტი. · ; 

ვად“, როგორც ერთმა ჩვენმა სა- 
ერთო კოლეგამ თქვა მის შე- 
სახებ. _ 

იტალიური „მისიის“ ჩამოსვ- “'. 

ლამდე მაინც წელიწადზე მეტი გა- 
ვიდა. პირველად ჩამოვიდნენ 1971 
წლის მაისში, მომდევნო წლებ- 

ში კი ყოველ ზაფხულს ჩამოდი- 

ოდნენ. ინსტიტუტის თანამშრომ- 

ლებმა ძალიან სწრაფად გამონახეს 
მათთან საერთო ენა, მათ შო- შუა საუკუნეების ქართული ზელოვნეტი- 

რის ძალიან გულითადი განწყო– სადმი მიძღვნილი სემინარის მოსაწვევი 

ბილება დამყარდა, რაც მხო- ბარათი 

ლოდ სასარგებლო იყო საქმის- 

თვის, იტალიელები ექვსჯერ თუ შვიდჯერ იყვნენ საქართველოში, 
ინსტიტუტის დახმარებით შემოიარეს ჩვენი ქვეყნის ყველა კუთხე, 

ვარძიის, სვანეთის, ხევისა და თუშეთის ჩათვლით, და შეაგროვეს გრა–- 
ფიკული მასალა, თვითონ კი უამრავი თეთრ-შავი და ფერადი სურა- 

თი და სლაიდი გადაიღეს (ადრიანოც და ენძოც უმაღლეს პროფე- 

სიულ დონეზე იღებენ; ჩვეულებრივ ფოტოგრაფებთან შედარებით 

ის უპირატესობაც აქვთ, რომ ღრმად ესმით და გრძნობენ არ- 

ქიტექტურის სპეციფიკას, მის „ურთიერთობას“ ბუნებრივ გარე- 

მოსთან –– ამას ისინი სავსებით სამართლიანად აქცევდნენ საგანგებო 
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ყურადღებას). ასე რომ, ის მათი ცენტრი, რომელსაც კვლავ „სომ- 

ხური ხუროთმოძღვრების შემსწავლელი“ ეწოდება ფაქტობრივად 

გადაიქცა „ქართულ-სომხურ“ ცენტრად. საქრთველოში ყველა ექს- 
პედიცია ამ „ცენტრის“ ხარჯზე მოეწყო. იმთავითვე მათ განხრახული 

ჰქონდათ წიგნის მომზადება ქართული ხუროთმოძღვრები” შესახებ, 

გზადაგზა ჩვენი თანამშრომლობის „გააქტიურების“ ახალი აზრებიც 

წამოიჭრა. ერთი ასეთ ნაბიჯთაგანი იყო ქართული თემების ჩართვა 

რავენის ყოველწლიური „კურსების“ პროგრამაში. ეს ტრადიციული 

სამეცნიერო-სასწავლო შეკრებაა, რომელსაც ეწოდება „კულტურის 

კურსები რავენისა და ბიზანტიის ხელოვნების შესახებ“, და რომე–- 

ლიც 1973 წელს უკვე მეოცედ იმართებოდა. კურსების პროგრამა 

მხოლოდ რავენისა და საკუთრივ ბიზანტიის ხელოვ5ზებით არ იფარ- 

გლება –– მეხობელსა და მონათესავე კულტურებსაც მოიცავს. ჩვეუ- 

ლებრივ ეს „კურსები“ მარტში ეწყობა და ორიოდე კვირა გრძელდე– 

ბა. ლექტორებად იწვევენ იტალიელ და უცხოელ მეცნიერებს, მსმე- 
ნელებიც სხვადასხვა ქვეყნედა§ არიან - – ახალგაზრდა მეცნიერი მუ- 

შაკები. ლექციები იკითხება იტალიურად, ფრანგულად (უმეტესად), 

ინგლისურადაც. ლექციების ტექსტები წინასწარ იგზავნება რავენა- 

ში და კურსების გახსნის დღეს უკვე გამოცემულია ცალკე წიგნად, 

სურათებითურთ. კურსების პროგრამა ითვალისწინებს რავენის ძეგ- 

ლებსა და მუზეუმების დათვალიერებასაც –- რავენაში კი, მოგეცათ 

ლხენა, იმდენი რამ არის სანახავი და შესასწავლი! 

1973 წელს კურსების შვიდი ლექცია დაეთმო ქართულ ხელოვ- 
ნებას, ორა ადრიანომ წაიკითხა –– ვარძიისა და სვანეთის შესახებ, 

ორი ვერძონემ –– „შუა საუკუნეების ქართული მინანქრები“, „ქართუ- 

ლი არქიტექტურა და რომანული არქიტექტურა", ერთი ნიკოლ ტიე– 

რიმ –– „შუა საუკუნეების ქართული ფერწერა“, ორი მე –– „ძველი 
ქრისტიანული ხანის ქართული ხუროთმოძღვრება“ -– პირველი IV-VII 

საუკუნეების ზოგადი მიმოხილვა იყო, მეორე –– ბოლნისის, მცხეთის 

ჯვრისა და წრომის განხილვა. უნდა გენახათ, რა ცოცხლად და მღელ- 

ვარედ კითხულობდა ვერძონე. ილაპარაკა ბაგრატის ტაძრის, სვეტი- 

ცხოვლის, ალავერდისა და ნიკორწმინდის შესახებ·- დაიწყო იმით, 

რომ არაფერი არ ვიცოდი ქართულ არქიტექტურაზეო. ილაპარაკა 

ქართველებზე –– როგორ განსხვავდებიან სომხებისა და სხვა ერების- 

გან, იმის შესახებ, თუ რა დიდი ამაგი დასდო მათს ექსპედიციას სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ, ჩვენმა ინსტიტუტმა. მე ბედნიე– 
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რად ვგრძნობდი თავს, რომ ვისმენდი კეთილგანწყობილი ავტორიტე– 

ტული მეცნიერის საუბარს ქართული ხელოვნების შე"სახებ, თუმ- 

ცა მის მოხსენებას სიღრმეც აკლდა და ზოგ რამეში სადავოც იქნებო–- 

და. მაგრამ იმ აუდიტორიისათვის მთავარი ეს კი არ იყო, არამედ 

ჩვეს კულტურულ სიმდიდრეზე თუნდაც ზოგადი „თავდაპირ- 

ველი“ წარმოდგენის შექმნა. რა თქმა უნდა, განსაკუთრებით მაინ- 

ტერესებდა და მაღელვებდა აუდიტორიის (ასამდე მსმენელი იქნებო– 
· და) რეაქცია: არსებითად, ყველანი პირველად ხედავდნენ ქართული 
ხელოვნების ძეგლებს. სლაიდებიც მშვენიერი იყო (ადრიანოს გადა- 
ღებული) და შთაბეჭდილება მართლაც დიდი, მახსოვს, როგორ „შეი- 

რხა“ დარბაზი ჩემი მოხსენების დროს ჯერ ძველი შუამთის, მერე 

მცხეთის ჯვრისა და ატენის დანახვისას, სვანეთის სურათებმა კი გაო–- 
ცება და აღფრთოვანება გამოიწვია. მას შემდეგ, რაც გიორგი ჩუბი- 

ნაშვილმა 1930 წელს ლექციების ციკლი ჩაატარა გერმანიაში, სა- 

დაც იგი ქართული ხელოვნების გამოფენას ახლდა, ეს იყო პირველი 

„მასირებული“ გასვლ: ჩვენი ხელოვნებისა ევროპის ასპარეზზე. 

მართალია, იმ წელს კურსების თემატიკა ძეელ იტალიურსა და 

სომხურ ხელოვნებასაც მოიცავდა, მაინც ქართული ხელოვნება გა- 

დაიქცა ყურადღებისა და ინტერესის მთავარ საგნად. აშკარად ჩან–- 

და, რომ ეს ინტერესი და სიმპათია შემზადებული იყო ადრიანოს, 

ენძოსა და ვერძონეს ზეპირი „მოთხრობებით“ საქართველოსა და 

ქართველების შესახებ. ვერძონეს მოხსენებაც ხომ ამას ადასტურებდა. 

მე პირველად ვიყავი იტალიაში. რა თქმა უნდა, ახსნა-განმარტე- 

ბა არ სჭირდება იმას, თუ რას ნიშნავს ხელოვნების ისტორიკოსის- 
თვის იტალია: ცოტა დაგვიანებულია, როცა ჩემი ხელობის კაცი იქ 

პირველად თითქმის სამოცი წლის ასაკში ჩავა. მაგრამ, სამაგიეროდ, 

ჩემმა იტალიელმა მეგობრებმა ყველაფერი იღონეს, რომ, რაც შეიძლე- 
ბა ბევრი და რაც შეიძლება კარგად ეჩვენებინათ -–– არა მარტო „ჩვეუ- 
ლებრივი“ (სინამღვილემი სრულიად არაჩვეულებრივი და საკვირ- 

ველი!) და ყოველი ტურისტისთვის სავალდებულო ვენეცია, ფლო- 
რენცია, ბოლონია და რომი, არამედ ვერონაც, პალადიოს ვიჩენცაც, 

პატარა რიმინიც ლეონ-ბატისტა ალბერტის სახელგანთქმული სან- 

ფრანჩესკოს ეკლესიით, ქალაქები სუზა, ნოვარა და ვერჩელი, ბერგა- 

მო, პავია და ვიჯევანხო (უმშვენიერესი რენესანსული მოედნით), 

ტბა და კუნძული ორტა, აგრეთვე ჩემთვის პროფესიულად მნიშვნე- 
ლოვანი (არა ტურისტული!) რომანული და წინა-რომანული ძეგლე- 

ბი პომპოხისს სააბატო (აქ მოღვაწეობდა XI საუკუნეში გვიდო 
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დ' არეცო), ალმენო დი სან-ბარტოლომეოს როტონდა და ბევრი 

სხვაც. რამდენიმე დღე ვიყავი მილანსა და ტურინში, სადაც ვერძო- 

ნემ პოლიტიკურ ინსტიტუტში თავისი კათედრის თანამშრომლების- 

თვის ორი ლექცია წამაკითხა ადრინდელი შუა საუკუნეების ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების შესახებ. მსმენელთა ვიწრო წრე შეიკრი- 

ბა რადგანაც იმ წელს იტალიის უმაღლეს სასწავლებლებმი დიდი 

„არეულობა“ იყო -- სტუდენტთა გაფიცვები. მილანის პოლიტექნი- 

კუბში საერთოდ მთელი წლის განმავლობაში არ ყოფილა მეცადი- 

ნეობა. იტალიელი კოლეგების გულითადობასა და ყურადღებას საზ– 

ღვარი არ ჰქონდა ყოველდღე ვინმე მპატიქებდა თავის სახლში 

სტუმრად. მეფერებოდნენ და თავს მევლებოდნენ. ენძო ჰიბშმა მი- 

ლანიდან ვენეციაში წამიყვანა, ვერძონემ, რომელიც უკვე სამოცდაა- 

თღ:სა იყო, თავისი მანქანით თვითონ შემომატარა ჩრდილოეთ იტა- 

ლიის ქალაქები, ადრიანომ –-– მაჩვენა ძეგლები მილანის გარშემო, 

იმავე ვერძონემ წამიყვანა რავენიდან ბოლონიაში, ფლორენციასა და 

რომში. მათი ოჯახის წევრები და ახალგაზრდა თანამშრომლები დაინ- 

ტერესებულნი მეკითხებოდნენ, რა ჯადო გაქვთ ასეთი საქართველო–- 

ში, რომ იქიდან დაბრუნებულნი სულ თქვენი ქვეყნისა და თქვენი 

ხალხის ამბავს ყვებიანნ აღფრთოვანებითო. „ჯადო“ უბრალო იყო: 

გულღია, გულითადი დახვედრა, გულწრფელი კეთილგანწყობილება 
(ძეგლებისა და ბუნების შესახებ თუ არაფერს ვიტყვით, რაც, ცხა- 

დია, თავისთავად საკმარისზე მეტია „მოსაჯადოებლად"“), და კიდევ 

ერთი რამ, რაც ჩვენს უცხოელ კოლეგებზე ყოველთვის განსაკუთ- 

რებულ შთაბეჭდილებას ახდენდა და რასაც ყოველთვის ხაზს უსვამ- 

დნენ (არა მარტო იტალიელები): ივენს ინსტიტუტში გამეფებული 

ერთსულოვნება, მეგობრული სული (ხაზს უსვამდნენ იმასაც, რომ 
იქ, მათთან, დასავლეთში, სულ უფრო და უფრო იკიდებს ფეხს ადა- 

მიანებს შორის გათიშულობა). 

რაღა თქმა უნდა, ის სამი კვირა იტალიაში დაუვიწყარი იყო, რა- 

ვენამი გატარებული ერთი კვირა კი რამდენადმე ფანტასტიკურიც. 

იქ ტურინიდან ჩამიყვანა ვერძონემ. დაღამებული იყო, რომ ჩავაღ- 

წიეთ. მე სასტუმროში კი არ დამაბინავეს, არამედ იმ სახლში, რო– 

მელშიც „კურსები“ იმართებოდა. ამ სახლს ჰქვია „კაზა ტრავერსა- 

რი“, აშენებულია XIII საუკუნეში იქაური პატრიციუსის პიერო 

ტრავერსარის მიერ და, თუ შიგნით გადაკეთებული და გათანამედ- 
როვებულია, გარედან მაინც შენარჩუნებული აქვ თავდაპირველი 
სახე. მეცადინეობის დამთავრების შემდეგ სახლში აღარავინ არ რჩე- 
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ბოდა; მე მეორე სართულზე მომიჩინეს ოთახი, ჩამაბარეს გასაღები 

და გამომემშვიდობნენ. ოდესმე რომ ჩემთვის ეთქვა ვისმე, რავენაში 
XI1L საუკუნის სასახლეში მარტო იცხოვრებო, მარტო გაათევ ღა- 

მესო, რა თქმა უნდა, არ დავიჯერებდი.. დაძინებამდე ქუჩებში ვი- 

ხეტიალე და აღმოვაჩინე, რომ „ჩემს“ ქუჩას რომელიც სიგანით 
რამდენიმე ნაბიჯი იქნებოდა, ერქვა „ვია სან-ვიტალე“, რომ „ჩემი“ 

სახლიდან სამოცდათხუთმეტ ნაბიჯზე მდებარეობდა თვით სან-ვიტა- 

ლეს ტაძარი სახელგანთქმული მოზაიკებით, და გალა-პლაციდიას არა- 
ნაკლებ სახელგანთქმული აკლდამა, ისიც ზღაპრული სილამახის მოზა– 
იკებით შემკული. 

იმავე საღამოს და მომდევნო დღეებში დავრწმუნდი, რომ რავე– 

ნაც ლამაზი და მიმზიდველი ქალაქია, თუმცა კი ჩამოუვარდება იტა- 
ლიის სხვა ქალაქებს. მაგრამ იქ ისეთი ძეგლებია ––- V-VI L'აუკუნის 

მოზაიკები –-– რომ რავენა უყოყმანოდ შეიძლება მიეკუთვნოს ხე- 
ლოვნების მსოფლიო ცენტრთა რიცხვს. მართლაც ძნელი წარმოსად- 
გენია, რომ საათნახევრის ან ორი საათის განმავლობამი შეგიძლია 
ფეხით შემოიარო და ნახო სან-ვიტალესა და გალა-პლაციდიას გარ- 
და, სანტ-აპოლინარიო ნუოვოს ბაზილიკა თორი ბაპტისტერიუმი 

(არიელთა და მართლმადიდებელთა, ანუ ნეონისეული), თეოდორი- 

ხის აკლდამა, მთავარეპისკოპოსის მუზეუმი (სადაც ეპისკოპოს მაქსი– 
მიანეს სპილოსძვლის კათედრაა), კიდევ რამდენიმე სხვა ეკლესიაც –– 

სუყველა პირველხარისხოვანი თავისი მხატვრული და ისტორიული 
მნიშვნელობით. წმინდა პროფესიულ აღქმას რომ თავი დაანებო, აუ– 

წერელია ის ტკბობა, რომელსაც რავენის მოზაიკების დცქერა ანი- 
ვებს ადამიანს. მე ყოველ დილით ცხრის, ნახევარზე უკვე სან-ვიტა- 

ლეში ვიყავი, მერე გალა-პლაციდიას აკლდამაში და, როგორც კი 

დროს ვიხელთებდი, გავრბოდი სხვა ძეგლებისკენ. სანტ-აპოლინარიო- 

ინ კლასეს ბაზილიკა მატარებლით ექვსი წუთის სავალზეა. იქაც ხომ 

მშვენიერი მოზაიკებია, მაგრამ ეს, იმავე დროს, ერთადერთია რავე–- 

ნის ბაზილიკებს შორის, რომელსაც შენარჩუნებული აქვს ინტერიე– 

რის თავდაპირველი პროპორცია –- სხვა ეკლესიებში დროთა განმავ– 

ლობაში იატაკი აამაღლეს ნიადაგის წყლების მოწოლის გამო. თეო- 

დორიხის აკლდამის პირველ სართულში ახლაც წყალი დგას. რავე- 
ნამი არის კიდევ ერთი ღირსშესანიშნავი რამ: დანტეს საფლავი, 

4–ომელიც საგანგებოდ აშენებულ კლასიცისტურ მავზოლეუმშია მოქ- 
ცეული (დანტე ხომ რავენაში გარდაიცვალა, სამშობლოდან გადახვე- 

წილი. ფლორენციის სანტა-კროჩეს ეკლესიამი კი, სხვა გამოჩენილ 
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ფლორენციელთა -– გიბერტის, მიქელანჯელოს, მაკიაველის, გალილე– 

ის –– ნამდვილი საფლავების გვერდით მაინც არის გაკეთებული დაა:- 

ტეს კენოტაფი). არის ნაკლებმნიშვნელოვანი ძეგლებიც, მათ შორის 

წმინდა ჯუსტინას მრგვალი ეკლესია კათედრალის მახლობლად. მის 

კარსე ფრიად ორიგინალური წარწერაა, ეტყობა, მის ავტორს იუმო- 

რის გრქნობა არ აკლდა: „წმინდა ჯუსტინას ეკლესია. სანახავი არა- 

ფერია. თქვენ რომ ბაპტისტერიუმს ეძებთ, საკრებულო ტაძო-ს სამ- 

რეკლოს გვერდითაა". ცხადია, რავენაში ძალიან თვალსაჩინოა რენე– 

სანსისა და მომდევნო ხანების შენობებიც. მაგრამ ამ ქალაქში არც 

ერთი სხვა ეპოქის ძეგლების ნახვა არ · გაინტერესებს –– მხოლოდ V- 

VI საუკუნეების ფარგლებში გსურს დარჩენა. რავენამი წმინდა ვი- 

ტალე და აპოლინარი, გალა-პლაციდია და თეოდორიხი, იუსტისიანე 

და თეოდორა ბატონობენ და ეუფლებიან ადამიანის გონებას. ყოველ 

ნაბიჯზე გხვდება: ოტელი ბიზანტია, ოტელი თეოდორიხი, სან-ვიტა- 

ლეს ქუჩა, გალა-პლაციდიას ქუჩა,.. კიოსკები სავსეა წიგნებითა და 

ღია ბარათებით და ყველგან მოზაიკების ოქრო ელვარებს. 

არ შემიძლია მადლობით არ მოვიხსენიო რავენაში შეძენილი მე– 

გობრები: უპირველეს ყოვლისა, კურსების დირექტორი, რავენის სი- 

ძველეთა დიდი მცოდნე, ბოლონიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯუ- 

ზეპე ბოვინი –– ხალისიანი, დიდად ენერგიული, კეთილისმსურველი 

კაცი, მშვენიერი ლექტორი, მასწავლებლად დაბადებული (არაჩვეუ- 

ლებრივად მკაფიო დიქცია ჰქონდა), ავტორი და რედაქტორი ბევრი 

წიგნისა რავენის ძეგლების შესახებ; მისი თანაშემწე, კურსების 
მდივანი ვანდა გადონი, ამათ გარდა, გრაფი პაზოლინი დალ”ოსდა, 

რავენის ძველი არისტოკრატიის შთამომავალი, მდიდარი მიწისმფლო– 

ბელი, რომელსაც მობეზრდა რომის ხმაური და აურზაური და რავე- 
ნაში დასახლდა თავისი საგვარეული რენესანსული პალაცოს ქვემო 

სართულში –– მასა და მის ცოლს რამდენიმე პატარა ოთახი ეჭირათ. 

უშვილოები იყვნენ თვითონვე ემსახურებოდნენ თავის თავს. რავე- 

ნის კურსებს, როგორც ჩანს, იქაური ინტელიგენციის ცხოვრებაში 

გარკვეული გამოცოცხლება შეჰქონდა, ბევრი მოდიოდა ლექციების 

მოსასმენად, მათ შორის ეს პაზხოლინიც (რომელსაც ვერ უხსენებდი 

თავისი მოგვარის, კინორეჟისორის სახელს, მე მგონი, იმისგან გან- 

სასხვავებლად დაიბრუნა დანამატი „დალ'ონდა“). რატომღაც დიდი 

სიმპათიით განიმსჭვალა ჩემდამი, დაინტერესდა საქართველოთი და 

რამდენიმეჯერ თავისთან მიმიწვია საუზმეზე. ძალიან გულთბილი ხალხი 

აღმოჩნდა, დიდად სტუმართმოყვარე. იქ იტალიელი კოლეგებიც იყვ– 
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ნენ (ბოვინი და სხვები), და რამდენიმე რავენელიც. მე ინტერესით 

მიყურებდნენ (თუ მათვალიერებდნენ), როგორც სრულიად უცხო და 

ეცნობი ქვეყნიდან ჩამოფრენილ სულიერს. დამახასიათებელი იყო 

კითხვები, რომლებსაც მე მისვამდნენ. ერთი ადგილობრივი მდიდარი 

მანდილოსნის გაკვირვებას საზღვარი არ ჰქონდა (დიდად გადაპრა5- 

ჭჰული ღა პრეტენზიული ქალი იყო), როცა გაიგო, რომ ქართველები 

რუსები არ არიან. რომ მათ თავისი დამწერლობა და თავისი ლიტერა- 
ტურა აქვთ. იტალიამი და სხვაგანაც სხვაც შემხვედრია არაერთი, 

ვისთვისაც ეს აგრეთვე აღმოჩენა იყო. ასეთები, რა თქმა უნდა, დღე– 
საც ბევრნი არიან, ცოდნა საქართველოს შესახებ თუმც კი გარკვე– 
ვით იკაფავს გზას, მაგრამ ევროპელთა „სამუალო ფენაში“ მაინც საკ–- 

მაოდ ნელა და მძიმედ. 

კურსების ორგანიზატორებს ასეთი ტრადიცია ჰქონდათ: ყოველ 
წელიწადს, კურსების მეცადინეობის დამთავრების შემდეგ, აწყობდნენ 

ექსკურსიას ბიზანტიური სამყაროსა და მახლობელი აღმოსავლეთის 
რომელსამე ქვეყანაში, რომლის ხელოვნებაც იმ წელს მოსმენილი 

ლექციების საგანს შეადგენდა. 1973 წელს ასეთ ქვეყნად საქართვე- 
ლო აირჩიეს. მე სულ სამი-ოთხი დღის დაბრუნებული ვიყავი თბი- 

ლისში, როდესაც ბოვინის მეთაურობით ჩამოვიდა კურსების პრო- 

ფესორებისა და მსმენელების ჯგუფი, რომელშიც არა მარტო იტალიე- 

ლები იყვნენ. ესეც კიდევ ერთი ნაბიჯი იყო საქართველოსადმი ინ- 
ტერესის განმტკიცების გზახე სამწუხაროდ, ბოვინის დიდხანს არ 

უცოცხლია -- 1975 წლის 1 იანვარს გარდაიცვალა, სამოცი წლისა. 

1974 წელს იტალიელმა კოლეგებმა შემდეგი, ბევრად უფრო მნი- 

შენელოვანი ნაბიჯი გადადგეს: ჩრდილოეთ იტალიის ქალაქ ბერგა- 
მოში, იმ უნივერსიტეტში, რომლის პროფესორიც არის ნინო ყაუხ- 

ჩიშვილი, ივნისის ბოლოს მოეწყო ქართული ხელოვნებისადმი მიძ- 

ღვნილი პირველი საერთაშორისო სიმპოზიუმი. ეს უპრეცედენტო რამ 

იყო: ქართული კულტურისადმი მიძღვნილი საერთამორისო სამეც- 
ნიერო შეკრება მანამდის არასოდეს არ გამართულა (რუსთაველის 
იუბილეს, როგორც ცნობილია, სხვა ამოცანები და სხვა „პროფილი“ 

ჰქონდა). ამდენად, ეს სიმპოხიუმი ისტორიული მნიშვნელობის ფაქ- 

ტად უნდა ჩაითვალოს. 
საქართველოდან ექვსმა შევძელით მონაწილეობის მიღება: ნათე- 

ლა ალადაშვილმა, გაიანე ალიბეგაშვილმა, ოთარ ლორთქიფანიძემ, 
კიტი მაჩაბელმა, ლეილა ხუსკივაძემ და მე. ბერგამო იტალიის ულა- 
პაზესი ქალაქების რიცხვს შეიძლება მიეკუთვნოს, მით უფრო, ძედა 
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(ძველი) ქალაქი, რომელიც ბორცვზე მდებარეობს, მისი მთავარი 

მოედანია „პიაცა ვეკია". იქ დგას ქალაქის საბჭოს ძველი სასახლე 

„პალაცო დი რაჯონე“, XII თუ XIII საუკუნისა. მისი პირველი სარ- 
თული ერთიანად გახსნილი ლოჯიაა, მძლავრი ბოძებით –- ეს ხალხის 
შესაკრებე ადგილი იქნებოდა; მეორე კი –– ერთიანი ვრცელი გუთუ- 

რი დარბაზი, ასასვლელი -–– გარედან მიშენებული ქვის კიბეა (სვეტე- 

ბიანი, კრამიტით გადახურული), მის გვერდით აღმართული მაღალი 

კომკით. ამ სასახლის მეორე მხარესაც მოედანია, სადაც თავმოყრი- 

ლია რამდენიმე ეკლესია და კაპელა, მათ შორის, კოლეონის გვარისა, 

იმ სახელგანთქმული კონდოტიერის ბარტოლომეო კოლეონის ბრძა- 

ნებით აშენებული, რომლის კიდევ უფრო მეტად სახელგანთქმული 

ცხენოსანი ძეგლი დგას ვენეციაში. XV საუკუნის ჩრდილო-იტალიუ- 

რი რენესანსის ფრიად თავისებური ნიმუშია, ზედმიწევნით მდიდრუ- 

ლად მორთული ფასადით, თითქოს ინკრუსტაციით დაფარული ძვირ- 

ფასი ნივთი იყოს. მაგრამ ჩვენი ყურადღება მაშინვე მაინც „პალაცო 

დღი რაჯონემ“ მიიპყრო: მის დარბაზმი (რომელიც თამარ მეფის 
დოოინდელია!) იყო მოწყობილი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების 

გამოფენა, ფასადზე კი ეკიდა ის აფიშა, მინანქრის წმინდა გიორ- 

გის გადადებული გამოსახულებით, რომელიც შემდეგ ამ გამოფენას- 

თან ერთად მოგზაურობდა მთელ იტალიამი და ჩვენშიაც ძალიან 

პოპულარული გახდა. 

ჩვენ დაგვაბინავეს იოანე XXIII-ის სახელობის სემინარიაში (ეს 

იოანე ბერგამოს მახლობლად დაიბადა). ძალიან დიდი ახალი შმენო- 

ბაა, ისეთი რთული გეგმით, რომ თავს და ბოლოს ვერ გაუგებდა კა- 

ცი. ასკეტურად მკაცრი საცხოვრებელი სენაკებბთ მოსწავლეთა- 

თვ:ს, მაგრამ სავსებით თანამედროვე და კეთილგანწყობილი. პირველ 

საღამოს სიმპოზიუმის მონაწილეთათვის გამართეს მიღება ჯერ „იტა- 

ლია ნოსტრას“ (ე. ი ძეგლთა დაცვის საზოგადოების) ადგილობრივი 

სექციის თავმჯდომარის გრაფ ალიარდის სასახლეში (კლასიციზმის 
ღროის დიდი პალაცო იყო), მერე კი მისი ძმის სასახლეში, იქვე, 

გვერდით. მიღება ეფექტურად იყო მოწყობილი ––- თეთრხელთათმა- 

ნიანი ლაქიები გვემსახურებოდნენ, მარტო სანთლები ენთო. ძველი 

ავეჯი, საგვარეულო სურათები, მოხატული კედლები და პლაფონე- 

ბი –- აქა-იქ წვიმას ჩამოეჟონა... მაინც რაღაც სევდიან განწყობილე- 

ბას ქმნიდა იქაურობა, განსაკუთრებით ძველი, დაბურული, მოუვლე- 

ლი პარკი, რომელსაც ციცინათელების გარდა არაფერი არ ანათებდა. 

უნივერსიტეტის შენობა, სადაც სიმპოზიუმი ჩატარდა, აგრეთვე 
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„პიაცა ეეკიაზეა", გარეგნულად არაფრით არ გამოირჩევა, პატარაა, 

ქვემო სართულში ჩვეულებრივი მაღაზიებია მოთავსებული. მაგრამ 
ძველი კი არის და შიგ საინტერესო ინტერიერებია: დარბაზს, რო- 

მელშიაც ასამდე კაცი ეტევა, ისეთი სქელი კედლები აქვს, რომ ფანჯ- 
რები ღრმა უბეებს ქმნის, ჭერი არ არის, მხოლოდ ორკალთიანი სა- 
ხურავია, რომელიც უზარმაზარი გაუთლელი (მხოლოდ ქერქგადაც- 

ლილი) მორებისაგან აწყობილ ნივთებს ეყრდნობა. ეს გარემო შესა- 

ფერის განწყობილებას უწყობდა ხელს. 
სიმპოზიუმში მონაწილეობისათვის ჩამოსული იყო, გარდა იტალიე- 

ლებისა, რამდენიმე სპეციალისტი, რომელთაც ან მხოლოდ მათი შრო– 
მებით, ან მიწერ-მოწერითაც ვიცნობდი: ფრანგი ჟან ლასიუსი, ძვე- 

ლი სირიული (ქრისტიანული) არქიტექტურის ცნობილი მკვლევარი, 

უკვე სამოცდაათს გადაცილებული; ცოლ-ქმარი ჟან-მიმელ და 
ნიძოლ ტიერები,„ პირველნი „ი რომელთაც ექვთიმე თაყაიშვილის 

შემდეგ ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისში, ნახეს ტაო-კლარ- 
ჯეთის ქართული ძეგლები, ამის შესახებ გამოაქვეყნეს მოკლე წერი- 
ლი „ბედი ქართლისაში“ და ქართული და სომხური ძეგლების აქ-. 
ტიურ მკვლევრებად იქცნენ; ინგლისელი ორიენტალისტი, ისლამური 

კულტურის მკვლევარი, იმხანად კაიროს ამერიკული უნივერსიტეტის. 

პროფესორი მაიკლ როჯერსი; ინგლისელი ქართველოლოგი და არ- 

მენისტი დევიდ ლანგი, ბელგიელი ჟან ბლანკოვი, გერმანელი ედიტ. 
ნოიბაუერი, ჩვენი ყოფილი ასპირანტი უნგრელი ერჟი ჩემეგი; იყვ- 

ნენ აგრეთვე, გარდა ნინოსი, ადრიანოსი, ენძოსი და ვერძონესი, წინა 

წელს ტურინში გაცნობილი დარია დე ბერნარდი (ვერძონეს თანა- 
მშრომელი), ლუიზა კოლოდი, ნოელ დე ლა ბლანშარდიერი და სხვა- 

ნი, საფრანგეთიდან ჩემთან შესახვედრად ჩამოვიდნენ (მაგრამ სიმპო–- 

ზიუმზე ვეღარ დარჩნენ) ნინო და კალისტრატე სალიები, იყო რამ- 

დენიმე ქართველი ემიგრანტიც, რომლებიც სულგანაბულნი უსმენ– 

დნენ მოხსენებებს. 

სიმპოზიუმი 28 ივნისს დილით გაიხსნა ნინო ყაუხჩიშვილ-ს შე–- 

სავალი სიტყვით. ზედვე მიაყოლა თავისი მოხსენება „იტალიურ-ქარ- 
თულ ურთიერთობათა მიმოხილვა“ (საქართველო გოცის, გოლდონისა 

და მეტასტაზიოს შემოქმედებაში, იტალიის წვლილი საქართველოს 
ისტორიისა და ქართული ენის შესწავლაში –– გრამატიკა, ლექსიკონი; 

იტალიელი მისიონერები; ეს წარსულია, ახლა კი საბჭოთა საქართვე- 

ლოს მეცნიერთა დახმარებით საჭიროა ურთიერთობა უფრო ფართოდ 

განვახორციელოთ კულტურის სხვადასხვა დარგშიო, და სხვა). მეორე 
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მოხსენება ნინოს თანამშრომლის ლუჩია სებასტიანისა იყო: „მისიო- 

ნერების მოხსენებები, როგორც წყარო საქართველოს შესწავლისათ- 

ვის“. დილის სხდომაზე მისასალმებელი სიტყვებიც მოისმინეს: მილა–- 

ნის არქეოლოგიისა და ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის. დირექ- 

ტორის, პროფესორ მიქელანჯელო კაჯანო დი აძევედოსი, რომელმაც 

სიმპოზიუმის სერიოზული მნიშვნელობა აღნიშნა, პაოლო ვერძონესი, 

რომელიც უკვე მეგობრად და ახლობლად მიგვაჩნდა –– ძალიან გულ- 

თბილი, მეგობრული სიტყვა იყო. 

შუადღეზე ყველანი წავედით პალაცო და რაჯონეში, სადაკ გა- 
მოფენა უნდა გახსნილიყო. გამოფენა ჩვენი დახმარებით მოეწყო -- 

გრაფიკული მასალა ჩვენ მივაწოდეთ, ფოტოგრაფიები კი –– ფერადიც, 

შავ-თეთრიც (დიდი, ძალიან კარგი ხარისხისა იტალიელებისა იყო. 

გამოფენა თავიდანვე გაკეთდა, როგორც მოძრავი –– მსუბუქ, დასაკეც 

სტენდებზე (სტენდებს წარწერები იტალიურად ღა ქართულად ჰქონ- 

ღა). მის გამართვას ენძო ჰიბში ხელმძღვანელობდა, მას შემდეგ, რაც 

ოფიციალურმა პირებმა, მათ შორის საბჭოთა კავშირის რომის საელ- 

ჩოს კულტურულმა ატაშემ, მისასალმებელი სიტყვები წარმოთქვეს, 

მანვე გვ-ამბო, რა პრინციპებით ხელმძღვანელობდა გამოფენის მოწ- 

ყობ.ს დროს. გამოფენასაც და აფიშასაც დედი მოწონება ხვდა წი- 

ლად. გამოფენის დარბაზიდან გამოსულნი არ ვიყავით, როცა მოარ- 

ბენინეს ახლად დაბეჭდილი კატალოგიც. მერე ოფიციალური ბანკეტი 
გაიმართა –– იმთავითვე უბრალო, მეგობრული და ხალისიანი ატმოს- 

ფერო დამყარდა. საღამოს სხდომაზე რამდენიმე მოხსენება მოვის- 

მინეთ –– ადრიანოსი, „ქართული ხელოვნების შესწავლის შესავალი“, 

ჩემი, „ქართული ხელოვნება და დასავლეთის შუა საუკუნეების კულტუ–- 

რა", ოთარ ლორთქიფანიძისა -- „ქართული ოქრომჭედლობა ძველი 

წელთაღრიცხვის V-IV საუკუნეებისა“ (იტალიურად წაიკითხა, მშვე- 

ნიერი ნივთები უჩვენა, დიდი ინტერესით ისმინეს და უყურეს), პა- 

რიზელი ქართველი არქიტექტორის ალექსი კობახიძისა –– „სვანეთი- 

სა და ხევსურეთის არქიტექტურა“ (ძალიან კარგი ფერადი სლაიდე- 

ბით: სასარგებლო „საგანმანათლებლო“ მოხსენება იყო). 

ადრიანოს მოხსენებას რომ ვისმენდი, მაინტერესებდა, რა დაინახა 

ახალმა თვალმა ქართულ ხუროთმოძღვრებაში თავისებური, განსხვა- 

ვებული. მოხსენება ნაწილობრივ მიმოხილვის ხასიათისა იყო (შეს- 

წავლის ისტორია: დიუბუა, სტრიგოვსკი რამდენად ცუდად არის 

ცნობილი დღესაც ქართული ხელოვნება; მუშაობა, რომელიც დღეს 

წარმოებს საქართველოში; ჩვენი ინსტიტუტის დამსახურება, როგორ 
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არის საქმე აწყობილი ჩვენთან, და სხე.), ნაწილობრივ კი ცალკეულ 

დაკვირვებასა და მოსაზრებებს შეიცავდა, ცოტა არ იყოს იმპრესიო- 

ნისტულად გადმოცემულთ. შეეხო ადრინდელი ქართული ქრისტია- 
ნული ძეგლების მნიშვნელობას (მცხეთის ჯვრის შესახებ თქვა –– ქარ- 
თული არქიტექტურის სიმბოლოა, მისი დროშააო; მე მგონია, ამ გან- 

საზღვრის საწინააღმდეგო არაფერი არ უნდა გექონდეს); ჰქონდა შე- 
სიშვსები ქართული და სომხური ხუროთმოძღვრების განმასხვავებე- 
ლი თვისებების შესახებაც. ერთ-ერთი მაგალითი ასეთი იყო: სამრეკ- 

ლოები –- გვიან აშენებული, მაგრამ მაინც ანსამბლში ჩართული: 

ეჩმიაძინში ზუსტად ეკლესიის ღერძზეა, ბოლნისში –– სრულიად ექს- 

ცენტრულადაა, ერთგვარ კონტრაპუნქტს ქმნისო; ბოლოს ქართველე– 

ბის თვისებები მოიხსენია: ხალისიანობა გულითადობა და სხვ. და 

თქვა, რომ ქართული ხელოვნება ასე თუ ისე ანარეკლია ქართველთა 

ადამიანური თვისებებისა. უფრო გვიან, თავის ნაწეოებში, ადრიანო 
ავითარებდა ამგვარსავე აზრებს და ქართული ხელოვნების სხვა თვი- 

სებებსაც გამოჰყოფდა. მე მგონაა, ეს დაკვირვებებიც არ არის საფუ- 

ძველს მოკლებული. 
მეორე დღეს სხდომა დიდი დაგვიანებით დავიწყეთ, იმიტომ, რომ 

მილანელებს დააგვიანდათ ჩამოსვლა ავტოსტრადის საშინელი გადა- 

ტვირთვის გამო. იატალიაში ეს ჩვეულებრივი რამ არის. სიმპოზიუ- 
მის დროს „ტექნიკც“ გვღალატობდა დროდადრო: ხან მიკროფონი 

გამოითიშებოღდა, ხან ეპიდიასკოპის ნათურა გადაიწვებოდა: ხანდახან 

მოედნიდან შემოიჭრებოდა სასულე ოოკესტრის ისეთი გამაყრუებე- 

ლე ხმა, რომ მომხსენებლისა აღარაფერი ისმოდა. აუდიტორია ამას 

ყველაფერს გაღიზიანების გარეშე, მხიარულადაც კი ხვდებოდა, ლა- 

სიუსი კი თავის ქნევით ამბობდა: „იტალიური ფანტაზიები!?“. 

პირველი მოხსენება ვერძონემ წაიკითხა -–– „დარბაზის ტიპის რო- 

მაული სტრუქტურები ანატოლიაში" (ვერძონე მრავალი წლის განმავ- 

ლობაში აწარმოებდა გათხრებს და კვლევა-ძიებას მცირე ახიამი და 
ბევრი საინტერესო ძეგლიც გამოამზეურა), მეორე მე –– ეს იყო ჩემი 
ძირითადი მოხსენება: „X-XIII საუკუნეების ქართული გუმბათოვანი 

არქიტექტურის ზოგი ასპექტი", რომელიც საგანგებოდ იმ სიმპოზიუ- 

მისთვის მოვაჭზადე (შემდეგ იგია ცალკე წიგნადაც გამოვიდა რუსუ- 

ლად და ფრანგულად). ეს არის ცდა განვითარებული შუა საუკუნე- 
ბის ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების მხატვრულ-სტილისტიკური 
ნიშნების განხოგადებისა და მათი შეპირისპირებისა სომხური, ბიზან- 

ტიური, რომანული და რუსული არქიტექტურის ასეთსავე ნიშნებთან. 
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მოხსენება გრძელი იყო, საათხე მეტი, ნატურის სურათები ვერც 
ვუჩვენე, იმიტომ, რომ ადრიანომ ვერ ჩამომისწრო (სლაიდები უნღა 

ჩამოეტანა). მაინც მოთმინებით და ინტერესითაც კი მოისმინეს და 

თავმჯდომარემ კაჯანო დე აძევედომ საკმაოდ ორიგინალურად გადა- 

მიხადა მადლობა: –– მადლობას გიხდით იმ საცოდავთა სახელით, ვი- 

საც საქართველო არ გვინახავსო. 

ლასიუსის მოხსენების თემა სირიული არქიტექტურა იყო. მაგრამ 

მას შემდეგ. რაც წინა მოხსენებები მოისმინა გაუჩნდა სურვილი 

ქართულთან და სომხურთან შედარებისა და ექსპრომტად გამოთქვამ- 

და აზრებს. აზრი ეს იყო –– თემატიკური ერთიანობა სირიის, საქარ- 

თველოს და სომხეთის ხუროთმოძღვრებისა მიეწერება რელიგიური 

საფუძვლის, ლიტურგიის ერთიანობას, ხოლო ყველგან ისე აშენებ- 

დნენ, როგორც თვითონ ჰქონდათ წესად მიღებულიო. უცხოელების 

მოხსენებათაგან -ყველაზე სერიოზული მაიკლ როჯერსისა გამოდგა –– 

„მხარგრძელები აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შუა“. შეეხო ისტო- 

რიულ ვითარებას, მხარგრძელთა როლსა და ადგილს საქართველოს 

სამეფოში, თქვა, რომ თუმცა ქურთული წარმოშობისანი იყვნე5, მა- 

მულები სომხეთში ჰქონდათ და XIII საუკუნის ოცდაათიანი წლებე- 

დან სომხეთის ღიდ ნაწილს უწევდნენ კონტროლს (მათ შეძლეს მონ- 
გოლებთან საერთო ენის გამონახვა და თავისი მამულები გადაარჩინეს 

დარბევას), ისინი ქართველ მოქალაქეებად და ქართველებად უნდა 

მივიჩნიოთ: საქართველოს სამეფოს სამსახურში იყვნენ, მუდამ ქარ- 

თულ სახელს „მხარგრძელს“ ატარებდნენ, სომეხ ისტორიკოსებს ისი–- 

ნი ყოველთვის უცხოელებად მიაჩნდათ, ზაქარია მონოფიზიტი იყო, მ-გ– 

რამ მისი გარდაცვალების შემდეგ მხარგრძელები მართლმადიდებლე- 

ბი გახდნენ, აშენებდნენ ქართულ ძეგლებსო და სხვა (სომხურიც 

ბევრი ააშენეს და განაახლეს). შეეხო მაშინდელ მშენებლობას, კერ- 
ძოდ, ქარვასლებისას, მხარგრძელთა აპოგეს ხანაში, ზოგ დეკორა- 

ციულ მოტივში ქართულ გავლენას ხედავდა. როჯერსმა ძალიან ნი- 
ჭიერი და ფრიად განათლებული კაცის შთაბეჭდილება დატოვა. ·რამ- 

დენიმე წლის შემდეგ იგი ლონდონს დაუბრუნდა და ბრიტანეთის 
მუზეუმის აღმოსავლურ განყოფილებაში დაიწყო მუშაობა. 

ჟან-მიშელ ტიერის მოხსენება ეხებოდა რამდენსამე ქართულ ხუ- 

როთმოძღვრულ ძეგლს თურქეთის მიერ დაპყრობილ მიწა-წყალზე 
(ურთას, ფექრაშენის, ჭალას ეკლესიებს), ძეგლებს, რომლებიც ჩვენ- 

თვის, ქართველ მკვლევართათვის პრაქტიკულად მიუწვდომელია; 
ტურინელი ჯულიო იენისა –– ქართულ კვალს ბაჩკოვოს მონასტერში; 
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პაოლო კუნეოსი (რომიდან) –– ბაგრატის ტაძარს, ერნსტ ბადშტიუ- 
ბნერისა (ბერლინიდან) –– გურჯაანისსა და ვაჩნაძიანის „ყველაწმინ- 

დის“ ტაძრებს, მათს მიმართებას ბიზანტიასა და დასავლეთთან; ჯუ- 
ლიო მელცი დ'ერილისა (მილანელია, ერთხელ იყო საქართველოში 

სხვა იტალიელებთან ერთად) –– ბოლნისის სიონს (მშვენიერი სლაი- 

დები და სრულიად ფანტასტიკური დასკვნები ჰქონდა. მე მგონია, 

აღარ გაუგრძელებია ქართული ხუროთმოძღვრების საკითხებზე მუ- 
შაობა); ერჟი ჩემეგი-ტომპოშისა ქართულსა და უნგრულ მრავალ- 

აფსიდიან ეკლესიებს; ოლეგ ზასტროვისა (ესეც მილანელია) ქართულ 

მინანქრებს, დევიდ ლანგისა –– ბოდლეს ბიბლიოთეკამი (ოქსფორ- 
დში) დაცული „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერის მინიატურებს (ამათ- 

გან მხოლოდ სამი ჰქონდა გამოქვეყნებული 1927 წელს სარგის კაკა– 
ბაძეს, სხვები გამოუქვეყნებელია. ეს ის ხელნაწერია, რომელიც ოდე- 

სღაც ეკუთვნოდა ელენე თარხან-მოურავს, შემდეგ საზღვარგარეთ 

მოხვდა და ხელიდან ხელში გადადიოდა, სანამ 1949 წელს ბოდლის 

ბიბლიოთეკამ არ შეიძინა. ლანგმა იქვე, მოხსენების შემდეგ, გად- 

მომცა საჩუქრად მინიატურების სლაიდები „ი რომლებიც, სიმცირის 

გამო, სარეპროდუქციოდ არ გამოდგებოდა). 

ჩვენი ინსტიტუტის თანამშრომელთა ყველა მოხსენებამ ცხოველი 

ინტერესი გამოიწვია. მოხსენებები სერიოზული იყო, კარგადაც წაი- 

კითხეს, საილუსტრაციო მასალაც კარგი ჰქონდათ: კიტი მაჩაბლის 

თემა იყო ანტიკური ხანის ქართული ტორეეტიკა, მაგრამ დამატებით 

უჩვენა მცხეთის, სარგვეშის ნივთები, უფრო ძველებიც, თრიალეთი- 
დან (ოქროს ნივთები დარბაზის განსაკუთრებულ რეაქციას იწვევდა); 
ლეილა ხუსკივაძემ წილკნის ენკაუსტიკური ხატის შესახებ წაიკითხა, 
ნათელა ალადაშვილმა V-XI საუკუნეების ქართული სკულპტურის შე- 
სახებ (ძეგლთა სიმდიდრემ და თავისებურებამ გაოცება გამოიწვია). 

გაიანე ალიბეგაშვილმა XI-XIII საუკუნეების ქართული მინიატურე- 

ბი წარმოადგინა. დიდად მიხაროდა, რომ შთაბეჭდილებას ტოვებდა 

არა მარტო ნაჩვენები ძეგლები, არამედ თვით მოხსენებათა მეცნიე– 

რული ღონეც. 
სიმპოზიუმი 31 ივნისს დაიხურა. ბერგამოს უნივერსიტეტის თა- 

ნანშრომელმა ქალბატონმა ბოსალიამ შეაჯამა სიმპოზიუმის მუშაობა, 
ლასიუსმა სამადლობელი სიტყვა წარმოთქვა –– ფრანგული გალანტუ- 

რი სტილისა „ლონდონის უნივერსიტეტის სახელით. ილაპარაკა 

ლანგმა (აღნიშნა, რატომ ცოცხალ ქართულ ხელოვნებაზე არ იყო 

საუბარი, ქართველები ხომ სკვითები არ არიანო, ჩემი მეგობარი 
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ლადო გუდიამვილი დღესაც ცოცხალი არისო; ამის შესახებ მეორე 

სიმპოზიუმზე უნდა ვილაპარაკოთო; სამი წლის შემდეგ ეს სურვი- 

ლი მართლაც განხორციელდა). 

მეც ვილაპარაკე. ჯერ ქართულად (უცებ აბსოლუტური სიჩუმე 

ჩამოვარდა -–– ოთხი თუ ხუთი კაცის გარდა, იქ ' მყოფთაგან ქართუ- 

ლი სიტყვა არავის არასოდეს არ ჰქონდა გაგონილი), მერე იგივე წა- 

ვიკითხე იტალიურად (წინასწარ ვათარგმნინე ნინოს). თუნდაც ამით 

მინდოდა გამომეხატა ჩვენი განსაკუთრებული მადლობა და პატივის- 

ცემა თტალიელი კოლეგების მიმართ. 

ნინო ყაუხჩიშვილის სიტყვაში საინტერესო ის იყო, რომ თქვა -–– 
იძედი მაქვს, შემდეგი შეხვედრის დროს ქართულად წარმოთქმული 

სიტყვა ყველასთვის გასაგები იქნებაო. რა თქმა უნდა, კიდევ არა 

ერთი და ორი შეხვედრა ჩაივლის, სანამ ქართული ენა ყველასთვის 

კი არა, თუნდაც მცირე ნაწილისთვის მაინც გახდებოდეს გასაგები, 
მაგრამ თვით საქართველოს „გაგება“ რომ ამ სიმპოზიუმით წინ წაი- 

წია. უეჭველი იყო. იქაური პრესა აშუქებდა ჩვენს მუშაობას; გარდა 
გამოფენის კატალოგისა, სასიმპოზიუმოდ გამოვიდა იტალიურ ენაზე 

გიორგი ჩუბინაშვილის „ჯვარის ტიპის ძეგლები“, ქართული არქიტექ- 

ტურის ბიბლიოგრაფია. შემდეგ კი გამოფენამ მოგზაურობა დაიწყო 

“ტალიის ქალაქებში, ერთხელ კი იტალიასაც გასცდა ––- ბელგიაც 
„მოინახულა“. აი სად იყო გამოფენა: ქალაქ ტარანტოში (1975 წლის 

“ანვარი. „პალაცო დელა გოვერნო“. გაიმართა „მრგვალი მაგიდა", 

მოხსენებები წაიკითხეს ალპაგო ნოველომ, ნინო ყაუხჩიშვილმა და 

ქალაქ ლეჩეს უნივერსიტეტის ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორმა 
პროფესორმა კოზიმო დამიანო ფონსეკამ. მაშინ ეს ახალი მოქმედი 

პირი იყო, რომელიც შემდეგ აქტიურად ჩაერთო იტალიურ-ქართულ 

ურთიერთობაში); ქალაქ ბარიში (1975 წლის თებერვალი, სან-ნიკო- 

ლას ბაზილიკა. აქ წინა სამ მომხსენებელს დაემატა ქალბატონი მა- 

რია სტელა მარიანი კალო, ბარის უნივერსიტეტის ხელოვნების ის- 

ტორიის ინსტიტუტის დირექტორი და კიდევ ზოგი, ჩემთვის უცნო- 
ტი პირი, ქართულ კულტურასა და ხელოვნებაზე საუბრებს დაეთმო 

ოთხი საღამო. თემები: საქრთველოს ხელოვნება, საზოგადოება და 

კულტურა; საქართველოსა და დასავლეთის ურთიერთობა შუა საუკუ- 

ნეებმში, ქართული ხუროთმოძღვრების მიმართება სომხურთან და 
ბიზანტიურთან. და სხვა. შეხვედრებში ჩართული იყო იტალია-საბ- 

ჭოთა კავმირის ასოციაცია); ქალაქ ლეჩეში (1975 წლის იანვარი-თე- 

ბერვალი. აქაც მოხსენებები საქართველოს შესახებ); ქალაქ პავიაში 
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(1975 წლის მარტი. ალპაგო ნოველიოს მოხსენება): ქალაქ რეჯო ემი- 

ლიაში (1976 წლის აპრილი: „გალერია დელ პაიოლო"), მილანში 

(1977 წლის იანვარი და თებერვალი. სფორცას სასახლე –– „კასტელო 

სფორცესკო". აქ ჩატარდა „ქართული კულტურის კვირეული“ შემ- 
დეგი მოხსენებებით: ნინო ყაუხჩიშვილის „ისტორიული ურთიერთო- 

ბანი იტალიასა და საქართველოს შორის“, ალპაგო ნოველოს „შუა 

საუკუნეების ქართული ხელოვნებისა და ხუროთმოძღვრების შესავა- 

ლი“, ჯულიო იენისა „ქართული სკულპტურა“, ბელგიელი მეცნიერის 
ჟაკლინ ლაფონტენ-დოზონისა „შუა საუკუნეების ქართული კედლის- 

მხატვრობა“, ენძო ჰიბშისა „მთა-საქართველოს ხალხური ხუროთ- 

მოძღვრება“), დასასრულ, 1979 წლის ივნისსა და ივლისში გამოფე- 

ნამ ჩააღწია რომს. მე დავესწარი მის გახსნას. სწორედ მაშინ მილან–- 

ში, ვენეციასა და ბერგამოში ჩატარდა კავკასიისს კულტურისადმი 

მიძღვნილი სიმპოზიუმი, რომელშიც საქართველოს დელეგაციაც მო- 
ნაწილეობდა. 12 ივნისს მილანის ერთ ნამონასტრალში გაიხსნა სიმ- 

პოზიუმი და მე წავიკითხე ჩემი მოხსენება. გამოირკვა რომ იმავე 

დღეს, საღამოს ექვს საათზე, იხსნებოდა რომის გამოფენაც. დავამ–- 

თავრე თუ არა მოხსენება, მე და ადრიანო გავქანდით აეროპორტის- 
კენ და ოთხის ნახევარზე უკვე რომში ვიყავით. რომის აეროპორტში 
დაგვხვდნენ ნოელ დე ლა ბლანშარდიერი და ლუიზა კოლოდი, მო- 
ვასწარით მოგვენახულებინა „რომის ფრანგული სკოლის" დირექტო- 

რი, ცნობილი არქეოლოგი ჟორე ვალე, მერე კი ყველანი გამოფენის 

გახსნაზე წავედით. საგამოფენოდ საკვირველი ადგილი იყო შერჩვუ- 

ლი: იმპერატორ ტრაიანის დროინდელი საბაზრო შენობა (უფრო სწო- 

რად, შენობის ნანგრევი) –– M0-0მL 1”მ8(Iმი61!, ძველი რომაული ფო- 

რუმის შემადგენელი ნაწილი. მაღალი კამაროვანი დარბაზია, ორ მხა- 
რეს უკედლო. ადგილი –– ძალიან მარჯვე. ქალაქის ერთ-ერთი უმთავ– 
რესი ქუჩა, მოძრავი, ცოცხალი. გამოფენა თითქმის ქუჩაში გადიო- 

და, ძალაუნებურად იპყრობდა ყურადღებას და იზიდავდა ხალხს. 

აფიშა იგივე იყო –- წმინდა გიორგი –- სხვა წარწერით. დიდად ვისია- 

მოვნე, მას რომ რომის ქუჩებში ვხედავდი ყოველ ნაბიჯზე. გახსნაზე 
მოვიდა რომის მერი ჯულიო კარლო არგანი, ხელობით ხელოვნების 

ისტორიკოსი! (ნეტა სხვა ასეთი შემთხვევა კიდევ თუ იყო სადმე?) 

დღა ერთი საათი ათვალიერებდა სტენდებს დიდი ინტერესით. იყენენ 
რომაელი მეცნიერები, პრესის წარმომადგენლები. ახალი კატალოგიც 

გამოუშვეს. ნოელმა მაჩვენა გაზეთის „ლა რეპუბლიკას“ 9 ივნისის 

ნომრიდან ამოჭრილი წერილი საინტერესო სათაურით: „C%9Lმ20 (იმ 
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V0IL2 სი IICII0 ყი0Lთ1მი0“ „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი ქარ- 
თული შაშვი“. ჯერ იყო ინფორმაცია ამ გამოფენის შესახებ, ქართუ– 

ლი ხუროთმოძღვრების თავისებურებათა და ღირსებათა მოხსენიე- 

ბით (XIX საუკუნის მოგზაურები მას ზერელედ ეკიდებოდნენ, ბი- 
სანტიურსა და სომხურში ურევდნენო). შემდეგ ცნობა, რომ იმ დღე- 
ებშივე რომში იხსნებოდა ქართული ფილმების კვირეული. უნდა 

ეჩვენებინათ რამდენიმე სურათი (ორიგინალები, ე. ი. ქართული ტექ- 

სტით და იტალიური ტიტრებით): ოთარ იოსელიანის „იყო შაშვი 

მგალობელი“, რომელსაც კვე მანამდის ჰქონია წარმატება, შოთა 
მანაგაძის „ჯვარცმული კუნძული“, შოთა და ნოდარ მანაგაძეების 

„მენი ხელების სითბო“, თენგიზ აბულაძის „ნატვრის ხე“ და გიორ- 

გი შენგელაიას „ფიროსმანი“. ნათქვამი იყო, ქართულ კინემატო- 

გრაფს ჰყავს ფართოდ აღიარებული (არა მარტო საქართველოს 

ფარგლებში“) ოსტატებიო, ბოლოს კი ეწერა: „კარგი შესაძლებლო- 

ბაა, რომ გავიცნოთ უუცნობესი საქართველოო" (Iგ2 „50C0005C1L1IL1551- 

სიმ“ C00Lთ1მ). ესეც ხომ დამახასიათებელია, ჯერ კიდევ საერთაშო- 

რისო ასპარეზზე ჩვენი ქვეყნის გასვლის თვალსაზრისით! იმავე სა- 

ღამოს თვითმფრინავით დავბრუნდი ბერგამოში, სადაც გრძელდებო- 

და მილანში დაწყებული სიმპოზიუმი. მეტისმეტად დინამიკური დღე 

გამომივიდა, მაგრამ შთაბეჭდილებებითა და სიხარულით სავსე. 
1974-ის მომდევნო წლები ძალიან დატვირთული იყო ქართული 

ხელოვნების უცხოეთში გასვლის მხრივ. გახშირდა ლექციები უმეტე- 

სად ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების, ფერწერისა და სკულპტუ- 

რის შესახებ, კითხულობდნენ ჩვენი ხსენებული იტალიელი და აგრე- 

თვე ფრანგი კოლეგები (მაგ., ტანია ველმანსი); გვიწვევდნენ ჩვენც. 
ორჯერ ვიყავით გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძველ საუ- 

ნივერსიტეტო ქალაქ მარბურგში, რომელსაც ხელოვნების ისტორიის 
დარგში ძველი ტრადიციები აქვს –– იქ მოღვაწეობდა გამოჩენილი 

ხელოვნების ისტორიკოსი რიჰარდ ჰამანი და იქვე დააარსა 1913 
წელს ე. წ. „ფოტო-მარბურგი“, ხელოვნების ძეგლთა და ნაწარმოებ- 

თა უმდიდრესი ფოტო-არქივი (ნეგატივები, ანაბეჭდები), რომელიც 

მთელ ეგროპასს ემსახურება მარბურგის ფილიპს-უნივერსიტეტში 

ჩვენი მიწვევა (პირველად ჩემთან ერთად იყვნენ ნათელა ალადაშვი- 

ლი, მერი კარბელაშვილი და რუსუდან ყენია, მეორედ კი მე და რუ- 
სუდანი ვიყავით, და უაღრესად საინტერესო მოგზაურობა „რომა- 

ნული მარშრუტით“ მოაწყო იმ უნივერსიტეტის თანამშრომელმა გი- 

ზელა დროლამ, ფილოლოგმა, ფრიად ფართო დიაპაზონის მქონემ, 
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6CIაო+იყ, 19. თინი: 

“ ჩსთსძთი Cაიო:ი( 
6«ითხთა თი ძათოიძი - Mიოლი 

ბ Mიი Xთიხი!ცილი ნ: 
ს "იძალა ფიითასლი Mისიჯი: 

  

  

ქართული ხელოვნების შესახებ მარბურგის (გფრ) უნივერსიტეტში ჩატარებული 

ლექციების აფიშა, 1976 წ. 

რომელიც ქართული კულტურითაც იყო დაინტერესებული და ქარ- 

თულიც კი ისწავლა. ორივეჯერ უნივერსიტეტში ლექციების წაკითხვის 

საშუალება მოგვცეს. ასევე, ნათელა ალადაშვილსა და მე ლექციები 

გვქონდა ლაიფციგის უნივერსიტეტში, მე კი 1977 წელს, როცა ბელ- 
გიაში ქართული კულტურის დღეები მოეწყო, ცნობილი მეცნიერის 
პროფესორ შარლ დელვუას მიწვევით ბრიუსელის თავისუფალ უნი- 

ვერსიტეტში წავიკითხე ორი ლექცია –- ადრეული და განვითარებუ- 

ლი შუა საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრების შესახებ. იქ 
ჩემთვის“ უფრო ადვილი და საინტერესო იყო გამოსვლა -–– ფრიად 

მრავალრიცხოვანი აუდიტორია შეიკრიბა და, ბუნებრივია, ფრანგული 

ყველას ესმოდა, მაშინ როდესაც გერმანიაში (ლაიფციგში რუსულად 

ვკითხულობდი) ამ მხრივ მაინც გაჭირვება იყო –– თარჯიმანი სჭირ- 

დებოდათ.. შესაძლებლობა მომეცა გამოვსულიყავი ბუდაპეშტსა და 
ვენაშიც. მაგრამ ამ ჩვენს ლექციებზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო, 
ცხადია, კვლავ საერთაშორისო მეცნიერული კონფერენციები, მიძღ- 
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გნილი ქართული ხელოვნებისადმი, რომლებიც მას შემდეგ მოეწყო 

(უკვე ხსენებულთა გარდა). მე მათ თანმიმდევრობით მოვიხსენიებ: 

1977 წლის მაისში ჩვენვე გავმართეთ მეორე საერთამორისო სიმ- 

აოსიუმი, რომელიც 25 მაისს თბილისში გაიხსნა უნივერსიტეტის 

სააქტო დარბაზში და 31 მაისს დაიხურა გელათში. თავისი მასშტა- 
ბით, იგი, რა თქმა უნდა, ბევრად აღემატებოდა ბერგამოს სიმპო- 

ზიუმს, იმიტომ, რომ იგი „საქართველოში, ე. ი. „შესწავლის ობიექ- 
ტში“, მოეწყო; უფრო კი იმის წყალობით, რომ ჩვენ საშუალება 
გვქონდა სიმპოზიუმი „სახელმწიფოებრივ დონეზე“ გაგვემართა, რა- 

კი ორგანიზაციულად და ფინანსურად ვეყრდნობოდით საქართველოს 

ხელმძღვანელი ორგანოების სრულ მხარდაჭერასა და ხელისშწეწყო- 

ბას.” მოხსენებათა რიცხვი ასორმოცდაათზე მეტი იყო; ქართველ 

მეცნიერთა გარდა, მონაწილეობდნენ რუსი, უკრაინელი, სომეხი, 

აზერბაიჯანელი, ოსი, დაღესტნელი სპეციალისტები, უფრო ფართოდ 

იყო წარმოდგენილე უცხოეთეც: ამერიკის შეერთებული შტატები, 

ბელგია, ბულგარეთი, ორივე გერმანია და დასავლეო ბერლინი, ინ- 

გლისი, იტალია, იუგოსლავია, ნიდერლანდი, პოლონეთი, საბერძნე- 

თი, საფრანგეთი, უნგრეთი. მუშაობდა ექვსი სექცია: შუა საუკუზეე- 

ბის ხუროთმოძღვრებისა, შუა საუკუნეების ფერწერისა და ქანდაკე–- 
ბისა, გამოყენებითე და დეკორაციული ხელოვნებისა, ამას გარდა, 

დავუმატეთ, ერთი მხრივ, წინაქრისტიანული ხანის კულტურის: და 

ხელოვზების სექცია, მეორე მხრივ, ახალი და საბჭოთა ხელოვგნები- 

სა, აგრეთვე კულტურის ძეგლთა დაცვისა და რესტავრაციის საკი- 

თხებისადმი მიძღვნილი სექციაც. ამგვარად, სიმპოზიუმი მოიცავდა 

ქართულ სახვითს ხელოვნებასა და არქიტექტურას მათი არსებობის 
მთელ მანძილზე, ამას ემატებოდა საქართველოში მოპოვებულე უმ- 

  

? არ შემიძლია მღელვარების გარეშე გავიხსენო აკადემიის მაშინდელი პრეზიდენ- 

ტის, აწ განსვენებული ილია ვეკუას განსაკუთრებით გულისხმიერი და აქტიური და- 

მოკიდებულება ჩვენი სიმპოზიუმისადმი. ვინც მას იცნობდა, ეს არ გაუკვირდება, იმი- 

ტომ, რომ ილია ფართო ინტერესების ადამიანი იყო და თავის თავს პასუხისმგებლად 

გრძნობდა ყველაფრისათვის, რაც ქართული კულტურის წინსვლასა და მის პრესტიჟს 

ეხებოდა. მაგრამ მაშინ ის უკვე მძიმე ავადმყოფი იყო და სულ რამდენიმე თვის სი- 

ცოცხლე ჰქონდა ღარჩენილი. ლაპარაკიც აღარ შეეძლო და თავის სათქმელს პატარა 

დაფაზე წერდა ცარცით. ღა მაინც, ყოველი წვრილმანი აინტერესებდა, ყველა ფვრზე 

ზრუნავდა. მისი სურვილი იყო, რომ სიმპოზიუმი გელათში დაგვემთავრებინა, ღიღად 

მოიწონა, რომ ახალი დღა საბქოთა ხელოვნების სექციაც გვქონდა გათვალისწინებული. 

საკვირველია, რა ნებისყოფით, რა გმირულად იტანდა თავის უმძიმეს მდგომარეობას, 

მან ხომ იცოდა, განწირული რომ იყო. 
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დიდრესი არქეოლოგიური მასალაც ნიშანდობლივად მივიჩნიეთ, 

რომ ახალი და საბჭოთა ქართული ხელოვნების სექციაში მოხსენება- 

თა ნაწილი არაქართველმა სპეციალისტებმა წარმოადგინეს, მათ შო– 

რის ერთმა იუგოსლავიელმაც, რომლის თემაც დავით კაკაბაძეს ეხე– 

ბოდა. ბუნებრივია, გათვალისწინებული იყო ხუროთმოძღვრებისა და 

მონუმენტური ფერწერის ძეგლთა დათვალიერება –- ვიყავით კახეთ- 

ში, ვნახეთ ალავერდი და ძველი შუამთა, ვნახეთ მცხეთა, სამთავისი, 

ატენი, ყინცვისი და, გელათში ასვლამდე, ცხადია, ბაგრატის ტაძარი. 

ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში სიმპოზიუმის გახსნის დღესვე 

გაიხსნა ოქრომჭედლობის ახალი ექსპოზიცია; გარდა საქართველოს 

მუზეუმისა, მონაწილეებს შეეძლოთ ენახათ კულტურის ძეგლთა და– 

ცვისადმი მიძღვნილი გამოფენა უსივერსიტეტმი, ხელნაწერთა ინ-' 
სტიტუტ-ას ექსპოზიციაც, ძველი ქართული ფრესკების პირები, შეს- 
რულებული, ტატიანა შევიაკოვის მიერ; გაიმართა კონცერტები. ასე 

რომ, ჩვენი ეროვნული მხატვრული კულტურა ისე იყო წარმოდგენი- 

ლი, რომ მისი სიმდიდრეც ჩანდა, მრავალფეროვნებაც და ორიგინა- 

ლობაც. ყველა გვიწყობდა ხელს –– მარტო რესპუბლიკის უმაღლესი 

ორგანოები კი არა, არამედ ყველა, ვისაც კი ასე თუ ისე ეხებოდა 

საორგანიზაციო საკითხები –– ტრანსპორტის მუშაკები (ჩვენთვის რამ- 

დენიმე ვაგონი გამოყვეს მონაწილეთა ქუთაისში გადასაყვანად. მატა- 

რებელში ხამურში უნდა ჩავმსხდარიყავით მას შემდეგ, რაც ქართ- 

ლის ძეგლებს მოვისტუმრებდით ავტობუსებით; ყინცვისში შეგვაგვიან- 

და და მატარებელი ჩვენი გულისთვის ოცდახუთი წუთით დააყოვნეს 

ხაშურში), ინტურისტის სამმართველო, თელავისა და ქუთაისის ხელ- 

მძღვანელი მუშაკები, გამომცემლობები.. განსაკუთრებით გასახარე- 
ლი იყო, რომ ეს სიმპოზიუმი ყველამ ისე მიიღო, როგორც თავისი 

საქმე, როგორც ეროვნული კულტურის მოვლენა. ამასვე მოწმობდა, 

რა თქმა უნდა, ნამდვილად საზეიმო განწყობილება, რომელიც გახ- 
სნის დღეს სუფევდა უნივერსიტეტის ხალხით გაჭედილ დარბაზში, 

მოწმობდა ის, რომ ყველა სექციის სხდომას ბევრი მსმენელი ესწრე– 
ბოდა, ისე რომ ხალხი არც კი ეტეოდა აუდიტორიებში... განსაკუთ- 

რებით ამაღელვებელი იყო დახურვის დღე ქუთაისსა და გელათში. 

წინა ღამეს კოკისპირული წვიმა მოვიდა. დილით გამოიდარა და ბაგ– 

რატის ტაძარს ეს მილეთის ხალხი რომ შეესია, მზით გაკამკამებული 
დღე იყო. გელათში ჩვენი თხოვნით ქუთაისის მუზეუმის საუკეთესო 

ექსპონატები გამოაფინეს: ტაძრების დათვალიერების შემდეგ მთავარ 

ტაძარშივე მოეწყო კონცერტი: ჯერ გორის სამუსიკო სასწავლებლის 
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გოგონების მშვენიერი გუნდი გალობდა, შემდეგ კი ქუთაისის საოპე–- 

რო თეატრის გუნდმა და ორკესტრმა „აბესალომ და ეთერის“ მესამე 
მოქმედება შეასრულეს მთლიანად. ბედად ზურაბ ანჯაფარიძე აღმო- 

ჩნდა იმ დღეს ქუთაისში და აბესალომს ის მღეროდა... ადვილი წარ– 

მოსადგენია, რა შთაბეჭდილებას მოახდენდა ეს კონცერტი... 

დახურვის ცერემონიალი, რომელიც გალავნის შიგნით ერთ-ერთ 

შენობაში მოთავსებულ კონფერენც-დარბაზში მოეწყო დ მთლიანად 

იმპროვიზებული იყო, ყოველგვარი წინასწარ შედგენილი პროგრამის 

გარეშე. მას შემდეგ, რაც მე შემაჯამებელი და სამადლობელი სიტყვა 

წარმოვთქვი, ჩვენი სტუმრები ერთმანეთს ასწრებდნენ გამოსვლას და 

ყველა ძალიან ემოციურად, „ამაღლებულად“ ლაპარაკობდა –– ჩვენი 

მოსკოველი, ლენინგრადელი კოლეგებიცა და დასავლეთ-ევროპელე- · 
ბიც. იუგოსლაველმა ჯურჯე ბოშკოვიჩმა რომელსაც ადრევე ვიც- 
წობდი მის სამმობლოში მოგზაურობის შემდეგ, განაცხადა –– ეს სიმ- 

პოზიუმი კი არა, კონგრესი იყოო –– და შემოიტანა წინადადება, ასე 
გუწოდოთ კიდეცო -- ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი პირვე- 

ლი კონგრესიო. ბერძენმა პროფესორმა პავლოს მილონასმა, რომელ- 
მაც სიმპოზიუმის გახსნის დღეს პლენარულ სხდომაზე წაიკითხა მოხ- 

სენება ათონის ივერიის მონასტრის არქიტექტურის შესახებ, წარმო–- 

თქვა მოკლე სიტყვა, რომელიც ყველას განსაკუთრებით დაამახსო- 
ვრდა: 

–- მე აქ ჩამოვედი, როგორც ახალი იაზონი, მაგრამ ოქროს საწ- 

მისი კი არ მიმაქვს, არამედ მეგობრობისა და სიყვარულის გრძნობა. 

ინედი მაქვს, რომ შემდეგი ყრილობა, მიძღვნილი ქართული ხელოვ- 

ნებისადმი„ გაიმართება ევროპის რომელსამე ქვეყანამი და იქაური 
ქალაქები ისე შეეცილებიან ერთმანეთს მის მოწყობაშიით როგორც 

ძეელი ბერძნული ქალაქები ეცილებოდნენ ერთიმეორეს ––არა მე 

ვარ ჰომეროსის სამმობლო და არა მეო. და თითქოს ამ სიტყვების 

დასადასტურებლად გამოვიდა სამარეთ იტალიის ქალაქ ბარის უნი- 

ეერსიტეტის პროფესორი და ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის 

დირექტორი ქალბატონი მარეა სტელა კალო-მარიანი და განაცხადა: 

ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ მესამე საერთაშორისო სიმ- 

პოზ-უმს ჩვენ გავმართავთ სამი წლის შემღეგო. მას არავინ არ შეს- 

ცილებს. მხოლოდ ეს იყო, რომ ქალაქ ბარის „შმეუამხანაგდა“ სამ- 

სრეთ იტალიისავე მეორე საუნივერსიტეტო ქალაქი ლეჩე, სადაც 

მაშიი ფილოსოფიის ფაკულტეტის დეკანი იყო პროფესორი კოზიმო 

დამიანო ფონსეკა (მერე რექტორი გახდა); ღა ამ ორმა უნივერსიტე- 
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ტმა მართლაც მოაწყო მესამე სიმპოზიუმი 1980 წლის ოქტომბერში. 
რა თქმა უნდა, ყველა ჩვენი” იტალიელი მეგობარი მონაწილეობდა 

მასში –– ადრიანოც, ნინო ყაუხჩიშვილიც, სხვებიც. იქ განსაკუთრე- 

ბით დავუმეგობრდით ვენეციის უნივერსიტეტის თანამშრომელს ლუი- 

ჯი მაგაროტოს, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე საიმედო და „,პერს- 

პექტივიანი“ ქართველოლოგია ამჟამად დასავლეთში. გარდა იტალიე– 

ლებისა, მონაწილეობდნენ ფრანგი, ბელგიელი, გერმანელი, ინგლისე– 
ლი, ბერძენი, უნგრელი მეცნიერები. საქართველოდან ოცნი ვიყა- 

ვით. ორგანიზატორებმა საჭიროდ მიიჩნიეს აგრეთვე ჩვენი სომეხი 
და რუსი კოლეგების მოწვევაც, რაც სავსებით გამართლებული იყო 
(მოსკოვიდან ერთი იყო, ერევნიდან –– ორი). სიმპოზიუმის თემატიკა 

თავიდანვე შემოიფარგლა მე-10-––14 საუკუნეების ხელოვნებით, მაგ– 

რამ სინამდვილეში ბევრი მოხსენება გადასცდა ამ ქრონოლოგიურ 

ფარგლებს. მოხსენებების ჩამოთვლას, ცხადია, არ დავიწყებ (აქ მე– 

ტი იყო, ვიდრე ბერგამოში, ისე რომ, სექციებად დავიყავით), მაგ– 

რამ შემდეგ კი უნდა ითქვას: ა) ამკარად გამოიკვეთა უკვე მეორე 
სიმპოზიუმზე ჩასახული ინტერესი ქართული ხელოვნებისა და სხვა 
ქვეყნების ხელოვნებათა ურთიერთმიმართების კვლევისა; გამოყოფი- 

ლი იყო საგანგებო სექცია: „ქართული კულტურა და დასავლეთის 

სამყარო“; ბ) გამოჩნდა რომ დასავლეთში იზრდებოდა ინტერესი 
არა მარტო ძველი ქართული, არამედ ახალი ქართული, კერძოდ, XX 
საუკუნის ხელოვნებისადმი; გ) მოხსენებათა ნაწილი თავისი თემატი- 

კით გასცილდა საკუთრივ ხელოვნების ფარგლებს და შეეხო ლიტე- 
რატურისა და, საერთოდ, კულტურის ისტორიის საკითხებსაც. ეს, 

ჩემა აზრით, იმის მაჩვენებელი იყო (თუმცა ეს უამისოდაც ნათე- 

ლია), რომ მომწიფებულია საკითხი ზოგადი ქართველოლოგიური სა- 
მეც6ნიერო შეხვედრების მოწყობისა საერთამორისო მასშტაბით –- 

გ'ნდა სიმპოზიუმი დაარქვი ამ შეხვედრას და გინდა კონგრესი. აი 
რამდენიმე დამახასიათებელი თემა ბარისა დღა ლეჩემში წარმოდგენი- 
ლი ამგვარი მოხსესებებისა: „ვეფხისტყაოსანი: აღმოსავლური და და- 

ს-ველურგ კულტურის ელემენტები“ (კეტრინ ეივიენი, ინგლისი); 

„ილარიოს ქართველის მოგზაურობა დასავლეთში IX საუკუხეში“ 

ბერსატდეტ მარტენი, პარიზი –– ეს ახალგასრდა სერიოზული მკვლე- 
ეარი ქალია, რომელაც საფუძვლიანად იცნობს ქართულ მასალას); 

„საქართველოს ჰუმანისტების გეოგრაფიაში“ (ლუიჯი პაგანი, ბერგა- 

მო); „მენიშვჩები ქართული და იტალიური ზღაპრების შესახებ“; 

„შველი ხალხური ექლემენტები ავანგარდისტების მხატვრობაში და- 
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სავლეთსა და აღმოსავლეთშე“ (ეს ნინო ყაუხჩიშვილის მოხსენება 

იყო, რომელიც პირველ დღეს წაიკითხა პლენარულ სხდომაზე –- 

ქართველ მხატვართაგა5ნ ფიროსმანს ეხებოდა); „იტალიელი მხატერე– 
ბი და გალაკტიონ ტაბიძე“ (ლუიჯი მაგაროტო, რომელ-ც განსაკუოთ- 

რებულ ინტერესს იჩენს სწორედ XX საუკუნის პირველია ააკული 

წლების ქართული მწერლობისაღმი, „ცისფერყანწელებისადმში”: გალაკ- 

ტიონის ლექსები თარგმნა კიდეც იტალიურად); ამავე პერიოდს სწავ- 

ლობს გერმანელი ბერნდ მოლციც (მარბურგიდან), ესეც ჩვენი მეგო–- 

ბარი, ახალგაზრდა მკვლევარი, სლავისტი, რომელიც სერიოხულად 

დაინტერესდა საქართველოთი; სამი წლის შემდეგ, მეოთხე სიმპოზი–- 

უმზე, საინტერესო მოხსენება ჰქონდა ქართული წიგნის გაფორმების 

შესახებ „მოდერნიზმის“ ეპოქაში, რუსულ და დასავლეთევროპულ 

წიგნის გრაფიკასთან შედარების ასპექტით. ნინო ყაუხჩიძვილის 
ორმა მოწაფემ წაიკითხა მოხსენებები კასტელის ხელნაწერების შესა- 
ხებ, მათ მიერ გამოკვლეული საარქივო მასალების მიხედვით: ღა კი– 

დევ ერთი სპეციფიკური ნიშანი ჰქონდა ამ სიმპოზიუმს: ცალკე სექ– 
ცია დაეთმო გამოქვაბულ ნაგებობებსა და მათს მოხატულობას: პუ- 
ლიას პროვინცია, რომლის ცენტრია ბარი, ძალიან მდიდარია ასეთი 

კლდეში ნაკვეთი ანსამბლებით და სწორედ ამიტომ სამხრეთ იტალი– 
ელ კოლეგებს საგანგებოდ აინტერესებდათ ჩვენი ანალოგიური ძეგ- 

ლები. 

ამ სიმპოზიუმისთვისაც ჩვენს იტალიელ კოლეგებს დიდი ფერადი 

აფიშა ჰქონდათ გამოშვებული –- ანანურის ტაძრის სამხრეთი ფასა- 
დის მცენარის (სიცოცხლის ხის) რელიეფური გამოსახულება. ბარის 

უნივერსიტეტის შენობა XX საუკუნის დასაწყისის დიდი და ფრიად 

სოლიდური ნაგებობაა მშვენიერი, საზეიმო იერის მქონე „აულა 

მაგნათი“ (სააქტო დარბაზით). აქ გაიხსნა 14 ოქტომბერს დილის 11 

საათზე მესამე სიმპოზიუმი უნივერსიტეტის რექტორის პროფესორ 
ლუიჯი ამბროზის სიტყვით. ილაპარაკეს ქალაქის მერის მოადგილემ, 

კალო მარიანიმ, კიდევ ორიოდე კაცმა; მეც ვთქვი მოკლე სიტყვა, 

ჩემ შემდეგ კი ერევნის ხელოვნების ინსტიტუტის დირექტორმა რუ- 

ბენ ზარიანმა. დარბაზში ასამდე კაცი იყო. ბარი კარგა მოზრდილი 
ინდუსტრიული ქალაქია, ნეაპოლის შემდეგ ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნი ცენტრი სამხრეთ იტალიისა, ძალიან ფუნდამენტურად, ბურჟუა- 

ზიულად „საიმედოდ“ ნაშენი; ისტორიული უბნები აქაც კოლორი- 

ტულია. ორი-სამი ნაბიჯის სიგანის ქუჩების ლაბირინტით, „კასტელო–- 

თი“ (ციხე-დარბაზით), შუა საუკუნეთა ტაძრებითა და საერთო შე- 
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ნობებითაც –-- ერთ-ერთ მათგანში, რომელსაც „პორტიკო პელეგრი- 

ნი“ ჰქვია, ერთი სხდომაც ჩატარდა; ბარის ისტორიის კიდევ ერთი 

ფურცელი გაგვახსენა ოფიციალურმა მიღებამ მუნიციპალიტეტში: 

ცერემონიალი (ჩვეულებისამებრ, სიტყვები წარმოითქვა ჩატარდა 

მიურატის დიდი პორტრეტის წინ თურმე ნეაპოლის მეფედ რომ 

იყო, ბარიში ახალი ქალაქის მშენებლობა მას წამოუწყია (რეგულა- 

რული ჭადრაკული გეგმით) და, ეტყობა, ბევრი მოუსწრია კიდეც –– 

ბარელებმა არ დაუვიწყეს ეს ღვაწლი, თუმცა მისი მეფობა, როგორც 

ცნობილია, ტრაგიკულად დასრულდა: განდევნეს და მერე დახვრი- 

ტეს კიდეც. უცნაურია, თითქოს რა ჩემი საქმე უნდა ყოფილიყო, 

ნაგრამ აშკარად რაღაც სიამოვნება ვიგრძენი, ეს რომ გავიგე: ისტო- 

რია ხომ სავსეა უმადურობის მაგალითებით. 

ქალაქ ბარის ამბავი ასე თუ ისე ვიცოდით (წინა წელს მე და 

ნინო ყაუხჩიშვილი ვიყავით იქ, ამ სიმპოზიუმის საკითხებზე მოსა- 

თათ ბირებლად), ლეჩეს შესახებ კი არც ერთ ჩვენგანს არავითარი 

წარმოდგენა არ გვქონდა. ძალიან თავისებური და ლამაზი ქალაქი 

აღმოჩნდა: განსაკუთრებით ინტენსიურად XVI საუკუნის ბოლოს და 

XVII საუკუნეში შენდებოდა და სავსეა ბაროკული პალაცოებითა 

და ეკლესიებით, რომელთა ფასადები ძვირფასი ნივთებივითაა მორთუ– 

ლი რელიეფებითა და ჩუქურთმებით -–– თითქოს რამდენადმე ბავშვური 

და გულუბრყვილო სიყვარული ჩანს ზიზილ-პიპილებისადმი, მაგრამ 

ყველაფერე ოსტატურადაა შესრულებული და მართლა ლამახზია. ამ 
„ულტრა-ბაროკოს“ მაინც ესპანეთის სიახლოვე ეტყობა. სასახლეებს 

უზარმაზარი სიმაღლის სართულები, მძლავრი კედლები და დიდი სარ– 
კმლები აქვს, იმ პროპორციებისა, რენესანსმა რომ იცოდა და ძველი 

რომაული მოდგმისა რომ არის. 
სიმპოზიუმი ლეჩეს უნივერსიტეტის დიდ დარბაზში დაიხურა (ეს 

ახალი, თანამედროვე შენობაა). იქ დასკვნითი სიტყვა წაიკითხა პრო- 

ფესორმა ფონსეკამი ილაპარაკეს ნინო ყაუსჩიშვილმა, ადოიანომ, 

უნივერსიტეტის რექტორმა, იტალიური ლიტერატურის ისტორიკოსმა 

მარიო მარტიმ (იტალიელები უნივერსიტეტის რექტორებს ძალიან 

საზეიმოდ უწოდებენ „რეტორე მანიფიკო"), მოსკოველმა ოლღა პო– 

დობედოვამ, მეც ვთქვი ორიოდე სიტყვა. იქ კიდევ ის იყო საყურა- 
დღებო, რომ გამოვიდნენ ბერლინის გამომცემლობის „უნიონ ფერ- 

ლაგის“ ერთი ხელმძღვანელთაგანი ჰუბერტ ფენზენი, რომელმაც დამ- 
სწრეთ წარუდგინა ახლად გამოცემული წიგნი ქართული ხუროთმოძ- 

ღვრების შესახებ (გერმანელ ედიტ ნოიბაუერისა და ჩემი ტექLსტ-თ, 
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გერმანელ კლაუს ბაიერის ფოტოსურათებით), და ბელგიელი პრო- 

ფესორი, ლუვენ ლა ნევის ხელოვნების ისტორიისა და არქეოლოგიის 
ინსტიტუტის დირექტორი ტონი ჰაკენსიი რომელმაც გამოაცხადა, 

რომ მოკლე ხანში გამოვა დიდი ტომი ქართული ხელოვნებისა და 
ხუროთმოძღვრების შესახებ –– იტალიელი, ბელგიელი და ქართველი 

ავტორების კოლექტიური ნამრომი (ეს წიგნი რომელშიც ალპაგო 
ნოველოსა და ენძო ჰიბშის შესანიშნავი ფოტოსურათები და უამრა- 
ვი ნახაზია, მართლაც გამოვიდა იმ წლის ბოლოს. უნდა გამოსუ- 

ლიყო იტალიაში, მაგრამ ვერ მოხერხდა –– გამომცემელი გაკოტრდა; 

მერე ეს საქმე ჰაკენსმა იტვირთა და ბოლომდე მიიყვანა კიდეც. 
იშვიათი ენერგიისა და ტემპერამენტის კაცია, ჯერ კიდევ ახალგახრ–- 

და. მას შემდეგ საქართველოსთან მჭიდრო კონტაქტი დაამყარა). სიმ– 

პოზიუმის დახურვისას რამდენიმე გამომსვლელმა გამოთქვა სურვი- 

ლი –– შემდეგი სიმპოზიუმი საქართველოში გაიმართოსო. მე აღვუ- 

თქვი მათ, რომ მათს სურვილს შევასრულებდით, რადგანაც ეჭვი არ 

მეპარებოდა, რომ მეოთხე სიმპოზიუმის გამართვის აზრი ჩვენთან 

ისეთსავე მხარდაჭერას ჰპოვებდა, როგორიც მეორე სიმპოზიუმმა 

ჰპოვა. 
აქ მინდა გავიხსენო ყველა ამ საერთაშორისო შეხვედრის კიდევ 

ერთი, დამატებითი კომპონენტი, რომელსაც აგრეთვე არსებითი მნ“- 

შვნელობა ჰქონდა ჩვენი ეროვნული კულტურის დემონსტრაციისათ– 

ვის და, როგორც გამოირკვა, ქართული ეროვნული ხასიათის გამოევ– 

ლინებისთვისაც. ეს არის ქართული სიმღერა ზემოთ უკვე ვთქვი, 

რომ გელათის ტაძარში ქართული მუსიკის კონცერტი გაიმართა, ასე–- 

თივე მცირე კონცერტი იყო ალავერდშიც; მანამდე, ბერგამოს პირ–- 

ველ სიმპოზიუმზე რომ მივემგზავრებოდით, თან წავიღეთ სოსო 

ჩხაიძის ფილმი „ქართული საგალობლები“, რომელმაც იქაც და შემ- 

დეგაც, გერმანიაშიც (მარბურგში) ძალიან კარგი სამსახური გაგვი- 

წია. მაგრამ ეს სულ პროფესიული შესრულების ჩვენება იყო. ბარი- 

სა და ლეჩეში კი, ისევე როგორც თბილისის საოჯახო შეხვედრების 

დროს, ჩვენ საკუთარ „თვითმოქმედებასაც„ ვიყენებდით და, უნდა 
ითქვას, რომ ეფექტი მუდამ უძლიერესი იყო. ამ „თვითმოქმედებას" 

შმეადგენდნენ ინსტიტუტის თანამშრომლები ნუგზარ ანდღულაძე, 

ნუკრი ალხაზაშვილი –– ორივე მშვენიერი მცოდნე ქართული სიმღე– 
რებისა, და მათთან ერთად თემურ საყვარელიძე, რომელიც მათ ბანს 

აძლევდა. მათი იმპროვიზებული კონცერტების ძალა ადრეც გვქონდა 

გამოცღილი, მაგალითად, 1970 წელს იუგოსლავიაში, სპლიტის დიო- 
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კლეტიანეს სასახლის კამარებქვეშ, სადაც მათ უამრავი ტურესტი 

უსმენდა, იუგოსლავიიდან დაბრუნებისა, თვითმფრინავში, სადაც, 

მგონი, მთელი ეკიპაჟი გამოვიდა კაბინიდან მათ მოსასმენად... ახლა, 
როცა ლეჩეში გაგვიმართეს გამოსათხოვარი ბანკეტი, მათ განსაკუთ- 

რებით გამოიდეს თავი ––- დიდხანს მღეროდნენ გატაცებით, ასევე 
არანაკლები გატაცებით და აღფრთოვანებით უსმენდნენ მათ მასპინ– 

ძლებიცა და სტუმრებიც. ყველანი წამოიშალნენ თავ-თავისი ადგი- 

ლებიდან, შექუჩდნენ მომღერლების გარშემო, გაოცებულნი პირში 
შეჰყურებდნენ მათ, ვან-ესბრუკი კი ცდილობდა ხმა აეყოლებინა 
სიმღერისთვის. ქართულა სიმღერა, მით უფრო, როცა მას პირვე- 

ლად ისმენენ, ყველას ხიბლავს თავისი მელოდიურობით და აო- 
ცებს მრავალხმიანობით... იმავე დროს –– როგორც ეს ჩემთვის არა- 

ერთხელ უთქვამთ უცხოელ კოლეგებს –– ამ სიმღერით ისინი განსა- 
კუთრებით ნათლად აღიქვამენ და სწვდებიან თვით ქართველთა ევროვ- 

ნულ სულს, თავისებურებას. მე თვითონაც ძალიან აშკარად, თითქოს 

ხელშესახებად, შევიგრძენი ეს წინა წელს, იტალიაშივეე როდესაც 

კავკასიის კულტურისადმი მიძღვნილ კონფერენციაში ვმონაწილეობ- 

დი (ეს კონფერენცია უკვე მოვიხსენიე გაკვრით). ერთ საღამოს სა- 

ვახშმოდ წაგვიყვანეს ბერგამოდა5 ოცდაათ კილომეტრზე, სადღაც 

მთამი, ძალიან მაღლა. მონაწილეთა შორის, გარდა ერევნელებისა, 
ბევრი იქაური სომეხიც იყო. ერთი მათგანი, სულ ახალგაზრდა, მშვე– 

ჩივრად, პროფესიულად მღეროდა, ძალიან ლამაზი ხმაც ჰქონდა, ლი- 

რიკული ტენორი (მგონი, ლა-სკალას მომღერალიც კი იყო). იმან წა- 

მოიწყო და ორი ხალხური სომხური სიმღერა შეასრულა ნამდვილი 
გრძნობით –– ორივე ნაღვლიანი, ტრაგიკულიც კი. მღეროდა მარტო, 

რაკი სიმღერებიც ერთხმიანია. იმან რომ დაამთავრა, ჩვენები ამღერ- 
დნენ –– ჩვენი ტრიოდან იქ მარტო ნუგზარ ანდღულაძე გვყავდა, მაგ– 

რამ მასთან ერთად მღეროდაე?2 დავით მუსაელიშვილი და შუქია 

აფრიდონიძე. აღარ მახსოეს, რას, მახსოვს მსოლოდ, რომ სიმღერები 

არაჩვეულებრივად დინამიკური იყო, ცოცხალი, მხიარული, ზოგი სა- 

ხუმაროც, და გასაოცარი კონტრასტი გამოვიდა სომხურ მელანქო- 

ლიურ მელოდიასთან. ეს, ცხადია, სრულებით არ ნიშნავს, რომ სომ- 

ხებს მხიარული სიმღერები არა აქვთ და ქართველებს ნაღვლიანი. 
მაგრამ იქ, იმ სიმღერებს რომ ისმენდნენ, ყველას მაინც ძალაუნებუ- 

რად შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ სიმღერები არა მარტო მელოდიი-– 

თ. და ჰარმონიის ხასიათით განსხვავდებოდა, არამედ ასახავდა უფ- 

რო ღრმა ფსიქიკურ თვისებებს თავისი შემქმნელი ერისას. 
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ბარი-ლეჩეს სიმპოზიუმის ორგანიზატორებმა ჩვენ, შეიძლება ით- 
ქეას, ღიდი ჯილდო მოგვიმზადეს: გასაოცრად საინტერესო მოგხაუ- 
რობა სამხრეთ იტალიაში. იქაც ხომ უამრავი მნიშვნელოვანი ძეგ- 

ლია. ყველას ვინ ჩამოთვლის, მაგრამ უნდა მოვიხსენიო ის, რაც სპე–- 

ციფიკურია: ქალაქი მატერა, სადაც დარჩენილია გამოქვაბული კომ- 
პლექსები (საცხოვრებლები, ეკლესიები) რომელთაგან უძველესი 
ნეოლეუთის ხანას მიეკუთვნება, უგვიანესი კი, მგონი, XIX საუკუნე–- 

საც კი; რა თქმა უნდა, პომპეი, სადაც სრულიად თავბრუდამხვევი 

მთაბეჭდილება მოახდინა ე. წ. „მისტერიების სახლის“ კედლის 

მხატვრობამ (თუკი ოდესმე პომპეიში მოხვდებით, არ დაგავიწყდეთ 

ამ სახლის ნახვა –– ცოტა მოშორებითაა); და კიდევ ერთი, არანაკლებ 
ძლიერი, თუმცა კი სხვაგვარე შთაბეჭდილება: ძველი ბერძნული ტაძ- 
რების ნანგრევები პესტუმში! თვით ეგვიპტურ ტაძრებსაც კი, რომლე– 

ბიც შეუდარებლად უფრო დიდია, არ ავუღელვებივარ ასე თავისი 

ძალით და მონუმენტალობით, როგორც პესტუმის პოსეიდონის ტა- 
თაომა ამაღელვა! იგი თვით პართენონსაც კი მირჩევნია: იქ აბსოლუ- 

ტურა: პარმონიაა, რომელსაც არაფერი არ არღვევს.. აღქმაც „მშვი- 

დობიანია". აქ კი, ამ პირველყოფელ ურყევ ძალას რომ ხედავ, ამ 

მძიმე, ყოველგვარ სამკაულს მოკლებულ დორიკას, „ხასიათი“ უფრო 

მკვეთრაღ მჟღავნდება, ზემოქმედება უფრო ემოციურია. ნამღვილი, 

„წმისდა წყლის“ ხუროთმოძღვრება თუ გინდა, სწორედ ეს არის. თა- 

ნაც ცივი, ქარიანი დღე იყო, მძიმე, რუხი ღრუბლები იყო ჩამოწო- 

ლელი და ესეც აღრმავებდა განწყობილებას. 

ჩვენს სტუმართმოყვარე და მომხიბვლელ მასპინძელს პროფესორ 
კალო მარიანის გამოვემშვიდობეთ ბარის რკინიგზის სადგურზე (ლე–- 

ჩედან რომში მატარებლით ვბრუნდებოდით), გულაჩუყებული იყო და 
ბევრი ცრემლი ღვარა... არც გამკვირვებია, იმიტომ, რომ ძალიან გუ– 

ლითადი დამოკიდებულება გვქონდა, შეეჩვია ინსტიტუტელებს, ნამ- 
დვილი მეგობრული გრძნობა გაუჩნდა მათ მიმართ. 

ბარისა და ლეჩეს სიმპოსიუმში ბერძენი ხელოვნების ისტორიკო- 

სებიც მონაწილეობდნენ: პროფესორი, ქალბატონი დულა მურიკი 
და მისი ასისტენტი ქალბატონი ეფთალია კონსტანტინიდესი (ისინი 

1977 წელსაც იყვნენ თბილისში). ბიზანტიური მხატვრობის სპეცია- 

ლისტები არიან და მათი დაინტერესება შუა საუკუნეების ქართული 

ხელოვნებით სრულიად ბუნებრივია. 

მათი თაოსნობით 1981 წელს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ნაბი– 

ჯი გადაიდგა: კუნძულ პატმოსზე გაიმართა ბერძნულ-ქართული სიმ- 
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პოზიუმი ბიზანტიური და ქართული ხელოვნების ურთიერთობის წშე- 

სახებ. ეს ის ლეგენდარული პატმოსია, სადაც, ქრისტიანული ტრადიციის 

თანახმად, იოანე მოციქულმა შეთხზა თავისი „აპოკალიფსისი“ („იოა- 

ნეს გამოცხადება“) –– ახლაც უჩვენებენ იმ მღვიმეს, სადაც თითქოს 
შეხიხნული იყო იოანე, ეს ერთი „ღირსშესანიშნაობათაგანია“ პატ- 

მოსისა. მაგრამ პატმოსი მთლიანადაც ღირსშესანიშნავია: ქვის პაწა–- 

წკინტელა მთიანი კუნძული ეგეოსის ზღვაში (სულ 34 კვადრატული 
კილომეტრი, 2500-მდე მცხოვრები). მცენარეულობით ღარიბი, მწირ- 
ნიაღაგიანი. საკუთარი მოსავალი ორ თვეს ძლივს ჰყოფნით. წინათ 
აქ მღიდარი, მოვაჭრე ხალხი ცხოვრობდა, ეტყობა საზღვაო ვაჭრო- 

ბაში იყვნენ ჩართულნი. იტალიელთა ოკუპაციისა და ომის დროს ეს 

ყველაფერი მოიშალა, ბევრმა მიატოვა იქაურობა, ზოგი ქალაქებში, 
გადასახლდა, ზოგი ამერიკასა და ავსტრალიაში წავიდა. ვინც დარჩა, 

ზემო, მთავარი დასახლებიდან, რომელსაც ქორო ეწოდება, ქვემოთ 

გადავიდა, ზღვის პირას მდებარე სოფელ სკალაში (მანძილი ამ ორ 

დასახლებას შორის სულ რამდენიმე კილომეტრია). ქორო გაპარტახ- 
დებოდა და ნანგრევებად იქცეოდა, მდიდარ ათენელებს რომ არ შეე- 

ძინათ ძველი სახლები თავის აგარაკებად. სახლები გარედან პრიმიტიუ-– 

ლი შესახედავია ––- მარტივი კუბური ბანიანი მასივები, ყველა ფერდზეა 
განლაგებული, ყოველი სახლი ტერასებად არის დასაფეხურებული 

და მ:გნით სახვადასხვა დონეზე განლაგებული დიდი ოთახებია. უკ- 
ლებლივ ყველ» სახლი გარედანაც და შიგნითაც კირით არის შეთეთ- 
რებული და მხიან დღეს (ჩვენ იქ შუა ივლისში ვიყავით) მთელი სო- 

ფელი ისე ლაპლაპებს, რომ თვალს ვერ გაუსწორებ. ქუჩები ორი ნა- 
ბიჯია სიგანით. რა თქმა უნდა, აქ ვერავითარი ტრანსპორტი ვერ იმო- 

ძრავებს –– მანქანები და ავტობუსები სოფლის ქვემოთ ჩერდება, 
კიდევ ერთ ტერასაზე. ყოველ სახლს ქუჩის მხარეს ორიოდე სარ- 

კმელი და შესასვლელი აქვს: ჯერ მცირე ხმII0-ში შედიხარ (ორიო- 

დე ხე, ყვავილები), იქიდან –– ოთახებში, ხის ფიცრული ჭერი, ოთა- 

ხებს მორის თაღები, ხის ავეჯი, ხალხური ქსოვილების ნიმუშები. 

ბევრი რამ, ალბათ, სტილიზხზაციაა, მაგრამ ზომიერი. ჩვენ გაგვანაწი- 

ლეს თვით ეფთალიასა და მისი მეგობრის სასლებში. ეფთალიას სახ–- 
ლში: კედლების გაყოლებით მთელ სიგრძეზე უხარმაზარი ტახტები, 

ისეთი, რომ სიგანეზე დაეტევა კაცი, და უამრავი (ორმოცდაათი, სა- 

მოცი, სამოცდაათი!) ბალიში –– სანებივროდ უკეთეს ადგილს ვერ ინა– 
ტრებ... ზოგი სახლი ძველია, ერთი, რომელშიც ოდესღაც ვენეციის 
პაკონსულო ყოფილა, 1526 წლით არის დათარიღებული. მიუხედავად 
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მცენარეულობის სიმწირისა, კუნძული ძალიან ლამაზია. როცა ქვე- 

მოდან, სკალადან შეხედავ, წარმოგიდგება საკმაოდ მაღალი ბორცვი, 

რომელსაც გვირგვინივით თავს ადგას მძლავრი, კბილანებიანი გალავ–- 
ნით გარშემორტყმული მონასტერი იოანე მახარებლის სახელობისა. 

მის ქვემოთაა ქოროს სახლები, რომლებიც თითქოს შესევიან მონას- 

ტრის კედლებს და მასზე აცოცებას ლამობენ. სრული შთაბეჭდილე– 

ბაა, რომ კამათლებია გაბნეული: თეთრი პატარა კუბები სარკმელე- 

ბის შავი წერტილებით. მაგრამ განსაკუთრებით შთამბეჭდავია ის პა- 

ნორამა, რომელიც ზემოდან იშლება თვალწინ: არსად არ მინახავს 

ასეთი დაკლაკნილი, დაკბილული, შეჭრილ-შემოჭრილი სანაპირო, იქ 

რომ არის. მთელი სანაპირო კონცხების, ყურეებისა და უბეებისგან 

შედგება. აქ სულ სამი ფერია: ზღვის ლურჯი, მიწის ქვიშისფერი და 

სახლების თეთრი.. იქით კიდევ კუნძულები და ზღვის უსაზღვრო 

სივრცეებია. 

მონასტერში, რომლის წინამძღვარიც კუნძულზე პირველ კაცად 

ითვლება, საინტერესო მუზეუმი და ბიბლიოთეკაა. მუზეუმის ექსპო- 

ნატთაგან ყველაზე შესანიშნავია XI საუკუნის პატარა მოზაიკური 

ხატი წმინდა ნიკოლოხისა (ძალიან ლამაზი ფერადოვნების მხრიე) და 

VII საუკუნის ერთი დასურათებული ხელნაწერი. მგონი, ეს ბიბლიო– 

თეკა საბერძნეთში საუკეთესოდ არის მიჩნეული გამართულობის 
მხრივ. მართლაც იდეალური პირობებია სამუშაოდ: კონდიციონირე- 

ბული ჰაერი, მშვენიერი კარადები (ყველა წიგნი –- მისაწვდომ სი– 

მაღლეზე), საგანგებო მოწყობილობა სამაგიდო განათებისა, საგანგე– 
ბო ლინზები, უახლესი აპარატურა მიკროფილმების გადასაღებად 

(მიკროფილმს გიბეჭდავენ კიდეც და გადიდებულადაც გიჩვენებენ 
ეკრანზე; რომელი გვერდიც გჭირდება, შეგიძლია დააბრუნო). წიგ- 

ნების ფონდი მაინცდამაინც დიდი არ არის, მაგრამ კარგად არის შერ- 

ჩეული (უცხოეთიდანაც ბევრი მკვლევარი ჩამოდის სამუშაოდ). 

ზაფხულობით ქორო ცოცხლდება, როდესაც აქ ერთი-ორი თვით 

თავს იყრის მდიდარი ბურჟუაზიულ-არისტოკრატიული საზოგადოება 

და კარგადაც ატარებს დროს. სიმპოზიუმის ახალგაზრდა ბერძენმა 

მონაწილეებმა გვითხრეს, ამ სახლებში ჩვენ პირველად მოვხვდით 

თქვენი წყალობითო. ჩვენთვისაც უჩვეულო იყო (თუმცა დაკვირვე- 

ბისთვის არც უინტერესო) ამ „მაღალ საზოგადოებაში” ტრიალი: 

ათენში ჩასვლის დღეს ვახშმად პირეოსის იახტ-კლუბში ზედ ზღვის 

პირას, სადაც ჩვენი მასპინძელი იყო ოთხმოც წელს გადაცილებული 

გადამდგარი ადმირალი; შემდეგ მიღება ჩვენი მასპინძლების მეგო- 
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ბარ ქალთან ათენის გარეუბან კიფისიაში, სადაც არიხტოკრატიისა და 
ბურჟუაზიის ვილებია –– მიღება ბაღში იყო, იყვნენ მინისტრები, ელ- 
ჩები დიპლომატები და ძვირფასი თვლებითა და ოქროულობით 
აბდღვრიალებული მანდილოსნები; შემდეგ, უკვე პატმოსზე, კიდევ 

ერთი მიღება რომელიღაც მულტიმილიონერის, ბიზანტიური ხელოვნე- 

ბის დიდი მოყვარულის, იახტაზე... ეს, ასე ვთქვათ, დივერტისმენტი 

იყო, რომელიც დროდადრო თან ახლდა საქმეს. 
ახლა თვით ამ „საქმის“ შესახებ: სიმპოზიუმზე მოწვევა ფორმა- 

ლურად პატმოსის „კულტურის საზოგადოებისაგან“ მოგვივიდა, მაგ– 

რამ სინამდვილეში, მე მგონია, ხარჯები ეფთალიამ და მისმა ფრიად 

შეძლებულმა მეუღლემ გაიღეს. ეფთალია იყო მთავარი განმკარგუ–- 

ლებელი და ყველაფრის თავის მომბმელი. ჩვენთვის ეს კონფერენ- 

ციაც, ზედმიწევნით კარგად მოწყობილი მოგზაურობაც კლასიკურსა 

და ბიზანტიურ საბერძნეთში უაღრესად საინტერესო და მნიშვნელო- 
ვანი იყო. როგორც საბერძნეთში პირველი მოგზაურობის დროს 1976 

წელს, ახლაც თვალნათლივ ვხედავდი არსებითს განსხვავებას ქარ- 

თულსა და ბიზანტიურ საეკლესიო ხუროთმოძღვრებას შორის, ჩვენი 

„მეფრესკეებისთვის“ კი ძალიან სასარგებლო იყო, რომ შეეძლოთ 
შეედარებინათ ქართული კედლის მხატვრობა ბიზანტიური ფრესკე–- 
ბის ორიგინალებთან (თუნდაც მისტრის ეკლესიების ფრესკებთან). 

ამას გარდა, როცა საბერძნეთში მოგზაურობ, უმდიდრეს მუზეუმებ- 

სა და ძეგლებს ეცნობი, არ შეიძლება არ დაგაფიქროს სწორედ კლა– 

სიკურისა და ბიზანტიური „სულის“ თანაარსებობამ ერთ ქვეყანაში. 

ცხადია, ეს ორი, დროის მხრივ დაშორებული, ეტაპია, მაგრამ დღეს, 

როცა ორივე წარსულს ეკუთვნის, როცა ორივე უკვე ისტორიაა, ძა- 
ლაუნებურად ფიქრობ, როგორ შეეძლო ერთსა და იმავე ერს შეექმ– 

ნა პრაქსიტელეს ჰერმესიც და ჯვარცმული ქრისტეს ხატებაც –- ორი, 

დიამეტრულად საწინააღმდეგო, ერთმანეთის გამომრიცხავი მსოფლ- 

გაგება! ეს კია, რომ როდესაც დაფნის ბიზანტიური მოზაიკების იდე 
ალურ ფიგურებს უყურებ, მათ წინაპრად (თუნდაც შორეულად) კლა- 
სიკური ბერძნული ფიგურები წარმოგიდგება მაინც. 

საქართველოდან სიმპოზიუმზე ვიყავით: ნათელა ალადაშვილი, გა– 
იანე ალიბეგაშვილი, რისმაგ გორდეზიანი, ანელი ვოლსკაია, კიტი მა– 
ჩაბელი, ავთანდილ მიქაბერიძე (რომელიც რამდენიმე წელიწადს 

ცხოვრობდა საბერძნეთში, როგორც სტიპენდიატი, მშვენივრად იც- 
ნობს ქვეყანას, იმ წრის ადამიანებს, რომელშიაც ჩვენ ვტრიალებდით, 

იცის ძველი ბერძნულიც და ახალიც), ეკა პრივალოვა, რუსუდან ყე- 
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ნია და მე. ბერძენ მონაწილეთა შორის, ორგანიზატორთა გარდა, იყვ- 

ნენ ცნობილი მეცნიერები: აკადემიკოსი მანოლის ხაძიტაკისი და ჩემ 

მიერ ზემოთ უკვე მოხსენებული პროფესორი პავლოს მილონასი 

(ათენში მან მაჩვენა მის მიერ შესრულებული ანაზომები ათონის 
მონასტრებისა და იქაური ფრესკების გრაფიკული სქემები –– გიგან- 

ტური ნაშრომი, რომელსაც რამდენიმე ათეული წელი მოანდომა. მრა- 

ვალი ასეული ფურცელია. გულდაწყვეტილი მეუბნებოდა, ამ ჩემი 
ნამრომის გამოქვეყნება აქ არავის აინტერესებსო). მოხსენებები ეხე- 

ბოდა ბიზანტიურსა და ქართულ ხუროთმოძღვრებას, მონუმენტურ 
მხატვრობას, გამოყენებითს ხელოვნებასაც. 

სიმპოზიუმი გაიხსნა 25 ივლისს კულტურის საზოგადოების შენო- 

ბამი. ყველაფერს ინტიმური ხასიათი ჰქონდა, და არა საზეიმო, მიუ- 

ხედავად გარდუვალი მისასალმებელი და სამადლობელი სიტყვებისა. 

დარბაზმი სულ 30-35 კაცი იყო (მათ შორის პატმოსელი ბერებილ). 

საქმისთვის ასე სჯობდა. დულამ და ეფთალიამ შესავალ სიტყვებში 

თქვეს, რომ ამ შეკრების მოწყობა მათ შთააგონა ქართული ხელოევ- 

ნების მეორე სიმპოზიუმმა 1977 წელს, რომელშიც ისინი მონაწი- 
ლეობდნენ; მერე –– ხელმეორედ ჩამოსვლამ საქართველოში. აღტა- 

ცებით იგონებდნენ ქართულ ძეგლებსაც და ჩვენს ქვეყანაში გატარე- 

ბულ დღეებსაც. ჩემი საპასუხო სიტყვების შემდეგ პირველი მოხსე- 

ნება წაიკითხა რისმაგ გორდეზიანმა ––- „ბერძნულ-ქართულ ურთიერ- 

თოობათა ზოგი ასპექტი“ -- ზოგადი ოცწუთიანი მიმოხილვა ნეოლი- 

თის დროიდან ბიზანტიურ ხანამდე, ნათლად, მკაფიოდ აგებული, სა- 

ჭირო და სასარგებლო ასეთი შეკრებისთვის, სადაც ჩვენ ბევრად მე–- 

ტი ვიცოდით ჩვენი პარტნიორების კულტურის შესახებ, ვიდრე იმათ 

ჩვენს კულტურაზე. 
მანოლის ხაძიდაკისის თემა იყო „ათონის ლავრის ხატები ერთი 

ქართული ტექსტის მიხედვით“. თქვა, რომ ლავრაში, რომელიც X საუ– 
კუნის სამოციან წლებშია დაარსებული, XII საუკუნეზე ადრინდე- 

ლი ნივთები (ხატები, ჯვრები) არ შემონახულა. მაგრამ გიორგი მთა- 

წმინდელის მიერ დაწერილ იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში, რო- 
მელიც ლათინურად თარგმნა პაულ პეეტერსმა, არის ცნობები ლავ- 

რისთვის შეწირული ხატებისა და ჯვრების შესახებ (მართლაც, ლავ- 

რისთვის შეწირული დიდძალი განძია აღნუსხული, მათ შორის „ჯვარ- 

ცუმისა ხატი ცვილოანი დიდი“ და „სხუაი დიდი ხატი ვედრებისაი“ 

ღა ბევრი სხვა). ყველაფერი ნათელი არ არის, მაგრამ მაინც მნიშვნე– 
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ლოვანი ცნობებია. სამწუხაროდ, ამ ნივთების იდენტიფიკაცია არ 
ხერხდებაო. 

პავლოს მილონასს პროფესიულად საინტერესო მოხსენება ჰქონ- 

და –– ათონის ლავრის თავღაპირველი გეგმის შესახებ. ჩემი თემა 

იკო „ქართული ხელოვნება და შუა საუკუნეთა დასავლეთი“, დულა 
მურიკისა „კონსტანტინოპოლურ სტილთა ანარეკლი ქართულ მონუ- 

მენტურ მხატვრობაში“ (უმშვენიერესი სლაიდებით). მოხსენება რამ- 

დენადმე ტენდენციური იყო. როცა ქართულსა და ბიზანტიურ ფრეს- 
კებს ადარებდა, მხოლოდ იმას ხედავდა (ნებსით თუ უნებლიეთ), რის 

დანახვაც სურდა. ცხადია, ბიზანტიის არსებით მნიშვნელობას ჩვენი 
კედლას მხატვრობისთვის ვერავინ ვერ უარყოფს. მაგრამ ხომ აო 

შეიძლება შეფასება და დასკვნების გამოტანა ისე, რომ თვით ქვეყნის 
ეროვნული ხელოვნების შინაგან ევოლუციას არ გაუწიო ანგარიში, 

არ გაადევნო თვალი და იზოლირებული მაგალითების შედარებას 

დასჯერდე. 
ჩვენი „მეფრესკე« ქალები ადრევე იცნობდნენ დულას ამ დებუ- 

ლებებს (მასთან თბილისში საუბრის შემდეგ) და ახლა, ცოტა არ 

იყოს, აღელვებული იყვნენ. მე მათი დაშოშმინება მომიხდა, სათქმე– 

ლი ყველაფერი ითქვა, მაგრამ, ცხადია, სავსებით აკადემიური ფორ- 

'მით (ილაპარაკეს რისმაგმა, აკთანდილმა, ნათელამ, ეკამ: მან დაუფა- 

'რავად თქვა -–– ახლა, როცა ჩემი თვალით ვნახე ბერძნული ფრესკე- 

ბი, განსაკუთრებით ნათლად წარმომიდგა, როგორი თვალსაჩინო გან- 

Iსხვავებაა მათსა და ქართულ ფრესკებს შორისო). 

ჩვენების მოხსენებები, რომლებშიც სტილისტურ ანალიზს ბევ- 
"რად უფრო არსებითი ადგილი ეჭირა, ვიდრე ბერძენი კოლეგების 
ბმოხსენებებში, შეუნელებელი ყურადღებით მოისმინეს: მათთვის ხომ 

ჯყველაფერი ახალი და ბევრი რამ მოულოდნელიც იყო (ანელი ვოლ- 
სსკაიასი დავით გარეჯის ფრესკებზე, გაიანე ალიბეგაშვილისა –– ქართუ- 

ლი ფერწერული ხატების შესახებ, ეკა პრივალოვასი –– ბეთანიის 

ფხატვრობის შესახებს ნათელა ალადაშვილის ––- „ძველი ქართული 

ჟანდაკების ზოგი ასპექტი და მისი ურთიერთობა აღმოსავლეთ-ქრის- 
რიანულ ქანდაკებასთან“, კიტი მაჩაბლისა მარტვილის ტრიპტიქონის 

ფესახებ, რუსუდან ყენიასი „სვანეთის ჭედური ხელოვნების თავისე- 
ბურებანი“. ძალიან დაგვამშვენა ავთანდილ მიქაბერიძის” მოხსენე- 

ბბამ –– „ზოგი შენიშვნა ქართულ-ბერძნულ ურთიერთობათა შესახებ 
თუა საუკუნეებში“. წაიკითხა ბერძნულად. ბერძნებმა თქვეს –– უნაკ- 

ლოდო. ინფორმაციის მხრივ, რა თქმა უნდა, ბევრი რამ მოგვცა ბერ- 
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ძენი კოლეგების მოხსენებებმა. და ძალიან ნათლად გამოჩნდა რამდე– 

ნად სასარგებლო იყო ორივე მხარისთვის ეს შეხვედრა. ჩვენ ბევ- 

რი რამ შევიტყვეთ და, მთავარია, ჩვენივე თვალით ვნახეთ ის, რა- 

საც მხოლოდ ლიტერატურით ვიცნობდით: ბერძენი ახალგახრდა (და 

არა მარტო ახალგაზრდა) მკვლევარებისთვის კი მანამდის ძალიან 

ბუნდოვნად ცნობილი საქართველო და ქართული ხელოვნება რეა- 

ლობად იქცა. ქართულმა ძეგლებმა არა მარტო მათი ცხოეელი პრო- 

ფესიული დაინტერესება გამოიწვია, არამედ –– ეს აშკარად ჩანდა ––- 

მათ გულშიც ჰპოვა სავსებით ემოციური გამოძახილი. ახალგაზრდები 
გარს გვეხვეოდნენ და დაუფარავად გამოთქვამდნენ საქართველოში 

ჩამოსვლის ნატვრას. მათ მალე მიეცათ ამის შესაძლებლობა: ყველა- 

ნი მოვიწვიეთ ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ მეოთხე სიმპო- 

ზიუმზე, რომელიც 1983 წლის 23 მაისიდან 2 ივნისამდე ჩატარდა 
თბილისში. თავისი ხანგრძლივობითა და მასშტაბით იგი მეორე სიმ- 

პოზიუმსაც აღემატებოდა. სიმპოზიუმის „მოდელი“ კი იგივე დარ- 

ჩა –– კვლავ იგივე ექვსი სექცია, კვლავ ჩვენი უნივერსიტეტი, რო- 
მელმაც ამჯერადაც დიდი პატივი დაგვდო, შეგვიკედლა და ხელი შე- 
გვიწყო: კვლავ მონაწილენი საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა კუთხი- 

ღან და დასავლეთ ევროპის მრავალი ქვეყნიდან, კვლავ აქტიური მო- 

ნაწილეობა სტუმრებისა ახალი და საბჭოთა ქართული ხელოვნების 

სექციაში, მონაწილეთა შორის ბევრი პირველად იყო საქართველო- 
ში, ყველაზე მრავალრიცხოვანი დელეგაციები ჩამოვიდა იტალიიდან, 

საბერძნეთიდან, ორივე გერმანიიდან, ბელგიიდან” იუგოსლავიიდან. 

ისევე როგორც იტალიელები და ბერძნები, იუგოსლავიელებიც ძა- 

ლიან ცხოველ ინტერესს იჩენენ ქართული ხელოვნებისადმი და 

ყოველნაირად უწყობენ ხელს ჩვენთან კონტაქტების გაღვივებას –– 

ეს მათთვის პროფესიულად მნიშვნელოვანია, იმიტომ, რომ შესაძ- 

ლებელი და საჭიროა სეობიისა და საქართველოს ხელოვნებათა შო- 

რის გარკვეულ ანალოგიათა გატარება, შეხვედრისა და განსხვავება- 

თა ძიება. ძალიან ნიშანდობლივი იყო, რომ სწორედ იუგოსლავიიდან 

და ატალიიდან სიმპოზიუმზე დასასწრებად საგანგებოდ ჩამოვიდა 

ტურასტული ჯგუფები. ვეცადეთ მოგვეზიდა ახალგაზრდა (ხოგი დამ- 
წყებიც კი!) მკვლევარები ევროპის ქვეყზებიდან (არა მარტო ბერშნე- 

ბი), რომ ისინი თავისი მეცნიერული გხის დასაწყისშივე გასცნობოდ- 
ნენ ქართულ ხელოვნებას და „შეემეცნებინათ“ მისი ადგილი მსოფ- 
ლიო ხელოვნების სისტემაში. 

ამჯერად გამოფენები კიდევ უფრო საინტერესო და მრავალფერო- 
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ვანი იყო: გარდა ორი მთავარი მუზეუმის მუდმივი ექსპოზიციისა 
და ხელნაწერთა ინსტიტუტის განძისა, მონაწილეთ ვუჩვენეთ: კულ- 
ტურას ძეგლთა დაცვისადმი მიძღვნილი ახალი გამოფენა უნივერ- 

სიტეტშივე (ძალიან ეფექტური დიდი ფერადი სლაიდებით), გამო- 

ფენა „ქრთული ისტორიული პორტრეტი“ სურათების გალერეაში 

(ფრესკებში შემონახული პორტრეტების პირები! ასეთი გამოფენა 

მანამდის არასოდეს გამართულა და მისი მოწყობა ჩემი დიდი ხნის 
ოცნება იყო), გამოფენა „ქართული კედლის მხატვრობა. კონსერვა- 
ცია და ფიქსაცია“ მხატვრის სახლში (მის მოწყობას ხელმძღვანელო– 

ბდა ეკა პრივალოვა); სენსაცია გამოიწვია ხელოვნების მუზეუმში გა- 

პართულმა ორმა გამოფენამ: ერთი იყო „ქართული ნაქარგობა“ (ძვე–- 

ლი გარდამოხსნები და სხვა ნაქარგი ნივთები), ფერების ნამდვილი 
დღესასწაული; მეორე კი –– სვანეთიდან ჩამოტანილი ხატებისა. არა 

მარტო სტუმრებმა, არამედ თბილისელებმაც პირველად ნახეს ეს ხა- 

ტები, მათ შორის განსაცვიფრებელი ფერწერული ხატი ორმოცი მო- 
წამისა, და თვით ადიშის სახარებაც. 

სერიოზულად იყო მომზადებული კონცერტებიც. მიგვაჩნდა, რომ 

არ კმარა მხოლიდ ფოლკლორის ჩვენება, რაგინდ მაღალი დონისაც 
უნდა იყოს იგი; რომ დღევანდელი საქართველოს სახეს წარმოადგენს 

პროფესიული ინსტრუმენტული მუსიკის შესრულებაც, საოპერო ხე- 

ლოვნებაც. სტუმრებს მოვასმენინეთ ჯანსუღ კახიძის დირიჟორობით 

სიმფონიური ორკესტრის კონცერტი –– მისი ოსტატობა ყველამ ღირ– 

სეულად შეაფასა, ისევე, როგორც გია ყანჩელის სიმფონია, მიძღვნი– 

ლი მშობლების ხსოვნისადმი; ჩვენი შესანიშნავი სიმებიანი კვარტეტი, 

რომელმაც ნამდვილი შთაგონებით შეასრულა ბეთჰოვენის, სულხან ცინ– 

ცაძის კვარტეტები და შუბერტის ყოვლად საოცარი „ქალიშვილი და სიკ– 

გდილი“ --–- დარბაზის რეაქცია აქაც ძალიან „მქუხარე“ იყო; რა მღელვა- 

რება იყო კამერული ორკესტრის კონცერტზე ლიანა ისაკაძის დირიჟო– 
რობით! დაუკრეს როსინის სონატა ორკესტრისათვის (სღაპრული სი- 

ლამაზისა! პრი ოფესორი ფონსეკა ამბობდა გაოცებული -–- იტალეიდან 
საქართეელომი უნდა ჩამოვსულიყავი, "ტომ ეს სონატა პირველა ად 

სომესმინაო), ლიანამ კი, ორკესტრის თანხლებით –– მენდელსონის 

კონცერტი და :ვივალდის გენიალური „წელიწაღის დრონი“ –- დარბა- 

ზის ენთუზიაზმი უსაზღვრო იყო. ეს „პროფესიული ხაზი“ მართლაც 
დააგვირგვინა რიჰარდ შტრაუსის „სალომემ“, რომელიც ჩვენს ბედ- 

ბე სწორედ მაშინ დადგა ჯანსუღ კახიძემ. ქართული ხალხური სიმ- 

«ერებიც.არ მიგვიჩქმალავს: მცხეთის ჯვარში, შიგნით მღეროდა 
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„მართვე“ –- ბავშვების გუნდი, რომელმაც „რუსთავის“ ხელმძღვა- 
ხელობით (შეუდარებელი ანზორ ერქომაიშვილი!) შესრულების ნამ–- 

დვილ ოსტატობას მიაღწია. ისინი ხომ მშვენივრად მღეროდნენ, 

თვით სიმღერებს რაღა ქება სჭირდება, მაგრამ ამას ემატებოდა ის 

გარემოც: ეს უბრალოდ ჩაცმული (რუხი-მოშავო ხალათები, ვერცხლის 

ქამრებით) ბიჭები (ყველას მშვენიერი სახე ჰქონდა!) ისე უხდებოდ- 

ნენ მცხეთის ჯვრის მკაცრსა და დიდებულ არქიტექტურას, გეგო5ე- 

ბოდა, ეს თვით ტაძრის ხმა იყო, საუკუნეების ხმა... ყველა სულგანა- 

ბული უსმენდა მათ, ბევრნი –– ცრემლმორეულნიც. მერე ყველა აა- 

ღელვა ბავშვების სიმღერამ და ცეკვა-თამაშმა საფარაში, ბოლოს კი, 

უნივერსიტეტში, სიმპოზეუმის ბოლო სხდომა თვით „რუსთავის“ 

კონცერტით დამთავრდა. 
სასიმპოზიუმოდ მოესწრო (დიდი ვაი-ვაგლახით, მაგრამ მაინც!) 

რამდენიმე მონოგრაფიისა და ბუკლეტის გამოცემა, როცა უნ-ვერ- 
სიტეტში სპეციალური კიოსკი გაიხსნა და გამოტანილი იქნა სხვა 

ძნელად საშოვნელი წიგნებიც ქართული ხელოვნების შესახებ –– ნამ– 
დვილი მუშტი-კრივი გაიმართა. თუ სიმპოზიუმის მონაწილეებმა არა, 

სტუდენტებმა მაინც შეძლეს იმ წიგნების შეძენა. 
ძალიან დაამშვენა სიმპოზიუმი ორმა ულამაზესმა აფიშამ, რომე– 

ლიც „ინტურისტის წყალობით დაგვიბეჭდეს ავსტრიაში –- ერთზე 

სამთავისის აღმოსავლეთის ფასადია, მეორეზე მანგლისის კარიბვის 

დეტალი. აფიშებმა სწრაფად მოიპოვა არაჩვეულებრივი პოპულარო- 

ბა, ყველას სურდა მათი ხელში ჩაგდება, უნივერსიტეტის კედლები– 

დან კი აფიშები მეორე დღესვე გაქრა. ეს აფიშებიც (კომპოზიცია, 

წარწერები) მოსაწვევი ბარათებიც პროგრამებიც –- ყველაფერი 

უსასყიდლოდ გაგვიკეთა მხატვარმა ნოდარ მალახონიამ. 

დიდი გაბედულება იყო ამოდენა ხალხის წაყვანა ვარძიაში (260- 
ზე მეტი კაცი წამოვიდა) მაგრამ ღირდა თავის შეწუხება... ვისაც 

ვარძია უნახავს, იმას არ დასჭირდება განმარტება, როგორ შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს იგი. უცნაური ძეგლია: სრულიად არაფოტოგენიური; 
მაშინაც კი, როცა გაღმიდან უყურებ, ვერ წარმოიდგენ მის ნამდვილ 

მასშტაბსა და ზემოქმედების ძალას... მხოლოდ შიგ მესვლისას იგრძ- 
ნობ ნამდვილად, რა არის ვარძია, რა ბევრის მთქმელია შუა საუკუ- 

ნეთა საქართველოს შემოქმედებითი პოტენციის შესახებ. ამ მოგზა- 
ურობას სამი დღე მოვანდომეთ და ამ სამ დღეში დავათვალიერეთ 

სამთავისი, ატენი, ყინცვისი, წრომი, საფარა (ესეც ხომ ფანტასტიკუ- 

რი სილამაზის ადგილია), ტიმოთესუბანი (სადაც ბორჯომელებმა ნამ– 
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დვილი სახალხო დღესასწაული გამართეს) და უფლისციხე... მეტ“ 
რაღა უნდა მოხერხებულიყო! (მანამდე მცხეთასა და ბოლეისმი ვ-ყა- 
ვით, ხოლო ზოგი უცხოელი .მონაწილე რამდენიმე დღით დარჩა -– 

მოხერხდა მათთვის სვანეთის ჩვენებაც კი!). 

დიდი ამაგი დაგვდეს რაიონების ხელმძღვანელებმა ·-- გორში, 
ახალციხეში, ასპინძაში და, განსაკუთრებით ბორჯომში, სადაც ღამის 

სათევად კომპოზიტორთა სახლი მოგვიჩინეს! ყველაფერი დიდი „გა- 

ქანებით“ და სიყვარულით იყო მოწყობილი! 
მე მგონია, მივაღწიეთ იმას, რომ ყველა სტუმარს -– საბჭოთასაც 

და უცხოელსაც -- დავანახნვეთ საქართველო მხოლოდ ძველი, 

ოდესღაც აყვავებული, ხელოვნების ქვეყანა კი არ არის, არამედ 

ცოცხალი, დღევანდელი და მომავალი ”შემოქმედების ქვეყანაა: და 

ამ ცოცხალი შემოქმედების ერთ-ერთი საფუძველი ისიც არის, რომ 

ჩვენ უსაზღვროდ გვიყვარს ის ძველი საქართველო, რომელმაცკ ქარ- 

თველობა შეგვინარჩუნა ღა ღღევჰანდლამდე მოგვიყვანა. დასკვნის 

გამოტანა ყველას თვითონვე შეეძლო თავისი პროფესიული, კულტუე- 
რული და ზნეობრივი დონის შესაფერისად. 

ამავე პერიოდში ჩვენი ინსტიტუტის ინიციატივით გაცხოველდა 

სამეცნიერო ურთიერთობა საბჭოთა კავშირის სახელოვნებათმცოდ- 
ნეო ცენტრებთან. ერთობლივი კონფერენცია მოეწყო მოსკოვში, ხე- 

ლოვნებათმცოდნეობის საკავშირო ინსტიტუტში. მან „ნივთიერი“ კვა- 

ლიც დატოვა – რუს და ქართველ მკვლევართა ნარკვევების კრებუ- 
ლი „Cი006II0686M080> MCMVC-ლIცი. ჩალხ. I იVვIყ“ (1978 წელს და- 
ბეჭდა გამომცემლობა „ნაუკამ“ ოლღა პოდობეღოვას მეცადინეობის 
ყალობით); ერთხელ –- თბილისში და ერთხელ --– ერევანში, ჩვენივე 

წინადადებით, შედგა ქართულ-სომხური კონფერენციები. 

ახლა უკვე გაბედულად და ვადაუჭარბებლად შემიძლია ვთქვა, 
რომ ჩვენი ინსტიტუტის დაუცხრომელე შრომის წყალობიო ოთაილი- 

სი გადაიქცა ხელოგნებათმცოდნეობის ერთ-ერთ მთავარ, აღიარებულ 
კერად საბჰოთა კავშირში, ასევე მიზიდულობის ერთ-ერთ ცენტრაღ 
იმათთვის, ვინც მახლობელი აღმოსავლეთის. ბიზანტიესა და აღმოსაკ- 

ლეთ ევროპის ხელოვნებას (უპირველესად, შუა საუკუნეებისას) იკვ- 

ლევს თვით ევროპაში. 

ამ წლების მანძილზე იმატა დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში გამო- 

ცემულმა ქართველ მეცნიერთა ნაშრომების რიცხვმა, ევროპელ მეც- 
ნიერთა წიგნებმაც ქართული ხელოვნების შესახებ. ყველა ეს გამო- 

ცემა, ტექსტის გარდა, შეიცავს უხვ გრაფიკულსა და ფოტოდოკუმინ- 
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ტაციასაც. დასასრულ, დიდი მნიშვნელობის ფაქტია, რომ სისტემატუ- 

რად ეწყობოდა ქართული ხელოვნების ორიგინალურ ნაწარმოებთა 
(ოქრომჭედლობის, მინანქრების, მინიატურების) გამოფენები: ჟენე- 

ვაში 1979 წ. ბელგრადში –– 1981 წ., ვენაში –– 1981 წ., ბიზანტინისტ- 
თა მსოფლიო კონგრესს დროს, პარიზის „გრან პალეში" –- 1982 

წელს. ოთხევე გამოფენისთვის გამოიცა მდიდრულად დასურათებული 

და ვრცელი ინფორმაციის შემცველი კატალოგები. ამ გამოფენების 

მოსაწყობად დიდი შრომის გაწევა მოუხდათ უპირველესად საქარ- 

თველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმს, აგრეთვე საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმსა და ხელნაწერთა ინსტიტუტს. ისიც უნდა 

გვახსოვდეს. რომ უკვე მრავალი წელია, რაც უცხოეთის სხვადასხვა 

ქვეყანაში სისტემურად ეწყობა თანამედროვე ქართული სახვითი და 
გამოყენებითი ხელოვნების გამოფენები. ზოგჯერ მათი გამართვა და- 

კავშირებულია „კულტურის დღეებთან“ და გამოფენა მაშინ საერთო 

პროგრამის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია (მე სამჯერ მომიხდა 

ასეთ „დღეებში“ მონაწილეობის მიღება და ჩემი თვალით ვნახე, რომ 
გამოფენები ცხოველ ინტერესს იწვევდა –- ასე იყო გერმანიის დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის გარდა, ბელგიასა და სირიაში): ზოგჯერ 

პერსონალური ან ჯგუფური გამოფენები დამოუკიდებლადაც იმარ- 
თება, ფიროსმანმა ხომ თითქმის მთელი ევროპა შემოიარა და მსოფ- 

ლიო აღიარება მოიპოვა. 

გამოფენებსაც და ჩვენს სიმპოზიუმებსაც ფართო რეზონანსი ჰქო5- 

და (სიმპოზიუმების მოწყობის დროს დიდე ჯაფა დაგვადგა. მთელი 

ჩვენი ინსტიტუტი, ყველა თანამშრომელი უკლებლივ, თავგამოდებით 

მუშაობდა. როგორც ვთქვი. გულით გვეხმარებოდნენ სხვებიც, ვი- 

საც კი შეეხებოდა რაიმე საორგანიზაციო საკითხი ეს არა მარტო 

გვიმსუბუქებდა საქმეს, არამედ დიდად გვახარებდა ყველას). ქართუ- 

ლი ხელოვნებისადმი დამოკიდებულებაში აშკარა გარდატეხა მოხდა. 

ხელოგნების ისტორიკოსთა ფართო წრეებში აღიარეს ქართული ძეგ- 
ლების ორიგინალობა და მაღალი მხატვრული ღირებულება, აღიარეს, 

რომ ქართული ხელოვნების ცოდნისა და გათვალისწინების გარეშე 

დღეს შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ შუა საუკუნეების ევროპისა 

და, მით უფრო, მახლობელი აღმოსავლეთის ხელოვნების სრული და 

ობიექტური სურათი. ამ აღიარების „მოპოვებას“ დიდი დრო და 

ბრძოლა დასჭირდა. მაგონდება ჩვენი მეგობარი, მოხუცი, პროფესო- 

რი ვერძონე. რომელიც მეორე სიმპოზიუმის შემდეგ, თბილისში, გა- 

ხ.რაბული და აღელვებული მეუბნებოდა --– ხომ ხედავთ, მთელი 

450 ==



ევროპა აქ არის, ყველანი აფასებენ თქვენს საქმიანობას, განსაკუთ- 

რებით კი ქართული ხელოვნების არაჩვეულებრივ სიმდიჯრეს, ამ-ე- 
რიდან ქართულ ხელოვნებას გზა ხსნილი აქვსო. 

ქართული ხელოვნება თანდათან მართლაც იმკვიდრებს იმ ად- 
გილს ხელოვნების ზოგადი ევოლუციის სურათში, რომელიც მას ეკუ- 

თენის თავისი ძეგლების დიდი მხატვრული და ისტორიული ღირე- 
ბულების გამო. ჩვენ კი ჯერ კიდევ ძალიან ბევრი რამ გვაქვს გასა- 

კეთებელი „შინ და გარეთ“. ქართული ხელოვნება ამოუწურავია. კი- 
დევ ბევრი ძეგლი გამოჩნდება, 'ბევრი პრობლემა წამოიჭრება, ისტო- 
რიის ახალი ფურცლები გაშუქდება, ზოგი უკვე ცნობილი ფურცე- 

ლიც. ალბათ, ახლებურ გამუქებას მოითხოეს.. დასაწერია ქართული 

ხელოვნები“ ვრცელი ისტორია.. არ, უნდა შენელდეს ქართული 

ხელოვნების პროპაგანდა აქვე, ჩვენთან, საქრთველოში, საბჭოთა 

კავშირში და უცხოეთში: კარგად დაწყებული საქმე უნდა გაგრძელ- 
დეს და განმტკიცდეს”. _ 

მკვლევართა მომავალი თაობების წინაშე ფართო ასპარეზი იმ- 

ლება –– მაგრამ მათ დიდზე დიდი პასუხისმგებლობაც ეკისრებათ: 

ჩვენი ეროვნული ხელოვნების კვლევა და შესწავლა –– უდიდესი სი- 
ხარულია, მაგრამ მძიმე ტვირთიც არის. მინდა ვირწმუნო, რომ ისი- 

ნი ღირსეულად განაგრძობენ იმ დიდ საქმეს რომელსაც მათი მა- 
მები და პაპები ასეთი სიყვარულით უყრიდნენ საფუძველს. 

?შ ცალკე თემაა ის დიღი ამაგი, რომელიც ქართელი კულტურის, საერთოდ. სა- 

ქართველოს პოპულარიზაციის საქმეს, საქართველოსა და უცხოეთის ურთიერთობათა 

წარმოჩენას, საქართველოს ფარგლებს გარეთ არსებულ ქართულ სიძველეთა ძიებას 

და მოპოვებას დასდეს ქართული კინემატოგრაფიისა და მწერლობის მოღვაწეებმა –– 

გიორგი ასათიანმა (პირველმა შეძლო შეეღწია ტაო-კლარჯეთმი ღა შეექმნა თილმი 

იქაური ქართული ძეგლების შესახებ), უდროოდ გარდაცვლილმა გურამ პატარაიამ 

(რომელსაც ისიც ეყოფა დამსახურებად, რომ ათონის ქართულ ხელნაწერთა მეკრო- 

ფირები გადაიღო და ჩვენს უნივერსიტეტს გადასცა, რომ აღარაფერი ვთქვათ მის ლღ-- 

დად საინტერესო დოკუმენტურ ფილმებზე), პოეტმა და კინორეჟისორმა რევაზ თა- 

ბუკაშვილმა, რომლის ფილმებიც ყოველთვის რაიმე საკვირველ აღმოჩენასთაჩაა და- 

კავშირებული და ჩვენი ეროვნული კულტურის ნამდვილი შენაძენია, კინოდოკუმენ- 

ტალისტმა გია ჭუბაბრიამ, კინოოპერატორებმა ირაკლი ონოფრიშვილმა, ლრმეC ახ- 

ვლედიანმა... ისიც ხომ უნდა გვახსოვდეს, რამდენ სიძნელესა, გაჭირვებასა და ზიფა- 

თთან იყო დაკავშირებული მათი მუშაობა; რამდენი სასიკეთო რამ გააკეთა და ზშეე- 

ძლო კიდევ გაეკეთებინა დაუვიწყარ სერგი წულაძეს. სხვები, საბედნიეროდ. დღესაც 

წარმატებით განაგრძობენ მოღვაწეობას...
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443, 445 

ალავიძე მიხეილ –– ფილოლოგი –– 146 

ალბერტი ლეონ-ბატისტა (1404-––1472)–– 

იტალიელი ხუროთმოძღვარი, ხელოვ- 
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_ლოენების ისტორიის ინსტიტუტის თა- 

ნამშმრომელი –- 314, ქემ, 421, 427, 

443, 445 

ალიხანოვი -- მუსიკლური განათლების 

მოღვაწე თბილისში (XIX ს.) – I13 
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424, 426, 427, 429, 435, 437, 438 
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აღაბაბიანი რუბენ (1911-1970) –– არქი- 

ტექტორი, პროფესორი –– 345 

აღლაძეები –– ქართველი ქვის. ოსტატე- 
ბი –- 124 

აღნიაშვილი ბაბო –– ქართული ხელოვნე- 

ბის ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრო. 

მელი 257, 306 ' 

ახვლედიანი (1887-- 1972) - - 

ენათმეცნიერი, აკაღემიკოსი – · 19, 144, 

147, 247, 273, 323, 326, 329 

ახვლედიანი ელენე (1900–-1975) – - მხატ- 

ვარი –-93ვ, 287, 1223, 2:17, 372, 394, 

296, 397--400 

აკადე- 

გიორგი 

454 

ახვლედიანი ლომერი –. კინორეჟიხო4ტი 

და ოპერატორი -–- 451 · 

ახმეტელი ალექსანდრე (1886-- 1937) – 
რეჟისორი –– 81, 88, 94 

ახმატოვა ანა (1869-1966) –- რუსი ბოე- 

ტი -– 236 

ბ 

ბაგრატ III 

ფე –-- 342 

ბაგრატიონ-მუხრან-ბატონი ვაზტანგ 

.'(1817--–1892) –– ინჟინერი –– 350 

(1892–-1961) –– 

თბილისის ქალაქის მუზეუმის დირექ. 

ქტორი –- 31 ” 

ბადრიძე კოწო -- თეატრალური ინსტი- 

ტუტის პედაგოგი -–- 236 
ბადმტიუბნერი ერნსტ –– გერმანელი არ. 

ქიტექტურის ისტორიკოსი –- 427 

ბაირონი ჯორჯ გორდონ (1788-–1824) – 

137, 204 
ბაიერი კლაუს –– გერმანელი 

ლოვანი –– 4138 

ბალანჩივაძე ანდრია -–- კომპოზიტორი, 

სსრკ სახალხო არტისტი – 20 

ბალანჩივაძე მელიტონი (1862--1937) –– 

კომპოზიტორი -- 19, 25, 49, 124 

ბალანჩინი ჯორჯ ·(1904--1983) –-– ბა–იეტ- 

მაისტერი –– 20 

ბალზაკი ონორე დე (1799–--1850) –- 

ფრანგი მწერალი –- 83, 85, 375 

ბალმონტი კონსტანტინე (1867-–-1942) -- 

რუსი პოეტი ––- 236 

ბაჟანი მიკოლა (1904–---1984) --- უკრაი- 

ნელი პოეტი –– 165 

ბალტრუმაიტისი იურგის –- ხელოვნების 

ისტორიკოსი –- 298, 315 

ბაჟბეუქ-მელიქოვი ალექსანდრე (1891. – 

1966) -– მხატვარი –– 323 

ბარათაშვილი ნიკოლოზ (1817. - 1845) - -- 

23, 41, 42, 377 · 

ბარდაველიძე ვერა (1899---1970) – -თ- 

ნოგრაფი, პროფესორი –– 144 

(XVI. ს.) --- იმერეთის · მე- 

ბადრიაშვილი ნიკოლო% 

ფოტო-ხე-



ბარდა სკლიაროსი -–– ბიზანტიელი პოლი- 

ტიკური მოღვაწე (X ს.) –– 342 

ბარიატინსკი (1815-–1879) 

კავკასიის მეფისნაცვალი –– 33 

ბარნაბა –- XIV ან XV ს-ის ქართეელი 

კალიგრაფი –– 380 

ბარნაველი თეიმურა% 

–-– თავადი, 

(1904 ––1976) –– 

ქართული ხელოვნების ისტორიის ინს- 

ტიტუტის თანამშრომელი -– 410 

ბარნაველი სარა (1902-1984) -–-- ხელოვ- 

ნების ისტორიკოსი, ქართული ხელოვ- 

ნების ისტორიის ინსტიტუტის თანამშ- 

რომელი –– 257, 296, 297 

ბარნოვი ვასილ (1856--1934) -- მწერა- 

ლი –– 3ქ, 44, 181, 209, 240, 410 
ბარტიშევსი გიორგი -- ფოტოგრაფი, 

ქართული ხელოვნების ისტორიის ინს- 

ტიტუტის თანამშრომელი -– 304, 205 

ბარტოლდი ვასილ (1869-–1920) ––- რუსი 

აღმოსავლეთმცოდნე, 

144 

ბასერმანი ალბერტ (1867--1952) –– გერ- 

მანელი მსახიობი –– 97 

ბასილი ეტრატაი მალუშის ძე -- ძველი 

ქართველი კალიგრაფი (XI ს.) –– 380 

ბასტამოვი 

თბილისელი მხატვარი. 

ბაუერ-ზაქსი –– თბილისის საოპერო თე- 

ატრის მოცეკვავე (ოციანი წლების და- 

საწყისში). –– 95 · 

ბაქრაძე არჩილ (1891---1958) --- სპორტ- 

სმენი, პედაგოგი –– 65. 

ბაქრაძე დიმიტრი (1828-1890) –– ისტო- 

რიკოსი –- 108, 259, 314, 357 

ბაქრაძე კოტე (1898-1970) –– ფილო- 

სოფოსი, აკადემიკოსი –– 249 

ბაღდასარაშვილი შაქრო –– 64 

ბახი იოჰან-სებასტიან (1685--1750) –– 50 

ბახტაძე გიორგი ––- პედაგოგი –- 169 

ბახუტაშვილი-შულგინა ოლღა (1879-- 

1950) –– თბილისის კონსერვატორიის 

პროფესორი, მომღერალი –- 117 

(1891 – - 

აკადემიკოსი –- 

მიხაილ –– XIX საუკუნის 

ბებუთოვა-გაბუნია ბარბალე 

1971) –– მხატვარი –– 27 

ბებუ- ბებუთოვი დავით –- მხატვარ. გ 

თოვა-გაბუნიას მამა –– 28 

ბეთჰოვენი ლუდვიგ ვან (1770--1827)-––- 

117, 118, 120, 447 

ბეკ-ნაზაროვი ამო (1892--1265) –-. Lომ)- 

ხი კინორექისორი – 97 

ბენეციანუ ვლად –- რუმინელი ფელო- 

ლოგი, პროფესორი –– 367 

ბენუა ალექსანდრე (1870--1960) –– რუსი 

მხატვარი და: ხელოვნებათმცოდნე -–- 

368--– 370 

ბენქსი მონტი (1897--1950) –– ამერიკელი 

კინომსახიობი -– 96 

ბეჟანა –– თბილისელი 

ლი (XIX ს.). –– 350 
ბერზა მიპჰაი –– რუმინელი ისტორიკოსი-- 

367 

ბერიტაშვილი ივანე (1885–--1974) –– ფი- 

ზიოლოგი, აკადემიკოსი –- 248, 249 

ბერიძე აგრაფენა, პედაგოგი –– 130 

ბერიძე არტემ –– 313, 136 

ბერიძე არჩილ (1919--–19823) –– ექიეი, -- 

13! 

ბერიძე გერასიმე –– 112 

ბერიძე გივი –– არქიტექტორი, არქიტექ- 
ტურის დოქტორი –- 336, 386 

ბერიძე გიორგი კაციას ძე (XVIII ს.) -– 

136 

ბერიძე გიორგი (1878--1937) -- იყყენვ- 

რი –– 131, 143 

ბერიძე გიორგი (გრიშა), პედაგოგი. 1:70 

ბერიძე გოგი –– 19. 1212... 
ბერიძე დავით –“ 133 

ბერიძე დათიკო –- 19, 212 

ბერიძე ვუკოლ (1883--1963) –– ენათმეც- 

ნიერი და ფილოლოგი, სსსრ მეცხიე- 

რებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენ- 

ტი –– 3, 101, 162 
ბერიძე თამაზ –– ვუკოლ ბერიძის 3:31) – - 

136 

ბერიძე ილარიონ -– 134, 136 

ბერიძე ივანე (1890-– 1978) –- ინჟინერი-- 

128, 133, 143 
ბერიძე კატო (1886- -.1959) -– პედაგოგი–– 

ქ, 19, 143, 245 

ოსტატი-მშენებე- 

4აა



ბერიძე ლიზა (1885 –-1963) -- ვუკო. ბე- 

რიძის მეუღლე –- 3, 146 

ბერიძე მიხეილ –– ვეკოლ ბერიძის მამა–-- 

133, 142 

ბერიძე მიხეილ (1913--1960) –– ინეი- 

ხერ-პოლკოვნიკი –– 68, 132, 146 

ბერიძე პარმენ –- 19 

ბერიძე რევაზ –- არქიტექტორი – 355, 

386 : 
ბერიძე სვიმონ ––- 156 

ბერიძე სოლომონ –– 133, 134 · 

ბერსენევი ივანე (1889-1951) -- რუსი 

პსახიობი, სსრკ სახალხო არტისტი –- 

127, 128 

ბერტე ელი (1815--189!) –- ფრანგი ე აწე: 

რალი –– 107 

ბერძენიშვილი ნიკო (1894-- 1965) _ _ ის- 

ტორიკოსი, აკადემიკოსი -- 199, 247, 

278, 281, 282 

ბესიკი (1750-1791) –- პოეტი –– 31, 366 
ბექ ოპიზარი (XII ს.) -- ოქრომქან და- 

კებელი –- 379 

ბეცია –– თბილისელი 

ლი (XIX ს) –– 350 

ბიბინეიშვილი ბარონ (1863---1938) ==” 

ჯარო ბიბლიოთეკის დირექტორი –– 290 

ბილევიჩი ლუიზა –- 5 

ბილფელდი ლეოპოლდ (1839+-–?) –– თბი- 

ლისელი არქიტექტორი -–- 354 

ბირმანი სერაფიმა (1890–-– 1976) –– რუსი 

1.ახიობი –- 127, 128 

ბლანკოვი ჟან –– ბელგიელი“ 

პროფესორი –– 423 

ნოელ დე ლა-.- 
„ფრანგული სკოლის“ თანამშრომელი. 

423, 429 
ბლოკი ალექსანდრე (1880--1921) –– რუ- 

სი პოეტი –– 236 

ბოდლერი მარლ (1821=-1867) = "ფრ ან. 

გი პოეტი -– 204 -. 

ბოდუენ დე კურტენე (1845-:1929) -– 

რუსი და ბოლოსელი ენათმეცნიერი – - 

144 
ბოვიზაჟი –– თბილისს »უფრანგული. ლი- 

456 

ოსტატი-მშენებე- 

მეცნიერი, 

რომის ბლანშარდიერი 

ცეის მასწავლებელი ·--- 51, 52 

ბოვინი ჯუზეპე (1915- 1975) – რავენის 

სიძველეთა მკვლევარი, პროფესორი- - 

4:0, 421 

ბოლდუინი სტენლი (1867--1917) –- ინჯ- 

ლისელი პოლიტიკერი მოღვაწე -- 70 

ბორდენკე რიშარ –– რუმინელი არქი- 

ტექტორი და არქიტექტურის ისტორი- 

კოსი –- 367 

ბორო%ზდინი კორნელი (1828--1896) -- 
ავტორი წიგნისა „სამეგრელო და სვა 

ნეთი" –– 210 

ბოშკოვიჩი ჯურჯე -– იუგოსლავიელი არ- 

ქიტექტურის ისტორიკოსი –– 434 

ბოცვაძე იოსებ (1914-1981) –– ფილო- 

ლოგი, პროფესორი –– 68 ' 

ბოცვაძე ლუარსაბ (186C-- 1919) .--,პედა- 
გოკი –– 68 

ბრამსი იოჰანეს (1833-1897) –– გერეანე- 

ლი კომპოზიტორი –- 120 

ბრეიგელი პიტერი (1525--1530 წლ. 

შუა –– 1569) ––- ნიდერლანდელი მხატ- 

ვარი –– 309 – - 

ბრემი ალფრედ (1829--1604) -– გერეა- 
ნელი ზოოლოგი –- 107 ; 

ბრესმან-შტენგელი –– ლატვიელი “მოშ. 

ღერალი –– 95 
ბრიუსოვი ვალერი (1873-–-1924) -- რუსი 

პოეტი –– 236 
ბრიანი არისტიდ (1862-1932) -. ფრანგი 

პოლიტიკური მოღვაწე – 70 > 

ბრონი მადლენ –– ფრანგი საზოგადო ჰმო- 

ღვაწე, გამომცემლობა „ედიტერ ფრან- 

სე რეიუნის“ დირექტორი (გარღდღაიცვა- 

“ლა 1980 წ.) –– 376. 
ბროსე ვიქტორი (1893--1937) –– მარი 

ბროსეს შვილიშვილისშვილი -–– 19., 

ბროსე მარი-ფელისიტე (1802--1880) –– 

ქართველოლოგი, ისტორიკოსი და :თი- 

ლოლოგი, აკადემიკოსი –- 108, 136, 

259, 279, 300 

ბრუშტეინი ალექსანდრა -- რუსი დ“ მა- 

ტურგი –– 237 

ბუაჩიძე თენგიზ -- მწერალი –– 360



ბუზოღლი მიხეილ (1879-1959) –– არქი- 

ტექტორი –– 18ე 
ბუკია აბესალომ –– 18 

ბუკია გიგა -- ინჟინერი 

ბუყიები -–– 18 

ბული კლემენტ –– მოჭიდავე -– 98 

-- 190 

ბ 

გაბაშვილები –– ძვეელ ქართველ კალიგ- 

რაფთა დინასტია (XVIII ს.) --- 480. 
გაბაშვილები –- თხინეალის ეკლიესიის 

მფლობელები –– 187 
გაბაშვილი გიგო (1862--1936) -- მხ).ეა- 

რი -– 205, 332, 333, 395 

გაბაშვილი დავით –- მხატვარი –- 67, 331, 

378, 382, 383 · 

ეკატერინე (1851- -19382) 

მწ«რალი –– 98 

გაბაშვილი იოსებ (სოსო) (1908.-- 

მხატვარი –– 331 

გაბაშვილი 

1973) –– 

გაბაშვილი (ციალა –- არქიტექტორი და 

არქიტექტურის ისტორიკოსი -–- 185, 

197, 377 

გაბესკირია ვიქტორ (1903-– 1964) --- პოე- 

ტი დღა დრამატურგი –.- 400 
გაბრიელ დიაკონი –– X საუკუნის ქართ- 

ველი ხუროთმოძღვარი -– 380 

გაბრიელ პატარაი –– X საუკუნის ქართ- 

ეელი კალიგრაფი –– 380, 382 
გაბუნია არტემ (გარდაიცვალა 1940 წ.) –– 

“ქართული ხალხური ხელოვნების მუ- 

ზეუმის მომწყობი –- 27 

გაბუნით ლეონიდე – პალეობიოლოგი, 

აკადემიკოსი -– 200, 201 

გაბუნია ტარიელ – არქიტექტორი –--33C, 

386 

გაგარინი გრიგოლ (16810ი--- 1693) –-- მხატ- 

გარი –- 99, 259, 247 
გადონი ვანდა –– ქ. რავენისა «ა ბიზანტ,ი- 

ის ხელოვნებისადმი მიძღვნილი კურსე- 

ბის მდივანი -–- 420 

გავაშელი პავლე –-– ზარზმის კოლმეურ- 

ნეობის თავმჯდომარე -––- 329 

გალილეი გალილეო (1564--1642) - ა» 

ლიელი მეცნიერი –- 420 

გალტონი --- პიანისტი –– 111 
გამბეტა ლეონ (1838--1882) -–- ფრანგი 

პოლიტიკური მოღვაწე –- 13 
გამარა პიერ –– ფრანგი მწერალი, მონაწი- 

ლეობდაე რუსთაველის 

ზეიმში 1966 წელს –– 376 

გამბა ჟაკ-ფრანსუა (1763-–1813) –– თრან- 

გი მოგზაური 

261 
გამზათოვი რასულ –– დაღესტნელი. პოე” 

ტი –– 375 
გამრეკელი ირაკლი (1894 – 1912) – იხ 'ტ- 

საიუბილეო 

და კომერსანტი –- 108, 

ვარი –- 88 · 
გამრეკელი ნიკოლო! (1884- ·1968) --- 

ექიმი –- 168 

გამსახურდია ვალენტინა - – თეატრალური 

ინსტიტუტის პედაგოგი --- 236 

გამსა-ურდია კონსტანტინე –- (1891--- 

1975) –– მწერალი. აკადემიკოსი –– 10 

205, 345, 401 
გამსახურდია რომან (1860----1939) == 

თული ცირკის მოღვაწე – 226 

განდონი ივ –– ფრანგი მწერალი, მონაწი- 

ლეობდა რუსთაველის 

ზეიმში 1966 წელს – 370 

გარიტი ჟერარ –- ბელგიელი ფილოლოგ., 

საიუბილეო 

ქართველოლოგი – 374 

გარფილდი ჯეიმს აბრამ (1331--.16861, -- 

აშშ მეოცე პრეზიდენტი –- 107 

გაფრინდაშვილი ვალერიან (1889 - 19“ I)-– 

პოეტი –-- 205 

გაჩეჩილაძე გივი (1914- -1974) -– პოეტი, 
მთაროგპხელი, პროფესორი - - 87, 204, 

210, 214, 215 

გაჩეჩილაძე დავით (1902--1974) – 

ტი -- 205, 210 : 

გედევანიშვილი გიორგი (1883- -1957) –- 

ინჟინერი, სსრკ მეცნიერებ:თა აჯაჯე- 

მიის წევრ-კორესპონდენტი –– 15 
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აოე- 

გედევანიშვილი მიხეილ (18რ2–- -1922) --– 

ექიმი –– ილ. ჭავჭავაძის თხზულებათა 

გამომცემელი –– 25 
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ბედევანოვი -- ქართველი მსახიობი –- 2 
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სი მწერალი, პუბლიცისტი –– 13, L10 

გეურქოვი რუბენ –– 5 

გვახარია გიორგი (1907--1278) -- გეო- 

ლოგი –– 249 - 

გველესიანი გრიგოლ (1870–-–-1926) --- სა- 

ზოგადო მოღვაწე –– 4 

გველესიანი დავით (1890--.1949) –- მხატ- 
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გვეტაძე ნიკოლოზ –– ქუთაისის ქართული 

გიმნაზიის კურსდამთავრებული –- 150 

გვიდო დ'არეცო (990-იანი წლები -–– და- 

ახლ. 1050) –– იტალიელი მუსიკის თეო- 

რეტიკოსი 417 

გიაცინტოვა სოფიო (1888-– 1982) –-–რუსი 

მსახიობი, სსრკ სახახო არტისტი - - 

127, 128 
გიბერტი ლორენცო (1381--1455) -– 

იტალიელი მოქანდაკე -–– 420 

გიგინეიშვილი ივანე (1909––1 982) –- 

ენათმეცნიერი, საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენ- 

ტი – 406, 407 

გიიევიკი ეჟენ –– ფრანგი პოეტი, მონა- 

წილეობდა რუსთაველის 

ზეიმში 1966 წელს –– 376 

ერისთავთ-ერისთავი (XI ს.) –– 

საიუბილე ო 

გიორგი 

ფეოდალი, სავანის ეკლესიის მამენებე- 

ლი –– 243 

მთაწმინდელი (1009-––1065) –– 

სასულიერო მოღვაწე –– 444 

გიორგი რუსი –– თამარ მეფის პირველი 

მეუღლე –– 208 
გიორგი „ცესარევიჩი“ –– ნიკოლოზ II-ის 

ძმა –– 343 

გიორგი – თბილისელი მშენებე-ი ოს- 

ტატი (XI X ს.ე) ––350 

გიჟიმჟრელი მიხეილ –– რეჟისორი –– 228 

გიშები ლილიან და დოროტი –- აქერიკე- 

ლი კინომსახიობები –-.96 

458 

გიორგი 

გლახა –– თბილისელი მშენებელი ოსტატი 

(XIX ს.1––350 

გნედიჩი პეტრე (1855–--1925) --- რუსი 

ლიტერატორი –- 11, 25 

გოგავა გიორგი (აგულია) –– არქიტექტო- 

რი –- 185, 192 

გოგატიშვილი მიხეილ -–- პედაგოგი –– 364 

გოგელია ანა (ნიუტა) –– არქიტექტორი- 

რესტავრატორი -–– 172, 173, 254 

გოგეშვილი ვაზტანგ –– თეატრალური ინს- 

ტიტუტის კურსდამთავრებული -–- 238 

გოგია –– თბილისელი მშენებელი ოსტატი 

(XIX ს.ე) ––350 

გოგიტიძე იოსებ –- სამთო 

68, 73 
გოგიჩაიშვილი ეკა (1914--1946) –– ინჟი- 

ნერი –– 68, 98, 203 

გოგიჩაიშვილი ელენე –– 253 

ინჟინერი – 

გოგიჩაიშვილი ფილიპე (1872--1950) -– 

ეკონომისტი, პროფესორი –– 128, 203, 

247, 253 

გოგლიძმე ვიქტორ 
ჭადორაკე –– 69 

ხიობი, სსრკ სახალხო. არტისტი -– 89 

გოგოლი ნიკოლოზ (1809--1852) -–-– რუ- 

სი მწერალი -– 105, 110, 118 

გოკიელი ლევან (1901-1974) –– მათემა- 

ტიკოსი, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენ- 

ტი –– 249, 250, 274 

გოთუა ლევან (1905-–1973) -–– მწერალი-– 

560 

გოლაძე ვარლამ –– 150 

გოლდონი კარლო (1707–-1793) –- იტა- 

ლიელი დრამატურგი –– 237, 423 

გოლზუორთი ჯონ (1867--1933) -- ინგ- 

ლისელი მწერალი -–– 203 

გოლოვინი ევგენი (1782-–-1858) –– კავჯა- 

სიის ქთავარმართებელი – -– 1828-.--1842 

წლებში –- 33 

გომელაური ვახტანგ –- ინჟინერი, აკა- 

დემიკოსი –- 69 

(1905––-1964) –- მო-



გომელაური ზაქარია (1890 -..1964) ..- მL»- 

ხიობი –“- 247 " 

გომელაური ივანე (1867--1951) --- პედა- 

გოგი -- 98 
გონაშვილი ჰამლეტ (1928-1985) –-- მომ- 

ღერალი, საქართველოს 

ტისტი -–– 368 

გონჩაროვი ივანე (1812- 1891) -– რუსი 

მწერალი –– 98 “ 

გორბოვსკი კონსტანტინე –– იურისტი --79 

გორგაძე ვასო –– პოეტი –– 105 

გორგაძე სერგი (1876--1929) -- ისტო- 

სახალხო არ- 

რიკოსი ––- 160 

გორგილაძე ლეონიდე -–– ისტორიკოსი, 

აკადემიკოსი –– 69 

გორგიძე ალექსი –– მათემატიკოსი, პრო- 

ფესორი –- 249 

გორდეევი დიმიტრი (1889--1964) –- ხე- 

ლოვნების“ ისტორიკოსი –-- 225, 254, 

268, 285 

გორდეზიანი რისმაგ –– ფილოლოგი, პრო- 

ფესორი -–– 443, 444 

გორდელი ოთარ –“- კომპოზიტორი –- 115 

გოქაძე ბორის (1895--1956) –- არქიტე1- 

ტორი –- 183 

გოცი კარლო (1720--1806) –- იტალიელი 

დრამატურგი –– 423 

გოცირიძე ნიკო (1872- 1949) –– მსახიო- 

ბი-––-92 

გოძიაშვილი ვასო (1905---1976) –– მსა. 

ხიობი, სსრკ სახალხო არტისტი –- 250 

გრაბარი (1871-–1960) –– რუსი 

მხატვარი, ხელოვნებათმცოდნე –– 118, 

216, 300 
გრიბოედოვი ალექსანდრე (1795--1829)-– 

რუსი მწერალი ––- 111 

გრიგოლია ლადო (19023--1977) –- მხატ- 

ვარი –– 131, 382, 383 

გრიშაშვილი იოსებ (1889-–-1965) –– პოე- 

ტი -–-19, 25, 102, 104, 163, 205, 209, 

238, 330 

გროსმანი დავიდ –-– თბილისის კონსერ- 

იგორი 

ვატორიის პროფესორი, მევიოლინე -– 

117 

გრძელიშვილი კოტე (|(9იხი2 1970)–- -მხატ- 

ვარი –– 66 

გუგუშვილი პაატა –- ეკონომისტი, აკადე- 

მიკოსი (1905-1987) –– 249 
გუდიაშვილი ლადო (1896--1960) ––მხა,4- 

ვარი -- 26, 124, 125, 165, 181, 191, 

195, 287, 320-––323, 347, 394, 1396, 410, 

428 

გუდოვიჩი ივანე (1741-- 1820) ––- გენერა- 

ლი, კავკასიის ჯარების სარდალი 1306--- 

1809 წლებში –– 33 

გურამიშვილი ოლღა (1855–-1940) - ნი- 

კო ნიკოლაძის მეუღლე –- 12 

გურიელები დემეტრე, მამია, სიმონ – 393 

დ 

დ:დვაძე პავლე --- ქურნალისტი –– 18 

დადიანი კაცია (გარდაიცვალა 1788) – 

სამეგრელოს მთავარი –- 136 

დადიანი ლევან (1790-1846) –- სამეგ- 

რელოს მთავარი –– 136, 393 

დადიანი შალვა (1874--1959) -- მწერა- 

ლი –– 92, 102, 124, 205--207 

დავითაშვილი იოსებ (1850- ·1887)- პოე- 

ტი –– ქვ 

დავით კუროპალატი (გარდაიცვალა 1001 

წ.) –--ტაოს მეფე –– 342 

დავით სოსლანი (გარდაიცვალა 1204 ან 

1203 წ.) – · თამარ მეფის მეუღლე –- 

301, 308 

დავლიანიძე რომან –- მოქანდაკე –- 173 

დანტე (1265-–-1321) –– იტალიელი პოე- 

ტი –– 106, 219, 419, 420 
დარჩია ვიქტორია -- თბილისის სახ. კონ- 

სერვგატორიის პედაგოგი –– 115 

დგებუაძე პორფილე –– პედაგოვი –- 52 

დგებუაძე ფუცუ (1887–--1969) –– მწერა- 

ლი–16 

დგებუაძე ქუჩუ 
ტექტორი –- 185 

დე-ბერნარდი დარია –– იტალიელი არქი- 

ტექტურის ისტორიკოსი -–- 423 

დელვუა შარლ -– ბელგიელი ხელოვნების 

M59 

(1911<-1965) ––. არქი-
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დემეტრაშვილი გაბო –- მსახიობე –-- 2-8 

დემონესტიე 
მასწავლებელი – 110 

დემუროვა ელისაბედ –-7 

დემჩინსკი სერგო (190C--1968) –– არკი- 

ტექტორი –– 185 

დვალები (XI-––- X1I სს) –– კალიგრაფები" 

დინასტია –– 380 

დვალი მალაქია – არქიტექტორი-რეს- 

ტაგრატორე, ქართული ხელოვნების 

ინსტიტუტის თანამშრომე- 

მარგარიტ –– ფრანგელის 

ისტორიის 

ლი –- 359 

დვალიშვილი აკაკი –– რეჟისორი -–- 408 . 

დიმიტრი LI –– საქართველოს მეფე 1125 

1156 წლებში –– 262 

დიმიტრიადი ნანა –– პიანისტი –– 399 

დიუბუა დე მონპერე ფრედრიკ (1798-- 

1850) –– შვეიცარიელი მეცნიერი და 

მოგზაური –- 108, 259, 260, 261 315, 

424 

დიუმა ალექსანდრე (1802-–1870)- .-ფრან- 

გი მწერალი –– 106, 211 _ 

დოლიძე დავით (1908-–-1960) –– მათეჰა- 

ტიკოსი, პროფესორი -–- 249, 314. 

დოლიძე ვახტანგ –- ხელოვნების ისტო- 

რიკოLსი, ქართული ხელოენების ისტო- 

რიის ინსტიტუტის თანამ ზრომელი 

(1918---1986) ––- 377, 386 

დოლიძე ვიქტორ (1890-–1933) –– კომპო- 

ზიტორი –- 212, 213 

დონაური ელენე (1890--1955) –– მსახიო- 

ბი –– 90 

დონაძე ლადო (1905–-1986) –- მუსიკის- 

მცოდნე, პროფესორი –- 408 

დონდუა დავით (1898--1958) –– პე დაგო- 

გი, გეოგრაფი -– 53, 62, 63, 107 

დონდუა ვარლამ (1895––-1969) –– ისტო- 

რიკოსი, პროფესორი –- 63 

მეცნიერი, საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკაღემიის წევრ-კორესპონდენტი – 

63 
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400 

(1832 -–-1883) ––- ფრანგი 

მხატვარი –.. 106 

დოსტოევსკი თედორე (1521--18ც1)-–- 176 

დროლა გიზელა (1924--1983) ––- გერმ»- 

ჩელი ფილოლოგი – 430 

დუბროვსკი (1874-––1943) – - 

ისტორიკოსი, პროფესორი –- 301 

დუმბაძე ნოდარი (1923–-- 1984) –– მწერა- 

ლი –-– 409 

დურმიშიძე სერგი –“ ბიოქიმიკოსი, 

დემიკოსი –– 412 

დურნოვო ლიდია –- ძეელი მხატვრობის 

მკვლევარი –-– 292 

ნიკოლო%ზ 

აკა- 

ე 

ებრალიძეები – -- სოფ. სეფეს მცხოვრებ- 

ნი –– 390 

ეგნატამვილი ელენე (1895--)987) -- 

ქართული ხელოვნების ისტორიის ინს- 

ტიტუტის თანამშრომელი -–- 257 

ედისონი ტომას-აალვა (1847--193)) -- 

ამერიკელი გამომგონებელი –– 70 

ედიშერაშვილები –- 310 

ედშმიდი კაზიმირი (1890-1966) –– გერ- 

მანელი მწერალი ·-- 209 

ევდოშვილი იროდიონ (18723--1916) --- 

პოეტი -–- 99 

ეისწერი –- მხატვარი, ქართული ფრესკე- 

ბის პირების შემსრელებელი –– 288 

ელ-გრეკო (1541––-1614) –– ესპანელი მხა- 

ტეარი –– 394 

ელიავა ნატალია –– ქართული ხელოვნების 

ისტორიის ინსტიტეტის თანამმრომე- 

ლი ––- 257 

ელიაზაროვი –– თბილისელი ვაჭარი -–– 6 

ემხვარი დავით (ბოდღო) -– ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმის დირექტორის 

მოადგილე –– 246 

ენუქიძე აბელ (1877--1937) ––- სახელ- 

მწიფო და პარტიული მოღეაწე - – 155 

ერეკლე IL (1720--1798) –– 110, 150. 393 

ეპიტაშვილი დიმიტრი -- თბიC-ისის ქარ- 

თული გიმნაზიის თანამშრომელი – -254 
ერისთავი გიორგი (1891---1982) –- მხატ- 

ვარი –– 287--290



ერისთავი გიორგი 

რალი -–– 98, 238 

ერისთავი დავით (1847-–1890) –– მწერა> 

ლი –– 93, 123 

ერისთავი კონსტანტინე –– იმერეთის თა- 

ვადაზნაურობის მარშალი, მხატვარ 

გ. ერისთავის მამა –– 287 

ერისთავი რაფიელ (1824--1901) –– მწე- 

რალი –– 98 

ერისთავი მზია (1906--1983) –– პედაგო- 

გი –– 363 

ერკმან-მატრიანი –– XIX ს, ორი ფრანგი 

მწერლის ფსევდონიმი –– 83 

ერმაკოვი (კამბიაჯო) დიმიტრი 

1916) –– თბილისელი 

259 

ერმილოვი –– რეჟისორ, თეატრალური 

ინსტიტუტის პედაგოგი -- 236 

ერმოლოვი, ალექსი (1777--1861) –– გე- 

ნერალი, 1816––1827 

ვარმართებელი –– 39 

ერქომაიშვილი ანზორ –– ანსამბლ „რუს- 

თავის ხელმძღვანელი, ხალხური სიმ: 

ღერების მკვლევარი –– 448 

მიშელ ვან –– ბელგიელი ორი- 

ენტალისტი, ქართველოლოგი –– 439 
ესებუა ნესტორი (1864--1931) –- მოჭი- 

დავე –– 24 
ექსანიშვილი ელეონორა -– თბილისის სახ. 

კონსერვატორიის პედაგოგი –– 120 

(1811–-1864) –– მწე- 

(1846 -– 

ფოტოგრაფი – 

კავკასიის მთა- 

„ესბროკი 

ვ 

ვაგნერი რიხარდ (1813--1883) 
ნელი კომპოზიტორი -–– 203 

–- გერმა- 

ვალე ჟორჟ –– ფრანგი არქეოლოგი – 429 

ვალენტინო რუდოლფ (1895–-–-1926) –– 

ამერიკელი კინომსახიობი –– 96 

ვალიშევსკი სიგიზმუნდ (ზიგა) (1897-- 

1936) –– პოლონელი მხატვარი –– 337 

ვაჟა-ფშაველა (1861-–-1915) –– 33, 98 

ვარაზი ავთანდილ (1926--1977) –- მხატ- 

ვარი –- 373 

ვარდოშვილი ხარიტონ (1875-.-1970) –– 

პოეტი –- 205 

ვართაპეტოვი ვალენტინ –- ინჟინერი, სამ- 

შენებლო ინსტიტუტის ლექტორი-–-674 

ვარლამიშვილი ფელიქს (1903––1986) –– 
საფრანგეთში მცხოერები ქართეელი 

მხატვარი –– 66 –_ 

ვასაძე აკაკი (1899--1978) –- მსახიობი 

და რეჟისორი, სსრკ სახალხო არტის. 
ჭტე-–- სეი 226 · 

ვასილ.იკი კონსტანტინე –– 118 

ვაჩნაძე გიორგი (იური) –– არქიტექტორი, 

პროფესორი –- 68, 83, 203 

ვაჩნაძე კატო –– მსახიობი -- 218 

ვაჩწაძე ნატო ––- (1904--1953) --- კინო- 

მსახიობი –– 97, 218 . 

ვახვახიშვილი თამარი (1894 (1977) –- 

კომპოზიტორი -–- 90 ' 

ვახტანგ გორგასალი –- 109. 324. 365 

ვახტანგ VI (1675–-1737) –– 242, 393 

ვახუმტი ბაგრატირნი (1696-1757) – 

ისტორიკოსი და გეოგრაფი –- 154, 386, 

393 · 

ვეგენერი პაულ (1874--1948) -–- გერმა- 

ნელი მსახიობი -––- 97 
ვედრებისელი დარია –-– ლიტერატორი -- 

255 
ვეკუა ილია (1907--1977) –– მათემატიკო– 

სი, საქაოთველოს მეცნიერებათა აკა- 

'"დემიის პრეზიდენტი 1972 –-–1977 

წლებში –– 249, 329, 432 

ველმანსი ტანია –- ფრანგი ხელოვნების 

ისტორიჯოსი –– 430 

ვერლენი პოლ (1844-–-1896) – ფრანგი 

პოეტი –– 204 

ვერმანი კარლ –– გერმანეC-ი ხე” ოვნების 

ისტორიკოსი – 262 

ვერნი ჟიულ (1828--1905) –– ფრანგი 

მწერალი –- 85, 106, 108 

ვერძონე პაოლო (1902-––1986) –– იტალიე- 

ღი ხელოვნების ისტორიკოსი, პროფე- 

სორი ––.413, 416, 418, 424, 425, 450 

ვესნინები, ძმები –– რუსი საბჭოთა არქი- 

ტექტორები –-.232 

4ი1



ვეფზვაძე ტერენტი (1890---1971)--ფიზი- 

კოსი, დოცენტი –- 65 

ვივალდი ანტონიო (1678--1741) –– იტა- 
ლიელი კომპოზიტორი -- 447 

ვივიენ კათრინ –– ინგლისელი ქართველო- 

ლოგი –- 435 
ვილიე დე ლილ ადან (1838. 18გი) . .· 

· ფრანგი მწერალი –- 209 

ვილმშაუ –– თბილისის 

?როფესორი – 117 

ვირსალაძე ანასტასია. (1883-–-1968)-–-პია- 

ნისტი, პედაგოგი, 

32, 117 

ვირსალაძე თინათინ .(1907–-–-1985) –– ხე- 

ლოვნების ისტორიკოსი, ქართული ხე- 

ლოვნების ისტორიის ინსტიტუტის თა- 

ნამშრომელი –– 231, 246, 254, 257, 

272-274, 297, 304, 358, 359... 
ვირსალაძე სიმონ (სოლიკო) <- მხატვარი, 

სსრკ სახალხო მხატეარი –– 409 

ვიტრუვიუსი (ძვ. წ. I ს) –– რომაელი არ- 

ჟჭიტექტორი და ინჟინერი –– 220 

ვოლსკაია ანელი –- ხელოვნების 

რიკოსი; ხელოვნებათმცოდნეობის დოქ- 

ტორი, ქართული ხელოვნების ისტო- 

რიის ინსტიტუტის თანამშრომელი –– 

314, 358, 443, 445 

ვოლსკი გრიგოლ (1860-1909) –_ ქართ- 

ეელი პოეტი –- 20 

ვოლტერი (1694--1778) –– ფრანგი 

რალი ––- 81 

კონსე რვატორიის 

პროფესორი --–- 3), 

1 ისტო- 

მწე- 

ვორონცოვი მიხეილ (1782-––1856) –– 

გენერალი, 1844--1854 წლებში “კავ ჯა- 

სიის მეფისნაცვალი –– 3ქ, 41, 42 

ვრონსკი ევგენი (1883-–-1942) –– თბილი- 

სის კონსერვატორიის პროფესორი, მომ- 

ღერალი- 117 

ზ 

“ფ%აალიშვილი თამარ -–- პედაგოგი –– 65. 88 

ზაალიშვილი სოსო – არქიტექტორი 

(1905––1987) –– 185 ' 

%ზალემანი კარლ (1849--1916) –- რუსი 

462 

ფილოლოგი-ორიენტალისტი, აკადემი- 

კოსი -- 144 
%ზალცმანი ალბერტ (1822-–-1897) –- თბი- 

ლისელი არქიტექტორი -–- 354 

ზალცმანი ალექსანდრე –- მხატვარი –– 95 

%ამბახზიძე ლეილა –– საქართველოს რე"- 

პუბლიკური ბიბლიოთეკის თანამმრო- 

მელი –– 374 
%ანდუკელი თამარ (1914-1968) –– თბი- 

ლისის სახ. უნივერსიტეტის ლექტოოი, 

ინგლისური ენის სპეციალისტი -- 68, 

123 · 

“ანდუკელი მიხეილ (1889-1968) –- პე- 

დაგოგი, ფილოლოგი, პროფესორი –- 

5ქ, 56, 57, 100, 110, 123 

%არიანი რუბენ –– სომეხი თეატრასმცო=- 

ნე, აკადემიკოსი –– 416 

%ზასტროვი ოლეგ –– იტალიელი ხელოვნე- 

ბათმცოდნე –– 427 

ზაქარაია პარმენ –– ხელოვნების ისტორი- 

კოსი, პროფესორი –-296, 302, 306, 386 

%აქარიაძე სერგო (1909–-1971) –– მსახიო- 

სსრკს სახალხო არტისტი -– 92, 332, 

409 აას 

%დანოვიჩი გიორგი (1854––-–1917) –პუბ- 

ლიცისტი, საზოგადო მოღვაწე –– 287 

“ზეგერსი ანა (1900--1984) –– გერმანელი 

მწერალი –- 376 

%ედგინიძე იაკობ (1859--1943) –– პედა- 

გოგი –- 53, 58, 60, 61, 64, 70, 71. 87 

%ელინსკი თადეოზ (1859--1944) –-- კლა- 

სიკური ფილოლოგიის მკვლევარი, აკა” 

დემიკოსი -- 144 

%იჩი მიჰაი (1827-–-1906)-– უნგრელი მხა), 

ვარი –- 25. 325 

“ოლა ემილ (1840-–1902) –– ფრანგი 5 რო- 

მანისტი –– 110, 203 

ზუბალაშვილები –- ქართველი კაპიტა- 

ლისტები –- 17 ' 

სწუბალაშვილი (1792-–-1864) –– 

ქართველი კაპიტალისტი -–. 551 

%ურაბ ერისთავი ––- 393 

იაკობ



თ 

თაბუკაშვილი რევაზ –- მწერალი, 

რეჟისორი –– 451 , 

თაბუკაშვილი ტრიფონ (1866--1926) –– 

პედაგოგი –– 141 

თაგუნიდთ: (შალვა შარაშიძე) –- (1880--- 

1914) –– მწერალი –– 21 ბაუბ 
თავაძე სოლომონ (1890-–1960) –– მწერა- 

ლი –– 400 

თავაძე შალვა –- არქიტექტორი –- 183 

თამანიანი ალექსანდრე (1878--1936) –– 

არქიტექტურის აკადემიკოსი –– 194 

ჰინო- 

თამარ მეფე (1156-––-1213) –– 3094, 308, 

396 

თამარაშვილი მიქელ (1858-–-191)) –- 

· ისტორიკოსი –- 124 

თარსანოვი მიხეილ (1877––- 1948) –– რუსი 

მსახიობი, სსრკ“ სახალხო არტისტი-–-238 

თარხნიშვილი გიორგი (1891-- 1986) –.– 

იურისტი – 144 

თარხან-მოურავი ელენე –– 427 

თარზან-მოურავი ნიკოლოზ -–– ინჟინერი-- 

350 

თაქთაქიშვილი ოთარ –- კომპოზიტორი, 

სსრკ სახალხო არტისტი –- 115 

თაყაიშვილი ექვთიმე (1863––-1953) –– ის- 

ტორიკოსი აკადემიკოსი –– 790 108. 

148, 149, 152, 160, 161, 197, 253, 

259, 279, 284, 287, 304, 325--330, 341, 

357, 358, 423 

ლიდა _–_ ე. 

შვილობილი –– 327 
თაყაიშვილი მაშიკო –– სესილია თაყარშეი- 

თაჟაიშვილი თაყაიშვილის 

ლის დედა –– 329 

თაჟაიშვილი სესილია (10906--109084) –- 

მსახიობი, სსრკ სახალხო არტისტი –- 

330, 409 

თევზაძე სანდრო 

ტექტორი –– 183 

თეთრაძე ლეილა – საზღეარგარეთის 

ქვეყნებთან მეგობრობის საქართველოს 

საზოგადოების თანამშრომელი .-. 321 

(1903-–– 1967) –– არქი- 

თეოდორა (VI ს.) –– ბიზანტიის დედოფა- 

ლი –– 420 
თეოდორიზი (V--VI 

მეფე –– 420 

თვალჭრელიძე ალექსანდრე (1881 –-1957) 

მინერალოგი, აკადემიკოსი -–- 84; მ5 

თითბერიძე ვახტანგ –– თეატრალური ინს- 

ტიტუტის სტუდენტი (ომში დაიღუპა)-- 

312 

თიკანაძე· გურამ , (1933-–-1963) - ალ-პი- 

ნისტი, 

თიკანაძე ვასო–--გურამ თიკანაძის მამა-- 

339 ' 
თოფურია ვარლამ (1901-– 1966) –-- ენათ- 

სს.) –– ოსტგუთების 

ფოტოხელოვანი – 31339 

მეცნიერი, აკადემიკოსი –– 19, 150, 329, 

406, 407 -- : 

თოფურიძე ვალენტინ (1908..-- 1980) –-მო- 

ქანდაკე –- 331.“ .. 

თოიძე ირაკლი (1902+-1985) –- მხა#ვა- 

რი --99, 195 

თოიძე მოსე (1871---1953) -–- მხატვარი, 

სსრკ სახალხო მხატვარი –- 26, 99, 117, 

331 

თოფჩიბაშევი მუსტაფა (1895--1981) –- 

აზერბაიჯანელი ქირურგი, აკადემიკო- 

სი –– 256 

თულაშვილი ანა (1874--1956) –– პიანის- 

ტი, პედაგოგი, პროფესორი –– 117, 329 

თულაშვილი შალვა (1905–-1942) –- არ– 

ქიტექტორი (ომში დაიღუპა) –- 312 

თუმანიანი ოვანეს (1869-–-1923) –– სომე- 

ხი პოეტი –– 33, 102 

თუმანიშვილები –– ძველ ქართველ კალიგ- 
რაფთა და მდივან-მწიგნობართა დინას- 

ტია (XV-XVIII სს.) –– 380 
თუმანიშვილი კოწია –– ვექილი –– 6, 11 

ანასტასია 

„ჯეჯილის“ 
თუმანიშვილი –– წერეთელი 

(1849--–1932) –– ჟურნალ 

რედაქტორი –– 87 

თუმანიშვილი მიხეილ – რეჟისორი, სსრკ 

სახალხო არტისტი –- 375, 409 
თხილავა თემო –- ინჟინერი – - 374 
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ი 

იაკუბოვსკაია –- თეატრალური ინსტიტე- 

ტის პედაგოგი –- 236 

იანინგსი ემილ (1884–--1950) –– გერმაზე- 

ლი მაახიობი –– 97 

იასაღაშვილი ნათელა –- მსახიობი -– 238 

იაშვილი პაოლო (1894 –-1937) -–. პოეტი - 

44, 205 
იგითხანოვი ლევან –- მხატვარი –– 67 

იეთიმ-გურჯი (1875--1940) ––- ხალხური 

მელექსე-მომღერალი –– 209 

ივანე მორჩაისძე –– XI ს-ის. ქართველი 

ხუროთმოძღვარი –- 319 

იენი ჯულიო -––- იტალიელი 

იასატორიკოსი –- 426, 429 
ივანე სულასძე –- დავთ კურაპალატი, 

“ლაშქრობის მონაწილე (X ს.) –– 342 

ივამჩენყკო მიხეილ (1881 --1946) -–+ არ- 

ქტოლოგი –– 296 

ილინსკი (1901–-1987) –– რუს“ 

მსახიობი, სსრკ სახალზო არტისტი –– 97 

იმედაშვილი ალექსანდრე (1882--1942)-– 

მსახიობი –– 38, 91 

ინგოროყვა პავლე (1893--1983) –- ლ–ი- 

ტერატურათმცოდნე –– 81ვ, 105, 153, 

329, 343 

ინწკირველი სანდრო (1898–-1967) –-– არ- 

ქიტექტორი –- 183, 184 

იოანე XXIII (1881-- 1961) –- რომის პა- 

პი –– 422 · 

იოანე მოციქული –– ერთ-ერთი სახარების 

ავტორი –- 441 

იოვანე ფუკარალის ძე –– XII საუკუნ.) 

ქართველი კალიგრაფი -– 381 

იოვანე ყია –XI 

ხელოვნების 

იგორი 

საუკუნის “ ქართვვილი 

კალიგრაფი -– 380 

იონესკუ გრიგორე –– რუმინელი არქიტ: ექ- 
ტურის ისტორიკოსი –– 366 

იორდანიშვილი სოლომონ (1898--1953)--- 

ენათმეცნიერი, ფილოლოგი -– 161, 249 
იოსებ –– თბილიელი ოსტატი-მშენებე- 

ლი (XIX ს.) –. 350 

იოსელიანი ნატალია –– 350 

იოსელიანი ოთარ –– კინორეჟისორი –- 430 

404 

იოსელიანი პლატონ (1809-1875) · – ის- 

ტორიკოსი –- 108, 259 

ისაკძე ლიანა –– მევიოლინე, 

რი –– 399, 447 

ისნელი სერგო –– მსახიობი –– 238 

იუსტინიანე (VL ს.) – - ბიზანტიიL იძპ 

ტორი -–– 420 , 

იმხნელი თამარ –– მომღერალი --- 39% 

ღირიქო- 

არა. 
წყ 

პა 

კავსაძე იმერი –– მომღერალი -– 3ძ8 

კავსაძე კახი –- მსახიობი –– 388 

კაზალიკაშვილი იაგორ (1882---1935) --· 

ალპინისტი და პოეტი, მოხევე –– 31- 

კაიუა როჟე –- ფრანგი მწერალი – 375 

კაკაბაძე დავით (1880-1952) –– მხატვა- 

რი. პროფესორი –– 27, 90, 93, 124, 

193, 287. 223. 315, 323, 324, 331, 332. 

347, 355, 372, 345, 395, 396. 410, 433 

კაკაბაძე ვასილ (1888--1968) –- 'ი§:კინვ 

რი, პროფესორი –– 75 

კაკაბაძე ვერა –– ლეო ქიაჩელის 

ლე –– 207 

კაკაბაბპე ვლადიმერ (ვა='ოდია) –– თეატ- 

რალური ინსტიტუტის სტუდენტი (ომ- 

ში დაიღუპა) -–– 312 

კაკაბაძე ზურაბ (1927--1982) –– ფილო- 

სოფოსი, პროფესორი –– 16 

კაკაბაძე მეთოდე (1883---1969) –- პე დ-ა- 

გოგი –– 16 

კაკაბძე ნოდარ –- ფილოლოგი -- გერმა- 

ნისტი. პროფესორი –– 16 

კაკაბაძე პოლიკარპე (1893---1972) –– > რა- 

მატურგი –– 91, 400 

კაკაბაძე სარგის (1886--1967) –– ისტორი- 

კოსი, პროფესორი –- 108, 153, .427 

კაკაბაძე სილოვან –- მოქანდაკე. პროფე- 

სორი –- 331 
კაკაბაძე ტატიანა –- სამხატვრო აკადემიის 

ბიბლიოთეკის გამგე –– ვვვ3 

კაკალა –– თბილისელი ოსტატი --- მშენე-- 

ბელი (XIX ს.) –– 350 

კალანდაძე ალექსანდრე 

წერი -- 88 
კალაძე კარლო -– პოეტი -– 205 

მეუღ- 

(შურა) –- ინქი-



კალაშნიკოვი მიხეილ (1886–--1969) - .- 

არქიტექტორი –– 183, 184. 252, 334 

კალგინი ანატოლი (1875--1943) –– არქი- 

ტექტორი. პროფესორი – 18), 167, 

254, 255, 354 

კალიმაკი სკარლატ –- რუმინელი საზოგა- 

დო მოღვაწე –– 367 
კამიუ ალბერ (1913-. .1960) ––- ფრანგი 

მწერალი –- 85 

კანდელაკი დავით –- საქართველოს სსრ 

განათლების სახა–ხო კომისარი --- 155 

კანდელაკი თეიმურაზ -- ა“ ქიტექტორი - · 

386 

კანდელაკი მანანა –-. არქიტექტორი - -171, 

172 

კანდელაკიყ ნიკოლო–წ (1889--1970) –-- 

მოქანდას)ე, პროფესორი –- 259, 3241. 

332, 410 , 

კანდელაკი სანდრო (1892---1959) –- მო– 

ჭიღავე –– 98 
კაპანაძე დავით (1698-1971) –– ნუმიზმა- 

ტი -– 296 

კაპანაძე სერგო –– პედაგოგი –- 3ქ4 

კარბელაშვილი 

ტორიკოსი, ქართული ხელოენების « 

ტორიის ინსტიტუვტის, თანამშრომელ --.- 

377, 430 

კარგარეთელი ამბროსი –-- XVI. XVII 

საუკუნეების ქართული კალიგრაფი - – 
181 

კარგარეთელი ია (1867-.-1939) –– კომპო- 

ზიტორი –- 107, 124 

კარგარეთლები -– XVI-–-– XVII საუ;უნეეჟ- 

მერი –– ხელოვნების იხ- 

ს. 

ბის ქართველი კაფიგრაფები, «ინა» 

სია –– 360 
კარიჭაშვილი დავით (1362 

ტორიკოს- -– 160 
კასრაძე დავით (1885- .-19C5) - -მწერ,. ი 

205, 400 : 

კასრაძე იური -- არქიტექტორი – -172 

კასტელი კრისტოფორო (XVII ს.) -––- იტა- 

ლიელი მისიონერი, დითხანს ცხოვრობ- 

და საქართველოში –- 386, 436 

კატაევი ვალენტინ (1897-.--1986) --- თაჩა- 

მეთროვე რუხი მწერალი ––- 110 

1027) - –“. 

ვი. ე. ბერიძე 

კატარჯი ანრი -- რუმინ ი 

367 

კაჩალოვი ვასილ (1675. 1943) <5. 
ნ-ახიობი. სსრკ სახალხო არტისოი ი - 

238, 300 

კაზაძე ივანე 

მხა4 კ,რი –- 

(1005-––1955) 

მეცნიერებათა 

გარე როგრ. 

საქართვ. 2, სოიმირს 

წევრ-კორესპონთენტი --- 76, 84 

კახიძე ჯანსულ –- ღარიჟორი, საკ სა- 

ხალხო არტისტი -- 447 

კაჭანო დე აძევედო მიკელანჯელო 
იტალიელი მეცნიერი –- 424, 426 

კედია ვალერიან (1911--1967) - -- არქ“ - 

ტექტორი –- 173, 185. 218, 223. 2 

კეკელიძე კორნელი (1879––1982) –– ფი- 

ლაოლოგი, აკადემიკოსი –- 19, 109. 144, 

152, 326, ვე9, 120, 2355 

კელერმანი ბერნპარდ (1879--1951) 

გერმანელი მწერალი –- 109, 218 

კერნბასი ვიქტორ -–– რემინელი 

ლი –- 367 

კერნი –– არქიტექტორი --- 266 

კეცხოველი ნიკო (1897––1982) –– ბოღანი- 

<წ 

ილე ყუურა- 

კოსი, მბერალი. აჯადემიკოსი-- 360, 

361 

კვანტალიანი აკაკი –- (1907--1967) 

მსახიობი ––- 92 

კვირკელია დავით 
„·ლი–18 

კვირკელიები –– 18 
კიკალეიშვილი 

4ი9 

კიკნაძე გრიგოლ (1909-- 197+) 
დოგი, პროფესორი – - 234 

კიკნაძე სამა (1899-.1983) –. ო,ატ ა ს- 

ლური იისტიტუბის თანამერა2 
236 

(1853--1043) -- ვიქი- 

ზურაბ -–– მოცე.ვ.ვე–– 

კილაძე ანიკო –- თბილისის ს:მ,ათ რო 

აკადემიის ბიბლიოთიკის გამ, 885) 

კინწურაშვილი სიმონ –“ არქი#ე)ბ როი, 

ხელოვნებათმცოდნე –- 177. 2356, ქი1 

კირიონი (1ცს55–-1918) –- საქა“თვ..- რს 

კათალიკოსი. ისტორიკოსი –- 108 

კიტონი ბესტერ (1896--1966) 

კელი კეხომსახიობი --- 96 

ამერი 

465



კიუნე თეოდორ (1875--1966) –- ფოტოგ- 

რაფი –- 267 

კლდიაშვილი 
ფრვგილის ვაჟი (ომში დაიღუპა) -– 69, 71, 

83, 312 
კლდიაშვილი დავით (1869--1931) –– ჰწე- 

რალი -- 19, 26, 44, 98, 100, 133, 395 

კლდიაშვილი ეფრო (1839--1913) –– ქარ- 

თული თეატრის მოღვაწე -– 252 
კლდიაშვილი საბა ( ? ––-1905) –- ქიქი- 

კოსი –- 252 

კლდიაშვილი სერგო (1893––1986) –– მწე- 

რალი –- 205, 400 

კლდიაშვილი სიმონ (1865–-1920) –- არ- 

ქ”იტექტორი –- 183. 252. 255, 354. 350 
კლიმოვი მიხეილ (1880-–-1942) –– მცირე 

თეატრის მსახიობი, სსრკ სახახო არ- 

ტისტი – 238 

კნაუსი ლიუდვიგ (1829--1910) –- გვრმა- 

ნელი მხატვარი –- 25 

კობაზიძე ალექსი –- არქიტექტორი - - 424 

კოზაკი –– თბილისელი ფოტოგრაფი –-6 

კოზლოვსკი ივანე –- რუსი მომღერალი, 

სარ; სახა–ხო არტისტი -- 95 
კოკოვცოვი პავლე (1861-–-1942)--- რუსი 

სემიტოლოგი, აჯადემიკოსი – - 283 
კოკორინი ვიქტორ (1887--1959) -- რუსი 

საბჭოთა არქიტექტორი –– 193 

კოკოჩაშვილი მერაბ –- კინორეჟისორი –- 

18 
კოლეონი ბარტოლომეო (XV ს.) –- იტა- 

გიორგი –- დავით კლდრა- 

ლიელი კონდოტიერი –– 422 

კოლოდი ლუიზა -- რომის ტელევიზიის 

თანამშრომელი –– 411, 423, 429 

კოლჩინი ივანე _– ინჟინერი – 176 

კონდაკოვი ნიკოდიმე (1844-–1925) –– ბი- 

ზან/,იური ხეღოვნების მკვლევარი, აკა- 

დემიკოსი –– 225, 314 

კონიაშვილი გიორგი –– პედაგოგი –– 18 

კონსტანტინე –– ა ექსანდოე კახთა მეფის 

ძე –– 393 

კონსტანტინესკუ-იაში (1892-- 1977) –– 

რუმინეღი -ს,ორიკოსი და პოლიტი- 

;ური მოღვ "79, აკადემიკოსი –– 367 
9. 

406 

კონსტანტინიდესი ეფტალია –- ბერძენი 

ხელოვსებათმცოდნე –- 443, 444 

კოპე ფრანსუა (1842--1908) –– ფრანგი 

პოეტი – 111 

კოტეტიშვილი ვაზტანგ (1893--1937) – – 

ლიტერატურათმცოდნე. ფოლკლორის- 
ტი, მოქანდაკე –– 26, 44, 100. 124, 205 

კრაუსი ვერნერი (1884--1959) –– გერმა- 

ნელი მსახიობი –– 97 

კრაჩკოვსი ეგნატე (1883--1951) –– რუსი 

არაბისტი, აკადემიკოსი 152, 283 

კტოროვი ანატოლი (1898-1980) –– რუსი 

მსახიობი, სსრკ სახალხო არტისტი –- 97 

კუბელიკი იან (1880–--1940) –- ჩეხი მე- 

ვიოლინე –– 117 

კუზნეცოვი სტეპან (1879--1932) –– რუსი· 

მსახიობი –– 89 
კუინჯი არხიპ (1841-–1910) -– რუსი მხატ- 

ვარი --- 118 

კულა გლდანელი (1858--1934) –– მოჭი- 

დავე –– 24 

კულიჯი კალვინ (1872-–-1933) ––- აშშ პრე- 

ზ-აენტი 1923-1929 წლებში ––- 70 

კუნეო პაოლო –– სომხური ხუროთმოძღევ- 

რების იტალიელი მკვლევარი –- 427 

კუპერი ჯეიმზ ფენიმორი (1789--1851) –– 

ამერიკელი მწერალი –– 106, 108 
კუტანები, ცოლ-ქმარი –- თბილისის ფრან- 

გული ლიცეს დირექტორი და მისი 

მეუღლე –– 51 
კუფტინი ბორის (1892--1953) ––- არქეო- 

ლოგი, აკადემიკოსი –– 285 

ლ 

ლავრენევი ბორის (1891-–-1959) -– რუსი 

დრამატურგი –- 88 

ლანგი დავით –– ინგლისელი ქართველო- 

ლოგი და არმენისტი –– 423, 427 

ლანგი ფრიც (1890--1976) –– გერმანე- 

ლი კინორეჟისორი –– 97 

ლანსერე ევგენი (1875--1946) –– მხატვა- 

რი, პროფესორი –– 49, 99, 115, 369 

ლანუ არმან (1913-––1983) –– ფრანგი მწე- 

რალი, მონაწილეობდა რუსთაველის



საიუბილეო ზეიმში 1966 წელს -– 375 
ლასიუსი ჟან –– ფრანგი არქიტექტურის 

ისტორიკოსი –– 423, 425-–-427 

ლასხიშვილი გიორგი (1866––1931)-– პუბ- 

ლიცისტი, საზოგადო მოღვაწე –– 216 

ლაფონი რენე (1899--1974) –– ფრანგი 

ქართველოლოგი და ბასკოლოგი –– 375 

ლაფონტენი ჟან დე (1621-–1695)-– ფრან- 

გი მწერალი –– 158 

ლაღიძე რევა% (1921--1981) –– კომპოზი- 

ტორი -- 400, 401 

ლე კორბიუზიე შარლ ედუარ (1887-- 

1965) –– ფრანგი ხუროთმოძღვარი--371 

ლევი კარლო (1902-–1975) –– იტალიელი 

მწერალი და მხატვარი. მონაწილეობდა 

რუსთაველის საიუბილეო ზეიმში 1966 

წელს –– 375 
ლეონ მარია·ტერეზა -- ესპანელი 

ტი ქალი, მონაწილეობდა რუსთაველის 

საიუბილეო ზეიმში 1966 წელს –– 375 

ლეონიძე გიორგი (1899-–1966) –– პოეტი, 

აკადემიკოსი –– 44, 205, 366, 400, 401 

პოე- 

ლეჟავ გიორგი (1903--1977) –– არქი- 

ტექტორი –– 252, 362 

ლერმონტოვი მიხეილ (1814-–1841) –– 

111 

ლექვთაპბე დიმიტრი –– არქიტექტორი – 

252 

ლიაროვი –– თბილისის საოპერო თეატრის 

მომღერალი (XIX ს. ბოლო წლებში)–-– 

23 : 
ლისტი ფერენც (1811--1886) –– უნგრე- 

ლი კომპოზიტორი და პიანისტი –- 117, 

118 

ლიტოვცევა –– მოსკოვის სამ.- თეატრის 

მსახიობი და რეჟისორი –– 238 

ლლოიდი პაროლდ (1891--1971) –– ამე- 

რიკელი კინომსახიობი –– 96 

ლოდიი პეტრე (1855-–-1920) –– თბილისის 

საოპერო თეატრის მომღერალი (XIX ს. 

ბოლო წლებში -–– 23 

ლომაძე დავით (1914-1955) _.. ინჟინე- 

რი–-68 

ლომთათიძე გიორგი (1914-–1971) –– არ- 

2 76 “ი. ქეოლღოგი - ·· 68, 69, 71, 590, 82, 

«3, 203, 211, 214, 277, 296, 328, 3530, 

408 

ლომთათიძე ჭოლა (1879-–-1915) - – მ-რა- 

ლი –– 101 

ლომიძე მიხეილ –- არქიტექტორი (დაი- 

ღუპა 1942 წ.) 185, 312 

ლომოური თამარ (1883--1965). ი.ყყ.ზ- 

მატი, ისტორიკოსი –– 247 

ლონდონი ჯეკ (1876--1916) –- ამერიკე- 

ლი მწერალი -– 109 

ლორთქიფანიშე ბეჟან (1908.--1969) --– 

არქიტექტორი –– 173, 185, 192, 198, 

216, 22ქ, 239, 240, 242 
ლორთქიფანიძე გიგა –– რეჟისორი, 

სახალხო არტისტი –– 409 

ლორთქიფანიძე გივი (1918–– 1973) – მუ- 

სიკოსი, 

სსრკ 

თეორეტიკოსი –– 115 

ლორთქიფანიძე დავით –– პედაგოგი, პრო 

ფესორი –- 402 
ლორთქიფანიძე ვლადიმერ (1872–– 190”) 

საზოგადო მოღვაწე –– 216 

ლორთქიფანიძიე ინგა -- ხელოვნებათ- 

მცოდნე, ქართული ხელოვნების ისტო- 

რიის ინსტიტუტის თანამშრომელი -- 

360 
ლორთქიფანიძე კონსტანტინე 

1986) –– მწერალი -–– 205 

ლორთქიფანიძე მიხეილ –– არქიტექტორი, 

პროფესორი -–– 69 

ლორთქიფანიძე ნიკო (1880-–1944)-–მწე- 

რალი –- 44, 101, 124, 205, 205 

(1964 – 

ლორთქიფანიძე ოთარ -- არქეოდ ოგ“ 

421 

ლორთქიფანიძე რევაზ –– ინჟინერი, პრო 

ფესორი –69 

ლუკაშევიჩი კლავდია (1859--.?) - -- რუს» 

საბავშვო მწერალი –– 52 

ანატოლი (1875--1933) – -. 

მწერალი, კრიტიკოსი, რსფსრ გან.თუე- 

ბის სახალხო კომისარი –– 155 

ლუნაჩარსკი 

მ 

მაგაროტო ლუიჯი – იტალიელი ორიინ. 

ტალისტი, ქართველოლოგი –- 435, 424 

467



ვლადიმერ (1ყ53. 19.0) 

რუსე პოეტი –- 48 

მაისურაძე ზაქარია (1912-- 1971) –.· კერა, 

სეკრსი, ქართული ხელოვნების 

მაიაკოვსკი 

ი,ხრ- 

რიის ინე,ტისუეტის თანაIმროპელი 

197, 231, 257, 294--295 

მაისურაძე თამარ –– ენის, ისტორიისა და 

სახერიალური კულტურ2ს 
დტ - თანამშრომელი –– 278 

მაისურაძე ილია (1908-–--1986) 

ლოგი, დოცენტი –– 329 

მაკდონალდი ჯეიმზ რემზი (1866-–-1937) 

პოლიტიკური მოღვაწე – 

ის ადხედუ- 

ფილო. 

„4გლისელი 
7ა 

მაკიაველი ნიკოლო (1469--1527) -- იტა- 

ლილი პოლიტიკური მოაზროვნე «ა 

ან რალი --- 420 

მალაზონია ნოდარ –- მნატვარი –– 443 

ექტორ (1830-–-1907) – - ფ” »"ჯი 

მწეოალი –– 106 

მამალაძე ლეო (1910––198გ2) -– არქი )4- 

"ორი, კინოს მხატვარი –– 185, 190 

მამალაძე შალვა (1895---1963) –– მხატ,ვა- 

რე 99, 174, 331 

მამნე ოქრომჭედელი (XII L,) –--379 

მამუკა ბატონიშვილი –“ 393 - 

მამულაშვილი (1873--–197:) – -- 

სცზეთელი მებაღე-დეკორატორი --. 27) 

მალო 

მიხეილ 

მანაგაძე “ნოდარ –– კინორეჟისორი –– 430 

მანაგაძე მოთა (1901--1977) –– კინოორე- 

კისორი -–- 430 სა? 

მანდელშტამი ოსიპ (1891--1938) –– რუსი 

პოეტი -–– 36 

მანი პენრის (1871-1950) –– გერმანელი 
მწერალი –- 180, 181 ' 

მანჯგალაძე ეროსი (1925--1982) –-მზა- 

ხიობი -- 409, 

მარი 'C(1892.- ..1935) –– ირანის ტი, 

პროფესორი –– 158 

მარი წიკო (1664--1934) –– გნათმეცნიერი. 

ფილოლოგი, ა” )ეოლოგი, აჯადემიკო- 
ი. 108, 144, 145. 1406. 148, 1556, 156, 

157, 158, 159. 181, 259. 262, 263, 400 

მარიანი-კალო მარია სტელა -––- იტალიელი 

იური 

4სს 

ხე ოვნების ისტორიკოსი 4.4, 

436, 440 

მარიჯანი (1800- -1978) –– პოეტი --- 05 

მარტენ ბერნადეტ –– ფრანგი 

ლისტი, ქართველოლოგი -–– 455 

მარტი 

ორტესტა- 

მარიო –– ქ. ლეჩეს (იტა იაში) 

უსივერსიტეტის რექტორი – 437 

მარჰსი კარლ (1818-1883) –– 164 
მარჯანიშვილი კოტე (1872–:1933) –- რე- 

ჟისორი –- 88, 89, 92-94, 97, 10), 

104, 212, 250, 2689, 298 
მასალიტინოვა ვარვარა (1878--1945) –– 

რუხი მსახიობი –– 238 

მაქსიმ გორკი (1868–-1936) 

რალი -–- 69, 85 

მაღალაძე პაპუა (XVII ს.) -. · ქაოთლეღდი 

აზნაური –- 386 . 

მაღალაშვილი ქეთევან (1894--1973) –– 

მხატვარი – 112, 287, 321, 294, 297, 
ვი, 400, 410 

მამაშვილი (მირცხულავა) ალიო (1903 -.- 

1971) –– მწერალი –– 99, 205 

(1854-1898) --– მწერა- 

ლი, მთარგმნელი –- 105 ' 

მაჩაბელი კიტი –– ხელოვნების ისტორი- 

-- რუსი იზე- 

მაჩაბელი ივანე 

„ოსი, პროფესორი, ქართული ხელოე- 

ხების ისტორიის ინსტიტუტის თანაზმ- 

რომელი –– 362, 421, 427, 443, 445 

მაცულევიჩი ლეონიდ (1886–--1959) --- ხე- 

ლოვნების ისტორიკოსი –– 258 

მაჭავარიინი ალექსი –- კომპოზიტორი, 

სსრკ სახალხო არტისტი >. 409 

(1906-1086) –– 
ლიტერატორი, კრიტიკოსი –- 162 

მაჭავარიანი თამარ (1895---1979) –– ბიბ- 

ლიოთეკათმცოდნე, რესპუბლიკური 

ბიბლიოთეკის თანამშრომელი –- 246 

მაჭავარიანი მიხეილ (1886--1951) –– არ- 

ქიტექტორი, პროფესორი –- 183 

მაჭავარიანი ვლადიმერ 

მაჭავარიანი სოფიო –– ენის ისტორიისა 

დრა მატერიაღური კულტურის ინსჭი- 

ტუტის თანამშრომელი ––,278 

მაჭარაშვილი კოტე –– ექიმი –– 168, 329 

მახარაძე ფილიპე (1868--1941) –- პარ-



ტიული და პოლთიტიუიი მოღვა., - 

16) 

მგალობლიმვილი ოთარ (ირაკლი) --- 1.:- 

ლღურგი, პრრფესოლრი --. 69 

მგალობლიშვილი სოფრომ (1თ5(| 

მწერალი –- 98 

მდივანი მარინე = პიანისტ,ი . - 115, 1-0 

მდივანი მერი –– 68, 88 

მეგრელიძე იოსებ –– ფილოლოგი, 

ფესაორი -– –- 164, 328 

მელეგი ლეო –– არქიტექტორი –-- 190 

1925) 

გ. 
პრო. 

მელია მიზეილ –“- არქიტექტორი –- 185.” 

მელითაური კოტე –- არქიტექტორი, ხე- 
ლ ოვნებათმცოდნეობის დოქტორი -- 

173 

მელიქიშვილი გიორგი –“– ისტორიკოსი, 

აკადემიკოსი –-- 412 “ 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ (1890 19C3) 

ფილოლოგი, არმენოლოგი, თბილისის 

სახ უნივერსიტეტის პროფესორი --- 

249, 252 

მელცი დ'ერილ ჯულიო –– იტალიელი ხე- 
ლღვნების ისტორიკოსი --. 427 

მენდელსონი ფელიქს (1809-–-1847) 

გერმანელი კომპოზიტორი –– 447 

მერაბიშვილი კოტე –- მოქანდაკე –– 321 

მერიმე პროსპერ (1803–--1870) –– ფრანგი 

მწერალი –– 209 

მერკვილაძე სოსიკო (გართაიცვალა 1935 

წ.) –– გამომცემელი, წიგნის მაღაზიის 

პატრონი –– 40 
მესონიე ერნესტ (1815 -1891) –-- ფრანგი 

მხატვარი –– 25 

მესხი ეკატერინე (კეკე) –– (1854 –– 1028) -– 

სერგეი მესხის ქერივი –-- 87 
მესსი სერგეი (1845---1882) + – პუბლ-ი- 

ცისტი –- 87 

მესხი კოტე (1857- 1914) –- მსახიობი -- - 

24, 38 

მესხიშვილი ლადო (1857--1920) --- მსა- 

სიობი – - 38, 91, 287 
მეტასტა“ზზიო პიეტრო (169მ--1782) - - 

იტალიედი პოეტი და დრამატურგი – 
423 

მეტრეველი როინ ·· აჭ რიკიიი,, ქრ. 

ფესოლი -.. 149 

მეფისამვილი რუსუდან –- ხელოვნების 

ი ტორიკოსი, არქიტექტურის დოქტო- 
რი- 177. 173, 231, 254, 257. 23202, 455 

მეღვინეთხუცესისშვილი დიმიტრი (1815. – 

1878) –– ქართულ სიძველეთა მკვეიევა- 

რი –- 259 

მიასკოვსკი ნიკოლოზ (1881- .-1950) 

სი კომბოზიტორი, 

ტისტი -- 100 

მიზანდარი ალოიზ (1838 -1912) –- ქა“თ- 

ვალი პიანისტი, პედაგოგი - - 115, 115 

არჭიტექ- 
ტურის ისტორიკოსი –- 414, 444, 455 

მიმინოშვილი ალექსი (1911–- 1967) –- ალ- 

ჰიტექტორი -– 186 

მირიანი (IV ს.) 

რო. 
ლ 

სსრკ სახალხო არა 

მილონასი პავლოს –- ბერძენი 

ქართლის მეფე –- 109 

მინიარი –- თბილისის კონსერვატორიის 

პროფესორი, ეიოლონჩელისტი –- 117 

მიურატი ჟოაშენ (1767-1815) -- - ფრანბი 

სანხე დრო და პოლიჰჭიკური მოღვაL), 

ქარშალი – 437 

მიქაბერიძე ავთანდილ -–- ქართულ-ბიზასნ- 

ტიურ ურთღე” თობათა მკელევარი –– 
443, 445 

მიქაბერიძე ალექსანდრე (1806---1942) -– 

პედაგოგი, მწერალი –- )მ, 107, 2!! 

327 

(1896 –-1973) –– კიხო– 

რეჟისორი –- 97 

მიქაბერიძე კოტე 

მსახიობი და 

მიქავა ნიკოლოზ -– მწერალი –– 130 

მიქატაპე შოთა (1905- -1979) –-: ოქაჩ- 

ღაკე – 331 

მიქაძეები –– ქართველი 

(XVIII ს.) –– 380 

მიქელანჯელო ბუოწაროტი (1475- -1:604) – 

ი,7ალიელი მოქანდაკე, ფერმწერი, არ- 

კალიგრაფები 

ქიტექტორი, პოეტი –- 44, 420 

მიქელაძე დევი (1905--1934) --- გეოლო- 

გი, ალპინისტი -- 236 

469



მიქელაძე ირაკლი (1902- 1994) –– ე;ო- 

ნომისტი, აკადუმიკოსი -–– 236 

მიქელაძე ირინე (1910--1079) -- პედა- 

გოგი, თბილისის პიონერთა სასახლი"“ 

მხარეთმცოდნეობის კაბინეტის გამგე–– 

363 

მიქელაძე რუსუდან (1893-1982) –- თე- 

ატრალური ინსტიტუტის პედაგოგი - - 

236 

მიქელაძე-ბაგრატიონი 

1983) –– მხატვარი –-– 66 

მიქელ ჩიხუარელი –– XI საუკუნის ქართ- 

გული კალიგრაფი –- 380 

მიხაილ უნგრო –– ვლახელი (XVIII ს.)-–- 

მესტამბე –– 242 

მოისესკუ იუსტინ –- მოლდოვის მიტრო- 

პოლიტი --- 366 

მოპასანი გი დე (1850– -1893) –– ფრანგი 

მწერალი –– 110 

მერი (1695-- 

საოპერო თეატ- 

წლების და- 
მორდღკინი --– თბილისის 

რის მოცეკვავე 20-იანი 

საწყისში –.- 95 

მოსაშვილი ილო (1896-- 1954) პოეტი-- 

205, 209 

მოსკვინი ივანე 

მსახიობი –- 97 

მოხირი –- ხონის სემინარიის დირექტო- 

რი –– 143 

მოცარტი ვოლფგანგ ამადეუს (1756- - 

1791) –– ავსტრიელი კომპოზიტორი – 

50 

მრევლიშვილი მალიკო (1900––1984) –– 

მსახიობი, პედაგოგი –– 236 

მრევლიშვილი მიხეილ (1904-–1980) –-- 

მწერალი –– 400 

მურავიოვი -–– ავტორი წიგნისა „საქართ- 

ველო და სომხეთი“ –- 108 

(1874-–.1946) –– რუსი 

მურიკი დულა -–– ბერძენი მეცნიერი, ბი- 

ზანტიური ხელოვნების მკვლევარი 

440, 444, 445 

მუსოლინი ბენიტო (1883--1945) –– იჭა- 

ლუის ფამის,წი დიქტატორი –- 70 

მუსხელიშვილი დავით –– ისტორიკოსი 

კაშ 
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მუსხელიშვილი ლევას (1900-––1942) –– 

ისტორიკოსი, არქეოლოგი –- 197, 25მ, 

278, 290, 294, 299 

მუსხელიშვილი ნიკო (1891-- 1976) –– მა- 

თემატიკოსი, საქაოთველოს მეკცნიელრე- 

ბათა აკადემიის პრეზიდენტი –– 1941-– 

1972 წლებში –– 12, 16, 256, 412 
მუხაძე გიორგი (1886--1962) –– ინჟინე- 

რი, საქართველოს» მეცნ. 

წევრ-კორესპონდენტი ––- 174 

მუზთაროვა ფატმა –– აზერბაიჯანელი მომ- 

აკადემიის 

ღერალი –– 95 

მღვიმელი შიო (1866---1933) -–-- საბავშვო 

მწერალი –– 68, 85, 87, 107 

მშველიძე შალვა (1904---1984) –– კომპო- 

ზიტორი –- 117 

მჭედლიშვილი ვანო –- ავტორის თანა- 

კლასელი (ომში დაიღუპა) –– 312 

ნ 

სამსონ 

მხატვარი -– ქე1 

ნადირაძე გიორგი -- მხატვარი, 

კოსი ––- 67, 87 

ნავარო რამონ --- ამერიკელი კინოქსახიო- 

ბი –-– 96 

ნავთლულელი მაქრო –– მუ'მა-პოეტი--209 

ნაზარიშვილი (1894-–– 1972) –– 

ექიმი-რენტგენოლოგი, პროფესორი -– 

9 

ნაზარიშვილი ინა 

ნადარეიშვილი (189ს5--1ი77) –– 

გრაფი- 

გიორგი 

(1895– -1977) –- კინო- 
მსახიობი, გეოლოგი –– 8 

ნათაძე რევაზ (1903-1984) –- ფსიქოლო- 

გი, აკადემიკოსი –– 65, 314 

ნათაძე გიორგი (1885––-1963) –– მხატვა- 

რი, სურათების გალერეის თანამ'მრო- 

მელი –– 26 

ნამორაძე ალექსანდრე (1891---1958) –- 

ისტორიკოსი, პროფესორი -– 247 

ნატროშვილი ანტონ –-– ქართულა: სიძკე- 

ლეთა მკვლევარი - – 108 

ნეგრი პოლა –- ამერიკელი კინომსახიო- 

ბი--96



ნეიპაუზი ჰენრის (1888-1964) –- პიანის- 
ტი -–--397 

ნემიროვიჩ-დანჩენკო ვლადიმერ (1858-– 

1943) –– რუსი რეჟისორი –– 300 

ნეპრინცევი მიხეილ (1877-–1962) –– არ- 

ქიტექტორი -- 170, 183 

ნესტეროვი მიხეილ (1862–-- 19.12) –– რუ- 

სე მხატვარი -– 343 

ნიორაძე გიორგი (1886--1951) –- არქეო- 

ლოგი ი საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი – 249 

ნიკოლაიშვილი ·ალექსანნდრე (1898-- 

1977) –-არქიტექტორი – 174, 18ქე, 190, 

192, 198, 230 

ნიკოლაძე ანასტასია (ანიჩქა) –– ნიკო ნი- 

კოლაძის და –– 12, 16 

ნიკოლაძე გიორგი (1888---1931) -–– მათე- 

'მატიკოსი, მეტალურგი, სპორტსმენი -– 

12, 13, 31, 128, 129, 163 

ნიკოლაძე თამარ (1892--1939) -- ნიკო 

ნიკოლაძის შვილი –- 12 

ნიკოლაძე თეონა –- არქიტექტორი –– 17), 

172, 219 

ნიკოლაძე იაკობ –– ნიკო 

მა ––- 16, 331 

ნიკოლაძე იაკობ (1876--1951) –– მოქან- 

დაკე, პროფესორი –– 16, 171, 394, 395 

ნიკოლაძე ივანე –- მოქანდაკე იაკობ ნი- 

ნიკოლაძის მა- 

კოლაძის მამა –– 16 

ნიკოლაძე კატო –– ნიკო ნიკოლაძის და –– 

12, 16 

ნიკოლაძე მამუკა -–– ნიკო ნიკოლაძის პა- 

პა –– 16 

ნიკოლაძე ნიკო (1843–--1928) –– პუბლი- 

ცისტი, საზოგადო მოღეაწე – 12, 12, 

16, 191 

ნიკოლაძე ოლიმპიადა –- ნიკო ნიკოლაძის 

და, გიორგი წერეთლის მეუღლე – 16 
ნიკოლაძე რუსუდან (1884--1981) –- ქი- 

მიკოსი, საზოგადო მოღეაწე, პროფე- 

სორი –– 12, 11, 14, 15, 165, 191 
ნიკოლაძე ფროსიკო –– ნიკო ნიკოლაძის 

და, ალექსი ჭიჭინაძის მეუღლე –- 16 

ნიკოლაძე-პოლიევკტოვი ნიკოლოზ -- 

ფიზიკოსი, პროფესორი –-12, 16 

ნიყძოლო?ზ– 1 -- რუსეთის უკანასკნელი 

იმპერატორი -– 343 

ნიკოლოზ კატარაწის ძე––-XII ს-ის ქართ- 

ველი კალიგრაფი –– 380 

ნინოშვილი ეგნატე (1859–--1894) –- მწე- 

რალი –-– 33, 40, 98, 206, 395 

ნიჟარაძე ალექსანდრე –– პიანის "5 - - 115, 

120 

ნიჟარაძე ივანე (1874---1956) –– პედაგო- 

გი –– 64, 329 

ნობილე უმბერტო (1885–-–-1978) –– იტა- 

ლიელი დირიჟაბლთმშენებელი, გენერ.- 

ლი-–-69 

ნოიბაუერი ედიტ – გერმანელი 

ნების ისტორიკოსი –- 423, 437 

ნონია –– თბილისელი ოსტატი –- მშენე- 

ბელი (XIX ს.) –– 350 

ნუცუბიძე შალვა (1888--1969) –- ფიო- 

სოფოსი, აკადემიკოსი –- 165, 249, 252 

ხელოვ- 

ო 

ოლდენბურგი სერგეი (1862-1954) – 

რუსი აღმოსავლეთმცოდნე, აკადემიკო- 

სი –– 153 

ონელი არნო (1901-1979) –- პოეტი –– 

400 

ონიაშვილი ოთარ (1915-- 1968) –-– ისეე 

ნერი, აკადემიკოსი –– 69 

ონოფრიშვილი ირაკლი –– კინოოპერატო- 

რი –- 451 

ოპრესკუ ჯორჯე --- რუმინელი ხელოვჩნე- 

ბის ისტორიჯოსი –- 367 

ორახელაშვილი მარიამ (1887--1937) –-- 

საქართველოს სსრ განათლების სა- 

ხალხო კომისარი –– 129 

ორახელაშვილი ქეთო (1914--1985) –– 88 

ორბელი იოსებ (1887--1961) --– აღმოსავ- 

ლეთმცოდნე, აკადემიკოსი ·– 256 

ორბელიანები –– 35 

ორბელიანი გრიგოლ (1804--186.)- –პოე- 

ტი –– 395 
ორბელიანი ელისაბედ (1871-–-1942) –- 

მწერა--ი, ეთარგმნელი –– 10, 110---115 

ორბელიანი თამაზ –--– ელ. ორბელიანის 

ვაჟი –– 111, 112 
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ორბელიანი ირაკლი –– პიანისტი, ელ. ორ- 

ბელიანის ვაჟი –- 112, 394, 395 

მამუკა –– ელ. 

ჰეუღლე –. 111 
ორბელიანი მარიამ -– საზოგაიო მოღვა- 

ორბელიანი ორბელიანის 

წიე, ვახტანგ ორბელიანის ასული – 11C 

ორბელიანი სულხან-საბა (1658. -172=) 

მწვრალოი, ღლ ექსიკოგრაფი –- 393 

ოქრაი გაგაის ძე (XIII-XIV საუკუზეე- 

ბი) – .- ქართველი კალიგრაფი –- 380 

ოქრომელიძე მოსე –– აწყურელი გლეხ- 
337 

ოქროპირიძე ბესარიონ -- ექიმი, პროფ.- 

სორი –- 74 

ოქროპირიძე %ინა –-- 73 

ლოქროპირიძე ოთარ -–- გეოლოგი –- 68 

ოცეტია ანდრეი (1894--1973) -- რუმესი- 

ლი ისტორიკოსი, აკადემიკოსი -– 367 

ოცხელი იოსებ (1865--1919) –– პე:ხაგო- 

გი, ქუთაისის ქართული გიმნაზიის დი- 

რექტორი -- 147, 150, 287 

ოცხელი პეტრე (1907---1937) – თეა"- 

რის მხატვარი –– 90, 93 

ოჰანეზა –- თბილისელი 

ნებელი (XIX ს) ––-–350 

ო'ჭენრი (1862-- 1910) -- ამერიკეუი 

რალი –- 158 

ოსტატი -მშ. - 

მჯე- 

პაგანი ლუიჯი –– იტალიელი ისტორიკო- 
სი –- 435 

პავლინოვი –– არქიტექტერის» ავა დკმი,რ- 
სი (XIX ს. ბოლო ათეული წლები) - 

259 

პავლოვი ივანე (1872--19=1) - – რუ" 

მხახვარი-გრავიორი -- 300 

პავლოვსკაია ემილია (1853-1951). - თბ-. 

ლისის საოპერო თეატრის მოძღქოალი 

(XIX. ხს. ბოოო ათ. ხლებში) -– 23 

პაზოლინი დალ'ონდა –– გრაფი, ქ. ბე<გა- 

მოს (იტალია) მცხოერები -- 420 

პალადინი ალექსანდრე (1685- -1972) -- 

172 

რაიჩაბარ ლ Cაილ00C.,-ხეი0ი ს” ითძილთ! 

პრეზი ჯთენტი –- 25რ 

პალადიო ანდრეა (1)508--I5>-) 

ლიული ხუროთპოძღვარი -- 417 

პასკევიჩი ივანე (1782-- 1856) -- რუი 
ფელ ღმ:რშა–ი, 1826--.1830 შწ-.ებშ- 

კავკასიის ჯარების სარდალი და მათ.» 

ნაცვალი –- 33, 27 

პატარაია გურამ (1928-- 1982) –– კინორე- 

ჟისორი -- 451 

პატარიძე კუკური (!90ე- -1982) –- რეჟ-- 

სორი - – 236 

პატი და პატაშონი –- ჯიანიელი 

ხოობები -- 96 

პერესტიანი ივანე (13870-..1050) -- კინო- 

რეჟისორი -– 97 

პერინი 

სტუდიის ხელმძღვანელი –-. (20. 

ფლ.ში) –– ვვვ 
პეროზ მეფე (V ს.) –- ირანის შაჰი –- 1ი6 

პეტრე -– თბილისელი ოსტაბი-მშენებე– ი 

(XIX ს.) –– 350 

პეტრი ეგონ (1881-1962) –- გერმანე ი 

პიანისტი --- 117. 118 

(1881––1973) – – ფრანგი 

მხატვარი (ესპანური წარმოშობისა) –- 

371 

პიკფორდი მერი (1893-–-1979) –– ამერი- 

კელი კინომსახიობი –- 96 

პილი ჰარი (1692--1965) –– გერმანელი 

კ“ნომსახიობი –- 97 

პილნიაკი ბორის –– რუსი მწერა“ი 

პიშნოვი –– პიანისტი –– 115 

პო ედგარ (1809--1840) – – „მერიკა.-ი 

მწერალი –– 210 

„ს ხომ" -- 

მარია –– თბ-(.ის-ს საბაღეცტო 

20-”აჩ 

პიკსო პაბლო 

-1.ი 

პოდობედოვა ოლლა -–– რუსი ხეოვნების 

ი ყორიკოსი –- 437. 449 

პოკროვსკი მიხეილ (1868--1922) –. 4.4- 
სი ისტორიკოსი. აკარემიკოსი, რუე 

თის განათთლების სახალხო კომისრის 

მოა»გილე –– 155 

პოლიაკინი მირონ (1895--1941) –– რუსი 

მ )ვ”ო: ინე –- 263 

პოლიევქტოვი მიხეილ (1872--1942) ––



რუსი ისტორიკოსი, თბილისის Lახ, უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი –– 12, 12, 15, 

128, 254. 

პოლტორაცკი ალექსანდრე –- ვექილი, 
ექვთ. თაყაიშვილის ცოლისძმა –– 327 

პოპოვა –– თბილისის საოპერო თეატრის 

მომღერალი 20-იან წლებში –– 95 
პორტუგალოვი იერუსლან –– მუსიკის პე- 

დაგოგი -–– 6 

პრივალოვა ეკა –– ხელოვნების 

კოსი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქ- 

ტორი –– 359, 362, 445, 447 
პრისტლი ჯონ 

მწერალი -–– 237 · 

პროკოფიევი სერგეი (1891––1953) –– რუ- 

სი კომპოზიტორი და პიანისტი –– 300, 

315 

პუტი ლია დე (1901––1931) –– გერმანელი 

კინომსახიობი –– 97 

პუშკინი ალექსანდრე (1799–--1837) –– 110 

ისტორი- 

ბოინტონ –– ინგლისელი 

ჟ 

ჟებელიოვი სერგეი (1867-–1941) –– რუსი 

ისტორიკოსი, ფილოლოგი –- 144 

ჟვანია ევტიხი (1890--1975) –– თბილისე– 

ლი ფოტოგრაფი – 6 

ჟორდანია გივი –– ისტორიკოსი, 

სორი –– 86, 120, 161 

ჟორდანია გიორგი (1885--1937) -– ვექი- 

ლი, საზოგაღო მოღვაწე –– 86 

ჟორდანია თედო (1854--1916) –– ისტო- 

რიკოსი –- 86, 108, 259 

ჟორჟოლიანი ალექსანდრე (1888-–-1969)-– 

მსახიობი –– 91, 92 
ჟუკოვსკი ვალენტინ (1858-–1918) –– რუ- 

სი ორიენტალისტი –- 144, 146 

ჟურდანი ფრანსის –– ფრანგი არქიტექტო- 

რი –– 232, 233 

ჟღენტები –– 18 
ჟღენტი ბესარიონ (1903–-–-1976) –– კრი- 

ტიკოსი –– 205, 207, 323 
უღენტი ვალენტინა –- თეატრალური ინს- 

ტიტუტის პედაგოგი –– 236 

პროფე- 

რ 

რაიტი ფრანკ ლოიდ (1569--1959) –– ამე– 

რიკელი არქიტექტორი –- 232, 233 

რამიშვილი ბიძინა -- ეკონომის#ი, თბი- 

ლისის სახ. ენივერსიტეტის დოცენ- 

ტი–-6 

რამიშვილი დარეჯან –-– ფსიქოლოგი –– 6 

რატიანი პროკოფი -- ისტორიკოსი –- 343 

რატიშვილი ივანე (გარდაიცვალა 1933 წ.) 

პედაგოგი –- 63, 64, 326 

რაჭველიშვილი ქრისტეფორე (1894- 
1937) –– ლიტერატორი – 182 

რახმანინოვი სერგეი (1871-1943) –- 
რუსე კომპოზიტორი და პიანისტი--118 

რახმანოვი –– ტკბილეულის მაღაზიის პატ– 

რონი თბილისში -–– 47 

რემარკი ერიხ-მარია (1§698––-1970) –– გერ- 

მანელი მწერალი –– 109 

რემბო არტურ (1854--1891) -–– ფრანგი 

პოეტი -– 204 

რენალი მორის –– ფრანგი 

მცოდნე, ავტორი წიგნისა ლ. გუდია- 

ჯვილის შესახებ –– 28 

რენიე ანრი დე (1864--1936) –– ფრანგი 

მწერალი –– 209 
რეპინი ილია (1844-–-1930) –– რუსი მხატ- 

ვარი – 216 

რიაბოვი –– არქიტექტორი -–– 266 

(1871––1963) –– მცირე 
თეატრის მსახიობი, სსრკ სახალხო არ- 

ტისტი ––- 89 

რიხტერი პაულ –- გერმანელი 

ხიობი –- 97 

რიხტერი სვიატოსლავ -- პიანისტი, 

სახალხო არტისტი -- 397 

როზენი გრიგოლ (1782--1841) –– ბარონი, 

1831-–– 

ხელოვნებათ- 

რიჟოვა ვარვარა 

კინომსა– 

სსრკ 

კავკასიის მთავარმართებელი 

1838 წლებში -- 33 
როინაშვილი ალექსანდრე (1846-–1898)-- 

პირველი ქართველი ფოტოგრაფი, სა- 

ზოგადო მოღვაწე –– 259 

როინიშვილი –– ცეკვის მასწავლებელი -–– 

51 

როინიშვილი დავით –– ფიზიკოსი –– 339 

473



რომენი ჟიულ (1885--1972) –– ფრა§გი 

მწერალი –– 109 

როსი მარვინ –- ამერიკელი ხელოენების 

ისტორიკოსი –– 314 

როსინი (1792–-1868) –– იტა- 

ლიელი კომპოზიტორი –- 447 

როსტომი (XVIII ს.) ––- რაჭის ერისთა- 

ვი –– 389 

როჯერსი მაიკლ –– ინგლისელი ორიენტა- 

ლისტი –– 423, 426 

რტიშჩევი ნ. –– გენერალი, კაქკასიის მთა- 

ვარმართებელი 1813-–-1816 წლებში -–– 

33 

რუბინშტეინი ანტონ (1829-1804) –- რუ- 
სი კომპოზიტორი და პიანისტი ––- 115, 

118 

რუსთაველი შოთა–-37, 42--45, 163, 164, 

194-–-197, 201, 208, 284, 369, 370, 373, 

374, 377 

რუხაძე აკაკი -- პარტიის ადიგენის რაი- 

ჯოაკინო 

კომის მდივანი ორმოციანი · წლების 

ბოლოს –– 339, 344 

რუსაძე ვარლამ (1874-– 1935) –– პოეტი-–– 

83 

რჩეულიშვილი ლევან (1909-–1986) –– ხე– 

ლოვნების ისტორიკოსი, პროფესორი– 

173, 176, 185, 197, 198, 219, 221––223, 

246, 274, 297–-299, 204, 206, 335, 345, 
359, 386 

ს 

სვიმონ –– 1877 წელს დაი- 

ღუპა თურქეთთან ომში –- 392 

სავანელი ხარლამპი (1842–-1890) –- მუ- 

სიკოსი და საზოგადო მოღვაწე – 118 

საკოცარი --– X საუკუნის ქართველი ხუ- 

როთმოძღვარი, კუმურდოს ტაძრის მა- 

შენებე–ი –– 372 

სალარიძე კუკური -- ავტორის თანაკლა- 

საგინაშვილი 

სელი –– 87 

სალია კალისტრატე (1901–-1986) –– ჟურ- 

ნალ „ბედი ქართლისას“ რეღაქტორი, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

საპატიო წევრი –– 423 

474 

სალია ნინო ––- ჟურნალ „ბედი ქართლი- 

სას« დამაარსებელი –– 423 

სანაძე კორნელი (1907-–1935) –– საქართ- 

ქელოს სახალხო მხატვარი –– ქე! 

სარაჯიშვილი დავით (1848-–-1911) –– 205 

სანიკიძე თამაზ –– ხელოენების ისტორი- 

კოსი –– 386 

სარაჯიშვილი ვანო (1879--1924) –– მომ- 

ღერალი – 95 

სარჩიმელიძე (1894––1982) –– 

ინსტიტუტის 

გიორგი 

მსახიობი, თვატრალერი 

პედაგოგი –– 236 

საჟვარელიძე 

ისტორიკოსი, ქართული ხელოვნების ის- 

ტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელი–- 

391, 438 

საჟვარელიძე მიხეილ (1892---1937) –– ლი– 

ტერატორი –– 107, 182 

სახოკიით თედო (1868--1956) –– მწერა- 

ლი –– 64, 210 

სებასტიანი ლუჩია –- ბერგამოს (იტალია- 

ეე) უნივერსიტეტის თანამშრომელი –– 

424 

სეგიური (როსტოპჩინა) (1799--1874) –– 

ფრანგი მწერალი –– 52 

სევეროვი ნიკოლოზ (1887--1957) –- არ- 

თეიმურაზ –– ხელოენების 

ქიტექტორი და ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების ისტორიის მკჯელევარი, 

პროფესორი –– 390, 183, 187 188, 

229–-231, 252, 266, 267, 306, 331, 387, 

4! 

სემიონოვა მარინა –– მოცეკვავე, 

სახალხო არტისტი –– 238 

სენკევიჩი პენრიკ (1846-1916) –– პოლო- 
ნელი მწერალი –– 106 

სერაპიონ ზარზმელი –– აღრეული ფეო- 

სსტკ 

დალური ხანის ქართველი სასულიერო 

მოღვაწე – 341, 342 

სერაპიონ ხურციძე –– მაწყვერელი ეპის– 

კოპოსი, ზარზმის მფლობელი (XVI ს.) 

342 

სერგეევი –– XIX ს. რუსი 

347 

მხატვარი ––



სერვანტესი მიგელ დე (1547-1616) -- 
ესპანელი მწერალი –– 105, 106 

(1884--–-1967) –– 

რუსი მხატვარი, ე. ლანსერეს და –– 369 

სესიაშვილი გიორგი –- მოქანდაკე -– 174, 

ვვ1 

სეხნიაშვილი ოთარ –– მხატვარი –– 386 

სვანიძე გიორგი –– პედაგოგი –– 4 

სვაროგი ვასილ (1883-1946) --– რუსი 

მხატვარი –– აკვარელისტი –– 300 

სვიმეონ მესვეტე (V ს.) –– სასულიერო 

მოღვაწე –– 195 

სიმონი –– ქართლის მეფე 1619--1620/31 

წლებში -– 393 

სიდამონ-ერისთავი ვალერიან (1889 –- 

1943) –– მხატვარი –– 193, 395 

სივსივაძე სპირიდონ –– ჯრუჭის მონასტ- 

რის მცველი -– 244 

სერებრიაკოვა ზინაიდა 

სიმონიშვილი თემო –– თეატრალური ინს- 

ტიტუტის სტუდენტი -- 312 

სიმონსონი ოტო (1832---1914) –– თბილი- 

სელი არქიტექტორი –– 343, 354 

სიპიაღინი –– გენერალ-ადიუტანტი, თბი- 

ლისის სამხედრო გუბერნატორი XIX 

ს, 20-იან წლებში –– 352 

სირაძე მალაქია (1875--1948) –- პედა- 

გოგი –– 65 

სკლიფოსოვსკი ლევ –– ქართული ხელოვ- 

ნების ისტორიის ინსტიტუტის. თანა- 

მშრომელი, ფოტოგრაფი –- 337 

სკლიფოსოვსკი ნიკოლოზ (1870-–-1934)–- 

თბილისელი მხატვარი, პედაგოგი – 

337 

სკოტი ვალტერ (1771-1832) -– ინგლი- 

სელი მწერალი ––- 106 

სკრიაბინი ალექსანდრე (1871--1915) –– 

რუსი კომპოზიტორი –- 12ე 

სკუდიერი ჯოვანი (1817--1851) –- თბი- 

ლისში მომუშავე იტალიელი არქიტექ- 

ტორი –- 354 

სობინოვი ლეონიდე (1872-1934) –– რუ- 

სი მომღერალი –– 25, 397 

სონღულაშვილი იროდიონ (1881--.1958)–– 

მწერალი, ხელოვნებათმცოდნე –– 253, 

284, 286, 296, 328, 329 

სოტკილავა ზურაბ –- მომღერალი, 

სახალხო არტისტი -– 398 
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ტორი –– 115 

შავიშვილი მიხეილ (1894-–-1966) –– არქი- 

ტექტორი –- 174, 175, 183, 343 
შათირიშვილი კოტე (1868––1921) –– მსა- 

ხიობი და რეჟისორი –- 38 

შალამბერიძე ამირან –– ინჟინერი (ომში 

დაიღუპა) –– 68, 312 

შალიაპინი თედორე (1873-–-1938) –– რუ– 

სი მომღერალი –– 114 

შამელაშვილი რაფიელ –- პროფესორი, 

ფილოლოგი –– 169 

შამილი (1799--1871) –– დაღესტნის იმა–- 

მი –– 110, 111 

შანიძე აკაკი (1887--1987) –– ენათმეცნიე– 

რი და ფილოლოგი, აკადემიკოსი ––- 19, 

144, 148, 153, 328, 329, 225, 247, 406 
შანშიაშვილი სანდრო (1888-1979) –– 

პოეტი, დრამატურგი –– 124, 205 

ფარაბიძე ნიკო (1878–--1978) –– პედაგო- 

გი, კომპოზიტორი -–– 150 

ალექსანდრე –– კომპოზი-



სარაშიძე გიორგი –– გურული დიალექ- 

ტური ლექსიკონის შემდგენელი –– 146 

შარაძე გურამ -–– ფილოლოგი, პროფესო- 

რი –– 165 

შარდენი ჟან –- ფრანგი კომერსანტი და 

მოგზაური (XVII ს.) –– 347, 336 

შარია პეტრე -–– ფილოსოფოსი, 

სორი –– 326 

შარლემანი იოსებ (1880-–-1957) –- მხატ- 

ვარი, თბილისის სამხატვრო აკადემიის 

პროფესორი -– 92, 99, 160, 331, 332 

შატბერაშვილი გიორგი (1910--1965) –– 

მწერალი –– 205 

შაფაქიძე ვანო –-– ქართული ხელოვნების 

ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომე- 

ლი –– 257, 296, 297 
შებუევი ბორის (1879--1964) –– მოქან- 

დაკე, თბილისის სამხატვრო აკადემიის 

პროფესორი –- 331 

შევარდნაძე დიმიტრი (1885-- 1937) –- 

მხატვარი, საზოგადო მოღვაწე – 115, 

118, 152, 159, 160, 199, 287, 298, 394 

შევიაკოვა ტატიანა –- მხატვარი, ფრესკე- 

ბის კოპიისტი –– 413 

შენგელაია გიორგი –-– კინორეჟისორი -- 

430 

შენგელაია “ნიკოლო% 

კინორეჟისორი –– 238 

შენგელაია დემნა (1896--19860) ––- მწე- 

რალი, აკადემიკოსი –– 102, 205, 400, 

402 

შექსპირი უილიამ (1564-–-1616)-–– ზე, 105, 

106, 137, 237, 376 

შიმკევიჩი ალექსანდრე –- XIX--XX ს-თა 

მიჯნის თბილისელი არქიტექტორი -- 

354 

შინატეხელი –– მუშა-პოეტი –– 209 
შიხმანი –– თბილისელი ფოტოგრაფი –– 6 
მკვარკინი ვასილ (1894---1967) –– რუსი 

დრამატურგი –– 85 

შმერლინგი ოსკარ (1863––1938) –– თბი– 
ლისელი მხატვარი –– 290---293 

შმერლინგი რენე (1901--–1967) –– ქართუ- 
ლი ხელოვნების ისტორიკოსი, ისტო- 

პროფე- 

(1903-1943) –– 

რიულ მეცნიერებათა დოქტორი, ქარ- 

თული ხელოვნების ისტორიის ინსტი- 

ტუტის თანამშრომელი -– 225, 231, 246, 

254, 257, 267, 268, 274, 290––2წ23, 298, 

299, 304, 306, 335, 358 

შმიტ-ოტი –- პროფესორი, 

ევროპის გერმანული 

აღმოსავლეთ 

საზოგადოების 

თავმჯდომარე –– 159 

შმიდტი ოტო (1891-1956) –– რუსი მეც- 

ხიერი, აკადემიკოსი –– 256 

შნააზე –- გერმანელი 

ტორიკოსი –– 261 

შუაზი ოგიუსტ -- ფრანგი არქიტექტერის 

ისტორიკოსი –– 261 

ფოპენი ფრედერიკ 

ხელოვნების ის- 

(1810––1849) –– პო- 

ლონელი კომპოზიტორი –- 118 

შოუ ბერნარდ (1856--1950) –– ინგლისე– 

ლი მწერალი –– 92 , 

შოსტაკოვიჩი დიმიტრი (1906--1975) –– 

რუსი კომპოზიტორი –– 300, 315 

შტრაუსი რიხარდ (1864--1949) –– გერმა- 

ნელი კომპოზიტორი –- 447 

მტრეზემანი გუსტავ (1878-–-1929) –– გერ- 

მანელი პოლიტიკური მოღვაწე –– 70 

შუბერტი ფრანც (1797-1828) -- ავ- 
სტრიელი კომპოზიტორი -–- 118, 447 

“შუმანი რობერტ (1810-1856) –– გერმა– 
ნელი კომპოზიტორი -–– 119 

შჩუკო ვლადიმერ (1878--1939) –- რუსი 

არქიტექტორი -–– 232 

შჩუსევი ალექსი (1873-–-1949) –– რუსი 

არქიტექტორი -–- 232 

ჩ 

ჩაგუნავა ვაჟა –- არქიტექტორი -–- 374 

ჩაიკოვსკი პეტრე (1840-–-1823) –– რუსი 

კომპოზიტორი –- 300 
(1889–--–1977) –– ამერი– 

კელი კინომსახიობი –– 96 
ჩარსკაია –– რუსი საბავშვო მწერალი--52 

ჩაჩავა ნიკოლოზ (1901--1974)--პოეტი-- 

205, 210, 211 

ჩახავა მედეა –- მსახიობი -- 239 

ჩემბერლენი ოსტინ (1863–-1937) –– იჩგ- 

ლისელი პოლიტიკური მოღვაწე –– 70 

4.9 

ჩაპლინი ჩარლი



ჩებანი ალექსანდრე –-– რუსი მსახიობი –- 

128 

ჩემეგი –– ტომპოში ერებეტ -––- უნგრელი 

ხელოვნების ისტორიკოსი –- 365, 421, 

427 

ჩერკესოვა ანა ––- ალექსანდრ ბენუას ქა- 

ლიშწვილი –– 369 

ჩერნიავსკაია ევგენია (1889–--1972) –– მუ- 

სიკის პედაგოგი ––- 30, 110, 115–-120 

ჩერნიშევსკი ნიკოლოზ (1828–--1889) -– 

რესე პუბლიცისტი, მწერალი –– 13 

ჩერჩილი უინსტონ (1874--1965) –– ინგ- 

ლისელი პოლიტიკური მოღვაწე –- 296 

ჩეხოვი ანტონ (1860--1904) –– რუსი მწე- 

რალი –– 110, 371 

ჩეხოვი მიხეილ 

სახიობი ––- 97 

ჩინჩლაძე ვაჟა -––- ფალიაშვილის 

მის ღირექტორი –– 373 

ჩირგაძე ანა –- პედაგოგი –– 52 

ჩისლიევი –– არქიტექტორი –– 188 

ჩიტაია გიორგი (1890--1986) –– ეთნოგ– 

რაფი, აკადემიკოსი –– 191, 247, 367 

ჩიტაია გიორგი (ჟორა) -–- ფიზიკოსი –– 

– 
ჩიტაია დავით –- თეატრალური ინსტიტუ- 

ტის სტუდენტი (ომში დაიღუპა) –– 312 

ჩიტაძე მიო (1873--1906) –– პედაგოგი, 

საზოგადო მოღვაწე –– 200 

ჩიქობავა არნოლდ (1898––1985) –– ენათ- 

მეცნიერი, აკადემიკოსი –- 19, 150, 161, 

214, 249, 274, 299, 317 
ჩიქოვანები –– ლეჩხუმელი 

(XVIII. სე) –– 390 

ჩიქოვანი სიმონ (1903–-1956) –– პოეტი –– 

165, 205, 209 
ჩუბინაშვილი გიორგი (1885––-1973) –– ხე- 

ლოვნების ისტორიკოსი, აკადემიკოსი-- 

152, 159, 160, 183, 191, 190, ·197, 198, 

199, 211, 221, 225, 226, 229, 231, 246, 

247, 254, 256--25, 262, 263, 265, 

266–-274, 277, 279, 281, 284, 286, 291, 

294, 298, 299, 300, 313, 314, 316, 318, 

320, 335, 345, 358, 359, 360, 364, 384, 

385, 411, 412, 417, 428 
ჩუბინაშვილი დავით (1814––1891) _– ფი- 

ვი 

(1891–-1955) –– რუსი 

მუზეუ- 

ფეოდალები 

ლოლოგი, ლექსიკოგრაფი, პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტის პროფესორი -– 263 

ჩუბინაშვილი ნიკო –– ხელოვნების ისტო- 

რიკოსი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქ- 

ტორი. ქართული ხელოვნების ისტო- 

რიის ინსტიტუტის თანამშრომელი – 

197, 222, 246, 257, 327, 333. 

ჩუბინიშვილი რუსუდან –– 221 

ჩუბინიშვილი დავით--კინოსცენარისტი-–- 

386 ' 

ჩუბინაშვილი 

რი –– 173 

ჩუდეცკი თედორე (1888--1958) –– მხატ- 

ვარი –– 29 

ჩხაიძე სოსო -- კინორეჟისორი –– 428 

ჩხარტიშვილი არჩილ (1905–-–-1980) –– რე- 

ჟისორი, სსრკ სახალხო არტისტი –– 375 

ჩზარტიშვილი ნიკოლოზ –– ინჟინერე––173 

ჩხეიძე ბორის (1902-–-1979) –– მწერა- 

ლი –– 209 

ჩხეიძე გრიგოლ (1887--1942) –– ინჟინე- 

რი –– 18, 246, 300 

ჩხეიძე დავით –– იურისტი –- 16 

ჩხეიძე კონსტანტინე –- ავტორის პაპა –– 

138 · 

ჩხეიძე ელენე (1883--–-1910) –– 138 

ჩხეიძე ნინო (ნუცა) (1881--1963) –– მსა- 

ხიობი –– 88 
ჩხეიძე სიმონ (1885-1974) –– იურისტი –– 

16 

ჩხეიძე ტატიანა -- 19 

ჩხეიძძე უშანგი –- (1898--1953) –- მსა- 

ხიობი –- 18, 38, 91--–91, 150 

ჩხეიძე შალვა (1903-–1929) --. მსაზიობი–– 

92 

ჩხენკელი ივანე –– არქიტექტორი –– 185, 

252 

ჩხიკვაძე გიორგი –– ახალციხის რაიაღმას- 

კომის თავმჯღომარე –– 339 

ჩხიკვაძე გრიგოლ (189მ--1936) –– მუსი- 

კისმცოლნე, პროფესორი -- 117 

ჩხიკვაძე მიხეილ (1903--1987) –– არქი- 

ტექტორი –– 183, 252 

ჩხიკვიშვილი პოლიკარპე –– ექიმი –– 143 

ნიკ ოლოზ –_– არქიტექტო-



ც 

ცაგარელი ალექსანდრე (1844-–1929) –– 

ფილოლოგი, ისტორიკოსი, პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის პროფესორი -–– 18, 

108 

ცაიშვილი სარგის –– ფილოლოგი, საქართ- 

გელოს მეცნ. აკადემიის წეერ-კორეს- 

პონდენტი –- 165 

ცეცხლაძე გრიგოლ (1894-–1976) –– პოე– 

ტი –– 400 

ცვაიგი შტეფან (1881-–-1942) –– ავსტრიე– 

ლი მწერალი –– 109 

ციმაკურიძე ალექსანდრე (1882--1954)-– 

მხატვარი –– 31, ქ31, 347 

ციმბალისტი ეფრემ –– ამერიკელი მევიო- 
ლინე –– 263 

ცინცაძე ვახტანგ ––- ხელოვნების ისტორი- 

კოსი, არქიტექტორი-რესტავრატო- 

რი –– 246, 257, 300, 302, 304, 306, 312, 
333, 335, 358––360, 386, 410 

ცინცაშე იასე (1903--1975) –-– ისტორი- 

კოსი, პროფესორი – 247 

ცინცაძე კალისტრატე (1866––1952) ––- სა- 

ქართველოს კათალიკოსი 1932-–-1952 

წლ-ში –- 210, 253 
ცინცაძე სულხან -- კომპოზიტორი -–- 447 

ციცაგი არჩილ (1910-–-1936) –– არქიტექ- 

ტორი –– 173 

ციცაგი ზაქარია –- არქიტექტორი 

დაიღუპა) –– 312 

ციციშვილი დავით (1901--–1986) –– მხატ- 

ქარი, გამოყენებითი ხელოვნების სპე- 

ციალისტი, პროფესორი –– 331 

ციციშვილი ირაკლი –– არქიტექტურის ის- 

ტორიკოსი, პროფესორი –– 368 

ციციშვილი (ციციანოვი) პავლე (1754 

1806) –– კავკასიის მთავარმართებელი 

1803--1806 წლებში. –– ქვ 

ციციშვილი ნელი (1910-–-1979) –– არქი- 

ტექტორი –– 185 

ციხისთავი ლუკა –- I სკოლის პედაგო- 

გი –– 122 

ცხვედაძე ნიკო (1845--1911) –– საზოგა- 

დო მოღვაწე –– 20ქ, 253 

31, ვ. ბერიძე 

(ომში 

ძ 

ძიძიგური შოთა -- ენათმეცნიერი, აკადე– 

მიკოსი –– 145, 169, 249 

ძნელაძე შალვა (1894--1934) –– მნატვა- 

რი ––- 246 

დ 

წერეთელი აკაკი (1840--1915) –– 23, 24, 

98, 100, 111, 123, 124, 130, 395 

წერეთელი ალექსანდრა (1900––1970) –– 

ხელოვნებათმცოდნე –– 331 

წერეთელი ალექსანდრე (1889––-1967) – 

ისტორიკოსი, პროფესორი –– 147 

წერეთელი ბაბო --– ფილოლოგი –– 146 

წერეთელი გიორგი (1842-–1900) –– მწე– 

რალი –– 16, 87, 239 

წერეთელი გიორგი (1904--1973) –– აღ- 

მოსავლეთმცოდნე, აკადემიკოსი –– 244, 

281-–-–283, 412 

წერეთელი გრიგოლ (1870-–-1938) –– ფი- 

ლოლოგი, პროფესორი –– 128 
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