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წინასიტყვაობა 

ე· წ. ძველი, ანუ უფრო სწორად ფეოდალური ეპოქის ქარ–- 

თული მწერლობის ისტორია არც ისე დიდი ხანია რაც სპეცია- 

ლისტების კვლევის საგნად გამხდარა. მიუხედავად ამისა უკვე ორი 

ვრცელი კურსი მოგვეპოვება: ალ. ხახანაშვილისა და პროფ. 

კ· კესჯელიძის. გამოქვეყნებულია არა ერთი და ორი სერიოზული 

მონოგრაფიული ნაშრომიც (ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

აკად. ნ, მარის დაუფასებელი ღვაწლი). მაგრამ ეს უდაოდ საინ- 

"ტერესო ლიტერატურული მემკვიდრეობა დღეს უკვე მიუღებელია 
კვლევის ყალბი მეთოდოლოგიური საფუძვლების გამო. ფაქტური 

მასალების მხრივ კი ეს მემკვიდრეობა სერიოზულ გადასინჯვას 'სა– 

ჭიროებს; 

ფეოდალური ეპოქის ქართული მწერლობის სრული ისტო- 

რიის შედგენამდე მკვლევარს ჯერ კიდევ დიდხანს დასჭირდება ძნე– 

ლი, რთული და არც თუ ისე საინტერესო. შავი მუშაობის წარმოე– 

ბა: დიდძალი ხელუხლებელი საარქივო-სამუზეუმო მასალის შესწავლა 

და საერთოდ კვლევა-ძიების გამახვილება პირველი წყაროების მი–- 

მართულებით. ამ შემთხვევაში საპატიო. ყურადღებით უნდა სარგე- 

ბლობდეს. მეზობელი ხალხების (სპარსელების, თურქების, არაბების, 

სომხების და სხვ.) ლიტერატურული წარსულის შემოწმებაც (კერ– 
ძოდ ქართული მწერლობის ისტორიასთან დაკავშირებით). მაგრამ 

ეს კვლევა-ძიების მხოლოდ ერთი „აღწერილობითი“ მხარე იქნებო- 

და. კვლევა-ძიების ფარგლების ამით შემოხზღუდვა ლიტერატურის 

ისტორიკოსს დღეს დიდ დანაშაულად ჩაეთვლება. ოდნავადაც საკ- 

მარისი არ არის ფაქტების თუ გინდ ნაყოფიერი დაგროვება და 

მეცნიერული აღრიცხვა. საჭირო. და, აუცილებელია მეცნიერულად 

შემოწმებული ფაქტების მეცნიერული განზოგადოება-გააზრება. აქი–- 

დან კი გასაგები ხდება მკვლევარის მსოფლმხედველობითი თვალსა– 

ზრისის მნიშვნელობა: თანამედროვე საბჭოთა მკვლევარს ფაქტების 

კარგ ცოდნასთან ერთად მატერიალისტური დიალექტიკისა და სა–- 

ერთოდ მარქსიზმ-ლენინიზმის საფუძვლების სათანადოდ დაუფლება 

და მომარჯვება მოეთხოვება.



IV 

კვლევის სირთულე ნაკვლევის სისუსტეს რომ გასამართლებელ 

საბუთად არ გამოადგება, ამას „ნარკვევების ავტორი მშვენივრად 

გრძნობდა, მაგრამ მან მაინც სცადა წიგნის საზოგადოებრივი პუბ- 
ლიკაცია. რამდენად პასუხობს ეს ცდა კვლევის გახრდილ მოთ- 

ხოვნილებებს, ამას საბჭოთა მკითხველის გამახვილებული ალღო შეა– 

მოწმებს, ავტორი მხოლოდ იმას დასძენდა, რომ „ნარკვევები“, რასა– 

კვირველია, არავითარ პრეტენზიებს არ აცხადებს სისტემატური 

კურსის, ან კურსის რომელიმე ნაწილის სრულ დამუშავებაზე. ავტო– 

რის ღრმა რწმენით ქართული მწერლობის (კერძოდ ფეოდალური: 

ეპოქის-ქართული მწერლობის) ისტორიის შედგენას წინ უნდა უს- 

წრებდეს:ცალკე საკითხების მონოგრაფიული შესწავლა, ასეთ პაზისზე. 

კი იოლად მოხერხდება სრული კურსის აგებაც. “– : 

წინამდებარე წიგნი მონოგრაფიული ნარკვევების პირველ კრე–. 
ბულს წარმოადგენს, ავტორს დამზადებული აქეს ნარკვევების მეორე 

კრებულიც და მის უახლოეს დროში გამოქვეყნებას ეცდება. ,„ნარ–- 

კვევები“ ნავარაუდევია უმაღლესი სკოლის დამხმარე წიგნად. 

დასასრულ ისიც უნდა შეინიშნოს, რომ „ნარკვევების“ ცალკე 

თავები სხვადასხვა დროს იწერებოდა (და საჯაროდაც იკითხებოდა. 

სხვადასხვა სამეცნიერო საზოგადოებებსა და საკვლევ-სამეცნიერო. 

ინსტიტუტებში). საბოლოო რედაქციის ·დროს ავტორმა მხოლოდ. 

ნაწილობრივად შესძლო ტექსტის შესწორება-შევსება. 

90. VII. 89. 
ქვიშხეთი. – 

ალ. ბარამიძე



საერო. ფეოდალური მწერლობის წარმო.ფო ბისა- 
თვის საქართველოში 

1 

· მხრტვრული ლიტერატურა საზოგადოებრივ - კლასური იდეო– 

ლოგიური ცნობიერეის ერთერთი სპეციფიკური ფორმაა, აქ მხა- 

ტვრული სახეებით გარკვეული საზოგადოებრივი კლასის იდეები მე– 

ტყველებს. ის იდეები, რომლებიც საბოლოო ანგარიშით საზოგა- 

დოების სამეურნეო სტრუქტურის მდგომარეობით ისაზღვრება. 

ქვეყნის სამეურნეო ორგანიზაცია თავის შინაარსს აძლევს, 

როგორც" საზოგადოებრივ-კლასურ ურთიერთობას; ისე-–გარდამავა- 

ლი საუეხურების საშუალებით--საზოგადოებრივ ფსიქოიდეოლოგიას. 

მხატვრული ლიტერატურა უშუალოდ ამ უკანასკნელით იკეებება. 

საზოგადოებრივ - კლასური, იდეოფსიქოლოგია ნოყიერ ფენად 

ლაგდება შემომქმედის შემეცნებით წარმოდგენაში, ხოლო ამ წა–- 

რმოდგენას იგი შეგნებული იდეოლოგიური ზემოქმედების მიზნით 

გარკვეულ მხატვრულ სახეებში აყალიბებს. 

შემომქმედი უპირველესად ყოვლისა კლასური საზოგადოების 

წევრია (კლასურ საზოგადოებაში), კლასურ-სოციალურ ყოფას 

შეზრდილი და კლასური ფსიქოლოგიით გაჟღენთილი. როგორც ასე–- 

თი იგი კლასური ბრძოლის მონაწილე ხდება, ოღონდ მისთვის 

მიჩენილი ფრონტიდან და მისთვის მიჩენილი იარაღის საშუალებით. 

იარაღი ამ შემთხეევაში მეატვრული სიტყვაა, ხოლო ფრონტი -– სა– 

ლიტერატურო ასპარეზი. 

ლიტერატურა ისაზღვრება რა საზოგადოებრივ-კლასური ყო- 

ფის ფორმებით, თავის მხრივ არსებული სოციალური ურთიერთო- 
ბის ორგანიზატორის როლში გამოდის. 

ლიტერატურა კლასობრივი ბრძოლის მეტად მოქნილი და მკვე– 

თრი იარაღია. ლამაზი სიტყვის ძლიერი ემოციური ზემოქმედებით 

კლასური პრინციპების განაღდებაა ნაგულისხმევი. ლიტერატურუ- 

ლი იარაღით განსაკუთრებით კარგად სარგებლობს გაბატონებული 

კლასი, რამდენადაც მის ხელშია “მთელი პოლიტიკურ - სოციალური 

ცხოვრების სიმაღლეები, 

რასაკვირველია, კლასობრივი შეგნებისა და იდეოლოგიის სა– 
ფუძველზეა აღმოცენებული „ძველი“ ქართული მწერლობა, და ეს მო– 
მენტი ღომად და ნათლად არის აღბეჭდილი თუ გინდ ·უძველესი 

დროის საკულტო ძეგლებში.
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“ 
ლიტერატურული იდეების მატერიალური შინაარსი, ლიტერა-– 

ტურის სოციალური დანიშნულების ფუნქცია ნათლად ისახება გა–- 

რეგნულად თითქოს მხოლოდ „სულიერი სათნოებით“ გამოწვეულ 

საღვთო პოეზიის „წმინდა" სიტყვებში. საილუსტრაციო მაგალითად, 

შეიძლება მოვიტანოთ „ძველი“ ქართული სასულიერო მწერლობის 

ერთერთი ნიმუში. : 

არსებობს კარგად ცნობილი ძეჯლი მე-» საუკუნისა –- ცხოვ- 

რება გრიგოლ ხანძთელისა (გიორგი მერჩულის “შედგენილი), ამ 
თხზულებაში, სხვათა “შორის, ერთი პაწია “სასწაულთმოქმედების 

ამბავთა მოთხრობილი: ყოფილა «ოდესმე» ვიღაც დიდი. მემამულე 

აბულასადი. და აი «ჟამსა მკისასა» გამოცხადებულა. ამის წი- 

ნაშე ვინმე „ნეტარი ეპიფანე ბერი და შემწეობა უთხოვია. მემა- 

მულეს აღუთქვამს იმ ჭირნახულის მიცემა, რასაც სამონასტრო ძმო– 

ბა ერთ დღეს მომკიდა. 
აბულასადს ეს განკარგულება ცოლისთვის გადაუცია და თი- 

თონ სხვაგან წასულა. ეპიფანე ბერი დატრიალებულა. შეუყრია სა–- 

განგებოდ «ძმანი კეთილად მომკალნი», რომელნიც „ფრიადითა გულ– 

მოდგინებითა“ შესდგომიან საქმეს და შუადღემდის შეუსვენებლივ 

'უმკიათ პური. „ვიეთმე უკეთურთა აუწყეს“ თურმე ქალბატონს, .რომ 

ასეთი გულმოდგინებით „ს“ ულიად მოჰმკიან ვიდრე მწუხრადმდე 

იფქლსა მას ფრიად კეთილსა“ო. ქალი შეწუხებულა. დაუყონებლივ 

უფრენია კაცი, პირობა 'გაუტეხია და: უბრძანებია „რათა არღარა 

მკიდენ4ი-ო.1 ; · 
ბერები აღთქმული პირობის ნიადაგზე დამდგარან და მკა 

განუგრძიათ. დედაკაცი მოთმინებიდან გამოსულა, „რისხვით სხუანი 

კაცნი“ მიუვლენია და ბერები გაურეკია. ეს ნამდვილი „შეურაც- 

ხებაი%, იყო. და ეპიფანეს – სხვა მხრივ რომ დამარცხებულა-– ღვთი- 

ური სამართლისათვის მიუმართავს, (თავის მრევლის შეურაცხებაზე 

“ღმერთს შური უძიებია და კადნიერი დედაკაცი მკაცრად დაუსჯია. 

ღვთიური განჩინებით დედაკაცი, თურმე, უკეთურმა სულმა შეიპყრო 

-და სიკვდილის კარამდის „მიიყვანა. ეს ამბავი სასწრაფოდ უცნობე- 

ბიათ ეპიფანესთვის და უთხოვიათ პატიება. ეპიფანეს ძმებითურთ 
ულოცავს (-- ალბათ კარგი გასამრჯელოს სამაგიეროდ), ცდომილი 

·დედაკაციც „მსწრაფლ განიკურნა“ და გახარებულმა უდიდითა კე- 

თილითა განუტევნა"“ ძმანიო 2? | 

#) გარდა ·უხმოვნო ინისა (ი) და უხმოვნო უნისა.ე.“წ. 'ზედმეტ ასოებს არ 

,ვიცავთ- „. : · “ · · 
2) ცხორებაი გრიგოლ ზანძთელისაი, ნიკ, მ ა რ ი ს წამოცჯმა (XC, VII, 1911), 

ხე. წა-ნბ, 7
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ამ სასწაულთმოქმედების ზღაპარში ფრიად საყურადღებო იდე– 
საური შინაარსია ჩაქსოვილი. ძეგლის ავტორი ბერია და ბერული ინ–- 

ტერესების გამომხატველი. ის აშკარად და. უტიფრად ბერების მუ- 

ქთად გულუხვ კვებას ქადაგობს, ამის წინააღმდეგობაზე სასტიკი დ გულუხვ, ქვე „უჟადაგ ღმდეგ ე ტიკ 
„ღვთიური განჩინებით იმუქრება. ღმერთი მის მხარეზეა და ურჩ მო–-. 

- პირდაპირეს ის არ დაინდობს. ზეციური კანონმდებელი ბერის ჭი–- 

რვეული ნების თანახჰად მოქმედებს. თურმე. შერისხვაც და შეწყნა-: 
რებაც ბერის -ხელში ყოფილა. ბერია ღმერთოან შუამავალი. მხოლოდ 

უხვი წყალობით თუ შეიძლება ბერის (და ღმერთის) გულის მოგება. 

ეს ზღაპარი პირწავარდნილი ბერული აგიტაცია-პროპაგანდაა. 

მხატვრული სიტყვის სპეციფიკური ფორმა აქ კონკრეტულ იარაღა– 
დაა მომარჯვებული ბერული წრის სახოგადოებრივ - მატერიალური 

-ყყოფის გასამაგრებლად. სასულიერო სამოსლის ქვეშ შიშველი მუ–- 

„ქთახორული ინსტინქტების გადმონთხევაა და მკაცრი ღვთიური ტე–- 
რორის დადგინება მის დასაცავად. 

ეს პატარა ამბავი რელიეფურად ამხელს ლიტერატურის აზრსა 

და დანიშნულებას ძველი სასულიერო - ფეოდალური საზოგადოების 

"ხელში. · ' 
მთელი საუკუნოების განმავლობაში იდეური ჰეგემონია ამ სა– 

'ხოგადოებას ეკუთნოდა, ხოლო გარკვული დროიდან საერო 

წრეებს დაეთმობა ადგილი. საძიებელია, თუ რა პირობებში გახდა 

შესაძლებელი როლების ასეთი ტრანსფორმაცია, ე. ი. რა პირობებით 

-განისაზღვრა საერო მიმართულების. წარმოშობა „ძველი“ ქართული 

“მწერლობის ისტორიაში. 

2 

ქართული მწერლობის ჩასახვიდან მე-XL საუკუნის ნახევრამდე 

“მაინც მხოლოდდამხოლოდ სასულიერო ხასიათის სალიტერატურო 

-მეგლები გვხდება, სასულიერო - ბერული იდეოლოგიით განისაზღვ- 

თება მთლიანად ამ ხანგრძლივი პერიოდის მდიდარი სამწერლობო 
”შემკვიდრეობა, | 

ეს გარემოება, რასაკვირველია, „იმდროინდელი საზოგადოებ– 

“რივი ყოფით აიხსნება. საზოგადოების სამეურნეო ·-სტრუქტურა ·და 

ამაზე აღმოცენებული საზოგადოების წევრთა ურთიერთობის ფორ- 

'მები საბოლოო ანგარიშში იდეოლოგიური მდგომარეობის შესაძლე– 
ბლობათა გასაღებს იძლევა. 

პირველხარისხოვანი წერილობითი საბუთებით ცხადი ხდება, 
„.რომ ჯერ კიდევ მეხუთე საუკუნიდან, თუ უფრო ადრე არა, საქარ–- 

«თველომ თავი დააღწია გვაროვნული წესწყობილების "ფორმებს და 

“საზოგადოების კლასური დიფერენციაცია მომხდარი ფაქტი შეიქნა. სა– 
-თანადო ნიადაგი უკვე შემზადდა და საზოგადოებრივი ცხოვრება
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ფეოდალიზაციის გზებით წარიმართა. მე-VIII-IX საუკუნიდან მაინც: 

ფეოდალური ფორმაცია ძირმომაგრებულია საქართველოში. კუთ- 

ხურ - კარჩაკკეტილი ნატურალური მეურნეობა ამ. ფორმაციის ნიშან– 

დობლივი თვისებაა, საწარმოო ძალების უაღრესი პრიმიტულობა, 

ბუნების ძალებისაგან განსაზღვრულობა და საზოგადოებრივი ყოფის. 

მდაბალი დონე გონებრივი სიჩლუნგისა და (ცნობიერების სიღატა- 

კის საუკეთესო წყაროა. ადამიანის თვითშეგნებას განუვითარებელი: 

სამეურნეო - მატერიალური ყოფა - ცხოვრების ფორმა განსაზღვრავს 

და მთელი ქვეყნიერი” გარემო უცნაურ, ფეერიულ-ფანტასტიკურ კუ- 
თხედ ეჩვენება. ადამიანი ამ კუთხეში ბუნების ძალთა საცოდავი- 

მონაა და უხილავი, ყოვლის შემძლებელი არსის -– ღმერთის – მუნჯი- 

მსახური. 

ყოფის და შეგნების აღნიშნული ფორმა რელიგიური მისტი- 

ციზმის ნოყიერი ნიადაგია საზოგადოდ, ხოლო რელიგიუ“იი, კუ- 

ლტის მსახურთა ხელში კი უხეში ექსპლოატაციის მძლავრი იარაღი. 

ასეთ პირობებში ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივ პროპაგანდას მტკიცე. 

რეზონი ჰქონდა. ამ გარემოებას მშვენივრად იყეხებდა გაბატონებული 

საზოგადოებრივი კლასი, რომლის წრიდან გამოსული სასულიერო ფენა 

მატერიალური და უფლებრივი პრიორიტეტით სარგებლობდა. ეკლე– 

სია-მონასტ–ები მდიდარ სამეურნეო და კულტურულ ერთეულებს. 

წარმოადგენდა. თვით ქართული მწერლობის დასაწყისი ქრისტიანუ– 

ლი პროპაგანდის სათავეებს უნდა დაუკავშირდეს. ქრისტიანობა, 

როგორც მწიგნობრული რელიგია, სამწერლობო საქმიანობის აუცი- 

ლებელ პირობებს ჰქმნიდა (ქრისტიანული მღვდელთმსახურების. 

შესასრულებლად საჭირო და აუცილებელი იყო განსაზღვრული სა– 

კულტო ლიტერატურის არსებობა). ამიტომაც, ბუნებრივად, თა- 

გდაპირველი ქართული მწერლობა სასულიერო: საქრისტიანო ხასია– 

თისა იყო (თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ქრის- 

ტიანობა უცხოეთიდან იყო შემოხიზნული – თუმცა ამ მოვლენასაც- 

ადგილობრივი საზოგადოებრივი პირობები ამართლებდა – თავდა– 

პირველი მწერლობაც უცხო წარმოშობისა და მთარგმნელობითი. 

უნდა ყოფილიყო). 

ქრისტიანული პროპაგანდის ცხოველმყოფელობა თავისი მხრივ: 

მწერლობის განვითარებას იმპულსს აძლევდა. მაგრამ, რასაკვირ- 

ველია, ეს განვითარება მშკიდსა და წყნარ პირობებში ჟერ მოხდე- 

ბოდა. კლასური: ბრძოლის პირობები ამას თავის მძლავრ ბეჭედს. 

ასვამდა შინაკლასურ წინააღმდეგობათა მომენტები მწერლობა– 

შიც პოულობდა თავის გამოხატულებას...



ფეოდალური რეჟიმის პირობებში არსებობდა ორი ძირი- 

თადი საზოგადოებრივი კლასი, ოუ წოდება: გაბატონებულ „კე- 

თილშობილთა“ კლასი, ანუ მიწათმფლობელნი და ამათზე დამოკი- 

დებული (მარერიალურად და უფლებრივად) მოსახლეობის დაბალი 

ფენა. სამეურნეო-მატერიალური ყოფის პირობები სათანადო ურთი- 

ერთობის ფორმებს აყალიბებდა ამ ორ კლასს შორის. დამონებული 

კლასის მატერიალური ყთფის მდაბიო ხვ დრი იდეური სიღატაკის 

წყაროდ ხდებოდა და კულტურული ცხოვრების ორომტრიალში ?ას 

წილი არ ედო. ამ წრიდან რომ შემთხვევით გონებრივად და კულ- 
ტურულად აღზევებული წევრი გამოსულიყო, ისიც ბუნებრივად გა- 
ბატონებული საზოგადოებრივი იდეოლოგიის წყვდიადში მოექცე- 

ოდა. 

იდეოლოგიური საქმიანობაც მატერიალურად და უფლებრი- 

ვად გაბატონებული სოციალური კლასის სფეროს შეადგენდა. მაგ- 

რამ ეს გაბატონებული სოციალური კლასი მთლიანად ერთიანი რო- 

დი ყ..ფილა. ამ კლასის სინამდვილეში ფენებად დაჯგუფებას ჰქონ– 

და ადგილი. ამ ჯგუფებს შორის ბრძოლას პირეელობისათვის ხ%ზი– 

„რად გრანდიოზული სახე ეძლეოდა. ' 

უძველესი დროისთვის (დაახლოებით მე-V-X ს.ს.) განსაკუთ- 
რებით ·საყურადღებოა ორი მთავარი ფენა სასულიერო-ფეო- 

დალური და საერო-ფეოდალური. ამ ორი ფენის ჭიდილი 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზხე თავის გამოძახილს მწერლო– 

ბაშიც "ჰპოვებდა. 

პირველ ხანებში გამარჯვებული სასულიერო-ფეოდალური' ფე- 
„ნა რჩებოდა და იდეოლოგიური სიმაღლეები იმას ეჭირა (იდეოლოგიურ 

მუშაკთა კადრი, ანუ იმდროინდელი ინტელიგენციაც, უმთავრესად 
სასულიერო წოდებიდან გამოდიოდა). ამით აიხსნება ქართული მწერ- 

-ლობის ჰირველ პერიოდში სასულიერო შემოქმედების განუსაზღვრე- 

ლი ბატონობა. 

ცბადია, სასულიერო-ფეოდალური ფენის გამარჯვების შესაძ- 

'"ლებლობას თვით საზოგადოების ნივთიერი და ამაზე დამოკიდებული 

„–პოლიტიკურ-სოციალური ორგანიზაციის ფორმები ჰქძნიდა. 

გიორგი მერჩულის „ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა" შესანი–- 

შნავად ითვალისწინებს მოხსენებული ბრძოლის მომენტებს. 

მართალია, გაბატონებული კლასის ორსავე ფრთას -–სასულიე– 

-რო და საერო “ფენას--თითქოს თანაბრად ჰქონდა განაწილებული 
"საზოგადოებრივი ცხოვრების ფუნქციები. ერთს (სასულიერო ფე- 

«ნას) „სულიერი კეთილი“ ჰქონდა „მიმადლებული“, ხოლო მეორეს
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(საერო. ფენას) „ხორციელი კეთილი“. ამის ურთიერთ შეზავებით- 

ჰარმონიულ, ტკბილი ცხოვრების და კლასური ბატონობის მოდუ- 

სიც იყო გამონახული. ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელია დიდი- 

საერო ფეოდალის, გაბრიელ დაფანჩულის "სიტყვა სასული-. 

ერო იერარქიის ცნობილი წარმომადგენელის, გრიგოლ. ხანძთელის. 

მიმართ: 

„აწ ჩუენთანა არს ხორციელი კეთილი და თქუენთანა არს სუ- 

ლიერი კეთილი: და ესე შევზავნეთ ·“ურთიერთას.. თქუენ მონაწი- 

ლე გუყვენით წმიდათა ლოცვათა თქუენთა ცხორებასა ამას და- 

შემდგომად სიკუდილისა. და ძუალნი ჩუენნი ღირს ყვენით დასხმად. 
წმიდათა თანა ძუალთა თქუენთა და ლოცვა= ჩუენთვის უკუნი- 

სამდე განაწესეთ მონასტერსა თქუენსა. და ჩუენ აღგითქუამთ ცხო- 

რებასა ჩუენსა და ცხორებასა შვილთა ჩუენთასა“ (გე. იდ). 

თავის,მხრივ გრიგოლ ხანძთელიც მოახსენებს აბხაზთა მეფეს:. 

„ხოლო, ხელმწიფენი კეთილად მსახურნი შრომათასა მათსა 1 თანა– 

მონაწილე“ იქმნებიან საფასეთა უხუად მიცემითა"-ო. (გვ. კე). 

მაგრამ ეს მოდუსი ირღვეოდა. ირღვეოდა იმ მხრივ, რომ ეკ- 

ლესიაც მძლავრ, სამეურნეო-ფეოდალურ ერთეულად · იქცა, ხოლო 

კონომიურად და კულტურულად წელში გამართული სასულიერო. 

წოდება ოდნავადაც ·-არ კმაყოფილდებოდა თვისი „ღვთიური მოწო–- 

დების“ საქმიანობით და საერო-პოლიტიკური" ცხოვრების მესვეუ– 

რობაზე ოცნებობდა. 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით ეკლესია, თურმე, 

ე· წ. ცეზარეპაპიზმს ქადაგობდა 2. | 

განუსაზღვრელი უფლებამოსილება, დამოუკიდებელი ეკონო– 

მიურ-კულტურული განეითარების. პირობები, ერთი. სიტყვით სა-. 

ხელმწიფო სახელმწიფოში აი ეკლესიის იდეალი. მაგრამ ის საბო–- 

ლოოდ. ამითაც არ კმაყოფილდებოდა; საერო-პოლიტიკური ცხოვ- 

რების თვისი გავლენის სფეროში მოქცევაზე ფიქრობდა, ბერულ- 

კლერიკალური სქოლასტიკური აზროვნობით ბოჭავდა საზოგა-. 

დოებას და, როგორც ქვეჰოთ დავინახავთ, ზნეობრივი ტერორის 

უსასტიკეს რეჟიმს აკანონებდა. 

ერთი შეხედვით ეკლესია, მაგალითად გრიგოლ ხანძთელის 

პირით, საქვეჟნოდ გაიძახოდა: „სადა არს პატივი მთავრობისაი, მუნ 

არს მსგავსები .ღ”თებისაი, რამეთუ თქუენ ხელმწიფენი უფალ გყვნა 
ღმერთმან ქუეყანისა განგებასა4-ო. (ივ). მაშასადამე, საერო-სახელმ– 

წიფოებრივი ძალის განმტკიცების ქადაგებასთან გვაქვს თითქოს. 

საქმე. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ეკლესია მხოლოდ თავისი საკუთარი. 

7) ლაპარაკია ბერებზე. 
ი ქართული სამართლის ისტორია, Xხ, 146.
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ინტერესებიდან გამოდიოდა: პირობითად ძლიერი სახელმწიფო ეკ– 

ლესიის პრივილეგიური და მყუდრო ცხოვრების უზრუნველსაყოფად 

იყო საჭირო. 

ეკლესიას დიდი ზიანი მოსდიოდა „უქრისტოთა მათ ურწმუ- 
ნოთაგან“ და „ჟამსა ხელმწიფეთა მტერობისასა“ (გიორგი მერჩული, 

გვ- კდ). განსაკუთრებით ძვირად უჯდებოდა ეკლესიას უცხო ხალხე– 
ბის, კერძოდ მუსულმანების, მუდმივი თარეში და ხანგრძლივი” 

ბატონობა. 

მუსულმანობას მთავარი იერიში ეკლესიაა-მონასტრების წი– 

ნააღმდეგაც მიჰქონდა, რადგან სამართლიანად იქ ეგულებოდა უმ- 

დიდრესი „ეკონომიური ბაზა, ხოლო. ზნეობრივი სიმტკიცის ბჭეებიც: 

არა იშვიათად ეკლესია-მონასტრების კედლებით იზღუდებოდა. 

ცხადია, ასეთ პირობებში განსაცდელისაგან. თავის დასაღწევად 

და მყუდროების მოსაპოვებლად, ეკლესია-მონასტერი ძლიერ სახელ– 

მწიფოებრივ ორგანიზაციას საჭიროებდა. უჭერდა კიდეც მხარს 
ასეთ ორგანიზაციას, მაგრამ თავიდანვე საკუთარი დამოუკიდებლო- 
ბის უზრუნველმყოფელ უფლებრივ ნორმებს იმუშავებდა და საერო- 

პოლიტიკური ცხოვრების კონტროლიორის მოვალეობიდან ხელს არ 
იღებდა. 

· ეკლესია გადაჭრით აცხადებდა: „სარწმუნონი და ჭეშმარიტი 
მონაზონნი ქუეყანასა ზედა არა ვისსა ხელმწიფებასა ქუეშე არიან“-ო 

(გვ- კე). 
გიორგი მერჩულს მოთხრობილი აქეს ასეთი საყურადღებო 

ეპიზოდი: აშოტ კურაპალატს“ რაღაც საქმისთვის ერთხელ საბან 

იშხნელი დაებარებინა. უკანასკნელი არ გამოდცხადდა, ხოლო. მო- 

ციქულმა მთავარს მოახსენა: „არა ჰნებავს კაცსა მას ღმრთისასა 
მოსლვა». აქა#“-ო. აი სანამდის მიდიოდა სამღვდელო. პირთა თავ- 

ხედი ბა! 

გრიგოლ ხანძთელის შუამდგომლობით საბან. იშხნელი ბოლოს 

ეწვევა აშოტს. ხელმწიფე ეუბნება ბერს: „ჯერარს ხელმწიფეთა მო–- 
რჩილება», რაისათვის არა მოხუედ პირველსა წოდებასა, წმიდაო 
მამაო?I« ხოლო. „წმიდა მამაი4 კადნიერ პასუხს აგებებს. „დიდებუ- 

ლო მეფეო, შენ ქუყანისა ხელმწიფე ხარ, ხოლო ქრისტე ზეცისა და 

და ქუეყანისა და ქუესკნელთაი. შენ ნათესავთა ამათ მეფე ხარ, ხო- 
ლო ქრისტე ყოველთა დაბადებულთა», შენ წარმავალთა ამათ ჟამთა. 

მეფე ხარ, ხოლო ქრისტე საუკუნო9 მეუფე... ჯვერვის ხელეწიფების 

მონება” ორთა უფალთაო«“", 

, და, წარმოიდგინეთ, ამ 'პაექრობაში ბერი რჩება გამარჯვე- 

ბული. კურაპალატი დარცხვენით ასკვნის: „სამართალ არს სიტყუა« 

შენი, წმიდაო“ (გვ. კთ-ლ). '
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ს მაგრამ, როგორც ვთქვით, ეკლესია ოდნავადაც ვერ თავსდება 
აკუთარი დამოუკიდებლობის ფარგლებში და (მის პოლიტიკურ 
პრეტენზიებს როპ თავი დავანებოთ) საერო საზოგადოებრიობის 
ოჯახური ყოფაცხოვრების რეგულატორის როლსაც კისრულობს, 
თავის მკაცრ ზნეობრივ პედანტიზმს ეკლესია თავზე ახვევს საერო 
საზოგადოებრიობას. ამ მხრივ პირდაპირ კლასიკურია გიორგი მე- 
რჩულის თხზულების ერთი რომანული ეპიზოდი. 

ამოტ კურაპალატი, თურმე, „აცთუნა ეშმაკმან“, შეიყვარა 
„დედაკაცი სიძვისაი« და მასთან „იმრუშებდა“ იმ სასახლეში, რო– 
მელიც იყო განკუთნილი '”საცხორებელად დედუფლისა“. ამ ამბავს 
გრიგოლ ხანძთელის ყურამდის მიუღწევია. მეფის საცთური გრი- 
გოლმა „სულისა გამხრწნელ" შემთხვევად ჩასთვალა და ფანატი- 
კური გაცხარებით „ამხილა პირისპირ ხელმწიფესა მას“. 

მეფე იძულებული გახდა დამორჩილებოდა და გულისტკივი–- 
ლით „აღუთქუა ცოდვისა მის განტევება». და ·დედაკაცისა მის წარ- 

გზავნაი, ვინა2ცა მოეყვანა იგი“. მაგრამ მხურვალე გრძნობით შეპ– 

ყრობილმა კურაპალატმა „ვერ დაამტკიცა თვისი ბრძანება«ი“, გრი- 

გოლი საქმეს არ ჩამოშორდა. ერთხელ კურაპალატის შორს ყოფნით 
ისარგებლა, ქალი გაიტაცა და დედათა მონასტერში მიაბარა. 

უხოლო რაჟამს მიიწია კურაპალატი ციხედ, იკითხა ხოლო 

დედაკაცი იგი. და ვითარ არა პოვა, ფრიად შეიურვა“. ხელმწიფე, 
თურმე, მართლაც რომ. მწვავედ განიცდიდა დაკარგულ სიყვარულს. 
გიორგი მერჩულის სიტყვით „არა ღონითა რაითმე კაცობრივითა 
მახეთაითა იყო ტრფიალ მისა მიმართ ზელმწიფე: იგი“, აშლილმა 
გრძნობებმა მეფე ისე შეიპყრო, რომ თავდავიწყებას მიეცა და „თავ–- 

მოთნეობაი დაავიწყდა“. ტახტი მიაგდო და საყვარელი ქალის ნაგ- 

ზურს გაუდგა! დედათა მონასტრის წინამძღომელს მეფემ თვალები 

ვერ გაუსწორა. დარცხვენილმა, კრძალული პირფერობით ტყუილი 

შოიგონა: 
„ამის მიზეზისათვის იქმნა მოსლვა» ჩემი„ რამეთუ სახლისა 

ჩუენისა მექურჭლე ქალი იყო, და ყოველი მონაგები ჩუენი ხელთა 

შესთა იყო, და მამასა გრიგოლს აქა წარმოუყვანებია, და ფრიადი 
დაგუაკლდა საფასეთა ჩუენთაგანი. აწ უბრძანე, რომელ, ერთხელ ცი– 

ხედ მოვიდეს ღა ყოველი მოგვითუალოს, და კუალად თქუენდავე მო– 
ვიდეს, ვითარცა უნდეს“ო. 

მოლოზანი მეფეს მკვახედ დაუხვდა. ამანაც ცხარედ ამხილა 

შეყვარებული მეფის ბიწიერი განზრახულობა. შეურაცყოფილი და 

შერცხვენილი კურაპალატი მსწრაფლად „დადუმნა ვითარცა ძლეუ- 

ლი: რამეთუ ხორციელად ძლიერსა ხელმწიფესა სულითა ძლიერთა 

კაცთა სძლეს%-ო–-ამაყი თვითკმაყოფილებით გაიძახის გიორგი მერ-
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ჩული. დამარცხებული და ზეჭირვებული კურაპალატი კი მწვავე გან–- 

ცდებით „შეურვებული-” და უღონოქმნილე სასოწარკვეთილებას 
მიეცემა, სიკვდილს ინატრის: „ნეტარ მას კაცსა, ვინ არღარა ცოც–- 

ხალ არს“-ო (გვ. ნვ-ნ6). 

ამ ეპიზოდში გარკვეულად არის წარმოდგენილი „სულიერი ხელ- 
მწიფების“ „ხორციელ ხელმწიფებახე“ ძლევადობის იდეა და სა- 

სულიერო საზოგადოების ზნეობრივ-უფლებრივი პრიორიტეტის 

აღიარება საერო საზოგადოებრიობასთან შედარებით. დიდი კურა- 

პალატი ვიღაც უჩინო მოლოზანის ზნეობრივი შეურაცბების საგანი 

ხდება და ამ სამარცხვინო სკანდალს ჩუმი ტკივილითა და უქტყვი 

მორჩილებით იტანს. ეს მომენტი მერჩულს ახარებს. ამას ჰქადაგებს, 

ამას ჩისჩიჩინებს მკითხველს. სასულიერო საზოგადოების ზნეობრივი 

ჰეგეპონია, უსაზღვრო თვითნებობა, უტაფარი თავხედობა და კად- 

ნიერი გამბედაობა –– უმაღლეს იდეალად აქუს მერჩულს დასახული. 

გრიგოლ ხანძთელის სახით ავტორი მკაცრი და შეუდრეკელი ზნეო- 

ბრივი ტერორისტის იდეალურ პორტრეტს გვიხატავს. მოქვილი 

სიტყვებითა და გატაცებული ენტუზიასტის თავდავიწყებით გვია- 

მბობს ერთგან მერჩული ამ „წმიდა“ ბერის შესახებ: „ხორცთა შინა 

ყოფასა მისსა შიში და ზარი სიწმიდ,თა მისთა= მიჰფინა მეფეთა 

და ყოველსა ერსა ზედა, ვითარცა მძლავიება= წინააღუდგომელისა 

ხელმწიფისაი“ (მა). 

ბუნებრივად საკითხი ისმის, თუ · რა იწვევდა სასულიერო-ფე- 

ოდალური ფენის ასეთ მძლავრებას. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, 

კურაპალატიც და მოლოზანიც, გუარამ მამფალიც (ესეც მთავარი 

იყო) და გრიგოლ ხანძთელიც კერძო პირებია, გნებავთ მხატვრული 

სახეები, რომელთაც იქით გარკვეულ საზოგადოებრივ - სოციალურ 

ძალთა განწყობილება იმალება. 

ჯერ ერთი ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქვს, რომ საზოგადოების 

იმდროინდელი სამეურნეო - მატერიალური და ინტელექტუალურ – 
მორალური მდგომარეობა რელიგიური იდეოლოგიისა და რელიგი- 

ური კულტის მსახურთა კასტის ბატონობის ობიექტურ ნიადაგს 

პქმნიდა. · 

: სასულიერო წოდების სასარგებლოდ ამ საერთო ნიადაგს ზედ 

ერთვოდა საქართველოს პოლიტიკურ-სოციალური ვითარების კო- 

ნკრეტული პირობებიც. 

უცხო ძლიერი ხალხების (სპარსელების, ბიზანტიელების, არაბე– 

ბის, და სხვ.) მუდმივმა და გამანადგურებელმა თარეშმა (საქართვე– 

ლოს და ამიერკავკასიის სატრანზიტო გზის ხელში „ჩასაგდებად) სავ– 

სებით შეარყია საქართველოს სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის სა- 

ფუძვლები.
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განსაკუთრებით მძიმე შეიქნა არაბთა ხანგრძლივი: ბატონობა- 

არაბებმა პირველი მახვილი ქვეყნის ეკონომიურ მაჯისცემას ჩასცეს, 

მოსწყვიტეს ის საერთაშორისო ბაზარს, ხოლო აუტანელი გადა- 

სახადებით საშინელი მონობის უღელი დაადვეს მოსახლეობას. ამას– 

თან არაბები დიდად უწყობდენ ხელს საზოგადოების ზნეობრივ 

შერყევას (სხვა-და-სხვა ხრიკებით „სჯულიდან განდგომის" წაქეზება- 
და სხვ. ყოველივე ეს ბუნებრივად საბოლოოდ შლის ისედაც დარ- 

ღვეულ და სუსტ სახელმწიფოებრივ სხეულს. მეორე მხრივ შექმნილი 

საერთო პირობები გაბატონებული კლასის სოციალ- კლასური 

დეპრესიის გაძლიეოებასაც იწვევს... 

გამოუვალ ეკონომიურ-პოლიტიკურ ჩიხში მომწყვდეული საქარ– 

თველოს მოწინავე საზოგადოებრიობა (ცხადია, მთელი თავისი, 

ჯ»ქვეშევრდომული"“ აპარატით, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იქნე–- 

ბოდა) ·„ცენტრიდან ნელინელ' იხიზნება პერიფერიულ მოსახერხებელ 

და. უფრო ხელსაყრელ პუნქტებში. ამით სათავე ეძლევა კოლონიზა– 

ციის მძლავრ ტალღას წიდა ქართლიდან... 

ახალ ნიადაგზე ჩაღდება მიმქ-ალი სახელმწიფოებრივი კერა, 
მმართველი საზოგადოებრიობა ცდილობს ცოტაოდენი ზოღონიერე–- 

ბით და ძალთა შემოკრებით რევანშის გზასაც დაადგეს. ესაა სა– 

ბოლოო მიზანი. 

ამ საქმეში სახელმწიფოს შველოდა, ზნეობრივ და მატერია- 

ლურ დახმარებას უწევდა და მოკავშირის როლსაც უსრულებდა ისე– 

თი იმ დროისათვის შ ე დარებითძლიერი ორგანიზაცია, როგორიც 

იყო ეკლესია (მართალია, ეკლესია საკუთარი ინტერესების თვალსა- 
ზრისით მოჟმედებდა, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა არა: აქვს, 

ამ შე?თხვევაზი). ასეთ მოკავშირეს ისედაც, უძლური სახელმწიფოე– 

ბრივი სხეული იოლად ვერ პკრავდა ხელს. ყოველშემთხვევაში ამისი 

ძალა მას ჯერ-ჯერობით არ შესწევდა. მართალია, საერო მმართვე- 

ლი საზოგადოებრიობა, ხშირად ცდილობდა საეკლესიო თვითმარ- 

თველობის უფლებებში ჩარევას (მაგ. გუარამ. მამფალი, აშოტ კუ–- 

რაპალატი და სხვ.), მაგრამ საჭირო სოციალ-ეკონომიურ ბაზას მო- 

წყვეტილი ასეთი მცდელობა უშედეგოდ რჩებოდა. 
საერო ხელისუფლება დაინტერესებული ეკლესიის ნივთიერ-ზნე- 

ობრივა დახმარებით, თვით უწყობდა ხელს მის მომაგრებას,, ისე 

როგორც ეკლესიაც ზრუნავდა საერო მმართველი წრის სასარგებ- 

ლოდ. ამგვარად, ორივე ეს ფენა შინაგანი ბრძოლისა და წინააღმ- 

დეგობის მიუხედავად, ერთურთის გამაგრებას უწყობდა ხელს ობიე– 

ქტურად, 
ამგვარად, ორივე მხარე საკუთარი მეტოქის განმტკიცებისთვის 

თღვწოდა. სანამ ძალთა განწყობილების ადრინდელი ფორმები ჯერ
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კიდევ ეკლესიის სასარგებლოდ რჩებოდა, იდეოლოგიურ სიმაღლეებ– 
საც ხელს არ გაუშვებდა. სასულიერო სარჩულში გახვეული მიატ– 

ვრული სიტყვა თავისი დანიშნულების სოციალური ფუნქციით ეკლე– 

სიის მსახურის როლში გამოდიოდა. 

ასე გრძელდებოდა საუკუნეების განმავლობაში. მაგრამ „იმ სო– 

ციალ-ეკონომიურმა ყოფამ –რრომელმაც განვითარების გარკვეულ სა– 

ფეხურზე ეკლესიას არგუნა გამარჯვება-- განვითარების შემდეგ სა-. 

„ფეხურზე ეკლესიისავე ბატონობის დასამხობად ხმალი აღმართა... 

4 

ტაო-კლარჯეთის მიდამოებში შეხიზნული ქართული სამთავ– 
რო დინასტია ნელინელ აჩაღებდა მიმქრალ სახელზწიფოებრივ კერას. 
ამის შესაძლებლობას იძლეოდა ეკონომიურ.- პოლიტიკური ცხოვრე- 

ბის ახალი საერთაშორისო კონიუნქტურა. დიდი სავაჭრო გზა მცირე 

აზიისაკენ არაბთა ბატონობის პირობებში ტაო-კლარჯეთის ხაზით 

გაიჭიმა იმდროინდელ უზარმაზარ სახელმწიფოების –- ბიზანტია– 

არაბეთის -– სამ კვდრო-სასიცოცხლო მეტოქეობა ტაო-კლარჯეთის ქარ– 

თველობას ბიზანტიის გამოქომაგების პერსპექტივას უშლიდა წინ. 

მართალია, ორივე მეტოქე მხარე წმინდა ეკონომიურ - პოლიტიკური-: 

მიზნებით მოქმედებდა, მაგრამ რელიგიური ფანატიზმი (და რელიგი- 

ური ნიღაბი)იმ დროის პირობებში ბუნებრივად დიდ როლს თამა–- 

შობდა. ბიზანტია პირფერული ფორმალობით ქრისტიანულ დროშას. 

ეფარებოდა, ხოლო არაბეთი მუსულმანობას. ქართველი ტომების 

თავის გავლენის სფეროში მოქცევის მიზნით, ბიზანტიამ თავდაპირ-- 

ეელად მართლაც აღმოუჩინა ერთგვარი დახმარება ქართლიდან დე– 

ვნილ. ქართულ დინასტიას (მაგრამ ეს დროებითი: ფანდი იყო. საე– 

რთოდ კი ბიზანტიის მტაცებლობა თავისი. უხეში ფორმებით არა– 

ფრით არ. ჩამოუვარდებოდა არაბთა ბატონობას, ხშირად ა გარბებდა 

კიდევაც). 
მნიშვნელოვანი გარემოება,იყო ტაო-კლარჯეთის გეოგრაფიულ– 

ტოპოგრაფიული მდებარეობაც. 

აღებმიცემობის გაჩაღება ქართველ ტომებს ერთი მსრივ საერ– 

თაშორისო ცხოვრების წრეში აქცევდა, მეორე მხრივ ძალთა კონ-: 

ცენტრაციის რეალურ ბაზას უქმნიდა, ხოლო შესამე მხრივ სოცია- 

ლურ ძალთა დიფერენციაციას უწყობდა ხელს. საყურადღებოა, 

“რომ ტაო-კლარჯეთის კოლონიზაციის ჩასახვიდანვე აღებმიცემობას 

ფართო სარბიელი მისცემია. 'გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ერთ-. 

გან ვკითხულობთ: „ხოლო ქვაი და კირი ფრიად შორით მოაქუნდა 

ძნელთა მათ გზათა კაცთა ზურგითა და ყოველი სასწორითა იწონე–
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ბოდა, რამეთუ იყიდდეს მაშენებელნი იგი“ო (ლგ). სამონასტრო-სა– 

აღმშენებლო მასალასაც, მაშასადამე, ფულით იძენდენ თურმე. 

მე-XI-–-XII საუკუნეებში აღებმიცემობას იმ დროისათვის გრან– 
„დიოზული სახე მიუღია, პროფ. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით: 

„საქართველოს სხვა ქვეყნებთან დიდი ეკონომიური დამოკიდებულება 

ჰქონია. გაჩაღებული ვაჭრობა იყო მეტადრე არაბეთსა, სპარსეთსა 

და საბერძნეთთან“-ო, (საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფილი- 

სი, 1907, გვ. 30). კიდევ მეტი, ფართო სააღებმიცემო დამოკიდე– 

ბულება ისეთ შორეულ ქკეყანასთანაც კი ყოფილა გაჩაღებული, 

როგორიც იყო ალექსანდრია (იქვე, 33). ზანქან-ზორაბაბე-– 

ლის (რომელი იყო „კაცი მკვიდოთაგანი ტფილისისათა დიდი 

'ვაჭარი_) ისტორია ნათლად ამტკიცებს სააღებმიცემო კავშირის 

არსებობას რუსეთთან და საერთოდ ჩრდილოეთის ქვეყნებთან. ამას 

კარგად უდგება ნუ?იზმატიკური ფაქტებიც (ბოლო დროს ბლომად 

იქნა აღმობენილე ქართული ფული ევროპულე კონტინენტის უკი- 

დურესი ჩრდილოეთის ქვეყნებში). 

„რასაკვირველია აღებმიცემობა გაჩაღებული უნდა ყოფილი- 

ყო შიგ საქართველოშიაც" (იქვე 31). ერთი სიტყვით-– ასკვნის პროფ. 
ი. ჯავახიშვილი-- „აღებმიცემობა მაშინდელ საქართველოში 

ასე წარმატებული და განვითარებული ყოფილა, გასაკვირველიც 

არაფერია, რომ შეძლებულ და მარტოხელა ვაჭრების გარდ. ჩვენ 

ქვეყანაში ამ დროს უფრო რთული სააღებმიცემო და საფინანსო 

ღაწესებულებები ყოფილიყო“ ' (იქვე, 33). მართლაც, მკვლევარს 

გამორკვეული აქვს „საკრედიტო დაწესებულების მაგვარი ამხანაგო–- 

ბის« არსებობა, რომელსაც „ორტაღი“ პრემევია (34-–35). 

აღებმიცემობის გაჩაღებასა და ფულის ტრიალს სავახშო კა- 

პიტალი გამოუწვევია სამოქმედო ასპარეზზე. სარგებლის პროცენტი 

მეტად დიდი ყოფილა (დაახლოებით 44ჰ/ე). ყმის დაგირავება-გაყი- 

დვა ვალში ჩვეულებრივ ნორმად ქცეულა (იქვე, 36-37). 
ასედაამგგარად, ეკონომიური კარჩაკეტილობის სანაცვლოდ, 

შე-XI-XIIL ს. ს. აღებმიცემობა უკვე მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. სავაჭრო და სავახშო კაპიტალი წარ–- 

მატებით ქსელავს წინათ გათიშული ქვეყნის ნიადაგს და“ ეკონომი–- 
ური ყოფის მტკიცე დუღაბით აერთებს სახელმწიფოებრივ სხეულს. 

ახალ ეკონომიურ ვითარებასთან დაკავშირებით ახალი სოგცია–- 

ლური ფენა იჩენს თავს, სახელდობრ ვაჭრული წრე. ეს წრე საერო 

საზოგადოებრიობის ბუხებრივი მოკავშირე გახდება ეკლესიისა და 

სასულიერო წოდების წინააღმდეგ. აღებმიცემობის გაჩაღება, მი- 

მოსვლის გაადვილება, მორეული ქვეყნების და ხალხების გაცნო- 

„ბა ნელინელ არღვევდა იმ კარჩაკეტილობის ზდუდეებს, რომლითაც
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იყო გარემოცული იმდროინდელი საზოგადოების გონებრივი არსი. 
ნივთიერი კულტურის ინტერესებს, ცხოვრების ახალი ფორმების გა– 

ცნობას ზესამკაროდან დაბლა, მიწაზე ჩამოჰყავს ადამიანის აზრი და 

ამქვეყნიური სიავკარგის შეგნებით ავსებს მის წარმოდგენას... 

ახალი ეკონომიური ყოფის მომტკიცებასთან დაკავშირებით- 

გონებრივი გადახალისების პროცესიც დაჩქარებული ტემპით წარ– 

მოებს,.. 

როგორც აღვნიშნეთ, რეალური საფუძველი ეყრება ქვეყნის 

პოლიტიკური განმტკიცებისა და კულტურული აღორძინების საქმეს. 

აღებმიცემობა ბუნებრივად ერთიანი ცენტრალისტური მმართვე– 

ლობის აუცილებელ პირობებს ჰქმნის ის ვერ ინელებს გათიშვას, 

განცალკევებას, კარჩაკეტილობას. ინგრევა ძველი ზღუდეები და სა– 

ხელმწიფოებრივი გაერთიანების ჰორიზონტი იშლება. მე-X-XI საუ–- 

კენეში მთლიანი საქართველოს პერსპექტივები რეალური ხდება. 

უკვე 980 წელს აფხაზეთის და ქართლის ტახტი გაერთიანდა!. 

რასაკვირველია, გაერთიანება უმტკივნეულო არაა. ძალუმია. 

შინაგანი დეპრესია, წინააღმდეგობა, სხვადასხვა სოციალურ ფენათა 
ჯიბრი, ბრძოლა. ირღვევა ფეოდალური საზოგადოებრივობის „მყუდ– 

რო“ ოჯახი. სოციალური დიფერენციაცია ძლიერი ფაქტორი, 

ხდება. 

დიდგვარიან აზნაურებს და დიდებულებს ციებცხელება იპყრობს. 
სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზმი მკვეთრი მახვილია მათი ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური ინტერესების გულში, კუთხუ“ი კარჩაკეტი- 

ლობა კი განუკითხავი ბატონობის უცილობელი საწინდარია. ჩაღ- 

დება ბრძოლა მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ. მონარქიული აბ- 

სოლუტიზმის იდეის მოსარჩლედ წვრილი ფეოდალური კლასი და 

ვაჭრული ფენა გამოდის. დიდგვარიანი არისტოკრატიის განდგომის 

პირობებში დაბალი სოციალური ფენების დაწინაურება, მათზე დამ– 

ყარება შინაგანი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის ქვაკუთხედია. დიდ: 

წარჩინებას აღწევს, როგორც წვრილ-ფეოდალური, ისე ვაჭრული 

საზოგადოებრიობა. წვრილი და საშუალო : აზნაურობა რაინდობის 

სახით ერთგვარ სახელმწიფო გვარდიის ფორმას მიიღებს და მონარ- 

ქიული ერთგულების პრინციპებით გამსჭვალული აბსოლუტიზმის 

ბურჯად იქცევა. 
ვაჭრული საზოგადოებრიობაც აქტიურად მონაწილეობს სა- 

ხელმწიფოებრივი ცხოვრების ფერხულში. მონარქია მას დიდ ანგა- 

რიშს უწევს. ბაგრატ მეფის კანონმდებლობის მიხედვით, თურმე, 
დიდვაქართ ქალაქებში მოსამართლეებად ირჩევდენ, უჭკვიანი იქნე– 

1) პროფ. ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL 413.
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ბის და კარგად ეცოდინების ბჭობა და უსამართლოს არას იტყვის“-ო!, 

დიდგვარიან ფეოდალთა ბრძოლა · ძალუმი და დაუნდობელი 

ხდება. ბაგრატ მე-IV-ს (გარდ. 1072) არა ერთხელ აწყევლინა ბედი 

სახელგანთქმულმა ლიპარიტ ორბელიანმა, ტახტი. შეურყია და 

იძულებულჰყო კომპრომისის გზას დასდგომოდა, 

ასეთი იყო შინაგან სოციალურ ძალთა განწყობილება, როცა 

ახალი საერთაშორისო ფაქტორი--ჯვაროსანთა ომების სახით:--მნი- 
შვნელოვან როლს ითამაშებს ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრე– 
ბის სტაბილიზაციის საქმეში.. 

ჯვაროსნული ომებით თავზარდაცემული მუსულმანობა იძულე- 
ბული ხდება საქართველოს თავი მიანებოს. ამრიგად, გარეშე საფრ- 

-თხისაგან თავის დაღწევა იოლი ხდება. ამიერიდან ქართული მონარ-– 

„ქიული ხელისუფლების მთავარი ძალღონე შინაგანი ძალების კონ- 

სოლიდაციისა და ცენტრალიზმის განმტკიცებისკენ. იქნება მიმარ- 

თული. 

ყივჩაყთა მუდმივი ·დაქირავებული ჯარის მოწვევით და ერთ- 

გული სოციალური ფენების ორგანიზაციული გამოყენებით დავით 

«აღმაშენებელი შესანიშნავად უსწორდება ურჩ დიდებულებს..თუ წი- 

“ნამორბედი მეფეების კომპრომისული პოლიტიკა უძლურების შეგნე– 

ბით აიხსნებოდა, დავითს შესწევს გამბედაობა კადნიერად  განაც- 

ხადოს: „რამეთუ კუდი ძაღლისა არა განემართების, არცა კირჩხი– 

ბი მართლად ვალსი", არც დიდგვარიანი ·ფეოდალების გამოსწორება 

შეიძლებაო). ამიტომ მეფემ თავიდანვე რადიკალურ ზომებს მიჰმართა 

„ყოველგვარ წინააღმდეგობათა შესაძლებლობის აღმოსაკვეთად. 

აწ უკვე მომძლავრებულია საერო ცენტრალური ხელისუფლე– 

ბა, წელშია გამართული, მას ძალა შესწევს და გამბედაობა მტერსა 

„და მოყვარეს პირდაპირ გაუსწორდეს. 

მძლავრი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია ვეღარ მოითმენს 

·/განცალკევებასა და გათიშვას, თუ გინდ ნეიტრალურად განზე, გად- 

:გომას. ის ვერ დაუშვებს ვერც დიდი ფეოდალების: პარტიკულარიზმს 

“და ვერც სახელმწიფოში შეორე სახელმწიფოს არსებობას ეკლესიის 

სახით. ,აქ ერთმანეთს კვლავ.პირისპირ ხვდება-საერო დაპ სასულიე- 

„რო ხელისუფლება, საერო და სასულიერო საზოგადოებრიობა. ოღონდ 

როლები შეცვლილია. ეკლესია არ თმობს საუკუნოებრივ ბატონობას, 

ის ტრადიციულ უფლებებს ემყარება. მაგრამ ამ ტრადიციების გა- 

·'მომწვევი სოციალური ყოფის პირობები უკვე დარღვეულია. გრიგოლ 

_ხანძთელის ძახილს: „წმიდათა მოციქულთა და ღირსთა მათ 'მღდელთ– 

მოძღუართაგან განსაზღვრებულსა კანონსა შინა არავე ბრძანებულ არს. 

1) პროფ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 95. 

2) ქარ. ცხოვ. მარ. დედოფ.. ვარიანტი, 289,
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ურის კაცისაი« (მზ)--სახლა აბუჩად იგდებენ. საერო ხელისუფლება 

ეკლესიასაც თავის. უფლებებს უმორჩილებს. მონარქი თითონ უკარ- 
ნახებს საეკლესიო კრებაL თავის სურვილებს, თავის წესებს, თავის 

კანონებს. თუ საეკლესიო კრებიდან გარიყული გუარამ მამფალი 

ლხინს უმართავდა გამპრჯვებულ მოპირდაპირეს “შეცოდების გამო- 

სასყიდად, დავითი მკაცრად ბრძანებლობს 1103 წელს რუისში შე–- 

ყრილ სა! ულიერო კრებულს. 

ეს იყო ეკლესიის უდიდესი ოფიციალური მარცხი· (ეკლესიის 

მდგომარეობა თანდათანობით ირყეოდა საერო საზოგადოებრიე-სა- 

ხელმწიფოებრივი ელემენტის დაწინაურებასთან ერთად). ამიერიდან 

“მან უკვე დაკარგა თვისი ადრინდელი გავლენა, .·ხნეობრივი ავტო–- 

რიტეტი, დამოუკიდებლობა და თვითმმართველობაც კი. ეკლესიას 

„ეკონომიური და პოლიტიკური მუხრუჭები დაედვა. სასულიერო სა–- 

'ზოგადოებრიობა დამარცხდა. საერო საზოგადოებრიობამ გაიმარჯვა. 

მართალია, ეკლესიამ იოლად არ დათმო თავისი წახდენა ის 

ყოველი მოხერხებული მომენტით სარგებლობდა დაკარგული მდგომა– 

რეობის დასაბრუნებლად. დემნას აჯანყებით შერყეული გიორგი მშე– 

სამის ხელისუფლება, მაგალითად, იძულებული ხდება კომპრომისი 

ირჩიოს ეკლესიის წინაშე (გიორგის საეკლესიო გადასახადები 

„აღუკვეთია და სუფლებრივი შეღავათებიც დაუდგენია. სასულიერო. 

'წოდებისათვის). . თამარის დროს ოფიციალური ეკლესია უკიდურეს 

რეაქციონურ საზოგადოებრიობას მეთაურობს და კათალიკოს მიქა– 

„ელის სახით „მოვერაგებით“ ხელში ჩაიგდებს კიდეც საერო და სა- 

“სულიერო ხელისუფლებათა მესვეურის საჭეს საყურადღებოა, რომ 

მსაეკლესიო. კრებამ მიქაელი თურმე ნომინალურად · თანამდებობიდან 

„გადააყენა, მაგრამ ფაქტურად ადგილიდანაც ვერ დასძრა. 

რამოდენიმე წლების განმავლობაში გრძელდებოდა ეს საშინელი 

"უზურპაცია: 1. 

ამ შემთხვევაში ორი გარემოება იწვევს განსაკუთრებულ ყურა– 

·დღებას: ეკლესია უკიდურეს რეაქციონურ ელემენტებთან ჰკრავს 
ბლოკს და, დიდებულთა პოლიტიკური გაფიცვის სახით, ·დემოკრა– 
„ტიული ფენებიდან გამოსული „ნაყივჩაყარი“ ყუბასარის და :„აზნაუ– 
რის ნაყმევი%“ აფრ იდონი.ს ვაზირობიდან გაძევებსს მოითხოვს- 

ეს ერთი გარემოებაა. ხოლო მეორე გარემოება იმაში მდგომარეობს” 
რომ ეკლესიაც არაა ერთი: მთლიანი: -მონოლიტური სხეული. შინაგანი 
განჯგუფება აქაც წარმოებს. ზეს განჯგუფება სოციალური. .დიფერენ- 

'ციაციის ზოგადი კანონზომიერებით მიმდინარეობს. თავიდანვე ეკლე– 

«სიის 'სათანამდებობო სიმაღლეები “დიდგეარიან წრეებს ეჭირა ·'და 

4) პროფ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართჯლი: სამართლის ისტორი), III, 141--15L.
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მთელი საეკლესიო აპარატიც ამ წრეების გავლენის ქვეშ იყო მოქ– 
ცეული. ეკონომიურად გაძლიერებული და უფლებრივად წარჩინებუ– 

ლი საეკლესიო ორგანიზაცია ზნეობრივი გათახსირებისა -და გარყვნი– 

ბის საშინ, ბაზად შეიქნა (მიუხედავად სულიერი და ხორცი- 
ელი „სიწმინდის“, მაანმირ ათრია ეიპზიბაბი) მექრთამეობა, 

თანამდებობათა გასყიდვა,, ანგარება, ხორციელი აღვირახსნილობა–– 

ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. ბიწიერების ნიაღვარი წალეკას უქად- 

დღა მღიდარ ნივთიერ და სულიერ კულტურას (--ეკლესია-მონასტრე- 
ბში რომ იყო დაგროვილი). 

ეკლესიის შედარებით მდაბალი სოციალური ფენა გიორგი: 

ათონელის მეთაურობით მედგრად ფეებრძი,ლა ამ ბოროტებას,. 
მაგრამ ეს ფენა ჯერ უძლური იყო. შემდეგში მომაგრებული მონარ– 

ქია–--– დავითისა და თამარის სახით – სწორედ ამ ძველად დ”ენ-ლ- 

საეკლესიო ოპოხიციურ ფენას ემყარებოდა საეკლესიო რეფორმების 

ჩასატარებლად. | 
5 

ასედაამრიგად, მე-XII საუკუნის დასაწყისისთვის მაინც საბო– 

ლოოდ შერყეულია ეკლესიის და საერთოდ სასულიერო-ფეოდალური 
არისტოკრატიის, სასულიერო წოდების ადრინდელი დიდი ავ- 
ტორიტეტი. ამიერიდან საერო საზოგადოებრიობა თავს ითავისუ- 

ფლებს ეკლესიის ზნეობრივ-უფლებრივი უზურპაციის კლანჭებიდან.. 

საერო საზოგადოებრიობას თავისუფალი მოქმედების და შემოქმედე- 

ბის ასპარეზი გადაეშლება წინ, იხსნება რელიგიური აზროვნობის. 

მძიმე არტახები, რასაკვირველია, შედარებით. ადამიანის გონებრივი- 

აპარატი მიწისკენ იბრუნებს პირს. მშრალ სქოლასტიკას ნიადაგი- 
ეცლება. გრძნობების მხურვალე გახმაურება საეკლესიო მკაცრი ზნეო– 

ბრივი კოდექსის ზღურბლებზე აღარ იმსხვრევა. აშოტ კურაპალა- 

ტებს ამიერიდან ვეღარ დააფრთხობს გრიგოლ ხანძთელების გაცვე- 

თილი მორალური პომილეტიკა. ამაყი ფეოდალი, კადნიერი რაინდი: 

თავს არ გაუყადრებს სხეულმკვდარ მოლოზნის უნიათო ასკეტურ- 

ბუზღუნს. ხილული ქვეყანა მთელი თავისი მრავალფეროვანი მატე– 
რიალური სიავკარგით ადამიანის ყურადღების ცენტრში ექცევა... 

ახალი სოციალური ყოფა საზოგადოებრივი. იდეოფსიქიკური: 

ყოფის ახალ პირობებს საზღვრავს. ინგრევა ძველი ზნეობრივი კერ- 

პები განლაღებული; გაბატონებული საერო საზოგადოებრიობა. 

გრძნობების ნებივრობაში პოულობს შვებას. თავისუფალი და ლაღი. 

ფეოდალის. წარმოდგენით ჯ»ვინც მიჯნური არაა, არცა კაცია“ (ვის– 

რამიანი, 42). სიყვარულის თოლი მწვავეა და მოსიყვარ – 
ლი ს შესაბრალისია სარ ესა შეერია აეე ა მოტიბია რქვე რ). 

სიყვარული, ხორციელება, სქესურობა ბუნებრივ, ჩვეულებრივ, 

მოვლენად ისახება: „რა სარგებელია, თუ შენ მზისაებრ კეკლუცი-·
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იყო და შენგან ნაყოფი არ გამოიჟგმოს?! “შენ ესე არ იცი, რომელ 

მიჯნურისა უმოყუროდ საწუთრო არ ამოა?! ღმე 4თსა მფრინველიცა 

დედალი მამლისათვის დაუბადებია“ (იქვე, 98, ასეთია ახალი მო–- 

რალი: მიჯნურობა აქ პირწმინდა პირუტყულ გაგებამდეა დაყვანილი. 

რასაკვირველია, ეს შეორე უკიდურესობაა, მაგრამ ამას ამ შემთხვე– 

ვაში არა აქვს მნიშვზელობა. საყურადღებოა “ საზოგადოების ზნეო- 

ბრივი ფიზიონომიის მოტანილი ნიშანი. აბა რა უფსკრულია გრიგოლ' 

ხანძთელის დროსთან შედარებით! ახალი სოციალური ყოფის პირო– 

ბებში ახალი ინტელექტუალური და ზნეობრივი წარმოდგენები 
იბადება. ესაა მთავარი.. ლიტერატურაც მხატვრუ ლი სიტყვის სპე– 

ცაფიკით მშვენივრად სახავს საზოგადოებრივი ცხოვრების დუღილს, 

გამარჯვებული სოციალური ფენა სალიტერატურო ფრონტზედაც 

იტყვის მკვეთრ სიტყვას. აქაც · დაარღვევს ტრადიციით ნაანდერ– 

ძევ მემკვიდრეობის ზღუდეს. დროისა და გარემოს შესაბამი ნიშანს 
მოსძებნის. 

აქედან იწყება საერო საზოგადოების მხატვრული შემოქმედები- 

თი ერა, საერო მწერლობაც თავის ანალებს აქედან ითვლის. საბო- 

ლოო. ანგარიშით ახალი სოციალ- ეკონომიური ყოფის- დამკეიდრე–- 

ბაში უნდა ვეძიოთ სასულიერო და საერო მწერლობათა წყალთგამყო- 

ფი მიჯნა. მაგრამ ამით ოდნავადაც იმის თქა არ გვინდა, თითქოს 

ეს გაყრა ერთი ხელაღებით მოხდა და სასულიერო მწერლობას თვი- 

სი არსებობა შეეწყვიტოს. სრულიადაც არა. სამწერლობო მიმართუ– 
ლებათა წინააღმდეგობა ადრე დაიწყო და დიდხანს გაგრძელდა. კერ– 

ძოდ სასულაერო მწერლობა შეუწყვეტელის ენერგიით ვითარდებო–- 

„და, მაგრამ მან დაჰკარგა მონოპოლიური უფლება, უკეთ პეგემოსნობა. 

ამიერიდან სასულიერო ლიტერატურას უფრო ვიწრო საკულტო და- 
ნიშნულება მიეცა, ხოლო საერო ლიტერატურა მბრძანებელი საზო- 

გადოებრივი კლასის იდეური „ცხოვრების ბარომეტრი გახდა. 

6 

მიღებულ დასკვნასთან დაკავშირებით შესაძლებელია ორმა 

გარემოებამ გამოიწვიოს გაუგებრობა: საეკლესიო- ფეოდალური სა-. 

ზოგადოებრიობის დაცემა ჩვენ ქართულ აბსოლუტიზმს დაუკავში- 

რეთ, ხოლო უკანასკნელი (–აბსოლუტიზმი) სავაქრო კ.პიტალის 

შემოსვლით ავხსენით. ფენებად წარმოვიდგინეთ საერო-თეოდალაპრი- 

საზოგადოებრიობაც, ლიტერატურის ახალი ფორმა კი ზოგადად საე–- 

რო-ფეოდალური საზოგადოებრიობის იდეოლოგიურ. რეხულტატადღ 

გვეჩვენება, 
საკითხი ისმის, რა როლს თამაშობდა ამ შემთხვევაში ვაჭრუ- 

ლი წრე? ეს .წრე უთუოდ მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ფენას წარ-
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მოადგენდა. სიმპტომატურია დიდ-ვაჭარი ზანქან-ზორაბაბელის სა- 

კარო წრეებთან იმდენად დაახლოვება, რომ ის „გავლენას ახდენს თა– 

მარის გათხოვების ფრიად სერიოზულ პოლიტიკურ ამბავზე (თამა–- 

რის გათხოვება ფაქტურად მეფის მოადგილის მოწვევას ნიშნავდა). 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მოწმობითაც: „დიდ ვაჭრებს დიდი 

პატივი ჰქონდათ დამსახურებული. ისინი, როგორც თამარ შეფის ის–- 

ტორიიდან სჩანს, სამეფოს ზოგიერთ საქბპეებში მონაწილეობას იღე– 

ბდნენ და სხვა სასელმწიფოებპი დესჰანად პგზავნიდნენ ხოლმე1“- 

ცხადია, მაშასადამე, რომ მე-XIL საუკუნეში მაინც ვაჭრებს გარ- 

კვეული საზოგადოებრივი მდგომარეობა ჰქონიათ მოპოვებული. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების სიმაღლეები 

ფეოდალურ კლასს ეჭირა ხელში, ქვეყნის ძირითადი სამეურნეო 

ორგანიზაცია ფეოდალური კლასის უფლებრივ-პოლიტიკური ჰეგე- 

მონიის პირობებს ჰქმნიდა. აღებმიცემობა ფეოდალური სისტემის 

წიაღში ვითარდებოდა. 
დიდ-ვაჭრებიც ხშირად ფეოდალური ფეზიდან გამოდიოდენ, ან 

და ეროვნულად უცხო ელემენტს შეადგენდენ. მაინცადამაინც ვაჭრუ– 

ლი კლასი, ან უკეთ ფენა ჯერ-ჯერობით იყო მხოლოდ კლასი „თა- 

ვისდათავადს. ჯერ კიდევ დიდი დრო იყო საჭირო, რომ ის ქცეული- 

ყო კლასად. „თავისთვის“. ვაჭრულ ფენას საკუთარი დამოუკიდებელი 

იდეოლოგია არ გააჩნდა. ის ჯერ კიდევ პოლიტიკურად გაბატონებული 

ფეოდალური კლასის იდეოლოგიით იკვებებოდა. ამ კლასის ყოფა- 

ცხოვრების ფორმებს ითვისებდა. ამ კლასს შეჰყურებდა?. და ეს გასა– 

გებია, რადგან: „ამათუიმ ხანის გაბატონებული იდეები მუდამ იყვ– 

ნენ მხოლოდ. გაბატონებული კლასის იდეები“ (კომუნისტური მანი–- 

ფესტი). 

ფრიად მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ ქვეყნის პოლი–- 

ტიკური ცენტრი იმავე დროს კულტურული ცენტრის მოვალეობა– 

საც ასრულებს. ამ მხრივ სავსებით'მართებულია აკად. ნ. მარის 

აზრი: „00689M6-.ნV3M06(მი ი86I0(8ი »IMX8ხიმVწნგ 6ხიოგ I06X#/6 

900:0 M078080იMგM“ პ. მაშასადამე; მწერლობასაც უმთავრესად საკარო. 
ხასიათი ექნება. 

1) საქ. ეკონ. ისტორია, 1907 გვ. 98. 
?) სამწუხაროდ ჯერჯერობით გარკვევით არაფერი ვიცით ე. წ. ყუთლუ 

არსლანის დასის სოციალური შინაარსის შესახებ. პირადად არსლაბი თითქოს 

„სიმდიდრის წყალობით აღხევებული“ ყოფილა (ივ. ჯავახიშვილი, სამ. ისტ. 
II, 2, 1999, გვ. 160), მაგრამ მის. დასში ,,ლაშქარნი“, და „დიდებულნი“ ირიცხე– 
ბოდნენ (იქვე. 164). საკითხავია, ვაჭრულ ფენასთან ხომ არ ჰქონდა ამ დასს რაიმე 
კავშ-,რი? 

?) ცივ88IM0080906C # 1.20IL906X უ1060886-ო)730#00# C06X0L0# MIსXგლხე»V- 
ით, შაMმნიი, 1899, XII.
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სამეფო კარზე თავს იყრიდა მონარქიული აბსოლუტიზმისათვის 

მებრძოლი სოციალური ფენა. ეს ფენა ჰქმნიდა მსახურეული არის- 

ტოკრატიის წრეს და რაანდობას. მწერლობაც ამისი იდეოლოგიური 

ნიშნით ვითარდება. მსახურეული არისტოკრატიის სოციალური შე– 

მადგენლობა "მუდმივ ერთფეროვანი არ იყო. პირეელ ხანებში (დავით 

აღმაშენებლისა და გიორგი მესამის დროს) განსაკუთრებით წვრილ– 

ფეოდალური ფენა აჭარბებს ნომინალურად და არსებითად. თამარის 

დროს დიდგვარიანი აზნაურობა თავგამოდებით იბრძვის საკარო 

ცხოვრებაზე გავლენის მოსახდენად ნაწილობრივ კვეცს კიდეც 

ახლად აღზევებული მსახურეული არისტოკრატიის რიგებს და იმის 

ადგილს თითონ დაიჭერს. შაინცადამაინც უკანასკნელიც საკარო 

ცხოვრების ფერხულში ებმება. 

როგორც ვთქვით, მწერლობას გარკვეულად აზის საკარო ყოფის 

ბეჭედი, ამასთან სოციალური განჯგუფების ტენდენციაც თავს იჩენს 

მნიშვნელოვანად. თუ, „ამირან-დარეჯანიანში“, მაგალითად, უფრო. 

წვრილ ფეოდალური საზოგადოების იდეური მაჯისცემა ისმის, „ვეფ– 

ხის-ტყაოსანში- დიდებული მსახურეული არისტოკრატიის იდეოლო– 

გიური კრედოა მოცემული. 

სამეფო კარის გარემო, მსახურეული არისტოკრატიბს საყოფა– 

ცსხოვრებო ეთიკეტი, რაინდულ-სამხედრო იდეალები, რომანული თავ–- 

გადასავალი...· აი იმდროინდელი მწერლობის ძირითადი თემატიკური 

რკალი. ლიტერატურა პირნათლად ემსახურება თავის სოციალურ 

მოწოდებას. მეფეები დიდად მფარველობენ მწერლებს, პოეტებს, 

მხატვრებს, მომღერლებს, საერთოდ „თავისუფალ“ ხელოვანთ. დიდ 

ნივთიერ და ზნეობრივ დახმარებას უწევენ მათ. ჯერ კიდევ დავით 
აღმაშენებელს უცხოელ პოეტებისა და სუფიებისთვისაც კი საგანგე- 

ბო თავშესაფარი აუგია. 

პოეზიის მეცენატობა ხიი (0იად ითვლებოდა და ქართველი 

მეფეები ამ მხრივ არაფრით არ ჩამოუვარდებოდენ თავის აღმოსავ–- 

ლუო მეზობლებს. მაგრამ ეს საკარო ხასიათი არსებითად განსაზღვ- 

რავდა კიდეც მწერლობის მიმართულებას, განსაკუთრებით გამოირ– 

ჩევა ამ მხრივ ფართოდ გაშლილი ე. წ. სახოტბო პოეზია. 

მონარქის სამსახურში აყვანილ სასახლის პოეტს მეფის ყოველ– 

მხრივი ქება და მკობა ევალებოდა. რამდენადაც გაზვიადებულ-მოჭარ– 

ბებული იქნებოდა ამ შემთხვევაში ,პოეტური სიტყვის სიმჭევრე, 

უხვი და უშურველი ხოტბის წარმოთქმაში, იმდენად მეტ პატივსა და 

წყალობას მოიხვეჭდა კარის პოეტი. ამიტომაც სახოტბო პოეზიის 

ძირითადი ნიშანია ყალბი პათოსი, გაბერილი ფანტასტიკა და პირ_



–-. 90 -– 

ფერული იდეალიზაცია, ბრწყინვალე სახეებს მლიქვნელობა ეფარება, 

იდეურ მწვერვალებს ნაძალადევი ტენდენცია ჰფლობს!. 

ამგვარად, ძველ-ქართული საერო ლიტერატურის წარმოშობას 

ჩვენ ვუკავშირებთ საერო-ფეოდალური სახოგადოების დაწინაურე- 

ბას. მაშასადამე, ადგილობრივ ქართული საზოგადოებრივ-კლასობრი-– 

ვი ყოფის პირობებია დასახული იმ ამოსავალ წერტილად, რომელ– 

მაც უნდა მოგვცეს გასაღები აღნიშნული დიდი კულტურული მოვ- 
ლენის ასახსნელად. 

7 

ხოლო. ეს ჩვენი დასკვნა არსებითად ეწინააღმდეგება ამ საგან– 

ზე არსებულ ყველა თეორიას. აქედან იშვიათი პოპულარობით აკად. 
ნ. მარის ძველი შეხედულობა სარგებლობდა. თავის შესანიშნავ ნარ– 

კვევში »„8038MVV90836MM> M# ჩბმიI8L ულ0ი8M6--იV/3#-CMI0იI C861CM0M 

XMX608+I/0ხ"“ (XLMIICს) 1899, XII) ნ. მარი შეეცადა ქართული საე– 

რო მწერლობის წარმოშობა მხოლოდდამხოლოდ სპარსული გავ– 

ლენის ფაქტით აეხსნა. სპარსულ-ქართულ პოლიტიკურ ურთიერთობა- 

ში ხედავდა მეცნიერი ამ საკითხის გასაღებს. დასაბამი საერო მწერლო– 

ბისა ნ. მარს მე-XII ს. დასაწყისში, უკიდურეს შემთხვევაში, მე->L-ს. 

დასასრულში ეგულებოდა იმ მოსაზრებით, რომ სწორეთ ამ პერი– 

ოდში მოხდა სპარსეთის პოლიტიკურ-კულტურული ცენტრის საქარ- 

თველოს მეზობლად გადმოტანა ·და, მაშასადამე, ლიტერატურული 

თანამშრომლობის პირობებიც შეიქნაო. 

ეს თეორია თითქმის გაბატონებული იყო ჩვენში. კერძოდ 

პროფ. კ. კეკელიძე სავსებით დაეთანხმა აკად. ნ. მა რ ის პრინ– 

ციპულ მოსაზრებებს ოღონდ ამ მწერლობის დასაწყისი უფრო 

ადრინდელ პერიოდში გადაიტანა, რადგან სპარსეთთან „ურთიერთო- 

ბა და მისვლამოსვლა, პოლიტიკურ-დიპლომატიური.თუ აღებმიცე– 

მითი ხასიათისა, წინათაც იქნებოდა“-ო 3, 

ამის მიხედვით პროფ. კ. კეკელიძე ასკვნის: „ამნაირად, ჯერ 

კიდევ მეთერთმეტე საუკუნის დამდეგს, და უფრო. ადრეც, განმტკი- 
ცებული ყოფილა ქართველი ერის და სპარსელების პოლიტიკური და 

კულტურული ურთიერთობა, მაშასადამე, სპარსული ლიტერა- 
ტურის გავლენა ჩვენში და, აქედან კი, დასაწყისი 

1) თუ ამ გარემოებას მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ პრინციპულად 
უმართებულოდ შუნდა ჩაითვალოს აკად. მარისა და პროფ. კ. კეკელიძის 
დაბეჯითებითი მტკიცება, თითქოს ე. წ. „აბდულ-მესიას“ ქების ობიექტად დავით- 
სოსლანი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან უკანასკნელი ისტორიულად არ. 
შეესაბამება ქებაში წარმოდგენილი პირის წარჩინებულ ვინაობასო (ამ საგანხე სპე- 

ციალურად ჩეენი ნ:რკიევის მეორე წიგნში შევჩერდებით). 
2) ქარ. ლიტ. ისტორია, II, 13-
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ჟართული საერო მრწერლობისა შესაძლებელი იქ- 

ნებოდა, თუ უფრო ადრე არა, მეთერთმეტე საუ- 

კუნის დამდეგიდანაც“!. 

მაგრამ თუ ამ თვალსახრისზე დავდგებით, მაშინ საძიებელი 

„თარიღის“ კიდევ უფრო შორეულ ეპოქებში გადატანა შეიძლება. 
ქართულ-სპარსული ურთიერთობა ფალაურ პერიოდსაც ხომ ახასია–- 

თებდა?! ამ მხრიე, რასაკვირველია, უფრო ლოგიკურია იმ მკვლევარ– 
თა აზრი, რომელნიც ქართული საერო მწერლობის დასაბამს სწო– 

რედ ფალაურ პერიოდს უკავშირებენ 2, . 

მეტად ორიგინალური თეორია წამოაყენა პროფ. ი. აბუ ლაძემ 

თავის წიგნში „მე-XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და ვე– 

ფხის-ტყაოსანი“ (ტფილისი, 1923). 

აი პროფ. აბულაძის ძირითადი თეზისი: „თამარის ციურმა სა– 

ხემ, მისმა საოცნებო მშვენიერებამ და სამეფო ჭკუამ მეტის-მეტად 

აამაღლა მეფის უზენაესი უფლება და შეუწყო ხელი მისი პიროვნების 

გაღმერთება, მისმა ჰაეროვნებამ და სანდომიანმა 

სახემ ზეშთააგონა თანამედროვე მელექსეთა მუზა, 

რამაც გამოიწვია კარის ლიტერატურის განვითა 

რება. 

ამ გარემოებას უნდა გამოეწვია ლიტერატურე- 

ლი მოძრაობა სპარსეთის ურთიერთობის , ნიადაგზე აღზრდილ 

სა და დავით აღმაშენებლის მიერ პოლიტიკურად გაძლიერებულსა 

და სწავლა-ცოდნით აყვავებულს საქართველოში“ (გვ. 16, დაყოფა 

ჩვენია, ა. ბ.). 

მოტანილი ამონაწერი კომენტარიას არ საჭიროებს: აქ ყველაფე– 

რი პიროვნული ფეტიშიზმით არის ახსნილი 3, 

1) -იქვე, დაყოფა ჩვენია, ა, ბ. 
?) ასეთი მოსაზრება გაკვრით ჯჭამოთქმული აქვს მ, ჯანაშვილს, 

3. ინგოროყვას ს. კაკაბაძეს და:სხე, 
მ) აღსანიშნავია, რომ პროფ. ი. აბულაძის მოსახრებებს დაახლოებითი 

სიზუსტით იმეორებს პროფ. კ. კეკელიძეც: „თამარის ზეციურმა პიროვნებამ, 
მისმა ძლევამოსილმა და ბრძნულმა მეფობამ საქართველო აიყვანა, პოლიტიკურად 
და კულტურულად, აყვავების უმწვერვალესს ზარისხზე, საიდანაც თანამედროვენი 
სიხარულით და სიყვარულით შეჰყურებდენ ეთეროვან დედოფალს, ეთაყვანებოდენ 

და ხოტბებს უძღვნიდენ მას“ (ქართული ლიტ. ისტორია, LI, 142). 
სავალალო ის არის, რომ პროფ. კ. კეკელიძემ მსგავსი შეუწყნარებელი 

მოსაზრება 1931 წლის მიწურულშიც გაიმეორა: „ქვეყნის ნივთიერ დოვლათიანობას 
ხელს უწყობდა, პირველ ყოვლისა, ინტენსიური (მაშინდელი მაშტაბით) მეურნეო- 

"ბის განვითარება, რომელსაც (მეურნეობის განვითარებას? ა. ბ) ფრთებს ასხამ- 
და სახელი ეთეროვანი თამარისა, როგორც ამას მოწმობს ისტორი- 
კოსის შემდეგი სიტყ%ვები: „ყრმანი მემროწელნი განპებასა შინა ორნატთასა თა-
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1927 წელს პროფ. ი. აბულაძემ მოკლე წინასიტყვაობა წა– 

რუმძღვარა ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობის ანთოლოგიის” 

პირველ ტომს (წერილის სათაურია ქართული მწერლობა მეხუ- 
თიდან მეცამეტე საუკუნემდე). საერო მწერლობის წარმოშობის თაო- 
ბაზე მკვლევარი აქ შენიშნავს: „ეს საკითხი დღემდე საიდუმლოებით 

არის მოცული“-ო (IV) და თითონ ახალ– საკუთარ თეორიას ადგენს. 

ამ თეორიით სასულიერო: და საერო მწერლობა დასაბამითგანვე 
თანარსებულა პარალელურად: „ქართული საქრისტიანო მწერლო–- 

ბის გა სახვისათანავე,ანუ, უკეთ მე-V საუკუნიდგანვე ჩნდება და 

ვითარდება ის ქართული საერო. მწერლობა, რომელიც თავის უმა- 

ღლეს ხარისხს აღწევს მე-X1IIL საუკუნის და მე-XIII საუკუნის I-ლ 

მეოთხედში" (იქვე). 
მაგრამ, მოულოდნელად, წერილის დასასრულში ე. წ. კლასი– 

კური საერო მწერლობა პროფ. ი. აბულაძეს მაინც „უეცარ მოვ– 

ლინებად“ ეჩვენება და თავის ნარკვევს ამგვარი მსჯელობით ხურაეს: 

საერო პოეზიის „უეცარი მოვლინებაც ჩეენ მიგვანია ორი 

აღნიშნული მიმართულების – სასულიერო-ქრისტიანულის და საერო 

სპარსულ-აღმოსავლურის-– შეხვედრის მთავარ წერტილად“-ო (VI, 

დაყოფა ჩვენია, ა. ბ.). 

ამ შემთხვევაში პროფ. ი. აბულაძე მაინცადამაინც ალ. ხა– 

ხანაშვილის ძველ შეხედულებას იმეორებს. უკანასკნელის აზრითაც 

ძველი ქართული საერო მწერლობა არაბულ-სპარსულ და ბერძნულ 

კულტურათა შეჯვარადინების შედეგს წარმოადგენს 1. 

1929 წელს გერმანულად გამოქვეყნებულ წერილში „ქართული 

ენა“ (–-0I6 ლთ60-ღI5Cჩ6 3ი+მCხ60, „ხმ5 M6ცი. Lს55Iგიძ # 5-6, §. 

მარის ქებათა მელექსეობდიან“ (ავტორი ვეფხის ტყაოსნისა და დრო მისი დაწე- 

რისა „მნათობი“ 1931, # ”--8, გვ. 158; დაყოფა აქაც და ქვემოთაც ჩვენია, ა, ბ)- 
ა ცხადია, სამეფო კარის ოფიციალური მეხოტბე-ისტორიკოსი ყველაფერს 
უზენაესი მონარქის ,,ეთეროვნებითა“' და ,ზეციურობით“ ზომავდა (თუმცა პროფ. 
კ კეკელიძის დასკენები უშუალოდ მაინც არ გამომდინარეობს ისტორიკო- 
სის ციტირებული ადგილიდან), (მაგრ»მ ჯთანამედროვე მეცნიერ-მკვლევარს მეტი 

კრიტიკული სიფრთხილე მოეთხოვება. 

პროფ. კ. კეკელიძე მეორეგანაც წერს: ის ,, ბნელეთი“ რომლის მიზეხად 
მონღოლთა ბატონობას სახავენ, იწყება ჩვენში 1260 წლის შემდეგ, მანამდე კი 

ჩამავალი სხივები ეთეროვანი თამარის დროისა კიდქვ 
აშუქებდა და ათბობდა ”მეჩს სინამდვილეს“ („მნათობი“ 

1931, #9-10 გვ. 222). 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ- სამშ. ჯხაროდ––პროფ. კ. კეკელიძის უკა- 

ნასაკნელი ნაშრომი ,კვეფხის ტყაოსნის“ შესახებ იდეოლოგიურ-მეთოდოლოგიური. 
და ფაქტოლოგიური ხასიათის მრავალ 'მეცღომას შეიცავს (ამ საგანხე ჩვვნ 

სხვა დროს ცალკე მოვისაუბრებთ). 
1) შდრ. (0906))L%, IL, 152 – 153.
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35-54) აკად. ნ. მა რი გაკვრით ხელმეორედ შეეხო ძველი ქართუ– 
ლი საერო მწერლობის წარმოშობის პრობლემას. ამ შემთხვევაში 

აკადემიკოსი სავსებით სამართლიანად აღგილობრივი ქართული პი– 

რობებით ცდილობს საკითხის დადებითს გადაწყვეტას, ოღონდ სამ– 

წერლობო შემოქმედების ძირითად წყაროდ ძველი წარმართული ქარ– 

თული პოეზია ეხატება. 

არაბულ-სპარსულმა კულტურამ (ნაწილობრივად აგრეთვე ნეო- 
პლატონიზმმა) მხოლოდ ხელი შეუწყო იმ სალიტერატურო ინტერესე?ბის 

გამოცოცხლებას(VI0690-გსII6ხ0ი),რაც ქართული წარმართულიპოეზიის 
დამახასიათებელი იყოო. აი ორიგინალის ციტატაც: „ხ028§ ##2ხ15Cჩ6 
Vყიძ 1ი§ხ650იძიI6 ძ25 ჩ0/55Cი ჩგხნი (V7I6 =6VVI550- ოე550ი მსCჩ 

ძი; M6სი!მ(იი15ნის§, ძ%L იIL 5§6Iიზთ V/CII6ი C05ICხ1(5MICI15 ძIლ იმ- 
L0ი2I6 56)ხ5სგხწ05Cჩ)0556იჩხ2!( 5ხI6იფ(ბ) ძვმ5 VVICღძლ,გსწიხლი ძლI- 

1ბიIთმი III0-მI5Cჩ0ი 1ი(0-05560ე ხიუხი5VL, ძ1ბ ძი, ჩ2)ძი!-Cჩმი 

M005I6 1ი C06იჯღIნი CIთ0ი V/მ(6ი% (2.47). 

აღსანიშნავია, რომ პირველ შრომაში ნ. მარი აბსოლუტუ- 

რად უარჰყოფდა ადგილობრივი, კერძოდ ხალსური პოეზიის გავ– 

ლენის შესაძლებლობას საერო მწერლობაზე!. 

რასაკვირველია, სავსებით შესაძლებელია ახალგაზრდა საერო 

მწერლობას ცალკე შემთხვევებში დასამუშავებელ მასალად გამოეყე- 

გნებია ძველი ხალხური წარმართული თქმულებები, მაგრამ მაინც 

)სრულიად სხვადასხვა უნდა · ყოფილიყო ამ შორეულა ეპოქების 

„სალიტერატურო ინტერესები" რამდენადაც სხვადასხვა იყო ამ ეპო– 

ების ეკონომიურ-სოციალური სტრუქტურა, რომელიც საბოლოო 

ანგარიშში თვით საზღვრავს „სალიტერატურო ინტერესების“ 

შინაარსს. 

რაც შეეხება კერძოდ სპარსეთის როლს ძველი ქართული საე- 

რო მწერლობის შემუშავებაში; ამაზე სპეციალურად შევჩერდებით 

ქვემოთ. 
ჩვენ ამდენხანს საერო მწერლობის, როგორც გარკვეული და 

დამოუკიდებელი სალიტერატურო მიმდინარეობის შესახებ ვლაპა– 

რაკობდით. საერო მწერლობის ელე მენტები კი ძეელ სასულიე– 

რო-საეკლესიო მწერლობაშიც მოიპოვება, ისე, როგორც საერო 

მწერლობაც ვერ არის სასულიერო მწერლობის გავლენისგან დაზ- 

ღვეული. 
ამიტომ არ არის მართალი არც კ. დონდუა, როზელიც სა- 

ერთოდ მართებულად საერო მწერლობის საკითხს ფეოდალურ საზო- 

გადოებას უკავშირებს, მაგრამ სამწუხაროდ, არა ბოლომდის. კ. 

8 შდრ, დასახელებული გამოკვლევა, გვ. 999, 951,
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დონდუას აზრით: (საერო) ფეოდალურმა სახოგადოებრიობამ საე– 

რო მწერლობა ცხოვრების ასპარეზზე კი არ გამოიწვია, არამედ ამ 

მწერლობის მიერ უკვე დაპყრობილი პოზიციების საბოლოო განმტკი– 

ცებას შეუწყო ხელი: „VC9IX689Mტ =0CVMმ0CX86MM0# M0VIV დ6018ი680# 

L 9X3#M, 889881II66C9 M8 0ხX»66X6 X-XI 8. M 00CIVIII66 C800-0 36IMMX8. 

3 300X# II834M2 ,CI06CCMI6IV # 000669M0 II80Mხ. 17 მMმ0L, M6 8+3ხI- 

826+ CI6008216ხM0 M XII3MM, გ MIMIIნ C006MCI8V/6I 0M0MV8766M0CMV 

ვგიიხიI6ხMითC #ი039VIV, 3908MIMICI5M0 ხმ296 328065მ>9ხX C86XCM0% 

„იMაგიმუოდხი/ ბ. 
როგორც აკად. ნ. მარი სამართლიანად შენიშნავს, საერო 

ელემენტების (მოტივების) შეჭრა სასულიერო მწერლობაში (განსა- 
კუთრებით ეს ითქმის გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებისდა 

სიბრძნე-ბალავარის შესახებ) საერო ფეოდალური საზო– 

გადოებრიობის ზემოქმედებით უნდა აიხსნას2-– და პირიქით––დაუმა–- 

ტებდით ჩვენ. 

X# 

» » 

რაც შეეხება საერო-ფეოდალური მწერლობის წარმოშობის 
დროის ზუსტად განსაზღვრას, ამ მხრივ რაიმე ზედმიწევნითი კონ- 

კრეტული მომენტის დასახელება ძნელია. აქ შეიძლება მხოლოდ და– 

ვიმოწმოთ დიდი მაშტაბით მოხაზული შემდეგი დებულება: „ადამიან- 
თა საზოგადოების ისტორიაში სხვადასხგა ეპოქებს შორის აბსტრა–- 

ქტულად მტკიცე განმაცალკევებელი საზღვრითი ხაზები ისევე არ 

არსებობს, როგორც დედამიწის ისტორიის ეპოქებს შორის" (კარლ 
მარქსი, კაპიტალი, ქართული გამოცემა, L ·321). 

საერთოდ კი უნდა შევნიშნოთ, რომ საერო მწერლობის წარ- 

მოშობის საკითხში მაინცადამაინც მე-XL საუ კუნის გასულის უწი- 

ნარეს არ უნდა დავიხიოთ (ამ მხრივ სავსებით მისაღებია აკად. ნ. 

მარის დათარიღების ფორმალური მხარე). 

საერო-ფეოდალური საზოგადოებრიობა დაახლოებით ამ 

დროისათვის იპყრობს მნიშვნელოვან პოზიციებს, მე-XIIL ს. "დასა 

წყისიდან ეს პოსიციები საბოლოოდ განმტკიცებულია. 

აღსანიშნავია, რომ საერო ლიტერატურის ერთერთი უძველე– 

სი ძეგლის-- ვისრამიანის ––ორიგინალი 1048 წელს ეკუთნის. მა- 

შასადამე, ქართული თარგმანის წარმოშობა ყოველშემთხვევაში მე-XL” 

საუკუნის გასულამდე მაინც საფიქრებელი არაა. 

1) II I6ი. მ80X7I200061M#9, III, 46--47. 

2) ქართული ენა (გერმანულად), ჯქ- 47.
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ახლა ძველი-ქართული საერო-ფეოდალური მწერლობის თავ– 

დაპირველი ხასიათის შესახებ ფაბულურ- -სუჟეტური ორიგინალობის 

თვალსაზრისით. 

ამ მხრივ ჩვენამღე მოღწეული უძველესი ძეგლები („ამირან- 

ღარეჯანიანი% და „ვისრამიანი') ყოველ-მიზეს გარეშე სპარსულ 

მწერლობას მიეკუთნება და ორიგინალის თარგმანსა, თუ გადმოკე– 

თება-გადმოქართულებას წარმოადგენს (ამ საგანზე სპეციალურად 

საუბარი გვექნება თვითეული დასახელებული ძეგლის გარჩევისას). 

ეს ფაქტური გარემოება თავიდანვე დიდ პრინციპულ გაუგე- 
ბრობას იწვევდა. აკად. ნ. მარს ამით უფლება მიეცა მახვილი 

ორიენტალისტის ახალგაზრდული ჟინით ქართული საერო მწერ- 

ლობა მთლიანად მხოლოდდამხოლოდ სპარსული გავლენით აეხსნა 

და ყოველგვარი ადგილობრივ-ნაციონალური პირობები აბსოლუტუ– 

"რად უარეყო. (შემდეგში, როგორც ვიცით, აკად. ნ. მარმა ეს 

აზრი რადიკალურად შეცვალა). 

მკვლევართა მეორე რიგი კი სუსტი ერუდიციის თამამი გაბე– 

დულობით ღა ჯიუტური გაცხარებით ასევე მხოლოდდამხოლოდ 
ქართულ-ნაციონალურს და ქრისტიანულ-რელიგიურ ელემენტებს ხე– 
დავდა იმავე ძეგლებში. 

რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში ორივე მხარე ცდებოდა. ძველ- 

ქართულ საერო მწერლობას ადგილობრივი სოციალ-ეკონომიური 

ყოფა იწვევდა საბოლოო ანგარიშით, ხოლო ფაბულურ-შინაარსე- 
ული მასალით მას ანაყოფიერებდა. ..სპარსულა ლიტერატურა. _ _ _ 

– აქ უკვე საკითხი ისმის ლიტერატურული გავლენის - პრობლე– 

მის შესახებ. საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ლიტერატუ რული გავ-. 

ლენის მომიზეზება განყენებულად ბევრს ვერაფერს ახსნის, რადგან 

ასეთი ახსნას თეით საჭიროებს. როგორც ფაქ ტორს, ლიტერატუ– 

რულ: გავლენას დიდი მნიშვნელობა ეძლევა, მაგრამ მიზეზობრი-, 

ვი რიგი უფრო "ღრმა და შორეულ სინამდვილეს ემთხვევა. 

L „მარქსისტულ ლიტერატურათმცოდნეობაში საერთაშორისო ლი– 

ტერატურული გავლენის პრობლემა სათანადო სიღრმით პირველად 
გ პლეხანოვმა დასეა და მართებულად გადაჭრა კიდეც. გ. 

პლეხანოვმა ამ საგანზე შემდეგი დებულებანი წამოაყენა: 

1. „ერთი ქვეყნის ლიტერატურის გავლენა სხვა ქვეყნის ლი- 

ტერატურაზე ამ ქვეყნების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მსგავ- 

სების პირდაპირ პროპორციულია. ამ გავლენას სრულიადაც არა აქვს 

ადგილი, როცა მსგავსება მათ შორის ნულს უდრის.
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2. ეს გავლენა ცალმხრივია, როცა ერთ ხალხს თავისი ჩამორ–- 

ჩენილობის გამო არ ძალუძს მისცეს არაფერი მეორეს არც ფორმის 

და არც შინაარსის მხრით. 

3. ეს გავლენა საურთიერთოა, როცა საზოგადოებრივი ყოფა- 

ცხოვრებისა და,. მაშასადამე, კულტურული განვითარების მსგავსების. 

გამო ორს, ერთმანეთზე მომქმედ, ქვეყანას შეუძლია რაიმე ისესხოს 
ერთიმეორისაგან“ 1, 1 

თუ ძველი ქართული საერო მწერლობის ხასიათს გავითვალის- 

წინებთ მაშინ გავლენის მეორე პუნქტში აღნიშნული საფეხური უნდა 

ვიგულისხმოთ, ე. ი. ამ შემთხვევაში (კალმხრივ ლიტერატურულ 
გავლენასთან გვაქვს საქმე. მართალია, იური მარის უკანასკნე- 
ლი დროის ძიებანი 2 ნათელჰყოფს ქართული კულტურის ნაწილო-” 

ბრივი გავლენის შესაძლებლობას სპარსულ მწერლობაზე, მაგრამ მაინც– 

დამაინც მნიშვნელოვანი წვლილი ამ მხრივ ჯერ-ჯერობით აღმოჩენილი 

არაა. ქართული საერო მწერლობისათვის კი სპარსული ლიტერატუ– 
რა მთელი საუკუნეების განმავლობაში უმდიდრეს გამანაყოფიერებელ 
წყაროს შეადგენდა. 

ეს მდგომარეობა საზოგადოებრივ-კლასური ყოფის პირობებში 

ჰპოულობს გამართლებას. საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიას– 

თან დაკავშირებით საერო-ფეოდალური ელემენტის გაბატონებამ 

საქართველოში დაიგვიანა. აქ დიდხანს მბრძანებლობდა სასულიერო- 
ფეოდალური საზოგადოებრიობა და ამიტომაც მდიდარი სასულიე- 
რო ლიტერატურა შეიქნა და, სხვათა შორის, ორიგინალურ-ნაციო- 

ნალური ხასიათისაც (საკმარისია დავასახელოთ ისეთი ჩინებული 
ძეგლები, როგორც: ცხოვრებანი შუშანიკის, აბო ტფილელის, ხანძ- 
თელის, ექვთიმე და გიორგი ათონელების და სხვ.; აგრეთვე მაღალ- 

ხარისხოვანი ორიგინალური ჰიმნოგრაფია და სასულიერო პოეზიის 

სხვა დარგები). 

სპარსეთის საზოგადოებრივმა განვითარებამ” კი (და რელიგიურ– 

საკულტო პირობებმა) ადრიდანვე უზრუნველჰყო საერო მწერლობის 

აყვავება ”. 
აქედან გასაგებია ძველი ქართული საერო მწერლობის თავდა– 

პირველი შედარებითი სიღარიბე სასულიერო მწერლობასთან შედა-. 

რებით––ერთი მხრივ–და სპარსული ლიტერატურული გაქლენის ძა- 

ლუმობა--მეორე მხრივ. განვითარების შემდეგ საფეხურზე ქართული 
საერო. მწერლობა “თავს. აღწევს სპარსული 'გავლეწის. ნამეტურობას ა 

1) მონისტური თვალსაზრისი ისტორიაზე, ქართული გამოცემა ' (ტფილისი, 
1930), ჯვ. 178. 

2) შდრ. მისი „I V>C§8#CთV6 CX088 3 #3M8I080IIX #.I. 83X6M98#0M 26X96ე06- 
ხის 8X X2X28M“ 0ს)იუX0.8M0ს ILIMIტM, # 6, 1930, იოლი. 10--11. 

1) სალექსო ფორმების შემუშავებაში შესაძლებელია ქართულმა ხალხურმა 
პოეზიამ მოახდინა გავლენა საერო მწერლობ ბაზე, 
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ორიგინალურ- ნაციონალური პოეზიაც მნიშვნელოვანი ფაქტი გახდე– 

ბა, თანდათანობით მომძლავრდება ახალგაზრდა საერო მწერლობის. 

იდეურ-ფორმალური ხარისხიც. მაგრამ ორიგინალობის თვალსაზრი– 
სით ერთია ფაბულურ-სუჟეტური შინაარსი და მეორე ამ შინაარსის 

სოციალური გააზრება, „სოციალური შინაარსი“,- რამდენადაც მწერ- 

ლობა საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ფორმებით ისაზღვრება, ნა- 

თარგმნი ლიტერატურაც საზოგადოებრივი განწყობილების იდეო-, 

ფსიქიკურ მიდრეკილებას უნდა აკმაყოფილებდეს. · სხვა მხრივ მას 

არავითა“ი რეზონი არ ექნება და არც წამკითხველი ეყოლება, უაზ- 
რო კურიოზულ ფიქციად დარჩწება ლიტერატურის თარგმნა შერ- 

„ ჩევით ხდება, ხოლო. არჩევანი გაბატონებული კლასის ესთეტიკური 

გემოვნების კარნახით წარმოებს. ლიტერატურის საზოგადოებრივი 

დანიშნულება წინასწარ საზღვრავს თარგმანის შინაარსეული მოცულო– 

ბის არეს. ეს გარემოება კე საუკეთესოდ უზრუნველჰყოფს სათარგმნი 

ლიტერატურის იდეურ ხარისხს. ისეთი ნათარგმნი ლიტერატურული 

ძეგლი პპოულობს საზოგადოებრივ გამართლებას, რომელიც ამ სა- 

ზოგადოების სოციალურ-კლასური ყოფის იდეურ წყურვილს აკმაყო- 

ფილებს. მნიშვნელობა ეძლევა, ცხადია, ნასესხები ფაბულური მასა- 

ლის ადგილობრივ საბოლოოდ შემუშავებას. ადგილობრივი პირობე– 

ბის სპეციფიკას და მხატვრული შემოჟშმედების უნარს ფართო ასპა- 

რეზი ეშლება ამ შემთხვევაში. 

ყოველივე ეს „ნათარგმნ“ ძეგლს ორიგინალის მნიშვნელობას 
აძლევს ამ სიტყვის არსებითი, სოციალური გაგებით. აბა რას დაე–- 

ძებდა ძველი ქართველი არისტოკრატი ამირანდარეჯანის-ძისა და 

სეფედავლე დარისპანის-ძის, ან, თუ გინდ, ტარიელისა და ავთანდილის 

ფაბულურ-ლიტერატურულ სადაურობას, თუ კი ამ მოხდენილ მხა- 

ტვრულ სახეებში თავის სა კუთარ სოციალ–-კლასობრივ ორეულს ამო- 

იცნობდა, მთლიანად ძეგლში კი თვისი სოციალ-კლასური იდეალის 

დადასტურებას ჰპოვებდა!. 

ლიტერატურული ძეგლის ფაბულურ-ნაციონალური სადაურო- 

ბა, როგორც კითხვა, მკითხველი არისტოკრატიული: საზოგადოები– 

სათვის არ არსებობდა. მისთვის ძეგლის სოციალური შინაარსი იწ- 

ეევდა ინტერესს, ამიტომ ის დიდად კმაყოფილიც რჩებოდა და აღ– 

ტაცებულიც, თუ კი ამ მხრივ ნაცნობ და სასურველ მომენტს დაი- 

პერდა... 
ასე გვეხატება ჩვენ ძველი ქართული საერო-ფეოდალური. 

მწერლობის წარმოშობისა და შინაარსეული მოცულობის ძირითადი: 

კითხვები. 
– 

16. IX. 81.



ამირან-დარეჯავიანი 

„ამირან-დარეჯანიანი“ ძველი ქართული საერო მწერლობის 

ერთერთი უადრინდელესი ძეგლია. აქ შედარებით სადა და მარტივ 

ფორმებში მხატვრულად ასახულია საშუალო საუკუნეთა იმ ფეოდა- 

ლური საზოგადოებრივი წრის მატერიალურ-იდეური გარემო, რო- 

'მელსაც რაინდობა ეწოდებოდა. 

განუსაზღვრელი ფანტასტიკისა და ზღაპრული ვითარების ფონხე 

მშვენივრად ასახულია ფიზიკური ძალღონის ყოვლადშემძლებლობა 

პატრონ-ყმური ერთგულებისა და სიწმინდის აუცილებელ პირობე- 

ბში. „ამირან-დარეჯანიანში“ დომინანტად წარმოჩენილია ფეოდა- 

ლურ-რაინდული საზოგადოებრიობის სამხედრო ყოფის ვითარება. 

გაბატონებული კლასური წრიდან გამოსული გოლიათი რაინდები 

ურყევ დარაჯად უდგანან ფეოდალური ფორმაციით შექმნილ საზო- 

„გადოებრივი ცხოვრების ნორმებს. ხოლო ეს ნორმები უმწვავესი კლა– 

სური ჩაგვრის პრინციპებზე იყო აგებული. არსებული სოციალური 

ყოფის იდეალიზაცია--,ამირჯნ-დარეჯანიან“-ის იდეური აღნაგობის 

„ფუძეა. ამაშია „თხზულების ზოგადი სოციალური შინაარსი "და სოცია–- 

-ლური დანიშნულების ფუნქცია. 

„ამირან-დარეჯანიანში%ბ კონკრეტულად იდეალიზირებული რაინ- 

დული წრე ფეოდალური საზოგადოებრიობის შმედარებით მდაბიო, 

საშუალო მიწათმფლობელურ ფენას ეკუთნის, რომელიც პატრონ-. 

ყმური ინსტინქტის გამძაფრებით მეფის უზენაესი უფლებიანობისა- · 

თვის იბრძვის. რაინდთა წრე მეფის, ვითარცა უმაღლესი და უწარჩი- 

'ნებულესი პატრონის (სუზერენის), აბსოლუტური ერთგულებისა და 
მორჩილების მტკიცე ბურჯია. სახოგადოებრივ-სოციალური ყო- 

ფის იმდროინდელი პირობებიც ასეთი ხაზით ვითარდებოდა. ლი- 

ტერატურა-– „ამირან -დარეჯანიანი“ ” ამ შემთხვევაში –მხატვრულად 

"აყალიბებს გაბატონებული საზოგადოების იდეოფსიქიკურ მიდრე- 

კილებებს. 

„ამირან-დარეჯანიანი“ აღზევებული წვრილ-ფეოდალური საზო 

„გადოებრივი ფენის იდეური დუღაბით არის შემტკიცული, რამდენა– 

დაც ეს საზოგადოებრივი ფენა დაწინაურების პირველ საფეხურზე 
მაინც განსაკუთრებით ბრძოლით ამაგრებდა თავის პოზიციებს, ამ- 
დენადვე ძეგლში, როგორც ვთქვით, დომინანტად რაინდული ყოფა- 
ცხოვრების სამხედრო მხარეა წარმოჩენილი. ფიზიკური ძალღონის 

2



– 99 -- 

კულტი ცენტრში ექცევა, ხოლო რომანული ელემენტი მეორე რი-. 

გშია. „ამირან-დარეჯანიანის“ უპირველესი დანიშნულებაა მკითხველ 

მასაზე ზემოქმედებით შებრძოლი სამხედრო ინსტინქტის გაღვივება 

არსებული სოციალ-კლასური ყოფის დასაცავად. ამაშია, სხვათაშო- 

რის, ჩვენი ძეგლის, ვითარცა სარაინდო თხზულების, ძირითადი 

თავისებურება: მაგრამ, სანამ უფრო ვრცლად გავიცნობდეთ „ამირან 

„დარეჯანიანის#“ სოციალურ ზინაარსს, ჯერ უნდა გავითვალისწინოთ. 

მისი უმთავრესი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები. 

1I “+ 

ამირან-ღარმეჯზანიანის საღაშრო ბისათვის 

„ამირან-დარეჯანიანის“ მთავარ ისტორიულ-ლიტერატურულ 

საკითხად ძეგლის სადაურობა უნდა ჩაითვალოს, ამას თხზულების 

პირველი მიმომხილველი, აკად. მ. ბროსეც, შეეხო, მაგC-ამ გადა–- 

ჭრითი პასუხის გაცემისაგან თავი შეიკავა: „85L-C2 Vი ?I0ძსIC 

ჯი0ი!გიC6 ძს 501, 0) ხIმი სიმ IთII200ი02--I6 იდ 5მსIმ!§ IC ძIIე“ 1. 

ამის შემდეგ პროფ. მ. ჯანა შვილის პატარა წიგნაკი გა–- 

მოქვეყნდა „მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი“ 3. წიგნაკის 

ავტორი ამტკიცებდა, რომ თხზულება უცილობლივ _ ორიგინალური 

ნაწარმოებიაო, “რომელშიაც „ალეგორიულ-იგავურად გამოხატულია. 

საქრისტიანო. საქართველოს ბრძოლა არაბ-სპარს-თურქებთან რჯუ– 
ლისა და თავისუფლების დასაცველადჩ"-ო (გვ. 4; 28). 

თავისი შემოქმედების მასალად--მ. ჯანაშვილის ახრით– 

მოსე ხონელს ხალხური თქმულება უნდა აეღო: „მ. ხონელს თავისი 

მოთხრობა აუშენებია უუძველეს თქმულებაზე შესახებ ამირანისაო%-ო- 

(გვ. 6). მკვლევარი უფრო შორსაც მიდიოდა და ამტკიცებდა, რომ: 

„ამირან-დარეჯანიანი ჩვენის აზრით არის „ნამდვილი საქრი- 

სტიანო თხზულება? და ამ მხრივ იგი ? აჭარბებს” თვით მა- 

შინდელ დროის „ვეფხის-ტყაოსანსაც“ და ჩახრუბაძის „შესხმასაც“-ო 

(გვ. 26-27). : 
! პროფ. მ. ჯან აშვილი ქრისტიანობის კვალს იმაში ხედავდა, 

რომ „სიტყვა ამინ ამირან-დარეჯანიანში შეგვხდება არა მარტო. 

ბოლოში, არამედ შიგაცო“-ო (26) და ჩექნი ავტორი (მოსე ხონელი| 

ისე ვერ წარმოსთქვამს ფრაზას ან დიალოგს, რომ შიგ არ ჩაატანოს 
"სიტყვა „ღმერთო4%-ო (27). : 

  

1) 8სIტხი თვლი ჩის-, 1639, IIL 10. 
2) ტფილისი 1895. 
3) დაყოფა ჩვენია,



“ 
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პროფ. მ. ჯანაშვილი ყოფაცხოვრების ფაქტებითაც კი 
ამართლებდა თხზულების ქართულ ნიადაგზე წარმოშობას, ყოველ- 

შემთხვევაშიო ––ამბობდა მკვლევარი–– „ამირან-დარეჯანის-შის“ ყოფა– 

ცხოვრება, თავგადასავალი აგრეთვე ძრიელ მიემსგავსება საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს ზრდასა და განვითარებასო“ (44). 

„ „ამასთან «ამირან-დარეჯანიანს» რომ ჰკითხულობს კაცი 

ჰგონია ხევსურეთ-ფშავეთში ვარო და იმათს ამბებს ვისმენ და იმათს 

ცხოვრებას ვუყურები-ო (§4). | 

უფრო მიუდგომლად შეეხო საკითხს ა. გრენი, უკანასკნელის 

აზრით: ,,II036C+ხ 06 #4M9M028ც6 M0CM9MX I2 C666 366 00M382MM 160CMM- 

CM0-0 8IIM9MM9, M0:+0+ 6ს6, M8X#6 8 8ც6CM010ჩ0L%IX M6CXმX 1II606861698 

C ი60CM9CM0-0, #0 80 3C#0M CMV§ხმ6 #0890CMMM 69% 00MIIVIMმII V8M 0C- 

26169 8C#M380CI8LIM%1, 

ა. გრენის წარმოდგენილი მოსაზრება ნაწილობრივ ალ. 

ხახანაშვილმა გაიმეორა. მკვლევარი სწერდა: „იტ Mი0MIMMმ82% 

M86M#/8 0 იი»8CM იხიახიი-6 #MM039-200)M8IV/89MM#M C I60C9MICV0L0 

93-M8, M5I MX0+108ხI 60-ი8CM+568 C 1 06890M, 7CM07+70M8მM0MM 8 86M 

C69ხI 060CMMCV0L0 39MM9IMV%9% I 6ხIIს M0X6XI I6C0680X M6M0X100LI M6C6X 

6 'ე80CMMCMX0I0 93LIMგ" 2. 

ალ. ხახანაშვილი ამ თავისი დებულებით არაპირდაპირ 

აკად. ნ6. მარის თეორიას ეკამათებოდა (რომლის შესახებ ჩვენ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი). მკვლევარი თუმცა საერთოდ შენიშნავდა, რომ: 

„X086/M 00763088IIC9 /CIII6IMV # 1#MCხM0 18 IM LM M# C86)/(613M9MIM I0M# 

003MM2MM# C806-0 00M89V2გ“ (იქვე), მაგრამ საბოლოოდ მაინც ზეპირი 

წყაროების სასარგებლოდ იხრებოდა და ხალხურ პოეზიაში ეძიებ– 

და თხზულების სადაურობის გასაღებს. 

ალ. სახანაშვილის კვლევის სიახლე განსაკუთრებით იმაში გა- 

მომჟღავნდა, რომ მან კატეგორიულად გამოაცხადა: „Cი96M08 X0MC- 

7Mგცი788 8 ი036CIM 6 38M6ყ26M4, II60M0MCM8 „მMM8ხ“ ოი/M082)6XMX, 

X0M659M0, ი039M6MIIVM 096060MCყMM28M3? ყველაფრიდან ჩანს, რომ ალ. 

ხახანაშვილი არც თხზულების ალეგორიულობას იზიარებდა... 

საკითხი მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა და „გადაჭრა 

კიდეც. თავისებურად მაშინ ჯერ კიღევ ახალგაზრდა ორიენტალის–- 

ტმა ნიკო მარმა, 1895 წელს მან გამოაქვეყნა შესანიშნავი წერი- 

ლი: ეუI1860CVICM89 I2გIM0MმIხცგი ”CIMI6IIVM9 8 L0V3M86M(0M” #0M8X6 

=#4M#029-1(მ0060)4#8MMM8V4+4. 

8 2წსწნიი, 1995, IIL, 'I-9, 
2) 090»LV9, II,160. 

ბ) იქვე, 168. 

2 #MჩI, VI, 352-865.
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ამ წერილში ნ. მარმა იშვიათი დამაჯერებლობით დაამტკი- 

ცა, რომ მთელი თხზულება ტენდენციური სიმპათიით არის გან- 

წყობილი სპარსული ეროვნების მიმართ. ამის მთავარ საბუთად ნ. 

მარს შემდეგი გარემოებანი მიაჩნდა: 

1. სპარსულ მოდგმას ეკუთნიან, სხვათა შორის, თხზულების 

სახელგანთქმული ჭაბუკები, რაინდული ზნეობის იდეალური გამომ- 

სახველნი, ამირან დარეჯანის-ძე და სეფედავლე დარისპანის-ძე. სპარ– 

სელებია ამირანის უშუალო მოჟმენიც საარსიმის-ძე, აბან ქაბა5ის- ძე, 

ქოოს ქოსის-ძე. 

მართლაც მესტროლაბემ მშექარავნეთ პირდაპირ. უწინასწარმე– 

ტყველა: „ვითა, ძმანო; ნუ გეშინიანთო, კაცნი ვინმე მოვლენ სპარ- 

სნი ოთხნი და მათისა ხელისაგან ვიხსნებითო“!. ეს ოთხი სპარ- 

სელი ზევით მოხსენებული პატრონ-ყმანი აღმოჩნდებიან. 

სხვაგან საარსიმის-ძეს საშუალება ეძლევა გადმოგვცეს „სპარ- 

სეთსა შიგან გავზრდილვარ“-ო (136). სპარსელები უნდა ყოფილი- 
ყვნენ თხზულების სხვა დადებითი გმირები ალი დილამი და უსი- 

ბი. ამათ საკვირველი ორთავი კაცი შეჰხვდა, რომელიც „შავითა პი– 

რითა სპარსულად უბნობდა“ (გვ. :30), ხოლო „წითლისა პირითა 
ვერა გავიგონეთო“ (იქვე). ცხადია, სპარსული ჭაბუკების მშობლიუ- 

რი ენა უნდა ყოფილიყო. 

სპარსეთში ყოფილა მოთავსებული “საიდუმლო ქვითკირის 

სახლი. . 

რასაკვირველია, სპარსელი უნდა ყოფილიყო თხზულებიL უსა– 

ყვარლესი რაინდი, -ამირან დარეჯანის-ძის .შემდეგ, სეფედავლე და–- 

რისპანის-ძე დარისპან შაარის, ან უფრო სწორედ შაჰრის 

(ასე იკითხება ხელნაწერში # 393), მპყრობელი ე. ი. ისპაჰანის, 

სპარსეთის ყოფილი სატახტო. ქალაქის, მკვიდრი მბრძანებელი, რო– 

მელიც, სხვათა შორის,. არაბებთან არაკეთილ მეზობლურ ურთიერ– 

თობაში იყო. 

2. სპარსული ეტიმოლოგიით აიხსნება მთავარი გმირების სახე– 

ლები. ასე, მაგალითად, ამირან დარეჯანის-ძე უდრის ნ. მარის 
მართებული განმარტებით „ამირ ანდარე ჯან“, რაც ნიშნავს ,,მბრძა– 

ნებელი (–-ამირი) ქვეყანასა ზედა“, ,,ქვეყნის მბრძანებელი“, ქვეყ- 

ნის მპყრობელი!“ 

ასევე მოსწრებულადაა განმარტებული სეფედავლე- დარისპანის– 
ძის ეტიმოლოგიაც „სეფე დავლე დარისპან“ 

1) „ამირან-დარეჯანიანი, ზ. ჭიჭ ი ნაძი ს გამოცემა, ტფილისი, 1896, გვ. 

105. ტექსტი შემოწმებული -და დადგენილი გვაქვს წ. კ. კოლექციის საუკეთე' ო 
ხელნაწერით # 39ვჭ,
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„სახელმწიფოს ხმალი! ისპაჰანში". (ან ისპაჰანის სამეფო კარის სა– 

ხელმწიფო“ ხმალი). | 
3. ყველა ქვეყნებში მოუხდებათ გმირ ჭაბუკებს ლაშქრობა, მა– 

გრამ არასოდეს სპარსეთში. საყურადღებოა, რომ სხვა ეროვნებანი 

ძეგლის მიხედვით ტენდენციურად დამამცირებელ ხაზებშია მოცემუ–- 

ლი. განსაკუთრებით განირჩევიან ამ მხრივ თურქები და არაბები, 

საჭიროა ამ შემთხვევაში, ცოტა არ იყოს, არაბებზე შეჩერება. თუმ–- 

ცა ნ. მარი ამბობს, რომ: „06 გ0მ68X 8 0086CXV .801069807C% C0- 

ყჯ86786M990I6 013LI8C% (გვ. 356), მაგრამ ფაქტურად:· არაბი ჭაბუკები 

(და სახოგადოდ არაბები) ზნეობრივი თვალსაზრისით მდაბიო და 

უმსგავსო სახეებში არიან წარმოდგენილი. 

თხზულების მიხედვით არაბები ჩვეულებრივად მეკობრეები 
ე· ი. ავაზაკები, მძარცველები არიან. ასე, მაგალითად, ინდოელთა 

ერთი დიდებული მოთხრობის დასაწყბსშივე გვიამბობს: „მოვიდნეს 
კაცნი ვინმე და გვითხრეს, ვითა „არაბნი მეკობრენი წინა 

გიმზერენო" (გვ. 7), ბადრი იამანის-ძის ეპიხოდში ჭაბუკებს გააფრ-, 
თხილებენ: „არაბსა მოუცთუნებიხართო4“ (14). 

რაიბ ნობადის გადმოცემით მეკობრობა არაბთა პროფესიული 

ხელობა უნდა ყოფილიყო: „ცოტა ყმა ტყვედ წამიყავნეს არაბთა და 

მუნ არაბეთს გაზრდილი ვარ. რა მოვიწიფე და შუღლი შემეძლო, 

მეკობრობა დავიწყე... სამნი ვინმე კაცნი გამმოჩღეს არა- 
ბნ ი.. სადაც მივიდიან, აოხრებდიან. მე მათთანა მიველ, ყმად შევე– 

წყნარე, ვმეკობრობდით-"ო?, 

როგორც ჩანს, რაიბ ნობადს პროფესიული ავაზაკობა არაბეთ- 

ში და არაბთაგან შეუსწავლია, არაბნი ჩვეულებრივ გმირულ. რაინ- 

დულ თვისებებს სრულიად მოკლებული არიან. როცა აქ მოხსენებუ-: 

ლი შეკობრენი სამი ათასი მხედრის თანხლებით მზეჭაბლკის რემას 

(ჯოგს) დაეცნენ, ფალავანმა მათ ერთი გაბრძოლებით მუსრი გაავ- 
ლო და მეთაურიც მოოკლა. ხოლო. შემდეგ ტყვედ ჩავარდნილ შეკო- 

ბრე იმავე რაიბს მწუხარებით ეტყვის: „მიმძიმს მეცა იმ კაცთა და- 

ხოც. ლბილად ვეუბნებოდი და იგინი გაფიცხდეს. განა 
არაბნი დიდად ამპარტავანნი არიანდა ლბი- 
ლად მბობა ყოლ არ მოუხდების“ (იქვე. გვ. რპგმ, გამ. 192). 

: რაოდენ სულგრძელი და: კეთილშობილია რაინდული თვალსა- 
ზრისით ფალავანი ·მზეჭაბუკი „ქურდ-ბაცაცა“ და ყოყოსა არაბ 

„ვაჟკაცებთან“ შედარებით... 

არაბნი მხდალნი არიან და ჯაბანნი. მეორეხარისხოვანი გმი– 
რი ომად ამადის-ძე, მაგალითად, გვიამბობს არაბთა მეფისა და არაბ 

1 ეს ცნობილი და ჩვეულებრივი ტიტულია მუსულმანურ ქვეყნებში. 
2 ხელნ. # 393, გვ. როზ. ხ; გამოცემაში არეულია (შდრ. გე. 187)



--ვვ -. 

ბუმბერაზების წინააღმდეგ ლაშქრობის შესახებ: „შეუტევე ლაშქარ–- 
თა არაბთა მეფისათა; მას დღესა ხუთასი კაცი მოვკალ, შემოვიქეც და 

მოველ ქალაქად გამარჯვებული... (მეორე დღეს) რა დილა გათენდა...; 

დავესხი თავსა ზედან, დავხოცენით, გავაქციენით და მოვიონარეთ, 

რომე მცირედნი-ღა ვინმე გარდაგვეხვეწნეს“-ო (გვ. 143). 
სეფედავლე დარისპანის-ძეს თავის სატრფოს მოქიშპედ ქალის 

ოფიციალური საქმრო-–ა რაბთა მეფის-ძე-––აღმოუჩნდება. ქაბუ–- 

კმა, მიუხედავად რაინდული კრძალულებისა მონარქული პერსონის 

წინაშე, საბოლოოდ მაინც: „მოხადა უნაგირისაგან, ქეეყანასა დაკრა 

და მოკლა ძე არაბთა მეფისა ჭენთა მეფისა წინა“ (168). 

ერთერთი არაბთა მეფე ინდო-პჭაბუკსაც შემოაკვდა ბრძოლა- 

ში (68), მაშინ როცა მეფისა და მისი აბსსოლუტური უფლებისადმი 

რაინდები საერთოდ უაღრესი თაყვანებისა და უქვეშევრდომილესი 

პატივისა და კრძალვის გრძნობით არიან გამსჭვალულნი... 

ამრიგად, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ „ამირან-დარეჯანიანს« სპარ– 

სულ ნაციონალურ ტენდენციასთან ერთად ანტიარაბული ტენდენ- 
ციაც ახასიათებს, თუმცა ამირან-დარეჯანის-ძე ბაღდადელ ემირ-ალ– 

მუმინინის (ამირა მუმლი) ე. ი. მართლ მორწმუნეთა მბრძანებელ ხა– 

ლიფის, მაშასადაზე,, არაბი პატრონის, მოყმე რაინდია, გინა ქვეშევრ- 
დომი მსახური: 

ამას გარდა, თხზულებაში ბუმბერაზ და სახელოვან ჭაბუკადაა 

წარმოჩენილი ამბრი არაბი, რომელთანაც შეჭიდებაში უნდა გადა–- 

წყდეს საქვეყნო ფალავნის ხარისხის საკითხი. კადნიერი ამირანი 

თავშეკავებული მღელვარებით და პატივმოყვარე გატაცებით ბრძო- 

· ლის ასპარეზზე გაეშურება, მაგრამ... გზად ამბრის სამგლოვიარო 
პროცესიის თვითმხილველი გახდება. , 

ეს შემთხვევითი ამბავი არ არის. აქ თხზულების ავტორის 

შეგნებული კომპოზიციურ-ფაბულური კვანძი იხლართება: ავტორმა 
ამირანი და ამბრი ერთმანეთს არ შეახვედრა. ამ ბრძოლაში ამბრი 

უნდა დამარცხებულიყო, მაშასადამე ის ან ამირანის 'ძმადფიცი 

„მოყმე“ გახდებოდა, ან სამარცხვინო სიკვდილს ეწეოდა სპარსელი 
რაინდის ხელით. 

ამ კარდინალურ და იქნებ „საჭოჭმანო“ ფინალს ავტორმა გვერ– 

დი აუხვია, მაგრამ ისე ოსტატურად, რომ ამირანის ბრწყინვალე 

პრიორიტეტი მაინც გვაგრძნობინა... 

4. უკანასკნელად, რაღაც შემთხვევას ქართულ ძეგლში ერთი სპარ– 

სული ფრაზაც შემოუნახავს: იქ: ჩეშმემ ნესტ, რაც ნიშნავს 

„ერთი თვალი არ მაქვსო%1, 

ს წაკითხ მარის ხ , 
ტექსტი წარყვნილია, ასე მაგ, წ. კ. ერექციის სელენა ერა და ბასაზები მიხებით, 
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ყოველივე ეს აპრიორულად უეჭველსა ჰყოფდა ნ. მარის 

მოსაზრებათა საფუძვლიანობას. მაგრამ რამოდენიმე წლის შემდეგ 

პროფ, შა რს პირდაპირი ცნობა(, ჩაუვარდა ხელთ თავისი თეზის გასა– 
მართლებლად. სახელდოგრ მაგრატ მუხრან- ბატონის (XVI ს.) ცნობილ 
თხზულებაში ,,მოთხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთა“-ში 

მეცნიერმა შემდ. საყურადღებო ცნობა აღმოაჩინა „ამირან დარეჯა– 

ნიანის“ სადაურობის შესახებ: ,,ისმაიტელნი გამოვიდეს და იყუნეს ყო– 
ველნივე ერთბამად მესისხლენი, მტაცებელნი, მშემრუშენი, მეშფოთენი, 

მპარავნი და ყოვლადვე უპოვარნი, რ“ წიგნი იგი, რრჭლსა ყისა29ჰამ- 

ზად უწოდენ სარკინოზნი, ამათ ისმაიტელთა ცხოვრებაი არს და მ ის 
წეგნისა-მცირედი რაიმე ნაწილი თარგმანებულარს 

ენასაცა ზ“ა ჩვენსაქართულსა გარეშეთა კაცთამიერ 

რ“ლსა დარეჯანიანად უწოდენ. და არა თუ ეგევითარითა 

სიმხნითა ახოვან იყუნეს ვა გვითხრობს ჩვენ წიგნი იგი, ა“დ მათ 

მიერითა ზღაპრობითა განვრცელობით.აღუწერიესთ მოთხრობაი იგი, 

ეა იტყვის საღმრთო წერილი: ძენი აგარისნი მუცლით მეზღაპრენი 

სიბრძნის მეძიებელნი, ხს” გზა უ“ისაი მათ არა იცნეს“?. 

ამ მოწმობით ცხადი ხდებოდა, რომ: 1. „დარეჯანიანი“ ე. ი. 

„ამირან-დარეჯანიანი,„ „ისმაიტელთა% ენიდან ყოფილა ნათარგმნი. 

2. ორიგინალის სახელწოდება ყოფილა. „ყისაი პამზა,, 3. ქარ- 

თული თარგმანი დედნის მხოლოდ „მცირედი რაიმე ნაწილი“ ყო- 

ფილა და 4. თარგმანი შესრულებული” ყოფილა „გარეშეთა კაცთა 

მიერ“ ე. ი. საერო წრეებში. 

მართალია, ორიგინალად „ისმაირელთა“ ენა არის დასახელე– 

ბული, მაგრამ ის გარემოება, რომ თხზულების სათაური სპარსუ- 

ლი ფორმით გამოითქმის, ზედმეტად ამტკიცებს ძეგლის სპარსულ 
წარმოშობასო-– ასკვნიდა ნ. მარ ი (შდრ. იქვე, 246, შენიშვნა). 

მოტანილი მოწმობა იმდენად მკვეთრი იყო და ისეთი სიზუს- 

„ტით ემთხვეოდა პროფ ნ. მარის ადრინდელ აპრიორულ დასკვ- 

ნებს, რომ იშვიათად ფრთხილ მეცნიერს საჭიროდაც არ დაუნახავს 

ყოველშემთხვევისათვის მაინც ახლად წარმოჩენილი ფაქტის შემოწმე– 

ბა ე, ი. „ყისა= ჰამზას«“ და „ამირან-დარეჯანიანის“ ტექსტუალური 

შეჯერება... 

ვიმოწმოთ: „ჩაშმ ნესტეო (393); „ჩეშმ ნისტო“ (3708), „ჩეშმა ნისტო“ (1658. 
„ჩაშმან ესტეო“ (1359). ყველახედ უფრო სრული და სწორია გალექსილი „ამირან– 
დარეჯანიანის“ წაკითხვა: „იექ ჩეშმი ნესტო“ (# 857), გამოცემის ორიგინალ ხელ– 

ნაწერში (წ. კ. 1119) ეს ფრაზა სრულიად არ მოიპოვება). 
1) #3 880ო# I8ი06M9ე 600878 0 I0VX5M#90M9X =X60030M9X XVXX089MIX 

ლ0იVI89685MM # L200MMV060M0# 0X030CლX% „/მ060X#%88MეIX0- (CV ტII, 19599, II XL. X, 
X# 2, 944).
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უკანასკნელად აკად. ნ. მარ ისავე პირადი თავაზიანი დახმარე– 

ბით საშუალება მოგვეცა „ყისაი ჰამზას“ ანუ „„დასტან ამირ-ჰამზას« 

ლითოგრაფიულად დაბეჭდილი ტექსტი?! დროებით სახმარებლად 

ხელში ჩაგვვარდნოდა და ჩვენი დიდი ხნის ნატვრაც შეგვესრულები- 
ნა დასახელებული ხარვეზის ამოსავსებად. 

' მაგრამ, სანამ ტექსტუალური შეჯერების დასკვნებს წარმოვა–” 
დგენდეთ, ჯერ, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა „ამირ ჰამზას“ მოთხ– 

რობის შინაარსეულად მოკლედ , მაინც "გათვალისწინება (ვინაიდან 

თხზულება ჩვენში არ იშოვება და არც ყველასათვის არის ხელ–“ 

მისაწვდომი). 

ემირ ჰამზას ამბავი 

ერანში, ქალაქ მე დაინში, მბრძანებლობდა შაპრიარი ყო- 

ბადი „ლაშქარ მრაეალი, წყლიანი“. მისი უპირველესი ვაზირი'იყო 

ალყიში. იმავე ქალაქში ცხოვრობდა ვაზირის ახლობელი მეგობარი, 
ბახთ-ჯემალი, ერთხელ მეგობრები ქალაქ გარეთ დასეირნობდენ. 

ბახთ-ჯემალი ბუნებრივ საჭიროებისა გამო ბაღში შევიდა. იქ მიწის 

ქვეშ დიდძალი განძი იპოვა. მეგობარს გაენდო. ქონების მოტაცების 

მიზნით ვაზირმა ბაზთ-ჯემალი მოჰკლა. სიკვდილის წინ უკანასკნელი 

სთხოვს ვაზირს ფეხმძიმეთ მყოფ შეუღლეს აცნობოს თითქოს ხვარეზ- 

მში წასულიყოს ექვსი თვის ვადით, განძის ნაწილი გადასცეს და უთხ- 

-რას, თუ ვაჟი შობოს სახელად ბოზორჩ-მიჰპრი დაარქვას. ვაზი– 

რმა თხოვნა აუსრულა. 

მალე დაიბადა ბავში (ბოზო რჩ-მ იჰრ ი). ისწავლა მერამლე> 
ობა, შეიტყო მამის ამბავი და ალყიშის ბაღში წავიდა, ალყიშმა 

ამის სიკვდილიც დააპირა და ერთ სასახლის პაჟს ჭაბუკი მიპრის სი– 

„კვდილი უბრძანა. პაჟს ვაზირის ქალი ჰყვარებოდა, მიჰრმა სიცო- 

ცხლის შენარჩუნება სთხოვა და სამაგიეროთ მიჯნურთან შეყრა აღუ–- 

თქვა. მიჰრი სიკვდილს გადარჩა. 
ამასობაში მეფე ყობადმა სიზმარი ნახა, მაგრამ შინაარსი და–- 

ავიწყდა. ვერავინ მოაგონა. ბოლოს მიჰრს მიიწვევენ. მიჰრი სარგებ– 

ლობს შემთხვევით და შურს იძიებს ალყიშზე. სასახლეში წასასვლე- 

ლად გამზადებული ალყიშს სახედრად შეაკაზმინებს. მიპრი სიზიარს 

ახსნის, თვით გავეზირდება, ხოლო ალყიშს ძელზე ჩამოჰკიდებენ. და– 

სჯილი ვახირის ერთ ქალს თითონ შეირთავს, მეორეს კი პაქს 

მისცემს. ' 

„ყობადს ვაჟი მიეცემა და ანუშირვან ს დაარქმევენ. ვაჟი ეყო– 

ლება მიჰრსაც, უწოდებენ სიაო შა. დაიბადება ა ლ ყიშის შვილის– 

1) ეს ტექსტი ბომბეიშია გამოცემული, გამოცემის თარიღი უცნობია.
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შვილიც სახელად ბეხთე გი. ბავშები ერთად იზრდებიან, ერთხელ. 

მიჰრმა უამბო ყობადს, რომ ანუშირვანის მტერი არაბეთიდან გაზო–- 

ვა ქალაქ მექადანო. ჯერ ის. კიდევ დედის მუცელშიაო. უშობელი 

მტრის მოსაკლავად ყობადი არაბეთში გზავნის ამ თავის ვაზირს. 

იმ ხანებში მექაში მთავრობდა ვინმე, ა.ბ-.დ – ალ– მ უტალიბი, 

ის ,იყო მთავარს შვილი მიეცა, რომ მიჰრიც გამოცხადდა მის სამე–- 

ფოში. ყველა ძალზე შეშინდა მიპრის დავალება რომ გაიგო, მაგრამ. 

კეთილმა ვაზირმა მთავარი ანუგეშა. ბავშს სიცოცხლე და დიდი მო– 

მავალი აღუთქვა, სახელად თითონ დაარქვა ამირ-ჰამზა. იმავე. 

დროს შვილი მისცემოდა მთავრის შიკრიკს ამიპ-ზამარს. ეს პაწაწა. 

მიჰრმა გულზედ მიიკრა, ომარი (ომარ-ამიჰი) უწოდა.და ჩინებუ- 

ლი მერმისი უწინასწარმეტყველა. ამის შემდეგ მიჰრი მედაინში 

ბრუნდება, სადაც დახვდება ყობადი გარდაცვლილი და ანუშირვანი- 

გამეფებული. 
ამირ-ჰამზას იშვიათი ღონე დაჰყვა. თან; 7 წლისამ ჭიდაობაში. 

გამარჯვებული ფალავანი მოჰკლა. მექას სამსხვერპლოს ცეცხლი წა– 

უკიდა და კერპები დაამტვრია. ტურნირში. დაამარცხა და სიცოც- 

ხლეს გამოასალმა სახელგანთქმული ფალავანი ტაჰირი. ყველაფერს , 

რასაც კი სჩადის, თავის მეგობრის ომარ-ამიჰის თანხლებითა და- 

მითითებით ასრულებს. ორივეს სკოლაში ვრთად მიაბარებენ... 

ჰამზას იშვიათი ძალღონე. განცვიფრებას იწვევს. მექას მთავა– 

რი ხარკს უხდის იამანის მეფეს, ხოლო უკანასკნელი ქვეყნის მპყრო- 

ბელის, „სამართლიანი4 შაჰის-–ანუშირვანის-–-ქვეშევრდომია. ჰაზზა: 

ქარავანს ესხმის თავს, საქონელს იხსნის და ქვეყანასაც ათავისუფ- 

ლებს მოხარკეობისგან. აქიდან იწყება მისი სახელოვანი საგმირო 

თავგადასავალი. მრავალ ამაყ. ქაბუკს. დასცემს, სიცოცხლეს აჩუქებს 
ღა ყმად შეივრდომებს, თანისთანობით იზრდება ჰამზას მოყმეთა- 

ლაშქარი. მისი ფალავნობის სახელი შორს გავარდება. ახლომახლო 

ქვეყნებში მას აღარ ჰყავს მოპირდაპირე. ჰამზას დიდება ერანამდეც. 

მიაღწევს. ბოზორჩ-მიპრისა და ანუშირვანის. მიწვევით ჰამსა მოყმე– 

თა დიდი ამალით; მედაინს გაემგზავრება. დიდი პატივით მიიღებენ. 

ამით შურს აღძრავს ნაციონალური ფალავნის გოსტამის გულში. 

„საამ-ნარიმანის ფალავნური ტახტი გოსტამს მემკვიდრეობით პრგე– 

ბოდა, ახლა მოცილე, გაუჩნდა. , პირველსავე ბრძოლაში ამირ-ჰამზა 

ამარცხებს გოსტამსა და მის ოთხ შვილს, სამაგიეროდ საამ-ნარიმა- 
ნის ტახტს შესთავაზებენ. ამის შემდეგ ნაციონალური გმირები. ყო- 

ველგვარ ხერხს ხმარობენ. არაბი ჰამზას დასაღუპავად. არ ერიდებიან. 
ზნეობრივად დამამცირებელ საშუალებებს, მაგრამ ყოველივე ამაოდ, 

რჩება. ჰამზას ძლიერი მკლავი და რაინდულ-კეთილშობილი “გული: 

ყველაფერს აიტანს., საბედისწერო შეტაკებაში უიარაღო ჰამზა და–-
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ამარცხებს გოსტამს და მის ძმებს' კი ამოწყვეტს. მედაინში ჟაბუკს 

ანუშირვანის. ლამაზი ქალი მოჰრ-ნეგარი შეუყვარდება, იწყება 

სამიჯნურო ინტრიგა. ქალ-ვაჟი ურთიერთისათვის ”თავს “ 'სდებენ. 

გოსტამისა და ბეხთეგის შთაგონებით ანუშირვანი უარზეა. ანდობენ 

კაბუკს მათი წარმოდგენით შეუსრულებელ დავალებებს, რომ ამით 

დაღუპონ, მაგრამ ჰამზა ყოველგვარ დაბრკოლებას გადალახავს და 

საბოლოოდ სიყვარულით ტკბება. 

ანუშირვანის ინტრიგით პანზხას მტრები არ მოაკლდება. ბენ–- 

გალიიდან ევროპამდე ის უამრავ ომებს გადაიხდის და მუდმივად გა– 

მარჯვებული რჩება, თუმცა მის სიცოცხლეში სამჯერ მძიმედ დაი–- 

კრა კიდეც. ყოველი დამარცხებული გმირი-ჭაბუკი ჰამზას წინადა- 

დებით ღებულობს აბრაამის (-მუსულმანურ) რჯულს!, შეპდიცებს ერთ– 
გულებას და შეუდგება მას მოყმედ. 

ასედაამრიგად, ჰამზამ მთელი მსოფლიო დაიპყრო და თავის 
რჯულზე მოაქცია. დაპყრობილი ქვეყნებიდან ჩვეულებრივად ცოლად 

გამოჰყავს ულამაზესი და უწარჩინებულესი ასულები. შალე მოესწრება 

გოლიათი შვილები და შვილის-–შვილები. ღონის გამოსაცდელად ამათ 

“უხდებათ შეჭიდება ფალავან მამასთან, ჰამზა ყოველთვის იმარჯვებს. 

მიუხედავად ჰამზას ჰარამხანის ზრდისა, მის უსაყვარლეს ცო- 

"ლად მაინც ანუშირვანის ასული, მოჰრ-ნეგარი რჩება. და აი პამზას 

ერთერთი მოპირდაპირე ჟუბინი სარგებლობს ერთხელ “ჭაბუკის 

“სახლში არყოფნით და თავს დაესხმის'ქალს გასატაცებლად, მოპრ ბანუ 

დიდ მამაცობას იჩენს. დასჭრის ჟუბინს, მაგრამ თითონაც მძიმედ იჭ- 

რება და კვდება. გაცოფებული ჰამზა ჟუბინს კი გამოასალმებს წუთისო– 

ფელს, მაგრამ თავის სატკივარს ვერაფრით შველის. სასომიხდილი ჭა– 

ბუკი ჭკუას ჰკარგავს და მთელი ოცი წელი უგონოდ რჩება. მხოლოდ 

მეოცდაერთე წელს უბრუნდება ცნობიერება. თავის მრავალრიცხო- 
ვან მოყმეთა რაზმს ძალით ისტუმრებს თავიანთ ქვეყნებში. უარს 

აცხადებს თავის უმახლობელეს და უერთგულეს ომარ-ამიჰის ხლება– 

ზედაც. მწირად დაესახლება მოპრ-ნეგარის საფლავის ახლოს და 

ხანგრძლივ გლოვას მისცემს თავს. ჰამზას განდეგილობის ამბავი სწ- 
რაფად ვრცელდება. მტრები აიშლებიან. ერთი გლახაკად გადაცმუ- 

ლი „აიარი“ (ცბიერი და უნდო ფალავანი) ჰამზას ეწვევა და საუ- 
ზმის დროს მზაკვრულად საწამლავს აპარებს შაჭამადში., ჭაბუკი გო- 

ნებას ჰკარგავს. შეკრავენ და მტრების ლაშქარში წაიყვანენ. ბორკი–, 

ლებ გაყრილ უძლეველ ფალავანს სხვადასხვა ქვეყნებში ათრევენ და 
დასცინიან. ბოლოსდაბოლოს ჰამზას მოყმეების გმირული თავგან- 

წირულება მაინც დაიხსნის მათ სახელოვან პატრონს... 

1) აბრამის რჯული ძეგლში მუსულმანურად არის გაგებული.
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ამირ-ჰამზა თურმე თვალში დასჯდომია „სამართლიანი“ შაპის, 
ანუშირვანის, ცოლსაც. მზაკვრულად გადაცმული დედოფალი ღამით 

შეიპარება ჰამზას სადგომში, გააბრუებს მძინარე ჭაბუკს და გაიტა- 

ცებს შეკრულს. ჰამზა ქალთან კავშირზე უარს აცხადებს, რადგან 

იმას დედად უყურებს. ვნებაატეხილი ქალი ფალავანს გამოქვაბო–- 
ლში მალავს. ღამღამობით ეწვევა ხოლმე. უამბობს არაბთა ლაშქრის 

განსაცდელს, შეყრის პირობით აღუთქვამს თავისუფლებას. პამზა 

ცდუნებას მაინც არ აჰყვება. ტყვეობისაგან მას ბოლოს ომარ ამიპი 

იხსნის... 

ანუშირვანი დამარცხებული და განმარტოებული რჩება. გარ- 

ბის გილანში, შემდეგ ხათანში. დევნილ ანუშირვანს ყაჩაღები დაე- 

ცემიან, გაძარცვავენ და უკანასკნელ სარჩო-საბადებელსაც წაართმე- 

ვენ. მშიერ-მწყურვალი შაჰი უკანასკნელად (ცცეეცხლისთაყვანისმცემელთა 

სამსხვერპლოს მიაშურებს. აქ მშიერი ატარებს დღეებს, რადგან მუ– 

შაობა უმძიმს, უშრომლად არავინ ჰკვებავს. შეშის მოჭრას რომ ვერ 

ახერხებს, ნაფოტებს იპარავს და იმას ეზიდება. ამ ყოფაში იპოვის 

პამზა ,,სამართლიან“ შაჰს. დაგლახაკებულ ანუშირვანს ჰამზა მეფურ 

პატივს მიაგებს (თავის ვინაობას კი არ უმჟუავნებს), ასმევს და აჭქ- 

მევს. გაბახების ამბავს გამოჰკითხავს. შაპი მთელ უბედურებას „წყე– 

ულ არაბს“ აბრალებს. ჰამზა ჰპირდება იმ „წყეულის“ დაბორკვას 

და მეფის წინაშე ისე წარდგენას, გახარებული ანუშირვანი სამაგიე– 

როდ ამ” კეთილის მყოფელს თავის ქალს მოჰ რ-ე ფრ უზს აღუთქვამს. 

ცოლად. ჰამხს უარსაყოფინებს შაჰს იმ სამსხვერპლოზე, რომელთა:. 

ნაც მისი მწარე დღეებია დაკავშირებული. ანგრევს სამსხვერპლოს და. 

ანუშირვანს თავისთან წაიყვანს. მალე ყოფილ დიდებას და: სამეფო. 

გვირგვინსაც მიაგებს. ხელშეკრული შაპის წინაშე წარსდგება და პი- 

რობის აღსრულებას ითხოვს. შაპი კვლავ ყოყმანს დაიწყებს, მაგ– 

რამ ჰამზა ქალს ძალით გაიტაცებს... 

ამ ნიადაგზე მტრობა კვლავ განახლდება. ამიერიდან ბრძოლე– 

ბის ასპარეზი იალბუზის მიდამოებში · გადააქვთ. ჰამზა ჩვეულებრივი. 

ვაჟკაცობით უმკლავდება მტერს. ერთერთ დატყვევებულ მოპირდა- 
პირეს ჰამზას მოყმეები ომარ-ამიჰის მეთაურობით ფარულად სიკვ- 

დილს გამოასალმებენ“ განრისხებული. ჰამხას ომარის გაროხგვას 

ბრძანებს. სასჯელის მოხდის შემდგომად შეურაცხყოფილი „აიარი“ 

ანუშირვანთან გაიპარება და პამზას შურის საძიებლად დახმარებას. 
აღუთქვამს. ჰამზაც, ცოტა არ იყოს, შეშინებულია და ღამღამობით- 
ფხიზლობს. ერთხელ მაინც მიერულა. ომარმა დრო იხელთა და ფალავა– 

ნი გააბრუა. შეკრა, გაიტაცა და ხეზე. მიაბა. შემდეგ გააღვიძა და 

ბევრიც უცხუნა (სამოცდაათი როზგი დაჰკრა შვიდის სანაცვლოდ):
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საბოლოოდ თანშეზრდილი მეგობრები მაინც შერიგდენ და - 
ფერი ხუმრობაში ჩაატარეს... ე . 8 შეღიგდემ და ყველა 

“ ანუშირვანის დასტურით მოზ დოქ-ჰაქ“იმი მზაკვრულად და–- 

აბრმავებს ჰამზას და მის მოყმეებს. არაბები ბრძოლაზე მაინც არ 

იღებენ ხელს, თუმცა უკან იხევენ არდებილამდე. ამასობაში გამოჩ– 
ნდებიან წეაბატი მემკვიდრეები საში 89 და ჰარისი. ესენი ამარ– 

» ო ა ჰამზა მო ითურთ ბარდავში გადაჰყავთ. 
ხად. არასწარ მელა. ხიზრი ყველას განკურნავს.. გღაჰვ 

ომარ-ამიჰი პამზას ნებას სთხოვს ბოროტ ბეხთეგის შურის სა– 

ძიებლად. თუმცა პამზა უარით ისტუმრებს, მაგრამ „აიარი4“ ჩუმად 

გაიპარება განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად. მზარეულად შეუდგება 
ანუშირვანს და ერთ მშვენიერ დღეს ბეხთეგის ხორცისგან შემზა- 

დებულ შაგამადს მიართმევს. ეს ამბავი ბოზორჯ-მი ჰრს თავიდან– 

ვე კარგად სცოდნოდა, მაგრამ შაჰი არ გაეფრთხილებინა. როცა 

ყველაფერი გამოირკვა, ანუშირვანის განკარგულებით კეთილ მოხუცს, 

ბოზორჯ-მიპრს, თვალები დასთხარეს. ბოზორჯ-მიჰრი შექაში წავა 
და იქ განიკურნება. ანუშერვანი ტახტიდან გადადგება და მის ად- 
გილს ჰორმუზი დაიჭერს. ვაზირებად ინიშნებიან ბე წხთიარ 

ბეხთეგის-ძე და სიაუში ბოზორჩის-ძე. ორივენი მშობლების გზას 
განაგრძობენ. ახალი შაპი ჩვეულებრივად ბოროტი და ცბიერი ბეხთი- 

არის რჩევას რჩეულობს ხოლმე და დიდადაც აგებს. ბოლოსდაბოლოს 

ჰოორმუზი ჰამზასთან მაინც დაზავდება და მუსულმანურ”ოჯულს ეზია– 
'რება... 

ე უკანასკნელად ჰამზას უხდება გრანდიოზხული ბრძოლების გადახ--. 

და ფანტასტიკურ კაციქამიებსა ველურებსა და ჯადოქრებთან. ამ 

ბრძოლებში დაეცემა ჰამზას მხედრობის უდიდესი ნაწილი და, სხვა– 

თა შორის, მისი უსაყვარლესი შვილი ბედი' აზზემანი. 

საბოლოოდ გამარჯვებული სამოცდაათი მოყმით პამზა. ბრუნ- 
დება უკან მექაში. ' 

სამშობლო ქალაქი ფალავანს გამოცვლილი დაჰხვდება, ხოლო 

მშობლები გარდაცვლილი. უკვე დაბადებულა და სამოღვაწეო. ასპა– 
რეზზეც გამოსულა წინასწარმეტყველი მუჰამედი. მოხუცი ჰამზა 

თვისი ყმებითურთ ამისი პირველი მიმდევართაგანი გახდება. მალე 

მუჰამედთან ერთად გადასახლდება ქალაქ მედინაში და იქ ლოცვა- 

სა და სულიერ ცხოვრებას დაიწყებს. ამასობაში დიდი კოალიცია 

დგება წინასწარმეტყველისა და პამზას წინააღმდეგ. ამ კოალიციაში 

"მედიან. მისრელნი, რუმელნი, აბაშნი, სპარსნი და სხვ. ამათ მიემხ- 

რობა არაბთა ტომი კურეიშიტებისა აბუსუფიანის მეთაურო- 

ბით. ბრძოლა იმართება მედინის მიდამოებში მთა აპადის ძირას. 

ჰამზასა, მუჰამედისა და ალის. თავგამოდებითი ბრძოლის 

მეოხებით მოწინააღმდეგეთა ლაშქარი ხანგრძლივი იერიშის შემდეგ
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დამარცხდება. მაგრამ აი ვიღაც მოსყიდული ველური კაცი (ვაჰში) 
ავახაკურად ზურგიდან შუბს ჩასცემს სახელგანთქმულ საქვეყნო გმირ 

ჰამზას და მტარვალურად სიცოცხლეს გამოასალმებს, ხოლო შეერთე– 

ბული ექსპედიციის მეთაური, რუმელთა დედოფალი, მოწამებრივად 

დაცემული ფალავნის გულღვიძლს საჭმელად „მიირთმევს". მოწამის 

შეგინებულ გვამს (ყურები და ცხვირი მოსჭრეს „ურწმუნოებმა%) 
დიდი ცერემონიით გადაასვენებენ მედინას და საკადრისი პატივით 

მიაბარებენ მიწას. 

ჰამზას და მუჰამედის დასახმარებლად წამოსულიყო, თურმე, 
სხვათა შორის, ფალავნის ასული ფერიათა დედოფლიდან – ყური- 

ში. ქალის შეკითხვახე თუ.სად იმყოფება იმისი მამა წინასწარმე– 

ტყველი მოწიწებით (ცის თაღზე მიუთითებს, სადაც ანგელოსებით 

გარშემორტყმული, დიდების ტახტზე დაბრძანებული გამობრწყინდე- 

ბა საქვეყნო ფალავნის სახე... · 

%# X# 

როგორც შინაარსიდან .ჩანს, ამირ-პამზა უპირველეს ყოვლისა 

პეშმარიტი რაინდია, ფიზიკური ძალღონით უხვად დაჯილდოებული, 

ზნეობრივი თვისებებით შეუბღალავი და სამაგალითო. 

ამ თვალსაზრისით ჰამზა, რასაკვირველია, ყველა დანარჩენ გმირ– 

ჭაბუკზე შეუდარებლად მაღლა დგას პირდაპირობა, გამბედაობა, 
უზაკველობა და უშიშროება მისი სტიქიაა.“ ძლიერი მოპირდაპირის 

წინააღმდეგ გააფთრებული ვეფხვი ბრძოლის ასპარეზზე, ჰამზა კე- 

თილი და სათნო, უშურველი და უზადო მასპინძელია და მფარველი მე– 

პატრონე ყმად შეწყნარებული ქაბუკების მიმართ. ამ ნიადაგზე რაინდს 

არაიშვიათად თვისი უერთგულესი მხლებლებისა და უახლესი მე- 

გობრების დატუქსვაც კი მოუხდება ხოლმე (მაგ. ომარ ამიჰის). 

მხოლოდ განსაკუთრებულსა და გამონაკლისს შემთხვევაში მიჰ– 

მართაეს ჰამზა ბოროტი მოწინააღმდეგის სიცოცხლის აღკვეთის გზას, 

აბა რამდენჯერ შეანარჩუნა „ნაძრახი სიცოცხლე“ გაიძვერა ბეხთე- 

გსა და უმადურ „სამართლიან“ შაჰს ჰამზას “კეთილშობილმა” სულ- 

გრძელობამ! 

დამარცხებული მტრისაგან ამირი მხოლოდ უტყვ მორჩილებას 

ითხოვს. ამით კმაყოფილდება მისი რაინდული თავმოყვარეობა. ეს 
არის და ეს. - : 

ბრძოლის ასპარეზზე პირველი რიგი და პირველი იერიშების 

უფლება––-როგორც ტრადიციული წესი-- მოწინააღმდეგეს ეთმობა 

ხოლმე. ბრძოლის ხერხების არჩევანშიც მოპირდაპირე უზღუდველია, 
მაგრამ ჰამხა ულმობელია და უშურველი მაგარი მკლავის მიმორხე- 
ვაში. აქ პირველობა მუდამ მისია, არვის წინაშე ქედს არ „'მოიხრის, 

არვის შეარჩენს, კადნიერებას და არც ხმალს გაზნექს (თუმც ხმალ
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“გატეხილ მოპირდაპირეს საჭურველის შენაცვლებაში თითონაც შვე- 
ლის). 

როგორც სახელოვან რაინდს შეჰშვენის, ჰამზა ფიზიკურად 
“შუძლურისა და სუსტი არსების მფარველია: მექარავნეთა მცველი მე– 

! კობრეთაგან (ცხადია, ყოველგვარ ანგარებას დაშორებული), დევვ– 
ბისა და მავნე კაციჯამიების ამომჟლეტელი, დაჯაბნებული ფერიე– 
ების ზურგის სიმტკიცე. 

ამირ ჰამზამ მთელი სამყარო დაიმორჩილა: ისტორიულ პერსპე– 
„ქტივებში წარმოსადეგი, თუ ფანტასტიკურ-ფეერიული, მაგრა“ ის 
მაინც ჭაბუკად რჩება და სოციალური კიბის ზღუდეს არ ლახავს. 
მონარქების, კერძოდ ანუშირვანის მიმართ უქვეშევრდომილესი პა– 
ტივისა და კრძალვის გრძნობით არის ის მუდამ გამსჭვალული; პა- 

ღლ.რონ-ყმური ურთიერთობის სიწმინდის კულტი –-ჩვენი ძეგლის ძი– 

·რეული მომენტია. 

ასედაამგვარად „ამირ-ჰამზას თხრობაში“ რაინდული იდეალის 

· ცკენტრალური ძარღვი უცილობლივ გარკვეულ ნათესაურ კავშირშია 

„„ამირან-დარეჯანიანის4 იდეური ფორმაციის ნერვულ სისტემას- 

თან, მაგრამ აქაც... ეს არის და ეს. 

ასეთი ნათესაობა .„ამირან-დარეჯანიანს” „ყარამანიანთანაც“ 

„მოეპოვება, „ვარშაყიანთანი, „სირინოზიანთან-“ და-ას სხვა რომე- 

ლიმე (სულერთია რომელსაც დაასახელებთ) ზღაპრულ სადევგმი– 

რო ფეერიულ ამბავთან. სხვა სპეციფიკური კავშირის ძებნა აზ 

“თვალსაზრისითაც სრულიად უშედეგო და უნაყოფო საქმეა. ვერც 

თუ სხვა რაიმე პარალელი ვპოვეთ ჩვენ ეს ორი ძეგლი რომ ფორ–- 

მალ საერთო რკალში მოექცია. “ 

არას ვიტყვით ფაბულაზე. ამ მხრივ თხზულებანი შორეულ 

'ნათესაობაშიც კი არ არიან ურთიერთშორის. კომპოზიციური აღ- 
-ნაგობითა და სუჟეტური წყობის ფაქტოლოგიით დიდი სხვაობაა. 

თუ „ამირან-დარეჯანიანი”“ „ალკეული ფალავნური ამბების 

კრებულს წარმოადგენს (რომლის შემადგენელ ნაწილებად დაშლაც 

კია შესაძლო უმტკივნეულოდ, ჰამზას ამბავი განსხვავებით ერთ მთლი– 
-ან; განუყოფელსა და განუკვეთელ თხრობას შეიცავს. აქ ჰამზას მთე– 

ლი ხანგრძლივი მოღვაწეობის პერიოდია მხატვრულად ანუსხული 

(ბავშობიდან მოწამებრივი სიკვდილის დრომდე), ხოლო დარეჯა– 

-ნის-ძე შემთხვევით ჩნდება ზღაპრის სივრცეში და ასე შემთხვევით 

ქრება თხრობის ფონიდან. ეს ალბათ, მხატვრული მიზანშეწონილობის 

საქმეა. თუმცა სხვაგვარი ახსნაც შეიძლება: მართლაც იქნებ „ამი- 
რან-დარეჯანიანი/“ გამოკრებულ თხრობას წარმოადგებს. მაშინ 
ფრაგმენტალური თვისებებიც ხომ გასაგები იქნებოდა. მაგრამ, რო– 
„გორც არ უნდა იყოს, „ამირან-დარეჯანიანში“ ჩვენ უ კვე მოცემული
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გვაქს მოთხრობის კვანძი (თხხულებიის” შესავალი), რაც 

აბსოლუტურად განსხვავდება „ამირ-ჰამზას« ანალოგიური მომენტი– 

დან. ამ მხრივ, მაშასადამე, ეს ორი ძეგლი სხვადასხვა ტიპისა და 

სხვადასხვა სახის ნაწარმოებია. 

რაც მთავარია: „ამირ-ჰამზას“ მოთხრობას ისეთი მომენტებიც. 

კი ახასიათებს, რომლებიც არამც თუ პარალელს ვერ ჰპოულობს 
„ამირან-დარეჯანიანთან“, არამედ დიამეტრალურადაც განსხვავდე- 

ბიან ერთურთისაგან. 

როგორც აღწიშნული გვაქვს, აკად.ნ. მარმა "შესანიშნავად გა– 

მოარკვია „ამირან-დარეჯანიანის« სპ არს ული ნაციონალური ტენ– 
დენცია, ხოლო საკმარისია „ამირ-პამზას" შინაარსეულ განვითარებას 

რომ გადავხედოთ, აქ კი პირიქით, არაბულ-მუსულმანური 

ძლიერი ტენდენცია გვეცემა თვალწინ. 
ამირ პამზა ეროვნებით არაბია, არაბია ის როგორც ფალავანი, 

ეს გარემოება წითელი ზოლივით არის მთელს თხზულებაში გახაზუ-. 

ლი. ამ ფორმალური მომენტით „შეფერილია თხზულების იდეურ- 

შმინაარსეული გააზრება. ამირ ჰამზა. თხზულების, საყვარელი? გმირია 

და საზოგადოდ ფალავნის იდეალურ-სრულქმნილი ტიპი. ზნეობრივი 
პრიორიტეტით ის რაინდული ყოფის მიუწვდომელ სიმაღლეზე დგას 
(ფიზიკური ძალ-ღონით ხომ ფეერიულად საარაკოა). ახლა საყურა- 
დღებოა, როგორ ესახეაბბა თხზულების ავტორს სხვა ეროვნებათა 

(არა არაბთა) ჭაბუკების ზნეობრივ-ფიზიკური ფიზიონომია. 
ჩვენი კითხვისთვის ყველას არა აქვს მნიშვნელობა. ჩვენს ინტე– 

რესს მხოლოდ სპარსელი სახელმწიფო გმირები იპყრობს-–ნაციონა- 

ლური სიამაყის საამ-ნარიმან--როსტომის და საერთოდ „შაპ-ნამეს“ 
კარგად ცნობილი ფალავნურ-გენეალოგიური შტოს სამშემკვიდრო ტას- 

ტი რომ უკავია ლეგენდარულად „სამართლიანი“ ანუშირვანის მე- 
ფობაში. ესაა გოსტამი და მისი ვაჟი-წულები. 

სპარსელი რაინდები ფიზიკურად ჩია ქონდრის კაცებია (ცხა- 

დია, ამ შემთხვევაში ჰამზასთან შედარებით), ყოველგვარ ზნეობრივ 

თვისებებს მოკლებულნი: მხდალნი, ჯაბანნი მუხთალნი, უპირონი, 

ფიცის: გამტეხნი, ბოროტნი, ვერაგნი,: ანგარებით შეპყრობილნი, 

შურიანნი... და ასე შემდეგ. 

ლაჩრობისა და დაცემის ამ უმსგავსო სახეს თხზულებაში უპი- 

რისპირდება კლასიკური სიდარბაისლისა, სულგრძელობისა და მო- 

ნოლიტურ-რაინდული პირდაპირობისა და გამბედაობის მხატვრული 

ფიგურა არაბი ჭაბუკისა და არაბი ჭაბუკების სახით. 

ეს კონტრასტი ისე რელიეფურ დომიმანტად არის ძეგლში 

მოცემული, რომ მკითხველის ყურადღებას აქეთკენ ამძაფრებს. ამდე- 

ხად ეს ხაზი შეგნებული მიზანდანიშნულების შედეგად ისმება.
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ბოლოსდაბოლოს, მიუხედავად ყოველგვარი სულგრძელი კომ-. 

პრომისისა ჰამზას მხრივ, ჭაბუკი მაინც იძულებული ხდება რადიკა– 

ლურ ზომებს მიჰმართოს და უღირსი ფალავნების საუკუნოებრივი: 

დიდების სამემკვიდრო ტახტი ახალს, ღირსეულ არაბ ბუმბერაზს- 

ჩაჰბარდება. 

საზოგადოდ გაბახებულ, შერცხვენილ და თავლაფდასხმული 

სპარსელი გმირების გვერდით კეთილშობილების შარავანდედით. 

ბრწყინავს არაბული მოდგმის რაინდთა მთელი პლეადა... 

ეს, თუ გნებავთ, შეურაცხებაც არის სპარსულ-ნაციონალური 

გარდამოცემისა, თავის ფალავნებს რომ პირველობას ანიჭებდა მთელს 

ქვეყანაზე. 
აქვს თუ არა რაიმე საერთო ამ იდეურ კოლიზიას „ჰამზას ამ– 

ბვიდან« „ამირან-დარეჯანიანის“ აგრეთვე ასეთსავე იდეურ გაფორ- 

მებასთან?! 

ვფიქრობთ, პასუხი აშკარაა: რასაკვირველია, არა, არავითარი! 

მაგრამ ეს ცოტაა: თხზულებაში გამასხარავებულია „სამართლია– 

ნობისა« და სიკეთის ' შარავანდვდით მოსილი სპარსეთის ლეგენდა– 

რული შაჰი ხოსროვ ანუშირვანი, რომლის განუკვეთელ ეპითეტადაა 

ქცეული „ადილ“– სამართლიანი. 

ჰამზა თავისი ნებით შეეწყნარება „შვიდი ქეშვირის“ მპყრობელს, 

ყმად გაუხდება და ძლიერი მკლავით დაუმორჩილებს ურჩ ქვეშევრ-. 

დომებს „მაღრიბ-მაშრიყის« სანახებიდან. ჰამზას ფალავნური მკლა- 

ვი ანუშირვანის სახელმწიფოს სიმტკიცეა შეურყეველი. ჰამზას ყი- 
ჟინი ანუშირვანის სახელმწიფოს ძლევის ძახილია თავზარდამტცეზი, 

ჰამზას სახელი ანუშირვანის სახელია, მისი დიდება. ჰამზას მატერი- - 

ალური შენაძენი ანუშირვანის სახელმწიფო. ხაზინის წ-აროა. 

ჰამზა უქვეშევრდომილესი ყმა და მსახურია დიდი ხელწწიფის. 

მაგრამ ყველაფერი ეს ჰამზას რაინდული თვისების სფეროა. 

თვით ხელმწიფე ანუშირვანი უსამართლო, უმადური და მუხანათია 

ძეგლის გაგებით, უნდო, უნებისყოფო, სუსტი, სულმდაბალი. ანუშირ- 

ვანი ცბიერი მრჩევლების სათამაზო მანეკენად არის ქცეული. მას 
აკლია სიწრფელე, სიმტკიცე, გამბედაობა, ხელმწიფური სიდარბაი- 

სლე, გამჭრიახობა. მას საკუთარი აზრი არ გააჩნია. ნება არ აქვს. 

სხვებსაა აყოლილი. მის მაგიერ სხვები ფიქრობენ და სხვები სჯი–- 

ან. რაც მთავარია, სხვების ნააზრევში ანუშირვანი ჩვეულებრივად 

ცბიერს რჩეულობს. ანუშირვანი სულგრძელობასა და კეთილშობილ 

ზრახვებს მოკლებულია, ხოლო ვერაგობასა და მუხთლობაში ბევრს 

არ ჩამორჩება უკან. თუმცა შაჰის უნდო. საქციელი თითქოს აქა-იქ 
გულუბრყვილობით არის ახსნილი. მაგრამ მით უარესი მაშინ: გო–-



==... 

6იერების უმაღლეს პიედესტალიდა8 (სპარსულმა ნაციონალურმი ტრა– 

დიციამ რომ გამოსახა) , „მართალი“ შაჰი ქვესკნელს ეშვება. 
ანუშირვანმა არა თუ ჰამზა დაინდო, უერთგულესი და უსათნო– 

ესი ვაზირი--სიკეთის გენია ბოზორჯ მიპრიც კი შესაგინებლად გაი- 

მეტა ღრმა მოხუცებაში, ხოლო ბოროტ მრჩეველს--–ბოროტ გენიას–– 

ბეხთეგს თავის უპირველეს და უმახლობელეს მესაიდუმლედ, ქვეყნის 

ფაქტურ გამგედაც გახდის. 
ანუშირვანი ცბიერიც არის, ფლიდი, მატყუარა.. – 

გაბახებული და შერცხვენილი „შვიდი ქეშვირის4 სახელგანთქმუ– 

ლი „სამართლიანი! შაჰი თავლაფდასხმული და გაძევებული შავი 

მუშების, ხის მჭრელების საკიცხ ობიექტად ხდება. აქ ლეგენდარუ- 

ლი მეფე ჩია და ბუზღუნა ნაცარქექია, ტაკიმასხარას როლში გამო– 

დის,.. და კვლავ ერთგული: და კეთილშობილი რაინდის, პამზას, 

“წყალობით პატივს ეღირსება, ტახტს, სახელმწიფოს. 
მაგრამ „სამართლიანი“ კუზი მაინც ბოლომდე გამრუდებული 

რჩება. და ირონიულად ნაგრძნობი ეპითეტი ტრადიციული წარმო- 

დგენის მესაფლავედ ხდება. 
ამ შემთავევაშიც ბოლომდე გამართლებულია მხატერული 

კონტრასტის მაგისტრალური ხაზი: კეთილშობილი და სულგრძელი 

არაბი ჰამზა, სულმოკლე და მუხანათი სპარსეთის შაჰი... 

უკანასკნელად, ძეგლზი შეურაცხყოფილია ძველი სპარსული ნაცი– 

ონალური რელიგია: მაზდეანობა (ცეცხლთაყვანისმცემლობა). 

ჰამზას გმირული მოღვაწეობისა და ფალავნური თავგადასავლის 

ძირითადი მოტივი ჭაბუკის, ასე ვთქვათ, მისიონერულ-პროპაგანდის– 

ტული საქმიანობის ფონზეა მოცემული. აბრაამის რჯულის მქადაგე– 

ბელი რაინდი (–-–აბრაამის რჯული ძეგლში მუსულმანობად“არის გა– 
“ნაღდებული) (ყველა დაპყრობილ ქვეყნებსა და ხალხებს თავის წესზე 

მოაქცევს, ხოლო. განაბოლოს მუჰამედის ერთგული თანამგზავრისა და 

თანამებრძოლის როლში მოწამებრივი, სიკვდილის ზიარი ხდება და 

„საუკუნო სასუფეველში“ ღირსეულ ადგილს დაიმკვიდრებს. 
საზოგადოდ პამზას ამბებში სიმბოლურად არის გამოხატული 

არაბულ-მუსულმანური ქცევის ისტორიული, ფონი და გარემო. ფან–- 

ტასტიკურობა და ფეერიულობა აქ ერთმანეთს ეჯიბრება, მაგრამ 

შორეული ისტორიული სახეების კონტურები მკრთალად მაინც კი 

არის დაჭერილი.. 

და აი, არაბულ-მუსულმანური დენა, როგორც ცნობილია, უწი– 

ნარეს ყოვლისა ძლიერსა და კულტურულ სპარსულ-სახელმწიფოე– 

ბრივ ზღუდეს შეებეთქა. ნებიერი სპარსეთი მიწაზე გაიშხლართა, 

ენერგიული და უკულტურო უზურპატორების მონა-მხევალლი გახდა. 

ეს ისტორიული გააზრებითა და სპარსული გარდამოცემით, ხოლო.
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ჩვენი ძეგლის განივთებით ლაჩრებისა და ფუქსავატების სამფლო– 
ბელო იოლად დაირხევა კეთილშობილი და ზვიადი რაინდების ზნეო–. 

ბრივი და ფიზიკური პრიორიტეტის წინაშე. 

ანუშირვანი--პირადი პატივის გამოსაღებად–- საკუთარი ხელით- 

დაანგრევს თავის თავშესაფარსა და წმინდა სამლოცველოს -– ცეცხლის. 

სამსხვერპლოს (ათაშქედას), ხოლო მისი მემკვიდრე ფორმალურადაც: 
მუსულმანთა გუნდს შეეკვრება. 

ეს რელიგიურ-იდეური „ფორმაცია“ რასაკვირველია ძველ 

სპარსულ-ნაციონალურ თვითშეგნებას დიდადაც შორავს, ამგვარად 

„ამირ-ჰამზას ამბავი« არაბულ-მუსულმანური და - ნაციონალურ-რე- 

ლიგიური ტენდენციის შემცველია და, ,მაშასადამე, აბსოლუტურად 

განსხვავდება „ამირან-დარეჯანიანის“ იდეური მონაცემიდან. 

ეს ორი დიამეტრალურად განსხვავებული თხზულებაა, როგორც: 

შინაარსეულ-იდეურდ, ისე ფორმალურ-არქიტექტონური ნაგებობით. 

ამისთვის „ამირან-დარეჯანიანის“ ორიგინალად „ყისაი-პ-მზა“ ოდნა- 

ვადაც კი ვერ ჩაითვლება. 

მაგრამ, ცხადია, აქ შეიძლება „ყისაი პამზას“ რედაქციების 
საკითხი დაისვას. მართლაც ჰერმან ეთეს სიტყვით ამირ-ჰამზას 

წიგნის სხვადასხვა რედაქციები არსებულა 1. 

ამ რედაქციებიდან ზოგიერთი მოკლე ყოფილა, ზოგიც ვრცე-: 

ლი. პირადად ჩვენს განკარგულებაში შედარებით მოკლე ვერსია უნდა: 

ყოფილიყო. მაგრამ, რამდენადაც ცნობილია, ძირითად შინაარსეულ 
გააზრებაში რედაქციები ერთურთისაგან არ სხვაობენ. თხზულების: 

ნაციონალურ-რელიგიური ტენდენცია, მაგალითად, ვრცელ ვერსიასაც; 
ახასიათებს. ჩვენთვის ეს გარემოებაა სწორედ ამ ჟამად საყურადღებო. 

მაშასადამე წარმოდგენილი დებულება ამ შემთხვევაშიც ძალაზი. 

რჩება. 

მაგრამ, მიუხედავად ყოველივე ამისა, ჩვენ, რასაკვირველია, 

ოდნავადაც არ ვსვამთ კითხვას „ამირან-დარეჯანიანის ფაბულის 
„ორიგინალობის“ შესახებ. პირიქით, ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია აკად.. 
ნ. მარის დებულება თხზულების სპარსულ ნაციონალურ ტენდენ– 

ციაზე, ხოლო ეს. უკანასკნელი ფაბულური წარმოშობის საკითხს- 

გარკვეული მიმართულებით საზღერაეს... 

ჩვენი აზრით, „ამირან-დარეჯანიანი” რომელიღაც აწ და-“ 
კარგული (თუ ჯერ უცნობი) სპარსული სარაინდო თხზულების 
გადმოქართულებას. უნდა წარმოადგენდეს,ი ხოლო, მეორე 

2 

ა) CIსიძო55, Iს 818; შდრ, ე. ბერთელსის, C9560X M#0200M# II600MX- 
ლM0#8 IMM"ნი2>წ0II. 68. '
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-პხრივ თვით ის საგულვებელი სპარსული ორიგინალი, ალბათ, „ყისა9 – 

„ამირ-ჰამზას- არაბული ვერსიის წაბაძვით უნდა შექმნილიყო... 
ჯ 

« · 
როდის უნდა ჩამოყალიბებულიყო ქართული „ამირან-დარეჯა– 

“ნიანი“ დანამდვილებით თქმა ძნელია. გარკვეულად არც კ„ყისა« 
ჰამზას“ შექმნის დროა ცნობილი, უკანასკნელი მხოლოდ ზოგადად 

„პირველი ხალიფების პერიოდს მიეწერება 2. მაინცადამაინც მე-XLI ს. 

  

1) სხვათა შორის საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა გარკვეულ პასუხს იძლევა 
·ლიტერატურული და ხალხური „ამირანიანის“ ურთიერთობაზე პრიორიტეტობის 

თვალსაზრისით (როგორც ცნობილია, მკვლევართა ერთი რიგის აზრით, ლიტერა- 
„ტურული „ამირან -დარეჯანიანის“ სათავე ხალხურ თქმულებაში უნდა იქნას გამო– 

ნახული). მაგრამ დამოუკიდებლად ამისა ანალოგიურ დასკვნამდე მიგვიყვანა” სა- 
კითხის ცალკე მონოგრაფიულმა შესწავლამ (სამწუბაროდ, უადგილობის გამო, ამ 

ნარკვევის აქვე მოთავსება არ მომიხერხდა), ხალხური ათი სხვადასხვა ვერსიიV% 
(თუმურის სვანურის ბრეთულის, ახალციხურის, იმერულის, ქართლურის, მე- 
გრულ-იმერულის, ოსურის, აფხაზურის და ხევსურულის) დეტალურმა ანალიხმა 
შემდეგი დასკვნები მოგვცა: 1. ხალხური და ლიტერატურული „ამირანიანი“ ერთ– 

მანეთს ნაწილობრივ ჰ ფარავს მხოლოდ ერთ ფაბულუო მომენტში, სახელდობრ 
ლიტერატურული ძეგლის პირველი ციკლის ამბებში (პირკელ ციკლად ნაგუ- 

ლისხმევია ის ამბები, რასაც გამოცეჰული ტექსტის 1-40 გვერდები შეიცავს). 2. 

ლიტერატურული ძეგლი ამირანის მოღვაწეობის ' დასაწყის და ფინალურ ეპიხო- 
დებს სრულიად არ იცნობს,- ხოლო ხალხური ამ მხრივ დიდ სიუხვეს იჩენ". 8. 

-ძეგლის ის ნაწილი, რომლითაც ხალ“ური თქმულება ლიტერატურულისაგან გან–- 
-· სხვავდება, თავის მხრივ ვარიანტებშიც სრულიად სხვადასხვანაირად არის გაშლი- 

ლი. 4. სამაგიეროდ იმ ნიწილში, რომელშიც ორივე ძეგლი ერთმანეთს :ხვდე– 
ბა, ხალხური ვარიანტებიც შედარებით ერთფეროვან ( ლიტერატურულის 
მსგავს) სუოათს იძლევა, 

მოტანილი წინამძღვრები უპირატესობას უდაოდ ლიტერატურულ ძეგლს 
ანიჭებს. უკანასკნელის დანაკლისი ადგილები ხალხს თავისებურად შეუვსია. ამ 

შემთხვევაში ფართო ასპარეზი მესცემია შემოქმედებითს ფანტაზიას, რადჯან ძირი- 
თადი, წყარო შემზღუდავ ყალიბს არ იძლეოდა, ლიტერატურული ძეგლის ფრაგ- 

მენტალური ნაკვეთი ხალხურ თქმულებაში უკვე დასრულებულ და ამ =მწურავ 
ფინალურ ძირამდეა დაყვანილი. 

ხალხური თქმულებების სხვადასხვაობა განსაკუთრებით მნიშვნელოკანია ამი – 

რანის ვინაობის გადმოცემაში და სახოგადოდ თავდაპირველი მოღვაწეობის აზსნა- 
ში. სამაგიეროდ ამირანის კავკასიონის ქედზსე მიჯაჭვის ეპიზოდში “შედარებითი 

ერთფეროვნებაა დაცული. ამ მომენტში პრომეთეოსის კულტის ნალექთან გვაქვს 
საქმე. ამ ჟამად ჩვენთვის ისაა საყურადღებო, რომ აღნიშნული მომენტიც ლიტე- 
რატურული „ამირან-დარეჯანიანის“ პრიორიტეტობაზე მიგვითითებს, მართლაც, 
კავკასიის ყველა ხალხებში არსებობს თქმულება მაღალ ქედზე მიჯაჭვული ზმირ- 

„გოლიათის შესახებ, მაგრამ საქართველოში ამ ზოგად კავკასურ თქმულებას ისეთი 
ელემე5ტები აქვს მერეული, რაც ლიტერატურული „ამირან-დარეჯანიანით“ არის 

მხოლოდ ცნობილი. მაშასადამე, ამ თავისებურობის საქართველოს პირობებში წარ– 
მოშობაც ბუნებრივად აქ ლიტერატურული წყაროს (–ამირან-დარეჯანიანის) არ- 

-სებობის ფაქტით უნდა აიხსნას. 

2) 81ჩბ. მ18.
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მეორე ნახევრის წერილობით ძეგლებში დამოწმებულია „ამირან-და–. 

რეჯანიანის“ შესახები ფაქტები. 

ბადრი (იამანის-ძის) და ნოსარ (ნისრელინს) სახელს „თამარიანში5 
ვეხედებით (XII, 35; X, 32): 

ვინ ხრმლითა ბადრობ ს, 

უშიშ-უკადრობს, 

მტერთა სრვისათვის 

აღმართებულად. 

– ახალო. პილო, 

მძლეო ნოსრ ვითა... 

„პმირან-დარეჯანიანის“ უპირველეს გმირებს--ამირანსა და 
მზექაბუკს-–იმოწმებს თამარის ისტორიკოსი 1196 წელს დაწერილ 

ისტორიაში. ერთგან ისტორიკოსი გვიამბობს იმ თათბირის შესახებ, 
რომელსაც თამარის საქმრო უ§:და აერჩია და სარგებლობს შემთხევ– 
ვით შემდეგი პარალელი გაავლოს: „ვითა ამირან ხორაშნისა- 

თვის... ვითარ მზეჭაბუკ მზისათვის ხაზართასა...4 1. 

უკანასკნელად აღსანიშნავია, რომ ცნობილი ფსეგდორუსთველუ– 

რი სტროფი ,ამირან-დარეჯანიანს“ პირველ ადგილას ათავსებს და, 
ალბათ, ამით მის უწინარეს წარმოშობას თუ ჰგულისხმობს სხვებთან 

შედარებით: . 
ამირან დარეჯანის-ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ––სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრომელსა, 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ შეუშრობელსა. 

ყოველივე ამით ცხადი ხდება, რომ „ამირან -დარეჯანიანი“ 

ძველი ქართული საერო-ფეოდალური მწეოლობის მართლაც ერთერთი 

უძველესი ძეგლი უნდა, იყოს და. მისე ჩამოყალიბებაც ამ მწერლობის 

დასაწყის პერიოდს უნდა დავუკავშიროთ 2. ყოკელშემთხვევაში სრუ– 
ლიად გაუგებარიაა.გრენის აზრი, თითქოს „ამირან-და<ეჯანიანი% 
ც9#0LMV21CI6MC Cდ00ნM900988X6C9 8 X0M06 XIII 86«8“ (გვ. 49). რომც 

დაუშვათ (რაც ჩვენ პირადად საეჭვოდ მიგვაჩნია) თითქოს „M6C9X8% 

წმ81 ი0Mმსგ ,,00800»ს 0 C0M9806-8V/193C 66+ ც6 910 M#MV06 M2V 
38M6ყმ766MI# 0ძ+#M67 CI LV 00Mმ9, 301გ8იაპყყსწ M8CM1ხ- 
67869M0 8 980866+5 06 #MM#0V2MC“ (გვ. 29, დაყოფა ჩვე– 

_1) ქარ. ცხოვ. მარ, დედოფ. ვარიანტისა, 414, 4,5,7. 
_.9) პროფ კ. კეკელიძე ამტკიცებს, რო3 „ამირან-დარეჯანიამნს“ გავლენა 

უნდა მოეხდინოს ლეონტი მროველის ისტორიაზე. უკანასკნელი .კი „ჩამოყალი–- 
ბებულია საბოლოოდ მეთერთმეტე საუკუნის გასულს“-ო (ვახტან: გორგასლანის 
«ტორმე ჯოსი და მისი ისტორია, „ჩვენი მეცნიერება« #4. 5; ქარო. ლეტ. ისტო- 

-ჯ ია, II, 56-62).
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ნია. ა. ბ.)–-მე-XIL საუკუნის გასულისათვის სწორედ ეს ეპიზოდი. 

ხთმ არის (ცხადლივ დამოწმებული თამარის ისტორიკოსის მიერ და. 
ისიც ამირანთან ერთად?! 

დათარიღების მთელი საუკუნით გადაწევა ყოველგვარ საბუ- 

თიანობას არის მოკლებული. ასევე უსაფუძვლო და ზერელეა ა. გრ ე- 
ნის მეორე დებულებაც: »I10566-ს C0C”მ3X602 M#3 სტილი ტჩწოივ. 
026CX2308, ი0ნMIMმ)IVI6M20LMX  0839M0MX” 906M6MM # 0823MIM  XI#II2M+- · 

(იქვე, 3)“. ) 
„ამირან-დარეჯანიანის" მთარგმნელის, თუ რედაქტორის შე-. 

სახებ მხოლოდ ტრადიციული აზრი არსებობს. მართალია, გამოცე- 
მული ტექსტი შემდეგი ტირადით იხურება: „აჰა, დასრულდა წიგ- 
ნისა ამისა თქმულება, მოსე ხონელისა მიერ ნასიტყვნი 

თამარ მეფის დროს საკაცობო და სამხედრო. ამბავნი და,ისმი– 
ნეთ მკითხველთა ყოველთა“ (258). ეს ცნობა მოიპოვება გამოცემის. 

დედან ხელნაწერშიც (წ. კ. 1119), მაგრამ არცერთი დანარჩენი. 

ნუსხა არც ამას, არც რაიმე ამის მსგავსს სრულიად არ იცხობს და, 

მაშასადამე, მინაწერი ახალი დროისა და ინდივიდუალური წარმო- 

შობის ნაყოფია. ამასთან რაღაც კავშირი აქვს თეიმურაზ ბა- 

ტონიშვილის მოწმობასაკკც (–-ფსევდორუსთველური სტროფის: 

კომენტარში), თითქოს: „მოსე ხონელი მდივან-მწიგნობარი ყოფილა 
მეფის თამარისა.. უწინარესთა ჟამთა .ხონი ქალაქი ყოფილა, ახლა 
მუნ ეკლესია არის: და სოფელი დაბა. მოსე ხონელს დაუწერია ამი–- 
რან დარეჯანის-ძის წიგნი, დიახ შვენიერნი ზღაპარნი, სავაჟკაცო,. 

გმირთა და ძლიერთა მამაცთა ბრძოლანი, რომელიცა განიყოფების. 

ათოთხმეტ კარად“ 2. 

ის გარემოება, რომ მოტანილი მსჯელობა მთლიანად ფსევდო- 

, რუსთველური სტროფის საბუთიანობას ემყარება, ყოველგვარ მნიშვნე- 

ლობას უკარგავს ბატონიშვილის მოწმობას. ეს მოწმობა თავის მხრივ: 

შემდეგში უკიდურესობამდე განავითარა ზ. ჭიჭინაძემ, ალ. ხახა-- 

ნაშვილმა და მ. ჯანაშვილმა. 

ფსევდორუსთველური სტროფი უძევს საფუძვლად „ „ომაინიანის“ 

ავტორისა და „ამირან-დარეჯანიანის« გამლექსავის ცნობებსაც-. 

ომაინიანის“ შესავალში ვკითხულობთ (წ. კ. ხელნ. # 4988): 

9 ჰ. ინგოროყვას აზრით „ამირან-დარეჯანიანი4 მე-XII ს, ოცდაათიან. 

წლებში უნდა ეთარგმნათ, რადგან მას არ იცნობს „აბდულ-მესია“ _(კავკასიონი, 
#. 1-2, ზვ. 283). მაგრამ ამ მოსახრებაზე დამყარება არ შეიძლება, რადგან ჯერ 
კიდევ არც „აბდულ-მესიას“ დაწერის დროა საბოლოოდ გამორკვეული. 

2) ექ. თაყაიშვილი, 0X9088#6, II 584.
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ვინცა ვისთვის ჭირსა ნახავს, ბოლოს აღარ წაუხდების, 

ვით ამირანს მოსესაგან ქება კარგად შეუხდების; 

აბდულ-მესია--შავთელსა, ენა მრავლად მოუჩხდების, 

დილარგეთისთვის თმოგველსა სიტყვა შაქრად გაუხდების. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ გამლექსავი სულხანთა ნიაშვილი 

გვიამბობს (წ. კ. # 357): 
ლექს|ს) უფრო ყურსა უპყრობენ, ამბის წიგნები ძეს ავად, 

ვიმდურებ მოსე ხონელსა, შეიქნა ჩემზედ მკვნესავად” 

ამირან-დარეჯანის-ძე და სეფედავლა ძმობილნი 

მოსეს ეწერა ამბითა. 

ჯერ-ჯერობით მხოლოდ წარმოდგენილი ცნობებით უნდა დავ– 

კმაყოფილდეთ. 

II 

ამირან-ღდარეშჯბანიაბნის ფედგენილო ბისათვის 

ფრიად საცილობელ კითხვად არის გამხდარი „ამირან-დარე- 

ჯანიანის“ შედგენილობაც. ცნობილია, რომ თხზულება (კალკეული 
საგმირო მოთხრობების ციკლურ კრებულს წარმოადგენს, ზოგიერთ 
ეპიზოდს ნამეტურ დამოუკიდებელი მნიშვნელობაც კი შეიძლება: 

რომ მიეცეს. 

ალბათ, სწორედ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი კრებულის აღ- 

რინდელი შედგენილობის არევდარევას. ხელნაწერები იმ არევდარე– 

ვის რეალურ სურათს იძლევა და სავსებით ადასტურებს ერთერთი 

ძველი მდივან-მწიგნობრის, ცოტა არ იყოს, პათეტიკურ განცხადებას: 

„გადამწერელს წიგნისა ამის ამარან-დარეჯანიანისა 

მეწადა და მოსურნე ვიყავ, რათამცა მომეპოებინა ესეთი დედანი, 

რომელიცა ყოფილიყო სრული და უკლები; გარნა ვერა სადა ვჰპო- 

ვე და, თუ სადმე იპოებოდა, უსრულ“ იყო“-ო, ა 

საკითხის -სირთულე იმან გამოიწვია, რომ „ამირან-დარეჯანი- 
ანის“ ერთერთ უსრულეს ხელნაწერში (წ. კ. კოლექციის 1623) 

ხაზართა მეფის ჯიმშე რის და მისი შვილის ჯიმშერ არმო- 

კლა-ჭაბუკის შემცველ მოთხრობას მეტად კატეგორიული სასიათის 

ისტორიულ- -ლიტერატურული ცნობა აქვს დართული. სახელდობრ, 
პირველი მოთხრობის (ჯიმშერის ეპიზოდის) აშიაზე არა- -ტექსტის 

ხელით მიწერილია: „ქ: ვინცა სწერდეთ ამ ამბავს ნუ დასწერთ. ეს 
ამ წიგნის მთქმელისა არ არის, ვიღასაც ცრუს ქრცხინვალჯელ კაცს 
მოუგონია|!“. 

ჩ ს, ს, ს, ხელწ. # 384. 
ალ. ბარამიძე, ნარკვევები 4
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შემდეგი კარის აშიაზეც იმავე ხალით განმეორებულია: »ქ- 

ნუც ამას დასწერთ, ესეც იმ ცრუს ქრცხინვალელის კაცისაგან არის 

ნწალაყბი და მოგონილი“ !. 

ამ მინაწერებმა ბუნებრივად ცხოველი ინტერესი გამოიწვია და 

ასრთა სხვადასხვაობა დაპბადა. მოხსენებული ორი კარი თავდაპირ– 

ველად „ამირან-დარეჯანიანის” ვარიანტად დაიბეჭდა? შემდეგ 
ცალკეც გამოიცა „დილარიანის“ სახელწოდებით (ზ. ჭიჭინაძის გამო– 

ცემა, ტფილისი 1897). გამომცემლის შეუსაბამო დასკვნით საცილო– 
ბელე ამბავი „სარგის თმოგველს «ამირან-დარეჯანიანის» დამატე- 

ბათ, ანუ გაგრძელებათ დაუწერია:.. ან სხვაფერ უნდა აიხსნას სა- 

ქმე-“ო (ამირ. დარეჯ., გვ. 259, შენ). 

რაც შეეხება სარგის თმოგველის დამოწმებას, ეს იმით არის 

გამოწვეული, რომ ჯიმშერის ამბავი ამგვარად იწყება: 

„ ოდესმე მეფესა ხაზართ|ა|სა (დილარსა) დაეპყრნეს ყო-. 

ველნი ქვეყანა|ნი) სიმხნითა და სიქველითა, მონებდეს (და) უძრ- 
წოდეს ყოველივე გარემონი მეფენი, რომელნიცა თვითოეულად აღწე– 

რილი არს სარგის თმოგველისაგან“-ო.,. (ამ. დარ. გვ. 259). 

ალ. ხახანაშვილმაც ჯიმშერიანის ამბავი „დილარიანის“ 

ნაწილად ჩასთვალა, ხოლო. „ამირან-დარეჯანიანს", ალბათ, შემდეგი 

დროის გადამწერლებმა დაურთესო (0ყ09MVM, I6 155, შენ.; აგრეთვე 

გვ. 230-232). 

მ. ჯანაშვილმა იგივე აზრი გაიმეორა. ამან „დილარიანი“ 

რუსულად თარგმნა და თავისი კომენტარიებით გამოაქვეყნა კიდეც 

სამოსწავლო ოლქის პერიოდულ კრებულში (CMII0MIIC 1899) 
XXVI, განსაკ. გვ. 16,96--101). 

მ. ჯანაშვილს კრებულის რედაქტორიც, ლ. ლაპატინ- 

ს კი, მიემხრო (ნ, იგივე კრებული, წინასიტყვაობა). 

ამგვარად, საცილობელი ტექსტის „დილარიანობა“ თითქოს 

საბოლოოდ უცილობელი გახდა... მაგრამ სულ მალე პროფ. ე. თ ა- 

ყაიშვილი ხელნაწერთა ანალიზით შეეცადა დაემტკიცებინ ა, რომ 

„ჯიმშერიანს“ (ასე უწოდებს ის საცილობელ ორ კარს. ეს სახელ– 
წოდება მისაღებია) 1. არავითარი საერთო არა აქვს „დილარიანთან,“ 

  

1) ნ. აგრეთვე ე. თა ყაიშვილის წერილი „მართლა მოაღწია ჩვენამდის ძვე– 

ლი ღილარიანის ნაწყვეტმა თუ არა?“ მოამბე, 1900, # 2, გვ. 55-56; #ტ. X 8. ჯ ე– 
ყ 09 ჯ. (0190»1:მ. 9, 125, შე5იშვნა; ზ. ჭი ჭი ნ აძე, დილარიანი 1897, გე. 20; მისივე, 

სარგის თმოგველი და მისი დილარიანი, 1917, გვ. 30. 
2) უმირან-დარეჯანიანი გამოცემული ზ. კიჭინაძის მიერ, ტფილისი, 1896, ზვ. 

259--5C4, 
9 კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა წ. კ, კოლექცია # 3703 ხელ– 

ნაწერიღავ არის ამოღებული,
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2. დაწერილია არა უადრეს მე-XVIL საუკუნისა „ამირან-დარეჯანი– 

ანის« წაბაძვით და 3. ავტორია ის ვიღაც ქრცხინვალელი კაცი 1. 

დასასრულ პროფ. კ. კეკელიძე დაბეჯითებით ამტკიცებს 

„ზედმეტი“ თავები „ამირან-დარეჯანიანის“ ორგანულ ნაწილს შეა– 

"დგენსო?, 

საკითხისადმი ასე მწვავე ინტერესი გასაგებია, გასაგებია აზ–- 

"რთა ნაირნაირობაც. მაგრამ აღსანიშნავია „ის გარემოება, რომ აზრთა 

'“ნაირნაირობა უმთავრესად ზევით დამოწმებულმა ბიბლიოგრაფიუ- 

ლმა მინაწერმა („ქრცხინვალელი მოლაყბე“) დაპბადა. ამ მინაწერის 

აღმოჩენამდე თითქოს ექვიც არავის შეჰპარვია, თუმცა საკითხი ად–- 

რიდანვე იყო დასმული აკად. მ. ბროსეს მიერ. მ. ბროსეს ხელ- 

ში ჰქონია. „ამირან-დარეჯანიანის“ ბაგრატ ბატონიშვილისეული 

ვრცელი რედაქცია, რომლის ძირითადი ნაწილი 1808 წელს ყოფილა 
გადაწერილი ვინმე დიმიტრი მონაზონის მიერ, ხოლო „გაგ– 

რძელება“ („ჯიმშერიანი4) 1814 წ. ჰკუთვნებია?. 

ხელნაწერის ტექსტის ანალიზით აკად. ბროსე „გაგრძელების“ 

სიყალბეში დარწმუნებულა. აკადემიკოსის აზრით, „ჯიმშერიანი“ იმა- 

ვე ტიპის ნაწარმოებია, როგორიც „ვეფხის-ტყაოსნის“ ცნობილი გა- 

გრძელება და არც მოსე ხონელთან (ამირან-დარეჯანიანთან) და 
არც სარგის თმოგველთან (–დილარიანთან) მას არავითარი საერ–- 

თო. არა აქვს! 

მაგრამ, სამწუხაროდ, როგორც ა. გრენმა სამართლიანად 

შენიშნა „CI2+1ხ#9 მMგI). 800CC6 იიე0I ი #M09IV I032MCყCIIM0I0“ 1. 

ჩვენი მხრივ ამას დავუმატებდით, რომ აკად. ბროსეს აღნიშნუ- 

ლი წერილი უყურადღებოდ დასტოვა თვით გრენმაც, სხვას რომ 

თავი დავანებოთ. · 

დღეს მდგომარეობა თითქოს უფრო გართულდა. საქართვე– 

ლოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდში ჩვენ ვიპოვეთ „ამირან-დარე- 

ჯანიანის-“ ერთი ისეთი ეგზემპლარი (წ. კ. კოლექციის # 3708), 
რომელსაც მესამე „ზედმეტი“ თავიც (გურგენ ჯიზიშვილისა ამბავი) 
შემოუნახავს, ფრიად საყურადღებოა, რომ ამ ხელნაწერში ახალ 
თავისებურობას გარდა „ჯიმშერიანიც" გვაქვს ოღონდ ყოველგვა– 
რი რი შენიშვნის ს გარეშე. 

1) მოამბე, 41-66, 
2) ქარ. ლიტ. ისტ. IL, 45-46. 

3) ტიიIV58 ძს ”ითვი ფყაიფიი #ოთI/მი სმIბძ)გი!მი!, 8)II6L 5CI6Cი%, 
III, 1838, ი.-15. 

") იქვე, გნს. გვ. 16; შდრ. აგრეთვე მ. ბროსესივე L2121IL(C(მ(ს6 (0. მ– 
იბ5ლს6 ბი(თნიინ, „MC)ეილბ5 #5IმLცს05" L. VIII #. 498. 

ა 1 ჟვისიყეი ი0ი66-ს 006 4MიჯლიI0, ლIII0 ქ/(000:X88ი, I 0078XL# 
ალწმვვწIII 0 M0X 8ც L00+80X601:08 იემიXV0# /0I6იეჯ”იბ, 4IსMIIIL, 1§95, IIL, ზვ. 1+
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იმის გასარკვევად, თუ რა ურთიერთობაშია „ჯიმშერიანი" „ამი– 
რან-დარეჯანიანთან+“ დიდი მნიშვნელობა აქვს ხელნაწერთა ცნობებს. 

„პმირან-დარეჯანიანის“ ტრადიციული ტექსტი გამოცემული> 

წ. კ. კოლექციის ხელნ. # 1119-ის მიხედვით, როგორც ეს ე. თ ა- 

ყაიშვილმაც.აღნიშნა (მოამბე, 51), ხოლო „ჯიმშერიანძ“ მაშინ. 

ცნობილი ერთადერთი ხელნაწერით (წ. კ. კოლ. 1623) დაიბეჭდა. 

ერთიც ღა მეორეც უაღრესობამდე წარყვნილ და დამახინჯებულ- 
ტექსტს შეიცავს, ამას ზედ ერთვის გამოცემის მეტად პრიმიტიული. 
ტექნიკა და საბოლოო ანგარიშში ბეჭდვითი სახით სრულიად შემ- 

თხვევითი და არა სანდო მასალა გვაქვს წარმოდგენილი. მით უმე- 
ტეს საყურადღებო ხდება ხელნაწერების შესწავლა. 

ამ ჟამდ „ამირან-დარეჯანიანის, ათეული ხელნ5აწერებია. 

მკვლევარისათვის ხელმისაწვდომი. სამწუხაროდ, “ამ ხელნაწერთა დი- 

დი უმრავლესობა შედარებით გვიან დროს ეკუთვნის (მე-XVIII ს. 

გასულსა და მე-XIX ს. პირველ ნახევარს) და წარყვნილ ტექსტს შეი- 
ცაეს, თუმცა ჩვენი საკითხისათვის არც ასეთებია ინტერესს მოკლე- 

ბული. შედარებით ძველი ხელნაწერების განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა ამ მხრივ თავისდათავად ცხადია. 

ხელნაწერების ანალიზი ასეთ სურათს იძლევა: ე. წ. ზედმეტ 

თავებს მხოლოდ ორი ეგზემპლარი (წ.კ. 1623, 3708) იცნობს. აქედან 

პირველი (1623), როგორც ბოლო მინაწერიდან ჩანს, 1776 წლის 

აპრილის 27-ს არის დამთავრებული, გადამწერია ვინმე გიორგი. 

მეორე კარგად შენახული ხელნაწერია. არც გადამწერი და არც, 

დრო გადაწერისა მოხსენებული არაა, მაგრამ დაახლოებითი დათა- 

რიღება მაინც შეიძლება. ერთგან. მიწერილია: „ამ დროს წასვლა მი– 

ნდა პეტერბურღს, წელსა ჩღოც (--1778)“. ცხადია, ხელნაწერის შე- 

ასრულება ამაზე უწინარეს დროს არის საფიქრებელი. „'ალეოგრაფი- 

ი ნი ითა და ქაღალდის თვი ით ხელნაწერი მაინცადა- 
მაინც მე-XVIII ს. წერი აა უნდა მეეე, 9 . 

ყოველშემთხვევაში ერთი გარემოება უდაოდ ლცახადია: ხელნა- 
წერი # 3708 გაცილებით უფრო ძველია, ვიდრე M# 1623. ამასთან 
ექსტი იქ შედარებით კარგად არის დაცული, მეორეში კი სრულიად 
არყვნილია და დამახინჯებული, 

ორი სიტყვით უნდა შევეხო ზოგიერთ სხვა ხელნაწერსაც. 
გამოცემა პირწმინდად იმეორებს წ. კ. # 1119, რომელიც 1825 წ. 
ყოფილა გადაწერილი (მოამბე, 51). 

თავისი სიძველით და ღირსებით განსაკუთრებით განირჩევა წ.-კ.. 
ორი ხელნაწერი: #MM. 393, 357. 

1) მოამბე, 52.” : 
2?) აღსანიშნავია, რომ ამ „ხელნაწერში ამირან-დარეჯანიანის და. 

ჯიმშერიანის “მემცველი ტექსტი ერთი ხელით არის ნაწერი, ხოლო გურ-.- 
გენ ჯიზიშვილის ამბავი კი სხეა, შემდეგი დროის ხელით.



–- წვ – 

> I. 
პირველი (M# 393) უთარიღოა, მაგრან ყოველგვარი ნიშნებით ის 

უეჭვოდ მე-XVIL საუკუნეს უნდა ეკუთნოდეს, როგორც ეს სამარ- 
ჯ«ლიანად აღნიშნა ე. თ აყაიშვილმა (მოამბე, 50). 

# 357 ძმების თანიაშვილების გალექსილ „ამირან-დარეჯანიანს« 

შეიცავს და თავისი გენეზისით მაინც აგრეთვე მე-XVIL ს. სინამდვი– 
-ლეს წარმოგვიდგენს. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ყველა ხელნაწერში მხოლოდ ორი 

გამოირჩევა თვისი „ზედმეტი“ ეპიზოდებით, დანარჩენნი ძირითად– 

ში ტექსტუალური შედგენილობის ერთიან სურათს იძლევა!. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ძმებ თანიაშვილებს მე-XVII სა– 

უკუნეში მთლიანად გაულექსიათ „ამირან-დარეჯანიანი“, რადგანაც: 

»ლექს!ს) უფრო ყურსა უპყრობენ, ამბის (|პროხის| წიგნები ძეს 

ავად“-ო (# 357, გვ. 26,3). 

პროფ. კ. კეკე ლიძის გამორკვევით: „მელექსე კვალდაკვალ 
მისდევს პროხითი რედაქციას.... არც ერთს მნიშვნელოვან ფაქტს, ან 

აზრს არ უშვებს, არც რაიმე ზედმეტ ფაქტურ მასალას იძლევა“ 

(IL, 192). ამისთეის მართებულიც უნდა იყოს ე. თაყაიშვილის 
მოსაზრება: „თუ მეჩვიდმეტე საუკუნის ხელნაწერებში ეს ორი თავი, 
(ე. ი. „ჯიმშერიანი“) ყოფილიყო, ბეგთაბეგი? იმას გაულექსავს არ 
დასტოვებდა.' ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ დილარიანად ცნო– 

ბილი მეთერთმეტე და მეცამეტე თავები ბოლოში კი არ არის დარ– 

თული სხვა ხელნაწერებში, არამედ ჩაკერებულია მეათე თავის შემ- 
'დეგ და მათ ბოლოს -დართული აქვს ამირან-დარეჯანიანის გაგრძე- 
ლება, ანუ უკანასკნელი .თავი“ (იქვე, 49-50). 

მართალია, ამ შემთხვევაშიც შეიძლება თითქოს ფორმალურად 
-დამაკმაყოფილებელი პასუხის გაცემა: „ალბად გალექსვისას ისინი (ე. ი. 

„ზედმეტი“ თავები, ა. ბ.) უკვე გამოყოფილნი იყვნენ ამირან-დარე- 
ჯანიანის შემადგენლობიდან“-ო (პროფ. კ. კეკელიძე, IL, 192). მაგრამ სა– 

კითხი ისმის, რამდენად იყო შესაძლო მოთხრობის ასე თავისუფალი 

გამოყოფა, ან მიკედლება „ამირან-დარეჯანიანის“ ორჯანულ სხეულ- 

  

1 სხათა შორის ამირან დარეჯანიანის გამომცემელი ერთგან შე– 
"ნიშნავს: „ვიშოვეთ ერთი ძველი ხელმაწერი.. რომელიც დიდათ განსხვავდება 

იმ ხელთნაწერებისაგან, სიდგანაც დღეს ჩვენ ვხელმძღვანელობთ და ვბეჯდავთ. 

ეს ხელთნაწერი დაწერილია 1740 წლებში“-ო (გვ. 136, შენ). უნდა "შევნიშნოთ, 

რომ ასეთი ხელნაწერი არ უნდა არსებულიყო. გამომცემელი აქ იმ ხელნაწერს 
“უნდა პგტულისხმობდეს, საიდანაც დაუბეპდია. „ჯიმშერიანი“, ასეთია კი # 1693 
1776 წ. გადაწერილი და არა 1740 წლებში (9. 

1?) თხხულების გალექსვა სულხან თანიაშვილს დაუწყია,, ოღონდ შესრუ- 
“ლება არ დასცლია. დაწყებული საქმე მისსავე ძმას, ბეგთაბეგს განუგრძია და 
ბოლომდეც. მიუყვანია.



– - ნჭ – 

თან. დაარღვევდა თუ არა ასეთი მძიმე ოპერაცია თხხულების ერთი– 

ან სუჟეტურ აღნაგობას?! 

ჩვენი აზრით ასეთი ოპერაცია სწორედ რომ ხელოვნური უნდა 

ყოფილიყო. ერთი მხრივ ხელნაწერთა ანალიზი, ხოლო მეორე მხრივ. 

თხზულების შინაგანი ტექსტუალურნ მოცემულობა სრულიად არ ამარ- 

თლებს მსგავს შესაძლებლობას. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ ყველა ხელნაწერით (ზედმეტ კარები– 
ანი ნუსხების გარდა) საარსიმისძე!1 მოახსენებს ·აბესალომ ინდოთა. 
მეფეს: „თორმეტნი კარნი არიან პატრონისა ჩემისანი და. 
სხვათა მათ ჭაბუკთანი"%-ო (გამ. გვ. 12). 

ასევე იკითხება თხხულების დასასრულშიც: „აპა დასრულდა: 

ამბავი პატრონისა ჩემისა ამირან დარეჯანის-ძისა, ჩვენ მისთა ყმათა 

და სხვათა მრავალთა ვაბუკთანი–-კარნი ათორმეტნი“ (გვ. 258)7. 
# 3708 ხელააწერის როგორც წინასიტყვაობაში, ისე ბოლო–- 

სიტყვაობაში „ათოთხმეტი"“ კარია მოხსენებული. ასევეა #1623-ის. 

ბოლოსიტყვაობაშიც, ხოლო ამის წინასიტყვაობაში კი ნათქვამია 

„თორმეტნი კარნი არიან პატრონისა ჩემისანი%-ო. 

ცხადია, მაშასადამე, რომ ამ ხელნაწერსაც ძველი დედნის ცნო– 

ბა აქვს უნებლიედ შემონახული. არსებითად თორმეტი კი არა, თო– 

თხმეტი კარია. ეს პაწია დეტალი ფრიად სიმპტომურია ჩვენი, 

საკითხისათვის. ' : 

აი ეს თორმეტი კარიც: 

1. შესავალი, ანუ აბესალომ ინდოთ მეფისა ამბავი (1–- 12).. 

2. ბადრი იამანის-ძისა ამბავი (12-28), 

3, ნოსარ ნისრელისა ამბავი, (28-32). 

4. ამირან დარეჯანის-ძისა ამბავი (32-40). 

5. ამბრი არაბისა ამბავი (40-56), 
6. ინდო-ჭაბუკისა ამბავი (56-69). 

7. მნათობთა ამბავი (70-98), 
8. ტილისმათა ამბავი (99-135). 

9. სეფედავლე დარისპანის-ძისა ამბავი (136-185)., 
10. მზისაჭაბუკისა ამბავი (185-233). 

1) საკუთარი სახელები დადგენილი გვაქვს უძველესი და საღკეთესო: ხელნა– 

წერის წ. კ. X# 393-ს მიხედვით. 
2 ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგიერთ დეფექტურ ხელნაწერში (ასეთია. 

მაგ- #593-ც) თხხულების შესავალი და დასასრული დაკარგულია, მაგრამ გადარ- 

ჩენილი ნაწილითაც მშეენივოად შეიძლება საკჟმის .ნამდვილი ვითარების გათვალის> 

წინება, 
2) 14 კარად იცნობს „ამირან-დარეჯანიანს' თეიმურაზ ·ბატონიშვი- 

ლიც (შდო. ე. თაყაიშვილი, 0V9002LXM4, II, 581).



11. სისხლთა ძებნისა ამბავი (233-241). 
12. ბალხეთს შესვლისა ამბავი (241-258). 
ეს სრულიად გარკვეული და ჩამოყალიბებული სქემა უაეი- 

როდ და უპრინციპოდ დარღვევულია გამოცემის დედან ხელნაწერ- 

ში (წ- კ. 1119), თითონ გამოცემაში კი არეედარევა კიდევ უფროა 

გაძლიერებული. ხელნაწერსა და გამოცემულ ტექსტში ხშირად კარე– 

ბის აღრიცხვაშიც კი არის შეცდომები დაშვებული. 

ჩვენთვის, რასაკვირველია, არსებით მხარეს აქვს მნიშვნელობა, 

ასე, სრულიად უსაფუძვლოდ ბადრი იამანის-ძის ამბავიდან (კალკეა 

გამოყოფილი ერთი პაწია ეპიზოდი: „ომი ბადრი იამანის-ძისა და 

ბუმბერაზის ახარმანიკისა“ (გვ. 23 და შემდ.). მაგრამ თუ ეს ასეა, 

მაშინ რა დააშავა სხვა ანალოგიურმა ეპიზოდებმა? ” 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ უშეირო თავისებურობას მხოლოდ 

უკრიტიკო გამოცემა და მისი უმსგავსო ორიგინალი იცნობს. 

სამაგიეროდ მეორე შემთხვევაში გამომცემელს ვრცელი და და– 

მოუკიდებელი ამბავი „სისხლთა ძებნისა ამბავი, წინამორბედ კარო– 

თან გაუერთებია,-მაშინ როცა ეს ამბავი ცალკეა გამოყოფილი თვითო 

# 1115 ხელნაწერშიც კი! 

ალბათ გამომცემელს სათვალავში ,,კლაფსუსი“ მოსვლია და 

კვალის დასაფარავად კომპენსაციის გზას დასდგომია.. 

გამოცემის უხეირო მდგომარეობამ უფლება მისცა პროფ. კ. 

კეკელიშეს კარების განრიგებაში ერთგვარი სისტემა ზეეტანა და 

ამის მიხედვით ახალი ·გადაჯგუფება მოეხდინა. 

სამწუხაროდ, პროფ. კ. კეკელიძეს, ხელნაწერთა შედგენილო- 

ბის ფაქტური მხარე და ტექსტუალური კრიტიკის საზომი მბხედვე–- 

ლობაში არ მიუღია. მკვლევარი მხოლოდ ზერელე ფრაზეოლოგიურ 

მომენტებს გამოეკიდა. მისი აზრით ცალკეული კარების მოცულობის 

„გამორკვევა ადვილია, ვინაიდან თვითეული მათგანი იწყება, თით- 

ქმის ყოველთვის სტერეოტიპული ფრაზით: „,ესმენდი მეფეთ-მეფეო““ 

ან „ცხონდი მეფეო უკუნისამდე“, ხოლო თავდება: ,აჟა დასრულდა 

კარი“ ესა-და-ესო-„ამინ“ (IL 44). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სტერეოტიპული ფრაზის მეორე ნახევარი 

(აქა დასრულდა...) მართლაც ყველგან არ არის თავის ადგილას, სო» 
ლო. პირველი ნახევარი ხშირად ზედმეტადაც არის წარმოდგენილი 

და ჩვეულებრივად იხმარება თხზულების ტექსტში.. , 

დასახელებული პრინციპის მიხედვით პროფ. კ. კეკელიძემ 

„ინდო ჭქაბუკისა ამბავი“ წინა თავს შეუერთა (IL, 44). და ეს იმიტომ, რომ 

გამოცემას (და მის ორიგინალს) სტერეოტიპული ფრაზა დაკარგუ- 

ლი აქვს. საუკეთესო. ხელნაწერები კი შემდეგ ტივსტს იძლევა, (ამ 
კარის დასაწყისში): „ისმენდი მეფეთ-მეფეო, ცხონდი უკუნისამღე!
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ადიდღზეს ღმერთმან მოყუარენი თქუენი და არცხვინოს ორგულთა 

თქუენთა! მაშინ ოდეს იამანთა ქუეყანა შეავებულიყო და წაეხუნეს ქუე- 
ყანანი შორიელთათუისცა და მახლობელთათუისცა... (3 393გვ. 56ხ). 
მაშასადამე, ამ ფორმალ თვალსაზრისხეც რომ დავდგეთ, „ინდო- 

ჭაბუკისა ამბავი“ მაინც ცალკე კარად უნდა ვიცნათ. 

„აბესალომ ინდოთ მეფისა ამბავი“ პროფ. კ. კეკელიძის 

აზრიო არის არა პირველი კარი, არამედ შესავალი თხზულებისა“ 

(0L44). მაგრამ შესავალის ცალკე კარად გამოყოფა ჩვეულებრივად 

იყო მიღებული (შდრ. მაგალითად „ვისრამიანი“) და ამაზე დამყა–- 

რება არ შეიძლება!. , . - 

ამრიგად, პირველი წყაროების შესწავლას იმ დასკვნამდე მივ– 

ყევართ, რომ ე. წ. „ზედმეტი“ თავები მართლაც "ზედმეტად არის 

„ამირან-დარეჯანიანში“ ჩაკერებული და ნამდვილად განცალკევებულ 
მოთხრობას შეადგენს. ეს დასკვნა კი რეალურ ღირებულებას აძლევს 

ცნობილ მინაწერს ქრცხინვალელი მოლავზბის შესახებ. 

მაგრამ, წარმოებული. კვლევა მაინც ფორმალურ ' სფეროებშია 

ჩატარებული და მიღებული შედეგი საბოლოო არ იქნება, თუ ამას 

ტეჟსტის შინაგანი ანალიზიც არ დაადასტურებდა. 
ახლა ასეთ გზასაც მივმართოთ. 

უწინარეს ყოვლისა შემდეგი გარემოება უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ: გაგრძელების შედგენილობა ერთგვარი არაა ასეთის შემცველ 

ორსავე ხელნაწერში (ე. ი. M#M 3708 და 162პ-ში) უპირატესობას, 

ცხადია, ჩვენ უძველესს ვაძლევთ და არა იმისთვის მარტო, რომ ქრო– 

წოლოგიურ თანმიმდევრობას მივსდევთ. ხელნაწერი # 1623 და იმაზე 

დამყარებული გამოცემა (სხვათა შორის უნდა შევნიშნოთ: გარდა ზო– 

გიერთ სტამბითი (კთომილებისა გამოცემა უცვლელად იმეორებს ხელ– 
ზაწერს დამის ნამდვილ პირს წარმოადგენს) უაღრესობამდე წარყვნილ 
და ღამახინჯებულ ტევგსტს შეიცავს. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 

საკყარისი იქნება თუ აქ ორიოდე მაგალითსაც მოვიტანთ. ავიღოთ 

ჯიმშერ არმოკლა ჭაბუკისა და ჩრდილელ ბუმბერაზთა ბრძოლის 
ერთი ეპიხოდი გამოცემისა და # 1623 ხელნაწერის მიხედვით: 

... მესამეს დღეს წამოდგეს მჭვრეტელნი მითვე წესითა. აქათ 

გაზკიდა ჯიმშერ შექურვილი და იქიდამ გამოვიდნენ (1) ათაქიში. 
ჯიმშერმა ჯირითი შესტყორცა და ათაქიშის ცხენი მწვადივით ჩედ 

წამოაგო. აქედამ ბარამან? გამოუხდა და ხმალი შეუმაღლა, ისიც 

1) ერთ ზელნაწერში (ს. ს, # 1080) კარების სათვჯლავი თითქოს ბადრი 
იამ:6ეძით იჟყე:ა (კარი პირიელი: ბადრი იამანიძას ამბავი), მაგრამ ეს ვჯადამწე– 
რის მეცდომაა. მართლაც, იმდოთ მეფის ამბავსაც პირეელი კარი აწერია, ხო–- 
ლო ჩოსარ ნისოელისას მესამე და არა მეორე, როგორც ეს სხვა შემთხვევაში იქ- 
2”ბოღა მოსალოდნელი. 

2) გამოცემაში: შარამან.
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ზხელშეპყრობილი მიწასა დასცა ღა უბძანა: „თქვენი დახოცა მუს- 

ტითაც და მათრახით ადვილი არისო, მაგრამ არ დაგხოც“. შესხა 

ცხენებზედ და ციხეში გაისტუმრა. და ბარამ იქ დადგა: „კაცს შენი- 

სთანა ბატონი მინდაო4,--ბძანა ჩრდილოთა მეფემ.. (M# 1623 გვ. 
173=-გამ. გვ. 293-294). 

ვულგარულ სტილს რომ თავი დავანებოთ, ამ ნაწყვეტიდა5 არ 

ჩანს: რამდენი პირი ებრძოდა ჯიმშერს. თუ მხოლოდ ათაქიში, მა–- 

შინ რა შუაშია ფორმა „გამოვიდნენ“, ან „თქვენი“, „შესხა (ხენებ- 

ზედ“...ვინ არის ბარამან, ან ბარამ? ვის მხარეზე არის ეს ბარამანი? 

ვინ გაისტუმრა გამარჯვებულმა ჭაბუკმა „ციხეში“ (1)? რა ურთიერთო– 

ბაშია ჯიმშერთან ბარამ, რომელიც „აჭ დადგა და სხვა მრავალი. 

არც ერთ ამ კი»ხვაზე მოტანილი ნაწყვეტით პასუხი არ გაიცემა. 

ახლა მივმართო» ხელნაწერს # 3708, იქ ეკითხულობთ: 

მესამესა დღესა წარმოდგეს მჭვრეტელნი მითვე წესითა. აქეთ 
განვიდა ჯიმშერ შეჭურვილი და გამოვიდნენ ორნ ი: ათაქიში და 
ბარამან. ბარამან მალულსა დაუდგა, ათაქიშიმ შემოუტივა. ვითა 

მოახლოვდა აქეთ, ჯიმშერ შეუტივა; გაექცა, შესტყკორცნა ჯირითი 

და მისი ცხენი შამფურივით ზედ ჯირითზე წამოაგო. აქეთ ბარამან 
გამოუხდა, ხმალი შეუმაღლა, მიჰყო ხელი და ხელი შეუპყრა, ხმალი 

გააგდებინა; შეირკინენ ცხენზედ. ფალავანი გაგულისდა, მკლავსა მოს– 

წივა, ცხენი ქვეშ გასძვრა, ციხისკენ წავიდა. ბარამან მიწაზედ დას- 
ცა. მეორე ხმალი ეკიდა ბარამანს, იგიცა ამოიწოდა და ცემაში გამ– 

რუდებოდა. უბრძანა ჯიმშერ:--„ზენა(ა|რმა ღვთისამა, შენი სიკვდი– 

ლი არ მინდა, თორემ მუსტითაც მოგკლევდი და მათრახითაცაო. 

აწე ამოდ იყვენითაო“. მემათრახეს ორი ოქროთ შეკაზმული ცხენი მო- 

ასხმევინა, ორნივ ზედ შესხა. და ბარამან მუხლსა აკოცა: „კაცს შენის- 

თანა პატრონი „უნდა ჰყვანდესო“. ესე ბარამ ჯიმშერთან დადგა და 
ათაქიში ციხეში წავიდა. 

ბძანა ჩდილოთა მეფემან... (გვ. 1348). 

აქ ნაწყვეტი გაცილებით ვრცელია, დეტალურად აღწერილია 
ბრძოლის მთელი ეპიზოდი. ყოველი წვრილმანი გარკვეულია და ჩა– 

მოყალიბებული. არც ერთი სიტყეა, არც ერთი სახელი არავითარ 

გაუგებრობას არ იწვევს. # 1623-ში ესევე ეპიზოდი ძალზე შეკვე–- 

ცილია და შეკვეცილია მექანიკურად, უაზროდ, რის გამო, ტექსტი 

საერთოდ დამახინჯებულია და წარყვნილი. 

შემდეგისათვის გამოგვადგება თუ დავიმახსოვრებთ, რომ სტი- 

ლი აქაც მეტად ვულგარულია. 
მეორე პაწია მაგალითი: ჯიმშერ. არმოკლა-ჭაბუკი ჩრდილოეთ- 

ში ჩავიდა და „ნახა დიდი იგი მეფე ჩრდილოთა ხაყან, ამირან მოე– 
გება წინა, მოხვივა ხელი და აიყვანა... (#M 1623 გე. 171=-გამ. 291)-
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# 3708-ით კი იკითხება: 

„ნახა დიდი იგი მეფე ჩდილოთა ხაყან ამირი, მოეგება- 

წინა, მოეხვივა, ხელი მოჰკიდა და აიყვანა“ (გვ. 133გ). 
ცხადია, სწორია და: მაოთებული მეორე წაკითხვა, პირველის. 

ტექსტი წარყვნილია,. ასეთ სურათს იძლევა მთელი ეპიზოდი. ამი- 
ტომ ჩვენ ყოველთვის აღნიშნული გარემოება გათვალისწინებული 

გვექნება. 

ახლა კვლავ დავუბრუნდეთ „ჯიმშერიანის«“ შედგენილობას. 
უძველესი ნუსხით „ჯიმშერიანი“ შემდეგნაირად თავდება: 

· „გაყვეს ხახარეთი ორათ, დილარისა წილი ნახევარი არმო– 

კლა ჭაბუკს მისცა და ნახევარი მზემან ჭაბუკმან დაიჭირა. და ესე. 

იყო უკლებლადმზისა ქაბუკისა და დილარ ხელმწი- 
ფის შვილის ანბავიო“, რომელიც ამირან-დარეჯანიძესა და- 
სეფედავლე დარისპანის ძეს რაიბ ნობადმა უამბო (გვ. 1398)... 

ხელნაწერ # 1623-ში ყოველივე ეს გადმოცემულია, ოღონდ. 
ამბავი ამაზე არ წყდება. როგორც ზევით ამონაწერიდან ჩანს, მოთხ– 
რობა უკვე „უკლებლად“ არის დასრულებული, მაგრამ რაიბ ნობადს . 
თითქოს კიდევ მოჰგონებია რაღაცა და ფალავანებს თხოვს მოუსმი– 

ნონ; „ერთი სიტყვა მაქვს კიდევ%-ო. რაიბი განაგრძობს... ძველად- 

დინბაჯინ დევის წინადადებით: „მოატანინეს რკინა, თუჯი და 

სპილენძი და ექვსი ათასი ლიტრა ასაწევი რკინა და თუჯი ჩამოას–- 

ხეს, და გახვრიტეს წისქვილის მსგავსად, და ოთხი ათასი ლიტრა- 
რკინის კეტი გააკეთეს, რომ ვინც კარგი ფალავანი არის ეს კეტი 

უნდა ჩაუყაროს და ეს რკინა ააყკუდოსო. და ასწიოს“ (გვ. 179=-გამ. 

303). ამ,საქმეზე ღონე უცდიათ ამბრი არაბს, ინდო ჭაბუკს, ჯიმშერს, 

მზეჭაბუკს, ჯიმშერ-არმოკლას, მაგრამ შედეგისათვის ვერ მიუღწევი– 

ათ. მზეჭაბუკს უკვირს, რად არ ცდის ღონეს ამირან დარეჯანის-ძე, 

და სეფედავლე დარისპანისძე, განსაკუთრებით დარეჯანის-ძე „ყო– 

ველთა ფალავანთა უფროსი, კიდით-კიდემდე განთქმული, და სა- 

ხელოვანი, მდაბალი, ყოველთა 'შემწყალებელი, სიყრმით სიბერედმდე 

გულმაგარი, გაუტეხელი, თილისმა მოუკიდებელი, დევთა ამომწყვეტი, 

ბუმბერაზთა შემაზინებელი, ხელმწიფეთა მეპატივე და ყოვლის მტრი– 

საგან მოურეველი, წაღმართს ეტლზედ დაბადებული და ასოც წელL 

მომავალი, სიყრმით ვიდრე აქამომდინ ძალუკლებელი4. 

ამის ცნობაზე მართლაც წავლენ ამირანი და სეფედავლე. სა– 

ბოლოო გამარჯვება წილად ხედება ამირანს (გვ, 180=-გამ. 303-304). 
ღა მხოლოდ ამის შემდეგ „დასრულდა კარი დილარის შვილის– 

«ვილისა და ზზისა ქაბუკისა“-ო (იქვე). 
ამას გარდა, #M 3708 ხელნაწერში კიდევ გვაქვს ამბავის შემ– 

ღეგი განვითარება, ოღონდ „ამირან-დარეჯანის-ძისა და საარსიმშის-ძის-
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უშუალო მონაწილეობით, ახალ ეპიზოდში მთავარ გმირად გურგენ 

ჯიზიშვილი გვევლინება, ამირან დარეჯანის-ძე და საარსიმისძე (აქ 

სავარსამიძე) გავლენ მინდორში სანადიროდ. იქ ვინმე ხოროზანის 

საშუალებით გაიგებენ, რომ ჭაბუკი გურგენ ჯიზ იშვილი თა- 

ვის ყმა ლამპალიპიძითურთ დაუტყვევებიათ და ჯილდაბარ 
ციხეში ჩაუსვამთ. გურგენი თურმე თავის საცოლე ყამარგუნის 
გამოსაყვანად. მიდიოდა. 

ამირანი გადასწყვეტს გურგენის გამოხსნას, მიდის სავარსამი- 
ძის, ასან ბადრიძის, ქოოს ქოსიძის და" ყამარ ყამარელის თანხლებით. 
გზაში, ერთი კლდის პირას ვიღაც დიაცი შეხვდებათ, რომელიც» 
გრძნებით შეზავებულ შაჭამადს შესთავაზებს გმირებს. ამირანის გარ– 

და ყველანი დაბნდებიან. ამირანი ჰკლავს დიაცს... მოთხრობა ამაზე 

წყდება.! 
ამრიგად, „ამირან-დარეჯანიანის“ გაგრძელების სამი ციკლი 

გვაქვს: 
1. ჯიმშერიანი (ჯიმშერ ხაზართ· მეფის დილარის შვილისა. 

და მისი შვილის ჯიმშერ-არმოკლა ჭაბუკის ამბავი). 

2. დინბაჯინ დევის ლახტის ამბავი (სათაური პირობითია), 

3. გურგენ ჯიზიშვილის ამბავი. 

ახლა განვიხილოთ რა ურთიერთობაშია ეს გაგრძელებანი ძი- 

რეულ თხრობასთან. 

პროფ. კ. კეკელიძემ აღნიშნა, რომ ჯიმშერიანი––,სუ– 
ლით, სტილით, შინაარსით და მოთხრობის ხასიათით სრულს იგი- 

ვეობას წარმოადგენ „ამირან-დარეჯანიანის” სხვა ამბებთან"-ო 

(Lს 45-46). ეს დახასიათება გადაჭარბებულია, თუმცა ამ ორი თხზუ- 

ლების მსგავსება საზოგადოდ უდავოა. მაგრამ ასეთივე მსგავსება 

აქვს „ამირან-დარეჯანიანთან! (ოღონდ ვულგარობის გაძლიერებით) 

გურგენ ჯიზიშვირის ეპიზოდსაც. სიახლოვე და მსგავსება მთელ 

რიგ სტერეოტიპულ ფრაზათა განმეორებაში გამოიხატება, მა- 

გრა «პრაიშვიათად სუჟეტური სიახლოვეც შეინიშნება გან- 

საკუთრებით ახლოსაა „ჯიმშერიანი/“ „მზისა ქაბუკისა ამბავთან“ 

(კარი XXL). და სწორედ ეს არის ამჟამად ჩვენთვის საყურადღე–- 

ბო.. ძირეულ ტექსტში (ამირან-დარეჯანიანში) სახელგანთვმუ- 

ლი ჭაბუკის სახელოვანი მოღვაწეობა და მისი მოულოღხელი, მუხა–- 

ნათური სიკვდილია აწერილი. ეს ამბავი ამირან-დარეჯანის- ძის და 

სეფედავლე დარისპანის-ძის საგანგებო „დამსჯელ ექსპედიციას“ იწვევს. 

ბ) ამის შემდეგ უნდა ყოფილიყო გურგენის და მისი ყმის გამოზსნწა. ყამარ- 
ზუნის გამოსაყვანად წასვლა. ფინალი, ალბათ, ზგურგენისა და ყამა» რგუნის შეუღლე- 
ბა იქნებოდა. ყოველშემთხვევაში ცხადია, რომ მოთხრობა დაუმთავრებლად. არის 
დარჩენილი. 
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მზეჭაბუკი ხოსრო (ან ხვასრო) ხაზართა მეფის სიძე იყო. ამ შეფეს 
მხოლოდ ერთადერთი ქალი-ღა ჰყავდა. ხოსრომ სასიძოს თავისი საკუ– 

თარი გამსზრდელი და ვაზირი-––აბრაამი--–აახლა; ჭაბუკი თავის ქვეყა– 

ნაში მიიწვია, ქალი მისცა და გაამეფა. ხოლო „ამახედან გარდაიც- 

ვალა ამიერ სოფლითა იგი პირველი ხაზართა მეფე და დაიპ- 

ყრა ყოველი სამეფო მზემან ჭაბუკმან (გვ. 225). მხეჭაბუკს ორი შვილი 
მიეცემა, თვით კი მუხანათური შემთხვევის მსხვერპლი გახდება. მზე– 
ვაბუკის ამბავს ამირანს ვინმე რაიბ-ნობადი (მზეჭაბუკის ყმა) მო- 
ახსენებს და სთხოვს შველას, ან უკეთ, შურისძიებას. 

„ჯიმშერიანის#“ მიხედვითაც ხაზარეთის ტახტი ხელთ უპყრია 

ხეასოოს, ოღონდ მიმძლავრებით; თანაც ის პირველი მეფე კი არ 

არის, ყოველშემთხვევაში მის წინ დილარი მეფობდა. მაშასადამე, ამ 

მხრივ ცოტა არ იყოს ფაქტური წინააღმდეგობაც არის. 

„ჯიმშერიანითაც" მზეჭაბუკი ხვასროს სიძეა. მზეჭაბუკი წერს 
არმოკლას: „ბიძა თქეენი და თქვეენ ვერ გარიგებულხართ, ბიძა 

თქვენი ხვასროცა გარდაიცვალა და დღეს სრული ხაზარეთი და სხვა 

მრავალი ქვეყანა მიჭირავს“-ო (M 3708 გვ. 1292=-გამ. 285). აქ 
ერთგვარი შეუსაბამობა გვაქვს. მართლაც, გაუგებრობა ხოსროსთან 

არმოკლას კი არ მოსვლია, არამედ მის მამას. მეორეც, ხოსრო არ– 

"მოკლას ბიძა კი არ არის, არამედ მისი მამის ბიძაშვილი, 

მზეჭაბუკი არმოკლას თავის ვაზირს აბრაამს უგზავნის და თა–- 

ვისთა5 იპატიჟებს. ამ აბრამის როლი საერთოა ორივე თხრობაში. 

ხვასრო ხაზართა მეფე „ამირან-დარეჯანიანით% მოხსენებულია 

კიდევ' მნათობთა ამბავში (კარი VII), როცა ამირან დარეჯანისძე 
ასფან ხელმწიფის ასულთა გამოსაყვანად წავიდა, იქ მას პრეტენდენ- 

ტების მთელი წრე დახვდა და მათ შორის „ხვასრო ხაზართა მეფის-ძე“. 

„ჯიმშერიანით“" ამირანი პირდაპირ ასახელებს ამ ხვასროს: „ხვასრო. 

ხაზართა მეფე მეცა მინახავს ასფან მეფისა კართა ზედან, მაგრამ, 

ჩემსა მზესა, ესე რატომ ქნა თავისა ნატამალსა აღარა მისცა ხაზა- 

რეთი და მხეჭაბუკს მისცა“ (გვ. 1138)1. : 

მაგრამ სწორედ აქ ჩანს, წინააღმდეგობა: „მნათობთა“ ამბავით 
ხოსრო მეფის ძეა, „ჯიმშერიანით" კი ის არაა მეფის-ძე. ამ, მოთ– 

ხრობით ხოსრომ ტახტი მძლავრებით მიიღო, მეორეც: „ამირან-დარე– 

“ჯანიანიდან“ სრულიად არ ჩანს მნათობთა ამბვისა და მზისა ჭაბუკისა 

ამბვის გმირის –– ხოსროს-–ერთი და იგივეობა. პირიქით, პირველ 

ამბავზი ხოსრო მეტად უარყოფითად არის დახასიათებული; როცა 

ხოსრო ამირანს ებრძოდა, ნათქვამია: „ჰკრა მკერდსა დარეჯანის– 

ძისასა მუხთლად, უცნაურად“-ო (9)). მ, -X კარში (მხისაჭაბუკისა «ამ- 

2) ეს ადტილი მეორე ნუსხამ არ იცის,
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ბავში) კი ხოსრო მეტად კეთილშობილ და პატიოსან მეფედაა წარმო... 

დგენილი. ცხადია, ამ შემთხვევაში გამგრძებლობისა და წამბაძვე– 

ლობისათვის ჩვეულ წინააღმდეგობასთან გვაქვს „საქმე,.. 

„ამირან-დარეჯანიანში“ მზეჭაბუკის ამბავი: ვრცლად არის გა– 

დმოცემული და ფაბულის ფინალიც მშვენივრადაა მოხაზული: მხე- 

ჭაბუკმა ხანმოკლე და სახელოვანი სიცოცხლე განვლო და მოულო- 

დნელად, მუხანათურად დაეცა”. ეს მოტივი ახალი ეპიზოდის გამომ- 
წევევი ხდება: ესაა სისხლთა ძებნისა ამბავი. უკანასკნელი ლოგიკუ– 

რი თანმიზდევრობითა და თხზულებისათვის ჩვეული გააზრებით მთავ– 

რდება. „ჯიმშერიანით“ კი მზეჭაბუკი ჯიმშერს გადააჭარბებს და 

ჯიმშერის შვილის (ჯიმშერ-არმოკლას) თანამედროვედ გვევლინება. 
ერკინება კიდეც არმოკლას, თუმცა ბრძოლის შედეგი გადაუწყვე-. 

ტელი რჩება, ისინი დამეგობრდებიან: „გაყვეს ხახარეთი_ორათ, დი–- 

ლარისა წილი ნახევარი არმოკლა ჭაბუკს მისცა და ნახევარი მზემან 

ქაბუკმან დაიჭირა. და ესე იყო უკლებლად მზისაჭაბუკისა და 

დილარ ხელმწიფის შვილის ანბავი“-ო (# 3708, გვ, 1392=გამ. 302). 

მაშასადამე, „ჯიმშერიანით" მზექაბუკი შეფობას ბედნიერად 

განაგრძობს.. თხრობის ეს ფინალი აბსოლუტურად ეწინააღზდეგე- 

ბა „ამირან-დარეჯანიანის" მე-X კარს: იქ ხომ ტრაგიკული ფინალი 

იყო! მეორეც: ერთ წუთს დაუშვათ, რომ „ჯიმშერიანშის“ მოთხრო- 

ბილი ამბები უფრო ადრე მოხდა, ვიდრე, ვთქვათ, მზეჭაბუკის მკვლე– 

ლობა. ამ “შემთხეევაში ვის უნდა ეზღვია ჭაბუკის სისხლი, თუ არ 

მისებრ გოლიათს, მეგობარსა და ნათესავს არმოკლა ჭაბუკს?! სიკვ- 

«დილის პირსაც მზეჭაბუკი, ალბათ, არმოკლას მოიგონებდა უპირვე– 
ლესად ყოვლისა და არა ამგვარ ანდერძს დასტოვებდა: „აწე დო- 

რათ დილამსა მა რტოსა ჩემის სისხლის ძებნა არ შეუძლიან და 

ვინცა კარგნი ჭაბუკნი იყვნეს უთხრენით ჩემნი ამბავნი... (გვ. 230). 

რად არის დორათ დილამი მარტოდ? სადაა არმოკლა ჭაბუკი? 
ცხადია, „ამირან-დარეჯანიანში" მზეჭაბუკის ამბავი მთლიანად 

და სავსებით არის ამოწურული. „ჯიმშერიანის“ თხრობა ამ ამბავს 

სრულიად არ უდგება და არავითარი ლოგიკური ნასკვი მათ შორის- 

არ არსებობს, 

სამაგიეროდ გამგრძელებელსა და წამბაძველს რომ უფრო მეტი: 

დამაჯერებლობა მიეცა თხრობისთვის, საგანგებოღ შეუნიშნავს: „ესე 

იყო უკლებლად მზისავაბუკისა და დილარ ხელმწიფის შვილის 
ანბავი%-ო. მაშასადამე, ამ სტრიქონის დამწერი პირდაპირ გულის- 

1 > · : 
წელნი (მზევაბუა1 და შაუწვნა მრავალნი სამეფონიბ-თ (ავ. 29მე) მაერაბ რემ ენ. 
სოგადი ფრაზაა და რომ მაეჯაბუკის სიცოცხლე ხანმოკლე იყო, ეს შენდეგიდანაც, 
ჩანს: ქაბუკს მხოლოდ „ცოტა ყმა“ დაჰრჩა. როცა ამირანს _მიპეიარი! - ტა ყშა, ხელთა აიყვანა“ ო (ცვ. 981). ც ს უფმიპგვარეს იგი ცო 
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ხმობდა, რომ ამბვის „ნაკლები“ თხრობაც ყოფილა, რადგან მას 

„უკლებლად“ განუზრახავს იმავე ამბვის გადმოცემა. 

თუ გამგრძელებელი ამ შემთხვევაში მართლაც „ნაკლებ“ ეპი- 

ზოდს არ გულისხმობდა და ამ გამოთქმას (უკლებლად) პირდაპი–- 
რი მნიშვნელობით ხპარობდა, მაშინ, პირიქით, საქმე სწორედ რომ 

ნაკლთან გვექნება, რადგან გმირის ცხოვრების ფინალი ხომ სულ 

სხვაგვარია! 

ამგვარად, ყოვლად შეუთავსებელია ამ ორი ეპიხოდის ერთ 

რკალში მოქცევა. 

გამგრძელებელი სხვაგვარადაც („დილა საქმის მორებას: „ამი- 

რან-დარეჯანიანით“ მზეჭაბუკის ამბავი ამირანს რაიბ-ნობადმა უამ- 

ბო. „ჯიმშერიანითაც თითქოს რაიბ ნობადივე მოუთხრობს 

ჯიმშერისა და მისი შვილის ამბავს. მაგრამ ვის?მ–-–ამირანსა და სე- 

ფედავლეს (იხ. გვ. 273,302). ეს კი სრული გაუგებრობაა და ძირე–- 

ული ტექსტის თხრობას ეწინააღმდეგება. მართლაც, რაიბ ნობადი 

ამირანს უამბობს მზეჭაბუკის თავგადასავალს, ამირანი დაუყოვნებლივ 

გაგზავნის ამავე კაცს მოციქულად სეფედავლესთან, ისიც სიამოვნებით 

მიიღებს ამირანის წინადადებას და ორნივე ჭაბუკნი: „ღაზანისა ქა- 

ლაქისა4 კარს შეიყ-ებიან (გვ. 234). რაიბ ·ნობადი გმირებს :მზევა– 

ბუკის ამბავს ცალცალკე მოახსენებს. მაშასადამე, „ჯიმშერიანის“ 

ცნობა, თითქოს გმირებმა მზეჭაბუკის ამბავი თანადროულად და ერ- 

თად მოისმინეს, სრულიად არ უდგება „ამირან-დარეჯანიანის“ სინამ– 

დვილეს... მაგრამ ამ შემთხვევაში კი გამოუჩენია დიდი „გონება- 

მახვილობა“ თხზულების გამგრძელებელსა, თუ გადამწერს... 

'·ყველა ხელნაწერით და გამოცემითაც სისხლთა ძებნის. შემდეგ 

აზარელნი თავის, ქვეყანაში დაბრუნდებიან, ხოლო. ამირანი და სე– 

ფედავლე ჯერ ბაღდადს რჩებიან ერთ წელს, შემდეგ კი დარისპან 

„ მაარს“: ეწვევიან. აი ეს ნაწყვეტიც: 

„არ გაუშვა სეფედავლე ამირან დარეჯანის- ძემან წელიწადსა 

ერთსა. ერთგან იყვნეს, განისვენეს, ნადირობდეს და ნადიმობდეს. 

ეგზომ უყვარდა ერთმანერთი, რომე არავის უნახავს ეგრე მოყვარუ- 

ლნი კაცვი, ორნი მათებრნი ღმერთსა არა დაებადნეს. ლაღობდიან, იცი– 

ნოდიაზ და შეექცეოდიან. რა წელიწადი ერთი გამოპხდა, დაჰპატიჟა 

დიდად ამირან დარეჯანისძემა და სეფედავლე ვერ დაიჭირა. 

მერმე მან გვიხმნა მისსა სახლსა დარისპან შაჰარს. წავედით და 

დავჰყუენით წელიწადი ერთი მუნ. პატივისა, ძღვნობისა და განსვე– 

ნებისა არ იყო რიცხვი. შეიყვარეს ერთმანერთი და რა წელიწადი გამო- 

ჰხდა, წამოვედით ძღვნითა და ნიჭითა დიდითა გამღიდრებულნი და–- 
რისპან შაპრით და მოვედით ბაღდადს. აქა დასრულდა.. (#M 393 
გვ. 226 23ხ==გამ. გვ. 240-241).
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როგორც ეთქვით, ასე იკითხება ეს ნაწყვეტი ყველა ხელნაწერ– 

ში და მათ შორის # 1623-შიც, ოღონდ ორიგინალობს და ძალზე 

ორიგინალობს #. 3708, სახელდობრ იქ გვაქეს: 

„და არ გაუშვა დარეჯანისLს)ძემან წელიწადსა ერთსა სეფე- 

დავლა. ერგან იყენეს, გაისეენებდეს ნადირობდეს და ნადიმო- 

ბდეს. არავის უნახავს ეგრე მოყვარულნი კაცნი. ორნი მათებრნი 
არა დაებადნეს ლმერთსა. ლაღობდიან, იცინოდიან და შეექცეო- 

დიან. მოიყვანეს რაიბ ნობადი და უბძანა ამირან დარეჯანი(ს)I– 

ძემან: „ხოსრო ხაზართა მეფე მეცა მინახავს ასფან მეფისა კართა ზედან, 

მაგრამ, ჩემსა მზესა, ესე რატომ ქნა თავისა ნატამალსა აღარა მის- 

ცა ხაზარეთი და მზეჭაბუკსა მისცა. ზომის მეტი ქება მასმია დი- 
ლარ ხაზართა მეფისა და მისის შვილის ჯიმშერისა და როგორც იყო 

ყველა წვრილად მიანბეო. მზეჭაბუკსს და ჯიმშერს ბოლოს ომი 

მოუვიდა თუ არა, ყველა წვრილად მითხარო“ (გვ. 113). 
მაშასადამე, აქ სრულიად გადაკეთებულია ფინალი. მოქმედება 

მხოლოდ ამირან დარეჯანისას წარმოებს მეორე მხრივ სრულიად 

მოულოდნელად ჩნდება რაიბ ნობადი, , მაშინ როცა ის უკვე ხაზა- 

რეთში უნდა იყოს დაბრუნებული. ეს ხერხი თითქოს გასაგებია: ამ 

თავს ზელნაწერში „ჯიმშერიანის“ ამბები მოსდევს ე. ი თავიდანვე 

იწყება უკვე ამოწურული და სავსებით დამთავრებული ხაზარეთისა 

და მზეჭაბუკის ეპიზოდი. გაუგებარი იქნებოდა ამბის დასაწყისი. 

თხზულებაში ყოეელ ეპიზოდს თავისი საკუთარი კვანძი აქვს, რაი- 

მე გარემოება იწვევს ამბვის წარმოთხრობის საჭიროებას, მზეჭაბუკის 

ამბავი მაგ. იწყება ასე: ამირან-დარეჯანისძე ნადირობად არის გა- 

სული... მტირალ კაცს შეჰხვდება, ამბავს გამოჰკეთხავს: ისიც მოუ- 

თხრობს მზევაბუკის მთელ თავგადასავალს. ეს მთხრობელია რაიბ 

ნობადი. სხვათა შორის ისიც არის საყურადღებო, რომ თხრობის 

დაწყებამდე ამირანმა სთხოვა რაიბს: „ჩემსა მზესა, თავიდან ბოლომ- 

დე ყველა დაუკლებლად თქვიო“ (გვ. 186). რაიბმა თხოვნა შეასრუ– 

ლა. ამის შედეგად ამირანმა: და სეფედავლემ უკვე იძიეს შური და 

გამარჯვებულნი უკან დაბრუნდენ. სავსებით გახსნილია თხრობის 

კვანძი და ამბავი ლოგიკურ ნასკვშია მიტანილი ა... 

მაგრამ გამგრძელებელს სურს კიდევ დაუმატოს რაიმე თქმულს, 

რა გზას უნდა დაადგეს ის ამ შემთხვევაში? ცხადია, რაიმე ახალი 

კვანძი უნდა გამონახოს, ამისათვის ყველაზე უფრო მოსახერხებელია 

გმირების დროებით კელავ თავის ადგილზე დატოვება (ამ მიზნით ის 
სრულიად იდებს თხზულებიდან ამირანის სტუმრად „დარისპან შაჰრში4 · 

გამგზავრებას სეფედაელესთან) 1; იმავე რაიბ ნობადის სასწაულებრი-– 

1) „დარისპან შაპრში“ სტუმრობა ჩვენი ნუსხით ჯიმშერის ამბვის დასრუ– 

ლების შემდეგ ხდება (გვ. 139),
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ვი გაჩენა და თხრობის მისი პირითვე განვითარება. აბა ვის უნდა. 
შეუვიდეს ექვი ამბვის სინამდვილეში? რაიბ ნობადი მზეჭაბუკის თავ- 

გადასავლის ცნობილი მცოდნეა და ისიც... განაგრძობს დაუსრულე- 

ბლად. 

” ბოლოსდაბოლოს ამასაც მოეძებნება ფინალი, მაგრამ ახალ: 

გამგრძელებელს არც ეს აკმაყოფილებს და იმავე რაიბს ათქმევინებს: 

„ერთი სიტყვა მაქვს კიდეო“ (გვ. 302). ყალბის მქნელის ულოგიკო– 

ბაში დაჭერა მეტად იოლი "საქმეა. ის ისე აწყობს თხრობას, რომ 
ინიციატორად ამირან დარეჯანის-ძე გამოჰყავს: „ხოსრო “ ხაზართა 

მეფე მეცა მინახავს... ესე რატომ ქნა თავისა ნატამალსა აღარა მის– 

ცა ხაზარეთი .და მზევგაბუკსა მისცა..“ აქ უკვე მოცემულია თხრო–- 

ბის მთელი სქემა. ისე გამოდის, თითქოს ამირანმა უკვე იცოდა 

ყოველივე, მაგრამ საიდან?! რაიბ ნობადს აქამდისინ ხომ სიტყვაცარ 

ჩამოუგდია ამ საგანზე?! 

მზეჭაბუკის ამბავში კვანძი მეტად ბუნებრივად არის გახსნი–- 

ლი: მტირალი კაცი ნახეს, მიზეზი გამოჰკითხეს, ისიც. შეუდგა თავგა– 

დასავლის მბობას. „ჯიმშერიანში“ ხელოვნური, არაბუნებრივი გზითაა. 
ამბავი დაწყებული: ამირანმა უკვე იცის საქმის შინაარსი, ოღონდ 

ის უფრო „წვრილად“ აინტერესებს. ეს გამგრძელებლისა და წამ–- 

ბაძველის „ხერხია%, ამით საბაბს შოულობს, რომ კვლავ ჩამოაგდოს 

'დამთავრებული საუბარი, „წვრილად“ გეიამბოს და ბოლოს და- 

გვარწმუნოს ეხლა კი საბოლოოდ და განუმეორებლად გადმოგვცა 

„უკლებელი მზეჭაბუკისა და დილარის შვილისა ამბავი"... მაგრამ სა– 

ღეროღელაშლილ გამგრძელებელს არც ეს აკმაყოფილებს და, რო- 

გორც ვთქვით, კვლავ იხვეწება: „ერთი სიტყვა მაქვს კიდე“-ო... 

ამრიგად, თუმცა გამგრძელებელი შეეცადა ამირანისა და სე- 

ფედავლეს თანადროულობის ფაქტი აეხსნა, მაგრამ ამისთვის ძირი–- 
თადი ტექსტის მსხვერპლად შეწირვა გახდა საჭირო და კიდევ ზედ– 

მეტად დაამტკიცა თავისი უილაჯობა და უპრინციპობა, ერთი სი- 

ტყვით, როგორც ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებრივია ხოლმე, საწინა–- 

აღმდეგო შედეგს მიაღწია, მამლის ბოლო მაინც გამოჩნდა... 

წამბაძველი სხვაგვარათაც ცდილობს ჩვენს დარწმუნებას: მზე– 

კაბუკის ამბავში რაიბ ნობადს თავი თანადამსწრედ მოაქვს, „ჯიმშე- 
რიანში" კი მოქმედება სხვადასხვა ქეეყანაში წარმოებს (სხვათა შო+ 

რის რუსეთში უმთავრესად). იქ რაიბ ნობადი, ალბათ, არ პხლებია 

ჭაბუკს. გამგრძელებელს ეშინია, ასეთი საკითხი არ დაებადოს მკი– 
თხველს: საიდან გაიგო რაიბმა ეს ვრცელი ამბავი ისე დეტალურად. 
და წინასწარ აქვს აზისათვის მომარჯვებული პასუხი. მეორე ციკლის 

დასასრულს ვკითხულობთ: „მოახსენა რაიბ ნობადმა ამირანს და სე– 

ფედავლას“ «ესე რაცა მოგახსენე აბრამის ძმა ბებურ ჯიმშერთან იყო,
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და ეს აბრამ ვეზირი მზეჭაბუკთან იყო, და რაც საქმე მოუხდებოდა 
ჯიმმერსა ყველას აბრამს მოსწერდა და მზექაბუკს მოხსენდებოდა 

და შევიტყობდით» (# 3708 გვ. 13928=-გამ, 302). 
ჯერ ერთი ამ საბუთის მოტანა სრულიად არ იყო საჭირო, 

რადგან თხრობიდან ვიცით, რომ ჯიმშერ არმოკლა (რომელიც ამ 
ამონაწერში იგულისხმება) თვით ეწვია პირადად ზზეჭაბუკს, ერთად 

იცხოვრეს, იბრძოლეს, გაიყვეს ხაზარეთი და ბედნიერად ცმოვრობენ. 

მაშასადამე, რათ, სჭირდება მზეჭაბუკს სხვისი და ისიც წერილო- 

ბითი საშუალებით, ინფორმირება? განა უფრო. ბუნებრივი არ იქნე- 

ბოდა, რომ ჯიმშერს თვით ეამბა მზეჭაბუკისათვის თავისი თავგადა– 

სავალი? ყოველშემთხვევაში საკითხის მოტანილი მანერით გაშლა 

არაბუნებრივსა და, მაშასადამე, არამხატვრულ მოტივზეა აგებული. 

აქაც ერთი ცხადი ულოგიკობა აქვს წამბაძველს. 

ჯიმშერ-არმოკლას მართლაც ჰყავს ერთგული მოყმე ქაბუკი 

ბებურ მურადის-ძე. მართალია, ადრე არაფერი ყოფილა ნათ–- 

ქვამი მისი შთამომავლობის შესახებ და შესაძლებელია ის აბრამის 

ძმად ვიგულისხმოთ დკანა რიცხვით, მაგრამ ბებური მხოლოდ არმო–- 
კლა ჭაბუკის მოყმე იყო, არმოკლას ამბების მომსწრე და მონაწილე. 

ვინღა აძლევდა მზექაბუკს არმოკლას მამის, ჯიმშერის, შესახებ ინ- 

ფორმაციას?! ჯიმშერის მოყმე ხომ ქულ ჩრდილოელი იყო?: 

მაშასადამე, აქაც ხელოვნური მოტივის მომიზეზებით და ცხადი 

ულოგიკობით წამბაძველ-გამგრძელებელი კიდევ ზედმეტად გვიაშკა– 
რაეებს მისი საქმიანობის ღირსეულ ხარისხს.., 

ერთი შენიშვნაც. აბრაამის და საერთოდ ხაზარეთის ინფორმი- 

რება წერილობითი წესით წარმოებს (იჟნებ ისიც მოვიგონოთ, რომ 
აბრაამი მზეჭაბუკმა მოციქულად გაგზავნა არმოკლასთან და ზეპირა- 

დაც შეეძლო საქმის კურსში ყოფილიყო), წერილებს უგზავნიან ერთ– 

მანეთს მზეჭაბუკი, ჯიმშერ,» არმოკლა-ჭაბუკი.. ერთი სიტყვით, 
წერილი სუჟეტოლოგიის ერთერთ მთავარ ხერხად არის გამოყენე– 
ბული „ჯიმშერიანში“, მაშინ როცა ეს მომენტი „ამირან-დარეჯანი– 
ანისთვის“ უცხოა. წერილის გაგზავნა: ხდება მომენტურად გრძ- 

ნეული ზანგის მეშვეობით (გვ. 274-275). აქ უნებლიედ „ვეფხის– 
ტყაოსნის“ ცნობილი მომენტი გვაგონდება... წამბაძველი, ალ'ათ, ამ 

პოემაშიც იხედებოდა დროგამოშვებით. 

„ამირან–დარეჯანიანის“ ყველა ეპიზოდში ამირანი აქტიური 
პირია. ის ან ძლევამოსილ ჭაბუკებს ებრძვის, ასე ვთქვათ, სახე- 
ლისათვის (სეფედავლესთან რკენა, ამბრი არაბთან შებრძოლების 
განზრახულობა), ან გაჭირვებაში მყოფ ფალავნებს შველის, თუ 

„სისხლს“ იძიებს (ბადრი იამანის-ძისა· და მზისაქაბუკის ამბავი), ან 

ა ლ. ბარამიძე, ნარკვევები 5
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ხელიწიფეთა სამსახურს უნდება (მნათობთა ამბავი), ან კიდევ თავის 

სატოფოს გამოსაყვანად მიემგზავრება (ტილისმათა ამბავი). 

არცერთ ეპიზოდში ამირანს პასიურ როლში არ ვხედავთ, გარ– 

და „ჯიმშერიანისა“. უკანასკნელით საქვეყნო. ფალავანი მხოლოდ 

მოისმენს ისეთი სახელოვანი ვაბუკების თავგადასავალს, როგორიც 

იყვნენ ჯიმშერი და ჯიმშერ არმოკლა. თხზულების საერთო ხასია- 
თით ამირანი უსათუოდ უნდა შებრძოლებოდა არმოკლას მაინც 

(ჯიმშერი, ვთქვათ, ადრე გარდაიცვალა),. მაგრამ პატივმოყვარე ფა- 

ლავანი აქ თითქოს გულგრილად ისმენს უცხო ვაბუკის ქებას. მაშა– 

სადამე, ამ მხრივაც „ჯიმშერიანი“ ცალკე დგას... 

უმადლო როლის შესრულება უკისრებია მეორე ციკლის უფრო 

უნიჭო წამბაძველს. ამირანი (და სეფედავლე) არაპირდაპირ თითქოს 
შეხვდებიან ხაზართა გმირებს. ოთხნიკე თანადროულად სცდიან თა–- 
ეიანთ ძალღონეს დინბაჯინ დევის ლახტზე. მაგრამ ეს სრული აბ- 

სურდია. ამ დროისთვის მზეჭაბუკი მაინც დიდი ხ5ის მკვდარია და 

მესი სისხლი სწორედ ამირანისა და სეფედავლეს მიერ არის ზღვეული. 

აი საუკეთესო მაგალითი იმისა, თუ როგორ შორს მიდის უნი- 

უო წამბაძველის „ლაღი ფანტაზია“... 

უკანასკნელად ჩვენ გვინდა შე ევეხოთ „სტილის“ (ვიწრო მნიშვნე- 

ლობით) საკითხსაც. ასეთ გზას პირველად მ. ბროსემ მიჰმართა” 

(მაგრამ, სამწუხაროდ, მას არავინ მიპბაძა). მეცნიერი შემდეგ საგულის- 

ხმო. დასკვნას იძლევა: „ახალი მწერალი სავსებით ჰბაძავს მოსე ხო–- 
ნელის სტილის ფორმებს, მაგრამ იმას არ აქვს ის კოლორიტისა და 
სურათოვნობის სიმჭევრე, არც ის უხვი სიცხოველე, რაც ასე ახასია- 

თებს ორიგინალსა-ო!), 

მართლაც, „ჯიმშერიანი" ამ მხრივ დიდად განსხ-ავდება თავისი · 

პროტოტიპისგან. ჯერ ერთი, აქ ისეთი ტერმინოლოგია გვხვჯება, 

რომელიც სრულიად უცნობია „ამირან -დარეჯანიანისთვის", ხოლო. 

მეორე მხრივ ამისი ვულგარული ენა სრულიად არ შეეფერება კლა- 

სიციზმის კარგად ცნობილ სალიტერატურო ნორმებს. 

_ სანიმუშოდ აქ შეიძლება რამოდენიმე დამახასიათებელი ტერ–- 

მინი დავიმოწმოთ. ასეთეა „დურბინი" (295, ე), რაც სპარსული სი- 

ტყვას და ბინოკლის მნიშვნელობა აქეს. „ყათლანი" (297,,) არა- 

ბული „ყათალა“-საგან არის მიღებული (ყათალა-მოკვლა). ყველაზე 

უფრო საყურადღებოა ტერმინი „ათამან" (293,,) რაც მგ7X8მXმყ-ს 
უ5და აღნიზნავდეს. „აგრეთვე „ბელადი“ (294,,,-,,). : 

„ჯიმშერიანში“ შესადარებელ მასალად ხშირად იხმარება „ამი– 

რან- დარეჯანიანისთვის“ უცნობი, ხოლო, სპარსული მითოსით სახელ– 

  

1) დასახელებული შრომის გე. 16.
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„განთქმული ლეგენდარულ-გეოგრაფიული სახელები, როგორც ბესთა– 

ნისა და ყაფის მთები: „თუმცა ბესთანისა!1 მთასა ხელი მოჰკრას, მა– 

სცა ანაზდად დააქცევსო4 (273). „რასაც(?) ეს ჩემი ლახტი ბესთა–- 
ნისა? მთასა დავკრა, ვეჭობ, იგიცა დავამტვრიოვოვო“ (301), 

„თუცა დადსა ყაფისა მთასა მოვდვა“ (იქვე), # 3708 ხელ- 

ნაწერში ყაფის მთის ნაცვლად არარატის მთა იხსენება: „თუმ– 

ცა არარატისა მთისა წვერსა გარდავაგდო...4 (138 ხ), 
გვიანდელი წარმოშობის მაჩვენებელია ტერმინი „სავარდე4“ 

(277,,,), რაც სპარსული გოლესტანის პირდაპირ თარგმანს წარ– 

მოადგენს. 

„ამირან-დარეჯანიანი“ ცნობილია თვისი ლექსიკური არქაიზ- 

მებით. საყურადღებოა, რომ იქ დედამიწის მნიშვნელობით „ქვეყანა“ 
'იმმარება, „ჯიმშერიანში“ კი უკვე ახალი ტერმინია მიღებული: 

პირი მიწათა გააერთეს-(276,282...); „მიწასა ზედა მედგრად დასცა 

(272). მეტად ვულგარულია ასეთი გამოთქმა: „მიწასთან გაგასწო- 

რებო“ (იქვე)?. 
აბა რა საერთო უნდა ჰქონდეს „კლასიციზმთან# შემდეგ გამო- 

თქმებს: „ჯიმშერმა ჯირითი შესტყორცა და ათაქიშის ცხენი მწვა- 
დივით ზედ წამოაგო“ (293). 

ეს ფრაზა # 3708 ხელნაწერში სხვაგვარად იკითხება: „ჯიმშერ... 
შესტყორცნა ჯირითი და მისი ცხენი შამფურივით ზედ ჯირითზე 

წამოაგო“ (გვ. 134გ). 

„ხმალი პირში ჩაიდვა და კევივით გამოცოხნა“ (გვ. 283). „ამა–- 

სობაში გამოვიდა". (296). „კინაღამ ცხენისაგან ჩამოვარდა" (301). 
„ფეხი მიწას მაგრა დააბჯინა“ (იქვე) და სხვა მრავალი. 

გვიანდელობის აღმნიშვნელია: ზვირთი (239,,ა), ტყიანი 

(289,,.), ნარიყალი (296, ,)... 

ეს ენობრივი მაგალითები ურყევად ამტკიცებს, რომ „ჯიმშე– 

რიანი“ „ამირან-დარეჯანიანის“ ნაწილი არაა და არც „კლასიკური“ 

პერიოდის ლიტერატურული პროდუქცია. 

საკითხი ისმის, როდინდელად უნდა ჩაითვალოს „ჯიმშეორიანის“ 

წარმოშობა. ე. თაყაიშვილმა საერთოდ სწორად აღნიშნა, რო3 

»ჯიმშერიანი“--უნდა იყოს შეთხზული უცნობი პირისაგან არა უა- 

დროვეს მეჩვიდმეტე საუკუნისა4-ო (მოამბე, 55). 

ერთი რამ მართლაც თავიდანვე ცხადია: „ჯიმშერიანი“ _აღორ– 
ძინების“ პერიოდშია უთუოდ დამუშავებული, როცა „შაპ-ნამესა“ და 

-სხვა თხხულებათა თარგმნებით ქართული. სამწერლობო ენა ე. წ. 

1) გამოცემაში: მესთანისა. 
2?) გამოცემაში: შესთანისა. 

3) შდრ. აგრეთვე ზქ. ზვ. 969, 979.9 98 და სხვ.
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„მაკარონული“ სტილით გაიჟღინთა. მაგრამ მეტის თქმაც შეიძლება, 

ოჯიმშერიანის“ ენობრივი სინამდვილე „აღორძინების“ პერიოდის გვია– 
ნდელ ხანაზე მიგვითითებს. ამასვე ადასტურებს გალექსილი „ამირან 

დარეჯანიანის“ ისტორია. 

უკანასკნელად ასეთი მკვეთრი საბუთიც: ჩრდილოეთის მეფის 

ასულის შესახებ ერთგან „ჯიმშერიანში“ ნათქვამია: „შვენიერო-_ 

ბითა მაჰმადიანთ სამოთხისა. სძლებსა1 საპატიუ- 

რობას ასწავლის“ (M# 3708 გვ. 131მ=-გამ. გვ. 288)... 
მეორე მხრივ „ქილილა და დამანას“ სულხან-საბა ორბე– 

ლიანისეულ რედაქციაშიც შემდეგი ფრაზა იკითხება: „კე კლ უ- 

ცობითა მაჰმადიანთ სამოთხის სძლებს საპატიურო- 

ბასა ას წავლიდა“?, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „შვენიერობითა“ და „კეკლუ 

ცობითა"ს შენაცვლებას, აბსოლუტურად ერთი და იგივე ფრაზა. 

დაგვრჩება. მაშასადამე, ან სულხან-საბამ ისესხა ეს ფრაზა „ჯიმშე- 

რიანიდან", ან პირიქით გ„ჯიმშერიანი“ განაყოფიერდა, ქილილა და 

დამანას“ მხატვრული შედარებით. 

ამ შემთხვევაში საკითხი მარტივად წყდება: მოტანილი ფრაზე- 

ული ნაკვეთი „ქილილა და დამანას“ საბასეული რედაქციის სპეციფიკუ– 

რად დამახასიათებელი ელემენტია. 

საბას ტექსტი ვახტანგისეული თარგმანის რედაქცირების ნაყო- 

ფია. აი ძველი რედაქციაც (ვახტანგისა) „სილამაზით სამოთხის 
რძლებს მძიმედ ყოფნას ასწავლიდა". 

ხოლო ვახტანგისეული რედაქცია თავისი მხრივ სპარსული ორი– 

გინალის ზედმიწევნითი თარგმანია. მომაქვს ორიგინალის ტექსტის 
თარგმანი (ქილილა და დამანა, "ბერლინის 1924 წლის ლითოგრა- 

ფიული გამოცემა, 62,8): 
: მისი სილამაზე სამოთხის პატარძლებს ბრწყინვალებას ასწა-· 

ა. 
აას კლერიკალური მოსაზრებებით საბამ ეს გამოთქმა თავისებურად 
„გაჩალხა" ? და ქრისტიანული მორალის თვალსაზრისით გარკვეული 
მიმართულება მისცა. 

„ჯიმშერიანში“ საყურადღებო ფრაზის საბასე ულ ი რედაქცია: 
შესული და, მაშასადამე, საცილობელი კითხვაც ამოწურულია: „ჯიმშე- 
რიანზე“ გავლენა მოუხდენია „ქილილა და დამანას“ საბასეულ რედაქ– 

ციას, ხოლო უკანასკნელი დამუშავებულია 1716 წლის ივლისის შემდეგ. 

1) გამოცემასა და მის დედან ხელნაწერში ეს სიტყვა წარყვნილია: სძალვებს. 
?) ქილილა და დამანა, ილია ჭყონიას რედაქციით, გვ. 96,“ 
მ) ამ საგანზე სპეციალურად და ვრცლად ამავე წიგნში ვლაპარაკობთ დმი- 

ლილა და დამანას“ მიმოხილვისას,
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აქედან მეორე დასკვნაც: „ჯიმშერიანის“ წარმოშობა ყოველშემთხვე– 

ვაში 1716 წლის უწინარეს დროს მაინც ვერ მიეწერება), 
ვინაიდან ხელნაწერი # 3708 ჩვენ დაახლოებით მე-XVIIL ს. 

პირველი ნასევრით დავათარიღეთ, შესაძლოა თხზუ ლების წარმო- 

შობის ანალებიც ამ ნუსხით დავდოთ. მაინცადამაინც ეს ხეCნაწერი 

თავდაპირველი დედნის უახლოესი შემკვიდრე ხომ იქნება. 

როგორც თავის ·ადგილას აღვნიზნეთ, მკვლევართა ერთ. რიგს 
„ჯიმშერიანი" ძველი „დილარიანის“ ნაწყვეტად აქვს წარმოდგენი–- 

ლი. ეს მოსაზრება ტექსტის შემდეგ ადგილზეა დამყარებული: „...რო– 

მელნიცა თვითოეულად აწერილი არის სარგის თმოგველისაგან სიმ–- 

ხნენი და გოლიათობანი სიჭაბუკისა მესისანი (ე. ი. დილარისანი)5-ო, 

მაგრამ ეს ნაწყვეტი „გვეუბნება, რომ ეს ორი თავი ნაწილი არაა 

დილარიანისა, პირიქეთ, მათში აღნიშნულია სარგის თჰოგველის 

შრომა, როგორც სრულიად დამოუკიღებელი ნაწარმოები. ამ ნაწარ– 

მოებს ისინი.იმოწმებენ“ (პროფ. კ. კეკელიძე, II, 46). 
ოღონდ საკითხავია, მართლაც პეონდა ხელთ „ამირან- დარე- 

ჯანიანის“ გამგრძელებელს .ძველი დილარიანი, თუ არა? ჩვენ 

ვფიქრობთ როომ არა. ახალი „დილარიანის“ ავრორის, პეტრე ლა- 

რაძის, მოწმობით ვიცით, რომ: 

არ იყო ქართველთა შორის წიგნი-ყე დილარიანი, 

ამას იტყოდა ყოველი მოხუცი, ბერი, ჭკვიანი; 

ბყო თამარის დროისა, ვინ მეფად ჰგებდა სვიანი, 

და მუნ დღითგან არღა გვასმია, ვაროო მით ქმუჩნვავიანი. 

სარგის თმოგველის „დილარიანში“ რომ დილარ გმირის წესა- 

ხებ იქნებოდა საუბარი, ამას გამგრძელებელი ფსევდორუსთველური 
სტროფითაც გაიგებდა?. 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით დამატებათა მეო“ე და მესამე ციკლის 
მიმოხილვაზე. მეორე ციკლის სიყალბის შესახებ ჩვენ საკმაოდაც მო– 

გვიხდა გზადაგზა საუბარი. ცსადია, ეს პირველი (კიიკლის შემღეგ 
უნდა იყოს წარმოშობილი, ისე როგორც მეორე ციკლი უცილობლივ 

უნდა უსწრებდეს უკანასკნელს, გურგენ ჯიზიშვილის ამბაეს. 
ლიტერატურული თვალსაზრისით, რასაკვირველია, ყველაზე 

მაღლა პირველი ციკლი (ჯიმშერიანი) დგას. აქ. წაბაძვა ისე მიახ- 

1) უთუოდ საყურადღებოა ისიც, რომ გურგენ ჯიზიშვილის ეპისოდი 
ზმირების სახელწოდების ხაზსთ პარალელს პოულობს სულხან-საბას „სებრძმე სიც- 
რუესთან4 (შდრ. არაკს „ჯიზი გურგენ სიბრძნე-სიცრუისა გ. ლეოპიძის 

რედაქციით, ტფილისი 19%3, გვ. 119). · 

?) ვინ უნდა იყოს „ჯიმშერიანის“ ავტორი? ჩვენ ვფიქრობთ, ალბათ, ის 
ვიღაც „ქრცხინვალელი მოლაყბე. მე-XVIII ს, მეორე ნახევარში .კარგად ეცოდი- 

ნებოდათ იმავე საუკუნის პირველი ნახევრის სალიტერატურო ასპარეზზე მოღვაწე 
პირის ვინაობა.
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ლოვებულ იმიტაციამდეა მიტანილი, რომ მკვლევართა მთელი თაო– 
ბა მას „კლასიკური“ პერიოდის ნაწარმოებად თელის. 

წამბაძველ-გამგრძელებელს ზედმიწევნით შეუსწავლია „ამირან– 

დარეჯანიანის“ იდეური და მხატვრული შემოქმედების ტექნოლოგიაჯ,. 

რასაც მოხერხებულად იყენებს კიდეც თავის ნაწარმოებში. მაგრამ” 

ძეგლში შეპარული თანადროულობის ელემენტები, მშვენივრად ამხე– 

ლენ ოსტატი იმიტატორის „მიფარულ" საქმეს..: 

»>» 
ამ ნაკვლევში ჩვენ სპეციალურად გვაინტერესებდა ე. წ. „ჯიმ– 

შერიანის" და იმისი ციკლის ურთიერთობა „ამირან-დარეჯანიანის“ 
ტრადიციულ ტექსტთან. მაგრამ თვით ტრადიციული ტექსტის: 

ფინალიც ერთგვარი არაა და გაგრძელების მომენტები იქაც კი გვაჟვს. 

გარკვეულად დამოწმებული. 
ჯერ კიდევ აკად. ნ. მა რმა აღნიშნა, რომ „ამირან-დარეჯანია– 

ნის“ ტრადიციული ტექსტის ორი რედაქცია არსებობს: ვრცელი და. 

მოკლე.1 ,მოკლე რედაქციას გამოცემული ტექსტი ესატყვისება, ხოლო 
ვრცელი დედაქცია ზოგიერთი ხელნაწერით არის დამოწმებული 

(ასეთებია ს, ს, კოლექციის ხელნაწერები .#M6 929,384,2316). 

ვრცელი რედაქცია მოკლისგან მხოლოდ ფინალით განსხვავდე- 

ბა. ტრადიციული ტექსტით „,ამირან-დარეჯანიანი“ ამირანის ბალ- 

ხეთს გამეფებით იხურება, ხოლო გრცელი «ედაქციით ამირანმა ამის. 

შემდგომ: „დაიპყრნა თორმეტი სახელმწიფო.. და აღარავინ იყო 
პირსა ქვეყანისასა მისებრი ჭაბუკი... საცა გამოჩნდის ძლიერი ჭაბუ– 

კი, ანუ ხელმწიფე-––მივიდის, აჯობის, იძმის, ანუ იყმის, ანუ მოკლის 

და წაუღის ქვეყანა და დიდება. დევნი, ვეშაპნი, |(ნ|იანგნი წყლისა, 
თუ ქვეყნისა მისის ხლმით იყვის. ამოწყვეტილი. ხუთასი. ქალაქით 

ხელთა ექირა საყმოთ ხლმით დაჭერილი. მის მეფობასა და ხელმწა- 

ფობაში ასეთი დამშვიდებული იყო პირი ყოვლისა ქვეყანისა, ერთი 

კაცი ერთზე უსამართლობას ვერ იქმოდენ, ლომნი და ხარნი ერთგან 

სძოვდენ. რა დაძღიან, ერთად დაწვიან და ერთმანეთსა ლოკდიან. 
მგელი როგორ იკადრებდა ცხვრისა და თხისა დაფრთხობასა. და. 
კრავისა შეხედვასა. და სანატრელ იყო მგელთათვის თუმცა ცხვრისა 

მეძაღლობასა ეღირსებოდენ. მის დროს ქურდი, ყაზახი და მეკო– 
ბრენი დაწყნარებით იყვნიან. სამოცი (ცოლი ყვანდა ხლმით ნაშოვ- 

ნი, დიდრონის ხელმწიფეთა ასულნი. იყო მორჭმასა და სიხარულსა. 
შვიდას(ი) წელი... ის გახელმწიფდა და მისნი ყმანი გავთავადდით. 
“და ისხა ძეებ და ასულებ და გაუყო შვილთა სახელმწიფო, ქალაქნი- 
და ხაზინანი... წლისა შვიდასისამან ესე სოფელი დაუტევა და ის. 
სოფელი არავინ იცის. 

1) II6ელM/. სემ. 26MI. 852, 364.
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დასრულდა დარეჯანის-ძის ანბავი„ დაუსრულებელმცა არს: 

გვარი შვილისა და შვილისშვილისა მწერლისა ამის წიგნისა ამინ 

და კირილეისონ. 

დასრულდა წიგნი ესე სავარსიმიძის მბობითა, რომელი დიდსა 

მეფეთ-მეფესა ინდოთ ხელმწიფეს მოახსენა თორმეტის ქაბუკის ან- 

ბავი... საარსიმის-ძე ინდოეთს არ დადგა და მეფე აბესალომმაც „გ ა–- 

მოის ტუმრა ბაღდადსავე (და) უბრძანა: „თუ დამდგარიყავ, 

შენ მამა იქნებოდი და მე შვილი“... მეფე ერთს აღაჯს გაყვა და წა– 

ვიდა მშვიდობით“-ო (ს. ს. ხელნაწერი X# 929). 
აკად. ნ. მარს ეს ტექსტიც თითქოს „ამირან-დარეჯანიანის“ 

ძირეულ ნაწილად მიაჩნია, მაგრამ ეს სწორი არ უნდა იყოს, მოტანი– 

ლი ტექსტი გაგრძჭლებასა ჰგავს და რომელიღაც გადამწერს უნდა 

მიეკუთნოს. მართლაც: 1. „გაგრქელების“ სტილი საერთოდ მეტად 

ვულგარულია; კერძოდ აქ ერთი საყურადღებო ტერმინი ყაზახი 

გვხვდება, რომელიც ყოველ მიზეზ გარეშე „აღორძინების“ პერიოდის 
პროდუქტია და „კლასიციზმთანი", ყოველშემთხვევაში, საერთო არა- 

ფერი არ უნდა პქონდეს. 2. როგორც ყოველ ჩამატება-გაგრძე- 

ლებას სჩვევია, ამ პატარა ნაწყვეტშიც ძირითადი ტექსტის სა- 

წინააღმდეგო ფაქტური მომენტი გვაქვს დამოწმებული. სახელ- 

დობრ: საარსიმის-ძე თითქოს ინდოთ-მეფემ „გამოისტუმრა ბაღდა- 

დსავე“: ძირითადი ტექსტით კი ვიცით, რომ საარსიმის-ძე ბალდად– 

ში კი არა სპა”სეთში ცხოვრობდა, კონკრეტულად „ბალხეთით კერ- 

ძო“ (გვ. 9) ე. ი; ინდოეთის მეზობლად. ცნობილია, რომ ინდოთ- 

მეფემ მდევრები დაგზავნა „ქალაქთა სპარსეთისათა“ (8), რაც. შე- 
ეხება ბაღდადს ამაზე ტექსტში კატეგორიული ცნობაც კი გვაქვს: 

„ორნი მათნი გაგზავნილნი ყმანი ბაღდადსა შინა იყვნეს, და 

მოვლეს, ვერა სცხეს რა და წამოვიდნენ“ (იქვე). 3. გაგ– 

რძელება რომ უთუოდ გადამწერის ნახელავია, ესეც აშკარაა. შინა– 

არსიდან ჩანს, თითქოს ტეგსტი ასე იხუ“ება: „დასრულდა და- 

რეჯა5ნის-ძის ანბავი, დაუსრულებელმცა არს გვარი 

შვილისა და შვილის-შვილისა მწერლისა ამის წი–- 

გნისა%. ნამდვილად კი თხზულება ამით არ დასრულებულა. ცხადია, 

გაგრძელება მოტანილი მინაწერის ავტორს ჰკუთნებია, მაგრამ, რა- 

დგან აქ ფინალი მოცემული არ ყოფილა, ამის შესრულება შემდეგ 

გადამწერს უკისრია და პირველი გადამწერის ანდენძიც მექანი- 

კურად ტაქსტში ჩაურთავს. 
როდისაა წარმოშობილი ეს გაგრძელება, დანამდვილებით თქმა 

ძნელია. ყოველშემთხვევაში ეს დამოწმებულია 1782 წ. გადაწერილ 

ხელნაწერში (ს. ს. # 929). 
11. X#. 29.
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III 

რაინდობა ამირან-დარეჯანიანის მიხედვით 

ასეთი საკითხი ჯერ კიდევ აკად. ბროსეს აინტერესებდა. მისი 

აზრით „ამირან-დარეჯანიახ?“ საშუალო საუკუნეების კარგად 

ცნობილი რაინდული ტიპის რომანია. ბროსემ ერთგვარი, პარალელიც 

გაავლო ჩვენს ძეგლსა და ევროპულ რაინდობას შორის. 1 ამ საზს 

განსაკუთრებით აკად, ნ. მარი იცავდა. 
მართლაც, მთელი თხზულება რაინდული სულისკვეთებით არის 

გამსჭვალული და საშუალო საუკუნეთა გაბატონებული -სოციალური 

კლასის-–ფეოდალური კლასის--–იდეალებს გვისურათებს, კერძოდ ამ 

კლასის გარკვეული სოციალური ფენაა თხხულების პირველ რიგში 

წარმოჩენილი, ესაა საშუალო მიწათმფლობელური, წვრილ-აზნაუ- 

რული სოციალური ფენა, რომლის წრიდანაც გამოდიოდა - უმთავ- 

რესად რაინდული კასტა. წვრილ-ფეოდალური ფენის შედარებით 

განსაზღვრული ეკონომიური პირობები მსხვილი მიწათმფვლობელის 

(სუზერენის) მფარველობის სიგიროებას იწვევდა. მეფე როგორც 

უმაღლესი პატრონი, თავის გარშემო იკრებდა რაინდულ წრეებს, 
უწევდა მათ მფარველობას, მაგრამ სამაგიეროდ ყმური დამოკიდე–- 

ბულების უღელში აბამდა. ამით უკვე ისახღვრებოდა პატრონ-ყმური 

ურთიერთობის შინაარსი. რაინდული იღეალებიც ყოფის მოცემულ 

ფორმებში პოულობს თავის გამართლებას. 

ჩვენი თხზულების უპირველესი გმირი „ჭაბუკი ამირან-დარეჯა- 

ნის-ძე უბრალო აზნაურია თავისი წარმოშობით. ერთგან ის პირდა– 

პირ ა; ხადებს ამის შესახებ: „მე ნებითა ჩემითა არ ვებრძვი. ხელ– 
მწიფეთა, ამად რომე... არაჯერარს აზნაურთაგან ხელმწიფეთა 

სიკვდილი-ო“ (გვ. 90). 
ასნ-ურთა წრიდან არის გამოსული თხზულების მეორე პირ- 

ველხარისხოვანი გმირი სეფედავლე დარისპანის-ძე. ამისი შთამომავ– 
ლობის შესახებ ომად ამადის-ძეს ასე უამბეს: „პატრონნი ჩვენნი 

არა ძველთაგან ხელმწიფენი „არიან, აზნაურნი იყვნეს და გა“ 

ბუკობითა გაკეთდეს“-ო (ხელნ. # 393, გვ.. რმგხ=-გამ. 149).. 

აქ ისიც არის საყურადღებო, რომ საგმირო საქმიანობით სო- 

ციალური აღზევება არის დამოწმებული. რაინდული ინსტინქტების 
გასამძაფრებლად ეს უმნიშვნელო გარემოება არაა. ძეგლის ავტოჯის; 

ჩანს, ეს მშვენივრად ესმოდა. 

„ამირან-დარეჯანიანში“ რაინდთა. ორი ძირითადი. კატეგორია · 
არის მოცემული: 1. თავისუფალი, სახელის მძებნელი რაინდობა, 

4) ვსIბსი 5თგ6ის იყი, 1838, III, ი. 7-–8.
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რომლისთვისაც „მატერიალური“ მხარეს ნაკლები მნიშვნელობა აქვს 

და 2. დაქირავებული რაინდული კასტა, უკანასკნელის მდგომარეო– 

ბა, ცხადია, დამქირავებელთა პირადი მომენტებით არის მთლიანად 

განსაზღვრული: ასფან მეფის .ასულს ათი ბუმბერაზი“ ჰყავს მფარვე- 

ლად დაქირავებული, ხოლო:“ „იმა ათთაგან ბუმბერაზთა ოთხნი, რო–- 

მელსა აქვსთ გაჩენილი დღეზი ათასი დრაჰკანი, და მათ 

ექვსთა აქვათ ხუთას –ხუთასი დრაპჰკანი“ დვ.80). აბულასანიც 

გადმოგვცემს თხზულების შესავალში, რომ მეკობრეთაგან თავის და– 

საცავად ერთი ყაბუჯი ავიყვანეთ და ქირად „მივეცი ათასი დრაპჰ- 
კანი"-ო (7). 

თხზულებაში წარმოდგენილია აგრეთვე ბუმბერაზთა ერთი კა–- 

ტეგორია, რომელთა პროფესიას აბრაგობა, ყაჩაღობა და „მეკობ- 

რობა" შეადგენს. ეს ავანტურისტულ-კრიმიზალისტური წრეა, რო– 

მელიც თავისუფალი და კეთილშობილი რაინდობის საწინააღმდე– 

გო მბატვრულ კონტრასტად არის მოცემული. საზოგადოდ გმირ- 

ბუმბერაზების კონტრასტულ სახეებად დაპირისპირება თხზულების 

მხატვრული მოტივირების ერთერთი საყვარელი ხერხია. 

საზოგადოებრევი იდეალის გამომხატეელი თავისუფალი რაინ– 

დებია, რომელთა უპირველეს მოწოდებას შეადგენს .ბოროტების წი- 
ნააღმდეგ დაფზოგავი ბრძოლა და სიმართლესადპი ერთგული სამსა– 

ხური. ·ცხადია, პირველიცა და მეორეც კლასური გაგების ჩარჩოშია 
ნაგულისხმევი და პოეტ. გურამიზვალის სიტყვები რომ ვიხმაროთ 

„სამართალი ბატონ-ყმური“ უძევს სარჩულად. 
თავისუფალი რაინდობის მთავარი დამახასიათებელი თვისებე– 

ბი, რასაკვირველია, პირველხარისხოვანი ჭაბუკების მოღვაწეობის 
ფონზე აქვს ავტორს გაშლელი, მაგრამ ხშირად მეორეხარისხოვანი 

ფალავნის პირითაც რაინდული იდეალის კოდექსი მეტყველებს. ასე, 

ჯერ კიდევ დამწყები ფალავანი ომად ამადის-სე „მართლმორწმუნე– 

თა% .მბოძანებელის წინაშე ამაყად ჰცხადებს: „ტყუილის თქმა და 
უბადო კვეხნა არა ჭაბუკთა: ხელი არის“-ო (169). იმავე ამად ომადის– 
ძეს ბრძოლა მოუხდება ერთერთ ფალავანთან, რომელიც ჯაბანად 

გაიქცევა ბრძოლის ველიდან. გამარჯვებულ რაინდს გაქცეული 

„ქაბუკის" მშვენიერი ცოლი შერჩება ხელში, მაგრამ ჭნეობრივი სი– 

მაღლის იშვიათ კეთილზობილებას გამოიჩენს -და ქალს ურიგოს არა–- 

ფერს ჰკადრებს. -რაინღი მოგვითხრობ!ა: '„თეალად ტურფასა ქალსა 
მივადექ და აგრე ვარქვი: დაო ჩემო, · ღმერთმან იცის ჯაბანი ქმარი 

გყოლია მეთქი. სხვა არა დავაკლე რა, ერთი პური ავიღე და წა–- 

ველო“ (145). თვით ამირან დარეჯანის-ძეც კი იქნებ მსგავს ”შემ- 
თხვევაში სხვა მხრივ მოქცეულიყო. ყოველშემთხვევაში თხზულებით 
შემდეგი ფაქტი გვაქვს დამოწმებული: ამირანს ბრძოლა: მოუხდა.
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ანთარქავის-ძესთან, რომელსაც საცოლო მოჰყავდა ინდოე- 
თიდან. ამირანმა სასიძო დაამარცხა, ხოლო. საცოლეს უფმარი გაუკე- 

თა და ცცოლად შეირთობ.(ხელნ. # 393, გვ. როეხ==გამ. 185). 

რაინდული კოდექსის ძირითად მომენტს პატრონ-ყმური ერთ- 

გულების სიწმინდის დაცვა შეადგენს. პატრონ-ყმურ ინსტიტუტში. 

ერთგვარი იერარქიული საფეხურები არსებობს. ჩვეულებრივ, რაინ- 

დი ყმურ დამოკიდებულებაშია თავის ზევით მდგომ პირთან შედა- 

რებით, ერთი მწხრიე, ხოლო, მეორე მხრივ, თითონაც გამოდის 

პატრონ - მბრძანებლად იერარქიული კიბის ქვემო საფეხურის 

მიმართ. მაგალითად, ამირან-დარეჯანის-ჰე უპირველესი და უძლე- 

ველი რაინდი ბაღდადელი ამირ-მუმილის ე. ი. ხალიფის ყმაა. ხა- 

ლიფი ამირანის პატრონია. რაინდის ჩვეულებრივი საფიცარი ფორ- 

მულაა: „ზენაარმან ღვთისამან და მზემან პატრონისა ჩემისა 

ბაღდადელი ამირ მუმილისამან“. ყოველ სერიოზულ საქმეს ამირანი 

ღვთისა და პატრონის სახელით ასრულებს. რაინდი პატრონის მო- 

დარბგაზეს უწოდებს თავის თავს (34). ცხოვრობს პატრონის სამ- 

ფლობელოს, ბაღდადის მიდამოებში. ბაღდადში პკრეფს ლაშქარს 

(242). ბაღდადში ბრუნდება ყოველი სამხედრო ოპერაციის შემდეგ 

(132,181...) ბაღდადში იპატიეებს ძმადშეფიცულ ფალავანს, სეფე-- 
დავლე დარისპანის-ძეს, ერთი სიტყვით, ამირანი ამირ-მუმილის ყმაა, 

გინდა მოყმე, ბაღდადის სახელმწიფო კარის მოდარბაზე. 'მაგრამ, 

მეორე მხრივ, ამირანი თვითონვეა მფარველ-პატრონი. მას ჰყავს 

მოყმედ შეწყნარებული რაინდები თხზულებით სახელგანთქმული 

ექვსეული ფალავანი: საარსიმის-–ძე,აბან ქამანის-ძე,-ალი 

მოამადის-ძე, ასან ბადრის-ძე, ქაო§ ქოსის-ძე, ყა– 

მარ ყამარელი. 

ერთგულ მოამე-რაინდებს გარდა ამირანს მონა-–მსახურთა 

ცალკე შტატი ჰყავს. საარსიმის-ძე ერთგან გვიამბობს: „ყმა მოვიდა 

მესაწოლე პატრონისა ჩემისა“ (99). ცხადია, მონა-მსასურთა 

მდგომარეობა სულ სხვაგვარი იქნებოდა, ვიდრე მოყმე-რაინდებისა. 

ამირანის მოყმეებიც თავისი პატრონის მხეს ფიცულობენ- და 

მის სრულ განკარგულებაში იმყოფებიან. ამგვარად, ცხადი ხდება 

პატრონ-ყმური ურთიერთობის სოციალური კიბის არსებობა ძეგ- 

ლის მიხედვით. აღსანიშნავია, რომ პატრონ-ყმური ურთიერთობის 

ანალოგიური სურათი ყოფილა საქართველოს ისტორიულ სინამდვი– 

ლეში: „„ყმებსაც შეიძლება თავიანთი საკუთარი ყმები პყოლოდათ, 

13 მოწათა მდგომარეობაზე, პატრონ-ყმურ ინსტიტუტხე და საერთოდ სა- 
რაინდო იდეალებზე უფრო ვრცლად ვლაპარაკობთ ქვემოთ .დასტამბულ ნაოკვევ– 

ში: ვეფხის-ტყაოსნის სოციალური გარემო.



რომელთათვის ისინი „პატრონებე“ იყვნენ. ამნაირად თითვმის მთე–- 

ლი საქართველო მეფისაგან მოყოლებული უბრალო დაბიომდე 

„პატრონ-ყმობის! უღელში იყო შებნული და ცხოვრების ტვირთს 
ეზიდებოდა“ 1. 

ჭაბუკები ხშირად. „ხელმწიფობას საც“ აღწევენ, მაგრამ პატ–- 

რონ-ყმური დამოკიდებულებიდან ამით ოდნავადაც ვერ თავისუფ- 

ლდებიან. იგივე ამირანი ორჯერ „გამეფდა“, როგორც ზედსიძე, 

მაგრამ ხვარაშანის სამფლობელოში გამეფების “შემდეგ დანამდვილე-- 

ბით ვიცით, რომ კვლავ ბაღდაღში დაბრუნდა თავის პატრონთან 

და ჩვეულებრივი მოყმური სამსახური განაგრძო (132,137), 
რაინდის უპირველეს მოვალეობას თავისი სუზერენის უანგარო 

სამსახური შეადგენდა. ამირ-მუმილმა ამირანს მეტად მძიმე და პა-. 

სუხსაგები საქმე დაავალა–- შვილებისათვის საცოლეთა გამოძებნა და 

გამოყვანა (მნათობთა ამბავე). ამირანს მშვენივრად ესმოდა დავა– 

ლების მთელი სირთულე, მაგრამ ერთგული ყმისთვის არჯევანი არ 

არსებობს მსგავს შემთხვევაში. „ასუ მოვკვდე და ანუ აღვასრულო. 

საწადელი გულისა თქვენისა4-ო (73) ქვეშევრდომული სიმდაბლითა და 

რაინდული თავგამეტებით მოახსენებს ამირანი თავის დიდებულ პატ– 

რონს. უმრავ დაბრკოლებათა გადალახვით ჭაბუკმა მართლაც ჩინე–- 

ბულად სრულჰყო უმაღლესი ნება. 

„მონარქიული წესწყობილებისა და მონარქიული პერსონის თაყ-- 

ვანებაც რაინდული კოდექსის ძერითაჯე პუნქტია. როცა გახურებულ 
ბრძოლაში ამბრი არაბმა მისი მოსისხლე მტერი „ხანთა მეფე შეიპ- 

ყრა #და), ვითა ცნა, რომე ესე ხანთა მეფე არისო, გარდახდა, თაყ- 

ვანი სცა: «შემინდევ, მეფეო, ძე მონა ვარ და შენ დიდი ხელაწივე,. 

არა ეგების ჩემგან სიკვდილი შენი ღა არცა საპატიმროდ წარუვანე– 

ბა». განუტევა იგი მეფე და არცაღა ლაშქართა მათთა სდევდა? (55). 

ამირანიც უზენაესობამდეა მეფის წოდებისა და უფლების მა- 

დიდებელი: „მე ყოველთა მეფეთა მონა ვრ და არავის ვაკადრებ 

ომსაო“ (89) ––საქვეყნოდ აცხადებს ფეყოილობაში. როცა რომელი– 

მე მეფესთან შებმა აუცილებელი ხდება, ჭაბუკი იმის ცდაშია, „თუ- 

ცა არ მოკვდეს.ხელითა ჩემითაო“ (90). 

ხაზართა მეფის ძემ მუხთალ ხეოხს მიჰმართა ამირანთან შეჭი– 

დებაში („ჰკრა მკერდსა დარეჯანის-ძისასა მუხთლად, უცნაურად", 

91), მაგრამ რაინდმა მაინც კეთილშობილი სულგრძელობა გამოიჩინა. 

ამ შემთხვევაშიც; მოღალატეს სიცოცხლე შეუნარჩუნა: „თუცა სელ- 

მწიფე არ იყო, მკვდარ ხარ აწვე ხელითა ჩემითაო“ (92). ერთერთი: 
უფლისწულის გამოწვევაზე ამირანი კრძალვით მოახსენებს: „ზენაარ- 

3) პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ქაოთული სამართლის ისტორია, IL 1” 
1928, გვ. 69.
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მან ლღვთისამან, ზიმძინს თქვენ ყოველთა მეფეთა ომიო“ (92), ან და: 
»ვითა უწყის ღმერთჯ:ან, წინასწარცა მითქვანს, არ მწადიან ხელ- 

მწიფეთა ომიC-ო (93). 

ამირანი, როგორც ტიპური რაინდი, ბრძოლაში პირდაპირია, 

მას = უპირველესად ყ ყოვლესა მოწინააღმდეგის დამორჯპილება აინტერე– 

სებს. როცა მიზასი ამ. მხრი მიღწეულია, პურისქიებისაგან ხელს 
იღებს და ბრძოლას წყვეტს, ამირანი წინააღმდეგია უბრალოდ სის- 

ხლის დაღვრისა, მან როოზ ანთარქავის-ძე მოჰკლა, მოპირდაპირის 

„ლაშქარნე მასვე ჟამსა გაიქცნენ; (184), მაგრამ ფალავანს სრული–- 

ად არ უსარგებლია დეზორეკანიზირებული ჯარის უმწეობით და 

მოყმეების ამართული ხმალი “შეაჩერა: „ჩვენ დევნად მათდა აღარ 

გაგვიშვა", „მაგათი რა ბრალიაო“ (184). 

ასეთივე სულგოძვლობა გამოიჩინა ამირანმა წითლოსან ჭაბუკ- 

თან ბრძოლაზიაც, რაინდს მოწინააღმდეგე შემთხვევით შემოაკვდა: 

„მაშინ მოვიდნეს და თაყვანისცეს სპათა წითლოსნისა ჟაბუკისათა... 
და მოახსენეს, ვითა: „ზონსანი ვართ წინაშე თქვენსა%,.. მერმე უბ–- 

რძანა ამირან დარეჯანის-ძემან „ძმანო, თქვენ არასა გავნებთ მე, 

არცა მისი წითლოსნისა ვაბლკისა სიკვდილი მწადდა, განა ფათერა- 

კად მოსდა, აწე თუცა გენებოსთ ჩემთან იყვენით, და თუ არა--თა- 

ვისუფალნი ხართ, ოაცა გინდათ იგი ქმენით4%-ო (109). 

თავღაპირველად ამირანი. შთაგონებითს ზომებს მიჰმართავს მო- 

'წინააღმდეგის მიმართ, რებპრესიებზე მხოლოდ მაშინ გადადის, ·რო-. 

ცა ასეთი ზომა ზიზანს ვერ აღწევს, იმავე წითლოსან კაბუკს ასე 

შეუთვალა ამირანმა: „თუ კარგი ვაბუკი ხარ შენ, მე პატივ მეც 

ღა. გაუშვი ესე ქარვანი"-ო (107). მკვეთრი ხმალი მხოლოდ მაშინ 

იშიშვლა, როცა შეთვლ ილობამ ნაყოფი ვერ გამოიღო. 

ამირანის რაინდული კეთილშობელება ხშირად თავდავიწყება– 

მდე მედის, მან მშვენივრად იცის, მაგალითად, რომ: „თუცა მამერევის, 

მომკლავს რაბაგის-ძე"-ო, მაგრამ გულში გადასწყვეტს მაინც: „თუ- 

ცა /მოვერიო, არ მოვკლა“-ო (135), 
ამირანმა თავისი განზრახვა სისრულეში მოიყვანა, კიდევ მეტი, 

მესისხლეს თავისთან განუ+ვენა და გპნაბოლოს „დამოყვრდეს“ (135). 

უკანასკნელი გარემოება ფრიად დამასასიათებელია რაინდობისთვის: 

ძმობა, დაძმობილება-–რაინდული კოდექსის ერთერთი მთავარი მუხ– 
ლთაგანია, დაქქობილება სხვადასხვა პირობებში ხდება. ამირანმა 

ტქევეობიდან გამოიხსნა ბადრი იამანის-ძე და ნოსარ ნისრელი. „და– 

მოყვრება“ ამას ბუნებრივად მოჰყვა. „ძმად იფიცნეს სამნივე გო- 
ლიაფბი” -ო (40. უფრო ხშირია ღაძმობილება ბრძოლის მოედანზე 
შეჯიბრების პროცესში. გამარჯვებული რაინდი ღირსეულ მოპირდა- 
პირეს დიდ პატივს დასდებს ხოლმე ჩვეულებრივად და ძმად · შეიმ-
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ტკიცებს. ამბრი-არაბმა სამკვდრო-სასიცოცხლო ჭიდილში თუმ- 

ცა მიწაზე დასცა სახელოვანი ინღო ჭაბუკი, მაგრამ სიკვდილის 

ნაცვლად: „მოეხვივნეს ერთმანერთსა და აკოცებდეს“ (61). მართალია, 

ფაქტურად დამარცხებული ინდო: ჟაბუკი კრძალვით მოახსენებს გა– 

მარჯვებულ ათლეტს:" მე ძმა. და მონა ვარ შენი"-ო(იქვე), მაგ– 

რამ „კარგი ჭაბუკი“ ძმაღ და დანასწორად რაცსს. ამას მოჰყვება 

დაძმობილების ცერემონიალიც (62). ასევე სეუნარჩუნა სიცოცხლე- 

და შემდეგ ძმად შეიფიცა.მზეჭაბუკმა ამირ-ინღო, სახელო– 

ვანი და ღირსეული მოპირდაპირე (210). 
„ამირან დარეჯანიანის# ფაბულური ინტერესის კულმინაციურ 

წერტილს ამირან დარეჯანის-ძისა და სეფეაკლე. დარისპანის-ძის 
შეჯახება წარმოადგენს. ოურმე, „მათი ომი დიღოა კლდეთა ძჯერე- 

ბასა ჰგავდეს“, ხოლო „ხმალთა მათთა ელევა ცისა ქეხასა“ (178-- 

179). გაცოფებული ლომებივით ეკვეთებოდენ ერთი ზეორეს ეს ბუმ- 

ბერაზნი და შემზარავი ღრიალით უკან იხევდენ, რომ ახალი თავ- 

დავიწყებით კვლავ გაეზიდნათ. ბრძოლის სასწორი ქანაობდა 5ერეი–- 

ული შეუწონლობით, ხოლო ვეშაპები სისხლის ოფლში იწურებოდენ 

და... „მას ჟამსა მივედით ყოველნივე-–-გვიამბობს საარსიმის-ძე––და 

მოვახსენეთ: «რა გიცთ ეგზომი საბრძოლველი ერთმანეთისა, ღმერ- 

თსა ორნივე კარგნი ქაბუკნი დაუბადებიხსართ და აბა რასათვის 

დაიხოცებით»-ო (180). შუამდგომლობამ გასჭრა, გაფიცხებულნი მალე 

დაშოშმინდენ და დაუყოვნებლივ „იფიცნეს ძმად" (იქვე), 
საყურადღებოა, რომ ამ თითქოს გადაუწყვეტელი ბრძოლის 

შეფასებაში ძეგლის ავტორი მაი5,ც ამირან დარეჯანის-ძის სასარ- 

გებლოდ იხრება და აშკარად აცხადებს: „ჯობნა დარა დარეჯა- 
ნის-ძეს«-ო (180). მაგრამ ავტორი არც ამ განცხადებით კმაყოფილ- 
დება და სეფედავლე დარისპანის-ძის განმარტებაზე ცხარედ შენიშნავს: 

„ტყუოდა“-ო (იქვე). მაშასადამე, ზნეობრივი და ფიზიკური უპირა- 

ტესობის უფლებას ამირან დარეჯანის-ძე საბოლოოდ და ღირსეუ- 
ლად იმსახურებს. 

დაძმობილების გვერდით დობილად შედგომის შემთხვევებიც 
გვაქვს. ამირანისა და სეფედავლეს დაძმობილებასთან ერთად დობი– 

ლები გახდენ მათი ცოლებიც, დარისპანის-ძის ცოლმა ასე შეუთვალა 

ხვარეშან დედოფალს (დარეჯანის-ძის (კოლს): უვითა ჩვენი პატ- 
რონიცა ძმანი არიან ერთმანერთისა, და ჩვენ დანი ვიყვნეთ“-ო (180). 

სეფედავლემ ,ცოლითურთ მათი კეთილისმოქმედი „დიაცი დობი- 

ლად დაიკირეს“ (172). 
“ჭაბუკ რაინდს კვესნა და ტრაბახი სრულიად არ ჰშვენის, მაგ– 

რამ ზომიერ კადნიერებას და კეთილშობილ სიამაყეს ზნეობრივ ნაკ– 
ლად არავინ ჩაუთვლის. ამირან დარეჯანის-ძეს მართლაც რომ შეს–
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წევს ძალა ქადილისა ამაყად განაცხადოს: „მე ვარ ამირან დარეჯა–- 

'ნის-ძე მობაღდადელი ჭაბუკი“-ო (106). ცხადია, ძლევამოსილ ფალა– 

ვანს ცნობისმოყვარეობა დაიმორჩილებს და ერთგვარი რაინდული შუ– 

რიც აღეძრვის მეტოქე გმირის გამოჩენაზე. რაინდული პატივმოყვა– 

რეობის სიწმინდე უ5და დაცული იქნას... 

ამირან დარეჯანის-ძეს ამბრი არაბის ნამეტური- ქება შეესმა. 

-ვინ იცის იჟნებ მასაც კი ამჯობინეს!.. ამირანს თითჟოს სმენა ლალა- 

„ტობს, თითქოს აკუსტიკური ჰალუცინაციები იპყრობს ჩვენს რა-, 

ინდს და ნერვული გაცხარებით შეეკითხება თავის ყმად ნაფიცს: 
ჯგესმის სავარსიმის-ძეო?“-- ფა მე მოვახსენე; „მესმის მეთქი“--მო- 

გონების ბურუსიდან იჭერს ამ სიტყვებს საარსიმის-ძე (41). 

ბოლოსდაბოლოს ამირანმა დაწვრილებით გამოიკითხა ახლად 
მოვლენილი ჭაბუკის ამბავი და დაუყჟოენებლივ გადასწყვიტა ბრძო– 

ლის მოედანზე გამოსცადოს თავისი ძალღონე უცხო ბუმბერაზთან. ან 

სახელოვნად დაეცეს, ან და ბოლო „მოუღოს ქვეყნად განფენილ მით– 

ქმა-მოთემას... 

არად ეჭაშნიკა ამირანს არც სეფედავლეს მოჭარბებული ქება– 

დიდება: „ამირან დარეჯანის- ძესა ეგეთი ქება სეფედავლე დარისპა- 

ნის-ძისა გასაოცრად არა დია უხაროდა“ -ო გადმოგვცემს ჩვენი ნაც– 

-ნობი საარსიმის- -ძე (157). მაგრამ, თითქოს განზრახ, მოამბე გაძლიე– 

რებული ენტუზიაზმით მარცვლავს სეფედავლეს უმეტესსა და უმეტეს 

საკვირველებით სავსე ქებითი თაეგაღასავლის- ეპიზოდებს. ამირანი 

ცოფდება, თუჰპცა გულის სიღრმეში მალავს. მოწოლილ ბოღმას: 

„ამირან დარეჯანის-ძესა დაუმძიმდა ეგზო?ი ქება სეფედავლესი, გა 

ნა არა სთქეა რა4%-ო (172): გულშივე ზეჯიბრება გადაწყვიტა. უნდა 

იხსნას ჯაბუკური თავმოყვარეობა, უნჯა დაიცვას რაინდული ქედ- 

მაღლობა. ერთი სიტყვით, შეჯიბრება, ტური, ბრძოლის ასპარეზი–– 

აი რაინდულ-ზნეობრივი რეაბალიტაციის უბურთი და მოედანი“. 

ერთხელ ამირანს ცისიკურად დასცინლდ თითქოს სხვა დროს 

მუდმივ მოღიმარე „ბედის ეარსკვლავმა"; “ბალხამ ყამის-ძესთან 

ჭიდილში თითქოს საკუთარმა მკლავმა უღალატა უძლეველ რაინდს 

და: „დასწყევლა მარჯეეზი თვისი ამირან დარეჯანის-ძემან“ (251), 
შერცხვენილი თავმოყვარეობის მსხვერპლმა ანათემას მისცა თავისი 

გაჩენა: „წყეულმცა არს მარჯვენა ჩემი და ჭაბუკობა ჩემი“%-ო. 

ფიზიკური ძალღონის კულტი და რაინდული პატივმოყვარეო- 
ბის გრძაობა აქ უმაღლეს წერტ ალს მიაღწევს. შერცხვენილი „.მკლა– 

ვი რაინდული სიდუხჭირის ყველაზე მწვავე დაღია. 
რაინდული კოდექსის ერთერთი მთავარი პუნქტი დაჩაგრულთა 

(ცხადია, არა კლასურ-სოციალური შინაარსით) შველა-მოვლაა. თავი– 

სუფალი რაინდები სიამოვნებით იცავე ნ მეკობრეთაგან მექარავნეებს,
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ვაჯრებს, მგზავრებს... ამისთვის არა თუ რამე ჯილდოს ითხოვენ, 

შეგმოპატიჟებულ ძღვენზედაც კი უარს აცხადებენ. რაინდმა შეიძლე– 

ბა მხოლოდ სანიმუზოდ იშვიათი რამ ნივთი აიღოს მისთვის სამახ– 

სოვროდ, ან და საჩუქრად მახლობელი პირისთვის. ასე, მაგალითად, 

სეფედავლემ დიდძალი განძიდან მსოლოდ „ცოლისათვის ტურფანი 

რამე გამოარჩივნა მისატანებლად“ (161), 

აქ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვაჭრების მფარველობა. უწ– 
ყობდა რა ხელს ვავრული ფენა აბსოლუტისტური სახელმწიფოებ– 

რივე ორგანიზაციის განმტკიცებას, ის ბუნებრივად მოსარჩლეობის 

უფლებას იმსახურებდა აღნიშნული ორგანიზაციის ერთგული დამ– 

ცველების--–რაინდების--–წრეში. 

რაინდი თავის უპირველეს მოვალეობად თვლის ყოველმხრივ 

დახმარება გაუწიოს გაჭირვებაში მყოფ თავის თანამოძმეს. ამირანი 

დიდად სახიფათო ლაშქრობას “არ დაიზარებს ბადრის ან და ნოსარ 

ნისრელის გამოსახსნელად. როგორი -გულმოდგინებითა და თავდადე– 

ბით აღასრულებენ ამირანი და სეფედავლე ტრაგიკულად დაღუპუ- 
ლი „კარგი ჭაბუკის", მზეჭაბუკის, სანუკვარ ანდერძს: სისხლის ძი–- 

ბას! 

ე ქალი, როგორც ფიზიკურად სუსტი არსება, რაინდისათვის სა– 

თაყვანებელი „არსებაა: ჭეშმარიტი რაინდი ქალში არასოდეს არ 

გასცვლის ხელს და ძალმომრეობას ამ მაურივ არ მიჰმართავს (რა- 

საკვირველია, აქ მხედველობაში მისაღები არაა გრძაეული, დევი დი– 

აცი), 

საცოლეები ჭაბუკებს შორეული, მიუვალი დ ზღაპრული ქვეყნები– 

და5 გამოჰყავთ (ასე იქცევა ბადრი იამანის-ძე, ამირან დარეჯანის-ძე, 

სეფედავალე დარ“ისპანის-ძე). მიზნის მიღწევას აურაცხელი დაბრკო. 

ლებები ეღობება წინ; ამ დაბრკოლებების გაძლიერებას, თუ ხელოე– 

ნურ შექმნას თვითო5 ქალები უწყობენ ხელს. სიყვარული, როგორც 

ასეთი, ქალისთვის არ არსებობს. ქალი მას მისთხოედება, ვინ. ყო- 

ველგვარ დაბრკოლებას გადალახავს, ვისაც მკლავი უჭრის და ბრძო- 

ლის ასპარეზზე გამარჯვების გვირგვიხს მიიღებს. ამიტომაც, ჩვეუ- 

ლებრივ, ქალის სასახლესთან ნამდვილი საერთაშორისო ტურნი- 

რები იმართება... 

ქალის ნება-სურვილი რაინდისთვის უმაღლესი კანონია, კლდეს 

უნდა ეცეს და ტილისმას შეხვდეს, სანამ ქალის სანდომშიან ღიმილს 

ეღირსება. საყვედურის სიტყვა რაინდის ბაგეს არ აღმოხდება. ტკბი– 

ლია და მაღიზიანებელი სატრფოს შეყრის სურვილი, მაგრამ ქალი 

ცივია და ხშირად მუსთალიც. 

სიყვარულის ასპექტში მშვენივრად მოჩანს რაინდული იდეა–. 
ლის ფორმა. სიყვარულის ღირსი ისაა, ვინც უძლეველია, ქედმაღა–
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ლი, დაუმარცხებელი, ათლეტი, ფიზიკური ძალღონის სრულქმნილი 
განსახებაა, გამძლეობა,. თავდადება, პირდაპირობა, ერთგულობა ეს 

იმორჩილებს, ეს ათბობს და ალბილებს ქალის კადნიერ გულს და არა 
გრძნობათა ნაზი ლირიზმი, ცოემლები და სანტიმენტალური ბოდვა... 

ძლიერი სხეული ლამაზი სხეულის სინონიმია. 

ასეთ კონტურებში იხატებოდა ქალისა და მამაკაცის იდეალური 
სახე გაბატონებული საზოგადოებრივი კლასის გაბატონებული სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციის პირობებში. აქ დასამატებელი მხო– 

ლოდ ისაა, რომ აღნიშნული იდეალები სამხედრო-ფეოდალური ყო-! 
ფის განსაზღვრულ ფორმას გულისხმობს. 

თავისუფალ დროს ჭაბუკები მეგობართა წრეში და პატრონთა 

კარზე ატარებენ უდარდელი ლაღობა მათი სტიჟიაა. ლხინი, 

ნადიმი, ჭადრაკთა „მღერა. მათ კარგად პფერობს. .რაინდული ამ– 

ბების მოსმენაც დიდად სიამოვნებს ქაბუკთ ყრილობას. რაინდი ჩვე– 

ულებრივ ენტუზიასტია ამ მხრივ და იშვიათი ცნობისმოყვარე. თუმ- 

ცა რაიბ ნობადმა საგანგებოდ გააფრთხილა კიდეც ამირანი, რომ 

მზის ჭაბუკის: „ამბავნი გრძელია და ნაქნარნი დიდნი"-ო (186), მაგ- 

რამ ფალავანი ხვეწნით ემუდარება; „ჩემსა მზესა, თავიდგან ბოლომ– 

დე დაუკლებლად თქვი"-ო (იქვე). 
· განსაკუთრებული მდგომარეობის გამო დიდი - პატრონიც ეწ- 

ვიოს იჟნებ თავის მოყმეს სახლში, ეს იქნებოდა ერთგული სამსახუ– 

რის უმაღლესი ჯილდო, მოყმეს ამ შემთხვევაში გულუხვი მასპინძ– 

ლობა ჰმართებს და ჩინებულ სუფრასთან ერთად ისეთი ძღვნობა 

„რომლისა მოთელა არა ეგების...



ვისრამიანი 

1 

თუ „ამირან-დარეჯანიანში“ ფეოდალური კლასის გარეგნული 

სამხედდრო-რაინდული ყოფაცხოვრების მომენტებია პირველ რიგში: 

წარმოჩენილი, „ვისრამიანი(“” სამაგიეროდ იმავე კლასის შინაგანი 

გრძნობითი განცდების მხარეს ეხება უმთავრესად. აქ/ძირითადია 

რომანული ამბავი, სიყვარულის მოტივი. ამ მხრივ უთუოდ მართე– 

ბულია რ. მტაკელბერგის ერთი შენიშვნა: „8 ი0M296 0 ოიM- 

#I05969MM9X «8MCხ! M# სმ»M/Mცსგა 6MI88M #6 ი099M17#96CMMM X6)2M C+86- 

600 M6666 M660Xმ, 8 #96M უ»ულხბინიგ)ბ6» MMM)IM96CMMM 3I6M06X%X # 

7901I3M 41, 

მართალია, ფალავანი-რაინდიც არის რომანის მთავარი გმირი 

რამინი, მობურთალი, მშვილდოსანი, მოასპარეზე ?. ასევე ვიროც; 

ზარდიც, მაგრამ თხზულებაში ეს სრულიად არაა ანგარიშგასა- 

წევი. აქ დომინანტად არისტოკრატიული ყოფაცხოვრების სხვა ნი- 

შანია გამონახული: უდარდელი, ლაღი და ნებიერი არისტოკრატიის 

იდეურ-მორალური მდგომარეობის მხატვრული ასახვა „ვისრამიანის4 

შინაარსეული გაფორმების საფუძველია, ეს უნდა გაიხაზოს. 

რომანში ასახულ საერო არისტოკრატიულ წრეს უზრუნველ- 
ყოფილი აქვს საზოგადოებრივ-კლასური ბატონობის სიმტკიცე, ხო- 

ლო ეკონომიური კეთილდღეობა და სოციალური წარჩინება მას. ნე– 

ბას აძლევს ფუფუნების მორევში თავისუფლად აცურაოს გრძნობი– 

თი თავდავიწყების უსაჭო ნავი. 

·ვიროზე რომანში ნათქვამია: „სხვა ხელი ·არა იცის ბურთო- 

ბისა, ნადირობისა და დიდებულთა თანა სმისაგან კიდე“-ო? და იქვე 
უმატებს: „რამინს იგივე ზნე სჭირს, რომელ ვიროს“-ო. · 

ღვინო და სიყვარული მაძღარი არისტოკრატიული კლასის ორი: 

მთავარი მამოძრავებელი იმპულსია. მიჯნურული გზნებით დამთ- 

ვრალი რამინი სპირტულ ნარკოზსაც კარგად ეწყობა: „მიბოძე, 
ვისო –– მიმართავს ის ერთხელ ქალს =– ბროლისა ხელითა სახელმ- 

0 I06000X5X0 0X08 0 006000XCL0M 80006 ს 8XM08 # 0 3XMMI" (#008000– 
«8 800X09M9XIX6. 1896, X. II, 8, I, თ». 16). 

2) შდრ. რამინის დახასიათება; „ძალად და გულად ვითა ლომი, სიფიცხედ 
ვეფხისაგანცა უფიცხესი; ცხენოსანი, მონადირე, მონავარდე, მოჭადრაკე მხიარუ- 
ლი... მის გვერდით მომღერალნი და მსმელნი არად გამოჩნდიან#“ („ვისრამიანი", 
ტფილისი 1884, გვ. 10). 

3?) ვისრამიანი, 147.
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წიფო ჭიქა, რომელსა შიგან ღვინო შენისა ღაწვისაებრ წითელი 

დგას“ (153). 

ნებიერი საზოგადოება რომ შეიყრება ინტიმურ წრეშ ში: „ეზომ- 

სა სმიდიან და იხარებდიან, რომელ – თუ სთქვა -- მის ქვეყანისა 

მდინარე ყველა ღვინისა იყო4 (255). 

ცხოვრება ისედაც ხანმოკლეა, ადამიანმა უნდა ამოსწუროს 

მთელი ამქვეყნიური სიამე, ხარბად უნდა დაცალოს ცხოვრების 

ტკბილი შარბათი. არავითარი ზომიერება ამ მხრივ საჭირო არაა, 

არავითარი თავშეკავება: „კაცმან გული მხიარულად დაიჭიროს, რო- 

მელ დღენი არ შეუმოკლდენ“ (217). „გაიხარენ, სვი და ჭამე, გაეც, 

რომელ სახელი დაგრჩეს“ (55) –– იძახის «ვისრამიანის» ავტორი. 

ნაყროვნობა, ჭამისა და სმის იდეალიზაცია პირდაპირ პირუტ- 
ყვულ ნორმამდეა თხზულებაში დაყვანილი. არავითარი იდეური 

მრწამსი. არავითარი მიზნობრივ-სასარგებლო საქმიანობა. არავითა- 

რი საზოგადოებრივი იდეალი. მხოლოდ შიშველი ავხორჯეცული ვნე-, 

ბების გაფუება და ნაყკროვნული ინსტინქტების ფარფაში. 

ბრწყინვალე არისტოკრატი, დიდებული მეფის ძმა და ტახტის 

მემკვიდრე, სახელგანთქმული ჭაბუკი და ქალთა გულების მიმტაცი 

მშვენიერი ვაჟი –– რამინი –– ნამდვილი წოესგადასული ბოჰემაა, დღე– 

დაღამ ღვინის სარდაფში გდია დამთვრალი, ტანსაცმელს ღვინოში 

აგირავებს და საექვო ზნეობის სახოგადოებას ჰმეგობრობს, რამინ 

„ნიადაგ მთვრალი იზახის, ვითა მტერიანი. მიწყით მისი ტანისამო- 

სი ხამართა1 თანა დაწინდულია. ურიანი მისნი არიფნია 2, ხარაბა- 

თნი? მისნი ნადიმნია“-ო (124), 

რამინეს სტიქიაა ჩანგი-სიმღერა, ღვინო და ლამაზი ქალი. ამ 

მხრივ ის პირველია და სანაქებო. საჭიროების დროს რამინ რაინ- 

დულ გამბედაობასაც იჩენს და ჩინებული ადმინისტრატორიც გახ- 

დება, მაგრამ ყოველივე ეს შემთხეევითია, სხვათაშორისი. 

რამინი სიყვარულისთვისაა გაჩენილი. მისი სამოქმედო ასპარე- 

ზი ჰარამხანის ბნელი კუნჭულია, ხოლო უმაღლესი იდეალი ქალის 

ვნებიან უბეში ბუდობს. 

რამინი ამ შემთხვევაში «ვისრამიანის» კომპოზიციური აღნა- 

გობის ხერბემალია. ავხხორცული სიყვარულია რომანის ამოსავალი 

ნიშანი. სიყვარულის სხვაგვარი საზომი აქ უცნობია. 
«ვისრამიანი» ჭირვეული ხორციელი ტრფობის დაუსრულებე- 

ლი ეპოპეაა, ხორციელი ჟინის უსაზღვრო გზნება, თავშეუკავებელი 
ვნებააშლილობა, ეროტიკული უკუღმართობა თხზულების ძირი- 

1) ბამარი –– მეღვინე, ღვინით, სასმელით მოვაგრე. 

ჩი. არიფი –– ამხანაგი, მეგობარი. 

“ს ხარაბათი –– მემთვრალე, ლოჯი.
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თადი სამოტივო ქარგაა, ადამიანის სიცოცხლის აზრი მხოლოდ მიჯნუ– 

რობაში იმალება. არსებობის ერთადერით ცხადად ნიშნეული სტი- 

მული სიყვარულია, ამიტომ „ვინც მიჯნური არაა, არცა კაცია“ (42). 

სიყვარული გარდაუვალი და უკურნებელი სნებაა. ადამიანის 
ნებისყოფის აქტი მოშლილია ამ გრძნობის წინაშე, სიყვარული ფა– 

ტალისტური გზნებაა, წინასწარ გაჩენილი: 

„ყოველი კაცი ეტლისაგან იქნების ბედნიერი და უბედური. 
ღმრთისა განგებისაგან მოვა კაცისა თავსა ზედა, რაცა მოვა, მით 

რომელ კაცთა სახელად მონა ჰქვიან.. ღმრთისაგან. ყუალა ჩვენსა 

თაესა ზედა განგებაა დაწერილი და სიცოცხლესა შიგან „ვერ ავხდე– 

ბით ღმრთისა განგებასა, და ჩვენგან არ იქცევის წერილიჭ+ (89). 

ამგვარი ფატალიზმით ავტორი ზნეობრივი პასუხისმგებლობი– 

საგან ათავისუფლებს გმირებს აღვირახსნილ მოქმედებაში და ამო- 

დაღობის გასამართლებლად ზეციური განჩინების პირობებს იმიზე- 

ებს, 

ცხადია, რელიგიურ მომენტს ძეგლის ავტორი გარკვეული 

"სოციალური კლასის ინტერესებს“ ანაცვლებს, ეს საგულისხმო 

გარემოებაა, 

მიჯნურული ურვა განსაკუთრებული -თანაგრძნობის საგნადაა 

გამოცხადებული: „მიჯნურობისაგან უარესი არა არს საქმე. მიჯნუ– 

რისაგან უფრო საბრალო არავინ არის“ (52). ამიტომაც „არ უნდა 

მიჯნურსა კაცსა ყვედრება“ (42). უფრო . კონკრეტულად: „ვის-რა- 

მიანს ყვედრება არ უნდა" (9). 
სიყვარულში მხოლოდ ხორციელი მომენტია ნიშნეულია. სი– 

ყვარულის სხვაგვარი გაგება რომანმა არ იცის. დამახასიათებელია, 
რომ ვისის და რამინის პირველი შებვედრა ხორციელი კავშირით 

დასრულდა. 

ხორციელი წყურვილი ფიზიკური ტკივილის მომგვრელია, მა– 

გრამ ამ სიმწარეში გამოუთქმელი სიტკბოების გემრიელი ნაყოფი 

ხარობს, აბა ვისს რომ დაეკითხოთ: „სამოთხე გირჩევნია ანუ რა- 

მინი"-ო (125), ის დაუყოვნებლივ გიპასუხებთ: „მე, შენმან მზემან, 

რამინს გამოვირჩევ“-ო (იქვე). ავტორიც შენიშნავს ერთგან თავის 

მხრივ: „მიჯნურთა ჯოჯოხეთი სამოთხედ უჩანს“-ო (151). მართალია, 

პოეტური შედარებანი სასულიერო აზროვნობის ფორმალური გავ- 

“ლენით აიხსნება, მაგრამ საიმქვეყნიო, სასულიერო ამის შინაარსეულ 

"გააზრებაში არაფერია. პირიქით, თავიდან ბოლომდის ამქვეყნიური, 

ხორციელი გზნების ზეობაა გამოცხადებული: შეყვარებულ ქალს ვნე– 
ბიანი ვაჟი, მთელ ამ ცხოვრებას ურჩევნია; 

სიყვარულის ლტოლვა უსაზღვროა, გიჟურიც, მაგრამ სრულიად 
ბუნებრივია, ადამიაჩური, მიწიერი. ამაშია სიყვარულის გრძნო
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ბის ძალაც” და გამართლებაც, ვნებიან განცდებში ბუნებრივი უშუა- 

ლობა მეტყველებს. აქ საკვირველი, მოულოდნელი და უცნაური არა. 

ფერია, უცნაური მხოლოდ სიყვარულის უარყოფა იქნებოდა, არმი- 

ღება. ეს არამიწიერ, არაადამაანურ საქციელს შეედრებოდა. სქესუ- 

რი ლტოლვა თვით ღვთისაგან არის გაჩენილიო. 

ფრიად დამახასიათებელია ამ მხრივ ჭკვიანი და (ცბიერი ძიძის 

შემდეგი სიტყვები (ვისის შეგონებად თქმული): „გვარად არცა ქაჯი 

ხარ და არცა ანგელოზი. ერთი ჩვენგანი ხარ, მიწისაგანი; 
მიწყით ნებისა და სიამოვნისა მონატრე და მიწყით სიამოვნისა ბა- 

დითა დაბმული. ღმერთსა კაცთა დაბადება ესრე გაუჩენია, ·რომელ 

დიაცხსა და მამაცსა ერთმანერთისაგან უფრო არ უყვარს“ (111-112). 

«ვისრამიანის» გაგებით სიყვარული ბოლოსდაბოლოს ბიოლო- 

გიური აუცილებლობაა. ბუნება ითხოვს და იწვევს ამ გრძნობას: 

ადამიანი ფიზიოლოგიური მონაცემის მსხვერპლია, თუ გნებავთ. ამ 

მხრივაც, შესანიშნავია ძიძის სიტყვები ვისის მისამართით. 

მოგვყავს პარალელური ტექსტი ჩვენი ახალი თარგმანით და 

«ვისრამიანის» ძველი ქართული ვერსიის მიხედვით: 

1, რა სარგებელია შენ რომ სახით მზიური იყო 
და ამ მშვენიერ ხატებასგან (რამინისაგან| ნება არ ჰპოვო? 

2. შენ ეს სიკეთე1 არ გინახავს, არ იცი, 
ამ სიკეთის გარეშე არ არსებობს სიცოცხლე! 

3, ღმერთმა მამლისთვის დედალი ზექმჩა, 
შენც დედალი ხარ მამლისთჭის დაბადებული 2, 

რა სარგებელია, თუ შენ მზისაებრ კეკლუცი . 
იყო და შენგან ნაყოუი არ გამოიჭმოს? 

შე§ ეს არ იცი, რომელს მიჯნურისა უმოყვროდ 
საწუთრო არ ამოა?! 

ღმერთსა მფრინჯელიცა დედალი მამლისათვის 

დაუბადებია, არ შენ დედალი მამალსა შვენი? 

მართალია, ქართველი ·რედაქტორი თითქოს ცდილა შიშველი 

შთაბეჭდილების შენელებას და ხორციელი თავდავიწყების აპოლო- 

გია ერთგვარი მორალერ-ცენზურული პრესის ქვეშ გაუტარებია, 

მაგრამ ძირითადი აზრი მაინც უშუალოდ არის დაჭერილი და ნა- 

თლად ფცხადყოფილია: ადამიანი ცხოველია და დედალ-მამლობის. 

ფიზიოლოგიური მორალი ბუნებრივიაო. 

ესეც ცოტაა. იმავე ძიძის პირით «ვისრამიანის» ავტორი სრუ- 

ლი ზნეობრივი აღვირახსნილობის ლეგალიზაციას ქადაგებს. (ოლ-. 
ქმრული ოჯახური სიწმინდე საძრახისად არის მიჩნეული. ოჯახური 

  

1) სიყვარული, ხორციელი კავშირის დაჭერა. 

2) ვისრამიაწის სპარსული გამოცემა გვ. 99, 1-2--13=–ქარ, გვ. 98,
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სფერო მხოლოდ „პატიოსნების“ მოჩვენებითი საფარველია, რომლის 

იქითაც სრული ზნეობრიეი ქაოსი სუფევს, ხორციელი ღრეობა 
ხარობს: 

„ესე ხელმწიფეთა და დიდებულთა ცოლები ნახე; ყველა მხია– 

რულობს, ყველასა მალვითა მოყვარე უვის, ყველა ცხადად 

და მალვით გაიხარებს“ (98). 

მეორეგანაც ვკითხულობთ: „რანიცა ფარდაგსა შიგან მყოფნია 

ხელმწიფეთა ცოლნი და ასულნი და აგრევე დიდებულთანი, მრავალ– 

ფერითა საქმითა იხარებენ. რაზომცა კეკლუცი და ხელმწი- 
ფე ქმრები უვის, მალვით სხვანი ეგრეცა მიჯნურო- 

ბენ და შეუყვარდებიანი-ო (85), 

„ამ ნაწყვეტებში მოცემული „მორალური“ ეტიკეტი შესანი%შნა- 
ვად ასახავს ნებიერი, უმოქმედო და ფუქსავატი. არისტოკრატიის 

ზნეობრივი „სიმწიფის“ დონეს. 

მოდუნებული ცხოვრების პირობებში სიყვარული ცხოველი იმ- 

პულსის მომცემი ძალუმი გზნებაა. სუსტ და უღონო არსებასაც კი ის 

გამბედაობას და მძლეობას აძლევს: 

„ვისი თუცა მორცხვი იყო, მიჯნურობისა საქმემან წაუღო სირ– 

ცხვილი, აწ ნახე.. სიყვარულმან თმობა, შიში და კრძალვა ვით 

მოაშორვა, მიჯნორობამან თავი სიკვდილად ვით დაადებინა, საწუთ- 

რო და სიყმე მისთვის ვით გასწირა!!“ (122). 

ზნეობრივი აღვირახსნილობა თანაბრად · ახასიათებს როგორც 

მამაკაცს, ისე დედაკაცს. ხორციელი ჟინის ძალა ორივე სქესის წარ- 
მომადგენელს ბორკავს. მაგრამ დედაკაცის ხვედრი პოემით უფრო 
მდაბალია, მიჯნური მამაკაცი იმავე დროს · რაინდიც არის, გულო- 

ვანი (პოტენციურად მაინც). მართალია, ჩვეულებრივ ტრფიალის 

წადილი აჭარბებს ხოლმე რაინდულ მოწოდებას (რამინი ხშირად 
იპარება ბრძოლის ველიდან, თუ ნადირობიდან, ან თავს მოიავა–- 

დებს, რომ ვისის ვნებიან კალთას ეწიოს), მაგრამ იმისი ძალღონეც 

შესწევს, რომ გონიერების მამაკაცური უნარით დროგამოშვებით 

მაინც იტვირთოს საქვეყნო საქმე (შდრ. რამინის ადმინისტრაციუ– 

ლი „მოღვაწეობა). 
დედაკაცი უგონო. არსებაა, მხოლოდ მხურვალე ვნების ლამაზი 

სურა, ან და ტკბილი შარბათი მგზნებარე ვაჟკაცის ხელში: „რა 
კარგი არქვა მოაბადმან ო'ანგს: «დედანი ნებისაკენ უფრო იზიდ- 

ვენ, ვირე სახელისაკენო. დედანი უსრულად დაბადებულნია, მით 

მიწყივ თავისა წადილი მორევს. საწუთრო და საუკუნოსა გასწირ- 

ვენ ერთისა წადილისა. გასრულებისათვის და ამას აღარ გაიგონებენ, 

თუ ბოლოსა ჟამსა მოვყივნდებითო» (87).
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ამ მხრივ დამახასიათებელია შემდეგი არაკიც: „რა ერთხელ 

დიაცისაგან ნებასა აიღებ, პირსა ავშარა ამოდებულსა დაამსგავსებ"“ 

(80). 
მოტანილი არაკის საილუსტრაციოდ ასეთი ამბავია თხზულე- 

ბაში აწერილი: რამინი ხორციელ კავშირს დაიჭერს ცბიერ ძიძას- 

თან,1 რომ ამით ბრმა იარაღად გაიხადოს მიჯნურთან სამაჭაკლოდ. 

სანდომიანმა წამალმა მართლაც ისაქმა და რამინიც საბოლოო მი- 

ზანს ეწევა (შდრ. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ცნობილ ეპიზოდს ფატმან- 

ავთანდილის ურთიერთობიდან). 

სიყვარულის ლტოლვა ისე ძალუმია, რომ გონიერ მოხუც შაჰ 

მოაბადსაკც გრძნობააჩქროლებულ ბალღად აქცევს, მეფე ივიწ- 

ყებს საქვეყნო საქმეს, უარჰყოფს ბრწყინვალე ტახტს და მთელი 

წლობით მშიერ-მწყურვალი დაეხეტება ცბიერი ქალის ნაგზურზე. 

რასაკვირველია, სიყვარული მომენტალური გატაცების საქმეა, 

დროული გზნება. სიყვარულის ჟინმა ჩქარი აჩქროლება იცის და 

ასევე ჩქარი შენელებაც. ნაყროვან რამინს მალე მოჰბეზრდება ოფი- 

ციალური მიჯნურის მუდმივი როლი. ჟინს „რომ მოიკლავს, ქალს 

მიატოვებს მოქიშპე ბებრის ხელში და ახალი შემთხვევის გზას გაუ- 

დგება, 
არც ვისია ამ მხრივ შეუბღალავი. ჯერ იყო და ვიროს სიყვა– 

რულით ქკუას ჰკარგავდა, მწვავე ცრემლებით იგლოვდა ქმრის სა– 

სახლეში უნაყოფო სიყვარულის გარდასულ დღეებს, მაგრამ სულ 
მალე რამინის ვაჟური გზნება მთლად დაატყვევებს იმის გონებას. 

თავსაც დაავიწყებს და სადედოფლო. სარეცელს, მშობელსაც, მშვეე- 
ნიერ საქმროს... 

ერთი სიტყვით, ვნებათა ღელვა, ხორციელი წყურვილი, 

ჟინი--აი რა ამოძრავებს პოემის გმირებს, აი რას ანაცვლებენ და 
უმორჩილებენ ისინი სიცოცხლის აზრს. სიყვარულის ყოვლისშემძლე- 
ბელი ფატალური ნება წარმართავს ადამიანის მოქმედებას-–ასეთია 

«ვისრამიანის» მრწამსი. 

ცხადია, ამ შემთხვევაში უქნელა ნებიერი არისტოკრატიის 
ვნებააშლილი ჟინი მეტყველებს, წრეს გადასული გრძნობიერება და 
ფუქსავატი, მჩატე ცხოვრების აზრი. «ვისრამიანი» მხატვრულად ხა- 
ტავს ამ საზოგადოებრივი წრის ინტელექტუალურ– მორალურ სახეს. 

·) აი საყურადღებო ნაწყვეტიც: ჯმასვე წამსა (თანა დაიწვინა და გულისა 

ნება ქნა); ვითამცა სიყვარულის რამე წამალი ექნა, ასრე შეუყვარდა ძიძასა” 

(გვ. 80). 
კვადრატულ ფრჩხ-ლებში ჩასმული ტექსტის სანაცვლოდ გამოცემაში 

მრავალწერტილებია, ხოლო დედან ხელნაწერში (წ. კ. # 27) ერთი რედაქტორ- 
თაგანი, სახელდობრ პეტრე უმიკაშვილი, შენიშნავს, „დაბეჭდის დროს 

1884 წელს, ცენხურამ ამოშალა ეს სიტყვები“-ო (გვ. 82).
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აღსანიშნავია, რომ თხზულება ერთგან საგანგებოდ გახაზავს 
გვაროვნული წარჩინების მომენტს: „უგვაროსა შვილი და მგლისა 

ლეკვი წვრთითა არ გაკეთდების“-ო (384). 
დამახასიათებელია, რომ მხოლოდ ქართული ვერსია აძლიე- 

რებს ამ შემთხვევაში სოციალურ მოტივს, ხოლო დედანში უბ- 

რალოდ ნათქვამია (343,,): 

„გინდ „5წბვანო (ნაქეს) წვართე და გინდა მგელი, 

უდიერი გარჯით არ გაკეთდება. 

ცხადია, «ვისრამიანის» თარგმნისას ძალზე ამაღლებული უნდა 

ყოფილიყო საერო ფეოდალურ-არისტოკრატიული 'ულემენტი, რომ 

თხზულებაში წარმოდგენილი მორალური გააზრების მონელება შეს– 
ძლებოდა იმდროინდელ საზოგადოებრივობას: 

«ვისრამიანის» ქართულ ვერსიაში მოეპოიება ერთი. ადგილი, 

რომელიც ტენდენციურად გამომწვევი ტონითაა დაწერილი სასუ- 

ლიერო · კლერიკალური საზოგადოებრივობის მისამართით. ერთგან 

ასეთი აფორიზმი გვხვდება (113,,ე): 

მასწავლებელი საარაკო გალობას რომ დაიწყებს, 

მოწაფე მაშინვე ფესს ააყოლებს (აათამაშებს). 

ქართულ ვერსიაში აფორიზნს ცინიკური გააზრების ელფერი 

ეძლევა მომქმედი პირების ტენდენციური ზჯ%ენაცვლების ნიადაგზე 

(გვ. 121): 
ხუცესი რა ორძალთა უკრევდეს, 

დიაკონმან შუშპარისა კიდე რამცა ქნას? 

მაენცადამაინც სასაცილოა ხუცის მუსიკალური აკომპანიმენტი, 

ღა დიაკვნის უშნო დავლური. წარმოდგენა უთუოდ კომიკური შარ- 
ჟის შთაბეჭდილებას ტოვებს, ქართველი მთარგმნელ-რედაქტორი 

აქ ორიგინალის მხატვრულ ზომიერებასაც იცავს და მოხდენილი 

პასქვილითაც უმასპინძლდება კლერიკალურ საზოგადოებას. 

ნებიერი არისტოკრატია უკვე შურსაც იძიებს გრიგოლ ხანძ– 

თელის პრეტენზიებზე. რასაკვირველია, კლერიკალური საზოგადოე-“ 
ბაც უპასუხოდ ვერ დასტოვებდა ასეთ მოვლენას. მართალია, შე– 

დარებით გვიანი დროიდან, მაგრამ მაინც დოკუმენტალურად -“დამოწ– 

მებულია «ვისრამიანი»-ს საწინააღმდეგო გესლიანი, გამოსვლა: 

სიტყვას ვიტყვი მეტად მხრიანს, თუ შეესმის კაცსა მღვთიანს, 

მოვახსენებ ბოძენსა-ქკვიანს, არ გამხილებ გიუს, ბნედიანს; 

ვის ღმეოთი სწამს ადამიანს, ნუ ჩახედავს «ვისრამიანს», 

დაუბნელებს დღესა მზიანს, ჯოჯოხეთში ნახავს ზიანს1?. 

1) ე. თაყაიშვილი, 00M08000, I, 293. ამ სტროფის ვარიანტუ ლი რეა 
დაქცია დაცული აქვს წ. კ. ფონდის ხელნაწერ # 1728 და ს.ს.ს. X 918,
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მიუხედავად კლერიკალური საზოგადოებრივობის დევნისა, «ვი– 

სრამიანმა» მაინც მოიპოვა გამართლება საერო არისტოკრატიულ 

წრეში და ერთერთი უპოპულარესი ნაწარმოების სახით საკმაოდ 
შეუბღალავადაც მოაღწია ჩვენ დრომდის. 

როგორც ლიტერატურული დოკუმენტი, «ვისრამიანი» ჩი- 

ნებული ძეგლია. მდიდარია და საინტერესო თხზულების ფაბულური 
შინაარსი და სუჟეტური წყობა. «ვისრამიანის,» მოხდენილი საინტ- 
რიგო კვანძები დღესაც გაიტაცებდა მკითხველს, თუმცა ეპიკური 

ჟანრის დამახასიათებელი ერთფეროვნება და განმეორება ტექსტს 

ძალზე ამჩნევია ამ მხრივ თხზულების კომპოზიციური აღნაგობა 

მეტად მარტივია და სადა. ალაგალაგ უბრალოა და საკმაოდ შაბ- 

ლონურიც თემატიკური მოტივირება (მიგ. ფარდის ახდა, ქალის 
სახის გამოჩენა, ვაჟის გატაცება, დაბნედა, დასნეულება, მუნეჯიმური 

აქიმობა, შელოცვა...) «ვისრამიანი» ამ შემთხვევაში ჩვეულებრივ 
მოარულ მოტივებს იმეორებს. მიუხედავად ამისა, რომანში ხშირია 

მოულოდნელი და ინტერესის გამმძაფრებელი სამოტივო. ელემენტე– 

ბიც, თუ გინდ შესავლის შესანიშნავი კვანძი, მოაბადმა რომ „უშობელი 

შეირთო და დედამან უშობელი გაათხოა“ (8), ეს სამოტივო ინტ– 

რიგა შემდეგ საინტერესო თხრობად იშლება, - 

ცხოველი: ინტერესის აღმძვრელია ვისისა და რამინის ხან ფა- 

რული, ხან ცხადი სიყვარულის ხანგრძლივი ცვალებადი პერიპეტიე- 

ბი. ავტორს ემარჯვება მოხერხებული სიტუაციის შექმნ; და ყურა- 

დღების სიმძაფრე ოდნავადაც არ ნელდება შედარებით ერთფერო- 

ვანი თხრობის ჩარჩოში. 

მოქმედებაში ჩვეულებრივ სინელე ჭარბობს, სიმდორე. საერ– 

თოდ სტატიკური ელემენტი უფრო ნიშნეულია რომანისათვის, ვი- 

დრე დინამიკური. რომელიმე სტატიკური მომენტის ვრცელ და დე–- 

ტალურ აღწერილობას. ავტორი უფრო მეტ დროს ანდომებს, ვიდრე 

სამოქმედო სიტუაციის გამახვილებას. 

მაგრამ სტატიკური აღწერილობის მომენტებს ავტორი ჩვეუ- 

ლებრივ ლირიკული მოტივებით აზავებს, რაც ეპიკური სიდინჯი-” 

სა და განცდების სიმძაფრის დიდებულ სურათს '· იძლევა. 

შედარებით მონოტონურია, მაგრამ უმძლავრესი ემოციების 

აღმძვრელი, მაგალითად, ვისის მრავალრიცხოვანი წერილები რა- 

მინთან, ეს წერილები თითქოს ტიტანური გრძნობის ნაჟურია და 
არა სნეული ქალის სამიჯნურო ბოდვა. აქ ყოველი სიტყვა უმწვა- 

ვეს განცდად ილექება. 
«ვისრამიანის» ავტორი შესანიშნავი ოსტატია გმირების ტი- 

პური კონტურების მოხაზვაში. ვისი, რამინი, ძიძა.. სრულქმნილი, 

გამოქანდაკებული სახეებია, არავითარ გადაჭარბებას, არაბუნებრივ
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“სტილიზაციას, ან ხელოვნურ ტენდენციას ადგილი არა აქეს, თუმცა 

„ავტორს ძალზე უყვარს და ებრალება თავისი საკმაოდ „ცბიერი და 

გაიძვერა, მაგრამ სიყვარულის სნებით შეპყრობილი მთავარი გმი– 
ები. 

· ავტორი ამართლებს გმირების ამორალურ, უზნეო ქცევას. 

თხრობის მოხერხებული განვითარებით ამ მხრივ სათანადო სიტუა– 
ციას პქმნის. ერთი სიტყვით, მკითხველს ამზადებს თხზულების 
"იდეური კონცეფციის გასანაღდებლად. ამ შემთხვევაში, რასაკვირ– 

ველია, ავტორის მხატვრული ალღო მხოლოდ სახოგადოებრივ-კლა– 

სობრივი ფსიქოიდეური განწყობილების ნიშნეული დონითაა გამარ– 
თლებული და არა რაიმე სპეციფიკურ-ინდივიდუალისტური ტენ– 

დენციით. 

«ვისრამიანი» შესანიშნავია იდეური მოტივების მხატვრული 

გაფორმებით. თხზულების მხატვრულ-ტექნიკური ნაგებობის სისრუ- 
ლე ვირტუოზულ სიმტკიცეში გადადის რომანი პოეტური ფიგუ- 

რალობის უძირო ზღვაა. შედარებათა იშვიათი სიუხვე, ეპითეტებისა 

და მეტონიმია-მეტაფორების სიმჭევრე, პარალელიზმებისა და -მხა- 

ტვრულ განმეორებათა სიმძლავრე ამ ძეჯლის ნიშნეულ-დამახასია– 
თებელ გარემოებას შეადგენს. 

ამასთან აღსანიშნავია შედარებითი სისადავე, უბრალოება და 
სიწრფელე. მართალია, ალაგალაგ რიტორიკული ენაწყლიანობაც 

მნიშვნელოვან მომენტს შეადგენს, მაგრამ საერთოდ მხატვრული 

ზომიერება არასოდენ · არაა დარღვეული (სტილისტიკური სიმჭევ– 

რით გატაცება სპარსულ პოეზიაში შედარებით გვიან დაიწყო). 

ნათქვამი თანაბრად ახასიათებს როგორც სპარსულ ორიგი–- 

ნალს, ისე ქართულ თარგმანსაც. 

ქართული ენის ნაციონალური კოლორიტი და კლასიკური სი– 

წმინდე სავსებით დაცულია ნათარგმნ ეერსიაში. აქ შენარჩუნებულია 

ორიგინალის სტილის მომხიბვლელი სილამაზე და დღარბაისლული 

სიმჭევრე. 
რასაკვირველია, «ვისრამიანის» ქართულ ვერსიას მრავალი 

თავისებურობა ახასიათებს, რაც ნათლად გაირკვევა სპარსულ-ქარ–- 

თული ვერსიის ტექსტუალური შეჯერების პროცესში... 

IL 

«ვისრამიანის»: ქართლი ვერსიისათვის 

«ვისრამიანის». ქართული ტექსტი: დაიბეჭდა ტფილისში 1884 

"წელს ი, ჭავჭავაძისა, ალ. სარაჯიშვილისა დაპ, უმიკა- 
შვი ლის რედაქციით, ხოლო სპარსული ორიგინალი თითქმის
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ორი ათეული წლით ადრე (1865 წ. ქ. კალკუტაზი გამოიცა: 

ულს 3 ც9 <> 
ქართული სამეცნიერო მწერლობა მხოლოდ. მაშინ იწყებდა. 

ჩასახვის პერიოდს და «ვისრამიანის», გამომცემელთ ზღაპრად-ღა. 

ჰქონიათ გაგონილი: „რომ დღესაც სპარსულად დარჩენილა «ამბავი 

ვისისა და რამინისა» «ქილილა და დამწასავით» (?) ლექსად და პრო- 
ზად შერევით დაწერილი მეთერთმეტე საუკუნეში ამბობენ, 

სპარსულითგან ეს თხზულება ნემენცურადაც გადაუთ(ა)რგმნიათ 1“-ო. 

(ვისრამიანი, 1»). 

«ვისრამიანის» გამომცემელთ სერიოზული განზრახვა კი პქო–- 

ნიათ სპარსულ-ქართული ტექსტის ურთიერთობის გასარკვევად, მა– 

გრამ მწუხარებით დასძენენ: „ვერც სპარსული: (გამოცემა) ვიშოვეთ 

და ვერც ნემეცური (თარგმანი1"-ო (იქვე). 
ასეთ გაურკვეველ მდგომარეობაში მყოფ რედაქტორთ ისღ» 

დარჩენოდათ, რომ ერთგვარი რეგისტრაციის წესით ჩამოეთვალათ- 
ჩვენში არსებული სხვადასხვა შეხედულებანი თხხულების წარმო- 

შობის შესახებ: 

1. „ზოგნი ამბობენ, რომ საკუთარი ქართული თხხულებააო“ 

(VII). 
2. „ზოგნი ამბობენ, რომ თუმცა თვითონ ამბავი ვისისა და. 

რამინისა სპარსულია, მაგრამ ეს ამბავი ქართველს მწერალს მხო– 

ლოდ გაუგონია, თვითონ მხოლოდ შინაარსი აუღია და თავისით დაუ– 

წერია, და არა გადმოუთარგმნია სპარსულის ტექსტიო“ (იქვე). 

3. „მესამე აზრი ის არის, რომ ვისრამიანი თარგმანია და არა 

საკუთარი ქართული თხზულება. ამას ამტკიცებს თვითონ პირველი 

კარი ამ თხზულებისა,. საცა მოხსენებულია, რომ ამბავი ფაპჰლაური- 

დამ სპარსულად გადმოთარგმნილია“-ო (VIII-IX). ა 

თუმცა გამომცემელნი ერთგვარ · ნეიტრალიტეტს ჩემულობენ 

წარმოდგენილ მოსაზრებათა შეფასებაში, მაგრამ უნებლიეთ მათი 

სიმპათია მეორე დებულების სასარგებლოდ იხრება: „ეს აზრი პირ- 

ველზედ უფრო დასაჯერებელი უნდა იყოს, რადგანაც ნამდვილად 

ცნობილია ევროპის მეცნიერთაგან, რომ ვისისა და რამინის ამბავი 

სპარსელებს ეკუთვნისო, და შესაძლოა ჩვენს მწერალსაც გაეგონოს 

„და მერე თავისით ახალი თხზულება დაეწეროს“-ო (VIII). 

1) ალბათ 1869 წელს გამოქვეყნებული IL. LI. CI2L1-ის ექსცერპტული · 

თარგმანი თუ ჰქონდათ მხედველობაში (შდრ. 20MC, 1869, XXIII, §. 376––433)-
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ალ. ხახანაშვილის დაუსაბუთებელი აზრით ქართულ 

„ვისრამიანს” ფალაური დედანი უნდა ჰქონოდა წყაროდ და იმის 
თავისებურ შემუშავებას უნდა წარმოადგენდეს, 

_ აკად. ნ. მარმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ალ. ხახა–- 

ნაშვილის მოსაზრება, მან გა”კეეულად მიუთითა ქართული 

ტექსტის სპარსულ ორიგინალს და ქართული თარგმანის რაობის. 

შესახებ პოზიტიური დებულებანი წამოაყენა, 

აკად. ნ. მარის აზრით, ქართული ვისრა2იანი საერთოდ 

ორიგინალის სიტყვასიტყვითი თარგმანია, აქ მხოლოდ ორ-სამჯერ თუ 

შეგვხვდება დედნისგან დაშორება და ისიც ნაწილობრივად გადამწერ– 

ლის წყალობითო (228). 

ქართული თარგმანის ზოგიერთ შემთხვევაში - დედნისგან გან– 
სხვავება მთარგმნელის მიერ სპარსულის სათანადოდ უცოდინრობით 

თუ აიხსნება, ხან კი სპარსული გამოთქმის გადმოქართულების შეუ– 

ძლებლობითო (იქვე). 

ნ. მა რს, სხვათა შორის, აღნიშნული აქვს ტექსტუალური სხვა– 

ობის ასეთი მაგალითი: “ 

მისი ვერცხლისებრი ხელი ოქროს ჯამს ისე იტაცებდა, ვით 

ხოსროვის ხელი შირინის ხელს (367;4). 

ფეროვანისა ღვინითა ქჭიქასა ესრე არ გაუშვებდეს, ვგითა 

ხუასრავ. შირინისა ხელსა (415). 

ამის გამო აკადემიკოსი შენიშნავს: „CI/982# +IგMიი 309000 

0ნიმIICIVM% C 0IIVIVIMM0CM C089>V0M/6M0 069MMM #, 00 8C66M 86909VX0- 

C>M, C8406160-6+98/6I 86 0 იM00M330X6 060050MVM#M2, მ 06 0C066CMყ80- 

CI9X 6LI8II6-0 8 6-0 0IM8X 060CMMVCM0-0 CCMCMგ“ (235, შენ.2)- 

მოგვიანებით აკად, ნ. მარი კვლავ დაუბრუნდა „ვისრამია- 

ნის” კითხვას 1, თუმცა მეცნიერს დაკვირეება უმთავრესად რომანის 

დასაწყის ამბებზე უწარმოებია („% VIIII6 X0M# 0016MXV1CC% II6CM0716- 

1) მოამბე,1996, VI, 75, 84-90; 090ი#ი. 201-502, ამ შემთხვევაში ქართუ– 

ლი თარგმანის ორიგინალად მკვლევარი არარსებულ სპარსულ პროზაულ რედა– 

ქციას გულისხმობს, რ, შტაკელბერგიც (ალბათ ა. ხახანაშვილის. 

გავლენით) სხვათა წორის შენიშნავდა: LI 9წე880II ხე#იV „სცსილივაივVი" I0- 

ჯელია იაIV V009800500X2# #60036060 M000010:00:0 00X#992 (18, 1§96, ”. I, 

7. L, 90), თავის მხრივ ალ. ხახანაშვილმაც კარბად. ისარგებლა რ. შტა-. 

კელბერგის საინტერესო წერილით (სამწუხაროდ წყაროს აღუნიშნავად). 

3? ს ჯჰიჟუილ 0 349999 #60071008. უიჯლხი1ჯხს მგ I 78000 0LX10,. 

ჰIMM00I., 1897, IL, 927, შენ. 2, 

ე) II8 უიწ80X0-060002X0%0X XIIC09+X 9XII> (208380 „8900 10126ო0# 
13800701:09010#", I. I. XIX იიი», 1995.
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#MMM# C00603%6VV9MV, ი0ით«იტითიმ9 MX ი0#MM602MM ვ 601150IMMCX86 

#3 8მ92X6V0# 926I#M 00M89MIVV966V«0L0 000:M38606M#9", 119), მაგრა მ 

დასკვნები საზოგადო ხასიათისა აქვს მიღებული. 
ნ. მარი აქ არსებითად იმეორებს ძველ შეხედულებას ტექ- 

სტის ზუსტი თარგმანის შესახებ, ოღონდ ქართველი მთარგმნელი (აჩუ 

ავტორი ქართულე თარგმანისა, როგორც მკვლევარი ერთგან ამბობს) 

'ზუსტადღვე იცავს ქართული ენის თავისებურობას, ქართულ მხატვ- 

რულ სახეობასა და კულტურულ წარმოდგენებსო (იქვე, გვ. 123). 

ტექსტური სხვაობა აკად. ნ. მარს განსაკუთრებით თხზულე– 

ბის დასაწყისში შეუმჩნევია, ამიტომ ის ნაწილი საერთოდ საეჭვოდ 

მიაჩნია. ტექსტის წარყვ5აში მეცნიერი სამღვდელოებას სდებს 

ბრალს, რად;ან ეს წოდება პოემას დევნიდაო(133). 
უკანასკნელად აკად. ნ. მარი სულ სხვა თვალსაზრისითაც 

შეეხო „ვისრამიანის“ პრობლემას. მისი აზრით თხხულების უპირ. 
ქელესი დედანი რომელიც ფალაურ თხრობასაც კი საფუძვლად. 

დასდებია, იაფეტურ-ქართველურ წრეში ყოფილა შექმნილი, მართა – 

ლია, „ნამდვილ დედანს, ხალსურ ზეპირ-თქმულებას ჩვენამდი არ მოუ– 

წევია“, მაგრამ „შესაძლებელია (დაუშვათ), რომ პირვანდელი წარმო– 

შობის გვლიშამოით (მ) მოთხრობა ქართველ ერის ბუნებაზე უფრო 

დაახლოვებული იყოს, ვიდრე სპარსულზე. ამ ძირეულ წანალეკით 

ქვედა სართულში იგი უფრო ქართული იყოს, ვიდრე სპარსული“-ო. 

ნ. მარ ს პარალელი გაჰყავს „ტრისტან და იზოლდას“ დ „ვისრამიანს“ 

შორის და ასკვნის: „ფრანგულ-ირლანდულ-ინგლისური „ისოლდე და 

ტრისტანი“, სპარსული „ვის და რამინი" ორივე იაფეტური ეპოსის, 

იაფეტურ პოეზიის წარმონაშობი ხღაპარია, ჯერ კიდევ ისტორიულ 

დროზე წინ დასწრებულ ხანაებიდან მომდინარე თქმულება გახლავს“-ო 

(ქართველი ერის კულტურული შუბლი ეზათ-მეცნიერების მიხედვით, 

„მნათობი“ # 5-6 (13-14), ტფილისი 1925, გვ გვ. 309,311, 327). 

„ვისრამიანის“ საკითხ, გაკვრით შეეხო პროფ. ი. აბულა- 

ძე ც. ამისი აზრით; „ქართულ თარგმანში ბევრი ადგილი თითქმის 

სიტყვა-სიტყვით ეთანხმება ორიგინალს, მაგრამ ზოგიერთი მისი ად– 

გილი უფრო ვრცლად არის გადმოცემული, ზოგი შემოკლებულია, ან 

არულიად გამოტოვებული, ან განზრახ მეცვლილი... თარგმანი მოკ- 
ლებულია ორიგინალის პოეტურ ღირსებას, მაგრამ ზოგან სავსებით 

არის დაცული ორიგინალის ენის სურათიანობა, ეტყობა, ავტორს 

(ჰც მეტად თავისუფლად უთარგმზია, რის გამო არსებული ქართული 

თარგმანი ბევრით განსხვავდება ორიგინალისაგან4“-ო1). 

1?) მე-XLL საუკურის საერო მწერლობა და ვეფხესტყაოსანი, ტფილისი 1923, 
გვ. 19-21, “ენ.
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პრო. ი. აბულაძის ეს ფრიად საყურადღებო „დასკვნა, სამ- 
წუხაროდ, ფაქტური მასალით არა ყოფილა დასაბუთებული. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ „ვისრამიანის“ შესწავლის საქმეს. 

მტკიცე მეცნიერული საფუძველი ჩაუყარა აკად. ნ მარმა. მისი 

ძირითადი დებულება უცილობლივ სწორია და ურყევი: ცხადია, 

„ვისრამიანი გორგანის სპარსული თხზულების 

თარგმანია და, საერთოდ, სწორი და კარგი თარგმა- 
ნი. მაგრამ ამ ძირითად დებულებას მთელი რიგი დამატება-შეს– 

წორებანი სჭირდება და ჩვენი შრომაც აქეთკენ იქნება მიმართული.. 

პირველი კითხვა, რომელიც სპარსულ-ქართული ტექსტის შე- 

ჯერების პროცესში წამოიკრება, არის კითხვა თხზულების სუჟეტის. 

შესახებ. უნდა გადაჭრით ითქვას; „ვისრამიანი ამ მხრივ მთლიანად 
იმეორებს სპარსულ „ვის-ო-რამინს“ (ჩვენ არას ვამბობთ ფაბულის 

თაობაზე, ამისი იდენტობა თავისდათავად იგულისხმება), მაგრამ 

ცალკეული შენიშვნები აქაც დაგვჭირდება. 
როგორც აკად. ნ. მარმა აღნიშნა (XMIIII,228) ქართულ 

ვერსიას აკლია ვრცელი პროლოგი და ლირიკული ეპილოგი. სპარსუ+ 

ლი პოემა ჩვეულებისამებრ ღვთის ქებითა და ქვეყნიერებისა და 

ადამიანის, გაჩენის თხრობით იწყება (გვ. 1--4), მაგრამ გამოცემუ– 

ლი ტექსტის ნაკლოვანების გამო, ეს შესავალი მოულოდნელად 

წყდება სარედაქციო შენიშენით: ცხადი ხდება, რომ აქიდან ორი 

ფურცელი დაკარგულია“-ო? (4). 

ამ შენიშვნას უშუალოდ მისდევს ისტორიულ-ლიტერატურული 

ცნობების შემცველი ტექსტი, რომელიც შემოკლებით ქართულ ვერ– 

სიაშიც არის დაცული. : : 

თვით პოემის დასაწყისიდან ქართულს მრავალი წვრილი თე- 

მატიკური მომენტი აკლია, რაც ნ. მარს ვრცლად აქვს აღრიცხული 

(38იM6CM##V, 131-133) და ნაწილობრივ ჩეენც დავუბრუნდებით სათანა– 

დო. ადგილას. 

ამით შეიძლება ამოწურული იქნას სუჟეტის საკითხი. დანარჩენ 

შემთხვევაში ქართული ვერსია ასეთი თუ ისეთი სახით თავის დედანს 

სრულად იმეორებს. მთავარი ინტერესი, რასაკვირველია, სწორედ. 

ამ საცილობელი „სახის“ გარკვევაა... ს ' 

1) ხოლო ამჟამად ეს თავისი მოსაზრება პროთ. აბულაძემ არსებითად 
უარყო. ჩვენი მოხსენების” გარშემო გამართულ აზოთა გაცვლა-გამოცელაში, და 

შემდეგ კი სპეციალურ” მოხსენებაში 1929 წლის იანვრის 18-ს, პატივცენულმა- 

მკვლევარმა დაჟინებით დაიცვა „ვისრამიანის“ სიტყვასი ტყვითი ზუს- 
“ტი“ მთარგმნელობა (შდრ. ს. ს. ს. სხდომის ოქმები » 970,978), 

2 კა გრაფ ის წერილით ცნობილი გახდა, რომ ტექსტს წინასწარმეტყვე– 
ლის |მაჰმუდის| და ტოღრულ-ბეგის ქება ჰქონია დაკარგული (ჯვ, 378),
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ჩვენი მთავარი დებულება ასეთი არის: ქართული „ვისრამიანი“ 

საერთოდ ორიგინალის სწორი და კარგი თარგმანია. მაგრამ, მიუ–- 
ხედავად ამისა, მაინც გადაჭარბებულად და უმართებულოდ მიგვა- 

ჩნია აკად. ნ. მარის მტკეცება, თითქოს თარგმანი ზედმიწევნით 

ზუსტად იმეორებდეს დეღსის ყოველ მრჩობლედს, ყოველ ტაეპს, 
ყოველ სიტყვას... , 

პირიქით, სპარსულ-ქართული ტექსტის: მთლიანი ზუსტი ანა- 

ლიზიდან ჩვენ იმ დასკვნამდის მივდივართ, რომ „ვისრამიანი“ 

»„ვის-ო-რამინის“ სიტყვა-სიტყვითი (#06#08MLIV) თარგმანი ყო- 

ველშემთხვევაში არაა. 

მთელი რომანის სივრცეზე არ შეიძლება დასახელებული იქნას 

თუ გინდ ერთი ცოტადთუბევრად მოხრდილი ნაწყვეტი, სადაც ტექს– 
ტუალური შესატყვისობა აბსოლუტურ (სიტყვა-სიტყვით) იდემ- 

ტობამდე იყოს მისული. 

ჩვენ ვეცადეთ, რაც შეიძლება მეტი სისრულის შემცველი ნა–- 

წყვეტი მოგვეძებნა. ასეთი აღმოჩნდა: ·პირველი!1 წიგნი Iვისისაგან|) 

სურვილის გამომჟღავნებელი.-–ამისათვის, მიუხედავად ნაწყვე:ტის 

„სივრცისა, საჭიროდ მიგვაჩნია პარალელური ტექსტების მთლიანად 

"წარმოდგენა (სპ. 269-271=-ქარ. 289--292). 

1. ახლა ათ გვარად გამოვთქვამ ამ „უსტარს 

(ისეთი) სიტყვებით, "რომ კალამიც სისხლსა ჩაჭოსწვიმს... 

2. ცის თაღი რომ საწერ ქაღალდად მქონდეს, _ 

'”(და)| სრულად ვარსკვლავნი მყავდეს მწიგნობრად;. 

პ. ჰაერი და ღამის უკუნი იყოს მელნად, 

“ასოებად(კი)| ფურცელი, ქვიშა და თევზი; 
4. სალამს და სურვილს გულისწამღებლისას 

მეორედ მოსვლამდე რომ წერდენ ეს მწიგნობრები-–, 

5. შენმა სიცოცხლემ, ნახევარსაც ვერა დასწერდენ 

Iდა) განშორებაზე უმეტეს ურვას მე ვერ. მომგვრიდენ. 

6. მე შენგან განშორებულს ძილი არ მომდის 

და თუ მომივიდა, შენს სახეს წარმომიჩენს |ხოლმე სიზმარად!1. 

1) ქართულ ვერსიაში ამას უჯრის „მეორე წიგნი ვისისი რამინს თანა“ 
“+239-292). ქართულის „პირველი წიგნი ვისისი რამინს თანა> (984-933) სპარსულ- 

ში ცალკე არაა გამოყოფილე და არც საერთო სათვალავშია შესული (შდრ- გვ. 

264 და შემდ,), შესატყვისობა (მეტ·ნაკლები სისწორით) ქაოთულას მერვე 
(სბარსულის მეშვიდე) წიგნამდე· დაცული (უკანასკნელის ·ჩათვლეთაც), ორი–- 

გიმალის მერვე და მეცხრე, წიგნები მხოლოდ პატარ-პატარა ნაწყვეტების სა- 

ხით გვაქვს ჩართული მერვე წიგნის ბოლოში. ტექსტი აკ არეულია, გადასმულ– 
გადმოსმული და ძალხე შემოკლებულივ. როგორც თავის ადგილას აღვნიშვეავთ, 

IX წიგნიდან გამოტოვებულია ასოების საინტერესო მეტაფორული შედარებანი 
(289,-,,), ქართულის მეცხრე წიგნი (811 და ”შემდ.) სპარსულის. მეათეს. უდრის.
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IL გაყრისაგან მე ისე გავხდი, რომ მტერიც კი 

შეიწყალებს ჩემს მსგავსს მოყვარეს. 

8, ტირილით რომ ხანისხნობით გულსა ვიმშვიდებ, 
“შენ ასე იტყვი (თითქოს) ცეცხლსა ცეცხლითა ვაქრობ. 

9. მტერმა რომ ჩემი გაყეითლებული პირი დაინახოს, 

“სისხლით აცრემლდება ჩემზე მწუხარე. 
10. განშორების მტვერს მტვერზე ვანიავებ, 

კირს ვხმარობ ჭირის საწამლოდ. 

11. მე შენი გაყრისაგან ნაღელიანად ეზი, 

შენ (კი| მხიარული განისვენებ ჩემი ავის მკოფელთან. 

12. ჩემი თვალები აცრემლდება, 

“მტრის ხელში რომ დაინახავს მოყერის სადავეს; 

13. შენ იტყვი: ცეცხლია ეს ძველი ჭირი |მბურვალე), 
_რომელიც არარას დასწვავს, თუ არ მოთმინებას. 

14. ძილი სიცხეში არავის მოსდის, 

და .·მით 'უმეტეს ცეცხლში ჩავარდნილს მე ვით მეღირსოს რული? 

15. მე ის სარო ვარ,· შენმა გაყრამ რომ ამომთხარა 

(და) მტრების გულის მოსაგებად ძირიანაღ ამომაგდო. 

16. მე ის პირვარდი ვიყავ, გაყრისა ვირმა 

შენი მტარვალობით ასე რომ დააჭკნო. 

17. შენ რომ მაღალ საროდ მხედვიდი, ახლა... 

„ლოგინად .„დავარდნილვარ მწუხარე.. 

18. ჩემი ტოლები სიყვარულით გულს რომ გაშლიან 

და დროგამოშვებით ჩემს სანახავად შეზოივლიან, 

19. თუმცა სასთუმლის "ირგვლივ ჩამწკრივდებიან, 

“სისუსტისაგან ისე დალეულვარ, რომ ვერც მამჩნევენ. 

20. ხუმრობით ასე ამბობენ ხოლმე ყოველთვის: 

ჯუნუ თუ ჩეენი სნეული სანადიროდ გამგზავრებულა?“. 

21. შენმა სურვილმა ტანი ჩემი ისე გახადა, 

“შუჩინარ ქმნილა მნახველთ. თვალთაგან. 

22. კვნესით შეიგნებდენ (ხოლმე) ჩემს ყოფას, 
“უძლურებისგან ახლა არც კვნესა ძალმიძს. 

“23. სიკვდილი რომ მეახლოს და ერთს წელსაც მქებნოს, 
შენმა სიცოცხლემ, ვერცვინ მე |მაშინ) მპოვის. 

24. ერთს სარგებელს-ღა ვხედავ შენი გაყრისგან: 

"სიკვდილისაგან დაზღვეული ვარ, სანამ ასე ვარ... 

25. მთასაებრ მაქვს გახდომილი 8 მე ზიჭიერება, 

კდა1 თმობის. გზა მასში--გაძნელებულა
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26. ნუოდეს ვიქნები შეჭირვებით სავისუფალი, 

თუ შენგან გაყრილს თავს თმობას მივსცემ! 

27. მოთმინება როგორ დაიმკვიდრებს ამ (ჩემსა, გულში,. 

მნთებარეს გარდა ცეცხლში (ხომ) არარა რჩება? 

28. ხომ დაიცალა (გული) სისხლისგან, 

მასში სიმშვიდე ვით დასადგურდეს? 

29, ტყუილია ის (მოსაზრება თითქოს| სული სხეულში. 
სისხლისგან იყოს, 

მე ხომ სისხლი არ გამაჩნია, სული ვით შემრჩა?! ' 

30. მშვენიერო, სანამ შენ ჩემს მკერდზედა იყავ, 

ჩემი სხეული შტო იყო, (ხოლო) ვარდი ნაყოფი. 

31. ჯერარს, რომე შიშველი ალმურში დავიდაგო, 

უნაყოფო. შტოს ხომ ყოველი საწვავად ხმარობს! 

32. შენ წაბველ, რათა სრულადი' ნება წამსვლოდა, 

ვერც შენს ხილვასა ვღირსვარ, ვერცა Lიმშვიდეს. 
33, ნება ჩემი გამშორებია, სანამ შენ მშორავ, 

არ დაბრუნდება, თუ არ დაბრუნდი. 

34. საწუთრო ჩემზე აღბორგებულა, 

შენ იტყვი, თუ: ცას ეჟიდება... 

„35. უშენოთ სამყარო ხელაღებით ისე ამშლია, 

ვით უთაურად აირევა ხოლმე ლაშქარი. 

36, განშორებაში დღე ისე გამივლის,| 

ვით მინდვრად ჯეირანს გადუვლის ავაზა, 

37. საამოა, თუ ამ ტკივილისგან ცრემლი მომივა, 

ამგვარ ყოფაში ქვითინი არაა დასაძრახი. 

38. მე ვარ უმეგობრო და ჭირისაგან მრავლად მეგობრიანი,. 

მე ვარ უსაქმური და სიყვარულში მრავლად მოსაქმე. 

39. უშენოდ მე ვერ მივსწვდები ამ სოფლის გემოს, 

ალბათ შენ ყოფილხარ ჩემი სიცოცხლის |წყარო!. 

40. ჩემს გულში შენ დასთესე თესლი ვნებისა, 

ახლა წყალი აპკუ“ე (მაინც) ერთგულებისა რუდან. 

41. ერთი კიდევ ნახე პირი ჩემი, 

ნახე, თუ მთელ-სამყაროში გეხილვოს მისებრი (ყვითელი) ოქროL 

42. თუმცა მტერი ხარ და მესისხლე ჩემი, 

შეგეწყალდები სახე რა ნახო ჩემი. 7 
43. თუმც ორგული ხარ და ცუდად მზრახველი, 

ჩემზე უფრორე მწვავედ აკვნესდები ჩემის ტანჯითა. 

44, მეუბნებიან: „სნეული ხარ შენ ·/და მტყებარე, 

აქიმი სძებნე, რომე წამალი გარგოს“. 
45. სნეულის წამალი თუმც აქიმს ეთხოვება,
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ჩემი ურვა და სნება თვით: აქიმით, არის. 

46. ჩემმა მკურნალმა მუხთლობა იხმარა ჩეგბზე, 

მისი ღადრობით შემომეკეთა მე ესე ჭირი. 

47. სანამ ამ იდუმალ ჭირს შეუპყრივარ, 

შენ გეძებ, შენ იცი წამალი ჩემი. 

48. ბედისა და ღვთისაგან უიმედოდ არა ვარ, 

რომ კელავ ამომივა ბრწყინვალე მზე. 

49. შენს ხილვას დანატრულვარ, 

შენს უნახავად გული არ იშეებს. 

50. შენი პირისა მზე თუ აღმოვალს, 

ჩემი სნების და მწუხარების ღამე ჩასვენდება. 

51. ადრინდელი მტერი მე შემიბრალებს, 

რა იქნება, შენ რომ შემიბრალო! 

52. თუ ეს წერილი წაიკითხე და არ დაბრუნდი, 

შენს უმოწყლობას ვსწამებ მე (მაშინ|. 

53. თუმცა ჩემს მტერზე უმტერესი ხარ, 

რა იქნებოდა, მოწყალება მოგეღო ჩემზე! 

შდრ. ქართ.: თუ შვიდნივე ცანი ქაღალდად მქონდეს, სრულად 

ვარსკვლავნი მწიგნობრად მყვეს; ღამისა ჰაერი მელანი იყოს, ასონი 

ფურცელთა, ქვიშათა და თევზთაებრ ხშირად სხდენ; აღსასრულამდინ 

იმედი და ნატრა ჩემისა მოყვრისა ნახვისათვინ მქონდეს,-– 

–- შენმან მზემან, ნახევარსა ვერცა მაშინ დავსწერ სურვილსა, 

მე შენისა სიშორისაგან კიდე ვერა შემაშინებს; მე უშენობისა კიდე 

ვერა შემაჭირვებს. , 

| შენგან შორს დარჩომილსა არა .მაქვს გამოსვენება, არ მომივა 

ძილი, და თუ დამეძინოს, შენივე სახე მიდგს თვალთა წინა. მე უშე- 

ნო საბრალო ვარ ესრე, რომელ მტერთაცა ვეწყალეი. რომელი ჩემად 

სალხინოდ მიჩანს, რა მას ვიქმოდი, თვალთაგან ღვარად (კრემლთა 

ვიდენდი; ამას მიგავს, ვითამცა ცეცხლსა ცეცხლითა ვავსებდი და 

ჭირსა ჭირითა ეჰკურნებდი. 

მე უშენობისათვ|ი|ს მგლოვიარედ ქვე ვზი და შენ ჩემსა მტერ– 

სა გვერდით მხიარულობ და იშვებ. ატირდების თვალი ჩემი, რა 

ნახოს მოყვრისა სადავე მტრისა ხელთა შიგან. ვითამცა კიდეგანობა 

შენი ცეცხლი იყო, რომელ თმობისაგან კიდე (არას) დასწვივს. სი- 
ცხესა შიგან ვერავინ დაიძინებს და მე ცეცხლსა შიგან მყოფსა რა 

გამოვისვენო? მე იგი ძველი ნაძვი ვარ, რომელ შენმან კიდეგანობა- 

მან წამაქცია, გამახმო, დამწვა. ; ' 

შენ რომელ ჩემსა ნაკვთსა ისრისაებრ მართალსა იცნობდი, 

შენმან გონებამან გაამრუდა, საგებელსა ზედა დაცემულ-არს.
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ჩერად წყალობად, ნახვად და კითხვად რა მოვიდენ; რაზომცა ჩემ- 

სა მიდამოსა · დასხდენ, ასრე დასაწყლებულვარ, რომელ ვერა მნახვენ. 

ზრახვით და კიცხვით ესრე იტყვიან: „ნუთუ ჩვენი სნეული ნადირო- 

ბად წასრულა, რომე აქა აღარ არის?+ შენისა ნახვისა ნატრასა ას- 

რე გაუხდია ჩემი ტანი, რომე თვალხილულნი კაცნი ვეღარ ნახვენ. 

კენესითა ოდენ შეიგებენ ჩემსა სიცოცხლესა, და აწ უსუსურობითა 
არცაღა კვნესა შემიძლია. შენითა კიდეგანობითა ამისგან კიდე სარ- 
გებელი არა დამრჩომია, რომელ თუ სიკვდილი მოვიდეს და წელი- 

_ წადსა ერთსა მეძებდეს, ესრე დალეულვარ, შენმან სურვილმან, რო– 

მელ საგებელთა შიგან ვერცა იგი მპოებს. 

თუცა უშენობისაგან მენატრების, ამით სიკვდილისაგან უშიშ 

ვარ, ვირე ესრე ვარ. 

შენი შეჭირვება მთათაებრ გამდიდებია და თმობისა გზა 

გამძნელებია. ამა ჭირისაგან ნუ მიხსნას ღმერთმან, თუ უშენობისა 

გაძლება მაქვსცა! და ვით ჰქონდეს მას გულსა გაძლება და თმობა, 

რომელ ჯოჯოხეთისა სახმილსა ჰგვანდესმ და არცაღა თვით მისი სი- 

სხლი არის მას შინა, არა თუმცა სხვაა ასრე. 

ტყუილია, თუ სული სისხლითა (კოცხალაო, მე სისხლი აღარ 

მიდგს და ჯერეთ ცოცხალვარ. მე, საყკარელო, ვირე. „შენ ”გახლვი–- 

დი,–-ტანი ჩემი ხე იყო, რომელსა ნაყოფად ვარდი ჰქონდა. აწ ამით 

ხამს ჩემი წვა, რომელ უნაყოფოსა შტოსა ყოველი კაცი დასწვავს. 

რა წახვედ, წამივიდა თმობა; რადგან ვერ გნახავ, აღარცა რას 

ვილხენ. უშენობითა ნება ჩემი წამსვლია და ვირე შორს ხარ, არცა- 

ღა იგი შემოიქცევის. საწწუთრო ესრე ამშფოთებია, ვითამცა ეტლთად 
შებმულვიყავ. საწუთრო ესრე ამშლია, ვითა უთავო ლაშქარი. შეჭირ– 

ვებასა ქვეშე ესრე შემიღამდების დღე, ვითა ველურსა თხასა ავაზი- 

სა შიშითა. თუ ესეთისა ყოფისაგან ვტიროდი, ნუ გიკვირს, ნუ ვინ 

მიაუგებთ! 

მე ვარ უმოყვრო და ჭირთაგან მოყვრიანი, მე ვარ უსაქმო და 

მიჯნურობისა საქმეთაგან დაბნეული. ვერას გავისვენებ უშენოდ, ნუ- 

თუ შენ იყავ ჩემი სიცოცხლე. რომე უშენობითა გულსა შიგან ჩემსა 

დასთესე შენი სიყვარული, და. აწ, ზენაარ, მორწყე სიხარულისა 

რუთა. ნახე ერთხელ კვლა ჩემი პირი, რომე არა ვეჭვ, თუმცა მისე– 

ბრი ანუ ყვითელი ოქრო გენახა. თუცა მტერი ხარ და მესისხლე 
ჩემი, ეგრეცა შეგებრალები, რა მნახო. თუმცა გამწირავი და უხანო 

ხარ, რა ჩემნი ჭირნი ნახნე, გეწყინების და დაგიმძიმდების. 

ეგრე მეტყვიან: „სნეული ხარ და მკურნალი ძებნე, რომელ გარ- 

გოს რაო".მე თვით ჩემისა აქიმისა და მკურნალისაგან მკვდარი ვარ; 

ჩემმან მკურნალმან მიმუხოლა და მიღალატა, მისისა მუხთლობისაგან 
ზ
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დასნეულებულვარ! მე ვირე ესრე საწყლად ვარ, შენ გეძებ ღონედ, 
შენისა ნახვისაგან კიდე ჩემი რგება არას შეუძლია, ვერცა გულსა 

შევიჯერებ შენისა სიშორისათვის. არა ვარ ღმრთისა და ბედისაგან 

იმედგარდაწყვედილი, რომელმცა ჩემი ელვარე მხე კვლა არ მი- 
ჩვენა. 

, თუ შენისა პირისა მზე მოვიდეს, ჩემისა შეჭირვებისა ღამე 
განათლდების. შევებრალდები ადრინდელსა მტერსა და ნუთუმცა 
შენცა შეგეწყალე: არ მტერთაგან რამე უფრო ·სამტერო შემიცო– 

დებია! და თუ ამა წიგნსა წაიკითხავ და არცა აწ შეგეწყალები, რა 

ჩემთა ჭირთა სცნობ, სრულად უზენარო და გასწირავი თურე ხარ“. 

შედარებიდან ჩანს, რომ ქართული ტექსტი ღედნის რაც შეი– 
ძლება მიახლოვებული, სწორი და სრული თარ გმანია, ამ სიტ–- 

ყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ თარგმა– 

ნის ზედმიწევნილობა ამ საგან6ებოდ შერჩეულ ნაწყვეტშიც 

კი არ გვაქვს დაცული. ჩანს, მთარგმნელი ტექსტს საკმაოდ თავისუ– 

ფლად მოპყრობია. მაგალითზდ,მე-50 მრჩობლედი რომ ცალკე გამოვ– 

ყოთ და ძველი თარგმანი თავის ორიგინალს დავუპირისპიროთ, ჩვენი 

დებულების სისწორე ცხადი გახდება: | 

· შენი პირისა მზე თუ აღმოვალს, 

ჩემი სნების და მწუხარების ღამე ჩასვე ნდება.. 

თუ შენისა პირისა მზე მოვიდეს, 

ჩემისა შეჭირვებისა ღამე განათლდების!). 

რასაკვირველია, აქ თავისუფალ თარგმანთან გვაქვს საქმე. მარ– 

“თალია, თარგმანი დედნის აზრს არსებითად არ (სვლის, მაგრამ ცალ– 

კე ნუანსს ძალზე ამძაფრებს და მხატვრულ ეფექტს აცხოველებს. ეს 

ფრიად დამახასიათებელი გარემოებას საზოგადოდ. მთარგმნელი 

ჩვეულებრივ ცდილობს მეტი სინათლე და სიცოცხლე მისცეს ნა- 
თარგმნ ტექსტს. ამ მიზნით ის მძიმე ტექსტუალურ ოპერაციას არ 

ერიდება. ავიღოთ, მაგალითად, შემოკლების შემთვხვევა. ამ მხრივ 

დამახასიათებელია მე-15 და მე-16 მრჩობლედი: 
მე ის სარო ვარ, შენმა გაყრამ რომ ამომთხარა, 

”(და) მტრების გულის მოსაგებად ძირიანად ამომაგდო; 

მე ის პირვარდი ვიყავ, გაყრისა ჭირმა 

შენი შტარვალობით ასე რომ დააქკნო. 

მე ის ძველი ნაძვივარ, რომელ შენმან კიდეგანობამან წ ამ ა– 
ქცია, გამახმო, დამწვა... 

ქართულ თარგმანში დედნის გაზვიადებული ორი მრჩობლედი 

ერთი ფრაზული ნაკვეთით არის გადმოცემული, ოღონდ ისე კი, რომ 
    

ა) შდრ. აგრეთვე შემდეგი მრჩობლედები: 34.86,36,529,53 და სხვ.
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ორიგინალის შინაარსეული მასალაც არის მთლად ღდატეული და: 

ცალკეული თემატიკური მომენტებიც უაღრესობამდეა გამძაფრებული 

მოხდენილი პარალელიზმით (წამაქცია...), ამ მხრივ ქართულ თარ- 

გმანში პოეტური სურათი გაცილებით უფრო დაწურულია და მხა- 

ტვრულად მრავალმეტყველი და დამაჯერებელი. მხატვრულ შთაბექ-: 
დილებას გრანდიოზულად ზრდის. მხოლოდ. ქართულ თარგმანში 

ხმარებული ერთი უბრალო ეპითეტი „ძველი“ (ნაძვის შესახებ). 

წარმოდგენაში ისახება უღრანი ტყე, საცა უზარმაზარი აშოლტი- 

ლი ნაძვის ხე უცებ იქცევა, “ხმება და იწვის... 

ერთი სიტყვით, მთარგმნელის, თუ რედაქტორის, გამახვილე– 

ბული პოეტური ალღო უნახეს და უწვლილეს ნუანსებს იჭერს უბ- 
რალო სახეებში და ორიგინალის ისედაც ცხოველ ფიგურალობას 

კიდევ უფრო აძლიერებს, 
ზოგ შემთხვევაში ქართველ მთარგმნელს პირიქით. ტექსტის 

გავრცობა უხღება (შდრ. 23-24). მაგრამ, რასაკვირველია, მხატვრულ 
გემოვნებას აქაც არ ღალატობს. იშვიათად რედაქტორს მთლიანად, 

ან ნაწილობრივ სრულებით უყურადღებოდ დაუტოეებია დედნის. 

მრჩობლედები (1,9,10,18,49), აქა-იქ ტაეპების ადგილებია გადა- 

სმული (10,49). , 

დედნის დადებითი, სენტენციური ხასიათის მსჯელობა (33) 

თარგმანში მიმართვადაა ქცეული, სათუო გააზრება (41): კი, პირი– 

ქით, გაგებულია დადებითად. 

საყურადღებოა ერთი გარემოებაც: რედაქტორი თითქოს ცდი– 

ლა ერთგვარი „შიშველი, ხორციელობის“ შერბილებას თარგმანში 

და ტექსტის უფრო „უბიწოების# სამოსელში გახვევას (თუმცა, ამის 

საწინააღმდეგო ფაქტებსაც წავაწყდებით). მაგ. დედნის გამონათქვამი: 
„მშვენიერო, სანამ შენ ჩემს მკერდზედა იყავ, სხეუ–- 

ლი ჩემი იყო შტო“... 

ასე სახეცვლილია თარგმანშე: 

„მე, საყვარელო, ვირე შენ გახლვიდი, ტანი ჩემი ხე იყო“. 

ამის მომდევნო მრჩოზლედის პირველი ტაეპიც ანალოგიური 
მოსაზრებით სათანადოდ შეკეთებულია, თუმცა იქ სრულიად უწყი– 
ნარი სიტყვა „შიშკელი"“-ა ნახმარი (სიტყვა-სიტყვით. უტანსაცმ- 

ლო), ჩანს, რედაქტორი ასეთ „საჩოთირო“ მომენტებს -უფრ- 

თხოდა... რ 

მაგრამ საერთოდ მოტანილი ნაწყვეტი და წარმოებული ექს- 

კურსი სრულიად ვერ განსაზღვრავს მთელი პოემის სინამდვილეს. 
აკი ჩეენ თავიდანვე შევნიშნეთ კიდეც, რომ განხილული ეპიზო- 

დის მსგავსი ნაწყვეტი მხოლოდ საგანგებოდ უნდა გამოიძებნოს 

და იშვიათი გამონაკლისის სახით თუ დაგვირგვინდება რაიმე შედე-
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გით ასეთი ძიება. არსებითად და ძირეულად ჟართველი მთარგმნელი 
მუშაობის პროცესში მეტად თავისებუ“, მოსწრებულ რედაქტორულ 

ხერხებს მიჰმართავს ხოლმე, ის უხვად და ულმობელად ჰკვეცს, 

აშალაშინებს და მხატვრულ-ლაკონურ ჩარჩოებში აყალიბებს ორი- 

გინალის ტექსტის ჭარბ ზვიადობას (ან და წინააღმდეგ, ტექსტის 

თავისებურ გავრცობასაც მიჰმართავს, ამაზე შემდეგ). მსგავსი დამო- 

კიდებულება ტექსტისადმი არა თუ ცალკეულ გამოთქმებსა და ფრა– 

ზულ ერთეულებს შეეხება, არამედ ამგვარად მონტაჟირებულია მთე- 

ლი ეპიზოდებიც..კი. სანიმუშოდ რამდენიმე ტიპურ ფაქტს, დავა–- 

სახელებთ და მისი ანალიზის ნიადაგზე ჩვენი დებულების დამტკიცებას 

ვეცდებით. 
ცნობილი ბარათების მიღების შემდეგ, რამინი ვისთან და–- 

ბრუნდა. ბნელ და თოვლიან ღამეში აივნიდან ვისი საუბარს გამა– 

რთავს „მომნანიებელ მიჯნურთან. ჭირვეული მოტივებით ქალი 

ვაჟს არ ღებულობს. ხანგრძლივი საუბრის წემდეგ ვისი შხამიანი 

პირმოთნეობით დასტოვებს რამინს. რამინი ვისის კარებთან რჩება მარ– 

დოკა... 

ეს სცენა ასეა გადმოცემული დედნითა (326-327) და თარგმა–-. 

ნით (354): : 

1. სარკმელს განშორდა (ვისი) და სახე დამალა, 

(ვაჟი) არც მიიღო და არც სხვა რამე უთხრა. 
2. არც ძიძა დარჩა სარკმელთან, არც ბანოვანი, 

რამის! ჭირთაგან დაიღვარა (გაწყდა) (შვების) წამალი. 
3. ყველა დაბინავდა, მოსვენებას მიეცა, 

მოუსვენარია (მხოლოდ)! რამინ გულდაკოდილი, 

4. სულ შესჩიოლღა ქვეყნისა მპყრობელს, 

"ხან შავი ბედისა და ხან (უნდო) მოყვრისა გამო. 

5. ასე ამბობდა: „ეჰა, ღმერთო, წმინდაო, მეცნიერო, 

ყოვლის შემძლე ხარ, რასაც ისურვებ. 

6. „კომ კარგად) მხედავ გარეწარად მიტოვებულსა, 

თავის 1მოყვრის) და სულისაგან აბეზარქმნილს! 

7. მთაში ცხვარსა და თხას აქვს სამყოფელი, 

მინდვრად თავსაფარი-–-კანჯარს და ქურციკს.' 

„მ. მე აქ არც სიმშვიდე მაქვს და არც ალაგი, 

შენ შემიწყალე გულდასერილი. | 
9. აქიდან უიმედოდ არ გავბრუნდები,-– 

თუ არა ისე, რახან რომ წავალ-–სიკვდილს ვეწევი. 
I 

1) რამინის.
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10. და თუ სიკვდილი სისაწყლის გამო (კიდევაც) ჯერარს,. 
ბარემ უმჯობეა საყვარლის ბჭესთან აღმომხდეს სული... 

11. თოვლი და ეს ქარი ხმალი რომ ყოფილიყო, 

მოვარდნილი გოიგალი, უზაბარი, ან ლომი-–- 

12. ვისის კარიდან (სიახლოვიდან) ფეხსაც არ დავძრავდი 

თუ არა მაშინ, სული რომ ეწეოდა |თავის) საწადელს. 

13 გულო, შენ ის გული ხარ, რომელს არც სპილო 

და არც ლომი, არც ზუფინი და ხმალი შენ არ გაშინებს; 

14. ქარისა და წვიმისაგან ახლა რათ შემკრთალხარ, 

ორივე ხომ შენი მეგობარია?! 

15. განა გრიგალს არ ავტეხ მთელი წლობით (ჯივვი სუნთქვი–- 

დან, ქირით სავსე სულის კვამლიდან ღრუბელს არა ვძრავ! 

16. ელვარე მთვარე თუ კვლავ დაბრუნდება, 

გინდ თოვლი ყოფილაჩემთვის, გინდა წალკოტი |ეს სულერთია|. 

17. იმისი კოცნა ძალას მომგვრიდა, 

მისი მოხვევა „ნოვ-რუზს“ შეედრის (შექნის). 

18. გულდალეული რამინ ამ სიტყვებით ლუღლუღებდა. 

Iშეუჩერებლივ) 
(და| მისი რაში მუხლებამდინ ლაფში იფლევოდა. 

19. ცრემლებს აფრქვევდა მთელი ღამე რამის თვალები, 

პაერი კი იმის ბედაურს ქაფურს (თოვლს) აყრიდა. 

20. მტირალე ღრუბელი მთელი-ღამ რამინის თავს (აწყდებოდა|;. 
მთელი ღამე რამინის მკერდზე (იწევდა, განძვინებული 

გრიგალი. 
21. მთელი ღამე რაში წვიმაში სველდებოდა, 

რაშზე უმეტესად მხედარი დაწყლულდა თოვლში, 
22. კაბა და სამოსი რამინს - ა 

სუსხით ტანს შემოეყინა, როგორც რომ რკინა. 

„გულის ნადები არცა ეგრე გამოაცხადა (ვის. სრულსა ღამესა. 
რამინი თოვლთა შიგან დგა და აერი მისსა თავსა წვიმდა, ღრუბე- 

ლი მისსა ცხენსა ზედა ქაფურსა თოვდა და ცრემლსა ასსმიდა. და. 

ქარი რამინს ზედა სულთქმიდა. 

ცისკრამდი ეგეთსა ყოფასა იყო, რომე თავით ფერხამდინ რა- 

ცა ტანსა ეცვა, ყველა გაჰყინვოდა და თვით ვითა რკინა შექმნი– 
ლიყობ (354). 

შედარება ნათელია. ქართველი მთარგმნელი აქ უკვე უაღრესი 

თავისუფლებით ეკიდება ორიგინალის ტექსტს. ის.სრულიად დამო– 

უკიდებლად ამუშავებს ეპიზოდურ ამბავს, თუმცა დედნის ფორმა-. 

ლურ-შინაარსეულ სფეროს ამით არ სცილდება. დედნის გაჭიანურე–- 

ბული ტექსტი რედაქტორს ოსტატურად შეუმოკლებია და თავისე-
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ბურად შეუკვეცია. ყოველშემთხვევაში აქ ჩვენ უკვე გადალახული 
გვაქვს არა თუ ზედმიწევნითი, არამედ თავისუფალი ოარგმანის სამ– 

ზღვარიც კი, 
მოტანილ ნაწყვეტში გაბედულად არის მომარჯვებული მკვეთ- 

რი რედაქტორული ხერხი, ამ სიტყვის პირდაპირი და საუკე– 

თესო მნიშვნელობით. ცხადია, აქ რედაქტორის მუშაობა დამოუკი- 

დებელი შემოქმედების არეში გადადის. მთარგმნელი მონურად არ 

ემორჩილება თავის ორიგინალს: საჭიროების მიხედეით ზედმიწევნითი 

და უმწიკვლო თარგმანის ავტორი ხდება, სხვა შემთხვევაში კ კი მძიმე 

ოპერაციულ დაზგაზე დაუცდია თავისი მასალა. 

ეს მომენტი ცხადად დადასტურებულია «აშქაფუთიდევანს» 

ვისის წამების ამბავშიც (სპ. 198,,-,,=>ქარ. 214), მაგრამ ამის წარ- 
მოდგენა აქ საჭიროდ აღარ მიგვაჩნია. 

ოღონდ აღვნიშნავთ, რომ უკანასკნელ ეპიზხოდშიც დედნის 

ძალზე გაჭიანურებული ტირადა--19 მრჩობლედი--(38 ტაეპი) შვიდ 

პაწია სტრიქონში აქვს მთარგმნელს დატეული. სხარტულად, მოკ– 

ლედ და მოხდენილ სახეებშია გადმოცემული ორიგინალის მთელი 

შინაარსეული გააზრება, მაგრამ ისეთი ოსტატური მხატვრული არ– 

ქიტექტონიკით არის დალაგებული სიტყვიერი მასალა, რომ სრუ- 

ლიად თავისებურ ელფერს იძლევა .. · 
დასახელებული ორი ეპიზოდური მაგალითიც საკმაოა ჩეენი სა– 

კითხისთვის (მაგალითების რიცხვობრივი გახრდა თვისობრივ მომენ- 

ტზე გავლენას ვერ მოახდენს). 

ჯერჯერობით ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ქართველი 

მთარგმნელის რედაქციულ მუშაობას ახასიათებს ლაკონიკურობა, 

კონკრეტულობა და ლოგიკურობა, ამასთან ძალუმია მთარგ?.ელის 
მხატვრული ალღო, ის მხატვრული შემოქმედების თანაზიარი, აქ– 

ტუალური მონაწილეა. ეს თეზისი შემდეგი კვლევით კიდევ უფრო 
გამაგრდება, 

საყურადღებოა, რომ რედაქტორი არც კი ცდილა თავისი სა- 

ქმიანობის მიჩქმალვას და ერთგან გადაჭრით შენიშნავს. „გრძლად 

რაღა ვთქვა%-ო (გვ. 2614). 

1) აღსანიზნავია ისი),-რომ ამ ნაკვეთში მზის ნაცვლად მთარგმნელი 

მთვარეს ხმარობს. როსორც აკად. ნ. მარმა გამოარკვია, რედაქტორი ამ 
შემთხვევამი ქართული წარმართული პანთეონის სინამდვილიდან გამოდის (ვ8ე- 
IM6LII, 1:26), მაპასადამე, თავისი ჟვეყნის,ნაციონალური კულტის ტენდენციური გა- 

მომმჟღავნებელი ხდება. მაგრამ ისიც სათქმელია, რომ ეს ხახი მთელი რომანის 

სიერცეზე ვერაა დაცული. '
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მართლაც, ამ ფრაზის დამტევი ეპიზოდი «აქა ქორწილი რა- 

მინისა და გულ-ვარდისა» (ქარ. გვ. 263-265=-სპ. 244-248) სა- 

ფუძვლიანადაა ქართულ ვერსიაში შემოკლებულ-შეკეთებული. 

L3 

ჯ » 

შეკვეცა-შემოკლებასთან ერთად «ვისრამიანის» ქართული ვერ– 

სია ტექსტუალურ გავრცობასაც არის ჩვეული. ოღონდ აღსანიშნა– 

ვია, რომ ასეთი გავრცობა ეპიზოდურ ხასიათს იშვიათად ატა“ 

რებს. თარგმანის რედაქციული შევსება უმეტეს შემთხვევაში ცალ- 

კეული ნაწყვეტების ჩართვაში გამოიხატება „აოლმე, თუმცა აას 

სი ი ხასიათი ა ა მთელი პოემის სი სა არავს 1. 
მე აა ამე ამ მხრივ შემდეგი მაგალითი: ძეძას ფისის 

პასუხი მოაქვს რამინთან (სპ. 90,,-,.==ქარ. 91-92): 

1. ძიძამ პასუხად უგო: „ეჰა, მებრძოლო ლომო, 

ცოტად დაითმინე შის სიყვარულში, 

2. რადგან ახლა მძიმეა გამძვინებული | ქალის| მწუხარება, 

და შეუძლოა ზამთრის (ქარბუქიდან| სუსხის ბორკილის დახსნა; 

3. წმეუძლებელია) დედამიწის სუნნელი წყლით და |წუმ- 
პე|-ტალახით გარცხა, (და) ზღვის ქარიშხლის მასზე დაბორკვა. · 

4. (მეუძლებელია|) ვისის ჩათრევა გულის მახეში, _ : 
დედის და ეიროს სიყვარულით თავის დაღწევა. 

5. (|შეუძლებელია) მისი გულის ძეელი ბორკილის მსხვრევა, 

(და| კვლავ სხვა ხუნდის მასზე დადება. 
6. მოვახსენე, რაც შენ მიბრძანე მე ფეთვლილობა, 

აღბორგდა და უდიერად მოიხსენა ჩემი: სახელი. 

7. პასუხი გავეც და (კვლავ უფრორე) ჩემზე აღშფოთდა,. 
ასე თქვა... და ასე თქვა... და ასე თქვა...“ 

8. ძიძას ნაამბობი რამინმა რომ სრულ მოისმინა, 

მის ბნელ თვალებში სამყარო კი რო დაბნ, ა-– (ნედ თვდებში საყარო კიდეგ უფრო დაბნელდ 
შდრ.: ძიძამან საქმიანმან ეგრე უთხრა რამინს: 

–- „მივედ მას მწვენვარესა და მოვახსენე შენი შეთვლილობა; 

მე ავად გამხადა, მაგინა და პასუხი ესე შემოუთვალავს ამას 
მოგახსენებს: . 

–- „რამინ, მართალსა მრუდი ნუ გირჩევია; რომე არ გამრუდ– 
დეს შენი საქმე. 

შენ რასათვის ექენეზი, მშვიდობით ქვე დაჯედ. მეტის მოუ- 
რაო1ა "არავისთვის არის სვიანი. 
  

1. აქ ჩვენ სოღლიად მხედველობაში არ ვღებულობთ მხოლოდ ქართული 
ვერსიით ასათ რამინის. გარეგნობის ვრცელ, მოხდენილ აღწერილობას (9-–10), 
რადგან იქვე დაკლებულია ორიგინალით დადასტურებული ვისის ანალოგიური 

აღწერილობაც (90-–:/1), აქ ან დედნის, ან და თაოგმნის დეფექტურ ტექსტთან 

უნდა გექონდეს საქ?ე.



ნუ ოდეს მოელი ჩემგან შეყრასა, ნურცა-რას ამისითა იმე– 
დითა იქჭირვი, 

წადი, შენი საქმე იურვე; თუ მიჯნურობა გწადიან, ქვეყანასა 

ზედა დია დიაცსა პპოებ, ვითამცა თვით ჩემი სახელიცა გასმია. 

ნუ ხარ ეშმასა მიმდგომი და ნუ შესცოდებ: პირველ ღმერთსა 

და მერმე ძმასა შენსა... 

შენ თუ ერთხელ ჩემგან შენი ნება ჰპოო, ვიცი, რომე 

ესრე მოგძულდები, რომელ ჩემისა სახელისა „მოსმენაცა 

„გეაუგებოდეს. 
–- დამეხსენო––მე თვით ესრე მიბრძანა–- ზე ადეგ, ძიძაო, 
შენთამცა დღეთა შიგან ნუ გიკადრებია მაგისი შეწამება. 

“და თუ კვლა შენგან მესმისღა ეგეთი ·სიტყვა, ვირე ცოც- 

ხალ იყო ჩემსა პირსა ვერა ნახავო. ს 

–- მე რა მისგან ესე მესმა, მე აღარა შემიწამებია, ვეღარცა- 

რას ვკადრებ. ამისთვის შევშინდი: ნუთუ ჩემგან აბეზარ 

იქნას და მე ველევიო. 

-- რა ძიძისაგან რამინ ესე მოისმინა, მიჯნურობისაგან 

ეგრე ათრთოლდა, ვითა ტირიფი ქარისაგან. გული აუძ- 

გერდა და შეტისა სიმძიმილისაგან დაყოენითრე უთხრა 

პასუხი. 

ეგრე არქვა ძიძასა“... 

მოტანილი ნაწყეტი ჩვენ დასახელებული გვაქვს თარგმანის გავ– 

ლრცობის ნიმუშად. ეს ასეცაა, მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება 

ეპიზოდის ინტერესი. აქ სხკა საყურადღებო მომენტიცაა ამასთან 

დაკავშირებული. 

უწინარესად ყოვლისა ქართულში უგულვებელყოფილია დე- 
ღნის ვრცელი და გაბერილი რიტორიკა, ალეგორიებითა და მეტა–- 
ფორა-ჰიპერბოლებით სავსე მოხსენების შესავალი (1-5). ამ გაჭიანუ– 

რებული ფიგურალური ტაეპების ნაცვლად ქართული თხრობას პირ-. 

დაპირ მოქმედებით იწყებს, საქმით. ძიძ უშუალოდ მოციქულობის 
შედეგებს მოჰყვება. ამ მხრივ მეტად მოსწრებულია ქართულ ვერსიაში 

ხმარებული ძიძას ეპითეტი «საქმიანი» (ძიძამან საქმიანმან.). 
მთარგმნელ-რედაქტორი თითქოს განზრახ ხაზს უსვამს ამ მო– 

მენტის სიმძაფრეს. .მას' აინტერესებს მოქმედების დინამიკა, ტემპი. 

'"რედაქტორისთვის- სრულიად გაუგებარია დედნის უადგილოდ დი- 

დებული; ზვიადი და ნელი ეპიკურ-დარბაისლური სიმშვიდე. ის რა–- 

მინთან ერთად ღელავს, არ ჰყოფნის მოთმინება, ჩქარობს. 

აბა რა დროს დიდაქტიკაა? რა დროსია მორალური ფილო- 

სოფიის ლექციები?! სიყვარულის გზნებით შეპყრობილი რამინი, 

მთრთოლვარე და მილეული საბედისწერო პასუხს მოელის და.... ამის ·
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”ანაცვლოდ „ცივად და მშრალად მოახსენებენ «ცოტად მოითმინე»ო. 

რედაქტორი კარგად გრძნობს ისედაც ნევრასტენიული გმირის. 

ზწვავე ტკივილებს და „'ედმეტი ლოდინით მას აღარ ჩაგრაეს, პირ- 

დაპირ გადადის საქმეზე. 

ამ მოსაზრებით სავსებით გასაგებია და ფსიქოლოგიურად 
მართებული რედაქტორის რადიკალური ზომა: დედნის კომპოზიცი- 

ური აღნაგობის სრული დარღვევა, ტექსტის შინაარსეული გაფორ–- 

მების ძირეული და გაბედული რეორგანიზაცია. ამ. შემთხვევაში 

რედაქტორი თავისუფალი შემომქმედი ხდება, თავისებური და მა–- 

ხვილგონიერი. 

წავიდეთ ქვევით. : 
რამინმა მოისმინა საზარელი ამბავი, ის მოჭარბებული გრძნო- 

ბის პატრონია და სანტიმენტალური განწყობილობის“ კაცი. როგორი 

შთაბეჭდილება მოახდინა გმირზე ამ კატასტროფამ?-––დედნით: «იმის 

ბნელ თვალში სამყარო კიდევ უფრო დაბნელდა |და ასე) უთხრა- 

L|ძიძასა|ს. ქარრველი რედაქტორისთვის ახსნა დამაჯერებელი არაა, 

ყოველშემთხვევაში ორიგინალის მოტივაცია მას არ აკმაყოფილებს 

და საინტერესო დეტალებით ამდიდრებს ნაწყვეტს: „ესრე ათრთოლ- 

და (რამინი), ვითა ტირიფი ქარისაგან. გული აუძგერდა...41. 

დედნის მიხედვით რამინი დაუყონებლივ მიახლის პასუხს: 

მოციქულს. ჩვენი რედაქტორი, პირიქით,“ ახლა უჯვე აღარ ჩქარობს. 

და მართლაც რამინმა ჯერ ხომ ფსიქოლოგიურად უნდა 'მოინელოს 

ეს საზარი ცნობა, გონზე მოვიდეს, გამოერკვეს! 
ქართველი რედაქტორი ამას ითვალისწინებს და საგანგებოდ 

ურთავს: „და მეტისა სიმძიმილისაგან დაყოვნითრე უთხრა პა– 

სუხი“, 

მაგრამ ამ ეპიზოდში მთავარი კიდევ სხვაა. დედანში ვისის 

პასუხი არსებითად არც კია გადმოცემული. ძიძა მხოლოდ იმას აღ- 

ნიშნავს, თუ როგორი შთაბეჭდილება მოახდინა ქალზე ვაჟის შეთ- 

ვლილობამ, ან უკეთ, როგორი გარეგანი, ფიზიოლოგიური გამოხა- 

ტულება პოვა ამ შთაბეჭდილებამ ვისის მოქმედებაში. საკუთრივ 

პასუხი აქ უცნაურად მხოლოდ მრავალწერტილებშია ჩაქსოვილი: 
„ასე თქვა... და ასე თქვა.. და ასე თქვა..". რა თქვა? დედანი 

გაურბის შიშველ, პირდაპირ და ამომწურავ პასუხს. მართალია, პოე–. 
“ტი ამით მოხდენილ მხატვრულ ხერხებს მიჰმართავს და მრავალწერ– 
ტილებითაც მშვენივრად ამხელს საქმის ფაქტურ მხარეს, მით უმვ– 

ტეს როცა ვისზე ნათქვამია: „აღბორგდა.. აღშფოთდა“ და სხვა. 

· 1) თუმცა შესაძლებელია ეს „ნართაული“ ფრახა დედნის აწ დაკარგული 

ტე:სტის თარგმანსაც შეადგენდეს. 
–
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მაგრამ რედაქტორს უფრო სინათლით უნდა წარმოიდგინოს ამბვის. 

მსვლელობა, ის იჭერს მომენტის იმპულსს, არღვევს დედნის კომ– 

პოზიციას, აშიშვლებს აზრს და დეტალურად მარცვლავს დედნის. 
მრავალწერტილების შინაარსს... 

საყურადღებოა ასეთი მაგალითიც: მოაბადმა გაიგო ვისის პი–- 

რველი ღალატი. ცოლისძმა ვირო გამოიწვია და თავისი წახდენა. 

უამბო. ვისი თავს მართლულობს. (სპ. 114,,-,= ქარ. 122): 

1. დახე, ვერცხლის მკერდოვანმშა (და) პირვარდიანმა ვისმა 
რა პასუხი გასცა შაპს, გამძვინებულმა! 

2. თუმცა უსახღვროდ იყო მორცხვი იგი (ბუნებით), 

ანაზდეულად სირცხვილის გრძნობა ორთავ თვალთაგან გადაირეცხა 

(გადააგდო), 
8. სახელმწიფო ტახტით ჰაეროვანი რომ ზედ აიჭრა, 

მკლავი და მჯიღი (ხელი) გაიხზიდა I|მეფის) წინაშე. 

2. ვისი თუცა მორცხვი იყო, მიჯნურობისა საქმემან წაუღო- 
სირცხვილი, 

1. აწ ნახე, თუ ძმასა წინა შაპი მოაბადს რა სასუხი გასცა; 
სიყვარულმან თმობა, შიში და კრძალვა ვით მოაშორ1ა; 
მიჯნურობამან თავი სიკვდილად ვით დაადებინა; 

“საწუთრო და სიყმე მისთვის ვით გასწირა! 

3, აშფოთებული ტახტისაგან მოაბადს წინა ზე აიჭრა, 
ვითა ასპიტი გველი ხელნი მოიგუდნა. 

ამ ნაწყვეტში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს პირველი 

მრჩობლედი. აქიდან კარგად ჩანს მთარგმნელის მაღალი მხატვრული: 

ალღო. ნაწყვეტის მთავარი კომპოზიციური ხერხია პარალელიზმ-გან- 

მეორება.ა მთელი აბზაცი ოთხ ძირითად ნაწილად (ტაეპად) 

იყოფა და თითოეული- ერთმანეთთან პარალელურ მწკრივშია შეკ- 

რული (რა პასუხი გასცა, ვიო მოაშორვა, ვით დაადებინა, ვით. 

გასწირა)––როგორც ფორმალურად ისე შინაარსეულ-თემატიკურად. 

ცალკე ფორმალურ-ტაეპობრივი ნაკვეთი დამოუკიდებელ ფრაზულ. 
ერთეულად იშლება აბზაცში და ერთიან შინაარსეულ-პარალელურ 
მწკრივსაც ·მჰარმონიულად ქმნის. პარალელიზმ-განმეორების პრინ- 

ციპი ფრაზული ერთეულის შიგნითაც არის მშვენივრად მომარჯეე-. 

ბული (სიყვარულმან თმობა, შიში და კრძალვა ვით მოაშო- 
რვა). ყოველივე ეს იშვიათ მხატვრულ-ემოციურ განწყობილებას 

იძლევა. 
უკანასკნელი მრჩობლედის მხატვრული ფიგურალობა ქართულში 

უფრო მძლავრიც არის და მოხდენილიც. საერთოდ აღებული ნაწ- 

ყვეტი ზედმიწევნით იცავს დედხის, თუ შეიძლება ითქვას, შინაარ+ 
სეულ ნივთიერებას, მაგრამ ეს ნივთიერი მასალა შემომქმედი-მთარ– 

გმნელის ხელში სრულიად გარდაქმნილია და დამოუკიდებელ იერს. 
ატარებს.
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რამინის განშორებას ვისი ერთხელ ასე მოსთქვამდა (სპ. 
372, ყ==ქარ. 423): 

1. მინდორს მივმართაე, მწყემსებრ ვეთრევი, 
მიჯნურთა გვერდით კვლავ არ გავივლი. 

2. ბევრჯელ მიცდია მე ჩემი ბედი, 

მისით უმწუხრო და უნაღვლო აროს ვყოფილვარ. 

3. ჩემი ცხოვოების უბედობას (კვლავ) ვიხვიადებ 

უკვე დაცდილის ახალი (ცდით... 

4. ჩემი ამბავი სრულად მოგხსენდა, 

აწ ესეც ნახეთ, თუ როგორია სნების, წამალი. 
1. შეუგვარად რამე წავალ, გავიკრები, მეცხოვრეთა თანა 

კარები და მიჯწურსა აღარავის ვნახავ. 

ვ, ჩემისა ტირილისაგან ქალაქსა ღვარი 
წაიღებს და კლდეთა დალეწს ჩემი საბრალო 

კვნესა. 

ხ. რა ექნა, ვის გვერდით დავჯდე, > 
რამინის ნაცვლად ვის შევხედნე? 

C. აღარ უჭვრეტ საწუთროსა, დავიზუჭავ თვალთა, 
მეთ რომელ რასაცა ვნახავ, არა “მომეწონების, 

2. რა მერგო ნახულისაგან ამისგან კიდე, 
რომელ ძილისა, სიცოცხლისა და გამოსვენებისაჯგან მოწყეედილ ვარ? 

3. თავისა ყოფასა ვიმწარებ, 
ოდესცა გამოცდილსა ვცდი. , 

4. აწ ყველა გასმია ჩემი საქმე და ამბავი 
და ღონე ძებნე, რომე შემოჩენ სულნი და მარგე რა. 

ქართულში სამი ზედმეტი აბზაცი (გ.ხ. C.) გვაქვს, რომელიც 
ისე ორგანულადაა შეხორცებული მთელ ნაწყვეტთან, რომ მისი 

“ხელოვნური მოწყვეტა “დიდ დეზორგანიზაციას შეიტანდა მთლიან 

“მხატვრულ აღნაგობაში. განსაკუთრებით საყურადღებოა შვეული (მ) 

აბზაცი, რომელიც ისეთი ძლიერი ხელითაა მოხაზული, რომ მთელი 

ეპიზოდის გამოსყიდვა შეუძლია. მეტსაც ვიტყვით, ასეთი მკვეთრი 

კომპოზიციურად, შინაარსეულად მრავალტევადი და ფორმალ ყა–- 

ლიბში გამძლე და მტკიცე ნაკვეთი იშვიათად გამოიძებნება მთელი 

პოემის სივრცეზე. ამასთან ქართული ტექსტის ღირსებას არას დააკ– 

ლებდა, ნართაულ ფრაზებში ორიგინალის ვარიანტულად განსხვავებუ- 
ლი ტექსტის არსებობას თუ დავუშვებდით. 

უკანასკნელ გარემოებას განსაკუთრებით გვაფიქრებინებს ფრა- 

ზების (ტაეპების) ურთიერთისადმი დამოკიდებულების უშუალობა და 

მთელი ტექსტის თემატიკურ-კომპოზიციური სისრულე. აუცილებლად 

მხედველობაში მისაღებია ქართული ვერსიის მასალის კონტექსტური 

წყობა, უკანასკნელიც თითქოს დასმული შესაძლებლობის სასარგებ-” 

ლოდ მეტყველებს 1. 
1) გ აბზაცის მიმსგავსეტბული მეტაფორა დედანში სხვა ადგილასაც "გვხვდე–. 

ბა (შდრ. მაგ. 35,,:). -
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რ 
მაგრამ თუ მოტანილი ორი მაგალითის ორიგინალობაში კტდევ. 

შეიძლება კაცი დაეჭვდეს, ქვევით წარმოდგენილი ორი შემთხვევა 

ყოველგვარი ცდუნებიდან არის დაზღვეული. 
ვისის ერთერთი წერილი რამინთან, სხვათა შორის, შემდეგ. 

ტაეპებს შეიცავს (სპ. 375,,-,=ქარ. 428): 

1. სხეული ჩემი, ვით დამწვარი, ცრემლის მფრქვეველი სანთელია, 
გულიდან კვამლი. ისე ამომდის, ეით ღრუბელი ბნელი. 

9. ფათერაკის მეგობარი ვარ, მწუხარების არიფი... 

განშორების ზლვაში ვიღრჩობი... 

ჯული ჩემი ტანითურთ შენისა კიდეგავობისა ცეცბლითა იწვის,. 
სანთლისაებრ ევენთები,– 4 

(მისგანცა ამით უარე მყოფი, რომელ იგი თუცა იწეის, სრუ- 

ლადცა დაილევის; და მე მიწყით ვენთები, ვიწვი და დაულევ– 
ნელობითა ვიჭირვი. 

ყოველთა წამთა (ცრემლითა ვგიბანები და მისგან ჩემი დაესება 

არ ეგების). 
ბნელთა ღრუბელთაებრ გულკვაშლიანი ვარ; 

ფათერაკისა ნადიმი და ჭირისა არიფი ვარ, 

კიდეგანობისა ზღვასა შიგან ვიშთეები. 

დედნის ორივე მრჩობლედი ქართულში ზუსტად და ლამაზად 
არის გადმოცემული, ოღონდ იმას ტექსტის მხოლოდ -დასაწყისი და. 

დასასრული უჭირავს. ფრიად საყურადღებო მასალა მოქცეულია ნა–- 

წყვეტის შუა ნაწილში (ეს ნაწილი ჩვენ საგანგებოდ კვადრატული 
ფჩხილებით გამოვყავით) და თავის პესატყვისობას დედანში ვერ: 

პოულობს. 

, მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ „ჩანართი“ ტექსტი აოსე– 
ბითად დედნის ერთგვარ კრიტიკას შეიცავს დედნით მოცემულია 

მოსწრებული ფრაზულ-მეტაფორული რიგი: „სხეული ჩემი, ვით 

· დამწვარი, (კრემლის მფრქვეველი სანთელია...“ ეს შედარება რედაქ- 
ტორს არ აკმაყოფილებს და იქვე ვრცელ სათანადო მოტივაციას 

იძლევა: ადამიანის, ამ შემთხვევაში ვისის, წვა უფრო «უარეა, ვიდ- 

რე სანთლის. სანთელი აინთება და დაიწვის, (კრემლად გადნება, 

ვისი კი მუდმივ წვაშია, მუდმივ „ცრემლუწყვეეტია: „მე მიწყით ვენ– 

თები, ვიწვი“-ო,. მაგრამ ამ ტანჯვას არ უჩანს აღსასრული: „ჩემი 

დავსება არ ეგების“-ო და აქედან „დაულევნელობითა ვიჭირვი"-ო. 

მაშასადამე, ქართველი მთარგმნელ-რედაქტორი არსებითად 

იჭრება მისთვის თითქოს უცხო სფეროში და ორიგინალის თვით თემა– 

ტიკურ გააზრებაში რადიკალური ხასიათის რეორგანიზაციას ახდენს. 

ეს და: სხვა ანალოგიური მომენტები, რასაკვირეელია, ძლიერ თავი- 
სებურ ელფერს ანიჭებს «ვისრამიანის» ქართულ ვერსიას. 

ვისი, სხვათა შორის, ერთხელ ეუბნება რამინს (328,,,==357):
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ჩემს საფლავზე თუ რომ ბალახი აზოვიდა, 
Iის) ბალაზიც შენგან |უთუოდ) შეზარღება... 

რა ჩემსა სამარესა ზედა ბალახი ამოვიდის, 
იგიცა შეზგან მომძიმარი და წყენილია: 
პირველ მიჯნურობისა ჭირთაგან და მერმე გაწირვისა ჯავრთაგან; 
და თვითოსა ფურცელსა ზედა ასი ათასი «ჰაი-ჰაი» სწერია. 

აქაც თარგმანს თავისებური თემატიკური მოტივაციის ელემენ- 

ტი აქვს დართული, რომლითაც საკმაოდ გაცხოველებულია შინაარ- 

სეული მასალა. ახალი ელემენტი ტექსთან ბუნებრივად არის შეხორ- 

ცებული და რაიმე ზედმეტი ნალექის შთაბეჭდილებას ოდნავ არ 

სტოვებს. ამ მხრივ ჩვენი რედაქტორის ჩვეულ მხატვრულ ზომიერე- 
ბასთან გვაქვს ამ შემთხვევაშიც საქმე. 

"მოტივაციის გაძლიერებისა და თემატიკის მხატვრული გაშლის 
მშეენიერ მაგალითს შემდეგი ორი მრჩობლედიც იძლევა (234,-,==251)' 

ვისი აფრთხილებს რამინს, რომ ბოლოსდაბოლოს მაინც: 

1. ვით ნაი და ჩანგი ჩემ წინ აჰკვნესდები. _ 
ორივე ღაწვით ჩემი ფეხის მტვერსაც აპხოკაე; 

2. ახლა მგელი ხარ, მაშინ ცხვრად გარდიქტევი, 
ამ საკვირველი და ეგოისტური ქცევით დაპგლახაკდები, 

“_ თუ გასწყვედ სიყვარულსა, არ ჩანგისა ძალია, 
თუმცა კვლა გამოინასკვა! 

ესე დღე მოგეგონების: რა კვნესა დაიწყო, 
ჩემსა წინა შენებურად პირსა მიწასა დასდებდე და ეგრე მეწვე 

წებოდე. 
ვერ გასძლებ უჩემობასა და მერმე სინანული აღარას გარგებს, 

რა ჩემსა ნახვასა ეძებდე და ვერა პპოო. 
აწ ამაყობისა და სირეგვნობისგან გამაძღარხარ და მაშინ 

დაგლახაკდები. 

აქ ქართული ტექსტი შეკეთებულია,. გავრცობილი, მოტივებით 
გაცხოველებულია და გაძლიერებული. შემოტანილია ახალი თემატი- 

კური ელემენტიც: სენტენციური“ მომენტი, დარიგება, დიდაქტიზმი 

(რითაც მდიდარია საერთოდ «ვისრამიანი»). 

გაფრთხილების მომენტი ქართულში უფრო გამახვილებულია 

"კონტრასტული სახეების დაპირისპირებით. მსჯელობას მეტი დამაჯე– 
რებლ ებითი იერი აქვს მიცემული. 

+ 

«ვისრამიანის» ქართული ვერსის თავისებურობა -უამრავ დე- 
ტალებშია გამომჟღავნებული. ეს თავისებურობა ხშირად ძალიან 

შორს მიდის; ქართველი მთარგმნელი-რედაქტორი არაიშვიათად 

სრულიად დამოუკიდებელ თემატიკურ-ემოციონალურ სახეებს ქმნის 
ან ნუანსს ამძაფრებს, რომელიმე ცალკეულ მომენტს ამახვილებს. „არ 
ერიდება დედნის საწინააღმდეგო განწყობილების შექმნასაც. მაგრამ 

ამასთან ყველაფერში ჩანს რედაქტორის ფხიზელი, შემომქმედი ალღო.
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ამგვარი თავისებური “ მომენტებით დაცხრილულია «ვისრამეანის» 

ქართული ვერსის მთელი სივრცე. ჩეენ მხოლოდ რამდენიმე ტიპურ 

და დამახასიათებელ მაგალითს წარმოვადგენთ. 

ავიღოთ ცალკეული თემატიკური მოტივის უჩვეულო გამძაფ– 

რების შემთხვევა. წუთისოფლის მოტივის თაობაზე ერთგან იკით- 
ხება (22,კ==9). 

ამ ამბავს წვის-რამიანს) ვინც წაიკითხავს, 
წუთისოფლის სიმუხთლეს გაიგებს, 

ვინ მოისმენდეს ესე ამბავნი, სცნეს სოფლისა 
– ამის აუგ§ი, უხანობა დამუხთლობა. 

რომელ არცა ჭირსა, არცა ლხინსა არავის გაუსრულებს, 

მისი ჭირი და ლხინი წამ-ერთ არის, ცოტასა ყმასა ჰგავს: 

სხვითა გაიცინებს ღა მოგვცემს რასმე; ატირდების და, 

რაცა მოეცეს, ხელთავე მოგთხოვს, 

ცხადია, ეს არაა თარგმანი, რედაქტორი აქ მხოლოდ დედნის 
იდეით სარგებლობს, იდეის შინაარსეულ გაფორმებაში ცხადყოფა, 

იდეის გააზრება რედაქტორის თავისუფალი შემოქმედების ნაყოფია. 

ფორმალ-მხატვრულ ხერხად აქაც გამოყენებულია «ვისრამიანის» 

საერთოდ დამახასიათებელი პარალელიზმ-განმეორება. პარალელი- 

ზმებით ახალი თემატიკური სახეებია მიღებული და ეს სახეები .მიწ– 

ყობილია მოხდენილ მწკრივში. 

ქართული ვერსია ხშირად ამძაფრებს დედნის კონტრასტულ 

სახეს. ასე, მაგალითად, ვისის სიტყვები რომ დავიმოწმოთ (32,,=-21): 

როცა მკერდს მიმშვენებს (მკერდზე მაქვს) მარგალიტით ტვირთული 
ნაყოფიერი სარო, გამხმარ უნაყოფო ბეს მე რად მოეძებნ“! 

' ვირე მაქვს ნაძვი ნაყოფიანი, არ ეეძებბ ანწლსა მყრალ 

სა, დამპალსა და დამგკნარსა. 

უწინარეს ყოვლისა რედაქტორს შეურბილებია პირდაპირი 

შინაარსეული გააზრების თითქოს საჩოთირო წარმოდგენა (ტექსტი– 

დან ამოღებულია სიტყვა «მკერდი»). 

შემდეგ, დედნის კითხვითი წინადადება ქართულში დადებით 
მსჯელობადაა შენაცვლებული. მაგრამ აქ განსაკუთრებულ ყურად– 

ღებას კონტრასტული სახეების მომენტი იქცევს. 

ნაძვის(სსარო) კონტრასტად სპარსულში უბრალოდ, ხეა და- 
სახელებული. რასაკვირველია, შესაძლოა ამ ხედ ნაძვიც ვიგულოთ 

(ეს კერძო ფანტაზიის საქმეა). ქართულში კი დაწურული კონკრე- 
ტიზაცია გვაქვს. აქ მოცემულია მცენარეულობის უბილწესი სახე: 

ანწლი. რედაქტორს არ აკმაყოფილებს ორიგინალის ფტამ- 

პოვანი ეპითეტი/კ «გამხმარი, უნაყოფო ხე». ის ახალ ხაზებს და 
უმძაფრეს სახეებს პოულობს: მყრალი, დამპალი, დამჭკნარი.
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ეს მოხდენილი ეპითეტები მშვენივრად ეხამება ძირითად მე- 

ტაფორულ სახეს: ენებააშრეტილ ბებერ მოაბადს. 

ქართული ვერსიისთვის ჩვეულებრივია ალაგალაჭ გადამეტებით. 

თავისუფალი თარგმანი, როგორც მაგალითად (72,,გ==-72):- 

მე ამ შენი სიტყვების არარა მჯერა, 
რადგან ის შენი არც მეფეა და არც მთავარი. 

არ დავიჯერებ, ოოჰელ შენ არცა:მისი მცოდნე ხარ 

და არცა მნაზავიო, 

ან და კიდევ (114,კკ==192): 
რა იქნება, რომ მის სიყვარულს სული შევსწირო, 

მე სული ზომ სიყვარულისთვის მაქვს (გაჩენილი|. 

თუმცა ათი ათასი სული მედგა, · 
ყველა მისთვისვე მი5და, 

ოდენობას, თუ რიცხვის საკითხს მთარგმნელი საერთოდ თავი– 

სუფლად ეკიდება, მას სავალდებულოდ არ მიაჩნია ამ მხრივ დედნის 

სისწორის დაცვა. დედნის რიცხვითი წარმოდგენას საჭიროებისდა- 

მიხედვით რედაქტორი ხან კიდეც ამცრობს, ხან კიდევ ზრდის, მაგ– 

რამ მბატვრულ წონასწორობას კი იცავს, 

ვისმა და ძიძამ მოაბადის მამაკაცობა შეკრეს. ასეთ მდგომა- 

რეობაში მყოფ შმაჰზე პოეტი ირონიულად შენიშნავს (68,,,==67): 

ღამით მკერდზე მაგრად მიკრული სატრფო, 
(ნამდვილ) ასე იყო, (თითქოს) სამოცი ფარსა§გით მისგან (შორავდა). 

ღამით გვერდით უწვის, მაგრა ასრე აშორვიდა, 
ჟითა თვისა საეალსა. 

ამ შემთხვევაში რედაქტორი ცდილობს მეტაფორა ქართველი 
მკითხველი საზოგადოებისათვის უფრო გასაგები გახადოს და ამ 
მიზნით უცხო ტერმინს (ფარსანგს, ქართული გამოთქმით განმარ– 

ტავს (თუმცა სიშორის მოტივს ძალზე ამძაფრებს). - 

ერთგან ვისზე ნათქვამია (107,კ==114): 

ათასობით უყვაოდა მას ღაწვებზე ვარდი, 

ოცდაათი ვარსკვლავი მის ბაგეებზი (პირში) ჩამალულიყო. 

ასი ათასი ვარდი პირსა ზედა უყვაოდა, 

და ოცდათორმეტი მარგალიტი დაცმული პირსა შიჯან 

უნათობდა. 

ქართეელი რედაქტორი მრჩობლედის მეორე ტაეპს. მთლიანად 
ცვლის. დედნით კბილის მეტაფორულ სახედ ვარვსკლავია გამოყე- 

ნებული, თარგმანში კი ის მარგალიტად არის შეცვლილი. ჰიპერ– 

ბოლური გრანღიოზულობა ამით თითქოს შენელდა კიდეც, მაგრამ 

სამაგიეროდ აქ საგნის მეტი გააზრებაა, მეტი გარეალება (თუ შეიძ- 

ლება რომ ასე ითქვას). უკანასკნელი მომენტი კულმინაციურ წერტილს 
კბილების რიცხვის ოდენობის ზუსტად განსაზღვრაში აღწევს. დედნით
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თითქოს ვისის ბაგეებში ოცდაათი კბილი ციაგობდა. ეს პოეტური 

თავისუფლება რედაქტორს არ მოსწონებია. ეს ხომ ფიზიოლოგიური 

კანონების დარღვევა იქნებოდა ნორმალურ პირობებში ადამიანს 

ოცდათორმეტი კბილი გააჩნია, რაც რედაქტორს კარგად მოეხსენება. 

ალბათ, ამ მოსაზრებით მას კორექტიეი შეაქვს ვისის კბილების რი– 

ცხვში. თუმცა რედაქტორი ამრიგად ერთგვარ: პროზაიკულ ნატურა– 

ლიზმში შეიჭრა, მაგრამ მხატვრული მხარე მას ოდნავადაც არ ავიწყდე– 

ბა და ორიგინალთან შედარებით უორიგინალე, პოეტურ სურათს 

იძლევა: დედნის მიხედვით თუ მოხდენილ 'ქალს კბილები უბრალოდ 

„დაემალა ბაგეებში (პირში),, ქართული ურთავს: „პირსა შიგან 

უნათობდა“"-ო, 

მოაბადი სალაშქროდ შორეულ ქვაყანაში გაემგზავრა. ვისი და 

ძიძა ციხეში დააბინავა და საჭირო ხორაგიც დაუტოვა?:7(169,,=>=181): 

ასი განძის კარები გაუღო ვისს, 
იქ ერთი წლის სამყოფი |ხორაგიც) დასტოვა. 

საჭურჭლე რახომი უნდოდა, ეზომი დაუგდო და 

სასვამად-საჭამადი, თუ უნდა, ასისა წლისა საყოფნელი, 

ქართველ რედაქტორს არ აკმაკოფილებს დედნის შედარები- 

თი ხელმომჭირნეობა და თვითონ უხადო სიუხვეს იჩენს: ერთი წელი 
რა სათქმელია, „საქურვლე რაზომი უნდოდა“ დაუტოვა, თუნდა ასი 

წლის საყოფნელიო. 

დედანში ერთგან ასეთი აფორიზმი გეხვდება (23,,,=12): 

ასი თითიდან ერთი თავის საჟმე არ გამოვა, 

არც სამასი ვარვსკლავედან ერთი ნზის ს;ქმე. 

არაკი 

ათისა თითისაგან ერთისა თავისა ოდენი სახმარობა არა ჩამოვა, 

· არცა ათასისა მასკვლავისაგან ერთისა მზისა სინათლეო!. 

ოდენობით წარმოდგენას მთარგმნელი ერთ შემთხვევაში ამცი- 

რებს, მეორეში კი პირიქით ადიდებს. მაგრამ აქ სხვა გარემოება 

იქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას. აღნიშნული აფორიზმი ქარ–- 

თულში ცალკე აბზაცად არის გამოყოფილი სპეციალური სათაუ- 

რით (არაკი) ამავე წესით რომანში ხშირია სხვადასხვა ჰაქიმა- 
თებისა და შეგონებათა საკითხავები. 

ცალკე რუბრიკად გამოყოფილი არაკები და მისთანანი ყო- 

ეელთვის სენტენცია- -აფორიზმებს შეიცავს, ამასთან საინტერესო ის 

არის, რომ ასეთი განცალკევება და საგანგებო სათაურის მიჩენა 
მხოლოდ ქართულმა მა ვერსიამ იცის. 

1) ეს მაგალითი. დას: დასაბელებული აქვს აკად, ნ. მარსაც (88MVCV, 195), 
ალ. ბარამიძე, ნარკვევები 8
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კითხვა იბადება, იქნებ ესეც ჩვენი რედაქტორის საკუთარი 

წვლილია (თუმცა ქართული ტექსტის ძველი ორიგინალის რედაქ- 

ციური თავისებურებაც არ არის გამორიცხული)! 
ქართული «ვისრამიანისს თავისებურობა ისე შორს მიდის, 

რომ აქა-იქ სრულიად ცვლის დედნის გააზრებას. ამის საილუსტრა– 

ციოდ ავიღოთ შემდეგი მაგალითი (250,ა:-,==268):” 

1. მთების: კალთები ოქროდ მიმაჩნდა, 
ნაკადულების სილა–– მარგალიტაუ. 

9. მე (ხომ) თვით მქონდა სიყვარულის ბაღი უსაზღვრო, 

რადღა პფერობდა კვლავ საყვედური! 
თვით დაკოდილი ვიყავ 'მიჯნურობისაგან და 

ზედა საყეედურისა მარილსა მასხმიდეს. 

_ (ცალკე შემთხვევებში დედნის აზრის ძირეულ ცვლას მხოლოდ 
მოჩვენებითი ხასიათი აქვს და რაიმე საყკურადღებო ნუანსის გამძა– 

ფრებისა და წარმოჩინების მიზნით არის “გამოწვეული. ასე მაგ. რა– 

მინის გამწირაობის წიგნი კაცობაშეკრულ ბებერ ცინიკს უვარდება 
ხელში. ბარათის წაკითხვის შემდეგ მხიარული მოაბადი ვისს მიაშუ– 
რებს ნიშნის მოგებით (251,,:==269); 

წერილი სწრაფად გულისწამღებ ვისსა გადასცა, 
(და) რამინის საქმე მას მიახარა, 

ვისის მიუტყორცა წიგნი და კიცხევით 
სამახარობლო სთხოვა. 

ბუმბერაზულ ხაზებშია მოცემული ქართული ვერსიით მოაბა–- 

დის ცინიკური ქცევა. შეუძლებელია ამ სცენის ამაზე უფრო ძლიე- 
რი გამოხატვა. ლაკონიკურობა, ნუანსური გამძაფრება, “სიტყვიერი 
შინაარსის პოტენციური ტევადობა და უწვლილესი მხატვრული ტაქ- 
ტი ერთმანეთს ეჯიბრება ამ პაწია ფრაზაში. პირდაპირ საოცარ მხა- 
ტვრულ შთაბეჭდილებას სტოვებს თითქოს სიტყეების უბრალო გა–- 
დანაცვლება: გადასცა––მიუტყორცა, 'მიახარა-––სამახარობლო "სთხო- 
ვა. ამგვარი ხერხი მხოლოდ დიდ ხელოვანს ძალუძს. უცილოდ დიდი 
შემომქმედი-ხელოვანია «ვის-ო-რამინის>» მთარგმნელი, ჩვენი «ვის- 
რამიანის» ავტორიც. 

მთელ რიგ შემთხვევებში ქართული ვერსია პირდაპირ კონტრას– 

ტულ მიმართებაშია თავის ორიგინალთან, მაგრამ განსაკუთრებით 
საყურადღებოც ის არის, რომ ამ თავის „ურჩობას! რედაქტორი 

თითქოს განზრახ ხაზავს, სანიმუშოდ ავიღოთ შემდეგი მაგალითი ' 

(179,,,==193): 
ბევრჯელი ყოფილა ამ ციხეში შაჰინ-შაპთან ერთად რამინი (ის), 

ყოველ ნაპრალით მან გზხა იცოდა. 

დია ყოფილა (რამინ) ამა ციხესა შიგან უმოაბადოდ 

და ათასი გხა იცის გამოსბვალი,
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ქართული ვერსია საგანგებოდ აღნიშნავს „უმოაბადოდ“-ო, მა– 
შინ როცა დედანი კითხულობს „მოაბადთან ერთად“. რასაკვირვე– 

ლია, აქ შეიძლება ეჭვიც დაიბადოს: დედნის ტექსტი წარკვნილი 

ხომ არ არის? იქნებ მთარგმნელი თავის დროზე ს- -ს ნაცვლა „ს 

კითხულობდა? შესაძლოა, მაგრამ სპარსული ღამწერლობის  ნიარა- 

გხე ასეთი აღრევა მაინცდამაინც არაა მოსალოდნელი, 

ვირომ გაიგო, რომ დედის მოხერხებით ვისი წაჰგვარეს. ის 

ძალზე დამწუხრდა (==48): 

ვიროს გული იყო” მწ ბარებით სავსე, 
დისგანაც, დედისაგანაც შეზარებული, 

ვიროს მგზხებარე ცეცზლი მოედვა გულსა და, თუცა ვერას 

ჰკადრყბდა დედასა, უწყრებოდა და ემდურვოდა დასცა. 
აქ რატომღაც ქართული ეერსია ტენდენციურ მოკრძალებას 

იჩენს დედის პერსონის წინაშე, რაც სრულიად არ უდგება ორიგი– 

ნალის სინამდვილეს. ცხადია, ამ შემთსვევაში ადგილობრივი ქართული 

ტრაღიციის ნებსითი გამოხატულება უნდა გვქონდეს დამოწმებული. 

ვისის სიყვარულით "გაგიჟებულ რამინს სირცხვილის გრძნობა 

მაინც აწუხებდა, ერთხელ გზაში (56,,,==51): 

თავის ორ ხელს თვალებხე ისვამდა, ე: 

ხალხის სირცხვილით მეტს აღარ კვნესოდა. 

მერმე ხელი უკუივლო და 
კაცთა სიოცხვილითა კვნესა დაიწყო. 

ქართული რედაქცია თითქოს განგებ ეჯიბრება თავის ორი- 

გინალს! 
» 

ჯ #X«#« 

ჩვენი «ვისრამიანი», ხშირად (კალკე ნართაულ თემატიკურ 

ნაწყვეტებს შეიცავს, რომლებიც ტექსტს ზედმეტ ბალასტად კი არ. 

ედება, არამედ ჰარმონიულად არის მასთან დაკავშირებული. ჩვენ 

მაინც გაგეიჭქირდებოდა ამისი ქართული ვერსიის თავისებურობით 

ახსნა. რიგ შემთხვევაში ჩანართს კომენტარიული ხასიათი აქვს და მისი 

ადგილობრივი წარმოშობა გასაგები ხდება. ასე, მაგალითად, მოაბადის 

"შესახებ რედაქტორი შენიშნავს: „ესე ხელმწიფე ქრისტეს მოსვლასა 
წინათ იყო4%-ო (4). 

აქ მთარგზნელ-რედაქტორის უნებლიეთი „ქრისტიანიზმი“ იჩენს 

თავს, მას უნდა მკითხველი დაარწმუნოს, რომ რომანში წარმოდგე– 

ნილი საჩოთირო. ამბები ქრისტიანობის წინადროინდელი ეპოქის 

დამახასიათებელიაო. იქნება ამ შემთხვევაში ჩვენი მთარგმნელიც 
«სურამის, ციხის» ავტორის ხერხს მიჰმართავდა! 

უფრო. საფიქრებელი კია, რომ ეს კომენტარია შემდეგი ღროის 

ჩანართი იყოს და რომელიმე კლერიკალის კალამს სეკუთნო; დეს.
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«ვისრამიანის, დამახასიათებელ ელემენტებს შეადგენს მოხდენი– 
ლი აფორიზმები, მოსწრებული მხატვრული გამოთქმები, უცხო შედა–- 

რებანი, მოულოდნელი ეპითეტები, ლამაზი პარალელიზმები, განმეო- 

რებანი და სხვა. ამისი თარგმნა არაჩვეულებრივად გამახვილებულ 

ალღოს თხოულობს და ენობრივ მდიდარ კულტურას. ქართველი 

რედაქტორი პირდაპირ განსაცვიფრებელი ოსტატობით უმკლავდება 

ამ სიძნელეს და ვირტუოზული მოხდენილობით აქართულებს ზვიად 

ტაეპებს, რაც მთავარია, ქართული ოდნავაც არ ჩამოუვარდება ორი– 

გინალის სიმჭევრეს და ხშირად აჭარბებს კიდეც სილამაზით. თავის 

ორეულს. რასაკვირველია, ის იშვიათი თავისუფლებით ეკიდება, 

სპარსულ ორიგინალს. 

საილუსტრაციოდ აქაც რამდენიმე ნიმუში იქნება წარმოდგე-. 
ნილი. 

1. შუბის წვერი, ასე იტყოდი თუ, შამფური იყო, 
“მასზე ფრინველის ნაცვლად ხრმლოსანი ვაჟკაცი ეგო (41,ეი). 

შუბები შანფურსა გვანდა, მწვადისა ნაცვლად 

კაცი ეგის და მიწა სისხლისა მდინარეობითა 

საწნახელსა (:ვ. 31-89), 

ამ. შედარებიდან ქართველი რედაქტორი ორ სახეს ქმნის 

პირველი დედნის თარგმანია, მეორე მისი საკუთარი წელილია. 

2. შაპინ-შაჰი გამარჯვებული ჯდა, 
სოფლის მწუხრის#:5 გული სუფთად გაერეცხა (59,,) 

შაჰინ-შა ჯდა ტახტსა ზედა მხიარული, 

გულდაღრეჯილობისაგან გამოწმედილი, ვითა გამო- 

წურვილი ვერცხლი (984). 
უმშვენიერეს და ულამაზეს სახეს იძლევა ქართველი რედაქტორი 

თავისი დამატებით. მართლაც ვერცხლისებრ წვლილავს და სჭედს 
გამძლე სტრიქონებს. რა საცოდავია ქართულთან შედარებით ორი-:· 

გინალის შტამპური სახე („სუფთად გაერეცხა“, მაინცდამაინც სუ- 

ფთად! ამას ჰქვია შტამპი, შაბლონი, გაცვეთილი ტრაფარეტი). 

8. შაპინ-შაპ ძილში მკვეთრად აიჭრა , 
გულისწამღებთა წყრომით სისხლის მნთხეველი,... 

' მოაბად... ვითა ვეფხი საგებელთაჯან აიჭრა, 
წყრომით იზახდა, ვითა ღრუბელი ქუხილიანი 

(174). 

უმშვენიერესია და უმძლავრესი ქართული შედარების ორიგი–- 
ნალური მწკრივი. 

„ 4. რაც ქვეყანაზე ზღვა და მდინარეა, : 
ასი ეხომი ჩემგან კეთილი სალამი |შეიჟირე) (314,ჯე). 

რაზომი მდინარეთა და ზღვათა შიგან ცვარია, 

ეზომსა სურვილსა და თაყვანისცემასა მოგახსენებ (841).
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სურვილის უსაზღვროება ქართული ვერსიით გ გრანდიოზულ და 

სათუთ სახეებშია გადმოცემული. რაოდენ მხატვრულ სილამაზეს ქმნის 

ახალი სიტყვიერი ელემენტის (ცვარი) შემოტანა ფრაზაში და 
რაოდენად აძლიერებს ამ ფრაზას ეს ელემენტი შინაარსეულად! 

5. ნათელი დღე მის თვალში ბნელად მოჩანდა, 

ძირს (დაფენილი). ქრცვინის ბეწვეული და დიბა (კი) ეკლად (C9,,.). 
მისსა თვალსა დღე ნათელი ბნელად იყვის, 

მას ქვეშე სტავრისა ამო საგებელი ვითა გველი იყვის (69), 

6. ხან იკლაკნებოდა, როგოოც თავდანაყილი ბველი, 
ზან კი ბორგავდა, ვით ლომი ტყეში... | 

ზოგჯერ, ვითა გეელი თავდანაყილი, ი იღულაჭნებოდა, 

და ზოგჯერ ტკბილისა ჭურისაებრ გული აუ- 

დუღდებოდა (24, 

სპარსული მრჩობლედის მეორე ტაეპი ქართულ თარგმანში 

მთლიანად შეცვლილია მეტად მოხდენილად, მაგრამ არა ნაკლებ მოხ– 

დენხილია ორიგინალის მეტაფორაც. საყურადღებოა, რით უნდა იყოს 

გამოწვეული მთარგმნელის. თავისებურობა ამ შემთხვევაში? ჩეენ 

ვფიქრობთ, მთარგმნელის გააზრება «ჩუშიდან,; ზმნის თავისებურ 

გაგებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ამ სიტყვის ძირითადი 
მნიშვნელობა არის დუღილი (თავისი მდგომარეობით ეს სიტყვა 

ცენტრალურია ფრაზაში). ამგვარად მთარგმნელს მიღებული აქვს 
მეტაფორა «ლომის დუღილი». რასაკვირველია, ეს უმსგავსო გამოთ–- 

ქმა იქნებოდა. რედაქტორს შეეძლო სიტყვის სხვა მნიშვნელობანიც 

მოემარჯვა, მაგრამ ის ხომ ჩვეულებრივ ზედმიწევნილობის: დაცვას 

მიზნად არ ისახავს. სარგებლობს აღებული მსახღვრელი სიტყვის 

“შინაარსეული მომენტიი) და მას „უძებნის ახალ, შესატყვის ელემენტს, 

სასაზღვრ ტერმინს. ამ შემთხვევაში დუღილის პსოციაციას ხელო– 

ვანი მთარგმნელი მარანში მიჰყავს: ტკბილის დუღილი. მეტაფორა 
მოსწრებულია, მხატვრულად ·და შინაარსეულად მართალი, დამაჯე– 

ლებელი, მკითხველისათვის გასაგები და „რეალური“. 
უკანასკნელად ასეთი მაგალითიც: ჯაბანისა დ» გულოვანის სა– 

ხის ფერი ბრძოლის ასპარეზზე «ვისრამიანის» ავტორს შემდეგნაი– 

რად ეხატება (39,,,=-29): 

ერთს (ჯაბანს| ფერი ჰქონდა დინარივით (ყვითელი), 

მეორეს |გულოვანს)--ბროწეულის ყვავილივით (ღაქღაჟა|. 
გულოანსა პირი ბროწეულისა ყვავილისა უგვანდის, 
და ჯაბანსა სიყვითლითა-–ღრიანკალსა, 

ქართულში ჩვეულებისამებრ ტექსტი ოდნავ შეკეთებულია: სი– 
ყეითლის ნიშნის მატარებელ ობიექტად დინარის (დრაჰკანის) ნაც- 
ვლად ღრიანკალია დასახული. ეს თავისთავად არც ისე მნიშვნე–
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ლოვანი ფაქტი აკად. ნ. მარმა დიდი დასკვნების წყაროდ გამოი– 

ყენა. მოტანილი მაგალითის გამო აკად. ნ. მარი წერს: „CCIV# +6M 

M6 M6M66, X01M8 C MM9M200M M6იმ67CM C0იმ886IM6 010 XC6X+XX93M6 (39,,,),. 

000 38M6M96+ CM000M0M. (29), # 6CXM 370 M6 0 CM6I0CV9IMI0 ICCM011ხ- 

M0 CX0LMMX 8 L0/3MMCV0M დრაჰკანი # ღრიანკალი!, X0 9C90, 5870 » 

”ი0ი»X3M#VM2 90+ XM6 ი06067X895#/69M95 0 #MMხყ8მი06, M#8M 0 

#670M M06MM6706, #8# 0 30900>0M M0ს06+0,270-CდმV», 

M0IVIIMIV IM6Iს 36896VIM6 II #2X9#003MM I#მIMყხილი ILიV3MIVCXM0-0- 

16XCIმ: II8Mგს ,8 6XV 1M600CX2I 6+Xსხ 30X0+-M 8 M0IIL0M5CMV% 

5ი0XV“" ?. 

ეს დასკვნა თავის მხრივ: ახალ პერსპექტივებს ქმნიდა «ვისრა- 

მიანის” «ვეფხის-ტყაოსანთან»” ურთიერთობის საკითხში: თუ «ვის- 

რამიანი> მონგოლური ეპოქის პროდუქტია, ამით ხომ მტკიცე დასა– 

ყრდენი მიეცემოდა აკად. ნ მარის ძველ კონცეფციას: «ვეფხის– 

ტყაოსანი» XIII-XIV საუკუნის ძეგლიაო3. . 

«ვისრამიანის» დაწვრილებითი შესწავლა ამ მხრივაც საწინააღ- 

მდეგო შედეგს იძლევა და აკად. ნ. მარის გაბედული ჰიპოთეზა, 

სამწუხაროდ, უბრალო გაუგებრობის ნაყოფი ხდება. . 

დასახელებულ მაგალითში სრულიად არაა მოსალოდნელი: 

დრაჰკანის ღრიანკლად შენაცვლება დამწერლობის ნიადაგ– 
ზე. ღრიანკალი ქართველი მთარგმნელ-რედაქტორის ერთერთი სა- 

„ყვარელი სამეტაფორო ობიექტია დედნისაგან განსხვავებით. ასე 

(160,,,==173): 
ნუ მკრავ სულში ისარს ტანჯვისას, 
წუ წამართუევ იმედს, ღვთის გულისათვის! 

ნუთუ მკრავ გულსა საშორისა ღრიანკალსა)ა, 

ნუ გარდამიწყვედ ნახვისა იმედსა, 

მაგრამ -რაც მთავარია და არსებითი: ქართ ველი რედაქ- 
ტორის წარმოდგენა დრაჰკანზე სწორედ ”'სიყვით- 
ლესთან არის დაკავშირებული, ის დრაჰკანს ოქროს 
ფულად იცნობს. 

ასე, მაგალითად, ერთგან რამინი ამბობს (309,,,-,,==334): 

1, განა ჩემგან არ შორავს ის კერპის სახე პურია, 
რომ თმობა, ძილი და საცნაური ყველა გამშორდა? 

2. განა სიყვითლით მე დრაჰკანს არ ვგაქ, 
(ან და) სნეულსა მეტის სისუსტით? 

1) ტექსტში კორექტურული შესდომით დრიანკალი წერია. 

2) ვ3ე0MCჩM, 186. დაყოფა ჩვენია. 

9 შდრ. 3გიი06ი0, 193. ამჟამად ნ. მარი კვლავ XII საუკუნეს უკავში- 
რებს ვეფხის-ტყაოსნის წარმოშობას (შდრ, 0IC ჟC0”თ5Cხ6 50IმCი0, 5 
84--49),
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რაოდენ 1, გულისა წამღებელი ვისი მაშორავს, 

თმობასა შიგან სიშორინა შეჭირვებითა 

ესრე დაყვითლებულვარ, ვითა დრაპკანი, 
და მეტითა უსუსურობითა ნასნებავსა ვგავ. 

ამ მაგალითში დინარი ცხადად და ნათლად დრაჰკანად ·არის 

გადმოღებული თავისივე სიყვითლის ეპითეტით. აქიდან დასკენაც 

თავისდათავად ცხადია. პირველ შემთხვევაში რომ დრაჰკანის ნა– 

ცვლად ღრიანკალი გაჩნდა, ეს კიღეე ერთი ზედმეტი საბუთია ჩვენი 

მთარგმნელის რედაქტორული ხერხისა და მხატვრული ტექნიკის ნა– 

თელსაყოფად... 
, გვაქვს შემთხვევები, როცა ქართულ ვერსიაში დედნისათვის უც– 

ნობი გამოთქმა-აფორიზმები არის დაცული. ასე მაგ. (128,,,-,,==138): 

1. რამინის გული ვისს მაშინ დასთმობს, 
როს ცუდ საქციელს დასთმობს ეშმაკი. 

9. კურდღელი თუ რომ ოდესჭე ლომად იქცევა, 
მაშინ გაძღება ვისისაგან რამინის გული. 

1. რამინის გული მაში5 ელევის ვისსა, 
რა ეშმა ავისა ქვასა ელიოს; 

2, ოდესცა კურდღელი გალომდეს, 
რამინის გული ვისისაგან მაშინღა გაძღეს. 

8. ოდესცა ჩიტი ქორად შეიქნების, 

მაშინ რამინ ავსა ზნესა დააგდებს. 

მესამე ნაკვეთი დედანში არაა. როგორც ვთქვით, შეიძლება ეს 

ქართული რედაქტორის წვლილად მივიჩნიოთ; მაგრამ ისიც შესაძ–- 

ლოა; რომ აქ სპარსულის ვარიანტული ტექსტი გვქონდეს შემონა– 

ხული (ჩვენ პირადად მეორე ·მოსაზრება უფრო სწორად მიგვაჩნია). 

«ვისრამიანის» ქართული ვერსია ხშირად შეიცავს ისეთ ჩანაოთ 

გამოთქმებს, რომლებსაც გამოცემული სპარსული ტექსტი არ იც- 

ნობს, მაგრამ რომელთა წარმოშობის ქართულ ნიადაგზე ახსნა მაინც 

” საცილობელია. ასეთს მხოლოდ ერთ მაგალითს დავასახელებთ: 

„ადვილია მხედველთაგან მეომართა ჭვრეტა. შენ არას გაბრა–- 

ლებ: ცხენოსანი ხარ და მგზავრობისა ჭირი არ იცი; შენ მდიდარი 

ხარ და უღონობისა ჭირი არ იცი; მაძღარსა მშიერი ემთვრალების“ 

(გვ. 188; შდრ. სპ. 175). 

ქართული თარგმანის თავისებურობა ცალკე შემთხვევებში დე– 

დნის სპეციფიკური პირობებით არის გამოწვეული. ასეთებად შეიძლე– 

ბა ჩაითვალოს წმინდა ირანულ-კულტურული ტერმინოლოგიის 
უგულველობა ქართულში, რაც იმდროინდელი საზოგადოებისათვის 
ალბათ, უცხო და გაუგებარი იქნებოდა. ეს გარემოება აკად. ნ. მ ა- 

რმა სამართლიანად აღნიშნა (3390MCMM, 124). 
სწსს”""ხ"""სს"" 

1) გამოცემაში: არაოდენ.
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ქართული ვერსია გაურბის «ქიმია» და «ქეშვირის» ხმარებას: 

გარდა სიმართლისა ქვეყანახე არავითარი აქსი რი არ არსებობს, 

რადგან სიმართლის ძალამ დაკლება აო იცის (28,)). 

შენი ორი ძუძუს ბროწეული |ჯერ|) მკერდზე არ აზიდულა, 

შენი ვნება (კი) შვიდს ქვეყანაზე (ქეშვირზე) გადაწეულა (60,ჯი). 
სიმართლისებრი ქვეყანასა ზედა არრა არის, 

მათ რომე სიმართლისა მატებასა დაკლეია არა აქვს (17). 

ჯერეთ ბროწეულისაე·?რ კოკობი “და არდამწიფებული ხარ 

და შენი სიყეაოული აღმოსავლეთით დასავლეთამდის რად 
დამწიფდა? (ნი). · 

უკანასკნელ მაგალითში შიშველი ხორციელობის მომენტიც 

შერბილებულია და უფრო „დარბაისლური! იერი აქვს მიცემული. 
რომ ამ საგანზე საუბარი მოვათავო, აქვე დავიმოწმებ „კიდევ ერთ. 

ანალოგიურ საყურადღებო. ფაქტს (160,,კ=-173): 

ვერცხლისებრი მკერდი შენი. ჩემს ოქროს”ერ მკერდს დააკარ,ი, 
რადგან ერთად შეერთებული ოქრო და ვერცბლი საამურია. 

სუნელი თმა შენი ჩემსა ოქროსაებრ დაყვითლებულსა 
ყელსა მომახვიე. 

საკვირველია, რომ რედაქტორი ოდნავ არ უფრთხის ზნეობ- 

რივი აღვირახსნილობისა და პირუტყვული სიყვარულის ლეგალი- 

ზაციის ქადაგებას, ხოლო სრულიად უადგილო მოკრძალებას იჩენს 

არც თუ ისე საჩოთირო საბოვანი წარმოდგენის წინაშე. აღსანიშნა- 

ვია, რომ რედაქტორი ავხორცობის «ნივთიერ» გამოხატვას უფრო 

გაურბის, ვიდრე ამორალობის ცხად ქადაგებას. ამაში მჟღავნდება მისი 

ასე ვთქვათ, პირფერულ-თვალთმაქცური მორალური. კდემამოსილება. 

საყურადღებოა, როგორ გადმოსცემს მთარგმნელი ტერმი5 
ატომის მნიშენელობას (343,,.==384): 

ქვისა და რკინისაგა9 |ნაგები| მთაც რომ ვყოფილიყავ, 

ერთი”?ა ტ ომ იც”არ დარჩებოდა ამჟამ+დ. ჩემგან. 

თუმცა რკინისა მთა ყოფილიყო, 

ეჯრეცა ბეწვისა ოდნად დაილეოდა. 

კომენტარიული გააზრებითაა გამოწვეული შემდეგი ორი მა” 
გალითი (380,,.==437; 48,,,==41): 

(ზარდი) შაჰის რჩეული იყო ღა ძმის მრჩეველი, 

განძით და ქონებით–მეორე ყარუნი, 

|ხარდისა საჭურჭლე) მოაბადის საგურჭლისაგანცა „ 
უფრო იყო, მის უმდიდრესი კაცი მიწასა.ზედა 

არ იყო. 

მართლაც, საზოგადო სახელად ქცეული ლეგენდარული 'ყა- 
რუნი სპარსულ პოეზიაში უმდიდრესი კაცის მნიშვნელობით იხმა– 

რება, მაგრამ მსგავსი,შედარება ქართველი მკითხველისათვის მაინც
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გაუგებარი იქნებოდა და არაფრის მთქმელი. აქედან გასა-ე 
მა არგმნ ნელ– ამეასორის ხერხიც. ქელ ქედ გასაგებია 

ერთეან მოაბადს ეუბნებიან: „შენ დეკემბრის (დეის) თვე 

ხარ, გულის წამღები (ვისი! კი გაზაფხულია“-ო. ქართველს ფრაზა 

ასე უთარგმნია: „შენ სთ.გელი ხარ და ვისი გაზაფხული“ -ო. სპარ- 
სული „თვის სახელწოდება «დეი: ქართველ მთარგმნელს, რასაკვირ– 

"ველია, არ გამოადგებოდა, მაგრამ მას შეეძლო მისი პირდაპირ შე– 
სატყვისი ცნება ეხმარა. ამეს სანაცვლოდ ახალი სახეა ფრაზაში შე- 

მოტაზილი, რომელიც ორიგინალსაც არსებითად იშეორებს და სა– 

ერთო შინაარსეულ მომენტს ამძაფრებს კიდეც (სთველი-–გაზაფხუ- 

ლის კონტრასტი უფრო ძალოვანი და ბუნებრივია, ეიდრე დეკემ– , 

ბერ-––განაფხული)1. 
იშვიათ შემთხვევაში მთარგმნელ- რედაქტორი იძულებულ ლი გა- 

მხდარა დერნისთვის შეგნებულად აევლო გვერდი. ასე, მაგალითად, 
არაბული ასთდების მოხდენილ მეტაფორულ მწკრივად გამოყენება 
(208,,:-ეც, 289,,-,,ე 316,,--,),) ქართულში სრულიად უგულვებელ– 
ჟყოფილია. 

ტცხადია, ტექნიკურად მოუხერხებელი იქნებოლა მსგავსი დაბრ 

კოლების ძლევა. შეიძლება ამავე კატეგორიის რიგში მოექ.კეს ე. წ. 

ზმების ანუ კალამბურების სა„ითაიც. რედაქტორი ბუნებრივად 
ვერც-ამ მხრივ ახერხებს უნაკლო თარგმანის მოცემას. ქართულში 

ან ზმა უნდა დაიკარგოს, ან აზოი, ფორმალური და არსებითი ში- 

ნარსეული "წონასწორობის დაცვა შეუძლებელი ხდება. დამახასია- 
თებელია, რომ რედაქტორი ჩვეულებრივ აზრის სასარგებლოდ 
იხრება, ასე მაგ. 009. -.=116): 

ნება, რომელიც ე 2. თ დღესა ზასტა§ს (რიზე ბაჯედ), 
ჯერარს, სხეულმა (სულმა) მოი მარხულოს (რუბე ბაეღ). 

იგი ნება, რომელ ერთისა დღისა იყოს, 
მისი ხამს, რომელ გონებადცა არ შე”ოუშვასო. 

რასაკვირეელია, ქართული თარგმანი ამ შემთხვევაში სწორადაა 

შესრულებული, მაგრამ ღედნის ეირტუოზული ხერხი სრულიად მიჩ- 

ქმალული რჩება. 

1) აქყე მიხდა "შევნიშნო რომ გმირობის მეტაფორულ საბედ ქართულ «ვი- 
სრამიანშის ჩვეულებრივ როსტომი იხმარება, მაშინ როდესაც სპარსული 

იმას სრულიად არ იცნობს (ფდრ. ქარ. §7=სა. 8მე,, 137=127,--: 419=393 .-,). 

როსტომის ტენდენციური გაიდეალება ქართული «ვისრაჯიანის» დამახასიათებელი 
მომენტია, ეს გვაფიქრებინებს, რომ, ალბათ, ის მკითხველი სახოჯადოებისათვისაც 

კარგად ნაც5ობი უნდა ყოფილიყო. თუ მსგავსი ტენდენცია შემდეგი დროის პრო- 
დუქტი არაა (ე. ი. შემდეგ არაა ტექსტში ჩართული როსტომის სახელი), მაშინ 
ფრიად საყურადღებო ისტორიულ-ლიტერატურული ფაქტის დადგენაც შეიძლება: 

«ვისრამიანის> თარზმწისას «როსტომიანიც” ცნობილი და გაპრცელებული „უნდა 

ყოფილიყო ქართულ ენახე. 

2) შდრ, აკად, ნ. მარის მოსაზრებას ცხნXცხ, პ2პ9ცხ).
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გამონაკლისის სახით მაინც დასტურდება ის ფაჭტი, რომ 

მთარგმნელს ყველგან სავსებით სწორად ვერ გაუგია სპარსული ტექ- 

სტი, იქნებ ნაწილობრივ არაბული დამწერლობის უხეირობით, რო- 

გორც ეს გაკვრით შენიშნა აკად. ნ. მარმა1. 

სათანადო საბუთები ნ. მარს დასახელებული არ ჰქონია, 

ჩვენ აქ მხოლოდ ერთი მაგალითის მოტანა შეგვიძლია ამ მხრივ 
(274,,==295): 

ის, ვისაც გესლიანმა გეელმა ღეიძლში უკბენა, 

თერიაქს? საპვიროებს და არა მარილს (ტაბარხადს '), 

რომელსაცა ღვიძლსა გველმან5 უცეს,. 
მას ტაბარაზისა თერიაცი უფრო დაშვენდეს. 

ცხადია, თარგმანი სავსებით არ გამოხატავს დედნის აზრს, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ განსაკუთრებით ტაბარზადის. 

(:1_,+) მნიშვნელობა გვაინტერესებს. ' 

მთარგმნელ-რედაქტორი არსებითად უნდა (კდებოდეს, , თუ: 

ტაბარზადი გეოგრაფიულ ცნებად მიუღია (სხვა გააზრებას კი კონ- 
ტექსტი არ” იძლევა), "თუმცა ჩვენ უმართებულო ვიქნებოდით მთარ- 

გმნელ-რედაქტორის ეს ცდომილება უაზრობაში, ან, მით უმეტეს, 

უვიცობაში ჩამოგვერთმია. აფორიზმი საერთოდ კარგადაა გადმოცე– 
მული ქართულში, ოღონდ მცენარის სახელი გეოგრაფიულ ტერმინშია 
არეული, რითაც ორიგინალის კონსტრუქციული პრინციპიც ირღვევა. 

მაინცდამაინც დასახელებულ მაგალითშიც უბრალო გაუგებ– 
რობა--ცნებათა აღრევაა დადასტურებული. ეს არის და ეს. 

ამგვარად, თუ გავითვალისწინებთ სპარსული ორიგინალისა და 

ქართული თარგმანის შესატყვისობის საკითხს; ცხადი გახდება რომ 

ქართული ტექსტი სავსებით იცავს დედნის იდეურ სინამდვილეს; 

მაშასაღამე, ქართველი მთარგმნელ-რედაქტორის იდეურ წყურვილს 

მთლიანად აკმაყოფილებს თხზულების იდეოლოგიური გაფორმება. 

აქედან გასაგებია; რომ მთარგმნელი დიდი კრძალულებით ეპყრობა 
ძეგლის ამ მხარის სიზუსტის დაცვას, ის არა თუ არ ებრძვის ორი- 
„გინალის იდეოლოგიას, (ალკე შემთხვევაში ცდილობს კიდევაც მის 
    

ი საბელდობრ აკადემიკოსი წერდა: „070904679 »სჯემსიი0:0 X0M%0ჯე, 
ი6'86)20X# 096Mს 006X#0 II6100XM:0X 300 060020000 23ML0%, და ამ 

-დებულებას შენიშვნაში შემდეგ განმარტებას ურთავდა: „მეთი ში»ი0M806X0# 

C 16%, MI0 ს0ე68301%MX 00)10116M 8 MX6IIMI 600010000 «6MCXე, 910 88#11- 

იმ, M030580, 0” 6007601)00L0X”ე ვლხ060:0LX0 IICაMე, VII0+90)06XXMVCX010' 

მ0იტმMი“ (ILMIII, 9981). 

2) გესლის საწინააღმდეგო წამალია. 

2?) ტაბარხაღი მარილს გარდა ნიშნავს თეთრო შაქარს, ყურძენს, . ალოეს 

ხეს და სხვ,
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გამძაფრებას, (და მხატვრულად „სასურველ შედეგსაც აღწევს), მხოლოდ 
იშვიათ შემთხვევაში თუ დაურღვევია ქართველ რედაქტორს ორი- 

გინალის იდეური სარჩული (ხორციელი მომენტების შერბილება, 

აქაიქ დედის პერსონის განდიდება). 

დამახასიათებელია, რომ ქართულ თარგმანში საგანგებოდ გა– 

შარჟებულია სასულიერო-ქრისტიანულ კულტის მსახურნი· (მღვდე– 
ლი და დიაკონი). ამიტომაც განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 

შემდეგი ადგილი (185,კ=:199): 

რამიზი ხან ჯურღმულში იყო, როგორც იოსებ, 
ხან იესოს მსგავსად მჯვარეს სწვდებოდა. 

(რამინ) ზოგჯერ ქვე ჩავიდის, ვითა 
იოსების (31) ორმოსა. 

მრჩობლედის მეორე ნახევარი ქართულში გამოტოვებულია, რა– 

საკვირველია, ეს შემთხვევითი გარემოებით არ აიხსნება. აქ ჭირვე–- 

ული და ნევრასტენიული რამინი იესო ქრისტესთან არის მეტაფო- 

· რულად შედარებული. თემა არ უნდა; რომ ეს ქრისტიანული სინი–- 

დისის მეტად შეურაცხმყოფელი ფაქტი იქნებოდა. მიუხედავად ამისა 

საფიქრებელია, რომ თავდაპირველ თარგმანში ეს საჩოთირო ადგი– 

ლიც იქნებოდა დაცული. ამას ამტკიცებს ქართული «ვისრამიანის> 

თარგმანის საერთო, ხასიათი. თუ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი ამ. 

მხრივ ნაკლულია, ეს კლერიკალური საზოგადოებრიობის საქმია–- 

ნობას უნდა მივაწეროთ. ჩვენ თავის ადგილას უკვე აღვნიშნეთ, თუ, 

როგორ საშინელ დევნას განიცდიდა «ვისრამიანი» კლერიკალური. 

წრეების ბანაკის მიერ. 

ამ მხრივ სავსებით მართებულია აკად. §. მარის მოსაზრება> 

„8 I ხ73#MM ი03660Xხ 652 006IM6>+0M L086M#9 C0 CXI000MLI IXX086M- 

6183, #8 6006MCI9V%IMI29, M0», 01V06086IMI9V0C”Iხა ი6ყM,/ დლხმ2C000610გ–- 

M68MX0 იმვმხიმ»გ 3 #0V3486M0M Vგიხ0M6" (3820M6MM, 133). ოღონდ. 

უმართებულოდ მიგვაჩნია აკადემიკოსისვე ჰიპოთეზა, თითქოს ქაC- 
თველმა მთარგმნელ-რედაქტორმა განზრაზ შეამოკლა, თუ გამოსტოვა: 

შაჰროს გაბედული სიტყვა მოაბადის მიმართ რომანის დასაწ-. 

ყისშივე (38იMCV, 133). ნ. მა რს განსაკუთრებით საჩოთიროდ და. 

გაბედულად მიაჩნია შემდეგი ორი მრჩობლედის აზრი (18,,:-,ე): 

საზიზღარია და შენ თვალში მე შერცხვენილი დავრჩები, 

თუ ჩემგან საქმე უკადრი ჰნახო. 

ახალგაზრდობის მოჩემე ყოველ ბერიკაცს 

წუთისოფელი შერცხვენას და წახდენას აგემებს, 
აბა რა გაბედული, საში'მარი, ან პარადოქსალური აზრია აქ. 

გამოთქმული? ხანში შესული შაჰი ხნიერ დედაკაცს ხელს სთხოვს 

საცოლედ, დედაკაცი პასუხობს: სირცხვილია, ქვეყანა რას იღყვის,-
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აბა რა დროს ჩვენი ქორწილიაო! ეს არის ღა ეს, რად უნდა დაე–- 

მალა რედაქტორს ეს აზოი? მით უმეტეს იმ რედაქტორს, რომელიც 

თავისუფლად აქართულებს მართლაც რომ საჩოთირო მორალური 

ტენდენციის 'შემცველ მრჩობლედებს შაჰროს სიტყვაში არავითარ 

უზნეობას ადგილი არ აქვს. 

ერთი რამ ცხადია დასახელებული ნაწყვეტის შესწავლიდან:. 

ქართული ტექსტი აქ ნაკლულია და ნაკლულია სუჟეტურად. რაც 
მთავარია, ტექსტიდან სრულიად ამოღებულია თხზულების ძირი- 

თადი საინტრიგო” კვანძი: მოაბადისაგან შაპროს ხელის თხოვნა. შაპ- 

როს პასუხიდან ქართულში მხოლოდ ერთი ფრაზა გადარჩენილა: 

„ამაზედან პირმშომან შაპრომ მოცინარის პირითა ზმა უთხრა შაჰი 

„მოაბადს“. რაში გამოიხატებოდა ეს ზმა ტექსტიდან არ ჩანს, მაგ– 

რამ, როგორც აკ. ნ. მარმაც აღნიშნა, ქართულს შემოუნახავს 

იმის ნიშნები, რომ შაჰის წინადადებაზე შაპროს უარი უთქვამს. 

„მართლაც, მოაბადი ქვევით განაგრძობს „აწ რადგან გული 

დამიბნელე და უიმედო მყავ, ბარე შენისა გვარისაგან 

“დიუ კიდეგან-მიქმ; ასული შენი შემრთე, რომელ ნაყოფი თესლი- 

საებრ იქნას%-ო (7). . 
ტექსტის ასეთი უსისტემო შემოკლება ან გადამწერთა წარყ- 

ვნის ნაყოფია, ან კლერიკალურ საზოგადოებას უნდა დაედოს ამაში 

ბრალი (არაა გამორიცხული ტექნიკური ხასიათის მიზეზებიც, ე.ი. 

ხელნაწერთა დაზიანება). : 
ყოველშემთხვევაში «ვისრამიანის» მთარგმნელ - რედაჭტორი, 

ვგონებ არაფერ შუამია. მართლაც, «ვისრამიანის» ჩვენამდე მოღწეუ–- 

ლი ტევსტი ალაგალაგ ძალზე წარყვნილია და დამახინჯებული, საბე– 

ღნიეროდ ორიგინალის მოშველიებით ხშირად იოლად ხერხდება თა– 

ვდაპირველი რედაქციის დადგენა. ამ მხრივაც ორიოდე სანიმუზო 

მაგალითი იქნება წარმოდგენილი. 

# +» 
ჯ 

ერთგან ქართულ ტექსტში იკითხება (128): „რა შაპი მოაბად 

კარგითა ეტლითა შმემოქცეული ქოისტანით მარაეს ქალაქს მივიდა, 
კოშკთა ზედა ჯდა (7) ეითა სოლომონ და ბალავ". 

შედარება «სოლომონ და ბალავ» ნათელჰყოფს, რომ შაპი მოა–- 

ბადს მოსაუბრე კომპანიონი უნდა ჰყოლოდა. როგორც ჩანს, უკვე 
არქეტიპ ხელნაწერში უნდა დაკარგულიყო საგულვებელი სახელი. 

"შემდეგში გადამწერლები ცდილან ტექსტის გააზრებას და ფრაზას 
'ნაირნაირი პერტრუბაცია განუცდია ამ ნიადაგზე: „მოაბად... კოშკთა 

ზედა დაჯდა ეითა სოლომონ და ბაღთა თამაშად მუნით უჭვრეტდა“ 

Xწ-- კ. #M 96, 1728); „ჯდა ვითა სოლოზონ და თამაშობდა“ ·
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(ს. ს. M#MM 218,2216); „კოშკთა ზედან სჯდა ვითა სოლომონ“ ფწ, კ. 

# 102; ს. ს. M#. 1211). 

ზოგან, მაშასადამე, .გააზრების მიზნით სრულიად ამოუღიათ. 

ისედაც გაუგებარი უცხო სახელი «ბალავ». საკონტროლოდ რომ. 

ორიგინალს მივმართოთ, ასეთი ტექსტი შეგვხვდება (119,,ა-,,): 

1. ქედმაღალი ქკეყნის მპყრობელი |მოაბადი|) მშვენიერ ეტლზე 
დაბრუნდა ქუპისტანიდან ქალაქ მარავში; 

2. კოშკის აივანხე ვერცხლისმკერდოვან ვისთან «და,. 

ვით სოლომონი ბალკისთან!), 

ამგვარად კი მშვენივრად ხერხდება წარყვნილი ტექსტის კრიტი– 

კული დადგენა. დამახასიათებელია ასეთი მაგალითთიც (280,,კ==303):: 

არა”შს თუ უწოდებენ (კარგ) მშვილდოსანს (ეს იმისთვის, რომ) 
სარიდან ისარი მარავში ჩააგდო. 

რაშს ამისთვის აქებენ, რომელ სიარულითა 
მარავს ისარი გამოუგდია, და მას მით 

ჯაანგირი პქვიან 1, 

ქართული ტექსტი უაღრესობამდეა წარყვნილი: არაში (კაცის. 

სახელია) რაშად ქცეულა, სარი (გეოგრაფიული სახელია) სიარუ-- 

ლად, ქომანჯირი (მშვილდოსანი) ჯაანგირად (ქვეყნის მპყრობელი). 

გაუგებარი ტექსტის. «გაჩალხვის» და გააზრების მიზნით უვიცი გა- 

დამწერი კიდევ უფრო აძლიერებდა წარყვნის მომენტებს ბიის 

ე მოაბადი ერთხელ წერს ვიროს, უკანასკნელთან რომ ვისმა 

თავი შეაფარა (130,,კ-1,)==141): 

1. ვისი თუცა შენი დაია,–ცოლია ჩემი, 
შენს გვერდით როგორ იჯდება? 

2. საღ გინახავს ერთი ქალი ორი ქმრის ცოლი, 
ორი მოსისხლე სპილო ერთ ბეწვზე დაბმული? 

თუცა ვისი ჩემი და შენი ცოლია 

„ და ეგრე მექცევი, გვერდით რად გიხის? 
სად გინახავს ოღეს ერთი დიაცი ორთა ქმართა 
ცოლი? ანუ ორნი მებრძოლნი პილონი 

> ერთითა ბეწვითა დაბმული რამე არ მენახავს, 

ქართული კონსტექსტის ანალიზისა და ორიგინალის გათვალის- 

წინებით ირკვევა, რომ პირველი წარყვნილი ფრაზა ასე უნდა გას- 

წორდეს: „თუცა ვისი შენი და არს, ჩემი ცოლია...“, 

უკანასკნელად ასეთ მაგალითიც (174,,,= 1881): 

(6) სპარსული რომანის გმირი ქალის სახელია, 

9) ასეა ხელნაწერებშუც. 

ვ) მოტანილი ორივე მაგალითი დასახელებული და ოდნავი განსხვავებით. 
განმარტებული აქვს აკად, ნ. მა რს (შდრ. +L5%IILI, 931-989, იკ), :
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თუცა მიჯნურთათ-ის დაღმენა (საბრ ჭკჭერდევე) უფრო საძწელოა, 

ვიდრე უდის მყოალი წვენის გემება (საბრ ხორდეც)... 

თუცა უგბულოთა დათმობისაგან 
საუბრისაცა ჭამა უფრო ეადვილების... 

დედნის საბრი (მოი) მყრალ სამკურნალო ბალახს აღნიშნავს. 

ეს სიტყვა უვიც გადამწერს «საუბრად» მიუღია (ალბად ბგერობრივი 
მსგავსების ნიადაჯზე), ამიტომ ერთერთ ხელნაწერში (წ. კ. #6. 102) 
ფრაზა ასეა გააზოებული: „თუცა უგულოსა დათმობისგან საუბ- 

რის სმენა უფრო ეადღდვილება" (გვ. 130), 
მოტანილი ტევესტის შერყვნის საცთური, ცხადია, უცხო ტერ- 

მინის უცელელად (უთარგმნელად) გადმოღებაში უნდა ვეძიოთ. 

> + 
#ჯ 

«ვისრამიანის» ქართული ვერსია . მშვენიერ მასალას იძლევა 

დედნის კრიტიკული ტექსტის დასადგენად. ცნობილია, რომ სპარ- 

სული ორიგინალი ძალზე დეფექტურია და წარყვნილი. ხშირ შემ- 

თხვევაში ნაკლის შევსება ქართული ტექსტით ხერხდება. 

აკად. ნ. მარმა სავსებით მართებულად აღნიშნა, რომ: „I 6V–- 

3#Mყ6Mგი 360CM9 8MCCL M ნ8MIXIIIმ... #M66+ 86CხMმ CVIII6CX86I:MV06 3Vმ- 

4ყ6I#6 MM M9IIMVMM ი60CM90CM0I0 X6MCIგ“ (320M6C#M, . 137). ეს მით 

უმეტეს, რომ სპარსული «ვისრამიანის, ხელნაწერები მეტად Iიშვია- 

თია, CIმI-ს ასეთი პჰხოლოდ ორი ეგზემპლარი აქვს დასახელებული 

(ბერლინის და ოქსფორდისა) ამათგანაც პირველი კალკუტაში 
გამოცემული რედაქციისა ყოფილა, ხოლო მეორე დეფექტური 

(გვ. 375-376). 
ყოველივე ამის გაშო გასაგებია ქართული ვერსიის დიდი მნი– 

შენელობა ქართული მწერლობის ფარგალს გარეშეც. 

ჩვენ აქ საეიმუშოდ მხოლოდ ფაბულური დეფექტის ორიოდე 

მაგალითს მოვიტანთ (რომ წიგნი ვიწრო სპეციალური მასალით არ 
დავტვირთოთ) 1. 

შაპი მოაბადის და ვიროს ბრძოლის ეპიზოდიდან დედანში 

ასეთი ადგილი გვხვდება (42,,,-––-43.,): 

1. რა სცნო ვირომ იშ მტრის ამბავი, უზნეო საწუთროს საქ- 

მისაგან (დიღად) გაკვირდა: 

2. საწუთრო (ის) – გველის სასა (?) ტანჯვას მეუღლეობს, ვით 

დღე ნათელი ღამესა ბნელს. 

პ, არც უტანჯველად აქვს მას სიხარული, არც უსიკვდილოდ 

აქვს მას სიცოცხლე. 

ხშ | ნარკმეჟ ის ამ. "ნაწილის. მთლიანად გამოქვეყნებას ცალკე ვეცდებით სხვა 

დროს და სავა ადგილას, 
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4. მამა მომიკვდა და ძმა მომშორდა, მე აწ დავრზენილვარ 
უსულო. და ნაღვლიანი. ' 

5. რომ ვიყვირო, ჩემს ყვირილს არვინ მოისმენს; არც გასა- 

კირში მიშველის ვინმე. 

მოტანილ ნაწყვეტს რომ კარგად ჩავუკვირდეთ, მესამე მრჩობ- 

ლედის შემდეგ დანაკლისი უეჭვო გახდება. აქ სრულიად მოულოდ- 
ნელად აზრი წყდება და სულ სხვა ამბავი -იწყება. ერთ წუთს დაუ- 

შვათ, რომ არავითარი დანაკლისი არ არის, მაშინ მეხუთე და 

მეექვსე მრჩობლედი ვიროს სიტყვებად უნდა ჩავთვალოთ. მაგრან 

რომელი ძმა მოშორდა ვიროს?! ან-და ჰყავდა კია მას საერთოდ ასე– 

თი ძმა? ამ წინაღმდეგობის ნათელსაყოფად რომ ცოტათი ტექსტი ქვე– 

ვით ჩავიკითხოთ, გამოირკვევა, რომ მოსაუბრე ვისია და არა ვირო. 

ხოლო თუ საკონტროლოდ ქართულ ვერსიას -გამოვიყენებთ, ცხადი 

გახდება რომ ორეგინალს დაახლოებით ერთი ფუოცლის მასალა 

აკლია (შდრ, 33-34). 

დამახასიათებელია შეორე მაგალითიც (106,.,-107,,==113): 

1. შაპინ-შაჰი აიბარგა ხორჯსანიდან, 
სადაც, ვაჭლაზ, ააკვნესა თვისიაღები; < 

2. ადგილი და ტახტი ძმამ მას (წრამინს|) გადასცა, 

უბრძანა, ხალხს მისცეს სამართალი. , 

შაპი მოაბად აიყარა ხორასნით და ნობათსა- 

კარავსა პირი ხორასნისაკენ აქნევინა, 
გუოროგანით ქოისტანს მევიდა-და ქოისტანით 

რეს მივიდა. და ხანსა დახმიდის, თავისა 
ქვეყანათა შიგან იურვოდის და ინადირებდის. 
დარჩა რამინ ხორასანსა მარავს შიგან 

ამის მიზეზითა, რომელ თავი მოისნე ულა. 

ძმამავ თავისა ადგილი, ტახტი და ქეეყანა 
მას შეავედრა და მოსამართლეობა და სიმდაბლე 

დაავედოა. 

ამ ეპიზოდიდან ქართულში გამოტოვებულია ორიგინალის პი– 

რველი მრჩობლედის მეორე ტაეპი. ეს რედაქტორმა, ალბათ განზ–- 

რახ ჩაიდინა: აბა რომელ თავისიანებს ააკვნესებდა „მყრალი“ ბებ- 

რის გადათრევა?! დედა პოემაში არსებითად არც კი მოჩანს, ხოლო. 

შემთხვევით- თუ გამოჩიდება, მაშინაც რამინის მხარე უჭირავს. ზარდი 

მოაბადს თან უნდა ახლდეს (წანააღმდეგ შემთხვევაში მოადგილედ 

მას დასტოვებდა). გვრჩება ვისი და რამინი. ხოლო ესენი, ალბათ 

სიხარულისაგან ცას ეწეოდენ. ამ მოსაზრებით რედაქტორს შეგნებუ- 
ლად შეეძლო დასახელებული ტაეპის ამოგდება (როგორც ვიცით, 

მას საერთოდ და განსაკუთრებით თხრობის ლოგიკური მხარე აინტე– 

-რესებს). მაგრამ ჩვენს ყურადღებას ამ ჟამად სხვა რამე იქცევს.
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მოაბადი აიბარგა და თავისი ადგილი და ტახტი მ ა ს გადასცაო–– 
ვკითხულობთ ორიგინალში. კითხვა:იბადება ვის მას? ტექსტი ამა- 

ზე დემს (მხოლოდ შემდეგი თხრობით ირკვევა სინამდვილე), თარ- 
გმანი კი ფრიად საგულისხმო ცნობას იძლევა: „დარჩა რამინ 

ხორასანსა შიგან (და|..ძმამან თავისა ადგილი... „მას 
შეავედრა“-ო. ამასთან ქართულს ერთი მშეენიერი დეტალი შე- 

მოუნახავს: „დარჩა რამინ ხორასანსა მარავს შიგან ამის .· მიზეზითა, 

რომელ თავი მოისნეულა"-ო. და რომ ეს ცნობა სწორია და ის 

თავდაპირველ დედანში უნდა ყოფილიყო, ამას შემდეგი გარემოება 

ამტკიცებს: კარგა ხანი გასულა მოაბადის გამგზავრებიდან და რა- 

მინიც „მომჯობინებულა" (111,-–,=-118): 

1. შაპინ-შაჰს რა ესჭა რამინეს შესახებ, 
რომ სხეულს სასთუმლიდან თავი აეღო, 

9. დაღყოვნებლად უსტარი აფრინა (და ასე შესთვალა|!: 
ჩვენ უშენოდ გულმწუბარე ვართ და უხალისო. 

მერმე შაჰი მოაბადს ესმა, რომელ ძმა 
მისი–რამი5 – გამრთელებულიყო; 

გაიხარა და მაშინვე წიგნი მოსწერა რამინს, 
ვითა უშენოდ ქერა ვარ მაბიარულად, არცა გულ-ამოდ. 

» + 

მრავალ. შემთხვევაში სპა რსული რექსტის გამომცემელსაც აქვს 

შენიშნული ხელნაწერი დედნის დეფექტი, თუ ცალკე ადგილების 
ტექსტუალური დანაკლისი (შდრ, გე. 52,67). 

ყველა ამ დეფექტის გათვალისწინება და დაკარგული ტექსტის 
როგორც ოდენობითი განსაზღვრა, ისე შინაარსეული ფაქტის დად- 

გენა მშვენივრად ხდება შესაძლებელი «ვისრამიანის» ქართული ვერ– 
სიის წყალობით: დროა უცხოელმა ორიენტალისტებმაც გაიგონ ეს 
ამბავი! 

ამით მოვასრულებთ ჩვენ მოკლე მიმოხილვას, ცხადია, მრავალი 

საკითხი გადაუჭრელი და დაუსმელიც დამრჩა, მაგრამ აქვე მაგონ- 

დება ღა მაიმედებს «ვისრამიანის» პირველ, და ჯერჯერობით უკა- 

ნასკნელ, გამომცემელთა გულწრფელი სიტყვები: „იმედი -უნდა ვი- 

ქონიოთ, რომ შემდეგში (მაინც) ამ შესანიშნავის თხზულების სრუ- 

ლი ვითარება გამოუძიებლად არ დარჩება, მით უფრო, რომ 

ეს თხზულება ამის ღირსიაM-ო (IX). 
თუ გაპომცემელ ლნი ძეგლის უბრალო ისტორიულ-ლიტერატურულ 

“საკითხებში ვეო ერკვეოდენ, ამაში ქართულოლოგიის მაშინ არსებუ- 

ლი დონე უნდა ჩაითვალოს უწინარეს ყოვლისა დამნაშავედ. ახლა 
ამ მხრივ: გაცილებით კარგი მდგომარეობაა: ძირითადი პრობლემები 
გარკვეულ კალაპოტშია ჩაყენებული, მოიპოვება დედანიც „და მისი
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მხატვრული ორეულიც, ოღონდ ... გვაკლია ჯეროვანი მეცნიერული 
გამოცემა. 

« 

## 

„ვისრამიანი+« თავდაპირველად ფალაურ (საშუალო სპარსულ) 

ენაზე ყოფილა პროზაულად შეთხხული. ფალაური ტექსტი 1048 

წელს ახალ სპარსულზე ლექსად უთარგმნია ტოღრულ-ბეგის კარის · 

პოეტსა და ჩინოვნიკს ფახრ-უდდინ გორგანელს! (სრული 

სახელწოდებით: “ფახრ-უდდინ' ასად ალასტარაბადი , ალგორგანი|) 2. 

ამ გორგანელის თხხულებიდან მოდის „ვისრამიანის“ ქართული 

ვერსია. 

ქართველი მთარგმნელის ვინაობის შესახებ დანაზდვილებით 

არაფერი ვიცით, გადმოცემით კი ტექსტი სარგის თმო გველს 

მიეწერება. „ვისრამიანს“ იცნობს ვეფხის-ტყაოსანი(182,1074, 

1536) 93, ე, წ. აბდულ-მესია (ნ. მარის გამოცემა, პ2,) თამა- 

რიანი(ნ.მარის გამოცემა, V, 22), თამარ მეფის ისტორი- 
კოსი (ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარიანტისა, 
გვ. 414,426). 

“ამრიგად, XII ს. მეორე ნახევრისათვის მაინც ჩვენი რომანი სა– 

ქართველოში პოპულარულია. ამასთან ის უეჭველად. ძველი საერო- 

ფეოდალური მწერლობის ერთერთი უადრინდელესი ძეგლია. ყოვე- 

ლივე ამის გამო „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი XI საუკუნის 

გასულსა, ან (უფრო საფიქრებელია) XII ს. დასაწყისს უნდა მიე- 
წეროს. 

12. X. 98. 

1) ან ქართული ვერსიით: ფაზფურ ჯორჯანელს. 
2 ჰერმან ეთე, ახალი სპარსული ლიტერატურა · (გერმანულად), გვ. 

240. · 
ზ) სტროფები ნაჩვენებია დ. ჩუბინაშვილის 1860 წლის გამოცემის 

მიხედვით. 

ა, ბა რამიძე, ნარკვევები 9



ვეფხის-ტყაო სნის სო.ციალური ბარემიო. 

«ვეფხის-ტყაოსნის» გარშემო დიდძალი ლიტერატურა არსე- 

ბობს, ამ ლიტერატურის უდიდესი ნაწილი მხოლოდ ვიწყო ისტო- 
რიულ-ლიტერატურული საკითხებით განისაზღვრება, მხოლოდ ორი– 

ოდე მკვლევარმა თუ შეძლო თემატიკური რკალის გაფართოება. 

ამ მხრივ, რასაკვირველია, პირველობა აკად. ნ. მარს ეკუთვნის!. 

მაგრამ ნ. მარის მთავარი გულისყურიც განთქმული პოემის ორი- 

გინალობის პრობლემისაკენ იყო მიქცეული. 

უნდა გადაჭრით ითქვას, რომ კრიტიკული ძიების ცალმხრივი 

მიმართულებით გამახვილებამ -დიდი ზიანი მოუტანა უწინარეს ყოვ- 
ლისა თვით «ვეფხის-ტყაოსნის» შესწავლის საქმეს: ისტორიულ-ლი–- 

ტერატურული ჰიპოთეზების კორიანტელში სრულიად დაიჩრდილა. 

თხზულების იდეური რაობის კითხვა, მიიჩქმალა ავტორის იდეო- 

ლოგიური მიზანდასახულობა. ამასთან ისტორიულ-ლიტერატურული 

კვლევის ფარგალიც დაიხერგა ზოგიერთ იძსმ9I-მეცნიერთა და. „ში- 

ნაურძ« მწიგნობართა უხეირო და უნიჭო.-ნაირნაირი თეორიების ბა- 

ლასტით. ეს კი ახალ ძიებას კიდევ უფრო ამძიმებს და ·ართულებს. 
საკითხები უფრო ბნელდება და გაურკვეველი რჩება?. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ რუსთველისტთა მშრავალ- 
რიცხოვანმა ფალანგამ დაუმსახურებლად დაივიწყა ერთი მკვლევარი, 

1) განსაკუთრებით აღსანიშწავია ნ. მარის ორი ცნობილი შრომა: 1.180»V- 

MI0ო6Xხ8XM0 8 88XXMMIX06CX691IC C:00თM 8MXMც§ ი 6ე00000M IIMწი (1I,XIIL, 
1910). 2. L07»8. –0მM2 „8იXM3ს 8 6800080M IIM706“ II0I #ვ იწიჯსაი X# 
#0888 სVMხX7080-ი-იიწობისეჭ ი0ი06X6M9 (V#II, 1917). საყურადღებოა აგრე–- 
თვე ა, სვანიძის წერილი: „ვეუხის-ტყაოს5ის“ ისტორიული მხარე („შვიდი მნა– 
თობირ 1919, # 9). 

2) ამ მხრივ უთუოდ მართებულია კ.ჭიჭინაძის შენიშვნა: „ვეფხის-ტყაო- 

საწის“ შესახებ ბევრი გამოკვლევა დაწერილა, მაგრამ ქართული მწერლობის ამ 

ჯდიდესი ძეგლის გარშემო წარმოებული კვლევა-ძიების სფერო იმდენად ვიწროდ 
არის შემოფარგლული ავტორის ვიეაობისა და ყალბი ადგილების საკითხით, რომ 
თვითონ პოემის, როგორც მხატვრული ღირებულების, შესწავლა თით- 

ქმის არ წაწეულა წინ“ (ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფხის-ტყაოსანის“ 

ჯრობლემა, ტფილისი 1993, გვ. 9; დაყოფა ჩვენია, ა, ბ.), მატრამ კ. ჭი ჭინაძემ 
შეორე მხრივ გახნიქა ჯოხი და თავისი პირწავარდნილი იდეალისტურ-ფორმა- 
ლისტური მეთოდოლოგიით ძალზე ცუდი სამსახური გაუწია მართლაც რომ „ქარ“ 
»ული მწერლობის ამ უდიდესი ძეგლის“ შესწავლის საქწეს (მხედველობაში მაქვს 

სანსაკუთრებით“ „ვეფხის-ტყაოსნის“ დამატებების რუსთველისადმი მიკუთვნება).
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რომელმაც ჯერ კიდევ 1896 წელს სრულიად სამარ”ლიანად ხმამა– 

ღლა განაცხადა, რომ პოემის გარშემო „თვით კითხვაა უადგილოთ 

დასმული:. ორიგინალური ნაწარმოებია «ვეფხის-ტყაოსანი». ქართულ 

ენაზე, თუ ნათარგმნი? სანამ ამ კითხვას გადავწყვეტდეთ, ჩვენის აზ- 

რით, საჭირო - იყო თვით ხსენებული ნაწარმოების მნიშვნელობი» 

განმარტება ქართული მწერლობისათვის თავისი ღირსებით და ნა 

კლულევანებით. ეს გამოიწვევდა იმის გამოკვლევას, თუ როგორ წარ–- 

მოდგა «ვეფხის- ტყაოსანი», სად, რომელ მწერლობაში უნდა ვეძიოთ 

მისი განვითარების სათაური, რაგვარი საზოგადოებრივი 

ურთიერთობათა ნაყოფია ის და სხე". 

საკითხის ამ შესანიშნავ დასმას იგივე მკვლევარი შემდეგ დადებით 

მსჯელობას უმძღვანებდა: „ეს პოემა შექმნილია განსაზღ-. 

ვრულ ისტორიულ დროს, როდესაც მეფობდენ 

განსაზღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, 

რომლებიც დროთა განმავლობაში სრულიად შეი- 

ცვალენ“ი-ო. 
ეს მკვლევარი იყო ფილიპე მახარაძე!. სამწუხაროდ 

ფ. მახარაძის გამოსვლა დარჩა „ხმად მღაღადებლად...4, ხოლო 

რუსთველოლოგია კვლავინდებურად განაგრძობდა ერთი ადგილის ტკე- 

პნას. დროო კია გაირღვეს ეს მოჯადოებული წრე. ჩვენი ნარკვევი 

"პატარა ცდა იქნება ამ მიმართულებით. ამასთან ისიც უნდა აღვნი- 

შნო, რომ ამჟამად დიდი პრობლემის მხოლოდ ერთ კუთხეს ვიხი- 

ლავთ: „ვეფხის-ტყაოსნის«“ სოციალური გარემოს კითხვას. 

«ვეფხის-ტყაოსანი» რომ ფაბულურად და, თუ გნებავთ, სუჟე- 

ტურადაც უცხო წარმოშობისა იყოს, მისი იდეურმხატვრული კონ- 
ცეფციის გამართლება მაინც ადგილობრივი, ქართული, სახოგა–- 
დოებრივ-კლასური ურთიერთობის პირობებით შეიძლება მხოლოდ. 

განთქმული პოემის სოციალურ-ესთეტიკური განცდების სათავე ·- 

ყოველი პირობის გარეშე-–-საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ძირებში უნდა ვეძიოთ. 

ძალიან ხშირად (ეს ქართული მწერლობის ისტორიის ფაქ- 

ტებითაც კარგად მტკიცდება) ამათუიმ ქვეყნის საზოგადოებრივი 
გარემო თავის იდეურმხატვრულ წყურვილს იკლავს ეროვნულად 

უცხო წარმოშობის, ხოლო კლასური მოტივებით მონათესავე ლი- 

ტერატურით. 

მაგრამ, რასაკვირველია, ამით ოდნავადაც: არ ვფიქრობ პოე– 

მის ორიგინალობის პრობლემის ხელაღებით გადაჭრას 2. 

1) თხხულებათა კრებული, ტ. V, 1996, გვ. 8-9; დაყოფა ჩვენია, ა, ბ. 
2) ამახე სხვა დროს; თუმცა აქვე შევნიშნავთ, რომ «ეეფბის-ტყაოსნის» ფა– 

ბულურად სპარსული წარმოშობა ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია.



–- 139 - 

1 

„ვეფხის-ტყაოსნის" შინაარსეული ფონი ფეოდალური ურთიერ- 

თობის ნიადაგზეა გაშლილი. კონკრეტულად აქ ასახულია ამ სო- 

ციალური ინსტიტუტის ის რეჟიმი, რომელიც პატრონ-ყმობის 

სახელწოდებით არის ჩეენში (ცნობილი. 

არაბთა მეფე როსტევანი და დიდი სპასპეტი ავთანდილი უწი- 
ნარეს ყოვლისა „პატრონ-ყმანია“ (75, ვ) 1. მათი ურთიერთ დამოკი- 

დებულება ამ მდგომარეობით განისაზღვრება ეს პატრონ-ყმური 

ურთიერთობის ერთი რგოლია მხოლოდ: თუმცა ავთანდილი როს- 

ტევანის (მეფის) ყმად ირიცხება, მაგრამ ამასთან ის პატრონიცაა, 
საკუთარი ყმების მბრძანებელი. ავთანდილი დიდი კარისკაცია მო- 

ნარქის კარზე, მაგრამ საკუთარი ფეოდიც (მამულიც) , აქვს შემოზ- 

ღუდული. როგორც ჩანს, სპასპეტი ამ მამულის ერთადერთი განუ- 

კითხავი ბატონ-პატრონი უნდა ყოფილიყო (148,;-,): 

ქალაქი ჰქონდა მაგარი საზაროდ სანაპიროსა, 

გარეთ კლდე იყო, გიამბობ, ზღუდესა უქვითკიროსა. 

საჭიროებისდა “მიხედვით საკუთარი მამულის გამგებლობას 

ავთანდილი თავის ყმას–-–შერმადინს--ანდობდა ხოლმე: „ჩემ წილ 
დაგაგდებ პატ რონად თავადად სხვათა სპათასა“ (154,,)––ეუბნება 
შერმადინს ავთანდილი ტარიელის საძებრად რომ მიდის პირველად. 

სპასპეტი მოყმეს, სხვათაშორის, იმასაც ავალებს, რომ (155,,): 

ლაშქართა და დიდებულთა ალაშქრებდი, ჰპატრონობდი-ო. 

ქვეშევრდომებს ც საგანგებო წიგნით აფრთხილებს დიდი 
სპასპეტი (167,.): 

მე შერმადინ დამიგდია, ჩემად კერძად ჰპატრონობდეს-ო. 

ახალმა სუზერენმა, სანამ თავის მოვალეობას შეუდგებოდა, 
«ერთგან შეყარა ხასი და დიდებულები». (174,,),, რომ საქმის ვითა- 

რება საჯაროდ ემცნო, ·ამგვარად, ავთანდილიცა “და შერმადინიც 

პატრონ-ყმური უღლით არიან მტკიცედ შეკრული, აკი სუზერენი 
მადლიერი გრძნობათ უცხადებს 'ვასალს (154,,): 

ვართ უმოყვრესი მე და შენ ყოველთა პატრონ-ყმათასა- -ო. 

საფიქრებელია, თუმცა ეს ტექსტიდან უშუალოდ არ "ჩანს, რომ 

შერმადინსაც უნდა ჰყოლოდა თავისი ყმები, ანუ ისიც პატრონი 

ყოფილიყო ჩვეულებრივ პირობებშიც. 

ძეგლში შერმადინ მონათ იწოდება (149,.): 

ესეა მონა შერმადინ ზემოთცა სახელდებული-ო, 

  

1) ციტაცია აქაც და ყველგან დ. ჩუბინაშვილის 1860 წლის გამოცე- 

შით ხდება,



–- 133 –- 

აცნობს ავტორი მკითხველს. ავთანდილიც საგანგებო უსტარით 
სთხოვს მეფეს: „გვედრებ, ·მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა 
რჩეულსა“ წყალობას ნუ მოაკლებო (800) მაგრამ არა -გვგონია, 
რომ აქ ტერმინი მონა ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით 
იხმარებოდეს და ის, ვთქვათ, მონა-ზანგის ბადალ ცნებას შეიცავ - 
დეს. _ · 

მართლაც არაიშვიათად „ვეფხის-ტყაოსანში« ეს ტერმინი ყმის, 
ან მოყმის, ქვეშევრდომის (ვასალის, რაინდის) შესატყვის ცნებად 
იხმარება. ასეა ამ შემთხეევაშიც. ეს გარემოება შემდეგი ადგილი– 
დანაც ჩანს: ავთანდილის განშორებით მწუხარე «მონა სტირს და 
მკერდსა იცემს»-ო (806,ე) ამბობს პოეტი შერმადინზე და იქვე უმა– 

ტებს (806,,): 
პატრონისა ეერა მქვრეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა! 
მოტანილი კონტექსტიდან უდავოდ ჩანს, რომ ტერმინი შონა 

ყმის, ანა და მოყმის (ქვეშევრდომის) შესატყვისია და სხვა მხრივ 

შეუძლებელიცაა: არაბეთის დიდი სპასპეტის „გაზრდილი მისი შერ- 

მადინ“ (148,,), მრჩეველი და სავეზიროს მჯდომი (იქვე), სრულ- 
უფლებიანი მოადგილე, ბატონ-პატრონი უბრალო მონა (ამ სიტყვის 
სოციალური მნიშვნელობით) ვერ იქნებოდა. ავთანდილს თუმცა მრა- 

ვალი «ხასი და დიდებული»-ც ჰყოლია ქვეშევრდომად, მაგრამ «უშე– 

ნოსა პატრონობა ვის მივანდოა»-ო (162,,) არწმუნებს ერთგულ და 

კრძალულ მოყმეს. დიდებულებიც ავთანდილის «ტახტის: ერთად- 
ერთ კანონიერ მემკვიდრედ შერმადინს თვლიან (175,;-ა): 

უშენოსა საჯდომი და ტახტი მისი ვისმცა მისცა, 

გაღანამცა გმორჩილებდეთ, თუ გვიბრძანო რაცა ვისცა-ო. 

ერთხმად უცხადებენ ისინი ახლად დადგენილ პატრონს. ხოლო 

პოეტი საბოლოოდ აჯამებს ბოლო. ტაეპში (175,,): 

იგი მონა აპატრონეს, ყველაკამან თაყვანისცა. 

ამგვარად, პატრონ-ყმური ჯაჭვის შემდეგი რგოლი ინასკვება: 
როსტევანი (მეფე-პატრონი), ავთანდილი (როსტევანის ყმა, კარის–- 

კაცი და შერმადინის პატრონი), შერმადინი (ავთანდილის ყმა და, 

საფიქრებელია, ისიც ცალკე მთლობელ-პატრონი. ყოველშემთხვევაში 
მოყმე შერმადინი დროებით აღზევებულად მაინც კი ჩანს...). 

ავთანდილი მეფის ერთგულე კარისკაცია და მისი მორჩილი 

მოყმე, მაგრამ ამავე დროს ამ დიდ ფეოდალს. საკუთარი «ხასი და 

“დიდებულებიც» ჰყავს მკვიდრ მიწა-წყალზე. დიდებულნი, როგორც 

ჩანს, უშუალო პატრონის სრულსა და შეუვალ · განკარგულებაში იმ– 

ყოფებიან. სუზერენის სხვაგან ყოფნის დროს მის მოვალეობას მის–- 

განვე დადგენილი მოადგილე ასრულებს.
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მოადგილეს ეკისრება -«ლაშქრობა და ნადირობა», მტრის მო- 
გერიება, საჭიროების და მიხედვით სათანადო წერილობითი 'განკარ– 

გულების გაცემა («წიგნსა სწერდი ჩემ|მ)აგიერ»-ო, 155,კ), ძღვნობა და. 

უშურველობა, მოსამართლეობა, ქვრივ-ობოლთა განკითხვა... ერთი 

სიტყვით,. დამოუკიდებელი მფლობელ-ბატონის შესაფერისი მარ- 

თვა–გამგებლობა. „ 

საყურადღებოა, რომ შერმადინი, როგორც ავთანდილის მოყმე 
და მოადგილე, მხოლოდ ამ უკანასკნელის უფლებას ცნობს და 

სახელმწიფო დარბაზთან კავშირის გაბმა მხოლოდ ინფორმაციული. 
წესით ევალება (155,კ): “ 

დარბაზს კაცსა გაგზავნიდი და ამბავსა მათსა ცნობდი-ო.. 

შერმადინის გამგედ დადგინებას ავთანდილი მეფეს მხოლოდ 

ცნობად მოახსენებს („უსტარით?), ამ შემთხვევისათვის ·მეფის სპე- 
ციალური დასტური ოდნავაც საჭიროდ არ ჩანს. 

ავთანდილი, როგორც ფეოდალი, თავისი მამულ-სამფლობელოს 

შეუვალი და განუკითხავი ბარტონია.. დაახლოვებით ასეთსაეე. 

ურთიერთობაშია თავის მეფესთან მოყმე ტარიელიც. 

ტარიელის მამა, სარიდანი, ინდოეთის ერთერთი სამეფო ერ- 

თეულის ლეგიტიმური ხელმწიფე იყო, მაგრამ ქვეყნის უმთავრესი. 

ნაწილის მფლობელს, ძლიერ ფარსადანს, „შეეწყნარა4 (310,,) ნება- 

ყოფლობით მიეკედლა, ვასალად, ქვეშევრდომად შეუვიდა. ფარსადან– 

მაც სარიდანი სიამოვნებით შეიწყნარა, იპატრონა და „ერთი სამე- 

ფო, საკარგყმო, უბოძა ამირბარობა“ (313,)). 

აქ დამოწმებულია ფეოდალური წყობილების ერთერთი დამა- 

-ხასიათებელი ტიპური მოვლენა; მსხვილი მფლობელი წვრილ მფლო- 

ბელს იკედლებს გარკვეულ უფლებრივ ნიადაგზე. მსხვილიმფლობელო- 
ბა წვრილმფლობელობას ყლაპავს. გამწვავებული! ფეოდალური ომე- 

ბის პირობებში ასეთი გადაჯგუფება გარკვეული სოციალ-ეკონომიუ- 

რი კანონზომიერებით ხდებოდა... 

სარიდანი თუმცა ·ინდოთა მეფის ყმად ჩაირიცხა, მაგრამ სამა– 

გიეროდ წილად ირგო .დიდი სამფლობელო მამული („საკარგყმობ). 

ამიტომაც ამისი მემკვიდრე უცილობელი უფლებრივი საფუძვლიანო- 
"ბის ნიადაგზე იდგა, როცა საკმაოდ კადნიერად ამბობდა (529,ე): 

„ტარიელ არს მემამულე"-ო და ღირსეულ პატივს ითხოვდა. 

ტარიელიც ავთანდილის მსგავსად დიდი კარისკაცი იყო, მაგ– 

რამ განსაცდელის დროს მკვიდრ მამულს. დაუბრუნდა და იქ შეა- 
ფარა თავი. მეფესთან კონფლიქტის თაობაზე ტარიელი უამბობს 

ავთანდილს (554,;-,): 
ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი;
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მუნ შიგან შეველ მშვიდობით, ამოდ იგივე მე ვარი.., 
მოყმე ტარიელს, როგორც დიდ და დამოუკიდებელ მფლობელ: 

პატრონს, ბუნებრივად თავისი საკუთარი მრავალრიცხოვანი წვრი- 

ლი მოყმე-ვასალები ჰყავდა. ესენი ჭირსა და ლხინში მუდამ თან ახლ– 

დენ თავიანთ ბატონს (ამათგან ერთი ნაწილი ნესტანის საძებრადაც 
თან. წაიტანა). · 

ამგვარად, პატრონ-ყმური ურთიერთობა „ვეფხის-ტყაოსნის“ 

ძირითადი სოციალური რკალია, მაგრამ ჩვენ ჯერ ამ რკალის მხო– 

ლოდ გარეგანი ფონი მოვხაზეთ. ფრიად საყურადღებოა ამ რკალის 

შინაგანი შინაარსეული სარჩული. მხოლოდ ერთი საერთო დებულე– 

ბაც: პატრონ-ყმური კიბის უმაღლეს საფეხურზე ბუნებრივად დგას 

მეფე. არსებითად მეფის მიმართ მისი უშუალო მოყმე-ქვეშევრდომნი 

იმავე დამოკიდებულებაში იმყოფებიან, როგორშიც რომელიმე კერძო 

პატრონის მიმართ სოციალური რკალის მომდევნო რგოლი... 

! პატრონ-ყმური ურთიერთობის რეგულატორი ძირითადი კოდექ- 

სის უმთავრესი პუნქტებია: ერთგულება, მორჩილება, რიდი, კრძალვა: 

და თავდადება თავგანწირვამდე. რუსთველის გააზრებით აბა „ვის ასმია 

პატრონისა ჭირსა შიგან ყმისა რიდი?!“ (276,,). 
% ყმა მუდამ თან უნდა ახლდეს თავის პატრონს, სიხარულით 

უნდა თ მშესპვრეტდეს და მსახურებდეს დაუზარებლად, თორემ „პა- 

ტრონისა ვერა მჭვრეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა!“ (806,;). 

პატრონ-ყმური ერთგულება, კრძალვა და რიდი უხენაესი გან- 

ჩინებით დამტკიცებული. ინსტიტუტია და „ამდენადვე „პატრონისა 

სამსახური არაოდეს არ წახდებისო4 (074,). 

რასაკვირველია, «ყმათაგან მოკრძალულობა» (1477,,) სანაქებო. 
და სავალდებულო საქმეა. რუსთავის პოეტს თითქოს ვერც წარმოუ- 

“დგენია (1479,,): 

ვით მოიხმაროს მონამან პა რონსა ზედან ხმალია! _ 

უკანასკნელ აფორიზმში გარკვეულად ·კლასობრივი ზავის. ლო–- 

ზუნგია ჩაქსოვილი. პოეტი ქადაგობს კლასობრივი ბრძოლის აღკვე– 
თას, პატრონ-ყმურ წინააღმდეგობათა მიფუჩეჩებას, მიყუჩებას,: და– 

შოშმინებას, ბრძოლის სანაცვლოდ მამა-შვილური ტკბილი გლოძნობა 
უნდა აერთებდეს და ათანხმებდეს პატრონ-ყმურ წრეებსო--ამბობს 
რუსთველი. პოემის ერთერთი გმირი სწორედ ასეთ ფერებში ხატავს 

პატრონის სახეს ·(851,1-,): 

პატრონი ჩემი გამბრდელი, ღვთისაგან დიდად ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა წყალობისა მთოველი. 

კლასური შეგუება- –შეხმატკბილების მოტანილი დევიზი „თხა 

და მგელის ერთად ძოვნისი პრაქტიკულ გამართლებას ასაბუთებს 

პოემის ფინალურ დასკვნებში. 
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"ამგვარად, რუსთაველი მონური ერთგულობისა და მორჩილე- 

ბის წესებს ისწავლება უმაღლესი პოეტური მწვერვალებიდან, პოეტი 

არ იშურებს უმდიდრესი მხატვრული სიტყვის უბადლო ხერხებს 

ფეოდალურ-კლასობრივი იდეოლოგიის ნათელსაყოფად. ამიტომაც, 

სხვათა შორისად, საფიქრებელი ხდება: პოეტი იქნებ მფლობელ-პა– 

ტრონთა უმაღლეს სოციალურ წრეს ეკუთნოდა! ყოველშემთხვევაში 

ამ წრის სოციალ-კლასური ინსტინქტებით გაჟღენთილია ვრცელი 

პოემის ყოველი ფრაზა, ყოველი სიტყვა. 

რუსთველი ჩვეული დიდი მხატვრული ოსტატობით ირწმუნება 

პატრონ-ყმური ინსტიტუტის უზენაეს „ღვთიურ“ დადგინებას. მისი 

აზრით პატრონ-ყმური ურთიერთობა სიყვარულის გრძნობით უნდა 

იყოს შეზავებული და გამთბარი. თხზულების ერთერთი უპირველესი“ 

თეხაა (1447,კ): 

სჯობან ყოვლთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვარულნი. 

მაგრამ არსებითად პატრონ-ყმური ურთიერთობის ფორმა· 

უფლებრივ ასპექტში წყდება და, თუ გინდ, მართლაც სპეტაკი 

გრძნობა უფლებრივ ნორმას არ უნდა აცდეს. ამ მხრივ ფრიად სა– 

ყურადღებოა ავთანდილის თინათინთან მიჯნურობის ერთი მომენტი; 
უცხო მოყმის (ტარიელის) ძიებად დაუცხრომელი ჟინით შეპყრობი- 

ლი ქალი-ხელმწიფე თავის რჩეულ მოტრფიალეს საბედისწერო და– 

ვალებას ანდობს და საგანგებოდ აფრთხილებს: „პირველ ყმა ხარ“ 

და მხოლო. შემდეგ „მიჯნური“-ო' (129,კ-,): 

ასრე გითხრა, სამსახური ჩემი გმართებს 

ამად ორად: 

პირველ ყმა ხარ, ხორციელი არვინა გყავს შე- 

ნად სწორად, 

„მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ 
ნაჭორად; 

წადი იგი მოყმე სძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად. 

მაშასადამე, პოეტისათვის მისაღები იდეალური სიყვარულიც 
კი მეორე რიგშია მოქცეული პატრონ-ყმობასთან შედარებით. 

„ვეფხის-ტყაოსანი“ პატრონ-ყმური წესრიგის თავგამოდებული 
დამცველია, პატრონ-ყმური ინსტიტუტი საზოგადოებრივი ორგანი– 
ზაციის უსრულეს ფორმადაა მიჩნეული. 

2 

პოემაში განსაკუთრებით მკაფიოდაა ასახული მეფის, როგორც 
უპირველეი სუზერენის, დამოკიდებულების მომენტები „თავის უშუა– 
ლო მოყმე-ვასალებთან, კარისკაცებთან, მსახურეულ არისტო– 

კრატიასთან.
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ვასალს მეფისაღმი (პატრონისადმი) ერთგულება და „სამსა- 
ხური ყმური% მოეთხოვება უწინარესად. ეს ვალდებულება რეგული– 

რებულია მტკიცედ განსაზღვრული კოდექსით. გარკვეულსა და ნა- 
თელ ფორმულებში გამოხატავს ამას ავთანდილის სიტყვები (153,,-,): 

პირველ ყმა ვარ, წასვლა მინდა პატრო- 
ნისა სამსახურად, 

ხამს მეფეთა ერთგულობა, ყოფა გვმარ- 

თებს ყმასა ყმურად!. 
კრძალვა და რიდი "პატრონ-ყმური ურთიერთობის ზნეობრივი 

კრედოს საფუძველია. „ასრე ხამს რიდი მეფეთა, ყმათაგან მოკრძა– 

ლულობაზო (1477,,)) ამბობს ტარიელი ავთანდილი რომ ზედმეტ 

მორცხვობას გამოიჩენს მიჯნურობის განცხადებაში. მეორედაც ი„ტა-, 

“ უთხრა: კარგსა იქმ შენ პატრონისა კრძალვასაბო (1506,0,). 

მეფისადმი ერთგულებისა და თავდადების განუსაზღვრელი 

ნეობრივი ვალდებულება „ვეფხის-ტყაოსნის“ იდეური კონცეფციის 

რთერთი ძირეული ხაზია. მეფისადმი თავგანწირვა ღვთიურობისა– 

მი ზიარების სახედაა მიჩხეული პოემაში (436,;): 
ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის სულნი მათნი ზეცას რბიან-ო. 

ამ აფორიზმით უკუვეფხის-ტყაოსნი“ ავტორი „ღვთიურობის“ 

შარავანდედით მოსავს მონარქიული ერთგულების ზნეობრივ პრინ–- 

ციპს. ეს გარემოება იდეოლოგიური : კატეგორიის ერთერთი მნიშ- 
ენელოვანი მომენტია პოემის შინაარსეულ აღნაგობაში. 

საყურადღებოა, რომ ერთგან პოემაში მეფე ღვთის სწორ 

არსებადაც კი არის დასახული. ავთანდილი, სხვათა შორის, ასე გა–- 

დმოგვცემს გამოპარვის ერთ საგულისხმო მომენტს (850,;): 
გამოპარვით წამოსელითა ღვთისა სწორნი! 

მოვიმდურვენ-ო. 

ხელმწიფება (მეფობა) თვით ღვთის დადგენილი (ინსტიტუტია: 

ღვთისგან „არს ყოვლი ხელმწიფე“-ო ამბობს პოემის პირველი 

სტროფი. 

ამრიგად, მეფე და. მისი ხელისუფლება (მონარქიული პერსონა) 

განუსაზღვრელი ერთგულებისა, მორჩილებისა და თაყვანების საგნადაა 

მიჩნეული. მეფის, როგორც უმაღლესი და უპირველესი, სუზერენის : 

ნება-სურვილი ქვეშევრდომთა უზენაესი და აუწმიღესი კანონია. 

უსიტყვო მორჩილებისა და კრძალვის ზნეობრივი ვალდებულება ვა–- 
სალის გარდაუვალ პრინციპად რჩება იმ შემთხვევაშიც, როცა პა- 

  

2) ტარიელიც ასე აგონებს ავთანდილს თავის მოვალეობას (299,ე: წამო- 
სულხარ ჩემად ძებნად, 'პატრო?ისა,სამსახურად-ო. 

2) იგულისხმება მეფე-დედოფალი.
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ტრონის ნება-სურვილი მოყმის ზნეობრივი მრწამსის შეურაცხმყო- 

ფელ, დამამცირებელ და გამანადგურებელ სახეს ღებულობს. 

ამ მხრივ ფრიად საყურადღებოა ტარიელის ფორმალური და–- 

სტური მაინც მისი სათაყვანებელი ნესტანის გაცემაზე. საბედის– 

წერო თათბირზე თუმცა იჭვის ლახვრებით მწვავედ ისერებოდა ამაყი 

და პატივმოყვარე მოყმე-მიჯნურის გული, მაგრამ პატრონ-ყმური 

კრძალვისა და რიდის შეუბღალავი ვალდებულება მას ყმურ მორჩი– 

ლებას უკარნახებდა (506,ე): 

ვსთქვი: ჩემგან დაშლა ამისი არ ითქმის, არ საქნელია%-ო 

იმართლებს თავს ტარიელი. მეორეგანაც ასევე იმეორებს 

507,.): _ , 

ომრთ ჩემგან დაშლისა კადრებია მართ ამბად არ ეგებოდა. 

ცოტა ქვევით უფრო დაბეჯითებით აცხადებს (508,კ): 

შეცილებამცა ვით ვკადრე, რადგან თვით1 

იყო მდომელი–-ო, 

ეს ეპიხოდი ვასალური მორჩილების კლასიკური ნიმუშია; პა-“ 

ტრონ-ყმური კრძალვის ულმობელი კანონით ფეხქვეშ ითელება სა- 

ხელგანთქმული რაინდისა და დიდებული კარისკაცის ზნეობრივი პი– 

როვნება (ამ ნიადაგზე მწვავედ ისმება მისი ფიზიკური ყოფნის საკი- 

თხიც). მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ზნეობრივი პრინციპის შეურაც- 

ხყოფის დასტურს რაინდი თვითვე იძლევა საზოგადოებრივ-კლასური 

ეთიკეტის სრულყოფის აზრით. „ვეფხის-ტყაოსანი” მეტად. უხვია 
მონარქისადმი რაინდული კრძალვისა და რიდის ფაქტებით, მაგრამ” 

ყველაფერს ჩვენ არ აღვრიცხავთ (ეს არც საჭიროა), ხოლო ერთ 

მომენტს კვლავ დავიმოწმებთ. 

ტარიელს აგონდება მეგობრის წინაშე «ადრინდელი> ომის 

ზოგიერთი დეტალი (293,,-ვ): 

მოვიხედე, მომეწია, რა პატრონი შენი “ვნახე, 

ხელმწიფობით შემებრალნეს, ამად ხელი 

: არ შევახე, 

/ თვალთა წინა გამოვექე(ც, მეტი არა შეუზრახე, 

I 3 

მონარქიზმის პრობლემა მწვავედაა დასმული თინათინის „გახელ– 
მწიფებისა და ნესტანის ხვარაზმ-შაჰის. ძეზე მითხოვების ეპიზოდებ– 

ში: ორივე შემთხვევაში პოემის ავტორი «ლეგიტიმური პრინციპის. 

თავგამოდებული დამცველის როლში გამოდის. 

არაბეთის მეფე როსტევანი სიცოცხლეშივე განიზრახავს სახელ–. 

მწიფო ტახტზე მემკვიდრის დასმას, ხოლო რადგანაც «სხვა ძე არ 

“ 3) იგულისხმება მეფე ფარსადანი.
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ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტო ასული» (33,,),, გულისტკივილით. 

იძულებული ხდება ბედს 'დაჰმორჩილდეს და თინათინის გამეფებაზე; 
(წინასწარი თათბირის შემდეგ) სათანადო ბრძანებაც გასცეს. ცხა-, 
დია, მოხუცი მეფე ამ შემთხვევაში დინასტიური ლეგიტიმიზმის მკა– 

ცრი პრინციპით მოქმედებდა, თორემ მას ჩინებულად ჰქონდა გათ- 

ვალისწინებული თავისი ნაბიჯის სახიფათო მხარე. აკი ბრწყინვალე. 

კორონაციის მეორე დღესვე „დაღრეჯილი" და გულმძიმე მეფე თა- 
,ვის ერთგულ ვეზირს და სპასპეტს მწარედ შესჩიელებს (62,63): 

სიბერე მახლავს, დავლიე სიყმაწვილისა დღენია; 

კაცი არ არის, სითგანცა საბრძანებელი ჩვენია, 

– რომე მას ჩემგან ესწავლნეს სამამაცთნი ზნენია. 

ერთაი მიზის ასული ნაზარდი სათუთობითა, 

ღმერთმან არ მომცა ყმა-შვილი, ვარ სა- 

წუთროსა თმობითა, 

ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად, ანუ კვლავ ბურთაობითა.... 

თინათინიც მშვენივრად გრძნობდა თავისი მდგომარეობის. 

უხერხულობას (47,,-,): ' 

მამისა ტახტსა საჯდომად თავი არ ეღირსებოდა, 

ამად სტირს, ბაღი ვარდისა ცრემლითა აივსებოდა... 

მაგრამ სხვა გზა არ იყო: ან ქალი უნდა ასულიყო სახელმწი– , 

ფო ტახტზე, ან «ღვთივ კურთხეული; ლეგიტიმური საფუძველი შერ- 
ყეულიყო. მეფეც და ერიც! პირველს აირჩევს. ქალი ნებდება. ამ. 

იდეური კოლიზიის რკალშია მოქცეული „ვეფხის-ტყაოსნის4 კარგად 

ცნობილი დიდებული სტროფი (39): 
თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღვთისა 

დანაბადია?.. 

არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს 

კვლავ დია, 
შუქთა მისთაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია, 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა 

- ხვადია, 
ამ სტროფმა, განსაკუთრებით კი სტროფის უკანასკნელმა ტაე-- 

პმა საბედისწერო როლი ითამაშა „ვეფხის-ტყაოსნის“ ავტორის 

მსოფლმხედველობითი თვალსაზრისის გამორკვევაში. რუსთაველი ამ 

მხრივ, მეტი რომ არ ვთქვათ, უდიდეს ჰუმანისტად იქნა ცნობილი, 

1) ჩვენ აქ ტერმინ ერს ძველი სოციალური მნიშვნელობით ეგხმარობთ, ერი 
ნიშნავდა მხედარს. სამხედრო საქპჰე ფეოდალურ კლასს თავის ერთადერთ მოწო- 

დებად მიაჩნდა, აქიდან თავისი, ასე ვთქვათ, კლასურ-პროფესიული საზელწოდე– 
ბა გაბატონებულმა ფეოდალურმა კლასმა მთელ „ერს“ (ნაციას) მოაბვია თავზე. 

ბ?) ასე კითხულობს ამ ტაეპს დ, კარი პაშვილიდა პროფ.კ.კეკელიძე.
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რომელმაც თითქოს ქალთა „ემანსიპაციის“ კითხვაც კი ასე რადი- 
კალურად გადაჭრა XII საუკუნის ძლევამოსილი ფეოდალური საქარ- 

თველოს სინამდვილეში 1.. 

· რასაკვირველია, ყველაფერი ეს გულუბრყვილო თვალსაზრისის 
ნაყოფია და პრიმიტიული აზროვნებით გამოწვეული კრიტიკული 
ალღოს უქონლობას ამტკიცებს მხოლოდ (ზოგ შემთხვევაში. ამას 
წარსულის იდეალიზაციის ტენდენციური და მავნე მოტივი ერთვის). 

დასახელებული სტროფის მიხედვით ყოვლად შეუძლებელია 

ქალთა საკითხის შესახებ საზოგადო მსჯელობა. „ვეფხის-ტყაო- 
სნის" ავტორს საერთოდ ხშირად სჩვევია „ღვთიური“ წესების და- 

მოწმება გარკვეული იდეური თვალსაზრისის გასამართლებლად, მა– 

გრამ მკვლევარს უოუოდ დიდი სიფრთხილე მართებს დასკვნების მი– 

ღებაში. ამ შემთხვევაშიც რუსთაველი მხოლოდ იმდენად იმოწმებს 

„ღვთიური“ განწესების ძალას (ლომის ლეკვთა ერთიანობის იდეას- 

თან დაკავშირებით), რამდენადაც ამ ზოგადი მოსაზრებით კონკრე–- 

ტულად მოცემული ფაქტის დაცვა აქვს განზრახული: პოეტმა უნდა 

დაამტკიცოს ქალის გახელმწიფების ეჭვმიუტანელი სამართლიანი 

(მონარქისტული თვალსაზრისით) კანონზომიერება. ქალის გახელმ- 
წიფების აუცილებლობა. კი ლეგიტიმურ-დინასტიური მოტივებით 

იყო გამოწვეული. 
მაშასადამე ლეკვთა სწორუფლებიანობის იდეა უშუალოდ 

მონარქიულ-დინასტიური თვალსაზრისის დაცვას ისახავს მიზნად. 

მოსწრებული მხატვრული აფორიზმი გარკვეული პოლიტიკური ლო– 
ზუნგის კვანძში იშლება. 

და რომ ჩვენი დებულება სწორია, ამის საუკეთესო დამამტკი– 

·"ცებელი გარემოება, სხვათა შორის, ისიც კი “არის, რომ თხზულე–- 
ბაში საერთოდ დედაკაცი მამაკაცთან შედარებით მდაბიო .არსებად 
არის წარმოდგენილი (რასაკვირველია, იმ პირობებშიც, როცა ორი– 

ვე ერთისდაიმავე სოციალური ჯგუფის წევრია). ნესტან-დარეჯანი 
––უსათუთესი და უგონიერესი დედაკაცი --ამ სქესის უკეთილშობილესი: 
და უიდღეალესი. სახეა უცილობლივ „ვეფხის-ტყაოსანში,!, ხოლო. 

როცა ნესტანი საღი გონიერების _ კარნახით აქტუალურ-მამაცური: 

მოქმედებისაკენ იწვევს 'თავის რაინდულ მიჯნურს, ის არ ივიწყებს, 
მწარე და ულმობელი განაჩენიც ' გამმოუტანოს _ დედათა მოდგმას 
(537,,): 

1) ასეთი აზრები ახლაც ფართოდ ვრცელდება და არა მარტოდ საქართვე-- 

ლოს მასშტაბით. მაგალითად საბპოთა მცირე ენციკლოპედიაში გ, თა ვზარა- 

შვილი წერს აღძრულ საკითხზე: „L წ >» 20631# #008038”X9Vე62 ხე- 

869807180 M#02717 M#MV995#I0I0 M# #6CMII#II0CIX“ (M08, 2. VIV 

ღყ, 529, დაყოფა ჩვენია, ა, ბ.).
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„ხაზს დიაცი დიაცურად, საქმე დედლად-ო. 

მაშასადამე, დედაკაცის როლი ამ განცხადებით სქესობრივი, 

დედობრივი, „ქალურე+ მოწოდებით განისაზღვრება,- დედაკაცის 

საქმიანობის სფერო ამ ფარგალს არ სცილდება, 

რუსთველის წარმოდგენით დედაკაცი საერთოდ გონებრივად 

ჩლუნგი და მდაბიო არსებაა (ხოლო გონიერება რაინდულ-იდეალური 

სრულქმნილი ტიპის უცილობელი ატრიბუტია), მხოლოდ ამით აიხ- 
სნება იმავე უგონიერესი ნესტანის ჩივილი (519,,) «დიაცურად 
რად მოვღორდიე-ო. ან და ფატმანის განცხადება (1200,,) „ესე 

_ ამბავი მასთანა ვთქვი დიაცურად, ხელურად“.ო. 

ფეოდალუო სამხედრო არისტოკრატიის ერთერთ უპირველეს 

იდეალს შეუდრეკელი სიმამაცე და ქედმოუხრელი გამძლეობა შეად- 
გენდა, ხოლო. სიჯაბნე და სიმხდალე ზნეობის უსაძაგლეს თვისებად 

ითვლებოდა. „ვეფზის- ტყაოსნის#“ ავტორის კონცეფციით პატიოსან 

მშრომელ დედაკაცს სწორედ ასეთი მხდალი მამაკაცი შეეტყვისება. 

ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი ცნობილი სტროფი (793): 

რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მღმეჭელსა, 

შემდრკალსა, შეშინებულსა და სიკვდილისა მეჭველსა! 

კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლი–- 

სა მბექველსა,, 
სჯობს სახელისა მოხვეჯა ყოველსა მოსახვეჭელსა. 

ამ შემთხვევაში ჩვე5 განზე დავტოვებთ რაინდული იდეოლო- 

გიის შემცველ მომენტებს; ჩვენთვის საყურადღებოა, რომ ჯაბანი 

კაცი «ქსლის მბეჭქველ» დედაკაცში პოულობს პარალელს: აქ უდაოდ 

ცხადი ხდება დედაკაცის საზოგადოებრივი ათვალწუნება, დედაკაცის 

საზოგადოებრივი მდგომარეობის მდაბიო წონა. ოჯახის შეურნე დე– 

დაკაცი თავისი საზოგადოებრივი რაობით უსაძაგლესი მამაკაცის 

ოდენ ღირებულებას ვერც -კი შეიცავს. 
მეორე მხრივ სტროფით განსაზღვრულია დედაკაცის სამოქმე– 

დებო ასპარეზი: მისი სფეროა ფართოდ გაგებული ოჯახური კერა, 

ოჯახური მეურნეობა. ვიწრო ოჯახური კედლებით შემოიფარგლება 

დედაკაცის საქმიანობის არე, ხოლო მამაკაცისთვის ვრცელი ასპარე- 

ზი იშლება წინ: ომი, მამაცობა, სახელის ძიება... . 

მოტანილი სტროფით ერთგეარად ათვალწუნებულია ფიზი კური: 

შრომაც. პოეტი ირონიულად კილავს «ქსლის მბეჭველობას», რაც 
მას დედაკაცის, როგორც მდაბიო არსების, კუთვნილ სფეროდ მია–- 

ჩნია მხოლოდ. ფიზიკურ შრომას რუსთველი რაინდული ზნეობის წე– 

სებს უპირისპირებს. ამ კონტრასტით. მკაფიოდ იხაზება შრომის 
უმადლო ხვედრი პოეტის წარმოდგენაში. და ეს სავსებით გასაგებია. 

ფეოდალური კლასისთვის შოომა საძაგელი ზნეობის მახინჯი მხარეა,
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"ხოლო ლაშქარ-ნადირობა და, თუ გინდ ხრიოკ, ველებში მიჯნურუ- 
ლი თავდავიწყებით მხეცური ღრიალი იდეალური სისავსის უმაღ- 

ლესი ფორმა. , 

სხვა მხრივ წარმოუდგენელიც არის. ფეოდალურ რეჟიმში 

გაბატონებული კლასის სოციალ-ეკონომიური ბაზა სამხედრო–რაინ– 

დულ მისწრაფებათა შესაბა იდეურ თვალსაზრისს ქმნიდა, ხოლო 

ამ მხრივ უპირველესი ადგილი ფიზიკური ძალღონის იდეალიზაციას 
უნდა სქეროდა. მამაცობა, მხნეობა, გულადობა ზნეობის პირველ 

რიგში უხდა მოქცეულიყო. რამღენადაც სამხედრო ფეოდალური 

საზოგადოებრიობა მუდმივი შინაკლასური ქიშპობისა და ბრძოლის 

პირობებში ვითარდებოდა, ამდენადვე ფიზიკური სისავსის კულტიც 
ამ საზოგადოებრიობის ერთერთ მამოძრავებელ სოციალურ ინსტინქ- 

ტად უნდა ქცეულიყო (შრომა კი დაჩაგრული კლასის საქმედ ითვ–- 

ლებოდა). 
ასე იყო ყველგან ფეოდალურ ეპოქაში, ასე იყო ჩვენშიც, ასეა 

რუსთველის პოემაშიც (სხვათა შორის, ამით აიხსნება ფეოდალურ 
საქართველოში სარაინდო-საგმირო რომანების იშვიათი პოპულა- 
რობა). ასეთ საზოგადოებრივ პირობებში ქალის სოციალური ფუნ– 

ქცია, რასაკვირველია, ძალზე განსაზღვრულია: ის უსუსური და უძ- 

ლური ფიზიკურად საზოგადოებრივი ცხოვრების უმდაბლეს საფე– 

ხურზე რჩება. ამის შესატყვისად „დიაცობა?, „დიაცური“ ზნეობა 
საკიცხავ და საძრახავ თვისებად ითვლებოდა. ამიტომ ცხადია, რომ 
მსგავს სოციალურ გარემოში შეუძლებელიც იქნებოდა დედაკაცთა 

და მამაკაცთა უნივერსალური თანასწორუფლებიანობის შესახებ 

ფიქრიც კი. ასეთი თვალსაზრისი გაბატონებული კლასის იდეოლო–- 

გიის წინააღმდეგ მიმართულ, საზოგადოებრივი განვითარების წიაღ–- 

ში მოუმზადებელ და დაუმდიდრებელ უდღეურ „უტოპიად" დარ- 
ჩებოდა... 

სახელგანთქმული პოემის ავტორი ზნეობრივი თვალსაზრისითაც 
მწვავედ ამათრახებს „დედაკაცსა და საზოგადოდ ·დედაკაცობას. | 

ფატმანისა და ავთანდილის „გამიჯნურების“ ამბავს წინ. ერთი 

ცნობილი სტროფი მიუძღვის, რომელიც ეპიზოდის ერთგვარ შესა– 
ვალს და შინაარსეულ-იდეური კონცეფციის რეზუმეს იძლევა. ამ 

სტროფით რუსთველმა ულმობელი განაჩენი გამოუტანა საზოგა- 
დოდ დედათა მოდგმას (რამდენადაც სტროფი საზოგადო დებუ- 

ლების ხასიათს ატარებს, თუმცა კონკრეტული მაგალითის პირობებ–- 

შია ნაფიქრი). აი ეს სტროფიც (1075): 
სჯობს სიშორე დიაცისა ვისგან ვითა დაითმობის, 

გილიზღებს და შეგიკვეთებს, მიგინდობს "და მოგენდობის; 
მართ ანაზდად გიღალატებს, გაჰკვეთს, რაცა დაესობის,
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მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის. 

მეტისმეტად, დამამცირებელია ავთანდილის აზრიც დედაკაცბს 

ზნეობრივი რაობის თაობაზე. ავთანდილი ერთგან ასეთ გამანად- 

გურებელ ატესტაციას იძლევა (1087,;-,): 
სთქვა: დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს გულსა, 

აუგი და მოყივნება არად შესწონს 1 ყოლად კრულსა. 

ხოლო. უკანასკნელად .იქნებ ფატმანის ცნობილი აფორიზმიც 

დავიმოწმოთ (1198,,): – 
კაცსა დასვრის უგულობა და დიაცსა ბოზი ნაცი. 

მაგრამ, თუ: მიუხედავად ყოველივე ამისა ქალი, როგორც 

მშვენიერთა სქესის წარმომადგენელი, მაინც მამაკაცის თავდავიწ- 

ყების საგნად იქცევა და 'რაინდული მიჯნურობის კულტში ღირსეულ. 

ადგილს დაიჭერს, ეს––რასაკვირველია--სულ სხვა მიზეზებით იყო 

გამოწვეული (ამაზე ქვევით). 
რაოდენ იდეალურად არ უნდა იყოს მოცემული პოემაში დე– 

დაკაცების მონარქიული პერსონაჟები, ქალთა საერთო საზოგადოე- 

ბრივი მდგომარეობა „ამით ოდნავად არ იცელება, რადგან ამ მდგო- 

მარეობის განმსაზღვრელია ქვეყნის სამეურნეო-სოციალური ყოფის 

ფორმები. . 

მაინცდამაინც სიმპტომატურია, რომ (როგორც აღვნიშნეთ) ნეს– 
ტანიც კი თავის თავს „დედლად“ სახელდებს, ხოლო როსტევანი 

დიდად ინაღვლის ვაჟის არყოლას. ამით მკაფიოდ მოხაზულია დე- 

დაკაცის საზოგადოებრივი ყოფის ვითარება. – 

მაგრამ რუსთაველი თუ ამასთან ერთად მაინც არ ზოგავს მხა– 

ტვრული სიტყვის იშვიათ უნარს და დაბეჯითებით გვამცნებს. «ლე- 

კვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია»ო, ამით, ვიმეორებთ, 

დინასტიური ლეგიტიმიზმის ფორმალურ საფუძველს ეძებს. რუსთაველი 

ამ შემთხვევაში დინასტიზმის, ლეგიტიმიზმის და აბსოლუტიზმის პრინ– 

ციპებს ადგას, თორემ განა არაბეთის სამფლობელოში · როსტევანის 

შესაფერისი მემკვიდრე-მამაკაცი არ იპოვებოდა? თუ გინდ იგივე 

დიდი სპასპეტი, ასე კადნიერად რომ აცხადებს ერთხელ დიდ წრე– 

ში (986): | 

მე ვარ ყმა როსტენ მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 
დიდი სპასპეტი, სახელად მიხმობენ ავთანდილობით; 
მე დიდებულთა დიდგვართა ზრდილი მე- 

ფეთა შვილობით, 
საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან 

ცილობით. 

2) ე, ი. უსოირცხვილობა, უნამუსობა არაფრად მიაჩნიაო,
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მაგრამ ,ამით ხომ ლეგიტიმიზმისა და 'აბსოლუტიზმის საფუ- 

ძვლები შეირყეოდა: ამიტომ მოხუცმა მეფემ მწუხარებით, ერმა ერ- 

თობლივ, იქნებ, ცბიერობით, ხოლო. პოეტმა პატრონ-ყმური რიდით 

და კრძალვით სუსტი დედაკაცის ტახტზე აყვანა ამჯობინა...1 

ქალის საზოგადოებრივი მდგომარეობის თვალსაზრისით საყუ- 

რადღებოა შემდეგი ფრაზაც (409,)): - 
„.თუცა ჰმართებს დედაკაცსა მამაკაცის დიდი კრძალვა... 

4 > 

ლეგიტიმიზმისა და დინასტიზმის პრობლემის გარშემო. იშლება 

ნესტანის ხვარაზმ-შაჰის უფლისწულზე გათხოვების განზრახულობაც. 

ინდოეთის თვითმპყრობელ მონარქს-–ფარსადანს-– როსტენის მსგავსად 
ვაჟი არ უვის, სამაჭჯიეროდ ჰყავს ერთი ქალი. აქაც იგივე კოლიზია: 

მეფე ბერდება. ტახტი იცლება. ელის მემკვიდრეს... მაგრამ ამბების 
შემდეგი განვითარება აქ სხვა გზით მიდის (ეს თავისებური მხატვ- 
რული ხერხია): მამა გადაწყვეტს ზედსიძის მოყვანას და ასულთან 
ერთად მის გამეფებას. ამით დინასტიური კრიზისი იქნება ძლეული. 
ნომინალური მეფე (ისიც მეფეთა წრიდან) ფაქტურ-ლეგიტიმური 
თვითმპყრობელი ქალის ქმარი იქნება მხოლოდ და, ალბათ, ამდენად 

„თანამოსაყდრე“ სამეფო. ტახტზე. : 

ფარსადანის შემდეგი სიტყვებიდან (ცოლის მიმართ) აშკარად 
ჩანს, რომ ნესტანის გამეფება ადრ იდანვე ყოფილა კიდეც განზრა– 

ხული (472): 
აწ მითქვამს საქმე უშენოდ, შენცა სცან ესე მცნებული, 

რადგან ქალია სამეფო|(დ!1 ჩვენგანვესა–- 

ხელდებული, 
ვინცაღა ნახავს, აწ ნახოს, აპა დღე ედემს ხლებული, 

გვერდსა დაისვი, ორნივე სრას დამხვდით, მოვალ შვე- 

ბული. 
ნესტანის გათზოვების კომბინაციით ლეგიტიმისტურ-აბსოლუ- 

ტისტური პრინციპების ვრთად შეთავსება ჰქონია ფარსადანს ნაგუ- 

ლისხმევი. მეფე და დედოფალი ტარიელს უამბობენ (503,504): · 

მაგათ. ღმერთმან ასრე დაგვაბერნა, დაცაგვლია, 

ჟამი გვახლავს სიბერისა, სიყმაწვილე გარდგვივლია; 
ყმა არ მოგვცა, ქალი გვივის, ვისგან შუქი არ გვაკლია, 

ყმისა არ სმა არად გვაგვა, ამად ზედან წაგვითვლია. 

აწ ქალისა ჩეენისათვის ქმარი გვინდა, .სად მოვნახოთ, 

რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ; 

1) ქალის უუფლებობაზე ისიც ლაპარაკობს, რომ გათხოვება მშობელთა გა“ 
ნუკვეთელ თვითნებობა სურვილზეა დამოკიდებული,
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სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, 

არ ამოვსწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ 

ვამახოთ. 

მაგრამ რა მდგომარეობაში ვარდება ამით ტარიელი, ტარიე– 

ლი არა როგორც მიჯნური ნესტანისა არამედ როგორც ინდოე- 

თის ტახტის კანონიერი მემკვიდრე? ტარიელი ხომ არსებითად სა- 

მეფო გვარეულობას ეკუთნოდა და ლეგიტიმური ხელმწიფის შვილიც 

კი იყო, საკუთარი ნებით რომ „შეეწყნარა" ფარსადან მეფეს! ტარიე– 

ლი ფაქტური მემკვიდრის სახით იზრდებოდა მეფე-დედოფლის მიერ 

(316,,–;): 

მეფემან და დედოფალმან მიმიყვანეს შვილად მათად, 

საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშ- 

ქართა და ქვეყანათად, 
ბრძენთა მიმცეს სასწავლებლლად ხელმწიფეთა ქცევა: 

ქმნათად. 

მართალია, ტარიელი თავის-თავს ფარსადანის, როგორც უმა- 

ღლესი პატრონის მოყმედ თვლიდა, მაგრამ ტახტის მეჭკვიდრეობის 

კანონიერ პრეტენზიასაც აცხადებდა. ნესტანის გათხოეების ფორ-. 

მალური დასტური მისი „მოყმური" კრძალულობით იყო მხოლოდ გა– 

მოწყეული. ამ გარემოებას რაინდი ცხადად ამჟღავნებს .ნესტანისადმი 

მიწერილ ერთერთ ბარათში (529): 
მემცა დაშლა ვითა ვკადრე, რადგან. იგი ვერ 

მიმხვდარა, 

არ იტყვის, თუ ინდოეთი უპატრონოდ არ მომბდარა, 

ტარიელ არს მემამულე, სხვასა მართებს 

არვის არა, 

ვის მოიყვანს არა ვიცი, ანუ იგი ვინ მომცდარა. 

კონფლიქტი გამწვავდა. დაგროვებულმა ბოღმამ გადმოხეთქა. 
გაშმაგებულმა რაინდმა ხვარაზმ-შაჰის ძის შური იძია და ინდოე- 

თის ბებერი მეფე კატასტროფული ფაქტის წინაშე დააყენა. საო/კ- 

ნებო ნესტანის დასტურით გამხნევებული რაინდი აწ უკვე იური- 

დიული უფლებამოსილების ფორმალურ საბუთს იმარჯვებს და მძა– 

ფრი და კადნიერი ტონით აფრთხილებს ისედაც ძალზე შეურაცხყო- 

ფილ მეფეს. მოვიტან ამ ადგილს მთლიანად (558-561): 
მე შევუთვალე: მეფეო, ცარ უმაგრესი რვალისა, 

თვარა რად მიშლის სიკვდილსა ცეცხლი სიკვდილთა 

ალისა! 

მაგრა თვით იცით, ხელმწიფე ხამს მქნელი სამართლისა, 

მე, თქვენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქვენისა ქალისა, -
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იცი ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია, 

ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, ყველაი თქვენ 
მოგჩტდომია, 

ამოსწყდა მათი ყველაი, მამული თქვენ დაგრჩომია, 

დღესამდი ტახტი უჩემო არავის არ მონდომია. 

ვერ გათნევ,. თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ მართალია, 

"ღმერთმან არ მოგცა ყმა-შვილი, გიზის ერთაი ქალია; 

ხვარაზმშა დასვა ხელმწიფედ, დამრჩების რა ნა/ვალია, 

სხვა მეფე დასჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხმალია?! 

შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე, 

ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცემ ჩემგან 

კიდე: 
ვინცა ჩემსა დამეცილოს, შისით მასცა აღმოვფხვრიდე, 

სხვად მეშველსა გარეგანსა, მამკალ, ვისცა ვინატრიდე. 
როგორც ვთქვით, ამ. ენერგიული ნაბიჯის გადასადგმელად 

ტარიელს ზურგს მისივე მიჯნური-პატრონი, ნესტანი უმაგრებდა. 
„მე და შენ დავსხდეთ ხელმწიფედ, „სჯობს. ყველას სიძე-სძლობასა“- -ო 

(532,,). "აქეზებდა და” აღიზიანებდა ნესტანი ისედაც“ “ბოღმამორეულ 

ტარიელს და უხეში გამოსვლებისაკენ მოუწოდებდა მშობელი მამის 
წინააღმდეგ საერთოდ კრძალულ, პატივმოყვარე რაინდს (539): 

ამათ. ეუბენ პატრონსა ჩემსა მამასა, , 

ჰკადრე, „თუ: სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა;. 

ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა, 

არ დამეხსნები, გაგიხდი ქალაქსა, ვითა 

ტრამასა... 

ბოლოსდაბოლოს “ტარიელიც გამეფდება, ავთანდილიც. საკით– 
ხი ისმის: დაიოღეა თუ არა ამით ლეგიტიმიზმის ან დინასტიზმის 

პრინციპი?! შე მგონია, რომ პასუხი ცხადი უნდა იყოს: რასაკვირვე- 
ლია არა! 

ტარიელის მიმართ ეს დასკვნა გაუგებრობას და ეჭეს ვერ გა–- 
მოიწვევს, ის ხომ მართლადაც ფარსადან მეფის კანონიერი შემკვი- _ 
დრე იყო, მაგრამ ავთანდილი?!... იმის ძარღვებში ხომ არ დენილა. 
მონარქის სისხლი, როსტევანი კი საქვეყნოდ აცნობს რჩე– 

ულთა კრებულს (1539,.-,): 

ესესო მეფე თქვენი, ასრე იქმნა ღვთისა ნება, 

დღეს ამას აქვს ტახტი ჩემი, მე... სიბერე, 

ვითა სნება, 

ჩემად სწორად მსახურებდით, დაიჯერეთ 

ჩემი მცნება.
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მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ავთანდილი მაინც ქმარი იყო ლე–- 

გიტიმური მეფის და არა მეფე ხელშეუვალი. არაბეთის სამეფო ტახ– 

ტზე დიდი ხანია რაც მბრძანებლობდა ქალი: ავთანდილი მის «გვერ- 

დთა» მჯდომია მხოლოდ, რჩეული რაინდი და სასურეელი მიჯნუ– 

რი-ქმარი. თინათინი დიდებული ცერემონიალით ავიდა ტახტზე. მას 

«სკიპტროსან-გვირგვინოსანსა შვენოდა ცმა პორფირისა» (1533,,). 

ქმარი ამ სამეფო სიმბოლო-პატივს მოკლებულია. მისი გახელმწიფე– 

ბაც შედარებით ინტიმურ წრეში ჩატარდა, კორონაციის ტრადი– 
ციული ღრეობა სულ არ მომხდარა. 

საყურადღებოა, რომ ვაჟის თითქოს „გახელმწიფების“ პირო- 

ბებში რუსთაველი საგანგებოდ ხაზავს თინათინის ტახტმჰყრობე– 

ლობის შეუვალობას, ხოლო ავთანდილი კრძალული „თანამოსაყ- 
დრის“ როლში გამოჰყავს. 

თინათინ-ავთანდილის ქორწილში ცერემონმაისტერის მოვა–, 

ლეობას ძმადშეფიცული რაინდი ასრულებდა, ხოლო თანაშემწეობა“ 
ნესტანს ეკისრა. ამ ეპიზოდში საყურადღებოა შემდეგი ადგილი 
(1535,1536,,-,): 

თინათინ ზედა აწვია ტახტსა მეფესა ზეთასა, 

ტარიელ უთხრა: შენ დაჯე, სწადიან ბჭესა-ბქეთასა, 

დღეს ტახტი შენი შენ გმართებს მეტად 

ყოველთა დღეთასა, 
მე ლომი-ლომთა დაგისვა გვერდსა შენ მზეთა-მზეთასა. 

ორთავე ხელი მოჰკიდეს და დასეეს ტახტსა თავისსა, 

გვერცა დაუსვეს ავთანდილ, სურვილსა, 
მოეკლა ვისსა. 

მაშასადამე, სწორედ ავთანდილის გახელმწიფების დღეს თინა– 

თინს მტკიცედ და ხელშეუვალად უპყრია მამაპაპეული ტახტი „მე–- 

ტად ყოველთა დღეთასა4, რჩეული სპასპეტი ამიერიდან მას გვერდს · 

დაუმშვენებს. საყურადღებოა, რომ ამავე ქორწილის აღწერაში ერთ- 
გან ასეთი ტაეპიც გვხდება (1550,,0): 

მეფესა: ქმრითურთ პატივი ჰქონდა ინდოთა 
ქალისა. 

2 აქ თინათინი მოხსენებულია მეფედ, ავთანდილი კი უბრალო 
ად. - 

ქ მაგრამ ამ მხრივ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია როსტევანის 

ოფიციალუოი პასუხი ტარიელის მოციქულობაზე ავთანდილის ცო- 

ლის სათხოვად (1519,,-,): 

მე სიძესა ავთანდილის „უკეთესსა ვპოვებ ვერა, 

თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, აქვს 
და მას ეფერა,. 

როსტევანის მოტანილი სიტყვებით უდავოდ მტკიცდება, რომ · 

ავთანდილი თინათინის მხოლოდ ქმარია, სამეფო ოჯახის სიძე. სა–
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ხელმწიფო ტახტი კი ქალს ხელთ უპყრია და იმას შეჰფერის მარტოდ. 

პირობის ამ მუხლით როსტევანს უნდოდა დინასტიური შემკვიდრეო- 

ბისა და ლეგიტიმური უფლებამოსილების ფორმალურ-იურიდიული 

მხარე მტკიცედ განესაზღვრა. 

ამგვარად, საბოლოოდ შეუბღალავად არის პოემაში დაცული 

დინასტიზმისა, ლეგიტიმიზმისა და აბსოლუტიზმის_ პრინციპი. ამ ძი– 

რითად ხახს ავტორი --მძაფრი““ულმობელობით ამართლებს კიდეც: 

ამ იდეის მხატვრულ გაფორმებას პოემის მოხდენილი თემატიკური 

კოლიზიები ემსახურება... 

მაგრამ ერთი შენიშვნა მაინც გვჭირდება როგორადაც არ 

უნდა იქნას გაგებული ავთანდილის მდგომარეობა, ერთი რამ ცხად-” 

ზეუკცკხადესია: ის ხომ მაინცდამაინც თინათინის, ვითარცა კანონიე- 

რი მეფის, მხოლოდ ყმა იყო თავდაპირველად, ქვეშევრდომი (თუმცა. 

დიდი სპასპეტი "რჩეულთა წრიდან). და ეს ყმა-ქვეშევრდომი დიდი 

ხელმწიფის ქმარი გახდება. 

ფრიად სიმპტომურია და "საგულისხმო ქორწინების, ეს კოლი- 

ზია: აქ დამოწმებულია დიდებული კარისკაცის, გინდა გვარიშვი– 

ლის, უმაღლესი, თუ გნებავთ, პოლიტიკური წარჩინების (აღზევების) 

შესაძლებლობა. ხოლო ამ სუჟეტურ ნასკვში უთუოდ იმალება დი-· 

დებულთა მოდგმის იდეოლოგიური პოზიციების გარკვეული პოლი- 
ტიკური გეზი. ეს ფაქტი აშიშვლებს პოეტის იდეურ სფეროს. პოე- 
ტის მრწამსი განსაზღვრულ იდეურ რკალში ექცევა. ეს უნდა აღი- 
ნიშნოს. 

5 

რუსთველის ყურადღების ცენტრში პატრონ-ყმური კიბის უმა- 
„ღლესი საფეხურია მოქცეული: მეფის კარი და საკარო (ჯხოვრება. 
ფეოდალური “კლასიდან რუსთველს ის წრე ჰყავს გამოყოფილი, რო– 

მელიც საკარო ცხოვრებასთან იყო უშუალოდ დაკავშირებული: „,ეს 

წრეა მსახურეული არისტოკრატია. ავტორის გულისყური 
სმ წრეს ეთმობა. ამ წრის იდეალებითაა გაჟღენთილი ავტორის 
ხდეური სფერო, საკარო პოეზიის ემოციური ნიშანი „ვეფხის-ტყაო-, 

სნის“ შინაარსეულ-იდეური გაფორმების ესთეტიკური ფუძეა. · ამით 

ბიხსნება ავტორის პოლიტიკური თვალსაზრისის არეც: პოეტი, რო- 

ორც მსახურეული არისტოკრატიის იდეოლოგი, მეფის ხელისუფ- 

/ლების განმტკიცებისათვის იბრძვის, მონარქიული ცენტრალიზმი და 
(აბსოლუტიზმი მისი პოლიტიკური მრწამსის კრედოა, ხოლო დინას- 
1ტიზმის ერთგულებაც ხომ ამ მიზნის სამსახურშია. ეს გარემოება 

'რელიეფურადაა აღბეჭდილი განთქმულ პოემაში და ამის მხედველო– 

ბიდან გაშვება არ შეიძლება.
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როგორც მოსალოდნელი იყო, „ვეფბის-ტყაოსანი% სავსეა უხვი 
პურადობისა, ლხინ-მეჯლისური სცენების,ა ლაშქარ- ნაღირობისა, 

ომებისა და მისთანათა მოხდენილი აღწერილობებით. დამა ხასიათე– 

ბელია, მაგალითად, როგორი თბილი სიყვარულის გრძნობითა და 

ჩვეული მბატვრული ოსტატობით გადმოგვცემს ერთგან ავტორი 

აღლუმის სცენას (400,,-,): 

აღლუმი ვნახე, მეკეთა ლაშქართა მოკაზმულობა, 

სიჩაუქე და სიმკვეთრე 1, კეკლუცად დარაზმულობა, 
ტაივთა სათთა სიკეთე, აბჯრისა ხვარაზმულობა... 

მაგრამ სანამ დიდებული არისტოკრატიის საყ ყოფაცხოვრებო_ 

მხარეს შევეხებოდე, ჯერ მინდა: შევჩერდე „ვეფხის-რყაოსნის“ ერთ- 

ერთ ძირეულ მოტივზე, სახელდობრ უხვობა-უშურველობის ქადა- 

გებაზე. უთუოდ ყურადღებას იქცევს პოემამი უხვობის იშვიათი 

იდეალიზაცია. ყველას კარგად მოეხსენება ცნობილი აფორიზმები 

(50,:-,; 544,,): , 
სმა-ჟამა დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია, 

რასაცა გასცემ შენია, რაც არა-- დაკარგულია. 

უხვად გავსცემდეთ, ვავსებდეთ,. სიძუნწე უმეცრულია. 
დიდ უხვობა-უშურველობას იჩენენ პრაქტიკულ მოღვაწეობაში 

ივეფხის-ტყაოსნის4“ ყველა გმირები, თუმცა, რასაკვირველია, ამ 

მხრივ განსაკუთრებით მონარქები განირჩევიან. ზნეობის ეს მხარე 

(უხვობა-უშურველობა) პატრონ-ყმური ურთიერთობის ერთერთი და- 

მახასიათებელი ატრიბუტია. გაბატონებული კლასი უხვობა-უშურ– 
ველობას თავისი პრივილეგიური მდგომარეობის განსამტკიცებლად 

იყენებდა. უხვი საჩუქრებით ერთი მხრივ ორგულის დაჩუმება იყო 

მომიზნებული (ორგულობა და განდგომილობა ფეოდალური საზოგა– 

დოებრიობის უკურნებელ სენს შეადგენდა) ხოლო მეორე მხრივ 
ერთგულის გამხნევება-წახალისება ამასთან ხშირი მტაცებლური 

ომების პირობებში უხვობა სამხეღდრო ინსტინქტების გაღვივებას 

ემსახურებოდა.. ამაში იყო, ას ვთქვათ, უხვობის სოციალური ფუნ–- 

ქცია. გაბატონებული კლასის ხელში ის მძლავრ იარაღს წარმოა– 

დგენდა თავისი ეკონომიურ-პოლიტიკური გეზის დასაცავად. რასაკ- 

ვირველია, ნივთიერი ნარჩენების მოჩვენებითი უხვი გაცემით დაგ- 

როვილი დოვლათის, შემდეგი ზრდა იყო ნაგულისხმევი. „გაცემის“ 

ხერხს განსაკუთრებით, ვიმეორებთ, მეფეები მიჰმართავდენ ხარბი 
და ურჩი კარისკაცების დასაყუჩებლად. ამ მხრივ ფრიად დამახასია– 
თებელია ახლად გახელმწიფებული თინათინის მიმართ მამის შეგო- 

ნება (49,590): ' 

„ 1) გამოცემაში: სიკეთე.
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ვარდთა და ნეხვთა ვინადგან მზე სწორედ 'მოეფინების, 

დიდთა და წვლილთა წყალობა შენმცა ნუ მოგეწყინების; 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ 

ების. 

უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედინების. 

მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით ედემს ალვა რგულია, 

უხვსა მორჩილობს ყოველი, იგიცა ვინ 

ორგულია, 

უხვობის ქადაგებასთან დაკავშირებით თითქოს რუსთველის 

„ჰუმანისტობის“ საფუძვლიანობაც ბუნებრივი ხდება. მართლაც, 

პოემაში ხშირად გეხვდება საუბარი სოციალურად, თუ ქონებრივად 
დაბალი ფენების – გლახაკების, მონების და ქვრივ-ობლებისშეწყნა- 
რება-დახმარების შესახებ. ასე მაგ. ტარიელის ძიებად ამხედრებული 

ავთანდილი თავის მოყმე შერმადინს სხვათაშორის ამასაც აბარებს 
(157,): _ 

გლახაკთა ·მიეც საქურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია. 

ხოლო მეორედ წასვლისას იგივე ავთანდილი მეტ უშურველო- 
ბას იჩენს ანდერძის შემდეგი პუნქტით (797,,-;ე): 

მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი ობოლი, არას მქონები. 

ისე გამოდის თითქოს იშვიათი კაცთმოყვარე ჰუმანისტური 
დევიზია წარმოდგენილი, მაგრამ ეს ასეა მხოლო ერთი შეხედყით. 

არსებითად კი მოტანილი ტაეპების იდეა ყოველგვარი პუმანიზმის 
სოციალური შინაარსეულობისაგან არის დაცლილი და წმიდა რე- 
ლიგიურ-თეოლოგიური მოტივებითაა გამოწვეული. ჩვენი მოსაზრე- 
ბის სისწორეს მოტანილი ტაეპების საერთო შინაარსეულ კონტექ- 

სტში გათვალისწინება ადასტურებს. ავთანდილი შერმადინს საგან– 

გებოდ აფრთხილებს, რომ თუ (156-1 58): 

არ მოვბრუნდე, მამიგლოვე, მიტირე და მივა– 

გლახე. 
მაშინღა ჰკადრე მეფესა არ საქმე სასურვალია “, 
აცნობე ჩემი სიკვდილი; იყავ მართ ვითა მთვრალია; 
მიხვდა-თქო საქმე, რომელი ყოვლთათვინ გარდუვალია, 
გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და 

რვალია. 
მაშინ უფრო მომეხმარე . 

1) გამ.––სასურველია.
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მეტად კარგად დამიურვე, სული ჩემი შეი- 
ვედრე. ' 

მეორე შემთხვევაშიც ავთანდილი შესთხოეს როსტევან მეფეს 
(796-798): 

თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 

ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან; 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მასანდობელმან, 

მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე მლმო– ?“ 

ბელმან. 

მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები; 
შენ დაამდიდრე ყოველი ობოლი, არას მქონები, 

მიღვწიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, 

მოვეგონები. 

რაცა თქვენთვის არ ვარგიყოს საჭურვლესა დასადებლად, 

მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა გასადებლად; 

ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთვის 

წასაგებლად 
მაშასადამე, როგორც ჩანს, ავთანდილის უხვი უშურველობა იმ 

მიზნით ყოფილა გამოწვეული, რომ «მუნ» განიმზადოს ტკბილი სამ- 

ყოფელი. რაინდი მხოლოდ იმ შემთხვევისათვის იძლევა საჭურქლის 
გაცემის წყალობას, თუ «არ მოვბრუნდე», «თე საწუთრომან დამმა–- 

რხოს», «ღარიბი მოვკვდე ლღარიბადაო..: ე. ი. თუ ოხრად დარჩეს 

ჩემი «საქონელი ურიცხვი», უპატრონოდ, უმემკვიდროდ, მაშინ და 

მხოლოდ მაშინ «ნუ გშურს ჩემი ჩემთვის წასაგებლად)ო, რადგან 
წილის ამღებნი «მიღვწიან,„ მომიგონებენ დამლოცეენ, მოვეგო– 
ნები»ო., ' 

ავთანდილს თავისი ამქვეყნიური საქონელი ცუდი შემთხვევის 

(სიკვდილის) პირობებშიც თითონვე უნდა დაისაკუთროს და ანდერძს 

აგდებს რომ ის ლოცვა-კურთხევის საფასურში სარფიანად 

გასცვალონ. ერთი სიტყვით, მოუხმარი ნივთიერი დოვლათით: სუ- 

ლიერი ნეტარებაც უნდა შეისყიდოს მომავალი ცხოვრებისათვის. 

ამაში მჟღავნდება ეგოისტი არისტოკრატის გაუმაძღარი ინსტინქტი 

და არა კაცთმოყვარე ჰუმანისტის თუ გინდ მცირედ.ალტრჟუისტული 
გრძნობა... .. 

მაგრამ ამასთან ერთად ისიც უსათუოდ აღსანიშნავია, რომ 
რუსთაველი დაბალი სოციალ ური ფენების ერთგვარი, თუ გნებავთ 

არისტოკრატიული, «შეწყნარების» იდეას მაინც იძლევა და ამდენა– 

დვე თავის დროისათვის თავისებური ლიბერალური განწყობი– 
ლების გამომხატველი ხდება. ამ მხრივ ფიად საგულისხმოა, რომ
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პოეტი მონარქის პირით დიდებულებთან ერთად „წვრილთა“ და 

»მცირეთა4 შეწყალებასაც ქადაგობს: 

ვარდთა და ნეხვთა ვინადგან მზე სწორედ მოეფინების, 

დიდთა და წვრილთა წყალობა შენმცა ნუ 
მოგეწყინების... 

მას დღეს გასცემს. ყველაკასა სივაჟისა მოგებულსა, 
რომე სრულად ამოაგებს მცირესა და დიდებულსა. 

რასაკვირველია, წარმოდგენილი მოსაზრება ისე არ უნდა იქ- 
ნას გაგებული, თითქოს. რუსთველი კლასობრივი თვალსაზრისის 
ოდნავ „შერბილებას“ იძლეოდეს. „წვრილ“ ქვეშევრდომთა ერთგუ- 

ლების საწინდოად პოეტს მიაჩნია მონარქის „მშობლიური“ «ცა 
წყალობისა მთოველი» საქმიანობა, ხოლო ამგვარი ერთგულება პირ- 
დაპირ გამომდინარეობდა მისი კლასობრივი ინტერესებიდან. 

»ჯ 
> » 

საზოგადოდ ცნობილი ამბავია, რომ რელიგია, როგორც სა- 

ზოგადოებრივი იდეოლოგიის ერთერთი სახე, გაბატონებული კლა– 
სის ერთგული მსახურია კლასური ინტერესების სადარაჯოზე. ამ- 

ქვეყნად რელიგია თავისი მკაცრი ავტორიტეტით გაბატონებული 
კლასის პრივილეგიურ მდგომარეობას აკანონებდა საზოგადოებრივ: 

ცხოვრებაში, ხოლო „იმ" ცხოვრებისათვის ნივთიერი დოვლათის 
ნარჩენებითაც იოლად კმაყოფილდებოდა იმავე კლასის სასარგებ- 
ლოდ. მაშასადამე, მატერიალური სიკეთე ორივე ცხოვრებაში. გაბა– 
ტონებული მდგომარეობის პირობას იძლეოდა: ასე' ანაღდებდა (და 
დღესაც (ჯდილობს მის განაღდებას) რელიგიის თითქოს კაცთმო- 
ყვარე იდეალებს საზოგადოების ნივთიერად შეძლებული კლასი. ეს 
მომენტი მშვენივრადაა აღბეჭდლი „ვეფხის-ტყაოსანში“. რელიგიაც 

პოემის მიხედვით გარკვეული სოციალური ფუნქციის მატარებელი 
კატეგორიაა. საყურადღებოა ამ მხრივ ძეგლის მკაცრი ფატალიზმი: 
ფატუმის, ბედის გარდაუვალობის პირდაპირ პედანტურ-ფანატი- 
კური დაცვა. ფატუმის აღიარება კი რელიგიური ცრუმორწმუნეობის 
ერთერთი უსაძაგლესი ფორმაა. თხზულების ავტორი ფატალისტური 
მოტძვების გამძაფრებით საზოგადოებრივ ურთიერთობაში მოცე– 
მული სოციალური განრიგების დაკანონებას ქადაგობს (18,)-ე): 

რაცა ვის რა ბედმან ჩას ს, დასჯერ- 
პემ დ ს და მას ობ უზნობდეს, 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გუ- 
ოვნო დ 

ამ ლოზუნგით არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების უმკა– 
ვრესი სოციალური რეჟიმის დაკანონება „უზენაესი4 განჩინების ძა– 

ლით არის გამართლებული. ასეთი იდეოლოგია, (,ხადია, ალბათ სავ–
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სებით ემთხვეოდა საზოგაღოების გაბატონებული კლასის სოციალურ 

ინსტინქტებს. „ვეფხის-ტყაოსნის, ავტორიც მოხდენილად ამასვე 

ასახავს 1. 

6 

როგორც ფეოდალურ-სამბედრო სახოგადოებრივ ?გარემოს 

შეეფერება, უმაღლეს ზნეობად პოემაში სიმამაცეა მიჩნეული (ცხადია, 
ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოდ რაინდულ იდეალებ- 

თან). ნესტან-დარეჯანი თავისი ცნობილი წერილით შესანიშნავად 

ასახავს ამ მომენტს (374.;-.): 

ბედითი-ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია, 
სჯობს საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია.- 

X# გმირულ-მამაცური საქმიანობის მხატვრული ფაქტები პოემაში 

უხვადაა მიმობნეული. „ვეფხის-ტყაოსნის“ მთავარი პერსონაჟები 

«ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონ) უწინარესად ყოვლისა ბუმბერაზი 

ძალღონის მქონე ათლეტებია, რომელთა ბასრი ხმლის ქეეშ საცო- 

დავად იკრუნჩხებიან მოპირდაპირის ლეგიონები: ცალკე მოქიშპე აბა 

რა სათქმელია! ტარიელის მკლავის სიმტკიცე ლომ-ვეფხთა ბუნაგს 

შიშის ზარს სცემდა, დევთა სამყოფელს ანადგურებდა, ქაჯეთის ცი- 

ხეს ფუძეს ურყევდა. 
კეთილშობილ რაინდს ხმლის სიმტკიცესთან იშვიათად თუ 

დაჰყვება ხოლმე გრძნობის სიმჩატე: შურისძიებას ის არ აჰყვება 

(ამ რკალიდან, რასაკვირველია, ხვარაზმშას ეპიზოდი ამოვარდება). 

ტარიელმა მოღალატე ხატაეთის მეფე თუმცა შეიპყრო, მაგრამ 
სიკვდილის ნაცვლად პატივს “მიაგო. დამარცხებულ ლაშქარსაც იმავე 

ტარიელმა ამაყი სულგრძელობით სიცოცხლე აჩუქა (447) ასევე 
სულგრძელობით ავთანდილმა მეკობრე-ავაზაკებიც კი შეიწყნარა 

“+1039). ბოლოსდაბოლოს რაინდული ხმალში გაწვევის უმთავრეს 

მიზანს მოწინააღმდეგის დემორალიზაცია, დამორჩილება შეადგენდა 

და არა მისი ფიზიკური განადგურება. ეს აზრი შესანიშნავადაა გა– 

მოთქმული ტარიელის შემდეგ სიტყვებში (464,;:-,): 
ორგული და მოღალატე ნამსახურსა 

: დავაგვანე, 
ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიმ- 

_ გულვანე. 
გმირ-რაინდს არ შეჰფერის სამხედრო ნადავლის მისაკუთრება. 

ასეთი მბრძანებელ პატრონს ეკუთენის ხოლმე „სამართლიანად. ტა- 

1) მაგრამ უმძაფრეს ფატალიზმთან ერთად კონკრეტული მოტივაციის პი- 
რობებში ––„ვეფხის ტყაოსანის“ ავტორი ავთახდილი5 პირით ერთგა§ ასეთ სამო–- 

ქმედო დევიზსაც იძლევა (897,კ): ბედი, ცდა და გამაოჯვება,..
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რიელმა რომ დიდძალი ალაფი აიღო ხატაეთში, საგანგებოდაც 

გვიამბობს ამის შესახებ (458): 
იგი საძღნოდ მისად დავსხენ, ვისი შუქი მანათობდა, 

მეფისათვის დავარჩივე საარმაღნოდ 
რაცა სჯობდა; 

ჯორ-აქლემი ათჯერ-ასი, ყველაკაი წვივმაგრობდა, 

დატვირთული გავუგზავნე, ამბავსაცა კარგსა სცნობდა. 

ამ ალაფიდან მიჯნურისათვის ტარიელმა, აკად ნ. მარის სი– 

ტყვები რომ ვიხმაროთ 1, «0მM# #CVCC788» მხოლოდ ყაბაჩა და ერთი- 
რიდე გადასდო» (456,კ). 

იდეალურ რაინდს უნდა ახასიათებდეს გულადობა, უშიშროე- 

ბა, პირდაპირობა, თავდადება თავგანწირვამდე სახელის საძიებლად. 
«სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა. მოსახვეჭელსა» „ვეფხის-ტყაო- 
სნის“ რაინდული სულისკვეთების სტიმულია, ხოლო «სჯობს სიცო- 

ცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი» ამავე იდეური კონცეფ- 
ციის უმაღლესი მხატვრული ფორმულა. სიმართლე, გულწრფელობა 
რაინდული ზნეობის ატრიბუტებია, ცბიერობა და სიცრუე კი სი- 
ლაჩრის უმდაბლესი სახე. მწარე ირონიით შენიშნავს ერთხელ ნეს-- 
ტანი თავის სატრფიალო რაინდს (521,;): 

მამაცისა სიცრუვესა ნეტარ სხვანი რამცა გვანდეს! 
სამხედრო-გმირული ინსტინქტების გაცხოველებას და ფიზი- 

კური ძალღონის კულტის გაიდეალებას უშუალოდ მოითხოვდა ფეო- 
დალური საზოგადოების სოციალ-პოლიტიკური პირობები, გაბა–- 
ტონებული სამხედდრო-ფეოდალური კლასის სასიცოცხლო ინტერე- 
ები 

მუდმივი საშინაო და საგარეო ომები (რასაც იწვევდა სამეუ- 

რნეო-სოციალური ყოფის ვითარება) უწინარისად ყოვლისა გამძლე 

“ცოცხალ ინვენტარს საჭიროებდა. მაშინდელი სამხედრო ტექნიკა იმ– 
დენად პრიმიტიულ-განჟვითარებელი იყო, რომ, ცხადია, ბრძოლის. 

ასპარეზზე ფიზიკური ძალა თამაშობდა გადამწყვეტ როლს. ამისა– 

თვის ამ ცოცხალი ინეენტარის შესაფერისად იდეოლოგიური დამუ- 
შავება იყო საჭირო: აქიდან მოდის სამხედრო-რაინდული ”-ინსტინ– 

ქტების იდეალიზაციის მოტივები ლიტერატურაში, რაინდული კულ- 

ტის კულტივიზაცია, თუ შეიძლება ასე ითქვას. „ვეფხის-ტყაოსნისი 
ავტორი ამ შემთხვევაში მხატვრული სიტყვით ერთგვარ დაკვეთას 
ემსახურება, ამაშია რუსთველის მნიშნვნელობაც და დამსახურებაც. 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ შტრიხების მოხაზვით საშუალება გვეძლევა უცხო. 
და შორეული ეპოქების სოციალური „სული“ ზოგადად მაინც შევი- 

1) დრ, 'Iნ, XII, გვ. XX.
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ცნოთ. მხატვრული ლიტერატურაც მდიდარ მასალას იძლევა წარ- 
სულის სოციალური ნაგებობის წარმოსადგენად... 

თუ ფიზიკურად ძლიერი მოქიშპის წინააღმდეგ მოყმე-რაინდს 

წარბშეუხრელი დაუზდობლობა ეთხოვებოდა, ფიზიკურად სუსტი 

არსების მიმართ იშვიათი კრძალვა და რიდი იყო ამ მხრივ საჭირო, 

სათუთი, ფაქიზი მოპყრობა, უანგარო, მფარველობა, პა ტრონობა!, 

ამ საფუძველზეა აღმოცენებული მანდილოსნის, ქალის კულტი. ამაზეა 

დამყნილი რაინდული მიჯნურობა. ქალი უმაღლესი პა ტრო- 

ნია გრძნობის საკითხში,ხოლო ვაჟკაცი–-ერთგული 

ყმა. 

7 

მიჯნურობა უდავოდ „ვეფხის-ტყაოსნის“ ერთერთი უმთავრესი: 

მოტივთაგანია. თუ ლაშქარ-ნადირობის აღწერილობით პოემაში 

არისტოკრატიული ყოფაცხოვრების, ასე ვთქვათ, გარეგანი ფონი 

ისახება, სიყვარული, მიჯნუ“ობა უკვე ამ ყოფაცხოვრების საშინაო 

სინამდვილეს, ინტიმურ მხარეს განეკუთვნება. სამხედრო საქმიანობი- 

საგან მოცლილს, უდარდელსა და ლაღს მიჯნურული თავღავიწყების 

ფართო ასპარეზი ეშლება წინ. მაგრამ მიჯნურობაც არის და მიჯნუ- 

რობაც. „ვეფხის-ტყაოსნით“ ცნობილია ამ გოძნობის ორმაგი ფორმა: 

მჩატე, წუთიერი და წარმავალი; ხანგრძლივი, ღრმა და წარუვალი. 
რაინდული ყოფაცხოვრების კოდექსს იდეალურ სახედ მიჯნურობის 

მეორე მხარე ეხატებოდა, თუმცა არც პირველე ყოფილა საყოველ- 

დღიო” პრაქტიკიდან გამორიცხული. 

ერთია მიჯნურობა, როგორც ფეტიშური „ღვთიური“ გრძნო- 

ბა, ხოლო მეორე სქესური ლტოლვის მდაბიო ჟინი. უკანასკნელი 

არსებითად არცაა სიყვარული, მიჯნურობა (ამ სიტყვის ჯვეფხის- 

ტყაოსნისებური“ მნიშვნელობით). ეს ხორციელობის პირუტყვული 
მხარეა მხოლოდ, რომელსაც ადამიანის ბიოლოგიური აღნაგობის 

ფაქტიც ამართლებს, ეს აშიკობაა, ასე ფიქრობს რუსთველი,  , 

რუსთველს მიჯნურობის სწორედ იდეალურ-რაინდული სახე 

აქვს მხედველობაში, როცა გადაჭრით ითხოვს (10,;): 

გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიხვდეს, თუნდა ქუში, 

აკი პოეტი ამაზე უწინარესად საგანგებოდ ამბობდა. (9): 

მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი, 

მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი; 

იგი სხვაა, სეძვა სხვაა, შუა უზის დიდი მხღვარი, 

წურვინ ინ გარევთ ერთმანეთსა, გესმით ჩემი ნაუბარი?! 

1) შდრ. სოციალურ ცხოვრებაში მოყმედ შედგომის, მფარველობის ძებნის: 
მომენტს,
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„ვეფხის-ტყაღსნის# ავტორს =– ვიმეორებთ -– თავიდან-ბოლომ- 
-დის მიჯნურობის ( იდეალური, რაინდული “სახე. აქვს” გამიზნული, ეს 

ძლეული. ამიტომ ტყუილად ფიქრობს პოემის ზოგიერთი მკვლევარი, 

თითქოს შესავლის სტატიკურ მონაცემებსა და თხრობის დინამიკურ 

განვითარებაში რაიმე, თუ გინდ მოჩვენებით, წინააღმდეგობას ჰქონ- 

დეს ადგილი 1. პოემის შესავალში ასახული მიჯნურობის თეორიული 

გააზრება უმაღლესი მხატვრული დამაჯერებლობით არის დამტკიცე- 

ბული მინაარსეული თხრობის ფაქტოლოგიით. 

ამ მხრივ პირდაპირ კლასიკურია „ავთანდილის განცდების 
გამოხატვა იმ მომენტებში, როცა მისი ძლიერი მკლავი ფატმანის 

ვნებიან სხეულს ეკვროდა (1246): 
მას ღამით ფატმან იამა ავთანდილთანა წოლითა, 

ყმა უნდო გვარად ეხვევის ყელსა ყე– 
ლითა ბროლითა; 

ჰკლავს თინათინის გონება, ძრწის იდუმ–- 

ლითა ძრწოლითა, 

გული ხელქმნილი გასჭრია მხეცთავე 
თანა რბოლითა. 

ავტორი ავთანდილის საქციელს საღი ანგარიშიანობის გონებ- 

რივი სახომით ამართლებს, რახიელის, „ცდენებას“ კი ის გარკვე- 

კონტრასტულ- (და მისი” შირის იდეალურ სახეს. ამასთან არისტო– 
კრატიული ყოფაცხოვრების, ასე ვთქვათ, რეალურ -მომენტსაც უნე– 
ბლივთ ცხადლივ ამჟღავნებს. მაშასადამე, „ვეფხის-ტყაოსანში“ 
გრძნობის გაორების ნიშანწყალიც კი არ მოიძებნება და მიჯნუ– 

რული „მონიზმის" ხაზი გამართულია. 
მიჯნურული ზნეობაც თავის დროისა და სოციალური სინამ- 

დვილის შესაფერისად ეხატებოდა პოემის ავტორს (8): 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე მართებს მართ ვითა 
ობა, 

სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა; 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა, 
ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 

მიჯნურობის მოტანილ თვისებაში არისტოკრატიულ-ნებიერი 
სრულყოფის დამახასიათებელი მომენტებია ჩაწნული და ამ მხრივაც; 
რასაკვირველია, პოემის შინაარსეულ განვითარებაში არავითარ წი- 

ნააღმდეგობას ადგილი არ აქვს. ყოვლად წარმოუდგენელია საშუა– 

1) დრ. პროფ. კ- კეკელიძე, ქარ. ლიტ. ისტორი), II, 89-92. 
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ლო საუკუნეთა ნებიერი არისტოკრატის იდეალური სახე, თუ არ 
მდიდარი, უხვი და უზურველი (უხვობის სოციალურ მოტივზე ჩეენ 
უკვე ვილაპარაკეთ თავის ადგილას), ამასთა5 გონიერი, თავდაქერი- 

ლი და თავმდაბალი 1, ხოლო მძლეთა-მძლეობა და მამაცური საქმია– 

ნობა ხომ ჯაბუკური სისავსის უპირველეს თვისებად ითვლებოდა! 

» 
# #«# 

მიჯნურულ ურთიერთობაში პატრონ-ყმური ინსტინქტების სო–- 

ციალური ნალექებია ბუნებრივად შეჭრილი. ავთანდილიც და ტა– 

რიელიც ჯერ მოყმენი არია: თავიანთი სარრფიალო ობიექტებისა 

და მხოლოდ შემდეგ მიჯნურნი. ეს მდგომარეობა არსებითად განსაზ– 

ღვრავს სამიჯნურო ცხოვრების ეთიკეტს. სწორედ ამით აიხსნება 

ჩუმი თაყვანების, კრძალვის და რიდის იდეალიზაცია, ანუ რუსთ- 

ველის ნაჭედი სიღყვებით (12,:): 

შორით ბნედა, შორით კდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა, 

მიჯნური რაინდები თავიანთ მხურვალე წყურვილს ქალის წი– 

ნაშე ვერც კი ამხელენ და გულშივე ხშავენ ატეხილ ვნებას. ჟინმო– 

რეული ტარიელი ერთვან გადმოგვცემს ნესტანის შესახებ (541;,): 

მწადდა, მაგრა ვერ შევმართე. შეჭიდება, შემოხვევა-ო. 

სამიჯნურო კოდექსიც ამ მხრივ ცივია და სასტიკი (10,,): 

მძულს უგულოდ სიყვარული, ხვევნა-კოცნა, მტლაშა– 

მტლუში-–– 
გაიძახის რაინდული გრძნობის კანონმდებელი პოეტი?. 

პატრონ-ყმური მდგომარეობით ისაზღვრება მოყმე-ვაჟების შე- 

დარებით პასიური როლი მიჯნურულ მიმართებაში, საყურადღებოა, 
რომ სიყვარულის დაფარულ გრძნობას თავდაპირველად ქალები ამ–- 

ხელენ „ხოლმე. კიდევ მეტი, ტრფობის აქტიური გამომჟღავნებისაკენ. 
იწვევენ ისინი ვაჟებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია ·ზევით მოტანი– 
ლი ტაეპის სტროფულ კონტექსტში გათვალისწინება: 

მერმე აღვსდეგ ' წამოსავლად, მან! დამიწყო ქვე–ქვე 
წვევა, 

მწადდა, მაგრა ვერ შევმართე შეჭიდება, შემოხვევა. 

- 1 აბა რა გრძნობა ამოძრავებდა ტარიელის თავდაჭერილობას ნესტანის 

გათხოვების შესახებ გამართულ თათბირხე თუარ პატრონ-ყმური კრძალვის 
კარნახით გამოწვეული გონიერების მკაცრი განაჩენი?! 

?) აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ, რასაკვი რველია, ხეევნა-კოცნის მომენტებს 

პოეტი მხოლოდ „უგულო“ სიყვარულის პირობებში უარყოფს და არა სახოგადოდ 
(კონკრეტულად ავტორს მხედველობაში აქვს ფატმანისა და ავთანდილის ეპიზო- 
დური რომანის მსგავსი შემთხვევები). · 

2) ამბობს ტარიელი. 
+) ნესტანმა.
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ხოლო მიჯნურული ექსტაზი ისე (ცხოველი უნდა ყოფილიყო 

„ტარიელში, რომ ერთხელ თავბრუდახვეული ერთგვარ «სადისტურ» 

გრძნობამდიც კი დაშვებულა ვნებაატეხილი დაუდგრომლობით (შო- 

რით „ხალვის" პირობებში). მოვიგონოთ ჭაბუკის თხრობის ეს ეპი- 

ზოდი (905): 
ხმალი გავსტყორცე, გარდვიჭერ, ვეფხი შევიპყარ 

ხელითა, 

მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხ- 

ლისა (ახელითა; 

მიღრინვიდა და მაწყენდა ბრჭალისა სისხლის 

მღვრელითა, 

ვეღარ გავუძელ, იგიცა მოვკალ გულითა 
ხელითა. 

ი მიჯნურული წყურვილით დაგეშილი გოლიათები ხან მხეცები- 

ვით ღმუიან ჩოლან-ხევებში ცხოველთა საფრთხობელად, ხა§ ნახი 
ჩივილით მნათობთ შესტირიან დაკოდილი გულის მწვავე ურვაზე; 
მაგრამ სათაყვანებელი ქალის წინაშე ან კდემამოსილნი მთვარეუ- 
ლივით ძირს ეცემიან (ცნობამიხდილნი, ან ვნება ატეხილნი ჟინს იჩ-. 

ლუნგებენ კრძალვის პატივით. როგორც ვთქვით, ყველაფერი ეს მხო–. 
ლოდ იმიტომ, რომ გრძნობის სამყაროს სოციალური კანონზომიე- 
რების ცივი კოდექსი საზღვრავს. ეს მშვენივრად ესმის პოეტს. 

8 

მიჯნურობის გვერდით და პარალელურად რაინდულ ყოფას 

ე. წ. მოყვრობა, ანუ მეგობრობა-ძმობა ახასიათებს. საყურადღე- 

ბოა, რომ ამ ინსტიტუტსაც მიჯნურობის მსგავსად საგანგებო 

ზნეობრივი კოდექსი აქვს შემუშავებული. ასე მაგალითად (771): 

სამი არის მოყვრისაგნ მოყვრობისა გამოჩენა, 

პირველ ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერ მოთმენა; 
მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არ მოწყენა, 

გავლენა და მოხმარება, მისად «გებად ველთა რბენა. 

მეგობრობა უზადო და უანგაროა, თავდადება-თავგანწირვა 
მისი ურყევი პირობაა, მოვიტანოთ ნაწყვეტი ტარიელ ლის სიტყვები- 
დან ავთანდილის მისამართით (303,;-,): 

ყმასა უთხრა: ვინცა კაცმან 'ძმა ანუ თუ დაცა იდოს, 

ხამსო მისთვის სიკვდილსა და ქძრსა თავი არ დარიდოს. 

ან და პოემის ერთერთი განთქმული აფორიზმი რომ დავიმო-. 

წმოთ (697,,-,): 

ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად.
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მეგობრული გრძნობა მონურ მორჩილებასა და საზღვრადაუ– 

დებელ ერთგულებაში უნდა. გადადიოდეს, ამ მხრივ დამახასიათე– 

ბელია ფრიდონის განცხადება ტარიელის მიმართ (1470,,-,): 
მადლი რად უზდა, მეფეო, ხარ რაზომ გინდა ლმობილი, 
ვარ მუცლიდგანვე დედისა თქვენად სამონოდ მობილი, 

ღმერთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ შეფე იყო ცნობილი. 

კიდევ მეტი, მეგობრობა მიჯნურულ გრძნობას „აჭარბებს თი- 

თქოს, მოვიგონოთ ავთანდილის სიტყვები ტარიელთან პირველ შე– 

ხვედრისა და დაძმობილების მომენტში (297): 

ჯ ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა, 

დამიგდია სამსახური, იგი იქმნას რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს ათასჯერცა მინა მინდა, 

შენ გიახლო სიკვდილამდის, ამის მეტი არა მინდა. 

ტარიელის საძებნელად მეორედ გაჭრილი ავთანდილის გულში 

მწვავედ ბობოქრობდა მოპირდაპირე გრძნობათა ქარტეხილი: სიყვა– 

რული თუ ძმობა (თუ ორივე ერთად). ეს კითხვა ტვინს ურყევდა 

და გულს უწამლავდა გონიერების იშვიათ ოსტატს (831,.-ა: 

ბროლ-ბალახშისა 1 მძებნელმან, სათნი დაეკარგენ მინანი 2, 

მაშინ ვერ გავსძლე სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი. 

მაგრამ ბოლოსდაბოლოს პრიორიტეტი მაინც ძმობას დაუთმო. 

რუსთველის გულს გულწრფელად ახარებს რაინდული ამხანა–- 

სურ-მეგობრული გრძნობის გამოვლენა. დამახასიათებელია ამ მხრივ 

შემდეგი სტროფი (662): 
V ამას ზედან შეიფიცნეს მოყვარენი გულ-სადაგნი, 

' იაგუნდნი ქარვისფერნი, სიტყვაბრძენნი, ცნობა შმაგნი; 

შეუკვარდათ ერთმანერთი, სწვიდეს მიწყივ- გულსა დაგნი, 

მას ღამესა ერთგან იყვნეს შვენიერნი ამხანაგნი. 

ტარიელისა, ავთანდილისა და ფრიდონის განუზომელი მეგო– 

ბრული გრძნობის არტახებით მტკიცედ შეკრულია „ვეფხის-ტყაო–- 
სნის+ შინაარსეული ხერხემალი 1. 

ფეოდალური რეჟიმის პირობებში ძმურ-კორპორაციული ინს– 

ტიტუტის არსებობა გამართლებულია სოციალური განფენების ფორ– 

მებით. ფეოდალური საზოგადოების შინაკლასური შუღლისა, ჯიბ- 
რისა და მეტოქეობის ნიადაგზე მედასეობა-ჯგუფობა-კორპორაციუ- 

ლობას მტკიცე საფუძველი უნდა ჰქონოდა (და ჰქონდა კიდეც, ამის 
მაგალითებით სავსეა თუნდაც საქართველოს ისტორია). 

71) ე, ი, ტარიელისა. 
2?) თინათინი. · 
2) ძმობის ანალოგიით დობის ფაქტებიცაა „ვეფხის-ტყაოსანმი" დამოწმე- 

ბული. ტარიელი ასე მიმართავს მაგ.:ლითად თინათინს (1511,ე): 
ქმარი შენი ძმაა ჩემი, მწადს აგრევე თქვენი დება.
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შმინაკლასურ ფენათა გაერთიანება არსებობისათვის ბრძოლის 

ასპარეზზე მშვენივრად არის გამოკვეთილი ტარიელისა, ავთანდი– 

ლისა და ფრიდონის მხატვრულ ტიპებში... 

გენიალური პოემის ფართო ფოლიანტებს პარბად ამშვენებს 

არა ერთი და ორი მოსწრებული დეტალი ფეოდალური არისტო- 

კრატიის ყოფაცხოვრების სინამდვილიდან, მაგრამ, ცხადია, ყველა- 

ფერს ვერ შევეხებით. ახლა ცოტა რამ მონებზე. 

9 

»ვეფხის-ტყაოსნის“ სოციალურ რკალშია მოქცეული · მონათა 

ინსტიტუტიც. სოციალური მნიშვნელობით მონა აბსოლუტურად 
უფლებამოკლებულ ადამიანს ნიშნავს, ხოლო პოემის გაგებით ის 

მხოლოდ ფიზიკური ძალლონით დაჯილდოვებულ მეტყველ ცხოველს 
წარმოადგენს, რომელიც ნივთიერი . საქონლის თანაბარი ექვივალენ– 

ტია საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

მონა-მხევალი, ·გინდა ხადუმი, დაგროვილი დოვლათისა, სამხე– 

დრო ალაფისა და მისთანათა ისეთივე ჩვეულებრივი ატრიბუტი ნი- 

ვთია, როგორც თვალ-მარგალიტი, საჭურველი, სტავრა თუ ფარჩა, 

დიდებული და შეძლებული კაცის მატერიალური საგანძურის ბა- 
ლანსში მონა-ნივთი ერთერთ მნიშვნელოვან წყაროს შეადგენს. სა- 
ყურადღებოა, მაგალითად, რომ მონას საზოგადოდ სპეციფიკური 

უმონური ტანსაცმელი“ ჰქონია განკუთვნილი (1211,,–,): 

მოვიდა სითმე ღარიბი მონა მოყვსითა სამითა, 

მონა მონურად მოსილი, სხვანი მგზავრულებ 
ხამითა. 

მაგრამ პატრონის ნივთიერი შესაძლებლობა ამ (კოცხალი ინ–- 

ვენტარის (მონის) გარე „დეკორაციულ“ მორთულობაშიც კი ცნაუჟრ- 
დება ხოლმე: მოყმე ავთანდილს «მულღაზანზარის». სამეფოში, სხვა- 

თა შორის, «მონანი ტურფად მოსილნი» (1004) შეეგებნენ. ასევე გა– 
მარჯვებული ტარიელის უპრეტენზიო ამალას იმავე ფრიდონის სა- 
ბრძანებელში (1456,.): 

გამოეგება მრავალი ოქროს სარტყლითა მონები, 

ფეოდალური არისტოკრატიის ყოფაცხოვრებაში მონათა კასტა 

ერთი მხრივ შინა-მოსამსახურის, შინაყმის ფუნქციებს ასრულებდა, 

ხოლო მეორე მხრივ ის სამხედრო ძალასაც წარმოადგენდა - პატრო–- 
ნის ხელში. მონებისაგან შემდგარი ლაშქარი ჰყავდა როგორც სა- 

ხელმწიფოს, ისე (ცალკეულ დიდებულებს. მონების ესკადრონს გზა–- 

ვნის, მაგალითად, მელიქ-სურხავი ნესტანის წასაყვანად. ამ ფაქტს 

ფატმანი ასე მოგვითხრობს (1165):



–- 1-1 -- 

მე აქა ჩემსა ამოდ ვჯექ, მუნამდის არ მიკვნესია, 
შემოდგა კარსა მეფისა მონათა უხუცესია, 
თანა პყვა მონა სამოცი, ვით ხელმწი- 

ფეთა წესია. 

ქაჯეთში მონათა მთელი ლეგიონებიც კი არსებულა (1216,,): 

როშაქ მონაა, თავადი მონისა ბევრ- 

ათასისა, 

ასეთი ჯარი, რასაკვირველია, მნიზვნელოვან ძალას წარმოად. 

გენდა, თუ მას მოქმედების თავისუფლებაც ექნებოდა მინიჭებული. _ 

დასახელებული როშაქის ერთერთი მონა- პარტიზანი შემდეგს გვიამ– 

ბობს (1218): 
წაგვიტანა მონა ასი, ყველაკაი მისგან რჩევით, 

დღისით-მზისით ვმეკობრობდით, ღამეთაცა ვიყვნით თევით, 

დია ვლეწეთ ქარავანი, ლარი ჩვენკენ გარდმოვდევით. 

როგორც მოტანილი ტექსტებიდანა ჩანს, მონებშიც ყოფილა 

გამგებლობის ერთგვარე იერარქიული წესი: „მონათა უხუცესი“, 

„მონათა თავადი“, საყურადღებოა, რომ მონათა ლაშქრის მესვეური, 

თურმე, მონათა წრიდან ირჩეოდა. როშაქის შესახებ საგანგებოდაა 

ნათქვამი: 

როშაქ მონაა, თავადი მონისა ბევრ-ათასისა.. 

როსტევანის მონათა ლაშქართან მოუხდება ბრძოლა გულ- 

მწყრალ ტარიელსაც (94,95), აკი უკვე სხვა გარემოებაში მყოფ 

რაინდს ეს ძველი ამბავი საბოდიშოდაც კი გაუხდება და რჩეული 
მოციქულის პირით არაბთა ბატონს მდაბლად მოაზსენებს (1499,;-,): 

მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქვენისა. 

ტარიელსაც უნდა ჰყოლოდა მონათა საკუთარი რაზმი. 

რაზმ-შაჰის ძის მოკვლის ამბებში თითქოს ეს რაზმი იღებდა აქტიურ 

მონაწილეობას ?. ტარიელის თქმით (552): 

ასსა ვუბრძანე შონასა:. საომრად დაემზადენით; 

“”შევსხედით, გავIვუ)ლეთ ქალაქი, არავის გავეცხადენით.. 

კარავსა შეველ 
საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ საფეხურზე მონათა 

ინსტიტუტი და მონათა ლაშქარი, როგორც ცნობილია, უდიდეს 
როლს თამაშობდა სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის საქმეებში. ამ 
მხრივ საკმარისია მონათა „უზურპაციის“ ერა რომ დავიმოწმოთ. მახ– 

ხვა- 

  

1) თუმცა აღსანიშნავია, რომ პოემაში ტერმინი მონა ხშირად ყმის შესატ- 
ყვის ცნებადაც იხმარება. 
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ლოზბელი აღმოსავლეთისა და კერძოდ სპარსეთის ისტორიული წარ– 

სულიდან, მაგალითად, ნასყიდი მონის, შემდეგში ერანის ხელშეუ- 

ვალი მბრძანებლის, მაჰმუდ ღაზნეველის ამბავი. 

მონათა ლაშქრის ძლევამოსილებამ შეარყია, სხვათაშორის, 

არაბთა სახელმწიფოს მტკიცე საფუძვლებიც... როგორც ვთქეით, მო– 

ნებისგან შედგებოდა დიდებულთა ფინაყმების და მსახურების შტა- 

ტი. ასეთები გარს ეხვია არა მარტო რჩეულთა და წარჩინებულთ, 
არამედ ისეთ მეორეხარისხოვან პირებს,, როგორიცაა „ვეფხის- 

ტყაოსნით4 ასმათი. “· 

ცალკე შემთხვევაში . მონა რაიმე სპეციალობაში განსწავლული 

მოხელე შეიძლება რომ ყოფილიყო. მაგალითად, ტარიელს გაჭრის 

დრლოს თან ახლდა „ერთი მონა დასტაქარი“ (592)  . 

მონათა წრეს ეკუთნოდენ მჯევალნი და ხადუმნი (მონა ქალები) 

მონა თავისი პატრონის აბსოლუტუო: განკარგულებაში იმყოფე- 

ბოდა. უტყვი მორჩილება დ პირუტყვული ერთგულება მონა-მსახურის, 

უპირველეს და გარდაუვალ კანონს შეადგენდა (თუმცა საზოგადოდ: 

მონებისთვის არავითარი კანონი არ არსებობდა). ამ ნიადაგზეა წარ–- 
მოშობილი ზოგადი გააზრება” გამოთქმისა: «მონური სამსახური» 
„მონური ერთგულება“, „მონური მორჩილება“ და სხვა. ავთანდი- 

ლიც უმონური% თავდავიწყებით ემსახურებოდა თავის სანეტარო 

მიჯნურს (133,)): 
, ვითა მონა სამსახურად ·გაღანამცა წავე წამე. 

საზღვარდაუდებელი ერთგულობის გრძნობა უნდოდა გამოეხა- 

ტა ფრიდონს მეგობრის მიმართ. ამგვარ სიტყვებში (630,კ): 

ერთი ვარ მონა. მონებად წინაშე თქვენსა მდგომელი. 

ასეთივე გრძნობა ათქმევინებდა არაბთა დიდებულ სპასპეტს 

აგრეთვე ტარიელის მისამართით (1470,კ-,): 
ვარ მუცლიდგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი, 

ღმერთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი. 

ჩ ბუნებრივადაც.ამგვარ გარემოში მონური ერთ- 

გულება და მორჩილება ქვეშევრდომული ურთიერ- 

თობის საუკეთესო და'იდეალურ ფორმად უნდა ყო- 

ფილიყო მიჩნეული მონარქ-ვასალთა შორის. 
რასაკვირველია, ამ შინაარსეული გააზრებით ისაზღვრება ინ- 

დოთ მეფისა და ერთგული ასმათის ცნობილი საუბარი პოემის ფი– 
ნალური ეპიზოდიდან (1577,1578): 

პინდოთ მეფე უბრძანებდა ასმათს მისსა. შეკდომილსა: 

„რაცა შენ პქენ, არ უქნია არ გამზრდელსა, არცა 

ზრდილსა; 

აწ ინდოეთს სამეფოსა მეშვიდესა ერთსა წილსა



– 168 -–- 

ზედან დაგსვამ, შენი იყოს, გემსახურებდი 

ტკბილი ტკბილსა“, 
„ვინცა გწადდეს, ქმრად შეირთევ, სამეფოსა 

ეპატრონე, 

მუნიდაღმე გვმსახუ რებდი, თავი შენი 

დაგვამონე“; ._ 
ასმათ ფერხნი გარდუკოცნა:-–-,„შენგანაო ჩემი ღონე, 
მონებისა უკეთესი რამც გიშოვე, რამც 

ვიქონე!“, 
უკანასკნელ სიმპტომურია როსტევანის პასუხის შემდეგი მო–- 

მენტი ტარიელის შეთვლილობაზე (1520): 
თუ შეგერთო ერთი მონა, თქვენთვის არცა მაშინ მშურდა. 

„უთუოდ ბწვავე და აუტანელი უნდა ყოფილიყო მონათა ყოფის 

პირობები. პატრონის ეგოისტური ნება-სურვილი და ჭირვეული 

ჟინი ამ ცოცხალი ნივთის ობიექტური მდგომარეობის ერთადერთ 

“რეალურ საზომად ითვლებოდა. ამით აიხსნება რომ გლახაკთა და 

დავრდოზილთა შეწყალებასთან ერთად მონათა განთავისუფლებაც 
„სამადლო“ საქმედ ყოფილა იმ დროს ცნობილი. 

| მიუხეღავად ამისა, „ვეფხის-ტყაოსანი+“ «მონური» ინსტიტუტის 

იდეალიზაციას შეიცავს, მონური ერთგულება-მორჩილება საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობის უსრულეს ფორმადაა მიჩნეული. რასა–- 

კვირველია, სხვაგვარად ზეუძლებელიც იყო. პოემით გამართლებული 

საზოგადოებრივი ყოფა თვით შეიცავდა ასეთი „ინსტიტუტის“ .არ- 

სებობის აუცილებლობის ფაქტს. ხოლო ამ საზოგადოებრივი ყოფის 

იდეური მოქანდაკეც ამ. ფაქტს მხატვრულ გააზრებას აძლევდა... 

10 

ფეოდალურ-არისტოკრატიული ყოფაცხოვრებისა და იდეალე– 

ბის ასახვასთან ერთად „ვეფხის-ტყაოსანში“ დიდი ყურადღება „ექ 

ცევა ვაჭრულ სოციალურ წრესაც. ვაჭრული საზოგადოებრივი. წრის 

ყოფითი ამბები მეტად მოხდენილად არის. დაკავშირებული თხზუ- 

ლების არქიტექტონულ სხეულთან და სუჟეტური კომპოზიციის ორ- 

განულ ნაწილს შეადგენს. თემატიკურ-თხრობითი მოტივირების ხერ– 

ხებით ავტორი იშვიათი ოსტატობით ახერხებს ჯვაკვრული, ყოფის 

არეც ფაბულის. ძირეულ ფონზე გაშალოს. აქ ერთგვარად გამიზნუ- · 

ლია საზოგადოებრივი ყოფის. ორი სხვადასხვა სფეროს დაპირისპი- 
რება. მოთხრობის დინამიკური ხაზის გაუმრუდებლად პოეტი ანაზ- 
დეულად სააღებმიცემო გარემოში გვაქცევს. 

ვაჭრულ წრეში ცხოვრება სულ სხვაგვარია. თავისებურია გე- 

მოვნებაც, გრძნობაც. რაც მთავარია, სულ სხვაგვარია სოციალურ 

მიმართებათა შინაარსი.
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გულანშარო –-– ზღვათა სამეფოს რეზიდენცია –- ნამდეილი 

სააღებმიცემო საპორტო ქალაქია. რუსთველი უდიდესი მხატვრული 

სიმახვილით ლაკონიკურ, მკვეთრ .და მარტივ ხაზებში სახავს ვაჭრუ- 

ლი ყოფის ურეალეს მომენტებს. ასე მაგალითად (1061): 
დიღ-ვაჭქარნი სარგებელსა ამის მეტსა ვერ ჰპოვებენ, 

იყიდიან, გაჰყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; 

გლახა თვე-ერთ გამდიდრდების, სავაჭროთა· ყოვლგნით 

პკრებენ, 

უქონელნი წელიწდამდის საქონელსა დაიდებენ. 

განსაკუთრებული სიმკვეთრით და · სისრულით მოხაზულია სა- 

ვაჭრო ბირჟის, ბაზრის თვისებები: ფეოდალურ საზოგადოებაში თუ: 

წარჩინების რეგლამენტაციას სოციალური კიბის საფეხურები საზ- 

ღვრავს, აქ პირადი შემოქმედებისა და საქმიანობის მომენტია ცენ- 

ტრში მოქცეული, პირადი ინიციატივა, საჟმის უნარი; სარფა. სო-” 

ციალური კატეგორიის ხარისხები აქ წაშლილია. დიდ-ვავარი შესა- 

ძლოა მალე დაგლახაკდეს კიდეც საქმიანი ურთიერთობის პროცესში, 

ხოლო თვით «გლახა თვე-ერთ გამდიდრდების»ო ამბობს რუსთველი, 

ისევე როგორც ხშირად «უქონელნი წელიწდამღის საქონელსა დაი– 

დებენ». მაშასადამე, არა შთამომავლობა პქმნის დაწინაურებისა, პა- 

ტივისა და დიდების საშუალებას, არა გვაროვნობა-მემკვიდრეობა, 

არამედ საქწე, საქმე თავბრუდამხვევი სისწრაფისა, ხერხი, ტაქტი, 

უნარი. ერთი სიტყვით, ვიმეორებთ, საზოგადოებრივი ცხოვრების. 

რეგლამენტაციას საბაზრო:ურთიერთობა განსაზღვრავს. ამ შემთხვე- 

ვისათვის დამახასიათებელია, როგორც შევნიშნეთ, ტემპის სისწრა-- 

ფე, დინამიკური სიმკვეთრე. საყურადღებოა, რომ თითქოს რუსთვე–- 

ლის სტილიც კი სხვა იერს იღებს, ქრება ეპიკური სინელე, სიდარ- 

ბაისლე. შტრიხები, ხაზები, ფერები იჭერს მის ადგილს. მძაფრდება: 

თემატიკური კოლიზიებიც. 

საპორტო ქალაქში სატურნირო ასპარეზების ნაცვლად სავაჭ– 

რო მოედნები ჩნდება, ბატონობს ფარჩა, აბრეშუმი... სამხედრო სა– 

პურველს შყიღდველი არ ჰყავს. ხალხიც სხვაგვარია, თავისებური, 

ფიზიკური ძალღონე აქ ნაკლებად ფასობს, რაინდული ფსიქოლო- 

:55აც. გოლიათი და ქონდრის კაცი თანაბარია სავაჭრო. საქმის პრო- 

ცესში. მოყმე-ჭაბუკის ადგილს იჭერს უსენი: სუსტი, მხდალი, ცრუ, 
და მატყუარა, გონჯი. მაგრამ უსენი პირველი კაცია ზღვათა სა– 
მეფოში, სახელმწიფო მეჯლისის წევრი, მეფის მეგობარი (1159): 

უსენ მივიდა, ხელმწიფე დახვდა ნადიმად მჯდომელი, 
უსენ არიფი მეფისა და მეფე მისი მდომელი; 

წინა მივიდა, შეიძღვნა, ძღვენი მიართვა რომელი, 

აწ ნახო მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწფელი რომელი.



–- 165 --. 

ვაჭრებს თავიანთი პროფესიის სარფა თუ მოეთხოვებათ, თო- 
'რემ რაინდული თვალსაზრისით ისინი ჯაბანნია უილაჯონი, ომის 
უმეცარნი, ამ შემთხვევისათვის დავიმოწმოთ ავთანდილის შემდეგი 

სიტყვები (1034,.)): 

# თქვენ ვაჭარნი ჯაბან(ნ)ი ხართ, ომისაცა უმეცარნი. 

თვითონ ვაჭრებიც ადასტურებენ ამას (1048,,-,): I 

აითანდილს უსამ მოართვა ვაჭართა შემოთვლილობა, 
შენგან ვართ გამარჯვებულნი, ჩვე5, ვიცით ჩვენი 

ფლიღობა. 
თუ რაინდული ყოფაცხოვრების იდეალებს „უხვობა-უზურვე- 

ლობა“ ეგუებოდა, ვაჭრები ხელმოქერილი, ანგარიშიანი და ძუნწი 
ხალხია. ერთგან რუსთველი მწარე ირონიით აშიშვლებს ამ მომენტს 
(1368,.): 

მუნ ვაქარმან ოქროს ფასად” ცხენი მისხ- 

ცა არ უძღვანა-ო, 

ძღვნობაც ახასიათებს თითქოს ვაჟრულ საზოგადოებას, მაგრამ 

ამ შემთხვევაშიც გარკვეული ანგარიშიანობის საფუძველია გამონა- 

ზული. ფატმანი, ამბობს (116,,-,): 
ჩვენ დიდ-ვაჭართა ზედა გვაძს დარბაზს მიღება ძღვენისა, 

მათ საბოძერისა ბოძება ჰმართებსთ მსგავსისა ჩვენისა. 

ბუნებრივად სწორედ ამ წრეშია ოქროს ძლიერება შესაფე- 

რისად შეფასებული, ტყუილად კი არ იძახის ჩვენა პოეტი (1190,კ): 

ნახე თუ ოქრო რასა იქს, კვერთხი ეშმაკთა ძირისა! 

გულანშაროში სამხედრო ნაღარის ხმების სანაცვლოდ გამუდ- 

მებით ტკბილი მღერა-ლხენაა (1060,.): 

სმა, გახარება, თამამი, ნიადაგ არს სიმღერები. 

ინტიმური სალონის: ქალწულებას (რაინდულ სინამდვილეში 

რომ იდეალად ისახებოდა) აქ სიძვა-მრუშობა ცვლის, კრძალ–- 

ვას––თავხედობა, რიდს – უტიფრობა, თმობას-–ღრეობა. ვაქართა 

წრეში გრძნობაც სუბუქია, მჩატე და ნაყროვანი ტრფობა უცები, 

მსწრაფლცვალებადი (სწორედ ისეთი, როგორიც გარემო). ქალიც შე– 

საფერი: ცოცხალი, მოძრავი, მოსაქმე და მოლაყბე, ჭორიკანა, მღა- 

რე ყოფაქცევისა. ნესტანის ადგილს იჭერს ფატმანი: ქკვიანი და 

გაიძვერა დედაკაცი, ლოთი და ბოხი. ფატმანის გარეგნობაც მის 

შინაგან ბუნებას მშვენივრად ამხელს (1071): 

ფატმან-ხათუნ თვალად მარჯვე, არ ყმაწვილი, მაგრა 

ზმელი, 

„ნნაკვთად კარგი, შავგვრემანი, პირმსუქანი, არ პირხმელი 

მუტრიბთამომღთა მოყვარული, ღვინის მსმელი, 
დია ედვა სასალუქო. დასაბურავ-ჩასაცმელი.
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ვაურულ წრეში ქალის საზოგადოებრივი მდგომარეობა მაღალ: 

საფეხურზეა. ქალი მამაკაცის საქმიანობის უშუალო მონაწილეა. მისი 

ცხოვრება ოჯახური კერით არ ისაზღვრება. ფატმანი, მაგალითად, 

დიდ-ვაჭრის საკომერციო-საზოგადოებრივ საქმიანობას ჩინებულად 

უძღვება. ავთანდილი რომ გულანშაროს ჩავიდა, უსენი--ვაჭქართ> 

უხუცესი--სახლში არ დახვდა, სამაგიეროდ გაჭრად გადაცმულ ქჭა- 

ბროკს მოახსენეს (1065): 
# ფატმან-ხათუნ შინა არის, ხათუნი და (კოლი მისი, 

პურად კარგი მასპინძელი, საყვარელი, არ თუ მქისი; 

მას ვაცნობო მოსვლა თქვენი, წაგიყვანოს ვითა თვისი, /„. 

წინა კაცსა. მოგაგებებს, ქალაქს შეხვალ ნათლივ-დღისი. 
ცერემონიალის ოფიციალური მხარე ხათუნმა მართლაც საქმია– 

ნი სიდინჯით ცხადჰყო. ფატმანი უშუალოდ მონაწილეობს. „სახოგა– 

დოებრივ ცხოვრებაში: კავშირს იჭერს სახელმწიფო დარბაზთან, მე– 

თაურობს ხათუნებს, მასპინძლობს უცხოელებს. საყურადღებოა, რომ 

ის უცხოელი მამაკაცის სახლშიც კი თავისუფლად დადის. აქტიური- 

საქმიანობით ფატმანი აჭარბებს თითქოს კიდევაც თავის მჭლე და- 

უშნო მეუღლეს (ქმარი, როგორც კომერსანტი, ხშირად მგზავრო–- 

ბდა). გრძნობა დაშრეტილი ხმელი უსენი შარჟულ ხაზებშია მოცე- 

მული. ვაჭრული სარფის ვირტუოზი ის საქმიანი ქონდრისკაცის. 

შთაბეჭდილებას სტოვებს'ცოლსაც რომ სასაცილოდ ჰყავს აგდებული- 

ოჯახის დედას შესწევს უტიფრობა ასე ცინიკურად ამხილოს ქმარი 

(1199,.): 

' მით არ-ვჯერვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე არის და თვალად 
-ნასი-ო. 

შერყეულია ოჯახის ძველი პატრიარქალური მყუდროება. ახლი 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის. პირობებში ქალი თავისუფლად ამ- 

ჟღავნებს თავის ზნეობრივ თვისებებს. ამით ხსნის რუსთველი ფა– 

ტმანის, მისი აზრით, დასაძრახ საქციელს. 

რელიგია? სარწმუნოება?-–აბა რა სათქმელია! ანგარებას აყო-. 

ლილ სარფიან ვაჭარს აბა რა გზნება მოეთხოვება ამ მხრივ: „რა 

მუსაფნი, რა მაქანი“ო (1160,.) ირონიულად დასძენს რუსთველი. 

ვაჭარი კარგ სარგებელში სინდისს იოლად ჰყიდის, სჯულს აგი- 

რავებს. რა ვაჭრის საქმეა საიდუმლოების -არგამჟღავნება,, ფიცის. 
“შენახვა! 

ასე სვამს კითხვას ფეოდალური არისტოკრატიის იდეოლოგი. 

პოეტი და საბოლოოდ კელავ მწვავე ირონიით ასკვნის (1160,,0): 
მართლა თქმულა: არა მართებს ყვავსა ვარდი, ვირსა 

რქანი...
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ერთი სიტყვით, გულანშაროს სახით რუსთველმა სავაჭრო? 

სააღებმიცემო ცხოვრების გარემო მოხაზა თავისი , გაგებით, · კიდევ 
· მეტი, მან ეს გარემო ფეოდალურ-არისტოკრატიულ ყოფას დაუმი– 
ხნა. პოეტმა ზხატვრულად დაუპირისპირა ერთიმეორეს საზოგადოე– 
ბრივი სისტემების ორი გარკვეულად ანტიპოდი 'ფორმა. 

რუსთველის ცხადი სიმპათიები ამ შემთხვევაში ფეოდალურ– 
არისტოკრატიული ფენის მხაCეზეა. პოეტის გული ფეოდალურ ყო– 
ფას შეხარის, ჭირისუფლური მზრუნველობით. თავს დასტრიალებს 

ლომგულ რაინდებს, მათ ტრადიციებს, მათი ცხოვრების” ნორმებს, 
ფეოდალურ საფუძვლებზე აგებული მონარქია პოეტის სახელმწი– 

ფოებრივ-პოლიტიკური იდეალია. ასეთია მისი მსოფლმხედველობა. 

აბსოლუტისტური მონარქიის. პრინციპებისთვის ვაჭქრული ფენა თავ– 

გამოდებით იბრძოღა. ეს ფენა საჭიროებდა სავაჭრო გზებს, ფართო 
სამოქმედოდ ასპარეზს ნორმალური სააღებმიცემო საქმიანობის 

უზრუნველმყოფელ პირობებს, ძლიერ ცენტრალისტურ სახელმწიფოს. 

ასეთი სახელმწიფო მართლაც ვაკქრული სოციალური ფენის უშუა- 

ლო მონაწილეობით ყალიბდებოდა. ამდენადვე მონარქიაც ბუნებრბ- 

ვად დიდ ანგარიშს უწევდა ვაჭრულ საზოგადოებას, ყოველმხრივ 
ხელს უმართავდა აღებმიცემობის განვითარებას; ეს მონარქიის სასი– 

ცოცხლო ინტერესებს შეადგე5§და. მობსენებული გარემოება კარგად 

აქვს შეგნებული „ვეფსის-ტყაოსნის“ ავტორსაც. მიუხედავად ვაჭრუ- 
ლი სოციალური წრის ტენდენციურად უარყოფითი ასახვისა, ის 

მაინც აგუებს და ათანხმებს ამ წრეს თავის სოციალურ იდეალებს. 
არავითარ ანტაგონისტურ გამოსვლებს ამ მხრივ ადგილი არ აქეს. 

მსახურეული არისტოკრატია ავთანდილის სახით დაუზარებლად და 

უანგაროდ იცავს მოქარავნეთ „მეკობრეთა“ თავდასხმისაგან. მეორე 

მხრივ გულანშაროს ვაჭრული საზოგადოება საბოლოოდ ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატიის (ტარიელისა და ავთანდილის) მიზნობრივ და- 

ნიშნულებას ემსახურება. ნესტანის დახსნის კარდინალური მომენტი 

ვაჭრული საზოგადოების, ყოველშემთხვევაში ამ საზოგადოების ზო- 

გიერთი წევრების, თავგამოდებაზე იყო დიდად დამოკიდებული1. 

1) ამასთან დაკავშირებით „ვეფხის-ტყაოსანში“ ერთ ცხად შეუსაბამობასჭც 

აქვს ადგილი: მშვენიერი ნესტანი ფლიდმა უსეწმა გასცა (მეფეს მიუძღვნა). ზღვათა 

მეფემ ქალი სასურველ სარძლოდ მიიღო. მალე ფატმანის დახმარებით ნესტანი 
გაიპარა. ფატმანის მხრივ ეს დიდი. დანაშაული უნდა ყოდილიყო, მისი კონვულ- 

სიური შიშიც ამ დანაშაულის შესაძლებელ გამომჟღავნებაში იმალებოდა, „თუ 

დარბაზს მოვა იგი ყმა,'შვილთა დამაჭმევს პირითა%-ო (1102,,) ისტერიული თავ“ 
დავიწყებით შესჩივოდა ფატმანი ავთანდილს და ჩაჩნაგირის მკვლელობისათვის 
იწვევდა. ტარიელი ნესტანს დაისს5ის, წადილს ეწვევა, მაგრამ ამით ხომ ზღვათა 
ხელმწიფის-ძის მოქიშპე: ხდება?) მელიქ-სურხავის სადედოფლოდ დაწინდულ ქალს 
ტარიელი ისაკუთრებს.....
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რუსთველი არისტოკრატიული მედიდურობით შეჰყურებს ვავ- 

რებს, მაგრამ თავისივე კლასობრივი ინტერესები მათს „ შეწყნარებას« 

უკარნახებს. საყურადღებოა, რომ პოეტის წარმოდგენით ვაჭრული 

ფენა თვითონ სცნობს ფეოდალური არისტოკრატიის ზსეობრივ პრიო– 

რიტეტს და, სხვათა შორის, რომანტიკულად მაინც კი შესტრფის 

რაინდულ ყოფას. ფერხორცით სავსე და მსუქან ფატმანს ავთანდილი 

„მოყმურ“ სამოსლით უფრო აამებს, ვიდრე ვაჭრული ფარჩით 

(1250-1251): 
ავთანდილ თქვა: საქმე ჩემი გავაცხადო ამა დღესა, 

სამოსისა ვაქრულისა ცმა აქამდის დაეწესა; 

მას დღე ყოვლი საჭაბუკო შეიმოსა ტანსა მხნესა, 

მოიმატა დაშვენება, დაემსგავსა ლომი მზესა. 

ფატმან პური შეეკაზმა ავთანდილის საწვეველად, 

ყმა შევიდა მოკაზმული მხიარულად, არ პირბნელად; 

ფატმან ნახა, გაუკვირდა ვაჭრულისა უმოსელად, 

შემოსცინა, აგრე სჯობსო შენთვის ხელთა სასურველად. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ „ვეფხის-ტყაოსანი“ ლფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის (კონკრეტულად მსახურეული ფეოდალური 
არისტოკრატიის) ძლევისა და გამარჯვების პიმნია. პოემის ფინალი 

უაღრესი ოპტიმალური ხაზით იშლება: ქაჯეთის ციხე დანგრეულია, 

ნესტანი დახსნილია „გველეშაპის პირიდან“, ერთი სიტყვით „ბო- 

როტება“ .ძლეულია და „სიმართლე“ დღეგრძელი. ფრიად სიმპტო- 

მატურია, რომ ფეოდალური არისტოკრატიის „სიმართლის“ დევიზს. 

ერთი მხრივ ავთანდილი იძლევა, მეორე მხრივ კი ფატმანი. ამ იდე– 

ურ კოლიზიაში იშლება სოციალურ ნაირობათა ნიშანი. „ავთანდი- 

ლის ამაყური განცხადებით (1355,,) „ბოროტსა სძლია კეთილმან, 

როგოოი შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა ამ ამბებს გულანშაროს სამეფო 
წრეებზე?ი ვფიქრობთ, ყოველშემთხვევაში არა მაინცდამაინც სახარბიელო. პოემა 

კი სხვაგვარ დასკვნას იძლევა, გამარჯვებულმა ტარიელმა (1499): 
ზღვათა მეფესა წინაშე გაგზავნა მახარობელი, 

შესთვალა: მოველ ტარიელ მტერთა მძლე, მოსვრით მსპობელი; “ 
ქაჯეთით მომყავს ჩემი მზე, ჩემი ლახვართა მსობელი, 
მწადიან გნახე პატივით, ვითა მამა და მშობელი. 

გულანმაროს მფლობელმაც ეს პატივი „დამსახურებულ“ ჯილდოდ მიიღო 
(1496): / 

რა კაცი ტარიელისა ესტუმრა ზღვათა მფლობელსა, 
მისცა მადლი და დიდება ღმერთყა მართლისა მბჭობელსა, 
მაშინვე შეჯდა, არ უნდა მისვლა, სხვისაღა მხმობელსა. 

მეფე.მშობლიური მზრუნველობით მიჯნურებს ქორწილსაც უხდის (1427 

და შმდ.).
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არსება. მისი გრძელია“, ფატმანიც გატაცებით იმეორებს (1429,,): 

„ვსცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია შენი გრძელიბო, 

# # 
ა 

უკანასკნელად ასეთი კითხვა: შესაძლოა თუ რა ჩვენი ნარკვევით 

რუსთველის დროის ზოგად “ისტორიულ პერსპექტივებ მი გათვალის- 

წინება მაინც? ჩვენ ვფიქრობთ რომ კი და უფლებაც არ გვაქვს ამ 

მხრივ პოემის პროლოგის ცხადი ისტორიული რეალიების სინამდვი- 

ლეში ეჭვი შევიტანოთ. როგორც, ცნობილია, ერთერთი სტროფი ამ 

პროლოგიდან პოემის წექმნას თამარისა (გარდაიცვალა 1212 წელს) 

და დავით სოსლანის (გარდაიცვალა 1207 წელს) სახელს უკავ- 

შირებს... 

ფეოდალური საზოგადოებრივობის შინაგანი ჭიდილი, ვაჭრული 

წრის ისტორიულ ასპარეზზე მძლავრი წარმოჩენა და ამით გამოწვე– 

ული სოციალურ ძალთა გადაჯგუფება ამ პერიოდის მთავარი ხაზია. 

დიდებულ გვარიშვილთა პოლიტიკური დეპრესიები, ერთი მხრიე, და 

„სიმდიდრით აღზევებულ“ უგვაროთა ერთგვარი კონსტიტუციონა- 

ლური მიდრეკილებები, მეორე მხრივ, მკაფიოდ საზღვრავს ამ დროის 
ისტორიულ ფონს. ხოლო ამ ფონის ცხადი კონტურები უეჭველად 
უნდა ილექებოდეს „ვეფხის-ტყაოსნის,! იდეურ ნაგებობათა მხატ– 

ვრულ პლასტებშზი. 

რუსთველის პოზიცია ამ შემთხვევაში მოძებნილია: ის ფეოდა– 

ლურ-მსახურეული არისტოკრატიის უმაღლესი ·სოციალური წრის 

იდეოლოგია. გენიალური _ პოემის ჩამოყალიბება ამ. – წრეში უნდა 

ვეძიოთ. · 

14. XII..30. 
ს



ავვარი სოპაილის, ანუ ქილელა და დამანას 

ქართული ვერსიები 

შესავალი 

«ანვარი სოპაილი» «ქილილა და დამანას» ბუმბერაზი ხის 

ერთერთი უმწვერვალესი შტოა. ამ ხემ მძლავრად გაიდგა ძირი და 

მჭიდროდ დაქსელა მსოფლიო ლიტერატურის ფართო ყამირი... 

1გი6§ 0მ21თო6065(6(06L-ის თქმით: „ქილილა და დამანა 

უფრო. გავრცელდა ვიდრე ბიბლია, ვიდრე ყურანი, ვიდრე ბუდას 

სიტყვები ?“. : 
LILთმიი ც:ხ66 ამას უწოდებს: „მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის ძვირფას მარგალიტს.... რომლითაც საუკუნეების განმავლობაში 
მდიდრდებოდა თითქმის ყველა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ხალხთა სულიერი. საგანძური%M-ო?, 

კერძოდ «ანვარი სოჰაილის» რედაქციამ პროფ. ა. კრიმსკის 

სიტყვით „უდიდესი პოპულარობა დაიმსახურა მთელ ისლამურ 

მსოფლიოში, ითარგმნებოდა მრავალ აზიურ და ევროპულ ენებზე, 

იწვევდა ახალ მიბაძვებს და შეკეთებებსი 3. 5 

ა. კრიმსკის აღრიცხული აქვს მარტო «ანვარი სოჰაილის» 

ოცდათორმეტი სხვადასხვა რედაქცია და იმასაც საგანგებოდ დას- 

ძენს, რომ მისი ცხრილი „ძალიან და ძალიან უსრულია")-ო. სხვათა 

შორის, ერუდიტი მეცნიერი სრულიად არ იცნობს ქართული თარ– 

გმანის ორ რედაქციას. 

ეს რაც შეეხება თხზულების გავრცელების ლიტერატურულ 
ასპარეზს. არა ნაკლები დამსახურება მიუძღვის «ქილილა და დამა–- 

ნას» ფოლკლორის წინაშე. საკმარისია ამ მხრივ თუ საგნის მშვენიერ 

სპეციალისტს, ვახტანგ მეექვსეს დავიმოწმებთ: „რაოდენსაცა. 

საქართველოსა შინა ანუ არაკსა, ანუ იგავსა, ანუ ზეპირს მუნასიბსა 

ლექსსა იტყვიან, უფროსი ერთი ამაში სწერიან“-ო წ. 

«ქილილა და დამანა» (და მასთან, ცხადია, «ანვარი სოჰაილის» 

ვერსიაც) ერთგვარ ფაბულურ ჩარჩოში მოქცეულ იგავ-არაკთა კრე– 

1) LC5 016065 ძC 12 002516 ი6(58ი0, 060680X „+. Mს8%0M09089, M00- 

#სნ8 1925, 0. 21. 
2) M6ცსიC(515CხC LILL6LCLსI, §, 826. 
2) M6„0ლ0შ8 II6ილMIს..., III, 1917, 6», 134. ' 
ი 0 #ვ83იუც XI 1IMMV6 (XიწჯXIL I0C 180070#070X6#010), 8. VIII, M00%X8. 

1924-1905, LXXV–LXXLX. 
ხ) ქილილა და დამაჩა, ილია ჭყონიას რედაქციით, ტფილისი 1886 გვ. 11,,
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ბულს წარმოადგენს (მსგავსად «ათასერთიან ღამისა» და ჩვენებური 
«სიბრძნე-სიცრუჟისა»). 

თავდაპირველი წარმოშობით «ქილილა და დამანა» ალბათ 

ხალხური ფენებიდან უნდა ყოფილიყო აღმოცენებული, ხოლო დრო– 

თა განმავლობაში სხვადასხვა ქვეყნების სხვადასხვა სოციალ-ეკონო– 

მიურ და კულტურულ-ისტორიულ პირობათა ზეგავლენით იდეურ– 
ლიტერატურულ სახეს იცვლიდა და ახალდაახალ ნალექებს იხორცებდა- 
(როგორც საერთოდ ყოველი მოარული ლიტერატურული ჟანრის. 
ნაწარმოები). 

შინაარსეულად «ქილილა და დამანა» ღიდაქტიკურ-აღმზრდელო– 

ბითი და „დამოძღვრითი“ ხასიათის მასალას შეიცავს. აქაა წარმო– 

დგენილი პატარ-პატარა მოთხრობები (იგავ-არაკების სახით) საყო- 

ფაცხოვრებო, სამოქალაქო-სამხედრო, პასულიერო, საზოგადოებრივ- 

საგამგეო და: სხვა მსგავს თემებზე. ' 

როგორც საზოგადოდ ყოველ იგავ-არაკში, „ქილილა და დამა– 

ნაშიც» თხრობა უმთავრესად ცხოველთა სამეფოს მეშვეობით წარ- 
მოება და ადამიანთა რეალ საზოგადოებრივ-სოციალური და „კლა-- 
სური ურთიერთობის სურათს იძლევა სიმბოლურ-ალეგორიულ სა- 

ხეებში, რადგან ანატოლე ლუნაჩარსკის გამოთქმა რომ ვიხმა– 

როთ: „სგC9M9 0CI§ 06069666MM6 8 ხ8ეCX50 XM801VხX C0LLM21ს151X 

0XM+01061M#M M6I103696CV0L0 06016618გ“ 1. 
თვითონ «ქილილა და დამანას» მოწმობითაც: „ამა ზღაპრო-– 

„ბისა ამბავსა შინა გამოჩენილი საუბარი მრავალ 

რიგთა გამოცდილებათაგანი იპოვებიან“ (გვ. 262). 

და სწორედ ამ მოვლენაში უნდა ვეძიოთ იგავ-არაკის, რო- 

გორც ლიტერატურული - ჟანრის, გავრცელების ღრმა სოციალური 

აზრი: ამით აიხსნება «ეზოპური» ენის იშვიათი · პოპულარობა სა– 

შუალო საუკუნეების გაბატონებულ სქოლასტი კურ-დესპოტიურისა 

და საზოგადოდ ყოველგვარი ტირანულ-რეაქციონური საზოგადოე– 

ბრივ-სახელმწიფოებრივი რეჟიმის პირობებში (უთუოდ საყურადღე- 

ბოა, რომ დღესაც კი დასავლეთ ევროპის „ცივილიზაციის“ პირო– 

ბებში დევნილი რევოლუციონურ-პროლეტარული მწერლობა ხში- 

რად იძულებული ხდება ამ ძველ ნაცად „ეზოპური“ ენის მეთოდებს 

მიჰმართოს ხოლმე). 

გადატანით-გაიგავების, ანუ ალეგორიული გზით უფრო მოსა– 

ხერხებელი ხდება ხშირად სხვა პირობებში ! შეუძლებელი · იდეური. 
მიდრეკილების „გამოვლინება. გონებამახვილი ავტორი შედარებით 

იოლად ახერხებდა მოსწრებული იგავის სახით გარკვეული იდეოლო– 

გიური მრწამსის განაღდებას მხატვრულ ასპექტში. 

1) #იX00V# ც8%90190 68000X0ჩM0:03 3ს+Cხივ+წMII.., 1980, I, 100.
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იგავ-არაკთა კრებულები ჩვეულებრივ თანადროულ საზოგა- 

დოებასა და მმართველ წრეებზე იდეურ-ზნეობრივი ზემოქმედების 

მიზნით ითხზვებოდა, ხოლო მრავალი მეფე და ვაზირ-მრჩეველი თა_ 

ვის მხრივ მსგავსი ლატერატურული დოკუმენტებიდან ჰკრებდა ხო 

ლმე პრაქტიკულად. სახელმძღვანელო ზნეობრივ პრინციპებს (ამიტომ 
სრულიად შემთხვევითი არ არის, რომ ქართულ «ქილილა და დამა-. 

ნას» შემუშავებას, მაგალითად, თავს ევლებოდა მეფე ევახტანგ შეექ– 
ვსე) ასეთ პირობებში (და განსაკუთრებით კი აღმოსავლეთის სინამ- 

დვილეში), უზარმაზარი იყო იგავ-არაკთა მნიშვნელობა და ცხადზე 

უცხადესი მათი ხვეღრითი წონა, 

მით უშეტეს ეს “ითქმის «ქილილა და დამანას» შესახებ. 

# ჯ 

„ქილილა და დამ ანას% ამოსავალი იდეოლოგიური პრინციპია 

სოციალური უთანასწორობის დაკანონება „ღმერთმან ნუ პყოს, 

თუცა. ადამის ტომთა უფროს-უმცროსობა გასწორდა და უაღრესთა 

კაცთა უდარესმა სიტყვის გება დაუწყო და ამხანა·ურად მოექცა. 
თვეყანა აღარ დაიცვის და დაზიანდება, და არეულობა და გაური- 
გებლობა გამრავლდების“-ო (4938). 

საზოგადოების ორ ძირითად კლასად–-გაბატონებულად და და- 
ჩაგრულად--განაწილება «ქილილა და დამანას» ღვთიურ ბრძნულ გან- 
წესებად მიაჩაია. გაბატონებულ კლასში ჩვეულებრივ ოავად-აზნაუ- 
რული საზოგადოება, ანუ ფეოდალური ფორმაციის მოწინავე წო- 
დება იგულისხმება, ხოლო დაჩაგრულში-––გლეხობა.. 

გაბატონებული კლასის ხელში უნდა იყოს „ქვეყანასა ზედა 
ბრქანების გავლენა“ და „ბედნიერი“ ცხოვრების უზრუნველმყოფე– 
ლი პირობები. დაჩაკრულ კლასს მოთმინება მოეთხოვება, თავშეკა- 

ვება და მორჩილებაო. ტექსტში ერთგან პირდაპირ წერია: „ესე 
სცანთ, როშე ღვთის დაბადებულნი მონანი ორ-სახენი არიან: 
ერთი რიგი ხელმჟიფ ენი1 არიან, რომელთათვის მიუცემია ქვეყანათა 
ზედა ბრძანების გავლენა, და მზეორენი--–გლეხნი და საბრალო. კაცნი, 
რომელთათვის ქებულე მშკიდობა და მოსვენება გაუშესებია“ ?.. 

დაჩაგრულ, მდაბიო სოციალურ ფენას მბრძანებელი კლასის.მიმართ 

აბსოლუტური მორჩილება მოეთხოვება: „რასაცა ხელმწიფენი იქმო–- 

ნენ, გლეხთაგან მისი დაშლა და საქმის გამოკვლევა, სივირის 

კიდე არა არის რაო“ (370)--უზრდელი კადნიერებით უცხადებს 
ერთხელ თავის მსახურ ტურას სნეული ლომი და თავის ბრიყვულ, 

საქციელს შემდეგი მოტივით ამართლებს: „ყოველთა გონება ხელმ– 

  

1) ე. ი. უფლება მოსილნი (და არა მეფენი) “ 
2) წ. კ. კოლექვიეს ხელ. X# 31, გე. 98 (გამოცემაში ეს ადგილი წარყვნი– 

ლია, შდრ, გვ. 53).
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წიფეთა საქმესა სწორედ ვერ მიხვდების. რომელიც ხელჩწიფე გამო- 
სარჩევსა მოინებებს, გლეხთა? ბუნება მას ვერ დაიტევსო“ (იქვე), 

«ქილილა და დამანა» “მთლიანად სოციალურ-გვაროვნული 

პრიორიტეტის თვალსაზრისზე დგა და სრულიად აბიაბრუებს 

ერთერთი მოქმედი პირის შემდეგ შესანიშნავ მოსაზრებებს ამის სა- 

წინააღმდეგოდ: „გვარ-დიდობასა და კეთილსა მოდგმასა ადამიანის 

სიკეთესა და ქველის მოქმედებასა შინა რა საქმე უცს? სიდიდისა, 

მორვემისა და პატიოსნობის მიზეზი ცოდნა- მეცნიერება და მართე- 

ბული საქციელი არის, არა თუ გვარი, მოდგმა და ნათესავობაო4 (551)> 

ვინ იცის იქნებ სხვა გზით ვერ შესძლო ავტორმა იმ დროი- 

სათვის მსგავსი მოწინავე აზრის გამოთქმა?! მაინცდამაინც «ქილილა 
და დამანასა კონცეფციაა: „ყოველთა მეპატრონეთა სცნან: უგვა- 
როსა და უმართებულოს? კაცის გაწყობა და ზეთვისება მეპატრო-“ 

ნესა მონად შესცვლის და მონასა ყელგარდაგდებულადო“ (იქვე). 
პატრონისადმში ერთგულება და თავდადება «ქილილა და დამა– 

ნაშიც» ტრადიციულ იდეალად არის ცნობილი: „არა პკვისმყოფე– 

ლი თვისის სარგებელისათვის თვისის პატრონის დასაკლისს არ იქ– 

მანო“ (116). სხვა ად:ილას ეს ახრი კიდევ უფრო კატეგორიულად 
არის გამოთქმული: „მონანი ამისთვის არიან, რომელ ყოვლისა ჭი–- 
რისა მოსვლასა ზედა ფარებრ "შეიცვალნენ და პატრონისათვის 

სული და ხორცი გაწირონო#! (523). 
რელიგია გაბატონებული კლასის სამსახურშია. „საიმქვეყნიო“ 

ნეტარებაც მხოლოდ ამ კლასის ხვეღლი იქნებაო არა ორაზოოვნად 
ამტკიცებს თხზულება: „ბრძენნი იტყვიან; კაცნი უქონელი და. 
მკოდოვანნი რა გვარადაც ამ სოფელს უბაღოვ5ი არიან, საეჭც არიან; 
საიქიოსაცა მაღლისა ხარისხისაგან. ' გიეთნი უცხო შეიქმნებიანო..... 
რა გვარადაც აქა შეჭირვებულია, მუნცა ცოდვისა დილეჯთა პატი- 

მართ იქმნასო4“ (257). 

«ქილილა და დამანა» უამრავ რჩევა-დარივებითი მასალას შეი-. 

ცავს სპეციალურად სამეფო მართვა-გამგეობის წესების შესახებ. ძე– 
გლი „არსებითად საკარო ცხოვრების სარეგულაციო ერთგვარ პრაქ- 

ტიკულ სახელმძღვანელოს წარმოადგენს და არაოფიციალური კანონ- 

მდებლობითი უფლებით სარგებლობდა. ხშირად, როგორც აღენიშ- 

ნეთ. ერთგან „ცხადლივ მოხაზულია მეფის წვრთნის ხერხები მრჩეველ 
კარისკაცთაგან: „ესრე ხამს, სიტყვა გაწყობითა და ვედრებით მოა–- 
ხსენონ, არ პირტუქსად და ავსიტყვად ლბილად და გემოვანად. 

1) ვგონებ აქ გლეხი უფრო ფართო მნიშვნელობით უნდა იყოს ·ნაზმა«ი და 
ქვეშევრდომის შესატყვის ცნებას უნდა გამოხატავდეს (შდრ. სპ.. რაიათ, რაც' 

ზლეხსაც ნიშნავს და ქვემევრდომსაც საზოგადოდ), 
2) სოციალური მნიშვნელობით.



–174- 

თვისი ნდომა მეტად არ გამოაჩი5ონ, უკაცრავარ არა წართქვან რა. 

თუცა ხელმწიფეს წყენა შეატყონ, ანუ უნდომელობა და მოუწონ- 

რობა, კეთილი გზები დაანახონ თუცა გაწყრომა სცნან; კარგის 
რაინდობითა და ტკბილისა სიტყვითა და გაწყობილისა იგავებითა 

და მა”თებულის არაკთა შემკევრებითა სიტყვისათა მოახსენონ“ 

·(342-343); 
ამ ნაწყვეტში მშვენივრად ჩანს საკარო ცხოვრების ოფიცია- 

ლური ეთიკეტის პირფერულ-თვალთმაქცური შინაარსი. პირმოთ- 

ნეობა-ცბიერობა სანაქებო ზნეობად არის მიჩნეული. საყურადღე– 

ბოა, იგავ-არაკთა საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ასეთ პირობებში. 

კარისკაცებს და ქვეშევრდომებს მეფის უზენაესობის თაყვანება 

ჰმართებთ, მონურ-პირუტყვული მორჩილება და მასთან თავგანწი- 

რული ერთგულებაც. : 
მეორე მხრივ თხხულება ფართოდ ხაზავს კეთილი და ჰუმანუ- 

რი „პატრონის“ იდეალუო სახეს. „სელმწიფე კლდეთაებრ ფერსმაგა- 

რი, მტკიცე. უნდა იყოს"-ო (92)-–აცხადებს «ქილილა და დამანა», 

“მაგრამ იმ გარემოებასაც არ ივიწყებს, რომ; „კაცნი უაუგონი არა 
იქმნებიან4-ო (433), ამიტომ „მეფეთ წყალობა და რისხვა ორივე 
-უსაზღვროა“-ო (433). 

მეფეს ქვეშევრდომებზე მზრუნველობა მოეთხოვება, გულშემა- 

ტკივარეობა, მართლმსაჯულობა. ამ შემთხევევაში ძეგლი არ ივიწყებს 
დაბალ სოციალურ ფენებსაც: „რომელსაცა მეფეთაგანსა საიქიოს 
განსვენება უნდა, აქა ხამს გლეხთ მოსვენებას ეცადოსო“ (188). 

მეორეგან იკითხება: „უმეცარი ხელმწიფე იგი არს, რომელი ქვეყა–- 
ნათა და გლეხთა არა უარდესრ-ო (429). ავტორი საგანგებოდ აფრ- 

თხილებს მმართველთ, რომ უსამართლო ქცევა ქვეშევრდომთ აღაშ- 

ფოთებს და შეიძლება სახელმწიფო და მისი საფუძვლები ხალხური 
რისხვის მსხვერპლი გახდესო (არაკი «ხალიფა და მხევალი»). 

რასაკვირველია, კაცთმოყვარეობა და სამართლიანობა 'გარკვე– 

ული სოციალ-კლასური შინაარსით არის გაგებული და: იდეალურ 
მმართველად ჩვეულებრივ დასახულია“ ხოლმე „განათლებული“ და 

„ჰუმანური“ დესპოტი. 
«ქილილა და დამანაში» დიდი ადგილი აქვს დათმობილი საკა– 

რო ეთიკეტის წესებს, საკარო ინტრიგების ამბებს, 'მსახურეული 

წრეების დაწინაურება-შერჩევის კითხვას; განწყალობებას რდა სხვ- 
არაა დავიწყებული საერთაშორისო ურთიერთობის მომენტები, დე– 
სპანობა, სამხედრო „საქმიანობაც შესაფერისადაა განხილული, სტრა– 
ტეგია, ტაქტიკა, ომი და ზავი, სარაინდო იდეალები და მისთანანი.
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ერთი სიტყვით, «ქილილა და დამანა» სამოქალაქო . და სამხედრო 

ცხოვრების ვრცელი პრაქტიკული ენციკლოპედიაა 1. 

ძეგლში გამახვილებულია ყურადღება მსახურეული და მოწინა– 
ვე საზოგადოებრიობის ზნეობრივ-მორალური სიდამბლის წინააღმდეგ 

(თუმცა მორალის თანამედროვე გაგება ტექსტმა არ იცის). მთელი 
რიგი არაკები კიცხავს სიხარბეს, გაუმაძღრობას, ანგარებას, შურს, 

მაბეზღრობას, საიდუმლოს გამჟღავნებას, ღალატს, უქნელობას, მცო- 

ნარებას და სხვა მრავალ მისთანა თვისებებს, რაც სხვათა შორის, 

ასე ჭარბად ახასიათებდა „ჩვენს“ მოწინავე საზოგადოებასაც განსა– 

კუთრებით უკანასკნელი საუკუნეების (XVII-XVIი0 კონკრეტულ 

ისტორიულ სინამდვილიდან. ჰკითხულობთ «ქილილა და დამანას» და 

თითქოს დვალწინ გიდგებათ ჩვენი ისტორიული წარსულის საშინე– 

ლი ბიწიერი წუმჰე: სოციალური კაციჭამიობა, ზნეობოივი სტდუხ- 

ჭირე, იდეური სიღატაკე. 

' «ქილილა და დამანა» თუმცა თავგამოდებით იცავს ამ საზო- 

გადოებრივი ყოფის სოციალურ საფუძვლებს, აქაიქ მაინც ახერხებს 

ცოტადთუბევ “ად საღი მოსაზრებების გამოთქმას, რასაც უთუოდ დი– 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა იმდროინდელობის თვალსაზრისით. მარტო 

ის რად ღირს, მაგალითად, რომ ერთგან შემდეგი რადაკალური 

დებულებაა წარმოდგენილი: „კაცთა პატიოსნობა ცოდნაა და არა? 
საქონელე“-ო (264). 

„სიხარბე, შური და ქიშპობა თავისუფალსა მონაღ და. ნასყი- 

დად შეიქმს4-ო (140)– დამახასიათებელი სოციალური წარმოდგენე– 

ბით ქადაგობს «ქილილა და დამანა», 

ერთი სიტყვით, მკაცრი რელიგიური პედანტიზმის, სოცია- 

ლური სიდუხჭირის და საერთოდ 'რეაქციონური „იდეოლოგიის გა- 

მოვლენების გვერდით, აქაიქ ” მოხდენილი, ბრძნული, მახვილგონი- 

ვრული და იმ დროისათვის საკმაოდ მოწინავე აზრებიცაა ტექსტში 

სპორადულად შერეული. 'ეს განსაკუთრებული ყურადღების სა- 

გნად ხდის «ქილილა და დამანას». ზოგიერთი არაკი · თანამედროვე 

მკითხველისთვისაც არ იქნებოდა ინტერეს მოკლებული... 

„ 1) აღსანიშნავია, რომ გაჭრული საზოგადოებრიობა ძეგლში საკმაოდ დადე– 
ბით ხაზებშია მოცემული და ამ სოციალური ფენის უთუო დაწინაურებას ამჟღავ– 

ნებს. ვაჭარი“ სარფიანი და ჭკვიანი კაცის თვისებებითაა ჩვეულებრივ 'დაჯილდო- 

ვებული. ერთერთ არაკში ვაჭარი დამსახურებულად მეფის უმახლობელესი მრჩე– 
ველის და ვაზირის ხარისხსაც აღწევს (გვ: 570), ერთგან შენიშნულია: „ხელმწი- 
“ფენი შემძლებელთა მომრიდენი არიან“-ო (183). სანაქებოდაა მოცემული ტექსტში 
ზამრჯე და მხნე მიწის მუშაკიც. 

” ა რადიკალურიო რომ ვამბობთ, ცხადია, იმდროიზდელობის არეს ვგულის– 
ობთ. ,
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კარი პირჭელი 

1 

«ქილილა და დამანას» თავდაპირველი სამშობლო ინდოეთია, 

ინდურ ენაზე ეხლაც შენახულა ისეთი ძეგლები, რომლებიც ამ კრე– 

ბულის შინაარსს ნაწილობრივ შაინც ამოსწურავს1. ასეთებია სახელ– 

განთქმული პანჩატანტრა, ჰიტოპადეშა და სხვ. მაგრამ ინდური «ქი– 

ლილა და დამანა» კულტურული კაცობრიობის კუთვნილებად ძვე- 

ლი სპარსელების საშუალებით გამხდარა... 

მე-VI ს. (ქრ. შემ.) სასანელთა დინასტიის განთქმულ მეფე 

ხოსროვ ანუშირვანს (531-579) თავის მკურნალ ბარზუ«იესთვის 
ინდური კრებულის ფალაურ ენაზე თარგბნა უბრძანებია. სწორედ 

იმ პერიოდში ფალაური, ან საშუალო სპარსული მწერლობა ,თავის 

განვითარების ბრწყინვალე საფეხურს აღწევდა. ცხოველი ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობა იყო გაჩაღებული – ერთი ზხრივ-–-–ბუდისტურ 
ინდოეთთან და მეორე მხრივ–- ქრისტიანულ საბერძნეთ-სირიასთან 2. 

«ქილილა და დამანა» ფალაურიდან იმავე საუკუნეში უთარ- 

გმნია ასურულ. ენაზე ვინმე ბოდს 3, უკანასკნელი თარგმანი აღმო- 

ჩენილი და გამოქვეყნებული იქნა გასული საუკუნის სამოცდაათიან 

წლებში 1, ხოლო თვით ფალაური ტექსტი სამუდამოდ დაკარგულად 
ითვლება. 

იმავე ფალაურ ტექსტზეა დამოკიდებული ცნობილი არაბული. 

ეერსია VIII საუკუნისა. ეს არაბული ვერსია შეუსრულებია სპარ- 

სელ მწერალს როზბიჰს (--757), რომელიც ლიტერატურულ ასპა- 

რეზზე იბნ-ალ-–მუყაფფას სახელით მოღვაწეობდა 3. მუყაფას 

ვერსია პროზაულად არის დამუშავებული, რომელიც შემდეგ მანი– 

ქევლური მიდრეკილების პოეტს აბან ლახიკის (-L815) გაუ- 

ლექსავს 5. იბნ-ალ-მუყაფფას არაბული რედაქცია საფუძვლად დას–- 

დებია ახალ სპარსულსა და ევროპულ თარგმანებს ?, 

ახალ სპარსულხე «ქილილა და დამანას» რამდენიმე რედაქცია 

არის ცნობილი. ამათგან განსაკუთრებული როლი შემდეგმა სამმა. 
ვერსიამ ითამაშა: 

1) LI. CLხსბ, 95. 326.“ 
2) L6,ძ. ჰს5ყწ, 5. 539. 
მ) #ტ. ჩი9MCC9წ, C6M8X0M66MV0 #3XIILV... II, 170,165; CLჩ6, 396. 

ა) Lხ(, 396, II. M0)ძიL6, 7200IMC, 18780, XXX, 5. 752-772. 
ა) C. სI0იCMCIთმგიი, 5, 96. , 
უფ #. ILიIMC§0ჩ, 460890 »IL8XXIXVI0Iწ, ბვ. 3,19, 29 და სხვ. (თუმცა ამას 

გარდაც ბევრს უცდია მუყაფფას თარგმანის ლექსური დამუშავება. შდრ. 

4. ჩის Xისყმ, 0 I2+016 X /IVM006, გვ. LX>X). 
1) არსებობს ამ რედაქციის რუსული თარგმანიც: ს9MIL8 L8X0I8ი IX ,IM#- 

#88, 606807 C მ0900X0X0 M. 0. #270§ # M. 8, ნ46“8ი8ი, M00#82 1899,
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1. რუდეგის გალექსილი ვერსია, შესრულებულია 932 წელ- 

ში. ამჟამად დაკარგულად ითვლება 1. 

2 აბულ-მა”ალი ნასრ-ულლაჰის პროზაული ვერ- 

სია, შემუშავებულა დაახლოვებით 1144 წელში 2, 

3. ყანი”ის გალექსილი ვერსია,. რომელიც უშუალოდ ნასრ–- 

ულლაპის პროზაულ ტექსტს ემყარება, დაწერილია 1260 წ.? 

ახალ სპარსულ ვერსიებიდან დიდხანს ყოფილა გაბატონებული 

ნასრ-ულლაჰის რედაქცია, როგორც თვით სპარსეთში, ისე საზო- 

გადოდ ყველა მუსულმანურ ქვეყნებში. ამ რედაქციის უპირატესობა 
მისი მომხიბვლელი და შედარებით მარტივი სტილით ყოფილა · 

გამოწვეული. 
სპარსული მწერლობის დეკადანსური პერიოდის შერყეულ გე- 

მოვნებას უკვე ვეღარ აკმაყოფილებდა ნასრ-ულლაპის' კლასიკური 

სიფაქიზე და სიმარტივე. საჭირო გახდა ძველი ლიტერატურული 

მარაგის რევიზია, „რეკონსტრუქცია“ ახალი პირობებისდა თანახმად. 

ეს როლი „უკისრია ,და ბრწყინვალედაც შეუსრულებია იბნ-ალი- 

ალ-ვაიზ-ალ- მე'რუფ- ქაშიფის. უკანასკნელი (გარდაიცვალა 

1505 წ.) ახალი სტილისტიკის საუკეთესო თეორეტიკოსიც იყო და 
ამ მხრივ საგანგებო ნორმატიკული ტრაქტატიც კი უწერიაბ, ამი- 

ტომ გასაკვირი არაა, რომ «ქილილა და დამანას» , ქაშიფისეული ვერ– 

სია „იშვიათი ხელოვნური სტილით არის შემუშავებული, აღსავსეა 

რიტორიკული ენაწყლიანობით და ამ მხრივ დიდ აღტაცებას იწვევს 
აღმოსავლეთში“! 1. 

ქაშიფი მოღვაწეობდა ჰერატში ჰუსეინ-ბაიქარას .(1469-1506) 

კარზე და იმ სახელგანთქ ქმულ ლიტერატურულ წრეს ეკუთვნოდა, 

რომელსაც არა ნაკლებ სახელჯანთქმული ლიტერატორი და მეცენა- 

ტი მირ-–ალი-შირ-ნევაი (1440-1500) მეთაურობდა. სხვათა 

შორის ამ წრემ წარმოშვა ქაშიფის თანამედროვე, სპარსული პოე– 

ზიის უკანასკნელი კლასიკოსი აბდ ურრაჰმან ჯამიც (1414-1492). 

ქაშიფი თავის პროფესიით ყოფილა შქადაგებელი-მოძღვარი. ალ– 
ბათ ამას უნდა დაუკავშირდეს ის გარემოება, რომ მან თავის დროი– 

სათვის მეტად გაბედული საქმე ჩაიდინა: ყურანი სპარსულად თარ- 

გმნა. 

1) ეთე, 220-991; დარმსტეტერი, 21. 

2) ეთე, 397. 

?) ეთე, იქიე, 
ბ) იხ, +. V. #ტIი01ძ-ის სტატია სი27MI0026016 ძ05 1512(%-ში, 1996 

§. 846; L.V0IIXCI:III, 006070099 II60ლCMV... III, 135. 
ა) არნოლდი, 846.
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ქაშიფის „ქილილა და დამანა“ დამუშავებულია ემირ 

აჰმედ–ალ–სოპაილის (-<+-150L-1503) ბრძანებით – აქედან, წარ– 
მოდგება ამ რედაქციის ცნობილი სახელწოდებაც «ანვარი სოჰპილი» 

„ანვარი სოჰაილის" რედაქციამ თავისი იშვიათი მხატვრული და 

მპევრი სტილით სრული ბატონობა მოიპოვა სპარსულ მწერლობა–- 

ში, ფართოდ გავრცელდა ამ მწერლობის ფარგლებს გარეშეც და, 

სხვ თა შორის, ქართულ ენაზეც ორჯერ ითარგმნა სხვადასხვა 

დროს სხვადასხვა პირობებში. 

ჩვენი კვლევის პირდაპირი მიზანიც „ქილილა და დამანას“ დღეს– 

დღეობით („ცნობილი ქართული ვერსიებია. ჩვენ ვამბობთ „დღესდღეო–- 
ბით ცნობილი ვერსიები/, რადგან კატეგორიული ცნობა მოგვეპო- 

ვება, რომ განთქმული კრებული თუ ადრე არა, ყოველშემთხვევაში 

XII ს. მაინც, ქართულ ენაზე უცილობლივ არსებულა. ისტორიის 

ქარტეხილს სხვა უამრავ ძეგლებთან ერთად არც „ქილილა და და- 

მანა" შეუწყნარებია...2. 

2 

დღემდის ქართულ ენაზე «ანვარი სოპაილის» ორი ვერსია 
იყო ცნობილი: ერთი მათგანი 1886 წელს დაიბეჯდა კიდეც ტფი- 
ლისში ილია ჭყონიას რედაქციით (ამ ·ვერსიას სიმოკლისათვის 

ჩვენ ქვემოთ ჩვეულებრივ C ვერსიას, ან რედაქციას უწოდებთ/. 

1) ვახტანგი თავისი თარგმანის წინასიტყვაობაში გვამცნობს, რომ „ქილილა 

და დამანა თამარ მეფის დროს ეთარგმნათ „რომელი ცხოვრებასა ქართლისასაც 

წერილ არს“-ო (ქილილა და დამანა, გვ. 11). მართლაც, ვახტანგს კარგად სცო- 
დნია თამარის ისტორიკოსის მოწმობა ამ საგანზე: «ვითარ ჰ”თქმის ინდოთა აღ- 

წერილსა ქილილა–დამანასა შინა იგავი ბუთა და ყვავისა?, (მარ. დედოფ. 

ვა”რიარტი, გვ. 378,,,კვ), ვახტანგისავე ვოწმობით: „მაშინდელი ნათარგმპი ჟამთა 

ვითანებით დაკარგულიყო“ (ქილ. და დამ,, გე. 11). 
სხვათა შორის, ჩვენი მატიანეს იმ ნაწილში, რომელშიაც მოთხრობილია 

„ჰამბავი ვახტანგ გორგასალისა“, მოყვანილია არაკი „ყვავისა და ქორისა“ და ნა- 

წილობრივ უეუთაგჯვისა მის მთხუნველისა“ (მარ. დედღოფ. ვარ. 170-173). ამის გამო 
პროფ. მ. ჯანაშვილი ფიქრობდა: „ქილილისა და .· დამანის ორ იგავით უსარ- 

გებლწია ისტორიკოს ჯუანშერსაც და იგინი შეუტანია ვახტანგ გორგასალის ცხო- 
ვრებაში,,. ჩვენ გვგონია, რომ ეს იგავები ქართულად თარგმნილ იყო ბევრით ადრე 

გიორგი III-ის ცხოვრებისა% (თამარ მეფის მეხოტბენი, ტრიბუნა, 1993, # 809). ამ 
ახრს უფრო დაბეჯითებეთ იცავს პ. ინგოროყვა და «ქილილა და დამანას> 

პირეელ თარგმანს V (II-X ს. მიაწერს (რუსთველიანა, ს 9274,). აკად. ნ. მარს 
თუმცა «ქილილა და დამანას» ძველი თარგმანის დრო კონკრეტულად გჯანსახლ- 

ვრული არ აქვს, მაგრამ უფრო XIL საუკუნის სასარგებლოდ იხრება (VILM98IL 
1899, XII, გვ. 986). პროფ. კ. კეკელიძის აზრით, ქართლის ცხოვრებაში. მო- 
ხსენებულ იგავებს ფალაურ ტექსტზე დამყარებული ძველი ასურული და არაბუ- 
ლი თარგმანები არ იცნობს და, მაშასადამე, ის „ქილილა და დამანადან აღებუ- 

ლად ვერ ჩაითვლებაო“ (ქარ. ლიტ. ისტორია, II, 33), თვით «ქილილა და და- 
4ანა” კი „უნდა ეთარგმნათ არა უადრეს მე-XII საუკუნისა“-ო (იქვე, 84). 
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მეორე ვერსი: 1898 წელს ალ. ხახანაშვილმა აღმოაჩინა 
ნაწყვეტების სახით ყოფ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა– 

დოების მუზეუმის (აწ საჟართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის 
წ. კ. ან 5 კოლექცია) ხელნაწერ » 110-ში. ალ, ხახანაშვილმა 
ახლად აღმოჩენილი ნაწყვეტები დაუყოვნებლივ გამოაქვეყნა რუსუ- 

ლი თარგმანითა და გამოკვლევით! მკვლევარის, ცოტა არ იყოს, 

ნაჩქარევი დასკვნით ახალი ვერსია შესაძლებელი იყო XIL საუკუნეს 

რომ მიჰკუთნებოთა (გვე. 41). თითქმის იმავე აზრს იმეორებს პროფ. 

ა. კრიმსკიც, ოღონდ უკანასკნელი ქართულ თარგმანს კონკრე–- 

ტულად «ქილილა და დამანას» სირიულ ვერსიას უკავშირებს?, 

აღნიშნული (ყოფ. წ. კ.) მუზეუმის ხელნაწერთა სისტემატური 
მეცნიერული აღწერილობის შედგენის პროცესში პროფ. ე. თაყაი- 

შეილმა ამ ახალი ვერსიის ერთი მშეენიერი, თითქმის სრული 

ღა მრავალი ავტოგრაფული შთანაწერებით სავსე ეგზემპლარი 

( –– #3177) იპოვა. 

ორივე ხელნაწერის შედარებით და არსებული ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული ცნობების კრიტიკულად გამოყენებით პროფ. ე. თა- 

ყაიშვილმა ნათელჰყო ა. ხახანაშვილის მთავარი მოსაზრე–- 

ბის (ე. ი. ახალი ვერსიის XIL საუკუნისადმი მიკუთნების) უსაფუ- 

ძვლობა. ამასთან პროფ. თაყაიშვილმა ისიც ჩინებულად. გაარ- 

კვია, რომ ახალი ვერსია -სწორედ ის უნდა ყოფილიყო, რომლის 

თარგმნაც თეიმურაზ პირველის (1589-1663) მამას, დავითს (+ 1602), 

დაეწყო და ვახტანგ მეექვსის განკარგულებით უცნობ სპარსელსა და 

სომეხს დაემთავრებიათ 1. 

ახალ ვერსიას ჩვენ ქვემოთ #ტ ( #. ვერსია) სახელით მოვიხსე– 

ნებთ 4. 

ჩვენში საერთოდ მიღებული და ტრადიციულად განმტკიცე- 

ბული აზრით «ქილილა და დამანას»: გამოცემული- ტექსტის პრო- 

1) IIX30MC6MIII ლ0Xისთ0. 321 81ML I 2IIMMIXI, 11008800XL 130070016, 
+ 1, ცხI0. 1ს M00CILI8 1901, ეს წერილი, სხვათა შოოის, გერმანულადაც გამოქვეყნე– 

ბულა ვენის ორიენტალისტურ ჟუონალში (-–-VVI6ი6, 76CI:5Cხი(L წს: ძ1გ Mსიძი6 

ძლ5 M0»”ღტი1მიძი05, XIV, 1900 -–) სათაურით «<CL0515CM(6§ ცIსCხ510Cს ძი L9III2თდ 
სიძ ხIოიელ. სამწუხაროდ დასახელებული ჟურნალი ჩვენ ვერ ვიშოვეთ, ბიბ- 
ლიოგრაფიული ცნობა ამოღებული გვაქვს პროფ. ა. კრიმსკის მონოგრაფიი– 

დან უ0 IსX030 # „(IM806“, LXX, ,. 

2) 0 L87976 # იოიიტ, L <2. 
ზ) 0იმიეყი0 07X0IVC6V, 43-44 (I, 299-34»). 

!·) ამ ვერსიის ნაწყვეტები დაცული გვაქვს კიდევ XIX საუკუნის დასაწყი- 

სის ორ ხელნაწერში, სახელდობრ 5 კოლექციის # 5044 და I8(1850. 
ბ) აქაც და ქვემოთაც ყგელგან «ქილილა ' და დამანაში> «ანვარი სოპაილის+ 

ქერსიას ეგულისხმობთ.
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ზაღლი ნაწილი ვახტანგ მეექვსეს მ ეწერებოდა, ხოლო ლექსები 

სულხან-საბა ორბელიანს 1. 

პოოფ. ე. თაყაიშვილმა“ კი „აღწერილობაში“ მეტად რა- 

დიკალური ჰიპოთეზა წარმოადგინა: მისი მოსაზრებით გამოცემული. 

ტექსტი მთლიანად სულხან-საბს დამოუკიდებელ თარგმნად უნდა: 
ჩაითვალოს. 

ამ გაბედულმა პიპოთეზამ ახალი ვერსიის აღმოჩენის ფაქტ- 

თან დაკავშირებით თავის დროზე დიდი შთაბექდილება მოახდინა 

ქართულ საზ-ცნიერო წოეებზე, მალე გზა სასკოლო. სახელმძღვანე– 

1) M#. 8-”055C1, 8V9I1C6L 5CICVL, L V (1839), ი. 320; ქართული ლექსი- 
კონი შედგენილი საბა-სულხან ორბელიანისაგან, დ. ერისთავის რედაქტორო- 

ბით, თბილისი 1981, გვ. XIII; ქილილა და დამანა ი. ჭყონიას რეჯაქტორო- 

ბით, გე. II, დიმ. ბაქრაძე, ივერია 1886, M# 927; ილია ოქრომკე- 

დლიშვილი, ივერია, 18536, XI 167; 5IIMVმ, ივერია, 1888, XV 91 (ამ წერილზე 
ამს, ს. ხუნდაძემ მიმითითა), ალ. ხახანაშვილი, C096)X0, III, 128, 

პროფ. კ. კეკელიძე, II, 309-311; და სხვა. 
ამ ტრადიციულ მოსაზრებას არ იზიარებს და თავის მხრივ მეტაჯ ორი- 

გინალუო შეხედულებას იძლევა პროფ. მ. ჯანაშვილი. რამდენადაც უკანას- 

კნელის მოსაზრებას არა მარტო ისტორიული მნიშვნელობა აქ.ს, საჭიროდ მიგვა- 
ჩნია ვრცლად დავესესხოთ მას ციტატებს. პროფ. ჯანაშვილი წეოს (თემი, 

1919, M 88): „თუ ხელთნაწერებს დაუჯერებთ (ქილილა და დამანა) ქართულად 
უთარგმნია მეფე ვახტანგ მე VI-ს, იგი ამს თითონვე ამბოხს წინასიტყვაობაში 

და ბოლოსაც... ჩვენ კი ვკითხულობთ ამ დიდებულს წიგნს ენა-მზეობითაცა და 

ტანითაც (1?) და ვკვირობთ, ნუთუ ასეთის ნარნარ ენით- «ქილილა და დ:მანას» 
თარგმეა შეეძლო «დასტურლამალის> მთარგმნელს, თუნდაც «სიბრძნე – სიცრუის» 

საკმაოდ «ხეზ-უსუბუქო ენით დამწერთა5 ერთად?-–-ვახტანგის დროს ჩვეულებად 
იყო ძველ ნაწარმოებთა მითვისება და ძკელთა უსუსური მიბაძვა: შესც1ულიდნენ 

ერთ-ორ ადგილს, ტაეპში სიტყვებს გადასხ-გადმოსხამდნენ, აქა იქ ჩააკოსებდნე5 

წინა თუ უკანა სიტყ-ას, გადასწერდნენ და ახალი თარგმანი მზათ იყო...“, ასე–- 
თივე უნდა ყოფილიყო «ქილილა და დამანას» ბედიც პატივცემული მკვლევარის 

აზრით. ის განაგრძობს: „ჩვენ გვსურს დავიჯეროთ, რომ არსებული ჩვენი «ქი- 
ლილა და დამანა» არის ძეელის-ძვეელადგან თარგმნილი ნუსხა, რაოდენათშმე“ დი- 
დის ზერხიანობით შეკეთებული და შემუშავებული ეახტანგის მიერ. ლექსაიური 

სიმდიდრე, ენა-ნხეობითი ხერხი წერისა და გამოთქმისა ერთგან, ენა-ბრყვილობა 

და ენა ბრჯგუობა. მეორეგან; გგონია, სწერენო ისეთი სიტყვა-მჭევრები, ვით მოსე 
ხონელი, შავთელი, Cუსთკელი და ზოგან კი-ისეთები, რომელნიც ამ სულმნათების 
სუფრის ნაბიკყვით გზას მიდიან და იძლევიან ისეთ მოუხეშაე თარგმანებს, ვი-' 

თარიც არის «დასტურლამალი». 
ძველი «ქილილა და დამანა», ძველი «დილარიანი> და კიდევ ბევრი სხვები 

დაკარგულიყოო(დაყოფა ავტორისაა). ჩვენ კი გვინდა ვთქვათ, იტინი ხსენებულს 

XVIII საუკუნეშიაც იყვნენ და მაშინ მხოლოდ, ჩხირკედელაობის შემდეგ, თვითონ– 

ვე „დაიკარგეს ჩვენებად თავიანთ მოსაქმეობისა". 
ერთი სიტყაით, პროფ, მ. ჯანაშვილის აზრით, «ქილილა და დამანა> 

-რგულისხმე ილია ჭყონიას დაბეჭდილი ტექსტი) ე. წ. „კლასიკური“ დროის 
ნაშთია, ოღონდ ვახტანგის ხელში ნაწილობრივი „ჩხირკედელაობით“ შეკეთებულ-
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ლოებშიც კი გაიკვლია და „კანონიკური“ სახე მიიღო, თუმცა აკად. 

ნ. მარი საკმაოდ სკეპტიკურად შეხვდა ამ აზრს და მართებულად 

მოაგონა მკვლევარს, რომ კატეგორიული დასკვნების გამოტანამდე 

საჭირო იყო ქართული თარგმანის დედანთან შედარება 2. პროფ. კ. 

კეკელიძემაც გააკრიტიკა ე. თაყაიშვილის პიპოთეზა და 

ტრადიციულ თრი აზრის დასაბუთებას შეეცადა (Lს 305-311). 

ამ ჟამად ჩვენი მიზანია ახლად აღმოჩენილი მაLალების გათვა– 

ლიაწინებითა და სპარსული ოოგინალის მოშვილიებით „ქილილა და 

დამანას" ქართული ვერსიების საკითხის ხელახალი ღასმა ღა მეისი, 

შელანძაული, რასაკვირველია, ამ ჩოსაზრების სრუ=ი უსაფუძვლობა ცხადი იქ- 

ნება თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართული თარგმანის სპარსული ორაგინ-ლი 
XV სა.კუნის გასულს დაიწერა, 

საზოგადოდა4 უხღა შენიშნოთ, რომ არსებითად მიუღებელია პატივცებუ- 

ლი მკვლევარას ნარკეევის პრინციპული მხარე. აღსანიშნაიია, რომ პროფ. აკაკი 
შანიძე! (მაშინ მგონი სტუდე5ტმა) თავის ბიბლიოგრათიაშმი უსაყვედურა 

მ. ჯანაშეილს და, სხვათა მორის, დასძიბა: CIი5M890 ლენ  I3 XCI. VM. 

ქსხი ი ჩII. 0 თI06X 8 ხწგეხძიწიV L0Vქ. ჩვსნი »0900)(0000:7 #L0ეI7V 0 #IL0 
ლიუ53ყო)-ჩელშის)0IV თ ულსლიია0იე რ C..C. 0ინაჰყეხი“ (XეექიIIMეყ0- 
MII ს0070L. 1913, X. II, ,ის. II, C7ი. 259). 

უკანასკნელად ისიც უნდა ზევნინნოთ, რომ მოტა':ილი მოსაზრება პროფ. მ. 

ჯანაშვილმა, მართალია გაკვრით, უფრო ადრეც (= 185999 წ.) გამოსთევა, მა– 
შინ მეცნიერს «ქილილა და დამანას» მთარგმნელის ვინაობაც კი ჰქონდა თითკოს 

გარკვეული. სახილდობო ის წერდა, . ".CესIMV6 ქიეს6) ლიეიუი 8 1I0CII0CIIL 

წყიო:ს, ლიიჯეტაIIVIIIII I00IIL6L მ ეპმეზ, 561080» VMCI0III; 09, I0809M, II6)6– 
861 C სცი”Iქ/0X (00 /3I4Xგ C30666-80 ლ09M/8609ბი -9IMჰ2 ქე პეავყე“ (8- 

ჰ8ზ00 8 1834 IV ხიჯ იბქინითგს IL. I. ყევშვეიე136 (--–«ქილილა და დამ.ნა» 
აქ «ვისოაზიანმია> არეული), 3 უაჯლისი 2: ლ0I0 00%VM909LII გომემიხეძა 

ჯიიIჰა 10 თელ 207000 Mე0ოს“ (CXII0CMIIL, XXVI, 1899, 01ი.15-16, შხMX. 97), 
სხვათა შარის, «ქილილა და დამამას» წარჭოშობის მ. ჯანაშვილისე– 

ბურ გაგებას იძლევა ერთი 1810 წელს რეღგებილი ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული დოკემენტი (=-კატალოგი), სალაც სოხაესებულია: .ქილილა და დაშანა, 
თოთხმეტი კარი, მეფის თამარის ღროს გარდმოთარგმნილი 
ქართუ ლად ამბად და შაირაღ ქართველთაგან სპარსულისაგან და შ”დ მე- 

ფის ე:ხტანგისგან გახარხული და ნაკლული აღესებული ·( #. 
ჯLგლიე : 671, Cისქ0სIM... 1IL 95ც. M 72 ის ქეშ). იქნებ ესევე ცნობა იძლეო- 
და ალ. სახანაშვილი ს ჰპიპოთეხის დასაყრდენს?! 

1) შდრ. ს. ბ ორგაძე, ჩვენი ძველი მწერლობა, 1927, გვ. 206; ამ გაოე- 
მოებას ჩვენ ადრევე. მივაქციეთ ყურადღება და შესაფერი მსჯავრიც კი დავსდე- 
ვით (მდ. ანთოლოგი:, II, 1928, გვ. X1-XIL. 

სავათაშოოის, აღნიშნული შიაბეჭდილების გავლენით უნდა ავხსნათ, ალ–- 

ბათ, პროფ შანიძის მიერ სულხან-საბას მიმართ ნახმარი ეპითეტი „მთარ- 

გმნელ-რეღაქტორი ქილილა და დამანასი+“ (სულხან-საბა ორბელიანი, 
ქართული ლეკსიკონი, 1999, ზვ. III). 

მ) 0+%3აMც 0 009MC6IIVI IV, C. IიჯეისციაXI „0IMC8MM6 0წ78§00#M06შ7...“ 
(ცალკე ამოზაბეჭდი, გვ. 27.
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შესაძლებლობის ფარგლებში, საბოლოო გადაწყვეტა. რასაკვირველია, 

კვლევის ასეთი მეთოდური გზის სისწორე ძალიან ადრე იყო ჩვენში 
შეგნებული და ისტორიკოსი დიმ. ბაქრაძე, მაგალითად, სამარ–- 

თლიანად შენიშნავდა: „ძალიან საინტერესოა ამ ჩვენი «ქილილა და 

დამანას» შედარება სხვა ამგვარ თარგმაზებთან ენებზე და. მეტად–- 

რე სპარსულს «ქილილა და დამანასთან», საიდამაც ვითომც |?), რო– 

გორც ვახტანგი გვარწმუნებს, იგი იყოს ნათარგმნი. საინტერესოა 

ვცნათ, რა ეკუთვნის აქ“ სპარსულს ორიგინალს და რა თვით ვახტანგს 

და იმის თანამშრომელს საბა ორბელიანს", ამ საინტერესო კითხვაზე 

საერთოდ ფრთხილი მკვლევარი იქვე იძლეოდა აპრიორულ (და არსე– 

ბითად მცღარ) პასუხს: „რომ ქართულსა და სპარსულს «ქილილა და 

დამანაზი» ძალიან დიდი'განსხვავება უნდა იყოს, ამაზედ ჩვინ ჩვენის 

მხრით არავითარი ეჭვი არა გვაქვს. ქართული «ქილილა. 

და დამანა» არის ქრისტიანობის საფუძველზე დამვყა– 

რებული სწავლა-მეცნიერება (დაყოფა ჩვენია-ა. ბ.) 1. 

დიმ. ბაქრაძის მოწოღებას მართლაც გამოეხმაურა ილია 

ოქრომზვედლიშვილი და თავის წერილში იმავე დიმ. ბაქრაძის 

მისამართით ? გვაუწყა, რომ მას ქართული ტექსტი შეუდარებია 

თარგმანის «ორიგინალთან» ე. წ. «ფანჩატანტრასთან», რომელიც 

სანსკრიტულიდგან ფრანციცულად ამ ხუთმეტიოდე წლის წინად ნა- 

თარგმნი (ყოფილა) ედუარდ ლანსეროს მიერ“-ო, 

ისეღაც ცხადია, რომ ასეთი ხერხიც რაიმე: მნიშვნელოვან ნა– 
ყოფს ვერ მოგვცემდა. 

უფრო ნაყოფიერი გამოდგა ერთი რუსი მკვლევარის მოკლე, 

მაგრამ მაინც ძალზე საყურადღებო, თუმცა მთელს რიგ დეტალებ- 

ში მცდარი შენიშვევა „ანვარი სოპაილის“ ქართული რედაქციის 
(იგულისხმებოდა გამოცემული ტექსტი) რაობის შესახებ 1. 

1) ივერია, 1896 + 97, 

?) ივერია, 18%, X# 167. 
მ) ეს შენეშვნა #. Iს). 1Iი6VIIILIV-ს ეკუთვნის და ტექსტის სიმოკლისა და ი5– 

ტერესის სიმწვავის გამო მოგეყავს მთლიანად: 

„8 ყეყე160 XVIII 0», (1719-1717) #§ცმლი-6 CიხიIII 6IX8გ I6008610MI8 

#8 XიწეIL6IIIV 83. 1II6ილმ0ოსდიX 783IIC6M L0V3VX01:IL II 0ხ წვე მ VI 

მიიბ/ჩ0ჩენიII# 8 ეჯი 308X#(2). IიწX 6 #0X# ი002810XMX M090X C368 (CVIXX89) 
0”ი5ლ?ყე9ყი, L01000XV II0III21767#IX 060080» (2) 6>9X0»ი. 999 ს006II II8289 

#6ჯე:ყ0 8 1ICCI800, I0 M%07ხI)ლ”ჯ სVIM00IILCMM, 1I0/ ვეIსXისMლ# ქილილა და 

დამა5ა. იყე »006I6 0M0IIL 109წი 800000088010X 009000 ეუ; XXXV, X0X00X16 
966 (2) 80XMI0#06M 8 L070XICL0L 88ი00X ი ლXიX0+000II0# იმეXM000, “0910 

731:-::0 (2) 108016880 69M3#%0 I606)2I0X C0ქ060:წეხ)I2 1600IICILMX, 1800090M#M 

8#0) 8803 L0ლ-%X0 (!) # 00 690001 6X000XX. "21, X9Mი., 89, 00 CM6X XC
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«ქილილა”ღა დამანას» ქართული ვერსიების ისტორიის გასა- 

თვალისწინებლად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ ისტორიულ-ლიტე- 

რატურული ხასიათის ორ ანღერძს, C რედაქციის , ხელნაწერებსა 

და გამოცემულ ტექსტს წინასიტყვაობის: სახით რომ აქეს წამძღეა– 

რებული (გამ. გვ. 8-13). 

) 

ერთი ანდერძი ვახტანგს ეკუთნის: «ანდერძი დიდს ჭირსა ში- 

ნა მყოფის მეფის ვახტანგისა» (გვ. 11-13). ვახტანგი აქ აღნიშნავს, 
რომ «ქილილა და დამანა» თამარის დროს ეთარგმნათო, «რომელი 

ცხოვრებასა ქართლისასაც წერილ არს»-ო. «მაშინდელი ნათარგმნი 

ჟამთავითარებით დაკარგულიყო»-ო განაგრძობს მეფე «ღა შემდგრო- 

მად ბატონს დავითს, ბატონის თეიმურაზის, მამას, კუსა და მო-. 

რიელის არაკამდის ეთარგმნა...». ვახტანგის ცნობით ეს თარ- 

გმანი უსრული ყოფილა და თანაც არადამაკმაყიფილებელი: «არც 

ლექსი გამოეღო და ზოგი სიტყვაც დაეკლო, და არც გასრულება 

დასცალებოდა». 

დაწყებული საქმის გაგრძელება თვითონ ვახტანგს განუზრახავს 

და ამ მიხიით ვიღაც ქართულის მცოდნე სპარსელი მოფწეევია: 
«ერთს სპარსსა, რომ მცირედ ქართული ენა და წიგნი ესწავლა, 

ამის შესრულება უთხარი, მან თარგმნა იწყო, მაგრამ ენის უცოდი- 

ნარობით ვერც კარგა გამოიღო და გასრულებამდის მეც ისპაანს წა– 

სვლა მომიხდა“ო. 
ისპაანში მეფეს ახალი თანამშრომელი მოუ უძებნია: «მუხ ერთს 

სომეხს უთხარ, რომ სპარსული ესწავლა, ნაკლების შესრულება- 

Iთავს ედვა)... და მან შეასრულა». «მაგრამო-–– უმატებს ვახტანგი-- 

ლექსი, სიტყვა და გაწყობა ბევრი დააკლდა»ო. 

ამგვარად «ანვარი სოჰაილის» პირველი რედაქციის თარგმეა 

ისპაანში დასრულებულა. 

ამ დოოს ექს-მეფეს პოლიტიკურ ნიადაგზე დიღი განსაცდელი 

დასტყდომია თავს: «ტყვე მყვეს და... ქირმანს წარმომგზავნეს»ო–– 

ლირიკული ტკივილით გვაუწკებს. 

ი“9მ007ი წ)V ლნილლს8ვმ, 202006 0იM00XცხLხ IM) იჯე. 9 0 10 “იდXIC0X0L:0 
შექემყეი (ქილილა და დამანას რუსული თარგმანის წინასიტყვაობა, ზქ. 

LXIV-I.XV). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ის სანი მოთხრობა, რო5ლის შესახებაც 
რიაბინინი ლაპარაკობს, «ქილილა და დამანას» კუთვნილება კი არაა, არამედ 
ქართული რედაქციის წინასიტყვაობის ავტორისა (ამახე ვრცლად ცალკე). 
სხვათა შორის, რიაბინინის მოტანილი ამონაწერი მთლიანად და სიტყვა-სეტყვით 

გამოიყენა ალ. ზახანაშვილმა (090სL/7, III, 1,6 ) სამწახაროდ წყაროხ 

დაუსახელებლად.
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ქირმანშიც, თურმე, დიდ მწუბარებას განიცდიდა ვახტანგი, 

თანაც «წიგნი სარგონი არა მახლდააო ზშემოგვჩივის, ხოლო «ცუ- 

დად ყოფნა: სულის მაზიანებელი იყო და ხორცის მტანჯველიო. 

ასეთ პირობებში ვახტანგი ხელმეორედ დაპბრუნებია «ქილილა 

და დამანას» თარგმანს... 

როგორც ჩანს, პირობები მაინცდამაინც ხელის შემწყობი არ 

უნდა ყოფილიყო. ვახტანგი საგანგებოდ ბოდიშსაც კი იხდის მკით- 

ხ-ელი წოეების წინაშე: «თუცა დამეკლოს რამე, ნუ დამგმობთ»აო 

და ამის გასამართლებელ საბუთსაც ადგენს: «ჩემი ჭირი ქვას ჰქო- 

ნებოდა, დადნებოდა; ჩემი ფიქრი და ნაღველი ზღვის ალაგს აავ–- 

სებდა»ო. 

ამოიგად, ცხადია, რომ «ანვარი სოპაილის» ერთერთი ვერსია 

სამ პირს უთარგმნია: დავით მეფეს (+ 1602), უცნობ სპა#“- 
სელსა და უცნობ სომეხს. 

პროფ. ე. თაყაიშვილმა ნათლად დაამტკიცა, რომ კოლექ- 

ტიურ ნაშრომს # ვერსია უნდა იძლეოდეს. მნიშვნელოვანი მუშაობა 

უწარმოებია ამ ვერსიაზე პხრადად ვახტანგ მეფესაც. თვით ნაკლის 

აღნუსხვაც კი ალბათ იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ვახტანგს თარ- 

გმანი დედნისათვის უნდა შეეჯერებია. ეს ასეცაა. საყურადღებოა, 

რომ თარგმანის დედანთან შეჯერების პროცესში ვახტანგს ზოგიერ- 

თი რედაქციული ცვლილებანიც კი შეუტანია ტექსტში. კიდევ 
უფრო საყურადღებო ისაა, რომ წ.კ..კოლექციის ხელნაწერს # 3177 

უშუალოდ შემოუნახავს ვახტანგის ეს რედაქციული (კვლილებანი 

ავტოგრაფული შთანაწერების სახით აშიებზე თუ სტრიქონებს 

შუა... 

ვახტანგის რედაქციულ მუშაობას ჩვენ ქვევით სპეციალურად 

დავუბრუნდებით. 

მეორე ანდერძი ზოგ ხელნაწერში (და ' აგრეთვე გამოცემაში) 
წინ უსწრებს ვახტანგის ანდერძს, ზოგში--პირიქით–-ამ ანდერძს 

მოსდევს. აქ ნათქვამია, რომ: «ქილილა და დამანა» ქირმანს და ის- 

პაანს შეჭირვებაში მყოფსა და უსაქპო მზხრუნავს, გონების ურვის 

წამლად მოემუშაკა, მეფე ბ (2) ვახტანგს ქართველთასა სპარსულისაგან 
ქართულად ეთარგმნინა... თვითან ზედმიწევნით სპარსული არ იცოდა 

"და მთარგმნელეზიც თავის გუნებისა ვერ ეშოვნა და მირევ-მორევით 

გარდპოეთარგმნათ.. რა გაეთაებინა ქართლში სულხან-საბა 

ორბელიანისათვის გამოეგზანა, და მოეწერა მაღალსა მდა- , 
ბალი ბოდიშები: 

აყ მოიგონე შენ ჩემი პირველი სიყვარულია, 
ეს საქმე კარგად მისაქზე, თვალთ ნუ მოგივა რულია.



–155- 

“და ებძანა: ეს ჩემი ჭირნახული გაჩალხე გემოანაღ ღა სადაც ლექ- 

სები ჩართული იყოს, აგრე:ე ქართულად ლექსები ჩაურთეო». 

ამის შემდეგ ანდერძში აღაიშნულია, რომ ვახტანგსა და საბას 

შორის გამწვავებული დამოკიდებულება არსებულა, მაგრამ, განაგრ- 

ძობს ანდერძის ავტორი «უარი აღარ იქნებოდა, თვარამ მონაზვნი– 
-საგან ამისთანა ამბავი უწესოა და ურიგოაო. ანდერძის მოწმობით 
ვახტანგსა და საბას შორის ჩამოვარდნილი უკმაყოფილება მაბეზ- 
ღართა 'წყალობა ყოფილა, ამის საილუსტრაციოდ იქვე სამი საინ– 
„ტერესო იგავ-არაკიც არის დართული. 

ახლა მთავარი გასარკვევი საკითხია: რა' ურთიერთობაშია ერ- 

თმანეთთან ეს ორი ანდერძი და «ქილილა და დამანას» რომელ ვერ– 

სიას გულისხმობს თითოეული. ' 

4 

პროფ. ე. თაყაიშვილის ჰიპოთეზის მთელი რადიკალობა 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ცდილობს დაამეტკიცოს, თითქოს: 

ვახტანგის ანდერძი საგანგებოდ «ანვარი სოპჰაილის» /# ვერსიას 
გულისხმობდეს და, მაშასადამე, სწავლული მეფის ღვაწლი ამ 

“თხზულების მიმართ მხოლოდ M# 3177 ხელნაწერის რედაქციული 

შთანაწერებით განისაზღერებოდეს. რაც შეეხება C ვერსიას (ანუ 

გამოცემულ ტექსტს) ის, პროფ. თაყაიშვილის აზრით, მთლია– 

ნაღდ საბ ორბელიანს უნდა მიეკუთვაოს, რადგან „C2გ98:-CV#უ- 

Xგ8LI)I 00606»M8MM /ჩ6”906, 86005+80, ნLუ0 C9088 ი60636C+V I2IIMIV # 

IVM9VV C ი60CVMCV0:0 95018, 95M #C1209/1975 88XX2M0086XV700“ (004- 

C29X6, 1,321). | 

ვიდრე ამ საგანზე ჩვენ საკუთარ დებულებას წარმოვადგენდეთ 
და მის დასამტკიცებელ პირდაპირ დადებით ცნობებს მოვიტანდეთ, 

საჟიროდ მიგვაჩნია ჯერ კრიტიკული თვალსაზრისით განვიხილოთ 

პროფ. ე. თა ყაიშვილის და მის მიმდევართა ყველა მოსა56რებანი, 

რომ ამ მოსაზრებათა ნაწილობრივი უარყოფა მაინც ყველასათვის 

აშკარა გავხადო. ცნობილი მასალების მიხედვითაც კი. 

ჯერ საკუთრივ ვახტანკის ანდერძზე შევჩერდეთ. 

პროფ. ე. თაყაიშვილის პიპოთეზის ერთერთ-უმთავრეს დასა- 

ყრდენ საბუთს თხზულების ენობრივი ანალიზი წარმოადგენს. მისი 
აზრით: .„9=3LI: 00ი60IM0V9 IMX602IV70C8LI#, 06083IL4 M LI86+ICXCIM; =3ხIL 

ხხუმVIMM ც828XI88იმ ი00C10%, M000M9%ხI# 663 8C95+MX იხMMნგ2C I 8L- 

VV#080C+69. I(6VCI 8მ80XXმ8IM03CM0I ხ3იმსსVMV 01M%506105 C302%ი CVMმ2- 

20612, X2X2C 060680282 C00600M29M ილენIიმ)ყდ!ი" (0ი#C28MM6, 

4, 311; დაყოფა აქ და ქვევითაც ჩვენია).
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პროფ. ე. თაყაიშვილის მსჯელობიდან ქართული ვერსიე– 

ბის მცდარ რედაქციულ დანაწევრებას თუ ცალკე გამოვყოფთ, 

სავსებით მართებულ, სწორ და მოსწრებულ დახასიათებას მივიღებთ. 

მეორე მხრივ პროფ. თაყაიშვილს აგრეთვე მართებულად აქვს- 

გათვალისწინებული ამ შემთხვევისათვის ვახტანგის ანდერძის შემ- 

დეგი ადგილი: 
„მე კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის 

ადვილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ მკით- 

ხველთ სამძულვაროდ არ უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონებელი არ. 

დარჩეს: 

არ ვიყავ სულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნი საღვთო და საერო ამას წინები; · 

ვთქვი ენით მეტად ადვილით, რომ იყოს მოუწყინები, 

და არვინ გამზადოთ ამისთვის საკიცხარ-მოსაყინები“. 

მაშასადამე, თვით ვახტანგის ამ მოწმობით მისი თარგმანი 
უბრალო, მარტივი და ყველასათვის გასაგები ენით ყოფილა შესრუ- 

ლებული. ხოლო ეს მოწმობა რომ გამოცემული რედაქციის ტექსტს. 

შეუფარდოთ,-. სრულ წინააღმდეგობას მივიღებდით: გამოცემული: 
ტექსტის ენა მძიმეა, ფერადოვანი, ზვიადი, ვერელი: სამაგიეროდ # 

ვერსიის ენა კი მართლაც უბრალოა ღა მარტივი საზოგადოდ, თუმ– 

ცა უხეში. ნეოლოგიზმებითა და „სპარსიზმებით უხვად არის დატვირ–- 
თული. ყოველშემთხვევაში ფორმალურად ვახტანგის დახასიათება # 
ვერსიას უფრო შეეფერება, ვიდრე C რედაქციას. 

  

1) სხვათა შორის აქვე მიიდა აღვნიშნო. ერთი საყურადღებო კერძო მომენ– 

ტი: «ანვარი სოჰაილის» ქართულ ვერსიას ვატტანგის ანდერძამდე წინ უსწრებს 
სპარსელი ავტორის, ქაშიფის, წიზასიტყვაობა (გვ. 1-8) რომელიც ვრცელ:· 

ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს შეიცავს თხზულების შესახებ. ვახტანგის 
სჯ ანდერძი მთლიანად ამ წინასიტყვაობის შინაარსეული გეგმითა და ფორმალური 

კომპოზიციით არის შედგენილი. აღსანიშნავია, რომ ენის საკითხი ორიგინალშიც 
არის ღასმული. ქაფიფი ამბობს, რომ ძუელი რედაქციები გაუგებარი ენით 

იყო დაწერილი, ბოლო მე უბრალოდ გამოვთქვი, რომ მკითხველთათვის იოლად 
მისახვედრი გახჯესო. ქაშიფი განსაკუთრებით ჩივის ძველი ტექსტის არაბუ- 

ლით წარყვნაზე, 'თანის მხრივ «არაბულ ლეკსს განეეზორე და სპარსულის ენითა 

ლექსები მარგალიტსა ღა ძოშსავით ძაფსედ შეწყობით დავაცვი»ო გვარწმუნებს 
(გვ. 7; შდრ. სპ, 7, „ი-:1). უკანას-,ელად ავტორი შენი'მნავს, რომ მთელი თხხუ– 
ლება „საადვილოწა სიტყვითა და ამოსა საუბრითა გავარიგე“ო (იქვე; 

ფდღრ, სა. 7,;:). 
ახლა ეს ორი ანდერძი რომ ერთმანეთს შევცდაროთ, სრულ ანალოგიას მი- 

ვიღებთ. მაგრამ რ;3დენაღაც ვახტ:ნგი „გულწრფელია“ (ამას საგანგებოდ ქვემოთ 

ვაჩეენებთ), ი:დენად კეღნაღლურად პირფერულია სპარსელი ავტორი, ცნობილია; 
რომ „ანეარი სო'აილი% ერთი უმძიმესი და უმპევრესი ნაწარმოებია მთელ სპარ- 
სულ მწერლობაში. ი:ვიათი რიტორული ენაწყ აიანობა და გაბერილი ხელოვ–
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ცხადია, ასეთ შეხვედრას მართლაც შეუძლია აჩეარებული მკვლე- 
ვარის ცდუნების გზაზე წარმართვა,.. ასე დაემართა ამ შემთხვევაში. 
პროფ. ე. თაყაიშვილსაც. მალუმი და ცალმხრივი შთაბეჭდილე– 

ბის ქვეშ მკვლევარმა სრულიად უყურადღებოდ დასტოვა ვა–. 
ხტანგის ანდერძის დანარჩენი ნაწილი, კერძოდ ანდერძის - შემ- 
დეგი კატეგორიული განცხადება ვახტანგისეული ვერსიის თარგ– 
მანის შესახებ: 

„სპარსთ ენაში მეტად ტკბილად და კარგაღ უთქვამსთ. ამასაც 

ნახვთ ლექსი ლექსად გარდმოვსთქვი უკლებრად, რო–. 

მელი ოთხმუხლი იყო, ანუ ორმუხლი, ანუ ერთმუხლი, ანუ ათმუხლი,, 

მეტი თუ ნაკლები, და ამბავი–-უამბვად.. როგორც მათში იყო,. 

ამბავი თავის ადგილს და ლექსი თავის ადგილს დავსწერე“", 

ანალოგიური აზრია გატარებული ამ ტირადის მომდევნო 

ლექსშიც: .. : 
„ეს ქილილა და დამანა ბრძენთაგან გამოთქმულები, 
სპარსთა ენისა სიტკბოთი დაშაქრულ-დაამბრულები 1, 

ვპოვე და ჩვენად გარდმოვსთქვი ყვავილი ტურფად 
რგულები?, 

ღა ლექსი–-ლექსად და ამბავი.. არც ერთი 

| დაკლებულები“. 
ვახტანგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ თარგმანი უკლებლაღ 

შეუსრულებია: ოავის ადგილას გადმოუღია ლექსიც და პროზაც. 

ყველაფერი «გარდმოვსთქვი უკლებლადა, «არც ერთი დაკლებულე- 
ბი»აო. 

ლექსების შესახებ ვახტანგს ტაეპობრივი (=მუხლობოივი) შე– 

სატყვისობის განსაზღვრისათვისაც კი მიუქცევია ყურადღება: უკლე- 

ბრად გადმოვიღე ორიგინალის ლექსი ერთტაეპო:ანი იყო, ორტაეპო– 

ვანი, მეტი თუ ნაკლებიო. 

ნური „პიიტიკაMხ ამ .ნაწარმოების დამახასიათებელი თვისებაა, თხხულება წარ- 
ყკნილია არაბული სიტყვებეთ, გა:ოთქმებით, ფრაზებით. მაშასადამე, ქაშიფი მე–.- 

ტაფორული გაიგავებით მეტყველებს, ხოლო ვახტანგი ზწეუფერავი სინამდვი– 

ლიდან გამოდის... . 
1) ვახტანგის ანდერშის ციტაცია ყოველ (ცალკე შემთხვე:აში მისი საკუთა-- 

რი თარგმანის ორიგინალიდან გვაქვს შესრულებული (ამ ხელააწერის შესახებ 

ვრცლად ქვევით ვილაპარაკებთ), მაგრამ კონკრეტულად ამ შემთხეევაში გამოცე-- 
მისა და სხვა ხელნაწერების წაკითხვა ვამჯობინეთ, რადგან ორიგინალში ცოტა 

არ იყოს უშბო და ულაზათო გამოთქმაა: დაშაქრულ-დამბასულები, ცხადია, შეს– 
წორება თე;ით ვახტანგის მერმინდელი რედაქციის ნაყოფი უნდა იყო'., 

2) გამოცემასა და ხელნაწერებში ეს ტაეპი შემდეგნაირად იკითუება: 
დიღის 0 5ით ჩემგა: ნაღვაწი, ქართულად ნათარგმნულები,
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ახლა ეს ცნობები «ანვარი სოპაილის» + ვერსიას მიუყვნოთ: 

# ვერსია თვით ვახტანგის მოწმობით უსრული და ნაკლული 

ყოფილა. დავითს «არც ლექსი გამოეღო და ჩზოგი სი- 

ტყვაც, დაეკლო»ო, ხოლო სპარსმა «ენის უცოდინარო- 

ბით ვერც კარგი გამოიღო»ო; უკანასკნელად, სომხის თარ- 

გმანსაც «ლექსი, სიტყვა და გაწყობა ბევრი დაა- 

კლდა»ო ' : 

უცნობი ავტორის ანდერძის ცნობითაც კოლექტიური ნაშრო- 

მი «მირევ-მორევით გარდმოეთარგმნათ». უდავოდ ცხადი უნდა. 
ხყოს, რომ ასეთ „თარგმანს“ ვახტანგი უნაკლოს ვერ უწოდებდა. 

მართლაც, ჩვენ. საშუალება გვქონდა ქართული თარგმანის ორივე 

ვერსია დედნისთვის შეგვედარებია და ვახტანგის დახასიათების უა- 
ღრესი სიზუსტე ჩვენთვის აშკარა გახდა: # ვერსია არავითარ შემ- 

თხვევაში უნაკლო. არაა! მაგრამ საკითხი ისმის: იქნებ თავისი რე- 

დაქციული მუშაობით შეავსო ვახტანგმა შენიშნული ნაკლი?! ამაზე– 
დაც გარკვეულად უარყოფითი პასუხი გაიცემა: ვახტანგის უშუალო 

მუშაობა სპარსულ-ქართულ ტექსტებზე თხზულების მხოლოდ ერთ 

მომცრო დასაწყის ნაწილს (უმთავრესად დავითის თარგმანს) შეეხე– 
ბა. ამ ნაწილში ვახტანგს ზოგიერთი ლექსი, ახლად უთარგმნია, ხო- 

ლო პროზისთვის უმნიწვნელოღ აქაიქ „ჩალხი“ გაუკრავს. თხზუ- 

ლების მეორე, უდიდეს ნაწილში ეახტანგი მხილოდდამხოლოდ 

პროზაულად ნათარგმნი ლეჟსების გაწყობას მონდომია: მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მთელ რიგ არაკებში არც ერთი 
ტაეპი ლექსი გადმოღებული არაა,ვახტანგს ხელა- 
ხალი თარგმანისათვის აქ სრულიად არ მიუმართავს. 

ვახტანგის რედაქციული მუშაობა თხზულების ამ ნაწილში 
უბრალო პასიური ხასიათისაა; შემჩნეული ნაკლი რედაქტორს ოდნავ 
“არ შეუვსია, თუმცა თვით ნაკლის არსებობის ფაქტი მას მშვენივ- 

რად პქონია გათვალლსწინებული. აკი უკანასკნელი მთარგმნელის 

შესახებ რედაქტორი გარკვევით აცხადებს: «ლევსი, სიტყვა და გა- 
წყობა ბევრი დააკლდა»ო., – 

ამ დანაკლისის»ვის მას, ალბათ, შეგნებულად ხელიც კი არ 

უხლია, 

რედაქტორის თვაოწინ მთელი სიცხადით: გადაშლილა „ან- 

·ვარი სოპაილის“ # ვერსიის საერთო უვარგისობა და უოსრულობა... 

„და განა ვახტანგისებრ განსწავლულ მთარგმნელს ასეთი „თხზულების 
მიმართ შეეძლო სრული პასუხისმგებლობით ეთქვა: პროზაც და ლექსიც 

„გარდმოვსთქვი, უკლებრად“ო?! 
მაგრამ განვიხილოთ როგორი მდგომარეობაა ამ მხრივ C ვერ– 

„სიაში...
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«. 

აქვე მინდა ერთი მომენტის აღნიშნვა, რომელსაც გადამწყეეტი- 
მნიშვნელობა შეიძლება მიეცეს და რომლის გასათვალისწინებლად 

სრულიად არაა საჭირო მაინცადამაინც სპარსული ორიგინალის 

მოშველიება, როგორც ზევით დავიმოწმეთ, ვახტანგი კატეგორიუ- 

ლად აცხადებს ლექსების ტაეპობოივი შესატყვისობის დაცვას ქარ- 

თულ თარგმანში. ჩვენთვის საყურადღებოა განსაკუთრებით ათ და 

მეტ ტაეპოვანი ლექსების საკითხი: ასეთები „ თურმე, 
ვახტანგს ჰქონია, მაგრამ # ვერსიას რომ მივმართოთ, აქ ვერც. 
ერთ ათტაეპოვან ლექსს ვერ ვიპოვით (მეტს რომ თავი: 

დავანებოთ). 

პროფ. ე. თაყაიშვილმა თითქმის სრულად გამოსცა # 

ვერსიის ლექსები (059896299, L 326-345) და იქიდანაც ჩანს, რომ 
ასეთები ოთხტაეპოვან შაირებს არ აღემატება, აკი თვით მკვლევა- 

რიც შენიშნავს, რომ ლექსები „607LIVI6% (1) V2CIხი I8V7CIMIIM9  M# 

ყ6+13600CXVIIV9%+ (I, 305), ჩვენ მხოლოდ დავუმატებდით, რომ ეს 

ან0»51I)6ი %2616ის" მთელი თხზულების აბსოლუტურ სინამდვილეს 

გამოხატავს ორიოდე გამონაკლისის გარდა. სახელდობრ თხზულების 

იმ ნაწილში, სადაც ვახტანგი დაკლებული ლექსების თარგმნას უნ- 

დება, გვხვდება ექესტაეპოვანი „ლექსებიც (# 3177, გვ. 1,13),. ვახ- 

ტანგის სიზუსტე ისე მორს მიდის, რომ გაბმული ტექსტის ტაეპები 

საგანგებოდ ჰორიზონტალური ხაზებით აქვს ერთმანეთისაგან დაშო– 

რებული. | 

C ვერსიას რომ მივმართოთ, აქ 8,10,20 და 25 ტაეპოვან ლე– 

ქსებსაც ვიპოვით 1, 

ასეთი სტატისტიკა თუ იმის უდაო საბუთად არ გამოდგება: · 

რომ C რედაქციად სწორედ ვახტანგის საკუთარი თარგმანი მივი–- 

ღოთ, ყოველშემთხვევაში # ვერსიის პრეტენზიები ამ მხრივ საბო- 
ლოოდ გაბათილებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

მაშასადამე, ან C ვერსია უნდა ჩავთვალოთ ვახტანგის საგულ- 

ვებელ თარგმანად, ან ახალი, მესამე ვერსიის არსებობა უნდა დავუშ- 

ვათ... სხვაგვარი შესაძლებლობა აბსოლუტურად გამორიცხულია. 

მეორე მთავარი · არგუმენტაცია პროფ. ე. თაყაიშვილის 

ჰიპოთეზის სასარგებლოდ (რომელიც იმავე დროს მეტად კატეგო- 
რიული ხასიათის ბრალდებაც. არის ვახტანგის წინააღმდეგ) უცნობი: 

1) 8 ტაეპ. ლექსები ნ. გვ.გვ. 163 (ორი), 163,918,224-965, 994,434 
10 ტაეპ:--986,968,279,566; · 
20 ტაეპ,--ვ77; 

25 ტაეპ.–-999.
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„ავტორის ანდერძს ემყარება თითქოს ვახტანგმა „ზედმიწევნით 

სპარსული არ იცოდა". ცხადია, თუ ვახტახგი სპარსულის ცოდნაში 

მოისუსტებდა, როგორ-ღა შესძლებდა „ანვარი სოპაილისებრი+ ზვია- 

დი სტილით დაწერილი თხზულების თარგმაას, ან თუ გინდ სათა–- 
“ნადოდ რედაქცირებას ორიგინალის გამოყენებით?! 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მკვლევართა ერთ ნაწელს და მათ შორის 

განსაკუთრებით პროფ. ე. თაყაიშვილს ამ შემთხვევაში სრუ- 

«ლიად. უმართებულო ბრალდება აქვს წარდგენილი ვახტანგის' მი- 

მართ. ჯერ ერთი აპრიორულად შეიძლებოდა იმის თქმა, რომ ვახ- 

ტანგს სპარსული უნდა სცოდნოდა (როგორც ამას სამართლიანად 
ჩადიოდა პროფ. ა. ცაგარელი)1, სხვა რომ არა იყოს რა, ვახტან- 

გი სპარსეთის შაჰის მოადგილედ ითვლებოდა საქართველოში. ამის 
გარდა მწერლობის მოყვარე და საერთოდ დიდად განათლებული 

კაცი შვიდი წლის გასმაკლობაში (1712-1719) სპარსეთის საუკეთესო 

კულტურულ-პოლიტიკურ ცენტრებში (ისპაანში, ქირმანში) ცხოვრო–- 

ბდა: ძნელი დასაჯერებელია ამ დროს მაინც რომ არ შეესწავლა 

სპარსული ენა სათანადოდ, თუ ბავშობიდანვე არ პქონდა შეთვისე- 

ბული. 

M აღსანიზნავია, რომ ვახტანგი. საერთოდ კარგად ცნობილია 

სპარსულ თხხულებათა თარგმანებით ქართულ ენაზე დამოუკიდე- 

ბლად (ამირ-ნასარიანი), თუ სხვისი დახმარებით (ულუღ-ბეგის ზი- 
ჯის თარგმანი 2). ასეთ დახმარებას ვახტანგი უმთავრესად მაშინ მიჰ– 

მართავდა ხოლმე, როცა მეცნიერულ-ტექნიკური ხასიათის ლიტერა– 

ტურასთან ექნებოდა საჟმე. 

მაგრამ ვახტანგმა სპარსული იცოდა, იცოდა კარგად, გნებავთ 

ზედმიწევნით: ვინც ვახტანგის მარტო იმ პუშაობას გაითვალისწინებს, 

რომელიც სწავლულ რედაქტორს „ანვარი სოჰაილის" #4 ვერსიის 

"მიმართ უწარმოებია, ეს დებულება მისთვის უდაო გახდება 3. 

ვახტანგს დეტალურად შეუწამებია თავისი დედნისთვის ქარ- 

თული თარგმანი და სათანადო ცვლილებანიც შეუტანია“ თარგმანში 

სწორედ ორიგინალის მიხედვით (ამ მუშაობის ხასიათის შესახებ 

საუბარი ცალკე კარში იქნება) ეს. ამბავი ნაწილობრივ მაინც, 

პროფ. ე. თაყაიშვილსაც კარგად მოეხსენება. აკი მკვლევარი 

ეაზტანგის ზოგიერთი შენიშვნების გამო პირდაპირ აცხადებს: „8I# 
32M6IM# 98M9XIC9, 00 8C6# 836009+90CX9I0 (!), იI010CM CIIMM6V9IMV9 16- 

ხ680182 C 100CMICMMM იხ9MIIცმი0#“ (00MCმMIM6, |, 306). 

  

1) შდრ. 0 »იეXM2X99500#0L XI7608X700 ოი73. 83990, 0X. 101.. 
2) სპარსულ-ქართული ტდანი, ლენინგრადი, 1996, 

9 ეს გარემოება ჩვენ ადრეც აღვნიშნეთ წერილობით (ნ. „ქართული მწერ- 
ლობა“, 1928, # 10-11, გვ. 189).
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მაგრამ ეს ცოტაა. „ანეარი სოჰაილის“ უმთავრესი სიძნელე 

-ლექსებშია, ამისთვისაც გაურბოდენ ამ ლექსებს -დანარჩენი მთარ- 

გმნელები, კერძოთ დავითი. სწორედ აქ იყო საჭირო ენის ღრმა 

„ცოდნა და თარგმანის ხელოენური ტაქტი... 

და ეს მძიმე საქმე ვახტანგს უტვირთია. 

ვახტანგს საერთოდ ზედმიწევნითი სისწორით გადმოუცია და- 
ვითის გამორჩენილი სპარსული” ლექსები, ხოლო ლექსების ადგილიც 
საგანგებოდ სიზუსტით ჩაუნიშნავს ხელნაწერში ორიგინალის ტექ- 

სტის სიტყვებით (სხვათა შორის, მოხდენილი, ლამაზი დამწერლო– 

ბით). და ყველაფრი ეს შესრულ ებულია ვახტანგის საკუთარი ხე- 

ლით... და განა ამის შემდეგ სამუდამოდ უარყოფილი არ უნდა იქ- 

ნას ჩვენში თითქმის გაბატონებული ზღაპარი, ვახტანგმა სპარსული 

არ იცოდაო?! 

ამას გარდა პროუ. ე. თაყაიშვილს, ალბათ, მშეენივრად 

ეცოდინება საბას კატეგორიული განცხადება თავისი ლეჟსიკონის წი– 
ნასიტყვაობაში: „ქართულისაგან კიდე სხვპ ენა არა ეიცოდი“ო. თუ 

"მკვლევარს საკითხი „ტონურ“ სფეროში გადააქვს და მოტანილ გან– 

ცხადებას ლექსიკოგრაფის ზეღმეტი მოკრძალებით ხსნის, რა უფლე– 

ბით-ღა მიაწერს იმავე ავტორს მეორე შემთხვევაში უკვე ყოვლად 

მოურიდებელ კილოს! 

დასასრულ ერთი ფრიაღ დამახასიათებელი გარემოებაც უნდა 

·აღენიშნოთ, რამაც პროთ. ე. თაყაიშვილიც ძალზე დააფიქრა. 

სახელდობრ გამოცემული ტექსტის რვა ლექსს საგანგებო. შენიშვნა 

აქვს გაკეთებული: „მეფის თქმული“ (ნ. გე.გვ. 108,141, 450,483,523, 

524,527,529). ეს ფაქტი დადასტურებულია ყველა ხელნაწერით. 

მოტანილი მოწმობა მეტად საყურადღებოა. რასაკვირველია, 

ამჟამად მთავარი ს საკითხია იმის გარკვევ,ა თუ რა ურთიერთობა- 

შია ეს ლექსები C ვერსიიდან # ვერსიის ანალოგიური . “ტექსტების 

"მიმართ: ორეეე ხომ ერთსა და იმავე პირს უნდა ეკუთნოდეს! პროფ. 

ე· თაყაიშვილი ტექსტებს უღაღებს ერთმანეთს და ექვს. შემთ– 

ხვევაში რედაქციულ სხეაობას ჰპოულობს, ხოლო ორი ლექსი # ვერ– 

სიაში სრულიად არ აღმოჩენილა, ამის გამო მკვლევარი. ასკვნის: 

„LI26»3M58მ8»ხ 823 I10M, სI0 ლ0236M086M29 დVM0MMCხ (M 3177) 06CIს 

+8 6849, M0100VC 88XXმ8L VI I0Cი8გI C2986 0066M9M28MVV 10 IC“ 

9მ89M6:#M9, MLI 6 6VM6M. C09, 300091900, ხ616, #606IM6C821ს 060, 

70#M96M, #096ყც80, #06 970 M0L #3M6V9176 “1 

  

ა) ლისლვშიძ, I, 811 (დაყოფა აქ და ქვევითაც ჩვენია, ა, ბ.).
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ასევე მსჯილობს მკვლევარი ქვევითაც: 
„5გXგხ. 6 ხმ36Mხ06Mჯი Mხინ დნVIMხესCხ ილაი? C2836 

00667M8V9, 2 M27010, 8 X0X0ხX0 M0 398-7M #M0M070%L6 

M000ი869M9“+ (აქვე, ს 324). უკანასკნელად 483 გვერდზე მოთავსებუ- 
ლი შაირის შესახებაც პროფ. ე. თაყაიშვილი შენიშნავს: „ნLMI»ხ- 

M01#6+ (1), 88XIX8MLC 8 ი06M8MM0M C82686 0066/M2LII 0ხ7M009)CV 1000/)- 

MVI 310 5§618600CXMIIM6" (იქვე, L 324). 
პროფ. ე. თაყაიშვილის ექვი სავსებით სამართლიანია:. 

ვახტანგი მართლაც ჩვეული ყოფილა თავისი ტექსტების ხშირ რე- 

დაქციულ ცვლას. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნება თუ:;ერთ 

დამახასიათებელ მაგალითს დავასახელებთ. ვახტანგს ეოთგან დავი– 

თის გამოტოვებული შემდეგი სპარსული ლექსი უთარგმნია (80,;.): 

სადაც დაღის დასმა/„სამს რომ ბრძანოთ, მალამო რომ დასდო– 

უსარგებლოა. 

ეს ტაეპი სტრიქონებს შუა ვახტანგს სამი. რედაქციული თარ- 

გმანით აქვს ჩაწერილი: . 

1. სადაც ხამდეს დაღის დასმა, მას მალამმა ვერა კურნოს. 

2. სადაც: დუგუნის დასმა გინდოდეს, იქ: მალამოს დადება 

არასა რგებს. 

3. დაღის ადგილს მალმის დება არას არგებს უსაცილოდ. 

მოტანილი სამივე ვარიანტული რედაქცია ერთი და იმავე 

აზრის გამომხატველია და დედნის სწორ თარგმანს წარმოადგენს: 

მაგრამ ვახტანგი ამით არ დაჯერებულა და ტაეპის მიმართ ახალი 

ვარჯი ში დაუწყია. აშიაზე ვახტანგის მეოთხე რედაქციაა მიწერილი. 
აწ უკვე შაირად გაწყობილი: 

სად სწადდეს დასმა დაღისა (კეცხლითა მოსადებითა, 

მუნ მალამისა იყოსცა გამპირე დასადებითა, 

ვერ კურნებს იმას მკურნალი მთავრობდეს ხელოვნებითა, 

და გინ სიბრძნის შუქსა სამუდმოდ მყოფლობდეს მოვანე- 

ბითა? 

ამრიგად, ერთი და იგივე ფრაზული ერთეულის ოთხი სხვადა–- 

სხვა რედაქცია გვაქვს. მართალია, მოტანილი მაგალითი ცოტა არ 

იყოს შემთხვევითი ხასიათისაც არის; შემთხვევითი იმ მხრივ, რომ 

ვახტანგი # ვერსიის პირველ ნაწილში ჩვეულებრივ მხოლოდ ლექ- 
სების პროზაულ თარგმანს უნდება და ტექსტის გაწყობას მიზნად არც 
კი ისახავს, მაგრამ თხზულების იმ. ნაწილშიც, სადაც ვახტანგი 

მხოლოდდამხოლოდ პროზად ნათარგმნი ტექსტის გალექსვას მიპმარ– 

მ) X 8177, გვ. 143.
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თავს ხოლმე, ასეთი რედაქციული მრავალფეროვნება ხშირი და 

ჩეეულებრივი მოვლენაა. 

მაშასადამე, კვლავ ვიმეორებთ, სავსებით საფუძვლიანია პროფ. 
ე· თაყაიშვილის ეჭვი, მაგრამ აქ მეორე მხარეც არის გასათვა– 

ლისწინებელი, რომელიც მკვლევარს უყურადღებოდ აქვს დატოვე- 
ბული: ესაა თარგმანის დედანთან დამოკიდებულების 

საკით ხ ი. უცილობლივ სიმპტომატურია, რომ ის ორი ლექსი, რო– 

მელიც # ვერსიაში სრულიად არ არის არც პროზაულად, 6 რედა– 

ქციაში თავის ადგილას გაჩნდა (შდრ. სპ. 71,,; 94,,ი-,,), საყურა- 
დღებოა, რომ ეს გაჩენა შემთხვევითი. გარემოებით კი არ არის გა- 

მოწვეული და მას შიშველი ფანტაზია კი არ უძევს საფუძვლად, 

არამედ მეტად გარკვეული და თვალსაჩინო მომენტი-–– სპარსული 

ორიგინალის ტექსტი. 

ასეთია უშუალო ფაქტების ლოგიკა. 

ასეთსავე მდგომარეობაშია ის ლექსებიც, რომლებიც ორივე 

ვერსიისათვის არის საერთო, ოღონდ რედაქციულად განსხვავდებიან 

ერთურთისაგან. 

მოვიტანოთ ორი მაგალითი: 

1. ერთერთი სპარსული ლექსი # ვერსიაში ასე არის პროზა- 

ულად ნათარგმნი: 

„|მოახსენა| სიტყვა უმჯობეს თვალ-მარგალიტთა და უტკბო 

შაქრისაIდა მის სიტყვის მსმენელსა არისტოტელსაც შებნედდა 
სიამოვნით“ (ხელნ. გვ. 543=C00იMC. I, 324). 

ვახტანგს ამ ვრცელი ფრაზული ნაწყვეტის მხოლოდ პირველი 

ნახევარი გაულექსავს: 

თქმულა სიტყვა უტკბოსი შაქრისა, უმჯობე თვალ– 

მარგალიტთა. 

გამოცემაში ეს ნაწყვეტი ოთხტაეპოვან შაირად გვაქვს გადმო– 

ცემული: 
დაიწყო სიტყვა წყლიანი, ბროლისა ოუწმიდესია, 
სიტკბოთ თაფლისა უტკბილე, რაცაა მისი წესია; 

რომელი ყური ისმენდა, რამც იყო უჟამესია! 

და პლატონ ბრძენისა ნათქეამსა, შენვე 

სთქვა,–– უკეთესია (483). 

1) ასეთი ჩვეულება ჰქონია ვახტანგს საერთოდ თავისი საკუთარი ორიტბინა– 
ლური თხზულებების მიმართაც (პროფ. კ. კეკელიძე, ქარ. ლიტ. ისტორია 

XL 498-498). 

ალ. ბარამიძე, ნარკვევები 13
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ახლა საკონტროლოდ მივმართოთ დედანს (343,,ე-344,): 

|თქვა) სიტყვები უფაქიზესი თვალ-მარგალიტთა, 
სიტკბოთი უმჯობესი პალვა-შაქრისა; 

ვის ყურამდის ის სიტყვა მიაღწევდა, 
პლატონიც რომ ყოფილიყო, ქკვას დაჰკარგავდა. 

პირველი პროზაული თარგმანი და გამოცემული ტექსტის შაირი 

საერთოდ სწორად და სისრულით გადმოსცემს დედნის შინაარსს, 

ზედმიწევნილობაში ბუნებრივად პროზა თითქმის სჯობნის კიდევაც. 

ლექსს. ვახტანგის ლექსი # ვერსიიდან შეკვეცილია. ეხლა საკითხი 

ისმის: შეეძლო თუ არა ვახტანგს # ვერსიის პროზითი თარგმანი- 

დან 0 ვერსიის შაირი რომ მიეღო? : 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად დიდი მნიშვნელობა ეძლევა 
ერთ თითქოს პაწია დეტალს: # ვერსიაში ბრძნად დასახელებულია 

არისტოტელი, ხოლო C ვერსიასა და დედანში კი პლატონი. 

მაშასადამე, ცზადია, C ვერსიის ტექსტს დამოუკიდებელი და უშუა–- 

ლო .კავშირი ჰქონია ან სპარსულ ორიგინალთან, ან რომელიმე სხვა 

მასალასთან, ყოველშემთხვევაში არა # ვერსიასთან.. მეორე მხრივ 

შაირის ავტორია ვახტანგ Vს რადგან ლექსს საგანგებო შენიშვნა 

აქვს დართული „მეფის თქმული".. აქედან მხოლოდ ერთადერთი 

ლოგიკური დასკვნის გამოტანაღა შეიძლება: # ვერსიის პროზითი 

თარგმნიდან ვახტანგი 0 ვერსიის შაირს ვერ მიიღებდა, აქ რაღაც. 

სხვა მასალაა საგულისხმო... 

მეორე მაგალითი. # ვერსიის პროზაული თარგმანი: „პირ- 

მთვარე, მუშკ-საყნოსელი, გულისა წარმტაცებელი“ (გვ. 590). 

ვახტანგის გალექსილი რედაქცია:. „პირ-მთვარე, მუშკ-საყნო– 

ელი, გულისა წარმტაცებია" (იქვე).. 
აქ .ვახტანგი უცვლელად სტოვებს პროზითი ტექსტის წყობას. 

და ისე გააქვს აშიაზე, ? 

გამოცემით: 

პირმთვარე, მუშკებრ სუნნელი, გულისა მოსანდომელი, 

სურვილის მახარებელი, მნახველთა შემაცდომელი (529). 
დედნით (378,,-379,): 

_ პირ-მთვარე,მუშკებრ სურნელი, გულის წარმტაცი, 

სიცოცხლის წყარო (=-სულის შემმატე), შემაცდენელი 
გულის, მიამიტი. 

პროზაულ თარგმანში მრჩობლის მხოლოდ პირველი ტაეპია 

გადმოღებული. C რედაქციის ტექსტი სრულია და საერთოდ სწორი. 

ვახტანგი აქ საკმაოდ მოხდენილ პოეტურ ალღოსაც იჩენს და დედნის 

ტავტოლოგიის (=-გულის წარმტაცი, გულის შემაცდენელი) ნაცვლად 
სიტყვის ახალი ელემენტი შემოაქვს ტაეპში (=>მ ნა ხველთა შემა–-
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“ცდომელე), მაგრამ ეს სხვათა შორის, ამ მაგალითითაც ცხადია, რომ 

მრჩობლედის ავტორი (მთარგმნელი) ე. ი ვაბტანგი პირდაპირ დედ- 

ნით სარგებლობს და არა # ვერსიის რედაქცირებას უნდება. 

ყოველივე ამის გამო ჩვენ უეჭვო საბუთი გვეძლევა დავასკვნათ, 

რომ ქართულ ენაზე არსებულა „ანვარი სოპაილის“ # ვერსიის გარ- 

და კიდევ რომელიღაც მეორე, პირველისაგან განსხვავებული, რე– 

დაქცია, რომელზეც ვასტანგს ასე გულმოდგინეთ უმუშავნია... 

რომელია ეს რედაქცია? ნუთუ ილია ჭყონიას გამოცემული 

ტექსტი?! 
თითქოს პოც და თითქოს არაც! 

ჰოს, შესახებ ბევრი ვილაპარაკეთ. ახლა არას შევეხოთ. ჩვენ 

უკვე აღნიშნულე გვაქვს, რომ ანდერძში ვახტანჯი შემდეგნაირად 

ახასიათებს თავისი თარგმანის ენას: - 

„ადვილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე... ვთქვი ენით 

მეტად ადვილით“. 
გამოცემული. ტექსტი კი მოქარბებულად ზვიადი და ენაწ- 

ყლიანი „სტილით“ არის გამართული თავიდან ბოლომდის. საკი–- 

თხი ისმის: ეს ენაწკლიანობა ხომ არ არის „გამჩალხველის“ წყა– 

ლობა? 

მაგრამ, მაშინ სადღაა თვით ვახტანგის საკუთარი ნაღვაწი! 

რედაქტორის დაუნდობელმა ხელმა სამუდამოდ ხომ არ გააქრო მთარ- 

გმნელის მწვავედ „ნასიტყვი% ძეგლი? რაღა ეშველება ვახტანგის ჩი– 

ვილს: „არვის გმართებსთ ამის ამბის შეუტყობარი ღარჩეთ, და ან 

მე რა ჭირი მინახავს ამის თარგმანზე ისიც არ შეიტყოთო“, 

ყოველშემთხვევაში ჩვენი ნარკვევით ერთი რამ მაინც გარკვე– 

ვით „ცხადია ჯერჯერობით: ვახტანგს მართლაც საკუთრივ დიდი 

პირი უნდა. ენახა -„ქილილა და დამანას« თარგმანზე. 

ახლა ეს თარგმანია საძიებელი... 

5 
/ 

ასეთი იყო ჩვენი წინასწარი ძიებით მიღებული დასკვნა, რო– 

დესაც ხელთ: ჩაგვივარდა ვახტანგის საკუთარი თარგმანის ორიგი- 

ნალის შავი ეგზემპლარი... ეს ორიგინალი აღმოჩნდა მეცნიერებათა 

საკავშირო აკადემიის სააზიო მუხეუმში: ბროსესეული, კოლექციის 

ხელნაწერი #6 1%/,,. 
ამ ხელნაწერის არსებობაზე პროფ. ა. შანიძემ მიმითითა?; 

პროფ. შანიძემ ისიც გადმომცა, რომ სააზიო მუზეუმის აქილილა 

და დამანას“ ნუსხა ძალზე აქრელებულია, უფრო მეტად ვიდრე წ.კ. 

1) რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ,
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#3177, ნაირნაირი ჩ:ნაწერებით და შესწორებებით უშუალოდ ტევ- 
სტში, თუ აშიებზეო. ოღონდო, დასძინა, საძიებელია ნუსხის რედაქ- 
ციული რაობა და ჩანაწერების ავტორის (თუ ავტორთა) ვინაობაო... 

ჩემს ცნობისმოყვარეობას საზღვარი არ ჰქონდა, რაც ოდნავა- 

დაც კი ვერ დააცხოო იმ მეტად ზერელე დღა მხოლოდ „გარეგნულ- 
ფორმალურმა აღწერილობამ, რომელიც ამ ხელნაწერის მიმართ აკად. 

ზალემანს შეუსრულებია აი თვით უკანასკნელის ლანობები: 

33,.--22,, CL. 379-L-1 (0I. 20 IIი. ქ. ანბავი ქილილა დამანა. დაუ- 
ბოლოვებელი; სპარსული ქაღალდი" 1. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, უფრო საყურადლებო აღმოჩნდა 

თვით აკად. ბროსეს "შენიშვნები ამ ხელნაწერის შესახებ. ის ერთ– 
გან წერს: 

„დამწერლობა ისეთივეა, როგორც აკადემიის ეგზემპლარში 2--- 
მეტად მობდენილი, მაგრამ აკლია დასურათება, ლექსების ადგილი 

მხოლოდ მიჩნეულია და ასეთები (ლექსები) ხშირად აშიებზეა მიწე- 

რილი. ამას გარდა ტექსტი ხაზებშუა შევსებულია შესწორებებით,. 

რაც ან მეფის ხელით უნდა იყოს შესრულებული, როგორც ჩვენი 
მუზეუმის 70), ან, შესაძლებელია, სულხანს ეკუთნოდეს" 

ლავრენტი ბროსეც ადასტურებს მეცნიერი მამის ცნობას, 

მას მოაქვს აკადემიკოსის აღნიშნული ციტატა და. თავის მხრივაც 

დასძენს: „მარი ბროსეს ბიბლიოთეკაში ჩვენ ვიპოვეთ ერთი ისეთი 

ხელნაწერი ეგზემპლარი, რომელიც ყოველ წვრილმანში (ძ6C 10ს§ 

ხ0)915) უდგება მის ნიშნეულობას. ესაა დიდ ტანიანი (Iი-I01. V0Iს- 
იIინს») ტყავგადაკრული ნუსხა“. ო 

ერთ თავის მერმინდელ ნაშრომში აკად. ბროსე უფრო და- 

დებითსა და უფრო საყურადღებო დეტალებსაც გვაწვდის ჩვენთვის 
საყურადღებო ხელნაწერის შესახებ: 

„მე ხელთ მქონდა ვახტანგის თარგმანის ორიგინალი, რომე- 

ლიც შეიცავს მთელი ამ მუშაობის ისტორიას და |იმ) შესწორებებს, 

რომლებიც უწყვეტლივ უწ+რმოებია გვირგვინოსან მწერალს“-ო წ, 

ამ უკანასკნელმა მოწმობამ ჩვენი ცნობისმოყვარეობა და “ინ- 

ტერესი კიდევ უფრო გააღიზიანა: ცხადი გახდა, რომ ბროსესეულ 

ხელნაწერს „ქილილა და დამანას“ პრობლემის საბოლოო. გადაწყვე– 
ტისათვის კარდინალური როლი შეეძლო ეთამაშა... 

3 C. 52) 6ოგიი, Mმის5CIIL5, C0((0§ი0იძმიC6 CL 0V0VIგ-C ძი 16ს 
MI. M. 870556, ი. 015 (I #II, 1904, XXL X8 1, 810X%); სხვათა შორის აკად 
ზალემანი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ კოლექციის ქართულ-სომხური . ხელნა- 

წერების აღწერილობაში მისთვის დახმარება ნიკო მარს გაუწევია. 

2) გულისხმობს სააზიო მუზეუმის დასურათებულ ხელნაწერს # 68, 

?) Mი0VC6 MI5(0”0ყC, გვ. §6, შენ. 73. 

ბ) 8)ხIIელ/გიხ16 ტიმIVVI0ს6, 197. 
') 06 12 IIL(6(გLს(6 (0იმი69500C თ60”ღ16ი#06, (ცალკე ამონაბეკვდი) ზვ. 440.
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ჩვენც დაუყონებლივ ამ ნელხაწერს მივმართეთ, 
ყოფილი უნივერსიტეტის, კერძოდ ბოოფ. კ. კეკელიძის 

მეცადინეობით? საშუალება მომეცა ძვირფასი ხელნაწერი ადგილო– 
ბრივ, ტფილისშივე მიმეღო დროებითი სარგებლობისათვის. 

6 

ხელნაწერის პირველი გვერდების გადაფურცელამ უკვე დამარ- 
წმუნა, რომ ნფსხა „ანვარი სოპაილის4 დღემდის უცნობ ვერსიას 
შეიცავდა და რომ უაბრავი შთანაწერ-შესწორებანი საკუთრივ ვახ–- 
ტანგის ხელით? იყო შესრულებული. 

აი ამ ხელნაწერის მოკლე აღწერილობაც: ხელნაწერი ჩასმუ– 
ლია, მკვრივ, ხის ტყაეგადაკრულ ყდაში. ზომა: 33,,X22,, სანტიმე– 
ტრი; ტექსტი--24X16. ნუსხა გადაწერილია მრგვალი, ლამაზი მხე– 
დრული მდივან-სწიგნობრული ხელით. კარების „სათაურები და 

სტერეოტიპული სიტყვები „თქვა არაკი%9, „ლექსი“ ყოველთვის სინ– 

გურით არის ნაწერი. სინგურით იწერება ყოველი ლექსის პირველი 

სიტყვა და ლექსის მომდევნო პროზაული ტექსტის პირველი ასოები, 

თუ მოკლე სიტყვაა--მთელი სიტყვაც. ჩვეულებრივი ტექსტი შავი 
მელნით არის შესრულებული. წერის ეს წესი სისტემატურად დაცუ– 

ლია, როგორც ძირითად მასალაში, ისე ვახტანგის ჩანართებში. ამ- 

გვარად, პროზა და ლექსი ზედმიწევნით თვალსაჩინოდ არის ერთ- 

მანეთისაგან დაცალკევებული. თვითონ ლექსების ტაეპებს ერთურ- 

თისაგან პორიზონტალური ხაზები ჰყოუფს. ნუსხის ძირითადი ნაწი- 

ლი შესრულებულია ორი გადამწერის მიერ, თითოეული ხელი თვალ- 

საჩინოღ განსხვავებულია. 1--224/ა გაერდამდე ერთი პირის ნაშ- 

რომი ყოფილა, ხოლო დანარჩენი მასალა მეორისაა. პირველი გა- 
დამწერის ხელი უფრო მსხვილია და უფრო მრგლოვანი. აღსანიშნა–- 

ვია, რომ ამის დამჟუერლობა სავსებით უდგება # 3177 ხელნაწერის 

დამწერლობას და უეჭველად ერთი და. იმავე მდივნის მიერაც უნდა 

იყოს შესრულებული. ერთი და იგივეა ქაღალდის ფილიგრანიც. მა– 

გრამ საყურადღებოა, რომ ტექსტის დასაწყისი ცამეტი ფურცელი 
შემდეგში მეორე მდივანს ხელმეორედ გადაუთეთრებია. ალბათ ეს 

ნაწილი ვახტანგს ძალზე უნდა შეესწორებია, თუ მისი ხელახალი 

გადაწერა საჭირო გამხდარა. გარდა ამისა, რომ სხვადასხვაა ტექს–- 
ტის დასაწყისი ფურცლებისა და გაგრძელების (მე-14/ა გვერდით 

1) რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

2 ვასტ.ნგის ხელი კარგად ცნობილია „ქართლის ცხოვრების“ მარიამ დე– 
დოფლისეული ვარიანტის მინაწერებით,; მისივე (ვაზტანგისავე) · ავტოგრაფული 
ლექსთა კრებულებით (წ. კ. ხელნაწერები #X 173 და 4500) და „ქილილა და 
დამანას“ გ ვერსიის რედაქციული შენიშვნებით. '
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დაწყებული) დამწერლობა, სხვადასხვაა გადასატანი სიტყვებიც დ. 

ტექსტუალური რედაქციაც. 13ბ-ს დასასრულის და 14/ა-ს დასაწ- 
ყისის ტექსტი ერთმანეთს არ უდგება. მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ პი– 

რვანდელი რედაქციის მიმართ. 14ა გვერდზე ძველი რედაქციის: 

ტექსტი ვახტანგის ხელით გადახაზულია და სამაგიეროდ ახალი რე- 
დაქცია კი უშუალოდ და სისწორით აგრძელებს 13ბ-ს სათანადო. 

ტექსტს. ცხადია, თავდაპირველად ძველი რედაქციის შესატყვისი- 

ტექსტიც უნდა ყოფილიყო, მაგრამ რადგან ის ხელმეორედ გადაუ- 

თეთრებიათ ვახტანგის შესწორების მიხედვით, ბუნებრივად უდგება 

ამავე ვახტანგის შესწორებას გაგრძელებაშიც, ხოლო პირვანდელი 

რედაქციისგან გასაგები მიზეზით არსებითად განსხვავდება... 

ამ ჩვენს მოსაზრებას ხელნაწერის პაგინაციაც ადასტურებს. 

ძველად რვეულებრივი სათვალავი ყოფილა (თითოეულ რვეულში 8 

ფურცელია), მაგრამ პირველი ·.ორი რვეული მხოლოდ 14 ფურცელს- 

ღა შეიცავს (თექვსმქტის ნაცვლად), თუმცა ტექსტს არავითარი დანა-: 
კლისი არ აქვს. ეს ადვილი ასახსნელია: მეორე გადამწერი უფრო წვრი- 

ლად წერს და უფრო მეტ მასალას ატევს ფურცელზე (ვიდრე პირ-. 
ველი გადამწერი), მაგრამ პაგინაციის ძველი სათვალავი არ დაურ-. 

ღეევია.“ შეუსაბამობაც ამ ნიადაგზეა წარმოშობილი. 

როგორც აკად. ზალემანიც აღნიშნავს, ხელნაწერს დასასრუ- 

ლი დაკარგული აქვს, მაგრამ საბედნიეროდ დაკარგულია უკანასკნელი. 

რვეულის (88) მხოლოდ უკანასკნელი ფურცელი. გამოცემასთან შე- 

დარებით ხელნაწერს აკლია მხოლოდ უკანასკნელი ლექსის ოთხი 

უკანასკნელი ტაეპი. ამას გარდა, ალბათ, „მეფის ნაბრძანები შაი- 

რი"ბც უნდა ყოფილიყო (შდრ. გამოცემის გვ. 586). 
საერთოდ მაინც ჩვენი ნუსხა თითქმის უნაკლოდ არის გადარ–- 

ჩეზილი. ამრიგად, ხელნაწერში დღეს სულ 381 დაწერილი ფურცე- 
ლია (48X88==384--3=-381) და ერთიც, ცალიერი,!. 

გადანწერი, სანწუხაროდ, ცნობილი არაა. 

შემდეგი დროის მინაწერთაგან აღსანიშნავია XIX საუკუნის. 

პირველი ნახევრის უშნო ხელით შესრულებული მოკითხვის ბარათ- 

რეცეპტი, რომელიც მოლურჯო ქაღალდის ნაჭერზეა მიწერილი და. 

მიწებებული აქვს ხელნაწერის დასაწყის ფურცელს. აი ამისი ტექს. 

ტიც: 
„ხომა დავიდიჩს მოკითხვას მოვახსენებ და ნუ გამიწყრები, 

რომ პასუხს გვიან მოგახსენებ. სკორბუტია ეს წამალი უთუოა, სო- 

  

1) ვიღაცას (იქნებ თვით ბროსეს, ან ზალემანს) ახალი პიგინაციაც დაუ- · 
სვამს თითოეულ ხუთეულ ფურცელზე. ამ უკანასკნელს ცოტაოდენი შეცდომაც მო- 

სვლია და მისი ანგარიშით ჩვენს ნუსხაში თითქოს 379 ფურცელი უნდა .იყოს (ეს 
რიცხვი აქვს აღნიშნული ზალემანსაც).
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სწოვის ნახადი წყალი ერთი კოვზი და ერთი), კოვზი “ შრატი ერ- 
პი არეული დილას და საღამოს იმოღენი დალიოს. სკორბუტია 
ცინკოტა. 

სულ-ერთი თქვენი ყოველთვის მოწადინე კხიაზ ნიკოლა კა- 
ხაბერიძე მოგახსენებს“. 

ამას მიპყვება უშნოდ დაწერილი და მახინჯი ენით შესრულე–- 

ლებული რეცეპტის რუსული ტევსტი: 
„მ ი9 CM006/I#8 ი0V9MMMგIნ M6იტოკ2IVMVC0 C0C9C300 80 ი0 

6Iგიმ806 »0IIIC M# CM50001«00 ”X»0MX6 #00 ც82MMIხ ი6M60I)28= 
8M0M+6ს I0 VXXI07 M# 36ყ6იV“. 

,ამას გარდა 17127 გვერდზე, ან უკეთ გვერდის აშიაზე, ლამა–- 
ზი ნუსხა-ხუცურით მიწერილია: 

„ღმერთო. ადიდე მეფე ვახტანგ". 

ხელნაწერის ტექსტი თავიდან ბოლომდის აჭრელებულია ვახ- 

ტანგის საკუთარი ჩანაწერებით, შესწორებებით, შენიშვნებით, გან- 

მარტება-კომენტარიებით და სხვა. შედარებით ნაკლებ გადაკეთებუ– 

ლია თხზულების პროზაული ტიქსტი, უფრო ხშირად კი ლექსები. 

არა იშვიათად შევსებულია ნაკლული ადგილები როგორც პროზით, 

ისე ლექსით. 

სპორადულად ხელნაწერში კიდევ ერთი სხვა უცხო ხელის კვა- 

ლი/კ შეინიშნება... 

–
<
>
»
 

7 

„ქილილა და დამანას“ ახლად აღმოჩენილი · ვერსიის რაობას 

სპეციალურად ცალკე თავში შევეხებით, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშ- 

ნავთ, რომ ეს ვახტანგის სპარსულისაგან უშუალოდ ნათარგმნ ძეგლს 

შეიცავს და, მაშასადამე, საბოლოოდ უნდა უარყოფილი იქნას ის 

აზრი, თითქოს ვახტანგის ღვაწლი „ქილილა და დამანას“ მიმართ 

მხოლოდ # ვერსიის რედაქციით განისაზღვრებოდეს. 

გ ამ ახლად აღმოჩენილ ვერსიას ჩვენ ქვემოთ 8. ვერსძას ვუწო- 
თ. 

სა, როგორც მოსალოდნელიც იყო, 8 ვერსიას დაცული აქვს ვახ- 

ტანგის ანდერძი და მხოლოდ ვახტანვის. ეს ის ვერსიაა, რომელსაც 

ჯერ კიდევ არ გაუვლია რედაქტორის ხელში. შემდეგ კი ჩვენ ვაჩ- 

ვენებთ, რომ თხზულებამ მართლაც განიცადა მეტად მნიშვნელოვანი 

და თვალსაჩინო „გაჩალხვა". ხელნაწერს დაცული აქეს ვახტანგის 

შესავალი ლექსი” 

მეც მივჰყევ სპარსთა ზღაპრისა თარგმანებისა მგებართა... 

დასასრულ „მეფის ნაბრძანები შაირი“-ც უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, ხელნაწერის დეფექტურობის გამო და- 

კარგულა.
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ახლა ახდერძი რომ ახალი ვერსიის სინამდვილეს დავუპერისპი- 

როთ, ნათელი გასდება ვახტანგის ცნობების სრული სისწორე. ამ. 

ჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ლექსების საკითხი: 

მართლაც # ვერსიისაგან განსსვავებით, 8 ვერსია უმხიშვნელო გა- 

მონაკლისებს გარდა აბსოლუტურად აპართლებს ვახტანგის მოწმო– 

ბას „ლექსი ლექსად გარდმოვსთქვი უკლებლად"ო. ასევე აბსოლუ- 

ტურად სწორია ცნობა ტაეპობრივი შესატყვისობის ზედმიწევნი- 
ლობის შესახებ. რასაკვირველია, აქ ხშირად გვაქვს რვა, ათ და მეტ 

ტაეპოვანი ლექსები (რასაც # ვერსიაში სოულიად არ პქონდა ად- 

გილი). ასე მაგ. 8 ტაეპოვანი ლექსი თხზულებაში 13 ·ჯერ გვხდება 

(6. გვ-გვ. 42ა; 80-, 121, 122,, 140,, 161,, 171ჯ, 187„, 216, 240), 299, 
326,, 550ს)). 10 ტაეპოვანი––10 ჯერ (6. გვ-გვ. 10, 123ე, 126ა, 144”, 

188კ, 193,, 200,, 215,; 288), 370). თითო:;ერ–თორმე“, თექესმეტ 

და ო„ც-ტაეპოვანი (ნ, გვ.გვ. 130,, 267,, 220ე”) “: 

ახალი ვერსიის მთავარი და ძირითადი თავისებურება იმაში 

დგომარეობს, რომ ლექსების ტაეპობრივი შესატყვისობა თუმცა 

ჩვეულებრივად არის ხოლმე დაცული, მაგრამ თვით ეს. ლექსები 

მხოლოდ პროზაულად არის ნათარგმნი. ესეც ბუნებ- 

რივად მოსალოდნელი იყო ვახტანგის ანდერქის შემდეგ. ის ხომ 

გარკვეულ ად აცხადებდა: „ლექსი სპარსული ქართულს ენაში ლექ- 

სად არ ითარგმანება, ამბად (პროზად) მოვა და მე იმავე ამბის (პრო– 

ზის) გალექსვა მოვინდომე“-ო 

მაშასადამე ლექსები 'გახტანგს თავდაპირველად პროზად 

უთარგმნია და მხოლოდ აჭის შემდეგ განუზრახავს მათი გაწყობა. 

მართლაც, ჩვენი ხელნაწეოის 13 ფურცლამდე სათანადო ტექსტი 

სისტემატურად არის გალექსილი და აშიაზეა გამოტანილი "მდივნის 

მიერ. შემდეგში გაწყობა მხოლოდ სპორადულად-ღა თე შეგვხდება 

აქაიქ; მაგრამ საყურადღებოა, რომ აწ, უცილობლივ, ლექსს ყოველ- 

თვის თ+C5. ახლავს ვახტანგის ხელით შესრულებული ტექსტის ში- 

ნაარსეულად დღა ტაეპობრევად უფრო ზედმიწევნითი პროზაული 

თარგმანიც. 

ახლად აღმოჩენილმა ვერსიამ მეორე მხრივ, ცხადია ყოველ- 

გვარი ცილობის გარეშე, საბოლოოდ გადაწყვიტა საკითხი: სულ- 

ხან-საბა -ორბელიანის მონაწილეობის როლის შესახებ , „ქი– 

ლილა და დამანას“ ქართული ვერსიების შემუშავების საქმეში (ამა– 
ზე ზემდეგ). მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ამისა, ერთი ეჭვი 

მაინც არ «ყო საბოლოოდ ძლეული 

ია მჟამად ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას, რომ გამოცე- 

მულ ტექსტში ეს შესატყვისობა ხშირად დარღვეულია,
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„ქილილა და დამანას“ გამოცემულ ტექსტში ერთ ადგილას 

დამოწმებულია „იგავის მცოდინარე ორბელი“ („როგორა- 

თაც მას იგავის მცოდინარეს ორბელსა წიგნსა შინა უთქეამს“ 1), 

მკვლევარნი ბუნებრივად ამ „ორბელში“ სულხან-საბი ორბე- 

“ლიანს გულისხმობდენ 3. პროფ. კ. კეკელიძ'ეს ეს ერთერთ მთავარ 

საბუთადაც გამოადგა პროფ.ე. თაყაიშვილის საწინააღმდეგოდ: 

„იმასაც უნდა მიექცეს ყურადღება, როზ ეს ტექსტი (ქილილა და 

დამანას გამოცემული რედაქცია| თვითონ იმოწმებს საბას... ჯერ ერთი, 
საბა" თავისთავს მოწმედ არ მოიყვანდა, და მეორე–-–თავისთავზ:- ის 

ასე, შესამე პირში, არ იტყოდარ-ო (II, 39913, | 

მართლაც, ა3 მოსაზრების პირველი ნაწილი მეტად დამაფიქ– 

რებელ გარემოებას ქმნიდა.. ჩვენ ღაუყონებლივ ცნობისათვის 8 ვერ- 

სიას მივმართეთ. იქ იკითხება: „როგორც იმ იგავის? მცოდინარეს 

მასნავის"! წიგნში უთქვამს“ (გვ. 46,კ). დედნით" ამის შესატ- 

ყვისია (42. ზ): 

«ათე 60% ას კა დვ“ კგ ტას> 
როგორადაც გულისხმიერ მობღცს მასნავის წიგნში .უბC- 

ძანებია. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ქართული თარგმანის ტექსტი 

საგანგებოდ ვახტანგის საკუთარი ხელით არის შესწორებული (და, 
"მაშასადამე, ყოველგვარი გაუგებრობისაგან არის ამ მხრივ დაზღვე– 

”ული) და იქ ორბელის ხსენებას ადგილი არა აქვს. სამაგიეროდ ორ- 

ბელი გვხვდება ისეთ ვერსიაში, რომელიც ძველი ცნობებითაც ნაწი– 

ლობრივ მაინც საბას ხელში უნდა გატარებულიყო. ცხადია, მით 

უმეტეს მოულოდნელი იქნებოდა, საბას ვახტანგისეული ტექსტი 

შეესწორებია ისე, რომ თავისი საკუთარი სახელიც შიგ უადგილოდ 

ჩაეჩხირა (და ისიც, ცოტა არ იყოს, კადნიერი სახით. 

ამავე დროს ყველა საუკეთესო და უძველესი ხელნაწერი ერო- 

"ხმად და დაჟინებით გამოცემის თანახმად იკითხებოდა, ოღონდ ამ 

1) გვ. 69. 
2) ა, სახანაშვილი, ·I1I, 187: მ. ჯანაშეილი, თემი, 1919, 85: 

პროფ. კ. კეკელიძე, II, 309 და სხვა, 

3) თვითონ პროფ. ე, თაყაიშვილმაამ ფაქტს გასაგები მიზეზით სრუ- 
ლიად აუბვია გვერდი. 

·) ძირითად ტექსტში შეცდომით“ „ავის“ იკით"ენა, რაც ეახტანგს სათანა- 

დოდ გაუსწორებია, 
ბ) პირვანდელ ტექსტში ამის ნაცვლადაა „იგავის“, ესეც ვასტანგს შეუსწო- 

რებია. 
ზ) ევსარგებლობთ „ქილილა და დამანას“ ბერლინის ლითოგრაფიული გამო– 

„ცემით 1954 წლისა.
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ჰარმონიაში ერთმა ნუსხამ შეიტანა დისონანსი... ეს ”ნუსხაა საქარ–. 
თველოს მუზეუმი" წ. ·კ. კოლექციის ხელნაწერი # 31. აქ სრულიად 

გარკვეულად და ნათლად „ორბელსა4“4-ს ნაცელად იკითხება „ორმ(უ)- 
კლსა“ (გვ.44). ოღონდ კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული „უნი მწე- 
რალს ,გამორჩენია. ჩანს, ამ ერთ. ასოს უთამაშია საბედისწერო. 
როლი! ' 

შემდეგში ვიღაც უცნობი „რესტავრატორი“ ცდილა დაკლე- 
ბული ასოს თავის ადგილას ჩართვას და განსხვავებული ხელითა .და 

მელნით ჩაუწერია კიდეც. მაგრამ აქაც ოღონდ... ალბათ, იმ უცნობ 

პირს ჩანაწერი დროზე ვერ გაუმშრალებია, ან შთაწერის ოპერაცია 
საკმაოდ უხეშად უწარმოებია, შედეგიც არასასურველი გამოსულა: 

მელანი დადღლაბულა და ასო უნს თითქმის ასო ენის სახე მიუღია. 

ამ პერტრუბაციის ნიადაგზე უვიც გადამწერს ჩანართი ასო მართ- 
ლაც ცნაჯ წაუკითხავს, მშვენივრად ჩამოსხმული ასო მანი ბანად 

ჩაუთვლია და მთლიანად სიტყვა გადაუნუსხავს მცდარად. აქედან 
მისცემია სათავე წარყენილ წაკითხვას „ორბელსა“. 

აქ მეორე მხარეც არის საყურადღებო. კონტექსტით გამართ– 

ლებულია უკანასკნელი ხელნაწერის მოწმობა („ორმუკლსა“), რად– 

გან დედანზე (სპარსულ ორიგინალში ღა ვახტანგისეულ ვერსიაშიც)» 
ოოგორც აღვნიშნეთ, ამის შესატყვისია «მესნევი», ან „მასნავი“, რაც 

პროფ. ა. კრიმსკის განმარტებით შემდეგს ნიშნავს: «M6CMV65V» 

(090: 8086C«06) 39M39#+ «190#90#», «0509M8ML8»; -მ IL83. 60676 98. 

930670MM07 M6X0#M6 6606 800506 CIMX0+8001016 00M330)60M9, IM6მM- 
MM6--CM830# 6 M5I-- უ876+0098MIM# C”00თ0M/4 1, 

მართლაც, დასახელებულ. ფრაზას როგორც სპარსულში, ისე 

ქართულში მოსდევს ორტაეპოვანი ლექსი (ანუ საბას ტერმინით 
ორმუხლი). საბა თავის ჩვეულებისამებრ (რაზეც ქვევით ვილა– 

პარაკებთ) უცხო ტერმინს ცვლის შესატყვისი ქართული ცნებით. 

, უკანასკნელად, მეცნიერებათა საკავშირო აკადემიის ასპირანტე– 

ბმა გ. წერეთელმა დას. ჯიქიამ ჩვენი თხოგნით გადმომიგზავნეს: 
სააზიო მუზეუმიდან «ქილილა და დამანას» ვახტანგის დროინდელი 

ოფიციალური გამოცემის (ხელნაწერი #68) სათანადო ტექსტის ფო- 

ტოგრაფიული პირი. აქ უკვე მშვენიერი, გარკვეული მდივან-მწიგ– 

ნობრული ხელით ყოველგვარი დანაკლისის გარეშე იკითხება «ორ- 

მუალსა" (შდრ. გვ. 60). 
მაშასადამე, ქს უკანასკნელი მოწმობაც სავსებით ადასტურებს, 

ჩვენი ძიების შედეგს. 

  

1) IIთიიცყიე IIიილსს... 1I1, 278. 7
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აძგვარად, უბრალო გაუგებრობის ნიადაგზე უვიცი გადამწე-. 

რის წყალობით სათავე მისცემია ერთი სიტყვის მცდარ წაკით- 

ხვას, ეს მცდარი წაკითხვა 'მემდეგში გავრცელებულა, სამოქალაქო, 

უფლება მოუპოვებია და საბოლოო ანგარიშში დიდ ისტორიულ-ლი- 

ტერატურულ გაუგებრობად ქცეულა. 

8 

მაგრამ იქნებ ჩვენ ვცდებით და თვითონ ეს ნუსხა (# 31) ახა– 
ლი დროისაა და უვიცი გადამწერის ნაყოფი? 

ნუსხა პროფ. ე. თაყაიშვილს აქვს აღწერილი და ერთერთ 
უძველეს ხელნაწერად მიაჩნია: „MX5M # M0”X2 06060MCმMგ ხVM00MCხ, 
#6 VX2035I8826+C9, 90, .CVMIV 00 6VM8V6 # IMCხMV/, 098 #M6C0M909M0 

XVIII 86M8. 801985: 398 6VMმII -0CI0MI M#3IL00M30=9Xმ2მ5MC# 10C- 

ყ6VMV C M000900 M80M M6%0 M 8MV0”0მ190% MVCI69 3993). (1 840»ჯ 

398# ო002M26XC9 8 I2IM#06088MM59X იხ#7IM00M0MC09%X ინი 
80# %96:860+M XVIII 86Xგ“1, 

ეს ხელნაწერი თავის დროხე ხელთ პქონია „ქილილა და და- 

მანას“ პირველი (და ჯერჯერობით უკანასკნელი) გამოცემის რედაქ- 

ტორს ილია ქყონიას. როგორც გამოცემის ვარიანტული ტექს- 

ტების შენიშვნებიდან ჩანს, ეს ის ხელნაწერია, რომელსაც რედაქ- 

ტორი მეორე ნომრით” აღნიშნავს და რომელიც ძველად ჰკუთვნებია 

თხზულების „ქველს გამომცემელს, თავადს გრიგოლ დავ. გურიელს 

და შენაძენია სახელგანთქმულის ღენერლის, თ-დის ვ. ო, ბებუთა– 

შვილის ოჯახითგან, რომელსაც თავის მხრით შეუჭებია იგი იმე- 

რეთის მეფის სოლომონ IL-ის სახლთუ?უ”ესის სახლობისაგან“ 2, 

პროფ, ე. თაყაიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ 

„CI ხთ 38M6XM8M V6M3003, 21გ ხXM00MCნ წI6”II2 8 06I098მV IMრდ-. 

MMC0CM0-0 #3ი8ხ09 ILგI6I= # IIMMV9 1886 L0Mმგ"“ (1, 286). (კენზო–- 
რის მოვალეობის დროებით აღმასრულებელის, დიმ. ბაქრაძის 

მინაწერები ხელნაწერს მართლაც დაუცავს, მაგრამ, ფრიად სამწუ-. 
ხაროდ ), „გამოცემა ამ ხელნაწერს სრულიად არ ემყარება და დაუმ-- 
სახურებლად უგულვებელი ყოფილა. აკი: რედაქტორიც შენიშნავს: 

„# 1 ვარიანტი... დანარჩენ სამთა ვარიანტთა უკეთესად ვსცანით და.. 

(იქიდან) იწყობა მკითხველის თვალწინ მდებარე ტექსტი"-ო (გვ. · 

498, შენ.). 

ი) 00V0C0MV6, I, 2865-2986; (დაყოფა ჩვევია, ა, ბ.) 
2) ქილილა და დამანა, გვ. LV. 
მ) რატომ, ამაზე ცალკე.
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ოღონდ გამოცემაში პირველი სელნაწერის დაკარგული ხუთი- 

ოდე გვერდის მასალა-ღა მოხვედრილა შემთხვევით ჩვენი ნუსხიდან, 

როგორც ამას იგივე რედაქტორი გვაუწყებს (შდრ. იქვე). 

გამოცემის ზოგიერთი საჩოთირო წაკითხბეების „ამ ხელნაწერ– 

თან შედარებამ მისი “უაღრესი მნიშვნელობა და უცილობელიი უპი- 

რატესობა ჩვენთვის აშკარა! გახადა, მაგრამ ეს ცოტაა.. უაღრესად 

საინტერესო აღმოჩნდა სელნაწერის- დამწერლობაც; ამ დამწერლობამ ის 

“სპორადული ნალექები მომაგონა, 8 ვერსიის) უნიკუმ ნუსხაში რომ 

აქაიქ იყო გაბნეული. ის ნალექები კი ადრიდანვე სულხან-საბა 

ორბელიანის ავტოგრაფულ შთანაწერებს ამჟღავნებდა... 

სამწუხაროდ დღემდის ცნობილი, ან · უკეთ გამომჟღავნებული, 

არ ყოფილა საბას ავტოგრაფი, რომ საკითხი ყოველგვარი ცილობის 

გარეშე დადგენილიყო. ამისთვის'ერთგვარი მეცნიერული სიფრთხილე 

და თავდაჭერილობა იყო სავირო. 

ჯერჯერობით ოცნობი ავტორის ანდერძიდან ვიცოდით, რომ 

ვახტანგს თითქოს თავისი თარგმანი „ქართლში სულხან-საბა ორბე- 

ლიანისთვის გამოეგზაევნა...: და ებრძა5ა: ეს ჩემი ჭჰიონახული გაჩალ- 

ზე გემოანად და სადაც ლექსები ჩართული იყოს, აგრევე ქართუ- 

ლად ლექსები ჩაურთე“«-ო. გამოცემული” ტექსტის ლექსების საბასა–- 

დმი კუთვნილებაში, როგორც აღვნიშნეთ, ეჭვი არავის შეჰპარვია. 

ახალმა ვერსიამ საკითხს საბოლოოდ აპხადა ფარდა. 

ჩვენთვის თავისდათავად საგულისხმო იყო, რომ ·ვახტანგისეულ 

ვერსიას საბას ხელში უნდა გაევლო. ვახტანგის ერთი მინაწერი სა- 

'განგებოდ რედაქტორის (ე. ი. საბას) საყურადღებოდ უნდა ყოფი- 

ლიყო დაწერილი: „ეს სიმშვიდე და მოთმინება რომ დავ– 

სწერე––ეს არაკი–-მე სხვა სახელი არ ვიცოჯი. ეს არაკი აუჩქარე- 

ბლობისათვის არის და ქართულად რაც ერქვას ისე და– 

სწერეთ (გვ. 265 ხ, აშიაზე), ვახტანგის ეს შენიშვნა ძირითადი 

ტექსტის შემდეგ ადგილს შეეხება: 
„კარგი საქციელი კუკუის ხაზინა არის, 

და ვისაც რომ' მოთმინება არა აქვს, ის ხაზინა მის– 

თვის დევის მახე არის“ (265ხ). 

პირველი ტაეპის პირველი-ორი სიტყვა (კარგი საქციელი) 

ვახტანგს წაუშლია და სამაგიეროდ ზევიდან მიუწერია „მოთმინების 
ქია%, შებდეგში ამ შესწორებული კომპლექსის პარველი სიტყვა (მო–- 

თმინების) კვლავ გადაუკეთებია: „სიმშვიდის“ (სიმშვითის ჟნა). ვახ- 

ფანგს გადაუხაზავს მეორე ტაეპის „მოთმინება“ც და „სიმშვიდე“ 

მიუწერია. გადაკეთებულია ამ ტაეპის დანარჩენი ნაწილიც. მთლია– 

ნად ახალი რედაქციით მრჩობლედი ვახტანგს ასე დაუდგენია: 

სიმშვიდის ქნა „გკუის ხაზინა არის,
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და ვისაც რომ სიმპვიდე არა აქვს, დევი და ნადირი არის, 

ამ ლექსს თხზულებაში ასეთი პროზაული ნაწყვეტიც მოსდევს. 
(ჯერ ძველი რედაქციით): „ერთი სახე უთქვამთ, რომ სიბრძნე 
მარილია და სიკეთის შემძლეობისთვის არის“ (იქვი). ამ ფრაზაშიც. 
„სიბრძნე“ ვახტანგს წაუშლია, ხოლო სამაგიეროდ „მოთმინება4 ჩა– 
ურთავს. შემდეგ „მოთმინება-“ც მოუსპია და ა„სიმშვიდე“ზე შეჩერე–- 
ბულა. ფრაზას საერთო შესწორების შემდეგ ასეთი სახე აქვს: „ერთი 
ვისმე უთქვამთ, რომ სიმშვიდე მარილია და ქმნულით კარგი 
გემო სიმშვიდით არის“, 

დედანში ამ ტექსტის შესატყვისია (259,,-,): 
მოთმინება ქჯუის სალარო. არის, , 

„ვისაც სი-2მშ ვი დე აკლია (-არ აქეს), დევია და მხე/კი. 

მახვილკონივრულად ამაზე უთქვამთ: თუ გარდააღნობ (=გარ– 

დააქცევ) Lიმშვიდეს, მარილად იქცევა ე. ი. გაწყობილი სუფრის: 
„სიმარილეა“ მისი |სიმშვიდის) თვისება.–- 

დედნის გათვალისწინებიდან აშკარა ხდება, რომ ამ საკმაოდ 

ორაზროვანი და „მიფარული“ ფრაზის შინაარსი ვახტანგს მშვენი- 

ვრად აქვს შეცნობილი და სიტყვის ცვლის ყოველი ახალი მომენტი 

დედნისადმი ზედმიწევნილობის დაცვის მცდელობით არის გამოწვე– 
ული. ვახტანგი განსაკუთრებით (დილა „ბარდბარ4-ისა და „პილმ“-ის 

მნიშვნელობის სიზუსტით დაცვას. მას მართლაც გამოუძებნია უცხო 

ტერმინების შესატყვისი ქართული ცნებები: კარგი საქციელი, მო– 

თმინება, სიმშვიდე, სიბრძნე. , მთარგმნელი საბოლოოდ „მოთმი- 

ნება--სა და „სიმშვიდე-“ზე შეზერებულა (პირადად ჩვენც ამ შემ- 

თხვევაში ამ ტერმინებს ვამჯობინებთ), მაგრამ მაინცდამაინც ამითა; 

არ დაკმაყოფილებულა. მას ზედმიწევნით ესმის უცხო ტერმინების 

მნიშვნელობის სიღრმე, მათი ნუანსური სხეაობანი შესაფერ ქარ- 

თულ ცნებებთან შედარებით. ამისთვის ვახტანგი სიამოვნებით აძ- 

ლევს თავის რედაქტორს კორექტივის უფლებას („ქართულად რაც 

· ერქვას, ისე დასწერეთო“"). ჩვენთვის უეჭვო ხდება, რომ საგულვებელი 

რედაქტორი უნდა იყოს საბა ორბელიანი. მართლაც C რედაქციაზი 

საყურადღებო ტექსტი. ასეა „გაჩალხული": 

სულგრძელობა საუნჯეა სიბრძნისა და გონებისად, 
მისგან არის გამოკვლევა ჭკვისა და საღონებისად; 

სულმოკლენი მხეცთა ჰგვანან, წესად დევთა მონებისად, 
და მით ოხრდება ყოვლი თემი, უქონელი ქონებისად, 

სხვას ვისმე უთქვამს: სულგ რძელება მარილიაო, გემოს 

მიმცემელიო“ 1, - 

1) ჭყონია, გვ. 374 375; # 81-ში ეს ადგილი“ დეფექტურობის გამო დაკარ– 
გულია,
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ჩანს, საბასს მოთმინება და სიმშვიდე ერთ ტერმინად 

„სულგრძელებად“ შეუდუღებია. 
ამით ამჟამად იმის თქმა გვინდა, რომ საბა ორბელიანს თვი- 

თონ უნდა ენახა ვახტანგისეული ვერსიის ნუსხა, მისი თვალით უნდა 

ამოეკითხა მეფის შენიშვნები, ამ შენიშვნების მიხედვით უნდა შეეს- 

წორებინა და დაედგინა საცილობელი ტექსტი. ·მაგრამ ჩვენ იმის 

უცილობელი საბუთებიც კი ვიპოვეთ, რომ საბას არა თუ სსვათა 

შორის უნახავს ვახტანგისეული ვერსიის ორიგინალი, ამ ხელნაწერ-, 

ში თავისი საკუთარი შენიშვნებიც კი დაურთავს მწიგნობარს... 

მაგრამ კვალდაკვალ მივდიოთ ძიებას. 

თაზულების ძირითად ტექსტში ხმარებულ გაუგებარ უცხო 

ტერმინებსა და გამოთქმებს (ეს ტერმინები ჩვეულებრივ .სპარ- 

სული სიტყვების დაახლოებითი ქართული ტრანსკრიფციაა) ზევიდან' 

აწერია შესაფერი ქართული სიტყვები ვახტანგის დამწერლობისაგან 

სრულიად განსხვავებული და გარკვეული ხელით. ჩვენი დაკვირეე- 
ბით ეს საბას ხელი უნდა ყოფილიყო, რადგან საბას რედაქცირე- 

ბულ ტექსტში სწორედ ამ შესწორებული სახითაა ეს ცხებები შე–- 

“სული. ამის საილუსტრაციო ორ მაგალითს მოვიტანთ: 

ერთგან ძირითად ტექსტში იკითხება: „ქაფურის რქები ამ- 

ბრის ყალიის ალაგს ახზრის ჩალხის გარშემო გამოაჩინა“ 

(გვ. 338გ), სრულიად ბნელი და გაუგებარი: ფრაზაა. საყურადღე- 

ბოა, რომ ამ ფრაზის პირდაპირ აშიაზე საგანგებო ნიშანია დასმუ-. 
ლი, ხოლო თვით ტექსტი ადგილობრივად არის შესწორებული, რო- 

გორც ვთქვით უცნობი ხელით. 

გამოთქმა „ყალიის“ი, ვითარცა გადამწერისაგან წარყვნილი, 

სრულიად წაშლილია, ხოლო სამაგიეროდ მიწერილი აქვს სწორი ფო–- 

რმა „ღალიის“. „ახხრის ჩალხის“. ნაცვლადაც ზემოდან მიწერი- 
ლია: „ბუსტუღის ჭახრაკის“. ახლა 60 ვერსიას რომ მივმართოთ ჩვენი 

ფრაზა იქ ამგვარად გამოიყურება: 

„ქაფურის რქანი ამბრის ღალიის ადგილს ბუსტუღი(ს) ვახ– 
რაკის გარშემო გამოჩნდებოდა “ (# 31 გვ. 317=- ჭყ. 507). მეორე– 
გან ვახტანგისეული ვერსიის წაკითხვით შემდეგი ფრაზა გვაქვს: 
„რა საკურველია გაცოცხლდეს შიმშილით მკვდარი“ (გე. 34). 

“დაყოფილი სიტყვების სანაცვლოდ ხელნაწერში აქაც მიწერილია: 
„ძვალი დანაცრებული". ამავე სახითაა დადასტურებული ტექსტი 
C ვერსიაშიც: „რად მიკვირს მკვდარი: გაცოცხლდეს, ძვალნი 
დანაცრდეს აროსა“. 

მაგრამ ყველაზე უფრო ურყევია შემდეგი საბუთი: ერთგან 
თხზულების პროზაულად ნათარგმნი ლექსი აშიაზე ლექსადაა გაწ- 

ყობილი იმ უცნობი პირისაგან (ყოველშემთხვევაში იმ უცნობი დამ-
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წერლობითაა ლექსი 'მესრულებული). აი ესეც (ჯერ პროზაული 
“სახით): ' 

ავი სიბარბისაგან აეხდება კაცს პატივი და ვინც მოითმენს 

გაპატიოსნდება (1 90კ-190)). 
გალექსილი რედაქციით: 

ბოროტე სიხარბისაგან კაცს გაუცვდება დიდება, 

ვინცა მოითმენს, უთუოდ ღვთის კალთას მოეკიდება. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, 'მესატყვისი ტექსტი ორიგინალში 
„ერთ ტაეპადაა, ხოლო გალექსილ რედაქციაში ეს შესატყვისობა დარ- 
ღვეულია (სხვათა შორის ესეც იმაზე ლაპარაკობს, რომ ლექსი ვახ– 

ტანგს არ უნდა ჰკუთვნებოლა). მაგრამ აშჟამად ჩვენთვის საყურადღე- 

ბო ესაა, რომ აღნიშნული ლექსი სრულიად უცვლელადაა განმეორე– 

ბული საბას რედაქცირებულ ტექსტში 1 (C ვერსიაში) და; მაშასა– 
'დამე, მასვე უნდა ეკუთნოდეს ყოველგვარი ცილობის გარეშე. 

დასასრულ ჩვენ თითქ?პის პირდაპირი ცნობაც ვიპოვეთ იმის 

შესახებ, რომ უცნობი დამწერლობა საბას კუთენილება ყოფილა. 

ერთგან ხელნაწერში სოულიად შემთხვევით წავაწყდით პაწია თეთ- 

რი ქაღალდას ნაჭერს (ზომით: 7X10 სან.) რომელზეც ჩვენთვის, 
საყურადღებო ხელით ნაწერი რვა ტაეპოვანი ლექსი აღმოჩნდა. 

შინაარსეულად ლექსი ახალი აღთქმის ისტორიას შეეხება და 

«ქილილა და დამანასთან» არავითარი საერთო არ აქვს. ცხაღია, ის 

ხელნაწერშა შემთბვევითაა მოხვედრილი. მაგრამ ისიც გამოირკვა, 

“რომ არც სოულიად “შემთხვევითობას უნდა ჰქონოდა ადგილი: ლექ- 

სის შემცველი ქაღალდის მეორე გვერდხე ცოტა გაუგებარი მინა–- 

-წერიც აღმოჩნდა თრომელშმიკ ორჯერ არის ნახსენები სახელი 

საბა: ... ნენო საბავ. კაც გულ: რთულ? საბავ". ცოტათი 

ქვევით კვლავ მიწერილია: მართალია. 

მინაწერის ავტორს ალბათ სცოდნია, რომ ლექსი საბას. ეკუ–- 

თნოდა. ხოლო. ლექსის «ქილილა და დამანას» ხელნაწერში აღმოჯენა 

ახლა იოლად ასახსნელი ხდება. ამ გარემოებამ ჩვენ საბოლოოდ და– 

გვარწმუნა, რომ უცნობი ხელი საბა ორბელიანის ხელი უნდა ყოფი- 

ლიყო, რომ «ქილილა და დამანას, ბროსესეული ხელნაწერი ორი 

დიდი მწიგნობრის, ვახტანგ შეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის, 

ნასიტყვის კვალს შეიცავდა...3? 

1) შდრ. # 31 გვ. 162=-კყ. 259, ოღონდ გამოცემის და 8 ვერსიის წაკი–- 

თხვა „გაუ0ვდება“ M 31 ხელნაწერში ·„გაუცუდდება"დ იკითხება. მაგრამ რომ ეს 
„კალმის ლაფსუსია, სხვათა შორის იქიდანაც ჩანს, რომ ამით მეტრი ირღეევა, 

?) ან; რდულ,. 
3) სამეოდე მაგალითიც , არის, როცა საბას ვახტანგის გაუწყობელი ლექსი 

-პროზაულად, ოღონდ გასსხვავებული ვარიაციით, ზაუტანია აზიახე. ბუნებრივად 

ასეთ შემთხვევაშიდაც C რედაქცია საბასეულ ეარიაციას იმეორებს,
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საბას ავტოგრაფული შმთანაწერების აღმოჩენამ კი კიდევ ახა– 

ლი და ძვერფასი მასალები გამოამჟღავნა. ამან მიზაგნებინა „ქილილა 

და დამანას“ საბასეული ავტოგრაფული ნუსხა და ავტოგრაფულივე, 

ლექსიკონის ეგზემპლარი... 

მაგრამ ჯერ აქვე მოვიტანთ საბას დასახელებულ ფრაგმენ– 

ტალურ ნაწყვეტს: 
ქ. რომელმან წყლის მოაპადნი განაბრძევნა, განარ(ი1 1. 

ტორა), 
მოისათხევლეს ყოველნი მათ კმელეთისა კინტორა; 

არ დარჩათ ქვეყნის შენობა მიულთკინელი (?) ყინტორა, 
დღა სოფლის მპყრობელნი განბნევით მათმან სიტყვამან 

მიტორჯ(ა|. 

მოინადიონეს ყოველნი კაცნი სხვადასხვა ბუნებით, 

ვინ სწრაფი, ვინ მცონარენი, ვინ რასმე დასაყმუნებით; 

სხვა ბრძენი სწავლის მოსურნე, სხვანი ხელურად რწმუ– 

ნებით. 

და რომელი სულთა მოყვარე, სხვა შეპყრობილი ცთუ- 

ნებით. 

9 

საბას ავტოგრაფის აღმოჩენასთან ერთად ჩვენ ლექსიკონის იმ. 

ეგზემპლარს მივმართეთ, რომლის ავტოგრაფობის შესაძლებლობის 
შესახებ მახვილგონივრული აზრი პროფ. ა: შანიძემ გამოთქვა 
ამ რამდენიმე წლის წინათ. 

თავის რედაქცირებულ „ქართული ლექსიკონის“ წინასიტყვაო–- 

ბაში პროფ. ა. შანიძე, სხვათა შორის, იმასაც აღნიშნავს, რომ 

უვიცი გადამწერლების ხელში ყველაზე უფრო სიტყვათა უცხო ენაზე, 

თარგმანები დამახინჯდაო, ამისთვისო – ასკვნის“ „როდესაც მე მა- 

სალებს ახლო გავეცანი, შეუძლებლად მივიჩნიე უცხო ენების თარ- 
გმანის დაბეჭდვა.იმ სახით, როგორც ეს წარმოდგენილი იყო |ხელ- 

ნაწერებში). მიზეზი ის გახლავს, რომ ს ულხან-საბას ავტო–- 
გრაფი ლექსიკონისა ჩვენამდე თითქო არ არის მო- 

ღწეული"-ო. 
ამასთან პროფ. ა. შანიძე იქვე სქოლიოში შენიშნავს: „ექვს 

იწვევს საისტ. და საეთნ. საზოგ. # 1658 ხელნაწერ.” რომელიც შეი– 
ძლება თვით სულხანის მიერ იყოს ნაწერი“-ო 2, -- ' 

1) ამ ფრაგმენტალური „ნაწყვეტის შემცვილი ქაღალდის ნაჭერი ჩვენ ხელ– 

ნაწერის მე- 200 ფურცლის 8 გვერდზე მივაწებეთ. 
?) სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფში- 

ძისა და პროფ..ა. შანიძის რედაქციით (ტფილისი 1928), გვ. XVI, შენ. 2-
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პროფ. ა. შანიძის სამართლიან ეჭვს, როგორც ჩანს, ის 

გარემოება იწვევდა, რომ ე. წ. საბას CსICსIსოთ VII026C მხოლოდ ორ 

ხელნაწერში (საისტ. და საეთნ. საზ. დასახელებულ M#-სა და წ. კ. 

კოლექციის #6 1510-ში) მოიპოეება 1, ამავე დროს მეორე ხელნაწე– 

რის გადამწერიცა და გადაწერის დროც კარგად ცნობილი იყო (და, 

მაშასადამე ავტოგრაფად მიჩნეული ვერ იქნებოდა). რჩებოდა მხო– 

ლოდ პირველი... 
პროფ. ა. შანიძის ექვი სავსებით გამართლდა: ჩვენი ნუ- 

სხის მინაწერებისა და აღნიშნული ლექსიკონის 

დამწერრღობა სრულიად ერთიდაიგივე აღმოჩნდა. 

ჩვენ იმაზე აღარ შევჩერდებით, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 

უკანასკნელ ფაქტს. საკმაო იქნება მხოლოდ იმას თუ აღვნიშნავთ, 

რომ ამით საბოლოოდ წყდება ლექსიკონის შედგენილობის საკითხი, 

ფარდა ეხდება მერმინდელ რედაქტორ გადამწერთა საქმიანობას, 

სააშკარაოზე გამოდის საბას საკუთარი ღვაწლი. ავტოგრაფული ლე–- 

ქსიკონის ·აზიებზე საბას უამრავი ჩანართები და შეწიშენებია. ესენი 

შესანიშნავად გვითვალისწინებე” თუ როგორი შეუსუსტებელი 

ენერგიით ელოლიავებოდა და პროგრესიული ერუდიციით ავსებდა 

და ავრცობდა თავის პირმშოს განთქმული ლექსიკოგრაფი. 

ყოველ ზედჭე4ჟ სიტყვას, ყოველ ზედმეტ ასოს თავისი დიღი 
და დაუფასებელი მნიშვნელობა აქვს: ამ წვრილმანებში მჟღავნდება 
მუშაობის ხასიათი და ფორმა.. 

· ახალი მასალებით შეიარაღებული წერაკითხვისეული კოლექ- 

ციის საინტერესო ხელნაწერს დავუბრუნდი: 

ახლა ეჭვიც კი.არ გამივლია გულში, რომ უცილოდ ერთსა და 

იმავე მწერალთან მექნებოდა საქმე. აქაც აბსოლუტურად იგივე ხე- 

ლი, იგივე დამწერლობა გადაიშალა ჩემს თვალწინ ცხადლივ და 
ათლი 

უკანასკნელად ერთი კატეგორიული საბუთიც მი5და მოვიტანო, 

რომ საკითხი საბოლოოდ ამოწურულად ჩაითვალოს. # 31 ხელნა- 

წერი, ვითარცა ავტოგრაფი ნუსხა, ერთგვარ ზავს წარმოადგენს. 

ძალიან ხშირად აქ ცალკეული. სიტყვები, გამოთქმები და ფრაზები 

შეკეთებულია, შესწორებული, შეცვლილი ?; გადაწებებული ქაღალ– 
დის ნაჭრებით სამუდამოდ დამარხულია ბევრი ძველი რედაქკციულ 

ტექსტი. მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ხშირად ძველ 

ფორმებსა და გამოთქმებს საბას დედანთან, ვახ- 

ტანგისეული ვერსიის ტექსტებთან, მივყევართ, 

1) იქშე, 478, შენ. 6. / 
2? ალბათ ამ გარემოებამ დაუკარგა ჩვენ · ხელნაწერს რეპუტაცია გამოდტემის 

რედაქტორის თვალში!! 

ალ. ბარამიძე, ნარკვევები 14
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მაშასადამე, ამ ორი ხელნაწერის უშუალო კავშირი უდავოა და ურ- 

ყევი1: ვახტანკიჯეულ ვერსიას M# 3) ხელნაწერის შემდგენელისა და 

გადამწერის ხელში გაუვლია, # 31 ხელნაწერი ვახტანგისეული ვერ– 
სიას რედაქტორის წვლილია... 

აი რამდენიმე მაგალითი: 1. ერთგან საბასეულ რედაქციაში 

იკითხება: „არას ხელოვან” ოსტატს, უფარგლოდ და უ"ასწო- 

როდ მისთანას გაკეთება არ შეუძლია“ (გვ. 41). დაყოფილი სიტ- 

ყვა (უფარგლოდ) ხელნაწერში წაშლილია და ზევიდან მიწერილი 
აქვს «უკარაკინოდ». ახლა 8 ვერსიას რომ მივმართოთ, იქ“ დაწუნე> 

ბულ ტერმინს ვიპოვით: „მცოდინაის ოსტატებს უფარგლოდ და 

უსასწოროდ იმის„ანას გაკეთება არ შეუძლიათ“ (გე. 11). 

2. „გალაზიერდების და მას მაღალს ხარისხზედ ავა“ (ვ. 

31=ქყ. 48), დაყოფილი სიტყვა დედანში შესწორებულია „კიბეზე“, 

ხოლო 8 ვერსია „ხარისხსედ“ს იმოწმებს: „გალასიერდება და იმ 

ღიდს ხარისხზე ავა“ (31)). 

3. მისისა საქციელისა კალთა პირის წყლის გამო შეეკეცა, 

მეისი სანდომობა და უსულიანობა-ფარისევლობა გამჩვენების 

ოქრომკედითა შეკრული იყო“ (გვ 332=ქ)კყ. 5+9). ფარისევლობა 

კოზტექატ«დან სრულიად ამოგდებულია საბოლოოდ, ხოლო. 8 ვერ– 

სიამი ეს ტერმინიც თავის დამტკიცებას პოულობს: „მისი სახე 

წ:ინდა კალთობით მოკაზმულიყო და მასი სანდოპობა და სათუთობა 

ღა ფარისევლობა ოქროსმკედით შეკრულიყო"+ (350,). 

ამგვარი მაგალითების ძალზე გავრცობაც შეგვეძლო, მაგრამ 
საკითხისათვის ამას არსებითი მნიშვნელობა აღარ ექნებოდა. ჩვენი 
მოსაზრების გასამართლებლად მოტანილი მაგალითებიც საკმაოა, 

ოღონდ უკანასკნელად ერთი მთელი წინადადების შემონასვის ფაქტსაც 
აღვნიშნავთ, რომ შემდეგ ამ საგანს საბოლოოდ წერტილი დავუ- 

სვათ. · 
მ ერთგან საბასეულ ნუსხაში იკითხება: „რადგან მისებრი 

მბრძანებელი აღარ იპოებოდა, ესეთისა გულის მოდჯინე- 

ბით მიბრძანა, უარის თქმა აღარ შემეძლო., და ერთმან სხივმან 

თაგთირისამან აღმოსავალით პირი მიაპყრა4 (6==ჭყ. 6). 

ამ ნაწყვეტის დაყოფილი პირველი ფრაზა ხელნაწერში მთლია– 
ნად წაზლილია, ხოლო ვახტანგისეულ ვერსიაში, რასაკვირველია, 

უცვლერლად აქვს, თავისი ადგილი მიჩნეული „რადგან მისი 
მსგავსი მბძანებელი აღარ იყო, და მიბძანა, ღონე აღარა 

მქობდა და ერთმა წინწკალმა სოილისამ აღმოსავლეთით პერი აჩ- 

ვენა“ (გვ. 4ი). 

1) ცხადია, როგორც დაბეჭდილ ტექსტში, ისე ყველა დანარჩენ ხელმა- 

წერში მაოლოდ შე"წორებული რედაქციაა დ. ცული.
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ამრიგად, საბოლოოდ დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ 
საქართველოს მუზეუმის წ. კ. კოლექციის ხელნაწერი # 31) სულხან- 
საბა ორბელიანის რედაქცირებული „ქილილა და დამანას“ ავტო– 
გრაფიულ ნუსხას წარმოადგენს. 

ხელნაწერის აღწერილობას ჩვენ არ გამოვუდგებით, რადგან ასე- 
თე შრომა უკვე გაწეული აქეს პროფ. ე. თაყაიშვილს“, ოღონდ 
ვიტყვით, რომ ნუსხა ნაწილობრივ დეფექტურია: სულ დაკარგული 

„აქვს ხუთი ფურცელი (ეს გარემოება აღმწერელს შენიშნული „არ 
აქვს). სხვათა შორის ერთი მინაწერიდან ცხადი ხდება, რომ ხელნა- 

წერი თავის დროზე ორბელიანთ საგვარეულო წრეს ჰკუთნებია: 

„საქართველოს სარდრის იოანე ორბელიანის მეუღლე 

ანასტასია მიიცვალა ჩყით სა (1819! წელსა, სეკდებერშიდ ბ", 

ჩვენი თხზულების ავტოგრაფული ნუსხის მნიშვნელობაზე ჩვენ 

გზადაგზა ხშირად მოგვიხდება შეჩერება, ახლა კი მხოლოდ ანდერ–- 

ძის საკითხს შევეხებით, კერძოდ მეორე საცილობელ ანდერძს, რო- 

მელსაც ამდენხანს უცნობ ავტორს მივაწერდით, 

“მკვლევართა ერთი ჯგუფის, განსაკუთ”ებით პროფ. ე. თა- 

ყაიშვილის, მოსაზრებით საცილობელი ანდედძი სულხან-საბა 
ორბელიანს უნდა მიეკუთნოს (0ოMCმVV6, 1, 303, 309-310 და სLხვ.)3 

პროფ. ე. თაყა იშვილის თვის ეს დებულება აპრიორუ- 

ლად უდავოა, რადგან ანდერძში ნათქვამია, თითქოს ვახტანგმა სპარ– 
სული „ზედმიწევნით“ არ იცოდა. მაშასადამე, ამტკიცეძს მკვლევარი, 

ვახტანგი მთარგმნელად ვერ გამოდგებოდაო, ის (სპარსულის კა-“გ 

მცოდნეს) სულხან საბა ორბელიანს შეუსრულებიაო. პროფ. ე. თა- 

კაიშვილის მსჯელობას ყოველშემთხვევაში გარკვეული პრინცი- 

პიალობა და ლოგიკურობა ახასიათებს, რასაც მისი ერთერთი მიმ- 

დევარი გ. ლეონიძე მოკლებულია. ამით აიხსნება, რომ უკჯანასკ- 

ნელი წმინდა აბსურდოლ დებულებაზე შეჩერებულა: „თუმცა არც 

საბა ყოფილა სპარსოლი ენის სპეციალისტი (I, მაგრამ მის 

ცოდნას ვახტანგთან შედარებით უპი რატესობა (ს მაინც უნდა 
ჰქონოდა... (CXXXIს, დაყოფა ჩვენია). - 

მაშასადამე, -განწირული „ქილილა და დამანა“ სულ მუდამ არა 
„სპეციალისტ“ მთარგმნელების ხელში წამებულა! მე, მგონი, დასა-. 

ბუთება არ დამჭირდება, თუ ვიტყვი, რომ ჩვენს თანამედროვე პი- 

რობებში, როცა თხზულების ორიგინალიც მოიპოვება და მისი ქარ- 
თული თარგმანიც, უხერხულია (მეტი რომ არ ვთქვათ) ასეთი კარე– 

1) ნ, მისი 0იილეს(ტ, I, 255-287. 

2) იქვე, I, 286. 
მ) შდრ. აგრეთვე გ. ლეონიძე, „სიბრძნე-სიცრუისა, ტფილისი 1998, 

-CXXV და შმდ.
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გორიულ-რადიკალური დასკვნები და ისიც.. უეჭველობისა და. 
„უცოდველობის“ აპლომბით 1, · 

ალ, ხასანაშვილის დაუსაბუთებელი აზრით ანდერძი თვით 

ვახტანგს უნდა ჰკუთნებოდა (LI), 136). 

უკანასკნელად პროფ. კ. კეკელიძემ ის აზრი გამოთქეა, რომ 

ანდერძში; „საბაზე და ვახტანგზე მეორე პირითაა ლაპარაკი, ვიღაც 

სხვა გადმოგვცემს მათ შესახებ ცნობებს. თან, აქ (ანდერძში) ნათ- 

ქვამია, რომ „ვახტანგმა ზედმიწევნით სპარსული არ იცოდა“ და. 

ამიტომ თავისი შრომა საბას გამოუგზავნა შესასწორებლადო, თით- 

ქოს საბამ მეტად იცოდა ის; ამას საბა არ იტყოდა თავისთაეზე, 

ვინაიდან, ჩვენ ზევითაც აღვნიშნეთ, ის პირდაპირ უარყოფს სპარ- 

სულის ან სხვა რომელიმე ენის ცოდნას. მაშასადამე, საფიქრებელია, 

ს ადგილი შემდეგი დროის ინტერპოლაციაა ვახტანგისა და საზას 

შრომაში“ (LI, 310). : 

10 

„ქილილა და დამანას“ საბას ავტოგრაფულმა ხელნაწერმა 

საცილობელ საკითხს საბოლოოდ ახადა ფარდა: აწ უკვე ცხადი 

გახდა, რომ საყურადღებო ანდერძი მთლიანადს,ულ- 

ხან-საბა ორბელიანის შეთხზული ყოფილა. ანდერძი 

დართული აქვ ავტოგრაფულ ნუსხას, მაგრამ რაც მთავარია, ამ 

ანდერძს თავდაპირველად საგანგებო სათაურიც ჰქონია (ვახტანგის 
ანდერძის მსგავსად) „ანდერძი სულხან-საბა ორბელიანის დიდად. 

1) ორკოფულ- გაურკვეველი ტონი საერთოდ დამახასიათებელი თვისებაა ბ. 
ლეონიძის „ნარკვევისა“. ·ძნელია, მაგალითად, გარკვეული აზრის მიღება, 
თუ როგორ უყურებს ის „ქილილა ღა დამანას“ მთარგმნელის ვინაობის საკითხს. 

უკანასკნელად ის თითქო) ვახტანგის სასარგებლოდ იხრება, ყოველშემთხვევაში 
ერთგან ვკითხულობთ: „ქირმანს... უგვირგვინო მეფე სანსკრიტ ულ ეპოსის 

„ქილილა და დამანას" თარგმანს შეუდგა-ო (CI, დაყოფა აქაც და ქვემოთაც ჩვე– 

ნია ა, ბ), მაგრამ ლეონიძის აზრით, ვახტანგს სპარსული ხომ არ სცოდნია 
სათ ნაღოდ? უსუალოღ სანსკრიტულიდან ხომ არ უთარგმნია მეფეს ეპოსი"! 

სხვაჯან გ ლეონიძე იუწყება: „საბა მიართმევს მეფეს მის მიერ შეკვე- 
თილ „ქილილა დამაწის“- თარგმანს" (CLL. ამ ციტატის მიხედვით 

ვა:ტანგი შემკვეთელი გამოღის, ბოლო საბა მთარგმნელი. გ. ლეონ«ძის „ნარ- 

კვევიჩ?» საერთოდ ყოველავარ პრინციპიალურ საბუძველ” „არის მოკლებული. 
და იმის სასარგებლოა» წყვეტს საკითხს, ვისი ამაღლება-განდიდება აღებული 
მსჯელობის მომენტში მას ესაჭიროება. ასე მაგ. თავისი გამოცემული ·„ჭაშნიკის“ 

ბოლოსიტყვაობაში მკვლევარი სერიოზულად ამტკიცებს მ მუკ, ბარათაშვი- 
ლის მონაწილეობის აუცილებლობას „ქილილა დ» დამ.ნას“ ' თარგმანში: „ცნო. 
ბილია, რომ ქირმანში 1219-I9 წ.წ. ვ ხტანგი შეუდგა :„ქილილა და მანას“ 

თარგმეას, რაშიც უსათაღოდ რაიმე მუშ,ობა უნდა მიუძღოდეს მაგუკა ბარა“ 

თაშვილსაც“-ო (გვ. 84).
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“შეჭირვებულ-შეღონებულისა!“. ეს სათაური შემდეგში საბას ,თავისი 
ხელით წაუშლია (გადაუხაზაეს), | 

საყურადღებოა მეორე გარემოებაც: ჩვენ უკვე აღნიშნული 

გვაქვს, რომ ვახტანგისეულ ვერსიას მხოლოდ ვახტანგის ანდერძი 

აქვს წამძღვარებული. თითქმის ასეთივე მდგომარეობაა საბასეულ 

-ვერსიაშიც. ვახტანგის შესავალი ლექსი (მეც მივსევ..) და ანდერძი 
აქ სრულიად გამოშვებულია, თუმცა ანდერძის ადგილი მიჩენილი 

კი არის. სამაგიეროდ საბასეულ ვერსიას საბასივე ანდერძი ამკობს. 

ეს ერთი მხრივ გასაგებია საბას ავტოგრაფული ნუსხ- ერთგვარ 

'შავს წარმოადგენს, მაგალითად, აქ ხშირად შენიზნულია ხოლმე 

გადამწერ-გადამ თეთრეჯლის საყურადღებოდ „დასახატავი“, ან „და– 

"სახატავი დააგდე“. რასაკვირველია, ასეთ შემთხვევაში საბა ვახტან– 

გის ინსტრუქციის მიხედვით იქცეოდა, ან უკეთ, საბა ვახტანგისე- 

ული 'ორიგინალი ხელნაწერის მითითებებს იმეორებდა „დასახატა- 

ვის“ შესახებ. მაგრამ ერთი სხვაობაც არის. 8 ვერსიაში სათანადო 

შენიშვნები („დასახატავი") თხხულების ბოლომდის არ არის მიტა– 
ნილი და ერთგან ვახტანგი ზოგად განკარგულებას იძლევა ამ მხრივ: 
„ამას. ქვეით რაც არაკია, ყველჯან დასახატავი გამოუშვან და სხვა- 

განაც, სადაც მუნასიბი იყოს, გაუშვან; მაგრამ ამბავი გასინჯონ, რა 

ერთზედაც ის დაეტეოდეს იმოდენის ადგილი გაუშვან, თვარამ წი- 

გნი გასქელდება" (39კ, აშიაზე). · 

საბას „დასახატავი“ თხზულების“ ბოლომდის ჩაუნიშნავს, 

ოღონდ ამისთვის ადგილი არსად არ არის დატოვებული. ესეც ცხად- 

ჰყოფს, რომ ნუსხა შავ-ორიგინალად აქვს განკუთნილი მწიგნობარს, 

ამავე მიზეზით „ბატონის ანჯერძი-“ც გამოშვეჩულია ნუსხაში, თუმ- 

. ცა.გადამწერისათვის „სათანადო ადგილი, რასაკვირველია, მიჩენილია 

სხვათა შორის, საბას ანდერძი შემდეგი მრჩობლედით იხურება: 

მეფეს თუ ყმანი არ ახლავს, რითა სცნან მისი მეფობა, 

ბატონის ანდერძს ქვემორე ამისთვისა 

ვქენ ყეფობა?. 
აქედან ჩანს, რომ საბას ანდერძს წინ ვახტანგის ანდერძი უნდა 

უსწრობდეს; დაბეჭდილ ტექსტში და ზოგიერთ ხელნაწერში კი პი- 

რიქითი წყობაა. ე. ი. ჯერ საბას ანდერძია და შემდეგ ვახტანგისა. 
ამ გარემოებისათვის პროფ. ე. თაყაიშევი ლს სამართლიანად 

მიუქცევია ყურადღება (09M62MM0, 1, 309). უნდა ითქვას, რომ გაუ– 

ა) სულხან ორჯერ არის განმეორებული ორიგინალში. 

.- 2 საბას ანდერძის ციტაცია აქაც და ყოჯელგან მისი ავტოგოაფული ნუს- 
ხით წარმოებს „სარგებლობ შემთხვეეით და შევნიშნავ რომ ამ ლექსში საბა 
პირდაპირ პირველი პირით ლაპარაკობს.
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გებრობის სათავე თვით საბას ავტოგრაფში ყოფილა: იმ ადგილას. 

სადაც ვახტანგისეულ ვერსიაში მთარგმნელის ანდერძია, საბას შე- 

ნიშნული აქვს (თავის ნუსხაში): „ანდერძი ვახტანგ მეფისა აქ უნდა 

დაიწეროს", ამას მოჰყვება თვით საბას ანდერძი. მაგრამ საკუთრივ 
თხზულების დასაწკისის წინ საბა კვლავ ურთავს: „აქ ბატონის ან- 

დერძი უადა დაიწეროსხ-ო, ამით კი საბას ანდერძი ვახტანგისას 

წინ წაუსწრებს. როგორც ჩანს, გადამწერთა ერთ რიგს საბას მი- 

თითების-და მიხედვით ვახტანგის ანდერძი წ ნ მოუთაესებია, ხოლო. 

მეორე რიგს იმავე წესით იგივე ანდერძი ბოლოში გადაუსვამს. 

ახლა გავარკვიოთ. რამდენად სწორია საბას Iკნობები „ქილი- 
ლა და დამანას" ქართული თარგმანის შესახებ. ის გარემოება, რომ 
ანდერძის თხრობა მესამე პირითაა წარმოებული, საბასთვის ჩვეუ- 

ლებრივი მანერა ყოფილა. მისივე „ისიიCს)სიი VII96“-ც ლექსიკონის 

ავტოგრაფულ ნუსხაში “საბას მესამე პირით ჩაუწერია (გვ. 477-478). 

ხოლო ანდერძის შინაარსს თუ კრიტიკული თვალით შევხედავთ, აქ 

თვალსაჩინო შეუსაბამობასაც შევნიშნავთ. საბას თქმით ვახტანგს 
თავისი თარგმანი „რა გაეთაებინა, ქართლში სულხან-საბა ორბელია- 

ნისათვის გამოეგზანა და მოეწერა...". ჩანს, იმ დროს საბა“ ქარ- 

“თლში არ უნდა ყოფილიყო, ვახტანგის დავალება მას ევროპიდან. 

დაბრუნებისას დახვდებოდა. როგორც ცნობილია, ქართლში საბა 

1716 წლის ივლისში მოვიდა. : 

თვით ის გარემოება, რომ თავის უკანასკნელად «ედაქცირე- 

ბულ ლექსიკონში (1716 წლის 20 იანვარს რომ დაუსრულებია კონ- 
სტანტინეპოლში) საბას „ქილილა და დამანას“ მდიდარი მასალა არ- 

შეუტანია, ცხადჰყოფს: ამ დროისათვის ამ მასალას საბა არ. იც- 
ნობდა1, 

მაშასადამე, „ქილილა და დამანას! ისტორიულ-ლიტერატუ- 
რულ ცნობებს საბა ვახტანგის წერილითძი ან ·მისივე ოფიციალური: 

ანდერქით გასცნობია და არა უშუალოდ. საბას ბიბლიოგრაფიის 
შეუსაჯამობანიც ამით უნდა აიხსნას. საბა ჯერ, ამბობს, თითქოს. 

ვახტანგსს თხზულება „სპარსულისაგან ქართულად ეთარგმნინე- 

ბინაბ%., ამ წინადადებაში ხმარებული ზმნის ფორმა მოწმობს, რომ 

ვახტანგი თარგმანის მხოლოდ ინიციატორი ყოფილა. მაგრამ საბა 

იქვე განაგრძობს: აღიდის ჭირით ქართულად გამოეღო“ო, აქ, პი- 

რიქით, ვახტანგის: უშუალო მუშაობაა დამოწმებული, უკანასკნელად, 

საბა იმასაც აცხადებს, რომ: „თვითონ (ვახტანგ) ზედმიწე- 

1) მჯიდარი სალექსიკონო მასალა საბას „ქილილა და დამანას“ ავტოგრა– 
ფული ნუსხის აშიებზე აქვს გამოტანილი. ამ მასალით ფართოდ უსარგებლი> 

თხხულების გამომცემელსაც (შდრ. უღრმეს სიტყვათა ლექსიკონი ჭვ. 687-690),
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ვნით სპარსული არ იცოდა და მთარგმნელებიც 

თავის გუნებისა ვერ ეშოვნა და “მირევ-მორევით 

გარდმოეთარგმნათბ, ამ ცირატამი თხხულების თარგმანება 

უკვე. გადაჭრით უცხო პირებს მიეწე”ება, თანაც თარგმანი საბას 
მიერ ღაწუნებულია, ცხადია, საბას ეს მოწმობა თვითონ ვახტანგის 

ანდერძის იმ ნაწილს ემყარება, სადაც # ვერსიის შესახებაა ლაპა– 

რაკი. როგორც ვიცით, ეს ვერსია მართლაც სხვადასხვა პირების 

მიერ არის თარგმნილი უსრულად და უვარგისად. საბა ამ შემთხვე– 

ვაში სავსებით მართალია, მაგრამ ის ხომ უბრალოდ ვახტანგის 

ცნობებს იმეორებს! 

რა მდგომარეობაშია საკითხი საკუთრივ ვახტანგისეული თარ- 

გმანის შესახებ, საბამ ხომ ეს ვერსია მიიღო სარედაქციოდ და არა 
პირვანდელი „მირევ-მორ„ვით" შესრულებული რექსუეი?! ან იქნება 

სწორედ ვასტანგისეულ ვერსიას მიუძღვნა საბამ მწვავე სიტყვები! 

· ამ შემთხვევაზი ჩვენ ორ შესაქლებლობასთან გვაქვს საქ1ე: საბა 

ან უნებლიედ ცდება, როდესაც მოტანილ ბიბლიოგრაფიულ ზოწ- 

მობას თავის რედაქცირებულ ტექსტს (8 ვერსიას) უკავშირებს, ან 

თავისი საკუთარი ინტუიციით ცდილობს ვახტანგის ანდერძის -წა- 

ბაძვით თხხულების თარგმნის ისტორიის გათვალისწინებას. აქ საგას 

ანდერძი შეტად უსრულია, რაღგან სრულიად მხედველობაში არ 

არის მიღებული ვახტანგის ორმაგი ღვაწლი „ქილილ ა და დ:მა5ას4 

თარგმანში. ყველაფრიდან ჩანს, რომ სარედაქციოდ მიღებული ტექ- 

სტი (8 ვერსია) საბას პირვანდელ თარგმანად (2 ვერსიად) მიუღია. 

ვახტანგის მოწმობა #. ვერსეის უსრულობისა და უვარგისობის შე- 

სახებ მწიგნობარს. სრულიად დაუმსახურებლად L8- ვეოსიაზე გა- 

დუტანია. 

მეორე მარივ ვახტანგის ანდერძის პირველი ნაწილის ტონი 

და ის ფაქტი, რომ მეფე თვითონ უარყოფს პირველ თარგ?ანში 

მონაწილეობას, ალბათ საბას საბუთს აძლევდა დაესკვნა „თვითონ 

|ვახტანგ) ზედმიწევნით სპარსული არ იცოდა4-ო, 

იქნებ ამ ცნობების არევაზე და უბრალო გაუგებრობაზეა დამ– 

ყარებული საბას ეს უკანასკნელი საბედისწერო. მოწმობა, თავის 

მხრე ამ საბედისწერო მოწმობამ გაუგებრობათა მთელი (ი- 

კლის წარმოშობას შეუწყო ხელი. ჩვენ ქვევით დავინახავთ, რომ სა– 

ბედისწერო მოწმობამ საბედისწერო როლი ითამაშა საკუთრივ სა- 

ბას მიმართაც... 

საბას ანდერძი ფრიად საყურადღებოა თავისი ავტობიოგოა- 

ფიული ცნობებით. ამ ანდერძით ჩვენ ვტყობილობთ ურთ შთავარ 
მომენტს მწიგნობრის ცხოვრებიდან: ესაა ვახტანგთან საბას პერსონა- 
ლური (და აგრეთვე მთელი მისი ოჯახის) დამოკიდებულების საკი–.
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თხი. გარდა პირდაპირ-კატეგორიული მოწმობისა ამ ურთიერთობის 

გამოსახატავად, საბას არაპირდაპირი, ალეგორიული ხერჩისთვისაც 
მიუმართავს და საილუსტრაციოდ სამი მოხდენილი იგავი შეუთხზავს 

(იგავები ანდერძს თანა აქვს დართული). განსაკუთ“რებით საყურა- 

დღებოა მესამე იგავი „მეფე და შეძებარი+“. აქ ' დასმულია პატრონ- 

ყმური ურთიერთობის საკითხები. საბას თქმით: „მანამდე უნდა მო- 

სამსახურე მეპატრონემ არ მოიძულოს, თვარა რა მოკვდება, ტი- 

რილი აღარ გააცოცხლებს, არცა წყენა წასულს საქმესა-ლღა მოაბ- 

რუნებსტ. 

სხვათა შორის, არაკები როგორც თემატიკის, ისე კონსტრუქ- 

ციის მხრივ „ქილილა და დამანას" წაბაძვით არის დაწერილი. ამ 

ეპოსით არის შთაგონებული ალეგორიული სარჩულიც, ერთგან საბა 

შენიშნავს: „კაცმან ესე წიგნი (ქილილა და დამანა|) გაჩხრეკით «ნდა 

წაიკითხოს, რამდენი რიგი კაცია და რამდენი რიგი საკმე უნდა––ესევ 

ასწავლის“-ო. 

თავისი ღირსებით საბას იგავები ოდნავადაც არ ჩამოუვარდება 

„ქილილა და დამანას“ ანალოგიურ ტექსტებს. 

ამით მოვათავებთ მთავარ ისტორიულ-ლიტერატურული საკი- 

თხების წინასწარ ძიებას, ამ კარში. წარმოებული კვლევის უმთავ- 

რესი დადებითი დასკვნები შემდეგ დებულებებად შეიძლება ჩამოყა–- 

ლიბდეს: 

ქართულ ენაზე „ანვარი სოჰაილის% სამი ვერსია შენახულა: 

პირველი, ან # ვერსიის თარგმნა კახეთის მეფე დავითს 

(L 1602)1 დაუწყია და შემდეგში ვახტანგის დავალებით უცნობ 

სპარსელსა და სომეხს განუგრძიათ და დაუსრულებიათ. ეს ნაკლუ- 

ლად და უხეშად "ესრულებული თარგმანი ნაწილობრივ ვახტანგის 

რედაქციული პრესის ქვეშ გატარებულა. # ვერსიის ტექსტი საქარ- 

თველოს მუზეუმის წ. კ. ფონდის # 3177 ხელნაწერში გვაქვს და- 

ცული. 
მეორე, ან L ვერსია ვახტანგ მეექვსის უშუალო თარგმანს წარ- 

მოადგენს. ეს დღემდის უცნობი ვერსია მეცნიერებათა საკავშირო 

1) ეს დავითი, როგორც ვიცით, იყო თეიმურაზ პირველის მამა. თეიმურახს 

ჰყავდა აგრეთვე შეილი დავითიც (დათუნა ბატონიშვილი) ერთერთი ლიტერა- 
ტურული დოკუმენტის მცდარი ცნობით „ქილილა. და დამანას“ მთარგმნელი თი- 
თქოს ეს დათუნა უნდა ყოფილიყო: „წიგნი ქილა და მანა%# (9) თუმცა საზღაპრო 

არს, მაგრამე ზნეთ-სწაელულებითა აღსავსე, ესე ორგზის თარგმნილ არს ქარ- 

თულსა ზედა ენასა: პი–ველად სრულიად საქართველოს მეფის თეიმურაზ პირვე- 
ლისა ძისა და მემკვიდოისა მისისა, მეფის ძის დავითის მიერ და შემდგომად მისსა 

ქართლის მეფის ვახტანგ მეჯე)ქვსისაგან“ (#, IL98L8001M, C80/ძიიი#..., III, 

179; სხვ.თა ბორის ამავე აზრისაა პლ. იიოსელიანიც (შდრ, ანტონ კათა- 
ლიკოსის „წყობილ-სიტყვაობა", გვ, 282, შენ. 159). “+
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აკადემიის სააზიო მუზეუმის ავტოგრაფულ-უნიკუმ ნუსხაშია (ბრო- 
სესეული კოლექციის # 16/47) შემონახული. ეს ნუ;ხა ევროპიდან 

დაბრუნებული სულხან საბა ორბელიანისათვის ყოფილა სარედაქ–- 

ციოდ გაგზავნილი. ნუსხას სპორადულად რედაქტორის (სულხან-სა– 

ბას) ავტოგრაფული შთანაწერებიც შემოუნახავს. 

მესამე, ან C ვერსია სულხან. საა ორბელიანის რედაქ–- 

-ცირებულ ტექსტს შეიცავს. ეს ვერსია მრავალი ხელნაწერებით 

არის ცნობილი და 1886 წელს დაიბეჭდა კიდეც ტფიალისში ი. 
ჰყონიას რედაქტორობით. 

ჩვენამდე მოღწეულია 0 ვერსიის საბასეული ავტოგრაფული 

“ნუსხა (საქ. მუზეუმის წ. კ. კოლექციის ხელნაწერი # 31). 

 



კარი მეორე 

ინასწარი შენიზინები ე ზხე 

„ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმანის რაობის გარკვევა 

საკმაოდ რთული და, ჩვენს პირობებში მაინც, საკმაოდ ძნელი, სა–- 

ქმკა. ჩვენში არ იშოვება ორიგინალის არა თუ ცოტად თუ ბევრად: 

დამაკმაყოფილებელი მეცნიერული გამოცემა, სტამბის წესით დაბე– 

პდილი ტექსტიც კი სახატრელია. 

ჩვენ განკარგულებაში იყო ბერლინის 1924 წლის ლითოგრა- 

ფიული გამოცემა (ცს ე» ს. 4,ა § 4Lყ), ორი აღმოსავლური 

ლითოგრაფი ულივე ტექსტი! და ·ერთიც ხელნაწერი ნუსხა (# 52) 
ჟოფ. უნივერს.ტეტის სიძველეთ-საცავიდან 1805 წ. გადაწერილი. 

ვარიანტული ტექ.ტების არსებობა აპრიორულად იყო საფი- 

ქრებელი, მაგრამ ეს ვარ. უდი ჩვესმა კონკრეტულმა მასალებმაც კი 

დაადასტურა. ეს გარემოება, რასაკვირველია, მკვლევარს წინასწარ: 
უნდა პქონდეს გათვალისწინებული თარგმანის ორიგინალთან შეჯე- 
რების პროდესზი. 

მეორე. მსრხვ არც ქართული ვერსიებია სანუგეშო მდგომარეო– 

ბაში: # და ს ვერსიები ჯერჯერობით 8 მხოლოდ ხელნაწერების სა– 

ხით არის დაცული (ამასთან უკანასკნელი ლენინგრადის მუხეუმშია 

ღა იოლად არ არის ხელმისაწვდომი). C ვერსია, ანუ ილია ჭყო- 

ნიას განოცემა, მეტად უმსგავსოდ არის შესრულებული, “რის გა- 

მოც მკვლევარი იძ;ლებული ხდება ყოველ ცალკე შემთხვევაში პი- 

რეელ წყაროს მიპმართოს. 

ცხადია, ყოველივე ეს მუშაობისათვის დიდად შემაფერხებელ 

და დამაბრკოლებელ გარემოებას ჰქმნის, კვლევის საქმეს „სართულებს: 

და აძნელებს... 

მილიდა და დამანას" ქართული ვერსიების მიმოხილვა რომ 
უფრო შედარებით დაწვრილებითი და „ხელშესახები“ დარჩეს, სპარ- 

სული ორიგინალიღა! ჩვენ სანიმუშოდ გამოვყოფთ დამახასიათებელი 

ტიპის სამ იგავ-არაკს (იმ ვარაუდით, რომ. # ვერსიის სამივე მო–- 

ნაწილეს თითო მოთხრობა შეხვდეს) და შესატყვის ქართულ თარ- 

გმანებს დავუპირისპირებთ?, ეს იქნება ის ძირითადი მასალა, რომ- 
ლის გარჩევის ნიადაგზე უნდა გაირკვეს ქართული თარგმანის იდე– 
ური მოცულობა და ტექნიკური შესრულების ფორმა. 

CC 1) ამათგან ერთი ბომბეიშია დაბეჭდილი 1863 წელს, ხოლო მეორე 1888 
წლით თარიღდება (გამოცემის ადგილი უცნობია). 

2) ტექსტები დამატების სახით იბეჭდება ნარკვევის ბოლოს.
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ცხადი უნდა იყოს, რომ ანალიზის ლოკალიზაცია საგანგებოდ 

მე“ჩეულ სანიმუშო კონკრეტულ მასალაზე უფრო დამაჯერებელ და 

რეალუო სურათს იძლევა, ვიდრე განყენებული, ზოგადი და ამდენა- 
დვე უფრო ზერელე საერთო მიმოხილვა მაგრამ, რასაკვირველია, 

" ყოველ ცალკე შემთხვევაში თხზულების საერთო მაშტაბი უნდა 

იყოს მხედკელობაში მიღებული და რომელიმე კერძო მაგალითი ზო– 
გადი და მთლიანი წარმოდგენის მაქსიბუმს უნდა სახავდეს. სხვა 
მხრივ სინთეტიური გააზრება მიუღშეველი დარჩება, ხოლო ამის 

გარეშე ნარკვევს ყოველგვარი აზრი დაეკარგეაბა.: 

ახლა საილუსტრაციო. ტექსტების გეენი საკუთარი თარგმანის 

შესახებ. ჩვ-ნ არა ერთხელ აღგვინი%ნავს და, ალბათ, ქვევითაც მო–- 

გეეცემა ამის შემთხვევა, რომ ვაიზ ქაშიფის „ანეარი-სოჰაილი4% 

იშვიათი ხელოვნური მჭევრობით შეთსზული ძეგლია. ორიგინალში 

დიდ როლს თამაშობს მიფარვით-გადაკრული აზრი, სიტყე:თა და 

ცნებათა ვირტუოზული კალამბურული თამაში, ალეგორიზმი, უცხო 

მეტაფღრულ მეტონიმიური სახეები და სხვა მრავალი რიტორიკულ-., 

პოერური ხერხი. ეს, რასაკეირეელია, აზრს ხშირად აბნელებს და 

აძნელებს შინაარსის გაგებას. ეს გარენოება უცილობრივ გათვალის–- 

წინებული უნდა იქნას ტექსტის ქართული თარგმანის პირობებში. 

სხვათა შორის, ამ შეპთხეევისათვის ახალგაზრდა ცნობილი. ორიენ- 

ტალისტის წ. 3. 6507675C-ის შედეგ სტრიქონებს დავიმოწ?ებ- 

დით: „#M820-# CV7X2MXM.. 10318 M 89V9V682 00 ლ(0C9M6006# C1I5- 

9M6M, 3820VI8MMLI6 ი60M0MC, ი8ხ26C!ი?იMMCI6C CIMX0მMM დსმ23MხIX გ810- 

ხ09, 80816CMVMM ი0”0800Mგ“V, CIICI3MIM I3 IM00გM2 # 7. I. M61)X 

M0856IX 00 01ყ09MM9 Cმ'40-0 »600:07::90:0 ყIIგ15M9, M60 665098 32- 

MIII096I8CIX 8 I6I ლM00MVIM000167 M წ96ICX 9Mმ2M0M08 ც6 M0XCI 61% 

იიყიIგ 663.06IIV#0M000 M0MIM4698Iმ0X9“ 1. 

ამ წინასწარი. შე“იშენების შემღეგ მოვიტანთ საილუსტრაციო. 

არაკებს ორიგინალის მიხედვით (ჩვენ თარგმანში). 

(დედაბრია კატა) 
ძველ დროში იყო ერთი ძალზე მოუძლურებული დედაბერი. 

მას საკანი ჰქონდა უმეცართა გულზე უვიწროესი და ძუნწთა საფ- 

ლავზე უბნელესი. მეგობრად პუავდა კატა ერთი, რომელსაც პურის 

სახე წარმოდგენის სარკითაც არასოდეს არ განეცადა და წვენის სა– 

ჯ» 096იX სმიჯლი0M90 I600XXC%0I 181002, 6IIIIIIხეX 1998, იუი. 72.



_ 990... 

ხელი უცხოსა, თუ მახლობლისაგან არა სმენოდა; იმითაც კი კმაყო- 

ფილი რჩებოდა, ხანისხნობით სოროდან თაგვის სუნი თუ მოატანდა, 

ან მის (თაგვის) საკვალევს მიწის ზედაპირზე შენიშნაკდა. 

და თუ ოდესმე ბედის წყალობით და ბედნიერი |ეტლის| 

მწეობით იმის კლანქებში თაგვი მოხვდებოდა, 

(ტაეპი) 
–- ვით გლახაკმან ოქროსა განძი იპრვოს-- 

პირისაე სიხარულით აენთებოდა და წარსულის გირს სიხა- 

ლისის ცეცხლზე დანთქავდა. ასეთუისე მთელ კვირას საჭმლის იმ 

ოდენობით გადადიოდა და იძახოდა: 

(ლექსი) 
რასაც ვხედავ, ღმერთო, ცხადლივ არის, თუ ძილში, 

ჩემი თავი ასეთ სიკეთეში შემდგომად ეგზომი გასაჭირისა! 

(ხოლო| ვინაიდან კატისთვის დედაბრის სახლი იყო „წელი 

მოუსავლიანე%ბ, ის მუდჯამ საწყლად და “ მჭლედ გამოიყურებოდა, 

შორიდან აჩრდილის სასედ გეჩვენებოდათ. _ 

ნამეტნავი უღონობის გამო, ერთ დღეს დიდის გარჯით სახ-. 

ლის ბანზე ავიდა. მეზობლის სახლის კედელზე თავისი მოძმე 

(=–კატა)1 დაინახა ლაღად მიემართებოდა: ჭეზმარიტად მბდღვინ- 

ვარე ლომისა მსგავსად (ნაბიჯ) აღრიცხვით ადგმიდა ფეხს, ზომაზვ 

მეტი სიმსუქნით თათს ნელინელ იღებდა ზევით. 

თავისი ნათესავი რომ ასეთი ლაღი და მსუქანი დაინახა დე– 
დაბრის კატამ, (ძალხე|) გაჰკვირდა და გადასძახა: 

(ტაები) 
ასე ნატიფად რომ რონინებ, ბოლოს არ იტყვი საიდან! 

შენ ასეთი ნაზი სადაური ხარ? ასე მგონია, თითქოს ხატაელ 

მეფის სამასპინძლო დარბაზიდან მობრძანდებოდე, რისგან არის ეს. 

შენი სინორზე, შენი ბრწყინვალება და ძალი საიდანაა?! 

მეზობლის ციცამ უპასუხა:--,„მე ხელაწიფის სუფრის ქვეშეთი 

ვარ, დილით ყოველ-დღე მეფის სასახლეში გავჩნდები ხოლმე: და როს 
-მისაწვევად სუფრას გაშლიან, გამბედაობას და სიმკეირცხლესა ჩემ–- 

სას წარმოვაჩინებ... ერთი სიტყვით, მსუქანი ხორცის ნაჭრებსა და 

საუკეთესო ხარისხის ნამცხვრებს ავაცოცებ და მეორე დღემდის. 

+ჯIდროს!) გავატარებ ტკბილი განცხრომით", 

დედაბრის კატა შეეკითხა:-- „მსუქანი ხორცი4 რაღაა და „ნამ– 

„ცხზგრებს“ გემო აქვს როგორი? მე ჩემს დღეში დედაბრის ხინკლისა 

და თაგვის ხორცის გარდა არაფერი მინახავს და მივამია%.-- 

ა 

  

1) ,ვგადრატულ ფრჩხილებპი ჩასმული სიტყვები დედანში არაა; მაგრამ 

კონტექსტით იგულეკხმება, მრგვალ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები დედნის სი– 

ტყეასიტყვითი თარგმნის მაჩვენებელია.
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–- მეზობლის ციცამ ჩაიცინა და უთხრა: „სწორედ ამიტომ 

არის, შენი გარჩევა ობობასაგან რომ არ“ შეიძლება; შენი იერი და. 

გამომეტყველება ჩვენი გვარისთვის, დიდი სირცხვილია; სამუდამო 

შერ; ხვენაა, რომ ამ სახით და გარეგნობით პირი სახლიდან გარედ 

==მინდვრად) გიქნია: 

(ლექსი) 
კატისგან ყური და კუდი ღა შეგრჩენია (მხოლოდ), 
სხვაპხრივ ყველაფრით ობობას ემსგავსები, 

შენ რომ ხელ ლმწიფის კარე ნახო და გემოან შეჭამადთა და 

უცხო სანოვაგეთა (სურნელოვანი) სუნი იყნოსო, შესაძლებელია წთა– 

ნახმად სიბრძნის) საიდუმლოებისა „გაცოცხლდეს გახრწნილი ძვლე– 
ბიბ, სიბნელის ფარდიდან (სინათლის) მოედანზე გამობრწყინდეს. 

(= გამოცხადდეს) და ახალი სიცოცხლე პპოვო. 

(ლექსი) 

საყვარლის სუნმა რა მეგობართა საფლავს მოპბეროს 
(==მეგობართა მიწაზე გადაიაროს), 

რა საკვირველია, რომ გახრწნილი ძვლებიც გაცოც- 

ხლდეს?! 

მორჩილი კრძალულებით მიპმართა დედაბრის კატამ:-- პე, 

ძმაო, ჩემში შენი ჭეზმარიტი მეზობლობისა და ნათესაური კავში- 

რის (საფუძველი) დამტკიცებულა. რა იქნება, კეთილშობილებისა და. 

ძმობის მცნება აღასრულო?! ამ გზობის, როცა "წახვიდე, მეც თან წა– 
მიტანე. სქნებ შენი ბედნიერებით საღსარი რამე ვიპოვო და შენი 

მეგობრობის ლოცვა- კურთსევით ერთს აღგილს მივაღწიო. 

(ლექსი) 
გულოვან კაცთა მეგობრობისგან თავს ნუ წაიზიდავ, 
ბედნიერებით მოსილთა ქა”რიდან ხელს ნუ აიღებ. 

მისი კვიესა ტირილით მეზობლის ც“-ცას გული დაეწვა; გადა- 
წყეიტა, ამ გზობის მარტოდ _(== უამისოდ) არ წავიდეს წვეულებაზე. 

სასიხარულო ამპავის იმედმა სული აღუტყინა დედაბრის კა- 

/ 

ტას; ბანიდან ძირს ჩამოვიდა და გარემოების ვითარება დეღაბერს 

აუწყა. დედაბერმა იწყო. შეგონება: ; 

– ჰე, საყვარელო მეგობარო, წუთი“ ოფლის მდგმურთა სიტ- 

ყეებით ნუ მოსტყუვდები და მცი–ედკმაყოფის. კუთხეს ხელიდან ნუ 

გაუშეებ, რადგან: გაუმაძღრობის ჭურჭელი საფლავის მიწის გარდა 

არაფრით არ აღივსება, . ხოლო) სიხარბის თვალებს გახრწნადის 

ნემსისა და სიკვდილის ძაფის გარდა ვერარა შეკერავს... 

(ლექსი) 
მცირედკმაყოფა კაცს მდიდრად: აქცევს,
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აუწყე ქვეყნად მოხეტიალე ღორმუცელას (=>ხარგს); 

ღმერთს არ იცნობს და სჯულბერ მციებას არ ასრულებს, 

ვინც თავის ბედით და მდღევაოით არ კმაყოფილდება. 

ხელმწიფის მადლიანა საფრის აღა ისეთი ჟინიანი ნდომა 

გასჯდომოდა თავში კატას, რო“. შეგონების წამალს მისთვის სარგე- 

ბლის მოტანა შესძლებოდა. 

(ლევსი) 
მთელი სამყაროს შეგონება გალიაში |დამწყვდეული) ქარია, 

შეყვარებული კაცის დარიგება ცხრილში (დამდგარი) 

წყალია, 

და ასე ამგვარად, მეორე დღეს (დედაბრის კატამ) მეზობლის 

ციცას თანხლებით ბანცალით თავი ხელმწიფის კარამდე მიათრია. 

(მაგრამ| სანამ მივიდოდა ის უბედური („სჯულის წიგნთა -კა- 

ტეგორიული ბრძანებაა: „სიხარბე აღკრძალულია"), ერთი ამბავი 

მომხდარიყო... და დალეულმა ეტლმა მისი უხამსი ჟინის ცეცხლს 

სკვარამის წყალი დაასხა. იმ მიზეზით, რომ წინა დღეს კატებს სუფ–- 

რაზე იერიში მიეტანათ, შფოთისა და ალიაქოთის (ყოველგვარ) სა- 

ზღვარს გარდასულიყვნე5, ჩეავილითა და კნავილით სტუმარი და მშა–' 

სპინძელი შეეჭირვებიათ;–-იმ დღეს ხელწწიფეს ბრძანება გაეცა, რა- · 

თა მოისართა კრებული მომარჯვებული მშვილდ-ისრით ჩასაფრე- 

ბულიყო და ეთვალთვალა; ყოველ კატას, რომელიც თავხედობის 
"ფარს პირზე აიდებს და კადნიერების მოედანს გამოვა, პირველი 

ლუკმის შემდგომ ისარი ღვიძლის მკერავი გაუხდესო. 

დედაბრის კატა ამ ამბის უცოდნი იყო; რა საჭმლის სუნი 

ეცა, მისდაუნებურად პირი სუფრის სანადირო მოედანს მიჰმართა 

შავარდენსავით.... და ვიდრე სასწორის ფინჯანი უცხო ლუკმათა 

ნდოჰის საზომს ასწევდა, გულის გამკმირავი. ისარი მის. მკერდში 
გაიწონა. 

(ლექსი) 
გარბოდა ძვლებიდან სისხლის რწყევითა, 
სულის სიმწარით მიისწრაფოდა და მიიძახდა: 

„რომ გადავრჩწებოდეთ ამ მმვილდოსნის ხელიდან 
მე, თაგვი და ბედშავ“ ბებერი! 

არა ღირს თაფლი საწერტლის ჩხვლეტად, 

მცირით კმაყოფა ტკბილ ვაჟინზედაც უამესია“. 

(შებაღე და ბულბული) 
გადმოგვცემენ, .რომ ერთ სოფლელს მშვენიერი ყვავილოვანი 

ბაღი ჰქონდა და სამოთხის წალკოტზე უნორჩესი ხილნარი (=ბოს- 
ტანი). მისი ჰაერი გაზაფხულის ნიავს' ზომიერებას ასწავებდა, (ხოლო!
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მის შაშპართა სული» ამამაღლ ლებელი ფჰვა სიცოცხლის სუნთქვას 

გაასურნელებდა. 

(ლექსი) 
წალკოტი ქაბუკებრ აყვავებული, 
მისი ვარდი სიცოცხლის წე;ლით გამაძღარი, 
ბულბულის გალობა შვების მომ„ვრელი, 

ნიავი სუნნ ლის მფ“ქვევი, მალხეზელი. 

იმა წალკოტის ერთ კუთხეში იდგა ვარდისა ბუჩქი ბედნიე– 

რების ნერგზე უნორჩესი და სიხალისის ხის შტოზე აღმატებული. 

ყოველ დილით ფერადოვანი ვარდი ჰყვაოდა, ვით გულის წარმუაც 

(კეკლუცთა| ნაზი ღაწვები და ვერცალის მკერდოვან ღა ი-სამანებრ 

სურნელოვან (ასულთა| საზე. 

მებაღეს ამ ტუ-ფა ვარდის სიყვარული გულში შესვლოდა 

(= სიყვარული დაეწყო) და იძახდა: 

(ლექსი). 
არ ვიცი, თუ, ეს ვარდი ბაგის ძირში რას ჩურჩულობს, 

რომ საბრალო ბულ ბულებს ასე მწარეჯ აკვნესებს» 
მებაღე ერთ დღეს თავის ჩვეულებისამებრ ვარდის ხილვად 

მივიდა; ბულბული ნახა მ,ენესარე, სახეს ვარდის ფურცელს ასრესდა 

და მისი ოქროსფერი წიგნის ზონარს გამახვებული ნისკარტით ერ– 

თმანეთზე აგლეჯდა. 

(ლექსი) 
რა ბულბული ვარდს შეხე.ცავს, დაითრობა – 

მისი ნებისყოფის სადავე (=ძაფი) ხულიდან წაუვა. 

მებაღემ ვარღის გაძარცული ფურცლები რა განიცადა, მოთ- 

მინების საყელო ათრთოლებული ხელით დაიგლიჯა და გულის 

კალთა ღვიძლის მკერავ ეკალს ჩოჩქოუ ლით გაოდააცჰჭა. 

მეორე დღეს იგივე ამპავი განმეორდა და ვარდის კიდეგანო- 

ბის ცეცხლმა 

(ტაეპი) 
ახალი დაღი იმ დაღხე დაასვა, 

კვლავ მესაზე დღეს ბულბულის ნისკარტის მოძრაობით 

(ტაეპი) 

ვარდი გაიძარცვა და ხნარცევი-წღა) დარჩა. 

ბულბულისგან ოა მებაღეს მკერდის ქავილი აღმოუჩნდა. სა– 

ცდურის მახე მას გზაზე დაუგო და ხრიკის საკენკით მოინადირა, 

და გალიის საპყრობილეს დააპატიმრა. 

შეჭირვებულმა ბულბულმა თუთისებრ ეხა უბნობად „გაშალა 

და უთხრა:--,ეპა, კეთილო, რა მიზვზესათვის დამაპატიმრე და რა



_– 221 

საბაბით ჩემი ტანჯვა განგიზრახია?! თუ ეს ჩემი გალობის სმენის 

სურვილით ჩაიდინე, ჩემი ბუდე (ომ) შენს წალკოტშია და კემ 

განთიადზე შვების სამკოფლად შენი ბაღის მიდამო (ამირჩევია)... 
თუ გონებაში სხვა რამ გაგივლია, მაცნობინე შენის გულისა ზრა- 

ხვახი", –– ბებერმა მებაღემ უპასუხა: 

(ლექსი) 
სანამდის მტანჯავ, ოჰ ღმერთო, ნუმც დარჩები ეჰა 

რაყიფო! 

სანამდის ჰბურაევ მის სახეს, ოჰ ღმერთო, დე ჩამოვარდეს, 

ეჰა, საბურველი! 

არ იცი განა ჩემს ცხოვრებაში რა ჩატიდენია და სათუთ მეგობ– 

რისაგან გაყრით რაოდნად დაგიწყლულებივარ?! სამაგიეროს ზღეე- 

ვის რიგითა ამ საქციელს ის შეპფერის, რომ მეგობრისა და სამყო– 

ფლის |კვრეტა| აღძო,ვეთილი გაქვს და წალკოტში განცხრომა და 

ნავარდი (=მზერა)-–მოსპობილი; საპატიმროს კუნჭულში (საწყლად!) 

იკვნესი.. და მეც კიდეგანობის ჭირში ვარ ჩაფლული და მწუხარე–- 

ბის საკანში. ცრემლად ვიღვრები (=ვტირი). 

| (ლექსი) 
ბულბულო, შემომჩივლე,. თუ ·მე მეგობრად მიცნი,: ჩვენ 

ორივე სიყვარულით დაურვილნი ვართ და ჩვენი სა4მე 

მწველია. 
–- ბულბულმა უთხრა:--ამ „შაირობას«“ დაეთხოვე და I|ერთი|) 

იფიქრე: იმისთვის რომ მე ვარდის (ფურცლები) დამ«იფატრავს 

(=დამიფანტავს)) ეგოდენ სასჯელს მივცემულვარ– დილეგში ვარ 
გამომწყვდეული! და შენ კი, რომელმაც გული 'დამიფატრე (==დამი- 

ფანტე), შენი საქმე როგორ-ღა უნდა გარიგდეს?! 

(ლექსის 
მბრუნავი ჩარხი (სოფლისა) ანალოგიის გზით 

ავისა და კარგის ჭეშმარიტი მცოდნეა; 

ვინც კეთილს მოიმოქმედებს, მასვე ეწევა, 

ვინც ავი |საქმე| ჩაიდინა, ზიანს მიიღებს. 
ამ სიტყვებმა მებაღის გულზე |ღრძად) იმოქმედა, ბულბული 

გაანთავისუფლა, ბულბულმა ენისა (კლიტე) თავისუფლადვე გააღო 
და (მებაღეს ასე) „მიჰმართა: 

„ –– რადგან შენ ჩემზე სიკეთე ჰყავ, რასაკვირველია, თანახმად 

ბრძანებისა „განა არის სასყიდელი სიკეთის გარდა?!«--მისი სანა- 

ცვლო ესე ხამს, იცოდე: სწორედ იმ ხის ძირში, სადა„ შენ დგახარ,: 

სურაა (დამარხული) ოქროთი სავსე, ამოიღე და ნებისაებრ შენისა 

მოიხმარე.
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მებაღემ ის ადგილი მოთხარა და ბულბულის სიტყვების სი- 
მართლე ცნო, უთხრა: 

– „ეჰა, ბულბულო, საკვირველია, რომ დედამიწის ქვეშ სუ– 

რასა ჰხედავ და მიწაზე კი მახეს, ვერ ამჩნევ. ბულბულმა უპასუხა: 
–- კარ იცი განა, რომ „როდესაც მოდის განგების) ძალი, სიფრთხი– 

ლე ბათილდება“, 

(ტაეპი) 

ბედთან ჭიდილი არ შეიძლება. 

რა მოიწიოს დიდებული ღვთის განჩინება, არც შორს მპვრეტელო– 

ბის თვალების. სინათლე დარჩება და არც რჩევა და გონიერება სარ– 

გებელს ნახავს. 

(ლექსი) 
თითებით განგების ხელს ნუ მიიზიდავ, 

რადგან შენ მკლავს (==ხელს) ამისი ღონე სრულიად 

არ შესწევს; 

(ღვთიურ) ძალასთან გაფრთხილებას სარგებელი არ 

მოაქეს, 

იმას დასჯერდი, რაც განგებით მოვა. 

(ხელმწიფე და მისი ქორი) 

გადმოგვცემენ, რომ ძველ დროში ერთი ნადირობის მოტრ- 

ფიალე მეფე ყოფილა, თურმე სულ მუდამ სანადიროდ ამხედრებული 

სურვილის შმაგ (ბედაურს) მიმოარბევდა და საწადლის ქამანდს სა- 

ნადირო ქედზე გარდაიცმიდა. 

"ერთი ქორი ჰყავდა იმ მეფეს, რომელიც ერთი შეფრ“ენით ყა- 

ფის მთის მწვერვალიდან ფასკუნჯს მოიტაცებდა (=-ჩამოიყვანდა); 

მისი კლანჭების შიშითა მონავარდე მიმინო ლაჟვარდი ცის თაღის 

ბუდეში იმალებოდა. 

(ლექსი) 
თუ თავის მხარს და ბოლოს გაშლიდა, 

ელდა ნაცემი დაიღვენთქებოდა (=დაწყლულდებოდა) 
მკერდი დედამიწისა; 

თუ ეთეროვან სფეროს შეუტევდა, 
ცისა ორბს ფრთა დასცვივოდა. 

მეფეს ის ქორი. დიდად უყვარდა და მუდამჟამ საკუთარი ხე- 

ლით უვლიდა. ასე მოხდა,არომ ერთ დღეს მეფე სანადიროდ იყო 

წასული და (საყვარელი) ქორი მას ხელზე უჯდა.. წინ ქურციკი 

ალ, ბარამიძე, ნარკვევები 1წ
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შემოეფეთა. უსაზღვრო ჟინით შეპყრობილი მეფე უკან? დაედევ5ა, 

(მაგრამ) ნადირი ვეღარ იპოვა, თავის ამალას და მსახურთაც მოს- 

წყდა... , 

მოყმეთა ერთი რიგი ფეხდაფეხ გამოუდგა; მაგრამ მეფე ისე 
, ჟინიანად მიაქროლებდა |ტაიუს|), რომ გრილი ნიავიც კი, რომელიც 

' ერთი თვალის დახამხამებაში მთელ დედამიწას მოივლის, ––ვერ დაე- 

წეოდა; და ჩრდილოეთის გრიგალიც თვისი |მძაფრი| სიმალით მისი 

ბედაურის მტვერს ვერა სწვდებოდა. 

(ლექსი) 
გზა საზომზე მეტი გაგივლია, 

თითქოს (საგანგებოდ) დაგიგვია, კვალის აღება არ 

შეიძლება. 

ამ დროს წყურვილის ცეცხლი აენთო და მეფე |ჟინმა) წყურ- 

ვისამ დაიმორჩილა. ბედაურს ყოველ მიმართულებით მიაჭენებდა, 

წყლის ძებნით მიმოარბევდა მინდორ-ველს, სანამ ერთი მთის კალ– 

თას მიაწყდა. დაინახა, რომ ზემოდან კამკამი წყალი გადმოწვეთდა. 
მეფემ კაპარჭაზე მიმაგრებული თასი ჩამოიღო. და კლდის ძირს მიუ- 

დგა. წყალი იგი წვეთ-წვეთად რომ დიოდა, თასში დააგროვა და' 
დალევას აპი“ებდა... ქორმა ფრთა უკრა და მთელი სასმისი დაუ- 

ღვარა. ამ შემთხვევით (ძალზე) შეღონებულმა .მეფემ თასი ხელმეო– 

რედ მიუპყრა კლდეს (==მთის ძირს). როცა აივსო |თასი|), ბაგესთან 

მიტანა უნდოდა... მეორედ აფართქალდა ქორი და ეს თასიც დაუ- 

ქცია. 

' (ტაეპი) 
ტუჩთან მიუშვებდენ (=მიჰქონდათ) და ჭაშნიკად არ 

გაუშვებდენ... 
უსაზღვრო წყურვილით გაშმაგებულმა მეფემ ქორი მიწაზე 

დაახეთქა და მოკლა. 

სწორედ ამ დროს მეფის მეავჟანდეც მოვიდა, ქორი მკვდარი 

ნახა და ხელმწიფე მწყურვალი პოვა. ანაზდეულად კაპარჭით მათა- 

რა ჩამოეხსნა, თასი სუფთად გარეცხა და მეფისთვის წყლის შეთა- 

ვაზებას აპირებდა. მეფემ უბრძანა: 

– „მე ამ ცივი წყლის ჟინი ჩამყოლია, მთიდან რომ მოწეე- , 

თავს; (ოღონდ) მოთმინების (ძალი) არ მყოფნის, თასი რომ წვეთ- 
წვეთობით აივსოს. შენ მთის მწვერვალზე ადი, ნაკადულის სათავე- 

დან თასი აავსე და მომიტანე4. 

მეავჟანდე კლდეზე ავიდა, ნაკადული ერთი იხილა: გულ- 
ღრტუ, ძუნწთა თვალების მსგავსად წვეთ წყალს ათასგვარი (==ას-. 

გვარი) ქირით ადენდა. იმ ნაკადულის გვერდით მკვდარი გველეშა-
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პი (ეგდო), მზის სიმცხუნვარეს ემოქმედნა (ლეშის გახრწნაზე), გეს– 

ლის ნაჟური ნაკადულის წყალს შერეოდა (და) კლდიდამ წვეთ-წვე- 
თად დაბლა დიოდა. 

შეავჟანდე შმიშმა შეიპყრო, გარეტიანებული კლდიდამ ძირს 

ჩამოიურა და საქმის ვითარება დაყოვნებით |აელეწიფეს| აუწყა; 

Lშემდეგ) მათარის ცივი წყლით თასი აავსო და მეფეს მიართვა. მე– 
ფემ თასი ბაგესთან მიიტანა და (თან| ცრემლებს აფრქეევდა. 

(ლევსი) 
თვითო. ყლაპ წყალს მიირთმევდა და გულში ინელებდა 

სიცხეს, 
წამწამებით აფრქვევდა, რასაც ბაგეებით იღებდა.:· 

მეავჟანდემ (მდაბლად) იკითხა:-–,„რა მიზეზით უნდა იყოს ტი– 

რილე გამოწვეული?“--ცივი ოხვრა აღმოხდა მეფეს მუეხვარე გუ- 

ლიდან და სთქვა: 

(ლექსი) 
მე (ასეთი) ნაღველი მტანჯავს (=-მაქვს), რომ არ ძალ– 

' მიც მისი გამჟღავნება 

(ასეთი) ამბავი გარდამბდა, იდუმლად შენახვაც არ 

შემიძლია. 

“შემდეგ ქორის და წყლის დაღვრის ამბავი მიუთხრა მთლია- 

ნად და (დასასრულ) ბრძანა: „(დიდად| ვინაღვლი მე ქორის სიკვ– 
დილს, ასეთი აზიზი ფრინველი გაუსინჯავად დავღუპე“. 

შეავჟანდემ მოახსენა:–-ეპა, მეფეო, დიდი ფათერაკი წაუღია 

თქვენგან ამ ქორს და ამ კუთხის მცხოვრებთათვისაც (დიღი) სიკე-, 

თე დაუმტკიცებია. |რასაკვირველია|), უმჯობესი იქნებოდა, მეფე 

ქორის სიკვდილზე არ აზქარებულიყო, მრისბანების ცეცხლი სიმშვი– 

დის წყალით დაექრო და თავშეუკავებლობის სადავე მოთმინების 

ძალით მოეზიდა... 

ნუ გადახვალ ბრძენთა სიტყვებიდან, რომელთაც უბრძანებიათ: 

(ლექსი) 
თავდავიწყების (ბედაურს) ისე მალიად ნუ არბევ, 

რომ სადავის მოზიდვა აღარ შეგეძლოს. 

მეფემ მიუგო:–- „ამ შეუსაბამო ნაბიჯისთვის იმ დროს ვინანი, 

როცა სინანულს აღარ აქვს სარგებელი. ამ მწუხარების წვკლული 
არავითარი სალბუნით არ განიკურნება. სანამ ვიცოცხლებ, მკერდით 

ვატარებ დაღს ამ ნაღვლისას და ყოფის პირსახეს დავიკაწრავ ქმუნ- 

ვის ფრჩხილებით... წ 

„ (ტაეპი) 
რა ვქნა? თვით მოვისაქმე; თავის ნასაქმარს რჩევა 

' არ შეელის.
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ქილილა და ღდაქეანას # მჭერხია 

1 

პირველი არაკი „დედაბრის კატა“ აღებულია დავით მეფის. 

თაოგმანიდან. ამ არაკის ანალიზი და მისი დედანთან დაპირისპი- 

რება საკმაოდ ნათელ სურათს იძლევა დავითის საერთო მუშაობის. 

ხასიათზე. 

თავდაპირველად ირკვევა, რომ დავითი · სთარგმნის თხზულე–- 

ბის მხოლოდ პროზაულ ნაწილს, ლექსებს ის სრულიად · არ ეხება. 

თარგმანი საერთოდ სწორია, სრული და თითქმის ზედმიწევნითი. 

„თითქებმის" ვამბობთ იმისთვის, რომ ქართული სიტყვასიტყვითი სი– 

ზუსტით არ მისდევს თავის ორიგინალს, ამასთან სპარსული ტექს– 
ტის სტილისტიკური სახეობა შორეულადაც კი ვერ არის აქ დაცუ– 

ლი, ამ მხრივ მთარგმნელი უთუოდ მოიკოქლებს, დედნის მატერია–- 

ლური სახეების გასააზრებლად მას ოდნავადაც არ შესწევს ძალა. 

ჩვეულებრივად მთარგმნელი არც ცდილობს ენაწყლიანობას. მართა- 

ლია, იშვიათად მას თითქოს ერთგვარი რიტორებისათვის მიუმარ– 

თავს, მაგალითად კატასტროფის წინამორბედი ამბავის აღწერა, მა-. 
გრამ ეს ნაბიჯიც უთუოდ კატასტროფული მარცხით მთავრდება. 

თარგმანი შესრულებულია უბრალო, მარტივი, მართლაც სასა– 

უბრო „ხალხური4 ეწით. 
ქართულ ტექსტს ცოტაოდენი დანაკლისიც ემჩნევა: რომ აქ. 

ცალკე სიტყვებს არ 'გამოვეკიდოთ, აღსანიშნავი ხდება მთელი ფრა– 

ზების ჩავარდნაც კი. მაგ. აქ სრულიად არაა შემდეგი დამახასია–- 

თებელი ადგილი: გაოცებული დედაბრის კატა მეზობლის ციცას. 

გულუბრყვილოთ რომ შეეკითხება: „მსუქანი ხორცი“ რაღაა და 

„ნამცხვრებს“ გემო აქვს როგორი?–– 
ქართულში გამოშვებულია ერთი ცენტრალური მნიშვნელობის 

მოზრდილი ტირადა, რომელიც შემდეგ ვახტანგს უთარგმნია. ძლიერ 

ხშირადაა დაკლებული ცალკეული სიტყვები, გამოთჟმები, შედარე- 

ბანი, ეპიტეტები. ამ მხრივ ქართული ტექსტის სისუსტე უთუოა და, 

რასაკვირველია, ზეღმიწევნით თარგმანად ვერ ჩავთვლით, თუმცა 

სიზუსტის დაცვის ტენდენცია მთარგმნელს უდაოდ ემჩნევა. 

შინაარსის ზხრივ ყოველი ცალკე აზრი კარგად არის დაჭერი- 

ლი და სწორადაა გადმოცემული. 

მხატვრული თვალსაზრისით თარგმანი ღარიბია, მთელი ინ- 

ტერესი მთარგმნელს მხოლოდ შინაარსეულ მასალაზე აქვს გადატა- 

ნილი და ემოციურ მომენტებს სრულიად არ უწევს ანგარიშს, ან 

უკეთ, არც შესწევს ამისი ძალა,



== 

თუ ამ ზოგად დახასიათებას გავითვალისწინებთ, უდაო გახდე– 

ბა ვახტანგის მსჯავრის სისწორე („ბატონ დავითს არც ლექსი გა- 

მოეღო და ზოგი სიტყვაც დაეკლობ). მაგრამ საყურადღებოა, თვით 

რა რედაქციული მუშაობა უწარმოებია დაწუნებულ ტექსტზე მსწავ– 

ლულ „კრიტიკოსს“. 

უწინარესად ყოვლისა ნათელი ხდება, რომ ვახტანგს ქართუ- 

ლი ტექსტი პირდაპირ ორიგინალთან შეუჯერებია. მეფისთვის გან- 

საკუთრებით სავალალო დარჩენილა სპარსული მოხდენილი ლექსე- 

ბის აბოლუტური უგულველობა. საანალიზო არაკში სულ 9 ლექსია ' 

და ამათგან ნათარგმნი არცერთი არ ყოფილა. ვახტანგის მთავარი 

მუშაობა სწორედ ამ ნაკლის გამოსწორებისაკენ არის მიმართული. 

მას თარგმანე დედნისთვის ტეესტუალურად შეუდარებია ღა საგან- 

გებოდ განუსაზღვრავს ლექსების ადგილი. ნიშნებად უხმარია უმთავ– 
რესად ორიგინალის სიტყვები, კერძოდ ის სიტყვები, რომლითაც 
ლექსის წინ მდებარე პროზაული ტექსტი იხურება. სანიმუშოდ ავი– 
ღოთ პირველი შემთხვევა: ორიგინალის პროზაული ნაკეეთი ამ ფრა– 

ზული ნაწყვეტით იხურება: „მუში ბე-ჩენგეუი ოფთადი" ამას მოსდევს 

ლექსი (ტაეპი). მოტანილი ფრაზის უკანასკნელი სიტყვაა „ოფთადი“, 
სწორედ ეს სპარსული სიტყვა ჩაურთავს ვახტანგს ქართული ტექს– 
ტის სათანადო ადგილას. ამ მხრიე, მაზშასადაზე, ზუსტად განსაზღვ– 

რულია დაკლებოლი ლექსის ადგილი, როგორც ორიგინალის, იჰე 

თარგმანის მიხეჯვითაც. 

ზოგ “მემთხვევაში (მაგ. მეოთხე ლექსი) ვახტანგი სპარსულად 

აწერს „ლექსი“ (ნეზემ). ! 

ჩვეზის დაკვირეებით, ეახტა§გს ტექსტების შეჯერებისას ლექ- 

სები ყოველ ცალკე შემთხვევაში მაშინვე არ უნდა ეთარგმიოს, მას 

თავდაპირველად ლექსების მხოლოდ ადგილი უნდა განესახღვროს. 

' შემდეგში ის სპეციალურად დაუბრუნდებოდა თარგმანს თავისივე 

ჩანიზნული ადგილების მიხედვით. სწორედ ამ გარემოებით“ უნდა 

აიხსნას, რომ საანალიზო არაკის უკანასცნელი მოზრდილი ჯექვს 

ტაეპოვანი) ლექსის ადგილი ვასტანგს,თუმცა ზუსტად განუსაზღვრავს, 
მაგრამ ტექსტი კი უთარგმნელად დარჩენია. ეს ცოტაა. ვსარგებ- 

ლობ შემთავევით და არაკის ფარგლებს ვსცილდები: „ანვაოი 

“სოჰაილის" მთელ იმ ნაწილში, რომელსაც ვახტანგი დავითს მია- 

წერს (ფარგლების საკითხზე ცალკე) ვახტანგის რედაქციული მუ- 
შაობა ერთნაირი სისრულით არაა წარმოებული. ლევსების თარ- 

გმნა ვახტანგს „დედაბრის კატის“ არაკით თითქმის დაუმთავრებია, 

კიდეც. ამის შემდეგ ლექსის თარგძნის მბოლოდ ორე ზემთხვევა
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გვაქვს1, თუმცა ნიშნები შემდეგაც ბლომადაა ჩასმული?, თან ისიც. 

უნდა დავსძინოთ, რომ არც ეს ნიშნებია ტექსტში ერთნაირი სი- 

სრულით. არაიშვიათად სრულიად უგულვებელია მრავალი (ალკე- 

ული ლექსი. ერთი სიტყვით, ვახტანგის, ასე ვთქვათ, რედაქციულ- 

მთარგმნელობითი მუშაობა ჩვენი ხელნაწერის მხოლოდ 45 გვერდამ- 

დეა მიტანილი (ეს სპარსული ორიგინალის 34 გვერდს შეეტყვისება;. 

ქართული გამოცემის 55“ გვ.). 
კვლავ დავუბრუნდეთ ჩვენ არაკს. 9 ლექსიდან ვახტანგს ერთის 

ადგილი მხოლოდ განუსაზღვრავს და ტექსტი არ უთარგმნია, ერ- 

თიც (პ) შეუნიშნავი, თუ ჩაუნიშნავი დარჩენია. უკანასკნელი გარე- 

მოება იქნებ რედაქტორის დაუდევრობის შედეგი არც იყოს: ტაე- 

პის აზრი (ასე ნატიფად რომ რონინებ, ბოლოს არ იტყვი საიდან?!| 

სავსებით გადმოცემულია მომდევნო პროზაულ ტექსტში |შენ ასეთი. 

ნაზი სადაური ხარ?|. 

მაგრამ ეს მოტივი ოდნავადაც დამაკმაკოფილებელი არ არის,. 

რადგან „ქილილა და დამანას! ლექსები შინაარსეულად პროზის- 

მიმართ ახალს თითქმის არაფერს არ შეიცავს. ლექსები პროზაული 

თხრობით გადმოცემული აბრის ერთგვარი პოეტური ფორმულაა. 

ხოლმე ჩვეულებრივად. ამიტომაც არის, რომ „ქილილა და დამანას“ 

ულექსო თარგმანი ზედმეტ რიტორიკულ ზვიადობას-ღა თუ მოაკლებ-. 

და თხზულებას, თორემ სხვა მხრივ უნაკლოც კი იქნებოდა. 

მაგრამ აქ ერთი პრინციპიალური საკითხი ისმება: თავისი. 

რედაქციული მუშაობის პირობებში ვახტანგს საერთოდ ან ერთ- 

გვარი დაუდევრობა გამოუჩენია (უგულვებელუყვია ზოგიერთი 

ლექსი), ან ლექსების აღნიშნული სპარსული ჩანაწერები უშუალოდ. 

მთარგმნელს (დავითს) უნდა მიეწეროს და არა რედაქტორს (ვახ–- 
ტანგს). 

მეორე მოსაზრება ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია„თუ ამას დავუშვე– 
ბდით, მაშინ ვახტანგის რედაქციულ მუშაობას უსისტემო-მექანიკური 

ხასიათი მიეცემოდა, ხოლო, ამას ეწინააღმდეგება; სხვა რომ არა იყოს. 

რა, ის ფაქტიც, რომ ვახტანგი დაკლებული ლექსების თარგმანთან 

ერთად აქაიქ დედნის მიხედვით პროზაულ ტექსტსაც ასწორებს და. 

საერთოდ ცდილობს შინაარსეული სისრულის დაცვას. 

1) გვ. 45 და 143; ამისთვის ა”სებითად სწორი არ არის პროფ. ე. თა- 

ყაიშვილის ; ნობა, თითქოს „MII0I0%9)1026IILLII6 099 0I96ლ01106 8CI8VMIL 26- 

უელ სცეXI28L I2 02, 1--14ე“ (1, 566--307). პროზაული შთან:წერები, ან ღკეთ 
სპარსული ლევსების ვაზტანგისეული პროზაული თარგმანები, მხოლოდ 1-4წ- 
გვერდების ფარგლებში გვაქუ:ს (გამონაკლისის სახით ერთი · ლექსი 143 გვერდზე- 

დაც არის). 

2?) სახელდობრ 177 გვერდამდე.
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ამისთვის უფრო მართებულია პირველი მოსაზრება: ვახტან–- 

გის რედაქციული მუშაობა აკადემიური მოთხოვნილების ყოველგვარ 

წესებს ვერ აკმაყოფილებს, მეფეს თარგმანის დედანთან შეჯერების 

პროცესში ერთგვარი ზერელობა და დაუდევრობა უთუოდ გამოუ- 

ჩენია (მაგრამ როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, · ვახტანგმა ეს 

დაუდევრობა თხზულების თავისი საკუთარი უნაკლო თარგმანით 

გამოისყიდა), დაკლებული ლექსების თარგმნაც მას მხოლოდ დაუ- 

წყია, ხოლო დაწყებული საქმე ბოლომდე არ მიუტანია. 

ახლა ვახტანგისეული თარგმანის ხასიათის შესახებ, 

2 

ვახტანგს სპარსული ლექსები მხოლოდ პროზაულად უთარგმნია 

იმ პრინციპის-და მიხედვით, რომელიც მას თავის ცნობილ ანდერ- 

ძში აქვს გარკვეული. ამ შემთხვევაში მთარგმნელს ორიგინალის ტაე– 

პობრივი შესატყვისობაც კი დაუცავს. თარგმანი საერთოდ ზედმიწე– 

ვნითია, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევაში ერთგვარ თავისებურებასაც 

აქვს ადგილი. უკანასკნელი ჩვენთვის, რასაკვირველია, უფრო საყუ- 
რადღებოა. ამ მხრივ დამახასიათებელია ორი მაგალითი, რომელთაც 

აქვე წარმოვადგენთ. 
დედნით: გულოვან კაცთა მეგობრობისაგან თავს 

ნუ წაიზიდაე, 

ბედნიერებით მოსილთა ქა– 

მრიდან ხელს ნუ აიღებ. 

ვახტანგის თარგმანით: 

თავს ნუ აიღებ გულოვანთ კაცთ ლხი- 

ნისაგან, 

ხელს ნუ აიღებ ნასყიდის ყმის 
წელისაგან. 

მრჩობლედის მეორე ტაეპები პრინციპიალურად განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან. ამ შემთხვევაში ფრიად საინტერესოა ვახტანგის 

მუშაობის პროცესის დაკვირვება. დედანში მოცებულია სინტაქსურ- 

სემასიოლოგიური პარალელიზმი, პარალელიზმი დადებითი ხასია–- 

თისა. ვახტანგს, პირიქით, კონტრასტული ელემენტი შეაქვს ფრა- 

ზაში, პარალელიზმიც კონტრასტულ ხასიათს ღებულობს, ამ ნიადაგ- 

ზე იცვლება საგნების ურთიერთ დამოკიდებულების მომენტიც. 

„ხელს ნუ აიღებ“ ფრაზის ძირითადი შინაარსეული ნაკიეთია. ეს ნა– 
კვეთი ფრაზის შემდეგ გააზრებას თხოულობს. კითხვა იბადება: 

რისგან? ვახტანგს არ. აკმაყოფილებს დედნის საკვაოდ ტრაფარე- 

ტული სახეობა. ამასთან ფრაზის მეორე ნაკვეთის ცენტრალური 

სიტყვა-სახეობა „ქამარია". „ხელს ნუ აიღებ ქამრიდან...«-- ცნებები



– ავი 

და სახეები შორეულ ასოციაციებად იშლება მწერლის წარმოდგე- 

ნაში და ფრაზაში თავის შეფარებას თხოულობს. აქ ბუნებრივად 

ძალუმად თავს იჩენს მთარგმნელის “სოციალური „ცნობიერება და 

სანუკვარი საზეც მოძებნილია: 

ხელს ნუ აეღებ ნასყიდის ყმის წელისაგან.. 

ამგვარად, მოსწრებული და მხატვრული გამოთქმაც არის მი- 

ღებული და ში: „არკვეული, იდეოლოგიური შინაარსიც არის და- 
ტანებული. ოღონდაც! ბატონ-ყმური “ურთიერთობის საკითხებში 

ვახტანგი ყოეელ მხრივ ძალზე გაწაფული პირი ბრძანდებოდა იმი- 

სათვის, რომ შემთხვევით „ცდუნებისაგან“ თავი დაეღწია... 

ეს პაწია მაგალითი მშვენიერი დემონსტრაციაა იმ დებულე- 

ბის, რომ, „IML2M0ხIV 026800, 8 .CVIIIM0CIM, =M60680MM+ C669, 10- 

0CI6 0+0მMმ6+ 83 C806M 0600ვპ0/6ც 080 C0IIM8იხ9VVი0 CVIIM0CI5“ 1 

მეორე მაგალითი: დედით ასეთი სტროფი გვაქვს – 

მცირედკმაყოფა კაცს მდიდრად აქცევს,–– 

აუწყე ქვეყნა ად მოხეტიალე ღორმუცელას (==ხარბს); 

ღმერთს არ იცნობს და სჯულიერ მცხებას არ ასრულებს, 

ვინც თავის ბედით და მდღევარით არ კმაყოფილდება. 

ვახტანგის თარგმანით: 

ცოტას დაჯერება საქონლიანს გახდის კაცსა; 

შეიტყონ, ნდომით ქვეყანაზე მავალნი 

ღმერთს ვერ. იცნობენ და იგინი ცოდვის აღთქმას ვერ 

ქმ§ენ, 

და ვერც თავის ბედსა და რუზ|ს) დაჯერებასა იქს. 

„ვახტანგის თარგმანში დედნისაგან ცოტათი განსხვავებულ 

გააზრებას მივიღებთ, :თუ ჩვენს პუნქტუაციას მართებულად ჩავთ- 

ვლით (სხვა მხრივ კი ყოველ:ვარი გრამატიკულ-შინაარსეული შესა- 

ტყვისობა დაირღვეოდა) თუმცა აღსანიშნავია, რომ თავდაპირვე- 
ლად ვახტანგს სიზუსტით თარგმნა ჰქონია განზრახული. ამას ამტ- 

კიცებს შემდეგი გარემოება: მეორე ტაეპის უკანასკნელ სიტყვად 
ხელნაწერზი პირველად „მავალთა“ ყოფილა, ხოლო შემდეგში ნაწი- 
ლაკი „თა+ წაუშლია მთარგმნელს 'და სამაგიეროდ ჩაუმატებია „ნი. 
ახლა პირვანდელი წაკითხვა როზ აღვადგინოთ, სტროფის პირველი 
ნახევარი ასეთ სახეს მიიღებდა: 

ცოტას დაჯერება საქონლიანს გახდის კაცსა,-- 

შეიტყონ ნდომით ქვეყანაზედ მავალთა. 

ამგვარად, სტროფის ენ ნაწილი ერთ მთლიან ფრაზულ ერთე- 

ულად ჩამოყალიბდება ღა თითქმის უნაკლო და ზედმიწევნითი 

1) IC:წიი»ვ0 თ8უემგ80ჟი, შიხისიინიეX (#C2ძC6-Iმ) 1920, 0X. 98.
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თარგმანიც გამოვა, სტროფის მეორე ნახევარიც ამავე ხაზებში იქ- 

ნებოდა მოსალოდზელი, მაგრამ ვახტანგს თავდაპირველი გეგმა რა–- 

ტომღაც დაურღვევია და მთელი სტროფის შინაარს სეული გააზრებაც 

შეუცვლია. 
საერთოდ კი უნდა დავასკვნათ, რომ ვახტანგის თარგმანი 

არის სწორი, სრული და ზედმიწევნითი. 

მაგრამ არა მარტო ლექსებით ამოუწურავს, თავისი მუშაობა 
მთარგმნელ-რედაქტორს, აქაიქ მას ხელი ბროზისთვისაც მიუყვია. 
4 და 5 ლექსებს შორის ქართულ თარგმანს მოზრდილი პროზაული 
ტირადა აკლია, ეს ნაკლი ვახტანგს თავისი ახალი და ზედმიწევნი- 

თი თარგმანით შეუვსია. აღსანიშნავია, რომ „დედაბრის კატაზში 

კიდევ მოიძებნება პროზაული ტექსტის 7დანაკლისი, რომლისთვისაც 

მთარგმნელს გვერდი აუვლია. ღა ეს გასაგებიცაა: 

დასახელებული ადგილი მოცულობით ყველაზე უფრო მოზრ- 

დილია, ხოლო მნიშენელობით, არსებითი ხასიათის მჟონეა. საყურა- 

დღებო პროზაული ნაწყვეტის გარეშე მომდევნო ლექს ყოველგვარი 

აზრი ეკარგება. მაშასადამე, ვახტანგი ტექსტის შინაგანი მოცულო– 

ბის სინამდვილეს ითვალესწინებს და ყოველ გამრუდებულ ხეეულს 

მცოდნე ოსტატის ხელით ამარჯვებს. ამაში მჟღავნდება ვახტანგის 

კულტურული საქმიანობა: მისი რედაქციული მუშაობა შემთხვევითი 

და მექანიკური ხასიათისა კი არ არის, არამედ საღი და შეგნებული 

ანალიხის შედეგია. 

პროზის ლევგსისაგან გასარჩვვად (რადგან არსებითად ორივე 

პროზაულად არის თარგმნილი) ვახტანგს საგანგებოდ შენიშნული 

აქვს „ამბავი“ (==პროზა). 

შეიძლება ამით მოვათავოთ არაკის მოკლე ანალიზი: (4 ვერ– 
სიის მიხედვით). ოღონდ საჭიროა კიდევ ზოგიერთი დამატებითი 

ცნობების დემონსტრაცია დავითის მუშაობიდან, რამდენადაც ყო- 

ველი სპეციფიკური მომენტის გათვალისწინება ანალიზირებული 
არაკიდან არ შეიძლებოდა, რასაკვ ირველია. 

“ იშვიათად, მაგრამ დავითსხაც უთარგმნია ლექსები, თარგმანი 

ყოველთვის პროხას ულად არის შესრულებული და ჩვეულებრივ ტექს– 

ტშია შეტანილი "სულ ჩვენ ლექსის გადმოღების სამიოდე- მაგალითი 

შევნიშნეთ). ასე, მაგალითად, არაკი „კურდღელი და ლომი” შემდე– 
გი ფრაზით იხურება: „ერთი ააოვისი თავის მტერს უკან შესმა 
ათას წლის სიცოცხლესა ჯობსო“. (გვ. 135), ეს ფრასა შემდეჯი 
სპარსული ლევგსის თარგმანს წარმოადგენს (77,6): 

ერთი ტკბილი სასმელი მტრის ჟინის ამოსაყრელად 

(=მტრის უკან), 
სამოცდაათი წლის სიცოცხლეზე უმჯობესი იქნება,
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მეორე მაგალითი: 

სიმხიარულე მოიჭირვე, რომე ერთის თვალის დაკამუ–- 

რება 

ხაზანი რომე შემოდგომის ფოთოლი არის, ისი მოიწე- 

ვისო და ყვავილობა წავაო (65). 

დედნით (42,,ე): 
(დროულად) დასტკბი სიცოცხლით, რადგან საწამ 

თვალს დააკამურებ, 

შემოდგომა მოაღწევს და გაზაფხული გაქრება. 

როგორც შედარებიდან ჩანს, დავითის თარგმანი საკმაო უხე– 

შად და პედანტურად არის შესრულებული 1. აზრის გამოტანა, თუარ 

დედნის მოშველებით, მეტად ძნელდება. 

აღსანიშნავია,ა რომ პირველი მაგალითი ვახტანგს -თითქოს 

არც შეუნიშნავს (ყოველშემთხვევაში ტექსტს ჩვეულებრივი შენიშ- 
ვნა არ აქვს დართული), ხოლო მეორე მაგალითი თუმცა შენიშნუ–- 

ლია, მაგრამ არც ძველი ტექსტია შესწორებული და არც ახალი 
თარგმანია წარმოდგენილი 2, 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ ერთგან ქართველი მთარგმნელი 

მოხერხებულად იმოწმებსს რუსთველს „ოუსთველი იტყვის ვითა: 

ლექსი: „სხვამან სხვისა უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი“ (გვ. 9); 
ხოლო მეორეგან მოსწრებულად ასხვაფერებს ორიგინალის აფო- 

რიზმს (84-ე): 
– რაც ენით ითქვა, საზიანოდ მოვიდა–– 

„ზოგჯერ თქმა სჯობს არა თქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების“ 1. 
თავის მხრივ ვახტანგს პროზის ნაწილობრივი რედაქცია უწარ–- 

მოებია; ნაწილობრივს ვამბობთ იმიტომ, რომ რაიმე მნიშვნელოვანი 
ნაბიჯისთვის რედაქტორს ამ შემთხვევაში არ მიუმართია. ვახტანგს 

ჩვეულებრივად გადაუხაზავს გადამწერის მიერ შეცდომით განმეო- 

რებული სიტყვა, თუ სიტყვები (ნ. გგ- -გვ„ 22,28,30,83,118,119. ასე– 
ვე იქცევა ვახტანგი სპარსელისა და” სომეხის თარგმანშიც). აქაიქ 

შესწორებულია გადამწერის Iგი§ს§ Cმ12ი! (მაგ. „გმზითა+ შესწო- 
რებულია „გზითა"დ, გვ. 119), საჭიროების მიხედვით მოტანილია 
ახალი სიტყვა (მაგ. „იყო“, გვ. 123) ზოგიერთი (კალკეული სიტ- 

ლ 1) უხეში და ბარბაროსული თარგმანის რელიეფური ზიმუში შემდეგი მა- 
გალითი იქნება: ერთგან ნათქვამია, რომ მხოლოდ სულელი თუ ჩაიდებს „შეგნე– 

ბულად სამსალის გემებას“ (66,). ანუ C ვერსიით „ცოდნით სამსალის შესმასა“,-–– 

რაც # ვერსიით ასეა გამოთქმული: „ჭამა სასიკუდინოსა: საჭლმისა ახზ- 

რითა” (გვ. 93), 

2) ასევე შენიშნული აქვს ვახტანგს „კუ და მორიელი"ს: ლექსის პროზაული 
თარგმანი (ბვ. 143-=სპ, 81,,.). 

მ) ხელნ. გვ.148.
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ყვები უფრო მოხერხებული გაზოთქმებითაა შეცვლილი (მაგ. ფრა–- 

ზაში „ასეთი სამსახური გამოუარდების“, დაყოფილი სიტყვა. 

ვახტანგს შეუცვლია „გამოუვა“დ, გვ. 94). 

როგორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, ჩვენი ხელნაწერი დე- 

ფექტურია (ნაკლულია). ამეტომ აქაიქ ნაკლული ფრაზის გაუგებარი. 

ნაწყვეტი გვხდება ხოლმე. მაგ. მე-86 გვ. საკმაოდ მოზრდილი თავი– 

სუფალი ადგილია დატოვებული! და შემდეგ დაუმთავრებელი წინა– 

დადების ნაწყვეტი მოდის:,... „ბედნიერობის ნიშანი იქნების“. რო- 

გორც კონტექსტისთვის შეუფერებელი ფრაზა, ეს ვახტანგს წაუშ- 

ლია. ეს სიმპტომატური გარემოებაა: ვახტანგს მშეენივრად აქვს შენი–. 

შნული ხელნაწერის დეფექტურობით გამოწვეული ნაკლი, მაგრამ" 

უკანასკნელს არ ასწორებს, დეფექტურ ტექსტს ხელმეორედ არ“ 

სთარგმიის. 

გვაქვს ისეთი შემთხვევაც, როცა ეახტანგი ხელნაწერის ამა– 

თუიმ ტერმინს ასწორებს დედნის მიხედვით. ასე მაგ, „ბორგაუ-- 

სუნისა% ნუსხაში წაშლილია და ზემოდან მიწერილი აქვს „ქეჯიმის“ 

(გვ.· 1), მართლაც, დავითის ხმარებული ტერმინი „ბორგაუსუნი“ 

სპარსული „ბარგოსთევან“-ის (10,,) დამახინჯებული ტრანსკრიბციაა- 

და მნიშვნელობით სწორედ ქეჯიმს უდრის 2, ტერმინი »ქეჯიმი% იხმა– 

რება 8 და C ვერსიებშიც (გვ. 92; 17). 

დასასრულ ფრიად საყურადღებოა დავითის თარგმანის შემ- 

დეგი ნაწყვეტი: 
კ... გამოურჩევლად სიტყვის თქმა თეთრი არის 1 დაუდაღავი- 

დღეს ჩვენ და ამას ღამე მაგას ვიგონებთ და თვითო გამორ- 
ჩევა მაჰაქისა ქვასა მოვახვედროთ, რომელიც ჩვენს. 

ჭკუაშიგან მოგვეწონოს, ხვალ ხელმწიფესა მოვახსენოთრ (გვ. 28). 
მოტანილ აბზაცსში მეტად ტლანქად და უხეშად -არის ჩატა- 

ნებული გახაზული ფრაზა. განსაკუთრებით უცნაურია და გაუგებარი- 

„მაპაქისა+ ქვა. ხელნაწერში მთელი ეს ფრაზა წაშლილია და ზემო– 

დან ვახტანგის ხელით მიწერილია: „სიტყვა უნდა მოიგონოს და. 

მერმე თქვას“. ამ ფრაზიდან ისეთია აზრის გამოტანა შეეძლება, თი- 
თქოს ვახტანგი მთარგმნელს. უსაყვედურებდეს უხეში გამოთქმის. 

1) ცხადია, თვ-თ ჩეენი ხელნაწერია ნაკლული ნუსხიდან გადმოწერილი. 

?) სხვათა შორის „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში ეს ტერმინი ჩეეულებრივ- 
„ბარგისტან"-ად იხმარება (შღრ.შ:ჰ ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერ– 

სიები იუს. აბულაძის რეღაკციით. თბილისი 1910, ლექსიკონი-ბარგის- 

ტანის ქვეშ), 
ე) ამ სიტყვაზე მიწერილია ლეჟსის აღმმიშვაელი ნიშანი ზერ (= თეთრი, 

ოქრო).
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უხეოსულობას 1: ჯერ სიტყვა მოიგონე და მერმე თქვი (შდრ, ჩვე– 

ნებური ანდახა: ასჯერ გაზომე, ერთხელ გადასქერ), მაგრამ ეს არაა 

სწორი. ნამდვილად ჩანართი ფრასხა შემდეგი სპარსული ტაეპის 

-თარგმანია (ლექსის ადგილი ვახტანგს ჩვეულებრივად სპარსული ჩანა- 
'წერით აქვს აღნიშნული): 

სიტყვა (ჯერ) მოიფიქრე და შეზდეგ (==მაშინ) თქვი (24,,.). 

წაშლილი ფრაზა თავის მარივ დედნის უხეში თარგმანის ნა- 

ყოფია და, როგორც ქართველი მკითხველისათვის გაუგებარი, ვახ- 

ტანგს სრულიად მოუსპია და არ შეუსწორებია., ფრაზის კონტექ- 

სტიდან ამოღებით დედააზრი მართლაც არ წვდება . “და ბუნებრივ 
ნიმდინარეობასაც ღებულობს. 

ერთგან ხელნაწერში (გვ 22) ტექსტის ორი უკანასკნელი 
'სტრიქონე შესრულებულია არა ნუსხის ჩვეულებრივი, თუმცა ვას- 

ტანგის დამწერლობისაგან დიდად განსხვავებული, ხელით. ჩვენ საე- 

„ქვოდ მიგვაჩნია, რომ ის ვახტანგს ეკუთნოდეს (ე. თაყაიშვილი 
კი უკანასკნელს მიაწერს, 0ი#%C. ს 306). 

ყოველივე ამის შემდეგ ჩვენ გადაჭარბებულად და - არსებითად 

არასწორად მიგვაჩნი-ს პროფ. ე. თაყაიშვილის შემდეგი 

„განცხადება (ყოველშემთხვევაში "დავითის თარგმანის მიმართ): გ88X»- 

ჯგი» #6 70MხM0 ხიMCხ836+ CIIMIXM 8 #მIMIV იX7M0CიIMCნ, ო" 090V9ხ6' ყ2- 
C70 #M#6ე0გ896+ M ს3LI00მX69M#99, V3M6M96» რდიმ39,, #M000M896L 1C6MCV, 
უნ)251 8CIმ8XM # +. IM. (I, 306). 

ვ 

„მებაღე და ბოლბულის“, ანუ უცნობი სპარსელის თარგმანი 
საკმაოდ განსხვავდება დავითის თარგმანიდან. განსხვავებულია აწ 

უკვეე რედაქტორის მუშაობის ფორმაც ამ თარგმანის მიმართ.. 

სპარსელის თარგმანის მთავარი დამახასიათებელი თვისებაა 
ორიგინალთან შედარებითი სიზოკლე და ტეჟსტის გაგებაში საკმაო 
თავისუფალი და თავისებური ალღოს გამოჩენა. მაგრამ ეს თავისე- 

ბურება „მხოლოდ ლიტერატურული უვიცობის შედეგია და არა 
მსატევრული გრძნობით ნაკარნასევი ხერხი, თუ იდეოლოგიური 
ნააზრევის რეზულტატი. არაკი საერთოდ დედნის თავისუფ 
ლად შეკეთებულ-შემოკლებული ვარიაციაა მთარგმნელი უმე რეს 

შემთხვევაში თავის სიტყვით გადმოგვცემს შინაარსეულ მასალას, 

ერთგვარ თავისუფალ თხრობითი სისტემას ვიჰმართავს (თუ კი ასეთ 
მუშაობას შეიძლება „სისტემა“ რომ ვუწოდოთ). ქართული ენის 

სათანადოდ უცოდინარობის გამო მთარგმნელს ძალზე გასქირებია 
  

1) ასე აქვს გაგებული ფრაბა მაგალითად პროდ, ე. თაყაიშვილს 

(I, 90%).
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ორიგინალის მჭევრი სახეების შესაფერისად გადმოცემა. მართალია,» 
სტილისტურ საკითხებში დავითიც მოიკოჭლებდა, მაგრამ აქ სრუ- 
ლი ქაოსია ამ მხრივ. ისიც მართალია, რომ სპარსელი მშვენივრად 

ერკვევა დედნის ღრმააზროვან და დახლართულ ფორმებში, მაგრამ 
ამ ნააზრის სათანადო „ქართულ ბატერიალურ სახეებში გამოხატვა. 

მას ბუნებრივად არ ეხერხება: ამიტომ ის უფრო მთხრობელია,,. 

ვიდრე მთარგმნელი ამ სიტყვის სწორი მნიშვნელობით. 

აქ არ 'მეიძლება ვახტანგის მოსწრებული დახასიათება არ მო– 

ვიგონოთ სპარსელის მიმართ: „მან თარგმნა იწყო, მაგრამ ენის 

უცოდინარობით ვერც კარგა გამოიღო“, 

„მებაღე და ბულბული“ შედარებით უსრულესი და უზუსტესი. 
თარგმანის ნიმუშია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ცალკე შემთხვევებში. 

ტექსტუალური სხვაობა ისე თვალსაჩინო ხდება, რომ თავის ორი- 

გინალს მხოლოდ შორეულად თუ მოგვაგონებს. 

აი ერთი ამგვარი მაგალითი: 
მებაღემ რა გაძარცული ვარდის ფურცლები განიცადა, მოთმინების საყე- 

ლო ათრთოლებული ხელით დაიგლიჯა და გულის კალთა ღვიძლის მკერავ ეკალს- 
ჩოჩქოლით გაორდააცვა. 

მეორე დღეს იგივე ამბავი განმეორდა და ვარდის კიდეგანობის ცეცხლმა 

სახალი დაღი იმ დაღხედ დაასვა) 1, 
კვლავ მესამე დღეს ბულბულის ნისკარტის მოძრაობით წვარდი გაიმარცვა. 

და ხნარცვი ღა დარჩა| 1. 
შდრ.--და შემდგომად მის რომელსამე ჟამსა ნახა მებაღემ ვარდი დაკრეფილი 

და შემოიკრა თავსა, და მას ღამეს მისი ფიჟრითა და ჯავრით ქერა მოისვება, და 

ოოსა-სამ დღეს აღარ შეხედა. და მესამეს დღე3დისინ აღარა დახვდა რა ეკლისა 

და ფოთლის მეტი. 

სპარსელის „თარგმანი“? შედარებით, რასაკვირველია, საცო– 

დავია. ქართული ტექსტი მხოლოდ თავისი სიტყვით გადმოცეზული 

თავისუფალი თხრობაა დედნის ზვიადი შინაარსეული მასალისა. ერ- 

თგან ტექსტუალური სხვაობა უფრო თვალსაჩინოც ხდება, თუ ამ: 

სხვაობას გადამწერის წყალობად არ ჩავთვლით: 
ერთ დღეს თავის ჩვეულებისამებრ მებაღე ვარდის ხილვად მივიდა. ნახა... 
უდრ, „დღესა ერთსა მკვალავი იმ ვარდის სანახავად ბევრნი მი–- 

ვიდნენ. გახეს“... 

აქ განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს მომქმედ პირთა მრავ– 

ლობითი რიცხვი, მაგრამ შემდეგში მებაღე კვლავ მხოლოობით 
რიცხვში გვრჩება. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს რომ იქნებ აქ“ 

ტექსტი გადამწერისგან იყოს დამახინჯებული (თუმცა ამ შემთხვე– 

ვაში მოსალოდნელი იყო რედაქტორის კორექტივი). 

ქართულ თარგმანში სრულიად გამოშვებულია არაკის დასასრული. 
ეს რაც შეეხებოდა არაკის პროზაულ ნაწილს. 

1) კვადრატულ ფ იჩხალებში ჩასმელი ტექსტი დედანში ლექსადაა,
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ლექსების საკითხი აქ ' პრინციპიალურად სხვაგვარად წყდება. 

·დავითისაგან განსხვავებით უცნობ სპარსელს ლექსები უთარგმნია, 
თუმცა უთარგმნია პროზაულად; ამიტომ ისინი რომ ჩვეულებრივ 

პროზაულ ტექსტში არ არეულიყო, მთარგმნელს საგანგებო ნიშნებით 

წემოუფარგლავს. მაგრამ არსებითად საქმე ბოლომდის არაა მიტანილი. 

ქართულ ტექსტს ამ მხრივაც სისრულე აკლია. მართლაც; მთელს არაკ- 

ში (მებაღე და ბულბული) 10 ლექსია, თარგმანში კი მხოლოდ სა- 

მია (2,3,8) გადმოღებული; ამასთან „მებაღე და ბულბული“ ერთ- 

ერთი უსრულესი არაკია თავისი მოცულობით და დედნისადმი სია– 
ხლოვით. 

საყურადღებოა, რომ ორი ლექსის (6,7) დანაკლისი ვახტანგსაც 

შეუნიშნავს, მაგრამ სისრულეს რედაქტორიც შორავს.., (ეს სხვათა 

შორის). ახლა მეზობელ არაკებს რომ მივმართოთ, მაგ. „ორმა ამ- 

ხანაგმა ქისა ოქრო იპოვა“, „მყვარი და ზღარბი" (გვ. 184-190; 

“სპ. 105-108),–– ამათში არცერთი ლექსი არ არის ნათარგმნი (დე- 

დხით კი 8 ლექსია). . 
ეს პაწია სტატისტიკური ცხობა ფრიად დამახასიათებელია 

წვენი ტექსტისათვის: სპარსელის თარგმანში მხოლოდ ცდაა ლექსე-” 

ბის გადმოსაღებად, აბსოლუტურად უმრავლეს შემთხვევაში ცდა 

უშედეგოდ დარჩენილა. 
“არაბულ ლეჟსებს სპარსელი გაურბის, მას გაურბოღა დავი- 

თიც და ეახტანგიც (მაგრამ უკანასკნელის შესახებ სპეციალურად 
„ანვარი სოპაილის” #ს ვერსიის მიმოხილვისას შევჩერდებით). 

ეს, ალბათ, არაბული ენის უცოდინარობით უნღა აიხსნას, რაც 
შეეხება ლექსების თარგმანის ხასიათს, ამ შემთხვევაში სავსებით 
იგიეე რჩება ძალაში, რაც ზევით პროზის შესახებ იყო ნათქვამი. 

შემდეგი საკითხი, რომელიც ჩვენს ყურადღებას იქცევს, იმაში 
მდგომარეობს, თუ სად. იწყება და სად თავდება ამ უცნობი სპარ- 

სელის თარგმანი. ვახტანჯის ანდერძით „ბატონს დავითს კუსა და 
მორიელის არაკსმდის ეთარგმნა". ეს არაკი ჩვენ ხელნა- 

წერში 143 გვერდით იწყება. საყურადღებოა, რომ სწორედ: აქაა 
მოთავსებული ვახტანგის ცნობილი ლე:სი: „მეც მივყევ სპარსთა 

ზღაპრისა თარგმანებისა მგებართა“.... ცხადია, ეს კიდევ უფრო ამა- 

გრებს მეფის მოწმობას, რომლითაც თვით „კუ და მორიელი“ დავი- 

თის თარგმანში არ უნდა ზედიოდეს. მაგრამ ეს საკითხის ფორმა- 

ლური მხარეა. არსებითად კი, თუ დავითისა და სპარსელის თარ- 

გმანთა ხასიათს გავითვალისწინებთ, უნდა დავასკვნათ, რომ „კუ და 

მორიელიც“% დავითს უნდა ეკუთნოდეს. თარგმანის ახალი სახეობა 

ჩვენი ხელნაწერის 152 გვერდით იწყება (ე. ი. განსხვავება სულ 

რაღაც 8 გვერდშია).
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პირველი არაკი, რომელიც ახალ ნაწილში გეხედება, „იხვი და 

მთვარის “მუქი“ა (სპ. გვ. 87), ამ პაწაწკინტელა არაკში ლექსი 
სრულიად არაა (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთ არაბულ 
ტაეპს, ხოლო არაბული ჩვეულებრივად არ ითარგმნება), ამასთან 
არაკის დასასრულიდან ახალი თარგმანის დამახასიათებელი ფორ- 
მალური ნიშანიც გვაქვს: პროზაულად ნათარგმიი ლექსი თხზულე- 
ბის ჩვეულებრივ ტექსტშია ჩართული, ოღონდ ისე, რომ წითურით 
შესრულებული საგანგებო ნიშნებითაა შემოფარგლული. აშიაზე კი 
ტექსტის ხელით შემდეგი განმარტებაა: „ამას ქვემორ, რომელი( ამ 
ნიშანსა და ნიშანს შუა წერილ არს, ეს სიტყვა სპარსულს წიგნში 

შაირად სწერია და ამა ნიშნითა სცნობთზო. 

ცხადია, შენიშვნა ოცილობლივ მთარგმნელს უნდა ეკუთნოდეს. 
ყოველივე ამის მიხედვით ჩვენ გვგონია, რომ უცნობი სპარსე- 

ლის თარგმანი „იხვი და მთვარის შუქი"თ (გე. 152; სპ. 87; “ქარ. 

გამოც. რედ. 130) უნდა იწყებოდეს, ხოლო „კუ ღა მორიელი“ მა– 

შინ დავითს განეკუთნება. 

რაც შეეხება ვახტანგის რედაქციულ მუშაობას სპარსელის 

თარგმანის მიმართ, ეს სავსებით ისეთივე ხასიათისაა, როგორიც 

შემდეგი მთარგმნელის (სომხის) მიმართაც, ამიტომ ამის ერთად 

განხილვას ვამჯობინებთ. 

საკითხი, თუ სად თავდება სპარსელის მუშაობა და: მაშასა– 

დამე, მესამე პირის, სომხის, თარგმანი იწყება, უფრო მოხერხებუ- 

ლად მაშინ ჯადაწყდება, როცა ამ თარვგძანის ხასიათსა და თვისე- 

ბასაც გავითვალისწინებთ. ყოველშემთხვევაში ჯერჯერობით ვიცო- 

ღეთ, რომ „ხელმწიფე და მისი ქორი“ სომხის თარგმანის ნაყოფია. 

აწ ამის ანალიზს 'შევუდგებით. 

4 

როგორც მოსალოდნელი იყო, სომხის თარგმანი დიდად და 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება დავითისა და სპარსელის ნამუშევრისა– 

გან. დავითის თარგმანში თუ ერთგვარ ზედმიწევნილობაზე შეიძლე- 

ბოდა ლაპარაკი, ხოლო სპარსელის მუშაობას თავისუფალი თარგ- 

მანის თვისებებს მივაწერდით, აწ უკვე მნიშვნელოვან სუჟეტურ 

თავისებურობასაც ვამჩნევთ ქართულ თარგმანში. “ 

სომეზი,: მართალია, ინარჩუნებს ორიგინალის ფაბულურ ჩარ- 

ჩოს, მაგრამ ცცვალკეული თემატიკური ელემენტების დამუშავების სა– 

ქმეში ის სრულიად დამოუკიდებლად გრძნობს თავს. თემატიკური 

მოტივაცია, ამბები“ თანმიმდევრობა, ერთი სიტყვით, სუჟეტური 

კომპოზიცია ქართულ თარგმანში თავისი საკუთარი გზით მიემარ- 
თება. ცალკეული შინაარსეული ნაკვეთები გადასხვაფერებულ-გადა–
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კეთებულია, გავრცობილი თუ შეკვეცილი, სანიმუშოდ აქვე წარმო– 

ვადგენთ „ხელმწიფე ღა მისი ქორი“ს სუჟეტის მთავარ განმასხვავე- 

ბელ ხაზებს ორიგინალისა და თარგმანის მიხედვით (ზევით დე- 

დანია, ქვევით თარგმანი): 

მეფეს წია ქ ურციკი გადაეღობა. 

ქურციკი წეფეს თვალებიდან გაუქრა, კვეღარ იპოვა“. 

ხელიწიფეს მოყზე5ი გამოუდგნენ, მაგრამ ვერ დაეწიენ; ამასობაში მეფეს მოწ- 

ყურდა და წყალს დაუწყო ძებეა. 
მთის ძირში მეფეს მეავჟანდემ მიუსწრო. 

მეავჟალდემ მეფეს წყალი შესთავაზა, მ ე ფ ემ. იგი არ ღალია, ნაკადულის წყა– 
ოოზე მიუთითა და მისი მოტანა სთხოვა. 

უკან დაბრუნებულმა მეავჟანდემ მეფეს ვეშაპის ამბავი მოახსენა და თავის მა- 
თარის წყალი მი:რთვა. მეფემ თასი აიღო და 0“ემლები გადმოსცვიედა, მეავჟა§- 

დემ გწუხარების ნიზხეზი გამოჰკითხა, ამაზე მეფემ ფრინველის თაეგ:დასავალი 

მიუთხრო მოყმე'. 

მეუჟეს დათვი გადაეღობა.- 
დათვი „მთის ძირს შევიდა... და ხელმწიფემ ვეღარ დაინახა4.. 
ხელმშიფემ შეამინია, რომ დამარტოვებულა, სწყუროდა და თვით 

დაუწყო მოყმეებს ძებნა, ამის გამო „უფრო დაიკარგა“, ბევრი არბია 

ცხენი და კვლავ „დაშვრა და მოსწყურდა დიაღ წყალი“ 1. 
მეთეს „შეეყარნე§ მოყმენი თვისნი“ 1, ! 

მოყმეებმა მეფეს წყალი შესთავაზეს, ხოლო მან „შესვა და ცოტა 

რომ მოისვენა“, ფრინველის თავგადასავალი უამბო, ამის შემდეგ 

მეფემ ნაკადულის წყლის მოტანა ბრძანა. 

შედარებიდან ირკვევა, რომ ქართულში თავისებური სუჟე- 

ტური წყობაა. მაგრამ ვერ ვიტყვით, რომ ეს მხატვრულად დამა–- 

ჯერებელი იყოს. ავიღოთ ნაკადულის წყლის ეპიზოდი. თარგმანში 

ეს სრულიად არაბუნებრივად «და, მაშასადამე, არამხატვრულად) 

არის გაშლილი. თუ მეფემ წყურვილი უკვე მოიკლა, რაღა აზრი 

აქვს კვლავ ნაკადულის მომიზეზებას?! აქ ჩვენ ყალბი მოტივაცია 

აქვს. 
გვაქვ ქორის თავგადასავალის მბობა.. ორიგინალში ინტერესი უა- 

ღრესადაა გამძაფრებული და მხატვრული მოტივაციაც არის გამო- 

ძებნილი თხრობაში ამ თემატიკური მომენტის შემოსატანად. თარ- 

გმანში კი შაბლონურ-ტრაფარეტული ახსნაა. 

'საერთოდ სუჟეტური კომპოზიციის თვალსაზრისით "სომხის 

ნამუშევარი მეტად სუსტ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამისი თავისებუ- 

რებაც ლიტერატურული უვიცობის ხაყოფია (სპარსელის მსგავსად) 
და არა რაიმე მხატვრული ხერხიანობის შედეგი. 

ცალკე თემატიკური მომენტები, გარდა იმისა რომ თავისებუ– 

რადაა ზოტივირებული, ძალზე შეკვეცილიც ·არის დედანთან შედა- 

: 7) ეს თემატიკური მომენტი თარგმანში განმეორებულია. 

2) შემდეგზიც „მოყმენი“ მოჟმედებენ. 
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რებით (არაკის დასაწყისი, მოყმეთა ეპიზოდი, არაკის ფინალი და სხვა), 

მაგრამ ამასთან ერთად ზოგიერთები--–პირიქით– ძალზე გავრცობი- 

ლია (ხელმწიფის წყურვილის ამბავი). 

საერთოდ არაკი შემოკლებულია. მაგრამ იმ ნაწილშიც კი, სადაც 

ქართული ვერსია სისწორით იმეორებს თავის დედანს, თარგმანი 

ზედმიწევნითი არაა, მთარგმნელი თავისუფლად და თავისებურად 

მოგვითხრობს ორიგინალის ამბავს, თავისუფლების და თავესებურო- 

ბის ინტენსივობა აქ გაცილებით უფრო ძლიერია, ვიდრე უცნობი 

სპარსელის თარგმან მი. რასაკვირველია, აქ ნიშანწყალიც კი არ არის 
დედნის ზვიადი სტილისა: მთელი მოთხრობა სრულიად უბრალო, სა– 

საუბრო კილოთია შესრულებული. ამ მხრივ სპარსელისა და სომხის 

ნამუშევარი ერთმანეთს ხედება. გასაგები მიზეზით ეს ორი უცხოელი 

მწიგნობარი ვერ იმარჯვებს ქართულ სალიტერატურო ენას 1, 

ლექსების საკითხი აქ პრინციპიალურად ისევე წყდება, რო- 

გორც სპარსელის თარგმანში: ე. ი. ლექსები პროზაულად არის სა- 
ზოგადოდ ნათარგმნი და საგანგებო ნიშნებით ძირითად ტექსტშია 

შეტანილი. მაგრამ პრაქტიკულად არის მცირეოდენი სხვაობაც,–– 

აწ უკვე ლექსები შედარებით უფრო ნაკლებად არის გადმოღებუ– 

ლი. მაგ, ჩვენთვის საყურადღებო არაკში წვიდი ლექსიდან მხო- 

ლოდ ერთია თარგმნილი და ისიც ნაწილობრივად (დედნის 4 დტაე- 

მპის ნაცვლად ქართულში მხოლოდ ერთი ტაეპია). , 

ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გარემოება, რაც ჩვენი არა- 

კიდან არა ჩანს: ხშირად და ძალიან ხშირად აქ ლექსები თარგნნი- 

ლია, ხოლო. ნიშნებით (ცალკე გამოყოფილი. არაა, ამიტომაც ჩვეუ- 

ლებრივ პროზაულ ტექსტში ირევა) ხოლმე. თუ ასეიი მოვლენა 

დავითისა და სპარსელის , თარგმანსაც ახასიათებდა სპორადულად, 

Lომხის თარგმანში იგი ჩვეულებრივია დღა სისტემური. 

როდესაც სომხის გადაჭარბებულ თავისებურობაზე ვლაპარა– 

კობთ, უნებლიედ იქვიც კი გვიპყრობს: იქნებ მან საკბაოდ არც კი 

იცოდა სპარსული იმისათვის, რომ „ანვარი სოჰაელის“ ზვიადი სტი- 

ლი დაეძლია. მართალია, საერთოდ ის თითქოს ტექსტს კარგად 

ო რევია (ე. ი. შინაარსეულად სწორად შეუთვისებია), მაგრამ ამას- 

 ––=>აეი:ეოშწ”?ბ)შს5წ5წსწ'' 

8 შდრ. ა. ხახანაშვილის დახასიათებას: „IICხგ8იჯ ხხიმეი08IC8 

# Lიწ780MC6M0% ი009# 800ხM8 ICIXCVL0 წ ლ1ლ+ე# იიტჩიელი1ს 8)! 131764%-' 

#IIM #30%0#" (#06088007 სც0070%MMI6, %. 1, 80. Iს X0VCM8ე, 1901. ჯვ. 42) 

სხვათა შორის ალ. ხახანაშვილი ·ქვეზ ნაგრძობს: „წIბ001L0 წიიჯეყეტ1ლ#, 

9ა0 ზეიმის X030ხ0შჰX L0-X073800XM“.. დამოწმებული ტერმიბის „90–- 
”ი”წ/8მიმ0-I"-დ გაჭება მცდარია. ამ რერმინის შესახებ ის. ჩემი წერილი „რუ- 

სუდანიანის ლიტერატურული წყაროებიძ, უნიჯ. მოანბე, VIII, გვ. 822-39ვ, შენ.). 

ალ, ბარამიძე. ნარკვევები. 16 

ს
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თან ჩვენ ისეთი მაგალითების დასახალებაც შეგვიძლია, როცა ტექ- 

სტის ყალბი გაგება არა თუ ცხადია, არამედ პირდაპირ კურიო- 

ზული მდგომარეობაა ამ მხრივ ზექმნილი. ყ 

მოვიტანთ ასეთ მაგალითს: 

არაკში „გონიერი მტერი და უგუნური ზოყვარე" „ერთგან 

გვხდება ასეთი ფრაზა: „.. მაიმუნი ბორკილით სტამბოლს გაგ- 

ზავნა“ (გვ. 408). დვდნით ამ ფრაზის შესატყვისია (243,ა): 

მაიმუნი დაბორკილა და თავლაში გაგზავნა ?.. _ 

მაშასადამე, თარგმანში თავლა სტამბოლად ქცეულა. საქმე 
ისაა, რომ დედანში თავლა „ისტაბოლ“ ტერმინით არის გამოთ- 
ქმული და, რადგან „ისტაბოლ“ „„სტამბოლ"-ს ძალიან წააგავს გამო- 

თქმით, მთარგმნელის შეცდომაც გასაგები ხდება. 

მაგრამ შესაძლოა, აქ გადამწერის უვიცობა იყოს დამნაშავე 

და არა მთარგმნელი. „ანვარი სოპაილის“ ყოველი მთარგმნელი (ღა 
მათ შორის განსაკუთრებით მოჭარბებულად ვახტანგი) ყოველგვარი 
ზომიერების გარეშე ხმარობს ქართულში გაუგებარ უცხო სპარ- 

სულ-ა“აბულ. სიტყვებსა და გამოთქმებს. არ ვიცით ამას ერთგეარი 

ლიტერატურულა „შიკი“ იწვევდა, თუ სათანადო ქართული ტერ- 

მინების გამოძებნის სიძნელე. ვგონებ პირველი უფრო ახლოს უნდა 

იყოს სინამდვილესთან, თუმცა არც მეორე შესაძლებლობაა , გამო– 

რიცხული. მაგრამ, როგორც უნდა იყოს, ქართული სამწერლობო 

ენა კი ხელაღებით .ირყვნებოდა.... 

რთული საკითხია, თუ სად იწკება უცნობი სომხის თარგმანი 

ვახტანგი ამ მხრივ რაიმე საორიენტაციო ცნობას არ იძლევა. მეტად. 

სახიფათო ხდება სტილის თვალსაზრისზე დამყარებაც, რადგან სპარ- 

სელსაც და სომეხსაც ორივეს ერთგვარი სასაუბრო, მდაბიო-ხალხური, 

არა სალიტერატურო ენით უწერიათ. დაგვრჩენია თარგმანის თვი- 

სობრივი თავისებურება. ამ მომენტის გათვალისწინებით ვეცდებიო 

დასმული "საკითხის დაახლოვებით მაინც გადაწყვეტას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შინაარსეული სხვაობა თხზულებაში 

ადრე შეინიშნება (მაგ. „მონადირე, ქურციკი, ტახი და მგელი“, 

ბვ. 294 და შემდ.=>-სპ. 172 დას შემდ.==ჭყ. 252 და შემდ.). : 

=>). | 

1) ა”, 8 ვერსიის თარგმანს: „მაიმუნი ჯინჯილით დააბა და თავლი- 
დამ მოი“: ავა“ (გვ. 2337), არ ვიცით აქ ტექსტი წარყვნილია, თუ არასწორ 

თარგმანთახ გეაქვს საქმე, შესაძლოა. პირველი მოსაზრება უფრო სწორი იყოს, 
რადაჯან „თვალი" და „თავლა“რს გადაწერის დროს ერთმანეთში არევა იოლი ასახ– 

სნელია; ამასთან, როგორც თავის ადგილას გავარკვევთ, ვახტანგი საერთოდ უზუ- 

სტესი მთარგმნელი იყო. ყოველშემთხვევაში საბა ორბელიანს საყურადღებო 

ტერმინი „თვალად“ მიუღია (შდრ, „ყაპუზუნა გააპატიჟა და ჯაჭვით 'წეკრული 

დაბა და თვალთაგან გაიშორა (გამ. 853).



– 248 -- 

მაგრამ სერიოზული და არსებითი თემატიკურ-სუჟეტური გან– 

'სხვავება იმ არაკში გვხვდება, რომელიც მე-4 კარში გვაქვს და შეი- 

·ძლება შემდეგი სათაური მივცეთ: ბებერი გველი და მყვარი? (გვ. 

-388 და შემდ.=სპ. 230 და შემდ.=C, 336 და შემდ.). 
ამას ისიც უნდა დავურთოთ, რომ ამავე კარში (ცოტათი ადრე) 

ერთი საყურადღებო ფორმალური ელემენტიც იპოვება, სახელდობრ - 

„მაიმუნებისა და დათვის“ არაკის ერთ ლექსს აშიაზე შენიშვნა აქვს: 
უსაცა ეს ოქსიო აქვს, შაირი ყოფილიყო“ (გვ. 376). 

ჩვენ უკვე აღნიშნული · გვაქვს რომ ანალოგიური შენიშვნა 

“უცნობი სპარსელის თარგმანშიც არის. მისი კვლავ განმეორება სა– 

ჭირო არ უნდა ყოფილიყო, უკეთუ დასახელებული ტექსტიც სპარ– 
სელს განეკუთნებოდა. ალბათ სოზეხმაც თავის ნუსხას სათანადო შე- 

ნიშვნა დაურთო და გადამწერმა კი მექანიკურად ესეც გადმოათე- 
თრა. ჩვენი აზრით, ასე უნდა აიხსნას ერთი და იმავე შენიშვნის 

კრებულის სხვადასხვა ნაწილში ორჯერ განმეორება. ეს სხვადასხვა 

ნაწილი სხვადასხვა მთარგმნელის ნაყოფი უნდა იყოს. ამგვარად, 

„სომხის მუშაობა მეოთხე კარით უნდა დაწყებულიყო. 
სხვათა შორის, ვახტანგის ერთი მინაწერიდან, მგონი, ზესა- 

“«ძლებელი ხდება ამ უცნობი მთარგმნელის სახელის (თუ გვარის) 

ამოცნობაც. მე-VI კარის პირველ არაკში („მწირი და ერთგული 
' კვერეა", ·გვ. 436=სპ. 260) მრავალი ლექსია, რაც ქართუ- 

ლადაც არის ნაწილობრივ ნათარგმნი (მართალია, „მირევ-მორე– 

ვით") და საგანგებო ნიშნებშიცაა ჩასმული. როგორც ლექსების, ისე 
არაკების თემაა ქალის რაობა საზოგადოდ და ცოლქმრული ურთიერ- 

თობა კერძოდ. პირველ ლექსს აშიაზე ვახტანგის შემდეგი შენიშვნა 

აქვს: 

ს „ამას ქვეით გარჯი)ბას? ლექსი არ მწო|)მეწონა და არა 

ვIთ)ქვი“ (გვ. 436). 
სახელი გარჯ(ი)ბა არაკის მომქმედ პირებში არ გვხვდება და, 

მაშასადამე, უფლებაც გვეძლევა დაუშვათ: ამაში ვახტანგი ალბათ 

მთარგმნელს პგულისხმობდა. თავის ჩვეულების წინააღმდეგ დასახე–- 

ლებული არაკის ლექსები ვახტახგს მართლაც არ გაულექსავს. 
ამით მოვათავებთ ჩვენ “საუბარს უცნობი სომხის (გარი- 

ბას?) სალიტერატურო მოღვაწეობის შესახქბ ახლა დაგვრჩენია 

შევეხოთ ვახტანგის რედაქკიულ მუშაობას ორი უცხოელის თარ- 

გმანების .მიმართ. 

1) ჩვენი ვერსიით: ხვლიკი. 

9 ან გარწაქ)ბას, კვადრატულ ფრჩზილებში ჩასმული ასოები ხელნაწე– 
რის აკინძვის დროს ჩამოკვეთილა.
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საერთოდ უნდა ითქვას, რომ აქ ვახტანგის მუშაობა შედარე- 

ბით პასიური და ნაწილობრივად მექანიკური ხასიათისაა. ნაკლული 

ლექსების აღნიშვნა ადრევე წყდება (გვ. 177;--ხელნაწერში სულ 
4515 გვერდია), ხოლო უშუალო თარგმანის არცერთი შემთხვევა არაა 

დამოწმებული, ვახტანგი პროზაულად ნათარგმნი სათანადო ტექს- 

ტის გალექსვით-ღა კმაყოფილდება. გალექსვისას მაინცადამაინც თა–- 

ვისებურებას არც კი მიჰმართავს, ხზწირად ყოველ სიტყვასაც კი უც–- 

ვლელად სტოვებს „პროზაული ტექსტიდან. ასე მაგ. ავიღოთ „ხელმ- 
წიფე და მისი ქორი"-ს შემდეგი პროხაულად ნათარგმნი ლექსი: 

ერთის მხრის გაშლით მეშვიდეს ცას მკერდს გაუპობდა. 

შდრ. ვახტანგისეული გალექსილი რედაქცია: 

ერთის მხრის გაშლით, მეშვიდეს ცას მკერდსა გაუპობდისა. 

ხანდისხან გალექსვის პროცესში ვახტანგი შედარებით თავი– 

სუფლად მოპყრობია ტექსტს. 

შდრ. «მებაღე და ბულბულის» შემდეგი ლექსი: 

სპარსელის პროზაული თარგმანით: 

ცისა და ქვეყნის დამარსებელი 

ავისა და კაის გამრკვეველია; 

კაისათვის კაის მისცემს, 

ავის მქნელი რაღას ელის?! 

ვახტანგისეული რედაქციით: 

ვინ შექმნა ცა და ქვეყანა სიბრძნით და ხელოვნებითა,. 

ავსა და კარგსა შიგ არჩევს კეთილით, გინდა ვნებითა; 

კარგს მისცემს კარგსა უთუოდ, მზეებრ შუქმოვანებითა, 

და მაშ, ავი რაღას მოელი გინდ ძალით, გინდა ნებითა? 

ვახტანგის ლექსში, ცხადია, ორიგინალის აზრი ზედმიწევნილი 

სისწორით არის დაცული, მაგრამ შინაარსეული მასალა თავისებური 
შერჩევითა და მიდგომით არის დამუშავებული. 

როდესაც ორიგინალის ესა თუ ის აფორიზმი რედაქტორს 

«ვეფხის-ტყაოსნისV ანალოგიებს მოაგონებს, ის არ ერიდება ამ 

ანალოგიების ტექსტის შესაფერისად გამოყენებას. ასე მაგ. ერთგან 

იკითხება: „სახლოვნად რომელი მოკვდეს, მას სიკვდილი არა 

ჰქვიან“-ო (გვ. 169), ხოლო. ვახტანგი ურთავს: „სჯობს სიცოცხლესა 

ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“. : 

ერთი-ორი გამონაკლისის სახით ისეთი შემთხვევაც გვაქვს, 

როცა სპარსული ლექსი მთარგმნელს ·.თითქოს ლექსადვე გადმოუცია



– 
935 –. 

კიდეც ქართულად, ყოველშემთხვევამი ლექსის ერთგვარი იმიტა- 
ცია აშკარაა. შდრ. 

შიმშილით შეღონებული ჭირს როდის დაერიდების, 

ვინც გამაძღარა დღეთაგან სიკუდილს დაეშუ“ება (გვ. 267). 
ეს მრჩობლედი შემდეგი სპარსული ლექსის თარგმანია 

X155,ეი– 1): 
მშეერი გაჭირვებაში გულოვანი ხდება, 

რადგან თავის სიცოცხლით გამაძღარია, 

საყურადღებოა, რომ პირვანდელი“ თარგმანი ვახტანგს თავის 

ჩვეულების წინააღმდეგ გადაუხაზავს, თუმცა აშიაზე უშუალოდ იმა- 

ვე ·-ტექსტის გალექსვას იძლევა (ორიგინალში ·ხომ ოდნავ სხვაგვარი 

გააზრებაა!): 

მშიერი „კაცი ჭქირშია შესვლას არ დაიხარებსა; 

დღით გამაძღარი სოფელსა სიკვდილსა გაიხარებსა. 

უადგილოდაა გადახაზული # ვერსიის შემდეგი აფორიზმიც: 

ნათქვამია: რასაც დასთესავ, მასვე მოიმკავო (გვ. 233). 

ეს აფორიზმი შემდეგ სპარსულ ტაეპს შეეტყვისება- (143,,.): 

წუთისოფლის ყანაში რასაც დასთესავ (==მოიმოქმედებ), 
Iმასვე| მოიმკი. 

მაშასადამე, “ძეელი თარგმანი საკმაო სისწორით ყოფილა 

შესრულებული, აღსანიზნავია, რომ ვახტანგს თუმცა ტექსტი წაუ- 

შლია, მაგრამ აქაც თავის ჩვეულების წინააღმდეგ აწ უკვე აშიაზე 

არ მოუცია სათანადო გალექსილი რედაქცია. თუ ამ გარემოებას 

ჩავუფიქრდებით, ჩვენთვის ცხადი გახდება, რომ რედაქტორს აღებუ- 
ლი ქართული ტექსტი ორიგინალისთვის არ უნდა შეედარებია 

(ყოველშემთხვევაში ჩეენი მაგალითისთვის ორიგინალის ტექსტი 

მხედველობაში მიღებული არაა), წინააღმდეგ შემთხვევაში ამას ვახ- 

ტანგი ან არ გადახაზავდა, ან აშეაზე მაინც “გაიტანდა სამაგიერო 

რედაქციას. ფაქტურად ამ ფრაზის წაშლით ვახტანგმა ერთი თემა- 

ტიკური ერთეული სავსებით გააუჟმა, მაგრამ რა უფლებით?! ვახ- 

ტანგი ჩვეულებრივად ასეთ ხერხს არც მიპჰმართავს ხოლმე თავის 

რედაქციულ მუშაობაში. ჩვენი აზრით რედაქტორის ცდუნება იმით 

უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ აფორიზმი ხელნაწეოში, სალექ- 

სო სიშნებით არაა შემოფარგლული და, მაშასადამე, პროზაულ ნაწ- 

ყვეტადაა გაგებული. ვახტანგი აფორიზმის პროზაულობაში სამარ–- 
თლიანად დაექვდებოდა...
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# ვერსიის ანალიზირებულ ნაწილშიც ვახტანგს პროზაული. 

ტექსტისთვის ხელი თითქმის არ უხლია. ამ მხრივ აქ მხოლოდ უმზნი-. 

შვნელო ცალკეული მომენტები თუ შეინიშნება. ასე მაგ. რედაქ- 

ტორს აქაიქ შეუსწორებია მთარგმნელის, თუ გადამწერის: უნებლიე. 

(20505-ები, სიტყვების უსწორო ფორმები, უმგვანო ტერმინები და 

ვა. 
ერთგან ტექსტში რომ არის „დედამან", ვახტანგი ასწორებს- 

„დედალმან“ (გვ. 170 --171). „მორჩი“ -–- „ნორჩი“ (179). 

„მტრედი“–-,ტრედი" (272--273 და შმდ). 

ცალკე სიტყვების შეცვლის შემთხვევები: „ფრიად“ --„დიაღ“ 
(369); , „იხილეს“ –- „ნახეს“ (იქვე): 

ჯეირნის ნუკრი ძირითად. ტექსტში ხბოდ იწოდება (534), 

ხოლო ვახტანგს მუტრუკად შეუცელია. 
ახალი ტერმინის მოტანა ერთგან კომენტარიული მიზნით არის 

გამოწვეული. ამ მხრივ საყურადღებოა ასეთი ფრაზა: „ეს მამავალი 

სამურის ქარი თქვენცა და მეც ნაცარ-მტვერად გაგჯვ)ხვდის“-ო 

(376; შდრ. სპ. 224,,). აშიაზე ამის გამო: შენიშვნაა (გადამწერის. 

ხელით): „დედანში, ბადი სამუმი ეწერა „და ზეპირათ სამურს: 

ეძახიან“-ო, ცხადია, ეს შენიშვნა მთარგმნელს უნდა პჰკუთნებოდა. 

ვახტანგს „ბადი სამუმის“ ზევით მიუწერია. „ხორშაკი“, 

ერთგან ვეზირის მხრივ. ხელმწიფისადმი მიმართვაში ნახმარია 

_ “ფორმა „თქვა, როგორც 'ჩანს, ეს გამოთქმა ხელმწიფე-რედა- 

' ქტორს ზნეობრივი. ეთიკეტის დარღვევად მიუჩნევია და „ამისთვის 

ასე შეუსწორებია: „მოახსენა“ (608). ამ შესწორების სოციალური 

სარჩული გასაგებია. აღსანიშნავია ისიც, რომ მთელ თხზულებაში 

ხშირად ნახმარი კავშირი „ხოლო“ ვახტანგს ყველგან მოუსპია 1. 
ზოგიერთ შემთხვევაში ტექსტის რედაქციულ შესწორებას 

უეჭველად საფუძვლად უძევს ორიგინალის სათანადო ცნობა. შდრ. 
„ვეფხმა ის. კაცი დაგლიჯა და დახივა“ (გვ. 163). ამ ფრაზაში: და-ს 
შემდეგ ვახტანგს მიუწერია „მუცელი“. ამგვარად წინადადება ასეთ 

სახეს ღებულობს: „ვეფხმა ის კაცი დაგლიჯა -და მუცელი დაჯუI- 
ხივა“. დედანში მართლაც მუცლის დაგლეჯაზეა ლაპარაკი (93,,,). 

არაკი „ყორანი, მგელი, ტურა და აქლემი“ (გვ. 164 და შმდ.; 

სპ. 94 და შმდ.) ამგვარად იწყება: „ერთი მგელი, ერთი მელა და. 

ერთი ტურა...“ ხელნაწერში ტურა წაშლილია და, ვახტანგის ხე–- 

ლით მიწერილი აქვს შავი ყორანი. ეს შესწორებაც დედანს 

ემყარება, მაგრამ.ვახტანგს I8ი5ს§ Cმ1გთოს მოსვლია თავდაპირვე- 

ლად და მელას ნაცვლად ტურა წაუმლია; შემდეგში ეს შეცდომა. 
გასწორებულია. # 

2) შდრ. გვ.ბვ. 149,159,169,173,176 და სხვა.
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უკანასკნელად, ასე ვთქეათ, თარგმანის ქრისტიანიზმების რესახაებ. 

თსზულებაშა, რასაკვირველია, უადგილოდ გისდება ერთგან 

იესო ქრისდეს სსენება: „რომელსა აქვს სარწმუნ“ოება და სასოება. 

უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი, ხამს....(2ვ. 602), დაყო- 
ფილი სიტყვები ვახტანგს წაუშლია. 

მეორეგან, ვგონებ, ვახტანგს შემთხვევით უნდა გაჰპარვოდეს 

ანალოგიური ხასიათის ჩანართი ქართულ ტექსტში (294): 

„ქრისტიანობის წესი არის, რაც იშოენოს.,..“ 

შეიძლება ამით ამოიწუროს ვახტანგის მთელი რედაქციული 

მუშაობა „ქილილა და დამანას“ # ქერსიის მიმართ. ცხადია. რე- 

დაქცია მეტად ზერელეა, ცალმხრივი და უსრული. თარგმანის ხარ- 
ვეზი ოდნავადაც არ არის ამოვსებული, ოდნავად არაა. გამოსწორე- 

ბული თარგმანის უამრავი დეფექტი; მაგრამ რაც მთავარია, არავი– 

თარი ცდაც არ უწარმოებია რედაქტორს მისთვის თვალსაჩინო 

დეფექტების აღმოსაფხვრელაღ (თუ მბედველობაში არ მივიღებთ 
თხხულების დასაწყის ნაწილში ზოგიერთი ლექსის ხელახალ გადმო- 

ღებას). რედაქციის შემდეგაც # ვერსია უსრულ და უმგვანო თარ–- 

გმანად რჩება. ყველაზე · უფრო, ეს ალბათ თვით ვახტანგს ეს- 

მოდა. 

„ქილილა და დამანა"-ს ს ვერსიის წარმოშობა ამის თავდებია. 

II 

ჟილილა და დამანახ 8 ვერსია 

„ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული ვერსია (8 ვერსია) რო– 
გორც პროზაულ, ისე ლექსით ნაწილში ერთი კაცის ნამუშაკევია 

თავიდან- ბოლომდის. ამიტომ ბუნებრივად აქ ნაირობა სავსებით 

ძლეულია, თხზულება ერთიან ჩამოყალიბებულ სახეს ატარებს. მეო- 

რეც, ს ვერსიის თარგმანი შესრულებულია ქართული და სპარსული 

ენების შედარებით კარგი მცოდნე, განსწავლული მეცნიერ-მწიგნო– 

ბრის მიერ. ეს ორი ძალზე. საგულისხმო მომენტია. ამით ც ვერსია 

# რედაქციისაგან ძირეულად სხვაობს აქიდან მოდის თარგმანის 

თვისობრივი რაობის თავისებურებაც. 

8 ვერსიას ძირითადად ახასიათებს თარგმანის ზედმიწევნილობა 

და სიზუსტე (ამ სიტყვების ნამდვალი და საუკეთესო მნიშვნელო- 

ბით), მთარგმნელისათვის კი ნიშნეულია მეცნიერული სიფრთხილე, 

სიდინჯე და საქმის იშვიათი სიყვარული. ვახტანგი გადაკრით 

იწუნებდა წინანდელი თარგმანის ნაკლს, ეს კი ახალი ზუშაობის 

ცხოველ მამოძრავებელ იმპულსად უნდა გამხდარიყო. მთარგმნელის 

უპირეელესი მიზანი იყო ძველი ხარვეზის ამოვსება, ღა გადაუჭარ–-
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ბებლად შეიძლება ითქვას, რომ მიზანი მიღწეულია: საერთოდ 

აღებული „ქილილა და დამანას“ სL. ვერსია. ორიგინალის უნაკლო და 

სრულქმაილი თარგმანია.... 

უწისარეს ყოვლისა განსაცვიფრებელია ის ფენომენალური 

შრომა, მთარგმნელს რომ ამ თხხულებაზე დაუხარჯავს. -პირველი 

ვერსიის რედაქტირებას რომ თავი დავანებოთ, გაოცებას იწვევს 

მეორე ვერსიის უნიკუმი ნუსხა. ვახტანგი არ დაკმაყოფილებულა 

ტექსტის ერთხელადი თარგმანით და, სანამ მასალას რედაქტორს 

„გასაჩალხავად“ გადასცემდა, ერთხელ კიღევ უკანასკნელად შეუჯე- 
რებია ის დედნისათვის. ამ მხრივ შესანიზნავია მისი “ერთი - საინს- 

ტრუქციო მინაწერი "ხელნაწერის აშიაზე: „მწერალო, აქ კარგა 
გული დაუხმე, სწორად დასწერე, არ წაანღინო. რა 
შევამოწმე, გასწორებისაგან ასე იქნა“–-ო (1258). 

-უკანასკნელი შეწამების დროს თარგმანის ორიგინალისგან 

სხვაობის ყოველი ნიშანწყალი ვახტანგს მოუსპია. საყურადღებოა, 

რომ პირველად რედაქციას ლექსები შერჩენია, შეჯერებისას კი ვახ- 

ტანგი საბოლოოდ ლექსების პროზაულ თარგმანზე შეჩერებულა იმ 

მოტივით, რომ: „ლექსი სპარსული ქა”თულს ენაში ლექსად არ 

ითარგმანება, ამბად (==პროზად) მოვა“-ო (ვახტანგის ანდერძიდან). 

ამ გეზით შესწორებულია მთელი უზარმაზარი ნუსსა შესწო- 

რება ჩვეულებრივად ლექსებს ეხება. „გაწყობილი“ ლექსების გვერ- 
დით ვახტანგს ხელმეორედ ყველგან იმავე ლექსების ზუსტი პრო- 

ზაული თარგმანი დაურთავს (პირველადი რედაქცია ხშირად წაშ- 

ლილია მთლიანად, ან ნაწილობრივად). ვახტანგი ზედმაწევნილობას 
იცავს ლექსების ტაეპობრივი შესატყვისობის დაცვაშიც. 

რაც შეეხება პროზაულ ტექსტს, ის შედარებით იშვიათად 

არის შესყორებული, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ცოტადთუბევ- 

რად მოზრდილი ნაწყვეტების გადაკეთებაც გვხდება. აქაიქ შესწო- 

რებულია თითო-ოროლა ფრაზა, თუ გადამწერის მიერ წარყვნილი 

რომელიმე ცალკეული სიტყვა. 
უკანასკნელი რედაქცია თარგმანის სიტყვა-სიტყვითი ზედმიწევ-:· 

ნილობის შესაძლებელ მაქსიმუმს იძლევა. 

მეორედი რედაქციისას მთარგმნელს აქაიქ კომენტარიული ხერ– 

ხისთვის მიუმართავს და აშიაზე განუმარტავს ძირითად ტექსტში 
ხმარებული იშვიათი და გაუგებარი ტერმინები (ესეც ზედმიწევნი- 
ლობის მიზნით, რასაკვირველია). 

დამახასიათებელია ზოგიერთი ასეთი ტერმინი. ერთგან ტექს– 

ტში გვხდება „თავაქქოლი და აშიაზე ვახტანგი ვრცლად შენი- 

შნავს ამ საყურადღებო თეოლოგიური ტერმინის შესახებ: „(სპა)რ–
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სულში! თავაქულს ეტყვიან. თავ|ჯაქI/ული ამას ქვიან, რომ ამ 
სოფლის (საქმე გაუშვას და ღმერთს მიენდოს. მე მი/(ნდო|ბად დამი– 

წერია. შუამავლობა და შემწეობა და მი(ნდობ)ა იმათში ასე სწე- 

რია: ვითამ ეს (სო)ფელი, თუ კაცი აა გაისარჯა (და) მარტო 

დ(ა)ჯდა, თავისთავს არგებს, სხვას არაფერს. და ვაჭრო|ბ|უა, მუშაო– 

ბა, ხელოსნობა ამ (ცხო)ვრების (7?) ქნით თვითანც ერგება, სხვასაც 

არგებს. მას ისი სჯობს, თვითანც ირგოს და სხვასაც არგოს მარ– 

თო(?) თავის სარგებელს“ (49-50). 

მეორეგან განმარტებულია მაჰაქი და სური: „მაჰჯა|ქი ბევრ– 

გან სწერია, ვერცხლისა და ოქროს გამოსაცდელს ქვას ქვიან, რომ 

წაუსმენ და ყალბს იცნობენ“ (85გ). 
„სურის ერთი მასკვლავია, რომ სოილი იმასთან არა დროს არ 

მივა%# (2782). ეს კომენტარიები ჩვენ იმიტომაც მოვიტანეთ, რომ 
ამით ზოგიერთი სხვა გარემოებაც ირკვევა სახელდობრ ცხადი 

ხდება, რომ ვახტანგის კომენტარიები ვიღაც გარეშე პირის შეკით–- 

სხვისა, თუ მითითების მოტივით უნდა იყოს გამოწვეული 

მართლაც, ერთგან ძირითად ტექატში იკითხება (277ხ); «ეჰა, 

ნაღვლით გალახულის გულის საწადელო, ეჰა, გაცემულის გულის ხა- 

თრის ანისაო“%?, ხოლო. აშიაზე ამ ტექ!ტის გასწვრივ ვახტანგის 
შენიშვნაა: „ანისა.. შენს ანისას რათა ქვიან იკითხე და შეიტყობ“, 

ვახტანგის კილოსაგან ირკვევა, რომ ის ვიღაცის შეკით–- 
ხვაზე უნდა იძლეოდეს ამ (ჩვენ ვიტყოდით: სრულიად გაურკვეველ) 
„პასუხს. ეს ვიღაცა კი, უეჭვოდ სულხან-საბა ორბელიანი უნდა იყოს, 

რადგან სწორედ უკანასკნელის ხელითაა მეორეგან აშიაზე შეკითხვა 
მიწერილი: „ეს ლექსი გამარტებით დამიწერეთ, დამრჩომია4-ო (224ხ). 

ამრიგად, ჩვენ ერთი ზედმეტი საბუთი გვეძლევა იმის დასამ- 

ტკიცებლად, რომ სწორედ ჩვენი ხელნაწერი უნდა ჰქონოდა ხელთ 

საბას. მეორე. მხრივ ამით საბას თანამშრომლობის მერაუღ საყურად- 

ღებო დეტალიც ირკვევა. ყველა ზევით ჩამოთვლილ კომენტარიას 
თან ახლავს ერთგვარი საგანგებო ნიშანი, რომლითაც დაცხრილუ- 

ლია ხელნაწერის აშიები. ამასთან საგულისხმოა, რომ ნიშნები იმავე 

მელნით არის შესრულებული, რომლითაც საბას სხვა უღაო მინა– 

წერები. მსგავსი ნიშნები ბლომად მოიპოვება «ანვარი სოჰაილის» 

საბასეულ ავტოგრათულ ნუსხაშიც (წ.კ. # 31). აქიდან ცხადი ხდე– 
ბა, რომ ყველა ნიშანი საბას დასმული უნდა იყოს. როგორც ჩანს, 

საბას სათანადოდ («ზედმიწევნით»?) მაინც არ უნდა სცოდნოდა 
სპარსული ენა, ყოველშემთხვევაში ის სრულიად ვეო ერკვევა ბევრი 

უცხო (სპარსულ-არაბული) ტერმინის მნიშვნელობაში (ჩვენ ქვევით 

1) ტელნაწერის აკინძვისას ტექსტ ნაწილობრივად დაზიანებულა. 
“ 9) ანის––ამხანაგს, მეგობარს ნიშნავს.
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დმის მაგალითებსაც უჩვენებთ, რომ საბა ამ ნიადაგზე იძულებული 

გამხდარა თავის ჩვეულების წინააღმდეგ აქაიქ დედნის აზრიც შეეც- 

ალა). 

ა” ჩანს, ტექსტის პირეელი გადაკითხვის დროს რედაქტორს ცალ- 

კეული შენიშვნები ჩაურთავს ხელნაწერსი და ზოგიერთი სიტყვის 

განმარტება უ–»ხოვია. ამ შენიშვნებით ნუსხა კვლავ ვახტანგის ხელ- 

ში უნდა დაბრუნებულიყო (ალბათ, საქართველოში დაბრუნების 

შემდეგ). ვახტანგს ნაწილობრივად მართლაც მიუყვია ხელი კომენტა- 
რიისთვის, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივად. უმრავლეს შემთხვევაში 

ტერმინები განუმარტავი დარჩენილა, ნიშნების კვალი ახლაც ბლო–- 

მადაა ხელნაწერში. 

იქნებ არაიშვიათად თვითონ ვახტანგსაც უჭირდა სათანადო 

სიტყვების გამონახვა? ყოველშემთხვევაში მრავალი მაგალითი ამ: 

მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს, 

ხანდისხან უცხო ტერმინებით გატაცება კურიოზულ მდგომა- 

რეობამდის მიდის, რის გამოც ქართული. ტექსტის აზრი სრულიად 

ბნელდება და საქირო· ხდება დედნის მიშველება, ან რთუ- 

ლი ფილოლოგიური ოპერაციის წარმოება რაიმე შინაარსეული 

მინიმუმის დასადგენად, 

ვახტანგისეული ვერსიის ზოგიერთ (კაალკეულ მომენტებს და 

კერძოდ «სპარსიზმის» საკითხს (ალკე დაუბრუნდებით, ახლა კი 

თარგმანის მთავარი ნიშნეული ხასიათის მოხაზვას შეუდგეთ. ამ მი- 

ზნით ჩვენი ნაცნობი არაკების ტექსტი უნდა განვიხილოთ აწ უკვე 

„ანვარი სოჰაილის“ ს ვერსიიდან.“ 

საჭიროა აქვე შევნიშნოთ, რომ ს ვერსიის მეორედი, რედაქ– 

ცია მხოლოდ იქ გვხვდება, საცა განსაკუთრებით რთული მსჯელო- 

ბითი პერიოდებია დაგროვილი. თხრობითი. ამბები, კერძოდ არაკები 

თავის პროზაულ ნაწილში· თავიდან ბოლომდის პირველადი რედაქ- 

ციით არის წარმოდგენილი, აქ გადამწერის ცალკეული. კალმის 

ლაფსუსები, ან სხვა რაიმე უნებლიე ცთომილებანი-ღა თუა შესწო- 
რებული. 

2 

ტექსტუალური მასალის ანალიზით სავსებით დასტურდება 

მთარგმნელის მოწმობა: „როგორც მათში იყო, ამბავი თავის ადგილს 
და ლექსი თავის ადგილს დავსწერე“ო, ან და: „ამასაც ნახავთ, ლექსი 
ლექსად გარდმოვსთქვი უკლებრად... და ამბავი ამბვადიო. 

მართლაც, ჩვენ თვალწინ საერთოდ უნაკლო, უსრულესი და 
ზედმიწევნითი თარგმანის სურათი იშლება. მთარგმნელი სიტყვა- 

სიტყვით მისდევს თავის ორიგინალს და არცერთ მნიშვნელოვან
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მომენტს თავის მხრივ არც უმატებს, ა-ც აკლებს. ის უაღრესი სი–- 

ზუსტით იცავს ლექსების ფორმალურ-ტაეპობრივ შესატყვისობასაც. 

ეს რაც შეეხება შინაა-რსეულ გაფორმებას. ამასთან მთარგმნელი. 

ნაწილობრივად მაინც (დილა დედნის მბატვრუ ლ-ფორმალური სახეო– 

ბის შენარჩუნებასაც, მაგრამ აქ ღკვე მისი კალამი უძლური აღმოჩე– 

ნილა დედნის ზვიადი პოეტური ტექნიკის ძლევაში: „ქილილა და. 

დამანას“ ს ქერსიის ტექსტიც მოკლებუ ლია სპარსულ ი თხზულების. 

„სტილისტიკური სიმჭევრეს. თუმცა უცილობრივ აღსანიზნავია ის გა– 
რემოება, რომ ვახტანგს თითქოს შეგნებულად უგულვებელუყვია 

დედნის ზედმეტი ენაწყლიანობა, აკი ის პირდაპირ აცხადებს თავის 

ცნობილ ანდერძში: „მე კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის 

გულისათვის აღვილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ. 

მკითხველთ 'სამძულვაროდ არ უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონებელი 

არ დარჩესთ|!“... 

8 ვერსიის ენა ბოლომდის მარტივ და სადა ხაზებშია მოცე–- 

მული. რასაკვირველია, ეს სისადავე დიღად განსხვავდება 4 ვერსიის 
ულდ,რა-მდაბიო ვულგარიზმისგან. 

ვახტანგის თარგმანში ლიტერატურულ ნორმებს ჩვეულებრივი 

სასაუბრო კილო აჭარბებს ზხოლოდ (თუმცა ერთგვარი ვულგარი- 

ზმის მომენტები აქაც შეინიშნება). 
რაც შეეხება ტექსტის შინაგან მეორედ რგდაქციას,. როგორც 

ვთქვით, აშკარა ხდება, რომ სიტყვის თუ ფრაზის ყოველი ახალი 

შესწორება დედანთან ზედმეტად მიახლოვების სურვილით არის გა- 
მოწვეული (და ამ მიზანს უმრავლეს შემთხვევაში მთარგმნელი აღ- 
წევს კიდევაც). ცხადია, ამდენადეე შესადარებელ მასალად ჩვენ მუ– 

დამ უკანასკნელ რედაქციას ვიყენებთ. 

ამგვარად, ცალკე არაკები” ცალკე თავისებური მომენტები. 
რომ გავითვალისწინოთ, ასეთ სურათს მივიღებდით, ღედაბრის კატა: 

დედანში ერთგან უბრალოდ ნათქვამია: იყო ერთი «მოუძლურებული- 
დედაბერი». ვახტანგს ცენტრალური მნიშვნელობის სიტყვის (მოუ– 

ძლურებული) შინაარსი ოდნავ უცვლია და ერთგვარი კომენტარი–“ 

სებური განმარტებით შეუვსია ტექსტი: «ღიაღ საბრალოობით რჩე- 
ბოდა (დედაბერი იგი)»ო. ორიგინალით დედაბრის კატა კონკრე- 

ტულ ურთიერთობაში მყოფელად არეს გამოხატული თავის პატ- 

რონთან („მეგობრად ჰყავდაო"), ხოლო ეახტანგით ეს მომენტი 

სრულიად მოხსნილია და საერთოდ ფრაზის შინაარსეული არე. 

დავგიწროვებულია («კატა მასთან იყო»ო). 

. ვახტანგს ტექსტი შეუკვეცია და შინაარსეული შეჯამება მოუ-. 
ცია შემდეგ ფრახაში:'4.. ·წვენის მოგონება მეცნიერის კაცი–- 
საგან სახელად: არ გაგონებოდა» (შდრ. დიყოფილ სიტყვებს „უც-
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ხოსა და მახლობლისაგან"). მაგრამ ამ.შეკუმშვის პროცესში სრუ- 

ლიად გამოვარდნილა შესაჯამებელი ელემენტების შინაარსეული სარ– 

ჩული და ამ ნიადაგზე წარმოშობილა ახალი ცნება. შეჯამება-შეკუმ– 
შვის მომენტი პარალელურ მწჯკვრივშია საერთოდ ნავარაუდევი და 

ეს გარემოება ფრიად დამახასიათებელია სპარსულ-ქართული ტექს– 

ტუალური ურთიერთობის საკითხებისთვის (და არა მარტო ჩვენი 

თხზულების მაშტაბით!). სპარსულ პოეზიას (რომ არ ვთქვათ საერ-, 

თოდ ენას) განსაკუთრებულად ახასიათებს ერთგვარი გაორმაგებული 

სახე-ცნებები (მდრ. ქართულში: ბედ-იღბალი, მინდორჯველი და მის- 

თანანი), ამ ნიადაგზე უამრავი სხვადასხვა სახეობისა და მოცულო- 

ბის პარალელიზმები' იქმნება ხოლმე. ასეთ წარმოებას სპარსულში 

არაბული სიტყვების თავისუფალი ხმარება აძლიერებს. ამ წესით 

ყოველი სიტყვისთვის რამდენიმე ახალი ტერმინის გამოძებნა შეიძ- 

ლება. ეს ჰქმნის სინონიმების გალერეას. სინონიმ-ონონიმების პარა- 

ლელიზმის ელემენტებად გამოყენება და! სიტყვების ვირტუოზული 

შეჯიბრება სპარსული მწერლობის საყვარელი პოეტური ხერხია. 

საილუსტრაციოდ ასეთ ფრაზას მოვიტანდით „ხელმწიფის ქორის“ 

არაკიდან (სიტყვ-:-სიტყვითი თარგმანით): 

წყურვილის ცეცხლი აენთო. და მეფე, წყურვილმა დაი– 
მორჩილა. 

ამ პაწია ფრაზაში; ერთი და იმავე ცნების (წყურვილი) ორჯერი 
განმეორება ჟფგემუო სურათს იძლევა და უბრალო ტავტოლოგიის 

შთაბეჭდილებას სტოვებს, ასე შეუფერავად უთარგმნია ეს ვახტანგს 

-„მწყურვალობისს ცეცხლმა ისაქმა და მწყურვალობა მას 

გამოაჩნდა“). მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ქართული ტექსტის ტავ- 

ტოლოგიის ნაცვლად ორიგინალში მეტად” მოხდენილი პარალელი- 

ჩმია: პარალელიხმის პირველი ელემენტი იქ არაბული სიტყვითაა 

გამოთქმული, ხოლო. მეორე სპარსულით. ის შედარებით მარტივი 
შემთხვევაა (სიტყვების პარალელიზმი), მაგრამ არის უფრო რთული 
პარალელური მწკრივები (ფრაზები, პერიოდები, ტაეპები, სტროფები 

და სხე.). ხშირად ამ ნიადაგზე სიტყვებისა დ ცზებების პირდაპირ დოღი 

იმართება, ცხადია, მაშინ თარგმნა ძეელდება. ენას არ ჰყოფნის 

სიტყვიერი მარაგი. ზოგიერთი მთარგმნელის შრომაში სუბიექტური 

პირობების წყალობითაც სიტყვიერი მასალის სიღარიბე განსაკუთ- 

რებით ძალუმი ხდება, ასე ემართება ხანდისჩან სხ ვერსიის შედა– 

რებეთ კულტურულ მთარგმნელსაც... 

ეს გრძელი „წიაღსვლა“ იმისთვის დამპირდა, რომ პირდაპირ 

მეთქვა: «ანვარე სოჰაილის» 8 ვერსიაში ორიგინალის საპარალელო 
განმეორებანი ხშირად უგულვებელყოფილია, აზრი გამარტივებულია; 

ფრაზა, თუ წინადადება შეკვეცილია (შდრ. ორიგინალი: «თუ ოდე-
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სმე ბედის წყალობით და ბედნიერი ეტლის მწეო- 
ბით...». თარგმანი: «თუმცა ბედისა შეწევნითა...»). 

ტავტოლოგიურად არის ნათარგმიი დედნის შემდეგი ზვიადი 

ფრაზაც: «პირისახე სიხარულით აენთებოდა და წარსულის ქირს 

“სიხალისის ცეცხლზე დანთქავდა» (შჯრ. იძპირი სიმხიარულით 

გაღწითლდებოდა და გარდასულს ჭირს სიმხიარულით დაივიწ- 

ყებდა»). ასევე დაკარგულია ქართულ თარგმანში შემდეგი პარალე– 

ლური მწკრივის დაყოფილი ნაკვეთი: 

«გაუმაძღრობის გურჭელი საფლავის მიწის გარდა არაფრით 

არ აღივსება, (ხოლო| სიხარბის თვალებს გა ხრწნადის ნემსი–- 

სა და სიკვდილის ძაფის გარდა ვერარა შე„ერავს...». 

ქართველი მთარგმნელის ერთგვარ თავისებურებას ამჟღავნებს 

ერთი ფრაზა, სადაც მოხერბებულად არის მობრუნებული დედნის 

სიტყვათა განწყობის არქიტექტონიკა ოღონდ ისე, რომ აზრის ზედ- 

მიწევნილობა ამით ოდნავადაც არ არის დარღვეული: 

+. ყოველ კატას, რომელიც თავხედობის ფარს პი რზე 
აი დ ებს და კადნიერების მოედანს გამოვა... (ქაშიფი). 

როპელმაც კატ.მ ურცხობის ფარი: პეიოზე არ 
დაიფაროს და გაბედვის მოედანს მოვიდეს.. (ვახტანგი). 

ერთგან თითქოს პაწია ფაქტური სხვაობის შემთხვევაც შეინი- 

შნება ჩვენ თარგმანში: დედნის მიხედვით კატა «პირველი ლუკმის 

შემდგომ» უნდა გაიგმიროს, ხოლო. თარგმანით კი «ლუკმის: შეკმის. 
უწინ». 

უკანასკნელად ერთი მთელი აბზაციც უნდა დავა! ახელო, საცა 

შინაარსეული სხვაობა უკვე საკმაოდ მნიშვნელოვან და სერიოხულ 

სახეს ატარებს: 

(ხოლო! ვინაიდან კატისთვის დედაბრის სახლი იყო 

»წელი მოუსავლიანი", ის მუდამ საწყლ დ და მგლედ 

გამოიყურებოდა, შორიდან აჩრდილის სახედ 
გეჩვენებოდათ (ქაშიფი). 

„. რომე ამთონს გარჯილობაში მყოფი 

ამისთანას კაის საჭმელს ვჭამ. 
ამგვარად, იმ დედაბრის სახლში იმ კატისათვის წელის 

სიძვირით მპლე და მტირალი -”ყო, და შრომით და 

მოგო”ებით რჩებოდ. (ვ. ხტანგი). 

დედნის დაყოფილი ფრაზული ნაკვეთი (შორიდან აჩრდილის 
სახედ გეჩვენებოდათ) ქართულ თარგმანი სრულიად სახეცვლილია 
(შრომით და მოგონებით რჩებოდა). აქ ქართულს უცილობლივ ეტ- 

ყობა ტექსტში ახალი თამატიკური ელემენტის შემოტანა. ასეთი 

რამ კი 8 კერსიას უთუოღ ეუცხოვება და ამ შემთხვევაში ალბათ 

გამონაკლის მოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე.
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მეორე მხრივ სწორედ საყურადღებო ნაწყვეტში ქართულ თარ- 

გმანს დედნისათვის უცნობი ერთი ფრაზული ერთეული („რომე 

ამთონს გარჯილობაში მყოფი ამისთანას კაის საჭმელს ვჯამ“) შე- 

'მოუნახავს, რომელიც ტექსტს თავისებურ გააზრებას აძლევს. საყუ- 

„რადღებოა, რომ „ზედმეტიჩ?“ ფრაზული ნაკვეთი ერთგვარი ინტერ- 

-პრეტაციის შთაბეჭდილებას სტოვებს და თითქოს წინამორბედი 

“ლექსის შინაარსეულ განმეორებას უნდა წარმოადგენდეს. შდრ.-– 

ეჰ, ღმერთო, ამას რომ ვხედავ ცხადია, თუ სიზმარი, 

ჩემს თავს ამ სიკეთეში ამთონს ვირს „კან. 

მოტანილი მაგალითი ორგვარი დასკვნის შესაძლებლობას იძ- 
ლევა: მთარგმნელი ან თავისებურ -ინტერპრეტაციას ეწევა, ან და 

თარგმანს ორიგინალის ვარიანტული ტექსტი უნდა ჰქონდეს შემო- 

ნახული. ჩვენ პირადად უფრო მეორე ·მოსასრების სასარგებლოდ 

ვიხრებით (რის საბუთს სხვ ანალოგიური, შემთხვევები გვაძლევს). 
ამით შეიძლებოდა საანალიზო არაკის მთავარი დამახასიათე- 

ბელი ნიშნები ამოგვეწურა. ცხადია, ჩვენ აქ ყოველ ცალკეულ სი- 

ტყვას შეგნებულად არ გამოვეკიდეთ. 

ა თ 
# 

დასასრულ ერთ საზოგადო მომენტზე მინდა შევჩერღე: ესაა 
ორიგინალში გაბნეული არაბული ტექსტების საკითხი. როგორც 

უკვე აღნიშნული გვაქვს, „ანვარი სოპაილის“ სპარსული ტექსტი 

ზომაზე /მმეტად დაცხრილულია სპეციალური არაბული გამოთქმებით, 

ფრაზებით, აფორიზმებით... ხოლო ქართულში ეს არაბული ტექს- 

რები სისტემატურად ჩავარდნილია. ასევე ჩვენ. არაკშიც. ფრიად 

საყურადღებოა, რომ ქართულ ეერსიაში ერთგან მთარგმნელი თით- 

ქოს საგანგებოდ იმოწჰებს ა-აბულ ტექსტს, მაგრამ ამ “ტექსტის 

თარგმანი კი მოცემული არაა (შდო. „ღა არაბულად უთქვამზთ,.. 

და ამ სიტყვის იგავი ამ წესით მიუცემიათ“, 266გ==სპ. 259,,5-;, 

==ქყ. 375). 

ერთი გარემოება თითქოს გვაფიქრებინებს, რომ მთარგმნელს 

არაბული ენა სათანადოდ მაინც არ უნდა სცოდნოდა; ერთერთი 

მდინარის შესახებ დედანში ვკითხულობთ (199,L,ა): 
მას (არაბულად) მთვარის თვალს ეძახდენ, ხოლო სპარ- 

სელები მთვარის თვალს ამბობდენ |სპარსულად!. | 
მოტანილ ფრაზაში სიტყვების გარკვეული თამაში გვაქვს: 

მდინარის ერთი და იგივე სახელწოდება გამოთქმულია ორგვარად 
ერთდაიმავე მნიშვნელობით, ოღონდ არაბულად და” სპარსულად ე.ი.. 
გამოთქმები სხვაობენ ენობრივ-ფონეტიკურად. ქართულში ეს სა-
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ყურადღებო ფრაზა ასეა გადმოცმული: „პახელათ მზის თვალს 

კემძახდენ, ფარსიანნი მთვარის წყალსაც იტყვიან“ (213ხ)1!. 
თუ არ ვცდებით, მგონი, მთარგმნელი დედნის აზრშე კარგად 

ფერ „გარკვეულა. ჯერ ერთი აინ-ულ-ყამარ-ის „მზის(?) თვალად“ 

“«იარგმნა შეცდომა იჟნებოდა: ყამარ-უნ გარკეეულად მხოლოდ მთვა– 

რესა ნიშნავს. მეო“ეც, თუ ერთ ზეზთხვევაზი „აინი" „თვალად“ არის 

"გადმოღებული, „ჩეზმე% მეორე შემთხვევაში „წყალად“ საიდან იქცა?!“ 

'მართალია „ჩეშმეს“ პირველადი და ძირითადი მნიშვნელობა წყალია, 

მაგრამ კონტექსტში ის გარკვეულად აინ-ის პარაღელად არის და– 

'სმული და ამ არაბული ტერმინის სპარსულ თარგმანს წარმოადგენს. 

ასეთი თანმიმდევრობა ქართულ თარგმანში დარღკეულია: გამოჯის 

„თითქოს მდინარეს არაბულად ერთი სახელი ე”ქვა, ხოლო სპარსუ– 

ლად მეორე. - 

მაგრამ იქნებ მთარემველი უხეშ ტავროლოგიას. უფრთხოდა 

ღა ამ მიზნით ქართულ დტექატს პარალელიზმის სახე შეუნარჩუნა? 
რასაკვირველია, შესაძლოა, მაგრამ. ეს რაღაც არ უდგება ვახტან- 

გის მთა”გმნელობითი ხერხს: ის ჩვეულებრივად გაურბის ხოლმე 

პარალელი ბზპის სირთულეს და სათანადო ფრაზებს ან ჰკვეცაეს, ანდა 

სწორედ ტავტოლოგიურად გაღმოსცემს ქართულში. თუმცა აქ 
ისეთ მარტივ შემთხვევასთან გვაქვს საქჰე, რომ არა გვგონია სპარ– 

სულის მცოდნე ვახტანგს დასახელებული ტექსტის გაგება გაძნელე - 

ბოდა, შეიძლება აქ რაიმე „გაუგებრობასაც" პქონდა ადგილი და 

თავისებურება მთარგმნელის „ორიგინალობით“ ავხსნათ?. 

ამასთან ისიც არის აღსანიშნავი, რომ გამონაკლისის სახით 

ქართულ ვერსიაში არაბულ გამოთქმათა თარგმანის რამდენიმე" შემ– 

თხვევა გვაქვს შემონახული. ჩვენ ასეთი ხუთი მაგალითი აღვრიცხეთ- 
აქიდან სანიმუმოდ «რის მოუტანა აქვე შეიძლება: 

1. „მან არაბულის ენით დაუძახა: «შამობძანდი სი- 

ცოცხლით მშვიდობის სახლში» (439). დაყოფილ სი- 
კტყვებს დედანში უდრის (40,,)): შემობრქანდით მშვიდობით. 

საყურადღებოა, რომ ვახტანგი აქ საგანგებოდ კომენტარიულად 

განმარტავს «არაბულის ენით დაუძახა»ო. ორიგინალში ასეთი კომენ– 

ტარია საჭირო აღარაა, რადგან იქ ტექსტი, პიოდაპირ არაბულად 

არის გამოთქმული. 

| 1) შდრ. # ეერსიის თარგმანი: „Lახელად ეინალუმარ ერქვა“ (341). 
აქ არაბული სახელწოდების დაახლოვებითი ქართული ტრანსკრიბციაა ხოლოდ“ 
გადმოცემული. 

2?) „ აყურადღებოა, რომ საბა ორბელიანს ჯს „გაუგებრობა“ ალაათ 
სწორედ გაუგებოობის ნიადაგზს კიდევ უფრო განუვრცია. მდრ: „სახელად 
მზის თვალი ეწოდა, მას: სპაოსი ბზართაულად(?) ' მთოვარის 
წყალს უხმობენ“ (კყ. 29L).
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2. მეორეგან ასეთი ტექსტი გვხდება (74,,წ): 

როცა სტუმარი (ფეხს სახლში| შესდგამს, მისი უ„მდღევარი41 

(უკან) მიჰყვება. 
ვახტანგისეული თარგმანით ამის შესატყვისია: „სტუმარი რომ 

კაცის სახლში შევიდეს, თავის მდღევარს ღმერთი თან მოატანს“ (81ხ). 

აღსანიშნავია, რომ ხშირად არაბულ გამოთქმებს ორიგინალში 

შესაფერისი სპარსული თარგმანიც თან ახლავს ხოლმე, შესაძლოა ვახ– 

“ ტანგის ხელში სწორედ ამგვარი ტექსტი ყოფილიყო. სხვა მხრივ 

ჩვენ ვერ აგვიხსნია ქართულ ვერსიაში დაცული არაბული ტექსტების 

სპორადული ნალექები. 

» X 
ჯ 

ახლა რაც შეეხება «დედაბრის კატის» ლექსითი ნაწილს. უნდა 

საზოგადოდ ითქვას, რომ აქაც ზედმიწევნითი სისწორითაა გადმო- 

ცემული დედნის შინაარსეული გააზრება და იფორმალურ- 

ტაეპობრივი შესატყვისობა,ა საანალიხო არაკი განსაკუთრე- 

ბით იმითაც არის საყურადღებო რომ #ტ ვერსიაშიც ეს 

ვახტანგს თავისი საკუთარი ხელით შეუსწორებია და შელდვსია 

კიდეც (როგორც წინა თავიდან ვიცით). უცილობლივ დიდად მნიშე- 

ნელოვანია, რომ ვახტანგს აწ სრულიად მოუშლია ყველა ის თავი- 

სებურება, რაც მის ნაშრომს # ვერსიის მიმართ ახასიათებდა. ვახ- 

ტანგს თავდაპირველად კიდევ "ემჩნეოდა ერთგვარი გაურკიევლობა, 

მერყეობა. საბოლოოდ კი ის (როგორც ამ ორი. ვერსიის შედარები- 

დან ჩანს) უზუსტესი და უსრულესი თარგმანის არჩევანზე შეჩერე- 

ბულა, ძირითად პრინციპად ვახტანგს თარგმანის ზედმიწევნილობა 

დაუსახავს. ეს პრინციპი მას პირდაპირ პედანტური ულმობელობით 

აქვს გატარებტლი მთელი თხზულების სივრცეზე. 

ერთი სიტყვით, 8 ვერსიის თარგმანში ვახტანგი მომწიფებულ, 

დასრულებულ და დამჯდარ მუშაკად გვევლინება. 
სურადღებას იქცევს მთარგმნელის რედაქციული ნაირობისადმი 

ჭარბი ტენდენცია: # ვერსიაში დატანებული პროზაული ნაწყვეტის 

თარგმანი აქ მას კვლავ შეუცვლია. მით უმეტეს ეს ითქმის ლექსების 

შესახებ... 
«მებაღე და ბულბული» უნაკლო, ზუსტი და პირის- 

პირი თარგმანის საუკეთესო ნიმუშია. ამასთან ქართულ ვერსიას ამ 

შემთხვევაში საკმაოდ აქვს· შენარჩუნებული ორიგინალის ზეიადი 

ენაწყლიანი სტილი.-საერთოდ აქ ზედმიწევნითი თარგმახის მაქსიმუ- 

მია მოცემული და მხოლოდ ორიოდ-სამიოდე ცალკეული · სიტყვის 

ჩა) დღიური საზრდო.
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სხვაობა-ღა თუ შეინიშნება, სხვა მხრივ დედნის კონსტრუქციაც კი 

პირწმინდადაა ქარუთლში გადმოღებული. 

არაკის პირველ ფრაზაში ქართულ ტექსტს აკლია საპარალელო 

მწკრივის ერთი ნაწევარი: ბოსტანი, ხოლო მეორე ნაწევრის ყოველი 
დამახასიათებელი ეპითეტი-სახეობა უზუსტესად არის დაცული. რასა- 

კვირველია, ცნების გაორმაგება .და პარალელურ რიგად გადაქცევა 

(ბაღი: ბოსტანი) ორიგინალში მხოლოდ რიტორიკული მიზნით არის 
გამოწვეული და რაიმე ცალკეული თემატიკური გააზრება მას სა- 

ფუძვლად სრულიად არ უძევს. ალბათ, ამ ნიადაგზეა, რომ ქართულში 

აქაიქ სხვა შემთხვევაშიც დასტურდება ზოგიერთი ეპითეტების 

ჩაგდება... 

«მებაღე და ბულბულში» ორი მაგალითი გვაქვს დამოწმებული, 

როცა ქართული ტექსტი ახაღ თემატიკურ ელემენტს შეიცავს და 

ერთგვარ თავისებურ გააზრებას იძლევა. 

1. დედანში რომ პირდაპირ არის ნათქვამი: „მებაღეს ამ ტურ- 

ფა ვარდის ს სიყვარული. გულში შესვლოდა და იძახდა...", 

ქართულში რომანული მომენტი უშუალოდ არაა გახაზული, არამედ 
გამოთქმულია გადაკვრითი ხერხით: „მებაღე იმ ორს ფერს, ვარდზე 
სიხარულს სწევდის ღა იტყოდის"-ო 

2. მეორე შემთხვევაში კი ქართულს შემონახული აქვს ერთი 

საყურადღებო თემატი კური დეტალი, რომელიც დედნისთვის უცნო- 

ბია: ორიგინალით მებაღე ბულბულს, სხვათა შორის, ეუბნება: „მეც 

გაყრისა ჭირში ვარ ჩაფლული და მწუხარების საკანში ცრემლად 

(ვიღვრები|)ო“, ხოლო ქართული ამას პარალელიზმის ახალ მოხდენილ 

ნაკვეთსაც უმატებს: „მეც გაყრილობის სიმწუხარე გამიწევია, 

საყვარლის მოშორვების ფიალის ნაძირალი დამი- 

ვაშნიკებია, მოშორვების ბნელს სადგომში მიტირია“. 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ მო “ანელი ნაწყვეტის შინაგა5 

შინაარსეულ სიმთელესა და სიმტკიცეს, ამასთან ვახტანგის მთაოგჩწ- 

ნ ღობილი მუშაობის ხასიათსაც მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ 

უდაო გახდება, რომ ქართულს აქ ორიგინალის' საუკეთესო. ვარიან- 

ტული წაკითხვა უნდა ჰქონდეს შემონახული. ამ ნაწყვეტის დაშლა 

ტექსტის დაუზიანებლად შეუძლებელია... 

# X# 
ჯ 

ვარიანტული ტექსტების არსებობის ვარაუდი ჩვენთვის თავი- 
დანვე უდავო იყო. უკანასკნელად ამისი დამადასტურებელი პირდაპირი 
ცნობაც ვიპოვეთ ჩვენ ხელში მყოფი მასალიდან. ამ ფრიად საყუ- 

ალ. ბარამიძე, ნარკვეეები, 17



რადღებო ფაქტს აქვე მოვიტანთ, თუ გინდ ტექსტუალური ანალიზის 

თანამიმდევრობა ამან მსხვერპლადაც შეიწიროს. 

საკუთრივ «ქილილა და დამანას»'არაკიდან ერთი ასეთი ეპი- 
ზოდი გვაქვს: ცბიერი დამანა გულუბრყვილო ბოკვერის (შუთურბას) 

ცდუნებით ლომთან მიყვანას (ჯდილობს. შეშინებული ბოკვერი შემ- 
დეგ წინასწარ პირობას ითხოვს (60,,ე-,ე): 

თუ გულს გამიმაგრებ და მის სასჯელისაგან მშვიდობიანს 
მყოფ, წამოგყვები და შენი მეგობრობის მეშვეობით მის საკადრის 

სამსახურს ვიკისრებ. : 

დამანამ შეჰფიცა; პირობა და ალთქმა დაუდვა, რომ. გული' 

იმაზე დამშვიდებული ექნება... ადგილზე მიიყვანა. ლომმა ის ტკბი- 
'ლად მოიკითხა და უთხრა... 

8 ვერსიაში ეს ნაკვეთი ასეა გადმოცემული (678): 
„თუ მე პირობა მამცე და სიკვდილის შიში არა მქონდეს, შენ- 

თან წამოვალ. რომ შენის საქმის შუამავლობით ერთი მისი სამსა- 

ხური ვიშოიანო“, დამანამ ამაზე ფიცი მისცა და პირობა. გული 

ღააჯერა. 

ამას უკან ორთავ პირი ლომისაკენ გაიბრუნეს. 

დამანა წინდაწინ წავიდა და მისი მისვლა შეატყო- 

ბინა. ცოტა ხანს უკან ხარიც მოვიდა, სამსახურის 

რიგი ალაგს მოიტანა. 

ლომმა მწვე ტკბილად მოიკითხა და უბძანა“.. 

ამ ნაწყვეტში ჩვენ განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 

დაყოფილი აბზაცი. ის მეტად საინტერესო თემატიკურ დეტალს 
შეიცავს, რომელიც აზრის საერთო მიმდინარეობის ბუნებრიე საფე- 
ხურს წარმოაოგენს (ამასთან უცილობლივ უდაოა სპარსალი ტექსტის 
დანაკლისი, რაც ნაწილობრივად ჩვენი თარგმანიდანაც ჩანს). 

სხვათა შორის, ანალოგიური თემატიკური მომენტი კრებულის 

სხვა არაკშიც გვაქვს დამოწმებული (შდრ. მაგ. «ვირის გული და 
ყური»! 2618 და შმდ.; # ვერსია, 426 და შმდ.; სპ. 203 და შმდ.) 

განსაკუთრებით ღირსშესანიშნავია ის გარემოება, რომ სათანადო 

ტექსტი # ვერსიაშიც აღმოჩნდა (გვ. 103): „თუ გული დამიდვა და 
გული დამაჯერო, რომე არა მეზიანოს რა, თქვენთან წამოვიდეო, 

და თქვენითა იმედითა ვიხილო. | 

დამანამ შეპფიცა და ასეთი პირობა დაუდვა, რომე შიში და 
მორიდება რაცა ჰქონდა, ყველაზედან გული დაუამდა. ორთავე 

პირი ხელმწიფისაკენ ქნეს და წამოვიდენ; და და- 
მანა დასწინაურდა და ლომსა მისი მისვლა აცო- 

ს დდრ. „ტურა წინდაწინ წავიდა და ლომს ამახარობლა ღა შეეხვეწა“ 

(2648).
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დინა. მასუკანის ხარი მივიდა; რა რიგათცა მარ- 

თებდა,. სალამი და ლოცვა იკადრა. 

ლომმან მწვედ თავმდაბლად მოიკითხა და ასრე უბრძანა“. 

შედარება ნათელჰყოფს ტექსტუალური შესატყვისობის ზედ- 

მიწევნილობას. ეს-კი დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია, რადგან მოტანილი 
ნაწყვეტი დავითის თარგმანიდან არის ამოღებული, ხოლო. უკანასკ– 
ნელი, როგორც ვიცით, დედანს შესაძლებლობის ფარგლებში სიზუს- 

ტით იმეორებდა. ' 

მამასადამე, ერთი და იგივე ტექსტუალური ფაქტი ორ სხვა- 

დასხვა დროისა და სხვადასხვა პირის თა“გმანში გვაქვს უცილოდ 

დამოწმებული. ასეთი შეხვედრა არ შეიძლებოდა შემთხვევითი გარე- 

მოებით რომ ყოფილიყო გამოწვეული... 

ჩვენი ეჭვი სავსებით გამართლდა, როდესაც თხზულების ვა– 

რიანტულ ტექსტებს ძებნა დაუწყეთ:. «ანვარი სოპაილის» 1888 წლ., 

ლითოგრაფიულ გამოცემაში ზედმიწეენითი სიზუსტითაა დაცული 

ქართული ვერსიის „ჩანართი“ ტექსტის შესატყვისი ნაწყვეტი 

(67,,1-,3): 

„და ორთავემ პირი ლომისაკენ მიჰმართა. დამანა უწინ მივიდა 

და ლომს მისი (ხარის)! მისვლა შეატყობინა, (ცოტა|: ხნის შემდეგ ხა– 

რიც მოვიდა და მართებული სამსახური გამოაჩინა“. 

მოტანილი ფაქტი სავსებით ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ. 

ქართულ ვერსიებს საუკეთესო დედნის წაკითხვა აქეს შემონახული. 

ამით ჩვენ უფლებაც გვეძლევა ეს დებულება განვაზოგადოთ (საყუ- 
რადღებოა, რომ თუმცა ეს ნაწყვეტი თავისი მოცულობით თითქოს 

უმნიშვნელო ერთეულს წარმოადგენს, მაგრამ მთელ თხზულებაში 

სხვა ამისი ტოლი ჩანართი არც კი მოიქებნება): «ანვარი სოჰაი– 

ლის» „ქართულ ვერსიებს ორიგინალის ვარიანტებთან მიქყე– 

ვართ და, სანამ ამ ვარიანტებით შემკული სპარსული ძეგლი არ 

გამოსულა, თარგმანის ჩანართების ყოველგვარი თავისებურების 

შესახებ საკითხი დროებით ღიად უნღა იქნას დატოვებული. 

ჩვენ კვლავ გვიხდება იმ ანბანური ჭეშმარიტების განმეორება, 

რომ მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის, საერთოდ, და თარგმანების 

დედნებთან შეჯერებისათვის, კერძოდ, ' აუცილებელი პირობაა მეც- 

ნიერულად დადგენილი ვარიანტული ტექსტებით შეიარაღება. სხვა 

მხრივ ყოველგვარ დასკვნებს მხოლოდ პირობითი. ხასიათი შეიძლება 
ჰქონდეს. ეს გარემოება მკვლევარს, სხვპთა შორის, ზედმეტ სიფრთ–- 
რტილისაც“ აიალებს. 

თუ აღხიშნულ გარემოებას მხედველობაში მივიღებთ და «მე–- 

ბაღე და ბულბულის» კონკრეტულ მაგალითს დაუპირისპირებთ, მა- 

შინ კიდევ უფრო. მეტი უფლება მოგვეცემა დავასკვნათ, რომ განხი–
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ლული, თითქოს ჩანართი, ფრაზა რომელიღაც უცნობი სპარსული 

ვარიანტის (და საუკეთესო ვარიანტის) თარგმანს უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
«მებაღე და ბულბულის» ლექსებიც ჩვეულებრივად ყოველმხრივ. 

ზუსტად არის ნათარგმნი. ოღონდ აღხანიშნავია, რომ მეორე, მესაზე, 
და მერვე ლექსების პირველადი ფორმალურადაც ლექსითი რედაქ- 

ციები უმნიშვნელო ვარიაციით მთლიანად იმეორებს # ვერსიის 

ვახტანგისგან გალექსილ სათანადო ტექსტებს. 

ამგვარად, თავდაპირველად ვაზტანგს ახალ თარგმანშიც შემო- 

უტანია ძველად გალექსილი მასალა, მაგრამ, როგორც არასწორი 

და მით უმეტეს არაზედმიწევნითი თარგმანი, შემდეგში ის თვითვე 

შეუსწორებია საგანგებოდ. ' 

ყურადღებას იქცევს მეექვსე ლექსის პროზაული რედაქციაც: 
სანამდინ მაცოდვილებ, ჰოი ამხანაგო, იშ ალა ნუმც დარჩები, 

სანამდი|6ნ) პირს დავხურავ, ჰოი საფარველო, იშ ალა გაცუდდე! 

აქ ვახტანგი ხმარობს ერთ სპეციალურ მუსულმანურ გამოთქმას 

«იშალა», რომელიც დედანში არაა და დედნის აზრს კი მართლაც 
მშეენივრად გამოხატავს. 1 საყურადღებოა, რომ დასახელებული ტექსტი 

ვაბტანგის მიერ არის საგანგებოდ შესწორებული, მთა–გმნელს თით- 

ქოს ვერც მოუძებნია შესაფერი ქართული:გამოთქმა და. სპეციფიკურ- 

მუსულმანური (არაბული) ფორმულა მოუშველებია. ჩანს, ვახტანგის- 

თვის ეს და ანალოგიური გამოთქმები ჩვეულებრივი, ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში სახმარი შეტყველების ფორმა უნდა 'ყოფილიყო. ხოლო. 

ეს საუკეთესო მაგალითია იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ ძლიე- 

რი უნდა ყოფილიყო მუსულმანური კულტურის გავლენა მაშინდელ 

მოწინავე საზოგადოებრივობის ყოფა-ცხოვრებაზე... 

/" %X# 
ჯ 

«ხელმწიფე და მისი ქორი»ს თარგმანიც ზედმიწევ- 
ნითია და ზუსტი უაღრესად. ეს ზედღმიწევნილობა აქ ისეთ უკი: 

დურესობამდე არის მიტანილი, რომ ქართული ტექსტის ფრიად 
საზიანო შედეგს იძლევა: აზრს ამძიმებს და შინაარსის გაგებას აძ- 
ნელებს. აქ პირწმინდათ შენარჩუნებულია ქართულისათვის უცხო 

სპარსული' კონსტრუქცია და სიტყვათა წყობა. ამ მხრივ საყურად– 
ღებოა შემდეგი ადგილი: 

„ბრძენთ უბ(რ|)ძანებია(თ|!: 

(ლექსი) 
  

1) ინშალლა ნიშნავს: ღმერთმა თუ ინება, ღმერთმა ქნას!
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შენს ცხენს ნტ გააჭენებ ასე ნამეტანად, 

რომ ვეღარ შეიძლო სადავის უკუწევა. 

(ამ ბოძანებას) არ უნდა გასცილებოდი“. 

ამ ნაწყვეტის უკანასკნელი ფრაზის გაგება ყოვლად შეუძლებე– 

ლი იქნებოდა, რომ ჩვენ დედნის გათვალისწინებით კვადრატულ 

ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები არ მოგვეშველებია,. აზრის ასეთი 

დაბნელება იმით არის გამოწვეული, რომ ვახტანგი უშუალოდ იცავს 
დედნის კონსტრუქციას. უვხო კონსტრუქცია ჩვენ საკუთარ თარგ- 

მანში, რასაკვირველია, დარღვეულია, სხვათა შორის, სულხან-საბა 

ორბელიანის შესანიშნავი კონცეფციის თანახმად: «სხვას ენის 

წიგნი სხვას ენაზედ..... ზოგან წინა უკან უნდა მოიყვა- 

ნოს და ზოგან ართრონი ან მოუმატოს, ან დააკ- 

ლოს, თვარამ სწორად ისე უგემური მოვა». 

რახან საბაზე ჩამოვარდა სიტყვა იმასაც შევნიშნავ, რომ მას 

მთლიანად ჩამოუცილებია ეპიზოდისთვის გაუგებარი ნალექი (უკა–- 
ნასკნელი პროზაული ფრაზა). მაგრამ საბასთვის რომ დედანი ცნო- 

ბილი ყოფილიყო, გაუგებარი ტექსტის სრულიად მოსპობას, ალბათ 

«წინა უკანის» გადასმას ამჯობინებდა! 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგს ვერ მოუხერხებია მეორე ლეჟსის 

კალამბურის ”შესაფერისად თარგმნა და უბრალო ტავტოლოგია მიუ- 

ღია, ,შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ვახტანგი ვერც გარკეეულა ამ 

კალააბურში (ქართული ტრანსკრიბციით რომ გამოეხატოთ, პირვე- 

· ლად გვაქვს «რეფთეი», ხოლო მეორედ «როფთეი»; მაგრამ არაბულ 

ალფაბეტში ნახევარხმოვნები (კალკე ნიზნებით არ. გამოიხატება; 

ალბათ, ამით უნდა აიხსნას ვახტანგის მცდარი წაკითხვა მეორე 

შემთხვევაში). 

მაგრამ, ყოველივე ამისდა მიუხედავად, განსახილავი არაკის 

'მთავარი დამახასიათებელი თვისება დედნის მიმართ ზოგიერთი 

ფრაზების დანაკლისში გამოიხატება. ასე, ბედაურის რბევის ეპიზოდს 

პარალელის ერთი ნაკვეთი აკლია: 

«და ჩრდილოეთის გრიგალიც თვისი (მძაფრი) სიმალით მისი 

ბედაურის მტვერს ვერა სწვდებოდა». 

ვეზირის შეგონებიდან გამოშვებულია უკანასკნელი ზვიადი 

ფრაზა: 

«წ/უმჯობესი იქნებოდა) თავშეუკავებლობის სადავე მოთმინების 

-ძალით მოეზიდა». 

მეფის საბოლოო სიტყვიდან მხოლოდ მომცრო, დასაწყისი 

ფრაზა-ღა გადარჩენილა Iმე ამ უმართებულოს დაძვრით მონანული 

შევქნილვარ ასეთ დროს, რომ სინანულს სარგებელი აღარ აქვს), 
ხოლო. დედანში ვრცელი მჭევრი ტირადაა:



«ამ შეუსაბამო ნაბიჯისთვის იმ დროს ვინანი, როცა სინაზულს 

აღარ აქვს სარგებელი. ამ მწუხარების წყლული. არავითარი სალბუ-- 
ნით არ განიკურნება. სანამ ვიცოცხლებ, მკერდით ვატარებ დაღს 

ამ ნაღვლისას და ყოფის პირსახეს დავიკაწრავ ჭმუნვის ფრჩხი- 

ლებით»... 

ხელმწიფის მოტანილი სიტყვა არაკის ძირითადი იდეის ერთ- 

გვარი რეზიუმეა: ეს ანდერძიც არის და აღსარებაც. «ნაღველის 

დაღი» და «ჭმუნვის ფრჩხილები» ლოგიკური ნასკვია იმ უტაქტო, 

გაუსინჯავი ქცევისა, ხელმწიფემ როქ ჩაიდინა. 

ქართულ ვერსიას, მაზასადამე, აკლია მორალური მაჯავრის 

მომენტი. ეს არაა უბრალო ამაავი, რასაკვირველია, ძნელია თქმა: 

შემთხვევითია ეს, თუ შეგნებული განზრახვის ნაყოფი. ყოველ- 

შემთხვევაში ყურადღებას იქცეეს ის გარემოება, რომ სამივე დასა- 

ხელებიდლ მაგალითხი პირდაპირ მექანიკურად “არის ჩამოკვეთილი 

ბოლო ფრაზები. აქ არ ჩანს ტექ)ტის შეგნებული გადამუშავებისა და 

ამ ნიადაგზე რედაქციული ცვლილების შეტაზის ცდა, ეს კი გვაფიქ- 

რებინებს, სხვაობა ვარიანტულ მომენტს დაუკავშიროთ, “მაგრამ, , 

ვგონებ, არც ეს უნდა იყოს სავსებით სწორი. 

თხზულებაში ხშირადაა გაბნეული ცალკეული დანაკლისები, 

საყურადღებოა, რომ ამ დანაკლისების მოცულობა სპარსული” გამო- 

ცემის 10 სტრიქონს არ აღემატება თითოეულ შემთხვევაში. ჩეენ. 

დანაკლისის 26 “შემთხვევა გვაქვს აღრიცსული მთელ კრებული. 

ამასთან ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ დანაკლისის ყველა შემ- 
თხვევა მექანიკური ხასიათისაა, დანაკლისები შექანიკურადაა ჩა- 
მოკვეთილი ძირითადი ტექსტიდან. არსად არ ჩანს ტექსტის რედაქ- 
ციული დამუშავების, ხელოვნურად: შეკვეცა-შემოკლების ტენდენცია. 

მაშასადამე, ან მართლაც გარიანტული სხვაობა უხდა ვივარაუდოთ, 

ან ეს სხვაობა ორიგინალის დეფექტურობას უნდა “ მივაწეროთ, „ამ 
მურივ ყურადღების ღირსია პაწია სტატისტიკური „ცნობა: კაოების 

მიხედვით დანაკლისი მასალა ასე ნაწილდება: VI--1, VII--8, VIII--6, 

1X--3, X-3, XI- 2, XII--1, XIII--2. ე. ი. მთელი ამ უზარმაზარი 

თხზულების 2/კ ნაწილში სრულიად არ გვაქვს ტექსტის დანაკლისის 
არცერთი შემთხვევა, მაშინ როდესაც უკანასკნელ მთმცრო ნაწილზე. 

დანაკლისის მთელი რაოდენობა მოდის,“ აქიდან დიდი უმრავლესობა 
VII-VIII კარებს ეჰუთვნის. „ცხადია, დანაკლისი რომ მთარგმნელის 

შეგნებული ნაბიჯის ნაყოფი ყოფილიყო, ასეთი პროპორციის მიღება 

შეუძლებელი იქნებოდა. ჩვენ არა ერთხელ აღგვინიშნავს,; რომ ვახ– 
ტანგი თავის მუშაობას გარკვეულ პრინციპიალურ მოსაზრებაზე 
აფუძნებდა, ხოლო ეს პრინციპი ერთგვარი იყო მთელი თხზულების.
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მანძილზე. რასაკვირველია, ესეც იმაზე მიგვითითებს, რომ შენიშნ-ლი 

დანაკლისები რედაქციული „ჩალხის“ ნაყოფი არ უნდა ყოფილიყო. 
ერთი გარემოებაც იქცეეს ყურადღებას: 8 ვგრსიის ხელნაწეC-- 

ში განსაკუთრებით VIII კარიდან ვახტანგის ხელით შესრულებული 

ვრცელი ჩანართები. გვხვდება სისტემატურად ძირითად ტეჟსტ?ე. 

ჩანართები შეიცავს როგორც პროზაულ, ისე ლექსით მასალას. მაზა- 

სადამე, ცხადი ხდება: ან , ის პირეელადი რედაქციის ორიგინალი 

უნდა ყოფილიყო დეფექტური, საიდანაც ვახტანგის თარგმანია გადმო- 

ღებული; ან დეფექტური ყოფილა თვით ვახტანგის თარგმანის ხუL- 

ხა, საიდანაც გადმოღებულია ჩვენი ხელნაწერი. ხელნაწერი ვახტანგს 
შეუვსა ან უფრო სრული სპარსული ორიგინალით, ან თავისივე 

თარგმანის ნუსხით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უფრო სწორი უნდა იყოს 

პირყელი მოსაზრება (თუმცა არც მეორე შესაძლებლობაა გამორი(:- 

ხული). ამ მასრივ განსაკუთრებული მნიზენელობა ეძლევა ვახტანგის 
გაფრთხილებას მდიენის მისამართით. «მწერალო! აქ კარია 
გული დაუსმე, სწორად ღასწერე, არ წაახდინო,რა 
შევამოწმე, გასწორებისაგან ასე: იქნა», აქ ისი(, “არის 

საყურადღებო, რომ ვახტანგისვე კატეგორიული მოწმობით მას ხელ- 

ნაწერის ძირითაღი ტექსტი «შმეჯჟმოწმებია». 

"ყოველივე ამის გამო ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია, როზ ქართული 
ვერსიის შედარებით უმნიშვნელო ტექსტუალური დანაკლისი (რომ;- 

ლიც, სხვათა შორის, აზრის საერთო მიმდინარეობაზე ოდნავ ვაგლე- 
ნას არ ახდენს). შემთხვევითი და მექანიკური პირობებით უნდა იყოს 

გამოწვეული და არავითარი რედაქციული მოსაზრებანი საფუძვლა( 

არ უნდა უძევდეს. ამასთან ეს ტექსტუალური დანაკლისი ან მთარ- 

გმნელის ხელში მყოფი ოოიგინალის, ან თარგმანის ნუსხის დეფევ-” 

ტურობას უნდა მიეწეროს. 
-«ხელმწიფე და მისი ქორიას ლექსებზე იგივე ითქმის, 

რაც განხილული ორი არაკის შესახებ. ოღონდ ერთგვარი „თავისე– 

ბურება“ აქაც ხდება შესამანევი: არაკს აკლია ერთი ორტაეპოვანი 

ლექსი (4). მაგრამ სანამ ამ საკითხზე შევჩერდებოდე, საჭიროდ მი- 

მაჩნია გაკვრით «ანვარი სოჰაილის» ლექსების საკითხს ზოგადაჯ 

შევეხო. · 

უნდა ითქვას, რომ «ანვარი სოჰაილაში ლექსებს მერად საპა- 

ტიო ადგილი უკავია, თუმცა დამოუკიდებელი თემატიკური მნი– 

შვნელობა მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში თუ აქვს მიჩნეული. ჩვეუ– 

ლებრივაღ ლექსები პროზაული თხრობით გამოთქმული აზრის ერთ- 
გვარ "შეჯამებას, რეზიუმეს წარმოადგენს. მაგრამ თხზულება მაინც 
დაჰკარგავდა თავის მთლიან მონუმენტალურ იერს, მთარგმნელი რომ 
“ლექსით ნაწილსაც შესაფერი სერიოზობით არ მოპყრობოდა..
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ცხადია, საზოგადოთ ძნელი საჟმეა ლექსების თარგმნა. პროზა 

აფრო ემორჩილება 'ყოველი ეხის ბუნების კანონებს, მთარგმნელსაც, 

ამდენადვე კალამი უფრო ემარჯვება. სულ სხვაა ლექსი. ენაც, 

მთარგმნელიც ძალზე, შეზღუდულია და განსახღვრული ორიგინალის 

რაფსოდიის არტახებით. რასაკვირველია, ყველას თანაბრად არ 

ეხერხება ამ არტახების დახსნა (სწორედ აქაა საქირო უნარის გა– 
მოჩენა). ამიტომაც პრინციპიალური თვალსაზრისით ჩვენთვის სავსე+ 
ბით გასაგებია ვახტანგის მსჯელობა აყ საგანზე: «ლექსი სპარსული 

ქართულს ენაში ლექსად არ ითარგმნება»ო. 
ცხადია, ვახტანგი ამ შემთხვევაში თარგმანის სიტყვა-სიტყვი– 

თობას ჰგულისხმობს (რაც თავის მუშაობის გამოსავალ წერტილად 
ჰქონდა მას მიჩნეული). ხოლო როცა ვახტანგი ორიგინალის ზოგი- 

ერთი ლექსის «განწყობილად» თარგმანებას (ცდილა, მეტად თავი- 

სებური, დედნისაგან განსხვავებული ტექსტი შერჩენია ხელში. ზედ- 

მიწევნილობას დაჩვეულ მწერალს ეს ვერ მოუნხელებია და ყოველ 
მსგავს შემთხვევაში პარალელურად მეორე რედაქციაც დაუტანებია 
უფრო ზუსტი და სრული თარგმანით, 

ლექსების ზომის საკითხიც მთარგმნელს მარტივად აქვს გადა– 

წყვეტილი. თავის ანდერძში ის გვეუბნება: „ამასაც ნახავთ: ლექსი 
ლექსად გარდმოვსთქვი უკლებრად, რომელი ოთხმუხლი იყო, ანუ 
ორმუხლი, ანუ ერთმუხლი, ანუ ათმუხლი, მეტი თუ ნაკლები"-ო. 

ვახტანგი „აქ ხაზგასმით აღნიშნავს ქართული ლექსების ორი-' 

გინალთან „მუხლობრივ“ იდენტობას. ცხადია, «მუხლში» ის ტაეპს, 

ა: სალექსო სტრიქონს პჰგულისხმობდა. და, მართლაც, შედარება 
სავსებით ადასტურებს მთარგმნელის ამ მოწმობას: «ქილილა და 
დამანას» ლექსები ჩვეულებრივად აბსოლუტური სისრულით და. უკ- 
ლებლად არის 8 ვერსიაში გადმოცემული. 

ამ დებულებას, რასაკვირველია, ოდნავადაც ვერ შეარყევს ის 

გარემოება, რომ ცალკეულ შემთხვევებში ცალკე გამონაკლისებიც 
გვაქვს: აქაიქ ქართულ ვერსიას აკლია ორიგინალის სხვადასსვა ზო–- 
სისა და მოცულობის ლექსი, ან ტაეპი. აქაიქ ასეთი ზედმეტადაც 

არის თარგმანში. ზოგ შემთხვევაში სპარსული ლექსი გადმოღებუ–- 
ლია პროზით, ზოგ შემთხვევაში--პირიქით--სპარსული პროზა “ლექ- 
სადაა გაგებული და ა. შ. 

მაგრამ ამ გამონაკლისების რიცხვობრივი ოდენობა ისე უმნი– 
შვნელოა, რომ საერთო მდგომარეობაზე გავლენას ვერ ახდენს. მსგავს, 
შემთხვევაში ზოგჯერ ორიგინალის ვარიანტია საგულვებელი, ზოგ- 

გერ დეფექტური ტექსტი. · 
ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ ზოგიერთი „ზედმეტი“ ლექსი 

საკუთრივ ვახტანგის ხელით არის ტექსტში შეტანილი. მაშასადამეკ
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რაიმე უთუო წერილობით წყაროს ემყარება, რომელიც მეორედი 

“შემოწმების პროცესში მაინც გამოჩენილა, 

მიუხედავად ვახტანგისეული ვერსიის სიტყვა-სიტყვითი თარგ- 
მანისა და ორიგინალთან ზედმიწევნითი სიახლოვისა, იშვიათად ერთ- 

გვარი თავისებურებაც აჩენს ხოლმე აქ თავს. ეს თავისებურება, 
ასე გთჟვათ, იდეოლოგიური კატეგორიისაა და რელიგიურ-თეოლო- 
გიურ საკითხებს შეეხება უმთავრესად- 

მართალია, ვახტანგს ამ მხრივადაც დიდი მიუდგომლობა ეტ- 

ყობა: ჯერ კიდევ # ვერსიიდან საგანგებოდ · განუდევნია ტექსტში 

უადგილოდ ჩართული ქრისტიანული ტენდენციის ელემენტები. 8 

'ვერსიაშიც მთარგმზელს ბევრი ასაჩოთირო" სტრიქონი გადმოუღია 

„ შეუფერავად“", მაგრამ აქაიქ რელიგიურ-ქრისტიანულ ცნობიერებას 

მაინც თავისი გაუტანია. ასე, მაგალითად, ერთგან რომ დედანში 

მაჰმადიანთ მორალზეა ლაპარაკი (და ეს მეტად დადებით ხა–- 
ზებშია მოცემული), მთარგმნელს «მაჰმადიანი» «მართლმადიდებლად» 

“შეუკეთებია (133=-134=-სპ, 120,,კ და შმდ.). მეორეგან მაჰმადი 

პბრძენ-ფილოსოფოსით შეუცვლია (2102ხ==სპ. 196,,; და ზმდ.), მესა– 

მეგან კი მოსე წინასწარმეტყველით (210ხ=-სპ. 196,,კ). 
ამით ამოიწურება ვახტანგის მთელი რელიგიური ხასიათის 

კორექტივი. ჩვენ ქვევით ვნახავთ რა შორს წავიდა ამ მხრივ 8 ვერ– 

სიის რედაქტორი სულხან-საბა ორბელიანი! 

მაგრამ ქრისტიანულ-კლერიკალური საზოგადოებრიობის ერთ- 
გვარ გავლენას მაინც უჩენია თავი. «ქილილა და დამანას» 8 ვერ- 

სიის „ქრისტიანიზმები! ამ საზოგადოებრიობის იდეოლოგიური 

ზემოქმედებით უნდა აიხსნას!. 

იდეოლოგიური სარჩულით უნდა აიხსნას ვახტანგის თავისე- 

ბურება „დედაკაცის“ ხასიათის განსაზღვრაში. ერთგან დედანში 

გრცელი საუბარია ჩამოგდებული ქალის თაობაზე სხვადასხვა პასაკობ– 

რივ მდგომარეობაში. 

მოგვაქვს დამახასიათებელი ნაწყვეტი (გვ. 260-261): 

„დედაკაცნი ათიდან ოც წლამდის განსვენების ადგილნია და 

“იმედის. სადგური. ოციდან ოცდაათამდის --–მაძიებელთა გულის სიმ- 

შვიდე და ვნებით |(აღბორგებულთა|) სულისა გემო. ოცდაათიდან 

ორმოცამდის--ქონებისა და ჯალაბობის (==შვილების) მოურავნი, 
მაღალზნეობის უფალნი. ორმოციდან ორმოცდაათამდის-- სახელის 

და ნამუსის მჩენნი (გარეგნულად) არსებითად კი პირფერნი და 

ცბიერნი. 

1) საერო და სასულიერო საზოგადოებრიობის ურთიერთობაზე ე. წ. აღორ- 
ძინების პერიოდში სპეციალურად შევჩერდებით ჩვენი ნარკვევს მეორე წიგნში. 
ჯერჯერობით იხ. ჩვენი მონოჭრაფია „დავით გურამიშვილი“, ტფილისი 1931, 

ვ. 14-21, ' 
გ.
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ხოლო ორმოცდაათ წელს გარდაცილებული (Lდე– 
დაკაცნი| შავი ჭქჭირნია და სარჩო-–საბადებლის 'ვა– 

ება, შემოღგომა მონახული წალკოტნია, წვიმა მოსწრებული წზე- 

ნობა, დამდგარი წყარო, მიწა უნაყოფო, უგანძო გველვეშაპი და 

უბედურებისა და ტანჯის მაღარო“. 

შდრ. ვახტანგის თარგმანი: 

»ღედაკაცი ათის წლისა ოც წლამდი მოსვენებისა და იმედის. 

ალაგი არის. ოცსა და ოცდაათს წლამდის მათს მდომელთათვის გუ–- 

ლის დაზწყვნარებელდი, საწადლის აღმასრულებელნი და სულის გე- 

მონი. ოცდაათიდამ ორმოცამდის საქონლის და შვილების მომვლელ– 

ნი. ორმოცისა და ორმოცდაათისა სახელისა და. ნამუსის მქნელნი; 

რომ არ უნდოდეს პირდაპირ. რაც არის, საბატიურობასა და სალო–- 

სობას დაიწყებს. 

„და რა მას გარდასცილდა კაცთაგან პატივის 

საცემნი და პატიოსნად გამოსაჩენნი და შესანახა- 

ვნი არიან, მაგრამ ავი -დედაკაცი შავი ჭირი შეიქნება, 

სულისა და საქონლის მაოხარი; შემოდგომა ყქავილოვანისათვის და 

წვიმის დაუჭერელი სასახლე, უწყალო წყარო, უნაყოფო “მიწა, ხა- 

ზინაში გველვეშაპი; ჭირისა და გარჯილობის ქანი“ (გვ. 266ხ-267გ2). 

მთელი ეს ნაწყვეტი ვახტანგს საერთოდ ზედმიწევნიო და სწო- 

რად უთარგმნია, ოღონდ ერთი გარკვეული ტენდენცია აქ მაინც ცხა- 

დად ჩანს: ესაა ხნიერი მანდილოსნისადმი მოკრძალება. ამ მიზნით 
„მთარგმნელს ერთი ახაელი ფრაზული 'ერთეულიც კაცთაგან, პატი- 

ვის საცემნი და პატიოსნად გამრსაჩენნი და შესანახავნი არიან) კი 
ჩაურთავს ტექსტში, რომლის შინაარსეული გააზრება. ძირითადად 
ეწინააღმდეგება ორიგინალს. ამ წინააღმდეგობიდან თავის დასაღ– 

წევად და გაუგებრობის ასაცილებლად ვახტანგს უეპიტეტო «დედა- 
კაცის» ნაცულად ახალი მსახღვრელი ელემენტი შეუტანია ფრაზა- 

ში: «ავი» (ავი დედაკაცი). ამგვარად, კონტექსტიც გამართულია და 

შინაარსეული კორექტივიც არის მიღებული; მანდილოსანს აცილე– 

ბული აქვს საზოგადო ცინიკური ბრალდება. და ორიგინალის ტექ- 

სტიც თითქოს შეუბღალავი რჩება. მანდილოსანის უარყოფითი და- 

ხასიათება ვახტანგმა კონკრეტულად მხოლოდ «ავ დედაკაცზე» გა- 

დაიტანა: აზაზია მისი თავისებურებაც და მისი რედაქციული დტაქ- 

ტიც. ცხადია, ვახტანგი ამ შემთხვევაში ერთგეარე „ქართული“ ადა- 

თის დამცველად გამოდის (ხნიერი მანდილოსანი საქართველოში 

განსაკუთრებულია პატივისცემით სარგებლობდა) და ამ ადათის ნია– 

დაგზე ორიგინალის იდეურ გააზრებას შლის.



საყურადღებოა შემდეგი მ:გალითიც: ერთ ბერიკაცს მეგობარი 

ჰყავდა. ერთხელ გვიან ღამით ეს მეგობარი ბერიკაცს ეწვია და კა- 

რებზე დაურეკა. მასპინძელი სასწრაფოდ ადგა, ფულებით სავსე ქი– 

სა აიღო და: ხმალი, მშვენიერი მხევალიც აიყვანა; მოყვასს მიაშუ- 

რა და მოახსენა (გვ. 182,: 

– ეჰა ძმაო, შენმა ამ უდროო დროს მოსვლამ სამი რამ 

მაფიქრებინა: ერთი ეს, (ალბათ რაღაცა) საქმე რამ შეგბთხვეოდეს. 

და საქონელი დაგჭირებოდეს. ან (==მეორე ეს) მტერი შენ წინააღმ– 

დეგ ამდგარიყოს და მოსაგერებლად დამხმარე და მეშველი გინდო– 

დეს. ან კიდევ (==მესაზე ეს) მარტოობისაგან მოგწყენოდეს და ვის–- 
მე საჭიროებდე შენს გასართობად რომ მზ”რუნველობდეს. მე ან 

სამივე საქმის რიგით გამზადებული გარეთ გამოვსულვარ. თუ სა– 

ქონელია საჭირო, აპა ქისა ვერცხლითა (სავსე); თუ მეშველს ეძებ, 

აჰა, მზადა გახლავარ შიშველი ხმალით... 

და თუ მსახური გინდა, აჰა, მხევალი შესაფერი"... 

ვახტანგის თარგმანით მასპინძელი სტუმარს მსოღოდ ორ 

ნივთს, ქისას -და ხმალს, გაუტანს და შემდეგ მოტივაციას იძლევა 

თავის მოქმ ედების გასამართლებლად: 

»Iეჰა მეგობარო,) შენის მოსელისა ამ დროს ორი ფიერი ექენ. 

ერთი ეს, რომ ერთი მოსავალი მოგსვლოდეს, საქონელი დაგქირე- 

ბოდეს. მეორე ეს, რომ ერთი მტერი გამოგჩენოდეს, რომ შენი სი– 

კვდილი უნდოდეს და მის მოსაშორებლად მომხმარე გიზღოდეს. მე ამ: 

ორისავ საქმის რიგით მზათ გამოესულვარ. თუ საქონელი გინდა -–ეს 
არი, ერთი ქისა თეთრი გამომიტანია; თუ მომბმარე გიადა და...ეს 
არი, ასერ ხმალი წელთ მარტყია“ (გვ. 1958; შდრ. ჭყ. 265). 

ამ ნაწყვეტიდან ვახტანგს საგანგებოდ ამოუკვეთია ყველაფერი, 

რაც კი მხევალს შეეხება. ეს ამოკვეთა. მექანიკურად კი არ არის 
მოხდენილი, არამედ დედნის, შეგნებული და მოხერხებული რედაქ– 
ციული ოპერაციის. შედეგია; ამიტომაც სპარსული ტექსტის სამი- 

ნივთიერი აქსესუარი ქართულში სათანადოდ ორით "არის შეცვლილი 

და ორი მუხლითვე განსაზღვრულია მოქმედების მოტივაციაც. ცხა- 

დია, ვახტანგი ტექსტს შეგნებულად მოპყრობია, მას მიუღებლად 

ჩაუთვლია (და ალბათ ზნეობრივი _ თვალსაზრისით საზიანოდაც) 
სპარსული პოეზიი» კარგად ცნობილი საჩოთირო მოტივის საქარ- 

თველოში გავრცელება 1. ეს მოტივი ალბათ არ ეგუებოდა. მთარ- 

  

1) დასახელებულე არაკი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული სპარსულ! 

ფოლკლორშიც |შდრ. II06000100860 000X0Mსხხ (C0რიე8ილ MMხვIL #6)»ჯXXLI. 
სდოგე0იე) ნV. 1 სხ5+)0#010 აქხ6838000 8000MMI0", 1913, IV, გ. 41.
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"ამნელის მორალურ წარმოდგენებს1. ამ მიზეზით უნდა აიხსნას შემდეგი 

პაწია სპარსული ფრაზის ოდნავ თავისებური თარგმანი (144,,კ): 

«ის(ქალი|თავის ძმისწულისთვის |ცოლად| ჰყავდა მიცე-. 

მული». ვახტანგის რედაქციით: «ის|ქალი| ერთს საფერს კაცს 

"მისცა (|ცოლად|I» (1572; შდრ. ჭყ. 212). 
ერთი სიტყვით, ვახტანგს თავისი ორიგინალი ერთგვარი იდეო- 

“ლოგიური კონტროლის ქვეშ გაუტარებია. მართალია, ამ მხრივ 

ოდენობითი სხვაობა თითქოს უმნიშვნელოა (ჩვენ თითქმის ყველა 
"მაგალითი ამოგწურეთ). მაგრავ თვისობრივი ფაქტი მაინც ჯიუტია: 

-მიუხედავა კ- „,ანგის იშვიათი მიუდგომლობისა, თარგმანს მაინც 

“შერჩენია მთარგმნელის იდეოლოგიური ნალექი... 
ეს მეტად სა„ურადღებო. გარემოებაა და არა მარტო «ქილი- 

(ლა და დამანას» კერძო თვალსაზრისით. ამაში '”მარხია თარგმანისა 

“და მთარგმნელობის სოციალ.კლასობრივი შინაარსი. ამ შინაარსით 

განსაზღვრულია მთელი „ძველი“ ქართული ნათარგმნი ლიტერატუ- 

რის ხასიათი. მოტანილ კერძო .მაგალითშიც ეს ზოგადი კანონზო- 

'მიერება იჩენს თავს 12. 

ძილილა და დამანას 0 რედაქცია 

1 

«ქილილა და დამანას» C, ანუ სულხან-საბა ორბელიანისეული 

ვერსიას თხზულების საქართველოში საყოველთაოდ გავრცელებულ 

და მიღებულ, ასე ვთქვათ, „კანონიკურ“ ტექსტს შეიცავს. ამ ვერ- 

სიით საბოლოოდ დადგენილა ქართულ მწერლობაში განთქმული 

“დიდაქტიკური 'ეპოსის სახე. 

როგორც უკვე ვიცით, C ვერსია რედაქტირებულა პირადად 

„ვახტანგის დავალებით იმ დროისათვის გამოზენილი მწიგნობრის 
მიერ. ამ ორი გარემოებით აიხსნება ის ფაქტი, რომ სწორედ უკანა- 
სკნელი ვერსია დასდებია საფუძვლად «ქილილა და დამანას» უძველეს 
„გამოცემას (თავდაპირველად, ცხადია, მხოლოდ ხელნაწერის სახით), 

1) შესაძლებელია ვახტანგი კლერიკალური: საზოგადოებრიობის გაბოროტე- 

ბასაც უფრთხოდა. 
2) იშვიათად ვახტანგის თარგმანს ზოგიერთი უბნიშვნელო წვრილძანი 

თავისებურება ახასიათებს, რომელიც ანგარიშში ჩასაგდები არაა, მაგ. ორიგინა- “ 

ლით რომ „სამოცდაათი აუგი“ ყოფილა მოხსენებული (917,ჯა), მთარგმნელს ასად 

„გადმოუღია. მეორეგან ბეღურა (60,),) ბაყაყად (668) უთარგმხია. უცხო დამწერ– 

ლობა (20,,) კონკრეტულად „ელინურ დამწერლობად“ არის ქართულში გაზებუ- 
ლი (9%2) და სხვა მისთანანი. რიცხვობრიკად მსგავსი შემთხვევები მეტად უმნიშ- 

„ვნელოა.
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# და 86 ვერსიები როგორც ლიტონი, შავი რ დაქცა 

უნიკუმ ნუსხებადღა დარჩენილა. მთარგმნელის იშვიათ მზრულ 
ველობას უნდა მიეჟეროს, რომ აჭ ვერსიებმა 

მოაღწია თავდაპირველი უშუალობით. 

საბასეული «ქილილა ღა დამანა» თავიდანვე ძალზე გავრცელე- 

ბულა და დღეს ათეულ ბელნაწერებად არის დაცული ჩეენს მუზეუ- 
მებში. უკანასკნელად ის სამოქალაქოდ ცნობილი გახდა ნაბეჭდი გამო– 

ცემითაც («ქილილა და დამანა»”ილია, ჭყონიას რედაქტორობით, 

ტფილისი 1886). სამწუხაროდ, როგორც ჩზელნაწერები, ისე--და. 
ს განსაკუთრებით -–გამოცემა საკმაოდ წარყვნილ და დამახინჯებულ ტე-. 
ქსტს შეიცავს, თუმცა ძველი დათარიღებული ეგზემპლარებიც კი. 

მოგვეპოვება. ავტოგრაფული ნუსხის აღმოჩენით კი უშუალო და- 

ეჭვმიუტანელი წყაროც ზოგვეცა ტექსტის” საკრიტიკოდ. 
თაგიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოშობის თვალსაზრისით. 

«ქილილა და დამანას» C ვერსია არსებითად განსხვავდება განხილულ 

#4 და ს ვერსიებიდან. თუ უკანასკნელნი სპარსული ორიგინალის. 

ასეთსა თუ ისეთ თარგმანს წარმოადგენს, პირველი (C0 ვერსია)-–წი– 

ნააღმდეჭ მკვლევართა ერთი ჯგუფის აზრისა-–მხოლოდდამხოლოდ 

ქაროულ ნიადაგხეა შექმნილი ე. ი. საბასეული "ვერსია თარგმანი კი. 

არაა, არამედ სხვისი თარგმანის თავისებური რედაქციული: დამუშა- 

ვება, მაშასადამე, საძიებელია საბასეული ვერსიის ეს რედაქციული. 

თავისებურება ვახტანგისეულ თარგმანთან შედარებით. 

მართლაც, გარდა ბოგადი ხასიათის დასაბუთებისა ამ მიმარ– 

თულებით, ჩვენ სულხან-საბას პირდაპირი კატეგორიული მოწმობაც: 

მოგვეპოვება: „Iვახტანგს) რა გაეთაებინა (ქილილა და დამანას თარ– 
გმნა|), ქართლში სულხან-საბა ორბელიანისთვის გამოეგხაენა.. და- 

ებრძანა: «ეს ჩემი ჭირნახული გაჩალხე გემუანად და სადაც. 

ლექსები ჩართული იყოს, აგრევე ქართულად ლექსები ჩაურთეო». 

როგორც ჩანს, საბას «ქილილა და დამანა» (ვახტანგისეული- 

ვერსია) სარედაქციოდ („გასაჩალხავად") და გასალექსავად მიუღია. 
უკანასკნელი დავალება იმით იყო გამოწვეული, რომ ვახტანგი ლექ– 

სებს პროზით თარგმნიდა. 

საბას რა „ეს ბძანება მოუვიდა, უარი აღარ იქნებოდა, თვა– 

რამ მონაზვნისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა და ურიგო. 

მონაზონი საღვთო წერილს მართებს წერდეს, გინდა ბერი, 

ამისთანა სამსახურსა მეფისასა ჰყოფდეს ერი“, 

ქვემოთაც ირონიულად განაგრძობს საბა. „ბერ-მონაზონი 

რომ მოსეს წიგნის ნაცვლად «ქილილა-დამანას» აკეთებდეს, ვეჭობ.- 

მეფესაც გაე,კეინოს. და ბიბლიას უცზო-უცხო ამბების დაკარგვის
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ცეცხლის კეამლი რა გონებას შემოეხვიოს, სადღა დარჩება ცნობა, 
რომ ეს წიგნი გვარიან და ტკბილად გააკეთოს!" 

მიუხედავად მოტანილ საბოდიშო მოტივაციისა, სულხან-საბა 

ორბელიანი ენერგიულად შესდგომია დაკისრებულ საქმეს, თუმცა 

“რხნეობრივად სულისშემხუთავ «გონების კვამლს» თავისი გაუტანია 
და კლერიკალური აზროვნობის ·ნასიტყვა უხვად შეუფრქვევია უაღ- 

რესად საერო სასიათის ნაწარმოებ ძეგლში. 

ფორმალური თვალსაზრისით -«ქილილა და დამანა». საბას მარ– 

თლაც «გვარიან და ტკბილად» «გაუკეთებია», ან ი«გაუჩალხავს». 

ამისი დამამტკიცებელი საბუთები მრავლად იპოვება. 

უკანასკნელად ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ «ქილილა და დამა– 

-ნას» საბასეული ტექსტის” განსაკუთრებული მდგომარეობა უფლებას. 
გვაძლევს მას შემდეგში რე დაქცია ვუწოდოთ და არა ვერსია. 

2 

ახლა საილუსტრაციო არაკების ანალიზს რომ შეუდგეთ, შემ- 

დეგ დასკვნებს მივიღებთ: C რედაქციაში მთლიანად არის გადმო- 

სული ვახტანგისეული თარგმანის ე. წ. ზედმეტი ელემენტები, ე. ი. 
ისეთი ელემენტები, რომლებსაც პარალელი სპარსულ ორიგინალში 

არ მოეპოვება“. მეორე მხრივ აქ ·უცვლელადაა დატოვებული ვახ- 

ტანგისეული ტექსტის დანაკლისებიც ? (ხელმწიფე და ქორის არაკი). 
8 ვერსიის ყოველგვარი ნუანსური სხეაობა დედნის მისამართით 
სათანადო ტექსტუალურ სხვაობას იწვევს საბას რედაქციაშიც. სხვათა 

შორის, ყოველივე ესეც უდავოდ ამტკიცებს ჩვენ -დებულებას, რომ 
საბასეული რედაქციის ორიგინალი ვახტანგის თარგმანი იყო და არა 
სპარსული ტექსტი. 

C- რედაქცია საერთოდ მთლიანად და ზუსტაღ იმეორებს ვახ- 

ტანგისეულ ვერსიას ყოველგვარ უწვლილეს დეტალებშიც კი, რამ- 
დენადაც ეს შინაარსეულ მომენტს შეეხება. სამაგიეროდ ასევე 

მთლიანად და გულმოდგინედ შესწორებულია თხზულების სტილი. ამ 
მხრივ რედაქტორი არავითარ თავისებურებას არ მორიდებია: მთელ 

ვრცელ ეპოსში ერთ ფრაზასაც ვერ იპოვით, რომ ძველი სახე ჰქონ– 
დეს შენარჩუნებფლი (ჩვენ ჯერჯერობით თხზულების პროზაული ნა- 
წილის შესასებ გვაქეს მსჯელობა). : 

საბას არსებითად შეუცვლია ვახტანგის ფრაზული კონსტრუ- 

ქცია, სპარსული წყობა მის ხელში ორიგინალურ ქართულ იერს 

ღებულობს: შდრ. „რა იქმნების.. ძმობის წესი ალაგს მოიყვანო“ 

"(ვახტანგი)--„რა იქნების... ძმობის მცნება აღასრულო#4 (საბა). ” 

1) ასეთი ტექსტების ვახტანგის თარგმანში გაჩენა მისი სპარსული ორიგი- 
ნალის ვარიანტული თავიLებურობით უნდ. აიხსნას. 

.) ესეც ვარიანტული მოტივებით უნდა აიხსნას,
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საბა ვერ ურიგდება ზედმიწევნითი თარგმანით გამოწვეულ 

ტავგვტოლოგიას და ამ მიზნით ფრაზას შესაფერისად ჰკვეცს: “დრ, 

„ამაში მწყურვალობის ცეცხლმა ისაქმა და მ/ყურვალობა მას გამოა– 

ჩნდა“ (ვახტანგი)-- „მეფეს წყურვილისა ცეცხლი მოემატა“ (საბა). 
სპარსული ტერმინოლოგია 0 რედაქციაზი ქართული ფნებე- 

ბით არის გამოხატული: შდრ, „ყაფასის ჯინჯილხანაში დაატყვევა“ 

(ვახტანგი) –„გალიათა დილეგთა შეამწყვდია“ (საბა). 
საბა არ კმაყოფილდება ტექსტის კონსტრუქციული ცელით, 

სიტყვათა თავისებურ განწყობასთან ერთად ის ახალისებს, ან ასხვა– 

ფერებს თვით ამ სიტყვათა ქცევებს და ფორმებს, წინადადება-ფრა– 

ზებში “შეაქვს სიტყვათა სრულიად ახალი კომპლევსები, ან და, პირ– 

იქით, ორიგინალის ტექსტიდან სიტყვათა მყარ ცნებებს აძევებს. 

ავიღოთ პირველი არაკის პირველი წინადადება: „წინათ ჟამსა 

და დროს ერთი დედაბერი იყო" (ვახტანგი). ეს ფრაზა საბას შეუ–- 

კვეცია და ზოგიერთ თემატიკურ ნუანსისაგანც კი დაუცლია: „იყო 

ერთი დედაბერი“. 

„ეგების... შენი შვებისა და- სიჭდიდრისაგან ერთს ალაგს მი- 

ვაწიო"“ (ვახტანგი). ფრაზის ცენტრალური სიტყვიერი ცნებები რე- 

დაქტორს სრულიად შეუცვლია: „ნუ თუ... შენის სიმხნითა და 

ცდითა ერთს ადგილს მივაწიოო“ (საბა). 

ქვემორე ფრაზა კი რედაქტორს შეუვსია. ახალი სიტყვიერ-თე– 

მატიკური ელემენტით: შდრ. „დიაღ საბრალოობით რჩებოდა“ 

(ვახტანგი)–– მეტად საბრალო(დ) დღა უღონისძიებით რჩე 

ბოდა“ (საბა). : 

საბას რედაქციული მუშაობის დამახასიათებელია უფრო ტექ- 

სტის შეკვეცა-შემოკლება, ფრაზის ზედმეტი სიტყვებიდან და (კნე–, 

ბებიდან დაწმენდა-დაცტრილვა. გავრცობას, ზედმეტი სიტყვიერი 
მასალის შემოტანას ის საერთოდ გაურბის (თუ ამის საჭიროებას 

რაიმე განსაკუთრებული შემთხვევა არ იწვევს). ამით აიხსნება, რომ 

C. რედაქცია აქაიქ ტექსტუალური პარალელიზმის ერთგვარ შეჯა–- 

მებას იძლევა: შდრ. „თავის ნათესავი იმ სიკეთითა და” სიმ- 
სუქნით დაინახა4 (ვახტანგი)-– „თავისი ნათესავი ეგრე გაპო- 

ხებული ნახა“ (საბა). „კარგი და მხიარული" (ვახტანგი)--– „ფრიად 
შვენიერი“ (საბა). ' 

საბას ერთი სიტყვით " („ღონღილით")- აქს გადმოცენული 

მთელი ფრაზული ნაკვეთი: „დაცემითა და დავარდნით, ხან ადღ- 

გომით..." 

სიტყვიერი ეკონომიის დაცვა საბას კარგად ეხერხება. საბა 
მოხდენილლად „ჩალხავს!” ვახტანგის მთელ რიგ შეტად უხეშ 

გამოთქმებს, ასე მაგ. კატის ეპითეტად ვახტანგს ნახმარი აქვს:
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„მჭლე და მტირალიბ, რედაქტორი ასწორებს: ,მჭლე და ზმჩხავანი“. 
გველვეშაპის გახრწნილ ლეშს ვახტანგი უწოდებს „შხამიან ერბოს (9), 

ხოლო „საბა „გესლიან ქონს". 

უხეში სპარსიზმის კურიოზულ მაგალითს წარმოადგენს ვახ 

ტანგის თარგმანის ასეთი ფრაზა: „ხელმწიფემ ერთ(ი| ახი სავსეს ჟმუნ– 

ვისაგან გამოსწია“. საბას რედაქციაში ამ ფრაზას ბუნებრივი სახე 

აქვს მიცემული: „მეფეძა მუმუნვარედ ისულთქმა". 

აქაიქ რედაქტორი თემატიკური მოტივის ცვლასაც არ ერი- 

დება: შდრ. „წვენის მოგონება მეცნიერის კაცისაგან სახე- 

ლად არ გაგონებოდა" (ვასტანგი)--–„წვენთკა სახელი მახსოვარ-. 
თაგანაც არა ასმოდა" (საბა)!. 

«ქილილა და დამანას» საბასეული რედაქციის თავისებურობა 

განსაკუთრებით მკაფიოდ სტილისტიკაში სახიერდება: (ტერმინ 
„სტილისტიკას% ჩვენ აქ ვიწრო მნიშვნელობით ვხმარობთ "ენობრივი 

მომენტის აღსანიშნავად). 
8 ვერსიის ენობრივ-სტილისტიკური სფერო უაღრესად მარ– 

ტივი და უბრალო იყო, ამასთან უხეში ბარბარიზმებით გაჟღენთი-. 

ლი, ფრაზულ კონსტრუქციაში კი სპარსული წყობა ბატონობდა. 

სულ სხვაა ამ მხრივ საბასეული რედაქცია. ამ ძეგლს გარკვე–- 

ვით ამჩნევია „„ანსწავლული% მწიგნობრის ხელი, უარბი მშჭერმეტ– 

ყველური პათოსი, რჩეულ სიტყვათა „პიიტიკური“ ზვიადობა, ქედ- 

მაღლურ-დარბაისლური კილო, რიტორიკული ენაწყლიანობა და 

კონსტრუქციული შეზომილება, ერთი სიტყვით, «ბრწყინვალე შტილი» 

საბასეული ტექსტის ნიშანდობლივი თვისებაა. ამასთან მას ახასია- 

თებს ნაციონალურ გამოთქმათა და პოეტურ ფიგურათა თავისებუ–- 

რი შერჩევის ალღო. საერთო ანგარიშში C რედაქცია გადმოქართუ- 

ლებული, იშვიათად რიტორიკული თხზულების იერს ატარებს. 

C რედაქციის სტილისტიკური „ხვიადობა ლექსიკაშიც კარგად 

მჟღავნდება. საბა ჩვეულებრივად ხმარებიდან გამოსულ არ- 

ქაულ სიტყვებს და გამოთქმებს მიჰმართავს, ან მაღალფარდოვან,. 

მჭევრ და იშვიათ ტერმინებს ხმარობს, ასე მაგ. შდრ. “სახლი– ჩო- 

დოლო; დედაბრის შეჭამადი-- ბებრის ფუშრუკი; ბალი -–- წალკოტი:: 

ხერხი-- ხრიკი; მოსატყუვარი -–-–საცთური;. თუთი –-ზორაყი; კისერი-- 

კინწი; ზოგნი--ვიეთნი: მიწაზედ დაახალა-- ქვეყანასა დააწყვიდა; 

რიქიფდარი-– მეავჟანდე; შემცდარი -– შმაგი. 
  

1) ვგონებ უბრალო გაუგებრობის ნიაღაგზე საბა ერთგან დედნის ფაქ- 
ტურ-შინაარსეული ცნობაც შეუცვლია. შდრ. „ერთ კვირას იმით დღეს 

გაატარებდა (ვახტანგი)––,ე რ თ ს დღეს ხანს რასმე მით გარდაიარდის#“ (საბა).. 

ვახტანგს სრულიად უადგილოდ და უშნოდ აქვს ფრაზაში ჩაკერებული- 
სიტყვა „დღეს“, რასაც საბას ცდუნება გამოუწვევია.
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აქვე არ” შემიძლია ჩვენი არაკების ფარგალს ·გარეშეც არ და– 

ვიმოწმო ზოგიერთი” დამახასიათებელი ტერმინი: კუნძული–-ხერთვი- 

სი; ლეკვი –– ბოკვერი; ომაინი--ბოლოკარკაზი; ნიანგი––კორკოდი– 

ლო; სულის თოკი--სულის ბაგირი;. ტომარა – მანდიკი; გულის ჩი- 

ტი–– გულის მალაღური; მაიმუნი“-ანთარი, ყაპუზუნა; ვირის თოკი-– 

ჭირისა ხალაჯური; შარბათი--თერმონი; მეალვე ––მეპუნგიე; ჯაშუ- 

ში -––-მშტოვარი; ავზნი (აუზი) --ტაგარი; ტყის ხილი – ტევრისა ხიჩა- 
ტელი და სხვა მრავალი. “ 

საერთოდ უნდა ითქვას რომ სულხან-საბა ორბელიანს 

ვახტანგის ტექსტი დაუმუშავებია იმ შესანიშნავი პრინციპით, რო- 

მელიც მას ცნობილ ანდერძში აქვს აღნიშნული: „ზოგან წინა უკან 

უნდა მოიყვანოს და ზოგან ართრონი ან მოუმატოს, ან დააკლოს, 

თვარამ სწორად ისე უგემური მოვა"-ო, 

ცხადია, აქ რედაქტორი ტექსტის კონსტრუქციულ-კომპოზი– 

ციური გაშლის შესახებ მაჯელობს და გარკვეულად (თუმცა არა 

პირდაპირ) აკრიტიკებს ვახტანგისეული თარგმანის ზედმიწევნილო– 

ბასა და სიტყვა- სიტყვითობას, უკანასკნელს საბა მოურიდებლად 

აუგემურს“ უწოდებს, ხოლო თავის მხრივ ტექსტის. აღნაგობის სრუ- 

ლი რეორგანიზაცია მხატვრული გემოვნების აუცილებელ პირობად 

მიაჩნია. 

ამ პრინციპის დაგვარად დაუწყია საბას ტექსტის შესწორება, 

მაგრამ განსაკუთრებეთ ფორმალურ სიმჭევრეს გამოჰკიდია და თხზუ- 

ლებისთვის მთლიანად რიტორიკული ტრაფარეტისა და ენაწყლიანი 

შაბლონის სახე მიუცია. 

თუ ვახტანგის თარგმანი უსუსური უბრალოების შთაბეჭდილე- 

ბას სტოვებდა, საბას რედაქცია გაბერილი მჭერმეტყველების ფუყე 

რერონერობას შეიცავს, სიტყვათა ზვიად სიჭრელეში ხშირად აზრი 

იკარგება, განსაკუთრებული ფილოლოგიური სიმახვილეა _ხანისხნო– 

ბით საჭირო რაიმე მარტივი ამბავის გასაგებად. ეს განსაკუთრებით 

შეეხება მსჯელობის მომენტებს (რაც ასე უხვადაა წარმოდგენილი 

თხზულებაში), მორალურ-ზნეობრივი დარიგების შემცველ ტრაქ- 

ტატებს, თუ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის დიალოგებს 1, 

ეს ნაწილი თხზულებას მეტად ამძიმებს. მოსაწყენ' საკითხავად ხდის 
და მახვილგონივრულ არაკებს სრულიად ჩრდილავს 2. 

3?) ვახტანგის ვერსიაში აზრის გაგებას აძნელებს უხეში სპარსიზმები და 
სიტყვა-სიტყვითი მთარგმნელობის პედანტური მცდელობა. 

2?) ამიტომ ჩვენი აზრით მომავალში „ქილილა და დამანას“ არაკები ცალკე 
უნდა გამოიცეს.
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რასაკვირველია, უკანასკნელი გარემოება «ქილილა და დამა- 

ნას» საერთო ნაკლია, მაგრამ სულხან-საბა ორბელიანი. სრულიად არ 

ცდილა აზრის შინაარსეულ დახვეწას, გამარტივებას, გასაგები სა- 

ხის მიცემას; პირიქით, რიტორიკული გატაცებით ის კიდევ უფრო 

-აბნელებს ისედაც მძიმე ატმოსფერას 1, 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ საბა ორბელიანს „ბრწყინვალე“ 

საზოგადოებრიობა ექნებოდა ნაგღლისხმევი მკითხველის როლში და 

სტილისტიკური თავისებურობაც ამ სოციოლოგიური სარჩულით 

აიხსნებოდა. რასაკვირველია, ეს ასეცაა, მაგრამ აქ მეორე გარემოე– 

ბასაც ჰქონდა უთუოდ დიდი მნიშვნელობა: C რედაქცია შეკვეთით 

მუშავდებოდა ?. 

დამახასიათებელია, რომ C რედაქციის სიტყვიერი ზვიადობა 

სპარსულ ორიგინალში ჰპოულობს თავის პარალელს. თუ ვახტანგი– 

სეულ თარგმანში დაკარგული იყო დედნის, ასე ვთქვათ, სტილი- 

სტიკურ-ბუტაფორიული დეკორატულობა და იქ აზრის „სიწმინდეს“ 

მსხვერპლად ეწირებოდა ფორმალური მხარე,– C რედაქციაში აღდგე-' 

ნილია ეს მთლიანობა, აზრის შესაფერი ფორმაც არის აქ გამონა–- 

ხული. ერთი სიტყვით, «გემუანი» ტექსტია მიღებული. 

1) ამ მხრივ, რასაკვირველია, სავსებით მართებულია ე. თაყაიშვილის 

სიტყეები ჩუენი ძეგლის “რმესახებ (შდრ, აქვე) მაგრამ როსორე გამოვარ- 
კვიეთ, C რედაქცია საბას მთარგმნელობითი მუშაობის ნაყოფი არ არის. 
მეორე მხრივ სრულიად უმართებულოა «ქილილა და დამანას» სტილის აპოლო- 

გეტების აზრი: შდრ. „ამ წიგნის ენა საუკეთესო პროზად ითვლება ძველ ქართულ 
მწერლობაში, და მართლაც «ვისრამიანის, ქართული თარგმანის შემდგომ ამ 

პროხას ბადალი არ მოეპოება მთელს ძველს ქართულს საერო ლიტერატურაში“ 

(ს. გო რგსაძე, ჩვენი ძველი მწერლობა, 1927, გვ. 266). უფრო შორს მიდიოდა ამ 

მხრივ პროფ. ი. ოქრომჭედლიშვილი. ის წერდა: „ქილილა: და. დამანას| 
პროზა მეტისმეტად მომეწონა და ამ წიგნის დაბეჭდვა ძალიან ნაყოფიერ საქმედ 

მიმაჩნია ეხლანდელ კართველებისათვის საბოგადოდ და ზოგიერთ მწერლებისა- 
თვის განსაკუთრებით. აი წმინდა ვრცელი მდინარე ძვეფხის-ტყაო- 

სანის» შემდეგ, რომელსაც ყველა ქართველი სრულის ზულით და სულით 

უნდა დაეწაფოს“ (ივერია, 1886 წ., # 167; დაყოფა ჩევეენია, ა. ბ.), 
2) სხვა მხრივ აუხსნელი დარჩებოდა ის ფაქტი, რომ საბა ორბელიანის 'სა- 

კუთარი ორიგინალური თხზულებანი დიდად ზანსხვავდება «ქილილა და დამანას» 

რედაქტირებული ტექსტიდან. მაგალითად «წიგწნი,. სიბრძნე-სიცრუისა» და «მო- 
გზაურობა ევროპაში» შედარებით მოქნილი, სადა და მარტიეი ენის საუკეთესო 
ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს, მეტად საინტერესო პარალელი ისახეხა, როცა «ქი- 

ლილა და დამანას” და «სიბრძნე-სიცრუის» საერთო ე. წ. მოსიარულე არაკებს 

უდარებთ ერთმანეთს, სრული სტილისტიკური კონტრასტი აშკარა ხდება: შდრ. 

მაგ. Cკუ და ღრიანკალი» („ქილილა და დამანა“, გვ. 129 – 123) და «კუ და მორიე- 
ლი» (უწიგნი სიბრძნე-სიცრუისა“, მესამე გამოცემა, ტფილისი 1881, გე. §8). სიმპ– 

ტომატურია თუგინდ მარტო „მორიელისა“ და ჯღრიანკალის# დაპირისპირება,„;,
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ვახტანგის შეკვეთა სწორედ ამ მიმართულებით უნდა ყოფი- 
ლიყო გამახვილებული. ამრიგად, საბოლოოდ უარყოფილად უნდა 
'ჩაითვალოს ტრადიციული შეხედულება, თითქოს «ქილილა და და–- 

მანას» გამოცემული ტექსტის პროზაული ნაწილი ვახტანგს ეკუთ- 
“ნნოდეს, ხოლო ლექსები სულხან-საბა ორბელიანს. C რედაქციის 
როგორც პირველი, ისე მეორე ნაწილი საბს ლიტერატურული 
მუშაობის ნაყოფია. რედაქტორს არანაკლები შრომა “დაუხარჯავს 
«ქილილა და დამანას» პროზის «გაჩალხვაზე». 

ამ მხრივ უთუოდ მართლდება დ. ჩუბინაშვილის გაკვრით 
გამოთქმული და ყველასაგან მივიწყებული მოსაზრება: „II02+MM6CM29 
92CXნ ი6ი680/მ -4IXL2IMIხI M IIVMMVნI) 0809 88X7მMMმ, LI 2XM6 C2MVI# 

X6MC7, 6LX M#Cიიგ8MC6M C860%-CV#X2880M 006086#M8- 

M#08%%ILM, # ი070M» M0მ260+2 # #34966180 იტიბ8012 M6 VCIVიმ6» 

:00MMII8I4MV/“ 1, 

ოღონდ უსწოროა, როგორც დავინახავთ, დ. ჩუბინაშვი- 

ლის აზრი «ქილილა და დამანას» პოეტური ნაწილის შესახებ, 

ვ. 

ახლა საბა ორბელიანის „გადახრებზე+". 

რუსი მწერალი კ. ჩუკოვსკი ერთერთი თარგმანის შესახებ 

დჯაცხარებით შენიშნავს: „II160680ჯ ი06808I#MCM 8 600ხ6V 060680IMM#- 

#8 C უ80880MMMLIM ი0310M“ 3?, 

ეს სიტყვები სავსებით მიუდგება საბა ორბელიანს, ოღონდ იმ 

განსხვავებით, რომ საბა რედაქტორია და არა მთარგმნელი. რო- 

გორც თარგმანში, ისე რედაქციაში, ჩვეულებრივად მჟღავნდება მუ– 

“აკის იდეოლოგიური მიდრეკილება, მისი მსოფლმხედველობა, რამ–- 

·დენადაც შორეული იქნება დასამუშავებელი ლიტერატურული ობიექ- 

ტის “იდეოლოგიური მონაცემი, იმდენად უფრო თვალსაჩინოდ გამოა- 

«ჩენს თავს სუბიექტური მსოფლმხედველობის მომენტი (თითონ ეს 

„სუბიექტური4“ მსოფლმხედველობა კი კლასური ხასიათის იქნება და 

-არა ვიწრო ინდივიდუალისტური). . 

«ქილილა და დამანას» C რედაქცია ცხადლივ აჩენს რედაქტო– 

“რის გააფთრებულ იდეოლოგიურ ბრძოლას ორიგინალის წინააღმდეგ. 
“ბრძოლის სარჩული ამ შემთხვევაშიც რელიგიურ ნიადაგზეა გადა- 
„ტანილი. ჯერ კიდევ თხზულების წინასიტყვაობაში ბერი კლერიკა- 

ლი მორცხვად აცხადებდა: უბერი-მონაზონი რომ მოსეს წიგნის ნა– 

-ცვლად «ქილილა-დამანას» აკეთებდეს, ვეჭობ მეფესაც გაეცინოს“-ო 

და რომ „მონაზვნისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა და ურიგო“-ო. 

: 1) ქართული ქრისტომატია,. L, 1846, გვ, III; დაყოფა ჩვენია ა, ბ, 

2) MიV700X80 I060030უ8, XI6ყიყიიმ» (4%08006XVI19), 1930, გვ. 23.
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მიუხედავად ამისა ბერ-მონაზონს მაინც უკისრია ეს საჩოთირო. 

საქმე, უკისრია მაგრამ სანაცვლოდ ძეგლის იდეურ რევიზიას შესდ- 

გომია, შინაგან გაყალბებას ცდილა. 

ფრიად დამახასიათებელია ამ მხრივ ასეთი ეპიზოდი: ერთგან მო– 

თხრობილია, რომ სიკვდილ-სიცოცხლას შესახებ სათათბიროდ სო- 

ლომონ ბრძენმა მიიწვია ადამიანები და (ხოველები, სხვათა შორის 
«ქაჯნი, ქვეწარმავალნი და მფრინველნი». ამ გარემოებას შეუძრწუ- 

ნებია საბას ბერ-მონაზვნური სული, აღუმფოთებია მისი მართლ- 

მორწმუნე კლერიკალური ბუნება და ძალზე გაცხარებული თავშეუ– 

კავებლად შენიშნავს: 

მიკვიCს,-ესეთი ტყუილი რად: მორთეს მათ მოჩმახითა, 

საღვთო წერილი მოშალეს, კაცნი დააბეს მახითა, 

დევ-ქაჯნი, გინა პირუტყვნი გვირჩევენ თქვან რა სახითა, 

და ამის მორწმუნეს დაეცა მეხი თვალ-დასანახითა! 1. 
ამ სტროფის შეუწონელი ცხარე ტონი მშვენივრად ამხელს რე– 

დაქტორის მწვავე „ლირიკას“. მოტანილი ტექსტის ისტორიისა– 
თვის მნიშვნელოვანია ერთი დეტალი. სტროფის უკანასკნელ ტაეპ- 

ში საბს თავდაპირველად უწერია «მთქმელსა» «მორწმუნეს» 

ნაცვლად (ამისსა მთქმელსა დაეცა ·მეხი...), მაგრამ შემდეგში ეს სი- 

ტყვა შეუსწორებია, ცხადია, რედაქტორი დაშინებულა ექვიან მკით- 

ხველს «მთქმელში» ვახტანგ „სჯულმდებელი" არ ეგულისხმა, თორემ 

ქაშიფის მიმართ მოკრძალებას საბა არ დაგიდევდათ! 

მაინცდამაინც ეს ეპიზოდი ცხადი დემონსტრაციაა რედაქტო- 

რული „პირუთვნელობისა“ და „ობიექტივიზმის“... 

საბა ორბელიანი გარკვეულად შებრძოლებია «ქილილა და 

დამანას» აშკარა მუსულმანურ ტენდენციებს და მის ქრისძ.იანიზმის 

კალაპოტშიჯმოქცევას ცდილა. ერთგან საგანგებოდ შენიშნავს კიდეც: 

„სადაც რჯულის წინააღმდეგად ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი ეკარ“-ო?, 

ეს შენიშვნა შემდეგი ფაქტით „არის გამოწვედლი. ერთი მწი– 

რის აზრით (არაკი: გაურჯელი მწირი) ადამიანი არ უნდა შრომობ–- 

დეს, რადგან მისი დღიური საზრდო (,„მდღევარი“) წინასწარი „განჩი- 
ნების წესით მიერთმისო. მწირმა მართლაც სცადა გაურჯელობა -და> 
დღე და ღამეს ლოცვაშხ ატარებდა. მაგრამ მალე უჭმელობით ისე. 

1) ხელნ, # 81, გვ. 390=ვყონია, 511. ს 
სხვათა შორის საყურადღებოა, რომ ეს შაირი ვითარცა ლირიკული განწყო- 

ბილების ნაყოფი, რომელსაც ძირითად ტექსტთან ორგანული კავშირი არ აქვს, 
საბას აშიაზე მიუწერია ავტოგრაფულ ნუსხაში, გადამწერთ .კი ლექსი ჩვეულებ– 

რივ ტექსტში შეუტანიათ. ასევეა გამოცემაშიც. 

2) # 81 გე. 47-–გამ. 74 შენ. 
გამომცემლის მცდარი აზრით (რომელიც სხვებმაც გაიმეორა) ეს შენიშვნ> 

ვახტანგ მეექვსეს უნდა პკუთნებოდა,
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მოუძლურდა, რომ ' ბოლოსდაბოლოს ვერც ლოცვა შესძლო, ამისთვის 
ჯერ „ღვთის რისხვა მოევლინა“, ხოლო შემდეგ წინასწარმეტყველის 1 
პირით ეუწყა (მოგვაქვს ვახტანგისეული თარგმანისა და საბასეული 
რედაქციის პარალელური ტექსტები): 

მოეყლინა ღვთისაგან ანგელოზი 

წყრომის სიტყვით: „ეჰა, მონაო ჩემო, 
ამ სოფლის გხა და რიგი მიზეზით (და| 
ძუამავლობით გამირიგებია. ჩემს ძლიე- 

რებას შეუძლია, რომ უმიზეზოთ საქმე 
განა)რიგოს, მაგრამ ჩემს ბძანების 

რიგს განწესება ასე უქნია, რომ უმრა- 

ვლესი საქმე საბაბითა და მიზეზით გა- 
რიგდეს და გაკეთდეს, ამ მიზეზით ერთ- 

მანერთისაგან სარგებელი და ფაიდა 

მიხვდეს და ქვეყნის საქმე გაიმართოს. 
თუ შენ სხვის სარგებ(ე)ლი! შეგიძ- 

ლია,–ის უკეთესია, ვირემ შენ სხვისა- 

გან გერგოს და სხვისაგან ცდილობდე 

სარგებელს“. 

(ვახტანგისეული ვერსია, გვ. 508). 

_ ამისთვის ღჯთის რისხვა მოევლინა: 
„რადგან ამ სოფლის მიზეზი, გზა და 
“რიბი მეშუალობი»ა და. შემწეობით გა- 
რიჯებულა, ღვთის ძლიერებისაგან შესა – 
ძლებელია, რომე უმიზეხოუჯ საკმე იქკმ- 
ნას, მაგრამე ბრძანებაა: შრომითა და 
პირის ოფლითა სჭამდენ პურსა და ერ- 
თმანეთს სარგებელს და ”შეწევნას მის- 
ცემდე5 ქვეყანის საკმის გასამართველად“, 

და ესე უმჯობესია, შე§ სხვას არგე- 
ბდე, ვირემ შენ სხვისაგან რგებას ცდი- 

ლობდეო, 
(საბასეული რედაქცია, ხელა, # ვL 

ბვ. 47=-გამ. 74). : 

მოტანილ“ნაწყვეტში მოცემულია მუსულმანური.წინასწარ- 

განჩინების იდეა, რაც ვახტანგს ჩვეულებისამებრ ზედმიწეევ- 

ნითი სიზუსტით უთარგმნია (შდრ. სპ. გვ. 46), ხოლო საბა ამას 
ვერ შერიგებია და ტექსტი შეუსწორებია ძველი აღთქმის თანახმად 

(შდრ. „ოფლითა პირისა შენისათა სჭამდე პურსა შენსა“ 1, 

ამ შემთხვევაში საბა. „საღვთო სჯულსაც“ იმოწმებს და შრო- 

მითი პრინციპის საჭიროებას ამძაფრებს. ცხადია, მასმხედველობაში 

ჰქონდა იმ საზოგადოებრივი კლასის „შრომით და პირის ოფლით" 

საქმიანობა, რომელიც ამისთვის იყო მოწოდებული (გაბატონებული 

კლასის თვალსაზრისით). – 

მშრომელი კლასის გაურჯელობა და მცონარობა ხომ უპირ- 

ველესად ყოვლისა თვით გაბატონებული საზოგადოებისთვის იქნე- 

ბოდა მავნებელი და დამღუპველი. აკი ფეოდალური საზოგადოებრი- 

ობის იედროინდელი პოეტი გურამიშვილიც ცხარედ ჰქადაგობდა: 

უნდა: მხნელთა და მთესველთა, მწიდვნელთა, გინა მბარავთა 

მზის აღმოსვლითგან ჩასვლამდე შიგ არ შეხედონ კარავთა; 

ცხელის ოფლითა დამწვართა ჩირდილთ ქეეშ მიუ- 

კარავთა 

რაც იმუშაკონ ჭამონ, და აჭამონ ქვეყნის მფარავთა 3, 

ა) იგულისხმება მუჰამედი. 

2 წიგნი შესაქმეთა, III, 19. 
9)· დავითიანი, 1931, (ქართლისა ჭირი, 44).
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საბას სრულიად ამოუგდია -·ტექსტიდან წინასწარმეტყველის. 
(ფეიღამბარის) გამოცხადების, მომენტი, რადგან დაბადებით 

ღმერთმა თავისი ბრძანება უმეშვეოდ ამცნო პირველ ადამიანს. 

ერთი სიტყვით, მოტანილ ნაწყვეტს საბა თავის გარკვეულ- 

იდეურ მიმართულებას. აძლევს, ქრისტიანულ ბერ-მონაზვნური მო- 

რალით „ჩალხავს“ ორიგინალის იდეურ კონცეფციას. | 

»X%# 

ასეთე იდეური „გაჩალხვა“ საბას ბოლომდე სისტემატიურად. 

უწარმოებია. მეორეგან, მაგალითად, კიდევ უფრო მწვავედ. და კა- 
ტეგორიულად არის დასმული იგივე წინასწარგანჩინების კითხვა. 

მოგვაქვს ეს ტექსტიც: 
· “ეჰა, პატიოსანო საყვარელო! 

ეჰა, ამხანაგო გაწყობილო! რას ხერხით 

ბადეში გაბმულხარ, რას მიზეზით სარ- 
ჯელში ჩავარდნილხარ?" _ 

– მათუყამ უპასუხა: „სიკეთე და 

სიბოროტის “რიგი, სარგებელისა და და- 
საკლისის საქმე წერასა და ბედზე (და) 
ბძანებაზე კიდია. რაც ბრძანების მწე– 
რალს პირველ დივანხანაში კალმით 

მწერლობის ამბვის შუბლზე ადამიანის- 
თვის დაუწერია, შეუძლებელი არის, 

რომ ტანსა და აგებულობაში არ მო- 

ბრუნდეს. მორიდება და გაფთხილება 

მისი არას სარგებელს მისცემს“. 
(ვახტანტისეული ვერსი», 169ხ – 170მ). 

+. „ჰე. პატიოსანო მოყვარეო! ეჰა, შე– 
თვისებულო ამხანაგო! რამან ხრიკმან გა-- 

გაბა ბადესა მაგას, რომლისა მიზეზითა- 
ჩავარდი ტანჯვასა მაგასო?", 

– მათუყამ უთხრა: „სიკეთისა და სია– 

ვის მოსვლა, სარგებელი თუ დასაკლისი:· 

სოფლისა ვითარებაზედა არს. დამბადე- 
ბელისაგან სიკეთისა კიდე კაცთათვის. 

სამსჯავროსა “ კალმითა არა დაუწერია:· 

რა, მაგრამე ჩვენისა ურჩებითა და სო- 

ფლისა მიმოსვლითა შეუძლებელია გან- 
საცდელი არ მოევლინოს და მისის მო– 

რიდებით გარდაიცილოსო4, “ 

(საბასეუ–ი რედაქცია, ხელნ, M# 31, 

ბვ. 144=გამ. 2930-–-931). 

სპარსული ორიგინალის (და მასთან ვახტანგისეული თარგმა– 

ნის) უაღრესი ფატალისტური კონცეფცია აქ ნათლად არის აღბექ– . 

დილი: სიკეთე და ბოროტება ბედისწერაზე: ჰკიდია, ადამიანის მო–- 

მავალი წინასწარ არის უხილავი ძალით განსაზღვრული, ფატუმის. 

ლაქებით დადაღულია ადამიანისს შუბლი. ფატუმი გარდაუვალი 

ზღუდეაო. _ 
საბას ეს კონცეფცია შეუცვლია და ტექსტისთვის ქრის- 

ტიანულ-თეოლოგიური გააზრება მიუცია: განგებმ მხოლოდ... 

სიკეთე გააჩინა, სიბოროტე თვით ადამიანმა გამოიწვია თავისი „ურ- 

ჩებითო“, (მართლაც, დაბადებით პირველმა ადამიანმა ღვთის 

მცნება თითონ დაარღვია, რისთვისაც სამოთხიდან გაძევებით იქნა. 

დასჯილი), 1. 

1) საყურადღებოა, რომ–განხილული ნაწყვეტის გასწვრივაც აშიახე საბას 

შეუნიშნავს: „გამოვსცვალე“ (შენიშვნა დაცული აქვს მხოლოდ ავტოგრაფულ 
ნუსხას). :
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აქაიქ საბას ტექსტი აღუნიშნავადაც შეუსწორებია. ასე, მაგა– 

ლითად, ვახტანგისეული თარგმანით ერთგან იკითხება: „სილამაზით 

სამოთხის რძლებს მძიმედ ყოფნას ასწავლიდა“ (68ხ), საბას 

ფრაზა ასე „გაუჩალხავს“: კეკლუცობითა მაჰმადიანთ სამოთ–- 

ხის სძლებს საპატიურობასა ასწავლიდა“ (გამ. გვ. 96). „ქაბას+ 

მოლოცვა (286გ) „იერუსალიმის“ მოლოცეად შეუცვლია (გვ.: 411) 
და სხვა მრავალი, 

ერთგან რედაქტორს კომენტარიისთვისაც მიუმართავს ამ მი- 

მართულებით. გველი ეუბნება გლეხს, „პურიათა სჯულსა შინაცა 

სწერია ჩვენი და თქვენი საუჯუნობამდე მტერობა"ო (გვ. 242). არც 

სპარსულ ორიგინალში (შდრ. 165) და არც ვახტანგისეულ თარგმან- 

ში (შდრ. 178ხ) არაფერი ამისი მსგავსი არ არის, 
„ 

მარტო რელიგიური ხასიათის კორექტივებით არ ამოიწურება 

სულხან-საბა ორბელიანის რედაქციული „გადახრები“, აქ მრავალ ცალ– 

კეულ კონკრეტულ მომენტებს აქვს ადგილი. ინტერეს მოკლებული 
არ იქნება ზოგიერთი დამახასიათებელი ფაქტური მხარის ანუსხვა. 

რედაქციული მოტივებით განსაკუთრებულ ინტერესს იწეევს 
არაკი: ბებერი დედაკაცი და მისი ავადმყოფი ქალი–- 

შვილი?, 

ერთ ბებერ დედაკაცს ერთადერთი ქალიშვილი მძიმე ავად. 

ჰყავდა, დედაბერი დღე-ყოველ ლოცულობდა და შვილის სანაცვლოდ 
საკუთარი სულის შეწირვას იხვეწებოდა. თითქოს ნატერაც. აუ- 

სროულდა და ერთხელ სულთამხუთავის მოვლინება მოეჩვენა. დედა– 

ბერს სიკვდილის შეეშინდა, პირობა გასტეხა, ღრიალი მორთო და 

უცხო სტუმარს სულთმობრძავი ასულის სარეცელზე მიუთითა... 

ეს არაკი აშიშვლებს ეგოისტური გრძნობის ბრმა ძალას: ბე- 
ბერი დედაკაცი საკუთარ შვილსაც კი ანაცვალებს თავის „ნაძრახ“ 

სიცოცხლეს. 
ამჟამად ჩვენ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, თუ როგორ. 

აითვისა მოცემული იდეა სულხან-საბა ორბელიანმა, რამდენადაც. 

უკანასკნელს საკუთარი კომენტარია დაურთავს არაკისთვის: 

„ესრე არის, რა ჭირი კაცსა მიადგების, მაშინ გამოჩნდების 

პირველი იგი სიყვარული! თუ მას დედასა ვითა უყვარდა (თავისი. 

ა ალბათ რელიგიური მოსაზრებით საბას მთლიანად გამოუშვია 8 ვეო- 

სიის ერთი ათტაეპოვანი ლექსი (შდრ. 144ხ=სჰ, 182; ხელ. # 831, გვ, 191=-გამ. 

191, “ 
· 2) ქილილა და დამანა, ქართული გამოცემა, გე. 415-- 416.
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ასული) და თავს ანაცვალებდა; და რა ჭირი მიადგა, იგივე მისაცე– 

მელად გაიმეტა... 

მე ესე მინდა, რომე სცნათ: ესეთი კაცი არ 

არის, რა პირი მიადგეს, თავი გასცეს და სხვა, 

თუ შეიძლოს, სანაცვლოდ თვისის თავისათვის იგი, 

არ გაიმეტესო!41 

_ ამ, ნაწყვეტში განსაკუთრებით საყურადღებოა 'უკანასკნელი 

აბზაცი, საბა სერიოზულად ამტკიცებს, რომ ერთი კაციც კი არ 

მოიპოვება, რომელმაც თუ შესძლო საკუთარი ინტერესების თვალ- 

საზრისით სხვა რომ არ გასცესო. 

რედაქტორს ამ მწარე სიტყვებს ალბათ მწარე გამოცდილება. 

ათქმევინებდა. რა ზნეობრივ სიმდაბლემდე უნდა დაცემულიყო. იმ- 

დროინდელი „მაღალი“ საზოგადოება ·/(რომლისთვისაც იწერებოდა 
«ქილილა და დამანა»), თუ მსგავს ცნობიერ წარმოდგენას აძლევ- 

და მას ერთერთ საუკეთესო წარმომადგენელს! 

# X 
X 

ერთგან რედაქტორს განუზრახავ, თავისი შემოქმედებითი 

ენერგიის სრული ცხადყოფა და დედნის მოკლე პეიზაჟური აღწე- 

რილობის მკრთალი სურათი 'უვრცელეს და უმჭევრეს ხელოვნურ 

ნაკვეთად ჩამოუსხამს, ამასთან შეუნიშნავს კიდეც აშიაზე «ჩამა– 

ტებულიჯო?. 
აი ეს ნაწყვეტი (ჯერ ვახტანგისეული თარგმანით): 

ხელმწიფის ქალაქს ახლოს ერთი ბაღი იყო--სამოთხის ბაღის” 

ნიშანი. დილის ნიავს იმის მიგრეხილ-ზოგრეხილი ზილფები მუშკის 

პირის მსგავსად გაეხსნა ჩრდილოს სურნელებას ნასტრანის (?) პი– 
რიდამ სველი ამბარი აეტაცა. ყვავილნი მისის წყლით მაძღარნი,, 

ვარდების სულით ტურფაობის ადგილი ეპოვნათ და თუბის ხის სა– 

ფერს ნერგებს ხის ყვავილის ნათლისაგან კეკლუცობის დიდებულო– 

ბით კაცს მახეში გააბემდენ" (360ხ). 

საბა ორბელიანისეული რედაქციით (# 31, გვ. 344-–345=-გამ. 

546-547): 
„და ქალაქს ახლო ერთი დიდი წალკოტი იყო: სამოთხესა 

ჰგვანდა. მისი ერთმანეთში გაბმული ვარჯები დილის ნიავსა მი- 

გრეხ-მოგრეხით მუშკსავით დაეფანჩა, ჩრდილოსა სუნნელებასა ნა– 
სრანის პირისაგან სველი ამბარი აეტაცა. 

1) ხელნ, # 81, გვ. 957= გამ. 416 (შდრ. ვახტანგისეული ვერსია, ბმ. 2882- 

სპ, 993). 
2) ეს შენიშვნა მხოთოდ ავტოგრაფულ ნუსხას შერჩენია.
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მის წალკოტისა სურვილსა ყოველი სუნნელი და შვენიერი 

ყვავილნი ცნობიდამ გამოეყვანა და დას-დასად მუნ ”მკვიდრობა 

მოეწადინათ, ნებით თუ ძალად თითოსა ადგილის დაპყრობასა 

ცდილობდენ. . 
შროშანი გასულნელებული ბრწყინვალედ მდგომარე იყო, '· 

ნარდიონი სხვადასხვაობითა ყნოსასა ფშვიდა. ყარამფილისა 

ყვავილსა უცხოთ-და-უცხოდ მთვრალივით თვალები ასქრელებოდა. 
ტუხტსა კეკლუც ქალსავით ფერად-ფერადი შეემოსა, ნარგიზი 

მათს წამწამსავით ხშირად გარ შემოსწყობოდა. სანთელა მათსა– 

ვე ღაწვთაებრ ცეცხლებრ ეტყინებოდა. ლაჟვარდის ყვავილი 
'საჩინოდ ყველას აშვენებდა ოლენას ფეროხის იალმაგი ჩაეცვა. 

ია მორცხვად დამზერით იხედვიდა. უნდი ალაღებით ზე იქვრი–- 

ტებოდა. კოჩივარდა მონურად თავმოდრეკით იდგა, ა დ რაგუ- 

ნი მათის შურით გამწყრალიყო. ნასრანსა მრისხანებითა მრა– 

ვალი ლახვარი მოესხა. ფურისულა ჯარად-და-ჯარად დარაზ– 

მებულიყო. იასამანი მებრძოლსავით ზღუდეს შესეოდჯა. ხვარ- 

თქლა მოშაითსავით საბელზედ გასულიყო. იაკოსტასა ხრმალი 

'მოეწვადა. მზესუჭვრიტესა დარაკა დაეფარებინა. ნეგო ლა- 

ხტითა იცემებოდა. ხაშხაშსა ბუმბა სასწოლად მოემზადებინა. 

არღავანი დაკოდილს მეომარსავით სისხლით შესვრილიყო. ყა- 

ყაჩოსა კუშტობით საყელო გარდაეხივა. ვა რდღსა ფჩხილითა 

ღაწვი დაეხოკა. შ აშ პრა განცვიფრებით ფერმიხდილიყო. ქურ- 

ქუმს გულს შემოყროდა და სოსანსა სამგლოიარო შეემოსა, 

ყოველთავე თვის-თვისი ადგილი ეპოვათ და სამოთხის ხის 

საფერ ყვავილითა ღაჟღაჟობათა კაცის გული მახეთა შიგა გპებათ%ბ. 

საბას ტექსტში 26 სხვადასხვა ყვავილია „დასახელებული და, 

რაც მთავარია, თითოეულისთვის მოძებნილია ნიშნეული თვისება 

მხატვრული შედარების ხერხით. აქ რედაქტორი (ან უკეთ, ავტორი) 

საკმაოდ ლაღ ფანტაზიას იჩენს და, ყოველშემთხვეეაში, საკუთარ 

შემოქმედებას ნათლად ამჟღავნებს. ენაწყლიანობა, რიტორიკული 

პათოსი, გაბედული პოეტური ფიგურალობა-– ნაწყვეტის დამახასია– 

თებელი სტილური მხარეა. 

უთუოდ მნიშვნელოვანია ყვავილების სახელწოდებანი, როგორც 

სატერმინოლოგიო ფაქტიც (ჩვენ ბოტანიკოსებს არ აწყენდათ ამის 

გაცნობა)., V 

ჯ X# 
– # 

C რედაქციის ზოგიერთ დეტალში დედნისაგან განსხვავება 

იმითაც აიხსნება, რომ საბა ორბელიანს ყოველ ცალკე შემთხვევაში 

სათანადოდ ვერ გაუგია მის განკარგულებაში მყოფი, ტექსტუალური
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მასალა. ერთი შეხედვით ასეთი უცნაური მდგომარეობა გასაგები. 

იქნება, თუ მოვიგონებთ, რომ ვახტანგისეული ვერსია მთლიანად წალე– 

კილია უხეში ბარბარიზმებით, ხოლო რედაქტორს სპარსული ენა საკ- 

მარისად მაინც არ უნდა სცოდნოდა. უცხო ტერმინების ვახტანგი- 

სეული ტრანსკრიბცია ამ გაუგებრობას,, ალბათ, კიდევ უფრო. 

აძლიერებდა, 

ასეა თუ ისე, ტექსტის არასისწორით გაგების ფაქტი უცი-. 

ლობელი ხდება. სხვა რომ არა იყოს რა, ამაზე თითონ საბაც იძ- 

ლევა მოწმობას (მოვიგონოთ მისი შეკითხვით გამოწვეული კომენტა- 
რიები და მისივე მინაწერი: „ეს ლექსი გამარტებით დასწერეთ,. 

დამრჩომოდა“-ო). 

საყურადღებოა ტექსტის გაუგებრობის ასეთი კონკრეტული მაგა–- 

ლითი (სანიმუშოდ) --სპარსული ორიგინალით იკითხება (289,,1-,;): 
ბრიყვმა რომ “კოლოკვინტის! თესლი დასთესოს, 

შაქრის ლერწამის მოლოდინი (სიხარბე) არ უნდა 
ჰქონდეს. 

ვახტანგისეული ვერსიით (286გ2): 

ერთმა მუშამ რომ ანთალის თესლი დასთესოს, 

შაქრის ლერწმის სიხარბე არ უნდა ქნას. 

საბასეული რედაქციით (M 31, გვ. 254=-გამ. 411): 

ვინცა მუშაკი სთესვიდეს თესლად ნათალსა ხისასა, 

შაქრის ლერწამი ვით მომკოს ნახნაგსა ზედა ქვისასა!' 

თუ ვახტანგისეულ აფორიზმს დავაკვირდებით, ცხადი გახდება,ც. 
რომ ის საერთოდ დედნის ზედმიწევნილად შესატყვისია, ოღონდ. 

ცენტრალური მნიშვნელობის ტერმინი კოლოკვინტი – სპარსულად- 

ჰანზალი – დაახლოვებითი ქართული ტრანსკრიბციით (ანთალი) არის 
მხოლოდ გადმოღებული. ამ გარემოებას კი რედაქტორი შეცდომაში 

შეუყვანია და „ანთალი“ „ნათალად“ (ხის ნათალი) გაუაზრებია,,. 

ალბათ, ბგერული ასოციაციის ნიადაგზე. საბოლოო ანგარიშში კი 

თავისებური აფორიზმია მიღებული, რომელიც დედნის შინაარსეულ 

სიმტკიცეს დიდად ჩამოუვარდება. 

ანალოგიური მაგალითები საბასეულ რედაქციაში საკმაოდ 

მოიძებნება, 

ბარბარიზმებით თარგმანის შერყვნა ხანდისხან პირდაპირ კუ- 

რიოზულ სახეს ღებულობს ვახტანგის ხელში. ასეთ შემთხვევაში- 

რედაქტორი იძულებული გამხდარა ტექსტი ან სრულიად ჩაეგდო, 

ან და რადიკალურად შეეცვალა მისი შინაარსეული გააზრება. 

პირველი შემთხვევის მაგალითი ასეთი იქნება (8, გვ. 3695): 

1) CსCსი5 C0!0CV0I0I5- მეტად მწარე ნაყოფი იცის.
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საკურველი ხათი თავამოსული, სახე დამწველი, 

ხალილის მწვანესავით რომ ცეცხლში ამოსულიყოს. 

მოტანილი მრჩობლედის გაგება მართლაც შეუძლებელი ხდება, 

თუ არ სპარსული ორიგინალის მოშველებით. იქ იკითხება (409,)): 

საკვირველების „აღმძვრელი სახე, ღაწვები .(მწველად|) 
მოელვარე, 

როგორც ხალილის! ნერგი ცეცხლიდან რომ ამო– 

სულიყოს.., 

ყველაფერი ყველაფერია, მაგრამ არაბულ-სპარსული ხატი-ს. 

(რაც. ხატს, სახეს ნიშნავს) ხათით გადმოღება უცნაურია და კუ- 

რიოზული. ამით ვახტანგმა აზრი სრულიად დააბნელა და ჩეენთვის. 

კარგად ნაცნობი სიტყვა გაუგებარი გახადა. საბაც იძულებული 

გამხდარა საკითხისათვის სხვაგვარად მოევლო: ტექსტი მას სრუ- 

ლიად შეუცვლია (M# 31 გვ. 356=-გამ. 565): 

სათსა და გიშერს გაეწნა ბროლ–-ლალთა მიდამონია, 

"ეეცხლს გარე ხავსი მოჰკროდა თვალთათვის საამონია, 

Lხკა შემთხვევებში, როგორც ვთქვით, საბა ტექსტს სრულიად 

სტოვებს (დროებით მაინც). ასე მაგ. ავიღოთ ვახტანგის შემდეგი: 

მრჩობლედი (359ხ): 

მისს შობის დღეს მუშთარის ბურჯმა უყურა, 

შეიბრალა და თქვა; რომ-ეს სადი აქფარის ვარ-. 

სკვლავია. 

დედნით ამას შეეტყვისება (391,.): 

დაბადების, დღეს '9ი უპი ტერმა რომ მას დახედა, 
სიმართლით მიუზღო და თქვა: «ეს ჯთეით| მნათობი 

მუშთარია»ჯო, 

თუ დაუკვირდებით, ჩვენი თარგმანიდანაც ჩანს (ნაწილობრივად: 

მაინც) ორიგინალის კალამბურული ხერხი (-უპიტერი=-მნათობი მუშ- 

თარი). ვახტანგს რატომღაც უცხო გამოთქმა «სადი აქფარი» უბრა–- 
ლო ტრანსკრიბციით გადმოუცია ღა მის შინაარსეულ ' განმარტე- 
ბას არ ცდილა. ამით კალამბურიც დაჩრდილულა და აზრიც. 

საინტერესოა, ტავტოლოგიას ხომ არ გაურბოდა მთარგმნელი? მა– 

გრამ მისი საერთო მუშაობის ხასიათიდან ასეთი დასკვნის გამოტანა, 

ცოტა არ იყოს, სახეფათოა და საეკვო- ამასთან ისიც ცხადია, რომ 

ვახტანგის თარგმანს შეუძლია გაუგებრობა დაჰბადოს. ყოველშემთ– 

ხვევაში საგანგებოდ ლექსიკონისა, თუ კომენტარიის მოუშველებრად 

ჩვეულებრივი მკითხველისათვის ლექსის შინაარსი მიუწვდომელია, 

მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ ლექსის შინაარსი თვით საბა– 

') მცენარეა,
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'სთვის ყოფილა გაუგებარი. მის ავტოგრაფულ ნუსხაში (და ამ 

“ნუსხაზე დამოკიდებულ წ. კ. # 5004 ხელნაწერში) ლექსი სრულიად 

არ არის მოყვანილი 1, ხოლო სათანადო ადგილი ამისთვის დატო–- 

სვებულია (ეს მხოლოდ ავტოგრაფში). ამასთან, როგორც ვახტანგი– 

·სეული, ისე საბასეული რედაქციის ნუსხის აშიაზე საგანგებო ნი- 

შანია (ჯ) დასმული (საბას ხელით). ჩვენი აზრით, ეს სიმბოლური 

ნიშანი იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ საბას განზრახული ექნე– 

ბოდა საჭირო მასალის მოძებნა (ვახრანგის შეკითხვისა, თუ . სხვა 

-რაიმე გზით) ტექსტისათვის კვლავ დასაბრუნებლად. ეს ასეც მომ- 

“ხდარა, გამოცემა და ჩვეულებრივი ხელჩაწერები მართლაც შევსებუ– 

ლია, ოღონდ ლექსში სრულიად შეცვლილია ორიგინალის აზრი. 

„საცილობელი გამოთქმა (სადი აქფარ) ტექსტიდან ამოკვე- 

-თილია. ჩანს, საბას რადიკალური ზომისთვის მიუმართავს. მაგრამ 

აი თვით ეს ლექსიც (გამ. 545): 
მზეს უგვანდა მოვანება, მთვარე: გახდეს ნახვით შლეგად, 

სხვათ ვარსკვლავთა მისი“ დარი არ ენახათ ქვეყნის ნერგად. 

საყურადღებოა ამ მხრივ მეორე მაგალითიც (ვახტანგისეული 

„ვერსია, 372ხ-373გ): 

უფრთხილოდ ნუ დაჯდები, რომ ასბაბი შემძლებელია, 

ასბაბი შეინახე და მინდობა ქენ. 

„სპარსული ორიგინალით. (410,,,): 

ღაფლად ნუ დაჯდები, რადგან წუთისოფელი საშვალებათა 
(კავშირი) არის, 

საშვალება მოიხმარე და მინდობაც ჰქენ.“ 
8 ვერსიის ნუსხას აშიაზე ამ ლექსის გასწვრივ ზევით აღნი- 

შნული სიმბოლური ნიშანი უზის, რაც 0-შიც არის განმეორებული, 

„ხოლო ლექსი „საბას არ მოუყვანია და შესაფერი ადგილიც კვლავინ–- 

დებურად დაუტოვებია თავისუფლად (შდრ. გვ. 361). გამოცემასა და 

“მის მსგავსს ხელნაწერებში ტექსტი ასეა შევსებული (გვ. 571): 

ღვთის მინდობა, უმჯობეა ყოვლს საუნჯეს დამარხულსა, 
რომელიცა ქონება აქვს,'ხამს არ ბნევა დანახულსა.“+ 

· როგორც შედარებიდან ჩანს, „ასბაბი# საბასთვის საბოლოოდ 

გაუგებარი დარჩენილა და ამ ტერმინისთვის პატივით გვერდი აუ- 

ველია... ახლა ჩვენ ძველ კითხკას ვიგონებთ: საბას განცხადება, თი- 

„თქოს ვახტანგმა „ზედმიწევნით სპარსული არ იცოდა“-ო იქნებ იმი- 

"თაც იყო გამოწვეული, რომ ვახტანგი ქართულ თარგმანში უხვად 
ხმარობდა საბასთვისაც გაუგებარ უცხო ტერმინებს! ჩვენ პირადად 

სულ საწინააღმდეგო შთაბეჭდილებას ვღებულობთ ვახტანგის თარ- 

გმანიდან” როგორც ჩანს: ის ვერ ახერხებდა ყოველ ცალკე შემთ- 

1) # 31 გვ. 81I; # გ0ი1 გვ 1878-183ხ.
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ხვევაში სპარსული გამოთქმის შესაფერი ქართული „მატერიალური“ 

სახეობით გამოხატვას; მთარგმნელი სათანადოდ ვერ იმარჯვებდა. 

ქართული ლიტერატუ რულ-მწიგნობრული მეტყველების საგანძურს, 

მისი უბრალო „ხალხური4% ენა კი უძლური იყო სპარსული ზვიადი: 

რიტორიკის გადმოსაცემად. ამდენად ჩვენ ეჭვიც გვეპარება ვახტან- 

გის სრულს გულწრფელობაში ანდერძის შემდეგი სიტყვების მიმართ: 
„არ ვიყავ სულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნი საღვთო და საერო ამას წინები,, 
ვთქვი ენით მეტად ადგილით, რომ იყოს 

მოუწყინები. 

მე კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლო- 

ბის გულისათვის ადვილისა და მსოფლიოს სიტ- 

ყვით დავსწერე, რომ მკითხველთ სამძულვაროდ 

არ უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონებელი არ 

დარჩეს", · 

თუ ყოველივე ეს მართლაც გულწრფელად არის ნათქვამი, 

მაშინ რად დასჭირდა ვახტანგს ტექსტის საგანგებოდ „გაჩალხვაზე“ 

ზრუნვა?! თუ ის მხოლოდდამხოლოდ მკითხველის „მოუძაგებლობის 

გულისათვის" ფიქრობდა, რად დასჭირდა ტექსტის ამ მკითხველი- 

სათვის სრულიად გაუგებარი უცხო ტერმინებით დატვირთვა?! 

ჩვენი ღრმა რწმენით, ვახტანგის განცხადება თარგმანის ხალ- 

ხურობის თაობაზე |მისი „ალტრუისტული" გრძნობებით კი არ. 

უნდკ ყოფილიყო გამოწვეული, არამედ „ენა მძიმობა“ და. მწიგნო- 
ბრული სიქველე ალბათ აღემატებოდა. მის ძალღონეს. 

დასასრულ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთხელ-ორხელ სა– 

ბას 8 ვერსიის, ასე. ვთქვათ, კორექტურული შეცდომაც კი აქვს 

განმეორებული, ან უკეთ, გადამწერის შემთხვევითი ცდომილება მექა- .: 

ნიკურად გადაუღია. ასე მაგ. 8 ვერსიის გამოთქმა „ხოშ კარული 

ღვინო“ (გვ. 355ხ–– უნდა: ხოშგვარული) 0 რედაქციაშიც” შეც- 
დომით არის განმეორებული: „ხოშ კარულითა მაქრითა“ (გვ. 

338=-ვყ. 537). ერთგან 1 ვერსიაში იკითხება;, „თქვენ სოლომონის- 
არაკი არ გაგიგონიათ და იმათი (ვისი?!) სიტყვისა და პასუხის სი- 

მართლე არ მოგხსენებიათ?+“ (გვ. 339; შრდ. სპ. 361, ,ა), ამ წინა– 

დადებაში, ცხადია გადამწერის ცდომილებით, გამოტოვებულია მნი- 

შვნელოვანი მომენტი, რომლის დადგენაც კონტექსტით ადვილად 

“) აქ ხაზი უნდა გაუსვათ ერთ გარემოებას: ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ საბა 
ორბელიანს სათანადოდ მაინც არ უნდა სცოდნოდა სპარსული უნა (და ალბად! _ 

სპარსული მწერლობაც). ეს კი დიდად მნიშენელოვანი დასკვნაა. ყოველშემთხვე-“ 
ვაში ამიერიდან უნდა გადასინჯული “იქნას საკითხი „სიბრძნე-სიცრუის“ ლიტერა” 

ტურული წყაროების შესახებ.
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შეიძლებოდა, რედაქტორე ამას არ ცდილა და შეცდომა C რედაქ- 

ციაშიც გადასულა (შდრ. „თქვენ თურე სოლომონ ბრძნის არაკი 
არ გასმია თო და იმათის (1) სიტყვისათვის პასუხის მიგება არ 

„გულისხმა-გიყოფიათო“ (გვ. 319=ქყ. 599-510) 1. 

5 

ახლა საბასეული რედაქციის ლექსების თაობაზე. 

როგორც ვაცით, ვახტანგისეულ ვერსიაში ლექსები პროზით არის 
ნათარგმნი და საბას ამ მხრივ სპეციალური დავალება პქონოდა. მინ- 
დობილი: „სადაც ლექსები ჩართული იყოს, აგრევე ქართულად. ლე– 

ქსები ჩაურთეოი. 

საბას გამლექსველობა სახოგადოდ ტრადიციულად იყო ცნო- 
ბილი, მაგრამ დავას იწვევდა მისი მუშაობის ფორმა. ვახტანგის 

თარგმანის აღმოჩენამ ეს საკითხიც საბოლოოდ გადავგრა. 

„აღორძინების“ პერიოდმა მრავალი მოხელე მლექსავის სახელი 

იცის, საბას მუშაკთა ამ კატეგორიას ვერ მივაკუთნებთ. თუ ის 

ხშირად მართლაც მოხელე მწიგნობრის თვალსაზრისით უდგება 

ტექსტს და უბრალო „გაწყობას“ ისახავს მიზნად, ხშირადვე საბა 

მაღალ ხელოვან-შემომქმედის როლში გვევლინება, რომელიც მოხდე–- 

“ნილი პოეტური გემოვნებით მარცვლავს პროზაული ტექსტის უნდილ 

სტრიქონებს. არაიშვიათად საბა ორბელიანი ორიგინალური .შემო- 

„ქმედების მაღალ საფეხურს აღწევს.,. 
მაგრამ ჯერ მცირეოდენი სტატისტიკური ცნობები ამ სფერო–- 

დან. საბას საერთოდ ლექსების ტაეპობრივი შესატყვისობის დაცვა 

უცდია, მაგრამ არა პედანტურად, ზევით განხილულ სამ არაკში 25 

სხვადასხვა მოცულობის ლექსი გვაქვს (9–+-10-L-6). ამათგან ტაეპო– 

ბრივი შესატყვისობა სამ შემთხვევაშია დარღვეული: ორჯელ (1ე11,ვ) 

ტაეპის რიცხვი გაზრდილია, ერთხელ (1,ა), კი შეკვეცილი. სახელ– 

დობრ, ერთ შემთხვევაში (1,,)) დედნის ტაეპი საბას მრზობლედად 

უქცევია, მეორე შემთხვევაში „(1,3) მრჩობლედი ოთხტაეპოვან სტრო- 

“ ფად განუვრცია, ხოლო უკანასკნელ შემთხვევაში ექვსტაეპოვანი 

სტროფი ერთ შაირში (ოთხტაეპოვან სტროფში) ჩაუტევია. 

დაახლოვებით: ასეთი პროპორციაა დაცული მთელი თხზულე- 

-ბის მანძილზე. მაშასადამე, როგორც ჩანს, საბა ფორმალური ზღუ- 

- დით ამ მხრივ შეკრული არ ყოფილა (ვახტანგი კი ლექსების ტაე- 

„პობრივი შესატყვისობის დაცვაშიც დეღნის დიდ „ერთგულებას 

იჩენდა). 

1) სხვათა შორის ერთგან C რედაქციას მოზრდილი ნაწყვეტი აკლია 8 
ვერსიასთან შედარებით, მაგრამ ყოველი ნიშნებით იგი მექანიკური ხასიათის და- 

ნაკლისს წააგავს და ჩვენც ამ შენიშენით დაეკმაყოფილდებით (შდრ. M# 3I, გვ. 

„56-87=გამ, 149).
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ჩვენთვის, რასაკვირველია, მთავარია საქმის არსებითი მხარე. 

:მოტანილი სტატისტიკური ცნობა მხოლოდ დამხმარე ფორმალურ 

მასალად გამოგვადგება. 

საძიებელია საბას პოეტური საქმიანობის ნიშნეული ხაზი. აქაც 

რომ ზოგადად მოვხაზოთ, ასეთ დასკვნას გამოვიტანთ: აწ უკვე საბა 

ზედმიწევნითი სიზუსტით არ იმეორებს ღედნის ფაქტურ მონაცემს. 

ვახტანგისეული ტექსტი საბასთვის მხოლოდ ლიტონი მშრალი მა–- 

სალაა, ამ მასალის დამუშავება, მისი მხატვრული სრულქმნა ხელო– 

„ვანის საკუთარი პოეტური „ინტუიციის“ საქმეა. თუ «ქილილა და, 

დამანას» პროზაული ნაწილის რედაქცია უმთავრესად ტექნიკურ– 

სტილისტიკური ხაზით წარმოებდა, -ლექსების „გაწყობაში" საბა თა– 

კვისუფალი შემოქმედების „ალღოს“ ემორჩილება და თემატიკურ–- 

შინაარსეული რიგის საკუთარ გააზრებას იძლევა. 

ორიგინალური კომპოზიცია პირველ ადგილს იჭერს ტექსტის 

რეკონსტრუქციის პირობებში, თავისებური თემატიკური მოტივაცია 

ჩვეულებრივ ხერხად გვევლინება. ამიტომაც არის, რომ საბა მონუ- 

რად არ მისდევს ვახტანგის ნაანდერძევ ტაეპობრივ შესატყვისობას. 

პოეტური „შთაგონების“ ნაკადი ყოველგვარ ჩარჩოებს არღვევს და 

საკუთარი კალაპოტით მიემართება. 

ეს არის ხელოვანს ტექსტის თავისუფალი შემოკლებისა თუ 

გავრცობის უფლებას რომ ანიჭებს. საკუთარ პოეტურ ალღოს 

აყოლილი, ის არავითარ ფორმალურ ზღუდეს აღარ დაგიდევთ. მა- 

გრამ მაშინაც კი, როცა "საბა მხამზარეულ ფორმალურ ყალიბში 

«თავსდება, შინაგან ტექსტუალური რეკოწსტრუქციის თვალსაზრი– 

სით რაიმე სავალდებულო ნორმას მაინც არ ცნობს, 

აქვე წარმოვადგენთ ორიოდე საილუსტრაციო მასალას. 

ერთგან ვახტანგისეულ ვერსიაში ასეთი ლექსი გვაქვს (788): 

მორევია ერთი ზღვასავითა, 

ერთი ზღვა არის რომ უთავბოლო... 

შდრ. საბასეულ რედაქციას (# 31, გვ. 68==-გამ. 109): 

მორევი იგი ზღვათა ჰგავს მართ ოდენ სივრცე-სიგრძისა, 

თევზთა სიმრავლე მსუქანი, ნაწოენთა გვანან თხის რძისა. 

აქ საბა თუმცა ვახტანგის ტაეპობრივ ჩარჩოს უცვლელად 

სტოვებს, მაგრამ ძირეულად ცვლის ლექსის შინაარსეულ ს|მოცულო: 

ბას. მრჩობლედის შინაარსის ფაქტური მხარე საბას პირველი ტაე– 

პით ამოუწურავს (თუმცა აქაც თავისებურ მოტივაციას იძლევა), 
მეორე ტაეპი კი მისი საკუთარი ფანტაზიის ნაყოფია. 

საერთოდ აღებული საბას მრჩობლედი გამდიდრებულია ში- 

წზაარსით და სტილურად დახვეწილია. კარგ შთაბეჭდილებას სტოვებს
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იშვიათი, გაბედული პოეტური ფიგურა-–-მსუქანი თევზები «ნაწოვნთა 

გვანან თხის რძისა..». მხოლოდ ღრმა და მდიდარ ფანტაზიას შეეძ- 

ლო წარმოედგინა ასეთი მხატვრული შედარება. 
ორიგინალის ტავტოლოგიურ ნაჭუჭიდან საბას შესანიშნავი 

ხელოვნური ქმნილება ჩამოუსხამს. მრჩობლედის სალექსო გაფორმე–- 

ბაც შესანიშნავად ეხამება ტექსტის შინაარსეულ სრულქმნას. ამ 

მხრივ პარმონიულ-სინთეტიკური მთლიანობაა მოცემული. 

ან ისეთი მაგალითი რომ მოვიტანოთ, როცა საბას დაურღვე- 

ვია ორიგინალის ტაეპობრივი შესატყვისობის ზღუდე და საკუთარი 

ჩარჩო მოუქებნია. ამისი კარგი მაგალითი ვახტანგისეული თარგმანის 

შემდეგი ტაეპები იქნება (3693) “ 

ჩემის ქალაქისაგან მომწყენია და მგზავრობის ნდომა: მაქვს, 

შენი ნაღვლის მეტი არ ვიცი რა სარგებელი „წავიღო. ' 

შდრ. საბას რედაქციას X356==564)1!: 
მოგშორდი, სამკვიდრებელო, ვირჩიე მგზავრთა რიგია... 

ვეღარ დავდგები, წაცავალ... სად მივალ ვერ გამიგია; 

ჭმუნვანი ნუზლად შემიკრავს, ურვა საგებლად მიგია, 

და სულთქმის მახვილსა ლესულსა, გლახ, გული ზედ ამიგია. 

დედნის უბრალო პროზაიკული ნაწყვეტი პოეზიის უმშვენიე- 

რეს სახედ. აქვს საბს ქცეული. უღრმესი და უმდიდრესი აზრი, 

უსათუთესი და. უწრფელესი განცდა”-ამ შაირს რადიკალურად. განა- 

სხვავებს ორიგინალის ღარიბ შინაარსიდან. 

დედანში მგზავრობის მოტივად დასახელებულია ჩვეულებრივი 

შაბლონური ფაქტი „ჩემის ქალაქისაგან მომწყენია“. საბას უშუალო 

მოტივაციის ს-კითხი ღიად დაუტოვებია და.ამით უფრო გაუმძაფ– 

რებია ინტერესი. დამახასიათებელია, რომ საბას მოქმედება «ქალა- 

ქიდანა»ა «სამკვიდრებელში» გადაუტანია უფრო ეფექტური სიტუა- 

ციის შესაქმნელად. აქედან ხელოვანი ლირიკულ მომენტებში იჭრე- 

ბა და ამ გზით პატრიოტული რომანტიკის სფეროში ექცევა: სამ–- 

კვიდრებელის დაგდება მწვავე და მღელვარე ყანცდებს გამოიწვევს, 
მომავლის პერსპექტივები ·გაურკვეველი უიმედობის სევდიანი ბურუ- 

სით იმოსება და ეს მომენტი უძლიერეს პოეტურ სახეებშბ ინაკვთე- 
ბა: ჭმუნვანი მეზლად შემიკრავს, ურვა საგებლად 

მიგია”. 

ასეთი მწვავე განცდები სამკვიდრებელის „იიძულებით დატოვე– 

ბას თუ შეეძლო გამოეწვია. აქ იხსნება სტროფის შინაარსეული კვან– 

ძი. ამასთან შედარებით უმგვანოა დედნის „,ფაქტურ-შინაარსეული 
მომენტიც და მისი მოტივაციაც. 

1) პირველი ციფრი საბას ავტოგრაფული ნუსხის გვერდს აღნიშნავს, მეო– 
რე გამოცემას,
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სტროფში საკითხის ახალი დასმაა და ახალი გაშუქება. შე–- 

ცვლილია მოქმედების სფერო და მაშტაბი. ერთი სიტყვით, ახალი 

თემატიკური გააზრებაა და ორიგინალური მხატვრული დამტკიცება 

(მოტივაცია) ამ თემატიკური მომენტის ·ნათელსაყოფად. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განხილული ნაწყვეტი საბა ორბელიანის 

ლირიკულ ხვეულს უნდა შეიცავდეს და, როგორც ვთქვით, პატრიო– 

ტული რომანტიკის მოტივს უნდა გვიმხელდეს. საბას ბიოგრაფიული 

სინამდვილეც არა ერთ მომენტს შეიცავს” „სამკვიდრებელის# იძუ- 

ლებითი მიტოეების სფეროდან. 

მაგრამ,“ როგორადაც უნდა იყოს, ამ ლექსში საბა უთუოდ 

მოხდენილი ორიგინალური ნიშსით _გვევლ ინება და ძალიან შორს 

სტოვებს თავის დედანს!?, 

ასევე ეხერხება საბა ორბელიანს სხვაგვარი გრძნობებისა და 

განწყობილებების გამოხატვა. ავიღოთ ვახტანგისეული ვერსიის ასე- 

თი ტექსტი (3768): 

შენ ეგზომ ტურფა და კეკლუცი სადიდამ მოსულხარ? 

დაჯექ, რომ ჩვენთვის მოსულხარ. 

შევადაროთ ეს საბასეულ რედაქციას (365=578): 
ვინ ხარ, სით მოხვალ, რა გინდა, ეგზომ ტურფა და მწყაზარი? 

შენ გაანათლე ქალაქი, ჩვენი შუკა და ბაზარი; 
ვინცა შენ გიჭვრეტს, ელხინოს რაც სჭირან სულთ შესახარი, 

და დაჯეგ და გვკურნე მკურნალად, ვით სამსალასა ფაზარი. 

აქაც აზრის გაღრმავებაა, თემატიკური მომენტის გავრცობა, 

მოტივაციის გაძლიერება და კომპონიციური აღნაგობის დახვეწა. 

მოხდენილია პირველი სტროფის მხატვრული პარალელიზმი: ვინ ხარ, 

სით მოხვალ, რა გინდა.. კარგია: ჩამოთვლა (მეორე ტაეპი) და 
უკანასკნელი ტაეპის რუსთველური მანერა (დაჯეგ და გვკურნე 

მკურნალად...). 
რა საცოდავია ამ სტროფოან შედარებით ორიგინალის ღა- 

რიბი შინაარსი და ფორმალური წყობის ტავტოლოგიური „ანაფორაბ 

(სადიდამ მოსულხარ, ჩვენთვის მოსულხარ)! 
· გავრცობასთან ერთად საბა ორბელიანს ტექსტის ოსტატუ“ი 

შემოკლებაც. ეხერხება. ამ შემთხვევაშიც ის არ ღალატობს მხატ- 

ვრულ გემოვნებას და ესთეტიკურ ალღოს. 

ასე, მაგალითად, 12 ტაეპოვანი პაწია არაკი «უკუდო ვირი» 
საბას ერთ სტროფულ შაირად აქვს გადმოცემული, მაგრამ ისე რომ 

1 განხილული ლექსი “განსაკუთრებით მდიდარია სიტყვიერი მასალის ოს- 
ტატურ-ორგანიზაციული გამოყენებით.: სანიმუშოა სიტყვათაწყობა და ბგერულ- 

ალიტერაციული პარმონიკა (შდრ, განსაკუთრებით უკანასკნელი ტაეპი),
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მთლიანად ამოწურულია დედნის შინაარსი, აქ საბა სიტყვათა ეკო- 

ნომიის მაქსიმუმს აღწევს, იშვიათ სიმაღლეზეა აყვანილი (კნებათა 

და გამოთქმათა შინაარსეულ-სემასიოლოგიური ტევადობა, 

მაგრამ აი თვით ეს არაკიც (ჯერ ვახტანგისეული ვერსიით, 
გვ. 130გ): 

ყოფილა ვირი ერთი 1 კუდი არა ჰქონია; 

მას უკუდობის ჯავრი და ნაღველი ერთს დღეს მოემატა, 

კუდის საშოვრად ქვეყანაზედ |იარებოდა)“ და ფეხით 

ცდილობდა; 

კუდის შოვნას ცდილობდა და · სიტყვას არას უბნობდა. 

ანაზდად უნდომლად, უწადილოდ მისი გზა 

შეხვდა ერთს ჯეჯილში და უნდომლად შევიდა, 
მეველემ ანაზდად შორიდამ დაინახა, 

ფიცხლად მოუხდა და ორივ ყურები და(ა)ჭრა. 
საბრალო სახედარმა თავის კუდის ნდომას 

ვერც კუდი იშოვნა და ორივ ყურები ზედ დაადვა; 
რამანც კაცმა სამზღვარს· გარეთ ფეხი დადგას, 

შეიტყევ: ბოლოს ეს არი მისი სანაცვლო. 

შდრ. საბასეულ რედაქციას: 

უკუდო ვირი კუდისა საძებრად იარებოდა, 

ყანასა რასმე შევიდა, სადაცა მცველი დგებოდა; 

მეველემ ყურნი დაჰკვეთნა, არა თუ კუდი ჰრგებოდა, 

და საზღვრისა გარდამავალსა მის მეტი რა ერგებოდა! 

უკანასკნელად მინდა მოვიტანო ერთი მოზრდილი ლექსი, სადაც 

საბას მხატვრული ტალანტი და კომპოზიციური ნოვატორობა (ვერ- 

სიფიკაციის დარგში) უმაღლეს საფეხურს აღწევს. ესაა ლექსი ქა- 

ლის შესახებ. 

18 ვერსია (2672) 

კარგი დედაკაცი, სიტყვის გამგონი და კარგგუნება 

ღარიბს კაცს გაამდიდრებს. 

თუცა დღედაღამე ნაღველსა სჭამ, ნაღველს ნუ სჭამ, 
რადგან ნაღვლის მაქარვებელი ღამით უბეს გაკრავს. 

თუცა კარგგულია და კარგენა, ს 
მის სილამაზესა და ავთვალადობას ნუ ეძებ. 

ქალი ავგული თუ გინდა კეკლუცი იყოს, 
როდის ექნება გულში ადგილი? 

” 

1) დედანში თავდაპირველად ყოფილა- „ერთსა 'დროსა”, შემდეტში კი ,,დრო- 

სა” წაუშლიათ, „ერთსა“ კი დარჩენილა უსწორო ფორმით. ჩვენ ვასწორებთ. 

?) კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა თავდაპირველად თავის ად- 
გილას ყოფილა, ხოლო შემდეგ რატომღაც წაუშლიათ.
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ყაზის საპყრობილეში გაბმა სჯობს იმას, 

რომ სახლში მისი წარბის ნასკვი ნახო, 

ფეხშიშველობა სჯობს ვიწროს მაშიას 

და მგზავრობაში ბრძოლა სჯობს სახლში შუღლს. 

სიმხიარულის კარი იმ სახლისა დაკლიტე, 

რომ ქალის მაღალი ხმა გარეთ გამოვიდეს. 

უცხოსაგან ქალის თვალი ბრმა ხამს, 

თუ სახლიდამ გამოვიდეს, საფლავში ჩავიდეს. 

C რედაქცია (გამ, 377-378)2- 

- კარგს ქალს ვინ ღირსა, მოარჩენს ქირსა, 

ზრუნვას მოილხენს, ვინ უჭვრეტს პირსა. 

ნუმცა შეხვდები ანჩხლსა და ძვირსა: 

ჰქვიან მას უგლიმი; გლისპი, სარცხვინელია! 

ავგულნი ქალნი--სახმილის ალნი; 

· რაგინდ ჰშვენოდენ როგორცა ლალნი, 

მაშინც არ ვარგან, ვითა კლდე სალნი: 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია!” 

ურცხვია დიდად, ქმარს გახდის ფლიდად, 

ზედ სვლას დაიწყებს, გაიდებს ხიდად, 

არად შეირცხვენს შვილის გასყიდად: 

ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

თვისსა ნაქმარსა აბრალებს ქმარსა, 

დღე-ყოველ თვალში აწურებს ძმარსა; 

“მალ-მალ აგინებს: „ვაი, შენს ამარსა", 

ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

ქმარს ზედა სხენან, დეზითა სჩხვლენან, 

ხელტართა ასთვენ და ჩქარად ვლენან, 

ზედ დაჰყვედრიან: „რად ესრე ჰქენან?“ 

ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

რა არის საერთო მოტანილ პარალელურ ტექსტებში?-- ცხა- 

დია, მხოლოდ თემატიკური მასალა. მაგრამ რამდენი მწერალი შე- 

ზებია მსგავს თემას (და «ალბათ მომავალშიც შეეხება» რასაკვირვე– 
ლია, ასე ხელაღებით არ შეიძლება ამ შემთხვევაში საბა ორბელია- 

ნისა და რომელამე უცხო პოეტის ერთ წრეში მოქცევა. რაც უნდა 

იყოს, საბას ხელთ გარკვეული, კონკრეტული მასალა ჰქონდა. აქ 

წაბაძვასა და სესხებაზედაც არ შეიძლება ლაპარაკი, მაგრამ სწო- 

  

1) სხვათა შორის, ეს ლექსი ნათარგმნია + ვერსიაშიც, რასაკვირველია, 
პროზაულად და სულ ოთხი ტაეპისაგან შესდგება (წ. ჭე. 438-439), 

2) საბას ავტოგრაფიულ ნუსხას ეს ლექსი დეფექტურობის გამო აკლია..
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რედ ესაა განსაკუთრებით საყურადღებო: იქ სადაც ჩვეულებრივ პი– 
რობებში მხოლოდ უბრალო „გაწყობა“! იყო მოსალოდნელი, სინამ- 

დეილეში სრულიად დამოჟრკიდებელი და არსებითად ორიგინალური. 
ნაწარმოები მივიღეთ. 

საბას „ქალს, დედანთან აკავშირებს ·სსაერთო თემატიკური 
მონაცემი და ამ მონაცემის ზოგადი გაგება. ორივე შემთხვევაში (დე–- 

დანსა და საბასეულ რედაქციაში) გახაზულია ის მომენტი, რომ შე–- 
საძლოა ქალი იდეალურიც იყოს, მაშინ ის კაცს „მოარჩენს ვირსა“, 

„ზრუნვას მოილხენს“ (0), ან და „ღარიბს ვაცს გაამდიდრებს“ (L), 
მაგრამ, ვა9, ავ ქალთან კავშირს.-- ესაა ლექსის ·ძირითადი იდეა 

(არას ვამბობთ იმაზე, რომ ორივე ვერსიაში ქალი მამაკაცის მსახუ- 

რეულ მონად და გამრთობ მანეკენად. არის- გაგებული, "ქალის ავ- 

კარგიანობაც განხილულია ამ თვალსაზრისით). 

მაშასადამე, ძირითადი იდეის ნიადაგზე ვერსიები ერთმანეთს 

ხვდება, მაგრამ პოეტური ნაწარმოებისთვის, ნამეტურ ლექსისთვის, 

მარტო შიშველი იდეა ხომ ვერ იქნება მისი მხატვრული ღირებუ- 

ლების საზომი? მთავარია თემატიკური იდეის გაშლა, მხატვრული 

დამტკიცება. თემატიკურ-იდეური შინაარსი უპირველესად ყოვლისა. 

შესაბამ მატერიალურ-მხატვრულ ფორმებში უნდა გამოისახოს. 

თუ საქმეს ასე შევხედავთ (სხვაგვარი · შეხედვა კი -არ შეიძ- 

ლება), ორბელიანის «ქალი» აბსოლუტური ლირებულების ორიგი- 

ნალურ-დამოუკიდებელ ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ... 

მაგრამ მეტის თქმაც შეიძლება: ყოველი-–თუ გინდ სალექსო-- 

იდეა ,საბოლოო ანგარიშში „ცალკეული თემატიკური ელემენტების 

გამოწვლილვაა, ანუ სხვანაირად––სალექსო შინაარსი „ცალკე თემატი– 

კური ელემენტების შეჯამება. ორიგინალურ-თავისებურია საბას. 

ლექსის ეს ელემენტები. უნიათოა ცალკე თემატიკური ელემენტიც, 
ის უხამსი „წყალი" იქნება, თუ სათანადო მხატერული მოტივაცია 
არ ასაბუთებს. საბას საკუთარი “აქვს თემატიკური მოტივაციაც. 

აქედან აშკარაა განხილული ლექსის მნიშვნელობა მთლიან ას–- 

პექტში, როგორც მხატვრულად გაგებული ფაქტი. 
დასასრულ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ საბას ლექსიდან გან- 

დევნილია დედნის დიდაქტიკურ-სენტენციური ტენდენცია. 
სულხან-საბა ორბელიანის «ქალი» მეტად საყურადდებოა თავი– 

სი სალექსო კომპოზიციით და ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით. 

ძველი ნორმების დარღვევისა და ახალი პოეტური ფორმის დადგე- 

ის პირველი შემთხვევაა ეს „აღორძინების“. პერიოდის მწერლო- 

აში,
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ახალი ნორმების კანონმდებელად ჩვენში ცნობილია მამუკა 

ბარათაშვილი 1!, მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ ნაწილობრივად, მამუკა 

მართლაც კანონმდებელია (და ზოგიერთი ახალი ჟანრის ავტორიც), 
ხოლო ნოვატორ-დამწყები კი უცილოდ საბა ორბელიანია. სწორედ 

ამით აიხსნება, რომ «ჭაშნიკის» საილუსტრაციო მასალა მამუკა ბა– 

რათაშვილს უმთავრესად საბას «ქილილა და დამანა»დან აქვს „ამო– 

ღებული ?. განხილული ლექსი საუკეთესო ნიმუშია კომპოზიციური 

სიახლითაც ?. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ე. წ. 

სტროფული პარალელიზმი (სტროფის უკანასკნელი ტაეპის უცვლე- 

ლი განმეორება) მთელი ნაწარმოების სივრცეზე. ამით «ქალს» თით–- 

ქოს შორეული ნათესაობა აქვს. მუხამბაზთან და ტრიოლეტთან, 

თუმცა ეს მსგავსება მხოლოდ ტაეპობრივი „განმეორების პრინციპს 

ეხება სხვადასხვანაირია სტროფის ტაეპობრივი შედგენილობა და 

საპარალელო. ტაეპის ადგილი ამ სტ“ოფში. 

საპარალელო რიგი (ტაეპი) -თავისი ფორმალური მომენტით 
(მეტრი, რიტმი, რითმა) სტროფის დანარჩენ ტაეპებთან შეხამებული 

არაა და ერთგვარ „პარმონიულ" დისსონანს ჰქმნის (თუ შეიძლება 

ასე გამოითქვას). აზრისა და რიტმის მოულოდნელი ტეხილი მხატ– 

ვრული სიახლის ლამაზ შთაბეჭდილებას სტოვებს. "ეს უთუოდ საგუ– 

ლისხმო ხერხია. 

პარალელურ ზწკრივშია მოქცეუ ული სტროფების ტაეპობრივ– 

შინაარსეული კომპოზიცია, თუ ფრაზული განწყობა. პირველი ორი 

ტაეპი ყოველთვის ერთ მთლიან ფრაზულ ერთეულს იძლევა, 

სტროფის მეორე ნახევარი მეორე ფრაზულ ნაკვეთათ იშლება, ეს 

ფრაზული ნაჭრები თავის მხრივ ურთიერთ შორის (სტროფების მი– 

ხედვით) პარალელურ რიგში ლაგდება. 
“ ეს პარალელიზმის პრინციპი თავიდან ბოლომდე “მოხდენილად 

არის სრულქმნილი. ახალია და თავისებური ლექსის მეტრიკაც, ერთი 

1) ალ. ხახანაშვილი, „მოამბე“; გ..ლეონიძე, კაშაიკი„ ტფილისი 

1990, XI-XVI; პროფ. კ. კე კე ლიძე, ქარ. ლიტ. ისტორია, LI, 454. 

ბ) მამუკას გამოუყენებია „ქალიც?, რომელსაც უცხოს უწოდებს (წ. კ. 
კოლექციის ხელნ. # 158), გვ. 24-98). – 

2) ყოველივე ამის შემდეგ აბსოლუტურად უმართებულოა პროფ. ილია ო ქ- 

რომჭედლიშვილი, როცა შემდეგ სტრიქონებს უძღვნის „ქილილა და დამანას” 
საბასეული რედაქციის ლექსებს: „ლექსებისათვის კი მოგახსენებ,რომ? 

ამაზედ უნდილი და უგემური არა გაგონილარა. ჩვენი საბა · 

ორბელიანი, როგორც იმისი ნაშრომი გვიმტკიცებს, მეტად მხნე და თავის დროს 

„ბრწყინვალე სწავლული ყოფილა, ხოლო აპოლლონთან არავითარი მეგობრობა 
არა ჰქონია. მე რომ რედაქტორი ეყოფილვიყავ, ლექსებს ამ. წიგნიდბან სრულე–- 

ბით გამოვყრიდი და წიგნს ამითი ერთი ათად მიემატებოდა; ახრის სინათლესაც 

მოემატებოდა.,.. ამიტომ მოგახსენეთ, რომ მე რომ რედაქტორი ვყოფილვიყავ, სა– 
ბას ლექსებს სრულებით გავაგდებდიჩ (ივერია, 1886, »# 167; დაყოფა ჩვენია).
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სიტყვით, სრულიად ორიგინალურ და თავისებურ გაფორმებასთან 

გვაქეს საქმე. · 
ამას გარდა საბას უხმარია მის დრომდის “უცნობი (თუ ჯერ 

კიდევ აღმოუჩენელი) ისეთი სალექსო-საკომპოზიციო ფორმები, რო–- 

გორიცაა: რვული, მრჩობლედი, ფისთიკაური, წყობილი, შეწყო- 

ბილი, შერეული, ჩახრუხაულ-მრჩობლედი, ჩახრუხაულ-ძაგნაკორული, 

მრჩობლედი-ფისთიკაური... 

ამის მიმოხილვაზე ჩვენ არ შევჩერდებით (ეს ჩვენ მიზანს. 

აღემატება). ვიტყვით მხოლოდ, რომ საბა ორბელიანმა შეარყია 
ქართული ვერსიფიკაციის ძველებური კულტი, და განახლების საქმეს 
შეუდგა, ზოგჯერ გამონახა კიდეც ახალი ფორმა, ყოველშემთხვყგაში 

სწორი გზა გაუწალდა შემდეგ თაობას. ამ გზას დაადგა მამუკა ბა- 

რათაშვილი, დავით გურამიშვილი... ამიტომ საბას სრული უფლე- · 

ბაც აქვს სათანადო ადგილი მოითხოვოს ქართული ვერსიფიკაციის. 

ღარიბ ისტორიაში. ამ ვერსიფიკაციის მომავალ ისტორიკოსს ეს 

გარემოება, ალბათ, არ გამორჩება 1... 

6 

უკანასკნელად ასეთ გარემოებაზე უნდა შევჩერდეთ: საბასეული 

«ქილილა და დამანას» ავტოგრაფულ ნუსხას (და სხვა ხელწერებსაც) 

რვა ლექსის მიმართ აშიაზე შენიშნული აქვს: „მეფის თქმული“ 

(დრ. გამ. გვ-გვ. 450, 483, 523, 524, 527, 529, 108, 141-142). ამათგან 
პირველ ექვს შემთხვევაში ვახტანგისეულ ვერსიას მართლაც აქეს 

დაცული სათანადო. ლექსები (ეს ლექსები 8 ვერსიაში უცვლელად 
არის შემოსული # ვერსიიდან), თუმცა იქვე უფრო ზუსტი პროზა- 
ული თარგმანიც არის დართული. როდესაც 8 და 0 ვერსიების ამ 

საცილობელ ლექსებს ერთმანეთს უდარებთ, ირკვევა რომ საბას ზოგ– 

ჯერ (ოთხჯერ) ოდნავი რედაქციული სხვაობით განუმეორებია» 
ვახტანგის ლექსი. შდრ.– : 

“რაცა კაცი ასს საქმეში ·არ გეშინჯოს, არ გეცადოს, 

რასთვის ეტყვი ხვაშიადსა, რა გინდ ბევრსაც შეეცადოს. 

(ვახტანგისეული ვერსია, 3465). 

რაცა კაცი ასს საქმეში არ გესინჯოს, არ გეცადოს, 

ხვაშიადსა ნუ გაანდობ; რა „გინდ მრავალს შეეცადოს: 

(საბასეული რედაქცია, 328-5 23). 
3 – «ე : - 

დღებო არეს თამილა მერეს ელი 1980). მ ბაბ სე საული 
აქვს დათმობილი საბა ორბელიანის (თუმცა ავტორის დაუსახელებლად) ძაგნაკო _ 
რულ და ჩვენ მიერ გარჩეულ ლექსის („ქალი“) კომპოხიციური აღნაგობის ზო 
გიერთ კითხვას. რაც მთჯვარია, მკვლევარს საბას ლექსები ახალ მოვლენად მია- 
ჩნია, ყოველშემთხვევაში ერთზჭან პირდაპირ შენიშნავს: „რამდენადაც ვიცით, ამ 
ჟანრის ლეკსები, ამ ორის მეტი, დღმდე. აღმოჩენილი არაა“-ო (გვ- 116).
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ორი უკანასკნელი ლექსი კი (გვ.გვ. 108, 141-142) 8 ვერსიაში 

მხოლოდ პროზაულად არის და, მაშასადამე, რაღაც გაუგებრობას–- 

თან გვექნებოდა საქმე, რომ ამას ფარდას არ ხდიდეს საბასეული 

რედაქციის ავტოგრაფული ნუსხა. აქ” შენიშვნა «მეფის ·სთქმული» 

ძირითადი ტექსტისგან განსხვავებული ხელით არის მიწერილი და 

შემდეგ დროს ეკუთვნის. მეორე მხრივ «ქილილა და-დამანას; ოფი– 

ციალურ ვახტანგისეულ გამოცემაში (მეცნიერებათა საკავშირო აკა– 

დემიის სააზიო მუზეუმის ხელნაწერი # 68) ამ ლექსებს არავითარი 
შენიშვნაც არ აქვს. ცხადია, ის საბას ჰკუთვნებია. 

სამეცნიერო აკადემიის ხელნაწერში (# 68) შენიშვნა აკლია 

ამას გარდა კიდევ ორ ლექსს (ჭყონიას გამოცემის გვ-გვ. 483,527). 
აქიდან მოგვაქვს „პირველის პარალელური ტექსტი: 

დაიწყო სიტყვა სიწმინდით ქვათ წმინდათ უწმინდესია, 

სიტკბოთი შაქრის უტკბილე, რაც იყო მათი წესია; 

რაც ყური იმას ისმენდა, რამც იყო უამესია! 

და აფლათუნ ბრძნისა ნათქვამსა მწვე იყო უკეთესია. 

(ვახტანგისეული ვერსია, 3268). 

დაიწყო სიტყვა წყლიანი ბროლისა უწმიდესია, 

სიტკბოთ თაფლისა უტკბილე, რაცაა მისი წესია; 

რომელი ყური ისმენდა, რამც იყო უამესია! 

და პლატონ ბრძენისა ნათქვამსა, შენვე სთქვა: უკეთესია, 

(საბასეული რედაქცია, 301-483). 

აქ სხვაობა შედარებით უფრო მნიშვნელოვანია, თუმცა ძირი- 

თადად საბას მაინც ვახტანგის ტექსტი დაუტოვებია და მისი სახე- 

ლიც არ დაუკარგავს. ვახტანგს კი თავის მხრივ ლექსი “მაინცდა– 

მაინც საბასეულად მიუჩნევია: 

ორივე მწიგნობრის საქციელს ამ შემთხვევაში (და მხოლოდ. ამ 

შემთხვევაში) საკმაოდ თავაზიანი ტაქტი ახასიათებს... 

IV 

„ქილილა და დამანას« C რედაქციის ვახტანგისეული 

გამო. ცემისათჭის 

«ქილილა და დამანას» ქართული ქერსიების ისტორიულ-ლი– 

ტერატურული პრობლემის საბოლოო გადაქრისათვის, რასაკვირვე– 

ლია, საჭირო დღა აუცილებელი იყო თხზულების შემცეელი ყველა 
ხელნაწერის დაბეჯითებითი შესწავლა. ჩვენ ასეც ვიქცეოდით, მაგ- 

რამ სხვადასხვა მიზეზების გამო” საშვალება არ მომეცა უშუალოდ 

გავსცნობოდი. იმ ხელნაწერს, რომლის შესახებ ამ ერთი საუკუნის
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წინ ასე აღფრთოვანებული წერდა აკადემიკოსი მარი ბროსე: 

„თვისი სიდიადით, პალეოგრაფიული შესრულების. სილამაზით, 

ურიცხვად შემკული სურათებით,--–ის განსაკუთრებული ყორადღების 

ღირსია. თავის ჟანრით ის უნიკუმია და უსათუოდ ერთგ. ათი უშე- 

სანიშნავესი ძეგლი ქართული ხელოვნებისა%-ო.1, 

მ. ბროსეს მოკლე აღწერილობიდანაც ჩანდა, რომ საყურად- 

ღებო ხელნაწერი (სააზიო მუზეუმის # 68) საბასეული რედაქციისა 

ონდა ყოფილიყო, მაგრამ, სამწუხაროდ, არც «ქილილა და დამანას» 

ქართული გამოცემისთვის, არც შემდგომი გაცხარებული კვლევა–- 

ძიებისა და პაექრობისთვის ეს ხელნაწერი მხედველობაში მიღებული 

არ ყოფილა. , 

ჩვენ ვისარგებლეთ შემთხვევით და ლენინგრადში დროებით 

,მიმავალ პოეტ ი. გრიშაშვილს ვსთხოვეთ ერთი არაკის („დე– 

დაბრის კატა") გადმოწერა. პატივცემულმა პოეტმა დიდად დაგვა- 
ვალა და არაკის გადმოწერასთან ერთად ხელნაწერის აღწერილო– 

ბაც შეგვიდგინა ?. 

ი. გრიშაშვილის საინტერესოდ შედგენილ აღწერილო- 

ბიდან, სამწუხაროდ, არაფერი ჩანდა ხელნაწერის- თარიღისა და 

გარეგნულ-ფორმალური მხარის შესახებ, ამიტომ (და აგრეთვე კვლე- 

ვის პირობებში წამოჭრილი ზოგიერთი ცნობის შესამოწმებლად) 

სამეცნიერო აკადემიის ასპირანტებნს –– გ· წერეთლისა და 

ს. ჯიქიას --შეწუხებაც მომიხდა 3. 
ამგვარად, ჩვენ ხელში დაგროვილმა მასალებმა ცხადჰყო, რო8 

სააზიო მუზეუმის ხელნაწერი # 68 უეჭველად ვახტანგ მეფის სი- 

ცოცხლეში და მისი პირადი ზედამხედველობის ქვეშ ყოფილა გადა– 
წერილი. ამის სასარგებლოდ, სხვათა შორის, ისიც ლაპარაკობდა, 

რომ ეს ხელნაწერი თავიდან ბოლომდის დასურათებულია და საგანგე-: 
ბოდ ვახტანგისა და საბას პორტრეტებით არის შემკული. 

ახლა ჩვენ განკარგულებაში არის ხელნაწერის ერთერთი გვერ– 

დის (80) ფოტოგრაფიული პირი; საიდანაც ჩანს, რომ იგი 18 ვერ- 
სიის უნიკალური ნუსხის (სააზეიო მუზეუმის # 16/47) მეორე გადამწე–- 

რის მიერ არის შესრულებული: ე. ი. ცხადი ხდება, რომ «ქილილა 
და დამანას» სამივე ქართული ვერსიის თითო ეგზემპლარი "შესრუ- 

ლებულია ვახტანგის მდივან-მწიგნობრის მიერ თვით ვახტანგის 

ზედამხედველობის ქვეშ, სამივე ეს ნუსხა ჩვენამდიც მოღწეულა. 
რასაკვირველია, ხელნაწერი # 68 საბასეული ნუსხის პირია, 

ოღონდ, მგონი, არა სწორედ იმ ავტოგრაფული ნუსხისა, რომელიც 

1) 8ს)I%. 5C(6იL, 1839, L. V, ი. 390. 
?) რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

2) დახმარებისათვის ამათაც მეგობრული მადლობა,
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ვენ წ. კ. კოლექციაში აღმოვაჩინეთ (M# 31), ამას გვაფიქრებინებს 
შემდეგი: ჯერ ერთი ჩვენ ზევით აღნიშნული გვაქვს, რომ საბასეულ 
ნუსხას ორი ლექსი აქვს დაკლებული. დანაკლისი საბას შემდეგ შეუ- 
ვსია, მაგრამ იმისი კვალი # 31-ში არ ჩანს, მეორეც, საყურად- 
ღებოა ასეთი დეტალი: 

8 ვერსიით ქაშიფის წინასიტყვაობა ასე თავდება: „გაასრუ- 
”ლოს ჩვენი ნდომა და ჩვენი დღე და ყოფა ღმერთმა კეთილითა და 
კარგის საქმით. ამ წიგნისათვის რომ ა ნე(ა)რი სოილი დაგვირ–- 
ქმევია, თოთხმეტი კარია და ამრიგათვე დაიწერა“ (გვ. 5). 0 რედა– 

ქციის ავტოგრაფულ ნუსხაში ამას შეეტყვისება: 

„კეთილად და წარმართებით ღმერთჰან აღასრულოს ჩვენი 

ნდომა, ნება და ყოფნა ქველის -საქმითა, ამ წიგნისათვის რომ . ; . 

ითა ათთა... ბია დაგვირქშევია,, ათოთხმეტი კარია, ამავე 

რიგითვე დაიწერა4. 

ამ ნაწყვეტში ყურადღებას იქცევს ის- გარემოება, რომ ტექსტ– 

ში თხზულების სახეწოლდება გამოტოვებულია და იმისთვის თავი- 

სუფალი ადგილია დატოვებული. #M 68 ხელნაწერში კი ამ ადგილას 

თხზულების სათაურად აღნიშნულია „მნათობი თაგთირი“.. ცხადია, 

სათაური თვით საბას ეკუთვნის, სხვა ადჯჯილას ის სწერს კომენტა– 
რიულად: „ანვარი მნათობად გამოითარგმანების და სოილი ვარს– 
კვლავად, რომელსაც ქართულად თაგთირი ჰქვიან“ (გვ. 6). 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ საბამ განზრახ დასტოვა თავისუ- 

ფალი ადგილი, იქნებ თხზულების სახელწოდების დადგენა მან სა–- 

ბოლოოდ ვახტანგის სურვილს მიანდო. მეორე შესაძლებლობით სა– 

ბას ტექსტი შემთხვევით დარჩებოდა ნაკლული, რაიც სხვა ნუსხაში 
იქნებოდა გამოსწორებული. უფრო საყურადღებოა მესამე საბუთი. 

როცა საბას ავტოგრაფული ნუსხის “ არაკს (დედაბრის კატას) 
იმავე არაკს უდარებთ # 68 ხელნაწერიდან, „ჩვენ ერთ მნიშვნელო– 

ვან განსხვავებას ვამჩნევთ. სახელდობრ უკანასკნელი ლექსი ნუსხებ– 

ში სხვადასხვაგვარადაა. ავტოგრაფული _ნუსხით ასეთი შაირი 

გვაქვს (35=>54): ლ 

ძვალდაკოდილი მირბოდა, სისხლითა რწყევდა არესა, 
მშვილდოსანს, გმობდა, ისწრაფდა მეშველსა მოსახმარესა; 

იტყოდა: „რად არ დავსჯერდი მცირესა მისამხვდარესა, 

და ვით ღირს თაფლისა გემება ფუტკრის ცემასა მწარესა! 
ხელნაწერ # 69-ში ამის ნაცვლად კი რვულია (გვ, 64): 

ძვალთაგან სისხლი სწრაფად სდიოდა, 

და სულის წასვლისა შიშით რბეოდა, 

მშვილდოსნისაგან მწარე|დ) ჩიოდა, 
და აღთქმის დადებას მაღლად ყიოდა:
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ბებერთან რომე თაგვით:' მშიოდა... 

და რად არ დავსჯერდი, თუმცა მციოდა! 

და «თაფლი არა ღირს დაჭრად»-”Vიოდა, 
და ფუტკართ ნაცემი მეტად სტკიოდა. 

განსხვავება აშკარაა. ცხადია, საქმე ვარიანტთან გვაქვს. საკი– 

თხი ისმის, ვის უნდა ეკუთნოდეს ეს «რვულია? ლექსის ფაქტურა 
არავითარ ეჭეს არ სტოვებს, რომ ის საბასია. არც ნუსხის აშია 

მიუთითებს 'სხვა ავტორზე. მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ 
«რვული» საბას ავტოგრაფულ ნუსხაშიც მოიპოვება, ოღონდ ავტორს. 

ლექსი გადაუკეთებია და ახალი რედაქციის · (შაირის) სახით (კალ- 

კე ქაღალდის ნაჭერზე მიწერილი პირვანდელ ტექსტზე დაუწებებია, 
ახლაც მზის სინათლეზე მშვენივრად იკითხება ·პირველი რედაქციის. 

ტექსტი. ვახტანგს გამოსაცემად, როგორც ირკვევა; ეს პირვანდელი 

რედაქცია (#M 31 ხელნაწერის მიხედვით, რასაკვირველია) მიუღია. , 
მოტანილი მაგალითები ადასტურებს, რომ სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის ხელიდან «ქილილა და დამანას» ორი, ასე ვთქვათ, ვარიან– 
ტული ნუსხა გამოსულა. ჩვენ პირადად ვფიქრობთ, რომ ავტოგრა- 

ფი ალბათ ერთი იქნებოდა, ხოლო მეორე კაიხელად გადაწერილი 

ვახტანგისთვის დამხადდებოდა. ბუნებრივიცაა, რომ: უკანასკნელი 

უფრო დასრულებულიც ყოფილიყო, ხოლო ავტოგრაფი, ვითარცა 

ტირაჟიდან გამოსული ნუსხა, შეუსწორებელი დარჩენილა. მარტრ. 

ზევით დასახელებული ლექსიც რომ ავიღოთ, პირადად ჩვენ უპირა- 

ტესობას რვულს დაუთმობდით, ჩვენ გვგონია, რომ საბაც საბო–-“ 

ლოოდ ამ რედაქციაზე უნდა შეჩერებულიყო, თუმცა ავტოგრაფულ 
ნუსხაში იგი საგანგებოდ „დამარხულია4. სხვა მხრივ ჩვენ ვერ აგვი- 

ხსნია # 68 ხელნაწერის ვარიანტული ტექსტის წარმოშობა. რაღაც 

დაუჯერებელია რომ საბას +ჯერ გამოსაქვეყნებლად გადაეცა 

რედაქტირებული თხზულება და შემდეგ თავის. შავ ეგზემპლარში 

ცვლილება შეეტანა. 
ორთოგრაფიულად M# 68 ხელნაწერი უშუალოდ იმეორებს 

ავტოგრაფულ ნუსხას, ზოგი უმნიშვნელო თავისებურობა ·-გადამწე« 
რის წვლილი იქნება. 

უკანასკნელად ერთ ფრიად საყურადღებო გარემოებას მინდა: 

შევეხო ი. გრიშაშვილი და გ. წერეთელი მიდასტურე- 

ბენ, რომ # 68 ხელნაწერში არ მოიპოვება სულხან-საბა ორბელია– 

ნის ანდერძი. ეს შესანიშნავი ფაქტიც, რასაკვირველია, იმის მაჩვე– 
ნებელია, რომ ხელნაწერი უთუოდ ვახტანგის ხელშია გატარებული, 
საბოლოოდ დადგენილი ოფიციალურ-ცენზურირებული გამოცემაა. 

/
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საბას წინასიტყვაობა-ანდერძი შეგნებულად. 

გაძევებული ყოფილა ჩვენთვის ამ ჟამად საყურაღ- 
ღებო გამოცემიდან. 

მართლაც, საბას ანდერძის დანაკლისი შემთხვევითი გარემოე– 
ბით ვერ აიხსნება, აქ უთუოდ შეგჩებულ ძალადობას უნდა ჰქონო- 
და ადგილი. 8 ვერსიასაც რომ მხოლოდ ვახტანგის ანდერძი აქვს. 

წამძღვარებული, ეს უკანასკნელი გამოცემის ცენზორს (თუ (ცენზო- 
რებს) საბუთად ვერ გამოადგება. 8 ვერსიაში ასეთი მოვლენა ბუ– 
ნებრივი იყო, ის ხომ მხოლოდ ვახტანგის თარგმანს შეადგენდა, “ან- 

დერძიც ამ ფაქტს ადასტურებს. 
C რედაქციის ავტოგრაფულ ნუსხაშიც ხოლოდ საბას ანდერ-. 

ძია მთლიანად ჩართული, მაგრამ ეს ტე:ნი„-ური მოსაზრებით აიხ- 
სნება. ვახტანგის ღვაწლის მიჩქმალვა საბას ოდნავადაც არ განუზ- 
რახავს და საგანგებოდ შენიშნავს ორჯელ: „ანდერძი ვახტანგ მეფისა. 
აქ უნდა დაიწეროს“-ო, „აქ ბატონის ანდერძი უნდა დაიწეროს“-ო. 

ცხადია, თავის ნუსხას საბა შავ ეგზემპლარად თვლიდა და. 

საჭიროდ არ დაუნახავსწიმაში ვახტანგის ანდერძის შეტანა (თეთრი: 

ეგზემპლარისთვის კი ადგილი მიუენია). მით უმეტეს, რომ მეფის- 

თვის რედაქტორს ვერ უკადრებია საკუთარი წინასიტყეაობის შეს-._ 

წორება. 

საბას ანდერძის ჩაგდებით ფარდა ეხურება მთელ მის ღვაწლს. 

«ქილილა ღა დამანას» ჯტექსტის შემუშავების საქმეში. თითქოს. ამ 
ანდერძის საკომპენსაციოდ ვახტანგს შემდეგი მოკლე ცნობა დაურ- 
თავს ბოლოსიტყვაობის სახით: „ვით წინა ლექსი აჩენს, მე_ დამრჩა. 

გაულექსავი, და სულხან გალექსა ყაფლანისშვილმან, რომელი ბო– 

ლოდ მონოზონ იქმნა “და ეწოდა საბა. რასაც ლექსს აშიაზე მანი. 

უზის, მეფისა არის"-ო,1 . შ 

ეს მოწმობა არაფერს ამბობს საბას ღვაწლზე ტექსტის პრო- 

ზაული ნაწილის „გასაჩალხავად“.2 და რომ შემთხვევას ვახტანგის- 

და საბას ავტოგრაფული ნუსხები არ გადაერჩინა, ძნელი იქნებოდა. 

:მთელ რიგ ისტორიულ-ლიტერატურულ გაუგებრობათა ჩიხიდან- 

თავის დაღწევა. _ 

2) ვახტანგის გამოთქმამ „მე დამრჩა გაულექსავი და სულხან გალექსა...““ 
ზოგიერთ მეცნიერს აფიქრებინა, თითკოს ლეკსების ერთი ნაწილი ვახტანგს 

ეთარგმნოს,; ხოლო მეორე ნაწილი საბას, ამ შეცდომას უშვებს მაგალითად პროფ.. 

ა. ცაგარელი (შდრ. წყMVMX0 MIX1000X 0 „IV, გვ. 217). 
2?) აღსანიშწავია, რომ მამუკა ბარათაშვილიც საბას მხოლოდ გალექსვას· 

მიაწერს. „სულხან-საბა ორბელიანმა „ქილილა და (და)მანა“ გალექსა, თუმცა. 

რუსთვლის ნათქვამი არა (არს), მაგრამ ნაკლებად სათკმელიც არ არი,.. (წ. კჰ 
» 1680; გე. 24). '



– 300 -- 

მართალია, თავის ადგილას ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ საბა 

“ორბელიანი დიდად „სცოდავს“ «ქილილა და დამანას» "ქართული, 

თარგმანის ისტორიის გარკვევაში, კერძოდ სათანადოდ ვერაა შე- 

ფასებული ვახტანგის ღვაწლიც, მაგრამ ეს სრულიად არ აძლევდა 
უკანასკნელს უფლებას უზურპაციულად მიეთვისებია «ქილილა და. 

-დამანასა C რედაქციის „ავტორობა“, , 

დასასრულ ასეთი შენიშვნით მინდა დავხურო ეს თავი: თუ 

«ქილილა და დამანა» მომავალში საზოგადოებრივი ყურადღების 

“საგნად გახდება ახალი გამოცემის სახით (ამის ღირსი ის უსათუოდ 
არის), თავისდათავად იგულისხმება, რომ იმ გამოცემას საფუძვლად 
უნდა დაედვას დღემდის დაუმსახურებლად ათვალწუნებული საბა 

“ორბელიანის ავტოგრაფული ნუსხა (აწ საქართველოს მუზეუმის ხელ- 

-ნაწერი # 31) და მეცნიერებათა საკავშირო აკადემიის სააზიო მუ- 

ზეუვპის ილუსტრირებული პირველი ოფიციალური გამოცემა (ხელნ. 

# 68). დანარჩენი ხელნაწერები მხოლოდ დამხმარე, მასალად თუ 

გამოადგება იმ მომავალ გამომცემელს. 1 , 

1929 | 
ტფილისი. 

1) „ქილილა და დამანას“ ძველმა, ი. ჭყონიას, გამოცემამ საკმაოდ (ცხო- 

“ველი გამოხმაურება ჰპოვა იმდროინდელ საზოგადოებაში, აზრთა სხვადასხვაობა. 
გამოიწვია, გამოცემის შეფასებაში კი თითქმის ყველანი ერთსუროვანი'იყვნენ. დ. ბ ა- 
ქრაძე კმაყოფელებით წეოდა: „გულითადი მადლობა გამომცემელსა და რედაქ- 

“ტორს... ბ-ნს ილიაა ჭყონიას, რო3 მან ასე ფაქიზად და წიგნის შესაფერად და თითქჰის 

უცდომელად იგი დაბეჭდა“-ო (ივერია, 1896, » 97). აღფრთოვანებული შეხვედრია 
წიგნის გამოსვლას პროუ. მ. ჯანაშვილი: „გამო კემა, როგორც სჩანს ნუსზე- 

ბთა§ შედარებით, საუცხოვოა. არა ჰგავს დღევანდელ ტიპოგრაფიებში ნაცოდვი- 
ლარებს“ (თემი, 1912, M 83). ილია ოქრომკპედლიშვილმა გამოცემის ხო- 

გიერთი დეფექტი აღნიშნა, მაგრამ ამასთან მისი ღირსებაც არ დაუმალავს: „რა–- 

საკვირველია, რედაქტორს ამ წიგნის დაბეჭდვახედ დიდი ღუვაწლი დაუდვია და 
პირველად მე ვემადრიელები და დაბლად თავს ვუკრავ, ხოლოდ “ვერ დავფარავ, 
რომ ბევრ შეცდომაშეაც შესულა“-ო (ივერია,. 1886, M# 167). რეცენზენტი ამ.შემ- 

თხვევაში უმთავრესად ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის შეცდომებს პგულის- 
“ხმობდა, ოღონდ კურიოზხული ის იყო, რომ ი ოქრომგედლიშვილს დაეჟ- 

წუნეა და აბუჩადაც აუგდია რეჯაქტორის თუმცა ცუდად შესრულებული, მაგრამ 

პრიმციპიალურად სანაქებო წამოწყება ვარიანტული ტექსტების გა- 

მოსაქვეყნებლად: „არ ვუქებ რედაქტორს ვარიავტების მოყვანას, რომელნიც თა» 
ვის უხერხობათ და უგვანობით ხოლოდ წიგნს აჭრელებენ და აგძელებენ. უკანას- 
კნელ დროს, ვატყობ, ქართველებ|ს)შუა გავრცელდა პედანტიკური ჩვეულება წი- 

-გნების კალთებზე ვარიანტების წამდაუწუმ მოყვანისა, თითქოს დოღმატიკურ რა- 

მეებს პბეჭდავდმენ და არა ბელლეტრისტიკულსა“-ო (იქვე) გამოცემის კონკრე– 
ტული შეცდომები (უმთავრესად კორექტურული ხასიათისა) აღნიშული იყო მხო– 

ლოდ „კვალის“ ერთ უსახელო წერ„ლმი (ბ-ნ. ი. ჭყოვიას, კორრექ ტორს -ქილილა 

დ. დამანასისა, 1994, MX 36). ამ წერილის ავტორი მწარედ (და მართებულად) 

შენიშნავდა: „ძველი ხელნაწერები... უნდა დაიბექპდოს ნამდვილი
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# 

ქილილა და დამანას ო.ნანა მდივნისეული ვარიანტი 

ჩვენი ნარკვევი «ქილილა და დამანას» ქართულ ვერსიებზე, 

“დიდიხნიდან დამუშავებული მქონდა, როცა სოლ. ყუბანეი- 

“იშ ვილმა მაცნობა კახეთიდან (ს. ჭი კან ი, ყვარელის რაიონი) კრე– 
„ბულის ახალი ვარიანტის შეძენის შესახებ. მან დიდად დამავალა და- 

საყურადღებო ხელნაწერი სარგებლობისათვის შემომთავაზა 1, 

ვსარგებლობ შემთხვევით და აქვე ვაქვეყნებ მოკლედ ხელნა–- 
წერში დაცულ საინტერესო ახალ ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს. 

ტექსტის შესწავლამ გამოარკვია, რომ.ის რედაქციულად უც- 

ვლელად იმეორებს ვახტანგისეულ (8) ვერსიას, რამდენადაც საქმე, 

პროზაულ ნაწილს შეეხება, ოღონდ სიახლეს ამჟღავნებს სალექსო. 

ნაწილი. თხზულებას დაუცავს ვახტანგის ცნობილი ანდერძი, მა– 

გრამ ტრადიციულ ტექსტს აქ შემდეგი მასალა „აქვს დართული: 
„მას ჟამსა ოდეს ბრძენთაგან სამეცნიეროდ ამაღლებული სწავლანი 

სპარსულის ენისაგან ქართულს ენაზედ გარდმოვსთარგმნეთ, _ისრევე. 

  

დედნისაგან და არა კორრექტორების გრამატიკით“ო, თუმცა 

იქვე უმატებდა: „ესეც უნდა ვთქვათ, რომ ი. ჭყონია სხვებზე უფ“.ო თავდაჭერილი 
არის კორექტორობაში“-ო. (შდრ. აგრეთეე „კვალი“ X 33, 1994, გე. 15). მე სია–- 
მოვნებით მოვაწერდი ხელს „კვალის“ უსაბელო აეტო”ის (გ. წერეთლის?) 

შეფასებაზე. „ქილილა და დამანას“ გამოცემა იმ დროისათვის შედარებით საუკე– 

თესოდაც შეიძლება ჩაითვალოს, მაგრამ მაინც უაღრესი პრიმიტიული წესით 
არის შესრულებული და უამრავ შეკდომებს «ეიცავს რედაქტორის. ნებსითი თუ. 
უნებლიე დაუდევრობით. რედაჟტორის უმთავრესი შეცდომა ის იყო, როომ სრუ- 

ლიად თღყურადღებოდ დასტოვა მის გ:ნკარგულებაში მყოფი საბას ავტოგრაფული 

ნუსხა. იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ ირყვნებოდა ტექსტი უძველეს და 

საუკეთესო ხელნაწერებშიც კი, მოვიტანთ ასეთ მაგალითს, ერთგან თხზულებაში: 

გადმოცემულია ხელმწიფისა და ' ვაზირის მსჯელობა ადამიანთა და ფუტკართა ბ უ 5 ე- 

ბის თაობაზე. ვაზირი, სხვათა შორის, აცხადებს: „ესე სულიერნი, (ფუტკა- 

რნი) რომელსა ხედავ, ერთსა ბუდეთაზედა დაბუდებულნი არიან 
და ადამიანნი თავისუფლად (არიან შექმნილნი1...(ჭყ. 21, დაყოფა ჩეენია), ასე იკით– 
ხება ეს ყველა ხელნაწერში. ავტოგრაფული ნუსხა ამ უაზრობას ასწორებს: „ესე 

სულიერნი... ერთსა ბუნებათა ზედა დაბადებულნი -არიან..“ 

(ზვ. 15). ამ უკანასკნელს უდგება ვახტანგისეული ჟერსია (12ე), ორიგინალი (13,,1-ჯ:) 
და დავითის თარგმანიც კი (ზვ. 7), რედაქტორს რომ მეტი კრიტიკული ალღო 

გამოეჩინა და მის ხელში მყოფ მპწალებში ჩაეხედა, შეცდომისაგან თავს იოლად- 

„დააღწევდა. ამისი მსგავსი და უფრო უხეში შეცდომებიც, გამოცემაში მრავალია. 

ხშირია ტექსტუალური დანაკლისები და ტექნიკური ხასიათის ცდომილებანი. 

1) რისთვისაც გულითად მადლობას მოვახსენებ. აქვე უნდა ზევნიშნ"-, რომ 
ამ ვარიანტის შესახებ პროფ. კ. კ ეკელიძემ სპეციალური მოხსენება გააკეთა 

პედინსტიტუტის ქართული მწერლობის. კათედრის” სხდომაზე 1939 წლის იანვრის 

18-ს.
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“სპარსულის ლექსის კვალად გალექსვა ამ წიგნისა ერთის რიგით 

მოვინდომეთ, რომე ლექსის გაწყობის რიგები ისრევ სპარსული მი–- 

ბვეცა- · 
ჩვენ ჟამთა ვითარებისაგან და ერთა მოუცლელობით ვეღარ 

შევასრულეთ; და მდივანს ონანას უბძანეთ, რომე ამ 

ტურფას წალკოტის ყვავილნი ფეროვანებით შეჰ- 

კრას და ხელოვანთ გახალასებული დრაპკანი კავ- 

“შირით შეასრულოს. 

შაირი 

მერმე უბძანეთ მდივანსა, ჩვენსა კარისა მონასა, 

სპარსულის რიგით გალექსვა, მანცა არ (კუდად მონასა; 

შეჰკრავს და ტურფად შეაწყობს წალკოტის ვარდის კონასა, 
და გააკავშირებს ხელოვანთ შექმნულსა ოქროს წონასა“. 

მოტანილ ამონაწერიდან ცხადი ხდება, რომ გაუწყობელი 

»ლექსების“ გალექსვა ვახტანგს ონანა მდივნისათვის! დაუ–- 

ვალებია. ეს გარემოება დასტურდება ონანას საკუთარი ანდერში- 

თაც, რომელიც უშუალოდ მისდევს ვახტანგის წინასიტყვაობას 

(ონანას ანდერძი ცალკე სათაურით გამოყოფილი არაა). აქვე მო–- 

გვაქვს მთლიანად საყურადღებო ტექსტიც: 

„ოდეს მოიწია ბრძანებაბნი დიდისა მის და დიდებულისა, 

ძლიერისა და სიმდაბლით ამაღლებულისა, მოწყალისა და მოსამარ–- 

თლისა, ძირთაგან იესესთა აღმოცენებით ყვავილ-ფურცლოვან ქმნისა, 

მეფეთ-მეფისა პატრონისა ჩეენისა ჩვენ მონათა მათთა. ზედან. 

შაირი 

ჩვენზე გამოსცა ბრძანება დიდმან ქართველთა მ,ფემა, 

მაღალმან, უხვმან, მდაბალმან, მზეებრ შუქმოიეფემა, 

მოსამართლემ და მოწყალემ მტერთა სისხლისა მიქეფემა, 

და ამად შემართოს მონამან შორით ქებისა მჟეფემა. 

ეს ძლიერი და ამაღლებული მეფე დროსა და ჟამთა იწროები- 

საგან უცალოდ იქმნა და თვისის სიბრძნით გახალასებული' სამეც- 
ნიერო წიგნი თვით აღარ გალექსა და მათის უფსკრულის სიბრძ- 

ნისაგან მეორედ აღარ აავსო. და ჩვენ გვიბძანა ეს” ძნიად მისახ– 

დომი სამსახური და, თუცა:· ძალგვიძეს, შემართვა გვნება(ვ)ს. 

1) ონანა მდივანი ქობულაშვილი ვახტანგის კარის მდივანი იყო და 

თან ახლდა რუსეთში. ცნობილია ონანას გალექსილი „ბარამ გულიჯანი ანი“. ამას- 

ქე შეუთხზავს მრავალი ანბანთქება.
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მას მისცა (კრუვმან სოფელმან საქმისა მოუცლელობა, 

მით არ ინება ამ წიგნზე რომ მოეხმარა ქველობა; 

ჩვენზედ მოიღო წყალობით ტკბილთა სიტყათა მზრდე- 

ლობა, 

და რადგან შეგვესმა მონასა, “ხამს ჩვენგან მაზე ხელობა. 

პირველ ამის ნუსხის წერაში შიგადაშიგ ლექ– 

სები ჩაერთო და მუნით „იგივე დავსწერეთ, რომე 

მათის რჩეულის სიბრძნისაგან შორს საცნაურ არს და საცხადოდ 

იცნობის, ვითარცა ბნელსა შიგან ნათელი, სამყაროთა ზედან -მზე 

და ვარსკვლავთა შორის მთოვარე. და მეცა მოკლისა და უსწავ- 

ლელის ენით უგბილობასა ჩემსა აღვასრულებ და ვიტყვი მის გამო 

სწავლულებითა. 
თვით სრულ არ დაშვრა ზელმწიფე, არ იქვნა ღამე 

: თეულიად, 
მაგრამ შიგ შერთო ლექსები სხვებშიგან გამორჩეულად; 

გასინჯავთ მისნი მკითხველნი, იცნობის იმათეულად, 

და მეც რასმე ვამბობ უგბილი, რადგან მყო მასთან ჩვეულად. 

ამ პატიოსნისა. და უფასოს თვალ-მარგალიტის იგავის ფასება 

და ხელად აღება ამად არ ძალმეღვა, თავად რა ძნელად გამოს(ა|- 

ღები” და გასიბრძნებული იგავნი გასარკვევი სიბრძნენი იყო; და მერმე 

სპარსულის ლექსების ხმები “და მრავალრიგად შეწყობილი შაირნი 

ქართულის ენით დაგვარიანებული სიტყვა არ მოვიდოდა და ჩვენის 

ლექსის გაწყობა და სიკეთე ბევრი დააკლდებოდა. და არც სპარსუ- 

ლის ლექსის რიგი ვიცოდით. ამის მეტი ვერ მოვიყვანე და ვერცა 

პატრონისა ჩვენისა ბძანებასა უარვჰყავ და- ვსწერ მე კახე– 

თის მდივნის შვილი და თვით მდივანი ონანა ბრძა- 

ნებითა უფლისა მეფის ვახტანგისათა. მრავალმცა არიან წელნი და 

ჟამნი ცხოვრებისა მათისანი! · 

რადგან მიბძანებს მაღალი იგი ხელმწიფე ქებული, 

მტერთა მძლე, თვით უძლეველი, მოყვასთა იმედებული, 

ამად გავლექსავ ონანა, სიბრძნე ხამს გადიდებული, 

და ვსწერ კახი ვინმე: მოლექსსე) მდივნო– 
ბით სახელდებული". 

როგორც ონანას ამ. ვრცელი ანდერძიდანაც ჩანს, მას უკისრია 

მხოლოდ გაუწყობლად დარჩენილი ტექსტის გალექსვა, ხოლო პრო- 

ზისთვის პოეტს ხელი სრულიად არ უხლია. ამასთან ონანას უცვლე– 

ლად განუმეორებია საკუთრივ ვახტანგის გაწყობილი მასალაც, ასე– 

თი კი 8 ვერსიას – განსაკუთრებით დასაწყის ნაწილში-––მრავლა დ 
მოეპოვება.
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ამრიგად, ონანა მდივანს წილად რგებია «ქილილა და დამანას» 

ვახტანგისეული ვერსიის ნაწილობრივი გალექსვა. ამ მხრივ პოეტს 

იშვიათი გულმოდგინეობა და უადგილოდ ზედმეტი „მონური“ მო- 

კრძალებაც გამოუჩენია თავისი მბრძანებლის მიმართ. 

ონანას მუშაობის ფარგალი მეტად ვიწრო ყოფილა. საყურად- 

ღებო ისიცაა, რთმ ვახტანგის ლექსების დიდი ნაწილი ჯ ვერსიაში 

# # ვერსიიდან არის შესული, ხოლო # ვერსიის ტექსტი დედანს 

სშირად არ უდგება. ამიტომ იყო, რომ ვახტანგს ცს ვერსიაში მეო- 

აა უფრო ზუსტი რედაქციის შეტანა დასჭირდა. ეს კი ონანას 

ყურადღებოდ დაუტოვებია, ცხადია, თხზულებას ონანას ხელში 

სრულიად ვერ მიუღია სასურველი სახე (თუმცა გაწყობის მხრივ 
„არ ცუდად მონასა“-ო ამბობს ვახტანგი): ძირითადად ის უცვლე- 
ლი დარჩენილა და თარგმანის ენტუზიასტი. „ავტორიც.“ ამ ტექს- 

ტზე არ შეჩერებულა: სახელგანთქმული ეპოსის საბოლოო: რედაქცია 

(როგორც ლექსით, ისე პროზით ნაწილში) მას სულხან-საბა ორბე- 
ლიანისათვის მი» ნდვია. უკანასკნელს, როგორც ახლა უკვე ვიცით, 

ბრწყინვალედ შეუსრულებია დაკისრებული საქმე. 

მაინცდამაინც «ქილილა და დამანას» ონანა მდივნისეული 

ვარიანტი საინტერესო ისტორიულ-ლიტერატურულ დოკუმენტად 

დარჩება. ამით ზედმეტად , დასტურდება ვახტანგის პირდაპირ. 

საარაკო ღვაწლი განთქმულ არაკთა კრებულის გადმოქართულების 

საქმეში 1. : 

19. II, 89. 

შთ 

1) ონანასეული ვარიანტის ხელნაწერი დეფექტურად არის შენახული. და- 
საწყისში ერთი ფურცელი აქვს დაკარგული, ბოლოდან კი ტექსტსს უდიდესი ნა- 

წილი აკლია. ზ:მოცემულ (C) ვერსიის მიხედვით გადარჩენილია მხოლოდ“ 134 

გვერდის შესატყვისი მასალა (სულ 586 გვერდია). ხელნაწერი ძველია და უჟჭეე– 
ლად XVIII ს. პირველ ნახევარს (უფრო სწორად პირველ მეოთხედს) უნდა მიე- 

კუთნოს. სხვათა შორის, ამისი დამწერლობა მეტისმეტად ემსგავსება ონანა მდივ- 
ნის ცნობილი ავტოგრაფის (5 1613) ხელს; ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია „ვარიან- 

ტის" ავტოგრაფობაც.



ღამატება 

  

ქილილა და დამანას საილუსტრაციო. ტექსტები” 

ჩ# ვერსია 

(დედაბრის კატა| 

ბერი დედაკაცი იყო და ჰყვა კატა ერთი, რომე მის ჟამშიგან 

პურის სული არა სცემოდა, არცა უცხოთა და მეცნიერთანა სახელი 

გაეგონა. ამას, დასჯერებოდა ხანდახან“ თაგვის სული თავისის ხვრე– 

ლით მისდენოდა, ანუ მისის ფეხის სახე ფიცარსა ზედან ენახა, და 
ან ამ სოფლის შეწევნითა და საქმის მოსვლითა ხელად -სადმე შე- 

მოეგდო 1, 
–– (გლახასავით, რომ ხაზინა ნახოს)-–- 

პირი მისით წყალობით გაუმხიარულდის; რაცა შის დღეში- 

გან ჭირი ენახა, ყველა მისით-ხელითა შემოგდებით და მის სიმხია–- 
რულის ცეცხლით დაწვის. და ერთსა კვირასა ისი ეყოფნის და მა- 
ზედან ლხინი ნანის 2. 

(ეს რომ ვხედავ, ღმერთო, ცხადათ ვხედავ, თუ ძილში, 

მე ჩემს თავს ამთონს სავმელში, ამთონს ჭირს უკან!). 

ამისთვის რომე იმ ბერი დედაკაცის სახლშიგან შიმშილობა 

იყო პურისა და კატა მუდამ საბრალოდ და მჭლედ იყვის; ერთსა 

“დღესა ნამეტნავისა უსუსურობითა და გარჯითა სახლს ზეით ბან- 

ზედან ამოვიდა, ნახა სხვა კატა მეზობელისა კედელსა-ზედან საერ–- 

ნობდა, მსგავსად მთვრალისა ლომის ფერხსა თვლითა და თვლითა 

გარდასდგემდის და ნამეტნავისა სიმსუქნითა ბიჯსა წყნარად აიღე- 
ბდის და დასდგმიდის. კატამან“ დედაბერისამან რა ნახა თავისი ნა- 

თესავი ისრე კარგი და მსუქანი, გაუკვირდა და დაიზახნა, თუ: „შენ 

აგეთი კარგი და შვენიერი საით მოხვალ? ასრე. გავს, რომე შენ ხა– 

თანელის ხელმწიფის სამასპინძლოთ დარბაზით მოხვიდოდე, ეგ სიმ–- 

სუქნე და ძალი რისაგან გაქვს?" --მან კატამან უპასუხა, ვითა:-- 

# იბეჭდება მხოლოდ # და 8 ვერსიის მასალა. C ვერსიის ტექსტებს და– 
ინტერესებული მკითხველი იპოვის ი, ჭყონიას გამოცემაში. 

1) აქ სტრიქონს ზემოდ სპარსულად აწერია ოფთადი, სტრიქონს ქვემოდ 
კი პაწია ხაზია ჩავლებული, რასაც ვახტანგის ხელით მიწერილი ტექსტი 'მიჰყვე- 

ბა, ქვემოდაც ყველგან კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტი ვახტანგის 
შთანაწერს აღნიშნავს. სპარსული შთანაწერები აშიებზე იქნება გამოტანილი, „ 

?) გოფთი,,
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„ხელმწიფეთა ნამუსრევისა მჭამელი ვარ, ყოველთ დილაზედ მათ 

კარსა მივალ და, რა სუფრა მიიღონ, ხელ-ფეხი მოვიხმარო და სი- 

ჩაუქე, ხორცი და კარგი პური მოვიტაცო. მეორეს დღემდის ამა 

განსვენებასა შინა ვიყო“. 

ბერის დედაკაცის კატამან უპასუხა რომე:-- „მე ჩემთ დღე– 

შიგან თაგვის ხორცის მეტი არა მენახავს რაო“.--მან ეგრე უთხოა: 

–- „თურმე ეგე არის რომე კაცი ბებარას შიგან ვერა დაგარჩევსო;. 

ჩვენთ ნათესავთა ეგ შენი საბეობა დიდე სირცხვილი არის და მაგ 

საქმითა და თავპირითა რომე შენ გნახე დიდად მეუკადრისა 1. 

ლექსი 
(კატის ფერი ერთი ყური და კუდი გაქვ) შენ, 

სსვა რიგად სულ ბებერასა გავს "მენი ტანი 

ამბავი რ 

თუ შენ ხელმწიფის ამაღლებული კარი ნახო, იმ გემრიელის 

სავშლის გემო და სული შეიტყო, მენი მოფარებული თავი გამოც- 

ხადებული შეიქნება, ახალს სულსა და ღონეს დაივერ. 

ლექსი – 
ლამაზმა სულმა რომ აშიყის მიწაზე გაიაროს და აშიყმა შეიტყოს, 

კატამა5. ბერის დედაკაცისამა6 ტირილითა და ხვენითა ეგრე 

«უთხრა, თუ:--,ეჰა, მამაო, (2) მე თუ ღირსვარ, შენი ნათესავი ვარ 

და შენი მგზავსი. რა იჟნების, რომე ამთენი-ერთი მადლი ქნა, ახლად 

რომე წახვიდე თანა წამიტანო; ეგების შენის. ბედნიერობით მეც 

გამოვრჩე და ცოტა რამ შევიმატო 1. 

(თავს ნუ აიღებ გულოვანთ კაცთ ლხინისაგან,. 
ხელს ნუ აიღებ ნასყიდის ყმის წელისაგან|. 

და მას, მეზობლის კატასა, მისის ბრალებით გული დაეწვა; 

ასრე დაჰპირდა, რომე ამხელად უშენოდ აღარ წავიდეო, მას, ბერის 

დედაკაცის კატას, აზ ანბავთა სული გაუახლდა. სახლის ბანიდაღმა 
ჩამოვიდა და მას, თავის გამხრდელს დედაბერს, ყველა უამბო. და 

მან ტირილი დაიწყო, ეგრეთ უპასუხა:--„ეჰა, ამხანაგო საყვარელო, 

სიტყვითა ამ სოფლიერთა არა მოსტყუვდე და “შენი რაც ღმერთს 

ებოძებინოს, იმას ხელიდამ ნუ გაუშვებ. ეს იცოდე, გაუმაძღარი თვა- 

ლი თუ არ სამარის მიწამ, სხვამ ვერავინ გააძღოსო, სახედავი ნდო– 

მისა თუ არ ნემსითა სიკვდილისათა, სხვით არათ შეიკერების !. 

1) ნეზემ. · – '” 
7) ერთი ტაეპი წიგნის აკინძვის დროს ჩამოჭრილა. 

მ) ჩე ბაშედ, 
5 დუსთე შოდე.
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(ცოტას დაჯერება საქონლიანს გახდის კაცსა, 

შეიტყონ, ნდომით ქვეყანაზე მავალნი 1 ; 

ღმერთს ვერ იცნობენ და იგინი ცოდვის აღთქმას 

ვერ ქმნენ, 
და· ვერც თავის ბედსა და რუზ|ს)? დაჯერებასა იქს). 

·. და კატასა ასრე ხელმწიფის სუფრის ნდომა შეპქნოდა, რომე 
წამალი შეგონებისა არათ მოეხმარებოდა ” 

Iქვეყნის მეცნიერობა ქარსავით ყაფაზაში დაინახო, 
როგორც აშუღს კაცთან წყალი ცხრილში ჩასახო|!. 

ბოლოდ მეორესა დღესა მას მეზობლის კატას წაჰყვა და წა- 

ეიდეს. - 
სანამდის ესენი მივიდოდეს, მანახდის ღვთის ბრძანებითა და 

ამათის უბედურებით ერთი საქმე მომხდარიკო, სისუსტე მათის 

უღურსზობისა (?), ცეცხლი ბედისა მათისა მათსა გაუმაძღარსა სტომაქსა. 

დასხმოდა. მისთვის (რომე), მას წინას დღესა მრავალი კატა ხელმ- 

წიფის სუფრასა დახვეოდენ; მრავალი ბღავილი და შუღლი დაეწ- 
ყოთ; მათის ძახილითა მასპინძელი და სტუმარი ორნივე შეწუხე- 
ბულიყვნეს. მას დღესა ებრძანა ხელმწიფესა, ვითა: ორი-სამი 

მშვილდისრიანი კაცი აქ დადგეს და უზზიროს, რომელმანცა კატა- 

მან ფარი ურცხობისა პირზედან დაიდვას და მაედანზედან გამოვი- 

დეს, პირველი) ლუკმა რომე შეჭამოს, ისრის პირი გულისა დამკე– 

რავი იყოსრ.-- 

კატამან ბერის- დედაკაცისამან ესე არ იცოდა. საჭლმის სული 

რა ეცა, შავარდენსავით სუფრის სანადიროსაკენ გაემართა. 

ჯერეთ შიმშილსა საწონისათვის ერცახე არა შეედვა რა, რომე 

ისარი გულის გამკვეთელი სასწორისა ზროდ გაუხდა? (გვ. 41-44). 

(მებაღვ და ბულბული!) 
იტყვიან, რომე ერთს მებაღეს დიაღ კარგი ბაღი გაეკეთებინა; 

რომე ხილი მისი მისადეე საკადრისად საქებური და ვარდი-ყვავი–- 

ლნი ფერად-ფერადად შემკობილი, ასეთი კაი სანახავე და სასურ- 

ველი, რომე თუ ითქმის სამოთხეს შეედარებოდა. და მებაღეს ბაღის 

ბოლოს ერთი ძირი ვარდი ედგა, რომე ყოველს ვარდებს ის ერჩი- 

ვნა; და ყოველს დილა-საღამოს იმის სანახავად მივიდოდა და გუ- 

1) ვახტანგს თავდაპირველად უწერია „მავალთა“, შემდეგათა- წაუნლია 
და სამაგიეროდ „ნი“ მიუმატებია (მავალეი). ' 

2) ეს ტერმინი ვახტანგს ცალკე გამოუყვია და იქვე შენიშნავს: „რუზს მდღე– 
ვარს ეტყვიან“-ო, _ 

წ) თერაზუ შოდ. აშიაზე საგანგებოდ ზაზიც არის გაყვანილი, მაგრა? ტექს 
ტი ჩაწერილი არაა. '
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ლის სევდა- ნაღველს მისის ნახვით უკუიყრიდა. და ერთი ბულბუ- 

ლიც იმ ვარდს ეტრფიალებოდა 

(ესე ვარდი არა ვიცი პირს რომ აღებს, რას უბრძანებს, 

რომე ეს საბრალო ბულბული მიახლოებულ არს ტირილსა!!. 

რა ვარდი პირსა გააღებს, არ ვიცი უბნობს თუ რასა, 

და საბრალო მისსა ბულბულაა (კრემლს შეუქს მოსაწურასა?. 

დღესა ერთსა მკვალავი იმ ვარდის სანახავად ბევრნი მივიდ- 

ნენ; ნახეს, რომ ბულბული ვარდს ეხვეოდა, ნისკარტით ვარდის პი- 

რის ტყავსა აძრობდა. 

(ბულბული ოდეს ნახავს ვარდსა, 

დაათრობს მის|ი| სიყვარული, და ჭკუას .დაღფანტავს!. 

რა ნახავს ვარდსა ბულბული, დაათრობს ეშყი მისია, 

და სურვილით ჭკუას დაკარგავს, ძალი სჭირს ნეტარ ვისია? 

და შემდგომად მის რომელსამე ჟამსა ნახა მებალემ ვარდი 

დაკრეფილი დაჯშემოიკრა თავსა და -მას ღამეს მისი ფიქრითა და 

ჯავრით ვერა მოისვენა, და ორსა-სამ დღეს აღარ მიხედა. და მესა–- 

მეს დღემდისინ აღარა დახვდა რა ეკლისა და ფოთლის მეტი. და 

თქვა მებაღემ გულსა შინა: მე ამ ბულბულის ნაღველი და ჯავრი 

გამათავებსო, თუ ამას არა უღონო · “რამო, და შეუდგა მის შეპყრო- 

ბასა და ხელში ჩაგდებასა; და აღუშენა რომელიმე მახე და დღესა 

ერთსა შეიპყრო ბულბული იგი და ჩაამწყვდია ყაფაზასა ·-შინა “«უპა- 

ტიურად. და ბულბულმან ენა ამოიდგა და უთხრა მებაღესა: 
–- რისათვის დამამწყვდიე ამა ყაფაზასა, ანუ. რა გერგების ამა 

სატანჯველითა ჩემითა? თუ ჩემი ხმისა, და გალობისათვის ·მამწყვდევ, 
რომე არსა წავიდესო, –ეს რომ ჩემი ბუდე და სამყოფი ამ შენს ბაღში 

არის, და ვერც ამ შენს ვარდებს მოვშორდები; და. თუ სხვას. საქ- 

მეზედ დაგიმწყვდევივარ,. ის მიბძანე!"“--–-ხოლო? მებაღემ უთხრა 

წყრომითა, რომე: ' 

–- იცი, შენ ჩემი ცხოვრება და ყოფა როგორ გაგიმწარებია 

და ჩემის ამ სოფლის სიამოვნე და ჭირთუკუმყრელი და. მაქარვე- 
ბელი რამთონჯერ წაგიხდენია? და ესე ვარდი რამთონჯერ შენის 
ხელით აოხრებულაო. არ იცოდი ამას ღმერთი არ შეგარჩენდა და 
ამის მუქაფათ ეს მოგხვდებოდა?! შენ ერთი ძირი ვარდი ჩემთვის 

1) კვადრატულ ფრჩხილებში ჩ: 'სმული ტექსტი დედნის ლექსების პროზაულ 

თარგმანს წარმოადგენს. ხელნაწერში ეს ტექსტი საგანგებო ნიშნებით არის .შემო- 

ფარგლული. ტაეპებად დაყოფა ჩვენ გვეკუთნის (თუმცა ხანდისხან ასეთ მოვლე– 
ნას დედანშიც აქვს ადგილი). ლექსები #ველგან ვახტანგის მიერაა შესრულებული 

და ჩვეულებრივად აშიებზეა გატანილი. 
?) პროფ. ე. თაყაიშვილი შეცდომით კითხულობს. უმოსაწყინარსა” (I, 326). 
1) ეს სიტყვა ახლა წაშლილია და მის ნაცვლად აშიაზე წერია. გოფთ.
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შეიშურვე, მეც შენი აერსა შიგან ფრენა შევიშურვე; და შეგიპყარ, 

რომე შენს ბუდესა და ამხანაგთა -თანა შექცევა არ გაღირსოო,: " 

–- და ბულბულმან უთხრა 1:-- „მოდი, ამას ნუ მიზამ, თვარა, 

რადგან შე ვარდის შეწყენამ საკანში ჩამაგდო, შენ ჩემ(მ)ან შეწყენამ 

რა უნდა გიყოსო, ანუ რა დაგმართოსო?! 

(ცისა და ქვეყნის დამარსებელი 

ავისა და კაის გამრკვეველია, 

კაისათვის კაის მისცემს, 

ავის მკნელი რაღას ელის?!) 

გინ შექმნა (კა და ქვეყანა სიბრძნით და ხელოევყებითა, 

ავსა და კარგსა შიგ არჩევს კეთილით, გინდა ვნებითა, 

– კარგს მისცემს კარგსა უთუოდ, მზეებრ შუქ)მოვანებითა, 

და მაშ, ავი რაღას მოელი გინდ ძალით, გინდა ნებითა? 

ამა სიტყვით მებაღემ ბულბული შეიბრალა და აზატი უყო. 

და -ბულბულმა თავის აზატობა რომ ნახა, თქვა:-–რადგან შენ მე 

კარკაცობა მიყავ, კარკაცობას კარკაცობა უნდაო. უთხრა: ხის ძირ-. 

შე რომ დგანარ, თუნგით სავსე თეთრი არის, ამოიღე და შენთვის 

მოიხმარე". 

და მებაღემ ის ალაგი მოთხარა და იპოვნა. უთხრა: -,ბულ- 

ბულო, მიკვირს რომ რისგან არის, რომე დედამიწაში საქონელს” 

ხედავ და მიწაზედ მახე ვერ დაინახეო!"--ბულბულმა უთხრა: 

–- რასთვის არ იცი, რომ ღვთის ბრძანება (არს), ბედის-წე- 

რას არა: მოეგვარება რაო?! 

(გე. 158-160)., 

(ხელმწიფე და მისი ქორი) 
<< 

ერთი ხელმწიფე ·იყო დიაღ ნადირობის მოყვარული და ყველ– 

თვინს (?) ნადირობდის; და ერთი ასეთი ფრინველი ჰყვანდა, რომ 

რასაც მოუტევდა, ვერა წაუიდის რა, ფიცხლად დაიჭერდა. 

თუ ითქმის ფასკუნჯს მასისის მთისაგან ჩამოიღებდა, მისის ში- 

შით აერში ფრინველნი ბუდითგან ვერ გაფრინდებოდენ. 

(ერთის მხრის გაშლით მეშვიდეს ცას მკერდს გაუპობდა!|. 

ერთის მხრის გაშლით მეშვიდეს ცას მკერდსა. გაუპობდისა. 

და იმ ხელმწიფის თავის სულს ერჩივნა და სხვას ბაზიერს არ- 

ვის ანდობლა, სეითან მაა5ე აკად. ას. ღა ერა ჯღეს ნაჯილობას 

გამოჩნდა ერთი დათვი,-.და ის ხელმწიფე ჯდა ბედაურს ტაივსა; და 
გამოუდგა მას ხელმწიფე და ის დათვი ერთს მთის ძირს შევიდა, 

და ხელმწიფემ ვეღარ დაინახა. და მოიხედა უკან, რომ თავის ჯარსა 

1) ზემოდ მიწერილი აქვს „მანალემ.4,
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და დარბაისელს მოშორვებოდა და დამარტოვებულიყო. და დიაღ 
წყალი სწყუროდა და აიღო იმ ნადირისაგან ხელი; და არბევდა. 

ცხენსა, რომ ეპოვნა მოყმენი ვინმე, ვერავინ ჰპოვა და უფრო დაი- 

კარგა. და ბევრის ცხენის რბევით დაშვრა და მოსწყურდა დიაღ 

წვალი, რომე ნერწყვი დაშრობოდა, . 

და იმ მთის გარეშემო წყალს ეძებდა, და ერთს კლდის ძირს 

ნახა, რომ წყალი სწვეთდა; და ამოიღო თასი და შეუდგა, აავსო, 

მიიტანა პირზედ დასალევად და ჰკრა იმ ფრინეელმან ფრთა და. 
დაუქცივა. დიაღ იწყინა, მაგრამ შეუდგა მეორედ და აავსო. და 

იფეთქ(ა,), ჰკრა. კიდევ ფრთა და: დაუქცივა და ხელმწიფეს ასე 
სწყუროდა, რომ ცეცხლი ედებოდა და იმ ფრინვლმა იმ წყლის და–- 

ქცევით უფრო ცეცხლი მოუდვა და დაახალა კლდეზედან და მოკლა 
ის ფრინველი 

ამასობაში შეეყარნენ, მოყმენი თვისნი და მიართვეს მათარით 

წყალი დღა შესეა, და ცოტა რომ მოისვენა და იმ ფრინვლისაგან 

ის, წყლის დაქცევა, იჩივლა და მერმე უბძანა: ამ წყაროს ნაღველი” 

ჩამყვა, წადით, ამის სათავე ჰპოვეთ და ერთი იმის წყალი მასვითო. 

– აიღეს თასი და ავიდნენ იმ კლდეზედ სათავის საძებნელად. 
ნახეს, რომ ერთი მკვდარი ვეშაპი გდია და მზის სიცხე მის ქონს 
ადნობდა, და ის ქონი და შხამი სწვეთდა ხელმწიფეს რომ წყალი 

ეგონა. 

' გამობრუნდენ მის მნახავნი და ხელმწიფეს უამბეს -და ჰკადრეს, 

რომ უბრალოდ მოუკლავს ხელმწიფეს ის ფრინველი; სიკვდილისაგან 

დაუხსნია ბედნიერი ხელმწიფე; მართებდა ხელმწიფეს, მართლიად 

„გაესინჯა და მისი დანაშაული სწორად შაეტყო” და მერმე მოეკლა. 

ამ სიტყვით–ჩელმწიფე შეკრთა და რა მის ფრინვლის უბრა- 

ლოდ სიკვდილი შეიტყო, ბევრი ინანა, მაგრამ რაღას მოეწეოდა. 
მერმე ბძანა:-- „მართალს მეუბნებით, დავაშავე და გაუსინჯავათ ამი- 

სთანა კარგი; ჩემი შემაქცეველი და გულის ჭქირთუკუმყრელი უბ- 

რალოდ მოეკალ. რომელმაც არ შეკრას გზა აჩქარებისა და გაუსინ– 

ჯავად - გაიაროს, ჩავარდეს ჭირსა და სინანულსა. 

აწ სინამ (ცოცხალი ვარ, ამის ნაღველი არ დამელევის; და მი– 

დღეში მოულხინალვეყავ თავი „ჩემი ჩემის ხელით. ამას არა ეწამ- 
ლება რა, 

(გვ. 444-446)-
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# ვერსია 

(დედაბრის კატა) 
წინათ ჟამსა და დროს ერთი დედაბერი იყო და დიაღ საბ– 

რალოობით რჩებოდა, ერთე სახლი ქონდა ყმაწვილის კაცის გუ- 

ლისაგან უფრო ვიწრო. და ძუნწის კაცის საფლავისაგან უფრო და- 

ბნელებული. და ერთი კატა. მასთან იყო, რომ არადროს პურის 

პირის მოგონე?ა სარკეში არ ენახა, წვენის? მოგონება მეცნიერის 

კაცისაგან სახელაღ არ გაგონებოდა. 

ამ ყოფას სჯერდებოდა, ხანდისხაე5ნ თაგვის სული სოროდამ 

მისდენოდა და ან თაგვის კვალი და? “ახი მის სიმკლეს მიწაზე 

დაენახა. თუ ბედის შეწევნით ერთი თაგიეი ხელში ჩაუვარდის, 

ლექსი 
– ვით გლახამ მაზედ იხაროს, პოოს რამ საქონელია 

(ვითა გლახამ თეთრის განძი იპოოს| ·-–– 

პირი სიმხიარულით გაუწითლდებოდა და გარდასულს ჭირს 

სიმხიარულით დაივიწყებენ (§IC). და ერთ კვირას იმით დღეს გაატა– 

რებდა, და იტყოდა: 

ლექსი “ 
იტყოდა, თუ:' ნეტარ, ღწერთო ?, ცხადსა ეხედავ, ანუ ბნელსა! 

(ეჰ, ლმერთო, ამას რომ ვხედავ 'ცხადია, თუ სიზმარი, 

ჩემს თავს .ამ სიკეთეში ამთონს ჭირს უკან|!. | 

რომე ამთონს გარჯილობაზი მყოფი ამისთანას 1 კაის საჭმელს 

ვჭამ! 
ამგვარად, იმ დედაბრის სახლში იმ კატისათვის წელის სიძვი- 

რით მჭლე და მტირალი იყო და შრომით და? მოგონებით რჩებოდა. 

ერთ დღეს ნამეტნავად უღონობით და ათასის ჭირით ბანზე 

ავიდა და ერთი კატა ნახა მეხობლის სახლის კედელზე გრეხით 

იარებოდა ღა ლომსავით ფეხს თვლით ·გარდასდგემდა, ნამეტანის 

სიმსუქნით ფეხს წყნარა აიღებდის. რა დედაბრის კატამ: თავის ნა–- 

თესავი იმ სიკეთითა -და სიმსუქნით დაინახა, ფიქრში .ჩავარდა და 

დაუძახა: : 
  

1) ძველად წერებულა .,წულის“. 
2) ეს ნაწილაკი. შემდეგ არის ჩამატებილი, 

#) კვადრატულ ფოჩხილებში აქაც და ყველგა5§ მეორედი რედაქცია გვაქვს 
ჩასმული. 

ე) დედაჩში ღ“ათო. 
!·) დედანში: ამისათანას, 
ა) ორი უკანასკეელი სიტყვის მაგიერ გადამშერს შეცდომით დაუწერია 

„შორით", რაც ვახტანგს შეუსწორეტია,



== 

ლექსი 
აგრე მეგრეხ-მოგრეხით 1 მოარული მითხარ სადიდამ მოხვალ? 

შენ ასე გაწმენდილი სადაური ხარ? ასრე ჩანს და ასრე: 

მგონია, ხათაის ხელმწიფის მასპინძლობისაგან გამოსული ხარ, მით- 

ხარ, თუ საღიდამ მოხვალ, და შენი სიმსუქნე რისაგან არის, და ეგ 

შენი ძღიერობა და შვენიერობა რით არის? : 

–- მეზობლის კატამ უპასუხა: „ხელმწიფის ნასუფრალის მჭა- 
მელი ვარ და ყოვლს დილას: ხელმწიფის კარზე მივალ და როსაც 

მასპინძლობის სუფრას გაშლიან, ხელ-ფეხს. მოვიხმარებ „და "მსუქნის 

ხორცის ლუკმას მოვიტაცებ და მეორე დღემდი მაძღრად ვიქნები“. 

– დედაბრის კატამ კითხა:-–– „მსუქანი ხორცი როგორი არის 

და მაძღლრობის პური რა რიგად იქნება; ჩემი გემო ამ ჩემს სიცოც- 

ხლეში დედაბრის შეჭამადია და თაგვის ხორცია“. მეზობლის კატამ 

გაიცინა და ეგრე უთხრა:--,ეგ არის -რომ “შენ და - დედაბერი ერთ- 

მანერთში არ გამოირჩევით... ჩვენს გვარს ამისთანა სასირცხო და 

ძნელი საქმე რომ სჭქირდეს–სირცხვილია. ეგ? სახე და. ეგ? სიმპჭლე 

რომ სახლიდამ მინდორში გამოგიტანია ერთი უკადრისი არის, რომ 

მიდღეში დარჩება. 

ლექსი 
ერთის კუდითა 1) და ყურით -გატსარ კატას, 

სხვა ტანი სულ! ბებერს? მიგიგავს. 

თუ შენ ხელმწიფის კარი ნახო და იმ გემრიელის საჭლმის 

სული მოგედინოს, უსაცილოდ დაფარულის ფარდის უკან, რომ 

სული გაქვს, გამოგიჩნდება, ახალს სულს დაიჭერ და იშოვნი. 

ლექსი 
ლამაზმა სულმა რომ აშუყის მიწაზე გაიაროს, 
რა საკურველია, გაცოცხლდეს. შიმშილით მკვდარი. 

(საყვარლის სულმა რომ მოყვრულის საფლავზე გაიაროს, 

რა საკურველია, გაცოცხლდეს ძვალი დანაცრებული|!. 

დედაბრის კატამ ტირილით უთხრა:-- „ეჰა, ძმაო, მე შენთან 

მეზობლობა მაქეს ღა ნათესაობა, რა იქნების მეზობლობის გზით და 

ნათესაობის გულისათვის მოწყალება და ძმობის. წესი-:ალაგს მოი- 

  

1) ეს რთული სიტყვა ვახტანგს წაუშლია და ზევიდან მიუწერია: დიდურად. 

?) “ირველად შეცდომით წერებულა „ემ“, ვახტანგს შეუსწორებია. 
2) ასეა შესწორებული რედაქციით, თავდაპირველად გადამწერის ცდომი“ 

ლებით; კუდლით. | 
·) დედაზში: სული, 
5) ეს სიტყვა შემდეგ ასეა შეცვლილი: ობობას..
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'ყვანო. და, როდისაც წაჩვიდე, მეც თან წამიყვანო, ეგების შენის წყა– 

ლობით ცოტა საქმელი მეც წვიმოვო და|. შენი შვებისა და სიმდი- 

დრისაგან! ერთს ალაგს მივაწიო. 

ლეგსი 

თავს ნუ აიღებ გულოვანთ კაცის ლჩხინიდამ, 

ხელს ნუ აიღებ მცოდნე კაცის სარტყლიდამ, 
Lთავს ნუ აიღებ კეთილის? კაცის ლხინიდამ, 

ხელს ნუ აიღებ წმინდას? კაცის სარტყლიდამ!. 

მეზობლის კატას მისის ჩივილით და ტირილით გული დაეწვა 

და უთხრა:--„პირობა დამიც, ამას იქით უშენოდ მას ადგილს აღარ 

წავიდე". დედაბრის კატას მის იმედის მიცემიზედ სული ჩაუბრუნდა 

და ერდოდამ ჩამოვიდა და ეს ამბავი დედაბერს უთხრა. დედაბერმა 

სწავლა დაუწყო: 

–- „ჩემო საყვარელო ამხანაგო, ამ სოფლის კაცის მოსატყუარს 
სიტყვას ყურს ნუ უგდებ, ცოტას დაჯერების: კალთას ხელიდამ წუ 
გაუშვებ, რომ ბევრის ნდომის ჭურჭელს საფლავის მიწის მეტი ვერა 

აავსებს რა და ნდომისა და ავი საქმის თვალს სიკვდილის ძაფის 

მეტი არა შეკერავს რა. ' 

ლექსი 

ცოტას დაჯელება კაცს გაამდიდრებს, 

უთხარ ნდომით ქეეყანაზე მავალთ კაცთ. 

ღვთის ნდომა-სამსახურს? და ცნობას ვერ იქმონენ, 

ვინც თავის მდღევარსა და ბედს არ დასჯერდება. 

(ცოტას დაჯერება კაცის გამდიდრება არის), 

„უთხარ საშოვორისათვის ქვეყანაზე მავალთ კაცთ. 

ღმერთი ვერ უცნია და ბძანება არ აღუსრულებია, 

ვინც თავის. მდღევარსა და ბედს არ დასჯერდება|. 

დედაბრის კატას ის, ხელმწიფის სუფრის საჭქლმის ნდომა, ასე 

რიგად თავში .არ შესვლოდა, რომ წვრთვნასა და სწავლების წამალს 

მისთვის ერგო. რამე. 

– ლექსი 

სულ ქ>ვეყნის სწავლება მისთვის ყაფაზში ქარის დამ- 

წყვდევა იყო, 
1) თავდაპირველად: სიმდიდოეს. 

“.2) ეს სიტყვები ზევიდან არის მიწერილი, სათანადო ძველი გამოთქპები წა– 
შლილია. 

3) დედანში: სამსახური.
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ტრფიალების დაშლა-–– ცხრილში წყალი 1, 

რა გათენდა მეორე დღეს, მეზობლის კატა და ის დაცემითა. 

და დავაროდნით, ხან ადგომით ხელმწიფის კარზე მიაწივა. მისვლის 
უმალ ნდომის ძალმა აცდინა და ბედის სიმჭლემ სიკვდილის წყალი 

მის უმის ვაჭრობის ცეცხლს დაასხა. 
“ ამ მიზეზით, (რომ) წინა დღეს «კატები ხელმწიფის სუფრაზე. 

შეცვინულიყვნენ ჩხავილით, მოკრძალვიდამ გასულიყვნენ, ბევრის 

კნავილით სტუმარი და მასპინძელი ორივ შეეწუხებინათ. მას დღეს 

ან თაი ებძანა, მოისარნი კარგის მშვილდებით დაფარვით და- 

გენ და უყურონ. და რომელმაც კატამ ურცხობის ფარი პირზე არ 

დაიფაროს და გაბედვის ? მაედანში, მოვიდეს, ლუკმის შეჭმის უწინ 

ღვიძლის შემკერავი ისარი მისი მოსასვენებელი იყოს. 

დედაბრის კატა ამ ამბვის უცოდინარი, “რა საჭლმის "სული. 

ეცა, დაუჟრიდლადღ შავარდენსავით პირი სუფრის ნადირობისაკენ 

ჟნა. ჯერ გუნების? სასწორის ფეხი მძიმე და მსუბუქი ლუკმით არ 

აწონილიყო, რომ გულის გამპობელი ისარი მის გულში შეერთდა. 

ლექსი 

სისხლი სწვეთდა ძვლებისაგან, იტყოდის და თავსა ხრისა: 

„მუნ მივრბოდი სულის შიშით, ეგებ მოვრჩე მას ოხრისა 

მოისარის ხელისაგან, აწ დავსუსტდი ავის მხრისა. 
და არ ღირიყო სახლში ყოფნად დედაბრისა · ნაოხრისა?! 

დასჯეროდი ის გიჯობდა მას დობღაჭსა ჯამის ძირსა! 

არ იცოდი „ფუტკრის კბენად თაფლი-– უთქვამთ-– არა 

ღირსა". 

(სისხლი, გამოსდიოდა ძვლებიდამ და მიობოდა. 

სულის შიშით ამას უბნობდა და მირბოდა: 

„თუცა მოვრჩი ამ ისრის მკვრელის ხელიდამ 

მე და თაგვი და იმ ბებრის ნაოხარი, 

დაჯერება უკეთესია- თავის დოშაბისა, 

არა ღირს თაფლი ამ დაჭრის და ფუტკრის კბენად“ I. 

(338–-–358). 

1) ასე უნდა იქნას დადგენილი ეს მეორე ტაეპი, რომელიც დედანში წარ-. 
ყვნილი ჩანს, თავდაპირველად თითქოს ყოფილა: „ნდომის კაცი და ცხრილში. 

წყალი“, შემდეგ სიტყვა „ნდომის“ და კავშირი „და“ წაშლილია, ხოლო ზევიდან მი- 

წერილია: ტრფიალების დამლა. ამას გარდა „ნდომის“ შემდეგაც ყოფილა მიწე– 

რილი „დაშლა“ და ესეც მოშლილია. 

2) პირველად: შეძლების. 

5) ღ:დან9ი>; გუნებას.
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(ბულბული და მებაღე) 
”მოუყვანიათ, ერთს შებაღეს ერთი ბაღი ქონდა კარგი და მხია– 

რული ერმის საშროშნესავით!. მისი აერი ზაფხულის ნიავს სიკე- 

თეს მისცემდა. სულის მომმატებელი რეჰანის სული საყნოსელს:- 

გაასურნელებდა. 

ლექსი 
საშროშნე ახალს ყრმასავით აყვავებული, 

ვარდის წყლითა და სიცოცხლის წყლით გამძლებელი, 

მის ბულბულის სიმღერა ლხინის გამწყობელი, 

ნიავის სული მბერვია, განსვენების გამრიგებელი. 

(საშროშნე ახალს ყრმასავით აყვავებული, 

ვარდის? უკდავების წყლით მორწყული, 
მის ბულბულის სიმღერა ლხინის გამმართავი 

ნიავი: სურნელებს სულის მბერვი, განსვენების გამრი– 

გებელი|. 
ერთს მისის სათიბის კუთხეში ერთი ახალი ვარდი იდგა, რონ. 

სანდომის შეწევნის ნერგის სიახლე და თავის ამაღლებულის სიმხია– 

რულის ხის უმდიდრე. ყოვლს დილაზე მას ზედან ფირად-ფერადი 

ყვავილი გულის მომატყუებელის სათუთის სახელოვანს პირსავითა და, 

ეერცხლის ტანებსავით იასამანის სურნელება გაიშლებოდის. მებაღე. 

იმ ორს ფერს ვარდზე სიხარულს სწევდის და იტყოდის: 

ლექსი 
რა ვარდი პირსა გააღებს, არ ვიცი უბნობს თუ რასა, 

საბრალოს მისსა ბულბულსა ცრემლს შეუქს მოსაწურავსა. 
(ვარდი ბაგებს ქვეშ არ ვიცი თუ რას უბნობს, რომ 

საბრალოს ბულბულებს საძახებლად აღსძრავს!. 

მებაღე ერთს დღეს უწინდლის წესით ვარდის შესაქცევად მო-- 

ეიდა, ერთი ბულბული ნახა ტირის და პირს ვარღის პირზედ უს- 

ვამს, და ოქრომკედიანს ფურცელს გალესილის ნისკარტით ერთმან– 

ერთისაგან სწყვეტს. 

ლექსი 
რა ნახავს ვარდსა ბულბული, დაათრობს 1 ეშყი მისია, 

სურვილით ჟშკუას დაკარგავს, ძალი ადგას ნეტარ ვისია? 

(ბულბული რომ ვარდსა ნახავს, დაითრობა, 

თავის | ნების _ანგარიში ხელიდამ წაუა|, 

” პირველად; საში საშროშნისთანა. 
წ 9) ტაეპში ამას გარდა დანარჩენი სიტყეები წაშლილია, „შესაძლოა ეს სი- 

ტყვაც შემთხვევით გადარჩა და აქ-სავკიროც არ აყოს. 
8) დედანში: ·დათრობის,



–- 816 -- 

მებაღემ რა ვარდის ფურცლის დაძვირება ნახა, სიმშვიდის სა– 

-ყელო სიჩქარის ხელით დაიხია, გულის კალთა ღვიძლის შემკერავს 

უოღონობაზე ჩამოკიდა. ვარდის გაყრილობის ალისაღა ერ|თ) დღეს 
კიდევ ა:მ საქპის ტანა დაიჭირა. 

| ლექსი 
ერთი დაღი მეორეს დაღზე დასვა 1. 

მეორე დღეს ნახა ბულბულის ნისკარტი კიდევ ვარდზე დაძრულა. 

ლე ქ სი 

ვარდი სულ ჩამოცვინულა და ეკალი დარჩომილა. 

ერთი ჟგავილი იმ ბულბულისაგან მას მებაღეს მკერდში გამოუ- 

ანდა. ერთი მოსატყუარი მახე მის გზაზე გაუკეთა, ხერხის საკენკით 

მოინადირა და ყაფასის ჯინჯილბანაში დაატყვევა. 

უგულომ ბულბულმა თუთსავით ენა სალაპარაკოდ. გაიხსნა ;და 

უთხრა: 

–- ეპა?, პატიოსანო, რას მიზეზით მე საპყრობილეში შეგიგდი– 

ვარ, რას დანაშაულის ქნისათვის ჩემს სარჯელზე გული მიგიცია?!. 

თუ ეს საქმეები ჩემის ტკბილის ხმის გაგონებისათვის გიქნია და ჩე– 

“შმის ბუდის შენს ბაღში ყოფნისათვის, რომ ყოვლდღე ჩემს სახლში 

ლხინი შენის სავარდის გარეშემო არის, ის. მიბძანე)ა და თუ სხვა 

რამ იგავი გეგულვება, მე შენს გუნებაში რაც არი შემატყობინეო“. 

„მებაღემ უთხრა: : : წ. 

ლექსი - 
ღმერთო, რამთონი მაცოდვილა. ამწანაგმან, 

სანამდი პირს დავხურევდე, ღმერთო, მიეც ნიკაბი. 

(სანამდინ მაცოდვილებ, ჰოი ამხანაგო, იშალა ნუმც 

. დარჩები! 

სანამდი|ნ) პირს დავხ»;რავ, ჰოი საფარველო, იშალა 

გაცუდდე!)- 
იცი ჩემის მოსავლის დღისათვის რა გიქნია, (მე საბრალო სა– 

ყვარლის გაყრით რამთონჯერ გაგირჯივარ! იმ საქმის მქნელს ეს 

“მაგიერი უნდოდა, რომ შენს საყვარელს და შენს სახლს მოშორდი, 

შექცევისა და შვებისაგან და მხედველობისაგან მოგწყენია და საპ– 

9#“ობილის კუთხეზი სტირი. მეც გაყრილობის სიმწუხ“ე გამაწევია, 

2) ძირითად ტექსტში ეს ტაეპი ასე იკითხება: „ერთი დღე მეორეს დღეზე 
დადვა", ცხადია, ეს გადამწერის შეცდომა უნდა იყოს და ვახტანგსაც სათანდოდ” 

შეუ+წორებია, ა 
2; დედანში შეცდომით: ენა. , _ 

%) იქვებ ენის ისტორიისათვის ზედმეტი არ იყოს ავღნიშნოთ: გადამწერს 

„ეს სიტყეა უსანოღ აქვს დაწერილი, ვახტანგს საგანგებოდ მიუწერია ასო სანი.
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საყვარლის მოშორვების ფიალის ნაძირალი დამიქაშნიკებია, მოშორ– 

ვების ბნელს სადგომში მიტირია, 

ლექსი 
იტირე, ბულბულო, თუ ჩემი მოყვარე ხარ, 

რომ ჩვენ მტირალნი ვართ და ჩეენი საქმე ტირილია. 

Iმოთქვი, ბულბულო, თუ ჩემი მოყვარე ხარ, 

რომ ჩყენ ორნი მტირალნი აშიყნი ვართ და ჩვენი საქმე 

ტირილია|. 

ბულბულმა უთხრა, რომ:. „ამ ლექსებისაგან ხელი აიღე და ეს 

გასინჯე, რომ ამთონი სული შეგიწუხებივართ და ამთონს გარდა- 

სახადს ჯარიმას გვახდევინებ შენის ერთის ყვავილისათვის, შენის 

თავისას რაღას უბნობ?! 

ლექსი 
ვინ შექმნა ცა და ქვეყანა სიბძნით და ხელოვნებითა, 

ავსა და კარგსა შიგ არჩევს კეთილსა, ანუ ვნებითა, 

კარგისა ნაცვლად კარგს მისცემს მზეებრ შუქმოვანებითა, 

და მაშ ავის მქნელი რას ელი გინდ ძალით, გინდა ნებითა? 

|ნბრუნავი გუმბათი ფიქრის პირით რომ ბრუნავს, 
მაშ არის კარგისა და ავის სიკეთის მცნობი; 

ვინც კარგსა იქს, კარგს მოეწევა სანაცლოდ, 

ვინც ავი ქნას, ავს მიხვდება|. 

ამ სიტყვამ მებაღის გულში ისაქმა და ბულბული გათავისუ- 

ფლდა და გაუშვა. ბულბულმან განთავისუფლების ენით უთხრა:-- 

„რადგან შენ ჩემზე კარკაცობა ქენ, მის მაგიერი. მეც მმართებს, ეს: 

იცოდე: მაგ ხის ძირს რომ დგახარ, ერთი ჭურქელი თეთრით „სავსე 

ჰფლავს),- ამოიღე და, რათაც გინდა, მოიხმარე“. ! 

მებაღემ ეს ალაგი მოსთხარა და ნახა ბულბულის სიტყვა მარ–. 

თალი კო, უთხრა: 

„ეჰა,“ ბულბულო, ეს საკურველი არის: ჭურქელს მიწას ქვეშ. 

დაინახავ და მახეს მიწას ზეით ვერ დაინახავ“. ბულბულმა უთხრა: 

– „შენ ეს არ იცი და არ გაგიგონია: 

ლექსი“ 
განგებით ქნილსა რისხვასა კაცი ვერ დაერიდება. 

(განგებას ბძოლა არ გ(ა)ეწყობა). 

თუ ღვთის რისხვის ბძანება ქვეყნად ჩამოვიდეს, ყოვლს მხნე, 
მხედრის თვალის სინათლე გაუშტერდება, ვერა ჭკვიანი და მეცნიე- 
რი რჩევით სარგებელს” ვეღარ მოიყვანს. 

1) პირველად: ფლავს.



ლექსი 
ჭიდებით რისსვის ხელის დაგრეხას ნუ (კვდილობ, 

რომ შენს ხელს ვერაფერი ვერა შეუძლია რა; 

არა, გამაგრება მასთან სასარგებლო არ არის, 

რაც მას უნდოდეს, იმას მიყევ. 

(ხელით განგების ხელის დაგრეხას ნუ ცდილობ, 

რომ შენს ხელს ვერაფერი ვერა შეუძლია რა, 

განგებულების გაქცევას სარგებელი არ აქვს, 

რაც მას უნდოდეს, იმას მიყევ|). 

(99#-1008). 
(ხელმწიფე და მისი ქორი) 

მოუყვანიათ, რომ ერთს ხელმწიფეს ნადირობა უყვარდა. ყოელ- 

თვის ნადირის ნდომის ცხენს აქენებდა და საწ. დლის მშვილდის 

საბელს კისერში უყრიდა. და ამ ხელმწიფეს ერთი ქორი ჰყვანდა, 

რომ ერთის გაფრენით ფასკუნჯს ყაფის 'მთიდამ ჩამოიყვანდა. მისის 

ჯანგის შიშით ცის მფრინველნი თავის ბუდეში იმალებოდენ. 

ლექსი , 
ის რომ გაშლიდა ბოლოსა და მხარს, 

მისის ძალით! შეიუნებოდა მბრუნავის მკერდი მუწუკად; 

თუ ცისაკენ შეფრინდებოდა, 

ცის მფრინველი ორბი ფრთას დაჰყრიდა. _ 

ხელმწიფეს ის ქორი დიაღ უყვარდა, ყოვლთვის“ თავის ხელით 
იმას სწვრთნიდა. ერთ დღეს ის ქორი ხელთ უჯდა და -სანადიროდ 

იყო, ერთი ქურციკი მის წინ წახლტა. ხელმწიფე მეტის სიხარულით 

მას გაუდგა და ქურციკი თვალს წინ დაეკარგა, და თავის ჯარს: 

გაშორდა. 

ზოგნი მისი მსახურნი ცხენის ვენებით მისდევდენ, მაგრამ ხელ- 

მწიფე ასე ძრიელ მირბოდა, რომ დილის ქარი ერთს წამს წამო- 

ქროლებაში რომ ქვეყანას მოივლის, მას უკან ვერ მიეწეოდა. 

ლექსი 
ანდაზის გამოსვლას ? (9) გზაზედა 
ვერვინ ვერ შეიტყობდა, თუ როგორ წასულხარ. 

„(ანდაზის გზიდამ მეტს წასულხარ, 

კვალი არ. შეიტყობა ბ, თუ როგორ წასულხარ!). 

1) მთელ ამ ოთხ ტაეპში მხოლოდ ეს ერთი სიტყვაა შეცვლილი, სახელ– 
დობრ ამგვარად ,გაკვირებით“, : _ 

7) გადაკეთების გამო სიტყვის პირველი ასოები კარგად არ ირჩევა. 

2) დედანში უცვლელად არის დატოვებული პარველადი ფორმით; შეიტყობდა.
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ამაში მწყურვალობის ცეცხლმა ისაქმა და მწყურვალობა მას 

გამოაჩნდა. და ცხენს ყოვლის გზით აჭქენებდა, წყლის საძებრად 

მინდორს ზომდა. 

ერთის მთის კალთის ძირს მიაწია, რომ ზეიდამ წმინდა წყალი 

სწვეთდა. ხელმწიფეს ჯამი უნაგირზე ეკრა, ამოიღო და მის კლდის 

ძირს მივიდა და იმ წყლის წვეთს ჯამი მიუშვირა და აავსო. და რა 

ჯამი აივსო, უნდოდა რომ დაელივა. ჟორმა ჩაჰფეთქა და ჯამის 

წყალი სულ დააქცია. ხელმწბფეს ეს საქმე ეწყინა და ერთხელ კი- 
დევ შეუშვირა და რა აივსო უნდოდა პირზე მიეყუდა. კიდევ იმ 

ქორმა მოიფეთქა და ჯამი მეორედ დაღვარა. 

ლექსი 
ლაშებს 1 ახლო. მოიყვანენ და სასმელად არ მიუშვებენ. 

ხელმწიფე მეტის სიმწყურვალით დაღონდა, და გაჯავრდა, და 

ქორი მიწახედ დაახალა და მოკლა 

ამ საქმის ახლო ხელმწიფის "ავჟანდის მოსამსახურე მოიწივა, 

ქორი მკვდარი და · ხელმწიფე მწყურვალი ნახა. ფიცხლავ მათარა 

უნაგირიდამ ახსნა და თასი წმინდად გარეცხა. მოინდომა, რომ ხელ– 

მწიფისათვის წყალი მიერთმევინა. ხელმწიფემ უბძანა:–- „მე იმ წმი- 

ნდღას წყლის კლდიდამ რომ სწვეთს ასეთი ნდომა მაქვს, რომ სხვა 

არ მინდა და მოცდა და გაძლება არ შემიძლია. სანამდის წვეთით 

აივსებოდეს მაღლა კლდეზე ადი და ამ კლდის თავს ავაზნიდამ აავსე 

და ჩამოიტანე". 

რა |მეავჟანდე) კლდეზე ავიდა, ერთი წყარო დაინახა, რომ 
გულ-ღ(რ)|ტუთ თვალსავით უწვეთო წყალი ათასის ვირით გაპო- 

დიოდა და ერთი გველვეშაპი იმ წყაროს ნაპირს მომკვდარიყო და 

მზის სიცხეს დაეკირებინა და ადნობდა, და ჭზხამიანი ერბო მას 

წყალში ერეოდა (და) წვეთად იმ კლდიდამ ჩამოდიოდა. 

ს ავჟანდის მსახურს შეეშინდა და შემცდარსავით კლდიდამ ჩა- 

მოხლტა, ამ ამბის სახე ხელმწიფეს მოახსენა და ერთი ჯამი ცივი: 

წყალი მათარისაგან ჩამოასხა და ხელმწიფეს მიართვა. ხელმწიფემ 

ჯამით წყალი პირზე ზოიყუდა და (ცრემლსა ჰყრიდა. ავჟანდის მსა–- 

ხურმა ტირილი ჰკითხა რომ ხელმწიფის ტირილის მიზეზი რა 

არისო". ხელმწიფემ ერთ(ი) ახი სავსეს ჭმუნვისაგან გამოსწია 

და თქვა: 

ლექსი 
მე ერთი ნაღველი მაქვს, რომ მარტო «იმას "ვერ შევსვამ, 

- ერთი საჩივარია, რომ ვერ მიპოვნია. 

1) ასეა ეს სიტყვა "ვახტანგის შესწორებით, · პირვანდელ. ტექსტში,. ცხადია 
გადამწერის უვიცობით, იკითხება: მლაშეს.
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მერმე ჯამის დაქცევა და ქორის სიკვდილი სოლ თამბო და 

უბძანა, რომ ქორის სიკვდილისათვის სინანულსა ვიქო. 

რიქიფდარმა მოახსენა:-- „ეჰა ხალმწიფევ, მაგ ქორს დიდი 

ჭირე თქვენთვის მოუშორებია და კარკაცობა სრულს თქვენს ქვეყა– 

ნაზე დაუდვია. კარგი ის იქნებოდა, ხელმწიფე მის სიკვდილს ·არ- 

აჩქარებულიყო და წყრომის ცეცხლი სიმშვიდის წყლით დაენე- 

ლებინა. ბრძენთ უბძანებია: ' 

ლექსი თ 
შენს ცხენს ნუ გააჭენებ ასე ნამეტანად, · 

რომ ვეღარ შეიძლო სადავის უკუწევა. 
|მ ბრძანებას| არ უნდა გასცილებოდიი“. "ხელმწიფემ უპასუხა> 

„მე ამ უმართებულოს დაძვრით. მონანული -შევქნილვარ. 

_ ასეთ დროს, რომ სინანულს სარგებელი აღარ აქვს“; 

ლექსი 
რა ვქნა, მე მიქნია, ჩემს ნაქნარს თათბირი არა აქვს. 

– 

(გვ. 270მ--271ქ2).
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