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1 (ბაქრაძე! 

ბ 325 

ტომი მოიცავს 1955-1965 წწ. დაბეჭდილ სასწავლო ხა– 

სიათის შრომებს. იგი ორი განყოფილებისაგან შედგება: 
პერველში განხილულია დიალექტიკური მატერიალიზმის სა- 
კითხები, მეორეში -–– კლასიკური გერმანული იდეალიზმი და 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიმართულებე- 

ბი –– ნეოპოზიტივიზმ,ი პრაგმატიზმი, ექსისტენციალიზმი, 

ნეოთომეზმი. 

წიგნი განკუთვნილია სტუდენტი-ფილოსოფოსების, ასპი– 

რანტების, პედაგოგებისა და ფილოსოფიის საკითხებით და- 

ინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათეის., 

C) თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1976 

ს   
10805 

–_- 25-76 
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წინასიტყვაობა 

პროფ. კ. ბაქრაძის ფილოსოფიურ თხზულებათა მეხუთე ტომი 

მოიცავს 1955--1965 წწ. დაბეჭდილ სასწავლო ხასიათის შრომებს. 
წიგნი შედგება ორი განყოფილებისაგან პირველში განხილულია 

დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები (ფილოსოფიის საგანი, 

მარქსისტული დიალექტიკის კატეგორიები, მარქსისტული ფილო- 

სოფიის ძირითადი პრინციპები, შემეცნების მარქსისტული თეორია), 

მეორე განყოფილებაში კრიტიკულად არის გაანალიზებული გერმა- 

ნული კლასიკური იდეალიზმი (კანტი, ფიხტე, შელინგი და ჰეგელი) 

და თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიმართულებები 

(ნეოპოზიტივიზმი, პრაგმატიზმი ექსისტენციალიზმი მნეოთომიზ- 

მი). 

ფილოსოფიის საგნის პრობლემა დასაბამიდან აწუხებდა ფილო- 
სოფიურ აზროვნებას. იგი დღესაც მეტად აქტუალურია. ეს გამოწ- 
ვეულია იმით, რომ ცოდნის განვითარების შედეგად ფილოსოფიას 

გამოეყო სხვადასხვა მეცნიერებები. ამის გამო ფილოსოფიას თავი- 
დან უხდებოდა საკუთარი ადგილის პოვნა ცოდნის საერთო სისტე- 
მაში და ახლად გამოყოფილ მეცნიერებებთან თავისი დამოკიდებუ- 

ლების განსაზღვრა. გარდა ამისა. ფილოსოფიამ გარკვეული აზრით 

უღალატა თავის თავს: იგი ძირითადად ფილოსოფიის ისტორიის 
პრობლემატიკით შემოისაზღვრა. 

პროფესორი კ. ბაქრაძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ მარქსის- 

ტულ ფილოსოფიაში აღნიშნული პრობლემა გადაჭრილია. დადგე- 

ნილია ფილოსოფიის საგანი, მისი კავშირი ფილოსოფიის ისტორი- 
ასთან, ნაჩვენებია, რომ ფილოსოფია არ დაიყვანება ფილოსოფიის 

ისტორიაზე. ფილოსოფიის საგნის პრობლემას ავტორი განიხილავს 
ფილოსოფიის ისტორიული განვითარების შუქზე. იგი აღნიშნავს, 

რომ „ფილოსოფია ორი ათასზე მეტწლიანი ისტორიის განმავლობა- 

ში ხშირად იცვლიდა შინაარსს, მიზანსა და ამოცანებს. ზოგჯერ ის 

მოიცავდა საერთოდ ყოველგვარ ცოდნას, ზოგჯერ ყურადღებას. აქ- 
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ცევდა უმთავრესად ეთიკური ზასიათის პრობლემებს, ზოგჯერ კი 

თავის ამოცანებს ზღუდავდა გნოსეოლოგიური ხასიათის პრობლე– 

მებით“. მკვლევარი გვიჩვენებს ფილოსოფიისა და ცოდნის იგივეო- 

ბას ანტიკურ სამყაროში, შემდგომ ცოდნის დიფერენციაციას ცალ- 

კეულ მეცნიერებებად, ამ პროცესის ინტენსიფიკაციას ახალ დრო- 
ში. რამაც თითქოს ფილოსოფია მეფე ლირის მდგომარეობაში ჩა- 
აყენა, რომელმაც მთელი თავისი ქონება შვილებს დაურიგა, თვი- 
თონ კი ცარიელი დარჩა. მარცხით დამთავრდა ბურჟუაზიულ მოაზ- 

როვნეთა ცდები, გამოეყვანათ ფილოსოფია აღნიშნული ჩიხიდან. 

ავტორი ახასიათებს ფილოსოფიის საგნის ელემენტებს რომელთა 
შესწავლა უფლებას აძლევს ფილოსოფიას იყოს დამოუკიდებელი, 

თანასწორუფლებიანი მეცნიერება. ფილოსოფია არ გაიყვანება მეც- 
ნიერების გარეთ. მისი ადგილი ცოდნის სფეროშია და არა რწმენი- 

სა. ასევე მცდარია ფილოსოფიის გამოცხადება რწმენასა და ცოდ- 

ნას შორის არსებულ „საარვისო“ სფეროდ. 

მარქსისტული ფილოსოფიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უბანია 

კატეგორიათა სისტემა. პროფ. კ. ბაქრაძემ აქაც თვალსაჩინო რო- 

ლი შეასრულა. მან დაწვრილებით განიხილა '·მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის კატეგორიათა სისტემა, წყვილადი კატეგორიები, მოგვცა 

კატეგორიის ცნების ანალიზი, გაარკვია მისი მიმართება კანონის 

ცნებასთან. მკვლევარი ყოველი მეცნიერების ცნებათა სისტემაში. 

გამოყოფს ძირეულ ცნებებს, რომელნიც „უზოგადესი ცნებებია ამ 

მეცნიერებაში და მათ ამ მეცნიერების კატეგორიებს უწოდებენ“. 
ისინი შესაბამისი სფეროს უძირითადესი და ყველაზე არსებითი 

მხარეების ასახვას წარმოადგენენ. ყოველი მეცნიერება ადგენს სა– 

კუთარ კატეგორიათა სისტემას, არის კატეგორიები რომელთაც 

ყოველი ცალკეული მეცნიერება მოიხმარს, თუმცა მათ თვითონ არ 

ადგენს. ასეთია, მაგალითად, კანონის კატეგორია. ყოველი მეცნიე–- 

რება შეისწავლის შესაბამისი სფეროს კანონებს, მაგრამ რა არის 

კანოზი, ამას ისინი არ ადგენენ. ასევეა ჭეშმარიტების კატეგორიაც. 

ყოველ მეცნიერებას საქმე აქვს ჭეშმარიტების დადგენასთან, მაგ–- 
რამ რა არის ჭეშმარიტება, ამას იგი არ არკვევს. იგივე ითქმის მი–- 

ზეზობრიობის, აუცილებლობისა და სხვა კატეგორიების შესახებ, 

რომელთაც შეისწავლის ფილოსოფია; ამიტომ მათ ფილოსოფიური 

კატეგორიები ეწოდებათ. ავტორი გვიჩვენებს ფილოსოფიურ კა- 

ტეგორიათა კვლევის ისტორიას, აანალიზებს არისტოტელეს, კანტი- 

სა და ჰეგელის მოძღვრებას კატეგორიათა შესახებ, მიუთითებს მათ 

ნაკლოვან მხარეებზე. 

პროფ. კ. ბაქრაძე განიხილავს დიალექტიკის კანონთა მიმართე- 
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ბას კატეგორიებთან. მისი ახრით, დიალექტიკის კანონები საყოველ- 
თაო მოძრაობა-განვითარების კანონებია. ხოლო დიალექტიკის კა- 

ტეგორიები საყოველთაო კავშირთა კანონებს გამოხატავენ. მაგრამ 

ეს ყველა კატეგორიაზე კი არ ითქმის, არამედ მხოლოდ ე. წ. წყვი- 

ლად კატეგორიებზე (არსება და მოვლენა, აუცილებლობა და შემ- 

თხვევითობა და სხვა), რომლებიც ასახავენ „ერთის, მაგრამ მრა- 

-ვალმხრივი კავშირის სხვადასხვა ასპექტს, „მხარეს“. მკვლევარი ურ- 

თიერთკავშირში განიხილავს თანაფარდობით კატეგორიათა მთელ 

ჯგუფს. 
“ პროფ. კ. ბაქრაძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უკავია შეზეცნების თეორიის საკითხებს როგორც 

ავტორი წერს, ამ პრობლემაზე „მუშაობდნენ ფილოსოფოსები ფი- 
ლოსოფიის განვითარების მთელ მანძილზე“. შემეცნება გულისხ– 

მობს სუბიექტის მიმართებას ობიექტთან. „ობიექტური სამყა- 

როს შემეცნების საკითხი გარკვეულ სიძნელეებს აწყდება: როგორ 

ხდება, რომ ობიექტური სინამდვილის საგანი, რომელიც ცნობიერე- 

ბის გარეშეა, მისგან დამოუკიდებელია, „გადადის“ ცნობიერებაში 

ცოდნის სახით, როგორ გადაიქცევა ის, რაც ცხობიერებისაგან და- 

მოუკიდებელია, ცნობიერების (მოვლენად“. 

შემეცნების მიზანია ჭეშმარიტების დადგენა, ამიტომ მკვლევა- 

რი დაწვრილებით ჩერდება ამ საკითხზე. ჭეშმარიტი შეიძლება მ5ო- 

ლოდ აზრი იყოს, ამიტომ მცდარია ჭეშმარიტების გატანა აზრის 

სფეროდან და მისი ძებნა ნივთთა სამყაროში. „ვინც საგანს ჭეშმა– 

რიტებისა და მცდარობის ნიშანს მიაწერს, ის ობიექტურ სინამდვი– 

ლეს ცნობიერებად, აზრად აქცევს, ანდა საგანს, ობიექტურ . სინამ- 

დვილეს გონების კონსტრუქციად აქცევს“. ჭეშმარიტების ობიექ- 
ტურობა ნიშნავს არა იმას, რომ იგი ნივთთა სამყაროში არსებობს; 

ჭეშმარიტი შეიძლება მხოლოდ აზრი იყოს, მაგრამ ისეთი, რომლის 

შინაარსი განაზღვრულია ობიექტური ვითარებით ამიტომ 

ჩვენს ნება-სურვილზე არ არის დამოკიდებული. ჭეშმარიტების 

ლენინურმა განსაზღდვრამ საფუძველი გამოაცალა ჭეშმარიტების 

როგორც სუბიექტივისტურ (ჭეშმარიტება სუბიექტზეა დამოკიდე- 

ბული), ასევე ობიექტივისტურ (ჭეშმარიტება ობიექტურად არ- 

სებობს) ინტერპრეტაციას. : 

მკვლევარი ილაშქრებს ,„ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ, რომელიც 
ჭეშმარიტებას აიგივებს ფსიქიკურ აქტთან ჭეშმარიტება, მართა- 
ლია, „აზრია, მაგრამ ისეთი, რომლის შინაარსი განსახღვრულია სა– 

განთა ვითარებით. 
ჩვენი წარმოდგენების შინაარსის ობიექტურობა დაკავშირებუ- 
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ლია ჰეშმარიტების სხვა მხარეებთან” აბსოლუტურობა-შეფარდე- 

ბითობასა და კონკრეტულობასთან. 

ისმება კითხვა: შეუძლია თუ არა ჩვენს წარმოდგენებს ჭეშმარი- 

ტება გამოხატონ აბსოლუტურად. ერთბაშად, თუ მას გამოხატავენ 

მხოლოდ შეფარდებით? ჭეშმარიტება შეფარდებითია, ვინაიდან სი- 

ნამდვილე. რომელსაც ჩვენი აზრი ასახავს ვითარდება, იცვლება, 

ამიტომ უნდა შეიცვალოს მისი გამომხატველი აზრიც. ჭეშმარიტე– 

ბა შეფარდებითია მაშინაც, როდესაც სინამდვილე იგივე რჩება, 

მაგრამ იცვლება ჩვენი ცოდნა მასზე. ადამიანი თანდათანობით შე– 

იცნობს საგანთა შინაგან კანონზომიერებას. მეორე მხრივ, არსებო– 
ბენ ისეთი ჭეშმარიტებანი, რომელნიც დროში არ იცვლებიან, მაგ– 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ არსებობს ორი სახის ჭეშმარიტება –– 'გო- 

ნითი და ფაქტობრივი. ჭეშმარიტება ერთია. მას ახასიათებს რო- 

გორც რელატიურობა, ისე აბსოლუტურობა. „ჭეშმარიტება, რო- 

გორც სინამდვილის გარკვეული სფეროს თეორია, როგორც მისი 

სურათი, დროული, რელატიურია, მაგრამ ყოველ ამ რელატიურ 

სურათში არის აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები“. 

მკვლევარი ჭეშმარიტების აბსოლუტურობას უკავშირებს ობი- 

ექტურობას. თუ ჭეშმარიტება ობიექტურია, ე. ი. არ არის დამოკი– 

დებული ჩვენს ნება-სურვილზე, იგი ასე თუ ისე აბსოლუტურიც 

უნდა იყოს. აბსოლუტური ჭეშმარიტება როგორც სინამდვილის 

ამომწურავი სურათი, მიუწვდომელია, ვინაიდან სამყარო უსასრუ- 

ლოა. აბსოლუტური ჭეშმარიტება მიიღწევა მხოლოდ ცალკეული 

მარცვლებისა და მომენტების სახით. 

ჰეშმარიტების შემდეგი ნიშანია კონკრეტულობა. ავტორი გან– 

მარტავს „კონკრეტულის“ ორ მნიშვნელობას: კონკრეტული, რო- 

გორც ცალკეული ფაქტის აღმნიშვნელი, და კონკრეტული, როგორც 
მრავალ მნიშვნელობათა შეერთება, შერწყმა. ფილოსოფიისათვის 

აქ უკანასკნელს აქვს ნამდვილი მნიშვნელობა. შემეცნების პრო–- 
ცესში კონკრეტულობის მოთხოვნა ნიშნავს მოვლენათა შესწავლას 
მათ კავშირებში. შემეცნების“ კონკრეტულობა დაკავშირებულია 

მის რელატიურობასთაზ: ერთ ვითარებაში ჭეშმარიტი შეიძლება 

აზვა ვითარებაში არ იყოს ჭეშმარიტი. მარქსიზმის შემოქმედებითი 

ხასიათი ამის ნათელი დადასტურებაა. 

ჭეშმარიტების ყოველმხრივი განხილვის შემდეგ მკვლევარი 

სვამს საკითხს მსოფლმხედველობრივი მცდარობის შესახებ. ეს უკა- 

ნასკნელი იდეალიზმის გნოსეოლოგიური ძირებით არ ამოიწურება. 

გნოსეოლოგიური ძირები იდეალიზმის · გარდა .მეტაფიზიკასაც აქვს. 

და არა მხოლოდ მეტაფიხიკას. ავტორი მცდარობის პრობლემას გა- 
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ნიხილავს ჭეშმარიტების შესახებ მოძღვრებაში და არა იდეალიზმის 

სახეებთან. მცდარობის პრობლემის დასმითა და შემეცნებაში მცდა– 
რობის გნოსეოლოგიური ძირების დახასიათებით პროფესორმა კ. 
ბაქრაძემ ახლებურად გაამუქა ეს მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი. 

მარქსისტული გნოსეოლოგიის ძირითადი პრინციპების გადმო–- 
ცემისას მკვლევარი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს მოძღვრებას 

“შემეცნების საფეხურებზე. იგი აღნიშნას გრძნობადისა და აბსტ- 

რაქტული აზროვნების ერთიანობას შემეცნების პროცესში, მიუ- 

თითებს მათ ცალკეულ ნიშნებზე, აჩვენებს პრაქტიკის როლს შე– 

მეცნების პროცესში, ასევე იმ თვისებრივ სიახლეს, რითაც განსხვავ– 

დება მარქსისტული თეორია შემეცნების სხვა თეორიებისაგან. და–- 

სასრულ ავტორი კრიტიკულად განიხილავს სუბიექტივისტურ თეო- 

«რიებს. 

წინამდებარე თხზულებათა მეორე განყოფილებაში კრიტიკუ–- 

“ლად არის განხილული. გერმანული კლასიკური იდეალიზმი და თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიმართულებები: ნეოპო– 

–ზიტივიზმი, პრაგმატიზმი, ექსისტენციალიზმი, ნეოთომიზმი. გერმა- 

ნული კლასიკური იდეალიზმი წარმოდგენილია 1962 წ. გამოცემუ- 

ლი „ფილოსოფიის ისტორიის“ სახელმძღვანელოდან. ეს არის კან- 

ტის, ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის ფილოსოფიური ნააზრევის 

მოკლე გადმოცემა. ექსისტენციალიზმი წარმოდგენილია 1962 წელს 
დაბეჭდილი შრომით –- „ექსისტენციალიზმი,„, პრაგმატიზმი – 

1965 წელს გამოსული ნაშრომით –- „პრაგმატიზმი,“ „ ნეოთომიზმი 

აღებულია „ფილოსოფიის ისტორიის“ სახელმძღვანელოდან (1962), 

ხოლო სემანტიკური ფილოსოფია, ასევე შესავალი და ზოგიერთი 

თავი პრაგმატიზმზე –– 1955 წელს გამოცემული შრომიდან „თანა–- 

მედროვე ამერიკულ-ინგლისური ბურჟუაზიული ფილოსოფია". ეს 

მიმართულებები ავტორს დაჯგუფებული აქვს ონტოლოგიური და 

გნოსეოლოგიური სისტემების სახით ონტოლოგიურია ექსისტენ– 

ციალიზმი და ნეოთომიზმი, გნოსეოლოგიურია პრაგმატიზმი და ნეო- 

პოზიტივიზმი. 

ავტორი პრაგმატიზმს განიხილავს როგორც სუბიექტური იდეა- 

ლიზმის სახეობას. ამასთან დაკავშირებით იგი ადგენს სუბიექტური 

იდეალიზმის ' ცნებას, სუბიექტური იდეალიზმი ფაქტიურად შემეც- 

ნების თეორიაა და არა ონტოლოგიური მოძღვრება, ამიტომ მცდა- 

რია მისი გაიგივება სოლიფსიზმთან. არ შეესაბამება სინამდვილეს 

ნეოპოზიტივისტების განცხადებაც "იმის შესახებ, რომ მათი ფილო– 
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სოფია მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა დგას. ისინი ფაქ- 
„ტიურად სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებზე დგანან, ერთმანეთ– 

ში ურევენ სისწორესა და ჰეშმარიტებას, ხოლო ვერიფიკაცია გაგე– 

ბული აქვთ, როგორც აზრის შესაბამისობა აზრთან. ნეოპოზიტივიზ– 

მის წარმოშობა მეცნიერების განვითარებასთან არის დაკავშირებუ–- 

ლი. ვ. ი. ლენინის მიერ დადგენილი მიზეზები ფიზიკური იდეალიზ– 

მის წარმოშობისა ამ თეორიაზეც ვრცელდება. 
პროფ. კ. ბაქრაძე მეცნიერებასთან დაკავშირებულ ფილოსო- 

ფიურ თეორიებს აანალიზებს არა მხოლოდ ფილოსოფიური შინა- 

არსის, არამედ მისი მეცნიერული საფუძვლების მხრივაც. მაგალი– 

თად, ის ნათლად აჩვენებს არაევკლიდური გეომეტრიის სხვაობას 

ევკლიდური გეომეტრიის აქსიომატიკის პრინციპებისაგან, რამაც. 

განაპირობა კონვენციონალიზმისა და რელატივიზმის წარმოშობა. 
ასევე გამოყოფს იგი მათემატიკურ ლოგიკას ნეოპოზიტივისტური 

ფილოსოფიიდან. 

ლოგიკური ემპირიზმის კრიტიკას მკვლევარი ორი მიმართულე– 
ბით წარმართავს: იგი იძლევა ამ ფილოსოფიი. =ეორიისა(ემ- 

პირიზმისა) და ლოგიკური ანალიზი მეთოდის დახასიათებას. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მატერიალისტიც და იდეალისტიც ამოსა–- 

ვალ პუნქტად ცდას იღებს, მაგრამ იდეალისტს ცდაში ესმის 

გრძნობად მონაცემთა ერთობლიობა, რაც ფაქტიურად არსებულის 

ფსიქიკურზე დაყვანას ნიშნავს. ნაშრომში განხილულია ლოგიკური 

ემპირიზმის მოძღვრება მეცნიერების ერთიანობაზე, რაც თითქოს. 

ენის ერთიანობით აიხსნება. ლოგიკური ემპირიზმის გავლენით ბუ– 

ნებისმეტყველი ელექტრობას, მატერიას, ობიექტურ რეალობას სიმ– 

ბოლოებად, აღწერის საშუალებებად აცხადებდა, სინამდვილის კა– 

ნონებს კი –– შეთანხმების შედეგად. 

სემანტიკური იდეალიზმი პრაგმატიზმისა და ლოგიკური ემპირიზ-. 

მის დაკავშირების პროდუქტია. ნაშრომში თანმიმდევრულად არის 

გაკრიტიკებული სემანტიკოსთა ნომინალიზმი, ხაჩვენებია მისი გნო- 

სეოლოგიური და სოციალური ფესვები. 

ონტოლოგიური თეორიებიდან პროფ. კ. ბაქრაძე იხილავს ნეო–- 

თომიზმსა და ექსისტენციალიზმს,ს როგორც ცნობილია ნეოთო–- 

მიზმი შეეცადა ცოდნისა და რწმენის მორიგებას, რაც. მარცხით დამ- 

თავრდა. იგი ზოგჯერ დიალექტიკური მატერიალიზმის. მსგავს დებუ- 

ლებებს აყენებს. სინამდვილეში კი მისი საპირისპიროა თავისი სქო– 

ლასტიკური და დოგმატური ხასიათით. 

პროფ. კ. ბაქრაძე დიდ ინტერესს იჩენდა ექსისტენციალიზმი- 

სადმი. ეს თეორია ჰაიდეგერის მიერ არის შექმნილი და ჰუსერლის. 
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ფენომენოლოგიას ეყრდნობა. პროფ. კ. ბაქრაძე წლების მანძილზე: 

ისმენდა გერმანიაში მათ ლექციებს, ამიტომ განსაკუთრებით კარგად: 

იცნობს მათ ნააზრევს. 

მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშნავს ექსისტენციალიზმის გავლენას 
სულიერი ცხოვრების ყველა სფეროზე. ჩვეულებრივ, არჩევენ ათე-. 

ისტურ და რელიგიურ ექსისტენციალიზმს რაც კლასიფიკაციის. 

თვალსაზრისით არ არის სწორი. ავტორის აზრით, ყოველგვარი ექ–- 

სისტენციალიზმი რელიგიას უკავშირდება და მას გადმოსცემს ფი-- 
ლოსოფიური ფორმით. ექსისტენციალიზმის წარმომადგენლებზე: 

დიდი გავლენა იქონიეს ისეთმა რელიგიურმა მოაზხზროვნეებმა, რო- 

გორიც იყვნენ ნეტარი ავგუსტინე, პასკალი და სხვები. უდავოა, რომ' 

კითხვა ინდივიდის ბედისა და სამყაროში მისი ადგილის მესახებ- 

ნათლად გამოიკვეთა ჯერ კიდევ პასკალის ნააზრევში, ამიტომ მას. 
ხშირად იმოწმებენ რელიგიური ექსისტენციალიზმის” წარმომად- 

ზენლები. 

ექსისტენციალიზმი“ წინამორბედთაგან ავტორი ცალკე გამო– 

ყოფს ნიცშესა და კირკეგორს. იგი მოკლედ განიხილავს კირკე- 

გორის ნააზრევს, შემდეგ კი გადმოსცემს ექსისტენციალიზმის მა- 
მამთავრის –– ჰაიდეგერის ფილოსოფიის პრინციპებს მისი ძირი-. 

თადი ნაშრომის („ყოფიერება და დრო“) მიხედვით. 

ჰაიდეგერი არ უარყოფს სამყაროს არსებობას, პირიქით, სამყა– 

როში ყოფნა არის ადამიანის ექსისტენციალი (ნიშანი), მაგრამ სამ– 

ყარო არის არა ჩვენგან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობა.. 

არამედ ის, რაც ადამიანს აინტერესებს მასში. საგანი „არის4, ადა– 

მიანი „არსებობს“. მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს ნამდვილად არ– 

სებობა, ყოველივე დანარჩენი უბრალოდ არსებულია. ადამიანის. 

არსებობა წინ უსწრებს არსებას, განსხვავებით სხვა მოვლენებისა– 

გან, რომლებშიც არსება უსწრებს არსებობას. მკვლევარი აანალი–- 

ზებს, როგორ გამოჰყავთ ექსისტენციალისტებს ამ ფაქტიდან ადა–- 

მიანის თავისუფლება. იგი განმარტავს მუნარსის (0I250!ი-ის) მნიშვ- 

ნელობას, რომელსაც უკავშირდება ადამიანის მიტოვებულობის, 
„გადაგდებულობისა“ და ზრუნვის ექსისტენციალები., 

შემდეგ განხილულია ისეთი კატეგორიები, როგორიც არის გან- 

წყობილება, შიში და არარა. ადამიახური შიში განსხვავდება ცხოვე– 

ლურ შიშისაგან. ეს უკანასკნელი დაკავშირებულია კონკრეტულ მი– 

ზეზთან, ადამიანური შიში კი გამოწვეულია სამყაროში ყოფნით, არა- 
რას წინაშე დგომით. ავტორი არჩევს არარას სხვადასხვა ასპექტებს. 

უჩვენებს, როგორ ხდება არარა ფილოსოფიის განხილვის საგანი: 

ჰაიდეგერთან. 
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პროფ. კ. ბაქრაძე არა მარტო აკრიტიკებს ამ ფილოსოფიურ მიმ– 

დინარეობას, არამედ გადმოსცემს მას ნათელი, გასაგები ენით, რაც 

ძალზე რთულია სპეციფიკური ტერმინოლოგიის გამო. ნაშრომის 

ბოლო გვერდები დათმობილი აქვს ექსისტენციალიზმის კრიტიკულ 

ანალიზს, შესაბამისი პრობლემების მარქსისტულ გაგებას. 

ასეთია, მოკლედ, პროფ. კ. ბაქრაძის ფილოსოფიურ თხზულება- 

თა წინამდებარე ტომში გარჩეული საკითხები. იგი ნათელ წარმოდ- 

გენას იძლევა ავტორის ღორმა განსწავლულობასა და კვლევით უნარ- 

ზე. იმ დიდ წვლილზე, რომელიც შეიტანა მეცნიერმა მნიშვნელოვა- 

ნი ფილოსოფიური საკითხების დამუშავებაში. 

ე. კოდუა



პჩრქელიჩ მანყოშილება 

ლიალექტიპკპშრი 
მატერიალიზმის 
საკითხები





თავი | ფილოსოფიის საგანი" 
  

1, სიტყვა ფილოსოფია ბერძნული წარმოშობისაა (Cდ62.9C– 

მეგობარი და თძიდ!თ –- სიბრძნე) და ნიშნავს სიბრძნის მეგობრობას, 

სიყვარულს. ასე ესმოდათ ძველ ბერძნებს ფილოსოფია და საკვირ- 

ველი არ არის, რომ ისინი ყოველგვარ ცოდნას ფილოსოფიას უწო- 

დებდნენ. 
დაწყებული იმ პერიოდიდან, როდესაც გვაროვნული საზოგადო– 

ება ადგილს უთმობს მონათმფლობელურ საზოგადოებას და სინამდ– 

ვილის შემეცნება თანდათან რელიგიისაგან დამოუკიდებელი ხდება, 

ფილოსოფია, სიბრძნედ წოდებული, მოიცავს მთელ იმდროინდელ 

ცოდნას. 

პირველი ფილოსოფოსები, რომელთა თვალსაზრისის განხილ- 
ვით იწყება საერთოდ ევროპული ფილოსოფიის ისტორია, გარდა 

ფილოსოფიური პრობლემებისა, იკვლევენ ასტრონომიის, გეომეტ- 

რიის, გეოგრაფიისა და სხვა საკითხებს. ფილოსოფია იყო ერთად- 

ერთი მეცნიერება. ფილოსოფიის ასეთი გაგება ახასიათებს არა მხო– 

ლოდ პირვულოფფოსსებს, არამედ მთელ ბერძნულ კლასიკურ 

ფილოსოფიას. ფილოსოფიის განვითარების შედარებით მაღალ სა–- 

ფეხურზეც ფილოსოფიის ცნებაში იგულისხმება საერთოდ ცოდნა; 

ცნობილია ფილოსოფოს პლატონის გამოთქმა – „გეომეტრია ან 

სხვა რომელიმე ფილოსოფია". პლატონი გეომეტრიას, არითმეტი- 

კასა და მუსიკის თეორიას ფილოსოფიურ დისციპლინებად თვლის, 

ხოლო არისტოტელემ, ბერძნული კლასიკური ფილოსოფიის ამ 

მწვერვალმა, რომელმაც პირველად სცადა მეცნიერებათა კლასიფი- 
კაცია, მთელი ცოდნა „პირველ“ და „მეორე“ ·ფილოსოფიებად და- 

ყო. ფილოსოფიის ასეთი გაგება ისტორიულად გამართლებული იყო 

სპეციალური მეცნიერების განუვითარებლობით. 

    

ამ განყოფილებაში დაბეჭდილი მასალები ამოღებულია წიგნიდან: დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმის საკითხები. თბილისი, 1955. 
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მხოლოდ ახალი დროის დამდეგს, ფეოდალიზმის ნგრევისა და 
კაპიტალიზმის აღმოცენების პერიოდში, იწყება სპეციალურ მეც- 
ნიერებათა თანდათანობითი გამოყოფა იმ ცოდნის საერთო მარაგი– 

დან, რომელსაც ფილოსოფია ეწოდებოდა. მაგრამ აქაც, ამ პერიოდ- 

ში. თავისებური ინერციის გამო, მიუხედავად მეცნიერული დისციპ– 

ლინების ფილოსოფიიდან გამოყოფისა, ფილოსოფოსები მეცნიე- 
რების კონკრეტულ დარგებშიც მუშაობენ ხოლო კონკრეტული 

მეცნიერების წარმომადგენელნი ფილოსოფიურ თეორიებს ქმნიან. 
გალილეი, ნიუტონი, დეკარტი, ლაიბნიცი და სხვანი დიდი მეცნიე- 

რები და ფილოსოფოსები იყვნენ. მაგრამ უკვე ნათელი ხდება ის 

განსხვავება, რომელიც არსებობს კონკრეტულ მეცნიერულ დისციპ- 

ლინასა და ფილოსოფიას შორის. 

ფილოსოფიას, რომელიც აქამდე მთელი ცოდნის შემცველი იყო, 

თანდათანობით გამოეყოფა მათემატიკა, მექანიკა, შემდეგ ფიზიკა, 

ქიმია, ბიოლოგიური მეცნიერებანი და სხვ. თუ ფილოსოფიის აღ- 

მოცენებისას და მისი განვითარების გარკვეულ მანძილზე მის საგანს 

მთელი სინამდვილე წარმოადგენდა, ახლა –- ახალი დროიდან დაწ- 

ყებული -- ამ სინამდვილის სხვადასხვა კუთხეს, სხვადასხვა სფე- 
როს კონკრეტული, სპეციალური მეცნიერებანი დაეპატრონენ; ფი- 

ზიკურ პროცესებს ფიზიკა სწავლობს და არა ფილოსოფია; ქიმიუ–- 

რი პროცესები ქიმიის, როგორც სპეციალური მეცნიერების, საგანია; 

სიცოცხლის პროცესები ბიოლოგიურ მეცნიერებათა საგანს შეად- 

გენს და სხვ. 

XIX--XX საუკუნეებში მთელი სინამდვილე განაწილდა სპეცია- 

ლურ მეცნიერებათა შორის. ფილოსოფიის საგანი, რომელიც ერთ 

დროს მთელ სამყაროს წარმოადგენდა, რადგან ფილოსოფიის ცნე- 

ბაში საერთოდ ცოდნა იგულისხმებოდა, თანდათან შემცირდა და, 

რაკი მთელი სინამდვილე სპეციალურმა მეცნიერებებმა დაინაწი- 

ლეს, თითქოს გაქრა კიდეც; ფილოსოფია ერთი "შეხედვით უსაგ- 

ნოდ დარჩა. 

ფილოსოფიის ბურჟუაზიული ისტორიკოსი ვინდელბანდი, გა–- 

ნიხილავს რა ფილოსოფიის ასეთ ევოლუციას, ადარებს მას მეფე 

ლიოს, რომელმაც მთელი თავისი ქონება შვილებს დაურიგა და ამის 
შემდეგ მათხოვარივით სახლიდან გააგდეს. 

იბადება კითხვა, ხომ არ ჩავარდა, მართლაც, ფილოსოფია მეფე 

ლირის დღეში, დარჩა ფილოსოფიას კვლევის საგანი, თუ მთელი 

სინამდვილე უკვე სპეციალურმა მეცნიერებებმა დაინაწილეს, ხომ 

არ გახდა ფილოსოფია ამის შემდეგ სრულიად ზედმეტი? 

ის გარემოება, რომ მთელი ცოდნის შემცველი მეცნიერებიდან-–– 
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ფილოსოფიიდან თანდათანობით გამოიყო კონკრეტული, სპეცია- 

ლური მეცნიერებანი, კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენს. სი- 

ნამდვილე მრავალმხრივია; მოვლენები ამ სინამდვილეში ერთმანე- 

თისაგან თვისებრივად განსხვავდებიან. გარკვეულსა და სპეციფიკურ 

კანონზომიერებას ექვემდებარებიან, სინამდვილის გარკვეულ, სპე– 

ციფიკურ სფეროებს შეისწავლიან განსხვავებული მეცნიერებანი. 
როგორც ქვემოთ დაწვრილებით იქნება გარკვეული, არსებობს მა- 

ტერიის მოძრაობის მრავალი ფორმა. რომლებიც თავისებურ კანონ– 

ზომიერებას ემორჩილებიან. მოძრაობის ამ ფორმებს –- მექანი- 

კურს, ფიზიკურს, ქიმიურს, ორგანულს, სოციალურს –- და მათ კა- 

ნონზომიერებას განსხვავებული მეცნიერებანი სწავლობენ და შეუ1- 

ლებელია ისინი ერთ, ყველაფრის შემცველ ფილოსოფიაში მოვაქ- 

ციოთ. 

სინამდვილე. როგორც აღვნიშნეთ, უკვე განაწილებულია სპეცია- 

ლურ, კონკრეტულ მეცნიერებათა შორის. ამის მიუხედავად არსე- 

ბობს კიდევ ერთი საგანი, რომელსაც არც ერთი კონკრეტული მეც- 

ნიერება არ სწავლობს –- ასეთია თვითონ შემეცნება როგორც სა- 

განი. გარდა იმისა, რომ არსებობენ მექანიკური, ფიზიკური, ქიმი–- 

ური, ბიოლოგიური და სხვა მოვლენები, არის აგრეთვე ისეთი ფაქ– 

ტი სინამდვილისა, როგორიცაა შემეცნება. მეცნიერება იკვლევს სი– 

ნამდვილის მოვლენებს, მატერიის მოძრაობის გარკვეულ ფორმებს. 

მაგრამ თვითონ შემეცნება, როგორც არსებული ფაქტი, მოითხოვს 

შესწავლას. მეცნიერება შემეცნების განსაკუთრებული სახეა. ამი–- 

ტომ საკითხი უნდა დაისვას საერთოდ შემეცნების შესახებ. 

რა დარჩა ფილოსოფიიდან, როდესაც მას თანდათანობით ჩამოს- 

ცილდა ყველა სპეციალური მეცნიერება? –- ასეთი საკითხი წამოიჯ- 

რა ფილოსოფიის წინაშე. პირველი პასუხი, რომელიც შეგვიძლია 

გავცეთ ამ კითხვას. ასეთია: ფილოსოფია არ დამსგავსებია მეფე 

ლირს. მას აქვს თავისი საკვლევი საგანი და ეს საგანია შემეცნება. 

რა არის შემეცნება, რა არის ჭეშმარიტება, რა არის ჩვენი ცოდნის 

საზომი, შეუძლია თუ არა ჩვენს აზროვნებას შეიცნოს სინამდვილე 

და მისი კანონზომიერებანი და სხვა-–ასეთია საკითხები. რომლებიც. 

უნდა გადაწყვიტოს ფილოსოფიამ კვლევის პროცესში. 

„მაშინ ის. რაც მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდე- 

ბელ მნიშვნელობას კიდევ ინარჩუნებს. არის მოძღვრება აზროვნე- 

ბისა და მისი კანონების შესახებ –– ფორმალური ლოგიკა და დია- 

ლექტიკა. ყოველივე დანარჩენი შედის პოზიტიურ მეცნიერებებში. 

ბუნებისა და ისტორიის შესახებ“ !. 

1 ფ,ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 32.



2. თვითეული კონკრეტული, სპეციალური მეცნიერება შეისწავ- 

ლის სინამდვილის კონკრეტულ უბანს,· სამყაროს გარკვეულ სფე- 

როს, მატერიის გარკვეულ ფორმას ან. მონათესავე ფორმების ერ- 
თობლიობას, .სინამდვილის ამ სფეროების შესწავლისას ყოველი 

სპეციალური მეცნიერება გულისხმობს და გამოიყენებს ისეთ ცნე- 

ბებს –- კატეგორიებს, რომელთა გარეშე ეს მეცნიერებანი ვერ გა- 

ნახორციელებენ თავიანთ მიზანს, ვერ გამოიკვლევენ საგანს, მათი 

კვლევის ობიექტს. 
ყოველი მეცნიერება იწყებს თავისი სფეროს, საგანთა კლასის–– 

იქნება ეს ფიზიკური, ქიმიური თუ სოციალური პროცესები ·-- 

კვლევას ცალკეული, ერთეული მოვლენების შესწავლით, რომლე- 
ბიც უშუალოდაა მოცემული აღქმაში, მაგრამ მეცნიერული შემეც- 

ნება ამით ვერ დაკმაყოფილდება; მან უნდა აღმოაჩინოს ამ მოვლე– 

ნათა კლასის არსება, კანონი, რომელიც უშუალოდ არ არის მოცე- 

მული აღქმაში. მეცნიერული შემეცნების გხა არის გზა იქიდან, რაც 

უშუალოდ მოცემულია, იმისაკენ, რაც უშუალოდ არაა მოცემული 

"მოვლენათა არსებისაკენ, მათი კანონისაკენ. მაგრამ არსების, კანონის 

„ცნება სრულიადაც არ არის სპეციალურ მეცნიერებათა კვლევის სა- 

განი. მეცნიერება აღმოაჩენს და დაადგენს კანონთა მთელ რიგს, 

მაგრამ კანონის ცნების გარკვევა სცილდება ამ მეცნიერების სფე- 
· როს. 

მეცნიერებათა ·დიდი უმრავლესობა თავის კვლევა-ძიებაში გა- 

“მოიყენებს ისეთ ცნებას, როგორიც არის მიზეზობრიობა. მეცნიე– 

ღული კვლევისას მეცნიერი ეძებს შესასწავლი მოვლენის მიზეზს, 

მოვლენათა შორის დაადგენს მიზეზობრივ კავშირს და ხშირად ამით 

·ცდილობს ახსნას ესა თუ ის მოვლენა. კვლევის ამ პროცესში მეც- 

ნიერი გამოიყენებს მიზეზობრიობის ცნებას, მაგრამ თუ რა არის 

„მიზეზობრიობა, ეს მისი კვლევის ფარგლებს გარეშე რჩება. რა- 

საკვირველია, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, მეცნიერი ამ ცნე- 

ბაში გარკვეულ შინაარსს გულისხმობს, მაგრამ ეს შინაარსი სრუ- 

ლიადაც არ არის მისი სპეციალური მეცნიერული კვლევის შედეგი, 

ის ამ ცნებას და მის შინაარსს სესხულობს რომელიმე ფილოსო- 

ფიური თეორიიდან, თუნდაც არ იყოს მთლიანად გარკვეული, თუ 

რა ფილოსოფიით ხელმძღვანელობს იგი. 

უკანასკნელ დროს მიზეზობრიობის საკითხი ფრიად აქტუალური 
გახდა ფიზიკაში. ფიზიკოსები ბევრს მსჯელობენ ამ საკითხზე, მაგ- 

რამ ეს მსჯელობა უშუალოდ ფიზიკას როდი ეხება, იგი არსებითად 

ფიზიკის ფარგლებს სცილდება იმის მიუხეღავად, რომ ამ საკითხის 

„მართებული გადაწყვეტის გარეშე ვერ აშენდება ფიზიკის ნამდვილი 
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მეცნიერული შენობა. ეს საკითხი ფილოსოფიის საკითხია და ფიხი- 

კოსები, რომლებიც მიზეზობრიობის საკითხზე მუშაობენ. ნამდვი- 

ლად ფილოსოფიურ პრობლემას არკვევენ და არა წმინდა ფიხი- 

კურს. 

იგივე მდგომარეობა გვაქვს ჭეშმარიტების პრობლემის გარკვე- 

ვისას. ვერც ერთი მეცნიერება ვერ აუვლის გვერდს ჭეშმარიტების 

ცნებას. ყოველ მეცნიერებაში იგულისხმება ის, რომ ამ მეცნიერე- 

ბის შედეგები ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, ის გარემოება, რომ 

მეცნიერებაში ხშირად მცდარი დებულება არის ხოლმე წამოყენე- 

ბული, არ უარყოფს ზემოაღნიშნულ დებულებას, ნამდვილი მეცნი- 

ერების მიზანია ზუსტად ასახოს სინამდვილე და მისი კანონზომიე- 
რებანი, აღმოაჩინოს ჭეშმარიტება. ამის გარეშე მეცნიერება არ იქ- 

ნება მეცნიერება. მაგრამ საკითხი ჭეშმარიტების ცნების “შესახებ 

სრულიადაც არ მიეკუთვნება სპეციალური, კონკრეტული მეცნიე- 

რების სფეროს, კონკრეტულ მეცნიერებას თავისი სპეციალური სა- 

განი, საგანთა კლასი აქვს საკვლევი და არა ჭეშმარიტების პრობ- 

ლემა. 

არსება, კანონი, მიზეზობრიობა, ჭეშმარიტება –– ამგვარ ცნე- 

ბათა გამრავლება შეიძლება –– ყველა ეს აუცილებლად იგუ- 

ლისხმება, გამოიყენება სპეციალურ, კონკრეტულ მეც- 

ნიერებაში, მაგრამ არც ერთი მათგანი ამ ძირითად ცნებებს კვლე- 

ვის საგნად არ ხდის. 

ამრიგად, მართალია, მთელი სინამდვილე თითქოს განაწილებუ- 
ლია სპეციალურ მეცნიერებათა შორის. მაგრამ მაინც რჩება საკით- 

ხების მთელი რიგი, რომლის კვლევა ამ კონკრეტულ მეცნიერებებ- 

ში არ ხდება. ეს საკითხები გარკვეულ საგანს და მის კვლევას ეხე– 

ბა. ეს საგანი პირველ რიგში ფილოსოფიის საგანია. 

ენგელსი „ბუნების დიალექტიკაში“ წერდა: „ბუნების მკვლე- 

ვართ ჰგონიათ, რომ ფილოსოფიისაგან თავისუფლდებიან, რაკიღა 

მას უგულებელყოფენ ან აგინებენ. მაგრამ ვინაიდან ისინი ახროვ- 

ნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგამენ წინ, ხოლო აზროვნე- 

ბისათვის ლოგიკური კატეგორიები არის საჭირო და ამ კატეგორი- 

ებს კი წინდაუხედავად, უკრიტიკოდ იღებენ.., –- ამიტომ ისინი 

საბოლოო ანგარიშით ფილოსოფიის არა ნაკლებ მონობაში იმყო· 

ფებიან, მაგრამ სამწწუხაროღ და უმეტესად ყველაზე ცუდი ფილო. 

სოფიის მონობაში, და სწორედ ისინი, ვინც ყველაზე უფრო მეტალ 

აგინებს ფილოსოფიას. სწორედ ყველაზე ცუდი ფილოსოფიულ.: 

მოძღვრებების ყველაზე ცუდი ვულგარიზებული ნარჩენების მო. 

ნებს წარმოადგენენ“. შემდეგ: „ბუნების მკვლევართ შიოძლიაილ 

2 კ. ბაქრ-:ძე თ



თავი ისე წარმოიდგინონ, როგორც -მათ სურთ, მაგრამ მათზე მაინც 

ბატონობს ფილოსოფია. საკითხი მხოლოდ იმას ეხება, თუ რომე- 

ლი სურთ მათ: სურთ, რომ მათზე რომელიმე ცუდი მოდური ფი- 

ლოსოფია ბატონობდეს, თუ სურთ, რომ ისინი ხელმძღვანელობდნენ 

თეორიული აზროვნების ისეთი ფორმით, რომელიც ემყარება აზ- 

როვნების ისტორიისა და მისი მიღწევების ცოდნას“ !. 

თანამედროვე მეცნიერებაში –-– კერძოდ ფიზიკაში -- მრავალი 

ახალი აღმოჩენისა და ფაქტის სისტემატიზაციისა და ახსნის საფუძ- 

ველზე ცხარე დისკუსია წარმოებს. ბრძოლა ეხება არა იმდენად ამ 

აღმოჩენებისა და ფაქტების დადგენას, რამდეხადაც მათ ფილოსო- 

ფიურ გააზრებას. საკითხები, რომლებიც დისკუსიის ცენტრში დგას.. 

ეხება სწორედ იმ ძირითად ცნებებს, რომელთა გარკვევა პირველ 

რიგში ფილოსოფიის საგანს წარმოადგენს: რა არუ:ს კანონი. არსე- 

ბობს ის ობიექტურად, ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად. თუ ადამიანის გონებაზეა დამოკიდებული და შეიძლება „თა- 

მაშის წესს“ წარმოადგენდეს, რომელიც ხელსაყრელია ფაქტების 

მოწესრიგებისათვის; აქვს მეცნიერების მიერ 'მექმნილი სინამდვი– 

ლის სურათს ობიექტური ჭეშმარიტების სასიათი, თუ იგი იარაღია 

მოსალოდნელი შეგრძნების გასათვალისწინებლად: არსებობს მი– 
ზეზობრივი კავშირი მთელ სინამდვილეში„ თუ მასში, ან ყოველ 
შემთხვევაში მის გარკვეულ ნაწილში, მიზეხობრიობის კატეგორია 

უნდა მოიხსნას და სხვ. ყველა ეს საკითხი, ხელახლა წამოჭრილი 

მეცნიერების განვითარების შედეგად, თვით სპეციალური მეცნიე- 

რების საკვლევი როდია. ეს საკითხები ფილოსოფიის საკითხებს 

წარმოადგენენ. 

ამრიგად, ვიმეორებთ, თუმცა სინამდვილის ყველა სფერო, ყვე- 

ლა საგანი თითქოს განაწილდა სპეციალურ, კონკრეტულ მეცნიერე- 

ბათა მორის, მაინც დარჩა საკითხები, რომლებიც გარკვეული 

ს აგნის კვლევასთანაა დაკავშირებული და არც ერთი კონკრეტული 

მეცნიერება არ შეისწავლის. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს საგანი თვითონ შემეცნებაა. შემეცნე- 

ბის თეორია სწორედ ის მეცნიერებაა, რომელსაც შემეცნება აქვს 

საგნად. რა არის შემეცნება, რითი განისახღვრება იგი, რა არის 

ჭეშმარიტება, რა გზით მივდივართ ჭეშმარიტებისაკენ, რა გვარწ- 
მუნებს, რომ მეცნიერების მიერ დადგენილი დებულებები ჭეშმა- 

რიტებას წარმოადგენენ, რას წარმოადგენენ ის ძირითადი ცხნებები--- 
კატეგორიები, რომლებსაც გულისხმობს და გამოიყენებს კონკრე- 

1 ფუფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1954, გვ. 213. 
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ტული, სპეციალური მეცნიერება, მაგრამ კვლევის საგნად არ ინ- 
დის? 

შემეცნება, შემეცნების პროცესი –- აი, ის საგანი, რომელსაც 

სწავლობს ფილოსოფია. ფილოსოფია ამ აზრით არის შემეცნების 
თეორია. და რადგან მარქსისტული ფილოსოფია დიალექტიკას წარ– 
მოადგენს, დიალექტიკა სწორედ შემეცნების თეორიაა (ლენინი.) 

3. მაგრამ ამით როდი წყდება საკითხი ფილოსოფიის რაობისა 

და მისი საგნის შესახებ. ყურადღება უნდა მივაქციოთ კიდევ ერთ, 

ფრიად მნიშვნელოვან გარემოებას. შემეცნების ცნება ორ რამეს 

გულისხმობს: იმას, ვინც შეიცნობს –– შემმეცნებელს, და იმას, რაც 
შეიცნობა-შემეცნების საგანს. ამ ცნებების გარკვევის გარეშე თვით 

შემეცნების ცნება გაურკვეველი დარჩება. შემეცნება რეა-- 

ლური პროცესია, რომელსაც ადამიანის ცნო- 

ბიერება აწარმოებს, ხოლო, მეორე მხრივ, შემეცნება 

არის რისიმე შემეცნება, იმის შემეცნება, რაც ამ შემეცნების პრო– 

ცესისაგან დამოუკიდებელია. იმ შემთხვევაშიც, თუ შემეცნების სა– 

განი თვითონ ცნობიერებაა, მაშინაც ეს საგანი განსხვავებულია 
თვით შემეცნების პროცესისაგან. 

ამიტომ შემეცნების პრობლემა: ვერ გადაწყდება იმ საკითხის გა- 

დაწყვეტის გარეშე, თუ როგორია დამოკიდებულება ცნობიერებასა 
და მისგან დამოუკიდებელ საგანს შორის. შემეცნება ამ საგნის შე– 

მეცნებაა და ამიტომ უჩდ. შეესაბამებოდეს შესაცნობ საგანს, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში შემეცნების პროცესი არ განხორციელ- 

დება. 

ნამდვილი, მეცნიერული შემეცხება ობიექტური, აუცილებელი 
ხასიათისაა. მართალია, მეცნიერებამი ბევრი სადავო დებულებაა, 

მაგრამ კაცობრიობის მიერ შეძენილ ცოდნაში არსებობს უკვე უამ- “ 

რავი ურყევი დებულება, რომლებიც დადგენილია და ობიექტუოი, 
აუცილებელი (ე. ი. ჩვენი სურვილის, ნებისყოფისაგან დამოუკიდე- 

ბელი) ხასიათი აქვს. იბადება კითხვა, რა აძლევს ჩვენს „ცოდნას ამ 

ხასისთთსჩ ობიექტური, ადამიანთაგან დამოუკიდებელი სინამდვი- 

ლე და მისი კანონზომიერება აძლევს ჩვენ მიერ შეძენილ ცოდნას 
ობიექტურსა და აუცილებელ ხასიათს, თუ ეს აუცილებლობა და 

ობიექტურობა დამოკიდებულია თვით ცნობიერების თავისებურ 

ორგანიზაციაზე, თუ იგი იქნებ კიდევ ჩვენს ნებაყოფლობაზეა და– 

მოკიდებული? 

ამიტომ გასარკვევი ხდება თვითონ ცნობიერებისა და იმ საგნის 

რაობა, რომელსაც ცნობიერება შეიცნობს შემეცნების პრობლე– 

მის გადაწყვეტა, როგორც ჩანს, შეუძლებელია უფრო ფართო სა– 
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კითხის გადაწყვეტის გარეშე. სახელდობრ, საგნისა და ცნობიერე- 
აის დ ·ვოკიდებულების გარკვევის გარეშე. 

რა არის ეს საგანი, რომელსაც ცნობიერება შეიცაობს; რა არის 

ეს ცნოაიერება, რომელიც ამ საგანს შეიცნობს; შეესაბამება ცნო- 

ბიერება შემეცნების პროცესში საგანს და მის კანონზომიერებას, 

თუ ეს საგანი თვითონ არის ცნობეერების მოქმედების შედეგი. 
ეს საკითხი უფრო შორს წაგვიყვანს. მეცნიერებამ ღიდი ხანია 

დაამტკიცა, რომ გარკვეულ პერიოდში არ არსებობდა ადამიანი, და 

ამიტომ –– არც მისი ცხობიერება, ე. ი. არ იყო შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტი, როცა არსებობდა ;„,ობიერებისაგან დამოუკიდებელი სამ- 

ყარო. ადამიანი და მისი ცნობიერება გაჩნდა ამ სამყაროს ისტორიის 

გარკვეულ საფეხურზე. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მსჯელობა 
შემეცნების პროცესზე, რომელსაც ადამიანი აწარმოებს. იბადვბა 

კითხვა ცნობიერებისა და ყოფიერების დამოკიდებულების შესახებ 

საერთოდ. ამ საკითხის გადაწყვეტის საფუძველზე წყდება საკითხი 

მემეცნების შესახებ. 

ამიტომ საკითხი, რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ. არც ერთი 

კონკრეტული სპეციალური მეცნიერება შემეცნების საგნად არ იხ- 

დის და რომელიც ფილოსოფიამ უნდა გადაწყვიტოს, სახელდობრ 

შემეცნება როგორც საგანი, აუცილებლობით მიგვიყვანს უფრო 

ფართო საკითხამდე –- ყოფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდე- 

ბულების საკითხამდე: თუ შემეცნების ცნებაში ორი მომენტი იგუ- 

ლისხმება –– შემმეცნებელი და შესაცნობი საგანი (ეს კი „უცილებ- 

ლად ასეა), საკითხი შემეცნების შესახებ ვერ გადაწყდება ამ ორი 

მომენტის გარკვევის, ამ ორი მომენტის დამოკიდებულების გარეშე. 

ამიტომ მარქსიზმის კლასიკოსები ყოველთვის ხაზს უსვამდნენ იმ 

გარემოებას, რომ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი არის ყოფიერე- 

ბისა და ცნობიერების დამოკიდებულების საკითხი. 

მაგრამ ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ სინამდვილის ყველა 

სფერო დანაწილებულია სპეციალურ, კონკრეტულ მეცნიერებათა 

შმორის: როგორც ყოფიერების ყველა სფერო –- მექანიკური, ფი- 

ზიკური, ქიმიური, ორგანული, სოციალური პროცესები –- შეისწაე- 

ლება სპეციალური მეცნიერებით, ისე ცნობიერების მოელენებს 

სწავლობს ფსიქოლოგია. 

რა რჩება ფილოსოფიას შესასწავლი სამყაროში, იქნება ის ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანი თუ. თვით ცნობიერებაში 

არსებული მოვლენა? 

სამყარო მრავალფეროვანია, მრავალი ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

„ბული მოვლენის ვრთიანობაა. თვითეული სპეციალური მეცნიერე–- 
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ბა სწავლობს სამყაროს გარკვეულ საწილს, მოხათესავე საგანთა 

კლასს მაგრამ რჩება საკითხი ამ სიმრ:ვლის, მრავალფეროვნების 

ერთიანობის შესახებ. რა არის ის ერთიანი, საფუძველი, რომელიც 

ამ მრავალს ერთიანობას აძლევს, რაში მდგომარეობს სამყაროს ერ– 

თიახობა? სამყაროს მოვლენებისათვის, როგორც უნდა განსხვავ- 

დებოდნენ ისინი ერთმანეთისაგან, ერთი რამ არის დამახასიათებე- 

ლი: მოვლენები ან ცნობიერების მოვლენებია, ანდა ცნობიერები- 

საგან განსხვავებული. მისგან დამოუკიდებელი. აქ ჯერ არ წყდება 

საკითხი იმის შესახებ, მართლაც არიან ისიხი განსხვავებულნი, თუე 

ჩვენ ასეთად გვეჩვენებიან. შეიძლება ითქვას, რომ ის, რაც ცნობიე- 

რების მოვლენებისაგან განსხვავებულად, დამოუკიდებლად გვეჩეე- 

ნება, ნამდვილად ცნობიერების მოვლეხებს წარმოადგენენ 

და გარკვეული მიზეზების გამო ასეთად გვეჩვენებიან (იღეალიზმი): 

შეიძლება ითქვას, რომ მოვლენები, რომლებიც ცნობიერების მოვ- 

ლენებად, სულიერად მიგვაჩსია, პრინციპულად არ განსხვავდებიან 

ობიექტური სამყაროს მოვლენებისაგან და გარკვეული მიზეზების 

გამო სულიერ მოვლენებად მიგვაჩნია (ვულგარული მატერიალიზ- 

მი); შეიძლება ითქვას, რომ ცნობიერებისა, და მისგან დამოუკიდე- 

ბელი მოვლენები განსხვავდებიან და მათი განსხვავება არა მხოლოდ 

გვეჩვენება, არამედ ნამდვილად არსებობს. ყოველ შემთხეევაში ამ 

საკითხს გადაწყვეტა უნდა, მაგრამ მას არც ერთი სპეციალუორე. 

კონკრეტული მეცნიერება არ სვამს და ამიტომ არც წყვეტს. 

ეს საკითხი კი არის სამყაროს ერთიანობის, სამყაროს არსების 

საკითხი. ამ საკითხის გადაწყვეტის გარეშე არც შემეცნების საკი–- 

თხი გადაწყდება თუ როგორ გადაწყდება სამყაროს ერთიანობის 

საკითხი, ამაზეა დამოკიდებული სამყაროს შემეცნების საკითხიც: 

თუ არის სამყაროს ერთიანობა მის სულიერობაში, მაშინ ცნობიე- 

რება ქმნის სამყაროს სურათს თავისთავიდან, თუ არის სამყაროს 

ერთიანობა მის მატერიალობაში, მაშინ ცნობიერება ქმნის სამყა– 

როს სურათს იმით, რომ ასახავს მას. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია უარყოფს ფილოსო- 

ფიის საკითხის ასეთ დაყენებას, ის უარყოფს ცნობიერებისა და 

ყოფიერების დამოკიდებულების საკითხის დაყენების კანონზომიე- 

რებას, მას არ სურს დასვას საკითხი ობიექტური სამყაროს აოსე–- 

ბობის შესახებ, რადგან იგი მისი აზრით, მეტაფიზიკური, მცდარად 

დასმული საკითხია. ის ცდილობს შემოფარგლოს ფილოსოფია მხო- 
ლოდ მეცნიერების თეორიით, მაგრამ მეცნიერების ობიექტური ხა- 
სიათი ამ შემთხვევაში აუხსნელი რჩება, –– რა აძლევს ჩვენს ცოდ- 

ნას ობიექტურსა და ჭეშმარიტ ხასიათს? პასუხი ორნ«ირი შეიძლე- 
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ბა იყოს: 1) ცოდნის ობიექტური და ჭეშმარიტი ხასიათი ეყრდნობა 

ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურას. მის ასეთსა და ასეთ ორგა- 

ნიზაციას. მაგრამ. თავი რომ დავანებოთ საკითხ. თუ რით არის 

გამოწვეული ცნობიერების ასეთი ორგანიზაცია, ეს პასუხი ცოდნის 

ობიექტურსა და ჭეშმარიტ ხასიათს ვერ აგვიხსნის: ცნობიერების 

ასეთი და ასეთი ორგანიზაცია შემთხვევითი ფაქტია, ის რომ სხვა 

ორგანიზაციის, სტრუქტურისა ყოფილიყო. მაშინ ჭეშმარიტებაც, 

ცოდნაც სხვაგვარი იქნებოდა. ცნობიერების შემთხვევითი ორგანი–- 

ზაცია ვერ აგვიხსნის ცოდნის ობიექტურსა და ჭეშმარიტ ხასიათს. 

2) მეცნიერებას ჩვენ ვქმნით ჩვენი ნებისყოფით, ჩვენი შეთანხმე- 

ბის საფუძველზე. მაგრამ შეთანხმება სინამდვილის სურათის შე- 

სახებ ვერასოდეს მისცემს ამ ცოდნას ჭეშმარიტების, ობიექტურ 

ხასიათს. 

ცოდნა. შემეცნება, რომელსაც აქვს პრეტენზია ობიექტურ ხა- 

სიათზე. არაფრით აიხსნება, გარდა ობიექტური სინამდვილისა. 

4. სპეციალური მეცნიერებანი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

იმით. თუ რა საგანს, საგანთა რა კლასს შეისწავლიან. როგორც არ 

უნდა განსხვავდებოდნენ სპეციალური მეცნიერებანი ერთმანეთისა- 

გან. ისინი ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან. მეცნიერებათა ერ- 
თიანობა დადგენილი ფაქტია და ეს ერთიანობა სამყაროს ერთია- 

ნობით არის განსაზღვრული. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ხშირად მსჯელობენ 

მეცნიერებათა ერთიანობაზე (სი!I0ძ §5CI00ლლ). ბურჟუაზიული 

ფილოსოფია ამჩნევს მეცნიერებათა ერთიანობის ფაქტს, მაგრამ, რა- 

კი ობიექტური სამყაროს არსებობის ფაქტს უარყოფს, ამ ერთია- 

ნობის, ახსნა არ ძალუძს. ერთი გამოსავალიღა რჩება ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიას: ამ მეცნიერებათა ერთიანობის ახსნას ის ლამოას 

უნიფიცირებული ენით. ერთიანი ენა, რა სახითაც უნდა შეიქმნას 

«გი. ვერ აგვიხსნის მეცნიერებათა ერთიანობას. მართალია, სიტყ- 
ვები არ ასახავენ სამყაროს. მაგრამ მათ გარკვეული მნიშვნელობა 

გააჩნიათ, სიტყვები ცნებებს გამოხატავენ და ამით ასახავენ ისინი 

სინამდვილეს. ამ ცნებების საშუალებით აისახება სინამდვილე და 

მათი საშუალებით სამყაროს ერთიანობა. 

სამყაროს ერთიანობა, მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისით, 

მის მატერიალობაში მდგომარეობს. მატერია და მისი მოძრაობის 

დორმები ––- აი, ის, რაც შეადგენს როგორც სამყაროს ერთიანო- 

ბას. ისე მის მრავალფეროვნებას. აქ ორ მომენტთან გვაქვს საქმე: 

1) სამყაროს მრავალფეროვნებასთან მრავალთვისებრიობასთან და 

2) სამყაროს ერთიანობასთან. სამყაროს მრავალფეროვნება, მრავალ- 
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თვისებრიობა განსაზღვრულია მატერიის მოძრაობის მრავალი ფორ– 

მით. მატერიის არსებობის მრავალი სახით. ამ სპეციფიკურ ფორ- 

მებს შეისწავლიან გარკვეული სპეციალური მეცნიერებანი, აღმოა- 

ჩენენ და დაადგენენ მათ კანონებს. 

როგორც არ უნდა განსხვავდებოდნენ მატერიის მოძრაობის, 
მატერიის არსებობის ფორმები„ ყველა მათგანი მატერიის 

მოძრაობისა და არსებობის ფორმებია და ამი- 

ტომ მათ საერთო. ზოგადი, არსებითი ყველასათვის დამახასიათებე– 

ლი უნდა ჰქონდეთ. მას, ამ საერთოს. ზოგადს, არსებითს არ შეის- 

წავლის არც ერთი სპეციალური მეცნიერება, რადგან მას თავისი სა- 

კუთარი, სპეციფიკური ამოცანა, საგანი აქვს. ამ ზოგადს. არსებითს 

შეისწავლის ფილოსოფია. 

ამიტომ განსაზღვრავდა ენგელსი მარქსისტულ ფილოსოფიას, 

როგორც დიალექტიკას. რომელიც არის მეცნიერება მთელი სინამ- 

დვილის, ე. ი. ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების, მოძრაო– 

ბის უზოგადესი კანონების შესახებ. 

5. ფილოსოფიას, სპეციალურ მეცნიერებათაგან განსხვავებით, 

არა აქვს საგნად მატერიის მოძრაობის განსაკუთრებული ფორმები 

და კანონები. ამ ფორმებს შეისწავლიან სპეციალური მეცნიერებანი. 

'ფილოსოფია არ წყვეტს და ვერც გადაწყვეტს სპეციალურ მეცნიე- 
რებათა პრობლემებს, მაგრამ რამდენადაც ის არკვევს მთელი სამ–- 

ყაროს თვისებებს, მის უზოგადეს კანონებს, ამდენად ის მეცნიერე- 

ბათა მეთოდოლოგიას წარმოადგენს. 

სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების შემეცნების მეთოდი 

თვით ამ საგნებისა და მოვლენების თავისებურებაზეა დამოკიდებუ- 

ლი: ის დამოკიდებულია ამ საგანთა და მოვლენათა მოძრაობისა და 

განვითარების სპეციფიკურ კანონზომიერებაზე. ამ საგანთა და მოვ- 

ლენათა თავისებურების მეთოდი მათი კანონზომიერების ასახვას 
წარმოადგენს: ამ მეთოდით ჩვენ სინამდვილის მოვლენების უფრო 

ღრმა არსებას ვწვდებით, ცოდნას ვიფართოებთ, ასე იქცევა ფიზი- 

კოსი, ქიმიკოსი. ბიოლოგი და სხვ. 

ფილოსოფია, როგორც აღვნიშნეთ არ სწავლობს ფიზიკურ 

პროცესებს. ქიმიუ“. ბიოლოგიურსა თუ სხვა მოვლენებსა და მათ 

კანონზომიერებას. ეს სპეციალური, კონკრეტული მეცნიერების საქ- 

მეა. მისი საგანია. ჯერ ერთი. თვით შემეცნება როგორც ასეთი. ის 

ძირითადი, უზოგადესი ცნებები, რომლებსაც გამოიყენებს ყოვე– 

ლი მეცნიერება თავისი სპეციალური საკითხების გადასაწყვეტად. 

თუ როგორ არის გადაწყვეტილი, გაგებული შემეცნების არსება, ეს 

დღ C



ძირითადი. უზოგადესი ცნებები. –- ამაზეა დამოკიდებული თვით 
მეცნიერული შემეცნების სისტემა. მისი ღირებულება. 

თუ შემეცნების პროცესი გავიგეთ როგორც შემოქმედება წმინ- 

და გონებისა. რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს ობიექტურ 

სინამდვილესთან. თუ ძირითადი, უზოგადესი ცნებები, რომლებსაც 

გამოიყენებს ყველა მეცნიერება, მივიჩნიეთ გონების კუთვნილე- 

ბად და ობიექტურ სინამდვილეს მოვწყვიტეთ, მაშინ ამ გზით აგე– 

ბულ მეცნიერულ სისტემას არავითარი ობიექტური მნიშვნელობა 

არ ექნება, 

კანონების ცნებაში თუ ჩავდეთ ის აზრი, რომელიც თამაშის წე- 
სებში იგულისხმება, მეცნიერული სისტემა თვითონ თამაშის სის–- 

ტემად გადაიქცევა. თუ კანონისა და ძირითადი, უზოგადესი ცნებე- 

ბის შინაარსი გავიგეთ როგორც ადამიანთა შეთანხმების საფუძველ- 

ზე შექმნილი წესები, მაშინ საგანთა ცრთი გარკვეული კლასის 

შესახებ შეიქმნება იმდენი მეცნიერული სისტემა, რამდენიც არსე- 
ბობს შეთანხმება; ყველა მათგანს ერთნაირი ღირებულება ექნება, 

მაგრამ არც ერთი მათგანი ჭეშმარიტი არ იქნება. 

აქედან ცხადია, რომ ფილოსოფია, მართალია, არ წყვეტს სპე- 

ციალურ. კონკრეტულ მეცნიერებათა საკითხებს, მაგრამ ამ კონკრე- 

ტულ მეცნიერებათა მხრივ საკითხების გადაწყვეტა, მათ მიერ ჭეშ– 
მარიტების დადგენა, მოვლენათა ახსსა დიდად არის დამოკიდებუ- 
ლი იმაზე. თუ რა ფილოსოფიურ თვალსაზრისს იზიარებს, როგორ 

ესმის მეცნიერს კანონის. ჰეშმარიტების, საერთოდ, ძირითადი, უზო– 

გადესი ცნებები, რომლებსაც ის გამოიყენებს თავისი საგნის კვლე– 

ვის დროს. ამიტომ არის ფილოსოფია მეცნიერებათა მეთოდოლო- 

გრა. 

მარქსისტული პარტიის მსოფლმხედველობა –– დიალექტიკური 

მატერიალიზმი -–- წამოაყენებს მთელ რიგ დებულებებს, მაგალი– 

თად. ჭეშმარიტების როგოც სინამდვილის ადექვატური ასახვის შმე– 

სახებ. კანონების და საერთოდ ძირითადი, უსოგადესი ცნებების 

ობიექტური ხასიათის შესახებ და სხვ. ამის საფუძველზე აგებული: 

მეცნიერული ცოდნის სისტემა პრინციპულად განსხვავდება „ცოდ– 

ნის“ იმ სისტემისაგან, რომელიც უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექ- 

ტუო ხასიათს და ახასიათებს კანონებს როგორც ადამიანთა მიერ 

მეთხხულ ხელსაყრელ წესებს ანდა როგორც „თამაშის წესებს“, 

რომელთა საშუალებით, თურმე. ადამიანებს ”"ეაქვთ წესრიგი სი- 

ნამდვილეში. 

მარქსისტელი პარტიის მსოფლმხედველობა –– დიალექტიკური 

მატერიალისმი – წამოაყენებს დებულებათა მთელ რიგს, რომლე– 
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ბიც გამოხატავენ სინამდვილის ძირითად ნიშნებს, მაგალითად, რომ 

სინამდვილის მოვლენები ურთიერთთან არიან დაკავშირებულნი, 

ურთიერთს აპირობებენ, რომ სინამდვილის საგნები და მოვლენე– 

ბი მუდმივ ცვალებადობასა და განვითარებაში იმყოფებიან, რომ 

სინამდვილეში ყოველთვის წარმოებს ბრძოლა ახალსა და ძველს 

შორის და სხვ. 

შემეცნებას, მეცნიერებას თავისთავად არავითარი ღირებულება 

არ ექნებოდა, ის რომ ადამიანს არ ეხმარებოდეს მის პრაქტიკულ: 

მოღვაწეობაში. ადამიანი პირველ რიგში პრაქტიკული არსებაა; ის 

ბუნებაზე ახდენს ზემოქმედებას, რათა გარდაქმნას ბუნების მოვლე– 

ნები, მათ ისეთი სახე მისცეს, რომ დაიკმაყოფილოს თავისი მოთ- 

ხოვნილებანი. ამ პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში ადამია5ი 

შეიცნობს სინამდვილეს, მისი საგნებისა და მოვლენების თვისებებს 

და შემდეგ მათ კანონზომიერებას. ამ ცოდნით შეიარაღებული ადა- 

მიანი უფრო ნაყოფიერად აწარმოებს ბუნებაზე ზემოქმედებას. 

თავის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის ადამიანები 

ცდილობენ არა მხოლოდ ბუნების, არამედ საზოგადოების გარდაქ- 

მნასაც. მაგალითად, არსებული კაპიტალისტური საზოგადოება არ 

აძლევს საშუალებას კაცობრიობას სრულიად დაიკმაყოფილოს 

მოთხოვნილებანი, არ აძლევს საშუალებას უზრუნველყოს ადამია5- 

თა მატერიალურ და სულიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება. 

ამიტომ ბუნების გარდაქმნასთან ერთად ადამიანები ცდილობენ სა- 

ზოგადოების გარდაქმნასაც. 

სინამდვილის გარდაქმნა შემეცნების საფუძველზეა შესაძლებე- 

ლი, ხოლო ნამდვილი, ჭეშმარიტი შემეცნების გზის მაჩვენებელი.: 

მისი მეთოდი დიალექტიკური მატერიალიზმი, მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიაა, რომელიც ამიტომ არა მხოლოდ მეცნიერებათა მეთო- 

დოლოგიას, არამედ სინამდვილის გარდაქმნის მეთოდოლოგიასაც. 

წარმოადგენს. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია –– დიალექტიკური მატე- 

რიალიზმი –- მარქსისტულ-ლენინური პარტიის მსოფლმხედველო- 

ბაა. არც ერთი მეცნიერება არ გვაძლევს სამყაროს მთლიან სურათს; 

ეს გასაგებია, თუ მივაქცევთ ყურადღებას სპეციალურ, კონკრეტულ: 
მეცნიერებათა არსებას; სპეციალური მეცნიერებანი შეისწავლიან 

სამყაროს განსაკუთრებულ სფეროებს, მატერიის მოძრაობის ამა თუ 

იმ ფორმას. ფილოსოფია სწავლობს სამყაროს არა რომელიმე კუ-. 

თხეს, მატერიის მოძრაობის არა ამა თუ იმ განსაკუთრებულ ფორ- 

მას, არამედ მატერიის მოძრაობის –– რა სახისაც უნდა იყოს ის –-- 
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უზოგადეს კანონებს. ამდენად, მარქსისტული ფილოსოფია გვაძ- 

ლევს სამყაროს ზოგადს, მაგრამ მთლიან სურათს. 

ეს დებულებები მეცნიერული კვლევის სახელმძღვანელო პრის- 

დციპებია. სინამდვილის შემეცნებისას ამ პრინციპებით უნდა ვხელ- 

მძღვანელობდეთ; მოვლენები უნდა შევისწავლოთ მათ ურთიერთ- 

კავშირში, მათ ცვალებადობასა და განვითარებაში, ძველში ახლის 

მომენტი უნდა აღმოვაჩინოთ და სხვ. 

ამ პრინციპებით ხელმძღვანელობის გარეშე მეცნიერული სის- 

ტემა არ იქნება ჭეშმარიტი, ის სინამდვილეს დაამახინჯებს. 

უს პრინციპები მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიერ 

დადგენილი პრინციპებია. ამიტომ ვაღიარებთ, რომ მარქსისტულ- 

ლენინური ფილოსოფია –– დიალექტიკური მატერიალიზმი --– მეც- 

ნიერებათა, მეცნიერული კვლევის გზის მაჩვენებელია, მისი მეთო– 

დოლოგიაა, 

შემეცნების. მეცნიერების მიზანია სწორად, ადექვატურად ასა- 

ხოს სინამდვილე, აღმოაჩინოს და დაადგინოს მისი კანონები და 

ამით გასაგები გახადოს საგანთა და მოვლენათა ბუნება, მათი ცვა- 

ლებადობისა და განვითარების ხახი. 

ამდენად, მარქსისტული ფილოსოფია მსოფლმხედველობაა. 

სწორედ იმიტომ, რომ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია – 

დიალექტიკური მატერიალიზმი –– ასახავს სამყაროს მოძრაობისა და 

განვითარების უზოგადეს კანონებს, გვაძლევს სამყაროს მთლიან სუ- 

რათს, არის შემეცნებისა და პრაქტიკულ-რეგოლუციური მოქმეღე- 

ბის მეთოდოლოგია. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია როგორც მსოფლმხედვე- 

ლობა და როგორც მეთოდოლოგია ორი განსხვავებული რამ კი არ 

არის, არამედ ორი მხარეა, ორი მომენტია ერთი და იმავე ფილოსო- 

ფიური სისტემისა.



თავიILL ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი. 

მატერიალიზმი და იდეალიზმი, 

მათი ფორმები 
  

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი, ფილოსოფიის ისტორია, და- 

წყებული საერთოდ მისი ჩასახვიდან დღევანდლამდე, წარმოადგენს 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ისტორიას. ეს ბრძოლა 

წარმო,ბდა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გარშემო. ფილოსო- 

ფიის ძირითადი საკითხი, როგოოც უკვე გარკვეული იყო, არის ყო- 

ფიერებისა და აზროვნების დამოკიდებულების საკითხი. ამ საკითბს 

სხვადასხვა ფორმულირებას “აძლევდნენ ფილოსოფიის ისტორი- 

აში -- საკითხი ყოფიერებისა და ცნობიერების, ან ბუნებისა ღა 

ცნობიერების, ანდა კიდევ ობიექტისა და სუბიექტის დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ; ყველა ამ ფორმულირებაში იგულისხმება ის, რა- 

საც უფრო ხშირად მატერიალურისა და სულიერის დამოკიდებუ- 

ლების საკითხს უწოდებენ. 

ენგელსი „ლ. ფოიერბახში“ წერდა, რომ ამ საკითხის გადაწყვე- 

ტისას ფილოსოფოსები ორ ბანაკად გაიყვნენ იმისდა მიხედვით, თუ 

როგორ უპასუხებდნენ ისინი ამ კითხვას. ვინც ამტკიცებდა, რომ 

სული წინ უსწრებს ბუნებას. ბუნებაზე ადრე არსებობდა და ამი- 

ტომაც სულის მიერ შექმნილად აღიარებდა სამყაროს, იდეალისტურ 

ბანაკს ეკუთვნის, ხოლო ვინც ძირითად საწყისად ბუნებას თვლი- 

და, ეკუთვნის მატერიალიზმის სხვადასხვა სკოლებს. 

ფილოსოფიამდელი აზროვნება არა სვამს საკითხს მატერიალუ- 

რისა და სულიერის დამოკიდებულების შესახებ. მაგრამ ეს როდი 

ნიშნავს, იმას, რომ მას არა აქვს არავითარი წარმოდგენა მატერია- 

ლურისა და სულიერის განსხვავებაზე. 

ფილოსოფია იწყება მაშინ, როდესაც ადამიანე დასვამს საკითხს 

სამყაროს არსების შესახებ: რა არის სამყაროს საწყისი, რას წარ- 

მოადგენს ის ერთი. რომელიც საფუძვლად უდევს მთელ სამ- 

ყაროს და ხსნის მის მრავალსახეობას, ის ერთი, საწყისი, აოსე– 
ბა მატერიალურია თუ სულიერი? 

კაცობრიობის ისტორიის პირეელყოფილ საფეხურზე ადამიანი 

ა;



არ გამოჰყოფს თავის თავს ბუნებიდან; ადამიანთა პრაქტიკულ მოღ- 
ექაწეობაში ადამიანები ბუნებაზე ზემოქმედებას ახდენენ და გარდაქმ- 

ხიან მის მოვლენებს თავიი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებ- 

ლად: ამ პროცესში იწყებს ადამიანი თავისი თავის გამოყოფას ბუ–- 

ნებიდან. იგი უპირისპირდება ბუნებას როგორც მისგან უცხო ობი- 

ექტს. რომლის გარდაქმნას ის აწარმოებს. მას საქმე აქვს უშუალოდ 
აუნებასთან, ადამიანებისაგან დამოუკიდებელ საგნებთან, რეალო– 

ბასთან, რომელიც მისი ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკი- 

დებლად არსებობს. ეს გარემოება იყო საფუძველი მატერიალის– 

ტური მსოფლმხედველობის წარმოშობისა. ეს იყო პრიმიტიული, 

გჯულუბოყვილო, სტიქიური მატერიალიზმი. 

თუ არ მივაქცევთ ყურადღება პირველყოფილ რელიგიურ 
მსოფლმხედველობას, კერძოდ, ანიმისტურ მსოფლმხედველობას, 

რომელიც ჯერ კიდევ არ არის ფოლოსოფია და მხოლოდ იმ მასა- 

ლას წარმოადგენს, რომლითაც შემდგომ იდეალისტური ფილოსო- 

ფია იკვებებოდა, იდეალიზმის სოციალურ პირობებს წარმოადგენდა 

გონებრივი შრომის გამოყოფა ფიზიკური შრომისაგან, საზოგადოე- 

ბის კლასებად დაყოფა და ექსპლუატაციის წარმოშობა. „შრომის 

განაწილება ნამდვილ განაწილებად იქცევა მხოლოდ იმ მომენტი- 

ღან, როდესაც ჩნდება მატერიალური და სულიერი შრომის განა- 

წილება. ამ მომენტიდან ცნობიერებას მართლაც შეუძლია წარმოიდ- 
გინოს. რომ ის არის რაღაც სხვა, ვიდრე არსებული პრაქტიკის ცნო–- 

ბიერება, მას შეუძლია ნამდვილად წარმოიდგინოს რაიმე. იმ დროს, 

«ოდესაც ის არაფერს ნამდვილს არ წარმოიდგენს –- ამ მომენტი- 
დან ცნობიერებას შეუძლია განთავისუფლდეს სამყაროსაგან და გა- 

დავიდეს „წმინდა“ თეორიის, თეოლოგიის ფილოსოფიის, მორა- 

ლის და სხვ. შექმნაზე“ !). 

შრომის პროცესთან დაკავშირებით წარმოიშობა და ვითარდება 

აზროვნება და ენა; ჩნდებიან განყენებული ცნებები; შესაძლებელი 

ხდება ამ ცნებების მოწყვეტა სინამდვილისგან, მათთვის დამოუკი- 

დებელი არსებობის მიწერა. აღნიშნავდა რა იდეალიზხმის გნოსეო- 

ლოგიურ ფესვებს, ლენინი წერდა, რომ პირველყოფილი იდეალიზ- 

მის დამახასიათებელი სწორედ ეს გარემოება იყო: ზოგადი (ცნება, 

იდეა) ცალკე არსებობს. ეს უაზრობად გვეჩვენება, მაგრამ სწორედ 

ასევე იქცევა თანამედროვე იდეალიზმიც, როდესაც ღმერთის იდე– 

ას რეალობად აცხადებს. ადამიანის შემეცნების გაორება და იდეა- 

ლიზმის (რელიგიის) შესაძლებლობა უკვე მოცემულია ელემენტა- 
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რულ. აბსტრაქციაში ––- „სახლი საერთოდ“ და ცალკეული სახ- 

ლელი”. 
პრიმიტიული, გულუბრყვილო და სტიქიური მატერიალიზმი სამ- 

ყაროს არსებას კონკრეტულ მატერიალურ ნივთიერებაში ეძებს: 

სამყაროს არსება წყალია, ჰაერია, ცეცხლია და სხვ. ჯერჯერობით 

ის მატერიალურს ხშირად გარკვეულად ვერ უპირისპირებს სული- 

ერს; მას ხშირად მატერიალური ჯერ კიდევ ვერ განუსხვავებია სუ- 

ლიერისაგან: მატერიალური ცოცხალია –– და ამიტომ სულიერი მა- 

ტერიალურია, მატერიას სული აქვს. ეს მატერიალიზმი არც ღმერ- 

თებას არსებობას უარყოფს, მაგრა რელიგიისგან განსხვავებით 

ღმერთებს კი აღარ აღიარებს სამყაროს შემოქმედად, არამედ ხვი- 

თონ ღმერთების არსებობას მატერიას უდებს საფუძვლად (თალე- 

სი, ანაქსიმენე და სხვ). 

ასეთივეა პირველყოფილი იდეალიზმი; ვერც ის განასხვავებს 

ზუსტად მატერიალურისა და სულიერის ცნებებს: სამყაროს სული- 

ერად მიიჩნევს, –– „ერთი და იგივეა აზრი და ის, რასაც ეს აზრი 

მოიაზრებს“, –– მაგრამ ხშირად ამგვარ სამყაროს მატერიალუო ნიშ- 

ნებსაც მიაწერს (პარმენიდე). 

მხოლოდ განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ჩამოყალიბდა მა- 

ტერიალურისა და სულიერის შედარებით ზუსტი განსხვავება და. 

ამასთანავე, შეიქმნა ზუსტი სახე მატერიალიზმისა და იდეალის- 

მის, შეიქმნა უკვე გარკვეული ორი ხაზი ფილოსოფიაში –– დემოკ- 

რიტეს და პლატონის ხახი, მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ხაზი. 

ამ პერიოდში ყალიბდება მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ზუს- 

ტი გაგებაც. მატერიალიზმი ისეთი ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობაა, რომლის მიხედვით მატერიალური არის სამყაროს არსება. 

მისი სუბსტანცია, ხოლო სულიერი მატერიალურის თავისებური 

გამოვლენაა. მატერიალურის საფუძველზეა აღმოცენებული. იდეა- 

ლიზმი ისეთი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობაა, რომლის მიხედ- 

ვით სულიერია დასაბამი სინამღვილისა, მისი სუბსტანცია: რაც შე–- 

ეხება მატერიალურს, ის სულიერის გამოვლენაა, სულიერის საფუძ- 

ველზხეა აღმოცენებული. 
საზოგადოებრივი აზრის განვითარების პროცესში მატერიალიზმს 

უხდებოდა ბრძოლა იდეალიზმის წინააღმდეგ; ფილოსოფიურ 

მიმართულებათა მრავალგვარ თეორიებში, ამ თეორიების მრავალ- 
რიცხოვან სახელწოდებებში საბოლოო ანგარიშში ეს ორი მიმარ- 
"თულება იგულისხმება. ამ გარემოებას თავის დროზე არც ბურჟუა- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ, 384. 

 



ზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელნი უარყოფდნენ. იI..ლისე-- 

ლი ფილოსოფოსი ბერკლი, უკიდურესი სახის იდეალისტური ფი- 

ლოსოფიური სისტემის შემქმნელი, ყოველივე ორაზროვიების გა– 

რეშე აცხადებდა, რომ ფილოსოფიაში მხოლოდ ორი მიმარა ულე- 
ბა შეიძლება არსებობდეს –- მატერიალიზმი და იდეალიზმი; ასევე 

აშკარად გამოთქვამდა ამ აზრს გერმანელი ფილოსოფოსი იდეალის– 

ტი ფიხტე. ფილოსოფიაში არსებობს, –– წერდა ის –- ორი მიმარ- 

თულება: იდეალიზმი და სპინოზიზმი (სპინოზიხმს უწოდებდა ის 

მატერიალიზმს, ფილოსოფოს სპინოზას მატერიალიზმის მიხედ- 

ვით); ამავე აზრის იყვნენ გერმანელი იდეალისტები შელინგი და: 

ჰეგელი და გერმანელი მატერიალისტი ფოიერბახი. 
მაგრამ უკვე დიდი ხანია. რაც რეაქციული ბურჟუაზიის ფილო- 

სოფია ცდილობს მიჩქმალოს ფილოსოფიაში ორი ძირითადი ხახის 

არსებობა და ბრძოლა. 

თანამედროვე ბურჟუაზიის იდეოლოგები ცდილობენ იმის დამ- 

ტკიცებას, რომ მატერიალიზმი და იდეალიზმი წარსული, დრომოგ- 

მული ფილოსოფიის კატეგორიებია, რომ დღევანდელი „მეცნიერუ- 

ლი“ ფილოსოფია მატერიალიზმსა და იდეალიხმზე მაღლა დგას, 

რომ კამათი სამყაროს მატერიალობისა და იდეალობის შესახებ ცა-- 

რიელ, უშინაარსო სიტყვებზეა აგებული. 

მაგრამ ამ ე. წ. „ახალი“, „მეცნიერული“ ფილოსოფიის ანალი-. 

ზი გვარწმუნებს, რომ ფილოსოფიაში არ არსებობს მიმართულება, 

რომელიც მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა იდგეს, რომ მათ- 

ზე „მაღლა მდგომი“ ფილოსოფიური მიმართულება პრინციპულად 

იდეალიზმს არ გასცილებია და მატერიალიზმთან განაგრძობს 

უიმედო ბრძოლას. 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბროძოლამი მეცნიერება და. 
რელიგია როდი იყო პასიური; ამ ბრძოლაში ნამდვილი მეცნიერება 

ყოველთვი“ მატერიალიზმის მხარეზე იდგა იმ დროს, როდესაც 

იდეალიზმი, ერთი მხრივ, იკვებებოდა რელიგიით და, მეორე მხრიე, 

თვითონ ასაზრდოებდა რელიგიას. 

იდეალიზმი უფრო მეტად რელიგიასთან იყო დაკავშირებული. 

პირველყოფილი ანიმისტური მსოფლმხედველობა, რომელიც ბუ- 
ნების ძალებსა და მოვლენებს ასულიერებდა და ამის საფუძველზე 

შემდეგ ღმერთების წარმოდგენამდე მივიდა, რელიგიის თანდათა- 
ნობითი განვითარების პროცესში: განყენების –-– „დესტილაცი- 

ის -- პროცესში გადაიქცევა მოძღვრებად ერთი, განსაკუთრებუ- 
ლი ღმერთის შესახებ. არსებითად ამ გზას გაჰყვა იდეალიზმი დღი- 

დან თავისი წარმოშობისა. იდეალიზმის პრინციპი –- სულის აღია-- 
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რება სამყაროს დასაბამად, ე. ი. სამყაროს შექმნა სულის მიერ –- 
სხვა არაფერია, გარდა რელიგიის ძირითადი პრინციპის თავისებურ 
ფორმაში განმეორებისა. იდეალიზმი, რა სახისაც უნდა იყოს იგი. 

ადრე თუ გვიან ღმერთის ცნებამდე მიდის. პლატონი იქნება თუ. 

არისტოტელე, ბერკლი თუ კანტი, ლაიბნიცი თუ ჰეგელი – ყვე- 

ლა ეს იდეალისტი რელიგიის ძირითადი პრინციპებით იკვებება და, 

თავის მხრივ, რელიგიას ამაგრებს. თანამედროვე იდეალიზმი ცდი- 

ლობს მეცნიერებათა მიღწევებს რელიგიური ინტერპრეტაცია მის- 

ცეს. ამერიკელი პერსონალისტი ბრაიტმენი ცდილობს დაამტკი- 

ცოს, რომ „ენერგია, რომელზედაც ლაპარაკობენ ფიზიკოსები, სხვა 

არაფერია, გარდა ღმერთის ნებისყოფისა მოქმედებაში“, 

იდეალიზმი ხუცობას წარმოადგენს, წერდა ლენინი, და, გარდა. 

ამისა, იდეალიზმი გზაა ხუცობისაკენ. „იდეალიზმი მხოლოდ დახვე- 

წილი, ფაქიზი ფორმაა ფიდეიზმისა“ !. 

მატერიალიზმი ყოველთვის მეცნიერების განვითარებასთან იყ= 

დაკავშირებული, მეცნიერებათა მიღწევებით საზრდოობდა და ხელს 

უწყობდა მის განვითარებას. მატერიალიზმი იცვლიდა თავის ფორ- 

მას მეცნიერებათა აღმოჩენების შედეგად. კლასიკური ბერძნული 

ატომისტური მატერიალიზმი, დემოკრიტეს სახელთან დაკავშირებ- 

ული, ბერძნული მეცნიერების განვითარების საფუძველზე შეიქმნა: 
XVII-- XVIII საუკ. მატერიალიზმის ფორმა განსაზღვრა ახალი 

დროის მეცნიერების განვითარების დონემ, პირველ რიგში კლასი- 

კური მექანიკის განვითარებამ. 
თანამედროვე მატერიალიზმის --– მარქსისტული ფილოსოფიუ- 

რი მატერიალიზმის –– გამომუშავებას ხელი შეუწყო იმ დიდმა აღ- 

მოჩენებმა, რომელთაც ადგილი ჰქონდა ბუნების მეცნიერებაში 

XIX საუკუნეში –– ენერგიის გარდაქმნის პრინციპი. ორგანული უჯ- 

რედის აღმოჩენა და ორგანული ბუნების ევოლუციური თეორია. 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხს –-– ყოფიერებისა და ცნობიე- 

რების დამოკიდებულების საკითხს –– მეორე მხარეც აქვს. აქამდე 
ჩვენ განვიხილავდით ამ საკითხის ერთ მხარეს. მხედველობაში გვქონ– 

და მთელი სამყარო და პრობლემა ეხებოდა იმას, თუ რა წარმოაღ- 

გენს ამ სამყაროს არსებას –– მატერია თუ სული, რომელი მათგა- 

ნი უსწრებს წინ, რომელი მათგანი არის პირველადი, განმსაზღვ- 

რელი. ამ საკითხის მეორე მხარე ეხება შემეცნების პროცესს. ენ- 
გელსი ასე განმარტავს ამ საკითხს: შეუძლია თუ არა ჩვენს აზროვ- 
ნებას შეიცნოს ნამდვილი სამყარო, შეგვიძლია თუ არა ჩვენ, ჩვენი 
წარმოდგენებით და ცნებებით, სწორად ავსახოთ ეს სამყარო. 

“1 ვ.ი-ლე ნინი, თხზ.. ტ. 14, გვ. 457, 
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ოროოგორც ვხედავთ, აქ პრობლემა თავისებურ სახეს იღებს; შმე- 

მეცნების პროცესში ადამიანი შეადგენს სინამდვილის სურათს. იბა– 

დება კითხვა: ჰგავს ეს სურათი სინამდვილეს თუ არა, ასახავს სურა- 

თი ასასახ საგანს თუ არა? ან აისახება შემეცნების მიერ შექმნილ 
სურათში ობიექტური სინამდვილე მისი კანონზომიერებით. თუ 

ჩვეხი ცნობიერება თავისი საკუოარი კანონზომიერებით ქმნის სუ- 

რათს. რომელიც ნამდვილ სინამდვილეს აო ასახავს? 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ეს ორი მხარე ორგანულად 

აღის ერთმანეთთან დაკავშირებული; თანმიმდევარი მატერიალის- 

ტური მსოფლმხედველობა აღიარებს მატერიის პირველადობას და 

ცნობიერების მეორადობას და ასევე მატერიალისტურად წყვეტს ამ 

საკითხის მეორე მხარესაც. შემეცნების პროცესში მატერიალური 

სამყარო და მისი კანონზომიერება განსაზღვრავს ცნობიერების ში- 

ნაარსს, განსაზღვრავს იმ სურათს, რომელსაც ცხობიერება შეადგენს 

სინამდვილის შესახებ. 

მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიაში ყოფილა ისეთი ეკლექტიკუ- 

რი თეორიებიც რომლებიც ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

ერთ მხარეს მატერიალისტურად წყვეტდნენ, ხოლო მეორეს --· 

იდეალისტურად. ეს თეორიები აღიარებდნენ მატერიის პირველა- 

დობას და ცნობიერების მეორადობას, მაგრამ ცდილობდნენ დაემ- 

ტკიცებინათ, რომ შემეცნება ობიექტური სინამდვილით და მისი კა- 

ნონზომიერებით კი არ არის განსაზღვრული, არამედ ადამიანის 

ცნობიერების განსაკუთრებული კანონზომიერებით და ამიტომ შე- 

მეცნების მიერ შედგენილი სურათი სინამდვილისა სრულიადაც არ 

ჰგაეს ნამდვილ სინამდვილეს. ის, რასაც ჩვენ სინამდვილეს ვუწო- 

დებთ. ჩვენს ახროვნებას შეუქმნია. ბუნება კი არ უკარნახებს ცნო- 

ბიერებას კანონებს, არამედ გონება უკარნახებს ბუნებას თავის 

კანონებს. როგორც წესი. ასეთი ეკლექტიკური ფილოსოფიური 

თეორია საბოლოო ანგარიშში იდეალიზმს წარმოადგენს. 

როგორც გარკვეული იყო, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

გადაწყვეტისას ფილოსოფოსები ორ ძირითად ბანაკად გაიყვნენ –– 

მატერიალისტებისა და იდეალისტების ბანაკად. მატერიალისტებს 

ერთ ბანაკად აერთიანებს მთავარი პრინციპი, სახელდობრ, მატერი- 

ის აღიარება პირველადად; ასევე, იდეალისტები ერთ ბანაკში არიან, 

რამდენადაც მათაც ერთი ძირითადი პრინციპი აქვთ საერთო –- სუ- 

ლი არის პირველადი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყველა მატერიალისტი ფილოსოფიის ძი- 

რითად საკითხს ერთნაირად წყვეტს, სახელდობრ, · აღიარებს მატე– 

რიის პირველადობას და სულის მეორადობას, აღნიშნული საკით- 
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ზების გადაწყვეტა მატერიალისტების მიერ ხშირად საგრძნობლად 

განსხვავებულია. ეს განსხვავება განსაზღვრულია, ერთი მხრით, სო- 

ციალურ-პოლიტიკური პირობებით და, მეორე მხრით, მეცნიერების 

განვითარების გარკვეული დონით. ფილოსოფიის ისტორიაში ცნო- 

ბილია მატერიალიზმის რამდენიმე სახე. თუ არ გავითვალისწინებთ 

პირვანდელი, სტიქიური სახის მატერიალიზმს, მარქსამდელ ფილო- 

სოფიაში სამი სახის მატერიალისტური თეორია არსებობდა: მექა- 

ნისტური, მეტაფიზიკური და ვულგარული მატერიალიზმი. ეს სახე– 

ები ხშირად ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. ასე, 

მაგალითად, მექანისტური და ვულგარული მატერიალიზმი მეტაფი- 

სიკურ ხასიათს ატარებს, მაგრამ შესაძლებელია მეტაფიზიკური მა- 

ტერიალიზმი არც მექანისტური იყოს და არც ვულგარული. ამიტომ 

მათი განხილვა ცალ-ცალკეა საჭირო. 

ასეთივე მდგომარეობაა იდეალისტების ბანაკში. ყველა იდეა- 

ლისტი საბოლოო ანგარიშში სულიერს თვლის სინამდვილის არსე– 

ბად, მაგრამ მთელი რიგი საკითხების განხილვისას იდეალისტები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. ჯერ ერთი, დაისმება საკითხი ამ 

სულიერის რაობის შესახებ; აღმოჩნდება, რომ იდეალიზმის ერთი 

სახე ერთნაირად წყვეტს ამ საკითხს, ხოლო მისი მეორე სახე – 
განსხვავებულად. ასევე განსხვავებულად წყდება ხშირად საკითხი 

სულიერიდან მატერიალურის წარმოშობის, შემეცნების საკითხი და 

სხვ. ფილოსოფიის ისტორიაში ჩამოყალიბდა იდეალიზმის რამდე– 

ნიმე სახე: სუბიექტური იდეალიზმი, ობიექტური იდეალიზმი და აგ- 

ნოსტიციზმი. ეს მიმართულებებიც ხშირად ერთმანეთთან მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული. სუბიექტური იდეალიზმი ხშირად ობიექ- 

ტურ იდეალიზმში გადადის, ზოგჯერ ორივე აგნოსტიციზმის ხასიათს 

ატარებს, მაგრამ ამ მიმართულებათა სპეციფიკური ნიშნების დახა– 

სიათებისათვის საჭიროა მათი ცალ-ცალკე განხილვა. 

სუბიექტური იდეალიზმი და აგნოსტიციზმი თანამედროვე 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ მიმართულებათა შორის ყველაზხზე 

უფრო გავრცელებულია სუბიექტური იდეალიზმი და აგნოსტი- 

ციზმი. 

ვ. ი. ლენინმა თავის შრომაში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრი- 

ტიციზმი“ დაამტკიცა, რომ XX საუკუნის იდეალიზმი წარმოადგენს 

ძველი იდეალიზმის აღდგენის ცდას. ლენინმა დაამტკიცა, რომ X 2 

საუკუნის „უახლესი ფილოსოფია", რომელსაც იცავენ ბურჟუაზი- 

ის იდეოლოგები, პრინციპულად არ გასცილებია ბერკლის, იუმისა 

და კანტის სუბიექტურ იდეალიზმსა და აგნოსტიციზმს. 

1 ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმი. სუბიე1- 

8 კ. ბაქრაძე ვე



ტული იდეალიზმის პრინციპი გამოიხატება დებულებით: სამყარო: 

არის ჩემი წარმოდგენა. ეს დებულება ისე კი არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს სუბიექტური იდეალისტები ყველაფრის არსებობას უარ- 

ყოფენ გარდა თავისი წარმოდგენებისა. სამყაროს არსებობის უარ- 

ყოფა ის თვალსაზრისია, რომელიც გამოყენებულია სამყაროს მა- 

ტერიალობის უარსაყოფად, ანდა ესაა გარკვეული გნოსეოლოგიუ- 

რი თეორია, რომლის მიხედვით ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

სამყაროს არსებობის საკითხი სოულიად მოხსნილია, ხოლო ცოდნა, 

მეცნიერება აიგება მხოლოდ ცნობიერების მონაცემების საფუძ-- 

ველზე. 
ახალ ფილოსოფიაში სუბიექტური იდეალიზმის დამწყები იყო 

ინგლისელი ეპისკოპოსი ჯ. ბერკლი (1684-–-1753), რომლის იდეებ- 

მა დიდი გავლენა მოახდინა XIX-XX საუკ. ბურჟუაზიულ ფილო- 

სოფიაზე. 

ბერკლი მოღვაწეობდა იმ პერიოდში, როდესაც ინგლისში დამ– 
თავრდა ბურჟუაზიული რევოლუცია და ბურჟუაზია ფეოდალურ 

არისტოკრატიასთან კომპრომისზე წავიდა. ამ კლასის იდეოლოგი: 

იყო ჯ. ბერკლი. 

რელიგია –– ფეოდალური არისტოკრატიის ეს იდეოლოგია –– გა-. 

ნახლებული „სახით აუცილებელი ელემენტი გახდა გაბატონებული 

ბურჟუაზიის მსოფლმხედველობისა და გასაკვირველი როდია, რომ 

ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმი რელიგიის სამსახურშია, რელი- 

გიის დასაცავად არის მის მიერ გამოყენებული. 

ბერკლის კარგად ესმის, რომ ფილოსოფიაში ორი ძირითადი მი- 

მართულება შეიძლება არსებობდეს –- მატერიალიზმი და იდეალიზ- 

მი: ისიც კარგად ესმის, რომ მატერიალისტური მსოფლმხედველობა 

რელიგიის წინააღმდეგ არის მიმართული, ათეისტურია ხოლო 

იდეალიზმი რელიგიას ასაზრდოებს. ამიტომ გასაგები., თუ როგორი 

უნდა იყოს ბერკლის მიზანი: ბოძოლა მატერიალიზმის წინააღმდეგ. 

ცდა იდეალიზმის პრინციპების დასაბუთებისა და რელიგიის გამართ- 

ლებისა. 

რადგან მატერიალისტური მსოფლმხედველობისათვის ძირითადი 

ამოსავალი წერტილი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული 

მატერიალური სამყაროს ცნებაა, ამიტომ მატერიალიზმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის პროცესში ბერკლი პირველ რიგში მატერიის ცნების 
წინააღმდეგ იწყებს ბრძოლას. მატერია არ არსებობს, ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებელი მატერიალური, სამყარო არ არსებობს –– 

ასეთია ის დებულება, რომლის დასაბუთებას ცდილობს ბერკლი. 

პირველი საბუთი, რომელიც მოჰყავს ბერკლის მატერიალიზმის 
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საწინააღმდეგოდ, მდგომარეობს ზოგადის უარყოფაში. ზოგადი არ 

არსებობს, თუ არსებობს რაიმე, ის ცალკეული, ერთეულია. არსე– 

ბობს სადმე ზოგადი, მაგალითად, ზოგადი სამკუთხედი?ჩ ზოგადი 

სამკუთხედი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა: რომ არსებობდეს 

ზოგადი სამკუთხედი, სამკუთხედი საერთოდ, ის უნდა იყოს ერთ- 

დროულად მართკუთხაც, მახვილკუთხაც. ბლაგვკუთხაც, მაგრამ ამ- 

გვარი სამკუთხედი შეუძლებელია არსებობდეს. ზოგადის წარმოდ- 

გენაც შეუძლებელია. აბა სცადოს მკითხველმა, –-– მოუწოდებს 

ბერკლი –- წარმოიდგინოს სამკუთხედი საერთოდ; ის, ცხადია, ამას 

ვერ მოახერხებს -–– წარმოდგენილი სამკუთხედი იქნება ან ერთი, ან 

მეორე, ან მესამე სახისა. 

იგივე შეიძლება ითქვას საერთოდ ადამიანზე, საერთოდ ძაღლ- 

ზე და სხვ. ამ მსჯელობის საფუძველზე ბერკლი დაასკვნის, რომ ზო- 

გადი არ არსებობს არც რეალურ ობიექტურ სინამდვილეში და არც 

ჩვენს ცნობიერებაში. ზოგადს არაფერი შეესაბამება სინამდვილეში, 

ის არის ცარიელი, უშინაარსო სიტყვა, სახელი და მეტი არაფერი. 

ეს თვალსაზრისი ნომინალიზმს (000101--სახელი0) წარმოადგენს. 

ნომინალიზმის არსება, როგორც ვხედავთ, ზოგადის უარყოფაში 

მდგომარეობს. ნომინალიზმი, რომელიც შუა საუკუნეებში მატერია- 

ლიზმისაკენ იხრებოდა, ბერკლიდან დაწყებული და თანამედროვე 

სუბიექტური იდეალისტებით გათავებული, იდეალიზმის სამსახურ- 

ში იმყოფება. 

ნომინალიზმის პრინციპს ბერკლი მატერიალიზმის წინააღმდეგ 

იყენებს. მატერია, როგორც ასეთი, ზოგადი იდეაა და ამიტომ ისიც 

არ არსებობს; მატერიაც, როგორც ზოგადი, ცარიელი, უშინაარსო 

სიტყვაა, ნულია. 

მაგრამ, თუ მატეოია როგორც ზოგადი არ არსებობს, იქნებ არ- 

სებობენ ცალკეული, ერთეული მატერიალური საგნებიმ ბერკლი 
მათ არსებობასაც უარყოფს. გავრცელებულია ახრი, ამბობს ბერკ- 

ლი, თითქოს არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად ობიექ- 

ტური საგნები თავისთავადდ რომლებიც მოქმედებენ ადამიანის 
გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ ადამიანის ცხობიერებაში შეგრ- 

ძნებებს, აღქმებს. ბერკლის აზრით, ეს გავრცელებული თვალსაზრი– 

სი მცდარია. მოქმედება შეუძლია მხოლოდ სულიერს, მოქმედება 

სულიერი არსების დამახასიათებელია და არაა მატერიალური, არა- 

სულიერი საგნის თვისება. ნამდვილად არსებობს მხოლოდ გონება, 

სული ანუ „მე“ და მისი შეგრძნებები. „მხედველობის შემწეობით 

მე ვადგენ იდეებს სინათლეზე და ფერებზე, მათს სხვადასხვა საფე- 
ხურსა და სახეზე. შეხების შემწეობით მე აღვიქვამ მაგარსა და 
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რბილს. თბილსა და ცივს, მოძრაობასა და წინააღმდეგობას... ყნოსვა 

Lუნს მაძლევს: გემოვნება –– გემოს შეგრძნებას; სმენა –– ხმებს. 

რადგან სხვადასხვა იდეას (შეგრძნებას) ერთად ერთიმეორესთან ამჩ- 

ნევენ, მათ ერთი სახელით აღნიშნავენ და რაიმე საგნად 
თ ვლიან. მაგალითად, ვამჩნევთ ერთად შეერთებულ განსაზღვ– 
რულ ფერს, გემოს, სუნს, ფორმას, კონსისტენციას, –– ამას ცალკე 

საგნად ვცნობთ და სიტყვა ვაშლს ვუწოდებთ; იდეათა სხვა 

შეერთებანი შეადგენენ ქვას, ხეს, წიგნს და სხვა ამგვარ გრძნობად 

საგნებს“, 

ამოიგად, ბერკლის აზრით, ის, რასაც ჩვენ ობიექტურად არსე- 

ბულ საგნად ვაღიარებთ, შეგრძნებათა შეერთებას, კოლექციას წარ– 

მოადგენს. 

„საოცარია, -- ამბობს ბერკლი, –- რომ ადამიანებში ჭარბობს 

ის შეხედულება, თითქოს სახლებს, მთებს, მდინარეებს, ერთი სი– 

ტყვით, გრძნობად საგნებს ჰქონდეთ ბუნებრივი ანუ რეალური არ- 

სებობა, განსხვავებული იმისგან, რასაც გონება აღიქვამს“. ჩვენ აღ- 

ვიქვამთ ჩვენ საკუთარ იდეებს ან შეგრძნებებს. განა ეს უაზრობა 

არ არის, –– სვამს საკითხს ბერკლი, –– რომ რაიმე იდეები ან შეგრძ- 

ნებები, ან მათი კომბინაციები შეიძლება არსებობდნენ მათი აღქმის 

გარეშე? 

თუ მატერიალისტისათვის შეგრძნება, წარმოდგენა ობიექტური 

საგნისაგან განსხვავდება, ამ უკანასკნელით არის განსაზღვრული, 

მის ასახვას წარმოადგენს, ბერკლისათვის საგანი მხოლოდ 'მეგრძნე– 

ბათა კოლექციაა, წარმოდგენაა. 

საგნის არსებობა მის აღქმაში მდგომარეობს –– საგნების 06550 

არის მათი 00LICII)I-- ასეთია ბერკლის დასკვნა. 

მატერიალისტისათვის შეგოძნება, წარმოდგენა საგნის ასახვას 

წარმოადგენს; ბერკლი ამტკიცებს, რომ როგორც ფერი ან ფიგურა 

სხვას ვერაფერს დაემსგავსება, გარდა მეორე ფერისა, მეორე ფი- 

გურისა. ასევე შეუძლებელია იდეა სხვა რამეს გავდეს, გარდა იდე– 

ისა, 

ამრიგად, ვარსებობ მე როგორც აღმქმელი სული და არსებობენ 

ჩემი შეგრძნებები. ის, რასაც ჩვენ ბუნებას ვუწოდებთ, არის მხო–- 
ლოდ ჩვენი იდეებისა და შეგრძნებების თანმიმდევრობა და კავში- 
რი, ხოლო ის. რასაც ჩვენ ბუნების კანონს ვუწოდებთ, სხვა არა–- 
ფერია, გარდა იმ მყარი წესრიგისა, რომელიც მათ თანმიმდევრობა- 

სა და კავშირებს ახასიათებს. 

აღქმის ობიექტის გაიგივებით ობიექტის აღქმასთან ბერკლიმ 
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მოხსნა ობიექტური მატერიალური სამყაროს არსებობა, ის ადამია– 

ნის წარმოდგენაზე დაიყვანა. 

ბერკლის წინაშე აუცილებლად წამოიჭრება საკითხი მეგრძნე- 

ბის წარმოშობის შესახებ. ყველამ კარგად იცის, რომ შეგრძნების 

წარმოშობა ჩვენ ცნობიერებაში ჩვენზე არ არის დამოკიდებული. 

რომ მას რაღაც ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეხი იწვევს. ბერკლის 

მთელ მსჯელობას იქითკენ მივყავართ, რომ ეს საკითხი დაისვას. 

ბერკლი სვამს ამ საკითხს. რამ შეიძლება გამოიწვიოს ჩვენს ცნო- 

ბიერებაში შეგრძნებები? ასეთი მიზეზი შეიძლება იყოს ან მატე- 

რიალური საგნების ზემოქმედება ადამიანის გრძნობის ორგანოებ- 

ზე. ანდა შეგრძნებების გამომწვევი არის სულიერი ძალა. '-მატერია–- 

ლიზმი აღიარებს პირველს; ბერკლის აზრი საწინააღმდეგოა; ჯერ 

ერთი, მოქმედება –– და ამიტომ ზემოქმედება –– მხოლოდ სულიე- 

რის დამახასიათებელია დღა მეორეც, რაც მთავარია, ბერკლი ფიქ- 

რობს. რომ მან დაამტკიცა. თითქოს მატერიალური საგნები არ არ- 

სებობენ. ამიტომ შეგრძნების გამომწვევი მიხეზი შეიძლება მხო- 

ლოდ სულიერი იყოს. 

ეს სულიერი ძალა, რომელიც ადამიანთა ცნობიერებაში შევჯრქ- 

ნებებს იწვევს, გაცილებით უფრო მძლავრია, ვიდრე ადამიანის სუ- 

ლი. ეს სულიერი ძალა იწვევს ჩვენში ისეთ ნათელსა და გარკვეულ 

შეგრძნებებსა და იდეებს, რომ ჩვენ ისინი ობიექტურ საგნებად 

გვეჩვენება. 
ეს სულიერი მიზეზი, რომელიც ჩვენმი შეგრძნებებს იწვევს, 

არის ღმერთი. · 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ აქ ბერკლი ღალატობს სუბიექტურ 

იდეალიზმს და ობიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგება. 

რადგან ბერკლის ფილოსოფია საფუძვლად დაედო შემდეგში 

რეაქციული ფილოსოფიის მიმართულებებს, საჭიროა ამთავითვე 

მისი კრიტიკული განხილვა. 

მ) ნომინალიზმი საერთოდ, და კერძოდ ბერკლის ნომინალიზმი, 

მცდარი რეაქციული თეორიაა. ის უარყოფს ადამიანის მიერ სინამ– 

დვილის შემეცნებას, უარყოფს მეცნიერებას. ადამიანი, რასაკვირვე– 

ლია, იწყებს სინამდვილის შემეცნებას ცალკეული, ინდივიდუალუ- 

რი საგნებისა და მოვლენების შესწავლით, იმით, რაც მოცემულია 

აღქმებში, გრძნობის ორგანოების საშუალებით, მაგოამ შემეცნება 

აქ არ ჩერდება –– მეცნიერების მიზანია აღმოაჩინოს ზოგადი. მოვ- 

ლენათა არსება, მათი კანონი. ზოგადი, არსება, კანონი –– მიზიდუ-“ 

ლობის კანონი, სოციალიზმის კანონი, ატომის ბირთვის კანონზო- 

მიერება და სხვ. –– არ არის აღქმაში უშუალოდ მოცემული; გრძნო- 
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ბათა მონაცემის საფუძველზე აზროვნება აღმოაჩენს მოვლენებში 
ზოგადს. მათ არსებას, მათ კანონს. ზოგადის არსების, კანონის ცოდ- 

ნის "საფუძველზე. შეგვიძლია ცალკეულის, ერთეულის ნამდვილად 
შეცნობა. 

ბერკლი. რაკი უარყოფს ზოგადის არსებობას, ამით უარყოფს 
შემეცნების შესაძლებლობასაც, რაც კაცობრიობის ხანგრძლივ ის- 

ტორიულ პრაქტიკასა და მისი მეცნიერების წინსვლას ეწინააღმდე- 

გება. 

ხ) ბერკლის აზრით, რადგან ზოგადის წარმოდგენა ადა- 

მიანს არ შეუძლია, ამიტომ ზოგადი არც ადამიანის ცნობიერებაში 

შეიძლება არსებობდეს. რასაკვირველია, ადამიანს რომ მხოლოდ 

აღქმებისა და წარმოდგენების უნარი ჰქონოდა, მაშინ ზოგადის გაც- 

ნობიერება, შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ადამიანს 

აქვს აზროვნების უნარი, რომლითაც ის მოიაზრებს ზოგადს; აზ- 

როვნება ქმნის ცნებებს და მათი საშუალებით ასახავს ზოგადს. 

C) ბერკლი. უარყოფს რა ზოგადს, მას ცარიელ სიტყვად, სახე– 

ლად თვლის. საკითხავია, რატომ ვუწოდებთ ჩვენ ერთ სახელს 

მრავალ განსხვავებულ ერთეულ საგანს? რატომ ვუწოდებთ ჩვენ 

სახელს „ადამიანი“ პეტრეს, ივანეს და სხვ., სახელს „ძაღლი“ მრა- 

ვალ განსხვავებულ ერთეულ ძაღლს, „კაპიტალიზმს“ მრავალ განს- 

ხვავებულ კაპიტალისტურ საზოგადოებას? ნომინალიზმი საერთოდ, 
და ბერკლის ნომინალიზმი კერძოდ. იძულებულია ამ კითხვაზე 

ასეთი პასუხი გასცეს: ამ განსხვავებულ ერთეულ საგნებს ე რთ 

სახელს ვუწოდებთ იმიტომ, რომ ეს საგნები ერთმანეთის მსგავსია. 

მსგავსების გარეშე მათ ერთი სიტყვით, ერთი სახელით ვერ აღვნიშ- 

ნავდით. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ დავსვამთ საკითხს მსგავსების ცნების 

შესახებ: რას ნიშნავს საგნების მსგავსება? ორი საგანი მსგავსია იმ 

შემთხვევაში, თუ ისინი რაიმე მიმართებაში იგივეობრივი არიან, 

ე. ი. თუ ისინი ერთ გვარს ეკუთვნიან. პეტრე და ივანე მსგავსნი 

არიან, რადგან ისინი იგივეობრივი არიან როგორც ადამიანები; წი- 

თელი და მწვანე მსგავსნი არიან. რადგან ისინი ფერებს წარმოად- 

გენენ. ე. ი. ერთ გვარს ეკუთვნიან. საგანთა მსგავსებას საფუძვლად 

გარკვეული იგივეობა უდევს და ეს იგივეობრივი არის სწორედ ზო- 

გადი. ზოგადი არსებობს არა ცალკე, ერთეულისაგან მოწყვეტილად, 

არამედ არსებობს ამ ერთეულში: ერთეული ამ ზოგადის გამოვლე- 

ნას წარმოადგენს. 

ასევე მატერიის შესახებ, რომლის არსებობის წინააღმდეგ იბრძ- 

ვის ბერკლი. რასაკვირველია, მატერია როგორც ასეთი –– ერთეუ- 
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ლი საგნებისაგან მოწყვეტილად და მათ გარეშე -– არ არსებობს. 

მატერია გვხვდება კონკრეტული პატერიალური სავნებისა და მოვ– 

ლენების სახით. 

ძ) ზოგადი არის ის ერთიანი, რომელიც საგანთა სიმრავლეს აერ- 

თიანებს, ზოგადის არსებობის გარეშე სამყარო ერთეულ საგანთა 

ქაოსად გადაიქცეოდა. ეს მით უმეტეს ასე იქნებოდა, თუ ზოგადის 

«უარყოფასთან ერთად უარყოფილი იქნებოდა მატერიალური კონკ- 

რეტული საგნების არსებობა და ისინი შეგრძნებებზე იქნებოდნენ 

დაყვანილი; სამყარო შეგრძნებათა ქაოსადღ გადაიქცეოდა. ბერკლის 

გამოთქმა, რომ საგანი შეგრძნებათა შენაერთია, კოლექციაა, უსა–- 

ფუძვლოა იმის გამოც. რომ შეერთების ცნება კანონს გულისხმობს, 

რომლითაც ეს შეერთება ხდება, ე. ი. ამდენად ზოგადს გულისხ- 

მობს, რაც ბერკლის მიერ იმთავითვე მოხსნილია. ამიტომ თვითონ 

ბერკლის თვალსაზრისითაც სამყარო შეგრძნებათა კოლექციების 

C.საგნების“) ერთობლიობას კი არ უნდა წარმოადგენდეს, არამედ 

შეგრძნებათა ქაოსს. ხოლო ბერკლის აზრი იმის შესახებ, რომ ბუ- 

ნების კანონი არის მ ყარი წესრიგ,ი რომელიც ახასიათებს 

შეგრძნებათა თანმიმდევრობასა და კავშირებს, იმითაც მიუღებე- 

ლია, რომ „მყარი წესრიგის“ ცნება, მისი თვალსაზრისით, ლოგი- 

კურად გამორიცხული უნდა იყოს. 

6) თანმიმდევარი სუბიექტური იდეალიზმი სოლიფსიზმს წარ- 

მოადგენს, სოლიფსიზმი არის თეორია, რომლის მიხედვით მხოლოდ 

მე ვარსებობ (§0105 10560 5სთო –-– მხოლოდ მე თვითონ ვარ): ღმერ– 

თის არსებობის აღიარებით ბერკლი ცდილობს თავი დაიხსნას სო–- 

ლიფსიზმისაგან და, როგორც აღნიშნული იყო, ღმერთის არსებობის 

აღიარებით ობიექტური იდეალიზმის პოზიციებზხე გადადის. 

2 იუმის აგნოსტიციზმი. აგნოსტიციზმი წარმოადგენს 

ფილოსოფიურ მიმართულებას, რომელიც ეარყოფს სინამდვილის 

“შემეცნების შესაძლებლობას (თ00515 ნიშნავს ცოდნას, მ2-–უარ- 
ყოფას); ·ადამიანს არ შეუძლია ნამდვილი სინამდვილის შემეცნე– 

ბა –- ასეთია აგნოსტიციზმის პრინციპი. 

აგნოსტიციზმის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო ინგლისელი 

ფილოსოფოსი დ. იუმი (1711-–1776), რომელმაც ბერკლის სუბიექ- 

ტური იდეალიზმი გაიზიარა და მისი პრინციპები ლოგიკურ დასკვ- 

ნამდე მოიყვანა.ა ბერკლის ფილოსოფიასთან ერთად იუმის შეხე–- 

დულებეზბმა დიდი გავლენა მოახდინა XX საუკუნის რეაქციული 

ბურჟუაზიის ფილოსოფაიახე. 

იუმიც ბერკლივით იმ აზრისა. რომ ცოდნის საფუძველი 

ადამიანის განცდებშია, შთაბეჭდილებებსა და იდეებშია. შთაბეჭ- 
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დილების ცნებაში იუმი გულისხმობს შეგრძნებებს, აღქმებს, ხო–- 

ლო იდეებში –- ამ მთაბეჭდილებათა აღდგენას, ასლს რომელიც. 

უფროო მკრთალია, ვიდრე შმთაბეჭდილება. 

საკითხი მთაბეჭდილებისა და მისი გამომწვევი მიზეზის –– ობიე- 

ქტური საგის) –- „დამოკიდებულები: მესახებ იუმის მიერ მოხს- 

ნილია. იუმის აზრით. არ არსებობს არავითარი საბუთი, რომლის 

მიხედვით შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ შთაბეჭდილებანი გა- 

მოწვეულია ობიექტურად არსებული საგნების ზემოქმედებით ადა– 

მიანის გრძნობის ორგანოებზე. ჩვენ არ შეგვიძლია არც იმის თქმა, 

რომ შთაბეჭდილებები გამოწვეულია ობიექტური საგნებით, არც; 

იმის. რომ მათ იწვევს რომელიმე ღმერთი, არც იმის, რომ მათ იწ–- 

ვევს ჩვენ” საკუთარი სული, ამ საკითხზე. –- ფიქრობს იუმი, -- 

პასუხის გაცემა არ შეგვიძლია. არსებობენ შთაბეჭდილებანი. მეტი 

არაფერი გვაქვს მოცემული და მხოლოდ ამას უნდა ვეყრდნობოდეთ: 

ცოდნის აგებისას, შთაბეჭდილებათა ერთობლიობა, ე.ი. შეგრძნე- 

ბები და აღქმები, წარმოადგენენ ცდას, რომელსაც უნდა ეყრდ-. 

ნობოდეს ჩვენი შემეცნება. 

რასაკვირველია, არსებობს აზროვნების უნარიც, მაგრამ მას არ- 

ძალუძს აღმოაჩინოს ისეთი რამ, რაც ცდაში არ არის მოცემული. 

რაც უ§და სრულქმნილი აზროვნება ჰქონდეს ადამიანს, ის მხოლოდ. 

აზროვნებით –– ცდის გარეშე –– ვერასოდეს ვერ მიხვდებოდა, 

რომ წყალში, ამ გამჭვირვალე ნივთიერებაში, სუნთქვა არ შეიძლე-- 

"ბა, ამას მხოლოდ ცდა გვიჩვენებს. 

როგორ ესმის იუმს ცდის ცნება? ცდა არის, როგორც აღნიშნუ-. 

ლი იყო. შეგრძნებათა და აღქმათა ერთობლიობა. ამიტომ ცდაში 

არასოდესაა მოცემული ზოგადი და თუ ზოგადი არ არის მოცემული 

ცდაში. იგი არც გონების საშუალებით შეიძლება იყოს აღმოჩენილი. 

ცდაში არც კავშირებია მოცემული. იუმი სპეციალურად ჩერდე- 

ბა მიზეზობრივი კავშირის. ცნებაზე. 

ავიღოთ მარტივი მაგალითი, რომელიც ცდაში გვეძლევა––ე ლვი– 

სა და ქუხილის მაგალითი. მატერიალისტების თვალსაზრისით, ელ-- 

ვა და ქუხილი მიზეზობრივი კავშირით არის დაკავშირებული; მიზე– 

ზობრივი კავშირი არსებობს ობიექტურ სინამდვილეში ყოველგვა– 

რი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე. 

სუბიექტური იდეალისტი იუმი უარყოფს მიზეზობრივი კავში-“ 

რის არსებობას. რა გვაქვს მოცემული ცდაში ელვისა და ქუხილის 

აღქმისას? –– სვამს საკითხს იუმი და უპასუხებს: სინათლის შეგრძ- 

ნება, რომელსაც ელვას ვუწოდებთ და ხმაურობის შეგრძნება,. რო– 

40



მელსაც ქუხილს ვეძახით; რაც შეეხება მიზეზობრივ კავშირს. 

მას არ აღვიქვამთ, ის ცდაში მოცემული არ არის და არც შეიძლე- 

ბა იყოს მოცემული. ხოლო ის, რაც ცდაში არ არის მოცემული, არც 

შეიძლება იყოს მოცემული, ის არც არსებობს. 

არც აზროვნებას შეუძლია მოგვცეს რაიმე ცოდნა მიზეზობ- 

რივი კავშირის შესახებ; აზროვნების მთელი უნარი მდგომარეობს 

ცდის მონაცემების შეერთებაში, გადანაცვლებაში, გადიდებასა ან 

შემცირებაში. წმინდა აპრიორული გზით მიზეზობრივი კავშირის 

დადგენა შეუძლებელია, ცდაში კი ეს კავშირი არ არის მოცემული. 

მაგრამ თუ არ არსებობს მიზეზობრივი კავშირი, მაშინ როგორ 

გაუჩნდა ადამიანს აზრი მიზეზობრივი კავშირის შესახებ? მიზეზობ- 

რივი კავშირის შესახებ აზრი უჩნდება ადამიანს შთაბეჭდილებათა 

და იდეათა თანმიმდევრობის განცდის საფუძველზე, შეჩვევის სა– 

ფუძველზე. რადგან ჩვენ ხშირად გვქონია ორი მთაბეჭდილება – 

ელვისა და ქუხილის –– ერთიმეორის შემდეგ, ჩვენ გაგვიჩნდა აზ- 

რი მათ შორის მიზეზობრივი კავშირის შესახებ. ეს შთაბეჭდილე- 

ბები დაკავშირებული არიან დროში –- ერთიმეორის შემდეგ –– 

და ჩვენ მას მიზეზობრივი კავშირის ენაზე ვთარგმნით –– ერთიმეო- 

რის გამო. ჩვენ უმართებულო დასკვნას ვაკეთებთ: 005 ჩი0C. 

090, 0I0016L ჩ0C (ამის შემდეგ. მაშასადამე, ამის გამო). 

თუ მიზეზობრივი კავშირი მოიხსნა მოიხსნება შემეცნებაც, 

მოიხსნება მეცნიერებაც. მიზეზობრივი კავშირის ცოდნის გარეშე 

შეუძლებელია მომავალი მოვლენების გათვალისწინება და ამიტომ 

სინამდვილეზე პრაქტიკული ზემოქმედებაც. ზოგადისა და მოვლე– 

ნათა შორის კავშირების უარყოფა კანონის უარყოფას ნიშნავს, რი–- 

თაც სინამდვილე მოვლენათა ქაოსად, შემთხვევითობათა თავმოყ- 

რად გადაიქცევა. 

იუმის აზრით, ადამიანს არა თუ არა აქვს უნარი შეიცნოს სინამ–- 

დვილე, არამედ მას არც იმის გადაწყვეტა შეუძლია, არსებობს თუ 

არა შთაბეჭდილებათა გარეთ ობიექტური სინამდვილე. ამიტომ 

იუმი იმის მომხრეც კი არის, რომ დაიწვას ყველა წიგნი, რომელ– 

საც კი აქვს პრეტენზია მოგვცეს ცოდნა ობეიქტური სინამდვი– 

ლის შესახებ. 

ერთადერთი მეცნიერება, რომელსაც იუმი აღიარებს, არის მა–- 

თემატიკა, რადგან, თურმე, მათემატიკას არა აქვს არავითარი კავშა– 

რი სინამდვილესთან. ბუნებაში რომ არც ერთი სამკუთოხედიც არ 

არსებობდეს, მის შესახებ თეორემები მაინც ძალაში იქნებოდა: მა– 
თემატიკის დებულებები მხოლოდ იდეებს ეხება და წმინდა აზრით, 
ლოგიკურად მტკიცდებიან. 
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ჩვეულებრივ ადამიანს სჯერა ობიექტური სამყაროს არსებობა, 
სჯერა მიზეზობრივი კავშირის არსებობა და ამ რწმენით ხელმძღვა- 

სელობს პრაქტიკული მოქმედებისას. მაგრამ ეს არის მხოლოდ 

რწმენა და არა ნამდვილი ცოდნა, ამიტომ მასზე დაყრდნობა მხო- 

ლოდ საალბათოა. 

ამრიგად. მ. არსებობს თე არა ობიექტური სინამდვილე არ ვი- 

ცით: ს. ზოგადი, ის. რაც მოვლენათა ჯლასს ერთ მთლიანობაში აერ- 

თიანებს. სრულიად მოხსნილია; ლ. მიზეზობრივი კავშირი მოვლენა– 

თა შორის უარყოფილია და ის დაყვანილია ფსიქოლოგიურ წეაბზე, 
ასოციაციაზე, შეჩვევაზე: ძ.ამიტომ მთელი სინამდვილე –- რაც 

მთაბეჭდილებებზე და იდეებზე არის დაყვანილი--კანონზომიე- 

რების გარეშე არსებობს და შემთხვევითობათა ქაოსს წარმოადგენს, 

სადაც მხოლოდ დროული კავშირი ბატონობს („ერთიმეორის შემ- 

დეგ“): 6. უარყოფილია ყოველივე ცოდნა, მეცნიერება ბუნების 

შესახებ. 

სუბიექტური იდეალიზმი და უკიდურესი სახის აგნოსტიციზმი –– 

ასეთია იუმის თვალსაზრისი. 

იმის გარდა, რაც ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმის წინააღმ- 

დეგ იყო წამოყენებული. იუმის შეხედულებათა წინააღმდეგ შემ- 
დეგი უნდა ითქვას: 

მ. თუ ბერკლი ცდილობს სოლიფსიზმიდან თავის დაღწევას 

ღმერთის ცნების დახმარებით, იუმი ნამდვილი სოლიფსისტია; იგი 

ვეღარ მიმართავს ღმერთის ცნებას. რადგან, მისი ახრით, შეუძლე- 

ბელია შთაბეჭდილებათა მიზეზზე მეცნიერებამ და ფილოსოფიამ 

რამე თქვას; ადამიანს შეუძლია მსჯელობა მხოლოდ თავის შთაბეჭ- 

დილებებსა და იდეებზე. 

ხ. იუმი მართალია, რომ დროული კავშირის გაიგივება მიზეზობ- 

რივ კავშირთან შეუძლებელია, რომ 005: 90C არ ნიშნავს ხIL0იLC” 

ჩ0C-ს; მაგრამ. აქედან როდი გამომდინარეობს მიზეზობრივი კავში- 
რის უარყოფა. იუმი ფიქრობს, რადგან ჩვენ ორ მოვლენას ხში- 

რად ვხედავთ ერთიმეორის შემდეგ, ამიტომ ჩნდება –– შეჩვევის 

საფუძველზე –– ფსიქიკური კავშირი ასოციაციის სახით: ერთ იდეას 

ვუკავშირებთ მეორეს დროში ღა მოველით, რომ მომავალშიც ასე 

იქნება. საკმარისია დავსვათ საკითხი: რატრმ ვხედავთ ხშირად ზო- 

გიერთ შემთხვევამი ორ მოვლენას ერთიმეორის შემდეგ დროში? 

“უფრო მეტიც. არა მხოლოდ ხშირად, არამედ ყოველთვის, ხოლო 

ზოგიერთ შემთხვევაში სხე: ორ მოვლენას ერთიმეორის შემდეგ 

დროში ან სრულიად არ აღვიქვამთ ანდა ამგვარ სიტუაციას შემთხ- 

ვევითად აღვიქვამთ? პასუხი მხოლოდ, ერთი შეიძლება იყოს: პირ– 

ა



ველ შემთხვევაში კავშირი კანონზომიერია (მიზეზობრივია), ხოლო 

მეორე შემთხვევაში შემთხვევითი, დროული კავშირია. 

C. იუმი, როგორც ყველა მარქსამდელი ფილოსოფოსი, წყვეტს 

თეორიას, ცოდნას პრაქტიკისაგან. პრაქტიკაში მას „სჯერა“ ობიექ- 

ტური სამყაროს არსებობა, მიზეზობრივი კავშირიც. ის დარწმუნე- 

ბულია, რომ შემდეგშიც ელვის შემდეგ ქუხილი იქნება, ხოლო ეს 

რწმენა მიზეზობრივი კავშირის არსებობის შესახებ შეჩვევაზეა და–- 

მოკიდებული. მეცნიერების ფილოსოფიის თვალსაზრისით იუმი 

ყვე ლაფერს ამას უარყოფს. იუმი ვერ ამაღლდა და ვერც ამაღლდ)– 

ბოდა პრაქტიკის როლის გაგებამდე შემეცნებაში. ის ვერ გაიგებდა, 
რომ მიზეზობრივი კავშირი აისახა ადამიანის ცნობიერებაში ხანგრძ- 

ლივი საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის საფუძველზე. თუ 

ჩვენ შეგვიძლია ბუნებაზე ვიმოქმედოთ, ისეთი პირობები შეექმნათ, 

რომ მივიღოთ ჩვენ მიერ დასახული ეფექტი –- ეს უკვე მაჩვენებე- 

ლია ბუნებაში მიზეზობრივი კავშირის არსებობისა –– ეს იმის მაჩ- 

ვენებელიცაა, რომ უკვე შევიცანით ბუნების ზოგიერთი კანონზო- 

მიერება და შეგვიძლია მასზე მიზანდასახულად ვიმოქმედოთ. 

ძ. ზუსტად რომ ვიმსჯელოთ, იუმს არა აქვს უფლება ილაპარა- 

კოს „ჩვენზე“, ადამიანებზე, წიგნებზე, რომელთა დაწვას ქადაგებს. 

"რადგან, მისი აზრით, ადამიანი ჩაკეტილია თავის საკუთარ შთაბეჭ- 

დილებებსა და იდეებში და არ იცის, არის თუ არა რაიმე მათ გა- 

-რრეშე. ფილოსოფიური ინდივიდუალიზმი: სოლიფსიხმი უფლებას 

არ აძლევს მოაზროვნეს იმსჯელოს ისეთ რაიმეზე. რაც მის შეგრძნე- 

ბებსა და აღქმებს სცილდება. 
3 კანტის დუალიზმი და აგნოსტიციზმი. სუ- 

ბიექტური იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის თავისებური ფორმა, 

რომელმაც თანამედროვე რეაქციული ბურჟუახიის ფილოსოფიაზე 

დიდი გავლენა მოახდინა გერმანელი ფილოსოფოსის კანტის 

X1724-––1804) მიერ იყო შექმნილი. 

კანტი პირველი წარმომადგენელია XVIII საუკუნის მიწურული- 
სა და XIX საუკუნის დამდეგის გერმანული კლასიკური ფილოსო- 

ფიისა, რომელიც წარმოიშვა და განვითარდა გერმანიის პოლიტი- 

კურად და ეკონომიურად ჩამორჩენილ პირობებში. ამ პერიოდის 

გერმანიის ბურჟუაზიის იდეოლოგები ქმნიან კომპრომისულ ფილო- 

სოფიურ სისტემებს. 

კანტის თეორიული ფილოსოფია გადმოცემულია მის შრომაში 
„წმინდა გონების კრიტიკა". კანტს გათვალისწინებული აქვს მისი 

დროისათვის არსებული ფილოსოფიური მიმართულებანი –– ბერკ- 

ლის სუბიექტური იდეალიზმი, იუმის აგნოსტიციზმი, გერმანული 

MV3



ფილოსოფია. რომელიც წარმოდგენილი იყო ლაიბნიც-ვოლფის 

სკოლით: მეორე მხრით, გათვალისწინებული აქვს იმდროინდელი 

მეცნიერების მიღწევები –– მათემატიკა, ნიუტონის მიერ შექმნი- 
ლი მექანიკა (ნიუტონის „ბუნებსს ფილოსოფიის მათემატიკური 

პრინციპები"). 

კანტი არ იზიარებს ბერკლის თვალსაზრისს, რომელმაც სამყა- 
რო წარმოდგენად, ილუზიად გადააქცია; კანტის აზრით, შეუძლე–- 

ბელია ვაღიაროთ შეგრძნებების არსებობა და არ ვაღიაროთ არსე–- 
ბობა ნივთებისა თავისთავად, რომელთა ადამიანზე ზემოქმედების. 

გზით ჩნდებიან შეგრძნებები; არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუ- 

კიდებლად ნივთები თავისთავად, ისინი მოქმედებენ ადამიანის 

გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ ადამიანის ცნობიერებაში შეგრძ- 

ნებებს -- ასეთია კანტის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი, რაც 

მატერიალიზმის პრინციპს წარმოადგენს. 

კანტი არ ეთანხმება ინგლისელ ემპირისტებს, რომელთა მიხედ– 

ვით მთელი შემეცნება ცდით ამოიწურება. რასაკვირველია, ––- ფიქ– 

რობს კანტი, –- შემეცნება ცდით იწყება, მაგრამ ცდით არ ამოი–- 
წურება; მას უნდა დაემატოს გონების მოღვაწეობა და მხოლოდ ამ 

გზით შეიძლება განხორციელდეს შემეცნება. 

კანტი არც იუმის აგნოსტიციზმის მომხრეა. კანტის აზრით, არ–- 

სებობს: შემეცნება, მეცნიერება, რომელსაც საყოველთაო და აუ- 
ცილებელი ხასიათი აქვს... _ 

კანტი არც ლაიბნიც-ვოლფის რაციონალისტურ მეტაფიზიკას. 

ეთანხმება, რომლის მიხედვით ნამდვილი შემეცნება მხოლოდ გო– 

ნებას ეყრდნობა. 
ამრიგად, კანტი ცდილობს განთავისუფლდეს არსებულ ფილო– 

სოფიურ მიმართულებათა ნაკლისაგან და ააგოს ახალი ფილოსო- 

ფიური თეორია. ამ ახალი თეორიის არსება შემდგომში მდგომა- 

რეობს: კანტის აზრით, არსებობს ადამიანის ცნობიერებისაგან და– 
მოუკიდებლად ობიექტური სამყარო; ეს სამყარო, ნივთები თა- 

ვისთავად მოქმედებენ ადამიანის გრძნობიერებაზე და იწვევენ 
შეგრძნებებს. ამით იწყება შემეცნების პროცესი. 

შეგრძნებები ადამიანის გრძნობიერებაში არ არიან დაკავშირე–- 

ბული: ადამიანს მხოლოდ გრძნობიერების უნარი რომ ჰქონოდა, 
მაშინ ცნობიერებაში იარსებებდა შეგრძნებათა მოუწესრიგებელი 
მრავალსახეობა, ქაოსი. მაგრამ ადამიანს გააჩნია აზროვგნების უნა- 
რი გარკვეული ფორმებით, რომლითაც ის აფორმებს შეგრძნებათა 

სახით მოცემულ მასალას. ეს ფორმები არ არიან ცდიდან წარმოებუ> 
ლი; ისინი ცდას წინ უსწრებენ, აპრიორული არიან. 
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ცნობიერების ეს ფორმები ასეთია: დრო, სივრცე, მიზეზობრიო- 
ბა, სუბსტანცია, თვისება, აუცილებლობა და სხვ. დრო და სივრცე 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად კი არ არსებობენ, ისინი მატე–- 
რიის არსებობის ფორმებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ ცნობიე- 

რების, კერძოდ, გრძნობიერების აპრიორული ფორმებია. ცნობიე- 

რება მიღებულ მასალას – შეგრძნებათა ქაოსს -- აწესრიგებს, 

დროსა და სივრცეში ალაგებს. განსჯის ფორმები –- მიზეზობრიო- 
ბა, თვისობრიობა, სუბსტანცია თვისება და სხვ., –- რომლებიც 

კავშირის კანონებს წარმოადგენენ “შეგრძნებებს კანონზომიერი 

კავშირით აკავშირებენ დროსა და სივრცემი მოწესრიგებული 

შეგრძნებები, განსჯის ფორმებით კანონზომიერად დაკავშირებული, 

წარმოადგენს იმას, რასაც ბუნებას უწოდებენ. 

ამრიგად, ბუნება ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

და მის გარეშე არსებული ბუნება კი არ არის, არამედ მოცემული 

მასალიდან –– შეგრძნებებიდან –– ცნობიერების კანონების. ფორ- 

მების საშუალებითაა აგებული. ბუნების მოვლენების წეს“იგი, 
კანონზომიერება ადამიანის შემეცნების უნარით არის შექმნილი. 

ობიექტურ სინამდვილეში, თავისთავადი ნივთების სამყაროში არ 

არსებობს არც დრო და სივრცე, არც მიზეზობრიობა, სუბსტანცია, 

თვისება, რაოდენობა და თვისობრიობა და სხვ, ყველაფერი ეს 

ადამიანის „ცნობიერების სუბიექტური ფორმები. როგორია 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სამყარო ნივთებისა თავისთა- 

ვად ჩვენ არ ვიცით; ეს სინამდვილე პრინციპულად შეუცნობადია. 

ადამიანი შეიცნობს მხოლოდ თავისი ცნობიერების კანონზომიერე- 

ბას, რომლითაც ის აწესრიგებს შეგრძხებათა ქაოსს. 

ცნობიერების მიერ შექმნილი სინამდვილე არის ერთადერთი 

სინამდვილე, რომელიც მეცნიერების საგანს წარმოადგენს. 

მეცნიერება ობიექტურ სინამდვილეს კი არ ასახავს –– იგი პრინ– 

ციპულად შმეუცნობადია, მეცნიერება თვითონ აგებს თავის სინამ- 
დვილეს; სინამდვილის შემეცნება არის სინამდვილის აგება მოცე- 

მული შეგრძნებებიდან ცნობიერების სუბიექტური ფორმებით, კა– 

ნონებით. 

იბადება კითხვა: თუ ეს ასეა, მაშინ რა აძლევს ჩვენს ცოდნას, 

მეცნიერებას საყოველთაობისა და აუცილებლობის ხასიათს, რა აძ- 
ლევს მას ობიექტურ ხასიათს? კანტი ხომ არ ეთანხმება იუმს, რო- 

მელმაც უარყო შემეცნების საყოველთაო და აუცილებელი ხასია- 
'თი, უარყო კანონზომიერების ობიექტური ხასიათი; კანტი ხომ აღია- 

“რებს მეცნიერების არსებობას, კერძოდ, მათემატიკა და ფიხიკა, მი- 
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სი თვალსაზრისით, ნამდვილი, ჭეშმარიტი მეცნიერებაა, რომლის. 

დებულებები საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათის არიან. 

კანტი განასხვავებს ემპირიულ ცნობიერებას ტრანსცენდენტ-:- 

ლური ცნობიერებისაგან;: ემპირიული ცნობიერება ეს არის ინდი- 

ვიდუალური ცნობიერება ცალკეული ადამიანისათვის დამახასიათე– 

ბელი. ეს ემპირიული ცნობიერება არ აგებს ბუნებას, სინამდვილეს; 

ემპირიული ცნობიერებისათვის შექმნილი ბუნება, სინამდვილე უკჯ- 

ვე მოცემულია, მას დრო, სივრცე, მიზეზობრივი კავშირი და სხე. 

ევლინება მისგან დამოუკიდებლად არსებულ დროდ, სივრცედ, მი- 
ზეზობრივ კავშირად. ის ცნობიერება რომელიც სინამდვილეს 

აგებს. ტრანსცენდენტალური ცნობიერებაა. ეს ტრანსცენდენტალუ- 

რი ცნობიერება ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად კი 

არ არსებობს. ––- იგი ადამიანთა ცნობიერების სიღრმეში მოქმედი 

საერთო კანონზომიერებაა რომლის ფუნქციებს წარმოადგენენ 

კავშირის ფორმები, რომლითაც შეგრძნებათა მასალიდან “მენდება 

სინამდვილე. და რადგან ეს კანონზომიერება ყოველ ადამიანს ერ- 

თი აქვს, ამიტომ ამ კანონზომიერებებით აგებული სამყარო არის 

საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათის. 

ამრიგად, ობიექტური სინამდვილის ნივთები თავისთავად, მოქ- 

მედებენ რა ადამიანის გრძნობიერებაზე იწვევენ შეგრძნებათა 

ქაოსს და თვითონ შეუცნობადნი რჩებიან. შეგრძნებები ვერ ასახა- 
ვენ ნივთებს, მით უმეტეს მათ კანონზომიერებას. ცნობიერების აპ- 

რიორული ფორმები აწესრიგებენ, კანონზომიერი კავშირებით აკავ- 

შირებენ მათ და ამ გზით ქმნიან გარკვეულ სურათს, რომელიც „ბუ- 

ნებას“, „სინამდვილეს“ წარმოადგენს. ვინაიდან ამ „სინამდვილეს“ 

ინდივიდუალური, ემპირიული სუბიექტი კი არ ქმნის, არამედ ტრანს- 

ცენდენტალური სუბიექტი, ე. ი. ცნობიერების საერთო კანონზო- 

მიერება, ამიტომ ამ შექმნილ „სურათს“-„სინამდვილეს“ საყოველ- 

თაო, აუცილებელი ხასიათი აქვს. დრო, სივრცე, მიზეზობრიობა ემ- 

პირიული სუბიექტისათვის რეალურია (ე. ი. მას მისგან დამოუკი- 

დებლად ევლინება) ხოლო ტრანსცენდენტალური სუბიექტისათ- 
ვის იდეალურია (ე. ი. მისი ფორმაა). 

გ. კანტის ფილოსოფია წარმოადგენს მატერიალიზმისა და იდეა– 

ლიზმის შერიგების ცდას. კანტის ფილოსოფიის ძირითადი ნიშანია 

მატერიალიზმის შერიგება იდეალიზმთან, კომპრომისი მათ შორის, 

ერთ სისტემაში სხვადასხვაგვარი მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური 

მიმართულებების შეთავსება. როცა კანტი აღიარებს რომ ჩვენი 

წარმოდგენები გამოწვეულია რაღაც ჩვენს გარეშე არსებულით, რა- 

ღაც ზივთით თავისთავად, –– კანტი აქ მატერიალისტია. როცა კანტი 
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აცხადებს, ეს ნივთი თავისთავად შეუცნობადი, ტრანსცენდენტე- 

რი, მიღმურიაო, –– იგი გამოდის როგორც იდეალისტი. 

ს. კანტის ფილოსოფია აგნოსტიციზმია: მართალია, ის არ ეთანხ– 

მება იუმს, არ უარყოფს შემეცნებას, მეცნიერებას, აღიარებს მეც- 

ნიერებათა დებულებების აუცილებელ და საყოველთაო ხასიათს. 

მაგრამ შემეცნების, მეცნიერების ცნებაში ისეთ შინაარსს გულისMხ– 

მობს, რომ ნამდვილი შემეცნება. მეცნიერება მთლიანად მოხსნი- 

ლია. 

მეცნიერება, შემეცნება სრულიადაც არ ასახავს ობიექტურ სი- 

ნამდვილეს „სურათი-სინამდვილე. შედგენილი ცნობიერების 

მიერ, არაფრით არ ჰგავს ობიექტურ სინამდვილეს და რადგან ადა–- 

მიანს მხოლოდ თავისი აპრიორული ფორმებით შეუძლია შემეცნე- 

ბა, ამიტომ ობიექტური სინამდვილე პრინციპულად შეუცნობადია. 

ლ. კანტის ფილოსოფია სუბიექტური იდეალიზმის სახეს იღებს: 

მართალია, შეგრძნებებს სუბიექტი არ ქმნის, ისინი ეძლევა სუბი- 

ექტს, მაგრამ სინამდვილე თავისი კანონზომიერებებით სუბიექტის 

მიერ არის შექმნილი. სინამდვილე ცნობიერების შემოქმედებაა, 

მისი წარმოდგენაა. 

ძ. კანტის) ფილოსოფია მეტაფიზიკური. 1) კანტმა მოსწყვიტა 

არსება მოვლენას: ნივთი თავისთავად არსებობს ცდის მიღმა, ხო- 

ლო ცდაში მხოლოდ მოვლენასთან გვაქვს საქმე: 2) ზოგადი მოს- 

წყვიტა ცალკეულს: ზოგადი განსჯის კატეგორიაა, წმინდა, აპრიო- 

რულია, ცალკეული კი –– გრძნობიერების, ემპირიულია; 3) კანტმა 

შეამჩნია, რომ მხოლოდ გრძნობიერება, ისევე როგორც მხოლოდ 

აზროვნება, ვერ განახორციელებს ნამდვილ ”მემეცნებას, რომ შე- 

მეცნების პროცესში გრძნობადი და აზროვნებითი მჭიდრო კავშირ–- 

ში არიან, მაგრამ იმდენად განასხვავა გრძნობადი აზროვნებისაგან. 

რომ მათი კავშირი და თანამრომლობა ვეღარ დაადგინა. საერთოდ. 

იმის მაგიერ, რომ შემეცნებისათვის ერთიანის გაორების პრინციპი: 

დაედო საფუძვლად, კანტი შემეცნების ორ მომენტს სწყვეტს ერთ- 

მანეთისაგან მეტაფიზიკურად და შემდეგ ამაოდ ცდილობს მა» 

შეერთებას. 

სინამდვილეში ზოგადი და ცალკეული. არსება და მოვლენა ერთ 

მთლიანობას წარმოადგენენ; გრძნობადი და აზროვნებითი ისტო- 

რიულად ერთიმეორესთან არის დაკავშირებული და შემეცნების 

პროცესში არ არსებობს გრძნობადი აზროვნების გარეშე ისევე, 

როგორც აზროვნება გრძნობადის გარეშე: მოვლენასა და თავისთა- 

ვად ნივთს შორის არ არის არავითარი პრინციპული განსხვავება: 

განსხვავება არსებობს უკვე შეცნობილსა და მეუცნობელს შორის. 
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ა. კანტის ფილოსოფია წინააღმდეგობებით სავსეა: 1) მიხეზო2ბ- 
რიობა მხოლოდ განსჯის კატეგორიაა კანტის ახრით, ხოლო, მეორე 
მხრით. ის თურმე ახასიათებს ნივთსაც თავისთავად, რადგან ნივთი 
თ. თ. მიზეზია შეგრძნებების წარმოშობისა ადამიანის ცნობიე- 
რებაში; 2) ნივთი თ. თ. დასაწყისში გამოდის როგორც ობიექტური 

სამყაროს მატერიალური საგან. ხოლო შემდეგ აღმოჩნდება, რომ 

ის არც სივრცეშია, არც დოოში და სხვ. და ბოლოს, კანტი თვითო5 

იტყვის, რომ ნივთი თავისთავად სრულიადაც არ არის ნივთი, არა- 

მედ „სახზღვრითი ცნებაა“ და უკანასკნელად იმასაც აღიარებს, რომ 

თავისთავადი ნივთების სამყარო სულიერი სამყაროა, რელიგიის 

სფეროა. 

კანტი თავის თეორიულ ფილოსოფიაში ცდილობს მატერია- 

ლიხმსა და იდეალიზმზე ზემოთ დადგეს. მისი ახრით, მატერიალიზ- 
მი და იდეალიზმი მეტაფიზიკური თეორიებია, ე. ი. ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხი –– ყოფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდებუ- 

ლების საკითხი –– მეცნიერულად გადაუწყვეტელი საკითხია; ადა– 

მიანის გონებას არ ძალუძს ამ საკითხის გადაწყვეტა. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, მის მიერ აგებული თეორია თვითონ სუბიექ- 

ტურ-იდეალისტურია, და მეორეც, საერთო ფილოსოფიური მსოფ- 

ლმხედველობის შიგნით მოძღვრებას ნივთზე თ. თ. გარკვეული ად- 

გილი უკავია; ეს არის რწმენის სფერო, რომლის შესახებ მოძღვრე- 

ბაში კანტს აღდგენილი აქვს რელიგია. 

კანტი არც მალავდა თავის განზრახვას. მან შემოფარგლა ადამია– 

ნის შემეცნების უნარი, რათა რელიგიისათვის დაეტოვებინა ადგი- 
ლი. მართლაცდა, თუ ადამიანს აქვს უნარი ყველაფერი შეიცნოს, 

მაშინ რწმენისათვის ადგილი აღარ რჩება; ხოლო თუ არის მარა- 

დიულად შეუცნობადი სფერო, მაშინ ეს სფერო რწმენის სფეროდ 

გამოდგება. 

დუალიზმის გამო კანტს აკრიტიკებდნენ მარჯვნიდან და მარცხ- 
ნიდან. მარჯვნიდან აკრიტიკებდნენ კანტს მის ფილოსოფიაში მატე- 

რიალისტური ელემენტების გამო, ხოლო მარცხნიდან –– მისი იდეა- 

ლიზმის გამო. 

4 ემპირიოკრიტიციზმი. მახიზმი (ემპირიოკრიტიციზ- 

მი) წარმოიშვა როგორც XIX საუკ. უკანასკნელი მესამედის რეაქ- 

ციული ბურჟუაზიის იდეოლოგია. მის გავრცელებას ხელი შეუწყო 

„ფიზიკის კრიზისმა“ XIX ს. მიწურულსა და XX საუკუნის დამ- 

დეგს. მახიზმის თვალსაზრისი გაიზიარა ბუნებისმეტყველების – 

ფიზიკოსების ნაწილმა; შეიქმნა თავისებური სუბიექტურ-იდეალის– 

ტური თეორია, „ფიზიკური იდეალიზმის“ სახელით ცნობილი. 
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მახი და ავენარიუსი შემეცნების ამოსავალ წერტილად ცდას 
«აღიარებენ. ცდის ცნებაში ისინი გულისხმობენ შეგრძნებათა სიმ- 

რავლეს, შეგრძნებებს, რომელნიც არ არიან დაკავშირებული ობი– 

ექტურ სინამდვილესთან. სამყარო, როგორც ის არის შემმეცნებე- 

“ლისათვის მოცემული, შედგება „ელემენტებისაგან“. ელემენტებს 

წარმოადგენენ ფერი, ბგერა, სუნი, მაგარი, თბილი და სხვ. ეს ელე- 

მენტები, მახის აზრით, შეგრძნებებს“ წარმოადგენენ ელემენტი- 

"შეგრძნება არც ფსიქიკურია და არც ფიზიკური თავისთავად; მისი 

ასეთი თუ სხვანაირი ინტერპრეტაცია დამოკიდებულია თვალსაზ- 

რისზე: „ფერი ფიზიკური ობიექტია, თუ ჩვენ მაგალითად, ყუ- 

"რადღებას მივაქცევთ მის დამოკიდებულებას სინათლის წყაროს- 

თან, რომელიც მას ანათებს (სხვა ფერებთან, სითბოსთან, სივრცეს- 

·თან და სხვ.). მაგრამ თუ ყურადღებას მივაქცევთ მის დამოკიდებუ- 

ლებას თვალის ბადურასთან, ჩვენს წინაშე ფსიქოლოგიური ობიექ- 

ტი, შეგრძნება იქნება“ . 

ამრიგად, მოცემული გვაქვს შეგრძნებახი სხვა არაფერი არა 

გვაქვს მოცემული; ამ შეგრძნებათა საფუძველზე აღმოცენდებიან 

წარმოდგენები. მეცნიერების ამოცანა, მახის ახრით, შეიძლება მხო– 

ლოდ შემდეგში მდგომარეობდეს: 1. გამოიკვლიოს წარმოდგენათა 

“ფორის არსებული კავშირის კანონები (ფსიქოლოგია), 2. აღმოაჩინოს 

შეგრძნებათა შორის არსებული კავშირის კანონები (ფიზიკა). 3. გან- 

მარტოს შეგრძნებათა და წარმოდგენათა შორის არსებული კავში- 

რის კანონები (ფსიქოფიზიკა). 

ამრიგად, ფიზიკის საგანი ობიექტურად არსებული ფიზიკური 

პროცესები კი არ ყოფილა, არამედ შეგრძნებები და შეგრძნებათა 

კავშირის კანონები. ის, რასაც მეცნიერება ობიექტურ სინამდვი- 

ლედ თვლის, ნამდვილად შეგრძნებებიდან არის აშენებული; საგანი 

შეგრძნებათა კომპლექსია. 

რასაკვირველია, მახი არ ფიქრობს იმას, რომ შეგროძნებებიდან 

შენდება ობიექტური სამყარო, იმ აზრით, რა აზრითაც ჩვენ გვეს- 

მის ეს უკანასკნელი ცნება: ობიექტური სამყარო, რომელიც არსე– 

ბობს ადამიანთა ცნობიერების გარეშე. ობიექტური სინამდვილე. მი- 

სი საგნები და მოვლენები, მათი ზემოქმედება ადამიანთა ცნობიე- 

რებაზე –– ყველაფერი ეს შემეცნების თეორიიდან გამორიცხულია; 

შეგრძნებების გარკვეული პრინციპებით მოწესრიგება იქნება სის- 

ტემა, იქნება გარკვეული სურათი და მას პოზიტივიზმი სინამდვა- 

ლეს უწოდებს; სხვა სინამდვილე მეცნიერებისათვის არ არსებობს: 
ეს არის მეცნიერების მიერ აგებული სინამდვილე. იბადება კითხვა. 

როგორ აშენებს ცნობიერება ელემენტებისაგან –– შეგრძნებებისაგან 
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იმას. რაც მეცნიერებას სინამდვილედ მიაჩნია, აქვს მას რაიმე კავ– 

შირი ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდ- 
ვილესთან თუ არა. ადამიანს აქვს მოცემული შეგრძნებათა სიმრავ– 
ლე: ის უნდა გაერკვეს შეგრძნებათა ამ ქაოსში. შოაწესრიგოს, მოი- 
ყვანოს ის სისტემაში. მეცნიერი ქმნის ცნებებს, პრინციპებს, რომ- 

ლებიც მისცემენ მას საშუალებას ეკონომიურად: აღწეროს შეგრძ- 

ნებათა სიმრავლე, მოაწესრიგოს. მოიყვანოს იგი სისტემაში. ასეა 

შექმნილი ცნებები ატომის, მსოფლიო მიზიდულობის, ელექტრო- 

მაგნიტური ტალღების და სხვა. ამ ცნებების სამუალებით ეკონო- 

მიურად მოიაზრება შეგრძნებათა სინამდვილე. ამ ცნებებს არ შე- 

ესაბამება რაიმე ობიექტური, სინამდვილის კანონები არ არის ობი– 

ექტური, ისინი ადამიანთა მიეო შექმნილი პრინციპებია. თუ ადა- 

მაანები სიმრავლეს სისტემაში მოიყვანენ, მას ეკონომიურაღ აღწე– 

რენ, შეგრძნებები მიჩნეული იქნებიან სინამდვილის პრიასციპებად: 

მომავალში ისინი შეიძლება უკუვაგდოთ. თუ თავის მოვალეოაპას 

ვეღარ შეასრულებენ. ამ გზით აგებულ სურათს არავითარი კავშირი 

ობიექტურ სინამდვილესთან არა აქვს. ფილოსოფია არის „აზროვ- 

ნება სამყაროზე ენერგიის ნაკლები დახარჯვის პრინციპის მიხედ- 

ვით". 

მახიზმი საფუძვლად დაედო ე. წ. „ფიხიკურ იდეალიზმს" და თა– 

ნამედროვე ბურჟუაზიის რეაქციული ფილოსოფიის ძირითად მი- 

მართულებებს. 

ობიექტური იდეალიზმი. ობიექტური იდეალიზმის არსება მის 

სახელწოდებაშია გამოვლენილი; იდეები არსებობენ ობიექტურად. 

მატერიალიზმის მიხედვით იდეები შეიძლება არსებობდნენ მაო- 

ლოდ ჩვენს ცნობიერებაში. ცნობიერების გარემე: მისგან დამოუკი- 

დებლად იდეები არ არსებობენ, ვერ იარსებებენ. ობიექტური იდეა- 

ლიზმის პირველი დამახასიათებელი ნიშანი მღგომარეობს იდეის 

ობიექტურად, ადამიანის ცნობიერების გარეშე. მისგან დამოუკი–- 

ღებლად არსებობის აღიარებაში. მისი მეორე ნიშანი ისაა. რომ ეს 

ობიექტურაღ არსებული იდეა (ან იდეები) სამყაროს არსებას, მის 

საწყისს წარმოადგენს: ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე- 

ლი სინამდვილის აოსება იდეალურია. 

თუ მატერიალიზმის მიხედვით სამყაროს ერთიანობა მის მატერ- 

იალობაში მდგომარეობს, ობიექტური იდეალიზმის მიხედვით ობი- 

ექტური სამყაროს ერთიანობა მის იდეალობაშია. 

იმ იდეალურ, სულიერ საწყისს, რომლის გამოვლენას, ანარეკლს 

წარმოადგენს ის. რაც ჩვენ მატერიალურ სინამდვილედ გვეელინება, 

ობიექტური იდეალიზმის წარმომადგენელნი სხვადასხვა სახელით 

20



აღნიშნავენ: იდეათა სამყარო, აბსსბოლუტი, აბსოლუტური სული, 

იდეალური სამყარო, ღმერთი და სხვ. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ობიექტური იდეალიზმი სხვადასხვა 

ფორმას იღებდა, თუმცა მისი არსება ყოველთვის ერთი იყო. ძველ 

საბერძნეთში ფილოსოფოსი პლატონი ქმნის ობიექტურ იდეალის- 

ტურ სისტემას, რომლის მიხედვით სინამდვილის არსება არის იდეა- 
თა სამყარო, ხოლო ჩვენი. ხილული სამყარო იდეათა სამყაროს 

მკრთალ ანარეკლს წარმოადგენს. XVII-- XVIII საუკუნეებში გერ- 
მანელი ფილოსოფოსი ლაიბნიცი თავისებური სახის ობიექტურ 

იდეალისტურ სისტემას აგებს, რომლის მიხედვით სამყარო სუ- 

ლიერი ატომებისაგან –- მონადებისაგან შედგება, ხოლო ამ სამყა- 

როს შემოქმედი არის უმაღლესი მონადა, რომელიც ღმერთს წარ- 

მოადგენს. 

ყველაზე სრულქმნილი სახით ობიექტური იდეალიზმის სისტემა 

შექმნა გერმანელმა ფილოსოფოსმა ჰეგელმა. ჰეგელის ფილოსოფი- 

ის განხილვა საჭიროა, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ის მოგვცემს ნათელ 

სურათს ობიექტური იდეალიზმის არსების შესახებ და, მეორეც. 

იმიტომ, რომ მის ფილოსოფიაში არის სეთი მომენტები, რომელთ: 

გამო ის მარქსიზმის ერთ-ერთ წყაროდ გადაიქცა. 

ჰეგელის აზრით, ფილოსოფია არის ეპოქის ასახვა აზრებში; ამი- 

ტომ ყველა ფილოსოფიური სისტემა -–– ასახავს რა თავის ეპოქას –– 

ჭეშმარიტია. სამყარო აბსოლუტური იდეის განვითარების გამოვლე- 

ნაა და ფილოსოფიური სისტემებიც ამ იდეის განვითარების საფე- 

ხურებს გამოხატავენ. წინამავალი ფილოსოფიური სისტემების ნაკ- 

ლი იმაში კი არ არის, რომ მათ ვერ ასახეს ის, რაც არის, –– მათ 

სწორედ ის ასახეს, რაც იყო იმ დროს, მათი ნაკლი ისაა, რომ მათ 

მხოლოდ ის ასახეს, რაც იყო, ხოლო ის, რაც შემდგომ იქნებოდი, 

მისი ასახვა ფილოსოფიას არ შეეძლო. რადგან აბსოლუტური იდეა 

იმ დროს განვითარების გარკვეულ საფეხურხე იყო, ხოლო მომა- 

ვალს, ფილოსოფია ვერ ასახავს, რადგან შემეცხებას შეუძლია მხო- 

ლოდ ის ასახოს, რაც უკვე დამთავრებულია. 
ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმის სირტე- 

მა. სამყარო ერთიანი მთლიანია, მისი ერთიანობა მის მატერიალო- 

ბაში კი არ მდგომარეობს, არამედ მის იდეალობაში. სამყაროს არ- 

სება: აბსოლუტური იდეაა. 

სამყაროს არსებას ჰეგელი სხვადასხვა ტერმინებით გამოხატავს: 

აბსოლუტური იდეა, უსასრულო გონება, ლოგიკური იდეა, აბსო- 

ლუტური სული: ჰეგელი არ მალავს, რომ სამყაროს არსება არის ის. 

რასაც ჩვეულებრივად ღმერთს უწოდებენ. ამიტომ ფილოსოფიასა 
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და “ელიგიას ერთი შინაარსი აქვთ და განსხვავება მხოლრდ ფორ- 

მაშია. ერთი და იგივე შინაარსი –– აბსოლუტური იდეა, –– წარმოდ- 

გენებში გამოხატული, არის რელიგია, ხოლო ცხებებში გამოხატუ- 

ლი არის ფილოსოფია. 

სამყარო, ჰეგელის აზრით, ერთი მთლიანობაა სამ ძირითად 

ფორმაში გამოვლენილი: წმინდა აზრის ფორმაში, ბუნებასა და სა- 

ზოგადოებაში. 

აბსოლუტური იდეისათვის დამახასიათებელია განვითარების 

პოოცესი; მთელი მისი სინამდვილე განვითარების საფეხურებია. 

ჰეგელის იდეალიზმის არსება იმაში მდგომარეობს, რომ, მისი აზ- 

რით, აზრი და ყოფიერება ერთი და იგივეა. ამიტომ აზროვნება მის– 

გან დამოუკიდებელ, ობიექტურად არსებულ ყოფიერებას კი არ ასა– 

ხავს. არამედ –– რადგან ახრი და არსი ერთი და იგივეა –– თავის 

თავს ასახავს. აზრის –-– აბსოლუტური გონების –- მიერ წარმოე–- 

ბული შემეცნების პროცესი თვითშემეცნების პროცესია. და რად- 

გან მთელი სამყარო არის იდეა, აზრი, ამიტომ სინამდვილის შემეც- 

ნების განვითარების პროცესი თვითშემეცნების განვითარების პრო- 

ცესია. 

ჰეგელის ფილოსოფიის თავისებურების გასაგებად სწორედ ამ 

უკანასკნელ გარემოებას უნდა მიექცეს ჟურადღება: აბსოლუტურ 

იდეის განვითარების პროცესი არის მის მიერ წარმოებული თვით- 

შემეცნების პროცესი. ჰეგელის ფილოსოფია არის –- მისი ავტო- 

რის მიხედვით –– აბსოლუტური იდეის ამ თვითშემეცნების ისტო- 

რია. ამ თვითშემეცნების პროცესში ირკვევა, თუ რას წარმოადგენს 
თვითონ ეს აბსოლუტური იდეა. მის მიერ თავის თავის შესახებ 

ნამდვილი ცოდნა მხოლოდ მაშინ იქნება მთლიანი როდესაც ის 

თავის თავს ამოწურავს შემეცნების პროცესში და ამით გაი- 

გებს. რომ მთელი ისტორია მისი განვითარების ისტორია ყო- 

ფილა. ე. 'ი. ჰეგელის სისტემა ისეა აგებული, რომ ის დაბოლოე- 

ბას, განვითარების დასრულებას მოითხოვს; ამის გარეშე აბსოლუ- 

ტურ იდეას არც თავისი თავი იქნება შეცნობილი და ამიტომ არც ის, 

რომ მთელი სამყარო და მისი განვითარება სწორედ მისი განვითა- 

რება ყოფილა. ხოლო ამ შემთხვევაში არც სისტემა აიგება. 

აბსოლუტური იდეა განიცდის განვითარებას ჯერ წმინდა აზრის 
ელემენტში. განვითარების ეს ისტორია განხილულია ჰეგელის მიერ 

„ლოგიკაში“. აქ ის აბსოლუტური ანუ ლოგიკური იდეის სახით გა- 

მოდის. ვითარება ისეა განხილული, თითქოს აქ დალაგებულია ლო- 
გიკური იდეის განვითარება ბუნებისა და სახოგადოების წარმოშო- 

ბამდე, აქ თითქოს გეგმაა მოცემული იმის, რაც შემდეგ ბუნებასა 

ეა:



და საზოგადოებაში განიცდის განხორციელებ.ს; ეს თითქოს რეა- 
ლური სამყაროს წინაისტორიაა ნამდვილად აბსოლუტური იდეა 

არსად არ არსებობს, გარდა ბუნებისა და საზოგადოებისა; ბუნება 

და საზოგადოება სხვა არა არის რა, გარდა აბსოლუტური იდეის 

განვითარებისა. 

აბსოლუტური იდეა არ არის ისეთი სუბსტანცია (ღმერთი). რო–- 

მელიც სამყაროს გარეშე არსებობს. სამყარო სწორედ ის არის და» 

ის სამყაროა. სამყარო და მისი საფეხურები ეს ის სახეებია, რომ– 

ლითაც აბსოლუტური სული თავის თავს ევლინება თვითშემეცნების 

პროცესში. მაგრამ ჰეგელი განიხილავს აბსბოლუტურს ბუნებისა ღა 

ადამიანისაგან აბსტრაქციაში, „სამყაროსაგან დამოუკიდებლად და 

სამყაროს გაჩენამდე“ (ენგელსი). 

აბსოლუტურ იდეას თავისი თავი .შემეცნების პროცესში ბუნე- 

ბის სახით ევლინება. ბუნება მისი არსებობის ფორმაა, ანუ უფ- 

რო სწორად, მისი სურათია, სახეა მისი განვითარების გარკვეულ 

საფეხურზე. მაგრამ ეს მისი სურათი არ არის მისი არსებობის გა–- 

მომხატველი; ბუნება, როგორც აბსოლუტური იდეის გამოვლენის 

ფორმა, არ არის მისი არსების ადექვატური. ბუნება მას მისთვის 

უჩვეულო ფორმაში გამოავლენს: დროისა და სივრცის ფორმაში. 

სადაც მოვლენები დაქსაქსულნი, განვითარების გარეშე იმყოფე- 

ბიან. ბუნების მოვლენების სისტემა გაქვავებულ კიბეს წარმოად- 

გენს რომელშიც საფეხურები ერთიმეორეში განვითარების გზით 

კი არ გადადიან. არამედ ერთიმეორის გვერდით იმყოფებიან. განვი- 
თარებას ბუნებაში საგნები და მოვლენები კი არ განიცდიან, არა- 

მედ მათში იდეა განიცდის განვითარებას. 

„ბუნების ფილოსოფიაში“ აბსოლუტური იდეა გაივლის მექანი- 

კური, ქიმიური, ორგანული პროცესების საფეხურებს და ადამიანამ– 

დე მივა. 

ადამიანთა საზოგადოება არის ის მწვერვალი, სადაც აბსოლუ- 

ტური იდეა ცნობიერებას მოიპოვებს. ფილოსოფიის სისტემის მე- 
სამე ნაწილში –-– „სულის ფილოსოფიაში! –- განხილულია აბსო- 

ლუტური იდეის განვითარების პროცესის გამოვლენის ფორმები: 

ადამიანთა საზოგადოება მისი განვითარების ეტაპებით, ხელოვნება. 

როგორც მისი გამოვლენა ინტუიციის ფორმაში, რელიგია, როგორც 

აბსოლუტური იდეის თვითშემეცნების გამოვლენის ფორმა წარ“- 

მოდგენებში და უკანასკნელი. აბსოლუტური იდეის თვითშემეე- 
ნების უმაღლესი ფორმა –-– მეცნიერება-ფილოსოფია, რომელიც 

ადექვატურად გამოხატავს აბსოლუტურ იდეას და რომელშიც მისი 

არსება და გამოვლენის ფორმა ერთმანეთს ემთხვევა. 
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ამრიგად. ჰეგელის ფილოსოფია აგვიწერს აბსოლუტური იდეის 

თვითშემეცნების განვითარების ისტორიას: ყოველი საფეხური ამ 

თვითშემეცნების ისტორიაში არის ის ფორმა, რომლითაც მან შეიც- 

წო თავისი თავი. მარტივად. თვითეული საფეხურე არის ის სახე, 

თუ როგორ „წარმოადგინა“ მან თავისი თავი, და რადგან არც ერ- 

თი სახე. გამოვლენის არც ერთი ფორმა აბსოლუტურ იდეას ადექ- 

ვატურად ვერ გამოხატავს, ამიტომ ის წინ მიდის უფრო და უფრო 

ადექვატური შემეცნებისა და ფორმისაკენ და საბოლოოდ. თავის 

თავს შეიცნობს ცოდნაში, რომელიც ფილოსოფიაში გამოიხატება. 

ამ სიმაღლემდე ასული. აბსოლუტური ცოდნის შემცველი ის უკვე 

აბსოლუტური იდეა კი არ არის, არამედ გათვითცნობიერებული აბ- 

სოლუტური იდეაა, ანუ აბსოლუტური სულია. იგი გადახედავს მთე– 

ლი განვლილი განვითარების ისტორიას და გაიგებს, რომ მთელი 

ისტორია ცოდნის განვითარების ისტორია ყოფილა. 

ამ მისტიკურ-რელიგიურ თეორიას ორი ასპექტი აქვს: 1) აბსო- 

ლუტური სული ცოდნა. ფილოსოფია ყოფილა. ამიტომ აბსოლუტუ- 

რი იდეის განვითარება ცოდნის, ფილოსოფიის განვითარება ყოფი- 
ლა; 2) შემეცნების უნარი მხოლოდ ადამიანს აქვს, ვინაიდან, ჰეგე– 

ლის აზრით, მხოლოდ ადამიანს გააჩნია ცნობიერება. აბსოლუტუ- 

რი იდეა მხოლოდ ადამიანში ჰპოვებს” ცნობიერებას ადამიანის 

ცნობიერების საშუალებით შეუძლია აბსოლუტურ იდეას შემეცნე- 

ბის პროცესის წარმოება; ადამიანის ცნობიერებით აწარმოებს იგი 

თვითშემეცნების პროცესს, ე. ი. მის მიერ წარმოებული თვითშე- 

მეცნების პროცესი არის ადამიანთა მიერ, სინამდვილის შემეცნების 

პროცესი. 

ამიტომ აბსოლუტური იდეის განვითარების პროცესი თავისე- 

ბურსა და საინტერესო სახეს იღებს; ეს არის მისტიკურ-იდეალის- 

ტურ ფორმაში ცოდნის განვითარების ისტორიის დალაგების ცდა. 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის უკანასკნელად აღნიშნული 

მხარე, იმის მაჩვენებელია, რომ ამ სისტემაში უნდა იყოს დადები- 

თი, ჭეშმარიტი მარცვალი. 

მარქსიზმის კლასიკოსები ყოველთვის მიუთითებდნენ „რაციო- 

ნალურ მარცვალზე“ ჰეგელის ფილოსოფიაში, კერძოდ მის დიალექ– 

ტიკაში. ვინაიდან ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკული შეფასება, 

მისი დადებითი და უარყოფითი მხარეების ახალიზი მოცემულ იქ- 

ნება შემდეგ თავში, აქ ჩვენ მხოლოდ ჩამოვთვლით ზოგადად იმ და- 

დებითს, რომელიც უსათუოდ ახასეათებს ჰეგელის იდეალისტურ 

სისტემას. 

1. როგორც იყო აღნიშნული, ჰეგელის მისტიკურსა და იდეა- 
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ლისტურ ფილოსოფიურ სისტემაში მოცემულია ცდა კაცობრიობის 

მიერ სინამდვილის შემეცნების, ე. ი. მეცნიერული ცოდნის განვი–- 

თარების ისტორიისა მის ზოგად, ლოგიკურ ფორმაში. 

2. განვითარების იდეა, რომელიც თანდათანობით გზას იკაფავ- 

და მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში, ჰეგელმა სამყაროს ძირითად 

პრინციპად გამოაცხადა, 

3. მან ზოგად ფორმაში მართებულად ახსნა განვითარების ძი- 

“რითადი მხარეები: განვითარების მიზეზი, ახლის წარმოშობის თავი- 

სებურება, ახლისა და ძველის დამოკიდებულება დიალექტიკის სა– 

მი ძირითადი კანონის ჩამოყალიბებით. 

4. ჰეგელმა პირველად სცადა კაცობრიობის ისტორია წარმოედ– 

გინა როგორც განვითარების კანონზომიერი ისტორია. 

მარქსამდელი მატერიალიზმი. როგორც უკვე აღნიშნული იყო. 

მატერიალიზმი აღიარებს ყოფიერების პირველადობას და ცხნობიე- 

რების მეორადობას; მატერიალიზმის მიხედვით ყოფიერება განსაზ–- 

ღვრავს ცნობიერებას ან, რაც იგივეა ცნობიერება ყოფიერების 

ასახვაა. 

საზოგადოებრივი აზრის განვითარების პროცესში მატერიალიზხ–- 

მიც განიცდიდა განვითარებას. 

მარქსამდელი მატერიალიზმი ძირითადად მეტაფიხიკურ ხასიათს 

ატარებდა. რასაკვირველია, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ მარქსამდე– 

ლი მატერიალისტების ნააზრევში თითქოს არ მოიპოვებოდეს დია- 

ლექტიკის ბრწყინვალე ნიმუშები (ძველი ბერძნული მატერიალიზ- 

მი. მაგალითად, სტიქიურ-დიალექტიკური ხასიათისაა). მაგრამ მა–- 

ინც მარქსამდელი მატერიალიზმი მიუხედავად დიალექტიკური 

აზროვნების ზოგიერთი ნიმუშისა არსებით.დდ მეტაფიზიკური 

იყო. 

ჩვენ განვიხილავთ მატერიალიზმის შემდეგ სახეებს: 1) შექანის- 

ტურ მატერიალიზმს, 2) მეტაფიზიკურს და 3) ვულგარულს. 

1. XVIII საუკუნის მექანისტური მატერია- 

ლიზმი. მექანისტური მატერიალიზმი XVIII საუკუნეში წარ- 
მოიშვა და განვითარდა როგორც ახალი კლასის –-– ბურჟუაზიის 

იდეოლოგია, რევოლუციური ბურჟუაზიის განვითარებასა და გაძ- 

ლიერებასთან ერთად მატერიალიზმიც უფრო რადიკალური ხდება, 

ის იწყებს გადამჭრელ ბრძოლას სქოლასტიკის, იდეალიზმისა და 

რელიგიის წინააღმდეგ. ყველაზე უფრო გაბედულად ძველი ურ- 
თიერთობისა და მისი იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლას აწარ- 

მოებს XVIII საუკუნის ფრანგული მატერიალიხმი, რომელიც საფ– 

რანგეთის რევოლუციის შესავალს წარმოადგენდა (მარქსი). 
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მექანისტური მატერიალიზმის წარმომადგენლები იყვნენ იტა- 

ლიელი გ. გალილეი. ინგლისელი თ. ჰობსი, ჰოლანდიელი ბ სპი– 

ხოზა, XVI1I საუკუნის საფრანგეთში კი ამ მიმართულებას რიგით 
თვალსაჩინო წარმომადგენლებისა ჰყავდა: ჰელვეციუსი, ლამეტრი, 

ჰოლბახი, დიდრო და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ფილოსოფოსების ნააზრევი ხშირად 

განსხვავდება ერთიმეორისაგან, მათე მსოფლმხედველობა აგებუ- 

ლია დაახლოებით იგივეობრივ პორი5ციპებზე. რაც გვაძლევს საშუა–- 

ლებას დავახასიათოთ მექანისტური მატერიალიზმი როგორც ერთი 

მთლიანი მსოფლმხედველობა. 

მექანისტური მატერიალიზმის ძირითადი პრინციპი მდგომშარე- 

ობს ბუნების არსებობის აღიარებაში ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად. ყველაფრის მიზეზი, –– წერდა ჰოლბახი.–– არის ბუნება. 

ბუნება არსებობს თავისთავად; ის არსებობდა და ყოველთვის იარ- 

სებებს; იგი თავისი თავის მიზეზია, მას ახასიათებს მოძრაობა: მი– 

სი მოძრაობა აუცილებელი შედეგია მისი არსებობისა. 

მექანისტური მატერიალიზმის განვითარების პირველ პერიოდ-- 

ში მატერიალისტები არ თვლიდნენ მოძრაობას მატერიის აუცილე– 

ბელ თვისებად (ატრიბუტად); ზოგიერთი მათგანი ახასიათებდა მა-. 

ტერიას როგორც ინერტულს, უძრავს და მისი მოძრაობის ასახსნე- 

ლად მიმართავდნენ „პირველი მამოძრავებლის“, ღმერთის ცნებას. 

მაგრამ XVIII საუკ. მატერიალიზმმა უკუაგდო ეს ცნება, როგორი: 

შეუთავსებელი მატერიალიზმის პრინციპებთან, და წამოაყენა დე– 

ბულება: მატერია ყოველთვის არსებობდა და იგი ყოველთვის მოძ- 

რაობის პროცესშია. მატერია არის ყველაფერი ის, რაც მოქმედებს. 

ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე ხოლო მოძრაობა არის ის ფორმა. 

რომლითაც მატერია არსებობს. მატერია არსებობს დროსა და სივრ- 
ცეში: დრო არის ბუნების მოვლენების თანმიმდევრობა ხოლო 

სივრცე –– მათი თანაარსებობა. 

მატერიის აგებულების საკითხში მექანისტ მატერიალისტებს 

შორის ხშირია აზრთა განსხვავება. თუ დეკარტი და ჰობსი საერთოდ: 

მატერიალურ სხეულებზე ლაპარაკობენ და ჰობსი კი ისე შორს 

მიდის. რომ სხეულს სივრცის ნაკვეთებთან აიგივებს. XVIII საუკ. 

მატერიალისტები მსჯელობენ უკვე ატომებსა და მოლეკულებზე. 

XVIII საუკ. მატერიალისტების უმრავლესობა ატომებს ან მოლე–-- 
კულებს პრინციპულად იგივეობრივად თვლის: ამ პრინციპულად 

ერთნაირი ატომების მოძრაობისა და მათი შეკავშირების შედეგად 

ჩნდებიან მრავალგვარი მოვლენები. : 

მაგრამ გაუგებარი რჩება, როგორ ჩნდება თვისობრივად განსხვა– 
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ვებული მოვლენები იგივეობრივი ატომების “შეერთებიდან. მოძ- 

რაობა, რომელსაც მექანისტი მატერიალისტები აღიარებენ, მხოლოდ 

მექანიკური ხასიათისაა. ისინი არ იცნობენ ჯერ მატერიის მოძრაო- 

ბის მრავალ ფორმას: ფიზიკურს, ქიმიურს, ორგანულს, სოციალურ 

პროცესებს. მათი აზრით. მოძრაობა არის სხეულთა მეერ ადგილის 

გადანაცვლება, სხეულთა მოძრაობა სხვა სხეულების მიმართ. 

თუ არსებობს მატერიის მოძრაობის მხოლოდ მექანიკური ფორ- 

მა. გაუგებარი რჩება, როგორ იქმნება მოვლენათა თვისობრივი მრა– 

ვალსახეობა იგივეობრივი („ჰომოგენური“) ატომებისა და მოლე– 

კულებისაგან მხოლოდ მექანიკური მოძრაობის გზით, მხოლოდ მა–- 

თი მექანიკური შეერთებით? მექანისტური მატერიალიზმი არ იც- 

ნობს რაიმე სხვა კანონს მექანიკის კანონების გარდა, მისთვის 

უცხოა შეერთების კავშირის წესის ცნება, რომლითაც 

შეიძლებოდა დასმული საკითხის გადაწყვეტა. ამიტომ ბუნების მოვ- 

ლენათა თვისობრივი განსხვავება ამ მატერიალისტთა უმრავლესო- 

ბისთვის სრულიად აუხსნელი რჩებოდა. 

მხოლოდ დიდრო გამოთქვამს აზრს, რომ ბუნების მოვლენების 

მრავალნაირი თვისობრიობა ვერ აიხსნება იგივეობრივი ატომების 

არსებობით. ამიტომ, ფიქრობს ის, რომ ატომები, ელემენტები, რო- 

მელთაგან შენდება ბუნება, განსხვავებული თვისობრიობის უნდა 

იყვნენ. ელემენტებად, ამბობს დიდრო, მე მიმაჩნია განსხვავებული, 

ჰეტეროგენული ნივთიერებანი. ამ განსხვავებული ელემენტების შე– 

ერთება-გათიშვით, მათი მრავალნაირი კომბინაციებით იქმნება ბუ- 

ნების მოვლენათა მრავალგვარობა. 

ასეთსავე რთულ მდგომარეობაში ვარდება მექანისტური მატე- 

რიალიზმი გრძნობიერების. შეგრძნების წარმოშობის საკითხის გა- 

დაწყვეტისას. 
მატერიალური ატომების. ელემენტების არსებობა და მათი მხო– 

ლოდ მექანიკური მოძრაობა სრულიადაც არ არის საკმარისი შეგრძ- 

ნების წარმოშობის ასახსნელად. შეგრძნების ––უფრო ზოგადად. 

ცნობიერების –- წარმოშობა მატერიალური ბუნებიდან განვითარე– 

ბის პრინციპის აღიარების გარეშე შეუძლებელია. მაგრამ მხოლოდ 

მექანიკური მოძრაობის აღიარება განვითარების პრინციპს არ გუ- 

ლისხმობს. ამიტომ ცნობიერების არსება და მისი წარმოშობა გაუ- 

გებარი ხდება მექანიციზმისათვის. 

ძირითადი აზრი, რომელიც ამ პერიოდის მატერიალიზმს ახასია- 

თებს, შემდეგში მდგომარეობს: ცნობიერების შეგრძნების უნარია 
იმთავითვე ახასიათებს მატერიალურს. შეგრძნება არის ზოგადი და 
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არსებითი თვისება ყოველივე მატერიალურისა. ამიტომ. ფიქრობს 

დოდრო, ქვასაც აქვს შეგრძნების უნარი. 

ჰოლბახს. საკითხის ამგვარ გადაწყვეტასთან ერთად, აქვს უფრო 

მართებული პასუხიც. ის ფიქრობს, რომ შეგრძნების უნარი აქვს 

მხოლოდ მაღალი ორგანისაციის მქონე მატერიას. უნდა აღინიშ- 

სოს. რომ ეს მართებული თვალსაზრისი მექანიციზმს აღარ ეთანხმე- 

ბა. რადგან მაღალი ორგანიზაციის მქონე მატერიის ცნება უკვე გან- 

ვითარების პრინციპის აღიარების მაჩვენებელია. 

XVIII საუკ. მატერიალიზმი, ოადგანაც მოძრაობის მხოლოდ მე- 

ქანიკურ ფორმას და ამასთან დაჯავშირებით მხოლოღდ მექანიკის კა- 

ნონებს აღიარებს. ადამიანსაც გარკვეულად მექან“სმად თვლის: 

ადამიანი მანქანაა –-– ასეთია ლამეტრის დებულება, ოროომელსაც 

სხვებიც ეთანხმებიან. 

XVII საუკ. ფოანგი ფილოსოფოსი დეკარტი ბუნების ფილოსო- 

ფიაში მექანისტური მატერიალიზმის თვალსაზრისზე იდგა („კარტე- 

ჯიანული მატეოიალისმი" -- მარქსი). მან გამოთქვეს აზრი. რომ 

ცხოველები მანქანებს წარმოადგენენ. ოაც შეეხება ადამიანს. დე- 

კარტი ფიქრობდა, რომ ადამიანს სულიერი სუბსტანცია ახასიათებს. 

კარტეზიანულმა მატერიალიზმმა დიდი გავლენა მოახდინა XVIII ს. 

საფრანგეთის მატერიალიზმზე. 

ენგელსი წიგნში „ლ. ფოიეობახი და კლასიკური გერმანული ფი- 

ლოსოფიის დასასრული“ XVIII საუკ. მატერიალიზმის დახასიათე- 

ტისას შემდეგ ნაკლს აღნიშნავს: 1) XVIII საუკ. მატერიალიზმი მე- 

ქანისტური იყო; ეს აიხსნებოდა იმ გარემოებით, რომ ბუნების მეც- 

ნიგრების ღარგებიდან ამ დროისათვის მხოლოდ მექანიკა იყო შე- 

დარებით დამთავრებული მეცნიერების სახით წარმოდგენილი. ქი- 

მია ჯერ სრულიაღ განუვითარებელი იყო: აქ ჯე” კ,იღევ ფლოგის- 
ტონის თეორია ბატონობდა; ბიოლოგია არტახებში იყო; ორგანუ- 

ლი ბუნების მოვლენებს მექანიკის პრინციპებს უქვემდებარებდნენ. 

XVIII საუკ. მატერიალისტები ადამიანს მანქანად თვლიდნენ ისევე, 

როგორც დეკარტი ცხოველებს. მექანიკის კანონები გავრცელებუ- 

ლი იყო მთელ სინამდვილეზე. ეს კანონები უხივერსალურ კანონე– 

ბაღ იყო გამოცხადებული, 

მექანიციზმი XVIII საუკ. მატერიალიზმის სპეციფიკუო ნიშანს 

წარმოადგენდა და ამავე დროს იგი ამ მატერიალიზმის განსაზღვრუ- 

ლობის, ნაკლის მაჩვენებელიც იყო 

2) მეორე სპეციფიკური ნიშანი და ამავე დროს ნაკლი მდგომა- 

'რეობდა ამ მსოფლმხედველობის მეტაფიზიკურობაში. 

XVIII საუკ. მატერიალისტები არ იცნობენ განვითარების იდეას. 
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ბუნება განიცდის მუდმივ მოძრაობას –– ეს მათაც იციან: მაგრამ ეს 

მარადიული მოძრაობა წარმოებდა უცვლელ წრეში და ამიტომ. არ- 

სებითად, ერთ ადგილზე იყო გაჩერებული; მათ აკლდათ ისტორიუ- 

ლი თვალსაზრისი ბუნებაზე. 

ის გარემოება, რომ ზოგიერთი ამ ფილოსოფოსთაგანი (მაგ.. 

დიდრო) ხშირად მსჯელობს განვითარების შესახებ. არ ცვლის პრი5- 

ციპულად მთლიანი სინამდვილის მათ მიერ შემუშავებულ სურათს. 

ასეთი თვალსაზრისის გამომუშავება ამ პერიოდში ბუნებრივი 

იყო: კანტის მიერ შექმნილი მზის სისტემის წარმოშობის ჰიპოთე- 

ზა სრულიად ახალი იყო ამ პერიოდისათვის და, როგორც ენგელსი 

აღნიშნავს, კურიოზად ეჩვენებოდათ. გეოლოგია, დედამიწის გან–- 

ვითარების ისტორია ჯერ სრულიად უცნობი იყო; ორგანული ბუ- 

ნების ევოლუციურ თეორიას მეცნიერული საფუძველი აკლდა. 

ვ) მესამე ნაკლი, რომელიც ახასიათებს ამ მატერიალიზმს, არის 

ისტორიის იდეალისტური გაგება. თუ ბუნების მოვლენების გარკვე- 

ვისას XVIII ს. მატერიალიზმი ასე თუ ის მატერიალიზმის პრინციპს 

იცავდა, სოციალური მოვლენების ანალიზისას ის ტოვებს მატერი»- 
ლიზმის პრინციპებს და იდეალიზმის თვალსახრისზე დგება. იდეე- 

ბი, შეხედულებანი მართავენ ადამიანთა საზოგადოებას, ისტორიულ 

პროცესს. აღსანიშნავია ის „მოჯადოებული წრე“, რომელშიც ვარ- 

დებიან მატერიალისტები საზოგადოებრივი მოვლენების თავისებუ–- 

რების ახსნის დროს. საზოგადოებრივი წყობა, სოციალური ურთი- 

ერთობა, საზოგადოებრივი გარემოს თავისებურება აიხსნება, მათი 

აზრით, ადამიანთა იდეებით, შეხედულებებით; ხოლო თვითონ ეს 

იდეები, შეხედულებანი განსახღვრული არიან საზოგადოებრივი გა- 

რემოთი. 

4) კ. მარქსი თეზისებში ლ. ფოიერბახის ფილოსოფიის შესახებ 

აღნიშნავს ძველი მატერიალიზმის კიდევ ერთ ხაკლს. საინტერესოა 

ის გარემოება, რომ ეს ნაკლი ახასიათებს არა მხოლოდ XVII-- XVIL1 

საუკ. მატერიალიზმს, არამედ მთელ მარქსამდელ მატერიალიზმს. 

ძველი მატერიალიზმი მჭქვრეტელობითი მატერიალიზმი იყო. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ იგი ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობას უგუ- 

ლებელყოფდა; ამ მატერიალიზმს ადამიანი პირველ რიგში თეორე- 

ტიკოსად ჰყავდა წარმოდგენილი. XVIII საუკ. მატერიალიზმს არ 
ესმოდა, რომ ადამიანი პირველ რიგში მოქმედი, პრაქტიკული არ- 

სებაა. ის ბუნებაზე ზემოქმედების, წარმოების პროცესში შეიცნობს 

ბუნებას, რომ ადმიანის ცნობიერება პრაქტიკული, ცხოვრებისეუ- 

ლი ინტერესებით განსახღვრული ცნობიერებაა და არა პასიური 

სარკე, რომელშიც სინამდვილე აისახება; ეს მატერიალიზმი სინამ- 
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დვილეს განიხილავდა მხოლოდ როგორც ობიექტს და არა როგორც 
ადამიანის პრაქტიკის საგანს. 

XVII-XVIII საუკ. მატერიალიზმი თავისი დროისათვის პროგ- 
ღესული მოვლენა იყო. ის რევოლუციური ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გიას წარმოადგენდა. მაგრამ ბურჟუაზია, როგორც კლასი, რომლის 

იდეოლოგიასაც ის წარმოადგენდა, შეზღუდულობით ხასიათდებო- 
და. ასეთივე შეზღუდულობა ახასიათებდა მთელ ამ მსოფლმხედვე– 

ლობას: გარდა ამისა, შეზღუდულობა და ნაკლი ამ მატერიალიზმი- 

სა -- იმდროინდელი მეცნიერების განვითარების შედარებით და– 

ბალი დონით აიხსნებოდა. 

2 ფოიერბახის მეტაფიზიკური მატერიალი- 

ზმი დემოკრატიული ბურჟუაზიის იდეოლოგი ლ. ფოიერბახი 

(1804-–1872) ქმნის მეტაფიზიკური მატერიალიზმის სისტემას გერ– 

მანიაში 1848 წ. რევოლუციის წინა პერიოდში. ჰეგელის იდეალის– 

ტური სკოლიდან გამოსული ლ. ფოიერბახი გადადის მატერიალიზ- 

მის პოზიციებზე და პირველი იწყებს ამ პოზიციებიდან ჰეგელიანუ– 

რი იდეალიზმის კრიტიკას. 

ფოიერბახს ესმის იდეალიზმის კავშირი რელიგიასთან. მისი აზ–- 

რით. ჰეგელის ფილოსოფია წარმოადგენს ქრისტიანული რელიგი– 

ის დალაგებას რაციონალისტურ ფორმაში. ფოიერბახი ამიტომ აკ- 
რიტიკებს არა მხოლოდ იდეალიზმს, კერძოდ, ჰეგელის იდეალიზმს, 

არამედ ამასთან ერთად ქრისტიანულ რელიგიასაც. 

მატერიალიზმის პრინციპს, რომ ყოფიერება განსაზღვრავს ცნო–- 

ბიერებას, ფოიერბახი ასე გამოთქვამს: ბუნება არის სუბიექტი, ხო– 

ლო ცნობიერება კი პრედიკატი, ე. ი. ბუნება არის საფუძველი, ხო– 

ლო ცნობიერება მისი თვისებაა. სამყარო, ცნობიერებისაგან დამოუ- 

კიდებელი. აისახება ჩვენი გრძნობის ორგანოების საშუალებით. 

შეგრძნება არის ობიექტური სამყაროს სურათი; ის კი არ თიშავს 

ადამიანს ბუნებისაგან, არამედ აკავშირებს მას ბუნებასთან. 

იცავს რა მატერიალიზმის პრინციპებს, ფოიერბახი თავის მსოფ- 

ლმხედველობას მატერიალიზმს არ უწოდებს. საქმე ის არის, რომ 
ფოიერბახს სურს გაემიჯნოს ვულგარულ მატერიალიზმს; და რადგან 

ვულგარული მატერიალიზმი მას ნამდვილ მატერიალიზმად მიაჩნია, 

ამიტომ თავის ფილოსოფიას მატერიალიზმად არ თვლის. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითად ცნებას, აბსოლუტურ იდეას, 

რომელსაც ჰეგელი ხშირად აბსოლუტურ სუბიექტს უწოდებს, 

ფოიერბახი მიწიერ არსებად აქცევს: ფილოსოფიის ძირითადი ცნე- 

ბა სუბიექტია, მაგრამ არა აბსსოლუტური სუბიექტი, არა წმინდა. 

იდეა. გონება, არამედ რეალური, კონკრეტული ადამიანი, სხეულებ– 
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რივი არსება, რომელიც ბუნების ნაწილია და რომელშიც ფილო- 

სოფიის ძირითადი საკითხი გარკვეულად არის გადაწყვეტილი: მა- 

ტერიალური განსაზღვრავს სულიერს. ადამიახი ფილოსოფიის ცენტ- 

რალური ობიექტია, ფოიერბახის აზრით, და ამიტომაც უწოდებს 

იგი თავის ფილოსოფიურ თვალსაზრისს ანთროპოლოგიზმს. 

ფოიერბახის აზრით, დიალექტიკა მხოლოდ იღეალიზმთან შეიძ- 
ლება იყოს დაკავშირებული: დიალექტიკა და მატერიალიზმი შეუ- 

თავსებელი ცნებებია. ამიტომ გასაგებია, რომ ფოიერბახი. უარ- 

ყოფს რა ჰეგელის იდეალიზმს, უარყოფს აგრეთვე დიალექტიკასაც. 
ფოიერბახმა ვერ შეამჩნია „რაციონალური მარცვალი“ ჰეგელის 

დიალექტიკაში და მეტაფიზიკურ თვალსაზრისზე გაჩერდა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფოიერბახი ჰეგელის იდეალიხმის 

კრიტიკასთან ერთად აწარმოებს რელიგიის კრიტიკას, რადგან იდეა- 
ლიზმისა და რელიგიის არსება მისი აზრით ერთია: მათ მხოლოდ 

ფორმა აქვთ განსხვავებული: იდეალიზმი არის იგივე რელიგია ლო– 

გიკურ, რაციონალურ ფორმაში გამოხატული. 

იდეალიზმის არსება იმაში მდგომარეობს, რომ ის ადამიანის ახზ- 

როვნებას სწყვეტს ადამიანს და მისგან დამოუკიდებელ არსებობას 

მიაწერს; ასეთივეა რელიგიის წარმოშობის მიზეზი. ადამიანი სას- 

რულო არსებაა, მას არა აქვს უნარი ყველა სურვილი და მოთხოვ- 

ნილება დაიკმაყოფილოს; ადამიანი ქმნის ყოვლისშემძლე არსე- 

ბის იდეას, რომელსაც შემდეგ თავისი ცნობიერებიდან გარეთ გაი- 

ტანს და მას დამოუკიდებელ არსებობას მიაწერს, ადამიანი ქმნის 

ღმერთს თავისი სახის მიხედვით, მართალია, ფოიერბახმა ვერ გაარ- 
კვია რელიგიის წარმოშობის ნამდვილი ძირი, მაგრამ მან სცადა 

დაედგინა რელიგიის წარმოშობის მიწიერი მიზხეხები. 

ფოიერბახის მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიაში მდგომა- 

რეობს მატერიალიზმის აღდგენაში მაშინ როდესაც გერმანიაში 

იდეალისტური ფილოსოფია ბატონობდა. ამ გარემოებამ გარკვეუ- 

ლი გავლენა მოახდინა მარქსიზმის ფუძემდებლებზე, მარქსსა და ენ- 

გელსზე, გაუადვილა მათ იდეალიზმიდან მატერიალიზმზე გადასვლა. 

ფოიერბახის მატერიალიზმი, მიუხედავად დადებითი როლისა. რო- 

მელიც მან შეასრულა ფილოსოფიის ისტორიაში, ნაკლოვანია და 

შეზღუდული. 
ფოიერბახი მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს ვერ გასცილდა. მარ- 

თალია, მან უკვე იცის, რომ, მოძრაობის მექანიკური ფორმის გარ– 

და, არსებობს მატერიის მოძრაობის სხვა ფორმები. ამიტომაც 
ფოიერბახი არ არის მექანისტი მატერიალისტი, მაგრამ განვითარე– 

ბის პრინციპის არსება მისთვის უცხო დარჩა. შემდეგში ფოიეობა- 
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ხი დარვინის შრომებსა და მარქსის „კაპიტალს“ გაეცნო, მაგრამ მა– 

თი მნიშვნელობა ვერ გაიგო. 

ფოიეობახის მატერიალიზმი არ არის თანმიმდევრული არა მხო- 

ლოდ იმიტომ. რომ მისი მატერიალიზმი მეტაფიხიკურია, არამედ 

იმიტომ. რომ მან ვერ გაავრცელა მატერიალიზმის პრინციპი ადა- 

მიანთა საზოგადოებაზე. ბუნების სფეროში ფოიერბახი მატერია–- 
ლისტია, ადამიანთა ისტორიის სფეროში კი იდეალისტი: ქვემოთ მა- 
ტერიალისტია, ხოლო ზემოთ იდეალისტია, როგორც აღნიშნავს ენ– 

გელსი. 
ფოიეობახის აზრით, ისტორიის პროცესი რელიგიური იდეებით 

არის განსახღვრული. ებრაელთა რელიგიის იდეამ –- კანონის 

იდეამ –-– განსაზღვრა ისტორიის ერთი პერიოდი, ანტიკური რელი- 

გიის იდეამ –– ბედის იდეამ –– განსაზღვრა კაცობრიობის ისტორი- 

ის მეორე პერიოდი, ხოლო უკანასკნელი პერიოდი განსაზღვრა 

ქრისტიანული რელიგიის ძირითადმა იდეამ –– სიყვარულის იდეამ. 

ამგვარად, ფოიერბახი თავისებური ფორმით იმეორებს ფრანგი მა- 

ტერიალისტების თვალსაზრისს: იდეები განსაზღვრავენ ისტორიულ 

პროცესს. 

თავი რომ დავანებოთ კაცობრიობის ისტორიის ამ მცდარ პერი- 

ოდიზაციას, რომელსაც იცავს ფოიერბახი, უნდა აღვნიშნოთ ის შეც- 

დომაც, რომელსაც ჩადის ფოიეობახი. იგი ურევს ერთმანეთში მი–- 

ჯეზსა და შედეგს. დიდი ისტორიული რელიგიები კი არ განსახზღე- 

რავენ კაცობრიობის ისტორიის პროცესს, არამედ დიდ ისტორიულ 

ცვლილებებს თან სდევდა რელიგიის ცვლილებაც. 
უარყოფს რა არსებულ რელიგიებს და მათ ძირითად პრინციპს –– 

ღმერთის არსებობას, ფოიერბახი ახალ რელიგიას აშენებს. ქრის- 

ტიანული რელიგიის კრიტიკა არ ნიშნავს მისი ძირითადი იდეის –– 

სიყვარულის იდეის უარყოფას. ეს იდეა გადახალისებული სახით 

საფუძვლად უნდა დაედოს ახალ რელიგიას. რელიგია კავშირს ნიშ- 

ნავს. ამიტომ ორი ადამიანის ურთიერთკავშირიც რელიგიას წარმო- 

ადგენს. „მე"-სი და „შენ“-ის კავშირი –– აი ახალი რელიგიის არსე- 

ბა; ადამიანი ადამიანისათვის ღმერთია! სქესობრივი სიყვარული და 

სქესობრივი. ურთიერთობა აყვანილია რელიგიის რანგში (ენგელსი) 

ფოიერბახმა ჰეგელის აბსოლუტური სუბიექტი მიწაზე დაიყვანა 

და მას სხეულებრივი, კონკრეტული ადამიანის სახე მისცა. მაგრამ 

ფოიერბახის ადამიანი ისევე აბსსტრაქტული დარჩა: ფოიერბახის 

ადამიანი არის ბიოლოგიური არსება, მოწყვეტილი ყოველ ეპო- 

ქასა და კლასს, ის ყოველთვის არსებობს და ამიტომ არსად არ არ– 

62



სებობს. ფოიერბახმა ვერ გაიგო. რომ ადამიანის არსება არის სა– 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთობლიობა. 

ფოიერბახის მატერიალიზმი მჭვრეტელობითი მატერიალიხმი»: 

მას არ ესმის სამყარო. როგორც ადამიანთა პრაქტიკული მოქმედე- 

ბის საგანი. სამყარო მისთვის მხოლოდ შეგრძნების წყაროა. მართა– 

ლია, ფოიერბახი ხშირად ლაპარაკობს „მე“-სა და ბუნების, სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის კავშირზე, ერთიანობაზე, მაგრამ მას სრულიად 

არ ესმის, რომ ეს კავშირი, ერთიანობა მტკიცდება მხოლოდ ადა- 

მიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. ადამიანთა მიერ სინამდვილის. 

გარდაქმნის პროცესში. 

3. ვულგარული მატერიალი%ზსიი. წარსული საუკე- 

ნის სამოციან წლებში გერმანიაში წარმოიშვა და გავრცელდა მატე– 

რიალიზმის: თავისებური სახე. რომელსაც მა“”ქსიზმის კლასიკოსებმა 

ვულგარული მატერიალიზმი უწოდეს. ვულგარული მატერიალიზმი, 

რომლის წარმომადგენლები იყვნენ ბიუხნერი, ფოგტი. მოლემოქ,ი 

და სხვ. გამოხატავდა გერმანიის ბურჟუაზიის რადიკალურ-დემოკ- 

რატიული ფენების ინტერესებს. ვულგარული მატერიალისტები გა- 

მოდიან მონარქიის წინააღმდეგ და რესპუბლიკას მოითხოვენ. მთე– 

ლი სამყარო წარმოადგენს არა მონარქიას, არამედ რესპუბლიკას. 

აგებულს დემოკრატიულ პრინციპებზე, –– წერდა ფოგტი. ამავე 

დროს ვულგარული მატერიალისტები ებრძვიან სოციალ-დემოკრა- 

ტიას, მის პროგრამას და კ. მარჟსს, რომელიც „სულიერი მამაა სო- 

ციალ-დემოკრატიული მოძრაობისა“ (ბიუხნერი). 

ემყარება რა მცდარად გაგებულ დარვინის თეორიას, ვულგაორუ- 

ლი მატერიალიზმი საზოგადოებახე ავოცელებს არსებობისათვის 

ბრძოლის პრინციპს, რათა გაამართლოს კაპიტალისტური კონკურენ- 

ცია: „გადარჩეს, ვისაც შეუძლია. დაიღუპოს. ვინც უნდა დაიღუ- 

პოს“ -- ასეთია პრინციპი თანამედროვე სახოგადოებისა (ბიუხნე– 

რი). 

ეს პრინციპი ბატონობს მთელ ორგანულ ბუნებაში და ამ მხრივ 

არ არსებობს პრინციპული განსხვავება ცხოველსა და ადამიანს შო- 

რის: აზროვნება და ნებელობა ახასიათებს ოოგორც ადამიანს, ისე 

ცხოველს, განსხვავება მხოლოდ ინტენსივობაშია. ეს ასეც უნდა 

იყოს ვულგარული მატერიალიზმის მიხედვით. რადგან ცხოველსაც. 

აქვს ტვინი. ხოლო ტვინი სწორედ ის ორგანოა რომელიც გამო- 

ყოფს აზრებს. 

ვულგარული მატერიალიზმი აღიარებს მატერიის პირველადობა- 

სა და ცნობიერების მეორადობას. მაგრამ მათ შორის ვერ ხედავს 

თვისობრივ განსხვავებას. ფოგტის მიხედვით. „აზრი ისეთივე დამო– 
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კიდებულებაშია ტვინთან. როგორც ნაღველი ღვიძლთან“, ან შარდი 

„თირკმლებთან. აზრი, ცნობიერება თვითონ მატერიალური, ნივთიე- 

ღია –- ასეთია ვულგარული მატერიალიზმის ძირითადი პრინციპი. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის მიხედვით, 

„ცნობიერება, აზროვნება თვისობრივად განსხვავდება მატერიისაგან; 

ცნობიერება მატერიით არის განსახღვრული, იგი მაღალი ორგანი– 

ზაციის მქონე მატერიის თვისებაა. მაგრამ მისი მატერიაზე დაყვანა 

შეუძლებელია. თუ იდეალიზმს მატერიალური დაჰყავს სულიერზე 

და ამით მათ შორის თვისობრივ განსხვავებას სპობს, ვულგარულ 

მატერიალიზმს დაჰყავს სულიერი მატერიალურზე და იმავე შედე– 

გამდე მიდის.



თავი!II მატერიალისტური დიალექტიპის 
პატმეგო რიმბი 

  

1. პატეგორიათა ზობადი დახასიათება 

1. სინამდვილის შემეცნების პროცესი იწყება ცოცხალი განჭე–- 

რეტით. ცოცხალი განჭვრეტა, ე. ი. შეგრძნება, აღქმა წარმოადგენს 

იმ მასალას, რომელსაც ადამიანის გონება გადაამუშავებს და ამ 

გზით შექმნის სინამდვილის მეცნიერულ სურათს. ამ მასალის გარე– 

შე ადამიანის აზროვნება ცარიელი იქნება, უფრო სწორად. აზროვ- 

ნება სრულიად არ იარსებებდა. 

ცოცხალი განჭვრეტა გარკვეულ ცოდნას გვაწვდის სინამდვილის 

შესახებ, მაგრამ, როგორც ეს ქვემოთ იქნება დაწვრილებით გარკ- 

ვეული, ცოცხალი განჭვრეტა არ არის საკმარისი მეცნიერული ცოდ- 

ნის აგებისათვის. ცოცხალი განჭვრეტა, შეგრძწება აღქმა ასახავს 

ცალკეულ საგანს, მის ამა თუ იმ მხარეს, საგნის გარეგან, ზედაპი- 

რულ თვისებას; მას არა აქვს უნარი ჩასწვდეს საგნის არსებას, გა–- 

მოყოს საგანში არსებითი ნიშანი არაარსებითისაგან, ასახოს საგანთა 

კლასის ზოგადი, იგივეობრივი მომენტი, საგანთა კანონი. 

საგნიდან და მოვლენიდან ზოგადისა და არსებითის გამოყოფა, 

საგანთა შორის ღრმა შინაგანი კავშირების, საგანთა და მოვლენათა 

კანონის ასახვა მხოლოდ აზროვნებას -შეუძლია შეგრძნებათა და 

აღქმათა საშუალებით მოცემულ მასალას აზროვნება გადაამუშა- 

ვებს, ამ მასალას დაშლის მის შემადგენელ მხარეებად, ე. ი. მოახ- 
დენს მის ანალიზს, გამოყოფს მნიშენელოვანს, არსებითს, ხოლო 

ზედაპირულისაგან, არარსებითისაგან განყენებას მოახდენს, ამ გა- 

მოყოფილს შეაერთებს, სინთეზის საშუალებით ერთ მთლიანობად 

მოიაზრებს, განაზოგადებს და ამ გზით შექმნის მეცნიერულ ცნე- 

ბას, რომელიც უფრო ღრმად, ადექვატურად ასახავს სინამდვილეს. 
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ცნებითი აზროვნების გარეშე შეუძლებელია სინამდვილის მეც- 
ნიერული სურათის აგება. ნამდვილი მეცნიერება ცნებათა გარკვეუ– 

ლი სისტემაა, რომელიც. სინამდვილის ამა თუ იმ მხარეს, ამა თუ იმ' 
განსაკუთრებულ უბანს და მის კანონზომიერებას ასახავს. 

ცნებათა იმ მრავალსახეობაში, რომელსაც გამოიყენებს ესა თუ 

ის მეცნიერული დისციპლინა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

ცნებათა იმ სისტემას, რომელიც ამა თუ იმ მეცნიერებისათვის არის 

დამახასიათებელი და ამ მეცნიერების ღერძს წარმოადგენს. ეს ცნე- 

ბები უზოგადესი ცნებებია ამ მეცნიერებაში და მათ ამ მეცნიერე–- 

ბის კატეგორიებს უწოდებენ. 

ასე მაგალითად. ფიზიკაში ასეთ უზოგადეს ცნებებს, კატეგო– 

რიებს წარმოადგენენ მასის, ინერციის, ელექტრონის, ველისა და, 

სხვა ცნებები: პოლიტიკურ ეკონომიაში –- კაპიტალის, ღირებულე–- 

ბის. წარმოებითი ურთიერთობისა და სხვ. ასეთივეა ცნებები ბაზი- 

სისა და ზედნაშენის, ქიმიური რეაქციის, გეომეტრიული ფიგურისა 

და სხვანი შესაბამ მეცნიერებებში. 

ყოველ მეცნიერებას აქვს შემუშავებული ასეთი უზოგადესი 

ცნებები. რომლებიც ამ მეცნიერების კატეგორიებს წარმოადგენენ: 

და მისი შესაბამის სისამდვილის უძირიათადეს, ყველაზე არსებით 

მხარეებს ასახავენ. ეს კატეგორიები ამ გარკვეული მეცნიერების კა– 

ტეგორიებია და მის ძირითად ბირთვს წარმოადგენენ. ამ კატეგო-- 

რიებს სპეციალური მეცნიერებანი ირკვევენ და ისინი უზოგადესი 

ცნებები არიან ამ განსაკუთრებულ მეცნიერულ სისტემაში. ეს კა- 

ტეგორიები არა მხოლოდ წანამძღვრების სახით იგულისხმება მეც- 

ნიერებაში, არამედ ამა თუ იმ მეცნიერების კვლევის საგანიც არის. 

ეს კატეგორიები შესაბამ სპეციალურ მეცნიერებაში განისახლვრე- 

ბიან. ასე მაგალითად, ღირებულების კატეგორია წარმოადგენს ერთ- 

ერთ უზოგადეს ცნებას პოლიტიკურ ეკონომიაში; ეს ცნება ამ მეც– 

ნიერებაში ყოველმხრივ განმარტებულია და მისი განსახღვრებაც 

ჩამოყალიბებულია: ასეეეა მასის ან ინერციის ცნება ფიზიკაში. 

ამ განსაკუთრებული კატეგორიების გარდა, რომლებიც გარკვეუ- 
ლი სპეციალური მეცნიერების სფეროს ეკუთვნიან, მეცნიერული 

შემეცნება გამოიყენებს ისეთ უზოგადეს ცნებებსაც. რომლებიც: 

არ წარმოადგენენ ამა თუ იმ სპეციალური მეცნიერების კუთვნილე- 

ბას და არ არიან ამ მეცნიერებათა კვლევის საგანი, იმის მიუხედა- 

გად რომ მეცნიერული შემეცნება ყოველ ნაბიჯზე გამოიყენებს ამ 

უზოგადეს ცხებებს, მათ გულისხმობს; ამ უხოგადესი ცნებების გა- 

რეშე არც მეცნიერების სისტემა აიგება. 

ყოველი მეცნიერება საბოლოო ანგარიშით ცდას ეყრდნობა; 
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მეცნიერება ამ ცდის მონაცემის საფუძველზე აღმოაჩენს და დაად- 

გენს საგანთა და მოვლენათა კანონს. ფიზიკამ, ქიმიამ. ბიოლოგიამ, 

საზოგადოების შესახებ მეცნიერებამ აღმოაჩინა და დაადგინა კა- 

ნონების მთელი რიგი. მეცნიერების ცნება კანონის ცნებასთან არის 

დაკავშირებული; არ არსებობს მეცნიერება, რომელიც არ იქნება 

მიმართული სინამდვილის კანონის აღმოჩენისაკენ. მაგრამ კანონის 

ცნება არ წარმოადგენს რომელიმე სპეციალური მეცნიერების კვლე- 

ვის საგანს. ფიზიკა იკვლევს ფიზიკურ პროცესებს და აღმოაჩენს ამ 

პროცესების კანონს, ქიმია სწავლობს ქიმიურ პროცესებს და აღ- 

მოაჩენს ამ პროცესების კანონებს, ასევეა სხვა მეცნიერება- 

ნი. თვითეულს თავისი ობიექტი აქვს შესასწავლი: მაგრამ კა- 

ნონის კატეგორია, როგორც შემეცნების ობიექტი, არ წარმოადგენს 

რომელიმე სპეციალური მეცნიერების კვლევის საგანს. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს მიზეზობრიობის კატეგორიის მი- 

მართ. ობიექტური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა შესწავლი–- 

სას, –– თუ, რასაკვირველია, მათი მრავალი მხარისაგან განყენებას 

არ მოვახდენთ და რაიმე განსაკუთრებულ მხარეს არ გამოვყოფთ. 

როგორც ამას მათემატიკური მეცნიერება აკეთებს, –– მეცნიერება 

ცდილობს აღმოაჩინოს ამ საგანთა და მოვლენათა შორის მიზეზობ- 

რივი კავშირი; ამ კავშირის აღმოჩენა მოვლენათა შორის-–იქნება იგი 

ფიხიკური, ბიოლოგიური თუ საზოგადოებრივი და სხვა ხასიათისა–– 

აგვიხსნის საგანთა და მოვლენათა მოძრაობას ცვლილებას, გვაჭ- 

ლევს მომავალი მოვლენების გათვალისწინებისა და მათი გარდაქმ- 

ნის შესაძლებლობას. მაგრამ თვით ეს კატეგორია, მიზეზისა და მოქ- 

მედების კატეგორია, სრულიადაც არ არის ამ სპეციალური მეცნიე- 

რების კვლევის საგანი; სპეციალური მეცნიერებანი არ სწავლობენ 

მიზეზობრიობის კატეგორიას როგორც ასეთს, იმის მიუხედავად, 

რომ ამ კატეგორიას გამოიყენებენ სინამდვილის შემეცნების ყოველ 

ნაბიჯზე; მიზეზობრიობის კატეგორიას გამოიყენებს თითქმის ყველა 

მეცნიერება, მაგრამ მას არც ერთი მათგანი კვლევის ობიექტად არ 

იხდის. 

მოვიტანოთ კიდევ ერთი მაგალითი. ყოველი მეცნიერება, არკ- 

ვევს რა სინამდვილის რომელიმე უბანს, მატერიის მოძრაობის რო- 

მელიმე ფორმას, ცდილობს სწორად აღწეროს თავისი კვლევის 
ობიექტი, ახსნას ის მოვლენები, რომლებიც მისი კვლევის საგანს 

წარმოადგენს, შეადგინოს სინამდვილის ამ უბნის პჰეშმარიტი სურა- 

თი. სინამდვილის სწორი სურათი, ჭეშმარიტება როგორც ობიექტუ- 

რი სინამდვილის ადექვატური სურათი ––- ასეთია ნამდვილი მეცნიე- 

რების მიზანი. მეცნიერების ცნება ჭეშმარიტების ცნებასთან არის 
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დაკავშირებული; ჭეშმარიტების გარეშე არც მეცნიერება არსებობს, 
მაგრამ ჭეშმარიტების ცნება სრულიადაც არ არის სპეციალურ მეც- 

ნიერებათა კვლევის საგანი. რა არის ჰეშმარიტება, როგორია ჭეშმა- 

რიტება –– ეს საკითხები არ განიხილება ფიხიკაში, ქიმიაში, ბიო- 
ლოგიასა და სხვა რომელიმე სპეციალურ მეცნიერებაში, რადგან ფი- 

ზიკის საგანი ფიზიკური პროცესებია, ბიოლოგიისა –– სიცოცხლის 

პროცესები და არა ჭეშმარიტება როგორც კვლევის ობიექტი. 

სპეციალური მეცნიერებანი გულისხმობენ, გამოიყენებენ ჭეშმა- 

რიტების ცნებას, მაგრამ მას კვლევის საგხად არ იხდიან და ვერც 

გაიხდიან, რადგან მათი კვლევის ობიექტი სხვა სფეროში იმყოფება. 

ამრიგად, გარდა იმ უზოგადესი ცნებებისა, რომლებიც მონაწი- 

ლეობენ სპეციალურ მეცნიერებებში და ამ სპეციალურ მეცნიერე- 

ბათა კუთვნილებას წარმოადგენენ (იმ აზრით, რომ ისინი ამ მეცნიე– 

რებათა კვლევის ობიექტებს შეადგენენ და მათ ძირითად ბირთვს 

ქმნიან), არსებობენ უზოგადესი ცნებები –– კატეგორიები, რომლებ- 

საც გამოიყენებს ყველა სპეკიალური მეცნიერება და რომელთა 
გარეშე ეს სპეციალური მეცნიერებები არ აიგებიან, თუმცა თვითონ 

ეს მეცნიერებანი მათ არ იკვლევენ –– ისინი სესხულობენ სხვა მეც- 
ნიერებიდან, სახელდობრ, იმ მეცნიერებიდან, რომელიც ამ ძირი- 

თად კატეგორიებს სპეციალურად სწავლობს, რომლის კვლევის ობი– 

ექტი სწორედ ეს კატეგორიებია. 

ეს მეცნიერება ფილოსოფიაა. ფილოსოფია სწორედ ამ კატეგო- 

რიებს სწავლობს. სპეციალურ-მეცნიერული კატეგორიებისაგან გან- 
სხვავებით, მათ ფილოსოფიურ კატეგორიებს ვუწოდებთ. ფილოსო- 

ფია სპეციალურად არკვევს ამ უზოგადეს ცნებებს –– კატეგორიებს: 

არკვევს იმ კატეგორიებს, რომელთა შესახებ ენგელსი წერდა, რომ 
მათ გარეშე ბუნების მკვლევრები „ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგამენ 

წინ“! და ამიტომ „ბუნების მკვლევართ შეუძლიათ თავი ისე წარ- 

მოიდგინონ. როგორც მათ სურთ, მაგრამ მათზე მაინც ბატონობს 

ფილოსოფია#4 ?, 

მეცნიერების სისტემის აგება დიდად არის დამოკიდებუ- 

ლი იმაზე. თუ ვის როგორ ესმის ეს ძირითადი კატეგორიები. ამ კა- 

ტეგორიების ასეთი თუ ისეთი ინტერპრეტაცია კი დამოკიდებულია 

საერთო ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობახე. ჩვენ ქვემოთ საქმე 

გვექნება მხოლოდ ფილოსოფიურ კატეგორიებთან. 

2. კატეგორიების პრობლემა ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი 

1ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 213. 

= იქვე, გვ. 214, 
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პრობლემაა. დაწყებული არისტოტელედან დღევანდლამდე კატე- 
გორიების პრობლემას“ მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ფილოსო- 

ფიურ სისტემებში საერთოდ და, კერძოდ, შემეცნების თეორიის 

სისტემებში. 

იმ პერიოდში, როდესაც ფორმალურ ლოგიკას მეცნიერებათა 

მეთოდოლოგიის როლი დააკისრეს და ამით შემეცნების თეორიის 

შეცვლა მოინდომეს, კატეგორიების პრობლემა არსებითად გამარ- 

ტივდა და იგი ღაყვანილ იქნა ძირითად გვარეობით ცნებათა დადგე- 

ნასა და ჩამოთვლაზე; ამ გვარეობითი ცნებების მიღება წარმოებდა 

ცნებების ფორმალური განზოგადების გზით. ამ ხერხით მიღებული 

ცნებები კატეგორიებად იყო გამოცხადებული. საკითხი ამ კატეგო- 

რიების კავშირის შესახებ სინამდვილესთან ერთი მხრივ, ხოლო 

მეორე მხრიე, მათი ერთმანეთთან კავშირის საკითხი არ იყო დასმუ- 

ლი. ასეთი კატეგორიები სინამდვილეში უშინაარსო ცნებებს, ფორ- 

მალურ-ლოგიკურ აბსტრაქციებს წარმოადგენენ, რომლებსაც არა– 

ვითარი შემეცნებითი ღირებულება არ გააჩნიათ. 

არისტოტელე, რომელმაც პირველად სცადა გამოეკვლია კატე– 

გორიები შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით, შორს იყო კატე- 

გორიების ამგვარი ფორმალისტური ინტერპრეტაციისაგან. კატეგო- 

რიების პრობლემის გადაწყვეტისას არისტოტელე მატერიალიზმის 
თვალსაზრისზე იდგა; კატეგორიები, მისი თვალსაზრისით, წარმოადღ- 

გენენ არა ცარიელ, უშინაარსო ფორმალურ-ლოგიკურ აბსტრაქ- 

ციებს, არამედ უზოგადეს ცნებებს, რომლებიც ასახავენ სინამდვი- 

ლის ძირითად გვარებს (კლასებს). იმისათვის, რომ შევიცნოთ სი- 

ნამდვილე, სინამდვილის საგნები და მოვლენები, საჭიროა მათი 

თვისებების შემეცნება: საგანი შეიცნობა მისი თვისებების შეცნო- 

ბით; შეცნობილი თვისება ენაში გამოითქმის შემასმენლით; გამოვ- 

თქვამთ რა აზრს საგანზე, –-– მაგალითად, ძაღლზე, რომ ის დარ–- 
ბის, –– ჩვენ გამოვთქვამთ შემასმენელს ამ საგნის შესახებ. კატე–- 

გორია არის ის, რაც გამოითქმის საგანზე. მაგრამ შემასმენელთა 

რიცხვი მრავალია, ყოველი შემასმენელი არ არის კატეგორია. შე– 

მასმენელთა კლასიფიკაცია შესაძლებელია მოვახდინოთ მათი გვგა- 

რეობითი ნიშნების მიხედვით; შემასმენელთა ეს ძირითადი გვარები 
წარმოადგენენ კატეგორიებს. კატეგორიები არ არიან მოწყვეტილი 

ობიექტურ რეალობას. კატეგორიები, როგორც შემასმენელთა ძი- 

რითადი გვარები, ასახავენ ყოფიერების ძირითად გვარებს. 

სიტყვები, რომელთა საშუალებით გამოვთქვამთ აზრებს –- აზ- 

რები კი ასახავენ სინამდვილეს, –– აღნიშნავენ საგანს (არსება), თგი– 

სებრიობას, რაოდენობას, მიმართებას, ადგილს, დროს, მდგომარეო- 
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ბას, ქონებას. მოქმედებას ან ვნებას. თითოეული მათგანი გამოითქ- 

მის სინამდვილეზე. ასეთია შემასმენელთა ათი გვარი. ათი კატეგო- 

რია. რომლებიც ასახავენ ყოფიერების შესაძლებელ გვარებს. 

ამგვარად, არისტოტელეს მიხედვით. კატეგორიები ძირითადი და 

უზოგადესი ცნებებია, ისინი ასახავენ სინამდვილეს და, რაც მთავა- 

რია. შემეცნების თვალსაზრისით სინამდვილის ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვან მხარეს, სახელდობრ. სინამდვილის საგნების ძირითად გვა- 

რებს წარმოადგენენ. 

ეს ორი მომენტი, არისტოტელეს მიერ მართებულად აღნიშნუ- 

ლი, უსათუოდ ახასიათებს კატეგორიებს, მაგრამ ისინი არ არის საკ- 

მარისი კატეგორიის არსების გასაგებად. 

გარდა ამისა, არისტოტელეს მოძღვრებაში, კატეგორიები მხო- 

ლოდ ჩამოთვლილია, კატეგორიებს შორის კავშირი ან საერთოდ არ 

არის ნაჩვენები, ანდა იგი სრულიად შემთხვევითია. არ არსებობს 

პრინციპი. რომელიც მათ აკავშირებდეს ხშირად გრამატიკული 

თვალსაზრისი ცვლის გნოსეოლოგიურს. 

ახალი. არისტოტელესაგან განსხვავებული თვალსაზრისი კატე- 

გორიებზე წამოაყენა გერმანელმა ფილოსოფოსმა კა ნტ მა (1724-– 

1804). მის მოძღვრებაში კატეგორიების შესახებ, მიუხედავად მისი 

მცდარი სუბიექტურ-იდეალისტური თვალსაზრისისა, არის მომენ- 

ტი. რომელიც გარკვეული დადებითი მნიშვნელობის მქონე იქნება 

მისი გადამუშავების შემდეგ. 

როგორც უკვე გარკვეული იყო, კანტის ახრით, არსებობენ ნივ- 

თები ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, თავისთავად; ისინი მოქ- 

მედებენ ცნობიერებაზე და იწვევენ მასში შეგრძნებებს. შეგრძნე–- 

ბათა სიმრავლე ქაოსურ მდგომარეობაში იქნებოდა ადამიანთა ცნო– 

ბიერებაში, რომ ისინი ცნობიერების ფორმებით არ ყოფილიყვნენ 

მოწესრიგებული და ერთმანეთთან დაკავშირებული. ცნობიერების 

ფორმები წარმოადგენენ. ერთი მხრივ, გრძნობიერების ფორმებს–– 

დროსა და სივრცეს, რომელნიც განალაგებენ შეგრძნებებს დროსა 

და სივრცეში: ერთიმეორის გვერდით და ერთიმეორის შემდეგ, –– 

ხოლო მეორე მხრივ, განსჯის ფორმებს, რომლებიც დააკავშირებენ 

შეგრძნებებს და მათგან „საგნებს“ ქმნიან. კანტი განსჯის ამ ფორ– 
მებს კატეგორიებს უწოდებს. კატეგორიების რიცხვი, კანტის აზ- 

რით. თორმეტია: ერთიანობა, სიმრავლე, საყოველთაობა, რეალობა; 

უარყოფა, შემოფარგვლა (ლიმიტაცია), სუბსტანცია და აქციდენ- 

ცია მიზეზი და მოქმედება, ურთიერთმოქმედება, შესაძლებლობა 

(შეუძლებლობა), არსებობა (არარსებობა), აუცილებლობა (შემთხ– 

ვევითობა). 
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ეს კატეგორიები შეგრძნებათა კავ შირის კა ნონებია. 

“შეგრძნებათა მრავალსახეობა კავშირის კანონებით დაკავშირდება 

და ამ გზით იქმნება ის, რასაც მეცნიერება საგანს, ბუნებას უწო- 
დებს. ამრიგად, ადამიანის ცნობიერება, აკავშირებს რა შეგრძნება- 

თა ქაოსს თავისი აპრიორული ფორმებით – კატეგორიებით, ქმნის 

„კანონზომიერ მთლიანობას –– ბუნებას სინამდვილეს რომელიც 

“მეიცნობა მეცნიერების მიერ. რაც შეეხება ობიექტურ სინამდვი- 

ლეს, ნივთებს თავისთავად ისინი პრინციპულად შეუცნობადი 

რჩება. 

კანტის ფილოსოფიის ნაკლი ზემოთ იყო უკვე გარკვეული; ეს 

'ნაკლი ახასიათებს მის მოძღვრებასაც კატეგორიებზე: 1) კანტის 

თეორია აგნოსტიკურია; კატეგორიები მოწყვეტილია სინამდვილეს, 

ისინი არ ასახავენ მას და ამიტომ მათ არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვთ ობიექტური სინამდვილის შემეცნებისათვის; 2) კანტი მეტა- 

ფიზიკოსია: კატეგორიები, კანტის აზრით, მარადიული, უცვლელია; 

მანამ არსებობს ადამიანის დცნობიერებ,ა კატეგორიები – 

“რიცხვით 12-––ყოველთვის იარსებებენ და იმოქმედებენ უცვლელად; 

„კატეგორიები არ არიან ერთმანეთთან დაკავმირებულნი და ერთ- 

'მანეთში არ გადადიან; 3) კანტი იდეალისტია; კატეგორიები განსჯის. 

„კანონებია, მათ არაფერი შეესაბამებათ ობიექტურ სინამდვილეში, 

“სინი სინამდვილის გარკვეული მხარეების ასახვას კი არ წარმოად– 

გენენ, არამედ, აკავშირებენ რა შეგრძნებებს პირველად ქმნიან. 

„სინამდვილეს“. 

კატეგორიების შესახებ თავისებურ მოძღვრებას იძლევა ჰეგელი. 

'მისი ობიექტური იდეალიზმის მიხედვით მთელი სამყარო არის აბ- 

სოლუტური სულის განვითარების პროცესი, ამასთანავე აღსანიშია–- 

„ვია, რომ განვითარების ეს პროცესი არის აბსოლუტური სულის 

თვითშემეცნების პროცესის განვითარება. 

ჰეგელის აზრით, კატეგორიები წარმოადგენენ აბსოლუტურ სუ- 

ლის თვითშემეცნების საფეხურებს: აბსოლუტური სული შეიცნობს 

"თავისთავს როგორც არსს –– თვისებრიობას, რაოდენობას, ზომას; 

როგორც არსებას –-- იგივეობას, მოვლენას, ნამდვილობას, შესაძ- 

ლებლობას, შემთხვევითობას და სხვ.; როგორც ცნებას –– ზოგადს, 

„ცალკეულს და სხვ. და, ბოლოს, როგორც ბუნებასა და აბსოლუტურ 

სულს, რომელიც აბსოლუტურ ცოდნას წარმოადგენს. ყველა ეს 

კატეგორია არის აბსსბოლუტური სულის გამოვლენის ფორმა, ის 

„სახე“, რომლითაც იგი თავისთავს ევლინება თვითშემეცნების პრო- 

ცესში. რადგან აბსოლუტური სული, როგორც შემმეცნებელი სუ- 

'ბიექტი, არსებობს მხოლოდ როგორც ადამიანის ცნობიერება, ამი–- 
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ტომ აბსოლუტური სულის თვითშემეცნების პროცესი ემთხვევა 

ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნების პროცესს; გასაგებია, რომ' 

კატეგორიების სისტემა წარმოადგენს ადამიანის მიერ სინამდვილის 

მემეცნების პროცესის საფეხურებს. 

ჰეგელის მოძღვრების რაციონალური მარცვალი კატეგორიების 

შესახებ მდგომარეობს სწორედ ამ უკანასკნელ მომენტში: კატე- 

გორიები შემეცნების პროცესის საფეხურებია. ეს საფეხურები აბ- 

სოლუტური სულის განვითარების გამოვლენის ფორმები კი არ: 

არის, მის „სახეებს“ და სინამდვილის მხარეებს და, მით უმე– 

ტეს, მისტიკური აბსოლუტური სულის მხარეებს კე არ წარმოად- 

გენენ. არამედ –– სინამდვილის ძირითადი მხარეების, ობიექტური 

სინამდვილის მოვლენების ძირითადი კავშირების ასახვას. 

3. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა, გადაამუშავეს რა კრი-- 

ტიკულად წარსულის კულტურული მემკვიდრეობა, შეისწავლეს რა. 
სინამდვილის ძირითადი მხარეები ––- ბუნება, სახოგადოება, აზროვ– 

ნება, –-– აღმოაჩინეს და დაადგინეს პრინციპთა მთელი რიგი, როქ- 

ლებიც ახასიათებენ სინამდვილეს. 

სინამდვილე ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, რომელშიც საგნე– 

ბი და მოვლენები ურთიერთდაკავშირებული არიან, ერთმანეთს აპი– 

რობებენ: სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალობაში მდგომარეობს. 

ცნობიერება, რომელიც თვისებრივად განსხვავდება მატერიალური, 

ობიექტური სამყაროსაგან, ამ სამყაროს ასახვას წარმოადგენს, მას. 

ასახვითი არსებობა „ახასიათებს. 

სინამდვილე იმყოფება მარადიული მოძრაობისა და ცვალებადო– 

ბის პროცესში: მთელი სამყარო ისტორიულ პროცესს წარმოადგენს. 

შემეცნების პროცესში ადამიანის ცნობიერება ქმნის სინამდვი– 

ლის მეცნიერულ სურათს; ამ სურათს ობიექტური ჭეშმარიტების. 

მნიშვნელობა აქვს. რადგან ადამიანის ცნობიერებაში არის ისეთი 

შინაარსი, რომელიც დამოუკიდებელია ადამიანისაგან, კაცობრიობი- 

საგან, ადამიანთა სურვილებისა და ნებისყოფისაგან. 

პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში ადამიანები, აწარმოებენ. 

რა ზემოქმედებას ბუნებასა და საზოგადოებაზე მათი გარდაქმნისა. 

და თავის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების მიზნით, შეიცნობენ. 

სინამდვილეს; ამავე პრაქტიკის პროცესში ამოწმებენ ადამიანები· 

თავისი აზრების ჭეშმარიტებას, ასწორებენ მათ და. უფრო ღრმად. 

შეიცნობენ სინამდვილეს, ქმნიან სინამდვილის უფრო ადექვატურ: 

სურათს. ეყრდნობიან რა სინამდვილისა და მისი კანონების. ცოდ-- 

ნას, ადამიანები ნაყოფიერად და მიზანშეწონილად მოქმედებენ ბუ– 
ნებასა და საზოგადოებაზე მათი. გარდაქმნის მიზნით. 
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ზემოაღნიშნული ზოგიერთი ძირითადი პრინციპი, აღმოჩენილი- 

დღა დადგენილი მარქსიზმ–ლენინიზმის კლასიკოსების მიერ, წარმო–- 

ადგენს ზოგად პრინციპებს მარქსისტული დიალექტიკისას. რომე–- 

ლიც მოიცავს შემეცნების თეორიასაც. 

მარქსისტული, დიალექტიკის პრინციპების გარკვევა რიგი სა– 

კითხების გარკვევას მოითხოვს; ესენია: 1) დიალექტიკის კანონები–- 

სა და დიალექტიკის ძირითადი ნიშნების დამოკიდებულების საკით- 
ხი; 2) დიალექტიკის კანონებისა და მატერიალისტური დიალექტი- 

კის კატეგორიების დამოკიდებულების საკითხი. მხოლოდ ამ საკით– 
ხების გარკვევის შემდეგ შეიძლება დაისვას საკითხი თვით კატე–- 

გორიების ტიპებისა (კლასებისა) და კატეგორიების სისტემის შე– 

ა ე · 

ცნობილია, რომ მარქსიზმ–ლენინიზმის კლასიკოსები, ქმნიდნენ 

და ავითარებდნენ რა მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიას, ასა- 

ხელებდნენ დიალექტიკის სამ ძირითად კანონს, სახელდობრ, თვი- 

სებრიობისა და რაოდენობის ერთმანეთში გადასვლის, უარყო- 

ფის უარყოფისა და წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონებს; მარქ– 
სი „კაპიტალში“, ენგელსი „ბუნების დიალექტიკასა“ და „ანტი-დი–- 

ურინგში“, ლენინი მრავალ შრომაში ასახელებენ და გამოიყენებენ. 

ამ კანონებს. 

ი. სტალინმა დიალექტიკის მეტაფიზიკისაგან განსხვავების მიზნით· 

ჩამოაყალიბა ოთხი ძირითადი ნიშანი, რომელთა საშუალებით ნათ- 

ლად გაარჩია ეს ორი მეთოდი ერთმანეთისაგან. ამით მას არც დი– 

ალექტიკის კანონები –– ცნობილი სამი კანონი –– გაუუქმებია და 

არც დაუდგენია მათ ადგილზე ახალი ოთხი კანონი. დიალექტიკა 

მეტაფიზიკისაგან მრავალი ნიშნით განსხვავდება; ი. სტალინმა ამ” 

მრავალი ნიშნიდან სამართლიანად შეარჩია ოთხი ძირითადი ნიშკნი. 

რასაკვირველია, ამ ოთხი ნიშნიდან ყველა არ წარმოადგენს კ ა– 
ნონს. განვიხილოთ, მაგალითისათვის, მეორე ნიშანი. მეორე ნიშ– 

ნის მიხედვით სინამდვილეს ახასიათებს მოძრაობა, ცვალებადობა, 

განვითარება. მაგრამ, ცხადია მოძრაობა, ცვალებადობა, განვითა–- 

რება არის ფაქტი, რომელიც გარკვეულ კანონს ემორჩილება. მექა- 

ნიკური მოძრაობა თვითონ კანონს კი არ წარმოადგენს, არამედ გარ-. 

კვეულ ფაქტს, მოვლენას, რომელიც მექანიკური მოძრაობის კანო–. 

ნებს ექვემდებარება. როგორც ფიზიკური პროცესები წარმოადგენ- 

ენ გარკვეულ ფაქტს, მოვლენას, რომელიც ფიზიკის კანონებით აიხ- 

სნება, როგორც საზოგადოების განვითარება ფაქტია, რომელი, 
აიხსნება მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ აღმოჩენილი კანონებით, 

ასევე მოძრაობა საერთოდ, ცვალებადობა, განვითარება სინამდვი– 
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ლის დამახასიათებელი ნიშან-ა და მისი ახსნა უნდა მოხდეს გარკვე- 

ული კანონებით. 

ენგელსი აღნიშნავდა, რომ სამყაროში მარაჯიული არაფერია. 

«გარდა მარად ცვალებადი, მარად მოძრავი მატერიისა და იმ კანონე– 
ბისა, რომელთა თანახმადაც იგი მოძრაობს და ცვალებადობს“!. 

მოძრაობა. ცვალებადობა, განვითარება ერთია და მისი კანონი კი 

სხვა. 

ასეთევე მდგომარეობა გვაქვს პირველი ნიშნის მიმართაც. 

დიალექტიკის პირველი ნიშანი აღნიშნავს სინამდვილის მოვლე– 

სათა კავშირის, ურთიერთგანპირობების ფაქტს. მოვლენათა ურთი- 

ეოთკავშირი და განპირობებულობა თავისთავად კანონს არ წარმო–- 

ადგენს; არსებობს მრავალნაირი კავშირი, რომელთა სახეები გარკ- 

ვეულ კანონს ექვემდებარება. 
აღნიშნული გარემოება მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებს ნათ- 

ლად პქონდათ გარკვეული. ენგელსი „ანტი-დიურიგნში“, ახასიათებს 

რა დიალექტიკურ მეთოდს და უპირისპირებს მას მეტაფიზიკურს. 

აღნიშნავს ორ ნიშანს, რომლითაც ეს მეთოდები ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება: დიალექტიკის მიხედვით სინამდვილის მოვლენები 

ურთიერთკავშირში იმყოფებიან და ცვალებადობასა და განვითა- 

რებას განიცდიან: მეტაფიზიკური მეთოდი კი განიხილავს მოვლენებს 

განცალკევებულად, ერთიმეორის მიყოლებით და უცვლელ, გაქვა- 
გებულ, მყარ მდგომარეობაში". რაც შეეხება კანონებს, ენგელსი 

მათ განიხილავს ამავე წიგნის პირველი განყოფილების XII და XIII 

თავში; ენგელსი ნათლად განასხვავებს ფაქტს ამ ფაქტის კანონე- 

ბისაგან. 

დიალექტიკის ძირითად კანონებსა და დიალექტიკის კატეგორი- 

ებს შორის დამოკიდებულების საკითხის გადაწყვეტისას უნდა მი- 

ვაქციოთ ყურადღება ერთ გარემოებას; ჩვენს ლიტერატურაში იხ- 

მარება გამოთქმა „დიალექტიკის კანონები“, ეს სახელწოდება თა- 

ვისთავად დავას არ იწვევს, მაგრამ აქ, ამ სახელწოდებაში არ ჩანს, 

რისი კანონებია ისინი. 

დიალექტიკის ორი ძირითადი ნიშანი ახასიათებს სინამდვილის 

მოვლენებს როგორც ურთიერთთან დაკავშირებულს და ცვალება- 

“დობასა და განვითარებაში მყოფს. როგორც ცვალებადობა და გან– 

ვითარება, ისე კავშირები გარკვეულ კანონებს ექვემდებარება. დია– 

ლექტიკის სამი ძირითადი კანონი სინამდვილის განვითარების კა– 

ე ნ გელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 28. 

2 ენგე ლს+«. ანტი-დიურინგი, გვ. 26-27. 
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'ნონია, ხოლო დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიები სინამდვილის 

“ძირითადი, უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვა. 

4. განვიხილოთ განვითარების ცნება. როდესაც ვახასიათებთ დი–- 

ალექტიკურ მეთოდს, აღვნიშნავთ მის ერთ ნიშანს, სახელდობრ 

იმას, რომ იგი განიხილავს სინამდვილეს მოძრაობაში. ცვალებადო- 

ბასა და განვითარებაში; რასაკვირველია, ეს ნიშანი სწორად ახა- 

სიათებს დიალექტიკური მეთოდის ერთ ძირითად მხარეს, რადგან 

იგი ასახავს სინამდვილის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს. მაგრამ საჭი– 

როა განვასხვავოთ მოძრაობის, ცვალებადობისა და განვითარების 

ცნებები: ყოველი განვითარება ცვალებადობა და მოძრაობაა, მაგ– 

-რამ ყოველი მოძრაობა და ცვალებადობა როდი ნიშნავს განვითა- 

რებას, უნდა გამოვყოთ განვითარების ცნება და აღვნიშნოთ ძი- 

-რითადი, განვითარების პროცესის არსებითი ნიშნები. 

პირველი, რასაც უნდა მიექცეს ყურადღება განვითარების ცნე– 

ბის გარკვევისას, შემდეგია: განვითარების პროცესში წარმოიშობა 

რაღაც ახალი. თუ ახლის წარმოშობას ადგილი არა აქვს, ე. ი. თუ 

მოვლენები მხოლოდ მეორდებიან ცხადია, არავითარ განვითარე–- 

ბაზე არ შეიძლება მსჯელობა. ასევე თუ განვითარებას გავიგებთ 

მხოლოდ რაოდენობის თვალსაზრისით, ე. ი. როგორც გადიდება. · 

შემცირებას, ამ შემთხვევაშიც განვითარების პროცესი არსებითად 

მოხსნილი იქნება, რადგან გადიდება «და შემცირება არის გადიდება 
და შემცირება იმისი, რაც უკვე არსებობს და სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს ახლის წარმოშობას. 

ამრიგად, განვითარების პროცესი ხასიათდება იმით, რომ ამ 
პროცესში წარმოიშობა რაღაც ახალი. როგორ, რა გზით წარმოიშო–- 

ბა ახალი? ამ კითხვას უპასუხებს თვისებრიობისა და რაოდენობის 

კანონი: ახალი, როგორც ახალი თვისებრიობა, წარმოიშობა რაოდე-- 

ნობრივი ცვლილების საფუძველზე ნახტომისებურად. ერთი თვი- 

სებრიობის მეორეში გადასვლის კანონი ახლის წარმოშობის კანო– 

ნია, და რამდენადაც განვითარების პროცესს ახასიათებს ახლის წარ– 

მოშობა, ამდენად ეს კანონი განვითარების კანონია. მაგრამ ეს კა–- 

ნონი ჯერ მთლიანად ვერ ახსნის განვითარების პროცესს. ის რომ 

განვითარების პროცესის ასახსნელად საკმარისი ყოთილიყო, მაშინ 

სხვა კანონი აღარ იქნებოდა საჭირო, სხვა –-– კანონი არც იარსე- 

ბებდა. 

'რაოდენობისა და თვისებრიობის კანონი განვითარების პროცესის 

ერთ მხარეს ხსნის; ახლის წარმოშობა ჯერ არ ნიშნავს აუცილებ- 

ლად განვითარებას ახლის წარმოშობა განვითარების პროცესის 

აუცილებელი მომენტია, მაგრამ სრულიადაც არ არის საკმარისი. 
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რაოდენობისა და თვისებრიობის კანონი აუცილებელია განვითარე–-. 

ბის პროცესის ასახსნელად, მაგრამ ამ პროცესს მხოლოდ ეს კა- 
ნონი ვერ ახსნის. 

ახალი წარმოიშობა ძველისაგან, იქიდან, რაც ამ ახალს წინ უსწ- 

რებს. ახალი წარმოიშობა ძველის საფუძველზე, ამ ძველით არის 

მომზადებული. იბადება კითხვა, რა დამოკიდებულება არსებობს 
ახალსა და ძველს შორის. დიალექტიკის მეორე კანონი, უარყოფის 

უარყოფის კანონი, უპასუხებს ამ კითხვას: ახალი უარყოფს ძველს, 

მაგრამ უარყოფს არა მექანიკურად, მთლიანად. არამედ შემოინა– 
ხავს ამ ძველიდან დადებითს, რაციონალურს, მას განავითარებს,. 
ახალ. მაღალ საფეხურზე აიყვანს. ასე მაგალითად, სოციალიზმი 

უარყოფს კაპიტალიზმს, მაგრამ შეინახავს ყველა იმ დადებითს, რაც 

კაპიტალიზმის მიერ არის შექმნილი და მას ახალ ს-ფეხურზე, მა- 

ღალ საფეხურზე აიყვანს; ასევე, მაგალითად, მარქსისტული დია- 

ლექტიკა, უარყოფს რა ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკას, შე– 
ინახავს მის რაციონალურ მარცვალს და მას შემდგომ განავითარებს. 

მატერიალეზმის საფუძველზე. 

განვითარების პროცესი ძველის მარტივი (უბრალო) განმეო– 

რება როდია. 

ახასიათებდა რა მარქსისტულ დიალექტიკას, ლენინი აღნიშნავ– 

და, რომ განვითარება თითქოს იმეორებს განვლილ საფეხურებს,. 

მაგრამ იმეორებს მათ სხვაგვარად, უფრო მაღალ ბაზახე!. („უარ-. 

ყოფის უარყოფა"). და ბოლოს, განვითარების ცნება არ იქნება ბო– 

ლომდე გარკვეული, თუ არ არის ახსნილი განვითარების მიზეზი. 
წინააღმდეგობათა ბრძოლა, და ერთიანობა –– დიალექტიკის ეს ძი–- 

რითადი ბირთვი –– არის მოძრაობისა და განვითარების მიზეზი. 

დიალექტიკის ეს სამი კანონი ყოველმხრივ ხსნის სინამდვილის. 
განვითარების პროცესს. თვითეული ამ კანონთაგანი აუცილებელია 
განვითარების პროცესის ასახსნელად, მაგრამ არც ერთი, ცალკე 
აღებული, არ არის საკმარისი ამისათვის, ხოლო ყველა ერთად –- 
საკმარისია რათა განვითარების პროცესი ყოველმხრივ იყოს გა–- 

გებული. 
გასაგები უნდა იყოს, რომ არსებობს განვითარების მხოლოდ. სა- 

მი კანონი, რადგან ეს კანონები სავსებით საკმარისია განვითარების 

პროცესის ასახსნელად. საერთოდ, თუ მოვლენათა გარკვეული კლა– 
სის ასახსნელად სავსებით საკმარისია გარკვეული კანონი, ზედმე–- 
ტია ახალი კანონის ძებნა ამ მოვლენების ასახსნელად: 
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განვითარების კანონებისაგან განსხვავებით, მატერიალისტური 

«დიალექტიკის კატეგორიები ასახავენ სინამდვილის მეორე ნიშნის 

კანონებს. ისინი ასახავენ მოვლენათა შორის კავშირების კანონებს. 
მაგრამ აქ მთელი რიგი საკითხები წამოიჭრება, რომლებსაც განმარ– 

ტება სჭირდება. პირველი საკითხი, რომელიც უნდა გაირკვეს, შემ- 

დეგია: განა ყველა კატეგორია ასახავს მოვლენათა კავშირის კანო– 

ნებს? 

არსებობენ განსხვავებული ტიპის კატეგორიები. საერთოდ კატე- 

გორიის ცნებაში გულისხმობენ უზოგადეს ცნებებს, კატეგორია 

არის უზოგადესი გვარი. ასე მაგალითად, არსებობენ კატეგორიები 

მატერიის, ცნობიერების, დროის, სივრცის, მოძრაობის, თვისობრი- 

ობის, წინააღმდეგობის, ბაზისის, ზედნაშენის, ენის, ფორმის, შინა- 

არსისა და სხვ. განა ყველა მათგანი ასახავს მოვლენათა შორის 

უზოგადეს კავშირებს? 

მატერია არსებობს გარკვეული საგნებისა და მოვლენების სახით, 
რომლებიც დაკავშირებულია ერთმანეთთან მრავალგვარი კანონზო- 

მიერი კავშირებითა და მიმართებებით, მაგრამ თვითონ მატერია, რა–- 

საკვირველია, არ არის კავშირის კანონი; ცნობიერება არსებობს 

როგორც ასახული ყოფიერება, იგი დაკავშირებულია ყოფიერებას- 

თან, მისი მოვლენები ერთმანეთთან კავშირში «ძყოფებიან, მაგრამ 

თვითონ ცნობიერება კი არ არის კავშირის კანონი; დრო და სივრ- 
ცე ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, ისინი მატერიასთან არიან და– 

კავშირებული როგორც მისი არსებობის ფორმები, მაგრამ არც 

დრო და არც სივრცე არ წარმოადგენს მოვლენათა კავშირის კანო- 

ნებს. უნდა განვასხვაოთ კატეგორიების ორი ტიპი: საერთოდ კა- 

ტეგორიები როგორც ძირითადი, უზოგადესი ცნებები ამა თუ იმ 

მეცნიერებისა, რომლებიც წარმოადგენენ საერთოდ უზოგადეს 

გვარეობით ცნებებს, და თანაფარდობითი (000XIIVCIII6M6#MხI6) კა– 

ტეგორიები, რომლებიც ასევე არიან რა უზოგადესი ცნებები, ასა- 

ხავენ კავშირის კანონებს. 

სწორედ ამგვარ კატეგორიაზეა საუბარი, როდესაც საკითხი ის- 

მება მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიების შესახებ. ეს 

თანაფარდობითი კატეგორიები იგულისხმება ამ სპეციალური პრობ- 

ლემის გარკვევისას. ამიტომ, როდესაც კატეგორია განსახღვრულია 

როგორც მოვლენათა უზოგადესი კავშირების ასახვა, მხედველო– 

ბაში გვაქვს რანაფარდობითი კატეგორიები, ის სპეციფიკური სა- 

ხის კატეგორიები, რომლებიც მარქსისტულ-ლენინური ფილოსო- 

ფიის სისტემაში განხლულია როგორც მატერიალისტური დია:- 

ლექტიკის კატეგორიები. 

–
 
–



მეორე საკითხი, რომელიც გარკვევას მოითხოვს, ეხება თვით. 

კანონის ცნებას. ჯერ ერთი, თვითონ კანონის ცნება კატეგორიას 

წარმოადგენს «და, მეორეც, ყოველი კანონი ასე თუ ისე კავშირს გა– 

მოხატავს. ამ მხრივ მოვლენათა კავშირის კანონები, რომლებიც 

აისახებიან კატეგორიებში თითქოს არ განსხვავდებიან საერთოდ 
კანონებისაგან და, კერძოდ, დიალექტიკის კანონებისაგან, რადგან. 

ეს უკანასკნელებიც ასე თუ ისე კავშირებს გამოხატავენ –– თვისებ- 
რიობისა და რაოდენობის, ძველისა და ახლის საწინააღმდეგოთა: 

კავძირებს. 

მიზიდულობის კანონი, მენდელეევის მიერ აღმოჩენილი კანონი 

(ელემენტთა პერიოდული სისტემა) და სხვა გამოხატავს მოვლენათა 

მორის გარკვეულ კავშირებს. მაგრამ ეს კანონები გამოხატავენ სი- 

ნამდვილის გარკვეული სფეროს მოვლენების კავშირს, ხოლო, რაც, 

შეეხება მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიებს, ისინი ასა–- 

ხავენ არა რომელიმე განსაკუთრებული სფეროს კავშირის კანონებს, 

არამედ უზოგადესი კავშირების კანონებს, კანონებს, რომლებიც: 

როგორც წესი, სინამდვილის ყველა სფეროს ახასიათებს. ასეთია, 

მაგალითად, არსებისა და მოვლენის, ფორმისა და შინაარსის, ზოგა– 

დისა და ცალკეულის, შესაძლებლისა და სინამდვილის და სხვა კავ– 

შირები. 

დიალექტიკის სამი კანონიც, როგორც ყოველი კანონი, გარკვე- 

ულ კავშირებს გამოხატავს. ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან განვითარე– 
ბის პროცესი არ არსებობს მოვლენათა კავშირების გარეშე და გან- 

ვითარების კანონები არ არიან მოწყვეტილი კავშირის კანონებისაგან, 

რომელნიც თანაფარდობითი კატეგორიებით აისახება. საკმარისია 

მივუთითოთ იმ გარემოებაზე –– და ამას უნდა ხაზი გაესვას, –– რომ 

როგორც წესი, ყველა ამგვარ კატეგორიაში თავისებურად გამოვ- 
ლინდება დიალექტიკის სამივე კანონი. ასე, მაგალითად, შმინაარსის 

განვითარების საფუძველზე ჩნდება ახალი ფორმა, რომელიც 

უარყოფს ძველს; ფორმასა და შინაარსს შორის არსებობს გარ– 
კვეული წინააღმდეგობა და ერთიანობა. 

მაგრამ განვითარების კანონების კავშირი კავშირის კანონებთან 

არ ხდის მათ იგივეობრივად. განვითარების კანონები ––- მატერია– 

ლისტური დიალექტიკის კანონები -–– გამოვლინდებიან მოვლენათა 

კავშირებში, რადგან ეს კანონები ვერ იარსებებენ მოვლენათა და. 

მათი კავშირების გარეშე ისევე, როგორც მოვლენები და მათი კავ-. 

შირები არ არსებობენ განვითარების გარეშე. 

5. თანაფარდობითი კატეგორიები, რომლებიც ასახავენ გოვლე- 

ნათა შორის უზოგადეს კავშირებს, ერთმანეთთანაა დაკავშირებუ– 

(1:)



ლი, მოვლენათა შორის და მოვლენებში კავშირები და მიმართებე– 

ბი მრავალნაირი და მრა ვალმხრივია. არც ერთი ამ თანა- 

ფარდობითი კატეგორიებიდან ცალკე აღებული ვერც ერთი მათ- 

განი ვერ გამოხატავს, ვერ ასახავს ამ მრავალმხრივ კავშირს. თანა– 

ფარდობითი –- წყვილეული –- კატეგორიები ასახავენ ამ მრავალ- 

მხრივი კავშირის ცალკეულ ასპექტს. ზოგადისა და ცალკეულის კა- 

ტეგორიები ასახავენ ამ კავშირის ერთ ასპექტს, ერთ მხარეს; არ- 

სების და მოვლენის კატეგორიები –– დამოუკიდებელ მნიშვნელო– 

ბასთან ერთად: ასახავენ ამავე კავშირის სხვა ასპექტს, სხვა მხარეს. 

აუცილებლობა და შემთხვევითობა დამოუკიდებელ მნიშვნელო– 

ბასთან ერთად, ასახავენ ახალ თავისებურ ასპექტს ამავე კავშირი- 

სა. თანაფარდობითი კატეგორიები, ასახავენ რა სინამდვილის უზო–- 

გადეს კავშირებს, ამავე დროს, როგორც წესი, ასახავენ ერთის, მაგ- 

რამ მრავალმხრივი კავშირის სხვადასხვა ასპექტს, მხარეს. 

ამიტომ არც ერთი კატეგორია არ ასახავს მთლიანად უზოგადე- 

სი კავშირების მრავალმხრიობას, მხოლოდ კატეგორიათა სისტემა 

მოგვცემს დაახლოებით ადექვატურ სურათს სამყაროს სისტემური 

ხასიათის შესახებ. 

ი. ზოგადი და ცალკეული 

1. დიალექტიკური მატერიალიზმის ამოსავალი წერჯილი 

მდგომარეობს მატერიალური სამყაროს არსებობის აღიარებაში, 

სამყაროსი, რომელიც არსებობს ცნობიერების გარეშე და მისგან 

დამოუკიდებლად. მატერიალური სამყარო უსასრულოა, მაგრამ არ- 

სებობს სასრული საგნებისა და მოვლენების სახით. 

პრაქტიკული მოღვაწეობის აროცესით განსაზღვრული შემეცნე- 

ბის პროცესში სინამდვილე ეძლევა ცნობიერებას აღქმის გზით ერ- 

თეული, ცალკეული საგნებისა და მოვლენების სახით. ადამიანი 

აღიქვამს ცალკეულ ადამიანს, პეტრეს თუ ივანეს, ცალკეულ ძაღლს, 
ცუგას, აკვირდება ცალკეულ მოვლენას. მაგალითად, ჰაერში აგ- 

დებული ქვის ვარდნას, შეისწავლის კონკრეტულ ისტორიულ მოევ– 

ლენას, მაგალითად, ოქტომბრის დიდ სოციალისტუ–რ რევოლუციას 

და სხვ. ყველა ეს საგანი და მოვლენა მოცემულია როგორც ერ- 

თეული, ცალკეული, გრძნობად-კონკრეტული. ამ გზით იწყება ადა- 

მიანის მიერ სინამდვილის შემეცნება. მაგრამ ეს არის მხოლოდ შე– 

მეცნების დასაწყისი: ადამიანი დაიკარგებოდა მოვლენათა. უამრავ 

მრავალსახიანობაში, შემეცნება რომ ამ საფეხურზე გაჩერებულიყო. 

მეცნიერული შემეცნება, ეყრდნობა რა აღქმათა მონაცემს, აბს– 
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ტოაქტული აზოოვნების საშუალებით ქმნის სინამდვილის მეცნიე– 

რულ სურათს ცნებებში, კატეგორიებში. თუ აღქმა ასახავს ცალკე– 

ულ საგნებსა და მოვლენებს, მათ ზედაპირულ მხარეებსა და კავში- 

რებს, ცნებები ასახავენ მოვლენათა ღრმა კავშირებს, ზოგადს მოვ– 

”ლენებში, 

აღქმას ობიექტურ სინამდვილეში შეესაბამება ცალკეული, 

გრძნობად-კონკრეტული მოვლენა, საგანი. პეტრეს აღქმას შეესა- 

ბამება პეტრე, ცუგას აღქმას –– გარკვეული, ინდივიდუალური პა- 

ტარა ძაღლი. იბადება კითხვა, რა შეესაბამება ობიექტურ სინამ- 

დვილეში ცნებას, მაგალითად, ადამიანის, კაპიტალიზმის, სამკუთ–- 

ხედისა და სხვ. ცხადია, ადამიანის ცნება არ წარმოადგენს რომე- 

ლიმე ინდივიდუალური ადამიანის ასახვას მაგრამ ამავე დროს 

თითქოს ისიც ნათელია, რომ სინამდვილეში არ არსებობს „ადამია- 

ნი საერთოდ“. რომლის ასახვას უნდა წარმოადგენდეს ადამიანის 

ფნება. 

უკეე ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში დაისვა საკითხი იმის შე–- 

სახებ, მეესაბამება თუ არა ზოგად ცე=ებებს ობიექტურ სინამდვ;- 

ლეში რაიმე. ეს საკითხი განიხილებოდა ფილოსოფიის მთელი «ის- 

ტორიის მანძილზე და დღესაც აქტუალურ საკითხად რჩება. 

მეტაფიზიკოსები და იდეალიზმის რიგი წარმომადგენლები, არ 

ცაობე§ რა ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობას, წყვეტენ მათ 

ერთმანეთისაგან და აღიარებენ ან მხოლოდ ცალკეულის, ან მხო- 

ლოდ ზოგადის ნამ დვილ არსებობას. თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიაში გავრცელებულია მიმართულება რომელიც უარ- 

ყოფს ზოგადის არსებობას. ეს მიმართულება, რომელიც ცნობილია 
ნეოპოზიტივიზმისა და ლოგიკური ემპირიზმის სახელით, აღადგენს 

ბერკლისა და იუმის სუბიექტურ იდეალიზმსა და ნომინალიზმს. ამ 

მიმაოთულების მიხედვით ჩვენ გვეძლევა აღქმებში ცალკეული, 

ერთეული, ხოლო ზოგადი მოცემული არ არის. ის, რასაც ზოგად 

ცნებას ვუწოდებთ, არის მხოლოდ სიტყვა სახელი (0100). ეს სახელი 

აერთიანებს საგანთა, აღქმათა კლასს. სიტყვა „ადამიანს“ არაფერი 

შეესაბამება სინამდვილეში, სამყაროში არ არსებობს „ადამიანი“, 

ცნობიერებაში არ არის ცხება ადამიანისა. სახელი არ არის საგანი, 

ადამიანები აიგივებენ სახელსა და საგანს, სახელებს უთხზავენ შე- 

საბამ საგნებს. არ არსებობს არაფერი მსგავსი ადამიანის, სამშობ- 

ლოსი. ერის, კანონის. კაპიტალიზმის, კომუნიზმის, თავისუფლების, 

დემოკრატიისა; ესენი მხოლოდ სახელებია, სიტყვებია, ვაღიარებთ: 

რა ამგვარი საგნების არსებობას, ჩვენ „ვტვირთავთ“ სამყაროს არ– 

არსებული საგნებით. 
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ნომინალისტი სემანტიკოსი ჰაიაკავა თავისებურ ენასაც კი მო– 
“ითხოვს, რათა ზოგადი არ იყოს გამოთქმული, ასე, მაგალითად, არ 

«უნდა ვილაპარაკოთ ჯონზე როგორც ასეთზე, არამედ ჯონზე 1955 

წ. ორშაბათს ამა და ამ დროს, ჯონზე 1955 წ. სამშაბათს ამა და ამ 

დროს; წვიმაზე ამა და ამ წელს, ამი და ამ დღეს, ამა და ამ საათზე. 
მხოლოდ ასეთი გამოთქმებით უნდა დავახასიათოთ საგნები და მოვ–- 
ლენები, რადგან არ არსებობს საერთოდ ჯონი, წვიმა და სხვ. 

განვიხილოთ ნომინალისტური თეორია მისი არგუმენტაციის 

„თვალსაზრისით. 
როგორც აღვნიშნეთ, ნომინალიზმის არსება შემდეგია: ზოგადი 

არ არის, არსებობენ ცალკეული საგნები (აღქმები); ის, რასაც ზო- 

გადად მიიჩნევენ, სიტყვაა, სახელია: ამ სიტყვით ჩვენ აღვნიშნავთ 

საგანთა კლასს. 

იბადება კითხვა რა გვაძლევს უფლებას ერთი სიტყვით აღვ- 

ნიშნოთ განსხვავებული საგნების კლასი რატომ აღვნიშნავთ 

ადამიანის სახელით პეტრეს, ივანეს, ნინოს და სხვ. რატომ ამ სიტ- 

ყვით არ აღვნიშნავთ ისეთ საგნებს, როგორც, მაგალითად, პეტრეს, 

სამელნეს, ბუჩქია, პლანეტაა: და სხვ.? ერთადერთი პასუხი, რომლის 

გაცემა შეუძლია ნომინალისტს, ასეთია: იმიტომ, რომ პირველ შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს მ ს გავ ს საგანთა კლასთან. მაგრამ თუ ასეა, 

მაშინ დაისმება საკითხი მსგავსების ცნების შესახებ. რას ნიშნავს 

საგანთა მსგავსება? საგნები მსგავსია, თუ ისინი იგივეობრი- 

ვ ია რაიმე მიმართებაში. მაგალითად, მთელი და წილადი მსგავსია, 

რადგან ისინი იგივეობრივია გარკვეულ მიმართებაში: ორივე რიც- 

ხვია; პეტრე და ივანე მსგავსი არიან –– მათი განსხვავების? მიუხე– 
დავად, –– რადგან ორივე ადამიანია. იგივეობის მომენტის გარეშე 

არ შეიძლება არსებობდეს მსგავსება საგანთა შორის და ეს იგივე– 
ობრივი არის სწორედ ის ზოგადი, რომელიც აერთიანებს საგნებს 

ერთ კლასში. მსგავსების აღიარება ლოგიკურად მოითხოვს იგივე- 

ობრივის, ზოგადის როგორც მსგავსების საფუძვლის აღიარებას. 

ნომინალიზმს არ ესმის მსგავსების ცნების აზრი. 

წვიმა –- ჰაიაკავას მაგალითი, –– რასაკვირველია, ერთ შემთხვე– 

ვაში ერთია და მეორე შემთხვევაში მეორე, წვიმის თვითეული შემ- 

თხვევა თავისებური, ინდივიდუალურია, ერთეულია; მაგრამ რა უფ- 

ლებით ვუწოდებთ ამ განსხვავებულ მოვლენებს ერთ სახელს, წვი- 
მას? წვიმას ვუწოდებთ იმიტომ, რომ მათ რაღაც ს აე რთო აქვთ, 

წინააღმდეგ მემთხვევაში მათ ერთი სიტყვით ვერ აღვნიშნავთ. ეს 
საერთო არის ის ზოგადი, რომლის არსებობას უარყოფს ნომინა- 

ლიზმი. 
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ზოგადი აერთიანებს საგნებსა და მოვლენებს ერთ კლასად. ზო– 
გადი რომ არ ყოფილიყო სამყარო მოვლენათა ქაოსად წარმოგვიდ– 
გებოდა და დაისმებოდა პრობლემა ამ ქაოსის მოწესრიგებისა ჩვენი. 
ცნობიერების საშუალებით. 

გასაკვირი არ არის, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსო– 

ფიაში ნომინალიზმი დაკავშირებულია სუბიექტურ იდეალიზმთან: 

თუ არ არსებობს ზოგადი, მაშინ სამყარო ცალკეული, ერთეული: 

მოვლენებისაგან –- აღქმებისაგან შედგება; სამყარო მოვლენათა 

ქაოსს წარმოადგენს ადამიანის ცნობიერებას შეაქვს წესრიგი 

(ი-ძ6L) ამ ქაოსში და ამ გზით იქმნება ის, რასაც სინამდვილე ეწო– 

დება: სინამდვილე არის ის, რასაც ჩვენი ცნობიერება ქმნის. 

მაგრამ რით უნდა მოაწესრიგოს ცნობიერებამ ერთეულ მოვლე– 

ნათა ქაოსი? რით მოახდინოს ერთეულ მოვლენათა დაჯგუფება კლა– 

სებად? საკმარისია ეს კითხვა დაისვას რომ ზოგადის არსებობის 

აღიარება დაგვჭირდეს. 

არსებითად ასეთსავე შეცდომაში ვარდება ე. წ. კონცეფტუა- 

ლისტური თეორია ზოგადისა და ცალკეულის დამოკიდებულების სა– 

კითხში. ამ თეორიის მიხედვით, სინამდვილეში არსებობს მხოლოდ 

ერთეული, ცალკეული მოვლენები. მაგრამ ადამიანის ცნობიერე- 
ბას აქვს უნარი ზოგადი შექმნას ცნებების სახით. მოვლენათა მრა- 

ვალსახიანობიდან ცნობიერება გამოყოფს საგანთა გარკვეულ 

კლასს, მაგალითად, ადამიანთა კლასს. გავაანალიზებთ რა კლასის. 

ცალკეულ საგნებს, შევადარებთ მათ ნიშნებს, განსხვავებული ნიშ– 

ნებიდან მოვახდენთ განყენებას, ხოლო მსგავს ნიშნებს გამოვყოფთ. 

მსგავსი ნიშნების ერთობლიობა არის სწორედ ის, რასაც ზოგადს 

ვუწოდებთ, ამ შემთხვევაში –– ზოგად ცნებას. 

ვერც კონცეფტუალისტური თეორია გაექცევა მსგავსების ცნე– 
ბასყდა ამიტომ იგივეობის ყკნებასაც. ვინც მსგავსების მომენტს გა- 

მოიყენებს, მან უნდა იგივეობის მომენტიც აღიაროს; ამის აღიარება 
კი ანგრევს როგორც ნომინალიზმს, ისე კონცეფტუალიზმს. საერ- 

თოდ: # და L მსგავსია, თუ ისინი იგივეობრივი არიან C-ში; C კი 

აღარ არის #-სი და 8-ს მსგავსი; ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ /" 

და C-ს და ს და C-ს იგივეობრივი უნდა მოგვეძებნა და ასე უსას– 

რულოდ. 

კონცეფტუალიზმი, გარდა ამისა, უშვებს კიდევ ერთ შეცდო- 

მას: ერთეულიდან, ცალკეულიდან არ გამოიყოფა ზოგადი, თუ ეს. 
ზოგადი ამ ერთეულში არ არის. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფი- 

ლოსოფიაში ნომინალიზმის საწინააღმდეგო მიმართულებაც არის: 

გავრცელებული. ესაა მიმართულება, რომელიც, აღადგენს რა პლა– 
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ტონიზმს, აღიარებს ზოგადის ობიექტურ არსებობას, მაგრამ მას 

ცალკეულ, ობიექტურ, მატერიალურ საგნებს წყვეტს და იდეის 
სახით წარმოადგენს (ჰუსერლი და მისი სკოლა თანამედროვე ამე– 
რიკაში). 

ზოგადი –- ამ მიმართულების მიხედვით, არსებობს როგორც. 
იდეა დროისა და სივრცის გარეშე; ზოგადი არ არის მატერიალური, 

ის იდეალურია და არსებობს ცალკეული საგნებისა და მოვლენების 

გარეშე. ეს ობიექტურ-იდეალისტური და მისტიკური თეორია ისე–- 
ვე უძლურია მთელი რიგი პრობლემების გადაწყვეტისას, როგორც 

ნომინალიზმი; 

2) თუ ცალკეულში არ არის ზოგადი, მაშინ ცხადია, რომ ცალ- 

კეულის შემეცნება არ გვაძლევს შესაძლებლობას ზოგადი აღმოვა- 
ჩინოთ და შევიცნოთ. ამიტომ ზოგადის შემეცნებისათვის გამოგონი–- 

ლია შემეცნების ახალი უნარი; მისტიკური ინტუიცია, ზოგადის 

„უშუალო ჭვრეტის“ უნარი; ამასთანავე, „განჭვრეტილი“ მთლია– 

ნად სუბიექტურია, რადგან არ არსებობს არავითარი საზომი, რომ- 

ლის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს, სწორად არის განჭვრეტილი 

თუ არა. 

ხ) გაუგებარია, როგორ არის დაკავშირებული ეს ზოგადი, რო- 

მელიც იდეალურია, ზედროული და ზევრცეულია, დროულ-ვრცე- 
ულ რეალურ ერთეულ მოვლენასთან. 

C) ამ თეორიის მიმდევრები სპეკულირებენ ტერმინებით ,გრძნო– 

ბადი“ და „ზეგრძნობადი“. ცალკეული, ერთეული საგნები და მოვ– 

ლენები გვეძლევა გრძნობადი აღქმის საშუალებით, ე. ი. გრძნო- 

ბის ორგანოების საშუალებით. რაც შეეხება ზოგადს, იგი გრძნო- 

ბის ორგანოების საშუალებით არ აღიქმება, ამიტომ ის არ არის 

გრძნობადი, ზეგრძნობადია. გრძნობადი რეალურია (=მატერიალუ– 
რია), ზეგრძნობადი არ არის რეალურე (არ არის მატერიალური), 

ამიტომ იგი იდეალურია. აქედან დასკვნა: ზოგადი იდეალურია. ასე– 

თია მათი მსჯელობა. 

რასაკვირველია, გრძნობის ორგანოების საშუალებით არ გვეძ- 
ლევა ყოველივე, რაც არსებობს ობიექტურ სინამდვილეში. ზოგა- 

დი, იგივეობრივი, მოვლენათა არსება, მოვლენათა კანონზომიერება 

არ იმყოფება მოვლენათა „ზედაპირზე“, მას ჩვენ ვერ აღვიქვამთ, 

ვერ ვხედავთ, ვისმენთ, ვერ შევეხებით და სხვ. ამ აზრით სი- 

ნამდვილის ეს მხარე წარმოადგენს მის არა გრძნობად ელემენტს, 
მხარეს, თუკი არაგრძნობადის ცნებაში გვესმის ის, რომ იგი არ 

არის უშუალოდ მოცემული აღქმაში, მაგრამ აქედან როდი გამომ– 

დინარეობს, რომ არაგრძნობადი არის არარეალური, ზეგრძნობადი, 
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იდეალური. ამგვარ დასკვნას აკეთებს ეს თეორია, დასკვნას, რო– 

მელიც არავითარი ლოგიკით არ შეიძლება გამართლდეს. 
2. მაოქსისტულ-ლგზწინური ფილოსოფია, უარყოფს რა იდეალის– 

ტურსა და მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს აღნიშნავს მის ძირითად 
შეცდომას ამ საკითხში; ეს შეცდომა მდგომარეობს ერთეულის მოწ- 

ყვეტაში ზოგადისაგან. 
ლენინი ახასიათებს „კაპიტალის“ მეთოდს და წერს, რომ მარქ- 

სი აანალიზებს ბურჟუახიული (სასაქონლო) საზოგადოების ყველა- 
ზე მარტივ, ძირითად, მასობრივ მიმართებას, სახელდობრ, სა- 

ქონლის გაცვლას. ანალიზი აღმოაჩენს ამ უმარტივეს მოვლენა- 
ში -- ბურჟუაზიული საზოგადოების „უჯრედში“ –– თანამედროვე 
საზოგადოების ყველა წინააღმდეგობას –– IL0C50. ყველა წინააღმდე– 
გობათა ჩანასახს; ასეთივე უნდა იყოს დიალექტიკის დალაგების 

მეთოდი. უნდა დავიწყოთ ყველაზე მარტივით, ჩვეულებრივით, 

მასობრივით, ნებისმიერი წინადადებით: ივანე ადამიანია, ცუგა ძაღ- 

ლია და სხვ. 

უკვე აქ არის დიალექტიკა: ცალკეული არის ზოგადი. პეტრე 
ცალკეულია, ერთეულია, მგრამ ამავე დროს ზოგადის შემცველია, 
რამდენადაც ის ადამიანია. ცალკეული არ არსებობს ზოგადის გა- 
რეშე, ხოლო ზოგადი არის ცალკეულში, რომელიც ამ ზოგადს გა- 

მოავლენს. 

როდესაც ვახასიათებთ მარქსისტულ-დიალექტიკურ მეთოდს და 
აღვნიშნავთ, რომ სინამდვილის საგნები და მოვლენები ერთმანეთ–- 
თან არიან დაკავშირებული, ამით ჩვენ როდი ამოვწურავთ მარქ- 

სიზმის მოძღვრებას მოვლენათა კავშირის შესახებ. ეს დახასიათება 
ზოგადია. ამ ნიშნის კონკრეტიზაცია ხდება მრავალნაირ კანონზომი– 
ერ კავშირებში. 

მეორე მხრივ, მარქსისტული ფილოსოფია, განსაზღვრავს რა წი–- 
ნააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის შინაარსს, არ კმაყოფილდება 

ამ კანონის ზოგადი ფორმულირებით; ამ კანონის შინაარსის კონკ- 
რეტიზაცია და გამომჟღავნება წარმოებს კავშირების მრავალგვარ 
ზოგად ფორმებში, როგორც, მაგალითად, ზოგადისა და ცალკეუ- 
ლის, არსებისა და მოვლენის, ფორმისა და შინაარსის კანონზომიერ 

კავშირებში. ეს კატეგორიები, ასახავენ რა სინამდვილის კანონზო- 
მიერ კავშირებს, ამავე დროს გამოამჟღავნებენ იმას, თუ რა ფორ- 

მებში გამოვლინდება წინააღმდეგობათა ერთიანობისა და ბრძოლის 
კანონი. 

ეს კატეგორიები, რადგან ისინი უზოგადეს ცნებებს წარმოად- 
გენენ, არ ექვემდებარებიან მეცნიერებაში გავრცელებულ განსაზ– 
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ღვრების წესს, სახელდობრ, განსაზღვრებას უახლოესი გვარისა და 
სპეციფიკური განსხვავების საშუალებით. განსაზღვრების ეს წე- 

სი არ გამოდგება ამ კატეგორიების მიმართ იმიტომაც, რომ ისინი 

თანაფარდობითი ცნებებია, გამოხატავენ კავშირის ზოგად ფორ- 
მებს და ამიტომ ურთიერთს განსაზღვრავენ. ასე მაგალითად, ლენი– 
ნი, ახასიათებს რა ზოგადსა და ცალკეულს, მიუთითებს მათ თანა–- 

ფარდობით ხასიათს და განსაზღვრავს ზოგადს ცალკეულისა და 
ცალკეულს ზოგადის საშუალებით. 

სინამდვილის მოვლენა არც მხოლოდ ცალკეულია და არც მხო- 
ლოდ ზოგადი: იგი ცალკეულად, ერთეულად აღიქმება; აღქმის მო– 

ნაცემები არის ცალკეული; ზოგადი კი იგივეობრივი. საგანთა 
კლასში. 

მატერია, როგორც ასეთი, არ არსებობს ცალკეული მატერიალუ- 

რი საგნებისა და მოვლენების გარეშე; ასევე არ არის მოძრაობა, რო–- 

გორც ასეთი, მოძრაობის გარკვეული, კონკრეტული ფორმების გა- 

რეშე; არ არსებობს ადამიანი საერთოდ ცალკეულ, ერთეულ ადა- 

მიანთა გარეშე; ის ზოგადი, რომელიც ასახულია ადამიანის ცნება–- 

ში, გვხვდება ობიექტურად კონკრეტულ, ცალკეულ ადამიანთა სა- 
ხით, რომელთაგან თვითეული თავისებურად გამოავლენს ამ ზო- 

გადს. არ არსებობს სახელმწიფო საერთოდ, კაპიტალიზმი საერთოდ 
მათი კონკრეტული ფორმების გარეშე. სახელმწიფო. კაპიტალიზმი, 

ადამიანი, თავისუფლება ცარიელი, უშინაარსო სიტყვები და სახე– 

ლები როდია, –-– როგორც ეს თანამედროვე სემანტიკურ ფილო–- 

სოფიას წარმოუდგენია, –– რომელთაც არაფერი შეესაბამება სი–- 
ნამდვილეში: ეს ცნებებია, რომლებიც ასახავენ ობიექტურად არ- 
სებულ ზოგადს საგანთა და მოვლენათა კლასში. თვით საგანთა და 
მოვლენათა კლასები არსებობენ ობიექტურად ზოგადის არსებობის 
საფუძველზე. ზოგადი რომ არ არსებულიყო, როგორც აღვნიშნეთ, 

არც საგანთა კლასები იარსებებდა, სამყარო გადაიქცეოდა ცა–- 

რიელ, დაუკავშირებელ მოვლენათა გროვად. 

თანამედროვე თეორიები, რომლებიც საგანთა კლასებზე მსჯე- 

ლობენ, ხოლო ზოგადის არსებობას უარყოფენ როგორც მეტაფიზი- 

კურ ცნებას, რომელსაც ადგილი არ უნდა ჰქონდეს პოზიტიურ მეცნი- 
ერებაში, ვერ ატყობენ, რომ კლასის ცნება უაზრო ხდება, თუ ზო- 

გადა, როგორც მის საფუძველია, უკუვაგდებთ. 

ყოველი საგანი კონკრეტულია –- კონკრეტულია ამ სიტყვის 

პირვანდელი მნიშვნელობით, ე. ი. წარმოადგენს ზოგადისა და (ალ- 
კეულის კავშირს: კონკრეტული იმიტომ არის კონკრეტული, რომ 

იგი წარმოადგენს მრავალსახიანობის ერთიანობას. ამ ერთიანობის 
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საფუძველი ზოგადის არსებობაში მდგომარეობს, ის აერთი.– 
ნე ბს, აკავშირებს მოვლენათა მრავალსახეობას გარკვეულ კლასე- 

ბად. 
წესრიგი, კანონზომიერება სინამდვილეში ადამიანის ცნობიერე- 

ბას კი არ შეაქვს, არამედ სამყარო თვითონ არის მოწესრიგებული, 

კანონზომიერი: ერთ-ერთი ფორმა ამ წესრიგისა, კანონზომიერებისა 

არის სწორედ ზოგადი მოვლენებში, 

ვ. არსება და მოვლენა 

1. განიხილავს რა ზოგადისა და ცალკეულის საკითხს, ლენინი 

აღნიშნავს, რომ უკვე ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობის ფაქ- 
ტში არის ბუნების აუცილებლობის, ობიექტური კავშირისა და სხვა 
ჩანასახი. შემთხვევითი და აუცილებელი, მოვლენა და არსება უკვე 

აქ არის მოცემული; როდესაც ვამბობთ: ივანე არის ადამიანი, ცუ- 

გა არის ძაღლი. ეს არის ხის ფოთოლი და სხვა, ჩვენ უკუვაგდებთ 

ნიშანთა რიგს როგორც შემთხვევითს, გამოვყოფთ მოვლენისაგან 
არსებითს და მათ ერთმანეთს ვუპირისპირებთ. 

ვ. ლენინი მიუთითებს აქ გზას კატეგორიათა სისტემის აგები- 

სათვის, ზოგადისა და ცალკეულის კატეგორიები არ გამოხატავენ 

სინამდვილის ყველა მხარესა და კავშირს, მაგრამ აქ უკვე მოცე- 

მულია სხვა კატეგორიების ჩანასახი· ეს კატეგორიები აკონკრეტე- 

ბენ, აღრმავებენ და ამდიდრებენ ჩვენს ცოდნას, ასახავენ რა არ–- 

სებული კავშირის თავისებურ, დამახასიათებელ მხარეებს. 
მოვლენათა სიღრმეში, იმაში, რასაც ჩვენი აზროვნება ასახავს 

როგორც მოვლენათა კლასის ზოგადს, როგორც მოვლენათა კლასის 
არსებას ყველა მხარე თანაფარდობითია, ურთიერთკავშირში იმ- 

ყოფება, ყველა მხარე, ასპექტი ერთმანეთში გადადის, ისინი ერთ- 
მანეთს აკონკრეტებენ და ყველა მათგანი თავისებური ფორმით გა- 
მოხატავს შინაგანი კავშირების გარკვეულ მხარეებს, დაპირისპი–- 

რებულთა გარკვეულ კავშირს, ერთიანობას. 

«არსებაში ყველაფერი შეფარდებითია» (მაგალითად, დადები- 

თი და უარყოფითი, რომელთაც აზრი მხოლოდ თავიანთ ურთიერთ- 

თანაფარდობაში აქვთ და არა თვითეულს ცალ-ცალკე თავისთა- 

ვად”)!. 
არსებისა და მოვლენის საკითხი მეცნიერული შემეცნების ძი- 

რითადი პრობლემაა. შემეცნების გზა მიდის მოვლენიდან არსები– 

    

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 17. 
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საკენ, პირველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებისაკენ 

და ა. შ 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხიც – საკითხი ყოფიერებისა და 

„ცნობიერების, მატერიალურისა და სულიერის დამოკიდებულების 

“შესახებ –– არსებისა და მოვლენის საკითხს წარმოადგენს. სამყარო 

მრავალფეროვანი, მრავალი თვისებრიობის მქონე საგნებისა და 

მოვლენების ერთიანობაა; ფილოსოფია სვამს საკითხს არა ამ ცალ- 

კეული საგნებისა და მოვლენების, არა მათი განსხვავებული კლასე– 

ბის, სამყაროს სხვადასხვა სფეროს შესახებ არამედ სამყაროს 
არსების შესახებ. მატერიალიზმი წყვეტს ამ საკითხს, აღიარებს 

რა, რომ სამყაროს არსება არის მატერია მისი მოძრაობის მრავალი 

ფორმით. 

როგორც აღნიშნული იყო, სინამდვილის შემეცნება იწყება აღქ- 

მებით. როგორც წესი, აღქმა ასახავს მოვლენათა გარეგან მხარე– 

ებს, მოვლენათა გარეგან კავშირებს. ჩვენ აღვიქვამთ, მაგალითად, 

წყალს, გამჭვირვალე სითხეს, რომელსაც გარკვეული პირობებით 

განსაზღვრული ფორმა აქვს, თბილს ან ცივს, გემრიელს, წმინდას 

“და სხვე., მაგრამ ვერავითარი აღქმა ვერ მოგვცემს იმის ცოდნას, თუ 
როგორია წყლის შინაგანი სტრუქტურა. მხოლოდ აღქმის საშუა– 

ლებით ვერ გავიგებდით იმას, რომ წყალი შედგება წყალბადისა და 

უჟანგბადისაგან, მით უმეტეს, იმას, რომ ეს ორი ელემენტი დაკავ- 

შირებულია გარკვეული კანონზომიერი კავშირით. 

აზროვნება, ემყარება რა აღქმათა მონაცემს, იჭრება მოვლენათა 

სიღრმეში, აღმოაჩენს ამ მოვლენათა შინაგან კავშირს, შეიცნობს 

მოვლენათა არსებას. მაგრამ არც აქ მთავრდება შემეცნების პრო- 
ცესი. აღმოჩენილი არსების შემდგომი შესწავლა მიიყვანს მეცნიე-. 
რებას უფრო ღრმა არსებამდე და ა. შ. მოტანილ მაგალითში წყლის 
შესახებ მეცნიერებამ აღმოაჩინა წყლის შედგენილობა და წყალ- 
ბადისა და ჟანგბადის გარკვეული კავშირი; ამით მან არსება აღ- 
მოაჩინა. მაგრამ მეცნიერება ამ საფეხურზე არ გაჩერებულა. თანა– 

მედროვე მეცნიერება უფრო ღრმად შეიჭრა ნივთიერების აგებუ- 

ლებაში, აღმოაჩინა ატომის ბირთვი, ატომის აგების კანონზომიე- 

"რება. 

არსება და მოვლენა არ ემთხვევა ერთმანეთს; მარქსი აღნიშნავ– 

და: არსება და მოვლენა ერთმანეთს რომ ემთხვეოდეს, მაშინ მეც- 

ნიერება ზედმეტი იქნებოდა. მართლაც, არსება და მოვლენა ერთ– 
მანეთს -რომ ემთხვეოდეს, მაშინ არსება მოცემული იქნება უშუა- 
ლოდ აღქმაში და კვლევა-ძიება არსების აღმოჩენისათვის ზედმე- 

ტი იქნებოდა.



მრავალნაირი ფერები, რომლებიც სინამდვილის საგნებს ახასია– 
თებენ, მოცემული გვაქვს აღქმაში როგორც ერთმანეთისაგან განს– 
ხვავებული მოვლენები; მათი არსება კი ერთია, სახელდობრ, ელექ- 

ტრომაგნიტური ტალღები, რომელთა სიხშირე განსახღვრავს გარკ-- 

ვეულ ფერებს. ჰაერში აგდებული ქვის ვარდნა და პლანეტების მოძ- 
რაობა მზის გარშემო განსხვავებული მოვლენებია, მაგრამ მათი არ-- 

სება ერთია –– მსოფლიო მიზიდულობის კანონი. 

საქონლის არსება, აღნიშნავდა მარქსი, სრულიად განსხვავებუ– 

ლია საქონლის ნატურალური არსებობისაგან, ანუ მისი მოვლენი–- 

საგან: მოგება, რენტა განსხვავებული მოვლენებია, მაგრამ მათი: 
არსება ერთია –– ეს არის ზედმეტი ღირებულება, რომელიც მო-. 

გებასა და რენტაში თავისებური სახით გამოვლინდება. 

მრავალი განსხვავებული მოვლენა, რომელსაც ადგილი აქვს კა– 
პიტალისტურ საზოგადოებაში -–– უმუშევრობა მშრომელთა სი- 

ღარიბე (გაღატაკება), გადასახადების გადიდება, სახელმწიფო აპა-- 

რატის ფაშიზაცია, შეიარაღების განუწყვეტელი ზრდა, მომავალი 

აგრესიული ომისათვის მზადება, ბრძოლა სოციალიზმისა და სა- 

ხალხო დემოკრატიული ქვეყნების წინააღმდეგ როგორც ეკონომი-. 

ურსა და პოლიტიკურ სფეროში, ისე იდეოლოგიურში –- ყველა 

ამ განსხვავებულ მოვლენას ერთი არსება აქვს: კაპიტალისტური სა-- 

ზოგადოების არსება, სახელდობრ, წარმოების საზოგადოებრივი 

ხასიათი და მითვისების კერძო ფორმა. 

მრავალგვარი განსხვავებული მოვლენა. რომელიც) დამახასიათე– 

ბელია სოციალიზმის ქვეყნისათვის –– ხალხთა მეგობრობა, ხალხის. 

მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა, ბრძოლა მშვიდობისათვის, სო- 

ციალისტური შეჯიბრება, ფასების დაკლება, ზრუნვა მოსახლეო- 

ბის მატერიალური და კულტურული დონის ამაღლებისათვის და: 

სხვ. –– ყველაფერი ეს აიხსნება სოციალისყური საზოგადოების. 

არსებით, სახელდობრ იმით, რომ ამ საზოგადოებაში წარმოების სა- 
ზოგადოებრივი ხასიათი შესაბამისობამია მითვისების საზოგადო-. 

ებრივ ფორმასთან. 

სახელმწიფოს ფორმები ბურჟუაზიულ ქვეყნებში მრავალნაირია. 
და როგორც მოვლენები ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაგრამ" 
არსება მათი ერთია: ისინი ბურჟუაზიის დიქტატურის გამოვლენას. 

წარმოადგენენ. 

კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გარდამავალი პერიოდის პოლი-. 

ტიკური ფორმა მრავალნაირი იქნება, მაგრამ ეს იქნება არსების 

ფორმები –-– პროლეტარიატის დიქტატურის თავისებური გამოვ-- 

ლენა. 
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რას წარმოადგენს არსების კატეგორია? მისი განსაზღვრება, ისე– 

ვე როგორც სხვა ფილოსოფიური კატეგორიისა, ჩვეულებრივი წე– 
სით, ე· ი. უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის ჩვენებით; 

შეუძლებელია. 
არსების კატეგორია მოვლენის კატეგორიასთან არის დაკავში– 

რებული; ეს კატეგორიები თანაფარდობითი კატეგორიებია და ასა– 

ხავენ იმ კავშირს, რომელიც არსებობს ობიექტურ არსებასა და მოვ– 

ლენას შორის. ისინი ერთიმეორესთან არიან დაკავშირებული, ერთ– 

მანეთში გადადიან და ერთმანეთით განისაზღვრებიან. ამასთანავე, 

არსებისა და მოვლენის კატეგორიები სხვა თანაფარდობით კატე-: 
გორიებთან არიან დაკავშირებული, რამდენადაც არსებისა და მოვ– 

ლენის კატეგორიები ერთი, მაგრამ მრავალმხრივი კავშირის გარკ- 

ვეულ მხარეს ასახავენ. 

2. არსების კატეგორია დაკავშირებულია ზოგადის, კანონის, აუ-. 

ცილებლისა და სხვა კატეგორიებთან. განვიხილოთ ჯერჯერობით- 
არსების კატეგორიის კავშირი ზოგადისა და კანონის კატეგორიას– 

თან. 

ზოგიერთი მკვლევარი აიგივებს არსების კატეგორიას კანონის კა– 

ტეგორიასთან, ეყრდნობა რა ვ. ი, ლენინის მითითებას იმის შესა- 

ხებ, რომ ეს ორი კატეგორია ერთი რი.გის კატეგორიებია. რა– 
საკვირველია, არსებისა და კანონის კატეგორიები ერთი რიგისანი 

არიან; მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას. რომ ისინი ერთმანეთს მთლი– 

ანად ემთხვევიან. ისინი ერთი რიგისანი არიან იმ აზრით, რომ შე- 

მეცნება მიდის ცოცხალი განჭვრეტიდან აბსტრაქტული აზროვნე- 

ბისაკენ და ამ საფეხურზე შეიცნობა მოვლენათა არსება, კანონი. 

კანონი –– იქნება ის ბუნებისა თუ საზოგადოებისა –- გამოხა- 

ტავს ყოველთვის გარკვეულ კავშირს. მიზიდულობის კანონი, სა– 
წარმოო ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის შესაბამობის 

კანონი. ენერგიისა და ნივთიერების შენახვისა და გარდაქმნის კა– 

ნონი და სხვანი გარკვეულ კავშირებს გამოხატავენ მოვლენათა 
შორის. 

კავშირის მომენტი აუცილებელი ნიშანია ყოველი კანონისა, მაგ– 
რამ იგი საკმარისი არ არის. კავშირი მრავალგვარია. კავშირი შეიძ–+ 

ლება იყოს ზედაპირული, მაგალითად, დროული ან ვრცეული: შინ:- 
განი, ღრმა, მაგალითად, კავშირი მიზეზისა და შედეგის, ზოგადისა. 

და ცალკეულისა და სხვ. კავშირი შინაგანი “შედარებით მყარი, 

მოვლენათა შორის აუცილებელი კავშირი და ამიტომ გარკვეულ, 
ერთნაირ პირობებში ყოველთვის მოქმედი –- ასეთია კავშირი, გა– 

მოხატული კანონში. 
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მეორე მხრივ, კანონი ყოველთვის ზოგადს გამოხატავს. იქნება 
კანონი მექანიკური მოძრაობისა თუ ფიზიკური პროცესებისა,..ორ- 

განული პროცესებისა თუ სოციალური მოვლენებისა –– სულ ერ– 

თია –- იგი ეხება მოვლენათა გარკვეულ კლასს; არ არსებობს 

ცალკეული მოვლენების კანონები. კანონი არის საყოველთაობის 
ფორმა ბუნებაში –- აღნიშნავდა ენგელსი. თვით ის გარემოება, 

რომ ყოველი კანონი არის მოვლენათა გარკვეული კლასის კა- 

ნონი, მაჩვენებელია იმისა, რომ ის ზოგადის მომენტის გამომხატვე- 

ლია. რადგან მოვლენათა კლასის ცნება ზ ო გადის საფუძველზე 

არის გასაგები. 

კანონი ყოველთვის მოვლენათა კლასის არსების მომენტის გა- 
მომხატველია. 

არსების ცნება კანონის ცნებაზე ფართოა. კანონი ყოველთვის 
არსებას ან არსების რომელიმე მხარეს გამოხატავს, ანდა ყოველ 

შემთხვევაში არსებას ეხება, მაგრამ არსება როდია ყოველთვის 

კანონი. ამდენად, არსება და კანონი ერთი რიგისანი არიან და მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ ემთხვევიან ერთმანეთს. 

სამყაროს არსება მატერიაა, მაგრამ მატერია კანონს არ წარ- 

მოადგენს; დრო და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმებია, ისი– 

ნი ობიექტურად არსებობენ და ამდენად მათაც აქვთ გარკვეული 

არსება, მაგრამ არც ერთი და არც მეორე კანონს არ წარმოადგენს; 

ჰაერის ტალღები ბგერის არსებაა, ხოლო ელექტრომაგნიტური ტალ- 

ღები მრავალი მოვლენის არსებას წარმოადგენს, მაგრამ ეს ტალ- 
ღები, თავისთავად აღებული, კანონს არ გამოხატავენ: არსებობენ 

კანონები ამ ტალღების თავისებურების გამომხატველნი. 

არსებასა და კანონს ბევრი რამ აქვს საერთო: არსებაცა და კა- 

ნონიც ზოგადს გამოხატავს, მოვლენის შინაგან მხარეს წარმოად- 

გენს, შედარებით მყარი და უცვლელია, მოვლენაზე ღარიბია, მრა- 

ვალ განსხვავებულ მოვლენაში ვლინდება, ობიექტური ხასიათისაა 

და სხვ. 

მაგრამ ამ საერთოსთან ერთად არსებასა და კანონს 'მორის განს- 

ხვავებაც არსებობს. არსება მოვლენის, მოვლენათა კლასის შინა– 

განი მხარეა, არსება ის ბირთვია მოვლენაში, რომელიც საფუძვე- 

ლია მოვლენის მრავალი მხარისა, და მოვლენის მრავალმხრიობასა 
და სიმდიდრეს განსაზღვრავს. არსება უპასუხებს კითხვას: რაში 
მდგომარეობს მოვლენათა საფუძველი. კანონი უპასუხებს კითხვას: 
რატომ და როგორ მიმდინარეობს პროცესები. 

ცნობიერების, არსება ობიექტური სინამდვილის ასახვაში მდგო– 

მარეობს; ცნობიერების კანონები აგვიხსნიან ცნობიერების ცვალე–- 
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ბადობისა და განვითარების პროცესს. ენის არსება მდგომარეობს 

«მაში, რომ ის არის იარაღი, საშუალება, რისი მეოხებითაც წარ- 

მოებს ადამიანთა შორის აზრთა გაცვლა-გამოცვლა, მაგრამ ენის 
კანონები, ენის განვითარების კანონები არ არის იგივეობრივი თვით 

ენასთან, ენის არსებასთან. 

ადამიანის არსება მდგომარეობს იმაში, რომ ის არის ცხოველი, 
“რომელსაც იარაღის კეთების უნარი აქვს. მაგრამ ადამიანის, მისი 

განვითარების კანონი არ ემთხვევა მის არსებას და სხვ. 

ყოველი არსება ზოგადია, მაგრამ ყოველი ზოგადი როდი არის 

არსება. სამკუთხედებს მრავალი საერთო, ზოგადი ნიშანი ახასია- 

თებს. –– თუნდაც ერთი მაგალითი არის საკმარისი, ყოველ სამკუთ– 

ხედში შიდა კუთხეების ჯამი უდრის ორ სწორ კუთხეს, –– მაგრამ 

ყველა ეს ნიშანი როდი გამოხატავს მათ არსებას. 

კაპიტალისტურ ქვეყნებს უამრავი საერთო ნიშანი აქვს, მაგრამ 

ყველა როდი წარმოადგენს კაპიტალიზმის არსებას, იმპერიალისტუ- 

რი ომები, აგრესიული ომისათვის მზადება, კრიზისები და უმუშევ- 

რობა «და სხვა ყველა იმპერიალისტურ ქვეყანას ახასიათებს: ყვე– 

·ლა ეს ნიშანი იმპერიალიზმის არსებით არის განსახღვრული. 

ყველა საერთო, ზოგადი ნიშანი როდია საგანთა და მოვლენათა 
კლასის არსება: არსება არის ამ ზოგადის გარკვეული მხარე. ის მხა- 

რე, რომელიც ყველა დანარჩენის განმსაზღვრელი, საფუძველია. 

ყოველი საგანი, ყოველი მოვლენა დაკავშირებულია სხვა საგ– 

ნებთან და მოვლენებთან, გაპირობებულია სხვა მოვლენებით. ამ 

კავშირებსა და გამუალებებში საგნები და მოვლენები გამოავლენენ 

თავიანთ თვისებებს, ნიშნებს. საგანთა და მოვლენათა თვისებები 
არ არიან დამოუკიდებელი ერთმანეთისაგან; საგანი არ არის ყუთი, 

რომელშიც მისი თვისებები ერთმანეთისადმი გულგრილად იმყო– 
ფებოდნენ; საგანი, მოვლენა წარმოადგენს ამ თვისებათა ორგანულ 

მთლიანობას. საგნის თვისებები, ნიშნები ერთი რიგის, ერთი და 

იმავე მნიშვნელობისანი როდი არიან; თვისებათა ერთი ჯგუფი წარ- 

მოადგენს თვისებათა მეორე ჯგუფის საფუძველს. წყლის არსება 
მდგომარეობს იმაში, რომ ის არის წყალბადისა და ჟანგბადის გარ- 

კვეული ნაერთი; ყველა დანარჩენი მისი თვისება –– ცივი, თბილი, 

გარკვეული ფორმა, ორთქლად და ყინულად გადაქცევა და სხვ. –– 
განსახღვრულია, ერთი მხრივ, მისი არსებით, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მისი არსებობის მრავალგვარი პირობით. 

არსება მოვლენის ის „ბირთვია“, ნიშანთა ის ერთობლიობა და 

ერთიანობაა, რომელიც განსაზღვრავს მოვლენის ყველა დანარჩენ 

ნიშანს. რომლებიც შეიძლება გამოვლინდეს, მაგრამ შეიძლება არც 
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ახასიათეზდეს მოვლენას იმის მიხედვით, თუ რა პირობებში უხდე– 
ბა ამ არსებას გამოვლენა. 

არსება თვითონ არის შეფარდებითი, რადგან სინამდვილის ცვა- 
ლებადობასა და განვითარებასთან ერთად თვით არსება იცვლება და 

იცვლება ჩვენი შემეცნებაც. შემეცნება მიდის პირველი რიგის არსე– 

ბედან მეორე რიგის არსებისაკენ და ა. შ. შევისწავლით რა აღმო– 

ჩენილ არსებას, ჩვენ გადავდივართ ამ არსების არსებაზე და ა. შ. 

ის, რაც ერთ პერიოდში არსებითი არ იყო, განვითარების პრო– 

ცესში არსებითი ხდება, ე. ი. არსების ელემენტად ხდება: განვი- 

თარების პროცესში იცვლებიან მოვლენები, იცვლებიან პირობები: 
არსებითი, რომელიც დამახასიათებელი იყო გარკვეული მოვლენე– 

ბისა და -ირობებისათვის, ახალი მოვლენებისა და პირობებისათვის. 

აღარ არის არსებითი, და პი“იქით, ის, რაც არ იყო არსებითი, არ– 

სებითი ხდება ახალ პირობებში. კაპიტალიზმის არათანაბარი გან– 
ვითარება არ იყო არსებითი კაპიტალიზმის წინამონოპოლისტური 

პერიოდისათვის, მაგრამ არსებითი გახდა მონოპოლისტური კაპი- 

ტალიზმის პერიოდში. 

არსება მოვლენებთან შედარებით მყარია, მაგრამ ცვალებადო–- 
ბა-განვითარება მასაც ახასიათებს; არსება იცვლება და ვითარდებ»> 
მოვლენათა ცვალებადობისა და განვითარების საშუალებით. 

3. არსება მოვლენაშია და მოვლენა არსებას გამოავლენს. საგან– 

თა კლასის არსება ერთია, მოვლენათა რიცხვი, რომელიც. ამ არ- 
სებას გამოავლენს, მრავალია. ყოველი მოვლენა არსებითია იმ ახ– 
რით. რომ მათში არსებაა გამოვლენილი. კაპიტალიზმიდან სოცია– 

ლიზმზე გარდამაყალი პერიოდის არსება პროლეტარიატის დიქტა- 
ტურას წარმოადგენს, მაგრამ ეს გარდამავალი პერიოდი განსხვა– 
ვებული ფორმით გამოვლინდება. 

მოვლენის ცნება ხშირად ორაზროვნად იხმარება. ხშირად ვხმა- 

რობთ გამოთქმას: მოვლენა უფრო მდიდარია არსებაზე. მართლაც, 

მოვლენა არსებაზე მდიდარია: მოვლენაში, ჯერ ერთი, არსება გა- 

მოვლინდება. შეუძლებელია არსებობდეს მოვლენა და ის არსებას. 
არ გამოავლენდეს. რომელიმე კაპიტალისტური საზოგადოება –– 
ვთქვათ ინგლისის კაპიტალისტური საზოგადოება ––- კაპიტალიზმის 

არსებას გამოავლენს, –– ამის გარეშე ის არც იქნებოდა კაპიტა– 
ლისტური საზოგადოება, –- ამდენად მას ახასიათებს ყველა ის ნი– 
შანი რომელიც კაპიტალიზმის არსებას წარმოადგენს. მაგრამ ინგ– 

ლისის კაპიტალისტური საზოგადოება, მისი განვითარების გარკვეუ- 

ლი პირობებით განსაზღვრული, მრავალი ნიშნით განსხვავდება, მა- 

გალითად. ამერიკის ანდა საფრანგეთის კაპიტალიზმისაგან. ამ ნიშ– 
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ნებით მოვლენა უფრო მდიდარია არსებაზე. ასევე, ადამიანის არ–- 
სება ერთია, მაგრამ ადამიანები მრავალი ნიშნით განსხვავდებიან 
„ერთმანეთისაგან –– იქნება ეს კანის ფერი, ეროვნება, ზნე-ჩვეუ– 
ლება, განათლება, სიმაღლე, სახის მოყვანილობა, თვალების ფე– 
რი და სხვ. სულ ერთია, –– ამ ნიშნებით მოვლენა მდიდარია არსე– 
ბაზე, რადგან ყოველ ადამიანს ახასიათებს არსების ნიშნები და, 
გარდა ამისა, ის ნიშნები, რომლებიც ზევით ჩამოვთვალეთ. 

მაგრამ როდესაც მოვლენის ცნებას ამ აზრით ვხმარობთ, ნამ– 
“ვილად ამ ცნებაში არსების თანაფარდობით ცნებას –-– მოვლე– 

ნას ––- კი არ ვგულისხმობთ, ე. ი. არსებისა და მოვლენის ერთ მხა- 
“რეს, მოვლენის მხარეს, არამედ მათ მთლიანობას, არსებისა და მოვ- 

ლენის მთლიანობას. არსებისა და მოვლენის მთლიანობა უკვე სინამ- 

დვილეა და არა მხოლოდ მოვლენა, რომელიც თანაფარდობით ურ- 

'“თიერთობაშია არსებასთან. მოვლენის ასეთი დახასიათება მოვლე– 

ნის დახასიათება კი არ არის, არამედ არსებისა და მოვლენის ერ– 
“თიანობის, ე. ი· სინამდვილის დახასიათებაა. 

არსებისა და მოვლენის ერთიანობის დახასიათებისათვის სი- 
ნამდვილის საგანში უნდა გამოვყოთ არსებისა და მოვლენის მო– 
მენტი. არსების მომენტი საფუძველია, მოვლენის მომენტი საგნის 
ხიშანთა, თვისებათა ის კრებულია, რომელიც ამ საფუძველითაა გან– 

„საზღვრული. არსება სინამდვილის საგანში გამოვლინდება გარკვეუ- 
ლი ნიშან-თვისების საშუალებით; ეს ნიშან-თვისებები განსაზღვრუ– 
ლია პირველ რიგში არსებით, –- ვინაიდან გამოვლინდება მათში 

არსება და არა სხვა რამ, –– ხოლო მეორე რიგში იმ პირობებით, 

რომელშიც ამ არსებას უხდება გამოვლენა. 
4. მარქსამდელ ფილოსოფიაში ერთი მხრივ, ხოლო თანამედრო– 

ვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მეორე მხრივ, არსებისა და მოვ- 

ლენის პრობლემა ვერ იყო სათანადოდ გადაწყვეტილი. მთავარი 
შეცდომა, რომელიც ამ მიმართულებებს ახასიათებს, არსებისა და 
მოვლენის ერთმანეთისაგან მოწყვეტაში მდგომარეობს, 

მარქსამდელი ემპირიზმი (ბერკლი, იუმი და სხვ.), აღიარებდა 

რა მოცემულად მხოლოდ შეგრძნებათა მონაცემს და მთელ სინამ– 
დვილეს შეგრძნებათა კომბინაციად მიიჩნევდა, მხოლოდ მოვლენას 
აღიარებდა არსებულად: არსებობს მხოლოდ ის, რაც გრძნობის 

რორგანოების საშუალებით არის მოცემული, და ვინაიდან გრძნობის 
ორგანოების საშუალებით არსება მიუწვდომელია, ამიტომ არსება 

არც არსებობს. 

ეს ·თვალსაზრისი თავისებური, გადამუშავებული სახით აღორ- 

ინდა ჩვენი დროის ბურჟუახიულ ქვეყნებში ნეოპოზიტივიზმის 
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სახით. ნეოპოზიტივიზმი (მლიკი, კარნაპი, ნოირატი, აიერი და სხვ.) 

უარს ამბობს არსების კვლევაზე. მისი აზრით, ჩვენ გვაქვს მოცემუ– 
ლი მოვლენები; ეს მოვლენები „გრძნობათა შინაარსებს“, ე. ი. შეგ– 

რძნებათა სიმრავლეს წარმოადგენენ. მათ არსებაზე მეცნიერებას. 
მსჯელობა არ შეუძლია; შემეცნების მიზანია ამ გრძნობათა შინა-. 

არსის წესრიგში მოყვანა, რათა შეიქმნას გარკვეული ლოგიკური. 

თვალსაზრისით თანმიმდევარი, უნაკლო სისტემა. ის პრინციპები, 

რომელთა საშუალებით ჩვენ ვაწესრიგებთ გრძნობათა მონაცემს, 
' ჩვენ მიერ შეთხზულია და ჩვენს შეთანხმებაზეა დამოკიდებული. 
მოვლენათა არსების ძიება „მეტაფიზიკაა“; თვით საკითხი მოვლენა-. 

თა არსების შესახებ მცდარადაა დასმული. 

უნდა მოიხსნას არა მხოლოდ სამყაროს არსების საკითხი მისი მა– 

ტერიალობის ან იდეალობის შესახებ, არამედ თვით ობიექტური: 
სამყაროს არსებობის საკითხიც. 

მეცნიერება, რომელიც მხოლოდ შეგრძნებებით შემოიფარგლე– 

ბა და ამ შეგრძნებების. მოწესრიგებას ისახავს მიზნად, ჩვენ მიერ: 

შეთხხულ. შეთანხმების საფუძველზე მიღებული წესების საშუა–- 

ლებით ააგებს ლოგიკურ სისტემას (რომელსაც არავითარი კავში– 

რი არა აქვს სინამდვილის მოვლენებთან და მათ არსებასთან) იმი– 

სათვის, რომ მისი საშუალებით მოსალოდნელი შეგრძნებები გაით– 

ვალისწინოს –– ორმაგ შეცდომას უშვებს. ჯერ ერთი, მეცნიერება, 
რომელიც ჩვენ მიერ ნებისმიერად შეთხზული პრინციპებით აგებს 
სისტემას, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს ობიექტურ სინამ- 
დვილესთან, არ წარმოადგენს მეცნიერებას, ის ნებისმიერად შეთხზუ- 
ლი სურათია. რადგან ამგვარი სურათი მრავალი შეიძლება არსებობ- 
დეს, რამდენადაც შეთანხმებით მიღებული პრინციპები მრავალი 

შეიძლება იყოს. შემთხვევითი როდია. რომ ამ მიმართულების წარ-. 

მომადგენელნი ამ პრინციპებს, რომელთა საშუალებით აიგება „სი– 
ნამდვილის მეცნიერული სურათი“ თამაშის წესებს ადარებენ; მე– 

ორეც, თუ გრძნობათა მონაცემებს ჩვენ მოვაწესრიგებთ ჩვენ მიერ 

შეთხზული პრინციპებით, რომლებსაც იგივე მნიშვნელობა აქვთ, 

რაც თამაშის წესებს და ეს წესები შეიძლება განსხვავებული: 
იყოს.--ისინი ხომ შეთანხმების შედეგია ხოლო შეთანხმება მრა- 

ვალნაირადაა შესაძლებელი, –– გაუგებარია, როგორ შეიძლება გა- 

ვითვალისწინოთ მოსალოდნელი შეგრძნება (მოვლენა) ნებისმიერად: 

აგებული სისტემის საფუძველხე. მოვლენის (მათი ტერმინებით –-. 

მეგრძნების) გათვალისწინება შესაძლებელია არა ნებისმიერად შეთ-. 

ხზული სისტემის, არამედ არსების. ობიექტურად არსებული კანო– 

ნის საფუძველზე. 
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მეორე უკიდურესობაში ვარდება რაციონალიზმი რომელიც: 
შეგრძნებათა, აღქმათა მონაცემებს უარყოფს და ცდილობს და- 
ამტკიცოს, რომ წმინდა აზროვნება უშუალოდ სწვდება არსებას. 

რამდენადაც ადამიანის გონებას გააჩნიათ თანდაყოლილი იდეები, 
რომლებიც საგანთა არსებას ასახავენ (დეკარტი და სხვ.). ამ თეო– 
რიის გამართლებისათვის საჭირო ხდება სასწაულის აღიარება იმი–- 
სათვის, რომ ავხსნათ აზრის მიერ ყოფიერების ასახვა ყოფიერე- 

ბასთან აზრის კავშირის გარეშე. ეს სასწაული მდგომარეობს იმის 
აღიარებაში, რომ აზროვნებასა და ყოფიერებას შორის არსებობს 
წინასწარ მოწყობილი ჰარმონია რომლის მიხედვით აზროვნება 

ქმნის მხოლოდ ისეთ იდეებს, რომლებიც საგანთა არსებას ასახავენ. 
ეს თეორია მეცნიერების ფარგლებს სცილდება, რადგან წინასწარ 
მოწყობილი ჰარმონიის შემქმნელად ღმერთს აღიარებს. 

კანტის თეორია აღიარებს არსებისა და მოვლენის არსებობას; 
მაგრამ მის მიხედვით არსება მოწყვეტილია მოვლენას: არსება ნივ– 
თია თავისთავად, ხოლო მოვლენათა სამყარო არის გონების აპრი– 
ორული კანონებით მოწესრიგებულ შეგრძნებათა სიმრავლე. არსე– 
ბასა და მოვლენას შორის არ არსებობს არავითარი პრინციპული 
კავშირი: არსება არ გამოვლინდება მოვლენაში, ხოლო მოვლენა არ 

გამოავლენს არსებას. თუ ეს ასეა, მაშინ არსების კატეგორია სრუ– 

ლიად ზედმეტი ხდება: სრულიად გაუგებარია არსების არსებობა. 
თუ ის მოვლენის არსება არ არის. რისი არსებაა ის, რომელიც 
არაფრის არსება არ არის. არსების ცნება უაზროა, ცარიელია, თუ 
ის არ არის რაიმეს არსება; მოვლენის ცნება უაზროა, ცარიელია. 

თუ ის არაფერს გამოავლენს. არსებისა და მოვლენის ცნებები კან– 
ტის ფილოსოფიაში უკანონო ცნებებია რადგან არც ერთსა და 
არც მეორეს არავითარი შინაარსი არა აქვს. 

პლატონიზმი, ძველ საბერძნეთში პლატონის თეორიით წარმოდ– 

გენილი, ხოლო მეოცე საუკუნემი ჰუსერლის ფენომენოლოგური 

ფილოსოფიით აღორძინებული, აღიარებს როგორც არსების, ისე 
მოვლენის არსებობას. მაგრამ თუ მოვლენას ეს თეორიები „რეა- 

ლურ“ (მატერიალურ) მოვლენებად თვლიან, არსებას იდეალურ სამ- 
ყაროში ათავსებენ. მოვლენა დროული და ვრცეულია, ცვალებადი 
და გარდამავალია, არსება იდეაა. ზედროული და ზევრცეული, უც- 
ვლვლი. არსება მოვლენის საფუძველია: იდეალური არის რეალუ– 

რის (მატერიალურის) საფუძველი. 

მოვლენა გვეძლევა გრძნობადი აღქმის საშუალებით, ხოლო არ– 

სება, ჰუსერლის აზრით, –- თავისებური არაგრძნობადი ინტუი- 
ციით –-- VV0C50055C11მV („არსების ჭვრეტა4). 
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თავი რომ დავანებოთ იმ მისტიკას, რომელიც ამ არაგრძნობადი 
(ევიდენტური) ინტუიციის, ჭვრეტის ცნებას ახასიათებს, და იმას, 
რომ არ არსებობს კრიტერიუმი, რომელიც ამ ჭვრეტის ჭეშმარი- 

ტებას ამართლებს, ეს მიმართულება ვერ ხსნის მოვლენისა და არ– 

სების კავშირს: როგორ გამოვლინდება მატერიალურში, ვრცეულ- 

დროულ ცვალებადშმი იდეალური, ზედროუელ-ზევრცეული? არ- 
სება ისეთი უფსკრულითას დაშორებული მოვლენისაგან, რომ მათი 

კავშირი გაუგებარია. 

საგანი: სინამდვილე ერთია, ის არსებაც არის და მოვლენაც; ამ 

თანაფარდობით კატეგორიებში ასახულია ერთიანის გაორება. ფე– 

ნომენოლოგიური იდეალიზმი პრინციპულად წყვეტს არსებას მოვ– 

ლენისაგან და ცდილობს ორი ერთმანეთისაგან მოწყვეტილის გა- 

ერთიანება. ერთიანობის გაორების მაგიერ ფენომენოლოგიური 

იდეალიზმი არსებითად განსხვავებული ორის გაერთიანებას ცდი- 
«ლობს, რაც, რასაკვირველია, განუხორციელებელია. 

ჰუსერლის ფილოსოფიის საფუძველზე ბურჟუაზიულ ქვეყნებ- 

ში შეიქმნა თავისებური მიმართულება, რომელსაც ექსისტენცია“ 

ლიზმი ეწოდება და რომელმაც თავისებური აზრი წამოაყენა არ- 

სების კატეგორიის შესახებ. რადგან ეს მიმართულება ფართოდ 

არის გავრცელებული ბურჟუაზიულ ქვეყნებში, საჭიროა მოკლედ 

მაინც შევაფასოთ მისი თვალსაზრისი არსების კატეგორიის შესახებ. 

ჰუსერლის ფილოსოფიის ცენტრში არსების კატეგორია დგას. მთე– 

ლი მისი მოძღვრება ეხება არსების კატეგორიას და იმ' მეთოდებს, 

რომლებითაც შესაძლებელი ხდება, მისი აზრით, არსების ჭვრეტა. 

მისი მოწაფე მ. ჰაიდეგერი ყურადღებას აქცევს იმ მხარეს, რომე– 
ლიც ჰუსერლის ფილოსოფიამი უჯულებელყოფილია –- არსებო- 

ბას. ფილოსოფიის მთავარი საგანი არსება კი არ არის, ფიქრობს 

ჰაიდეგერი, არამედ არსებობა «0მ561ი, CXI5(609LI12), აქედან მომ- 
დინარეობს თვითონ სახელიც ამ მიმართულებისა –– ექსისტენცი- 

ალიზმი. 

სინამდვილის ცენტრში დგას ადამიანი; ადამიანი სინამდვილის 

თითქოს ძირითადი მარცვალია ფილოსოფაა არის ექსისტენცის --- 

არსებობის, ყოფიერების –– ფილოსოფია. არსებობა ნიშნავს ყოფ- 
ნას სამყაროში (I ძლL –- V/0IL –– 5010). ადამიანის მიმართება 

არის ზრუნვა სინამდვილისადმი: სამყარო კი არ არის პირველადი, 

პირველადი არის ადამიანი, ადამიანს სჭირდება სამყარო, როგორც 

ლურსმნის ჩარჭობას –– ლურსმანი. ამ ზრუნვაში «ძლევა მას სამ–- 
ყარო. საგანთა სამყარო მისი ზრუნვის სამყაროა. ყოფიერების არ- 

სებობა არის ზრუნვა. ზრუნვის ძირითადი ასპექტი არის შიში, მო– 
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მავლის არცოდნა, სიკვდილი; მხოლოდ რელიგიაში იქნება გადალა–- 
ხული ეს შიში. 

ამ ძნელად გასაგებს, მისტიკურ- რელიგიურ კოსეეფციას ფრან– 

გმა ფილოსოფოსმა და მწერალმა ჟ. პ. სარტრმა, რომელიც ბპოლი- 

ტიკურ. საკითხებში მემარცხენე პოზიციებზე დგას, თავისებური“ 

ფორმა მისცა. მისი თვგალააზრისით ექსისტენციალიზმი არის ჰუ- 

მანიზმი, რადგან ფილოსოფიის ცენტრში დგას ადამიანი. 

ჰაიდეგერისაგან განახვავებით, სარტრი. თავისებურ თეორიას 

ქმნის. ღმერთი არ არის, მაგრამ ყოფიერება არსებობს. ამ ყოფი–- 

ერებაში არსებობა წინ უსწრებს არსებას. არსებობა არის ადამია–- 

ნის ან ადამიანური არსებობა. ღმერთი რომ არსებულიყო, მაშინ. 

გასაგები იქნებოდა არსებობაზე ადრე არსების არსებობა: ღმერთს 

ექნებოდა ადამიანის იდეა, მისი არსება მხედველობაში, რომლის 
მიხედვით ის ადამიანს შექმნიდა; მაგრამ ადამიანი არ არის ღმერ–- 

თისაგან შექმნილი. ამიტომ ადამიანი თვითონ ქმნის თავისთავს; 

ადამიანი ჯერ არის და შემდეგ ქმნის ის თავის თავს, ამიტომ მისი 

არსება შედეგია მისი ქმნადობისა. ადამიანი არაფერზე არ არის. 

დამოკიდებული, მასზე არც აბსოლუტი, არც ნორმები და არც ღი- 

რებულებანი არ ბატონობენ. ყველა ამათგან დამოუკიდებლად ადა- 
მიანი ქმნის თავის თავს, ე. ი. თავის არსებას. 

ეს: თვალსაზრისი, მართალია, არსებას და ყოფიერებას თავისე- 
ბურად არკვევს, მაგრამ ნამდვილად ამ კატეგორიებს სრულიადაც 

არ ეხება. საქმე ის არის, რომ, ჯერ ერთი, არსებისა და მოვლენის 

(არსებობის) კატეგორიები ახასიათებენ მთელ სინამდვილესა და მის 

მოვლენებს და არა მხოლოდ ადამიანს. რასაკვირველია, ფილო–- 
სოფია არ უგულებელყოფს ადამიანის პრობლემას, ის მხოლოდ 

ადამიანისაგან დამოუკიდებელი სამყაროს განვითარების უზოგა- 

დესი კანონზომიერების საკითხს კი არ იკვლევს, არამედ იმასაც 

იკვლევს, თუ რა ადგილი უკავია ადამიან” ამ სამყაროში; მაგრაძ 
ფილოსოფიას მთელი პრობლემა ადამიანს პ»რობლემაზე როდი 

დაჰყავს. 

და მეორეც, დებულება, რომ ადამიანი ქმნის თავისთავს, მართ–- 

ალიც რომ იყოს ! სარტრის მსჯელობა, მაინც არ იქნება მართებული, 

ღადგანაც ამ შემთხვევაში შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, რომ ადა–” 

მიანი თავის ხასიათს ქმნის და არა არსებას. 

'! სინამღვილეში არც ეს დებულებაა ჭეშმარიტი: ადამიანი საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ერთობლიობის შედეგს წარმოადგენს, ხოლო მისი ინდივი- 

“დუალური ხასიათი იმ გარემოზეა დამოკიდებული, რომელშიც ის იმყოფება, 
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4. აუცილებლობა და შემთხვევითობა 

ზოგადისა და ცალკეულის, არსებისა და მოვლენის კატეგორიებ– 

თან მჭიდროდ არის დაკავშირებული აუცილებლობისა და შემთხვე– 

ვითობის კატეგორიები. ეს კატეგორიები არსებისა და მოვლენის,. 

ზოგადისა და (ცკვალკეულის თავისებურ ასპექტს, მხარეს ასახავენ. 

როდესაც აღვნიშნავთ სინამდვილის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს, 

სახელდობრ იმას, რომ სინამდვილის საგნები «და მოვლენები ურ–- 

თიერთთან დაკავშირებულნი არიან, ერთმანეთს აპირობებენ, ვგუ–- 

ლისხმობთ, რომ ეს კავშირები აუცილებელი. კანონზომიერი ხასია-. 

თისაა, ობიექტური, აუცილებელი, კანონზომიერი კავშირების არ– 

სებობის გარეშე შეუძლებელი «იქნებოდა სინამდვილის შემეცნება. 

როგორც მატერიის არსებობის, ისე საგნებისა და მოვლენების აუცი- 

ლებელი და კანონზომიერი კავშირების აღიარება წანამძღვარი> 
მარქსისტულ-ლენინური შემეცნების თეორიისა. 

სინამდვილეში რომ არ არსებულიყო მოვლენათა შორის აუცი–- 

ლებელი კავშირები, გარკვეული მოვლენა რომ გარკვეულ პირო- 

ბებში ერთხელ განხორციელდეს, ხოლო იმავე პირობებში მეორედ 

აღარ –– და ეს გარემოება რომ ახასიათებდეს ყველა მოვლენას 

სინამდვილეში, –– მაშინ სინამდვილე ქაოსურ მოვლენათა ერთობ– 

ლიობა იქნებოდა, მისი შემეცნება ყოვლად შეუძლებელი გახდე– 
ბოდა, შეუძლებელი იქნებოდა მოვლენების. გათვალისწინება, ადა– 
მიანი უმწეო აღმოჩნდებოდა ბუნების მოვლენების წინაშე. 

ფილოსოფიური თეორიები, რომლებიც უარყოფენ აუცილებე– 
ლი კავშირების არსებობას სინამდვილეში, ბუნებასა და საზოგადო– 

ებაში (იუმი), შემეცნების შესაძლებლობის უარყოფამდე მიდიან. 

ხოლო ის ფილოსოფოსები რომლებიც უარყოფენ აუცილებელ 
კავშირებს ობიექტურ სინამდვილეში, მაგრამ ასე თუ ისე ცდილო– 

ბენ გაამართლონ შემეცნების ფაქტი (კანტი, ნეოკანტიანელები, თა– 

ნამედროვე ლოგიკური ემპირისტები), იძულებული ხდებიან აღია– 

რონ აუცილებელი კავშირები, რომლებიც სუბიექტს შეაქვს სინამ– 
დვილეში მისი მოწესრიგების მიზნით. 

სინამდვილე, ამ თვალსაზრისით, შემთხვევით მოვლენათა 

(მეგრძნებათა) გროვას წარმოადგენს რომელსაც შემმეცნებელი 

აწესრიგებს. მასში აუ ცილებლობა შეაქვს ან ცნობიერების აპ– 

რიორული ფორმებით (კანტი, კანტიანელები) ან პირობით შეთან- 

ხმებაზე აგებული წესებით (ნეოპოზიტივიზმი.) 

ყოველ შემთხვევაში, შემეცნების შესაძლებლობის ახსნა შეუძ- 

ლებელია აუცილებლობის კატეგორიის აღიარებისა და შემთხვევი– 
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თობასთან მისი დაკავშირების გარეშე. მაგრამ პრობლემა სწორედ 

ამ კატეგორიების მართებულ გაგებაში მდგომარეობს. 

ფილოსოფიის ისტორიაში სამი ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

თეორია არსებობდა აუცილებლობისა და შემთხვევითობის შესა- 

ხებ –-. მეტაფიზიკური, მექაბისტური და დიალექტიკური. 

მეტაფიზიკური თეორიის მიხედვით სინამდვილეში არსებობენ 

როგორც აუცილებელი, ისე შემთხვევითი მოვლენები, მაგრამ მათ 

შორის არ არსებობს კავშირი. არ არსებობს კავშირი იმ აზრით, 

რომ აუცილებელი და შემთხვევითი ერთი მოვლენის ორი მხარე კი 

არ არის, არამედ ორი პრინციპულად განსხვავებული მოვლენაა. 

ერთი მოვლენა აუცილებელია და მხოლოდ აუცილებელი, მეორე 
მოვლენა შემთხვევითია და მხოლოდ შემთხვევითი. ასეთი იყო 
აზრი ლაიბნიც-ვოლფის სკოლის წარმომადგენლებისა, რომელთა მი– 

ხედვით გონებით მიღწეულ ჭეშმარიტებას მხოლოდ აუცილებლის 

ასახვად თვლიდნენ, ხოლო აღქმებით მიღწეულს –- მხოლოდ შემ- 

თხვევითის ასახვად. 

მექანისტური თეორიის "მიხედვით სინამდვილეში გვხვდება მხო- 

ლოდ აუცილებელი მოვლენები; შემთხვევითი მოვლენები აო არ- 

სებობენ. ასეთია აზრი თითქმის ყველა მექანისტ-მატერიალისტე- 
ბისა დაწყებული ძველ ბერძენ მატერიალისტ დემოკრიტედან გა– 
თავებული მეოცე საუკუნის მექანისტებით. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, სინამდვილეში 
არსებობენ როგორც აუცილებელი, ისე შემთხვევითი მოვლენები, 

მაგრამ აუცილებელი და შემთხვევითი მოვლენები ერთმანეთისაგან 
მოწყვეტილი კი არ არის, ე რთი მოვლენის ორ მხარეს წარმოად– 

გენს. 

განვიხილოთ ეს თეორიები ცალ-ცალკე. დავიწყოთ მექანისტუ– 

რი თეორიით. 

მექანისტური თეორია ეყრდნობა ერთ გარკვეულ დებულებას, 

რომელიც თავისთავად უსათუოდ ქეშმარიტია, მაგრამ მისი მცდა– 

რი ინტერპრეტაციის საფუძველზე მცდარ დასკვნამდე მიდის. ეს 
დებულება ასეთია: სინამდვილეში ყოველი მოვლენა განსახღვრუ–- 
ლია მიზეზით, უმიზეზო მოვლენები არ არსებობს. მაგრამ თუ მოვ- 
ლენა გარკვეული მიზეზით არის გაპირობებული, ცხადია, მიზეზის: 
არსებობა აუცილებლობით გამოიწვევს ამ მოვლენას. მაგალითად, 

რკინის ნაჭერი ფართოვდება, თუ ის გავათბეთ; შეუძლებელია გათ- 
ბობამ არ გამოიწვიოს აუცილებლობით რკინის ნაჭრის გაფართო- 
ება, თუ მას რაიმე სხვა მიზეზმა ხელი არ შეუშალა. საერთოდ, თუ 

4 მიზეზია 8-სი, #4 აუცილებლობით გამოიწვევს 8-ს (ერთნაირ 
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პირობებში). და რადგან, ყოველ მოვლენას აქვს გარკვეული:.მიზე- 
ზი, ნათელია. რომ მიზეზიდან. მოქმედება სძედეგი) აუცილებლაღ 
უნდა გამომდინარეობდეს. ' 

მოკლედ, მექანისტური . თვალსაზრისი · დაადგენს დებულებას: 

აუცილებელი ნიშნავ, მიზეზით განსაზღვრულს. რა იქნება მაშინ 

შემთხვევითი? . შემთხვევითი იქნება უმიზეზო ,მოვლენა; მაგრამ, 

რადგან უმიზეზო მოვლენები არ „არსებობს,. ამიტომ არ არის “არც 

ფმემთხვევითი მოვლენები. 

განიხილავს რა აუცილებლობისა · და შემთხვევითობის » „კატეგო- 

რიების მექანისტურ კონცეფციას, ენგელსი წერს: „ის: გარემოება 

როომ მუხუდოს ამ ჭოტში ხუთი მარცვალია „და არა ოთხი. ან ექესი, 

რომ ამ ძაღლის კუდი ხუთი დუიმია და არც ერთი ხაზით არც გრძე- 
ლია და არც მოკლე. რომ ამ წელს ფუტკარმა გაანაყოფიერა სამ- 

ყურას ეს ყვავილი და არა ის, და გაანაყოფიერა სწორედ ამ ფუტ- 

კარმა და ამა და ამ გარკვეულ დროში... –- ყველა ესენი ისეთი 

ფაქტებია, რომლებიც მიზეზისა და შედეგის გარდუვალი გადაბმუ- 

ლობისაგან ურყევი აუცილებლობით წარმომდგარა, და მასთან ისე, 

რომ აირის ის ბურთო, საიდანაც მზის სისტემა წარმოიშვა, ისე 

იყო მოწყობილი, რომ ეს მოვლენები სწორედ ასე უნდა მომხდა- 

რიყო. და არა სხვაგგარად"!. 

ასე ახასიათებს ენგელსი მექანისტურ თვალსაზრისს აუცილებ- 

ლისა და შემთხვევითის შესახებ; ყველა მოვლენა მხოლოდ აუცი- 

ლებელია. 
მაგრამ მექანისტები არ უარყოფენ იმას, რომ ზოგიერთი მოვ- 

ლენა ჩვენ შემთხვევითად გვეჩვენება. ძაღლს რომ კუდი აქვს სიგრ– 
ძით ხუთი დუიმი და არც მეტი ან ნაკლები, გარკვეული მიზეზით არის 

განსაზღვრული, ისევე როგორც გარკვეული მიხეზი ჰქონდა იმას, რომ 

მუხუდოს პარკში ხუთი მარცვალი გაჩნდა და არც მეტი ან ნაკლე– 

ბი: უმიზეხოდ ეს მოვლენები არ წარმოიშობოდნენ. მაგრამ ჩვენ 

არ ვიცით, რა მიზეზმა განსაზღვრა ეს მოვლენები და ამიტომ ისი- 
ნი შემთხვევით მოვლენებად გვეჩვენება.ა ამრიგად, თავისთავად 

აუცილებელი მოვლენა მისი მიზეზის არცოდნის გამო შემთხვევი- 
თად გვეჩვენება. ამიტომ აუცილებლობა, მექანისტების აზრით, 

ობიექტური კატეგორიაა, ე· ი. ობიექტურად არსებობს მხოლოდ 

აუცილებლობა, ხოლო შემთხვევითობა სუბიექტური კატეგორიაა, 
ე. ი. შემთხვევითობა კი არ არსებობს ობიექტურად, არამედ მხო- 

ლოდ გვეჩვენება ასეთად. 

1 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 223--224. 
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ეს თეორია, მიუხედავად იმისა, რომ მას მექანისტური მატე– 
რიალიზმი“იცავდა, · არსებითად იდეალისტური და თეოლოგიური ხა- 
სიათისაა.·როგორც. აღნიშნული იყო; ამ თეორიის მიხედვით, მოვ– 

ლეწის განსაზღვრულობა ამ მიზეზით მის აუცილებლობასთან არის 
გაიგივებული. ამ თეორიის მიხედვით, თუ მოვლენა /# არსებობს, 
ის რაიმე –– ვთქვათ 8 მოვლენით როგორც მიზეზით განსაზღვრუ- 
ლია და ამიტომ აუცილებელია; მაგრამ ასეთსავე მდგომარეობაშია 
8 მოვლენაც, ისიც გარკვეული: C მოვლენითაა განსახღლვრული და 

ამიტომ ისიც აუცილებელია. ამიტომ შეიქმნება აუცილებელ მოვ- 

ლენათა ჯაჭვი: #-8-6--ჩ..X, ე სი. # «უცილებლობით 
არის გამოწვეული „8-თი, 8 –- ასევე C-თი, C – #-თი და ასე 

შემდეგ, ე. «. იმთავითვე ყოფილა რაღაც მიზეზი, ვთქვათ X, რო- 

მელმაც აუცილებლობით განსაზღვრა მთელი გზა მოვლენებისა, და 

თუ “დღეს მუხუდოს პარკში ხუთი მარცვალი აღმოჩნდა ანდა კი- 

დევ ამა და ამ კონკრეტულ ძაღლს კუდი აქვს ხუთი დუიმი, ეს 
თურმე იმთავითვე, მილიონი და მილიონი წლების წინათ იყო გან- 

საზღვრული გარკვეული მიზეზით. როგორც ენგელსი ამბობდა, ყვე- 
ლა ეს მოვლენა უკვე მაშინ იყო განსაზღვრული. როდესაც მზის 

სისტემა წარმოიშვა. 

„აუცილებლობის ამგვარი გაგებით ჩვენ ჯეო კიდევ ვერ ვცილ- 
დებით ბუნებაზე თეოლოგიური შეხედულების ფარგლებს: მეცნიე- 
რებისათვის თითქმის სულ ერთია, ავგუსტინესთან და კალვინთან 

ერთად' ვუწოდებთ ჩვენ ამას ღვთის სამარადისო განჩინებას, თუ 
თურქებთან ერთად ყისმათს, ან აუცილებლობას“!. 

აუცილებლობის. ასეთი გაგება ფატალიზმის. ბედისწერის თეო- 

რიას წარმოადგენს. ეს თეორია უარყოფს ადამიანთა აქტივობას, 

მათ მიზანდასახულ მოქმედებას, მიმართულს სინამდვილის გარ- 

დაქმნისაკენ. 

გერმანელი ბურჟუაზიული სოციოლოგი შტამლერი, მიაწერდა 

რა მარქსიზმს აუცილებლობის მექანისტურ კონცეფციას, ასე აკრი– 

ტიკებდა მარქსიზმის მოძღვრებას სოციალიზმზე: თუ სოციალიზმი 

აუცილებელია ისევე, როგორც მზის დაბნელება, მაშინ რა საჭიროა 

პარტიის შექმნა და სოციალიზმისათვის ბრძოლა; სოციალიზმი დამ- 

ყარდება ისეთივე აუცილებლობით, როგორც მზე დაბნელდება გარ– 
კვეული მექანიკური კანონზომიერების მიხედვით. ბრძოლა სოცი- 
ალიზმისათვის ისეთივე უაზროა, როგორც ბრძოლა მზის დაბნელე- 
ბისათვის: თუ ის აუცილებელი» თავისთავად განხორციელდება. 

  

)1 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა. გვ. 224. 
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ეს არგუმენტი სრულიად სამართლიანია მექანიკური თვალსაზ– 

რისის მიმართ, მაგრამ ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული, თუ 
ის წამოყენებულია მარქსიზმის წინააღმდეგ. სამი სხეულის ––- მზე, 
დედამიწა, მთვარე –– გარკვეული კანონზომიერი მექანიკური მოძ- 

რაობა აუცილებლად გამოიწვევს გარკვეულ მომენტში მზის დაბ–- 
ნელებას; მისი არც დაჩქარება შეგვიძლია და არც შენელება. 

აქ. ამ სფეროში, მართლაც მექანიკური აუცილებლობა ბატონობს 

და ––- თუ რაიმე კოსმიური კატასტროფა არ მოხდა –- იმთავითვე 

განსაზღვრულია მომენტი მზისა და მთვარის დაბნელებისა. ამ სამი 
სხეულის მექანიკური მოძრაობა თითქმის არავითარ გავლენას არ გა- 
ნიცდის სხვა მოვლენებისაგან. სულ სხვა მდგომარეობაა მატერიის 

მოძრაობის სხვა სფეროში «ამახე ქვემოთ იქნება საუბარი). 

მექანისტური კონცეფცია, უარყოფს რა შემთხვევითობის ობი- 

ექტურ ხასიათს და აღიარებს მხოლოდ აუცილებლობის არსებობას 

სინამდვილეში, ნამდვილად დაიყვანს აუცილებლობას შემთხვევი- 

თობაზე. მართლაც, თუ ამა და ამ ფუტკრის მიერ ამა და ამ ყვავი- 

ლის ამა და ამ დროს განაყოფიერების ფაქტი იმავე რიგის მოვლე- 

ნად გამოვაცხადეთ, როგორც ენერგიის შენახვისს კანონი, მაშინ, 

ცხადია, აუცილებლობა შემთხვევითობის დონემდე დაგვიყვანია. 
აუცილებლობის მექანისტური კონცეფცია, ამახინჯებს რა სი- 

ნამდვილეს, შემეცნების მეთოდოლოგიურ პრინციპსაც ამახინჯებს; 

ამ პრინციპის მიხედვით შეუძლებელია ნამდვილი შემეცნების გან- 

ხორციელება: თუ ყველაფერი ერთნაირად აუცილებელია, მაშინ 

შემეცნებისათვის ერთნაირი ღირებულების მქონე იქნება ამა და ამ 

ძაღლის კუდის სიგრძის გამოკვლევა და ბუნებისა და საზოგადოების 

ძირითადი კანონის კვლევა. 

მარქსისტულ-ლენინურმა ფილოსოფიამ საბოლოოდ გადაწყვიტა 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დამოკიდებულების პრობ- 

ლემა. 

ა. აუცილებელი და შემთხვევითი ერთმანეთისაგან ორი დამოუ- 
კიდებელი მოვლენა კი არ არის, არამედ ერთი მოვლენის ორი მხა– 

რეა, მათი კავშირის ჩვენება შეიძლება ყოველ მოვლენაზე. ასე მა– 

გალითად, ვერავინ უარყოფს იმ გარემოებას, რომ სიკვდილი აუცი- 

ლებელი ნიშანია ყოველი ცოცხალი ორგანიზმისა კერძოდ, ადა- 

მიანისა, მაგრამ არც ერთი ადამიანი არ კვდება, ასე ვთქვათ, წმინ–- 

და აუცილებლობით: ყოველი კონკრეტული ფაქტი სიკვდილის ამა 
და ამ მომენტში, ამა და ამ გარკვეული მიზეზებისაგან სრულიად 
შემთხვევითია. ასეთი და ასეთი ფორმის სიკვდილი ადამიანისათვის 

აუცილებელი რომ ყოფილიყო, მაშინ ყველა ადამიანი ამ ფორმით 
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მოკვდებოდა: ამრიგად, სიკვდილი, როგორც ასეთი, ადამიანისათვის 

აუცილებლობას წარმოადგენს, მაგრამ თუ რა სახით, რა ფორმით, 

რა მიზეზისაგან კვდება ეს ადამიანი, შემთხვევითობას წარმოად- 

გენს. პირველი აუცილებელია, რადგან ის გამომდინარეობს ადამია– 
ნის ბუნებიდან, მისი ორგანიზმის კანონზომიერებიდან, ხოლო. მე– 
ორე შემთხვევითია, რადგან ადამიანის სიკვდილის კონკრეტული 

ფორმა –– მაგალითად ტიფის, დახრჩობისა და სხეა –– სრულიადაც 
არ გამომდინარეობს ადამიანის ორგანიზმის კანონზომიერებიდან. 

აუცილებელია ის, რაც გამომდინარეობს მოვლენის შინაგანი კა- 

ნონზომიერებიდან, კანონზომიერება –– თუ ის ნამდვილად კანონ– 

ზომიერებაა –– განხორციელდება; მაგრამ ყოველი კანონზომიერება 

განხორციელდება გარკვეულ პირობებში, გარკვეულ სიტუაციაში: 

მოვლენები ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან. ერთმანეთს აპი– 

რობებენ. მოვლენების ეს კავშირი, ეს ურთიერთგანპირობებულო- 

ბა იმ სიტუაციას წარმოადგენს, რომელშიც უხდება ამა თუ იმ კა- 

ნონზომიერებას განხორციელება. ეს გარკვეული პირობები ხშირად 

ხელს უშლიან ან უწყობენ ამ კანონზომიერების განხორციელებას, 

გარკვეულ დაღს ასვაჭენ მას. ეს კანონხომიერება განხორციელდე– 

ბა, მაგრამ სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვა ფორმით გამოვლინ– 

დება: გამოვლენის ეს ფორმა წარმოადგენს სწორედ შემთხვევითო- 

ბას. არ არსებობს წმინდა აუცილებლობა ისევე, როგორც არ არის 

წმინდა შემთხვევითობა: აუცილებლობა მხოლოდ შემთხვევითში 

გამოვლინდება, ხოლო შემთხვევითი ყოველთვის აუცილებლობას 
გამოავლენს. 

ფეოდალიზმის ნგრევა და კაპიტალიზმის აღმოცენება სახოგადო- 

ების განვითარების გარკვეული კანონზომიერებით იყო განსახ- 

ღვრული; ეს კანონზომიერება გარკვეულ პირობებში მოქმედებდა; 

მრავალმა განსხვავებულმა პირობამ განსაზღვრა მისი განხორციე- 

ლების ფორმა: ინგლისში თავისებური პირობების გამო ფეოდა- 

ლიზმე ადრე დაინგრა და წარმოების კაპიტალისტურმა წესმა ად- 

რე გაიმარჯვა; გერმანიაში განსხვავებული პირობების გამო ფეო- 

დალიზმის ნგრევა და კაპიტალიზმის განვითარება უფრო ნელი ტემ- 

პით მიმდინარეობდა. 

მუხუდოს მარცვლიდან –– ენგელსის მაგალითი რომ გავიხსე- 

ნოთ –- მუხუდოს მცენარე გაიზრდება, თუ ის დავთესეთ, და არა 

სხვა რომელიმე მცენარე, რადგან ეს გამომდინარეობს მისი შინაგანი 

კანონზომიერებიდან, მაგრამ როგორი ფორმის იქნება ეს მცენარე, 

მის პარკში რამდენი და როგორი მარცვალი იქნება –– ყველაფერი 
ეს დამოკიდებული იქნება გარემო პირობებზე, რომელშიც ამ მარ– 
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ცვალს. მოუხდება ზრდა: ეს პირობები არ წარმოადგენენ მუხუდოს. 
როგორც გარკვეული ორგანიზმის შინაგან კანონზომიერებას, მაგ- 
რამ გარკვეულად მოქმედებენ მისი კანონზომიერების განხორციე– 

ლებაზე და მას გარკვეული ფორმით გამოავლენენ. 

იმპერიალისტური ომები კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის აუცი:· 

ლებლობას წარმოადგენ„ რადგან ისინი კაპიტალიზმის არათანა- 

ბარი განვითარების კანონით არიან განსახღვრული, მაგრამ პირო–- 

ბები, რომლებშიც იწყება ეს ომები, განსაზღვრავენ მათ ფორმასა 

და თავისებურებას. აუცილებლობა, რომელიც მოვლენის შინაგანი 

კანონზომიერებით არის განსაზღვრული, გხას იკაფავს უამრავ შემ– 

თხვევითობათა გადახლართვაში. 

მოტანილი მაგალითები წარმოადგენენ ზემოთ წამოყენებული 

დებულების ილუსტრაციას: აუცილებელია ის. რაც გამომდინარე- 

ობს მოვლენის შინაგანი კანონზომიერებიდან, რაც განსახღლვრულია. 

მისი შინაგანი სტრუქტურით, ხოლო შემთხვევითია აუცილებლო- 

ბის გამოვლენის (განხორციელების) ფორმა. 

ბ. მაგრამ მხოლოდ ასეთი დახასიათება აუცილებლობისა და 
შემთხვევითობის დამოკიდებულებისა არ არის საკმარისი. ეს დახა– 
სიათება საქმის ვითარების მხოლოდ ერთ მხარეს აღნიშნავს; მხო– 

ლოდ ამ დახასიათებით რომ დავკმაყოფილდეთ. ”მესაძლებელია 

შეცდომები დავუშვათ. მაგალითად, მხოლოდ ამ დახასიათებაზე 
დაყრდნობით შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ იმპერიალისტური 
ომები კაბიტალისტურ ქვეყნებს შორის საე რთოდ აუცილებელია, 

ხოლო 1914--18 წწ. ომი შემთხვევითი იყო, სოციალისტური რევო- 

ლუცია აუცილებულია საე რთოდ, ხოლო 1917 წ. დიდი ოქტომბ- 
რის რევოლუცია შემთხვევითი იყო; სწორედ ასეთი იყო შეფასება 

ამ რევოლუციისა მეორე ინტერნაციონალის ლიდერების მიერ. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიების ზემოთ 

მოცემულ დახასიათებას გარკვევა სჭირდება. აქ ორ „განსაკუთრე– 

ბულ მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება: 1) ჯერ ერთი, უნდა მიექ– 

ცეს ყურადღება იმას, რომ შემთხვევითი მხოლოდ შემთხვევითი 
როდია. ის ამავე დროს აუცილებელია და 2) აუცილებელი გადადის 

შემთხვევითში ხოლო შემთხვევითობაც განსაზღვრავს აუცილებ- 

ლობას. 

წმინდა აუცილებლობა ისევე არ არსებობს, როგორც წმინდა 
შემთხვევითობა: აუცილებლობა მხოლოდ შემთხვევით მოვლენებში 
მჟღავნდება გამოვლინდება, ხოლო შემთხვევითობა ყოველთვის 

გარკვეულ აუცილებლობას გამოავლენს. აუცილებელი და. შემთხვე– 
ვითი ერთი მოვლენაა; მისი ერთი მხარეა აუცილებელი, მისი მეო– 
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რე მხარე შემთხვევითია მოვლენა, როგორც ერთი მთლიანი, ორი– 

ვე მხარის ერთიანობაა, რამდენადაც აუცილებელი შემთხვევითში 
გამოვლინდება, ის შემთხვევითია, ხოლო რამდენადაც შემთხვევი– 
თი აუცილებლობას გამოავლენს, ის აუცილებელია. მხოლოდ მე– 

ტაფიზიკოსი თიშავს მათ ერთმანეთს და ერთი მხოლოდ აუცილე– 

ბელ მოვლენად ეჩვენება, ხოლო მეორე -– შემთხვევითად. 

სოციალისტური რევოლუციის აუცილებლობა გამომდინარეობ- 

და კაპიტალისტური წარმოების წესიდან, მისი კანონზომიერებიდან.. 

ამ კანონზომიერებაში –– თუ მას წმინდა ფორმით ავიღებთ –- არ 
იგულისხმებოდა ის, რომ რევოლუცია უნდა მომხდარიყო რომე- 

ლიმე გარკვეულ ქვეყანაში –-– რუსეთში, გერმანიაში, საფრანგეთ- 

სა და კიდევ სხვაგან, გარკვეული პირობების წარმოშობა ამა თუ 

იმ ქვეყანაში, რევოლუციური სიტუაცია განსაზღვრავს ამ კანონ- 
ზომიერების განხორციელების გარკვეულ ფორმას, მის თავისებურ 

სახესა და მიმდინარეობას. 

მოქმედი კანონზომიერებისათვის გარკვეული პირობები შესაძ- 
ლებელია შემთხვევითი იყოს. ასე მაგალითად, მუხუდოს მარცვლი- 

სათვის ნიადაგი, რომელშიც ის მოხვდება, სრულიად შემთხვევითია: 

მუხუდოს მარცვალი და მისი კანონზომიერება კი არ განსაზღვრავს 

ამ ნიადაგს. მაგრამ ეს ნიადაგი, თავისთავად აღებული, სოულიადაც 

არ არის აბსოლუტურად შემთხვევითი: ის ამ მარცვლის მიმართ 

შემთხვევითია, თავისთავად ის თავისი განვითარების კანონზომიე– 

რებით არის. განსაზღვრული. ასევე, მოსავლის მიმართ სეტყვა შემ- 

თხვევითია, მაგრამ თავისთავად, მოსავლისაგან დამოუკიდებლაღ, 
სეტყვა გარკვეული კანონზომიერებით არის განსახღვრული. 

მოხვდება რა მოვლენა მისი კანონზომიერებისათვის შემთხვე– 

ვით პირობებში, ეს პირობები ახალი ხაზის, აუცილებლის განმსაზ- 

ღვრელად იქცევა. ქვიშიანი ნიადაგი და გვალვა აუცილებლობით 

განსაზღვრავს მუხუდოს მარცვლის შემდგომ განუვითარებლობას. 

ხრლო ნოყიერი ნიადაგი და სათანადო ჰავა –- მის განვითარებას. 

სოციალისტური რევოლუციის კანონზომიერებისათ- 

ვი: შემთხვევითმა გარემოებამ აუცილებლობით გვანსაზღვრა 

ოქტომბრის რევოლუციის დაწყების დღე. 

ზოგადის, არსების, კანონისა და აუცილებლობის კატეგორიები 

ერთი რიგის კატეგორიებია, ისინი ერთმანეთთან დაკავშირებული 

არიან, ერთმანეთში გადადიან, ერთი კავშირის სხვადასხვა მხარეს, 

ასპექტს ასახავენ აუცილებელი, რამდენადაც იგი მოვლენის ში– 

ნაგანი კანონზომიერებიდან გამომდინარეობს, ამდენად ზოგადისა 

და არსებითი მომენტის გამომხატველია. ასევე დაკავშირებული 
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არიან ერთმანეთთან და ურთმანეთში გადადიან მათი შესაბამისი თა– 

ნაფარდობითი კატეგორიები: ცალკეული, მოვლენა, შემთხვევითი. 

სინამდვილეში საგანი ერთია, ის არის გარკვეული ფორმით არსებუ- 
ლი მატერია. შემეცნების პროცესში ჩვენ გამოვყოფთ ერთ ასპექტს, 

საგნის მთლიანობის კავშირის ერთ მხარეს და მას არსებისა და მოვ- 
ლენის ერთიანობის სახით ავსახავთ, გამოვყოფთ მეორე მომენტს 
და მას ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობის სახით შევიცნობთ, 
კიდევ გამოვყოფთ ახალ ასპექტს, იგი აისახება როგორც აუცილე- 
ბელი და შემთხვევითი. 

§. ფორმა და ფინაარსი 

1. მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემაში 

ფორმისა და შინაარსის კატეგორიები ყველაზე ხშირად მონაწილე–- 

ობენ, ისინი ყველა კატეგორიასთან არიან დაკავშირებული. მეტიც, 

მარქსისტული , ფილოსოფიის სისტემაში, დიალექტიკურ და ისტო- 

რიულ მატერიალიზმში, თითქმის ყველა პრობლემასთან დაკავშირე– 
ბით. მონაწილეობას იღებენ ფორმისა და შინაარსის კატეგორიები. 

როდესაც მეთოდის პრობლემაზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ აღვნიშ- 
ნავთ, რომ მეთოდი სხვა არაფერია, გარდა შინაარსის მოძრაობის 

შეცნობილი ფორმისა; როცა საქმე გვაქვს არსებასა და მოვლენას- 

თან, ჩვენ გვესმის მოვლენა როგორც არსების გამოვლენის ფორ- 

მა; ასევე ითქმის აუცილებლობისა და შემთხვევითობის კატეგო- 

რიების მიმართ: შემთხვევითობას განვსაზღვრავთ როგორც აუცი- 

ლებლობის გამოვლენის ფორმას. 

ვმსჯელობთ რა მატერიაზე, აღვნიშნავთ მისი არსებობის ფორმებს; 

ვარკვევთ რა საკითხს მატერიის მოძრაობის შესახებ, მაშინვე წა- 
მოიჭრება საკითხი მისი მოძრაობის ფორმებზე. 

ისტორიულ მატერიალიზმში, რომელიც დიალექტიკური მატე- 

რიალიზმის პრინციპების გავრცელებას წარმოადგენს საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მოვლენებზე, თითქმის ყველა პრობლემის გადაწ–- 
ყვეტისას ფორმისა და შინაარსის პრობლემა ერთ-ერთი ძირითადი 

და აქტუალურია: წარმოებითი ურთიერთობა განიხილება როგორც 
ფორმა, ხოლო საწარმოო ძალები –– როგორც შინაარსი; წარმო- 

ებით ურთიერთობათა ერთობლიობა, როგორც საზოგადოების ეკო- 
ნომიური ბაზისი, განსაზღვრავს ცნობიერების ფორმებს; ვმსჯე– 
«ლობთ ჩვენ სახელმწიფოს ფორმებზე, სოციალისტური კულტურის 
ნაციონალურ ფორმებსა და სხვ. 

ფილოსოფიური თეორიების განსხვავებისთვისაც ფორმის ცნებას 
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მივმართავთ: ჩვენ ·ვმსჯელობთ იდეალიზმისა და მატერიალიზმის 
განსხვავებულ ფორმებზე. 

ხშირად განვითარების მთელ პროცესს, მის ძირითად კანონს –- 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს –-– ფორმისა და შინაარსის 
კატეგორიებში გამოხატავენ: განვითარების პროცესი არის შინაარ- 

სისა და ფორმის ერთიანობისა და ბრძოლის პროცესი, შინაარსის 

განვითარება ცვლის ფორმას, ხოლო ახალი ფორმა აძლევს გასა- 

ქანს, სტიმულს შინაარსის განვითარებას და ა. შ. 

გასაგებია, რომ შინაარსისა და ფორმის კატეგორიები მნიშვნე–- 
ლოვანი კატეგორიებია მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის სის– 

ტემაში: მაგრამ გასაგები უნდა იყოს ისიც, რომ ეს კატეგორიები 

არ უნდა იყვნენ ერთი აზრით გამოყენებული ყველა ზემომოტანილ 

მაგალითში. ამ კატეგორიებს სპეციალური კვლევა სჭირდება; სა- 

ჭირრა არა მხოლოდ ამ კატეგორიების შინაარსის ზოგადი დადღ- 
გენა, არამედ მათი კონკრეტული გამოყენების სპეციფიკური აზრის 

გარკვევა. 
2. მარქსისტული ფილოსოფიის ძირითადი ამოსავალი წერტილი 

არის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური, მატერიალუ– 

რი სამყაროს არსებრბის აღიარება. მატერია ობიექტური რეალობაა, 

რომელიც აისახება ადამიანთა ცნობიერებაში. მატერია უსასრულოა 

დროსა და სივრცეში, მაგრამ არსებობს გარკვეული, კონკრეტუ- 

ლი, დაბოლოებული საგნებისა და მოვლენების სახით: ყოველი მა– 

ტერიალური საგანი, ყოველი მატერიალური მოვლენა გარკვეული 

სახით არსებობს და ეს მათი გარკვეულობა არის მათი ფორმა. 

ფორმა, პირველ რიგმი, გარკვეულობას წარმოადგენს. ფორმა 

რომ გარკვეულობას წარმოადგენს –– ეს ზოგადი დებულება მარქ– 

სამდელმა ფილოსოფიამაც იცოდა. 

ჯერ კიდევ არისტოტელე, რომელმაც პირველად დასვა კატეგო- 
რიების პრობლემა, განიხილავს ფორმას როგორც გარკვეულობას. 

მატერია როგორც ასეთი, არისტოტელეს აზრით, არ არსებობს 
უფორმოდ; ის მხოლოდ შესაძლებლობაა. ფორმა ის შინაგანი საწ- 

ყისია რომელიც მატერიას სინამდვილედ, გარკვეულ საგნად აქ- 

ცევს. არისტოტელესათვის ეს ფორმა იდეალურია; მატერია, მარ–- 

თალია, არ არსებობს უფორმოდ. მაგრამ ფორმას შეუძლია არსე- 

ბობა მატერიის გარეშე; ასეთი წმინდა ფორმა, მისი აზრით, არის 

ღმერთი, “და რადგან ყოველი საგანი –- როგორც ფორმა-მატერიის 
ერთიანობა -– ახალი, უფრო მაღალი ფორმისაკენ მიისწრაფვის, 

ამიტომ მთელი სინამდვილე მეზნით არის გამსჭვალული, ხოლო ეს 

მიზანი წმინდა ფორმას წარმოადგენს. 
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არისტოტელეს ფილოსოფიის საღი მატერიალისტური · ტენდენ- 
ცია, საბოლოოდ. ტელეოლოგიური და თეოლოგიური კონცეფცი- 
ის სახეს იღებს. 

კანტის ფილოსოფიაშიც ფორმა გარკვეულობის პრინციპს წარ- 

მოადგენს. ფორმა ცნობიერების აპრიორული ფორმაა, მას ობიექ- 

ტურ სინამდვილეში არაფერი შეესაბამება; ცნობიერების ფორმებს 
გარკვეულობა შეაქვს შეგრძნებათა ქაოსში და ასე იქმნება კანონ–- 
ზომიერი ბუნება. ამგვარად, ფორმა პრინციპულად არის მოწყვე– 

ტილი შინაარსს, ამ შინაარსს გარედან ეხვევა და ასე აფორმებს 
მას. ცნობილია- რომ, კანტმა ვერ გადაწყვიტა ფორმისა და შინაარ–- 

სის დამოკიდებულების პრობლემა სწორედ იმიტომ, რომ ისინი 

ერთმანეთს მოსწყვიტა, პრინციპულად მოწყვეტილის შეთანხმება 

კი პრინცეპულად შეუძლებელია. კანტი მეტაფიზიკოსი იყო: იგი 

ერთიანის გაორებიდან კი არ გამოდიოდა, არამედ ორი ერთმანე– 
თისაგან მოწყვეტილის, გათიშულის შეერთებას ცდილობდა: 

ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკური გააზრების ცდა ეკუთ- 

ვნის ჰეგელს იდეალიზმის საფუძველზე. ჰეგელის უბიექტური იდე- 

ალიზმის მიხედვით სინამდვილის საწყისი და მისი არსება –-. აბ–- 

სოლუტური .სული –- აწარმოებს თვითშემეცნების პროცესს. ამ 

პროცესის ყოველ საფეხურზე ის ევლინება თავისთავს გარკვეული 
ფორმით: შინაარსი არის აბსსბოლუტური სული, ხოლო მისი ფორ– 

მა –- მისი შეცნობილი სურათი, რომელსაც მან მიაღწია განვითა–- 

რების ამა თუ იმ საფეხურზე. 

ამიტომ გასაგებია, რომ ფორმის განმსახღლვრელია 'მინაარსი, 
რადგან ფორმაში შინაარსი გამომჟღავნდება. ხოლო რაც შეეხება 

განეითარების”· პროცესს. ის შინაარსისა და ფორმის შელსაბამობა- 

სა და წინააღმდეგობაში მდგომარეობს: · მინაარსი ამჩნევს შემეც- 

ნების განვითარების პროცესში იმას, რომ არსებული ფორმა მას 

ადეკვატურად ვერ გამოხატავს, რის გამოც ახალ ფორმას მოით–- 

ხოვს და ა, შ 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ყველაფერი ეს მხოლოდ იდეაში ხდება,. და 
რეალურ ბუნებაში რომელსაც ჰეგელიც აღიარებს მოხსნილია 
შინაარსისა და ფორმის ·ბრძოლა, და ამიტომ განვითარებაც. მეო- 
რეც, პროცესი შინაარსისა და ფორმის ერთიანობისა და ბრძოლისა, 
ამიტომ განვითარების პროცესიც უსასრულო კი არ არის, არამედ: 
სასრული. რადგან ამ პროცესში. აბსოლუტური სული თავისთავს 
ბოლომდე შეიცნობს. განვითარების «უკანასკნელ ეტაპხე ფორმა 

და შინაარსი ერთმანეთს დაემთხვა, ე. ი. შინაარსი და ფორმა განს– 
ხვავებულთა ერთიანობა კი არ ყოფილა, არამედ ისინი თავიდანვე, 
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სგივეობრივი ყოფილან0” მაგრამ აბსსოლუტურმა სულმა. „.ეს.: არ 

იცოდა. · 

· უფრო ზუსტად, ფორმა ·ცოდნის საფეხურია; განვითარების უკა- 
ნასკნელ ეტაპზე ცოდნა,. როგორც ფორმა, და აბსოლუტური სული, 

როგორც ერთადერთი სინამდვილე, ერთი და იგივეა. 

· ჰეგელის ფილოსოფიის ამ ასპექტით მთელი სინამდვილე ცოდ– 
ნად არის გადაქცეული, რომელიც თვითონ არის ფორმაც და შინა- 

არსიც, ე. ი- აქ აღარც შინაარსია და აღარც ფორმა. 

მარქსისტულ ფილოსოფიაში შინაარსისა და ფორმის კატეგო–- 

რიებს მრავალი ასპექტი აქვს იმის მიუხედავად, რომ ფორმის ყვე– 

“ლა ასპექტს გარკვეულობის მომენტი ახასიათებს. 

3. ფორმის ცნებაში იგულისხმება ხშირად საგნის, მოვლენის არ– 

სებითი მხარე, წესი, კანონი; ხშირად ფორმის ცნებას გამოვიყენებთ 

საგნის, მოვლენის გარეგანი ფორმის აღსანიშნავად. ხშირად ამ 

ცნებაში იგულისხმება მატერიის არსებობის ან მატერიის მოძრა- 

ობის ფორმა და სხვ. 

განვიხილოთ ფორმისა და შინაარსის კატეგორიები, ფორმისა და 

შინაარსის დამოკიდებულება იმ მაგალითზე, რომელიც საუცხოოდ 
არის გარკვეული მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების მიერ, სახელ– 
დობრ, საწარმოო ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის მა- 

გალითზე. 

ცნობილია რომ მარქსიზმ–-ლენიხიზმის მიხედვით, საწარმოო 

ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის დამოკიდებულება არის 

ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულების გარკვეული სახე: სა- 

წარმოო ძალები ამ დამოკიდებულებაში შინაარსს წარმოადგენენ, 

ხოლო წარმოებითი ურთიერთობანი –- ფორმას. 

როგორიც უნდა იყოს წარმოების საზოგადოებრივი ფორმა, აღ- 

ნიშნავდა მარქსი, მუშები და საწარმოო საშუალებანი ყოველთვის 

მის ფაქტორებს წარმოადგენენ. მაგრამ სამუშაო ძალა და საწარ- 

მოო საშუალებანი, ცალ-ცალკე აღებულნი, ჯერ არ წარმოადგენენ 

საწარმოო ძალებს. მხოლოდ მაშინ, როდესაც სამუშაო ძალა შე- 
უერთდება საწარმოო საშუალებებს, როდესაც სამუშაო ძალა სულს 
ჩაუდგამს, გააცოცხლებს, მოძრაობაში მოიყვანს საწარმოო საშუ– 

ალებებს, მხოლოდ მაშინ გვაქვს საწარმოო ძალები. 

საწარმოო ძალები სამუშაო ძალისა და წარმოებითი საშუალე- 

ბების მარტივი ერთობლიობა კი არ არის, არამედ ცალ-ცალკე აღე– 

ბულნი წარმოების ფაქტორებს წარმოადგენენ (მხოლოდ შესაძ- 

ლებლობაში). წარმოების განხორციელებისათვის ისინი უნდა შე- 

უერთდნენ, დაკავშირდნენ. 
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საწარმოო ძალები სამუშაო ძალისა და საწარმოო საშუალებების 
კავშირია. ეს კავშირი აუცილებელია წარმოებისათვის საერ- 

თოდ, იქნება ეს წარმოება პრიმიტიული, პირველყოფილი თუ თა–- 
ნამედროვე, განვითარებული, მაღალ დონეზე მდგომი: მაგრამ სა– 
ზოგადოებრივი წარმოება ერთ საფეხურზე განსხვავდება მეორე სა- 

ფეხურზე მდგომი წარმოებისაგან, განსხვავდება თავისი ფორმით, 
სტრუქტურით. ამ განსხვავების განმსაზღვრელი არის წარმოების 
წესი. ის თავისებური წესი, რომლითაც წარმოებს სამუშაო ძალი–- 

სა და საწარმოო საშუალებათა შეერთება, განსაზღვრავს წარმოებით 

ურთიერთობათა სისტემას, როგორც საწარმოო ძალების განვითა- 
რების ფორმას. 

უნდა განვასხვაოთ ელემენტთა შორის კავშირი ამ კავშირის წე- 

სის, კანონისაგან. რასაკვირველია, კავშირი არ არსებობს კავშირის. 

გარკვეული წესის, კანონის გარეშე, ისევე როგორც კავშირის წესი 

ყოველთვის ამა თუ იმ კავშირში არსებობს, მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს მათ იგივეობას. 

წარმოებით ურთიერთობაში, რომელიც წარმოადგენს ადამიანთა 
ურთიერთობას წარმოების პროცესში, იგულისხმება: 1) საკუთრე– 

ბის ფორმა საწარმოო საშუალებებზე, 2) საკუთრების ფორმები- 

დან გამომდინარე განსხვავებული სოციალური ჯგუფების მდგომა- 
რეობა და მათი ურთიერთდამოკიდებულება, 3) ამათგან გამომდი–- 

ნარე პროდუქტების განაწილების ფორმები, ე. ი. საზოგადოების 

მთელი ფიზიონომია, მისი ფორმა სწორედ წარმოების წესით გა- 

მოიხატება. 

თუ გვაქვს წარმოების ერთი წესი, ეს იმას ნიშნავს, რომ გვაქეს·- 
ერთი გარკვეული ფორმა საზოგადოებრივი წარმოებითი ურთიერ- 
თობისა, ერთი ფორმაცია, მაგალითად, მონათმფლობელური ფორ-. 

მაცია; თუ გვაქვს წარმოების მეორე წესი, მაშინ გვაქვს მეორე 
ფორმა წარმოებითი ურთიერთობისა, მეორე სოციალ–-ეკონომიური: 

ფორმაცია და ა, შ. და, როგორც აღნიშნული იყო, წარმოებითი ურ- 

თიერთობა წარმოადგენს საწარმოო ძალების გბნვითარების ფორ-. 

ას. 

საწარმოო ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის მაგალითის. 

ანალიზის საფუძველზე ადვილია გავარკვიოთ, თუ რას წარმოად- 

გენს შინაარსისა და ფორმის კატეგორიები. 

შინაარსი არის საგნის ელემენტების კავ მირი და არა ელე– 

მენტების ჯა მ ი: ფორმა არის ელემენტების კავშირის წესი, კანო-–- 

ნი. ხშირად ამბობენ, რომ ფორმა არის შინაარსის ორგანიზაცია, 

სტრუქტურა, ანდა, უფრო ზუსტად, შინაარსის ში ნაგანი ორგა– 
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ნიზაცია, სტრუქტურა. ფორმის ასეთი განსაზღვრა, იგივეა რაც ზე– 

მოთ მოცემული, რადგან შინაგანი სტრუქტურა სწორედ კავშირის. 

წესს, მის კანონს გამოხატავს. 
თუ ეს ასეა –– და ეს კი ნამდვილად ასეა, –– მაშინ ისიც ცხადი 

უნდა იყოს, რომ ფორმა. რაღაც გარეგანს კი არ წარმოადგენს, რაც 

მოვლენის მხარეს ახასიათებს, არამედ ფორმა, როგორც 

წესი, როგორც შეერთების კანონი, მოვლენის არსებითი მომენტის 

გამომხატველია. ფორმა მოვლენის მხარესაც გამოხატავს, მაგრამ 
ამაზე ქვემოთ იქნება საუბარი. 

იბადება ერთი საინტერესო კითხვა: ფორმა ჩვენ აქ განვსაზღ– 

ვრეთ როგორც ელემენტების კავშირის კანონი; ხომ არ ემთხვევა 

ის საერთოდ კატეგორიის ცნებას, რადგან კატეგორიის ცნება ზე- 

მოთ განსახღვრული იყო, როგორც მოვლენათა უზოგადესი კავში– 

რების ასახვა. რასაკვირველია, ფორმის კატეგორია ხშირად ემთხ– 
ვევა საერთოდ კატეგორიის ცნებას. ფილოსოფიის ისტორიაში შემ- 

თხვევითი როდი იყო ამ კატეგორიების ხმარება როგორც სინონი- 

მებისა გარკვეულ კონტექსტში. კანტის თეორიის მიხედვით, განს- 

ჯის ფორმები იგივე კატეგორიებია, ხოლო ჰეგელისათვის კატეგო– 

რია იგივეა, რაც შემეცნების საფეხურის გარკვეული ფორმა. 

ფორმის ცნება ნაწილობრივ ემთხვევა კატეგორიის ცნებას: თა–- 

ნაფარდობითი კატეგორიის ცნება, როგორც ზემოთ გავარკვიეთ. 

როგორც მოვლენათა უზოგადესი კავშირების კანონი, ყოველთვის 

ფორმის ცნებას წარმოადგენს. მაგრამ ფორმის ცნება არ არის ყო– 

ველთვის კატეგორიის ცნების იგივეობრივი. : 

წყალბადისა და ჟანგბადის შეერთება შეიძლება იყოს სხვადა–- 

სხვაგვარი. ამ სხვადასხვაობას, ამ შეერთების ფორმას განსაზღვრავს 

მათი შეერთების წესი. მაგრამ ამ შემთხვევაში ფორმის ცნებაში 

სპეციალური კანონი, წესი იგულისხმება და არა მოვლენათა უზოგა– 

დესი კავშირების კანონი რომელიც თანაფარდობითი კატეგორი–- 

ებით აისახება. ასევე. კოლექტიური მეურნეობა განსხვავებული 

ფორმისა შეიძლება იყოს, მაგალითად, სასოფლო–სამეურნეო არ– 

ტელისა და კომუნისა. ორივე შემთხვევაში გვაქვს ელემენტების 

კავშირი, ხოლო განსხვავებული ფორმა განსახღვრულია ამ ელე– 
მენტების კავშირის წესით. მაგრამ ამ შემთხვევამი ელემენტების 

შეერთების წესი არ წარმოადგენს მოვლენათა უზოგადესი კავში- 

რების კანონს, რომელიც თანაფარდობითი კატეგორიებით აისახება. 

ფორმა შინაარსით არის განსახღვრული; თუ როგორია შინაარ- 
სი, ამით არის განსაზღვრული ამ შინაარსის ფორმა. მაგალითად, სა– 

წარმოო ძალების განვითარების გარკვეული დონე განსაზღვრავს. 
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მისი ელემენტების კავშირის წესს, მისი განვითარების ფორმას. ხე– 
ლის წისქვილი მიუთითებს საზოგადოებრივი ურთიერთობის ერთ 
-ფორმას. ხოლო ორთქლის წისქვილი ----· მეორეს!. შრომის საშუა- 

ლება, აღნიშნავს მარქსი, არის ადამიანის სამუშაო ძალის არა მხო–- 
ლოდ საზომი, არამედ საზოგადოებრივი ურთიერთობის მაჩვენე- 

ბელი. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ფორმა პასიურია. ფორ- 

მა განსახღვრული შინაარსით, შეფარდებითი დამოუკიდებლობით 

ხასიათდება. 

როგორც წესი, შინაარსი და ფორმა შესაბამისობაში უნდა იყვ- 

ნენ: ფორმა· ხომ ის ფორმაა, რომელიც შინაარსმა განსაზღვრა, ამი– 

ტომ როგორიც არის შინაარსი, ისეთი, ე. ი. მისი შესაბამისი, უნდა 

იყოს ფორმაც. შინაარსი განსაზღვრავს ისეთ ფორმას, რომელიც მას 

შეესაბამება დღა რომელიც ამ შინაარსის განვითარების ფორმას 

წარმოადგენს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს ფორმა მისი ფორმა არ 
იქნება. ამას აღნიშნავდა ი. სტალინი საწარმოო ძალებისა და წარ– 

მოებითი ურთიერთობის სრული შესაბამისობის კანონის ჩამოყა– 

ლიბებისას. 

შინაარსი განსაზღვრავს მის შესაბამ ფორმას, ხოლო ფორმა მი- 

სი -- შინაარსის –- განვითარების ფორმაა; ეს ფორმა ხელს «უოწ- 

ყობს, ბიძგს აძლევს შინაარსის განვითარებას. ასე მაგალითად, კა– 

პიტალისტური საწარმოო ძალების განვითარებამ როგორც შინა- 
არსმა განსაზღვრა კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობა რო- 

გორც ფორმა; ხოლო ამ უკანასკნელმა ისეთი ბიძგი მისცა საზოგა- 
დოების განვითარებას, რომ კაპიტალისტურმა საზოგადოებამ ასე–- 
ულ წელში გაიარა ისეთი მანძილი, რომელიც არ გაუვლია კაცობ– 

'რიობას მთელ ისტორიაში. 

სოციალისტური წარმოებითი ურთიერთობა, როგორც ახალი” 

ფორმა ჩვენს ქვეყანაში, რომელიც სრულ შესაბამისობაშია საწარ- 

მოო ძალების ხასიათთან, წარმოადგენს მთავარ და ძირითად ძალას 

ჩვენი ქვეყნის განვითარების პროცესში. 

მაგრამ ფორმა –- შინაარსით განსაზღვრული –- განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე ხშირად იქცევა გარეგან ფორმად, რამდე- 
ნადაც ის თავის შინაარსს აღარ შეესაბამება, ეს მაშინ ხდება, რო– 

დესაც განვითარების პროცესში შინაარსი უსწრებს მის მიერ გან–- 

საზღლვრულ ფორმას. ფორმა თითქოს დამოუკიდებელი ხდება ამ 

შინაარსისაგან, რადგან ეს ახალი შინაარსი ამ ძველ ფორმას აღარ 

1 ხელის წისქვილი გვაძლევს საზოგადოებას სიუზერენით სათავეში, ხოლო 
ორთქლის წისქვილი საზოგადოებას კაპიტალისტით სათავეში (მარქსი). 
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განსაზღვრავს. ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა ირღვევა: ამაში 

მდგომარეობს ფორმის ერთგვარი დამოუკიდებლობა შინაარსისაგან: 

ფორმა განაგრძობს არსებობას იმის მიუხედავად, რომ აღარ შე- 

ესაბამება ახალ შინაარსს. შინაარსი განვითარების პროცესში ად- 

რე თუ გვიან მოიშორებს ამ ფორმას, რომელიც ახალი შინაარსი- 

სათვის გარეგანი გახდა. ასე ემართება წარმოებით ურთიერთობას 
როგორც ფორმას, რომელიც გარეგანი ხდება საწარმოო ძალების 

განვითარების გარკვეული დონისათვის როგორც შინაარსისათვის; 

ასე ემართება ცნობიერების ფორმებს, რომლებიც აღარ შეესაბა- 

მებიან ახალ ბაზისს, როგორც მათ შინაარსსა და განმსაზღვრელს; 
ასე ემართება ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გარკვეულ 

ფორმას, რომელიც აღარ შეესაბამება მეცნიერების განვითარების 

შინაარსს. 

ამ დებულების გავრცელება შეიძლება სახელმწიფოს, პროლე–- 
ტარიატის დიქტატურის, ცნობიერებისა და ბუნების მოვლენების 

ფორმებზე: ყველგან შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას, ხოლო ფორ–- 
მა აქტიურია და მისი აქტივობა გამოიხატება იმაში, რომ ის ხელს 

უწყობს შინაარსის განვითარებას (რამდენადაც პირველი მეორეს- 
თან შესაბამისობაშია), ან ხელს უშლის შინაარსის განვითარებას 

(რამდენადაც ეს ფორმა აღარ შეესაბამება თავის შინაარსს, მის- 

თვის გარეგანი ხდება). 
საკუთრების საკოლმეურნეო ფორმა სოციალიზმის პირობებში 

ხელს უწყობს სოციალისტური სოფლის მეურნეობის განვითარე- 

ბას. მაგრამ შემდგომი განვითარების პროცესში საკუთრების ეს 

ფორმა გარდაიქმნება საერთო, სახალხო საკუთრებად. 

საბჭოები როგორც პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწი- 

ფოებრივი ფორმა ხელს უწყობს, ამაგრებს საბჭოთა სახელმწიფოს, 

მის წინსვლას. მაგრამ კომუნიზმის მსოფლიო მასშტაბით საბოლოო 

გამარჯვების პერიოდში ეს ფორმა თავისთავად მოკვდება. 

ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულება რელატიურია: ის, რაც 

ერთ მიმართებაში ფორმაა, მეორე მიმართებაში შეიძლება შინაარ- 

სი იყოს. საწარმოო ძალები შინაარსია წარმოებითი ურთიერთობის, 

როგორც ფორმის მიმართ, მაგრამ წარმოებითი ურთიერთობა უკვე 
შინაარსს წარმოადგენს რომელიც განსაზღვრავს „ცნობიერების 

ფორმებს. 

ჰეგელის დებულება, რომ ფორმა არის შინაარსი რომელიც 

ფორმაში გადადის, ხოლო შინაარსი არის ფორმა, რომელიც შინა–- 

არსში გადადის, მხოლოდ იმ აზრით არის სწორი, თუ მას ზემოაღ- 
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ნიშნულ ინტერპრეტაციას მივცემთ. სახელდობრ, რომ ისინი რე- 
ლატიური არიან. 

4. ფორმისა და შინაარსის კატეგორიებს და მათ დამოკიდებუ–- 

ლებას სხვა მხარეც აქვს. უფრო სწორად, ფორმის კატეგორიას 
განსხვავებული მნიშვნელობაც აქვს. თუ ფორმა შინაარსის ჭინა- 
განი ორგანიზაცია სტრუქტურაა, თუ ის საგნის ელემენტების მხა– 

რეების კავშირის წესია, ის არსების მხარეს ეკუთვნის. მაგრამ ფორ– 

მა მოვლენასაც ახასიათებს. საგანი. მოვლენა, როგორც ცალკეული, 

გარკვეული ფორმით არსებობს. მოვლენები, რომლებიც ერთ არ– 

სებას გამოავლენენ, ერთმანეთისაგან თავისი ფორმით განსხვავდე– 
ბიან; შემთხვევითობა სხვა არაფერია, თუ არა აუცილებლობის გა- 

„ მოვლენის ფორმა. მართალია, ცალკეულში, მოვლენაში, შემთხვე– 

ვითში ზოგადი, არსება, აუცილებლობა გამოვლინდება და. ამდენად 

პირველნი მეორეთაგან მოწყვეტილნი არ არიან. მაგრამ ამ ცალკე– 
ულს, მოვლენას, შემთხვევითს თავის განსაკუთრებული ფორმა ახა- 

სიათებს: გრძნობად -კონკრეტული ფორმა, ის ფორმა, რომელიც 

აღქმაშია მოცემული. 

გრძნობად-კონკრეტული ფორმაც გარკვეულობას წარმოადგენს, 

ისიც შინაარსით არის განსახღვრული, მაგრამ შინაარსად აქ გა- 

მოდის უკვე ზემოაღნიშნული ფორმა-შინაარსის კავშირი. კაპიტა- 

ლისტური საწარმოო ძალები და წარმოებითი ურთიერთობა მთლი- 

ანობას წარმოადგენს და ეს მთლიანობა შინაარსისა და ფორმის 

მთლიანობაა. ამ სახოგადოებაში რომელიმე მოვლენის გრძნობად–- 

კონკრეტული ფორმა განსაზღვრულია ამ მთლიანობით და იმ პირო- 

ბებით. რომლებშიც ეს მოვლენა წარმოიშვა და არსებობს. ასევე, 
რომელიმე ნივთიერებას, მაგალითად, წყალს ყოველთვის ახასიათებს 

გრძნობად-კონკრეტული ფორმა; ამ ფორმას განსაზღვრავს პირველ 

რიგში მისი შინაარსი, ––- შინაარსი აქ არა მხოლოდ წყალბადისა და 
ჟანგბადის კავშირია, არამედ მათი კავშირის წესიც, –– ამასთანავე 

ის პირობები, რომლებშიც ამ ნივთიერებას უხდება არსებობა. 

5. ფორმის კატეგორია გამოიყენება მრავალი სხვა აზრით: ფორ- 

მის ცნება გამოიყენება სახის ცნების მაგიერ. ჩვენ ვამბობთ, მატე– 
რიალური სამყარო შინაარსია, ხოლო ცნობიერება ფორმა. შინა- 

არსი განსაზღვრავს ფორმას, ყოფიერება ––- ცნობიერებას; ცნობი- 

ერება არ არის პასიური, მას აქვს უნარი უკუმოქმედება მოახდინოს 

სოფიერებაზე ყველაფერი აქ ისეა, როგო“ც ფო“”-მა-შინაარსის 

დამოკიდებულებაში ერთი მნიშვნელოვანი განსხვა ვებით შინა- 

არსს –– ყოფიერებას –– შეუძლია არსებობა ამ დასახელებული 

ფორმის გარეშე. 
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როდესაც საუბარია ცნობიერებაზე, როგორც ფორმაზე, აქ იგუ– 

ლისხმება არა ყოფიერების ელემენტების კავშირი და მისი წესი, 
არამედ არსებობის ფორმა: რა ფორმით, რა სახით არსებობს ცნო- 

ბიერება? ცნობიერება არსებობს როგორც ასახვა; ეს არის მისი 
არსებობის ფორმა, არსებობის სახე და ამაშია მისი გარკვეულობა. 

დაახლოებით იმ აზრით იხმარება ფორმის ცნება დროისა და 

სივრცის მიმართ. დრო და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმე- 

ბია, მაგრამ მათ შესახებ არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ისინი მა-. 

ტერიის ელემენტების კავშირს ან კავშირის წესს, მის სტრუქტუე6- 

რას წარმოადგენენ. 

ფორმის ცნება, რომელსაც გამოვიყენებთ როგორც წარმოებითი 

ურთიერთობის. ისე დროისა და სივრცის, ცნობიერების, ნივთიერე– 

ბის გარეგანი მოყვანილობისა და სხვათა მიმართ, გამოხატავს გარ- 
კვეულობას. ამ შემთხვევაში შინაარსის ცნებაში იგულისხმება მა- 
სალა, ნიგთიერება, მატერია და სხვ. 

როდესაც საქმე გვაქვს ფორმა-შინაარსის კატეგორიებთან, ფორ- 

მის ცნებაში, გარდა მისი ზოგადი ნიშნისა, სახელდობრ გარკვეუ- 

ლობისა, იგულისხმება შინაარსის –- ელემენტების კავშირის – 

გარკვეული წესი, მისი შინაგანი სტრუქტურა. 

ც. შესაძლებლობა და სინამდვილე 

ზოგადი და ცალკეული, არსება და მოვლენა, აუცილებლობა და 

შემთხვევითობა, ფორმა და შინაარსი და სხვ. ––- ყველა ეს კატე– 

გორია ასახავს სინამდვილეს, მის მთლიანობას, კავშირს. სინამდ–- 

ვილის ყოველი მოვლენა, საგანი არსებისა და მოვლენის ერთიანო–- 

ბაა. მაგრამ არა მხოლოდ არსებისა და მოვლენის ერთიანობა: იგი– 

ვე საგანი, მოვლენა ამავე დროს აუცილებლობისა და შემთხვევი– 

თობის ერთიანობაა, ზოგადისა და ცალკეულის, ფორმისა და შინა–- 
არსის ერთიანობაა. 

ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს ერთი საგანი არსე- 

ბისა და მოვლენის ერთიანობაა, ხოლო მეორე –– ფორმისა და ში- 

ნაარსისა და ა. შ. ამიტომ გასაგებია (ამის შესახებ ზემოთ იყო 

ნათქვამი), რომ ეს კატეგორიები სინამდვილის საგნებისა და მოვე- 
ლენების მთლიანობას, მათი კავშირის სხვადასხვა მხარეს. სხვადა- 

სხვა ასპექტს ასახა ავენ. 

მხოლოდ კატეგორიათა სისტემა ასახავს შედარებით ზუსტად ამ 
კავშირის მრავალმხრიობას სინამდვილის მთლიანობას; .ამასთან 

არის დაკავშირებული კატეგორიების ლენინისეული დახასია- 
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თება. შემეცნების პროცესში ადამიანი აღმოაჩენ სინამდვილის 
ახალ-ახალ კავშირს, სამყაროს მთლიანობის სხვადასხვა მხარეს და 
მათ კატეგორიებში გამოხატავს. ამიტომ, კატეგორიები სინამდვი–- 
ლის შემეცნების საფეხურებს წარმოადგენს. 

ახლა საკითხი თვით სინამდვილის შესახებ ისმება. რა არის სი- 
ნამდვილე, როგორია იგი? 

საკითხი ეხება არა სინამდვილის განსაკუთრებულ სფეროებს, 

მატერიის მოძრაობის განსაკუთრებულ ფორმებსა და მათ კანონზო- 
მიერებას; ამას. როგორც გარკვეული იყო, სპეციალური კონკრე- 

ტული მეცნიერებანი შეისწავლიან. საკითხი ფილოსოფიური თვალ- 
ს.ზრისით არის დასმული. 

ამ კითხვაზე პასუხი უკვე გაცემულია: სინამდვილე, ჯერ ერთი, 

არის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი და მის გარეშე არსებული 

ობიექტური რეალობა –- ბუნება და სახოგადოებრივი ცხოვრების 

მატერიალური მხარე; სინამდვილეს წარმოადგენს ადამიანთა ცნობი– 

ერებაც. მისი მრავალმხრივი ფორმებით, როგორც ობიექტური რეა- 

ლობის ასახვა რეალურია არა მხოლოდ მატერიალური სამყარო, 
არამედ მისი ასახვაც ცნობიერებაში. 

ეს მთლიანი სინამდვილე გაჩიცდის განვითარებას და ექვემდე- 
ბარება უზოგადეს კანონებს რომელნიც მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსებმა აღმოაჩინეს. 

განვითარების“ პროცესში ძველი და ახალი ერთდროულად 
არსებობს: ძველი და ახალი, უარყოფითი და დადებითი, დრომოჭ- 

მული და განვითარებადი, ის, რაც, კვდება და იზრდება –– ყველა 

ეს მხარე არსებობს ერთდროულად სინამდვილეში და ბრძოლა მათ 

შორის არის განვითარების პროცესის შინაგანი შინაარსი. 

ახალი იბადება ძველის წიაღში. ძველის განვითარების პროცეს- 
ში: უკვე ძველშია ახლის წარმოშობის შესაძლებლობა. არაორგა- 
ნული ბუნება წინ უსწრებდა ცოცხალი ბუნების წარმოშობას, მაგ- 

რამ უკვე არაორგანულ ბუნებაში იყო სიცოცხლის წარმოშობის 

შესაძლებლობა; ეს რომ არ ყოფილიყო, ცოცხალი ბუნება არც წარ- 

მოიშობოდა, არაორგანული ბუნების განვითარებამ, მისმა კანონ–- 

ზსომიერებამ შექმნა ეს შესაძლებლობა. 

ასევე კაპიტალისტური ფორმაცია მისი განვითარების კანონ. 

ზომიერება წარმოშობს სოციალისტური საზოგადოების აშენების 

შესაძლებლობას: კაპიტალისტური საზოგადოების ძირითადი წინა– 

აღმდეგობა წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და მითვისების 

კერძო ფორმას შორის წარმოშობს კაპიტალიზმის ნგრევისა და სო– 

ციალიზმის აშენების შესაძლებლობას. 
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განვითარების პროცესში ძველის წიაღში ჩნდება ახალი; მაგრამ 

ეს ახალი არსებობს არა როგორც ნამდვილი, მ ოქმ ედი, არამედ 

როგორც შესაძლებლობა. შესაძლებლობა განვითარების ტენდენ- 
ციას წარმოადგენს, ის სინამდვილისა და მისი განვითარების კანონ–- 
ზომიერებით არის განსაზღვრული. კაპიტალისტური საზოგადოება 
გარკვეული სინამდვილეა; ამ სინამდვილეში ნამდვილია კ– 

პიტალიზმი, კაპიტალიზმის კანონზომიერება. სოციალიზმის არც ერ- 
თი ატომი კაპიტალიზმში არ არსებობს, მაგრამ თვით კაპიტალისტუ- 

რი საზოგადოების განვითარების კანონზომიერება ქმნის მატერია- 

„ლურ პირობებს –-– პროლეტარიატი როგორც ბურჟუაზიის მესაფ- 
ლავე, მისი მოწინავე რაზმი კომუნისტური პარტიის სახით, მსხვილი 
მანქანური წარმოება როგორც მომავალი საზოგადოების მატერია- 
ლურ-ტექნიკური ბაზა ––- ამ სახოგადოების ნგრევისა და სოცია- 

ლიზმის აშენებისათვის. 

სინამდვილე უფრო ფართოა, ვიდრე ის, რაც: ნამდვილია, რაც 

მოქმედებს და გაბატონებულია. ნამდვილია არსებულის კანონზო- 

მიერება, ის კანონზომიერება, რომელიც მოქმედებს. შესაძლებლო- 

ბაც არსებობს. ისიც სინამდვილეა: შესაძლებლობა მარტო შესაძ- 
ლებელი კი არ არის, ის არსებულია. სოციალიზმის აშენების შე- 

საძლებლობა ჩვენს ქვეყანაში ოქტომბრის _რევოლუციის შემდეგ 
მხოლოდ შესაძლებელი კი არ იყო», ეს შესაძლებლობა არსებობ- 
და, ის სინამდვილე იყო, რამდენადაც ის განვითარების ტენდენ- 

ციას გამოხატავდა. სხვანაირად: შესაძლებლობა როგორც განვითა- 
რების ტენდენცია მხოლოდ შესა:ლებელი კი არ არის, –– განვითა– 
რების ტენდენცია არსებობს, ის სინამდვილის გარკვეული მხარეა. 

შესაძლებლობა არსებობს, ის სინამდვილის მხარეა, მაგრამ ის 

ძესაძლებლობაა ახალი, მომავალი სინამდვილისათვის, იმ სინამდვი– 

ლის, რომელიც ჯერ არ განხორციელებულა, ჯერ არ არსებობს. 

სოციალიზმის აშენების შესაძლებლობა არსებობდა ოქტომბრის 

რევოლუციის შემდეგ, მაგრამ სოციალიზმი როგორც ნამდვილი 

(ნამდვილობა), ჯერ როდი არსებობდა. დღეს ჩვენს ქვეყანაში სო- 

ციალიზმის აშენების შესაძლებლობა კი არ არსებობს, არამედ სო–- 

ციალიზმი განხორციელებულია, ის ნამდვილი:, არსებობს სოცია- 

ლიზმის კანონზომიერება, რომელიც მოქმედებს როგორც ნამდვილი. 
| ჩვენს ქვეყანაში დღეს არსებობს სოციალიზმის ძირითადი კა– 

ნონით განსაზღვრული კომუნისტური საზოგადოების აშენების შე- 

საძლებლობა: ეს შესაძლებლობა არის, ის სინამდვილის, არსებულის 

გარკვეულ მხარეს წარმოადგენს, რამდენადაც იგი განვითარების კა- 

ნონზომიერებაშია მოცემული. მაგრამ კომუნისტური საზოგადოება 
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ჯერ არ არის ნამდვილი, ის ჯერ არ მოქმედებს, არ არის განხორციე- 

ლებული. სინამდვილე ნამდვილისა და შესაძლებლობის ერთიანო- 
ბაა. ნამდვილია ის ძირითადი კანონზომიერება, რომელიც მოქმე- 

დებს: შესაძლებლობაა ის, რაც ამ ნამდვილითაა განსაზღვრული, მი- 

სი განვითარების ტენდენციას წარმოადგენს. 
აქ გასარკვევია რამდენიმე საკითხი: 

მ. ჩვენ განვასხვავებთ აბსტრაქტულ, ლოგიკურ შესაძლებლო- 

პას რეალური შესაძლებლობისაგან. აბსტრაქტული შესაძლებლო- 

ბა არის ისეთი შესაძლებლობა, რომელიც ლოგიკურ წინააღმდეგობას 

არ შეიცავს, ხოლო ის, რაც ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავს, ის 

შეუძლებელია. შეუძლებელია არსებობდეს მრგვალი კვადრატი, ხის 

რკინა. კაბიტალისტური სოციალიზმი, ოადგან ყველა ეს ცნება ლო–- 

გიკური წინააღმდეგობის შემცველია; 'ძესაძლებელია მთვარე დე- 

დამიწაზე დაეცეს, შესაძლებელია სოციალისტური საზოგადოების 

აშენება კლასთა ბრძოლის გარეშე, პროლეტარიატის დიქტატურის 
გარეშე. რადგან, თავისთავად აღებული, ეს დებულებები არ შეი- 

ცავენ ლოგიკურ წინააღმდეგობას. 

სოციალ-უტოპისტები ფიქრობდნენ, რომ სოციალიზმის განხორ- 

ციელება შეიძლება მშვიდობიანი გხით. გაბატონებული კლასის 
წარმომადგენლების დარწმუნებით. იმაში, რომ სოციალისტურ სა- 
ზოგადოებას მრავალი უპირატესობა აქვს კაპიტალისტურთან შედა- 
რებით. მათი შეცდომა იმაში კი არ იყო, რომ მათი აზრი ლოგიკურ 
წინააღმდეგობას შეიცავდა, არამედ იმაში, რომ ისინი საზოგადოე- 
ბის განვითარების კანონზომიერებას და მის მიერ განპირობებულ 

მესაძლებლობას არ იცნობდნენ. 

აბსტრაქტული, ლოგიკური შესაძლებლობისაგან განსხვავებით, 

რეალური შესაძლებლობა თვით სინამდვილით, მისი განვითარების 

კანონზომიერებით არის განსაზღვრული. რეალორად შესაძლებე- 

ლია არა ყოველივე ის, რაც ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ შეი- 
ცავს –- ეს შესაძლებლობის მხოლოდ ფორმალური პირობაა, – 

არამედ მხოლოდ ის, რაც ობიექტური პირობებითაა განსაზღვრული. 

სინამდვილის განვითარების პროცესი წინააღმდეგობათა ბრძო- 

ლის პროცესია: ორი საწინააღმდეგო მომენტი ებრძვის ერთმანეთს; 

ეს იმის მაჩვენებელია. რომ თვით სინამდვილეშია შესაძლებლობა 
იმისა. რომ ამ ბრძოლის პროცესში ან ერთი გაიმარჯვებს ან მეორე. 

თანამედროვე საერთაშორისო მდგომარეობას ახასიათებს ორი 

ბანაკის არსებობა: ერთი მხრივაა სოციალიზმისა და სახალხო დე- 

მოკრატიის ბანაკი, რომელიც მშვიდობისათვის იბრძვის, ხოლო მეო– 

რე მხრივ ––- იმპერიალისტური ქვეყნების ბანაკი, რომელიც მსოფ- 
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ლიო ომისათვის ემზადება. ობიექტური პირობები, განვითარების 

კანონზომიერება ამ სიტუაციაში განსაზღვრავს ორ შესაძლებლობას: 
არსებობს შესაძლებლობა როგორც ომისა, რომელსაც გააჩაღებს 

«მპერიალისტური ბანაკი, არსებობს შესაძლებლობა მშვიდობის 

დაცვისა, რომლის სადარაჯოზე დგას საბჭოთა კავშირის მეთაურო– 

ბით არა მხოლოდ დემოკრატიული ქვეყნები არამედ დედამიწის 

მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა. 

ხ. ხშირად შესაძლებლობანი განსაზღვრულია არა ერთი რომე- 

ლიმე კანონის, არამედ რიგი კანონების მოქმედებით. ასე მაგალი- 

თად. ორგანულ ბუნებაში ახალი სახის წარმოშობა დამოკიდებულია 

კანონთა მთელ რიგზე და ამიტომ ჩნდება მცენარეთა და ცხოველ- 

თა მრავალი სახის წარმოშობის შესაძლებლობა, განვითარების პრო- 

«ჰესში ჩნდება ახალ-ახალი პირობები, რომლებიც შესაძლებლობათა 

წრეს შემოფარგლავს, მრავალი შესაძლებლობა მოიხსნება და ბო- 

ლოს. როდესაც დარჩება ერთი „შესაძლებლობა“, იგი შესაძ- 

ლებლობა კი აღარ არის, არამედ უკვე სინამდვილეა, ნამდვილია. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რა განსახღვრავს ერთი შესაძლებ- 

ლობის გამარჯვებას სხვა შესაძლებლობაზე, შემდეგნაირად წყდე– 

ბა: რასაკვირველია, საერთოდ, ძირითადი და გადამწყვეტი აქ ობი- 
ექტური სინამდვილის განვითარების კანონზომიერებაა; სოციალიზ- 

მის აშენება შეუძლებელი იქნებოდა, საზოგადოების განვითარების 
კანონზომიერებით რომ არ ყოფილიყო განსახღვრული. ბუნება- 

ში –. როგორც არაორგანულში, ისე ცოცხალ ბუნებაში –- ახალი 

მოვლენების წარმოშობა შეუძლებელი იქნებოდა, მისი განვითარე– 

ბის კანონზომიერებით რომ არ ყოფილიყო იგი გაპირობებული. 

მაგრამ შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევის პროცეს- 

ში –- სინამდვილის გარკვეულ სფეროში –– განსაკუთრებული როლი 

უკუთვნის აგრეთვე ·სუბიექტურ ფაქტორს, თვით ადამიანის მოღ- 

ვაწეობას. ეს მით უმეტეს მაშინაა ხაზგასასმელი. როდესაც საქმე 

გვაქვს საზოგადოებრივ ისტორიულ სინამდვილესთან. 

ამ შემთხვევაშიც, რასაკვირველია, სახოგადოების განვითარების 

კანონზომიერება და ამით განსახღვრული შესაძლებლობანი ძირი–- 

თადი და გადამწყვეტია. ადამიანთა მოღვაწეობა, –-– მოწყვეტილი 

განვითარების კანონზომიერებას, ობიექტურ პირობებს, –– უშედე- 
გო, უტოპიური საქმეა. მაგრამ ადამიანზე ბევრია დამოკიდებული, 

თუ მან შეიცნო განვითარების კანონზომიერება, მისგან გამომდინა– 

რე შესაძლებლობანი და პირობები, რომელთა "საშუალებით შეიძ- 

ლება შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა. 

შესაძლებლობა ამ სფეროში ხშირად თავისთავად, თვითდინე- 
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ბით არ გარდალქმნება სინამდვილედ, რადგან, მანამ არსებობს ერ- 

თი შესაძლებლობა, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ არის სხვა –– და 

შესაძლებელია მრავალი სხვა –– შესაძლებლობაც. ამასთანავე, სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებობს მრავალი პირობა. რომელთა– 

გან ზოგიერთი ერთი შესაძლებლობის განხორციელებას უწყობს 

ხელს, ზოგიერთი –-– მეორეს და სხვ. ამ შესაძლებლობათა გათვა– 

ლისწინება, მათი განხორციელების პირობების შემეცნება წარმო– 

ადგენს იმ საფუძველს, რომელზე დაყრდნობითაც ადამიანები იბ- 

რძვიან მათთვის მისაღები მოვლენის განხორციელებისათვის. 

სოციალიზმის აშენების შესაძლებლობასთან ერთად არსებობდა 
კაპიტალიზმის რესტავრაციის შესაძლებლობა ოქტომბრის რევოლუ– 
ციის შემდეგ. კომუნისტური პარტიის სწორი პოლიტიკის საფუძ- 

ველზე სოციალიზმი შესაძლებლობიდან სინამდვილედ იქცა. ჩვენს 

ქვეყანაში დღეს ნამდვილი, მოქმედი კანონი სოციალიზმის ძირი–- 

თადი კანონია. 

სოციალისტური ქვეყნის თავისებურება, მისი უპირატესობა. კა– 

პიტალისტურთან შედარებით, საბჭოთა ხალხთა მეგობრობა, საბ- 

პვოთა პატრიოტიზმი საბჭოთა არმიისა და მთელი მოსახლეობის. 

მაღალი მორალური სულისკვეთება წარმოადგენდა რეალურ .შესაძ- 
ლებლობას დიდ სამამულო ომში გამარჯვებისათვის. მაგრამ ეს მხო– 

ლოდ გამარჯვების რეალური შესაძლებლობა იყო და არა თვით გა– 

მარჯვება. კომუნისტურმა პარტიამ გამოიყენა ეს შესაძლებლობა, 

გაითვალისწინა რა განვითარების კანონზომიერება და აღნიშნული 

პირობები. გადააქცია ეს შესაძლებლობა სინამდვილედ.



თავი IV მარქსისტული ფილოსოფიური' 
მატერიალიზმის ძირითადი 

პრინძიპებგბი 

1. მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის განსხვავება. 

მარქსამდელი მატერიალიზმისაგან. მარქსიზმ–ლენინიზმის ფილოსო-. 

ღია დიალექტიკური მატერიალიზმია. მისი ამოსავალი წერტილია, 

ობიექტური, მატერიალური –- ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

და მის გარეშე –– სამყაროს არსებობის აღიარება. ეს ზოგადი დე–- 

ბულება მარქსისტულ მატერიალიზმს საერთო აქვს მარქსამდელ მა– 

ტერიალიზმთან. ამის მიუხედავად, მარქსისტული ფილოსოფიური 

მატერიალიზმი არსებითად, ძირეულად განსხვავდება მ:რქსამდელი 

მატერიალისტური სისტემისაგან. 

როგორც ზემოთ იყო გარკვეული, მარქსისტულ-ლენინური ფი- 

ლოსოფია –- დიალექტიკური მატერიალიზმი –– რევოლუციური 

კლასის, პროლეტარიატის იდეოლოგიას წარმოადგენს. ყოველი კლა- 

სის იდეოლოგია ამ კლასის ინტერესებს გამოს»ატავს, ხოლო ამ 

კლასის აღმავლობის პერიოდში მისი ინტერესები და საზოგადოების 

განვითარების კანონზომიერება გარკვეულ შესაბამისობაში იმყო- 

ფება. 

ასე მაგალითად, XVIII საუკ. ფრანგული მატერიალიზმი, გამო–-- 

ხატავდა რა რევოლუციური ბურჟუაზიის იდეოლოგიას, ამავე 

დროს შეესაბამებოდა საზოგადოების განვითარების მოთხოვნილე– 

ბას. ამდენად, ამ მატერიალისტური მსოფლმხედველობის გარკვეუ– 
ლი მხარე სწორად ასახავდა სინამდვილეს. 

მაგრამ, რადგან ამ ბურჟუაზიის რევოლუციურობა განსაზღვრუ- 

ლი, შემოფარგლული იყო –– მისი რევოლუციურობა მდგომარეობ- 

და ერთი კლასის ბატონობის მეორით შეცვლაში, ექსპლოატაციის 

ერთი ფორმის მეორით შეცვლაში –- ამიტომ მისი იდეოლოგია. 

მხოლოდ გარკვეულ მომენტამდე შეესაბამებოდა საზოგადოების 

განვითარების მოთხოვნილებას: ამდენად თვით ეს მსოფლმხედვე– 

121



·ლობა შეზღუდული, შემოფარგლული აღმოჩნდა და ამიტომ მცდა- 

-რიც. ამას ემატება ის გარემოება, რომ ამ მატერიალიზმის ფორმა 

გაპირობებული იყო მეცნიერების განვითარების დაბალი დონით, 

'ხოლო მატერიალიზმის ფორმა იცვლება, როგორც ცნობილია, მეც- 
ნიერების განვითარებასთან დაკავშირებით. 

მარქაიიატულ ფილოსოფიური მატერიალიზმი არის ერთადერ- 

თი თანმიმდევრული რევოლუციური კლასის იდეოლოგია; ამიტომ 

იგი, გამოხატავს რა ამ კლასის ინტერესებს, ამავე დროს ასახავს 

სინამდვილის, კერძოდ, საზოგადოების რევოლუციური განვითარე- 

ბის კანონზომიერებას. 

პროლეტარიატის ინტერესები არ მოითხოვს ერთი კლასის ბა- 

ტონობის შეცვლა, მეორე კლასის ბატონობით, ექსპლოატაციის 

ერთი ფორმის შეცვლას მეორით. მისი ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარეობს ყველა კლასობრივი საზოგადოების და ყოველგვარი ექს- 

პლოატაციის მოსპობა. ამიტომ მისი სუბიექტური ინტერესები მხო- 

ლოდ სუბიექტური როდია იგი სინამდვილის განვითარების მოთ- 
ხოვნილებას, მის კანონზომიერებას ემთხვევა, უფრო სწორად -–- 

მას გამოხატავს. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მარქსისტული მატერიალიზმი, 

როგორც მუშათა კლასის მსოფლმხედველობა, თვისებრივად განს- 

ხვავდება მარქსამდელი ფილოსოფიისაგან და, კერძოდ, მარქსამ- 
დელი მატერიალიზმისაგან. 

მიუხედავად საერთო ზოგადი ამოსავალი დებულებისა, რომე- 

ლიც ახასიათებს მარქსამდელ და მარქსისტულ მატერიალიზმს, ამ 
მმსოფლმხედველობათა შორის არა მხოლოდ პრინციპული განსხვა–- 

ვება არსებობს, არამედ კონკრეტული ანალიზი იმასაც გვიჩვენებს, 
რომ თვით ამოსავალი დებულებაც –- ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებელი მატერიალური სამყაროს არსებობის აღიარება –- პრინ- 

ციპულად განსხვავებულადაა გაგებული. 
ჩამოვაყალიბოთ წინასწარ ძირითადი განსხვავების მომენტები 

მარქსამდელ და -მარქსისტულ მატერიალიზმს შორის და შემდეგ 

კონკრეტულად განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 

გ. მარქსამდელი მატერიალიზმი –-– მისი განვითარების უმაღ- 

ლესი ფორმა რომ გავითვალისწინოთ –- აღიარებს დებულებას მა- 
ტერიალური სამყაროს არსებობის შესახებ ადამიანთა ცნობიერები–- 
საგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე, მაგრამ ამ დებულებას, რო- 
მელიც თავისთავად ჭეშმარიტია, ვერაფრით ამართლებს. რით შე- 

უძლია მარქსამდელ მატერიალიზმს ამ დებულების გამართლება? 

მას არ გააჩნია არავითარი საბუთი ამ დებულების გამართლები- 
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სათვის და ამიტომ ის ყოველთვის უძლური იყო იდეალიზმის მიერ 
წაზოყენებული არგუმენტების წინაშე. 

ჩვენ უშუალოდ არ გვეძლევა მატერიალური საგნები, ყოველ–- 

თვის საქმე გვაქვს შეგრძნებებთან, აღქმებთან ––- ასეთი იყო მატე– 

რიალიზხმის წინააღმდეგ წამოყენებული საბუთი; ჩვენ ვაშლთან კი 

არა გვაქვს უშუალოდ საქმე, არამედ წითლის, ტკბილის, მაგრის, 

ცივის და სხვა შეგრძნებებთან. ჩამოაცილეთ ეს შეგრძნებები იმას, 

რასაც მატერიალისტები უწოდებენ მატერიალურ საგანს, და ნა- 

ხავთ, რომ არავითარი მატერიალური სუბსტანცია არ დარჩება, რაც 

შეეხება მატერიალისტების იმ ს:ბუთს, რომ შეგრძნებების გამომწ- 

ვევი მიზეზი "ობიექტურად უნდა არსებობდეს და ეს ობიექტური მი- 

ზეზი მატერიალური საგანია, –- მას იდეალიზმი ადვილად უარ- 

ყოფს: რა საბუთით შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ შეგრძნებათა გა- 

მომწვევი -მიზეზი მატერიალური საგანია და არა სულიერი, იდეა- 
ლური? 

მარქსამდელი მატერიალიზმი უსათუოდ მართებულ დებულებას 
წამოაყენებს მატერიალური სამყაროს არსებობის შესახებ, მაგრამ 
ამ დებულების გამართლება არ შეუძლია: მარქსამდელ მატერია- 

ლიხმს მისი განსახღვრული ძირითადი ნაკლისა და მცდარობის გა- 

მო არ შეუძლია იდეალიზმის დაძლევა. 

მარქსამდელი მატერიალიზმი მჭვრეტელობითი მატერიალიხ- 

მი იყო. მას არ ესმოდა ადამიანის ნამდვილი არსება; მას ადამიანი 

მჭერეტელ, შემმეცნებელ სუბიექტად მიაჩნდა. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმი აღიარებს ადა- 

მიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ მატერიალურ 

„სამყაროს. ადამიანს ამ მატერიალურ სამყაროსთან აქვს საქმე. ადა– 

მიანი აწარმოებს შრომის პროცესს, ზემოქმედებას ახდენს ბუნება- 

ზე, გარდაქმნის მის მოვლენებს. აძლევს მათ ისეთ ფორმას, რომ- 

ლითაც მას შეუძლია დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნილებანი. 
შრომის, დოვლათის წარმოების, პრაქტიკული მოღვაწეობის პრო- 

ცესი ათასეული წლების მანძილხე სრულიად საკმაო საბუთია ობი–- 

ექტური, მატერიალური სამყაროს არსებობის აღიარებისათვის. 

ვერც ადამიანის გულუბრყვილო რწმენა მატერიალური სამყა- 

როს არსებობაზე, ვერც წმინდა თეორიული მოსაზრებანი ვერ გა- 

ამართლებენ დებულებას ჩვენგან დამოუკიდებელი მატერიალური 

საზყაროს არსებობის შესახებ. მხოლოდ წარმოების პროცესი –– 

ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობა ამართლებს მატერიალიზმის 

'ძირითად ამოსავალ დებულებას. მარქსამდელი მატერიალიზმისათ– 

ვის სამყარო შემეცნების საგანია მარქსისტული მატერიალიზმი– 
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სათვის ის აირველ რიგსი პრაქტიკის საგანია: სამყაროს შეცნობა 

მხოლოდ საშუალებაა მისი გარდაქმნისათვის. 
ხ. მარქსამდელი ფილოსოფიური მატერიალიზმი არინციპულად. 

განსხვავდება მარქსისტული მატერიალიზმისაგან თვით მატერიის, 

მატერიალური სისაძდვილის გაგებაშიც. თუ მარქსამდელი მატერია– 

ლიზმი, როგორც წესი, განიხილავდა მატერიასს როგორც მატერია- 

ლური ფიხიკური ნაწილაკების ერთობლიობას მარქსისტული 
ფილოსოფიური მატერიალიზმი განსაზღვრავს მატერიას რო- 

გორც ფილოსოფიურ კატეგორია,ს ხოლო ფიზიკურ ნაწილაკებს. 

ატომებს და სხვებს მატერიის არსებობის გარკვეულ ფორმად მი- 

იჩნევს, თუ მარქსამდელი მატერიალიზმი აღიარებდა დროისა და 
სივოცის ობიექტურობას და მათ კავშირს მატერიასთან ვერ ხედავ– 

ღა, მარქსისტული მატერიალიზმი ადგენს მატერიის, დროისა და 

სივრცის განუყრელ კავშირს: არ არსებობს არა მხოლოდ მატერია 

ღროისა და სივრცის გარეშე –– ეს მარქსამდელმა მატერიალიზმმაც 

იცის. -- არამედ დრო და სივრცეც მატერიის გარეშე. თუ მარქსამ- 
დელი მატერიალიზმი უკვე იცნობს მოძრაობის განსხვავებულ ფორ– 

მებს –– და არა მხოლოდ მექანიკურს, –– ის არ იცნობს განვითარე– 

ბის პროცესს როგორც მოძრაობის გარკვეულ ფორმას. მარქსამდე– 

ლი მატერიალიზმი მეტაფიზიკური იყო, მაშინ როდესაც მარქსის– 

ტული მატერიალიზმი დიალექტიკურია. 

C. მარქსამდელი მატერიალიზმი მხოლოდ ბუხების, მოვლენების 

მიმართ ატარებდა მატერიალიზმის პრინციპს, საზოგადოებრივი 

მოვლენების ახსნისას ის იდეალიზმის თვალსაზრისზე იდგა. მარქ- 
სისტული მატერიალიზმი მთლიანი, მონოლითური მატერიალისტუ- 

რი მსოფლმხედველობაა; ის ავრცელებს მატერიალიზმის პრინ– 

ციპს სახოგადოების ისტორიაზე. 

მატერიალიზმი საერთოდ, ლენინის განმარტებით, აღიარებს, რომ 

ყოფიერება განსაზღვრავს ცნობიერებას; ისტორიული მატერიალიზ–- 
მი კი აღიარებს, რომ საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს. 

საზოგადოებრივ ცნობიერებას. 

ძ. მარქსამდელი მატერიალიზმი ზოგადად სწორ დებულებას. 

წამოაყენებს იმის შესახებ. რომ მატერია პირველადი», ხოლო ცნობი- 

ერება მეორადია, მისი თვისებაა. მაგრამ თავისი მეტაფიზიკურობის. 

გამო მან ვერ ახსნა ცნობიერების წარმოშობა მატერიალურიდან. 

და ცნობიერების მომენტი –-– უფრო სწორად სულიერის მომენ– 

ტი–-კოველივე მატერიალურს მიაწერა. თეორია რომელიც არ. 

იცნობს განვითარების პრინციპს (ასეთი იყო მარქსამდელი მატე– 
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რიალიზმი) ვერ ახსნის სულიერის, ცნობიერების წარმოშობას მა–- 

ტერიალურიდან. 

6. მარქსამდელი მატერიალიზმი აღიარებს“ დებულებას, რომ 

„ცნობიერება ყოფიერებით არის განსაზღვრული, კერძოდ, რომ შე- 

მეცნება სინამდვილის ასახვაა. მაგრამ. ჯერ ერთი, ამ მატერიალიზ– 

მის მეტაფიზიკურობის გამო მას ასახვა წარმოუდგენია გაყინულად, 

უძრავად. არ ესმის გრძნობადისა და აზროვნების განვითარებით გან- 

საზღვრული კავშირი და ერთიანობა, მეორეც, არ ესმის რა პრაქტი– 
კის როლი შემეცნების პროცესში, ვერ ახსნის შემეცნების ფაქტს, 
ერთი მხრივ, ხოლო. მეორე მხრივ, ვერც იმას, თუ რა გვარწმუნებს 

ცოდნის ობიექტური ჭეშმარიტების ხასიათში!, 

2. მატერია როგორც ფილოსოფიური კატეგორია. მარქსისტული 

ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირითადი ცნება მატერიის ცნებაა. 

წინააღმდეგ იდეალიზმისა, რომლის მიხედვით სამყარო თავის არ- 

სებაში იდეალური, სულიერია, ხოლო ის, რაც გვევლინება როგორც 

მატერიალური სამყარო, წარმოადგენს ამ სულიერის, იდეალუ- 

რის –-– აბსბოლუტური სულის ან აბსოლუტური იდეის –-– გამოვ- 

ლენას, მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმი ამტკიცებს, 
რომ არსებობს მატერიალური სამყარო. არსებობს სამყარო ობი- 

ექტურად, ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის 

გარეშე, რომ ეს სამყარო, მიუხედავად მისი საგნებისა და მოვლე– 
ნების მრავალფეროვნებისა და განსხვავებისა, ერთიანია, რაც მის 

მატერიალობაში მდგომარეობს. 

მატერიის როგორც ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრება 

შეუძლებელია ჩვეულებრივი წესით, უახლოესი გვარისა და სპეცი- 

ფიკური განსხვავების აღნიშვნით, რადგან ეს კატეგორია თვითონ 

უზოგადეს ცნებას წარმოადგენს, რომელსაც გვარეობითი ცნება არა 

აქვს. მისი განსახლვრება შეიძლება მისი ძირითადი ნიშნის ჩვენე- 

ბით, ლენინი განსაზღვრავს მატერიას, როგორც ფილოსოფიურ 

კატეგორიას, როგორც ობიექტურ რეალობას, რომელიც არსებობს 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე. ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლად და მის გარეშე არსებობის ცნება და მატე- 

რიის ცნება ერთი და იგივეა, ერთმანეთს ემთხვევა. ეს ნიშანი გამო- 

ხატავს იმ ზოგადს, რომელიც ყველა მატერიალურ საგანს ახასია–- 

თებს. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, არის მოვლენა მატერიალური 

1 აქ ჩვენ დავახასიათეთ არა საერთოდ მარქსამდელი ფილოსოფიის თავი- 
სებურებანი, არამედ ის ზოგიერთი ნიშანი, რომელიც განასხვავებს მარქსამდელ 

“მატერიალიზმს მარქსისტული მატერიალოზმისაგან. 
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თუ არა, უნდა დავსვათ საკითხი, არსებობს ეს მოვლენა როგორც. 
ცნობიერება როგორც ცნობიერების მოვლენა თუ მისგან 

დამოუკიდებელი, მის გარეშეა უკანასკნელ შემთხვევაში საქმე: 

გვაქვს მატერიალურ მოვლენასთან. 

მატერიალური საგნები და მოვლენები, მოქმედებენ რა ჩვენს: 

ცნობიერებაზე, იწვევენ მასში შეგრძნებებს, აღქმებს. ამიტომ ლე-- 

ნინი სხვა ადგილას ასე განსაზღვრავს მატერიის ცნებას: მატერია. 

არის ის, რაც მოქმედებს ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე და იწვევს: 

შეგრძნებებს; მატერია ობიექტური რეალობაა, რომელიც მოცემუ-:- 

ლი გვაქვს შეგრძნებებში. 

რასაკვირველია, მატერიის ც ნ ე ბა შეგრძნებების საშუალებით: 

არ ჩამოყალიბდება: როგორც ცნება-კატეგორია ის აზროვნების 

მუშაობის შედეგია. მატერია გვე ძლევა შეგრძნებებში, აღქმებ–- 

ფი, მაგრამ ცნება მატერიისა შეგრძნებებისა და აღქმების საშუალე- 

ბით კი არ შეიქმნება. აზროვნება გადაამუშავებს აღქმათა მონაცემს, 

გჯმოყოფს იმ ზოგადს, არსებითს, რომელიც მატერიალურ საგნებ-. 

სა და მოვლენებს ახასიათებს, და ამის საფუძველზე ჩამოაყალიბებს- 
მატერიის ცნებას. 

ამ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რადგან თანამედ- 

როვე რეაქციული ბურჟუაზიული ფილოსოფია, მიმართავს რა სო-. 

ფისტურ ხრიკებს, ცდილობს უარყოს მატერიის არსებობა, როგორც 

ობიექტური რეალობი»ა. თუ მატერიის ცნე ბა აზროვნების მიერაა: 

შექმნილი, ცხადია, ამტკიცებენ თანამედროვე ბურჟუაზიული ფი- 

ლოსოფოსები, ის გონების კონსტრუქციას წარმოადგენს: გვაქვს 
მოცემული გარკვეული შეგრძნებები და ჩვენი გონება ქმნის გარ– 

კვეულ წესს, რომლითაც ვაჯგუფებთ ამ შეგრძნებებს. დაჯგუფების 
ეს წესი არის ის, რასაც მეცნიერებაში მატერიას უწოდებენ. ასე- 

თია, მაგალითად. თანამედროვე ნეოპოზიტივიზმის დებულება. 

ამრიგად, მატერია დაყვანილია აზროვნების ლოგიკურ კონს- 

ტრუქციამდე. მატერიას ვქმნით ჩვენი საჭიროებისათვის, შეგრძნე- 

ბათა დაჯგუფებისათვის, შეგრძნებებში –- მოვლენებში გარკვევი–- 

სათვის. 

ამ იდეალისტურ, რეაქციულ თვალსაზრისს თანამედროვე სუ- 
ბიექტური იდეალიზმი ამართლებს თანამედროვე მეცნიერების 
მიღწევების მცდარი ინტერპრეტაციით ნივთიერების ძირითადი: 
თვისებების –– ინერციის, მასის დროის, სივრცისა და სხვ. რელა- 

ტიურმა ხასიათმა შექმნა 'მთაბეჭდილება, თითქოს მატერია გაქ- 
რა; მასა. რომელიც გაგებულ“ იყო ძველ ფიზიკაში როგორც ნიე- 

თიერების რაოღენობა, ცვალებადი აღმოჩნდა: მისი „ცვალებადობა 
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სხეულის სიჩქარეზე ყოფილა დამოკიდებული; ელექტრონი და პრო– 
ტონი შეიძლება გარდაიქმნას ელექტრომაგნიტური ველის ნაწილა– 

კად, ფოტონად. მაშასადამე, მასას გარკვეულ პირობებში ისპობა, 

ხდება მატერიის გაქრობა, ანიჰილაცია და სხვადასხვა; ყველა ეს 
დასკვნა განსაზღვრულია მცდარი სუბიექტურ-იდეალისტური კონ- 

ცეფციით. 
ჯერ ერთი, ის გარემოება, რომ მატერიის ცნებას ქმნის აზროვ– 

ნება, არ ნიშნავს იმას, რომ აზროვნება ქმნის მატერიას. რასაკვირ– 
ველია, მატერიის ცნება გონების მიერაა შექმნილი, მისი „კონს-- 

ტრუჭქციაა“, მაგრამ ეს „კონსტრუქცია?, როგორც ყოველი მეცნი–- 

ერული, ჭეშმარიტი ცნება, ასახავს საგანთა და მოვლენათა ზოგად, 

არსებით მხარეს. ცნებისა და ამ ცნების შესაბამი საგნის შექმნა 

არ არის ერთი და იგივე, ამ ორი პრინციპულად განსხვავებული 

ოპერაციის გაიგივების სოფიზმით ცდილობს თანამედროვე სუბი- 

ექტური იდეალიზმი მატერიის როგორც ობიექტური რეალობის. 

უარყოფას. 

ახალი აღმოჩენები მეცნიერებაში, კერძოდ ფიზიკაში, მხოლოდ 

აღრმავებს ჩვენს ცოდნას მატერიისა და მისი თვისებების შესახებ. 

და არ უარყოფს მის ობიექტურ არსებობას. 

ის გარემოება, რომ ფიზიკა საგანს შეისწავლის გარკვეული 

ხელსაწყოებით, აპარატებითა და სხვ., უკვე მაჩვენებელია იმისა, 

რომ არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი მატერიალური 

სინამდვილე. ის ფიზიკოსები, რომლებიც სუბიექტურ-იდეალისტუ- 

რი კონცეფციის გავლენით უარყოფენ მატერიის არსებობას, რო–- 

გორც ობიექტურ რეალობას, და ცდილობენ ამ დებულების გამარ– 

თლებას, ეყრდნობიან ექსპერიმენტულ მონაცემებს, –– რომელთაც 

ისინი მცდარ ინტერპრეტაციას აძლევენ, –- ხოლო ექსპერიმენტი 

მოითხოვს ლაბორატორიებს, აპარატებს, ხელსაწყოებს, ე. ი. მატე– 

რიალურ ობიექტებს; ხომ არ შეუძლიათ მათ იმის მტკიცება, რომ 

ყოველივე ეს მხოლოდ შეგრძნებებია და მათი ლოგიკური სისტე- 

მაა ხოლო ეს ლაბორატორიები, აპარატები, ხელსაწყოები კაცობ- 

რიობის ხანგრძლივი პრაქტიკული მოღვაწეობის შედეგია. პრაქ- 

ტიკისა რომელიც გაუგებარია მატერიალური, ობიექტური სინამ- 

დვილის არსებობის გარეშე. 

მატერიის ცნება არ უნდა გავაიგივოთ ნივთიერების ცნებასთან. 

მატერიის ცნება, როგორც ფილოსოფიური კატეგორია, აღნიშნავს. 

ობიექტურ საგანთა და მოვლენათა ძირითად და არსებით ნიშანს. 

მეცნიერება სწავლობს საგანს, რომელიც ამ მეცნიერებისაგან დამო– 

უკიდებელია; აი ეს, მეცნიერებისაგან, ცოდნისაგან დამოუკიდებე- 

127



ლი საგანი არის მატერიალური სამყარო, მატერია თავის მრავალი 
თვისებით, მეცნიერებას, შემეცნებას აზრი დაეკარგებოდა, რომ მას 
მისგან დამოუკიდებელი შესასწავლი საგანი არ ჰქონოდა. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, 

მატერია უსასრულოა, მაგრამ ის არსებობს გარკვეული კონკრეტუ- 
-ლი საგნებისა და მოვლეწების სახით. შეცდომა იქნებოდა მატერი- 

ის როგორც ასეთის მოწყვეტა მატერიალური კონკრეტული საგნე- 

ბისა და მოვლენებისაგან ისევე, როგორც მათი გაიგივება. 

სპეციალურ მეცნიერებათა და კერძოდ ფიზიკის განვითარების 

საფუძველზე, –– ფიზიკა, როგორც ხშირად ამბობენ, მატერიის აღ- 

ნაგობას, სტრუქტურას სწავლობს, –- ზოგიერთმა ფილოსოფოსმა 
ჩვენს ქვეყანაში წამოაყენა მცდარი აზრი, თითქოს არსებობს მა- 
ტერიის ორი განსხვავებული გაგება: ფილოსოფიური და ბუნების 

მეცნიერული (ფიზიკალური) მატერიის ფილოსოფიურ გაგებაში 

იგულისხმება საგანთა და მოვლენათა ობიექტური არსებობის ნიშა- 

ნი, ხოლო მისი ბუნების მეცნიერული გაგება ეხება მატერიის 

სტრუქტურასა და მის თვისებებს. 

მატერიის ცნების ასეთი ორნაირი გაგება არსებითად მცდარია. 

ამ გზას რომ გავყვეთ. მოგვიხდება მატერიის ცნების არა ორი – 

ფილოსოფიურისა და ფიზიკალური –-- გაგების, არამედ მრავლის 

მიღება: მათ დაემატება კიდევ მატერიის ქიმიური, ორგანული, 

სოციალური გაგება როგორც ფიზიკური პროცესები, ისე ქი- 

მიური, ორგანული და სოცაალური –- წარმოება, საწარმოო ძალე- 
ბი, წარმოებითი ურთიერთობა, სახელმწიფო და სხვ., –– მატერია– 

ლური პროცესებია, ისინი არსებობენ არა როგორც ცნობიერების 

მოვლენები, არამედ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და ცნობი- 

ერების გარეშე. 

არსებობს პრინციპულად ერთი გაგება მატერიისა და ის არის 

ობიექტური რეალობის არსებობის აღმნიშვნელი. რაც შეეხება ფი- 
ზიკურ პროცესებს. (ნივთიერება თუ ველი, ტალღა თუ ნაწილაკი, 

ელექტრონი თუ პროტონი და სხვ.) –– ქიმიურს, ორგანულს, თუ 

სოციალურს (მონათმფლობელური, ფეოდალური, კაპიტალისტური 

თუ კომუნისტური ფორმაცია, ბურჟუაზიული თუ სოციალისტური 

სახელმწიფო და სხვ.) –– ყველაფერი ეს ობიექტური მატერიალუ- 
რი სინამდვილის, ზოგადად მატერიის არსებობის თავისებური ფორ- 
მებია, მისი სახეებია. 

მატერიის ფილოსოფიური გაგების დაპირისპირება ფიზიკურ- 

თან წყვეტს კავშირს ფილოსოფიასა და ფიზიკას შორის, ზოგადად 
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ფილოსოფიას,” და „მეცნიერებას შორის. ეს დაპირისპირება 

ქმნის, შთაბეჭდილებას, რომ მეცნიერებას, კერძოდ ფიზიკას, შეუძ- 
ლია უგულებელყოს მატერიის ფილოსოფიური გაგება. ამ შეცდო-, 
მას შეუძლია მიიყვანოს მეცნიერი ნეოპოზიტივისტურ თვალსაზ- 
რისამდე, რომელიც მთლიანად განდევნის მატერიის ობიექტურ არ- 

სებობას მეცნიერებიდან. 

„მექანიკური, ფიზიკური, ქიმიური, ორგანული პროცესები, საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების მატერიალური მხარე (უამრავი კონკრე–- 

ტული. საგანი და მოვლენა, რომლებიც სინამდვილის ამ დასახელე– 
ბულ” სფეროებში იგულისხმება) განსხვავდება ერთმანეთისაგან მრა- 
ვალი ნიშნით,თვისებით, მიმართებით, მათი სპეციფიკური კანონზო- 

მიერებით, მაგრამ მათ ერთი რამ აქვთ საერთო და არსებითი: ისი– 
ნი არსებობენ ობიექტურად, ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად 

და მის გარეშე. ასეთია ძირითადი ამოსავალი დებულება მარქსისტუ- 
ლი მატერიალიზმისა და ასეთი უნდა იყოს ამოსავალი ყოველი მეც- 

ნიერებისა ბუნებისა და საზოგადოების შესახებ. ამას ამტკიცებს 
კაცობრიობის ათასეული წლების პრაქტიკა და მისი მეცნიერების 

მიღწევები. 
8. მატერიის მოძრაობის ფორმები, უკვე ძველი ბერძენი ფილო–- 

სოფოსები, სვამდნენ და წყვეტდნენ რა სამყაროს საწყისის საკითხს 

და აღიარებდნენ ამ საწყისად წყალს, ჰაერს, ცეცხლს ან მათ კომბი– 
ნაციას,იძულებული იყვნენ გადაეწყვიტათ მასთან დაკავშირებული 
მეორე საკითხიც: როგორ წარმოიშვა ამ საწყისიდან მთელი ძრავალ– 
ფეროვანი სამყარო. ერთიდან მრავლის წარმოშობა ამ ერთის გარ- 

დაქმნის, მისი ცვლილების საშუალებით აიხსნებოდა. მოძრაობა, ცვა– 

ლებადობა, განვითარება –- აი, რა უნდა ახასიათებდეს ამ პირველ 

მატერიალურ საწყისს, თუ გვინდა ავხსნათ სინამდვილის განსხვავე- 

ბული საგნებისა და მოვლენების სიმრავლე. 

უკვე ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში იყო შემჩნეული, –– მიუხე– 

დავად ცოდნის განვითარების დაბალი დონისა, –– რომ არსებობს 

მოძრაობის განსხვავებული ფორმები: სხეულთა მიერ ადგილის 
გადანაცვლება (მექანიკური მოძრაობა), ზრდის პროცესი, თვისებ- 

რივი ცვლილება, შესაძლებლობის სინამდვილედ ქცევა (არისტო- 

ტელე). 
ახალი დროის გარიჟრაჟზე – ფეოდალური საზოგადოების 

„, ნგრევისა და წარმოების კაპიტალისტური წესის აღმოცენების პრო–- 

ცესში, –– წარმოიშვა და განვითარდა პირველ რიგში მეცნიერების 

ისეთი დარგები, როგორიცაა მათემატიკა და მექანიკა. ამ მეცნიერე– 

ბათა საფუძველზე შეიქმნა თავისებური განსახღლვრული ფილო–- 
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სოფიური თვალსაზრისი, რომელიც ამ მეცნიერებათა პრინციპებს 
ავრცელებდა მთელ სამყაროზე: სამყაროს მოვლენები და საგნები 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან რაოდენობრივად, ხოლო მათი მოძ- 
რაობა მექანიკური ხასიათისაა. 

ამ პერიოდისათვის ეს თვალსაზრისი პროგრესული იყო; საქმე 

ის არის, რომ ეს თვალსაზრისი ებრძოდ. ძველ, შუა საუკუნეებში 

გავრცელებულ შეხედულებას „ფარული კვალიტეტების“ შესა- 
ხებ. რომლითაც თითქოს აიხსნებოდა სამყაროს საგანთა და მოვ–- 

ლენათა მრავალფეროვნება; ამ თვალსაზრისით სინამდვილეში არ– 

სებითად ის არაფერს ხსნიდა. ახალმა მეცნიერებამ ამ თვალსაზრისს 

დაუპირისპირა ზუსტი მეცნიერული რიცხობრივი ანალიზი შესას- 
წავლი მოვლენებისა, რომელთა სამუალეაით მან შეძლო რიგი კა–- 
ნონის დადგენა. მეორე მხრივ, წარმოების კაპიტალისტური წესის 
განვითარება შეუძლებელი იყო მანქანური წარმოების გარეშე, ხო–- 
ლო ამან განსაზღვრა მექანიკის განვითარება. 

შემეცნების განვითარების თვალსაზრისითაც გასაგებია ის გარე– 
მოება, რომ კაცობრიობა სინამდვილის შეცნობისას პირველ რიგში 
ყურადღებას აქცევს გარეგან კავშირებს, საგანთა სივრცეში გადა–- 

ნაცვლებას. 

მატერია რომ განიცდის მოძრაობას, ამ მოძრაობის ფორმა რომ 

მექანიკურია და გარკვეულ კანონებს ექვემდებარება –– ეს დებუ- 
ლება ახალი დროის დასაწყისში მეცნიერების მიერ უკვე საკმაოდ 

დასაბუთებული იყო. კოპერნიკის ჰიპოთეზი,„ კეპლერის კანონები, 

გალილეისა და ნიუტონის მიერ აღმოჩენილი კანონები საკმაო სა– 

ფუძველს წარმოადგენდა იმ დებულების გამართლებისათვის, რომ 

მატერია არსებობს და ის მოძრაობის პროცესშია. მართალია, ზოგი- 

ერთი მეცნიერი ფიქრობდა, რომ მატერია თავიდან ინერტული იყო 
და მხოლოდ „პირველი ბიძგის“ შემდეგ მოვიდა ის მოძრაობაში, 

მაგრამ მსოფლიო მიზიდულობის კანონის აღმოჩენის მემდეგ ლო- 
გიკურად აღარ იყო საჭირო ამგვარი ბიძგის არსებობის აღიარება 
მოძრაობის ასახსნელად, რამდენადაც მატერიალური სხეულებისათ–- 

ვის მიზიდულობის თვისების აღიარება უკვე მოძრაობის პრინცი- 

პის აღიარებას წარმოადგენდა. 

XVIII საუკ. მატერიალისტები უკვე პრინციპულად უარყოფენ 

„პირველი ბიძგის“ პრინციპს. მათი თვალსაზრისით, მატერია ყო- 

ველთვის არსებობდა და იგი ყოველთვის მოძრაობდა: მატერია 
არ არსებობს მოძრაობის გარეშე ისევე, როგორც მოძრაობა –– მა– 

ტერიის გარეშე. ეს პრინციპი, ფრანგი მატერიალისტების მიერ სა- 
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ბოლოოდ წამოყენებული, ის პრინციპია, რომელსაც მარქსისტული 

ფილოსოფია თავის ძირითად პრინციპად მიიჩნევს. 

მაგრამ ეს პრინციპი –- უსათუოდ მართებული –- ასე ზოგა- 
დად აღებული. არ არის საკმარისი სამყაროს მრავალფეროვნების 

ასახსნელად. ჯერ ერთი. გაურკვეველია საკითხი ამ მოძრაობის მი– 

ზეზის შესახებ, მეორეც, მექანიკის საფუძველზე მოძრაობის პრო- 
ცესი განსაზღვრულია მხოლოდ ერთი, მექანიკური ფორმით და 

ამიტომ გაუგებარი ხდება სამყაროს მრავალსაგანთა და მოვლენათა, 

მრავალთვისებრიობათა ერთიანობა, სამყაროს ერთიანობა მის მატე- 

რიალობაშია, მაგრამ ეს ზოგადი მართებული დებულება დაკონკრე- 

ტებას და ახსნას მოითხოვს. 

მეცნიერებათა განვითარების საფუძველზე აღმოჩნდა მატერიის 

მოძრაობის ფორმების სიმრავლე: ფიხიკური, ქიმიური, ორგანული, 

სოციალური, რომლის გარკვეულ მხარეს წარმოადგენს ცნობიე- 

რება. 

თვით ამ ძირითადი ფორმების შიგნით მეცნიერებამ აღმოაჩინა 

მოძრაობის განსაკუთრებული ფორმები. მიკროსამყაროში ფიზიკამ 
აღმოაჩინა მოძრაობის ფიზიკური ფორმის განსხვავებული სახე– 

ები, რომლებიც, მაკროსამყაროს კანონებისაგან განსხვავებით, სხვა 

კანონებს ემორჩილებიან; საზოგადოებრივი მოძრაობის ფორმებიც 

განსხვავებული აღმოჩნდა: განსხვავებული სოციალ-ეკონომიური 

ფორმაციების მოძრაობის ფორმები –– მიუხედავად მათი საერთო 
საზოგადოებრივი ხასიათისა –– განსხვავებულია “რდა გახვითარების 
განსხვავებულ სპეციფიკურ კანონებს ემორჩილება. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმი აღიარებს, რომ 

სამყარო წარმოადგენს მატერიას მისი მოძრაობის უამრავი ფორ- 

მებით. მოძრაობის ეს ფორმები განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, 

თითოეული მათგანი გარკვეული თვისებრიობით ხასიათდება და 

განსაზღვრულ სპეციფიკურ კანონზომიერებას ემორჩილება, ამიტომ 

მათი ერთიმეორეზე დაყვანა შეუძლებელია, რადგან ეს მათ სპეცი–- 
ფიკურობას გააუქმებდა. 

მაგრამ მატერიის მოძრაობის ფორმების განსხვავება არ ნიშნავს 
მათ ერთმანეთისაგან მოწყვეტას. მატერიის მოძრაობის ფორმები 

ერთმანეთთანაა დაკავშირებული: ეს კავშირი მხოლოდ იმაში კი არ 
გამოიხატება, რომ მოძრაობის ერთი ფორმა შედის როგორც მო- 

მენტი მოძრაობის მეორე ფორმაში, არამედ იმაშიც რომ მოძრაობის 

ერთი ფორმა გადადის მეორეში. 

განვიხილოთ მოკლედ ეს საკითხი. 
მოძრაობის ყველაზე დაბალი ფორმა მექანიკურია. მისი დამა- 
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ხასიათებელი ნიშანი მდგომარეობს სხეულთა მიერ ადგილის შეც-. 

ვლაში სხვა სხეულების მიმართ. არ არსებობს მატერიის მოძრაობის 

არც ერთი ფორმა, რომელშიც მექანიკური მოძრაობა არ იღებდეს 

მონაწილეობას: იქნება ეს ფიზხიკური პროცესი, ქიმიური, ორგა- 

ნული თუ სოციალური, –- მექანიკური მოძრაობა ყველგან მონა- 

წილეობს როგორც ამ პროცესის შემადგენელი მომენტი. სიცოცხ- 

ლის პროცესი –– მოძრაობის ორგანული ფორმა მაგალითად, სუნთ- 

ქვის პროცესი შეუძლებელია მექანიკური პროცესის გარეშე, ჰაე- 

რის ნაწილაკების მოძრაობა ჩასუნთქვის და ამოსუნთქვის დროს, 

მკერდის გაღიდება და შემცირება და სხვა მოძრაობის მექანიკურ 
მომენტს წარმოადგენს, მაგრამ ეს მომენტი არ არის ის, რაც ორგა- 

ნეული პროცესის სპეციფიკას წარმოადგენს. ასევე, სუნთქვის პრო–- 
ცესში ხდება ქიმიური პროცესი ფილტვებში, ეს აუცილებელი მო- 

მენტია ორგანული პროცესისათვის, მაგრამ ამ ორგანული პროცე- 

სის სპეციფიკას როდი წარმოადგენს: ორგანული პროცესი განსხ-:· 

ვავდება როგორც მექანიკურისაგან, ისე ქიმიურისაგან თავისი კა- 

ნონზომიერებით იმის მიუხედავად, რომ მოძრაობის ეს ფორმები 

იღებენ მასში მონაწილეობას. 

ეს პრინციპი ვრცელდება მოძრაობის ყველა ფორმაზე: მექანი- 
კური მოძრაობა იღებს მონაწილეობას როგორც ფიზიკურ პროცეს- 

ში, ისე ქიმიურში, ორგანულსა და სოციალურში; ფიზიკური პრო- 

ცესები მონაწილეობენ ქიმიურ, ორგანულსა და სოციალურში და 

ა. შ., მაგრამ ორგანული პროცესები არ იღებენ მონაწილეობას მე- 
ქანიკურში, ფიზიკურსა და ქიმიურში ისევე, როგორც სოციალური 
პროცესი არ.შედის მოძრაობის არც ერთ დასახელებულ ფორმაში. 

ამრიგად, მატერიის მოძრაობის ყოველი დაბალი ფორმა შედის 
მაღალ ფორმაში როგორც მომენტი, მაგრამ ამ მაღალი ფორმის 

საეციფიკურობას არ ქმნის, ხოლო მატერიის მოძრაობის მაღალი 
ფორმა არ შედის მოძრაობის დაბალ ფორმაში. 

ეს გარემოება გასაგები ხდება მხოლოდ განვითარების თეორიის 

თვალსაზრისით: მატერიის განვითარება მისი მოძრაობის განვითა- 

რებაში მდგომარეობს და ნათელია, რომ მოძრაობის დაბალ ფორ- 

მაში ჯერ არ იქნება მოძრაობის მაღალი ფორმა; მაგრამ განვითარე– 
ბის პროცესში მაღალი ფორმა წარმოიშობა მოძრაობის დაბალი 

ფორმიდან და ამდენად ეს დაბალი ფორმა, ასე თუ ისე, როგორც 

მომენტი, იღებს მონაწილეობას მაღალ ფორმაში. 

უკვე ეს გარემოება ნათელს ხდის მარქსისტული ფილოსოფიური 
მატერიალიზმის ძირითად პრინციპს, რომელიც მეცნიერული ცოდ- 

ნის განვითარებითაა გამართლებული, სახელდობრ იმას, რომ სამყა– 
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როს ერთიანობა მის მატერიალობაშია: ამ "პრობლემას „მეორე მხს- 

რეც აქვს. 
XIX საუკუნის ნახევრამდე მეცნიერება. განიხილავდა მატერიის 

მოძრაობის ფორმებს, რომლებიც ერთიმეორისაგან დამოუკიდებ- 
ლად არსებობენ. ასე მაგალითად, მექანიკური პროცესები, სითბური 

“და ელექტრომაგნიტური პროცესები არათუ მოძრაობის განსხვავე– 

"ბულ ფორმებს წარმოადგენენ, არამედ ისინი ერთმანეთში არ გადა– 

დიოდნენ, სინათლის ელექტრობის მაგნეტიზმის პროცესებიც 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად, იზოლირებულად ჰქონდა წარმოდ- 

გენილი მეცნიერებას. მეცნიერების “განვითარების საფუძველზე და– 

საბუთდა, რომ მოძრაობის ეს ფორმები ერთმანეთთანაა დაკავშირე– 

ბული, ერთმანეთში გადადის. 

ლომონოსოვმა, მაიერმა, ჯოულმა დაამტკიცეს დებულება ენერ- 

„გიის შენახვისა და გარდაქმნის შესახებ. ეს დებულება იმას გამოხა- 

ტავს, რომ მატერიის მოძრაობის თვისებრივი გარდაქმნის დროს მოძ- 

რაობის რაოდენობა ინახება, არ იცვლება. 

მექანიკური მოძრაობა გარდაიქმნება სითბურ მოძრაობად, ეს 

უკანასკნელი––ელექტრობის პროცესად და პირიქით. თანამედროვე 

მეცნიერებამ კიდევ უფრო გააღრმავა ჩვენი ცოდნა მოძრაობის 

ფორმების შესახებ. 

ფიზიკამ აღმოაჩინა კანონი მასისა და ენერგიის ურთიერთკავში- 

რის შესახებ, რაც კვლავ ამართლებს მარქსისტული მატერიალიზმის 

დებულებას მატერიისა და მოძრაობის განუყრელი კავშირის შესა- 
ხებ. 

4. დრო და სივრცე. აღიარებს რა მატერიის არსებობას როგორც 

ობიექტურ რეალობას, მატერიალიზმი აღიარებს სივრცისა და დროის 

მატერიალობასაც. მატერია მოძრაობს, ვითარდება, მოძრაობის ერთი 

ფორმა გადადის მეორეში –– ყველაფერი ეს ხდება დროსა და სივრ- 
ცეში. ამიტომ დროისა და სივრცის ზოგადი დახასიათება, რომელიც 

ჩამოაყალიბეს მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა, ასეთია: დრო, 
და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმებია. : 

აზრი იმის შესახებ, რომ მატერია არსებობს დროსა და სივრცეში. 

დამახასიათებელია მარქსამდელი მატერიალიზმისთვისაც. მაგრამ 

როგორც მეცნიერებაში ისე მარქსამდელ მატერიალიზმში გავრცელე- 

ბული იყო ნიუტონის შეხედულება სივრცესა და დროზე. 

ნიუტონის თვალსაზრისით, სივრცე და დრო დამოუკიდებელია 

მატერიისაგან, ნიუტონის შეხედულებათა მატერიალისტური თვალ- 

საზრისი იმაში გამოიხატებოდა. რომ იგი დროისა და სივრცის ობი- 

ექტურ არსებობას აღიარებდა. მაგრამ ეს მატერიალისტური თვალ- 
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საზრისი მეტაფიზიკური იყო, რამდენადაც ის სივრცესა და დროს 

მატერიისაგან იხოლირებულად წარმოიდგენდა. ნიუტონის აზრით. 
სივრცე უსასრულო ჭურჭლის მსგავსია, რომელშიც მატერიალური 
სხეულები მოძრაობენ. მატერია არსებობს სივრცეში, მაგრამ სივრ- 
ცეს შეუძლია არსებობა მატერიის გარეშე. სივრცე სრულიად და- 

მოუკიდებელია მატერიისაგან, ის ყველგან ერთნაირია, ის „გულ- 
გრილია“ მატერიალური სხეულებისადმი: არსებობენ თუ არა მატე- 

რიალური სხეულები, სულ ერთია--ამით სივრცეში არაფერი იცვ- 

ლება, სივრცე ყველგან ერთნაირია, ერთნაირი თვისებების მატარე- 
ბელი, ასეთივეა დროის ხასიათი: მატერიალური სხეულები არსებო- 

ბენ და მოძრაობენ დროში, მაგრამ დრო არსებობს მატერიისაგან 

დამოუკიდებლად. დრო –– ეს არის ხანგრძლიობა, რომელიც ყველ- 
გან და ყოველთვის ერთნაირად მიმდინარეობს. 

საბოლოოდ, არც სივრცე და დროა ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული. ამრიგად, არსებობს მატერია დროსა და სივრცეში, მაგრამ 
მათ ერთმანეთთან არა აქვთ არავითარი კავშირი გარდა გარეგანისა, 

სახელდობრ, იმისა, რომ მატერია დროსა და სივრცეში იმყოფება. 
ნიუტონის ეს შეხედულება გაბატონებული იყო მეცნიერებაში 

XX საუკუნემდე. 

მართალია, მარქსამდელი მატერიალიზმი უკვე აღიარებს დებულე- 

ბას, რომ დრო და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმებს წარმოად- 

გენს, მაგრამ ის ვერ სწვდება ჯერ ამ დებულების მთელ შინაარსს. 

მხოლოდ მარქსისტულმა ფილოსოფიამ გაარკვია და გახსნა ბო- 

ლომდე ამ დებულების მთელი სიღრმე, ის, რაც კონკრეტულად შემ- 

ღეგ XX საუკ. ფიზიკამ გაამართლა. 

მარქსისტული მატერიალიზმის თვალსაზრისით, დრო და სივრ- 
ცე მატერიის არსებობის ფორმებია. ეს დებულება იმას ნიშნავს, 

რომ, ჯერ ერთი, მატერია არსებობს, მოძრაობს და იცვლება დრო- 

სა და სივრცეში, ე. ი. მატერია არ არსებობს დროსა და სივრცის გა- 

რეშე, ხოლო მეორეც, დრო და სივრცე არ არის მატერიის არსებო- 

ბის გარეშე. თუ დრო და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმებია, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი არ არსებობს მატერიის არსებობის გა–- 

რეშე. 

მეცნიერების განვითარებამ თანდათანობით დაანგრია ძველი 

ნიუტონისეული წარმოდგენა დროსა და სივრცეზე და გაამართლა 

მათ შესახებ მარქსისტული თვალსაზრისი. 

ჯერ კიდევ გენიალურმა რუსმა მეცნიერმა ლობაჩევსკიმ დაამტ–- 

კიცა, რომ სივრცე შეიძლება არც იყოს ყველგან ერთნაირი, ერთ- 

გვარი თვისების მატარებელი, რომ მატერიის განსხვავებულ ფორ– 
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მებთან დაკავშირებულია სივრცის განსხვავებტლი თვისებები. მის 

მიერ შექმნილი გეომეტრია ამის ხაუცხოო დასაბუთებას წარმოად- 

გენდა. 

თანამედროვე მეცნიერების მიხედვით არ არსებობს ე. წ. ცა- 

რიელი სივრცე, როგორც უსასრულო ყუთი, რომელშიც მატერია- 

ლური სხეულები მოძრაობენ, არ არსებობს მატერიისაგან თავისუ- 

ფალი სივრცე. მატერიალურ სხეულებს შორის სივრცე –– სულ ერ- 

თია ეს სხეულები მიკროსამყაროს ნაწილაკები არიან, თუ მაკრო- 

სამყაროს სხეულები –– გავსებულია გარკვეული სახისს მატერიით 

გრავიტაციული, ელექტრომაგნიტური, ელექტრონულ-პროტონული 
და სხვა სახის ველებით. 

თანამედროვე ფიზიკამ გაამართლა მარქსისტული მატერიალიზ- 
მის დებულება დროისა და სივრცის ურთიერთკავშირისა და მათი 

თვისებების მატერიალურ საგნებთან განუყრელი კავშირის შესახებ. 
ფარდობითობის თეორიის მიხედვით მატერიალური სხეულის 

ვრცეული და დროული დახასიათება დამოკიდებულია ამ სხეულის 

მოძრაობის სიჩქარეზე. როგორც სხეულის განფენილობა (სიგრძე). 

ისე ხანგრძლიობა იცვლება სხეულის მოძრაობის სიჩქარის ცვალე- 

ბადობასთან დაკაგშირებით. 

სივრცეს აქვს განსხვავებული გეომეტრიული თვისებები, რო- 

მელნიც გაპირობებული არიან გრავიტაციული ველით; ეს თვისებე- 

ბი იცვლებიან დროთა განმავლობაში, მატერიალური სხეულების 
მოძრაობასთან დაკავშირებით რაც გრავიტაციულ ველს ქმნის... 

ამრიგად, დრო და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმებია. სივრცე 

არის მატერიალური სხეულების არსებობის ფორმა, ხოლო დრო – 

როგორც მატერიალური, ისე სულიერი მოვლენების არსებობის 

ფორმა. 

მატერიალიზმის საწინააღმდეგოდ, იდეალიზმი ცდილობდა დაემ- 

ტკიცებია დროისა და სივრცის სუბიექტური ხასიათი. 

კანტის თვალსაზრისით, დრო და სივრცე ცნობიერების ფორმებს 

წარმოადგენს: ჩვენი წარმოდგენები დროისა და სივრცის შესახებ 

ცდით, მატერიალური სამყაროს საგნების ურთიერთობით კი არ 

არის განსახღვრული არამედ ცდამდე ახასიათებენ ადამიანის ცნო- 

ბიერებას, ისინი აპრიორული არიან, ცნობიერებას ახასიათებენ და 

არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სამყაროს, ნივთებს თავის- 

თავად. 

საინტერესო ის არის რომ თავის მოძღვრებაში დროისა და 

სივრცის შესახებ კანტი ნიუტონის თეორიას ეყრდნობოდა. თუ დრო 

და სივრცე დამოუკიდებელია მატერიალური საგნებისაგან, მაშინ 
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ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ დრო და' სივრცე მატერიალური 
საგნებისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ საგანთა წარმოდგენა' შეუძ- 

ლებელია დროისა და სივრცის გარეშე, რადგან ისინი დროსა და 

სივოცეში უნდა იმყოფებოდნენ. ამიტომ დრო და სივრცე წინ “უსწ- 

რებს საგნებს, მათ პირობას წარმოადგენს. დროთი და სივრცით –– 

როგორც ცნობიერების აპრიორული ფორმებით –- აწესრიგებს აღა- 

მიანის ცნობიერება შეგრძნებათა მრავალსახეობას და პირეელად 

ქმნის მოვლენებს. 

თანამედროვე მეცნიერებამ უარყო ნიუტონისეული წარმოდგენა 
დროისა და სივრცის დამოუკიდებლობის შესახებ საგნებისაგან და 
ამიტომ კანტის არგუმენტაციას საფუძკელი გამოეცალა. 

თანამედროვე იდეალისტური თეორიები იმეორებენ ან კანტის 

თვალსაზრისს დროსა და სივრცეზე, ან მახის მოძღვრებას ამ კატეგო- 
რიებზე როგორც შეგრძნებათა მოწესრიგებულ რიგებზე. დროისა და 

სივრცის წარმოდგენებს, მახის აზრით, ქმნის ადამიანი, რათა სწორი, 

მიზანშეწონილი ორიენტაცია მოახდინოს სინამდვილეში, ბიოლო-. 
გიურად შეეგუოს გარემოს. 

თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი მიმართავს სოფისტურ 

ხერხს, რათა დაასაბუთოს დროისა და სივრცის სუბიექტური ხასია- 

თი: დროისა და სივრცის ცნებებს ქმნის ჩვენი გონება, მათი საშუა- 

ლებით ვაწესრიგებთ შეგრძნებებს, ვეგუებით გარემოს და სხვ. 
რასაკვირველია, დროისა და სივრცის ცნებას ჩვენი გონება ქმნის, 

ცნებები არ არსებობენ ობიექტურ სინამდვილეში, მაგრამ ეს ცნებე- 

ბი ასახავენ ობიექტურ სინამდვილეს; ჩვენი წარმოდგენა დროისა და 

სივრცის შესახებ იცვლება ჩვენი ცოდნის განვითარების საფუძველ- 

ზე. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ჩვენზე იყოს დამოკიდებუ- 
ლი. თუ როგორი ცნება შეიქმნება მათზე. დროისა და სივრცის ცნე- 

ბები მხოლოღ იმ შემთხვევაში მოაწესრიგებენ შეგრძნებებს, თუ 

ისინი ობიექტური რეალობის ასახვას წარმოადგენენ; დროისა და 
სივრცის ცნებები მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაგვეხმარებიან სინამ– 

დვილეში ორიენტაციის, გარემოსთან ბიოლოგიური შეგუების პრო– 

ცესში, თუ ისინი სწორად. ადექვატურად ასახავენ ობიექტურად არ- 

სებულ დროსა და სივრცეს და მათ მრავალგვარ თვისებას. 

5. მატერია და ცნობიერება. წინააღმდეგ სუბიექტური იდეალიზ– 
მისა, რომლის მიხედვით სამყარო წარმოადგენს შეგრძნებათა კო- 
ლექციას (ბერკლი), შეგრძნებათა კონას (იუმი), ელემენტების, შეგრ– 
ძნებების კომპლექსს (მახიზმი),) განცდათა ნაკდს (პრაგმატიზმი), 
გრძნობათა მონაცემს (§06ი§56 ძმხმ) ან გრძნობად შინაარსებს (ნეო- 
პოზიტივიზმი ლოგიკური ემპირიზმი), –– მარქსისტული ფილოსო– 
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ფიური მატერიალიზმი აღიარებს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ, 
მის გარეშე არსებულ მატერიალურ სამყაროს; ხოლო შეგრძნებას, 
აღქმას, საერთოდ ცნობიერებას ობიექტური, მატერიალური სამყა- 
როს ასახვად თვლის. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის მიხედვით ყო- 

ფიერება პირველადია, ხოლო ცნობიერება მეორადი, აქ ორი საკით- 

ხია ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული: პირველი ეხება ცნო– 

ბიერების წარმოშობას მატერიის განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურზე და მეორე –– ცნობიერების შინაარსს, როგორც მატერიალუ–- 

რი სამყაროს მოვლენებით განსაზღვრულს. 

მატერიალიზმი, აღნიშნავდა ლენინი, სრულ თანხმობაშია ბუ- 

ნებისმეტყველებასთან, როდესაც ის მატერიას პირველადად თელის, 

ხოლო ცნობიერებას, აზროვნებას, შეგრძნებას მეორადად, რადგან 
ნათლად გამოხატული ფორმით შეგრძნება დაკავშირებულია მატე– 
რიის არსებობის მაღალ ფორმებთან –– ორგანულ მატერიასთან, რაც 
შეეხება მატერიის შენობის საძირკველს, იქ შეიძლება ვიგულისხმოთ 

მხოლოდ შეგრძნების მსგავსი უნარი. 
ბუნებისმეცნიერებმ საბოლოოდ დაასაბუთა დებულება, რომ 

შეგრძნება ახასიათებს არა ყოველივე მატერიალურ მოვლენას: ის 

არ არის მატერიის არსებობის ყოველივე ფორმის თვისება, არამედ 

მხოლოდ მაღალი ორგანიზაციის მქონე მატერიის თვისებაა. 

„მოძრაობა, სრულიად ზოგადი აზრით გაგებული, ე. ი. გაგებუ- 

ლი როგორც მატერიის არსებობის ფორმა, როგორც მატერიის ში- 

ნაგანად დამახასიათებელი ატრიბუტი, მოიცავს სამყაროში მიმდინა- 

რე ყველა ცვლილებასა და პროცესს, უბრალო ადგილგადანაცვლე- 
ბიდან დაწყებული აზროვნებამდე“ !. 

შეგრძნება –– და შემდეგ აზროვნება –– მხოლოდ ორგანულ ბუნე– 

ბას ახასიათებს, ხოლო ორგანული ბუნება მატერიის მოძრაობის 

ერთ-ერთი ფორმაა. | 

ორგანული ბუნება, რასაკვირველია, თვისებრივად განსხვავდება 
არაორგანულისაგან, პირველი მეორეზე არ დაიყვანება, მათი არსე– 

ბობის, მოძრაობისა და ცვლილების კანონზომიერება განსხვავებუ- 

ლია, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ისინი ერთმანეთს პრინცი– 
პულად მოწყვეტილი არიან, მათი თვისებრივი განსხვავება არ უარ- 

ყოფს მათ განუყრელ კავშირს, ერთიანობას. 

არაორგანულ მატერიას არა აქვს უნარი არც შეგრძნებისა და-· 

არც, მით უმეტეს, აზროვნებისა, მაგრამ მასში არის შესაძლებლობა 

1 ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 59. 
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ცოცხალი მატერიის წარმოშობისა, მატერიისა, რომელსაც შეგრძნე- 

ბის უნარი გააჩნია. 

თანამედროვე მეცნიერებამ უკვე დაადგინა ზოგადად ის ხაზი, 
რომლითაც მიმდინარეობდა პროცესი არაორგანული მატერიიდან 
ორგანული მატერიის განვითარების. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმი, როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, არ წყვეტს სპეციალურ მეცნიერებათა კონკრეტულ 

პრობლემებს, მაგრამ როგორც მეცნიერული კვლევის მეთოდოლო- 

გია ის გზას უნათებს, სწორ გეზს იძლევა ამ პრობლემების გადასა- 
წყვეტად. მარქსისტული ფილოსოფია არ წყვეტს საკითხს სიცოცხ- 

ლისა და მასთან დაკავშირებულ შეგრძნების, შემდეგ კი აზროვნების 

წარმოშობის კონკრეტული პროცესის შესახებ, მაგრამ როგორც 
მეცნიერებათა მეთოდოლოგია გზას გვიჩვენებს სიცოცხლის წარმო- 

შობის საკითხის მართებული გადაწყვეტისათვის. 

„სიცოცხლე ცილოვან სხეულთა არსებობის წესია, რომლის არ– 

სებით მომენტს შეადგენს ნივთიერებათა განუწყვეტე- 

ლი ცვლა გარემო ბუნებასთან და ნივთიერებათა ცვლის 
"შეწყვეტასთან ერთად სიცოცხლეც წყდება, რაც ცილის დაშლას იწ- 

ვევს“ !. 
ს დებულების პრაქტიკული გამართლება მაშინ მოხდება, რო–- 

დესაც მეცნიერება შეძლებს არაორგანული ნივთიერებიდან შექმ- 
ნას ხელოვნურად ცოცხალი ცილა. თანამედროვე მეცნიერება ჯერ 

არ მისულა ამ შედეგამდე, მაგრამ მან უკვე დიდი ნაბიჯი გადადგა 

ამ ამოცანის გადაწყვეტის პროცესში. 

ცოცხალი ორგანიზმის წარმოშობასა და განვითარებასთან არის 

დაკავშირებული შეგრძნების წარმოშობა. ცოცხალი ორგანიზმის 

პირველი ნიშანი –– მისი განვითარების დაბალ საფეხურზე -– გამ- 

ღიზიანებლობაა. ცოცხალ ცილას უკვე ახასიათებს ეს ნიშანი. ცილა 
განიცდის გაღიზიანებას გარემოს ზემოქმედებით და აითვისებს ამ 

გარემოდან მისთვის საჭირო ნივთიერებას. 

ორგანული ბუნების განვითარების პროცესში ორგანიზმს უჩნ- 
დება ნერვული სისტემა, გრძნობის ორგანოები და მხოლოდ ამ მა- 

ღალ საფეხურზე ჩნდება შეგრძნება. ცენტრალური ნერვული სის- 
„ტემის წარმოშობასთან ერთად ორგანიზმის ცალკეული ორგანოე- 
ბის მოქმედების რეგულირება ხდება ერთი ცენტრიდან, თავის ტვი- 

ნიდან. ტვინი აზროვნების ორგანოა, ხოლო აზრი -– ტვინის ფუნქ- 
ცია. 

  

' ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 312––13. 
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აზროვნება, ისევე როგორც შეგრძნება, სინამდვილის ასახვაა, 
მაგრამ, შე გრძნებისაგან განსხვავებით, რომელიც სინამდვილის უშუა- 

ლო ასახვას წარმოადგენს, აზროვნება ამ სინამდვილის შუალობითი 

და განზოგადებული ასახვაა. 

სუბიექტური იდეალიზმი –– როგორც ძველი, ისე ახალი –– დაი–- 
ყვანს ობიექტურ სინამდვილეს შეგრძნებათა კომპლექსებზე, ცნო- 

ბიერებასა და აზროვნებაზე. მას გააჩნია საბუთების მთელი რიგი, 

რომლითაც ის ცდილობს გაამართლოს ეს დაყვანა. საჭიროა განვი–- 

ხილოთ ეს საბუთები. 

8. ერთ-ერთი „ძლიერი“ საბუთი მატერიალური საგნის შეგრძნე- 

ბათა კომპლექსზე დაყვანის სასარგებლოდ დაკავშირებულია ინ- 

„ტროექციის ცნებასთან, რომელიც ემპირიოკრიტიციზმის ავტორმა 

ავენარიუსმა შემოიღო. 

ავენარიუსი გამოიყენებს წარმოდგენასა და აღქმას შორის განს- 

ზვავების ფაქტს. წარმოდგენისას ჩვენ ნათლად განვასხვავებთ სა- 

განს მისი წარმოდგენისაგან ჩვენ ვფიქრობთ, რომ წარმოდგენა 
(„ნობიერებაშია, ხოლო საგანი ცნობიერების გარეშეა, მისგან განს- 

ხკავებული. 

შეგრძნების, აღქმის დროს ეს ორი განსხვავებული რამ არ ჩანს: 

“შეგრძნება, აღქმა იქ არის, სადაც საგანია. მე წარმოვიდგენ, ვთქვათ, 

უნივერსიტეტის შენობას იმ დროს, როდესაც ეს შენობა არ არის ჩემ 

წინ; შენობა სხვა არის, ხოლო მისი წარმოდგენა კიდევ სხვა. შენობის 

აღქმის დროს აღქმის საგანსა და აღქმას შორის ეს განსხვავება არ 

არის ასე ნათელი: არის ერთი და ეს ერთი საგანია, ანუ აღქმა. ჩვენ 

ამ აღქმას ცნობიერებაში ვათავსებთ, ინტროექციას ვახდენთ, აღქმას 

განვასხვავებთ საგნისაგან, და ამით ვაორებთ სინამდვილეს; ნამდვი– 

ლად კი საგანი სხვა არაფერია, გარდა აღქმისა; ჩვენ ხომ იქ აღვი- 

ქვამთ საგანს, სადაც ის არის, და არა ჩვენში, ჩვენს ცნობიერებაში '. 

ეს უცნაური თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით აღქმა ცნობიერე- 

ბიდან გატანილია და საგნად არის გადაქცეული, ობიექტურ იდეა- 

ლიზმს წააგავს, რადგან სულიერს ცნობიერების გარეშე არსებულად 

თვლის, მაგრამ იგი ნამდვილად სუბიექტურ იდეალიზმს წარმოად- 

გენს, რამდენადაც საგანი აღქმაზე დაჰყავს. | 

მთელი ეს მსჯელობა გარკვეულ სოფიზმს წარმოადგენს: ის გარე- 

მოება, რომ ჩვენ საგანს იქ აღვიქვამთ, სადაც ეს საგანი იმყოფება, 

  

1 ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ წარმოდგენათა შორის კავშირები და 
მათი კანონზომიერება მახმა გამოაცხადა ფსიქოლოგიის საგნად, ხოლო შეგრძნე–- 

ბათა შორის კავშირები და მათი კანონზომიერება –– ფიზიკის საგნად. 
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არ ხდის ამ საგანს აღქმად. ის, რომ ჩვენ აღქმის საგანსა და თვით 

აღქმას ისე ნათლად ვერ განვასხვავებთ, როგორც წარმოდგენის სა– 

განსა და საგნის წარმოდგენას, არ გვაძლევს არავითარ უფლებას 
აღქმა და მისი საგანი გავაიგივოთ. 

საკითხი ხომ საბოლოოდ დაისმება იმის შესახებ, არსებობს სა-- 

განი აღქმამდე, აღქმის გარეშე თუ არა. ეს იგივე საკითხია, რომელიც: 

ლენინმა დასვა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“, სახელ-: 

დობრ, „არსებობდა ბუნება ადამიანამდე თუ არა?“ 

მეცნიერებამ დიდი ხანია დადებითი პასუხი გასცა ამ კითხვას; 

ბუნება არსებობდა ადამიანის, მისი ცნობიერების წარმოშობამდე.. 

არსებობდა შეგრძნების, აღქმის უნარის წარმოშობამდე. 

მახხხტური სუბიექტური იდეალიზმი ცდილობს გაამართლოს 

თავისი დებულება იმის შესახებ, რომ საგანი შეგრძნებათა კომპლექ- 

სია, საამისოდ იგი გნოსეოლოგიურ თეორიას აგებს და არა მეტაფი– 

ზიკურს. არა ონტოლოგიურს. ის არ ეხება საკითხს არსებობს თუ 
არაის სინამდვილე, რომლის არსებობაში დარწმუნებულია 
ყოველი ნორმალური ადამიანი ეს გულუბრყვილო რწმენა სრუ- 

ლიადაც არ არის მეცნიერებისა და ფილოსოფიის საკითხი. აქ სა- 

კითხი გნოსეოლოგიურ სიბრტყეში დგას; რა არის ის სინამდვილე, 
რომელსაც მეცნიერება თვლის სინამდვილედ, როგორ შენდება ეს 

სინამდვილე. თუ ფიზიკა აშენებს ფიზიკური სამყაროს სურათს, ცხა– 

დია. ერთადერთი ფიზიკური სინამდვილე ეს სურათია ხოლო ეს 

სურათი შენდება შეგრძნებათა მონაცემებიდან მათი გარკვეული გა– 

დამუშავების საფუძველზე. 
ამ სურათის აშენებისას სებიექტი ყოველთვის დაკავშირებულია 

“ობიექტთან: სუბიექტი არ არსებობს ობიექტის გარეშე და ობიექ- 

ტი სუბიექტის გარეშე. და თუ ვმსჯელობთ დედამიწის შორეულ 
წარსულზე, ამ შემთხვევაშიც, დედამიწის იმ პერიოდის შემეცნები– 

სას. ჩვენ ყოველთვის საკუთარ თავს მოვიაზრებთ, დედამიწა ჩვენი 

აღქმის, შემეცნების საგანია. 

რასაკვირველია, როდესაც რაიმე საგანს წარმოვიდგენთ, ჩვენ მის 

რომელიმე მხარეს ვგულისხმობთ და, მაშასადამე, მხოლოდ საგანს 

კი არ წარმოვიდგენთ, არამედ საკუთარ თავსაც, როგორც ამ საგნის 

აღმქმელს, შემმეცნებელს. მაგრამ საგნის წარმოდგენისას რომ სა– 

კუთარ თავს წარმოვიდგენთ აღმქმელის' როლში, ამით მხოლოდ. 

ის მარტივი ფაქტი დადგინდება, რომ აღქმის, წარმოდგენის, საერ-. 

თოდ, შემეცნების პროცესში სუბიექტტი მონაწილეობს, რომ უსუ- 

ბიექტოდ არ არსებობს საგნის შემეცნება, და არა ის, რომ საგანი 

არ არის უსუბიექტოდ. 
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"მახიზმი აიგივებს საგნის “შემეცნებას შემეცნების · საგანთან; ამ 

დ«დეალისტური: პოზიციიდან გასაგებია დებულება, რომ ობიექტი არ 

არსებობს სუბექტის გარეშე, მაგრამ საკითხი ეხება არა საგნის შე– 

მეცნებას, რომელიც არ არსებობს შემმეცნებელის გარეშე, არამედ 
“რმემეცნების საგანს, რომელიც არსებობდა და არსებობს ყოველივე 

,აღმქმელის, შემმეცნებელის გარეშე. 

მეორე საბუთი, რომელიც ბერკლიდან და იუმიდან მომდინა– 

“რეობს და თანამედროვე სუბიექტური იდეალისტები იმეორებენ, 
შემდეგში მდგომარეობს: ის, რასაც საგანს ვუწოდებთ, რასაც ჩვენ 

„განვიცდით როგორც საგანს, სინამდვილეში გარკვეულ თვისებათა 
კრებულს წარმოადგენს. რა არის ისეთი საგანი, როგორიცაა, მაგა– 

"ლითად, აგური? აგური არის გარკვეული ფორმის, ფერის, სიმაგრის 

და სხვ. თვისებათა ერთობლიობა. მატერიალისტები ფიქრობენ, –– 
ამტკიცებენ სუბიექტური იდეალისტები, რომ ამ თვისებათა უკან 
არის კიდევ რაღაც, რასაც მატერიალურ სუბსტანციას უწოდებენ და 

რასაც ეს თვისებები ახასიათებს: მაგრამ საკმარისია ჩამოვაცილოთ 

აგურს ეს თვისებები, რომ ნათელი გახდეს, მათ უკან არავითარი მა- 

ტერიალური სუბსტანცია აღარ რჩება. ამიტომ დებულება მატერია- 

ლური სუბსტანციის არსებობის შესახებ, რომელიც თვისებების მა–- 

ტარებელია, მცდარი, უსაფუძვლო დებულებაა. საგანი თვისებათა 

კრებულია, თვისებათა კომპლექსია. 

სუბიექტური იდეალიზმი ამით არ კმაყოფილდება; ის სვამს სა- 

კითხს ამ თვისებების რაობის შესახებ. რას წარმოადგენენ ეს თვისე- 

ბები, რომელთა გარკვეულ ერთობლიობას საგანს ვუწოდებთ? „წი- 

"თელი" –– აგურის ფერი –– ნამდვილად ჩვენი მხედველობის შეგრძ- 

ნებაა ისევე, როგორც „ცივი“ შეხების შეგრძნებას წარმოადგენს; 

შაქრის სიტკბო გემოვნების შეგრძნებაა, ხოლო ვარდის სასიამოვნო 

სუნი ყნოსვის –– შეგრძნება. ფერი და ფორმაც შეგრძნებებია. ამრი- 

გად, საგანი თვისებების კომპლექსია, ხოლო თვისებები შეგრძნე–- 

ბებს წარმოადგენს. არავითარ მატერიალურ სუბსტანციაზე, რომე– 

ლიც თვისებების მატარებელია და შეგრძნებების გარეშე არსებობს, 

არ შეიძლება ლაპარაკი. საგანი შეგრძნებათა კომპლექსია. აქ ორი 

"საკითხია გასარკვევი: 1) რა დამოკიდებულება არსებობს საგნის თვი- 

'სებებსა და ჩვენს შეგრძნებებს შორის და შეიძლება მათი გაიგივე– 

ბა თუ არა? 2) რა დამოკიდებულებაა საგანსა და მის თვისებებს შო- 

რის? 

ის გარემოება, რომ საგნის თვისებები შეგრძნებებში აისახება, 
-არ ნიშნავს იმას, რომ საგნის თვისება და ამ თვისების ასახვა ერთი 
·და იგივეა. შეგრძნება არის საგნის, მისი რომელიმე თვისების ზემო- 
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ქმედების შედეგი ადამიანის გრძნობის ორგანოზე, საბოლოოდ მის. 

ცნობიერებაზე. რომელიმე საგნის წითელი ფერი რომ წითელი ფე– 
რის შეგრძნება იყოს, უახრო იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ამ ფერს. 

შეესაბამება ელექტრომაგნიტური ტალღების გარკვეული სიხშირე. 
სხეულის სიმაგრე –- აგური მა გარია–-– რომ მხოლოდ შეგრძნება. 

იყოს, მაშინ სხეულთა აგრეგატული მდგომარეობა მოლეკულების: 

გარკვეული კავშირით კი არ აიხსნებოდა არამედ მხოლოდ ჩვენი- 

შეგრძნებების თავისებურებით. ის გარემოება, რომ სხეული მყარია. 

(„მაგარია“), იმით კი არ აიხსნება, რომ ჩვენ მას მყარად შევიგრძ– 

ნობთ, არამედ ამას საგნის თვით ობიექტური თავისებურება განსა– 

ზღვრავს. 
თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი, გამოიყენებს რა თანა– 

მედროვე ფიზიკის შედეგებს ცდილობს დაამტკიცოს დებულება, 
რომ „სიმაგრე“, რომელზეც მსჯელობს, რომელსაც განიცდის სხეუ– 

ლებისაგან ადამიანი, სრულიადაც არ არსებობს ობიექტურად, იგი- 

მხოლოდ ჩვენი შეგრძნებაა. „მაგიდას სრულიად არა აქვს სიმაგრის. 

ის თვისება, რომელიც მას თითქოს ახასიათებს“, მაგიდა შედგება. 

მცირე ელექტრობით დატვირთული ნაწილაკებისაგან. თანამედროვე 

ფიზიკის თვალსაზრისით, ამტკიცებენ სუბიექტური იდეალისტები, 

მატერია არის რაღაც გაიშვიათებული, უჩინარი, დროისა და სივრ- 

ცის შენადედი და სხვ. მოძველდა ის შეხედულება, რომლის მიხედ-. 
ვით ატომი ნივთიერების მაგარი, ელემენტარული, მცირე ნაწილაკია. 

რასაკვირველია, ნივთიერების, როგორც მატერიის გარკვეული: 
სახის, გაგება თანამედროვე მეცნიერებაში არსებითად შეიცვალა. 

ატომი აღარ წარმოიდგინება როგორც ელემენტარული, მაგარი და. 

სხვ.. მაგრამ ეს როდი უარყოფს იმ ფაქტს, რომ მაკროსამყაროში: 

საგნებს არ ახასიათებს სიმაგრე როგორც თვისება; მიკრონაწილაკე– 

ბის გარკვეული კავშირებისა და მოქმედების შედეგად მაკროსამყა- 

როში წარმოიშობა საგნები, რომელთაც ეს თვისება გააჩნია. 

ბეტონის კედელი, რასაკვირველია, საბოლოო ანგარიშით, მიკ– 

რონაწილაკებისაგან შედგება და მათ არ ახასიათებთ „სიმაგრის“ 

თგისება, მაგრამ მათგან შედგენილი სხეული –– ამ შემთხვევაში კე-. 
დელი –– მიკრონაწილაკების თვისებებს კი აღარ ატარებს და არც: 

ერთ სუბიექტურ იდეალისტს არ მოუვა აზრი გავიდეს ოთახიდან არა. 

კარით, არამედ ბეტონის კედელში. 

ამ შემთხვევაშიც სუბიექტური იდეალიზმი ერთმანეთში ურევს. 

შემეცნებას შემეცნების საგანთან სინამდვილის სურათს თვით სი-. 

ნამდვილესთან, შეგრძნებას, როგორც საგნისს თვისების ასახვას, 

საგნის თვისებასთან. 
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რაც შეეხება მეორე საკითხს, სახელდობრ, საგნისა და მისი თვი– 
სებების დამოკიდებულებას, უნდა ითქვას შემდეგი: ცხადია, თუ ჩა– 

მოვაცილეთ საგანს ყველა მისი თვისება, არავითარი საგანი, არავი– 
თარი მატერიალური სუბსტანცია აღარ იარსებებს. შედგება საგანი, 
საბოლოო ანგარიშით, ელექტრონებისაგან პროტონებისა და სხე- 
არის ის ტალღა თუ ნაწილაკი, თუ ტალღისა და ნაწილაკის ერთია- 

ნობა და სხვადასხვა. ამ სპეციალურ საკითხებს ფილოსოფია კი არ 

გადაწყვეტს, არამედ ფიზიკა. ფილოსოფიის საკითხი აქ ერთია: 

არის ეს ელექტრონი, პროტონი, ტალღა, ნაწილაკი და სხვა ადამია- 

ნის გონების მიერ შექმნილი იმისათვის, რომ მოვაწესრიგოთ გრძნო– 

ბადი მონაცემი (შეგრძნებები) და ამით მოსალოდნელი შეგრძნება 
გავითვალისწინოთ, თუ ისინი ობიექტურად არსებობენ და მეცნიე– 

რების მიერ დაახლოებით სწორად აისახებიან. პირველი თვალსაზ– 

რისი აგნოსტიკური თეორიაა და მეცნიერების წინააღმდეგ არის მი- 

მართული. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არ თიშავს მეტაფიზიკურად სა- 

განსა და მის თვისებებს ერთმანეთისაგან. დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმი იმას როდი აღიარებს, რომ სინამდვილის მატერიალობა 
მდგომარეობს იმ მატერიალური სუბსტანციის არსებობის აღიარე- 
ბაში, რომელიც რჩება საგნისაგან თვისებების ჩამოცილების შემდეგ. 

საგანი არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, როგორც 

თვისებათა კავშირის, მათი ერთიანობის გარკვეულობა. 
საგანი არ არსებობს თვისებათა გარეშე ისევე, როგორც თვისე– 

ბები საგნის გარეშე; მათი ერთიანობა იმ კანონში გამოიხატება. 

რომელიც საგანს საგნად ხდის. ეს კანონი ადამიანს კი არ შე- 
აქვს შეგრძნებებში მათი მოწესრიგებისა და მათგან „საგნის“ 

შექმნის მიზნით, არამედ იგი ობიექტურად არსებობს როგორც ერ- 

თიანობა თვისებათა სიმრავლეში. 

საბოლოოდ, ერთ გარემოებასაც უნდა მივაქციოთ ყურადღება. 
ხშირად ფიქრობენ, რომ ჩვენ დავასკვნით აღქმის საფუძველზე 

აღქმისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგნის არსებობაზე რო- 

გორც შედეგიდან, მოქმედებიდან მიზეზზე. ის გარემოება, რომ ჩვენს 

გრძნობის ორგანოებზე ობიექტური საგნის ზემოქმედებით ავ ხს- 

ნ ი თ შეგრძნების წარმოშობას, არ ნიშნავს იმას, რომ შეგრძნების, 

აღქმის არსებობიდან დავასკვნით საგნის არსებობას. დასკვნა 
აქ არა გვჭირდება. თვით აღქმა გვიჩვენებს ობიექტის არსებობას. 

ობიექტის არსებობის საბოლოო გამართლება კი ადამიანთა პრაქ- 

ტიკულ მოღვაწეობაში მდგომარეობს.



თავიV დიალექტიკური მატერიალიზმის 

შექმქძნეგის თმორია 

1. შემეცნების თეორიის საგანი. როგორც უკვე გარკვეული იყო, 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი არსისა და აზრის, ყოფიერებისა 

და ცნობიერების დამოკიდებულების საკითხია; საკითხი ეხება იმას, 

თუ რომელია განმსაზღვრელი, პირველადი და რომელია განსაზღვ- 

რული, მეორადი –– არსი თუ აზრი, მატერია თუ ცნობიერება. 

მატერიალიზმის მიხედვით ყოფიერება, არსი ძირითადია, პირვე- 

ლადი და განმსაზღვრელია, ხოლო აზრი, ცნობიერება –– მეორადი, 

განსაზღვრული; მატერიალიზმი, რასაკვირველია, არ უარყოფს აზ- 

რის, ცნობიერების –– საერთოდ სულიერის –– არსებობას, მაგრამ 

თვლის მას მეორადად; მატერიალიზმის მიხედვით ცნობიერება –– 
ღა საერთოდ სულიერი -- მატერიის განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურზე აღმოცენდა, ის ყოველივე მატერიალურს კი არ ახასიათებს, 
არამედ მარტო მაღალი ორგანიზაციის მქონე მატერიას. 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხს მეორე მხარეც აქვს; იგი იმას 

კი არ ეხება, თუ რა არის პირველადი საერთოდ –– ყოფიერება 

თუ ცნობიერება, ბუნება თუ სული, არამედ საკითხს; აქვს თუ არა 

ადამიანის ცნობიერებას უნარი შეიცნოს, სინამდვილე: რა დამოკი- 
დებულება არსებობს აზრსა და არსს შორის შემეცნების პროცესში? 
ენგელსი ასეთ ფორმულირებას აძლევს ფილოსოფიის ძირითადი სა- 
კითხის მეორე მხარეს: „როგორ მიმართებაშია ჩვენი აზრები ჩვენ: 

გარემომცველი ქვეყნის შესახებ თვით ამ ქვეყანასთან? შეუძლია 
თუ არა ჩვენს აზროვნებას ნამდვილი ქვეყნის შეცნობა, მეგვიძლია 

თუ არა ნამდვილი ქვეყნის შესახებ ჩვენს წარმოდგენებსა და ცნე- 
ბებში ამ სინამდვილის სწორი ანარეკლი შევქმნათ?“ !. 

საუკუნეთ„ განმავლობაში კაცობრიობამ შექმნა გარკვეული 

ცოდნა სინამდვილის შესახებ; ეს ცოდნა სისტემატური სახით ჩამო- 

1 კ მარქსი დღა ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 445. 
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ყალიბებულია მეცნიერულ სისტემაში -–– მათემატიკაში, ფიზიკაში, 
ქიმიაში, ბიოლოგიასა და საზოგადოების შესახებ მეცნიერებებში. 
ვინ როგორ უყურებს ამ ცოდნას, ვინ როგორ აფასებს მას, სულ 

ერთია; ის, რასაც ჩვენ ცოდნას ვუწოდებთ, გარკვე:,ლ მოვლენას, 

ფაქტს წარმოადგენს. გარკვეული აზრები განსაზღვრული საგნის, 
მოვლენის შესახებ სისტემატური ფორმითაა დალაგებული და მათ 
მეცნიერულ სისტემას, მეცნიერულ თეორიას უწოდებენ. იბადება 
კითხვა, რას წარმოადგენს ეს მეცნიერება, მეცნიერული ცოდნა. მას 

აქვს პრეტენზია ჭეშმარიტებაზე: ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს აზრები 

ჭეშმარიტია. იბადება კითხვა იმის შესახებ, თუ რა არის ჭეშმარიტე- 

ბა, როგორ და რით სწვდება ადამიანი ჭეშმარიტებას, როგორია შე- 

მეცნების განვითარების გზა, რა გვარწმუნებს ჩვენი აზრების ჭეშმა- 

«რიტებაში და სხვ. 

ყველა ამ საკითხს განიხილავს შემეცნების თეორია, რომელიც 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარეს წყვეტს. ამიტომ 

გასაგებია, რომ შემეცნების თეორიაში წარმოებს ისეთივე ბრძოლა 
მიმართულებათა, პარტიათა შორის, როგორც ფილოსოფიაში. რად- 

გან შემეცნების თეორია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე 
მხარეს ეხება და მისი ძირითადი დებულებები განსახღვრულია 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ძირითადი პრინციპებით. 

შემეცნების ცნებაში ორი რამ უსათუოდ იგულისხმება: ჯერ ერ- 

თი, შემმეცნებელი, ე. ი. ის, ვინც შეიცნობს. ცოდნა, შემეცნება არ 
არსებობს შემმეცნებლის, ამ შემთხვევაში ადამიანის გარეშე: ადა- 

მიანი შეიცნობს; მეორე კი არის საგანი, რომელსაც ადამიანი შეიც- 

წობს, შესაცნობი საგანი: ყოველი შემეცნება რაიმეს შემეცნებაა, 

უსაგნო შემეცნება ისევე არ არსებობს. როგორც არ არის შემეც- 

ნება შემმეცნებელის გარეშე. 

შემეცნებას ადამიანი, ადამიანის ცნობიერება აწარმოებს. შემეც- 

ნების საგანი თვით შემეცნების პროცესისაგან დამოუკიდებელია იმ 

შემთხვევაშიც კი. როდესაც შემეცნების საგნად თვითონ შემეცნების 

პროცესი გამოდის. შემეცნებას, ცოდნას, მეცნიერებას ობიექტური 
ხასიათი აქვს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველი აზრი, ყოველი წარმოდ– 

გენა. რომელიც ადამიანს გაუჩნდება. არ წარმოადგენს ცოდნას, შე– 
იეცნებას. ადამიანს შეიძლება ყოველნაირი წარმოდგენები ჰქონ– 

დეს, მაგრამ ისინი. როდია ცოდნა. ცოდნის, შემეცნების ობიექტუ- 
რობა მის აუცილებელ "ნიშანს წარმოადგენს. ამიტომ ყველა ის ფი- 

ლოსოფოსი, რომელიც შემეცნების შესაძლებლობას, მეცნიერების 
ღირებულებას აღიარებს ცდილობს იმის ახსნას, თუ რა აძლევს 

“შემეცნებას ობიექტურ “ხასიათს. 
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შემეცნების საგნის, ობიექტის პრობლემის გადაწყვეტის გარეშე, 

შემეცნების თეორია ვერ აშენდება, რადგან შემეცნება ობიექტისა-. 

დმი, საგნისადმი არის მიმართული და ამ საგსითაა განსაზღვრუ- 

ლი. თუ როგორ არის გადაწყვეტილი შემეცნების საგნის. პრობლე– 

მა, ამაზეა დამოკიდებული ძირითადი ხაზები შემეცნების თეო- 

რიაში. . 
ა. ობიექტური სამჟაროს არსებობის საკითხი. მარქსისტულ-ლე– 

ნინური შემეცნების თეორიის ამოსავალი დებულება არის დებულე– 
ბა ობიექტური, მატერიალური სამყაროს არსებობის შესახებ: მა– 

ტერია არის ობიექტური რეალობა, რომელიც არსებობს ადამიანის. 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე, მოქმედებს ადა– 

მიანის ცნობიერებაზე და იწვევს მასში შეგრძნებებს. 

თანამედროვე რეაქციული ბურჟუაზიული ფილოსოფია, იმეო–- 

რებს რა ბერკლის, იუმის, კანტის აზრებს, ცდილობს დაამტკიცოს, 
რომ ობიექტური, ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სამ– 

ყარო ან არ არსებობს, ანდა მის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლე– 

ბა; ვერც იმას დავამტკიცებთ, რომ ამისთანა ობიექტური სამყარო: 
არსებობს, ვერც იმას, რომ იგი არ არის, ამიტომ ობიექტურად არ– 

სებული სამყაროს საკითხი „მეტაფიზიკური“, „მცდარად დასმული“ 

პრობლემაა, ფილოსოფიამ და მეცნიერებამ ხელი უნდა აიღოს ამ 

საკითხის გარკვევაზე, მეტიც, ფილოსოფიას და მეცნიერებას არც: 

აინტერესებს ამ საკითხის გადაწყვეტა; ეს საკითხი მთლიანად უნდა: 
განიდევნოს ფილოსოფიიდან. ასე მსჯელობენ თანამედროვე სუბიექ– 

ტური იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის წარმომადგენელნი -–– დიუი, 
მორისი, კარნაპი, ნოირატი, რაიხენბახი და სხვ. 

რასაკვირველია, მხოლოდ წმინდა ლოგიკური საბუთებით, მხო– 

ლოდ „სილოგიზმების“ გამოყენებით შეუძლებელია ობიექტური 

სამყაროს არსებობის ან არარსებობის დამტკიცება. კოველ წმინდა 

ლოგიკურ დასაბუთებას თავისი საფუძველი უნდა ჰქონდეს, რომელ– 

საც ის ეყრდნობა და უკანასკნელი საფუძველი, ცხადია, წმინდა ლო– 
გიკურ დასაბუთებას მოკლებული იქნება. 

მარქსისტულ-ლენინური შემეცნების თეორიის ამოსავალი დ:- 
ბულება –– ობიექტური, მატერიალური სამყაროს არსებობა –– წმინ– 

და ლოგიკური გზით არ დასაბუთდება. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, 

რომ ობიექტური სამყაროს არსებობის აღიარება ეყრდნობა ან 

„რწმენას“, ანდა „ინსტინქტს“, როგორც ამას ზოგიერთი ბურჟუა- 

ზიული ფილოსოფოსი (ფ. შილერი) ფიქრობს. ეს დებულება არც 

აქსიომაა, ნებისმიერად მიღებული, რომელზე დაყრდნობითაც შე- 

საძლებელი ხდება სხვა დებულების დასაბუთება. უკანასკნელ შემ–- 
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თხვევაში მთელი „დასაბუთება“ ჰაერშია გამოკიდებული, რადგან 
ეს აქსიომა არ არის გამართლებული როგორც ჭეშმარიტება. 

ყველაფერი ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ მარქსისტულ-ლენინუ- 

რი შემეცნების თეორია თავის ამოსავალ დებულებას დაუსაბუთებ- 

ლად იღებს: მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია ასაბუთებს ამ 

დებულებას პრაქტიკაზე, პრაქტიკის პრინციპზე დაყრდნობით. 

ადამიანი ბუნების ნაწილია და, მიუხედავად ამისა, ის ბუნების 

მოვლენებისაგან თვისებრივად განსხვავდება მრავალი მიმართებით, 
განსხვავდება არა მხოლოდ არაორგანული ბუნებისაგან0” არამედ 
ცხოველთა სამეფოსაგან. 

ადამიანი სოციალური არსებაა, ის ყოველთვის საზოგადოებაში 
ცხოვრობს, საზოგადოების წევრია; ბერძენი ფილოსოფოსი არის- 
ტოტელე არ ცდებოდა, როდესაც ადამიანს განსაზღვრავდა როგორც 

სოციალურ ცხოველს. ეს ნიშანი უსათუოდ ახასიათებს ადამიანს, 

მაგრამ იგი არ არის საკმარისი ადამიანის არსების გამომხატველი 

ნიშანია იარაღების კეთების უნარი. მარქსი ეთანხმება ფრანკლინის 

მიერ მოცემულ ადამიანის განსაზღვრებას: ადამიანი არის „მ 100!- 

სთ მMIIი თ გიIი1მ1“ –– იარაღის მკეთებელი ცხოველი. 

ცხოველი არ აკეთებს იარაღებს მხოლოდ ადამიანი აკეთებს 

იარაღს, გამოიყენებს მას შრომის, ბუნებაზე ზემოქმედების პროცეს- 

ში. „საგანი, ––- წერდა მარქსი, –– რომელსაც მუშა უშუალოდ ეუფ- 
ლება, –– თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მზამზარეულ საარსებო 
საშუალებათა მოპოვებას, მაგალითად, ნაყოფის მოგროვებას, რო- 

დესაც მარტოოდენ მუშის საკუთარი სხეულის ორგანოები ასრულე- 

ბენ შრომის საშუალებათა როლს, –– არის არა შრომის საგანი, არა- 

მედ შრომის საშუალება. ამრიგად, საგანი, მოცემული თვით ბუნე– 
ბის მიერ, იქცევა მისი მოქმედების ორგანოდ, რომელსაც იგი თა–- 

ვისი საკუთარი სხეულის ორგანოებს უმატებს და ამით, წინააღმდეგ 

ბიბლიისა, თავის ბუნებრივ სხეულს აგრძელებს. დედამიწა მისი სა- 

ზრდოს თავდაპირველი საკუჭნაოც არის და შრომის საშუალებათა 

თავდაპირველი არსენალიც. დედამიწა მას აძლევს, მაგალითად, ქვას, 
რომელსაც იგი იყენებს სასროლად, სახეხად, საწნეხად, საჭრელად 

და სხვა“. და'შემდეგ: „უძველესი დროის ადამიანთა გამოქვაბულებ- 

ში ჩვენ ვპოულობთ ქვის სამუშაო იარაღებსა და საჭურველს. და- 
მუშავებულ ქვასა, ხესა, ძვლებსა და ნიჟარასთან ერთად კაცობრიო– 
ბის ისტორიის დასაწყისში შრომის საშუალების მთავარ როლს ას– 

რულებს მოშინაურებული, მაშასადამე, უკვე შრომის მეოხებით 

გარდაქმნილი, მოზრდილი ცხოველი. შრომის საშუალებათა გამოყე– 

ჩება და შექმნა, თუმცა ეს ჩანასახის ფორმით უკვე ზოგიერთი გვა–- 
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რეობის ცხოველებსაც მოეპოვებათ, სპეციფიკურად ადამიანის შრო– 
მის პროცესს ახასიათებს და ამიტომ ფრანკლინი ადამიანს განსაზღვ– 

რავს როგორც „მ 1001012MI0 წ მიIმI“-ს, იარაღის მკეთებელ ცხო– 
ლს“ 1, 

შრომის პროცესში, გამოიყენებს რა შრომის იარაღებს ბუნებაზე 
ზემოქმედების პროცესში, ადამიანი უპირისპირდება ბუნებას. შრო- 
მის პროცესში გამოყოფს ადამიანი თავის თავს ბუნებიდან. ადამიანი 

გადაამუშავებს, გარდაქმნის ბუნების მოვლენებს იმ მიზნით, რომ მის– 

ცეს მათ ისეთი სახე, ისეთი ფორმა, რათა მათი საშუალებით დაიკმა– 

ყოფილოს მოთხოვნილებანი. 

იმისათვის, რომ იარსებოს, ჭამოს, სვას,. შეიმოსოს, ააგოს ბინა, 

ადამიანმა უნდა აწარმოოს, ე. ი. უნდა იმოქმედოს ბუნებაზე მისი 

გარდაქმნის მიზნით. 

ა» შრომა, –– წერდა მარქსი, –– არის უწინარეს ყოვლისა პროცესი 

ადამიანსა და ბუნებას შორის, პროცესი, რომელშიც ადამიანი თავი– 

სი საკუთარი მოქმედებით მოსაშუალეობს, აწესრიგებს და კონტ- 

როლს უწევს ნივთიერებათა ცვლას თავისსა და ბუნებას შმორის. ბუ- 

ნების ნივთიერებას თვით ადამიანი უპირისპირდება როგორც ბუ- 

ნების ძალა, მას მოძრაობაში მოჰყავს თავისი სხეულის ბუნებრივი 

ძალები: მკლავები და ფეხები, თავი და ხელი, რათა ბუნების ნივ– 
თიერება თავისი საკუთარი არსებობისათვის გამოსადეგი ფორმით 

მიითვისოს. როცა ის ამ მოძრაობის საშუალებით გარეშე ბუნებაზე 

ზემოქმედებას ახდენს და ცვლის მას, იგი იმავე დროს ცვლის თავის 

საკუთარ ბუნებასაც. იგი ავითარებს საკუთარ ბუნებაში მთვლემარე 

სხვადასხვა უნარს და ამ ბუნების ძალთა ლაღ მოძრაობას თავის 

საკუთარ ნებას უმორჩილებს#“ ?. 

შრომის პროცესში ადამიანი ქმნის ახალ საგნებსა და მოვლენებს 

ბუნების მასალიდან; ბუნებაში ყველაფერია, რითაც ადამიანს შეუძ- 
ლია თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება -–- ბუნების ნაწილს, 

ბუნების წიაღში აღმოცენებულს, არ შეიძლება არ ჰქონდეს თავისი 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო მასალა, –– მაგრამ 

ეს ყველაფერი უმრავლეს შემთხვევაში მოითხოვს გადამუშავებას, 
გარდაქმნას; ბუნების საგნებით და მოვლენებით, უშუალოდ იმ სა–- 
ხით, რა სახითაც ისინი არსებობენ, ადამიანს არ შეუძლია უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნილებანი. მიწა 

აძლევს აღამიანს პურს, მაგრამ მიწას დამუშავება უნდა; მდინარეში 

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. IL, 1954, გვ. 229---230. 

2 იქვე, გვ. 226–-227. 
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ენერგია არის, მაგრამ ამ ენერგიით ადამიანი უშუალოდ ვერ სარ- 
გებლობს: მან უნღა გადაამუშაოს, გარდაქმნას ეს ენერგია, მისცეს 

მას ისეთი ფორმა, რომლითაც ის დაიკმაყოფილებს თავის მოთხოვ– 

ნილებას; ქვანახშირი, ნავთობი, ატომის ენერგია და სხვ. –– ყველა- 

ფერი ეს არსებობს ბუნებაში, მაგრამ მათი მოპოვება, მათი გამო– 
ყენება ადამიანთა მოთხოვნილები დაკმაყოფილებისათვის მოით- 

ხოვს შრომის პროცესს, ბუნებაზე ზემოქმედებას, მის გარდაქმნას. 

შრომის პროცესმა გამოყო ადამიანი ცხოველისაგან; შრომამ 

შექმნა ადამიანი. ადამიანის ორგანიზმის აგებულება ხანგრძლივი 
შრომის პროცესის რეზულტატია. 

ადამიანი აწარმოებს მატერიალურ დოვლათს; მაგრამ იგი მატე– 

რიალურ დოვლათს ქმნის ყოველთვის როგორც საზოგადოების წევ- 
რი: შრომის პროცესი ყოველთვის საზოგადოებაში მიმდინარეობს. 

ადამიანი სოციალური არსებაა და წარმოებაც ყოველთვის საზოგა- 
დოებრივ ხასიათს ატარებს. ი. სტალინი წერს: „ადამიანები ეწევიან 

ბრძოლას ბუნებასთან და იყენებენ ბუნებას მატერიალური დოვლა- 

თის დასამზადებლად არა ერთმანეთისაგან იზოლირებულად, არა 
ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი ერთეულების სახით, არამედ ერთად, 
ჯგუფებად, საზოგადოებებად. ამიტომ წარმოება ყოველთვის და ყვე- 

ლა პირობაში არის საზოგადოებრივი წარმოება“ !. 

და შემდეგ: „რომ აწარმოონ, ადამიანები ებმებიაე; განსაზღვ- 
რულ კავშირსა და ურთიერთობებში, და მხოლოდ ამ საზოგადოებ- 

რივი კავშირისა და ურთიერთობათა საშუალებით არსებობს მათი 
დამოკიდებულება ბუნებისადმი ადგილი აქვს წარმოებას“ 1. 

წარმოების პროცესი ცვალებადობას, განვითარებას განიცდის; 

განვითარებას განიცდიან წარმოების იარაღები: იწყებს ადამიანი 

უხეში ქვის იარაღებით, გადადის მშვილდ-ისარზე, მოაშინაურებს 

ცხოველებს; ქვის იარაღებიდან გადადის ლითონის იარაღებზე, იწ- 

ყებს მიწის დამუშავებას და ამ გზით მიაღწევს თანამედროვე რთუ- 

ლი მანქანების სისტემამდე. ეს „ცვლილებანი წარმოების წესში გარ– 

დუვალად იწვევენ მთელი საზოგადოებრივი წყობილების, საზოგა- 

დოებრივი იდეების, პოლიტიკური შეხედულებების, პოლიტიკური 

დაწესებულებების ცვლილებას, –– იწვევენ მთელი საზოგადოებრივი 

და პოლიტიკური წყობის გარდაქმნას. განვითარების სხვადასხვა სა- 

ფეხურებზე ადამიანები სარგებლობენ წარმოების სხვადასხვა წესე- 

"ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 690. 

? იქვე. 
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ბით, ანუ უფრო უბრალოდ რომ ვთქვათ –– სხვადასხვანაირ ცხოვრე- 
ბას ეწევიან. 

პირველყოფილი თემის დროს არსებობს წარმოების ერთი წესი. 
მონობის დროს არსებობს წარმოების მეორე წესი ფეოდალიზმის 
დროს –– წარმოების მესამე წესი და ა. ფშ... 

წარმოების ახალი წესის წარმოშობა წარმოების განვითარების 

ძირითად ძალას წარმოადგენს. ის ფართო გასაქანს აძლევს საწარ- 

მოო ძალების განვითარებას. 

ამრიგად, წარმოების პროცესი არის ისტორიული პროცესი და 

ისტორიულად გაპირობებულია: წარმოების პროცესში ადამიანები 

გარდაქმნიან არა მხოლოდ ბუნებას. არამედ საზოგადოებასაც: წარ- 
მოების პროცესი საზოგადოებრივ-ისტორიული პროცესია. წარმო- 

ების პროცეაი, განვითარების ისტორიული პროცესის საფუძველი 

და არსება, არის ის, რასაც მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 
პრაქტიკის პროცესს უწოდებენ. პრაქტიკის ცნება სწორედ ამას ნიშ- 

ნავს: საზოგადოებრივი წარმოების პროცესს. ბუნებისა და სა- 

ზოგადოების გარდაქძნის პროცესს. 

ნათელი ხდება, რომ ადამიანთა დამოკიდებულება ბუნებასთან, 

პირველ რიგში. პრაქტიკულია. პრაქტიკის პროცესში ადამიანი აუმ- 

ჯობესებს შრომის იარაღებს, რათა უფრო მიზანშეწონილად და ნა- 

ყოფიერად იმოქმედოს ბუნებაზე შრომის იარაღების „ცვლილება- 

სა და განვითარებასთან ერთად იცვლება და ვითარდება წარმოების 

პროცესი მთლიანად, იცვლება და ვითარდება თვით ადამიანიც; 

იცვლება და ვითარდება ადამიანის წარმოებითი ჩვევები, ადამიანთა 

მიერ სინამდვილის შემეცნება. 

მრავალი ასეული და ათასეული წლების პრაქტიკული მოღვაწე- 
ობა, შრომის პროცესი, ბუნებაზე ზემოქმედება და ბუნების მოვ- 

ლენების გარდაქმნა –– აი, ის საფუძველი, რომელიც ასაბუთებს 

ობიექტური სამყაროს, ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე- 

ლი ბუნების არსებობას. 

კაცობრიობის განვითარების პირველ საფეხურზე ადამიანი არ 

გამოყოფს თავისთავს გარემო ბუნებიდან, ის ბუნებასთან ინსტინქ- 

ტურ და განურჩეველ ერთიანობაშია, მხოლოდ შმრომის განაწილე– 

ბისა და საზოგადოებრივი ურთიერთობის გართულებასთან ერთად, 
გონებრივი შრომის ფიზიკური შრომისგან განსხვავებასთან ერთად 

გამოყოფს ადამიანი თავის თავს ბუნებიდან „შრომის განაწილება 

ნამდვილ განაწილებად იქცა მაშინ, როდესაც ჩნდება მატერიალური 

! ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 691. 
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“და სულიერი შრომის განაწილება. ამ მომენტიდან ცნობიერებას შეუ– 

ძლია ნამდვილად წარმოიდგინოს თავისი თავი. რომ ის რაღაც სხვა 

არის, ვიდრე არსებული პრაქტიკის ცნობიერება, რომ მას შეუძლია 

"წარმოადგინოს ნამდვილად რაიმე, რაც არ არის წარმოდგენა რაიმე 

ნამდვილისა („IV6 ი061C»მ8M9»M C066 V0I0-IIII6VIMხ I6IC78M10XMV6M0- 
70%) –– ამ მომენტიდან შეუძლია ცნობიერებას ემანსიპაცია მოახდი- 

ნოს სამყაროდან და შეუდგეს „წმინდა“ თეორიის. თეოლოგიის. ფი- 
ლოსოფიის, მორალისა და სხვათა შექმნას“ !. 

უფრო დაწვრილებით ეს პროცესი აღწერილი აქვს ენგელსს შრო- 
მამი „შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გადაქცევის პროცეს- 

“ში“. ენგელსი წერს: „თვით შრომა თაობიდან თაობამდე სხვანაირი, 

უფრო სრულქმნილი, უფრო მრავალმხრივი ხდებოდა- ნადირობასა 

და მესაქონლეობა, მიემატა მიწათმოქმედება ამ «უკანასკნელს 

რთვა და ქსოვა ლითონის დამუშავება, მეთუნეობა, ნაოსნობა- ვაჭ- 

რობისა და ხელოსნობის გვერდით გაჩნდა ბოლოს ხელოვნება და 

მეცნიერება, ტომებიდან განვითარდნენ ერები და სახელმწიფოები. 
განვითარდა სამართალი და პოლიტიკა და მათთან ერთად ადამია–- 

ნური ყოფის Lსხაგნი | · ფანტასტიკური ასახვა ადამიანის თავში: რე–- 

ლიგია. ყველა ამ წარმონაქმნის წინამე რომელნიც უპირველეს 

ყოვლისა ადამიანის თავის პროდუქტებს წარმოადგენენ და რომელ- 

ნიც თითქოს ადამიანთა სახოგადოებებზე გაბატონებულად მო- 

ჩანდნენ, მომუშავე ხელის უფრო სადა ნაწარმოებნი უკანა რიგში 

დადგნენ; და სახელდობრ უფრო იმიტომ, რომ შრომის დამგეგმავ 

თავს საზოგადოებისა განვითარების ჯერ კიდევ ძალიან ადრინდელ 

საფეხურზე (მაგალითად, უკვე პირველყოფილ ოჯახში) შეეძლო 

სხვისი ხელები და არა თავისი აეძულებინა მის მიერ დაგეგმილი 

სამუშაო შეესრულებინა. თავს, ტვინის განვითარებასა «და მოღვაწე- 

ობას მიაწერდნენ სწრაფად წინმავალი ცივილიზაციის ყველა დამსა- 

ხურებას; ადამიანები მიეჩვივნენ იმა,ს რომ თავიანთი მოქმედება 

თავიანთი აზროვნებით აეხსნათ, ნაცვლად იმისა რომ აეხსნათ 

თავიანთი მოთხოვნილებებით (რომლებიც ამასთანავე, რასაკვირვე- 

ლია, თავში აისახებიან შეიცნობიან) –- და ამრიგად წარმოიშვა 

დროთა განმავლობაში ის "იდეალისტური მსოფლმხედველობა, რო- 

მელიც სახელდობრ ანტიკური ქვეყნის დაღუპვის დღიდან დაეუფ- 
·ლა ადამიანთა გონებას4?. 

'" MგინMC M# 3M-V6MხC, IC0სყ., 7. IV, 670. 21--22, 
2 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 179––180. 
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იდეალიზმმა მოსწყვიტა ცნობიერება თავის საფუძველს -– ბუნე- 
ბას მოსწყვიტა ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობას, წარმოების 
პროცესს, რომლითაც «ის სამყაროს უკავშირდება გამოაცხადა 
ცნობიერება მათგან დამოუკიდებლად და, ცხადია, ამიტომ გზა ცნო–- 
ბიერებიდან ობიექტურ სამყაროსაკენ ვეღარ გამონახა. 

თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი და აგნოსტიციზმი (ე.' წ. 
ნეოპოზეტივიზმი, ლოგიკური ემპირიზმი) სწორედ ამ ხაზს განაგრ- 

ძობს. როდესაც ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ობიექტური სამყაროს 
არსებობის დასაბუთება შეუძლებელია. 

იდეალიზმი –– კერძოდ თანამედროვე იდეალიზმი -–– მოსწყვეტს 

რა ცნობიერებას ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობისაგან, იწყებს 
„წმინდა შეგრძნებებიდან“, „წმინდა აზრიდან“ სინამდვილის სურა- 

თის აგებას, სურათისა. რომელიც მისთვის სინამდვილეში სურათი კი 

არ არის, არამედ ერთადერთი სინამდვილეა: უაზრობაა სურათზე 
მსჯელობა, როდესაც დასასურათებელი არ არსებობს. მას არ ეLხ- 

მეს. რომ ადამიანთა ცნობიერება პრაქტიკით განსახღვრული ცნობი- 

ერებაა; ჩაკეტილი მხოლოდ სუბიექტურში, „წმინდა ცნობიერება- 

ში“, შეგრძნებებში ამ შეგრძნებებზე დაყრდნობით და მხოლოდ 
ლოგიკური აპარატით შეუძლებელია ობიექტურამდე მისვლა. 

თანამედროვე იმპერიალისტური ბურჟუაზიის რეაქციული ფი- 

ლოსოფია ამაყობს იმით რომ ის თანამედროვე მეცნიერები», 

კერძოდ, ფიზიკის აღმოჩენების სიმაღლეზე დგას და ამ აღმოჩენებს 

მართებულ ინტერპრეტაციას აძლევს. მაგრამ პრაქტიკის პრინცი- 

პის უარყოფა, ობიექტური სამყაროს არსებობის საკითხის „მეტაფი– 

ზიკად“ გამოცხადება მას წარმოუდგენელ წინააღმდეგობაში აყე– 

ნებს, ამ ფილოსოფიის მიხედვით ჩვენ საქმე გეაქვს საერთოდ 
მზოლოდ შეგრძნებებთან: კერძოდ, ფიზიკაში, ფიზიკური ექსპერი- 

მენტის დროს ჩვენ საქმე გვაქვს ხელსაწყოს ისრის მაჩვენებელ- 
თან. მაგრამ ექსპერიმენტული მონაცემი, ხელსაწყოს ისრის ჩვენე– 

ბა, რომელიც შეგრძნებებშია მოცემული, ხელსაწყოების, თანა- 

მედროვე რთული აპარატურის გარეშე შეუძლებელია. ხოლო ხელ- 

საწყო, ექსპერიმენტისათვის საჭირო რთული აპარატურა კაცობრი- 
ობის ხანგრძლივი პრაქტიკის შედეგია. ეს პრაქტიკა მატერიალური 

დოვლათის, თვით ამ აპარატურის დამზადების პროცესია; თვით ეს 

აპარატურა ბუნების მასალიდან აიგება ბუნების მოვლენების გა–- 

დამუშავებისა და გარდაქმნის პროცესში. უკვე ეს გარემოება უარ- 

ყოფს თანამედროვე იდეალიზმის მიერ იმის დამტკიცების ცდას, 

თითქოს არ შეგვიძლია არაფრის თქმა ობიექტური, მატერიალური 

სამყაროს არსებობის ან არარსებობის შესახებ. 
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არა წმინდა ლოგიკური, აბსტრაქტული მსჯელობა, არა „სილო-. 

გიზმები“, არამედ 'კაცობრიობის ხანგრძლივი პრაქტიკული მოღვაწე–-· 

ობა, შრომის პროცესი, მატერიალური დოვლათის წარმოების პრო- 

ცესი ამართლებს მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის ძირითად 

პრინციპს, შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ამოსავალ 

დებულებას: არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი და მის, 
გარეშე ობიექტური, მატერიალური სამყარო. 

8. შემეცნებისა და პრაქტიკის დამოკიდებულება. შეუძლებელია. 

იმის მტკიცება, თითქოს პრაქტიკაზე მხოლოდ მარქსისტულ-ლენხინუ- 

რი ფილოსოფია მსჯელობს; პრაქტიკაზე მსჯელობდნენ როგორც: 

მარქსაპმდელი ფილოსოფოსები, ასევე თანამედროვე რეაქციული 
ფილოსოფიის წარმომადგენლებიც. პრაქტიკა როგორც ადამიანთა. 

საერთოდ მოქმედება, შეუძლებელია უყურადღებოდ დარჩენილი- 

ყო ფილოსოფიის განვითარების მთელს ისტორიაში ცნობილია, 

რომ მარქსი აღნიშნავდა რა ფოიერბახის ფილოსოფიის ნაკლს, 

მიუთითებდა გერმანულ იდეალიზმზე, რომელიც ყურადღებას აქ- 
ცევდა ადამიანთა აქტივობას, მის მოქმედებით ხასიათს, დღევახ- 

დელი რეაქციული ფოლოსოფიის წარმომადგენლებიც, მაგალითად, 

პრაგმატისტები ბევრს მსჯელობენ პრაქტიკაზე და პრაქტიკის პრინ–- 

ციპს შემეცნების თეორიის ძირითად პრინციპად აღიარებენ. მაგრამ" 

მთავარია აქ ის გარემოება, თუ რა შინაარსს დებენ ეს ფილოსოფო- 

სები პრაქტიკის ცნებაში. 

მარქსამდელი მატერიალიზმისათვის „ნამდვილი ადამიანური“ 

მოქჭედება მხოლოდ თეორიული მოქმედება იყო- მარქსი აღნიშ-.- 

ნავდა„ რომ ფოიერბახს არ ესმოდა „რევოლუციური პრაქტიკულ-. 

კრიტიკული“ მოქმედების მნიშვნელობა. მარქსამდელი მატერიალიზ- 

მი სინამდვილეს განიხილავდა ობიექტის ანუ განჭვრეტის ფორმით, 
მას არ ესმოდა, რომ გრძნობადობა არის გრძნობად-ადამიანური, 

პრაქტიკული მოქმედება. 

მართალია, მარქსამდელი მატერიალიზმის საწინააღმდეგოდ იდეა–- 

ლიზმი ავითარებდა ადამიანთა მოქმედ მხარეს, მაგრამ მისთვის 

პრაქტიკა მხოლოდ აზროვნების მოღვაწეობას ნიშნავდა, რადგან მას. 

არ ესმოდა ნამდვილი, გრძნობადი მოქმედება, როგორც ასეთი. 

მარქსამდელი ფილოსოფოსები ცდილობდნენ ასე თუ ისე აეხს-- 

ნათ სამყარო; მაა: არ ესმოდათ, რომ საქმე მდგომარეობს სამყაროს. 

გარდაქმნაში. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ბევრს მსჯელობენ. 

პრაქტიკაზე, სამყაროს გარდაქმნაზე. პრაგმატიზმი (რომლის სახელ-. 

წოდება ბერძნული სიტყვიდან „იIმყფი1მ“ –– მოქმედება –– არის, 
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“შმექმნილი) ადამიანის პრაქტიკულ მოღვაწეობას ფილოსოფიის ცენ- 

ტოში აყენებს. მაგრამ პრაქტიკის ცნებაში პრაგმატიზმს ესმის არა 

რევოლუციურ-კრიტიკული მოქმედება, არამედ ვაჭრული, ბიზნეს- 
მენური მოღვაწეობა, რომელიც ადამიანს პირად სარგებლობას, მო- 

„გებას მოუტანს. და თუ პრაგმატისტები სინამდვილის გარდაქმნაზე 

ლაპარაკობენ, ამ „გარდაქმნაში იგულისხმება მოცემული შეგრძნებე- 
ბიდან ისეთი სურათის შექმნა, რომელიც ადამიანის პირად ინტერე- 

სება დააკმაყოფილებს. 

პრაგმატიზმის სახეობა –– ინსტრუმენტალიზმი, განიხილავს რა 

ადამიანს როგორც მხოლოდ ბიოლოგიურ არსებას, პრაქტიკის ცნე- 
ბაში გულისხმობს ადამიანის რეაქციას გარკვეულ სტიმულზე. 

როგორც ზემოთ იყო გარკვეული, მარქსისტულ-ლენინურ ფილო- 

სოფიას პრაქტიკის ცნებაში ესმის ადამიანთა მატერიალური მოღ- 
„ვაწეობა, პირველ რიგში მატერიალური დოვლათის წარმოების პრო- 

ცესი. მაგრამ ადამიანთა მატერიალური მოღვაწეობა არ ამოიწურე- 

ბა მატერიალური დოვლათის წარმოებით. ეს არის ძირითადი, გადამ– 

"წყვეტი: პრაქტიკის ცნებაში იგულისხმება მატერიალური მოღვაწე– 

ობის სხვა ფორმებიც, რომლებიც საბოლოო ანგარიშით ამ ძირი- 

თადით არის განსაზღვრული: ცდა, ექსპერიმენტი, პოლიტიკური 

„ცხოვრება, კლასთა ბრძოლა კლასობრივ საზოგადოებაში. პრაქტი- 

კა. როგორც მარქსი აღნიშნავდა, წარმოადგენს ადამიანთა რევო- 

ლუციურ, პრაქტიკულ-კრიტიკულ მოქმედება. რევოლუციური 
„მოქმედება მოვლენის ფორმის შეცვლასთან დაკავშირებული მოქმე- 

დებაა. ასეთი მოქმედება მიმართულია არა მხოლოდ ბუნების მოვ- 

·ლენების, არამედ საზოგადოების მიმართაც: ადამიანები გარდაქმნი- 

ან არა მხოლოდ ბუნებას თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე- 

ბის მიზნით, არამედ საზოგადოებასაც. . 

ადამიანთა პრაქტიკა განსაზღვრავს მათ ცნობიერებას. 

„საზოგადოების სულიერი ცხოვრების ჩამოყალიბების წყაროს, 

საზოგადოებრივ იდეათა, საზოგადოებრივ თეორიათა, პოლიტიკურ 

შეხედულებათა, პოლიტიკურ დაწესებულებათა წარმოშობის წყა- 

როს უნდა ვეძებდეთ არა თვით იდეებში თეორიებში, შეხედუ- 

ლებებში, პოლიტიკურ დაწესებულებებში, არამედ საზოგადოების 

მატერიალური ცხოვრების პირობებში, საზოგადოებრივ ყოფიერება- 

ში, რომლის ასახვასაც წარმოადგენენ ეს იდეები, შეხედულებები, 

და სხვ. 

მაშასადამე, თუ საზოგადოების ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში 

ჩვენ ვხედავთ სხვადასხვა სახოგადოებრივ იდეებს, თეორიებს, შე- 

ხედულებებს. პოლიტიკურ დაწესებულებებს, თუ მონათმფლობე- 
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ლური წყობილების დროს ვხვდებით ერთ საზოგადოებრივ იდე- 

ებს, შეხედულებებს, პოლიტიკურ დაწესებულებებს, ფეოდალიხძის 
დროს –- მეორეს, კაპიტალიზმის დროს –– მესამეს, ეს გარემოება 

აიხსნება არა თვით იდეათა, თეორიათა, შეხედულებათა, პოლიტი- 

კურ დაწესებულებათა „ბუნებით“, არა მათი „თვისებებით“. არაჭედ 

საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების სხვადასხვა პირობებით 

საზოგადოებრივი განვითარების სხვადასხვა პერიოდებში" (ი. სტა- 

ლინი). 

რაც შეეხება საზოგადოების მატერიალური ცტბოვრების პირო- 

„ბებს. –– აქ ძირითადი და განმსაზღვრელი სწორედ მატერიალერი 

დოვლათის წარმოების, „პრაქტიკულ კრიტიკული“ მოქმედების 

პროცესია. 

ადამიანთა ცნობიერება საბოლოო. ანგარიშით „მათი პრაქტიკული 

ინტერესების წრით არის განსახღვრული: ადამიანი შეიცნობს პირ- 

ველ რიგში იმ „საგნებს და საგნების იმ თვისებებს, რომლებიც მისი 

პრ.ქტიკული ინტერესების წრეში შედის და მის მოთხოვნილებებს 
დააკმაყოფილებს. ახალი იდეები და თეორიები აღმოცენდებიან მხო- 

ლოდ მას შემდეგ, რაც საზოგადოების პრაქტიკამ საზოგადოებას 

ახალი ამოცანები დაუსახა. 

ადამიანის ცოდნა პრაქტიკით არის განსახღვრული, კაცობრიო- 

ბის განვითარების პირველ საფეხურზე ადამიანთა ცოდნა არ არის 

გამოყოფილი მათი პრაქტიკული მოღვაწეობისაგან. მხოლოდ იმის 

შემდეგ. რაც გონებრივი შრომა გამოიყოფა ფიზიკურისაგან შე- 

მეცნების პროცესი ხშირად აღარ არის უშუალოდ დაკავშირე- 

ბული პრაქტიკასთან. მაგრამ შემეცნების ანალიზი, მისი ძირების 

გამორკვევა გვარწმუნებს იმაში რომ შემეცნების პროცესი ყო- 

ველთვის პრაქტიკასთანაა დაკავშირებული, პრაქტიკითაა განსაზღვ– 
რული. 

ცაობილია, რომ გეომეტრია აღმოცენდა ადამიანთა პრაქტიკული 

მოღვაწეობის საფუძველზე; ეს საფუძველი იყო მიწათმოქმედება, 

რომელიც უკავშირდებოდა ნილოსის წყალდიდღობასა და არხების 

გაყვანის აუცილებლობას, მიწის ნაკვეთების „განაწილებას –- საერ–- 

თოდ მიწის ნაკვეთების გაზომვას. საინტერესოა ამ მხრივ თვით 

ბერძნული სახელი ამ მეცნიერებისა –– გეომეტრია, –– რომელიც 

“მიწის გაზომვას ნიშნავს (+7 – მიწა, ც6105თ0-–– ვზომავ). 

ასტრონომია, რომელიც ერთი შეხედვით მთლად მოწყვეტილია 

ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებას, გარკვეული პრაქტიკული მოღ- 
ვაწეობის საფუძველზე შეიქმნა: ერთი მხრივ ასტრონომია აღმო- 

ცენდა პრაქტიკულ მეჯოგეთა და მიწათმოქმედთა თემებში წლის 
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დროთა გასარკვევად, ხოლო მეორე მხრივ, ვაჭრობის განვითარების, 
ზღვაოსნობის წარმოშობისა და სავაჭრო გხების დადგენის პარალე– 

ლურად. 
მექანიკის აღმოცენებისა და განვითარების საფუძველი დაკავ'ში–- 

რებულია შრომის იარაღების ხმარებასთან, შემდეგ მრეწველობის» 

და, კერძოდ, სამხედრო საქმის განვითარებასთან. თუ ტექნიკა და– 

მოკიდებულია მეცნიერებათა განვითარების დონეზე, სწერდა ენ-. 

ბელაი შტარკენბურგს, უფრო მეტად მეცნიერებას დამოკიდებული. 

ტექნიკის მდგომარეობასა და მოთხოვნილებაზე. თუ საზოგადოე– 

ბას გაუჩნდება ტექნიკური მოთხოვნილება, ის წინ წასწევს მეცნი- 

ერებას უფრო მეტად, ვიდრე ათეული უნივერსიტეტი. მთელი” 

ჰიდროსტატიკა (ტორიჩელი და სხვ) აღმოცენდა იტალიაში XVI-- 

XVIII საუკ. მთის მდინარეების რეგულირების მოთხოვნილებით, 

ელექტრობის შესახებ გავიგეთ ზოგი რამ გონიერი მას შემდეგ, 

რაც მიLე ტექნიკური გამოყენება აღმოჩნდა. 

მეცნიერული კომუნიზმის თეორია, მარქსისა და ენგელსის მიე“ 
მექმნილი, განსაზღვრული იყო მუშათა კლასის რევოლუციური 

პრაქტიკით. ი. სტალინი წერდა, რომ მარქსიზმის თეორია წარმო-. 

ადგენს ყველა ქვეყნის მუშათა მოძრაობის გამოცდილებას, აღე-- 

ბულს მის ზოგად ფორმაში. 

შრომის, პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში, ადამიანი შეიც– 

ნობს ბუნების მოვლენებს, აგროვებს“ ცოდნას მათ მესახებ და ამ 
ცოდნით შეიარაღებული უფრო მიზანშეწონილად, ნაყოფიერად გა– 

ნაგრძობს მოღვაწეობას. 

შემეცნების ძირები პრაქტიკაშია. 

მაგრამ პრაქტიკა საფუძველია არა მხოლოდ ცოდნის წარმოშო– 

ბისა და თეორიის აღმოცენებისათვის, არამედ მისი შემდგომი გან- 

ვითარებისთვისაც ახდენს რა ბუნებაზე ზემოქმედებას, ადამიანი- 

ამით ახალ პირობებს ქმნის, ხოლო ეს ახალი პირობები ახალ მოთ– 

ხოვნილებებს წარმოშობენ, რომელთა დაკმაყოფილება ახალი სა- 

კითხების გადაწყვეტას მოითხოვს. 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს პრაქტიკას (ცოდნის, მეცნიერები 

განვითარებისათვის, ამის ილუსტრაციას გვაძლევს მეცნიერების გან– 

ვითარება იმპერიალისტურ ქვეყნებსა და სოციალისტურ ქვეყნებში. 

იმპერიალისტურ სახელმწიფოებშიც მეცნიერება განიცდის გან- 

ვითარებას და უნდა ითქვას, რომ ტემპი ამ განვითარებისა საგრძ- 

ნობლად დიდია. მაგრამ იმპერიალისტთა პრაქტიკა საფუძვლად ედე– 

ბა მეცნიერების ცალმხრივ განვითარებას: განვითარებას განიცდის 

მეცნიერების ის დარგები, რომლებიც ემსახურება მონოპოლისტურ 
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კაპიტალს, მის აგრესიულ და სამხედრო მიზნებს. ამ დარგის და მი– 

სი ცალკეული მხარეების განვითარება განსაზღვრულია იმპერია- 

"ლიზმის ბუნებით, მისი საჭიროებითა და მოთხოვნილებით. 

იმპერიალისტურ ბურჟუაზიას არ სურს საზოგადოების გარდაქმ– 
%§ა, ის არსებულს იცავს და ამიტომ სახოგადოებრივ მეცნიერებათა 

დარგში არათუ წინ არ მიდის, არამედ წარსულში მიღწეულსაც უარ- 

„ყოფს. ამ საფუძველზე აღმოცენდება მრავალი რეაქციული თეორია, 
„ცრუმეცნიერება, მისტიკურ-რელიგიური, აგნოსტიკური და ვოლუნ- 

ტარისტული ფილოსოფიური სიატემები. 
სოციალისტური საზოგადოების პრაქტიკა, პირიქით, ფართო გა- 

-საქანს აძლევს მეცნიერების ყველა დარგის „განვითარებას. სოცია- 

ლისტური წარმოება შეუძლებელია მეცნიერებათა განვითარების 
მუხრუჭად გადაიქცეს. 

სოციალისტური საზოგადოების აშენება, სოციალიზმიდან კომუ- 
აიზმისაკენ თანდათანობით გადასვლა შეუძლებელი იქნებოდა ბუ- 
ნებისა და საზოგადოების ობიექტური კანონების ღრმა შემეცნების 

გარეშე. 

სოციალისტური საზოგადოების პრაქტიკა განსაზღვრავს საბჭო- 

«ოს მეცნიერების განვითარების სწრაფ ტემპს. ფიზიკის, ქიმიის, ასტ- 
რონომიის, ბიოლოგიის, საზოგადოებრივი მეცნიერების განვითარე- 

ბა ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის პრაქტიკითაა განსაზღვრული. 

პრაქტიკა განსაზღვრავს ადამიანთა ცოდნას, მეცნიერებას; მაგ- 
რამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ კაცობრიობის მიერ დაგროვილი 

ცოდნა პასიურია, რომ ის პრაქტიკაზე უკუმოქმედებას არ ახდენს, 

მას ხელს არ უწყობს. ზემონათქვამიდან „ის როდი გამოდის, თით- 
ქოს საზოგადოებრივ იდეებს, თეორიებს, პოლიტიკურ შეხედულე- 
ბებს... მნიშველობა არ ჰქონდეთ საზოგადოების ცხოვრებაში, თით- 

ქოს ისინი პირუკუ არ ახდენდნენ ზემოქმედებას საზოგადოებრივ 
ყოფიერებაზე, საზოგადოების ცხოვრების მატერიალურ პირობათა 

განვითარებაზე. ჩვენ აქ ვლაპარაკობდით ჯერჯერობით საზოგადო- 

ებრივი იდეების, თეორიების, შეხედულებების... წარმოშობაზე. მათს 

აღმოცენებაზე, იმახე რომ საზოგადოების სულიერი ცხოვრება: 
მისი მატერიალური ცხოვრების პირობების ასახვას წარმოადგენს, 

რაც შეეხება საზოგადოებრივი იდეების, თეორიების, შეხედულებე- 
ბის.. მნიშვნელობას, მათს როლს ისტორიაში, –– ისტორიული 

მატერიალიზმი არა თუ არ უარყოფს, არამედ, პირიქით, ხახს უსვამს 

მათს სერიოზულ როლსა და მნიშვნელობას საზოგადოების ცხოვრე- 
ბაში, სახოგადოების ისტორიაში“ !. 

190 სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 684. 
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მეცნიერებანი –– ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სხვ. –– აღმოცენდ– 

ნენ გარკვეული პრაქტიკის საფუძველზე, გარკვეული პრაქტიკული: 
მოთხოვნილებების დაკმავჟოფილებისათვის ამიტომ. ცხადია, ეს. 

მეცნიერებანი ეხმარებიან ადამიანს ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი-. 
ლების პროცესში, ამ ცოდნით ხელმძღვანელობს ადამიანი თავის 

შემდგომ პრაქტიკაში. ბუნებისა და საზოგადოების გარდაქმნა შეუძ-. 

ლებელი იქნებოდა მათი კანონების ცოდნის გარეშე. 

ამ კანონების ცოდნით ხელმძღვანელობს ადამიანი ბუნებისა და: 

საზოგადოების გარდაქმნის პროცესში. მარქსისტული მსოფლმხედ- 
გველობა აღმოცენდა მუშათა რევოლუციური მოძრაობის საფუძ-. 

ველზე: ჰა5 ამასთანავე შეითვისა ყველა ის დადებითი, რაც კაცობ- 
რიობის მეცნიერებამ შექმნა უკანასკნელი 2500 წ. განმავლობაში. ამ 
მაოფლმხედველობით ხელმძღვანელობდა მუშათა კლასი და მი-. 

სი პარტია შემდგომ პრაქტიკაში, რევოლუციურ მოღვაწეობაში, ოქ- 

ტომბრის რევოლუციაში, სოციალისტური საზოგადოების აშენე- 

ბამ. “სოციალისტური საზოგადოები განვითარების პრაქტიკამ. 

განსაზღვრა მარქსისტული თეორიის შემდგომი განვითარება, და. 

ასე განვითარებული და გამდიდრებული თეორიით ხელმძღვანელობა 

დღეს საბჭოთა ხალხი და მისი ხელისუფლება, კომუნისტური პარტია. 

მთლიანი კომუნისტური საზოგადოების აშენების პროცესში. 

თანამედროვე ბიოლოგიის აღმოცენება განსაზღვრა სოციალის-- 

ტური სოფლის მეურნეობის განვითარების მდგომარეობამ და ამ 
თეორიით ხელმძღვანელობს სოფლის მეურნეობა თავის შემდგომ 
წინსვლაში. 

პრაქტიკა და თეორია მთლიანობაშია: თეორია აღმოცენდება 

პრაქტიკის საფუძველზე და ამ პრაქტიკას ხელმძღვანელობს. ამ ერ-- 
თიანობაში პრაქტიკა განმსაზღვრელია, ხოლო თეორია –– ხელმძღვა-. 

ველი. 

4. ჭეშმარიტების პრობლემა. ჭეშმარიტების განსაზღვრება. მარქ- 

საისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის მიხედვით ცნობიერება: 
სხვა არა არის რა გარდა ყოფიერების ასახვისა. ცნობიერება. აღნიშ- 

5ავდა მარქსი, არის გაცნობიერებული ყოფიერება- 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი მასალა, რომელიც გააჩნია ადამია-- 
ნის აზროვნებას და ამუშავებს, აღებულია ობიექტური სინამდვი- 
ლიდან; აზროვნებას არ შეუძლია შექმნას ისეთი რამ, რაც ასე თუ: 
ისე ამ სინამდვილიდან არ იყოს ნასესხები: ყველაფერი, რაც აზროვ- 
ზებაშია, –- ეს არის ობიექტური სინადვილიდან გადმოტანილი და 
გადამუშავებული აზროვნებაში. აზროვნებას შეუძლია შექმნას ფან– 
ტასტური სურათები, წარმოდგენები, მაგალითად, ღმერთის, კენტავ- 
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რის, ცხრათავიანი დევისა და სხვ., –– მათ სინამდვილეში არ შეესა– 

ბამება არც ღმერთი. არც კენტავრი და არც (ცხრათავიანი დევი- 

მაგრამ მთელი მასალა ამ წარმოდგენების შესაქმნელად აზროვნებას 

აღებული აქვს ობიექტური სინამდვილიდან: აზროვნება- ამ შემთხ– 
ვევაში იმ ელემენტების კომბინაციას გულისხმობს, რომლებიც სი– 

ნამდვილიდანაა აღებული. 

შემდეგ: აზროვნების კანონზომიერებანი ობიექტური სინამდვი> 

ლის კანონზომიერებანია, გადატანილი და გადამუშავებული ადამი–- 
ანის ცნობიერებაში. ე. ი. ეს იმას ნიშნავს, რომ აზროვნებას არ გა–- 

აჩნია აბრიორული კანონები, რომელთაც ახროვნება: უკარნახებს. 

ბუნებას; არსის კანონები განსახღვრავენ აზრის კანონებს, არსი 

უკარნაზებს აზრს კანონებს. 

ამ აზრით, რასაკვირველია, რელიგიური შეხედულებანიც, იდე– 

ალისტური თეორიებიც სინამდვილის ასახვას წარმოადგენენ; მაგ- 

რამ ეს ასახვა ფანტასტური, დამახინჯებული, „გაბერილი“ ასახვაა. 

ცნობიერებაც, კერძოდ, აზროვნებაც სინამდვილეს წარმოად- 

გენს: ის სინამდვილეა იმ აზრით, რომ იგი არსებობს, მაგრამ, ობიექ– 

ტური სინამდვილისაგან განსხვავებით, მას არ ახასიათებს დამოუკი– 

დებელი არსებობა, ის არსებობს როგორც ასახვა. 

მატერიალიზმი, აღნიშნავდა ლენინი, აღიარებს ობიექტურ, რე– 

ალურ ყოფიერება (მატერიას)! დამოუკიდებელს ცნობიერების. 

შეგრძნებების, ცდისაგან. ისტორიული მატერიალიზმი აღიარებ. 

საზოგადოებრივ ყოფიერებას, კაცობრიობის საზოგადოებრივი ცნო– 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელს. ცნობიერება ორივე შემთხვევაში 

ყოფიერების ასახვაა უკეთეს შემთხვევაში მისი და– 
ახლოებით სწორი (ადექვატური „ იდეალურად ზუსტი) 

ასახვა. 

მხოლოდ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში –– „უკეთეს შემთხვევაში“. 

როდესაც ყოფიერების ასახვა დაახლოებით სწორია, ადექვატურია. 

გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ ნამდვილ ცოდნაზე, ჭეშმარიტებახზე.. 
ცოდნის, ჭეშმარიტების პრობლემა ფილოსოფიის ძირითადი სა- 

კითხის მეორე მხარის პრობლემაა. იგი შემეცნების თეორიის ცენტ– 

რალური საკითხია: შემეცნების თეორიის ყველა დანარჩენი საკითხი 
ჰეშმარიტების პრობლემასთან არის დაკავშირებული. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებში ჭეშმარიტების 

თეორია ყოველმხრივაა გამუქებული. ენგელსი თაგის შრომაში 

„ანტი-დიურინგი“ სპეციალურად ეხება ჭეშმარიტების თეორიას და 

მის ძირითად დებულებებს ჩამოაყალიბებს. ვ. ი. ლენინმა „მატერია- 

ლიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში+“ განავითარა და გააღრმავა ენ-. 
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„გელსის შეხედულებანი, ყოველმხრივ გაარკვია ჭეშმარიტების პრობ- 
„ემა. 

= მიუხედავად ამისა, ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ხშირად არა- 
"მართებულად არის გაგებული ჭეშმარიტების ცნება. 

ჰეშმარიტების ცნების ყველაზე გავრცელებული განსაზღვ- 
რება ასეთია: პეშმარიტება სინამდვილის სწორი ასახვაა. ჭეშმა- 

-რიტების განსაზღვრება, როგორც სინამდვილის ასახვისა, 

არ იქნებოდა მართებული, რადგან, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

მცდარობაც რელიგიური და იდეალისტური თვალსაზრისიც, რსა- 

ბოლოო ანგარიშით სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს-· მცდარობი- 

საგან განსხვავებით, ჭეშმარიტების როგორც სინამდვილის ასახვის 

განსაზღვრებისას უმატებენ ამ ასახვის” სპეციფიკურ ნიშანს -- 

„სწორი“: ამს მიხედვით მცდარობა იქნება სინამდვილის დამახი§- 

ჯებული, არასწორი ასახვა- 

მარქსიზმ-ლენინიხმის კლასიკოსები ხშირად ასე განმარტავენ 
„ჭეშმარიტების ცნებას. მაგალითად, ლენინი ასე ახასიათებს 

„ჭეშმარიტებას: ჭეშმარიტება არის სინამდვილის სწორი ასახვა; 

ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ადექვატური ასახვა; ანდა კიდევ: 

დაახლოებითი ასახვა, იდეალურად ზუსტი ასახვა და სხვ. 

ჭეშმარიტების ცნების ასეთი ახსნა-განმარტება, რასაკვირვე- 
ლია მართებულია; ჭეშმარიტება, მარქსიზმ-ლენინიზმის თვალსაზ- 

·რისით, მართლაც სინამდვილის ასახვაში მდგომარეობს, სახელდობრ, 

მის სწორ, ადექვატურ ასახვაში. 

ჭეშმარიტება არ არის აპრიორული აზრი, რომელიც სინამდვილეს 

მოწყვეტილია და მხოლოდ ადამიანის გონების კანონზომიერებითაა 

განსაზღვრული: ჭეშმარიტებ» არ არის ადამიანის ცნობიერების 

მიერ ეკონომიური აღწერის პრინციპის მიხედვით შექმნილი სუ- 

რათი; ჭეშმარიტება არც ისეთი აზრია რომელიც ინდივიდის ან 

კოლექტივისათვის სასარგებლოა, მათთვის მუშაობს და სხვ. ჭეშმა- 

"რიტების ყველა ეს გაგება მცდარი და იდეალისტურია. ჭეშმარიტე- 

ბის ცნება ობიექტურ სინამდვილესთან არის დაკავშირებული დ· 

ამ ცნებაში სწორედ სინამდვილის ასახვა იგულისხმება. 

ჭეშმარიტების ზემომოტანილი ახსნა-განმარტება, ცხადია, სავ- 

სებით ქართებულია და ჩვენც შემდეგში ამ განმარტებას ხშირად 

გამოვიყენებთ. 

მაგრამ ცნების შინაარსის ახსნა-განმარტება და მისი განსაზღვრე– 

“ბა ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ. საქმე ის არის, რომ ჭეშმარი- 

„ტების ეს ახსნა-განმარტება, მისი მართებულობის მიუხედავად, 

„არ არის საკმარისი ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრები- 
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სათვის. თუ ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ცნებათა ახსნა– 

განმარტებას მათ განსახლვრებად მივიჩნევთ, მაშინ ტავტოლოგიას 

ვერ ავცდებით. 

რას ნიშნავს სიტყვა „სწორი“, „ადექვატური“ პეშმარიტების 

ცნების განმარტებაში -––- ჭეშმარიტება არის სინამდვილის სწორი 
(ადექვატური) ასახვა? სიტყვაში „სწორი, ნამდვილად ,,ჭე შმარი– 

ტი" იგულისხმება; სხვა აზრი აქ, ამ სიტყვაში, გარდა „ჭეშმარიტი–- 

აა", არ იგულისხმება. ამიტომ, ჭეშმარიტების ცნების აღნიშნული 

ახსნა-განმარტება განსახღვრებად რომ მივიჩნიოთ, ტავტოლოგიურ 

დებულებას მივიღებთ: ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ჭეშმარიტი 

ასახვა. 

შესაბამისად, მცდარობის განსაზხღვრებაც, როგორც სინამდვილის 

დამახინჯებული ასახვა, ტავტოლოგიას წარმოადგენს, რადგან დამა–- 

ხინჯებული ასახვის ცნებაში იგულისხმება ნამღვილად არკსწორი, 

არაჭეშმარიტი, მცდარი ასახვა: მცდარობა არის სინამდვილის მცდა- 

რი ასახვა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს განმარტებები მართებულია და მათი ხმა– 

რება და გამოყენება შესაძლებელიც არის და საჭიროც, მაგრამ 

ჰემმარიტებისა და მცდარობის განსაზღვრებებად არ გ– 

მოდგება. ამ განმარტებათაგან განსხვავებით, ლენინს აქვს ამ ცნებე– 

ბის სრულიად უნაკლო, ნამდვილად მეცნიერული განსაზღვრებანი, 

რომელთაც ქვემოთ მოვიტანთ. 

გავრცელებულია აგრეთვე ჭეშმარიტების ცნების შემდეგი გახ- 

საზღვრება. ჭეშმარიტება არის აზრის შესაბამობა სინამდვილეს–- 

თან. რასაკვირველია, არც ეს განსაზღვრებაა მცდარი, თუ შესაბა– 

მობის ცნება გარკვეულად შემოვფარგლეთ; მაგრამ „შესაბამობის“ 

ცნების შემოფარგვლა უკარგავს ამ ცნებას იმ გარკვეულ შინაარსს, 

რომლითაც «ის იხმარება და გამოიყენება მეცნიერებაში. საქმე ის 

არის, რომ შესაბამობის ცნება უფრო ფართოა. ვიდრე ასახვისა: 

საგნები შეიძლება შეესაბამებოდნენ ერთმანეთს, მაგრამ ერთმა- 

ნეთს არ ჰგავდნენ ერთიმეორეს არ ასახავდნენ; მაგალითად, 

სიტყვები შეესაბამებიან საგნებს, მაგრამ საგნებს არ ასახავენ. საერ– 

თოდ გარკვეული სიმბოლოები, იეროგლიფები შეიძლება მოვიყვა- 

ნოთ საგნებთან შესაბამისობაში, მაგრამ მათ როდი ასახავენ. 

შესაბამისობის ცნებას ჭეშმარიტების შინაარსი ექნება, თუ ამ 

ცნებაში ვიგულისხმებთ, ჯერ ერთი, ასახვის, და, მეორეც, სწორი. 

ადექვატური ასახვის ცნებას; მაგრამ ამით უკვე განხილულ განმარ– 
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ტებას დავუბრუნდებით და ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრება. 

მიუღწეველი დარჩება. 
ლენინს „მატერიალიზმს» და: ემპთრიოკრიტიციზმში“- მოცემული 

აქვს ჭეშმარიტების ცნების ყოველგვარი ორაზროვნებისა და ტავ-. 

ტოლოგიისაგან თავისუფალი, ზუსტი მეცნიერული. განსაზღვრება. 

ამხელს რა ბოგდანოვის სუბიუქტურ-იდეალისტურ და რელატი-. 

ვისტურ თვალსაზრისს ჭეშმაროტების., შესახებ, ლენინი წერს: „ბოგ-- 

დანოვი აცხადებს: „ჩემი აზრით, მარქსიზმი შეიცავს ყოველგვარი. 

ჯეშმარიტები” უეჭველი ობიექტურობის უარყოფას, ყოველი: 

მარადიული ჭეშმარიტების უარყოფას... აქ აშკარად ორი საკითხია: 

არეული: 1) არსებობს თუ არა ობიუქტურთ ჭეშმაროტება, ე. ი. შეიძ-. 

ლება თუ არა ადამიანის წარმოდგენებში იყოს ისეთი შინაარსი; რო– 

მელიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ არ– 

ის არც ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე? 2) თუ არსებობს, შეუძ- 

ლიათ თუ არა ადამიანისს წარმოდგენებს, რომელნიც ობიექტურ: 

პჰეშმარიტებას გამოხატავენ, იგი ერთბაშად, სავსებით, ყოველი პი– 
რობის გარეშე, აბსოლუტურად გამოხატონ, თუ მხოლოდ დაახლოე-. 

ბით. შეფარდებით“? ). 

აქ ორი საკითხია, და ჭეშმარიტების ცნების სრული გაგება შეიძ– 

ლება მხოლოდ მაშინ მოხდეს, თუ ორივე: საკითხი” იქნება გადაწყვე-- 

ტილი. განვიხილოთ პირველი. 

პირველ კითხვაში უკვე მოცემულია ჭეშმარიტების, მარქსისტულ– 

ლენინური განსაზღვრება. ლენინი ჭეშმარიტების: ცნებაში: გულისხ-- 

მობს წარმოდგენების გარკვეულ შინაარსს. რასაკვირველია, აქ საუ–- 

ბარი სრულიადაც არ არის შემოფარგლული მხოლოდ წარმოდგენე–- 

ბის, როგორც ცნობიერების განსაზღვრული ფორმის, შინაარსით: 

იგივე შეიძლება ითქვას ცნებებისა და მსჯელობების შინაარსის» 

შესახებ. 

იბადება კითხვა. რა იგულისხმება წარმოდგენების შინაარსში" 

ჭეშმარიტება, როგორც ეს ამ ცნების ახსნა–განმარტებიდან ვი-- 

ცით, ასახვას წარმოადგენს: ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლეუნინურ:· 

თეორიას ასახვის თეორია ეწოდება. ასახვა განსხვავდება: ასასახისა- 

გან. ასასახს არ სჭირდება ასახვა, მაგრამ. ასახვა ასასახის გარეშე: 

შეუძლებელია. ასახვა, როგორც შემეცნება, წარმოებს: ცნობიერე- 

ბის საშუალებით, რადგან მისი არსება სწორედ ასახვაშოთ მდგომა-. 

რეობს. ამიტომ ჭეშმარიტება, როგორც ასახვა, ცნობიერებაშია და 

არა ცნობიერების გარეშე, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად: ჭეშ– 

მარიტებას ობიექტურს ვუწოდებთ არა იმ. აზრით, რომ, იგთ ობიექ- 

1 ვ.ი, ლ ენინი, თხზ,, ტ. XIV, გვ. 145.. 
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ტურად არსებობს, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, –– ცნობიე– 

რებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტურად არსებული არის მატე–- 
რიალური სინამდვილე, –– არამედ იმიტომ, რომ იგი ობიექტურ სი- 

ნამდვილეს ასახავს, მას ობიექტური ხასიათი აქვს. 

ობიექტური ჭეშმარიტება, აღნიშნავს ლენინი, წარმოდგენების 

გარკვეულ შინაარსს წარმოადგენს, ე. ი. ცნება ჭეშმარიტებისა და 

ცნება გარკვეული შინაარსისა იგივეობრივი ცნებებია. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეს გარკვეული შინაარსი ცნობიე– 

რებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური რეალობაა. ხაზი უნდა გაე– 

სვას სწორედ ამ გარემოებას, სახელდობრ, იმას, რომ ეს გარკვეუ- 

ლი შინაარსი ცნობიერებაშია და არა მის გარეთ, მისგან დამოუკი- 

დებლად. თუ ჭეშმარიტება, ე. ი. წარმოდგენის შინაარსი, ობიექტუ– 

რი რეალობა კი არ არის, არამედ მისი სურათია, ასახვაა ცნობიე- 

რებაში, ცხადია, ეს შინაარსიც, რომელზედაც წერს ლენინი, ცნო– 

ბიერებაშია და არა მის გარეშე. 

არის თუ არა წარმოდგენების ყოველი შინაარსი ჭეშმარიტება? 

თუ ჭეშმარიტებაა არა ყოველი შინაარსი, არამედ მხოლოდ გარკვეუ– 

ლად დახასიათებული? ლენინი ამ კითხვებზეც სრულიად გარკვეულ 

პასუხს გვაძლევს. წარმოდგენების არა ყოველი შინაარსია ჭეშმარი- 

ტი, არამედ მხოლოდ ისეთი რომელიც დამოკიდებული არ არის 
ადამიანზე, კაცობრიობაზე. 

რას ნიშნავს წარმოდგენის შინაარსი, რომელიც არ არის დამოკი- 

დებული ადამიანზე, კაცობრიობაზე? როგორ შეიძლება ადამიანის 

ცნობიერებაში ისეთი შინაარსი არსებობდეს, რომელიც ადამიანზე,. 

კაცობრიობაზე არ იყოს დამოკიდებული? ცნობიერება ხომ ადამიანს 

ახასიათებს, მაშ, ადამიანის ცნობიერებაში უნდა არსებობდეს, ადა– 

მიანზე უნდა იყოს დამოკიდებული. 
ადამიანს მრავალი წარმოდგენა და აზრი აქვს; ეს წარმოდგენები, 

აზრები, რასაკვირველია, ადამიანის ცნობიერებაშია. ადამიანთა გა–- 

რეშე არც წარმოდგენები იარსებებენ, არც აზრები და ამიტომ არც 

ჭეშმარიტება. მაგრამ რა შინაარსი მოიაზრება ამ წარმოდგენებში, 

აზრებში? მოაზრება შეიძლება ყოველნაირი შინაარსისა და ეს ში- 

ნაარსი საბოლოო ანგარიშით ობიექტური სინამდვილით არის განსა- 

ზღვრული. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყოველგვარი შინაარსი, 

ყოველგვარი სურათი, რომელიც არსებობს აზროვნებაში, თუნდაც 

ისეთი, როგორიც არის ღმერთის, კენტავრის ცხრათავიანი დევის 

და სხვ., ობიექტური რეალობით არის განსაზღვრული; მაგრამ ეს 

შინაარსები, სურათები ადამიანის ცნობიერების მიერაა შექმნილი 

რეალური სინამდვილიდან ნასესხები ელემენტების გარკვეული კომ- 
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ბინაციების შედეგად. ამდენად ეს შინაარსები ადამიანთა მიერ არის 
შექმნილი და სუბიექტური დანამატების საფუძველზე წარმოშობილ 

სურათებს წარმოადგენენ. 

ობიექტური სინამდვილის ელემენტებიდან სუბიექტური დამა- 
ტების, მათი სუბიექტური შეერთების, კომბინაციების გზით შეიძლე- 

ბა შექმნას სურათი ცალკეულმა ადამიანმა, ადამიანთა ჯგუფმა, კლას– 

მა, კაცობრიობამ. მაგალითად, ღმერთის, ეშმაკის, ცხრათავიანი დე– 

ვისა და სხვა სურათების შექმნა დამოკიდებული როდი იყო ცალ- 
კეულ ადამიანზე; იგი შეიქმნა კაცობრიობის ისტორიაში, კაცობრიო- 

ბის მიერ მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურზე. სხვა შინაარსე- 

ბი, მაგალითად, ფლოგისტონის, ანდა ხის ჯირკვის წარმოდგენა მხე- 

ცად ადამიანის მიერ არის შექმნილი. 

ჩვენი წარმოდგენების ამგვარი შინაარსები დამოკიდებულია 

ადამიანზე, კაცობრიობაზე; ჭეშმარიტება არის ჩვენი აზრების სწო- 

რედ ისეთი შინაარსი, რომელიც ადამიანზე, კაცობრიობაზე, მათ გუ- 

ნებაზე, სურვილხე, სუბიექტურ კომბინაციებზე არ არის დამოკი- 

დებული; მათ მიერ არ არის მშეთხხული, განსაზღვრულია თვით 
ობიექტური საგნებით ისე, როგორც ისინი არსებობენ ყოველგვარი 
სუბიექტური დანამატის გარეშე. 

წარმოდგენების, საერთოდ აზრების არსებობის ფორმა ყოველ- 

თვის სუბიექტურია; მათი შინაარსი შეიძლება იყოს როგორც სუ- 
ბიექტური, ისე ობიექტური ხასიათის. ის წარმოდგენა, აზრი არის 

ჭეშმარიტი, რომლის შინაარსი ობიექტურ ხასიათს ატარებს. 

ამრიგად: 1) ჭეშმარიტება ჩვენი” წარმოდგენების, აზრების ში- 

ნაარსია; 2) ეს შინაარსი არის არა ობიექტური რეალობა, არამედ 

სწორედ ის, რასაც ლენინი ასახვას უწოდებს: 3) ეს ასახვა ცნობიე- 
რებაშია, მაგრამ ადამიანის, კაცობრიობის ნება-სურვილსა და მის 
განწყობილებაზე, მის სუბიექტურ კომბინაციებზე კი არ არის დამო– 

კიდებული, არამედ ობიექტური საგნებით, მათი კავშირებით და მი- 

მართებებით არის განსაზღვრული ისე, როგორც ეს საგნები, მათი 

კავშირები და მიმართებანი არსებობენ. 

ლენინის მიერ ჭეშმარიტების ცნების ასეთი განსაზღვრება ლოგი– 

კურად უნაკლოა და ჭეშმარიტების არსებას გამოხატავს. რასაკვირ- 

ველია, ამით არ ამოიწურება ჭეშმარიტების ცნების ნიშნები. მისი 

შემდგომი გარკვევაა საჭირო; რიგი საკითხები ჯერ გაურკვეველი 

რჩება; ჩვენ გავარჩიეთ მხოლოდ ერთი საკითხი ლენინის მიერ დას– 

მული ორი საკითხიდან. მეორის გარკვევისას ხელახლა წამოიჭრება 

პრობლემა ჭეშმარიტების ცნებაში სუბიექტური მომენტის შესახებ. 
მანამ ამ მეორე საკითხზე გადავიდოდეთ, საჭიროა გავარკვიოთ ზო- 
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გიერთი მხარე აქ დასმული საკითხისა, რათა ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების ცნება გამოკვეთილად დავასურათოთ. 

ლენინის მიერ ჭეშმარიტების განსაზღვრება, როგორც წარმოდ- 

გენების ისეთი შინაარსისა, რომელიც ადამიანისა და კაცობრიობისა- 

გან დამოუკიდებელია, ზოგიერთმა ისე გაიგო, თითქოს ჭეშმარიტე– 

ბის ობიექტური ხასიათი ნიშნავს მის ობიექტურად, ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლად არსებობას. ფიქრობდნენ, რომ „წარმოდგენე– 

ბის შინაარსი, ადამიანთაგან დამოუკიდებელი“ რეალური, ობიექტუ- 

რი სინამდვილეა და ჭეშმარიტებაც, როგორც ასეთი შინაარსი, ობი– 

ექტურ საგნებთან იქნა გაიგივებული. 

ჩვენ უკვე გავარკვიეთ რომ ადამიანთაგნ დამოუკიდებელი 

წარმოდგენების შინაარსი არის ჭეშმარიტება, როგორც სინამდვილის 

სწორი ასახვა, სურათი. 

ჭეშმარიტების ობიექტურ სინამდვილესთან გაიგივება ობიექ–- 

ტურ იდეალიზმს წარმოადგენს. ასეთი აზრის დამცველი ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში იყო ჰეგელი; მეოცე საუკუნეში ამგვარი აზრი თა- 

ვისებური ფორმით წამოაყენა გერმანელმა ფილოსოფოსმა ჰუსერლ- 

მა, რომელმაც პლატონიზმი ააღორძინა. 

ჰეგელი ობიექტური იდეალისტია; მისთვის აზრი და ყოფიერება 

ერთი და იგივეა, ამიტომ ის, რაც აზრს ახასიათებს, ყოფიერებასაც 

უნდა ახასიათებდეს. ცხადია, ჭეშმარიტება და მცდარობაც უნდა 
ახასიათებდეს ყოფიერებას. საგნის არსება ჰეგელისათვის ცნებას 

წარმოადგენს და ამიტომ საგანი თვითონ ჭეშმარიტებაა. 

რაც შეეხება ჰუსერლს, ის, იმეორებს რა ჩეხი ფილოსოფოსისა 

და მათემატიკოსის ბოლცანოს აზრს, ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 
არსებობენ ჭეშმარიტებანი თავისთავად, ადამიანის ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლად. ის გარემოება, რომ საგანს გარკვეულობა ახა– 

სიათებს, რომ ის არსებობს ასე და ამ სახით და არა სხვაგვარად ჰუ– 

სერლისათვის თავისთავად ჭეშმარიტებას წარმოადგენს; საგნის „რო- 

გორობა“ არის ასეთი ჭეშმარიტება. 

პუსერლი ვერ ატყობს, რომ საგნის გარკვეულობა არ არის მი- 

სი შემეცნება, ხოლო შემეცნების გარეშე შეუძლებელია არსებობ- 

დეს ჭეშმარიტებაა ობიექტური საგანი არც ჭეშმარიტია და არც 

მცდარი, ის მხოლოდ არსებობს. ვინც საგას ქეშმარიტებისა და 

მცდარობის ნიშანს მიაწერს, ის ობიექტურ სინამდვილეს ცნობიე– 

რებად, აზრად აქცევს ანდა საგანს, ობიექტურ სინამდვილეს გონე- 
ბის კონსტრუქციად მიიჩნევს. პირველ შემთხვევაში აღიარებულია 

ობიექტური სინამდვილის არსებობა ადამიანთა „ნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად და გამოცხადებულია ჭეშმარიტებად, ამიტომ სუ- 
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ლღაერად. აზრად: მეორე შემთხვევაში ობიექტურად არსებული სი- 
ნამდვილის არსებობა უარყოფილია და საგანი, რომელიც ჭეშმარი- 

ტებაა თავისთავად, ნამდვილად გონების მიერაა აგებული. 

სამწუხაროდ, ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ხშირად არ- 

ის გამოთქმული აზრები, რომლებიც ამახინჯებს მარქსისტულ-ლე- 

ნინურ მოძღვოებას ჭეშმარიტებაზე. ასეთი აზრები ზოგიერთ შემთხ- 

ვევაში პირდაპირაა გამოთქმული, ხოლო ზოგჯერ წამოყენებული 

დებულებებიდან გამომდინარეობს. ასე მაგალითად, ის ავტორებიც, 

რომელნიც განასხვავებენ ჭეშმარიტებას როგორც ობიექტური რეა- 

ლობის ასახვას თვით ობიექტური რეალობისაგან, ხშირად ამტკი- 

ებენ, რომ ჩვენი წარმოდგენების შინაარსი, რომელზედაც ლენინი 

მსჯელობს ჭეშმარიტების განსაზღვრებისას, ობიექტურ სინამდვი- 

ლეს სიშნავს. 

რასაკვირველია, შეიძლება გამოთქმით „ცნობიერების შინაარსი“, 

აღვნიშნოთ ობიექტური საგანი, რომელსაც ცნობიერება ასახავს. 

ენგელსი წერდა, რომ ჩვენი ცნობიერების ერთადერთი შინაარსი 

არის ობიექტური სინამდვილე და აზროვნების კანონები. ამ შემთხ- 

ეევაში ენგელსი შემეცნების საგანს გულისხმობს „ცნობიერების 

შინაარსის“ ცნებაში. 

მაგრამ ჭეშმარიტების ლენინისეულ განსაზღვრებაში „წარმოდ- 

გენების შინაარსში“ იგულისხმება არა საგანი, არამედ საგნის 

ასახვა და ეს ასახვა მაშინ არის ჭეშმარიტი, თუ იგი ადამიანთა მი- 

ერ კი არ არის შეთხზული, არამედ თვით საგნებითაა განსაზღვრული. 

ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას: არსებობენ ობიექტუ- 

რი საგნები; ამ საგნებს აქვთ გარკვეული შინაარსი ნიშნების, თეი- 

სების, მიმართების, კავშირების სახით. ეს საგნები თავისი ნიშნებით, 

კავშირებით და სხვ. არსებობენ და იარსებებენ მათი შემეცნების, 

ასახვის გარეშე. ადამიანის ცნობიერება, კერძოდ აზროვნება, ასა–- 

ხავს ამ საგნებს, მათ თვისებებს, კავშირებს, –– ამ საგანთა შინაარსს 

წარმოიდგენს, მოიაზრებს. ეს მოაზრებული შინაარსი, ე. ი. ასახვა, 

სურათი ჭეშმარიტია, თუ იგი საგნის შინაარსს (თვისებებს, კავში–- 

რებსა და სხვ.) სურათს წარმოადგენს სუბიექტის დანამატის გარეშე. 

ასე მაგალითად, ჩვენ ვლაპარაკობთ ცნებაზე და მის მინაარსზე; 

ცნება ასახავს საგანს, საგანთა კლასს, მის ნიშნებს, მაგრამ ცნების 
ნიშნები როდია საგნის ნიშნები; საგნის ნიშნები ობიექტურად არ- 

სებობენ, ხოლო ცნების ნიშნები საგნის ნიშნების ასახვას წარ- 
მოადგენენ. 

ასევე ვმსჯელობთ ჩვენს კანონებზე: ბუნებისა და საზოგადოების 
კანონები არსებობენ ბუნებასა და სახოგადოებაში ჩვენი ცნობიე- 
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“რებისაგან ·ჭდამოუკიდებლად: შევიცნობთ თუ არა ამ კანონებს, სულ 
:ერთია, ეს კანონები მოქმედებენ ობიექტურ სინამდვილეში ჩვენი 

(ცოდნისაგან ·/ჭდამოუკიდებლად. მეცნიერების კანონები სინამდვილის 
„კანონზომიერებათა პსახვას წარმოადგენენ: მეცნიერება ასახავს ამ 

„კანონზომიერუბას. მეცნიერების კანონს აქვს გარკვეული შინაარსი: 

ეს შინაარსია აზრი ობიექტურად არსებული კანონის შესახებ, ამ კა– 

'ნონის ასახვა. მიზიდულობის კანონის ასახვა არ არის თვითონ მიზი– 

·დულობის კანონი, იგი არის ახრი ამ კანონის შესახებ. ამ აზრის ში– 

ნაარსია ჭეშმარიტი და არა თვით კანონი. 

ზოგიერთი პირდაპირ და აშკარად ამახინჯებს ლენინის განსაზღვ– 

რებას ·ჭეშმარიტების შესახებ, ამტკიცებს რა, რომ ჭეშმარიტება 

"შეიძლება პრსებობდეს ადამიანთა ცნობიერების, აზროვნების გარე- 

შე. ასე მაგალითად, ერთ-ერთი პოლონელი ფილოსოფოსის ა. შაფის 

"წიგნის „ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ზოგიერთი 

პრობლემები“ „რუსული გამოცემის გამომცემელთა მიერ შედგენილ 

წინასიტყვაობაში წამოყენებულია შემდეგი მოსაზრებანი. ავტორი ამ- 

(ტკიცებს, რომ ჭეშმარიტებაზე შეიძლება საუბარი, თუ ის მოაზრე- 

'ბულია რომელიმე ადამიანის მიერ. ჭეშმარიტება, რომელსაც არავინ 
მოიაზრებს, არ არის ჭეშმარიტება. ავტორს იმის თქმა უნდა, რომ ჭეშ- 

'·მარიტება როგორც ასახვა მხოლოდ ცნობიერებაში, აზროვნებაშია, 

რომ მის გარეშე არ არსებობს ჭეშმარიტება. წინასიტყვაობის ავტო- 

“რები წერენ ამის საწინააღმდეგოდ: მაშინ გაუგებარი რჩება, არის 

ჭეშმარიტი თუ არა მსჯელობის შინაარსი, რომ 2+2=4, თუ ის არა– 

ვის აქეს მოაზრებული და გამოთქმული. მაშ, არც იმ მსჯელობის 

“შინაარსის ჭეშმარიტებაზე შეიძლება საუბარი, რომ „დედამიწა არ- 

“საებობდა ადამიანამდე“, იმ დროს, როდესაც ადამიანი არ არსებობ- 

და. ასე რომ ყოფილიყო, ვერ ვიმსჯელებდით მათემატიკაში იმ უამ– 

«რავი შედეგუბის შესახებ, რომლებიც გამომდინარეობენ ევკლიდეს ან 

“ლობაჩეუვსკის გეომეტრიის აქსიომებიდან, და ევერ დავამტკიცებ- 

“დით, რომ ისინი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან. ასეთი შედეგი 

აქსიომებისა უამრავია, და ჩვენ შეგვიძლია ისინი გავითვალისწინოთ 

"იმის მიუხედავად მოიაზრა ისინი ვინმემ, თუ არა, მეტიც, მოიაზრებს 

'მათ ვინმე, თუ არა მომავალში. 
აზრი გარკვეულადაა გამოთქმული: მსჯელობის –– „დედამიწა 

არსებობდა ადამიანამდე“ შინაარსი ჭეშმარიტი იყო მაშინაც, როდე– 

საც დედამიწაზე ადამიანი ჯერ არ იყო; გეომეტრიის აქსიომებიდან 
„გამომდინარე შედეგები ჭეშმარიტია იმ შემთხვევაშიც, თუ ისინი 

ჯერ არავის მოუაზრებია და არც არასოდეს მოიაზრებს. 
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ამ აზრების გარჩევა დაგვეხმარება ჭეშმარიტების მარქსისტულ– 
ლენინური თეორიის მართებულ გაგებაში. 

„დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე“ –– ეს დებულება უდა– 

ვო და ჭეშმარიტია. რის ჭეშმარიტებაზეა აქ საუბარი? ჭეშმარიტია 

აზრი იმის შესახებ, რომ დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე; საგა– 

ნი არსებობს ან არ არსებობს, ის არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი! 

დედამიწა არსებობდა ან არ არსებობდა ადამიანამდე ––- აზრი ამის. 

შესახებ არის ჭეშმარიტი ან მცდარი. ადამიანამდე. დედამიწა არსე– 

ბობდა, მაგრამ ადამიანამდე აზრი მისი არსებობის შესახებ არ იყო, 
რადგან ადამიანიც არ იყო. ადამიანამდე დედამიწის არსებობის შე– 

სახებ აზრი მხოლოდ ადამიანის წარმოშობის შემდეგ წარმოიშვა. 

„დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე“ -–– მის შინაარსხე მსჯელობა 

ადამიანამდე უაზრობაა, ის არც ჭეშმარიტი იყო და არც მცდარი, 

რადგან იმ დროს არც მსჯელობა არსებობდა და ამიტომ არც მისი. 

ფმინაარსი. ' 

წინასიტყვაობის ავტორები ურევენ მსჯელობის შინაარსს, ე. ი. 

აზრს, რომელიც მსჯელობაშია გამოთქმული, ობიექტურ სინამდვი– 

ლესთან. 
რა შეიძლება ვთქვათ იმ შედეგებზე, რომლებიც გამომდინარეო– 

ბენ გეომეტრიის აქსიომებიდან, თუ ისინი არავის მოუაზრებია და 

არც არავინ მოიაზრებს. აქ საკითხი თითქოს უფრო რთულია. რის. 

ჭეშმარიტებაზე შეიძლება აქ მსჯელობა? ჩვენ არ ვიცით რა შმედეგე– 

ბი გამომდინარეობს ამ აქსიომებიდან, ისინი ჯერ არავის გამოუყვა– 

ნია, არავის მოუაზრებია და ვინ იცის, თუ ვინმე ოდესმე მოიაზრებს. 

ამ შედეგების კონკრეტული შინაარსი ჩვენთვის უცნობია; შეგვიძ– 

ლია მხოლოდ ერთი ვთქვათ: თუ აქსიომები ჭეშმარიტია, თუ მათ 

შორის არ არის წინააღმდეგობა და მათგან ლოგიკური წესების მი– 
ხედვით გამოვიყვანეთ შედეგები, მაშინ ეს შედეგები ჭეშმარიტნთ 

იქნებიან. 

წინასიტყვაობის ავტორები ერთმანეთში ურევენ ორ განსხვავებულ: 
აზრს: ზოგადი დებულების ჭეშმარიტებას -– „აქსიომებიდან გამომ= 

დინარე შედეგები ჭეშმარიტი იქნება“ ––- თვით ამ შედეგების კონკ- 
რეტული შინაარსის ჭეშმარიტებასთან. ეს ზოგადი დებულება მოაზ– 

რებულია და ჭეშმარიტია, შედეგების კონკრეტული "შინაარსი არ' 

არის მოაზრებული და ამიტომ მათ ჭეშმარიტებასა და მცდარობაზე. 

არ შეიძლება ლაპარაკი. 

ანალოგიური შემთხვევაა ჩვეულებრივი ამოცანის გადაწყვეტი– 

სას: თუ ამოცანის პირობები ზუსტად და სავსებით ჩამოყალიბებუ– 

ლია და ჩვენ სწორად ვიმსჯელებთ, მაშინ გადაწყვეტაც -–- შედე– 
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გიც –- ჭეშმარიტი იქნება. ეს დებულება ჭეშმარიტია, მაგრამ სანამ” 

ამოცანა არ არის გადაწყვეტილი, პასუხი არ არის მიღებული (შე– 
დეგი არ არის მოაზრებული), მანამ ნაადრევია მის ჭეშმარიტებაზე· 

მსჯელობა. და ბოლოს: სად არსებობს აქსიომებიდან გამომდინარე 

შედეგები და მათი ჭეშმარიტება? ცნობიერებაში, აზრში ისინი არ- 

არსებობენ, რადგან ჯერ არავის მოუაზრებია––და შეიძლება არც არა- 

სოდეს იქნენ მოაზრებული; –- მაშ, ის არსებობს ობიექტურ სინამ– 

დვილეში? მაგრამ ჭეშმარიტება შეუძლებელია არსებობდეს ობიექ-- 
ტურ სინამდვილეში მარქსიზმის თვალსაზრისით წინასიტყვაობის 

ავტორებს ორი გამოსავალი აქვთ: ან უნდა აღიარონ, რომ ეს ჯერ: 

მოუაზრებელი შედეგები არსებობს ობიექტურ, მატერიალურ სამყა-- 

როში, ანდა იდეალისტების მსგავსად გამოიგონონ იდეალური სამყა-- 

რო, სადაც მოთავსდებიან ეს „ჭეშმარიტებანი თავისთავად?. არც: 

ერთი და არც მეორე გამოსავალი მათთვის, როგორც მარქსისტებისა-.- 

თვის, არ არის მისაღები, ერთიც და მეორეც მარქსიზმ-ლენინიზმის. 

დამახინჯებას წარმოადგენს. 

შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორია, აღიარებს რა, რომ” 

ჭეშმარიტებას ობიექტური მნიშვნელობა აქვს, განასხვავებს ჭეშმა– 

რიტების ობიექტურობას ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობისა-- 

გან. ჭეშმარიტება ობიექტურია, ეს იმას ნიშნავს რომ მას ობიექ– 

ტური მნიშვნელობა აქვს, –– რადგან ჩვენი წარმოდგენების შინაარ-- 

სი ჩვენზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ ობიექტური საგნები- 

თაა განსაზღვრული ისე, როგორც ისინი არსებობენ, ––და არა იმას, 

რომ ის ობიექტურად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის.. 

გარეშე არსებობს. 

იდეალიზმის ზოგიერთი წარმომადგენელიც იზიარებს იმ აზრს, 

რომ ჭეშმარიტებას ობიექტური ხასიათი, მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ” 

ის ობიექტურად არ არსებობს. ასე მაგალითად, კანტის აზრით, ჯეშ> 

მარიტებას ობიექტური ხასიათი აქვს, მაგრამ ის ცნობიერებაში აო–- 

სებობს, ის აზრია და არა ობიექტურად არსებულთ საგანი. მაგრამ“ 

ჰეშმარიტებას ობიექტურ მნიშვნელობას ობიექტური სამყარო კი 

არ აძლევს, არამედ ადამიანური აზროვნების თავისებურება, მისი: 

გარკვეული სტრუქტურა. 
როგორც ვიცით, კანტის ფილოსოფიის მიხედვით, ნივთები თა–- 

ვისთავად მოქმედებენ ადამიანის გრძნობიერებაზე და იწვევენ ცნო–- 

ბიერებაში შეგრძნებათა მრავალსახეობას. ცნობიერების აპრიორუ- 

ლი ფორმები –– დრო, სივრცე, მიზეზობრიობა, სუბსტანცია და აქ- 

ციდენცია, თვისებრიობა და რაოდენობა და სხვადასხვა, –– აფორმე– 

ბენ შეგრძნებათა მასალას, აწესრიგებენ, აკავშირებენ მას და ამ გზით. 
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“შეიქმნება გარკვეული ცდა, სამყარო, რომელსაც ობიექტური ხასია- 

თი აქვს. 

ამავე გზით აიგება ცოდნა. ჭეშმარიტება ობიექტურ სამყაროს 

თავისთავადი ნივთების სამყაროს კი არ წარმოადგენს, არამედ გონე- 

ბის აპრიორული ფორმებით მთლიანობად დაკავშირებულ შეგრძ- 

ნებებს, ვინაიდან ეს ფორმები საერთო საკაცობრიო ხასიათს ატა- 

რებენ, ე. ი. ყველა ადამიანი ამ ფორმით აზროვნებს და ამ ფორმე- 

ბით აკავმირებს შეგრძნებებს, ამიტომ შეგრძნებათა დაკავშირება 

"მთლიან მოვლენებად აუცილებელ და საყოველთაო ხასიათს ატარებს. 
ჭეშმარიტების ობიექტურობა სხვა არაფერია, გარდა შეგრძნებათა 

აუცილებელი და საყოველთაო კავშირისა. 

კანტს უნდა ჭეშმარიტების ობიექტურობა სუბიექტურობით ახს- 
"ნას: რადგან შემმეცნებელი, სუბიექტი ასე და ასე არის აგებული და 

ამიტომ მას არ შეუძლია სხვაგვარად აზროვნება, ამიტომ ჭეშმარი- 

ტება ობიექტური ხასიათისაა: კანტის აზრით, ობიექტური ჭეშმარი- 

„ტება არის ჩვენი წარმოდგენების ისეთი შინაარსი რომელიც სუ- 

-ბიექტზე. კაცობრიობაზეა დამოკიდებული. 

ჭეშმარიტების ობიექტური ხასიათის სუბიექტური მომენტით 

ახსნა პრობლემის ყირაზე დაყენებას ნიშნავს; აზროვნების ობიექტუ- 

-რი ხასიათის ახსნა არაფრით შეიძლება გარდა ობიექტურისა ისევე, 

როგორც მისი აუცილებლობა მხოლოდ ობიექტური სამყაროს აუცი- 

ლებლობით აიხსნება. ჭეშმარიტების გაგება, როგორც ისეთი შინაარ– 
სისა. რომელიც სუბიექტურით არის განსაზღვრული, ჭეშმარიტების 

სუბიექტივისტურ გაგებას მოგვცემს ხოლო ეს უკანასკნელი, რო- 

გორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ჭეშმარიტების უარყოფას ნიშნავს. 

5. აბსოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტება. აქამდე ვარკვევ– 

დით საკითხს იმის შესახებ, თუ რა არის ჭეშმარიტება. პასუხი, რო– 

მელიც ჩვენ მივიღეთ, ასეთია: ჭეშმარიტება სინამდვილის ასახვაა: 

იგი ჩვენი წარმოდგენების ისეთი შინაარსია, რომელიც ცნობიერე- 

ბის ორგანიზაციაზე, მის სტრუქტურაზე კი არ არის დამოკიდებული, 

ადამიანის სურვილებსა, ნებაქოფლობასა და განწყობილებაზე ანდა 

კიდევ ადამიანთა შორის შეთანხმებაზე კი არ არის დამოკიდებული, 

არამედ ობიექტური სინამდვილით არის განსახღვრული ისე, რო- 

გორც ეს სინამდვილე არსებობს; იგი სინამდვილის სურათია. 

ჭეშმარიტება რომ ჩვენი ცნობიერების თავისებურებაზე იყოს 

დამოკიდებული ანდა ადამიანთა შორის შეთანხმებით იყოს განსა- 

რღვრული, არც გვექნებოდა ჭეშმარიტებაზე მსჯელობის უფლება. 

ყველა ის თეორია, რომელიც უარყოფს ჭეშმარიტების გაგებას, რო– 

გორც სინამდვილის ასახვას, აგნოსტიკურია. მარქსისტულ-ლენინური 
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თეორია აღიარებს სინამდვილის შეცნობადობას, ჩვენი ცოდნის 
სარწმუნო ხასიათს რასაკვირველია, ცარიელი აღიარება არ არის 

საკმარისი, იგი დასაბუთებული უნდა იყოს. ამ დასაბუთებაზე ჩვენ 

ქვემოთ გადავალთ; ეხლა კი ჭეშმარიტების ცნების შედგომი გარკ- 

ვევაა საჭირო. 

საჭიროა გავარკვიოთ ლენინის მიერ დასმული მეორე საკითხი. 

თუ არსებობს ობიექტური ჭეშმარიტება, იბადება კითხვა, როგორია 

ეს ჭეშმარიტება? შეუძლია თუ არა ადამიანის წარმოდგენებს, რო-- 

მელნიც ობიექტურ ჭეშმარიტებას გამოხატავენ, იგი ერთბაშად, სავ– 

სებით, ყოველი პირობის გარეშე აბსოლუტურად გამოხატონ, თუ 

მხოლოდ დროებით, დაახლოებით, შეფარდებით? საკითხი ეხება 

ჭეშმარიტებისა აბსოლუტურ და რელატიურ ხასიათს. 

როგორ წყდება მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსა- 

ზრისით ეს საკითხი? საკმარისია გავიხსენოთ მარქსისტული დია- 

ლექტიკის დამახასიათებელი ნიშანი, რომ საკითხი ზოგადად გადაწყ– 

დეს: მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდი განიხილავს მოვლენებს 

მათ მოძრაობაში, რადგან ყოველი მოვლენა სინამდვილეში ჩნდება,- 

განვითარდება, კვდება და ახალს უთმობს ადგილს; ძველისა და ახ– 

ლის ბრძოლა ახასიათებს მთელ სინამდვილეს. იცვლება ბუნება, 

საზოგადოება და, ცხადია, უნდა იცვლებოდეს მისი ამსახველი ცოდ- 

ნაც. 

მაგრამ ცოდნას, შემეცნებას კიდევ ერთი განსაკუთრებული თვი- 

სება აქვს: ცოდნა, შემეცნება მხოლოდ იმიტომ კი არ იცვლება, რომ 

ბუნებაა ცვალებადი, შემეცნება განვითარებას განიცდის იმ შემთხ– 

ვევაშიც, როდესაც შესაცნობი საგანი შედარებით უცვლელია ანდა 

სულ არ იცვლება. მაგალითად, ქვანახშირი იცვლება (იწვის, მისგან 

სხვადასხვა ნივთიერებას გამოყოფენ და სხვ.), მაგრამაე როგორც 

ქვანახშირი, უცვლელია. ამის მიუხედავად, ცოდნა ქვანახშირზე გან- 

ქითარდა; ქვანახშირის, როგორც ნივთიერების, სტრუქტურა უცვ- 

ლელია, მაგრამ მისი შემეცნება განვითარებას განიცდიდა. საქმე ის 

არის, რომ საზოგადოების განვითარება ახალ-ახალ ამოცანებს სვამს 

კაცობრიობის წინამე რომლებიც გადაწყვეტას მოითხოვს და ეს 

გარემოება ბიძგს აძლევს ბუნების შესახებ მეცნიერების განვითა- 

რებას. 

ცოდნა, შემეცნება არა დგას ერთ ადგილას; საზოგადოების გან– 

ვითარებასთან, ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან ერთად შე– 

მეცნებაც განიცდის განვითარებას, იგი მოვლენიდან არსებისაკენ 

მიდის, ამ არსებიდან უფრო ღრმა არსებისაკენ და ასე უსასრულოდ. 

ეს ზოგადი დებულება სავსებით მართლდება მეცნიერების გან– 
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ვითარების ფაქტებით. საკმარისია შევადაროთ წარსული საუკუნის 

მეცნიერების დონე დღევანდელთან, საკმარისია საილუსტრაციოდ 

მოვიტანოთ რამდენიმე მაგალითი. წარსული საუკუნის მიწურულამ- 
დე მეცნიერებაში გამეფებული იყო ახრი, რომ ატომი მარტივი, გა– 
ნუყოფელია: ეს დებულება მიღებული იყო მეცნიერებაში როგორც 

ჭეშმარიტი. დღეს აღმოჩნდა, რომ ატომი რთული აგებულებისა ყო- 
ფილა: ატომში არსებობენ ელექტრონები, პროტონები, ნეიტრონე- 

ბი. არსებობს ძველი ფიზიკისათვის სრულიად უცნობი გარკვეული 

კანონზომიერებანი. 

ამ შემთხვევაში ბუნება არ შეცვლილა, მისი განვითარება არ 

მოხდა –– ატომი იგივე დარჩა რაც იყო წარსულ საუკუნეშიც და 

მასზე ადრეც. შეიცვალა, განვითარდა ჩვენი ცოდნა ატომსა და მის 

სტოუქტურაზე. 
ასევე შეიცვალა ჩვენი წარმოდგენები სივრცეზე, დროზე, მასასა 

და სხვაზე იმის მიუხედავად, რომ თვითონ დრო, სივრცე და სხვა 

არ შეცვლილა; განვითარდა, გაღრმავდა ჩვენი ცოდნა მათ შესახებ 

და არა თვით ეს საგნები. 

ჩვენი ცოდნა იცვლება და ღრმავდება თვით სინამდვილის ცვა- 

ლებადობასთან ერთად. წინაიმპერიალისტურ პერიოდში ჭეშმარიტი 

იყო დებულება, რომ ერთ, ცალკე აღებულ ქვეყანაში შეუძლებელი 
იყო სოციალიზმის აშენება; ხოლო ახალ პერიოდში, იმპერიალიზმის 

ხანაში, ჭეშმარიტია საწინააღმდეგო დებულება: შესაძლებელია სო– 

ციალიზმის აშენება სწორედ ერთ ქვეყანაში. ენგელსის დებულება. 

რომ სოციალისტური სახელმწიფოს პირველი ნაბიჯი მისი უკანასკ- 

ნელი ნაბიჯიც იქნება -––- ჭეშმარიტი იყო იმ პერიოდისათვის, რო- 

დესაც ენგელსი მოღვაწეობდა; ხოლო დღევანდელი პერიოდისათვის 

ჭეშმარიტია დებულება, რომ არა თუ სოციალიზმის დროს იარსებებს 

სახელმწიფო, არამედ გარკვეულ პირობებში ის იარსებებს კომუნიზ– 

მის მეორე ფაზაშიც. 

ამ შემთხვევაში მხოლოდ ცოდნა კი არ განვითარდა, ცოდნის გან– 

ვითარებამ ასახა სინამდვილის განვითარება. 

ორივე შემთხვევაში დასკვნა ერთია: ჩვენი ცოდნა განიცდის გან– 

ვითარებას, ჭეშმარიტება ცვალებადია, იგი განსახღვრულია ეპოქის 

ჩარჩოებით: ცოდნა, ჭეშმარიტება, შეფარდებითი, რელატიურია. 

მაგრამ ამასთანავე, ადამიანთა ცოდნაში გვხვდება ისეთი ჭეშმა- 

რიტებაც, რომელიც სრულიად არ იცვლება: საკმარისია მისი აღმო- 

ჩენა, დადგენა, ამიერიდან ის უცვლელად არსებობს; ბუნებისა და 

საზოგადოების ვერავითარი ცვლილება და განვითარება, შემეცნების 

წინსვლა მას ვერ შეცვლის. ასე მაგალითად, მარტივი დებულება, 
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რომ 2+2=4, ჭეშმარიტია და ვერავითარი ცვლილება და განვითა– 

რება ბუნების, სახოგადოების ანდა ადამიანთა შემეცნებისა ამ ჭეშ–- 

მარიტებას ვერ შეცვლის. ეს დებულება დღიდან მისი აღმოჩენისა 

ჭეშმარიტი იყო და ასეთად დარჩება ყოველთვის. ასეთივე ჭეშმარი- 

ტებაა დებულება იმის შესახებ, რომ წყალბადისა და ჟანგბადის გარ– 
კვეული კანონზომიერი შეერთებიდან წყალი შეიქმნება: ასევე უცვ- 

ლელი და აბსოლუტურია ჭეშმარიტება, რომ სხეულები ერთმანეთს 

მიიზიდავენ, რომ დედამიწა თავის ღერძის გარმემო ტრიალებს; მრა- 

ვალი დებულება, აღმოჩენილი და დადგენილი მეცნიერებაში, უცე– 

ლელია, აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა, და ამდენად ვერც დრო და გა- 

ნვითარება მათ ვერ შეცვლის. საჭირო იყო ამ ჭეშმარიტებათა დად- 

გენა და ამის შემდეგ ეს ჭეშმარიტებანი ცვალებადობასა და განვი– 
თარებას არ განიცდიან. 

ამრიგად, თითქოს გამოდის, რომ ზოგიერთი ჭეშმარიტება ცვა- 

ლებადი, რელატიურია, ხოლო ზოგიერთი –– უცვლელი, აბსოლუ- 

ტური. 

ფილოსოფიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ფილოსოფოსებმა 

დიდი ხანია მიაქციეს ყურადღება ჭეშმარიტების ამ თავისებურ, 

ორმაგ ბუნებას. მაგრამ მარქსიზმის წარმოშობამდე ჭეშმარიტების 

ამგვარი ბუნების ახსნის ყოველი ცდა უნაყოფოდ მთავრდებოდა. 

შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ მართლაც არსებობს ჭეშმარიტების 

რრი სახე: ჭეშმარიტების ერთ სახეს ახასიათებს ცვალებადობა, რე- 

ლატიურობა; ეს ის ჭეშმარიტებაა რომელიც ეპოქის ჩარჩოებით 

არის განსაზღვრული: ერთ ეპოქაში ერთია და მეორეში მეორე. ჭეშ– 

მარიტების მეორე სახეს ახასიათებს უცვლელობა, აბსოლუტურობა, 

ის დროის გარეშეა, ეპოქის ჩარჩოებით არ არის განსახღვოული, 

ყოველთვის ერთი და იგივეა. დაახლოებით ასეთი აზრი იყო წამო- 

ყენებული გერმანელი ფილოსოფოს-იდეალისტის ლაიბნიცის მიერ. 

მისი აზრით, არსებობს ორი კლასის ჭეშმარიტება: მარადიული და 
დროული; პირველი წარმოადგენს გონების ჭეშმარიტებას, ხოლო 

მეორე –– ფაქტისა. გონების ჭეშმარიტების საზომი არის წინააღმდე– 
გობის შეუძლებლობის კანონი: ის, რისი საწინააღმდეგოც ვერ 

მოიაზრება, მარადიული ჭეშმარიტებაა; ხოლო რაც შეეხება ფაქტს, 

იგი შეიძლება არც ყოფილიყო, მისი საწინააღმდეგოს მოახრე– 

ბა ყოველთვის არის შესაძლებელი, ამიტომ ფაქტის ჭეშმარიტება 
„დროულია, გარდამავალია. 

ჭეშმარიტების ბუნების ასეთი მარტივი და ზერელე გადაწყვე- 

ტა, რასაკვირველია, მიუღებელია. უამრავი დებულებაა, რომელთა 

საწინააღმდეგოს მოაზრება ადამიანს შეუძლია, მაგრამ ამ დებულე- 
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ბებს აბსსბოლუტური ქეშმარიტების ნიშანი ახასიათებს. მიხიდულო– 
ბის კანონი, წყალბადისა და ჟანგბადის შეერთებიდან რომ წყალი 
წარმოიშობა და ბევრი სხვ. აბსოლუტური ჭეშმარიტების ნიშანს ატა-. 
რებს, მაგრა მათი საწინააღმდეგოს მოაზრება ყოველთვის. 

შეიძლება. ჩვენ მათ ასე მოვიაზრებთ და არა სხვაგვარად, ვინაიდან. 
ფაქტები გვაიძულებს ასე მოვიაზროთ. ლაიბნიცმა აბსოლუტური. 

ჭეშმარიტების სახომად ფორმალურ-ლოგიკური კანონი, წინააღმ- 

დეგობის შეუძლებლობის კანონი გამოიყენა, რომელიც თავისი ბუ-. 

ნებით ჭეშმარიტების საზომად არ გამოდგება: იგი მხოლოდ ერთ- 

ერთი აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა ჭეშმარიტების. 

მიღწევისა. 

ჭეშმარიტებათა გაყოფა ორ კლასად, რომელთა შორის არავი–- 

თარი კავშირი არ არსებობს და ერთმანეთის გამომრიცხავი ნიშნებით: 

ხასიათდება, მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობის შედეგია. ჭეშმა– 

რიტება თავისი ბუნებით ერთია, ის სინამდვილის ასახვაა; არ არსე– 

ბობს ორი განსხვავებული, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი ტიპის, სა– 

ხის ჭეშმარიტება. და თუ ჭეშმარიტებას ახასიათებს რელატიურო- 

ბაც და აბსოლუტურობაც, -- მაშინ საკითხი სხვაგვარად უნდა გა+ 

დაწყდეს. 
მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით ჭეშმარიტება 

რელატიურია, დროულია, ეპოქის ჩარჩოებით არის განსაზღვრული; 

მაგრამ მარქსიზმ-ლენინიზმი არ უარყოფს ჭეშმარიტების აბსოლუ–- 

ტურ ხასიათს: ის, ვინც აღიარებს ობიექტურ ჭეშმარიტებას, მან უნ– 

და აღიაროს აბსოლუტური ჭეშმარიტებაც, ამბობდა ლენინი. 

ობიექტური ჭეშმარიტება არსებობს; იგი მოცემულია ჩვენს. 

ცოდნაში, ის არის ჩვენი წარმოდგენების გარკვეული შინაარსი. 

როგორია ეს ჭეშმარიტება? ლენინის მიერ დასმულ საკითხში უკვე 
მოცემულია პასუხიც ამ კითხვაზე: ასახავს თუ არა ჩვენი წარმოდგე– 

ნების გარკვეული შინაარსი სინამდვილეს ერთბაშად, აბსოლუტუ- 

რად, თუ –– დაახლოებით, შეფარდებით? 

ჭეშმარიტება სინამდვილის ადექვატური ასახვაა, მაგრამ ეს ასახვა 
დაახლოებითია. შემეცნება სინამდვილის სურათს ქმნის გარკვეულ 
მონაცემთა საფუძველზე. ამის საფუძველზე ფიზიკა აშენებს ფიზი–- 

კური პროცესების სურათს; აღწერს რა ფიზიკურ მოვლენებს, აღ- 

მოაჩენს იმ კანონებს, რომლებსაც ექვემდებარებიან ეს მოვლენები, 

ააგებს ჰიპოთეზებს, შეამოწმებს მათ ექსპერიმეწტით, ცდით, პრაქ– 

ტიკით და ამ გზით ააგებს ფიზიკურ თეორიას. რომელიც. ფიზიკური: 

პროცესების, მოვლენების სურათს წარმოადგენს, რომელიც აგვიხს– 
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ნის ამ პროცესებსა და მოვლენებს; ასევე იქცევა ქიმია, ბიოლოგია; 
გეოლოგია, ისტორია და სხვ. 

საკითხი ეხება იმას, თუ როგორია ასე აშენებული სურათი, თეო–. 

რია? ამოწურავს თუ არა საბოლოოდ, აბსოლუტურად ეს თეორია 

სინამდვილის მთელ მის (ამ თეორიის) შესაბამ დარგს? მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით, ყველა ეს სურათი მეცნიე– 
რული თეორია დაახლოებითია. დაახლოებითი იმას ნიშნავს, რომ ამ- 

თეორიამ სინამდვილის გარკვეული ნაწილი ზუსტად 

ასახა, სრულიად რომ არ აესახა, ის.არც დაახლოებითი სურათი. 

იქნებოდა, ის სრულიადაც არ იქნებოდა ამ სინამდვილის სურათი; 

ნაწილი ვერ ასახა და შესაძლებელია ნაწილი არაზუსტად ასახა –--. 

ეს ორი უკანასკნელი მომენტი რომ არ ყოფილიყო, მაშინ სურათი 

დაახლოებითი კი არა, აბსოლუტური, ამომწურავი იქნებოდა. 

ასეთია ყოველი მეცნიერული თეორია. შემეცნების შემდგომი. 

განვითარება შეასწორებს ამ თეორიას, სინამდვილის სურათს უფრო 

ზუსტსა და ადექვატურს გახდის. ამ სურათის დაზუსტება იმაში კი. 

არ გამოიხატება, რომ შემდგომი თეორია წინას მთლად უარყოფს და 

სინამდვილის სრულიად ახალი სურათის აგებას იწყებს, იმას, რაც.- 

წინა თეორიის მიერ ზუსტად იყო ასახული, არ სჭირდება შესწორე-- 

ბა, მით უმეტეს, მისი უკუგდება შეუძლებელია: ის ხომ ზუსტად 

იყო ასახული! შესწორება სჭირდება თეორიის იმ მხარეს, იმ მო- 

მენტებს, რომლებიც სინამდვილეს შესაბა მხარეს ზუსტად ვერ. 

ასახავდნენ; შესწორება სჭირდება თეორიას იმიტომაც, რომ ის. 

სინამდვილის გარკვეულ მხარეს სრულიად უყურადღებოდ ტო- 

ვებდა. 
ხშირად თეორიას შესწორება და გაღრმავება სჭირდება იმიტომ, 

რომ თვითონ სინამდვილე გამოიცვალა –– ეს უმთავრესად ეხება სი–- 

ნამდვილის ისეთ მხარეებს, რომლებიც შედარებით სწრაფად განიც- 

დიან (კვლილებას, განვითარებას; ასეთია, მაგალითად, საზოგადოებ-. 

რივი ცხოვრება. 

ახალი მეცნიერული თეორია უარყოფს ძველს, მაგრამ უარყოფს. 

არა მექანიკურად, არა აბსოლუტურად, მას მთლაანად, აბსსოლუტუ- 

რად მცდარად როდი აცხადებს; ახალი თეორია ძველის ჭეშმარიტე– 

ბასაც აღიარებს იმ ზომით, რა ზომითაც ის ჭეშმარი-. 

ტი იყო. ჭეშმარიტება არ იკარგება, ის გადადის ერთი მეცნიერული 
თეორიიდან მეორეში. ახალი თეორია უარყოფს ძველს, მაგრამ ამ” 

ძველიდან შეინახავს მის ჭეშმარიტებას, მის” „რაციონალურ მარც- 

ვალს“, ეცდება დანარჩენი მხარეების შესწორებას, იმის ასახვას, 

რაც ძველ თეორიაში არ იყო სრულიად ასახული და ამ გზით წარ–-- 
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“მოადგენს სინამდვილის გარკვეული სფეროს ახალ, უფრო ზუსტ, 
„ადექვატურ სურათს. 

მაგრამ ამ ახალ თეორიაშიც სინამდვილის ეს გარკვეული სფერო 

არ იქნება მთლიანად, ამომწურავად ასახული: ნაწილი ზუსტად იქ- 
ნება ასახული, ნაწილი ––- მხედველობიდან გამორჩენილი. ამიტომ 

მას კიდევ მესწორება დასჭირდება და ასე შემდეგ. შემეცნება უსას- 

„"რულო პროცესია, იგი მოვლენიდან არსებისაკენ მიდის, ამ არსები–- 

დან უფრო ღრმა არსებისაკენ და ასე უსასრულოდ. მაგრამ შემეცნე– 

ბის ყოველ ნაბიჯზე დადგენილია ჯეშმარიტების ახალი მარცვალი, 

რომელიც არ იკარგება და თეორიიდან თეორიაში გადადის, როგორც 

"საბოლოოდ მოპოვებული, აბსოლუტური. 

მეცნიერული თეორია როგორც სინამდვილის გარკვეული სფეროს 

'სურათი მუდამ ცვალებადია მუდამ განვითარებაშია და ამდენად 

ეპოქის ჩარჩოებითაა განსაზღვრული, რელატიურია. ეს ცვალება- 

დობა, განვითარება ხშირად რევოლუციური გადატრიალების მსგავ– 

“ია; ასეთი იყო, მაგალითად, კოპერნიკის თეორიის შექმნა, კლასიკუ– 

“რი მექანიის წარმოშობა, აინშტაინის რელატივობის თეორია, 

კვანტური მექანიკა, ორგანული ბუნების ევოლუციის თეორია. 

ასეთი იყო მარქსიზმის წარმოშობა რომელიც მეცნიერებაში 

უდიდეს ოევოლუციას წარმოადგენდა უფრო ხშირად თეორიის 

განვითარება, სინამდვილის სურათის შექმნა თანდათანობითია: ერ- 
თი მეცნიერი აღმოაჩენს ერთ მომენტს, მეორე -–– მეორეს და ასე 

“შემდეგ: თითოეულს შეაქვს მცირე წვლილი ამ სურათში და ამ პა- 

ტარა აგურებიდან შენდება სინამდვილის გრანდიოზული სურათი. 

მაგრამ აქვს ამ შესწორებებს გადატრიალების ხასიათი, თუ იგი თან- 

დათანობით წარმოებს, შედეგი ერთია: სინამდვილის სურათი, შე- 

'მეცნების მიერ შექმნილი, მუდამ იცვლება სულ უფრო და უფრო 

"უახლოვდება სინამდვილეს, მისი ადექვატური ხდება. 

ყოველი მეცნიერული თეორია, თუ ის ნამდვილად მეცნიერული 

“იყო, უსათუოდ შეიცავს მარცვალს, ელემენტს, რომელიც არ იკარ- 

გება და მემკვიდრეობით გადადის თეორიიდან თეორიაში, როგორც 

კაცობრიობის მიერ საბოლოოდ მოპოვებული. ეს მარცვლები, ელე- 

მენტები, რომლებიც ყოველ მეცნიერულ თეორიაში არსებობენ, 

წარმოადგენენ სწორედ აბსოლუტური ჭეშმარიტების .მარცვლებს. 

ჭეშმარიტება, როგორც სინამდვილის გარკვეული სფეროს თეო- 

რია, როგორც მისი სურათი, დროული, რელატიურია, მაგრამ ყოველ 

ამ რელატიურ სურათში არის აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვ- 

-ლები. 

მეცნიერებათა განვითარების ისტორია ამ დებულების საუცხოო 
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ილუსტრაციას წარმოადგენს. ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან თვით ეს 
დებულება, მარქსიზმის მიერ აღმოჩენილი და დასაბუთებული, მეც- 

ხიერებათა ისტორიის ანალიზის საფუძველზეა მიღებული. 

XX საუკ. ქიმიამ უარყო ძველი ქიმიის წარმოდგენა ატომის შე– 

სახებ; ატომი აღმოჩნდა რთული აგებულებისა, მაგრამ ეს როდი 

ნიშნავს, რომ ახალმა ქიმაამ უარყო ყოველივე ის, რაც ძველ ქიმია– 

ში იყო დადგენილი; ატომის არსებობა ახალ თეორიას არ უარუყვია; 

ატომის შეერთება და ამ გზით ახალი ნივთიერების წარმოშობა ისე- 

თივე დარჩა, როგორც ძველი ქიმიის მიერ იყო დადგენილი: წყალი 

რომ შედგება წყალბადისა და ჟანგბადისაგან და უამრავი ამგვარი 

ჭეშმარიტი დებულება ახალ თეორიაშიც ჭეშმარიტად არის აღია- 

რებული. ახალი ფიზიკა, ახალი ქიმია უფრო ღრმად ჩასწვდა ნივთიე– 

რების აგებულებას, ატომების შეერთების კანონები უფრო ღრმად 

გაიგო; მენდელეევის ელემენტთა პერიოდული სიხტემა მან კი არ 

უარყო, არამედ მისი უფრო ღრმა არსება აღმოაჩინა. ქიმიური პრო– 

ცესების ახალი სურათი, რომელიც ახალმა ქიმიამ შექმნა, უფრო 

«უსტად, ადექვატურად ასახავს ამ პროცესებს, მაგრამ ძველი ქიმიის 

'მონაპრვარი, როგორც მომენტი, შეღის ამ სურათში იმ ზომით, რა 

ზომითაც ის ჭეშმარიტი იყო. სურათი შეიცვალა, გამდიდრდა, გაღრ- 

მაედა ახალი აღმოჩენებით, ახლებური -–- უფრო მართებული –- 

ახსნით, მაგრამ ძველი სურათის ჭეშმარიტების მარცვლები არ და– 

კარგულა, მათ თავიანთი ადგილი დაიკავეს ამ ახალ სურათში. 

ახალმა ფიზიკამ უარყო კლასიკური მექანიკა, დაინგრა ძველი 

წარმოდგენები მასაზე, ინერციაზე. დროზე, სივრცეზე და სხვ., მაგ“ 

«-ამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ძველი ფიზიკა, კერძოდ ნიუტონი- 

სეული მექანიკა აბსოლუტურად შემცდარი აღმოჩხდა. ძველი ფიზი- 

კა სინამდვილის ერთ მხარეს -–– მაკროსამყაროს მოვლენებს იცნობ- 

და და მის მიერ აღმოჩენილი კანონზომიერება მხოლოდ. ამ მხარეს 

ეხებოდა; ახალმა ფიზიკამ ყურადღება მიაქცია სინამდვილის მეორე 

მხარეს––მიკროსამყაროს, რომელიც ძველი ფიზიკისათვის უცნობი 

იყო. შეიქმნა ახალი თეორია. რომელშიც ძველი თეორიის ჭეშმარი- 

ტება კი არ დაკარგულა, არამედ ახალ თეორიაში ერთ მომენტს. „შეა– 

დგენს. 
ამ დებულების კარგ ილუსტრაციას წარმოადგენს, მაგალითად. 

სიჩქარეთა შეკრების კანონი. მისი შინაარსი შემდეგში მდგომარე– 

ობს: ვთქვათ რაიმე სხეული მოძრაობს .მუდმივი სიჩქარით ს”. „ათვ- 

ლის სისტემის (LC) მიმართ; ხოლო ათვლის ეს სისტემა , მოძრათბს 

მეორე სისტემის (L) მიმართ სიჩქარით V. ამ შემთხვევაში ამ სხეუპ 

დ-ის სიჩქარე MX სისტემის მიმართ გამოიხატება განტოლებით:: .= 
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სადაც C სინათლის სიჩქარეა. 

რადგან ფარდობითობით თეორიაში სინათლის სიჩქარე საზღვრი>- 

თი სიდიდეა, ხოლო ს” და V სიჩქარეები გაცილებით მცირეა სინათ– 

ლის სიჩქარესთან შედარებით, ამიტომ აღნიშნული განტოლება. 

გარდაიქმნება ნიუტონის მექანიკის სიჩქარეთა შეკრების კანონად: 

ს=სV'-LV. 

ე. ი. სიჩქარეებისათვის, რომლებიც მცირეა სინათლის სიჩქა– 

რესთან შედარებით, სიჩქარეთა შეკრების ნიუტონის კანონი სავსე– 

ბით ჭეშმარიტია. 

ამრიგად, ახალმა ფიზიკამ მთლიანად კი არ უარყო ძველი ფიზი-- 

კის ეს კანონი, არამედ მხოლოდ შემოფარგლა გარკვეული სფეროთი: 

ამ სფეროში ეს კანონი ძალაში რჩება როგორც ჭეშმარიტი; ახალი- 

კანონი უფრო ღრმად სწვდება და ასახავს სინამდვილეს, მაგრამ' 

ძეელი კანონის ჭეშმარიტებას ინახავს იმ ზომით, რა ზომითაც ის: 

პეშმარიტია. ' 

იგივე შეიძლება ითქვას სხვა მეცნიერული თეორიების შესახე– 

ბაც; დარვინის ევოლუციური თეორია მარქსიზმ-ლენინიზმის სა-. 

ფუძველზე გააღრმავეს და განავითარეს საბჭოთა ბიოლოგებმა, მაგ- 

რამ ყოველივე ის, რაც დადებითი იყო-· ამ თეორიაში, შემოინახა და 

გამოიყენა საბჭოთა ბიოლოგიამ. 

საბოლოოდ, კიდევ ერთი მაგალითი; მარქსმა და ენგელსმა გააკ– 

რიტიკეს და უარყვეს ჰეგელის იდეალისტური და მისტიფიცირებუ- 

ლი დიალექტიკა, მაგრამ გადაარჩინეს და განავითარეს მატერიალიზ-. 
მის საფუძველზე ამ დიალექტიკის რაციონალური მარცვალი. 

სინამდვილის სურათი, რომელსაც აშენებს შემეცნება, შეფარდე- 
ბითი, რელატიურია, მაგრამ მასში არის აბსოლუტური ჭეშმარიტე-- 

ბის მარცვლები, ნაწილები, ელემენტები. 

როგორ უნდა გადაწყდეს საბოლოოდ საკითხი –– აღიარებს თუ. 

არა მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია აბსოლუტურ ჭეშმარიტე- 

ბას? ამ საკითხზე საბოლოო პასუხის გასაცემად უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება მის ორ მხარეს. რასაკვირველია, ზემონათქვამიდან გა- 
მომდინარეობს ის დებულება, რომელიც ზემოთ იყო მოტანილი: 

რადგან მარქსიზმი აღიარებს ობიექტურ ჭეშმარიტებას, ის აღია- 

რებს აგრეთვე აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, აბსოლუტური ჭეშმარი– 

178



ტება მოცემულია ყოველ მეცნიერულ თეორიაში მარცვლების, ელე– 
მენტების სახით. რაც შეეხება აბსსოლუტურ ჭეშმარიტებას, როგორც 
მთლიანი სამყაროს ამომწურავს, სამყაროს უკანასკნელ სურათს, ამ– 
გვარი ჭეშმარიტება მიუღწეველია. 

საქმე ის არის რომ მუდმივი ცვალებადობის, განვითარების 
პრინციპს პრინციპულად ეწინააღმდეგება მთლიანი, მთელი სამყა– 

როს ამომწურავი ჭეშმარიტების "მიღწევა. ასეთი ჭეშმარიტების 

მიღწევა იმის მაჩვენებელი იქნება, რომ შემეცნების პროცესი სა- 

ბოლოოდ დამთავრებულია –- და არა მხოლოდ ეს –– ეს მაჩვენებე– 

ლი იქნება იმისა, რომ ბუნებამ და საზოგადოებამაც დაამთავრეს გან– 

ვითარება, რადგან, თუ ისინი კიდევ განიცდიან ცვალებადობასა და 

განვითარებას, მაშინ მისი ამსახველი შემეცნებაც არ უნდა იყოს 

დამთავრებული. 

ყოველი ნაბიჯი შემეცნების განვითარებაში ახალ მარცვალს, 

ელემენტს უმატებს სინამდვილის სურათს; მაგრამ ყოველი ნაბიჯი 

შემეცნების განვითარებაში მაინც შეფარდებითი, რადგან ის არ 

არის და არც შეიძლება იყოს საბოლოო. 

შემეცნების წინსვლას ახალი ჭეშმარიტების დადგენას განსა–- 
კუთრებული თავისებურება ახასიათებს: ის აფართოებს ჩვენს ცოდ– 

ნას, უფრო ადექვატურს ხდის სინამდვილის შესახებ შემეცნების 

მიერ შექმნილ სურათს, და ამავე დროს ახალ პრობლემებს სვამს, 

ახალ არეს აღმოაჩენს, რომლის შემეცნებაც ხდება. 

სანამ მეცნიერება მარტივი და განუყოფელი ატომის თვალსაზ- 
რისზე იდგა, მისთვის არც არსებობდა სინამდვილის ის დიდი არე, 

რომელიც აღმოჩნდა ატომის რთული აგებულების აღმოჩენის შემ- 

დეგ. ატომის რთული აგებულების აღმოჩენამ შეასწორა ჩვენი სუ–- 

რათი ფიზიკური სინამდვილის შესახებ, მეცნიერების მიერ შექმნი- 

ლი ფიზიკური სინამდვილის სურათი უფრო ზუსტი, ადექვატური, 

გახდა, დაუახლოვდა სინამდვილეს, მაგრამ აღმოჩნდა დიდი სფერო, 

რომელიც შეუცნობელი ყოფილა. შემეცნების საგანი გაფართოვდა 

იმის მიუხედავად, რომ ამ მხრივ სინამდვილე არ შეცვლილა. 

კაპიტალიზმის პერიოდში მარქსმა და ენგელსმა აღმოაჩინეს კა– 

პიტალიზმის განვითარებისა და მისი ნგრევის კანონზომიერება. იმპე– 

რიალიზმის ხანამ ახალი პრობლემები წამოაყენა, რომელთა გადაწყ– 

ვეტა იყო საჭირო. ლენინმა გენიალურად გადაწყვიტა ეს პრობლემე– 
ბი და ამით გააღრმავა მარქსიზმი. 

შემეცნება უახლოვდება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ასიმპტო- 
ტურად, როგორც ლენინი ამბობდა, მაგრამ მას ვერასოდეს ჩვენი 
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შემეცნება ვერ ამოწურავს: არა მხოლოდ მთელ სამყაროს, არამედ 

მის რომელიმე ნაწილს, მის ცალკეულ საგანს. 

ამ გარემოებას სათანადო ყურადღება უნდა მიექცეს. ეს დაკავში- 

რებულია იმ მომენტთან, რომელზეც ზემოთ იყო გაკვრით საუბარი: 

სუბიექტურის მომენტი შემეცნებაში და კერძოდ ჭეშმარიტებაში. 
დაწვრილებით იყო გარკვეული ის გარემოება, რომ შემეცნების 

საფუძველი ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობაა; ამიტომ გასაგე– 

ბია ისიც, რომ ადამიანის ცნობიერება პრაქტიკული ინტერესებით 

განსახღვრული ცნობიერებაა. ცნობიერება განიხილავს სინამდვილეს 

არა განჭვრეტის, არამედ პრაქტიკის ფორმით, სუუბიეკჟ- 

ტურად (მარქსი). ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის ცნობიერება-- 

პრაქტიკული ინტერესებით განსაზღვრული, –– როგორც წესი, გულ- 

გრილად კი არ აღიქვამს სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს, მის- 

თვის, მარტივად რომ ვთქვათ, ყველა საგანი და მოვლენა ერთნაირი 
მნიშვნელობისა და ღირებულებისა კი არ არის, არამედ ცნობიერება 

პირველ რიგში ყურადღებას აქცევს იმ საგნებსა და მოვლენებს, მათ 

იმ თვისებებს, რომლებიც მისი პრაქტიკული ინტერესების წრეში 

შემოდის. ამიტომ საგნებისა და მოვლენების შემეცნება დასაწყის- 

ში ყოველთვის ცალმხრივია: პირველ რიგში წამოწეული და შეცნო- 

ბილია საგნის ის მხარე, რომელიც ადამიანის გარკვეულ პრაქტიკულ 

მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს. ლენინის მაგალითი ჭიქის შესახებ 

ამ გარემოების საუცხოო ილუსტრაციას წარმოადგენს: ჭიქა ჭურჭე- 

ლია, რომელსაც ადამიანი გამოიყენებს სასმელის მიღების დროს; 

მაგრამ სხვა პირობებში, გარკვეული მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების პროცესში, მას სხვა თვისებებიც აღმოუჩნდება, ის შეიძლე– 

ბა სასროლი იარაღიც გახდეს, პრესპაპიეს როლი შეასრულოს და 

სხვ., და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ადამიანი ამ საგნის განსხვა– 

ვებულ თვისებებს მიაქცევს ყურადღებას. 
თუ ჩვეულებრივი ადამიანი მანდარინისა და ლიმონის ფერს ყვი- 

თელს უწოდებს და მათ ფერებს შორის განსხვავებას მხოლოდ კვი- 

თელის ელფერზე დაიყვანს, მხატვრისათვის ეს ფერები ორ განსხვა- 

ვებულ ფერს წარმოადგენს; თუ ჩვენ ცხვრის ფერებში მხოლოდ სამ 
ფერს ვარჩევთ –– თეთრს, შავს, რუხს, –– მეცხვარე, მწყემსი მათ 

გაცილებით მეტ ფერს განასხვავებს “უფრო გასაკვირია ის გარე- 

მოება, რომ მწყემსი ცხვრის ფარაში თითოეული ცხვრის ინდივი– 

დუალურ თვისებას ამჩნევს იმ დროს, როდესაც გარეშე მაყურებ- 

ლისათვის ეს ცხვრები თითქმის არ განსხვავდებიან ერთმანეთი– 

საგან. 
მრავალ ნივთიერებას იცნობდა კაცობრიობა დიდი ხნის განმავ– 
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ლობაში, მაგრამ მხოლოდ პრაქტიკული მოთხოვნილების საფუძველ- 

ზე მიაქცია მან ყურადღება ამ ნივთიერების ისეთ თვისებებს, რომ- 

ლებიც ამ მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებს. ასე იყო ქვანახში- 
რის მიმართ, რომლიდანაც თხიერი სათბობი ნივთიერების გამოყო– 

ფა დაიწყეს, და არა მხოლოდ ამ ნივთიერების, არამედ სხვათა მი– 
მართაც. 

შემეცნების პროცესი, პრაქტიკით განსაზღვრული, სუბიექტურად 

განიხილავს სინამდვილის ობიექტებსა და მოვლეხებს. ეს იმას როდი 

ნიშნავს, რომ შემეცნება ამახინჯებს სინამდვილეს; არა, შემეცნება 

ასახავს საგნებისა და მოვლენების ცალკეულ მხარეებს; ის, რასაც 

მეცნიერული შემეცნება ასახავს, სწორია, ადექვატურია, მაგრამ ეს 

ასახვა არ არის საგნის სრული ასახვა. პრაქტიკული მოთხოვნილება 

შემდეგ საფეხურზე განსაზღვრავს ამ საგნის სხვა მხარის ასახვას, 

შემდეგ კიდევ ახალი მხარისას და ა. შ. 
, სუბიექტური მომენტი ასახვაში იმას კი არ ნიშნავს, რომ შემეც- 

ნების მიერ შექმნილი საგნის სურათი სუბიექტის მიერ იყოს შეთხზ- 

ული, მის სურვილსა და ნებაყოფლობაზე იყოს დამოკიდებული ასა- 

ხოს ის, რაც არ არის, არამედ იმას, რომ პრაქტიკით გაპირობებული 

ცნობიერება და საბოლოო ანგარიშში ამავე პრაქტიკით გაპირობე- 

ბული შემეცნების განვითარების დონე განსაზღვრავს იმას, თუ რას 

და როგორ ასახავს ადამიანი სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებში. 
საზოგადოებას მისი განვითარების დღევანდელ ეტაპზე სჭირდება 

დიდი რაოდენობის და ამავე დროს იაფფასიანი ენერგია. ამ პრაქტი– 

კულმა მოთხოვნილებამ მისცა ბიძგი მეცნიერებას ამგვარი ენერგიის 

მოძებნისათვის; ამავე დროს თანამედროვე მეცნიერების დონე –– 

საბოლოო ანგარიშით პრაქტიკით განსაზღვრული -–– ისეთია, რომ მას 

შეუძლია ამ პრობლემის გადაწყვეტა: იწყება ატომურ ენერგიაზე 

მუშაობა და უკვე მიღწეულია საგრძნობი შედეგები. 

ჩვენი ქვეყნის განვითარებამ წამოაყენა პრაქტიკული მოთხოვნი- 

ლება უხვი პროდუქციის შექმნისა სოფლის მეურნეობაში; პრაქტი- 

კის საფუძველზე, განვითარებული მეცნიერების საფუძველზე შესაძ- 

ლებელი გახდა ამ ამოცანის გადაწყვეტა. ყამირი მიწები დღეს არ 

გაჩნდა ჩვენს ქვეყანაში მაგრამ პრაქტიკულმა მოთხოვნილებამ 

დღეს დასახა მისი ათვისების ამოცანა, და ამ ამოცანის 

გადაწყვეტას საბჭოთა ხელისუფლებამ სწორედ დღეს მიაქცია 

ყურადღება. 
ამიტომ, სანამ იარსებებს საზოგადოება, ის ყოველთვის განვითა- 

რებას განიცდის, განვითარების პროცესში საზოგადოებას მუდამ“ 

ახალი და ახალი მოთხოვნილება გაუჩნდება; ამ მოთხოვნილებათა 
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დაკმაყოფილების მიზნით აღმოაჩენს ახალ-ახალ მოვლენებს, ამ მოვ– 

ლენებში –– ახალ-ახალ თვისებებს, ახალ კანონზომიერებას, რომელ- 

თა საშუალებით დააკმაყოფილებს ამ მოთხოვნილებებს. ამიტომ, 

ცხადია, შემეცნების პროცესი უსასრულოა; საგნებსა და მოვლენებ- 

ში ახალი თვისებების, ახალი კანონზომიერებების აღმოჩენა უფრო 

და უფრო ადექვატურს ხდის სინამდვილის სურათს: შემეცნება ასიმ- 
პტოტურად უახლოვდება სინამდვილეს, მაგარმ მას ვერასოდეს ამო- 

წურავს. 

შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორია რელატივიზმის მო- 

მენტს შეიცავს, მაგრამ რელატივიზმზე არ დაიყვანება. ჭეშმარიტე– 

ბის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის მიხედვით ადამიანის ცნობიე- 

რებას აქვს უნარი შეიცნოს სინამდვილე, ადექვატურად ასახოს იგი. 

ჭეშმარიტება ობიექტურია, ე. ი. ჩვენს წარმოდგენებში არსებობს 

ისეთი შინაარსი, რომელიც ობიექტურ სინამდვილეს ასახავს ისე, 

როგორც ის არის. ჭეშმარიტება ყოველთვის სინამდვილის დაახ–- 
ლოებითი სურათია, ის არ ასახავს სინამდვილეს ერთბაშად, აბსო–- 

ლუტურად, ამომწურავად, ის ამ მხრივ ცალმხრივია; სინამდვილის 
მრავალი მხარე ჯერ ასახული არ არის; შემეცნებისა და პრაქტიკის 

განვითარების, საფუძველზე ეს სურათი ივსება ღრმავდება, უფრო 

ადექვატური ხდება; სურათი იცვლება მისი შევსების, შესწორების, 

სინამდვილესთან უფრო დაახლოების ხაზით –- ამაში მდგომარეობს 

შემეცნებისა და, კერძოდ, ჭეშმარიტების რელატიური ხასიათი. მაგ- 

რამ ყოველ ამ სურათში, მისი განვითარების ყოველ ეტაპზე არის 

მარცვლები აბსოლუტური ჭეშმარიტებისა, რომელთა დაგროვებით 

შემეცნებ უახლოვდება ასიმპტოტურად სინამდვილეს –– ამაშია 

შემეცნებისა და, კერძოდ, ჭეშმარიტების აბსსოლუტურობა. 
ცარიელი რელატივიზმი კი, როგორც ასეთი, პრინციპულად უარ- 

ყოფს შემეცნებას და, კერძოდ, ჭეშმარიტებას. რელატივიზმიც აღია- 

რებს სინამდვილის შესახებ ჩვენი წარმოდგენების ცვალებადობას; 

რელატივიზმიც ამტკიცებს, რომ ჩვენი ცოდნა რელატიურია, ცვალე- 

ბადია: სურათი, რომელსაც შემეცნება აშენებს ცვალებადია, ერთ 

პერიოდში ერთია და მეორეში -–– მეორე. მაგრამ რელატივიზმი უარ- 

ყოფს იმას, რომ ამ სურათში არის აბსბოლუტური ჭეშმარიტების 

მარცვლები, რომლებიც ერთი თეორიიდან –– სურათიდან –– მეორე 

თეორიაში –– სურათში ––გადადიან ამდენად თრელატივიზმი უარ- 

ყოფს იმას, რომ შემეცნების მიერ შექმნილი სურათი ასე თუ ისე 
ასახავს სინამდვილეს. თუ შემეცნების მიერ შექმნილი სურათი ახალ 
ეტაპზე შეიცვალა ახალი სურათით, რომელშიც არაფერია ძველი სუ– 

რათიდან, თუ ძველი სურათი მთლად მცდარია და იგი ახალი სურა- 
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თით არის შეცვლილი, თუ ეს ახალი სურათიც მომავალში მთლად 
მცდარი აღმოჩნდება -- ასეთია რელატივიზმის თვალსაზრისი, –– 
მაშინ, ცხადია, არავითარ შემეცნებაზე, არავითარ ჭეშმარიტებაზე 
"აღარ შეიძლება ლაპარაკი; ამ შემთხვევაში სიტყვა „სურათიც“ ზედ- 
მეტია, ვინაიდან სურათი რაიმეს სურათი უნდა იყოს, ხოლო რელა– 

კტივიზმის მიხედვით „სურათი“ ადამიანთა მიერ შეთხზულია და 

არაფერს ობიექტურს არ ასურათებს, არ ასახავს. 

შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორია ჭეშმარიტებას ახა– 
"სიათებს არა მხოლოდ როგორც ობიექტურს, რელატიურსა და აბ– 

სოლუტურს, არამედ როგორც კონკრეტულსაც. ჭეშმარიტების ამ 

'მხარეს სათანადო ყურადღება უნდა მიექცეს. საქმე ის არის, რომ 
ტერმინი „კონკრეტული“ განსხვავებული აზრით იხმარება მეცნიე“ 
რებაში, კერძოდ ფილოსოფიაში. კონკრეტული, ჩვეულებრივ, იხმა- 

·რება ცალკეული საგნის, ცალკეული ფაქტის აღსანიშნავად. 

კონკრეტული ამავე დროს იხმარება მისი ნამდვილი მნიშვნელობი– 

„თაც; კონკრეტული არის ის, რაც შერწყმულია, შეერთებულია, კონკ– 

რეტული, აღნიშნავდა მარქსი, იმიტომ არის კონკრეტული, რომ იგი 
მრავალი განსხვავებული განსაზღვრების შეერთებას წარმოადგენს, 
«რომ იგი ერთიანობას წარმოადგენს მრავალსახეობაში. სინამდვილე– 

მი მოვლენები ურთიერთთანაა დაკავშირებული მრავალნაირი კავ– 

“შირებით, მიმართებებით, ისინი ერთმანეთს აპირობებენ; თითოვულ 

'-მოვლენაში მისი მხარეები ურთიერთკავშირსა და ერთიანობაში იმ- 

'ყოფებიან. 
საგნის, მოვლენის შემეცნება მოითხოვს მისი ყველა მხარის, მი– 

სი კავშირების შესწავლას, მოვლენის შესწავლას მის განვითარება- 
მი, მის განსაზღვრულ პირობებში. ის გარემოება, რომ შემეცნება 

ყოველთვის ვერ აღწევს ამ მიზანს, ხელს არ უშლის იმას, რომ შე– 

'მეცნება სწორედ ამ მიზანს ისახავს. 

ი. სტალინი აღნიშნავდა: „..დიალექტიკური მეთოდი სთვლის, 

რომ ბუნებაში არც ერთი მოვლენა არ შეიძლება იქნას გაგებული, 

თუ მას ავიღებთ იხოლირებული სახით, გარემო მოვლენებთან და– 

კავშირების გარეშე, ვინაიდან ყოველგვარი მოვლენა ბუნების ყო- 
ველ სფეროში შეიძლება უაზრობად გადაიქცეს თუ მას განვიხი– 

„ლავთ გარემო მოვლენებთან კავშირის გარეშე, მათგან მოწყვეტით, 

და, პირიქით, ყოველგვარი მოვლენა შეიძლება გაგებულ და დასაბუ- 
“ებულ იქნას, თუ მას განვიხილავთ გარემო მოვლენებთან მის გა– 

·-ნუწყვეტელ კავშირში, გარემო მოვლენებისაგან მის განპირობება- 

“მი“. და შემდეგ: „ყველაფერი დამოკიდებულია პირობებზე, ადგილ– 

სა და დროზე“. 
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მოვლენათა შესწავლის კონკრეტულობა ორ ერთმანეთთან დაკავ– 
შირებულ მომენტს გულისხმობს: ჯერ ერთი, იმას, რომ მოვლენები 
ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან. მოვლენის განსხვავებული 
მხარეები ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ და ამიტომ თითოეული 

მოვლენა შესწავლილ უნდა იქნეს სხვა მოვლენებთან კავშირში, მოვ– 

ლენის თითოეული მხარე -- სხვა მხარეებთან კავშირში, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მოვლენის ერთი მხარე და მისი თავისებურება მთლიან 

მოვლენად იქნება წარმოდგენილი, რაც ამ მოვლენის დამახინჯება 

იქნება. და მეორეც, შემეცნების კონკრეტულობა დაკავშირებული.» 

მის რელატიურობასთან; დებულება ერთ პირობებში, ერთ დროს. 

ჭეშმარიტი, შეიძლება აღარ იყოს ჭეშმარიტი სხვა პირობებში. და 
სხვა დროს. 

მენშევიკების შეცდომა 1905 წ. რევოლუციის. შეფასებაში სწო– 

რედ იქიდან გამომდინარეობდა, რომ მათ მარქსიზმის პრინციპი ჭეშ- 

მარიტების კონკრეტული ხასიათის შესახებ დაივიწყეს და წარსული. 

საუკუნის ბურჟუაზიული რევოლუციების დამახასიათებელი ნიშნე– 

ბით მიუდგნენ 1905 წ. რევოლუციის შეფასებას; მსთ ვერ დაინახეს 

ის ახალი პირობები, რომლებშიც მოხდა ეს რევოლუცია. 

ასევე აბსოლუტურად უდგებოდნენ მეორე ინტერნაციონალის. 
წარმომადგენელნი სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შე– 

საძლებლობას ერთ ქვეყანაში. დებულება იმის შესახებ, რომ, წინა– 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პერიოდში სოციალისტური რევო- 

ლუცია ვერ გაიმარჯვებს ერთ ქვეყანაში, რომ მას შეუძლია გამარჯ– 

ვება მხოლოდ ერთდროულად ყველა ან მოწინავე ქვეყნების უმრავ–- 

ლესობაში, მათ გაავრცელეს იმპერიალიზმის ზანაზე(, ვერ შეამჩ– 

ნიეს რა ის თავისებური პირობები იმპერიალიზმის პერიოდში, რომ- 

ლებიც შესაძლებლად ხდიან სოციალისტური რევოლუციის გამარჯ- 

ვებას სწორედ ერთ ქვეყანაში და რომ ერთდროულით გამარჯვება აჯ 

რევოლუციისა ყველა ქვეყანაში შეუძლებელია. 
მოვლენების ურთიერთკავშირის, გარკვეული პირობების გათვა– 

ლისწინების გარეშე შეუძლებელი ხდება მოვლენების შემეცნება: 
აბსტრაქტულად, პირობების ს გათვალისწინების გარეშე დასმულ: 

კითხვაზე ხშირად პასუხის გაცემაც შეუძლებელია. ისეთ მარტივ: 

კითხვაზე, სასარგებლოა წვიმა თუ საზიანო, ჩვენ ვერ გავცემთ ვე- 

რავითარ აზრიან პასუხს, თუ ეს კითხვა არ· დავაკონკრეტეთ: რ» 

დროს, რა პირობებში? ასევე უაზროა აბსტრაქტულად დასმული 

კითხვა: იარსებებს კომუნიზმის დროს სახელმწიფო თუ არა? პასუ– 

ხის გაცემა შეუძლებელია, თუ არ გავითვალისწინეთ კონკრეტული 

პირობები; თუ კომუნისტური საზოგადოებთ გარემოცული იქნებ» 
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იმპერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ სახელმწიფო კომუნისტურ სა-- 
ზოგადოებაში იარსებებს, სხვა შემთხვევაში –– არა. 

მარქსიზმ–ლენინიზმის მოძღვრება ჭეშმარიტების კონკრეტულო-- 
ბის შესახებ მიმართულია ყოველგვარი დოგმატიზმის წინააღმდეგ. 
მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება საერთოდ ჭეშმარიტების კონკ- 
რეტულობის პრინციპის განხორციელებას წარმოადგენს. მარქსიზმი: 
არ არის დოგმა, იგი მოქმედების მეთოდი, მისი სახელმძღვანელოა. 
მარქსიზმი არ არის მზამზარეული რეცეპტების კრებული, რომელთა: 
ერთნაირი გამოყენება შეიძლება ყველა დროსა და პირობაში. მარქ– 
სიზმი შემოქმედებითი მოძღვრებაა; მისი პრინციპების გამოყენება 

სინამდვილის ყველა მოვლენის შესწავლისს აუცილებელია, თუ 

გვინდა ჭეშმარიტებას მივაღწიოთ, მაგრამ ყოველთვის უნდი გავით- 

ვალისწინოთ კონკრეტულ-ისტორიული პირობები შესასწავლი მოგ– 

ლენისა. ამაშია სწორედ მარქსიზმის მოძღვრების არსება ჭეშმარი– 

ტების კონკრეტულობის შესახებ. 

6. მცდარობის პრობლემა. შემეცნების თეორიის პრობლემების. 
გარკვევისას ხშირად მხოლოდ ჭეშმარიტების ცნებაა ხოლმე გარკ-. 

ვეული; ირკვევა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის ჭეშმარიტება, 

როგორია ჭეშმარიტება, რა არის ჭეშმარიტების საზომი, რა არის. 

საერთოდ შემეცნების საფუძველი, რითი შევიცნობთ ჭეშმარიტებას. 

და სხვ. ჭეშმარიტების კორელატიური ცნება, შეცდომის ცნება ხში– 
რად კვლევის გარეშე რჩება. ეს თითქოს გასაგებიც უნდა იყოს: თუ. 

ჰეშმარიტების ცნება ყოველმხრივ გარკვეულია, მაშინ გასაგები ხდე– 

ბა შეცდომის ცნებაც: თუ ჭეშმარიტება სინამდვილის ზუსტი, ადე– 

ქვატური ასახვაა, სურათია, მაშინ შეცდომა სინამდვილის დამახინ- 

ჯებული ასახვა, სურათი იქნება. თუ ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგე– 
ნების ისეთი შინაარსია, რომელიც არ არის ადამიანზე, კაცობრიო- 

ბაზე დამოკიდებული, მაშინ შეცდომა ჩვენი წარმოდგენების ისეთი. 

შინაარსი იქნება, რომელიც ადამიანზე, კაცობრიობაზე არის დამო–- 

კიდებული, მათ მიერ არის შეთხზული. 
ჰეშმარიტების ცნება უკვე განსაზღვრავს შეცდომის ცნებას და 

ამიტომ ხშირად შეცდომის პრობლემას სრულიად არ აქცევენ ყუ- 

რადღებას, მას სპეციალურად არ განიხილავენ. 

საჭიროა მოკლედ მაინც განვიხილოთ შეცდომის პრობლემა. რა–- 

საკვირველია, ყოველი შეცდომა სინამდვილის დამახინჯებულ ასახვას. 
წარმოადგენს; იქნება ეს დამახინჯება გამოწვეული სიცრუით, გამო– 

თვლაში შეცდომის დაშვებით, აზრთა ლოგიკური თანმიმდევრობის. 
დარღვევით და სხვ. –– ჩვენ ყოველთვის სინამდვილის დამახინჯებას–. 

თან გვაქვს საქმე. 
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პრობლემა არ დგას აქ ამგვარ შეცდომათა შესახებ. საკითხი, რო- 

“მელიც აქ გასარკვევია, ეხება მსოფლმხედველობას, მსოფლმხედვე- 
ლობით შეცდომებს. სიცრუე, ლოგიკური აზროვნების, თანმიმდეე- 

«რობის დარღვევა ცნობიერი (სოფიზმი) თუ არაცნობიერი, შეცდო- 

“მები გამოთვლებში, ორაზროვანი ტერმინების ხმარება, ფაქტების 

დამახინჯება (აქაც ცნობიერი თუ არაცნობიერი), რომელიც შეცდო– 

'“მამდე მიგვიყვანს, და სხვა, –– ყველაფერი ეს საშუალებაა გარკვეუ- 
ლი, მცდარი თვალსაზრისის მცდარი თეორიისაა, რომელიც მსოფლ- 

"მხედველობის განვითარებისთვისაა გამოყენებული. 

მცდარი მსოფლმხედველობა იქმნება არა ამგვარი შეცდომების 

'საფუძველზე იმის მიუხედავად, რომ ამგვარი შეცდომები ხშირად 

ხელს უწყობენ ყალბი მსოფლმხედველობის გამომუშავებას და მა- 

“თი დასაბუთების ცდას. 

მხოლოდ ასეთი შეცდომები რომ ყოფილიყო საფუძველი მცდა- 

რი თეორიისა, მცდარი მსოფლმხედველობისა, მათი მხილება, მათი 

“შესწორება და უკუგდება ადვილი იქნებოდა. საკმარისი იქნებოდა 
ჩვენება გარკვეული ლოგიკური შეცდომისა, შეცდომის ჩვენება გა- 
:მოთვლაში, ცნებების, ტერმინების ზუსტი დადგენა, ფაქტების ზუს- 

„ტი აღწერა და სხვ. და, მართლაც, მეცნიერებაში მეცნიერული თეო- 

-რიების. ჰიპოთეზების შესწორება ხშირად ამ გზით ხდება. 

მსოფლმხედველობითი შეცდომების, უფრო სწორად, მცდარი 

„მსოფლმხედველობების საფუძველი, რასაკვირველია, საბოლოო ან– 

გარიშით კლასობრივი საფუძველია: რეაქციული კლასების ინტე- 

რესების დაცვა წარმოებს არა მხოლოდ სახელმწიფოს, სამართლის 

"საშუალებით, არამედ მთელი იდეოლოგიური ზედნაშენით; გაბატო- 

„ნებული იდეები გაბატონებული კლასის იდეებია; რადგან რეაქციუ- 

ლი კლასების. ინტერესები ეწინააღმდეგებიან საზოგადოების განვი- 

თარების ინტერესებს, მის კანონზომიერებას, იქმნება დამახინჯებუ– 

“ლი ასახვა სინამდვილისა, რომლის მიზანია გაამართლოს გაბატონე- 

ბული კლასის ბატონობა და მისი ინტერესები. 

მაგრამ ეს ეხება მცღარი მსოფლმხედველობის სოციალურ სა- 

”ფუძველს. საკითხი რომელიც ჩვენ დავსვით, შეეხება ამგვარი 

„მსოფლმხედველობის გნოსეოლოგიურ ძირებს. ამ საკითხის გადაწყ- 

„ვეტის სახელმძღვანელო პრინციპი მოცემული აქვს ლენინს. არკვევს 
რა ფილოსოფიური იდეალიზმის გნოსეოლოგიურ ძირებს, ლენინი 

აღნიშნავს, რომ მისი ძირები მდგომარეობს შემეცნების ერთი ნიშ- 

'ნის, ერთი მხარის განვითარებაში, გაბერვაში, მის ცალმხრივ გადი– 

·დებაში აბსსბოლუტურამდე, მატერიისაგან, ბუნებისაგან მის მოწყვე– 

„ტაში, გაღმერთებაში. 
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სინამდვილის მრავალი მხარიდან ერთის გამოყოფა და მისი მთელ 

სინამდვილედ გადაქცევა –– ამაშია ძირი მსოფლმხედველობითი შეც- 

დომისა. სინამდვილეში არსებობს მატერიალური და სულიერი მოე– 

ლენებიც; სულიერის გამოყოფა და მისი მთელ სინამდვილედ გა- 

დაქცევა იდეალიზმისათვის არის დამახასიათებელი. მხოლოდ მატე– 

რიალურის აღიარება, სულიერის თავისებურების უგულებელყოფა, 

სულიერის მატერიალურთან გაიგივება –– ვულგარული მატერია- 

ლიზმისათვის არის დამახასიათებელი. 
შემეცნების” პროცესში მონაწილეობას იღებს, ერთი მხრივ, 

გრძნობიერება, ცოცხალი განჭვრეტა, ხოლო მეორე მხრივ, აზროვ- 

ნება. ცოცხალი განქვრეტის, შეგრძნებისა და აღქმების მოწყვეტა 

აზროვნებისაგან და მათი ცალმხრივი გაბერვა, მისი გამოცხადება 

შემეცნების ერთადერთ საშუალებად –- მცოცავი ემპირიზმის სის- 
ტემას მოგვცემს; ხოლო აზროვნების მოწყვეტა გრძნობიერებისაგან, 

მისი ცალმხრივი გაბერვა, მისი გამოცხადება შემეცნების ერთადერთ 

წყაროდ მცდარი რაციონალიზმის არსებას გამოხატავს. 

სინამდვილის საგნები დღა მოვლენები ცალკეულისა და ზოგადის 

ერთიანობას წარმოადგენენ. ცალკეულის მოწყვეტა ზოგადისაგან, 

მხოლოდ ცალკეულის აღიარება და ზოგადის უარყოფა ნომინალიზ- 
მია, ხოლო ზოგადის აღიარება ცალკეულის გარეშე და ცალკეულის 

არსებობის უარყოფა პლატონისეულ რეალიზმს ნიშნავს. 

მატერიის მოძრაობა არ უარყოფს უძრავის, მუდმივის არსებო– 

ბას: თვით მოძრაობა ნამდვილად არის მოძრაობისა და უძრაობის 

ერთიანობა. მხოლოდ უძრაობის გამოცხადება სამყაროს დამახასია– 

თებელ თვისებად ელეელთა მეტაფიზიკას წარმოადგენს ისევე, რო– 

გორც მხოლოდ ცარიელი მოძრაობის აღიარება სამყაროს პრინცი- 

პად ჰერაკლიტეს მოწაფის –– კრატილოსის რელატივიზმის მაჩვენე– 

ბელია. 

მატერიის მოძრაობის მრავალი ფორმა არსებობს; მოძრაობის 

ფორმები ერთმანეთში გადადიან, ერთმანეთს აპირობებენ; მოძრაო–- 

ბის ერთი რომელიმე ფორმის გამოყოფა და მისი ცალმხრივად გა- 

ბერვა, მოძრაობის ყველა ფორმის მასზე დაყვანა, ე. ი. დანარჩენი 

ფორმების თავისებურებათა უარყოფა მსოფლმხედველობითი შეც- 
დომის მაჩვენებელია. ასე დაემართა მექანისტურ მატერიალიზმს, რო– 

მელიც მატერიის მოძრაობის მრავალ ფორმას შორის მხოლოდ მე– 

ქანიკურ ფორმას იცნობდა. 

ადამიანი ბიოლოგიური არსებაა, მაგრამ ის ამავე დროს სოცია- 
ლური არსებაცაა: როგორც ბიოლოგიური არსება, ის ცხოველთა სა– 

მეფოს ეკუთვნის, რამდენადაც მისი ორგანიზმის ფუნქციები ბიოლო– 
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გიის კანონზომიერებას ემორჩილება, როგორც სოციალური არსება 

აღამიანი საზოგადოების კანონზომიერების ქვემდებარეა. ბიოლო- 
გიური მხარის გამოყოფა, მისი ცალმხრივად გაბერვა, ადამიანში მისი. 

ძირითადი, სოციალური ბუნების დაუნახაობა ბიოლოგიზმს წარმო- 

ადგენს. 

შემეცნების პროცესი, აღნიშნავდა ლენინი, არ არის სწორი ხაზი, 

არ მიდის სწორი ხაზით, ის მრუდი ხაზია, რომელიც სპირალს წაა– 

გავს. ამ ხახის ყოველი მონაკვეთი, ნაჭერი შეიძლება ცალმხრივად. 

გადაიქცეს დამოუკიდებელ, მთელ, სწორ ხაზად, რომელიც, თუ ხეე- 

ბის იქით ტყეს ვერ დავინახავთ, მიგვიყვანს ჭაობში, ხუცობამდე, 

სადაც მას გაბატონებული კლასების კლასობრივი ინტერესი დააკა– 

ხონებს. 

მსოფლმხედველობითი შეცდომა არსებითად ჭეშმარიტების კონ– 

კრეტულობის პრინციპის უარყოფასთან არის დაკავშირებული. ჭეშ- 

მარიტების კონკრეტულობა მოითხოვს მრავალსახიანობის ერთიანო– 
ბაში განხილვას, რადგან კონკრეტული მდგომარეობს მრავალი მხა– 

თის, მრავალი განსახღვრის ერთიანობაში; ჭეშმარიტების კონკრე–- 

ტულობის უარყოფა ნიშნავს სინამდვილის მრავალი მხარისაგან ერ- 

სის გამოყოფას, მის გაბერვას მთელ სინამდვილემდე, მის მთელ სი– 

ნამდვილეზე გავრცელებას და ამით სინამდვილის დამახინჯებას. 

7. შემეცნების პროცესის ძირითადი ეტაპები. სინამდვილის შე– 
მეცნების მთლიანი პროცესი ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული, 

მაგრამ ერთმანეთთან ორგანულად დაკავშირებული ეტაპისაგან შედ– 

გება. პირველი ეტაპი უშუალო შემეცნებს წარმოადგენს, ხოლო 

მეორე –– შუალობითს. 

უშუალო ცოდნა დაკავშირებულია შეგრძნებებთან, აღქმებთან, 
საერთოდ ლენინის თქმით, „ცოცხალ განჭვრეტასთან“, იმასთან, რა– 

საც ვხედავთ, ვისმენთ, ვყნოსავთ, ვეხებით და სხვა. ასეთია ჩვენი 

ცოდნა, მაგალითად, იმის შესახებ, რომ „მზე ამოდის“, „ჰაერში აგ– 

დებული ქვა ჩამოვარდა“, „ეს ვარდი წითელია“, „ქინაქინა მწარეა", 

„წყალი სითხეა“ და სხვადასხვა. უშუალო ცოდნა ეყრდნობა ცოცხალ 
განჭერეტას; ცოცხალი განჭვრეტა გვაძლევს ცოდნას სინამდვილის 

მოვლენებისა და საგნების გარეგანი, ზედაპირული თვისებების შე- 

სახებ. 

რასაკვირველია, ზუსტად თუ ვიმსჯელებთ, ეს უშუალო ცოდნაც 

გამუალებულია კაცობრიობის მთელი ისტორიით, მთელი მისი პრაქ– 
ტიკით, მეტიც –– ობიექტური სამყაროს მთელი ისტორიით: გაშუა– 

ლებულია ორგანული სამყაროს წარმოშობითა და განვითარებით, 
გაშუალებულია შემმეცნებელი ადამიანის წარმოშობით, მისი გრძნო– 
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ბას ორგანოებისა და ცნობიერების განვითარებით, დროულ-ვრცეუ- 

ლი და სხვა მიმართებათა აღქმის უნარის გასვითარებით. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ვხმარობთ რა ტერმინებს „უშუალო 

ცოდნა“, „შუალობითი ცოდნა“ და განვასხვავებთ რა ამ ორ ცნებას, 
ჩვენ განყენებას ვახდენთ ყველა ამისაგან და გამოვიყენებთ მეცნიე– 

რებაში, კერძოდ შემეცნების თეორიაში, საერთოდ მიღებულ ტერ- 
ძინს „უშუალო ცოდნა“; ვგულისხმობთ მასში როგორც იყო აღ- 

სიშნული, ცოდნას მხოლოდ გრძნობის ორგანოების, ცოცხალი განჯ- 

გრეტის საშუალებით მიღებულს. ცოცხალი განჭვრეტა ამ შემთხვე– 

ვარი წარმოადგენს უშუალო კავშირს ადამიანის ცნობიერებისა ობი- 

ექტური სინამდვილის საგნებთან და მოვლენებთან. 

გრძნობადი აღქმა, ცოცხალი განჭვრეტა შემეცნების აუცილებე– 

ლი საფეხურია, ის შემეცნების პირველი საფეხურია ცოცხალი 

განჭვრეტა აძლევს მასალას მთელ ჩვენს შემეცნებას: კაცობრიობის 

მიერ დაგროვილი მთელი ცოდნა სინამდვილის შესახებ პირდაპირ 

თუ არაპირდაპირ ეყრდნობა იმ მონაცემს, რომელსაც გვაწვდიან 

გრძნობადი აღქმები, ცოცხალი განჭვრეტა. მაგრამ ეს უშუალო ცოდ- 

·Cე არ არის საკმარისი. მეცნიერება, რასაკვირველია, ვერ დაკმაყო–- 

ფილდება ამ ცოდნით. ეს ცოდნა ხომ არის მოვლენების, "საგნების 

გარეგანი, ზედაპირული თვისებებისა და კავშირების ცოდნა. ნამდვი- 

ლი, მეცნიერული ცოდნა კი არის მოვლენათა არსების ცოდნა, მოვ- 

ლენათა შინაგანი კავშირების, კანონების ცოდნა. 

უშუალო შემეცნება ვერასოდეს მოგვცემს ცოდნას იმის შესა- 

ხებ, რომ წყალი შედგება წყალბადისა და ჟანგბადისაგან, რომ ჟანგ- 

ბადი და წყალბადი შეერთებულია გარკვეული კანონზომიერი კავ- 

“პირით; მხოლოდ ცოცხალი განჭვრეტის საშუალებით ვერასოდეს 

გავიგებდით, რომ ქვა ეცემა დედამიწაზე მიხიდულობის კანონის 

გამო. 

მხოლოდ გრძნობადი აღქმა ვერასოდეს მოგვცემს ცოდნას იმის 

შესახებ, რომ: 1) კაპიტალისტურ საზოგადოებაში წარმოებას აქვს 

საზოგადოებრივი ხასიათი ხოლო მითვისებას –– კერძო, ინდივი–- 

ღუალური, 2) იმპერიალიზმი აოის სოციალისტური რევოლუციის 

წინადღე, 3) ენა არ არის ზედნაშენური კატე გორია და არ არის კლა– 

სობრივი, 4) მცენარეების გარდაქმნა შესაძლებელია სასურველი მი– 

მართულებით. არ გვეცოდინებოდა ატომების სტრუქტურა, -- არ 

გვეცოდინებოდა ის, რომ დაპირისპირებულთა ბრძოლა და ერთია- 

სობა არის სამყაროს მოვლენების ცვალებადობისა და განვითარების 

მიზეზი; არ გვეცოდინებოდა საგანთა და მოვლენათა არსება, კანონე–- 

გ5, რომელთა ცოდნა აძლევს ადამიანს შესაძლებლობას მიზანდასა–- 
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ხულად იმოქმედოს სინამდვილეზე, გარდაქმნას ბუნების მოვლენები, 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა, ადამიანის ცნობიერება. 

ცოცხალ განჭვრეტას ასეთი ცოდნის მოცემა რომ შეეძლოს, მა–- 
შინ სრულიად ზედმეტი იქნებოდა მეცნიერება, მეცნიერული კვლე– 
ვა-ძიება; ამ შემთხვევაში ადამიანი აღიქვამდა “არა მხოლოდ გამჭ- 
ვირვალე სითხეს (წყალს), არამედ ამ სითხის შედგენილობას და მის 
კანონებს: ადამიანი აღიქვამდა არა ქვის ვარდნას, არამედ მიზიდუ– 
ლობის კანონსაც. 

შეგრძნება, აღქმა, ცოცხალი განჭვრეტა –– შემეცნების აუცილე– 

ბელი მომენტია; ის აუცილებელია, მაგრამ სრულიადაც არ არის საკ– 

მარისი: ცოცხალი განჭვრეტა შემეცნების პირველი საფეხურია. 

დებულება იმის შესახებ, რომ ცოცხალი განჭვრეტა შემეცნების 

პირველი საფეხურია, რასაკვირველია, არ ეწინააღმდეგება დებულე– 

ბას, რომ შემეცნების საფუძველი პრაქტიკაა. ზემოთ უკვე განმარ– 
ტებული იყო, რომ პრაქტიკა განსაზღვრავს შემეცნებას. პრაქტიკა 

შემეცნების საფუძველიც არის, მისი ჭეშმარიტების საზომიც. პრაქ- 

ტიკა და ცოდნა მთლიანობაშია მოცემული, ერთმანეთთანაა დაკავ– 

შირებული, მაგრამ ერთსა და იმავეს არ წარმოადგენს პრაქტიკა 

განსახღვრავს ცოდნას, თეორიას, მაგრამ თვითონ ცოდნა თეორია 

არ არის. ამიტომ შემეცნების პირველი საფეხური 
პრაქტიკით განსაზღვრული ცოცხალი განჭვრეტაა და არა თვით 

პრაქტიკა. · 
ცოცხალ განჭვრეტას ბევრი ნაკლი აქვს: არსებობს სინამდვილეში 

ბევრი ისეთი რამ, რასაც ცოცხალი განჭვრეტა ვერ წვდება, ვერ ასა– 

ხავს, რადგან ყველაფერი, რაც არსებობს, არ არის უშუალოდ მო– 
ცემული; შემდეგ, ხშირად ცოცხალი განჭვრეტის მონაცემს სუ–- 

ბიექტური დანართი ახლავს თან და ძნელი ხდება იმის გარკვევა, თუ: 

რა არის ამ ცალკეულად აღებულ მონაცემში ობიექტური და რა სუ– 

ბიექტური. მაგრამ რა ნაკლიც უნდა ახასიათებდეს ცოცხალ განჭვ– 
რეტას, ის პირველია, ის ჩვენი შემეცნების დასაწყისია; ცოცხალი 

განჭვრეტის საშუალებით გვეძლევა პირველადი ცოდნა სინამდვი– 

ლის საგნებსა და მოვლენებზე. მართალია, ცოცხალ განჭვრეტას არ 

ძალუძს ასახოს მოვლენათა არსება, მოვლენათა შინაგანი კავშირე-–. 
ბი, კანონები, მაგრამ იგი პირველი საფეხურია შემეცნების პრო–- 

ცესში: მხოლოდ მისი საშუალებით და მის საფუძველზე შეუძლია 

ადამიანს შეიჭრას მოვლენათა სიღრმეში და არსება, კანონი ასახოს. 

თუ ჩვენ გვინდა აღმოვაჩინოთ რომელიმე მოვლენის არსება, მი– 

სი კანონი, მაგალითად, ადამიანის ორგანიზმის, კაპიტალიზმის, სამ– 

კუთხედისა და სხვ., რასაკვირველია, უნდა მივმართოთ კონკრეტულ 
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ადამიანს და მისი ორგანიზმის შესწავლას შევუდგეთ, უნდა მივმარ–. 

თოთ კონკრეტულ კაპიტალისტურ საზოგადოებას და მის მოვლე–- 

ნებს, კონკრეტულ სამკუთხედებს და სხვ, შეუძლებელია კაპიტალის–- 

ტური საზოგადოების, ადამიანის ორგანიზმის შესწავლა კონკრეტუ-- 

ლი კაპიტალისტური საზოგადოების, კონკრეტული ადამიანის შეს–-. 
წავლის გარეშე. ამ კონკრეტული საგნების შესწავლა გულისხმობს. 

მათი ცალკეული თვისებების, განსაკუთრებული ნიშნების შესწავ-. 

ლას, რაც ცოცხალი განჭვრეტის გარეშე, შეუძლებელი იქნებოდა. 
მაგრამ მეცნიერული შემეცნების მიზანი მხოლოდ ის კი არ არის, 

რომ შესწავლილ იქნეს ცალკეული ადამიანის ორგანიზმი, კონკრე-- 

ტული კაპიტალისტური საზოგადოება, არამედ ის, რომ აღმოჩენილ. 

იქნეს ადამიანის ორგანიზმის კანონზომიერება საერთოდ,. კაპიტა– 

ლიზმის კანონზომიერება საერთოდ. 

ასეთი ცოდნა მიიღწევა არა ცოცხალი განჭვრეტით, არამედ აზ– 

როვნებით. აზროვნება სინამდვილის გაშუალებული და განზოგა-- 

დებული ასახვაა. აზროვნება ეყრდნობა ცოცხალი განჭვრეტის მონა– 

ცემს, იგი ამ მონაცემთა შედარებას აწარმოებს, გამოყოფს მოვლე– 

ნაში იმას, რაც მთავარია, არსებითია, განყენებას ახდენს იმისაგან,. 

რაც არ არის არსებითი, უმნიშვნელოა. 

შემეცნების მიზანი მოვლენის არსების, კანონის აღმოჩენაა (არ– 

სებისა და კანონის ცოდნას გამოვიყენებთ სინამდვილის გარდაქმნი>. 

სათვის). მოვლენის არსება არ არის მოწყვეტილი მოვლენებისაგან, 

ის თვით მოვლენაშია, და თუ არსება მოვლენაშია, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მოვლენის არსებაც უნდა იყოს როგორღაც მოცემული: 

ცოცხალ განჭვრეტაში, მაგრამ იგი არ არის უშუალოდ მოცემუ- 

ლი. აზროვნება კი არ ქმნის მოვლენათა არსებას, კანონს, როგორც. 
ამის დამტკიცებას ცდილობენ კანტიანელები, სუბიექტური იდეა- 

ლისტები და საერთოდ სხვადასხვა სახის იდეალისტები; აზროვნება 

მხოლოდ აღმოაჩენს მოვლენის არსებას, მის კანონს ცოცხალი განჭვ-- 

რეტის მონაცემის შესწავლის საფუძველზე. მაგალითად, კაპიტალის-- 

ტური საზოგადოების მოვლენების შესწავლის საფუძველზე აზროვ– 

ნება დაასკვნის ამ საზოგადოების არსებაზე, მის ძირითად წინააღმ- 

დეგობაზე, სახელდობრ“, წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათსა და: 

მითვისების კერძო ფორმაზე. 
აზროვნების საშუალებით დავასკვნით უშუალოდ მოცემულიდან: 

იმაზე, რაც უშუალოდ არ არის მოცემული, მოვლენიდან არსებაზე,. 

ფაქტებიდან კანონზე. 

აღნიშნული იყო, რომ ცოცხალი განჭვრეტა ვერ ასახავს ყველა– 

ფერს, რაც არსებობს სინამდვილეში, ხანდახან ის სუბიექტურიც; 
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არის და არ ასახავს მოვლენებს ისე, როგორც ეს მოვლენები ობიექ- 

ტურად არსებობენ. მხოლოდ ცოცხალი განჭვრეტა არასოდეს მოგვ- 

ცემდა ცოდნას მოვლენათა ღრმა კავშირის, მათი არსების, კანონების 

შესახებ. მხოლოდ ცოცხალ განჭვრეტას რომ დავყრდნობოდით, 

„გვეცოდინებოდა“, რომ მზე „ამოდის“ და „ჩადის“; მხოლოდ აზ- 

როვნების საშუალებით, რომელიც ცოცხალი განჭვრეტის მონაცე- 

მებს ეყრდნობა, დავადგენთ იმას, რომ დედამიწა მოძრაობს თავის 

ღერძისა და მზის გარშემო. პირველი შეხედვით გვეჩვენება, თითქოს 

კლასობრივი განსხვავებანი განსაზღვრულია საზოგადოებრივი შემო- 

“ავლის განაწილებით: მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებ- 

მა, მასალის ყოველმხრივი და ღრმა შესწავლის საფუძველზე, აღმოა- 

ჩინეს, რომ ეს განსხვავებანი განსახღვრულია საწარმოო სამუალე- 

„ბათა განაწილებით. 

ცოცხალი განჭვრეტა შემეცნების პირველი საფეხურია: ამ სა- 

ფეხურის გარეშე შემეცნება ვერ დაიწყება და, ცხადია, ვერ განხორ– 

„ციელდება. მაგრამ ცოცხალი განჭვრეტა არ არის საკმარისი სინამდ–- 

ვილის შემეცნებისათვის, რადგან იგი ასახავს მხოლოდ ერთეულს, 

ცალკეულს, მოვლენათა გარეგან კავშირებს, იმ დროს, როდესაც შე- 

“მეცნების ძირითადი მიზანია აღმოაჩინოს მოვლენებში ზოგადი, 

ღრმა შინაგანი კავშირები მოვლენათა შორის, აღმოაჩინოს ის, რაც 

“უშუალოდ არ არის მოცემული და ამით თვით მოვლენებიც და უშუ- 

ალოდ მოცემულიც ნამდვილად გაიგოს. მხოლოდ ახროვნებას შეუძ- 

·ლია განახორციელოს ეს მიზანი, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, აზ- 

-როვნება წარმოადგენს სინამდვილის მოვლენებისა და მათი კავში- 

-რების, მიმართებების გაშუალებულ და განზოგადებულ ასახვას. 

შემეცნების პროცესი იწყებს ცოცხალი განჭვრეტით და გადადის 

აბსტრაქტულ აზროვნებაზე. 

ორ მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება: 1) ადამიანი პირველ 

-რიგში მოქმედი, პრაქტიკული არსებაა. შემეცნებას ყოველივე ღირე– 

„ბულება დაეკარგებოდა, ის რომ ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეო- 
-ბისათვის გამოუსადეგარი ყოფილიყო. ადამიანთა მიზანი სინამდვი- 

ლის გარდაქმნაა, რაც ნაყოფიერად და მიზანდასახულად შესაძლე–- 

ბელია წარმოებდეს მხოლოდ ცოდნის საფუძველზე. ამიტომ სინამდ-:· 

:ვილის გარდაქმნა შემეცნების მიზანი კი არ არის, ადამიანთა მიზა-· 

ნია; შემეცნება მხოლოდ საშუალებაა ამ მიზნის მისაღწევად; 2) შე+. 

'მეცნების ძირითადი მიზანი, ვწერდით ჩვენ ზემოთ, მოვლენათა არ:- 

"სების, მათი კანონის აღმოჩენა, რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს 

“იმას, რომ თვით მოვლენებისა და საგნების შემეცნება არ იყოს შე- 

?მეცნების მიზანი. შემეცნების მიზანი სწორედ სინამდვილის მოვლე–- 
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ზებისა «და საგნების შემეცნებაა და სხვა არაფერი, მაგრამ მათი შე– 
მეცნება არსებისა და კანონების შემეცნებით არის შესაძლებელი. 

ცოცხალი განჭვრეტის ანუ აღქმის საშუალებით გვეძლევა საგ– 

ნები და მოულენები. აღქმის დამახასიათებელი ნიშანი მდგომარეობს 

იმაში, რომ აღქმაში საგანი გვეძლევა არა მისი ცალკეული ნიშნების 

სახით, არამედ როგორც ერთიანი, მთლიანი. აღქმა შეგრძნებათა მარ– 

ტივი ერთობლიობა კი არ არის, მასში მონაწილეობს მთელი ძველი 

გამოცდილება, წინა გამოცდილების საფუძველზე ”შექმნილი წარ– 

მოდგენები. 

ცნობიერებას შეუძლია აღქმის რეპროდუქცია მოახდინოს; მას 

ძალუძს წარმოადგინოს საგანი, რომელიც ადრე ჰქონდა აღქმული. 

როგორც აღქმა, ისე წარმოდგენა საგანთა და მოვლენათა ასახვას 

წარმოადგენს. აღქმაც და წარმოდგენაც ინდივიდუალურია; ინდივი– 

დუალურია, ჯერ ერთი, იმ აზრით, რომ აღქმული ან წარმოდგენილი 

საგანი ცალკეული, ინდივიდუალური საგანია; ერთეული საგნების 

წარმოდგუნების გარდა, არსებობენ ე. წ. ზოგადი წარმოდგენები; 

ადამიანს შეუძლია, მაგალითად, წარმოიდგინოს არა მარტო ერთეუ- 

ლი საგანი, არამედ საგანთა კლასი. ასე მაგალითად, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია წარმოვიდგინოთ არა მარტო თბილისის უნივერსიტეტის შენო- 

ბა, არამედ საერთოდ შენობა. მაგრამ ეს უკანასკნელი წარმოდგენაც 

საბოლოო ანგარიშით გარკვეული სახისა იქნება, ე. ი. ინდივიდუალუ– 

რი შენობის სახისა. 

აღქმაც და წარმოდგენაც ინდივიდუალურია იმ აზრითაც, რომ 

თითოეული ადამიანი აღიქვამს და, მით უმეტეს, წარმოიდგენს სა- 

განს თავისებურად, გარკვეული თვალსახრისით, გარკვეული მხრით, 

რაც გაპირობებულია მათი წინანდელი გამოცდილებით, პრაქტიკით. 

შენობის წარმოდგენა ერთ ადამიანს ერთი აქვს, ხოლო მეორეს მეო–- 

რე –– მთლიანად ეს წარმოდგენები თითქმის არასოდეს ერთმანეთს 

არ ემთხვევა. 

მართალია, სინამდვილის საგები და მოვლენები გვეძლევა აღქ- 

მაში როგორც ერთიანი, მთლიანი. მაგრამ უკვე აღქმის პროცესში. 

ჩვენი ცნობიერება –- პრაქტიკით განსაზღვრული –– იწყებს ამ საგ- 

ნებიდან და მოვლენებიდან ცალკეული მხარეების, თვისებების გა- 

მოყოფას, ე. ი. ყურადღებას "1ცევს მათ გარკვეულ მხარეებს, თვი– 

სებებს. 

მეცნიერული კელევა-ძიების, ამა თუ იმ საგნის შესწავლის. პრო- 

ცესში ადამიანი უკვე ცნობიერად და გარკვეული მიხნით დაშლის 

საგანს მის შემადგენელ ელემენტებად, მის განსხვავებულ მხარეე– 

ბად და მათ ცალ-ცალკე შეისწავლის. 
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ახასიათებს რა „პირველყოფილ, გულუბრყვილო, მაგრამ არსე– 
ბითად სწორ შეხედულებას სამყაროზე, რომელიც; „უკვე ძველმ> 
ბერძნულმა ფილოსოფიამ შეიმუშავა, ენგელსი წერს: „მაგრამ 

თუმცა ეს შეხედულება ასახავს მოვლენათა საერთო სურათის ზოგად. 

ხასიათს, მაინც საკმაო არაა იმ ცალკე მხარეების ასახსნელად, რომ– 

ლისგანაც ეს საერთო სურათი შედგება; ხოლო სანამ ჩვენ ამ. ახსნას. 

ვერ შევძლებთ, საერთო სურათსაც, ვერ წარმოვიდგენთ ნათლად. ა? 

„ცალკე მხარეების შესაცნობად საჭიროა, რომ ჩვენ ისინი გამოვთი– 

შოთ მათი ბუნებრივი ან ისტორიული ურთიერთობიდან და თვითეუ-. 

ლი მათგანი გამოვიკვლიოთ მათი თვისებისა, მათი განსაკუთრებული. 

მიზეზისა და შედეგის მიხედვით. ეს უწინარეს ყოვლისა ბუნებისმეც- 
ნიერებისა დღა ისტორიული კვლევა-ძიების ამოცანას. წარმოად–- 

გენს...“ !. 

შეუძლებელია რომელიმე რთული მოვლენის შესწავლა მის შე– 
მადგენელ ნაწილებად დაშლის, მისი მხარეების გამოყოფის გარეშე. 

საგნის ახროვნებითი დაშლა მის შემადგენელ ელემენტებად: და. 
ნიშნებად, რომლებიც დაკავშირებულია საგანში ანალიზს წარ– 

მოადგენს. 

საგანთა და მოვლენათა ანალიზის გარეშე შეუძლებელი: იქნებო– 

და “სინამდვილის შემეცნება. მაგრამ მარტო ანალიზი ვერ მოგვცემს, 
სინამდვილის ნამდვილ სურათს. საქმე ის არის რომ, დაშლის რ» 

საგანს მის შემადგენელ ელემენტად, მხარედ, ანალიზი ანგრევს სი– 

ნამდვილის მთლიან სურათს. ანალიზის შედეგი არის მრავალი ერთ- 

მანეთისაგან მოწყვეტილი ელემენტი, მხარე და არა საგნის მთლიანი 

სურათი. საგნის ელემენტებად, ნიშნებად დაშლა შემეცნების ერთი 

მომენტია, აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი: საჭიროა გაირკვეს: 

ამ ელემენტთა, მხარეთა შორის კანონისეული კავშირი, რათა ამით. 

აღდგეს საგნის მთლიანი სურათი. 

შემადგენელი ელემენტების, მხარეების აზროვნებითი შეერთე– 

ბა ერთ მთლიანობად, ისე რომ ის გვაძლევდეს საგნის მთლიანობის. 

სურათს –– სინთეზს წარმოადგენს. 

შემეცნების პროცესში ანალიზი არ არის მოწყვეტილი სინთეზს, 

ისინი ყოველთვის დაკავშირებულია ერთმანეთთან: ანალიზისა და 

სინთეზის ცალმხრივი გამოყენება ამახინჯებს სინამდვილის: სურათს: 

პრაქტიკული მოღვაწეობისა და შემდეგ მის საფუძველზე შემეც– 

ნების პროცესში ადამიანს გარკვეული მიზნებისათვის შეუძლია გა- 

მოყოს საგნის ერთი ან რამდენიმე ნიშანი და უყურადღებოდ: დატო– 

1 ფ ენგელსი, ანტ”-დიურინგი, გვ. 4-5. 
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ვოს დანარჩენი, როგორც გარკვეული პრაქტიკული მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებისათვის ან შემეცნების გარკვეული მიზნისათვის უმ- 

ნიშვნელო.. . 

საგნის რიგი ნიშნების აზროვნებითი უკუგდება („ჩვენ უკუვაგ– 

დებთ ნიშანთა რიგს“––ლენინი) აბსტრაქციას, განყენებას წარმოად– 

გენა: ამ გზით ხდება სხვა დანარჩენი ნიშნებიდან ამ ნიშნის გამოყო– 

თა. ნიშნის გამოყოფა თვითონ აბსტრაქციას კი არ წარმოადგენს, 

არამედ აბსტრაქციის შედეგს. 

საგანთა კლასის ნიშნების ანალიხის, ამ ნიშნებიდან არაარსები– 
თის, შემთხვევითის განყენებით მივიღებთ ამ საგნების არსებით, 

იგივეობრივ, საერთო ნიშნებს და ამ ნიშნების სინთეზით, მათი გამ– 

თლიანებით ჩამოვაყალიბებთ ცნებას. ცნებაც ასახავს სინამდვილეს, 

მის საგნებსა და მოვლენებს, მაგრამ ცნება თვისებრივად განსხვავ– 

დება ცოცხალი განჭვრეტისაგან, აღქძა –– წარმოდგენისაგან. ჩვენ აქ 

საქმე გვაქვს უკვე აზროვნების ფორმასთან და არა გრძნობად ასახ– 

გასთან. 

აბსტრაქტული აზროვნება კაცობრიობის ისტორიული განვითა- 

რების შედეგია. იგი წარმოიშვა და განვითარდა კაცობრიობის ხანგრ– 

ძლივი პრაქტიკული მოღვაწეობის საფუძველზე. წარმოების განვი– 

თარების პროცესში ადამიანები ცვლიან ბუნების მოვლენებს, თავის 

საკუთარ საზოგადოებრივ ურთიერთობას; მათი ყოფიერების ცვლას- 

თან ერთად იცვლება მათი აზროგნებაც. პრაქტიკული ანალიზი და 

სინთეზი, საგანთა დაშლა და ელემენტების შეერთება, საგანთა ცალ–- 

კეული მხარეების პრაქტიკული გამოყოფა და მათი გამოყენება ის 

საფუძველია, რომელმაც განსაზღვრა ადამიანში აბსტრაქტული აზ– 

როვნების წარმოშობა და მისი განვითარება. 

რასაკვირველია, პირველი ცნებები უშუალოდ დაკავშირებული 

იყო წარმოებასთან; ისინი საგანთა და მოვლენათა მარტივ, ელემენ- 

ტარულ განზოგადებას წარმოადგენდნენ. მაგრამ უკვე ეს ცნებები 

თვისებრივად განსხვავებული იყვნენ ცოცხალი განჭვრეტისაგან. 

ცნება, როგორც აზროვნების ფორმა, ასახავს საგანთა არსებით 

მხარეებს, მათ იგივეობრივსა და ზოგადს. ცნება აზროვნების ხანგრ- 
ძლივი მუშაობის შედეგია. ნათქვამიდან ნათელი უნდა იყოს, რომ 

მცდარია აზრი, თითქოს ცნება აზროვნების ყველაზე ელემენტარუ– 

ლი და პირვანდელი ფორმაა ცნება გარკვეული აზრით ყველაზე 

რთული ფორმაა აზროვნებისა, აზროვნება სინამდვილის შემეცნებას 

ცნებებით კი არ იწყებს, არამედ შემეცნების გარკვეულ ეტაპს ცნე– 

ბის ჩამოყალიბებით ათავებს. 

შემეცნება იწყება ცოცხალი განჭვრეტით, იმ საგნებისა და მოვ– 
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ლენების აღქმით, რომლებიც უშუალოდაა მოცემული პრაქტიკაში. 

ჩვენ შევიცნობთ ამ საგნებისა და მოვლენების თვისებებს, ნიშნებს, 
მათ მოქმედებას, მდგომარეობას, მათ შორის არსებულ გარეგან მი- 

მართებასა და კავშირებს. ამ ცოდნას ჩვენ აზროენების გარკვეული 

ფორმით გამოვხატავთ. სახელდობრ, მსჯელობის ფორმით. მსჯელობა 

აზროვნების ისეთი ფორმაა რომელიც ასახავს სინამდვილეს მის 

კავშირებსა და მიმართებებში. პირველ რიგში აისახება დროულ- 

ვრცეული კავშირები, საგნისა და მისი თვისების კავშირი; თანდათა- 

ნობით იწყება ამ მსჯელობათა საფუძველზე გამოყოფა საგანთა იგი– 

ვეობრივი ნიშნებისა –- იმ ნიშნებისა რომლებიც ერთნაირ ფუნქ- 

ციას ასრულებენ. ამ გზით –- მსჯელობებისა და დასკვნების გზით 

თანდათანობით ჩამოყალიბდება ცნება, როგორც სინამდვილის სა– 

განთა არსების ასახვა. დასკვნაც აზროვნების გარკვეული ფორმაა; 

ეს ის ფორმაა, რომლის საშუალებით მოცემული ცოდნიდან ახალი 

ცოდნა იქმნება მსჯელობათა კავშირიდან ახალი მსჯელობის გამომ- 

დინარეობის სახით. ' 

აზროვნების ფორმები, რომლითაც ხდება სინამდვილის არსების, 

მისი ღრმა კავშირების, კანონების ასახვა, –– სახელდობრ, ცნება, 

მსჯელობა, დასკვნა არაა ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი, ერთიმეო– 

რის გვერდით არსებული, როგორც ეს მეტაფიზიკურ მსოფლმხედვე- 

ლობას ჰქონდა წარმოდგენილი. ისინი ერთმანეთს განსაზღვრავენ, 

აპირობებენ, ერთმანეთში გადადიან. ცოცხალი განჭვრეტის მასალა 

მსჯელობებში გამოიხატება, რამდენადაც იგი ასახავს საგნებსა და 

მოვლენებს, მათ თვისებებს, ნიშნებს, გარეგან კავშირებსა და მიმარ- 

თებებს. საგანთა და მოვლენათა აზროვნებითი ანალიხიც მსჯელო– 

ბებში გამოიხატება, ასევე მსჯელობებში გამოიხატება ნიშნებისაგან 

განყენებისა და ნიშნების გამოყოფის პროცესი. მაგრამ მარტო მსჯე– 

ლობა არ არის საკმარისი განყენებისა და გამოყოფის პროცესის 

საფუძველზე დადგინდება ნიშნების არსებითი და არაარსებითი ხა– 

სიათი, ხოლო ეს დასკვნის გარეშე არ მოხერხდება: საქმე ის არის, 

რომ საჭიროა ნიშნების არსებითობისა და არარსებითობის დასაბუ–- 

თება, ეს კი დასკვნის ფორმების გარეშე შეუძლებელია. მხოლოდ 

იმის შემდეგ, რაც დასკვნის ფორმების საშუალებით დასაბუთებუ- 

ლია საგანთა ამა თუ იმ კლასის ნიშნების არსებითი ხასიათი, შესაძ- 

ლებელია ლაპარაკი მეცნიერულად ჩამოყალიბებულ ცნებაზე. ამრი- 

გად, ცნება შედეგია მრავალი მსჯელობის, დასკვნა–დასაბუთებისა. 

ამ მხრივ ცნება, როგორც აღვნიშნეთ, შემეცნების პროცესის 

განვითარების გარკვეული ეტაპის უკანასკნელი რეზულტატია. მაგ– 

რამ შემეცნების პროცესი აქ როდი მთავრდება. აღწერილი გზით 
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შექმნილი ცნებები შემეცნების შემდგომ პროცესში შედიან ახალ 

მსჯელობებში, როგორც ელემენტები: მათგან ახლი მსჯელობები 

შენდება; ხოლო ამ მსჯელობებიდან ახალი დასკვნები აიგება, რო– 

მელთა შედეგად ახალი ცნებები ჩამოყალიბდება. 

ცნებები კაპიტალიზმის, ელექტრონის, მსოფლიო მიზიდულობის, 

ძუძუმწოვრის, საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის, ბაზისის, 

ზედნაშენის, ხის, ქვის და სხვათა შესახებ შემუშავებულია შესაბამი- 

სი მასალის ხანგრძლივი და ღრმა შესწავლის საფუძველზე. ამ მასა– 

ლის შესწავლის პროცესში შევიცნობთ საგანთა თვისებებს, დავაყე– 

ნებთ ხშირად ცდას, ექსპერიმენტს, წამოვაყენებთ დებულებებს – 

მსჯელობებს, ვაკეთებთ დასკვნებს დაყენებული ექსპერიმენტის სა- 

ფუძველზე, შევამოწმებთ ამ დასკვნებს პრაქტიკაში ვასაბუთებთ 

ერთ დებულებას, უარვყოფთ მეორეს –– ეს კი დასკენის გზით წარ- 

მოებს –– და ასე ჩამოვაყალიბებთ ამა თუ იმ ცნებას მაგალითად, 

საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის მეცნიერული ცნების შე– 

მუშავებისათვის მარქსმა და ენგელსმა დაამუშავეს კაცობრიობის 

განვითარების ისტორიის უდიდესი მასალა, გააანალიზეს საწარმოო 

ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის ხასიათი საზოგადოების 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, აღმოაჩინეს საზოგადოების 

განვითარების ზოგადი, ხოლო განსხვავებულ საფეხურებზე სპეცი- 

ფიკური კანონზომიერებანი და სხვ. და მხოლოდ ამის საფუძველზე 

ჩამოაყალიბეს ეს ცნება. 

გამოიყენა რა თავის მსჯელობებსა და დასკვნებში მარქსისა და 

ენგელსის მიერ ჩამოყალიბებული ძირითადი ცნებები, ლენინმა ახალ 

პირობებში, ახალი მასალის ღრმა შესწავლის საფუძველზე ჩამოაყა- 

ლიბა მეცნიერული ცნება იმპერიალიზმისა; ეს ცნება ახალი მსჯე– 

ლობების ელემენტად გადაიქცა, ხოლო ამ ახალი მსჯელობებიდან 

ახალი დასკვნები აშენდა, რის საფუძველზეც აიგო ახალი მოძღვრე- 

ბა -– ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის აშენების შესაძლებლობის შე- 

სახებ. 

ლოგიკურ ფორმებს, –– ცნებას, მსჯელობას, დასკვნას, –– რო– 

მელთა საშუალებით ხორციელდება აბსტრაქტული აზროვნება, თა- 

ვისებურება ახასიათებს. ეს ფორმები, ენის მსგავსად, არ არის კლა– 

სობრივი: საზოგადოების კლასების ყველა წარმომადგენელი ამ ფორ–- 

მებით აზროვნებს; მეტიც: ენისაგან განსხვავებით, რომელიც განსხ– 

ვავებულია სხვადასხვა ერებში, ლოგიკური ფორმები არ ატარებენ 

ეროვნულ ხასიათს: ისინი საერთო-საკაცობრიო ფორმებია; ყველა 

ნორმალური ადამიანი ამ ფორმებით აზროვნებს. 

ლოგიკური აზროვნება, მისი ფორმები და კანონები ობიექტური 
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სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს: ისინი ობიექტური საგნების კავ- 
შირებისა და მიმართებების ფორმებით არიან განსაზღვრული, ასე 

რომ არ ყოფილიყო, ისინი არც გამოდგებოდნენ სინამდვილის შე- 
მეცნების პროცესისათვის. ეს ფორმები საგანთა „მარტივ მი- 

მართებათა“ გამოხატულებას წარმოადგენენ ადამიანთა ცნო- 

ბიერებაში. 

იმ პერიოდიდან, როდესაც ადამიანი გამოეყო ცხოველთა სამე– 

ფოს და შრომის პროცესს შეუდგა, ის უკვე ამ ფორმებით აზროე- 

ნებდა. არსებითად მცდარია და რეაქციული ლევი-ბრიულის თეორია 

იმის შესახებ, რომ თითქოს არსებობდა პრალოგიკური ანუ წინალო- 

გიკური აზროვნება, რომელიც პირველყოფილ საზოგადოებას ახა- 

სიათებდა. 

კაცობრიობის განვითარების პირველ საფეხურზე ანიმისტური 
მსოფლმხედველობა, მაგია, ფეტიშიზმი აიხსნება არა ალოგიკური, 

პრალოგიკური აზროვნებით, არამედ პრაქტიკისა და ცოდნის განუ- 

ვითარებლობით, რომელიც შემდგომ ხშირად საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობით არის ხოლმე განმტკიცებული. 

ნამდვილად კი შრომის პროცესში პირველყოფილი ადამიანი სავ– 

სებით ლოგიკურად აზროვნებს თუნდაც იმ მცირე მასალის ფარგ- 

ლებში, რომელსაც მას მისი პრაქტიკა აწვდის. ადამიანი მაშიხ არის 

ნამდვილად ადამიანი, როდესაც ის იარაღების კეთებას შეუდგება, 

რადგან ადამიანი არის ცხოველი, რომელსაც იარაღების კეთება 

შეუძლია. მაგრამ იარაღის კეთება უკვე მაჩვენებელია ადამიანის 

ლოგიკური აზროვნებისა: რაგინდ პრიმიტიულიც არ. უნდა იყოს 

იარაღი, მისი გაკეთება გარკვეულ გეგმას მოითხოვს: ადამიანი აკე- 
თებს იარაღს გარკვეული მიზნით, მას უკვე აქვს გათვალისწინებუ– 

ლი ის შედეგი, რომელსაც ეს იარაღი მოუტანს, ე. ი. მას აქვს უნა- 

რი გათვალისწინების, შედეგის, დასკვნისა. პირველყოფილი ადამია- 

ნი აწარმოებს შრომის პროცესს, მას უკვე აქვს მიზანშეწონილი 
ორიენტაცია გარემოში და სხვ. ყოველივე ეს შეუძლებელი იქნებო- 

და გარკვეული ლოგიკური აზროვნების გარეშე. 

პრალოგიკური აზროვნების თეორია რეაქციული, რასიული 

თეორიაა. მას შემდეგ, რაც ადამიანი წარმოების პროცესში გამოე- 

ყო ბუნებას და მას დაუპირისპირდა, ადამიანი ლოგიკურად, ჩვეუ- 

ლებრივი ლოგიკური ფორმებით აზროვნებს. ის მსჯელობს, დასკე– 

ნებს აკეთებს და პრაქტიკულ ცნებებს ქმნის. დროთა განმავლობაში 

ეს ფორმები ჩამოყალიბდნენ, გამოიკვეთნენ და მხოლოდ მრავალი 

ათასეული წლების შემდეგ შეიქმნა მათ შესახებ მეცნიერება. ამ 

ფორმებით აზროვნებდა ადამიანი იქამდეც, მანამ ის ამ ფორმებს 
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"მეიცნობდა ისევე, როგორც ის სარგებლობდა ბუნების მრავალი კა– 

ნონით, მანამ ამ კანონებს შეიცნობდა. 

ყოველი აზრი, რომელსაც ჭეშმარიტების ან მცდარობის ნიშანი 

ახასიათებს, ასე თუ ისე აზროვნების ამ ლოგიკური ფორმებით ჩამო– 

ყალიბდება. ამიტომ ამ ფორმების შესწავლა შემეცნების თეორიის 

„ერთ მხარეს წარმოადგენს: ეს ის ფორმებია რომელთა გარეშე არ 

აისახება და მიიღწევა ·„ყველაზე მნიშვნელოვანი ცოდნა, ცოდნა არ- 

სების, კანონის, მოვლენათა ღრმა კავშირებისა. 

.86. .მარქსამდელი გნოსეოლოგიური თეორიების კრიტიკა. მარქ– 

'სამდე შემეცნების ·პრობლემა არ იყო გადაწყვეტილი. ის ვერც გა- 

დაწყდებოდა, ჯერ ერთი, გაბატონებული კლასების კლასობრივი 

“მეზღუდულობისა და, მეორეც, მეცნიერული ცოდნის განსაზღვრუ- 

“ლი დონის გამო. შემეცნების პროცესის არსება ვერ გაიგო ვერც 

მარქსამდელმა მატერიალიზმმა და მით უმეტეს იდეალიზმმა. არც 

ერთ ფილოსოფიურ მიმართულებას მარქსამდე არ ესმოდა ის გა- 
«რემოება, ·რომ შემეცნების პროცესი მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან; არ ესმოდა ის, რომ შე- 
მეცნების პროცესი არის ისტორიული პროცესი, რომ ადამიანის 

«ცნობიერებისა და, კერძოდ, შემეცნების განვითარების პროცესში 

„აზროვნება ისტორიულად გაპირობებულია და დაკავშირებულია 

„გრძნობიერებასთან, “შეგრძნებასთან, აღქმებთან; არ ესმოდა ის გა– 

'"რემოება, რომ გრძნობადი აღქმები, ცოცხალი განჭვრეტა და აზროვ– 

ნება, მართალია, ერთმანეთისაგან თვისებრივად განსხვავდება, მაგ– 

"რამ ერთმანეთისაგან არ არის მოწყვეტილი, ჩინური კედლით გათი- 

შული. 
ისტორიულობის პრინციპს მოკლებული ეს მიმართულებანი 

წყვეტდნენ გრძნობიერებას აზროვნებისაგან და შემეცნების პრო- 

„ცესის ახსნას ცდილობდნენ ან მხოლოდ გრძნობად აღქმებზე დაყრ- 

'დნობით, ანდა აზროენების უნარით: ან ერთია, ანდა მეორე შემეც- 

2ების ერთადერთი წყარო და საშუალება. და თუ რომელიმე მიმარ– 

თულება აღიარებდა როგორც გრძნობადი აღქმის, ისე აზროვნების 

მნიშვნელობას შემეცნების პროცესში, ისტორიულობის პრინციპის 

უქონლობის გამო, ისე გათიშავდა ამ ორ „უნარს“ ერთმანეთისაგან, 

კ,რომ გაუგებარი და აუხსნელი რჩებოდა მითი ურთიერთობა, თანამ– 

'მრომლობა შემეცნების პროცესში. 

მარქსამდელი მატერიალისტები აღიარებდნენ შემეცნების შე– 

საძლებლობას. ისინი ასახვის თეორიის თვალსაზრისზე იდგნენ, მაგ– 

«რამ მათ შემეცნების პროცესი განჭვრეტის პროცესამდე დაიყვანეს. 

მათთვის ადამიანი თეორიული, მჭვრეტელი არსებაა; ადამიანი განჭვ– 
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რეტს და ისე ასახავს სინამდვილეს. ერთადერთი აქტიური მხარე შე– 

მეცნების ობიექტია, ბუნებაა, რომელიც მოქმედებს. შემმეცნებელ– 

ზე. ცნობიერებაზე და მასში აისახება. შემმეცნებელთო, ცნობიერება 

პასიურია, იგი სინამდვილის სარკისებურ ასახვას წარმოადგენს. 

მარქსამდელი მატერიალიზმი ამარტივებს შემეცნების, პროცესს, მას. 

არ ესმის სინამდვილე როგორც პრაქტიკის ობიექტი: ის არ იცნობს 

პრაქტიკას როგორც შემეცნების საფუძველს; მას არ ესმის, რო? 

შემეცნება თვითმიზანი კი არ არის, საშუალებაა სინამდვილის გარ– 

დაქმნისათვის: ის არ იცნობს პრაქტიკას როგორც შემეცნების, ჭეშ-. 

მარიტების საზომს, ამიტომ მარქსამდელთ მატერიალიზმი ვერ ხსნი– 

და შემეცნების წარმოშობისა და განვითარების საკითხს; იგი მარცხ– 

დება, რა წამსაც დაისმება საკითხი ადამიანთა ცოდნის ნამდვილო– 

ბის შესახებ, ე. ი. იმის შესახებ, ახასოათებს თუ; არა: ადამიანის აზ- 

როვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტებთ 

1) ემპირიზმის კრიტიკა. ფილოსოფოსებო რომლებიც; 

აღიარებდნენ, რომ შემეცნების ერთადერთ წყაროსა და საშუალებას. 

მეგრძნებები და აღქმები წარმოადგენს ემპირიზმის სკოლას მიე– 

კუთვნებიან. ემპირიზმი, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულება, 

შენდებოდა როგორც მატერიალიზმის, ისე იდეალიზმის პრინციპებ– 

ზე. ჰობსი, ლოკი, კონდილიაკი და სხვანი იცავდნენ მატერთალისტუ– 

ღი ემპირიზმის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით, ადამიანთა ცნო–- 

ბიერებისაგაინ დამოუკიდებელი საგნები მოქმედებენ ადამიანთა. 

ცნობიერებაზე და იწვევენ მასში შეგრძნებებს; ამ. შეგრძნებებიდან. 

შენდება მთელი ცოდნა. 

ბერკლი, იუმი, ავენარიუსი, მახი და ამ უკანასკნელთა მიმდევრე– 

ბი ბოგდანოვი, ბაზაროვი და სხვა მახისტები იდეალისტურთ ემპი– 

რიზმის თვალსაზრისს იცავდნენ. ამ თვალსაზრისით სამყარო კი: არ. 

არსებობს ადამიანთა ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებ– 

ლად, არამედ შეგრძნებათა კოლექციას (ბერკლოთ, კონას (იუმთ, კომ– 

პლექსს (მახი, ავენარიუსი) წარმოადგენს. ამ შეგრძნებებიდან შენ– 

დება მთელი შემეცნება; ამავე შეგრძნებებიდან შენდება მთულთ სამ– 
ყაროც. 

ემპირიზმის ძირითადი პრინციპი, როგორც აღნიშნული იყო,. 

მდგომარეობს იმაში, რომ შემეცნების ერთადერთი წყარო არის! 

ცდა. ცდის ცნება გარკვეულადაა გაგებული: ყველაფერი ის, რად; 
შესაძლებელია მოცემული იყოს გრძნობის ორგანოების. საშუალე–- 

ბით, ე. ი. რასაც ვხედავთ, ვისმენთ, შევუხებით და: ა. შ. –– ცდას. 

წარმოადგენს. გრძნობის ორგანოების საშუალებით მონაცემი-––ცდა–- 
ში მონაცემი –– გარკვეული. ხასიათისაა: „ცდაში. მონაცემთ ერთეუ> 
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ლია, ცალკეული. მე ვხედავ აი ამ ცალკეულ ადამიანს, ამ გარკვე– 

ულ ცალკეულ ძაღლს, ·სამკუთხედს და სხვ. სინამდვილე შედგება- 
ერთეული, ცალკეული საგნებისა და მოვლენებისაგან. ეს ცალკეუ– 

ლი საგნები, მოქმედებენ რა ადამიანის გრძნობის ორგანოებზე, იწ- 

ვევენ მის ცნობიერებაში შეგრძნებებს. 

ემპირიზმის ასეთი მსჯელობა მატერიალიზმს ჯერჯერობით არ. 

ღალატობს. ასეთი იყო მზარდი ბურჟუაზიის თვალსაზრისი, ემპი-. 

რიზმის ამ მხარემ, რომელიც ინგლისელი ემპირისტების მიერ იყო 

წამოყენებული (მისი განვითარების დასაწყისში, მაგ., ლოკი), დიდი. 

გავლენა მოახდინა ფრანგი მატერიალისტების პროგრესულ ფილო–- 

სოფიაზე საფრანგეთის 1789 წ. ბურჟუაზიული რევოლუციის წინა. 

პერიოდში. ინგლისში კი შეცვლილ სოციალურ-პოლიტიკურ პირო- 

ბებში –– ბურჟუაზია მიდის ფეოდალურ არისტოკრატიასთან კომპ- 

რომისზე –– ბურჟუაზიის იდეოლოგია იწყებს იდეალიზმის პოზი- 

ციებზე თანდათანობით გადასვლას, მანამ საბოლოოდ არ შეიქმნება 

ბერკლისა და იუმის აშკარად იდეალისტური და აგნოსტიკური სის- 

ტემები. 

სამყარო შედგება ცალკეული, ერთეული საგნებისა და მოვლენე– 

ბისაგან (იდეალისტურ ინტერპრეტაციაში –– შეგრძნებათა შმენაერ–- 

თებიდან). ეს საგნები და მოვლენები არაფრით არიახ დაკავშირე–- 

ბული ერთმანეთთან; ისინი არსებობენ იზოლირებულად, ცალ-ცალ- 

კე, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად. მაგალითისათვის განვიხილოთ. 

მიზეზობრივი კავშირი. მარქსისტული მატერიალიზმის თვალსაზრი– 

სით მოვლენათა შორის არსებობს მიზეზობრივი კავშირი; ასეთი კავ– 

შირია, მაგალითად, ელვასა და ქუხილს შორის; პირველი მიზეზია, 

მეორე მისი შედეგი ან მოქმედება, კლასიკური ემპირიზმის განვი–. 

თარების (და გახრწნის) უკანასკნელ საფეხურზე მისი წარმომადგენ–- 

ლები (მაგ. იუმი) სავსებით უარყოფდნენ კავშირებს მოვლენათა 

შორის, კერძოდ, მიზეზობრივი კავშირის არსებობას. 

იუმის ემპირიზმის მიხედვით ამ მოვლენების –– ელვა-ქუხილის-–-– 

ანალიზი, თუ გავთავისუფლდებით წინასწარ შემუშავებული აზრე–- 

ბისაგან და წმინდა ცდას დავეყრდნობით, დაგვარწმუნებს იმაში, 

რომ ელვასა და ქუხილს შორის არსებობს მხოლოდ დროული კავ- 

შირი და არა მიზეზობრივი. ჩვენ ხომ შეგვიძლია სინამდვილის შე–. 

მეცნება მხოლოდ გრძნობის ორგანოებით; ამ ორგანოების საშუა- 

ლებით მოცემულ მოვლენაში -–– ელვა-ქუხილი––ე. ი. ცდაში. გვაქვს. 
სინათლის გარკვეული შეგრძნება (ელვა) და ბგერის შეგრძნება (ქუ- 

ხილი). არავითარი მიზეზობრივი კავშირი შეგრძნებებში მოცემული: 

არ არის; შეგვიძლია ვთქვათ მხოლოდ შემდეგი: ჯერ დავინახეთ ელ-– 
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ფა, ხოლო შემდეგ მოვისმინეთ ქუხილი. ერთადერთი კავშირი ამ 
მოვლენათა შორის დროული კავშირია: ჯერ და შემდეგ. მიზეზობ- 
"რივი კავშირი არათუ არ არის ცდაში მოცემული, არც არასოდეს 

დქნება მოცემული. ხოლო ის, რაც ცდაში არ შეიძლება იყოს მო- 

„კემული. არც იარსებებს. და თუ მაინც მიზეზობრივ კავშირზე ვლა- 

პარაკობთ, ეს ჩვეულებრივი შეცდომაა: 005L II0C, 6„თ0 ხIX0ი(6L ჩ0C 

(ამის შემდეგ, მაშასადამე, ამის გამო). 

ასე მსჯელობს XVIII საუკუნის ინგლისური ემპირიზმის უკა–- 

დ§ასკნელი წარმომადგენელი. 

და. მართლაც. თუ დავდგებით იმ თვალსაზრისზე, რომ შემეცნე- 

ბის ერთადერთი წყარო და საშუალება არის ცდა, ხოლო ცდა სხვას 

-არაფერს წარმოადგენს, გარდა შეგრძნებათა ერთობლიობისა, აუცი– 

„ლებლად ამ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ. 

ის. რაც ითქვა მიხეზობრივი კავშირის შესახებ, შესაძლებელია 

გავავრცელოთ ყველა დანარჩენ კავშირსა და მიმართებაზე: არ არსე– 

·ბობს არავითარი კავშირი და მიმართება მოვლენათა შორის, გარდა 

გარეგანი კავშირებისა, დროული და ვრცეული კავშირებისა. 

ეს მეტაფიზიკური თვალსაზრისი, იუმის მიერ აგნოსტიციზმამდე 

“მიყვანილი, –– როგორც ეს ქვემოთ გამოირკვევა, –– დამახასიათებე– 

ლი იყო ემპირიზმის პირველი წარმომადგენლების –– ბეკონისა და 

ლოკისათვის. 

ამავე პრინციპზე დაყრდნობით ემპირიზმის თეორია მიდის გარკ- 

ვეულ დასკვნამდე, რომელიც მისთვის არსებითად დამახასიათებე– 
ლია. თუ ცდაში შეიძლება იყოს მოცემული მხოლოდ ერთეული, 

მხოლოდ ცალკეული, მაშინ ზოგადი არ უნდა არსებობდეს: გრძნო- 

ბის ორგანოებს არ აქვთ უნარი ზოგადის აღქმისა, ცდაში ზოგადი 

არასოდეს არის და არც შეიძლება იყოს მოცემული. საერთოდ 

ადამიანი. სამკუთხედი და სხვა ასეთი არასოდეს არ არის მოცემული 

ცდაში. მაგრამ ის, რაც ცდაში არ არის და არც შეიძლება იყოს მოცე– 

-მული, არც იარსებებს -–– ასეთია იუმის მიერ წამოყენებული პრინ- 

-ციპი. 

საკმარისია მივაქციოთ ყურადღება ამ ორ ძირითად დებულებას, 

'სახელდობრ: 1) ზოგადი არ-არსებობს და 2) არ არსებობს კავშირე–- 
ბი მოვლენათა შორის, რათა ნათელი გახდეს ის თვალსაზრისი, რო- 

:მელიც გამომუშავდა ემპირიზმის განვითარებისა და მისი გახრწნის 

პროცესში: მეცნიერება არ არსებობს, ის არც შეიძლება არსებობ- 

დეს. ასეთია ემპირისტული თეორიის საბოლოო დასკვნა. 

რასაკვირველია, ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნება იწყება 

«ცდით, ცოცხალი განქვრეტით; შემეცნება იწყება ცალკეულ, ერ- 
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თეულ საგანთა და მოვლენათა შემეცნებით. მაგრამ,ი როგორც აღ- 
ნიშნული იყო, ცალკეულის შემეცნება შეუძლებელია· ზოგადის, 

მოვლენის არსების გარეშე. ამიტომ შემეცნების მიზანი ამ ცალკეუ- 

ლის როგორც “ცალკეულის შემეცნებაში კი არ მდგომარეობს, 
არამედ ზოგადის შემეცნებაში. ბიოლოგიას ესა თუ ის ცალკეული 
ადამიანი კი არ აინტერესებს, არამედ ადამიანის ორგანიზმის აგე- 

ბულება, იმ ორგანული პროცესების კანონზომიერება, რომელსაც 

ადამიანი ემორჩილება; მეცნიერებას აინტერესებს არა ამა თუ იმ 

კაპიტალისტის ხასიათი, არამედ კაპიტალისტთა კლასის არსებითი 

ნიშნები, ის ზოგადი, რაც ცალკეული კაპიტალისტის მოქმედებასაც 

აგვიხსნის. 

ამას გარდა, მეცნიერული შემეცნება მიზნად ისახავს გამოარკ- 

ვიოს არა მხოლოდ კავშირი და დამოკიდებულება ამა თუ იმ კონკ- 

რეტული საგნისა რომელიმე მეორე კონკრეტულ საგანთან -– მაგ., 

კავშირი და დამოკიდებულება მოცემულ რკინის ნაჭერსა და მზის 

სხივების სითბოს შმორის, –– არამედ კავშირი და დამოკიდებულება 
მოვლენათა შორის მის ზოგად ფორმაში, მაგ., კავშირი გათბობასა 

და სხეულთა გაფართოებას შორის. 
მეცნიერება ცდილობს აღმოაჩინოს საგანთა და მოვლენათა შო–- 

რის კავშირებისა და მიმართებების ზოგადი ფორმა. შემეცნების 

პროცესში ჩვენ ვცდილობთ აღმოვაჩინოთ, დავადგინოთ მოვლენა- 

თა კანონები ცალკეულ მოვლენათა შესწავლის საფუძველზე, კანო- 

ნები, რომლებიც პირველად აგვიხსნიან თვითონ ამ ცალკეულ მოვ– 

ლენებს. კანონი ხომ მოვლენათა კავშირისა და მიმართებების ზოგად 

ფორმას წარმოადგენს. კანონი არის ის ძირითადი, არსებითი, გადამ– 

წყვეტი, რაც მოვლენას ახასიათებს, ეს ძირითადი, არსებითი არ 

არის გრძნობად შემეცნებაში უშუალოდ მოცემული. არსება და 

მოვლენა ერთმანეთს არ ემთხვევა: ისინი ერთმანეთს რომ ემთხვეოდ–- 
ნენ, მეცნიერება, მეცნიერული კვლევა-ძიება ზედმეტი იქნებოდა. 

ამიტომ ნათელია, რომ ემპირიზმი ვერ ახსნის შემეცნების არსებო- 
ბის, შემეცნების ფაქტს; თუ არ არსებობს ზოგადი, თუ არ არსე- 

ბობს მოვლენათა შორის კავშირები, მაშინ არ არის არც კანონზო- 

მიერებანი სინამდვილეში და ამიტომ არც მეცნიერული შემეცნება. 

უარყოფა კანონზომიერების არსებობისა სინამდვილეში, ბუნებასა 
და საზოგადოებაში, სინამდვილის შეცნობადობის უარყოფა -- ასე– 

თია საბოლოო დასკვნა ემპირისტული თეორიისა. 

ჩვენ მოკლედ განვიხილეთ იდეალისტური ემპირიზმის პრინციპე– 

ბი და მისი დასკვნები; მართალია, აღებული იყო ემპირიზმის გარკ– 

ვეული სახე, გარკვეული სკოლა, –– XVIII საუკუნის ინგლისური ემ- 

203



პირიზმი. –– მაგრამ ეს პრინციპები და დასკვნები ახასიათებს საერ–- 

თოდ იღეალისტურ ემპირიზმს: ასეთივე პრინციპებიდან გამოდიო– 

დნენ ავენარიუსი, მახი და მათი მიმდევრები XIX საუკუნის მიწუ–- 

რულსა და XX საუკუნის დასაწყისში, რომლებიც ასეთივე დასკვნე- 

ბით ათავებდნენ. ლენინმა საუცხოოდ დაასაბუთა ეს გარემოება 

გენიალურ ნაშრომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“. 

ამ ემპირიზმის დასკვნების სოციალური და პოლიტიკური ხასია- 

თი უკვე ნათთელი გახდა XVIII საუკუნის ემპირიზმის გახრწნის 

დროს, მაგრამ სავსებით აშკარა ფორმით იგი ჩვენს პერიოდში: გა– 

მომჟღავნდა: თუ არ არსებობს სინამდვილეში კანონზომიერება ანდა 

თუ არსებობს, მაგრამ ის შეუცნობადია, ცხადია, ამავე მდგომარეო– 

ბაშია საზოგადოებრივი ცხოვრება: არც საზოგადოებაში არსებობს. 

კანონზომიერება. და თუ არსებობს, მისი შემეცნება შეუძლებელია. 

ადამიანთა საზოგადოების ისტორიაში არ არსებობს არავითარი 

აუცილებლობა, იგი ფაქტებისა და მოვლენების მოუწესრიგებელი 

გროვაა; ეს მოვლენები არავითარ კანონზომიერ კავშირში არ იმყო–- 

ფებიან, გარდა დროულ-ვრცეული კავშირისა. ერთ-ერთი თანამედ– 

როვე „ისტორიკოსთაგანი“ ფიშერი წერს, რომ ისტორია არავითარ 

კანონზომიერებას არ ემორჩილება, არსებობს ფაქტების მხოლოდ 

თანმიმდევრობა დროში. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ზედმეტია ლაპარაკი კაპიტალიზმზე და მისი 

განვითარების კანონზომიერებაზე, მის აუცილებელ მოსპობაზე, ახა– 

ლი. კომუნისტური საზოგადოების განვითარების აუცილებლობაზე, 

კანონზომიერებაზე. ამგვარი თეორიის პოლიტიკური არსება თავის– 

თავად ნათელია. 

ემპირიზმი განვითარების დასაწყისში უსათუოდ მართებული 

დებულებიდან გამოდიოდა: არსებობენ საგნები და მოვლენები 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად; ისინი მოქმედებენ ადამიანის 

გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ მის ცნობიერებაში შეგრძნებებს. 

ეს დებულება სწორია და იგი მატერიალიზმის პრინციპს გამოხატავს. 

იბადება კითხვა: რა დამოკიდებულებაა შეგრძნება-აღქმასა და საგ–- 

ნებს შორის, რომლებმაც ეს აღქმები გამოიწვიეს, ემსგავსება თუ 

არა ხატი ცნობიერებაში ობიექტური სამყაროს საგნებსა და მოვლე– 

ნებს? დასაწყისში ემპირიზმი დადებითად წყვეტდა ამ საკითხს: საკ–- 

მარისია საგანთა აღქმა, მათზე დაკვირვების წარმოება და, –– თუ 

ჩვენი ცნობიერება წინასწარ იქნება გაწმენდილი მცდარი აზრებისა– 

გან, რომლებიც გაჩნდნენ ავტორიტეტის, ეკლესიისა და სხვათა გავ– 

ლენის შედეგად, –– შემეცნება განხორციელდება. აღქმა, დაკვირვე– 
ბა. ექსპერიმენტი სრულიად საკმარისია სინამდვილის შემეცნების, 
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ბუნებაზე ბატონობისათვის. ასეთი იყო მზარდი ბურჟუაზიის თვალ- 

"საზრისი, ასეთი იყო ლოზუნგი იმ კლასისა, რომელიც ოპტიმისტუ- 

"რად იყურებოდა წინ და სამყაროს დაპყრობაზე ოცნებობდა. 

ამ კლასის პირობების ცვლილების გამო მისი ოპტიმისტური შე- 

'ხედულება შემეცნებაზე ·-თანდათან ხუნდება – თურმე ყველაფრის 

შემეცნება არ შეიძლება, რადგან შემეცნების ერთადერთი წყარო და 

საშუალება შეგრძნებები და აღქმებია; დაბოლოს, შემეცნებაზე ოპჰ- 

ტიმისტური შეხედულება პესიმისტურით იცვლება: თურმე ადამიანს 

არ “შეუძლია სინამდვილის შემეცნება, მეტიც, იმის შემეცნებაც კი, 

არსებობს თუ არა'მისგან დამოუკიდებელი სამყარო. 

უკვე ლოკმა, ემპირიზმის ამ კლასიკოსმა, წამოაყენა დებულება 

იმის შესახებ, რომ ადამიანის გონებას არ შესწევს ყველაფრის შე–- 
მეცნების უნარი. მან დაიწყო პირველად ახალ ფილოსოფიაში მსჯე– 

ლობა ადამიანის შემეცნების საზღვრების შესახებ. საკითხი 

ეხება შემეცნების არა იმ საზღვრებს, –– რომლებიც განსახღვრულია 

შემეცნების ისტორიული განვითარებით, არამედ შემეცნების პრინ- 

„კიპულ საზღვრებს, ადამიანის გონების პრინციპულ განსახღვრულო- 

ბას, რომლის აზრი „იმაში მდგომარეობს, რომ არსებობენ პრინციპე- 

«ლად შეუცნობადი საგნები. 

ე· წ..მეორადი თვისებები, მაგალითად, ფერი, გემო, სუნი, ლოკის 

აზრით, საგანთა თვისებები კი არ არის, არამედ ადამიანის სუბიექ- 

ტურ განცდებს წარმოადგენს. შეუძლებელია იმის თქმა, რომ მათ 

ობიექტურ სინამდვილეში არაფერი შეესაბამება; არა, ისინი გამო– 

წვეულია ობიექტური საგნების ზემოქმედებით ჩვენზე. მაგრამ მათი 

შემეცნებას ადამიანისათვის მიუღწეველია ამრიგად არსებობს 

ობიექტურ სინამდვილეში ადამიანის გონებისათვის მიუღწეველი 

სფერო. 

ემპირიზმის ერთ-ერთი წარმომადგენელი ბერკლი, ებრძვის რა 

აზრს, რომ იდეა შეიძლება ჰგავდეს საგანს, დასძენს: იდეა შეიძლება 

გავდეს იდეას და არა საგანს; მისი აზრით, ჭეშმარიტება იდეის სა- 

განთან თანხმობაში კი არ მდგომარეობს, არამედ იდეის იდეასთან 

ან იდეის აღქმასთან. 
ასე შეიქმნა და შემუშავდა თანდათანობით თვალსაზრისი, რომ- 

ლის მიხედვით ემპირიზმის საღი პრინციპი –– საგნები არსებობენ 

„კცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, მოქმედებენ გრძნობის ორგა- 

ნოებზე და აისახებიან ცნობიერებით –– თანდათანობით შეიცვალა 

საწინააღმდეგო, იდეალისტური, აგნოსტიკური პრინციპით: ადამია- 

ნის ცნობიერებას არ ძილუძს ობიექტური ქვეყნის შემეცნება. 

„ამრიგად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილის შე– 
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მეცნების საკითხი მოხსნილია: თუ ჩვენი წარმოდგენები, იდეები არ 

ასახავენ ობიექტუო სინამდვილეს, თუ ჭეშმარიტება იდეისა და აღქ– 
მის თანხმობას წარმოადგენს, ზედმეტია ლაპარაკი შემეცნებაზე, მე– 

ცნიერებაზე, ობიექტური სინამდვილის არსებობა ეჭვქვეშ არის და– 

ყენებული. მართლაც, რით შეიძლება გავამართლოთ აზრი ობიექ- 

ტური სინამდვილის არსებობის შესახებ? იმით, რომ შეგრძნებები 

და აღქმები გამოწვეული უნდა იყოს ცნობიერებისაგან დამოუკი– 

დებელი საგნების ზემოქმედებით ცნობიერებაზე? მაგრამ ზემოქმე- 

დების ცნება მიხეზობრივ მიმართებას გულისხმობს, ხოლო ეს უკა–- 

ნასკნელი წინასწარ მოხსნილია ემპირიზმის მიერ. მეცნიერებას არა 

თუ არ ძალუძს სინამდვილის შემეცნება, მას არ შეუძლია მისი არ– 

სებობის დადგენაც. რაღა ღირებულება აქვს არსებულ მეცნიერებას7-· 

არავითარი, უპასუხებს იუმი. ამიტომ უნდა დაიწვას ყველა წიგნი, 

რომელთა შინაარსს პრეტენზია აქვს, რომ ისინი სინამდვილის შესა– 

ხებ ცოდნას შეიცავენ. 

გასაკვირი არ არის ის გარემოება, რომ XIX ს. მიწურულსა და 

XX ს. დასაწყისში ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმი და ფიდეიზმი, 

იუმის აგნოსტიციზმი აღორძინდა როგორც რეაქციული ბურჟუაზი–- 

ის იდეოლოგია ემპირიოკრიტიციზმის, მახიზმის, იმანენტიზმისა და 

სხვათა სახით. ხელახალი აღორძინება ამ მიმართულებამ განიცადა 

ჩვენ დროში ამერიკულ-ინგლისურ რეაქციულ ფილოსოფიაში, სა– 

დაც ის ნეომახიზმის, ლოგიკური ემპირიზმის და სხვა სახელებით 

არის ცნობილი. 

2 რაციონალიზმის კრიტიკა. თანმიმდევარი რაციო– 

ნალიზმი შემეცნების ერთადერთ წყაროდ და საშუალებად აღიარებს 
აზოოვნებას, გონებას (810), ხოლო შეგრძნება-აღქმებს შეცდომე– 

ბის წყაროდ თვლის. რაციონალიზმის კლასიკური ფორმა ახალ ფი–- 

ლოსოფიაში ეს არის XVII-–- XVIII სს. რაციონალიზმი. ამ მიმარ– 

თულების მთავარი წარმომადგენლები იყენენ დეკარტი, სპინოზა, 

ლაიბნიცი. აქ ჩვენ განვიხილავთ რაციონალიზმის ზოგად თეორიას 

მის ლოგიკურ ფორმაში, მის პრინციპებსა და დასკვნებს; ჩვენ არ 

მივაქცევთ ყურადღებას იმ განსხვავებას, –– ხშირად არსებითს, –– 
რომელიც არსებობს მის წარმომადგენელთა შორის. 

დასაწყისში რაციონალიზმი ემპირიზმის მსგავსად პროგრესულ 

თეორიას წარმოადგენდა; იგი ახალი კლასის, ბურჟუაზიის იდეოლო– 

გია იყო, ბურჟუაზიისა, რომელიც ებრძოდა ფეოდალურ წესწყობი– 

ლებას, თავადაზნაურობასა და კლასიკურ ეკლესიას როგორც ამ 

კლასის წარმომადგენელს, ებრძოღა შუა საუკუნეების სქოლასტიკას 
და იცავდა ახალ, ნამდვილ მეცნიერებას, მეცნიერული შემეცნების 
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თავისუფლებას, რომელიც არ უნდა ყოფილიყო შეზღუდული ეკლე– 
სიის ავტორიტეტით და რელიგიური დოგმატებით. 

შემთხვევითი როდია, რომ დეკარტმა შექმნა მექანისტურ-მატე-- 

რიალისტური მოძღვრება ბუნების შესახებ, მოძღვრება, რომელსაც; 

მარქსმა კარტეზიანული მატერიალიზმი უწოდა; არც ის იყო შემთხ–- 
ვევითი, რომ სპინოზამ შექმნა, მართალია, მეტაფიზიკური, მაგრამ: 
მონისტური მატერიალისტური და ათეისტური მსოფლმხედველობა; 

მხოლოდ ლაიბნიცი აშენებს იდეალისტურ სისტემას გერმანიაში, 

სადაც ჯერ კიდევ ფეოდალური წყობილებაა გაბატონებული. 

გონების პრინციპი (სახელდობრ, პრინციპი, რომლის მიხედვით: 

გონებას შეუძლია ყველაფრის შემეცნება), რომ არ არსებობს საზღ– 

ვარი აზროვნების შემეცნებითი მოღვაწეობისათვის ახალი დროის- 

დასაწყისში უნდა წარმოშობილიყო. აზროვნება ერთადერთი წყა–- 
როა სინამდვილის შემეცნებისა; რაც შეეხება აღქმებზე დამყარებულ: 

ცოდნას, ის არ არის სანდო. 

იბადება კითხვა: როგორ შეუძლია აზროვნებას სინამდვილის შე– 

გეცნება? აზროვნება ხომ არ არის უშუალოდ დაკავშირებული ობი-- 

ეჭტურ სინამდვილესთან? საგნები და მოვლენები ჩვენ ხომ მხო-. 
ლოდ შეგრძნებათა და აღქმათა საშუალებით გვეძლევა. მაგრამ აღქ-- 
მებზე დაყრდნობას რაციონალიზმი კრძალავს, რადგან აღქმა მცდა-- 

რობის წყაროა. · 

ამასთანავე, რაციონალიზმი ასახვის თეორიის პრინციპებს იზია-- 

რებს. ჭეშმარიტი შემეცნებისა, აზროვნება ასახავს სინამდვილეს, 

ჩვენი იდეები ასახავენ ობიექტური სინამდვილის საგნებსა და მოვ-. 
ლენებს; მაგრამ აქ პრობლემა თვითონ ასახვის შესაძლებლობას ეხე–. 

ბა, როდესაც ემპირიზმი განვითარების პირველ პერიოდში ასახვის- 

თეორიის თვალსაზრისზე იდგა, ეს გასაგები იყო: საგნები არსებობენ: 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, მოქმედებენ გრძნობის ორგა–- 

ნოებზე და იწვევენ შეგრძნებებს. ეს ორგანოები –– არხები –– რომ' 

არ არსებულიყვნენ, აზროვნებას არასოდეს ექნებოდა საქმე სინამ-- 

დვილესთან. 

მართალია, არც რაციონალიზმი უარყოფს საგანთა ზემოქმედე–- 

ბას გრძნობის ორგანოებზე, მაგრამ ის, რაც ამ ზემოქმედების შედე–.· 

გად ჩნდება -- შეგრძნებები, აღქმები, –– არ წარმოადგენენ ჭეშმა-- 

რიტებას, ისინი მცდარი არიან, არ ასახავენ სინამდვილეს. არსებითი- 

მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას რომ ამგვარ რადიკალურ- 

თვალსაზრისს მხოლოდ დეკარტი იცავს და რაც შეეხება სპინოზასა- 

და ლაიბნიცს, ესენი არბილებენ ამ რადიკალურ რაციონალიზმს; 

სპინოზა უკვე აღიარებს შემეცნებას „ბუნდოვანი ცდის“ საფუძველ-- 
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%ე., ხოლო ლაიბნიცი „მარადიულ ჭეშმარიტებასთან“ ერთად „ფაქ- 

ტის ჭე მმარიტებასაც“" ცნობს. „ფაქტის ჭეშმარიტება“ კი შეგრძნე- 

ბასა და აღქმას ეყრდნობა. 

მთავარი აქ ის არის, რომ დეკარტთან ერთად სპინოზაც და ლაიბ– 

ნიციც ფიქრობენ, რომ ნამდვილი ცოდნა, საგანთა არსების ცოდნა 

განხორციელდება მხოლოდ აზროვნების საშუალებით, სახელდობრ, 

იმ აზროვნების საშუალებით, რომელიც სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია ცდისაგან, სრულიად თავისუფალია გრძნობათა ორგანოების 

მონაცემიდან. 

ამიტომ საკითხი ზემოთ სავსებით მართებულად არის დასმული: 

რა გზით ხორციელდება კავშირი აზროვნებასა და ყოფიერებას შო- 

რის? იქმნება უცნაური მდგომარეობა: თუ შემეცნების პროცესში 

გრძნობათა ორგანოების მონაცემი ელიმინირებული უნდა იქნეს, 

მაშინ დარჩება ე. წ. „წმინდა აზროვნება“. მაგრამ წმინდა აზროვნება 
ცარიელი სიტყვაა და თვითონაც ცარიელია, რადგან არ არსებობს 

მასალა, ღომელზეც მან უნდა იაზროვნოს ან რომელიც უნდა მოიაზ- 

როს. აზროვნება არის ყოველთვის აზროვნება რაიმეზე, რისიმე მო– 

აზრება. წმინდა აზროვნება არარსებული აზროვნებაა. 

რაციონალიზმი არ იზიარებს ამ დებულებას; ის სხვა გზით მი- 
დის. წმინდა აზროვნება არ არის ცარიელი, იგი წმინდაა, რადგან იგი 

“შეგრძნება-აღქმებისაგან არის განწმენდილი; მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს იმას, რომ იგი ცარიელია; იგი სავსეა იდეებით რომელნიც 

მისთვის თანდაყოლილია. რაციონალიზმი” მიხედვით აზროვნების 

თავისებურება იმაში როდი მდგომარეობს, რომ იგი გარედან მიღე– 

ბულ მასალას გადაამუშავებს; იგი აქტიურია, მას თვითონ აქვს თა- 

ვისთავში საკუთარი სიმდიდრე, საკმაო „მასალა“ თანშობილი იდეე- 

ბის სახით. 

ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს საკითხს, თუ 

-რა სახით არსებობენ გონებაში ეს იდეები, მთავარია ის, რომ' ეს 

იდეები არ ჩნდებიან გონებაში გარეგანი ზემოქმედების გზით. აზ- 

რროვნება მთლად მოწყვეტილია ობიექტურ სინამდვილეს, მას არა 

აქვს „ფანჯრები“, რომელთა საშუალებით მასში შეიძლება რაიმე 

შევიდეს გარედან. აზროვნება თავისი საკუთარი ძალებით ქმნის 

"იდეებს, რომელნიც სინამდვილეს ასახავენ. ახროვნება სინამდვილის 

სარკეა. იგი ასახავს სინამდვილეს მასზე სინამდვილის ზემოქმედების 

გარეშე. ასახავს იმის მიუხედავად, რომ იგი არსად „ეხება“ სინამ- 

·«დვილეს. 
ამრიგად, რაციონალიზმის მიხედვით, აზროვნება რომელსაც 
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არავითარს კავშირი არა აქვს სინამდვილესთან, მაინც ასახავს სინამ- 

დვილეს და ამაში მდგომარეობს, თურმე, ნამდვილი შემეცნება. 

ასახვის თეორია, რომელსაც რაციონალიზმი ავითარებს, არსები- 

თად განსხვავდება ასახვის მატერიალისტური თეორიისაგან. ობიექ– 

ტურ სინამდვილეს ასახავენ თანდაყოლილი იდეები, მაგრამ წარმო- 

შობის თვალსაზრისით ეს იდეები სრულიადაც არ არიან ობიექტურ 

სინამდვილესთან დაკავშირებული. 

აღნიშნული იყო, რომ იქმნება გაუგებარი მდგომარეობა. იდეები, 

რომლებიც ობიექტურ სინამდვილეს არიან 'მოწყვეტილნი, მასთან 

არავითარი კავშირი არა აქვთ, სინამდვილეს ზუსტად ასახავენ. რით 

აიხსნება ეს გარემოება? ერთადერთი პასუხი, რომელიც რაციონა- 

ლიზმს გააჩნია, შემდეგია: აზროვნებასა და ობიექტურ სინამდვილეს 

შორის არსებობს წინასწარ მოწყობილი ჰარმონია. 

ქვეყნის შემოქმედმა ისე ააგო სამყარო, რომ ჩვენს აზროვნებას. 

შეუძლია სწორედ ისეთი იდეების შმექმნა, რომლებიც სინამდვილეს 

შეესაბამებიან, მას ასახავენ. 

ამრიგად, შემეცნების, მეცნიერების ფაქტის ასახსნელად რაციო– 

ნალიზმი მიმართავს არამეცნიერულ საბუთს, სასწაულს და ამით 
თვით ღალატობს მეცნიერული შემეცნების პრინციპს. 

ამასთანავე რაციონალიზმის წინაშე რიგი გადაუწყვეტელი პრობ– 

ლემები წამოიჭრება, რომელთა გადაწყვეტა მას არ შეუძლია, თუ 

აზროვნება ქმნის მხოლოდ ჭეშმარიტ იდეებს, მაშინ რით უნდა აიხს- 

ნას შეცდომის ფაქტები? იქნებ შეცდომა შეიძლება შეგრძნებით 
აიხსნას? დეკარტმა ხომ გამოაცხადა შეგრძნებები შეცდომის წყა- 

როდ, მაგრამ ამით რაციონალიზმი თავს ვერ გაიმართლებს, რადგან 

რეგრძნებებს არა აქვთ შესაძლებლობა ზეგავლენა მოახდინონ ახ- 

როვნებაზე. აზროვნება ხომ ჩაკეტილია თავისთავში, მას ხომ არა 

აქვს „ფანჯრები“, რომელთა საშუალებით ობიექტურ სამყაროს შეუ- 

ძლია მასში შევიდეს შეგრძნებებისა და აღქმების საშუალებით. 

3) კანტის თეორიის კრიტიკა. კანტის ფილოსოფიას. 

მის მიერ. შექმნილ შემეცნების თეორიას დიდი გავლენა ჰქონდა არა 

მხოლოდ XVIII ს., როდესაც იგი წარმოიშვა, არამედ XIX ს. მი- 

წურულსა და XX ს. დასაწყისში. რეაქციული ბურჟუაზია პროლეტა- 

რიატისა და მისი რევოლუციური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლის პროცესში არაერთხელ მიმართავდა კანტის ფილოსოფიას. და 

დღესაც რეაქციული ფილოსოფიის სკოლები ხშირად სარგებლობენ 

კანტის მიერ ჩამოყალიბებული პრინციპებით. 

კანტი ცდილობს ააგოს ახალი თეორია, რომელიც თითქოს მატე– 

რიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა უნდა იდგეს, ხოლო შემეცნების. 
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თეორიაში ის ცდილობს ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ცალმხრი>- 
ობანი გადალახოს. 

ინგლისური ემპირიზმის ნგრევისა და გახრწნის შემდეგ, რაც 
ნათლად გამოირკვა მისი განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე (ბერკ–- 

ლი, იუმი), ამ გზით სიარული უკვე აღარ შეიძლებოდა. ემპირიზმის, 

შემეცნების თეორიამ ვერ ახსნა შემეცნების, მეცნიერების ფაქტი; 

ფაქტი. რომელიც დადასტურებული იყო მეცნიერებისა და კაცობ– 

რიობის პრაქტიკის მთელი ისტორიით. იგი იძულებული გახდა შე-. 

მეცნების შესაძლებლობის უარყოფამდე მისულიყო. 

კანტი აღიარებს მეცნიერების შესაძლებლობას. ნიუტონის მიერ” 

შექმნილი მექანიკა არწმუნებს მას ამაში. თუ როგორ” ესმის მას შე– 

მეცნება, მეცნიერება, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

რაციონალიზმი არ უარყოფს მეცნიერებას, მეცნიერულ შემეც-- 

ნებას, იგი აღიარებს სინამდვილის შემეცნების ”შესაძლებლობას.. 

მაგრამ, ცდილობს რა დაასაბუთოს შემეცნების შესაძლებლობა, რა– 

ციონალიზმი ისეთ პრინციპებს ეყრდნობა, რომ იძულებული ხდება: 

ანტიმეცნიერული საბუთი გამოიყენოს –– წინასწარ. მოწყობილი: 

ჰარმონიის საბუთი. ამ გზით ყოვლად შეუძლებელია მეცნიერული: 

შემეცნების შესაძლებლობის გამართლება. 

“ამრიგად, ემპირიზმიც და რაციონალიზმიც მცდარი გზით: მი–- 

დიოდნენ და ასახსნელ ფაქტს ვერ ხსხიდნენ. მართალია, დასაწყისში, 

შუპ "საუკუნეების სქოლასტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში ეს თეო-- 

რიები პროგრესული ხასიათისანი იყვნენ და თითოეულმა მათგანმა, 

აღნიშნა გარკვეული მხარე, რომლის გარეშე შემეცნება ვერ განხორ-. 

ციელდებოდა: გრძნობადი. აღქმები (ემპირიზმი) და აზროვნების. აქ-- 

ტივობა (რაციონალიზმი). ცალკეულად აღებული არც ერთი და არც: 

მეორე მომენტი ვერ აგვიხსნის შემეცნების ფაქტს. აზროვნება: ცა-- 

რიელია შეგრძნებების გარეშე, ხოლო შეგრძნებები ბრმაა აზრთოვ-. 
ნების გარეშე. 

კანტის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი მატერიალისტურია:: 

ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ ნივთები თა-- 

ვისთავად; ისინი მოქმედებენ გრძნობის ორგანოებზე და იწვევუნ 
ცნობიერებაში შეგრძნებებს. მაგრამ ეს შეგრძნებები ქაოსურ მდგო– 

მარეობაში იქნებოდნენ ჩვენს ცნობიერებაში, რომ ცნობიერების: 

ფორმებს არ მოეყვანათ ისინი წესრიგში. ცნობიერებას გააჩნია გარ-. 

კვეული ფორმები, რომლებიც“ ცდისაგან (შეგრძნება-აღქმისაგან): 

დამოუკიდებელი არიან, ცდას წინ უსწრებენ, აპრიორული არიან. 

აი, ამ აპრიორული ფორმების საშუალებით ცნობიერებას მოჰყავს 
“შეგრძნებები წესრიგში, “აკავშირებს მათ და ქმნის მათგან კანონზო– 
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მიერ მთლიანობას. რასაკვირველია, ამ გზით შექმნილი კანონზომიე- 
რი მთლიანობა სრულიადაც არა ჰგავს იმ ობიექტურად არსებულ 
სინამდვილეს, რომელიც შედგება ნივთებისაგან თავისთავად, რადგან 
კავშირის კანონები ადამიანის ცნობიერების აპრიორული კანონებია 

და არა ნივთებისა. შეგრძნებათა მრავალსახეობა მხოლოდ მასალაა, 

რომლიდანაც ჩვენი ცნობიერება საკუთარი კანონებით აგებს სინამ– 

დვილის სურათს. თუ ადამიანის ცნობიერება აგებს ამ სურათს თავი– 

სი კანონების საშუალებით, ნათელია, რომ ეს სურათი არ ასახავს 

ობიექტურ სამყაროს; და რადგან ცნობიერებას სხვაგვარად მოქმე– 

დება არ შეუძლია –– იგი ყოველთვის ამ კანონებს ექვემდებარება, –– 

ნათელია ისიც, რომ ადამიანის ცნობიერებას პრინციპულად არ შეუ- 

ძლია თავისთავადი ნივთების, ობიექტური სინამდვილის შემეცნება. 

ამით კანტი აგნოსტიციზმის თვალსაზრისზე დგება. 
სწორედ იდეალიზმის ეს სახე აქვს ი სტალინს მხედველობაში, 

როდესაც ის ახასიათებს მარქსისტული მატერიალიზმის მესამე ნი– 

შანს და მას იდეალიზმს უპირისპირებს: „წინააღმდეგ იდეალიზმისა, 

რომელიც სადავოს ხდის სამყაროს და მის კანონზომიერებათა შეც- 

ნობის შესაძლებლობას, არ წამს, რომ ჩვენი ცოდნა სარწმუნოა, არ 
სცნობს ობიექტურ ჭეშმარიტებას, და სთვლის, რომ სამყარო აღსავ– 

სეა „ნივთებით თავისთავად“, რომლებიც არასოდეს არ შეიძლება 

მეცნობილ იქნან მეცნიერების მიერ, -- მარქსისტული ფილოსო–- 
ფიური მატერიალიზმი გამოდის იქიდან, რომ სამყარო და მისი კა– 

ნონზომიერებანი სავსებით შეცნობადია, რომ ჩვენი ცოდნა ბუნების 

კანონების შესახებ, ცდით, პრაქტიკით შემოწმებული, წარმოადგენს 

სარწმუნო ცოდნას, 'რომელსაც ობიექტურ ჭეშმარიტებათა მნიშვნე– 

ლობა აქვს, რომ სამყაროში არ არსებობენ შეუცნობადი ნივთები, 

არამედ არსებობენ მხოლოდ ისეთი ნივთები, რომლებიც ჯერ კიდევ 
არ არიან შეცნობილნი, რომლებიც გახსნილი და შეცნობილი იქნე–- 

ბიან მეცნიერებისა და პრაქტიკის ძალებით“ !. 

ამრიგად, კანტის აზრით, სამყარო სავსეა: თავისთავადი ნივთე– 

ბით, მაგრამ მათი შემეცნება პრინციპულად შეუძლებელია. მაგრამ, 

ამასთან ერთად. აგნოსტიკოს იუმის საწინააღმდეგოდ, კანტი მაინც 

ამტკიცებს, რომ მეცნიერებანი არსებობენ და მათ დებულებებს 

აქვს ზუსტი, აუცილებელი, საყოველთაო და ობიექტური ხასიათი. 

საჭიროა გავარკვიოთ როგორ ესმის კანტს აუცილებლობის, სა– 

ყოველთაობის, ობიექტურობის ცნებები, ჭეშმარიტების ცნება. 

შეგრძნებათა მრავალსახიანობა, გამოწვეული ობიექტური სინამ- 

    

1 ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 680. 
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დვილის ზემოქმედებით ცნობიერებაზე, წესრიგში მოიყვანება ცნო- 

ბიერების აპრიორული ფორმებით. ეს ფორმები ცნობიერების ფორ- 

მებია და არაფერი ობიექტური მათ არ შეესაბამება, ე. ი. ეს ფორმე– 

ბი სუბიექტური ხასიათისანი არიან. ეს ფორმებია: სივრცე, დრო, მი- 

ზეზობრივი კავშირი, სუბსტანცია, თვისებრიობ., რაოდენობა, აუცი- 

ლებლობა და სხვა. ისინი არ არსებობენ ობიექტურად. ცნობიერები- 

საგან დამოუკიდებლად. გარედან მოცემულ მასალას (შეგრძნებებს) 

აფორმებს ცნობიერების სუბიექტური ფორმები კონკრეტულად: 

ცნობიერების ფორმები დაალაგებენ შეგრძნებებს დროსა და სივრ- 

ცეში, დააკავშირებენ მათ მიზეზობრივი კავშირით, საგნისა და თვი- 

სების კავშირით, მიანიჭებენ მათ აუცილებლობის ხასიათს და ამით 

შექმნიან კანონზომიერ მთლიანს. ეს კანონზომიერი მთლიანობა, 

ცნობიერების ფორმებით შექმნილი, წარმოადგენს თულდღმე იმ „სი- 

ნამდვილეს“, რომელსაც შეისწავლის მეცნიერება. რასაკვირველია, 

ეს „სინამდვილე“ არა ჰგავს ობიექტურ სინამდვილეს. მეცნიერება 

შეისწავლის არა ობიექტურ სინამდვილეს, რომელიც ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებელია, –– იგი პრინციპულად შეუცნობელია, -–– არა- 

მედ სინამდვილეს, რომელიც შექმნილია შეგრძნებებიდან ადამიანის 

ცნობიერების მიერ წმინდა სუბიექტური ფორმების საშუალებით. 

ამიტომ ჭეშმარიტება სინამდვილის ასახვა კი არ არის ადამიანის 

ცნობიერებაში, არამედ ჩვენი აზროვნების მიერაა შექმნილი; „საგა–- 

ნი“ არ არის ობიექტურად არსებული საგანი, არამედ ჩვენი გონების 

„კონსტრუქციაა“, შექმნილი მისივე კანონებით; ბუნების კანონები 

ნამდვილად ცნობიერების კანონებია. ამიტომ ბუნება კი არ უკარნა- 

ხებს ცნობიერებას, აზროვნებას კანონებს, არამედ ჩვენი გონება 

უკარნახებს ბუნებას კანონებს. 

კანტის თეორია, რომელიც თითქოს იუმის აგნოსტიციზმის სა- 

წინააღმდეგოდ იყო აგებული, რომელიც თითქოს მეცნიერების უფ- 

ლებებს იცავდა და შემეცნების შესაძლებლობას აღიარებდა, ნამდვი– 

ლად უარყოფს ნამდვილ მეცნიერებას, უარყოფს ობიექტური სი- 

ნამდვილის შემეცნების შესაძლებლობას. 

კანტის მიმდევრები XIX ს. მიწურულსა დღა XX საუკუნეში 
წმენდენ კანტის თეორიას მატერიალისტური ელემენტებისაგან; ისი- 

ნი უარყოფენ კანტის ამოსავალ პრინციპს –– ნივთების თავისთავად 

არსებობას –– და მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ „წმინდა გონება“ აგებს 

თავისთავიდან მთელ სინამდვილეს როგორც მასალის, ისე ფორმის 

მხრივ; კანტის დუალიზმი მათ თანმიმდევარ სუბიექტურ იდეალიზ- 

მამდე მიიყვანეს. 

კანტის თეორია რეაქციულია; იგი რეაქციული კლასის ინტერე– 
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სების გამომხატველია; იგი მიმართულია საფრანგეთის პროგრესული 

თეორიების წინააღმდეგ, მატერიალიზმისა და ათეიზმის წინააღმდეგ. 

კანტი არც მალავდა იმ გარემოებას, რომ მას სურდა შემოეფარგლა 
ადამიანის შემეცნების უნარი, რათა რელიგიისათვის ადგილი დაე- 
ტოვებინა. 

მართლაც, თუ არ არსებობენ შეუცნობადი საგნები, თუ ადამია- 
ნის გონებას შეუძლია შეიცნოს მთელი სინამდვილე, მაშინ რწმენი–- 
სათვის ადგილი აღარ რჩება; მაგრამ თუ არსებობს შეუცნობადი 
სფერო, ე. ი. ისეთი სფერო, რომელიც ადამიანის გონებისათვის მიუ– 
წვდომელია, მაშინ სწორედ ეს სფერო იქნება რწმენის, რელიგიის 

სფეროდ გამოცხადებული. 

აგნოსტიციზმის თეორია საერთოდ, როგორც ყოველივე იდეა–- 

ლისტური თეორია, რელიგიამდე მიდის. აგნოსტიციზმი პრინციპუ- 

ლად ეწინააღმდეგება, უარყოფს მეცნიერებას, ხელს უშლის მის 

განვითარებას. მეცნიერების განვითარება ფაქტია, მისი უარყოფა 

ყოვლად შეუძლებელია. კაცობრიობის წინსვლა, ბუნებაზე მისი ბა- 

ტონობის გაძლიერება, ბუნების მოვლენების გარდაქმნა და ბუნების 

ძალების გამოყენება დასმული მიზნების განხორციელებისათვის, 

ხოლო ჩვენს ქვეყანაში -–– საზოგადოების გარდაქმნით სოციალის– 

ტური საზოგადოების აშენება და მთლიანი კომუნისტური საზოგა- 

დოების მშენებლობა –– ყველაფერი ეს გაუგებარი და პრინციპულად 

აუხსნელი რჩება აგნოსტიციზმის თვალსაზრისით. 

რასაკვირველია, სამყარო აღსავსეა „ნივთებით თავისთავად“, 

ე. ი. ნივთებით, რომლებიც არსებობენ ცნობიერების გარეშე და 

მისგან დამოუკიდებლად: ეს სამყარო კანონზომიერი მთლიანია. ჩვენ 

შევიცნობთ ამ სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს, მათ კანონხომიე– 

რებას. მხოლოდ ამით აიხსნება ადამიანის მიერ ბუნებაზე მიზანშე– 

წონილი ზემოქმედება. მხოლოდ ის გარემოება, რომ ჩვენ, ვახდენთ 

რა ზემოქმედებას ობიექტური სამყაროს საგნებსა და მოვლენებზე, 

ვაღწევთ წინასწარ დასახულ მიზნებს, ამტკიცებს იმას, რომ ეს სამ– 

ყარო შეცნობადია, რომ იგი უკვე ნაწილობრივ შეცნობილია. 

ენგელსი, აკრიტიკებს რა კანტისა და სხვა იდეალისტების თეო– 

რიას სამყაროს შეუცნობადობის შესახებ, წერს: „ყველაზე გადამწყ– 

ვეტი უარყოფა ამ, ისევე როგორც ყველა სხვა, ფილოსოფიური 

მანჭვისა მდგომარეობს პრაქტიკაში, სახელდობრ ექსპერიმენტში და 
მრეწველობაში. თუ ჩვენ შეგვიძლია დავამტკიცოთ ბუნების მოცე– 

მული მოვლენის ჩვენი გაგების სისწორე იმით, რომ ჩვენ თვითონ 

ვაწარმოებთ მას. გამოგვყავს იგი მისი პირობებიდან, ამასთან ვაი- 

ძულებთ მას ემსახუროს ჩვენს მიზნებს, მაშინ კანტის უჩინარ 
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„ნივთს თავისთავად“ ბოლო ეღება. ქიმიური ნივთიერებანი, რომ- 

ლებიც ცხოველთა და მცენარეთა სხეულებში იქმნებიან, რჩებოდნენ 

ასეთ „ნივთებად თავისთავად“, ვიდრე ორგანულმა ქიმიამ არ დაიწყო 

მათა ერთიმეორეზე მიყოლებით დამზადება; სწორედ ამით „ნივთი 

თავისთავად“ იქცეოდა ნივთად ჩვენთვის, როგორც, მაგალითად. 

ალიზარინი, ენდროს საღებავი ნივთიერება, რასაც ჩვენ ეხლა ვღე- 

ბულობთ არა მინდვრად მოყვანილ ენდროს ფესვებიდან, არამედ 

გაცილებით უფრო იაფად და მარტივად ქვანახშირის კუპრიდან. მზის 

სისტემა კოპერნიკისა სამასი წლის განმავლობაში რჩებოდა ჰიპოთე- 

ზად, უაღრესად შესაძლებელ, მაგრამ-მაინც პიპოთეზად, ხოლო რო- 

დესაც ლევერიემ, ამ სისტემის მონაცემთა საფუძველზე, არა მარტო 

დაამტკიცა, რომ უნდა არსებობდეს კიდევ ერთი, მანამდე უცნობი, 

პლანეტა, არამედ კიდევაც განსაზღვრა გამოანგარიშების სამუალე- 

ბით ის ადგილი, რომელიც ამ პლანეტას ცის სივრცეში უჭირავს, და 

როდესაც ამის შემდეგ ჰალემ მართლაც აღმოაჩინა ეს პლანეტა, კო- 

პერნიკის სისტემა დამტკიცებულ იქნა“ !. 

კანტის შემეცნების თეორიის ანალიზისას საჭიროა შევჩერდეთ 

ერთ სპეციალურ საკითხზე. ეს არის საკითხი შეგრძნებებისა და აზ- 

როვნების დამოკიდებულების შესახებ შემეცნების პროცესში. კანტ- 

მა შეამჩნია ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ცალმხრიობა და სცა- 

და გადაელახა იგი: შემეცნების პროცესში მონაწილეობას იღებს 

შეგრძნებებიც (აღქმებიც) და აზროვნებაც. მაგრამ კანტი მეტაფი- 

ზიკოსი იყო, მან ვერ გაიგო ამ ორი მომენტის ნამდვილი დამოკიდე– 

ბულება შემეცნების პროცესში; მას არ ესმის, რომ გრძნობიერება 

და გონება ისტორიულად არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული; მან 

ეს ორი „უნარი“ მოსწყვიტა ერთმანეთს. პირველს ის ახასიათებს 

როგორც პასიურს, „რეცეპტიურს“, მეორეს –– როგორც აქტიურს, 

გამაფორმებელს; პირველი გრძნობადია, მეორე აპრიორული და სხვ. 

გრძნობადსა და აზრს შორის ისეთი უფსკრული აღმოჩნდა, რომ მა- 

თი თანამშრომლობა შემეცნების პროცესში შეუძლებელი გახდა. 

კანტი თვითონ გრძნობდა ამ გარემოებას, ის ცდილობდა გრძნობიე– 

რებისა და აზროვნების ეს დუალიზმი გადაელახა, რომელიც თვითონ 

დაადგინა, და მის გარეშე მისი თეორია არც აშენდებოდა, მაგრამ 

კლასობრივი შემოსახღვრულობა ერთი მხრივ და მეცნიერებათა 
განვითარების იმდროინდელი დონე მეორე მხრივ, არ აძლევდა. მას 

საშუალებას ისტორიზმის თვალსაზრისზე დამდგარიყო და ამიტომ 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები. ტ. I, გვ. 330. 

214



ურთმანეთისაგან.პრინციპულად მოწყვეტილი მომენტების მთლიანო- 

„თა მიუღწეველი დარჩა. 
ეემპირიზმისა და რაციონალიზმის კანტისეული „გადალახვა“ სი- 

კლტყვიერი აღმოჩნდა. ამ საკითხში კანტი პრინციპულად 

დმავე თვალსაზრისზე დგას, როგორზედაც რა- 

'ციონალისტები და ემპირისტები. ემპირიზმის, რა- 

,ციონალიზმისა და კანტის თეორიის ძირითადი შეცდომა ამ საკითხ– 

9ი ერთია: გრძნობიერების მოწყვეტა აზროვნებისაგან. ამ შეცდო- 

მის შემდეგ დასახელებული მიმართულებანი განსხვავებული გზე–- 
ტით მიდიან: პირველი ეყრდნობა ერთ მომენტს, მეორე –– მეორეს, 

ზოლო მესამე –– ორივეს, მაგრამ ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ მო– 

მენტს. 

ამრიგად, .მარქსამდე ვერც ერთმა თეორიამ ვერ ახსნა მეცნიე– 

რების ფაქტი, -შემეცნების პროცესი. მარქსამდელი მატერიალიზმი 

მეტაფიზიკური და მჭვრეტელობითი იყო. მას არ ესმოდა ცნობიე– 

რების განვითარების ისტორიული პროცესი. ის ვერ ხედავდა ისტო–- 

რიულ კავშირს გრძნობიერებასა და აზროვნებას შორის და ხშირად. 

მეორე პირველზე დაჰყავდა, ვერ ხედავდა კავშირს შემეცნებასა და 

ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობას შორის. იგი, მართალია, აღია– 

რებდა სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობას და იდგა ასახვის 

თეორიის თვალსაზრისზე, მაგრამ ვერ ხსნიდა თვით ასახვის ფაქტს; 

მას არ შეეძლო ჭეშმარიტების სწორი კრიტერიუმის დადგენა და 

ამიტომ არც შეეძლო იდეალისტური ფილოსოფიის მიერ წამოყენე–- 

ბული არგუმენტების წინააღმდეგ ბრძოლა. 

შემეცნების ემპირისტული თეორიაც, რომელიც მატერიალიზმის 

პრინციპებზე აღმოცენდა, უძლური აღმოჩნდა შემეცნების პრობლე– 

'შმის წინაშე, რადგან ამ თეორიამ ცალმხრივად გაბერა გრძნობადი 

„აღქმების მნიშვნელობა შემეცნების პროცესში და უყურადღებოდ 

დატოვა აზროვნების აქტივობა. ემპირიზმი, უარყოფდა რა ზოგად- 
"სა და მოვლენებს შორის შინაგანი კავშირების არსებობას, უკვე შეი– 

ფავდა აგნოსტიციზმისა და სუბიექტური იდეალიზმის ჩანასახებს, 

·რომლებიც მთლიანად გამოვლინდა ახალ სოციალურ-პოლიტიკურ 

პირობებში. 
ამ ახალ პირობებში, როდესაც ბურჟუაზია კომპრომისზე მიდის 

დჟ«ავადაზნაურობასთან, ამ კლასის“ იდეოლოგები ეყრდნობიან რა 

ბურჟუაზიული :მატერიალიზმის (ლოკი) სუსტ მხარეებს, ქმნიან აგ– 

'ეოსტიკურ და სუბიექტურ იდეალისტურ თეორიებს. 

"ვერც „რაციონალიზმმა გაიგო გრძნობიერებისა და აზროვნების 
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ერთიანობა: იდგა რა მეტაფიზიკურ და მჭვრეტელობით პოზიციებ– 

ზე. ვერც რაციონალიზმმა ახსნა შემეცნების პროცესი. 

კანტის დუალიზმმა და აგნოსტიციზმმა, მართალია, აღიარა რო–- 

გორც გრძნობიერების, ისე აზროვნების როლი შემეცნების პროცეს- 
ში. მაგრამ. მოწყვიტა რა ეს ორი მომენტი ერთმანეთს, შემეცნების. 

ფაქტის ახსნის მაგიერ აღიარა ობიექტური სამყაროს შემეცნების. 

შეუძლებლობა. 

მარქსამდელი შემეცნების თეორია არ იცნობს. პრაქტიკის პრინ– 
ციპა, როგორც შემეცნების საფუძველსა და შემეცნების სახომს, 

შემეცნების თეორიაში პრაქტიკის პრინციპის შეტანის გარეშე მეც–- 

ნნიერული შემეცნების თეორია ვერ აშენდება. 

9. პრაქტიკის კრიტერიუმი შემეცნების თეორიაში, გ. პრაქტიკის. 

ცნება შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი ცნებათაგანია. პრაქტიკის ცნების შეტანა შემეცნების თეო–- 

რიაში თვისებრივად განასხვავებს მარქსისტულ ფილოსოფიას მარქ– 

სამდელი ფილოსოფიისაგან. როგორც ზემოთ იყო გარკვეული, პრაქ– 

ტიკის ცნებაში იგულისხმება ადამიანთა მატერიალური წარმოები– 

თი მოღვაწეობა. ეს არის პრაქტიკის ძირითადი დამახასიათებელი: 

ნიშანი. მაგრამ პრაქტიკის ცნებაში იგულისხმება აგრეთვე, კლასთა: 

ბრძოლა კლასობრივ საზოგადოებაში, პოლიტიკური მოღვაწეობა; 

პრაქტიკის ცნებაში იგულისხმება ექსპერიმენტი, რომელსაც აყე– 

ნებენ ლაბორატორიაში. 

პრაქტიკა განსახღვრავს ადამიანთა მთელი: სულიერი ცხოვრე– 

ბის სიმდიდრეს, მთელი ცოდნის შინაარსს, შემეცნების პროცესი 

მთელი თავისი მრავალმხრიობითა და სირთულით სრულიად გაუ–- 

გებარი იქნებოდა პრაქტიკის გარეშე. მხოლოდ პრაქტიკა არწმუნებს: 

ადამიანს იმაში, რომ არსებობს მისგან დამოუკიდებელი ობიექტუ– 

რი რეალობა: მხოლოდ პრაქტიკა აგვიხსნის ბუნებასთან ადამიანის, 

კავშირს, ვინაიდან ეს კავშირი სწორედ პრაქტიკაში. გამოიხატება, 

პრაქტიკა განსაზღვრავს ცოდნის როგორც პირველ -–– ცოცხალ გან– 

ჭვრეტას, –- ისე მეორე საფეხურს –- აბსტრაქტულ აზროვნებას: 

შემეცნების „პროცესი ყველა მის საფეხურზე გაშუალებულია პრაქ- 
ტიკით. 

პრაქტიკას მეორე მნიშვნელობაც გააჩნია; შემეცნების მარქსის– 

ტულ–ლენინური თეორიის მიხედვით. პრაქტიკა ჭჰემმარიტების სა– 

ზომსაც წარმოადგენს. ჭეშმარიტების საზომის (კრიტერიუმის) საკით- 

ხი ერთ-ერთი ძირითადია შემეცნების თეორიაში. შემეცნების ყო- 

ველი თეორია ვალდებულია დასვას საკითხი ჭეშმარიტების საზო– 

216



მის შესახებ. თუ როგორ გადაწყვეტს ესა თუ ის თეორია ჭეშმარი-- 

ტების საზომის საკითხს, განსაზღვრავს ამ თეორიის თავისებურებას. 

შემეცნების თეორიამ, –– რომელიც აღიარებს“ ჭეშმარიტების 
ობიექტურ ხასიათს, იცავს იმ აზრს, რომ ჭეშმარიტება ობივქტური- 

სინამდვილის ადექვატურ ასახვას წარმოადგენს, –– უნდა დასვას და 
გადაწყვიტოს საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არწმუნებს ადამიანს: 

იმაში, რომ მისი აზრი სინამდვილის ადექვატური ასახვაა. აქ აღარ- 

არის საკმარისი იმის თქმა, რომ ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარ– 
მოდგენების ისეთი შინაარსი, რომელიც არ არის დამოკიდებული. 

ადამიანზე, კაცობრიობაზე. აქ მეორე საკითხი ისმის, სახელდობრ- 

ის, თუ რა არის იმის გარანტია, რომ ეს შინაარსი სინამდვილის. 

სურათია? 

შემეცნების ის თეორიაც, რომელიც უარყოფს ჭეშმარიტების. 

ობიექტურ ხასიათს და ჭეშმარიტების სუბიექტივისტურ გაგებას 

, წამოაყენებს, იძულებული ხდება ჭეშმარიტების გარკვეულ საზომ– 

ზე იმსჯელოს. ერთი შეხედვით, თითქოს ამგვარი თეორია არ უნ- 

და იყოს დაინტერესებული ჭეშმარიტების საზომის საკიოხით. ჭეშ- 

მარიტების სუბიექტივისტური გაგება ხომ არსებითად ჭეშმარიტების. 

არსებობას უარყოფს; მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ შემეცნე–. 

ბის ისეთ თეორიას, რომლის აგნოსტიკურ ხასიათს არც თვითონ ამ 

თეორიის ავტორი მალავს. რად უნდა სჭირდებოდეს ამგვარ თეორი-. 

ას ჭეშმარიტების საზომის გარკვევა, თუ ჭეშმარიტება არსებითად 

მოხსნილია? ამის მიუხედავად, ვერც ეს თეორიები გაექცევიან ჭეშ–- 

მარიტების საზომის პრობლემას. საქმე ის არის, რომ, უარყოფენ რა 

ჭეშმარიტების ობიექტურ ხასიათს და გადააქვთ ჭეშმარიტება სუ–- 
ბიექტურის სფეროში, ამ თეორიების წარმომადგენლებს უხდებათ. 

ზღვრის გავლება თვით სუბიექტურის სფეროში ჭეშმარიტებასა და 

მცდარობას შორის და ამდენად ჭეშმარიტების საზომის საკითხის. 

დასმაც. 

ასახვის თეორიის მარქსამდელი თეორიები მართებულად ვერ- 

წყვეტდნენ ჭეშმარიტების საზომის საკითხს. რაციონალიზმის მიერ. 

წამოყენებული პრინციპი –– აზრის სიცხადისა და გარკვეულობის. 

როგორც ჭეშმარიტების საზომისა –- არავითარ შემთხვევაში მის. 

საზომად არ გამოდგება: ჯერ ერთი, აზრის სიცხადე და გარკვეუ- 

ლობა მეტისმეტად შეფარდებით ხასიათს ატარებს: მეორეც, ეს ნი– 
შანი სუბიექტურ-ინდივიდუალურია; დაბოლოს, მრავალი აზრი ყო–-. 

ფილა, რომელსაც სიცხადე და გარკვეულობა ახასიათებდა; მაგრამ: 

მაინც მცდარი აღმოჩენილა. 

კანტისათვის ჭეშმარიტების საზომი აზროვნების აპრიორული·- 
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«ფორმებით შეგრძნებათა მასალის სინთეზში მდგომარეობს. ამ 

მხოივ ჭეშმარიტება და მისი საზომი ერთმანეთს ემთხვევა. გაურკ- 

„ვეველ“ რჩება საკითხი, როდის არის ეს სინთეზი აბრიორული ფორ– 

-მებით ნაწარმოები და როდის ემპირიული ცნობიერებით, ამიტომ 
„როდის არის ის აუცილებელი და როდის შემთხვევითი. 

მახიზმის მიერ წამოყენებული „აზროვნების ეკონომიის“ პრინ– 

„ციპი არ გამოდგება ჭეშმარიტების საზომად: აქ ნაკლი მარტო იმას 

„კი არ ეხება, რომ მახიზმის თვალსაზრისით ჭეშმარიტების ობიექ- 

ტური ხასიათი უარყოფილია; არა, თვით მახიზმისთვისაც ეს პრინ- 

„ციპი მის მიერ გაგებული ჭეშმარიტების საზომათაც არ გამოდგება. 

„აზროვნების ეკონომია" მეტად ფართო ცნებაა, ის ყოველ შემთხ– 

ვევაში შეფარდებითი ცნებაა: ის, რაც ერთისათვის „ეკონომიურია“, 

მეორისათვის შეიძლება სრულიად არ იყოს ეკონომიური. 

არც „საყოველთაობა“ ან „კოლექტიური ცდა“, რომელიც წა- 

მოაყენა რუსმა მახისტმა ბოგდანოვმა, როგორც ჭეშმარიტების სა- 

'ზომი. არ გამოდგება ჭეშმარიტების ნამდვილ საზომად. დებულების 

-საყოველთაოდ აღიარება, მისთვის საყოველთაო მნიშვნელობის მი- 

ნიჭება. ჯერ ერთი, ხშირად არ არის დებულების ჭეშმარიტების მაჩ- 

-ვენებელი, მზის „ამოსვლა“ და „ჩასვლა“ ათასეული წლების გან- 

მავლობაში საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე იყო, მაგრამ მაინც 

მცდარი აღმოჩნდა; ამგვარი საყოველთაო. მნიშვნელობის მქონე დე– 

ბულება მრავალი ყოფილა, მაგრამ ბევრი მათგანი აბსსოლუტურად 
მცდარი აღმოჩენილა. შემდეგ: ის საყოველთაო მნიშვნელობის დე–- 

ბულება, რომელიც ჭეშმარიტებას წარმოადგენდა, იმიტომ კი არ იყო 
„ჭეშმარიტი. რომ ის საყოველთაო იყო, არამედ საყოველთაო გახდა, 

„რადგან ის ჭეშმარიტი იყო. 

რაც შეეხება „კოლექტიურ ცდას“, რომლის მიხედვით ჭეშმარი– 

„ტად უნდა ვაღიაროთ ის აზრი, რომელსაც ცალკეული ადამიანი კი 

·არ იზიარებს, არამედ ადამიანთა კოლექტივი, პრინციპულად არაფ- 

-რით განსხვავდება ზემოთ გარჩეულისაგან. ამ საზომს რომ გავყვეთ, 

ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტებად უნდა ვაღიაროთ 

„ღმერთის. ეშმაკის და სხვათა არსებობა, რადგან მას ადამიანთა კო- 

ლექტივებე ჭეშმარიტებად აღიარებდა და დღესაც აღიარებს. სხვა 

·არა იყოს რა, როგორ მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, როდესაც ადა– 
მიანთა ორი კოლექტივი განსხვავებულ და საწინააღმდეგო აზრს ჭეშ- 

:მარიტად თვლის. 

ლოგიკური ემპირიზმი ჭეშმარიტების საზომად, ერთი მხრივ, 

აზრთა ლოგიკურ თანმიმდევრობას თვლის, ხოლო მეორე მხრივ, 
„კონვენც-ას. შეთანხმებას. აზრთა ლოგიკური თანმიმდევრობა რომ 
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ჯემშმარიტების როგორც ასეთის გარანტია არ არის, მის” საზომად 
არ გამოდგება, ეს ზემოთაც იყო გარკვეული; საკმარისია, როგორც 

აღნიშნული იყო, ერთი ფაქტის აღნიშვნა რომ ამაში დავრწმუნ- 

დეთ: შესაძლებელია ზღაპარიც ლოგიკურად უნაკლო სისტემად 

ჩამოვაყალიბოთ, მაგრამ ეს როდი იქნება ჭეშმარიტება. 

მაგრამ აქ მეორე გარემოებას –– უფრო არსებითს –– უნდა მი- 

ექცეს ყურადღება აზრთა ლოგიკური თანმიმდევრობა გარკვეულ. 

კანონებს, პრინციპებს ექვემდებარება; საკითხი დაისმება ამ პრინ– 
ციპების ჭეშმარიტების შესახებ. ამ ლოგიკური პრინციპების ჭეშ- 

მარიტების საზომად ისევ ლოგიკური პრინციპები არ გამოდგება. მა- 

თი ჭეშმარიტების საზომი სხვაგან უნდა ვეძებოთ. ამიტომ ჭეშმარიტე. 

ბის სახომად ლოგიკური პრინციპებისა და კანონების აღიარება არა–- 

ფერს აგვიხსნის. 

ლოგიკურ ემპირიზმს ერთი გამოსავალი რჩება. ეს ლოგიკური 

პრინციპები კონვენციის საქმედ მიიჩნიონ: „ლოგიკაში არ არსებობს 

მორალი, ყველა ქმნის თავის ლოგიკას, ისეთს, როგორიც მას უნდა“. 

ამით ჭეშმარიტებაც მოხსნილია და მისი საზომიც. ამ სუბიექტურ- 

იდეალისტურ და აგნოსტიკურ თეორიებს მარქსისტულ-ლენინური 

ფილოსოფია უპირისპირებს“ პრაქტიკს როგორც ჭეშმარიტების 

საზომს. 

თეზისებში ფოიერბახის ფილოსოფიის შესახებ მარქსი წერდა: 

„საკითხი, ახასიათებს თუ არა ადამიანის აზროვნებას საგნობრივი 

ჭეშმარიტება, თეორიის საკითხს კი არ წარმოადგენს, არამედ პრაქ– 

ტიკულს. ადამიანმა პრაქტიკაში უნდა დაამტკიცოს თავისი ახროვ- 
ნების ჭეშმარიტება, ე. ი. ნამდვილობა და ძალა, მისი ამქვეყნიურო– 
ბა, კამათი პრაქტიკიდან გამოთიშული აზროვნების ნამდვილობისა 

და არანამდვილობის შესახებ წმინდა სქოლასტიკური სა- 

კითხია“ 1, 

თუ ჩვენს აზრებს, შეხედულებებს, თეორიებს პრაქტიკა ამართ– 

ლებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი სინამდვილეს ადექვატურად ასა– 

ხავენ, სარწმუნო ცოდნას წარმოადგენენ რას უნდა შევადაროთ 

ჩვენი ცოდნა სინამდვილის შესახებ, თუ არა თვით სინამდვილეს 

იმისათვის, რომ დავრწმუნდეთ ამ ცოდნის ჭეშმარიტებაში? ხოლო 

ეს შედარება მხოლოდ პრაქტიკის სამუალებით შეიძლება განხორ– 

ციელდეს. 
ენგელსი, აკრიტიკებს რა აგნოსტიციზმს, გვიჩვენებს, თუ რო–- 

1 მარქსი, ენგელსი, ოჩ. ნაწ. ტ. II, გვ. 484.



გორ ვრწმუნდებით მიზეზობრივი კავშირის არსებობაში ობიექტურ 

სამყაროში. „...ადამიანის მოქმედება ამოწმებს მიზეზობრიობას, 

თუ ჩაზნექილი სარკის საშუალებით მზის სხივებს ერთ ფოკუსში 

მოვუყრით თავს და იმავე მოქმედებას გამოვიწვევთ, რასაც ჩვეუ–- 

ლებრივი ცეცხლის სხივების კონცენტრაციის დროს, დავამტკიცებთ, 

რომ სითბო მზისაგან მოდის. როცა თოფში საფეთქს, წამალსა და 
ტყვიას ვდებთ, ვისვრით და მოველით ცდით წინასწარ ცნობილ 

ეფექტს, ეს იმიტომ, რომ ჩვენ შეგვიძლია თვალყური ვადევნოთ 

ყველა მისი დეტალებით ანთების, წვისა და აირად უეცარი გარდაქ– 

მნის გამო აფეთქების მთელ პროცესს, აირის წნევას ტყვიაზე. და აქ 

სკეპტიკოსს უკვე აღარ შეუძლია თქვას, რომ ადრინდელი ცდიდან 

არ გამომდინარეობს რომ შემდეგშიც ასე იქნება.ა მართალია, 

ხანდახან ხდება ხოლმე, რომ არ გამეორდება იგივე, საფეთქი ან 

თოფის წამალი გვიმტყუნებს, თოფის ლულა აფეთქდება და სხვა, 

მაგრამ სწორედ ეს ამტკიცებს მიზეზობრიობას და არ კი უარ- 

ყოფს, რადგან წესიდან თვითეული ამგვარი გადახვევის შემთხვევა–- 

ში სათანადო კვლევის შემდეგ შეგვიძლია მიზეზი აღმოვაჩინოთ: სა– 

ფეთქის დამრტყმელი შემადგენლობის ქიმიური დამლა, თოფის 

წამლის დანესტიანება და ა. შ., ლულის დაზიანება და ა. შ. და ა. შ., 
ასე რომ აქ ხდება, ასე ვთქვათ, მიზეხობრიობის ორმაგი შემოწ- 
მება“1!, 

საერთოდ, თუ ჩვენ შეგვიძლია გარკვეული პირობების შექმნით 

წინასწარ გათვალისწინებული შედეგი მივიღოთ, ცხადი უნდა იყოს, 
რომ ჩვენი წინასწარი აზრი ჭეშმარიტი ყოფილა. 

ცოცხალი განჭვრეტის მასალის აბსტრაქტული აზროვნებით გა- 

დამუშავების შედეგად დავადგენთ დებულებათა რიგს, ავაგებთ 

გარკვეულ ჰიპოთეზს, თეორიას, რომლებსაც ჭეშმარიტი დებულე– 

ბის, თეორიის პრეტენზია აქვს; ჭეშმარიტია თუ არა ეს დებულე–- 

ბები, თეორია –- ამის შემოწმება პრაქტიკაში ხდება. მაგალითად, 

რომელიმე რაციონალიზატორული წინადადება, ამა თუ იმ დარგში 

წამოყენებული, პრაქტიკაში უნდა შემოწმდეს და მხოლოდ ამის 

შემდეგ აღმოჩნდება, თუ მართლაც ეს წინადადება ასეთი ხასიათი- 

სა იყო. აზრი იმის შესახებ, რომ შეგვიძლია მცენარეთა სახის გარ– 

დაქმნა ჩვენთვის სასურველი მიმართულებით, სოფლის მეურნეობის 

პრაქტიკამ უნდა შეამოწმოს. ამ შემოწმების გარეშე ეს აზრი ჯერ 

არ ჩაითვლება სარწმუნო ცოდნად. 

მარქსისა და ენგელსის მიერ შექმნილი მეცნიერული კომუნიზ– 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 236-–237. 
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მის მოძღვრება კაპიტალიზმის აუცილებელი ნგრევისა და სოცია- 

ლიზმის გამარჯვების შესახებ ჭეშმარიტია, რადგან ეს მოძღვრება 

ადექვატურად ასახავს კაპიტალიზმის განვითარების კანონზომიერე– 

ბას, მის შინაგან წინააღმდეგობას. ამ მოძღერების გამართლება მოხ– 

რდა კაბიტალიზმის პირობებში პროლეტარიატის რევოლუციური 

ბრძოლის პრაქტიკაში, ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციისა 

და სოციალისტური საზოგადოების აშენების პირობებში. 

პრაქტიკა, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, ამოწმებს 

ჭეშმარიტებას, ის არ ქმნის ჭეშმარიტებას ·ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ესა თუ ის დებულება ჭეშმარიტებად იქცევა მისი პრაქტიკით გა- 

მართლების შედეგად: არა დებულება, თეორია ჭეშმარიტი უნდა 

იყოს, რომ პრაქტიკამ ის გაამართლოს. 

ზოგიერთი ფიქრობს, რომ პრაქტიკა ანიჭებს ჩვენს აზრებს ჭეშ- 

მარიტების ხასიათს!. პრაქტიკა რომ ჩვენი ცოდნის და ამიტომ ჭეშ- 

მარიტების საფუძველია –– ეს უდავოა და ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ. 

ისიც უდავოა, რომ პრაქტიკა არის ჩვენი ცოდნის ჭეშმარიტების სა- 

ზომი, მაგრამ, როდესაც საკითხი ეხება პრაქტიკას როგორც ჭეშ- 

მარიტების საზომს, ჩვენ საქმე გვაქვს ჭეშმარიტების შემოწმებას– 

თან და არა ჭეშმარიტების აღმოჩენასთან. 

ჭეშმარიტება სინამდვილის ადექვატური ასახვაა; ეს ასახვა პრაქ- 

ტიკით არის განსახღლვრული, მისი ადექვატობა სინამდვილესთან 

პრაქტიკით მოწმდება, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ჰეშმარი–- 

ტება პრაქტიკასთან გავაიგივოთ. ამგვარი შეუსაბამობა სწორედ 

პრაგმატიზმს ახასიათებს. 
პრაქტიკის კრიტერიუმი არ არის საბოლოო და აბსოლუტური, 

ე. ი. მას არ შეუძლია სავსე ბი თ დაადასტუროს ან უარყოს ადა 

'მიანის ესა თუ ის აზრი. პრაქტიკის კრიტერიუმის ეს მხარე შესა- 

ნიშნავად აქვს გარკვეული ლენინს „მატერიალიზმსა და ემპირიოკ- 

რიტიციზმში“. ლენინი წერდა: „ცხოვრებისა და პრაქტიკის თვალ– 

საზრისი შემეცნების თეორიის ძირითად და უპირველეს თვალსაზ– 

1 ამ მოსაზრების საფუძველზე ჭეშმარიტების ცნებას ასე განსაზღვრავენ: 

ჭეშმარიტება არის ისეთი ცოდნა რომელიც პრაქტიკითაა შემოწმებული. თაქჭი 

რომ დავანებოთ ტავტოლოგიის მომენტს ამ განსაზღერებაში (ცოდნა ჭეშმარიტე- 

ბაა), ის არსებითად მცდარია. განა მარქსის თეორია, მანამ ის პრაქტიკით არ 

“იყო შემოწმებული, ჭეშმარიტი არ იყო? დებულება ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის 

აშენების შესაძლებლობის შესახებ არ იყო პეშმარიტი სოციალიზმის აშენებამ- 

დე? ან დებულება ატომის რთული აგებულების შესახებ არ იყო ჭეშმარიტი მის 
პრაქტიკულად დაშლამდე? ანდა კომუნიზმის აშენების შესაძლებლობა ჩვენს ქვე–- 

ყანაში არ არის ჭეშმარიტი დებულება კომუნისტური საზოგადოების აშენე- 

„ბამდე? 
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რისად უნდა იქცეს. და მას აუცილებლად მატერიალიზმთან მივყა– 

ვართ... რა თქმა უნდა, ამასთანავე არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პრაქ–- 

ტიკის კრიტერიუმს არსებითად არასოდეს არ ძალუძს სავსებით 

დაადასტუროს ან უარყოს ადამიანის რომელიმე წარმოდგენა. ეს 

კრიტერიუმიც იმდენად „გამოურკვეველია“, რომ ადამიანის ცოდნას 

ნებას არ აძლევს „აბსოლუტად" იქცეს, და ამავე დროს იმდენად 

გარკვეულიცაა, რომ ულმობელი ბრძოლა აწარმოოს იდეალიზმისა 
და აგნოსტიციზმის ყველა ნაირსახეობასთან“!, 

პრაქტიკა ამართლებს ჭეშმარიტ აზრს და უკუაგდებს მცდარს. 
ხშირად პრაქტიკა არც მთლიანად ამართლებს წამოყენებულ ჰიპო- 

თეზს, თეორიას და არც მთლიანად უარყოფს მას როგორც მცდარს: 

ის ამართლებს მის გარკვეულ ნაწილს როგორც ჭეშმარიტს, ხოლო 

გარკვეულ ნაწილს როგორც მცდარს უარყოფს. ეს გარემოება გვა– 

იძულებს შევცვალოთ ჰიპოთეზი, თეორია, მისი პრაქტიკით გამარ– 

თლებული ნაწილი შევინახოთ, როგორც აბსოლუტური ჭეშმარი–- 

ტების მარცვლები, ხოლო სხვა ნაწილები გადავამუშმაოთ და ასე 

ახალი ჰიპოთეზი, თეორია ხელახლა პრაქტიკაში შევამოწმოთ და 

ასე შემდეგ. 

სხ. ჭეშმარიტების ე. წ. ფორმალური საზომის შესახებ ბურჟუ–- 

აზიულ ფილოსოფიაში ხშირად განასხვავებენ მატერიალურ ჭეშმა- 

რიტებას ფორმალურისაგან და შესაბამისად მსჯელობენ ჭეშმარი– 

ტების მატერიალურ და ფორმალურ კრიტერიუმზე. 

საქმე ის არის, რომ ხშირად ჩვენ შემეცნების პროცესში რომე– 

ლიმე დებულების ჭეშმარიტების დასადგენად, მისი შემოწმებისათ– 

ვის არ მივმართავთ უშუალოდ პრაქტიკას. მაგალითად, გეომეტრიის 

რომელიმე თეორემის ჭეშმარიტების დასადგენად არ მივმართავთ 

პრაქტიკას, რათა მისი ჭეშმარიტება გავამართლოთ. გამოვდივართ 

გარკვეული დებულებიდან (ან დებულებებიდან), რომელთა ჭეშმა- 
რიტება უკვე დადგენილია, და ლოგიკური მსჯელობის: გზით დავას– 
კვნით ამ თეორემის ჭეშმარიტებაზე თუ ჩვენ აზროვნების ლო- 
გიკური წესები არ დავარღვიეთ, თანმიმდევრულად ვიმსჯელეთ, და– 

ნასკვი აუცილებლად ჰეშმარიტი იქნება ასევე სხვა დარგშიც. 

ყოველი დებულების ჭეშმარიტების დასადგენად პრაქტიკას 

რომ მივმართოთ, მაშინ ვერც ერთი მეცნიერება ვერ აშენდებოდა. 

არ გვჭირდება, მაგალითად, პრაქტიკა, რათა გავამართლოთ დებუ– 

ლება იმის შესახებ, რომ ჰაერში აგდებული ქვა ჩამოვარდება, რად–. 

გან ჩვენ დადგენილი გვაქვს როგორც ჭეშმარიტება მიზიდულობის 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 172. 
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კანონი, ხოლო ამ კანონიდან გამომდინარეობს აღნიშნული დებუ-- 
ლების ჭეშმარიტება. ასევე მრავალ შემთხვევაში შეგვიძლია უკვე, 

დადგენილი ჭეშმარიტი დებულებებიდან ახალი ჭეშმარიტი დებუ-- 
ლებები გამოვიყვანოთ და ისინი პრაქტიკაში უშუალოდ შემოწმე-- 
ბის გარეშეც სარწმუნო დებულებებად ვაღიაროთ. ამ შემთხვევაში.- 
ყურადღებას ვაქცევთ ჭეშმარიტი წანამძღვრებიდან აზრის სწორ. 
ლოგიკურ გამომდინარეობას. 

ბურჟუახიული ფილოსოფიის ზოგიერთი წარმომადგენელი, ით-- 

ვალისწინებს რა ამ გარემოებას, განსაზღვრავს მატერიალურ ჭეშ-- 
მარიტებას როგორც „სინამდვილესთან“ აზრის შესაბამობას, ხო- 

ლო ფორმალურ ჭეშმარიტებას –- როგორც აზრს, რომელიც ლო–.- 

გიკურად გამომდინარეობს მოცემული წანამძღვრებიდან, თუნდაც; 

ეს გამომდინარე აზრი (დანასკვი) არ შეესაბამებოდეს სინამდვილეს. 
ის წესები, რომელნიც განსაზღვრავენ ფორმალურ ჭეშმარიტებას,. 
ე. ი. დასკვნის წესები, ამ თვალსაზრისით, ჭეშმარიტების ფორმა-. 

ლურ საზომს წარმოადგენენ. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ერთი და იგივე დებულება შე–- 

იძლება იყოს ერთდროულად ფორმალურად ჭეშმარიტი, ხოლო მატე–:- 
რიალურად მცდარი. 

მარტივი მაგალითი აგვიხსნის ამ თვალსაზრისის თავისებურებ-.- 
ას; დასკვნაში –– 

"ლითონი არ ატარებს ელექტრობას 
რკინა ლითონია 

რკინა არ ატარებს ელექტრობას 
უკანასკნელი დებულება –- რკინა არ ატარებს ელექტრობის -––-მა-- 
ტერიალურად მცდარია, ხოლო ფორმალურად ჭეშმარიტია, რადგან 

ეს დებულება ლოგიკურად გამომდინარეობს მოცემული წანამძ-. 
ღვრებიდან.. 

ეს თვალსაზრისი არსებითად მცდარია; ჭეშმარიტება ერთია: ის. 

არის სინამდვილის ადექვატური ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში. დე-· 

ბულება „რკინა არ ატარებს ელექტრობას“ არავითარი თვალსაზრი--- 
სით არ არის ·ჭეშმარიტი, რადგან ის არ ასახავს სინამდვილეს, ამა– 

ხინჯებს მას. დებულების ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული: 
იმაზე, გამომდინარეობს ის რაიმე სხვა დებულებიდან თუ არა, თუ 

კიდევ არავითარ დებულებებთან არა აქვს კავშირი, არამედ დამო– · 
უკიდებლად მათგან, ცალკეულად არის წამოყენებული: მისი ჭეშ-- 

მარიტება-მცდარობა დამოკიდებულია სინამდვილესთან მის მიმარ– 

თებაზე და 'არა წანამძღვრებთან კავშირზე. ამდენად მცდარია ის 

აზრიც, რომ არსებობს ჭეშმარიტების ორი საზომი. ჭეშმარიტების. 
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საზომი ერთია, ეს არის საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკა. 

<აც შეეხება ე. წ. „ფორმალურ საზომს", აქ ჩვენ თავისებურ მდგო- 

მარეობასთან გვაქვს საქმე, რომელიც გარკვევას მოითხოვს. 

დებულებებიდან ახალი დებულებების ლოგიკური გამომდინა– 

რეობა გარკვეულ წესებს, გარკვეულ კანონებს ექვემდებარება. ე. წ. 
„ფორმალურ საზომში“ გულისხმობენ ლოგიკური გამომდინარეო- 

ბის წესებს. დასკვნის წესებს. ეს წესები სხვადასხვანაერია. მაგა– 
ლითუსათვის შეიძლება აღვნიშნოთ ასეთი წესები: ის, რაც ახასია- 

“თებს საგანთა მთელ კლასს, ახასიათებს აგრეთვე ამ კლასში შემა- 

კვალ საგანსაც; ანდა კიდევ: საგნის ნიშნის ნიშანი არის საგნის ნიშა- 

ნი. ეს წესები –– და სხვა ამგვარი –– განსაზღვრავენ დებულების 

სხვა დებულებებიდან, აზრის სხვა აზრებიდან გამომდინარეობას. თუ 

აზრთა კავშირი ამ წესებს ექვემდებარება, მაშინ ეს კავშირი ლოგი– 

კული, თანმიმდევარია, წინააღმდეგ შემთხვევაში აზრთა თანმიმდევ– 

რობა დარღვეულია. 

როდესაც უკვე დადგენილ ჭეშმარიტ დებულებებს ვეყრდნო- 
ბით და მათგან როგორც წანამძღვრებიდან ლოგიკური მსჯელობით 

ახალი ჭეშმარიტება გამოგვყავს, ამ ჰეშმარიტების შემოწმებისათვის 

აღარ არის საჭირო მივმართოთ პრაქტიკას; აქ ჩვენ ამ ე. წ. „ფორ– 

მალურ საზომს“ მივმართავთ. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ეს ფორ- 

მალური სახომი სხვა არაფერია, გარდა იმ წესებისა და კანონებისა, 

“რომელნიც ზემოთ აღვნიშნეთ და დასკენის წესებს ან ე. წ. დასკვნის 

ფორმულებს წარმოადგენენ. დასკვნის ეს ფორმულები დადგენი- 

"ლია არა ადამიანთა პირობითი შეთანხმების საფუძველზე, არა „მის–- 

ტიკური ინტუიციისა#“ ანდა გონების აპრიორული ფორმებით, არა- 

მედ კაცობრიობის მრავალგზის განმეორებული პრაქტიკით არიან 

განსახღვრულნი. ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობისას საგანთა 

"და მოვლენათა მილიარდჯერ განმეორებამ განსახღვრა ეს დებულე- 

ბები, რომელთა ჭეშმარიტებას სწორედ ეს პრაქტიკული მოღვაწე- 

ობა ამართლებს. ლენინი ამის შესახებ წერდა: ადამიანთა პრაქტი- 

კულ მოქმედებას მილიარდჯერ უნდა მიეყვანა ადამიანის ცნობიე- 

«რება სხვადასხვა ლოგიკური ფიგურის განმეორებამდე, რათა ამ ფი-. 

გურებს შეეძლოთ აქსიომების მნიშვნელობა მიეღო. 

ამრიგად, ჩვენ არ გვიხდება ყოველი დასკვნის სისწორის და-- 

'სსადგენად პრაქტიკისადმი მიმართვა; პრაქტიკის საფუძველზე ხელთ 

გვაქვს გარკვეული ჭეშმარიტი –-– პრაქტიკით გამართლებული –– 

დებულებები, რომლებზე დაყრდნობით შეგვიძლია შევამოწმოთ: აზ– 

«რებიდან ახალი ახრის გამომდინარეობის სისწორე. ამიტომ ე. წ. 
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„ფორმალური საზომი“, საბოლოო ანგარიშით ნამდვილად პრაქ- 

ტიკის კრიტერიუმია. 

10. ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური თეორიების კრიტიკა. 1) 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიმართულებანი პრინ- 

ციპულ ბრძოლას აწარმოებენ ობიექტური ჭეშმარიტებისა და ასახ– 
ფის თეორიის წინააღმდეგ. სხვადასხვა არგუმენტითა და ფორმით 

ეს მიმართულებანი იცავენ იმ აზრს, რომ ჭეშმარიტება, რომელსაც 

მეცნიერება აღმოაჩენს და დაადგენს, არ ასახავს ობიექტურ სი- 

ნამდვილეს, რომ ჩვენი წარმოდგენების შინაარსი, რომელსაც ჭეშ- 

მარიტებას ვუწოდებთ, დამოკიდებულია ადამიანზე, კაცობრიობა- 

ზე. ამ თვალსაზრისის მრავალგვარი ვარიანტის არსება ერთია: ჭეშ- 

მარიტებას სუბიექტური ხასიათი აქვს. 

აღსანიშნავია ერთი გარემოება. აღნიშნულ მიმართულებათა 

წარმომადგუნლებისათვის ნათელია ის გარემოება, რომ სუბიექტუ- 

«ი და მხოლოდ სუბიექტური ჭეშმარიტება შეუძლებელია ჭეშმარი- 

ტებად იქნეს მიჩნეული; ამ შემთხვევაში ყოველი ახრი, რომელიც 

ადამიანს გაუჩნდება, ჭეშმარიტებად უნდა იყოს გამოცხადებული. 

ამიტომ სუბიექტივიზმის წარმომადგენელნი ცდილობენ სუბიექტუ- 

რის სფეროში გარკვეული განსხვავება დაადგინონ წმინდა სუბიექ- 

ტურსა და ობიექტურს შორის, სუბიექტურში ობიექტურის მომენ- 

ტი გამოძებნონ და ჭეშმარიტების ობიექტურობის საზომი აღმოაჩი– 

ნონ. 

ჭეშმარიტების წმინდა სუბიექტიგისტური თეორია ძველ საბერძ- 

ნეთმი წამოაყენა სოფისტური მიმართულების მთავარმა წარმომად– 

გენელმა პროტაგორამ. ეყრდნობოდა რა ჰერაკლიტეს მოძღვრებას 

სამყაროს მუდმივი მოძრაობისა და ცვალებადობის შესახებ –– ყვე– 

ლაფერი მოძრაობს, ყველაფერი მიმდინარეობს, უცვლელი არაფე- 

რია -- პროტაგორა დაასკვნის: იცვლება და მოძრაობს როგორც შე- 

საცნობი საგანი, ისე თვით შემმეცნუბელი სუბიექტი. ამიტომ საგა– 

ნი ყოველ წამს სხვა არის და მისი აღქმაც სხვა: ამას თუ დაემატა 

–ს გარემოებაც, რომ ყოველი სუბიექტი იცვლება ყოველ წამს, 

ცხადი იქნება, რომ სუბიექტის ცვალუბაც განსაზღვრავს აღქმის ცვა– 

ლებას. შემეცნება ამ ორი ცვალებადი მომენტის შეხვედრაა; ნათე- 

ლი ხდება, რომ ყოველ ადამიანს თავისებური, განსხვავებული შთა– 

ბეჭდილება ექნება საგანზე განსხვავებული შთაბეჭდილებანი სხვა-. 

დასხვა დროს. ამიტომ არ არსებობს ერთი, ყველასათვის სავალდე-. 

ბულო ჭეშმარიტება, ადამიანი არის ჭეშმარიტების საზომი. ჭეშმა–- 

რიტება საგნის სურათი კი არ ყოფილა, არამედ ჩემი საკუთარი 

განცდა ან განცდის სურათი. 
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ამგვარ პრიმიტიულ, წმინდა სუბიექტურ ჭეშმარიტების თეო– 
რიას დღეს აღარავინ იცავს, მაგრამ პროტაგორას პრინციპის „მო– 
დერნიზებული“ სახე საკმაოდ გავრცელებულია თანამედროვე რე-. 
აქციულ ფილოსოფიაში „ნეოპროტაგორეიზმის“ სახელწოდებით. 

პირველი ცდა –- მეცნიერებათა მიღწევების გათვალისწინე– 
ბით -- სუბიექტურში ობიექტური მომენტის აღმოჩენისა. და ამ 

მხრით სუბიექტზე დამოკიდებულის. ობიექტურ ჭეშმარიტებად გა– 

მოცხადებისა კანტმა აწარმოა. 

კანტი აღიარებს მეცნიერებათა ჭეშმარიტების. ობიექტურ და. 

აუცილებელ ხასიათს. განსხვავებით იუმის. აგნოსტიციზმისაგან. კან– 

ტი არ უარყოფს მეცნიერებას და მის მიერ: დადგენილ ჭეშმარიტე-- 

ბას. კანტის დროის მათემატიკა და ნიუტონის მიერ ჩამოყალიბე–- 

ბული მექანიკა მისთვის ზუსტი მეცნიერების მაგალითია, ამ. მეც-- 
ნიერებათა მიერ დადგენილი დებულებები მისთვის სარწმუნო, ობი– 

ექტური ჭეშმარიტების ხასიათისაა. 

კანტის აზრით, ემპირია, ცდა შემთხვევითია ის.არ შეიძლება. 

იყოს აუცილებელი და ობიექტური. ჭეშმარიტების საფუძველი. ამ, 
დებულებებს ობიექტურ ხასიათს აძლევს ცდამდე არსებული, აპ– 

რიორული ფორმები, რომლებიც ადამიანის გონებას. ახასიათებს. ეს. 

ფორმები მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს, მისი გონების კუთვნილე– 

ბას წარმოადგენს, ისინი აფორმებენ შეგრძნებებს. ეს ფორმები სა– 

ერთო საკაცობრიო ფორმებია: ადამიანის აზროვნება აზროვნებს. 

მხოლოდ ამ ფორმებით, სხვაგვარად მას: აზროვნება არ შეუძლია. 
ამიტომ ამ ფორმებით აზროვნება აუცილებელია და საყოველთაო:. 
ეს „აუცილებლობა და საყოველთაობა: გამოაცხადა. კანტმა ჭეშმარი- 
ტების ობიექტურობის ნიშნად: ის, რაც საყოველთაო და აუცილე– 
ბელია, ობიექტურია. 

ამრიგად, ჭეშმარიტების ობიექტური ხასიათი დამოკიდებულია 

არა ობიექტურ სინამდვილეზე, არამედ ადამიანის ცნობიერების თა– 

ვისებურ სტრუქტურასა და ორგანიზაციაზე. ადამიანის ცნობიერე– 

ბა სხვანაირად რომ ყოფილიყო აგებული, ის სინამდვილის სხვა სო– 

რათს შექმნიდა და ეს სურათიც მისთვის აუცილებელი და. საყოველ-- 

თაო იქნებოდა, ე. ი., კანტის ტერმინით, ობიექტური იქნებოდა. 

ჭეშმარიტება, კანტის თეორიის მიხედვით, ჩვენი: წარმოდგენე-- 

ბის ისეთი შინაარსია, რომელიც კაცობრიობაზე არის დამოკიდებუ– 

ლი და არა ობიექტურ სინამდვილეზე, ე. ი. არსებობს შესაძლებ-. 
ლობა ერთსა და იმავეზე იყოს მრავალგვარი ჭეშმარიტება; ცნობი– 

ერების სხვა სტრუქტურის მქონე არსებისათვის, მაგალითად, 2+2 

არ იქნება 4, სხეულები ერთმანეთისადმი არ მიიზიდებიან, ხოლო. 
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წყალი არ შედგება წყალბადისა და ჟანგბადისაგან და სხვ., ვინა– 
იდან მისი ცნობიერება შესაძლებელია სხვა კანონზომიერების ქვემ– 
დებარე იყოს და სხვაგვარად აერთებდეს შეგრძნებებს. 

ის გარემოება, რომ ჩვენი ცნობიერება ასეთი და ასეთი კანონ- 

ზომიერებისაა, ობიექტური სინამდვილით კი არ არის განსაზღვრუ– 
ლი, არამედ სრულიად შემთხვევითია. ამიტომ სრულიად შემთხვე– 
ვითია ის გარემოებაც, რომ ჩვენ ესა და ეს მიგვაჩნია ჭეშმარიტად 
ღა არა სხვა; სხვაგვარად მოწყობილ ცნობიერებას სხვა მოეჩვენე–- 
ბოდა ჭეშმარიტად. 

ამრიგად, გარკვეული დებულება რომ ჩვენ ჭეშმარიტად გვეჩ- 

ვენება, არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ნამდვილად ჭეშმარიტია: ის 
სრულიად შემთხვევითია, რადგან დამოკიდებულია ცნობიერების 
შემთხვევით სტრუქტურაზე. ამიტომ ჭეშმარიტების აუცილებელი 

ხასიათი ნამდვილად შემთხვევითია, ხოლო მისი ობიექტური ხასია- 

თი ნამდვილად სუბიექტური. ჭეშმარიტების აუცილებელი ხასიათის 

ძებწა ცნობიერების შემთხვევითი ხასიათის ორგანიზაციაში, ჭეშ–- 

მარიტების ობიექტურობის ძებნა სუბიექტურშივე შეცდომაა, ჭეშ- 

მარიტების ცნების გაყალბება, მისი პრინციპული უარყოფაა. 

2) კანტის მოძღვრებაში ჭეშმარიტების შესახებ მოცემულია ის 

ძირითადი დებულებები, რომლებიც XIX საუკ. უკანასკნელ მესა– 

მედში და XX საუკუნეში სახელმძღვანელო პრინციპებად ხდებიან 
ბურქუაზიული ფილოსოფიის შემეცნების თეორიისათვის. ეს პრინ–- 

ციაები შემდეგია: მ) აგნოსტიციზმი, უარყოფა ობიექტური სინამ–- 

დვილის შემეცნების შესაძლებლობისა; ხ) ცდა მატერიალიზმისა და 

იდეალიზმის წინააღმდეგობის გადალახვისა და „მეცნიერული“ შე- 

მეცნების თეორიის შექმნისა, რომელიც მატერიალიხმსა და იდეა–- 

ლიზმზე „მაღლა“ იდგება; C) იდეალიზმისა და მატერიალიზმის მე- 

ტაფიზიკურ თეორიებად გამოცხადება და ფილოსოფიის ძირითადი 

საკითხის უარყოფა, როგორც ფსევდოარობლემისა; ძ) ამის მიუხე– 

დავად მეცნიერებაზე ორიენტაციის, მეცნიერების აღიარებისა და 

მისი გამართლების ცდა; 6) თეორიული ფილოსოფიის არსებად ლო– 

გიკის გამოცხადება; I) მეცნიერების მოწყვეტა ობიექტური სინამ– 

დვილისაგან და მეცნიერების მიერ შექმნილი სინამდვილის სურა– 

თის ადამიანის გონების სუბიექტურ სურათად გამოცხადება. 
საინტერესო აქ ის არის, რომ მეცნიერებას ეს მიმართულებანი 

არ უარყოფენ. ეს ძველი, იუმის თვალსაზრისი იყო, რომლის მი– 

ხედვით ყველა მეცნიერული წიგნი, რომელშიც სინამდვილეზე იყო 

გამოთქმული აზრი, დასაწვავია. პირიქით, ამ ახალი მიმართულების 
წარმომადგენელნი არ უარყოფენ მეცნიერებას და მის მიღწევებს, 
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ისინი „მხოლოდ" თავისებულ ახსნას აძლევენ მას: ისინი არც ჭეშ- 

მარიტებას უარყოფენ, მათ „მხოლოდ“ თავისებური აზრი აქვთ ჭეშ- 

მარიტების შესახებ; ხშირად, კანტის მიერ ჭეშმარიტების განსაზ– 

ღვრებისა არ იყოს –- ჭეშმარიტება საგანთან აზრის თანხმობაში 

მდგომარეობს, -–– ამ განსაზღვრებ»საც გაიზიარებენ: მაგრამ რო- 

გორც აღმოჩნდება, ეს მიმართულებანი არსებითად უარყოფენ მეც- 

ნიერებას, ფილოსოფიას, ჭეშმარიტებას და იცავენ იდეალიზმისა 

და აგნოსტიციზმის პოზიციას. 

ნეოკანტიანელების ერთი ფრთა –- ე. წ. მარბურგელთა ნეოკან- 

ტიანიზმი –– აკრიტიკებდა რა კანტს მარჯვნიდან, უარყოფდა ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ნივთს თავისთავად, უარ- 

ყოფდა შეგრძნებისა და აღქმის როლს შემეცნების პროცესში, ცდი– 

ლობდა აეგო მთელი შემეცნება და სინამდვილე წმინდა ახროდან. 
წმინდა აზრს არაფერი აქვს მოცემული, ის აგებს თავისთავიდან მეც- 

ნიერებას. 

შემეცნებას როდი ეძლევა საგანი შესაცნობად, ის აგებს თვითონ 

ამ საგანს აზროვნების სპონტანური მოქმედების წყალობით. შემეც- 

ნება არის საგნის შექმნა. მატერია, ატომი, ელექტრონი რეალური 

საგნები როდია, ისინი მხოლოდ ლოგიკური კატეგორიებია, მათ 

მხოლოდ ლოგიკური ფუნქცია აქვთ. ისინი არაფერს ასახავენ, რად- 

გან ასასახი საერთოდ არ არსებობს; ისინი თვითონ ქმნიან მეცნი- 

ერების სინამდვილეს. 

იბადება კითხვა, რა არის ჭეშმარიტება და რა აძლევს ამ ლო– 

გიკურ კატეგორიებს ობიექტურ ხასიათს, მეცნიერება ხომ ობიექ– 

ტური ხასიათისაა? აზრის ობიექტური ხასიათი, „ამტკიცებენ“ მარ–- 

ბურგელები, მის ობიექტურ სინამდვილესთან კავშირში კი არ მდგო– 
მარეობს. მის მიერ სინამდვილის ადექვატურ ასახვაში კი არ არის, 

არამედ სულ სხვაში. სუბიექტურისა და ობიექტურის მეტაფიზიკუ- 

რი განსხვავება დაიყვანება მეთოდურ განსხვავებაზე; ეს არის ელე- 
მენტების განსხვავება შემეცნების შიგნით: სუბიექტური არის ის, 

რაც იცვლება შემეცნების პროცესში, ობიექტური კი ის, რაც ამ 

ცვალებადობაში შედარებით მუდმივია. 

ობიექტურია ის, რაც მეცნიერების მიერ შექმნილი სურათისათ- 

ვის ამ მომენტში, ამ სისტემამი ლოგიკურად აუცილებელია, სხვა 

მომენტში, სხვა სურათში ის შეიძლება აღარ იყოს აუცილებელი, 

ის სუბიექტური ხდება. 

უეშმარიტება არ არის რაიმე საძიებელი, ჭეშმარიტება თვითონ 
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ძიებაა, ჭე მმარიტება შემეცნების მიზანი კი არ არის, ჭეშმარიტება 

ძიებაშია, მოძრაობაშია!, 

ნეოკანტიანელთა ეს სკოლა შემეცნებს თეორიის არსებობას 

ე. წ. ტრანსცენდენტალურ მეთოდში ხედავს. ტრანსცენდენტალური 
მეთოდის არსება, მისი აზრით, მდგომარეობს იმ აუცილებელი და 
საკმარისი პერობების გამონახვაში, რომელთა საშუალებით შეიძ- 

ლება გავამართლოთ მეცნიერება, ეს ოპერაცია შემდეგმი მდგო- 

მარეობს. აღებულია გარკვეული ტიპის მეცნიერება, სახელდობრ, 

მათემატიკური ბუნებისმეტყველება, –– ეს სკოლა მათემატიკაზე და 

თეორიულ ფიზიკაზე აკეთებს ორიენტაციას, ეს მეცნიერებანი მი– 

აჩნია მას მეცნიერების იდეალად, –“– და დასმულია საკითხი, თუ რა 

დებულებები, ცნებები, კატეგორიები წარმოადგენენ იმ საფუძველს, 

რომელიც ლოგიკურად გაამართლებს ამ მეცნიერებებს. 

შემდეგ ჩამოთვლილია კატეგორიების მთელი რიგი, რომელთა 

გარეშე ეს მეცნიერებანი ვერ აიგება: მიზეზობრიობის, სიმრავლის, 

ზოგადის, დიფერენციალის და სხვ. ეს კატეგორიები გონების კა- 

ტეგორიები, წმინდა აზრის მიერ შექმნილი ცნებებია და ამ ცნებე– 

ბით შენდება მათემატიკური ბუნებისმეტყველების სინამდვილე. ამ– 

რიგად, კანტის დუალიზმი და სუბიექტური იდეალიზმი „შესწორე- 

ბულია“ იდეალიზმის ხაზით. 

რასაკვირველია, შეიძლება დაისვას საკითხი იმის შესახებ, თუ 

რა ძირითადი კატეგორიებია საჭირო და აუცილებელი, რომელთა 

გარეშე მეცნიერება ვერ აიგება; მართლაც, მეცნიერება გამოიყენებს 

მიზეზისა და მოქმედების, კანონისა და კანონზომიერების, არსებისა 

და მოვლენის და სხვა კატეგორიებს. ცალკეული მეცნიერებანი თა- 

ვისი სპეციფიკური საგნის მიხედვით გამოიყენებენ მასის, ველისა 
და სხვ. (ფიზიკა), ღირებულების, ზედმეტი ღირებულების, კაპი- 

ტალისა და სხვ. (პოლიტიკური ეკონომია) კატეგორიებს. მაგრამ ეს 

როდი ნიშნავს, რომ ეს კატეგორიები წმინდა აზრის კატეგორიებია, 

რომელნიც სინამდვილის ასახვას კი არ წარმოადგენენ არამედ 

თვითონ ქმნიან სინამდვილეს. მასის, ველისა და სხვა კატეგორიე- 

ბი ფიზიკური სინამდვილის ძირითადღ მხარეებს ასახავენ, სინამ– 

დვილის ეს მხარეები არსებობენ მათი ასახვის გარეშე და უაზ- 

როა ამის მტკიცება, რომ ეს კატეგორიები ქმნიან ფიზიკურ სინამ- 

დვილეს. კაპიტალი, ზედმეტი ღირებულება და სხვ. არსებობს რეა–- 

1 შემთხვევითი როდი იყო, რომ „მარბურგელთა+“ გავლენით ბერნშტეინჰა 
დაიწყო მარქსიზმის რევიზია და წამოაყენა ცნობილი დებულება: მიზანი არა- 

ფერია, მოძრაობა –- ყველაფერი. 
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ლურ სინამდვილეში, ისინი კაპიტალისტურ საზოგადოებას ახასია- 
თებენ და უაზრობაა იმის მტკიცება, რომ ადამიანის გონება თავისი 

სპონტანური მოქმედებით ქმნის თითქოს ამ კატეგორიებს და მათი 

საშუალებით აგებს კაპიტალისტურ საზოგადოებას. 

სინამდვილის ამ ზოგადი მხარეების ასახვით აზროვნება ქმნის 

კატეგორიებს, რომელთა საშუალებით აიგება სინამდვილის მეც- 

ნიერული სურათი და არა თვით სინამდვილე. ნეოკანტიანელები აი– 

გივებენ სინამდვილეს სინამდვილის მეცნიერულ სურათთან. 

რა აძლევს ამ კატეგორიებს ჭეშმარიტების ხასიათს ნეოკანტია- 

ნელების მიხედვით? რასაკვირველია, თუ მეცნიერება ჭეშმარიტია, 

ცხადია, მისი ამოსავალი საფუძველი –– კატეგორიები და კატეგო- 

რიალური დებულებებიც –- გარკვეულ ჰიპოთეზებად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ; საკითხი აქ მათემატიკურად აგებულ სისტემას, ე. ი. დედუქ– 

ციურ სისტემას, ეხება. მაგრამ ჯერ უნდა გაირკვეს საკითხი, არის 

თუ არა ასე აგებული სისტემა ჭეშმარიტი. მარბურგელთა სკოლის 

ნეოკანტიანელები არ სვამენ საკითხს მეცნიერებათა ჭეშმარიტების 

შესახებ. მეცნიერება ფაქტია, აღიარებენ ისინი, უნდა გამოვარკვი- 

ოთ ამ ფაქტის არსებობის პირობები. მეცნიერული თეორია, რასაკ– 

ვირველია, ფაქტია, მაგრამ ეს ფაქტი თავისებური ხასიათისაა. ფაქ- 

ტი საერთოდ, როგორც ფაქტი, როგორც ობიექტური სინამდვილის 

მოვლენა არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი; რაც შეეხება მეცნიე– 

რებას, მეცნიერულ თეორიას –- ეს „ფაქტი“ არ არსებობს ჭეშმა- 

რიტებისა და მცდარობის ნიშნის გარეშე. როდესაც შემეცნების 

თვორიაში მეცნიერების ფაქტიდან გამოვდივართ, უნდა დადგენილი 

გვქონდეს მეცნიერების ფაქტი, როგორც ჭეშმარიტება, და ამის 

შემდეგ მისი საფუძვლების ძიება ვაწარმოოთ. სად არის გარანტია 

იმისა, რომ ის, რასაც მეცნიერებას ვუწოდებთ, ჭეშმარიტია? ნეო–- 

კანტიანელები ამ საკითხს არ სვამენ; მათ მხოლოდ ლოგიკური პრო- 

ცესი აინტერესებთ: თუ მეცნიერება ჭეშმარიტია, მაშინ მისი სა- 

ფუძვლები ასეთსა და ასეთ კატეგორიათა სისტემას წარმოადგენს. 

მაგრამ, რადგან ეს კატეგორიები წმინდა აზრის შემოქმედებას წარ– 

მოადგენს, ამიტომ მოცემული მეცნიერების სისტემაც გამართლე– 

ბულია. 

ნეოკანტიანელთა შემეცნების თეორია სუბიექტურ-იდეალისტუ- 

რი და აგნოსტიკურია; მისთვის მეცნიერება არ არის ობიექტური 

სინამდვილის ასახვა, ის წმინდა აზრის მიერ შექმნილი სურათია; 

ობიექტური სინამდვილე დაყვანილია აზრის მიერ შექმნილ სუ- 

რათხე. 

ნეოკანტიანელები“ შემეცნების თეორია არსებითად გვერდს 
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“უვლის ჭეშმარიტების პრობლემას: :მისთვის ჭეშმარიტება წმინდა 
«ლოგიკური პროცესია; ის არ ეხება ნამდვილად შემეცნების რეა- · 
ლურ პროცესს, ჭეშმარიტების საკითხს; მისი ამოცანა ასეთია: თუ 

უსა და ეს მეცნიერული .თეორიაა, მაშინ მისი ლოგიკური საფუძვ- 
ლები ასეთი და ასეთი უნდა იყოს, მაგრამ რით მტკიცდება, რომ ესა 

"და ეს არის მეცნიერული თეორია? იმით, რომ მისი ლოგიკური სა–- 

-ფუძვლები .ასეთი და ასეთი კატეგორიებია. 

ნეოკანტიანელების შემეცნების თეორია, მისი ჭეშმარიტების 

“თეორია წრეში ტრიალებს: მეცნიერება ჭეშმარიტია, რადგან მას 

ასეთი და ასეთი კატეგორიები აქვს საფუძვლად; მაგრამ იქნებ კა– 

„ტეგორიებია მცდარი? არა, კატეგორიები ჭეშმარიტია, რადგან ეს 

„კატეგორიები ამართლებენ .მეცნიერებას. 

კანტის თეორია მცდარი იყო: სუბიექტურ-იდეალისტური და 

აგნოსტიკური. მაგრამ კანტი მაინც ცდილობდა მეცნიერების, ცოდ– 

ნის აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათი აეხსნა იმით, რომ გო– 

"ნების ფორმები „ადამიანური აზროვნების საყოველთაო და აუცი- 

ლებელ ფორმებად გამოეცხადებინა ჭეშმარიტება მისთვის ადა- 

'მიანური ჭეშმარიტება იყო, ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურით 

„განსაზღვრული და არა ობიექტური სინამდვილით. ადამიანს არ შე– 

უძლია, ფიქრობდა კანტი, სხვა ფორმებით აზროვნება, გარდა იმ 

"ფორმებისა, რომელიც მას აუცილებლობით გააჩნია. 

ნეოკანტიანელთა ზემოგანხილული მიმართულება (კოჰენი, ნა– 

ტორპი და სხვ.) უარყოფს გონების ამგვარ აუცილებელ და საყო- 

ველთაო ფორმებს, კატეგორიებს. ეს კატეგორიები, ფორმები იც- 

“-ვლებიან მეცნიერების “ცვალებადობასთან ერთად. .ეს თითქოს და- 

დებითი, პროგრესული აზრია. ·მაგრამ ჭეშმარიტების ცნება, მისი 

აუცილებელი, საყოველთაო, ობიექტური ხასიათი მთლიანად და–- 

კარგულია. რაში მდგომარეობს ჭეშმარიტება? იმაში, რომ მეცნიე– 

რება ეყრდნობა გარკვეულ კატეგორიებს? მაგრამ კატეგორიების 

ჭეშმარიტება რით არის გარანტირებული? იმით, რომ ეს მეცნიე- 

“რება მოითხოვს ამ კატეგორიებს? ერთი მეორეს ეყრდნობა, მეორე 

პირველს და არც ერთი არ ეყრდნობა ობიექტურ სინამდვილეს. 

3) მეოცე საუკუნის ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, რომელიც 

“უმთავრეხად შემეცნების თეორიის საკითხებზე მუშაობს დიდი 

:გავლენით სარგებლობდა და სარგებლობს მახისტური ფილოსო- 

ფია. | 

მახიზმის · სუბიექტურ-იდეალისტური და აგნოსტიკური თეორია 

განხილულია ზემოთ თავში „მატერიალიზმი და იდეალიზმი“, ამი– 

„ტომ აქ ჩვენ გავარჩევთ მახიზმის მონათესავე მიმართულებებს. ეს 
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მიმართულებებია: ფიქციონალიზმი, პრაგმატიზმი და ლოგიკური 

პოზიტივიზმი. 

2. ფიქციონალიზმი.XX საუკუნის სუბიექტური იდეალი%ზ. 

მი და აგნოსტიციზმი წარმოადგენს ბერკლის, იუმისა და კანტის -ფი- 

ლოსოფიური სისტემის თავისებურ განმეორებას. განსხვავება ამ 

ახალ მიმართულებათა შორის აიხსნება, როგორც. აღნიშნავდა ლე– 
ნინი. იმით, თუ რა პროპორციით არის შეერთებული ბერკლი იუმ- 

თან და იუმი კანტთან. 

ფიქციონალიზმი, რომელიც, როგორც ფილოსოფიური სკოლა, 

XX საუკუნეში შექმნა გერმანიაში ფაიჰინგერმა („L16C. CII105001116C· 

ძლვა ../VI5 0ხ“), ბერკლისა და კანტის თავისებურ შეერთებას წარ- 
მოადგენს: ფაიჰინგერი არ უარყოფს ობიექტური სინამდვილის არ– 

სებობას და არც იმას, რომ ჭეშმარიტება ნამდვილად სინამდვილის, 

სურათს უნდა წარმოადგენდეს; მაგრამ, მისი აზრით, სინამდვილის 

შემეცნება ადამიანს არ შეუძლია და ამიტომ. ჭეშმარიტებაზე რო–- 

გორც სინამდვილის ასახვაზე არც შეიძლება ლაპარაკი. 

თუ ჭეშმარიტება არ არის და არც შეიძლება იყოს სინამდვილის. 

ასახვა, მაშინ საკითხავია, რაში მდგომარეობს შემეცნება, მეცნიე– 

რება, ჭეშმარიტება? ფიქციონალიზმი გარკვეულ პასუხს გვაძლევს. 

ამ კითხვაზე. 

ადამიანს უშუალოდ მოცემული აქვს მხოლოდ შეგრძნებები; ამ 

შეგრძნებებიდან ადამიანი ვერ „ამოხტება“, რათა მისწვდეს ნამდ– 

ვილ სინამდვილეს. ადამიანს სჭირდება ამ შეგრძნებებში ორიენ-- 

ტირება: ამისათვის კი საჭიროა მათი მოწესრიგება, მათი სისტემაში: 

მოყვანა. ადამიანი ქმნის ცნებებს, კატეგორიებს და მათი საშუა-. 

ლებით მოაწესრიგებს შეგრძნებათა მრავალსახეობას, ცდას. ეს 

ცნებები, კატეგორიები არაფერს ობიექტურს არ ასახავენ, ამიტომ' 

ისინი ნამდვილად ფიქციებს წარმოადგენენ. ამ ფიქციების. საშუა–- 

ლებით ადამიანს მოჰყავს სისტემაში, ჰარმონიაში შეგრძნებათა ქა– 

ოსი. 

ასეა შეთხხული ატომის, ელექტრონის, მსოფლიო, მიხიდულო– 

ბის და სხვა ფიქციები;: როგორც აღვნიშნეთ, მათ სინამდვილეში 

არაფერი შეესაბამება, მათი საშუალებით ვაწარმოებთ შეგრძნება– 

თა მოწესრიგებას. ამ ფიქციების გამოყენებისას ჩვენ ასე: ვმსჯე– 

ლობთ: დავუშვათ, თითქოს (215 0ხ) არსებობს ატომი და ამ' 

დაშვებით აღვწეროთ შესაბამისი მოვლენები. ჩვენ ვიცით რომ! 

არავითარი ატომი არ არსებობს, ·მაგრამ ატომის ფიქციის, დაშვებით. 

შესაძლო ხდება ცდის სისტემატიზება. ასეთი ფიქციებთ წარმოად–- 

გენენ ჭეშმარიტებას. 
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ამრიგად, ფიქცია ნამდვილად ჭეშმარიტება როდია: ის მხოლოდ 

ფიქციაა და მეტი არაფერი. მაგრამ სხვა გზა არა გვაქვს და ამ ფიქ– 

ციებს მივიჩნევთ ჭეშმარიტებად ამიტომ ჭეშმარიტება ისეთი 

მცდარობაა, რომელიც გვეხმარება ცდის მოწესრიგების პროცესში. 

ჩვენ არ გავაკრიტიკებთ ამ ცინიკურ თეორიას; ის თავისთ:ვს 

აბათილებს იმით, რომ ჭეშმარიტებას მცდარობად თვლის. ისეთ-· 

მცდარობად, რომელიც ხელსაყრელია. გარკვეული მიზნებ-სათვის. 

მართალია, ყველა აგნოსტიკოსი, რომელიც ჭეშმარიტებაზე მსჯე– 

ლობს, ჭეშმარიტების ისეთ გაგებას ჩამოაყალიბებს, რომ ის არსე– 

ბითად ჭეშმარიტების ნამდვილ უარყოფას წარმოადგენს. მაგრამ, 

ამავე დროს, იგი ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ ჭეშმა– 

რიტების ცნება ნამდვილად ისეთი უნდა იყოს, როგორც მას ესმის. 

რაც შეეხება ფიქციონალიზმს, ის პირდაპირ და ცინიკურად – არც. 

მალავს ამ გარემოებას –– შეცდომას აღიარებს ჭეშმარიტებად. 

„თითქოს“--ის თეორია კანტიდახ მომდინარეობს. კანტი. რო- 

მელიც ფიქრობდა, რომ მისი თეორიული ფილოსოფია მატერიალიზ–- 
მსა და იდეალიზმზე მაღლა დგას და ფილოსოფიის ძირითადი საკ,კით– 

ხის დასმას მეტაფიზიკად თვლიდა, აღიარებდა, რომ ღმერთის არ– 

სებობი ან არარსებობის საკითხის გადაწყვეტა აღემატება. 

ადამიანის გონების ძალებს რელიგიის საკითხები მეცნიერები- 

სა კი არა რწმენის საკითხებია. მან იმიტომ შემოფარგლა შემეც- 

ნების სფერო, –– როგორც ამას თვითონ აღნიშნავდა, –– რომ რწმე-–. 

ნისათვის დაეტოვებინა ადგილი. 

მაგრამ კანტმა თავისი თეორიული ფილოსოფიის. შემეცნების 

თეორიის სისტემაში მაინც შემოიტანა ღმერთის ცნება როგორი; 

რეგულატიური პრინციპი. საქმე ის არის, რომ შემეცნება, რომელ– 

საც საქმე აქვს მხოლოდ მოვლენებთან, დაუმთავრებელი რჩება; 

საკითხი სამყაროს მთლიანობის შესახებ, მისი პირველი მიხეზის შე-- 

სახებ შემეცნების გარეშე რჩება. შემეცნების დამთავრების. დამრ– 

გვალების მიზნით საჭიროა მოვიაზროთ სამყარო ისე, თითქოს. 

მის გარეშე არსებობს პირვანდელი შემოქმედი გონება, ღმერთი.. 

არაფერი გვიშლის ხელს ვაღიაროთ ღმერთის ობიექტუშსი არსებო– 

ბა, რამდენადაც ამით წინააღმდეგობამი არ ვვარდებით და ამავე 

დროს ჩვენი შემეცნება დამთავრებულ სახეს იღებს!. 

ფიქციონალიზმმა მხოლოდ გაავრცელა „თითქოს“-ის პრინციპი. 

მთელ ცოდნაზე, მთელ მეცნიერებაზე. 

ხ. პრაგმატიზმი. თანამედროვე ამერიკულ-ინგლისურ: 

ესრსღ_–   
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„ფილოსოფიაში პრაგმატიზმი ერთ-ერთი გაბატონებული მიმართუ– 

ლებათაგანია. ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია არსებითად 

ახალს არაფერს წარმოადგენს. ის არ განსხვავდება პრინციპულად 

„მახიზმისა და ფიქციონალიზმისაგან. ლენინი „მატერიალიზმსა და 

ემპირიოკრიტიციზმში“ ასე ახასიათებდა პრაგმატიზმს: „უახლესი 

„ამერიკული ფილოსოფიის „უკანასნელ მოდას“ წარმოადგენს 

„პრაგმატიზმი“ (ბერძნულად ხწმყიმ –- საქმე, მოქმედება; მოქ– 

„მედების ფილოსოფია). ფილოსოფიურ ჟურნალებში თითქმის ყვე- 

ლახე მეტს სწერენ პრაგმატიზმზე. პრაგმატიზმი დასცინის რო- 

გორც მატერიალიზმს, ისე იდეალიზმის მეტაფიზიკას, აქებ-ადიდებს 

(ცდას და მხოლოდ ცდას, ერთადერთ კრიტერიუმად პრაქტიკას აღი–- 

არებს. იმოწმებს პოზიტივისტურ მიმდინარეობას საზოგადოდ, ე ყ- 
«-ღრდნობა სპეციალურად ოსტვალდს, მახს, პი#რ- 

სონს. პუანკარეს, დიუჰემს და ამბობს, რომ მეცნიე- 

“რება არ არის „რეალობის აბსოლუტური ასლი“, და.. სრულიად 

არხეინად ყოველივე ამიდან-ღმერთი გამოჰყავს პრაქტიკული მიზნე– 

„ბისათვის. მხოლოდ პრაქტიკისათვის, ყოველი მეტაფიზიკის გარეშე. 

ცდის სახღვრების სრულიად გადაულახავად“. და შემდეგ: „განს- 

'ხვავება მახიზმსა და პრაგმატიზმს შორის მატერიალიზმის თვალსაზ–- 

რისით ისევე უმნიშვნელო და მეათეხარისხოვანია, როგორც ემპი- 

·რიოკრიტიციზმსა და ემპირიომონიზმს შორის“ !. 

პრაგმატიზმი XIX?X საუკ. უკანასკნელ მესამედში წარმოიშვა, 

ხოლო გავრცელდა XX საუკუნეში. დღეს ის იმპერიალისტური ბურ- 

უუაზიის იდეოლოგიას წარმოადგენს: კაპიტალიზმის დაღუპვის პე– 

“რიოდში ბურჟუაზიის ინტერესების გამომხატველია. 

პრაგმატიზმის თეორია მარქსიზმის ერთ-ერთი მთავარი მტერთა- 

განია. ამავე დროს პრაგმატიზმი ისეთ ტერმინებსა და დებულებებში 

ჩამოაყალიბებს თავის კონცეფციას, რომ გარეგნულად მარჟ- 

'სიზმის მონათესავე კონცეფციას ჰგავს და ზოგიერთს სწორედ ასე- 

«თად მიაჩნია, ცნობილი ფილოსოფოსი რასელი მკაცრად აკრიტიკებს 

პრაგმატიზმს, რადგან მას პრაგმატიზმის ეს თავისებური ტერმინო- 

“ლოგია მა“ჭსიზმად წარმოუდგენია. მართლაც, შემეცნებას პრაქტი- 
„კას უკავშირებს, შემეცნება სინამდვილის გარდაქმნის საშუალებად 
მიაჩნია, ჭქეშმარიტების საზომად პრაქტიკას აღიარებს. ამის მიუ- 

'ხედავად როგორც დავინახავთ, პრაგმატიზმს არათუ არაფერი აქვს 

საერთო მარქსიზმთან, არამედ მის პრინციპულად საწინააღმდეგო 

„თეორიას წარმოადგენს, 

2. ი. ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ,, ტ. 14, 

გვ. 435. 
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პრაგმატიზმი არსებითად ჭეშმარიტების თეორიაა. პრაგმატიზ- 

მი -უარყოფს ჭეშმარიტების გაგებას როგორც სინამდვილის ადექვა– 

ტურ ასახვას. ჭეშმარიტება მისთვის არის ის, რაც სასარგებლოა, 

“რაც ადამიანს გარკვეულ მოგებას მოუტანს. ჭეშმარიტება იარაღია, 

რომელიც ჩვენთვის მუშაობს. კითხვაზე, რა არის ჭეშმარიტება, 

„პრაგმატისტი კითხვითვე უპასუხებს: რას მომიტანს იგი მე? 

ჭეშმარიტება ის აზრია, რომელიც სარგებლობას მომიტანს, რად– 

გან ის, რაც სარგებლობას მომიტანს, არის ჭეშმარიტება. პრაგმა–- 

„ტიზმის ეს სოფიზმი ადვილი ასახსნელია. როგორც წესი, ჭეშმარი– 

ტება მართლაც სასარგებლოა; სასარგებლოა იმდენად, რამდენადაც 

ქეშმმარიტება სინამდვილის ადექვატურ ასახვას წარმოადგენს, ხო– 

ლო სინამდვილის ადექვატური ასახვა გვეხმარება სინამდვილის გარ– 

დაქმნის საქმეში. მაგრამ მცდარია ამ დებულების შებრუნება და 

იმის აღიარება, რომ რაც სასარგებლოა, ის ჭეშმარიტია. ჭეშმარი- 

„ტება და სასარგებლო განსხვავებული კატეგორიებია და ის გარე- 

მოება, რომ ჭეშმარიტება, როგორც წესი, სასარგებლოა, არ ნიშ– 

ნავს იმას, რომ სასარგებლოს ნიშანი ჭეშმარიტების არსებით ნიშ- 

ნად გამოვაცხადოთ. 

რას წარმოადგენს და როგორ მიმდინარეობს შემეცნების პრო–- 

„ესი? შემეცნებისათვის ადამიანს მოცემული აქვს შეგრძნებათა ნა– 

კადი. რით არის გამოწვეული ეს შეგრძნებები ადამიანის ცნობიე- 
რებაში, პრაგმატიზმის მიხედვით, ჩვენ ეს არ ვიცით და ა-ც საჭი- 

როა მისი ცოდნა: შეგრძნებები თავს გვეხვევიან, ისინი არიან და 

მეტი არაფერი. ამ შეგრძნებათა ნაკადიდან თითოეული ადამიანი 

მისი ტემპერამენტისა და ინტერესების მიხედვით ამოარჩევს გარკ- 
ვეულ შეგრძნებებს და აშენებს ისეთ „სინამდვილეს“, რომელიც 

მას შეეფერება, და მისთვის სასარგებლოა. 

თუ პრაგმატიზმს ვუსაყვედურეთ, რომ ასე აშენებული „სინამ–- 

დვილე“ სულაც არ არის სინამდვილე, რომ იგი მხოლოდ სურათია 

“ინდივიდუალური ინტერესების მიხედვით შეთხხული და ამიტომ 

„ცარიელი ილუზიაა, პრაგმატიზმი გვიპასუხებს ცინიკურად, რომ ილუ– 

ზხიასა და სინამდვილეს შორის არ არსებობს განსხვავება: მეფე, 

რომელიც ნახევარი დღე მეფობს, ხოლო დღის მეორე ნახევარში 

“სძინავს და სიზმარში ხედავს, რომ მათხოვარია, არაფრით განსხვაე– 

დება იმ მათხოვრისაგან, რომელიც ნახევარი დღე მათხოვრობს, ხო– 

ლო დღის მეორე ნახევარში ესიზმრება, რომ ის მეფეა –– წერს 

„პრაგმატიზმის ერთ-ერთი წარმომადგენელი ფ. შილერი. 

„ადამიანი თვითონ ქმნის ჭეშმარიტებას და ამასთანავე სინამდვი– 
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ლესაც: ერთსაც და მეორესაც ქმნის ისეთს, როგორიც: მას უნდა, 

რომელიც მას დააკმაყოფილებს, სარგებლობას მოუტანს. 

არისტოტელედან მიმდინარე თვალსაზრისი, რომელიც სავსებით 

მართებულია და რომლის მიხედვით აზრი, იდეა ან ჭეშმარიტი უნდა 

იყოს, ანდა მცდარი, პრაგმატიზმის მიხედვით მიუღებელია: იდეა. 

თავისთავად არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი: იდეას „ემართება“. 

ჭეშმარიტება. ყოველი იდეის მიმართ უნდა დაისვას. საკითხი: რას 

მომცემს, რა სარგებლობას მომიტანს იდეა ჩემი ცხოვრების ამა და. 

ამ მომენტში, თუ მე ის ჭეშმარიტებად ვაღიარე; თუ მომიტანს რა– 

იმე სარგებლობას ამ მომენტში, ის ჭეშმარიტია, თუ არა. და მცდა– 

რი. მაგრამ ჩემი ცხოვრების სხვა მომენტში იგივე იდეა მცდარი აღ– 
მოჩნდება, თუ ის ჩემთვის არ იმუშავებს, რაიმე პრაქტიკულ სარგებ- 

ლობას არ მომიტანს ყოველ ადამიანს თავისი ჭეშმარიტება აქვს: 

ადამიანი არის ჭეშმარიტების საზომი (ნეოპროტაგორეიზმი,, შილე– 

რი), და ბოლოს: იდეა არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი; ჭეშმარი–- 

ტება აზრი კი არ არის, თვით პრაქტიკული მოქმედებაა,. რომელიც; 

ჩემთვის სასარგებლოა. 

ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია ამერიკელო ბიზნესმე– 

"ნის ინტერესების გამომხატველია. ის უარყოფს ნამდვილად ყოვე-. 

ლივე შემეცნებას, ჭეშმარიტებას. ის აგებს სინამდვილის სურათს, 

რომელიც მას დააკმაყოფილებს და ჰგონია, რომ იგი ამით: სინამდ- 

ვილეს გარდაქმნის. მას არ უნდა სინამდვილის განვითარების ობი– 

ექტური კანონზომიერება გაითვალისწინოს; ის თვითონ ქმნის სი–- 

ნამდვილის სურათს, რომელიც „მისთვის კარგია“, და. ფიქრობს, რომ. 

ეს სურათი ჭეშმარიტია, რადგან „რაც კარგია, ის ჭეშმარიტია“. 

პრაგმატიზმი ცინიკურად აცხადებს, რომ მოგების, სარგებლო–- 

ბის ამერიკული იდეა არ ამოიწურება მხოლოდ მატერიალური მო- 

გებით და სარგებლობით. ეს იდეა კი არ უარყოფს ხელოვნებას, 

ლიტერატურას, მეცნიერებას, რელიგიას იმით, რომ სიმდიდრისაკენ 
მოუწოდებს ადამიანს; არა, მას, ამ იდეას, შეაქვს, ხელოვნებაში, ლი-. 

ტერატურაში, მეცნიერებაში, რელიგიაში ისეთი სული, რომელშიც 

საუკეთესოდ მჟღავნდება სიმდიდრისაკენ. მისწრაფება (რ. პერი). 

როგორ წყდება საკითხი სპეციალურ მეცნიერებათა სფეროში? 

პრაგმატიზმის ეკლექტიკური თეორია ამ კითხვახე სხვადასხვა 

ფორმულირებით პრინციპულად ერთსა და იმავე პასუხს გვაძლევს. 

ფიზიკაში, მაგალითად, დადგენილია გარკვეული ცნებები: ატომის, 

ელექტომაგნიტური ტალღების, მსოფლიო მიზიდულობისა და სხ;ვ., 

რომლებიც ამ დარგში კარგად მუშაობენ“. რასაკვირველია;. პრაგ- 

მატიზმის აზრით, ისინი არაფერს ასახავენ და ადამიანთა მიერ შეთ– 
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ხზული არიან. რა მოსაზრებითაა ისინი შეთხზულნი? პრაგმატიზმი 

ამ საკითხზე ძველ მახისტურსა და ფიქციონალისტურ პასუხს“ გვაძ- 

ლევს: 1) ეს ცნებები ხელსაყრელი იარაღია შეგრძნებათა ნაკადის 

მოსაწესრიგებლად; 2) მათ გამოვიყენებთ ისე, თითქოს ისინი მარ– 

თლაც არსებობდნენ და ამით შეგრძნებათა ქაოსს სისტემაში მოვიყ- 

ვანთ (ჯემსი). 

მაგრამ თუ ეს ცნებები არაფერს ასახავენ, თუ ისინი ადამიანთა 

მიერ შეთხზულია, მაშინ მათ მხოლოდ სუბიექტური ხასიათი აქვთ, 

ხოლო შემეცნება, მეცნიერება ობიექტური მნიშვნელობის მქონეა. 

რით აიხსნება მათი ობიექტური ხასიათი? პრაგმატიზმი აქაც მახიზ- 

მის პრინციას იზიარებს: მეცნიერების დებულების ობიექტური ხა- 

სიათი სულაც არ მდგომარეობს იმაში, რომ ის ობიექტურ სინამ- 

დვილეს ასახავს; ობიექტურია ის, რაც ადამიანთა ჯგუფის მიერ. –- 

როგორც მახისტი ბოგდანოვი იტყოდა, –– კოლექტივის მიერ არის 

აღიარებული (შილერი). 

„ობიექტურობის . საფუძველი... კოლექტიური ცდის სფეროში 

უნდა იყოს, –- წერლა ბოგდანოვი, -- ობიექტურს ვუწოდებთ 

„ცდის იმ ელემენტებს, რომელთაც ერთნაირი საარსებო მნიშვნელო- 

ბა აქვთ ჩვენთვისაც და სხვა ადამიანებისთვისაც... ფიზიკური სამ- 

ყაროს ობიექტური ხასიათი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არსე– 

ბობს არა ჩემთვის პირადად, არამედ ყველასათვის“. ამ მახისტურ 

თვალსაზრისზე ლენინი წერს: „ეს სწორი არ არის! იგი არსებობს 

»”ყველასაგან“ დამოუკიდებლად". 

სამყაროს ობიექტურობა ცნობიერებისაგან მის დამოუკიდებ- 

“ლობამი მდგომარეობს; ჭეშმარიტების ობიექტური ხასიათი კი გუ- 

ლისხმობს არა იმას, რომ ის მისაღებია ერთი ადამიანისათვის, კო- 

'ლექტივისათვის, საერთოდ ადამიანებისათვის, არამედ იმას, რომ 

ჩვენი წარმოდგენების შინაარსი დამოუკიდებელია ადამიანისაგან, 

კაცობრიობისაგან. 

ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია სუბიექტურ-იდეალის- 

ტურია: ჭეშმარიტება ობიექტური სინამდვილის ასახვას კი არ წარ– 

მოადგენს, “არამედ ადამიანისათვის” სარგებლობის, მოგებისმომტა- 

“ნი იარაღი, “ინსტრუმენტია. ჭეშმარიტება ვიწრო ბიზნესმენურ პრაქ- 

კიკასთანაა გაიგივებული, ჭეშმარიტება აზრი კი არ არის, არამედ 

სასარგებლო, მომგებიანი პრაქტიკული მოქმედებაა. ამ მხრივ აღარ 

არსებობს პრინციპული განსხვავება ადამიანის მიერ წარმოებულ 

შემეცნების პროცესსა და ცხოველის მიზანშეწონილ მოქმედებას 
“მორის. 
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ჭეშმარიტება პრაგმატიზმმა ვიწრო ბიზნესმენურ პრაქტიციზმამ– 

დე დაიყვანა. 
ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია აგნოსტიკურია; სინამ– 

დვილე შეუცნობადია, მეტიც: თვით ობიექტური სინამდვილის არ– 

სებობა კითხვის ქვეშაა დაყენებული. რა არის ობიექტური სინამ- 

დვილე პრაგმატიზმის მიხედვით? ეს "არის რაღაც ბნელი, გამოუთ–- 

ქმელი. ფილოსოფია არ უნდა სვამდეს საკითხს მისი არსებობის,შე– 

სახებ. სინამდვილე არის ის, რასაც ჩვენ ვქმნით მისგან. 

ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია ვოლუნტარისტულია: 

ჩვენ ვქმნით სინამდვილეს, ვქმნით ისეთ ჭეშმარიტებას, როგორიც 

გვინდა, ჩვენი სურვილის, ნებაყოფლობისა და ინტერესების მი–- 

ხედვით. 

ამიტომ ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია ავანტურის- 

ტულ ხასიათს ატარებს: ის არ ცნობს ობიექტური სინამდვილის კა> 
ნონზომიერებას; მისი აზრით, სინამდვილე მარმარილოს ნაჭერს წა– 
აგავს, რომლიდანაც შეგვიძლია შევქმნათ ის, რაც გვინდა. ეს ავან– 

ტურისტული თეორია აშშ-ის ავანტურისტული პოლიტიკის სამსა– 
ხურში იმყოფება. 

ჭეშმარიტების პრაგმატისტული თეორია ფიდეიზმის დამცველია. 

პრაქტიკული ინტერესები მოითხოვენ, ამტკიცებს პრაგმატიზმი, რე– 

ლიგიის აღიარებას. მხოლოდ ღმერთის არსებობის აღიარება გვაძ- 

ლევს გარანტიას ადამიანთა იდეალების მარადიული არსებობისა, 
მიღმა ცხოვრების გაგრძელებისა რელიგიური იდეები ჭეშმარი- 

ტია, რადგან ისინი ჩვენთვის მუშაობენ. 

C ლოგიკური ემპირიზმი. ჭეშმარიტების სუბიექტურ– 
იდეალისტურ და აგნოსტიკურ თეორიას დღეს პრაგმატიზმთან ერ– 

თად იცავს რეაქციული ფილოსოფიის მეორე, აგრეთვე გავრცელე- 
ბული მიმართულება, რომელიც ლოგიკური ემპირიზმის სახელი–- 
თაა ცნობილი. 

ლოგიკური ემპირიზმი მახიზმის მსგავსად ცდას ეყრდნობა; ცდის 
ცნებაში ლოგიკური ემპირიზმი გულისხმობს გრძნობათა მონაცემს, 

მოკლედ –- შეგრძნებებს, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სი–- 
ნამდვილის არსებობის საკითხი მოხსნილია ლოგიკური ემპირის- 

ტების თქმით, ისინი „არ უარყოფენ“ ობიექტური სინამდვილის არ– 

სებობას, მაგრამ არც მის არსებობას აღიარებენ: საკითხი ამ სინამ- 

დვილის არსებობისა თუ არარსებობის შესახებ მეტაფიზიკურ, მცდა- 
რად დასმულ საკითხად არის გამოცხადებული. 

უკვე ამ დებულებებიდან ჩანს, რომ ლოგიკური ემპირიზმისათ- 
ვის ჭეშმარიტება არ არის ობიექტური სინამდვილის ასახვა. 
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ჩვენ გვაქვს მოცემული შეგრძნებები. ეს შეგრძნებები წარმო-. 

ადგენენ „ატომარულ ფაქტებს“. ატომარული ფაქტები გამოითქმე–- 

ბიან ელემენტარულ დებულებებში, მაგალითად, „ეს არის წითე-- 

ლი“ (I20550)). ამ ელემენტარული დებულებებიდან ვაგებთ რთულ. 

დებულებებს ლოგიკური კონსტანტების საშუალებით. ეს ლოგიკუ-- 

რი კონსტანტები ასეთია: „არა“, „და“, „ან“, „თუ “-- მაშინ“. ატო- 

მარული ფაქტები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია, მათ შორის. 

არავითარი კავშირი არ არსებობს: ერთი ატომარული ფაქტის არსე–-- 

ბობიდან ან არარსებობიდან ვერ დავასკვნით მეორე ატომარული 

ფაქტის არსებობასა ან არარსებობაზე. „სამყარო“, ე. ი. მშეგრძნებე– 

ბი ატომარული ფაქტების გროვას, ქაოსს წარმოადგენს. მათი მო–- 

წესრიგება, გამთლიანება ჩვენზეა დამოკიდებული. მოწესრიგება. 
და გამთლიანება ხდება შემდეგი წესით ატომარულ დებულებებს 

გაკავშირებთ ლოგიკური კონსტანტებით. ატომარულ ფაქტებს გა-- 

მოვხატავთ ნიშნაკებით ისევე, როგორც ლოგიკურ კონსტანტებს. 

თუ ი და 0 ელემენტარული დებულებებია, ლოგიკური კონსტანტე-- 
ბით შეგვიძლია მივიღოთ ახალი დებულებები: წ (არა 8), დნ.0, 

(ი და ძ), იVძ (§9 ან 9), ი მ ძ(თუ ნდ, მაშინ 0) და სხვ ამ ლოგიკურ 
კონსტანტებს არაფერი შეესაბამება ობიექტურად, ისინი ჩვენი აზ-- 

რის შემოქმედებაა. ლოგიკური ემპირიზმის ერთ-ერთი შემქმნელი. 

ვიტგენშტაინი წერდა: ყოველი დაკავშირება, ყოველი გამომდინარე- · 

ობა დებულებისა დებულებიდან აპრიორულად წარმოებს. კაუზა-- 

ლური კავშირი, რომელიც თ ი თქ ოს განსაზღვრავს „თუ –– მაშინ“- 

კავშირს, არ არსებობს. მომავლის გათვალისწინება არსებულიდან 

შეუძლებელია. რწმენა მიზეზობრივი კავშირის არსებობის შესახებ. 

ცრურწმენაა. 

იბადება საკითხი, რის საფუძველზე დავადგინეთ, რომ ნიშნაკე–.- 

ბით გამოხატული ატომარული დებულებები, ლოგიკური კონსტან– - 

ტები და მათი საშუალებით მიღებული რთული დებულებები – 

„მოლეკულარული დებულებები“ –- .ქეშმარიტია თუ მცდარი. 

ამ საკითხის გასარკვევად უნდა გაირკვეს ლოგიკური ემპირიზ- 

მის თვალსაზრისი ფილოსოფიაზე. ფილოსოფია, ლოგიკური ემპი-. 

რიზმის მიხედვით, ლოგიკაა: „ლოგიკა არის ფილოსოფიის არსება“-–– 

რასელის ეს დებულება სახელმძღვანელო გახდა მთელი ამ მიმარ– 

თულებისათვის. ლოგიკა კი არის მეცნიერება ლოგიკური კონსტან–- 

ტების შესახებ. ლოგიკური კონსტანტები ცნობილია გრამატიკაში · 

როგორც კავშირები გამოთქმათა შორის. ამდენად ლოგიკა –- მა-- 

შმასადამე, ფილოსოფიაც –- ენის ლოგიკურ სინტაქსს წარმოადგენს, 

ამიტომ ლოგიკისათვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რას წარ-- 
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მოადგენს ჭეშმარიტება და მცდარობა: ჩვენ ვყოფთ ყველა გამოთ- 

ქმას ორ კლასად ისე, რომ ერთი კლასის გამოთქმები გამორიცხავენ 

მეორეს. პირველი კლასის გამოთქმებს ვახასიათებთ ჭეშმარიტების. 

ხოლო მეორე კლასისას –- მცდარობის ნიშნაკებით. ამ მარტივი 

გამოთქმებიდან ვაგებთ რთულ გამოთქმებს, რომლებიც პირველების 

ქემმარიტების ფუნქციებს წარმოადგენენ; დავადგენთ დასკვნის 
წესებს და ასე აგებული ლოგიკა გამოიყენება მეცნიერებათა ლოგი– 

კური ანალიზისათვის (LMLს05350), ხილხნ 2 Mგ!იითგICგმ, 1925, 

გვ. 600). 

ამრიგად. ლოგიკა –– ფილოსოფია ენის ლოგიკური სინტაქსია, 

ეს, ლოგიკური ემპირიზმის თვალსაზრისით (კარნაპი) იმას ნიშნავს. 

რომ ლოგიკა დაადგენს ენის წესებს, ე. ი. სიმბოლოების შეერთების, 

გამოთქმათა შეერთების წესებს და არ აქცევს ჟურადღებას მათ 

შინაარსს. 

მაგრამ საკითხავია, არის თუ არა ეს წესები ჭეშმარიტი? ლოგე- 

კური ემპირიზმი გვაძლევს გარკვეულ პასუხს: არ არსებობს არავი- 
თარი პეშმარიტი ლოგიკა: „ლოგიკაში არ არის მორალი; თითოე- 

ულს მძეუძლია ააგოს საკუთარი ლოგიკა, ე. ი. ენის ფორმა ისე, 

როგორც მას ეს უნდა“ (CმIიმს). 
ამრიგად, გამოთქმათა შეერთების წესის, პოსტულატების შერჩე– 

ვა დამოკიდებულია ჩვენზე, ჩვენს ნებაყოფლობაზხე. მათზეა და–- 

მოკიდებული, თუ რა მნიშვნელობას მივცემთ ლოგიკურ კონსტან- 
ტებს. 

ლოგიკური ემპირიზმის თანახმად, ლოგიკის კანონები ადამიან- 

თა ნებისმიერი დადგენილებებია: ეს კანონები ენის კანონებია და 

“შექმნილია შეთანხმების საფუძველზე. ამ მიმართულების ერთ-ერთი 

წარმომადგენელი IM0IIთI6L წერს: „ლოგიკურ კანონებს არა აქვთ 

არავითარი კავშირი სინამდვილესთან; მათ მხოლოდ ენასთან აქვთ 

კავშირი. ამიტომ ეს კანონები საბოლო ანგარიშით სინტაქსურ წე- 

სებს წარმოადგენს, რომლებიც განსახღვრავს ლოგიკური ნაწილა- 
კების გამოყენების პირობებს და ამიტომ, როგორც ე5ის ყველა წე– 

სი, კონვენციის საქმეს წარმოადგენს“. 

ლოგიკური კანონები და მათი საშუალებით დადგენილი ჭეშმა- 
რიტება ისეთივე ხასიათისაა, როგორც ტემპერატურის შკალის და- 

ყოფა 80-ად ან 100-ად (რეომიურისა და ცელსიუსისა). არც ერთი 

ეს დაყოფათაგანი სინამდვილეს არ ასახავს, არც ერთი მათგანი არ 
არის ობიექტურად აუცილებელი; ერთიც და მეორეც მიღებულია 

პირობითად, ნებისმიერად, შეთანხმების საფუძველზე. 
„გამორიცხული მესამის კანონს ათწილად სისტემაზე მეტი მნიშ– 
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ვნელობა არა აქვს, მას ისევე არ ახასიათებს ობიექტური აუცილებ–- 

ლობა, როგორც იმ გარემოებას, რომ 99-ის შემდგომი მთელი რიც– 

ხვი სამი ნიშნით გამოიხატება“ (LC0VVCICL). 

ლოგიკური კანონები შექმნილია კონვენციის საფუძველზე: ამ 

კონვენციის საფუძველზე განესაზღვრავთ, რას 

ვუწოდოთ გამოთქმა, რა მივიჩნიოთ ჭპჭეშმარი- 

ტებად (სისყწნ)). 

საბოლოოდ, ლოგიკური კანონები ნებისმიერად დადგენილი კავ– 

მირები და მიმართებებია, მათ დავადგენთ ჩვენთვის: ამიტომ ეს კა- 

ნონები ნამდვილად თამაშის წესებია; შეგვიძლია შევცვალოთ ეს 

კანონები, შევქმნათ ახალი. 

ახლა გასაგები ხდება ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თე– 

ღორია: მოცემულია შეგრძნებები, დადგენილია ნებისმიერად „კანო–- 

ნები“, „თამაშის წესები“ შეთანხმების საფუძველზე. ეს შეგრძნებე– 

ბი გამოთქმულია მარტივი გამოთქმების სახით; დადგენილი „კანო–- 

ზებით“ ეს გამოთქმები მოწესრიგებულია, ლოგიკურ, დედუქციურ 

სისტემად არის ჩამოყალიბებული. 

ჭეშმარიტება მდგომარეობს სისტემის ფორმალურ-ლოგიკურ ხა- 

სიათში, ე. ი. გამოთქმათა –– წინადადებათა –-– ერთმანეთთან თან- 

ხმობაში. სისტემა, რომელშიც წინადადებები შეთანხმებულია ერთ–- 

მანეთთან, ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება, ჭეშმარიტი სისტემაა. წი- 

ნადადებები უნდა შევადაროთ წინადადებებს და არა სინამდვილეს. 

სამყაროს არსებობის აღიარება. რომელსაც წინადადებები უნდა 

შევადაროთ, ზედმეტ გაორებას წარმოადგენს; ყოველი ახალი წი- 

ნადადება უნდა შევადაროთ იმ წინადადებებს, რომელთა შესახებ 

ჩვენ უკვე შევთანხმდით. წინადადება ჭეშმარიტია, თუ მისი შეყვანა 

სისტემაში შეიძლება; ის, რისი სისტემატიზებაც შეუძლებელია, უნ- 

ღა უკუვაგდოთ. 
ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თეორია სუბიექტურ- 

იდეალისტური და აგნოსტიკურია: ის აღიარებს მხოლოდ შეგრძნე- 

ბებს და უარყოფს არსებითად ობიექტური სინამდვილის არსებო– 

ბას. მეცნიერება აშენებს სინამდვილეს შეგრძნებებიდან. ჭეშმარი–- 

ტებას, მეცნიერების კანონებს არავითარი კავშირი არა აქვთ სინამ- 

დვილესთან, ისინი ადამიანთა მიერაა შეთხზული. . 

| ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თეორია კონვენციონა– 

ლისტურია: მეცნიერების კანონები „თამაშის წესებია“, ისინი შექმ- 

წილია ადამიანთა მიერ შეთანხმების საფუძველზე. ' 

ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თეორია ფორმალისტუ- 

რია: ჭეშმარიტება არის ფორმალურ-ლოგიკურად აგებული სის- 
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ტემა, ჭეშმარიტების. საზომი წმინდა ფორმალურ-ლოგიყურია: დე– 

ბულება იმიტომ კი არ არის ჭეშმარიტი, რომ იგი ობიექტურს ადექ)-- 

ვატურად ასახავს, არამედ იმის გამო, რომ იგი აგებულ სისტემას: 

ეთანხმება. 

ამ გარემოებას გარკვევა სჭირდება რასაკვირველია, ხმირად 

ჩვენც მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისით ვიზიარებთ რომე–- 

ლიმე დებულების ჭეშმარიტებას იმის საფუძველზე,. რომ იგი გარ-. 

კვეულ დებულებათა სისტემას ეთანხმება. მაგრამ წინასწარ დასა– 
ბუთებული გვაქვს ამ დებულებათა სისტემის ჭეშმარიტება. ასე მა- 
გალითად, თუ რომელიმე თეორია დადგენილი და დასაბუთებულია: 

როგორც ჭეშმარიტი, მაშინ მასთან შეთანხმებული დებულება შე–-- 

იძლება ასევე მივიჩნიოთ ჭეშმარიტად, ხოლო ამ. თეორიიდან აუცი– 

ლებლობით გამომდინარე. დებულება თვითონ. აუცილებლად ჭემ– 
მარიტია!. 

მაგრამ ის დედუქციური სისტემა, რომელზეც მსჯელობენ: ლო– 
გიკური ემპირისტები, კონვენციის საფუძველზე მიღებული, „თა-- 

მაშის წესებზე“ აგებული სისტემაა. ამ წესების ჭეშმარიტების სა-. 
კითხი სრულიად არ არის და არც შეიძლება იყოს დასმული, რად-, 

გან ისინი შეთანხმების საფუძველზეა მიღებული. ამიტომ ასე აგე– 

ბული სისტემა ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით თანმიმდე- 

ვრულია და არა ობიექტურად ჭეშმარიტი. ამიტომ ამ სისტემასთან 

შეთანხმებული დებულებაც: მასთან ფორმალურადაა შეთანხმებუ-2 
ლი, რაც მის ჭეშმარიტებას სრულიადაც არ ამტკიცებს. 

ლოგიკური ემპირიზმი პარახიტობს თანამედროვე მათემატიკის 

მიღწევებზე. მათემატიკური აზროვნება ხასიათდება თავისებურე- 

ბით, რაც მათემატიკური აბსტრაქციის თავისებურებით განისაზ-; 

ღვრება, მათემატიკური აბსტრაქციების თავისებურება, მათი ურ-- 
თიერთკავშირი, ბუნება გამოიხატება მათემატიკური თეორემების 

დასაბუთებასა და: მათემატიკის ლოგიკურ სისტემატიზაციაში საერ– 
თოდ. ამგვარი სისტემატიზაციის მეთოდს წარმოადგენს აქსიომატუ– 

რი მეთოდი. მეცნიერული თეორია, აქსიომატური მეთოდით აგე– 

ბული, შემდეგ სახეს იღებს: დადგენილია დებულებების –- აქსიო- 

მების –– რიგი, რომლებიც მიღებულია დამტკიცების გარეშე; აქ-- 

სიომების ეს სისტემა ჟდება საფუძვლად თეორიას; მოცემული თე–-- 

I ამ შემთხვევაშიც ეს დებულება იმის გამო კი არ არის ჭეშმარიტი, რომ: 
ის ჭეშმარიტი თეორიიდან გამომდინარეობს, არამედ: იმიტომ, რომ ის სინამდ- 

ვილის ადექვატური ასახვაა. ჭეშმარიტი თეორიიდან აუცილებელი გამომდინა– 

რეობა ჩვენ გ,კვარწმუნებს მისი შინაარსის ქეშმარიტებაში. 
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ორიის ყველა დანარჩენი დებულება გამოიყვანება ამ აქსიომებიდან 

დედუქციურად. : 
პირველი ასეთი თეორია ააგო ევკლიდემ. ლობაჩევსკის გენია– 

ლურმა შრომებმა ამ მეთოდის განვითარებასა და გამოყენებახე დი– 

დი გავლენა მოახდინა. წარმოიშვა არაევკლიდური გეომეტრია, ცნე– 

ბა სხვადასხვაგვარი „სივრცეების“ შესახებ. ეს სივრცეები განიხი- 
ლება როგორც სინამდვილის შესაძლებელი ფორმები. ამიტომ ეს 
სივრცეები ცარიელი, სპეკულატიური კონსტრუქციები კი არაა, 

არამედ რეალური ფაქტების კვლევისა და აღწერის საშუალებები. 
ასეთი იყო ლობაჩევსკის მატერიალისტური თვალსაზრისი. ლობა- 

ჩევსკი განიხილავდა თავის გეომეტრიას როგორც სივრცითი მიმარ– 

თებების შესაძლებელ თეორიას. მისი გეომეტრია დასაბუთდა არა 

მხოლოდ როგორც ლოგიკურად უნაკლო სისტემა, არამედ როგორც. 

თეორია, რომელიც გამოდგა სინამდვილის მიმართ. ასევე ყოველი 

აბსტრაქტული გეომეტრიის სისტემამ უნდა გაიაროს ორგვარი შე– 

მოწმება. სისტემს ლოგიკურობის შემოწმებისათვის “არსებითი. 

მნიშვნელობა აქვს ხელოვნური მოდელების აგების მეთოდს, მაგ– 
რამ საბოლოოდ მეცნიერებაში დამკვიდრდება მხოლოდ ის სის- 
ტემები, რომლებიც გამართლებულია არა მხოლოდ ხელოვნური 
მოდელის აგებით, არამედ სინამდვილეში გამოყენებით, რადგან ეს 

გამოყენება ამტკიცებს იმას, რომ თეორიაში განხილული შესაძლებ–- 

ლობანი ასახავენ რეალური სინამდვილის გარკვეულ მხარეებს. 

ესა თუ ის გეომეტრიული სისტემა როგორც სივრცითი მიმარ– 

თებების თეორია მიღებულია არა იმიტომ, რომ „ხელსაყრელია“, 

„აზროვნების ეკონომიითაა“ განსახღვრული, არამედ იმის გამო, 

რომ იგი სინამდვილის გარკვეულ მხარეს ასახავს, ის „თავს გვეხ– 

ვევა ფიზიკური ცდისა და თეორიის მთელი ერთობლიობით". 

როგორც აღნიშნული იყო, გეომეტრიულ სისტემათა ჭეშმარიტება 

მტკიცდება მათი სინამდვილეში გამოყენებით, ფიზიკური ექსპე– 

რიმენტით, პრაქტიკით. 

ფორმალიზმი მათემატიკაში გამოიხატება არა იმაში, რომ გეო– 

მეტრიის ასეთი სისტემები აიგება, არამედ იმაში, რომ მათი ჭეშმა- 

რიტება დაიყვანება ფორმალურ-ლოგიკურ თანმიმდევრობაზე. ფორ– 

მალიზმის ეს პრინციპი გაიზიარა ლოგიკურმა ემპირიზმმა. 

ფილოსოფიაში გამოყენებული ეს პრინციპი უარყოფს ჭეშმა–- 
რიტებას, უარყოფს შემეცნებასა და მეცნიერებას: ამ პრინციპის 

მიხედვით დადგენილია ნებისმიერად, შეთანხმებით –- თამაშის წე– 
სების მსგავსად –– გარკვეული დებულებები –– აქსიომები, აქედან 
დედუქციური გზით გამოყვანილია დანარჩენ” დებულებები და 
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ასე აგებული სისტემა გამოცხადებულია მეცნიერებად, სინამდვი- 

ლას სურათად, მეტიც –- ერთადერთ სინამდვილედ. 

ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თეორიისათვის დამახა- 

სიათებელია უკიდურესი რელატივიზმი: ვინაიდან სისტემის საფუძ- 

ვლები ნებისმიერად, შეთანხმების საფუძველზეა მიღებული, ცხა- 

დია, ყველას შეუძლია თავისი საკუთარი სისტემა ააგოს, და ყველა 

ეს სიატემა ერთნაირად „ჭეშმარიტი“ იქნება. ლოგიკაში (ამიტომ 

ფილოსოფიაშიც, რადგან ლოგიკა ფილოსოფიის არსებაა) არ არ–- 

სებობს მორალი, ყველა საკუთარ ლოგიკას აგებს, ისეთს, როგორიც 

მას უხდა. 

ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თეორია ვოლუნტარის- 

ტულია: ადამიანები ქმნიან კანონებს, ცვლიან მათ ნებისმიერად, 

ჩვენზეა დამოკიდებული, რას ვუწოდოთ ჭეშმარიტება. : 

ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ, ერთი საკითხი მაინც რჩე- 

ბა გაურკვეველი: რა გვაიძულებს ასეთი და ასეთი წესები შევქმნათ 

და არა სხვამ მართლაც ჩვენზეა დამოკიდებული ასეთი თუ ისეთი 

წესების შექმნა? რატომ არ ვქმნით ყოველნაირ წესებს და ვქმნით–– 
ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით –– სწორედ ასეთს, გარკვეულს, 

რომელიც გამოგვადგება, ხოლო ისეთს, რომელიც არ გამოგვადგე– 

ბა, გვერდს ვუვლით? ცხადია, ლოგიკური ემპირისტი, მან რომ ლო– 

გიკურად იმსჯელოს, გარკვეულ დასკვნამდე უნდა მივიდეს, სახელ- 
დობრ: ისეთ წესებს „ვქმნით“, რომელნიც საჭიროა მოვლენათა ასახ- 

სნელად, არ „ვქმნით“ ისეთ წესებს, რომელნიც ამ საქმისათვის არ 

გამოდგება, ე. ი. არ ვკვოფილვართ თავისუფალი ამ წესების 

შექმნაში. 

რა ამოცანის წინაშე დგას ლოგიკური ემპირიზმი? ლოგიკური 

კმპირიზმის .მიხედვით, მოცემულია გამოთქმები, რომელნიც შეგ- 

რძნებებს გამოხატავენ; საჭიროა ისეთი წესები ჩამოვაყალიბოთ, 
რომელთა საშუალებით მათ ერთ მთლიან ლოგიკურ სისტემად ჩა- 
მოვაყალიბებთ. ჩვენ ვქმნით ჰიპოთეზებს და ამის საშუალებით ავხ– 

სნით მოვლენათა მრავალსახეობას, ეს ჰიპოთეზები, მარქსიზმ–ლე– 

ნინიზმის თვალსაზრისით, ობიექტური სინამდვილის ფაქტებით არის 

განსახღვრული და ამ ფაქტების ახსნას, ემსახურება. გაამართლებს 

რა მათ პრაქტიკა, ისინი მეცნიერულ თეორიებად იქცევიან, რომ– 

ლებსაც ობიექტური ჭეშმარიტების მნიშვნელობა აქვთ. 

რადგან ლოგიკური ემპირიზმი უარყოფს მეცნიერების, შემეცნე- 

ბის კავშირს ობიექტურ სინამდვილესთან, ამიტომ ეს ჰიპოთეზები 

მას მიაჩნია ადამიანთა აზოოვნების, თავისუფალ. შემოქმედებად, თა- 

მაშის წესებად. მაგრამ თამაშის წესების საფუძველზე მხოლოდ თა– 

მაში აშენდება და არა ნამდვილი ჭეშმარიტი მეცნიერება.



მეორე მანყოშუ!ლება 

ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის 

მიმდინარეობანი





“თავი 1 „გერმანული -პლასიკური იდეალიზმი” 
  

11, იმანუილ „პანტი 

1. კანტის (1724-1804 წწ.) ფილოსოფიური განვითარების გხა 

"საკმაოდ რთული იყო. მისი მოხაზვა ზოგადად ასე შეიძლება: კანტი 
თავის ფილოსოფიურ მოღვაწეობას იწყებს როგორც ლაიბნიც-ვოლ–-– 
ფის „ფილოსოფიის მიმდევარი; ინგლისური ემპირიზმის გაცნობის 

“შემდეგ გადაუდგება რაციონალისტურ მეტაფიზიკას და იუმის გავ– 

«ენით „სკეპტიციზმის ხაზს გაჰყვება. ლაიბნიცის „ახალი ცდების“ 

გამოქვეყნება (ლაიბნიცის სიკვდილის შემდეგ) საკმაოდ დიდ გავ– 
ლენას ახდენს კანტზე. ამ პერიოდიდან #769 წ. იწყებს კანტი მუ- 

შაობას „მეტაფიზიკის ახალი სისტემის“ შექმნაზე, რომლის საფუძ-– 

ვლები „წმინდა ჟფონვების კრიტიკის“ სახით 1781 წ. გამოქვეყნდა. 

კანტის ფილოსოფიის განვითარებაში ორ პერიოდს განასხვავე– 

ბენ: „წინაკრიტიკულს“ (1770 წლამდე) და „კრიტიკულს“. ეს გან- 

'სხვავება სავსებით სამართლიანია, რადგან მისი „კრიტიკული“ პე- 

რიოდის ფილოსოფია არსებითად განსხვავდება იმ თვალსაზრისისა– 

გან, რომელსაც ის იზიარებდა ·ე. წ. „წინაკრიტიკულ“ ფილოსოფი- 

აში: კანტის მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიაზიმი- 

სი „კრიტიკული“ ფილოსოფიით განისახღერება. 

„კრიტიკული“ პერიოდის შრომები (ძირითადი) შემდეგია: 1. 

„წმინდა გონების კრიტიკა“ (1781). ამ შრომის შინაარსის თავისე–- 

ბური ფორმით დალაგებას წარმოადგუნს „პროლეგომენები ყოველი 

მომავალი მეტაფიზიკისადმი, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას მეც– 

ნიერების სახით“ (1783). ამ შრომებში კანტი აყალიბებს თავის თე- 

ორიულ ფილოსოფიას –- შემეცნების თეორიას; 2. „პრაქტიკული 

გონების კრიტიკა“ (1788) და 3. „ზნეობის მეტაფიზიკური საფუძ- 

ქლები#“, რომლებშიც იგი ზნეობის ახალი თეორიის დასაბუთებას 

„ცდილობს; 4. „მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“ კანტი არკვევს ეს- 

-..იბეჭდება წიგნიდან; ფილოსოფიის “ისტორია, თბილისი, 1962 წ. 
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თეტიკის პრობლემებს და, ამასთანავე, ეხება ორგანული ბუნების. 

საკითხებსაც. | 

კანტის „წინაკრიტიკული“ პერიოდის შრომებში მნიშვნელობა 

აქვს მის საბუნებისმეტვყველო გამოკვლევებს, ამ შრომებიდან აღსა–- 

ნიშნავია ორი: 1) „გამორკვევა საკითხისა, მოხდა თუ არა ცვლილე– 

ბა დედამიწის მოძრაობაში ღერძის გარშემო, რომლითაც აიხსნება 

დღე-ღამის მონაცვლეობა (1755); 2) ცის საყოველთაო ბუნებრივი 

ისტორია და თეორია, ანუ ცდა სამყაროს აგებისა და მექანიკური 

წარმოშობისა ნიუტონის პრინციპების მიხედვით“ (1755 წ.). 

პირველ გამოკვლევაში კანტი ეყრდნობა ნიუტონის მიერ აღმოჩე– 

ნილ მიზიდულობის კანონს და მისგან გამომდინარე დებულებას, რომ 

მთვარის მიზიდულობის ძალა იწვევს ოკეანეების მოქცევას და 

უკუქცევას. იგი ფიქრობს, რომ “მოქცევითი ტალღა მიმართულია 

დედამიწის მიმართულების საწინააღმდეგოდ. მართალია, ეს წინა– 

აღმდეგობა ძალიან მცირეა, მაგრამ დროთა განმავლობაში შესამჩ- 

ნევი ხდება. ასე დაემართა მთვარეს, რომლის მოძრაობა ღერძის 
გარშემო უდრის მის მოძრაობას დედამიწის გარშემო, ასევე ემარ– 

თება დღეს დედამიწას..; 

თავისთავად ამ წმინდა მეცნიერული ხასიათის გამოკვლევას 

ღრმაფილოსოფიური მნიშვნელობა აქვს; დედამიწა, მთვარე –– და. 

ასევე სხვა ციური სხეულები –– ყოველთვის კი არ ყოფილა იმ სა– 

ხისა როგორიცაა დღეს, არამედ მათ განვითარების გარკვეული 

ისტორია გაიარეს. ენგელსმა კანტის ამ ახრს გენიალური უწოდა. 

შემდგომი შრომა „ცის საყოველთაო ბუნებრივი თეორია და 

ისტორია“ გაცილებით სრულ სურათს გვაძლევს სამყაროს წარმო-.- 
შობისა და განვითარების შესახებ. ამ შრომაში კანტი- არკვევს არა 

მხოლოდ სამყაროს აგებულების საკითხს, -–– ამ საკითხში ის თითქმის 

არ დაშორებია კოპერნიკს, ნიუტონს, გალილეის, კეპლერს,-––არამედ 

ცდილობს გაარკვიოს სამყაროს წარმოშობა-გა ნ ყჯი·თ-ა:.რ-ება და· 

ამით ახსნას მისი აგებულება. 

ამ დროისათვის მეცნიერებაში საერთოდ და; კერძოდ; ფილოსო– 

ფიაში ბატონობს მეტაფიზიკური თვალსაზრისი, რომლის მიხედ- 

ვით სამყარო უცვლელი იყო. არც: გალილეი და არც: ნიუტონი არ 

ქმნიან სამყაროს განვითარების თეორთას; უფრო. მეტიც; სხეულთა 

მოძრაობის ასახსნელად ნიუტონი ღვთაებრივი- „პირველი: მამოძრა– 

ვებელი“ ძალის (ვნებას მიმართავდა. 

განვითარების თეორიის ჩანასახებიდან, რომელიც: უკვე არსე– 

ბობდა ამ პერიოდში, კანტმა შექმნა გრანდიოზული სურათი სამ– 

ყაროს წარმოშობისა და განვითარების, შესახებ. იგი ცდილობს ახ– 
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სნას სამყაროს წარმოშობისა და განვითარების თეორია ყოველგვა-- 
რი ზებუნებრივი (ღვთაებრივი) ძალის გარეშე. „მომეცით მატერია» 

და მე ავაგებ მისგან სამყაროს. ეს ნიშნავს: მომეცით მატერია და: 

გიჩვენებთ, როგორ უნდა წარმოიშვას მისგან სამყარო“. 

კანტი აგვიწერს ჩვენი სამყაროს (მზის სისტემის) აგებულებას-· 

მისი თავისებურებით, კანონზომიერებით. იგი ფიქრობს, რომ პლა– 

ნეტათა შორის სივრცე მთლიანად ან თითქმის ცარიელია. ამიტომ: 

იქ დღეს არ არსებობს არც ნივთიერება და არც ძალები, რომელთა 

სამუალებით შეიძლებოდეს ახალი სხეულის წარმოშობა. მაგრამ 

ეს სივრცე ყოველთვის როდი იყო ასეთი. მატერია პირველად ქაო– 

სურ გაზობრივ მდგომარეობაში იმყოფებოდა და მთელ სივრცეს- 

იკავებდა. ამ პირვანდელი მატერიიდან მიზიდულობისა და უკუგდე-- 

ბის ძალების მოქმედებით შეიქმნა ცალკეული კოსმიური მასები, 

ცენტრალური სხეულები, პლანეტები და სატელიტები. 

როგორც მეცნიერების შემდგომმა განვითარებამ დაადგინა, კან–- 

ტის თეორია (რომელიც თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდეგ ფრან– 

გმა ლაალასმა განსხვავებული სახხთ დაამუშავა და რომელსაც: 

„კანტ-ლაპლასის“ თეორია ეწოდა) ბევრ ფაქტს ხსნიდა, მაგრამ 

ბევრი არათუ აუხსნელი დარჩა, არამედ მათთან წინააღმდეგობაშიც- 

აღმოჩნდა. ამიტომ მას დღეს მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა 

აქვს. 

ქ ამის მიუხედავად, თავისი დროისათვის იგი ეპოქის შემქმნელ- 

თეორიას წარმოადგენდა. სამყაროები –– და არა მხოლოდ ჩვენი 

მზის სამყარო –-– როგორც წარმოიშობა, ისევე ისპობა. პლანეტე-. 

ბის მოძრაობის სიჩქარე თანდათან მცირდება, ცენტრმიმსწრაფი ძა–. 

ლის გამო ისინი მზეს დაეცემიან და სამყარო დაიწვება გრანდიო–- 
ზულ ხანძარში, მაგრამ მექანიკის კანონების მიხედვით ამ მატერი–- 

იდან ხელახლა წარმოიშობა ახალი სამყაროები. 

მზის სისტემის აგებულებისა და მისი წარმოშობა-განვითარების- 

პრინციპებს კანტი ავრცელებს მთელ უსასრულო სამყაროზე. 

სამყაროს აქვს თავისი განვითარების კანონზომიერი ისტორია.. 

ენგელსი „ბუნების დიალექტიკაში“ წერდა, რომ იმ პერიოდში მე-- 

ტაფიზიკური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ პირველად იერიში 

ფილოსოფოსმა კანტმა მიიტანა თავისი „ცის საყოველთაო ბუნებ-- 

რივი ისტორიითა და თეორიით". .მაგრამ სამყაროს ახსნას მექანიკუ–· 

რი პრინციპებით თავისი საზღვარი აქვს „შეუძლია განა ვინმეს, 

თქვას: მომეცით მატერია და გიჩვენებთ, როგორ აიგება მისგან. 

მატლი? მექანიკის კანონებით შეიძლება აიხსნას მთელი სამყაროს. 

დღევანდელი მდგომარეობა, მაგრამ მათი საშუალებით ვერ აიხსნება. 
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ურთი ბალახის ან მატლის წარმოშობა“. ეს უკანასკნელი დებულება 

მხოლოდ იმის მთქმელი კი არ არის, რომ კანტი სწორ თვალსაზრისს 
იცავს და ორგანული ბუნების ახსნას მექანიკური კანონების საშუა- 
ლებით უარყოფს. არა! კანტი ჯერ კიდევ არ განთავისუფლებულა 

ძველი მეტაფიზიკისაგან; მექანიკური კოსმოგონია რომელშიც 
ღმერთ: ა” მონაწილეობა, სრულიადაც არ წარმოადგენს, კანტის 

აზრით. საფუძველს ათეიზმისათვის. კანტი არსებითად საწინააღმდე- 
გო დასკვნას აკეთებს: ის გარემოება, რომ ქაოსიდან მოწესრიგებუ- 

ლი სამყარო შეიქმნა, იმის მაჩვენებელია, რომ ბუნება გარკვეულ 
წესსა და კანონს ექვემდებარება. ღმერთმა მიანიჭა ძალებს ისეთი 
უნარი, რომ ქაოსი სრულყოფილ სამყაროდ აშენდეს. 

2. კანტის თეორიული ფილოსოფიის ზოგადი დახასიათება მო- 

«ცემული აქვს ლენინს „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციხმში“. 

„კანტის ფილოსოფიის ძირითადი ნიშანია მატერიალიზმის შერიგე- 

ბა იდეალიზმთან, კომპრომისი მათ შორის, ერთ სისტემაში სხვადა- 
სხვაგვარი. მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური მიმართულებების შეთ–- 

ავსება. როცა კანტი აღიარებს, ჩვენს წარმოდგენებს შეესაბამება 

რაღაც ჩვენს გარეშე არსებული, რაღაც საგანი თავისთავად, –– კან- 

ტი აქ მატერიალისტია. როცა კანტი აცხადებს, ეს საგანი თავისთა- 

ვად მეუცნობადი, ტრანსცენდენტური, მიღმურიაო, –- იგი გამო- 

-დის როგორც იდეალისტი. რამდენადაც კანტი ჩვენი ცოდნის ერ–- 

თადერთ წყაროდ ცდას, შეგრძნებებს ცნობს, იმდენად იგი თავის 

ფილოსოფიას სენსუალიზმის ხახით წარმართავს, ხოლო სენსუა- 

ლიზმის მეშვეობით, განსახღვრულ პირობებში, –– მატერიალიზმის 

ხაზითაც. რამდენადაც კანტი სივრცის, დროის, მიზეზობრიობის და 

სხვ. აპრიორობას ცნობს, –– იგი თავის ფილოსოფიას იდეალიზმის 

მიმართულებით წარმართავს#!. 

კანტი თავისი ფილოსოფიური სისტემის აგების დასაწყისში 

ცდილობს მატერიალიზმისს და იდეალიზმის შერიგებას, მაგრამ 
შემდგომ – სისტემის გაშლის პროცესში –– იდეალიზხმის პოზიცი- 

ებზე დგება. მატერიალისტური თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ, 
კანტი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ის, რასაც მეცნიერება ბუნე- 
ბას უწოდებს, ადამიანის გონების შემოქმედებაა, იგი გონებას შე–- 
ესაბამება. კანტი ამ აღმოჩენას ადარებს კოპერნიკისეულ გადატრია- 
ლებას ასტრონომიაში. თუ კოპერნიკამდე ფიქრობდნენ, რომ მზის 
სისტემს ცენტრი დედამიწაა და მზე მოძრაობს “მის გარშემო, მან 

წამოაყენა საწინააღმდეგო აზრი –– მზე არის ცენტრი, რომლის გარ– 

მემო მოძრაობს დედამიწა; ასევე: კანტამდე ფიქრობდნენ, რომ 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 244--245. 
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„ადამიანის გონება შემეცნების პროცესში ეთანხმება ბუნებას, ხო–- 

ლო კანტმა, წამოაყენა საწინააღმდეგო აზრი -–- ბუნება ეთანხმება 

«ადამიანის გონებას, ბუნება კი არ განსაზღერავს ჩვენს შემეცნებას, 
„არამედ შემეცნება განსაზღვრავს ბუნების სტრუქტურას. 

მარქსიზმ- ლენინიხმის თვალსაზრისით, კანტის თეორიული ფი– 
«ლოსოფია სუბიექტურ იდეალიზმსა და აგნოსტიციზმს წარმოადგენს. 

კანტი არ დაეთანხმებოდა მისი ფილოსოფიის ასეთ დახასიათებას, 

"რადგან: 1) მისი აზრით, მატერიალიზმი და იდეალიზმი მეტაფიზიკური 

·თეორიებია და, ამდენად, მეცნიერული ფილოსოფიის გარეშე დგას. 

მეტაფიზიკა რომელიც სვამს ფილოსოფიის ძირითად საკითას -- 

მატერიალურისა და სულიერის დამოკიდებულების, სამყაროს არ–- 

სების შესახებ –– არ არის და არც არასოდეს გახდება მეცნიერება; 

2) რაც შეეხება აგნოსტიციზმს, კანტი პრინციპულად გაილაშქრებ- 

“და მისი ფილოსოფიის ასეთი დახასიათების წინააღმდეგ. იგი ფიქ- 

რობს, რომ მეცნიერული ცოდნა არსებობს, ეს ცოდნა ობიექტური, 

აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათისაა; ეს ცოდნა უკვე განხორ–- 

_ ციელებულია და იგი მოცემულია ნიუტონის „იIIიCI012“-ში. ამდე– 

ნად კანტს ეჭვი არ ეპარება მეცნიერული ცოდნის არსებობაში. თე– 

ორიული ფილოსოფიის საკითხი იმაში კი არ მდგომარეობს, არსე– 

ბობს თუ არა მეცნიერული ცოდნა –– ეს არ არის კანტისათვის სა–- 

“დავო, –- საკითხი ეხება ამ ცოდნის ლოგიკურ პირობებს, საკითხი 

ასე უნდა იყოს დასმული: როგორია ის ლოგიკური პირობები, რომ- 

ლებიც აუცილებელი და საკმარისია, რათა გამართლებულ იქნეს 

მეცნიერული «კოდნის პრეტენზია ობიექტურ ხასიათხე. 

კანტის მიერ დასმული საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ არის 

“შესაძლებელი მეცნიერული ცოდნა, ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თით- 

ქოს კანტი საკითხს სვამდეს ცოდნის, მეცნიერების შესაძლებლო– 

ბის შესახებ. საკითხი ეხება არა ცოდნის შესაძლებლობას, არამედ 

იმას, თუ როგორ არის იგი შესაძლებელი. 

მეცნიერული ცოდნა არსებობს მათემატიკისა და წმინდა ბუნე– 

ბისმეტყველების (ფიზიკის). სახით. საკითხი უნდა დაისვას შემდეგი 

სახით: ა) როგორ არის შესაძლებელი მათემატიკა? ბ) როგორ 

არის შესაძლებელი ფიხიკა? 

რაც შეეხება მეტაფიზიკას, ის დღევანდლამდე არ ჩამოყალიბე- 
„ბულა ერთი გარკვეული უდავო სისტემის სახით; ამდენად ის საეჭ- 

ვო მეცნიერებას წარმოადგენს ადამიანი ყოველთვის“ ცდილობს 

':მეტაფიზიკური "საკითხები დასვას და გადაწყვიტოს, ამდენად უნდა 

დაისვას საკითხი იმის შესახებ, როგორ არის შესაძლებელი მეტა– 
«ფიზიკა, როგორც ბუნებრივი მიდრეკილება. მაგრამ მითითება მხო– 
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ლოდ ბუნებრივ მიდრეკილებაზე არ არის საკმარისი, უნდა დაისვას: 

თვით მეტაფიზიკის. როგორც მეცნიერების, საკითხი. არის იგი შე- 

საძლებელი?. 

ასეთია ის ძირითადი საკითხები, რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს 
თეორიულმა ფილოსოფიამ. ამ საკითხების მიხედვით არის აგებუ- 

ლი „წმინდა გონების კრიტიკა“. წიგნისს შესავალში დასმულია 

პრობლემა. პირველ ნაწილში, რომელსაც „ტრანსცენდენტალური- 

ესთეტიკა" (აისთეზის –- გრძნობიერება) ეწოდება, კანტი ცდი– 

ლობს დაასაბუთოს მათემატიკის უფლება არსებობაზე; მეორე ნა- 

წილი –- „ტრანსცენდენტალური ლოგიკა“ იყოფა „ტრანსცენდენ- 

ტალურ ანალიტიკად” და „ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკად“. 
პირველი არკვევს წმინდა ფიზიკის უფლებას არსებობაზე, ხოლო 

მეორეში კანტი ასაბუთებს მეტაფიზიკის, როგორც მეცნიერების, 

შესაძლებლობას. 

3. შემეცნება, ცოდნა თავისი არსებით ობიექტურ წასიათს ატა– 

რებს: ცოდნის ობიექტური,ი აუცილებელი, როგორც ზოგიერთი. 

იტყოდა. „საკოველთაო“ ხასიათი ცოდნის, მეცნიერების არსები– 

თი ნიშანია ცოდნის სუბიექტურობა, ჭეშმარიტების სუბიექტური. 

ხასიათი შინაგანი წინააღმდეგობის მქონეა, იგი C0იLL8ძ1CLI0 Iი: მძ!1- 

ლC10-ს წარმოადგენს. ან ცოდნა არსებობს და მას ობიექტური ხა– 

სიათი აქვს, ანდა ცოდნა სრულიად არ არის. კანტის მიზანია ცოდ–- 

ნის ობიექტური, აუცილებელი ხასიათის დამტკიცება. ფილოსოფი- 

ის ის ნაწილი, რომელსაც საკვლევ საგნად თვითონ ცოდნა, შემეც- 

ნება აქვს. შემეცნების თეორიას წარმოადგენს. კანტის თეორიული: 
ფილოსოფია, რომელიც განვითარებულია „წმინდა გონების კრიტი– 

კაში“ (და „პროლეგომენებში“"), მის შემეცნების თეორიას წარმოად-- 

გენს. 

როგორც აღნიშნული იყო, კანტი გარკვეული ფაქტის არსებო– 
ბიდან გამოდის. არსებობს მეცნიერება, მეცნიერული ცოდნა, რო– 

მელსაც ის პრე ტენზია აქვს, რომ იგი ობიექტური, აუცილებე- 

ლი და საყოველთაო ხასიათისაა. ამგვარ ცოდნას წარმოადგენს მა– 
თემატიკა, ფიზიკა და მეტაფიზიკა. თეორიული ფილოსოფიის სა– 

კითხი ეხება არა ამ მეცნიერებათა ფაქტიურ აოსებობას, არამედ 

მათ ოფლებას არსებობაზე. ე. ი. საკითხი ეხება არა იმას, რომ ეს 

მეცნიერებანი არსებობენ, არამედ იმას, თუ რამდენად აკმაყოფი– 

ლებენ ისინი მეცნიერული ცოდნის ობიექტური ხასიათის პირობებს: 

ჩვენ წინასწარ აღვნიშნავთ იმ დასკვნას, რომელსაც აკეთებს კან– 

ტი გრძელი და რთული მსჯელობის შედეგად: 1) მათემატიკა, რო– 

გორც მეცნიერება, არსებობს და მას აქვს არსებობის უფლება, ე. ი- 
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იგი ჭეშმარიტი მეცნიერებაა –- მას ობიექტური, აუცილებელი და 

„საყოველთაო ხასიათი აქვს; 2) ასეთივე ხასიათისაა წმინდა ფიზი- 

კა; 3) რაც შეეხება მეტაფიზიკას, –– ე· ი. მეცნიერებას სამყაროს 

არსების, ღმერთის, სულის შესახებ. –– რომელიც ფაქტიურად არ- 

სებობს, მას არა აქვს უფლება არსებობდეს როგორც მეცნიერება, 

ის არ აკმაკოფილებს მეცნიერული ცოდნის ლოგიკურ პირობებს და 

“ამიტომ არა აქვს ობიექტური, აუცილებელი და საყოველთაო ხა– 

სიათი. 

კანტი კარგად იცნობს ემპირიზმისა და რაციონალიზმის თეორი- 

ებს, მან იცის ამ მიმართულებათა ცალმხრიობა და ნაკლი. ის ცდი–- 

ლობს გადალახოს ეს ცალმხრიობა და ემპირიასა ·2ა რაციოს, გრძნო- 

ბიერებასს და აზროვნება, სათანადო ფუნქცია გამოუნახოს შე- 

მეცნებაში. მეცნიერული ცოდნა ვერ აშენდება ვერც მხოლოდ 

ღის საფუძველზე, ვერც მხოლოდ წმინდა გონების საშუალებით; 

ორივე მოღვაწეობს ცოდნის აგების პროცესში; გრძნობიერება ბრმაა 

აზრის. გარეშე, აზრი ცარიელია გრძნობიერების გარეშე, აი- ის პრინ- 

ციპი რომლითაც ხელმძღვანელობს კანტი ცოდნის თეორიის აგე– 

ბისას. 

მაგრამ მხოლოდ ეს პრინციპი არ არის საკმარისი კანტის თეორი– 

"თული ფილოსოფიის გასაგებად, მიუხედავად იმისა, რომ კანტს პირ– 

უელ რიგში თითქოს ეს პრინციპი აქვს წინა პლანზე წამოწეული. 

რასაკვირველია, ემპირიზმი სV და რაციონალიზმის გაკრიტიკების 

შემდეგ გასაგები უნდა ყოფილიყო ამ ძველი გხებით მეცნიერული 

«–ოდნის გამართლების შეუძლებლობა. მაგრამ ეს გარემოება კანტის 

შემეცნების თეორიის მხოლოდ ერთი მომენტია. მეორე მომენტი, –– 

“შესაძლოა, მთავარიც, –-– ის მეტაფიზიკური პრობლემებია, რომელ– 

თა მეცნიერულ გადაწყვეტასაც კანტი უარყოფს. რელიგიურ-მორა- 

ლური პრობლემები კანტის ფილოსოფიაში თითქოს მეორე პლახზე 

დგას, მაგრამ. მთელი მისი სისტემა და, რაც ამ შემთხვევაში მთა– 

ქარია, თეორიული ფილოსოფია, შემეცნების თეორია იმთავითვე 

განსაზღვრულია მეტაფიზიკური პრობლემების თავისებური გადაწ- 

ყვეტით. 
კანტი აღიარებს, რომ მან უნდა დაუშვას ღმერთის, თავისუფ–- 

ლებისა და ადამიანის უკვდავების არსებობა გონების პრაქტიკული 

გამოყენების მიზნით, ხოლო ეს დაშვება შესაძლებელია მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ თეორიულ გონებას წავართმევთ ტრანსცენ- 

დენტური საგნების შემეცნების უნარს; „ამიტომ მე უნდა შემო- 

მეფარგლა ცოდნის სფერო, რათა დამეტოვებინა ადგილი რწმე– 
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ნისათვის"!. კანტი თვითონ წერს, რომ მისი შემეცნების თეორია, 
ისეა აგებული, რომ ძირშივე მოთხაროს ისეთი თეორიები, როგო– 

რიცაა მატერიალიზმი, ფატალიზმი, ათეიზმი, იდეალიზმი, და სკეპ- 

ტიციზმი?. 

როგორც ვხედავთ, კანტის წინამე რთული პრობლემა ისახება: 

მან უნდა მოარიგოს ზუსტი მეცნიერება ბუნების შესახებ (რომელ– 

შიც მიზეზობრიობის პრინციპი ბატონობს და მათემატიკურად უნ–- 

და იყოს გაგებული) და სამყაროს გაგება, რომელიც ადგილს უტო– 

ვებს ადამიანის თავისუფლებას და სამყაროს ზნეობრივი წესრიგის 

აღიარებას. 

4. ამთავითვე ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ მეც– 

ნიერული ცოდნის ახსნისა და გამართლებისათვის კანტი ორ განს- 

ხვავებულ პრინციპს იყენებს, რომლებსაც ის, როგორც წესი, ერთ– 

მანეთში ურევს. როგორც აღნიშნული იყო, კანტის მიზანია მეცნიე– 
რებათა ლოგიკური პირობების გამორკვევა. ეს მიზანი უნდა გან– 

ხორციელდეს შემდეგი გზით: უნდა გამოვიდეთ გარკვეული ფაქ- 
ტიდან ––- მეცნიერების ფაქტიდან –– და დავადგინოთ მისი ლო–- 

გიკური საფუძვლები, რომლებიც აუცილებელია და საკმარისი მეც– 

ნიერების გამართლებისათვის, მისი დასაბუთებისათვის. ამ გზას კან– 

ტი ტრანსცენდენტალურ მეთოდს უწოდებს. მოკლედ ტრანსცენ– 

დენტალური მეთოდის შინაარსი შემდეგში მდგომარეობს: ცდაში 

გვეძლევა შეგრძნების მრავალსახეობა; ეს არის ის მასალა, რის სა– 

ფუძველხეც შენდება ნამდვილი ზუსტი მეცნიერება, მაგრამ ის, 

რაც მეცნიერებას მეცნიერებად ქმნის მაგალითად, მიზეზობრიო- 

ბის, აუცილებლობის, სუბსტანციალობისა და სხვა კატეგორიები 

ცდაში არ გვეძლევა და არც შეიძლება გვეძლეოდეს. მაგრამ მეც– 
ნიერება ვერ აშენდება ამ კატეგორიების გარეშე: მეცნიერება სი- 

ნამდვილის, საგნების კანონს აღმოაჩენს და დაადგენს, მაგრამ თუ. 

ცდაში არ არსებობს აუცილებლობა, მიზეზობრიობა, მაშინ მეცნი– 

ერების დებულებებს არ ექნება აუცილებლობის ხასიათი; მაშინ არც. 

კანონი იარსებებს და ამიტომ –– არც მეცნიერება თუ მეცნიერე- 

ბას არსებობის უფლება აქვს, უნდა იყოს აგრეთვე ისეთი დებუ- 
ლებები, რომლებსაც ზოგადი და აუცილებელი ხასიათი ექნებათ. 

ეს დებულებები ცდის საფუძველზე არ დადგინდება (ცდის მონაცე– 
მი ხომ შემთხვევითია), ისინი ცდას წინ უსწრებენ, აპრიორულნი 

1 IX გ87. M9VIIIIIM2 9MMCI0LI0C 0მ3VMმ, გე. 18, 

2 იქვე, გვ. 19–-20, 
მშ კანტი ამ შემთხეევაში იზიარებს დ. იუმის თვალსაზრისს. 

254



არიან. ეს აპრიორული დებულებანი (მაგალითად, ყოველ მოელენას. 

რომ მიზეზი აქვს, გეომეტრიის აქსიომები და სხვ.) მეცნიერული: 

ცოდნის ტრანსცენდენტალურ პირობებს წარმოადგენენ. მაშასადა– 

მე, მთელი ამოცანა მდგომარეობს შემდეგში: მეცნიერება არსე– 
ბობს და მას ობიექტური, აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათი: 

აქვს (ამის გარანტია არის არსებული მათემატიკა და ნიუტონის. 

მიერ შექმნილი მექანიკა); ამ ფაქტიდან უნდა დავბრუნდეთ უკან, 

მისი საფუძვლებისაკენ და აღმოვაჩინოთ ის ტრანსცენდენტალური. 

პერობები, რომლებიც მას გაამართლებენ. ასეთია, ტრანსცენდენ– 

ტალური მეთოდის შინაარსი. 

მაგრამ კანტი ვერ განახორციელებს ამ პრინციპს მთლიანად.. 

იმის მაგიერ, რომ მეცნიერების ლოგიკური საფუძვლები აღმოაჩი– 

ნოს, ის ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურაზე მიუთითებს და და– 

ასკვნის: მეცნიერების საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათი აიხ– 

სნება ადამიანის ცნობიერების თავისებური სტრუქტურით, მისი: 

გარკვეული ორგანიზაციით. თუ ეს ასეა, მაშინ მეცნიერული ცოდნ» 

არსებითად სუბიექტური და შემთხვევითი ხასიათისა ყოფილა, 

რადგან სხვა ორგანიზაციის მქონე არსებისათვის იგი სხვა შინაარ– 
სისა იქნება. 

5. მეცნიერული ცოდნა შედგება მსჯელობებისაგან, მაგრამ ყო–- 

გელი მსჯელობა როდი წარმოადგენს მეცნიერულ ცოდნას: მხოლოდ- 

ისეთი მსჯელობა შეიცავს მეცნიერულ ცოდნას, რომელიც არ არის. 

ტავტოლოგიური, ე. ი. პრედიკატში არ იმეორებს სუბიექტის ში– 
ნაარსს, ამავე დროს აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათისაა. 
მსჯელობა, რომლის სუბიექტში იგულისხმება პრედიკატი, ჩვენს- 

ცოდნას არ აფართოებს. მაგალითად, მსჯელობა „სხეული არის გან– 

ფენილი“ არ აფართოებს ჩვენს ცოდნას, რადგან სხეულის ცნება– 

ში იმთავითვე იგულისხმება განფენილობის ნიშანი. ასეთი მსჯელო– 
ბები ანალიზურია, მეცნიერება შეუძლებელია ამგვარ მსჯელობა- 

თაგან აშენდეს. ასეთი მსჯელობა ცდას არ მოითხოვს, ცდას არ ეყ-. 
რდნობა, იგი აპრიორულია, მაგრამ შემეცნებით ღირებულებას მოკ– 

ლებული. მეცნიერება შედგება ისეთი მსჯელობებისაგან, რომლებიც; 

აფართოებენ ცოდნას, ე. ი. ისეთი მსჯელობისაგან, რომელთა პრე– 

დიკატი რაღაც ახალს, განსხვავებულს მიაწერს სუბიექტს. ასეთია»- 

სინთეზური მსჯელობები, რომლებიც ცდას ეყრდნობიან. მაგრამ. 

ცდა შემთხვევითია, ის არასოდესაა აუცილებელი და საყოველთაო: 

ხასიათისა –– იმეორებს კანტი იუმის დებულებას. ამრიგად, ანალი-. 

ზური მსჯელობა აპრიორულია და ყოველთვის ჭეშმარიტი (იგი აუ– 
ცალებელი და საყოველთაოა), მაგრამ შემეცნებით ღირებულებას... 
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მოკლებულია, სინთეზურ მსჯელობას ექნებოდა შემეცნებითი ღი- 

დღებულება. ის რომ ცდისეული, აპოსტერიორული და ამიტომ აუ- 

„ცილებლობასა და საყოველთაობას მოკლებული არ ყოფილიყო. 

მეცნიერება მაშინ იქნება გამართლებული, თუ იგი აიგება ისეთი 

მსჯელობებისაგან, რომლებიც აპრიორულია = მაშასადამე, აუცი- 

"'ლებელი, საყოველთაო, ჭეშმარიტი –– და, ამავე დროს, სინთეზური 

ხასიათასა. ნამდვილი ცოდნა მაშინ გვექნება, თუ მსჯელობაში სუ–- 

ბიექტი შეუერთდება მისგან განსხვავებულ პრედიკატს. ხოლო ეს 

კავშირი აუცილებლობით უნდა ხასიათდებოდეს. ამიტომ ძირითადი 

საკითხი კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში ასე უნდა დაისგას: რო- 

გორ არის შესაძლებელი განსხვავებულთა (5 და 0) აუცილებელი 

კავშირი? აუცილებლობა ცდაში არ არის და არც შეიძლება იყოს 

მოცემული (იუმი); აქედან ემპირისტი იუმი დაასკვნიდა: აუცილებ-' 

«ლობა საერთოდ არ არსებობს, და ამიტომ. არც მეცნიერება შეიძ- 

“ლება არსებობდეს. კანტი იმ აზრისაა, რომ მეცნიერება ნამდვილად 

არსებობს, ამიტომ არსებობს განსხვავებულთა აუცილებელი კავ- 

შირი, მაგრამ ეს კავმირი ეყრდნობა არა ცდას, არამედ გონებას, 

ეს კავშერი არის არა აპოსტერიორული, არამედ აპრიორული; მაშ, 

არსებობენ აპრიორული სინთეზური მსჯელობანი და მათგან შენ- 

დება მეცნიერების შენობა; თუ გამოირკვევა როგორ შენდება აპრი- 

ორული სინთეზური მსჯელობა, გაირკვევა ისიც, თუ როგორ შენ- 

დება და რას წარმოადგენს მეცნიერული ცოდნა. 

6. კანტი თავისი ამოცანის გადაწყვეტას იწყებს ინგლისელი ემ- 

პირისტების (ლოკი) თვალსაზრისით; შემეცნების პროცესში შემ- 

მეცნებელ სუბიექტს უპირისპირდება მისგან დამოუკიდებელი სი- 

ნამდვილე. რომელსაც კანტი უწოდებს ნივთს თავისთავად. ეს ნივ– 
თები თავისთავად მოქმედებს ადამიანის გრძნობიერებაზე (ახდენს 
მასზე აფექციას, კანტის სიტყვებით) და იწვევს მასში შეგრძნებებს. 

ეს შეგრძნებები არ წარმოადგენს ობიექტურად არსებული ნივ- 

თების სუბიექტურ სურათს; გარდა ამისა, ისინი ერთმანეთთან არც 

არიან დაკავშირებული, ისინი შეგრძნებათა მრავალსახეობას წარ- 

მოადგენენ. მაგრამ სამყარო შემმეცნებელს ქაოსად კი არ ევლინე– 

ბა, არამედ მოწესრიგებულ მთლიანობად, სახელდობრ, სამყაროს 

მოვლენები მას წარმოუდგება დროსა და სივრცეში განლაგებულად, 

და შეიცნობა როგორც კანონზომიერად დაკავშირებული მთლია– 

ნობა. 

კანტის წინაშე ის ამოცანა წამოიჭრა, რომლის გადაწყვეტა ინგ- 
„ლისურმა ემპირიზმმა (იუმი) ვერ მოახერხა: თუ. შეგრძნებები არ 

"წარმოადგენს ობიექტური სამყაროს სუბიექტურ სურათს, როგორ 
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იქმნება ერთმანეთისაგან გათიშული მრავალსახეობიდან, ქაოსიდან 

ია, რაც ჩვენ მოვლენად, საგნად გვევლინება, ის, რაც ჩვენ მიერ შე- 

იცნობა, როგორც კანონზომიერი მთლიანობა, როგორც ბუნება. 

კანტი ცდილობს ეს საკითხი გადაწყვიტოს ისე, რომ თავი და– 

აღწიოს ბერკლის ილუზიონიზმს, იუმის აგნოსტიციზმს და რაციონა–- 

ლისტების „პრესტაბელურ ჰარმონიას“. 

რადგან შეგრძნებებს თავისთავად არ ახასიათებს წესრიგი, კა–- 

ნონზომიერება, ხოლო მეცნიერებაში წარმოდგენილი სამყარო მო–- 

წესრიგებულ და კანონზომიერ სახეს ატარებს, ამიტომ დარჩენილია 

ერთი გამოსავალი: წესრიგი და კანონზომიერება შეგრძნებათა სიმ- 

რავლეში შეაქვს შემმეცნებელ ცნობიერებას. ახლა ირკვევა მთელი 

სურათი: ნივთი თავისთავად მოქმედებს გრძნობიერებაზე და ამით 

იქმნება მხოლოდ მასალა შეგრძნებების სახით, რომელიც, თავის– 

თავად აღებული, მოუწესრიგებელი უნდა ყოფილიყო, მასში ცნო- 

ბიერებას რომ არ შეეტანა წესრიგი და კანონზომიერება. წესრიგისა 

და კანონზომიერების ფორმები ადამიანთა ცნობიერების ფორმებია. 

ისინი ცდისეულნი არ არიან, რადგან ცდისეული მხოლოდ შემთხ- 

ვევითია. ცნობიერების ეს ფორმები აპრიორულია. ამრიგად, ერთი 

მხრივ, გვაქვს ემპირიული მასალა შეგრძნებების სახით. ხოლო მეო– 

რე მხრივ, –– ცნობიერების აპრიორული ფორმები, რომლებსაც წეს- 

რიგი და კანონზომიერება შეაქვთ ამ მასალაში. ამით იქმნება კანონ– 

ზომიერი მთლიანობა, რასაც ჩეენ საგანს, ბუნებას ვუწოდებთ. 

კანტის მიზანი იყო მეცნიერების ფაქტის გამართლება იმით, 

რომ აღმოეჩინა ამ ფაქტის ლოგიკური პირობები, შეცდომა იქნე- 

ბოდა იმის თქმა, რომ კანტს მთლად დაავიწყდა ეს თავისი მიზანი: 

„წმინდა გონების კრიტიკისა“ და „პროლეგომენების“ სხვადასხვა 

ადგილას, განსაკუთრებით „ძირითად დებულებათა“ დედუქციაში, 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის პრინციპი ნათლადაა განხორციე–- 

ლებული. მაგრამ, ამასთან ერთად: როგორც წესი, მეცნიერების 

ლოგიკური საფუძვლების დადგენის ნაცვლად, კანტი ცოდნის 

ფსიქოლოგიურ და ანთროპოლოგიურ საფუბვლებს არკვევს. 

7. ცნობიერებას, კანტის აზრით, ახასიათებს სხვადასხვა ღონარი: 

გრძნობიერება, განსჯა და გონება რომელთაც ერთი ძირი უნ- 

და ჰქონდეთ თითოეულ მათგან” თავისებური ფორმები. გააჩ- 

ნია. 

გრძნობიერება, რომელიც რეცეპტივია (მიმღებია), მოაწესრიგებს 

მიღებულ შეგრძნებებს თავისი ფორმებით – სივრცისა და დროის 

ფორმებით. დრო და სივრცე ობიექტური სამყაროს ფორმებს“ კი 

არ წარმოადგენს, არამედ ცნობიერების გრძნობადი სფეროს ფორ–- 
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„მებია, შეგრძნებების მოწესრიგება ამ ფორმებით- იმაში მდგომარე-.- 

ობს, რომ ისინი განლაგდებიან: დროსა და. სივრცეში: შეგრძნებების. 
თანმიმდევრობა და ერთად ყოფნა. ამ ფორმების. მოქმედების რე– 

ზულტატია. 
განსჯის ფორმებს კატეგორიები წარმოადგენს; კატეგორია კავ-- 

შირის კანონია; დროსა და სივრცეში: მოწესრიგებულ შეგრძნებებს. 

ეს კატეგორიები კანონზომიერი კავშირებით აკავშირებს. ეყრდნო- 

ბა რა მსჯელობათა ტრადიციულ კლასიფიკაციას, კანტი ჩამოთვლის. 

თორმეტ კატეგორიას. ეს კატეგორიებია.–– მიზეზობრიობის, სუბს-. 

ტანციის, აუცილებლობის, რეალობის, რაოდენობის, თვისებრიობი-- 

სა და სხვ. · 
გრძნობიერების ფორმებით მოწესრიგებულ, განსჯის კატეგო- 

რიებით კანონზომიერად დაკავშირებულ შეგრძნებათა მრავალსახე–. 
ობა ადამიანის ცნობიერებას წარმოუდგება. როგორც საგნობრივი 

სამყარო, როგორც ბუნება, როგორც. ცდა (ცდა ამ შემთხვევაში. 

შეგრძნებათა მრავალსახეობა კი: არ არის, რომელიც გამოწვეულია. 

ნივთების მოქმედებით გრძნობიერებაზე, არამედ უკვე მეცნიერულ. 
ცოდნას წარმოადგენს), ნათელია, თუ რა გხით ცდილობს კანტი 

იუმის აგნოსტიციზმის გადალახვას: ეთანხმება რა იუმს, რომ ემპი-, 
რია აუცილებელ და ობიექტურ ცოდნას არ გვაძლევს, კანტმა სცა– 
და - თვით ცნობიერებაში აღმოეჩინა. პრინციპი, რომელიც ამგვარი. 

ცოდნის: შესაძლებლობას ქმნის. ეს პრინციპი ცნობიერების აპრი–“ 

ორული ფორმების არსებობაში: მდგომარეობს. მაგრამ ყოველ აპრი–. 
ორულ ფორმას არ შეუძლია გაამართლოს მეცნიერული ცოდნა.. 

ეს შეუძლია მხოლოდ ისეთს, რომელსაც ტრანსცესდენტალუ- 

რი მნიშვნელობა აქვს. ტრანსცენდენტალური პრინციპი კი არა მხო- 

ლოდ აპრიორულია, არამედ ისეთია, რომლითაც შესაძლებელია- 

მეცნიერების გამართლება. 7 

ამიტომ კანტის აზრთა მსვლელობა ასეთია: ის ჯერ ცდილობს 
დაასაბუთოს აპრიორული ფორმების არსებობა (ე. წ. „მეტაფიზი-- 

კური დედუქცია“) და შემდეგ ახდენს, ე. წ. „ტრანსცენდენტალუო 
დედუქციას“, რომლის ამოცანაა: დაასაბუთოს ის, რომ ეს ფორმე– 
ბი შესაძლებლად ხდის მეცნიერებას. : 

სივრცე და დრო გრძნობიერების ფორმებია და მათემატიკის 

ტრანსცენდენტალურ პირობებს წარმოადგენს. დრო და სივრცე 

რომ ცდისეული ხასიათისა ყოფილიყო, მაშინ მათემატიკის დებუ– 
ლებათა აპოდიქტიკური ხასიათი აუხსნელი დარჩებოდა (ვინაიდან 

ცდისეული შემთხვევითი» ის “არ არის აუცილებელი და საყოველ-. 

თაო. იუმის ეს დებულება კანტის ნააზრევის წანამძღვარს წარმო–. 
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ადგენს). განსჯის ფორმები -–- კატეგორიები –-– აპრიორულია და 

წმენდა ბუნებისმეტყველების (ფიზიკის) ტრანსცენდენტალურ პი- 
რობებს წარმოადგენს. ეს კატეგორიები რომ ცდისეული ყოფილი– 

ყო, მაშინ ფიზიკის დებულებები აუცილებელი და საყოველთაო ხა– 

სიათისა არ იქნებოდა. 

როგორც მათემატიკაში, ისე ფიზიკაში არსებობს ორივე მომენტი, 

რომელთაგან შენდება მეცნიერება –– მასალა და ფორმა. ამიტომ 
ორივე მეცნიერება ნამდვილი მეცნიერებაა, მათ უფლება აქვთ არ– 

სებობისა. 

8. სანამ გონების ფორმებზე –– იდეებზე გადავიდოდეთ, გავარ– 

კვიოთ, თუ რა მივიღეთ. მეცნიერული ცოდნა შენდება მასალიდან 

(შეგრძნებები) და ცნობიერების ფორმებიდან, რომლებიც აწესრი– 

გებენ მასალას და მასში კანონზომიერება შეაქვთ; ასეთი ცნობიე–- 

რების მიერ მოწესრიგებული და კანონზომიერად გადამუშავებული 

მასალა წარმოადგენს საგანს, ბუნებას. ბუნების წესრიგი და კანონ– 

ზომიერება ბუნებისა კი არ არის, იგი ცნობიერების მიერაა შექმ- 

ნილი. შეგრძნება, მართალია, გამოწვეულია ობიექტურად არსებუ–- 

ლი თავისთავადი ნივთის ზემოქმედებით ცნობიერებაზე, ე. ი. გე– 

ნეტურად არის დაკავშირებული ნივთთან თავისთავად, მაგრამ შ ი– 

ნაარსით სრულიადაც არ არის მასთან დაკავშირებული, რადგან 

მას არა ჰგავს, ის არ არის სუბიექტური სურათი ობიექტურად არ- 

სებულისა, ე. ი. თავისი შინაარსით სავსებით სუ- 

ბიექტურია. ცნობიერების აპრიორული ფორმები ადამია- 

ნ ური ცნობიერების ფორმებია და სრულიად მოწყვეტილია ობი- 

ექტ ურ სამყაროს, ამიტომ შემთხვევითია და სუბიექტური. 
წარმოუდგენელი ხდება, თუ როგორ ქმნის საგანს, ბუნებას ან 

მათ შესახებ მეცნიერულ ცოდნას ორი თავიდან ბოლომდე სუბიექ– 

ტური ფაქტორი: შეგრძნება და ადამიანური ცნობიერების გარკვეუ- 

ლი ორგანიზაცია. საქმე ისაა, რომ საგნის ბუნების ცნებაში კანტს 

სრულიად სხვა ესმის, ვიდრე ეს ჩვეულებრივი ხდება ხოლმე. მისი 

აზრით, საგანს, ბუნებას ქმნის ადამიანის ცნობიერება რომელიც 

თავისი აპრიორული ფორმებით მოაწესრიგებს შეგრძნებებით მიღე– 

ბულ მასალას (შეგრძნებებს კი იწვევს ჩვენგან დამოუკიდებლად 

არსებული ნივთი თავისთავად). ეს ბუნება, სინამდვილე სრულია– 

დაც არა ჰგავს ობიექტურად არსებულ. ცნობეერებისაგან დამოუ–- 

კიდებელ სინამდვილეს, რადგან ის შექმნილია სუბიექტური ხასი- 

ათის შეგრძნებებით და ადამიანის ცნობიერებისათვის დამახასიათე– 

ბელი ორგანიზაციით. ადამიანის ცნობიერების ორგანიზაცია სხვაგ- 

ვარი რომ ყოფილიყო, ბუნებასაც სხვა კანონზომიერება ექნებოდა, 
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სინამდვილის სურათიც სხვა იქნებოდა. ახლა ნათელია კანტის ახ- 

რი: 1) ნამდვილი სინამდვილე, ნივთი თავისთავად შეუცნობადია, 

2) ის. რასაც მეცნიერება ბუნებას უწოდებს, ჩვენ მიერაა შექმნილი 
და ჩვენი ცნობიერების კანონებით განსაზღვრული, ე. ი. „ბუნება“ 

ადამიანის მიერ შექმნილი წარმოდგენაა. 

თუ ეს ასეა, მაშ რა აძლევს მეცნიერების დებულებებს ობიექ- 
ტურ ხასიათს? როგორ შეიძლება სუბიექტურმა, ე. ი. იმან, რაშიც 
ობიექტური მომენტი სრულიად არ არსებობს, შექმნას ობიექტური 

ხასიათის ცოდნა? კანტისათვის ობიექტური არის ის, რაც აუცილე- 

ბელი და საყოველთაოა. ცნობიერების კანონზომიერება არაა ცალ- 

კეული ადამიანის ემპირიული ცნობიერებისათვის დამახასიათებე– 

ლი: ემპირიული ცნობიერებანი განსხვავებულია, ისინი ცვალება- 

დია, მათი მოვლენები დროში მიმდინარეობს. ამგვარი ცნობიერების 

მიერ შექმნილი კონცეფცია, წარმოდგენა არც აუცილებელია და 

არც საყოველთაო, ის წმინდა სუბიექტურია. მაგრამ ამ ცნობიერე–- 

ბათა სიღრმეში „მოღვაწეობს“ ადამიანური ცნობიერების საერთო 

კანონზომიერება, ის არის „ცნობიერება სახოგადოდ“ ან „ტრანს- 

ცენდენტალური ცნობიერება". და ვინაიდან მეცნიერული შემეცნე- 

ბა ამგვარი ცნობიერების ფუნქციას წარმოადგენს, ამიტომ მის მიერ 

შექმნილი ბუნების სურათი აუცილებელი და საყოველთაო ხასია–- 

თისა იქნება. ცოდნის ობიექტურობა იმაში კი არ მდგომარეობს, 

რომ ცოდნა ობიექტურით არის განსახღვრული, ობიექტურს, შე–- 

მეცნებისაგან დამოუკიდებელს ასახავს, არამედ იმაში, რომ ცოდნა 

საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათისაა, რადგან ადამიანს სხვა– 

გვარი შემეცნება არ შეუძლია. 

თუ ჩვენი თვალსაზრისით რომელიმე დებულება ჭეშმარიტად 

უნდა ვაღიაროთ, რადგან საგანთა ობიექტური ვითარება გვაიძუ- 

ლებს ამას, კანტი ფიქრობს, რომ საგანთა ობიექტურ ვითარებადღ 

უნდა ჩაითვალოს ის, რასაც გონება გვიკარნახებს; თუ ჩვენი თვალ–- 
საზრისით დებულება უნდა აუცილებლობით იქნეს მოაზრებული, 

რადგან ის ჭეშმარიტია, კანტი პირიქით ფიქრობს. მისი აზრით, დე- 

ბულება იმით არის ჭეშმარიტი, რომ იგი აუცილებლობით არის მო– 

აზრებული, ხოლო ეს აუცილებლობა ადამიანური ცნობიერების 
თავისებური სტრუქტურით არის განსახღვრული. 

ახლა რაც შეეხება ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურას, ორ- 

განიზაციას: ის არ არის საგანთა ობიექტური ვითარებით განსახღვრუ- 

ლი, ამდენად იგი სრულიად შემთხვევითია. ადვილი წარმოსადგენია 

გონიერი არსება ცნობიერების სხვა სტრუქტურით, სხვა ორგანიზა- 

ციით, კანტი თვითონ ხშირად წერს, რომ ცნობიერების აპრიორუ- 

260



ლი ფორმები ჩვენი. ადამიანური ფორმებია: აქედან ცხა- 

დია, რომ მეცნიერული ცოდნა, ჭეშმარიტება „ჩვენი“, ადამიანური 

ჭეშმარიტებაა. სხვა გონიერი არსებისათვის ჩვენ” ჭეშმარიტება 

სრულიადაც არ იქნება ჭეშმარიტება. 2 + 2=4, მიზიდულობის კა– 

ნონი და სხვ. ჩვენთვის, ადამიანებისათვის, არის ჭეშმარიტი, ხოლო 

სხვა ორგანიზაციის მქონე არსებისათვის ისინი ჭეშმარიტნი არ 

იქნებიან. 

9. კანტის მიზანი იყო მეცნიერების გამართლება; მან გაამართ– 

ლა მათემატიკა და ფიზიკა, ე. ი. აღიარა, რომ ამ მეცნიერებებს უფ– 

ლება აქვს არსებობისა –- ისინი ჭეშმარიტი მეცნიერებანი არიან. 

მაგრამ როგორ, რის საშუალებით მოხდა ეს გამართლება? ეს მეც- 

ნიერებანი ჭეშმარიტია იმიტომ კი არა, რომ ისინი ობიექტური სი- 

ნამდვილის ცოდნას გვაძლევენ, ისინი ჭეშმარიტია სწორედ იმის 

გამო, რომ ამ ცოდნას არავითარი კავშირი არა აქვს ობიექტურ სი- 

ნამდვილესთან. სამყარო, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ მეცნიერებაში, 

ჩვენი შემოქმედებაა, ჩვენი წარმოდგენაა. აგნოსტიციზმი და სუბი- 

ექტური იდეალიზმი –- აი, როგორ ახასიათებს მარქსისტულ-ლენი– 

ნური ფილოსოფია ამ თვალსაზრისს, ნამდვილი სინამდვილე, სინამ– 

დვილე ნივთებისს თავისთავდ მეცნიერული ცოდნის მიღმა 

რჩება: ცნობიერების ფორმების გამოყენება შესაძლებელია მხო- 

ლოდ შეგრძნებების, მასალის მიმართ. იქ, სადაც მასალა არ არის მო– 

ცემული, ფორმები ცარიელია. მათ არ შეუძლიათ რაიმე ცოდნა შექ- 

მნან, რადგან სინთეზურ მოღვაწეობას დასაკავშირებელი, მოსაწეს- 

რიგებელი მასალა სჭირდება. 

სწორედ ამ მდგომარეობაშია გონების იდეები –– სულის, სამყა– 

როს, ღმერთის იდეები. ეს იდეებიც აპრიორულია, მაგრამ მათი 

ტრანსცენდენტალური გამოყენება შეუძლებელია, ეინაიდან მათ 

ტრანსცენდენტალური ხასიათი არა აქვთ!. ამ ფორმებს აკლია შე– 

საბამისი მასალა შეგრძნებების სახით და ამიტომ ამ სფეროში კა– 

ტეგორიალური სინთეზი შეუძლებელია. ცხადია, მეცნიერებანი ამ 

საგნების შესახებ –- „რაციონალური ფსიქოლოგია“, „რაციონა- 

„ლური კოსმოლოგია“, „რაციონალური თეოლოგია! –- შეუძლებე- 

ლია. მეტაფიზიკა, რომელიც ამ საგნებს სწავლობს, შეუძლებელია 
როგორც მეცნიერება. მეცნიერებას არც იმის დამტკიცება შეუძლია, 

რომ არსებობს უკვდავი სული, და არც საწინააღმდეგოსი, მას არც 

ღმერთის არსებობის დასაბუთება ძალუძს და არც მისი არარსებო– 

ბისა; საერთოდ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტა – 

სამყაროს არსება მატერიალურია თუ სულიერი (მატერიალიზმი და 
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იდეალიზმი) –- მეტაფიზიკას წარმოადგენს, რომელიც არსებობს, 
მაგრამ არა აქვს უფლება არსებობისა, ის მოჩვენებითი მეცნიერებაა. 

იბადება ორი, ერთიმეორესთან დაკავშირებული საკითხი: 1) ნუ–- 

თუ გონების აარიორულ იდეებს მეცნიერულ ცოდნაში არავითარი 
მნიშვნელობა არა აქვს? 2) ნუთუ მეტაფიზიკურ პრობლემებზე სა- 

ბოლოოდ უნდა ავიღოთ ხელი? 

კანტი აღნიშნავს, რომ ადამიანის აზროვნება მიისწრაფვის სის– 

ტემატურობისაკენ, იგი ცდილობს ააგოს ცოდნა ერთ პრინციპზე 

დაყრდნობით!. მაგრამ მეცნიერული ცოდნა ვერასოდეს აღწევს ნამ- 

დვილად ამგვარ სისტემატურობას. ამგვარ პრინციპად, რომელიც 

ცოდნას სისტემატურობას მისცემდა, გამოდგებოდა სულის, ღმერ- 
თის იდეა. მაგრამ, როგორც გამოირკვა, ისინი მასალის უქონლობის 

გამო საგანს ვერ აგებენ; საგნის ამგები პრინციპი კონსტიტუტიური 

ბრინციპია, ასეთი კი მხოლოდ კატეგორიებია. იდეებს მხოლოდ რე– 
გულატიური მნიშვნელობა აქვთ. იდეა დაიშვება მეცნიერებაში მხო– 

ლოდ როგორც რეგულატიური პრინციპი, ე. ი. იდეა მხოლოდ იდეაა 

და დაიშვება არა აბსსბოლუტურად და თავისთავად, როგორც 

რაღაც ნამდვილი, არამედ პრობლემატურად დადგინდება როგორც 

საფუძველი, რათა შესაძლებელი გახდეს გრძნობადი სამყაროს სა- 

განთა კავშირის ისეთი განხილვა, თითქოს ამ საგნებს და მათ კავში– 
რებს საფუძველი” ჰქონდეთ იმ არსებაში, რომელიც მოაზრებულია 

გონების იდეით. სისტემატურობის მისაღწევად განვიხილოთ, მაგა– 

ლითად, სულიერი მოვლენები ისე, თითქოს მათი საფუძველი 

არის სული, განვიხილოთ მთელი სამყარო ისე, თითქოს მისი სა– 

ფუძველი არის ღმერთი. 

ამრიგად, კანტი ფიქრობს, რომ მან დაასაბუთა მათემატიკისა და 

წმინდა ბუნებისმეტყველების უფლება არსებობისა რაც შეეხება 

მეტაფიზიკას, ––- საკითხებს ღმერთზე, სულსა და სხვ., –– აქ, ამ სფე– 
როში, მეცნიერული ცოდნა შეუძლებელია. ადამიანის გონებას არ 

ძალუძს გადალახოს ცდის ფარგლები და შეიცნოს თავისთავად ნივთ– 

თა სამყარო. მაგრამ თუ ეს დამტკიცებულია, ადამიანმა უნდა აიღოს 

ხელი ამ საკითხების გადაწყვეტაზე. ამის მიუხედავად, ადამიანი მა- 

ინც ყოველთვის უბრუნდება ამ საკითხებს, ვინაიდან მათი ასე თუ 

ისე გადაწყვეტის გარეშე ის არ კმაყოფილდება თეორიული ცოდ- 
ნით. ადამიანმა იცის, რომ ამ საკითხების გადაწყვეტა მის თეორი–- 

ულ გონებას არ შეუძლია, მაგრამ მაინც არ იღებს ხელს ამ საკით– 

ხებზე; მასში რაღაც უფრო ძლიერია, ვიდრე თეორიული გონება: 
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უს არის პრაქტიკული გონება, ნებელობა, რომელიც არ კმაყოფილ– 

რდება წმინდა თეორიული გონების მუშაობის შედეგებით. კანტი ამ 
„გარემოებას უწოდებს პრაქტიკული გონების პრიმატს თეორიულზე. 

10. ასეთია, ზოგადად, კანტის თეორიული ფილოსოფიის ში- 

'ნაარსი. მისი სრული გაგებისა და შეფასებისათვის საჭიროა შევჩერ- 

დეთ ზოგიერთ „საკითხზე: 

ა) ნივთი თავისთავად, როგორც ვნახეთ, დიდ როლს ასრულებს 

„კანტის სისტემაში. ნივთის გარეშე აუხსნელი დარჩებოდა მასალის 

წარმოშობა, .-მასალის გარეშე კი ფორმა ცარიელი იქნებოდა, ამი–- 

ტომ კატეგორიალური სინთეზი არ განხორციელდებოდა და მეც- 

ნიერებისა ·და :მისი საგნის –– ბუნების არსებობა გამართლებული 

არ იქნებოდა. მაგრამ გაუგებარი რჩება, როგორ ახდენს ეს ნივთი 

“ხემოქმედებას გრძნობიერებაზე (ზემოქმედება და შეგრძნებების 

გამოწვევა .<ხომ მიზეზობრივ კავშირს გულისხმობს), თუ მიზეზობ– 

“რიობის კატეგორია „მხოლოდ განსჯას ახასიათებს და მისი გამოყე- 

ნება თავისთავადი ნივთისადმი შეუძლებელია. ფილოსოფოსმა ია–- 

„კობიმ კარგად აღნიშნა ეს წინააღმდეგობა; კანტის ფილოსოფიაში. 

თავისთავადი ნივთის გარეშე ვერ შევალთ, ხოლო მისი აღიარებით 

კი მასში ვერ დავრჩებით, წერდა იაკობი. 

გარდა ამისა, აღნიშნული იყო, რომ შეგრძნება თავისი შინაარ– 

სით სრულიად არა ჰგავს თავისთავად ნივთს, ის თავიდან ბოლომ- 

დე სუბიექტურია. ცნობიერების მიერ აგებულ მეცნიერულ ცოდნა- 

“მში ნივთი თავისთავად, აბსსბოლუტურად ელიმინირებულია, ამიტომ 

მეცნიერების "აგებისათვის, მისი გამართლებისათვის, კანტის თვალ- 

“საზრისით, სრულიად ზედმეტი იყო შეგრძნების წარმოშობის მიზე- 

ზის გარკვევა; იქნებოდა ეს მიზეზი მატერიალური საგანი, ღმერთი, 

თუ სულის არაცნობიერი მოქმედება, შედეგი ერთი იქნებოდა: ყვე– 

ლა შემთხვევაში შეგრძნების შინაარსი არ იქნებოდა დამოკი- 

დებული გამომწვევ მიზეზზე, ე. ი. კანტი სრულიად თავისუფლად 

ააგებდა თავი ს შემეცნების თეორიას თავისთავადი ნივთის ცნე- 

ბის გარემე, ის რომ სხვა მოტივებით არ ხელმძღვანელობდეს. ეს 

მოტივები წმინდა მეტაფიზიკური, რელიგიურ-მორალური იყო. ამ 

მოტივებმა შეიტანა მთელი ის გაუგებრობა, რომელიც ამ უცნაურ 

კკნებასთან არის დაკავშირებული. დასაწყისში ნივთი თავისთავად 

„გვევლინება როგორც მატერიალური ნივთი, “რომელიც აფექციას 

ახდენს ცნობიერებაზე; შემდეგ აღმოჩნდა, რომ აფექციის მოხდე– 

ნა მას არ '·მეუძლია, რადგან ის მიზეზობრიობის კატეგორიის გარე- 

შე დგას; ის არც სივრცეშია, არც დროში და სხვ... თვითონ კანტი 

ახასიათებს მას, როგორც საზღვრით ცნებას, როგორც ტრანსცენ- 
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დენტალურ საგანს (და არა ტრანსცენდენტურს) და ბოლოს –-– 

როგორც რეგულატიურ იდეას: ცნება ნივთისა თავისთავად მეტა- 

ფიზიკურ ცნებად. გარდაიქმნება და რელიგიის სფეროში მოექცევა. 

ბ) მეცკ0ნიერული ცოდნა ხორციელდება მასალის კატეგორიალუ– 

რი სინთეზით. მაგრამ მასალა მთლად ემპირიულია, ფორმა კი –– 

მთლად აპრიორული: ისინი არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთი- 

საგან როგორ ხდება ემპირიული მასალის მოქცევა აპრიორულ 

ფორმებში? კანტი ბევრგან ცდილობს ამ პრობლემის გადაწყვეტას, 

მაგრამ ამაოდ: ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცდა ამ საკითხის გადაწყ- 

ვეტისა მოცემულია სქემატიზმის შესახებ მოძღვრებაში. კატეგო- 

რიებსა და მასალას შორის კანტი დროის სქემას ჩასვამს როგორც: 

საშუალოს: დრო წმინდა აპრიორული ფორმაა და, ამავე დროს, 

შეგრძნების (მასალის) არსებობის პირობა. მაგალითად, მიზეზობ– 

რიობისათვის დროის სქემა იქნება „კანონზომიერი- თანმიმდევრობა 

დროში“, აუცილებლობისათვის –- „არსებობა ყოველ დროში“ და 

სხვ. საშუალო წევრის ჩასმა წმინდა ემპირიულისა და· წმინდა აპ-. 

"რიორულის დაკავშირების მიზნით ნაძალადევი და ხელოვნურია: 

წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს ემპირიულსა და: აპრიორულს: 

შორის, ამით კი არ არის გადაწყვეტილი, არამედ მხოლოდ გადატა– 

ნილია სწორედ ამ მესამეში, სამუალოში:!. 

გ) როგორც აღნიშნული იყო, მეცნიერულ ცოდნას –– და ბუნე– 

ბისმეცნიერების არსს –– აგებს არა ცვალებადი, დროში მიმდინარე, 

ემპირიული ცნობიერება არამედ „ცნობიერება საზოგადოდ“ 

(8იVსჩ81(5Cი მხი-ხმსი), ტრანსცენდენტალური ცნობიერება: ეს. 

არის ადამიანურ ცნობიერებაში მოქმედი კანონზომიერება, რომლის. 

ფუნქცია კატეგორიალურ სინთეზებში მდგომარეობს. შეცდომა, სუ- 

ბიექტურობა, შემთხვევითობა ახასიათებს ემპირიულით სუბიექტის 

მიერ გამოთქმულ მსჯელობას; ტრანსცენდენტალურთ ცნობიერებით: 

განსაზღვრული, კატეგორიალური სინთეზის საშუალებით შედგენი- 

ლი მსჯელობა საყოველთაო ხასიათისაა. ის აუცილებელია ყველასა– 

თვის (ადამიანისათვის), ვინაიდან ყველა ადამიანი ამ შემთხვევაში: 

ერთსა და იმავე კანონს ექვემდებარება; ჭეშმართტი, ობიექტური ხა– 

სიათისაა მსჯელობა, რადგან აზროვნების ფორმები- აიძულებს ადა– 

მიანს ასე იმსჯელოს და არა სხვანაირად. 

1 აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სქემატიზმის საშუალებით კანტი შემდეგ. 
წამოაყენებს წმინდა გონების ძირითად დებულებებს, რომელთა დასაბუთების 

ცდაში ყველაზე ნათლად გამომჟღავნდება ე, წ. ტრანსცენდენტალური მეთოდი» 
რომელსაც შემდეგ ნეოკანტიანელები განავითარებენ. 
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ტრანსცენდენტალური ცნობიერება არც ემპირიული ცნობიერე– 

ბაა და არც აბსოლუტური (ღვთაებრივი); ის გამოხატავს ადამიანუ– 

რი ცნობიერების გარკვეულ სტრუქტურას, ყველ: ადამიანისათვის. 

საერთო კანონზომიერებას, და ამიტომ მის მიერ შექმნილი ცოდნა 

ყველასათვის აუცილებლობის მატარებელია (ე. ი ობიექტურია). 

მისი მოღვაწეობა (კატეგორიალური სინთეზები, რომელთა საშუა–- 

ლებით იქმნება ბუნება) არ არის ცნობიერი მოღვაწეობა: ყველაფე- 

რი ეს ხდება ცნობიერების სიღრმეში და ემპირიულმ» ცნობიერებამ 

არც იცის არაფერი ამ მოღვაწეობის შესახებ. ემპირეულ ცნობიე–- 

რებას, ჩვეულებრივ ადამიანს, ბუნება უკვე შექმნილი, აშენებული 

ხვდება, როგორც დროსა და სივრცეში არსებული, როგორც აფექ– 

ციის მომხდენი მასხე,ე როგორც მისგან დამოუკიდებელი. მან არ 

იცის, რომ ბუნება მისი –– და საერთოდ ადამიანის –– ცნობიერება- 

ში მოქმედი ტრანსცენდენტალური კანონზომიერებით არის აგებუ– 

ლი, მას ბუნება „ემპირიულ რეალობად“ ევლინება. მაგრამ ნამდ– 

ვილად ის აგებულია ტრანსცენდენტალური ცნობიერებით და ამ 

ცნობიერების გარეშე არ არსებობს; ამიტომ ბუნებას ახასიათებს არა 

მხოლოდ „ემპირიული რეალობა“, არამედ „ტრანსცენდენტალური 

იდეალობად“. 

11. კანტის თეორიული ფილოსოფია მჭიდროდ არის დაკავში–- 

რებული მისი ფილოსოფიის სხვა ნაწილებთან და, პირველ რიგში, 

მის მორალურ-რელიგიურ შეხედულებებთან. ამის მიუხედავად, 

ჩვენ ჯერ მხოლოდ მის შემეცნების თეორიას შევაფასებთ. კანტის 

ფილოსოფიამ გარკვეული გეზი მისცა არა მხოლოდ უშუალოდ მის 

მომდევნო ფილოსოფოსებს, XIX ს. მიწურულისა და XX ს. ფი– 

ლოსოფიურ მიმართულებებში ბევრი პრინციპი მისგან არის ნასეს– 

ხები. შეუძლებელია ამ ორიგინალური და დიდი გავლენის მქონე, 

სისტემაში არ ყოფილიყო დადებითი მარცვლები, დამახინჯებული 

საერთო იდეალისტური კონცეფციით. 

1) აღსანიშნავია მატერიალისტური ელემენტი კანტის ფილოსო– 

ფიაში, რომელიც დაკავშირებულია ნივთის თავისთავად და აფექ- 

ციის ცნებასთან; მაგრამ რაც უფრო შორს მიდის კანტის მსჯელო– 

ბა „წმინდა გონების კრიტიკაში“, ეს მატერიალისტური ელემენტი 

მით უფრო ქრება და ნივთი თავისთავად შეუცნობადად და საბო- 

ლოოდ ტრანსცენდენტურ, მიღმურ, რელიგიურ ასპექტს იღებს. 

2) კანტმა სწორად შეამჩნია ემპირიზმისს და რაციონალიზმის 

ნაკლი და ცალმხრიობა: რასაკვირველია, ცოდნა ვერ აშენდება ვერც. 

მხოლოდ გრძნობადსა და ვერც მხოლოდ ახრზე დაყრდნობით; 

გრძნობიერება ბრმაა აზრის გარეშე და აზრი ცარიელია გრძნობიე– 

265



რების მონაცემის გარეშე, ამაში კანტი მართალია. მაგრამ კანტი 
მეტაფიხიკოსი (ანტიდიალექტიკოსი) იყო; მას არ ესმოდა გრძნობა- 

“დობისა და აზროვნებითის ისტორიული განვითარების საფუძველ- 

ზე აღმოცენებული კავშირი. ამიტომ მისი შეცდომა პრინციპულად 

იგივეა. რაც ემპირიზმისა და რაციონალიზმისა –- გრძნობადისა და 

აზრის ერთმანეთისაგან მოწყვეტა. ამ ძირითადი შეცდომის შემდეგ 
სამივე მიმართულება განსხვავებული გზით მიდის: ემპირიზმი მხო– 

ლოდ გოძნობადს აღიარებს, რაციონალიზმი –– მხოლოდ აზრს, კან– 

„ტი კი –– ორივეს, მაგრამ ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად. 
3) კანტის ღრმა რწმენა, რომ მეცნიერული შემეცნება არსე- 

ბობს. რომ ნიუტონის მექანიკა ამის დამადასტურებელია, აგნოსტი- 
ციზმისა და სკეპტიციზმის წინააღმდეგ არის მიმართული და, ამ- 

დენად. უსათუოდ დადებითია; დადებითია აგრეთვე მის მიერ და– 

“სახული ამოცანა -- მეცნიერების ლოგიკური საფუძვლების დად- 

გენა. მაგრამ მისი ბრძოლა აგნოსტიციზმის წინააღმდეგ ისევ აგნოს– 
„ტიციზმის აღიარებით დამთავრდა: ჯერ ერთი, თურმე, მეტაფიზი- 

კური საკითხების –- მატერიალურია სამყაროს არსება თუ იდეალუ- 

“რი, არსებობს სული, ღმერთი, თავისუფლება თუ არა, –– ე. ი. ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტა ადამიანის შემეცნების 

“უნარს აღემატება; და მეორეც, ის ცოდნაც, რომლის მიღწევა შეუქ- 
ლია ადამიანს, სრულიადაც არ არის ნამდვილი ცოდნა: მეცნიერუ- 
ლი ცოდნა ადამიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებუ- 

ლი ბუნების ცოდნა კი არ არის, არამედ ჩვენი ცნობიერების მიერ 
“შექმნილი წარმოდგენაა, რომელსაც შინაარსის მიხედვით არავითა- 

რი კავშირი არა აქვს ობიექტურად არსებულ ბუნებასთან. მას რომ 

ობიექტური ვუწოდოთ იმის გამო, რომ იგი ადამიანის ცნობიერე- 

ბის სტოუქტურით არის განსახღვრული, ამით ის მართლა ხომ არ 

გახდება ობიექტური. ცოდნა მაშინ არის ობიექტური ხასიათისა, 
თუ ის არაა დამოკიდებული ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურა- 
“ზე. ისეთი შინაარსის მქონეა, რომელიც ადამიანისა და კაცობრიო- 

-ბისაგან დამოუკიდებელია. 

4) კატეგორიების პრობლემა ფილოსოფიური სისტემისა და, 
კერძოდ. შემეცნების თეორიის ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლე- 
მაა. კანტის მოძღვრება კატეგორიების შესახებ შეიცავს ჭეშმარი- 

ტების მარცვალს, რამდენადაც,. მისი აზრით, კატეგორია სინთეზის 

კანონია. მაგრამ ეს დადებითი აზრი დამახინჯებულია მისი იდეალის– 

ტურე და მეტაფიზიკური კონცეფციით. კანტი ფიქრობს, რომ კა–- 

«ტეგორია რეალური სინამდვილის მოვლენების ზოგადი კავშირების 

«ასახვას კი არ წარმოადგენს ადამიანის ცნობიერებაში, არამედ მხო– 
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«ლოდ ადამიანური ცნობიერების კანონია რომელსაც ობიექტურ 

"სამყაროში არაფერი შეესაბამება. გარდა ამისა, ეს კატეგორიები–– 
რიცხვით თორმეტი –- უცვლელია, ისინი ყოველთვის ახასიათებდ– 

ნენ ადამიანის გვარს. 

5) კანტის იდეალისტურ და მეტაფიზიკურ სისტემაში ადვილი 
აღმოსაჩენიას დიალექტიკის მომენტები; დიალექტიკის ეს მომენ– 

“ები ხშირად დამახინჯებული სახით არის წარმოდგენილი, მაგრამ 

მათი აღნიშვნა საჭიროა, რადგან მათ გარდაქმნიან და განავითარე– 

ბენ კანტის მომდევნო იდეალისტები. 

52) ჯერ კიდევ წინაკრიტიკულ პერიოდში, კანტმა განავითარა 

“თეორია მზის სისტემის წარმოშობის შესახებ. მართალია, ეს თეო– 

რია მექანისტური ხასიათისა იყო, მაგრამ, მთავარია ის, რომ იგი გან– 

ეი?თარების პრინციპს აღიარებდა და იმ პერიოდში გავრცელებულ მე- 

„ტაფიზიკურ თვალსაზრისს ეწინააღმდეგებოდა. 

5ხ) ტრიადული პრინციპი, რომელსაც კანტის მომდევნო ფილო– 

სოფოსები დიალექტიკის დამახასიათებელ პრინციპად აღიარებენ, 

“უკვე კანტის მთელ სისტემასა და ამ სისტემის ცალკეულ ნაწილებ-– 

“მია განხორციელებული. მაგალითად, ასეთია სულის უნართა და- 

ყოფა გრძნობიერებად, განსჯად და გონებად: ფილოსოფიური სის- 

ტემის სამ ნაწილად დაყოფა, სადაც ორი პირველი გარკვეულ წინა- 

აღმდეგობაშია ერთმანეთან, ხოლო მესამეში ეს წინააღმდეგობა მო- 

«რიგებული უნდა იყოს: კატეგორიების დაყოფა სამ-სამად (თითო– 

ეულ კლასში), რომელშიც პირველი და მეორე საწინააღმდეგონი 

არიან, ხოლო მესამე მათ სინთეზს უნდა წარმოადგენდეს და სხვ. 

რდეალისტური “დიალექტიკის შემქმნელი ჰეგელი აღნიშნავს დიალექ– 

„ტიკის ამ მომენტებს, მაგრამ იმასაც მიაქცევს ყურადღებას, რომ 

ტრიადული დაყოფა, ჯერ ერთი, განვითარებას მოკლებულია და, 

მეორეც, იგი მხოლოდ გარეგნულ სქემას წარმოადგენს. 

5C) ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკაში კანტი რაციონალური 

„კოსმოლოგიის კრიტიკის დროს აუცილებელი წინააღმდეგობის ცნე– 

ბას დაადგენს. უს წინააღმდეგობა არ არის ჩვეულებრივი ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური წინააღმდეგობა, რომლის გადალახვა წარმოებს 

ლოგიკური შეცდომის დადგენით; ეს წინააღმდეგობა აუცილებლო– 

ბით ახასიათებს ადამიანის გონებას. კანტის აზრით, ადამიანის გო– 

ნებას შეუძლია ერთნაირი ლოგიკური თანმიმდევრობითა და დამა– 

ჯერებლობით დაამტკიცოს როგორც ერთი დებულება (მაგალითად, 

„სამყაროს აქვს დასაწყისი დროში და განსახღვრულია სივრცეში“), 

«სე მისი საწონააღმდეგო (მაგალითად, „სამყაროს არა აქვს დასაწ– 

ყისი დროში და არც სახღვარი სივრცეში“). 
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ასეთი წინააღმდეგობა დიალექტიკურია და არა ფორმალურ- 

ლოგიკური, მაგრამ ამ საინტერესო მომენტის –– დიალექტიკური 

წინააღმდეგობის –. მნიშვნელობა თითქმის მთლად გაუქმებულია 

კანტის სუბიექტურ-იდეალისტური თვალსახრისით: ჯერ ერთი, 

ასეთი წინააღმდეგობა მხოლოდ აზროვნებაშია და არა ობიექტურ 

სინამდვილეში: და მეორეც: წინააღმდეგობა, მართალია, არსებობს, 

მაგრამ იგი იმის მაჩვენებელია, რომ გონებამ გადალახა შემეცნე– 

ბის საზღვრები. 

5ძ) ყურადღება უნდა მივაქციოთ კიდევ ერთ მომენტს, რომე- 

ლიც წარმოადგენს შემდეგი ფილოსოფიური სისტემების ჩანასახს. 

ტრანსცენდენტალური ცნობიერება. ბუნებას აგებს თავისი საკუთა- 

რი კანონების მიხედვით, ის უკარნახებს „ბუნებას“ კანონებს. ბუ- 

ნებისმეტყველება, როგორც მეცნიერება, სწავლობს ბუნებას და: 

აღმოაჩენს მის კანონებს; გამოდის, რომ მეცნიერება, რომელიც ბუ- 

ნების კანონებს აღმოაჩენს, ნამდვილად („ცნობიერების კანონებს 

აღმოაჩენს, ე. ი. შემმეცნებელი სუბიექტი, აღმოაჩენს რა შემეც- 

ნების პროცესში ბუნების კანონზომიერებას, აღმოაჩენს თავის სა- 

კუთარ კანონზომიერებას. აქედან: ბუნების შემეცნება შემმეცნებ-. 

ლის თვითშემეცნებაა. შემეცნება არის თვითშემეცნება –- ასე გაი- 

გებს და განავითარებს კანტის შემდგომი გერმანული იდეალიზმი: 

კანტის ფილოსოფიის ამ ახრს. 

შემდეგ: ემპირიული ცნობიერებისათვის სინამდვილე, ბუნება 

ემპირიულ რეალობას წარმოადგენს, ე. ი. მისგან დამოუკიდებლად: 

არსებობს. ბუნება მას უპირისპირდება, როგორც მისგან განსხვა-- 

ვებული. შემეცნების პროცესში აღმოჩნდება, რომ ის, რაც მისგან. 
განსხვავებულად ევლინება, მისივე შემოქმედებაა: კანტის ეს აზ- 
რები. რასაკვირველია, არსებითად გარდაიქმნება: თუ კანტისათვის: 

„ბუნება“ არის არა ობიექტური რეალობა, არამედ მეცნიერების 

მიერ შექმნილი წარმოდგენა შემდგომი ფილოსოფოსებისათვის 

(კერძოდ ჰეგელისათვის) იგი რეალურ ბუნებად იქცევა; თუ კანტი- 

სათვის შემმეცნებელი –– ტრანსცენდენტალური ცნობიერება –- 

საბოლოოდ მაინც ადამიანური ცნობიერებაა, რომელიც მეცნიურე– 

ბას აშენებს და არა ობიექტურ რეალობას, შემდგომი ფილოსოფო- 

სებისათვის შემმეცნებელი სუბიექტი აბსოლუტურ სულად გარ–- 

დაიქმნება. 

12. როგორც აღნიშნული იყო, თეორიულ ფილოსოფიაში კან–- 
ტი უარყოფს მეტაფიზიკის მეცნიერულ ხასიათს. საინტერესოა: ის, 
რომ კანტი სპეციალურად განიხილავს ღმერთის არსებობის დაძამ– 

ტკიცებელ არგუმენტებს. ყველა არგუმენტი მას დაჰყავს. ე, წ. ონ- 
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“ტოლოგიურ არგუმენტზე და მის ნაკლს აღმოაჩენს. ეს არგუმენტი 

ანსელმ კენტერბერიელის მიერ არის წამოყენებული და ხშირად 

“მეორდება ფილოსოფიის ისტორიაში; იგი შემდეგში მდგომარეობს: 

ღმერთის ცნება ყოვლადსრული არსების ცხებაა;: ყოვლადსრული 

არსების ცნებას არაფერი უნდა აკლდეს, ამიტომ მას არც არსებობა 

აკლია. კანტმა საკმაო სიცხადით უჩვენა, რომ არსებობა არ არის 

„ც6ნების ნიშანი, ამიტომ ყოვლადსრული არსების ცნებიდან არ 

შეიძლება დავასკვნათ მისი არსებობა. მაგრამ ამ არგუმენტთა კრი–- 

„ტიკა და უარყოფა როდი ნიშნავს იმას, თითქოს კანტი უარყოფდეს 

ღმერთის არსებობას. კანტის აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ ადა- 

მიანის თეორიულ გონებას არც იმის დამტკიცება შეუძლია, რომ 

ღმერთი არსებობს და არც იმისა, რომ იგი არ არის. ადამიანის 

ცნობიერება რომ მხოლოდ თეორიულ გონებას წარმოადგენდეს, 

ადამიანის მიზანი და მოქმედება მხოლოდ მეცნიერებით რომ ამოი- 

წურებოდეს, ფილოსოფია აქ უნდა დამთავრებულიყო: ჩვენ ექმნით 

„ბუნებას“, რომელშიც ბატონობს კაუზალობა, აუცილებლობა; ნივ- 

თი თავისთავად შეუცნობადია, ღმერთი, უკვდავება, თავისუფლება 

მეცნიერული შემეცნების ფარგლებს სცილდება მაგრამ ადამიანის 

ფნობიერება არ ემთხვევა თეორიულ გონებას, მეტიც, თეორიული 

გონება არც არის ძირითადი ადამიანის გცხოვრებამი ადამიანი 

ცხოვრობს, მოქმედებს, სურს ერთი და არ სურს მეორე: მის მოქ- 

მედებას ახასიათებს ის, რაც ბუნებას არ გააჩნია: ზნეობა. 

ადამიანის მოქმედება, საქციელი ნებელობით არის განსაზღვრუ- 

ლი; ინსტინქტისაგან ნებელობა იმით განსხვავდება, რომ ეს უკანას- 

კნელი ცნობიერი საქციელის, გონებით განსახღვრული საქციელის 

«უნარია. ნებელობა არის პრაქტიკული გონება. ამიტომ ზნეობრივია 

მხოლოდ ნებელობა. საქციელი მაშინ კი არ არის ზნეობრივი, რო– 

დესაც ის განსაზღდვრულია ბუნებრივი მიდრეკილებით. არამედ მა- 

შინ როცა ის ვალდებულებას იღებს და მას ასრულებს. ნებელობა 

კეთილია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი ამ ვალდებულების შე- 

საბამისია, საქციელი შეიძლება იყოს კარგი რაიმე მიზნის მისაღწე– 

ვად ანდა ის კარგია თავისთავად; პირველ შემთხვევაში ის სასარ–- 

გებლოა და არა ზნეობრივი, მეორეში იგი ზნეობრივია პირველ 

შემთხვევაში ნებელობის ფორმა ჰიპოთეტურია (თუ გინდა მიაღ- 

წიო მიზანს, მოიქეცი ასე და ასე), მეორეში –– კატეგორიული (ასე 

უნდა მოიქცე!). უკანასკნელ შემთხვევაში ვემორჩილებით ჩვენ მიერ 

დადგენილ მოვალეობას, კანონის, ბრძანების სახით გამოთქმულს. 
ამაში მდგომარეობს ე. წ. კატეგორიული იმპერატივი „მოიქეცი 
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ისე. რომ შეიძლებოდეს შენი საქციელის პრინციპის (მაქსიმის) გა– 

მოცხადება საყოველთაო კანონად". 

ეს ფორმალური პრინციპი გარედან კი არ არის ნაძალადევად. 

მოხვეული, ის ჩვენი შინაგანი არსებიდან გამომდინარეობს. თვი– 
თონ ვაძლევთ საკუთარ თავს ამ პრინციპს, თვითონ ვართ ამ ბრძა–- 

ნების სუბიექტიც და ობიექტიც. ეს ბრძანება ჩვენგან მოითხოვს- 

იმას, რაც თვითონ გვინდა, როგორც საყოველთაო კანონი. კანტს- 

აქვს კატეგორიული იმპერატივი“ კიდევ სხვა ფორმულირებანი. 

ჩვენ კიდევ ერთს დავახასიათებთ, რადგან ამ ახალმა ფორმულირე– 
ბამ გაცილებით დიდი გავლენა მოიპოვა არა მხოლოდ წმინდა ეთი– 
კურ სფეროში, არამედ სოციალ-პოლიტიკურ მოძღვრებაში და მხა– 

ტვრულ ლიტერატურაში. 
ნივთებს ახასიათებს ღირებულება, ღირებულება, კანტის აზრით, 

თვით საგანში კი არ არის, არამედ ის პიროვნებაზეა დამოკიდებუ– 

ლი. რომელიც გამოიყენებს ამ ნივთს, ამ ნივთის გამოყენება შეიძ– 

ლება, იგი გამოიყენება როგორც საშუალება გარკვეული მიზნების 

მისაღწევად. მაგრამ სამყაროში არის ისეთი არსებაც, რომელსაც. 

ახასიათებს არა ღირებულება, არამედ ღირსება. ასეთია ადამიანი, 

პიროვნება. ადამიანის პიროვნების გამოყენება, მისი გადაქცევა 

მიზნის მისაღწევ საშუალებად შეუძლებელია: ადამიანი, პიროვნება. 

საშუალება კი არ არის, ყოველთვის მიზანია, ის თვითმიზანია. ამი– 

ტომ კატეგორიული იმპერატივის ფორმულა ახლა ასეთი იქნება: 

მოიქეცი ისე, რომ ყოველთვის გყავდეს მხედველობაში კაცობრიო– 

ბა, შენი საკუთარი თუ სხვისი პიროვნების სახით, როგორც მიწზანი· 

და არასოდეს როგორც საშუალება. მორალურია სამყარო, თუ ეს 
პრინციპი განხორციელებულია. 

კატეგორიული იმპერატივი და მის შესაბამად მოქმედება გაპი– 
რობებულია ერთი გარემოებით. მას ჩვენი ნებელობა დაადგენს, ის 

არის მისი კანონმდებელი. ზნეობრივი საქციელის დროს იგი სა–- 

კუთარ კანონს ემორჩილება („ნებელობის ავტონომია“). ეს კი- 

იმას ნიშნავს, რომ ნებელობა თავისუფალია. : 

ბუნებაში თავისუფლება არ არსებობს რადგან ბუნება აგე–- 
ბულია თეორიული გონების პრინციპებით, რომელსაც მიზეზობ–- 
რიობა და აუცილებლობა ახასიათებს. მაგრამ თეორიული გონების. 

მიერ აშენებულ და მოაზრებულ საგანთა სამყაროს უპირისპირდება 

პიროვნებათა სამყარო, რომელიც პოსტულირებული უნდა იყოს, 

თუკი კატეგორიულ იმპერატივს აქვს მნიშვნელობა პიროვნების 
თავისუფლება, რომელიც ინტელიგიბელურ სამყაროს ეკუთვნის, 
მეცნიერების თვალსაზრისით არ არის შემეცნებადი. იგი პრაქტიკუ– 

270



ლი გონების პოსტულატია. თეორიული გონება უარყოფს თავისუფ– 

ლების შემეცნებას, მაგრამ არა მის არსებობას. 
, კანტი ამის გარდა დაადგენს სულის უკვდავებისა და ღმერთის- 

არსებობის პოსტულატს. ღმერთის არსებობის პოსტულატი წარ– 
მოადგენს სამყაროს ზნეობრივი წესრიგის პოსტულატს. თავისუფ– 

ლების, სულის უკვდავებისა და ღმერთის არსებობის აღიარება მეც-- 

ნიერული შემეცნების გარეშე დგას, ეს არის გონების პრინციპე–- 

ბით გამართლებული რელიგიური რწმენა. 

ადამიანი დგას ორ სამყაროს შორის: როგორც ბუნების მოვლე– 

ნა, ის მიზეზობრიობისა და აუცილებლობის კანონს ექვემდებარე– 

ბა, როგორც ზნეობრივი არსება, იგი ინტელიგიბელურ სამყაროს 

ეკუთვნის და თავისუფალია; როგორც ფენომენი, ის ფენომენალურ. 
სამყაროს აგებს მეცნიერების სახით, როგორც ნოუმენი, ის მიისწ- 

რაფვის აბსოლუტური ზნეობრივი სრულყოფისათვის, რისთვისაც: 

საჭიროა უსასრულო სიცოცხლე (უკვდავება). 

13. პირველ „კრიტიკაში“ კანტი განიხილავდა გონების უნარს 

და მის საზღვრებს, მეორეში -–– ნებელობას, „კეთილ ნებელობას“, 

რომელიც ზნეობრივი პრინციპის საფუძველს წარმოადგენს, მესამე 

„კრიტიკაში“ („მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“) კანტი გრძნობის- 

უნარს არკვევს, რომელიც სიამოვნებასა და უსიამოვნებაში გამოი- 

ხატება. 

მსჯელობის უნარი, ამ შემთხვევაში, კანტს ესმის როგორც ისე– 
თი უნარი, რომელიც საგნის განხილვისას განიცდის სიამოვნებას 

ან უსიამოვნებას. 

სიამოვნება, ფიქრობს კანტი, განიცდება მიზანშეწონილების აღ– · 

ქმით, მაგრამ მიზანშეწონილების პრინციპი შესაძლებელია გამოიხა–. 

ტოს როგორც ესთეტიკურ მსჯელობაში, ისე მსჯელობაში ბუნების 

სრულყოფის შესახებ. 

ესთეტიკურ მსჯელობას (ხელოვნების ფილოსოფიას) საქმე აქვს. 

მშვენიერების წარმოდგენასთან. მშვენიერის წარმოდგენას კავში–- 

რი აქვს არა ობიექტთან, არამედ სიამოვნების გრძნობასთან. მშვე– 

ნიერი ყოველგვარი ინტერესის გარეშე მოგვწონს. მშვენიერის 

დამახასიათებელი ნიშანია მისი მიზანშეწონილი ფორმა, მაგრამ მი– 

სი წარმოდგენის დროს თვითონ მიზანი არ წარმოიდგინება. მშვე– 

ნიერების წარმოდგენას საყოველთაო მნიშვნელობა აქვს. 

ამრიგად, მშვენიერის დახასიათება ასეთი უნდა იყოს: მას ახა–- 

სიათებს საყოველთაო მნიშვნელობა, იგი გავლენას ახდენს მხო- 

ლოდ თავისი წმინდა ფორმით, მიზანშეწონილებით (რომლის მი– 

ზანი არ არის წარმოდგენილი) და ინტერესის გარეშე დგას. 
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ხელოვნების ნაწარმოებს ქმნის გენიოსი. მისი მოქმედება არ 

არის შემეცნებითი, კატეგორიებითა და ზნეობრივი მაქსიმებით გან- 

საზღვოული. გენიოსის მოღვაწეობა აკავშირებს ბუნების აუცილებ- 

ლობასა და ადამიანის, როგორც პიროვნების, თავისუფლებას. 

ამავე შრომაში კანტი ეხება ბიოლოგიურ მეცნიერებებს. საქმე 

ის არის, რომ მიზანშეწონილება დამახასიათებელია არა მხოლოდ 

ხელოვნების ნაწარმოების, არამედ ორგანიზმისათვის მექანისტუ- 

რი მსოფლმხედველობა ოოგანიზმის პრობლემას კაუზალობის პრინ- 

ციპით ვერ გაარკვევს. ორგანიზმში ყოველი ნაწილი არსებობს სხვა 

ნაწილების სამუალებით და, რაც მთავარია, სხვა ნაწილებისათვის, 

მთელისათვის, როგორც ორგანიზმისათვის. 

ორგანიზმის ცნება მიზნის ცნებაა, ის არ აიხსნება ჩვენი აზროვ– 

ნების კატეგორიებით. ამიტომ იგი განხილულ უნდა იქნეს ადამიან- 

თა მიზანმეწონილი მოქმედების ანალოგიურად. მაგრამ ასეთი გან- 

ხილვა მხოლოდ იმ შემთხვევამია დასაშვები, თუ მექანისტურ- 

კაუზალური პრინციპი ამ სფეროში სრულიად გამოუსადეგარი აღ- 

მოჩნდება. : 

2. იოჰან ბოტლიბ ფიხტე 

1. იოჰან გოტლიბ ფიხტე (1762-–1814 წწ.) 1790 წ. გაეცნო კან- 

ტის შრომას „პრაქტიკული გონების კრიტიკა", რომელმაც განსაზღ- 

ვრა მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა. კარგად არ იცნობდა 

რა ფილოსოფიას, ის სპინოზას დეტერმინისტულ თვალსაზრისს 

იზიარებდა. კანტის შრომის გაცნობის შემდეგ იგი არსებითად იცვ- 

ლის თავის შეხედულებებს და თავისუფლების ფილოსოფიის თვალ- 

საზრისზე დგება; მისი ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი კანტის 

დებულება გახდა: მიზეზობრიობის კატეგორიას ექვემდებარება 

მხოლოდ მოვლენათა სამყარო, რაც შეეხება ადამიანის (ნოუმენა- 

ლურ არსებას) პიროვნებას, რომელიც ნებელობის აქტებში გამოი–- 

ხატება, ის მიხეზობრივ კავშირს არ ემორჩილება. ფიხტეს მთავარი 

შრომები შემდეგია: „მოძღვრება მეცნიერებაზე“ („VVI5§06ი5ლჩ8მII1§- 

186ი76" –– ამ სიტყვას ის ხმარობს ფილოსოფიის ნაცვლად) (1794), 
რომელიც მან რამდენჯერმე გადაამუშავა და ამ გადამუშავების 

პროცესში- თანდათანობით სუბიექტური იდეალიზმიდან ობიექტურ 

იდეალიზმზე გადავიდა; „პირველი“ და „მეორე შესავალი“ მეცნიე– 

რების თეორიაში“ (1797). „ზნეობის შესახებ მოძღვრების სისტე– 

მა მეცნიერების თეორიის, პრიხციპების მიხედვით“ (1798); „ადა–- 

მიანის დანიშნულება“ (1800); „მზესავით ნათელი ტრაქტატი ახა- 

272



ლი ფილოსოფიის არსების შესახებ“ (1801); „სიტყვები მიმართუ– 

“ლი გერმანელი ხალხისადმი“ და სხვ. 

კანტისაგან განსხვავებით, ფიხტე არა მხოლოდ აკადემიური ფი-– 
“შლოსოფოსი იყო, არამედ, გარკვეული აზრით, აქტიური პოლიტი- 

კური მოღვაწეც; გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენელთა შო- 

რის ყველახე რევოლუციურად განწყობილი ფიხტე გაბედულად 
გამოდის ჩამორჩენილ გერმანიაში საფრანგეთის რევოლუციის მომხ- 

“რედ. 1793 წ. ფიხტემ გამოაქვეყნა შრომები „7სIICM”იLი6»სიფ ძი» 
ნგიIწგ)ხიI)ს 700 ძ. LIIახვს #სX00მ5, ძIრ §5I6 ხIიხი» სიLხ6I- 

4ILIICM#Lხ6ი“, „801ხLIთC6 7ჯს» 80)M0MLIყსი ძთ0L» VILCIIC ძლი 1სხ1!- 

4«9ს5 I. ძ. წივ0705150)86ხ I0V010L10L“. 
მეორე შრომაში ფიხტე სვამს საკითხს იმის შესახებ, აქვს თუ 

არა ხალხს უფლება შეცვალოს სახელმწიფოებრივი წესწყობილე- 

ბა, ე. ი. ხალხს აქვს თუ არა უფლება მოახდინოს რევოლუცია. ფიხ– 

ტე დადებითად უპასუხებს ამ კითხვას: ხალხს, რომელიც არ არის 

კმაყოფილი არსებული სახელმწიფოებრივი წესწყობილებით, არა- 

თუ აქვს უფლება შეცვალოს იგი, არამედ ეს მისი უმაღლესი ზნეო– 

ბრივი მოვალეობაა. 

პირველი შმრომის შინაარსი მისი სათაურიდან ჩანს: ევროპის 

თავადებს უნდა მოვთხოვოთ დაგვიბრუნონ აზროვნების თავისუფ- 

ლება, რომელსაც ისინი აქამდე ჩაგრავდნენ. 

2. ფიხტეს ფილოსოფია განსაზღვრულია კანტის ფილოსოფიის 

ძირითადი პრინციპებით. ფიხტე თვითონ იმ ახრისაა, რომ იგი კან- 

ტის თვალსაზრისზე დგას, მისი ფილოსოფიის შინაარსს არ ღალა- 

ტობს, მხოლოდ დებულებათა სისტემატური განვითარების თვალ– 

საზრისით განსხვავდება კანტის სისტემისაგან. კანტის ფილოსოფიას 

სწორედ სისტემატურობა აკლია: კანტის ნააზრევის სისტემაში მოყ- 

უანა, მისი დებულებების დედუქცია ერთი პრინციპიდან –– ამაში 

ხედავს ფიხტე თავის ამოცანას. მიუხედავად ამისა, კანტმა არსები- 

თად უარყო ფიხტეს ნააზრევი და საჯაროდ განაცხადა რომ მის 

ფთვალსაზრისსა და ფიხტეს „VI550ი5C0ჩ0I15160L6“-ს შორის არაფე- 

რია საერთო. 

ფიხტეს აზრით, ფილოსოფიაში შეიძლება მხოლოდ ორი მიმარ– 

თულება არსებობდეს: მატერიალიზმი (სპინოზიზმი) და იდეალიზმი. 

მატერიალიზმის ამოსავალი წერტილია არსი ობიექტი, ამიტომ 

პრობლემა ამ შემთხვევაში შემდეგ სახეს იღებს: როგორ გამოიყვა- 

ნება ობიექტიდან სუბიექტი, არსიდან –– ცნობიერება, როგორ იქმ– 

ნება ობიექტზე დაყრდნობით ცოდნა ამ ობიექტის შესახებ. იდეა- 
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ლიზმის ამოსავალი წერტილი ცნობიერებაა; საკითხი აქ ასეთ- სახეს. 

იღებს: როგორ სწვდება ცნობიერება ობიექტს. 

ფიხტეს აზრით, პირველი გზა პრობლემის გადასაწყვეტად არ 
გამოდგება, რადგან ობიექტიდან შეუძლებელია ცნობიერების ახს- 
ნა. გარდა ამისა, პირველი გზა მექანისტურ და დეტერმინისტულ: 
მსოფლმხედველობას განსაზღვრავს, რაც პიროვნების თავისუფლე- 

ბას აუქმებს. ფიხტე კი (კანტის „პრაქტიკული გონების კრიტიკის“ 

პრინციპების მომხრე) თავის ფილოსოფიის ცენტრში თავისუფლე-. 

ბის კატეგორიას აყენებ. ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის. 
ხასიათი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რისი მომხრეა ადამიანი ––- 

დეტერმინიზმისა თუ თავისუფლებისა. ფილოსოფია ჭურჭელი რო– 

ღია, რომელსაც საჭიროების დროს გამოიყენებ და მერე- გვერდზე- 

გადასდებ: რა ფილოსოფიას აირჩევს ადამიანი, ეს დამოკიდებულია: 

იმაზე, თუ როგორია თვითონ ადამიანი. 

ფილოსოფია ცნობიერებიდან, უფრო სწორად, ცოდნიდან უნ-- 
და ამოდიოდეს. ამიტომ უწოდებს ფიხტე ფილოსოფიას მოძღვრე–- 
ბას მეცნიერების შესახებ (VVI556ი5ლი8გIL516იL06), ის თვითონაა. 

ცოდნა ცოდნის შესახებ. ფილოსოფია, როგორც VVI550ი500მ1 (510010, 

უნდა წარმოადგენდეს სისტემას, ხოლო სისტემა მოითხოვს უშუა-- 

ლოდ ცხად ამოსავალ პრინციპს, რომელზე დაყრდნობითაც ლოგი-- 

კურ-სისტემური სახით უნდა იქნეს დედუცირებული ყველა დანარ– 

ჩენი დებულება. 

ფიხტეს აზრთა მსვლელობა შემდეგია: ის მოხსნის კანტის მიერ 

აღიარებულ „ნივთს თავისთავად“, რადგან მისი აღიარება ნიშნავს- 

ფილოსოფიის დაწყებას ობიექტით. ობიექტით დაწყება ნიშ-. 

ნავს ცნობიერების განსაზღვრულობას და თავისუფლების გაუქმე- 

ბას. კანტს ჰქონდა, ფიხტეს აზრით, სწორი პრინციპები, –– ტრანს-.- 

ცენდენტალური ცნობიერებისა და ზნეობრივი კანონის პრინციპე-- 

ბი,––მაგრამ მან ვერ მოახერხა მათი სისტემატური ფორმით განვი– 
თარება, დეკარტის მსგავსად, ფიხტე სისტემის აგებისათვის ეძებს 

უშუალო,- ცხად დებულებას. ამგვარ დებულებად გამოდგება, ფიქ- 
რობს ის, ყველასათვის სავალდებულო, უეჭველი დებულება: მ 

არის მ, მაგრამ შინაარსეულად ის არ არის აუცილებლად პირველი” 

ამოსავალი, ვინაიდან ეს იდენტური დებულება მ არის 3 წინასწარ 

თვითონ მ-ს არსებობას გულისხმობს, ნამდვილად ამ დებულების ში-- 

ნაარსი ასეთია: თუ მე დავადგინე მ, მაშინ მე მ დავადგინე. ეს კი: 

იმის მაჩვენებელია, რომ „მე“ დაადგენს თავისთავს, თავისთავთან 

იგივეობრივს. 

ყოველი დებულების, ყოველი საგნის მოაზრებას წინ უსწრებს –_ 
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რასაკვირველია, არა დროულად, არამედ ლოგიკურად –- თავისთა- 

ვის მოაზრება, ანუ, „მე“-ს დადგენა. „მე“-ს დადგენა ფაქტი კი არ 

არის, მოქმედებაა („Lგ1იგიძIსიფ. ფილოსოფიის ამოსავალი წერ- 

ტილი სუბსტანცია, არსი კი არ არის, რომელიც მოქმედებს, არა- 

მედ წმინდა მოქმედებაა; სხვანაირად: „მე“ სუბიექტი კი არ არის, 

რომელიც მოქმედებს, არამედ წმინდა მოქმედებაა, ის არ არის სუ–- 

ბიექტი, რადგან მას ობიექტი არ უპირისპირდება. მაგრამ რაიმეს 

დადგენა შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის სხვისაგან 

არის განსხვავებული. ამიტომ „მე“-ს დადგენა შესაძლებელია მხო– 

ლოდ მისგან · განსხვავებულის დადგენით მისგან განსხვა– 

ვებული კი არის „არა-მე“. ამრიგად, „მე“, როგორც წმინდა 

მოქმედება, დაადგენს „მე“-ს და „არა-მე«-ს. ისინი ერთმანეთს გა– 

მორიცხავენ. მაგრამ ერთის გამორიცხვა მისი მოსპობა იქნება, ამით 

თვითონ „„მე“-ც მოისპობოდა. ეს კი შეუძლებელია, რადგან „მე“-ს 

დადგენით იწყება მთელი პროცესი. „მე“-ს და „არა-მე“-ს წინააღმ– 

დეგობა მათი ერთმანეთის განსაზღვრაში მდგომარეობს: „მე“ და 

„არა-მე“ ერთმანეთს განსაზღვრავს, 
კანტის ტრიადული (კატეგორიების ტრიადული დაყოფა, სისტე– 

მის ტრიადული აგება და სხვ.) პრინციპი ფიხტეს ფილოსოფიაში 

დიალექტიკური განვითარების პრინციპად იქცევა: „მე“ დაადგენს 

თავისთავს –– თეზისი, „მე“ დაადგენს თავისთავში „მეს“ საწინააღმ– 

დეგოს –- „არა-მე“-ს –- ანტითეზისი; „მე“-სა და „არა-მე“-ს აბ- 

სოლუტურობა მოიხსნება, ისინი მესამეში გაერთიანდებიან –– სინ–- 

თეზი. მთელი შემდეგი პროცესი, რომელსაც ფიხტე აღწერს „„მე“-ს 

განვითარების ისტორიის სახით, ამ ტრიადული პრინციპით მიმდი- 

ნარეობს. 

ამ ტრიადული სვლის შესაბამისად დადგინდება ძირითადი კატე– 

გორიები, რომლებიც კანტს განვითარების გარეშე ჰქონდა ჩამოყა–- 

ლიბებული: რეალობის („მე“-ს დადგენით), უარყოფის („არა-მე“«-ს 

დადგენით), სახღვრის (სინთეზის დადგენით), შემდეგ ჩამოყალებ–- 

დება სუბსტანციის, საფუძვლის, შედეგისა და სხვა კატეგორი- 

ები. 

ყველაფერი ეს ხდება „მე“-ში და „მე“-ს საშუალებით. მე, რო– 

მელიც თავისთავს დაადგენს, სუბიექტად იქცევა, არა-მეს“, ობიექ– 

ტის დადგენით. „არა-მე+ ჯერჯერობით საერთო სახელია ობიექტის, 

სამყაროსი. მაგრამ ცნობიერების განვითარების პროცესში –- თე–- 
ზისის, ანტითეზისისა და სინთეზების გზით –- დადგინდება კატე– 

გორიები, რომლებიც აშენებენ სამყაროს. ცნობიერების აქტებით 

აშენდება ობიექტთა სამყარო, შე ცნობილი სამყარო; ობიექ- 
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ტთა სამყარო თავისი სტრუქტურით სხვა არაფერია. გარდა ცნობი- 

ერების სტრუქტურისა. ეს არის ცოდნის ლოგიკური სტრუქტურა. 

ფიხტეს თვალსაზრისის მართებული გაგებისათვის საჭიროა გა- 

ვიხსენოთ ერთი თავისებური მომენტი კანტის თეორიული ფილო- 

სოფიიდან, მომენტი, რომელიც მას აშკარად, გარკვეულად იქნებ 

არც გამოუთქვამს, მაგრამ მის ნააზრევში სავსებით ნათელია. საქ– 

მე ის არის, რომ კანტის მიხედვით ბუნება, მოვლენათა სინამდვი- 

ლე -–- ადამიანს სხვა სინამდვილის შემეცნება არ ძალუძს –– აშე- 

ნებულია ფორმის მხრივ ტრანსცენდენტალური ცნობიერების მიერ. 

გონება შეიცნობს ბუნებაში იმას, რაც თვითონ შეიტანა წინასწარ 

მასში. ბუნების სტრუქტურის შემეცნება ადამიანის ცნობიერების 

სტრუქტურის შემეცნებაა. „VVI550ი5CI1მI151011-6“-ს პირველი შესა– 

ვალი იწყება დებულებით, რომელიც ფიხტეს ფილოსოფიის გასა- 

ღებს წარმოადგენს: „დააკვირდი შენს თავს ნუ მიაქცევ ყურადღე- 

ბას იმას, რაც შენს გარშემოა, შეიხედე შენს შიგნით.... საკითხი ეხე– 
ბ: არა სხვა რაიმეს, რაც შენს გარეშეა, არამეღ მხოლოდ შენ“!. 

„ბატონებო, დააკვირდით თქვენს თავს, ჩაიხედეთ თქვენს სიღრ- 

მეში, მსჯელობა ეხება არა რაიმე გარეშეს, არამედ მხოლოდ ჩვენს 

თავს“, ე. ი. საკითხი ეხება „მე“-ს: ამოცანა მდგომარეობს თავის- 

თავის არსების შემეცნებაში. ამაშია ყოველი შემეცნების არსება. 

ამოცანის გადაწყვეტა წარმოებს იმით, რომ დადგინდება „არა- 

მე“, დიალექტიკური სინთეზების გზით აშენდება „ობიექტთა სამ– 

ყარო“, რისი შემეცნებით მიიღწევა თვითშემეცნება. რადგან ბუნე- 

ბის, როგორც „არა-მე“-ს, სტრუქტურა დადგეხილია, განსაზღვრუ- 

ლია „მე“-ს აქტებით, ნათელი ხდება „მე“-ს თავისუფლება. მაგრამ 

„მე“-ს თვითშემეცნება არ არის საბოლოო მიზანი. ის გარემოება, 

რომ ჩვენმა „მე4%-მ შეიცნო თავისთავი, თავისი არსება, როგორც 

თავისუფლება, გვიჩვენებს იმას, რომ ადამიანის მიზანი შემეცნე- 

ბა კი არ არის, მოქმედებაა, რომელიც მისი არსების რეალიზაციაში 

მდგომარეობს. აქ არის გადასვლა თეორიული ფილოსოფიიდან ზნე- 

ობის ფილოსოფიაზე. 

ზნეობის ფილოსოფიახე გადასვლამდე საჭიროა გავარკვიოთ 

რიგი საკითხები. 

მ. რას წარმოადგენს ფიხტეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტი- 

ლი „მე“? ის არ არის ინდივიდუალური „მე“; ის არც რაიმე სუბიე- 

ქტია. სუბიექტად ის იქცევა „არა-მე“-ს დადგენით, რადგან სანამ 

ობიექტი არ არის, არც სუბიექტია. კანტის ტრანსცენდენტალური 
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ცნობიერება, რომელიც აგებს „ბუნებას““-ცდას ანუ ცოდნას –- 

ფიხტემ წმინდა მოქმედებად გადააქცია. ერთი მხრივ, ეს „მე“ გნო- 

სეოლოგიური სუბიექტია, როგორც „მეობის“ ფორმა, წმინდა მოქ– 

მედება, რომელიც თავის აქტებით აგებს ბუნებას, როგორც 

ცოდნას (და არა ნამდვილს, ობიექტურად არსებულ ბუნებას), 

მაგრამ მას, ამ „მე-ს, ონტოლოგიური სუბსტანციის ნიშნებიც გააჩ- 

ნია; ფიხტემ ვერ დაადგინა ერთმნიშვნელოვნად ამ „მე“-ს შიხაარ– 

სი; ის ხან ჩვეულებრივი ინდივიდუალური ცნობიერების სახით 

გვევლინება, (იმის მიუხედავად, რომ ინდივიდუალური ცნობიერება 

მხოლოდ მონაწილეობს აბსოლუტურ „მე“-ში დღ» მისკენ მიისწრაფ– 

ვის, როგორც მიზნისაკენ), ხან მხოლოდ „მეობის“ ფორმაა, რომე– 

ლიც ცოდნის ლოგიკურ პირობას შეადგენს, ხანაც აბსოლუტურ 

„მე“-ს წარმოადგენს, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, რის 

გამოც ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმი ობიექტური იდეალიზმის 

ნიშნებს იღებს, შემთხვევითი როდი იყო ის გარემოება, რომ ფიხ– 

ტემ ვერ გააგებინა მკითხველს თავისი მოძღვრება „მე4“-ზე და იძუ– 

ლებული იყო რამდენჯერმე გადაემუშავებინა „VV/I5560ი5C0M8|- 

151ჩI6“, დაეწერა მისთვის ორი შესავალი და საბოლოოდ გამოექ- 

ვეყნებინა შრომა „მზესავით ნათელი გამოკვლევა“ (რომლის ქვე– 

სათაური ასეთია: „ცდა, ვაიძულო მკითხველი გაიგოს ჩემი ფილო– 

სოფია“). 

„მე“-ს ეს ონტოლოგიური გაგება, რაც დრო გადის ძლიერ- 

დება მანამ, სანამ ბოლოში მოქმედი „მეობის“ ფორმა არ გადაიქ- 

ცევ „აბსოლუტად,, რომელიც არსისა და თავისუფლების 

ერთიანობას წარმოადგენს. ის არის აბსოლუტური გონება, აბსო- 

ლუტური ცოდნა, ანუ ღმერთი. ფიხტე ფიქრობს, რომ ის, რასაც 

იგი წინათ „მე“-ს უწოდებდა, არის ღმერთი იმ აზრით, როგორც 

იგი წარმოდგენილია იოჰანეს სახარებაში ლოგოსის სახით. 

სუბიექტურ-იდეალისტური მეცნიერების თეორია, რომლის მი- 

ხედვით „ცნობიერება (ტრანსცენდენტალური იქნება ის თუ 

ზეინდივიდუალური) აგებს „ბუნებას“, თანდათანობით გარდაიქმნე– 

ბა ონტოლოგიურ თეორიად, რომლის თანახმად ამოსავალი წერტი- 

ლი „აბსოლუტი“ ხდება, ღმერთად იქცევა, ხოლო „არა-მე4 ჩვენთ- 

ვის, ადამიანებისათვის, ემპირიულ, ნამდვილ რეალობას წარმოად- 

გენს, ე. ი. ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სინამდვილეს, 

ხოლო ღმერთისათვის –- არანამდვილს, ვინაიდან ერთადერთი ნამდ– 

ვილი ღმერთია. 

8. უარყოფა კანტის მიერ აღიარებული „ნივთისა თავისთავად“ 

გარკვეული ამოცანის წინაშე აყენებს ფიხტეს: „მე“-მ უნდა ააგოს 
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„ბუნება“ როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრიე. კანტისათვის 

ადვილი იყო შეგრძნების წარმოშობის ახსნა: შეგრძნება გამოწვეუ- 
ლია თავისთავადი ნივთის ზემოქმედებით ადამიანის გრძნობიერება- 

ზე. ფიხტეს ფილოსოფიაში ნივთი თავისთავად მოხსნილია. რა იწ- 

ვევს შეგრძნებას, საიდახ ჩნდება შეგრძნება? 

გამოსული იმ დებულებიდან, რომ შემეცნება არის თვითშემეც- 
ნება ანუ ცნობიერების ლოგიკური სტრუქტურის შემეცნება, ფიხ- 

ტე მარტივად წყვეტს დასმულ საკითხს. 

„მე“-მ უნდა შეიცნოს თავისთავი; „მე“ წმინდა მოქმედებაა და 

ის შეიცნობს თავისთავს, თუ ის დააკვირდება თავისთავს, თუ რეფ- 
ლექსიას მოახდენს თავისთავზე. რეფლექსიაც მოქმედებაა, მაგრამ 

განსხვავდება „მე“-ს პირვანდელი მოქმედებისაგან: „მე“-ს პირვან- 

დელი მოქმედება წმინდა მოქმედებაა, რეფლექსია აჩერებს „მე“-ს 
წმინდა მოქმედებას, რამდენადაც რეფლექსია „მე“-ს მოქმედება- 

ზეა რეფლექსია. ამით „მე“-ს პირვანდელი მოქმედება წყდება: რეფ- 
ლექსია მიმართულია თავისთავზე როგორც ობიექტზე. თავისთავზე 

რეფლექსია, ე. ი. რეფლექსია „მე“-ს მოქმედებაზე, პასივობად გა- 

ნიცდება. რეფლექსია აჩერებს, შემოსაზღვრავს „მე“-ს წმინდა Cოქ- 

მედებას და „მე“ თავისთავში თავისთავს განსაზღვრულად, აფიცი- 

რებულად განიცდის. ამრიგად, დაუბოლოვებელი „მე“, რომელიც 

წმინდა მოქმედებაა და არა სუბიექტი, თავისივე მოქმედებით –- 

რეფლექსიით–– შემოფარგლავს თავისთავს, მას განიცდის როგორც 

პასივობას (აფიცირებას) და „არა-მე“-ს დაადგენს. 

ფიხტე რთული, ნაძალადევი კონსტრუქციებით ცდილობს ააგოს 

ობიექტთა სამყაროს ლოგიკური სტრუქტურა, რომელიც, ამავე 
დროს, „მე“-ს თვითშემეცნების ლოგიკურ სტრუქტურას უნდა წარ- 

მოადგენდეს შეგრძნება ჯერ აშენებს ობიექტს, ის მხოლოდ 
„მე“-ს მიერ განიცდება როგორც უცხო, მისი შემომსაზღვრელი. 

„მე“ მოახდენს რეფლექსიის ახალ აქტს, მიმართულს ამ უცხოზე, 

და მას თავის გარეშე, აღქმულად წარმოიდგენს იგი აღქმულხზე 
მოახდენს რეფლექსიას, აღქმულის ფიქსირებას, მას გააჩერებს და 
საგნად მოიაზრებს, ამას ახდენს განსჯა, რომელიც „მე“-ს 

განვითარების ერთ-ერთი საფეხურთაგანია დაბოლოს, გონება 

მოახდენს რეფლექსიას განსჯის მოღვაწეობაზე და დაადგენს, რომ 

საგანთა მთელი სამყარო „მე“-ს კონსტრუქციაა. ამით იგი თვითც- 

ნობიერებას მიაღწევს. როგორც ჩანს, ფიხტეს თეორიული ფილო– 

სოფია ცნობიერების ლოგიკური განვითარების ისტორიას წარმოად- 

გენს, აბსოლუტური „მე“, რომელიც წმინდა მოქმედებაა, რეფლექ– 
სიას ახდენს თავის მოქმედებაზე; ამით იგი შეაჩერებს თავის პირ- 
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„განდელ „მოქმედებას, ე. ი. პასივობას განიცდის –– შეგრძნება; შემ–- 

«დეგ ·მოახდენს რეფლექსიას “შეგრძნებაზე გადალახავს მას – 
აღქმადი წარმოდგენა; მოახდენს ამ უკანასკნელზე რეფლექსიას და 

ასე შემდეგ, მანამ არ შეიცნობს მთელ ამ თავის მოქმედებას.. 
6. როგორც აღნიშნული იყო, პირველი სინთეზის შინაარსი მდგო– 

მარეობს „მე“-სა და „არა-მე“-ს ურთიერთგანსაზღვრაში: „მე“, რო– 

გორც წმინდა დაუბოლოვებელი მოქმედება, დაადგენს „მე“-ს: „მე“ 

დაადგენს „მე“-ში „არა-მე“-ს, „მე“ და „არა-მე– ერთმანეთს გან– 

“საზღვრავს, „მე“, განსაზღვრული „არა-მე“-თი,„ არის თეორიული 

„მე“ („მე+ საგნითაა განსაზდვრული) დაუბოლოვებელ „მე“-ში. 

„ამრიგად, აღმოჩნდა „მე“-ს თეორიული ასპექტი, რომელსაც ფიხ–- 

ტე „ინტელიგენცს უწოდებს. ეს მომენტი „მე“-ში„ ინტელიგენცი 

(თეორიული გონება) აწარმოებს თავისთავის შემეცნებას, რაც ბუ–- 

ნების („არა-მე“-ს) კონსტრუქციაში მდგომარეობს. 

მაგრამ შემეცნება –– თვითშემეცნება –– არ არის ძირითადი 

„მე“-ს ცხოვრებაში; „არა-მე“ ხომ „მე“-თია დადგენილი და „მე“-ს 

მიერ არის განსახღვრული. რამდენადაც „მე“ განსაზღვრავს „არა- 

მე“-ს, ამდენად „მე“ პრაქტიკულია. საგანთა სამყარო „მე%-ს მიერ 

„არის კონსტრუირებული და „მე"“-სთვის კონსტრუირებული. 

ადამიანისათვის მთავარი და ძირითადი შემეცნება კი არ არის, არა- 

მედ მოქმედება. კანტის მიერ წამოყენებული პრაქტიკული გონების 

პრიმატი თეორიულზე ძალაში რჩება ფიხტეს ფილოსოფიაში, მაგ- 

·რამ ეს პრინციპი თავისებურ სახეს იღებს დაუბოლოებელი „მე“ 

“აგებს საგანთა სამყაროს, რათა აქ, ამ სამყაროში, მორალური პრინ- 

„ციპი განახორციელოს. თვითშემეცნება არ არის ადამიანის საბო- 

ლოო მიზანი; თვითშემეცნების შედეგია ადამიანის („მე#«-ს) არსე–- 

ბის თავისუფლება, რომლის რეალიზაცია მოქმედებაში განხორციე 

-ლდება. 
“იძ. რთული და დახლართული მსჯელობის გზით ფიხტე მიდის 

«აასკვნამდე, რომ სხვა პიროვნებათა სუვერენობის გათვალისწინე– 

ბით ადამიანი თავისუფალ პიროვნებად იქცევა. ეს კი შესაძლებე– 

ლია მხოლოდ საზოგადოებაში. მაგრამ თავისუფლება, რათა ის ზნეო- 

-ბრივი იყოს, გარკვეულ ჩარჩოებში უნდა იყოს მოთავსებული. ამ 

ჩარჩოებს წარმოადგენს სახელმწიფო და სამართალი რომელიც 
ყოველი „ცალკეული პიროცნების თავისუფლების განხორციელების 

“საფუძველია. სახელმწიფო იცავს პიროვნების სიცოცხლეს, მის სა– 

კუთრებას, იცავს თითოეულის უფლებას შრომაზე, რათა საზოგა- 

"დოების არც ერთი წევრი არ განიცდიდეს გაჭირვებას, არ იყოს 

«უსაქმოდ, .მუქთახორა. 
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ფიხტეს ეს აზრები და კანტის „კატეგორიული იმპერატივი“. სა– 

ფუძვლად დაედება მომავალში ე. წ. „ეთიკური სოციალიზმის“ 

მოძღვრებას. 

მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ფიხტე საფრანგეთის რევოლუ– 

ციის დამცველად გამოდიოდა, მაგრამ გერმანიაზე საფრანგეთის გა–- 

მარჯვების 'შემდეგ იგი ილაშქრებს საფრანგეთის წინააღმდეგ და 

ეროვნული სუვერენიტეტის დამცველად გამოდის აბსტრაქტულ. 
ცნებებში გამოხატული თავისუფლების ფილოსოფიური იდეა ფიხ- 

ტესთან ეროვნული თავისუფლების ხასიათს იღებს ეროვნული თა-. 

ვისუფლებისა და სუვერენიტეტის იდეა უსათუოდ დადებითი იყო. 

ფიხტეს ნააზრევში, მაგრამ ეს იდეა დაკავშირებულია უცნაურ და 

ქედმაღლურ დებულებასთან, სახელდობრ, კაცობრიობის ბედი თით- 

ქოს დამოკიდებული იყოს გერმანელი ხალხის ბედზე. 

ვ. ფრიდრიხ ვილჰელმ იოზეფ ველინგი 

1. ფრიდრიხ ვილჰელმ იოზეფ შელინგი (1775-1854 წწ.) თავ-. 

დაპირველად ფიხტეს მიმდევარი იყო. იგი ეც6ნობა იმდროინდელ 

ბუნებისმეცნიერებას ერთ მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ, უკავშირდე– 

ბა რომანტიზმის წარმომადგენლებს და იწყებს თავისი საკუთარი 

ფილოსოფიური სისტემის აგებას. ბუნებისმეცნიერების შესწავლის, 

საფუძველზე შელინგი უარყოფს ფიხტეს აზრს იმის შესახებ, რომ: 

ბუნება არის „მე“-ს მიერ კონსტრუირებული აბსტრაქტული „არა– 

მე, საშუალება მორალური პრინციპის განსახორციელებლად; 

ბუნება „მე“-ს კონსტრუქცია კი არ არის, არამედ არსებობს რო- 

გორც ნამდვილი, რეალური „ცოცხალი“ ბუნება; იგი დამოუკიდე-. 

ბელია, მაგრამ თავისი არსებით არის არაცნობიერი „მე“, „სული“ 

(02150. 

ფიხტეს თანდათანობითი გადასვლა სუბიექტურიდან ობიექტუ– 

რი იდეალიზმისაკენ შელინგმა საბოლოოდ დაასრულა. რომან- 

ტიზხმის ზეგავლენით შელინგი უარყოფს სამყაროს განხილვას რო-- 

გორც მორალური პრინციპის განხორციელებისა და იწყებს სამყა– 

როს ინტერპრეტაციას ესთეტიკური თვალსახრისით. 

შელინგი სიცოცხლის ბოლომდე ფილოსოფიური სისტემის გან- 

ვითარებისა და გადამუშავების პროცესშია. ფილოსოფიის ისტორი- 
კოსები აღნიშნავენ ოთხიდან ექვსამდე პერიოდს მის ფილოსოფი-. 
ურ განვითარებაში: 1. ფიხტეანობის პერიოდი, 2. ნატურფილოსო- 

ფია, 3. ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი, 4. იდენტობის ფილო– 

სოფია, 5. თავისუფლების ფილოსოფია და 6. მისტიციზმი და თეო– 

ლოგია. 
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ძირითადი შრომები ამ პერიოდების მიხედვით შეიძლება შემდეგ-- 
წაირად იქნეს დალაგებული: 1. „მე“, როგორც ფილოსოფიის პრინ- 

ციპი“, 2. „ნატურფილოსოფიის სისტემა“, 3. „ტრანსცენდენტალუ– 

რი ფილოსოფიის სისტემა“, 4. „ჩემი ფილოსოფიის სისტემის და–- 

ლაგება“ და სხვ. შელინგის სიკვდილის შემდეგ გამოქვეყნდა მისი. 

უკანასკნელი პერიოდის შრომები: „მითოლოგიის, ფილოსოფია" და 

„გამოცხადების ფილოსოფია“. 

2. ბუნება, შელინგის აზრით, „მე“-ს მიერ დადგენილი „არა-მე“- 

კი არ არის, არამედ, პირიქით, თვითონ „მე" არის ბუნების განვი– 

თარების შედეგი. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ბუნება, მატერია- 

ლური წინ უსწრებს სულიერს. შელინგი იდეალისტია და არა მა-. 

ტერიალისტი. ბუნებიდან „მე“-ს „გამოყვანა“ იმიტომ. არის შესაძ-. 

ლებელი, რომ ბუნება თვითონ არის სულიერი, ბუნება არის გო- 

ნების არსებობა არაცნობიერ ფორმაში. ბუნების განვითარება ცნო– 

ბიერების განვითარებაა. 

ნატურფილოსოფია, რომელიც სპეკულატური. ფიზიკაა, განსხ–- 

ვავდება ემპირიული ფიზიკისაგან, ეს უკანასკნელი» ბუნებას განიხი– 

ლავს როგორც ობიექტს, გაჩერებულს, გაქვავებულს, ხოლო ნატურ- 

ფილოსოფიის მიზანია გვიჩვენოს ბუნება განვითარების პროცესში. 

რომელშიც სუბიექტი თანდათანობით ამაღლდება თვითცნობიერე- 

ბამდე. ერთი და იგივე არსება –- აბსოლუტი –- გამოვლინდება. 

როგორც ბუნების საგნებში, ისე ცოცხალ ორგანიზმებში, ცნობიე- 

რებაში და იდეალურ სამყაროში. ამდენად არაორგანული არ არის. 

პირველადი. ის არის სიცოცხლის ნაშთი სიკვდილის შემდეგ. 

ბუნება არაცნობიერი სულია მთვლემარე მდგომარეობაში. ბუ– 

ნების ისტორია, მისი განვითარება მდგომარეობს ბრძოლაში რათა 

მოიშოროს ეს არაცნობიერი ქერქი, გამოიღვიძოს, თავისთავი აღ-. 

მოაჩინოს და დაადგინოს. ბუნების განვითარების საფეხუთრები ბუ-. 

ნების კატეგორიებს წარმოადგენს, ხოლო ეს კატეზორიუბი ის ფორ- 

მებია, რომელთა საშუალებით „მე“, „გონება“ ცდილობს არაცნო- 

ბიერიდან თვითცნობიერებამდე ამაღლდეს. ბუნება, როგორც ამ-· 

ბობს შელინგი, არის ინტელიგენცი ქმნადობის პროცესში. 

თვითნებურად ინტერპრეტირებული ბუნებისმეტყველების მო- 

ნაცემებისა და საკმაოდ მდიდარი ფანტაზიის საშუალებით შელინ–- 

გი ცდილობს აღწეროს ბუნების განვითარება, არაცნობიერი სულიხ. 

თანდათანობითი გამოღვიძება, სანამ იგი ადამიანში- არ მიაღწევს. 

თვითცნობიერებას. 

დღევანდელი მეცნიერების თვალსაზრისით,. ზედმეტია შელინგის- 

კონცეფციის განხილვა და შეფასება. მაგრამ უნდა აღინიშნოს შემ-- 
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·დეგი: ბუნების განვითარება შელინგს წარმოუდგენია როგორც და- 
პირისპირებულთა ბრძოლის შედეგი; სამყარო ერთი მთლიანობაა, 
·რომლის მხარეები ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. როგორც მაგ- 

„-ნიტი ერთ მთლიანობას წარმოადგენს და ამავე დროს საწინააღმდე- 

„გო პოლუსებისაგან შედგება, ასევე ბუნებაც ერთი მთლიანობაა, 

რომელშიც დაპირისპირებულთა ბრძოლას აქვს ადგილი. არსები- 

·თად ბუნება და სული (გონება) ერთი და იგივეა: ბუნება არის გო–- 

'ნება არაცნობიერ ფორმაში, ხოლო გონება -- ბუნება -- ცნობიერ 

„ფორმაში. 

3. ფილოსოფია იწყებს არა „მე“-თი, როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა ფიხტეს ფილოსოფიაში, არამედ ბუნებით, და უნდა გვიჩვე- 

„ნოს. თუ როგორ „ჩნდება“ მისგან ცნობიერება; მაგრამ ეს ერთი 

„მხარეა ფილოსოფიური სისტემისა ფილოსოფიის მეორე ამოცანა 

იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტიდან გამოსულმა ახსნას, როგორ 

მიდის სუბიექტი ბუნების წარმოდგენამდე. ამ ამოცანას ასრულებს 
„ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია. შელინგი აქ ფიხტეს გზას მის–- 

დევს. რომლის მიხედვით „მე“ თავისი აქტებითა და ამ აქტებზე 
„რეფლექსიით ქმნის ბუნების ლოგიკურ სტრუქტურას. მაგრამ თუ 
·ფიხტესათვის უკანასკნელი საფეხური თავისუფლების იდეა იყო 

და მის საფუძველზე --- მორალურ-პრაქტიკული მოქმედება, შელინ- 
„გი უმაღლეს საფეხურად ხელოვნებას აღიარებს. შელინგის აზრით, 
ბუნება მოქმედებს როგორც ხელოვანი, ხოლო ხელოვანი –- რო- 

:გორც ბუნება თეორიულზე და პრაქტიკულ-მორალურზე მაღლა 

დგას. როგორც მათი სინთეზი, ხელოვნება. 
4. ნატურფილოსოფია ღა ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი, 

“შელინგის ახრით, ფილოსოფიური სისტემის ორ ნაწილს წარმოად- 

გენს. ერთიმეორეს ავსებს პიოველი ბუნებით იწყებს და თვით- 

„ცნობიერებამდე მიდის, ხოლო მეორე –-– ცნობიერებიდან, რომე– 

ლიც ბუნებას აშენებს. მაგრამ გაურკვეველი რჩება, რას წარმოად- 

:გენს თვითონ სუბსტანცია, ის აბსსოლუტური, რომელიც იგივეობ- 

რივი უნდა იყოს ბუნებასა და ცნობიერებაში. 

ე· წ. „იდენტობის ფილოსოფიაში“ შელინგი ამ საკითხს ახლე- 
“«ბურად წყვეტს. ნატურფილოსოფია და ტრანსცენდენტალური იდეა- 
“ლიზმი ერთსა და იმავე პრობლემას სვამდა, მაგრამ განსხეავებუ–- 

ლი გზით მიდიოდა. მათ აკლდათ ერთი საერთო საფუძველი. ეს სა- 

“ფუძველი უკვე იგულისხმებოდა რამდენადაც დადგენილი იყო, 
«რომ ბუნება და გონება ერთი და იგივეა მაგრამ განსხვავებული 

ფორმით არსებობს. მათი ერთი საერთო საფუძველი არის მათი სრუ–- 

«ლი “იგივეობა. იდენტობის თეორიის პრობლემა არის აბსოლუტუ- 

282



რი გონების პრობლემა, აბსოლუტური გონება არის სუბიექტურისა 
და ობიექტურის ტოტალური ინდიფერენტობა. გონება, როგორც 

აბსოლუტური იგივეობა, უსასრულოა; სასრული თავისთავად არ 

არსებობს, სუბიექტი და ობიექტი, რასაკვირველია, სასრულია, –– 

დსინი ერთმანეთს განსაზღვრავენ, –– მაგრამ ეს არის შედეგი განსჯის 

აბსტრაქტული აზროვნებისა. 

სუბიექტურისა და ობიექტურის, ბუნებისა და გონების აბსო- 

ლუტური იგივეობა არ წარმოადგენს განვითარების შედეგს, ის 

«უშუალო იგივეობაა და, ამდენად, განვითარების დასაწყისი. განვი– 

თარება კი მდგომარეობს იმაში, რომ აბსოლუტურმა უნდა შეიც- 

ნოს თავისთავი და გაცნობიერდეს. ამისათვის კი საჭიროა აბსოლუ- 

ტურის გაორება სუბიექტად და ობიექტად, ე. ი. ინდიფერენტობის 

მოხსნა (აბსოლუტური არც სუბიექტია და არც ობიექტი, ის ინდი–- 

ფერენტულია სუბიექტ-ობიექტის განსხვავებისადმი). მაგრამ მისი 

მოხსნა შეუძლებელია, რადგან ის არის პრინციპი„ საფუძველი, 

როგორც ასეთი. 

შელინგი წყვეტს პრობლემას იმით, რომ სუბიექტსა და ობიექტს 
შორის რაოდენობრივ განსხვავებას აღიარებს: რადგან განვითარე– 

ბის პროცესი მთელ სინამდვილეს ეხება, ამიტომ ყოველი საფეხუ– 
რი განვითარების პროცესში წარმოადგენს აბსოლუტურ იგივეობას, 

ინდიფერენტობას, მაგრამ ყოველ საფეხურს ახასიათებს რაოდენო– 

ბრივი განსხვავება სუბიექტურისა და ობიექტურისა. საფეხურები, 

„რომლებშიც სჭარბობს ობიექტური მომენტი, წარმოადგენს რეა- 

ლურ რიგს, ხოლო საფეხურები, რომლებშიც სუბიექტური მომენ- 

ტი სჭარბობს, –– იდეალურ: რიგს. საფეხურთა ეროობლიობა არის 

აბსოლუტური ტოტალობა, თავისებური სამყარო, რომელიც მთელ 

სამყაროს შეიცავს, ამდენად, თითოეული მათგანიც უსასრულოა. 

განვითარების პროცესის პირველი საფეხურია მატერია, რომე- 

ლიც წარმოადგენს სუბიექტურის მინიმუმს და ობიექტურის მაქსი– 

მუმს; უკანასკნელი საფეხურია ჭეშმარიტება და ხელოვნების ნაწარ- 

მოები„ რომელშიც სუბიექტურის მაქსიმუმია და ობიექტულრის მი- 

ნიმუმი. | 

რეალური' რიგი ნატურფილოსოფიის საგანია, იდეალური რიგი 
კი –– ტრანსცენდენტალური იდეალიზმისა. 

5. შელინგის მსოფლმხედველობის გადმოცემა სრული არ იქნება, 

თუ არ მივაქციეთ ყურადღება ერთ მნიშვნელოვან მომენტს, რომე– 

ლიც მას ახასიათებს. აღნიშნული იყო, რომ სუბიექტ-ობიექტის გა- 

თიშვა განსჯის აბსტრაქტული აზროვნების ხასიათხეა დამოკიდე- 

ბული. განსჯას ახასიათებს ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნება. განს–- 
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ჯა თიშავს სუბიექტს ობიექტისაგან, უსასრულოს –– სასრულისაგან. 

და სხვ. ნამდვილად აბსოლუტურში ისინი იგივეობრივნი არიან. ამ' 

იგივეობას სწვდება არა განსჯა, არამედ ინტუიცია, ინტუიციის უნა- 

რი არ ახასიათებს ყველას, ის გენიოსის ხვედრია. 

ინტუიცია შელინგის ფილოსოფიაში მისტიკურ ხასიათს იღებს: 

ის არის შინაგანი განცდა, ერთადერთი ნამდვილი ორგანო საგანთა 

აოსებისა, აბსოლუტური იგივეობის შემეცნებისა. გენიალურ ინ–- 

ტუიციაში ადამიანი მთელ ბუნებას განიცდის, ბუნება მასში, „მის–- 

გან იყურება", ის არის მთელი ბუნება. 

გენიალური ინტელექტუალური ინტუიციის ობიექტივირება წარ- 

მოადგენს ხელოვნებას. სამყაროს ერთი საფუძველი აქვს: მისი არა– 

ცნობიერი მოქმედების შედეგი ბუნებაა, მისი ცნობიერი მოქმედე- 

ბა კი ხელოვნებაა. 

6. თავისი მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიოდში შელინგი იგივე– 

ობის ფილოსოფიას თეოლოგიად გარდაქმნის. სამყაროს არსება 

არის ღმერთი. ღმერთის ცხოვრების ისტორიას შელიჯგი სამ ეპო- 

ქად ყოფს: ღმერთის არსებობა სამყაროს გაჩენამდე, რომელიც და- 

ბადების წიგნში შეიძლება ამოვიკითხოთ, ღმერთის გამოცხადება 

მითოლოგიაში და ღმერთის, როგორც პიროვნების, არსებობა გა- 

მოცხადების (ქრისტიანულ) რელიგიაში. 

7. შელინგის ფილოსოფიაში –-– უმთავრესად ადრეული ხანის. 

ფილოსოფიაში –– ბევრ საინტერესო მიხვედრას ვხვდებით: მოვ– 

ლენათა ურთიერთკავშირი, მოვლესათა განვითარება, დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობა და მათი ბრძოლა, კატეგორიების კავშირი 

ერთმანეთთან (აუცილებლობისა და შემთხვევითობის, არსებისა დ> 

მოვლენის) და სხვ. მაგრამ ყველაფერი ეს დამახინჯებულია მისტი– 

კურ-იდეალისტური პრინციპით, ბუნებისმეტყველების მონაცემთა» 

თვითნებურად და ფანტაზიით სავსე ინტერპრეტაციით. მან რიგი 

საკითხების გარკვევის მხრივ გზა გაუკაფა პეგელს იდეალისტური 

დიალექტიკის თეორიის ჩამოყალიბებაში ამაშია მისი ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობა. 

4, გეორგ ვილჰელმ ფრიდრის ჰეგელი: 

1. გერმანული იდეალიზმის უმაღლეს მწვერვალს წარმოადგენს. 

ჰეგელის (1770--1831 წწ.) ობიექტური იდეალიზმი. ჰეგელმა გაი–- 

თვალისწინა არა მხოლოდ წინაიდეალისტური ფილოსოფიური სის– 
ტემები (მათი დადებითი და ნაკლოვანი მხარეები), არამედ შეის–- 

წავლა კაცობრიობის ისტორიის მთელი მონაპოვარი, საბერძნეთის: 

სამყარო მისი კულტურით, მისი პოლიტიკური წყობა, ხელოვნება, 
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ფილოსოფია და რელიგია –– ამით ჰეგელი დაინტერესებულია მოღ–- 

ვაწეობის პირველ პერიოდში. ამავე დროს ის სწავლობს საფრან- 

გეთის, გერმანიისა და ინგლისის განმანათლებლებს. ეცნობა თავისი 

“დროის პოლიტიკური ეკონომიის ძირითად შრომებს; დიდ ყურად- 

„ებას აქცევს ბუნებისმეტყველების დარგებს –– ფიზიკას, ქიმიას, 

„ორგანიკას“, სწავლობს მათემატიკას. 

ჰეგელის ყურადღების ცენტრში, პირველ რიგში, დგას კაცობ- 

«რიობის ისტორია, მისი პოლიტიკა, მისი კულტურა. 

ჰეგელის ახალგაზრდობა ემთხვევა იმ პერიოდს, როდესაც საფ- 

«რანგეთში ბურჟუაზიული რევოლუცია ხდება. ჰეგელი აღფრთოვა- 

ნებით მიესალმა ამ რევოლუციას. მისი ფილოსოფია საფრანგეთის 

“რევოლუციის ფილოსოფიურ თეორიას წარმოადგენს. მან საფრან- 

გეთის რევოლუცია გერმანიის ფილოსოფიის აბსტრაქტულ ენაზე 

„თარგმნა“, მაგრამ გერმანიის ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა ჩა- 

'მორჩენამ საგრძნობი დაღი დაასვა ამ „თარგმანს“; საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის გამართლებასთან ერთად ჰეგელის ფილოსოფიური თე- 

“ორია ამართლებს გერმანიის პოლიტიკურად ჩამორჩენილ სინამდ– 

„ვილეს. 
ფილოსოფია, წერდა ჰეგელი, არის აზრებში ასახული ეპოქა. 

“ფილოსოფიის ასეთი გაგება კარგად ახასიათებს თვით ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიას: იგი ასახავს მისი დროის ეპოქას, სახელდობრ –– საფ- 

"რანგეთის რევოლუციის ეპოქას, გადატეხილს XVIII ს. დამლევისა 

“და XIX ს. დასაწყისის გერმანიის სინამდვილის პრიზმაში. ამით 

აიხსნება რეგვოლუციურისა და რეაქციულის, დადებითისა და უარ–- 

·ყოფითის თავისებური შეთანხმება ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტე- 

:მაში. 

ჰეგელის შრომებიდან აღვნიშნოთ ძირითადი: 1) სულის ფენო- 

“მმენოლოგია, 2) ლოგიკის მეცნიერება, 3) ფილოსოფიურ მეცნიე- 

·რებათა ენციკლოპედია, რომელიც სამი ნაწილისაგან შედგება – 

ლოგიკა, ბუნების ფილოსოფია, სულის ფილოსოფია, 4) სამართ- 

ლის ფილოსოფია, 5) ისტორიის ფილოსოფია, 6) რელიგიის ფილო- 

სოფია, 7 )ესთეტიკა, 8) ფილოსოფიის ისტორია. ზოგიერთი მათგანი 

გამოქვეყნდა ჰეგელის მოწაფეების მიერ მისი ლექციების საფუძ- 

-ველზე. ჰეგელის ახალგაზრდობის პერიოდის შრომები გამოქვეყნდა 

XX საუკუნეში. 

2. ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა ობიექტურ იდეალიზმს 

"წარმოადგენს. ეს იმას ნიშნავს, როჰ, ჰეგელის აზრით, სამყაროს 

არსება არის იდეა. ეს იდეა აბსოლუტური იდეაა და მთელი არსებუ– 

«ლი სამყარო მისი გამოვლენაა, ამ იდეის არსებობა სხვადასხვა სახით. 
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სამყაროს არსებას –- იდეას –- ჰეგელი სხვადასხვა სახელ 

უწოდებს: ლოგიკური იდეა. აბსბოლუტური იდეა, გონება, სული, 

აბსოლუტური სული, მაგრამ, როგორც წესი, ამ ცნებებს განსხვავე– 

ბული შინაარსი აქვს. საქმე ის არის, რომ იდეა რომელიც საბო-. 

ლოო ანგარიშით თავისებურად გაგებული ღმერთია, განვითარების. 

პროცესს განიცდის და ამ პროცესის სხვადასხვა საფეხურზე სხვა- 

დასხვა ფორმით გამოვლინდება, ამიტომ იგი განსხვავებული სახე–. 

ლით გამოდის. ლოგიკაში იდეა, ჰეგელის თქმით, არის ღმერთი, რო– 

გორც ის არსებობს თავისთავად, ბუნებისა და კაცობრიობის „გაჩე– 

ნამდე“, ის განხილულია „წმინდა აზრის ელემენტში“, მოწყვეტი– 

ლი ბუნებასა და ადამიანს (=სასრულ სულს). ბუნების ფილოსოფია– 

ში იდეა არსებობს მისთვის უჩვეულო –- დროისა და სივრცის –– 

ფორმაში. ბუნება არის იდეის არსებობი“ თავისებური ფორმ.,. 

ჰეგელი მას „თავის სხვას“, მის სხვაგვარად უოფნას, მის გაუცხო–- 

ვებას უწოდებს. ' 

ბუნების –– როგორც იდეის გაუცხოვებული ფორმის -– გან-. 

ვითარების საფეხურების მეშვეობით იდეა ადამიანის (კაცობრიო– 

ბის) სამუალებით კაცობრიობის ისტორიაში თავისთავს შეიცნობს, 

თავისთავს დაუბრუნდება, როგორც აბსოლუტური სული. ამრიგად, 

იდეა „ლოგიკაში“ თავის არსებით იგივეა, რაც აბსოლუტური სული: 

„სულის ფილოსოფიაში“, მაგრამ არსებობის ფორმით განსხვავე– 

ბულია; დასაწყისში ის არის „თავისთავად“ (მ# 51CL), ხოლო ბო– 

ლოს არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ გათვითცნობიერებული, 

თავისთავის აბსოლუტური ცოდნის შემცველი, ის არის. აგრეთვე: 

„თავისთვის“ (გი სიძ IIL 5100). 

მთელი სამყაროს განვითარების პროცესი არის იდეის. განვითა-- 

რება, ბუნებაში გადასვლით და თავისთავში –– როგორც: აბსოლუ– 

ტურ სულში –– დაბრუნებით. 

საინტერესოა ჰეგელის თვალსაზრისის შედარება მარქსისტულ– 

ლენინურ მოძღვრებასთან მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის 

მიხედვით, სამყაროს ერთიანობა და მისი არსება მის: მატერიალო– 
ბაშია. მატერია მოძრაობის მრავალი ფორმით განიცდის განვითარე– 

ბას და გარკვეულ საფეხურზე ქმნის მოაზროვნე არსებას, ადამიანს. 

მატერიალური ბუნების განვითარების ეს უმაღლესი პროდუქტი კა– 

ცობრიობის სახით პრაქტიკის პროცესში უკავშირდება- ბუნებას და. 
შეიცნობს მას. მატერია, ბუნება შეიცნობს თავისთავს მისივე გან– 

ვითარების შედეგით –– კაცობრიობით. ჰეგელის თეორიაში ეს პრო-. 

ცესი იდეალიზმითაა დამახინჯებული: სამყარო თავისთავს შეიც- 

ნობს ადამიანის –– კაცობრიობის საშუალებით, მაგრამ: სამყაროს არ– 
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სება იმთავითვე იდეალურია და არა მატერიალური, იდეა შეიცნობს. 
თავისთავს იმით, რომ იგი ადამიანის –– კაცობრიობის -- ფორმას- 

მიიღებს, კაცობრიობის ფორმა გამოვლინდება. სამყაროს განვითა-- 

ღების პროცესი აბსოლუტური იდეის თვითშემეცნების პროცე- 

ია. 

კანტის ფილოსოფიაში წამოყენებული სუბიექტურ-იდეალის-- 
ტური პრინციპი თანდათანობით – ფიხტეზე და შელინგზე გავ-· 

ლით –- ჰეგელის ფილოსოფიაში ობიექტური იდეალიზმის სისტე-- 

მის საბოლოო სახეს იღებს: კანტისათვის ბუნება მისი კანონზომიე-- 

რების სახით ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურით არის შექმნი-- 

ლი, ამიტომ ბუნების კანონზომიერების შემეცნება, საბოლოოდ, 

არის ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურის შემეცნება, ე. ი. თვით- 

შემეცნება ჰეგელის სისტემაში აბსოლუტური (იდეას. ვუ-- 
წოდებთ მას, გონებას აბსოლუტურ სულს თუ ღმერთს –- ეს. 

ჯერჯერობით არ არის მთავარი) შეიცნობს თავისთავს და თვით- 

შემეცნების პროცესი სამყაროსა და კაცობრიობის ისტორიის გან– 
ვითარების პროცესია. რასაკვირველია, ეს ისტორია არ ემთხვევა- 

ფაქტიურ ისტორიას, რომელშიც კანონზომიერება გზას იკაფავს- 

შემთხვევითობათა სიმრავლეში, ეს არის სამყაროსა და კაცობრიო– 

ბის ისტორიის ფილოსოფია, ისტორია ლოგიკურად გაწმენდილი: 

ფორმით. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ეს ზოგადი დახასიათება საკმარისია მი– 

სი სისტემის ნაწილების გასარკვევად და მისი ნააზრევის დადებითი 

და უარყოფითი მხარეების დასადგენად. 

3. „სულის ფენომენოლოგია“. ჰეგელის ფილოსოფიური სისტე-:· 

მის გადმოცემა უნდა დავიწყოთ „სულის ფენომენოლოგიით“, რო-. 

მელიც არის „ჰეგელის ფილოსოფიის ჭეშმარიტი წყარო და საე-- 

დუმლოება4“ (მარქსი). 

ცნობილია, რომ ჰეგელი „სულის ფენომენოლოგიას“ სისტემის. 

პირველ ნაწილად თვლიდა, მაგრამ ფილოსოფიის სისტემის აგება. 

დაიწყო „ლოგიკის მეცნიერებით“. ამის მიუხედავად, „სულის ფე– 

ნომენოლოგია“ ახალი სისტემის მიმართ ინარჩუნებს მნიშვნელო–. 

ბას როგორც ისტორიული, ისე სისტემატური თვალსაზრისით. ჰე-- 

გელის აზრით, ლოგიკას საქმე აქვს წმინდა მეცნიერებასთან, აბსო-.· 

ლუტურ ცოდნასთან, ხოლო ამ უკანასკნელის ცნება უკვე .დადგენი– 
ლი უნდა იყოს. „სულის ფენომენოლოგია" სწორედ ამ ცნებას ·და-. 

ადგენს. „ლოგიკის მეცნიერებაში“, „წმინდა მეცნიერების ცნება და- 

მისი დედუქცია უკვე წანამძღვრად არის მიღებული, რადგან ეს დე-:· 

“დუქცია უკვე „სულის ფენომენოლოგიაშია“ მოცემული. აბსოლუ-. 
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„ტურ ცოდნაში საგანი და ქეშმარიტება ერთმანეთს ემთხვევა, ხო- 

ლო ეს დამთხვევა ნაჩვენებია ფენომენოლოგიაში“ (ჰეგელი). 

„სულის ფენომენოლოგიის“ გასაგებად წინასწარ უნდა გავით- 

"ვალისწინოთ პეგელის ფილოსოფიის ძირითადი აზრი. ჰეგელის აზ– 

·რით, სამყარო ისტორიული პროცესია, ამ პროცესის სუბიექტი არის 

აბსოლუტური სული, აბსოლუტური სულის განვითარების უმალღ- 

·ლესი საფეხური აბსოლუტური ცოდნა, ფილოსოფიაა. სამყაროს 

განვითარების საფეხურები საერთოდ და კაცობრიობის განვითარე- 

-ბის საფეხურები კერძოდ წარმოადგენს აბსოლუტურის განვითარე- 

"ბის საფეხურებს. აბსოლუტურის განვითარების არსება მდგომარე- 

ობს თვითშემეცნებს პროცესში „სულის (აბსოლუტურის –-. 

„კ. ბ.) ამ მუშაობის არსება, მიმართული თვითშემეცნებისაკენ, არის 

სულის სიცოცხლე, თვითონ სული“ (ჰეგელი). 
„სულის ფენომენოლოგიის“ თავისებურება მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ აქ განხილულია კაცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეც- 

ნების ისტორია მის ლოგიკურ აუცილებლობაში. რაც შეეხება მე- 

ტაფიზიკურ მხარეს, სახელდობრ, აბსოლუტურის განვითარებას, ის 

“უკანა პლანზეა, იგულისხმება. საქმე ის არისს, რომ აბსოლუტუ- 

-რი სულის თვითშემეცნება წარმოებს ფაქტიურად ადამიანთა ცნო- 

ბიერების საშუალებით. ამიტომ ფენომენოლოგიაში აღწერილია კა– 

„ცობრიობის ცნობიერების მიერ საგნის შემეცნება და ამით საკუთა- 

რი თავის შემეცნება. 

ჰეგელი ილამქრებს შელინგის წინააღმდეგ, რომელიც ინდიფე–- 

-რენტული აბსოლუტით იწყებდა და შემეცხების მეთოდად ინტე- 

ლექტუალურ ინტუიციას აღიარებდა. ჰეგელის აზრით, ფილოსო- 
·ფიამ უნდა მიიღოს ისეთი ფორმა, რომლითაც იგი შეიძლება ყვე- 

ლას კუთვნილებად იქცეს. ინტელექტუალურ ინტუიციაში მოცე- 
:მულს არ “'მეიძლება ჰქონდეს მეცნიერების ფორმა, შელინგის აბ- 

'სოლუტი უძრავი, განურჩეველი ინდიფერენტობაა, მას არ ახასია- 

·თებს. გარკვეულობანი, „ის არის ღამე, რომელშიც ყველა ძროხა 

შავად გვეჩვენება“. 
ჭეშმარიტება არსებობს მეცნიერების სახით, ხოლო მეცნიერება 

"სისტემას წარმოადგენს. აბსოლუტი, როგორც ჭეშმარიტება, და- 

'საწყისი კი არ არის, არამედ განვითარებაშია და განვითარების ბო- 

ლოშია. ჭეშმარიტება სუბსტანცია კი არ არის მხოლოდ, არამედ 

სუბიექტია. სუბიექტი კი არის განვითარების პროცესში მყოფი და 

ამ განვითარებაში გარკვეულობათა და განსხვავებათა დამდგენი. 

სუბიექტი არასოდეს არის უძრავი, მისი მოძრაობა მისი განვითარე–- 

ბაა: აბსოლუტი მხოლოდ განვითარების პროცესში იქცევა აბსო- 
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“ლუტურ სულად. დასაწყისში სუბიექტი აბსოლუტური სულია თა- 

ჟფისთავად, მასში იმთავითვე ჩასახულია განვითარების მთელი გზა; 

განვითარების ბოლოში სუბიექტი, როგორც სუბსტანცია, აბსო- 

ლუტური სულია თავისთვის, ის აბსოლუტური ცოდნაა, რომელშიც 

“შენახულია მთელი განვლილი გზა. ამ გზის ეტაპები სულის განვი- 

·-თარების ფორმებია. მეცნიერება სულის გამოვლენის ფორმებზე 

არის „სულის ფენომენოლოგია“. გამოვლენის ეს ფორმები მხო–- 

“ლოდ მოვლენებს კი არ წარმოადგენს, არამედ მათში სულის ლო- 

გოსი, სულის არსების მომენტები მჟღავხდება, 

აბსოლუტურმა სულმა უკვე გაიარა განვითარების ეს ისტორია, 

«რომელიც გამოვლინდა კაცობრიობის ისტორიაში, მან უკვე მიაღ–- 

წია თავისთავის შემეცნებას, აბსსბოლუტურ ცოდნას. ცალკეული ინ– 

დივიდი იმეორებს ამ ისტორიას, მან უნდა გაიაროს ის საფეხურები, 

რომლებიც აბსოლუტურმა სულმა გაიარა საფეხურები, რომ- 

ლებიც ამ სულმა დატოვა. სულის ფენომენოლოგიის მიზანია აღ- 

წეროს ინდივიდუალური ცნობიერების განვითარების გზა, რომე–- 

"ლიც იმეორებს აბსოლუტური სულის მიერ განვლილ გზას და (ცდი- 

ლობს ინდივიდუალური ცნობიერება აბსოლუტური ცოდნის ცნე- 

ბის სიმაღლეზე აიყვანოს. 

„სულის ფენომენოლოგიაზე“ ენგელსი წერს, რომ მას შეიძლე– 

ბა ვუწოდოთ სულის ემბრიოლოგიისა და პალეონტოლოგიის პარა–- 

ლელი, ეს არის ინდივიდუალური ცნობიერების განვითარება მის 

სხვადასხვა საფეხურზე, განხილული როგორც შემოკლებული აღდ- 

გენა იმ საფეხურებისა, რომლებიც ისტორიულად გაიარა კაცობ- 

რიობის ცნობიერებამ. 

მთელი გზხა ჩვეულებრივი, ყოველდღიური ცნობიერებიდან აბ- 

სოლუტურ ცოდნამდე ჰეგელის მიერ გამლილია როგორც განვითა- 

რების დიალექტიკური პროცესი. „ფენომენოლოგია“ განიხილავს 

ცნობიერებისა და მისი საგნის დამოკიდებულებას; ცნობიერება 

“რმეიცნობს საგანს, შეადარებს თავის ცოდნას საგანზე თვით საგანს. 

არსებითად ცნობიერება და საგანი ერთი და იგივეა, რადგან, ჰეგე- 

ლის აზრით, ჭეშმარიტება მათ დამთხვევაში მდგომარეობს. მაგრამ 

ეს დამთხვევა (რომელიც ირკვევა სულის განვითარების უკანასკნელ 

ეტაპზე, და რომელიც, ჰეგელის აზრით, მისი ფილოსოფიური სის- 

ტემით გაცნობიერებული, დამტკიცებულია) ინდივიდუალური ცნო- 

ბიერებისათვის ჯერჯერობით უცნობია. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ინდივიდუალური ცნობიერება გაიმეორებს კაცობრიობის მიერ 

განვლილ გზას, ის გაიგებს, რომ საგანი ცნობიერებისაგან დამოუკი–- 
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დებელი და მასთან დაპირისპირებული კი არ არის, არამედ მის- 
იგივეობრივია. 

ცნობიერება, შეადარებს რა თავის ცოდნას საგანზე თვით საგანს, 

აღმოაჩენს, რომ ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია. ცნობიე– 

რება შეცვლის თავის ცოდნას საგანზე, საგანი სხვა ყოფილა, ვიდ– 

რე ის, რაც მან იცოდა საგანზე. ცნობიერება ახალ ცოდნას ქმნის 

საგანზე. ისევ შეადარებს ამ ცოდნას საგანს, ისევ აღმოაჩენს მათ. 

შორის წინააღმდეგობას და ასე შემდეგ: ეს პროცესიი რომელიც. 

განსაზღვრულია ცნობიერებისა და საგნის წინააღმდეგობით, სინამ- 

დვილეში განსაზღვრულია წინააღმდეგობით, რომელიც თვით ცნო-. 

ბიერებაშია, რადგან საგანი და ცნობიერება ერთი და იგივეა, მაგ-- 

რამ ცნობიერებამ ეს არ იცის ამიტომ ეს პროცესი გრძელდება, 

იმდენ ხანს, სანამ ცნობიერება არ აღმოაჩენს იმას, რომ ცნობიერე– 

ბა ემთხვევა საგანს და საგანი ––- ცნობიერებას. 

ვინაიდან, ინდივიდუალური ცნობიერება გაიმეორებს კაცობ–- 

რიობის განვითარებას, ხოლო: ამ უკანასკნელში გამოვლინდება აბ– 

სოლუტური სულის -- აბსოლუტური ცოდნის –-- განვითარება. 

(რომელსაც ჰეგელი აღწერს ლოგიკურად გაწმენდილ ფორმაში), 

სულ ერთია, კაცობრიობის განვითარების ისტორიის რა მხარე იქ– 

ნება აღებული ამ ისტორიიდან: იქნება ეს საგნის აღქმა ცნობიერე-- 

ბის მიერ, ბატონობა და მონობა, ფილოსოფიის ისტორის ფაქტი” 

(სტოიციზმი, სკეპტიციზმი), ქრისტიანობა, ორგანული ბუნება, ზნე-- 

ობა, ხელოვნება და სხვ. –– ყველაფერი ეს კაცობრიობის ისტო-- 
რიის მხარეებია და მას გაიმეორებს ინდივიდუალური ცნობიერება. 

მკითხველისათვის ხშირად გაუგებარია როგორ და რატომ გადა– 

დის ცნობიერება ბატონობა-მონობიდან სტოიციზმზე, შემდეგ 

„უბედურ ცნობიერებაზე“ (ქრისტიანობა) და სხვა. ზემონათქვამი-- 

დან გასაგები ხდება „ფენომენოლოგიის“- ასეთი კომპოზიცია. თა–- 

ვის განვითარებაში ცნობიერება გაივლის ექვს საფეხურს: 1) ცნო-- 

ბიერებას, 2) თვითცნობიერებას, 3) გონებას, 4) სულს (C0151), 

5) რელიგიას, რომელიც მოიცავს რელიგიასაც და ხელოვნებას, და: 

6) აბსოლუტურ ცოდნას. 

პირველ სამ საფეხურზე –– ცნობიერება, თვითცნობიერება, გო-- 

ნება –– ინდივიდუალური ცნობიერება- გაივლის ცოდნის საფეხუ– 

რებს გრძნობადი აღქმიდან გონიერ სინამდვილემდე. სულის საფე– 

ხურზე ლოგიკურად გაწმენდილ ფორმაში დახასიათებულია საბერძ-. 

ნეთის, რომის, საფრანგეთის რევოლუციის ისტორია; უკანასკნელ 

ორ საფეხურზე ჰეგელი არკვევს საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ? 
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სფეროს, რომელსაც საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმებს ვუ–- 
წოდებთ. 

ცნობიერების მიზანია დაძლიოს საგანი რომელიც ნამდვილად 

სულის გაუცხოვებას წარმოადგენს; საგნის დაძლევა მოხერხდება იმ 
შემთხვევაში, თუ საგნის ცნება და თვით საგანი იგივეობრივი აღ– 

მოჩნდება. ამის შესაძლებლობა განსაზღვრულია იმით, რომ საგანი 

თვითცნობიერებაა. იგი გასაგნობრიებული თვითცნობიერებაა, თვი– 

თცხობიერებაა როგორც საგანი (მარქსი). 

საგნის საბოლოო დაძლევა ხდება განვითარების მეექვსე საფე– 

ხურზე –– აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე –– აბსოლუტური რე- 

ლიგიის საფეხურზე, თვითცნობიერება შეიცნობს თავისთავს რო- 

გორც ღვთაებრივ არსებას, ე. ი. ისევ საგნობრივი ფორმით მხოლოდ 

აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე გამართლდება საბოლოოდ დე- 

ბულება, რომ სუბსტანცია არის სუბიექტი, რომელმაც თავისთავში 

განასხვავა საგანი თავისთავისაგან, შეიცნო ეს საგანი როგორც თა- 

ვისთავი და გადაიქცა ჭეშმარიტების ტოტალობად. ჭეშმარიტება არ 

არის მხოლოდ რეზულტატი მისი განვითარებისა: მთელი განვლილი 

გზა შემონახულია უკანასკნელ საფეხურზე, სულმა იცის თავის- 

თავი, როგორც განვლილი დიალექტიკური გზხა, შემონახული რე- 

ზულტატში, ასეთი სული არის აბსოლუტური ცოდნა, მეცნიერება. 

4. ლოგიკის მეცნიერება. ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემას, რო– 

მელიც სამი ნაწილისაგან შედგება –– ლოგიკა, ბუნების ფილოსო– 

ფია და სულის ფილოსოფია –- გარკვეული ორაზროვნება ახასია- 

თებს. ერთი მხრივ, ლოგიკური იდეა, რომელიც „წმინდა აზრის 

ელემენტში,” განიცდის განვითარება, გადადის ბუნებაში, 

გაუცხოვდება, მიიღებს ბუნების ფორმას და იქიდან დაუ ბრუნ- 

დება თავისთავს, როგორც აბსოლუტურ სულს და ამით დაამ- 

თავრებს თავის განვითარების ისტორიას. იქმნება შთაბეჭდილება 

განვითარებისა დროში: ჯერ ერთი, შემდეგ მეორე და საბოლოოდ– 

მესამე, უკანასკნელი. ეს არის მხოლოდ შთაბეჭდილება, რადგან 

ჰეგელი ამგვარ აზრს ხშირად გამოთქვამს. ლოგიკის შესახებ ჰეგე–- 

ლი წერს: ლოგიკა უნდა გვესმოდეს, როგორც წმინდა გონების სის– 

ტემა, როგორც წმინდა აზრის სამყარო. ეს სამყარო არის ჭეშმარი– 

ტება, როგორც ის არის შიშველი თავისთავად და თავისთვის. ამი– 

ტომ ეს აზრი ასე შეიძლება გამოვთქვათ: ლოგიკის შინაარსი არის 

ღმერთის სურათი, როგორიც არის თავის მარადიულ არსებაში ბუ– 

ნებისა და ბოლოვადი სულის (ადამიანის –– კ. ბ.) შემოქმედებამდე, 

ე. ი. ლოგიკა აგვიწერს ღმერთის, როგორც ლოგიკური იდეის, გან– 

ვითარებას, როგორც ის არსებობს სამყაროს შექმნამდე. ქრისტია– 
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ნული რელიგიის დებულება, რომელიც ჰეგელის სხვა შრომებში 

ხშირად მეორდება, სახელდობრ, რომ ღმერთი არსებობს ბუნებაზე 

და ადამიანხე ადრე, რომ იგი ქმნის ბუნებას და შემდეგ ამ ბუ– 
ნებაში –- ადამიანს, ჰეგელის ერთ-ერთ ძირითად დებულებას წარ- 
მოადგენს. დროის მომენტი ასე თუ ისე მონაწილეობას იღებს აბსო- 

ლუტურის განვითარებაში. მართალია, იდეა „წმინდა აზრის ელე- 

მენტში“ დროის გარეშე განიცდის განვითარებას, ხოლო ბუნება, 

დროის ფორმაში არსებული, დროში არ ვითარდება, მაგრამ კაცობ- 

რიობის განვითარება, რომელიც აბსოლუტური სულის განვითარე- 

ბას წარმოადგენს, დროში მიმდინარეობს. 

მეორე მხრივ, ამის საწინააღმდეგოდ, ლოგიკური იდეის. ბუნე- 

ბისა და სულის განვითარების ეტაპები დროში განვითარების ეტა- 

პებად არ უნდა წარმოვიდგინოთ: ლოგიკური იდეა, ბუნება და კა- 
ცობრიობა (სული) ესაა სამი ასპექტი ერთი და იმავე აბსსოლუტუ–- 

რისა, ერთი და იმავე სამყაროსი. ჰეგელი ამ სამ „საფეხურს“ ადა- 
რებს ქრისტიანულ მოძღვრებას სამების შესახებ: მამა ღმერთი, ძე 

ღვთისა და სულიწმინდა; სამი განსხვავებული საფეხური კი არ არის 

ღმერთის განვითარებაში, არამედ სამი სახე, სამი ასპექტია ერთი და 

იმავე არსებისა. 

ამ თვალსაზრისით ლოგიკა განიხილავს იდეას (ღმერთს) „წმინ–- 
და აზრის ელემენტში“, ე. ი. როგორც ის მოიახრება თავისი წმინდა 

ფორმით, ბუნებაში და საზოგადოებაში გაუცხოვებისაგან თავისუ- 

ფალი ფორმით. 

„ლოგიკის მეცნიერებაში“ განხილულია იდეის განვითარება სა- 
მი ძირითადი საფეხურის სახით: არსის, არსებისა და ცნებისა. იდეა 

აზრია, მაგრამ არა სუბიექტური, არამედ ობიექტურად არსებული 

აზრი; ფენომენოლოგიამ უკვე დაადგინა აზრისა და არსის (საგნის) 

იგივეობა. ამდენად ლოგიკის ამოსავალი წერტილი არის იდეა, რო- 

გორც არსის ცნება. იგი აბსოლუტური იდეის პირველი გარკვეულო- 

ბაა, მაგრამ როგორც პირგელი, ის ჯერ არ არის კონკრეტული, ე. ი. 

მრავალ გარკვეულობათა ერთიანობა. იგი კონკრეტული გახდება ლო- 

გიკური განვითარების დასასრულს, დასაწყისში იდეა აბსტრაქტუ- 

ლი არსია, ის იდეის პირველი გარკვეულობაა, მაგრამ თვითონ სრუ- 

ლიად გარკვეულობის გარეშეა, არავითარ გარკვეულობას არ შეი- 

ცავს და ამდენად არარსია (არარაა). არსი გადადის არარსში და პი- 

რიქით. მათი ერთმანეთში გადასვლა არის ერთიანობა, ჰეგელის მი–- 

ხედვით – ქმნადობა (Mი6ძი0ი). 

ჰეგელის ასეთი აზრთა მსვლელობა, რასაკვირველია, ყოველ–- 

გვარ აზრსაა მოკლებული; საქმე ის არის რომ, როგორც უკვე 
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ფოიერბახმა აღნიშნა, მხოლოდ გარ კვეული არსი არის არსი. 
თუ არსს წავართვით გარკვეულობა, ის აღარ არის არსი; თუ ადა–- 
მიანს წავართვით ყველა გარკვეულობა, რომლითაც ის ადამიანია, 
რასაკვირველია, ის აღარ იქნება ადამიანი (ფოიერბახი). 

ამის მიუხედავად, აქ ლოგიკის დასაწყისმივე მოცემულია რა- 
ციონალური მარცვალი, რომელიც ჰეგელის თითქმის ყველა ნაშ- 

რომში იჩენს თავს. საქმე ის არის, რომ ჰეგელს ყოველთვის მთლია–- 

ნობა აქვს მხედველობაში მის მხარეთა მრავალგვარი კავშირით. ეს 

მხარეები ერთმანეთთან დაკავშირებულია და ამდენად ერთმანეთ- 

ზე მიუთითებს. ჰეგელს მხედველობაში აქვს მთლიანობა, ახდენს 

მის ანალიზს და მასში დაპირისპირებულ მხარეებს აღმოაჩენს. ჰე– 

გელისათვის ნამდვილი ამოსავალი არსი კი არ არის, არამედ ქმნა– 

დობის პროცესია, რომელშიც „არსი“ და „არარსი“ ერთდროულად 

არის მოცემული: რაიმე არსი ქმნადობის პროცესშია, ვინაიდან 

ეს რაიმე იქმნება, მაგრამ მანამ ის არ შექმნილა, ის ჯერ არ არის. 

ქმნადობის კატეგორიაში არსი და არარსი მოხსნილი და შენა- 

ხულია. იდეის განვითარება მოხსნა-შენახვის პრინციპის თანახმად 
· მიმდინარეობს: ყოველი ახალი გარკვეულობა (კატეგორია) მოხს- 

ნის –- უარყოფს –-- წინამავალს, მაგრამ ამ გარკვეულობას თავის- 

ში შემოინახავს, როგორც მომენტს: ეს ასე რომ არ ყოფილიყო, 

ერთ გარკვეულობას მეორე რომ მხოლოდ მოეხსნა, მაშინ აც „წინს– 

ვლა, განვითარება იქნებოდა. ახალი კატეგორია ხელახლა მოიხ- 

სნება უფრო მაღალი კატეგორიით, რომელიც პირველი ორის აბ- 

სოლუტურ მნიშვნელობას მოხსნის და მათ „იდეალიხებულად“, 
ე. ი. თავის მომენტებად აქცევს. ამაში მდგომარეობს კატეგორიე–- 

ბის ცნობილი ტრიადული განვითარება. იდეა განვითარების პრო- 

ცესში გაირკვევა როგორც თვისებრიობა, რომელიც მოიხსნება რაო– 

დენობის კატეგორიით და ორივე იქცევა ზხომის კატეგორიის 

(რომელიც თვისებრიობისა და რაოდენობის კანონზომიერსა და 

ერთმნიშვნელოვან კავშირს წარმოადგენს) მომენტებად. 

ყველა ეს კატეგორია, ჰეგელის აზრით, ლღმერთის პრედიკა- 

ტებს წარმოადგენს. ამ თეოლოგიურად აგებულ ნააზრევში ჰეგე– 
ლის მიერ დადგენილია დიალექტიკური განვითარების სამივე ძი- 

რითადი კანონი: რაოდენობისა და თვისებრიობის ერთმანეთში გა- 

დასვლის კანონი, –– რომელიც ახსნის ნახტომისებრი განვითარე– 

ბის პროცესს, –– დაწვრილებით არის გარკვეული, ხოლო დაპირის– 

პირებულთა ერთიანობისა და უარყოფის უარყოფის კანონები მათ 

მოქმედებაშია ნაჩვენები. 

ლოგიკის მეორე ნაწილი წარმოადგენ მოძღვრებას არსების 
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შესახებ. გამდიდრებული არსის კატეგორიებით, არსი გადადის არ- 
სებაში. როგორი დამახინჯებულიც არ უნდა იყოს იდეალიზმით 

იდეის ასეთი განვითარება, აქ უსათუოდ იგულისხმება სწორი აზ- 

რი: რამდენადაც საქმე ეხება შემეცნების პროცესს, ჰეგელი სწო- 

რად აღნიშნავს გადასვლას არსიდან (მოვლენიდან) არსებაზე. არ- 

სების შესახებ მოძღვრებაში ჰეგელის მიერ ჩამოყალიბებულია 

გარკვეული სისტემა თანაფარდობითი კატეგორიებისა: არსებისა და 

მოვლენის, კანონისა და მოვლენის, სინამდვილის, როგორც არსე- 

ბისა და მოვლენის ერთიანობის აუცილებლისა და შემთხვევითის და 

სხვ. მთავარი ის არის, რომ ჰეგელი აქ დაწვრილებით განიხილავს 
განვითარების ძირითად კანონს –- დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბის კანონს და ამ უკანასკნელის მიხედვით –- აღნიშნულ კატეგო- 
რიებს. მესამე ნაწილში მოძღვრებაში ცნების შესახებ, ჰეგელი 

განიხილავს სუბიექტურ, ობიექტურ და აბსოლუტურ ცნებას. პირ- 
ველი ეხება საკითხებს, რომლებსაც ფორმალური ლოგიკა სწავ- 

ლობს –– ცნებას, მსჯელობას, დასკვნას რჩება რა ძირითადად აზ- 

როვნების ამ ფორმების ტრადიციული კლასიფიკაციის თვალსაზ- 

რისზე, ჰეგელი ცდილობს აღმოაჩინოს მათ შორის გადასვლები, 

ე. ი. განიხილოს ეს ფორმები განვითარების პროცესში. 

რამდენადაც ლოგიკაში განხილულია იდეა მის ზედროულ გან- 

ვითარებაში, რომელიც „შემდეგ“ უნდა განხორციელდეს სამყარო- 

ში, ჰეგელი (ობიექტური ცნების შესახაბბ მოძღვრებაში) განიხი- 

ლავს მექანიზმის, ქიმიზმის და ტელეოლოგიის ცნებებს. ეს ას 

ცნებებია, რომლებიც სისხლსა და ხორცს შეისხავენ ბუნების ფი- 

ლოსოფიაში, იდეის განვითარების უკანასკნელი საფეხური „წმინ- 

და ახრის ელემენტში“ არის აბსსოლუტური იდეა. 

საინტერესოა, რომ აბსოლუტური იდეის ცნებაში –– რომელიც 

არსებითად ღმერთის ცნებაა ––- ჰეგელი უმთავრესად დიალექტი- 

კური მეთოდის დახასიათებას ეხება.ა აბსოლუტური იდეა არის 

ცნების წმინდა ფორმა, რომელიც განჭვრეტს თავის შინაარსს, რო– 
გორც თავისთავს. იდეა ფორმის სახით ამ შინაარსის ფორმაა. აბ- 

სოლუტურ იდეაში განვითარების ყველა წინამავალი საფეხური 

შენახულია იდეალიზებულად, ე. ი. მოხსნილი და შენახულია. წმინ- 

და აზრის ელემენტში მიღწეულია აბსოლუტური ჭეშმარიტება, მაგ- 

რამ აბსოლუტური იდეა აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა არა მხოლოდ 

როგორც განვითარების რეზულტატი, არამედ –– რეზულტატი გან- 

ვითარებისა მთელ გზასთან ერთად. ყოველი საფეხური, რომელიც 
გაიარა იდეამ, არის აბსოლუტურის სახე, მისი ფორმა. მაგრამ წინა 

საფეხურებზე აბსოლუტური გამოვლენილი იყო განსაზღვრული 
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«ფორმით, ცალმხრივად. ეს ცალმხრიობა და განსახღვრულობა აი- 

-«ძყულებდა მას წინსვლას მთელისადმი„ რომლის მთელი შინაარსი 

„არის ის, „რასაც ჩვენ მეთოდს ვუწოდებთ“. 

ლოგიკაში განხილულია სამყაროს განვითარების „წინა ისტო–- 

'რია“, ლოგიკური გეგმა, რომელმაც უნდა მიიღოს რეალიზაცია ბუ- 

ნებასა და კაცობრიობის ისტორიაში. 

ლოგიკაში იდეა განიცდიდა განვითარებას კატეგორიათა სის- 

„ტემის ფორმაში; კატეგორიათა სისტემატური გაშლა წარმოადგენს 

„აბსოლუტურის რეალიზაციას, მაგრამ ეს რეალიზაცია წარმოებს 
'წმინდა აზრის ელემენტში, ამიტომ ის არ არის ჯერ ნამდვილი: იგი 

„ნამდვილია „მხოლოდ ბუნებაში და კაცობრიობის ისტორიაში. 
5. ბუნების ფილოსოფია. იდეა მიაღწევს რა აბსოლუტური 

-იდეის საფეხურს, „გადადის“ ბუნებაში. ნამდვილად ბუნება არის 

«იგივე “იდეა განსაკუთრებულ ფორმაში –– დროისა და სივრცის 

„ფორმაში. ბუნება სხვა კი არ არის იდეასთან შედარებით, ის არის 

„„იდეის სხვა“, მისი სხვაგვარად ყოფნა, მისი გაუცხოვება. ბუნების 

-ფილოსოფია სწავლობს ბუნების იდეას, იდეას, როგორც ის გამოვ– 

ლინდება ბფნების მოვლენებში, აბსოლუტურმა იდეამ უნდა დაი- 

"ნახოს თავისთავი ბუნებაში. მაგრამ ბუნებაში იდეა არ არსებობს 

"წმინდა ფორმით, იგი გარეგანი, შემთხვევითი ქერქით არის დაფა- 

·რული..ბუნება დროში არსებობს, მაგრამ დროში არ განიცდის გან– 
ვითარებას; ბუნების მოვლენები ერთმანეთში არ გადადის განვითა– 

·რების პროცესში. ბუნება გაქვავებულ საფეხურთა კიბეა და ამ 

'საფეხურებში”:ვითარდება'მმხოლოდ იდეა. ჰეგელი იდეალიზმის პრინ– 

,ციპების მიხედვით გარკვეულ საკითხს სვამს: რატომ და რისთვის 
არსებობს ბუნება. რისთვის უნდა არსებობდეს ბუნება, თუკი იდეამ 

(ლოგიკაში) მიაღწია აბსსოლუტური იდეის საფეხურს, აბსოლუტურ 

„ჭეშმარიტებას. 

;ეს, ჩვენი თვალსაზრისით, უცნაური საკითხი ჰეგელის კონცეფ- 

„ციის მიხედვით ადვილი გასაგებია: შემეცნება შესაძლებელია მხო–- 

-·ლოდ ცნობივრების საშუალებით, ხოლო ცნობიერება ახასიათებს 

'მხოლოდ ადამიანს. ამიტომ თვითშემეცნების პროცესი, რომელსაც 

„აწარმოებს იდეა, შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ ადამიანის–– 

„კაცობრიობის -- საშუალებით. მაგრამ ადამიანი არ შეიძლება არ- 

"სებობდეს ბუნების გარეშე. ამიტომ იდეა უნდა არსებობდეს ბუ- 
"ნების სახით (უნდა მიიღოს ბუნების სახე) და აქ, ამ ბუნებაში, იპო– 

გოს თავისთავი ადამიანის ცნობიერებაში. ადამიანის მიერ სამყა- 

როს შემეცნებაში აბსოლუტური სული შეიცნობს თავისთავს. ამ- 

რიგად, იქმნება საინტერესო სურათი: პეგელი აღწერს კაცობრიო- 
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თარგმნის აბსოლეტუბი ხეა ნების _ისტორიას და ამ ისტორია 
ზე. აქ არის სეტუს ი სულის თვითშემეცნების ისტორიის ენა- 
ხი) აქ ა ML აეე რივ, რაციონალური მხარე მისი ნააზრევისა: 
„აბედი ბვი ატავ კაცობოიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების- 
ისტორია ლოგიკურად გაწმენდილი ფორმით, რაც შემეცნების. 
თეორიას წარმოადგენს: მაგრამ ეს ისტორია დამახინჯებულია მისი 
იდეალისტური ინტერპრეტაციით. 

ბუნება წინ უსწრებს ადამიანს, იგი მისი არსებობის აუცილებე:- 
ლი პირობაა. ბუნების მოვლენები იდეის რეალიზაციას წარმოად-- 

გენს, მაგრამ არც ერთი მათგანი იდეის ნამდვილი განხორციელე: 
ბა არ არის: იდეა ბრწყინავს ამ მოვლენებში: კავშირი, რომელიც; 
არსებობს ბუნებაში, არის არა მოვლენათა, საგანთა კავშირი, არა> 
მედ მათში არსებული იდეის მომენტების კავშირი. 

სამყაროში განვითარებას განიცდი მხოლოდ იდეა; ბუნება: 

უძლურია, იდეის განვითარების წარმოდგენისათვის წმინდა ფორ- 

მაში. ამით განსაზღვრულია ბუნების ფილოსოფია: მას არ შეუძლია 

გვიჩვენოს ბუნების მოვლენების აუცილებლობა, იგი წარმოად- 
გენს მხოლოდ იდეის მომენტების ბრწყინვას ამ მოვლენებში ისევუ,. 

როგოოც წყლის წვეთებში ბრწყინავს მზე. 

პირველ საფეხურზე ბუნების მოვლენები სრულიად გარეგანი». 

ერთმანეთისადმი: ბუნების ეს სფერო არის უსიცოცხლო სხეულ-- 

თა სამყარო. ბუნება ცდილობს შეიჭრას სიღრმეში, თავისთავში, 

აღმოაჩინოს და აღადგინოს ის კავშირი მოვლენათა შორის, რომე- 

ლიც არის იდეაში; ბუნება ამ შემთხვევაში გამოვლინდება: ორგა– 

ნიზმების სახით. მაგრამ არც ამ სფეროში აღწევს ბუნება- თავის- 

თავს. თავის ჰეშმარიტებასა და მიზანს ბუნება მიაღწეუს: მაშინ. 

როდესაც მისი სიღრმიდან აღმოცენდება სული. 

6. სულის ფილოსოფია. სულის ფილოსოფიის საგანია. იდეის. 

განვითარების უკანასკნელი საფეხური აბსოლუტური სულის სახით. 

აბსოლუტური სული არ არი, მოწყვეტილი სასრულ სულს: აბსო–. 

ლუტური სული არსებობს სასრულ სულში, ხოლო სასრულ სული: 

აბსოლუტურს გამოავლენს. 

ბუნება, მართალია, სულის გამოვლენაა, მაგრამ ამავე დროს აბ– 

ნელებს მას. სული ბუნებას თავის საგნად გახდის და მას უპირის-. 

პირდება. ეს დაპირისპირება სულისა ბუნებისადმი არის ნამდვიოი-. 

ლად დაპირისპირება სულისა თავისთავისადმი. სულმა ჯერ არ იცის. 

ეს გარემოება: ბუნება სულის საზღვარია ამ საფეხურხე სული. 

ჯერ სასრული სულია. სულის განვითარება მდგომარეობს ამ საზღვ– 

რის მოხსნაში, ბუნების გარკვე ულობათაგან განთავისუფლებაში» 
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განვითარების საფეხურები, რომელსაც გაივლის სული. შემდეგია: 

სუბიექტური, ობიექტური და აბსოლუტური სული. 

სუბიექტური სულის შესახებ მოძღვრება ეხება, როგორც წესი,. 

ინდივიდუალურ ცნობიერებას, რომლის განვითარებაში მეორდება-· 

კაცობრიობის განვითარების ხაზები. 

მოძღვრება ობიექტურ სულზე ეხება კაცობრიობის სოციალურ-. 

პოლიტიკური ცხოვრებისა და განვითარების პროცესს. ეს საკითხი-· 

ჰეგელს გარკვეული აქვს „სულის ფილოსოფიის“: მეორე განყოფი- 

ლებაში, გამლილი სახით –- „სამართლის ფილოსოფიასა“ და „ის- 

ტორიის ფილოსოფიაში“. 

ჰეგელი პირველ რიგში განიხილავს სამართალს, მორალსა და- 

ზნეობას. ეს სამი საფეხურია აბსოლუტური სულის განვითარების. 

პროცესში. თავისუფლების განხორციელება წარმოებს კერძო სა–- 

კუთრების, ხელშეკრულების სიწმინდის აღიარებით; რაც სამართ- 

ლის პრინციპებით არის დადგენილი. 

თუ სამართლის პრინციპების შინაარსი გამოხატავს გარკვეული- 

საქციელის აკრძალვას, მორალის მიზანია აღმოაჩინოს გზები ადა- 

მიანთა ისეთი საქციელისათვის, რომლებიც განსაზღვრულია მოქ- 
მედების სუბიექტების შინაგანი განწყობილებით. ასეთი სუბიექტი. 

არის მორალური სუბიექტი და მხოლოდ მას შეუძლია გახდეს ოჯა–- 

ხის უფროსი, სამოქალაქო საზოგადოების წევრი და: სახელმწიფოს- 

დასაყრდენი. 
ზნეობის სფეროში სული გაივლის ოჯახის, სამოქალაქო საზოგა–- 

დოებისა და სახელმწიფოს საფეხურებს. ობიექტური- სულის უმაღ- 

ლესი ეტაპია სახელმწიფო. სახელმწიფოში პეგელი გულისხმობს. 

პრუსიის მონარქიას: აქ, ამ მონარქიაში, თურმე განხორციელებუ-- 

ლია აბსოლუტური თავისუფლება, ის როგორც გონივრული, ნამდ–. 

ვილია და როგორც ნამდვილი, გონივრულია. ეს სახელმწიფო არის. 

ღმერთის განხორციელება დედამიწაზე. 

საერთოდ სახელმწიფოთა ისტორია არის ღმერთის თანდათანო-.· 

ბითი განხორციელება –-– „მისი მსვლელობა სამყაროში“. ეს. 

„მსვლელობა“ იწყება აღმოსავლეთში –– აზიაში და მთავრდება და–-- 

სავლეთში, კერძოდ, გერმანიაში. ისტორიის პროცესი თავისუფლე- 

ბის განხორციელების პროცესია. პირველი პერიოდი” კაცობრიობის. 

ისტორიისა არის აღმოსავლეთის დესპოტური ქვეყნები: ერთი თა-- 

ვისუფალია. დანარჩენი კი არ არის თავისუფალი. ეს არის კაცობ-- 

რიობის ბავშვობა. მეორე ეპოქას წარმოადგენს საბერძნეთი და რო-. 

მი –- კაცობრიობის ახალგაზრდობა და დავაჟკაცება: აქ ზოგიერთი: 

თავისუფალია, უმრავლესობა კი არ არის თავისუფალი. ქრისტია-- 
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:ხობით იწყება მესამე ეპოქა. ქრისტიანობამ წამოაყენა დებულება-– 

· ადამიანი თავისუფალი უნდა იყოს. პრუსიის მონარქიაში ეს დებუ- 

· ლება განხორციელდა. 

სულის ფილოსოფიის უკანასკნელი ნაწილი აბსოლუტურ სულს 

"წარმოადგენს. აქ განხილულია სულის განვითარების შემდეგი სა- 

"ფეხურები: ხელოვნება, რელიგია და ფილოსოფია. სამივე საფეხურ- 

“ზე გამოვლინდება აბსოლუტური სული, მაგრამ განსხვავებული 

ფორმით. ხელოვნებაში აბსოლუტური სული წარმოადგენს თავის- 

·თავს სახის, რელიგიაში –- წარმოდგენის, ხოლო ფილოსოფია- 

"ში –– ცნების ფორმით. 

ჯეშმარიტება არსებობს მეცნიერული სისტემის სახით, მისი 
„ადექვატური ფორმა არის ცნება. ამიტომ არც ხელოვნება და არც 

·რელიგია არ გამოხატავს აბსსოლუტურ სულს ადექვატურად. მხო- 
„ლოდ ფილოსოფიაა მისი ადექვატური გამომხატველი. ფილოსოფია 

„არსებობს ფილოსოფიის ისტორიის სახით. 

ზერელედ განხილული ფილოსოფიის ისტორია გვევლინება რო-, 

-გორც შეცდომათა ისტორია; ნამდვილად კი ფილოსოფიის ისტორია 

-არის აბსსბოლუტური სულის თვითშემეცნების კანონზომიერი ისტო- 

«რია. ფილოსოფიის ისტორიაში არც ერთი ფილოსოფიური სისტემა 
არ ყოფილა შემცდარი, ყოველი მათგანი გამოხატავდა აბსოლუტუ- 

რი სულის თვითშემეცნების საფეხურს. ამ მხრივ შეცდომა იქნებო– 

“და მათი განხილვა როგორც აბსოლუტური ჭეშმარიტებისა, მაგრამ 
«ასეთივე შეცდომა იქნებოდა მათი განხილვა როგორც აბსოლუტუ- 

-რად მცდარისა. თითოეული სისტემა ფილოსოფიის ისტორიაში ამჟ- 

-ღავნებდა აბსსოლუტური სულის ერთ მხარეს, ერთ მომენტს, რო- 
მელიც შემდგომ სისტემაში შემოინახებოდა და მას ახალი მომენ- 

„ტი, მხარე დაემატებოდა. ფილოსოფიის ისტორია არის აბსოლუტუ- 
-რი სულის „მოძრაობა, რომელიც უკვე დამთავრებულია, როდესაც 

ის ბოლოს შეიცნობს თავის ცნებას და, გადახედავს რა განვლილ 
გზას. დაინახავს თავისივე თავის ცოდნას". 

7. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ჰეგელის ფილოსოფიის 

“შეფასებისას აღნიშნავდნენ როგორც დადებით, ისე უარყოფით მო- 

მენტებს. როგორც რაციონალურს, ისე მისტიკურს მის ნააზრევში. 

ჩვენ აქ მოკლედ აღვნიშნაგთ ჯერ დადებითს, რაციონალურს ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიაში, ხოლო შემდგომ – იმ მისტიკურსა და უარ- 

ყოფითს, რომლითაც დაავადებულია ფილოსოფიის ეს სისტემა. 

შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ყველა დებულება ჰეგელის ფი– 
«ლლოსოფიაში ორივე მომენტის შემცველია: მისტიკურ-რეაქციულში 
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«რაციონალურიც იგულისხმება, ხოლო რაციონალური დამახინჯებუ–- 

ლია მისტიკურით. 

1) ძირითადი, რაც უნდა აღვნიშნოთ ჰეგელის ფილოსოფიაში, 

“არის პრინციპი: სამყარო არის ისტორიული პროცესი. მეცნიერუ– 

“ლი ცოდნის განვითარება, კანტის ცის თეორია, მეცნიერული გეო– 

-ლოგიის საფუძვლები, ევოლუციის თეორიის ჩანასახები, პოლიტი– 

კური ისტორიის ფაქტები და, პირველ რიგში საფრანგეთის ბურ- 

უჟუაზიული რევოლუცია, გერმანიის მეზობელი ქვეყნების ეკონო- 

მიური განვითარება, კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიის წარმო- 

"შობა და სხვა –– ყველაფერი ეს აითვისეს გერმანული იდეალიზმის 

კლასიკოსებმა, კერძოდ, ჰეგელმა, რომელმაც ეს თავისებურად გა- 

-დაამუშავა ობიექტური იდეალიზმის საფუძველხე. ამან განსაზღვრა 

“ჰეგელის შეხედულება სამყაროზე, როგორც ისტორიულ პრო- 

„ცესზე. : 

მარქსი აღნიშნავდა, რომ მიუხედავად დიალექტიკის მისტიფი- 

„კაციისა, ჰეგელმა შეძლო მოეცა მოძრაობის ხოგადი ფორმების 

ამომწურავი სურათი. 

2) ეს მომენტი ჰეგელის ფილოსოფიაში უშუალოდაა დაკავში- 

«რებული მეორე მომენტთან: ჰეგელის აზრით, სამყარო ერთი მთლი– 

ანია. სამყარო საგანთა და მოვლენათა ერთობლიობა კი არ არის, 

"მათი ერთიანობაა. საგნები და მოვლენები ერთმანეთთანაა დაკავ– 
"შირებული და ამიტომ ყოველი მათგანი თავისში ატარებს ნიშნებს, 

"რომლითაც ისინი დაკავშირებულნი არიან მთელთან. ცალკეული 

«საგნები და მოვლენები წარმოადგენს მთლიანობის მომენტებს და 

„ამიტომ მოკლებულია ნამდვილ დამოუკიდებლობა: თითოეული 

'მოვლენა განსახღვრულია მეორადით და, საბოლოო ანგარიშით – 
«მთლიანობით, რომლის მომენტებსაც ისინი წარმოადგენენ. 

3) სინამდვილის განვითარება გაპირობებულია შინაგანი წინა- 

"აღმდეგობებით; მიუხედავად იმისა, რომ წინააღმდეგობის ცნება 

ჰეგელს არა აქვს ერთმნიშვნელოვნად გაგებული და განსაზღვრული, 

«მან მაინც სწორად აღნიშნა, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

„არის მოძრაობის, განვითარების მიზეზი. 

4) განვითარების პროცესის სტრუქტურა, ჰეგელის მიხედვით 

„მოხსნა-შენახვის“ (#VIიხCხ6ი) ცნებაში გამოიხატება: განვითარე–- 

„ბის პროცესში ახალი მოხსნის ძველს, შემოინახავს ძველიდან და–- 

„დებითს და მას ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანს. ამიტომ ისტორი– 

«ის პროცესში არ იკარგება დადებითი, წინააღმდეგ შემთხვევაში არც 

„განვითარებას ექნებოდა ადგილი. 

5) ჰეგელი მიხვდა იმას. რომ განვითარების პროცესში ყოველი 
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ახალი საფეხური ძველის გაგრძელებაა, რამდენადაც ის ძველიდან 

გამომდინარეობს: ამდენად განვითარების პროცესი განუწყვეტელია. 
მაგრამ, ამავე დროს. ყოველი ახალი საფეხური წარმოიშობა ძველი-. 

ღან. როგორც თვისებრივად ახალი, და, ამიტომ, განვითარება ნახ– 

ტომისებური ხასიათისაა. 

6) სინამდვილის განვითარება, ჰეგელის ახრით, არის ნამდვილად 

აბსოლუტურის თვითშემეცნების განვითარება ამ იდეალისტურ: 

კონცეფციაში შეიძლება ამოვიკითხოთ დადებითი მომენტი. საქმე 
ის არის, რომ აბსოლუტური სული თავისთავს შმეიცნობს ადამიანის 

(კაცობრიობის) ცნობიერების საშუალებით; ამიტომ აბსოლუტურის 

მიერ თავისთავის შემეცნების პროცესი ფაქტიურად გარდაიქმნება- 

კაცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების ისტორიად. თუ ამ' 

თვალსაზრისით განვიხილავთ ჰეგელის ფილოსოფიას, მივიღებთ კა– 

ცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების ისტორიის გრანდიოზუ- 

ლი სურათის ჩამოყალიბების ცდას. 

7) კაცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების ისტორია ჰე-. 

გელს გაგებული აქვს არა როგორც.ემპირიული ისტორია, რომელიც 

ზიგზაგისებურად მიმდინარეობს და დატვირთულია შემთხვევითო– 

ბით, არამედ იგი დალაგებულია ლოგიკურად განწმენდილი, აუცი– 

ლებლობის ფორმით, ე- ი. გაგებულია როგორც შემეცნების თეო-- 

რია: შემეცნების თეორია, როგორც შემეცნების ლოგიკა, არის კა– 

ცობრიობის, ისტორიისა და მის მიერ სინამდვილის შეცნობის ის– 

ტორიის რეზულტატი. 

8) შემეცნება ისტორიული პროცესია და ყოველი საფეხური. 

ცოდნის განვითარების პროცესში წარმოადგენს შეფარდებით ჭეშ- 

მარიტებას, რადგანაც იგი, გამოხატავს სინამდვილის ერთ მხარე", 

ერთ ასპექტს; ეს მხარე არ იკარგება ცოდნის განვითარების პრო- 

ცესში, იგი შემოინახება როგორც მთელის მომენტი, რადგან მთელი: 

არის აბსოლუტური ჭეშმარიტება. 

9) ჰეგელი მიხვდა, რომ შემეცნების პროცესი დაკავშირებულია 

შრომის პროცესთან; მართალია, ჰეგელი იდეალიზმით ამახინჯებს: 

შრომიხ პროცესის ცნებას, მაგრამ ის გარემოება რომ შრომის 

პროცესში ადამიანი, გარდაქმნის რა ბუნებას, შეიცნობს მას და მას– 

ზე გაბატონდება, ჰეგელს გარკვეულად აქვს გამოთქმული. 
10) იმ დარგშიც კი, სადაც ჰეგელის რეაქციული აზრები ყვე– 

ლაზე ნათლად მჟღავნდება, სახელდობრ, სოციალურ-პოლიტიკურ. 

სფეროში, მან წამოაყენა რიგი დებულება, რომელთა ჭეშმარიტე– 

ბა ხშირად გაბუნდოვნებულია მისი თეორიის იდეალისტური და 

მისტიკური ხასიათით. 
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ჰეგელს კარგად ესმის, რომ კაცობრიობის ისტორია არის მისი 
„განვითარების ისტორია; ეს განვითარება ემორჩილება გარკვეულ 

„კანონებს; ამრიგად, კაცობრიობის ისტორია არის მისი კანონზო- 

"მიერი განვითარების ისტორია. 

11) კაცობრიობის ისტორია არის პროგრესი თავისუფლების 

გაცნობიერებაში. ჰეგელმა, რასაკვირველია, არ იცის სოციალ- 

„ეკონომიური ფორმაციის ცნება, ისტორიის პერიოდიზაციას ის ახ- 

დენს საკმაოდ გაურკვეველი ცნების –- „ეპოქების“ საფუძველზე; 

ამ ცნებაში ის კაცობრიობის თავისუფლების ზრდას გულისხმობს: 

ეპოქები ერთმანეთისაგან განსხვავდება კაცობრიობის მიერ მიღ- 

'წეული თავისუფლების ხარისხით. პირველ ეპოქამი ერთია თავი- 

'სუფალი, შემდგომ ეპოქაში –– ზოგიერთი, ხოლო უკანასკნელ სა- 

ფეხურზე ყველა თავისუფალია. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი პე- 

·რიოდიზაცია არ არის მეცნიერული, ერთი რამ მაინც ზოგადად 

"სწორადაა დახასიათებული: კაცობრიობის ისტორია თანდათანობით 

მისი თავისუფლების განხორციელების ისტორიას წარმოადგენს. 

12) ამასთან დაკავშირებით ჰეგელს გამოთქმული აქვს საინტე– 

-რესო მოსაზრებანი ისტორიული ეპოქების ერთმანეთთან დამოკი- 

დებულების შესახებ: 2) ყოველი შემდგომი ეპოქა უფრო პროგრე- 

'სულია, ვიდრე წინამავალი, 3) ერთი ეპოქა მეორეში ნახტომის სა- 

'ხით გადადის, C) არც ერთი ეპოქა არ იღუპება, სანამ არ ამოწურავს 

განვითარების შესაძლებლობას (იდეალიზმის კონტექსტში: მანამ არ 

"შეასრულებს თავის მიხანს). 
13) ისტორიული პროცესის გაგების დიდი ალღო ჰეგელს საშუა- 

“ლებას აძლევს სწორად დაახასიათოს მსოფლიო-ისტორიულ პიროვ- 

'”ნებათა როლი, რომლებსაც იგი აგრეთვე გმირებს უწოდებს. დიდი 

პიროვნება ისტორიაში –– ეს ისეთი ადამიანია, რომლის კერძო, პი– 

“რადი მიზნები მსოფლიო სულის მიზნებს ემთხვევა; ეს ის ადამია– 

ნია, რომელსაც ესმის ის, რაც საჭიროა მისი დროისათვის; მან იცის 

"თავისი დროის ჭეშმარიტება და გრძნობს ეპოქის მაჯისცემას. თუ 
;გავანთავისუფლებთ ამ დებულებას მისტიკური „მსოფლიო სული- 

საგან“, თავისი შინაარსის მიხედვით იგი ამ საკითხში ძალიან ახლოს 

„იდგება მარქსისტულ-ლენინურ თვალსაზრისთან. 

14) მსოფლიო-ისტორიული პიროვნება ასეთად რჩება, სანამ 

იგი ასრულებს მსოფლიო სულის მიზნებს; ამიტომ ის არის მსოფ- 

-ლიო სულის „საქმის მწარმოებელი“. როგორც კი იგი უღალატებს 

ამ მიზნებს, როგორც კი ეს მიზნები მხოლოდ სუბიექტური ხასია- 

·თისა გახდება, პიროვნება გადაიქცევა უბრალო მოკვდავად, აღარ 

“იქნება დიდი ადამიანი. ანალოგიური დებულებაა წამოყენებული 
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მარქსიზმ-ლენინიზმის მიერ, რომელმაც აღმოაჩინა საზოგადოებრი-- 

ვი განვითარების კანონზომიერებანი: ისტორიულმა პიროვნებამ" 

იცის განვითარების კანონზომიერებანი და მოქმედებს ამ კანონზო– 

მიერების მიხედვით, აკეთებს იმას, რაც მის ეპოქას ესაჭიროება. 

ასრულებს რა მასების ინტერესებს, ის არის ამ მასების მსახური;. 

მოწყდება თუ არა მასებს, იგი გადაიქცევა უბრალო მოკვდავად. 

15) ისტორიაში, ჰეგელის აზრით, ადამიანები შედიან განსხვავე– 

ბული და ხშირად საწინააღმდეგო მიზნებით; ისინი იბრძვიან ამ მიზ– 

ნების განსახორციელებლად. ამ ბრძოლის რეზულტატად ჩნდება. 

ხმირად ის, რაც არ შედიოდა მათ მიზნებში, ჩნდება ის, რაც უნ- 

დოდა აბსოლუტურ სულს. ამ მისტიკურ თეორიაშიც დამახინჯებუ– 

ლი სახით იგულისხმება მართებული აზრი იმის შესახებ, რომ ისტო– 

რიული პროცესი დამოუკიდებელია ადამიანთა სურვილებისა და». 

ნებისყოფისაგან,” რომ ისტორიული პროცესი სტიქიურია. 

ყველა ეს დადებითი მომენტი –– სხვა ამგვარ მომენტებთან ერ– 

თად –- დამახინჯებულია ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმის თვალ– 

საზრისით. 

1) დებულება იმის შესახებ, რომ სამყარო ისტორიული პროცე– 

სია, ჰეგელის ფილოსოფიამ წამოაყენა, მაგრამ ვერ გაამართლა. ჯერ- 

ერთი, სამყაროს ისეთი ნაწილი, როგორიც არის ბუნება, განვითა- 

რების გარეშე აღმოჩნდა: ბუნებას არა აქვს ისტორია. მეორეც, რაც. 

შეეხება კაცობრიობას, მას ჰქონდა ისტორია, იგი განიცდიდა გან- 

ვითარებას –– აბსოლუტური სულის განვითარება მასში და მისით. 

ხდებოდა, მაგრამ აბსოლუტმა დაამთავრა საკუთარი თავის შემეც– 

ნების პროცესი და ამით, კაცობრიობის განვითარების ისტორიაც 

დამთავრდა. პრუსიის მონარქიით დასრულდა კაცობრიობის გან- 

ვითარება. ამასთან დაკავშირებით დამთავრდა ცოდნის (შემეცნე- 

ბის) განვითარებაც. თუ ცოდნის განვითარების პროცესში ყოველი. 

საფეხური რელატიური, ცალმხრივი იყო, უკანასკნელ საფეხურზე 

ცალმხრიობა მოხსნილია და მიღწეულია აბსოლუტური ჭეშმარი– 

ტება. 

ასეთივე მდგომარეობაშია თავისუფლების იდეა: აბსოლუტური 

ცოდნის მიღწევა აბსსბოლუტური თავისუფლების განხორციელებას 

ნიშნავს და თუ ისტორია, პეგელის თქმით პროგრესია თავისუფ- 

ლების ცნობიერებაში, ხოლო ეს თავისუფლება აბსოლუტურად 

განხორციელებულია, ისტორიის პროცესიც დამთავრებულია. 

2) ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა იდეის (ღმერთის) განვითა– 

რების სისტემაა, რაც კატეგორიათა დიალექტიკური განვითარების 
სისტემის სახით ჩამოყალიბდება. ეს კატეგორიები (როგორც ღმერ– 
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თის პრედიკატები) ჯერ წმინდა აზრის ელემენტში განიცდის განვი-- 
თარებას, ხოლო განხორციელდება ბუნებასა და კაცობრიობის ინ-. 

ტორიაში. კატეგორიების შინაარსის "ზოგადი დახასიათება ბევრ. 

შემთხვევაში მართებულია, მაგრამ მათი კონკრეტული ანალიზი, 

მათი განვითარება –- ერთმანეთში გადასვლა –– იდეალიზმით არის. 

დამახინჯებული. ამის საილუსტრაციოდ ერთ მომენტს აღვნიშნავთ.. 

ჰეგელისათვის არსი და აზრი იგივეობრივია; ამიტომ ჰეგელი რეა-.· 

ლური სინამდვილის ურთიერთობას ცნებათა ლოგიკურ ურთიერ-.· 

თობასთან აიგივებს. მას ჰგონია, რომ ცნებები ერთმანეთში გადა-· 

დის ობიექტური სინამდვილის მიმართებანი ჰეგელმა წარმოად–-- 

გინა, როგორც ცნებათა მიმართებანი. წყალი გარკვეულ პირობებ- · 

ში ორთქლად ან ყინულად იქცევა, მაგრამ წყლის ცნება არ გადადის · 

ორთქლის ან ყინულის ცნებაში; მოვლენის რაოდენობრივი მხარე 

განვითარების პროცესში გადადის თვისებრივში (განსაზღვრავს თვი– - 

სებრივს), მაგრამ რაოდენობის ცნება არ გადავა თვისებრიობეის. 

ცნებაში. ცნებათა დიალექტიკაში ჰეგელი მიხვდა (ლენინი) სა–- 

განთა დიალექტიკას, მაგრამ ეს უკანასკნელი დაამახინჯა, მიაწერა. 

რა იგი ცნებებს. 

3) ჰეგელმა ვერ ახსნა დამოკიდებულება იდეასა და ბუნებას შო–- 

რის. ბუნება, ერთი მხრივ, იდეის, აბსოლუტურის (ღმერთის) შე– 

მოქმედებაა, ხოლო მეორე მხრივ, მისი მხარე, მისი სახეა როგორც- 

ძე ღვთისა სახეა და არა შემოქმედება ღმერთისა. 

4) ბუნება იდეის სხვაა, მისი სხვად ყოფნაა; მაგრამ აღმოჩნდე– 

ბა, რომ ბუნებაში იდეა აქა-იქ ბრწყინავს, ხოლო ბუნების მთელი- 

დანარჩენი უშველებელი ნაწილი იდეისათვის სრულიად უცხოა, იგი. 

„უგონოა“"; გაუგებარია, საიდან ჩნდება ეს უგონო, არაგონიერი ნა- 

წილი სინამდვილისა? 

5) ჰეგელის დებულება იმის შესახებ, რომ ნამდვილი გონიერია, 

გონიერი ნამდვილია, შესაძლებელია ორნაირად იქნეს გაგებული: 

მ) არსებული წყობილება ნამდვილია და ამიტომ გონიერია –- ამ” 

გაგებისაკენ იხრებოდა თვითონ ჰეგელი; 8) არსებული წყობილება. 

არ არის გონიერი და ამიტომ იგი მოსპობის ღირსია –– ასეთი დასკე- · 

ნა გააკეთეს მარქსიზმის კლასიკოსებმა. 

მაგრამ ამას გარდა, აქ სხვა საკითხიც დგება. ჰეგელი განასხვა- 

ვებს ნამდვილს არსებულისაგან. ნამდვილი სინამდვილეში არის. 
იდეის, გონების ანარეკლი, მისი მომენტი ბუნებასა და ისტორიაში. 

გაუგებარია, საიდან გაჩნდა ნამდვილის გარდა არსებული? და სხვ..



თავი 11 ლოგიპური მმპირიზმი 
(ნეოპოზიტივიზმი)” 

1. ლოგიკური ემპირიზმის ისტორია 

'ლოგიკურ ემპირიზმს უკვე 50 წლის ისტორია აქვს. დაწყებუ- 
ლი ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლებიდან ნეოპოზიტივიზმის, ნეომა- 

ზხიზმის და სხვათა სახელით ეს მიმართულება გავრცელდა აევსტ- 

«რიაში, გერმანიაში, პოლონეთში, ინგლისში და საბოლოოდ, რო- 

გორც ყველა რეაქციული მიმართულება ფილოსოფიაში დამკვიდრ- 

და ამერიკის შეერთებულ შტატებში, სადაც ის დღეს პრაგმატიზმ- 

თან ერთად გაბატონებულ მიმართულებას წარმოადგენს. 

პოზიტივიზმი ფილოსოფიაში არ არის ახალი მიმართულება; 2ს 

რამდენჯერმე აღორძინებულა ფილოსოფიის ისტორიაში და შემთხ- 

ვევითი როდია, რომ ლოგიკურ ემპირიზმს, ანუ ნეოპოზიტივიზმს 

„მესამე პოზიტივიზმს“ უწოდებენ. 

ტერმინი პოზიტივიზმი (ლათინური – 005ILLVს5-- დადები- 

თი) ფრანგმა ფილოსოფოსმა ო. კონტმა შემოიღო თავისი ფილოსო- 

ფიის აღსანიშნავად. პოზიტივიზმის მიხედვით, შემეცნება უნდა ეყრ- 

ნობოდეს დადებით ფაქტებს, იმას, რაც მოცემულია ცდაში და თა- 

ვი უნდა დაანებოს მეტაფიზიკურ სპეკულაციებს ფილოსოფიის 

ძირითადი მიმართულებანი –– მატერიალიზმი და იდეალიზმი არა- 

მეცნიერული მიმართულებებია; ფილოსოფია მეცნიერებითა და 

მეცნიერების მიერ დადგენილი ფაქტებით უნდა დაკმაყოფილდეს. 

მეცნიერება კი უშუალოდ მოცემულ ცდას უხდა ეყრდნობოდეს. 

პოზიტივისტური ფილოსოფიის ანალიზი ადვილად დაგვარწმუნებს 

იმაში, რომ მისი ძირები, მისი ძირითადი დებულებანი ჯერ კიდევ 
იუმის ფილოსოფიაშია მოცემული ერთი მხრივ ხოლო მეორე 

მხრივ, კანტის ე· წ. კრიტიკულ ფილოსოფიაში. 

იბეჭდება წიგნიდან: თანამედროვე ამერიკულ-ინგლისური ფილოსოფია იმ- 

პერიალიზმის სამსახურში, თბილისი, 1955 წ. 
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XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედში პოზიტივიზმი აღორძი- 

ნებას განიცდის; ახალ პირობებში, ახლ ეკონომიურ და სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ უითარებაში, რომელსაც შემდეგ დაემატა ახალი 

ვითარება მეცნიერებაში (განსაკუთრებით ფიხიკამი), პოზიტივის- 

ტური მიმართულება ხელახლა გამოვიდა ფილოსოფიის ასპარეზზე 

“მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის სახელით („მეორე პოზიტი- 

ვიზმი“). როგორც ცწობილია მახიხზმი და ემპირიოკრიტიციხმი 

აღადგენს ბერკლის, იუმისა და კანტის ფილოსოფიის პრინციპებს. 

პოზიტიოვიზმში, წერდა ლენინი, აღმოჩნდებიან ო. კონტი, სპენსე- 

“რი, მიხაილოვსკი, ნეოკანტიანელები, –– მახი და ავენარიუსი. 

მიმართულებათა განსხვავებული სახელწოდებანი ვერ დაფარავს 

იმ გარემოებას, რომ ისინი თავისი მოძღვრების ძირითად პრინცი- 

პებში ეთანხმებიან ერთმანეთს. ამას ხშირად ამ მიმართულებების 

წარმომადგენელნიც აღიარებენ. ვ. ი. ლენინი „მატერიალიზმსა და 

უმპირიოკრიტიციზმში“ დაწვრილებით არკვევს ამ საკითხს. მას მა- 

ხის ნაწერებიდან მოჰყავს შემდეგი ადგილი: „დღეს მე ვხედავ, 

რომ მთელი რიგი ფილოსოფოსები, პოზიტივისტები, ემპირიოკრი- 

ტიკოსები, იმანეინტური ფილოსოფიის მომხრეები და აგრეთვე 

ორიოდე ბუნებისმეტყველი ახალ გზას იკვალავენ, ისე რომ ერთ- 

მანეთის არაფერი იციან, მაგრამ მაინც, ინდივიდუალური სხვადა- 

სხვაობის მიუხუდავად, ერთ პუნქტში თანხმდებიან“ !. 

ვ. ი. ლენინი ამ მიმართულებათა საერთო წყაროსაც აღნიშნავს 

-და იმ განსხვავებასაც აგვიხსნის, რომელიც მათ შორის არსებობს: 

„უნდა ალინიშნოს, წერდა ლენინი რომ კანტისა და იუმის ან 

იუმის და ბერკლის არსებითად ეკლექტიკური შეერთება, ასე 

ვთქვათ, სხვადასხვა პროპორციითაა შესაძლებელი, ისე რომ ხაზი 

განსაკუთრებით უნდა გაესვას ნარევის ხან ერთს და ხან მეორე ელე– 

მე§ტს“ ?, 

„მესამე პოზიტივიზმის“ აღორძინება იწყება ჩვენი საუკუნის 

20-იან წლებში. მისი წარმოშობა დაკავშირებულია მახისტი პროფე- 

სორის მ. შლიკის სემინარებთან ვენაში„ 1922--23 წ. აქ ჩამოყა- 

ლიბდა „ვენის წრე“ („VI6ი6L XILC15“), რომელმაც თავის მიმარ– 

თულებას ნეოპოზიტივიზმი (ლოგიკური პოზიტივიზმი) უწოდა. 

1929 წ. „ვენის წრემ“ გამოაქვეყნა საპროგრამო დოკუმენტი 

„სამყაროს მეცნიერული გაგება“, რომელშიც ჩამოაყალიბა ამ მი– 

მართულების ძირითადი პრინციპები. ფილოსოფიური ჟურნალი, 

რომელიც ავენარიუსის მოწაფის, პეკოლდის რედაქტორობით გა- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 260. 

2 იქვე, გე. 261. 
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მოდიოდა „ტიიმ!0ი ძლL LII05001016", ამ წრის ჟურნალად გა-- 
დაიქცა და 1930 წლიდან გამოდიოდა „LIMCი1(0ი15“-ის სახელით. 
უკვე ეს გარემოება მაჩვენებელია იმ მახისტური ხაზისა, რომელსაც; 

„ვენის წრე“ ატარებს. ამ ჟურნალის რედაქტორები იყვნენ ვენის 

წრის ყველაზე აქტიური მონაწილე რ. კარნაპი და ბერლინელი 

პროფესორი რაიხენბახი, · რომელიც: ნეომახიზმის“ მეთაური იყო- 

გერმანიაში ნეოპოზიტივისტებისა და ნეომახისტების ამერიკის- 

შეერთებულ შტატებში გადასახლების შემდეგ ამერიკელ მახისტებ- 
თან და პრაგმატისტებთან ერთად ისინი სცემენ რამდენიმე ჟურ-- 

ნალს; 1) „ჰისჯიგ1 0, VMIII0ძ 5C16იC6“ („უნიფიცირებული მეცნიე- 

რების ჟურნალი"), რომელიც „LIM6იიLი15“-ის გაგრძელებას წარ- 

მოადგენს, 2) „სიCVCI0ჟუ6ძ18 ი0I. სი1I16ძ 5Cლ1605ლ“ (უნიფიცირებუ-- 
ლი მეცნიერების ენციკლოპედთა), რომელიც. მონოგრაფიების კრე-- 

ბულებია მეცნიერების ფილოსოფიის ყველა საკითხზე: 

ინგლისში მონათესავე, მიმართულება: სცემს ჟურნალს „/#იმ!1ჯX“- 

515“ (1933 წლიდან). 

ახალი პოზიტივიზმის, წარმომადგენლები არიან: მ. შლიკი, კარ–- 

ნაპი, ნოირატი (ნეოპოზიტივიზმი), რაიხენბახი, დუბისლავი (ნეომა–- 

ხიზმი), ბ. რასელი, ვიტგენშტაინი· (ლოგიკური: ატომიზმი“), ა. ს-.: 

სტებინგბი („#ტიმ1LV515“-დან);: შემდეგ თაობას ეკუთვნიან აიერი;. 

რუჟიე და სხვ. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა და იმპერიალიზ-- 

მის "ბატონობის გამართლების. მიზნით, ეს პატარა სკოლები და» 

ჯგუფები კარგ» ხანია ცდილობენ ერთ მთლიან სკოლად გაერთია– 

ნებას. ' 

რეგულარულად აწყობენ: საერთაშორისო ფილოსოფიურ კონგ– 
რესებს, რომელთაც. მიზნად აქვთ მეცნიერებათა „უნიფიცირება“: 

ერთ-ერთ ამ კონგრესთაგანზე ეს „განსხვავებული“- სკოლები და: 

ჯგუფები შეერთდნენ და ამ გაერთიანებულ სკოლას „ლოგიკური: 
ემპირიზმის" მიმართულება უწოდეს. პრაგმატისტების ახალი- თაო–-. 

ბა (ნაგელი, მორისი და სხვ:) რომელიც უკანასკნელ' დრომდე: ცალ– 

კე სკოლის სახელით გამოდიოდა, მიეკედლა, „ლოგივურ ემპი-- 

რიზმს“; კიდევ ერთხელ გამართლდა ლენინის მიერ მოცემული: და-. 
ხასიათება: განსხვავება მახიზმსა და პრაგმატიზმს შორის უმნიშვნე– 
ლო და მეათეხარისხოვანია; 

ფიზიკოსებისა და მათემატიკოსების გარკვეული: ნაწილიც ამ! 

მიმართულების თვალსაზრისზე. დადგა მნეოპოზიტივისტებისა. და· 

ნეომახისტების უმრავლესობა ევროპიდან ამერიკაში გადასახლდა. 

თავის გამოსვლაში, გ. ალექსანდროვის წიგნის „დასავლეთ ევრო– 
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პის. ფილოსოფიის ისტორიის“ შესახაბ გამართულ დისკუსიაზე 

ა. ა. ჟდანოვი ამბობდა: „ამჟამად მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის ცენტრმა ამერიკასა და ინგლისში გადაინაცვლა. ბნელეთის 

მოციქულობისა და რეაქციის მთელი ძალები ამჟამად ჩაყენებულია 

მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის სამსახურში. კვლავ მზის სინათ- 

ლეზე გამოტანილი და ბურჟუაზიული ფილოსოფიის შესაიარაღებ- 

ლად მიღებულია ატომ-დოლარული დემოკრატიის მსახური, ბნე– 

ლეთის მოციქულობისა და ხუცობის გაცვეთილი საჭურველი: ვა–- 

ტიკანი და რასისტული თეორია; დამთხვეული ნაციონალიზმი და 

დახავსებული იდეალისტური ფილოსოფია; სინდისგარეცხილი ყვი–- 

თელი პრესა და გახრწნილი ბურჟუაზიული ხელოვნებაშ !. 

3. ლოგიკური ემპირიზმის იდეოლოგიური წყაროები 

როდესაც ლოგიკური ემპირიზმის (ნეოპოზიტივიზმის) იდეოლო–- 

გიურ წყაროებზე ვმსჯელობთ, პირველ რიგში მახიზმი და ემპირიო- 

კრიტიციზმი უნდა დავასახელოთ. ვენის წრის დოკუმენტი „სამყა- 

როს მეცნიერული გაგება“ ამას არ მალავს: „ვენის წრე“ აღიარებს 

ნათესაობას მახიზმთან და მას თავის წინამორბედად თვლის. 

მაგრამ მახთან ერთად ვენის წრე აღიარებს თავის ნათესაობას 

პუანკარესთან და მის კონვენციონალისტურ თეორიასთან. შემდეგ: 

მართალია, პრაგმატიზმს არ ჰქონია დიდი გავლენა გერმანულ ქვეყ- 

ნებში –- იქ თავის საკუთარი სუბიექტური იდეალიზმიც საკმარი– 

სი იყო, –- მაგრამ ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი სახელდობრ, 

ჭეშმარიტების გამართლებისა (V0IIIICმII0ი) ლოგიკურმა ემპირიზ- 
მმა პრაგმატიზმისაგან ისესხა. 

გარდა ამისა, არის კიდევ ორი წყარო, რომელმაც განსაზღ- 

! საერთოდ ნეოპოზიტივიზმისა და შემდეგ ლოგიკური ემპირიზმის თეორი–- 

ის გაგება ძალიან ძნელია, მახიზმი” გაკოტრების შემდეგ მისი აღდგენა ძნელ 

საქმე იყო. მახიზმი იქნა მხილებული როგორც სუბიექტური იდეალიზმი, სოლიფ– 

სიზმი, საერთოდ როგორც ანტიმეცნიერელი მსოფლმხედველობა. მისი რეაბილი- 
ტაციისათვის ნეოპოზიტივისტები გამოიყენებენ ფიზიკას, ფორმალისტური ლო- 

გიკის აპარატს, რათა მისცენ თავის თეორიას მეცნიერული სახე. სუბიექტური 
იდეალიზმისა და სოლიფსიზმის დასამალავად ვიღას სურს დღეს თავისი თავი 
სოლიფსისტად აშკარად გამოაცხადოს? ისინი ისე გამოთქვამენ თავის აზრებს, 

რომ დააბნიონ მკითხველი (ვიტგენშტაინი), ანდა აცხადებენ, რომ ისინი მე თ ო– 

დური სოლიფსიზმის თვალსაზრისზე დგანან (კარნაპი); არც ის არის იშვია–- 

თი, რომ ნეოპოზიტივისტური მსოფლმხედველობა:. მატერიალიზმად გამოაცხა- 

დონ, მართალია, გარკვეული შენიშვნით –– მეთოდურ მატერიალიზმად გამოაც- 

ხადონ (კარნაპი). 
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ვრა ლოგიკური ემპირიზხმის თეორია და რომელზეც უნდა შევჩერ- 

დეთ; ეს არის კონვენციონალისტური მიმართულება მათემატიკა- 

სა და ფიხიკაში, ფორმალისტური მიმართულება ლოგიკასა და მა–- 

თემატიკაში. ამ უკანასკნელთა განხილვის გარეშე ლოგიკური ემპი- 

რიზმის თეორიის თავისებურება გაუგებარი იქნება. 

ჯერ კიდევ მახიზმის გავრცელების პერიოდში XIX საუკუნის 

მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისში ეს მიმართულება პარა- 

ზიტობდა ბუნებისმეცნიერების, კერძოდ ფიხიკის ახალ აღმოჩენებ- 

ზე. ფიზიკის ახალი აღმოჩენების მცდარი ინტერპრეტაციით ამართ- 

ლებდა რა თავის თეორიას, ის ამტკიცებდა, რომ იგი „უახლესი“ 

ფილოსოფიაა და თანამედროვე მეცნიერებათა მიღწევებს ეყრდ- 

ნობა. 

„ მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ლენინმა გაარკვია 

ფიზიკის კრიზისის რაობა და მიზეზები, ახსნა „ფიზიკური“ იდეა- 

ლიზმის დედაარსი და მნიშვნელობა. რეაქციულ ზრახვებს, წერდა 

ლენინი, თვით მეცნიერების პროგრესი იწვევს. 

ფიზიკის ახალი აღმოჩენები ვერ თავსდებოდნენ მეტაფიზიკური 

მატერიალიზმის მიერ შექმნილ თეორიაში; ახალი აღმოჩენების წი- 

ნაშე ფიზიკოსები, რომლებიც არ იცნობდნენ ან არ ცნობდნენ დია- 

ლექტიკურ მატერიალიზმს, უძლურნი აღმოჩნდნენ. 
ფიზიკაში გამოყენებული ცნებები არ ეთახხმებოდნენ ახალ აღ- 

მოჩენებს. საჭირო იყო მათი ხელახლა მოაზრება, ფიზიკა შემეცნე– 

ბის თეორიის ძირითად საკითხებს წააწყდა. 

არსებულ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში ფიზიკოსების 

ერთი ნაწილი იდეალიზმის პოზიციებზე გადავიდა: ეს მით უმეტეს 

ადვილი იყო, რომ მახიზმს უკვე ფეხი ჰქონდა მოდგმული ფილო- 

სოფიაში. 

ფიზიკის კრიზისი მხოლოდ იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ფი- 

ზიკის ძირითადი ცნებები დაინგრა. ძველი ცნებების ნგრევა მეცნი- 

ერების წინსვლასთანაა ყოველთვის დაკავშირებული. ლენინი აღ- 

ნიშნავდა, რომ „ფილოსოფიურად“ თანამედროვე ფიზიკის კრიზი- 

სის“ დედაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ ძველი ფიზიკა თავის 

თეორიებში „მატერიალური სამყაროს რეალურად შეცნობას“, ე, ი. 

ობიექტური რეალობის ასახვას ხედავდა. ფიხიკის ახალი მიმდი- 

ნარეობა კი თეორიაში ხედავს მხოლოდ სიმბოლოებს, ნიშნებს, 

აღნიშვნებს პრაქტიკისათვის, ე. ი. უარყოფს იმ ობიექტური რეა- 

ლობის არსებობას, რომელიც დამოუკიდებელია ჩვენი ცნობიერე– 

ბისაგან და ასახულია მის მიერ“ !, და შემდეგ: „თანამედროვე ფი– 

! ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 324. 
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ზიკის კრიზისის დედაა რსი მდგომარეობს ძველი კანონების 

და პრინციპების მსხვრევაში, ცნობიერების გარეშე არსებული ობი- 

ექტური რეალობის უკუგდებაში, ე. ი. მატერიალიზმის შეცვლაში 

იდეალიზმით და აგნოსტიციზმით. „მატერია გაჰქრა“ –- ასე შეიძ- 

ლება გამოვხატოთ ის ძირითადი და მრავალი კერძო საკითხის მი- 

მართ ტიპიური სიძნელე, რომელმაც ეს კრიზისი შექმნა“!. 

ლენინი არა მხოლოდ აღნიშნავს ფიზიკის კრიზისის ფაქტს, არა 

მხოლოდ ხსნის ამ კრიზისის არსებას, არამედ არკვევს მის გნოსეო– 

ლოგიურ ძირებსაც. 

ფიზიკა მათემატიკის სულმა შეიპყრო. ფიხიკის პროგრესმა ერ- 

თი მხრივ, ხოლო მათემატიკის პროგრესმა მეორე მხრიე, XIX საუ- 

კუნეში ამ ორი მეცნიერების დაახლოება გამოიწვია. შეიქმნა მათე– 

მატიკური ფიზიკა, რომელიც წარმოადგენდა არა ფიზიკის, არამედ 

მათემატიკის დარგს. მათემატიკოსი ამ პერიოდში შეეჩვია წმინდა 

ლოგიკურ ელემენტებს, რომლებიც მისი მუშაობის ერთადერთ მა- 

სალას წარმოადგენს, და ტლანქ მატერიალურ მასალას არასაკმაოდ 

მოქნილად თვლიდა, აბსტრაქციას აკეთებდა ამ უკანასკნელიდან; 

ამიტომ ელემენტები, „როგორც რეალური, ობიექტური მონაცემნჩი, 

ე. ი. როგორც ფიზიკური ელემენტები სრულიად გაჰქრნენ. 

დარჩნენ მხოლოდ ფორმალური ურთიერთობანი, რომელთაც დი- 

ფერენციული განტოლებანი გამოხატავენ“?. 

ამ გარემოებას ლენინი ასე ახასიათებს: „ბუნებისმეტყველების 

დიდი წარმატება, მიახლოება მატერიის ისეთ ერთგვაროვან და მარ– 

ტივ ელემენტებთან, რომელთა მოძრაობის კანონები შესაძლებლად 

ხდის მათემატიკურ დამუშავებას, იწვევს მატერიის დავიწყებას მა– 

თემატიკოსების მიერ. „მატერია ჰქრება“, რჩებიან მხოლოდ განტო– 

ლებანი“3. ასეთია ფიზიკური იდეალიზმის პირველი მიზეზი. 

„ფიზიკური“ იდეალიზმის მეორე მიზეხია რელატივიზმი, ჩვენი 

ცოდნის შეფარდებითობის პრინციპი რომელსაც დიალექტიკის 

უცოდინარობის დროს აუცილებლად იდეალიზმისაკენ მივყავართ. 

ფიზიკის განვითარების საფუძველზე აღმოჩნდა, რომ „ფიზიკის 

ყველა ძველი ჭეშმარიტება, თვით ისეთი, რომელიც უცილობლად 

და ურყევად ითვლებოდა, შედარებითი ჭეშმარიტება ყოფილა...41. 

ამ გარემოებიდან იმათ, ვინც დიალექტიკას არ იცნობდა, ისეთი 

1. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 326. 
? იქვე, გვ. 391. 

31 იქვე, გვ. 391. 

4 იქვე, გვ. 391, 
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დასკვნა გააკეთეს, თითქოს შეუძლებელია რაიმე ობიექტური ჭეშ- 
მარიტება. : 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ამტკიცებს რომ ჭეშმარიტება 
შეფარდებითია, კერძოდ, რომ ყოველ მეცნიერულ დებულებას მა- 

ტერიის აღნაგობისა და მისი თვისებების შესახებ დაახლოებითი, 

შეფარდებითი ხასიათი აქვს. მაგრამ შეფარდებითი ჭეშმარიტება 

მცდარს როდი ნიშნავს შეფარდებითი ჭეშმარიტება სინამდვილის 
მიახლოებით ასახვას წარმოადგენს. ჩვენი ცოდნა ყოველთვის მიახ- 
ლოებითია, რადგან ეპოქის ჩარჩოებით არის განსაზღვრული; ის ვერ 

ასახავს, ვერ ამოწურავს მთელ სინამდვილეს; ამიტომ დროთა გან- 
მავლობაში, კაცობრიობის პრაქტიკისა და მეცნიერების წინსვლის 

საფუძველზე ეს ჭეშმარიტება შეიცვლება, ის გაღრმავდება, გამ- 
დიდრდება, უფრო ზუსტად ასახავს სინამდვილეს, საგანთა პირველი 

რიგის არსების ასახვიდან მეორე რიგის არსების ასახვაზე გადავა. 

მაგრამ ჭეშმარიტად ასახული ნაწილი, ელემენტი შეფარდებით ჭეშ- 

მარიტებაში არ დაიკარგება, არ უარიყოფა, ის გადავა როგორც 

მარცვალი სინამდვილის ახალ უფრო ადექვატურად ამსახველ 

თეორიაში. ამ მხრივ დიალექტიკა შეიცავს თავისში რელატივიზმის 

მომენტს, მაგრამ რელატივიზმამდე კი არ დაიყვანება. 

რელატივიზმი „ჭეშმარიტების“ თეორია,ა რომლის მიხედვით 

ჭეშმარიტება მხოლოდ დროული, ცვალებადია. რელატივიზმის მი- 

ხედვით ერთი პერიოდის ჭეშმარიტება მთლად უარყოფილია მეო- 

რე პერიოდში, ხოლო მეორე პერიოდის ჭეშმარიტებას არავითარი 

კავშირი პირველთან ·არა აქვს; პირველში არ არის აბსოლუტური 
ჭეშმარიტების მარცვალი, ხოლო მეორეში არაფერია შენახული 

პირველიდან. ცხადია, ამ თეორიის მიხედვით ჭეშმარიტება საერ- 

თოდ არ არსებობს: თუ შემდგომი თეორია მთლად უარყოფს წი- 

ნამავალ თეორიას, როგორც აბსოლუტურად მცდარს და შემდეგ 

თვით იქნება უარყოფილი როგორც აბსოლუტურად მცდარი ახა- 

ლი თეორიით, ნათელი იქნება ისიც, რომ მეცნიერება, რომელიც ამ- 

გვარ თეორიებს ქმნის, აბსოლუტურად მცდარია. ასეთია რელატი- 

ვიზმის შინაარსი. ამიტომ, თუ რელატივისტი გამოიყენებს ჭე'მმარი- 

ტების ცნებას, ნათელი უნდა იყოს ისიც, რომ მას არ ესმის ჭეშმა- 
რიტება როგორც ობიექტური სინამდვილის ადექვატური ასახვა, 

როგორც ჩვენი აზრების ისეთი შინაარსი, რომელიც არ არის დამო- 

კიდებული ადამიანზე, კაცობრიობაზე, მისთვის ჭეშმარიტება სუ- 

ბიექტური შინაარსის მქონეა, ადამიანთა მიერაა შეთხზული. 

აი, ასეთი რელატივიზმი შეიქმნა ფიზიკაში ძირითადი ცნებების 

მსხვრევის შედეგად, რადგან ფიზიკოსების ნაწილი არ იცნობდა 
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«დიალექტიკას, არ იცნობდა მის მოძღვრებას შედარებითი და აბსო– 

ლუტური ჭეშმარიტების შესახებ. 

ლენინის გენიალური ანალიზი ფიზიკის კრიზისისა, მის მიერ 

„ფიზიკური“ იდეალიზმის დედაარსისა და მნიშვნელობის გარკვევა 

"დღესაც .მთლიანად ძალაშია. ვ. ლენინის მიერ ჩამოყალიბებული 

პრინციპებით უნდა იქნეს განხილული ის, რაც ხდება დღეს ფიზიკ;:–- 

“მი და ამავე პრინციპებით უნდა შეფასდეს ლოგიკური ემპირიზმის 

თეორია. 

ფიზიკის განვითარება არ შეჩერებულა XIX საუკუნის დასა- 

'წყყისის აღმოჩენებზე. ფარდობითობის თეორია, ქვანტური მექანი– 
კა ახალ პრობლემებს სვამენ შემეცნების თეორიის წინაშე. აკად. 

“ვავილოვი აღნიშნავდა რამდენიმე ფუნდამენტალურ ფაქტს, რომ- 

ლებსაც ღრმა პრინციპული მნიშვნელობა აქვთ. 

1. მოლეკულების, ატომებისა და ატომბირთვების აგებულება 

განსაზღვრულია ქვანტური კანონებით. 

2. იმ ძალებს, რომლებიც მოქმედებენ ბირთვის შემადგენელ 

ნაწილებს შორის (პროტონები და ნეიტრონები), აქვთ თავისებური 

„ბუნება რომელიც განსხვავდება ელექტრომაგნიტური და გრავი– 

„ტაციული ბუნებისაგან. 

3. სინათლეს ახასიათებს ტალღობრივი და კორპუსკულარული 

„თვისებები. 

4. ნივთიერების ნაწილაკსაც აქვს ასეთი ორგვარი ბუნება. 

5. ნივთიერების ნაწილაკებს აქვთ უნარი გადაიქცნენ სინათ- 

”ლედ და სხვ. , 
ყველა ეს ახალი დებულება რთულ პრობლემებს სვამს და ეს 

Iსიძნელეები გამოყენებულია დღეს ბურჟუახიულ ქვეყნებში ყო- 
„ველგვარი ანტიმეცნიერული, იდეალისტური და მისტიკური აზრე– 

ბის გავრცელებისათვის. 

ლოგიკური ემპირიზმი, სარგებლობს რა ამ სიძნელეებით, აძლევს 

ამ ახალ აღმოჩენებს მცდარ ინტერპრეტაციას, მახიზმის მსგავსად 

პარაზიტობს მათზე და ცდილობს ამით გაამართლოს თავისი რეაქ– 

„ციული თვალსაზრისი. იმპერიალიზმის მსახური ფილოსოფოსები 
“და.ფიზიკოსთა ერთი ნაწილი, რომლებიც იდეალიზმის პოზიციებზე 

"დადგნენ ერთმანეთთან თანამშრომლობენ. ახალი აღმოჩენების 

იდეალისტურ ინტერპრეტაციას, რომელსაც ეს ფიზიკოსები იძლე- 

ვიან, უხვად გამოიყენებენ ლოგიკური ემპირისტები, ხოლო ფილო–- 

“სოფიის –– შემეცნების თეორიის -–- ძირითადი პრინციპებით, რომ- 

“ლებსაც ამუშავებენ ლოგიკური ემპირისტები, ხელმძღვანელობენ ეს 

ფიზიკოსები თავის მუშაობაში. : 

311



ვიდრე ამ მხარეს გავარკვევდეთ; საჭიროა-იმ მეორე. წყაროს მოკ– 

ლე დახასიათება რომელიც: ზემოთ იყო აღნიმნული: ფორმალის– 

ტური მიმართულება ლოგიკასა და მათემატიკაში. 

მათემატიკურ აზროვნებას თავისებურება ახასიათებს, რაც მა– 

თემატიკური აბსტრაქციების თავისებურებაზეა დამოკიდებული. ამ! 

აბსტრაქციების თავისებურება, მათი ურთიერთკავშირი- და ბუნება 

თავის გამონატულებას პოულობს მათემატიკური- თეორემების და- 

საბუთებაში და საერთოდ: მათუმატიკის ლოგიკურ სისტემატიზა- 

ციაში. 

ამგვარი სისტემატიზაციის გავრცელებულ მეთოდს წარმოად-- 

გენს აქსიომატური მეთოდი. აქსიომატურთ მეთოდით· აშენებული 

მეცნიერული თეორია შემდეგ სახეს იღებს: ჩამოყალიბებულია რიგი 

დებულებები –- აქსიომები, ––- რომელნიც: მიღებულია დასაბუთე-. 

ბის გარეშე; ის ედება საფუძვლად მეცნიერულ თეორიას, რომლის. 

ყველა დებულება გამოყვანილია ამ. აქსიომებიდან დედუქციურად. 

პირველი თეორია, აქსიომატური მეთოდით აგებული; იყო: 

ევკლიდეს გეომეტრია. ლობაჩევსკის გენიალურმა შრომებმა. მძლავ- 

რი ბიძგი მისცა ამ მეთოდის განვითარებასა და გამოყენებას. მან. 

წამოაყენა აზრი იმის შესახებ, როშ ევკლიდეს მეხუთე· პოსტულატი, 

დამოუკიდებელია დანარჩენი აქსიომებისაგან: და მისი: დამტკიცება. 

დანარჩენი აქსიომების საფუძველზე შეუძლებელია; ეს დებულება 

გამართლებულ იქნა ლობაჩევსკის მიერ არაევკლოიოდური- გეომეტრი-- 

ის აშენებით, რომელშიც V პოსტულატი: მოხსნილია და ამის მიუ– 

ხედავად სისტემა აგებულია ლოგიკურად. უწაკლოდ, ე. ი: არსად. 

გვხვდება წინააღმდეგობა. 

ამით გადაწყდა აქსიომატურ თეორიაში- დამტკიცების შეუძლე– 

ბლობისა და წინააღმდეგობიდან თავისუფლების პრობლემა. 

| ბოლცანოსა და კანტორის მიერ შექმნილმა სიმრავლეთა თეო– 

რიამ რიგ პარადოქსებამდე მიიყვანა მათემატიკოსები. საჭირო გახ-. 

და ამ პარადოქსების დაძლევა, ამისათვის კი. მათემატიკის ლოგი– 

კური საფუძვლების გამოკვლევა. ამ გზით: შეიქმნა. ახალთ დისციპ– 

ლინა –– მათემატიკური ლოგიკა. 

ჯერ კიდევ ლაიბნიცმა გამოთქვა აზრი ამგვარი-მეცნიერების შე– 

სახებ; XIX საუკუნეში პორეცკის, ბულის, შრედერის, ფრეგეს და: 

სხვათა მიერ იყო წარმოებული ცდები ლოგიკის, როგორე; მათე– 

მატიკური აღრიცხვის აშენებისა. თანამედროვე მათემატიკურ ლო-- 

გიკაში გამოყენებულია დასაბუთების ფორმალიზაციის მეთოდი. 

ამისათვის გარკვეული თეორიის აქსიომები და თეორემები: ჩაიწე– 

რება თავისებური ფორმულებით, რომლისთვისაც გამოყენებულია. 
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განსაკუთრებული სიმბოლიკა, დადგენილია დასკვნის წესები. ეს: 

წესები ფორმალურია, ე. ი. დასაბუთების სისწორის შემოწმებისათ- 

ვის საკმარისია დარწმუნება, რომ ფორმულები გარკვეული ნიშნე- 

ბისაგან შედგება და გარკვეული წესრიგითაა დალაგებული. 

მათემატიკური ლოგიკა მეცნიერებათა განვითარების შედეგია, 

ის ამ განვითარების მოთხოვნილების საფუძველზე შეიქმნა და 

მისი უარყოფა მხოლოდ იმის გამო, რომ ნეოპოზიტივიზმმა –- და 

შემდეგ ლოგიკურმა ემპირიზმმა ––- ის თავისი რეაქციული და სუ–- 

ბიექტური იდეალისტური თვალსაზრისისათვის გამოიყენა, მას, ამ' 

თვალსაზრისს, გარეგნულად მეცნიერული სახე მისცა, შეცდომას 

წარმოადგენს !. 

როგორც აქსიომატური მეთოდი, ისე მათემატიკური ლოგიკა 

ლოგიკური ემპირიზმის მიმდევრებმა დაამახინჯეს. ამის შესახებ· 

ქვემოთ იქნება საუბარი. 

ვ. ლოგიკური ემპირიჭმის „ემპირიზმი“ 

როდესაც „ლოგიკური პოზიტივიზმი“, „ლოგიკური ატომიზმი“, 

„ნეოპოზიტივიზმი“. „ნეომახიზმი“ და სხვა პატარა სკოლები გაერ–- 

თიანდნენ ერთი საერთო პლატფორმის საფუძველზე და თავის მი– 
მართულებას ლოგიკური ემპირიზმის სახელი მისცეს, ამით მათ უნ- 

დოდათ იმ ორი ძირითადი მომენტისათვის ხაზის გასმა რომელიც: 
მათი ფილოსოფიისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი: ეს 

ფილოსოფია ემპირისტულია მათი აზრით, ხოლო მეთოდი 

ლოგიკურ ანალიზს წარმოადგენს. 

განვიხილოთ პირველ რიგში ამ მიმართულების ემპირიზმი. 

ცნობილია, რომ ემპირიზმი საერთოდ ეწოდება ისეთ ფილოსო–- 

ფიურ მიმართულებას, რომლის მიხედვით შემეცნების ძირითად (თუ 

ერთადერთ არა) წყაროდ ცდა (ემპირია) ითვლება. მაგრამ სიტყვა 

„ცდა“ ჯერჯერობით არაფერს წყვეტს არც მატერიალიზმისა და არც 

იდეალიზმის სასარგებლოდ. საქმე ის არის; თუ რა აზრია ჩადებული 

ამ სიტყვაში, ვის როგორ ესმის იგი. რა არის ცდა? პასუხი ერთია: 

ყველაფერი ის, რაც მოცემულია გრძნობის ორგანოების საშუალე- 

ბით. მაგრამ ერთი მხრივ, ის, რაც მოცემულია გრძნობის ორგანო- 

! ცნობილი საბჭოთა მათემატიკოსები კოლმოგოროვი, ჟეგალკინი, ნოვიკო– 

ვი, მალცევი, მარკოვი ამუშავებენ მათემატიკურ ლოგიკას და მისი საშუალებით” 

რიგ მათემატიკურ ამოცანებს წყვეტენ. მათემატიკურ ლოგიკას გამოყენება აქვს 

აგრეთვე თანამედროვე ტექნიკაში, მაგ., ელექტრონულ-გამომთვლელი მანქანე– 

ბის შექმნისას. 
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უბის საშუალებით, ე. ი- ის, რასაც ვხედავთ, ვისმენთ, შევეხებით და 
სხვ. ეს არის სწორედ ის, რაც უნდა შევიცნოთ. ამ მხრივ ცდა 

შემეცნების საგანია: მეორე მხრივ, ის, რასაც ვხედავთ, ვისმენთ, 

"შევეხებით და სხვა, ე. ი. ჩვენი შეგრძნებები, აღქმები ის საშუალე–- 

„ბაა, რომლითაც შევიცნობთ სინამდვილეს: 

მაგრამ ცდას გავიგებთ როგორც შემეცნების საგანს თუ შემეც- 

ნების საშუალებას, სულ ერთია, პრობლემა მაინც გადაუწყვეტე- 

”ლია. რადგან ამით ჯერ არ ირკვევა რა თვალსაზრისს ვიცავთ –– მატე- 

'რიალისტურს თუ იდეალისტურს: 

„ამრიგად, სიტყვაში „ცდა“, უეჭველად, შეიძლება იმალებო–- 

დეს როგორც მატერიალისტური, ისე იდეალისტური ხაზი ფილო- 

"სოფიაში. აგრეთვე იუმისტური და კანტიანურიც, მაგრამ არც 

ცდის განსაზღვრა როგორც კვლევა-ძიების საგნისა, არც მისი გან- 

"საზღვრა, როგორც შემეცნების საშუალებისა, არაფერს არ წყვეტს 
„ამ მხრივ“ !. 

ცდაში მეგრძნებები, აღქმები იგულისხმება. საკითხი უნდა და- 

·ისვას იმის შესახებ, წარმოადგენს შეგრძნება, აღქმა ობიექტური 

საგნის სუბიექტურ სურათს, თუ ის არის მთლად სუბიექტური, რ»:- 

"საც არავითარი კავშირი არა აქვს ობიექტურ საგანთან ან, ყოველ- 

“შემთხვევაში, ობიექტური საგნის სუბიექტურ სურათს არ წარმოა- 

დგენს. პირველ შემთხვევაში 'მატერიალიზმთან გვაქვს საქმე, მეორე– 

"ში იდეალიზმთან. 

ამას უნდა მიექცეს ყურადღება როდესაც ლოგიკური ემპი- 

“რიზმის ემპირიზმზე გვაქვს საუბარი. მიუხედავად ლოგიკური ემ- 

-პირიზმი” მტკიცებისა რომ ის მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე 

„მაღლა დგას –– ხოლო ამ მიმართულების ზოგიერთი წარმომადგენე- 

“ლი უარსა არ ამბობს მატერიალისტის სახელწოდებაზე -- უნდა ითქ- 

„ვას, რომ ცდის ცნება, შეგრძნების, აღქმის ცნება მას იდეალისტუ– 

:რად აქვს გაგებული. ეს ძირითადი პრინციპი განსახღვრავს მთელი 

„ამ მიმართულების სუბიექტურ-იდეალისტურ ხასიათს. 

ერთადერთი სანდო, რაც ადამიანს აქვს მოცემული, არის გრძნო- 

ბათა მონაცემი (56056 ძგ1მ). აქედან შენდება მთელი შემეცნება, 

მთელი „სინამდვილე". გრძნობათა მონაცემი შეგრძნებებს, აღქმებს 

“წარმოადგენს. ამიტომ ცოდნა და ამასთანავე სინამდვილეც ·შეგრძ- 

ნებებიდან შენდება ლოგიკური ემპირიზმის წარმომადგენლები, 

ისევე როგორც მათი წინამორბედნი მახი, ავენარიუსი და "სხვ., ცდი- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 165. 
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ლობენ დამალონ ამ მსოფლმხედველობის სუბიექტურ-იდეალისტუ– 
რი და სოლიფსისტური ხასიათი. 

მხოლოდ გამონაკლისის სახით ზოგიერთ მათგანს წამოსცდება, 

რომ მათი თვალსაზრისი სოლიფსიზმს წარმოადგენ (ვიტგენ- 
–მტაინი) ანდა, რომ იგი „მეთოდური“ სოლიფსიზმია (კარნა- 

პი) უმრავლესობა კი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ეს თვალსაზ- 

რისი არც სოლიფსისტურია და არც სუბიექტურ-იდეალისტური: 

მას არა აქვს საერთოდ არავითარი კავშირი არც მატერიალიზმთან 

და არც იდეალიზმთან. 

მახისა და ავენარიუსის მსგავსად, ლოგიკური ემპირისტებიც 

-ცდილობენ სხვადასხვა სიტყვების შემოღებით დამალონ ის ფაქ– 

ტი, რომ გრძნობათა მონაცემი შეგრძნებას წარმოადგენ” «და 

მეტს არაფერს. „გრძნობადი შინაარსები“ ხმარობს ამ გამოთქმას აი- 

ური და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ იგი არ არის ის, რასაც ჩვეუ- 

ლებრივად შეგრძნებებს უწოდებენ; ფაქტები ან კიდევ „ატომა- 

რული“ ფაქტები –– ხმარობს რასელი, რომლებიდანაც „მოლეკუ- 

ლარული“ ფაქტები შენდება, და რომელთაც ატომარული და მოლე– 

კულარული წინადადებები შეესაბამება; ანდა კიდევ –- ფარდობი- 

თობის თეორიის ტერმინების გამოყენებით – მსოფლიო წერტილე- 

ბი, მოვლენები (006LI+IMI9), რომელთაც ოძთხი განზომილება (მეოთ- 

ხე –– დრო) ახასიათებს. მაგრამ საქმე ამ სიტყვებში როდია; მახიზ–- 

მიც ხმარობდა სიტყვა „ელემენტს“, მახისტებიც ამაყობდნენ, რომ 

„სამყაროა ელემენტები“ აღმოაჩინეს, მაგრამ ვ. ლენინმა დაასაბუ–- 

თა, რომ ეს ე. წ. ელემენტები ნამდვილად შეგრძნებებს წარმოად- 

გენენ. 
თუ „ვენის წრის, მეთაური მ. შლიკი ხშირად არ მალავს, რომ 

„გრძნობათა მონაცემი", „გრძნობადი შინაარსები“ წარმოადგენს 

თმას, რასაც, ჩვეულებრივ, „უმუალოდ მოცემულს“ უწოდებე§ და 

·რაც ნამდვილად განცდებს წარმოადგენს, სხვები ცდილობენ მახისე- 

·ბურად იმის დასაბუთებას, რომ „გრძნობათა მონაცემი“ ფსიქოფი- 

ზიკურად ნეიტრალურია. განსხვავებბს ფიზიკურსა და ფსიქიკურს 

“მორის წერს აიერი (#V6I), არ ეხება გრძნობად შინაარსს; ის, 

რასაც ჩვენ გრძნობად ცდას, გრძნობად შინაარსს ვუწოდებთ, არც 

'ფიზიკურია და არც სულიერი. ფიზიკურიც და სულიერიც მეორა- 

“დი მოვლენებია, ისინი შენდებიან გრძნობადი შინაარსების საფუძ- 

ველზხე, მათი ლოგიკური დამუშავების შედეგად. მცდარია ახრი, 

თითქოს გრძნობადი შინაარსი ფსიქიკური, სულიერია: სულიერი, 

სული თვითონ შენდება გრძნობათა მონაცემის საფუძველზე. ასევე 
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· წ მატერიალური საგნები-ი რომლებზეც მეცნიერი ლაპარაკობა,. 

ედეგია გრძნობათა მონაცემის ლოგიკური დამუშავებისა. 

როგორც ვხედავთ ლოგიკური ემპირიზმის „ემპირიზმი“ ჯერჯე- 

რობით არაფრით განსხვავდება მახიზმის მიერ წამოყენებული პრინ-. 

ციპისაგან” გვაქვს „გრძნობათა მონაცემები“, „გრძნობადი შინა- 

არსები“ და აქედან გარკვეული ლოგიკური ოპერაციებით ვაგებთ: 

იმას. რასაც მატერიალურ საგნებს უწოდებენ. 
ლოგიკური ემპირისტები მსჯელობენ ისე, თითქოს მახიზმის 

კრიტიკა არავის უწარმოებია, თითქოს ისინი სრულიად არ” იცნობენ: 

მის ლენინურ კრიტიკას. 

ლენინის „მატერიალიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის“ პირვე-. 

ლი თავი სწორედ ამ საკითხს ეხება და ის კრიტიკა, რომელსაც აქ 

აწარმოებს ლენინი მახიზმის წინააღმდეგ, თავიდან ბოლომდე ლო– 

გიკურ ემპირიზნსაც ეხება. 

თუ მატერიალური საგნები აშენდება გრძნობათა მონაცემიდან, 

მათი ლოგიკური ოპერაციების დამუშავების შედეგად, მაშინ რო- 

გორ უნდა გადაწყდეს საკითხი ბუნების მატერიალური საგნების 

არსებობის შესახებ ადამიანის წარმოშობამდე? სანამ არ იყო ადა–- 

მიანი, არ იყო ცნობიერება, არ იყო ამიტომ „გრძნობათა მონაცე- 

მი“, „გრძნობადი შინაარსები“, არ იყო ლოგიკური აზროვნება, რო- 

მელიც გარკვეული ოპერაციებით ჯგადაამუშავებდა «ამ მონაცემებს,... 

მანამ არც ბუნება ყოფილა, არც მატერიალური საგნები არსებობ- 
დნენ. ასე უნდა ·დავასკვნათ, თუ მატერიალური "საგნები იქმნებიან 

გრძნობათა მონაცემთა გადამუშავების საფუძველზე. 

მაგრამ ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით ასეთი კრიტიკა მი- 

ზანს ვერ აღწევს, რადგან „მატერიალური“ საგნების ცნებაში ისინი, 

თურმე, სრულიად სხვას გულისხმობენ, ვიდრე მატერიალისტები. 

მატერიალიზმისათვის მატერია არის ობიექტური რეალობა, რომე- 

ლიც არსებობს ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად, 

მოქმედებს ცნობიერებაზე და მასში აისახება. მატერიის, მატერი- 

ალური საგნების ასეთი გაგება მიუღებელია ლოგიკური ემპირიზმი-. 

სათვის; როგორც ქვემოთ დავინახავთ, საკითხი ობიექტური სინამდ– 

ვილის არსებობის შესახებ სრულიადაც არ არის მეცნიერებისა და. 
ფილოსოფიის საკითხი, იგი ფსევდოპრობლემაა, მცდარად დასმუ- 

ლი საკითხია მეტაფიზიკური პრობლემაა, რასაც პოზიტივიზმი 

პრინციპულად უარყოფს. 

ლოგიკური ემპირისტები იმეორებენ ბერკლისა და იუმიდან მომ- 

დინარე არგუმენტს, რომელსაც ყოველი სუბიექტური იდეალისტი 

მიმართავს მატერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესში. ეს 
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არის არგუმენტი, მიმართული საგნის, სუბსტანციის არსებობის წი- 

"ნააღმდეგ. 

რას წარმოადგენს საგანი რომელზეც მსჯელობენ მატერიალის- 

„ტები, როგორც ობიექტურ რეალობაზე, რომელიც არსებობს ცნობი- 

ურებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე? სვამენ საკითხს ლო–- 

გიკური ემპირისტები პოზიტივისტები პრაგმატისტები, “აერ- 

თოდ, ყველა სახის სუბიექტური იდეალისტები. ეს ფილოსოფოსე- 

ბი ასე მსჯელობენ: ჩვეულებრივი თვალსაზრისით, იმ ადამიანის 

ფთვალსაზრისით, რომელიც ჯერ არ მისულა ფილოსოფიური ანალი- 

“ხის დოხემდე, საგანი არა მხოლოდ თვისებათა კრებულია, არამედ 

კიდევ რაღაც „სუბიექტია“, „სუბსტრატია,, რომელზეც თითქოს 

„ჩამოკიდებულია“ ეს თვისებები და, რომელიც თითქოს აკავებს ამ 

-თვისებებს: აი, ეს თვისებები „დამჭერი“ სუბსტრატი არის მატე- 

რია, ფიქრობენ მატერიალისტებიო. მაგრამ თუ დავაკვირდებით ამ 

გარემოებას, ამტკიცებს სუბიექტური იდეალიხმი, თვისებებს იქით, 

'მათ ·უკან არავითარი სუბსტრატი, არავითარი სუბსტანცია არ არსე- 

ბობს. საკმარისია ჩამოვაცილოთ საგანს ეს თვისებები და მაშინვე 

ნათელი გახდება, რომ ამ თვისებებს გარდა არაფერი რჩება. 

სუბიექტური იდეალიზმი აქ არ ჩერდება: ის სვამს საკითხს ამ 

"თვისებათა რაობის შესახებ. ბერკლი და იუმი მათ შეგრძნებებად აც- 

ხადებდნენ; მახიზმმა მათთვის ახალი სახელი გამონახა –– ელემენტე– 

ბი, რაც ნამდვილად შეგრძნებებს წარმოადგენენ: ლოგიკური ემპი- 

რიზმი მათ ხან ატომურ ფაქტებს, ხან გრძნობად შინაარსებს, ხა- 

ნაც გრძნობათა მონაცემს უწოდებს; მაგრამ ამ განსხვავებულ სიტ- 

ყვებში ისევ ის შეგრძნებებია ნაგულისხმევი და სხვა არაფერი. 

სუბიექტური იდეალიზმის ზემოგანხილული მსჯელობა ერთი 

შმეხედვით გარკვეულ შთაბეჭდილებას ახდენს: მართლაც, რაღა 

რჩება იმ მატერიალური სუბსტრატისაგან, თუ ჩვენ ყველა თვისე– 

ბისაგან განყენებას მოვახდენთ? თვისება ხომ საგნის თვისებაა? და 

თუ ეს თვისებები ჩამოვაცილეთ, თითქოს უნდა დარჩენილიყო სა- 

განი, რომლის თგისებებზეც ვლაპარაკობთ. მაგრამ მთელი ეს 

მსჯელობა, რბილად რომ ვთქვათ, გაუგებრობაზეა აგებული. არ 

არსებობს საგანი და მისი თვისებები ცალ-ცალკე. მატერია გვხვდე- 

ბა კონკრეტული საგნების სახით, ხოლო ეს კონკრეტული საგნები 

არსებობს გარკვეული თვისებების სახით. მათი მატერიალობა მდგო– 

მარეობს უზოგადეს თვისებაში„ სახელდობრ იმამი რომ მათ 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა ახასიათებთ და არა 

იმაში რომ არსებობს რაღაც, რაზეც თვისებებია წამოცმული. 

აღარაფერს ვამბობთ იმის შესახები რომ არაფრითაა გამართ- 
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ლებული საგანთა თვისებების დაყვანა გრძნობათა მონაცემებზე- 

საგანთა მემეცნებ გრძნობათა მონაცემებით იწყება, მაგრა“ ეს, 
როდი ნიშნავს საგნის გაიგივებას გრძნობათა მონაცემებთან, შეგრძ–- 
ნებებთან. 

ჰ#. ფილოსოფიის პრობლემა, ლობიკური მეთოდი 

პოზიტივისტების აზრით, პოზიტივიზმის ერთ-ერთი ძირითადი: 

დამახასიათებელი ნიშანი ისა, რომ იგი უარყოფს ყოველგვარ 

მეტაფიზიკას. უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი მეტაფიზიკა აქ იხ–- 

მარება იმ ახრით, რომლითაც მას ხმარობდნენ მარქსამდელ ფი– 

ლოსოფიამში და ამჟამადაც იხმარება ბურჟუაზიულ მოძღვრებაში. 

მეტაფეხიკა ამ ახრით არ უპირისპირდება დიალექტიკას. 

მეტაფიზიკა. ამ აზრით არის არისტოტელეს მიმდევრებიდან 

მომდინარე ტერმინი „პირველი ფილოსოფიის“ აღსანიშნავად. მე– 

ტაფიზიკა ფილოსოფიის ის ძირითადი ნაწილია, რომელიც არკ- 
ვევს სამყაროს არსების საკითხს: არის სამყაროს არსება მატერიალუ– 
რი თუ სულიერი, ე. ი. არკვევს ფილოსოფიის ძირითად საკითხს. ამ 

მხრივ, ამ ტერმინოლოგიის მიხედვით. როგორც მატერიალიზმი. 

ისე იდეალიზმი, როგორც ათეიზმი ისე თეიზმი და სხვანი მეტაფი– 

ზიკურ მიმართულებებს წარმოადგენენ. ამ ტერმინოლოგიით მარქ– 

სისტულ-ლენინური ფილოსოფიაც, „დიალექტიკური მატერიალიზ– 
მიც მეტაფიზიკურ მიმართულებად არის მიჩნეული: 

ამიტომ, როდესაც პოზიტივიზმი საერთოდ «და ლოგიკური ემ– 

პირიზმი კერძოდ უარყოფს მეტაფიზიკას, 'რასაკვირველია, არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ იგი დიალექტიკის თვალსაზრისზე დგება; არა, 

ამ მიმართულების მიხედვით ფილოსოფიამ ხელი უნდა აიღოს ფი– 
ლოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტაზე. 

ფილოსოფიამ თავი უნდა დაანებოს ამგვარ მეტაფიზიკურ 

სპეკულაციებს, ის მეცნიერულ ფილოსოფიად უნდა გადაიქ- 

ცეს. მეცნიერულ ფილოსოფიას პოზიტიურ მეცნიერებასთან, მეც- 

ნიერების მონაპოვართან უნდა ჰქონდეს საქმე. ხოლო რაც შეეხება 

პოზიტიურ მეცნიერებებს -– მათემატიკას ფიზიკას ქიმიას, ასტ–- 

რონომიას, გეოლოგიას და სხვ. ეს მეცნიერებანი არასოდეს სვამენ 

საკითხს სამყაროს არსების, მატერიალური თუ სულიერი სუბსტან– 

ციის, ღმერთის არსებობისა თუ არარსებობის, უკვდავი სულის არ–- 

სებობისა თუ არარსებობის და სხვათა შესახებ. 

ლოგიკური ემპირიზმი უარყოფს ამგვარი საკითხების დასმის კა– 

ნონიერებას როგორც ქვემოთ «დავინახავთ, გარკვეულ მოსახრე- 
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ბათა საფუძველზე ის ამ საკითხებს მცდარად დასმულ საკითხებად. 
ფაევდოპრობლემებად მიიჩნევს. 

თუ ამ თვალსაზრისზე დავდექით, ფილოსოფია საერთოდ თით-- 

ქოს უნდა გაუქმდეს- თუ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი მოიხსნა,. 
რაღა რჩება ფილოსოფიას? იქნებ შემეცნების საკითხი მხოლოდ? 
მაგრამ შემეცნების საკითხი ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე.“ 
მხარეს წარმოადგენს ამიტომ ფილოსოფია არსებითად გაუქმე-.- 
ბულია. პოზიტივიზმი საერთოდ, კერძოდ ლოგიკური ემპირიზმი, 
ფილოსოფიური მიმართულებაა, რომელიც ფილოსოფიას როგორც: 
გარკვეულ მეცნიერებას აუქმებს, იგი ნიპილისტური მიმართულე- - 

ბაა ფილოსოფიაში. 

ლოგიკური ემპირისტები ამაყობენ თავისი ამგვარი „აღმოჩე-- 
ნით. ისინი ფილოსოფიის ამოცანას სულ სხვაში ხედავენ: მათი. 

აზრით, მათ ფილოსოფიის რეფორმა მოახდინეს. პრაგმატისტების. 

მსგავსად, რომლებიც ტრაბახობდნენ, რომ პრაგმატიზმი ისეთივე 

დიდი მოვლენაა კაცობრიობის კულტურის ისტორიაში როგორც 

რეფორმაცია კაცობრიობის ისტორიამი, ლოგიკური ემპირისტებიც 

ადარებენ ფილოსოფიის ახალ გაგებას გალილეის სახელთან დაკავში- - 

რებულ ახალი დროის მეცნიერების წარმოშობას (რასელი)... 

როგორც პრაგმატისტები სთავაზობენ ვაჭრული კილოთი და გა-- 

მოთქმებით მკითხველს ახალ ფილოსოფიას, რომლის საშუალებითა 
შეიძლება გადაწყდეს ყველა საკითხი, ისე ეს ლოგიკური ემპირის-. 

ტები ამტკიცებენ, რომ „მათ მიერ წამოყენებული დებულებების ჭეშ- - 
მარიტება ხელმეუხებელი ჯა უკანასკნელია, რომ „საკითხები საბო–- 

ლოოდ გადაწყვეტილია“ (ვიტგენშტაინი). 
გავარკვიოთ, რას წარმოადგენს ფილოსოფიის ახალი გაგება ლო–. 

გიკური ემპირისტების თვალსაზრისით. არის «გი მეცნიერება ბუ-. 

ნების, საზოგადოებისა და აზროვნების ძირითადი კანონების შესა-. 

ხებ? არა, რასაკვირველია! ფილოსოფია არ სწავლობს არც ბუნე- 

ბას, არც საზოგადოებასა და ახროვნებს როგორც ასეთს- ყოვე- · 
ლივე,” შეისწავლის სპეციალური პოზიტიური მეცნიერება. ბუნე- 

ბის, საზოგადოების, აზროვნების მოვლენებს, კანონებს სწავლობენ 

პოზიტიური 'მეცნიერებან; ფილოსოფიას სრულიადაც არა აქვს. 

მათთან საქმე. ფილოსოფიაში არ არის და არც შეიძლება იყოს რა- · 

იმე დებულება, რომელიც სინამდვილეს ეხება. ფილოსოფია სამყა– · 
როს კი არ ეხება, არამედ მეცნიერებას ამ სამყაროს შესახებ. სამ– 

ყაროს, მის საგნებს სწავლობენ პოზიტიური მეცნიერებანი; ისინი ა5-. 

დენენ ფაქტებზე დაკვირვებას, განზოგადებას, ადგენენ კანონებს 

და სხვ. ფილოსოფია ვერ აღმოაჩენს ვერც ახალ ფაქტს, ვერც რაი-. 

319



"ზე კანონს. ვერ მოახდენს ვერავითარ განზოგადებას, რომელიც სამ– 

ჯაროს და მის საგნებსა ეხება. 

აქედან ნათელი ხდება ის დასკვნა, რომელიც წინასწარ უკვე და– 

"ვახასიათეთ: რადგან სპეციალური მეცნიერებანი არ სვამენ და არ 

წყვეტენ ფილოსოფინს ძირითად საკითხს, რადგან სპეციალურ მეც- 

ნიერებებში არ წყდება საკითხი მატერიალურისა და სულიერის და- 

„მოკიდებულების შესახებ, მათი პირველადობისა თუ მეორადობია 

"შესახებ. არ წყდება საკითხთა რიგი რომელიც ამ ძირითადი სა- 

„კითხის გადაწყვეტახეა დამოკიდებული, ხოლო ფილოსოფიას არ 

„აქვს დასახული ამოცანად აღმოაჩინოს რაიმე ფაქტი, დაადგინოს 

რაიმე კანონი, მოახდინოს რაიმე განზოგადება, რომელიც სამყარო- 

“სა და მის საგნებს ეხება; ცხადია, ზემოჩამოთვლილი საკითხები 

"მცდარად დასმული მეტაფიზიკური პრობლემებია, რომელთა დასმა 

„და გადაწყვეტის ცდა უაზრობას წარმოადგენს. 

საერთოდ ცოდნა სამყაროსა და მის საგნებზე მოცემულია პოზი- 

"ტიურ მეცნიერებაში –– თუ რას წარმოადგენს სამყარო, მისი საგნე– 

ბი და როგორია ეს ცოდნა ლოგიკური ემპირიზმის თვალსაზრისით, 

ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი, –– ფილოსოფია ამ მხრივ ახალ 

ცოდნას არ გვაძლევს; მისი ამოცანა მდგომარეობს შემდეგში: ფი- 

ლოსოფიამ უნდა მოახდინოს ლოგიკური ანალიზი იმ ცნებებისა, 

რომლებიც გამოყენებულია მეცნიერებაში, უნდა აწარმოოს ლოგი- 

კური ანალიზი იმ დებულებებისა, რომლებიც „დადგენილია მეცნიე- 

რებაში. 

ამრიგად, ფილოსოფია არის მეცნიერების ლოგიკური ანალიზი. 

რისი მოცემა შეუძლია ამგვარ ფილოსოფიას? მას ძალუძს გაარკ- 

ვიოს ის ცნებები, რომლებიც „გამოყენებულია მეცნიერებაში, და- 

ადგინოს მათი ზუსტი შინაარსი. მაგალითად, ფიზიკა მსჯელობს 

"ფიზიკურ პროცესებზე, ფსიქოლოგია -–– ფსიქიკურ მოვლენებზე; 

-რას გულისხმობენ ეს მეცნიერებანი ფიზიკური და ფსიქიკური მოვ- 

ლენების ცნებაში? მეცნიერებანი დაადგენენ მოვლენათა კანონებს: 

-რა შინაარსი იგულისხმება კანონის ცნებაში? მეცნიერების დებუ- 

ლებებს აქვთ ჭეშმარიტების პრეტენზია; როგორ უნდა გვესმოდეს 

ჭეშმარიტების ცნება? და ა. შ. 

ამ ცნებების ლოგიკური ანალიზი დააზუსტებს მათ, სისტემაში 

მოიყვანს მეცნიერებათა მიერ დაგროვილ ცოდნას, მის ამ ცოდნას 

გარკვეულ ლოგიკურ ფორმას მისცემს: 

დამთავრდა ის პერიოდი ფილოსოფიაში, როდესაც ფილოსო- 

ფოსები მსოფლიო პრობლემებს წყვეტდნენ და სისტემებს აგებდ– 

:1ნენ, ახალ-ახალ ჭეშმარიტებას აღმოაჩენდნენ. ჭეშმარიტება მხოლოდ 
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პოზიტიურ მეცნიერებაშია და ფილოსოფია მისი ლოგიკური ანალი- 

ზით ამოიწურება. „ფილოსოფიის არსება არის ლოგიკა“ –- აი პრინ- 

ციპი, რომელიც პირველად რასელმა წამოაყენა და მთელი ლოგიკუ- 

რი ემპირიზმისათვის გახდა განმსაზღვრელი. 

თუ როგორია ეს ლოგიკა, რომელიც ფილოსოფიის არსებას წარ- 

მოადგენს და რა დასკვნები გამოიტანება აქედან, ამას ქვემოთ და- 

ვინახავთ; ეხლა კი მოკლედ გავარკვიოთ ლოგიკური ემპირისტების 

ეს თავისებური შეხედულება ფილოსოფიის რაობაზე. 

1. ერთი შეხედვით, ფილოსოფიისათვის ამგვარი ამოცანის და- 

სახვა თითქოს მხოლოდ ავიწროებს ფილოსოფიის პრობლემატიკას. 

ის თითქოს ფილოსოფიის პრობლემებიდან მას მხოლოდ ერთ პრობ- 

ლემას უტოვებს: ფილოსოფიის, კერძოდ, მეცნიერების ძირითადი 

კატეგორიების გარკვევას: მეცნიერება ხმარობს გარკვეულ ტერმი- 

ნებს –– ცნებებს, ხოლო თვითონ ამ ცნებების ანალიზს არ ახდენს: 
ამ ანალიზს ახორციელებს ფილოსოფია: 

მაგრამ, საკითხი არც ისე მარტივად დგას როგორც ეს თავდა- 

პირველად შეიძლება მოგვეჩვენოს. თუ მეცნიერებათა ცნებების 

ლოგიკური ანალიზი შეეხება მხოლოდ «ისეთ ცნებებს, როგორიც 
არიან ცნებები ელექტრონის, ელექტრომაგნიტური ტალღებისა და 

სხვ., მაშინ, შესაძლებელია მართლაც არავითარი ახალი ჭეშმარი- 

ტება არ შეიქმნას და არავითარი „მეტაფიზიკური“ თეორია არ წარ- 

მოიშვას; მეტიც: მაშინ ალბათ თვითონ ეს ლოგიკური ანალიზიც შე– 

საძლებელია ზედმეტი აღმოჩნდეს, რადგან ფიზიკა თვითონ გაარკ- 

ვეეს და დააზუსტებს ამგვარ ცნებებს. მაგრამ თუ ასე გაგებული ფი- 

ლოსოფია მიზნად ისახავს ისეთი ცნებების ლოგიკურ ანალიზს, 

როგორიცაა „ფიზიკურის“, „ფსიქიკურის“, „ჭეშმარიტებისა“ და 

სხვა ცნებები, მაშინ ისიც ნათელი იქნება რომ ლოგიკური ემპი- 

რიზმი ვერ გაექცევა „მეტაფიზიკურ“ პრობლემებს და ასე თუ 

ისე –– მატერიალისტურად ან იდეალისტურად გადაწყვეტს ამ სა- 

კითხებს. 

ანდა კიდევ: ფილოსოფიამ უნდა აწარმოოს მეცნიერებათა მიერ 

წამოყენებულ დებულებათა ლოგიკური ანალიზი. რას ნიშნავს ეს? 
იმას, რომ მან უნდა გაარკვიოს და დააზუსტოს ამ დებულებების ში- 

ნაარსი? მაგრამ თვითონ სპეციალური მეცნიერება აკეთებს ამას: 

ფიზიკას თვითონ შეუძლია მის მიერ წამოყენებული დებულებების 
შინაარსს ღაზესტება ღა გარკვევა- მაშ, საქმე მხოლოდ ამას არ ეხე– 
ბა: საქმე ეხება ამ დებულებების ინტერპრეტაციას, ხოლო ამ შემ– 
თხვევაში მსოფლმხედველობის, „მეტაფიზიკურ“ საკითხებს გერ გა- 
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ვექცევით. და. მართლაც, ლოგიკური ემპირიზმი ვერ გაექცა ამ სა– 

კითხებს და პრობლემა სუბიექტურ-იდეალისტურად გადაწყვიტა. 
2 რასაკვირველია ფილოსოფია არ წყვეტს იმ სპეციალურ 

პრობლემებს, რომლებიც მეცნიერებათა წინაშე დგას და ამ მხრივ 

ვერ აღმოაჩენს ვერავითარ ჭეშმარიტებას, რომელიც სპეციალური 

მეცნიერების კუთვნილებას წარმოადგენს. ფილოსოფია მეცნიერე- 

ბათა მეთოდოლოგიაა და მეცნიერება ყოველთვის ამა თუ იმ ფი- 

ლოსოფიის პრინციპებით ხელმძღვანელობს. მაგრამ აქედან როდი 

გამომდინარეობს, რომ ფილოსოფიას არა აქვს უნარი გამოთქვას თა– 
ვისი აზრი სამყაროსა და მის საგნებზე, სამყაროს უზოგადეს კანონ- 

ზომიერებაზე. „მეტაფიზიკური“ პრობლემების უარყოფა ფილოსო- 
ფიის უარყოფას ნიშნავს. ლოგიკური ემპირიზმი სიტყვიერად უარ- 

ყოფს ფილოსოფიას. არსებითად, კი როგორც ვნახავთ, იგი ცდი- 

ლობს უარყოს მატერიალისტური ფილოსოფია და სუბიექტურ-იდე- 
ალისტური ფილოსოფია განამტკიცოს. 

5. ლოგიკა როგორც ენის ლოგიკური სინტაქსი 

პოზიტიური მეცნიერება შედგება წინადადებებისაგან. წინადადე– 

ბა ენის ისეთი ფორმაა, რომელიც ჭეშმარიტი ან მცდარია. ლოგიკუ- 

რი ანალიზის მიზანია გაარკვიოს და დაახუსტოს ამ წინადადებათა 
ნამდვილი აზრი. მარტივი წინადადების ფორმაა ტრადიციული ლო- 

გიკიდან ცნობილი 5 არის ს. (მაგალითი: „სოკრატე არის მოკვდა- 

ვი“)- 
წინ-დადებანი შეიძლება გარკვეული წესებით შევაერთოთ და 

მივიღოთ ახალი წინადადებები („გამოთქმები“). ამისათვის საკმა– 

რისია წინადადებები შევაერთოთ ლოგიკური კონსტანტებით. ავი- 

ღოთ ორი წინადადება და აღვნიშნოთ ისინი X-ით და V-ით; X და V 

შეიძლება დავაკავშიროთ ლოგიკური კონსტანტით „და“ მივიღებთ: 

X და V. მაგალითად: „სოკრატე მოკვდავია“ და „დღეს კარგი და– 

რია4: „და% კავშირით შეერთებული ისინი მოგვცემენ ახალ წინადა–- 

დებას: „სოკრატე მოკვდავია და დღეს კარგი დარია“. 

X-დან შეიძლება მივიღოთ ახალი წინადადება –- მისი უარმ- 
ყოფი: „არა -–- X4 (2; შესაბამისად: „სოკრატე არ არის მოკვდავი“. 

ეს უჯანას/ნელი წინადადება არის „ჭეშმარიტების ფუნქცია“. რად- 

გან მისი ჭეშმარიტების გარკვევა შეიძლება მარტივი წინადადების 

(4-6) პეშმარიტება-მცდარობიდან: თუ .Xი ჰეშმარიტია, მაშინ ––- 

„არა-X# მცდარია ღა თუ »X“ მცდარია, მაშინ „არა-X# ჭეშმარიტ“... 

ლოგიკურ კონსტანტებს ეკუთვნის: „და“. „ან“ „თუ –- მაშინ“ და 

სხვ. ლოგიკურ კონსტანტებს აღნიშნავენ სხვადასხვანაირად, მაგალი- 
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თად: „და" აღინიშნება წერტილით (.); X.V (პეტრე წაიქცა. პეტ- 

რემ თავი გაიტეხა) „ან“ აღინიშნება სიმბოლოთი: V (მოწაფე ბე- 

ჯითია V მოწაფე ნიჭიერია), „თუ -- მაშინ“ კავშირი აღინიშხება 

სიმბოლოთი ე. მაგალითად: Xე V (წვიმა მოვა 2 მიწა დასველდე- 
ბა) და სხვ. დადგენილია წესები. რომელნიც გვიჩვენებენ, როდის:ა 

ეს გამოთქმები (დწინადადებანი) ჭეშმარიტი და როდის მცდარი- 

საინტერესო ის არის. რომ შესაძლებელია ერთი და იგივე წინა– 

დადება გამოვთქვათ სხვადასხვა საშუალებით; მაგალითად, წინადა– 

დება „თუ რკინა გავათბეთ, ის გაფართოგდება“ ექვივალენტურია 

გამოთქმისა: „ან რკინა არ გავათბეთ, ან ის გაფართოვდება“, ე. ი. 

იმპლიკაცია („თუ –- მაშინ“) შევცვალეთ დისიუნქციით („ან“). 

ამიტომ შესაძლებელია ზოგჯერ ერთი ლოგიკური კონსტანტა 

სხვათა საშუალებით გამოვთქვათ თურმე არ ყოფილა აუცილებე- 

ლი ყველა ლოგიკური კონსტანტის გამოყენება, საკმარისია, მავ > 

ლითად, მხოლოდ ორი „და“ და „არა“, ე. ი. კონიუნქცია და უა”- 

ყოფა!. 

ლოგიკა არის მეცნიერება ლოგიკური კონსტანტების შესახე2. 

„და“-ზე და „არა“-ზე და მათ კომბინაციებზე. თავისთავად აღებული 

ასეთი მოძღვრება არ წარმოადგენ არც მატერიალიზმს და 

არც იდეალიზმის. ეს მოძღვრება მიღებულია დღევანდელ მათემატი- 

კურ ლოგიკაში, ის მეცნიერების განვითარების გარკვეულ მიღწე– 

ვას წარმოადგენს და პრინციპულად სრულიადაც არ არის დაკავში– 
რებული პოზიტივისტურ მიმართულებასთან, კერძოდ ლოგიკურ 

ემპირიზმთან. ლოგიკური ემპირიზმი პარაზიტობს მათემატიკურ ლო- 

გიჯაზე, ისევე როგორც ის პარაზიტობს მეცნიერების ყველა აღმ–- 

ჩენაზე. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლევს 

ნათემატიკური ლოგიკის –– და საერთოდ ლოგიკის –– ძირითად მოძ- 

ღვრებებს- 
  

1 ჰილბერტი (I IIIხ6ციI I #MMCIMეI, „CCს08ხ IC0/ C1IIMCCI 01 »M0LIIILI)" 

C”ი. 27--9) სეამს საკითხს: „ . „ . „IC ?8»+IიIC9 » 1CM0%C)IMC წე” 0CM00(1ხ1X 
X0IIII0CMIX ლმმელ!! II37)I1)MIIMII2“% და უპასუხებს „0186+L VI36ი7II1CCII. LI 0CX:16 

8600, «თ «MიX: სი ი6011IICს 663 31:8-2--(ექეივალენტობის ნიშანია) XმL #2M- . 

CცM3ხ X--V M0XCL+ 6ხIIხ 38!0მXCII8 39M0IM2მ0MIV –. IM L (ინპლი„კაცია და კონიუნე- 

ცია); 3I)2MV – MI V 1მX-6 30MCIIIIMხI. . . . 3/მ8MII –– # V 6იგი 8 MV20906C018ც , 
06908MსIX Cთ006LC, 3M2LII – I – ნიმა ჩიმ06%(7. CCXCლ+ჩCIIICC ჩCლლ MCX0CIIIIს 

(3 წილCIმ8CIIII9 MC063 გ II –-, MმM 9X0 I:M06L M0CX0 ც XVMCIIIVI 0 CVX7C):IIII 
V ნ00901მII0". 
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ის გარემოება, რუნ ლოგიკა გაგებულია როგორც მოძღვრება 

ლოგიკურ კონსტანტებზე, ჯერ კიდევ არაფერს გვეუბნება მის ხა–- 

სიათზე:. რა ხასიათისაა ლოგიკა როგორც მეცნიერება, ლოგიკა, რო- 
მელიც ფილოსოფიის არსებას წარმოადგენს და რომლის საშუა- 
ლებითაც უნდა მოხდეს მეცნიერებათა ცნებებისა და დებულებების 
ახალიზი? 

რასელი თავის „ნილს Mმ!ჩიიგIICგ“-ში (1925, გვ. 600) 

ასე ახასიათებს ლოგიკას: მათემატიკური ლოგიკისათვის (ხოლო 

ეს არის მისთვის ერთადერთი ნამდვილი ლოგიკა) სულ ერთია, რას 

წარმოადგენს ჭეშმარიტება და მცდარობა. ის, რითაც «იგია დაინტე- 
რესებული, არის შემდეგი: ყველა გამოთქმა გარკვეული წესების 
პიხედვით., უნდა დაიყოს ორ კლასად, ისეთ ორ კლასად, რო- 

ხელიც ერთმანეთს გამორიცხავენ. 

გამოთქმათა ერთი კლასი აღვეიზნოთ ჰჭეშმარიტების ნიშნით, 

ხოლო მეორე –- მცდარობის ნიშნით. ვიღებთ მარტივ გამოთქმებს, 

გამოვიყენებთ ლოგიკურ-კონსტანტებს, შევადგენთ ახალ გამო- 

თქმება –– ჭეშმარიტების ფუნქციებს, რადგან ამ ახალი გამოთქმე– 

ბის „ჭეშვარიტება“” დამოკიდებულია შემადგენელი გამოთქმების 

ჭეშმარიტებაზე, დავადგენთ დედუქციური დასკვნის წესს ––- მაგალი–- 

თად, „თუ X, მაშინ ყ“ და „თუ ყ, მაშინ 24, ამიტომ „თუ X, მაშინ 

უ% –- და ასე აგებულ ლოგიკას გამოვიყენებთ ლოგიკური ანალიზის 

პროცესში. 

გარდა იმ გამოთქმებისა (წინადადებებისა), რომელნიც მიიღება 

ლოგიკური კონსტანტების საშუალებით, “შესაძლებელია მივიღოთ 
გამოთქმების ახალი ფორმები –- ჭეშმარიტების ფუნქციები –– გენე- 

რალიზაციის „გზით. 

გენერალიზაციით მიღებული ახალი გამოთქმები ხასიათდება 

კვანტორებით: „ყოველი X-სათვის“ და „არსებობს ისეთი 7“. პირვე- 

ლი უნივერსალური წინადადებაა, მეორე კერძოობითი; მაგალითად: 

წინადადება „ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია“ შემდეგი აზ- 

რის მქონეა: „ყოველი X-სათვის, თუ X -–– ლითონია, X ელექტრობის 

გამტარია“; ხოლო წინადადება „ზოგიერთი ლითონი სითხეა“ გა- 

მოითქმის ასე: „არსებობს ისეთი X რომ X ლითონია და X სითხეა". 

დროა დაისვას საკითხი, რა ინტერპრეტაციას აძლევს ლოგიკუ- 

რი ემპირიზმი ლოგიკურ კონსტანტებს, ე. ი. გამოთქმებს „ან“, 

„თუ -- მაშინ“, „და“ და სხვ. ესენი სხვა არაფერია, გარდა ენის 

ნაწილაკებისა მათი სამუალებით წინადადებათა შეერთება ემორ- 

ჩილება სინტაქსის წესებს. ამიტომ მეცნიერების ლოგიკა, რომელიც 

იკვლევს მეცნიერების ცნებებსა და წინადადებებს, მათ ლოგიკურ 
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ანალიზს აწარმოებს, სხვა არაფერია, გარდა მეცნიერების ენის 
ლოგიკური ანალიზისა. ი 

კარნაპი თავის წიგნის „Lი0ყICმ) 5VიLმX“ პირველივე გვერდზე 

განმარტავს, თუ რას წარმოადგენს ენის ლოგიკური სინტაქსი: „ენის 

ლოგიკური სინტაქსი არის ამ ენის ლინგვისტური ფორმების ფორმა- 

ლური თეორია; ეს არის იმ ფორმალური წესების სისტემა, რომელ- 

საც ემორჩილება ენა; გარდა ამისა, ამაში იგულისხმება ის შედე- 

გები, რომლებიც ამ წესებიდან გამომდინარეობს“, 

ენა სიმბოლოთა გარკვეული სახეა: წინადადებას გამოგბატავთ 

სიმბოლოებით. ენის ლოგიკური სინტაქსი დაადგენს წესებს, რომელ- 

თა მიხედვით ვაკავშირებთ სიმბოლოებს ერთმანეთთან, რათა მივი- 

ღოთ წინადადებები, რომელთა მიხედვით შეგვიძლია ერთი წინადა- 

დებიდან მივიღოთ მეორე. 

მაგრამ მთავარი აქ ის არის, რომ თურმე სიტყვების, სიმბოლო- 

ების –– შეერთების და წინადადებათაგან ახალი წინადადების გა- 

მოყვანის წესები სრულიად არ ითვალისწინებს ამ სიმბოლოებისა 

და მათი ნაერთების –– წინადადებების მნიშვნელობას. 

საკითხი იმის შესახებ თუ როგორი ლოგიკა აშენდება ამ გზით, 

როგორ დავადგინოთ სწორი წესები, თუ სიტყვებისა და წინადა- 

დებების ჭჰნიშვნელობას არ მივაქცევთ ყურადღებას და სხვ., გარკვე- 

ვას მოითხოვს. ამ საკითხთა გარკვევის შემდეგ აღმოჩნდება, თუ 

რამდენად „წინ წავიდა“ ლოგიკური ემპირიზმი სუბიექტივიზმის, 

აგნოსტიციზმისა და რელატივიზმის გზით მახიზმთან შედარებითაც 

კი. ჯერჯერობით გავერკვეთ იმ დებულებებში, რომლებიც წამოყე- 

ნებულია ლოგიკური ემპირისტების მიერ. 

1. როგორც ვნახეთ ლოგიკური ემპირიზმი, გამოიყენებს რა 

ფორმალურ ლოგიკა,” (კერძოდ მათემატიკურ ლოგიკას), მას გარ- 

კვეულ ინტერპრეტაციას აძლევს. ლოგიკისათვის სულ ერთია, რა 

იგულისხმება ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ცნებებში. მისთვის 

თურმე მთავარია წინადადებების გაყოფა ორ კლასად, რომლებიც 

ერთმანეთს გამორიცხავენ. ჭეშმარიტების საკითხზე ქვემოთ მოგვიხ- 

დება მსჯელობა, ახლა ჩვენ გვაინტერესებს მეორე საკითხი. საკით- 

ხი ლოგიკის არსების შესახებ. 

როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი, ლოგიკას მართლაც არ აინტე- 

რესებს ჭეშმარიტებისა საკითხი? 

ფორმალური ლოგიკა –– კერძოდ მათემატიკური ლოგიკა ლ 

რომ არ არის ჭეშმარიტების თეორია, ეზ ჩვენთვის უდავოა: ჰეშმა- 

რიტების საკითხი შემეცნების თეორიის საკითხია; დიალექტიკის თე– 
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ოღია, რომელიც შემეცნების თეორიასაც შეიცავს და გარკვეული აზ- 
რით შემეცნების თეორიაა, ჭეშმარიტების საკითხსაც არკვევს- 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ლოგიკას არა ჰქონდეს არავითა- 
ლი კავშირი ჭეშმარიტების პრობლემასთან: ლოგიკა სწავლობს აზ- 
როვნების“ ლოგიკურ ფორმებს -–– ცნებას მსჯელობას, დააკვნას, 

რომლებიც სინამდვილეს ასახავენ, რომელთა საშუალებითაც მოი- 

პოვება ყველაზე ღირებული, მნიშვნელოვანი ცოდნა. ამ ფორმებს 

პემეცნებითი მნიშვნელობა აქვთ. ლოგიკური აზროვნება აუცილებე- 

ლი პირობაა მეცნიერული შემეცნებისა მის გარეშე მეცნიერება 

ვერ აშენდება ამდენად. ლოგიკა ჭეშმარიტების პრობლემასთან 

არის დაკავშირებული. მართალია, მხოლოდ ლოგიკის პრინციპები» 

„ამუალებით ვერ გადაწყდება საკითხი ამა თუ იმ დებულების ჭეშ- 

მარიტებისა თუ მცდარობის შესახებ, მაგრამ, მეორე მხრივ, ვერე 

ლოგიკური ფორმებისა და ლოგიკის პრინციპების გარეშე შეუძლია 

აზროვნებას დაადგინოს ჭეშმარიტი დებულება. 
მართალია, ლოგიკა ლოგიკურ ფორმებს სწავლობს –- ლოგიკუ- 

რი ფორმა კი არის აზრის ელემენტების შეკავშირების წესი, – 

მაგრამ ნუთუ ლოგიკამ არ უნდა დასვას საკითხი ამ წესების ჭეშმა- 
–იტების შესახებ? მათემატიკურ ლოგიკაში გამოყენებულია დასა- 

ბუთების ფორმალიზაციის მეთოდი. ამისათვის გარკვეული თეო- 

რიის აქსიომები დადგინდება და ჩაიწერება თავისებური ფორმუ- 

ლებით, რომელთათვის გამოყენებულია გარკვეული სიმბოლიკა. 

დადგენილია დასკვნის წესები; ეს წესები ფორმალურია, ე- ი. და- 

საბუთების სისწორი: შემოწმებისათვის საკმარისია დარწმუნება. 

რომ ფორმულები გარკვეული წიშნებისაგან შედგება და გარკვეული 

ჟშესრიგითაა დალაგებული. მაგრამ თუ აქსიომები და დასკვნის წე- 
ჰები არაა ჭეშმარიტი, მაშინ არც მათი გამოყენებით მიღებულ დე- 
აულებათა შენობა იქნება ჭეშმარიტი. 

ლოგიკური ემპირიზმი, როგორც დავინახავთ, არ აქცევს ყურად- 

ღებას ამოსავალი აქსიომჭებისა და დასაბუთების წესების ჭეშმარი- 

ტებას: სიტყვათა შეკავშირებისა და წინადადებებისაგან ახალი წი- 

გადადების გამოყვანის წესები, მისი თვალსაზრისით თვით–აებური.. 

34 კი, არა მხოლოდ ლოგიკის, საერთოდ შემეცნების, მეცნიერების 
უარყოფას წარმოადგენს. ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ. 

2. გამოთქმების ორ კლასად დაყოფა, რომელნიც ერთმანეთს 

გამორიცხავენ, სრულიადაც არ არს დამახასიათებელი მხოლოდ 

ჭეშმარიტებისა და მცდარობისათვის. და თუ ლოგიკური ემპირის- 

ტები გამოთქმათა ერთ კლასს ჭეშმარიტს უწოდებენ, ხოლო მეორეს 

მცდარს, ეს მხოლოდ სახელებია, გარეგანი ნიშნაკებია მათ სრუ- 
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ლიადაც არა აქვთ ჭეშმარიტებისა და მცდარობის მნიშვნელობა, რა 

საფუძველს ეყრდნობა ლოგიკური ემპირიზმი გამოთქმების ორ კლა- 

სად დაყოფისას? იმას, რომ ისინი ერთმანეთს გამორიცხავენ? მაგრამ 

ეს საფუძველი ხომ არაფერს გვაძლევს ჭეშმარიტების მცდარობისა- 

გან განსხვავებისათვის.. ი) მხოლოდ ჭეშმარიტებისა და მცდარობის 

სიტყვებით ახასიათებს ამ ორ კლასს. გამოთქმების ორ კლასად და- 

ყოფის პრინციპი გამოთქმების სხვა ორ კლასსაც გამოადგება: მა- 

გალითად, შესაძლებელი –– ზეუძლებელი, ცნობილი –- უცნობი და 

სხვ. მაგრამ ასეთ დაყოფას სრულიადაც არა აქვს საქმე ჭეშმარიტე- 

ბა-მცდარობასთან და, გარდა ამისა, ლოგიკასთან. ·სკეთი დაყოფა 

წმინდა ფორმალისტურია და მის საფუძველზე ვერავითარი ლოგიკა 

ვერ აიგება, 

3. მთელი ამ წამოწყების უაზრობა ნათელი ხდება, თუ გავიხსე– 

ნებთ, რომ „ლოგიკა ფილოსოფიის არსებას“ წარმოადგენს. ფილო- 

სოფია, რომელიც ყურადღებას არ აქცევს ჭეშმარიტებას, რომელ- 

საც არ აინტერესებს ჭეშმარიტება, არ არის ფილოსოფია, არ არის 

საერთოდ მეცნიერება. ის წმინდა ნიჰილისტური მიმართულებაა ფი- 

ლოსოფიაში. 

4. ერთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს ყურადღება მართალია, 

ე· წ. ლოგიკური კონსტანტები ენობრივად გარკვეულ ნაწილაკებში 

გამოიხატება, მაგალით:დ „და“, „აარ, „თუ -- მაშინ“ და ისიც მარ- 

თალია, რომ ფორმალურად ამ ნაწილაკების დაყვანა შეიძლება 

„და“-ზე და „არა”-ზე, მაგრამ ეს ნაწილაკები სინამდვილე”ბ, #აგ- 

ნებს ეხება. „და“ და „არა4 საგნებსა ეხება, კონიუნქციისა და ნე- 

გაციის გამომხატველი ენის ნაწილაკები სინამდვილის ვითარებას 

აღნი წნავე/ი ჯერ კიდევ არისტოტელე აღნიშნავდა ამ გა- 

რემოებას და პრულიდ სამართლიანად მიუთითებდა. რომ 

ჭემ:არიტებს ფლობს ის, ვ“–5ვ საგნებს აზრებზი აკავში- 

რებს ისე, როგორც სინამდვილეში არიან დაკავშირებული და თიშავს 

ისე, როგორც გათიზულია საგნები სინამდვილეში. შეცდომა მოს- 

დის მას, ვინც აზრში აკავშირებს იმას, რაც სინამდვილეში გათი- 

“შმულია, ხოლო აზრში თიშავს იმას რაც სინამდვილეში დაკავში– 

რებულია. „და“ და „არა“ სინამდვილითაა განსახღვრული. და ამი- 

ტომ შეუძლებელია ლოგიკის ენის სინტაქსად გადაქცევა მხოლოდ 

იმის გამო, რომ ისინი ენის 5აწილაკებს წარმოადგენენ. 
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ლოგიკა არის ენის სინტაქსი. ეს ლოგიკური ემპირიზმის თვალ– 

საზრისით (კარნაპი) იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკა დაადგენს ენის წე- 

სებს სახელდობრ. სიმბოლოების (სიტყვების შეერთებისა და 
წინადადებათა კავშირის, ერთმანეთიდან გამომდინარეობის წესებს, 
არ აქცევს რა ყურადღებას ამ სიტყვებისა და წინადადებების 
მნიშვნელობას. 

მაგრამ რა გვაძლევს იმის გარანტიას რომ სიტყვების შეერ- 

თებისა და წინადადებათა ერთმანეთიდან გამომდინარეობის წესები 
ჰეშმარიტია, თუ არ ვიცით ამ სიტყვებისა და წინადადებათა მნიშ- 
ვნელობა? 

გრამატიკის თვალსაზრისით შესაძლებელია ვაბრუნოთ წესიე- 
რად რომელიმე სიტყვა, რომლის მნიშვნელობა არ ვიცით, შევად- 

გინოთ უაზრო, მაგრამ გრამატიკის თვალსაზრისით მართებული წი- 

ნადადება. მაგრამ, როდესაც წინადადებებს ვაკავშირებთ გარკვეული 

ახალი წინადადებების (მსჯელობის) მისაღებად, გარკვეული ახალი 

აზრის მისაღებად, ამ წინადადებების (მსჯელობების) ზოგადი 

მნიშვნელობა მაინც უნდა გვესმოდეს. მაგალითად, როდესაც გამო- 
გვაქვს დებულება სოკრატეს მო/ვდაობის შესახებ დებულებიდან –– 
„ყველა ადამიანი მოკვდავია“, შეიძლება არ გვესმოდეს „ადამიანის“, 

„მოკვდაობის“. „სოკრატეს“ მნიშვნელობა, მაგრამ უნდა გვესმოდეს 
ის გარემოება, რომ რაღაც საგანი, რომელსაც „სოკრატეს“ სახელით 

აღვნიშნავთ, შედის საგანთა კლასში, რომელსაც „ადამიანის“ სიტყ- 

ვით აღვნიშნავთ, რომ საგანთა ამ კლასს ახასიათებს ნიშანი „მოკვ- 

დაობისა4. საგანთა ამ კლასების (ანდა საგანთა რიშნების) დამოკი- 

დებულებების მნიშვნელობათა გარეშე ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 
დავაკავშირებთ ამ სიტყვებსა და წინადადებებს ერთმანეთთან, ერ- 

თი წინადადებიდან მეორეს ვერ მივიღებთ. სინტაქსური წესები აქ 

უძლურია: აქ სიტყვებისა და წინადადებების მხოლოდ გრამატიკუ- 

ლი წესებით დაკავშირებას კი არა აქვს ადგილი, არამედ აზრების 
კავშირს და აზრების ლოგიკური დაკავშირება აზრის მნიშვნელობის 

გარეშე. ე. ი. უახროდ შეუძლებელია. 

ჩვენ მივედით ლოგიკური ემპირიზმის ყველაზე დამახასიათებელ 

თვალასაზრისამდე. დავსვით საკითხი: რა გვაძლევს იყის გარანტი- 

ას, რომ წინადადებათაგან ახალი წინადადებების გამოყვანის წესე- 

ბი ჭეშმარიტია, მართებული? 

ლოგიკური ემპირიზმი გარკვეულ პასუხს გვაძლევს ამ კითხ– 

ვაზე: არ არსებობს არავითარი ჭეშმარიტი ლოგიკა ლოგიკაში ტო- 
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ლერანტობის პრინციპი („I ნIIIIII0 16ი0IIM00II".) ბატონობს. „ლო– 

გიკაში არ არსებობს მორალი. თითოეულს შეუძლია თავისი ლოგი– 

კა, ე: ი. მეტყველების ფორმა ააგოს ისე, როგორც სურს“ !. 

ლოგიკაში წინადადებათა აგების. პოსტულატებისა და დააკვნის 

გამოტანის წესების დადგენა თვითნებურია, მათ ლოგიკოსი შეარ- 

ჩევს თავისი სურვილის მიხედვით. შევარჩევთ რა ამ პოსტულატებ- 

სა და წესებს, ამის საფუძველზე დავადგენთ, თუ რა მნიშვნელობა 

მივცეთ ლოგიკურ სიმბოლოებს, ლოგიკურ კონსტანტებს. 

ეს წესები განსაზღვრავენ იმ ენას, რომელზეც ლაპარაკობს მეც- 

ხიერება. რასაკვირველია, ამიტომ ლოგიკურ ფორმებს, ლოგიკის კა– 

ნოზნებს არა აქვთ არავითარი კავშირი სინამდვილესთან, ისინი შეთან– 

ხმების შედეგია. ისევე როგორც შეთანხმების შედეგია, რომ გარ- 

კვეულ საგანს „მაგიდა“ ვუწოდეთ (შეგვეძლო სხვა სახელი გვეწო- 
დებინა და სხვა ენებში მას, მართლაც, სხვა სახელი ჰქვია), ასევე 

შეთანხმების საფუძველზე დავადგენთ ლოგიკის ამა და ამ კანონს,. 

შეგვეძლო სხვა კანონი „დაგვედგინა. 

ამ თეორიის სწორი გაგებისათვის შევადაროთ მარქსისტულ- 

ლენინური თვალსაზრისი ლოგიკურ ფორმებსა და კანონებზე ლოგი- 

კური ემპირიზმის თვალსაზრისს. 

მარქსისტულ-ლეხინური ფილოსოფიის მიხედვით, ლოგიკური 

ფორმები სინამდვილის გარკვეულ ასახვას წარმოადგენს; ლოგიკუ- 

რი აზროვნების კანონზომიერება სხვა არაფერია, გარდა სინამდვი- 

ლის, ყოფიერების კანონზომიერებისა, რომელიც გადმოტანილია და 

გადამუშავებული ცნობიერებაში. ადამიანის პრაქტიკის მილიარდ- 

ჯერ განმეორების შედეგად ჩვენს ცნობიერებაში გაჩნდა ლოგიკუ- 

რი ფორმები, კანონები, რომლებიც საგანთა და მოვლენათა მიმარ- 

თებებსა და კავშირებს ასახავენ, ამიტომ, ცხადია, მათ ობიექტუ- 

რი ხასიათი აქვთ. 

ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით, ლოგიკური კანონზომიერება 

ადამიანთა დადგენილია, მას არავითარი კავშირი არა აქვს სინამდვი- 

ლესთან; ის ენის წესებს წარმოადგენს, ადამიანთა შეთანხმების შე- 

დეგია. „ლოგიკური „ანონები საერთოდ სრულიად არ ეხება სინამ- 

1 Cეჯიმიხ. L0C150ი6 5წიLსაX ძ. 5იIმიხ6. !934. გე. 44 დაშ. იIი ძიL L0– 
წფILLM ლთ)ხხ 65 M#6Iიც M0L2), იძი» Iიყ 5002 L0ი0II, ძ. ჩხ. 50100 50+80ხნ– 
1იჯთ, ვსწხიV0ი, VI6 06 “VVIII“. 
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დვილესა და საგნებს, მათ მხოლოდ ენასთან აქვთ კავშირი”! წერს 
ლოგიკული ემპირიზმის ერთ-ერთი წარმომადგენელი !. 

შემდეგ: „ამიტომ ეს კანონები, საბოლოოდ, სინტაქსური წესე- 

ბია. წესები რომლებიც განსაზღვრას ლოგიკური ნაწილაკები 

ხმარების პირობებს, და ამიტომ, როგორც ყოველივე, 

რაც ენას ეხება, კონვენციის «საქმეს წარმო- 

ადგენა"” 
იმისათვის, რომ ხაზი გაუსვან: ლოგიკური კანონები შეთანხმე- 

ბის შედეგია ლოგიკური ემპირისტები მიმართავენ ანალოგიებს. 

ეს კანონები ისეთივე შეთანხმების შედეგია. როგორც ცელსიუსისა 

და რეომიურის მიერ ტემპერატურის შკალის დაყოფა ასად ან ოთხ- 

მვოცად. არც ერთი და არც მეორე არ :სახავს სინამდვილეს, არც 

ერთი და არც ჭჰეორე არ არის ობიექტურად აუცილებელი; ერთიც 

და მეორეც შეთანხმებით, პირობით, თვითნებურად არის შერჩეუ- 

ლი. 

„ლოგიკური კანონები წარმოიშვა შეთანხმებით, ამ ”შეთანხმე- 

ბია საფუძველზე ვაწარმოებთ განსაზღვრებებს, თუ რა უნდა მივიჩ- 

ნიოთ გამოთქმად, და რა ჭეშმარიტად 3. 

და კიდევ: „გამორიცხული მესამის კანონს არა აქვს მეტი მნიშ- 

ვნელობა, ვიდრე დეკადურ სისტემას: ის არ არის მეტად აუცილე- 

ბელი, ვიდრე დებულება, რომ 99-ის შემდგომი მთელი რიცხვი უნ- 

და სამი ციფრით დაიწეროს“ 4, 

ამაზე ნათლად ლოგიკური ემპირიზმის თვალსაზრისს კარნაპიც 

"ვერ. გამოთქვამდა. 

ის გარემოება, რომ 99-ზე მეტი რიცხვი უსათუოდ სამი ციფრით 

გამოიხატება, სრულიადაც არ გამოხატავს რაიმე ობიექტურს: ის 

ჩვენ შეთანხმებაზეა დამოკიდებული, კერძოდ. რიცხვთა აღნიშვნის 

დეკადურ სისტემაზე; შესაძლებელია სხვა სისტემა ყოფილიყო ჩა- 

მოჟყალიბებული: 

თურმე, ამგვარი ხასიათის ყოფილა აზრის ლოგიკური კანონიც. 

“და ყველაზე საინტერესო კიდევ ის არის, რომ ამ თვითნებურად 

მიღებულ ლოგიკური პრინციპების საფუძველზე „ჩვენ განვსახზღვ- 

რეთ. რ:ს ვუწოდოთ გამოთქმა, რას ვუწოდოთ ჭეშმარიტება“ და სხვ. 

როგორც შევთანხმდებით, ისეთ პრინციპებს ავირჩევთ, ერთს 

) ს00სი10). სი 1010LIXI(6 ძი 16 1091C“. IC 10181 0( სიIII6ძ 5010ი- 
"66. 1939 VიI. VIII. M 4, გე. 201. 

? იქვე. 
? იქვე. 
შ იქვე. 
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ურთი ექნება არჩეული, მეორეს –– მეორე, მესამეს კიდევ –– მესა– 

მე. ერთი ერთ ლოგიკას აირჩევს, მეორე –– მეორეს და ასე მემდეგ: 

ერთისათვის ერთი იქნება ჭეშმარიტი, მეორისათვის –– მეორე; იარ- 

სებებენ ლოგიკის განსხვავებული სისტემები -–– საჭიროა მხოლოდ 

შერჩეული პრინციპების მიხედვით აიგოს სისტემა; ამ განსხვავე- 

ბული ლოგიკის სისტემებით იქნება წარმოებული მეცნიერებათა 

«ლოგიკური ანალიზი. 

საკითხავია, ვინ არის მართალი. ვის მხარეზეა ჭეშმარიტება? თუ 

კპეშმარიტება გავიგეთ როგორც სინამდვილის ადექვატური ასახ- 

ვა, ცხადია, არავის “მხარეზე იქნება ჭეშმარიტება, არავინ იქნება 

მართალი. მაგრამ ლოგიკურ ემპირიზმსი არც სურს ჭეშმარიტება 

გაიგოს როგორც სინამდვილის აკახვა. ამიტომ ყველა მართალია: 

-ლოგიკაში ხომ არ არსებობს მორალი თითოეულს ”შმეუძლია თა- 

ვისი ლოგიკა ააგოს, ე· ი. ააგოს თავისი ენის ფორმა, როგორიც მა: 

სურა. ვი: არის მართალი? და ყველა მართალია, რადგან ყველა 

თავია ენაზე ლაპარაკობია, 

„ვენის წრის“ მეთაური მ. შლიკი ასე განმარტავდა ფილოსო- 

ფიის რაობას: 1. ლოგიკის პრინციპები ფილოსოფიის პრინციპებია, 

რადგან ლოგიკა არის ფილოსოფიის არსება: 2. ლოგიკის საგანი ენაა; 

3. ლოგიკის პრინციპები ენის პრინციბები, რომლებიც არაფერს 
ამბობს და არც შეუძლია თქვას სინამდვილეზე; ეს ის პრინციპებია, 

რომელთა საშუალებით ვაფორმებთ სიტყვებიდან წინადადებებს და 
გადავდივართ ერთი წინადადებებიდან მეორეზე. 

ეს პრინციპები –– ის, რასაც აზროვნების კანონებს უწოდებენ, 

განაგრძობს „ვენის წრის“ უკანასკნელი წარმომადგენელი ვ. კრაფ- 

ტი, –– დადგენილებებია. აზროვნება თვითონ დაადგენს მათ და რაღ- 

გან დაადგენს, ამიტომ ემორჩილება ამ პრინციპებს. ამრიგად, აზროე– 

ნების კანონები-- ეს არის ჩვენ მიერ და ჩვენთვის თვითხებურად 

დადგენილი კავშირები და მიმართებანი. უფრო მარტივად: ლოგიკურ 

კანონებს ისეთივე მნიშვნელობა აქვთ, როგორც თამაშის წესებს. 

თამაშის წესები –– მაგალითად, ჭადრაკის ან ქაღალდის თამაშის 

წესები, –– რასაკვირველია, არ ასახავენ სინამდვილის მოვლენების 

რაიმე კანონზომიერებას: ისინი ჩვენ მიე“ შექმნილი წესებია. მაგ- 

"რამ, თუ მივიღეთ ეა წესები, შევთანხმდით მათ შესახებ, ცხადია, 

'თამაშის დროს ამ წესებს უნდა დავემორჩილოთ. ჩვენ შეგვიძლია 

“მევცვალოთ ესს წესები, შევქმნათ ახალი, უკუვაგდოთ ძველი, ე. ი. 

"შევცვალოთ თამამი და შევქმნათ ეაქაშის ახალი ს:ზე. 

აბსოლუტური რელატივიზმი და ვოლუნტარიზჭი -–– ასეთია ლო- 

გიკური ემპირიზმის კონცეფცია; მაგრამ იბადება კითხვა –– ნუთუ 
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ლოგიკური ემპირიზმი არ სვაზა ჰეშმარიტების საკითხს? 

მართალია, ზემონათქვამიდან ნათელი უნდა იყოს, რომ ლოგიკური 

ემპირიზმი უარყოფა ჭეშმარიტების გაგებას, როგორც სინამდვილის 

ადექვატურ ასახვას, ამიტომ –– ფილოსოფიასაც და მეცნიერებასაც. 

დგას აგნოსტიციზმისა და რელატივიზმის თვალსაზრისზე, მაგრამ 

რაღაც კონცეფცია ხომ უზდა წამოაყენოს მან ჭეშმარიტების შესა- 

ხებ, ის ხომ მეცნიერების ახალ თეორიას გვთავაზობს, მეცნიერული 

ცნებებისა და დებულებების ლოგიკურ ანალიზს ახდენს? როგორ 
ემის ლოგიკურ ემპირიზმს ჭეშმარიტების ცნება და საერთოდ შე– 

მეცნება, მეცნიერება? 

6. =ეშმარიტების თეორია, მეცნიერების თეორია 

ლოგიკური ემპირისტების მთელი ენერგია მიმართულია ასახვის 
თეორიის წინააღმდეგ ძველი და ახალი არგუმენტები გამოყენე- 
ბულია იმისათვის, რომ როგორმე დაასაბუთონ ასახვის თეორიის 

უსაფუძვლობა: 

ჭეშმარიტების ნამდვილი ცნება რომ მთლიანად განდევნილია 
ფილოსოფიიდან და მეცნიერებიდან, ეს ცხადი უნდა იყოს ზემონათ– 

ქვამიდან. თუ ლოგიკა, ე. ი. ენის ფორმა დამოკიდებულია ჩვენზე. 

ხვენ ვქნნით მა) და ვაძლევთ მას ისეთ ფორმალურ სტრუქტურას, 

როგორიც გვინდა, თუ ლოგიკური კანონები თამაშის წესებსა წარმო- 

ადგენენ, ცხადია, ჭეშმარიტებაზე ზედმეტია ლაპარაკი: თამაშის წე– 

სები არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი; ისინი შეიძლება მეტნაკლე- 

ბად ხელსაყრელი იყო” და არა ჰე შმარიტი (ან მცდარი). ამ წესებით 

აგებული ფილოსოფია და მეცნიერებაც ჭეშმარიტებისა და მცდა– 

რობის გარეშე იქნება, 

როგორც უკვე ვიცეთ, ლოგიკური ემპირისტები იმიტომ უწოდე–- 

ბენ თავის კონცეფციას ევპირისას, რომ მათი აზრით შემეცნების 

ერთადერთი წყარო არის ცდ” ემპირია), ისიც გავარკვიეთ, რომ 

ცდაზი მათი თვალსაზრისით იგულისხმება გრძნობათა მონაცემი: 

(56ი56 ძმ1მ). ე. ი. შეგრძნებები. 
მეცაიერება შენდება ამ მონაცემთა საფუძველზე, ასეთია პოზი-. 

ტაური მეცნიერება. ეს ჭჰეცნიერება შედგება გარკვეული ცნებების» 

ღა წჯინადყდებებისაგა5ნ. უეშმარიტება შეიძლება აღმოაჩინოს და და–- 

ადგინოს მხოლოდ პოზიტიურმა მეცნიერებამ; რაც შეეხება ფილო- 

სოფია. ვას არა აქვს უზარი ახალი ჭეშმარიტების დადგენისა, ის. 

მეცნიერებათა მიერ წამოყენებულ დებულებების ლოგიკურ ანა- 

ლიზს ახდენს და ანით სისტემაში მოიყვანს მეცნიერებათა დებულე– 

ბებს. 
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დამთავრდა ის დრო, როდესაც ფილოსოფოსები მეტაფიზიკურ 

სისტემებს ქმნიდნენ და ეგონათ, რომ ახალ ჭეშმარიტებებს ადგენ- 

დნენ. მეცნიერები ზუსტი მეცნიერული მეთოდი ––- აი,ერთადერ- 

«ს გზა მეცნიერების აგებისა. 

ეყრდნობა რა გრძნობათა მონაცემს, მეცნიერებამ უნდა წამოა- 

ყენოს ისეთი დებულებები, რომელთა შემოწმება გამართლება 

(V0IIIICმLI0ი) შესაძლებელია. „დებულების აზრი მდოგმარეობს მის 

შემოწმებაში, მის გამართლებაში; დებულებას მხოლოდ მაშინ აქვს 

აზრი, თუ მისი გამართლება შეიძლება“. დებულების გამართლება 

უნდა ხდებოდეს ცდის საშუალებით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უნ–- 

და შეგვეძლოს იმის გარკვევა, თუ რა ცდის საშუალებით დავად–- 

გენთ, არის წამოყენებული დებულება ჭეშმარიტი თუ მცდარი. რა- 

იმე დებულების ჭეშმარიტება და მისი გამართლების მეთოდი 

(თისიიძ იI V6IIIICმ8II0ი) ერთი და იგივეა. 
როგორ უნდა მოვახდინოთ დებულების გამართლება? მე მაქვს 

გარკვეული ცღა (ე. ი. შეგრძნებები, გრძნობათა მონაცემები); მაქვს 

წამოყენებული გარკვეული დებულება; იბადება კითხვა, არის თუ 

არა ეს დებულება ჭეშმარიტი: თუ ჩემი ცდა არ შეიცვლება იმის 

მიუხედავად, მივიჩნევ მე ამ დებულებას ჭეშმარიტად თუ მცდარად, 

დავადგენ, რომ ამ დებულებას არავითარი ახრი არა აქვს, ის უაზრო, 
მეტაფიზიკური დებულებაა და იგი მეცნიერებიდან, საერთოდ ცოდ- 

ნიდან უნდა იყოს განდევნილი. 

მატერიალისტები და იდეალისტები ისეთ დებულებებს წამოაყე- 

ნებენ, რომელთა ვერიფიკაცია ცდაში შეუძლებელია: ცდა არ იცვ- 

ლება, მივიღებთ ჩვენ მატერიალისტების დებულებას თუ იდეალის- 

ტებისას. 

შლიკის მაგალითი ვარდის შესახებ საკმაოდ კარგ ილუსტრაციაა 

გვაძლევს წამოყენებული პრინციპის გასაგებად. ვარდს სასიამოვნო 

სუნი აქვს. მატერიალურია ვარდი, თუ სულიერი? ჩემ ცდაში არა- 

ფერი შეიცვლება, მას სასიამოვნო სუნი ექნება, გრძნობათა მონა- 

ცემი ამას ამართლებს, Iსულ ერთია, მატერიალურია ვარდის არსება 

თუ სულიერი.- და თუ ცდა არ იცვლება, ერთს დავუშვებთ თუ მე- 

ორეს, ცხადია, დებულება ვარდის მატერიალობისა თუ სულიერი ხა- 

სიათის შესახებ უაზრო, მეტაფიზიკური მეცნიერებიდან ამოსაგ- 

დებია. 

გრძნობათა მონაცემი არ იცვლება იმის მიხედვით, წამოვაყენებთ 

დებულებას სამყაროს მატერიალობის, თუ იდეალობის რდსულიე- 

რობის) შესახებ; ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ასე გადაწყდე- 

ბა თუ ისე –– ეს არაფერს ცვლის ცდაში, შეგრძნებებში, გრძნობა– 

მვ33



თა მონაცკემში. ამიტომ მატერიალიზმის დებულებაც, რომ სამყა– 

ღო მატერიალურია, ისევე როგორც იდეალიზმის დებულება, რომ 

სამყარო იდეალურია. უაზრო. მეტაფიზიკური დებულებაა. 

1:გ+ამ თუ დებულება სამყაროს მატერიალობის, ისევე როგორც. 
იდეალობის. შესახებ უაზროა მეტაფიზიკური, რა უნდა ვთქვათ 

სამყაროზე. როგორ უნდა გადავწყვიტოთ საკითხი ობიექტური სი– 

§აპდვილის შესახებმ პასუხი ლოგიკური ემპირიზმის მიერ უკვე 

გაცემულია: საკითხი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტუ- 

–ი სინამდვილის შესახებ მოხსნილია, ეს საკითხი მეტაფიზიკურია 

და ამიტომ ყოველი დებულება. მის შესახებ გამოთქმული, უაზრო 

დებულებაა. 
ამრიგად. ლოგიკური ემპირიზმი ცდილობს დაასაბუთოს დებუ–- 

ლება: საკითხი სამყაროს მატერიალობისა ·„და იდეალობის შესახებ 
მოხსნილია როგორც პოზიტიურ მეცნიერებაში, ისე ფილოსოფიაში; 

ვეტუევ: საკითხი მისი არსებობისა თუ არარსებობის შესახებ აგ- 

“რეთვე მოხსნილია. როგორც ფსევდოპრობლემა, მცდარად დასმუ- 

ლი საკითხი. ჩვენ გვაქვს გრძნობათა მონაცემები, შეგრძნებები და 

მათგან ვაშენებთ იმას, რასაც მეცნიერება სინამდვილეს უწოდებს, 

სინამდვილეს. რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს იმასთან, რა– 

საც გულუბრყვილო. ადამიანი მისგან დამოუკდებელ სინამდვილედ 

თვლის. 

ლოგიკურ ემპირისტებს არ უნდათ იმის შემჩნევა, რომ მათი 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით სინამდვილე შენდება შეგრძნე–- 

ბებიდან, რომ ჩვენ ვაშენებთ ლოგიკური კონსტრუქციებით სინამ- 

დვილეს, რომ მათი ღებულება, თითქოს „სულიც და მატერიაც წარ- 

მოაღგეხენ მხოლოდ ხელსაყრელ ხერხებს შეგრძნებათა დაჯგუფე- 

ბისათვის“ (I2VI55C6I. LII5(0116 0I VV0ღC5(0ჯი 0011050იMI6C. გე. 860-–-61), 

სინავღვილეში ობიექტური სამყაროს არსებობის უარყოფას წარ- 

მოადგენს და ამდენად გარკვეულ პასუხს აძლევს ფილოსოფიის ძი- 

რითად ს:კითხს. პასუზს ი«ეალისტურს და ამიტომ მეტაფიზიკურს. 

იემთავევითი ”ოდია, რომ გრძელი და დახლართული მსჯელობის 

შემდეგ. რომლითაც ეს ფილოსოფოსები ცდილობენ დაამტკიცონ, 

რომ ისინი არც მატერიალისტები არიან და არც იდეალისტები. რომ 

ერთივა და მეორე მიმართულებაც უაზროა, მეტაფიზი#კურია, ძა- 

ლაუზებერად გამრამჟღავნებენ აშკარად თავის იდეალიზმს. ასე მა– 

გალითად. ვიტგე5მტაინი გრძელი 5სჯელობის შემდეგ აცხადებს. 

რომ. რასა/ვირეელია. მისი თვალსაზრისი სოლიფჩიზმია; ასევე, 

-არეეპი ასითივე გრძელი რა გაუგიბარი მს ობის შ გად მორ–- 1 ეგეთივე გ“ყელი და გაუგე ჯელ ედეგად 
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ცხვად აღიარებს რომ მისი პოზიცია „მეთოდურ სოლიფსიზმს“ 

წარმოადგენს. 

ის, ვინც შეგრძნებებს ეყრდნობა და მხოლოდ მათ არსებობას. 

აღიარებს და ფიქრობს, რომ მათგან შენდება მეცნიერების სინამდ–- 
გალე, ვერ გაექცევა სუბიექტურ იდეალიზმსა და აგნოსტიციზმს, 

რადგან უკვე ეს დებულება არის სუბიექტური იდეალიზმი და აგ-. 

ნოსტიციზმი '. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ ლოგიკური ემპირიზმი ვერ გაიზი:-. 

რებს ასახვის თეორიას, რომ მან ჭეშმარიტების იდეალისტური ღა. 

აგნოსტიკური თეორია უნღა წამოაყენოს. 

როგორ შენდება მეცნიერება, როგორია მეცნიერების არსება. 

და მიზანი –– ასეთია საკითხები, რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს ემ- 

პირიზმმა და ამასთამ დაკავშირებით გაირკვევა ჭეშმარიტების სა-. 

კითხიც. პირველ რიგმი ყურადღება უნდა მიექცეს ლოგიკური ემპი–- 

რიზმის მოძღვრებას „ოქმებია:“, „ოქმური“ დებულებების“ (Cჯ0- 

10M0150(20) შესახებ. 

„ოქმური დებულებების” ცნება არ არის ლოგიკური ემპირის- 

ტების მიერ ერთმნიშვნელოვნად გარკვეული: ერთი მხრივ, ამ 

ცნებაში იგულისხმება მხოლოდ აღქმები, წინადადებებში გამოხატუ- 

ლი. ასე ჰქონდა განმარტებული ამ ცნების შინაარსი მ. შლიკს. ამ 
დებულებებს უნდა ეყრდნობოდეს მეცნიერება, რომელიც, გამოიყე– 

ნება რა ლოგიკურ პრინციპებს, მოაწესრიგებს მათ და ერთ მთლიან 

სისტემას შექძნის. თუ დავაკვირდებით ამ აზრს, ნათელი გახღება, 
რომ ამ შემთხვევაში შლიკი მა5ხიზს§ის პრინციპს იმეორებს: მეცნი– 

ერების მიზანია მოაწესრიგოს შეგრძნებები მაგრამ იმ დოოს, 

როდესაც მახისმი შეგრძნებათა მოწესრიგების პრინციპებად »ეკლ- 

ნოზიის" პრინციპს აღიარებდა, ძლიკი უარყოფა ამ პრინციპს, მაგ– 

რამ მის ზევცვლელ პრინციპა არ ასახელებს. 

“ლიკის მიმდევრები კარ5აპი და ნოირატი საბოლოდ არკვევენ 
ამ პრინციპებს. ჯერ ერთი, „ოქმურ დებულებად“ უნდა მივიჩნიოთ 

ყოველი დებულება; მათი მერჩევა არავითარი პრინციპით არ არია 

განსახღვრული. ის ჩვენზე, ჩვენს სურვილსა და ნებაყოფლობაზეა 

დამოკიდებული. ყოველი დებულება შეიძლება გამოვაცხადოთ 

„ოქმურ დებულებად“. ამ დებულებებს არავითარი დამოკიდებულე- 

1 თავისებურად გამოთქეანს სუბიეგტური იდე:ალიზმისა და აგნოსტიციზმის 

პრინციპს ერთ-ერთი გერმანელი ლოგიკური ემპირისტი: „VIII Iბიიბიი ე05 VIი- 

80X6X 1II9IIL II1CIIC Iლ-ესა ს0C ძ!6 VVIIIIIICIICIხ იCLწI§50)L". („არ შეგვიძლია. 
ჩვენი კანიდან ამოეხტეთ და Lიხამდვილე შევიცნოთ“). 
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ბა არა აქვს ობიექტურ სინამდვილესთა5, და თუ მეცნიერები შეარ- 

ჩევენ გარკვეულს, ამასა და ამას და არა სხვა დებულებებს, რომლებ- 

ზე დაყრდნობითაც ისინი აშენებენ მეცნიერებას, ეს გაპირობებუ– 

ლია არ იმით, რომ ეს დებულებები სინამდვილით არიან განსაზღვ– 

ღულნი, არამედ მხოლოდ მათი შეთანხმებით. 

ამრიგად ერთი მხრივ თვითნებურად გვაქვს “შერჩეული 

დებულებები, მეორე მხრივ, დადგენილი გვაქვს ლოგიკური კანო- 
ნები; არც პირველთ, არც მეორეებს არა აქვთ კავშირი ობიექ- 

ტურ სინამდვილესთან. პირველები გამოხატავენ ჩვენს შეგრძნებებს, 

ისიც არა ყველას, არამედ ჩვენი ნება-სურვილით შერჩეულს; მეო– 

რენი ჩვენ მიერ არიან დადგენილი –– ყველას შეუძლია დაადგინოს 
თავისი ლოგიკა, ენის თავისი ფორმა. ისინი ჩამოყალიბებულია აქ- 

სიომების სახით ისე, რომ შერჩეული დებულებები დააკავშირონ 

ერთმანეთთან, ერთ მთლიან დედუქციურ სისტემად შეკრან. 
ასეთი სისტემა წარმოადგენს მეცნიერებაა». 

იბადება კითხვა, რას ასახავს ასეთი მეცნიერული სისტემა? ასა- 

ზავს იგი სინამდვილეს? რასაკვირველია, არა! სინამდვილის ასახვა- 

ზე აქ ზედმეტია ლაპარაკი. როგორც უკვე ვიცით, საკითხი ობიექ– 

ტური სინამდვილის შესახებ სრულიად მოხსნილია, ის მეტაფიზიკას 

წარმოადგენს და მეცნიერებას მასთან არავითარი კავშირი არა აქვს: 

ეს საკითხი განდევნილია მეცნიერებიდან და ფილოსოფიიდან. 

მეცაიერება არაფერს ასახავს; იგი ჩვენი შემოქმედებაა, თვითხე– 

ბურ დებულებებზე დაფუძნებული, თვითნებური წესებით გაფორ- 

მებული, მთლიან დედუქციურ სისტემად გადაქცეული. 
რას გვაძლევს ასეთი სისტემა? თუ სისტემა მართებულად არის 

აგებული, ჩვენ გვაქვს 'მმოლოდინი, რომ ამა «და ამ შეგრძნების შემ- 

დეგ გვექნება ასეთი და ასეთი შეგრძნება. 

ჭეშმარიტება, ამდენად, სისტემის ფორმალურ ხასიათში მდგო- 

მარეობს, სახელდობრ იმაში, ეთანხმებიან სისტემის დებულებები 

ერთმანეთს, თუ არა. სისტემა, რომელიც აგებულია ისე, რომ მისი 

დებულებები ერთმანეთს ეთანხმებიან, მათ შორის წინააღმდეგობა 
არ არტს, ქე შმარიტი სისტემაა: 

ეს აზრი ყველაზე ნათლად „ვენის წრის“ წარმომადგენელმა გა- 

მოთქვა: „წინადადებანი უნდა შევადაროთ წინადადებებს და არა 

„ცდას“, არა „სამყაროს“, ან რაიმე სხვას. ცდა, სამყარო ზედმეტ გაო- 

რებას წარმოადგენს; იგი მეტაფიზიკურია და ამდენად უარსაყო- 

ფი. ყოველი ახალი წინადადება უნდა შევადაროთ არსებულ წინადა- 

დებებს, რომელნიც უკვე შეთანხმებულნი არიან; წინადადება ჭეშ- 

მარიტია, თუ იგი შეიძლება შევიტანოთ სისტემაში; ის, რის სისტე- 
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მატიზაციაც არ შეიძლება, უნდა უკუვაგდოთ როგორც მცდარი“. 
(სასIლიი!ი1ვ“ M 2, გვ. 403). 
როგორც ვხედავთ, ჭეშმარიტების ცნება დაყვანილია ფორმალურ– 

ლოგიკური სისწორის, თანმიმდევრობის ცნებაზე. ფორმალურ- 
ლოგიკურად აგებულ წინადადებათა რისტემა არის ჭეშმარიტება !. 

ამასთანავე ხაზგასმულია: ეს ლოგიკური სისტემა აგებულია 
ისეთ პრინციპებზე. რომლებიც შეთანხმებითაა მიღებული. შესაძ- 
ლებელია, მაშ, სხვა პრინცეპები იქნეს შერჩეული და ამის საფუძ- 

ველზე აიგოს სხვა ახალი ლოგიკური სისტემა და ასე შემდეგ. არც 

ერთ მათგანს არა აქვს უპირატესობა, ყველა ერთნაირად ღირებუ- 
ლია. რელატივიზმი და კონვენციონალიზმი –– ასეთია ლოგიკური 

ემპირიზმია კონცეფცია. 

გავარჩიოთ კრიტიკულად ლოგიკური ემპირიზმის ეს კონცეფცია. 

1. ლოგიკური ემპირიზმის თეორია სუბიექტური იდეალიზმია: 

ის აღიარებს არა მხოლოდ იმას, რომ შემეცნების პროცესი გრძნო- 

ბათა მონაცემით განისაზღვრება, არამედ გრძნობათა მონაცემის, 

შეგრძნებებისა და განცდების მეტს არაფერს აღიარებს. ის, რასაც 

მეცნიერება სინამდვილეს უწოდებს, ადამიანის ცნობიერების მიე–- 
რაა შექმნილი. 

ეს არის კანტიანური თეორია „შესწორებული“ თანმიმდევარი 

სუბიექტურ-იდეალისტური მიმართულებით, კონვენციონალიზმით 

და რელატივიზმის ხაზით. კანტის თვალსაზრისით, არსებობს ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტური სინამდვილე თავისთავადი 

ნივთების სახით; ია მოქმედებს ცნობიერებაზე და იწვევს შეგრძნე- 

ბებს: ამ შეგრძნებებს აფორმებენ ცნობიერების კანონები და ჰქმნიან 

„მეცნიერების სინამდვილეს“, ლოგიკური ემპირიზმი უარყოფს ობი- 

ექტური სამყაროს არსებობას და ცარიელ გრძნობათა მონაცემებს 

ეყრდნობა, 

· კანტის მიხედვით, ცნობიერების კანონები აუცილებელი და სა- 

! M. C. 5VმგხიV წიგნში „L0ლფ00 მიძ Mგსგ სპეციალურად არკვევს 
უეშმარიტების საკითხს, წამოაყენებს რიგ არგუმენტებს ასახვის თეორიის წინა- 
აღმდეგ, მიდის ბერკლის დებულებამდე –– იდეა შეიძლება შევადაროთ მხოლოდ 
იდეას და არა რაიმე სხვას, და წამოაყენებს ოთხ დებულებას: 

ა. კეშმარიტება არ არის აზრის შესაბაპობა (წინადადების) საგანთან (გვ. 

308––316). 

ბ. ჭეშმარიტება არ მდგომარეობს აზრის სიცხადეში (316–-–328). 

გ ვჭემბარიტებს არ მდგომარეობს ქსჯელობისა და ფაქტის კავშირში 

(328-- 334). 
დ. ქეშმარიტება არ-ს ის, რა: ეკუიეალენტურ-ა სწორი ლოგიკური სისტე- 

მისა (გვ. 334--347). 
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ყოველთაო ხასიათისაა; მართალია, ისინი ობიექტური სინამდვილით- 
არ არიან განსაზღვრული, მაგრამ არც ჩვენს სურვილზე, ნებაყოფ- 
ლობაზე, ადამიანთა შეთანხმებაზე არიან დამოკიდებული. ამიტ-მ 

აზ კამოზების შეცვლა ად.:მიანს არ შეუძლია; მათი სამუალებით გა– 

ფორმებუფული „სინამდვილე“ ერთია ყველასათვის. 

ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით, „კანონები“, რომლითაც ზეც- 

ნიერება აფორმებს, სისტემაში მოჰყავს გრძნობათა მონაცემი, შე– 

თანხმებით არის დადგენილი, ისინი „თამაშის წესებს” წარმოად–- 

გენენ. 
კანტის მიხედვით, ჭეშმარიტება გონების აუცილებელი კანონე– 

ბ-თ გაფორპებული მასალის სურათია: ლოგიკური ემპირიზმის 

თვალსაზრისით კი, ჭეშმარიტება ფორმალურ-ლოგიკურ სისწორეს, 
თანმიმდევრობას წარმოადგენს. 

2. მეცნიერებისათვის ამოსავალია „ოქმი“ (0IL0CL0CM015მ12), რო–- 

პელიც აღქმას, შეგრძნებას გამოხატავს წინადადების (მსჯელობის–– 
კ. ბ.) სახით- ეს წინადადება ერთეულ „ფაქტს“ -– შეგრძნებას” გა- 
მოთქვამს. 

ჯამ, დასაწყისში მოცემული გვაქვს მარტივი მსჯელობები: ყეე- 

ლა დანარჩენი სახის მსჯელობა, რომელიც მეცნიერებაში შეგვხვდე– 
ბა, არის „ჭეშმარიტების ფუნქცია“, რადგან ყველა დანარჩენი სა–- 

ხის მსჯელობა მიიღება ამ მარტივი მსჯელობიდან –– რასელის 

ტერმინებით „ატომარული წინადადებიდან! –- ლოგიკური კონს- 

ტანტების საშუალებით. ასე მიღებული მსჯელობების ჭეშმარიტე- 

ბა გაზისაზღვრება მარტივ მსჯელობათა ჭეშმარიტებით. ამიტომ 

ე· წ. გენერალიზაცია არასოდესაა ჭეზმარიტი უფრო მარტივად: 

ზოგადი მსჯელობის „ყველა ადამიანი მოკვდავია”““ ჭეშმარიტება 

გაურკვეველია. ამ მსჯელობის ჭეშმარიფება დამოკიდებულია მარ- 

ტივ ვსჯელობათა ჭეშმარიტებაზე –- „პეტრე მოკვდავია“, „პავლე, 

მოკვდავია", „ივანე მოკვდავია“ და ა. შ, რადგან მარტივ მსჯელობა– 

თა რიცხვი ხშირად უსასრულოა და გარდა ამისა ზოგადი მსჯელო- 

ბა ხშირად მხოლოდ წარსულს კი არ ეხება. არამედ მომავალს, აძა– 

ტომ მი: უეზპ:ურიტება-მცდარობაზე არ შეიძლება მსჯელობა. ლა 

რაღგან მაჯელობას (წინადადებას –– გამოთქმას) ახასიათებს ჭეშმჭა- 
რიტების ან მცდარობის ნიმანი ცხადი ხდება, რომ ზოგალი მსჯი- 
ლობა არულიადაც არ არის მსჯელობა: 

ზოგადი სჯელობები, რომელთა სამუალებით გამოიხატება ყვე– 

ლი:ზე ღირებული ცოდნა, რომელიც ასახაეს მოვლენათა კანონებსა. – 

მოალებათა შორის არსებ რმა კავუირებს, პრინციპოლადა: აე ეიულ ღ კავ ირე ციჯულად 
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უარყოფილი ლოგიკური ემპირიზმის მიერ. ამ მოძღვრების უკი- 

დერესი ნონიზალიზმი მისი ამოსავალი პრინციპების შედეგია· 

გასაკვირი არ არის, რომ მეცნიერებათა მიერ აღმოჩენილი კანო- 

ნები, რომლებსაც ადამიანი ეყრდნობა თავის თეორიულ და პრაქ– 

ტიკულ მუშაობაში, ლოგიკური ემპირიზმია ნიერ გამოცხადებულია 

ხელსაყრელ წესებაღ, რომლებიც განსაზღვრავენ მოსალოდნელ, შე– 

საძლებელ შეგრძნებას. მაგალითად, მიზიდულობის კანონი ხელსაყ- 

რელი წესია მოსალოდნელი შეგრძაების გასათვალისწინებლად.. 

3, ჭეშმარიტების გაიგივება ფორმალურ-ლოგიკურად აგებულ 

სისტემასთან რპობას ცალკეული დ დებულების შემეცხებით ღირებუ- 

ლებას. ჩვენ თურმე არ შეგვიძლია მაჯელობა ცალკეული დებულე– 
ბის ჭეშმარიტებაზე. დებულება ჭეშმარიტია არა იმიტომ, რომ იგი 

სინამდვილეს ასახავს, არამედ იზის გამო, რომ ის ჩვენი შეთანხმების 

საფუძველზე შეთხზულ ჩისტემას ეთანხმება. 

გარდა ამის: ფორმალურ-ლოგიკურად შეიძლება აიგოს დთფ.ნ- 

ტაზიის ნაყოფიც, ყოველნაირი ზღაპარიც. საკმარისია მხოლოდ ამ 

ზღაპრის დებულებები ერთმანეთს ეთანხმებოდნენ, ერთმანეთთა5 

წინააღმდეგობაში არ იყვნენ. ეს ნიშანი სრულიად საკმარისია, რომ 

ასეთი სისტემა .,პეშმარიტად“ გამოვაცხადოთ. 

4. ლოგიკური ემპირიზმი პარაზიტობს მეცნიერებათა განვითა- 

რებაზე. მეცნიერებათა მიღწევების ყალბი ინტერპრეტაციით ეს 

ფილოსოფოსები ცდილობენ გაამართლონ თავისი რეაქციული შეხე– 
დულებანი როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ერთ-ერთი წყარო, 

რომლითაც იკვებება ლოგიკური ემპირიზმი, არის ფორმალიზმი და 

კონეენციონალიზმი მათემატიკაში. 
ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ აქსიომატური მეთოღით აგებუ– 

ლი სისტემა –“– კერძოდ გეომეტრიული. სისტემა –– ასეთ სახეხ 

იღებს: ჩამოყალიბებულია რიგი დებულებები (აქსიომები), რომელ– 
ნიც მიღებულია დასაბუთების გარეშე; ეს აქსიომები ედება საფუძვ– 

ლად მეცნიერულ თეორიას, რომლის ყველა ·დებულება გამოყვანი- 

ლია ამ აჟსიომებიდან დედუქციურად. 

გეომეტრიის მთელი სისტემა დამოკიდებულია აქსიომების სის- 

ტემაზე. აქსიომების სხვადასხვა სისტემაზე დაყრდნობით შენდება 
გეომეტრიის განსხვავებული სისტემები. აქსიომებში განსახღვრუ- 
ლი ცნებები წერტილის, სწორი ხაზის, სიბრტყისა გაგებულია არა 
აუცილებლად როგორც წერტილები, ხაზები, არამეღ როგორც ყი- 

ველნაირი ობიექტები, რომლებიც აკმაყოფილებენ ამ აქსიომებს, აქ 

აზრით გეომეტრია წარმოადგენს გარკვეულ ლოგიკურ სქემას. მრა– 
ვალი ეს ლოგიკური სქემა (ე. ი. განსხვავებული გეომეტრიები) არა» 
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მხოლოდ ლოგიკურად უნაკლოდაა აგებული, ე. ი. თავისუფალია ში– 

ნაგანი წინააღმდეგობებისაგან”ნ არამედ მათ მნიშვნელოვანი რეა–- 
ლური გამოყენებაც აქვთ. 

დღეს გარკვეულია, რომ არსებობს მრავალი გეომეტრია, რო- 

გორც აბსტრავტული ლოგიკურ- მათემატიკური სქემა. თითოეული 

მათგანი ეყრდნობა აქსიომების გარკვეულ სისტემაა". საკითხი იმის 

შესახებ, თუ რომელი მათგანი უფრო ადექვატურად ასახავს სივრ- 
ცის რეალურ თვისებებს, არის არა წმინდა მათემატიკის, არამედ ფი–- 

ზიკის, ფიხიკური ექაპერიმენტის, პრაქტიკის საკითხი. ყველა ამ 

„“ჭერმეტრიამი“ თეორემები ლოგიკური აუცილებლობით გამომდი– 

ნარეობს აჭაიომებიდან, მაგრამ რამდენად შეესაბამება გეომეტრიის 

ესა თუ ის სისტემა რეალური სივრცის თვისებებს, მეორე საკითხია; 

2-ს საკითხი ეხება უკვე არა სისტემის ლოგიკურობას, არამედ მის ჭეშ- 

მარიტებას. 

სევრცე მატერიის არსებობის ფორმაა; მისი თვისებები მატერი- 

ის. თვისებებია. ეს თვისებები აბსტრაქტული სახით აისახება გეო–- 

მეტრიამი. რამდენად ადექვატურად არის წარმოებული ეს ასახვა. 

ამას არკვევს შემდგომი ექსპერიმენტული კვლევა. ირკვევა, რომ 
თუ ევკლიდეს გეომეტრია დაახლოებით სწორად ასახავს სივრცეს 

პირველი მიახლოვებით, იგი უკვე აღარ არის საკმარისი კოსმიური 

მასშტაბით. 

ამიტომ მრავალი გეომეტრიის არსებობის შესაძლებლობა, რო- 

მელთაგა5 თითოეული ლოგიკურად უნაკლოდ არის აგებული, იმის 

მაჩვეზებელი კი არ არის, რომ გეომეტრიის დებულებები მხოლოდ 

პირობითია, რომ აქსიომათა სისტემა დადგენილია შეთანხმების სა- 

ფუძველზე და ყველა ასე :გებული გეომეტრია ერთნაირი ღირებუ- 
ლების მქონეა. ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ ის „გეო- 

მეტრიები,, მხოლოდ ის სისტემებია ჭეშმარიტი„ რომელნიც არა 

მხოლოდ ლოგიკ,ტურად უნაკლოდაა აშენებული, არამედ, ფიზიკური 

ექსპერიმენტით, პრაქტიკითაა გამართლებული; მეორეც, მრავალი 

პეშმარიტი სისტემა გეომეტრიისა იმის მაჩვენებელია, რომ 

ესინი ასახავენ მრავალგვარ კავშირებს ერთსა და იმავე მოვლენებში. 

ლოგიკური ემპირიზმი ამახინჯებს აქსიომის ცნებას გეომეტ- 

რიის როგორც მეცნიერების არსებას და გეომეტრიის დამახინჯებუ- 

ლი გაგება გადააქვს ყველა პოზიტიურ მეცნიერებაზე, ფილოსოფია- 

ზე, ლოგიკახე. 

ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით გეომეტრიის აქსიომები თვით- 

ზებურადაა დადგენილი. მათი ჭეშმარიტება-მცდარობა მეცნიერებას 

არ აინტერესებს: ამ აქსიომებიდან ლოგიკურად არის გამოყვანილი 
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თეორემები. საკითხი ამ თეორემების ჭეშმარიტების შესახებ :რ 

უნდა იყოს. დასმული. როგორც წმინდა მათემატიკაში ლოგიკური ეწ- 

პირიზმი ამტკიცებს, რომ ამოვდივართ გარკვეული აქს იომებიდან, 

პოსტულატებიდან და „ამასთანავე სავსებით უგულებელვყოფთ სა- 

კითხს იმის შესახებ, არის თუ არა ჩვენი დასკვნები ან აქსიომები და 

პოსტულატები ჭეშმარიტი“ (Cიხიი მიძ Mმფ0I. #ი IიIIიძიC0ი 10 

10§IC ბვ. 7). „ისევე უგულებელვყოფთ ნამდვილ მეცნიე- 
რებაში საკითხს ჩვენი დებულებების ჭეშმარიტების "შესახებ. 

თუ 42: ლვ ხდენთ მეცვიერები კონდენსაციის ერთ მსჯელობა, 

0. ი. თუ მთელი პეცაიერება ერთ მსჯელობად გამოვთქვით –– კ. ბ), 

მივიღებთ პირობით მაჯელობას -- „თუ -- მაშინ“, რომელშიც სა- 

კითხი საფუძვლისა და შედეგის ჭეშმარიტების შესახებ არ ისმება“ 

(იქვე, გვ. 132). ე. ი. თუ ჭეშმარიტება გავიგეთ, როგორც სინამდვი- 

ლის ასაბვა, მაშინ მეცნიერების „დებულებების, მისი ამოსავალი 

არიზციპებისა და მათგან გამოყვანილი დებულებების ჭეშმარიტე- 

ბ“ს საკითეი მოხსნილია. 

მთავარია აქ ს სიტემის ლოგიკურობა. 

აქსიომატური მეთოდის ფორმალისტური და კონვენციონალის- 

ტური გაგება თავისთავად შეცდომას წარმოადგენს; მით უფრო 

მცდარია აქსიომატური მეთოდის ამ ყალბი ინტერპრეტაციის გავრ–- 

ცელება ყველა სხვა პოზიტიურ მეცნიერებაზე. 

5. რამდენიმე შენიშვნა ე. წ. „ოქმებზე“, „პროტოკოლურ დებუ- 

ლებებზე“. 
მ. რასაკვირველია, მეცნიერება იწყებს მოვლენათა დაკვირვე–- 

ბით. მაგრან დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის მონაცემი უსაფუძვ- 

ლო და მხოლოდ სუბიექტური როდია. დაკვირვების პროცესი, ·მით 

უმეტეს, ექსპერიმენტული კვლევა კაცობრიობის მთელი პრაქტიკით 

არის განსაზღვრული. საკმარისია გავიხსენოთ ის რთული აპარატუ- 

რა, როზელიც გამოყენებულია თანამედროვე ფიზიკაში ექსპერიმენ- 

ტული კველევის პროცესში, რომ დავრწმუნდეთ ამ კვლევისა და 

მისი შედეგების ობიექტურ ხასიათში. 

8. დაკვირვებისა და ეჟსპერივენტული კვლევის შედეგები, ჩ:1=- 

ყალიბებული „წინადადებებში“ ჩვე5§ი ნებისაგაი სურვილიასაგან 

დამოუკიდებელია. თუ ექსპერიჭენტული კვლევა სწორად არის ნა- 

წარმოები –- და ჯმას თანამედროვე მეცნიერება ადვილად აღწევა, – 

მისი შედეგები აუცილებლობის ხასიათისაა და ჩვენ არ შეგვიძლია 

ჩვენი სურვილის მეხედვით, ნებისმიერად ოქმის ერთი ჩანაწერი გა- 

ვითვალისწინოთ, ხოლო მეორე უკუვაგდოთ, უგულებელეყოთ· 
ლ. ეს „ოქმური დებულებები“ ე. ი. ოქმის ჩანაწერები გვაძლე- 
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ვე5 ცაობას არა ჩვენს განცდებზე, ჩვენს შეგრძნებებზე, არამედ აღ–- 
წერენ ობიექტურ ფაქტებს, ობიექტურ ვითარებას; ის გარემოება, 
რომ ექსპერიმენტის შედეგს აღიქვამს ადამიანი, სრულიადაც არ 
ნიშნავს, რომ ადამიანის აღქმასთან გვაქვს საქმე: ჩვენ საქმე გვაქვს 

ობიექტურ პროცესებთან, რომლებმაც იმოქმედეს ხელსაწყოზე და 
გარკვეული ცვლილება მოახდინეს მასში. 

7. მეცნიერებათა ერთიანობა 

ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, მეცნიერება შედგება წი- 

L>2დადებათაგან, რომელნიც გარკვეული ლოგიკური პრინციპებით 

"თლიანობად არის სისტემატიზირებული. წინადადებანი სიტყვებისა- 

355 –-– სიბოლოებისაგან –- შენდება. ყველა მეცნიერებას თავისი 

სიტყვები –-– ტერმინები აქვს, ყველას თავისი ენა, თავისი ლოგიკა 
ჯააჩ5ია, მაგრამ მეცნიერება ბოლოს და ბოლოს მეცნიერებაა! ამი- 

ტომ განსხვავებულ მეცნიერებათა შორის უნდა არსებობდეს კავში- 

–ი, ერთეანობა. რა ქმნის მეცნიერებათა ამ ერთიანობას? 

მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისი აღიარებს მეცნიერებათა 

ერთიანობას. მეცნიერებათა ერთიანობა „გაპირობებულია სამყაროს 

გრთიანობით. სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალობაშია. მატერიის 

მოძრაობის განსხვავებულ ფორმებს სწავლობს მეცნიერება. რაგინდ 

განსხვავებული უნდა იყოს სამყაროს სხვადასხვა ნაწილი, მისი 

სხვადასხვა მხარე, მატერიის მოძრაობის ფორმა, ისინი ერთმანეთთან 

ჯაკავშირებულნი არიან და ამ კავშირის საფუძველი, როგორც აღვ- 

აიშეეთ, სამყაროს ერთიანობაში მდგომარეობს. 

როგორც ვხედავთ, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალ- 

საზრისით, მეცნიერებათა კავშირსა და ერთიანობას ობიექტური სა- 
ფუძველი აქვს და იგი (ერთიანობა)ე ადვილი გასაგები და ასახსნე- 

«ია. 

როგორ ახსნის ლოგიკური ემპირიზმი მეცნიერებათა ერთიანობას, 

თუ იგი არათუ ობიექტური სამყაროს ერთიანობას არ აღიარებს, 

არამედ თვით ობიექტური "სამყაროს არსებობის საკითხსაც მცდა- 

რაღ 'დასმულ საკითხად თვლის, უარყოფს ჭეშმარიტებას როგორც 

სინამდვილის ასახვას, ლოგიკურ კანონებს დადგენილებად, შეთანხ– 

ქებად, „თამაშის წესებად“ მიიჩნევს და სხვ. 

2ა“თალია, ყველა მეცნიერებას აქვს თავისი ენა, მაგრამ თუ არ- 

სებობს მეცნიერებათა ერთიანობა, ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ 

უნლა იყოს ერთი ენა, რომელზეც დაიყვანება სხვა ენები. ამგვარ 
ვრთ ენად ნოირატმა და კარნაპმა ფიზიკის ენა გამოაცხადეს. ყველა 
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ფაქტი (ე: ი. გრძნობადი მონაცემი) შეიძლება გამოვთქვათ სივრცის 

სამი და დროის ერთი კოორდინატით. 

რა ასაკვირველია, ყველა ფიზიკური ფაქტი ასე თუ ისე სივრცისა 

და დროის კოორდინატებით შეიძლება დავახასიათოთ, მაგრამ კითხვა 

ობადება, ნუთუ ამ კოორდინატებით დახასიათებული ფაქტი მოგვ– 

კებს ამ ფაქტის არსების, თავისებურების ცოდნას? რასაკვირველია, 

არა. ის) არათუ სოციალური, ბიოლოგიური, ქიმიური პროცესების 

ზერელე დახასიათება იქნება, არამედ თვით ფიზიკური ფაქტების გა- 

საგებადაც სრულიად არ ექნება საკმარისი, 

ამრიგად, მეცნიერებათა ერთიანობა, თურმე, ენამ უნდა შექმნას. 

ეს ფილოსოფიური აბდაუბდა ლოგიკური დასკვნაა იმ კონცეფციისა, 

რომელიც ლოგიკულრმა ევპირიზმმა შექმნა ფილოსოფიის შესახებ: 

ფილოსოფია ლოგიკას წარმოადგენს; ლოგიკა სწავლობს მეცნიერე- 

ტის სინტაქსურ ფორმას, ჭის ენას; ცხადია, მეცნიერებათა ერთიანო- 

ბა ენის ერთიანობით უნდა შეიქმნას. 

+3 პრინციპს, სახელდობრ, რომ არსებობს ერთი ენა, რომელზეც 

დაიყვანება ყველა ზდეცზიერების ენა, ლოგიკური ემპირიზმის წარმო- 

მადგენლებმა „ფიზიკალიზმის“ პრინციპი უწოდეს. ფიხიკის ენა, კარ 

ჯაპის აზრით, შეიძლება ორ მოდუსში იხმარებოდეს ფორმალურსა 
და მატერიალურში ფორმალური მოდუსი უფრო სწორია, მაგრამ თუ 

მეცნიერს სურს, მას შეუძლია გამოიყენოს მატერიალური მოდუასიც- 
ამით არაფერი დაშავდება, რადგან მატერიალური მოდუსი „ფიზი- 

კური“ ენის მოდუსია, და ის არაფერს გამოთქვამს მატერიალური 

ააგნების შესახებ. 

ენის ფორმალური მოდუსის საშუალებით მოიხსნება პრობლემე- 
ბის რიგი, რომელზეც დღევანდლანდე თავს იმტვრევდნენ ფილოსო- 

ფლაები, და პეტაფიზიკურ ფსევდოპრობლემადაა გამოცხადებული. 

მატე რიალიზმი ებრძოდა იდეალიზმს; თურმე ეს ბრძოლა წარმოებ- 

ჯა იმიტომ, რომ ეს მიმართულებანი განსხვავებულ ენაზე მეტყვე– 

ლებდნე:§: კამათი მათ შორის მიმდინარეობდა სიტყვებზე. მატერია- 

ლიატე ამტკიცებდა, რომ საგანი ატომების ნაერთია: იდეალისტი ასა- 

ბუთებდა. რომ საგანი შეგრძნებათა კომპლექსია. წინააღმდეგობა ამ 

ორ დებულებას მორის მოჩვენებითი, სიტყვიერია: საკმარისია გამო– 

ვიყენოთ ენის ფორმალური მოდუსი და ცხადი გახდება, რომ არა–- 
ფერი საკამათო აქ არ არის, არავითარი წინააღმდეგობა აქ არ არ- 

სებობს. 

დებულება: საგანი ატომთა ნაერთია ენის ფორმალურ მოდუს- 

ში წაიკითხება ასე: „ყოველი გამოთქმა, რომელშიც გვხვდება საგ– 

ნობრივი სახელი, აკმაყოფილებს გამოთქმას, რომელშიც გვხვდება 

ვყვ



არა საგნობრივი სახელი, არამედ ვრცეულ-დროული კოორდინატე- 

ბი და ფიზიკური ფუნქციები“. 

დებულება: „საგანი შეგრძნებათა კომპლექსია“ ასე წაიკითხება: 

„ყოველი გამოთქმა, რომელშიც გვხვდება საგნობრივი სახელი, აკ– 

მაყოფილებს გამოთქმას, რომელშიც გვხვდება არა საგნობრივი სა- 

ხელი. არამედ გრძნობადი სახელი“ (XMI)ი301/0IC 0 §016I)C6. V0I 1. 

# 1, გვ. 16). 

ამგვარი უაზრო. უშინაარსო ლაყბობით ცდილობს კარნაპი მიჩ- 

ქმალოს მატერიალიზმისა და იდეალიზმის წინააღმდეგობა. 

გავაკეთოთ დასკვნები: ლოგიკური ემპირიზმი პრეტენზიას აცხა- 

დებს იმაზე, რომ ის მეცნიერული ფილოსოფიაა. თანამედროვე 

მეცნიერების მიღწევებს ეყრდნობა და მის ლოგიკურ ანალიზს აწარ– 

მოებს, ფილოსოფოსები აქამდე ყოველგვარ სისტემებს ქმნიდნენ, 

სამყაროს არსებას ეძებდნენ და მატერიალიზმისა და იდეალიზმის 

წინააღმდეგობაში გაებნენ. როგორც გალილეიდან იწყება ნამდვილი 

მეცნიერება. ისე ლოგიკური ემპირიზმიდან იღებს სათავეს ნამდვი- 

ლი მეცნიერული ფილოსოფია. ლოგიკურ ემპირიზმს პრეტენზია 

აქვს დადგეს მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა, ამ მიმართუ– 

ლებებს ლოგიკური ემპირიზმი მეტაფიზიკურ, არამეცნიერულ კონ- 

ცეფციებად თვლის. 
რთული, ხშირად გაუგებარი გამოთქმებით ახასიათებენ ლოგი- 

კური ემპირისტები თავის თვალსაზრისს, გამოიყენებენ თანამედ– 

როვე მეცნიერების ტერმინოლოგიას, ჩვეულებრივი სიტყვების მა- 

გიერ მიმართავენ სიმბოლიკას, აძლევენ თავის დებულებებს გარეგ–- 

ნულად მეცნიერულ ხასიათს –– და ეს ყველაფერი იმისათვის სჭირ– 

დებათ, რომ დამალონ აშკარა სუბიექტურ-იდეალისტური, სოლიფ– 

სისტური და მეცნიერების მიმართ ნიჰილისტური თვალსაზრისი. 

საინტერესო ის არის, რომ ყველა ეს ხერხი იმის განმეორებას 

წარმოადგენს, რაც უკვე დიდი ხანია გამოყენებული იყო სუბიექ- 

ტური იდეალისტების ––- ბერკლის, იუმის, კანტის, მახისა და ავე–- 

ნარიუსის მიერ. 

უკვე ბერკლი და იუმი ამტკიცებდნენ, რომ ის, რასაც საგანს 

ვუწოდებთ, მხოლოდ თვისებათა ––- ე. ი. შეგრძნებათა –- ნაერთს 
წარმოადგენს: აბა ჩამოაცილეთ საგანს მისი თვისებები, თუ დარ– 

ჩება რაიმე სუბსტანცია. 

კანტი ფიქრობდა, რომ მისი ფილოსოფია კოპერნიკისებურ გა– 

დატრიალებას წარმოადგენს ფილოსოფიაში და აქედან იწყება ნამ- 

დვილი მეცნიერული ფილოსოფია. მახმა წამოაყენა პრინციპი, რომ 

844



წამღვალი, მეცნიერული ფილოსოფია მატერიალიზმსა ლა იდეალიზ.. 

მზე მაღლა დგას. 

ეს მიმართულებანი განიხილა ვ. ლენინმა თავის გენიალურ შრო- 

მაში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ და ამხილა მათი ან– 

ტიმეცნიერული, რეაქციული ხასიათი. 

ლოგიკური ემპირიზმი ამ მიმართულებების ახალ გამოცემას 

წარმოადგენს, როგორც ითქვა, ამ მიმართულებათა ლენინური კრი- 
ტიკა მთლიანად ძალაში რჩება ლოგიკური ემპირიზმის მიმართაც. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის სახელმძღვანელოს ავტორი- 

(„CVC§ა1, LXმ10CIICმ1 ი1მ10L181151ე. ნიუ-იორკი: 1939) წერს: „ის 
ვისაც წაუკითხავს ლენინის „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზ- 

მი“, დარწმუნდება, რომ მახის წინააღმდეგ ლენინის მიერ გამოყე– 

ნებული არგუმენტების გამოყენება შეიძლება სიტყვა-სიტყვით რა- 

სელის მიმართაც“. ჩვენ დავუმატებდით. არა მხოლოდ რასელის, 

არამედ ყველა იმ მიმართულების მიმართაც, რომელიც ლოგიკური- 

ემპირიზმის სახელით გამოდის. 

1. ლოგიკური ემპირიზმი სუბიექტურ-იდეალისტური თეორიაა. 

სუბიექტური იდეალიზმი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ეს მი– 

მართულება შემეცნების საწყისად შეგრძნებებს აღიარებს, არამედ 

იმაში, რომ შეგრძნებების იქით ობიექტური საგნების არსებობას 

უარყოფს. ლოგიკური ემპირისტი, მართალია, იტყვის, რომ ის არ 

უარყოფს ობიექტური საგნების არსებობას, რომ ეს ბრალდება გა- 

უგებრობაზეა აგებული, რადგან ის ობიექტური სინამდვილის არ-. 

სებობას არც აღიარებს და არც უარყოფს, რომ ის ამ საკითხს არც: 

სვამს, რადგან იგი მეტაფიზიკურია, ფსევდოპრობლემაა. მაგრამ ასე– 

თი პასუხი ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული. ლოგიკური ემ- 

პირისტები გავარჯიშებული არიან „ენების“ შექმნაში და შეუძლიათ 

ყოველგვარი შინაარსი ჩადონ მათ მიერ ხმარებულ სიტყვებში, მაგ– 

რამ მათ მიერ სიტყვების მინაარსის დამახინჯება როდი არის ჩვენ–- 

თვის სავალდებულო. მატერიალიზმი არის ისეთი ფილოსოფიური 

მიმართულება, რომელიც აღიარებს ობიექტური სინამდვილის არსე- 

ბობას და მის დაახლოებით ასახვას ადამიანთა ცნობიერებაში. ლო– 

გიკურმა 'ემპირისტებმა კარგად იციან მატერიალიზმის არსება და 

სწორედ ამგვარ მიმართულებას ებრძვიან ისინი, აღიარებენ ისინი:· 

დებულებას, რომ არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი რე– 

ალობა, რომელიც აისახება ადამიანთა ცნობიერებაში? არ აღი- 

არებენ! და, ცხადია, იმიტომ, რომ ლოგიკური ემპირიზმი ანტიმატე–- 

რიალისტური, იდეალისტური თეორიაა. 

კი მაგრამ, ისინი არც სულის არსებობას აღიარებენ: სულიც და: 
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მატერიაც ლოგიკური კონსტრუქციებია, რომლებსაც ვაშენებთ შეგ- 
რძნებებიდან. ამიტომ ისინი თითქოს არც იდეალისტები უნდა იყ- 

ვნენ –- ასე ამტკიცებენ ლოგიკური ემპირისტები. 

სწორედ ის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც სინამდვილე 
'(სულიც და მატერიაც) შენდება ჩვენი შეგრძნებებიდან, მატერია- 

ლური სინამდვილე წარმოადგენს ლოგიკური აპარატის მიერ შექ- 

ჭჰნილ კონსტრუქციას, არის ნამდვილი სუბიექტური: იდეალიზმი. 

ეს თვალსახოისი პრინციპულად კანტის იდეალიზმის განმეორე– 

ბაა იმ შესწორებით, რომელიც ზემოთ იყო აღნიშნული. კანტიც აც- 

ხადებდა, რომ მატერიალიზმიც და იდეალიზმიც მეტაფიზიკური თე- 

ორიებია: საკითხი იმის შესახებ, არის სამყაროს არსება მატერია- 

ლური თუ სულიერი, არ არის მეცნიერების საკითხი, იგი უნდა განი– 

დევნოს მეცხიერებიდან ფილოსოფიიდან; მაგრამ ეს აზრი ხელს 

სოულიად აო უშლიდა კანტს დამდგარიყო სუბიექტური იდეალიზ- 

მის თვალსაზრისზე და დაემტკიცებინა, რომ საგანს, ბუნებას აშე– 
ნებს ჩვენი გონება გრძნობათა მონაცემის მასალიდან. 

და, მართლაც, რა გამოსავალი რჩება მოაზროვნეს რომელიც 

არა სვამს საკითხს ობიექტური სინამდვილის არსებობის შესახებ -–– 
ათავისუფლებს ეს მას იდეალიზმისაგან, აყენებს მას იდეალიზმისა 

და მატერიალიზმის გარეშე მათზე მაღლა? რასაკვირველია, არა! 
თავი დავანებოთ იმას, რომ ეს აგნოსტიკური თვალსახრისია, რაც 

თავისთავად იდეალიზმის მაჩვენებელია: თუ საკითხი ობიექტური 
სინამდვილის არსებობის შესახებ მოხსნილია, მას რჩება მხოლოდ 

შეგოძნებათა ქაოსი (სულ ერთია, რას ვუწოდებთ მას, „გრძნობათა 

მონაცემს“, „გრძნობად შინაარსს“, „ატომარულ ფაქტს“, გამოვთ- 

ქვამთ მათ „წინადადებებით“ თუ „ოქმური დებულებით“), ამ ქა–- 

ოსში შეგვაქვს წესრიგი და ასე იქმნება „სინამდვილე". „სინამდვი- 

ლე", რომელზეც უფლება აქვს იმსჯელოს მეცნიერებამ, ადამიანთა 

მიერაა შექმნილი. რამდენიც უნდა ამტკიცოს ლოგიკურმა ემპი- 

-რიზმმა, რომ ის არ არის იდეალისტური თეორია (პირიქით, შყიძ- 

ლება ეს თვალსაზრისი „მეთოდურ მატერიალიზმადაც“ კი გაასა- 

ღოს), მისი სუბიექტურ-იდეალისტური, ე. ი. „მეტაფიზიკური“ 

"თვალსაზრისი აშკარაა. 

მარქსისტულ–ლენინურმა ფილოსოფიამ დაასაბუთა ის აზრი, 

რომ შეუძლებელია ფილოსოფიური მიმართულება მატერიალიზმისა 

-და იდეალიზმის ბრძოლის გარეშე იდგეს. ფილოსოფია ყოველთვის 

აარტიული იყო და არის; ამ პარტიათა ბრძოლა ფილოსოფიაში მა– 

„ტერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლაში გამოვლინდება. 
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2. ლოგიკური ემპირიზმი აგნოსტიკური ფილოსოფიაა. დავიწყოთ 

·ამ დებულების გარკვევა თანდათანობით: 

მ. ყველაზე ღირებული ცოდნა, რომელსაც დაადგენს მეცნიე–- 

“რება, ზოგად მსჯელობებში გამოიხატება. არსების ცოდნა, კანონის 
„ცოდნა, –– ყველაფერი ეს ზოგად მსჯელობაში გამოიხატება. მაგ- 

რამ, როგორც გაირკვა, ზოგად მსჯელობას არ ახასიათებს ჭეშმა- 

რიტებისა და მცდარობის ნიშანი, ე. ი. ზოგადი მსჯელობა საერთოდ 

„არ არის მსჯელობა. ზოგადი მსჯელობა მხოლოდ სასარგებლო, ხელ- 

"საყრელი წესია მარტივ მსჯელობათა ჩამოყალიბებისათვის. ზოგადის 

უარყოფა უკვე იმის მაჩვენებელია, რომ მეცნიერება შემეცნება 

უარყოფილია, რადგან მეცნიერების მიზანი სწორედ ზოგადის აღ- 

მოჩენაში მდგომარეობს, იმ ზოგადისა, რომლის გარეშე არც ცალ–- 

კეულია გასაგები!. 

8. მეცნიერება არ ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს: მას მხო- 

ლოდ წესრიგი შეაქვს შეგრძნებებში. წესრიგის (0”ძ0L) ცნება ერთ- 

ერთი ძირითადია, რომელსაც კანტის შემდეგ ყველა სუბიექტური 

იდეალისტი გამოიყენებს. წესრიგის ცნებას არც მარქსიზმი უარ- 

ყოფს: პირიქით, მარქსისტულ-ლენინური ღილოსოფიისალვის ჯეს- 

რიგის ცნება ობიექტური კანონზომიერების ცნების ეკვივალენტუ- 

რია. მოვლენები სამყაროში ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. ერთ- 

მანეთს აპირობებს; სამყარო მოვლენათა ქაოსი კი არ არის, მოწეს- 
რიგებული, კანონზომიერი მთლიანობაა. 

ლოგიკური ემპირიზმიც მსჯელობს წესრიგზე. „სისტემა არის” 

მოწესრიგებული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ყველა მისი შემად– 

გენელი ელემენტი დაკავშირებულია მიმართებებით რომლებსაც 

ახასიათებს ლოგიკური თვისებები“?, 

სინამდვილე აგებულია შეგრძნებებისაგან, მათში ლოგიკური მი- 

მართებების შეტანით და ამ გზით მოწესრიგებული ჭეშმარიტება 

ფორმალურ ლოგიკურ სისწორეზეა დაყვანილი. 

3. ლოგიკური ემპირიზმი კონვენციონალისტური თეორიაა, შეგ- 

რძნებები, რომელთა შინაარსი „ოქმებით“ გამოიხატება. შემეცაე- 

ბის საფუძველს წარმოადგენს. მაგრამ, ჯერ ერთი, ყველა „ოქმი“ 

არ არის მეცნიერების აშენებისას სავალდებულო; შეგვიძლია ნების–- 
მიერად შევარჩიოთ ამ „ოქმებიდან" ზოგიერთი, ხოლო ზოგიერთი 

უარვყოთ. მეორე, თურმე არც ეს არის საკმარისი: ყ ოვე ლი დე– 

1 სიტყვა „ყველა“, რომლითაც ჩვეულებრივად გამოიხატება ზოგადი. არის 

„თურმე ნიშანთა (სიმბოლოების) სისტემის ოპერატორი, 

5.5. ანცხIს ი # 1ს0ძტნი. 100060 10 )10ყ1ი. 5ჯაზბთ გიძ 0L00». 
გვ. 201. 
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ბულება შეიძლება მივიჩნიოთ „ოქმად“, აქ სრული თავისუფლება 

გვაქვს (ნოირატი): თუ რა დებულებას მივიღებთ, ეს დამოკიდებუ- 

ლია არა რაიმე ობიექტურ საზომზე, არამედ შეთანხმებაზე. ცალკე- 

ული მეცნიერი ან მეცნიერთა ჯგუფი, ანდა როგორც ზოგიერთი 

წერს, „დამკვირვებელთა საზოგადოება“, შეთანხმდება, რა დებულე- 

ბები მიიღოს მეცნიერების აგებისას საფუძვლად, რას უწოდოს 

„ობიექტი“ და სხვ. „ობიექტი“, რასაკვირველია, ნამდვილად ობი- 

ექტი კი არ არის, ჩვენს შეგრძნებებს შორის მიმართების დამყა– 

რებისათვის შექმნილი სიმბოლოა. გარდა ამისა, სისტემის შესაქმნე– 

ლად საჭიროა აქსიომები, ლოგიკური კანონები. არც ეს აქსიომები, 

ლოგიკური კანონებია რაიმე ობიექტურით განსაზღვოული: ისინიც 

შეთანხმების საფუძველზეა შექმნილი. ისინი „თამაშის წესებს“ წარ–- 
მოადგეLენ, მათი შეცვლა, გარდაქმნა, მოხსნა ჩვენს ნება-სურვილ- 
ზეა დამოკიდებული. ასე და ამ გზით შეგვაქვს წესრიგი სამყაროში, 

უფრო სწორად, შეგრძნებებში და ავაგებთ სამყაროს. 

სურათი „სინამდვილისა“ ჩვენზეა, მეცნიერთა შეთანხმებაზეა 

დამოკიდებული. 

4. კონვენციონალიზმთან დაკავშირებულია ამ მიმართულების 

ვოლუნტარისტული ხასიათი: კანონების ობიექტურობის უარყოფა, 

მათი „დადგენილებებად“ გამოცხადება ნიშნავს იმას, რომ ჩვენს 

ნებაყოფლობაზეა დამოკიდებული კანონების შექმნა, მათი გარდაქ- 

მნა. შეცვლა. 

5. ლოგიკური ემპირიზმი, როგორც აღვნიშნეთ, ნომინალისტური 

თეორიაა. მისი ნომინალიზმი უკიდურესი ხასიათისაა. 

ის არა მხოლოდ ზოგადის არსებობას უარყოფს, არამედ იქამ- 

დეც მიდის, რომ სამყაროს ერთიანობა და მეცნიერებათა ერთიანო– 

ბა ტერმინოლოგიის –- ენის ერთიანობამდე დაჰყავს. სამყარო გა–- 

დაქცეულია პირობით მიღებული ნიშნების სისტემად. 

6. ლოგიკური ემპირიზმი სოლიფსისტური თეორიაა, როგორც 

იყო აღნიმნული, ლოგიკური ემპირიზმი არ უარყოფს ობი- 

ექტური სინამდვილის არსებობას, მაგრამ არც მის არსებობას აღია– 

რებს: ის მოხსნის ამ საკითხს; ის სინამდვილე, რომელზეც მეცნი- 

ერებას აქვს უფლება იმსჯელოს, არის მეცნიერის მიერ შექმნილი 
სინამდვილე, ე. ი. მისი ცნობიერების შემოქმედება, მაშ, მეს ცნო–- 

ბიერებაშია: თუ მივიღეთ მხედველობაში ეს აზრი, ნათელი იქნება 

ისიც. რომ ლოგიკურე ემპირიზმი სოლიფსიზმს ვერ გაექცევა. ის 

გარემოება, რომ ეს სოლიფსიზმი გნოსეოლოგიურია ან, როგორც 

კარნაპი იტყვის, „მეთოდური სოლიფსიზმია“, საქმის ვითარებას არ 

ცვლის, რადგან სოლიფსიზმი არსებითად ყოველთვის გნოსეოლო- 
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გიური სოლიფსიზმია. პრაქტიკულად მხოლოდ გიჟი თუ უარ- 
ყოფს ობიექტური სინამდვილის არსებობას. 

8. ლოგიკური ემპირიჭზმის „უკანასანელი“ გამოცემა 

„ვენის წრის“ უკანასკნელი წარმომადგენელი ვ. კრაფტი წიგ- 
ნში „მათემატიკა, ლოგიკა და ცდა“ ცდილობს შეასწოროს ლოგი– 

კური ემპირიზმის ცალმხრიობა!. ვ. კრაფტს მიზნად დაუსახავს მა–- 

ტერიალიზმისა და კანონთა მატერიალისტური გაგების უარყოფა და 
იმეორებს დებულებას, რომ ლოგიკის კანონებს არა აქვთ არავითა- 

რი კავშირი სინამდვილესთან; ისინი სინამდვილის მომწესრიგებე– 
ლი აზროვნების კანონებია. არც ამ კანონთა ხასიათის შესახებ ამ- 

ბობს ის რაიმე ახალს: კანონები აპრიორული ხასიათისაა იმ აზრით, 

რომ ისინი სინამდვილით კი არ არიან განსაზღვრული, არამედ დად– 
გენილებებია, თამაშის წესებია და ამიტომ მათ არც ჭეშმარიტება 

და არც მცდარობა არ ახასიათებთ. ამ თამაშის წესებით იქმნება სი– 

ნამდვილე. იბადება კითხვა, როგორ შენდება სინამდვილე? მაგრამ, 

თურმე, ჯერ უნდა გაირკვეს, თუ რა გვესმის სინამდვილის ცნებაში. 

„რასაკვირველია, –– წერს ეს „გამოჩენილი“ წარმომადგენელი 

ნეოპოზიტივიზმისა, –- აქ საუბარი სრულიად არ ეხება სინამდვი–- 

ლეს, რომელიც არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად“ (გვ. 

120-–-121). სინამდვილის ცნება, აგვიხსნის ის, სამი აზრით იხმარება. 
მატერიალურ სინამდვილეზე ლაპარაკი ზედმეტია –- ის გამორიც- 
ხულია ლოგიკური ემპირიზმის მიერ; იმ სინამდვილეზე(, რომე– 

ლიც აგებულია ჩვენ მიერ დადგენილი წესების საშუალებით, აქ არ 
არის მსჯელობა; ის უკვე აშენებულია ლოგიკის კანონებით. ერთად- 

ერთი სინამდვილე, რომელიც მოცემულია და კრაფტი სინამდ– 

ვილეს უწოდებს, არის შეგრძნებათა ერთობლიობა. ეს სინამდვილე 
არის ალოგიკური, ირაციონალური. საჭიროა მისი გალოგიკურება, 

გარაციონალება ჩვენ მიერ დადგენილი წესებით. ამ სინამდვილის 

გარაციონალება უნდა იქნეს მოაზრებული საფეხურებრიე: დაწყე- 
ბული მთლიანად მოწესრიგებულიდან მთლიან უწესრიგობამდე: ნა– 

წილი მოწესრიგებულია ჩვენ მიერ დადგენილი წესებით, ნაწილი 
ნაწილობრივ მოწესრიგებულია, ნაწილობრივ მოუწესრიგებელია და, 
ბოლოს, არის ნაწილი სრულიად მოუწესრიგებელი. 

დავუშვათ ერთი წუთით, რომ, მართლაც, ჩვენი აზროვნება ქმნის 

წესებს და არაციონალებს, აწესრიგებს ირაციონალურს, მოუწეს- 
  

! ვ. კრაფტს აქ ვეხებით იმიტომ, რომ ბურეუახზიულ ფილოსოფიაში მას 

·თვლიან ნეოპოზიტივიზმის გამოჩენილ წარმომადგენლად უკანასკნელ პერიოდში. 
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რიგებელს; როდესაც კანტი და კანტიანელები ამგვარ პრინციპს აყე-. 

ნებდნენ, ეს მიუღებელი, მაგრამ გასაგები იყო: ადამიანის გონებას, 

ამტკიცებდა კანტი, ახასიათებს აუცილებელი, აპრიორული კანონ- 

ზომიერება; მას არ შეუძლია სხვანაირად აზროვნება, ის აზროვნებს: 

ისე, როგორც მას ეს კანონზომიერება აიძულებს, სხვა გზა მას არა. 
აქვს. ეს არის სრულიად გადკვეული იდეალისტური თვალსაზ- 

რისი. 

მაგრამ, როდესაც ლოგიკური ემპირიზმი, კერძოდ, ვ. კრაფტი 

აღიარებს. რომ კანონებს ქმნის აზროვნების თავისუფალი შემოქ- 

პედება. რომ ეს კანონები „თამაშის წესებია“, მაშინ საკითხავია, რა 
გვაიძულებს ასეთი წესების შექმნას და არა განსხვავებულისა? 

ბოლოს და ბოლოს, რამდენიც უნდა ამტკიცოს ლოგიკურმა ემ- 
პირიზმმა. რომ კანონებს –- წესებს ვქმნით ჩვენი სურვილის, ნე- 
ბაყოფლობის საფუძველზე, რომ ისინი ობიექტურით არ არიან გან– 
საზღვრულნი, მაინც მთავარი საკითხი უპასუხოდ რჩება: რისთვის 
ვქმნით წესებს. კანონებს ლოგიკური ემპირიზმის, კრაფტის თვალ– 
საზრისით? იმისათვის, რომ წესრიგი შევიტანოთ სამყაროს მოვლე-. 

ნებში –– ასეთია პასუხი. თუ ეს ასეა, ცხადია, ლოგიკური ემპირიზ- 

მი გამოუვალ მდგომარეობაში ვარდება. ჩვენ არ შეგვიძლია ისეთი: 

წესების შექმნა რომლებიც არ გამოდგება მოვლენათა მოწესრიგე- 

ბისათვის. მაშ, ისიც ცხადია, რომ ჩვენი ნება არ ყოფილა წესებისა 
და კანონების შექმნა; აზროვნება სრულიადაც არ ყოფილა თავი- 

სუფალი თავის შემოქმედებაში; ამ წესების „შექმნა“ დამოკიდებუ- 

ლი ყოფილა არა ჩვენზე, არამედ ჩვენგან დამოუკიდებელზე. 

მეცნიერების კანონები თამაშის წესები, დადგენილებები როდია, 
ისინი განსაზღვრულია იმით, რაც ჩვენგან დამოუკიდებელია, ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელია. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია პოზიტივიზმის ფილოსო- 

ფიას უპირისპირებს დებულებას იმის შესახებ, რომ ჩვენი ცოდნა 
ბუნების კანონების შესახებ სანდო ცოდნას წარმოადგენს, რომ არ 
არსებობს შეუცნობადი საგნები, არიან ჯერ შეუცნობელი საგნები, 

რომლებიც შეიცნობიან მეცნიერებისა და პრაქტიკის ძალებით. 

სინამდვილე არსებობს ცნობიერების გარეშე და მისგან დამო- 

უკიდებლ:დ როგორც კანონზომიერი მთლიანი. მას, მართლაც, მო– 

წესრიიება უნდა, მაგრამ არა იმ აზრით, რომ ჩვენ შევიტანთ მასში 
კანონზომიერებას (ამ მხრივ ის თავისთავად მოწესრიგებულია), არა– 

მედ იმ თვალსაზრისით, რომ საზოგადოების მოწინავე ძალები ბუ- 
ნებისა და საზოგადოების ობიექტური კანონების შემეცნების სა» 

ფუძველზე გარდაქმნიან სინამდვილეს, · რათა მაქსიმალურად და– 
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აკმაყოფილონ ადამიანთა მატერიალური და კულტურული მოთხოვ– 
ნილებანი. _ 

ე, ლოგიკური ემპირიჭზმის პრინციპთა 

ბამოყენება „პოზიტიურ“ მეცნიერებაში 

იმის თქმა, რომ იმპერიალიზმის პერიოდში ზუსტი მეცნიერება, 
კერძოდ ბუნებისმეცნიერება, არ განიცდის განვითარებას, შეცდო– 

მა იქნებოდა. ტექნიკის განვითარება იმ დარგებში, რომლებსაც შე- 

უძლიათ მაქსიმალური მოგება მოუტანონ კაპიტალისტებს, სამხედ– 

რო ტექნიკის განვითარება მომავალი აგრესიული ომებისათვის, 

კერძოდ ატომური და ბაქტერიოლოგიური ომისათვის მზადება, შე– 
უძლებელი იქნებოდა მეცნიერების გარკვეული დარგების განვითა– 
რების გარეშე. 

იმპერიალისტური ბურჟუაზია მოითხოვს თავის მსახურებისაგან 

თეორიაშიც აწარმოონ ბრძოლა დემოკრატიისა და სოციალიზმის, 

სოციალისტური იდეოლოგიის წინააღმდეგ. ამიტომ მეცნიერების 

დღა ფილოსოფიის წარმომადგენელნი, ასრულებენ რა იმპერიალის– 
ტური ბურჟუაზიის სოციალურ დაკვეთას, მეცნიერების ახალ აღმო– 

ჩენებს ყალბ, რეაქციულ ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციებს აძ- 

ლევენ. 
ვ. ი. ლენინი წერდა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“: 

„რეაქციულ ზრახვებს თვით მეცნიერების პროგრესი იწვევს“!. რა– 
საკვირველია, ლე:ინია აჭ სიტყვებმი ის როდი აგულისსხმება, რომ 

მეცნიერების განვითარება თავისთავად რეაქციულ შედეგებს გვაძ– 

ლევს; საკითხავია, „რეაქციულ ზრახვებს იწვევს“ ვის ხელში? 

მეცნიერების განვითარება რეაქციულ ზრახვებს იწვევს იმპერი– 
ალისტური, რეაქციული ბურჟუაზიის მსახურების ხელში, ნამდვი- 

ლად მეცნიერების განვითარება მთელი თავისი წინსვლით, თავესი 

აღმოჩენებით ამართლებს მარქსისტულ–ლენინური ფილოსოფიის 

პრინციპებს, მეცნიერება მიდის ნელ-ნელა, მაგრამ მტკიცედ დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმისაკენ ლენინი აღნიშნავდა, რომ დია–- 
ლექტიკური მატერიალიზმისაკეინ „ნაბიჯს თანამედროვე ფიზიკა 

დაამს და კიდეც გადადგამს, მაგრამ იგი ბუნებისმეტყველების ერ- 

თადერთი სწორი ფილოსოფიისაკენ მიდის არა პირდაპირ, არამედ 
ზიგზაგებით, არა შეგნებულად. არამედ სტიქიურად, ისე რომ თა- 

ვის „საბოლოო მიზანს“ ნათლად კი ვერ ხედავს, არამედ მას ხელე– 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 391, . 
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ბის ცეცებით, მერყეობით, ხანდახან ზურგით უახლოვდება. თანა- 

მედროვე ფიზიკა მშობიარობას განიცდის. იგი შობს დიალექტიკურ 

-მატერიალიზმს. მშობიარობა მტკივნეულია. ცოცხალი და სიცოცხ- 

ლისუნარიანი არსების გარდა, ეს მშობიარობა აუცილებლად ზოგი–- 

ერთ ისეთ მკვდარ ნაყოფსაც, ნაყარ-ნუყარასაც იძლევა, რომელიც 

სანაგვეში უნდა გადავაგდოთ". ლენინი აღნიშნავს, რომ „ამ ნაყარ- 

ნუყარს ეკუთვნის მთელი ფიხიკური იდეალიზმი, მთელი ემპირიო- 

კრიტიკული ფილოსოფია ემპირიოსიმბოლიზმსა, ემპირიომონიზმსა 

და სხვ. ამგვარებთან ერთად"'. 

ვ. ი. ლენინის ეს სიტყვები მთლიანად ძალაში რჩება ლოგიკური 
ემპირიზმისა და მისი პრინციპების მეცნიერებაში გამოყენების და- 
ხასიათებისათვის. 

ლოგიკურმა ემპირიზმმა სათანადო იარაღი მისცა ბურჟუაზიის 

ვსახურპევნიერთ მეცნიერების ახალი აღმოჩენების ყალბი ინტერ- 

პრეტაცეიისათვის, მეცნიერების წინსვლის გამოყენებისათვის, იდე– 

ალიზმის დასაცავად «და მატერიალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად. 
ეს პრინციპები ჩვენთვის უკვე ცნობილი.: ობიექტური, მატერი- 

ალური სინამდვილის არსებობის საკითხის მოხსნა და იმის აღიარე- 

ბა, რომ ადამიანის ცნობიერება აშენებს „მეცნეერების სინამდვი– 

ლეს“; გრძნობათა მონაცემი როგორც ერთადერთი მასალა, რომ- 

ლის საფუძველზე ვაშენებთ სინამდვილეს –-– არ უნდა გავიგოთ 

ისე, თითქოს გრძნობათა მონაცემი არის პირველი წყარო, რომლის 

საშუალებით შევიცნობთ სინამდვილეს, არა, აქ გამოთქმულია გარ– 

კვეული აზრი: გრძნობათა მონაცემი ერთადერთი რეალობაა, რო–- 
მელშიც შეგვაქვს წესრიგი და ამით ავაგებთ იმას, რასაც სინამდ- 

ვილე უნდა ეწოდებოდეს. კანონების ობიექტური ხასიათის უარყო–- 

ფა და მათი „თამაშის წესებად“, გამოცხადება, მათი შექმნა და 

მიღება შეთანხმების საფუძველზე; ლოგიკის გამოცხადება ენის 

სინტაქსად, ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფა და აღიარება დე– 

ბულებისა –– ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, ვინ რა „ენახე“ 
ლაპარაკობს: სამყაროს გადაქცევა სიმბოლოების, ნიშნაკების ერ- 
თობლიობად. 

აქ ვერ შევეხებით თანამედროვე მეცნიერების, კერძოდ ფიზი– 

კის ძირითად პრობლემას. ჩვენ მხოლოდ აღვნიშნავთ იმ საერთო 

ხაზს რომელიც ჯერჯერობით გაბატონებულია იმპერიალისტური 

ქვეყნების ფიზიკოსებს შორის და მოვიტანთ "რრამდენიმე მაგალითს 

ამ ხაზის საილუსტრაციოდ. 

1 ვ. ილ ენინი. თხზ,, ტ. 14, გვ. 397--398, 
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მიუხედავად იმ დიდი აღმოჩენების, რომლებიც აინშტაინის 

სახელთანაა დაკავშირებული. თვითონ აინშტაინი ყალბ, სუბიექ- 

ტურ-იდეალისტურ ინტერპრეტაციას აძლევს თანამედროვე მეცნი- 

ეოების მიღწევებს. ლოგიკური ემპირიზმის პრინციპების მიხედვით 

აინშტაინი უარყოფს კანონთა ობიექტურ ხასიათს. ბუნების კანონი 

მისთვის გარკვეულ ხერხს წ.რმოადგესს, რომლითაც ”შეგრძნებებს 

ვაწესრიგებთ. მისი აზრით, ცნებებსა და თეორიებს (ცნებათა სის- 

ტემებს) მნიშვნელობა აქვთ იმდენად, რამდენადაც ისინი გვიადვი–- 

ლებენ შეგრძნებათა კომპლექსების მიმოხილვას; სხვა გამართლება 
მათ არა აქვთ (5VIIII1CIII, | 60M06X0II9 II 00617). 

აინშტაინი ეთანხმება ე“თ-ერთ ავტორს (ბარნეტს) რომელმაც 

წიგნი დაწერა აინშტაინის შესახებ ამ წიგნის წინასიტყვაობაში 

აინშტაინი წერს, რომ ეს წიგნი გვაძლევს სწორ სურათს ჩვენი თა- 
ნამედროვე ცოდნის შესახებ ფიზიკის დარგში. ბარნეტი წერს: „ასე 
თანდათანობით ფილოსოფოსები და მეცნიერები მივიდნენ საოცარ 

დასკვნამდე: ობიექტური სამყარო, რომელიც შედგება მატერიისა 

და ენერგიისაგან, ატომებისა და ვარსკვლავებისაგან, არსებობს რო– 

გორც ჩვენი ცნობიერების კონსტრუქცია, როგორც პირობითი ნიშ- 

ნების სისტემა, პირობითი ნიშნებისა, რომლებიც ადამიანთა ”შმეგრ- 

ძხებებით არის შექმნილი“!. 

ყდინგტონი ფიზიკის საგნად „ფიზიკურ სამყაროს“ აცხადებს. 

ეს ტავტოლოგიური განსაზღვრება ჯერჯერობით არაფერს ამბობს: 

ის შეიძლება მართებულიც იყოს, მაგრამ შეიძლება მცდარიც იმის 

მისედვით, თუ რას ვგულისხმობთ „ფიზიკური სამყაროს“ ცნებაში. 

ედინგტონის აზრით, „ფიზიკური სამყაროს“ ცნებაში სულაც 

არ იგულისხმება ამ სამყაროს ობიექტური არსებობა; საკითხი მისი 

არსებობის შესახებ მოხსნილია. ფიზიკა სწავლობს „ფიზიკურ სამ- 

ყაროს“ და სულაც არ აქცევს ყურადღებას იმას, შეგვიძლია თუ 

არა შევთანხმდეთ იმაში, თუ რას ნიშნავს გამოთქმა „რეალურადღ 

არსებობა“. ფიზიკური ობიექტები, რომლებსაც ფიზიკა სწავლობს, 
ცოდნის გარკვეული დარგის თემას წარმოადგენს და არა საგნებს, 
რომლებიც ობიექტურად არსებობენ. ფიზიკის საგნის მხოლოდ ასე– 

თი გაგებით შეიძლება ფიზიკის განთავისუფლება მეტაფიზიკისაგან, 

მატერიალიზმისაგან. 

ასევე მსჯელობს ნეოპოზიტივისტი ფიზიკოსი ფრანკი. მისთვის 

ელექტრონი ობიექტურ რეალობას როდი წარმოადგენს: ელექტრო–- 

ნი, მისი აზრით, არის ფიზიკურ სიდიდეთა ერთობლიობა, რომელ- 

! დI0C0თCMIIC 80000CხI C0806MCIIII0I რ3MI, 1952, გვ. §2. 
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საც დავადგენთ იმისათვის, რომ მის საფუძველზე ლოგიკურად გა- 

მოვიყვანოთ ხელსაწყოს ისრის ჩვენება. ჩვენ მას „ფიზიკურ ობი-. 

ექტს“ ვუწოდებთ, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საკითხ– 
მისი რეალობის შესახებ არ ისმება; ეს საკითხი ყოველივე აზრს 
მოკლებულია. 

ახალი ფიზიკის უდიდესი აღმოჩენა, რომ მიკროობიექტს საწი– 

ნააღმდეგო თვისებები აქვს, რომ ფიზიკური ობიექტი არის ნაწილა– 

კიც და ტალღაც. ფრანკის მიერ უაზრობადაა გამოცხადებული. ფიქ- 

რობენ, წერს ფრანკი, თითქოს ახალმა მექანიკამ აღმოაჩინა ფიზი- 

კური ობიექტი, რომელიც არის ნაწილაკიც და ტალღაც; ნამდვი– 
ლად არ არსებობს არავითარი ასეთი ობიექტი, რომელიც როგორც 

კენტავრი ნახევრად ადამიანი იყოს და ნახევრად ცხენი. არსებობს 

ისეთი ექსპერიმენტული მონაცემები რომელთა აღწერა 

შეიძლება ტერმინით „ნაწილაის მდგომარეობა, და 

ისეთ, რომელთა აღწერა შეიძლება ტერმინით 

„ტალღის სიგრძე“: მთელი გაუგებრობა გამოწვეულია იმით, რომ 

მსჯელობენ ობიექტზე იმის მაგიერ, რომ იმსჯელონ ზოგიერ– 

თი სიტყვის ხმარების ხერხზე. 

როგორც XIX საუკ. მიწურულსა და XX საუკ. დასაწყისში მა- 
ხისტები „აღწერდნენ“ მოძრაობას მოძრავი ობიექტის გარეშე, ისე 

დღეს ლოგიკური ემპირიზმის თვალსაზრისზე მდგომი ფიზიკოსები 

მსჯელობენ „ობიექტების“ გაზომვაზე,ე რომლებიც არ არსებობენ 

და იქმნებიან გაზომვის ოპერაციებით. 

ძველი კანტიანური, უფრო სწორად, ნეოკანტიანური თვალსაზ- 

რისი, რომელსაც „მიმართების ლოგიკა“ იცავს, სახელდობრ, თვალ- 

საზრისი, რომლის მიხედვით საგნები იქმნებიან მიმართებებით წმინ- 

და აზრის საშუალებით, ახალი, თანამედროვე მეცნიერების დიდ მიღ- 

წევად არის გამოცხადებული. 

ძველი საკითხი, რომელიც დასვა ბერკლიმ და სუბიექტურ-იდე- 
ალისტურად გადაწყვიტა, საკითხი, არსებობს თუ არა საგანი მისი 

აღქმის გარეშე, ხელახლა არის დასმული და მისი „გადაწყვეტა“ 
ხდება თანამედროვე მეცნიერების საფუძველზე. 

თანამედროვე ფიზიკამ აღმოაჩინა მიკროობიექტები, რომლებიც 

უშუალოდ არაა მოცემული აღქმაში ისე, როგორც, მაგალითად, ხე. 

სახლი, და სხვ. მათზე ჩვენ ვმსჯელობთ ხელსაწყოების მონაცემთა 

საფუძველზე. ანალოგიური მდგომარეობა შეიქმნება მაკროობიექტე- 
ბის სფეროში. აქ რომ საგანი გვეძლეოდეს არა უშუალოდ, არამედ, 

მაგალითად, მისი ჩრდილის საშუალებით. საკითხი ასე დგას: რა შეგ– 
ვიძლია ვთქვათ, მაგალითად, ხეზე, რომელსაც აღვიქვამთ მისი 

354



ჩრდილის საშუალებით. არსებობს ხე, როდესაც მას არ ვუყურებთ 

და თუ არსებობს, რა სახით? –- ასე სვამს საკითხს რაიხენბახი. იგი 

ამ კითხვას ასე უპასუხებს: ამ კითხვაზე შეუძლებელია გაიცეს ერთ– 

მნიშვნელოვანი პასუხი. შესაძლებელია ხე აღარც არსებობს, შე- 
საძლებელია ერთი კი არა, ორი და მეტი ხეც არსებობს, თუ ვმსჯე– 

ლობთ ხეზე მისი ჩრდილის მიხედვით. კითხვაზე, არსებობს თუ არა 
ხე და, თუ არის, როგორ –– იმ შემთხვევაში, თუ ხე დაკვირვების 

გარეშეა და ჩვენ ვმსჯელობთ მისი ჩრდილის საფუძველზე –- შე- 

საძლებელია გაიცეს ნებისმიერი პასუხი. რა- 

საკვირველია პასუხის შესაბმად აუნდა ვცვალოთ ფი- 

ზიკური კანონები, რომ გავმართლოთ ერთი ჩრდილის არ– 

სებობა. 

ყველა პასუხი ერთნაირი ღირებულებისაა, ყველაფერი დამო–- 

კიდებულია იმაზე, თუ რა კანონებს შევქმნით ამ ფაქტის ასაწერად. 

ასეთივე მდგომარეობაა მიკროსამყაროში, რომლის პროცესები არ 

არის უშუალოდ მოცემული. მათი აღწერა სხვადასხვანაირი იქნე- 

ბა იმის მიხედვით, თუ რა კანონებს დავადგენთ: ყველა განსხვავე– 
ბული აღწერა ეკვივალენტური იქნება. შესაძლებელია მივიღოთ, 
რომ მიკროსამყარო არსებობს ნაწილაკთა სახით; ამ შემთხვევაში 

გვექნება კორპუსკულარული ინტერპრეტაცია; მაგრამ შესაძლებე- 

ლია მიკროსამყაროს პროცესებს მიეცეს ტალღობრივი ინტერპრე- 

ტაცია; ამ შემთხვევაში დაგვჭირდება კანონების შეცვლა. ასეთი ინ– 

ტერპრეტაცია მრავალი შეიძლება იყოს; მაშ, ფიზიკური სამყაროს 

სურათიც შესაძლებელია მრავალგვარი იყოს. საინტერესო ის არის. 

რომ ყველა მათგანს ერთნაირი ღირებულება აქვს, ერთიც იმდენად 
გამართლებულია, როგორც მეორე, მაგრამ შეუძლებელია იმის და- 

საბუთება, რომ რომელიმე მათგანი ნამდვილად ჭეშმარიტია. 

ასევე: უაზროა მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რომელი სისტემაა 

ნამდვილად ჭეშმარიტი: პტოლომესი თუ კოპერნიკისა. ორივე კონ– 

ცეფცია ერთნაირად დასაშვები აღწერაა. საეჭვოა დღეს ლაპარაკი 

კოპერნიკის დიად აღმოჩენაზე. რაიხენბახის ახრით, ორივე კონ- 

ცეფცია ხელსაყრელ ფიქციას წარმოადგენს მოვლენათა აღწერისათ- 

ვის. რაიხენბახი არ უარყოფს იმას, რომ დღეს კოპერნიკის სისტემა 
უფრო „გამოსადეგია“ პლანეტების მოძრაობის აღწერისათვის, მაგ– 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ ეს სისტემა რაიმე ობიექტურის სურათს 
წარმოადგენს. 

აინშტაინიც აღიარებს იმ აზრს, რომ კოპერნიკის ბრძოლა პტო– 
ლომეს წინააღმდეგ უაზრო იყო: მიღება კოპერნიკის თუ პტოლო- 
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მეს სისტემისა დამოკიდებულია პიოობით შეთანხმებაზე: ვინ რა კო- 

ორდინატთა სისტემას აირჩევს. 

საინტერესო ცნობაა მოტანილი გალილეის შრომის რუსული „გა- 

მოცემის წინასიტყვაობაში: კათოლიკური ეკლესია, რომელიც. ებ-' 

რძოდა კოპერნიკის თეორიას, იმთავითვე იმ აზრს იზიარებდა, რო- 

გორსაც დღეს რაიხენბახი და მისი თანამოაზრენი იცავენ. გენერალ- 

ინკეიზიტორის -- კარდინალ ბელარმინის წერილში ფოსკარინისად- 

ბ აღნიშნულია, რომ „მზის უძრაობისა და დედამიწის მოძრაობის 
ჰეპოთეზი სავსებით დასაშვებია, თუ ის უფრო კარგად ახსნის მოვ- 

ლენებს, ვიდრე პტოლომეს სისტემა, და მათემატიკოსებისათვის ეს 

საკმარისი უნდა იყოს; მაგრამ იმის მტკიცება, რომ ამას ადგილი აქვს 

სინამდვილეში, არა მხოლოდ სახიფათოა, არამედ მიუღებელიც რე- 

ლიგიისათვის. 

ფიზიკოსების გარკვეული ჯგუფი განაგრძობს მახიზმის პოზი- 

ციებზე დგომას; მეცნიერების ახალი მიღწევების ყალბ ფილოსო- 

ფიურ ინტერპრეტაციაში მათ ლოგიკური ემპირიზმი ეხმარება. ძი- 

რითაჯ მისანი, როგორც ვიცით, არის მატერიის, ობიექტური რ«ეა- 

ლობის განდევნა მეცნიერებიდან, კანონების პირობით შეთანხმე- 

ხაზე დაყვანა, 

მატერია, როგორც ობიექტური რეალობა, ჩვეულებრივი, ყო- 

ველდღიური ენის ტერმინია, მეცნიერებაში ის ზედმეტია; ბუნება, 

რომელსაც შევისწავლით, შედგება არა იმდენად იმისაგან, რასაც 

ჩვენ აღვიქვამთ, არამედ ჩვენი აღქმებისაგან (ჯინსი). 

ელექტრონები და პროტონები არ წარმოადგენენ ფიზიკური სამ- 
ყაროს მასალას (51VII); ისინი არიან რთული ლოგიკური სტრუქტე- 

ღები, რომლებიც შეგრძნებებისაგან შედგებიან (I>I§501, „/ჭი8IV515 
0! Mმგ((0L"). 

მატერიასთან ერთად განდევნილია ობიექტური ჰჭემმარიტების 

ცნებაც. ლოგიკური ემპირიზმის თვალსაზრისზე მდგომი ფიზიკოსე- 

ბი, როგორც ფიზიკოსები, რასაკვირველია, ექსპერიმენტულ მონა- 

ცემს ეყრდნობიან; ამის საფუძველზე აწარმოებენ ისინი ძირითადი 
ცნებების განსაზღვრებას. მაგრამ ეს ექსპერიმენტები მათ იმისათ- 

ვეს როდი სჭირდებათ, რომ მათი საშუალებით დაადგინონ ამ გან- 

საზღვრებათა ჭეშმარიტება. ექსპერიმენტი საჭიროა იმისათვის, რომ 

ყველამ ერთი და იმავე ტერმინით განსახღვროს ერთი და იგი- 

ეე ფიზიკური სიდიდე. ეღინგტონი არ მალავს იმ გარემოებას, რომ 

ამ განსაზღვრებისას საკითხი იმის შესახებ, გვაძლევენ ექსპერიმენ- 

ტები ჭეშმარიტ ფიზიკურ სიდიდეს თუ არა, მოხსნილია. 
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მთავარი აქ არის –– მივაღწიოთ საერთოდ მიღებულ პი. 

რობით ენას (§5VIIII10II, 1600IMII 01110CII1256I10C11). 

როგორც ვხედავთ, მოფილოსოფოსე ფიზიკოსები იმპერიალის- 

ტურ ქვეყნებში –– და პირველ რიგში ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებსა და ინგლისში, –– გამოიყენებენ რა ლოგიკერი ემპირიზმის 

(ნეოპოზიტივიზმის) პრინციპებს ამ პრინცეპებით უკეთებენ ინ- 
ტერპრეტაციას თანამედროვე ფიზიკის აღმოჩენებს. საბჭოთა ფიხი- 

კოსების წინაშე დგას დიდი ამოცანა: თანამედროვე ფიზიკის დიღი 
აღმოჩენების ყალბი ინტერპრეტაციის კრიტიკა დღა მათი დიალექ- 

ტიკურ-მატერიალისტური მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით დამუ- 

შავება. ამ ამოცანის დაკისრება ფილოსოფოსთათვის არ იქნება მარ- 

თებული. როგორც აკად. ვავილოვი აღნიშნავდა, ეს ამოცანა ძირი- 

თადად ფიზიკოსებმა უნდა შეასრულონ ფილოსოფოსებთან კავ– 

შირში, 

ამ ამოცანის შესრულება გაადვილებულია იმით, რომ ფიზიკუ- 

რი იდეალიზმის კრიტიკის ძირითადი ხახები მოცემული აქვს ვ. ი. 

ლენინს.



თავი III პრაგმატიზმი" 
  

1. სუბიექტური იდეალიზმის არსების შესახებ 

1. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ მიმართულებათა 
შორის, მიუხედავად მათი მრავალფეროვნებისა, ადვილად შეიმჩნე- 

ვა პრობლემისადმი მიდგომის ორი ძირითადი ტიპი: გნოსეოლოგი- 
ური და ონტოლოგიური. ხშირად უკანასკნელს –– ონტოლოგიურს--– 
მეტაფიზიკურს უწოდებენ. არის გარკვეული განსხვავება ამ ორ 

ცნებას –- ონტოლოგიურსა და მეტაფიზიკურს შორის. მაგრამ ამ 

განსხვავებას ჩვენთვის ამ შემთხვევაში არა აქვს არსებითი მნიშ- 

ვნელობა. 

ფილოსოფიური პრობლემებისადმი მიდგომის და მათი გადაწ- 

ყვეტის ორი ტიპის გასარკვევად ჩვენ მოგვიხდება იმის გახსენება, 

თუ როგორ სვამს მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობა ფი- 

ლოსოფიის ძირითად საკითხ. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი 

მდგომარეობს ყოფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდებულებაში. 

რა არის ძირითადი, პირველადი, განმსაზღვრელი და რა მეორადი, 

განსაზღვრული, –– ყოფიერება თუ ცნობიერება, მატერიალური თუ 

სულიერი. ის ფილოსოფოსები, რომლებიც სამყაროს არსებად, პირ- 

ველადად, განმსაზღვრელად მატერიალურს თვლიან მატერიალისტე- 

ბის ბანაკს მიეკუთვნებიან. მატერიალიზმის მიხედვით ცნობიერება, 

სულიერი არსებობს როგორც მეორადი, მატერიალურით, ყოფიე- 

რებით განსაზღვრული. ისინი კი, ვინც სამყაროს არსებას სულიერ- 

მი ხედავენ, ხოლო მატერიალურის არსებობას ან მთლად უარყო- 

ფენ, ან მის სულიერი პრინციპით ახსნას ცდილობენ, იდეალისტების 

ბანაკს მიეკუთვნებიან. 

როგორც ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, ფილოსოფიის ამ ძირითად სა- 

კითხს ორი მხარე აქვს. ჯერ ერთი, საკითხი ეხება მთელ სინამდვი- 

ლეს, მთელ სამყაროს და პასუხი უნდა გაიცეს კითხვაზე რა არის 

“ იბეჭდება წიგნიდან: პრაგმატიზმი, თბილისი, 1965. 

358



სამყაროს არსება –– მატერიალური თუ სულიერი. მატერიალიზმი ამ 
კითხვას წყვეტს მატერიალურის სასარგებლოდ: მატერიალური 

არის სამყაროს არსება, სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალობაშია. 
”დეალიზმის მიხედვით სამყაროს არსება სულიერია, იდეალურია, 
სამყაროს ერთიანობა მის სულიერობაში„ იდეალობაში მდგომა- 
რეობს. 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში ეს ორი ძირითადი მი- 

მართულება ებრძოდა ერთმანეთს და ეს ბრძოლა ყოველთვის სა- 
ზოგადოებრივი კლასების ბრძოლის თავისებურ ანარეკლს წარმო- 

ადგენდა საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. როგორც წესი, მატერია- 
ლიზმი გამოდიოდა მოწინავე, პროგრესული „კლასების იდეოლო- 

გიად, ხოლო იდეალიზმი რეაქციული კლასების სულიერ იარაღს 
წარმოადგენდა. 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარე ეხება არა სამ– 

ყაროს არსებას. არა იმას, არის იგი მატერიალური თუ სულიერი 
(იდეალური), არამედ სამყაროს შემეცნების საკითხს. აქაც საკითხი 

დასმულია ყოფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდებულების შე- 

სახებ, მაგრამ ეს საკითხი სხვა ასპექტით განიხილება. საქმე ისაა, 

რომ შემეცნების ცნებაში იგულისხმება ორი მომენტი –– შემმეცნე- 

ბელი სუბიექტი, ის, ვინც შეიცნობს და შესაცნობი ობიექტი, ამ 

ორი მომენტის გარეშე შემეცნება (ცოდნა) არ განხორციელდება. 

ეს საკითხი ასეთ ფორმულირებას იღებს: ეთანხმება ჩვენი ცოდ- 

ნა ჩვენი შემეცნებისაგან დამოუკიდებელ სამყაროს, ასახავს პირვე– 

ლი მეორეს თუ არა. ფილოსოფოსები, რომლებიც აღიარებენ, რომ 

შემეცნება სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს და ჩვენი ცოდნის 

განმსაზღვრელია ამ ცოდნისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილე, მა- 

ტერიალიზმის თვალსაზრისს იცავენ. ხოლო ის ფილოსოფოსები, 
რომლებიც აღიარებენ, რომ ადამიანთა ცოდნა ობიექტური სინამდ- 
ვილით კი არაა განსახღვრული, არამედ დამოკიდებულია ადამიან– 
ზე. მისი ცნობიერების თავისებურებაზე და ამიტომ ჩვენი წარმოდ- 

გენები სინამდვილეს არ შეესაბამება, არ ასახავს სინამდვილეს, იდე– 

ალისტთა ბანაკს ეკუთვნიან. 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის აქ მოცემული განმარტება 

მარტივია, ის უფრო ზუსტად ქვემოთ იქნება გარკვეული. მაგრამ ეს 

განმარტებაც სრულიად საკმარისია ონტოლოგიურისა და გნოსეო- 
ლოგიურის ცნებების შინაარსის გასაგებად. 

ონტოლოგია ეხება ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის პირველ 

მხარეს: მას საქმე აქვს სამყაროსთან და მისი არსების კვლევაზე მუ- 
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შაობს: გნოსეოლოგია საკითხის მეორე მხარეს სწავლობს, სახელ- 
დობრ, შემეცნების პრობლემას. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით ფილოსოფიის 
ძირიოადი საკითხის ეს ორი მხარე ერთმანეთთან მჭიდროდაა და- 

კავშირებული და გნოსეოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტა უმუა- 
ლო კავშირშია ონტოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტასთან. 

XIX ს. და თანამედროვე ბურჟუუაზიულ ფილოსოფიაში ფილო- 

სოფიის ძირითადი საკითხის ეს ორი მხარე ხშირად მოწყვეტილია 

ერთიმეორისაგან. შეიქმნა ისეთი ფილოსოფიური თეორიები, რომ- 
ლებიც ონტოლოგიაზე (მეტაფიზიკაზე) უარს ამბობს და ფილოსო- 

ფია მხოლოდ გნოსეოლოგიაზე დაჰყავს. 

2. ჰეგელის აბსოლუტური იდეალიზმის გაკოტრების შემდეგ მე- 
ტაფიზიკამ თანდათანობით დაკარგა ნდობა მიუხედავად იმისა, რომ 
ჰეგელის ფილოსოფიაში იყო რიგი რაციონალური დებულებები, 

რომლებიც საფუძვლიანად გადამუშავდა მარქსიზმის კლასიკოსების 
მიერ რეალური სინამდვილისა და კერძოდ საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობის შესწავლის საფუძველზე. ეს ფილოსოფიური თეორია 
მთლიანობაში წარმოადგენდა ფანტასტურ დებულებათა სისტემას, 
რომელიც სავსე იყო შინაგანი წინააღმდეგობებით და რეალური სი- 

ნამდვილის ფაქტების ნებისმიერი ინტერპრეტაციით. 

პეგელის სიკვდილის შემდეგ მის სისტემას გარკვეული წარმატე– 

ბა ჰქონდა ანგლო-საქსურ ქვეყნებში, ხოლო გერმანიაში მან მალე 
დაკარგა თავისი გავლენა: პოზიტიურ მეცნიერებათა განვითარებამ 

ბოლო მოუღო ჰეგელისეულ სპეკულატიურ სისტემებს. მართალია, 
იყო ცდები მეტაფიზიკური სისტემების აღდგენისა და ახლად შექ- 

მნისა –– მაგალითად, შოპენჰაუერის ჰარტმანის ლოტცესი და 

სხვ. –– ზოგიერთმა მათგანმა გარკვეულ აღიარებასაც მიაღწია, მაგ- 

რამ ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვითარების ძირითადი ხაზი მე– 

ტაფიზიკის უარყოფის გზით წავიდა. 

ჰეგელის აბსოლუტური იდეალიზმი, საბოლოო ანგარიშით, აი- 

გივებდა ლოგიკური იდეის განვითარებას ფილოსოფიის განვითა- 

რებასთან. ამასთან ის პრეტენზიას აცხადებდა აბსოლუტურ ქეშ- 

მარიტებაზე. ამით ის ხელს უშლიდა ახალი სისტემის შექმნას: ფი–- 
ლოსოფია გადაიქცა ფილოსოფიის ისტორიად. ამ პერიოდში იქმნე– 

ბა ფუნდამენტური შრომები ფილოსოფიის ისტორიაში ი. ე. ერდ- 

მანის. ცელერის, კ. ფიშერისა და სხვათა. 

მეორე მხრივ, მეცნიერული ცოდნის განვითარებამ, რაც კაპი- 

ტალიზმის განვითარების მოთხოვნამ განაპირობა, გამოიწვია მეტა– 

ფიზიკის უარყოფა; ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვითარება წავი-· 
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ღა გნოსეოლოგიური პრობლემების გადაწყვეტის გზით. რაც პრინ- 

ციეპულად უარყოფდა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის პირველი 

მხარის გარკვევას. 

რასაკვირველია, იმის თქმა არ გვინდა, თითქოს გნოსეოლოგიუ- 

რი თეორიების ავტორებმა შეძლეს მეტაფიზიკური (ონტოლოგიუ- 

რი) პრობლემისაგან თავის დაღწევა. მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, 

რომ ძირითადი და გავრცელებული მიმართულებანი ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიაში უმთავრესად გნოსეოლოგიური ხასიათისა იყო. ემ–- 

პირიოკრიტიციზმი და მახიზმი, ნეოკანტიანური მიმართულებანი, 

რომლებიც გასცილდნენ გერმანიის ფარგლებს, ლაასის პოზიტივიზ– 

მი, ფაიჰინგერის „კრიტიკული პოზიტივიზმი“, ნეოპოზიტივიზმი, რო– 

მელიც ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში აღმოცენდა (მრავალი განშ– 

ტოებით თვით ნეოპოზეტივიზმის შიგნით) და სხვ. –- ასეთია მთა- 

ვარი მიმართულებანი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა XIX საუკ. უკა- 

ნასკნელ მესამედსა და XX საუკ. დასაწყისში. 
ამ პოზიტივისტურ მიმართულებათა გვერდით, რომელნიც უარ- 

ყოფდნენ მეტაფიზიკას და ფილოსოფიის ძირითად პრობლემად გნო– 

სეოლოგიურ პრობლემას თვლიდნენ. იღვიძებს ინტერესი საკითხის 

უფრო ღრმად დაყენებისადმი. ე. წ. მეტაფიზიკა, მოძღვოება ყოფი– 

ერების არსების შესახებ მოითხოვს აღდგენას თავის უფლებებში, 

მით უმეტეს, რომ თვით ბურჟუაზიული ფ.ალოსოფოსები ხედავენ. 

რომ გნოსეოლოგიური პრობლემების დამუშავება ონტოლოგიურის 

გარეშე შეუძლებელი ხდება. 
ნეოკანტიანური მიმართულება ბადენის სკოლის სახით (რიკერ– 

ტი) მეტაფიზიკას პრინციპულად უარყოფს, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ 

მეტაფიზიკის გარეშე გნოსეოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტა შე- 

უძლებელი გახდა: იგი იძულებული იყო ეღიარებინა ტრანსცენდენ- 

ტური სამყარო, ღირებულებათა სამყარო, რომელიც კი არ არსე- 

ბობს, არამედ მნიშვნელობის მქონეა (თIII). 

ნეოკანტიანელი ლასკი, რომელმაც კანტის თეორიის მიმართ გა– 

მოიყენა თვით კანტის -თეორიული ფილოსოფიის პრინციპები, მი- 

ვიდა იმ დასკვნამდე, რომ გრძნობადის (510იII1Cი0) და არაგრძნო– 

ბადის (VII51,იიIIC00) გარდა, რომელიც გრძნობადის მიმართ აპრიო- 

რულ ფორმებს წარმოადგენს, არსებობს კიდევ ზეგრძნობადი (სხ6L-“ 
5IIVIIICIIC). 

ეს მობრუნება მეტაფიზიკური პრობლემებისადმი ლოგიკურად 

გაპირობებული იყო ჰუსერლის ფილოსოფიური თეორიით, რომელ– 

მაც ლოგიკური გამოკვლევებით დაიწყო XX საუკუნის დასაწყის- 

ში და ბოლოს მეტაფიზიკური სისტემის აგებას შეუდგა. 
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ისეთი მკაცრი მეტაფიზიკის საწინააღმდეგო. მიმართულება, რო– 

-“გორიც იყო ნეოკანტიანელთა მარბურგის სკოლა, XX საუკუნის 
20-იანი წლების მიწურულში ღალატობს თავის ძირითად პრინციპს: 
თუ აქამდე მეცნიერების პრინციპები რეგულატურ პრინციპებად 

მიაჩნდა, ამ სკოლის ლიდერები უკვე იმას ამტკიცებენ, რომ ღმერ- 

თი რეგულატური პრინციპი კი არ არის, არამედ ზემოქმედი, სა- 

ფუძველი ყოველი ყოფიერებისა (§56I1M). შემეცნებისა და ზნეობის 

(კოჰენი), კატეგორიები აზრის კატეგორიები კი არ არის მხოლოდ, 

არამედ არსებული ყოფიერების კატეგორიებია, ხოლო აბს ოლუ- 

ტური უკანასკნელი საფუძველია ყოველი ერთიანობის, სიცოცხ- 
ლისა და სამყაროსი; ადამიანური გონების ადგილს იკავებს ღვთა- 
ებრივი ლოგოსი (ნატორპი). ამრიგად, ბურჟუაზიული ფილოსოფი- 

ის მეტაფიზიკის უკიდურესი მოწინააღმდეგენიც კი ვერ განთავი- 

სუფლდნენ მეტაფიზიკისაგან. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის განვითარების აქ მოცემული და- 

ხასიათება ეხება მხოლოდ ერთ მხარეს. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ამ 

ფილოსოფიის განვითარების გარკვეულ პერიოდმი ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხი დაყვანილი იყო გნოსეოლოგიურ პრობლემაზე. 

ამ შემთხვევაშიც ამ ფილოსოფიის წარმომადგენელნი ვერ დარჩნენ 

გნოსეოლოგიის ფარგლებში და იძულებულნი გახდნენ ამ ფარგ- 

ლებს გარეთ გასულიყვნენ. არსებითად ეს კანონიერი მოვლენაა. 

ყოფიერების პრობლემის გადაწყვეტის გარეშე ონტოლოგიის 

პრობლემების გარეშე გნოსეოლოგიის პრობლემების გადაწყვეტა 

შეუძლებელი გახდა. 
3. ამ მსჯელობისას ჩვენ არ მიგვიქცევია ყურადღება ერთი ძი- 

რითადი გარემოებისათვის: არ შევხებივართ იმ სოციალურ პირო- 

„ბებს, რომლებმაც განსახღვრეს როგორც ფილოსოფიის დაყვანა 

გნოსეოლოგიახე, ისე გნოსეოლოგიზმის„ გადალახვის აუცილებ- 

ლობა. 

XIX საუკ. უკვე პირველ ნახევარში სოციალური პირობები გერ- 

„მანიაში იმდენად შეიცვალა, რომ შესაძლებელი გახდა ახალი მსოფ- 

ლმხედველობის წარმოშობა, პრინციპულად განსხვავებული ბურ- 

უჟუაზიული მსოფლმხედველობისაგან, ახალი მსოფლმხედველობისა, 

·რომელმაც მოახდინა რევოლუციური გადატრიალება ფილოსოფიის 

-ისტორიის განვითარებაში. წარმოიშვა და განვძთარდა მარქსისტუ- 

ლი მსოფლმხედველობა, მარქსისტული ფილოსოფია, რომელიც 
პროლეტარიატის ინტერესებს გამოხატავდა და თანდათანობით გავ- 

·რცელდა მასებისა და ინტელიგენციის ნაწილში. 

მარქსისტული ფილოსოფია ამტკიცებდა კაპიტალიზმის დაღუაპ- 
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:ვის გარდუვალობას. იწყება ბრძოლა მარქსისტული ფილოსოფიის 
“წინააღმდეგ. ბურჟუაზიული იდეოლოგიის წარმომადგენლები ქმნი- 

-ან თეორიებს, სარგებლობენ რა პრინციპებით და ხშირად მთელი 

“თეორიებით ფილოსოფიის ძველი არსენალიდან. ასე აღორძინდა –– 

გარკვეული გადამუშავების საფუძველზე –– ბერკლის, 
“იუმისა და კანტის თეორიები. მახიზმი, ნეოკანტიანური მიმართუ- 

“ლებანი მარქსისტული ფილოსოფიის წინააღმდეგ იწყებს ბრძოლას. 

XX საუკ. დასაწყისში აღორძინდა ნეოჰეგელიანიზმი რომელმაც 

-ჰეგელის ფილოსოფიის რევოლუციური შინაარსი უკუაგდო და ასე 

დაუპირისპირდა მარქსიზმს. 

საჭირო იყო მარქსისტული ფილოსოფიის უარყოფა, პირველ 

“რიგში მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლა. 

მარქსისტული ფილოსოფია ონტოლოგიური თეორიაა; ბურჟუა- 

ზიული ფილოსოფიის ტერმინოლოგიით იგი მეტაფიზიკური თეო- 

“რია იყო. მისი მიზანი იყო არა მხოლოდ შემეცნების პრობლემის გა- 

დაწყვეტა, არამედ სამყაროს არსების პრობლემის გარკვევა. იწყება 

"ბრძოლა მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. მეტაფიზიკური თეორიები, ე. ი. 

თეორიები, რომლებიც სამყაროს არსების საკითხს სვამს, არამეც– 

ნიერულ თეორიებად არის გამოცხადებული. მეტაფიზიკური თეო- 

რიების წინააღმდეგ ბრძოლა რომ მატერიალიზმთან ერთად იდეა- 

ლიზმის წინააღმდეგ არის მიმართული, ეს არ აშინებს ბურჟუაზიულ 

"ფილოსოფოსებს. 

საქმე ეხება ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის პირველ მხა- 

“რეს –– მატერია არის სამყაროს არსება თუ სული. თუ მატერიასთან 

ერთად ფილოსოფიიდან განიდევნა სული, როგორც სამყაროს არ- 

'სება, ეს არ შეუშლის ხელს იდეალიზმის ისეთი ფორმის შექმნას,–– 

“იდეალიზმისა, რომელსაც მხოლოდ გნოსეოლოგიური ხასიათი ექ- 

ნება –- რომელიც ეცდება მარქსისტულ ფილოსოფიასთან შებ- 

"რძოლებას, 
ასეთ სიტუაციას ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში XIX საუკ. დამ- 

-ლევს „და XX საუ. დასაწყისში ხელი შეუწყო ფიზიკის განვითარე- 
ბამ, მეცნიერებაში ახალმა აღმოჩენებმა, ძველი ცნებების შინაარსის 

“მეცვლამ, ახალი ცნებებისა და თეორიების წარმოშობამ. 

მეცნიერული ცოდნის განვითარებამ, ახალი თეორიების წარმო– 

'შობამ –– პირველ რიგში ფიზიკაში, –– ძველი კლასიკური ფიზიკის 

ცნებების ნგრევამ და სხვ. ფილოსოფიის წინაშე დასვა საკითხი მეც- 

ნიერული ცოდნის არსებისა და ღირებულების შესახებ: მეცნიერე– 
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ა-ს თეორია, ცოდნის თეორია ფილოსოფიის პრობლემის წინა პლან–. 

დე აღმოჩნდა. 

როგორც აღინიშნა შემეცნების თეორიის პრობლემების გადაწ-.- 

ყვეტა აიძულებდა ფილოსოფოსებს ამ პრობლემებს გარეთ გასუ- 

ლიყვნენ და. ასე თუ ისე, ცნობიერად თუ მათი თვალსაზრისის სა- 

წინააღმდეგოდ, ონტოლოგიური პრობლემებისათვი” მიემა#. 

თათ. 

მატერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა შესაძლებელი იყო იდეა- 

ლიზმის პოზიციებიდან; მაგრამ იდეალიზმი თვითონ ონტოლოგიურ 

თეორიას წარმოადგენ. პოზიტივისტური თეორიები. რომლებიც 

ცდილობდნენ მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა დამდგარიყ- 
ვნენ და ფილოსოფიის პრობლემა შემეცნების თეორიით შემოეფარ- 

გლათ, მაინც ვერ გაექცნენ მეტაფიზიკურ პრობლემებს. 

ჯერ კიდევ არ იყო დაძლეული მეტაფიზიკური თეორიების ბა- 
ტონობა ინგლისსა და ამერიკაში (გრინი, კერდი, ბრედლი, ბოზან- 

კეტი და სხვ.), რომ გერმანიაში, საფრახგეთში, რუსეთში აღორძი5- 

ღა ონტოლოგიური სისტემები: ჰუსერლის ფენომენოლოგია, ნ. ჰარ– 

ტმანის ონტოლოგი), ბერგსონის მეტაფიზიკა (საფრანგეთში) რელი- 

გიუ“-მისტიკური მსოფლმხედველობა ლოსკის, ფრანკის, ტრუბეც- 

კრისა (რუსეთში), ექსისტენციალიზმი ჰაიდეგერის, იასპერსის და 

სარტრისა, ნეოსქოლასტიკა, ნეოთომიზმი და სხვა. 

მრავალრიცხოვანი იდეალისტური ფილოსოფიური თეორიები 

შეიძლება ორ ჯგუფად გაიყოს: სუბიექტურად და ობიექტურად. იქ- 
ნებ ეს ტერმინები უკვე ვეღარ გამოხატავს ზუსტად იმას, რასაც 

ისინი წინათ აღნიშნავდნენ: სუბიექტური იდეალიზმი ხშირად და- 

კავშირებულია ობიექტურ იდეალიზმთან” ხოლო ობიექტური – 

სუბიექტურთან: ჩვენ მაინც ვსარგებლობთ ამ ტერმინებით, რაღგან 
მაინც შეიძლება მეტნაკლებად განვასხვაოთ სუბიექტური იდეა- 

ლიზმი თანმიმდევარი ობიექტური იდეალიზმისაგან.ი მაგალითად, 

პრაგმატიზმი, მიუხედავ:დ მისი რელიგიური ფორმისა და შინაარ– 

სისა, ტიპიური სუბიექტური იდეალიზმია, ხოლო ნეოთომიზმი, მი- 

უხედავად ასახვის თეორიისა, რომელსაც ის იცავს, აშკარად გამო– 

ხატული ობიექტური იდეალიხმია. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მთავარი მიმართუ– 

ლებებია სუბიექტური ღა ობიექტური იდეალიზმი (როგორც აღ– 
ნიშნული იყო, გარკვეული გადახრებით ერთისა მეორისაკენ და ხან– 

დახან მატერიალიზმისკენაც). 

რადგან ჩვენ მოგვიხდება პრაგმატიზმის გარკვევა, როგორც ტი– 

პიური სუბიექტური იდეალიზმისა, საჭიროა ზოგიერთი ტერმინის, 
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'მანაარსის დადგენა. პირველ რიგში ეს ეხება იდეალიზმის ორივე 

სახეობას –- სუბიექტურ და ობიექტურ იდეალიზმს. 

4. ობიექტური იდეალიზმის შინაარსი ჩვენს ფილოსოფიურ ლი- 

ტერატურაში საკმოდ კარგად არის განმარტებული. ობიექტური 

იდეალიზმი, რა სახისაც უნდა იყოს, ყ ოვე ლთვის მეტაფიზიკურ 
“თეორიას წარმოადგენს: იგი სვამა საკითხს სამყაროს არსების შესახე» 

და აღიარებს, რომ სამყაროს არსება არ არის მატერიალური; ეს არა- 

მატერიალური შეიძლება იყოს იდეათა სამყარო (პლატონი), ლო– 

გიკური იღეა (ჰეგელი), „ჭეშმარიტება თავისთავად, იდეალური 

სამყარო, „აბსოლუტი“, ღმერთი და სხვ. რომელნიც განსაზღვრა- 

ვენ საგანთა სამყაროს. არ არის გამორიცხული მატერია ლური 

სამყაროს არსებობა (პლატონი, ნეოთომიზმი და სხვ.), მაგრამ იგი 

არის შემოქმედება, გამოვლენა, ანარეკლი სულიერის, იდეალურისა. 
შესაძლებელია მ ატე რიალური სამყაროს არსებობის უარყო- 

ფაც, ხოლო ის, რაც მატერიალურ სამყაროდ, გვევლინება, ნამდვი–- 

ლაღ სულთა სამყაროა (ბერკლი და სხვ.). ან სულიერის თავისებური 

ფორმა (ლაიბნიცი და სხვ.). 

თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი (პრაგმატიზმი 

სწორედ ამგვარ ფილოსოფიურ თეორიას წარმოადგენს) თავისი 

მიზნით, არსებით და შინაარსით არის წმინდა გნოსეოლოგიური 

თეორია. ფილოსოფიის პრობლემების შემოფარგვლა გნოსეოლო- 

გიით დამახასიათებელია სუბიექტური იდეალიზმისათვის. პრობლე- 

მა, რომელსაც თანამედროვე –– და ხშირად წარსულშიც –- სუბი- 

ექტური იდეალიზმი სვამს, შემდეგია: შემმეცნებელს მოცემული აქვს 
„ცნობიერების გარკვეული ფაქტები: ეს ფაქტები, როგორც წესი, 

წარმოადგენენ შეგრძნებებს, მაგრამ შესაძლებელია ეს ფაქტები აზ- 
როვნების ფაქტები იყოს; ამ ფაქტების საფუძველზე შენდება შე- 

მეცნება, კერძოდ მეცნიერული ცოდნა. საკითხი სამყაროს არსების, 

მისი მატერიალობისა თუ სულიერობისა მოხსნილია მეცნიერული 

ფილოსოფიის პრობლემებიდან. მეტიც: ზოგიერთი სუბიექტურ- 

იდეალისტური თეორია არათუ არ სვამს საკითხს სამყაროს არს ე- 

ბის შესახებ, არამედ სამყაროს არსებობის შესახებ საკითხსაც არა- 

'მეცნიერულად თვლის და ფილოსოფიის ფარგლებს გარეთ ტოვებს. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში -- ხშირად საზღვარგარე- 

თულ მარქსისტულ ლიტერატურაშიც –– გავრცელებულია შეხედუ- 
ლება, რომლის მიხედვით სუბიექტური იდეალიზმი გაიგივებულია 

სოლიფსიზმთან. ეს შეხედულება შესაძლებელია მართებულიც იყოს 
და მცდარიც, იმის მიხედვით, თუ რა იგულისხმება სოლიფსიზმის 

ცნებაში. 
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სოლიფსიზმის თავისებური გაგების მაგალითს წარმოადგენს მი– 
სი განსაზღვრება, მოცემული ცნობილი ამერიკელი ფილოსოფო-. 
სის –– უელსის მიერ წიგნში „პრაგმატიზმი --- იმპერიალიზმის ფი–. 

ლოსოფია“. „სოლიფსიზმი, წერს უელსი, არის ისეთი ფილოსოფი-- 

ური თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით ვარსებობ მხოლოდ მე, ხო–- 

ლო ყოველივე დანარჩენი, სხვა ადამიანების ჩათვლით, არ არსე-.- 

ბობს ობიექტურად, წარმოადგენს ჩემი ცნობიერების შემოქმედე–- 
ბას“. იქვე უელსი დასძენს, რომ „პრაგმატიზმი სოლიფსისტური თე- 

ორიაა, რომელიც უარყოფს ობიექტურ რეალობას“!, 

ეს თვალსაზრისი იმდენად გავრცელებულია ჩვენს ფილოსოფი-. 
ურ ლიტერატურაში, რომ იგი ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე 

გვხვდება დიალექტიკური მატერიალიზმის სახელმძღვანელოებში,. 

წერილებში სუბიექტური იდეალიზმის შესახებ, მით უმეტეს, თანა- 

მედროვე სუბიექტური იდეალიზმის დახასიათებისას. სუბიექტური 

იდეალიზმის ასეთ თავისებურ გაგებას საფუძვლად უდევს ლენინის. 

დებულებების არამართებული ინტერპრეტაცია. 

ვიდრე შევუდგებოდეთ სუბიექტური იდეალიზმის ანალიზს, გა-. 

მოვთქვამთ საერთო მოსაზრებას, რომელმაც უნდა გვიჩვენოს, რომ 

ზემოთ მოტანილი გაგება სოლიფსიზმისა არ შეესაბამება იმას, რა–- 

საც აღიარებენ სუბიექტური იდეალიზმის წარმომადგენლები. 

ჩვენ შეგვიძლია მარტივად დავსვათ საკითხი: შეუძლია თუ არა 

ადამიანს –– ნორმალურ ადამიანს –– უარყოს სამყაროს არსებობა, 

რომელიც მისგან დამოუკიდებელია, შეუძლია თუ არა მას უარყოს 

სინამდვილის არსებობა „ჩემს გარეშე“, შეუძლია თუ არა სცადოს 

ამ დებულების დასაბუთება? ხომ ყოველი ასეთი ცდა გულისხმობს 
ადამიანთა არსებობას, რომელთა შმეხედულებათა წინააღმდეგ მი- 

მართულია ასეთი დასაბუთება, მიმართულია იმ ადამიანებისადმი, 

რომლებსაც ის უმტკიცებს ამგვარ დებულებას. 

სუბიექტური იდეალიზმი მატერიალიზმის წინააღმდეგ არის მი-- 

მართული, მას ებრძვის, ე. ი. სუბიექტური იდეალისტი აღიარებს, 

რომ არსებობს მატერიალიზმი და, მაშასადამე მატერიალისტები, 

რომელთა არსებობა მან უნდა აღიაროს და ფაქტიურად აღიარებს 

კიდეც. სუბიექტური იდეალისტი წერს გამოკვლევას, რომელშიც ის. 

ცდილობს მატერიალიზმის პრინციპები დაარღვიოს, ანდა დადგეს 
„მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა“. ნუთუ ის თავის გამოკ-- 

ვლევას, წიგნს ობიექტურ არსებობას არ მიაწერს? 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მთელი მისი მოღვაწეობა, მატერიალიზ– 
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მის წინააღმდეგ ბრძოლა, მისი წიგნი ფილოსოფოსის უნაყოფო ფან-- 

ტაზიას წარმოადგენს, რომელიც მხოლოდ თავისთავს თვლის ერ- 

თადერთ არსებულად. 

ყოველ შემთხვევაში –– ეს იქნება მინიმუმი –– მას სჯერა 
სხვა ადამიანების არსებობა, სჯერა საგნების არსებობა (ქაღალდი, 

წიგნი, სტამბა და სხვ.), ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სუბი-- 

ექტური იდეალისტები, სოლიფსისტები იმდენად არათანმიმდევარ-- 

ნი არიან თავის მსჯელობაში, რომ ეკამათებიან მატერიალისტებს; 

რომლებიც თურმე არ არსებობენ მათი ცნობიერების გარეშე, წე– 

რენ წიგნებს, გულისხმობენ რა, რომ წიგნები არ არსებობს. 

შოპენჰაუერი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ გარესამყარო ჩვენი 

წარმოდგენაა, აღიარებდა, რომ საგიჟეთშიც კი არ არსებობს ისეთი: 

გიჟი, რომელიც უარყოფდეს ობიექტური ქვეყნის არსებობას. რი- 

კერტი, რომელიც იმანენტობის თვალსაზრისს იცავდა, ე. ი. თვალ-- 

საზრისს, რომ სინამდვილე არის „ჩემი ცნობიერების შინაარსი“. 

აღნიშნავდა, რომ იგი არც უარყოფს და არც ექვი ეპარება სინამ-. 

„დვილის არსებობაში. 

როგორც ჩანს, სამყაროს არსებობის საკითხი არც ასე მარტივად 
არის გაგებული სუბიექტური იდეალიზმის მიერ, როგორც ეს უელსს- 

და სხვებს წარმოუდგენიათ. 

ბრაქტიკულად არც ერთი ფილოსოფოსი არ უარყოფდა და: 

არ უარყოფს რეალობას, რომელიც ცნობიერების გარეშე და მისგან 

დამოუკიდებლად არსებობს. უაზროც და გაუგებარიც იქნებოდა ამ- 
გვარი სინამდვილის არსებობის უარყოფა ადამიანისაგან, რომელიც, 

ამ სინამდვილეში ცხოვრობს, ცხოვრობს საზოგადოებაში, აქ მოქ- 

მედებს, მოღვაწეობს. 
ჩვენ ხაზი გავუსვით დებულებას: პრაქტიკულად არავინ უარყოფს 

ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეს. 
იბადება კითხვა: პრაქტიკულად არავინ უარყოფს, მაგრამ თეორიუე- 

ლად? საქმე ხომ ფილოსოფიურ თეორიას ეხება და არა პრაქტი- 

კულ მოქმედებას? იქნებ პრაქტიკაში არავინ უარყოფს ობიექტუ- 
რი სინამდვილის არსებობას, ხოლო თეორიაში უარყოფს მას? რას 

ნიშნავს ობიექტური სინამდვილის უარყოფა თეორიაში? ეს ნიშნავს. 

იმას, რომ მოაზროვნე ქმნის ისეთ თეორიას, რომლის არსება ამ- 

გვარი სინამდვილის უარყოფას წარმოადგენს. 

ძნელია, მეტიც, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ისეთი ფილო- 

სოფოსი, რომელიც აღიარებს, რომელსაც სჯერა ობიექტური სინამ- 

დვილის არსებობა და ამავე დროს აგებს თეორიას, რომელიც სი- 

ნამდვილის არსებობას უარყოფს. იმის დასაბუთების ცდა, რომ 
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ობიექტური სინამდვილე არ არსებობს, შინაგანი” წინააღმდეგობის 
მაჩვენებელია: მე ვამტკიცებ, რომ ჩემი ცნობიერებისაგან დამოუ- 
კიდებლად და მის გარეშე არ არსებობს სინამდვილე; ვის ვგუმტკი- 

ცეა მე ამ დებულებას? ჩემს საკუთარ წარმოდგენებს? რასაკვირვე- 
ლია, არა! მე ვუმტკიცებ იმათ, ვინც აღიარებს ამგვარი სინამდვი– 

ლის არსებობას. ამით ვაღიარებ –– და ეს ხდება თეორიულ პლან- 
ში –- ადამიანთა არსებობას ჩემგან დამოუკიდებლად და იმ სინამ– 
დვილის არსებობას, რომელშიც ეს ადამიანები ცხოვრობენ. 

ამეტომ დებულებას იმის შესახებ, რომ „ვარსებობ მხოლოდ მე, 

ხოლო ყოველივე დანარჩენი –– სხვა ადამიანების ჩათვლით –– ობი- 

ექტურად კი არ არსებობს, ჩემი ცნობიერების შემოქმედებაა“, არა- 

ვინ იცავს თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. 
ხშირად ჩვენ ვიადვილებთ სუბიექტური იდეალიზმის კრიტიკას 

იმით, რომ მივაწერთ მას ისეთ დებულებას, რომელიც ამ მიმართუ- 

ლებას არ ახასიათებს ფილოსოფოსთან, რომელიც უარყოფს და 

ცდილობს უარყოს ობიექტური სინამდვილე, კამათიც არ ღირს, ის 

უნდა არანორმალურად მივიჩნიოთ. 

საკითხი აქ უფრო რთულია, უფრო სერიოზულია, ვიდრე %ო- 
გიერთ ფილოსოფოსს წარმოუდგენია. საქმე ეხება წმინდა გნოსეო- 
ლოგიურ პრობლემას, შემეცნების შესაძლებლობასა და მის არ- 

სებას როგორ შეეძლო ბერკლის ეკლესიის წარმომადგენელს, 

ქრისტიანული რელიგიის დამცველს და პროპაგანდისტს, რომლის 

მეზანი იყო ღმერთის არსებობის დამტკიცება, რომელმაც, მისი აზ– 

რით, შექმნა ჩვენი სამყარო და ამ სამყაროში ადამიანი, ობიექტური 

სინამდვილის უარყოფა? 

ანდა კიდევ ფიხტე! XVIII საუკუნის მიწურულისა და XIX სა- 

“უკუნის დასაწყისის ფილოსოფოსი და საზოგადო მოღვაწე, რომე- 
ლიც ამართლებს საფრანგეთის რევოლუციას, გამოდის თავადების 

წინააღმდეგ. რომლებმაც „წაართვეს ხალხს თავისუფლება“, აგებს 

სახელმწიფოს თავისებურ თეორიას –-– როგორ შეეძლო მას აეგო 
ფილოსოფიური თეორია, რომლის მიხედვით უარყოფილია სამყა- 

როს ობიექტური არსებობა და სამყარო, სინამდვილე აგებულია 

ცნობიერების მიერ, „მე“-ს წმინდა აქტებით? ფისტეს პრობლემა 

სრულიადაც არ არის ონტოლოგიური (ჩვენ აქ არ ვეხებით ფიხტეს 
ფილოსოფიის უკანასკნელ პერიოდს, როდესაც ის ობიექტური იდე- 
ალიზმის თვალსაზრისზე დადგა), მისი პრობლემა წმინდა გნოსეო- 

ლოგიური იყო, მისი მიზანი იყო მეცნიერების თეორიის აგება: მის 

მთავარ შრომას „V/I55015C102(L51CჩI6“ ეწოდება, ე. ი მოძღვრება 

“მეცნიერებაზე. 
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ფიხტე ცდილობს კანტის სუბიექტურ-იდეალისტური თეორია 

თანამიმდევრულად განავითაროს, მას სურს გვიჩვენოს, თუ როგორ 

შენდება მეცნიერული ცოდნა – ამდენად მეცნიერული ცოდნის 

საგანიც –– წმინდა ცნობიერებიდან; მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ 

ვარსებობ მხოლოდ მე, არაფერია ჩემგან დამოუკიდებლად და სამ- 

ყაროც და ადამიანებიც ჩემი ცნობიერების შემოქმედებაა. 

5. სუბიექტური იდეალიზმის სწორი გაგებისათვის საჭიროდ მიგ- 

ვაჩნია მის დებულებათა შედარება მარქსისტული მატერიალიზმის 

დებულებებთან. 

მეცნიერული მატერიალიზმის, ე. ი. მარქსისტული ფილოსოფი- 

ური მატერიალიზმის ჩვენთვის საინტერესო დებულებები შემდე- 

გია: 1) მატერიალიზმი აღიარებს სინამდვილის არსებობას. ცნობი- 

ერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად, 2) სინამდვილის ერ–- 

თიანობა მის მატერიალობაშია, 3) სინამდვილე შეცნობადია, შემეც- 

ნების პროცესი სინამდვილის სულ უფრო და უფრო ღრმა, ადექვა- 

ტურ ასახვას წარმოადგენს. 
სუბიექტური იდეალიზმი წარმომადგენელნი არ უარყოფენ 

პირველ დებულებას, მესამეს კი უარყოფენ; რაც შეეხება მეორე 

დებულებას –- გამოსული წინამავალი დებულებიდან –– არც უარ- 
ყოფენ და არც იზიარებენ; სამყაროს ერთიანობის საკითხი, საკით- 

ხი მისი მატერიალობისა თუ იდეალობის შესახებ მეტაფიზიკურ, 

არამეცნიერულ საკითხად მიაჩნიათ თანმიმდევრული სუბიექტური 

იდეალიზმი, როგორც იყო აღნიშნული, გნოსეოლოგიური თეორიაა 

და ამიტომ თავს იკავებს ონტოლოგიური საკითხების გადაწყვეტი- 

საგან, ცხადია, სამყაროს არსების –– მისი მატერიალობისა და იდე- 

ალობის –- საკითხი ფილოსოფიის საკითხს არ წარმოადგენს. სამ- 

წუხაროდ, სუბიექტური იდეალიხმის კრიტიკა ჩვენს ლიტერატუ- 

რამი, როგორც წესი, არ არის სწორად წარმართული: იმის მაგიერ, 

რომ კრიტიკულად შეფასდეს სუბიექტური იდეალისტების აზრი 

ამ დებულებაზე, ზოგიერთი ჩვენი ფილოსოფოსი მიაწერს მათ პირ- 

ველი დებულების უარყოფას და ამით იადვილებს მის კრიტიკას. 

გარდა ამისა, ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გავრცელე- 

ბულია არასწორი შეხედულებანი თანამედროვე სუბიექტური იდე- 

ალიზმის შესახებ. ეს შეხედულებანი ეხება სუბიექტური იდეალიზ- 

მის ისტორიულ წყაროებს, მის თავისებურ ხასიათს და სამყაროს 
არსებობის საკითხს. ეს არასწორი შეხედულებანი შემდეგ გადმო–- 

აქვთ თანამედროვე სუბიექტურ იდეალიზმზე –- პრაგმატიზმზე, 

ნეოპოზიტივიზმზე და ცხადია, ამ საფუძველზე წარმართული კრი– 

ტიკა ხშირად მიზანს ვერ აღწევს. 

I კ. ბაქოაძე §69



თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის ისტორიულ წინაპრე– 
ბად ვ. ი. ლესინი ასახელებდა ბერკლის, იუმსა და კანტს. რატომღაც 
ჩვენს ლეტერატურაში ამ წინამორბედებიდან ღავიწყებულია კანტი 

და მხოლოდ ბერკლი და იუმია მოხსენიებული. ორ ძირითად თე– 

ზისს, რომელიც ახასიათებს ისეთ პოზიტივისტურ დოქტრინას, რო– 
გორიც არის მეცნიერული საგნის გაიგივება შეგრძნებებთან და მოვ– 

ლენათა არსების შემეცნების უარყოფა, თავის წყაროდ აქვს: პირ- 

ველი –– ბერკლის ფილოსოფია, მეორე –- იუმის ფილოსოფია 

(180CIIII, C960LV 00 MC100IIV 9I03MIM81M3Mმ2, 1960, გვ. 4). 

ეს დახასიათება თანამედროვე პოზიტივიზმის წყაროებისა (თა–- 

ნამედროვე პოზიტივიზმის ცნებაში ავტორი გულისხმობს როგორც 

„მეორე პოზიტივიზმს“ –- მახი, ისე „მესამე პოზიტივიზმის“ –-- ნე- 

ოპოზიტიევიზმს, ლოგიკურ ემპირიზმს და სხვ., თითქოს ემყარება 
ვ. ი. ლენინის დებულებას იმის შესახებ, რომ მახიზმი, ემპირიოკრი- 

ტიციზმი და საერთოდ თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი წარ– 

მოადგენს ბერკლის, იუმისა და კანტის შეხედულებათა სხვადასხვა 
პროპორციით შერწყმას. როგორც აღნიშნული იყო, ნარსკის გამოკ– 

ვლევაში კანტი სრულიად დავიწყებულია. ჩვენ ამას იმიტომ ვუს- 

ვამთ ხაზს, რომ ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი თანამედროვე სუბი– 

ექტური იდეალიზმისა, როგორც „მეორის“, ისე „მესამის“, აგრეთ–- 

ვე თანამედროვე პრაგმატიზმისა, თავისებური ფორმით იმე– 

ორებს კანტის თეორიული ფილოსოფიის პრინციპს. 

6. ძალზე მოკლედ განვიხილოთ ბერკლის, იუმისა და კანტის 

კონცეფციები; ეს მოგვცემს საშუალებას ზუსტად დავადგინოთ ამ 
კონცეფციებისა და თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის, კერ- 
ძოდღ პრაგმატიზმის მსგავსებისა და განსხვავების მომენტები. 

ვ. ი. ლენინმა „მატერიალიხმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ დაა- 

საბუთა ის დებულება, რომ ზახისტების თვალააზრისი შეკგრძეებებ- 

ზე –– ელემენტებზე წარმოადგენს ბერკლის აზრების განმეორებას. 
ბერკლის დებულება, რომ საგნის არსებობა არის მისი აღქმა (06550 

არის ელICIIMI) მეორდება მახიზმში: ბერკლი ასუბიექტცურებს L:3- 
ნებს, მახიზმ აობიექტურებს შეგრძნებებს. მაგრამ არის პრინცი- 

პული განსხვავება ბერკლის მთლიან ფილოსოფიურ სისტემასა დ. 

მახ-ს (ავენარიუსის, გნოსეოლოგიურ თეორიას შორის: ბერკლი 

აგებს ონტოლოგიურ (მეტაფიზიკურ) თეორიას, მახი უარყოფს %ე)- 

ტაფიხიკას, მას აინტერესებს მეცნიერების თეორია. ბერკლის მთ.:- 
ლი მსჯელობა იმის შესახებ, რომ საგნები შეგრძნებათა კომბინაცი- 
ებია (ჯოლექციებია), ე. ი. ის, რაც მახის მიერ იყო აღდგენილი ორთა 

განმეორებული, წარმოადგენს თავისებურ არგუმენტაციას მატერი- 
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ალური სუბსტანციის არსებობის და ამდენად მატერიალიზმის, ოო–- 

გორც ფილოსოფიური თეორიის წინააღმდეგ. 

მაგრამ აქ როდი თავდება ბერკლის ფილოსოფიური სისტემა, 

ამაზე ეკლესიის წარმომადგენელი –– შემდეგმი ეპისკოპოსი –- :რ 

შეჩერებულა. ბერკლი უარყოფს, რომ სამყარო მატერიალურია, 

მაგრამ სამყაროს არსებობას როდი უარყოფს: სამყარო არსებობს, 

მისი არსება სულიერია და ამ სულიერი სამყაროს სათავეში დგას 

ღმერთი. შემმეცნებელს მოცემული აქვს მეგრძნებები, ეს დებუ- 

ლება აღადგინა თანამედროვე სუბიექტურმა იდეალიზმმა. მაგრამ 
შეგრძნებები არ წარმოადგენს ნამდვილ რეალობას, ნამდვილი რეა- 

ლობა არის ობიექტურად არსებული სულიერი (სულთა) სამყარო. 

ამიტომ იმის მტკიცება, რომ, ბერკლის თვალსაზრისით, შეგრძნე- 

ბები წარმოადგენს შემეცნების საგანს, არ შეესაბამება ბერკლის თე- 
ორიას. ბერკლის თეორია არც აგნოსტიკურია. 

ბერკლი მიდის ღმერთის არსებობის აღიარებამდე. ღმერთის 
ცნება არ არის შემთხვევითი, ბერკლის ფილოსოფიაში, ის არ ეწინა- 

აღმდეგება მის ნააზრევს, პირიქით მისი მთელი მსჯელობა ისეა 

წარმართული, რომ მიიყვანოს მკითხველი ღმერთის არსებობის აღი– 
არებამდე. ფიქრობენ, რომ ბერკლი თავისი მოღვაწეობის უკანას–- 

კნელ პერიოდში „თითქმის მთლად გადავიდა პლატონის იდეალიზ- 

მის პოზიციებზე“ (წIმ0CMIIM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 17) ეს არ შეეს.- 

ბამება სინამდვილეს: ბერკლი სტუდენტობის დროიდან ფიქრობს 

იმაზე, რომ დაამარცხოს მატერიალიზმი და ააგოს რელიგიური ხა– 

სიათის ობიექტურ-იდეალისტური სისტემა. მისი მსჯელობა ასეთია: 

ნივთები შეგრძნებათა კომბინაციაა; შეგრძნებებს უნდა ჰქონდეს 

მათი გამოზწვევი მიზეზი; ეს მიზეზი არ შეიძლება იყოს მატერიალუ- 

რი საგანი არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მატერიალური ნივთი პასიუ- 

რია, არამედ იმის გამოც. რომ მატერიალური საგნები არ არსებო- 

ბენ. რჩება ერთი გამოსავალი; არსებობს ისეთი სულიერი მიზეზი-- 

ღმერთი, –– რომელიც იწვევს ჩვენში ისეთ ნათელ და გარკვეულ 

წარმოდგენებს, რომ ისინი მატერიალურ ნივთებად გვეჩვენება (ჩვენ 
თვითონ, როგორც სულები, ამგვარ შეგრძნებებს ვერ გამოვიწ- 

ვევდით). 
ე: ი. ლენინმა სავჰებით სამართლიანად აღ5ი მეა, რომ ბერკლი დად– 

გა ობიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისზე. რა დებულება გამოი- 

ყენა თანამედროვე სუბიექტივიზმმა, კერძოდ პრაგმატიზმმა ბერკ- 

ლის ფილოსოფიიდან? ეს არის დებულება იმის შესახებ, რომ მი-- 

ცემული გვაქვს შეგრძნებები. ბერკლის დებულება, რომ შეგრძნე- 

ბებს იწვევს ღმერთი და რომ მატერიალური ნივთი შეგრძნებათა შე- 
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ნაერთია, როგორც წესი. თანამედროვე სუბიექტურ იდეალიზმს არ 
ჯამოუყენებია. ვერც ერთ მათგანს თანამედროვე სუბიექტუ- 
რი იდეალიზმი, კერძოდ პრაგმატიზმი, ვერ გამოიყენებს რადგან 
ორივე ეს დებულება ონტოლოგიური (მეტაფიზიკური) ხასიათისაა. 

უნდა მივაქციოთ ყურადღება ერთ გარემოებასაც: ბერკლი ხში– 

რად გამოთქვამს განსხვავებულ აზრებს ჭეშმარიტების შესახებ: ის 

ხან ჭეშმარიტად თვლის ნათელ შთაბეჭდილებებს, ხან შთაბეჭდილე- 

ბებს, რომლებიც ერთნაირია ადამიანებისათვის, ხან კი წესრიგსა და 
თანხმობას წინამავალ და შემდგომ შეგრძნებებს შორის, მაგრამ 

ყველა ეს ეხება უფრო ჭეშმარიტების საზომს და არა თვით ჭეშმა- 
რიტებას, როგორც ასეთს. 

ნამდვილად კი, რა პარადოქსალურადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს 
ეს დებულება, ბერკლი იზიარებს ასახვის თავისებურ თეორიას. შეგ- 

" ოძნებები, შეგრძნებათა კომბინაციები არის გრძნობადი შემეცნების 
საგანი და გოძნობადი შემეცნების წყარო. სულიერი სამყარო, იღე- 
ები ღმერთის ცნობიერებაში, შეიცნობა გონებით: გონება ასახავს 

ღმეოთის იდეებს. სხვა სიტყვებით: ბოლოვადი სული –- ადამიანი 

შეიცნობს ნამდვილ სინამდვილეს, ასახავს იდეებს რომლებიც 
ღმერთის ცნობიერებაშია. 

7. ძირითადი მომენტი, რომელიც აკავშირებს თანამედროვე სუ- 
ბიექტურ იდეალიზმს, კერძოდ პრაგმატიზმს იუმის თვალსაზრის- 
თან, არის მეტაფიზიკის უარყოფა, ე. 9. საკითხის მოხსნა ობიექტუ- 

რი სინამდვილის შესახებ. იუმი აღიარებს შთაბეჭდილებებისა (შეგ- 

რძნებების) და იდეების (წარმოდგენების) არსებობას; რაც შეესება 
ობიექტურ რეალობას, მას იუმი არ უარყოფს; ის ფიქრობს, რომ 

ობიექტური რეალობის არსებობა არის მხოლოდ რწმენა (ხ0I16წ) და 

არასოდეს შეიძლება იქცეს მეცნიერულ ცოდნად. 

შეგრძნებების მონაცემთა საფუძველხე იუმი ფიქრობს, რომ არ 

შეიძლება დავასკვნათ არც მატერიალური და არც სულიერი სუბს- 

ტანციის არსებობა, გავიხიაროთ მიზეზობრიობის არსებობა. ყვე- 

ლა ეს დებულება ძალიან წააგავს თანამედროვე სუბიექტივისტების. 
კერძოდ პრაგმატისტების, თვალსაზრისს. მაგრამ იუმის გამოკვლე–- 
გების რეზულტატი მკაცრად განსხვავდება თანამედროვე სუბიექ- 

ტური იდეალისტების მიზნებისა და რეზულტატებისაგან. 

სუბიექტური იდეალიზმის მრავალი წარმომადგენელი აღიარებს, 

რომ მათი დებულებები ხშირად იუმის დებულებებს ეთანხმება. მ. 

შლიკი, ბ. რასელი აღნიშნავენ, რომ მათი პოზიცია ძალიან ახლოსაა 

იუმის პოზიციებთან. ამასვე აღნიშნავს ფილოსოფიის ზოგიერთი ის- 

ტორიკოსი. რასელი წერდა, რომ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ბერ– 
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კლისა და იუმის შრომებს. რასელი ეთანხმება იუმის აზრს, რომ 

ფაქტიური მონაცემი წარმოადგენს პირად განცდებს და ეს განც- 

დები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია, და აღნიშნავს: მე ვერ 

გავექცევი ამ დებულებებს. აინშტაინი თავის „შენიშვნებში რასე- 

ლის თეორიის შესახებ“ წერდა: რასელის მკითხველი ყოველთვის, 

გრძნობს იუმს. ასევე სუბიექტური იდეალისტი მ. შლიკი თავის 

ცტ!Iფ6ი)6I16 CI86იი(ი!55161)L6“-ში წერდა: პოზიცია, რომელსაც 

იცავს, ძირითადად იუმის მიერ იყო უკვე მიღწეული. ჩვენ ვერ უარ– 

ვყოფთ, რომ თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი არ სესხუ- 

ლობს იუმისა და ბერკლის თეორიებიდან დებულებათა რიგს. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ, მიუხედავად ამ მსგავსებისა, ბერკლიხა 

და იუმის მსჯელობის მიზანი და რეზულტატი პრინციპულად განს–- 

ხვავდება თანამედროვე სუბიექტური იდეალისტების მიზნებისა და 

რეზულტატებისაგან. ბერკლის შესახებ საკითხი ჩვენ უკვე გავარ–- 

კვიეთ: ბერკლის მსჯელობის მიზანი და რეზულტატი ასეთია: ბრძო- 

ლა მატერიალიზმისა და ათეიზმის წინააღმდეგ და რელიგიური ხა- 

სიათის ობიექტური იდეალიზმის აგება. იუმი სუბიექტური ედეალის- 

ტია. მისი მსჯელობის რეზულტატი მდგომარეობს მეცნიერული 

ცოდნის პრინციპულ უარყოფაში. 

თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი, იზიარებს რა ბერკლი- 

სა და იუმის რიგ დებულებას, ცდილობს ააგოს მეცნიერული ცოდ-. 

ნის თეორია. უფრო ზუსტად: თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზ- 

მი, ისიარებს რა ბერკლისა და იუმის ზოგიერთ დებულებას, ამაზე 

არ ჩერდება; ის იღებს მეცნიერულ ცოდნას როგორც ფაქტს და 

ცდილობს ახსნას მისი ხასიათი, სტრუქტურა და არსება. თუ ეს 

ასეა, –– და ეს ნამდვილად ასეა, –– მაშინ ისიც ცხადი უნდა იყოს, 

რომ თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი საკითხს სვამს ისე, რო– 

გორც კანტი. 

საინტერესოა ყურადღება მივაქციოთ ბ. რასელის აზრს იმის 

შესახებ, რომ ორი ძირითადი დებულება (თეზისი), იუმის მიერ წა–- 

მოყენებული, მისთვისაც აუცილებლად მისაღებია. ეს თეზისებია: 

1) ფაქტიური მონაცემები წარმოადგენს პირად განცდებს და 2' ეს 

განცდები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია. მაგრამ ეს თეზისები 

ხომ კანტის თეზისებიცაა. 

ჩვენ კიდევ ერთხელ უნდა გავიხსენოთ ლენინის დებულება იმის 

შესახებ, რომ თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი ცდილობს შე–- 

აერთოს ბერკლის, იუმისა და კანტის ნააზრევი სხვადასხვა პრო– 

პორციით, მაგრამ მიზანი, რომელსაც მეოცე საუკუნის სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმი ისახავს –– მეცნიერების თეორიის აგება –– იგივეა, 
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რაც კანტს ჰქონდა დასახული. რასაკვირველია, დიდი განსხვავებაა 
მათ შორის, მაგრამ, როგორც ვნახავთ, არის პრინციპული მსგავ– 
ებაც. 

8. კანტმა პირველმა შექმნა თეორია, რომლის პრინციპი განსხვა- 

ვებული ფორმებით, ვარიანტებით მეორდება სუბიექტური იდეა- 
ლიზმის მრავალრიცხოვან თეორიებში. 

კანტი აღიარებს ობიექტური სინამდვილის არსებობას, ე. ი. სი- 

ნამდვილეს, რომელიც არსებობს შემმეცნებელი სუბიექტისაგან 
დამოუკიდებლად და მის გარეშე. რა მრავალაზროვანიც უნდა იყოს 
ცნება ნივთისა თავისთავად კანტის ფილოსოფიაში ––- და იგი ნამ- 

დვილად მრავალაზროვანია –- მისი დაშვების გარეშე კანტის თე- 
ორიული ფილოსოფია გაუგებარი იქნებოდა: ნივთი თავისთავად, 

მოქმედებს რა შემმეცნებელი სუბიექტის გრძნობიერებაზე, ქმნის 
შეგრძნებებს, ე .ი. იმ მასალას, რომელიც მოწესრიგდება გრძნობი- 

ერების აპრიორული ფორმებით –- დროისა და სივრცის ფორმე- 
ბით -- დაკავშირდება განსჯის კანონზომიერი ფორმებით და სის- 

ტემატური ერთიანობის სახეს მიიღებს გონების რეგულიატური იდე- 

ების საშუალებით. მასალა –– შეგრძნებები (რომლებიც პირად გან- 

ცდებს წარმოადგენენ და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი არიან), 

ცნობიერების ფორმებით მოწესრიგებული, დაკავმირებული და 

მთლიანობაში მოყვანილი, წარმოადგენს იმას, რასაც კანტი . ცდას, 

მეცნიერებას, ბუნებას უწოდებს. ეს ბუნება არ არის ბუ- 
ნება. რასაც ჩვენ ბუნება, ვუწოდებთ, ეს არ არის ბუნება, 

რომელიც შემმეცნებელი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია 
ღა მის გარეშე არსებულია. მარქსისტულ–-ლენინური ფილოსოფიის 
მიხედვით, ბუნება არ არის გაიგივებული მეცნიერებასთან: ბუნება 

არსებობს ობიექტურად, შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკი- 
დებლად, ხოლო შემმეცნებელი სუბიექტი შეიცნობს მას და თანდა- 
თანობით, შემეცნების პროცესში შეადგენს ბუნების ადექვატურ 
სურათს. კანტის სუბიექტური იდეალიზმის მიხედვით, ადამია ნი 

მოცემული მასალიდან (შეგრძნებებიდან) ქმნის ბუე- 

სების სურათს დაეს სურათია ის,რასაც მეც- 

ნიერების თვალსაზრისით ბუნება ეწოდება. 

ეს აზრია ძირითადი და დამახასიათებელი მთელი თანამედროვე სუ- 

ბიექტური იდეალიზმისათვის. 

ახლა. თუ მივაქცევთ ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ მასალა 
პრინციპულად სუბიექტურია (შეგრძნება ხომ მხოლოდ გენეტურად. 

წარმოშობითაა დაკავშირებული ნივთთან თავისთავად, და მას შეგ- 

რძნებები არ ასახავენ), ისინი არ წარმოადგენენ ობიექტური ნივთის 
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სუბიექტურ სურათს, ხოლო კატეგორიებიც მთლიანად სუბიექტურნი 
“არიან (რადგან ისინი შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერების ფორ- 
მებია მხოლოდ ცნობიერებას ახასიათებენ და ობიექტურ სი- 

ნამდვილესთან –– ნივთებთან თავისთავად არაფრით არიან დაკავ- 

შირებული), მივიღებთ თავისებურ თვალსაზრისს, რომელიც პირ- 

ველად ფილოსოფიის ისტორიაში კანტმა წამოაყენა: არსებობს ორი 
„სინამდვილე“, ორი „ბუნება“: სინამდვილე, რომელიც არსებობს 

"შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და 
"სინამდვილე, რომელსაც კანტი ბუნებას უწოდებს და არის ადა- 
მიანის ცნობიერების, შემეცნებითი მოქმედების შედეგი. ბუნება, 

ბუნების საგნები და მოვლენები არ არის ცნობიერებისაგან. ადა- 

„მიანისაგან დამოუკიდებელი ბუნება, ეს არის მეცნიერული ცოდნა 

ადამიანის თავისებურებით შექმნილი. ერთადერთი ბუნება, რომელ- 
ზეც უფლება გვაქვს ვიმსჯელოთ მეცნიერების თვალსაზრისით, ეს 

არის ბუნება, რომელიც დალაგებულია მეცნიერებაში; უფრო მკაც- 
რად ეს აზრი გამოთქმულია ნეოკანტიანურ ფილოსოფიაში: ბუნება 

არსებობს დაბეჭდილ წიგნებში, რომლებიც მათემატიკურ ბუნების- 

მეტყველებას ეხებიან. 
კანტის ფილოსოფია სუბიექტური იდეალიზმია. მართალია, და– 

საწყისში, როდესაც კანტი აღნიშნავს ნივთების თაგისთავად არსე–- 
ბობას, ის თავის ნაახრევში მატერიალიზმის ელემენტს დაუშვებს, 

მაგრამ როდესაც ის მთლიანად გაშლის თავის თეორიულ ფილოსო- 

ფიას და აღმოჩნდება, რომ „ბუნება“ შენდება სუბიექტური მასა- 

ლიდან და სუბიექტური ხასიათის ფორმებით, ნათელი ხდება მისი 

სუბიექტურ-იდეალისტური კონცეფცია. 
შესაძლებელია თუ არა ეს კონცეფცია დავახასიათოთ, როგორც 

სოლიფსისტური (სოლიფსისტური იმ აზრით, როგორც სოლიფსიზ- 

მი ზემოთ იყო განმარტებული უელსის მიერ). რასაკვირველია, არა! 

კანტი არ უარყოფს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სინამდვილეს, 
ბუნებას და „ცდილობს იმის დასაბუთებას, რომ მეცნიერება არ ასა–- 
სავს ამ ბუნებას: სინამდვილე ობიექტურად არსებობს, მაგრამ მეც- 

ნიერება არ არის განსაზღვრული ამ სინამდვილით, ის ადამიანის 

თავისებური პირობებით არის აგებული. 
თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმიც არ უარყოფს ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიდებელი ბუნების არსებობას, მაგრამ იგი რო–- 

გორც წმინდა გნოსეოლოგიური თეორია უარყოფს მეტაფიზიკას 

და ცდილობს სინამდვილის არსებობის, ამიტომ მისი არსების საკით- 

ხიც ფილოსოფიის გარეშე დატოვოს. 

კიდევ ერთ მომენტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება: თუ შეგრძნე–- 
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ბები, კანტის მიხედვით, არ ასახავენ თავისთავადი ხივთის თვისე- 

ბებს. მაშინ, ცხადია. მათი (ნივთების თავისთავად) როლი თეორია- 

ში თავდება მათ მიერ შეგრძნების გამოწვევით. მეცნიერებაში ნივთს 

თავისთავად ადგილი აღარ აქვს. თუ ნივთი თავისთავად, მისი თვი–- 

სებები და არსება არ აისახება მეცნიერულ თეორიაში, მაშინ რა 

მნიშვნელობა აქვს მეცნიერების მიერ შედგენილი სურათისათვის, 
თუ რა იწვევს ამ შეგრძნებებს -- მატერიალური საგანი (მატერ-:- 

ლიზმი). ღმერთი (ბერკლი) თუ სულის არაცნობიერი მოღვაწეობა 

(მაიმონი, ფუ5ტე)?. 

შეგრძნებების არსებობა აუცილებელი პირობაა მეცნიერული 

ცოდხის აგებისათვის მაგრამ თუ დავდექით იმ თვალსაზრისზე, 

რომ შეგრძნებები არ ასახავენ რეალურად არსებულ საგნებს, ნივ- 

თებს, ზედმეტია საკითხის დასმა შეგრძნების გამომწვევი მიზეზის 

შესახებ. რასაკვირველია, უფრო ბუნებრივი და გასაგებია, თუ ვიტ- 

ყვით, რომ შეგრძნებებს იწვევს ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკი– 
ღებლაღ არსებული მატერიალური ნივთები, მაგრამ იმ კონცეფცი- 

ისათვის, რომელიც აღიარებს, რომ შეგრძნებები არ წარმოადგენს 
ობიექტური საგნების სუბიექტურ სურათს, შეგრძნებების გამომწ- 

კევი მიზეზის საკითხი არავითარ როლს არ თამაშობს. 
კიდევ ერთხელ: შეგრძნებებს რომ ჰქონოდათ ობიექტური ში- 

ნაარსი (ობიექტური შინაარსი იმ აზრით, რომ ისინი ასახავენ ობი- 

ექტურ სინამდვილეს), მაშინ ექნებოდა აზრი საკითხის დასმას, თუ 

რა იწვევს ამ შეგრძნებებს; მაგრამ თუ ისინი მხოლოდ სუბიექტურ- 

ნი არიან თუ ისინი არაფერს ობიექტურს, დამოუკიდე- 

ბე ლს მათგან არ ასახავენ, მაშინ საკითხი მათი მიზეზის შესახებ 

კარგავს ყოველივე აზრს. 
9. ამ გზით წავიდა „მეორე პოზიტივიხმის““ ერთ-ერთი დიდი 

წარმომადგენლის ე. მახის თეორია. მახი წერდა, რომ „ერთ მშვენი- 
ერ დღეს... მა5 ერთბამად იგრძნო როკ ხიგთი თავი„»თავად, რომე- 

ლიც შეგრძნებათა უკან დგას“, სრულიად ზედმეტი ცნებაა. 

უახლესი და თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის ცალკეუ- 
ლი მომენტები, რასაკვირველია, არის ბერკლის თეორიაში, უფრო 

მეტად კი იუმის კონცეფციაში: ასევე სუბიექტური იდეალიზმისა 

და აგხოსტიციზმის სხეა წარმომადგენლების თეორიებში. მაგრამ 

შეიძლება ზოგიერთს პარადოქსალურად მოეჩვენოს ჩვენი დებუ- 

ლება: კანტის თეორიული ფილოსოფია წარმოადგენს პრინციპულად 

პირველს, მთლიანად დამუშავებულს, ნამდვილ სუბიექტურ იდეა- 

ლიზმსა და პოზიტივისტურ თეორიას. 
სუბიექტური იდეალიზმი პოზიტივისტური თეორიაა. იგი არ 

უარყოფს სინამდვილის არსებობას ცნობიერებისაგან დამოუკიდეა- 
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ლად და მის გარეშე. ამ მიმართულების წარმომადგენელნი 1) აღია– 
რებენ ამგვარი სინამდვილის არსებობას, ან 2) სწამთ ამ სინამდვი- 
ლის არსებობა (იუმი), ანდა 3) სრულიად მოხსნიან საკითხს სინამ– 

დვილის არსებობის შესახებ. როგორც არაფილოსოფიურს, თვლიან 

რა მეცნიერებას სინამდვილის არსებობისა და მისი არსების შესახებ. 
მეტაფიზიკად. არც ეს უკანასკნელნი უარყოფენ სინამდვილის, ბუ– 

ნების არსებობას, მაგრამ, კანტის თეორიისა არ იყოს, ბუნებას, ადა–- 

მიანის ცოდნით აგებულს, განასხვავებენ ობიექტურად არსებული– 
საგან და მხოლოდ პირველს თვლიან ბუნებად, სინამდვილედ. სამი– 
ვე შემთხვევაში უარყოფილია ნამდვილი სინამდვილის, რეალურად 

არსებული ბუნების შემეცნების შესაძლებლობა. 

თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმი აღიარებს, რომ მეცნი- 

ერული ცოდნა შენდება შეგრძნებათა საფუძეელზე: მესი მიზანი 

მდგომარეობს იმაში, რომ ახსნას, თუ როგორ შენდება ამ შეგრძნე– 

ბებიდან ის სისტემატური მთლიანობა, რომელიც მეცნიერებას წარ- 
მოადგენს. სუბიექტური იდეალიზმის მიხედვით, მეცნიერული ცოდ- 
ნა ამ შეგრძნებებიდან შენდება გარკვეული პრინციპების მიხედვით,. 

რომლებიც. საბოლოო ანგარიშით, სუბიექტური ხასიათისაა, რადგან 

ეს პრინციპები არ ასახავენ საგანთა ობიექტურ ვითარებას და ამი– 

ტომ არა აქვთ ობიექტური შინაარსი. ასეთ პრინციპებად სუბიექ- 

ტური იდეალიზმი გამოიყენებს ცნობიერების აპრიორულ ფორმებს, 

აზროვნების ეკონომიის პრინციპს, სარგებლიანობისა და ეფექტე- 
რობის პრინციპს, პირობითი შეთანხმებისა და სხვა ამ ტიპის პრინ–- 
ციპს. ამ პრინციპების განსხვავება განსაზღვრავს განსხვავებულ 
კონცეფციებს სუბიექტურ იდეალისტთა ბანაკში. სისტემა, რომე– 
ლიც აგებულია მოცემული შეგრძნებებიდან გარკვეული პრინციპე– 

ბის საშუალებით, ითვლება მეცნიერებად, „ბუნებად“, იმ სინამდვი- 

ლედ, რომელზეც აქვს უფლება ილაპარაკოს მეცნიერებამ, იმ ბუ-- 
ნებად, იმ საგნად, რომელსაც ქმნის მეცნიერება. 

ასეთია თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის ძირითადი კონ- 

ცეფციები. ამ აზრით, რასაკვირველია სუბიექტური იდეალიზმის 

ნამდვილ დამწყებად უნდა ჩაითვალოს კანტი, რომელმაც შექმნა 

თავისებური თეორიული ფილოსოფია, რომლის მიხედვით ბუნება 

არის „ბუნებისმეტყველების ბუნება“, ე. ი. ბუნება, შექმნილი ბუ–- 

ნებისმეტყველებით, მეცნიერებით!. 

ლ 1 ამით ჩვენ არ უარვყოფთ იმას, რომ თითქოს იუმი არ იყო სუბიექტური 

იდეალისტი ანდა იმას, რომ ფიხტე და მარბურგელთა სკოლის ნეოკანტიანელთა. 

სუბიექტური იდეალიზმი შეგრძნებათა მონაცემს არ ეყრდნობოდეს მეცნიერების 

თეორიის აგებისას. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს თანამედროგე სუბიექტუ--· 

რი იდეალიზმი და მის წინაპარს კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში ვეძებთ. 
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“უკვე აღნიშნული იყო ის პრინციპული განსხვავება, რომელიც 
“არსებობს დიალექტიკური მატერიალიზმის გნოსეოლოგიურ თეო- 
“რიასა და სუბიექტური იდეალიზმის მრავალგვარ ფორმებს შორის; 
ეს განსხვავება მდგომარეობს არა იმაში, რომ პირველი აღიარებს 

ობიექტურ რეალობას, ხოლო მეორე მას უარყოფს, არამედ იმაში, 

“რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი, აღიარებს რა ობიექტურად 

არსებულ რეალობას, რომლის ერთიანობას იგი მის მატერიალობაში 
ხედავს. აღიარებს იმასაც, რომ ეს ობიექტური რეალობა განსაზ- 

ღვრავს შემეცნების პროცესს, რომ ეს რეალობა შეცნობადია და 

იგი თანდათანობით აისახება მეცნიერულ ცოდნაში. თანამედროვე 

სუბიექტური იდეალიზმი, აღიარებს რა ობიექტურ რეალობას, ეყ- 
რდღნობა იმ დებულებას, რომ ამ რეალობას არავითარი კავშირი არა 
აქვს მეცნიერულ შემეცნებასთან; არსებობს თუ არა ობიექტური 

"რეალობა, მეცნიერებას მასთან საქმე არა აქვს. ამიტომ საკითხი 

მესი არსებობის შესახებ სრულიად უნდა მოიხსნას ფილოსოფიური 
"თეორიიდან, რადგან ობიექტური სინამდვილე შეუცნობადია, იგი არ 

განსაზღვრავს შემეცნებას, მეცნიერულ ცოდნას და ამიტომ სამ- 

ყაროს არსებობის საკითხი არა მხოლოდ მეტაფიზიკურია, არამედ 

სრულიად ზედმეტია მეცნიერების თეორიის აგებისას. 

10. საჭიროა გავარკვიოთ სუბიექტური იდეალიზმის გნოსეო- 
ლოგიური ფეაკვები. ეს საკითხი გადაწყვეტილი აქვს ვ. ი. ლენინს „მა– 

ტერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“, რომელშიც ის დაწვრი- 

ლებით განიხილავს ე. წ. „ფიზიკური იდეალიზმის“ წარმოშობის 

მიზეზს. 

საქმე ის არის, რომ მეცნიერული შემეცნება მოვლენათა გარკ- 

ვეული კლასის” ასახსნელად –- აღწერისათვის –- ხშირად ისეთ 

პრინციპებს, ცნებებს გამოიყენებს, რომლებიც მეცნიერების შემდ- 
გომი განვითარების პროცესში არამეცნიერული, მცდარი აღმოჩ- 

ნდება:; მეცნიერება მათში შეიტანს ცვლილებას, ზოგიერთს უარ- 

ყოფს და ახალი პრინციპებით, ცნებებით შეცვლის. ხდება ძველი 
ცნებების ნგრევა და მათ ადგილს ახალი ცნებები იკავებს. 

თავი რომ დავანებოთ ისეთ ცნებებს, როგორიც არის ფლოგის- 

ტონი, სითბომბადი და სხვ. რომლებიც მეცნიერებამ კარგა ხანია 

უარყო, გავიხსენოთ ეთერი, მარტივი ატომი, რომელსაც არ უნდა 
ჰქონოდა რთული აგებულება, აბსბოლუტური დროისა და სივრცის 

პტინცისე და სხე. რომლებსაც მეცნიერება თვლიდა სინამდვილის 

ადექვატურ ასახვად; მეცნიერების განვითარების პროცესში აღ- 

მოჩნდა, რომ ეს ცნებები თურმე არ ასახავენ სინამდვილეს, მაგრამ 

ისინი თავის დროზე ეხმარებოდნენ მეცნიერებას მოვლენათა აღწე– 
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"რისა და ახსნისათვის, დღევანდელი მეცნიერების დონის თვალსაზ- 

·რისით, ისინი რეგულატური პრინციპები ყოფილან და მეცნიერებას 

გარკვეულ სამსახურს უწევდნენ. დღესაც მეცნიერება ხშირად მი- 

მართავს ისეთ ცნებებს, რომლებსაც არა აქვთ (ან არ ვიცით აქვთ 

თუ არა) შესაბამისი ობიექტურ სინამდვილეში, მაგრამ გვეხმარება 

მოვლენათა აღწერისას მოვლენათა მოწესრიგებისას; მეცნიერები 
ადგენენ ისეთ განტოლებებს, რომლებიც გვაძლევენ საშუალებას 
გარკვეული გამოთვლები ვაწარმოოთ, მაგრამ რომლებსაც არა აქვთ 

პრეტენზია სინამდვილის ასახვისა, ე. ი. ობიექტური ჭეშმარიტებისა. 

ცნობილი ფიხიკოსი კომუნისტი ჟ· პ. ვიჟიე ჟურნალში 

-«80ი0 0006 დ9M000CდIIM» აღნიშნავდა შემდეგ გარემოებას: 4«..8 

IმC10ყII0X 8ი0M9 160იძ89 01CI1მ2%L ი, 3MC060IIM6II გ». ვიჟიე 

წერს ქვანტურ თეორიის სიძნელეებზე «MმX 0Mმ M8მM ი06/101მ8- 
M90IC8 –- 312 #0VI00CC0LXნ M01CMმXM9%CM#070 I009MMმ. LCMM #0ი0- 
–380II CM ხმC9ყხI C2მM0M3VMVV9ყ6IMჯ 3XM86%M19.0IMმ2, 10 98210 01Iმ1ხ 

0666 0Xყ6I 8 10M, ყუ0 MხI ი00MX0MIIM M  60CM01ICVIIხM. VM0C0M2M. 
XI81IMX46CIIM6C 3)16M1ნისმ C0I0080XXმ01C#ჯ C80+08სIM II3XV9ყCIIMCM, 

090 I3MVყმ0L M# #0IXI0ILLმCX თ010Lსხ II 8C3:10MC798Vს., C4M6CM08მ- 
ICIნ5I0, LC#0IL00ნIM 060230M სგ CმM00 ლნი. LCII MI 3მX0- 

XMM 8ხIVIVCIMIII6 86MV9M0V 37010 M3XMVVCMII9 LI2 0CM086 C0806M6M- 
#0M I1C0IIII, MხI 1IMII2M M M#38001IნM 0მCX01IM0Cლ019M, 1.6. M 

60CM0!I69IIსIM MMCI2M. II, «22401C9, V91I0 II6I IIMIL0MIIX IIVI6CI VCI- 
0მMMXნ 3I1M 02CX0/MIM0CIXM VI08IV0I800M+6/MხIMხIM 060230M. CV- 
II6CXI8V0C, I28მ88Xმ ”ია9MწI M8210M211/96ი6#IX» «ს იII- 

CM09», ი0380M)9იM%9IIMX ი0003380ლ”I იმ0ყ07Lს, II0 
M#ხ I6 3IL8206CM, 123230%094LსLX0 01 I1I0ე280M0601! ს. 

210 10, M9I0 II380CIIIსII 8მM00IIMმ9CMIIII (09M3!IC C00MIIMმIL II23ხI18მ- 

CI «Mმ7CM87XIM96CMIIMIM II0)#0MმIIII9V.MII» –- «VI5ნIVII ი მ1ჩციი11105». 
18#IM 060230M Mმ2მ+10Mმ2”XII9§06CXII6 90990I06MLხI იჩ6M- 

Mს6ზI)სიი7C%ნ 603 3Iმ9I ი IIX 31)29060IMM94 M IX 1L0X- 

MI 89 90სL «0მ280M0000C7X7M» (7. II.:8II466. (000II9 V0001M0)1 
M# II მ–IX6MIMM%8 I0M900X0. «80000CხL დ)! /0ლ00!III», 1962, # 10, C+X%. 

99). ვიჟიე არ ფიქრობს, რომ ეს სიძნელეები წმინდა მათემატიკური 

ხასიათისაა, რომ ისინი მათემატიკის განვითარების პროცესში იქნება 

გადალახული, ჩვენ აქ გვაინტერესებს შემდეგი. ისინი ადგენენ გან- 

„ტოლებებს, რომლებიც არ ასახავენ სინამდვილეს („603 §I8IV9 IIX 

-3MმVCხIV#9 # I0VMIIII01 000მ80M6M0II0CIVX%), ე. ი. ისინი არ წარმო- 
ადგენენ საგანთა ობიექტური ვითარების ნამდვილ ცოდნას, მაგრამ 
მათ გამოიყენებენ მეცნიერულ“ ც“დეის განვითარების: პროცგესში. 

ისინი „მუშაობენ“. სუბიექტური იდეალიზმი ყურადღებას აქცევს 

შემეცნების რთული პროცესის ამ მხარეს, ამ წახნაგს, ამ მხარის აბ- 

სოლუტიზაციას ახდენს და თვლის. რომ მეცნიერება შენდება მხო- 
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ლოდ ამგვარი არინციპების საფუძველზე. ასეთი პრინციპების, ამგ– 
კალი განტოლებების გამოყენება, რომლებიც ეხმარებიან მეცნიერე- 

ბას, რომლებიც „მუშაობენ“ მეცნიერების განვითარების გარკვეულ 
ეტაპზე. დასაშვებია და ხშირად ფიგურირებენ მეცნიერებაში. მეც- 
ნიერების შემდგომი განვითარების პროცესში ეს მათემატიკური 
ხერხები, ეს განტოლებები, ეს „რეგულატური პრინციპები“ დაზუს- 
ტდება, გასწორდება, შეიცვლება, სოგიერთი მთლად უკუიგდება და 

შეიქმნება ისეთი თეორიეაი ი რომლებიც მეტნაკლებად ასახავენ 

ობიექტუC რეალობას. 

ამ პრინციპების აბსოლუტიზაცია წყვეტს მათ სინამდვილისაგან. 
სინამდვილე ამ პრინციპების გარეთ რჩება. ამგვარად შედგენილი რე- 

ალობეის „სურათი“, ე. ი. „სურათი“, ამგვარი რეგულატური პრინ– 

ციპების საფუძველზე აგებული, სრულიად არ წარმოადგენს სინამ- 

დგილის აზრობრივ სურათა, სი5ამდვილის აზრობრივ აკახ- 

გა.; იგი არის გარკვეული კონსტრუქცია (იქნება იგი ლოგიკური 

თუ პრაქტიკული, ამას ახლა არ ვეხებით), რომელიც გვაძლევს სა– 

შეალებას განვსახღლვროთ მომავალ შეგრძნებათა შესაძლებლობა 

ანდა მივაღწიოთ გარკვეულ პრაქტიკულ შედეგს. 
ამასთან დაკავშირებულია თავისებური (მცდარი) ინტერპრეტა- 

ცია შემეცნების რთული პროცესის ერთ-ერთი მხარისა. საკითხი ეხე- 
ბა სინამდვილის ცნებას. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მი- 

ხედვით. სინამდვილის ცნებაში იგულისხმება მატერიალური საგნე– 

ბი და მოვლენები, რომლებიც არსებობენ შემმეცნებელი სუბიექ- 
ტისაგან დამოუკიდებლად, მათი მრავალგვარი კავშირებით და კა- 

ნონზომიერებით, იგულისხმება აგრეთვე ადამიანის ცნობიერება მი– 

სი მრავალფეროვანი სულიერი მოვლენებით. ეს სინამდვილე წარ– 

მოადგენს პრაქტიკულად მოქმედი და შემმეცნებელი ადამიანის რო– 

გორც შემეცნების ისე მისი გ:რდაქმნის საგანს. 

რომ გავამარტივოთ საკითხი, ვიმსჯელებთ არა საერთოდ სი- 

ნამდვილეზე, არამედ მატერიალური სამყაროს რაიმე საგანზე. რას 

წარმოადგენს ეს საგანი. ჩვენ დავუშვით ამ საგნის რეალური ობი- 

ექტური არსებობა, როცა ვთქვით, რომ იგი არის მატერიალური 
სამყაროს საგანი. რა» შეგვიძლია ვთქვათ ამ საგანზე? ვიდრე არ შეგ- 

ვიც:ია ევ საგალი, ტიღ“ე არაფერი ვავით 3ის ნესახებ, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ჩვენს წინ არის „რაღაც“, შედარებით გაურკვეველი. 

მეტიც. ხშირად ყურადღებასაც არ ვაქცევთ მას, თუ იგი რამე- 

ნაირად არ შემოდის ჩვენი პრაქტიკული ინტერესების წრეში. 

პრაქტიკული მოთხოვნილება გვაიძულებს გამოვყოთ იგა სხვა საგნე– 

ბიდან და გარკვეული სახელიც მივცეთ. ამ შემთხვევაში საგანი იძენს 
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თავის „ნამდვილ არსებობას“, როგორც ესა და ეს საგანი: იგი აღარ 
არის „რაღაც“, არამედ შედარებით გარკვეული საგანია. 

ცოდნის განვითარების პროცესი, რომელიც დაკავშირებულია 

"ადამიანის არაქტიკულ მოღვაწეობასთან, გამოყოფს ამ საგანში ახალ 

„თვისებებს, ნიშნებს, იჭრება ამ საგნის სიღრმეში, აღმოაჩენს მის 

“ფმინაგან სტრუქტურას, კავშირს სხვა საგნებთან, კანონზომიერებას. 

მისი თვისებები, ნიშნები, რომლებიც დასაწყისში გვეჩვენება მის 

ნამდვილ, „ჭეშმარიტ“ თვისებებად, ხშირად არანამდვილი თვისე–- 

ბებია, ისინი ასეთად გვევლინებოდნენ მხოლოდ შემეცნების დაბალ 

საფეხურზე; მათ უკუვაგდებთ და ამ საგანს ახალ თვისებებს მი- 

ვაწერთ. სტრუქტურა, რომელსაც მას მივაწერდით, თურმე მცდარი 

ყოფილა, შემეცნების განვითარების ახალ დონეზე ამ საგანში 

ახალ სტრუქტურას აღმოვაჩენთ. 

ამრიგად, საგანი იცვლება ცოდნის განვითარების პროცესში; შე– 

მეცნება ცვლის საგანს: იგი აღარ არის ის, რასაც ვფიქრობდით მის 

შესახებ; იგი არის ის, რასაც ახლა ვფიქრობთ მასზე. უფრო ზუს- 

ტად: იგი არ არის ის, რაც ვიცოდით მის შესახებ, იგი ისაა, რაც 

ვიცით დღეს და რაც ჩვენ გვეცოდინება ხვალ მის შესახებ. 

მეცნიერული ცოდნა ქმნის საგანს, როგორც მეცნიერული ცოდ- 

ნის საგანს. მეცნიერულმა ცოდნამ შექმნა ახალი საგნები –– ელექ- 

ტრონები, პროტონები, ნეიტრონები, ქვანტები, ველები და სხვ. 

სწორედ ამგვარი მსჯელობის საფუძველზე წამოიჭრება საკით- 

ხი, რა არის მეცნიერების თვალსაზრისით საგანი? ის რაღაც, რომე- 

ლიც არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და მის გარეშე და 
რომელსაც მატერიალისტები უწოდებენ მატერიას, ხოლო იდეალის- 

ტები სულს? რომ არსებობს „რაღაც“ ცნობიერებისაგან. დამოუკი- 

დებლად, ეს უდავო ფაქტია; იქნებოდა სრული უაზრობა მისი არ- 

სებობის უარყოფა, რადგან ჩვენ ვცხოვრობთ უამრავ საგანთა და 

მოვლენათა სამყაროში. მაგრამ მეცნიერება ვერ დაკმაყოფილდება 

ამგვარი საგნებისა და მოვლენების არსებობის აღიარებით. მხოლოდ 

არამეცნიერული აზროვნება შეიძლება დაკმაყოფილდეს ამგვარი 

საგნის არსებობის აღიარებით. საგანი არის ის, რაც მეცნიერებას 

“შეუძლია თქვას და ამბობს კიდეც მის შესახებ. საგანი (სინამდვილე) 

არის ის, რასაც ჭეშმარიტი დებულებები გამოთქვამენ მასზე. 

ასეთ მსჯელობას საგნის, სინამდვილის შესახებ მივყავართ ორ 

დასკვნამდე, რომლებიც. მიუხედავად მათი განსხვავებული ფორმუ- 
ლებისა, არსებითად ერთსა და იმავე აზრა გამოხატავს. 

1) საგანი იქმნება შემეცნების პროცესში და შემეცნების პრო–- 

ცესით. 
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2) საგანი არის ის, რასაც ჭეშმარიტი დებულებები გამოთქვამენ: 
მის შესახებ. 

განვიხილოთ ეს დებულებები. დაწყებული კანტიდან, რომელიც; 

ცდილობდა მეცნიერული ცოდნის ახსნასა და დასაბუთებას, სუბი- 
ექტური იდეალიზმი იცავა ამ დებულებებსა. ერთი შეხედვით, ეს. 

თვალსაზრისი თითქოს არ უნდა იყოს მცდარი. 

მართლაც, მეცნიერების საგანი, მაგალითად ფიხიკის საგანი,. 
იცვლებოდა ფიხიკის მეცნიერების განვითარების პროცესში. თუ 
შევადარებთ XVIII, XIX და XX საუკ. ფიზიკას, დებულება იმის, 
მესახებ, რომ ფიზიკის საგანი განიცდილა ცვლილებას, უთუოდ მარ-. 

თებული უნდა იყოს. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, მხედველო-. 

ბაში არ ვიღებთ თვითონ ფიზიკური სინამდვილის ცვლილებას, რო- 

მელიც ამ მანძილზე თითქმის არ გამოცვლილა. ფიზიკის, ისევე რო– 

გორც სხვა მეცნიერების საგანი, იცვლებოდა მეცნიერული ცოდნის. 
განვითარებასთან დაკავშირებით. ამ აზრით ფიზიკის განვითარება 

ქმნის ახალ-ახალ საგნებს და ამიტომ დებულება იმის შესახებ, რომ. 

მეცნიერული ცოდნა ქმნის მეცნიერული ცოდნის საგანს, არ უნდა 

იყოს შემცდარი. 

შეცდომა მდგომარეობს არა ამ დებულებაში, არამედ ამ დებუ– 

ლების თავისებურ ინტერპრეტაციაში, საგნის ცნების ორაზროვან 

გამოყენებაში. 

რასაკვირველია, მეცნიერული ცოდნის განვითარებაში იცვლება 
ფიზიკის საგანი, მეცნიერული დისციპლინების საგანი, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში იცვლება არა რეალური სინამდვილის საგანი, 
არამედ ჩვენი წარმოდგენა, ც ო დ ნ ა საგნის შესახებ. 

სუბიექტური იდეალიზმი, უარყოფს რა რეალური სინამდვილის 
მემეცნების შესაძლებლობას, რეალურად არსებულ საგანს შეცვ- 
ლის საგნის ცოდნით. 

აქ ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: რეალურ:დ 

არსებული საგნის შეცვლა „საგნის ცოდნით“, რასაკვირველია, შეც- 
ღომას წარმოადგენს, მაგრამ ამით მეცნიერული ცოდნის სისტემაში 
არაფერი შეიცვლებოდა, გარდა ტერმინოლოგიისა: ჩვენ ვუწოდებთ. 
საგანს იმას. რაც მის შესახებ დააღგენა მეცნიერებამ, მაგალითად, 

ატომს ვუწოდებთ იმას, რაც მეცნიერულმა ცოდნამ დაადგინა ატო– 

მის შესახებ. 

მაგრამ შეცდომა როდი მდგომარეობს ტერმინთა არასწორ ხმა– 

რებაზე. ს-კმარისია დაესვ:თ საკითხი იმის შესახებ, თუ რას წარ- 

ნოაღიენს ე. წ. „საგნის ცოდნა“, რათა გამოირკვეს, რომ „საგნის 

ცოდნა" რეალურად არსებული საგნის ასახვა კი არ არის, არამედ 
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სუბიექტის მიერ შეგრძნებებიდან გარკვეული სუბიექტური პრინ-- 

ციპებით აგებული, ე. ი. სუბიექტური სურათი. „საგნის ცოდნა“ მო– 

წყვეტილია რეალურ, ობიექტურ საგანს და ე. წ. მეცნიერული 
ცოდნა წარმოადგენს არა ობიექტური სინამდვილის აზრობრივ სუ– 

რათს, არამედ მხოლოდ სუბიექტურ ხასიათს ატარებს. 

ამ ზოგადი დებულებების საილუსტრაციოდ მოკლედ განვიხი-. 

ლავთ თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის მიმართულებებს. 

11. საინტერესოა სუბიექტური იდეალისტის –– მახის თვალსაზ-· 

რისი. მახი ცდილობს ააგოს მეცნიერების თეორია, ფიზიკის მეც- 

ნიერება. ის არ უარყოფს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სინამ– 

დვილეს, არ უარყოფს ადამიანთა არსებობას საკუთარი „მე“-ს გა–- 

რეშე. საკმარისია, ფიქრობს მახი, ცდის უმარტივესი ფაქტები იმი– 
სათვის, რომ დავუშვათ საერთო სამყაროს არსებობა ყველასათვის. 
ისევე, როგორც სხვა ადამიანებისა. ეს დაშვება ერთნაირად ს ას ა რ-- 
გებლოა როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ სფეროში. მახი 

ცდილობს დადგეს მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა. მატე- 

რიალიზმისაგან განთავისუფლების მიზნით ის უარყოფს კანტის თე– 

ორიული ფილოსოფიის მიერ დადგენილ ნივთს თავისთავად: მოვ- 

ლენათა თვისებების უკან არავითარი ნივთი თავისთავად არ არსე–- 

ბობს, მოვლენის ანალიზი დაშლის მას მთელ რიგ თვისებებად. ეს 
თვისებები (მაგალითად, ფერი, სუნი, სიმაგრე და სხვ.) ელემენტებს. 

წარმოადგენენ. ისინი არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად, ისინი ფიზიკურია; იგივე თვისებები ჩვენს ცნობიერებასთ.ნ 
კავშირში ფსექიკურს წარმოადგენს. როგორც ითქვა, ბერკლიმ და»- 

იყვანა ნივთი შეგრძნებებზე, მახი აობიექტურებს შეგრძნებებს. 

თუ ჩვენი სხეულის სივრცით საზღვრებს აღვნიშნავთ LI ასოთი. 

ადვილად შევამჩნევთ, წერს მახი, რომ გარემოს ის ნაწილები, რომ– 

ლებიც არსებობს LI-) გარეთ, დანოკიდებულებაში» როგორც ერთ- 
მანეთთან. ისევე იმასთან, რაც V-ს შიგნით არსებობს. ს-ს გარეთ 

არის არა მხოლოდ ის, რაც ფიზიკურია, არამედ „ჩემი მეზობლე- 

ბის“ განცდებიც. 

ელემენტები, რომლებიც დამოუკიდებელი» V-სგან, ფიზიკურია. 
ხოლო ელემენტები, რომლებიც დამოკიდებულია ჩვენი სხეულის 

პირობებზე, წარმოადგენენ ფსიქიკურს, შეგრძნებებს. ასე მაგალი– 

თად, „ფერი არის ფიზიკური ობიექტი, თუ ჩვენ ვაქცევთ ყურად- 
ღებას სინათლის წყაროს, რომელიც მას ანათებს (სხვა ფერებს, სით- 

ბოს, სივრცეს და სხვ.6, თუკი მივაქცევთ ყურადღებას მის დამო- 
კიდებულებას ბადურისაგან... ჩვენ წინაშე ფსიქოლოგიური ობიექ- 

ტია, შეგრძნებაა“ (ლენინი). 

ვნს



შემმეცნებელ სუბიექტს მოცემული აქვს ელემენტები –– შეგრძ- 
ნებება; ჩავთვალოთ ისინი ფიზიკურად ერთ შემთხვევაში, ხოლო 

ფსიქიკურად მეორეში –– ეს ჯერ არ ქმნის მეცნიერულ ცოდნას. 

მეგრძეებების საფუძველზე, მათი გარკვეულ სისტემაში მოყვანით იქ- 

მნება მეცნიერული ცოდნა. თუ კანტი ფიქრობდა, რომ მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა აიგება შეგრძნებებიდან, მათი აპრიორული ფორმების კა- 

ნონზომიერი კავშირით, ე. ი. ადამიანური ცნობიერების თავისებუ- 

რი ორგანიზაციით, მახი, უარყოფს რა ცნობიერების აპრიორული 

ფორმების არსებობას, ფიქრობს, რომ ასეთი ცოდნა აიგება ადამი- 

ანთა ბიოლოგიური ორგანიზაციის საფუძველზე. 

მახის თეორიის მიხედვით შემეცნება არის ადამიანის გარემოს- 

თან შეგუება. მეცნიერი ფიზიკური სამყაროს სურათის აგებისას გა–- 

მოიყენებს საშუალებებს, რომლებიც უფრო მარტივად, ეკონომიუ- 

რად მიიყვანს მას დასახულ მიზნამდე; მეცნიერული მუშაობა არის 

ეკონომიური მუშაობა. 

ეკონომიის პრინციპი მახის თეორიაში დაკავშირებულია ბიო- 

ლოგიურ პრინციპთან: სასარგებლო ბიოლოგიური პროცესი თვით- 

შენახვის პროცესია. შემეცნება არის ბიოლოგიურად სასარგებლო 

პროცესის კერძო შემთხვევა. აზროვნების შემეცნების პროცესი 

არის ადამიანის ბიოლოგიური პროცესის დამატება და ამდენად იგი 

მიზანშეწონილი პროცესია. 

შემეცნება წარმოიშობა, მახის აზრით, პრაქტიკული ინტერესე- 

ბის საფუძველზე. ჩვენი აზრით, მეცნიერული ცოდნა პრაქ- 

ტიკას ემსახურება, იგი ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობას ხელ- 

მძღვანელობს, მაგრამ მეცნიერულ ცოდნას იმიტომ აქვს მნიშვნე– 

ლობა პრაქტიკული მოქმედების, სამყაროს მოვლენების გარდაქ- 

მნის, ფაქტების „ქაოსში”ი ოთორიენტირებისათვის, რადგანაც იგი 

სწორად ასახავს სინამდვილეს. იმიტომ კი არ არის მეცნიერების დე– 

ბულებები ჭეშმარიტი, რომ ისინი აძლევენ სამუალებას ადამიანს 

„შეეგუოს“ სინამდვილეს, არამედ იმის გამო, რომ ეს დებულებები 

ჭეშმარიტია, ისინი ეფექტურად გამოიყენებიან პრაქტიკაში და გვაძ– 

ლევენ საშუალებას „შევეგუოთ“ გარემოს. 

თუ შემეცნების არსებას, ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს ადამია- 

ნის ბიოლოგიური თავისებურება, მისი ბიოლოგიური ორგანიზაცია, 

მაშინ გონიერი არსება სხვა ბიოლოგიური სტრუქტურით განაპირო- 

ბებს შემეცნების, ჭეშმარიტების სხვა ხასიათს. 

გამოჩენილი გერმანელი ფიზიკოსი პლანკი სამართლიანად აღ–- 

ნიშნავდა მახის სუბიექტური იდეალიზმის შეცდომას: სამყაროს სუ- 

რათი (მეცნიერული ცოდნა) არ არის დამოკიდებული ადამიანთა 
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ასეთ თუ ისეთ ოოგანიზაციაზე, ეს სურათი უნდა აღიაროს მარსზე 

არსებულმა გონიერ არსებამაც, თუნდაც მას სხვაგვარი ბიოლოგი– 

ური ორგანიზაცია ჰქონდეს. პლანკი წერდა მახის წინააღმდეგ. რომ 

ფიზიკოსი, რომელიც იცავს თავის მეცნიერებას, -უნდა იყოს რეა- 
ლისტი და არა „ეკონომი“, ის უნდა ხელმძღვანელობდეს ერთი მიზ– 

ნით, სახელდობრ, შეისწავლის რა მოვლენათა ცვალებადობას, მან 

უნდა აღმოაჩინოს ის, რაც ადამიანთა აღქმებისაგან დამოუკიდებე– 

ლია, შექმნას ფიზიკური სამყაროს ახრობრივი სურათი, რომელიც 
სინამდვილეს ასახავს, და არა ადამიანის ბიოლოგიური სტრუქტუ- 

რით განსახღვრული სურათი. 

მახის სუბიექტური იდეალიზმი ორ ძირითად მომენტში განსხვავ– 

დება კანტის თეორიისაგან: კანტი .აღიარებს ნივთების არსებობას 

თავისთავად, მახი ამას უარყოფს; კანტი აღიარებს ცნობიერების აპ- 

როიორული ფორმების არსებობას, მახი მათ უარყოფს. მაგრამ კან- 

ტიც და მახიც ფიქრობენ, რომ მეცნიერული ცოდნა აიგება შეგრძ- 

ნებებიდან –– როგორც მასალიდან –– რომელიც სისტემაში მოიყვა- 

ნება ადამიანის თავისებური ორგანიზაციით; ერთ შემთხვევაში ეს 

ორგანიზაცია ახასიათებს ადამიანის ცნობიერებას (კანტი), მეორე 

შემთხვევაში ეს ორგანიზაცია არის ადამიანის ბიოლოგიური ორგა- 
ნაზაცია. ჭეშმარიტება კი არ არის ჩვენი წარმოდგენების ისეთი ში– 

ნაარსი, რომელიც არაა დამოკიდებული ადამიანზე, კაცობრიობაზე. 

მეზეეცნებელი სუბიექ ის ორგანიზაციაზე, მეცნიერული ცოდნა, 

ჯე მჭარიტება კი არ არის განსაზღვრული საგანთა ობიექტური ვითა- 

რებით, არაზედ დამოკიდებულია მაოლოდ ადამიანზე, შემმეცზებელ 

სუბიექტზე, მის თავისებურებაზე. 
12. სუბიექტური იდეალიზმი, „მესამე პოზიტივიზმად“ (ნეოპო- 

ზიტივიზმი) წოდებული, წარმოიშვა XX საუკუნის 20-იან წლებში 
და, როგორც ამ მიმართულების წინამავალი თეორიები, ცდილობს 

დადგეს მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა; ის უარყოფს მეტა- 

ფიზიკას და აღიარებს, რომ ფილოსოფია არ წამოაყენებს არც ერთ 
ახალ დებულებას, განსხვავებულს სპეციალურ მეცნიერებათა დე–- 
ბულებების. 359. 

ნეოპოზიტივიზმი სვამს მეცნიერების თეორიის ძირითად სა- 

კითხს: რას წარმოადგენს მეცნიერება, როგორ შენდება იგი? სა- 

კითხი ობიექტური რეალობის შესახებ მოხსნილია როგორც მეტა– 

ფისიკური. მეცნიერების აგების ამოსავალ წერტილად გამოცხადე–- 

ბულია შეგრძნებები, აღქმები. ეს უკანასკნელი გამოთქმულია გარ– 

კვეულ დებულებებში, რომლებსაც „ოქმის დებულებებს“ ან „და- 
კვირვების დებულებებს“ უწოდებენ. ამ დებულებათა სისტემაში 

25 კ. ბაქრაძე 388



მოყვანა წარმოებს გარკვეული ლოგიკური პრინციპების საშუა- 
ლებით. 

რაც შეეხება ლოგიკურ პრინციპებს, რომელთა საშუალებით ხდე–- 

ბა აღნიშნული დებულებების სისტემატიზაცია, ისინი შეთანხმების 

საფუძველზეა აგებული. ჩვენ, ფიქრობენ ნეოპოზიტივისტები, 

სრულიად თავისუფლად ვარჩევთ პოსტულატებსა და დასკვნის. 

პრინციპებს (კარნაპი). ეს პოსტულატები და დასკვნის პრინციპები, 

ენა, რომელსაც გამოვიყენებთ, სრულიად ნებისმიერია და ამ ნების– 
მიერი პრინციპებით განვსაზღვრავთ, თუ რა არის ჭეშმარიტი და 

რა მცდარი. 

როგორც ჩანს, „ჭეშმარიტი“ ამ კოატექსტში ნამდვილად ჭეშ- 

მარიტს (სინამდვილის ასახვას) კი არ ნიშნავს, არამედ მეტნაკლებად 

ხელსაყრელს გარკვეულ კავშირში, მეტნაკლებად ხელსაყრელს ამა 

თუ იმ მეცნიერებაში. 

მეცნიერების წინადადებები უნდა შევადაროთ წინადადებებს და 

არა ცდას ანდა რაიმე სამყაროს. ასეთი შედარება მეცნიერების დე– 

ბულებისა ობიექტურ სინამდვილესთან, სამყაროსთან მეტაფიზიკა 

იქნებოდა. ყოველი ახალი დებულება უნდა შევადაროთ დებულება– 
თა სისტემას რომელიც უკვე არსებობს; ეს პხალი დებულება ჭეჰ 

მარიტია, თუ იგი ეთანხმება სისტემას, თუკი არსებულ დებულება– 

თა სისტემას არ ეთანხმება, იგი უნდა უკუვაგდოთ როგორც მცდა- 

რი, ან სისტემა უნდა შევცვალოთ. 

ნეოპოზიტივიზმში მრავალი სკოლა არსებობს; ჩვენ მოკლედ, 

ზოგადად დავახასიათეთ ამ მიმართულების ერთ–ერთი პრინციპთა- 

განი. როგორც ამ დახასიათებიდან ჩანს, ნეოპოზიტივისტები სამყა- 
როს არსებობას კი არ უარყოფენ, ისინი გნოსეოლოგიურ თეორი- 
ას –- მეცნიერების თეორიას აგებენ, რომლის მიხედვით სამყაროს 

არსებობა და მისი არსების საკითხი ფილოსოფიის თეორიის გარე- 

შე დგას. ისინი თავის გამოკვლევებში ხშირად წერენ იმის შესახებ, 
რომ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სამყაროს არსებობაში მათ 

ეჭვი სრულიადაც არ ეპარებათ, მაგრამ მეცნიერების სტრუქტურის, 
მისი ახსნისათვის რეალური, ობიექტურია სამყაროს არსებობის L:- 

კითხს არა აქვს მნიშვნელობა. 

რადგან მეცნიერული ცოდნა არ ასახავს რეალურად არსებულ 

საგანთა ვითარებას, რა საჭიროა მის არსებობა-არარსებობაზე მსჯე– 

ლობა მეცნიერების თეორიაში? 

რადგან მეცნიერული ცოდნა გვიჩვენებს, რომ იგი აიგება შეგ–- 

რძნებებიდან, რომლებიც სუბიექტური ხასიათისაა, ხოლო მათი 

მოწესრიგება, სისტემაში მოყვანა ხდება შეთანხმების. (კონვენციის» 
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საფუძველზე მიღებული პრინციპებით, ობიექტური სამყაროს არსე- 

ბობის საკითხის დასმა სრულიად ზედმეტია. 

საქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს სუბიექტური 

იდეალიზმის მიხედვით ადამიანს არ აინტერესებდეს სამყაროს 

არსებობა, მისი არსება და სხვ. მსჯელობა ეხება მეცნიერებას, უფ- 

რო ზუსტად, ე. წ. „ზუსტ მეცნიერებას“ –- ფიზიკას, მათემატი– 

კას –– და მის სტრუქტურას, მისი აგების თავისებურებას, მის მნიშ– 
ვნელობასა და ღირებულებას. 

რაც შეეხება ადამიანს, ნეოპოზიტივიზმის თვალსაზრისით, მას 

მთელი სამყარო აინტერესებს. ნეოპოზიტივისტები მუშაობენ სო- 

ციოლოგიის, ეთიკის, ესთეტიკის, პედაგოგიკის, რელიგიის საკით– 

ხებზე და სხვ. და ამდენად ისინი არც სამყაროს უარყოფენ და არც 

ადამიანის არსებობას ამ სამყაროში. 

ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ თავისებური ტიპის სუბიექტურ 

იდეალიზმს, რომელსაც პრაგმატიზმი ეწოდება. 

5, პირსის პრაგმაბისტული თეორია 

1· ვ. ი. ლენინმა თავის გენიალრ შრომაში „მატერიალიზმი და ემ– 

პირიოკრიტიციზმი“ დაახასიათა პრაგმატიზმი, როგორც სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმის ერთ-ერთი გავრცელებული მიმართულება და ამ– 

ზილა მისი რეაქციული ბუნება. ვ: ი. ლენინი წერდა: „უახლესი ამე– 

რიკული ფილოსოფიის „უკანასკნელ მოდას“ წარმოადგენს „პრაგ– 

მატიზმი"“ (ბერძნულად სნIგფი1)მ –– საქმე, მოქმედება; მოქმედების 

ფილოსოფია). ფილოსოფიურ ჟურნალებში თითქმის ყველაზე მეტს 

წერენ პრაგმატიზმზე. პრაგმატიზმი დასცინის როგორც მატერია- 

ლიხმის, ისე იდეალიზმის მეტაფიზიკას, აქებს, ადიდებს ცდას და . 

მხოლოდ ცდას, ერთადერთ კრიტერიუმად პრაქტიკას აღიარებს. 

იმოწმებს პოზიტივისტურ მიმდინარეობას სახოგადოდ, ე ყ რდნო- 

ბა სპეციალურად ოსტვალდს, მახს, პირსონს, 

პუანკარეს, დიუჰემს და ამბობს, რომ მეცნიერება არ 

არის „რეალობის აბსოლუტური ასლი“ და.. სრულიად არხეინად 

ყოველივე ამიდან ღმერთი გამოჰყავს პრაქტიკული მიზნებისათვის, 

მხოლოდ პრაქტიკისათვის, ყოველი მეტაფიზიკის გარეშე, ცდის საზ- 

ღვრების სრულიად გადაულახავად... განსხვავება მახიზმსა და პრაგ–- 

მატიზმს შორს მატერიალიზმის თვალსაზრისით ისევე უმნიშვნელო 

და მეათეხარისხოვანია, როგორც ემპირიოკრიტიციზმსა და ემპი- 

რიომონიზმს შორის“!. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14; გვ. 436.



ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ პრაგმატიზმის ლენინური დახა–- 

სიათება სრულიად სამართლიანია, პრაგმატისტები ეძებენ ფილო- 

სოფიის ისტორიაში ამ მიმართულების წინაპრებს. ისინი ამტკიცე- 

ჯენ, რომ სოკრატე იყო პრაგმატისტული მეთოდის მომხრე; არის- 
ტოტელე ხშირად გამოიყენებდა ამ მეთოდს, ლოკმა, ბერკლიმ და 

იუმმა ბევრი რამ აღმოაჩინეს ამ პრაგმატისტული მეთოდის დახმა- 

უელძით. თანაპედროვე ფილოსოფიაში (XIX ს. მიწურულისა 5: XX. 

ს. დასაწყისისა) პრაგმატისტების მიხედვით, პრაგმატისტულ ფილო– 

სოფიას ემხრობიან საფრანგეთში ბერგსონი და მისი მოწაფეები 

ვილბუა და ლერუა; მილიო და პუანკარეც იცავენ ამ თვალსაზრისს; 
ასევე მიაკუთვნებენ თავის თანამოაზრეთ ნიცშეს, რადიკალური 

პრაგმატისტი გეომალიაში იყო ზსიმელი. მახსა და მის სკოლას, ჰერ- 

ცსა და ოსტვალდსაკც პრაგმატისტები თვლიან პრაგმატისტული 

სკოლის წარმომადგენლებად (ჯემსი, „პრაგმატიზმი“). 

ასახელებენ რა ამ მოაზროვნეებს, პრაგმატისტები ბევრად არ 

ცდებიან: თე სოკრატე და, მით უმეტეს, არისტოტელე უხერხე- 

ლად იგრძნობდნენ თავს ამ ჯგუფში, სხვა დანარჩენი დასახელებუ- 

ლი მოაზროვნე მეტნაკლებად იზიარებს პრაგმატიზმის ძირითად 

პრინცეპა; პრაგმატისტული ფილოსოფია არ არეს ახალი, იგი ისე–- 

ვე ძველია, როგორც სუბიექტური იდეალიზმი და აგნოსტიციზმი. 

პრაგმატიზმი არის „ახალი სახელწოდება აზროვნების ზოგიერთი 

ძეელი მეთოდებისა“ (ჯემსი) დალაგებული სპეციფიკური ამერი- 

კული სტილით. 

#»IX საუკ. უკანასკნელ მესამედში ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში სწრაფად ვითარდება კაპიტალიზმი. ეს არის პერიოდი, რო–- 

დესაც წინამონოპოლისტური კაპიტალიზმი მონოპოლისტურ სტა- 
ღდიაში გადადის. XX ს. ამერიკის შეერთებული შტატები კაპიტალიზ- 
მის წამყვან ქვეყნად იქცა. კაპიტალიზმის სწრაფი განვითარება, მო- 
მოპოლასტური კაბიტალის წარმომობა და გახვითარება, სამრეწ- 

ველო წარმოების ზრდა. მონოპოლიების მოგებათა გადიდება, ექს- 
-,ნსია მსოფლიო ეკონომიურ ასპარეზზე წარმოადგენს სტიმულს 

('-ოფლიოს პოლიტიკურ ბატონობისაკენ. 

აზერ-კის შეერთებული შტატები ცდილობენ განსაზღვრონ ყვე- 
ლა ქვეყნის განვითარების სვლა, მოახვიოს ყველა ქვეყანას ცხოვ- 

რების ამერიკული წესი. მოგება, წარმატება, ბიზნესი იქცევა ბურ- 

კუაზიული კლასის ცხოვრების ძირითად მიზნად: პრაქტიკული წარ– 

მ.ტება იქცევა აგრეთვე ამერიკული ბურჟუაზიის იდეოლოგიად. 
და თუ ეს პრაქტიკული ინტერესი გამოცხადებულია როგორც წარ- 

მ:ტება ცალკეულ პიროვუებისა მოქმედებაში, მაშინ აყ ლოზხუნგმა 

ვუ



რომელიც გამოხატავს მონოპოლისტური ბურჟუაზიის წარმომაღ– 

გენელთა ინტერესებს, შეიძლება მოახდინოს (ფაქტიურად ახდენს 

კიდეც) დიდი გავლენა წვრილი ბურჟუაზიის იღეოლოგიახე; მეტიც. 
ის ახდენს გავლენას პროლეტარიატის ნაწილზე, რომელსაც ჯე4 არ 

გაუცნობიერებია თავისი ისტორიული დანიშნულება. 

ამით აისსნება პრაგმატისტული ფილოსოფიის ასეთი ფართო 

გავრცელება ამერიკის შეერთებული შტატების მოსახლეობის ყვე- 

ლა ფენაში. 

მარქსმა „კაპიტალში“ აღნიშნა ბურჟუაზიული პოლიტიკური, 

ეკონომიის ძირითადი ხასიათი, რომელიც XIX ს. მიწურულსა და 
XX ს. დასაწყისში გადაიქცა იმპერიალისტური იდეოლოგიის წამ- 
ყვან პრინციპად. მარქსი წერდა, რომ ბურჟუაზიამ საფრანგეთში და 

ინგლისში დაიპყრო პოლიტიკური ძალაუფლება. ამ მომენტიდან 

კლასობრივი ბრძოლა (როგორც პრაქტიკული, ისე თეორიული) 

იღებს სულ უფრო ნათლად გამოხატულ სახიფ:თო ფორმებს. „ამი– 
ერიდან საქმე შეეხებოდა უკვე არა იმას, სწორია თუ არა ესა თუ 
ის თეორემა, არამედ –– სასარგებლოა იგი კაპიტალიზმისათვის, თუ 

საზიანო, ხელსაყრელია მისთვის თუ არახელსაყრელია"!. 

სელსაყრელისა და სასარგებლოს პრინციპი გადაიქცა ბურჟუა- 

ზიული ფილოსოფიისა და საერთოდ მისი იდეოლოგიის გავრცე- 
ლებულ პრინციპად. 

2. პრაგმატისტული ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპები ჩამო- 

ყალიბებული იყო ე. წ. „მეტაფიზიკური კლუბის“ წარმომადგენელ– 

თა მიერ. ჩვენ შევეხებით მხოლოდ პი რს ი ს შეხედულებებს, რომ- 

ლის სახელთანაც დაკავშირებულია პრაგმატისტული ფილოსოფიის 

ძირითადი პრინციპები (თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი ცდილობს 

დაამტკიცოს, რომ „მეტაფიზიკური კლუბის“ წევრმა ჩ ო ნსი რა- 

იტმა „კაპიტალისტის მსოფლმხედველობას მისცა თეორიის სახე, 

რომელიც საფუძვლად დაედო პრაგმატისტულ მეთოდს#ი?, 

პირსის შეხედულებები ჩამოყალიბებულია ორ მის წერილში: 

„რწმენის დანერგვა" და „როგორ გავხადოთ ნათელი ჩვენი იდეები“. 

ამ პ-:ტარა გამოკვლევებში პირსი გამოდის გარკვეულ პრაქტიკულ 
მოსაზრებებიდან. ადამიანი, პირსის აზრით, მოქმედი არსებაა. მი- 
სი ცხოვრება მის მოქმედებაში გამოვლინდება. იბადება კითხვა. რით 

ხელმძღვანელობს ადმიანი მოქმედების დროს. პირსი ფიქრობს, რომ 

ჩვენი მოქმედება გაპირობებულია რწმენით (რწმენის ცნებაში არ 

1 მარქსი. კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გვ. 15. 

2 V5ყიC, დასახელებული შრომა, გვ. 21. 
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ლგულისხმება უსათუოდ რელიგიური რწმენა). თავისთავად აღებუ- 

ლი, ეს დებულება არ არის აბსოლუტურად მცდარი: რასაკვირველია, 
ჩვენ ვმოქმედებთ, როგორც წესი, იმის მიხედვით, თუ რა და რო- 
გორ გვჯერა, ჩვენი მოქმედება ხშირად განსაზღვრულია რწმენით. 

მცდარია ამ შემთხვევაში ის, რომ პირსი ნამდვილი ცოდნის ადგი– 

ლას რწმენას აყენებს. პირსი არ განასხვავებს ცოდნას რწმენისაგან. 
მისი თვალსაზრისით ცოდნა სწორედ რწმენაში მდგომარეობს. 

რწმენა გამოიმუშავებს ჩვენში ჩვევას –– ვიმოქმედოთ გარკვეული 
ტიპის მიხედვით. აზროვნების ფუნქცია სინამდვილის შემეცნებაში 

კი არ მდგომარეობს, არამედ რწმენის გამომუშავებაში. მთავარია 

ის, რომ ამ რწმენამ გამოიწვიოს მოქმედება რომელიც ჩვენთვის 

სასარგებლოა. პირსი ფიქრობს, რომ საჭიროა მყარი რწმენის გა- 

მომუშავება: მყარი, განმტკიცებული რწმენა გვაკმაყოფილებს ჩვენ 

(ადამიანებს), სულ ერთია, ჭეშმარიტია იგი თუ მცდარი. ახროვნე- 

ბის მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გარდაქმნას რომელიმე შეხე- 
დულება რწმენად. ყველას შეუძლია ჰქონდეს ნებისმიერი რწმენა, 

თუკი ის მისი საშუალებით მიაღწევს მიზანს. 

პირსი ახალ საკითხს სვამს: როგორ გადავაქციოთ ინდივიდუალუ- 

რი რწმენა საზოგადოებრივ რწმენად. იგი აღნიშნავს ორ მეთოდს, 

რომლითაც ამ მიზნის მიღწევა შეიძლება: ესენია ავტორიტეტისა და 

მეცნიერული მეთოდები. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება რომ ავტორიტეტის 

მეთოდი, რომლის შესახებაც მსჯელობს პირსი, აღწერს იმას, რაც 

ხდებოდა და ხდება კაცობრიობის ისტორიაში; არ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ პირსი გვირჩევს მივმართოთ ამ მეთოდს რწმენის დანერგვისათ- 

ვის, ინდივიდუალური რწმენის საზოგადოებრივ რწმენად გადაქცე- 
ვისათვის. ამ შემთხვევაში ავტორიტეტის მეთოდი წარმოადგენს ზო- 

გიერთი სახელმწიფოებრივი მმართველობის ფორმის კრიტიკას, და 
არა პირსის პირად პოზიტიურ თვალსაზრისს, როგორც ზოგიერთი 

მკვლევარი ფიქრობს. 

ავტორიტეტის მეთოდს გამოიყენებს ზოგიერთი სახელმწიფო, 

ოომელიც აიძულებს მთელ საზოგადოებას გაიზიაროს სახელმწიფოს 

შეხედულებანი. სახელმწიფოში ბატონობს მისი ნებისყოფა. სახელ– 

მწიფო პროპაგანდას ეწევა, ავრცელებს გარკვეულ შეხედულებენს, 
თვლის რა მათ ერთადერთ სწორ შეხედულებად, უკრძალავს მო- 

სახლეობას გაიზიაროს საწინააღმდეგო შეხედულებანი, ცდილობს 

ჩააყენოს მოსახლეობა „უმეცრების მდგომარეობაში, რომ მას არ 

ჰქონდეს უნარი სხვაგვარად აზროგნებისა... მას შეუძლია დაშინებით 

გააჩუმოს ყველა, ვისაც საწინააღმდეგო რწმენა გააჩნია“. ამგვარი 
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სახელმწიფო „მიმართავს ინკვიზიციას საეჭვო აზროვნების ადამიან– 

-თა წინააღმდეგ. ამ ადამიანებს იგი სჯის. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ 

ეს ზომა მიზანს ვერ აღწევს, რჩება ერთი გამოცდილი საშუალება 

სახელაწიფოში ერთიასი რწმენის ღანერგვისათვის, ეს სამუალება 

მდგომარეობს შეზღექში: „უნდა ჯანადგურდეს ყველა, ვინც სათანა- 

დოდ არ ახროვნებს“ !. 

ჩვენ კიდევ ერთხელ გვინდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ 

პირსი სრულიადაც არ ფიქრობს შეაქოს ასეთი სახელმწიფო. ამე– 

რიკელი ფილოსოფოსი უელსი წერს, რომ „თავის პრაქტიკაში 
აბირსი, რასაკვირველია არასოდეს აცხადებდა პროტესტს ბურჟუა- 
ზიის მიერ ამ მეთოდის გამოყენების წინააღმდეგ. იგი მთლიანად 

“შეესაბამება მის ფილოსოფიას... იგი (პირსი) მხოლოდ აქებდა ამ 
მეთოდს“, დაახლოებით ამავე აზრს გამოთქვამს მელვილი შრო– 

მაში: „/XM00MM8IICMVM I02Mმ2X#9M3M%, 

აქ უნდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის კრიტიკის დროს, ჩვენ ხშირად მივაწერთ მის წარმომადგენ- 
ლებს ისეთ შეხედულებებს, რომ ადვილად გავაკრიტიკოთ ისინი. 

საჭირო არ არის მივაწეროთ მათ შეხედულებები, რომლებსაც ისი- 

ნი არ იზიარებენ, და შემდეგ გავაკრიტიკოთ. წინააღმდეგ შემთხვე– 

ვაში კრიტიკა მიზანს ვერ ·მიაღწევს. 

"უელსი ამტკიცებს, რომ პირსი პროტესტს ა4: -ცხადებდა ავტორი- 

ტეტის მეთოდის გამოყენების წინააღმდეგ რომ ის ამ მეთოდს 
აქებდა?, 

პირსი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო ხშირად მიმართავს ამ მე– 

'თოდს და მიაღწევს კიდეც გარკვეულ შედეგებს. ხოლო რაც შეეხება 
პირსის თვალსაზრისს ამ მეთოდის შესახებ, ეს გარკვეულად ჩანს 

მისი სიტყვებიდან: იმ სისტემას, რომელიც ამ მეთოდს მიმართავს, 

ყოველთვის ახასიათებს სისასტიკე; ხოლო „როდესაც იგი თანმიმ– 

დევრულად არის გატარებული ცხოვრებაში, იგი, ყველა გონიერი 
ადამიანის თვალსაზრისით, გადაიქცევა ყველაზე სასტიკ მხეცობად“?1. 

მეორე „მომენტი, რომელსაც «უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმი- 
სათვის, რომ სწორად გავიგოთ პრაგმატიზმის ფილოსოფიური პო- 

ზიცია და ამის საფუძველზე სწორად გავაკრიტიკოთ ეს იდეალის- 
ტური, აგნოსტიკური და რეაქციული თეორია, ეხება გარე სინამდ– 

ვილის არსებობის საკითხს. 

118გ8გ11X35, (ჰყილბ, I,0V6ც ეიძ L0C-1C. გე. 21. 
2 დაახლოებით ამავე აზრს გამოთქვამს მე ლვილი შრომაში: «#M06იM- 

9%(2VCMVM ი02”M2გ+XI3M». გვ. 16--17. 
3 ჩიაIC5, დასახ. ნაშრომი, გე. 21. 
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ვფიქრობთ. რომ კაპიტალიზმის დაცვა, ამერიკული ცხოვრების 

იდეალის პროპაგანდა და სხვა შეუძლებელია ისეთი თეორიით, რო- 

მელიც უარყოფს გარე სინამდვილის არსებობას (უელსი): და არა 

თუ მეუძლებელი, არამედ უაზროც არის. 
პირსის თვალსაზრისი გამოთქმულია არა ავტორიტეტის მეთო– 

ღის აღწერაში, არამედ მის მიერ განვითარებულ „მეცნივრული მე- 
თოდის“" დახასიათებაში. 

3. პირსი არ უარყოფს გარესამყაროს არსებობას, პირიქით, აღი–- 

არებს ამას: ის აღიარებს, რომ უნდა არსებობდეს (ფაქტიურად არ- 

სებობს კიდეც) ჩვენს გარეშე რაღაც, რაც ზემოქმედებას ახდენს 
შემმეცნებელზე. იგი წერს, რომ არსებობს რეალური საგნები, რო- 

მელთა თვისებები სრულიად დამოუკიდებელია ჩვენი შეხედულე- 
ბებისაგან მათზე!. 

პრაგმატისტული თეორიის არსება იმაში როდი მდგომარეობს, 

რომ იგი აღიარებს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ რეალურ სი– 

ნამდვილეა: ამას ყველა პრაგმატისტი აღიარება –- ჯემსიც, დიჟიც. 

ჰუ:იც და სხვ. ბის არსება, გამსაზღვოავს ის. თუ რა რეალობასთა: 

გვაქვს საქმე ჩვენს პრაქტიკულ და თეორიულ მოღვაწეობაში, იმი– 

სათვის, რომ სწორად გავიგოთ პირსისა და საერთოდ პრაგმატისტე- 

ბის თვალსახრისი, შევადაროთ პრაგმატისტების აზრი სამყაროს 

რეალობის შესახებ მარქსისტულ-ლენინურ თვალსაზრისს. 

როგორც ცნობილია, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მი- 

ხეღვით შემმეცნებელი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსე– 
ბობს ობიექტური სინამდვილე. რომელიც აისახება ადამიანთა ცნო- 
ბიერებაში. შემმეცნებელი ცნობიერება არ არის „გულგრილი სარ- 

კე“, ე. ი. „უპატრონო სახლი“, რომელშიც ყველას შეუძლია შეს- 

ვლა. შემმეცნებელის ცნობიერება განსაზღვრულია პრაქტიკული 

მოღვაწეობით, პრაქტიკული ინტერესებით. ჩვენი ცნობიერება არ 

ასახავს საგნის ყველა თვისებას ერთნაირად და ერთდროულად; იგი 

ასახავს იმ საგნებსა და მოვლენებს, მათ იმ თვისებებს, რომლებიც 

ადამიანთა პრაქტიკული ინტერესების წრეში შემოდის, იმას, რასაც 

შეუძლია დააკმაყოფილოს და რაც აკმაყოფილებს ადამიანთა მოთ- 

Cოვნილებებს. ჩვენ გამოვყოფთ ჭიქის ამ თვისებებს, რომლებიც 

მოცემულ მომენტში აკმაყოფილებს ჩვენს მოთხოვნილებას (ლენი- 
ნი). პრაქტიკა შედის საგნის განსახღვრებაში. ფოიერბახის ფილო–- 
სოფიის შესახებ დაწერილ თეზისებში მარქსი წერდა: „მთავარი 

ნაკლი მთელი წინანდელი მატერიალიზმისა, ფოიერბახის მატერია– 

1 0615. დასახ. ნაშრომი, გვ. 25-26. 
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ლიზმის ჩათვლით, ისაა, რომ იგი საგანს, სინამდველეს, გრძნობიე-. 

რებას მხოლოდ ობიექტის ანუ განჭვრეტის.ფორმაში გა- 

ნიხილავს და არა როგორც ადამიანის გრძნობად მოკჟკჟ- 
მედებას, პრაქტიკას, არა სუბიექტურად“!. 

ერთი შეხედვით ძველი მატერიალიზმი თითქოს მართებულ 

თვალსაზრისს იცავდა, განიხილავდა რა საგანს, სინამდვილეს ობი- 

ექტის ფორმით და არა სუბიექტურად. მაგრამ მარქსი მიუთითებს, 

რომ შემეცნების პროცესში, რომელიც პრაქტიკით არის განსაზღვრუ- 

ლი, განვიხილავთ საგანს იმ მხრივ, რომელიც აკმაყოფილებს ჩვენს 

მოთხოვნილებას. განვიხილავთ არა სუბიექტივისტურად, არამედ სუ- 

ბიექტერად: საგნის ის მხარე, რომელსაც გამოვყოფთ, რომელიც შე- 

ვიმეცნეთ, არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად საგნის 

სხვა მხარეებთან ერთად, მაგრამ ეს მხარე გამოვყავით იმიტომ, რომ 

იგი გაპირობებული იყო ჩვენი პრაქტიკული ინტერესების წრით. 

საგნის ეს მხარე ჩვენი სუბიექტური გამოგონება როდია, ჩვენ „მი– 

ვაქციეთ მას ყურადღება“ იმ მიზეზის გამო, რომლის შესახებ ზემოთ 

იყო მსჯელობა. 

პირსი არ უარყოფს რეალური საგნების არსებობას, მაგრამ შე- 

მეცნებას, მისი აზრით, არა აქვს საქმე ამ საგნტბთან; იგი პრობლემას. 

ასე სვამს: რას ვთვ ლით პრაქტიკულ ცხოვრებაში რეალურაღ? 

რეალურია საგანი, რომლის არსებობის აღიარება მიგვიყვანს ”გარ- 
კვეულ პრაქტიკულ შედეგამდე. „განიხილეთ რა სახის მოქმედება... 

შეგვიძლია მივაწეროთ იმას, რასაც ჩვენ ობიექტს ვუწოდებთ. ყვე– 

ლა მოქმედების გაგება არის ობიექტის მთლიანი გაგება“. 

რის თქმა შეგვიძლია ობიექტის ასეთი გაგების შესახებ? რასაკ- 

ვირველია, ჩვენ შევიცნობთ საგანს მისი მოქმედების საფუძველზე,. 

აღმოვაჩენთ მის თვისებებს მათი ასე თუ ისე პრაქტიკული გამო–- 
ყენების პროცესში; მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ საგანი (ობიექ- 

ტი) წარმოადგენს მის პრაქტიკულ შედეგთა ერთობლიობას. ჩვენ. 
მართლაც, როგორც წესი, გვაინტერესებს, თუ რა პრაქტიკული გა- 

მოყენება შეიძლება ჰქონდეს საგანს, რა პრაქტიკულ მოთხოვნილე-: 

ბას დააკმაყოფილებს, მაგრამ ამაზე არ დაიყვანება საგნის არსე- 

ბობა. საგნები არსებობენ მათ პრაქტიკულ გამოყენებამდე. იმის მი– 

უხედავად, რომ პირსი აღიარებს რეალური საგნების არსებობას, 

ის არ სვამს საკითხს ამ საგნების არსების, მათი კანონზომიერების. 

შესახებ, ის მხოლოდ მათ პრაქტიკულ გამოყენებაზე მსჯელობს,. 

პირსი გააადამიანებს საგნებს, ტოვებს რა განზე (არ უარყოფს, არა-- 

1 კ მარქსი, ფუენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 491. 
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მედ განზე ტოვებს) საგნის ძირითად თვისებას, სახელდობრ, იმას, 

რომ ის ობიექტურად არსებობს. 

როგორც ლენინმა დაამტკიცა, ამაში მდგომარეობს იდეალიზმის 

გნოსეოლოგიური ფესვები: შემეცნების რთული და მრავალწახნა- 

გოვანი პროცესიდან იდეალიზმი ყურადღებას აქცევს მის ერთ 

წახნაგს. ერთ მხარეს და მას მთელ პროცესად გამოაცხადებს. რად- 

გან შემეცნების პროცესი დაკავშირებულია პრაქტიკასთან, რადგან 
„საგანი, მისი თვისებები გვაინტერესებს მათი პრაქტიკული გამოყენე- 

ბისათვის, ამიტომ საგანსა და მის თვისებებში მათ გამოვყოფთ. ეს 
მომენტი გახვიადებულია, „გაბერილია“ (ლენინი) პირსის მიერ და 

საგანში მისი პრაქტიკული მოქმედების შედეგები გამოცხადებულია 

საგნის არსებად. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე ადამიანმა არ იცის საგნის 

არსება, მისი სტრუქტურა, კანონზომიერება, მაგრამ ხშირად გამოი- 

ყენებს ამა თუ იმ საგანს თავისი პრაქტიკული მოთხოვნილების და- 

საკმაყოფილებლად; მან არ იცის, რა არის ქვა, ცეცხლი. და სხვ., 

„მაგრამ მათი გამოყენება შეუძლია: მისთვის ქვა არის ის, რაც შეიძ–- 

ლება გაისროლოს, რითაც შეიძლება ინადიროს; ცეცხლი არის ის, 

რაც მას ათბობს და ა. შ. მაგრამ ქვის, როგორც საგნის დაყვანა იმა- 

ზე, რა პრაქტიკულ მოქმედებასაც გამოიწვევს ის, ანდა ცეცხლის 

დაყვანა „გათბობაზე“ შეცდომაა, 

მხოლოდ დაბალ საფეხურზე მდგომ ადამიანხე როდი შეიძლება 

ამის თქმა; დღესაც ბევრია ისეთი მოვლენა, რომლის პრაქტიკული 

გამოყენება ვიცით, გამოვიყენებთ კიდეც, მაგრამ ამ საგნის, მოვ– 
"ლენის სტრუქტურა, კანონზომიერება კი ჩვენთვის უცნობია. 

პირსის გამოთქმებსაც რომ არ დავუჯეროთ, სადაც ის გარკვეუ- 

ლად აღიარებს საგნების რეალურ არსებობას (ხოგიერთი ფიქრობს, 

·რომ პირსი უარყოფს მათ არსებობას, რომ მისი გამოთქმები ამის 

შესახებ ცარიელი ფრაზებია, რომ პირსი ცდილობს დააბნიოს მკით– 
ხველი და თავი მატერიალისტად მოაჩვენოს), მთელი მისი მსჯელო– 
ბიდან, მისი თეორიიდან გამომდინარეობს საგანთა ობიექტური რე- 
ალობის აღიარება. რისი თქმა უნდა პირსს? ჩვენ, ადამიანებს, ს ა- 

განში გვაინტერესებს მისი მოქმედების პრაქტიკული შედე- 

გები, გვაინტერესებს, თუ როგორ გამოვიყენებთ საგანს; ჩვენ, ადა- 

მიანებს როგორც პრაქტიკულ არსებებს, სხვა არაფერი გვაინტე- 

რესებს; ამიტომ –– როგორია თავისთავად საგანი, როგორც ობი- 

ექტურად არსებული, –– ჩვენი პრაქტიკული ინტერესების გარეშე 
დგას. ამიტომ საგანი ჩვენთვის მისი მოქმედების პრაქტიკული შე– 
„დეგების ერთობლიობას წარმოადგენს. რაც შეეხება იმას, რომ პირ– 
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სი ცდილობს დამალოს (C#იMIIხ) თავისი პოზიტივისტური თვალ- 

საზრისი და თავის ნააზრევს მატერიალისტური მსოფლმხედველო- 
“ბის ელფერი მისცეს, ეს არ შეესაბამება სიმართლეს: პირსს არ სჭირ– 

დება თავისი თვალსაზრისის დამალვა და სრულიადაც არ ფიქრობს 
“იმაზე,.რომ მატერიალისტურად გამოიყურებოდეს მისი მსოფლმხედ- 

„ველობა. იმ „პერიოდში, როდესაც ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

ფილოსოფიის გაბატონებული მიმართულებები იდეალისტური ხა- 
“სიათისა იყო, რად დასჭირდებოდა პირსს თავისი პოზიტივისტური, 

იდეალისტური შეხედულებების დამალვა და მათთვის მატერიალის– 
კტური ელფერის მიცემა? 

4. საგნის პრობლემასთან პირსის ნააზრევში დაკავ მირებულია 

ჭეშმარიტების პრობლემა. წერილში „როგორ გავხადოთ ნათელი 

ჩვენი იდეები“ პირსი წამოაყენებს თავის მთავარ პრინციპს: თუ 

„გვინდა გავიგოთ რომელიზე იდეის საზრისი, უნდა ვაჩვენოთ ის შე– 

დეგები, რომლებსაც ეს იდეა გამოიწვევს ჩვენს ქცევაში. უნდა ვაჩ- 
ვენოთ მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა. პირსს, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, არ აინტერესებს ის, თუ რას წარმოადგენს ცნობიერებისაგან 

“დამოუკიდებელი საგანი, არ აინტერესებს საგანი დამოუკიდებლად 

“იმ პრაქტიკული შედეგებიდან, რომლებიც გამომდინარეობს ამ საგ- 

ნიდან. ცხოვრება, შემეცნება ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებაში 

გამოვლინდება, ამიტომ ადამიანს აინტერესებს ის, თუ როგორ გა- 
მოვიყენებთ საგანს, რა შეუძლია მოგვეცეს ამ საგანმა, რა ქცევა შე- 

იძლება მან განაპირობოს. 

პირსს არ უნდა იმის დანახვა, რომ საგნის, მისი ამა თუ იმ მხა– 

“რის შემეცნება და მხოლოდ შემეცნება განსახღვრავს ამ საგნის გა– 

·-მოყენებას ჩვენს პრაქტიკულ მოქმედებაში. საგანი არსებობს ობი– 

ექტურად (ამას პირსი არ უარყოფს), საგანი ემორჩილება გარკვე– 
“ულ კანონზომიერებას (ეს პირსს არ აინტერესებს), საგანი მისთვის 

პრაქტიკულ შედეგთა ერთობლიობაა. 

ასევე მსჯელობს პირსი ჭეშმარიტების შესახებ: ჭეშმარიტება არ 

არის სინამდვილის ადექვატური ასახვა, ჭეშმარიტება მდგომარეობს 

პრაქტიკულ შედეგებში, რომლებიც გამომდინარეობს საგნის გამო–- 

ყენებაში ჩვენ მიერ. ჭეშმარიტება მდგომარეობს იმაში, რომ ჩვენ 

გვაქვს რწმენა გარკვეული პრაქტიკული რეზულტატებისა. 
პირსის მსჯელობაში ნათლად ჩანს ცნებათა აღრევა: 1) არ უარ- 

ყოფს რა საგნის ობიექტურ არსებობას, იგი შეცვლის მას ამ საგ- 

ნის პრაქტიკული შედეგებით, მოწყვეტს ობიექტურად არსებულ სა- 

განს მისი პრაქტიკული შედეგებიდან, ტოვებს პირველს უყურად- 

'„ღებოდ და მხოლოდ მეორეს აქცევს ყურადღებას. 
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2Lს თვალსაზრისი არ არის სოლ იფსიზმი (იმ აზრით, როგორც ეს 
ემოთ იყო განმარტებული უელაის 2-ერ), “გი თანმიმდევოული #ე- 

ლატივიზმია. თუ მოცემული საგანი პრაქტიკული შედეგების ერ–- 
ოპლიობაა, მაშინ სხვადასხვა ადამიანისათვის –- ანდა, ყოვე: 
შემთხვევაში, ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფისათვის –- საგანი განს- 

ავავებული უნდა იყოს: ერთს აინტერესებს ერთი, ხოლო სხვას სხვ» 

რაქტიკული შედეგი: 2) ასევე რელატივირდება ჭეშმარიტება. გარ– 

და ამისა: ჭეშმარიტება დაკავშირებულია ბრაქტიკასთან, მაგრამ ეს 

როდი ნიშნავს. რომ ჭეშმარიტება იგივეა, რაც პრაქტიკა, პრაქტი- 

კული შედეგები. დებულება ჭეშმარიტია ან მცდარი; პრაქტიკა კა 

არ ქმნის დებულებას ჭეშმარიტად, პრაქტიკა ამოწმებს, ადასტურებს 

ჭეშმარიტ დებულებას და უკუაგდებს მცდარს. „ჭეშმარიტებისა“ 
და „პრაქტიკული შედეგების“ ცნებათა გაიგივება დამახასიათებე- 

ლია არა მხოლოდ პირსისათვის, არამედ მთელი: პრაგმატისტული: 
თეორიისათვის. 

ფრანგი ფილოსოფოსი მ. ებერი (M. 568ი, II0V8IM2X9M3M), ახა- 

სიათებს რა სამართლიანად პირსის თვალსაზრისს, როგორც სუბი- 
ეკტივიზმს, ორ გარემოებას აქცევს ყურადღებას: პირველი ეხება 

ჰემმარიტი და მცდარი რწმენის ცნებებს, მეორე კი –– ჭეშმარიტე– 

აის თავისებურ განმარტებას. 

პირსის აზრით. „ერთადერთი ზემოქმედება რეალური სამყაროს 
გნებისა ჩვენზე მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი იწვევენ რწმენას, 

საი% ყველა შეგრძნება ჩადება ჩვენს ცნობიერებაში რწმენის სა– 
ხით. ამიტომ საკითხი ეხება იმას, როგორ შეგვიძლია განვასხვაოთ 

ჭეშმარიტი რწმენა ანუ რწმენა რეალობისადმი მცდარი რწმენისა– 

გან ანუ რწმენისაგან არარეალურისადმი“. 

,“
 

C
3
 ” 

<
 

-
 

როგორც ვხედავთ, მსჯელობა ეხება რეალურ საგნებს და მათ 

შესახებ შემუშავებულ შეხედულებებს, რომელთაც პირსი რწმენას 
უწოდებს და არა ცოდნას; რწმენა ჭეშმარიტია, თუ იგი რეალურის 

რწმენაა და მცდარია საწინააღმდეგო შემთხვევაში. 

აქ რომ მსჯელობა ცოდნას ეხებოდეს, არაფერი გვექნებოდა ამ 
დებულების საწინააღმდეგო. მაგრამ აქ მხოლოდ ტერმინოლოგიური 

განსხვავება კი არ არის ჩვენსა და პირსის თვალსაზრისებს შორის. 
პი“სი საერთოდ ხელს იღებს სინამდვილის, ობიექტური საგნების. 
ცოდნაზე: მისთვის ცოდნა რწმენას წარმოადგენს და სრულიად გა-- 

უგებარია ცოდნის თვალსაზრისით ჭეშმარიტი რწმენის ცნება. 

„ჭეშმარიტი რწმენა“, თუ მას საქმე აქვს სამყაროს რეალურ: 

საგნებთან უნდა ჭეშმარიტ ცოდნას წარმოადგენდეს, საგნების. 

ადექვატური ასახვა იყოს. და თუ „ჭემმარიტი რწმენა“ ცოდნა არ. 
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არის, საგანთა ასახვას არ წარმოადგენს, მას არც უნდა ჰქონდეს 
საქმე რეალურ საგნებთან. „ჰეშმარიტი რწმენა“ არის გარკვეული 
პრაქტიკული "მედეგი, რომლითაც ვხელმძღვანელობთ ჩვენს მოქ- 

მედებაში, სულ ერთია, ვიცით თუ არა ეს რეალური საგანი. საინ- 

ტერესოა, როგორ ვხელმძღვანელობთ იმ პრაქტიკული შედეგებით, 

რომლებიც საგნიდან გამომდინარეობს, თუ არ ვიცით ეს საგანი, მი– 

სი თვისებები, თუნდაც ერთი თვისება, 

მთელ ამ მსჯელობას ერთი წანამძღვარი აქვს, რომლის გარეშე 

ის მთლად უაზროა, სახელდობრ ის, რომ საგნის შესახებ უნდა ვ ი– 

ცოდეთ რაიმე, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას ვერ გამოვიყენებთ, 
ჩვენს მოქმედებაში ვერ ვიხელმძღვანელებთ. რჯმენა, თუ ის მაო- 

ლოდ რწმენაა, –– და რწმენა შეიძლება არც შეესაბამებოდეს სი- 

ნამდვილეს –– ვერასოდეს მიგვიყვანს დადებით რეზულტატამდე 
ჩვენს მოქმედებაში; და თუ ამგვარ რეზულტატამდე მიგვიყვანა, 

უს იმას ნიშნავს, რომ ამ რწმენაში მარცვალი მაინც იყო ნამდვილი, 
ობიექტური ჭეშმარიტებისა. 

ძეიძლება ასე ვიმსჯელოთ: ვთქვათ, მე მ გონია, რომ ესა და 

ეს ასეა და ამის მიხედვით ვმოქმედებ; ამ შემთხვევაში, თუ მივაღ–- 

წიე გარკვეულ დადებით რეზულტატს, მიზანს, რომელსაც ვისახავ- 
დი, ცხადია, რომ მაში ყოფილა ობიექტური ჭეშმარიტების ელე- 

-მენტი. ' 

პირსი, რომელიც უარყოფს არარეალურად არსებულ საგანს, 
არამედ მისი შემეცნების შესაძლებლობას, თანმიმდევრულად თე 

იმსჯელებს, ვერ გაექცევა ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობის 

აღიარებას. 

5. პირსს აქვს ჭეშმარიტების სხვა განსაზღვრებაც: ჭეშმარიტება 

უნდა ვუწოდოთ შეხედულებას, რომლის დანიშნულებაა გააერთია- 
ნოს ყველა მკვლევარი; ამ შეხედულების ობიექტი კი არის რეა- 
ლობა. 

ერთი შეხედვით, ჭეშმარიტების ასეთი გაგება თითქოს მართე–- 

ბული უნდა იყოს: აბა რას უნდა წარმოადგენდეს ჭეშმარიტება, თუ 
არა ისეთ დებულებას, რომელიც გააერთიანებს ყველა მკვლევარს, 
სოლო მისი ობიექტი არის რეალობა. 

მაგრამ თუ დავუკვირდებით ჭეშმარიტების ამ თავისებურ გაგე- 

ბას, დავინახავთ, რომ პირსი გვერდს უვლის ჭეშმარიტების ძირი- 

თად ნიშანს, სახელდობრ იმას, რომ იგი სინამდვილის ასახვაა. საქმე 

ისაა, რომ მეცნიერების ისტორიაში ყოფილა შემთხვევები, როდე– 

საც ჭეშმარიტებად თვლიდნენ შეხედულებას, რომელიც „აერთია- 

ნებდა“ ყველა მკვლევარს და ამ ჭეშმარიტების ობიექტი ითვლე– 
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ბოდა რეალობად. საკმარისია მოვიტანოთ ცნობილი მაგალითი: ეთე– 
რის არსებობის შესახებ დებულება ითვლებოდა ჭეშმარიტებად, ის 
ყველა მკვლევარს „აერთიანებდა“, ეთერს თვლიდნენ ობიექტურ 
რეალობად. მეცნიერების განვითარებამ უარყო როგორც-ერთი, ისე, 

მეორე დებულება. 
მეცნიერული ცოდნის განვითარება ხდება ჰიპოთეზების საშუა»- 

ლებით; რამდენადაც ჰიაოთეზი არ ეწინააღმდეგება ფაქტებს, მეც-- 

ნიერება სარგებლობს ამ ჰიპოთეზით მოვლენათა გარკვეული კლასის 

ასახსნელად. თუ რომელიმე ჰიპოთეზი მეცნიერების მიერ უარყო-. 
ფილია, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ მეცნიერების ყველა დებულე– 

ბა ასეთია. 

ზოგიერთ ჰიპოთეზს მეცნიერული ცოდნის განვითარება მთლია–- 

ნად უარყოფს, ზოგიერთს შეასწორებს, ზოგიერთ შემთხვევაში ახალ. 
ჰიპოთეზს წამოაყენებს, მრავალი ექსპერიმენტის, პრაქტიკის სა– 
ფუძველზე გაამართლებს და მეცნიერულ თეორიად აქცევს. და, 

რაც მთავარია: საგანი, როგორც რეალობა, არ არის ყველა მკვლე– 

ვარის შეხედულების ობიექტი; რეალობა არსებობს ყველა მკვლე–. 
ვრისაგან დამოუკიდებლად. ჭეშმარიტება არის არა ყველა მკვლევ–- 

რის შეხედულება, არამედ ამ რეალობის ასახვა, მისი აზრობრივი 

სურათი. მკვლევარს (ყველა მკვლევარს) შეუძლია ჩათვალოს რეა– 
ლობაღ ის, რაც მის შეხედულებას შეესაბამება –– რა ის არ/! ისი 

იშვიათად ხდება, ––- მაგრამ ამით ეს „რეალობა“ არ გადაიქცევა 

ნამდვილ ობიექტად, ობიექტური რეალობის საგნად. 

ამრიგად: პირსი, როგორც ეს მრავალჯერ იყო აღნიშნული, სოლ– 
იფაისტი როლია, რომელიც უარყოფს შმეძვეცზებელი სებიექტისა- 

გან დამოუკიდებელი რეალური სინამდვილის არსებობას, იგი, რა- 

საკვირველია, არც სხვა ადამიანების არსებობას უარყოფს. პირსი, 

როგორც XIX ს. უკანასკნელი მესამედის ამერიკული ბურჟუაზიის 

იდეოლოგი, ბურჟუაზიისა რომლისთვისაც პრაქტიკული წარმატე– 
ბა წარმოადგენს ძირითად მიზანს, ასახავს ამ გარემოებას ფილოსო– 

ფიურ ტერმინებში. საგანი მას აინტერესებს არა როგორც საგანი, 
მისი სტრუქტურა, არსება, მისი კანონზომიერება, რომელსაც ადა– 
მიანი ემორჩილება, არამედ როგორც „რაღაც“, რომელიც შეიძლე– 

ბა გამოვიყენოთ გარკვეულ პრაქტიკულ რეზულტატთა მისაღწევად. 
პირსისათვის საგნის შემეცნება არის საგნის შეფასება პრაქტი– 

კული რეზულტატების მიხედვით. უარს ამბობს რა საგნის ნამდვილ 

შემეცნებაზე და დაიყვანს საგანს პრაქტიკულ შედეგთა ერთობლი– 

ობაზე. პირსი ჭეშმარიტებასაც დაიყვანს ამ შედეგების ერთობლიო– 

ბაზე. პირსის თვალსაზრისი ტიპიური სუბიექტური იდეალიზმი დ». 
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აგნოსტიციზმია. მაგრამ იმისათვის, რომ გამოვიყენოთ საგანი, რო– 

მელიც გარკვეულ რეზულტატებს მოგვცემს, იმისათვის, რომ სა– 
განი გამოვაცხადოთ პრაქტიკულ შედეგთა ერთობლიობად უნდა 
ვიცოდეთ საგანი, ყოველ შემთხვევაში, საგნის რომელიმე თვისება 

მაინც; ამის გარეშე უაზროა და შეუძლებელი მსჯელობა ამ პრაქ–- 

ტიკულ შედეგებზე, მოველოდეთ მისგან პრაქტიკულ რეზულ-. 
ტატებს. 

ვ, ჯემსის პრაგმატიზმი 

1. უ. ჯემსის (1842-1910) ძირითადი შრომებია: „ფსი- 
ქოლოგიის საფუძვლები“ (1890), „რწმენის დამოკიდებულება ნე– 

ბისყოფასთან“ (1897) „პრაგმატიზმი“ (1907), „პლურალისტური 

სამყარო“ (1909), ამ წიგნის რუსული თარგმანი ატარებს სათაურს: 

„სამყარო პლურალისტული თვალსაზრისით“ და სხვ. 

პირსზა შექმნა პრაგმატისტული ფილოსოფიის პრინციპი: 

მაგრამ პრაგმატიზმის, როგორც ფილოსოფიური სკოლის, დამაარ– 
სებელი იყო უ. ჯემსი რომელიც ცნობილია, როგორც ფსიქოლო-- 

გიის საინტერესო და გავრცელებული სახელმძღვანელოს ავტორი. 
მისი ძირითადი შრომა „პრაგმატიზმი“ დაწერილია ბრწყინვალე, 

მიმზიდველი, გულწრფელი ენით. სავსეა გონებამახვილური მაგა– 

ლითებით და... მრავალი სოფიზმებით, ხშირად ისეთი ცნებებით, 

რომელთა შინაარსი აზრს მოკლებულია. 

ჯემსი ფიქრობს, რომ პრაგმატიზმი არ არის რაიმე განსაკუთრე- 

ბული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, რომელიც განსხვავე– 

ბით სხვა ფილოსოფიური თეორიებისაგან, ცდილობს თავისებურად 

გადაწყვიტოს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი, სა აკითხი ყოფიერე–- 

ბისა და ცნობიერების, მატერიალურისა და სულიერის დამოკიდე– 

ბულების შესახებ. პირიქით, ფიქრობს ჯემსი, პრაგმატიზმი პრინცი- 
პულად უარყოფს ამ საკითხის დასმის მართებულობას: ეს საკითხი 
უნდა იყოს ამოღებული ფილოსოფიიდან ისევე, როგორც მისი მა- 
ტერიალისტური თუ იდეალისტური გადაწყვეტა. კამათი, რომელიც 
წარმოებდა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის საუკუნეთა გან– 

მავლობაში, იყო კამათი უაზრო სიტყვების შესახებ. 
პრაგმატიზმი, წერს ჯემსი, პირველად ფილოსოფიის ისტორიაში 

სწორად სვამს ფილოსოფიის საკითხს და ისე წყვეტს მას, რომ მას 

ისეთი მნიშვნელობა აქვს, როგორც რეფორმაციას. ძველ ფილოსო– 

ფიას აბსტრაქციებთან, აჩრდილებთან ჰქონდა საქმე და ამდენად 

სრულიად დაშორებული იყო ჭეშმარიტებას. ჭეშმარიტებას იცნობს 

ის „ვინც ცხოვრობს და განიცდის“, ფილოსოფოსები აქამდე აზ- 
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·როვნებდნენ სამყაროზე და ფიქრობდნენ, რომ სინამდვილის, სამ- 
ყაროს სურათს ქმნიან, სამყაროსი, რომელიც მათგან დამოუკიდებ– 
-ლად ა არსებობს; ისინი ვერ ამჩნევდნენ. რომ ხატავენ სამყაროს, საკუ- 

თარი ტეპპერამენტით განსაზღვრულს (ჯემსი), 

თავისე მროომი, („პრაგმატაზბი“) პირველივე ატრიქონებიდან 

ჯემსი აშკარად და უყოყმანოდ სუბიექტური იდეალიზმის თვალსაზ- 

რისზე დგება: ფილოსოფია, წე“. ჯემსი, არის კოსმიური ცხოვ- 

რების მაჯისცემის აღქმისა და განცდის ჩვენი” ინდივიდუალური 

ხერხი (გვ. 9?) „ფილოსოფიის ისტორია მნიშვნელოვანწილად 

წარმოადგენს ადამიანთა ტემპერამენტების ბრძოლის ისტორიას“ 

(გვ. 11). „ფილოსოფოსი ე ნ დობა თავის ტემპერამენტს. ფილო– 

'სოფოსი ისეთ სამყაროს ეძებს, რომელიც შეესაბამება მის ტემპერა- 

მენტს და ამიტომ სამყაროს ისეთ სურათს იზიარებს, რომელიც ამ 

ტემპერამენტს მიუდგება“ (იქვე). 

ამ ტემპერამენტთა განსხვავების ძიხედვით ჯემსი ანაწილებს 

ფილოსოფოსებს ორ ჯგუფად: რბილ და მაგარ ტიპებად: 

რბილი ტიპი მაგარი ტიპი 

რაცოინალისტი ემპირისტი 

(პრინციპებით ოპერირებს) (ოპერირებს ფაქტებით) 

ინტელექტუალისტი სენსუალისტი 
იდეალისტი მატერიალისტი 

ოპტიმისტი პესიმისტი 

მორწპუნე ათეისტი 

თავისუფალი ნების მომხრე დეტერმინისტი 

მონისტი პლურალისტი 

დოგმატიკოსი სკეპტიკოსი 

ფილოსოფოსთა ასეთ კლასიფიკაციაზე ჯემსი წერს, რომ მას არ 

გაიზიარებენ, რომ იგი მოეჩვენებთთ წარმოუდგენლად უხეშ და 

პრიმიტიულ კლასიფიკაციად „იტყვიან „რბილი“ და „მაგარი“ 

ეს ხომ ბარბაროსული კლასიფიკაციაა! ამის მიუხედავად, წერL 

ჯემსი, „ტემპერამენტები მათი სიმპათიებით და ანტიპათიებით გან- 

საზღვრავენ და მომავალშიც განსაზღვრავენ –– ადამიანთა ფილო- 

სოფიურ შეხედულებებს“ (გვ. 27--–28). ჯემსს არ სურს დადგეს 

არც–--„რბილებისა" ღა არც „მაგრების“ თვალსაზრისზე: პირველთა 

ნაკლს ის ხედავს იმაში, რომ ისინი იდეალისტები და მორწმუნენი 

არიან, მეორეთა ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი მატე- 

'რიალისტები და ათეისტები არიან. მატერიალისტი ცდილობს ახსნას 
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სამყაროს უმაღლესი მოვლენები დაბალი საფეხურის მოვლენებით, 
სამყაროს ბედს აპირობებს მისი ბრმა ნაწილებით და ძალებით 

(გვ. 60). 

მეცნიერების განვითარებამ გააფართოვა მატერიალური სამყა- 

როს მოქმედების სფერო, ხოლო ადამიანის მნიშვნელობა შეამცი- 

რა; ბუნება მტკიცედ დგას და ადამიანს უხდება მასთან შეგუებ.: 

ადამიანს დარჩენია ერთი გამოსავალი: მოახდინოს ჰჭეშმარიტების 

რეგისტრირება –– რაგინდ არაადამიანურიც უნდა იყოს ეს ჭეშმა- 

რიტება –- და დაემორჩილოს მას. მსოფლიოს განცდა მატერიალის- 

ტური და მოსაწყენი გახდა, იდეალები დაიკარგა. ერთი სიტყვით, 

„თქვენ წინ მატერიალური სამყაროა, რომელშიც კარგად გრძნობენ 

მხოლოდ „მაგრები“ (გვ. 17). ადამიანს შეუძლია თავი გადაირჩინოს 

მატერიალიზმისაგან, ამ მოსაწყენი მსოფლმხედველობისაგან, თუ 

ის გადავა „”რბილთა“ მხარეზე რაციონალისტებისა და იდეალისტე– 

ბის მხარეზე. მაგრამ ასეთი გადარჩენა მას ძვირად დაუჯდება: ის 

კარგავს ამით ცხოვრების კონკრეტულ მრავალფეროვნებასთან 

კონტაქტს, „აბსოლუტის“ ფილოსოფოსები აბსტრაქციის ისეთ სი- 

მაღლეზე იმყოფებიან, რომ არასოდეს ცდილობენ ჩამოვიდნენ დე- 

დამიწაზე, „აბსოლუტურის ცნებიდან ვერ გამოვიყვანთ ვერც ერთ 

კერძო ფაქტს“ (იქვე). 
ჯემსი მკაცრად აკრიტიკებს რაციონალისტ- იდეალისტებს, რო4- 

ლებიც მსჯელობენ აბსოლუტზე, ღმერთზე, რომლებიც ამართლებენ 

როგორც სიკეთის, ისე ბოროტების არსებობას სამყაროში. „ლაიბ- 

ნიცი, პროფესორები როისი და ბრედლი, კარგად გამაძღარი ფი- 

ლოსოფოსების მთელი არმია მსჯელობენ აბსოლუტზე და ღმერთზე, 

მაგრამ ვერასგზით გაამართლებენ ბოროტებასა და უბედურებას, 

რომელიც სამყაროში არსებობს“. 

ჯემსს მოჰყავს ერთი უმუშევარის თვითმკვლელობის ფაქტი; ამ– 

გვარი ფაქტებით შეიძლება „გავავსოთ მთელი ენციკლოპედია“. 

«ვერავითარი ტრაქტატები ღმერთზე, სიყვარულზე, ყოფიერებაზე, 

რომლებიც უნაყოფო და უსარგებლო სიტყვებს წარმოადგენს, ვერ 

შეალამაზებს ამ ფაქტს“. 

ჯემსი აღნიშნავს, რომ ადამიანის სული (IMVX), არა ფილოსო- 

ფოსებისა და კერძო მესაკუთრეთა კლასის სული. არამედ ადამიან- 

თა იმ დიდი მასების სული, რომელიც ფიქრობს და გრძნობს, თან- 

დათანობით გადაუდგა იღეალიზესა და რელიგიაა, 

ჯემსი წერს რელიგიის უბადრუკობაზე. კაცობრიობა აღარ 

დაკარგავს ათასეულ წლებს არსებული რელიგიების გაზიარებისათ- 

ვის. კაცობრიობის განკარგულებაში აღარ არის ასეული და ათასე- 
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ული წლები, რათა კიდევ გამოიყენოს დისკრედიტირებული : რელი- 
გიური სისტემები. 

ჯემსს არ აკმაყოფილებს არც ემპირიზმი, დაკავშირებული მა- 

ტერიალზმთან, და არც რაციონალიზმი და იდეალიზმი აბსოლუ– 

ტით და ღმერთით. ის ეძებს საშუალო ხაზს: „მე გთავაზობთ პრაგ- 

მატიზმს –- ეს სახელწოდება საკმაოდ უცნაურად ჟღერს – 

როგოოც ისეთ ფილოსოფიას, რომელსაც შეუძლია და– 

აკმაყოფილოს ორივე მოთხოვნილება პრაგმატიხმს აქვს უნარი 

იყოს რელიგიური ხასიაოის,ა როგორც რაციონალიზმი, და ამავე 

დროს. ემაირიული სისტემის მსგავსად, შეინარჩუნოს ინტიმური 

კავშირი ფაქტებთან" (გვ. 27). 

2. პრაგმატიზმი, ჯემსის აზრით. პირველ რიგმი მეთოდია; უფრო 

ფართო მნიშვნელობით იგი ჭეშმარიტების გარკვეულ თეორია:ს 

წარმოადგენს. 

ძველი მეტაფიზიკა მიმართავდა გამოკვლევის საკმაოდ პრიმი- 

ტიულ მეთოდს: სამყარო პირველყოფილ აზროვნებას წარმოდგე– 

ნილი ჰქონდა თავისებური გამოცანის სახით. ამ გამოცანის გასა- 

ღებს ის ეძებდა სიტყვებში: „ღმერთი“, „გონება%, „აბსოლუ- 

ტი“. „ენერგია“, „მატერია“ და სხვ. ჯემსი ფიქრობს, რომ ესენი ცა- 

რიაელი სიტყვებია. რომელთაც არ ჰქონდა და არც აქვს არავითარი 

მნიშვნელობა, მანამ. ჩვენ მათ არ გავაანალიზებთ პრაგმატისტული 
მეთოდის თვალსაზრისით. მხოლოდ პრაგმატისტული მეთოდი მი– 

ანიჭებს „სამყაროს ამ ფორმულებს“ გარკვეულ შინაარსს, აზრსა და 

1ნიშვნელობას. 

ფილოსოფიის მთელი ამოცანა მდგომარეობს შემდეგში: „უნდა 

დავადგინოთ რა გარკვეული გაჩსხვავება მიიღება 
ჩემთვის და თქვენთვის, ჩვენი ცხოვრების 

გარკვეულ მომენტში, სამყაროს ესა თუ ის 

ფორმულა ჭეშმარიტი რომ ყოფილიყო“ (გვ. 36). 

ეს დებულება გამოხატავს. ჯემსის ნააზრევის ძირითად პრინციპს. 

ამიტომ წერს ჯემსი, რომ „პრაგმატიზმი არ იცავს რომელიმე გარ- 

კვეულ დასკვნას სამყაროს არც ერთ ფორმულას. სამყაროს ფორ- 
მულები (ღმერთი, მატერია და სხვ.) ცარიელი სიტყვებ“: იქამდე. 

მანამ მათგან არ გამოვიყვანთ „პრაქტიკულ ნაღდ ღირებულებას“. 
"ვენ უ5ნღა ვაიძულოთ იაინი იზუშაო5 ჩვე:ი ცდის ნაკადში, „ 

თეორიები სრულიადაც არ წარმოადგენენ გამოცანის პასუხს, 

  

1 პირველყოფილი აზროვნების ცნებაში ჯემსი გულისხმობს ყველა ფილოსო– 
ფოსს. პრაგმატისტების გარდა. 
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თეორიები იარაღებად იქცევიან. პრაგმატიზმი თეორიებს მოქნი- 

ლობას აძლევს და თითოეულ მათგანს სვამს სამუშაოდ (გვ. 37). 

როგორც ჯემსი წერს, პრაგმატისტული "მეთოდი კარგად აღწერა 
იტალიელმა პრაგმატისტმა პაპინიმ. ეს მეთოდი მდებარეობს ჩვენს 

თეორიებს შორის ისე, როგორც კორიდორი სასტუმროში; სასტუმ- 

როს ოთახები გამოდიან ამ კორიდორში. ერთ ოთახში მუშაობს 

ათეისტი, მეორეში ადამიანი მუხლმოდრეკილი ლოცულობს, მესა- 

მეშე ფილოსოფოსი რაღაც იდეალისტური ფილოსოფიური სისტემი: 

აგებაზე ფიქრობს. მეოთხეში ვინმე ცდილობს დაასაბუთოს მეტა- 

ფიზიკის შეუძლებლობა ღა სხვ, მაგრამ ყველა სარგებლობს ამ 
ერთი კორიდორით. კორიდორის მსგავსად პრაგმატისტული მეთო- 

დით უნდა სარგებლობდეს ყველა, მიუხედავად მათი განსხვავებუ- 

ლი მსოფლმხედველობისა. პრაგმატისტული მეთოდი, რომლის ძი- 

რითადი პრინციპი ზემოთ იყო ჩამოყალიბებული, გამოყენებული 

იქნება ჯემსის მიერ ფილოსოფიურ საკითხთა გარკვევისას, პირ- 

ველ რიგმი ჭეშმარიტების პრობლემის გადაწყვეტისას. საქმე ის 
არის, რომ პრაგმატიზმი არის არა მხოლოდ გარკვეული მეთოდი, 

არამედ ამავე დროს თავისებური თეორია, სახელდობრ, ჭეშმარი- 

ტების თეორია. ჩვენ მოგვიხდება დაწვრილებით განხილვა ჯემსის 

ჰეშმარიტების თეორიისა, რადგან იგი პრაგმატიზმის ძირითად იდე- 

ას გამოხატავს; ჩვენ დავინახავთ, რომ, მიუხედავად ამ ერთი ძირი- 

თადი იდეისა, ჯემსი ეხება ჭეშმარიტების სხვადასხვა ასპექტს, რო- 

მელიც ერთმანეთთან ხშირად თანხმობაში არ არის. 

83. შემეცნების პრობლემა, როგორც არ უნდა გადაწყდეს იგი, 
აუცილებლობით მოითხოვს ორი მომენტის არსებობას: უნდა არსე- 

ბობდეს შემმეცნებელი სუბიექტი და შესაცნობი ობიექტი, შემეც- 

ნების საგანი. შემმეცნებელი სუბიექტი მიმართულია შემეცნების 

საგნისადმი. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით, შე- 

მეცნების საგანი განსაზღვრავს შემეცნების ობიექტურ ხასიათს: 

ამაში მდგომარეობს ჭეშმარიტების ობიექტური ხასიათი, ჭეშმარი- 

ტების ობიექტურობა. 

„ობიექტურის" ცნება მარქსისტულ-ლენინუდთდ ფილოსოფია- 

ში ორი განსხვავებული აზრით იხმარება: ჩვენ ვხმარობთ გამოთქ- 

მებს „ობიექტური სინამდვილე“ და „ობიექტური ჭეშმარიტება“. 

(ვ. ლენინი „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტ–ციზმში“ სვამს სა- 

კითხს: არსებობს თუ არა ობიექტური ჭეშმარიტება? და დადები- 

თად უპასუხებს ამ კითხვას). პირველ შემთხვევაში, როდესაც ჩვე5 

ობიექტურ სინამდვილის ცნებაზე ვმსჯელობთ, ჩვენ ვგულისხმობთ 

შემმეცნებელის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელსა და მის გარეშე 
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აღკვპულ სინაპდვილეა; ხოლო, როდესაც საუბარია ობიექტურ 

ჭემპჰარიტებასა და მის არსებობაზე, სრულიადაც არ გესურს იმის 
თქმა, რომ ობიექტური ჭეშმარიტება არსებობს ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებლად და 3ის გარეშე. შემეცნების საგანი დამოუკი- 
დებელია შემეცნებისაგან იმ შემთხვევაშიც, როდესაც შემეცნების 
საგანი თვითონ შემეცნებას წარმოადგენს, ხოლო ჭეშმარიტება 
თვითონ შემეცნების ან, უფრო ზუსტად, ფსიქიკურ-შემეცნებითი 
პროცესის რეზულტატია, 

ამრიგად, შემეცნების საგნად 'მარქსისტულ-ლენინური ფილო– 

სოფია თვლის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამ- 

დვილეს და ცნობიერებას, რომელიც განსახღვრულია ამ სინამდვა- 
ლით. შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ამოსავალია 
მატერიალური სამყარო და ამ სამყაროში ადამიანის არსებობა, შე- 

მეცნების პროცესი მდგომარეობს სამყაროს, მისი საგნებისა და მოვ- 

ლენების, მათი კავშირების ასახვაში შემმეცნებელი ცნობიერების 
მიერ. ამ ფაქტის აღსანიშნავად გამოვიყენებთ ტერმინებს: ასახვა, 

სახე, შესაბამისობა, ასლი, სურათი და სხვ. ჩვენ ვამბობთ, რომ 
ჭეშმარიტება ასახავს სინამდვილეს, წარმოადგენს მის სახეს, ასლს, 
სინამდვილის სურათს, შეესაბამება მას. 

ყველა ეს გამოთქმა გამოხატავს ჭეშმარიტების ცნების შინაარსს, 

მაგრამ მხოლოდ იმ პირობით, თუ ამ გამოთქმების შინაარსი ერთმ- 
ნიშვნელოვნად არის დადგენილი. მათი ერთმნიშვნელოვანი შინა- 

არსის დადგენის გარეშე. მათ შეუძლიათ მიგვიყვანონ და ხშირად მივ– 

ყავართ კიდეც ჭეშმარიტების ცნების დამახინჯებამდე, უაზრობამ- 

დე. ასე მაგალითად, თუ მწვანე ხის აღქმა ან «მის შესახებ აზრი მი– 
ვიჩნიეთ ამ ხის ასლად იმ აზრით, როგორც ასლის ცნება იხმარება 

ჩვეულებრივ, უნდა მივიღოთ აზრი, რომ მწვანე ხის აღქმა ან მია 

შესახებ აზრი თვითონ მწვანეა. მაგრამ აზრი· მწვანე ხის შესახებ, 

რასაკვირველია, სრულიადაც არ არის თვითონ მწვანე. 

ა2 წინასწარ შენიშვნებს კიდევ ერთს დავუმატებთ. საქმე ის არის, 

რომ, ჩვეულებრივ. ჩვენ ვხმარობთ ორ ცნებას –- „საგანსა,“ და 

„ობიექტს, როგორც სინონიმებს ერთსა და იმავე შინაარსით. 

ხმირად ამ ცნებების ერთი და იმავე შინაარსით ხმარება არავი- 

თაო შეცდომას არ იწვევს. ჩვენ ვამბობთ, რომ შემეცნების ს ა გ ა: 

ნი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით არის ჩვენი 

ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელი მატერიალური სამყარო და 

ადამიანი ამ სამყაროში; მაგრამ ამავე აზრს გამოვთქვამთ, თუ ვიტ- 

ყვით, შემეცნების ობექტი არის ჩვენი ცნობიერებისაგან და- 
მოუკიდებელი მატერიალური სამყარო და ადამიანი ამ სამყაროში. 
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მაგრამ ამ ორ ცნებას არსებითად განსხვავებული შინაარსი აქვს. 
სშირად ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკი“ პროცესში მას 

ყურადღებას არ აქცევენ და ამის საფუძველზე კრიტიკა მიზანს 

ვერ აღწევს!. 
საგანი არსებობს ცნობიერებისაგ-ნ ადამიანისაგან დამო- 

უკიდებლად: ხოლო ობიექტი არ არის სუბიექტისაგან დამოუ- 
კიდებლად: სუბიექტი ღა ობიექტი კორელატიური ცნებებია; საგა- 
ნი სუბიექტის მიმართ, მასთან კავშირში, მასთან დამოკიდებულება- 

ში არის ობიექტი. ამიტომ დებულება: უსუბიექტოდ არ არის ობი- 
ექტი –-– ყოველთვის ”ოდი ნიშნავს იმას, რომ ცნობიერების გარე– 
შე არ არსებობს მისგან დამოუკიდებელი საგანი, სამყარო. ქვემოთ 
ჩვენ ობიექტსა და საგნის ცნებას ხშირად ერთი მნიშვნელობით 
ვხმარობთ; მათ შორის არსებულ განსხვავებას სპეციალურად აღ- 
ვნიშნავთ. 

განვიხილოთ შემეცნების შემმეცნებელი ცნობიერებისა და მისი 

საგანთან შესაბამისობის პრობლემა, როგორც ის ესმის უ. ჯემსს. 

ჯემსი არ უარყოფს ობიექტური სამყაროს არსებობას, რასაკვირ- 

ველია, არც ადამიანის არსებობას ამ სამყაროში. ჯემსი, უპასუხებს 
რა ფრანგ ფილოსოფოს ებერს, რომელმაც ბრალი დასდო მას, 

თითქოს ის ობიექტურ რეალობას უარყოფდეს, წერს: მე იმდენად 

ვარ გამსჭვალული ობიექტურ ვითარებათა ცნებით, რომ ვერ წარ– 

მომიდგენია, როგორ შეიძლებოდა მკითხველს ეს გარემოება მხედ- 

ველობიდან გამორჩენოდა: ყველაზე ნაკლებად მე მოველოდი საყ- 

ვედურს, თითქოს უარვყოფდე გარე რეალობებს. მე მიკვირს ახლა 

მხოლოდ ერთი: როგორ მოუვიდათ კრიტიკოსებს აზრი, გაეკრიტი– 

კებინათ ისეთი ადამიანი, რომელიც უარყოფს გარეშე არსებულ რე- 

ალობას (5600, II0მIM91II3M, C1786+ 8IხMMმ „(X6Mლმ). ებერი 

ბრალს სდებს პრაგმატიზმს იმაშიც რო3 იგი სუბიექტივისტური 
თეორია. რასაკვირველია ჯემსის პრაგმატიზმი –- და საერთოდ 

პრაგმატიზმი –– სუბიექტური იდეალიზმია, მაგრამ ეს იმას როდი 

ნიშნავს, რომ პრაგმატიზმი, ჯემსის გამოთქმა რომ გავიმეოროთ, 

უარყოფს „გარე რეალობებს“. 
ჯემსი თავის ლექციებში პრაგმატიზმის შესახებ მიმართავს 
    

1 მოსკოვში, ფილოსოფიის“ ინსტიტუტში, ექსისტენციალიზმი წარმომად- 

გენელს –– ფრანგ ფილოსოფოსს ჟ. იპოლიტს დაუსვეს საკითხი აღიარებს ის 

თუ არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ ობიექტს, ჟქ. იპოლიტმა უარყოფითი 

პასუხი გასცა, მაშ თქვენ უარყოფთ ჩვენგან დამოუკიდებელი სამყაროს არსებო- 

ბასო – უთხრეს მას. ჟ. იპოლიტმა უპასუხა: ღმერთო ჩემო, რა ბრალს მღებთ. 
აბა სადა ვარ მე, თუ არა ზემგან დამოუკიდებელ Lამყაროში? 
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ჰსმენელებს. ადამიანებს. ის არ თვლის მათ „ჩემი ცნობიერების 

შემოქმედებად“, იგი შესთავაზებს მათ გარკვეულ „საქონელს“ --. 

პრაგმატიზმს. რომელსაც ნამდვილი. ინტიმური კავშირი აქვს ფაქ- 
ტებთან. ჯემს წინადადებას აძლევს მსმენელებს შეხედონ აუდი- 

ტორიის „უედელზე ჩამოკიდებულ საათა. სთხოვს მათ წარმოიდგი5- 

რხ ეს საათი: ის თანახმაა იმისიც, რომ ამ საათის, მისი ციფერბლა- 

ტ-ს წარმოდგენა შესაბამება რეალურად არსებულ საათს. 

ს–ულიად გაუგებარი იქნებოდა ნორმალური ადამიანის ასეთი 

მოქჰედება. რომელიც მიმართავს მსმენელებს, რომლებსაც ის ლექ–- 

კიებს უკითხავს და ამავე დროს უარყოფს მათ არსებობას. 

+აკითხი აჟ ეხება შემეცნებას, ჭეშმარიტებას, მის სტრუქტურას, 

არსებას, ღირებულებას და არა საგანთა არსებობას ებერისადმი 

დაწერილ პასუხში ჯემსი აღნიშნავს შემეცნების თვალსაზრისით, 
ჩვენი ცხოვრება ემორჩილება დაახლოებით ისეთ წესს, რასაც 

არითმეტიკაში სამმაგ წესს უწოდებენ. ჩვენი პირადი წარმოდგენები 

და ცნებები ისეთ მიმართებაში არიან შეგრძნებათა ობიექტებთან 

(რეალობებთა. რომლებიც დამოუკიდებელია ინდივიდისაგან), 

რომლებთანაც მივყავართ ასეთ წარმოდგენებსა და ცნებებს, რო- 
გორც თვით ამ გრძნობად რეალობებს, თავის მხრივ, შეიძლება 

ჰქონდეს «მიმართულება ზეგრძნობად რეალობებთან, როგორიც არის 

ატომი. მონადა ღმერთი და სხვა რეალობება, რომლებსაც ჩვენ 

ვაღიარებთ. რომ ისინი არსებობენ ადამიანის სულისაგან დამოუკი- 

დებლად („,II6ვმ8IICIMს 01 M9M0M0080ყ0C:0M00 XVXმ“). ამ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ არ ვეხებით იმას. რას უწოდებენ ამ რეალობებს, ატომს, 

მონადას, ღმერთს თუ სხვას (იქვე). ' 

ჯემსი აქ არა წყვეტს პრობლემას. –- არსებობს რეალურად 
ატომები. მონადები. ღმერთი და სხვ. მას აქ ეს არ აინტერესებს. 
ის მსჯელობს იმის სამ სახეზე. რაც არსებობს: წარმოდგენები, ცნე- 

ბები: მშეგრძ:ებათა ობიექტები და რეალობანი, რომლებიც ადა- 

მიანთა სულისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. ეს უკანასკხელი 

რეალობანი, წარმოადგენს ობიექტურად არსებულ სამყაროს; მაგ- 

რამ როგორია ეპ საპყარო, არის ეს ატომები, მონადები. ღმერთი 

თუ სხვა რამ, ამ საკითხს ჯემსი არ წყვეტს. 

აქ იბადება სწორედ კითხვა: რას წარმოადგენს ეს სამყარო, რო- 

მელიც ადამიანის სულისაგან დამოუკიდებელია, არის ის შემეცნე– 

ბის საგანი. რომელიც უპირისპირდება შემმეცნებელ სუბიექტს და 

არის თუ არა შემეცნება ამ რეალობის ადექვატური ასახვა? 

ჯემსის სუბიექტური იდეალიზმის მთელი შინაარსი გამოირკვე- 

ვა ზემოთ დასმული კითხვის გადაწყვეტის პროცესში. ჯემსი სამყა- 
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როს არსებობას კი არ უარყოფს, არამედ ფიქრობს. “ომ შემეცნე- 

ბის პროცესში ამ სამყაროს „გავაადამიანურებთ“. ის გამოიყენებს 

ინგლისელი პრაგმატისტის –- ფ. შილერის გამოთქმას: შემეცნე- 

ბის პროცესში ჩვენ სამყაროს „ჰუმანიზებას“ ვახდენთ, 

სამყაროს „გაადამიანურება“, „ჰუმანიზირება”„ ნიშნავს იმას, 

რომ შემეცნების .პროცესში შეგვაქვს ჩვენი წმინდა ადამიანური 

ნიშნები, თვისებები, რომლებიც სამყაროს სრულიადაც არ ახასია- 

თებს და ამიტომ გასაგებია, რომ შემეცნება არ ასახავს რეალურ 

სამყაროს, რომ „სამყაროს სურათი, რომელსაც ადამიანი ქმნის შე- 

მეცზების პროცესში, სამყაროს თავისებურებით, საგანთა ობიექ- 

ტური ვითარებით კი არ არის განსაზღერული, არამედ გაპირობე– 

ბულია ადამიანის თავისებურებით. 

ის, რაც წინათ იყო აღნიშნული, ახლა თავის გამართლებას პო- 

ვებს: როგორც ვხედავთ, ძირითადი პრინციპი, რომელიც სუბიექ- 

ტური იდეალიზმისთვისაა დამახასიათებელი და /:ნტმა შწამოაყე- 

ნა, მეორდება ჯემსის შემეცნების თეორიაში: სინამდვილის შემეც- 

ნება განსაზღვრულია არა ობიექტურად არსებული საგნით, რეა- 

ლური სამყაროთი, არამედ შემმეცნებელი ადამიანის თავისებურე- 

ბით. შემმეცნებელი სუბიექტის თავისებურება ჯემსს 'არსებითად 

განსხვავებულად წარმოუდგენია კანტთან შედარებით და ამიტომ 

პრაგმატისტული მსოფლმხედველობაც განსხვავდება კანტის თეო- 

“რიისაგან, მაგრამ ეს უკვე ეხება ძირითადი პრინციპის განხორციე- 

"ლებას და არა თვით სუბიექტური იდეალიზმის პრინციპს. 

იმისათვის, რომ გავიგოთ რაში მდგომარეობს სამყაროს ჰუმანი- 

ზირება შემეცნების პროცესში, უნდა გავარკვიოთ ჯემსის შეხედუ–- 

ლება „სინამდვილის“ შესახებ. 

4. წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჯემსი ხშირად წამოაყენებს 

ისეთ დებულებებს, რომლებიც, როგორც ზოგადი დებულებები, 

მცდარი არ უნდა იყოს: მაგრამ ამ დებულებებში ისეთ შინაარსს გუ- 

ლისხმობს, რომ ამ ჭეშმარიტი დებულებებისაგან ჭეშმარიტი აღა- 

რაფერი რჩება. 

ჯემსი წერს, რომ „სინამდვილე არის ის, რასაც ჭეშმარიტებამ 

“უნდა ანგარიში გაუწიოს“ (გვ. 149). რასაკვირველია, ჭეშმარიტება 

მაშინ არის ნამდვილი ჭეშმარიტება.როდესაც იგი „სინამდვილეს 

ანგარიშს უწევს“. ჭეშმარიტება, რომელიც სინამდვილეს ანგარიშს 

„არ უწევს, სინამდვილისაგან მოწყვეტილია, ჭეშმარიტება კი არ 

არის, არამედ მცდარობა, „უკეთეს შემთხვევაში“ ფანტაზიაა. საქმე 

“ის არის. თუ რა შინაარსს ვდებთ ჭეშმარიტების ცნებაში. 

თუ ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების (დებულებების) ისეთი 
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'პინჯარსია. როპელიც არ არის დამოკიდებული ადამიანზე, კაცობ- 

რირპაზე. შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზაციაზე, მაშინ ის აუ- 
ც“ლებლად „უწევს ანგარიშს“ სინამდვილეს, ე. ი მეტად თუ ნაკ- 

ლებად ასახავს მას: ის გვიჩვენებს თუ როგორია სინამდვილე. 

თუკი ჭეშმარიტების ცნებაში სხვა შინაარსი ვიგულისხმეთ, მაშინ 
სინამდვილის ცნებაც იცვლება, ობიექტურად არსებული სინამდვე– 
ლის ადგილს იკავებს ისეთი „სინამდვილე, რომელიც ადამიანის 
მემეცნებით არის შექმნილი, არსებული სინამდვილე შემეცნების გა– 

რეშე რჩება. შემეცნება ქმნის სურათს, რომელიც გარკვეული პრინ- 

ციპების საფუძველზე აიგება და ფილოსოფოსი სინამდვილეს უწო- 

დებს. 

–ა სინამდვილესთან გვაქვს საქმე ჯემსის თვალსაზრისით? ჯემსი 

ასახელებს სინამდვილის რამდენიმე ნაწილს, რომელთა საფუძველ- 

ზეც შენდება ცოდნა. 

სინამდვილის პირველი ნაწილი „წარმოდგენილია ჩვენი შეგრძ- 

ნებების ნაკადით“, ჯემსი არ სვამს საკითხს შეგრძნებების გამომწ- 
ვევ მიზეზთა შესახებ. „შეგრძნებები თავს გვეხვევიან, საიდან მო– 

დიან ისინი, არ ვიცით. არ გაგვაჩნია კონტროლი მათ ბუნებაზე. 

თანმიჰდევრობაზე. რაოდენობაზე; ისინი არც ჭეშმარიტია და არც: 

მცდარი: ისინი არსებობენ და მეტი არაფერი“ (გვ. 149). 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ შეგრძნებების ამ თავისებურ გა- 

გებას: ისინი არ არიან ჩვენზე დამოკიდებული; არ არიან დამოკი- 

დებული იმავე აზრით, როგორც ჩეენ ვამბობთ მარქსისტულ-ლე- 

ნინური თვალსაზრისით ობიექტური სამყაროს საგნებსა და 'მოვლე- 

ნებზე. რომ ისინი არ არიან დამოკიდებული სუბიექტისაგან. ხომ 

არ არსებობენ ისინი ობიექტურად? ჯემსი მათ ისე: ახასიათებს ჭეშ-. 

მარიტების თვალსაზრისით. როგორც ჩვენ ობიექტური სამყაროს 

საგეებსა და მოვლენებს: ისინი არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. 
ისინი რომ ობიექტურ ხასიათს არიან მოკლებული, ცხადი ხდება: 

იქიდან. რომ მათი გამომწვევი მიზეზი არ წარმოადგენს რაიმე ობი- 

ექტურს: ასე რომ არ ყოფილიყო, ჯემსი იტყოდა, რომ მათი გა– 

მომწვევი მიზეზი ობიექტურ სამყაროში უნდა ვეძებოთ. მაგრამ, 

ჯემსის აზრით, ჩვენ არ ვიცით „საიდან მოდიან ისინი“; მათი ში- 

ნაარსი მთლიანად სუბიექტური უნდა იყოს, რადგან არა აქვთ კავ- 

მირი ობიექტურ სამყაროსთან. ამგვარი შეგრძნებებიდან შენდება. 

ცოდნა. საგანი. სინამდვილე, რომელსაც, ჭეშმარიტებამ უნდა გაუწი.· 

ოს ანგარიში. 

შევადაროთ ერთმანეთს კანტის, · დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მისა და ჯემსის თვალსაზრისი. შემეცნების პროცესი იწყება შეგრ– 
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ძნებებით -- ამ თვალსაზრისს იცავს სამივე თეორია. კანტი აღია- 

რებს ნივთების არსებობას, რომლებიც იწვევს შეგრძნებებს. მაგ– 

რამ შეგრძნებები სუბიექტური ხასიათისაა. ისინი ნივთების ზემოქ- 

მედებით არის გამოწვეული, მაგრამ შინაარსის თეალააზრისით აუ- 

ბიექტურია, რადგან არ ასახავს ამ ნივთებს. ამ თავისი შინაარსი» 

სუბიექტურ შეგრძნებათა ქაოსს წესრიგში და კავშირში მოიყვანს 

ცნობიერების აპრიორული ფორმები რომლებსაც არ გააჩნიათ 

ობიექტური ხასიათი, რადგან ისინი ობიექტური სამყაროსაგან და- 

მოუკიდებელია და მხოლოდ ადამიანურის თავისებურებას, მის ორ- 

განიზაციას წარმოადგენს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, შეგრძნება თავისი 

არსებობის სახით სუბიექტურია, მაგრამ მისი შინაარსი ობიექტური 

ხასიათისაა, რამდენადაც შეგრძნება წარმოადგენს ობიექტური საგ- 

ნის სუბიექტურ სურათს. ამის საფუძველზე შესაძლებელია იმის 

შექმნა, რაც სინამდვილის აზრობრივ სურათს წარმოადგენს, რასაკ- 

ვირველია, ამ შეგრძნებების შინაარსის გადამუშავების შედეგად 

აზროვნების საშუალებით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჯემსის შემეცნების თეორიაც შეგრძნებე- 

ბით იწყებს. ამ შეგრძნებებიდან შენდება შემეცნება, შემეცნების 

საგანი. ის, რასაც სუბიექტური იდეალიზმი სამყაროს უწოდებს. 

შენდება გარკვეული პრინციპების გამოყენებით. 

„ერთი შეხედვით, წერს ჯემსი. ეს თითქოს კანტის თეორიას წაა- 

გავს“. ჯემსი უარყოფს ამ მსგავსებას: კანტის თეორიასა და პრაგ- 

პატეზმს მორის) „დევს უფს,/რელი. რომელიც რაციონალიზმ" გა- 

ნასხვავებს ემპირიზმისაგან“ (გვ. 152). 

ჯემსი ერთში (მართალია, როდესაც თავის“ თეორიას განასხვა- 

ვებს კანტის თეორიისაგან: კანტი რაციონალისტიაო, ამბობს ჯემ– 
სი; საგანი კანტის მიხედვით შენდება შეგრძნებათა მასალიდან კა- 
ტეგორიული სინთეზების საშუალებით, ჯემსი კი ემპირიზმის პრინ- 

ციპს იცავს, მას არ სწამს არავითარი აპრიორული ფორმები და კა- 

ტეგორიული სინთეზები. მაგრამ, ამის მიუხედავად, ერთი ძირითა- 

დი, დამახასიათებელი პრინციპი ორივე მოაზროვნეს იგივეობრივი 

აქვს: 1) ნამდვილი სინამდვილე კანტის თეორიის მიხედვით -- ნივ- 

თი თავისთავად –- შემეცნების ფარგლებს გარეთ რჩება; ჯემსის. 

თეორიის მიხედვითაც „აბსოლუტური სინამდვილე“ (ჩვენს ენაზე 

–- ობიექტური რეალობა) შემეცნების გარეშე რჩება; 2) ამ ნამ- 

დვილი სინამდვილის გვერდით ჩნდება მეორე „სინამდვილე“, რო– 

მელიც აგებულია შეგრძნებებიდან რაღაც ადამიანური საშუალებე- 

ბით, ადამიანის რაღაც თავისებურებებით. 
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მედეგად ორივე შემთხვევაში მივიღებთ დებულებას, რომელიც 

დამაზასიათებელია ყოველი სუბიექტური იდეალიზმისათვის: „სამ- 

ყარო არის ჩემი წარმოდგენა“, 

მაგრამ ეს დებულება სრულიადაც არ გამოხატავს სოლიფსიზმს 

იმ გაგებით. როგორც ის განმარტებული აქვს უელსს. და ზოგი- 

ერთ სხვა მკვლევარს: თითქოს ჩემს გარდა არ არსებობს ობიექტუ- 

რი. რომ ყველაფერი -- მათ შორის ადამიანებიც –- ჩემი ცნობიე- 

ლების შემოქმედებაა. ამ სამყაროში არსებობს ობიექტური სამყ-- 

როც და ადამიანებიც ჩემი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, 

მაგრამ ეს სამყარო შეუცნობადია. ჩვენ ვაგებთ მეცნიერულ ცოდ- 

ხას („ბუნებას) სუბიექტური მომენტებიდან. მაგალითად, შეგრძნე- 

ბებიდან და „ატეგორიებიდან და ამიტომ ამ სახით აგებული მეცნიე- 

რება, რომელსაც "მეცნიერების „ბუნებას“, „სინამდვილეს“ ვუწო–- 

დებთ. არ ასახავს ობიექტურად არსებულ სინამდვილეს (კანტი). 

გარდა ავისა სინამდვილეს შემეცნების პროცესში დაედება ადამია- 

ნის იიდივიდუალობის ბეჭედი, მისი მისწრაფებების. სურვილების, 

„ტემპერამენტის ბეჭედი. ის, რასაც ადამიანი თვლის ხელსაყრელად, 

ეკოზრმიუ-ად,. სასარგებლოდ. წარმატების მომტანად. ამიტომ მე ც- 

ნიერულ ცოდნაში, სამყაროს აზრობრივ სურათში ობიექ- 

ტური სინამდვილე კი არ აისახება, არამედ ჩნდება სურათი. რომე- 

ლიც ადამიანის ხასიათით. მისი თავისებურებით არის განსაზღვრუ- 

ლი. ჩვენი შემოქმედების შედეგი ობიექტურად არსებული სამყარო 

და მასში მყოფი ადაჯ:მიანები კი არ არიან არამედ ის არის, რასაც 

ეს მოაზროვნეები მეცნიერულ ცოდნას უწოდებენ. საკითხნ6დ აქ 

გნოსეოლოგიურია: არსებობს ის. რასაც მეცნიერებას, ცოდნას, 

ჭეშმარიტებას ვუწოდებთ; რა არის ცოდნა, ჭეშმარიტება,დ როგორ 

აიგება ის, რა ღირებულება, რა სტრუქტურა აქვს მას, ეს საკითხია, 

რომელიც აინტერესებს პრაგმატიზმს, კერძოდ ჯემსს და არა ის, არ– 

სებობს თუ არა სინამდვილე და როგორია ეს სინამდვილე. პირველ 

კითხვას ჯემსი დადებითად უპასუხებს –- სინამდვილე ჩვენგან და- 

მოუკიდებლად არსებობს –- მეორე კითხვაზე ის პასუხს არ გვაძლევს 

და ვერც მოგვცემს, –-– ვინაიდან შემეცნების პროცესმი არსებულ 

სინამდვილეს ჩვენი ადამიანური თვისებებით დაღს ვასვამთ, მის 
„ჰუმანიზებას ვახდენთ, ამიტომ სინამდვილის სურათი „ჩვენი სურა- 

თია“ და არა ნამდვილი სინამდვილისა. ეს ნამდვილი სინამდვილე, 

ჯემსის სიტყვებით, „აბსოლუტური სინამდვილე“ უცნობი რჩება 

ჩვენთვის. ამიტომ ვკმაყოფილდებით ჩვენ მიერ აგებული სინამდვი- 

"ლით, 

ჯემსი სინ-მდვილის ცნებას სამი აზრით ხმარობს: 1) სინამდვი–- 
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ლე, რომელიც ობიექტურად არსებობს, შეუცნობადია ხოლო შე- 

უცნობადია იმიტომ, რომ იგი ჩვენი ინტერესების მიხედვით გადა- 

'იმუშავებულია, მისი შემეცნებისას ჩვენ შეგვაქვს მასში სუბიექტუ- 

რი, ინდივიდუალური ინტერესით განსახღვრული ' მომენტი: 2) სი- 

ნამდვილეს უწოდებს ჯემსი იმასაც, რის საფუძველზეც აიგება ჩვე- 

ნი წარმოდგენა სინამდვილეზე; 3) სინამდვილეს წარმოადგენს აგ- 

რეთვე სურათი, რომელიც აგებულია „ჩემ ან თქვენ“ მიერ. ამ უკა- 

ნასკნელი „სინამდვილის“ ასაგებად ჯემსი ასახელებს „სინამდვი- 

ლის“ (2) ნაწილებს. პირველი ნაწილი უკვე აღნიშნული იყო: ეს 

არის შეგრძნებათა „მასალა. 

მეორე ნაწილი ამ „სინამდვილისა“, „რომელსაც ჩვენმა შეხედუ– 
ლებებმა ანგარიში უნდა გაუწიოს, არის მიმართებანი, ჩვენს შეგრ- 
ძნებებსა და მათ ასლებს შორის ჩვენს აზროვნებაში“ (გვ. 149). 

„სინამდვილის“ მესამე ნაწილს წარმოადგენს „წინათ დაგრო- 

ვილ ჭეშმარიტებათა ძარაგი“. ეს ჭეშმარიტებანი, საბოლოო ანგა- 

რიშით, ეყრდნობა „სინამდვილის“ პირველ ორ ნაწილს; ახალი 

ფაქტების საფუძველზე ეს ჭეშმარიტებანი ხშირად იცვლება და ადღ- 
გილს უთმობს ახალ ჭეშმარიტებებს. 

ამრიგად, ჩვენ გვეძლევა „სინამდვილის“ სამი ნაწილი: ისინი 

წარმოადგენენ „ფაქტებს“, რომლებიც ჩვენი კონტროლის გარეშე 

არსებობენ. ამ მონაცემებიდან ვაგებთ მეცნიერულ სურათს, მეც- 

ნიერულ ცოდნას, იმას, რასაც მეცნიერება სინამდვილეს უწოდებს. 

შემეცნება რომ შენდება შეგრძნებების საფუძველზე და შემეც- 

ნების პროცესში უნდა მივაქციოთ ყურადღება შეგრძნებებისა და 

მათი ასლების არსებობას ჩვენს ცნობიერებაში (ე. წ წარმოდგე–- 

'ნებს), მივიღოთ მხედველობაში უკვე მეცნიერების მიერ დადგენი- 

·ლი ჭეშმარიტებები, არავითარ შეცდომას არ წარმოადგენს; მაგრამ 

გავიხსენებთ რა, რომ შეგრძნება, ჯემსის აზრით, მხოლოდ სუბიე1- 

ტურია და მას ობიექტური შინაარსი სრულიად არ ახასიათებს, ცხა– 
დი გახდება, რომ ამ გზით ნამდვილი მეცნიერული შემეცნება ვერ 
„აშენდება. 

მაგრამ დავუშვათ რომ შემმეცნებელ სუბიექტს საქმე აქვს 

:მხოლოდ ამგვარი სუბიექტური ხასიათის შეგრძნებებთან. განვიხი- 

"ლოთ „სინამდვილის“ ეს პირველი ნაწილი, ე. ი. მოცემული შეგ- 

·რძნებები. ჩვენ არა გვაქვს საშუალება გავუწიოთ კონტროლი მათ 
ბუნებას, თანმიმდეერობას, რაოდენობას, მათ არა აქვთ ობიექტური 

"შინაარსი, ამიტომ ისინი თანასწორუფლებიანი არიან. ე. ი. ჩვენ 

არა გვაქვს ობიექტური საზომი გამოვყოთ შეგრძნებათა მასიდან 

ერთი და არ მივაქციოთ ყურადღება სხვას, არ შეგვიძლია მივაწე– 
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ღოთ ერთს გარკვეული მნიშვნელობა, გარკვეული ღირებულება შე- 
უეცხებისათვის, ხოლო სხვა გამოვაცხადოთ უმნიშვნელოდ, გარკვე- 

ულ ღირებულებას მოკლებულად შემეცნებისათვის. 

მიუხედავად ამისა, ჯემსი სხვა გზით მიდის. როგორ უნდა მო- 

ვექცეთ ამ ფაქტებს –– შეგრძნებებს? სვამს ის კითხვას, „ჩვენ 

გვაქვს, წერს ჯემსი, გარკვეული თავისუფლება ამ ფაქტების შერ- 
იჩევისას. ის ფაქტი, რომ ისინი არსებობენ; რასაკვირველია, ჩვენი 
კონტროლის გარეშეა. მაგრამ ჩვენს პირად ინტერესებ- 

ზე დამოკიდებულია რომელ მათგანს მივაქ- 

ცევთ ყურადღებას“. ჩვენ სხვადასხვანაირად ვკითხუ- 
ლობთ ერთსა და იმავე ფაქტს. „ვატერლოო“, მიუხედავად მისი უც- 

ვლელი გარემოსი, ინგლისელისათვის „გამარჯვებას“ ნიშნავს, ხო- 
ლო ფრანგისათვის „დამარცხებას“. 

ამრიგად, ჩვენი გამოთქმები ამ სინამდვილის შესახებ დამოკი– 

დებულია იმ ვითარებაზე, რომელშიც მას ჩავაყენებთ. სინამდვილის 

(შეგრძნების) არსებობა მას ეკუთვნის; შინაარსი კი დამოკიდებუ–- 

ლია არჩევანზე, ხოლო არჩევანი ჩვენზე“. ეს სინამდვილე მუნჯია, 

ის არაფერს ამბობს თავისთავზე. ჩვენ ვლაპარაკობთ მის მაგიერ. 

შეგრძნებები, მართალია, თავს გვეხვევიან, მაგრამ ჩვენს სულს აქვს 

უნარი ნებისმიერი არჩევანისა. ჩვენ შეგვაქვს შეგრძნებათა სიმრავ– 
ლეში გარკვეული წესრიგი და, ამრიგად, ასე თუ ისე, მისგან ვაშე- 

ნებთ „სინამდვილეს“!(3). 

ერთი სიტყვით, ჩვენ გვაძლევენ მარმარილოს ნატეხს და მისგან 

ქანდაკებას გამოვკვეთავთ. სხვა სიტყვებით: გვეძლევა შეგრძნებათა: 

მასალა და ვქმნით მისგან საგანს (გვ. 150 და შემდ.). 

ძნელი არ არის იმის დანახვა, რომ ჯემსი აქ განვითარებულ თე– 

ორიაში კანტიანურ პრინციპებს მისდევს თუ ჯემსი ეკამათება და 

უარყოფს კანტის თვალსაზრისს, ეს იმიტომ, რომ ის აღიარებს კა- 

ტეგორიული ფორმების არსებობას, რის საშუალებითაც შეგრძნე- 

ბებიდან აიგება საგანი, მაგრამ ის ძირითადი დებულება, რომლის 

მიხედვით შემმეცნებელი სუბიექტი აგებს შეგრძნებებიდან საგანს, 

სინამდვილეს (3), ამ სუბიექტის თვისებათა თავისებურების მიხედ–- 

ვით ერთი და იგივეა კანტისა და ჯემსის კონცეფციაში. განსხვავება. 
–-- და დიდი განსხვავება –– მათ შორის იქნება იმის გამო, რომ. შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის თავისებურება განსხვავებულადაა გაგებული. 

! ტერმინ სინამდვილეს“ ჩვენს ტექსტში მისდევს ხშირად ციფრები 1, 2, 3. 

+. ციფრები მიუთითებს იმაზე, თუ რომელ სინამდვილეზე მიმდინარეობს მსჯე– 

ლობა, ლ 
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ავირჩევთ რა შეგრძნებებს 'ნებისმიერად და მათ საფუძველზე 

ვიწყებთ საგნის აგებას, ვშორდებით იმას, რაც მოცემული გვქონ- 
და. მხოლოდ იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ ვშორდებით ობიექტუ- 

რად არსებულ სინამდვილეს – უკვე დავშორდით მას იმით, რომ 

დავიწყეთ შეგრძნებებით, რომლებიც მთლიანად სუბიექტურია –- 

არამედ იმისა, რომ მოცემულ შეგრძნებებსაც, როგორც ისინი მოცე- 

მულია, ვშორდებით, რადგან მათი მასიდან ნებისმიერად ვირჩევთ 

და ნებისმიერად ვაგებთ საგანს. ამრიგად, „მოცემული სინამდვილი– 

დან –– შეგრძნებებიდან ჩვენამდე აღწევს მხოლოდ სულ უმცირესი 

ნაწილი. რომელიც ადამიანის შეხებისაგა§ს თავისუფალია. „აგრამ ეს 

სხივს დაუყოვნებლივ გაადამიანურებას, ჰუმანიზებას განიცდის“ 

იქვე). 
საინტერესო მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე: 1) ვიწყებთ შეგრძ- 

ნნებებიდან, რომლებიც სუბიექტურია, ისინი ობიექტურ სინამდვი- 

ლეს არ ასახავენ; 2) მათგან შევარჩევთ პირადი ინტერესების მი–- 
ხედვით ზოგიერთს; ის, რაც შეგრძნებებიდან ჩვენამდე –ღწევს. უკ- 

ვე ჰუმანიზებულია, ე. ი. ადამიანის ინტერესებითაა განსახღვრული; 

სუბიექტური მასალიდან სუბიექტური შერჩევით სუბიექტური 

პრინციპების გამოყენებით ვაგებთ საგანს, სინამდვილეს (3). 

ამიტომ შემეცნების პროცესში საქმე გვაქეს უკვე ჰუმანიზებულ 

სინამდვილესთან; ნამდვილი, ობიექტური სინამდვილე შემეცნების 

გარეშე რჩება. ადამიჰნთა მოქმედების, შემეცნების პროცესში ად-- 

მიანი, დაასვამს რა ადამიანურის დაღს სინამდვილეს, გააადამიანუ- 

რებს მას, და ამიტომ მეცნიერულ ცოდნაში ის, რაც ადამიანის ცნო–- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელი საგახია, აღარ მონაწილეობს. აგე- 

ბულ მეცნიერებაში ძნელია იმის დანახვა, რასაც ობიექტური სინამ- 

დვილე წარმოადგენს. ამიტომ ობიექტურად არსებული სინამდვი– 

ლე რაღაც აბსოლუტურად ბნელია; ჩვენ არა გვაქვს უნარი მისი და– 

ჭერისა; ის, რასაც დავიჭერთ, შევიცნობთ, არის მისი რაღაც სურო- 

გატი, დამუშავებული და დამზადებული ადამიანისს აზროვნებით 

ჩვენთვის გამოსაყენებლად. ეს აქვს მხედველობაში ფ. მილერს, 

როდესაც დამოუკიდებელ სინამდვილეს უწოდებს შიშველს, წინააღ- 

'მდეგობას მოკლებულ ჰიულეს (უფორმო მატერიას) რომელიც 

ჩვენ მიერ უნდა იყოს დამუშავებული“ (გვ. 152). 

5. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჯემსის მიხედვით პრაგმატიზმი 

არის, ჯერ ერთი, მეთოდი და, მეორეც ჭეშმარიტების გარკვეული. 

თეორია. ამიტომ უნდა გაგვერჩია ჯემსის თვალსაზრისი ჭეშმარი–- 

„ტების შესახებ. ამის მაგიერ აქამდე ვარკვევდით ჯემსის თვალსაზ- 

„რისს, რომელიც ეხება საგნის აგების პროცესს. ეს იმიტომ, რომ, 
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ჯემსის ახრით, საგნის აგების თეორია სწორედ ჭეშმარიტების აგე– 
აის თეორიაა. ვაგებთ შემეცნების პროცესში საგანს ავირჩევთ და 
გადავამუშავებთ რა ნებისმიერად შეგრძნებებს; ამის შედეგად ვი-. 
ღებთ იმას, რასაც ჯეპსე ჭეშმარიტებას უწოდებს: ჭე'შმარიტება არის 
გაადამიალებული. ჰუმანიზებული სინამდვილე. 

ჯემსი თითქოს აღიარებს, რომ ჭეშმარიტება არის ჩვენი აზრების. 

თანხმობა სინამდვილესთან. ის წერს: „ჭეშმარიტება, როგორც ამას 

ამოიკითხავთ ნებისმიერ ლექსიკონში, არის ზოგიერთი ჩვენი წარ-. 

მოდგენის განსაკუთრებული თვისება; იგი გამოხატავს წარმოდგე- 

ზები) „შესაბამობას" „სინამდვილესთახ" · ძსგავსად იმისა როგორც 

მცდარობა გამოხატავს მათ შეუსაბამობას. როგორც. პრაგმატისტე- 

ბი, ისე ინტელექტუალისტები ერთნაირად აღიარებენ ჭეშმარიტების 

ა8 განსაზღვრებას. აზრთა სხვაობა ჩნდება მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც წამოეჭრება საკითხი იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს ზუსტად 

სიტყვები „შესაბამისობა“ და „სინამდვილე“ (გვ. 122). 

გავრცელებული შეხედულების მიხედვით წერს ჯემსი, „ჭეშმა- 
რიტმა წარმოდგენამ უნდა ასახოს სინამდვილე, შექმნას სინამდვა- 

ლის შესაბამი ასლი, როდესაც ადამიანი ცდილობს წარმოიდგინოს 

საათი, რომელივ კედელზეა, ის მიიღებს მისი ციფერბლატის ჭეშ- 

მარიტ სურათს, მის ასლს: „საათის მექანიზმის“ შესახებ წარმოდგე- 

ნა გაცილებით ნაკლებად ჰგავს ასლს, „მაგრამ, როდესაც, ჩვენ ვმსჯე- 

ლობთ საათის „დროის გამზომი ფუნქციის, „მისი ხრახნილის 

ელასტიურობის“ შესახებ, უკვე ძნელია აღვნიშნოთ ზუსტად, რის 

ასლებს წარმოადგენენ ეს ცნებები“ (იქვე). 

ჯემსის თეორიის კრიტიკას ჩვენ შემდეგ შევუდგებით, მით უმე- 

ტეს, რომ მისი თვალსაზრისი ჭეშმარიტების შესახებ ჯერ მთლია- 

ნად არ არის განხილული, მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ „ მესაბა- 

მობის“, „ასლის“ ის უხეში გაგება, რომელიც მან წარმოადგინა: 

როდესაც ჯემსი შესაბამისობის ან ასლის თეორიას აკრიტიკებს, ის 

გარკვეულ შინაარსს დებს ამ ცნებაში; მათში ის გულისხმობს ას- 

ლის ჩვეულებრივ, გავრცელებულ აზრს, როგოოც, მაგალითად, 

გულისხმობენ რომელიმე დოკუმენტის ასლის ცნებაში, რომელიმე 

სურათის ასლის მსგავსად: საათი, მისი ციფერბლატი კედელზე და 

მეტნაკლებად მისი ზუსტი სურათი--წარმოდგების სახით არსებუ- 

ლი –-- ცნობიერებაში. ასევე შეიძლება წარმოვიდგინოთ საათის- 

ხრახნილი, თუ ის ჩვენ გვინახავს. 

რაც შეეხება „ელასტიურობას, „დროის გამზომ ფუნქციას“, 
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რასაკვირველია, ცნობიერებაში ვერ აღმოვაჩენთ მათ ასეთ „სუ– 

რათს“, მათ შესაბამ თვალსაჩინო ასლს. 

როდესაც მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით გ:- 

მოვიყენებთ შესაბამისობის, ასლის. ასახვის ცნებებს, ეს ცნებები 

გვესმის გარკვეული აზრით. ჩვენ რომ ჯემსის მსგავსად გვესმოდეს 

„სურათის“, „ასლის“ ცნება, უნდა გვეთქვა, რომ წითელი ვარდის 

სურათი უნდა წითელი იყოს და მწვანე ბალახის ასლი მწვანე. 

ჩვენ, რასაკვირველია. არა გვაქე, „ელასტიურობისა“ და ს„დრო- 

ის გამზომი ფუნქციის“ ასეთი თვალსაჩინო სურათი, მაგრამ გვე ს- 

მის ის, რასაც ისინი გამოხატავენ, გვაქვს ცნებები როგორც ერ- 

თის, ისე მეორის შესახებ, ვიცით ამ ცნებების საზრისი და ეს საზ- 

რისი წარმოადგენს შესაბამი საგნების ობიექტური ვითარების ასახ- 

ვას, შესაბამისობას. 

ჯემსი მიმართავს უხეშ სოფიზმებს –- ჩვენ ვამბობთ უხეშია. 

რადგან სოფიზმებს ის ხშირად მიმართავს –– ასლის. შესაბამო- 

ბის თეორიის კრიტიკისათვის. „ცნება რაიმე რეალობის შესახებ, 

რომელიც მოითხოვს ჩვენგან მასთან შესააამობას. –– (და ეს იმ სა- 

ფუმძვლის გამო, რომ მისი უფლება „უპირობოა". „ტრანსცენდე5- 

ტურია“ -- ჩემთვის აბსოლუტურად გაუგებარია“. შემდეგ: დავუშ- 

ვათ, მე ვარ ერთადერთი რეალობა: შემდეგ გაჩნდა რაღაც სული, 

რომელმაც დაიწყო ჩემი ასლის შედგენ. (ჩემი კოპირება); მე არ 

მესმის, რა ინტერესი ექნებოდა ჩემთვის ამ კოპირებას. ჩემი ასლის 

შედგენას (გვ. 144). 

ჯემსს არ უნდა გაიგოს, ანდა ისე იქცევა, თითქოს არ ესმის, 

რაში მდგომარეობს ასახვა და ასახვის თეორია. რეალობა კი არ 

მოითხოვს, რომ იგი აისახოს. რეალობა სრულიად „გულგრილია“ 

იმისადმი, ასახავს მას ვინმე თუ არა. რეალობას არა აქვს და არც 

შეიძლება ჰქონდეს „ინტერესი“. რომ ის ასახონ: ამას ჩვენ მოვით– 

ხოვთ შემეცნების პროცესში, მოვითხოვთ, რომ ჩვენმა აზრებმა 

ასახონ რეალობა, რეალობა არსებობს, მას არა აქვს არავითარი „ინ- 

ტერესი“, ეს ჩვენი შემეცნება არის „დაიხტერესებული“ იმით, რომ 

რეალობის სწორი ასლი შევადგინოთ, სწორად ავსახოთ იგი. 

განვაგრძოთ ჯემსის მსჯელობა საგნისა და შესაბამისად ჭეშმარი- 

ტების აგების შესახებ. ჯემსი წეროს: ა„ჩვეზ განოკყოფთ ვარსკვლავ- 

თა ჯგუფს და მას გარკვეული სახელით აღვნიშნავთ. ვარსკვლავები 

მოთმინებით აიტანენ ამ ჩვენს მოქმედებას, ერთსა და იმავე ვარსკვ- 

ლავთა ჯგუფს ეუწოდებთ ხან დიდი დათვის სახელს. ხან კარლოს 

ეტლს, ხან ტაფას (016008), არც ერთი ამ სახელთაგანი არ არის 

მცდარი, ყველა ერთნაირად ჭეშმარიტია, ვინაიდან ყველა ერთნაი- 
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ლძოად გამოიყენება. რას ვუწოდებთ ნივთს? –- სვამს ჯემსი კითხვას 
როგორც ჩანს. ეს ჩვენზეა დამოკიდებული, რადგან იმის მიხედ– 

ვით, თუ რა მოთხოვნილებები გვაქვს, გამოვყოფთ იმას. რაც გვინ- 

ღა. იმის მსგავსად როგორც გამოვყოფთ ვარსკვლავთა ჯგუფებს. მა- 

გალითად. ჩემთვის აუდიტორია ერთი ნივთია. მსმენელებისათვის 
სრულიად შემთხვევითია ის როომ მათ აუდიტორიას უწოდებე25: 

მათთვის რეალური ნივთია ინდივიდუალური პიროვნება: ანატო– 

მისათვის რეალური ნივთია ორგანოები. პისტოლოგიისათვის ორგა- 

ნოები კი არ არის ნივთი, არამედ უჯრედი, ხოლო ქიმიკოსისათვის 

–- მოლეკულები. 
„ამრიგად: ჩვენ ნებისმიერად ვყოფთ გრძნობად ცდას (ნივთებად: 

ვქმნით სუბიექტებს როგორც ჭეშმარიტი, ისე მცდარი მსჯელობე- 

ბისა. შემდეგ ასევე ნებისმიერად ექმნით ამ მსჯელობების პრედიკა- 

ტებს“ (გვ. 155). 

ამაში მდგომარეობს ე. წ. ჰუმანიზმის პრინციპი: „არა გვაქვს 

უნარი. არ შეგვიძლია გამოვყოთ, გამოვკაფოთ.-ის. რასაც ადამიანი 
დაუმატებს სინამდვილეს. ყველა ჩვენი არსებითი და ზედსართავი 

სახელები წინაპრების ჰუმანიხებული მემკვიდრეობაა და თეორიებ- 
შ-, რომლებსაც მათგან ვაშენებთ, შინაგანი წესრიგი და ნაწილების 

მდებარეობა ადამიანური მოსაზრებით არის გაპირობებული“. არ- 
სებობს მხოლოდ ერთი ფაქტი, რომელიც დამოკიდებულია ჩვენ- 

გან. რამდენადაც ის ჩვეხში კონტროლის გარეშეა –– ეს არის 

გოძნობადი ცდის ნაკადი. ხოლო ის, რასაც ჭეშმარიტებას ეუწო- 

დებთ. როგორც ჩანს, თავიღა5 ბოლომდე ჩვენი საკუთარი ქმნილე- 

ტაა. 

ჭეშმარიტების ცნება არის ცხება მისი მოქმედების, მისი პრაქ- 

ტ-კული შედეგების შესახებ, იგივე ითქმის საგნის ცნების შესახებ. 

ჩვენ, ადამიანები. პრაქტიკული არსებანი ვართ; ის, რაც ცდ.:- 

ში გვეძლევა, ნივთები როდია; ჩვენ გვეძლევა –– აქ ჯემსი კანტის 

ენით იწყებს მსჯელობას და მის გამოთქმებს იყენებს –– არა ნივთი 

გარკვეული ეტიკეტით და ბეჭდით, როგორც მზამზარეული ფაბრი- 

კატი, არამედ „60Iი C6V0იხ1 ძიL CI5ლჩ0Iისიყლვი“, „CIი6 IIM8050ძ16 

ძლი, VგიიგსIითსიდგი“', ჭრელი მასა, რომელიც უნდა დავაკავში- 
როთ განსჯის საშუალებით. ყველა ჩვენი ცნება წარმოადგენს იმას, 
რასაც გერმანელები ს0იMM0ILL6I-ს უწოდებენ, ე. ი. დამხმარე საშუა- 
ლებებს, რომლითაც ჩვენ ლოგიკურად გადავამუშავებთ შეგრძნება- 

თა ამ ჭრელ მასას. ეს ჩვენი ადამიანური –– და მხოლოდ ადამიანუ- 

! კანტის გაძოთქმებია. რომლებიც მოვლენათა ქაოსს აღნიშნავს. 
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"რი. –– საშუალებანია, „ჩვენ რომ ომარები ან ფუტკრები ვყოფი- 

'ლიყავით, შესაძლებელია, ჩვენი სხვა ორგანიზაციის გამო, 

სრულიად განსხვავებული ხერხები გვქონოდა ჩვე§“ განცდების გა- 

დამუშავებისათვის“ (გვ. 107). 

სამყაროს სტრუქტურა (არა იმ სამყაროსი, რომელიც არსებობს 

“ჩვენგან დამოუკიდებლად, რამდენადაც ის შენდება შემეცნების 

პროცესში) დამოკიდებულია შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზა- 

ციაზე. თუ ეს ასეა –– ეს კი ასეა ჯემსის მიხედვით, –– რით განსხვავ– 

დება პრაგმატისტული თეორია კანტის ფსიქოლოგისტური და ანთ- 

როპოლოგისტური თეორიისაგან (ჩვენ აქ არ ვეხებით კანტის 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ შესაძლებელ ლოგიცისტურ ინტერ- 

პრეტაციას). 

კანტის აპრიორულ კატეგორიული სინთეზების მაგიერ, რომლე- 

თაც აიგება საყოველთაო და აუცილებელი საგანი და მასთან ერ- 

თად საყოველთაო და აუცილებელი მეცნიერული ცოდნა, ჯემსი 

გამოიყენებს ადამიანური ორგანიზაციის პრაქტიკული მოთხოვნი- 

ლების ცნებას, ადამიანის პრაქტიკულ მოქმედებას, რომელსაც შე- 

უძლია მიიყვანოს ადამია5ი ღამაკმაყოფილებელ. სასარგებლო შედე- 

გებამდე. 
პჰამით ვუბრუნდებით პირაია მიერ წამოყენებულ ბ«რენციპება: 

იმისათვის, რომ მივაღწიოთ სრულ სინათლესა და გარკვეულობას 

ჩვენს აზრებში რაიმე საგნის შესახებ, უნდა გახვიხილოთ, რა პრაქ- 

ტიკული შედეგები გამომდინარეობს ამ საგნიდან, ე. ი. რა შეგრძნე- 

ბებს უნდა მოველოდეთ ჭისგან, ხოლო ჩვენი მხრივ რა სახის რეაქ- 

ციებისათვი” უნდა მოვემზადოთ. ჩვენი წარმოდგენა ამ შედეგებ- 

აე არის ის, რაც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ამ საგანზე. თუკი ამ 

წარმოდგენას აქვს რაიმე დადებითი მნიშვნელობა (გვ. 34). 

პირსის ეს პრინციპი, როგორც იყო აღნიშნული, ჯეპსმა თავის 

ენაზე თარგმნა; ფილოსოფიის მიმ:რთ გამოყენებული ეს პრინცი- 

პი იღებს ასეთ ფორმულირებას: ფილოსოფიის ამოცანა მდგომაღე- 

ობს იმაში, რომ დავადგინოთ, რა განსხვავებას მივიღებთ ჩვენი 

ცხოვრების გარკვეულ მომენტში, თუ გავიზიარეთ სამყაროს ერ- 

თი ან მეორე ფორმულა. მაგრამ ეს ეხება არა მხოლოდ ფილოსო- 

ფიას, არამედ საერთოდ ცოდნას. ჩვენი აზრების, შეხედულებების 

ჭეშმარიტება ასეთივე ხასიათს ატარებს მეცნიერებაში. „ახრი, რო–- 

მელსაც შეუძლია საიმედოღ მუშაობა რობელიც ამარტივებს, 

ეკონომიურად აწარმოებს შრომას, აზრი რომელსაც შეუძლია, :ხე 

ვთქვათ, „გვზიდოს ჩვენ“, ჭეშმარიტია იმდენად, რამდენადაც ის 

სამას აკეთებს“. (გვ. 41). აზრი ჭემწარატია იმდენად, რამდენადაც 
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ის მუშაობს ჩვენთვის; აზრი ჭეშმარიტია იმდენად, რამდენადაც ის 
ჩვენი ცხოვრებისათვის სასარგებლოა; ჭეშმარიტება დოვლათის 

სახესხვაობაა: აზრი ჭეშმარიტია, რამდენადაც სასარგებლოა და 

რამდენადაც ის სასარგებლოა, იმდენად კარგია“, 
ჰეშპარიტ აზრში რომ არ ყოფილიყო რაიმე კარგი, ის რომ ყო–- 

ფილიყო ჩვენთვის საზიანო, საიდან გაჩნდებოდა გავრცელებული 
აზრი, რომ ჭეშმარიტება რაღაც ძვირფასია, ღირებულია, საიდან 
გაჩნდებოდა აზრი, რომ ადამიანის მოვალეობას შეადგენს ჭეშმარი–- 
ტებისაკენ მისწრაფება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენი მოვალეო– 

ბა იქნებოდა გავექცეთ ჭეშმარიტებას (გვ. 52). 

ჭეშმარიტება არის ის, რაც ჩვენთვის უკეთესია, რომ გვჯერო- 

დეს. ჩვენ ხომ მოვალენი ვართ გვჯეროდეს ის, რაც ჩვენთვის კარ. 
გია. ჯემსი ფიქრობს, რომ არ შეიძლება ერთმანეთს დავაშოროთ 

ცნება იმისა, რაც ჩვენთვის კარგია, იმისაგან, რაც ჩვენთვის პჰეშმა- 

რიტია. აზრი ჭეშმარიტია იმდენად, რამდენადაც ის გამოსადეგია 

ჩვენი ცხოვრებისათვის. 

ყველა ეს დებულება მოკლედ ასე უნდა გამოვთქვათ: ჭეშმარი-, 
ტება არის ის, რაც სასარგებლოა ხოლო სასარგებლოა ის, რაც 

შინაარსის მქონე დებულებაა. 

სასარგებლო პრინციპს, როგორც ჭეშმარიტების ძირითად და არ– 

სებით ნიშანს, ჯემსი სხვადასხვა ტერმინებით გამოთქვამს. ჭეშმარი– 

ტება იქდნება ჩვენი გემოვნებისა და მიდრეკილების გავლენით. „ფი- 

ზიკა, ასტრონომია და ბიოლოგია აიგება ჩვენი გემოვნებისა და მი- 

დრეკილების ძლიერი გავლენის საფუძველზე...“ „მათემატიკაც და 

ლოგიკაც სავსეა ამგვარი სუბიექტური კონსტრუქციებით". ჯემსი 

არ ივიწყებს არც მახისტურ პრინციპს. ჟველა შეგრძნება, როგორც 

ისინი გვევლინებიან (მოძრაობა, სითბო, მაგნეტიზმი სინათლე და 

სხვ.) ზეიძლება ერთი სახელით –- ენერგიის სახელით აღვნიშნოთ, 
თუკი მათ ოსტვალდის თანახმად გარკვეული წესით გავზომავთ. ვა- 

წარმოებთ რა ამ გაზომვას, შევძლებთ მათში მომხდარ ცვლილება- 

თა აღწერას ფორმულებით, რომლებიც თავისი სიმარტივითა და 

პრაქტიკული ნაყოფიერებით ხასიათდება. ეს ფორმულები წარმო- 

ადგენს აზროვნების ეკონომიის უმაღლეს ფორმას (გვ. 118-–-119). 

სასარგებლოს, ნაყოფიერებისა და წარმატების პრინციპს -- 

ჩვენს პრაქტიკულ და თეორიულ ცხოვრებაში –- ჯემსი გამოხატავს 
ისეთ ტერმინებში, რომელიც დამახასიათებელია ფაიჰინგერის 

ფიქციონალიზმისათვის. მსჯელობს რა „მეცნიერულ საგანთა ახალ 
სახეებზე“ –– ატომზე, ეთერსა და სხვ. –- ჯემსი აღნიშნავს. რომ 

მეცნიერები, რომლებიც ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიის დარ– 
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გში მუშაობენ, ერთხმად აღიარებენ რომ არ უნდა ვიფიქროთ, 

თითქოს ეს ახალი არსებანი (ატომი, ეთერი და სხვ.) და მათი ნიშ- 

ნები ნამდვილად არსებობენ. მათი აზრით, ეს „ახალი საგნები“ ისე 

უნდა მოვიახროთ, თითქოს ისინი არსებობე-, ნამდვი- 
ლად ისინი ხელოვნური კონცეფტებია გარკვეული ხელსაყრელი 

ხერხებია, რომელთა საშუალებით ვერკვევით ცდის ნაკადში; ისინი 

კარგად გვემსახურებიან, მაგრამ არ უნდა მოვტყუვდეთ და მივიჩ- 

ნიოთ ისინი რეალურად არსებულ საგნებად. 

„ჭეშმარიტი არის ხელსაყრელი ჩვენი აზროვნებისათვის, ისევე 

როგორც „სამართლიანი“ ხელსაყრელია ჩვენს ქცევაში“ (გვ. 130). 

ამ თვალსაზრისით უნდა გავიგოთ შესაბამობის ცნებაც: გამოთ- 

ქმა „იდეა შეესაბამება რეალობას“ ნიშნავს, რომ იდეას მივყავართ 

წარმატებისაკენ. ჯემსი არ უარყოფს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

„სინამდვილესთან შესაბამობას“ ასლის მნიშვნელობაც აქვს (მა- 

გალითად, საათის ციფერბლატის აღქმის შემთხვევაში); მაგრამ ასე- 

თი შესაბამობა არ არის ძირითადი და არსებითი შემეცნებისათვის. 

მთავარია აქ მოძრაობის პროცესი: შესაბამობა დაიყვანება მოძრაო– 

ბაზე, სახელდობრ, ისეთ მოძრაობაზე, რომელსაც მივყავართ წარმ»- 

ტებისაკენ. ჭეშმარიტი იდეა მიგვიყვანს სასარგებლო გრძნობად 

საგნებთან სიტყვებისა და ცნებების სასარგებლო სისტემებ- 

თან. ყოველი იდეა რომელიც გვეხმარება თეორიულად თუ 

პრაქტიკულად ვაწარმოოთ ოპერირება გარკვეულ რეალობაზე, 

რომელიც ხელს გვიწყობს შევაგუოთ ჩვენი ცხოვრება სინამდვი- 

ლის მთელ თავისებურებებთან, საკმაოდ შეესაბამება სინამდვილეს. 

6. შედარებით ვრცლად გადმოვეცით ჯემსის მოძღვრება ჭეშმა- 

რიტებაზე; მაგრამ ამით ჯერ არ არის ამოწურული ეს მოძღვრება. 

ჩვენ გადმოვეცით მისი თეორია საგნის –- ჭეშმარიტების აგების 

შესახებ, გამოვიყენეთ რა „სინამდვილის“ ორი ნაწილი. დარჩა კი- 

დევ ერთი, რომელსაც ჯემსი საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას მიაწერს: 

ეს მესამე ნაწილი არის „ძველ ჭეშმარიტებათა მარაგი“. იბადება 

კითხვა, რა დამოკიდებულება არსებობს „ახალ ჭეშმარიტებასა“ და 

„ძველი ჭეშმარიტების მარაგს შორის?“ 

ყოველი ახალი შეხედულება ჩაითვლება ჰეშმარიტებად იმდე- 

ნად, რამდენადაც შეთანხმებულია ძველ ჭეშმარიტებათა მარაგთან. 

მაგრამ ხდება ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ახალი ფაქტები, ახალი 

ცდა არ ეგუება ძველ ჭეშმარიტებებს; ამ შემთხვევაში ჩვენ იძუ- 

ლებული ვართ ძველ შეხედულებაზე უარი ვთქვათ. ჩვენ უნდა 
ვიცხოვროთ იმ ჭეშმარიტებით, რომელსაც დღეს მივაღწიეთ და 

მზად უნდა ვიყოთ ახალი ფაქტების საფუძველზე ეს ჭეშმარიტება 
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ხვალ შეცდომად გამოვაცხადოთ. „პტოლომეს სისტემა, ევკლიდუ- 
რი სივოცე, არისტოტელეს ლოგიკა, სქოლასტიკური მეტაფიზიკა –– 

ყველა ესენი ხელსაყრელი იყო საუკუნეთა განმავლობაში, მაგრამ 
ადამიანთა ცდამ გადალახა ეს საზღვრები და ეხლა ჩვენ მათ შეფარ- 

დებით ჭეშმარიტებას ვუწოდებთ, ისინი ჭეშმარიტნი არიან ცდის 

განსაზღვრულ ფარგლებში. აბსოლუტური თვალსაზრისით ისინი 

მცდარია, რადგან ჩვენ ვიცით, რომ ეს სახღვრები შემთხვევითი 

იყო. 

„ადამიანთა შეხედულებები ყოველთვის კაპიტალიზებულ 

ცდას წარმოადგენს; მაგრამ ეს შეხედულებები არის მასალა შემ- 

დგომი კაპიტალიხების ოპერაციებისათვის“ (გვ. 138). 

მემეცნების მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ „აღმოვაჩინოთ 

ისეთა თეღორია, რომელსაც ცაარი ექზება მოგვემსააზუროს: ეს ძა- 

ლიან ოთული საქმეა, რადგან ის უნდა იყოს შუამავალი წინამავალ 

თეორიებსა და ზოგიერთ ახალ „ღას შორის. „შეიძლება ასეთ შემ- 

თხვევასაც ჰქონდეს ადგილი: განსხვავებული თეორიები ერთნაირად 

ეგუებიან ყველა ჩვენთვის ცნობილ ჭე მმარიტებას; ჩნდება პრობ- 

ლემა –– რომელ თეორიას უნდა მივცეთ უპირატესობა. „ამ შემთ- 

ხვევაში ავირჩევთ ერთ-ერთ მათგანს წმინდა სუბიექტური მოსაზ- 

რების საფუძველზე“. ჭეშმარიტება. მეცნიერებაში არის ის, რაც 

გვაძლევს დაკმაყოფილების მაქსიმუმს, გემოვნების მოთხოვნილე- 

ბათა ჩათვლით (გვ. 133). 

ჯემსი ძალიან ხშირად ხმარობს ნაცვალსახელებს „ჩვენ“, „ჩვე- 

ნი“ (ცდა) და სხვ. ნამდვილად აჭ გამოთქმებში ყოველთვის იგუ- 

ლისხმება ცალკეული პიროვნება გარკვეული ტემპერამენტით, გე– 

მოვზებით და სხვ.. რომელააც „ე3სხურება“, რომლისთვისაც „მუ- 

შაობს" ჭეშმარიტება. ყოველი ახალი შეხედულება აღიარებულია 

ჭეშმარიტად იმდენად, რამდენადაც აკმაყოფილებს ი ნდივიდის 

სურვილს –– შეაგუოს თავისი ახალი ცდა ძველ შეხედულებათა მა- 

რაგს. ჭეშმარიტებამ უნდა გაითვალისწინოს ახალი ფაქტები და ამა- 

ვე დროს იყოს მჭიდროდ დაკავშირებული ძველ ჭემმარიტებებთან; 

„წარმატება დამოკიდებულია წმინდა, პირად, ინდივიდუალურ თვი- 

სებებზე“ (გვ. 45). 

7. დაგგრია განსახილველი ჭეშმარიტების თეორიის კიდევ ერთი 

::არე. საკითხი ეხება ჩვენი შეზედულებების (ჭეშმარიტებია) შე- 

მოწმებას. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია ჭეშმარიტების საზომად 

თვლის პრაქტიკას. პრაქტიკის ცნებაში ამ შემთხვევაში იგულისხ- 

მება საზოგადოებრივი პრაქტიკა, ადამიანთა წარმოებითი მოღვა- 
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წეობა, პრაქტიკა ჭეშმარიტების კრიტერიუმია: მაგრამ ეს როდი 

ნიშნავს, რომ პრაქტიკა თვითონ არი" ჟეშმარიტება ანდა პრაქტიკა 

ქმნის ჭეშმარიტებას. დებულება, მსჯელობა –– არა მსჯელობის 

ფსიქოლოგიური აქტია. არამედ ის აზრი, შინაარსი, რომელიც იგუ- 

ლისხმება მსჯელობაში –– ჭეშმარიტია ან მცდარი. პრაქტიკა ა მ ო წ- 

მ ებს მას, ადასტურებს მის ჭეშმარიტებას ან უკუაგდებს მაL, 

თუ იგი მცდარია. 

ჯემსი, სვამს რა ჭეშმარიტების საზომის საკითხს გამოიყენებს 

ცნობილ პრინციპს: „ღავუშვათ, რომ რომელიმე იდეა ან შეხედუ- 

ლება ჭეშმარიტია, რა კონკრეტულ განსხვავებას შეიტანს ჩვენს 
ცხოვრებაში ჭეშმარიტების ეს მომენტი? როგორ განხორციელდე- 

ბა ჩვენს ცხოვ-ებაში ეს ჭეშმარიტება? რა ცდები შეიცვლებოდა, რომ 

მოცემული დებულება მცდარი ყოფილიყო? მოკლედ, როგორია 

ჭეშმარიტების „ნაღდი ღირებულება". ცდის ტერმინებით რომ გ:- 

მოვთქვათ? ჭეშმარიტი იდეა. გვაძლევს ჯემსი პასუხს დასმულ კით- 

ხვაზე, ისეთი იდეაა, რომელიც შეგვიძლია ავითვისოთ, დავადასტუ- 
როთ, შევამოწმოთ. მცდარი იდეა კი ისეთია. რომლის მიმართ ამის 

გაკეთება არ შეიძლება. 

ერთი შეხეღვით. ეს აზრი თითქოს ეთანხმება მარქსისტულ-ლე- 
ნინურ თვალსაზრისს; ჩვენი იდეა, შეხედულება უნდა შევამოწმოთ 

პრაქტიკაში, რადგან პრაქტიკამ უნდა შეამოწმოს მისი ჭეშმარიტე- 
ბის ან მცდარობის საკითხი. 

მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ ერთი შეხედვით: ჯემსის თვალსაზრისი 
არსებითად განსხვავდება მარქსის მიერ წამოყენებული პრინციპი- 
საგან პრაქტიკის შესახებ, როგორც ჭეშმარიტების საზომის ”შესა- 

ხებ. 

მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისით, შემეცნების პროცესი 

იწყება ცოცხალი განჭვრეტით, ე. ი. შეგრძნება-აღქმებით; ისინი 

აზროვნების საშუალებით გადამუშავდება, რის შედეგად ჩნდება 
იდეები, დებულებები; ეს დებულებები ჭეშმარიტი ან მცდარია, 

იმის ·მიხედვით, ასახავენ თუ ამახინჯებენ საგანთა ობიექტურ ვითა- 

რებას. პრაქტიკა ამოწმებს მათ ჭეშმარიტებას ან მცდარობას. 

ჯემსის თეორიის მიხედვით, იდეები (დებულებები) არც ჭეშმა- 

რიტია, არც მცდარი: მათ „ემართებათ“ ჭეშმარიტება ან მცდარობა. 

იდეა ხდება ჭეშმარიტი, ჭეშმარიტება შემოწმების პროცესია. იდეა 
(დებულება) ჭეშმარიტი კი არ არის თავისთავად, ჩვენ ექმნით მას 

ჭეშმარიტად იმდენად, რამდენადაც ვაიძულებთ მას იმოქმედოს, 
იმუშაოს, „მისი ჭეშმარიტება, მისი ღირებულება, მნიშვნელობა –– 

ეს არის მისი დადასტურების პროცესი“. მოკლედ, ჭეშმარიტი არის 
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არა აზრი, დებულება, იდეა, არამედ პრაქტიკული მოქმედება, რო- 

მელიც წარმატებას. სარგებლობას მოგვიტანს. 

8. აქამდე ვცდილობდით ობიექტურად გადმოგვეცა ჯემსის 

თვალსაზრისი პრაგმატისტულ მეთოდსა და ჭეშმარიტების არსება- 

ზე. ჩვენ ვცდილობდით, რადგან მისი მსჯელობა ხშირად გა- 

ურკვეველი. ორაზროვანია და სოფიზმებით სავსე. არ მიგვიქცევია 
ყურადღება იმ უკიდურესობისათვის, რომელიც ახასიათებს ჯემსის 

მიმდევრებს და თანამოაზრეებს. ჯემსი არ იზიარებს იმ დასკვნებს, 

რომელსაც აკეთებენ მისი მიმდევრები, მაგრამ ეს დასკნები არათუ 

დამახასიათებელია პრაგმატისტისათვის, არამედ თვითონ ჯემსიც 

უნდა მისულიყო ამ დასკვნამდე, თანმიმდევრულად რომ წარემარ- 

თა თავისი მსჯელობა. ამ დასკვნების ილუსტრაციისათვის მოვიტანთ 
ჯემსის მიმდევრების გამოთქმებს. 

მეცნიერი არის საზოგადოებისათვის სასარგებლო მატყუარა. მა- 

ტყუარა კი კერძო პიროვნებისათვის სასარგებლო მეცნიერი (პრე- 

ცოლინი); ანდა კიდევ. ერთ-ერთი პრაგმატისტის ცნობილი დებუ- 
ლება: არავითარი განსხვავება არ არსებობს მეფესა და მათხოვარს 
შორის, თუ მეფეს დღე-ღამის ნახევარი სძინავს და სიზმრებში ხე- 

დავს. რომ ის მათხოვარია, ხოლო მათხოვარს დღე-ღამის ნახევარი 

სძინავს და სიზმარში ხედავს, რომ ის მეფეა. 

თავი დავანებოთ +მ თავისებურ გამოთქმებს, მით უპჰეტეს, რომ 

ჯემსი არ იზიარებს მათ და მოკლედ გავარჩიოთ მისი შეხედულება 

რელიგიაზე. 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა ჯემსის აზრი იმის შესახებ, რომ 
პრაგმატისტულ მეთოდა აქვს უნარი ჰარმოხიულად დააკავშიროს ახ- 

როვნების ემპირიული მიდრეკილება კაცობრიობის რელიგიურ 

მოთხოვნილებასთან. 

ჯემსს არ მოსწონს „ძველი მოდის თეიზმი რომელსაც ღმერთი 

წარმოუდგენია ზეციურ მონარქად და შეკოწიწებულია გაუგებარი 

და უაზრო ატრიბუტებისაგან«, უფრო მეტად მიუღებელია მოძღ- 

ვრება აბსოლუტურ სულზე, რომელიც ღმერთის სუროგატს წარ- 

მოადგენს. თეიზმის ღმერთს, ფიქრობს ჯემსი, მაინც ჰქონდა რაღაც 

კონტაქტი სინამდვილესთან, აბსოლუტური სული კი მთლად მოწყ- 

ვეტილია კონკრეტულ სინამდვილეს; არ მოსწონს ჯემსს არც მატე- 

რიალიზმი. რომელიც თეიზმისა და სპირიტუალიზმის საწინააღმდე–- 

გრა. 

მატერიალიზმსა და რელიგიას შორის კამათი უნდა გადაწყდეს 

პრაგმატისტული მეთოდის გამოყენებით. „რა მნიშვნელობა აქვს 

ჩვენთვის –– ჩემთვის ან თქვენთვის –– სამყაროს მატერია მართავს 
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თუ სული“. ყოველ სერიოზულ ფილოსოფიურ კამათს უნდა ჰქო5- 

დეს გარკვეული პრაქტიკული შედეგი. თუ კამათს არავითარი პრაქ- 

ტიკული შედეგი არ ექნება, მაშინ იგი ყოფილა ცარიელი, უაზრო 

სიტყვების გროვა. 

განვიხილოთ ჩვენი სამყარო, რომელშიც გცხოევრობთ, სამყარო, 

"რომელსაც აქვს მომავალი. რა განსხვავებას მივიღებთ, თუ გავიზია- 

რეთ, ერთი მხრივ, აზრი, როვ? ცდაში მოცემული ყველა ფაქტი წარ-· 

მოადგენს ბრმა ატომების უმიხნო დაჯგუფებას რომელიც მოქ- 

რაობს მარადიული კანონების მიხედვით (მატერიალიზმი), ხო- 

ლო მეორე მხრივ, აზრი, რო3 ეს ფაქტები ღვთაებრივი განგებითაა 

განსაზღვრული (თეიზმი, სპირიტუალიზმი). წარსული ფაქტების მი–- 

“ზეზი ღმერთია თუ ატომები, ამას მნიშვნელობა არა აქვს: წარსული 

დამთავრებულია, ყველაფერი კარგი, რაც იყო, იყო წარსულში და 

“უკვე გამოყენებულია. მაგრამ ფილოსოფია მხოლოდ წარსულს კი არ 

უყურებს, მას მომავალიც აინტერესებს ფილოსოფია დაადგენს, 

რას წარმოადგენდა წარსული, რა მოგვცა მან და სვამს კითხვას: 

რას გვპირდება, რას მოგვცემს სამყარო? თუ მატერია გვპირდება 

"წარმატებას, მაშინ „ყოველი საღად მოაზროვნე ადამიანი გაიზიარებს 

(ე. ი. მის არსებობას –– კ. ბ.) და თაყვანს სცემს მას“. თეიზმი და 

მატერიალიზმი, რეტროსპექტიული თვალსაზრისით, არ განსხვავდე- 

ბა ერთმანეთისაგან «მაგრამ, პროსპექტიული თვალსაზრისით, ისი- 

ნი განსხვავებულ კონცეფციამდე /იგვიყვანენ. 

მატერიალიზმის მიხედვით, ჩვენი სამყაროს მთელი სასარგებლო 

ენერგია ამოიწურება; კაცობრიობას მოელის სიკვდილი, მთელი ·მი- 

სი აზრები დაიღუპება, გაქრება კაცობრიობის მიერ შექმნილი ღი–- 

რებულებანი. „აზრი ამის შესახებ საშინელია“. ეს ფინალური კა- 

„ტასტროფა, ეს საბოლოო ტრაგედია მატერიალიზმის აუცილებელი 

დამახასიათებელი ნიშანია. 

რაც შეეხება ღმერთის ცნებას, „-მართალია, ის მათემატიკურ 

(„ვნებებთან შედარებით ნაკლებად ნათელი და გარკვეულია, მაფრამ 

ის სპჰამყაროს იდეალური და მარადიული წესრიგის გარანტიაა. 

სამყაროს ზნეობრივი წესრიგის ასეთი მოთხოვნილება არის ჩვენი 

სულის უღრმესი მოთხოვნილება. 

მატერიალიზმისა და სპირიტუალიზმის ნამდვილი აზრი მდგომა– 

"რეობს არა განყენებულ მსჯელობებში მატერიის შინაგანი არსების 

ფმესახებ ან ღმერთის მეტაფიზიკური ატრიბუტების დახასიათებაში, 

არამედ იმ განსხვავებულ ემოციებში, მოქმედებაში, რომლებსაც 

ისინი "ჩვენმი იწვევენ, იჭედისა და მოლოდინის ხასიათის განსხვა– 

ვებამი (გვ. 70). 
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აპრაგბპატისტელი პრინციპებიდან გამომდინარე, „არა გვაქვს უფ– 

ლეჯა უარეყოთ არც ერთი ჰიპოთეზი, რომელთაც მივყავართ ცხოვ– 

რეჭასათვეს სასარგებლო შედეგებამდე. პრაგმატიზმის პრინციპების 
თანახპად, პიპოთეზი ღმერთეს არსებობის შესახებ ჭეშმარიტია, 

რადგან, ის დამაკმაყოფილებლად გვემსახურება4“; ამიტომ პრაგმა- 

ტიზიი «ცავს ღმერთის რეალობის იდეას. 

ამრიგად, დებულება „ღმერთი არსებობს“ ჭეშმარიტია არა იმი- 

ტომ. რომ ღმერთი ნამდვილად არსებობს, არამედ იმიტომ, რომ 

ჩვენთვის „უფრო კარგია გვჯეროდეს მისი არსებობა ვიდრე არ. 

გეჯეროდეს“, იმიტომ რომ გვაკმაყოფილებს ჩვენ, გვამშვიდებს, 

ჯ:ინერგავს იმედს და სხვ. 

9. ჩვენ განვიხილეთ ჯემსის თეორია, რომელიც არის XX საუკ. 

დასაწყისის პრაგჰატიზმის ტიპიური წარმომადგენელი. ის განსხვავ– 

დება -ნგლისელი შილერისა და, მით უმეტეს, იტალიელი პრაგმა-. 

ტისტებისაგან რომლებიც იმავე დებულებებს იზიარებენ, მაგრამ 

„ უფრო უხეში და ცინიკური ფორმით გამოხატავენ მათ. ჩვენ განვას- 

სვავებთ ჯემსის პრაგმატიზმს ჯ. დიუის პრაგმატიზმისაგანაც. ჯ. დი– 

უი ეცდება მისცეს პრაგმატიზმს მეცნიერული სახე. ამიტომ აქ 

კრიტიკულად შევაფასებთ მხოლოდ ჯემსის ნააზრევს. 

1) უ. ჯემსის შემეცნების თეორიის ამოსავალი წერტილი არის 

სინამდვილის ცნება. როგორც იყო აღნიშნული, სინამდვილის "ცნე-. 

ბა ამ თეორიაში განსხვავებული შინაარსით არის ნახმარი; სინამდ–- 
ვ-ლე, რომელიც ობიექტურად არსებობს, შეუცნობადია დამალუ-. 
ლი. „გვეპარება“ შემეცნების პროცესში; როგორია ის თავისთავად, 

არ ვიცით, რადგან შემეცნების პროცესში ყოველთვის „დავადებთ“ 

მას გარკვეულ, ადამიანურ, ე. ი. სუბიექტურ დაღს; ამ ადამიანურის 
»გამარგვლა“, ჩვენ არ შეგვიძლია, რადგან შემეცნება სხვა არაფე- 

რია, გარდა ადამიანურის შეტანისა ობიექტურ სინამდვილეში. სამ– 

ყარო „გაადამიანებულია“ ჩვენს წარმოდგენებსა და ცნებებში. უკ- 
ვე ეს გარემოება ნათლად გვიჩვენებს, რომ ჯემსის პრაგმატიზმი სუ– 
ბიექტური იდეალიზმი და აგნოსტიციხმია. . 

სინამდვილეში მეცნიერული შემეცნება ცდილობს ააგოს სამ-. 
ყაროს სურათი რომელიც გაწმენდილი იქნება ადამიანურისაგან,. 
ადამიანთა განცდებისაგან მათი გრძნობებისა და მისწრაფებებისა- 
გან. ყველა იმისაგან. რაც სუბიექტურის ბეჭედს ატარებს. ' 

ჯემსის თეორიის მიხედვით კი მეცნიერული ცოდნა აგებს ახალ- 
„სინამდვილეს“ ობიექტური სინამდვილის გარკვეული გადამუშავე– 
ბით: შედეგი ამ გადამუშავებისა ასეთია: მეც6ნიერული ცოდნა დ» 
ასე აგებული სინამდვილე ერთი და იგივეა. 
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„ ნამდვილად კი მეცნიერული ცოდნა ამ ცოდნისაგან დამოუკიდე- 
ბელი სინამდვილის ასახვაა; რაგინდ ღრმად შეიჭრას მეცნიერული 
ცოდნა, რაგინდ ადექვატურად ასახოს მან სინამდვილე, სინამდვი–- 
ლე ცოდნისაგან დამოუკიდებელი რჩება და მეცნიერულ ცოდნას არ 
ემთხვევა. რაც შეეხება ჯემსის თეორიას, მეცნიერული ცოდნა აბ– 
სოლუტურად არ არის ნამდვილი სინამდვილის სურათი და არც ის 
სინამდვილე, რომელსაც ასეთი ცოდნა აგებს, არ არის ნამდვილი სი– 
ნამდვილე. 

პრაგმატისტები თავის აზრს ხშირად ისეთ ფორმულირებას აძ- 
ლევენ, რომ მათთან თითქოს არაფერი უნდა გვქონდეს სადავო. 
მაგალითად, ფ. შილერი რეალობის შესახებ წერს: „ჩვენ ვიცნობო 
რეალობას ისეთად, როგორიც ის არის, როცა ის ვიცით; სრულიად 

“არ ვიცით არაფერი იმის შესახებ, როგორია იგი ცოდნის პროცესის 
გარეშე“, რასაკვირველია, გიცით სინამდვილე, ე. ი· როგორია ეს სი- 

ნამდვილე, თუ გაგვაჩნია ცოდნა მის მესახებს თუ არ გაგვაჩნია 
ცოდნა, ცხადია არც ის გვეცოდინება, თუ რა არის და როგორია რე- 
ალობა, 

“ მაგრამ ამ თითქოს ტავტოლოგიურ დებულებაში ფ. შილერს 
სრულიად განსხვავებული აზრის გამოთქმა სურს: რეალობას აშე- 
ნებს ჩვენი ცოდნა, რასაკვირველია, საუბარია აქ არა ობიექტურ რე- 
ალობაზე, არამედ ობიექტური რეალობის „ჰუმანიზების“ შედეგზე. 

2) უფრო ცუდ მდგომარეობაში ვარდება ჯემსი„ როდესაც ის 
სინამდვილის ცნებას მეორე „მნიშვნელობით იყენებს, სინამდვილე 
სამი ნაწილისაგან შედგება: ა) შეგრძნებები, ბ) მიმართებანი შეგრძ- 

ნებებს შორის და შეგრძნებებსა. და მათ ასლებს შორის ჩვენს აზ- 
როვნებაში, გ) ძველი ჭეშმარიტებების მარაგი. ჩვენი შეხედულებე- 
ბი უნდა დაემორჩილოს სინამდვილის ამ სამ ნაწილს. აქედან ვქმნით 

ნივთებს, საგნებს, მოკლედ იმ „სინამდვილეს“, რომლის შესახებ ზე– 

მოთ გვქონდა მსჯელობა, ე. ი. სინამდვილეს. რომელსაც ადამიანუ- 
რი ორგანიზაცია ქმნის მის მოთხოვნილებათა მიხედვით. 

სინამდვილის პირველ ორ ნაწილზე დაწვრილებით გვქონდა სა– 

უბარი. შეგრძნებები, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი შემმეცნებელი 

სუბიექტის კონტროლის გარეშეა. ე. ი. თითქოს მისგან დამოუკიდე- 

ბელია, მაინც სუბიექტური ხასიათისაა. რადგან ობიექტურით, სა- 

განთა ობიექტური ვითარებით არ არის განსახღვრული... ასეთივე 

ხასიათისაა მათი ასლი ცნობიერებამ. ერთიც და მეორეც 

ახასიათებსს ადამიანურ თავისებურებას, მისს სტრუქტურას. ორ- 

განიზაცკიას და არა ობიექტური სამყაროს საგანთა თვისე- 

ბებს ეს მოცემული სინამდვილე“. , ე. ი. მასალა, რომე- 
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ლიც მხოლოდ ადამიანურია თავისი შინაარსით გადამუშავდება 

ისევ ადაპიანურის თავისებურებათა საშუალებით. 

ჯემსის პრაგმატიზმისათვის დამახასიათებელია ანთროპოლოგიზ- 

მი. ე. ი. თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით მეცნიერული ცოდნა გან- 
კაზღვრულია შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზაციით ადამია- 

ნის თავისებური სტრუქტურით, და რელატივიზმი, რომლის მიხედ– 

ვით არ არსებობს ობიექტური ჭეშმარიტება, რომ ჭეშმარიტება და- 

მოკიდებულია შენპეცნებელ სუბიექტზე, სულ ერთია, იქნება ეს 

სუბიექტი ცალკეული ინდივიდი, თუ შემმეცნებელთა გარკვეული 
აღი, 

ი 3) ამით როდი თავდება ჯემსის თეორიის წინააღმდეგობა. საქმე 
ის არის, რომ მოცემულ მასალას –- შეგრძნებებს –– არა აქვს ერთ- 

ნაირი მნიშვნელობა „სინამდვილის“ აგების პროცესში. რასაკვირ- 

ველია, რაიმე საგნის შესწავლისას, დაკვირვებისა და ექსპერიმე5- 

ტის დაყენების დროს, ყველაფერს ერთნაირად კი არ ვაქცევთ ყუ–- 

რადდღებას, არამედ გამოვყოფთ იმას, რაც მოვლენის არსების, 

სტრუქტურის, მისი კანონზომიერების გარკვევისთვისაა საჭირო და 

აუცილებელი; ჩვენ გამოვდივართ საგნის მოვლენის არსების –- 

თუნდაც თავისებურების –- გარკვევის ინტერესებიდან. 

ჯემსის აზრით, შეგრძნებათა ქაოსიდან ნებისმიერად გამოვყოფთ 

იმას, რაც გვჭირდება წმინდა ადამიანური ა:კალსაზრისით, იმას კი 

არა. რაც საგნისათვის მთავარი და მნიშვნელოვანია არმედ იმაა, 

“აც ჩემთვისაა მთავარი, იმას, რაც მე მინდა, და რაც ჩემ- 

თვის ხელსაყრელია. რაც ჩემთვის სასარგებლოა, რაც ჩემთვის ეკო- 

ნომიურია, ჩენს ტემპერამენტს მიუდგებ.. ეს არჩევანი თითოეუ+- 

ლის ნებაყოფლობაზეა დამოკიდებული. 

ჯემსის თეორია ვოლუნტარისტულია. გასაკვირი როდია, რომ 

პრაგმატიზმი ამერიკელი ბიზნესმენის, მეტიც –- ამერიკის შეერთე– 

ბული შტატების (რომელსაც სურს თავისი ბატონობა მთელ პლანე- 

ტახე გაავრცელოს და თავისი „სოციალური წესრიგი“ ძალით მოახ– 

ვალს ყველა ქვეყანა) თითქმის ოფიციალურ ფილოსოფიად გა- 

დაიქცა. 

4) ყველაზე მთავარი ჯემსის თეო“იაში იაიხც არის 'მოძღვრება 

ჯემმარიტების შესახებ. აქ რამდენიმე მომენტს უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება. ა) ჯემსი აიგივებს ჭეშმარიტს სასარგებლოსთან, იმას– 

თ:ნ. რაც წარმატებამდე მიგვიყვანს. ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ ჭეშ- 

მარიტება, როგორც წესი, სასარგებლოა იმდენად, რამდენადაც; ასა- 

ხავს რა სენამდვილეს, სინამდვილის კანონზომიერებას, გვაძლევს 

შესაძლებლობას წარმატებით მოვახდინოთ ზეგავლენა სინამდვი– 
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ლეზე, ბუნებასა და საზოგადოებაზე მისი გარდაქმნის მიზნით. ად.:- 
მიანი, მართლაც, პირველ რიგში პრაქტიკული არსებაა, ის ახდენს 

ზემოქმედებას სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებზე ცდილობს 

მათ გარდაქმნას თავისი მოთხოვნილების მიხედვით, რათა ეს მოთ- 

ხოვნილებანი დაიკმაყოფილოს. პრაქტიკული მოღვაწეობის პრო- 

ცესში იგი შეიმეცნებს სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს. ცოდ– 

ნის გარეშე ადამიანი უძლური იქნებოდა ბუნების, მისი -ძალების 

წინაშე. ამ აზრით, ვიმეორებთ, ჭეშმარიტება სასარგებლოა. ისიც 

რომ დავუშვათ, რომ ყოველი ჭეშმარიტება სასარგებლოა, ამ დე- 

ბულების შებრუნება არ იქნება ამ შემთხვევაში ჭეშმარიტი: ყოვე- 

ლი სასარგებლო როდია ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტი და სასარგებლო გან- 

სხვავებულ კატეგორიულ სფეროს ეკუთვნის. ჭეშმარიტებას შეიძ- 

ლება ჰქონდეს უტილიტარული თვისება, მაგრამ ეს არ არის ჭეშმა- 

რიტების არსებითი, განმსახღვრელი თვისება ქეშმარიტება არის 

გარკვეული აზრების (მსჯელობის, დებულების, გამოთქმის და სხვ.) 

თვისება, რომელიც ასახავს საგანთა ობიექტურ ვითარებას. უტი- 

ლიტარული ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს ჭეშმარიტებას –– და 

ფაქტიურად აქვს კიდეც –- მაგრამ მთავარი და არსებითია ის, რომ 

მას ახასიათებს შემეცნებითი ღირებულება. 

როდესაც ამბობენ, რომ ჭეშმარიტება სასარგებლოა, უნდა იყოს 
გარკვეულად ნაჩვენები, ვისთვის არის ის სასარგებლო. როგორც კი 
დავსვამთ ამ საკითხს, მაშინვე გამოირკვევა, რომ სასარგებლოს ცნე- 

ბას არა აქვს ერთმნიშვნელოვანი შინაარსი: სასარგებლოა ია ყველა 

ადამიანისათვის, რადგან მას მოაქვს წარმატება პრაქტიკულ ცხოვრე- 

ბაში, აკმაყოფილებს რა მათ მოთხოვნილებებს, თუ ცალკეულ პი- 

როვნებისათვის მისი ცხოვრების გარკვეულ პერიოდში. ჯემსი ხში- 

რად მსჯელობს სასარგებლოზე „ჩვენთვის“, თითქოს მხედველობაში 

აქვს ადამიანთა გვარის საერთო სტრუქტურა; ასევე, ხშირად ხმა- 
რობს გამოთქმას –– და ეს მისი თეორიისათვი“ უფრო დამახასია- 

თებელია –– „ჩემთვის ან თქვენთვის“ და დაუმატებს: „ჩემი ცხოვ- 

რების გარკვეულ მომენტში“. 

ფ. შილერის აზრით, პროტაგორას დებულება –– „ადამიანი არის 

საგანთა საზომი“ მართებულია როგორც ადამიანთა გვარის, ისე 

ცალკეული ადამიანისათვის. 

არსებითად პრინციპული განსხვავება ამ ორ კონ- 

ცეფციას შორის არ უნდა იყოს: სამყაროს მეცნიერული სურათი 

პირველ შემთხვევაში დამოკიდებულია ადამიანთა გვარის თავისე– 

ბურებაზე, მეორეში –– ცალკეული პიროვნების მოთხოვნილებაზე, 

სურვილზე, მისწრაფებაზე, მიდრეკილებაზე. პირველ შემთხვევაში 
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არ არსებობს ჭეშმარიტება, როგორც ჩვენი წარმოდგენების ისეთი 

შინაარსი, რომელიც დამოუკიდებელია კაცობრიობისაგან, მეორეში 
–- ცალკეული ადამიანისაგან. ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
სუბიექტურ იდეალიზმსა და აგნოსტიციზმთან. მეორე უფრო უხეშ 
ფორპაშია გამოხატული და ვოლუნტარისტულ ხასიათს ატარებს. 

ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ პრაგმატიზმის საერთო შეფა- 
სებას, რომელსაც აძლევს მას ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფო- 

სი რასელი. ამის მიუხედავად, მოვიტანთ იმ გონებამახვილურ მაგა– 

ლითს, რომლითაც ის სასაცილო მდგომარეობაში აყენებს პრაგმა- 

ტისტს. ვთქვათ, წერს რასელი, ვიხძე მკითხავს დავლიე თუ არა 

დღეს დილით საუზმისას ყავა. თუ მე ჩვეულებრივი ადამიანი ვარ, 
განაგრძობს რასელი, უნდა ვეცადო გავიხსენო დავლიე ყავა თუ 
არა: გახსენების შემდეგ მე უნდა ვუაპასუხო კითხვაზე დადებითად 

ან უარყოფითად იმის მიხედვით, დავლიე ყავა თუ არა. ახლა, თუ 
დავდგებით პრაგმატიზმის თვალსაზრისზე, უნდა ვთქვა: მოითმინეთ 

ცოტა ხანს; მანამ გიპასუხებთ, ორი ექსპერიმენტი უნდა დავაყენო: 
ჯე“ უნდა დავირწმუ§ო თავი იმაში, რომ ყავა დავლიე და შევაფასო 

ის შედეგები, რომელიც მას მოჰყვება; შემდეგ უსდა დავირწმუნო 
თავი იმაში, რომ ყავა არ დამილევია და განვიხილო ამის შედეგები. 
შემდეგ უნდა შევადარო ამ ორი შედეგის ერთობლიობა და შევა- 

ფასო, რომელი მათგანია უფრო სასარგებლო და დამაკმაყოფილე– 

ბელი. თუ აღმოჩნდა, რომ ერთ–ერთი მათგასი (ე. ი. შედეგების ერ- 

თობლიობა) უფრო დამაკმაყოფილებელია, ჩემი პასუხი ისეთი 

იქნება, რომელიც ამ შედეგებს გამოიწვევს. თუკი ორივე შედეგი 

ერთნაირად დამაკმაყოფილებელი აღმოჩნდა, მაშინ მე უნდა გამოვ– 
ტყდე. რომ პასუხის გაცემა არ შემიძლია (IICX0V6M9 3მიმXIII0# თM- 

M0C0თდMM, 1959, გვ. 832). 

5) გაუგებრობას იწვევს ჯემსის მიერ დასახელებული ე. წ. სი- 
ნამდვილის მესამე ნაწილი, ე. ი. „შველი ჭეშმარიტების მარაგი“, 

მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისით, მსჯელობა ძველი ჭეშმა- 

რიტების მარაგზე მართებულია. ჭეშმარიტება, მართალია, რე–- 

ლატიურია, ე. ი. სამყაროს მეცნიერული სურათი ცვალებადია, მაგ- 

რამ ამ რელატიურშმი არის აბსსბოლუტური ჭეშმარიტების მარც- 

ვლები. ჭეშმარიტება უნდა თანხმობაში იყოს ამ მარაგთან. ძველი 
ჭეშმარიტებანი, როგორც ყოველივე ჭეშმარიტება, თუ ის ნამდვი- 

ლად ჭეშმარიტია, სინამდვილეს ასახავს; ამიტომ ახალი დებულება, 

რომელსაც პრეტენზია აქვს სინამდვილის ასახვისა არ უნდა ეწი–- 

ნააღმდეგებოდეს უკვე დადგენილ ჭეშმარიტებებს. 
ჯემსის თეორიაში მდგომარეობა არსებითად განსხვავებულია 
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ჯემსის აზრით, ჭეშმარიტება ხომ ის იდეაა, რომელიც სარგებლობას 
გვაძლევს, „ჩემთვის მუშაობს“, წარმატებამდე მიგვიყვანს, შეიძ- 
ლება თუ არა „ჭეშმარიტების მარაგში“ შევიტანოთ ის იდეები, რომ- 

«ლებსაც სარგებლობა მოჰქონდა წინათ? თუ ეს იდეები სასარგებ- 

ლო იყო „ჩემი ან თქვენი“ ცხოვრების გარკვეულ მომენტში, ეს ხომ 

არ ნიშნავს, რომ ეს იდეები სასარგებლო იქნება „ჩემი ან თქვენი“ 

ცხოვრების სხვა მომენტისათვის. მსჯელობა ძველი ჭეშპარიტების 

მარაგზე ნიშნავს იმას, რომ ეს იდეები უნდა შევამოწმოთ ჩვები 

ცხოვრების ყოველ მომენტში. ის გარემოება, რომ რომელიმე იდე– 

ას „დაემართა“ ჭეშმარიტება ჩემი ცხოვრების გარკვეულ მომენტ- 

ში, სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მას „დაემართება“ ჭეშმარიტება 

ჩემი ცხოვრების სხვა მომენტში. ძვეელ ჭეშმარიტებათა მარაგზე 

მსჯელობა ჯემსის თეორიის მიხედვით შეუძლებელია; ყოველი ძვე- 

ლი ჭეშმარიტება უნდა ხელახლა შემოწმდეს ჩვენი ცხოვრების გან– 
სხვავებულ მომენტში, რათა დავადგინოთ, მიგვიყვანს ის დღეს, 

ისევე როგორც უწინ, დადები” პრაქტიკულ რეზულტატამდე თუ 
არა, ბველი ჭეშმარიტების აღიარება ჭეშმარიტად დღეა უაზროა, თუ 

ის დღეს ხელახლა არ იქნა შემოწმებული. ახალი, სასარგებლო იდე– 

ის შემოწმების დროს უნდა შევამოწბ?ით ყველა ძველი იდეა (ვე9მ- 

მარიტება), რომლებიც ძველად სასარგებლო იყო, რადგან არ შეგ- 

ვიძლია წინასწარ დავადგინოთ სასარგებლო იქნება თუ არა ეს იდეა 

დღეს. 

4. 3. დიუის ინსრრუმენტალიზმი 

1. პრაგმატიზმის ყველაზე დიდი და გავლენიანი წარმომადგენე- 

ლი იყო პირსისა და ჯეპსის მიმდევარი ჯონ დიუი. ვჭისე ნამრომე- 

ბი ეხება XX საუკუნის კულტურის ყველა მხარეს: ლოგიკა, შემეც- 

ნების თეორია, ფსიქოლოგია, ეთიკა, ესთეტიკა, პედაგოგიკა, პო- 

ლიტიკა –– ყველა ეს დარგი მისი კვლევის სფეროს განეკუთვნება. 

ამერიკელი მკვლევრები მას უწოდებენ „ჩვენი დროის არისტო- 

ტელეს" „ფილოსოფოსთა ფილოსოფოსს“, ამერიკის სულისა და 

მისწრაფების” გამომხატველს, „ამერიკელი ხალხის სინდისს“ 

და სხვ. 

20-იან წლებში ტროცკისტი, ტროცკის დამცველი და მფარ- 

ველი ჯ. დიუი კომუნიზმის პრინციპული მოწინააღმდეგეა და მარქ– 
სისტულ რევოლუციურ თეორიას ებრძვის. 

სოციალ-დემოკრატი და რეთფორმისტი ჯ. დიუი ცდილობს ააგოს 

ახალი თეორია საზოგადოების შესახებ შრომებში „თავისუფლება 
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და „კულტურა (წ-ბიძიIი მიძ CსII(ს+ც. 1939), „ადამიანის პრობ- 

ლემები“ (0I0ხIლი1§ 0! იI16ი, 1946) და სხვ. 

თავისუფლებისა და დემოკრატიის პრობლემა გადაწყდება იმ 

შემთხვევაში. ფიქრობს დიუი, თუ მხედველობაში მივიღებთ ორ 

ფაქტოოს: ადამიანის ბუნებასა და კულტურას. თუ XVIII საუკუ- 

ნის მოახროვუეები საზოგადოები“ პრობლემების გადაწყვეტისას 

ეყრდნობოდნენ ადამიანის ბუნების დამახასიათებელ ნიშანს, XIX 

ს. მკვლევრები იყენებენ ადამიანთა კულტურას. მარქსიზმიც ამ 

უკანასკნელი გზით ცდილობს პრობლემი” გადაწყვეტას; მაგრამ 

მარქსიზმისათვის მნიშვნელოვანია არა მთელი კულტურა, არამედ 

მისი მხოლოდ ერთი მხარე, სახელდობრ, ეკონომიკა. 

ჯ. დიუის აზრით. ორივე ეს თვალსაზრისი ცალძარივია; რაც შე- 

ეხება მარქსიზმს, ის არა მხოლოდ იმ აზრით არის ცალმხრივი, რომ 

ადამიანის ბუნებას არ აქცევს ყურადღებას, არამედ იმიტომაც, რომ 

ერთ-ერთი ცალმხრივი ფაქტორიდან (კულტურიდან) ის ერთ მხა- 

რეს –– ეკონომიურ ფაქტორს გამოყოფს და მით ცდილობს ახსნას 

საზოგადოებრივი მოვლენების მთელი მრავალფეროვნება კულ- 

ტურა არ დაიყვანება ეკონომიკაზე, წერს დიუი; კულტურის ცნება- 

ში მრავალი ერთმანეთთან დაკავშირებული, გადახლართული მხ.- 

რეა: სამართალი და პოლიტიკა, მრეწველობა და ვაჭრობა, მეცნიე- 

რება და ტექნიკა, ხელოვნება, ზნეობა, ღირებულებანი, ადამიანთა, 

სოციალური ფილოსოფია!. 

ეს მრავალი ფაქტორი ისეთ ურთიერთობაშია, ისეთ გავლენას 

ახდენს ერთმანეთზე, რომ ძნელი, მეტიც, შეუძლებელი ხდება მათი 

მოქმედების გათვალისწინება, მათი გავლენის, შედეგების დაგეგმვა. 

ამატომ დაგეგმვის პოლიტიკა მიზანს ვერასოდეს მიაღწევს. როგორც 

ვხედავთ. დიუის ეს მსჯელობა მიმართულია საბჭოთა კავშირის სო- 
ციალისტური გეგმური მეურნეობის პრინციპის წინააღმდეგ. გეგ- 

მური მეურნეობის პოლიტიკის გატარება საზოგადოებაში არის ისე- 

თი ექსპერიმენტი, რომელსაც შეუძლია დასახულის საწინააღმდე– 
გო შედეგამდე მიგვიყვანოს. 

ამ ზოგადი მსჯელობის შემდეგ დიუი უშუალოდ მარქსიზმისა ღა 

პირველ რიგში ისტორიული მატერიალიზმის წინააღმდეგ იწყებს 
ბრძოლას. 

მარქსიზმმა ღაივიწყა „ადამიანის ბუნება“, მან მთელი ყურად- 

ღება გადაიტანა გარემო ფაქტორზე; ხოლო საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ამ გარემო ფაქტორებიდან ერთადერთ განმსაზღვრელად ეკო– 

  

1 I-გლიძით სიძ CIIIL0VILC, გე. 23-–24. 
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ნომიური ფაქტორი აღიარა. დიუი სპეციალურად არჩევს მარქსის–- 
ტულ დოქტრინას, რადგან, როგორც ის წერს, მარქსიზმი ტიპიური 
მოძღვრებაა, რომელიც საზოგადოების მოვლენებიდან მხოლოდ 

ერთ ფაქტორს აქცევს ყურადღებას; მას პრეტენზია აქვს იმისა, რომ 

იგი ერთადერთი მეცნიერული თეორიაა სოციალური ფილოსოფიის 

მიმართულებებიდან; დაბოლოს, იმიტომ, რომ მარქსიზმი დღეს მო– 

დად გადაიქცა. 
საინტერესო დიუის მსჯელობაში ის არის, რომ ის მარქსიზმის 

კრიტიკას ამ საკითხში იწყებს მარქსის დაცვით მარქსისტებისაგან 

და პირველ რიგში ლენინისაგან. საქმე, თურმე, იმაში მდგომარეობს, 

რომ მარქსი მდგარა ფაქტორთა თეორიის თვალსაზრისზე, ხოლო 

მარქსისტებმა დაამახინჯეს მარქსის ეს თეორია და ფაქტორთა თე- 

ორია შეცვალეს „ეკონომიური ფაქტორის“ თეორიით. მარქსმა. 

წერს დიუი, წამოაყენა დებულება იმის შესახებ. რომ ეკონომიკა 
განსაზღვრავს სოციალური ცხოვრების ყველა ფორმას –- პოლი- 

ტიკურს, უფლებრივს, მეცნიერულს, მხატვრულს, რელიგიურს, მო- 

რალურს, მაგრამ მარქსმა ამ თვალსაზრისს გაუკეთა არსებითი შე- 

ნიშვნა!. (როგორც ჩანს, დიუის მხედველობაში აქვს ენგელსის წე- 

რილები, სადაც ის წერს ზედნაშენის უკუმოქმედებაზე ბაზისზე. დი- 

უი არ იცნობს მარქსისა და ენგელსის შრომებს და სარგებლობს 

მარქსიზმის შესახებ გავრცელებული შეხედულებებით, რომლებიც 

მრავლად მოიპოვება მარქსიზმის კრიტიკოსთა ნაშრომებში). ეს არ- 

სებითი შენიშვნა, წერს დიუი, მდგომარეობს შემდეგში: მართალია. 

ეკონომიური ფაქტორი განსახღვრავს პოლიტიკას, სამართალს, მეც- 

ნიერებას, ხელოვნებას, მორალს, რელიგიას, მაგრამ ეს უკანასკნელ- 

ნი მოქმედებენ როგორც მიზხეზხები და გარდაქმნიან ეკონომიურ 

ფაქტორს. 
ეს შენიშვნა დაავეწყდათ მარქსისტებს. მარქსის ეს აზრი რომ 

გაეთვალისწინებიათ მარქსისტებს და მისთვის მიექციათ მთავარი 

ყურადღება, ნათელი გახდებოდა, რომ მარქსი ფაქტორთა თეორი- 

ის დამცველი იყო. შეიძლება მეტიც ითქვას: მარქსსაც რომ მეტი 

ყურადღება მიექცია ამ თავისი შენიშვნისათვის და უფრო მკაცრად 

გაესვა ხაზი ამ გარემოებისათვის. ის უარს იტყოდა ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის კონცეფციახე. 

ბაზისისა და ზედნაშენის ცნებები გამოხატავს იმ რეალურ 

კავშირს, რომელიც არსებობს საზოგადოების ეკონომიურ წყობა- 

სა და მის იდეებსა და დაწესებულებებს შორის, აგრეთვე ამ უკა- 

1 წე·ციძით სიძ CV01ILXც. გე, 23--94, 
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ნაასკნელთა ცვლილების კანონებს. ყოველი ეპოქის სასოგადოების 

ეკონომეური სტოუქტურა წერდა ენგელსი „ანტი-დიურინგში“, 

წარმოადგენს იმ რეალურ საფუძველს, რომლითაც აიხსნება საბო–- 

ლოო ანგარიშით მთელი ზედნაშენი როგორც სამართლებრივი და 

არლიტიკური დაწესებულებებისა, ასევე რელიგიური, ფილოსოფიუ- 

ლი და სხვა შეხედულებების ყოველი მოცემული ისტორიული პე- 

Cიოდისა. 

ამ ზედნაშენის განსხვავებულ ნაწილებს ახასიათებს თავისი გან– 
ვითარების სპეციფიკური კანონები. ისინი თავისებურად არიან და– 

კავშირებული ბახისთან და ერთმანეთთან და ყოველთვის ურთიერთ- 

ზეგავლენას გამიცდიან. „მარქსისტული ფილოსოფეის საფუძვლებ- 

ში“ (MეCM82. 1958) აღნიშნულია, თუ როგორ ამახინჯებენ ბურ- 

ჟუაზიული კრიტიკოსები მარქსიზმის მოძღვრებას ბაზისისა და ზედ- 

ნაშენის შესახებ. ეს კრიტიკოსები უსაყვედურებენ მარქსიზმს, თით- 
ქოს ის ცალმხრივად ცდილობს ახსნას ისტორია, რომ ის მიმართავს 

ავ ასკმესას მბოლოდ „ეკონომიურ ფაქტორა4 და უარყოფს პოლი- 

ტიკურ, იდეოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ, კულტურულ და სხვა ფაქ- 
ტორთა გავლენასა და როლს. 

როგორც ვნახეთ, სწორედ ამგვარ კრიტიკოსთა რიგს ეკუთვნის 

დუ. ისტორიული მატერიალიზმი, დაადგენს რა ბაზისის პარიმატა. 
ვულგარული ეკონომიური მატერიალიზმისაგან განსხვავებით, აღია- 

რებს ზედნაშენის აქტიურ როლს, მის უკუმოქმედებას ბაზისზე. მაგ- 

რამ ბაზისისა და ზედნაშენის ურთიერთდამოკიდებულება სრულია- 
დაც არ არის ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი და ერთნაირი 

მნიშვნელობის ფაქტორის ურთიერთზემოქმედება. ზეღნაშენი ბა- 

ზისის ასახვაა; მათი ურთიერთმოქმედება ხდება ეკონომიური ბაზი- 

სის საფუძველზე, ოომელიც განსაზღვრავს ზედნაშენს და მისი გან- 

ვ–“თარების ხაზს აპირობებს. 
როგორც ვხედავთ, მარქსისტებს არ დავიწყებიათ „მარქსის შე–- 

ნიშვნა“ და „შენიშვნის“ გათვალისწინების საფუძველზე ფაქტორ- 

თა თეორიის თვალსაზრისზე არ დამდგარან. 

ჯ. დიუის შემდეგი საბუთი, მარქსიზმის წინააღმდეგ მიმართული, 
ეხება მარქსისტული ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპს, 

სახელდობრ, დაპირისპირებულთა ერთიანობის პრინციპს. მარქსიზ- 

20 ვროქეელებელი მსოფლმბედგელობაა, წერს დიუი. მოძველებუ- 

ლია იმიტომ. რომ მარქსიზმის მიერ აღმოჩენილი და დადგენილი 

სამყაროსა და კერძოდ საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების 

ძირითადი კანონი –– დაპირისპირებულთა ერთიანობისა –– მის მიერ 

გამოყვანილია არა მოვლენებზე, კერძოდ საზოგადოებრივ მოვლე– 
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ნებზე დაკვირვებით და მათი ანალიზის საფუძველზე, არამედ ჰე- 

გელის ფილოსოფიიდან არის ნასესხები. თვითონ მარქსი აღნიშნავ– 
და, რომ მან ჰეგელი თავიდან ფეხებზე დააყენა!. 

დიუის ამ მსჯელობის საწინააღმდეგოდ, ბევრი რამ შეიძლება 

ითქვას: 1) ვთქვათ, მარქსმა, მართლაც, „ისესხა“ ჰეგელის ფილო- 

სოფიიდან დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი, ასეც რომ ყო- 

ფილიყო, მარქსიზმის თეორიის წინააღმდეგ ამ არგუმენტის გამო- 

ყენება მიზანს ვერ აღწევს, რადგან ის, რაც გამოყენებულია, ”შმე- 

იძლება ჭეშმარიტიც იყოს. ჯერ უნდა დამტკიცდეს, რომ ჰეგელის 
მიერ წამოყენებული ეს პრინციპი არსებითად მცდარია და ამიტომ 

მისი სესხებაც შეუძლებელია. დიუიმაც ისესხა კირსისა და ჯემსის 

მრავალი დებულება. ჩვენ მხოლოდ იმას კი არ ვუსაყვედურებთ დი- 

უის, რომ მან ეს დებულებები გ.ბოიყენა (ისესხა), არამედ იმას, 

რომ ეს დებულებები მცდარია. 2) მარქსს არ უსესხია დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის პრინციპი ჰეგელისაგან ისე, როგორც ჰე- 

გელის იდეალიზმის მიერ იყო განვითარებული; მარქსმა არსებითად 

გადაამუშავა ჰეგელის ფილოსოფიი რაციონალური მარცვალი, 

მისტიკურ სამოსელში გახვეული, მატერეალიზმას საფუძველზე. 3) 

რაც მთავარია: დიუი აღნიშნავს, რომ ეს პრინციპი არ არის გამოყვა- 

ხილი საზოგადოების მოვლენების შესწავლიდან.ი ისტორიული 

მოვლენების დაკვირვებიდან. დიუი –- ეს ძალიან საკვირველია თა– 

ნამედროვე ფილოსოფოსისაგან, რომელიც ისტორიის ფილოსოფია- 

ზე მსჯელობს –– სრულიად არ იცნობს მარქსიზმსა და მარქსს. მან 

არ იცის, რომ მარქსის „კაპიტალი“ შედეგია მარქსის გრანდიოზუ- 

ლი მუშაობისა საზოგადოების მოგლენებზე, საზოგადოების განეი–- 

თარების ისტორიაზე. საზოგადოებრივი ურთიერთობის, მისი ისტო- 

რიის მესწავლა, ანალიზი –– აი, ის საფუძველი, რომელზეც მარქ- 

სი აშენებს ისტორიული მატერიალიზმის თეორიას და ამ ანალიზის 

საფუძველზე დაასკვნის, რომ საზოგადოების განვითარების პრინ- 

ცეპი დაპირისპირებულთა ერთიანობის კაზონი:. 

ჩვენ აღარ ეეხებით დეუის იმ აზრს, რომ მარქსიზმი ეყრდნობა 

მარქსის ავტორიტეტს და ამ მხრივ თეოლოგიისაგან არ განსხ– 

ვავდება. ჯერ ერთი, რომელიმე მსოფლმხედველობის მიმდევარი 
ამ მსოფლმხედველობის შემქმნელს მისდევს, დიუიც ხომ მისდევს 

პირსისა და ჯემსის მიერ წამოყენებულ პრაგმატიზმის ძიოითადღ 

არინციპებს. შემდეგ: მარქსის მიერ აღმოჩენილი პრინციპები მაორკ- 

სიზმი) მიედევრებმა, და პირველ რიჯშმი ვ. 2. ლი§იმმა, განავითარა და 
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გააღრმავა; ლენინის შემდეგაც მარქსისტული მსოფლმხედველობა» 

განიცდის განვითარებას. რაც მთავარია: კათოლიციზმი (დიუი კა– 

თოლიციზმს ადარებს მარქსიზმს) არ ეყრდნობა საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და მისი განვითარების კვლევას, ის «წმენაა და მხო- 

ლოღ რწმენა, იმ დროს, როდესაც მარქსიზმი მეცნიერულ“ =ეორიაა, 

მექმნილი სამყაროს, კერძოდ საზოგადოების სტრუქტურისა და 

მისი განვითარების საფუძველზე. 

მარქსიზმის, კერძოდ ისტორიული მატერიალიზმის კრიტიკოსე- 

ბი უსაყვედურებდნენ მარქსს, რომ მისი ანალიზი კაპიტალისტური 

საზოგადოებისა არ არის სწორი; ანდა აღნიშნავდნენ იმას, რომ ეს 

ანალიზი აღარ შეესაბამება დღევანდელ კაპიტალისტურ საზოგადო- 

ებას და სხვ. ამ შემთხვევაში საჭირო იყო დასაბუთებული პასუხის 

გაცემა და მათ მიერ წამოყენებული არგუმენტების სიყალბის ჩეე- 

ნება. ამას მარქსიზმის მიმდევრები აკეთებდნენ და დღესაც აკეთებენ. 
რაც შეეხება დიუის, ის თავს არ იწუხებს გაეცნოს მარქსიზმს და, 

რაიმე მეცნიერების მსგავსი საბუთებით ეკამათოს მას. საინტერესოა, 

რომ ამ ზერელე ხასიათის კრიტიკას მიზნად აქვს არა უმთავრესად 

მარქაის, არამედ მარქსიზმის ხიჭდევრებია კრიტიკა. მარქსი არ იყო 

ე- წ. ეკონომიური მატერიალიზმის მომხრე, ის საზოგადოებრივი 

მოვლენების ახსნისას ფაქტორთა თეორიის მომხრე იყო. გამოდის. 

რომ დიუი კი არ ამახინჯებს მარქსის აზ“ებს, მარქსის აზრები მარ- 

ქსისტებმა დაამახინჯეს. 

ხოლო თუ ფაქტორთა თეორიის თვალსაზრისზე დავდექით, მაშინ, 

ღიუის აზრით, უნდა დავასკვნათ: სოციალური ფაქტორები იმდენაღ 
გადახლართულია ერთმანეთთან, რომ თითოეულის გავლენის საზო– 

გადოებრივ ცხოვრებაში გათვალისწინება შეუძლებელია. შეუძლე–- 

ბელია საზოგადოების განვითარების კანონების დადგენა, ე. ი. მეც- 

ნიერება საზოგადოების შესახებ. 

დიუი არ არის იმის წინააღმდეგი, რომ საზოგადოება უნდა გარ–- 

დაიქმნას, მაგრამ ეს გარდაქმნა ა“ ეყრდნობა საზოგადოების. გან- 

ვითარების ობიექტური კანონების ცოდნას. ეს გარდაქმნა, ჯერ ერ- 

თი, უნდა მოხდეს თანდათანობით და, რაც მთავარია, ექსპერიმენ- 

ტული გხით. უნდა გავსინჯოთ რომელიმე რეფორმის შედეგები; თუ 

ის არ გამოდგა, უნდა მივმართოთ მეორე რეფორმას და ასე ცდისა და 

შეცდომების გზით ვეცადოთ დავამყაროთ ადამიანთა თავისუფლე– 

ბა და ძმური „დამოკიდებულება. თითოეული ადამიახის წინაშე რა- 

ღაც გაურკვეველი მოვლენაა; მან უნდა სცადოს და გარდაქმნას ის 
ისე. რომ გარკვეული დადებითი შედეგი მიიღოს, აამუშაოს ის თა- 

ვის სასარგებლოდ. ადამიანებმა უნდა გარდაქმნან საზოგადოება მა– 
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თი სურვილის მიხედვით. ადამიანთა სურვილი, მათი ძალა –– ყო- 
ველგვარი ობიექტური კანონების ცოდნის გარეშე, რადგან ამგვა- 

რი კანონები არც არსებობენ –– არის განმსაზღვრელი საზოგადოე– 

ბის გარდაქმნის პროცესში. ეს სურვილი და ეს ძალა მათი მორა- 

ლური პრინციპებითაა გაპირობებული. 

აგნოსტიციზმი და ვოლუნტარიზმი, რომელიც პრაგმატისტულ 
თეორიას საერთოდ ახასიათებს, ნათლად მჟღავნდება დიუის ამ 

მსჯელობაში. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ დიუი მარქსს „იცავს“ მარქსისტე– 

ბისაგან. ეს ეხებოდა ერთ, მაგრამ მთავარ საკითხს: მარქსისტების 

„ეკონომიურ მატერიალიზმს“. 

საინტერესო ის არის, რომ დიუის მიმდევრები (ს. ჰუკი), რომ– 

ლებიც აგრეთვე კომუნიზმისა და საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ 

გამოდიან თავის წერილებსა და მოხსენებებში, თავის მასწავლებელ– 

ზე უფრო შორს მიდიან მარქსის „დაცვაში“. პრაგმატისტული თეო– 

რიის მთავარი პრინციპი, ს. ჰუკის აზრით, პირველად მარქსმა აღმო– 

აჩინა. პრაგმატიზმი, წერდა ს. ჰუკი, არ განსხვავდება პრინციპულად 
მარქსის თვალსაზრისისაგან: მარქსი იყო პრაგმატისტული მატერი– 

ალისტი, ხოლო ის (ს. ჰუკი) მატერიალისტური პრაგმატისტია. მარქ– 

სი და დიუი იყენებენ განსხვავებულ ენასა და ტერმინოლოგიას, 

ამაშია მათ მორის განსხვავება; არსებითად მათი ფილოსოფიური 

პოზიცია ერთნაირია (კორკი). 

ამ აზრისაა არა მხოლოდ პრაგმატიზმის ზოგიერთი წარმომადგე– 

ნელი, არამედ ზოგი, ისეთი მოაზროვნეც, რომელიც პრაგმატიზმის 

მკაცრი მოწინააღმდეგეა. ინგლისელი ფილოსოფოსი რასელი, ნეო- 

თომისტი ბოხენსკი დიდ ნათესაობას ხედავენ მარქსისა და პრაგმა– 

ტისტულ თეორიებს შორის. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ პირსისა და ჯემსის პრაგმატიზმი, გავე– 

ცანით მოკლედ დიუის შეხედულებებს საზოგადოების შესახებ. 

მკითხველისათვის ნათელი უნდა იყოს ის პრინციპული განსხვავება, 
რომელიც მარქსიზმსა და პრაგმატიზმს შორის არსებობს. დიუის თე– 

ორიის ანალიზი ამ განსხვავებას, მეტიც –– წინააღმდეგობას, უფრო 

ნათლად გვიჩვენებს. 

2. პირველი საკითხი, რომელიც გარკვევას მოითხოვს დიუის თე– 

ორიის სწორად გაგებისათვის, ეს არის მისი თვალსაზრისი ობიექ– 

ტური რეალობის არსებობის შესახებ. როგორც პირსისა და ჯემსის 

თეორიის გადმოცემისას ისე დიუის თვალსაზრისის ანალიზისას, 

ჩვენს ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ, რომ პირ– 

ველებიც და დიუიც უარყოფს ობიექტური რეალობის არსებობას. 
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ღივი სიტყვიერად აღიარებს ხანდახან ამ ოეალობის არსებობას, 
მაგრამ არსებითად მას უარყოფს. ! 

ასეთი ბრალდება გაუგებოობაზეა აგებული: ურევენ ეოთმანეთ- 

ში აგნოსტიციზისა და სოლიფსიზმს: დებულება იმის "მესახებ, რომ 

შემეცნება, კერძოდ მეცნიერული შემეცნება არ ასახავს ჩვენგან 

დამოუკიდებელს, ობიექტურ სინამდვილეს, არ არის იგივე, რაც 

სოლიფსისტურ დებულებაში იგულისხმება არ არსებობს ჩვენი 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობა. დიუის 
თეორიის ძირითადი დებულება იმას კი არ უარყოფს, რომ ამის- 

თანა რეალობა არსებობს, არამედ იმას. რომ მეცნიერული ცოდნა 

მის ასახვას წარმოადგენს. 

დიუი არაერთხელ აღნიშნავს, რომ მისი თეორია არ უარყოფს 

ობიექტურ რეალობას. „ჩვენ არასოდეს შეგვაქვს ეჭვი სამყაროს არ–- 

სებოააში, ეჭვის შეტანა სამყაროს არსებობაში წინააღმდეგობაში 

ჩაგვაყენებს“!. 

საქმე ისაა, რომ ეს რეალური სამყარო გადამუშავდება შემეც- 

ნების პროცესში და ის შედეგი, რომელიც მიიღება ამ გადამუშავე– 
ბის პროცესში, აღარა ჰგავს რეალურ სამყაროს. რადგან ჩვენ არ 

ვიცით როგორია ეს რეალური სამყარო, ვიცით მხოლოდ ის, რაც მი- 

ვიღეთ მისი გადამუშავების შედეგად, ამიტომ ვმსჯელობთ არა ამ 

რეალურ სამყაროზე, არამედ იმაზე, რაც ჩვენ შევქმენით ამ სამყა- 

როდან. სამყარო კი არა გვაქვს მოცემული ისე, როგორც ის თავის– 

თავად არსებობს, მოცემული გვაქვს ის, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ 

„უხეში არსებობანი“, რომლიდანაც ვქმნით გარკვეულ შეხედულე- 

ბებს მის შესახებ. როდესაც ვხმარობთ სიტყვა ობიექტს, ვფიქრობთ, 

რომ ჩვენი წარმოდგენა ამ ობიექტის შესახებ ასახავს მას. ამგვაოი 

შეცდომის თავიდან ასაცილებლად საჭიროა ვიხმაროთ ობიექტის 

ნაცვლად „მეცნიერული მასალა“. ამ „მეცნიერული მასალიდან“! ვა– 

გებთ გარკვეულ შეხედულებებს და მათ საფუძველზე ვაწარმოებთ 
მოქმედებას. 

აქედან გამომდინარეობს დიუის შეხედულება ფილოსოფიის 
ამოცანის შესახებ?. : 

ძველ ფილოსოფიას, ფიქრობს დიუი, სამყარო წარმოდგენილი 

ჰქონდა გარკვეულ მთლიანობად, ყოველ მოვლენას ამ სამყაროში 

10იV6V, 15-MV5 1ი 15X06IIIC0L01 I,0C10, გვ. 302. 
2 დიუის თეორია ბევრად განსხვავდება ჯემსის თვალსაზრისისაგან, მაგრამ 

ბევრში ისინი ერთსა და იმავეს იზიარებენ. ამიტომ, განმეორებას რომ არ ჰქონ- 

დეს ადგილი, შევჩერდებით დიუისათვის დამახასიათებელ დებულებებზე. 
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გარკვეული ადგილი ეჭირა. ყველა მოვლენ. უცვლელ კანონებს 
ემორჩილებოდა. სამყარო ჰქონდათ წარმოდგენილი ფეოდალური 

წყობის მსგავსად: თითოეული მოვლენა სამყაროს «ერარქიაში ზუს- 

ტაღ გა”კვეული იყო. დღეს აღმოჩდა, წერს დიუი, რომ ეს შეხე- 
დულება არ ყოფილა მართებული. ახალი მეცნიერების მიხედვით 

აღარ არსებობს კანონები, რომლებსა აც ემორჩილება ის, რასაც ჩვენ 

სამყაროს ვუწოდებთ, კანონი, დღევანდელი მეცნიერების თვალსაზხ- 

რისით: არის ზხოლოდ ჩვე5 მიერ შექმნილი წესი. რომელიც გასო- 

იყენება ჩვენი მომავალი 8 მოვლეზის ს:ალბათო გათვალისწინებისათ- 

ვის!. როგორც ვხედავთ, დიუი აქ სიტყვასიტყვით იმეორებს ე. მა– 

ხის აზრს ბუნების კანონების შესახებ. 

ძველი ფილოსოფია რაციონალისტური და ინტელექტუალის- 

ტური იყო; ინტელექტუალისტური თვალსაზრისი მჭვრეტელობითია. 

ინტელექტუალიზმი შემეცნებას უყურებდა, როგორც სინამდვილის 

პასიურ ასახვას, ის არ უკავშირებდა შემეცნებას თანამედროვე ცხოვ- 

რებას, პრაქტიკულ საგნებს. გონება, როგორც ის ინტელექტუა- 

ლიზმს ესმოდა, უსაქმური, უპასუხისმგებლო იყო ცხოვრების მოვ- 

ლენების მიმართ: ის არ აქცევდა ყურადღებას ექსპერიმენტს. 
დიუი ფიქრობს, რომ კაცობრიობის მთელი უბედურება ინტე- 

ლექტუალიზმითაა გამოწვეული. ბუნება არის არა ესთეტიკური გან– 

ცდების, არამედ დაძაბული შრომის სფერო; მისი გარდაქმნა ხდება 

ადამიანის სურვილებისა და მისწრაფების მიხედვით. ადამიანი შჭვრე– 

ტელი არსება კი არ არის, არამედ სამყაროს გარდამქმნელია, ადა– 

მიანი აგრესიულადაა განწყობილი სამყაროსაღმი. ! 

ყველაფერი ეს თითქოს სწორია. მარქსისტული ფილოსოფიის 

მიხედვითაც ადამიანი მჭვრეტელი არსება კი არ არის, არამედ მოქ- 

მედი, სამყაროს –– ბუნებისა და საზოგადოების –- გარდამქმნელი 

არსებაა. მაგრამ ამ გარდაქმნის პროცესში ადამიანი შეიცნობს სამ– 

ყაროს, მის კანონზომიერებას და, ამ ცოდნით შეიარაღებული, უფ- 

რო ეფექტურად და ნაყოფიერად გარდაქმნის სამყაროს თავის მოთ– 

ხოვნილებათა სრული დაკმაყოფილების მიზნით. 

დიუის არ სწამს, რომ შესაძლებელია სამყაროსა და მისი კანონ– 

ზომიერების შემეცნება. ის ფიქრობს, რომ სამყარო გულგრილი მა– 

სალაა ან, დიუის ტერმინით, „მეცნიერული მასალაა“ და ჩვენ, ადა- 

მიანებს, შეგვიძლია ეს მასალა ჩვენი სურვილით, ჩვენი ნებისყო–- 

ფით და ძალით გარდავქმნათ ისე, როგორც გვინდა. ჩვენ როდი ვე– 

მორჩილებით ბუნების კანონებს და ამ კანონების ჩვენს სამსახურში 

100VCV. C0ხიიას წ0) C6)'(010LV. გვ. 206. 
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ჩაყენებით გარდავქმნით ბუნებას; არა, ადამიანი თავისი ნებით 

ქმნის იმას, რაც მას სურს. აქ მჟღავნდება ის უკიდურესი ვოლუნ- 
ტარიზმი, რომელიც ასე დამახასიათებელია პრაგმატიზმისათვის. 

მართალია, ადამიანის ძალა ბუნების გარდაქმნის პროცესში დღე– 
ვანდელ პერიოდში დიდად გაიზარდა და, რაც დრო გადის, მეტად 
და მეტად იზრდება. მაგრამ ეს ძალა ბუნების სწორ შემეცნებას 

ეყრდნობა. დიუი კი ფიქრობს, რომ ადამიანს გააჩნია ეს ძალა ბუ- 

ნების კანონთა ასახვის გარეშე. იბადება კითხვა, როგორ, რის საშუ- 

ალებით გარდაექმნით სამყაროს, თუ არ შეგვიძლია ბუნების ობი- 

ექტური კანონების შემეცნება; და კიდევ, რას წარმოადგენს თვი–- 
თონ ეს შემეცნება? დიუი მკაცრად აკრიტიკებს ინტელექტუალიზმს 
და ემპირიზმის თვალსაზრისს იცავს. მისი სიტყვებით, ეს ემპირიზ- 

მი „უშუალო ემპირიზმია“. ეს ემპირიზმი დიდად არ განსხვავდება 

ჯემსის ე. წ. „რადიკალური ემპირიზმისაგანი“. 

3. ემპირიზმის ცნებაში შეიძლება განსხვავებული შინაარსი იგუ- 
ლისხმებოდეს. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით, შე– 
მეცნების წყაროს ცდა წარმოადგენს. ცდა, ფართოდ აღებული, არის 
ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობა. უფრო ვიწრო მნიშვნელობით 
ცდა ცოცხალი განჭვრეტაა, ე. ი. შეგრძნებათა და აღქმათა ერთობ– 

ლიობა. შეგრძნება, აღქმა წარმოადგენს ობიექტურად არსებული 

საგნების სუბიექტურ სურათს. 

ცდის ცნებაში კლასიკურ სუბიექტურ იდეალიზმს (ბერკლი, იუ–- 

მი) ესმოდა შეგრძნებები. მაგრამ ის უარყოფდა, რომ შეგრძნება 

საგნის სუბიექტური სურათია. 

პრაგმატიზმი საგრძნობლად აფართოებს ცდის ამ უკანასკნელ გა- 
გებას. ცდა არის ყოველი განცდა, არა მხოლოდ ის, რასაც ჩვეუ–- 
ლებრივ უწოდებენ; ძილი, ჰალუცინაცია, ილუზია, ფანტაზიის ნა- 

ყოფი –– ყველაფერი ცდას წარმოადგენს. რასაკვირველია, ყველა აქ 

ჩამოთვლილი მოვლენა შეიძლება იყოს –– და ფაქტიურად არის -– 

მეცნიერების კვლევის ობიექტი, მაგრამ შემეცნების თეორია ბევრ 
"მათგანს სრულიად არ ეხება. 

ჯ. დიუი უფრო შორს მიდის: ცდა, მისი აზრით, არის მთლიანი 
„ცხოვრება, ყველაფერი ის, რასთანაც ცხოვრებას აქვს საქმე, ჟყვე– 

ლაფერი ეს ცდას წარმოადგენს. შეგრძნებები, აღქმები, „მეცნიე– 

რული მასალა“, ზნე-ჩვეულება, რწმენა, გამარჯვება, დამარცხება, 

შრომა და დასვენება, დაწესებულებანი და სხვ. –– ამაშია ადამიანის 

ცხოვრება და ეს არის ის, რასაც ცდა უნდა ვუწოდოთ!. 

    

1 ები0ლ”ალ” ყი0 LII06.II0), გვ. 2. 
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როდესაც ცდაზე ვმსჯელობთ და ამ ცნებაში ვგულისხმობთ შეგრ- 
ძნებების, აღქმების ერთობლიობას, რომელიც შემეცნების წყაროს 

წარმოადგენს, იმთავითვე ორი მომენტის არსებობასაც აღვნიშნავთ, 
რომელთა გარეშე ვერც ცდა იარსებებს და ვერც შემეცნება: უნდა 
არსებობდეს შემმეცნებელი სუბიექტი, რომელიც შეიცნობს, და შე– 

მეცნების “საგანი„ რომელიც ამ სუბიექტს უპირისპირდება. შე- 

მეცნების პროცესში სუბიექტი მიმართულია ამ საგნისადმი, ხოლო 

ეს საგანი განსაზღვრავს სუბიექტის შემეცნებას და მას ობი- 

ექტურ ხასიათს აძლევს. შემმეცნებელი სუბიექტი გადაამუ–- 

შავებს შეგრძნებებს, რომლებიც ობიექტურად არსებული საგნებით 

არის გამოწვეული; შეგრძნება-აღქმაში არის მოცემული საგნის 

სტრუქტურა, მისი კანონზომიერება, ის უშუალოდ არ არის მოცე- 

მული. ის რომ უშუალოდ იყოს მოცემული, მაშინ შემეცნების პრო- 

ცესი აღქმის პროცესზე დაიყვანებოდა. ხოლო ის რომ სრულიად არ 

იყოს აღქმულში, მაშინ აზროვნებას უნდა შეექმნა და შეეტანა სა- 

განში არსება, კანონზომიერება. აღქმულის რაციონალური ანალიზი 
და გადამუშავება აღმოაჩენს მასში მის არსებას სტრუქტურასა და 

კანონზომიერებას. 

მაგრამ აქ ერთი პრობლემა წამოიჭრება, რომლის გადაწყვეტა 
გარკვეულ სიძნელეებს იწვევს. საქმე ის არის, რომ საგანი უშუა- 

ლოდ არ არის სუბიექტისათვის მოცემული. ამ შემთხვევაში მსჯე– 

ლობა ეხება ობიექტურად არსებულ საგნებს. ადამიანისათვის უშუ- 

ალოდ მოცემულია მისი განცდები და არა ობიექტური სამყარო მი– 

სი საგნებითა და მოვლენებით. ჩემი სიხარულის განცდა, მაგალი–- 
თად, არ არსებობს ჩემი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ის არ 

მოქმედებს ჩემზე იმ სახით, რომ ჩემმა ცნობიერებამ ის ასახოს და 

სიხარულის განცდის სურათი, ასლი შეიქმნას ცნობიერებაში. ჩვენ 

არ ვმსჯელობთ აქ ამ განცდის მეცნიერულ კვლევაზე, არამედ გან– 

ცდაზე, როგორც განცდაზე. რაც შეეხება ობიექტურად არსებულ 

საგანს, ის არ არის განცდის მსგავსად უშუალოდ მოცემული: სა– 

განი მოქმედებს ჩვენს გრძნობიერებაზე და იწვევს გარკვეულ შეგ- 

რძნება-–აღქმას. საგანსა და აღქმას შორის მიზეზობრივი კავშირია. 

სწორედ აქ იბადება კითხვა: რატომ უნდა ჰგავდეს აღქმა მის გამომ– 
წვევ მიზეზს, საგანს როგორ არის დაკავშირებული შემეცნების 
პროცესში შემმეცნებელი სუბიექტი და შესაცნობი ობიექტი? რო- 

გორ „სწვდება“ სუბიექტი ობიექტს ანდა როგორ „შედის“ ობიექ- 

ტი სუბიექტში? მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, გამოიყენებს 

რა პრაქტიკის ცნებას, რომელიც შემეცნების ობიექტური ხასიათის 

საზომია, სრულ ':დღ ხსნი» პრობლემას იმის შესახებ, 2 უ შემეციების 
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პროცესში როგორ „გამოდის“ სუბიექტი თავისთავიდან, რომ “მისწ– 
გდეს ობიექტს ან როგორ „მედის“ ობიექტი სუბიექტში. პრაქტიკის 

პროცესში სუბიექტი უკვე „გასულია“, მისულია საგანთან მასზე 
ზემოქმედების პროცესში; ობიექტი კი არ შედის სუბიექტში, არა- 

მედ მოქმედებს სუბიექტზე და იწვევს მასში შეგრძნება-აღქმებს. 
ჩვე5 არ ვიცით, იძთავითვე ასახავენ თუ არა ეს შეგრძნება-აღქმებ“ 

პაჯაზს, პრაქტი;ა 'მეამოწმებს მათ ჭეშმარიტება-პცდარობას. ასევე: 
შეგრძნება-აღქმების საფუძველზე აზროვნება- ცდისა და ექსპერი- 

მენტის საშუალებით აღმოაჩენს საგნის არსებას, მის სტრუქტურას, 
სწორია თუ არა ასეთი აღმოჩენა, ამას ისევ პრაქტიკა შეამოწმებს. 

ის გნოსეოლოგიური თეორია, რომელიც პრაქტიკას შემეცნების 

ობიექტური ბასიათის საზომად არ აღიარებს, დასახელებული სიძ- 

ნელის გადალახვას ცდილობს სხვადასხვა გზით. ერთი შესაძლებე- 
ლი გზა, რომელიც თანამედროვე ფილოსოფიაშია გამოყენებული 

მდაოპარეობს იმაში, რომ აღიარებულია საგნის უშუალო მოცემუ–- 

ლობა. საგანი მიხეზობრივად კი არ არის დაკავშირებული შემმეც– 

ნებელ სუბიექტთან, არამედ უშუალოდ შემოდის ცნობიერების 

არეში, ცნობიერება „ფლობს“ საგანს. აღარ არის საჭირო მსჯე- 

ლობა იმის შესახებ, როგორ „გადის“ სუბიექტი თავისთავიდან, რომ 

მისწვდეს ობიექტს და არც ის, რომ ობიექ#4ტ- როგორღაც „შევა- 

დეს“ ცნობიერებაში. ეს გზა ინტუიტივიზმის გზაა. 

მეორე გზით წავიდა მრავალი მიმართულება, კერძოდ პრაგმა– 

ტიზმიც ჯ. დიუის თეორიის სახით. დიუი მოხსნის განსხვავებას სუ– 

ბიექტსა და ობიექტს შორის. 

დიუის მსჯელობის ამოსავალი წერტილი არის ცდა. ჩვენ უკვე 

განვსაზღვრეთ, დიუის სიტყვებით, ცდის ცნება. მოკლედ ცდა არის 

მთელი ცხოვრება ყველა მისი ასპექტით. ცდაში არ არის ცალკე სუ- 
ბიექტი და ცალკე ობიექტი. განსხვავება სუბიექტისა და ობიექტისა 

არსებობს ცდის ფარგლებში, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ შემეც– 

ნების პროცესში სუბიექტი ნამდვილად უპირისპირდება ობიექტს. 
ჩვენთვის ხელსაყრელია განიხილოთ ცდის ერთი ნაწილი, 
როგორც სუბიექტი, ხოლო მეორე ნაწილი, როგორც ობიექტი. სუ– 
ბიექტისა და ობიექტის გაყოფა და მათი განსხვავების დადგენა ხდე– 

ბა ცდის ფარგლებში. და ეს დადგენა გამოწვეულია გარკვეული 
მიზნით!. ცდაში, როგორც მთლიან ცხოვრებაში, დიუი მაინც გამო– 

ყოფს სუბიექტს ობიექტისაგან, ფიზიკურს –– ფსიქიკურისაგან, ფაქ– 

ტებს –-– იდეებესაგან და სხვ. მართალია, დიუი ხახს უსვამს იმ გა– 

  

1 1)-0ხ10ს)§ «CI ი)0ი, გვ. 291--:96. 
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რემოებას, რომ მთლიან ცდაში სუბიექტისა და ობიექტის გამოყო– 

ფა ერთმანეთისაგან ხელოვნურია და ის გარკვეული მიზნით არის 

წარმოებული, ის მაინც ვერ გაექცევა მათ შორის ფაქტიურ განახ-. 

ვავებას. აღმოჩნდება, რომ მთლიან ცდაში ერთ მხარეს მაინც ნამ– 

დვილად არსებული სუბიექტია, ხოლო მეორე მხარეს ნამდვილალ.· 

არსებული ობიექტი. დიუის აზრით, სუბიექტი ცხოვრობს არა გა-- 
რემოში, არამედ ცხოვრობს გარემოთი. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ დიუ- 

ის აზრი გამოვთქვით ჩვენი ტერმინებით. დიუი ამ აზრს ასე გა-. 

მოთქვამს: ორგანიზმი ცხოვრობს არა გარემოში, არამედ გარემოთი. 

აქ ორ მომენტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება: 1) საქმე ის არის,. 
რომ დიუის მიერ წარმოებული დაპირისპირება „ცხოვრებისა გა-. 

რემოში“ „ცხოვრებისა გარემოსთან“ არ არის მართებული. ორგა– 

ნიზმი, რასაკვირველია, ცხოვრობს გარემოთი, ამ გარემოდან იღებს 

ის საკვებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ის გარემოში არ ცხოვ- 

რობს. ორგანიზმი სწორედ გარემოში ცხოვრობს და ამიტომ გარე– 

მოთი ცხოვრობს. დიუი ცდილობს გათქვიფოს ერთმანეთში ორგა- 

ნიზმი და გარემო. გარემო და ორგანიზმი ერთი მთლიანობაა, ფიქ- 

რობს ის, და ამიტომ მათ შორის განსხვავების დანახვა არ სურს. რა- 

საკვირველია, ორგანიზმი და გარემო, რომელშიც ორგანიზმი ცხოვ– 

რობს, ერთი მთლიანობაა. ორგანიზმი გარემოს ნაწილია და თუ სა- 

ერთოდ რომელიმე ორგანიზმზეა მსჯელობა, ჩვენთვის, ადამიანები– 
სათვის –- რამდენადაც ბუნებაზეა საუბარი –- ორგანიზმიც გა- 

რემოს მიეკუთვნება. 2) მაგრამ დიუი ბიოლოგიზმის თვალსაზრისზე 
დგას, მას ადამიანიც მხოლოდ ორგანიზმად მიაჩნია და მასაც გარე- 

მოში · გათქვეფს. ამიტომ გნოსეოლოგიური პრობლემა მთლად 

მოიხსნება დიჟუის თეორიაში. 

დაბალ ორგანიზმებს, ისევე როგორც ცხოველებს, არ ახასია- 

თებს ის, რასაც ჩვენ შემეცნების პროცესს ვუწოდებთ. მათი მოქ- 
მედება ინსტინქტურია. ორგანული ბუნება, წერს დიუი ლოგიკაში 

(L0დIC. 1ი00LI6 0! ჰიისIIV), არის მოქმედების პროცესი, პროცესი, 

რომელიც ორგანიზმის გარეთ გადის. გარემო შედის მის მოქმედება- 

ში. საქმე ის კი არ არის, რომ თევზი ცხოვრობს წყალში, ხოლო 

ფრინველი ჰაერში, არამედ აქ მთავარია ის, რომ ამ ცხოველების 

ფუნქციები ისეთია, როგორც ამას განსახღვრავს ის გარემოება, თუ 

როგორ ჩაერთვის წყალი და ჰაერი მათ მოქმედებაში (გვ. 26). 

ორგანიზმის ასეთი დამოკიდებულება გარემოსთან და მისი ცხოვ- 

რება გარემოში დიუის გადააქვს ადამიანზე. ორგანიზმისათვის სა- 

განი საგანი კი არ არის, არამედ გარკვეული სტიმულია, რომელსაც 
ორგანიზმი გარკვეული რეაქციით უპასუხებს. 
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ადამიანიც ორგანიზმია; ის აქტიური არსებაა, ის რეაგირებს გა- 

რემოზე და ამით ეჯუება გარემოს. დიუი ცდილობს თანამედროვე 

მეცნიერების მიღწევები გამოიყენოს თავისი თვალსაზრისის გასამ–- 

ტკიცებლად. ის დარვინის ევოლუციის თეორიას მიმართავს და მას 

ადამიანის მიპართ გამოიყენებს. გარემოსთან შეგუების პროცესი. 

რომელიც დამახასიათებელია ცხოველებისათვის, დიუის ადამიანზე 

გადააქვს. ადამიანი ყოველთვის რაიმე სიტუაციაში იმყოფება. სი- 

ტუეაცია შეიძლება იყოს –– და ფაქტიურად არის –- სხვადასხვანაი- 

რი. მაგრამ, ამ განსხვავების მიუხედავად, ყველგან მეორდება ერთი 

და იგივე: ყოველთვის საქმე გვაქვს ორ მომენტთან: სტიმულთან და 

რეაგცუასთან. გრძნობის ორგანოები, რომლებიც გვაწვდიან შეგრძ- 

ნება-აღქმებს და რომელთა შესახებ ვამბობთ. რომ ისინი შემეცნე- 

ბის წყაროს წარმოადგენენ, სრულიად კარგავენ, ღიუის აზრით, შე– 

მეცნებით ღირებულებას. „ფილოსოფიის რეკონსტრუქციაში“ („IL6- 

ლიი§წსCII0ი 1ი ი00იMI10500MV“) დიუი ხაზს უსვამს იმას, რომ შეგრძ- 
'ნება-აღქმა არ წარმოადგენს შემეცნების წყაროს, მას საერთოდ არა 

აქვს არავითარი კავშირი შემეცნებასთან. თუ რაიმე მოქმედებს ცოც- 

ხალი არსების თვალსა ან ყურზე, ეს არ არის ცარიელი ინფორმაცია, 

რაღაც უმნიშვნელო, რაც სამყაროში ხდება; ეს არის ბიძგი მოქ- 

მედებისაკენ და მოქმედება წარმოებს გარკვეული მიმართულებით. 

მთელი ის კამათი, რომელიც წარმოებდა ემპირიზმსა და რაციონა- 

ლიზმს შორის გრძნობადი აღქმების შემეცნებითი ღირებულების 

შესახებ, დიდი ხანია მოძველდა. საკითხი გრძნობად აღქმებზე სრუ- 

ლიად არ ეხება შემეცნებას, შემეცნების პროცესს. ეს საკითხი არის 

სტიმულისა დღა რეაქციის საკითხი. ორგანიზმის რეაქცია არ არის 

გაპირობებული ცოდნით. რეაქციის შესახებ არ შეიძლება ითქვას, 

რომ ის ჭეშმარიტია ან მცდარი, ის არის ეფექტური ან არაეფექტუ- 

რი. ხელსაყრელი ან არახელსაყრელი, სასარგებლო ან არასასარ- 

გებლო ორგანიზმისათვის, 

ორგანიზესა და გარემოს შორის გარკვეული კოორდინაციაა. ეს 

კოორდინაცია მთლიანი ორგანიხმი” მდგომარეობას წარმოადგენს. 

მთელი ეს მსჯელობა თავისებურ სახეს იღებს ადამიანის მიმართ გა- 

მოყენებისას ორგანიზმის შეგრძნება-აღქმის დახასიათება და შე- 

ფასება დიუის უცვლელად გადააქვს ადამიანზე. აღქმები არ წარმო- 

ადგენს შემეცნების რაიმე ნაწილს, ისინი არ არიან შემეცნების სა- 

მუალება,; ისინი მხოლოდ სტიმულია მოქმედებისათვის, გამოკ- 

ვლევის შემდეგი აქტისათვის (გვ. 80, 85-–90). 

დიუი უარყოფს, რომ შეგრძნება–აღქმა ცნობიერების მოვლენაა. 

არათუ აღქმა არ არის ცნობიერების მოვლენა, არც აზროვნებაა 
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ცნობიერების აქტი, მისი მდგომარეობა, საერთოდ, დიუია აზრით, 
მცდარია, გავრცელებული აზრი, რომელსაც რაციონალისტები და 
იდეალისტები იცავდნენ, თითქოს არსებობს რაღაც განსაკუთრებუ- 
ლი უნარი –- ცნობიერება, რომელიც შემეცნების პროცესს აწარ- 

მოებს. იდეალისტური თვალსაზრისით, აზროვნება წარმოდგენილი 
იყო. როგორც რაღაც დამოუკიდებელი უნარი; მას თითქოს საქმე 
ჰქონდა უკვე მოცემულ შეგრძნება-აღქმებთან და მათ გადამუშავე- 
ბას აწარმოებდა. არც გონი, არც ცნობიერება და არც აზროვნება 

არ არის რაღაც თავისთავად არსებული, რომელთა მიზანია სამყა– 

როს ჭვრეტა და შემეცნება. არც ე.წ. ლოგიკური არის თავისთავად), 

სულ ერთია –- აცხადებენ მას მხოლოდ აზროვნების კუთვნილებად. 
თუ მას ონტოლოგიურ ხასიათს მიაწერენ, ე. ი. თუ მას სინამდვილის 

საგანთა მიმართებათა ასახვად წარმოიდგენენ. აზროვნება არ არის 
არც ტვინის ფუნქცია. აზროვნება ჩნდება გარემოსთან ადამიანის 

ურთიერთობის პროცესში; ადამიანი ცდილობს გარემოს გაუწიოს 
კონტროლი და გარდაქმნას, დიუის მსჯელობაში ერთმანეთთანაა და– 

კავშირებული მართებული დებულებები არსებითად მცდარ დებუ- 

ლებებთან. სწორია, რომ აზროვნება არ არის რაღაც „თავისთავადი“, 

მოწყვეტილი სინამდვილესა და პრაქტიკულ მოქმედებას, რომ იგი 

ჩნდება და ვითარდება გარემოსთან ადამიანის ურთიერთობის პრო- 

ცესში, უფრო ზუსტად, ადამიანის შრომის პროცესში. სწორია ისიც, 

რომ ადამიანი ცდილობს „გაუწიოს კონტროლი“ სინამდვილეს და 

გარდაქმნას იგი. ისიც მართალია, რომ აზროვნების მიზანი არ არის 

სამყაროს ჭ ვ რეტა. მაგრამ არსებითად მცდარია აზრი, თითქოს 

აზროვნება არ არის დაკავშირებული ტვინთან, არ არის მისი ფუნქ- 

ცია, რომ აზროვნების ფუნქცია არ მდგომარეობს ობიექტური სი- 
ნამდვილის შემეცნებაში; საერთოდ, თითქოს აზროვნებას არ ახა- 

სიათებს შემეცნების ფუნქცია. მცდარია დიუის აზრი, რომლის მი- 

ხედვით შეგრძნება-აღქმებს არა აქვთ შემეცნებითი ღირებულება და 

რომ ამ შეგრძნება-აღქმებს აზროვნება არ გადაამუშავებს, რათა 

სამყაროს ადექვატური სურათი შექმნას. 

იდეალიზმის კრიტიკის პროცესში დიუი არ განასხვავებს იდე- 

ალიზმს მატერიალიზმისაგან და, აკრიტიკებს რა მხოლოდ პირველს, 

სინამდვილეში მატერიალისტურ კონცეფციასაც გულისხმობს. ის 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით შეგრძნება-აღქმები შემეცნების 

წყაროს წარმოადგენს და მათ აზროვნება გადაამუშავებს, რათა სამ- 

ყაროს საგნებისა და მოვლენების ადექვატური სურათი შეადგინოს, 

იდეალისტური კი არ არის, მატერიალისტურია, კერძოდ მარქსის- 

ტულ-ლენინური მატერიალიზმის ერთ-ერთი დებულებაა; ე. წ. იდე– 
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ალიზმის კრიტიკა აქ მარქსისტული მატერიალიზმის კრიტიკას წარ– 
მოადგენს. 

აზროვნების დახასიათებაში, რაც ზემოთ იყო განხილული, თით- 

ქმის არც ერთხელ არ იყო გარკვეული, რა არის აზროვნება, თითქ- 

მის ყოველთვის იყო მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა არ არის აზ- 
როვნება. იგივე ითქმის ცნობიერების ცნების შესახებ. ეს არ ნიშ- 
ნავს იმას, რომ დიუი გაურბის ამ ცნების განსაზღვრებას. თუ აზ- 
როვნება, ისევე როგორც ცნობიერება, არ არის „რაღაც თავისთა- 

ვად“, არ არის ობიექტური სამყაროს ასახვა, არ არის ონტოლოგიუ– 

რად განსაზღვრული, უნდა გაიცეს პასუხი, რას წარმოადგენს ის რა- 

საც აზროვნება, ცნობიერება ეწოდება. 

აზროვნება, წერს დიუი, არის რეაქცია სტიმულზე, ხოლო ცნო- 

ბიერების ცნება უნდა შეიცვალოს ამასთან დაკავშირებით მოქმედე- 

ბის ცნებით. რაც შეეხება აზროვნებას, ის ტვინის ფუნქციას როღი 
წარმოადგენს, მხოლოდ ტვინში მომხდარ ცვლილებებთან როდია და– 

კავშირებული; ხელები, ფეხები, ყოველნაირი აჰარატი, გარემოსთან 

შემგუებელი ყველა თვისება აზროვნებისათვის დამახასიათებელია 

ისევე, როგორც ცვლილებები „აზროვნებაში! ადამიანი „აზროე- 

ნებს“ მთელი სხეულით. ამიტომ აზროვნება და, უფრო ფართოდ, 

ცნობიერება მოქმედებაში, ქცევაში გამოიხატება. ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ ჩვენი მოქმედება, ქცევა ყოველთვის ცნობიერებით, კერ- 

ძოდ აზროვნებით განისახღვრება. აზროვნება მხოლოდ განსაკუთრე- 

ბულ შემთხვევებში იღებს მონაწილეობას ჩვენს მოქმედებაში. 

ცნობიერების, როგორც ასეთის, გაუქმება და მისი შეცვლა ქცე- 

ვით მხოლოდ დიფისათვის როდია დამახასიათებელი; იგი საკმაოდ 

გავრცელებულ თეორიას წარმოადგენს, რომელიც განსაკუთრებით 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში განვითარდა. ეს თეორია ცნობი- 

ლია ბიჰევიორიზმის სახელწოდებით. ბიჰევიორისტული ფსიქოლო- 

გია უარყოფს, რომ ცნობიერება ფსიქოლოგიის საგანს. წარმოადღ- 

გენს. მისი საგანი არის ქცევა, ხოლო ქცევის ცნება გაგებულია, რო- 

გორც სხეულის რეაქცია სტიმულხე. ინტროსპექციული ფსიქოლო- 

გიის კრიტიკის საფუძველზე წამოყენებული იყო აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ ფსიქოლოგია ნამდვილ მეცნიერებად გადაიქცევა მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ ის უარს იტყვის ცნობიერების ცნებაზე და 

ქცევის კვლევას დაიწყებს. ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიას გარკვე- 
ული დადებითი შედეგებიც აქვს ფსიქოლოგიის ზოგიერთი კონკრე- 

ტული საკითხის დამუშავებაში –- ჩვევების გამომუშავების, სწაევ- 

1 Lყვეჟა 10 ს>90611)0100L021 L0C6%, გვ. 14, 99. 
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ლების პროცესის საკითხების დამუშავებაში და სხვ. ამ თვალსაზ- 
რისს აქ არ შევაფასებთ; მისი გახსენება გვჭირდებოდა ჯ. დიუის 
თეორიასთან დაკავშირებით. დიუი ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის 
პრინციას იზიარებს, როდესაც უარყოფს :რა მხოლოდ იმას, რომ 
ცნობიერება საგანთა ობიექტური ვითარებით არის განსახღვრული 

და მის ასახვას წარმოადგენს, არამედ ცნობიერების ცნებას საერთოდ 
ამოაგდებს მეცნიერებიდან და მას ქცევის ცნებით შეცვლის. 

ეყრდნობა რა ბიოლოგიის მონაცეზებს, კერძოდ დარვინის ევო- 

ლუციურ თეორიას, რომლის მიხედვით ორგანიზმის დამახასიათებე- 
ლი ნიშანია სტიმულზე რეაქცია, ამ პროცესში სწორი რეაქციის გა- 
მომუშავება და ამით გარემოსთან შეგუება, ის ამ ნიშანს ადამიანზე 
გადაიტანს. როგორც წესი, ადამიანის ქცევაც, ცხოველის მსგავსად, 

აზროვზების გარეშე მინდინარეობს. ყოველი ადამიაზი სიტუაციაში 

იმყოფება, უფრო ზშსუსტად, სიტუაციების სერიაში. ამ სიტუაციაში 

გარკვეულ სტიმულს ადამიანი გა”კვეული რეაქციით უპასუხებს. 

როგორც იყო აღნიშნული, რეაქცია არც ჭეშმარიტია და არც მცდა- 

რი, ის ეფექტურია, ან არაეფექტური, ხელსაყრელი, სასარგებლო 

ან არახელსაყრელი, არასასარგებლო. ეფექტური, ხელსაყრელი რე- 

აქცია შემდგომ მოქმედებაში კონტროლის როლს ასრულებს, 

პროცესი „სტიმული –- რეაქცია“ ორგანიზმის პროცესია; დიუ- 

ის ტერმინებით რომ ვთქვათ, ეს არის „შინაორგანული“ პროცესი, 

რომელიც „გარეორგანული“ მოვლენების გაგრძელებაა, იგი გამოწ- 

ვეულია გარეორგანულით, ე. ი. სტიმულით. ამ რეაქციით ადამიანი 

გარდაქმნის სიტუაციას და ამ გზით შეეგუება გარემოს. სიტუაცია, 

როგორც ასეთი, გაურკვეველია, განუსაზღვრელია. რეაქცია, რო- 

მელიც ეფექტურია და ხელსაყრელი, გარდაქმნის ამ სიტუაციას, გახ- 

დის მას გარკვეულ, განსახღვრულ სიტუაციად და ამით შეაგუებს 

ადამიანს (და ორგანიზმს) გარემოსთან. ეს შეგუება წარმოებს გა- 

სინჯვისა და შეცდომების გზით. ამ პროცესს უწოდებს დიუი კვლე- 

ვას ((ი0ს)სIIV –- LI1CCC403მI(M0). სეტუაცია ადამიანის წიბაძე აყე- 

ნებს გარკვეულ ამოცანას. ორგანიზმი (ადამიანიც) ამოცანის გადაწ- 

ყვეტის პროცესში გამოიყენებს ინსტინქტებს, ჩვევებს. ადამიანის 

ქცევა, სტიმულხე რეაქცია განსხვავდება საერთოდ ორგ:ნიზმის 

ქცევისაგან იმით, რომ ადამიანის ქცევაში ჩაერთვის აზროვნება. 

„ აზროვნებაც ბიოლოგიური პროცესია ან, უფრო სწორად, ბიო- 

ლოგიურის გაგრძელება, ის ბიოლოგიურით არის განსაზღვრულ: 

ის ადამიანის მოქმედებას წარმოადგენს, რომელიც დაკავშირებულია 
გარემოსთან. იგი სხვა არაფერია, თუ არა ის, რომ წარმოადგენს 
ინსტრუმენტს გარემოზე კონტროლისათვის. თუ აქამდე მსჯელობა 
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ეხებოდა ორგანიზმის ქცევას, რომელიც გამოიხატება რეაქციაში 

სტიმულზე და რომელშიც აზროვნება არ იღებს მონაწილეობას, ახ– 
ლა საქმე ეხება ისეთი სახის რეაქციას, რომელიც აზროვნებით არის 
გაპირობებული. საინტერესო ის არის, რომ დიუი ორივეს „გამოკ- 

ვლევას" უწოდებს. პირველიც გამოკვლევაა, მაგრამ ის არ არის 

ცნობიერი კვლევა; ცნობიერი კვლევა, ე. ი. ის, რომელშიც აზროვ- 

ნება ჩაერთვის, განვითარდება ბიოლოგიური მოქმედებიდან, მაგ- 

რამ მას უკვე ახალი ნიშნები ახასიათებს!. 

პრინციპულად ახროვნებას იგივე ფუნქცია აქვს, რაც საერთოდ 

ორგანულს, ბიოლოგიურს; ისიც რეაქციას წარმოადგენს გარკვეულ 

სტიმულზე, ისიც გაურკვეველ სიტუაციას გარკვეულ სიტუაციად 
გარდაქმნის. ამ შემთხვევაში სიტუაცია გაუგებარი, ძნელი, პრობლე- 

მატურია, ემპირიულ სიტუაციაში ჩნდება ფაქტორები, რომლებიც 

ერთმანეთთან შეუთანხმებელია, ჩნდება რაღაც სერიოზული, რე–- 

აქცია გაძნელებულია?. : 

დიუის მოყავს მაგალითი ამგვარი სიტუაციისა: ადამიანი დაიბნა 

ტყეში. მან უნდა გაარკვიოს სად იმყოფება, რა გზა აირჩიოს, რათა 

გამოვიდეს ტყიდან. მან უნდა კარგად მოიფიქროს და შემდეგ იმოქ- 

მედოს. 

ამგვარი სიტუაციის დახასიათებისათვის მოჰყავთ ასეთი მაგალი- 

თი: მე მივდივარ გარკვეული გზით და მივაღწიე გზაჯვარედინს; არ 

ვიცი რა გზით განვაგრძო სვლა; მე ვჩერდები, მოვიფიქრებ და შემ- 

დეგ ავირჩევ ერთ-ერთ მიმართულებას. რასაკვირველია, აზროვნე– 

ბის ეს პროცესი, დიუის აზრით, არ არის მხოლოდ პროცესი, რომე– 

ლიც ტვინში ხდება, ეს პროცესი მთელ რიგ სხვა ქცევას გულისხ- 

მობს: მე ვეძებ გზის მაჩვენებელ ნიშანს, გადავხედავ რუკას, მი- 

ვაქცევ ყურადღებას სხვადასხვა გარემოებას, ამით მოვახდენ ორი- 

ენტაციას და ამის შემდეგ განვაგრძობ გზას. 

ესეც რეაქცია გარკვეულ სტიმულზე, მაგრამ სტიმული აქ 
პრობლემატურია, მე არ შემიძლია მოვიქცე ისე, როგორც ეს ზე–- 
მოთ იყო აღწერილი: სტიმული –- რეაქცია. აქ უნდა მოვიფიქრო 

და შემდეგ ვიმოქმედო. ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს დაყოე- 

ნებულ რეაქციასთან. აზროვნება არის დაყოვნებული რეაქცია, რო- 

მელიც უფრო ეფექტურ, ხელსაყრელ პასუხს აძლევს სტიმულს. აზ- 

როვნება არ არის ყოველთვის აუცილებელი ქცევისათვის; აზროვ– 
ნება ჩნდება მხოლოდ დაძაბული მდგომარეობის შემთხვევაში. 

1 I,0910, 1160))6 01 II0V0IVV, გვ. 25. 
2 ს.აყეV§... გვ. 10-23. 
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ვიდრე დიუის კონცეფციის გაღმოცემას გავაგრძელებდეთ, უნდა 
რამდენიმე მომენტს მივაქციოთ ყურადღება. რასაკვირველია, აზ– 
როვნება დაკავშირებულია ბიოლოგიურთან; დიუი ფიქრობს, რომ 
ის დაკავშირებულია მთლიან ორგანიზმთან, მთელ სხეულთან, რომ 

აზროვნების ძირი ბიოლოგიურია. ჩვენი აზრით, აზროგნება ტვინთან 

არის დაკავშირებული, ტვინისს ფუნქციას წარმოადგენს ჩვენთ- 

ვის ისიც უდავოა, რომ ტვინის განვითარება დაკავშირებულია „ხე- 

ლებთან და ფეხებთან“. ადამიანი რომ უკანა კიდურებზე დადგა და 

ხელები გაათავისუფლა სიარულისაგან, მაშინ დაიწყო ადამიანად 

ქცევა. მოკლედ, ადამიანად გარდაქმნა მოხდა შრომის პროცესში. 

რასაკვირველია, შრომის პროცესი არის „რეაქცია სტიმულზე“ და 

ამდენად ის ბიოლოგიურთანაა დაკავშირებული. ადამიანი შრომის 

პროცესში გარდაქმნის ბუნების მოვლენებს აძლევს მათ ისეთ 

ფორმას, რომლითაც თავის მოთხოვნილებებს და ამდენად თავის 

ბიოლოგიურ არსებას შეინახავს. ცხოველსაც აქვს ტვინი, მაგრამ მ-ს 

აზროვნება არ ახასიათებს. ამის საფუძველზე დაასკვნის დიუი, რომ 

აზროვნება ტვინისეული მოვლენა არ არის ტვინი ბიოლოგიური 

პირობაა აზროვნების წარმოშობა-განვითარებისათვის ადამიანი 

მოქმედებს ტვინით, ხელებით და ფეხებით; მხოლოდ შრომის პრო- 

ცესში წარმოიშობა აზროვნება. ადამიანი ამზადებს იარაღებს აწარ– 

მოებს არსებობის საშუალებებს. ყველაფერი ეს ხდება როგორც 

საზოგადოებრივი მოქმედება საზოგადოებაში. შრომამ შექმნა ადა- 

მიანი, წერდა ენგელსი. შრომა საზოგადოებრივი პროცესია. შრომის 

პროცესით ადამიანი გამოეთიშა ცხოველთა სამეფოს, ის გახდა სა- 

ზოგადოებრივი ცხოველი და, როგორც ასეთს, მას ახასიათებს ახ- 

როვნება, როგორც საზოგადოებრივ ცხოველს. აზროვნება ბიოლო- 

გიურის უ შუ ალო გაგრძელება კი არაა, რაც ადამიანს ემართება 

ხანდახან, როდესაც ის დაძაბულ მდგომარეობაშია, პრობლემატური 

სიტუაციის წინაშე დგას და არ შეუძლია ერთბაშად, ინსტინქტურად 

უპასუზოს ამ სტიმულს, არამედ ეს მისი ერთ-ერთი არსებითი თვი- 

სებაა. ამ თვისების არსებ მდგომარეობს სამყაროს ასახვაში. 

დიუი უარყოფს იმას, რომ აზროვნება არის რაღაც თავისთავა- 

დი და მისი ფუნქცია სინამდვილის ასახვაში მდგომარეობს. აზროე– 

ნება რომ არ არის რაღაც თავისთავადი, ამას ჩვენც დავეთანხმებით; 

ის არ არის რაღაც სინამდვილეს მოწყვეტილი და, დიუის ტერმი– 

ნებით რომ ვილაპარაკოთ, სიტუაციათა სერიების გარეშე დგას. 

აზროვნება სინამდვილესთანაა დაკავშირებული, სინამდვილით, მისი 

საგნებითა და მოვლენებითაა განსახღვრული; ის განსაზღვრულია 
საზოგადოების მოვლენებიო, საზოგადოებრივი ურთიერთობით და 
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'სახოგადოებრივი ურთიერთობის გარეშე არც იარსებებდა. მაგრამ 
დიუის მეორე დებულება მისი სუბიექტური იდეალიზმის მაჩვენე- 
ბელია. აზროვნება სინამდვილის ასახვაა და ეს არის მისი არსები- 
·თი ფუნქცია. 

აზროვნება დაყოვნებული რეაქციაა, ამბობს დიუი. რატომ უშუ- 

ალოდ არ გასცემს ორგანიზმი. პასუხს სტიმულს? რატომ სჭირდება 

-მას დაყოვნება? იმისათვის, რომ რეაქცია უფრო სწორი იყოს, უფ- 

"რო ეფექტური, ხელსაყრელი და სასარგებლო. მაგრამ, საკითხავია, 

როდის შეიძლება რეაქცია იყოს უფრო სწორი, როდის გამოგვიყ- 

ვანს რთული მდგომარეობიდან, როდის გადაწყვეტს პრობლემატურ 

სიტუაციას? ერთადერთი აასუხი ამ კითხვაზე ასეთი უნდა იყოს: 

აზროვნებამ სწორად უნდა ასახოს სიტუაცია, გაარკვიოს, რო- 

გორია საგანთა ობიექტური ვითარება; მხოლოდ მაშინ იქნება მისი 

პასუხი სწორი, ეფექტური. თუ აზროვნებამ არ ასახა სწორად სი- 

ტუაცია, ადამიანმა უნდა სინჯოს ერთი პასუხის გაცემა; თუ ის არ 

გამოდგა (ე. ი. თუ ეს პასუხი მცდარი აღმოჩნდა), სინჯოს მეორე, 

მესამე და ასე შემდეგ, სანამ დამაკმაყოფილებელ, ეფექტურ შე- 

დეგს არ მიაღწევს. ე. ი. ადამიანი მიმართავს „გასინჯვისა და შეც- 

დომების“ მეთოდს, როგორც დიუი ამბობს. ეს მართლაც ასეა. ტყე– 

ში რომ ადამიანს გზა დაეკარგა, ის შეჩერდება, მოიფიქრებს --- და- 

ყოვნებული რეაქცია –- მიმართავს ერთ გზას, გამოსავალს, თუ ის 

არ აღმოჩნდა სწორი, ეფექტური, ე. ი. შემცდარია, მიმართავს მეო- 

რეს, მესამეს და ასე აღმოაჩენს სწორ გამოსავალს. ასევე იქცევა 

მეცაიერი კვლევის პროცესში: გარკვეული მოვლეწების, ფაქტების 

საფუძველზე ის ეძებს „გამოსავალს“, წამოაყენებს ერთ აზრს მათ 

ასახსნელად; თუ ეს არ გამოდგა, მიმართავს სხვას და ასე შემდეგ. 
ვიდრე არ დაადგება სწორ გზას. მაგრამ პრობლემა სწორედ იმაშია, 

რატომ არ გამოდგა პირველი გზა, რატომ არ აღმოჩნდა ის ეფექტუ- 

რი? ცხადია, იმიტომ, რომ ის მცდარი იყო, იმიტომ, რომ ის არ ასა- 

ხავდა სწორ გზას, საგანთა ობიექტურ ვითარებას. ხოლო შემდგომი 

აზრი სწორი და ეფექტური აღმოჩნდა, რადგან იგი სინამდვილეს 

ასე თუ ისე ადექვატურად ასახავდა. 

დიუის მხედველობაში ჰქონდა თითქოს მხოლოდ ფიზიკური გა- 

რემო და ამ გარემოსთან ადამიანის შეგუებაზე მსჯელობდა. მაგრამ 

მაზ კარგად იცის, რომ ფიზიკური გარემოს ·გარდა, არის საზოგა- 

დოებრივი გარემოც. მას მხედველობაში აქვს აგრეთვე ე. წ. კულ- 

ტურული გარემო. მაგრამ ეს არაფერს ცვლის დიუის კონცეფციაში. 

ამ შემთხვევაშიც მსჯელობა ეხება ადამიანის ქცევას, რეაქციას სტი- 
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მულზე და არკვევს თუ რა მნიშვნელობა აქვს ენას ქცევის პრ.ი- 

ცესში. 

ნათქვამიდან ნათელი უნდა იყოს, თუ რა აზრისაა დიუი შემეც- 

ნებასა და ჭეშმარიტებაზე. ძირითადი აზრი, რომელსაც დიუი იცავს, 

მდგომარეობს იმაში, რომ შემეცნება არ არის ობიექტურად არსე- 

ბულ საგანთა სამყაროს ასახვა. 

მეცნიერული კვლევა მდგომარეობს სხვადასხვა მეთოდის გამო– 
ყენებაში. მეთოდები იცვლება, ძველის ადგილს ახალი იკავებს. ის 

მეთოდია კარგი, რომელიც გამოდგება გარკვეული შედეგების მისა- 

ღებად. ეს შედეგები პრაქტიკული შედეგებია. ყველა მეთოდიდან 
ისეთ მეთოდს მივმართავთ, რომელიც კარგად მუშაობს, რომელიც 

პრაქტიკულ წარმატებამდე მიგვიყვან. თავისთავად ამ დებულე–- 

ბებში -- ასე ზოგად ფორმაში გამოთქმული –- არაფერია სადავო. 

რასაკვირველია, მრავალი მეთოდიდან იმ მეთოდს ვირჩევთ, რომე- 

ლიც მეტ შედეგს გვაძლევს. მაგრამ თუ ვიკითხავთ, რას გვაძლევს 

ამ მეთოდის გამოყენება, მისი საშუალებით მუშაობა, პასუხი ასეთი 

იქნება: ამ მეთოდის გამოყენება სინამდვილის ადექვატურ სურათს 

კი არ გვაძლევს, არამედ ისეთ წესებს, რომლებითაც პრაქტიკაში 

წარმატებას მივ:ღწევთ· მეთოდებსაც „გასინჯვისა და შეცდომების“ 

გზით ვირჩევთ. ავირჩევთ ერთ მეთოდს. თუ ის არ გამოდგა, ე. ი. 

მიზანდასახულ შედეგამდე არ მიგვიყვანა, მას შევცვლით მეორით. 

მესამით და ასე შემდეგ. სანამ არ შევარჩევთ ისეთს, რომლის სა- 

შმუალებითაც შეგვიძლია ღავადგინოთ „გარანტირებული დებულე- 

ბა“. ისევ უზდა გავიმეოროთ. რომ ეს გ'რანტირებული დებულება 

სინამდვილის ამსახველი დებულება როდია (L0ფ10. 1IIღო0IIC 0I 

)იფძსIIV. გვ. 9–-10). ეს დებულება განსაზღვრავს ჩვენს ქცევას. რო–- 
მელსაც შეიძლება პრაქტიკული წარმატება მოჰყვეს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მეცნიერული კვლევის პრო- 

ცესში მოვლენათა გარკვეული კლასის აღწერა-ახსნისათვის მკვლე- 

ვარი წამოაყენებს დებულებას, რომელიც გამოდგება, „მუშაობს“ 

ამ მოვლენათა ახსნისათვის. მეცნიერებამ არ იცის, ასახავს ის ზუს- 

ტად საგანთა ობიექტურ ვითარებას, თუ არა. მეცნიერული ცოდ- 

ნის გარკვეულ ეტაპზე ის გამოდგება მოვლენების მოწესრიგების, 

ახსნისათვის. მაგრამ ამაზე ის არ ჩერდება; ის მიიჩნევს მას დროო- 

ებით ჰიპოთეზად, რეგულატიურ პრინციპად და შემდეგ ეცდება 

უფრო ღრმად შეისწავლოს მოვლენათა ეს კლასი, ახალ ფაქტებთან 

დააკავშიროს ეს პრინციპი, უკუაგდოს, თუ არ ასახავს სინამდვი- 

ლეს. შეასწოროს ზოგიერთი მისი მხარე, რათა დაუახლოვოს საგან- 

თა ობიექტურ ვითარებას, ანდა პრაქტიკასა და ექსპერიმენტებში 
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გაამაოთლოს და ამდენად მეცნიერულ თეორიად გადააქციოს, რო- 
მელიც ასე თუ ისე სინამდვილეს ადექვატურად ასახავს. მაგრამ ეს 
ღოდი ნიშნავს, რომ ყოველი დებულება, კვლევის პროცესში დად– 

გენილი. ღირებულია მხოლოდ პრაქტიკულ შედეგთა მიხედვით, რომ 

არც ერთი მათგანი საგანთა ობიექტურ ვითარებას არ ასახავს. აღ- 

ნიშნული მომენტი გააბბსბოლუტებულია დიუის თეორიაში; დიუიმ 
ერთი მომენტი. რომელიც შემეცნების პროცესის რთულ პროცესს 

ახასიათებს. მთელი შემეცნების პროცესის არსებით დამახასიათე–- 

ბელ მომენტად გადააქცია. 

დიუი ხშირად აღიარებს დებულებას იმის შესახებ. რომ ჭეშმა- 

რიტება შესაბამისობაა. ის წერს, რომ „იმ ტიპის ჭეშმარიტების თე– 

ორიას. რომელსაც მე ვიცავ, უფლება აქვს ეწოდოს შესაბამისობის 
თეორია“. მაგრამ რასთან რის შესაბამისობას გულისხმობს დიუი? 

ცხადია, არა ჩვენი აზრების, მეცნიერების დებულებების ობიექტურ 

სინამდვილესთან შესაბამისობას. ობიექტური სინამდვილე შეუცნო- 

ბადია, ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოდ სტიმულზე რეაქციასთან, თუნ- 

დაც დაყოვნებულ რეაქციასთან, რომელიც ჭეშმარიტი (ე. ი. სინამ- 

დვილის ასახვა) კი არ არის. არამედ ეფექტურია, პრაქტიკულად სა– 

სარჯებლოა. შესაბამისობა რომელზეც მსჯელობს დიუი, ოპერაციო– 

ნალური თვალსაზრისით უნდა გვესმოდეს: შეესაბამება თუ არა 

ქცევა სტიმულს. შესაბამობა, ფიქრობს დიუი, უნდა გვესმოდეს 

ისე, როგორც ჩვენ ვამბობთ, რომ გასაღები შეესაბამება კლიტეს!. 

ე. ი. ასრულებს გასაღები თავის დანიშნულებას ამ შემთხვევაში, 

თე არა: თუ ასრულებს, მაშინ ერთი შეესაბამება მეორეს, წინა– 

აღმდეგ შემთხვევაში შესაბამისობაზე მსჯელობა არ შეიძლება. რო- 

გორც ჩვენ აქ გვაინტერესებს პრაქტიკული შედეგი –– გააღებს გა– 

საღები კლიტეს თუ არა, მოგვცემს ის დადებით ეფექტს თუ არა -– 

ისე მეცნიერული კვლევით დადგენილი დებულების ჭეშმარიტება 
მის პრაქტიკული ეფექტით გაიზომება. 

დავუბრუნდეთ დიუის მაგალითს ტყეში გზააბნეული ადამიანის 

შესახებ. ეს ადამიანი რთული სიტუაციის წინაშე იმყოფება. მას არ 

შეუძლია ამ სტიმულს მაშინვე გარკვეული რეაქციით უპასუხოს. 

ის გაჩერდება, ამ მომენტში აღიძვრება მასში აზროვნება, ის შეად- 

გენს გეგმას –- იდეას შემდგომი სვლის შესახებ. თუ გეგმა გამოიყ- 

ვანს მას ტყიდან გზაზე. მისი გეგმა ჩაითვლება განხორციელებულად. 

ამ“იგად. ჭეშმარიტება არის შესაბამობა გეგმასა და მის განხორციე– 

ლებას მორის. 

( 
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ადამიანმა ამით გაურკვეველი სიტუაცია გარდაქმნა გარკვეულად, 

მიაღწია პრაქტიკულ დადებით შედეგს: გეგმა-იდეა იყო ამ შემთ- 

ხვევაში იარაღი, ინსტრუმენტი სიტუაციის გარდაქმნისათვის. ასე- 

თია ყველა იდეა, მეცნიერული დებულება, ცნებები, თეორიები, 

რომლებსაც გამოვიყენებთ სიტუაციაში სიტუაციის სერიებში. 

კონკრეტული სიტუაცია ამ ადამიანისათვის დამახასიათებე- 
ლი: ყოველი გეგმა და ამის შედეგად ქცევა არის ჭეშმ:რიტი, თუ 

ეს გეგმა მისთვის სიტუაციის გარდაქმნელად გამოდის, გააუმჯობე- 
სებს ამ სიტუაციას. 

მეცნიერება გარკვეული ინსტრუმენტების კრებულს წარმოად- 

გენს, რომლებსაც ადამიანი გამოიყენებს ამა თუ იმ კონკრეტულ 

შემთხვევაში; რომელ ინსტრუმენტს გამოიყენებს, ეს დამოკიდებუ- 

ლია სიტუაციის თავისებურებაზე ისევე, როგორც დურგალი გამო- 

იყენებს ხან ჩაქუჩს, ხან ხერხს, ხან შალაშინს და სხვ., იმის მიხედ- 
ვით, რას უკარნახებს მას სიტუაცია. 

ჰეშმარიტების პრობლემა, დიუის თეორიის მიხედვით, გარკვე– 

ულია. მაგრამ არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელსაც უნდა მივაქ- 

ციოთ ყურადღება. დიუი, როგორც ჩანს, ცდილობს ჯემსის თეორი– 

ას მისცეს უფრო მეცნიერული ხასიათი. დიუი თითქოს განასხვავებს 

თავისი ჭეშმარიტების თეორიას ჯემსის თეორიისაგან და ხშირად, 

მართლაც, შორდება ჯემსის ნაახრევს. მაგრამ თუ დავუკვირდებით, 

დიუი იმავე აზრს ავითარებს იმის შესახებს რომ ჭეშმარიტება 
„ემართება“ იდეებს. მაგრამ დიუი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება არის 

ი დეა, რომელიც შეესაბამება მის განხორციელებას; მეორე მხრივ, 
ის თითქოს ნამდვილად მეცნიერულ დებულებას იზიარებს, სახელ– 
დობრ იმას, რომ ჭეშმარიტება ისეთი იდეაა, ისეთი მსჯელობაა, რო- 

მელიც მიღებულ უნდა იქნეს გარკვეული დასაბუთების შედეგად; 
დასაბუთების გარეშე იდეა, მსჯელობა არ შეიძლება ჭემარიტი 

იყოს. მაგრამ ამ დებულების შინაარსი არ განსხვავდება არსებითად 
ჯემსის დებულებებისაგან. ისინი გამოთქმულია მხოლოდ უფრო 

მეცნიერულ სამოსელში და არა ისე ცინიკურად, როგორც ეს ჯემსს 

ჰქონდა წამოყენებული. 
განვიხილოთ საკითხი, არის მართლაც იდეა (მსჯელობა) თავისთა– 

ვად ჭეშმარიტი, თუ მას, როგორც ჯემსი იტყოდა, „ემართება“ 

ჭეშმარიტება (რასაკვირველია, ჭეშმარიტების ცნება აქ გაგებულია 

დიუის თეორიის მიხედვით და არა როგორც სინამდვილის ასახვა). 

დიუის აზრით, იდეა (მსჯელობა) თავისთავად არ შეიძლება იყოს 

ჭეშმარიტი ან მცდარი: ერთ სიტუაციაში ის ხდება ჭეშმარიტი, ხო- 

ლო მეორეში მცდარი. ვინაიდან ადამიანი ყოველთვის კონკრეტულ



სიტუაციათა სერიაშია, იდეა, რომელიც წინათ ჭეშმარიტი აღმოჩნ- 

და და ეს სიტუაცია გარდაქმნა დადებით სიტუაციად, მეორე სიტუ– 
აციაში შეიძლება ჭეშმარიტი არ აღმოჩნდეს. იდეას „ემართება“ 

ჰეშმარიტება სხვადასხვა სიტუაციაში. იდეა ინსტრუმენტია, ის არც 

ჭეშმარიტია და არც მცდარი. ერთ შემთხვევაში ის გამოდგება (მას 

ემართება „ჭეშმარიტება“), მეორე შემთხვევაში არ გამოდგება (რ 

ეპართება „ჭეშმარიტება“ ). ბოლოს და ბოლოს ჭეშმარიტება იღეა 
კი არ არის, ქცევაა, რომელიც ეფექტურია ან არ არის ეფექტური. 

რაც შეეხება დებულებას, რომ იდეა-მსჯელობა მხოლოდ დასა- 

ბუთების შემდეგ უნდა იქნეს მიღებული როგორც ჭეშმარიტი, ხო- 

ლო დასაბუთების გარეშე ის არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, აქ 

ორი აზრია გამოთქმული, ერთი ჭეშმარიტია, ხოლო მეორე მცდარი. 
რომ დებულება (იდეა-მსჯელობა) შევა მეცნიერების საგანძურ- 

ში. მეცნიერული დებულების ხასიათს მიიღებს მისი დასაბუთების 
შემდეგ. ეს სწორია; დასაბუთებამდე დებულება არ შევა მეცნი- 

ეოებაში. 

მაგრამ არჯკებითად მცდარია აზრი იმის შესახებ, რომ იდეა- 

მსჯელობა დასაბუთების გარეშე არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. 

იდეა-მსჯელობა სინამდვილეს ასახავს ან არ ასახავს (ანდა, რო–- 
გორც ხშირად ხდება, ნაწილობრივ ასახავს; ამას აქ არა აქვს მნიშ- 

ვნელობა), ე. ი. იდეა-მსჯელობა დასაბუთების გარეშეც ან ჭეშმა- 

რიტია ან მცდარი. დასაბუთება როდი ხდის მას ჭეშმარიტად ან 

მცდარად. დასაბუთებით მტკიცდება, რომ იდეა-მსჯელობა ჭეშმარი- 
ტი ყოფილაან მცდარი. 

შემდეგ: რა სახის დასაბუთებაზე მსჯელობს დიუი? მისთვის 
ნამდვილი დასაბუთება პრაქტიკული შედეგების ჩვენებაა. და თუ 

დასაბუთების შედეგად იქცევა იდეა-მსჯელობა ჭეშმარიტებად და 

დასაბუთებამდე ის არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, ცხადია, პრაქ–- 

ტიკული მოქმედება, ქცევა ხდის იდეა-მსჯელობას ჭეშმარიტებად ან 
მცდარობად. პრაქტიკა –- და ისიც დიუისებური გაგებით ე. ი. 

ჰეშმარიტების საზომი კი არ არის არამეედ ჭეშმარიტების ”მემქ- 

მნელი. 

დიუი თავისი თვალსაზრისის მიხედვით ლოგიკურად მსჯელობს: 

თუ ჭეშმარიტება იარაღია, ინსტრუმენტია, ცხადია, მის ეფექტურო–- 
ბას პრაქტიკა განსაზღვრავს. 

54 ღ- 

ცნობილი ინგლისელი მარქსისტი კორნფორტი, ადარებს რა 

ბერკლის თეორიას დიუის კონცეფციას, აღიარებს, რომ დიუი ბერ- 

352



კლის იდეალიზმს კანტიანურ ელფერს აძლევს. ეს ახრი მხოლოდ ნა- 
წილობრივაა მართებული. ბერკლი უარყოფს მატერიალურ სუბს- 
ტანციას და აღიარებს, რომ მატერიალური საგნები შეგრძნებათა 
კოლექციებს წარმოადგენს. ბერკლი არ უარყოფს სამყაროს არსე- 
ბობას, ის ფიქრობს, რომ სამყარო სულიერია, რომ სამყაროს ერთი- 
ანობა მის სულიერობაში მდგომარეობს. 

დიუი არ უარყოფა სამყაროს არსებობას; სამყარო „უხეშ არ- 

სებობათა“ ერთობლიობას წარმოადგენს. ის არ მსჯელობს ამ სამ– 
ყაროს მატერიალობასა ან იდეალობაზე. ადამიანს საქმე აქვს გა- 
რემოსთან და სიტუაციებთან. იგი გარდაქმნის ამ სიტუაციებს, ამ 
გარემოს გარკვეული დადებითი შედეგების მისაღებად; გამოიყენებს 
ცნებებს, ჰიპოთეზებს, თეორიებს, კანონებს. რომლებიც სინამდვი- 
ლის ასახვას არ წარმოადგენს, რომლებსაც ადამიანები –– როგორც 

ცალკეული ადამიანი, ისე მეცნიერთა ჯგუფები –– ქმნიან როგორც 
იარაღებს, ინსტრუმენტებს და ასე გარდაქმნიან სინამდვილეს. ასე 

ქმნიან იმას, რასაც შემეცნების, მეცნიერების ობიექტი უნდა ვუ- 

წოდოთ. 

მეცნიერებაში ჩვენ საქმე გვაქვს უკვე არა ობიექტურ სამყაროს– 
თან, არამედ მის გადამუშავებულ სახესთან; და ვინაიდან ეს გადა–- 
მუშავება ხდება ჩვენი ადამიანური და მხოლოდ ადამიანური ნიშნე– 
ბით, ცხადია, ცოდნა, კერძოდ მეცნიერული ცოდნა, მთლიანად და- 

შორებულია იმისაგან, რასაც სინამდვილის ასლს, ასახვას, სურათს 

ვუწოდებთ. 

· « 

დიუის ფილოსოფიური კონცეფცია ხშირად ორაზროვან, ძნელ- 

სა და გაუგებარ დებულებებშია გამოთქმული, პაგრამ ამ თვალსაზ- 

რისის ძირითადი ხაზი გასაგებია: ის არის სუბიექტური იდეალიზმი- 

სა და ა„ნოსტიციზმის თვალსაზრისი. სუბიექტური იდეალიზმი და 

აგნოსტიციზმი ყოველი პოზიტივისტური მიმართულებისთვისაა და- 

მახასიათებელი და დღეს საკმაოდ გავრცელებულია ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიაში. მაგრამ პრაგმატიზმს აქვს თავისი სპეციფიკური 

ნიშნები, რომლითაც ის განსხვავდება სხვა სახის სუბიექტური იდე- 

ალიზხზმის და აგნოსტიციზმისაგან. ის ტიპიური ამერიკული ფილოსო. 

ფიაა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს კონცეფცია სხვა ქვეყნებშიც გავ- 

რცელდა. პრაგმატიზმი ამერიკელი „საქმოსანის,, „ბიზნესმენის“ 

სულისკვეთებას გამოხატავს. კონკრეტული პრაქტიკული შედეგები, 

წარმატება, მოგება –– ეს არის ის, რაც აინტერესებს და უნდა აინ- 

ტერესებდეს ადამიანს. ყოველ კერძო შემთხვევაში კონკრეტულ 
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სიტუაციაში, ადამიანი უნდა მოიქცეს ისე, რომ ამ ქცევამ მოუტა– 
ნოს მას დადებითი პრაქტიკული შედეგი. მას შეუძლია გარდაქმნას 
არსებული სიტუაცია ახალ სიტუაციად მისთვის სასარგებლო მი- 

მართულებით. გარდაქმნას ისე, როგორც მას სურს. არ არსებობს 

სინამდვილის ობიექტური ხასიათის კანონები; ამიტომ თითოეული 

ადამიანი არის თავის ბედის მჭედელი. ყველა საშუალება დასაშვე– 

ბია. თუკი ის მას მოგებას მოუტანს. ჩვენ სიტყვა „წარმატების“ მა– 

გიერ ვიხმარეთ „მოგება“. დიუი ამ ტერმინს გაურბის, მაგრამ მისი 

მიმდევრები არ მალავენ, რომ საქმე ეხება მოგებასა და სიმდიდრი- 

საკენ მისწრაფებას. 

ამერიკელი ფილოსოფოსი პერი მოხსენებაში „არსებობს თუ 

არა ჩრდილოეთ ამერიკის ფილოსოფია“ წერდა:. „შემცდარია აზრი, 
თითქოს წარმატების ამერიკული იდეა მხოლოდ მატერიალურ წარ- 
მატებას გულისხმობს. ტიპიური ამერიკული წარმატების ფილო- 
სოფია არ შემოფარგლავს ხელოვნებას, ლიტერატურას, მეცნიერე- 
ბასა და რელიგიას იმით. რომ ისინი სიმდიდრისაკენ მიისწრაფვიან; 

მას შეაქვს ხელოვნებაში, ლიტერატურაში, მეცნიერებასა და რე- 

ლიგიაში ისეთი სული. ისეთი დამოკიდებულება, რომელშიც საუკე- 

თესოდ ვლინდება სიმდიდრისაკენ მისწრაფება“!. 

ს ციტირებულია კორნფორტის შრომიდან: II2VM02 იიი0იI+I8 IMII6Cმ/MVM3M2, 
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თავი IV მქსისტენძიალიზმი" 

1. ვპილოსოფიის ძირითადი საკითსი და თანამედროვე 
ბურჟუაზიული ფილოსოფია 

1. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა ნათლად და ერთმნიშ- 

ვნელოვნად დაადგინეს, თუ რას წარმოადგენს ფილოსოფიის ძირი– 

თადი საკითხი: ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ეხება ყოფიერე- 

ბისა და ცნობიერების დამოკიდებულებას. ფილოსოფიის ძირითადი 

საკითხის ასეთი ფორმულირება არ არის ნებისმიერი: ფილოსოფო– 

სები. როგორც ანტიკურ პერიოდში დღა შუა საუკუნეებში, ისე 

ახალ ეპოქაში ამ საკითხს სვამენ და მის გადაწყვეტას ცდილობენ. 
"ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მარქსისტულ-ლენინური ფორ- 

მულირება ამ ფაქტის აღნიშვნას წარმოადგენს. 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა მრავალ პრობლემას ეზე- 

ბა, მაგრამ ყველა ამ პრობლემის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა გან– 

საზღვრულია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის თავისებური გა- 

დაწყვეტით. 
ყოფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდებულების საკითხი, ენ– 

გელსის მიხედვით, ორ „მხარეს შეიცავს; ამ გარემოებას უნდა მივაქ–- 
ციოთ ყურადღება იმისათვის, რომ გასაგები გახდეს თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ·ფილოსოფიის მდგომარეობა ღა არსებული მიმარ- 
თულებანი. საქმე ის არის, რომ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი 

ბირველ რიგში ასეთ სახეს შსიღებს: აღებულია მთელი სინამდვილე, 
რომელშიც მოცემულია როგორც საგნები და მოვლენები ფიზიკური 

სამყაროსი, რომელსაც ბუნებას, ყოფიერებას ანდა, ფილოსოფიურ 

ენაზე, მატერიალურ საგნებსა და მოვლენებს უწოდებენ, ისე სუ- 

ლიერი, ცნობიერების მოვლენები. საკითხი ამ შემთხვევაში ეხება 

არსებულის ძირითად ფორმას: სამყარო ერთია, რაში მდგომარეობს 

მისი ერთიანობა? მისი ერთიანობა ან მატერიალობაშია ან იდეალო– 
    

% იბეჭდება წიგნიდან: ეკსისტენციალიზმი, თბილისი, 1962. 
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ბამი (სულიერში). საკითხის ამ მხარეს ონტოლოგიური ეწოდება 

(ბერძნული სიტყვიდან ოს-ონტოს –- სინამდვილე, არსი)!. 
ამრიგად, ონტოლოგია (მეტაფიზიკა) არკვევს ფილოსოფიის ძი- 

რითადი საკითხის პირველ მხარეს, სახელდობრ საკითხს, რა არის 

სამყაროს არსება, მატერიალური თუ სულიერი და აქედან, რა რას 

განსაზღვრავს, მატერიალური სულიერს თუ სულიერი მატერია- 
ლურს. პირველ შემთხვევაში ჩვენ მივიღებთ მატერიალიზმის ამა 
თუ იმ სახეს, მეორეში –– იდეალიზმს. ფილოსოფიის ძირითადი სა- 

კითხის მეორე მხარე ეხება არა სინამდვილეს, როგორც ასეთს, მის 

მთლიანობას, ერთიანობას, მის არსებას, სახელდობრ მატერიალურია 
თუ სულიერია სამყაროს საწყისი, არსება, არამედ ამ სინამდვილის 

შემეცხებ-ს პროცესს. საკითხის ამ მხარეს გნოსეოლოგიური ეწო- 

დება. 

შემეცნების პროცესი ორ მომენტს გულისხმობს: სუბიექტსა და 

ობიექტს, იმას, ვინც 'შეიცზობს და იმას, რაც შეიცნობა -- შე- 

მეცნების სუბიექტსა და შემეცნების ობიექტს. შემეცნება ამ ორი 

მომენტის თავისებურ კავშიოში მდგომარეობს. შემეცნების მიზანია 

შექმნას სინამდვილის სურათი. პრობლემა. რომელიც აქ წამოიჭრე– 

ბა, შემდეგია: თუ შემეცნების მიზანია შექმნას სინამდვილის სურა- 

თი. მაშინ საკითხავია რა განსახღვრავს ამ სურათს ––- შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტის თავისებურება თუ შესაცნობი ობიექტის თავისებუ- 

რება. პირველ შემთხვევაში საქმე გვექნება იდეალისტურ გნოსეო– 

ლოგიასთან, მეორეში –– მატერიალისტურთან. 

ერთი შეხედვით, გაუგებარი და უაზრო უნდა იყოს გნოსეოლო- 

გიური საკითხის ასეთი გადაწყვეტა, რომლის მიხედვით სინამდვი- 

ლის შემეცნება, მეცნიერული ცოდნა განსაზღვრულია არა სინამდ- 

ვილის ობიექტით, საგანთა ობიექტური ვითარებით, არამედ შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის თავისებურებით. მეცნიერული ცოდნა უნდა 
გვაძლევდეს სინამდვილის საგანთა, მათი კავშირებისა და მიმართე– 

ბების სურათს შემმეცნებელი სუბიექტის ყოველგვარი თავისებუ- 

წესთა ელიმინაციის გარეშე. 

მარქსისტულ- ლენინური ფილოსოფია –-– დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმი არ თიშავს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ამ ორ 

მხარეს ერთმანეთისაგან. პირიქით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შემეცნე- 

    

I სიტყვა „არსი- აქ იხმარება რუსული „6ხIIIIC“-ის შესაბამისად. რაც შე- 

ეხება „ონტოლოგიას“, მას ხშირად „მეტაფიზიკას“ უწოდებენ: ამ შემთხეევაჟ1ი 

მეტაფიზიკა არ ნიშნავს ანტიდიალექტიკას. მეტაფიზიკის ცნებაში იგულისხმება 

ფილოსოფიის ძირითადი დისციპლინა –-– მოძღვრება არსის არსების შესახებ 

456



ბის საკითხის სწორი გადაწყვეტა შესაძლებელია ონტოლოგიური: 
პრობლემის გადაწყვეტის საფუძველზე. დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის მიხედვით, სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალობაში 
მდგომარეობს. სამყარო წარმოადგენს მატერიას მისი მოძრაობის 
მრავალი ფორმით. მატერიის მოძრაობის ფორმა, როგორც იყო აღ- 
ნიშნული, მრავალფეროვანია; მატერიის მოძრაობის ფორმები ერთ– 

მანეთთანაა დაკავშირებული და ერთმანეთში გადადის. თითოეულ 

ფორმას ან ფორმის გარკვეულ სახეს გარკვეული სპეციალური მეც- 

ნიერება შეისწავლის: მოძრაობის მექანიკურ ფორმას –- მექანიკა, 

ფიზიკურ პროცესებს –- ფიზიკა, ორგანულ პროცესებს –- ბიო- 

ლოგიური მეცნიერებანი, სოციალურს –- სახოგადოების შესახებ 

მეცნიერებანი, მოძრაობის გარკვეული ძირითადი ფორმის შიგნით 

არსებობს ამ ფორმის თავისებური სახეები და ამით აიხსნება ფი- 

ზიკის, ბიოლოგიის, საზოგადოებათმეცნიერების გარკვეული და ამავე 

დროს მონათესავე სპეციალური მეცნიერული დისციპლინები, მოძ- 

რაობის ფორმების ერთმანეთთან კავშირისა და ერთმანეთში გადას– 

ვლის პროცესი განსაზღვრავს ისეთ საზღვრით მეცნიერებებს, რო– 

გორიც არის, მაგალითად, ფიზიკური ქიმია და სხვ. 

თითოეული მეცნიერება, შეისწავლის რა მოძრაობის გარ- 

კვეულ ფორმას ან მის გარკვეულ სახეობას –- საგანთა გარკვეულ 

კლასს, –– აღმოაჩენს და დაადგენს მის კანონზომიერებას (მის კა- 

ნონებს). კანონი ყოველთვის ზოგადობის შემცველია; არ არსებობს 

კანონი ერთი, ცალკეული საგნისა. მაგრამ სპეციალური მეცნიერე– 
ბის მიერ აღმოჩენილი და დადგენილი კანონის ზოგადობა თავისე- 

ბური ხასიათისაა: ამ კანონის ზოგადობა ვრცელდება საგანთა გარ– 

კვეულ კლასზე, მას ექვემდებარება მოძრაობის გარკვეული ფორ- 

მა, გარკვეული სახე, ხოლო მოძრაობის სხვა ფორმა, სხვა სახე ამ კა- 

ნონს არ ექვემდებარება. სპეციალური მეცნიერების კანონები ზოგა- 

დი ხასიათისაა, მაგრამ ამავე დროს მათ სპეციფიკურობა ახასია– 

თებს. ისინი სპეციფიკური კანონებია სინამდვილის გარკვეული 

სფეროსათვის, საგანთა გარკვეული კლასისათვის, როგორც აღვნიშ– 

ნეთ, მოძრაობის გარკვეული ფორმისათვის, სახისათვის. 

მატერიის მოძრაობის ფორმები მრავალნაირია და ყოველი 

ფორმა გარკვეულ კანონზომიერებას ემორჩილება. მაგრამ რა გახ- 

სხვავებული და მრავალგვარიც არ უნდა იყოს მატერიის მოძრაო– 

ბის ფორმა, საბოლოოდ ყოველი მათგანი მატერიის მოძრაობის ფორ- 

მაა და ამდენად მათ გარკვეულ მიმართებაში იგივეობის მომენტი;. 

იგივეობრივი მხარე ახასიათებს. ამიტომ, მატერიის მოძრაობის გან– 

სხვავებულ ფორმათა სპეციფიკური კანონების გარდა, არსებობს 
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უზოგადესი კანონები, რომლებსაც ემორჩილება მატერიის მოძრა– 

ორბის ყველა ფორმა. თუ სპეციალური მეცნიერებანი შეისწავლიან 
მატერიის მოძოაობის განსხვავებულ ფორმათა შესაბამ სპეციფიკურ 
კანონებს. ფილოსოფიას საქმე აქვს მატერიის მოძრაობის უზოგა- 

ღეს კანონებთან. ენგელსი განსაზღვრავდა ფილოსოფიას, როგორც 
მეცნიერებას ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების მოძრაობი- 

სა და განვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ. 

ა? განსაზღვრებაში გათვალისწინებულია ფილოსოფიის ძირი- 
თად” საკითხი, როგორც ონტოლოგიური, ისე გნოსეოლოგიური 

მხარე. გათვალისწინებულია როგორც არსის (ყოფიერების) პრობ- 

ლემა. ოსე ნიკი შემეცნების საკითხიც. 

გარდა ამ პრობლემისა, ფილოსოფია, რამდენადაც მას მთლია–- 

ნი მსოფლმხედველობის აგების პრეტენზია აქვს, არკვევს სხვა სა- 

კითხებსაც, მაგალითად, ეთიკის, ესთეტიკისა და სხვ. ფილოსოფია, 

ზოგადად რომ დავახასიათოთ, ეხება სამყაროს, როგორც ასეთს, 

მის მთლიანობაში და ადამიანის ადგილს ამ სამყაროში. 

3. ფილოსოფიის ისტორიის გასწვრივ ფილოსოფოსები, ზოგი- 

ერთთა გამოკლებით, ფილოსოფიის ძირითად საკითხს სვამდნენ და 
ცდილობდნენ მისი ორივე მხარე გადაეწყვიტათ. იყო პერიოდები, 

როდესაც გარკვეული სოციალ-ეკონომიური ცვლილებისა და მეც- 

ნიერების სწრაფი განვითარების გამო გნოსეოლოგიური და მეთო- 

დოლოგიური პრობლემები წინ წამოიწეოდა, მაგრამ ამ შემთხვე- 

ვაში ეს პრობლემები ასე თუ ·ისე განსახღვრული იყო ონტოლოგი- 

ური პრობლემების გადაწყვეტის თავისებურებით. 

სპეციალურ მეცნიერებათა სწრაფი განვითარება დღის წესრიგ- 

მი გნოსეოლოგიური პრობლემების მოგვარებას სვამდა. რა არის 

მეცნიერული ცოდნა. ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტების საზომი, არის 

თუ არა ცოდნა საყოველთაო და ობიექტური ხასიათისა და სხვ. 

მეცნიერული ცოდნის განვითარებამ მაღალ ტემპებს მიაღწია 

XIX და XX საუკუნეებში. იმ დროს, როდესაც ბურჟუაზიულ ფი- 

ლოსოფიაში მოძღვრება სამყაროს შესახებ საერთოდ, ე. ი. მეტა- 

ფიზიკური (ონტოლოგიფრი) თეორიები ურთიერთთან კონფლიქტში 

იმყოფებიან. არსებობს მრავალი ერთიმეორისაგან განსხვავებული 

თეორია, რომელიც მოწოდებული იყო ფილოსოფიის ძირითადი სა- 

კითხის პირველი მხარე გადაეწყვიტა; მეცნიერული ცოდნა განაგ- 
რძობდა სწრაფ” ტემპით წინსვლას მეცნიერების მეცნიერული 
„ცოდნის პრობლემა თანდათან იკავებს წამყვან როლს ფილოსოფი- 

ურ თეორიებში. ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმის ნგრევის შემ- 

დეგ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მრავალი სკოლა ხელს იღებს 
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მეტაფიზიკურ პრობლემებზე და ფილოსოფია გნოსეოლოგიაზე. 

მეცნიერების თეორიაზე დაჰყავს. 

ძირითადი გეზი ამ მიმართულებას ჯერ კიდევ დ. იუმმა და 

ე. კანტმა მისცა. შემთხვევითი როდია, რომ უახლეს და თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ამ ორ მოაზროვნეს ბევრი თა- 

ვისებური მემკვიდრე აღმოუჩნდა. 

იუმი ემპირისტია, კანტი აპრიორისტი, მაგრამ მეტაფიზიკური 

პრობლემის მიმართ პრინციპულად ერთსა და იმავე თვალსაზრისს 

იცავენ: საკითხი არსის არსების შესახებ, ორივეს მეტაფიზიკურ სა- 

კითხად მიაჩნია და ცოდნის სფეროდანაა განდევნილი. იუმი აგებს 

თავის თეორიას შეგრძნებებიდან, როგორც ერთადერთი მოცემუ- 

ლიდან; მისთვის საეჭვოა შეგრძნებებს იქით, მიღმა რაიმე რეალო– 

ბის არსებობა. ამიტომ მეტაფიზიკა, როგორც არსზე (ყოფიერებაზე) 

მოძღვრება, მოძღვრება არსის (6ხII#C) არსების შესახებ, იმთავით–- 

ვე მოხსნილია. 

კანტი აღიარებს შეგრძნებების გამომწვევ ობიექტურ რეალო–- 
ბას, ნივთს თავისთავად, მაგრამ მის მეცნიერულ შემეცნებაზე უარს 

ამბობს. მეტაფიზიკა როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება არსის, 

არსების შესახებ, კანტის აზრით, შეუძლებელია. ფილოსოფია, რამ- 

დე'წნადაც მას მეცნიერების პრეტენზია აქვს, არის შემეცნების თეო- 

რია, მეცნიერული ცოდნის თეორია. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ეს ხაზი გაბატონებული გახდა 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედსა და XX საუკუნის დასაწყის- 
ში. თუ გავიხსენებთ კიდევ ბერკლის ცნობილ დებულებას „0556- 
06ICIნI", ე. ი. საგნის არსებობა არის მისი აღქმა. დავრწმუნდებით 

ლენინის მიერ უახლესი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის დახასიათების 

ჭეშმარიტებაში: ლენინი აღნიშნავდა „მატერიალიზმსა და ემპირი- 

ოკრიტიციზმში“, რომ უახლესი ბურჟუაზიული ფილოსოფია წარ- 

მოადგენს ბერკლის, იუმისა და კანტის პრინციპების თავისებურ 

“შეერთებას სხვადასხვა პროპორციით. 

4. მართლაც, ყველა გავრცელებული ბურჟუაზიული ფილოსო- 
ფიური მიმართულება აღნიშნულ პერიოდში მეტაფიზიკის წინააღ- 

მდეგ აწარმოებს ბრძოლას; ყველა ეს თეორია შემეცნების თეორი- 

ით, უფრო ფართოდ, მეცნიერების თეორიით ზდეღავ“ ფილო- 

სოფიას. 

ა) XIX ს. მიწურულსა და XX ს. დასაწყისში საკმაოდ გავრცე- 

ლებული ემპირიოკრიტიციზმი და მახიზმი პრინციპულად უარყოფს 

მეტაფიზიკას, როგორც ფილოსოფიურ თეორიას არსის არსების შე- 

სახებ. ყოველივე არსებული დაყვანილია მახის მიერ შეგრძნებებზე; 
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შეგოჭნებას ეწოდება ელემენტი. ელემენტი არც ფიზიკურია და არც. 

ფსიქიკურე (ნეიტრალურია ფიზიკურისა და ფსიქიკურის მიმართ) –– 

ასეთია მახის თვალსაზრისი. მახს სურს ახსნას ის, თუ როგორ აგებს 
მეცნიერი სამყაროს ფიზიკურ სურათს. როგორია თვითონ სინამდვი– 

ლე. მახის აზრით, ფიზიკას არ აინტერესებს. ადამიანი ბიოლოგი– 

ური არსებაა და ის, როგორც ასეთი, ეგუება გარემოს: შემეცნება 
არის ერთ-ერთი ფორმა გარემოსთან შეგუებისა, გარემოში ორიენ- 
ტირებისა. მეცნიერის მოღვაწეობა არის ეკონომიური მოქმედება. 

გარდა ამისა მეცნიერების პროცესი, მახის აზრით, არის ბიოლოგი– 

ურად სასარგებლო პროცესების კერძო შემთხვევა. ფიზიკური სი- 

ნამდვილის სურათი სრულიადაც არ ასახავს ფიზიკურ არსს, ყოფი– 
ეღრებას. ეს სურათი აგებულია ბიოლოგიური ორგანიზაციის მიხედ– 

ვით, ის მიზანშეწონილია ამ ორგანიზაციის მიმართ. ასეთია მეც- 

ნიერების მიზანი და ამოცანა; ფილოსოფია შემეცნების თეორიაა, 

რომელიც მეც§იერების მიზანსა და რაობას არკვევს. სინამდვილე, 

ღოგორც ის არსებობს თავისთავად, არსი, ყოფიერება!, მისი 

არსება არ არის არც სპეციალური მეცნიერებისა და არც ფილოსო–- 

ფიის საგანი. 

ბ) ასეთივეა პრინციპში პრაგმატისტული თეორია: ისიც არ 

თვლის მეტაფიზიკურ პრობლემებს მეცნიერულ-ფილოსოფიურ 

პრობლემებად: ისიც პირველ რიგში მეცნიერული ცოდნის, კერ– 

ძოდ. ჭეშმარიტების თეორიას წარმოადგენს, თუმცა ამ ფილოსო- 

ფიას თავისებურად აგებს. მისთვის ჭეშმარიტება არის ის, რაც სა- 

სარგებლოა, რაც „ჩვენთვის მუშაობს“ (ჯემსი), ანდა ის არის ორგა– 

ნიზმის მიზანშეწონილი რეაქცია გარკვეულ სიტუაციაში (დიუი). 

გ) 20-იანი წლებიდან გავრცელებული პოზიტივიზმი, რომელიც 

ცნობილია ნეოპოზიტივიზმის, ლოგიკური ემპირიზმისა და სხვა სა– 

ხელწოდებით, მეტაფიზიკურ პრობლემებს ე. ი. პრობლემებს ყოფი- 

ერების შესახებ უაზრო პრობლემებად თვლის. თვით ტერმინი „მე– 

ტაფიზიკური“ მის მიერ იხმარება, როგორც უაზრო; მეტაფიზიკური 

პრობლემა არის „მცდარად დასმული“ პრობლემა. ფილოსოფია დაყ- 

ვანილია შემეცნების თეორიაზე, მეცნიერული ცოდნის ლოგიკურ 
ანალიზზე. 

5. ფილოსოფიის დაყვანამ მეცნიერების თეორიაზე უკანასკნელ 
პერიოდში ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში გარკვეული რეაქცია გა– 

1 ტერმინები „არსი“, „ყოფიერება“, „სინამდეილე“, „არსებული“ აქ ჯქრ- 

ჯერობით იხმარება, როგორც ერთი მნიშვნელობის სიტყვები. ქვემოთ მათი მწიშ– 

ვნელობის დაზუსტება აუცილებელი გახდება, 
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მოიწვია. ეს უკვე XIX ს. დასაწყისში გამოვლინდა. ამ რეაქციამ ჯერ 
კიდევ ნეოკანტიანური სკოლების განვითარებაში იჩინა თავი. პირ- 
ველი მსოფლიო ომის შემდეგ ნეოპოზიტივიზმისა და პრაგმატიზმის 
გავრცელებასთან ერთად დიდ გავლენას მიაღწია ნეოჰეგელიანიზმმა 
და ჰუსერლის ფენომენოლოგიამ, 

როგორი მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს გნოსეოლოგიური 
პრობლემა –– ის კი ნამდვილად მნიშვნელოვანია და ყოველი “ფი- 
ლოსოფიური თეორია უნდა შეიცავდეს თავისთავში ამ პრობლემის 
ახეთსა თუ ისეთ გადაწყვეტას –– ძირითადი და განმსახღვრელი მა– 
ინც ონტოლოგიური პრობლემაა. 

საქმე ის არის, რომ არსის, ყოფიერების პრობლემას ფილოსო–- 
ფია ვერ გაექცევა. რომ წარმოვიდგინოთ უკიდურესი სახე სუბი- 

ექტივიზმისა –- სუბიექტური იდეალიზმისა, რომელიც აღიარებს, 

რომ არსი, ყოფიერება არ არსებობს ობიექტურად, რომ 

ის არის მოჩვენება, ილეზია, მაინც რჩება პრობლემა, რაც ამ- 

გვარი სუბიექტივიზმის წინაშე დადგება; როგორ უნდა ავხსნათ ეს 

ილუზია, როგორ აიხსნება ყოფიერების ილუზორულად არსებობა? 

თეორიული აზროვნების რა ფორმაც არ უნდა ავიღოთ, მას ყო- 

ველთვის „საქმე აქვს“ რაიმესთან: აზრი შეუძლებელია არსებობდეს 

უსაგნოდ, ხოლო. დაისმება თუ არა საკითხი საგნის შესახებ, ამით 

ასე თუ ისე წამოიჭრება ონტოლოგიური პრობლემა, პრობლემა არ- 

სის, ყოფიერების შესახებ. 

ყოფიერების პრობლემის „მეტაფიზიკად“ გამოცხადება – ამ 

შემთხვევაში „მეტაფიზიკური პრობლემა“, უაზრო, მცდარად დას- 

მულ პრობლემას ნიშნავს –– თვითონაა უაზრო: ასე გაურბოდა მე- 

ტაფიზიკურ პრობლემებს მახიზმი, პრაგმატიხმი, ნეოკანტიანური 

მიმართულებანი, ნეოპოზიტივიზმი, –– მაგრამ ვერც ერთი მათგანი 

ამ პრობლემებს საბოლოოდ ვერ გაექცა. 
მახმა ბრალი დასდო ავენარიუსს მეტაფიზიკურობაში, ნეოპო- 

ზიტივიზმის „ვენის წრემ“ მახის ნააზრევში მეტაფიზიკა აღმოაჩინა. 
შემდეგ ამ წრის წარმომადგენლებმა ერთმანეთს მეტაფიზიკურობა- 
ში დასდეს ბრალი. რაც შეეხება ნეოკანტიანურ სკოლებს, მათი გან- 

ვითარების უკანასკნელი ეტაპი მეტაფიზიკურ-რელიგიური ჯონ- 

ცეფციით დამთავრდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმ პერიოდშიც –-XIX ს. უკანასკნელ 
მესამედსა და XX ს. დასაწყისში –– როდესაც ბურჟუაზიული ფი- 

ლოსოფია უმთავრესად გნოსეოლოგეური პრობლემებით იყო დაინ- 

ტერესებული, ფილოსოფოსების ნაწილი ხელს მაინც არ იღებდა 

მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიურ პრობლემებზე. რაც დრო გადის, ონ- 
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ტოლოგიური პრობლემებისადმი ინტერესი სულ უფრო და უფრო, 
იზრდება. 

დღევანდელი მდგომარეობა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, მოკ– 
ლედ რომ დავახასიათოთ, ასეთია: დღეს ბურჟუაზიულ ფილოსო- 

ფიაში არსებობს მრავალი” მიმართულება მრავალი სახელწოდებით. 

ეს მიმართულებანი ხშირად ერთმანეთის საწინააღმდეგო თვალსაწზ-. 

ღრისს ავეთარებენ: მათი წარმომადგენელნი ერთმანეთს ეკამათებიან: 

და ეს კამათი ხშირად საკმაოდ მკაცრ ფორმებს იღებს. 

ეს განსხვავებული და ხშირად საწინააღმდეგო ფილოსოფიური: 
მიმართულებანი განსახღვრულია კაპიტალისტური კლასებისა და. 

ამ კლასების შიგნით განსხვავებული ფენების არსებობით. 

წმინდა ფილოსოფიური თვალსაზრისით, –- რომელიც, რასაკ- 

ვირველია, საბოლოო ანგარიშით განსახღვრულია გარკვეული კლა- 

სესა და ხშირად კლასის შიგნით არსებული ფენების სოციალ–ეკონო- 

მიური პირობებით ––- დღეს არსებული ბურჟუაზიული ფილოსოფი- 

ური მიმართულებანი შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად დაიყოს: ერთი 

ჯგუფი ცდილობს ფილოსოფიის ყველა პრობლემა დაიყვანოს შე- 

მეცნების თეორიაზე; როგორც იყო აღნიშნული, საკითხი სამყაროს 

არსების შესახებ, მეტიც, თვით ობიექტური, ცნობიერებისაგან და- 

მოუკედებელი სამყაროს არსებობის საკითხი მოხსნილია, ის გამოც- 

ხადებულია მეტაფიზიკურ, მცდარად დასმულ საკითხად. მეორე. 

ჯგუფისათვის მთავარ პრობლემას წარმოადგენს არა შემეცნების სა- 

კითხი (თუმცა ამ საკითხსაც ეს ჯგუფი ხშირად დიდ ყურადღებას 

აქცევს), არამედ თვით სინამდვილე, სამყარო, არსებული, ყოფიერე- 

ბა და მისი არსება. ამ მხრივ ყველაზე გავრცელებულია ნეოთომიზმი 

და ექსისტენციალიზმი!. 

არის გარკვეული გარეგნული ნიშანიც, რომლითაც ეს მიმართუ- 

ლებანი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. პირველი ჯგუფის მიმარ– 

თულებანი, მაგალითად, ნეოპოზიტივიზმი პრაგმატიზმი და სხვა 
საკმაოდ გავრცელებული ფილოსოფიური მიმართულებებია, მაგრამ 
მათი გავრცელების არე მაინც შემოფარგლულია. ამ მიმართულე- 

ბებს იზიარებენ ფილოსოფოს- „პროფესიონალები“ და სპეციალური 

მეცნიერების წარმომადგენელნი. ასე მაგალითად, ფიზიკოსებისა და 

მათემატიკოსების გარკვეული ნაწილი ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ნე- 

ოპოზიტივზმის სხვადასხვა სახეობის მიმდევრები არიან. რაც შე- 

1 ფენომენოლოგიის ჰუსერლიანული სკოლაც უკანასკნელ დროს განიცდის 
აღორძინებას და გავრცელებას, მაგრამ ზემოთ დასახელებულ მიმართულებებთან 

შედარებით მაინც ვიწრო წრით შემოიფარგლება. 
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ეხება ნეოთომიზმსა და ექსისტენციალიზმს, ამ მიმართულებათა გავ– 
რცელების სფერო სცილდება „აკადემიურ“ წრეებს: ნეოთომიზმი 

რომის კათოლიკური ეკლესიის ოფიციალური ფილოსოფიაა; საინ– 

ტერესო ის არის, რომ ნეოთომიზმი გავრცელებულია არ მხოლოდ 

წმინდა კათოლიკურ ქვეყნებში და მისი გახიარება სავალდებულოა 
კათოლიკური კონფესიის წარმომადგენელისათვის, არამედ განსხ- 

ვავებული კონფესიის წარმომადგენლებიც ხშირად ამ თვალსაზრისს 

მისდევენ. 

რაც შეეხება ექსისტენციალიბმს, ის კარგა ხანია გავიდა ფილო- 

სოფიის ფარგლებიდან და ფეხი მოიკიდა მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაში, ფერწერაში –-– საერთოდ ხელოვნებაში. ბურჟუაზიულ ქვეყ- 

ნებში ექსისტენციალიზმი დღეს მოდადაა გადაქცეული. 

9. ექსისტენციალიზჭზმის ზოგადი დასასიათება 

უკვე რამდენიმე წელია, რაც ექსისტენციალიზმი წარმოიშვა. 

მისი წარმოშობა დაკავშირებულის მარტინ ჰაიდეგერის წიგნთან 

„ყოფიერება და დრო“), რომელიც 1927 წელს გამოქვეყნდა. 
ექსისტენციალისტები ფილოსოფიის ისტორიაში ეძებენ თავი–- 

ანთ წინაპრებს: სოკრატე, ავგუსტინე, თ. აქვინელი,„ ლუთერი, კა- 

ლვინი, პასკალი, კანტი, ნიცშე, კირკეგორი დოსტოევსკი და სხვ. 

– ის ფილოსოფოსები და მოაზროვნეებია, რომლებიც ექსისტენ- 

ციალისტების ახრით, ექსისტენცალურ პრობლემებს არკვევდნენ. 

დასაწყისში ექსისტენციალიზმი იყო ცალკეული ფილოსოფოსე- 

ბის თვალსაზრისი. ის თანდათანობით იწყებს გავრცელებას, ხოლო 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ეპიდემიის მსგავსად გავრცელდა კა- 

პიტალისტურ ქვეყნებში, პირველ რიგში დასავლეთ გერმანიაში –– 

ქქსისტენციალიზმის სამშობლოში –– და საფრანგეთში. 

ფილოსოფიის ერთი ისტორიკოსი (მაიერი), რომელიც, მართა- 

ლია, არ ეთანხმება, ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის პრინცი- 

პებს, მაგრამ მას სერიოზულ და წამყვან ფილოსოფიურ მიმართუ- 

ლებად თვლის თანამედროვე ფილოსოფიაში, წერს: „ექსისტენცია- 

ლიზმი ნამდვილად ძალიან სერიოზულ პრობლემებს ეხება“. ამავე 

დროს ის აღნიშნავს, რომ ეს მიმართულება იმდენად გავრცელდა. 

ისე ხმამაღლა ყვირის თავის შესახებ, რომ ეჭვი იბადება არის თუ 

არა ის ნამდვილი, სერიოზული ფილოსოფია; ჩნდებ· შიში იმისა. 

რომ ნამდვილი, სერიოზული ფილოსოფია. შესაძლოა, სირცხვილი- 

I M. II6IძილლიC, 56ი სიძ 2CLI, 1927. მერვე გამოცემა, (რომლითაც ჩვე5 
ვსარგებლობთ), 1957. ეს შრომა ტექსტში აღნიშნული იქნება ასე: 5. ს. 2. 
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საგან გაწითლდეს ამგვარი მიმართულების გავრცელების გამო. ექ–- 

სისტენციალიზმი გადაიქცა მოდად, გაზეთები მას ხოტბას ასხამენ, 

მეცნიერულ ჟუონალებში იბეჭდება წერილები და გამოკვლევები 
მის შესახებ. ექსისტენციალისტები თავის თვალსაზრისს გამოხატა- 

ვენ არა მხოლოდ მეცნიერული გამოკვლევის სახით, არამედ რომა- 

ნების. დრამების და სხვათა საშუალებით. სიტყვა „ექსისტენცია- 

ლური" ლოზუნგად გადაიქცა და საქმე იქამდე მივიდა, რომ მწე– 

რალი, თუ მას სურს თანამედროვე მწერლის სახელი მოიხვეჭოს, 

ექსისტენციალიზმს უნდა გაჰყვეს. დღეს არსებობს არა მხოლოდ 
ექსისტენციალური ფილოსოფია, არამედ ექსისტენციალური თეო- 

ლოგის ექსისტენციალური ხელოვნება და ექსისტენციალური ლან- 

დმაფტიც. 
ექსისტესციალიზმის ასეთი გავრცელება, მის» ასეთი პოპულა- 

რობა ბურჟუაზიულ ქვეყნებში თითქოს გაუგებარიც უნდა იყოს: 

საქმე ის არის, რომ ექსისტენციალისტების შრომები არათუ პოპუ- 

ლარული ენით არ არის დაწერილი, არამედ კარგად გაწვრთნილი 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენლებისთვისაც გაუგე- 

ბარია. ფრანგი ფილოსოფოსი I. LისI!0VI6 წერს რომ ექსისტენ- 

ციალიზმის მთავარო წარმომადგენელთა შრომები არ წაუკითხავს თა- 

ვიდან ბოლომდე ათ კაცზე მეტს, ხოლო რაც შეეხება ამ შრომების 

გამგებთა რიცხვა.'ის ათხე ნაკლებია: 

რასაკვირველია ეს ახრი გადაჭარბებულია, მაგრამ ჭეშმარიტება 

მასში უთუოდ არის: საკმარისია იმ გარემოების აღნიშვნა, რომ არ– 

სებობს ექსისტენციალიზმის ფილოსოფიის სკოლა, რომლის წევ- 

რებს ხშირად ერთმანეთისა არ ესმით, ისინი ერთმანეთის პრინცი- 

პულად საწინააღმდეგო დებულებებს იზიარებე5. ზოგიერთი მათგანი 

ექსისტენციალიზმის პრინციპებიდან ათეიზმამდე მიდის, ზოგიერ- 

თი –-– კათოლიკური რელიგიის დებულებებამდე, ხოლო ზოგიერთი 

ფიქრობს. რომ ექსისტენციალიზმის პრინციპები არ გვაძლევს სა- 

ფუძველა იმისათვის, რომ საკითხი გადავწყვიტოს> რელიგიისა თუ 

ათეიზმის სასარგებლოდ. ზოგიერთი მათგანი ფაშისტი, ჰიტლერის 

მო:5რე იყო. ზოგი აქტიურად იბრძოდა ფაშიზმის წინააღმდეგ. 

არც ერთი ძირითადი ფილოსოფიური ცნება შემუშავებული 

ფილოსოფიის ისტორიის განვითარების პროცესში, ექსისტენციალის- 

ტებისათვის არ არის სავალდებულო: ისინი ქმნიან ახალ ტერმინებს 

ანდა ფილოსოფიამი დამკვიდრებულ ტერმინებში განსხვავებულ, 

ხშირად ბუნდოვან და გაუგებარ შინაარსს გულისხმობენ. 

არ შეიძლება მკითხველმა არ მიაქციოს ყურადღება იმ უცნაურ 

და გაუგებარ გამოთქმებს: და მსჯელობას, რომლებიც დამახასიათე– 
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ბელია ექსისტენციალისტების შრომებისათვის; როგორ შეიძლება 

გაგება, მაგალითად ,ასეთი დებულებებისა: 1) „წინადადება „ადამია- 

ნი არსებობს“ ნიშნავს: ადამიანი არის ყოფიერება, რომელიც ხასიათ– 

დება ღია ყოფნით გახსნილ ყოფიერებაში, რომელიც გაიხსნება ყო- 

ფიერებიდან და ყოფიერებაში“. 2) „რწმენა არის ყოფიერება, რომე- 

ლიც ეჭვობს თავის საკუთარ ყოფიერებას, რომელსაც შეუძლია თა- 

ვისთავის რეალიზაცია მხოლოდ თავის მოსპობით, რომელსაც ძა- 

ლუძს გააგებინოს თავისთავს საკუთარი თავის შესახებ მხოლოდ 

იმით, რომ უარს იტყვის თავისთავზე. ეს არის ყოფიერება, რომლის- 

თვისაც ყოფნა ნიშნავს გამოვლენას, ხოლო გამოვლენა -- უარის 

თქმას თავისთავზე. მჯერა -–– ეს ნიშნავს, რომ არ მჯერა“. 

ამგვარი გამოთქმით უცნაური და გაუგებარი მსჯელობით სავსეა 
ექსისტენციალისტების ნაწერები, მოვიტანთ კიდევ ერთ მაგალითს, 

რომელსაც ბევრმა მიაქცია ყურადღება. ეს მსჯელობა ეხება ფრან- 

გი ექსისტენციალისტის –– სარტრის აზრს თავისუფლების შესახებ 

საფრანგეთის ოკუპაციის პერიოდში: „არასდროს ვყოფილვართ ისე 

თავისუფლები, როგორც საფრანგეთის ოკუპაციის პერიოდში გერ- 

მანელების მიერ. ჩვენ დავკარგეთ ყველა უფლება, დაწყებული ლა- 
პარაკის უფლებით. ყოველდღე გვაყენებდნენ შეურაცხყოფას და 
ჩვენ „უხმოდ ვყლაპავდით თას. ჩვენ გვასახლებდნენ გერმანიაში, 

როგორც მუშებს, ებრაელებს, პოლიტიკურ დამნაშავეთ, ამა თუ იმ 

საბაბით. განცხადებებში, გაზეთებში, ეკრანებზე –– ყველგან გვიჩ- 

ვენებდნენ ფრანგებს დამონებულთ, შეურაცხყოფილთ, ისეთებს, 

როგორიც სურდათ, რომ გყოფილიყავით.- და სწორედ ამიტომ 

ჩვენ ვიყავით თავისუფალნი“. ' 

რა უნდა გაიგოს მკითხველმა ამგვარი მსჯელობიდან: თავისუ- 

ფალია ადამიანი მხოლოდ იმიტომ, რომ ”ას შეურაცხყოფას აყენე- 

ბენ, რომ ის დამონებულია, ყველა უფლება წართმეული აქვს, ლა- 

პარაკის უფლებაც არ გააჩნია ჯა სწორედ :მიტოპ ადამიანი –- ექ- 

სისტენციალისტი თავს თავისუფლად გრძნობს. 

მაგრამ ეს უცნაური აზრი მაინც გასაგები ენით არის გამოთქმუ- 

ლი; ექსისტენციალისტთა აზრები არა მხოლოდ უცნაურია, არამეღ 

"უცნაური და გაუგებარი ენით არის გამოთქმული. საქმე იქამდე მი- 

დის, რომ ზოგიერთი არ თვლის ექსისტენციალიზმის წარმომადგენ- 

ლებს ნორმალურ ადამიანებად. ამერიკელი ფილოსოფოსი და პუბ- 

ლიცისტი ბ. დანემი თავის წერილში ექსისტენციალიზმის შესახებ 

აღნიშნავს, რომ „ექსისტენციალიზმი, როგორც მოვლენა. ინტე- 

რესს წარმოადგენს უფრო მეტად მედიცინის. ვიდრე ფილოსოფიის 

თვალსაზრისით. მე მინდა აღვნიშნო, წერს დანემი, რომ ჩემი ამოცა- 
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აა მდგომარეობას ამ დაავადების ნიშანთა აღწერაში დავამტკიცო, 
რომ იგი (ექსისტენციალიზმჭი – კ. ბ.) არის დაავადება და ხელი შე- 

ვუშალო მის გავრცელებას“. 

მოვიტანთ კიდევ ერთ მაგალითს. ერთი ფრანგი ფილოსოფოსი 

(წისIი"!ბ). იწყებს რა ექსისტენციალიზმის პრინციპების გადმოცე- 

მას. წერს: ჩვენი პირველი ამოცანაა ექსისტენციალიზმის დებულე- 
ბების გაგება; მეორე ამოცანა მდგომარეობს ამ თეორიის კრიტიკა- 

მი. სხვათა შორის, ამ კრიტიკის შინაარსი შეიძლება გამოვთქვათ 

შემდეგი სიტყვებით: მე არაფერი მესმის ამ თეორიისა, რაზეც 

აარტრი მიპასუხებს: ეს არ არის გასაკვირი, ის ნამდვილად აბსურდია. 
ყველა ასეთი დახასიათება ექსისტენციალური ფილოსოფიისა 

მაჩვენებელია იმ სირთულისა. რომელიც ახლავს ამ ფილოსოფიურ 

თეორიას და ძალზე აძნელებს მის სწორედ, დაუმახინჯებლად გად- 

მოცემას; ამიტომ ყოველი ასეთი გადმოცემა ექსისტენციალიზმის 
აზრების გარკვეულ ინტერპრეტაციას წარმოადგენ. რომელსაც 

თვით ექსისტენციალისტები შეიძლება არ დაეთანხმონ!. 
ექსისტენციალისტებს შორის განსხვავებაა და ხშირად საკმაოდ 

დიდიც. მათ ნააზრევში არის ძირითადი საერთოც. სწორედ ის. რაც 

მათ ერთ სკოლად აერთიანებს. 

მოკლედ დავახასიათებთ ექსისტენციალიზმის მთავარ წარმომად- 
გენლებს: 1. გერმანელი ფილოსოფოსი მ არტინჰაიდეგერი 

(1889): მან დაამთავრა იეზუიტების სკოლა (ამას სათანადო ყურადღ- 
ღება უნდა მიექცეს, რადგან, როგორც ჩანს, ამ სკოლაში მიღებულ- 
მა თვალააზრისმა მოახდინა მის ექსისტენციალიზმზე გადამწყვეტი 
გავლენა), ხოლო შემდეგ ჰუსერლის ფენომენოლოგიური სკოლის 

წევრი გახდა; მისი მთავარი შრომაა „ყოფიერება და დრო“ (ფუ- 

ძემდებლური შრომა). დანარჩენი მისი შრომები პატარა წიგნაკებს 

წარმოადგენენ სადაც ის ცდილობს განმარტოს და განავითა- 
როს მთავარი შრომის ძირითადი აზრები: „რა არის მეტაფიზიკა?“. 

„შესავალი მეტაფიზიკაში“, „რა არის ფილოსოფია“. „ჭეშმარიტე–- 

ბის შესახებ“ და სხვ. გაუგებარი და უცნაური ტერმინოლოგჯია. 

რომელსაც ის გამოიყენებს, განსაზღვრავს მისი შრომების გაგების 
სირთულეს. ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ მთავარი სირთულე მისი 

ნააზრევისა განსახღვრულია იმით, რომ ის ცდილობს თეოლოგიური 
პრობლემების გარკვევას თეოლოგიის გარეშე, ამ პრობლემების გა– 

L ეს ეხება არა მხოლოდ ექსისტენციალიზმისადმი კრიტიკულად განწყობილ 

ავტორებს. არამედ თვით ექსისტენციალიზმის მომხრეებს: ჰაიდეგერი ფიქრობს, 
რომ სარტრმა ვერ გაიგო მისი ნააზრევი. სარტრმა, რომელიც ჰაიდეგერს მისდევს 

და მის ძრითად აზრებს იმეორებს. 
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მოთქმას წმინდა ფილოსოფიურ ენაზე. მისი პოლიტიკური თვალ- 

საზრისი –– ყოველ შემთხვევაში 30-იან წლებში –– ფაშისტური იყო. 

ცნობილია მისი ფრაზა ფრაიბურგის უნივერსიტეტში რექტორად: 

დანიშვნის დროს წარმოთქმულ სიტყვაში (1933) იმის შესახებ, რომ 

სტუდენტებისათვის მთავარია არა ბუნების კანონები და მეცნიერე- 

ბის დებულებები, არამედ პრინციპები, რომლებიც ფიურერმა წა- 

მოაყენა. 

ჰაიდეგერი ათეისტური ექსისტენციალიზმის მომხრედ ითვლე- 

ბოდა. თავის მთავარ შრომაში ის აღნიშნავს, რომ მისი თვალსაზრი- 

სი არ იძლევა საშუალებას ღმერთის არსებობა-არარსებობის სა- 

კითხის გადაწყვეტისა. 

გერმანული ექსისტენციალიზმის მეორე წარმომადგენელი კ. 

იასპერსი (1883), ფსიქიატრიიდან0, რომლის სპეციალისტიც 

ის იყო, იასპერსი თანდათანობით გადადის ფილოსოფიაში და ექ- 

სისტენციალურ ფილოსოფიას ავითარებს. მისი მთავარი შრომებია 
სამტომიანი „ფილოსოფია“ (1932) და „ფილოსოფიური ლოგიკა“ 

(1947) ის აღიარებს პლატონის, ბრუნოს, სპინოზასა და შე- 

ლინგი”ს გავლენას მისი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე; 

მაგრამ მთავარი, რომელმაც განსაზღვრა მისი ნააზრევი, არის, მისი 

თქმით, ნიცმე, კირკეგორი 2: კანტი: კანტი, მისი აზრით, არის ერ- 

თადერთი ნამდვილი ფილოცფფოსი. მისი ექსისტენციალიზმი წმინდა 
რელიგიურ ხასიათს ატარებს. 

_ ჟან პოლ სარტრი (1905) –– ფრანგი ფილოსოფოსი და მწერალი, 

უხვად იყენებს ჰუსერლის ფენომენოლოგიურ მეთოდსა და ჰაიდე- 

გერის ექსისტენციალური ფილოსოფიის ძირითად ცნებებს. ის ცნო– 

ბილია, როგორც წევრი ანტიფამისტური მოძრაობისა და ერთ 

დროს თითქოს მარქსიზმსაც უახლოვდებოდა. 1960 წ. გამოქვეყნე- 

ბულ შრომაში „დიალექტიკური გონების კრიტიკა“ ის ცდილობს 

ექსისტენციალიზმისა და მარქსიზმის შერიგებას. ეს წამოწყება რომ 

უნაყოფოა და მარქსიზმის პრინციპებს ეწინააღმდეგება, ნათელი 

გახდება ექსისტენციალიზმის თეორიის ზოგადი გაშუქების საფუ1- 

ველზე (მთავარი შრომა „ყოფიერება და არარა“, 1943). ჟ. პ. სარ- 

ტრი არა მხოლოდ ფილოსოფიის პროფესორია, არამედ საკმაოდ სა- 

ხელგანთქმული მწერალი-რომანისტი და დრამატურგი. სარტრი თა–- 

ვისი პოლიტიკური მრწამსით ანტიიმპერიალისტია კოლონიალიზმის 

წინააღმდეგ მებრძოლი და მშვიდობის მომხრე; ამ რამდენიმე ხნის 
წინათ ფრანგი ფაშისტების გამოსვლებისას ფაშისტების პლაკატებ- 

.! იასპერსი გარდაიცვალა 1970 წ. (რედ. შენიშენა), 
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ზე წარწერები იყო: „სარტრი სახრჩობელაზე". სარტრი დარწმუნე- 

ბულია, რომ ექსისტე5ნციალიზმი ნამდვილი ჰუმანიზმია. 
„'პერთოდ სარტრი, როგორე მოაზროვნე და საზოგადო მოღვაწე. 

რთული პიროვნებაა, რომლის შეფასებისასს მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ არა მარტო მისი წარსული მოღვაწეობა. არამედ ის მეტა- 

მორფოზები, რომლებიც 355 თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილ- 

ზე განიცადა. 

გაბრიელ მარსელი (188 კათოლიკური კოხფესიის 
მიმდევარი ექსისტევციალისტია. ექსისტენციალიზმის მრავალ შმიმ- 

დევარს შორის უნდა დავასახელოთ რუსი ემიგრანტები ბე რდი- 

აევი (Lე ძIმ10CLI006 6X15100L1CI16 ძM ძIVIო 01 16 ჩIIიმII). (1947), 

შესტოვი (ექსისტენციალური ფილოსოფია“ 1948), ბულ გა- 

კოვი და სხვ., რომლებიც ქრისტიანული რელიგიის თავისებურ 

ინტერპრეტაციას ექსისტენციალიზმL უკავშირებენ. 

როგორც ვხედავთ, ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის წარ- 
მომადგენელთა შორის არსებობს საკმაოდ დიდი განსხვავება. 

მრავალ განსხვავებასთან ერთად (რომლებიც ხშირად არსებით 

ხასიათს ატარებს) ექსისტენციალიზმის მიმდევრებს ბევრი ძირითა- 

დი ნიშანი, დებულება, განწყობილება და პრობლემა საერთო აქვს. 

პირველ რიგში უნდა გამოვყოთ ის საერთო, რომელიც გვაძლევს 

უფლებას ისინი ერთი მიმართულების წარმომადგენლებად ჩავთვა–- 

ლოთ. ეს მოგვცემს საშუალებას მეტნაკლებად გავიგოთ ამ ფილო- 

სოფიური მიმართულების მსოფლმხედველობის თავისებურებანი. 

ექსისტენციალისტური მსოფლმხედველობა თეოლოგიის იერს 

ატარებს. ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, თითქოს ექსისტენციალიზ- 

მის ყველა წარმომადგენელი თეოლოგი ან მორწმუნე ადამიანია; 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ზოგიერთი მათგანი ათეიზმის თვალსახ- 

რისზე დგას, ზოგის ნააზრევი იქნებ უფრო გასაგები ხდება სწორედ 

ათეიზმის თვალსაზრისით მთავარი აქ ის არის, რომ საკითხები 

რომლებსაც ეხებიან ექსისტენციალისტები, ჩვენი აზრით, თეოლო- 

გიიდან არის ნასესხები და ეს გარემოება გარკვეულ დაღს ასვამს 
მათ მსოფლმხედველობას. შემთხვევითი როდია, რომ ყველა ექსის- 

ტენციალისტი თავის ნაახრევში კირკეგორის ! მიერ დასმულ პრობ- 

ლემებს არკვევს. 
ამასთან არის დაკავშირებული ექსისტენციალიზმის ირაციონა- 

ლიზმი. რაციონალურ შემეცნებას, მეცნიერულ ცოდნას ექსისტენ- 

ციალიზმის მიხედვით თითქმის არავითარი ღირებულება არა აქვს. 
მეცნიერების არსებობა, ამბობდა ჰაიდეგერი თავის სიტყვაში, რო- 

. კ„ირკეგორზე იხ. ქვემოთ. 
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მელიც წარმოთქვა რექტორად დანიშენ:სთან დაკავშირებით (1933), 

არასოდეს ყოფილა და არც დღეს არის აუცილებელი. მეცნიერების 

მიერ აღმოჩენილი და დადგენილი ჭეშმარიტება სრულიადაც არ 

არის ნამდვილი ჭეშმარიტება. მეცნიერების სიზუსტე ვერასოდეს 

მიაღწევს მეტაფიზიკის სიზუსტეს. მეცნიერების იდეა არ გამოდგე– 
ბა ფილოსოფიის კრიტერიუმად, საზომად. (IICIძლლთიI. V25 15 

M01მი11V5IM?. გე. 41). ღებულება იმის შესახებ რომ აზროვნება 
შეესაბამება სინამდვილეს, არსებითად მცდარია, წერს ჰაიდეგერი. 

სამყარო, წერს იასპერსი, და ყველაფერი, რაც სამყაროში ხდე– 

ბა, არის საიდუმლოება; შემეცნებისას ჩვენ გგრძნობთ, რომ სი- 

ნამდვილე. ყოფიერება განზე დაგვრჩა. როგორც კი დავიწყებთ სი– 

ნამდვილის შემეცნებას, სინამდვილე ქრება. 

ფილოსოფიაში საერთოდ და კერძოდ შემეცნების თეორიაში 

დადგენილი განსხვავება სუბიექტს და ობიექტს შორის, რომელთა 
გარკვეულ კავშირში ხორციელდება შემეცნება, ექსისტენციალის– 

ტების მიერ მოხსნილია. ნამდვილი ცოდნა არ მიიღწევა რეალობის 

ასახვით. სამყაროს გაგება ხდება პირადი, უფრო სწორად, პიროვ- 

ნული გამოცდილების საფუძველზე პიროვნული გამოცდილება 

ნიშნავს იმას, თუ როგორ განვიცდი მე სამყაროს. სხვა სიტყვებით 

სამყარო გაიგება ადამიანის „შიგნიდან“, ადამიანის არსებობიდან. 

ადამიანის შინაგანი განწყობილებით (თუ განწყობით) სამყაროს გა- 

გება „ექსისტენციალურ გამოცდილებას“ წარმოადგენს. თუ რა 

არის ეს „ექსისტენციალური გამოცდილება", ჩანს ექსისტენცია- 

ლისტების თავისებური გამოთქმებიდა”; რეალობა განიცდე- 
ბა, როგორც „გულისამრევი რამ” (L8ი8V568); რეალობა განიც- 

დება, როგორც „არსი, რომელიც მყიფეა, მსხვრევადია“; არსი გა- 

ნიცდება, როგორც „არარა/, როგორც „სიკვდილის წინაშე ყოფნა“. 

ამ გამოთქმებში ნათლად ჩანს ირაციონალისტური ხასიათი ექსის- 

ტენციალური ფილოსოფიისა. ყოფიერება (5010) ყოფიერება კი არ 

არის, არამედ ის, რასაც და როგორც მე მას განვიცდი. 

ფილოსოფია ყოველთვი ყოფიერების არსების (CVIIII0CXხ 

6ხIIM9) შესახებ სვამდა საკითხს. ზოგადაღ სწორედ ამით განსხვაე– 

დება ფილოსოფია სპეციალური მეცნიერებეზისაგაი რომლებიც 

ყოფიერების არსებას კი არ არკვევენ, არამედ სინამდვილის საგანთა 

და მოვლენათა გარკვეულ კლასებს. ექსისტენციალისტური ფილო- 

სოფიაც ყოფიერების არსების შესახებ სვამს საკითხს „გვაქვს დღეს 

პასუხი კითხვაზე თუ რას ვგულისხმობთ სიტყვა „არსებულში“ 

(5016იძ0)? არავითარ შემთხვევაში, ამიტომ საჭიროა ხელახლა დაის– 

ვას საკითხი ყოფიერების საზრისის შესახებ (5%1იი V0ი8 50)ი). ამ 
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შრომის მიზანია იმის გამოკვლევა. თუ რას წარმოადგენს „ყოფიე- 
რების საზრისი“ -- წერს ჰაიდეგერი თავისი შრომის „50)ი ყიძ 
7აI--ის დასაწყისში. 

არ უნდა ვიფიქროთ. რომ ყოფიერების არსების (და მისი საზრი- 

სის) საკითხის გადაწყვეტა ხდება ფილოსოფიის ისტორიაში ტრა- 

დიციული ფორმების მიხედვით. ექსისტენციალისტებს რომ ეს სა- 
კითხი თავისებურად ესმით, ჩანს იქიდან, რომ ისინი ამ საკითხს ადა- 

მიანის არსებობას უკავშირებენ. აქ არ დგას საკითხი ყოფიერების 

არსების –– მატერიალობისა თუ იდეალობის შესახებ; აქ პრობლემე- 

ბი სრულიად სხვა განხომილებაშია. როგორც ითქვა ყოფიერების 

ა“სების საკითხთან დაკავშირებულია: ადამიანის არაებობის, მის” 

არსებობის საზრისის საკითხი, ადამიანის თვითგანხორციელების, მი- 

სი მარტოობისა და მიტოვებულობის, მისი უპატრონობისა და კნინო- 

ბის. გაკოტ“ების, საზღვრით სიტუაციაში ყოფნის, ყოფიერების კავ- 

შირისა არარასთან (MICM9IL5). საკითხი არარასი, როგორც ყოფიერე- 

ბისა და არსებობის საფუძვლის შესახებ. ადამიანის არარას წინაშე 

დგომის ადამიანის სიკვდილის წინაშე ყოფნის, ბრალის, სინდისის, 

ღმერთებთან დამოკიდებულებისა და, ბოლოს, თავისუფლების სა- 

კითხი. 

ვ, ექსისტენციალიზმის წინამორბედნი. კირკეგორი 

ექსისტენციალიზმისს იდეური წინაპრებიდან ასახალებენ ნიც- 

შეს და, დავიელ პროტესტანტ თეოლოგს ს. კირკეგორს. ამ ორი 

მოაზროვნის და ამასთან პირველ რიგში კირკეგორის მსოფლმხედ- 

ველობამ თითქმის. გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა ექსისტენცია- 
ლისტური ფილოსოფიის შინაარსზე, მიუხედავად იმ განსხვავებისა, 

რომელიც არსებობს „ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის მთავარ 

წარმომადგენელთა შორის. ჰაიდეგერი., იასპერსი, მარსელი არ მა– 

'ლავე§ კავშირსა კირკეგორი) 5ააზრევთან. ამასთანავე, უზდა აღინი მ– 

ნოს სახვა ფილოსოფოსთა ზეგავლენა, რომელსაც გამივღის თი- 
თოეული მათგანი. ჰაიდეგერი ჰუსერლის ფენომენოლოგიური იდე– 
ალიზმის გავლენით ფენომენოლოგიურ ონტოლოგიას აშენებს; სარ- 

ტრი ჰუსერლესა და ჰაიდეგერის ნააზრევის საფუძველზე ცდილობს 

შექმნას ათეისტური ხასიათის ექსისტენციალისტური ფილოსო- 

ფია; იასპერსე ასახელებს პირველ რიგში კანტს და მის ზოგიერთ 

ძირეთად დებულებას იზიარებს, ხოლო კანტის გვერდით აღიარებს 

პლატონის, ბრუნოსა და შელინგის ფილოსოფიის გავლენას მასზე. 

ამ იდეური წინაპრების დასახელება არ იქნება სრული და მარ- 

თებული. თუ არ მივაქცევთ ყურ:დღებას ერთ გარემოებას. ზემოთ 
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იყო აღნიშნული, რომ ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის მთა- 

ვარ წარმომადგენელთა შორის, მათი ნააზრევის მსგავსებასთან ერ- 

თად. არკებობს დიდი განსხვავებაც, სპხელდობრ, ზოგიერთი მათგა- 

ხი ათეიზმის მომხრეა, ზოგი რელიგიურ თვალსაზრისს იცავს, ზოგი 

კი ცდილობს ამ საკითხის გადაწყვეტის გარეშე ა:გოს თავისი 

თვალსაზრისი. ამის მიუხედავად –– და ეს ქვემოთ გაირკვევა, –– 

როგორიც უნდა იყოს განსხვავება ექსისტენციალისტების ლიდე- 

რებს მორის, ერთი რამ უდავოა: ექსისტენციალისტური ფილოსო- 

ფია, თავისი ნამდვილი არსებით არის თეოლოგიის პრობლემების 
გადაწყვეტა ფილოსოფიის საშუალებით, თეოლოგიის ცნებების გა- 

დატანა ფილოსოფიის ენახე. ამიტომ, როდესაც ვმსჯელობთ ექსის– 

ტენციალისტური ფილოსოფიის იდეურ წინაპრებზე, არ უნდა გა- 

მოგვრჩეს თეოლოგიის ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც იყვნენ 

ნეტარი ავგუსტინე, ლუთერი, კალვინი და სხვ. ეს ეხება არა მხოლოდ 

„ე. წ. ქრისტიანული ექსისტენციალიზმს, არამედ აგრეთვე ე. წ. ათე– 

ისტურსაც. საკმარისია გადავშალოთ „ათეისტური“ ექსისტენცია- 

კლიზმის წარმომადგენლის –- ჰაიდეგერის წიგნი, რომ დავრწმუნ- 

დეთ ამაში: ავგუსტინე, ლუთერი, კირკეგორი და სხვათა „ქრისტია- 

ნული თეოლოგია“, „პირველი ცოდვა“ და სხვ. –– ამ სახელებითა 

და ცნებებითაა აჭრელებული ეს წიგნი. 

ექსისტენციალიზმი| წინამორბედებს აქ ჩვენ არ გაზვიხილავთ. 

მაგრამ კირკეგორის ნააზრევის ზოგიერთ: დებულების ანალიზი 

საჭიროდ მიგვაჩნია. ეს გაგვიადვილებს ექსისტენციალისტური ფი- 

ლოსოფიის გაგებას. 

თითქმის მთლად დავიწყებული დანიელი მოაზროვნე თეოლოგი 

კირკეგორი (1813-–-1855) XX ს. ოციან წლებმი ჰუასერლია მოჯა- 
ფეებმა და, პირველ რიგში, ჰაიდეგერმა ხელახლა აღმოაჩინეს. რაციო- 

ნალიზმისა და, კერძოდ, ჰეგელის ფილოსოფიის მტერი, კირკეგო- 

რი უარყოფს ცნებითი აზროვნების საშუალებით არსებულის გაგე- 
ბას და მსოფლმხედველობის აგებას. ობიექტური ჭეშმარიტების ძი- 

ებისას მაძიებელი, ადამიანი თავისთავს განზე ტოვებს, მას არ აინ– 
ტერესებს საკუთარი არსებობა. 

თუ ვიცავთ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ჭეშმარიტება ჩვე- 

ნი აზრის ისეთი შინაარსია, რომელიც არ არის დამოკიდებული ადა- 

-მიანზე, კაცობრიობაზე, სუბიექტზე (ლენინი), კირკეგორი ფივ- 

რობს, რომ ასეთი ჭეშმარიტება არაფერს აძლევს ცოცხალ ადამი- 

ანს. ობიექტური ჭეშმარიტების ძიებისა” ექსისტენცია –- ადამია- 

ნის არსებობა დ:კარგული, მიჩქმალულია; აღამიანის აზროვნება 

არის ცოცხალი ადამიანის, მისი არსებობის აზროვნება. ნამდკილი აზ- 
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როვნება სუბიექტური აზროვნებაა, რომელიც მიმართულია ადამია– 
ნის არსებობაზე და არა გარეგან საგნებზე, რომელთა არსებას 

ეძებს ობიექტური მეცნიერული შემეცნება. ნამდვილი შემეცნება 
არის არსებობის. ადამიანის შემეცნება. 

ფილოსოფოსები, ისევე როგორც საერთოდ ადამიანები, ჩვეუ- 

ლებრივ, სრულიად სხვა კატეგორიებს გამოიყენებენ („სხვა კატე–- 

გორიებით ცხოვრობენ“), ვიდრე ის კატეგორიები რომლებითაც 

ისინი ფილოსოფოსობენ; ცხოვრება, არსებობა ამიტომ სულ სხვაა, 

ვიდრე ფილოსოფია და მეცნიერება. აქედან გამომდინარეობს სიც- 
რუე ფილოსოფიისა და მეცნიერებისა. მეცნიერება და ფილოსოფია 

მოწყვეტილია ადამიანს, არსებობას (ექსისტენციას). მეცნიერი აზ- 
როვზება, ზოლო არკებობა არ მოიაზრება, რადგან ადამიანის ცხოვ- 

რება (არსებობა) პარადოქსულია. ნამდვილი არსებობა, ისევე რო- 

გორც ნამდვილი ჭეშმარიტება, სუბიექტურობაშია, ხოლო სუბიექ- 

ტურობა არის ეთიკურ-რელიგიური არსებობა. 

კირკეგორი ილაშქრებს ჰეგელის წინააღმდეგ: ჰეგელმა სცადა 

შეერიგებინა ქრისტიანული რელიგია და ფილოსოფია; ფილოსოფი– 

ას და რელიგიას, ჰეგელის აზრით, ერთი და იგივე შინაარსი აქვს, 

ისინი მხოლოდ ფორმით განსხვავდებიან. ფილოსოფიასა და ქრის– 

ტიანულ რელიგიას შორის, ფიქრობს კირკეგორი, გარდუვალი წი- 

ნააღმდეგობა არსებობს. ჰეგელისათვის ერთეული (ადამიანი, არსებო- 

ბა) არის ცალკეული წერტილი აბსოლუტური იდეის განვითარება– 

ში. ს,ირკეგორისათვს ცალკეული ადამიანის არსებობა -––- „ჩემი 

არსებობა" -- არის მთავარი პრობლემა: „რა ვარ მე მილიონთა შო- 

რის«? ჰეგელს სურდა მთელი სამყაროს, ღმერთის რაციონალიზება. 

სირჯკეგორის აზრით, სპმყაროც და ღმერთიც ირაციონაჯიურია, ამი- 

ტომ მათი შემეცნება შეუძლებელია. ქრისტიანული რელიგია სავსეა 

წინააღმდეგობებით; რელიგია ირაციონალურია ღმერთმა შექმნა 

სამყარო და ამავე დროს ღმერთსა და სამყაროს შორის მოხსნილია 

ყოველივე კავშირი; ღმერთი მარადიულია და ამავე დროს იბადება 

(როგორც ქრისტე) გარკვეულ ისტორიულ მომენტში, იბადება ისე- 

გე. როგორც ყოველი ცალკეული ადამიანი: ადამიანი და ღმერთი 

გათიშულია ერთმანეთისაგან, რადგან ისინი თავისი არსებით განს– 
ხვავდებიან და სხვ. 

„ჩემთვის ყველაფერი გაუგებარია, დაწყებული მატლით და გა– 

თავებული ინკარნაციის საიდუმლოებით“, „ყველაფერი აუხსნელია 
ჩემთვის, პირველ რიგში ჩემი საკუთარი თავი; ყველაფერი მოწამ- 

ლულია და ყველაზე მეტად მე თვითონ“, ეს გარემოება არის ში- 

შის საფუძველი. 
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შიში არის ადამიანის ძირითადი ამახასიათებ ნიშანი; ადა- დ ეხელი დ 
მიანს ემუქრება არყოფნა. ადამიანი დგას არსებობის უაზრობის წი- 

ნაშე, რაც იწვევს მასში მარტოობას, სასოწარკვეთილებას. შიშის 

საგანი არის არარაობა: შიში და არარაობა ერთმანეთთანაა დაკავში- 

რებული, ერთმანეთს განაპირობებენ; შიში ამ სიტყვის ნამღვილი 

მნიშვნელობით არ ახასიათებს არც ცხოველს და არც ანგელოსს; 

პირველს არა აქვს ღმერთების რწმენა, მეორე ღმერთთან არის: ში– 

ში არის იმის გამოხატულება, რომ ადამიანი გათიშულია, მოწყვე– 

- ტილია ღმერთს. ამ გათიშულობის გამო ადამიანი ბოლოვადია და ეს 

ბოლოვადობა იწვევს მასში შიშს. შიში არის ბოლოვადობის ფე- 

ნომენი, 

ღმერთისაგან მოწყვეტილი, ღმერთის მიერ დავიწყებული, ღმერ- 

თისაგან არსებითად განსხვავებული (რადგან ცოდნის შინაგანად მა- 

ტარებელია) ადამიანი ღმერთს ეძებს. ცოდვა არის ცალკეული ადა– 

მიანის ცოდვა; და ეს ცალკეული, როგორც ცალკეული „მე“, დგას 
ღმერთის წინაშე. ცალკეულია ჭეშმარიტი: როგორც ცალკეული 

„მე“, როგორც ნამდვილად თვითონ (501ი51) ღგას ადამიანი თავისი 

არსებობით ღმერთის წინაშე. ნამდვილი არსებობა (LXI5(607) არის 

ცალკეულის არსებობა და არა მრავალის, მასის არსებობა, 

ღმერთის არსებობის დასაბუთება მეუძლებელია, ღმერთის არ- 

სებობა პოსტულატია: მარტოობის, შიშის, სასოწარკვეთილების გა- 

დალახვა შეიძლება ღმერთის არსებობით. მის გარეშე არსებობა- 
ცხოვრება ყოველივე საზრისს (CMMICI) მოკლებული იქნება. ღმერ- 

თი განიცდება ცალკეულის მიერ შინაგან განცდაში. 

ჩვენ აქ მოკლედ შევეხეთ კირკეგორის ზოგიერთ შეხედულე- 
ბას მისი ირაციონალიზმი (;ვლკეულის – „ჩემი არსებობის“ 

პრობლემის ცენტრში დაყენება, ცალკეულის. როგორც ქჭეშმარა- 

ტი არსებობის, დაპირისპირება მრავლისადმი, მასისადმი, ცალკეუ- 

ლობა და მარტოობა, შიში და ადამიანის არსებობის ბოლოვადობა, 

ცოდვა, ღვთისაგან გათიშულობა და მისი გადალახვა შინაგან გან- 

ცდაში –– ასეთია კირკეგორის პრობლემები. 

როგორც ვხედავთ, კირკეგორე არ არს ორთოდოქსალური 

ქრისტიანობის მომხრე, მაგრამ ამის მიუხედავად იგი თეოლოგია და 

თეოლოგიის თვალსაზრისით „წყვეტს“ საკითხებს. 

ბევრი რამ გაუგებარია მის ნააზრევში –– გაზიარებაზე ხომ? 

ზედმეტია ·ლაპარაკი. თვითონაც ხომ წერ». რომ მისთვის ყველაფე- 

რი გაუგებარია აუხსნელია და ყველახე მეტად –- თავისი თავი. 

მაგრამ ეს ავადმყოფური ნააზრევი "მაინც უფრო გასაგებია, ვიდრე 

მისი გავლენით შექმნილი ექსისტენციალიზმი“ ზოგიერთი (ე. წ. 
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ათი. ტური) სახე. საქმე ს არის. რომ თუ წანამძღვრად მიღებუ- 
ლია ღმერთის არსებობა –- სულ ერთია, „დასაბუთების“ გზით თუ 
„მინაგანი განცდის" საშუალებით, ·-- მაშინ გასაგებია მსჯელობა 
„პირველ ცოდვაზე“. „ბრალზე“, რომელიც „ჩვენს შიგნით". „ჩვენს 
გკულშია“, შიშსა და მიტოვებულობაზე, მარტოობაზე სამყაროში და 
'სხვ. მაგრამ თუ რელიგიაზე უარი ვთქვით, თუ ღმერთის არსებობა 
უაღრვყავით ანდა ღჭქერთის არსებობა-არარსებობის საკითხი სრუ- 
ლიაღ მოვხსენით, გაუგებარი ხდება ყველა ის კატეგორია, რომე- 
ლიც ,ბ“რკეგო“ის 5აახ“ევში გვხვდება. 

როგორც ვნახავთ. ასეთ თვალსაზრისს იცავს პირველ რიგში ექ- 
სიატენციალიზვის ერთ-ერთი შემქმნელი ჰაიდეგერი, რომელსაც 
არც სარტრი ჩამორჩება. 

4. მატერიალიზმი. იდეალიზმი და ექსისტენციალიზმი 

ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის მიმდევრები, როგორც წე- 

სი. ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ ექსისტენციალიზმი სავსებით ახ– 

ლებურად სვამს ფილოსოფიის საკითხს. მართალია, ექსისტენცია- 

ლისტები ასახელებეზ მოაზროვნეთა მთელ რიგს –- სოკრატედან 

დაწყებული დოსტოევსკისა და ლ. ტოლსტოიმდე -– რომლებიც ექ- 
სისტენციალურ პრობლემებს ეხებოდნენ, მაგრამ ექსისტენციალურ 
ფილოსოფიას სრულიად ახალ მიმართულებად სთვლიან, მიმართუ- “ 

«ლებად, რომელმაც ახალი ეტაპი შექმნა ფილოსოფიის ისტორიაში: 

„ჰაედეგერის ფილოსოფიით იწყება ახალი პერიოდი ევროპული 

ფილოსოფიის ისტორიაში“ –- წერს ზმიდტი 1955 წ. თავის 
ფილოსოფიუო ლექსიკონში ეს სიახლე მდგომარეობს იმა- 

მი. რომ ექსისტენციალიზმი შეცდომად თვლის ფილოსო- 

ფიურ ვიმართულებათა დაყოფას მატერიალისტურად და იდეალის- 

ტურად, რადგანაც აღიარებს იმ გარემოებას, რომ არც ერთი ეს მი- 

მართულებათაგანი არ ეხება და არ არკვესს მსოფლმხედველობის 

ძირითად და ნამდვილ პრობლემას, რომ ძირითაღი პრობლემა, რო- 

მელიც ფილოსოფიის წინაშე დგას, არის არა ბუნებისა და ცნობი- 
ერების. ობიექტისა და სუბიექტის დამოკიდებულება, არამედ მისგან 

სრულიად განსხვავებული პრობლემა. 

ცნობილია, რომ XIX ს. უკანასკნელ მესამედსა და XX ს. და–- 

საწყისში (და დღესაც გრძელდება ეს ტენდენცია ბურჟუაზიულ ფი- 
ლოსოფი:ში) ფილოსოფოსთა გარკვეული, საკმაოდ დიდი ნაწილი 

ცდილობდა და ცდილობს მატერიალიზმსა ღა იდეალიზმზე მაღლა 
დადგეს, გამონახოს მესამე ხაზი ფილოსოფიაში ლენინმა თავის 
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შრომაში „მატერიალიზმი. და ემპირიოკრიტიციზმი“ ამხილა სრუ- 
ლი უნაყოფობა ამ ცდებისა, 

__ ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლებიც ცდი- 
ლობენ უარყონ მატერიალიზმიც და იდეალიზმიც და მესამე ხაზი გა– 
მონახონ ფილოსოფიაში. მაგრამ მაინც არსებობს დიდი განსხვავება 

ექსისტენციალისტების მიერ დასმულ პრობლემათა და აღნიშნულ 
გნოსეოლოგიურ პოზიტივისტური ფილოსოფიის პრობლემათა შო- 
რის. ექსისტენციალიზმის ძირითადი პრობლესა ყოფიერების პრობ- 

ლემაა და ამის მიუხედავად ამ პრობლემის გადაწყვეტა მათ იდეა- 
ლიზმისა და მატერიალიზმის გარეშე სურთ. 

მატერიალიზმი, ექსისტენციალიზმის მიხედვით, ბუნების (მა- 

ტერიალური ბუნების) არსებობას აცხადებს („ბერავს“) მთელ არ- 

სებობად, ყოფიერებად საერთოდ, თვლის მას ყოფიერებად თავისთა- 

ვად '. მატერიალიზმისათვი!, ცოდნა არის გონების მიერ დადგებალი 

ცოდნა: ის გაბერავს გონებით მიღწეულ ცოდნას მთელ ცოდნამდე, 
მისთვის ეს ცოდნა ერთადერთი შესაძლებელი „ცოდნაა, ეს ცოდნა 

არის ცოდნის იდეალი. რაც ამ ცოდნის გარეშეა, რაც ამგვარ ცოდ- 

ნას საეჭვოდ მიაჩნია, ის მოჩვენებადაა გამოცხადებული. ნამდვილად 
არსებულია მხოლოდ ის, რაც მოცემულია გრძნობათა ორგანოების 
აღქმათა საშუალებით, რაც „უხეშ ხელშესახებ” ფაქტად გვეძლევა. 

ანდა რასაც ამ აღქმების საფუძველზე ბუნების მეცნიერული გონე– 

ბა ყოფიერებად (5CIი) დაადგენს ამ აღქმების გადამუშავების შედე- 

გად. რა არის ამ სახით მოცემული? ფერის, ბგერისა და სხვათა შთა– 
ბეჭდილებანი; საგანთა ხილული ფორმა, სულიერი ცხოვრების ნაკა- 
დი 8 შეგრძნებები, წარმოდგენები, მისწრაფებანი და სხვა; ბუნე- 

ბის მეცნიერული კვლევა გადაამუშავებს ამ მონაცემებს და დაადგენს 

სუბიექტური განცდებისაგან თავისუფალ ყოფიერებას. ემპირიულად, 
მოცემულის გადამუშავება, მათემატიკური კონსტრუქციების სა- 

შუალებით შექმნილი ჰიპოთეზები და უკანასკნელთა ექსპერიმენ- 

ტებით გამართლება დაადგენს იმას, რასაც მატერიალიზმი ნამდვი– 

ლად რეალურს უწოდებს. ნამდვილად რეალური აღმოჩნდება იდენ- 

ტური ელემენტები, რომლებიც სივრცესა და დროში მექანიკურად 

მოძრაობენ მიზეზობრივი კანონის თანახმად. 

ამრიგად, გონება ემორჩილება მიზეზობრიობის კატეგორიას 

და რეალურად ითვლება ის, რაც ამ კატეგორიის, კანონზომიერების 
ქვეშ მოჰყვება როგორც მისი კერძო შემთხვევა. ეს პრინციპი 

ვრცელდება როგორც მატერიალურ, ისე ორგანულ და ფსიქიკურ 

1 ნ#(გ1)(”ბ+, ILXI5(60>»IM)II10500M16, 1943, გე. 5. 
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მოვლენებზე. 'მმატერიალიზმი არ უარყოფს განსხვავებას, რომელიც 
არსებობს მატერიას, სიცოცხლესა და სულს (სულიერს) შორის, 

რამდენადაც ისინი აღქმის სახითაა მოცემული, მაგრამ ის უარყოფს 
მათ რეალურს, არსებით განსხვავებას. არსებული თავის მთლიანო- 
ბაში შემეცნებადია. ყოფიერების მთლიანობა დახურული, განჭვრე- 
ტადი სისტემაა. ამ დამთავრებულ სისტემაში ადამიანი მხოლოდ 
წევრია, წვეთია სამყაროს ზღვაში. ჭეშმარიტად ნამდვილი ადამიანი 

არის მისი მოქმედებანი, საქციელები რომელიც განსახღვრულია 

აშუალო ყოველდღიურობით; ყოველივე დანარჩენი რაც სულს 

ამოძრავებს, ამ ყოველდღიურობის თავისებური გამოხატულებაა. 

ეთიკური პრინციპების საფუძველი ეგოიზმია, ის რაც ემთხვევა ბედ- 
ნიერებისადმი მისწრაფებას და სარგებლობის, დოვლათის განხორ- 

ციელებას წარმოადგენს. 

რელიგია მატერიალიზმისათვის არის ამ სამყაროდან გაქცევა 

მიღმა სამყაროს ილუზიაში, რაც ადამიან” ამქვეყნად არსებული 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების შემცვლელს (CIV5მL2) წარ- 
მოადგენს. 

ასეთი თვალსაზრისი (მატერიალიზმი) არ არის არც მეცნიერუ- 

ლი და არც ფილოსოფიური თეორია: ის არის თანამედროვე ადა- 

მიანის მიერ შექმნილი სამყაროს სურათი. ეს თვალსაზრისი მარტი- 

ვი და გასაგებია, ის მომხიბვლელია იმით, რომ ჩვეულებრივ ადა- 

მიანში გამჯდარია აზრი: მატერიალური ბუნება აბსოლუტურია, ის 

ყოველგვარი ყოფიერების ნამდვილ, პირველად სურათს გვაძლევს. ეს 
თვალსაზრისი, ამ სურათის გარდა, ყოფიერების სხვა სურათს არ 

იცნობს; სხვა სახის ყოფიერება და, პირველ რიგში, ადამიანის არ– 

სებობა გათქვეფილია ჩვეულებრივ მიღებულ ყოფიერებაში. მატე- 

რიალიზმი ჩართავს ადამიანის არსებობას ბუნების აუცილებელ 
ჯაჭვში, ის შეცვლის ადამიანის თავისუფლებას დახურული, დახშუ– 
ლი აუცილებლობის ყოფიერებად. იგი უკრძალავს ადამიასს იბრძო- 

ლოს საკუთარი ყოფიერებისათვის, გამოიტანოს გადაწყვეტილება 
თავისი ყოფიერების შესახებ. , 

მატერიალიზმი არ აქცევს ყურადღებას იმას, რაც ადამიანს, რო– 

გორც ადამიანს, გამოყოფს ყოფიერების მთლიანობიდან. ისეთი 

მწვავე და სერიოზული საკითხები, როგორიც არის თავისუფლების, 

ბრალის, პასუხისმგებლობის, სასოწარკვეთილების, ზრუნვის, სიკვ- 

დილის შიშის და სხვ. მატერიალიზმის მიერ განზხეა დატოვებული. 

ყველასათვის ცნობილია მატერიალისტური მსოფლმხედველობის 

დამამშვიდებელი მოძღვრება: ნუ მიიჩნევ ყველაფერს ასე სერი- 

ოზულად, ნუ იქცევი ისე, თითქოს მთელი სამყაროს ბედი შენი არ 
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სებობის ბედზე იყოს დამოკიდებული; შენ განიცდი თავს, როგორც 
თავისუფალ ადამიანს, მაგრამ სრულიადაც არა ხად თავისუფალი, 
გეჩვენება მხოლოდ, რომ თავისუფალი ხარ. ნამდვილად შენ უმნიშ- 
ვნელო წერტილი ხარ. უსასრულო სამყაროს სისტემაში, წვეთი 

ზღვაში. შენა ხარ ბუზი უამრავ ბუზთა შორის; ყველაფერი ხდება 

ისე, როგორც უნდა მოხდეს რკინისებურ კანონთა მიხედვით, ზუს- 

ტი აუცილებლობით, შენზე არაფერია დამოკიდებული, შენ ჩავარ- 

დნილი ხარ სამყაროს ბრუნვაში როგორც მომენტი, რომელიც გაქ- 

რობის პროცესშია, და ამიტომ ბევრს ნუ მოითხოვ ნურც სხვებისა- 

გან; ჩაეტიე ბუნების კანონებით განსაზღვრულ ფარგლებში და რო- 

გორც ადამიანი ადამიანთა შორის იყავი კმაყოფილი, იყავი „ადა– 

მიანური“, 
. „ასეთია თურმე მატერიალიზმი ექსისტენციალისტების თვალსაზ- 

„რისით. 
უნდა ითქვას, რომ მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ზო- 

გიერთი მომენტი ექსისტენციალიზმის მიერ სწორად არის აღნიშნუ- 

„ლი: მეცნიერული ცოდნა მართლაც აღქმების მონაცემთა გონების 

„მიერ გადამუშავებით განხორციელდება და ამ ცოდნის გარეშე სხვა- 

“გვარი ცოდნა არ არსებობს. ეს დებულება ნამდვილად ახასიათებს 

„მატერიალისტურ თვალსაზრისს, კერძოდ დიალექტიკურ მატერია- 

·ლიხმს; ისიც სწორია, რომ სინამდვილის მოვლენები მიზეზობრიო- 

ბის პრინციპს ემორჩილება 
მაგრამ არსებითად მცდარია ექსისტენციალისტების აზრი იმის 

შესახებ, რომ „მატერიალიზმი არ აქცევს ყურადღებას იმას, თუ რა 
გამოყოფს ადამიანს როგორც ადამიანს ყოფიერების მთლიანობიდა5; 

არც ის არის სწორი, თითქოს „ისეთი მწვავე პრობლემები", როგო- 

რიცაა, მაგალითად, პრობლემები თავისუფლების, პასუხისმგებლო- 

ბის, ბრალის, ზრუნვის, შიშისა და სხვ. არ არის დასმული და თავი– 
სებურად გადაწყვეტილი მატერიალისტურ ფილოსოფიაში. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით ექსისტენციალისტთა მიერ მატერია- 
ლიხმის დახასიათებისა და შეფასების კრიტიკას, ერთი რამ კი უნდა 

აღვნიშნოთ: ზემოთ დასახელებული პრობლემები ექსისტენციალიზ– 
“მის ძირითადი პრობლემებია, რომლებსაც საბჭოთა ფილოსოფოსე- 

ბი დღევანდლამდე შედარებით ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ. 
„IIმგIV I00XII8IIIIIIII CI0CMX9VIC9 C0C061010ყს)სსს CIIხ. Iმ 906X 

VVმCIMმX IIM60M0ILIIVყ6CCX000 თ)00I+2, M0100სLC 8 212M906 8064% 
8XI59I07C9ყ9 1მ9MM8I06 VყIM0Cი0უ0I1სMMII. დI""" Iმიმ3IIVI0IL IIV2 

იი060MგX ILმIICI 020601ს!“, წერდა სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 
ჟურნალი „კომუნისტი“!. 

' II0CVMVIIIICI, #1, 1961, CIი. 114. 
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მატერიალიზმის დახასიათების საფუძველზე ექსისტენციალის- 

ტები შემდეგ დასკვნას აკეთებენ. მატერიალიზმი, ერთი მხრივ, და- 

მამშვიდებელი, ხოლო მეორე მხრივ, უნუგეშო მსოფლმხედველო- 

ბაა.დამამშვიდებელია, რადგან „ათავისუფლეზს ადამიან, თავისუფ- 

ლების შიშისაგან, ;: ათავისუფლებს სინდისისაგან იგი სპობს 

სიკვდილს, როგორც საზღვარს, გარდაქმნის რა მას უბრალო „გა- 

დასვლად“ (სხიყგიფ. ჩემი ბოლო ისეთივეა, როგორც ძილი, 

როდესაც უსასრულო სიცოცხლე განაგრძობს წინსვლას. 

უნუგეშოა ეს მსოფლმხედველობა, რადგან ეს თვალსაზრისი 
ადამიანს გადაგვარებულ ცხოველად წარმოადგენ. თავისუფლება 

მას მოჩვენებად ევლინება, რომელსაც ყოფიერებაში არაფერი შეე- 

საბამება; ადამიანს არც მცენარისა და ცხოველის ყოფიერება ახასია- 

თებს და არც რაღაც ახალი, სუბსტანციური ყოფიერება ბუნების 

მიღმა, მისგან განსხვავებული; უნუგეშოა, რადგან ამ თვალსაზრი- 
სის მიხედვით „ვერ გავექცევი სიკვდილსა, რომელიც მიახლოვდება“ 

და „უსასრულო სამყარო არარად გადამაქცევს“. მატერიალიზმს 
ორმაგი სახე აქვს: ის დგას პროგრესის რწმენასა და საიდუმლო სა- 
სოწარკვეთილებას შორის: რაც დრო გადის, მეტს შევიცნობთ, ყვე- 
ლაფერს მოვაწესრიგებთ; გონების ძალებით ყველა დაბრკოლებას 

გადავლახავთ და გავბატონდებით; ცხოვრების ნაკადი თანდათანო- 
ბით გამოსწორდება, გამჭვირვალე, მართებული, სწორი გახდება. 

ამასთანავე, შემოგვეპარება მოწყენილობა. სკეპსისი ნიჰილიზმი; 

ნიენი ცხოვრება ვულგარობას წარმოადგენს. ჩვენი ცნობიერი არ- 

აებობა არის შეცდომა, ყველაფერი საფუძველ მივე სიცრუეა და 

უმნიშვნელო!. 

ჩვენ არ უნდა გაგვაკვირვოს მატერიალიზმის, მეტი რომ არა 

ვთქვათ, ამ უცნაურმა და გაუგებარმა დახასიათებამ. ექსისტენცია- 

ლისტურ ფილოსოფიაში მრავალ ასეთ დებულებას შევხვდებით; 

მათი კრიტიკული შეფასება ქვემოთ იქნება მოცემული. 

მატერიალიზმის კრიტიკასთან ერთად ექსისტენციალიზმის წარ- 
მომადგეზლები იდეალიზმსაც კრიტიკული თვალსახრისით აფასებენ, 

მაგრამ ამასთანავე აღნიშნავენ იდეალიზმის დამსახურებას მატერია- 

ლიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში: იდეალიზმის დამსახურება, მათი 

აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ მან გამოამჟღავნა მატერიალიზ- 

მის მიერ შექმნილი ყოფიერების ნატურალისტური სურათი, რო- 

გორც სპეკულატური მეტაფიზიკა, როგორც სპეკულატური კონსტ- 

რუქცია; იდეალიზმმა დაამტკიცა, რომ მატერიალიზმმა აბსოლუტუ- 

1 0/წ0)170I, 1 XIაL0ე 2ს0XMI10500#M16, 1928, გე. 6--8. 
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რი სახე მისცა ყოფიერების განსაზღვრულ ასპექტს. მატერიალიზმი: 
–- იცის მან ეს თუ არა, სულ ერთია --- მეტაფიზიკაა', მატერიალიზ- 

მი აგებს სურათს ყოფიერების როგორც მთლიანობის შესახებ; ამას- 

თანავე არ ეხება იმ ყოფიერებას. რობელიც ამ მთლიანობის 'მიგნით 

„საკუთრივ ყოფიერებას“ ე. ი. „ნამდვილ“ ყოფიერებას ან. სხვაგვა- 

რად, ჭეშმარიტად არსებულს წარმოადგენს. ამიტომ მა5 უსდა დაა- 

ვას საკითხი: „რა შემიძლია შევიცნო?“. „როგორ უნდა მოვიქცე?, 

„რისი იმედი უნდა მქონდეს?“, და ამ საკითხების გადაწყვეტაზეა 
დამოკიდებული მთავარი საკითხის, „საკითხთა საკითხის" გადაწყ- 

ვეტა: რა არის ადაფიავი? ყაქმე ი) არის, რომ ყოფიერეა.:ს) მთლიანო– 

ბის ყოველ სურათს შეესაბამება ადამიანის არსების სურათი, ყოველ 

მოძღვრებას ჭეშმარიტად არსებულის შესახებ შეესაბამება მოძღვრე- 

ბა ადამიანის არსებობის მამოძრავებელი ძალის შესახებ. 

თუ მატერიალისტს საქმე აქვს ყოფიერებასთან, როგორც ის არის 

ადამიანის ცნობიერებისაგან, აზროგნებისაგან, მოქმედებისაგან და– 
მოუკიდებლად, ხოლო ეს ყოფიერების განხილვის მხოლოდ ერთი 

ასპექტია, იდეალიხმი სვამს საკითხს პრინციპულად განსხვავებუ- 

"ლად; ის სვამს საკითხს არა ყოფიერების, როგორც ყოფიერების, არა- 

მედ ყოფიერების შესახებ, განხილულს ჩვენი ცნობიერების თვალ- 

საზრისით. იდეალიზმისათვის ყოფიერება „არაფერია“ მოაზროვნე 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად იგი არ არის ის, რაც ნამდვილად არის. იდეალიზმი სვამს სა- 

კითხს იმის შესახებ, არის თუ არა არსებული და რა ახრით (§51იი) 

არის იგი არსებული. 

მოაზროვნე ცნობიერება ჩარჩოს წარმოადგენს არსებული რეა- 

ლობისათვის. ეს ცნობიერება იდეალიზმის თვალსაზრისით, არ 

არს ფსიქოლოგიურ. ემპირიული ცნობიერება. რომელიც 

ცალკეულ ადამიანს ახასიათებს ის არის უქტრანსცენდენტა- 

ლური ცნობიერება (კანტი) წმინდა. ზოგადი ცნობიერება. 

„აცნობიერებ საზოგადოდ. ერთ მხარეს არის ის, რასაც 

„სინამდვილეს“ უწოდებენ –– მატერიალური ორგანული, ფსი- 

ქიკური ბუნება; მეორე მხარეს წმინდა, ე. ი. ზედროული და ამიტომ 

არანამდვილი ცნობიერება, რომლის ფორმით გვევლინება ეს სინამ- 

დვილე. 

ყოფიერება გადაქცეულია იდეად, რომელიც ისტორიული ცხოვ- 
რების ნაკადში სხვადასხვა სახით ხორციელდება?. 

ასას“. " - 
! „მეტაფიზიკა“ ამ შემთხვევაში გაიგივებულია სპეკულაციასთან. 

2 იდეალიზმის დახასიათებისას ექსისტენციალიზმს მხედველობაში აქვს ხან 

კანტის მოძღვრება ცნობიერებაზე საზოგადოდ, რომელიც აფორმებს გრძნობად 
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ამ გხით ცნობიერება, რომელიც, საბოლოო ანგარიშით, ადამი»- 
ზია, აღარ არის სამყაროს მხოლოდ წევრი, ის აღარ არის სამყაროს 
ისეთივე საგანი, როგორც ამ სამყაროს რომელიმე საგანი, ის სამყა- 
როს ცენტრშია პოთავსებული. მაგრა ამ გზით მიღებულია ადა- 
მიანი, როგორც წმინდა ცნობიერება, წმინდა გონებ,, ზედროული 
და დაკარგულია ადამიანი თავის ადამიანობაში, თავის დროულობა- 
“მი. ის ან წმინდა ფორმაა, რომელიც გრძნობად მონაცემს აფორ- 
მებს (კანტი). ან იდეის გარკვეული რეალიზაცია (ჰეგელი); ადამია- 
ნი ადამიანად ხდება როგორც იდეის გამოვლენა, ის აბსოლუტური 

იდეის სამსახურშია. 

მატერიალიზმის –-– ნატურალიზმის შეცდომა მდგომარეობს მის 

განსახღვრულობაში და ამდენად უაზრობაში. ადამიანი დაბმულია 
ბუნებრივთან” ხელშესახებთან, ის გათიშულია მასში დაფარული 
იდეალობისაგან, რომელიც მის –– ადამიანის –– საზრისის შესახებ 
სვამს საკითხს. 

იდეალიზმის შეცდომა მდგომარეობს იმაში, რომ მან გააყალბა 
ადამიანი, ადამიანის ადგილზე მისი გონებრივი აჩრდილი წარმოიდ– 
გინა. წმინდა, ზოგადი, უსასრულო ცნობიერების აღიარებით მას 

მხედველობიდან გამორჩა ცალკეული ადამიანი მის დაბოლოებულო- 
ბაში. ცალკეული მოკვდავი ადამიანი გამორჩა მას მხედველობიდან, 
ის გაითქვიფა ზოგადში. 

ორივე შემთხვევაში –– მატერიალიზმისა და იდეალიზმის პირო- 

ბებში –- ადამიანი, როგორც ადამიანი, დაიკარგა. ორივე მიმართუ- 
ლებამ უღალატა ადამიანის –-– როგორც ცალკეულის – არსებო- 

ბას, რომელიც არსებობს დაბოლოებულ დროში, ზედროულ-აბ- 
საოლუტურია. ზედროულ-უსასრულოს ს სარგებლოდ. მატერიალიზ–- 
მმა უღალატა ცალკეული ადამიანის არსებობას ბუნების სასარგებ- 
ლოდ, იდეალიზმმა –– იდეის სასარგებლოდ. ერთმაც და მეორემაც 
წაართვა ადამიანს თავისუფლების ცნობიერება: მატერიალიზმმა 

იმით, რომ მან შეიტანა ადამიანი ბუნებაში როგორც მისი ერთი 

წევრი და ბუნების აუცილებლობას დაუმორჩილა; იდეალიზმმა 
იმით, რომ მან ადამიანი ლოგიკური იდეის (აბსოლუტური გონების) 

გამოვლენად წარმოიდგინა და მის სამსახურში ჩააყენა. პირველმა 
ადამიანი დაუმორჩილა რეალურ აუცილებლობას, მეორემ -–– იდეა»- 
ლურს. 

ექსისტენციალიზმი, როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს, იბრძვის 

    

მონაცემს, ხან ჰეგელის ლოგიკური იდეა, რომელიც ნამდვილად ერთადერთი არ– 

სებულია რომლის გამოვლინებას წარმოადგენს სინამდვილის მოვლენები. 
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როგორც მატერიალიზმის, ისე ობიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ. 

ძირითადი მომენტი, რის გამოც ექსისტენციალიზმს არ მოსწონს ეს 
ფილოსოფიური მიმართულება5ი, მდგომარეობს შემდეგში: ორივე 
მიმართულებამ დაივიწყა ადამიანის არსებობა: მათ საწინააღმდე- 

გოდ ექსისტენციალიზმი ცდილობს · აღმოაჩინოს ადამიანის არსებო- 

ბის საზრისი, მისი (მასში დამალული) სიღრმე და გააცნობიეროს 

იგი: რას წარმოადგენს ადამიანი, როგორც ადამიანი, კონკრეტული 

ადამიანი –- ამაში მდგომარეობს ექსისტენციალიზმის ამოცანა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ექსისტენციალისტები რიგი ძირითა–- 

დი პრობლემების გადაწყვეტაში განსხვავებულ თვალსაზრისს იცა- 

ვენ; მაგრამ, იქნება ეს ყოფილი ფაშისტი ჰაიდეგერი თე ფაშიზმის 

წინააღმდეგ მებრძოლი ჟუ. პ. სარტრი, თუ მორწმუნე და კათოლიკუ- 
რი ექსისტენციალიზმის წარმომადგენელი –- შესაბამისად იასპერსი 

და გ. მარსელი, –– ყველასათვის ძირითადი პრობლემა მაინც ერ- 

თია: ეს არის არსის, ყოფიერების პრობლემა, პრობლემა არსებული- 

სა და ადამიანის არსებობისა, ადამიანისა, როგორც კონკრეტული 

ადამიანისა. 

ჟ. პ. სარტრი, რომელიც უთუოდ პოპულარული მოაზროვსეა ღა 

მისი პოლიტიკური შეხედულებანი არსებითად განსხვავდება ზემო- 

დასახელებული ექსისტენციალისტებისაგან, მიუხედავად მის მიერ 

მარქსიზმის მაღალი შეფასებისა, იმ პრობლემას სვამს, რასაც ყველა 

დანარჩენი ექსისტენციალისტი. 

თავს ახალ წიგნში რომელსაც საინტერესო სათაური 

აქვს –– „დიალექტიკური გონების კრეტიკა“. სარტრი აღიარებს, 

რომ დღეს შეუძლებელია მარქსიზმის „უარყოფა, შეუძლებე- 

ლია როე მოაზროვნე არ დაეჟრდეროა იმ მოსაა:ივარს, რომე- 

ლიც მარქსიზმს ახასიათებს, ანტიმარქსიხმე წარმოადგენს უნა- 

ყოფო, უიმედო ცდას აღადგინოს. გააცოცხლოს მარქსიზმამდელი 

იდეებე. წინააღმდეგ მარქსიზმის კოეტიკოსებისა სარტრი აღია- 

რებს, რომ მარქსიზმი არ მოძველებულა, რომ ისტორიული მატე– 

რიალიზმი ისტორიის ერთადერთ სწორ ახსნას იძლევა, მაგრამ ამას– 
თან ის ფიქრობს, რომ საჭიროა მარქსიზმის განვითარება, მისი ახა- 

ლი თეორიებით შევსება. მარქსიზმის „შევსებას#« ბევრი ცდილობ–- 
და, მის „შევსებას“ ცდილობდნენ მახიზმით, კანტიანიზმით ცნობილი 

რევიზიონისტები. რა არ მოსწონს სარტრს მარქსიზმში და რითი ფიქ– 

რობს იგი მის შევსებას? მარქსიზმის ნაკლს სარტრი ხედავს იმაში, 

რობ მარქსიზვი ობიექტივიზმისა და დეტერმინიზმის თვალსაზრისზე 

დგას. რომ ის სუბიექტურობა უყურადღებოდ ტოვებს, რომ ის 

აბსტ“აქტული ღეორიაა. რომელსა.კ გაჭო–ჩა მხედველობიდან კონკ– 
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რეტული ადამიავი, ადამიანის ცხოვრების კონკრეტულე გარკვეულო– 

ბანი. სარტრს, მისი სიტყვებით, მარქსიზმის უარყოფა კი არ სურს. 

ა“ამედ უ5და აღადგინოს ადამიანის უფლებები მა“ქასიზმში. 

„კონკრეტული ადამიანი“ –– აი, მთავარი პრობლემა, რომელიც 
აინტერესებს ექსისტენციალიზმს საერთოდ და კერძოდ სარტრს. 

ეს საყვედური მარქსიზმ-ლენინიზმის მიმართ არსებითად მცდა- 

რია. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია არ ტოვებს ადამიანს, 

კონკრეტულ ადამიანს მხედველობის გარეშე. მისი ამოცანა მდგო– 

მარეობს არა მხოლოდ იმაში რომ გადაწყვიტოს ყოფიერების 

(6ხIIM0), მისი არსების პრობლემა, არამედ იმაშიც, რომ დაადგინოს 

ადამიანის ადგილი ამ ყოფიერებაში. მაგრამ, ჯერ ერთი, ადამიანის. 

პრობლემა მარქსიზმ-ლენინიზმში არ წყდება ისე, როგორც ამას მო– 

ითხოვენ ექსისტენციალისტები; ის გარემოება, რომ ექსისტენცია- 
ლიზმი ფილოსოფიურ პრობლემათა ცენტრში კონკრეტული ადა- 
მიანის პრობლემას აყენებს და ამით ფილოსოფია დაჰყავს ფილო– 

სოფიურ ანთროპოლოგიამდე, ხოლო მარქსიზმ-ლენინიზმს ფილო- 

სოფიის პრობლემა უფრო ფართოდ და ღრმად ესმის, არ ნიშნავს, 

რომ ადამიანის პრობლემა მას არ აინტერესებს. მეორეც, აქ მოგვიხ– 

დება ხელახლა იმის გამეორება რაც ჟურნალ „IL0MMXVIIM#C>“+-მა 

აღნიშნა: ჩვენს საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურამი უკანასკ- 

ნელ დრომდე ნაკლებ ყურადღებას, აქცევდნენ ამ პრობლემებს. 

ეხება რა მარქსიზმის კრიტიკას რევიზიონისტებისა და, კერძოდ, ექ– 

სისტენციალისტების პოზიციებიდან, ჟურნალი აღნიშნავდა: 

-09MM Iმ0239XI0VI0X Iმ M0060M8X 8 IM2ICIM 086016“. 

5. ქოფიერებისა და არსებობის პრობლემა 

როგორც უკვე აღინიშნა, ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემა 
ექსისტენციალიზმის ყველა წარმომადგენლისათვის არის არს ებო– 
ბის (0XI516MLL2) პრობლემა. ჩვეულებრივი ონტოლოგიის თვალ- 

საზრისით, წერს ჰაიდეგერი, ექსისტენცია ნიშნავს იმას. რაც »სა- 

ხეზე ყოფნას (VიIნმოძლი50,ი –- 6ხIIხ MმVMILC0V) წარმოადგენს. 
იგი ყოფიერების ისეთი სახეა, რომელსაც არსებობა არსებითად არ 
ახასიათებს. ჰაიდეგერი განასხვავებს ყოფიერების ცნებას არსებობის 
ცნებისაგან და ექსისტენციას მხოლოდ არსებობის აზრით ხმარობს. 

„არსებობის არსება მდგომარეობს მის ექსისტენციაში“. არსებობა- 

ში იგულისხმება არა ყოფიერება (6სIXM2) საერთოდ. არა საერთოდ 
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არსებული როგორც ასეთი. არამედ არსებობა, როგორც ადამიანის 

არსებობა!. 

ადამიანის არსებობის პრობლემასთან, როგორც ძირითად პრობ- 
ლემასთან, დაკავშირებულია პრობლემათა მთელი რიგი; ამ პრობ- 

ლემებს აქ ხელახლა ჩამოვთვლით, რათა გასაგები გახდეს, თუ რ: 

აინტერესებს ექსისტენციალიზმს ადამიანის არსებობასთან დაკავ- 

მირებით; ესენია: ადამიანის არსებობ, როგორც არსები: გახნ- 

ხორციელება, ადამიანის „მარტოობა“ და „მიტოვებულობა“, ფიმე- 

დობა და „მუქარის ქვეშ დგომა", უძლურება და უსუსურობა, ადა- 

მიანის არსებობის გაკოტრება და არარას წინაშე დგომა, მისი ყოფ- 

ნა სიკვდილის წინაშე და სიკვდილისათვის (50|ი 2სI) 10ძ6), მისი 
თავისუფლება. 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში ხშირად ვხმარობთ ტერ“- 

მინთა რიგს ––- არსი, ყოფიერება, არსებობა, არსებული, სამყარო. 

სინამდვილე. ხშირად ეს ტერმინები ერთი მნიშვნელობით იხმარებ.. 

ხშირად მას განსხვავებულ მნიშვნელობას 'მმიიგაწერთ. ასევე, ხში- 

რად სიტყვა „არის“ ვხმარობთ „არსებობის“ მნიშვნელობით. ასე 

მაგალითად გამოთქმაში „ჩემს ბაღში არის ვაშლის ხე“ ან „ამ ეზო.- 

ში არის ძაღლი“ ვგულისხმობთ, რომ ჩემს ბაღში არსებობს ვაშლის 

ხე და ეზოში არსებობს ძაღლი. 

მაგრამ სიტყვა „არის“, რასაკვირველია, არ ნიშნავს ყოველთვის 

არსებობას: როგორც წესი, ის გამოხატავს გარკვეულ კავშირს, ის 

განსხვავებული მნიშვნელობის მქონეა.ა გამოთქმამი „დევი არის 
ბოროტი“, სიტყვა „არის“ სრულიადაც არ გამოხატავს არსებობას. 

სიტყვა „არის“ გულისხმობს საგნის შეტანას საგანთა კლასში, მშაგა- 
ლითად, „აფროდიტა ქალღმერთია“; ან საგანთა კლასის საგანთ.: 

კლასში შეტანას, მაგალითად, „ადამიანები მოკვდავნი არიან“ („ან 

გელოსები სულიერი არსებანი არია5"%); ან საგნის თვისებას, მაგა- 

ლითად, „შაქარი ტკბილია“ („დევი ბოროტია“). 

და თუ სიტყვაში „არი“ არსებობის მნიშვნელობას ხშირად 

ვგულისხმობთ, მაგალითად, გამოთქმაში „ადამიანი არის მოკვდავი“ 

იგულისხმება ადამიანის არსებობა, ეს იმიტომ, რომ წინასწარ ვვა- 

რაუდობთ ადამიანთა არსებობას ამ გამოთქმის გარეშე. აღნიშნულ 

გამოთქმაში ჩვენ ორ გამოთქმას ვგულისხმობთ: „ადამიანი არსე- 

ბობს“ და „ის მოკვდავია“?, 
_ 18. ს. 2., გვ. 42. 

2 სიტყვა „არის“ ყოველთვის არსებობას არ გამოხატავს, ეს იქიდანაც ჩანს, 

რომ მათი ერთმანეთით შეცვლა ზშირად უაზრობამღე მიგვიყვანს: „ძაღლი არის 

ცხოველი“ –– „ძაღლი არსებობს ცხოველი“ ანდა „აფროდიტა არის ქალღმერთი“ 

– „აფროდიტა არსებობს ქალღმერთი“, 
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უმის მიუხედავად. სიტყვა „არის“ ხშირად არსებობას გამოხა- 
ტავს. 

: ჰაიდეგერის მიზანია არსებობის ცნების მნიშვნელობა დაადგი- 
ნოს და განასხვაოს იგი სხვა მსგავსი მნიშვნელობით ხმარებული 
სიტყვებისაგან: ის მკაცრად განასხვავებს ორი სიტყვის –- „არის“ 
და „არსებობს“ მნიშვნელობას. მისი აზრით, გამოთქმა „ხე არ- 
სებობს“ არ არის მართებული, რადგან ხეს არსებობა არ ახასია- 
თებს. ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ჰაიდეგერი უარყოფს ხეების არ- 
სებობას (არსებობას იმ აზრით, რა აზრითაც ჩვენ ვხმარობთ ამ სიტ- 
ყვას). ხეებიც არსებობენ და ძაღლებიც –– ამასს ჰაიდეგერი სრუ- 
ლიადაც არ უარყოფს, მაგრამ „არსებობის“ ცნებას ის სხვა მნიშგ–- 
ნელობით ხმარობს. ჯერჯერობით შეგვიძლია ასე გამოვთქვათ ჰაი- 
დეგერის აზრი: ბუნების საგნები არიან, მაგრამ არ არსებობენ. 
„კლდე არის, მაგრამ არ არსებობს, ხე არის. მაგრამ” არ არსებობს, 
ცხენი არის, მაგრამ არ არსებობს, ანგელოსი არის, მაგრამ არ არსე- 
ბობს, ღმერთი არის, მაგრამ არ არსებობს. „მმხოლოდ ადამიანი არსე– 
ბობს“, 

დებულებ. „მხოლოდ ადამიანი არსებობს“ არ ნიშნავს, 
რომ მხოლოდ ადამიანი არის ნამდვილად არსებული და 

სხვ არსებულე არის არანამდვილი, მოჩვენება ანდა ადამიანეს 

წარმოღგენა. ეს იმას ნიშნავს, რომ არსებობა მხოლოდ ადამიანს 
ახასიათებს. ეს უკანასკნელი გამოთქმა იქნებ მთლად მართებულად 

არ გადმოსცემს ჰაიდეგერის აზრს: ადამიანს კი არ ახასიათებს არსე- 

ბობა, არამედ ადამიანი თვითონ არის არსებობა. არსებობის (LM8561ი) 

ცნებაში იგულისხმება მხოლოდ ადამიანი; არსებულის, ყოფიერების 

სახეები განსხვავებულია; ერთ-ერთი ყველაზე ძირითადი არის არსე- 

ბობა, რომელიც ადამიანია. ეს არსებობა ვართ ჩვენ; საკითხს ამ 

არსებულის შესახებ ვსვამთ თვითონ და საგანიც, რომელსაც შეეხე– 

ბა საკითხი, ისევ ჩვენა ვართ. 

საკითხი ეხება იმას, თუ რა ქმნის ადამიანს ადამიანად: ადამიან- 

მა უნდა შეიცნოს თავისთაგი საკუთარი თავიდან და არა ბუნებიდან 

ანდა ღმერთიდან გამოსული. ადამიანის ცნებაში„ რომელიც კონკ- 

რეტული ადამიანის ცნებას წარმოადგენს და გამოიხატება გამოთ–- 

ქმით „მე ვარ", „შენ ხარ“? გარკვეული ფორმალური ნიშანიც იგუ- 

ლისხმება, ადამიანი, როგორც არსებობა, არის ადამიანი, რომელშიც 

გარჯტკვეული შინაარსეული განსაკუთრებულობა არ იგულისხმება. 

1 ს 0IძითთგI, VV05 15 Mძ0%40I)წა1L2, გვ. 15. „არსებობს“ –-0X15110+ხ. 

? 5, ს. 2., გვ. 42. 
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ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის ცნებაში არ ივარაუდება უსათუ- 
ოდ მამაკაცის, დედაკაცის, რასის, ეროვნებისა და სხვა ნიშანი. 

საჭიროა არსებობის ცნების გარკვევა, განსაზღვრება. ჰაიდეგე- 

რი განასხვავებს ყოფიერების (65IIM6) ძირითად გარკვეულო- 

ბებს არსებობის გარკვეულობებისაგან ფილოსოფიის ისტორიაში, 

როგორც წესი, ფილოსოფიური მიმართულებანი გამოიყენებენ კა- 
ტეგორიის ცნებას. მართალია, ფილოსოფიური სკოლები კატეგო- 

რიის ცნებაში განსხვავებულ შინაარსს გულისხმობენ, მაგრამ ამ ცნე– 

ბის გარეშე შეუძლებელია ფილოსოფიური სისტემის აგება. ზოგი 

კატეგორიის ცნებაში გულისხმობს აზრის ძირითად ფორმებს, რო–- 

გორც, მაგალითად, კანტი, რომელიც თორმეტ კატეგორიას ასახე– 

ლებს, რომელთა საშუალებით ხდება გრძნობადი მონაცემის გა- 

ფორმება და ბეზების 'ოსსტიტუირება ზოგი, როგორც, მაგალი- 

თად, არისტოტელე, ჩამოთვლის რა არსების, თვისებრიობის (რო- 

გორი), რაოდენობის (რამდენი), სივრცის (საღ), დროის (როდის) და 

სხვა კატეგორიებს, ფიქრობს, რომ ისინი წარმოადგენენ ყოფიერე- 

ბისა და ახრის ძირითად გარკვეულობებს. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით კატეგორია 

არის ცნება, რომელიც ასახავს ყოფიერების მოვლენათა კავშირის 

ზოგად ფორმას. ასე მაგალითად, რეალურ სინამდვილეში არსებუ- 

ლი მიზეზობრივი კავშირი, კავშირი არსებისა და მოვლენის, აუცი- 
ლებლობისა და შემთხვევითის, ზოგადისა და ცალკეულისა და სხვა 
აისახება აზროვნებაში ზოგადი ფორმით, როგორც მიზეზისა და მო- 

ქმედების არსებისა და მოვლენის, აუცილებელისა და შემთხვევი- 
თის და სხვა კატეგორიებში. , 

ჰაიდეგერიც ხმარობს კატეგორიის ცნებას. მიი თვალსაზრი- 

სით, კატეგორიები წარმოადგენს ყოფიერების ძირითად გარკვეულო- 

ბებს. კატეგორიები ახასიათებს არაარსებობისეულ ყოფი- 

ერებას; არსებობისეული ყოფიერების ძირითადი გარკვეულობები- 

საგან კატეგორიები მკაცრად უნდა განვასხვაოთ, წერს ჰაიდეგერი. 

არსებობის (ადამიანის არსებობის) ძირითად გარკვეულობებს ის ექ- 

სისტენციალებს უწოდებს... ამ ექსისტენციალების დახასიათებით 

შესაძლებელია იმის გაგება, თუ რას გულისხმობს ჰაიდეგერი არ- 

სებობის ცნებაში სხვა სიტყვებით არსებული არის ან „ვინ“ 

(025010), ან „რა“ (სახეზე არსებული); პირველის დამახასიათებელია 

ექსისტენციალი, მეორისა –– კატეგორია!. 

ჯერ ერთი, ეს უკვე ვიცით ––- საკითხი ეხება ადამიანს, როგორც 

.%. ს. 2., გვ. 45.



არსებობას; იმას, რაც ადამიანს ადამიანად ხდის: ეს ვართ ჩვენ, ეს 
არსებული, რომელიც ყოველთვის ჩვენ თვითონ ვართ და რომელ- 
საც შეუძლია საკითხი დასვას ყოფიერების შესახებ, არის არსებობა; 
სჯონკრეტული ადამიანი სვამს საკითხს თავისთავის შესახებ ანდა, 
სხვაგვარად, ის საკითხს უყენებს თავისთავს. ის გარემოება, რომ 
ადამიანი თავისთავის მიმართ სვამს საკითხს და ცდილობს უპასუ- 
ხოს ამ კითხვას, არის არსებულის თავისებური გარკვეულობა, არ- 
სებულის გარკვეული სახე, სწორედ არსებობა. 

ის, რაც არის, განსხვავდება იმისაგან რაც არსებობს. „არის“ 
ეხება საგნებს, რომლებიც „სახეზეა“(VიIიმიძ0ხი); არსებობა ადა- 

მიანია, რომელიც მე ვარ; არსებობა არის ის, რაც ყ ოვ ე ლთვის 
ჩემია. ექსისტენციალი, კატე გორიისაგან განსხვავებით. არის ადა- 
მიანის არსებობის სტრუქტურული გარკვეულობა „ყოველთვის 

ზემი“, „ყოველთვის ჩემობა"“ (ჰC ი10100, ჰ0ი)61ი01CMC1ს) არის დამა- 

ხასიათებელი (ექსისტენციალი) ადამიანის არსებობისათვის. 

მცდარია ის ახრი„ რომელიც გავრცელებულია ჰაიდეგერის 

მსოფლმხედველობის შესახებ, სახელდობრ აზრი, თითქოს ჰაიდე- 

გერი უარყოფდეს სამყაროს არსებობას ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად, უარყოფდეს არსებობას ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგე- 

ბით, ე. ი. იმას, რომ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არის სამ- 

ყარო, სინამდვილე, როგორც ქვემოთ გაირკვევი, ჰაიდეგერი სუბი- 

ექტური იდეალისტია, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ის სოლიფ- 

სიზმის თვალსაზრისზე დგას და აღიარებს მხოლოდ თავისთავს, თა- 

ვისი ცნობიერების არსებობას. 

ეს საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ მისი გარკვევის გა- 

რეშე სრულიად გაუგებარი იქნება ექსისტენციალისტური ფილო· 

სოფიის შინაარსი. ხშირად ჰაიდეგერის სოლიფსიზმის დასამტკი- 

ცებლად მოჰყავთ ერთი ადგილი მისი წიგნიდან, რომელიც თითქოს 

ადასტურებს მის მიერ სამყაროს „ყოფნის“ უარყოფას ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად. ეს ადგილი ასეთი ფორმით მოჰყავთ: 

„უაზროა საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა სამყარო საერთოდ 

და შეიძლება თუ არა დამტკიცება მისი არსებობისა“ (ყოფნისა). 

მოჰყავს რა ეს ადგილი პროფ. მენდე, იდილობს დაიყვანოს ჰაი- 

დეგერია ნააზრევი ბერკლიანურ თვალსაზრისზე. ასეთივე აზრია გა- 

8. ყ. 7., გვ. 45. 
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მოთქმული უმაღლესი პარტიული სკოლის მიერ გამოცემულ სა- 

ხელმძღვანელოში „/LI#26#MXVV0CMIIV M2+60Mმ»2X3M“ 1. 

ჰაიდეგერის დაცვა სრულიადაც არ წარმოადგენს ჩვენს მიზანს 

- მის თვალსაზრისს ჩვენ ქვემოთ კრიტიკულად შევაფასებთ, –– 

მაგრამ რომელიმე თეორიის კრიტიკა მაშინ იქნება მართებული, თუ 

ეს თეორია სწორედაა გაგებული და გადმოცემული. 
ჰაიდეგერი აღნიშნავს, რომ „საკითხი არის თუ არა საერთოდ 

სამყარო და შეიძლება თუ არა მისი „ყოფნის ”V დასაბუთება, არის 
საკითხი, რომელსაც არსებობა (ე. ი. ადამიანი –– კ. ბ) როგორც 

სამყაროში მყოფი (ხაზი ჩემია –– კ. ბ.) სვამს –– აბა სხვამ 

ვინ უნდა დასვას ეს საკითხი? –- უაზროა4?, სამყაროს არსებობის, 

„ყოფნის“ უარყოფაზე კი არ არის აქ საუბარი, რადგან ამოსავალი 

წერტილია ადამიანის (არსებობის) ყოფნა სამყაროში, არც სამყა- 
როს „ყოფნის“ დამტკიცებაა საჭირო, რადგან ვიწყებთ სწორედ იმ 

პრინციპით რომ არსებობა არის ყოფნა სამყარო- 

შ ი. არსებობა არის ისეთი ყოფიერება, რომელიც მე ვარ, ყოველთ- 

ვის ჩემია, მაგრამ რომლის ექსისტენციალია „ყოფნა სამყაროში“. 

ამის გარეშე სრულიად გაუგებარი იქნებოდა ექსისტენციალისტუ- 

რი ფილოსოფია. 

საკითხი სამყაროს „ყოფნას“ ან „არყოფნას“ კი არ ეხება, არა–- 

მედ, გამოსული არსებობიდან –– ადამიანიდან, სამყაროს ყოფნის 
სახეს. არსებობის (რომელიც „ყოველთვის მე ვარ“) ექსისტენცია- 

ლური სტრუქტურა მდგომარეობს იმაში, რასაც ჰაიდეგერი უწო- 

დებს „ყოფნას სამყაროში“, 

მაგრამ „ყოფნა სამყაროში“ არ ნიშნავს იმას, რასაც დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის თვალსახრიასით გავიგებდით ამ გამოთქმა– 

ში; სახელდობრ, ეს გამოთქმა არ გამოხატავს მატერიალისტურ 
თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ბუნება, ყოფიერება განსაზღვ- 

რავს ცნობიერებას. ადამიანის არსებობა არ უნდა იქნეს გაგებული 

არც ბუნებიდან და არც ღმერთიდან. ის უნდა გავიგოთ თავისთა- 

ვიდან. ადამიანი, როგორც არსებობა, ჰაიდეგერს ესმის, საბბოლოო 

ანგარიშით, როგორც ცნობიერება. ცნობიერება ინტენციონალობით 

ხასიათდება, ე. ი. ცნობიერება გაგებულია როგორც ყოველთვის 

1 გამოიყენებენ აგრეთვე ჰაიდეგერის ერთ დებულებას: „CCMI M6L 8IIMმM0-0 
CVIICCI8082IMM#% (ამ უკანასკნელში იგულისხმება, როგორც ვიცით, ადამიანი –- 

კ. ბ.), 70 II6L XმMX6 8 1Iმ”ჩIIVIIIL IL MI024. MCIII6, CIM00MXIM 0 დIIMV000თ!!V 3MCVI- 

0I6MIIM2გ»MI3Mმ2, გე. 105; /IIIმICMXIIV0CMIIL M2760Mმ2IXM3M, 1960, გვ. 452. 

2 8. სყ. 7., გვ. 202. 
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რისამე ცნობიერება, ცნობიერება ყოველთვის მიმართულია რაიმე- 
საკენ. ადამიანი –– არსებობა, როგორც ცნობიერება, მხოლოდ მა– 

შინ არსებობს. თუ ის, როგორც მოქმედი ადამიანი, განიცდის სამ- 

ყაროს. სამყაროს „ყოფნა“ აპრიორულია. ამდენად, ფიქრობს ჰაი. 

დეგერი, ექსისტენციალიზმის თვალსაზრისი ნამდვილი რეალიზმია. 
ეს რეალიზმი განსხვავდება ნამდვილი რეალიზმისაგან იმით, რომ 
უკანასკნელი ცდილობს დაამტკიცოს სამყაროს რეალობის არსებო- 

ბა. ჰაიდეგერის თვალსაზრისით კი, მას დამტკიცება არ სჭირდება!. 

ამასთან დაკავშირებით აუცილებლად იბადება კითხვა იმის შე- 

სახებ, თუ რა არის სამყარო, როგორ ესმის იგი ჰაიდეგერს, რომე- 

ლიც დამახასიათებელია ადამიანისათვის, რამდენადაც ადამიანის ექ- 

სისტენციალი არის „ყოფნა სამყაროში“. 

სანამ ამ საკითხს გავარკვევდეთ, საინტერესოა მოკლედ დავახა– 

სიათოთ მეორე ექსისტენციალისტის ჟ. პ. სარტრის თვალსაზრისი 

სამყაროს არსებობის შესახებ. მოკლედ სარტრის აზრი ასე შეიძლე– 

ბა გადმოვცეთ: ყოფიერება არის, ის არის თავისთავად (86ი-501) იგი 

ისაა, რაც არის, ის არ არის ადამიანის არსებობა, ადამიანის არსე- 

ბობა სხვაა, ვიდრე ყოფიერება, ადამიანის არსებობა არის ყოფიე- 

რება თავისთვის (ი0სL-501)) და არა თავისთავად. ყოფიერებას თა- 
ვისთ·ავად არა აქვს არავითარი საფუძველი (ღმერთი), მისი ყოფიე- 

რების საფუძველი მხოლოდ ღმერთი შეიძლებოდა ყოფილიყო, მაგ- 

რამ ღმერთი არ არის, ამიტომ იგი გაუგებარია. აუხსნელია, შემთხ- 

ვევითი და აბსურდული. 

ადამიანის არსებობა (ცნობიერება), როგორც ყოფიერება თავის- 

თვის, გამოყოფს სამყაროდან რომელიმე საგანს (ან საგნებს): ცნო–- 

ბიერება--ამ შემთხვევაში სარტრი ისევ ჰუსერლს მისდევ. –– ყო- 

ველთვის რისიმე ცნობიერებაა; თავისთავად, ე. ი. ამ ნიშნის გარე- 

შე, ის არაფერია; გამოყოფს რა საგანს, რომლისკენაც ის მიმართუ– 

ლია, ეს საგანი ხდება მისი სამყარო?, 

ეს დაახლოებით იგივე აზრია, რომელიც ჰაიდეგერმა წამოაყე- 
ნა: ყოველ კონკრეტულ არსებობას (ადამიანს) შეესაბამება კონკრე- 
ტული სამყარო. რას წარმოადგენს ეს კონკრეტული სამყარო? 

ადამიანის არსებობის გარდა არის არსებული: ესაა ნივთები. არ- 

სებობა არის მოქმედი ადამიანი –– მერე გამოირკვევა რომ. ის ამ 

' 5. ს. 7., გვ. 207. 
2 სხვა ადამიანების არსებობა არ საჭიროებს დამტკიცებას: ის მარტივად გა- 

ნიცდება, ფიქრობს სარტრი. სირცხვილის ფენომენი უშუალო მაჩვენებელია 
სხვა ადამიანების არსებობისა, · 
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მოქმედებით ქმნის თავისთავს იმად, რაც ის არის, –– ის სვამს კითხ- 

ვას იმის შესახებ, რაც მის გარშემოა და ამით სვამს კითხვას თავის– 
თავის შესახებ. 

ადამიანის გარშემო არსებული ნივთები „სახეზეა“ (Vი(იგიძიი 

– ჩმXML0). მას, რაც არის, არ» აქვს აზრი, მნიშვნელობა, საზრისი 
(5I0ი-0MLMIC/). მას, საზრისს, მნიშვნელობას აძლევს ადამიანი; ხე, 

ქვა, რკინა, სახლი და სხვ. –– ყველა ნივთი უახროა, მათ ადამიანებ–- 

თან მიპართებაში აქვთ აზრი. ნივთი, რამდენადაც ის „სახეზეა“, 

საზრისს მოკლებულია, არაფერია, არარა. სამყარო შედგება არა. 

ნივთებისაგან, არამედ იმისაგან, რასაც იარაღის მნიშვნელობა აქვს, 

იმისაგან. რაც „ხელთ გვაქვს (7ყიგიძბი – 00 0VM0IM); ისი- 

ნი არიან იმდენად, რამდენადაც მას გამოვიყენებთ, იმდენად, რამ- 

დენადაც არიან „რაიმესათვის“. „ბერძნებს, წერს ჰაიდეგერი, ჰქონ- 

დათ "შესაბამი ტერმინი „ნივთებისათვის“ –- „პრაგმატა“, ე. ი. 

ის, რითაც ადამიანს აქვს მზრუნავი მიმართება რაიმესთან... ჩვენ 
უწოდებთ არსებულს, რომელიც გვხვდება ზრუნვის პროცესში, ია- 

რაღს. იგი ისაა, რაც გვემსახურება. ხელს გვიწყობს, გამოიყენება, 

რაც ხელთ გვაქვს“!. 

ასეთია, მაგალითად, საწერი იარაღი, საკერავი, საზომი, ტრანს- 

პორტი, ინსტრუმენტი, მაგიდა, ნათურა, ავეჯი, კარი, ოთახი და სხვ. 

ოთახი არ არის ის, რაც ოთხ კედელს შორისაა, ის, რასაც გარკვეუ–- 

ლი სივრცე უკავია; იგი ბინ აა. ოთახში მყოფი აღიქვამს მეტს, 

ვიდრე ვრცეულ საგნებს. ის აღიქვამს ნივთებს. რომლებიც „გამოი– 
ყენებიან“: ნათურა ნივთია, რომელიც გვინათებს, კალმისტარი: 

ნივთია წერისათვის გამოსადეგი, სკამი 5ივთია, რომელიც დასაჯდო– 

მად არის განკუთვნილი. ამ გამოყენების გარეშე მათ არავითარი ახზ- 

რი, მნიშვნელობა, საზრისი არა აქვთ, ე. ი. ადამიანთან მიმართების 

გარეშე არა აქვთ მნიშვნელობა. 

ადამიანი გარემოს, ნივთების მიმართ არის მოქმედი ადამიანი, 

„მწარმოებელი“ ადამიანი, ადამიანი მათ მიმართ არის 00010 Iმხ0L7. 

ამ თავისებურ და საინტერესო მოსაზრებას უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება. საქმე ის არის, რომ ექსისტენციალისტების ამ აზრებს 
აქვთ რაღაც კავშირი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის ზოგი– 

ერთ ძირითად დებულებასთან, მაგრამ დასკვნები, რომლებიც მათ 

აქედან გამოაქვთ, პრინციპულად განსხვავებული, საწინააღმდეგოა- 

! 5. ს. 2., გვ. 67--68. 
2 სარტრი იმეორებს ამ აზრს: სამყაროში არსებული ნივთები იარაღებს წარ- 

მოადგენს. 
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ჩვენი თვალსაზრისის. ექსისტენციალისტთა ეს დებულებები მო- 

გვაგრნებს მარქსის ვხობილ აზრებსა: რკინიგზა რომლითაც არ 
კგარგებლობეზნ. არის რკინიგზა მხოლოდ ძVიმიCI (მესაძლებლობა- 

ში); ტანსაცმელი ნამდვილად ტანსაცმლად იქცევა, როდესაც მას 

ატარებენ. სახლი, რომელშიც არ ცხოვრობენ. ფაქტიურად არ არის 

სახლი. 

მარქსი თავის ცნობილ თეხისებში ფოიერბახის ფილოსოფიის 

შესახებ აღნიშნავდა, რომ ძველი მატერიალიზმი, ფოიერბახის ჩათ- 

გლით, მქვრეტელობითი იყო, რომ ის განიხილაგდა სამყაროს 

ობიექტის სახით, არა სუბიექტურად, რომ მას არ ესმოდა პრაქტი- 

კის როლი, საქმე ის არის, რომ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსო- 
ფიის მიხედვით ადამიანის დამოკიდებულება ბუნებასთან პირველ 
რიგში პრაქტიკულია და არა თეორიული; ადამიანი პირველ რიგში 
პრაქტიკოსია. შრომის პროცესში, პრაქტიკული მოღვაწეობის პრო- 
ცესში ადამიანი ახდენს ზეგავლენას ბუნებაზე, გარდაქმნის ბუნე–- 

ბის მოვლენებს, აძლევს მათ ისეთ სახეს, რომლითაც შეუძლია თა- 
ვის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება. ამ პრაქტიკული 'მოღვაწე–- 
ობის პროცესში ის თანდათანობით შეიცნობს ბუნებას, მის მოვლე– 

:ნებს. შემეცნების ძირები პრაქტიკაშია.ა ადამიანისს ცნობიერება 
პრაქტიკით განსახღვრული ცნობიერებაა. ადამიანისს ცნობიერება 

გულგრილი სარკე როდია, რომელიც ყველაფერს ერთნაირად არეკ- 
ლავს, ადამიანის ცნობიერებაში ყველაფერი ერთნაირად როდი „შე- 

დის“. ადამიანი პირველ რიგში ყურადღებას მიაქცევს იმ საგნებს, 

:მათ იმ მხარეს, რომელიც სჭირდება, რაც მისი პრაქტიკული ინტე- 
რესების წრით არის განსაზღვრული, რაც მის საზრუნავს წარმო- 

ადგენს. 

აქედან ის როდი გამომდინარეობს, რომ სხვა საგნები, მოვლენე- 

ბი და მათი მხარეები, რომლებიც მისი ყურადღების, მისი პრაქტი- 

კული ინტერესების გარეშე რჩება, არარაობას წარმოადგენს, ანდა 

„ამ გარკვეული საგნებისა და მოვლენების მხარეების ასახვით მისი 

შემეცნება სუბიექტურ ხასიათს იღებს; საგანი, მოვლენა, მისი გარ- 

კვეული მხარე ასახვის პროცესში პრაქტიკული ინტერესებით გან– 

საზღვრული, აისახება სწორედ ისე, როგორც ობიექტური სინამ- 

დვილის გარკვეული საგანი, მისი მხარე და არა როგორც ადამიანის 

"სუბიექტური განწყობილება. 

ჰაიდეგერიც თითქოს ამ აზრისაა. რასაკვირველია, ნივთებს თა- 
„ვისთავად არავითარი აზრი, მნიშვნელობა, საზრისი არა აქვთ, მათ 

-ადამიანი აძლევს მნიშვნელობას, რამდენადაც ის მათ გამოიყენებს, 

რამდენადაც ისინი მას ემსახურებიან –– გამოვიყენოთ ჰაიდეგერის 
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გამოთქმა –– რამდენადაც ისინი მას „ხელთა აქვს“. მაგრამ აქედან 

ჰაიდეგერი თავისებურ დასკვნას აკეთებს: ჰაიდეგერი აქედან დაას- 

კვნის, რომ საგანთა ყოფნა არსებობაზე, ე. ი. ადამიანზეა დამოკი- 

დებული. ამიტომ, როგორც არსებობაა „ყოველთვის ჩემი“, ასევე 

სამყაროს ადამიანი იცნობს (განიცდის) როგორც „ყოველთვის 

ჩემს« –– სამყარო ყოველთვის ჩემია, გასაგებია ის ძირითადი შეც- 
დომა (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ მხოლოდ 

გაკვრით აღვნიშნავთ), რომელიც დამახასიათებელია ჰაიდეგერის 

(და სარტრის) მთელი ნააზრევისათვის ნივთის „ხელთ ყოფნა“, 

მისი „იარაღის სახით არსებობა“ არის ამა თუ იმ ნივთის, 

საჭნის მოცემულობის „გარკვეული სახე და არა ამ ნივთის „ყოფნა“. აზ 

საგნის ყოფიერება (6ხIXM0). საგნის მოვლენის იარაღად არსებობა. მი- 
სი მომარჯვება და გამოყენება „და მისი „ყოფნა“ (ჩვენი ტერმინით 

–- მისი არსებობა) არ არის, რასაკვირველია, ერთი და იგივე. მოკ- 
ლედ საგნის „ყოფნა“ არ დაიყვანება მის გამოყენებაზე, მის „ხელთ 

ყოფნაზე“. 

მარქსის დებულება იმის შესახებ, რომ სახლი რომელშიც არ 
ცხოვრობენ, არ არის ფაქტიურად სახლი. იმას კი არ ნიშნავს, რომ 

ამ სახლს, როგორც საგანს, ყოფნა (არსებობა) აკლია, არამედ იმას, 

რომ ის სახლის ფუნქციას არ ასრულებს. სინ-მდვილეში საგნის, 

ნივთის „ხელთ ყოფნას“, გამოყენებას წინ უსწრებს მისი ნამდვი– 

ლად ყოფნა, მისი თავისთავად ყოფნა. 

ექსისტენციალისტური ფილოსოფია, როგორც იყო აღნიშნული, 
„არსებობიდან“, ადამიანიდან გამოდის, მისი ამოსავალია ის, თუ 
როგორ განვიცდი მე ჩემს თავს და აქედან სამყაროს რომელიც 

ყოველთვის ჩემია და უჩემოდ უაზროა. და ეს პიროვნული ექსის- 

ტენციალური გამოცდილება მიჩვენებს სამყაროს, როგორც ყოველ- 
თვის ჩემა, როგორც იარაღების მთლიანობას (76სთყმი70). 

ბუნება არ არის ბუნების „ყოფნა“ სახეზე; ტყე არის „ტყის მე– 

ურნეობა“, მთა არის „ქვის სამტეხლო“, მდინარე არის „წყლის 
ენერგია“ (რომელიც გამოიყენება), ქარი არის „იალქნებში“, ყვავი- 

ლი ბოტანიკოსის ყვავილია და არა საძოვარზე ან ტყის პირას არ- 

სებული ყვავილი. 

ჰაიდეგერი თითქოს არ უარყოფს ამ გარემოებას რომ „ხელთ 
ყოფნა“ არსებობს (არის –- 0§ CIხI) „სპხეზე ყოფნის“ საფუძველზე. 

მაგრამ აქვე სვამს საკითხს: გამომდინარეობს განა აქედან რომ 

„ხელთ ყოფნა“ დაფუძნებულია ონტოლოგიურად „სახეზე ყოფნა- 
ზე4?!. 

! §. ს. 7., გვ. 70--71, 
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ეა უკააური და გაუგებარი აზრთა მსვლელობა გარკვევას 

მოითხოვს. მართლაც, როგორი მდგომარეობა იქმნება? ჩვენ გუსა- 

ყვედურეთ ჰაიდეგერს, რომ საგნის იარაღად „ყოფნას წინ უსწ- 

რებს მისი, როგორც საგნის, ყოფნა. საგანი უნდა არსებობდეს 

(იყოს) ან ის უნდა შეიქმნას, გაკეთდეს, როგორც საგანი, რომელიც. 

ობიექტურად არსებობს (ან იარსებებს), რომ მისი გამოყენება შე– 

იძლებოდეს: ახლა თვითონ ჰაიდეგერი აღნიშნავს, რომ საგანი, რო– 

გორც იარაღი, არის „სახეზე ყოფნის“ საფუძველზე და ამავე დროს 

წერს, რომ „ხელთ ყოფნა“ არ არის დაფუძნებული „სახეზე ყოფ- 

ნაზე“, 

ეს გაუგებრობა აიხსნება შემდეგ, როდესაც შევეხებით ექსის- 
ტენციალისმის მოძღვრებას „არარას“ შესახებ და ამასთან დაკავ- 

შირებით აქ მსოფლმხედველობის თავისებური სახსს სუბიექტურ–- 

იდეალისტურ ხასიათს. ეხლა კი განვაგრძობთ ჰაიდეგერის თვალსაზ- 

რისის გადმოცემას საგნების, ნივთების, „როგორც იარაღების, შე- 

სახებ. 

სამყარო, როგორც იარაღების მთლიანობა ყოველთვის ჩემია. 

ადამიანი არ არის ჩაკეტილი თავისთავში იგი დაკავშირებულია 

საზყაროსთან. ეს კავშირი არის არსებობის (ადამიანის) კავშირი ია- 

რაღებთან. რომელთა დამახასიათებელი ნიშ:ნია „რისთვის“; იგი 

დასავმირებულია სხვა არსებობასთან. დფზვა ადამიანებთაზ), რომელ- 

საც ჰაიდეგერი უწოდებს „იმათთან ყოფნას“; სხვები ამას. 

უწოდებენ „მე ––- შენის“ მიზართებას. ეს მიმართება იარაღებისად- 

მა, სხვა ადამიანებთან განიცდება როგორც „ზრუნვა“!. 

არსებობა არის ყოფნა სამყაროში, სამყარო ჩარჩოა არსე- 

ბობისა და ამდენად ყოველთვის მისია. „ყოფნა“ სამყაროში არსე- 

ბობის „ყოფნის“ ფორმაა. სამყარო კი არ არის სამყარო, ის „სამ- 

ყაროობს“ (ძ. VVCI1 VV0I161) -რსებობასთან დაკავშირებით, ხოლო 

არსებობა „იქ“ არის, სამყაროშია, რომელიც ყოველთვის მისია და 

განიცდება როგორც ზოუნვა. არსებობა გადის თავის გარეთ. სად. 

გადის? სამყაროში? დიახ, სამყაროში, რომელიც მისია და ამიტომ 

ეს გასვლა არის ·მიისვლა თავისთავთან. 

აქ თითოეულ დებულებას განმარტება სჭირდება?. 

რას ნიშნავს აზრი იმის შესახებ, რომ სამყარო კი: არ არსებობს. 

  

1 %. ს. 2., გვ. 191–– და შემდ. 
2 ყოველი განმარტება გარკვეულ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. საქმე ის 

არის. რომ ექსისტენციალისტების უცნაური აზრები და ტერმინოლოგია მათი 
ნააზრევის ბევრ მხარეს გაუგებარს ხდის. ჩვენ ვცდილობთ მარტივად გადმოვცეთ: 

ეს აზრები, რაც ზოგიერთ შემთხეევაში გამარტივებასაც წარმოადგენს. 
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არამედ „სამყაროობს“. სახეზე არსებული -- რას წარმოადგენს ეს 
სახეზე არსებული ჯერ დავტოვოთ უპასუხოდ –-- იმდენად არის, 

რამდენადაც ის გამოიყენება, მოიხმარება, რამდენადაც ის იარაღია. 
გარკვეულ მომენტში საქმე მაქვს გარკვეულ იარაღებთან; ეს არის 

ჩემი „იარაღთა მთლიანობა“, ეს არის ჩემი სამყარო; შეზდეგ მათ 

სხვა იარაღები ემატება ან ძველი შეიცვლება ახლით. ქარს ექნება 

მნიშვნელობა იალქნებისათვის ერთ შემთხვევაში, ქარის წისქვილის; 
ელექტროენერგიის მოპოვებისათვის –- სხვა შემთხვევაში. იარაღე– 
ბი ანდა მათი მნიშვნელობა (საზრისი –- 51იი) იცვლება ჩემთან კავ– 

შირში, იარაღების მთლიანობა, მათი მნიშვნელობანი –– ეს არის 

ჩემი სამყარო. ამიტომ სამყარო ყოველწამს იცვლება, რადგან ის 

ყოველთვის ჩემია და ამიტომ სამყარო ყოველთვის „სამყაროობს“ 
მასთან ჩემი დამოკიდებულების გამო. სამყარო ჩემია, ე.ი. ჩემი 

ცნობიერება სამყაროს ჩარჩოა. 

მეორე ცნება, რომელიც განმარტებას საჭიროებს, არის „ზრუნ- 

ვის“ ცნება. ზრუნვა ერთ-ერთი და იქნებ ძირითადი ექსისტენცია- 
ლია არსებობისა. ამ ცნებაში ორი ერთმანეთთან დაკავშირებული 
აზრია ნაგულისხმევი. პირველი შედარებით მარტივია ადამიანის 
სამყარო იარაღთა ერთობლიობაა; მისი ყოველდღიური არსებობა 
არის მზრუნავი დამოკიდებულება მათთან, „კარის გაღებისასაც კი 

გამოვიყენებ კარის სახელურს“. 

მაგრამ ზრუნვის ცნებაში, პაიდეგერის მიხედვით, უფრო ღრმა 
მნიშვნელობა იგულისხმება. ეს მნიშვნელობა დაკავშირებულია არ- 
სებობის ცნებასთან. ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ არსებობა არის „იქ“. 

ამ დებულების გასაგებად უნდა მივაქციოთ ყურადღება გერმანულ 
“სიტყვას „00მ5010“-ს, რომელიც სწორედ არსებობას გამოხატავს. 

არსი, ყოფიერება (6ხIII2) გერმანულად 561ი-ია; „ს მგ" ნიშნავს 

„იქ“. ჰაიდეგერი მთელ თავს უთმობს „იქ“-ის პრობლემას („იქ-ის 

ექსისტენციალური კონსტიტუცია“, §. ს. 7. გვ. 130--166) არსე- 

ბობა –– ს0)მ501ი –– ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი არ არის ჩაკეტილი 
თავისთავში, თავის ცნობიერებაში, ის გადის თავისთავიდან, გადის 
„იქ“. ის, სადაც იგი გადის, სამყაროა. ეს სამყარო კი არ არის, რაც 

შემეცნების თეორიის ტრადიციული გაგებით უპირისპირდება შემ- 

მეცნებელ სუბიექტს, როგორც შესაცნობი ობიექტი, არამედ სამ- 

ყარო. რომელსაც არსებობა ბვღება თ.:ვის საქმიანობაში (0M8M116- 

LC), რასთანაც «მას საქმე აქვს, რასაც იქ გამოიყენებს. სამყარო მი– 

სი გარემოა, რომელთანაც მას ზრუნვითი დამოკიდებულება აქვს. 
ამიტომ არის ეს სამყარო ყოველთვის მისი. ეს გარემოება არსებო- 
ბის დამახასიათებელია და არა სამყაროსი. ეს მისი ექსისტენცია–- 
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ლია. ადამიანი არის იქ", ასეთია მისი კონსტიტუცია. ადამიანს მას– 

თან აქვს მიმართება, ე. ი. მიმართება თავისთავთან. მან უნდა „გაი– 
გოს“. გახსნას. „აღმოაჩინოს“ (0I§C0110550ი, ლი1ნIIლი) რა ვართ, 

როგორ ვართ ჩვენ, რა არის ადამია, რა ხდის ადამიანს ადამი:- 

ნად. არსებობა არის „ყოფნა სამყაროში“ და ეს ყოფნა სამყაროში 

განსაზღვრავს მის არსებობას. ყოფნა სამყაროში „გახსნის“, „გაანა– 

თებს“, „აგვიხსნის“ იმას, თუ რას წარმოადგენს ადამიანი. 

აღმოჩნდება, რომ ადამიანი ყოფილა „გადაგდებული“ (თCV0L- 

1CI)) „იქი, სამყაროში, რომ მას არ ჰქონია თავისი საკუთარი სა-- 

ფუძველი და არც საფუძველი მის გარეთ (ბუნება ღმერთი). ეს 

„გადაგდებულობა“, მიტოვებულობა უპატრონობა, სამყაროში 
ყოფნა არის არსებობის (ადამიანის) ექსსისტენციალური სტრუქტუ- 

რა!. 

არსებობა, ე. ი. „იქ“ ყოფნა იმას კი არ ნიშნავს მხოლოდ, რომ: 

ადამიანი იქ. სამყაროშია (იმ აზრით, როგორც ჩვენ ვამბობთ, რომ 

ადამიანი სამყაროში იმყოფება), არამედ იმას რომ ადამიანი, რო– 

გორც არსებულის განნცდელი „გამგები“ არსებულთან მიმართება– 

შია. არსებულთან მიმართება ნიშნავს თავისთავიდან გასვლას, თა–- 
ვისთავის გადალახვას. გასვლა თავისთავიდან (სხ0L §1Cს იIიმV5) 

ნიშნავს გასვლას მიღმურში, ტრანსცენდენტურში, მაგრამ მიღმური, 

ტრანსცენდენტური ღმერთი ან რაიმე ზებუნებრივი როდია, ისევე: 

როგორც „გაგება“ მართლაც გაგება როდია. ამ უცნაური ტერმინე- 

ბისა და გამოთქმების შინაარსი დაახლოებით ასე უნდა გავიგოთ: 

არსებობა (ადამიანი) მხოლოდ არსებობა კი არ არის, მან უნდა „გა- 

იგოს"ი, აღმოაჩინოს თავისში დამალული არსებობა. არსებობა არის 

არსებობის შესაძლებლობა. ადამიანმა უნდა შექმნას 

თავისთავი იმად, რაც ადამიანად აქცევს, მან უნდა შექმნას თავისი 

არსება. უნდა აიხსნას, რისთვის ვართ, როგორ ვართ, როგორ დგას 

საკითხი ჩვენ შესახებ. 

არსებისა და არსებობის პრობლემა, რომელიც კლასიკურ და 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში გამოთქმულია როგორც 

დამოკიდებულება არსებისა და მოვლენისა, ფილოსოფიის ძირითა– 

დი პრობლემაა. საკითხი ხომ ყოველთვის ასე იყო დასმული: რა 

არის სანყაროს არსება და როგორ გამოვლინდება ის ჩვენს გარ- 

შემო არსებულ მოვლენათა სამყაროში? პლატონის, ჰეგელისა და 

სხვათა თვალსაზრისით, არსება, როგორც იდეა, წინ უსწრებს მოვ- 

ლენას. არსებულს; არსებული, მოვლენათა სამყარო ამ იდეის, რო-- 

) §. ს. 2., 175––180. 
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გორც არსების, გამოვლენას წარმოადგენს. არსებულში, მოვლენა- 
ში არსება გამოვლინდება თავისებური სახით. კერძოდ, ადამიანის. 
არსება ერთია, ხოლო მისი გამოვლენის ფორმები კონკრეტული 

ადამიანებია. ადამიანის არსება, როგორც ადამიანის იდეა, წინ უს- 

წრებს კონკრეტული ადამიანის არსებობას. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით, არსება და 

არსებული მოვლენა სინამდვილეში არ არის მოწყვეტილი ერთმა-. 

ნეთისაგან. ისინი ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ. ამ თვალსაზრი- 

სით, ისინი არ უსწრებენ ერთმანეთს დროში, არსება არის ის ზოგა–- 

დი, იგივეობრივი, კანონზომიერი, რაც არსებულ მოვლენაში თავი- 

სებურად გამოვლინდება კერძოდ, ადამიანი–ს არსება, როგორც 

ცხოველისა, რომელსაც აქვს უნარი იარაღების კეთებისა, არის ის 
ზოგადი, იგივეობრივი, კანონზომიერი, რომელიც ყველა არსებულ 

კონკრეტულ ინდივიდუალურ ადამიანში ასე თუ ისე განხორციე- 

ლებულია. ასევე კაპიტალისტური საზოგადოების არსება, როგორც 

გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმაციისა, რომელშიც წარმოება 

ატარებს საზოგადოებრივ ხასიათს, ხოლო მითვისება კერძო ინდი- 

ვიდუალურია, ყველა კაპიტალისტური საზოგადოების ზოგადი, 

იგივეობრივი ნიშანია მისი კანონზომიერებაა იმის მიუხედავად, 

რომ ეს არსება კაპიტალისტურ საზოგადოებაში თავისებური სახით 

ვლინდება. 

ექსისტენციალიზმი არსებითად განსხვავებულ თვალსაზრისს 

იცავს: არსებობა წინ უსწრებს არსებას. რადგან არსებობაში ექსის– 
ტენციალიზხმი ადამიანის არსებობას გულისხმობს, ამიტომ ამ და– 
მოკიდებულების ფორმულირება ასეთი იქნება: ადამიანის არსებო- 

ბა წინ უსწრებს მის არსებას. 

ათეისტური ექსისტენციალიზმისათვის, მარტივად რომ ვთქვათ, 

ეს დებულება შემდეგ ინტერპრეტაციას მიიღებს, ღმერთი რომ 

ყოფილიყო ადამიანის შემოქმედი, ის მასს გარკვეულ არსებას მია– 

ნიჭებდა, მისი არსება წინასწარ იქნებოდა განსაზღვრული; მაგრამ 
რადგან ღმერთი არ არის, ამიტომ ადამიანი არსებობს, როგორც 

კონკრეტული ადამიანი, უფრო სწორად, ის ჯერ არ არსებობს ნამ- 
დვილად. მან უნდა დაადგინოს, შექმნას თავისი არსებობა, შექმნას 

თავისთავი იმად, რაც არის, რაც უნდა იყოს და ეს იქნება მისი 

არსება. 

ასევე უნდა იმსჯელოს ექსისტენციალისტმა, რომელიც აღიარებს, 

რომ ადამიანი არ არის დამოკიდებული არც ღმერთსა და არც 

ბუნებაზე, თუმცა საკითხს ღმერთის არსებობა-არარსებობის შესა- 

ხებ არ ეხება და ფიქრობს, რომ ექსისტენციალისტური ფილოსო– 
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ფაის პრინციპები არ განსაზღვრავს ღმერთის არსებობისა თუ არ- 
არსებობის საკითხს. 

ადამიანს არა აქვს არც თავისთავის საფუძველი, ის გადასრო- 

ლილია „იქს მიტოვებული და უპატრონოა. მან თვითონ უნდა 
დაადგინოს თავთძათავი. 

ეხლა ირკვევა რომ ადამიანი არ არსებობს, ის არსეზობა კი 

არ არის, არამედ არკებობის შესაძლებლობა (501115110 C11C06იM611–– 

803M0X:IIV0CXხ 6LI+)I11). 

ზემო აღნიშნული განსხვავება რომელსაც ექსისტენციალიზმი 
დაადგენს ორი სიტყვის მნიშვნელობას მორის, სახელდობრ „არის“, 

და „არსებობას“ შორის, შეიძლება ახლა ასე გამოვთქვათ: რომე- 

ლემე ნივთი, საგანი –– ხე კლდე, ცხენი –– არის, რადგან ის წი- 

ნასწარ განსაზღვრულია იმით, რაც ის არის. მას არ შეუძლია თა- 

ვისთავი გახადოს იმად. რაც უნდა იყოს, მას არა აქვს თავისთა- 

ვის არჩევანის თავისუფლება !. საინტერესო ის არის რომ ღმერ- 
თიც –- ის რომ არსებული ყოფილიყო –- ამაე მდგომარეობაში 

იქნებოდა: იგი ისაა, რაც არის; მის შესახებ არ შეიძლება იმის 

თქმა, რომ იგი უნდა იქცეს იმად. რაც უნდა იყოს. რომ მან უნდა 

შექმნას თავისთავი, თავისი არსებობა. 

რაც შეეხება არსებობას ––ადამიანის არსებობას ––ის „გადასრო– 

ლილია" სამყაროში ღა იგი თვითონ ქმნის იმას, რაც უნდა გახდეს, 

ის თვითონ ქეის თავის არსებას, თვითონ ირჩევს თავის არსებას, 

რადგანაც მას არა აქვს ეს არსება. ის გადის თავისთავიდან (სხიL| 

5ICI ჩIიმL5). იგი ისა, რაც შეიძლება იყოს. თავისთავიდან გასვ- 

ლა ნიშნავს თავისთავის არჩევის შესაძლებლობას. თავისთავია 

სხვებთან ყოფნის. სამყაროსათვის საზრისის მიცემის შესაძლებლო- 
ტას. 

ეს გარემოება არ ნიშნავს, რომ ადამიანი არ არსებობს ფაქტიუ- 

რად. ის ყოველთვის არაებობს ფაქტიურად და ამავე დროს გადის 

თავისთავის გარეთ: ადამიანი ქმნადობაა (V0-Iძცი – 0X0მII08M6IM6) 

ივად, რაც შეიძლება გახდეს და თვითონ ქმნის იმას. რაც “შმეიძლე- 

ბა გახდეს. 

ყველაფერი ეს გამოიხატება ზრუნვაში; ყველაფერი, რასაც ის 

აკეთებს, მიისწრაფვის, სურს, ილუტვის და სხვა, არის ·ზრუნვის 

გამოხატულება. ადამიანის ექსისტენციალი არის ზრუნვამ. „ზრუნ- 

1 თავისუფლების ცნებაზე ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი. 

2 არსებობა, როგორც „სამყაროში ყოფნა“, იმყოფება (არის). როგორც მზრე- 

6ავი ყოფნა. 8. I. 7#., გვ. 141. 
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ვა კი.არ გამომდინარეობს ისეთი ფენომენებიდან, როგორიცაა ნებე– 

ლობა, სურვილი, ლტოლვა, მისწრაფება, პირიქით, ისინი.ზრუნ- 
ვის გამოვლენას წარმოადგენს!. 

6. განწყობილება, ფიში და არარა 

არსებობა სამყაროსთან მიმართებაშია, სამყაროსთან” როგორც 
არსებობის –-– ადამიანის გარემოსთან, რომელიც მას წინ უხვდება 

(V0IL5(6018ი); ამით ის თავისთავთან მიმართებაშია; როგორც მზრუ- 

ნავი ყოფნა, ძს თავისთავზე ზრუნავს, თავის სიღრმეში საკუთარი 

თავის არსებობის „განათებას“ „აღმოჩენას“ ახდენა. “ამ პროცეს- 

ში ის გარკვეულ მდგომარეობაში (86IIიძIICნVCIს) იმყოფება. ამ 

მდგომარეობას ჰაიდეგერი ახასიათებს, როგორც განწყობილებას. 
ადამიანმა არ იცის თავისი მიზანი, „საიდან,“ და „საით“ მისთვის 

დამალულია. ეს ქმნის მასმი თავისებურ განწყობილებას; ადამიანი 

თავის არსებობას განიცდის, ოოგორც მოწყენილობას, მას რაღაც 

ამძიმებს; მან არ იცი, რა არის «ს თავის სიღრმეში: ის არსებობს 

და ამავე დროს არ არსებობს, რადგან ის არსებობს ფაქტიურად და 

ამავე დროს უნდა გახდეს ნამდვილი არსებობა. 

ამ განწყობილების ასახსნელად ჰაიდეგერი მიმართავს შიშის ფე– 

ნომენს, რომელიც არსებობის სტრუქტურისთვისაა დამახასიათებე– 

ლი. 

ადამიანის სატრუეშტურა, როგორც „ყოფნა სამყაროში“, არძა 

შიში; შიში არის მისი ყველაზე მთავარი დამახასიათებელი (მV5ფ0206– 

1იხიი) მდგომარეობა. პაიდეგერი განასხვავებს ორგვარ შიშს. ერ- 

თია LVICIML, მეორე –– ტეყა(; რუსულად შეიძლება ეს ცნებები შე– 
საბამად გამოვთქვათ სიტყვებით „6093I(ხ/“ და „0X0მX“: ქართულად 
იქნებ შესაბამიც იყოს „მიში" და „მრწოლა". ყოველ შემთხვევაში, 

ის განსხვავება რომელსაც ამყარებს ჰაიდეგერი ამ ორ ცნებას 

შმორის, გასაგებია. 

შიშსა ღა ძრწოლას შორის არის ფენომენალური ნათესაობა და 

ხშირად მათ ეღთმანეთში ურევენ, მაგრამ მათ შორის პრინციპული 

განსხვავებაა. შიში არის ის, რაც გამოწვეულია გარკვეული მიზე- 

ზით; ის რაღაც გარკვეულია, რაც მე მემუქრება, ის ლოკალიზებუ- 

ლია, ის გარკვეულ გარემოშია, ის ყოფიერებაა, რომელიც ჩემთვის 

მავნეა, მაგრამ ის შეიძლება არც იყოს. 

რაც შეეხება ძრწოლას, ის არ არის გამოწვეული რაიმე გარკვეუ– 

  

L 5. ს. 7., გე. 1806-1687. 

§2 კ. ბაქრაძე 497



ლი მიზეზით: „ის, რის წინაშეც არსებობს ძრწოლა, არის ყოფნა 
ყამყაროში „საერთოდ“. სრულიად გაურკვეველი, „ის, რის წინა- 

შეც არსებობს ძრწოლა. არის სამყარო, როგორე ასეთი. ის. +: 
აშინებს. არსად არ არის“ !. ჰაიდეგერის სიტყვებით, არსებობა (ადა– 

მიანი) როდი განიცდის ძრწოლას, ადამიანის არსებობა თვითონ 

არია ძრწოლა. ძრწოლაში გამოხატულია ადამიანის მდგომარეობა, 
რომ ის „ასე განიცდის“ („VI6 610691 151"). ძრწოლა არის «იმის 

გამო, რომ ადამიანი „გადასროლილია4“, „მიტოვებულია“ სამყარო–- 

ში: ადამიანი სამყაროში „უსახლკაროა4“, ის არ არის „თავის სახლმი“ 

(ხმა სი-ჯსიგს50); შიში შიმობს სამყაროში ყოფნის გამო. ადამია- 

ნის არსებობის ძირითადი შესაძლებლობა გამოიხატება შიშში. 

„უსახლკარობა, ექსისტეხციალურ-ონტოლოგიური თვალსაზრისით 
წარმოადგენს არსებობის პირვანდელ ფენომენს“?. 

ჰაიდეგერი მიუთითებს ქრისტი--ულ თეოლოგიას –– ლუთერის. 
კირკეგორის შრომებს–- სადაც შიშის პრობლემა ერთ-ერთ ცენტრა- 

ლურ პრობლემად იყო გადაქცეული. თვითონ ჰაიდეგერი განასხვა– 

ვებს თავის თვალსაზრისს თეოლოგიისაგან, მაგრამ, როგორც "სამარ– 

თლიანადაა აღნიშნული, მთელი მისი თვალსაზრისი „სეკულარიხე- 

ბულ თეოლოგიას“ წარმოადგენს. ამახე დაწვრილებით ქვემოთ. 

ჰაიდეგერი უკავშირებს“ შიშის პრობლემას არარას (MICიIL8): 
შიში არის შიში არარას წინაშე. ის, რაც გვაშინებს შიშში, არის იდუ– 

მალად ნაგრძნობი შესაძლებლობა არარასი ექსისტენციალისტები 
(ჰაიდეგერი, სარტრი) ბევრს წერენ არარაზე. ეს ძნელად გასაგები 

ცნება სხვადასხვა ასპექტით და სხვადასხვა მნიშვნელობითაა გამო- 
ყენებული მათ შრომებში და ხშირად დებულებები არარას შესახებ 
მეტამორფოზითაა გამოთქმული. 

ჩვენ გავარჩევთ არარას ცნების რამდენიმე ასპექტს. 

ჰაიდეგერი იწყებს მსჯელობას შრომაში „V/მ5 15: M0LმიიV- 

51741 მეცნიერების თავისებურების შესახებ. ყველა მეცნიერებაძი 

გვაქვს საქმე თვითონ არსებულთან. თვითოეულ მეცნიერებას თა- 

ვისი ხასიათი აქვს. მცდარია აზრი, თითქოს მათემატიკური მეცვ5ი- 

ერება უფრო მკაცრი (§(L6იყწ. CI00IMI) იყოს, ვიდრე ფილოლო- 
გიურ-ისტორიული. მათემატიკური მეცნიერება უფრო ზუსტია 

(6X2#V), მაგრამ სიზუსტე და სიმკაცრე არ არის ერთი და იგივე. 

    

! §, ს. 7., გვ. 186––7: 

2 5, ს. 7., გე 184––191; 

3 ეს შრომა წარმოადგენს 5. ს. 7.-ის ზოგიერთი დებულების განმარტებასა 
და განვითარებას. 
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ყველა მეცნიერების მიზანია აღმოაჩინოს საგანთა არსება, ახ- 

ლო მივიდეს მასთან მაგრამ არსებულისადმი მიმართება ახასია- 

თებს არა მხოლოდ მეცნიერებას, არამედ ადამიანის არათეორიულ, 

წინარე თეორიულ მოქმედებას ადამიანი „აწარმოებს“ მეცნიერე- 

ბას. ამ წარმოებაში ხდება გარკვეული არაებულის, სახელდობრ, 

ადამიანის შეჭრა არსებულის მთლიანობაში და ამით თვითონ არსე– 

ბული. როგორც მთლიანობა, ინგრევა გამოსაკვლევია არსებული 

და სხვა არაფერი (MICიხLI5); არსებული და არა სხვა რამ, ერთადერთი 

არსებული და «იმის იქით არაფერი (MICიL5). (გვ. 26). 

რა არის ეს არაფერი, არარა? მაგრამ რად ვწუხვართ არარას გა- 

მო? მეცნიერება ხომ უარყოფს არარას უყურადღებოდ ტოვებს 

მას, მაგრამ, უკუვაგდებთ რა არარას, ამით, განა არ ვაღიარებთ, რომ 

ის არი? წმინდა სოფისტური მსჯელობით ჰაიდეგერს სურს არა- 

რას შემოტანა თავის მსოფლმხედველობამი. არარას უკუგდება 

მაჩვენებელია “მისი ყოფნისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში რის უკუ- 

გდებაზე შეიძლება მსჯელობა? მეცნიერებას არ სურს იცოდეს არა- 

რას შესახებ, მაგრამ რადგან არ გვინდა ვიცოდეთ არარა, ამით ხომ 

უკვე ვიცით არარა. ამიტოჭ ხელახლა წამოიჭრება კითხვა, რა არია 

არარა. არარა უნდა იყოს დაშვებული მეცნიერების თვალსახრისით. 
არარა არ არსებობს (05 დIხI იICჩ0. კითხვა, რა არის არარა, უჩ- 

ვეულო მდგომარეობაში გვაყენებს, რადგახ ამ კითხვის დასმით უკვე 

ვადასტურებთ, რომ არარა ასე და ასე არის, არსებულია (გვ. 27). 

ლოგიკის თვალსაზრისით, საკითხის ასე დასმა უახროა, შეუძ- 
ლებელია: არარა არის უაზრობა, რადგან აზროვნება ყოველთვის აზ- 
როვნებაა რაიმეს შესახებ, არარა კი არსებულის უარყოფის შედე- 

გია, უარყოფა ლოგიკური ოპერაციაა და ის შესაძლებელია მხოლოდ 

არარას საფუძველზე. 

სად და როგორ მოვძებნოთ არარა? თუ ძს უნდა მოიძებნოს, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მისი ყოფნა დაშვებულია. მთელ ყოფიერებას 

ჩვენ ვერასოდეს გავიგებთ (06-I28556ი), მაგრამ ვდგავართ მთელი ყო– 

ფიერების (ძ. 50I6იძი Iთ Cმი768ი) წინაშე, მეტიც, ვდგავართ მის 

შიგნით. არის განსხვავება მთელი არსებულის გაგებასა და მთელი 

არსებულის შიგნით ყოფნას შორის. პირველი შეუძლებელია, მეო- 

რე ყოველთვის ახასიათებს ჩვენს არსებობას. როდესაც “საგნებთან 

და საკუთარ თავთან გვაქვს საქმე, გვეუფლება სწორედ ამ მთლია- 

ნობაში ყოფნის განწყობილება, ის გამსჭვალავს მთელ ჩვენს არსე– 

ბობას. ასე ხდება, მაგალითად, მოწყენილობისას (L8ით6CVVCI10). ამ 
შემთხვევაში იგულისხმება არა ის მოწყენილობა, რომელსაც გან- 

ვიცდით რომელიმე წიგნის კითხვის, სპექტაკლის ყურების, საქმია- 
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ზობის დროს. მოწყენილობა მსჭვალავს ჩვენს არსებობას იმის გამო, 
რომ არსებულის მთლიანობის წინაშე და შიგნით ვართ. ასეთი მოწ- 

ყენილობა არიას ჩვენი არსებობის ძირითადი მოელენა. ეს განწყო- 

ბილება, რომელსაც მივყავართ არსებულის მთლიანობამდე, გვიმა- 

ლავს არარას, რომელსაც ვეძებთ. იბადება კითხვა, აქვს თუ არა 
ადგილი ადამიანის არსებობაში ისეთ განწყობილებას რომელიც 

პირისპირ დაგვაყენებს არარასთან. მას აქვს ადგილი –– მართალია, 
არა ხმირად –- შიშის განცდის მომენტში. 

შიში გამოავ ლე5ს არარას, შიშის გამო არსებული გვეკარგება 

და შიში გვამუზჯებს, არარა გვაწვება და მის წინაშე ჩუმდება სიტ- 
ყვა „არის“. ამ მომენტმი ცარიელი სიჩუმის დარღვევა უაზრო 

ლაპარაკით სწორედ არარას სახეზე ყოფნას მოასწავებს (გვ. 30-– 

32), შიში რომ გაივლის, ჩვენ ვიტყვით: ის, რის გამოც ვშიშობდით, 

საკუთრივ არაფერი ყოფილა. არარა იყო, არსებობდა (VეL ძმ). 

არარა გამომჟღავნდება შიმში, მაგრამ არა როგორც არსებული. 

ის არ არის საგანი, მიში არ არის არარას შეცნობა. შიშის გამო 

არსებული კი არ ისპობა ისე, რომ რჩებოდეს არარა. არარა თვითონ 

„არარაობს" (812025 MICIII§ 50105! იICი(0). ამით დააყენებს იგი 

პირველად არსებობას არსებულის წინაშე. არსებობა ნიშნავს არა- 
რამი „დგომას“, მასში ყოფნას, არარაში „დგომა“ არის არსების 

გასვლა არსებულიდან, ტრანსცენდენცია. 

ჰეგელის დებულება იმის შესახებს რომ „წმინდა ყოფიერება 

და წმინდა არარა ერთი და იგივეა“, ჰაიდეგერის აზრით, ჭეშმარიტი 

დებულებაა. ყოფიერება და არარა ერთმანეთთანაა დაკავშირებუ- 
ლი, მაგრამ ეს დებულება ჭეშმარიტია არა იმიტომ (როგორც ჰეგე- 

ლი ფიქრობდა), რომ ორივე ცნება აბსტრაქტული, განუსაზღვრელია, 

არამედ იზჭის გამო, რომ ყოფიერება არსებითად ბოლოვაღია, და 

თავისთავის ამ ბოლოვადობას ტრანსცენდენტობაში, არარაში „დგო- 

მაში? ამჟღავნებს (გვ. 35--40). 

ადამიანის არსებობაც არარაა, ადამიანის (არსებობის) არარაო- 

ბით მოდის ადამიანი საკუთარ შესაძლებლობამდე, თავის თავამდე. 

ძველი დებულება CX IIIII110 #იIIII IIL (არარადან არაფერი წარმოი- 
შობა) შეიცვლება ახალი, არსებობისათვის დამახასიათებელ დებუ- 
ლებით: CX #II11|0 იიეი6 605 წგ 0695 IIL (არარადანაა ყოველი არ- 
სება, რომელიც ხდება არსებად) (გვ. 40). 

ეს რთული აზრთა მსვლელობა ეხება ადამიანის (არსებობის) არა– 

რას, რომელიც არსებობს, მაგრამ არა მხოლოდ არსებობს, არის 

არსებობის შესაძლებლობა, გადის თავის გარეთ (სხ6ხ, §5ICი სIიმ- 
V5), რომ გახდეს ის, რაც უნდა იყოს. ადამიანი იმყოფება ორ 
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პოლუსს შორის, ის არის და არც არის, ის არის და ის უნდა გახდეს, 
შექმნას თავისი არსება. მიშის მოდუსში ის არარას წინაშე დგება ღა 

ამ არარადან მიდის თავისი არსებობის შესაძლებლობისაკენ, თავის- 

თავის განხორციელებისაკენ. 

არარას ცნებას მეორე ასპექტიც აქვს, მაგრამ მასზე ქვემოთ შევ– 

ჩერდებით. 

- 

7. სიავდილი, თავისუფლება 

ადამიანის არსებობის ექსისტენციალური გაგება ამით არ დამთავ- 
რებულა. სანამ არსებობა არსებულია, ის ჯერ ვერ აღწევს მთლია- 
ნობას. ამ მთლიანობის გარკვევის ცენტრში დგას ონტოლოგიური და- 

ხასიათება, არსებობისეულის „ყოფნა ბოლომდე“, ე. ი. გარკვევა 

სიკვდილის ექსისტენციალური ცნებისა. 

როგორც იყო აღნიშნული, ადამიანსს არსებობა მდგომარეობს 

იმაში, რომ ის უკვე არის, როგორც ის არსებობს, ამავე დროს გა- 

დის ·'თავისთავისს იქით და ხდება იმად, რაც შეუძლია გახლეს: 

მისი არსებობა გაჭიმულია დაბადებიდან სიკვდილამდე, „სამყაროში 
ყოფნიდან” „სამყაროში აღარ ყოფნამდე“ MICჩL-თიიL-Iი ძეL- 

VVCIL-5C(0) (5. VI. #. გვ. 240). 

ადამიანის არსებობა ქმნადობას წარმოადგენს. ქმნადობა აქ ისე 

არ უნდა გავიგოთ, როგორც ეს ესმოდა ჰეგელს, ან როგორც გაგე– 

ბულია მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში, სახელდობრ, რო- 

გორც განვითარება. დაუმწითფებელი ნაყოფი მიდის თავის სიმწი–- 

ფემდე. მისი სიმწიფე არის მისი ყოფიერება როგორც ნაყოფისა. 

სიმწიფით მთავრდება, სრულდება ნაყოფი. 

არსებობაც სი,ვდილით ასრულებს, ამთავრებს თავის სვლას. 

მაგრამ ამოიწურება თუ არა არსებობის სპეციფიური შესაძლებლო- 

ბა სიკვდილით? (გვ. 244). საგანს, ცხოველს ბოლო აქვს, მთავრდე- 

ბა (#«0IIV201C9), ადამიანი კვდება დაბოლოება, დამთავრება არ 

არის ადამიანის სიკვდილის ნიშანი. სიკვდილი ყოფიერების თავი- 
სებური ფორმაა, რომელიც არსებობას თავიდანვე ახასიათებს: „და–- 
იბადება თუ არა ადამიანი, ის უკვე საკმაოდ მოზრდილია სიკვდილი- 

სათგის“, 

ჰაიდეგერი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აქ მსჯელობა ეხება 

ადამიანის სიკვდილს და არა იმას, თუ რა ხდება სიკვდილის შემ- 

დეგ. შეიძლება თუ არა თეორიული გადაწყვეტა საკითხისა, არის 

თუ არა ყოფნა სიკვდილის. შემდეგ, –– აქ ის მას არ ეხება. აქ საუბა- 

რია იმაზე, რომ სიკვდილი არის საკუთარი, დამახასიათებელი შე- 
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ფარდების გარეშე, იაეთი, რასაც ვერ გაასწრება, ვერ გადაახტება 

ადამიანი (გვ. 250). ეს „გადასროლილობა“ სიკვდილში მისი შიშის 

მდგომარეობაა. შიში სიკვდილის წინაშე არის შიში მისი არსებობის 

დამახასიათებელი, გარდუვალი, უაზრო შესაძლებლობა (გვ. 251). 

ადამიანი ვერასოდეს განიცდის სხვის სიკვდილს: სიკვდილი, ისე რო– 

გორც არსებობა „ყოველთვის ჩემია“ (16 თიიბ). სიკვდილი არ 

არის რაღაც გარეგანი არსებობისათვის (ადამიანისათვის), ის არ 

ემართება ადამიანს როგორც რაღაც გარეგანი, ის მისი არსებითი 

მომენტია. ავგუსტინემ ასე დაახასიათა ყოფნა სიკვდილის წინაშე: 

პერველი წამიდან, რაც ჩვენ ვიმყოფებით მოკვდავ სხეულში, ადა- 

მიანი მიდის გზით, რომელსაც სიკვდილისაკენ მივყავართ. სიკვდი- 

ლი მისთვის ახლოა ერთი წლის შემდეგ. ვიდრე ერთი წლის წინათ, 

ხვალ უფრო ახლოა, ვიდრე დღეს ან გუშინ, უფრო ახლოა ცოტა 

ხნის შემდეგ, ვიდრე ახლა, და ახლა უფრო ახლოა, ვიდრე ცოტა ხნის 

წინ. ყოველ დღე მცირდება ვადა სიკვდილის მოახლოვებისა. 

ადამიანის არსებობა არის ყოფნა სიკვდილის წინაშე. ეს არის 

ის. რაც მას შიმს ჰგვრის, ეს არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ ში- 

შია მიზეზი არ არის რაიმე გარკვეული, არსებული სამყაროში. ში- 

შის მიზეზი არ არის სამყაროში ის თვით ადამიანის „გულშია“. 

ადამიანი ცდილობს გაექცეს ამ შიშს. ის გაიქცევა საზოგადოება- 

ში". იქ. სახოგადოებაში, ის ხდება ისეთი, როგორც სხვა: ი, არ 

განსხვავდება სხვებისაგან, ის სხვებთან მიმართებაშია. იქ კარგავს 

ადამიანი თავისს ნამდვილ არსებობას, ის კითხულობს გაზეთებს, 

როგორც ამას აკეთებენ სხვები, ის მსჯელობს ლიტერატურასა და 

ხელოვნებაზე როგორც სხვები ჩვენ განვიცდით სიამოენებას და 

დაკმაყოფილებას, როგორც სხვები. 

ადამიანი ითქვიფება სხვა ადამიანებში, ის გადაიქცევა საშუა- 

ლო, ჩვეულებრივ ადამიანად. ის გათანასწორდება სხვებთან. საი- 

დუმლოება მისთვის კარგავს ყოველივე მნიშვნელობას, ის აღარ 

გრძნობს არსებობის პასუხისმგებლობას, ის თავისუფლდება თავისი 

არსებობისაგან.- ყველა არის სხვა და არც ერთი არ არის თვი- 

თონ. ის კარგავს თავისთავს, როგორც პიროვნება. ის არაფერია; 

როგორც რეალობა, ის არის, ის იქნებ ყველაზე რეალურია, მაგ- 

რამ, როგორც არსებობა, ის არაფერია. ის ყოველდღიური ადამიანია, 

ის არის ყოველდღიურობის სამუალოობის „ვინ“. ის უპიროვნოა. 

ის არის „MM გი“ ?. „Mგი უპიროვნო ნაცვალსახელია. ქართულად 

! §, ს. 7., გვ. 185. 
2 M2ი“ არის განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან წარმოებული არსებითი 

სახელი. 
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ლომ ვიტყვით –– „ამბობენ“ (თეი §გმCხ ჩვენ არ ვგულისხმობთ გარ– 

კვეულ პიროგნება»:: „ამბობენ“ არ ნიშნავს ყველა ადამიანის ჯამს, 

არც ცალკეულ პიროვნებას, ის უპიროვნოა, საზოგადოებაში გათ- 

ქვეფილი, საშუალო (გვ. 126--130). ის ყოველდღიურ ყოფნაა 
(ძმ5 21)L8ფ11C006 50610). 

ამ ყოველდღიურობაში იქმნება ასეთი ადამიანი მისი დახასი- 

ათება ასეთია: ია ფიქრობს. მსჯელობს, ამბობს როგორც ყველა 

მსჯელობს და ამბობს. „საქმე ისე მიმდინარეობს, როგორე ამბო– 

ბენ“; განიველერებული ადაზიანი „ლაყბობს“, მას ახასიათებს ცნო- 

ბისმოყვარეობა (91060ი9MIXCX00), ორაზროვნება .ის მალულად ყურს 

უგდებს, თვალყურს ადევნებს სხვას, როგორც სხვა მას. ეს მღგომა–- 

რეობა არ არის ერთმანეთისადმი გულგრილი დამოკიდებულება, და- 

ჭიმული ორახროვანი ჯამშუშობაა: „ერთმანეთის“ (ერთმანეთს თით- 

ქოს თანაუგრძნობენ) ნიღბის ქვეშ ერთმანეთის წინააღმდეგნი არიან. 
ლაყბობა, ცნობისმოყვარეობა, ორაზროვნება, ერთმანეთის თვალ– 

ყურის დევნება:.- ეს არის ყოველდღიური ადამიანისს არსებობა. 

ასეთია ადამიანის არსებობა საზოგადოებაში. 

ასეთი არსებობა დამამშვიდებელია სიკვდილის წინაშე. ყოველ- 

დღიური (ძყIნაCჩი!ILIC9) არსებობისათვის (ადამიანისათვის) 

სიკვდილი არის „შემთხვევა“, ეს ან ის, მახლობელი ან შორეული 

„კვდება“. ყოველდღე, ყოველასაათს კვდება ვინმე. სიკვდილი ყველა– 
ზე ცნობილია სამყაროში. ბოლოს და ბოლოს, „კვდება ყველა ერ- 

თხელ“, მაგრამ რომ კვდებიან, ეს „მე არ მეხება". მართალია, )სვდე– 

ბიან, მაგრამ მე „ჯერ არა". Mგი –– უპიროვნომ იცის, რომ სხვები 

კვდებიან, მაგრამ ეს სხვებია და არა მე. ის გაურბის თავის სიკვ- 

დილს, უფრო სწორად, ახრს თავის სიკვდილზე: კვდებიან, ჭჰაგრამ მე 

„როდისმე მოგვიანებით“; ის იმშვიდებს თავს იმით, რომ განუსა- 

ზღვრელად ტოვებს „როდის“ (მოკვდება) '. 

ჰაიდეგერი (გვ. 254) და მისი მიმდევრები მიუთითებენ ლ. ტოლს- 

ტოის მოთხრობას „ივან ილიჩის სიკვდილი", რომელშიც აღწერი- 

ლია ფეხომენი „კვდებიან“ (იმ) 51IIხI). : 

ივან ილიჩი მოკვდა. ახლო ნაცნობის სიკვდილის ფაქტმა, –– 

წერს ლ. ტოლსტოი, –– უნებლიედ გამოიწვია მის ნაცნობებში სი- 

ხარული იმის გამო, რომ მოკვდა ია, და არა მე. ივან ილიჩი კვდე-– 

ბა და განიცდის "საშინელ შიშს. მან იცის, რომ ის კვდება, მაგრამ 

ძას არ ესმის ეს («8 #IXV6M86 IVIსII M18მL II» ხVV 38 მ», 70 VMII- 
იმ087, 0 08 MC 10#ხM0 #M6 I0I8ხIM LX 510MV, #0 000C+0 IIC იM0VIII- 
MმV#, MIM2M II6 M0L 00L97Xხ 310M00»). 

1 §. ს. 2. გვ. 252--260: 
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მას ახსენდება სილოგიზმის მაგალითი, რომელიც უსწავლია ლო– 
გიკის სახელმძღვანელოდან: „ყველა ადამიანი “მოკვდავია, კაიუსი 

ადამიანია, მამასადაპე, კაიუსი მოკედავია“. ეს სალოგისმი, მართა- 

ლია, სწორია, მაგრამ ეს ხომ ეხებოდა კაიუსს და არა მას. კაიუსი 
ადამიანია, საერთოდ ადამიანია და ეს დასკვნა სავსებით სამართლი– 

ანია, მაგრამ ის (ივან ილიჩი) ხომ კაიუსი არ არის, ის ხომ საერთოდ 

ადამიანი არ არის, ის სხვაა. კაიუსი ნამდვილად მოკვდავია; იმისათ– 

ვის სამართლიანია სიკვდილი და არა ჩემთვის, ამბობს ივან ილიჩი '. 

ასე გაურბოდა სიკვდილს ივა§ ელიჩი. იტანჯება და ტანჯავს თავის 

მახლობლებ.. ბოლოს ის მიხგდება, რომ ის ტანჯავს მათ, ტანჯავს 

თავისთავს. «I130მ8I!76 IIX II CმM0MV 113606709 0X 51IIIX CLIნმ/8მ- 
111111. 

0ყ ლ7მ» ის)ლოMVIII8გXიC9M.. მ CM06ს+ს? LI IC იყმგი? CI MCMმX# 
Cც80010 II00X.II2CI0 900/8სIM9MII0I0 CთმიმX»მ CMCს)4!! II M6 II2X0I)ILIIII CI 0. 

16 0Iმ2 ILმMმ9) CM6)+ს? C”იმXჯმ სხIIMგI0ლ”ი II 60, ი0X0MV 
VI0 II CMC)4I! IC 6ნხIუ10». 

<M0IMICVIVI0!» –“– CVმ3მ/ MI0-+X0 #Mმ)I IIIIM. CI VCIსIXმ# 31II CM0- 
8მ M ი08700I1 MIX 8 08001 XV0IC. «I10CIICII2 CM6ი0Xს, –– C#მ3მ» 0M 
C660. –– 06 60.ხII6 IM0”2. 

ჰაიდეგერი წერს, რომ ტოლსტოის აღწერა ძრწოლა სიკვდილის 

წინაშე ღა საბოლოოდ გააქარწყლა, დაანგრია „MმI1%-ის, საშუალო 

ადამიანი, უპიროვნო ადამიანის დამამშვიდებელი გამოთქმა 

„კვდებიან“ (იმი §LLLნხ0. უპიროვნო არსებობა არ არის ნამდვილი 

არსებობა. როგორც არსებობაა „ყოველთვის ჩემი“. ისე სიკვდილია 

„ყოველთვის ჩემი“; კი არ „კვდებიან“, არამედ მე გკვდები. 

Mგი „ჩავარდნა,,„ დაქვეითებაა ადამიანის არსებობის ის არ 

არის, როგორც იყო აღნიშნული, ნამდვილი არსებობა, მისი არსებო– 

ბა არაა ჭეშმარიტი არსებობა. 

ადამიანმა უნდა მიაღწიოს ნამდვილ. ჭეშმარივგ არსებობას. ის 

არავისზე (ღმერთზე) და არაფერზე არ არის დამოკიდებული: ის თა- 

ვისთავზეა ღამოკიდებული. ის უნდა გაექცე Mგი-ს, უპიროვნო 

არსებობას; ის ხომ მხოლოდ არსებობა არ არის, არსებით წინასწარ 
განსაზღვრული, ის არსებობის შესაძლებლობაა; მან უნდა შექმნას 
თავისთავიდან ის, რაც უნდა იყოს. განახორციელოს თავისი შესაძ- 

ლებლობა), მან უნდა აირჩიოს თავისთავი იმად, რაც უნდა იყოს. 

ყოველდღიურობამ, საზოგადოებამ დაფარა, ჩაახმო მისი პიროვნე- 

ბა, მან უნდა დაძლიოს Mმი, დაუბრუნდეს თავისთავს რომელიც 

არსებობის სიღრმეში იმყოფება, მან უნდა გახსნას ის. რაც მასში 

1 Mგი ––- საზოგადოებაში გათქვეფილი საშუალო ადამიანი არ აძლევს თაგ”» 
უფლებას იფიქროს სიკვდილზე –- ასეთია ჰაიდეგერის ინტერპრეტაცია. 
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საიდუმლოდ იმარხება და გადაწყვიტოს. თუ შიში სიკვღი– 
ლის წინაშე აიძულებს ადამიანს გაექცეს აზრს სიკვდილის შესახებ, 
გაითქვიფოს საზოგადოებაში და გახდეს უპიროვნო, M8გი, იგივე ში–- 

'შმი „გააღვიძებს“ ადამიანა; ადამიანი შიშის წინამე ეცდება აღმზოა– 

ჩინოს თავისი ნამდვილი არსებობა. ის, რისი საშუალებითაც გადა- 

ლახავს ადამიანი არანამდვილ არსებობას, უპიროვნობას, Mეი-ს, 

არის, ჰაიდეგერის გამოთქმით, „სინდისი“, „სინდისი“ არ უნდა იყოს 

გაგებული აბვეულებრივე მნიშვნელობით: ის არც ფსიქოლოგიური 

ცნებაა და არც თეოლოგიური !. სინდისს ონტოლოგიური მ5იშენე-. 

ლობა აქვს. სინდისი არის „ძახილი, რომელიც ჩვენშია და მოაბ- 

რუნებს ადაჭიანს არანამდვილი არსებობიდან თავის საკუთარი. არ- 

სებობისაკენ. „სინდისის“ ცნებას არა აქვსს არავითარი კავშირი. 

ღმერთთან. იგი არის ზრუნვა ადამიანისა თავისთავის განხორციე- 

ლების შესახებ; ადამიანი. როგორც აღვნიშეეთ, არის არა მხალოდ 

არსებობა, არამედ არსებობის შესაძლებლობა, მან უნდა შექმნას თა- 

ვისი არსება. სინდისი არის მოთხოვნა, ზრუნვა თავისი არსების 

შექმნის შესახებ, სინდისი მიუთითებს ბრალს, დანაშაულა (5CჩVIძ), 

მაგრამ ეს ბრალი არ არის რაიმე ბოროტმოქმედების, რაიმე ჩვენი 

მოქმედების შედეგი. ბრალი, დანაშაული მდგომარეობს იმაში, რომ 

ადამიანი „გადასროლილია“ სამყაროში, უპატრონოა, „ჩავარდნი- 

ლია“ ?, არარაა. არარაობა ჩვენს მიგნით არის, ჩვენ ვართ არარა. და- 

ნაშაული მდგომარეობს იმაში რომ არსებობა –- ადამიანი დაკნი- 

ნებულია (MICჩVICI:CI0, ზრუნვა არსებობის შესაძლებლობის გან- 

ხორციელებაზე ამ კნიზობით არის განსახღვრული " ეს იმით აიხსნე- 

ბა, რომ ადამიანის არსებობას არა აქვს საფუძველი, მას არ დაუდ- 

გენია თავისთავის საფუძველი. ადამიანი გადაწყვეტს შექმნას 

თავისთავი, შექმნას თავისი არსებ, გადაწყვეტს განთა- 

ვისუფლდეს ყოველდღიურობიააგან, უპიროვნო არსებობისა- 

გან. ეს გადაწყვეტილება არის მიი თავისუფლება (წXIXC150))). 

მისი ჭეშმარიტი არსებობა ჭეშმარიტება, 

ადამიანი თავისუფალია და თავისუფლად დგება Lიკვდი- 

ლის წინაშე, ის თავისუფლად ემორჩილება თავის ბედს––სიკვდილს. 

მართალია, ჰაიდეგერი არ ეთანხმება სარტრის შეხედულებებს 

და იმიჯნება ე. წ. „სარტრიზმისაგან“ი, მაგრამ სარტრის ნააზრევი ჰა– 

1 §. ს. 7., გვ. 268––271. 
2 „ჩავარდნილი“: ქრისტიანული რელიგიის მიხედვით ადამიანი „ცოდვაშია 

ჩავარდნილი“; ჰაიდეგერთან ჩავარდნას“ არა აქვს, მისი აზრით, რელიგიური ხა- 

სიათი. 

9 5. ს. 7., გვ. 285. 
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“იდეგერის პრინციპებით (და ჰაიდეგერის მასწავლებლის -– ჰუსერ- 
ლის ფენომენოლოგიით) არის განსაზღვრული. 

სარტრისათვისაც მთავარი პრობლემა არის ადამიანის, არსებობის 

პრობლემა. სარტრი განასხვავებს ყოფიერებას ადამიანის არსებო- 

ბისაგან. ადამიანისაგან განსხვავებული ყოფიერება არის ყოფიერე- 

ბა თავესთავად (00-501), ეს ყოფიერება არის, მას არა აქვს თავისი 

საფუძველი, არა აქვს საფუძველი არც მის გარეთ (ღმერთი); ამიტომ 

ის შემთხვევითია, აუხსნელი. ყველაფერი, რაც არის, ყოფიერებაა 

თავისთავად. თუ ეს ასეა. მაშინ ადამიანის არსებობა არ არის ყოფი- 

რება; თავისთავად ყოფიერებასთან რმედარებით, ადამიანი ყოფილა 

არარა. ადამიანი, როგორც არარა, არის ყოფიერება თავისთვის. 

ადამიანი არის არარა არა იმ აზრით, რომ იგი არ არსე– 

"ბობს; ადამიანის სხეული არის, მაგრამ ის არ არის მხოლოდ ყოფიე- 

რება თავისთავად .ის რაც ადამიანში ადამიანურია, ცნობიერება, 

არის არარა. ცნობიერება არის ყოველთვის ცნობიერება რაიმესი: 

ეს დებულება, ნასესხები ჰუსერლის ფენომენოლოგიიდან, სარტრს 

თავისებურად აქვს წარმოდგენილი: ამ რაიმეს გარეშე ცნობიერება 
ა“-არაა. | 

ყოფიერება თავისთვის თავისუფლებაში გამოიხატება. ადამია- 

ნის მოქმედება არ განისაზღვრება მისი წარსულით; წარსულით რომ 

ყოფილიყო ადამიანი განსაზღვრული, მას არჩევანის უნარი არ ექ- 

ნებოდა. მისი წარსული ამიტომ მისთვის არა რაა. როდესაც ადა- 

მიანი მიისწრაფის რაიმესაკენ, ეს იმას ნიშნავს, რომ ეს რაიმე არ 

არის, ეს რომ ყოფილიყო, მაშინ მისწრაფებას ახრი დაეკარგებო- 

>. 

ადამიანი არ არის განსახღვრული არსებით, ის თავისუფალია და 

ამით ქმნის თავის არსებას. ადამიანის თავისუფლება მჟღავნდება 

შიშში. საქმე ის არის რომ მისი თავისუფლებიდან გამომდინარე- 
ობს პასუხისმგებლობა. ადამიანს მისჯილი აქვს თავისუფლება 
და ამ თავისუფლებით ახდენს არჩევანს, ირჩევს თავისთავს “და ის, 

რასაც აირჩევს, კარგია. თავისი თავისუფლებით ის ეძებს საკუთარ 

·თავს. მაგრამ იბადება კითხვა: რას ეძებს, რისკენ მიისწრაფვის, რად 

უნდა აირჩიოს მან თავისთავი? ის ეძებს ყოფიერებას, მას სურს 

იყოს, გახდეს ყოფიერება, ის ხომ ყოფიერება არ არის. 

მაგრამ ყოფიერებას (თავისთავად) არა აქვს საზრისი, მნიშვნე–- 

ლობა, ღირებულება; საზრისს, მნიშვნელობას, ყოფიერებას, საგნებს 

ადამიანს, ცნობიერება აძლევს. ამიტომ ყოფიერებას თავისთვის 

(ცნობიერებას, რომელიც არარაა), სურს რა გახდეს ყოფიერება, ამა– 

ვე დროს ამ ყოფიერების წინაშე განიცდის ზიზღს, „გულისამრევ“ 
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(I 205508) გრძნობას, ბანალობას თავისი არსებობისა. მის არსებო- 

ბას ეკარგება აზრი, საზრისი მომავალი სიკვდილის წინაშე. 

ადამიანს სურს გახდეს ყოფიერება თავისთავად, მაგრამ არ უნ- 

და დაკარგოს თავისთავის არსებობა –– ყოფიერება თავისთვია”; 

მას სურს იყოს ყოფიერება თავისთავად და ყოფიერება თავიუთვის. 

მაგრამ ის, რომელიც არის ერთდროულად ყოფიერება თავისთავად 

და თავისთვის, ღმერთია; ხოლო ღმერთი არ არსებობს, რადგან ყო- 

'ფიერება თავისთავად და თავისთვის წინააღმდეგობის შემცველი ცნე- 

ბაა. ამიტომ ადამიანის მისწრაფება –- გახდეს ყოფიერება თავის- 

თავად და თავისთვის, ე. ი. ღმერთი, არის უაზრო. ადამიანის მისწ- 

რაფება, მიზანი უაზროა, ადამიანის არსებობა უაზროა, უაზრო 

ვნებაა (0მ5510ი). 

ც, ექსისტენპკიალიზმის რეაქციული ბუნება 

ექსისტენციალიზმის შეფასებისას, რომელსაც ახლა შევუდგებით, 
უფრო ნათელი გახდება ამ ფილოსოფიის ზოგიერთი მხარე, რო- 

მელსაც ზემოთ შევეხეთ. 

1. სანამ დავახასიათებდეთ ამ ფილოსოფიური მიმართულების 

რეაქციულ ბუნებას, საინტერესოა გავარკვიოთ პრობლემა, რო- 

გორ წყვეტს ექსისტენციალიზჭი ფილოსოფიის ძირითად საკითხს. 

ჰაიდეგერის მიმდევრები უარყოფენ მატერიალიზმსაც და იდეა- 

ლიზმსაც და (ცდილობე§ დაამტკიცო5, რომ ექსისტენციალიზმი ამ 

მიმართულებებზე მაღლა დგას, რეალიზმს წარმოადგენ: თვითონ 

ჰაიდეგერი არ სვამს საკითხს მატერიალურისა და სულიერის, ობი- 

ექტისა და სუბიექტის დამოკიდებულების შესახებ, მაგრამ მიაი 

შრომიდან ადვილად შეგვიძლია დავასკვნათ, თუ რომელ ბანაკს ––- 

მატერიალისტურაა თუ იდეალისტურს ეკუთვგნის ი». 

საკითხი ეხება ბუნებას, ბუნების მატერიალურ საგნებს, რომელ– 

თა შესახებ ჰაიდეგერი წერს, რომ ისინი „სახეზეა“ (VიILიგიძმი) და 

რომელთა ყოფნას არ უარყოფს. როგორია მათი ყოფნა? (ჩვენი ტერ- 

მინოლოგიით –– როგორია მათი არსებობა). ჰაიდეგერის აზრით, საგ- 

ნები არსებობს (არიან) როგორც იარაღები, რამდენადაც მათ გამოვი– 

ყენებთ, რამდენადაც ისინი არიან ამ გამოყენების გარეშე, რამდე–- 

ნადაც ისინი „ხელთ არ არიან“, ისინი არარას წარმოადგენენ: ისი- 

ნი არარაა (MICიL3). 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ ჰაიდეგერის ერთი თავისებური გამოთქ- 

მა, სახელდობრ: საგანი, როგორც იარაღი, არის „სახეზე ყოფნის“ 

საფუძველზე, მაგრამ ამავე დროს ის იმასაც აღიარებს, რომ მისი 

„ხელთყოფნა“ არ არის დაფუძნებული მის „სახეზე ყოფნახე". 
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მივაქციეთ რა ყურადღება ჰაიდეგერის დებულებას იმის შესახებ; 
რომ საგნები, რამდენადაც მათ არ გამოვიყენებთ. რამდენადაც ისი- 

ნი „ხელთ არ არიან“, არარას წარმოადგენენ, აღვნიშნეთ, რომ ეხ" 
დებულება არსებითად მცდარია. საქმე ის არის, რომ საგნის, ნივ– 

ლია „ხელთ ყოფნა“შ, ჰესი იარაღის სახით არსებობა („ყოფნა“) არის. 

ამა თუ იმ საგნის, ნივთის მოცემულობის გარკვეული "სახე და არა: 

ამ ნივთის „ყოფნა“, ამ ნივთის ყოფიერება (6LMIXM90); საგნის, მოვლე– 

ნის იარაღად არსებობა, მისი მომარჯვება და გამოყენება, მისი „ყოფ– 

ნა“ (ჩვენი ტერმინოლოგიით -–- მისი არსებობა), როგორც ბურ- 

ჟუაზიულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც უკვე იყო აღნიშნული 

(9. LIგIIთგიი). არ არის რასაკვირველია, ერთი და იგივე. მოკ– 

ლედ ნივთის ყოფნა არ დაიყვანება მის გამოყენებაზე, მის „ხელთ 

ყოფნახე“. . 

მატერიალურ საგანთა და მოვლენათა არსებობა წინ უსწრებს 

მათ გამოყენებას, მათ იარაღად გამოყენებას, საგნები, ნივთები 

რომ არ არსებობდნენ ობიექტურად, შეუძლებელი იქნებოდა მათი 

გამოყენება, მათი იარაღად გადაქცევა მათგან იარაღების შექმნა. 

ჰაიდეგერის აზლით, საგნები, ნივთები, რომლებიც იარაღებს არ 

წარმოადგენენ. “ გაურკვეველი „ჰორიზონტია“, «ის გარემოება, რომ 

საგნები და მოვლენები ჯერ არ გამოგვიყენებია, არ ნიშნავს იმას, 

გაურკ ვევ ელ არარას წარმოადგენენ. ბუნება თავისთავად. 

გაურკვეველია. რკვეული კანონზომიერების ქვემდებარეა: ის შე– 

იძლება ჩვენთვი». იყოს ჯერჯერობით გაურკვეველი (ყოველ შემ- 
თხვევაში. ჯერ ნაწილობრივ გაურკვეველი), შეუცნობელი, მაგრამ 

ამ გარემოების გადატანა თვითონ ბუნებაზე შეუძლებელია. შემეც- 

ზების პროცესში კაცობრიობა აღმოაჩენს ბუნების, მისი საგნების» 

და მოვლენების გარჯ,ვეულობას. 

ჩვენი კრიტიკა თითქოს" უსაფუძვლო უნდა იყოს, რამდენადაც. 

ჰაიდეგერიც აღიარებს, რომ საგანთა „ხელთ ყოფნა“ არის მათი სა- 

ხეზე ყოფნის საფუძველზე. გამოდის, თითქოს უსაფუძვლოდ ვუსა- 

ყვედურებთ მაა, თითქოს ის უარყოფდეს საგანთა ყოფნას (არსებო- 
ბას) მათი გამოყენების გარეშე. გაუგებრობას იწვევს ჩვენში ამის 

მეზმღეგ იმ დებულების წამოყენება, რომ საგანთა „ხელთ ყოფნა“ 

არ არის ოტოლოგიურად დაფუძნებული მათ სახეზე ყოფნაზე. რი– 

სი თქმა უ5და ჰაიდეგერს? 

რომ „სინი 

ჰაიდეგვრია აზრით, არსებული (ბუნება) არის (არსებობს) ადა–- 
მიანის არსებობით, ადამიანის გარეშე ის არის არარა. ადამიანი ანი– 

კებს მას საზრისს, მნიშვნელობას, ჭეშმარიტებას და ამით მიენი- 
ჭება ყოფიერება; სხვაგვარად არსებული, ბუნება ისეთი არსებუ– 
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ლია, რომელსაც ყოფიერება აკლია. ის არის უფორმო, უსტრუქტუ- 
რო, ის ქაოსია, ადამიანი აფორმებს მას, აძლევს სტრუქტურას და 

ამით აძლევს ყოფიერებას. სარტრი, რომელიც ამ შემთხვევაში ჰაი- 
დეგერს მისდევდა, თავისებურად იმავეს ამბობს. ცნობიერებას ინ- 

ტენციონალობა ახასიათებს, ე. ი. ცზობიერება არის ყოველთვის 

ცნობიერება რაიმესი. ცნობიერება გამოყოფს არსებულიდან, რომე– 

ლიც უფორმოა, რაიმეს, მაგალითად 'სკამს. ამ გამოყოფით გააფორ- 

მებს მას, როგორც საგანს, შეიტანს ფორმას მასში. დანარჩენი, ამ 

საგნის გარეშე დარჩენილი, სარტრისათვის არარაა, დანარჩენი 

„არაფრობს“, 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ის გარემოება, რომ მე ყოფიერებიდან გამოვ– 

ყავი რომელიმე საგანი, არ ნიშნავს, რომ დანარჩენი, ე. ი. ის რაც 

დარჩა გამოყოფილი საგნის გარეშე, არარას წარმოადგენს, „არაფ- 

რობს"; თვითოს გამოყოფის ოპერაცია მაჩვენებელია იმისა, რომ 

CL, რისგანაც გამოვყავი საგანი ე. ი. ყოფიერება, სინამდვილე არ- 

სებობს (არის), წიზააღმდეგ შემთხვევაში მე ვერ გამოვყოფდი ამ 

საგანს ხოლო ის გარემოება, რომ ჭე ეს საგანი გამოვყავი და მას 

ამიტომ ჩემთვის აქვს მნიშვნელობა, ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ 

სხვას, სხვა საგნებს ამ მომენტში ჩემთვის მნიშვნელობა არ გააჩ- 
ნია და არა იმას, რომ ის არარაა. 

ექსისტენციალიუტი განიხილავს საზყაროს პირადი, პიროვნუ- 

“ლი –- ექსისტენციალური გამოცდილების საფუძველზე, ის თავის- 

თავის „ მიგნიდან“ უყურებს საზყაროს, სამყარო ყოველთვის მი- 

სია “სამყარო არის ის, რასაც და როგორც განიცდის; და, რაააც 
არ განიცდის, ის მისთვის არარაა; რასაკვირველია, ის, რაც გამოვ- 

ყავი, ჩემთვის „მნიშვნელობს“, სხვა „მხედველობის“ გარეშე რჩე- 

ბა, სხვა მე არ მაინტერესებს, სხვისკენ ჩემი ცნობიერება არ არის 

მიმართული, ჩემთვის ამ მომენტში იგი არაფერია, მაგრამ აქედან 

როდი გამომდინარეობს, რომ ის საერთოდ არაფერია, არარაა. 

მეორე: მართალია, საგანს (იქნება ის ხე, მაგიდა, სახლი და 

'სხვა –– სულ ერთია) მნიშვნელობა, საზრისი არა აქვს, მას ადამი- 

ანთან კავშირში აქვს საზრისი მაგრამ აქედან როდი გამომდინა- 

რეობს, რომ მას სტრუქტურას ადამიანი აძლევს, მას ადამიანი 

აფორმებს. 

როგორც ვხედავთ, ჰაიდეგერისა და სარტრის ექსისტენცია- 

“ლიზმი მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა კი არ დგას, ის 

5-ნდვილი სუბიექტური იდეალიზმია. 

შეცდომა არ იქნება, რასაკვირველია, თუ იმას –- სამყაროს იმ 
:ნაწილს, –– რაც ჩვენი პრაქტიკული და თეორიული მოღვაწეობის 
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არეში არ შემოსულა. „ჰორიზონტი“ ვუწოდეთ. ენგელსი აღნიშ- 

ხავდა „ანტი-დიურინგში, რომ ყოფიერება წარმოადგენს საერ- 
თოდ ღია საკითხს, დაწყებული ამ საზღვრიდან, სადაც თავდება 

ჩვენი მხედველობის არე. მაგრამ „ღია საკითხის“ ცნება ეხება სამ-. 

ყაროს იმ ნაწილს, რომელიც ჩვენთვის ჯერ შეუცნობელი:. შემეც- 

ნება თანდათანობით -- ასიმპტოტურად --– უახლოვდება სინამდვი-. 

ლეს, უფრო სწორად, მის ამომწურავ ასახვს და ამიტომ ცოდნია 

განვითარების ყოველ საფეზურზე იარსებებს ეს „ღია საკითხი“. ეს 

ის ნაწილია სამყაროსი, რომელიც არის, არსებობს, მაგრამ 

გარკვეულა ვერაფერს ვამბობთ მასზე, რადგან ის ჯერ შეუცნობე- 

ლია, არ გამხდარა პრაქტიკული და თეორიული მოღვაწეობის ობი-. 

ექტი. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ის არის არარა, არ 

არსებობს. რომ ის უფორმო, უსტრუქტურო ქაოსია, რომელიც ადა–- 

მაოანის არსებობამ „მის ცნობიერებამ უნდა გააფორმოს. 

ჰორიზონტის ც=ება უკვე იმის მაჩვენებელია, რომ ის არსებობს 

იმის მიუხედავად, რომ მის შესახებ ჩვენ არ გვაქვს ნამდვილი ცოდ- 
ნა 

ექსისტენციალიზჭი, რამდენადაც ის წარმოდგენილია პაიდეგე- 
როსა და სარტრის მიერ, სუბიექტური იდეალიზმია. ეს სუბიექტური 

იდეალიზმი თავისებური ხასიათისაა, ის არა ჰგავს არც ბერკლის, არც 

კანტისა და არც თანამედროვე ნეოპოზიტივიზმის სუბიექტურ იდე-. 

ალიზმს. ბერკლიმ მატერიალური საგნები შეგრძნებათა ჯამზე დაიყ– 

ვანა: კანტმა აღიარა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებუ- 

ლი ნივთი თავისთავად, ამ ნივთების ზემოქმედებით ადამიანის 

გრძნობიერებაზე გამოწვეულ შეგრძნებათა ქაოსი ცნობიედთების აპ-. 

რიორული ფორმებით – კატეგორიებით განიცდის გაფორმებას; შე- 

გრძნებთთა მრავალაახიანობის კატეგორიებით გაფორმებული 

მთლიანობა წარმოგვიდგება, როგორც ბუნება. ეს ბუნება არ არის 

ობიექტურად არსებული. ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ბუნე- 

ბა: ის არის ადამიანის ცნობიერების მიერ შექმნილი მთლიანობა 

„ბუნების“ სახით და ამიტომ ბუნება ადამიანის წარმოდგენა –- ჩვენი. 

წარმოდგენაა. ექსისტენციალიზმის მიხედვით ყოფიერება (ის, 

რასაც ჩვენ ობიექტურ სამყაროს ვუწოდებთ) უსტრუქტურო, 

უფორმო ქაოსია და ამდენად არარა, მანამ ადამიანის არსებობა არ 

შეიტანს მასში აზრს, საზრიას, მნიშვნელობას და ამით არ გააფორ- 

მებს, სტრუქტურას მიანიჭებს მას; გაფორმება ხდება არა გონე-. 
ბის კატეგორიებით, არამედ იმით რომ მას იარაღად „საერთოდ 

„რაიმესათვის“ გამოვიყენებთ. 

2. არსებობა, ჰაიდეგერის აზრით, არის ყოფნა სამყაროში; უკ- 
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ვე აღვნიშნეთ, რომ „ყოფნა სამყაროში“ არ უნდა გვესმოდეს 

მისი ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. ყოფნა სამყაროში არ ნიშნავს. 
იმას რომ ადამიანი არის სამყაროში, რომელიც დამოუკიდებლად 

არსებობს ადამიანის არსებობისაგან. ეს იმას ნიშნავს, რომ სამყა– 

რო არის ადამიანის არსებობასთა? ერთ:დ; ადამიანის არსებობის 

გარეშე ის არარაა: არარა კი არ არის ყოფიერება, არამედ ყოფიერე- 
ბაში „არის“ არარა. არარა კი არ არის, არარა „არარაობს“ (MICი(8 

9M10ი100. ესაა უცნაური გამოთქმა, რადგან, თუ ის, მართლაც, არა– 

რაა, ვერ იმოქმედებს, არარას არ შეუძლია „არარაობდეს", ის უნ- 

და იყოს რაიმე, რომ შეეძლოს მოქმედება. არარა „აღია ყოფი- 

ერებაში, რამდენადაც ყოფიერებას არა აქვს თავისში საფუძველი. 

ის უსაფუძვლოა. 

ექსისტენციალიზმი უარყოფს იმას, რომ ყოფიერებას აქვს მის 

გარეშე საფუძველი და იმასაც, რომ ის თავისთავისს საფუძველია, 

რომ ის CმV52 5VI არის, როგორც ამას დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი აღიარებს! . ყოფიერება დამალულია არარათი; არარას მივ- 

ყავართ ყოფიერებისაკენ აქ არის გადაბბული ყოფიერებისა და 

არსებობის (ადამიანის) პრობლემა. არარა მჟღავნდება შიშში; შიში 

არის სიკვდილის წინაშე, ე. ი. არარას წინაშე. არსებობა არის ყოფ- 

ნა არარაში; არსებულს არ ექნებოდა ყოფიერება (6ხI(IM2), რომ 

ყოფიერებას არ ახასიათებდეს უსაფუძვლობა, უძირობა (#ტხდლ-სიძ), 

რაც იწვევს ჩვენში შიშს. 

2. შეუძლებელია არარათი ყოფიერების ახსნა. არარა რომ ჰეგე- 

ლისებურად იყოს გაგებული, მაშინ საკითხი არსებითად სხვაგვარად 

გადაწყდებოდა. ჰეგელი ყოფიერების როგორც ყოველივე გარკვე- 
ულობას მოკლებული ცნებიდან დაასკვნიდა, რომ ასეთი ყოფიერე- 

ბა ამავე დროს არარაა. მაგრამ ჰეგელი –– მართებულად თუ უმარ- 

თებულოდ –– ფიქრობდა, რომ ამ ორივე მომენტის ერთიანობას 

ქმნადობა (VიIძლი) წარმოადგენს. ჰაიდეგერი ეთანხმება ჰეგელს 

იმაში, რომ წმინდა ყოფიერება და წმინდა არარა ერთი და «გივეა, 

მაგრამ არ ეთანხმება ჰეგელის ახრს, რომ ეს იგივეობა განსახღვრუ- 

ლია ყოფიერებისა და არარას გაურკვევლობით. 

ხ. არარა საშუალებაა ყოფიერებამდე მისვლისა. ჰაიდეგერს ა“.- 

სად არ აქვს ზუსტად «და ერთმნიშვნელოვნად გარკვეული ის ძირი- 
    

! ყოფიერებას ან ღმერთში აქვს საფუძველი –– ეს თეოლოგიური იდეალის. 
ტური თვალსაზრისი იქნება, –– ან თავისთავში –– ასეთია მატერიალისტური თვალ- 

საზრისი. სარტრი უარყოფს ღმერთის არსებობას. ჰაიდეგერი უარს ამბობს ამ 

საკითხის გადაწყვეტაზე, მაგრამ არც ათეიზმის მომხრეა. ღმერთის პრობლემა,. 

ფიქრობს ჰაიდეგერი, ჯერჯერობით გადაუწყვეტელია. 
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თადი ცნებები, რომელნიც ასეთ დიდ როლს ასოულებს მის მსოფლ- 

მხედველობაში. გავარჩიოთ რამდენიმე ასპექტი ამ ცნებებისა. 

ყოფიერება. 1) ყოფიერება არის ის, რაც „სახეზეა“, მაგ- 

რამ რამდენადავ ის „სახეზეა“, ის არის არარა. 2) ყოფიერება ადა- 

მიანის არსებობასთან არის დაკავშირებული, ე. ი. ის, რაც „ხელთ 

გვაქვს, «იარაღი, ის, რაც „რაიმესათვის“ არის. 3) ყოფიერება 

არის უსაფუძვლო და ამდენად არარა, რომელიც შიშის წინაშე 

გვაყენებს. 4) ყოფიერების პრობლემა გადაუწყვეტელია, რომე- 

ლიც არც ღმერთია და არც სამყაროს საფუძველი. 

არსებობა. ეს ცნება ყველაზე ნათლადაა გარკვეული: ეს 
არის კონკრეტული ადამიანი, მისი ცნობიერება რომელსაც სი- 

ნათლე, მნიშვნელობა შეაქვს იმაში, რაც „სახეზეა“ და რომლის გა- 

რეშე ის არის არარა. 

არარა. 1) არარა გამოხატავს ყოფიერების უფსკრულს, უსა- 

ფუძვლობას; 2) არარა არის უსტრუქტურო ყოფიერება, ე. ი. ქაო- 

სი; 3) არარა არის ის, რაც მჟღავნდება შიშში და ამდენად არ არსე- 

ბობს ადამიანის არსებობის გარეშე; 4) არარა არის სამყაროს ბო- 

ლოვადობა, რაც ადამიანის არსებობის ბოლოვადობასთან არის და- 

კავშირებული !. 

3. პაიდეგერისას და სარტრის ექსისტენციალიზმს ათეისტურს 

უწოდებენ. სარტრი თვითონ აცხადებს, რომ ის ათეისტია, რომ 

ღმერთი) ცნება წინააღმდეგობის შემცველია და ამიტომ ის არ არ- 

სებობს. ჰაიდეგერის თვალსაზრისი არ არის ამ შემთხვევაში ნათე–- 

ლი ის ფიქრობს, რომ არსებობის გაგება, როგორც „ყოფნ: სამყა- 

როში“ არ იძლევა საფუძველს იმისათვის, რომ გადავწყვიტოთ სა- 

კითხი ღმერთის არსებობა-არარსებობის შესახებ. როგორც ყოფიე- 

-რების, ისე ღმერთის საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა მან მომავლი– 

სათვის გადადო. 

    

1 თავის უკანასკნელ შრომაში ჰაიდეგერი სკმაოდ ცვლის თავის აზრებს. 
მართალია, ის მაინც აღიარებს, რომ ჩვენ არ ვიცით რა არის ყოფიერება,-–ჩვენ 

ვიცით მხოლოდ ის, რომ არ არის ღმერთი ანდა სამყაროს საფუძველი; ჩვენ ვი 
ცით მხოლოდ ის, რომ ადამიანი არ არის ყოფიერების „ბატონი“. ადამიანი არის 
„მწყემსი“, „მოძღვარი“ ყოფიერების, ის არის „ყოფიერებლს მეზობელი“; ჩვენ 

არ ვიცით ყოფიერების ჭეშმარიტება. მხოლოდ ამ ჭეშმარიტების საფუძველზე 
შესაძლებელია „წმინდა“ არსების მოაზრება ღმერთის პრობლემის გადაწყვეტა. 

თეოლოგიის აშენება შეიძლება მხოლოდ ყოფიერების ჭეშმარიტების საფუძ- 

ველზე. 
ჰაიდეგერის უკანასკნელი შმრომებისს ინტერპრეტატორები ფიქრობენ. 

რომ ამ შრომაში, ამ ძნელად გასაგებ გამოთქმებში ჰაიდეგერი არა მხოლოდ 

ათეიზმს უარყოფს, არამედ თავისებური სახის ნეოპლატონიზმამდე მიდის. 
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ამის მიუხედავად, ექსისტენციალიზმის მთელი პრობლემატიკა 

თეოლოგიურ იერს ატარებს. შიში, სინდისი, ბრალი –– ასეთია ერ- 

თი წყება ცნებებისა, რომელთანაც საქმე აქვს ექსისტენციალიზმს, 
ამ ცნებებში არ იგულისხმება ჩვეულებრივი მნიშვნელობა: შიში, 

სინდისი არ არის ფსიქოლოგიური განცდა, ბრალი არ არის ის ცნე- 

ბა, რომელიც იურისპრუდენციაში გამოიყენება „გადაგდებულო- 

ბა/, „მიტოვებულობა“, „უპატრონობა“, „ბოლოვადობა“, „სიკვდი- 

ლი“, „დროულობა და მარადიულობა“, „ყოფიერება და არარა" – 

ასეთია მეორე წყება ცნებებისა, რომელთა თეოლოგიური ხასიათი 

აშკარაა. 

ჰაიდეგერი, იეზუიტთა სკ,ოლაჰი გაწვრთნილი, ცდილობს ააგოს 

თეოლოგია თეოლოგიის გარეშე, თეოლოგიის ცნებები თარგმეოს 

ფილოსოფიის ენაზე. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჰაიდეგერის მსოფლმ- 
ხედველობას „სეკულარიზებული თეოლოგია“ უწოდეს. პრც ის არის 

შემთხვევითი, რომ თეოლოგიის „სპეციალისტი“ ნეოთომისტე ბო- 

ხენსკი ახასიათებს სარტრის პრობლემას, როგორც თეოლოგიურს. 

მართლაც, რას ნიშნავს დებულება, რომ არარა ყოფიერების სა- 

ფუძველია, რომ სინდისი სიჩუმის მოდუსში გვესაუბრება, გვეძახის, 

რომ ჩვენს შიგნით არის ბრალი, რომელიც რაიმე ბოროტზოქზედე- 

ბით ანდა საქციელით კი არ არის გამოწვეული, არამედ იმით. რომ 

ადამიანი სამყაროშია? რატომ არის ადამიანი უპატრონო, უსახლკა- 

რო, მიტოვებული, თავის არსებობაში (ძმ) გადასროლილი? სიკვდი- 

ლი, როგორც წესი, არავისთვის არ არის „სასიამოვნო“, ყველა მას 

განიცდის. როგორც გარდუვალს, როგორც უბედურებას, მაგრამ 

რას ნიშნავს, რომ სიკვდილის წინაშე მიაღწევს ადამიანი თავის ნამ- 

“დვილ არსებობას? 

ექსისტენციალისტების მსოფლმხედველობას თუ შეისწავლის 
ადამიანი, თუ ყურადღებას მიაქცევს იმ ძირითად ცნებებს (ექსის- 

ტენციალებს, ჰაიდეგერის ტერმინი რომ ვიხმაროთ), –– რომლითაც 

ისინი ახასიათებენ ადამიანის არსებობას, გარკვეული გაუგებრობის 

წინაშე დავდგებით. საქმე ის არის. რომ ზოგიერთი დებულება, ზო- 

გიერთი ცნების გამოყენება გასაგები –– და არა მისაღები –- ხდე- 

ბა ათეისტური ექსისტენციალიხზმის თვალსაზრისით, მაგრამ ზოგი 

ყოველგვარ აზრსაა მოკლებული, თუ რელიგიის ძირითად დოგმა- 

ტებს, კერძოდ ღმერთის არსებობას ადამიანი არ გაიზიარებს. 

გასაგებია –– ვიმეორებთ, და არა მისაღები –- მსჯელობა იმის 

შესახებ, რომ თუ ღმერთი არ არის და ამიტომ მის მიერ არ არის 

წინასწარ განსაზღვრული ადამიანის არსება (ხოლო ადამიანის არსე– 
ბა მხოლოდ იმერთის მიერ უნდა ყოფილიყო განსახღვრული და 

83. ბაქრაიე წ1ვ



არა საზოგადოებრივი ურთიერთობით), მაშინ ადამიანის არსებობ. 
წინ უსწრებს მის არსებას, ადამიანმა უნდა შექმნას თავისი არსება. 
შემდეგ: თუ ადამიანის არსება ღმერთის მიერ არ არის განსაზღვრუ– 
ლი. მაშინ ადამიანი თავისუფალია, ის თავისუფლად ირჩევს თაგის- 

თავს, მას შეუძლია გადაწყვიტოს, თუ რა იქნება ის. ასეთი მსჯე– 

ლობა მოჯვაგონებს დოსტოევს,ის რომანების ზოგიერთ გმ-რს. 
რომლებიც ასევე მსჯელობენ: თუ ღმერთი არ არის, მაშინ ყველა– 
ფერი დასაშვებია. 

'თუ ადამიანის არსებობა არის ყოფიერება თავისთვის და ის ამა- 

ვე დროს მიისწრაფვის გახდეს ყოფიერება თავისთავად –– ე. ი. თა– 

ვისთავადდ და თავისთვის. (გახდეს ღმერთი –– სარტრი) ხოლო 

ღმერთი არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს, მაშინ ადა- 

მიანის არსებას ეკარგება ყოველგვარი აზრი: მისი მისწრაფება უაზ- 

რო. უმიზნო, უსარგებლო მისწრაფებაა. 
ასეთი მსჯელობა, რომელიც გარკვეულ წანამძღვრებს ეყრდნობა, 

გასაგებია, მაგრამ გაუგებარია ადამიანის არსებობისათვის ისეთი 

ნიშნების მიწერა როგორცაა „ცოდვა, „ბრალი, „ჩავარდნა“ 

(V0-I8I16ი), „სინდისი“ და ჭხვ., თუ რელიგიის, კერძოდ ქრისტია– 

ნული რელიგიის გარეშე დავდექით. ' 

რა „ცოდვა“, „ბრალი“ უნდა ახასიათებდეს ადამიანს, რა „სინ– 

დისი“ უნდა აწუხებდეს ადამიანს, თუ მას არ ჩაუდენია რაიმე ბო- 

როტმოქმედება, ისეთი საქციელი. რომლის საფუძველზეც შეიძლე- 
ბა წარმოიშვას ასეთი რამ. „ადამიანი ცოდვილია“ –– ბრალი აქვს. 

სინდისი ახასიათებს –– ყველაფერი ·ეს გაუგებარი ხდება, თუ წა- 

ნაჭძღვრად არ მივიღებთ ქრისტიანულ მითებს შეცოდების შესახებ, 
რომელიც ადამიდან და ევადან მომდინარეობს. 

„ქრისტიანული“ ექსისტენციალიზმისათვის ასეთი პრობლემე– 
ბის დასმა და, რაც მთავარია, გადაწყვეტა გასაგებია. ამ შემთხვე- 
ვაში არ შევეხებით რელიგიური ექსისტენციალიზმის ისეთ წარმო- 

მადგენლებს, როგორნიც არიან კ. იასაერსი და გ. მარსელი. მოკლედ 
შევეხებით რუსი ემიგრანტის –– ბერდიაევის მოსაზრებებს, რომელ- 

მაც შეთარებით მარტივად გახსნა ფრჩხილები და ნათლად, პი:5- 
დაპირ თქვა ის, რაც ე. წ. ათეისტური ექსისტენციალიზმის ნაგუ–- 
ლისხმევ წანამძღვრებს წარმოადგენს. 

ბერდიაევი, რომელსაც ბურჟუაზიული ფილოსოფია დიდად აღა- 

სებს, თავის შრომაში რელიგიური ექსისტენციალიზმის თვალსაზ- 
· C. 

რიკით გადაამუშავებს კირკეგორის. პაიღეჯერისა და სხვათა 0+- 

    

1 „ქრინტიანელის“ ცნებაში აქ არ იგულისხმებ რომელიმე გარკვეული 

კო§ფესი:. 
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აზრევს. მისი მსოფლმხედველობის განხილვა არ წარმოადგენს ჩვენს 

მიზანს, მაგრამ ზოგიერთი მისი მოსაზრება ჰაიდეგერისა და საერ- 

თოდ ექსისტენციალიზმის შესახებ არ არის ინტერესმოკლებული. 
თავის წიგნმი „L2გ ძ!მI0Cლ1I0თ 0CXI516ი(:01IC ძყ ძI(VIი CC ძი 

1ხსიიგIი“ („ღვთაებრივისა ღა ადამიანურის ექსისტენციალური 

დიალექტიკა”) ბერდიაევი ხშირად ამარტივებსს ჰაიდეგერისა და 

სარტრის თვალსაზრისს, მაგრამ ამავე დროს –- მისი მისტიციზ- 

მის მიუხედავად –– უფრო გასაგებად მსჯელობს და, რაც მთავა- 

რია, ათეისტური ექსისტენციალიზმის ნაკლს აღნიშნავს, ისიც იმ 

აზრისაა, რომ ადამიანის არსებობას საფუძვლად შიში უდევს. ადა- 

მიანის მრავალგვარ განსაზღვრას შორის, წერს ის, შესაძლებელია 

ასეთი განსაზღვრებაც: ადამიანი არის არსება, რომელიც განიცდის 

შიშს. არსებობისათვის ბრძოლაც კი გულისხმობს შიშს. შიში მოქ- 

მედებს, როგორც დამანგრეველი ფაქტორი; შიში განუყრელადაა 

დაკავშირებული დროსთან, იმასთან, რომ არსებობს მომავალი, რომ 

არის მუქარა დროში ცვალებადობის გამო. მომავალში ალბათ იქ- 

ხება ტანჯვა და ნამდვილად –– სიკვდილი (ეს ყველაზე საშინელი 

რამ ადამიანის არსებობისათვის). შიში აყენებს ადამიანს არარას 
წინაშე; ეს არის საზღვრითი მოვლენა, ეს ხდება გარეგან, პრიმი- 

ტიულ სამყაროსა და „ზე-მეს“ საზღვარზე. 

კირკეგორი, წერს ბერდიაევი. ექსისტენციალური ფილოსო- 

ფიის ერთ-ერთი წყაროა; ექსისტენციალისტური ფილოსოფია კი- 

რკეგორთან განსაზღვრულია ქრისტიანული გამოცდილებით. ადღა- 

მიანები და მათი მსოფლმხედველობანი განსხვავდებიან იმ გარე–- 

მოებით. აღიარებენ ისინი „სხვა სამყაროს“ თუ მხოლოდ „ამ სამ- 

ყაროს“. კირკეგორი, განა·რპობს ბერდიაევი როგორც რელიგი- 

ური გამოცდილების მქონე. აღნიშნავდა ღმერთისა და ადამიანის გა– 
თიშვას. იმას, რომ ჩვენ ვერ ვხედავათ ღმერთში ადამიანს და ადა- 

მიანში ღმერთს (ქრისტე). 

იმის გამო, რომ ადამიანი მოსწყდა ღმერთს, იგი არის „ცოდვი- 

ლი“. ამიტომ განიცდის ის „ბრალს“, ამიტომ არის უპატრონო, მი- 

ტოვებული, ამიტომ განიცდის მარტოობას სამყაროში. ამით აიხსნიე- 

ბა ყველაფერი, რასაც ჰაიღეგერი მიაწერს ადამიანის არსებობას. 

მაგრამ ჰაიდეგერთან, აღნიშნა, ბერდიაევი, რომელიც ყველასე 

დიდი წარმომადგენელია ექსისტენციალის/ ფილოსოფოსთა შო- 

რის, სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. ღმერთი პაიდეგეC- 

თან შეცვლილია სამყაროთი და უიმედობას გამოსავალი არ აქვ. 

ჰაიდეგერს სურს ააშენოს ონტოლოგია იმავე მეთოდებით, რომლი- 

ბითაც აშენებდა რაციონალისტური აკაღემიური ფილოსოფია. ეს 
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კი არსებითად ეწინააღმდეგება ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის 
არსებას, რომელიც ონტოლოგიის, წინააღმდეგია, რამდენადაც ეს 
უკანასკნელი ობიექტივაციასა და რაციონალიზაცია: ეყრდნობა. 

როგორც ჩანს. ბერდიაევს კარგად ესმის, რომ ექსისტენციალის–- 

ტური ფილოსოფია პიროვნული გამოცდილების საფუძველზე შენ- 

დება და არა ობიექტურ მონა ცემებზე (რაციონალური მეთოდების 

„აწუალებით). ბერდიაევი მიუთითება იმ გარემოებას, რაც ჩვენ მიერ 

ეყო აღაიმ:ული, სახელდობრ, წერა: „ჰაიდეგერმა გახვლო კათო- 

ლიკური თეოლოგიის სკოლა და ეს ნათლად ჩანს მის მოძღვრებაში 
არსებობის გადაგდებულობის“. (CCV/0LICI1IICIL) შესახებ. გათიშვა 

ადამიანის: ღმერთისაგან ჰაიდეგერთან უკიდურესობას აღწევს: 

ღმერთი მთლად მოხსნილია და არსებობა არის მხოლოდ „ყოფნა 

სამყაროში“, არსებობის საფუძველი არის არარა. ჰაიდეგერის ფი- 

ლოსოფია არარას ფილოსოფიაა. „ყოფნა სამყაროში“ არის ზრუნ- 

გა. ჰაიდეგერის ნააზრევში დიდი ადგილი უკავია აზრს „პირვანდელ 

ცოდვაზე“; მისთვის ადამიანი და სამყარო ცოდვილია. მაგრამ გაუ- 

გებარია, საიდან გაჩნდა ეს ცოდვა, როგორ მოხდა ეს „ცოდვაში 

ჩავარდნა“. მომავლის ქმნადობა, ჰაიდეგერის აზრით, არის სიკვდი- 

ლის პროექცია. ჰაიდეგერი ლაბარაკობს თავისუფლებაზე სიკვდი- 

ლისადღმი (ნ IC6II)6C!| 7) I(0ძ0C). წვენი არსებობის მიზანი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ თავისუფლად შევხედოთ სიკვდილს თვალებში. 
ჩვენ ვემნით ქაოსიდან არსებულს იმით, რომ შეგვაქვს მასში საზ- 

რისი, სტრუქტურა და ამით არსებულს ყოფიერებად ვაქცევთ. 

გვაქვს საამისო ძალა? საიდან ვიღებთ ამ ძალას? –- სვამს კითხ- 
ვას ბერდიაევი. 

ჰაიდეგერის მეტაფიზიკა დაკავშირებულია ადამიანის ბოლოვად 
არსებობასთან. ადამიანს არა აქვს გასავალი ღმერთთან. ჰაიდეგე- 
რის სამყარო არის ზრუნვის, შიშის, სიკვდილის, მიტოვებულობის 
სამყარო, საშინელი სამყარო. ჰაიდეგერის პესიმიზმი უფრო საშინე- 
ლია, ვიდრე შოპენჰაუერისა. 

ჰაიდეგერის პესიმისტური თვალსაზრისი აიხსნება იმით, რომ 

255 მოსწყვიტა სამყარო ღმერთს, ადამიანი დაახასიათა, როგორც 
“ცოლვაში ჩავარდნილი“. ეს გასაგებია მხოლოდ რელიგიური დე- 

ბულებების წანამძღვართა მიღების საფუძველზე. 

ბერდიაევი მარტივად, მაგრამ მართებულად ახასიათებს ე. წ. ათე– 

ისტურ ექსისტენციალისტება. მათი მსოფლმხედველობა: განსაზ- 

ღვრულია ალტერნატივით: არსებობს ან „სხვა სამყარო“ (ღმერთი), 

ანდა „ეს სამყარო“. სარტრისათვის არ არსებობს „სხვა სამყარო“ 

ღა რადგან ღმერთი არ არის, ამიტომ ადამიანის არსებობა უაზროა. 

516



ჰაიდეგერი ვერაფერს ამბობს „სხვა სამყაროზე“, მას დარჩენია მხო– 

ლოდ ეს სამყარო, მაგრამ, გამოდის რა „სხვა სამყაროსა“ და მ:ს- 

თან დაკავშირებული წარმოდგენებიდან, ამ „სამყაროსა“ და ადა– 
მიანის არსებობას ახასიათებს „სხვა სამყაროს“ არსებობიდან გა- 

მომდინარე ნიშნებით. 

ამიტომ, მიუხედავად მათი ე· წ. ათეიზმისა, ორივე§ი თეოლო- 

გიის პრობლემების გარშემო ტრიალებენ; ეს პრობლემები აწუ- 
ხებთ მათ იმის მიუხედავად, რომ თითქოს თეოლოგიას უარყოფენ. 

თავისთავად ბერდიაევის მიერ დაყენებული ალტერნატივა სწორია. 
მსოფლმხედველობა ან აღიარებს მხოლოდ „ამ სამყაროს“, ანდა მას– 
თან ერთად „სხვა სამყაროსაც“, მაგრამ დასკვნები, რომლებიც გა- 

მოდის მხოლოდ ამ „სამყაროს“ აღიარებიდან” აბსოლუტურად 
მცდარია, არაფრითაა გამართლებული, თუ არ მიგიღებთ წინასწარ 

ცნობიერად თუ არაცნობიერად „იმ სამყაროს“ არსებობას. რატომ 

უნდა იყოს ეს სამყარო უსაფუძვლო? არ შეიძლება განა გამოი5ახოს 

გზა, რომლის მიხედვითაც, „ამ სამყაროს“ თავისში აქვს საფუძვე- 

ლი, რომ ჩვენი სამყარო, ყოფიერება თვითონ არის საკუთარი თავის 

საფუძველი, თავისთავის მიზეზი. ამ გზით მიდის მარქსისტულ–ლე–- 

ნინური ფილოსოფია, ამაზე დაყრდნობით წყვეტს იგი ფილოსოფი- 

ურ პრობლემებს ყოველგვარი თეოლოგიისა და გარკვეული ცნებე- 

ბის თეოლოგიური ინტერპრეტაციის გარეშე. რატომ უნდა იყოს 

ადამიანი უსაფუძვლო, „გადასროლილი“, „უპატრონო“, „ჩავარდ- 

ნილი“ (ცოდვაში)? არ შეიძლება განა მოინახოს გზა, რომლის მი– 
ხედვით ადამიანის საფუძველი თვითონ საზოგადოებაშია, რომლი- 

თაც განსაზღვრულია მისი არსებობა? მარქსისტულ-ლენინური ფი- 

ლოსოფია სწორედ ამ გზით მიდის და საუკეთესოდ ხსნის ადამია- 
ნის. კონკრეტული ადამიანის არსებობის თავისებურებას, მის მოღ- 
ვაწეობას, მის ინტერესებს და სხვ. 

4ჭტ ექსისტენციალისტური ფოლოსოფიის წარმომადგენლები 

ფიქრობენ, რომ თანამედროვე ფილოსოფიაში მათ დასვეს ხელახ- 
ლა პრობლემა ადამიანის არსებობეს შესახებ, რომ სხვა ფილოსო- 
ფიური მიმართულებანი ამ პრობლემას არ აქცევენ ყურადღებას. 

მართლაც, ცენტრალური პრობლემა, რომელსაც არკვევენ ექსის- 

ტენციალისტები, ადამიანის არსებობის პრობლემაა, მაგრამ ადამი- 

„ანის პრობლემა სრულიადაც არ ნიშნავს, მათი აზრით, კაცობრიო- 

ბის პრობლემას, მისი პრაქტიკული და თეორიული მოღვაწეობის, 
მისი ისტორიული განვითარების პრობლემას. 

ადამეანი არის კონკრეტული ადამიანი. ის, რაც ყოველთვის მე 

ვარ, არსებობა „ყოველთვის ჩემია“. ჰაიდეგერი ცდილობს გაარკ- 
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ვიოს საკითხი, რაზი მდგომარეობს ეს „ყოველთვის ჩეზობა“, მაგ- 
რამ იმის მაგიერ, რომ გაარკვიოს, თუ რა არის ადამიანი, ჰაიდეგე– 
რი არკვევს, თუ როგორ განიცდის ადამიანი სამყაროს, 

ცნობილი ნეოთომისტი ბოხენსკი, ახასიათებს რა ექსისტენცია- 
ლიზმს საერთოდ, აღნიშნავს, რომ ექსისტენციალისტების მიხედ- 

ვით ფილოსოფია ხშირად ავტობიოგრაფიის სახეს იღებს, რომელ- 

საც არ შეუძლია რაიმე გამოხატოს, გარდა თავისი გრძნობებისა, 
ისიც ხშირად პოეტური და ახრსმოკლებული ფორმით. 

იქნებ საინტერესო იყოს სასოწარკვეთილი ადამიანის განცდე- 

ბის გადმოცემა, მაგრამ ფილოსოფიად მისი გამოცხადება შეუძლე- 

ბილია. 

ფილოსოფიის მიზანია გაარკვიოს საკითხი სამყაროს არსების შე- 

სახებ და ადამიანის ადგილი ამ სამყაროში. ადამიანი რომ ყველაზე 
მაღალი და მნიშვნელოვანი არსებაა სამყაროში, ამას არც ჩვენ უარ- 

ეყოფთ. მაგრამ ყველაფრის (მთელი სამყაროს) დაყვანა ადამიანზე 

შეუძლებელია. გარდა ამისა, დაყვანაც არის და დაყვანაც; სამყაროს 

დაყვანა ჩემს პიროვნულ გამოცდილებაზე, ჩემს განწყობილებაზე, 

იმაზე. რომ მე „ვზრუნავ“, განვიცდი შიშს, გადასროლილი ვარ სამ– 

ყაროში, მიტოვებული, უპატრონო ვარ, სიკვდილის წინაშე ვდგა- 

ვარ, სრულიადაც არ წარმოადგენს ფილოსოფიის ძირითად პრობ- 

ლემას. 

ია, რო23 ადაპიაუთა არსებობა განსხვავდება საგანთა არსებობისა- 

გან, მეცნიერებამ და ფილოსოფიამ დიდი ხანია იცოდა; რით განსზ- 

ვავდება, –- აი რაში მდგომარეობს საკითხი. ზრუნვა რომ ახასია- 
თებს ადამიანს. ეს გასაგებია, თუ ამ ცნებაში გარკვეულ, ერთმნიშ- 

ვნელოვან აზრს ჩავდებთ. ადამიანი ზრუნავს, ჩვენი აზრით, შრო- 

მობს, ახდენს ზემოქმედებას ბუნებაზე, გარდაქმნის მას, რათა დაიკ– 
მაყოფილოს მოთხოვნილებანი, ახდენს ზემოქმედებას საზოგადოებ- 
“ივ ურთიერთობაზე იმავე მიზნით; მაგრამ სრულიად გაუმართლე- 
ბელია ზრუნვა, როგორც ადამიანის ძირითადი განსახღვრულობა 

ისე. როგორც ამას ჰაიდეგერი განმარტავს: არსებულს აქვს საწყისი 
თავისი ყოფიერების ზრუნვაში, ანდა ზრუნვის ფუნქცია არის ადა- 
მიანის ქმნადობა იმად, რადაც ის უნდა გახდეს. 

რას ნიშნავს. რომ ადამიანმა უნდა „გადაწყვიტოს“, განთავისუფ- 
ლდეს უპიროვნო, M8მგი-ის მდგომარეობიდან, გახდეს თავისუფალი 
და ამით ის, რადაც უნდა გახდეს. აქ რამდენიმე პრობლემაა, რომ- 
ლის გათვალისწინებაა საჭირო. 

ჯერ ერთი, MმოM-ის შესახებ. Mგუ არის საზოგადოებაში გათქვე– 

ფილი, უპიროვნო, რომელიც არ არის ნამდვილი არსებობა, ის ლაყ- 
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ბობს, ჯამუშობს, ფიქრობს, როგორც სხვები ფიქრობენ. საზოგადო- 
ებამ შთანთქა პიროვზება, გაუპიროვზა ის. ადამიანი უნდა გამოეყოს 

სასოგადოებას, რომ მიაღწიოს ნამდვილ არსებობას. 

იქნებ ჰაიდეგერი მართალიც იყოს, რამდენადაც მას კაპიტალის- 

“ტური სამყარო აქვს მხედველობაში ანდა, უფრო სწორად, კაპიტა- 

-ლისტური საზოგადოების გარკვეული ფენები –-– წვრილი ბურჟუ- 

აზია და ინტელიჯეზვაიის ნაწილი, საზოგადოებამი მართლ.ც არია 

ლაყბობა, ჭორაობა, ინტრიგა, ჯაშუშობა მაგრამ კაპიტალისტურ 
"საზოგადოებაში არის სხვა ძალაც, სხვა ფენაც –– მშრომელები და 

პროგრესული ინტელიგენცია, რომელსაც არ დაუკარგავს პიროვ- 

ნება, კი არ გამოეყოფა საზხოგადოებას, არამედ საზოგადოებაში 

იმყოფება, როგორც მისი ნაწილი და იბრძვის ამ საზოგადოების 

გარდაქმნისათვის. ნიცშეანური იერი –- ადამიანთა ფარაზე მაღლა 

დგომა, ზეადამიანობა –- ნათლად ჩანს ექსისტენციალისტურ ფი- 

«ლოსოფიაში. 
საზოგადოებისაგან გამოცალკევება ნამდვილი პიროვნების, ნამ- 

დვილი არსებობის განხორციელებისათვის საერთოდ უტოპიას წა“- 

„მოადგენს. ადამიანი არსებობს საზოგადოებაში, როგორც საზოგა- 

·დოების წევრი და ამ საზოგადოებრივი ურთიერთობით განსაზხღვრუ- 

ლი; ამ საზოგადოებაში –– და არსად სხვაგან –– შეუძლია 

გამოავლინოს თავისი პიროვნება, გახდეს ჰაიდეგერის ტერმინით 

რომ ვთქვათ, ნამდვილი არსებობა, გადაწყვიტოს და აირჩიოს ის 

მხარე, რომელსაც გვერდში ამოუდგება საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობის გარდასაქმნელად. 

სოციალისტური საზოგადოება უქმნის ადამიანს ყველა პირობას, 

რომ მან თავისი პიროვნება გამოავლინოს, გახდეს ნამდვილი ადამი- 
„ანი. ამას ვერ ხედავს ექსისტენციალიზმი (ანდა უარყოფს ამის შე- 
საძლებლობას), ის გრძნობს, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

ადამიანის, ნამდვილი ადამიანისს განხორციელების პირობები არ 

არის, და ამიტომ დაასკვნის, ოომ აღამიანი უნდა გამოეთიშოს სა- 

'ზოგადოებას, რათა განახორციელოს ნამდვილი აოსებობა. 

5. ექსისტენცი:ლისტები ბევრს მსჯელობენ შიშსა და სიკვდილ- 

ზე, უპატრონობასა და „სამყაროში გადასროლაზე“, უსახლკაროა, 

გადასროლილია სამყაროში ადამიანი არა იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც ის საზოგადოებაშია. მისი წევრია და მისი გარდაქმნისათვის იბ– 

რძვის სხვებთან ერთად, სხვების მხარდაჭერით, არამედ მაშინ, თუ 

ის გამოეთიშა საზოგადოებას, არ იღებს მონაწილეობას საზოგადო- 

ებაში, თუ მას არა აქვს სახოგადოებრივი იდეალები, რომელთა გან- 

ხორციელებისთვისაც ის იბრძვის; ასეთია ადამიანი, თუ მას დაუ–- 
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კარგავს იმედი. სასოწარკვეთილებას მისცემია და მომავალში სიკვ– 

დილის მეტს ვერაფერს ხედავს. 

რაც შეეხება შიმს სიკვდილის, არარას წინაშე, ვერ ვიტყვით. 

რომ გი არ წარმოადგენს გარკვეულ პრობლემას. როგორც წესი. 

სიკვდილი. რბილად რომ ვთქვათ, არავისთვისაა „სასიამოვნო“ მოვ– 

ლენა, მაგრამ სიკვდილის წინაშე შიშის გადაქცევა ფილოსოფიის 

ძირითად პრობლემად არ არის მართებული. ყოვლად გაუმართლე- 
ბელია აზრი, რომ სიკვდილის წინაშე დგომა „აგვიხსნის“, „გა- 

ანათებს“ ადამიანის ნამდვილ არსებობას, რადგან ადამიანის ყოფი- 

ერება არის ყოფიერება სიკვდილისათვის, რადგან მისი მთლიანობა. 

მისი არსება სიკვდილში გამოეხატება. 

ნამდვილი არსებობა არის ადამიანის არსებობა საზოგადოებაში 
და ამ საზოგადოებაში მაღალი იდეალებისათვის ბრძოლა მათი გან– 

ხორციელებისათვის. ამბობენ. რომ სიკვდილის წინაშე ადამიანი გა- 

”თვალისწინებს მთელ თავის ცხოვრებას: რამდენად მართალია ეს. 

ამას არ შევეხებით. მაგრამ თუ ეს მართლაც ასეა, ყოველ შემთხვე– 

ვაში ეს გარემოება სრულიაღაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ მომენტ- 

ში იგი ნამდვილ არსებობას მიაღწევს. ნამდვილი არსებობა იყო მი– 

ს არსებობა სიკვდილამდე; სიკვდილის მომენტში მას შეუძლია გა- 

კმართ=ლოს თავის არსებობა იმით, რომ ნამდვილად იბრძოდა კაცობ– 

რიობის კეთილდღეობისათვის, რომ მისი ცხოვრება ამაო და ფუჭი 

არ იყო. 
შიში და სიკვდილი –– ასეთია, ექსისტენციალისტური ფილოსო- 

ფიის მიხედვით, ადამიანის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნები,. 

ექსისტენციალები. ჰაიდეგერი. სარტრი, იასპერსი ბერღიაევი და 

სხვანი შიშისა და სიკვდილის ფენომენის მეტს თითქოს ვერაფერს 

ხედავენ ადამიანის არსებობაში. ფილოსოფოსობა, წერს იასპერსი, 

არის მზადება სიკვდილისათვის. 

მაგრამ შიში არ არის უკანასკნელი სიტყვა ექსისტენციალისტურ 

ფილოსოფიაში. სიკვდილის ფენომენი –– ეს ყველაზე საშინელ: და 

გარდუვალი მოვლენა –- სხვაგვარად არის გამოყენებული ექსის- 

ტენციალისტების მიერ. თუ სარტრი სიკვდილის ფენომენის გამო- 
ადამიანის არსებობას უაზროდ თვლის, იასპერსი მას ნამდვილი ჭეშ- 

მარიტების მიღწევის საშუალებად მიიჩნევს. ნამდვილი ცოდნა. მეც- 

ნიერების ზერელე ცოდნისაგან განსხვავებით, წერს იასაერსი. სიკ- 

ვგდილ-ს მომენტში მჟღავნდება. სიკვდილის მომენტში ადამიანი შე– 

იცნობს ნამდვილად თავის არსებობას და მის კავმირს ღვთაებრივ– 

თავ (1). თუ ბერდიაევი ფიქრობს, რომ სიკვდილის ფენომენი სპობს 

ადამიანის გათიშულობას ღმერთისაგან, ჰაიდეგერი, რომელსაც არ 
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უმღა მსჯელობა ღმერთსა და მიღმა სამყაროზე, სრულიად სხვა გა- 

მოსავალს ეძებს. გამოსავალი ასეთია: ადამიანი (არსებობა) უნდა. 

გამოეყოს საზოგადოებას, იგრძნოს დანამაული. რომელიც მის კნი- 

ნობაში, არარაში მდგომარეობს, განახორციელოს ის, რადაც ის უნდა 

გახდეს, რისი ყოფიერების შესაძლებლობაც მას აქვს--რადგან იL 

თავისუფალია, და თავისუფლად შეხვდეს სიკვდილს. 

იბადება კითხვა, არის თუ არა ეს გამოსავალი? ჩვენ მხედველო– 

ბაში გვაქვს ჰაიდეგერის გამოსავალი, რადგან ე. წ. „ქრისტიანული“ 
ექსისტენციალიზმი აშკარა მისტიციზმით ამთავრებს. ზოგიერთი 

ბურჟუაზიული მკვლევარი ამ უაღრესად პესიმისტურ და ინდივი– 

დუალისტურ თვალსაზრისს გმირობად აცხადებს არის თუ არა· 
გმირობა ის გარემოება, რომ ადამიანი თავისუფლად აირჩევს თა- 

ვისთავს იმისათვის, რომ თავისუფლად შეხვდეს სიკვდილს? ნუთუ 

ადამიანს სხვა არაფერი დარჩენია, გარდა იმისა, რომ იზრუნოს იმი- 

სათვის, რათა გახდეს ის, რადაც უნდა გახდეს, იმისათვის, რო3 თავი– 

სუფლად შეხვდეს სიკვდილს! ნუთუ ადამიას არა აქვს სხვა მიზანი 

ცხოვრებაში გარდა იმისა, რომ იფიქროს აიკვდილზე და „გადალა- 

ხოს“ შიში მის წინაშე“ „და არიას ეს ნამდვილად შიშის გადალახვა 

და გმირობა? 

გმირობასთან გვაქვს საქმე მაშინ„ როდესაც ადამიანი სიკვდი–. 

ლის წინაშე შიშს გადალახავს მაღალი იდეალებისათვის, შესწირავს 

სიცოცხლე კაცობრიობის კეთილდღეობას, თავისს სამშობლოს 

დაცვას. 

6. საჭიროა ერთ გარემოებას მიექცეს ყურადღება: ადამიანის 

არსებობის ძირითადი ნიშნები ექსისტენციალესტური ფილოსოფი- 

ის მისედვით გამოიხატება „გადაგდებულობაში,, უპატრონობაში, 

უსახლკარობაში, უიმედობაში, უაზრობაში, ზრუნვაში, შიშში, სიკ- 

ვდილსა და სხვ. 

ნუთუ ადამიანის არსებობაში სხვა არაფერია –- სიხარული, მე- 

გობრობა, სიყვარული, მაღალი იდეები, კაცობრიობის კეთილდღე- 

ობისათვის ზრუნვა და სხვ. რითაც ნამდვილი ადამიანი ცხოვრობს 

და რაც მას, როგორც ნამდვილ არსებობას, ახასიათებს!. 

| თვით ექსისტენციალისტების წრეში უკანასკნელ დროს გაისმის ხმები –– 

მართალია, იშვიათად –- ჰაიდეგერის პესიმიზმის წინააღმდეგ; ასე მაგალითად, . 

ჩიIIილV შრომაშ-დ „ს2§ ნ-იხIით CIივ, L)ხლ-MIიძსილ 0ძი5 CXI5(ძი2Iყ!Iიის5 

(1955) ფიქრობს, რომ შმიშის ფენომენთან ერთად არსებობს სასიამოვნო მხარე 

უხოვრებისა, რომ ბედნიერი განწყობილებანი (51 თსიყიი) გადალახავენ ადა-- 
მიანის მარტოობას, რომ ბედნიერება ანიჭებს ადამიანს თავისებურ მარაღიუ- 

ლობას. 
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ადამიანი როდია უსახლკარო სამყაროში, საზოგადოების გარეშე, 

პირიქით. ადამიანი სწორედ საზოგადოებაშია და ეს არის მისი ნამ– 

დვილად „სახლში ყოფნა“. აღამიანის არსებობის ექსისტენციალი. 

ჰაიდეგერის ტერმინები რომ ვიხმაროთ, არის საზოგადოების წევ- 

–ად ყოფნა და არა მიში და სიკვდილის ფენომენი; მართალია, ყო- 
გელი განვლილი წამი უახლოვებს ადამიანს სიკვდილს, ადამიანი იბა– 

დება და კვდება, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ადამეანი 
იბადება სიკვდილისათვის. 

აღამიანე იბადება არა სიკვდილისათვის, არამედ ნამდვილი. მთლი- 

ანი ცხოვრებისათვის. იბადება იმისათვის, რომ შექმნას სამართლი- 

ანი, ზნეობრივი ლამასი ცხოვრება დედამიწაზე. 

ექსისტენციალისტებმა შექმნეს თავისი ფილოსოფიური მსოფ- 

ლმაედველობა მსრთლიო ომია) შემდეგ. ჰაიდეგერის, იასპერსის, მარ– 

სელის პირველი შრომები ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში გამოქ- 
ვეყნდა. უკვე მაშინ გერმანია განიცდიდა საშინელ გაჭირვებას; არც 

საფრანგეთი იყო უკეთეს მდგომარეობაში. წვრილი ბურჟუახია, და- 

'შინებული ჯერ პირველი მსოფლიო ომით, რომელმაც ადამიანთა მი– 

ლიონები იმსხვერპლა, დამინებული რევოლუციით, სამყაროს გა- 
ნიცდიდა ამ თვალსაზრისით. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გერმა- 

ნიასა და საფრანგეთში. როგორც აღნიმნული იყო, ექსისტენცია- 

ლიზმი სწრაფი ტემპით გავრცელდა. 

ნგრევის, დაღუპვის შიში, რომელიც კაპიტალისტური საზოგა- 

დოების წინაშე დადგა, აისახა ბურჟუაზიისა და წვრილი ბურჟუა- 

ზიის ცნობიერებაში, როგორც „ზრუნვის განცდა" (03260ყCIIM0C7%). 

როგორც შიში სიკვდილის წინამე და გადაითარგმნა უცნაურ და 

ბუნდოვან ფილოსოფიის ენაზე. 

ზეოთომისტი 800ლ00ი51) ასე ახასიათებს ექსისტენციალიზძა: 

მართებული იქნებოდა ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის გახ- 

ხილეა. როგორც ომისშემდგომი პერიოდის პიროვნების სასოწარკვე- 

თილებიას გჯამოხატულებისა. ეს არის ადამიანის „ზსოფლმხედველობა 

·რწმენის, ოჯახის, მეგობრობისა და ცხოვრების მიზნის გარეშე". 

მართალია. )180C000115MI-ს არ აინტერესებს, თუ რომელი კლასის 
განწყობილებას გამოხატავს ეს ფილოსოფია და რწმენის ცნებაში 

რელიგიურ რწმენას გულისხმობს, მაგრამ გარკვეული შესწორებით 

ეს დახასიათება მართებულია. ეს ფილოსოფია გამოხატავს იმ კლა- 

მაგრა? თვით 80I!Iი0V არ არის თავისუფალი თეოლოგიისა და მისტიციზმისა- 

გან და, რაც მთავარია, აღარა დგას ექსისტენციალიზმის პოზიციებზე, რამდენადაც 

მას მიზნად დაუსახავს ექსისტენციალიზმის გადალახვა. 
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სის მსოფლმხედველობას, რომელმაც დაკარგა რწმენა კაცობრიო- 

ბის კარგი და ნათელი მომავლისა, ვერ ხედავს კაცობრიობის მიზანს: 

ძველი ინგრევა, ხოლო ახალს ვერ ხედავს და, შეპყრობილი მიშით, 

სიკვდილის გარდა გამოსავალს ვერ ნახულობს. 

ახლოვდება კაპიტალისტური სისტემის ნგრევის საათი; მას სიკ- 

ვდილი მოელის: ამის გამოხატულებაა ექსეასტენციალიზმი. სასო- 

წარკვეთილება –– ასეთია ბურჟუაზიული ფილოსოფიის უკანასკნე- 

ლი სიტყვა, წერდა ტოლიატი. სკეპტიციზმის, სასოწარკვეთილების, 

გახრწნის ატმოსფერო მსჭვალავს ინტელექტის, ზნეობრივი ცხოვ- 

რების ყოველ სფეროს („38 #იიყIIსIM MII0, 31 I0200XIIVI0C IM6M0M- 
ჯმVI9I0“ 21. XII. 51).



თავი V. ნეოთომიზმი”» 
  

თომიზმი ანუ ნეოთომიზმი რომის კათოლიკური ეკლესიის ოფი- 

ციალური ფილოსოფიაა. –ომეს პაპმა ლეო XIII 1879 წ. („ენციკ- 

ლიკა" 5გლ0(ლ”ი! ჩიე(II§5. 1879) აღიარა, რომ თომა აქვინელის მოძღ– 

ვრება „კათოლიციზმი“ ერთადერთი ჭეშმარიტი ფილოსოფიაა“. 

ღღეს კაპიტალისტურ ქეეყნებში ყველაზე გავრცელებულ ფილო- 
სოფიურ მიმართულებას ნეოთომიზმი წარმოადგენს. ნეოთომიზმი 

კათოლიციზმის ოფიციალურ მსოფლმხედველობად არის გამოცხა–- 

დებული. 
ნეოთომისტური ფილოსოფიის მთავარი წარმომადგენლები არი- 

ან: დეზირე მერსიე, ამბრუაზ გარდეილი, ჟოზეფ გრედტი; ამ უკა- 

ნასკნელის მოწაფე, ნეოთომისტური სკოლის სისტემატიკოსი გარი– 

ჯუ ლაგრანჟი, ჟაკ მარიტენი, ეტიეე ჟილსონი, მანზერი. ა. გორვა- 

ტი, ირ. მაუსბახი, ბოხენსკი, ვეტერი. 

2. ნეოთომისტები თავიანთ ფილოსოფიურ მოძღვრებას ხშირად 

ნეოთომიზმს კი არ უწოდებენ, არამედ მხოლოდ თომიზმს (ბოხენს- 

კი, მარიტენი). ამით მათ იმის თქმა სურთ, რომ ე. წ. ნეოთომიზმი: 

არსებითად არ განსხვავდება თ. აქვინელის მოძღვრებისაგან. ჟ. მა– 

რიტენი. თანამედროვე ნეოთომიზმის ერთ-ერთი წამყვანი ფილო- 

სოფოსი. აცხადებს. „რომ არ არსებობს არც ახალი და არც ძველი: 

თომიზმი, არის მხოლოდ თომიზმი, როგორც ასეთი. თ. აქვინელმა, 

მარიტენის აზრით. დასვა და გადაწყვიტა ყველა ფილოსოფიური და 

სოციალურ-პოლიტიკური პრობლემა რომელიც თანამედროვეო- 

ბას აინტერესებს. ჭეშმარიტება ერთია და აბსოლუტური: მოცემუ- 

ლია კათოლიკური ეკლესიის მსოფლმხედველობაში ეს მსოფლ–- 

მხედველობა სისტემატური სახით ჩამოყალიბებული აქვს თ. აქვი- 
ნელს. ამიტომ მისი შეცვლა, გარდაქმნა, განვითარება სრულიადაც. 

არ არის საჭირო. კათოლიკური ეკლესია არ უარყოფს, რომ სხვა: 

რელიგიებსა და კონცეფციებში არსებობს ჭეშმარიტების. მარცვა-- 

    

" იბექდება წიგნიდან: ფილოსოფიის ისტორია, თბილისი. 1962; 
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ლი, ჭეშმარიტების სხვადასხვა მხარე. მათ სჭირდებათ გადამუშავე- 
ბა, განვითარება, რაც შეეხება კათოლიკური ეკლესიის მსოფლმხედ- 
ყელობას, რომელიც გადმოცემული აქვს თ. აქვინელს, იგი მოიცავს 

მთელსა და აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას. მას განვითარება, შეცვლა 

ყი არ სჭირდება, მისი მიზანია თანხმობაში მოიყვანოს თანამედროვე 

მეცნიერების მიღწევები თომისტურ მსოფლმხედველობასთან. 

თითქმის ყველა ბურჟუაზიული ფილოსოფიური მიმართულება, 
"რომელსაც გარკვეული გავლენა ჰქონდა ჩვენს საუკუნეში, გამო- 

დიოდა ლოზუნგით: „უკან კანტისაკენ", „უკან იუმისაკენ“, ჰეგე- 

'ლისაკენ, პლატონისაკენ. თომაააკენ და სხვ. ზოგი ამ ლოზუნგს პიC- 

დ:პირ აცხადებდა, ზოგი კი ამ განცხადების გარეშე ახორციელებ- 

და. მაგრამ ეს უკან დაბრუნება დაკავშირებული იყო ამოსავალი 

ფილოსოფიური სისტემის –– იქნებოდა ეს იუმის, ჰეგელის, პლატო- 

ხისა თუ სხვ. –- გარკვეულ, ახალ ინტერპრეტაციასთან, მის გადა- 

მემშავებასთან, შესწორებასთან. 

ნეოთომისტების ლოზხუნგი „უკან თომასკენ“ განხორციელებუ- 

ლია თ. აქვინელის ძირითადი დებულების თითქმის სიტყვასიტყვით 

განმეორებით. 

თ. აქვინელის მსოფლმხედველობა და ნეოთომისტების ფილოსო- 

ფია პრინციპულად იგივეობრივია. ეს უკვე მაჩვენებელია ნეოთო– 

მიზმვის უკიდურესი რეაჭციული ბუნებისა. რასდენადაც ნათელია ის 

გარემოება, რომ ნეოთომიზმი მეოცე საუკუნეში იცავს შუა საუ- 

კუნეების სქოლასტიკურ მსოფლმხედველობას. 

' ობიექტურ სინამდვილეში გასვლის გარეშე ცოდნის ობიექტუ- 

რი ხასიათის ახსნა შეუძლებელი ხდება: შემეცნების თეორიის აგე–- 
ბა შეუძლებელია მეტაფიზიკური (ონტოლოგიური) პრობლემების 

გადაუწყვეტლად. 
საინტერესოა ის გარემოება, რომ თანამედროვე ფილოსოფიურ 

მიმართულებებს შორის ამ თვალსაზრისს იზიარებს ორი პრინცი- 

ჰულად ურთიერთსაწინააღმდეგო მსოფლმაედველობა, ორი ფილო- 

სოფიური სისტემა: დიალექტიკური მატერიალიზმი და ნეოთომიზმი 

ნეოთომიზმი მეტაფიზიკური (ონტოლოგიური) თეორიაა: ნეო- 

თომიზმის თანახმად, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი სწორედ 

არსისა და აზრის, ცნობიერებისა და ბუნების დამოკიდებულების 
საკითხია. ამ საკითხს ნეოთომიზმი არ თვლის მცდარად დასმულ 

საკითხად, პირიქით, იგი ძირითადია მისთვის ფილოსოფიური სის- 

„ტემის აგებისას. შემეცნების თეორიას ამ სისტემაში გარკვეული 
ადგილი უკავია, მაგრამ ნეოთომიზმის მიხედვით შემეცნების საკით– 

'ხი მხოლოდ ნაწილია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხისა და ამ უკა– 
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ნას:ნელის გადაწყვეტის გარეშე ვერ გადაწყდება. ნეოთომიზმი შე- 

პეცნების თეორიაში ასახვის პრინციპს იზიარებს, იგი აღიარებს. 

მეგრძნებათა შემეცნებით ღირებულებას, რამდენადაც შეგრძნება– 
აღქმა. ნეოთომიზმის მიხედვით, შემეცნების პირველი საფეხურია. 

შეგრძნებებზე დაყრდნობით, აზროვნების საშუალებით და მათი გა 

დამუშავებით ხდება ბუნების შემეცნება და სხე. 

თ. აქვინელის მსგავსად, ნეოთომისტები ფილოსოფიის ძირითად. 

პრობლემას არსის პრობლემაში ხედავენ. მაგრამ არსის ცნება, მა- 

თი აზრით. არ არის ერთმნიშვნელოვანი: განსხვავებული საგნების 

მიმართ არსის ცნებაც განსხვავებულად იხმარება, ნეოთომისტები მა- 

ტერიალური საგნების, ბუნების მოვლენების შესახებ ამბობენ, რომ 

ისინი არსებობენ, მაგრამ არსებობას ღმერთსაც მიაწერენ: ნეოთო- 

მისტების მიხედვით არსებობა ამ ორ შემთხვევაში განსხვავებულია: 

ღმერთის არსებობა არ არის იგივე, რაც ბუნების რომელიმე საგ– 

ნისა. ბუნების საგანიც არსებობს .და ღმერთიც, მაგრა3 მათ განახ- 

ვავებული არსებობა ახასიათებთ; ამიტომ, როგორც თ. აქვინელი 

იტყოდა. არსის ცნება ანალოგიის მიხედვით იხმარება. 

არსის ცნების შინაარსის გარკვევისას ნეოთომიზმი არისტოტე- 

ლედან მომდინარე, თ. აქვინელის მიერ დამუშავებულ ცნებებს იყე- 

ნებს. ესაა აქტუალურისა და პოტენციალურის ცნებები. ისინი საკ- 
მაოდ დიდ როლს ასრულებენ ნეოთომისტურ ფილოსოფიაში. ნეო- 

თომიზმი განასხვავებს აქტუალურ არსს პოტენციალურისაგან: აქ- 

ტუალური –-- მოქმედი –-– ყოველ ნებისმიერ მიმართებაში ისაა, 

რაც არის. რაც იმყოფება ამ მიმართებაში; პოტენციური არ არის 

მოქმედება. ის შეიძლება გადაიქცეს მოქმედებად; ბავშვი შეიძლე- 

ბა გახდეს მათემატიკოსი, მაგრამ ის ჯერ არ არის მათემატიკოსი. 

მაგრამ პოტენციურად ის მათემატიკოსია. ყველა საგანი, ყველა 

მოვლენა. ღმერთის გარდა შეიცავს ამ ორ მომენტს: მათში არის აქ- 

ტუალობაც და პოტენციაც, პოტენციური განმსაზღვრელი საფუძ- 

ველია. ხოლო მოქმედება –– განსაზღვრული. 

აქ უკვე ჩანს არსის ცნების განსხვავებული მნიშვნელობა: ყოვე– 

ლი არსი. არსებული, ღმერთის გარდა ამ ორი მომენტის შემცეე- 

ლია: ღმერთს არ ახასიათებს ეს ორი მომეჭტი, მაგრამ მისი არსებო– 

ბა განსხვავებულია და გასაგებია; არსის ცნება განსხვავებულად. 

იხნარიბა ბუნების საგნისა და ღმერთის მიმართ, ნეოთომისტების. 

ტერმინით –- ანალოგიის მიხედვით. 

აქტუალობის: ლა პოტენეიურობის პარალელურად და ამ 

ცნებასთან დამოკიდებულებით არკვევს ნეოთომიზმი არსებისა ღა 
არსებობის საკითხს, ყოველი საგანი. ყოველი მოელენა –- ღმერთის, 
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გარდა –– ორი მომენტისაგან შედგება: არსებისა და არსებობისა-. 

გან. არსება და არსებობა განუყრელია, მაგრამ ისინი ერთმანეთისა- 
გან განსხვავდებიან. არსება არსებობაში გამოვლინდება, ხოლო არ– 
სებობა აქტუალურს ხდის არსებას. 

ყოველი მოვლენა პროცესს წარმოადგენს და ამიტომ მის არსებო– 

ბაში არის შესაძლებლობა (პოტენციურობა) სხვად იქცეს: ის არსე- 
ბობს, როგორც ასეთი (აქტუალობა), და მასში არის სხვად გარდაქ– 

მნის შესაძლებლობა. მეორე მხრივ, ყოველი მოვლენა გარკვეული 

არსების გამოვლენაა და ამიტომ საგანი, როგორც ასეთი, არც მხო– 

ლოდ „მოვლენაა“ და არც მხოლოდ „არსება“, იგი არსებისა და მი- 

სი გამოვლენის ერთიანობას წარმოადგენს, 

აქტუალობა-პოტენციურობასთანაა დაკავშირებული ქმნადობის 

პრობლემაც. ქმნადობა სხვა არაფერია, თუ არა პოტენციის გადასვ– 
ლა აქტში, მოქმედებაში, რამდენადაც ქმნადობა მხოლოდ გადას– 

ვლაა მოქმედებაში, ამდენად ის არ არის ჯერ მთელი არსი, ის ღა– 

რიბია რეალობით. 

ქმნადობა გულისხმობს სუბსტანციას ქმნადობის პროცესში, რა- 

ღაც მთელ არსს. არ უნდა აგვერიოს ერთმანეთში მოქმედება და 
ქმნადობა: მოქმედება არსის აქტუალობის შედეგია; რაც უფრო. 

მეტია არსი, მით უფრო მეტია მოქმედების ძალა. მხოლოდ ღმერთი 

არის სრული, მთელი არსი და სრული, მთელი მოქმედება. 

სუბსტანცია ძირითადი კატეგორიაა ნეოთომისტური ფილოსო- 

ფიის მიხედვით: მას შინაგანი არსებობა ახასიათებს. სუბსტანცია 

საერთოდ ფილოსოფიაში ესმით როგორც უცვლელი საფუძველი. 

რომლის მხოლოდ თვისებები იცვლება ნეოთომიზმის მიხედვით. 
სუბსტანცია მოქმედების სავსეობაა, ის არის არსი თავისთავად, ყო- 

ველივე დანარჩენი აქციდენციას წარმოადგენს. აქციდენციები სუბ- 
სტანციის მიმართ ისეთივე დამოკიდღებულებაში,ას როგორც პო- 

ტენციები მოქმედებასთან. სუბსტანცია, როგორც აღნიშნული იყო. 

მოგმედების სავსეობაა, აქციდენციები მისი პოტენციებია. სუბს- 

ტანცია არსებობს თავისთავად და თავისთავში; აქციდენციების არ- 

სებობა არის მათი არსებობა სხვაში და სხვისათვის (არსებობა სხვის 

არსებობაში). 

ნეოთომიზმის ეს დებულება, ჩვეულებრივი ენით რომ ვთქვათ,. 
ასეთ სახეს მიიღებს: ერთადერთი ნამღვილად და თავისთავად არ- 
სებული ღმერთია; ყველა დანარჩენი საგანი, მოელენა არსებობს ·რა 

თავისთავად, არამედ მესი არსებობის საშუალებით. 

არისტოტელეს ჩამოყალიბებული და თ. აქვინელის მიერ განმ -- 

ორებული მოძღვრება ოთხი სახის მიზეზის შესახებ ნეოთომის- 
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ტებმა თითქმის მთლიანად აღადგინეს და თანამედროვე მეცნიერულ 

მსოფლმხედველობად გამოაცხადეს. 

ღმერთი არსებობის სავსეობაა; ყველა დანარჩენი საგანი მასში 

და მისით არსებობს. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ყველა საგანსა 

და მოვლენას ერთნაირი რეალობა ანუ არსებობის სავსეობა ახა- 

სიათებს. 

ყველაფერი. რაც არაებობს სამყაროში, დალაგებულია იერარ- 

ქიულად, შესაბამისად მათი აქტუალობისა, მათი არსებობის სავსე- 

ობისა. საქმე ის არის, რომ ყველა საგანი, ყველა მატერიალური არ- 

სება მატერიისა და ფორმისაგანაა შედგენილი. მატერია პოტენციაა. 
ხოლო ფორმა –-– მოქმედება მათი ერთმანეთისაგან გათიშვა – 

რამდენადაც ეს ეხება მატერიალურ საგნებს – მხოლოდ აზრში, 

აბსტრაქციაში შეიძლება. თუ გამოვყოფთ აბსტრაქციის საშუალე- 
ბით საგნიდან მის ფორმას, მივიღებთ იმას, რასაც მატერია ეწოდე– 

ბა; ეს მატერია არსის ნაწილია, რადგან მატერიალური საგნების არ- 

სებობაში იღებს მონაწილეობას; მაგრამ ვინაიდან მას, როგორც 

ასეთს, არავითარი გარკვეულობა არ ახასიათებს, ის არსებობის საზ- 

ღვარზხზე იმყოფება. 

საგანთა და მოვლენათა იენდივიდუალური თავისებურებანი ამ 

„პირველი მატერიით” არის განსაზღვრული, საგანთა გარკვეული 

კლასები კი ფორმით განისაზღვრება: ფორმა არის ის, რაც ერთია- 

ნობას აძლევს ინდივიდუალურად განსხვავებულ საგნებს და მათ- 

გან კლასებს ქმნის. 

ნეოთომიზმი სამყაროს იერარქიულად დალაგებულს წარმოიდ- 

გენს; იერარქია განსახღვრულია იმ ფორმების თავისებურებით, 

რომლებიც აფორმებს მატერიას: არაორგანული, ორგანული ბუნე- 

ბა, ადამიანი. ადამიანმა იცის მიზანი, რომელიც მას ამოქმედებს და, 

ამასთანავე, ის თვითონ ირჩევს სრული თავისუფლებით იმ მიზანს, 

რომლისკენაც მიისწრაფვის. ადამიანით მთავრდება მატერიალური 

სამყაროს საფეხურები, მაგრამ არა სამყაროს საფეხურები საერ- 

თოდ. 

გადასვლა სამყაროს სხვა საფეხურზე გაშუალებულია მოძღევრე 

ბით ადამიანის სულის შესახებ. მას წინ უსწრებს მოძღვრება „იმ სულ- 

ზე“, რომლის შესაბამისი ცნება ქართულში ხშირად ტერმინ „გო- 

ნით“ გამოიხატება (რუსულად მას „IV»X#-ს უწოდებენ, რასაც გერ- 

მანული „CC!15L“ შეესაბამება). ამ ცნების გამოსახატავად ნეოთო- 
მისტები „C0!5L“-ს ან ინგლისურ 57#IIIL-ს ხმარობენ, ხოლო ადამი- 

ანის სულის შესახებ –– „გონით სულს“ CVIVX08Iმი XVII0მ. 1I1C 

§0IIILVმ1 50VI). 
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„გონის“ დამახასიათებელია არამატერიალობა, არამატერიალუ- 

რი გონი მარტიიი, განუყოფადია. იგი დაზოუკიდებელი: ყველაფ- 

«ისაეან. ავტონომიურია. თუ მატერიალური მოვლენა დროსა და სიევ- 

რცეშია, თუ ფსიქიკური პროცესები დროში მიმდინარეობს, გონი 

მათგან სწორედ იმით განსხვავდება, რომ ის ზედროული და ზევრცე- 
“ულია. 

მისი ფუნქციები შემეცნებასა და ნებელობაში მდგომარეობს. 

იგი შეიცნობს როგორც მატერიალურ მოვლენებს, ისე არამატერი- 

ალურსაც. შემეცნება შესაძლებელია ინტუიციურიც და დისკურ- 

სიულიც; ინტუიციურ შემეცნებას ინტელექტუალური ეწოდება. 
სოლო დისკურსიულს – გონითი. 

რაც შეეხება ნებელობას, ის გარკვეულ რეაქციას წარმოადგენს, 

მაგრამ, სხვა ორგანული ფიზიოლოგიური რეაქციებისაგან განსხვა- 

ვებით, იგი სულიერი რეაქციაა. ეს ნებელობა ამ მხრივ არ არის 

განსაზღვრული მატერიალური საგნებით; ის მიმართავს გონებას 

არამატერიალური „ობიექტებისადმი“, ამ უკანასკნელთ გონება შე- 

იცნობს. თუ ნებელობა არ არის განსახღვრული მატერიალური საგ- 

ნებით, ის თავისუფალია. თავისუფლება ამ შემთხვევაში მხოლოდ 

იმას კი არ ნიშნავს. რომ შეუძლია მოახდიხოს არჩევანი თა- 
ვისი სურვილით; მას გაცილებით მეტი თავისუფლება აქვს იმ შემ- 

თხვევაშიც, როდესაც გარკვეული მოქმედებისათვის ყველა პირო- 

ბაა განსორციელებული და სხვა გამოსავალი თითქმის არ უნდა არ–- 

სებობდეს, გარდა ამ ერთი გარკვეული მოქმედებისა. ამ შემთხვე- 

ვამიც სულიერი ნებელობა თავისუფალია, მას შეუძლია იმოქმე- 

დოს და არც იმოქმედოს. 

ასეთია გონი საერთოდ. მაგრამ ადამიანში გონი მთლად ასეთი 

როდია. საქმე ის არის, რომ იგი ყოველთვის ღაკავშირებულია ორ- 

განიზმთან, მის ფსიქოფიზიკურ ორგანიზაციასთან. ადამიანში გო- 

ნი გამოვლინდება, როგორც გონითი სული (IVX08I2% XVII2 –– 

50იIIIსმ) 50ს1). ეს უკანასკნელი არის ადამიანის ფორმა. ამის გა- 

მო გონი გარკვეულ ცვლილებას განიცდის ადამიანის ორგანიზმის 

ზეგავლენით. გონის ორივე ფუნქცია –- შემეცნება და ნებელო–- 

ბა –– გარკვეულ დამოკიდებულებაშია ორგანიზმის ფსიქოფიზიკურ 

ორგანიზაციასთან; საქმე ის არის. რომ მატერიალურ საგნებს სპი- 

რიტუალური სული ვერ შეიცნობს გრძნობათა ორგანოების ზემოქ- 

მედების გარეშე. მეორე მხრივ, სულმა შეიძლება დაკარგოს თავი- 

სი უნარი (ფუნქციები) ნერვული ცენტრების დაზიანებისას; დაბო- 

ლოს ნებელობა, რომელიც გონის ფუნქციას წარმოადგენს, შეიძ- 
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ლება ინსტინქტების ზეგავლენის ქვეშ მოექცეს. და ხშირად ექცევა» 
კიდეც ადამიანში. 

ამ გარემოებას ღიდი მნიშვნელობა აქვს, ყოველ შემთხვევაში,. 
შემეცნების პროცესისათვის: ადამიანის ფსიქოფიზიკური ფუნქცი- 

ების დარღვევისას ირღვევა სულის ნორმალური მოქმედება. 
მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ თავის არსებობაში სპირი– 

ტუალური სული დამოკიდებულია ადამიანის ფსიქოფიზიკურ ორგა- 

ნიზაციაზე: არსებობის თვალსაზრისით, იგი დამოუკიდებელია ადა– 

მიანის ორგანიზმისაგან, ის მარტივია, მას ნაწილები არა აქვს, ამი– 

ტომ მისი დაშლა წარმოუდგენელია. ადამიანის სხეული, პირიქით, 
რთულია, მრავალი ნაწილისაგან შედგება და მისი დაშლაც შესაძ- 

ლებელია. ამიტომ სხეულის სიკვდილის, ე. ი. ნაწილებად დაშლის 
შემდეგ სული, როგორც მარტივი და დაუშლელი, რჩება, სული უკ– 

ვდავია. ნეოთომიზმი, როგორც თანმიმდევარი ობიექტური იდეა- 

ლიზმი, იბრძვის არა მხოლოდ მატერიალიზმის, არამედ სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმის, აგნოსტიციზმის წინააღმდეგაც და ხშირად ცდი- 

ლობს მათ საპირისპიროდ დიალექტიკური მატერიალიზმის არგუ- 

მენტები გამოიყენოს. იგი იბრძვის ყოველგვარი ანტიმეტაფიზიკური 

მიმართულების წინააღმდეგ. მისთვის ფილოსოფია, პირველ რიგში, 

არის მოძღვრება არსზე, მეტაფიზიკა, ონტოლოგია და არა შემეც– 

ნების თეორია, ეპისტემოლოგია. 
ნეოთომიზმის შემეცნების თეორია ერთი შეხედვით მატერია–- 

ლისტურს წააგავს, თვით ნეოთომისტები მას „გულახდილად რეა– 

ლისტურს“ უწოდებენ; შემმეცნებელი ქმნის არა შემეცნების სა- 

განს, არამედ მის სულიერ სურათს, სახეს (50ILILსმ1 1ი1მფ8). შე– 
მეცნება ნიშნავს საგნის არსების წვდომას აზროვნებით. 

ობიექტური. სინამდვილის სულიერი სურათის შექმნა წარმოებს 

ორგვარად: გრძნობადი და სულიერი (გონიერი) შემეცნების გზით. 

გრძნობადი შემეცნების საგანი არის მატერიალური სამყარო მის 

კონკრეტულობაში, ე. ი. ცალკეული საგანი გრძნობადი მოვლენა. 

ნამდვილ (იდეალურს) გრძნობადი შემეცნება ვერ სწვდება. 

სულიერი შემეცნების საგანი არის ნამდვილი არსი, ზოგადი: 

გრძნობადი თავისი თავისებურებებით ისეთია, რომ მისი მთლიანი 

შემეცნება შეუძლებელია; მხოლოდ ზოგადი შეიმეცნება მთლიანად 

და სრულად. 

ნეოთომიზმი ასახვის თეორიის პრინციპს იზიარებს, ჭეშმარიტება 

მისთვის სუბიექტური (სულიერი) სურათია ობიექტური სამყაროსი 

და ამასთან ერთად ადექვატური სურათია. 

ყოველი რეალური საგანი ინდივიდუალურია, მაგრამ ყოველ მათ– 
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განს ახასიათებს ინტელიგიბელური არსება. ეს არსება არსებობს 

კონკრეტულობაში და ზოგადად იქცევა ინტელექტუალური აბსტ- 
რაქციის საშუალებით ინდივიდუალობა ყოველთვის გარკვეული 

პირობებით არის განსახღვრული. ინტელექტი მოხსნის ინდივიდუ- 

ალობის პირობებს, შემდეგ შეადარებს სხვა ინდივიდუალურებს და 

ასე მიანიჭებს მას ზოგადობას. ინდივიდუალურ საგანში არის რა- 

ღაც ინტელიგიბელური შინაარსი, მაგრამ ზოგადი არ არის: ზოგადს 

ქმნის სული (გონი), გონება, მაგრამ ამ ზოგადს საფუძველი რეა- 

ლობაში აქვს. ამ შემთხვევაში აბსტრაქცია, რომელიც ზოგადს გვაწ– 

ვდის, ეყრდნობა გრძნობად წარმოდგენებს, ფანტაზიის სურა- 

თებს. 

ამ გზით იქმნება ზოგადი ცნებები. ისინი არ არიან აპრიორულნი. 

საერთოდ ნეოთომიზმი უარყოფს კანტის აპრიორიზმს. საქმე ის 

არის, რომ თუ ცნებები უკვე შემუშავებული და დადგენილია, ამის 

შემდეგ მათი ანალიზის საშუალებით შესაძლებელი ხდება ძირითა- 

დი კანონების დადგენა: აღარ არის საჭირო ცდისადმი მიმართვა. ეს 

გასაგებიც უნდა იყოს ნეოთომიზმის მიხედვით. ნეოთომიზმი დას- 

კვნის ანალიზური თეორიის თვალსაზრისს იზიარებს: წანამძღვრებ- 

ში უკვე მოცემულია პოტენციურად ის, რასაც აზროვნება მათგან 

გამოიყვანს დასკვნის სახით. ამ თვალსაზრისის გასამართლებლად 
ნეოთომისტებს მოჰყავთ მათემატიკის მაგალითი, სადაც დადგენილი 

აქსიომებიდან (და ცნებებიდან) ანალიზურად გამოყვანილია მთელი 

სისტემა დებულებებისა. 

ინტელექტუალური და დისკურსიული შემეცნება არ არის ერთ- 

მანეთისაგან მოწყვეტილი: ნამდვილი ცოდნა, ნამდვილი ჭეშმარიტე– 

ბა ინტელექტუალური ინტუიციით მიიღწევა, მაგრამ ყოველი ასეთი 

ცოდნა დისკურსიულ დასაბუთებას მოითხოვს. 
ყველაფერი უკვე გარკვეულია, ნიადაგი მომზადებულია იმისათ- 

ვის, რომ ნეოთომიზმის მეტაფიზიკის ძირითადი ცნება გაირკვეს. ეს 

ძირითადი ცნება ღმერთის ცნებაა. ღმერთი არსებობს –– ასეთია ნე– 

ოთომიზმის ძირითადი დებულება. საინტერესოა, როგორ ასაბუთე- 

ბენ ღმერთის არსებობას ნეოთომისტები. 

ირაციონალური საგნები და მოვლენები არ არსებობს; არის მხო– 

ლოდ ემპირიული ნივთები, მაგრამ, თუ დავუშვით ემპირიული ნივ- 

თების არსებობა, უნდა დავუშვათ მათი შემოქმედიც. ყოველ ემპი- 

რიულად არსებულ ნივთში, მოვლენაში მისი არსება განსხვავებულია 

მისი არსებობისაგან. ამ განსხვავებულთა შეერთებისათვის –– ისი- 
ნი ხომ შეერთებული არიან საგანში –– არ არსებობს არავითარი 
საფუძველი, რომელიც მათ შეერთებას აგვიხსნიდეს, გარდა ერთი- 
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სა: ასეთი საფუბველი მაშინ გვექნება, თუ არსებობს ისეთი არსი, 

რომელშიც არსება სა არსებობა ერთი და იგივეა. 

ღმერთი არსია, მაგრამ ცხება აოსისა აქ გამოყენებულია ანალო– 

გივროად: იგე არ არის ისეთივე არსი, როგორც საგანი, მოვლენა. 

ისიც არჯია. მაგრამ არა შექმნილი, არამედ თვითონ შემოქმედი, ამი- 

ტომ მის :ოსი (6სM1IIC) არ არის ჩვეულებრივი არსი. ღმერთი არის 
სცაას. ულო, წმინდა მოქმედება. ნამდვილი და სრული არსი, მას 

ახასიათებს ყველა ღიღრებულებ. (VმI00), ს.კეთე, სილამაზე ღა 

სხვ. ღმერთი პ-როოვნებაა, მაგრამ ცნება პიროვნებისა იხმარება ანა–- 

ლოგიურად, ის არ არის ისეთი პიროვნება, როგორც ჩვეულებრივი 

ადამიანი. 

ღმერთი უსასოულოა, მაგრამ ეს როღი ნეშნავს იმას, რომ სამ- 

ყარო სასრული უნდა იყოს. ღმერთსა და სამყაროს ერთნაირი არ- 

სებობა რომ ახასიათებდეს მაშინ ერთის უსასრულობა მეორის 
უსასრულობას გამორიცხავდა, ერთი მეორეს დაასრულებდა. მაგ- 

რამ მათი არსე განსხვავებულია: ცნება „არსი“ აქ, როგოთც აღვნიშ- 

ნეთ. ააალოგიური აზრით იხმარება. ღმერთისა და სამყაროს დამო- 
კიდებულების საკითხი თავისებურად წყდება ნეოთომიზმში. 

”ადგან ყოველ სასრულ საგანს ახასიათებს არსება, ის უნდა მო– 

ნაწილეობას იღებდეს ღმერთის არსებაში, ვინაიდან ყოველი არსე- 

აის წყარო მხოლოდ ღმერთია. ამავე დროს თვითონ ღმერთი იღებს 

მონაწილეობას საგნის არსებობაში. 

ღწელთის არსი განსახღვრავს არსებას, ამიტომ ღმერთსაც კი 

არ შეუთლია შეცვალოს საგანთა არსება, რადგან მისი არსით (6ხI- 

XM6) არის ეს არსებანი განსაზღვრული. ღმერთის თავისებურება მის 

არამი და არსებაშია. 

ყველაფერი, რაც მომხდარა, ხდება და მოხდება –- მთელი 

მსოფლიო ისტორია –– ღმერთის მოქმდებითაა განსაზღვრული, მი- 

სი არსების გამოვლენას წარმოადგენს და, ამდენად, იგი ასრულებს 
იმ გეგმას, რომელიც წინასწარაა დასახული ღმერთის მიერ. მსოფ- 

ლიო პროცესი ტელეოლოგიურია, იგი ასრულებს მიზანს, ეს მიზა- 

29 -უებლებლობით ხორციელდება, რადგან მას თვითონ ღმერთი 

ახორციელებს. 

ახლა ირკვევა, თუ რას წარმოადგენს ჭეშმარიტება, რომელიც 

ადამიანის მიერაა მიღწეული: ნამდვილი ჭეშმარიტება მდგომარეობს 

“მ შესაბამისობაში, რომელიც არსებობს ღმერთის აზრსა და ამ აზ- 

რის მიხედვით შექმნილ სამყაროს შორის. ეს არის ონტოლოგიური 

ჭეზმმარიტებ“ ამ ჭეშმარიტების ასახვა ადამიანის მიერ არის ადამი– 

ანის ლოგიკური ჭეშმარიტება. 
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იბადება კითხვა, ხომ არ არის მთელი ეს მოძღვრება ნამდვილ: 

არსზე, წმინდა დღა სრულქმნილ მოქმედებაზე, ღმერთზე, რომელ-– 
საც ყველა ღირებულება ახასიათებს, შეთხზული აარიორულად, რაც 

არავითარი ცოდნით არ შეიძლება გამართლდეს? ეს კითხვა იბაღე- 
ბა არა მარტო ჩვენი თვალსაზრისის საფუძველზე, არამეღ თვით. 
ნეოთომიზმის გაზიარების შემთხვევაშიც კი. 

დავუშვათ, რომ ღმერთის არსებობა ნამდვილია. რა ვიცით მის 
შესახებ? ნეოთომიზმი არ მალავს, რომ ფილოსოფიამ იცის მხოლოდ 
ღმერთი როგორც სამყაროს პირეელი მიზეზი. მეტი ფილოსოფიამ 

ღმერთის შესახებ არაფერი იცის და არც ეცოდინება. ფილოსოფია 
არ უნდა გასცილდეს ბუნებრივ ცდას. მან უნდა გამოიყენოს რაცი- 

ონალური მეთოდი. ირაციონალიზმი არ არის ფილოსოფიის მე- 

თოდი. ხოლო ცდა და რაციონალური მეთოდი ვერაფერს გვეტყვის 

ვერც ღმერთზე და ვერც მის შინაგან ცხოვრებაზე. მაშ, რის სა- 

ფუძველზე ვმსჯელობთ მასზე, მის ყოველგვარ ღირებულებაზე, რო- 
მელიც არსებითად უნდა ახასიათებდეს? მისი არსება ჩვენი ცოდ- 
ნისათვის ხომ მიუღწეველია? 

ამგვარ ცოდნას, რამდენადაც ასეთი ცოდნა შესაძლებელია, გვაწ- 

ვდის გამოცხადება (6V06IგII0ი –– 0X#M00086:II6), მაგრამ გამოცხა- 
დღგაა ეგერ შევა ფხლოსოფიაშა. ფილოსოფია გარკვეული მეცნიე- 

რული ცრლნის სისტემაა: მართალია, განსხვავებული სპეციალური 

მეცნიერული ცოდნისაგან, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ფი- 

ლოსოფია არ არის მეცნიერული ცოდნა. გამოცხადება: მეცნიერულ 
ცოდნად ვერ ჩაითვლება, აქ დასაბუთების ადგილს რწმენა იკა- 

ვებს. 

მართალია, გამოცხადება ვერ შევა ფილოსოფიურ სისტემაში. 

როგორც მისი შემადგენელი ნაწილი, მაგრამ ფილოსოფიას არა აქვს 

არავითარი საფუძველი უარყოს გამოცხადების შესაძლებლობა; 

ასელი საფღელევლი ვერც მოენახება, რადგან გამოცხადების, ფილო- 
სოფიის შინაარსისა და მეცნიერების მიღწევები ერთმანეთს არასო- 

დეს უპირისპირდება; ისენი არასოდეს მოვლენ ერთმანეთთან წი- 

ნააღმდეგობაში, რადგან სამყარო და გამოცხადება ერთი და იმა- 

ვე ღმერთის შემოქმედებას წარმოადგენს. 

ნეოთომისტები ორ ფრონტზე იბრძვიან. სუბიექტური იდეა- 

ლიზმისა და, კერძოდ, ნეოპოზიტივიზმის წინააღმდეგ ისინი იყენე- 

ბენ არისტოტელეს, თ. აქვინელისა ღა, რაც საინტერესოა, დიალექ– 

ტიკური: მატერიალიზმის მრავალ არგუმენტებსა თუ დებულებებსა: 

მატერიალური სინამდვილის შემეცნებისას ასახვის თეორიას აღია- 

რებენ, არც დიალექტიკას უარყოფენ, მაგრამ მას აზროვნების სფე- 

წვვ



როთი შემოსაზღვრავენ –- დიალექტიკა მატერიალურ სამყაროში 
დაანგრევდა ამ სამყაროს, ამტკიცებენ ნეოთომისტები; ნეოთომიზ- 

მა აღიარებს მიზეზობრიობის კანონს როგორც მაკროსამყაროში, 

ისე მიკროსამყაროში. 

მაგრამ ნეოთომისტების ძირითადი ბრძოლა მიმართულია მატე- 

რიალიზმის, კერძოდ, დიალექტიკური მატერიალიზმის წინააღმდეგ. 

ვეტერი, ბოხენსკი, მარიტენი და სხვები თავგამოდებით იბრძვიან 

დიალექტიკური მატერიალიზმისა და მისი პრაქტიკული განხორცი- 

ელების –– კომუნიზმის წინააღმდეგ. 

ნეოთომისტები ცდილობენ თავიდახვე მოხსნან მათი მსოფლმ- 

ხედველობის კრიტიკის შესაძლებლობა მეცნიერების თვალსაზრი- 

კით. ისინი აცხადებე§5, რომ მეცნიერებასა და თეოლოგიას განსხვა- 

ვებული საგნები აქვს შესამეცნებელი და, შესაბამისად, –- განსხ- 

ვავებული წყაროები ამ საგნების შესამეცნებლად. მეცნიერებასა და 

ფილოსოფიას რაციონალური მეთოდი ახასიათებს; ცდა და რაციო- 

ნალური მეთოდი ვერაფერა გვეტყვის იმის შესახებ, რაც ჩვენი სამ- 

ყაროს მიღმა არსებობს. აქ გამოცხადება იკავებს ადგილს; გამოც–- 

ხადება მეცნიერებისა და ფილოსოფიის მეთოდად არ გამოდგება. რით 

საბუთდება ის, რაც გამოცხადებაშია მოცემული? არაფრით, ამ სფე– 

როში დასაბუთებას არავითარი ადგილი არა აქვს. გამოცხადება არ 

წარმოადგენს არავითარ ცოდნას, რადგან მას დასაბუთება აკლია, ის 

რწმეზაა და ნეტი არაფერი. მსოფლმხედველობას რომელიც მეცნიე- 

რული კვლევის მეთოდს უარყოფს, რომელიც თავისი ძირითადი დე– 

ბულებების გასამართლებლად დასაბუთება“ უარყოფს, შეუძლია 

წამოაყენოს ყოველგვარი დებულება, მაგრამ რა შემეცნებითი ღი- 

რებულება ექნებათ მათ? არავითარი! 

ნეოთომიზმის მთელი მოძღვრება საბოლოოდ ეყრდნობა ღმერ- 

თის არსებობის აღიარებას. ამ საკითხში ის არ გაურბის დასაბუთე- 

ბის ცდას. მაგრამ რას წარმოადგენს ეს დასაბუთება? რადგან, თურ- 

მე, საგანში არსება და მოვლენა, –– განსხვავებული მომენტები, –– 

ერთიანობაში:, ამიტომ უნდა არსებობდეს არსება, რომელშიც არ– 

სება და მოვლენა იგივეობრივია. მაგრამ, ჯერ ერთი, საბუთი ლო- 

გიკურად მართებულიც რომ იყოს, აქედან არ გამომდინარეობს ის, 

რომ ასეთი არსება ღმერთია. მეორეც: არსებისა და მოვლენის ერ- 

თიანობისათვის სრულიადაც არ არის საჭირო არსებობდეს ისეთი 

რამ, რომელშიც ისინი ერთმანეთს ემთხვევიან. ასე რომ ვიმსჯელოთ, 

უნდა ვთქვათ, რომ მოვლენისა და მისი კანონის კავშირისათვის 

უნდა არსებობდეს ისეთი რამ, სადაც კანონი და მოვლენა იგივეობ– 
რივია; ადამიანში მატერიალურისა და სულიერის კავშირის ასახსნე– 
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“ლად უნდა ვაღიაროთ ღმერთში მატერიალურისა და სულიერის იგი– 

ვეობა, რაც ნეოთომიზმისათვის მიუღებელია, და ა. შ 

ის „ცოდნა“. რომელსაც გვაძლევს გამოცხადება, ვერ შევა ვერც 

მეცნიერებაში და ვერც ფილოსოფიაში; ნეოთომისტები, ამის მიუ- 
ხედავად, ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ გამოცხადებასა და ფილო- 

სოფიას (და მეცნიერებას) შორის შეუძლებელია არსებობდეს წი- 
ნააღმდეგობა, რატომ არ შეიძლება? იმიტომ, რომ გამოცხადებაც 

“და სამყაროც ერთი და იმავე ღმერთის შემოქმედებას წარმოად- 

გენს. ნეოთომისტები ვერ ამჩნევენ –– „და ამას ეყრდნობა მათი ფი– 

ლოსოფიის ძირითადი პრინციპი, –– რომ ამ უკანასკნელ დებუ- 

ლებას დასაბუთება სჭირდება. ამ დასაბუთების გარეშე მთელი მა- 

თი მსოფლმხედველობა ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული. 

ნეოთომიზმი თითქოს არ უარყოფს მეცნიერების ღირებულებას, 

ნის მნიშვნელობა:, მაგრამ, საბოლოოდ, მეცნიერებას რელიგიას უქ- 

ვემდებარებს. ამით ნეოთომიზმი მეცნიერებას უფრო დაბლა აყე- 
ნებს, ვიდრე შუა საუკუნეების სქოლასტიკა. 

ნეოთომიზმი თითქოს იბრძვის ირაციონალიზმისა და მისტიკის 

წინააღმდეგ; ფაქტიურად კი, თვლის რა ამ გამოცხადებას უმაღლეს 

ჭეშმარიტებად, რომელიც მეცნიერებით, გონებით არ მიიწვდომება, 

ნამდვილი ირაციონალიზმისა და მისტიციზმის პრინციპებს იზიარებს. 

ამრიგად, ამ მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ თანამედროვე ბურ– 
ჟუაზიული ფილოსოფია მრავალი სხვადასხვა სისტემის სახითაა წარ- 

მოდგენილი. ერთი შეხედვით, განსხვავება მათ შორის თითქოს მნიშ- 

ვნელოვანია, მაგრამ სინამდვილეში ეს განსხვავება არაარსებითია. 

თანამედროვე” ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სხვადასხვა სისტემების 

იდეოლოგიური, კლასობრივი, გნოსეოლოგიური საფუძვლები ერ“- 

თი და იგივეა, ისი5ი თავიანთი ბუზებით იდეალისატურია. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია გამიზნულია მარქსის- 

ტული მსოფლმხედველობის წინააღბდეკგ საბრძოლველად. ეს გა- 

"რემოება ყველა ქვეყნის მარქსისტ-ლენინელ ფილოსოფოსთა წინა- 

მე აყენებს გადაუდებელ ამოკანაუ: გამოააშკარაონ თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ანტიმეცნიერული, ფიდეისტური, როე- 

აქციული ბუნება და გამანადგურებელი კრიტიკა აწარმოონ მის წი- 

ნააღმდეგ.
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