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წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ნარკვევს სი- 
ტყვათგანლაგების შესახებ, რომელიც, მიუხედავად მი–- 

სი აქტუალობისა, ქართული ენის სინტაქსისა და სტი-. 

ლისტიკის ნაკლებად დამუშავებული საკითხების არე- 

შია მოქცეული ნაშრომში სპეციალურად არის ამ 
თვალსაზრისით შესწავლილი მარტივი წინადადება ახალ 
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ბები, ნაწილობრივ –-– ორიგინალური სამეცნიერო და 
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ემღვნება პროფ, ვ. თოფუ რიას და 

პროფ. თვ. გიგინეიშვილის სსოვნას 

მესაგალი 

სიტყვათგანლაგება) ერთი იმ საზომთაგანია, რომლებიც საფუძვ– 

ლად უდევს ენათა დაყოფას გარკვეულ ტიპებად. კერძოდ, გამოიყოფა: 
1) ენები, რომლებსაც ახასიათებს თავისუფალი სიტყვათგანლაგება, და. 
2) ენები, რომლებსაც ახასიათებს განსაზღვრული სიტყვათგანლაგება.. 
"ცნებები „თავისუფალი“, „განსაზღვრული“ შეფარდებითი მნიშვნელო-. 

ბით არის ნახმარი, ვინაიდან პრაქტიკულად თითქმის არ არსებობს. 

ისეთი ენა, რომელშიც სიტყვათგანლაგება აბსოლუტურად თავისუფა– 

ლი ან აბსოლუტურად განსაზღვრული იყოს (71, გე. 137). 

სიტყვათგანლაგების სიმყარე-თავისუფლების შეფარდება გულის–- 
ხმობს მისი ფუნქციების –– გრამატიკულისა და სტილისტიკურის შე–- 

ფარდებას შესაბამისად. სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითებენ, რომ 

„ინტონაცია და ადგილმდებარეობა (ხაზი ჩვენია. შ. ა.) სინტაქსურ 

საშუალებად ითვლება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ფორმის ფუნ- 

„ქციას ასრულებენ (57, გვ. 114). მაგრამ ყველა იმ შემთხვევაში, როცა 

სიტყვათგანლაგება გრამატიკულ ფუნქციას ასრულებს, იგი მკაცრად 

განსაზღვრული უნდა იყოს (71, გე. 13; 77, გვ. 11). გრამატიკულ ფუნ- 

„ქციაში, ჩვეულებრივ, ივარაუდება წინადადების წევრთა განმასხვავე– 

ბელი ფუნქცია. „თავისუფალი რიგის“ შემთხვევაში კი იგი დაცლილია 

აღნიშნული ფუნქციისაგან: რიგს აფიქსები ენაცვლება. სამაგიეროდ, 

საკომუნიკაციო ფუნქციის შენარჩუნებასთან ერთად, იგი იძენს სტი–- 

ლისტიკურ ფუნქციას, რის გამოც სიტყვათგანლაგება არსებითად სტი– 
ლისტიკის (ა. მეიეს სიტყვით –– რიტორიკის |85)) შესასწავლ საგ– 

ნად იქცევა. ცხადია, არ გამოირიცხება სიტყვათა ჩვეულებრივი გაწ- 

ლაგება ზოგიერთ გამოთქმა-კონსტრუქციაში, მაგრამ იგი არ განსაზღვ– 

"რავს სიტყვათა გრამატიკულ როლს, ვინაიდან ყოველთვის შეიძლება, 

'მის ნაცვლად სხვა განლაგება გამოვიყენოთ |85, გვ. 369|. 

1 ტერმინებს –- „სიტყვათა რიგი", „წყობა“ –-- ვამჯობინეთ „სიტყვათგანლა- 
„გება“. (რომელიც ქართულისათვის პირველად ბ. ფოჩზუამ (48) გამოიყენა), 

"რადგან იგი გულისხმობს როგორც ცალკეულ სიტყვათა პოზიციას, ასევე მათს თა- 

1ნამიმდევრობას. 
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რამდენადაც სიტყვათგანლაგების საკითხი ახალ ქართულში უშუა- 
ლოდ უკავშირდება ენის ნორმისა და სტილისტიკის საკითხს, ბუნებ- 

„რივეა ამ პრობლემის აქტუალობა პრაქტიკული თვალსაზრისით, რაც 

არაერთგზის აღნიშნულა კიდეც პრესასა და სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში (1: 9; 11; 18; 35; 36; 54|... 

ამიტომ მოულოდნელი არ არის, რომ მსჯელობაში მეცნიერთა 
“გვერდით სხვადასხვა დროს მონაწილეობა მიუღიათ მწერლებსაც (საკ– 

'·მარისია დავასახელოთ აკაკი, იაკობ გოგებაშვილი, მიხეილ ჯავახიშვი– 

«ლი),. ჟურნალისტებსაც... მაგრამ ამიტომვე არც ის არის მოულოდნე- 

"ლი, რომ დასკვნები, ჩვეულებრივ, ზოგად შთაბეჭდილებებს (თუნდაც 

სწორს) ეყრდნობა და არა მრავალრიცხოვანი ენობრივი ფაქტის სის- 

ტემატურ და დეტალურ მეცნიერულ ანალიზს. აქედან გამომდინარე, 
მაუხედავად საკითხის აქტუალობისა, სიტყვათგანლაგება ახალ ქარ- 

თულში კვლავ ნაკლებად დამუშავებული საკითხების წრეში რჩება, 
"თუმცა ზოგადად მისი კვლევის ისტორია არცთუ უახსაკოა. 

პირველი საგულისხმო აზრი საანალიზო საკითხის შესახებ გამოი- 

„კვეთა ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში აკაკი წერეთელსა და 
იაკობ გოგებაშვილს შორის გამართულ პოლემიკაში (60; 

131, უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი ორივე მოპაექრეს იმთავითვე ლო– 

გიკურ და ესთეტიკურ-სტილისტიკურ (და არა გრამატიკულ) სიბრ- 

ტყეზე ესახებოდა. ამას მოწმობს ხშირი ხმარება ცნებებისა „აზრი“, 

უკეთილხმოვანება/, რომლებიც მიჩნეულია სიტყვათა ამა თუ იმ და- 

ლაგების მიზნად. „კეთილხმოვანებაში“, კერძოდ, აკაკი გულისხმობს 
წ-ნადადების დამთავრებას შემასმენლით, როგორც ქართული ენის 

თვისებას. 

ამ აზრის სისწორეს ი. გოგებაშვილისათვის მხოლოდ შეფარდები- 

«თი მნიშვნელობა აქვს: შემასმენლის ბოლოკიდურობის პირობა მისთვის– 
სამართლიანია მხოლოდ მოკლე ფრაზებში, ვრცელ ფრაზებში კი, მი– 

სი დაკვირვებით, შემასმენელს შუა ადგილი უჭირავს, რაც ქართული 
-ენის) ღირსებად არის მიჩნეული. ენის ამგვარი შეფასება გამომდინარე–- 
ობს იმ მნიშვნელობიდან, რომელსაც გოგებაშვილი ანიჭებს შემასმე- 

·-ნელს, როგორც აზრის გამაფორმებელს (კერძოდ, მისი აზრით, ფრან- 

ჯულ ენაში შემასმენლის წინ წამოწევა „ძლიერ ესმარება აზროვნების 

ჩქარსა და სწორე მიმდინარეობას“, რასაც აფერხებს გერმანულ კონ- 

სტრუქციებში შემასმენლის ბოლოკიდურობა I|13, გვ. 4). 

ქართულ წინადადებაში სიტყვათგანლაგების საკითხისადმი მიძღვ- 
ზილი ერთადერთი მონოგრაფია, რომელიც 70 წლის წინათ შეიქმნა, 

ეკუთვნის ს. გორგაძეს (14). ავტორმა შეისწავლა (თუმცა არა- 
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სისტემატურად) XVIII--XIX საუკ. პროზა –- მხატვრული და ეპის- 
ტოლარული ლიტერატურა, აგრეთვე, ხალხური სიტყვიერების ნიმუ- 

შები. ძირითადი დებულებები ასეთია?: 

1. შემასმენელი –-– წინადადების შინაარსობრივად და გრამატი– 

კულად უძირითადესი წევრი -- ჩვეულებრივ, წინადადების ბოლოში 

დაისმის; 

2. სიტყვათგანლაგება ახალ ქართულში ლოგიკური უპირატესობის 

პრინციპზეა დაფუძნებული: შემასმენლის წინ მდგომი სიტყვა აქტიურ · 

დება; 
3. მეორეხარისხოვანი წევრი თავსდება იმ წევრის სიახლოვეს, 

რომელსაც იგი ეკუთვნის; 

4. ერთ სახღვრულთან რამდენიმე მსაზღვრელის ხმარებისას სა– 

ზღვრულისაგან ყველაზე უფრო დაშორებულია არსებითი სახელით. 

გამოხატული განსაზღვრება, დანარჩენი მსახღვრელები საზღვრულის 

ახლოს თავსდება; 

5. პოეზიის ენაში ბუნებრივი წყობის დარღვევა შეპირობებულია. 
ლექსთწყობის საჭიროებით ან ემსახურება გარკეეულ სტილისტიკურ 

მიზანდასახულებას. დარღვევის სხვა შესაძლო წყაროებია: სათარგმნი 
უცხო ენა, ცოცხალი კილოკავები და ძველი ქართული ––- თავისი გან– 

სხვავებული სიტყვათგანლაგებით. აქედან, ძველი ქართულის გავლენა 
თუმცა ძლიერია, მაგრამ დროებითი (როგორც წარმავალი) და ამი- 

ტომ –- არასახიფათო. ყველაზე უფრო ძლიერია და საშიში უცხო 

ენათა გავლენა; 

6. ჩვეულებრივი სიტყვათგანლაგების პარალელურად მუდამ იარ-. 

სებებს კანონზომიერი გამონაკლისიც, რომელსაც ორი ფაქტორი განა–. 

პირობებს: „საკილოვნო“ და „ესთეტიური“ (მათგან პირველი უფრო 

საკომუნიკაციო ბუნებისაა და წინადადების მოდალობას ითვალისწი– 

ნეს. მეორე ფაქტორი სტილისტიკურ მხარეს გულისხმობს და ითვა– 

ლისწინებს სინტაქსური ერთფეროვნების დარღვევას, რომლის გან– 

ხორციელებისას ავტორი ზომიერების დაცვის მომხრეა). 

ყეელა ეს დებულება ანგარიშგასაწევია, თუმცა ზოგიერთი მათგა– 
ნი დასუსტებას (თუ არა გადასინჯვას) ან შევსება-განვრცობას მოი– 

თხოვს. კერძოდ, სასურველი იყო საკმარისი ფაქტობრივი მასალის მო– 

ხმობით თუნდაც იმის ჩვენება, თუ რა გავლენას ახდენს სიტყვათგან–- 

ლაგებაზე წინადადების მოდალობი,სა და სიგრძე-შედგენილობის ცვა- 

ლება (მთლად ნათელი არ არის აგრეთვე დებულება ლოგიკური უპი-. 

2? ეს დებულებები უმნიშვნელო ცვლილებებით გამეორებულია ზოგიერთ მომ- 

დევნო ნაშრომში (41).



“რატესობის შესახებ, სახელდობრ, ამა თუ იმ ხარისხის გამოყოფის 
საფუძველი და სხვ.). 

არის სხეა საკითხებიც, რომლებიც საგანგებო განხილვას საჭირო– 
ებდა სპეციალურად შექმნილ მონოგრაფიაში, მაგრამ გასათვალისწინე– 
ბელია ის გარემოებაც, რომ „ქართული სადასიტყვაობა“ პიონერული 

ზამრომია. 
შემასმენლის ბოლოკიდურობა მ. ჯავახიშვილსა ც ქართუ- 

ლი ენის მთავარ თვისებად მიაჩნია, ამ წევრის განსხვავებული პოზი–- 
ციების საფუძველს კი მწერალი მეტყველების ჟანრობრივ სხვაობა-, 
ში ეძიებს. მსახღვრელიანი ქვემდებარისა და შემასმენლის შემცველი 

უქვსი შესაძლო კომბინაციიდან კანონიერად მიჩნეულია ოთხი, მათგან 

ყველაზე გავრცელებულად –- ე. წ. „სასაუბრო-ლირიკული“ მეტყვე- 
ლების დამახასიათებელი კონსტრუქცია: მსაზღვრელი-Lქვემდებარე + 

შემასმენელი („მაღალი კაცი მოდის“); სიხშირით მას რამდენადმე ჩა- 

მორჩება ე. წ. „ეპიკურ-დრამატიული“ მეტყველების დამახასიათებელი 

კონ ტრუქცია: შემასმენელი +მსაზღვრელი-Lქვემდებარე („მოდის მა– 

ღალი კაცი") მართალია, ამ კლასიფიკაციის სისწორეს მოხმობილი 
ილუსტრაციები (შუა საუკუნეების ძეგლებიდან) ხშირად ვერ ადაL- 

ტურებს -- დრამატული ამბები სასაუბრო-ლირიკული სტილით გად- 

მოიცემა, –– მაგრამ აღრევას მწერალი ამ უკანასკნელის ძლიერი გავ– 

ლენი-თ ხLნის (64, 343--3491. 
უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში სიტყვათგანლაგების საკითხს 

რამდენიმე სპეციალური წერილი მიეძღვნა. 

ა. კიზირიას სტატიაში (32) უკუგდებულ იქნა მიღებული, 
ტრადიციული აზრი შემასმენლის ბოლოკიდურობის აუცილებლობის 

შე'ახებ. ეს პოზიცია უხშირესად იქნა მიჩნეული შინაარსის მიხედვით 

ნეიტრალურ თხრობით წინადადებაში, ხოლო აგებულების მიხედვით 

მარტივ წინადადებაში (ეს თვალსაზრისი რამდენადმე ეხმიანება ი. გო–- 

გებაშვილის მოსაზრებას). მაგრამ, ამასთანავე, ჩნდება იმის მოთხოვ– 

ნილებაც, რომ გაიმიჯნოს შემასმენლის აუცილებელი და ნებისმიერი 

პოზიციები (ვთქვათ, ავტორისეულ წინადადებებში, რომლებშიც შე- 

მასმენელს არა აქვს ნებისმიერად მოძრაობის შესაძლებლობა (იხ. აქ–- 

ვე მეორე თავი, § 5), ანდა რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში, რო– 

მელშიც მიმართებით სიტყვებს მაორგანიზებელი ფუნქცია ეკისრება). 

ქართულ მარტივ წინადადებაში სიტყვათა, სახელდობრ, შემას- 

მენლის ადგილის კერძოლინგვისტური შეფასების ერთადერთი ცდა 

ეკუთვნის ბ. ფოჩხუას (48), რომლის სპეციალურ ნაშრომში წი- 

·;ნადადების წევრთა პოზიციების კანონზომიერებათა ასახსნელად მოხ– 

მობილია ქართული ენის ისტორიული მორფოლოგიის მონაცემები. 
ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მასალის ანალიზისა 
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და განზოგადების შედეგად მიღებულია დასკვნა: შემასმენლის ბოლო– 

კიდურობა ზოგადკავკასიური, ამასთან, სპეციფიკურკავკასიური მოე– 
ლენაა, მაშინ როცა ქვემდებარის თავკიდურობა საერთოენობრივი 

მოვლენაა. შემასმენლის ბოლოკიდურობის სპეციფიკურ მიზეზს აფხა- 
ზური ხსნის, სადაც სახელი უბრუნველია (იხ. აგრეთვე |59)). თვით 

ქართულშიც კი, სადაც სახელი კარგად არის გაფორმებული და შე- 

მასმენლის ბოლოკიდურობა არ არის აუცილებელი, ამ უკანასკნელს 

უფლებებს ანიჭებენ ტრადიცია და „მისი გამოვლენის იდეალური პი- 

რობები –- წინადადების სრული დამოუკიდებლობა, იზოლირებულო– 

ბა, მაქსიმალური ემოციური ნეიტრალობა და სხვ.“ და, თუმცა მდი- 

დარი აფიქსაციის პირობებში „უგამონაკლისო ნორმის დადგენა ჭირს“, 
საორიენტაციო ნორმა მაინც არსებობს, რომლის კონტურებში ჩანს 

ქართული ენის (და მისი მოძმე ენების) გარკვეული მიმართება „სპეცი– 

ფიკურ, ოდინდელ გრამატიკულ სტრუქტურასთან“ (48, გვ. 119, 1221. 

სიტყვათგანლაგების საკითხებს (როგორც ცალკეული წევრის ად– 

გილის, ასევე სხვადასხეა თანამიმდევრობის საკითხებს) სხვადასხვა მო– 

დალობის წინადადებებში საკმაოდ დაწვრილებით შეეხო ლ. კვაჭაძე 

L30). ანალიზში ჩართულია არა მარტო ზმნის პირიანი ფორმები, არა–- 

მედ ! ახელხმნაც: სპეციალურადაა შესწავლილი პირდაპირი ნათქვამის 

თანმხლები ავტორისეული წინადადებები და არასინტაგმატური ერთეუ- 

ლების (დანართის, მიმართვის, განკერძოებული გამოთქმები!) პოზი- 

ციები. კითხვით წინადადებაზე მსჯელობისას სათანადო ანგარიში ეწე- 

ვა სიტყვათგანლაგებასთან მახვილის ინტონაციისა და მელოდიკის 

უშუალო კავშირს. 

მახვილისა და ინტონაციის Lაკითხთან სიტყვათგანლაგების უშუა- 

ლო და სისტემურ კავშირში შესწავლა პირველად ქართულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში სცადა ა. ალხაზიშვილმა |66). მან ანა- 

ლიხზში შემოიტანა აზრობრივი სუბიექტისა დღა პრედიკატის, ობიექ- 

ტური და სუბიექტური წყობის, ნეიტრალური და აქტიური კონტექს– 

ტის ცნებები და ახრობრივი კავშირების შესწავლის საფუძველზე გა- 

მოყო მარტივი თხრობითი წინადადების სამი ტიპი სათანადო ინტო- 

ნაციური მოდელებითურთ (აქვე უნდა ითქვას, რომ აზრობრივ-ლოგი- 

კური პარამეტრების ჭარბი გამოყენება ენობრივი უნივერსალიების გა– 

მოელენას უფრო ემსახურება, ვიდრე საკუთრივ საანალიზო ენის სპე– 

ციფიკური სტრუქტურისას). ავტორის დასკვნა ასეთია: „ქართული ენის 

მარტივ თხრობით წინადადებაში სიტყვათა რიგი ემორჩილება წინადა– 

დების აზრობრივი მხარის მკაცრ და ერთობ მუდმივ კანონზომიერე–- 

ბებს. ამ მხრივ ძნელია ქართული ენის მარტივ თხრობით წინადადე– 

ბაში სიტყვათა რიგს თავისუფალი ვუწოდოთ“ |66, გვ. 3861. 

სიტყვათგანლაგების კვლევის მეთოდიკის თვალსაზრისით საყუ–- ტყვათგახლაგე კვლევ ეთოდიკ ვ ყუ 
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რადღებოა გ. კვარაცხელიას ნაშრომი (291, რომელშიც ნაჩვე– 

ნებია. რომ სიტყვათგანლაგება არ გამოდგება სხვადასხვა მწერლის 
(კერძოდ. აკაკისა და ვაჟას) ინდივიდუალურ სტილთა განსასხვავებ– 

ლად. სამაგიეროდ, შესაძლებლად არის მიჩნეული ამ მონაცემთა გა- 

მოყენება XIX საუკ. II ნახევრისა და XX საუკ. დასაწყისის სალიტე– 

რატურო ენის დასახასიათებლად. 

ამრიგად. სიტყვათგანლაგების სიმყარე-თავისუფლების საკითხში. 

შეინიშნება საპირისპირო თვალსაზრისების თანაარსებობა. თითქმის. 

სტიქიურად წარმოქმნილ დებულებას სიტყვათგანლაგების თავისუფ- 

ლების შე''ახებ ახალ ქართულში (რასაც ადრე, შეიძლება ითქვას, ტრა– 

დიციული რწმენის ხასიათი უფრო ჰქონდა, ვიდრე მეცნიერულად და– 

საბუთებული ვარაუდისა), ბოლო ხანებში დაუპირისპირდა საწინააღ– 

მდეგო მოსაზრება, რომელიც შემდგომ გამოვლენილმა შეზღუდვებმა 

თანდათან კიდევ უფრო განამტკიცა. ამ ფონზე სიტყვათგანლაგების 

სპეციალური, მონოგრაფიული შესწავლის აუცილებლობა დღის წეს– 

რიგიდან არამცთუ არ მოხსნილა, არამედ პირიქით: სტილისტიკის გა–- 

ცხოველებულმა კვლევამ, ერთი მხრივ, და წინადადების რიტმიკულ– 

მელოდიკური სტრუქტურის ექსპერიმენტული კვლევის თანამედროვე 
დონემ, მეორე მხრივ, კიდევ უფრო გამოკვეთა სიტყვათგანლაგების 

დეტალური შესწავლის საჭიროება როგორც სინქრონიულ ჭრილში 

(ცალკეული პერიოდების მიხედვით), ისე დიაქრონიულად –-– ისტო– 

რიულ მორფოლოგიასა და სინტაქსში მომხდარ ცვლილებათა გათვა– 

ლისწინებით და მათთან კავშირში (ცალკეული საკითხები ძველი და 

საშუალი ქართულის მასალაზე სტატისტიკურად შესწავლილი აქვს. 

ზ. სარჯვეელაძეს (46, გე. 510--542)). 

წინამდებარე ნაშრომიც ამ ამოცანის ნაწილობრივ შესრულებას 

ისახავს მიზნად. კერძოდ, შეძლებისდაგვარად უხვი ფაქტობრივი მასა– 

ლის ანალიზის საფუძველზე მასში მოცემულია სიტყვათგანლაგების 

ფუნქციონალური დახასიათების ცდა; შესწავლილია წინადადების წევრ– 

თა პოზიციები ახალი ქართულის მარტივ წინადადებაში –-– დამოუკი- 

დებლად (მათი ადგილის მიხედვით წინადადებაში) და სხვა წევრებთან 

მიმართებით; გამოვლენილია სიტყვათგანლაგების ბუნებრივი და ნაკ- 

ლებ ბუნებრივი ან პრაქტიკულად გამოუსადეგარი ვარიანტები, ამა: 

თუ იმ წყობის (პირდაპირის, ინვერსიულის) ხელშემწყობი ფაქტორე– 

ბი; წარმოჩენილია ზოგიერთი, ჯერჯერობით გამოუვლენელი შეზღუდ- 

ვა და მათი წარმომშობი პირობები, რისთვისაც მოხმობილია ძველი: 

ქართულის მონაცემებიც. 

ნაშრომში განხილულია აგრეთვე სხვა არაერთი საკითხი, რომლე– 

ბიც პირდაპირ თუ ირიბად უკავშირდება სიტყვათგანლაგების საკითხს



(მაგ, წინადადების წონასწორობა, პაუზისწინა სიტყვის მარცვალთ-- 

რაოდენობა და სხვ.), ნაშრომი, ცხადია, მიზნად არ ისახავს საკითხის 

ამომწურავ დამუშავება-გაშუქებას. მასში ყურადღება გამახვილებუ– 

ლია მხოლოდ იმ ძირითად საკითხებზე, რომლებიც სიტყვათგანლაგე– 
ბასთან დაკავშირებით დაისმის. 

· “« “ 

საანალიზოდ შერჩეულია ახალი სალიტერატურო ქართულის პრო– 

ზაული მასალა -- ძირითადად კლასიკოსთა ნაწარმოებები –– XIX 

საუკ. 60-იანი წლებიდან მოკიდებული დღემდე. შესწავლილია მხატვ– 

რული და სამეცნიერო, ორიგინალური და თარგმნილი ლიტერატურა. 

ენის განვითარების ბუნებრივი ტენდენციების შესასწავლად გათვალის– 

წინებულია დიალექტური მასალაც –-- როგორც დიალოგური. ისე 

მონოლოგური მეტყველების ნიმუშები. სულ გაანალიზებულია 140.000– 

ზე მეტი წინადადება. 

სიტყვათგანლაგებაზე მსჯელობისა, ხშირად იხმარება ცნებები 

„ბუნებრივის, „ჩვეულებრივი, „ნეიტრალური, მათ სLაპირისპი- 

როდ – „შემთხვევითი“, „ემფატიკური“ და მისთ. ბუნებრივის ცნება 

არ შეიძლება არ დაუკავშირდეს სიხშირის ცნებას, რამდენადაც ბუნებ- 

რივია ის, რაც ხშირად მეორდება გარკვეულ ტიპობრივ კონტექსტში. 

ამიტომ საპირისპირო წყობათა გასამიჯნავად გადამწყვეტი მნიშვნე–- 

ლობა ენიჭება სტატისტიკურ გათვლებს. მაგრამ მათი სწორად გამო- 
ყენებისათვის აუცილებელია სათანადო ანგარიში გაეწიოს წინადადე–- 

ბათა სტრუქტურულ და სემანტიკურ ტიპებს. ჭკუის სასწავლებელია 
ჟ. ვანდრიესის. სიტყვები: სიტყვათგანლაგება ნებისმიერ, შემ–- 

თხვევით ფრაზაში კი არ უნდა ვიკვლიოთ, არამედ ჯერ ფრაზების სხვა– 

დასხვა ტიპი უნდა გამოიყოს |71, გვ. 138). მართლაც, ყველა სახის 
წინადადებათა მოქცევა ერთ ჩარჩოში უფრო მეტს მოგვცემდა ზოგა- 
დად მეტყველების დასახასიათებლად, ვიდრე საკუთრივ სიტყვათგან- 

ლაგების დასახასიათებლად. აქედან გამომდინარე, საანალიზო წინადა-. 
დებები დაჯგუფდა სიგრიის, შედგენილობისა და მოდალობის მიხედვით 

(ასევე გაიმიჯნა წინადადებები თვით ერთი მოდალობის ფარგლებში. 

შდრ. ე. წ. „სპეციალური“ და „ზოგადი“ კითხვები). 

სიტყეათგანლაგების ადგილი ენაში მკაფიოდ გამოკვეთილი არ. 

არის. იგი ენის სხვადასხვა დონის გადაკვეთის უბანს წარმოადგენს: 

განისახღევრება როგორც სინტაქსური და მორფოლოგიური, ე. ი. 

გრამატიკული, ისე რიტმიკულ-ინტონაციური, ე. ი ფონეტიკუ- 
9-·



რი ფაქტორებითაც |65, გვ. 9-10), ამიტომ, თუმცა ნაშრომში 

სიტყვათგანლაგების ცნება ტრადიციულად წინადადების წევრთა გან- 

ლაგებას გულისხმობს, -–– ე. ი. სინტაქსური თვალსაზრისით გაიაზრება, 
მაგრაქ ანალიზისას გათვალისწინებულია, მორფოლოგიურთან ერთად, 

ფონეტიკური ფაქტორებიც, განსაკუთრებით, ე. წ. „აქტუალური და- 
ყოფის“ მიერ მოპოვებული შედეგები. 

· · ” 

სიტყვათგანლაგების ცალკეული საკითხებიდან ყველაზე სრულად 

და უკეთ დამუშავებულია მსახღვრელ-საზღვრულის საკითხი –- რო- 
გორც ძველსა „და ახალ ქართულში, ისევე სხვა ქართველურ ენებში 

L16: 23; 25: 27; 28; 35; 41; 43; 46: 50; 54; 55: 58; 61; 81; 104). 

ვინაიდან მსაზღვრელის ადგილი ახალ ქართულში განსახღვრუ- 

ლია, –– ჩვეულებრივ, იგი უშუალოდ წინ უძღვის სახზღვრულს და, 

ამდენად, მისი პოზიციის განხილვასაც აზრი აქვს მხოლოდ ატრიბუ- 

ტული სინტაგმის ფარგლებში, –“– აქ მასზე აღარ შევჩერდებით: წი- 

ნადადების „ჩონჩხის“ აგებაში მსახღვრელი თითქმის არ მონაწილე- 

ობს. ამიტომ ნაშრომში განხილულია მხოლოდ შემასმენელთან სინ– 

ტაგმატურად დაკავშირებული სიტყვების („წინადადების წევრის“ 

ცნებაც სწორედ ასე გვესმის) პოზიციისა და თანამიმდევრობის საკი- 

თხები?, 

ნაშრომს ერთვის სტატისტიკური მონაცემების შემცველი სათანა–- 
დო ცხრილები („რეგულარობასთან მიახლოებას მხარს უჭერს სიხში- 

«რეთა გათვლა“ |1051). 

  

3 სიტყვათგანლაგების ცალკეულ საკითხებზე გამოქვეყნებულია ავტორის რამ- 

«დენიმე ნაშრომი (იხ. ლიტერატურა). დამატებითი ბიბლიოგრაფიისათვის იხ. (7).



თავი პირველი 

სიტჭვათბანლაგება თხრობით წინადადებაში 

§ 1. წინადადების წევრთა პოზიციები 

1. შემასმენლის ადგილი 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ ახალ ქარ– 

თულში ზმნა-შემასმენელი უპირატესად ბოლოკიდურია (14, გვ. 371, 
ღა რომ მისი ბოლოკიდურობა კერძოქართველური მოვლენაა, გან– 

სხვავებით ქეემდებარისაგან რომლის თავკიდურობა ზოგადენობრივ 

მოვლენად მიიჩნევა (48, გვ. 1181. 

შემასმენელი წინადადების ერთადერთი წევრია, რომელსაც უკავ–- 

შირდება სხვა წევრები (განსახღვრება მხედველობაში არ მიიღება, 

რადგან იგი საზღვრულის ჯგუფში შედის და წინადადების „ჩონჩხის“ 

აგებაში არსებითად არ მონაწილეობს). უმოკლესი წინადადების მუდ- 

მივი წევრი შემასმენელია. მისი ამგვარი უპირატესობის გამო სხვა 

წევრთა პოზიციებიც შემასმენლის პოზიციიდან გამომდინარე უნდა 
იქნეს განხილული. „სიტყვათა დალაგებისათვის წამყვანია შემასმენლის 

პოზიცია“ (30, გვ. 225). 

მეტყველებაში იმისდა კვალად, თუ გამონათქვამის რომელი მხარეა 
წამოსაწევი, ხდება სიტყვათა სინტაგმატური კავშირის გაძლიერება-მო- 

დუნების სათანადო რეგულირება. ერთსა და იმავე სიტყვას შეუძლია 

სრულიად განსხვავებული კავშირის შექმნა ზმნასთან |76, გვ. 37-- 

381. გარკვეული მიზანდასახულების შესაბამისად სიტყვები (წინადადე– 

ბის წევრები) განუწყვეტლივ მოძრაობენ და ადგილს უცვლიან ერთ- 

მანეთს (შენიშნავენ, რომ ქართულში სიტყვათგანლაგების ნებისმიერი 

ცვლა შესაძლებელია, თუ არ იცვლება არც წინაღადების შინაარსი და 

არც სინტაქსური კავშირი წევრთა შორის IL32, გვ. 38; 18, გე. 36-–371. 

ესა თუ ის წევრი შემასმენელს შეიძლება უშუალოდ ან არაუშუა- 

ლოდ მოსდევდეს ან წინ უძღოდეს. ამის მიხედვით შეიძლება გექონდეს: 

1. კონტაქტურად პრეპოზიციური, 2. კონტაქტურად პოსტპოზიციური, 

3. დისტანციურად პრეპოზიციური და 4. დისტანციურად პოსტპოზი- 

ციური წევრები (კონტაქტურ პრეპოზიციას „დახშულ კონსტრუქცია- 
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საც“ უწოდებენ, ვინაიდან იგი საშუალებას არ აძლევს პრეპოზიციურ 

დამოკიდებულ (ძ) წევრს კავშირი დაამყაროს სხვა წევრებთან, გარდა 
საკუთარი მთავარე (ს) წევრისა (I76, გვ. 37|. 

ზმნა-შემასმენელთან ყველაზე მჭიდრო სინტაგბვტურ კავშირს 
ქმნის კონტაქტურად პრეპოზიციური წევრი, ყველაზე სუსტს -– დის- 

ტანც-ურად განლაგებული წევრი, განსაკუთრებით –-- პრეპოზიციური 

(მდრ. რუსული, სადაც „განლაგების დისტანციურობა არის გრამატი- 

კული ნორმა თავისუფლად შეერთებული კონსტრუქციებისა, რომლე– 

ბიც მთელ წინადადებას განეკუთვნება“ (84, გვ. 249), კონტაქტურ 

პოსტპოზეციაში მყოფი წევრის კავშირი შემასმენელთან გაცილებით 

სუსტია, ვიდრე კონტაქტურ პრეპოზიციაში მყოფისა, მაგრამ მაინც უფ- 

რო ძლ-ერია, ვიდრე დისტანციურად განლაგებული წევრები!.ა. 

ვინაიდან ორწევრა წინადადება ფარავს სინტაგმის ცნებას, სინტაგ– 

მ-ში კი მისი წევრები მაქსიმალურად მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან და– 

კავშირებულნი, მოსალოდნელია, რომ მაგალითების უმრავლესობაში 

მემასმენელე პოსტპოზიციური იქნება (წინადადებაში ყველაზე ძლი- 

ერ კავშირს ქმნის შემასმენლის მიმართ კონტაქტურად პრეპოზიციუ- 

რი წევრი) სტატისტიკური მონაცემები ამ დაშვებას სავსებით ადას–- 

ტურებს: 

  

  

  
  

ორწევრა წინადადებათა შემადგენლობა რაოდენობა 

ქეემდებარე-+შემასმენელი 4.840 

პირდაპირი დამატება-+შემასმენელი 1.47! 

გრამატიკული სუბიექტი+ შემასმენელი 513 

ადგილის გარემღება-+შემასმენელი 4.3 

ირიბი დამატება შემასმენელი 399 

უბრალო დამატება+შემასმენელი 976 

ეითარების გარემოება-Lშემასმენელი 938 

დროის გარემოება+ შემასმენელი 997 

გრამატიკული ობიექტი+ შემასმენელი 195 

მიზნის გარემოება-Lშემასმენელი 2| 
ზომა-ოდე5ზობის გარემოება-Lშემასმენელი 13 

მიზეზ-ს გარემოება+შემასმენელი 0 

სულ 8.466 

ორწევრა წინადადებებში შემასმენელთან შეხამებული წევრების 

პრეპოზიცია პროცენტულად ასეთ სურათს იძლევა: 

პრეპოზიციური დროის გარემოება –– 89%, გრამატიკული ობიექ-. 

ტი და ზომა-ოდენობის გარემოება –– 85%, გრამატიკული სუბიექტი-– 

81%, ქვემდებარე -- 79%, ვითარების გარემოება –- 76%, პირდა– 
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„პირი დამატება –– 69%, უბრალო დამატება –– 66%, ადგილის გარე– 

მოება –– 63%, ირიბი “დამატება –- 62%, მიზნის გარემოება –- 57%. 

მაშასადამე, ორწევრა წინადადებაში შემასმენლისათვის ნორმაა 

პოსტპოზიცია. სხვა სიგრძის წინადადებებში შემასმენლის პოზიცია- 

“თა განაწილება ასეთია: 

  

  

  
  

  

„წინადადების პოზი ციე ბი 

სიგრძე I LI | III | IV | V VI VII 

სამწევრა 5 % 33% 69% – –_ – – 
ოთხწევრა 1. % 13% 41% 45% – – – 
ხუთწეერა 1 % 6% 22% 38% 33% _ –_ 
ექვსწევრა _ 4% 14% 27% 35% 20% – 
შვიდწევრა _ – 8% 21% 2-5ბ | 2905 | 17% 

როგორც ირკვევა, სამწევრა და ოთხწევრა წინადადებებში შემას- 
მენლისათვის ნორმაა ბოლოკიდური პოხიცია, ხოლო ხუთ-, ექვს- და 

შვიდწევრა წინადადებებში –- ბოლოსწინა და არა შუა პოზიციები!: 

ხუთწევრაში –- ბოლოსწინა ერთი პოზიცია, ექვსწევრაში –- ორი, 
შვიდწევრაში –– ბოლოსწინა სამი პოზიცია, რომელთაც რამდენადმე 

ჩამორჩება ბოლოკიდური პოზიცია. 

რა დასკენა გამომდინარეობს? 

მოკლე წინადადებაში (2-, 3-, 4-წევრა) შემასმენელი ბოლოკიდურ 

პოზიციას ამჯობინებს. წინადადების სიგრძის ზრდასთან ერთად ზმნა 

თანდათან წინადადების დასაწყისისაკენ მოიწევს, თუმცა ამ „სვლას“ 
“რამდენადმე აფერხებს ზმნის ბუნებრივი ლტოლვა ბოლოსკენ. ბუნებ- 

რივიო, ვამბობთ, რადგან ჟველა სიგრძის წინადადებებს შორის ჭარ- 
ბობს ის მოკლე წინადადებები, რომლებშიც შემასმენელი ბოლოკიდუ- 

რია. მაგ., მთელ გაანალიზებულ მასალაში ორწევრა წინადადებაა 8.466, 

სამწევრა –– 13.784, ოთხწეერა –- 7.616, გრძელი წინადადებები კი 

გაცილებით ნაკლებია: ხუთწევრაა 1.662, ექვსწევრა –– 191, შვიდ- 

წევრა ––- 24 და ა. შ. ასე რომ, საერთო ორიენტაციის აღება ამ უკა– 

ნასკნელებზე გაუმართლებელია. 

აღნიშნული მონაცემები ნაწილობრივ მაინც ეთანხმება სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში |14; 30; 41: 48) ფიქსირებულ შედეგებს, თუმ- 

1 სამართლიანია ა. შაპიროს შენიშვნა იმის გამო, რომ გამოყოთენ მხოლოღ 

სამ პოზიციას: თავკიდურს, შეას და ბოლოკიდერს (95, გვ. 2041. მართლაც. ოთხ- 

წევრა წინადადებიდან მოყოლებული, შუა პოზიცია მუღამ რამდენიმე პოზიციის 

„მინარევს წარმოადგენს. ამიტომ მისი დაპირისპირება თითო (თა:)-დური, ბოლო- 

კიდური) პოზიციისათვის არათანმიმდევრული ჩანს. უნღა გამოიყოს იმდენი პოზი- 

ცია, რამდენი წევრიცაა წინადადებაში. 
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ცა მათი მიღებისას არ იყო გათვალისწინებული წინადადების სიგრძის. 
საკითხი? ამ მხრივ განმარტოებით დგას ი. გოგებაშვილი, რომელმაც 
შემასმენლის ბოლოკიდურობა სრულიად სამართლიანად შემოფარგლა 

მოკლე წინადადებებით (13, გე. 4). 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომლის თანახმად, შე– 
მა-მენლის სტაბილური ბოლოკიდური პოზიცია შეპირობებულია მისი 

არაჩვეულებრივად მდიდარი სტრუქტურით (48, გვ. 119). შეიძლებო– 

და ამ აზრის შემდგომი განვითარება: 

იმის გამო, რომ შემასმენელი წინადადების აზრობრივი და ფორმა-- 

ლური ღერძია, როგორც გამონათქვამის მიზანი, წინადადების ბოლო-- 

ში ამჯობინებს ყოფნას. ზმნისათვის დამახასიათებელი მრავალრიცხო–- 

ვანი კატეგორიის წყალობით უმეტესობა სხვა წევრებისა მისგან მარ-. 

თელია (ან მირთული) და, ახალი ქართულის ნორმის შესაბამისად. 

თაისდება ზმნა-შემასმენლის წინ –– მაქსიმალური დამოუკიდებლობის 

მქონე წევრის წინ (შდრ. ფრანგული, სადაც ზმნას ავტონომიურობის 

ყველაზე ნაკლები ხარისხი აქვს (68, გვ. 3311. 

შემასმენლის პოზიციის თვალსაზრისით ძველი და ახალი ქართუ– 

ლის შედარება გვიჩვენებს, რომ” ახალი ქართულის ნორმას –- ზმნის 

ბოლოკედურობას ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს შუა პოზიცია, რო– 

მელიც ისტორიულად უფრო ბუნებრივი პოზიცია იყო შემასმენლისა– 

თვის (32, გვ. 43). ამ სხეაობის ასახსნელად უნდა გავითვალისწინოთ 

თანდებულებისა და ზმნისწინების ურთიერთობა –– ერთმანეთის მიმართ. 

და, შესაბამისად, სახელებისა და ზმნების მიმართ. 

როგორც ცნობილია, ახალ ქართულში თანდებულები პოსტპოზი–- 

ციურად დაერთვიან სახელებს, ხოლო თანდებულებთან ისტორიულად 

მჭიდროდ დაკავშირებული ზმნისწინები ((40)) პრეპოზიციურად და- 

ერთვიან ზმნებს. წარმოშობით და ფუნქციით მონათესავე ელემენტები 

ესწრაფვიან ერთმანეთს. სავარაუდებელია, რომ თავდაპირველად ამ– 

გვარი სწრაფვა ზმნათაგან პრევერბიან ფორმებს ახასიათებდა, შემდეგ. 

კი უპრევერბო ფორმებხედაც გავრცელდა. 
ძველ ქართულში თანდებულის მეტი ავტონომიურობის გამო (ცალ– 

“ კე დგომა, მისი მმართველი ელემენტის პრეპოზიცია) ზმნასაც უფრო 

თავისუფალი ადგილი ეჭირა –- აბსოლუტურად თუ რელატიურად 

პრეპოზიციური. შემდგომ, დროთა განმავლობაში მომხდარმა გრამა–- 

2 ამ შედეგების ნაწილობრივ შესაბამისობაზე მსჯელობისას მხედველობაში გვაქვს 

დებულება იმის შესახებ, რომ შემასმენლის ბოლოკიდურობა ისტორიულად გაუმართ– 

ლებელია |32, გვ. 43), აგრეთვე, შედეგი შემასმენლის ბოლოკიდურობის ხდომი- 

ლებისათვის (–-0,52, ე. ი. 50% (29), თუმცა იგი დანარჩენი ორი პოზიციის მონა- 

ცემებს საკმაოზე მეტად უპირისპირდება და საბოლოოდ სრულიადაც არ ეწინააღმ– 

დეგება ჩვენს მონაცემებს (იხ. ზემოთ), 
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ტიკულმა ცვლილებებმა (იდენტურ ოდენობათა -- ზმნისწინებისა და 

თანდებულების –– საპირისპირო მიმართულებით განლაგება, ტენდენ– 
ცია შესაბამისად ზმნებსა და სახელებთან შჯრწყმისა) შემასმენელი 

წინადადების ბოლოსაკენ გადასწია (შდრ. რუსულის ვითარება, სადაც 

წინდებულიანი სახელები პოსტპოზიციურია. ეს ფაქტი, ალბათ, აიხს- 

ნება წინდებულოვანი და არა თანდებულოვანი სახელების არსებობით. 

შდრ.: „ოთახში >> შევიდა“ და რუსული „80I)6#-458 #0MI2+V“). 

გარდა „იმიLა, რომ შემასმენელი ერთადერთი წევრია, რომელიც 

ქმნის რეალურ და პოტენციურ კავშირებს სხვა წევრებთან, აღსანიშ- 
ნავია ისიც, რომ გრძელ წინადადებებში ეს კავშირები ერთდროულია. 

ამიტომ ბუნებრივად ჩნდება მოთხოვნა, რომ ერთდროული კავშირე–, 

ბით „დატეირთული“ წევრი –- შემასმენელი –– წინადადების შუაში, 
ცენტრში მოექცეს. ამ პოზიციის მეშვეობით თითქოს შეიძლებოდა 

ცალ მხარეზე „დაზვინული“ სიტყვების მარჯვნივ გადაწევით წინადა- 
დების გაწონასწორება და, ამრიგად, სიმეტრიის დამყარება. მართლაც, 

გრძელ წინადადებებში ნაწილობრივ თითქოს ჩანს კიდეც ამგვარი სი–- 

მეტრიისადმი მისწრაფება, მაგრამ მისი რეალიზაციის პროცესი ბო- 

ლომღდღე არ მიდის. ზმნის ცენტრისკენული მოძრაობა შუა გზაზეა შე- 

წყვეტილი: უფრო ძლიერია ზმნის სწრაფვა ბოლოკიდურობისადმი. 

მაგრამ ამას მეორე მხარეც ახლავს –– რიტმიკულ-ინტონაციური სიძ- 

ნელე, რომელიც თან სდევს ზმნით დამთავრებული გრძელი წინადა- 

დების წარმოთქმას. 

ქართულში შემასმენელთან არის დაკავშირებული პრედიკაცია. 

შემასმენელი აუცილებელი და საკმაო პირობაა წინადადების ასაგე– 
ბად. ამიტომ იგი წარმოადგენს არა მარტო გრამატიკულ, არამედ აზ–- 

რობრივ-ინტონაციურ ღერძსაც. შემასმენლის წარმოთქმისთანავე“ წი–- 

ნადადება რეალიზებულია, რაც პაუზითაც აღინიშნება. შემასმენლისა– 
კენ მიმავალ გზაზე განლაგებული სიტყვების ნაკადი ერთიანია. თი- 

თოეული სიტყვის წარმოთქმის ინტონაცია ერთი ინტონაციური მთე- 
ლის ნაწილია. უფრო მოკლე წინადადებებში შემაLმენლის წინამავალი 

სიტყეები ერთ ინტონაციურ ტალღაზე შედარებით დაუბრკოლებლად 
წარმოითქმის. მაგ.: 

იქ სამართალიარ გაბრუნდდება (ილია; 416, 12); 

ჩვენ არ მოგვიკლავს ფიაჩ., 342, 24); ეზოში ერთხანს 

უმიზნოდ ვიბორიალე (დშენგ,, 354, 26). 

გრძელ წინადადებებში კი ძნელდება ერთი ამოსუნთქვით 

მოზრდილი ერთეულის წარმოთქმა. მთლიანი ინტონაცია ირღვევა, 

ოღონდ სხვადასხვა ადგილას: 1. თუ შემასმენელი ბოლოკიდურ ან 
ბოლოსწინა პოზიციაშია, პაუზა გამოიყენება პირველი ან მეორე სი- 
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ტყვის შემდეგ (ჩვეულებრივ, ეს სიტყვები ადგილის ან დროის გარე–- 

'მოებებია). მაგ.: 

ამ დროს ისინი მამაცობაში მამლებს არ დაუვარდე- 

ბიან (გოგ, VI, 80, 37--38): პირველ სურათზე ქალი პირის 

დასაბანად სურით წყალს უსხამს ყმაწვილს (ნ. ლორთქ., 
217, 11-––12). 

2. თუ ზმნა შედარებით წინ არის წამოწეული (ცენტრისაკენ), მას 

მოსდევს პაუზა, ოღონდ რამდენაღმე უფრო ხანმოკლე, ვიდრე პირველ 

"შემთხვევაში. მაგ.: 

ამ სიტყეებით დაშორდნენ იმ დღეს ლეეან და მე–, 
ლანია ერთმანეთს (ნინ., 440, 28--29); ამის გამო კაცი უნე- 

ბურად თვალს მოარიდებდა პირველ თვალის მოსწრე- 

ბაზედ (ილია, 431, 13--14). 

სწორედ ამ ინტონაციურ თავისებურებებში ძევს ერთ-ერთი საფუ– 

ძველი წინადადების წევრთა განლაგებისა შემასმენლის მიმართ: ის 

წევრი, რომელიც შემასმენლის ინტონაციურ ჯგუფში არ შედის, ახ- 
რობრივადაც სუსტად უკავშირდება შემასმენელს, –– უკეთ, კლებუ–- 
ლობს შემასმენელზე მისი დამოკიდებულების ხარისხი. სამაგიეროდ, 

იზრდება წინადადებაზე მისი დამოკიდებულების ხარისხი. რადგან ეს 

წევრი სინტაგმატური ურთიერთობის „უღელს“ რეალურად აღარ ეწე– 

ვა, მისი დაქვემდებარებული მდგომარეობა უკვე ფიქციად არის ქცე–- 

ული. იგი გარკვეულ დამოუკიდებლობას იძენს, ოღონდ მხოლოდ სინ– 

ტაგმის, უკეთ, მისი ღერძის –-– შემასმენლის მიმართ. წინადადების 

ფარგლებში კი იგი მაინც დამოკიდებულის როლში გამოდის. ასეთი 

წინადადება შეიძლება წარმოვიდგინოთ გაფართოებულ სინტაგმად, 

რომლის დამოკიდებულ წევრად გვევლინება აბსოლუტურ პრეპოზი- 

ციაში მყოფი წევრი, მაქვემდებარებლად კი –– მთელი დანარჩენი წი– 

ნადადება. ზემოთაც იყო აღნიშნული, რომ ასეთ სიტყვებად ძირითადად 

ადგილის ან დროის გარემოებები გამოდის, რომლებიც მთელი წინა–- 

დადების დეტერმინანტებია (შდრ. ინგლისური, სადაც შესაბამისობა 

ინტონაციასა და პუნქტუაციას შორის იმდენად დიდია, რომ ამგვარი 

„არასინტაგმატური“ ერთეულები –- ძირითადად თაევკიდური გარე- 

მოებანი –– მძიმითაც კი გამოეყოფიან წინადადებას; ეს იმის მაჩვენე– 

ბელია, რომ ისინი მთელ წინადადებას განეკუთვნებიან და არა მხო– 

ლოდ შემასმენელს). 

შემასმენელთან სუსტ კავშირს გულისხბობენ აგრეთვე მის მიმართ 

პოსტპოზიციურად განლაგებული წევრები (რუსულში კი შემასმენ– 

ლის მმართ სიტყვის პოსტპოზიციურად განლაგება საერთოდ ამ სი- 
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ტყვის საკომუნიკაციო მნიშვნელობის უქონლობის მომასწავებლადაც 

კი მიაჩნიათ (91, გვ. 1071). ისინი სხვა ინტონაციურ ჯგუფში შედიან, 
რადგან წინ ზმნის თანმხლები პაუზა უძღვის. მაშასადამე, თუ შემას– 

მენელი წინამავალი სიტყვითურთ ერთიანად წარმოითქმის, შემასმე– 

ნელსა და მის მომდევნო სიტყვას შორის პაუზა ივარაუდება, ეს პაუზა 

ინტონაციურ ავტონომიას ანიჭებს პოსტპოზიციურ სიტყვას, რომელიც, 

თუმცა სინტაგმაში მონაწილეობს, მაგრამ შემასმენელთან სუსტად 

არის დაკავშირებული. იგი მთლიანად არც წინადადებას ეკუთვნის; 

მისი ვითარება ორაზროვანია. : 

აღნიშნულმა ინტონაციურმა თავისებურებებმა შეიძლება ისიც 

ახსნან, თუ რატომ არის შეფერხებული შემასმენლის ცენტრისკენული 

მოძრაობა. წინადადება ერთიანი გრამატიკულ-ინტონაციური ერთეუ- 

ლია, ინტონაციური დაქუცმაცებულობა მხოლოდ გარკვეული სტილის– 

ტიკური ელფერის გადმოცემისას არის შესაწყნარებელი (ან საჭირო). 

ჩვეულებრივი, ნეიტრალური შინაარსის მქონე, ინფორმაციული ხასია– 

თის წინადადების რეალიზაციისას ინტონაციის დანაწევრება შმეუფე- 

რებელია, ამიტომ შემასმენელი ცდილობს თვითონ დაეუფლოს ერთია– 

ნი წინადადების ინტონაციურ მახვილს. ამ მახვილის დაუფლების იდეა–- 
ლური პირობა კი მას ბოლოკიდურ პოზიციაში ეძლევა. ამიტომვეა, 

რომ გრძელ წინადადებაშიც კი შემასმენლის მომდევნო წევრებად შე–- 

იძლება მაქსიმუმ ერთი ან ორი წევრი ივარაუდებოდეს; ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ ახალ ტალღაზე წარმოთქმული ეს სიტყვები ზმნის წარ–- 

მოთქმის შემდეგ ვერ ქმნიან ახალი წინადადების ილუზიას. ხოლო, 

თუკი შემასმენელი ბოლომდე განახორციელებდა თავის ცენტრისკე- 

ნულ ტენდენციას, ახალ ინტონაციურ ტალღაზე მივიღებდით სამ-ოთხ 

სიტყვას, რომლებიც რაოდენობრივად სავსებით დააკმაყოფილებდა 

წინადადების მოთხოვნას, აზრობრივად და ფორმალურად კი ვერ შექმ– 

ნიდა წინადადებას პერსპექტივაში ზმნა-შემასმენლის უქონლობის გამო. 

2. ქვემდებარის ადგილი 

სხვადასხვა სიგრძის წინადადებებში ქვემდებარის პოზიციები ასე 

ნაწილდება: 

  

  

  

  

პო ზი ციე ბი 
წინადადების სიგრძე 

(იი ქ ყ I VIII VI M 

ორწევრა 79% 21% –_ – – – 
სამწევრა 61% 94% 15% –_ _ – 
ოთხწევრა 53% 242 195% 11% _– _– 

ხუთწევრა 40%გ 34% 12% 7% | 7% ლ 
ექესწევრა 31% 46% 11% 7% ვიგ 2% 
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შვიდწევრა წინადადებები მეტისმეტად ცოტაა პოზიციათა გამო- 

თვლისას საიმედო შედეგის მისაღებად. 

ქვემდებარე შედარებით მოკლე წინადადებებში მიისწრაფვის წი–- 

ნადადების მარცხენა კიდისაკენ. გრძელ წინადადებებში კი ქვემდებარე 

რამდენადმე მარჯვნივ, ცენტრისკენ ინაცვლებს. შდრ.: 

ეს ამბავი სადილობის დროს მოჰხდა (ილია, 385, 5); 

მეც მალე დავიძინებ (იქვე, 471, 5); მხატვარი ფეხ– 

ზე-ფეხ გადადებული ფანჯარასთან იჯდა (ნ. ლორთქ., 112, 14). 

და: 
ამიტომ ახლო ნათესავებში ქ ო რწინ ება აქ ხშირათა 

ხდება (გოგებ., VI, 170, 13--14), მათხოვრების სახელით 

ერთხელ ფშავის ხევს ბოშები ესტუმრნენ (ვაჟა, V, 29, 

15–-16); მხიარულ, აღმზნებ მუსიკის ხმახე საზო გადოე– 

ბა ლუდს ხშირად ეწაფებოდა (ნ. ლორთქ., 543, 6-––7); მანი– 

ფესტის გამოცხადების გამო დღეს სამხედრო ტაძარში თვი- 

თონ საქართველოს ე გზარხოსი სახეიმო პარაკლისს იხ– 
დიდა კავკასიის უმაღლესი მთავრობის თანდასწრებით (ქიაჩ., 

251, 21––23). , 

ქვემდებარის ამგვარი ქცევის მიზანია. თავი აარიდოს თავკიდურ 

პოზიციას, რათა ძალიან არ დაშორდეს შემასმენელს, წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში ქვემდებარე მთელი წინადადების კუთვნილება გახდება, და 

არა მხოლოდ შემასმენლისა, რაც ქვემდებარისათვის არ არის დამახასია– 

თებელი. ქვემდებარე-შემასმენელს შორის, როგორც წესი, ერთი ან ორი 

წევრი ჩაისმის. ამაზე მეტი დისტანცია მათ შორის, ჩვეულებრივ, არ 

შეინიშნება (შდრ. რუსული, სადაც ეს წევრები ორსავე წყობისას წი–- 

ნადადების თავში ან ბოლოშია –– შეძლებისდაგვარად ერთმანეთის 

გვერდით (73, გვ. 41). ამიტომ ბუნებრივი ჩანს გრძელ წინადადებებ– 

ში ამ ორი წევრის ცენტრისკენული, ერთმანეთის შემხვედრი მოძ- 

რაობა: შემასმენელს ბოლოსწინა პოზიცია (პოზიციები) უჭირავს, 

ქვემდებარეს –– მარცხნიდან მეორე ან მესამე ადგილი. შესაბამისად, 

მათ შორის არსებული მანძილი უცვლელი რჩება (5-წევრა წინადადე– 

ბაში ქვემდებარე ძირითადად I ადგილზეა, შემასმენელი ––- IV-ზე; 

6-წევრა წინადადებაში ქვემდებარე II ადგილხეა, შემასმენელი – 

V-ზხე...). 

რამდენადმე განსხვავებულ სურათს იძლევა ინვერსიული ზმნის მი– 

ცემითში დასმული ობიექტი, რომელიც, ჩვეულებრივ, აგენსის როლს 

ასრულებს. იგი კიდევ უფრო ძლიერ მიისწრაფვის წინადადების დასა– 

წყისისაკენ და არ ერიდება, დიდი დისტანციით დაშორდეს შემასმე– 

ნელს. მაგ.: 
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საწყალს შიმშილით ფერდი ფერდს მიჰკროდა (გო– 

გებ., V, 245, 14); შენს გაყმაწვილებას, მამაჩემო, ღმ ერთს 

ისევ ახლის გაჩენა ურჩევნია (შენგ., 387, 4-–-5). 

თუ ორწევრა წინადადებაში ამგვარ სახელს არ შეუძლია დაშორ- 

დეს ზმნა-შემასმენელს, გრძელ წინადადებებში მას თავკიდურობა უფ– 
რო მეტად ახასიათებს, ვიდრე ნამდვილ სუბიექტებს (სამწევრა წინა– 

დადებაში –– 82%: 61%, ოთხწევრაში –– 58%: 53% და ა. შ.). მარცხ–+ 

ნიდან მარჯვნივ მისი შეხეედრის სიხშირე იკლებს, თუმცა ბოლოს–- 

წინა პოზიციას რამდენადმე აღემატება ბოლოკიდური პოზიცია. აღ- 

ნიშნული ვითარება მკავიოდ ავლენს ინვერსიული ზმნის აგენსის 

(გრამატიკული ობიექტის) სუსტ კავშირს შემასმენელთან. 

ქეემდებარის პოზიციაზე მნიშვნელოვნად მოქმედებს ზმნის გარ– 

დამავლობა. ვინაიდან სამპირიანი ზმნა და მასთან შეწყობილი სახე- 
ლები ერთად იშვიათად გვხვდება ტექსტებში, სისტემატურად გაანალი– 

ზებულ იქნა ერთპირიანი და ორპირიანი ზმნები (გარდაუვალიცა დ» 

გარდამა:ალიც). ანალიზის შედეგად აღმოჩნდა რომ ქვემდებარის 

პრეპოზიცია განსაკუთრებით ჭარბობს გარდამავალ ზმნებთან, თუმც» 

სპეციალური ანალიზის მიხედვით ჩანს, რომ მოთხრობითი, როგორც. 
ოდენ სუბიექტის ფორმა, ცდილობს შეუნარჩუნოს სუბიექტს სტაბი- 

ლური ადგილი ნებისმიერ ორპირიან ზმნასთან შეხამებისას. 

„რამდენადმე განსხვავებულია სხვადასხვა ბრუნვაში დასმულ ქვემ– 
დებარეთა პრეპოზიციის სტატისტიკური მაჩვენებლები: სახელობითში 

დასმული სუბიექტის პრეპოზიცია გარდამავალ ზმნასთან შეადგენს 
90%-ს, გარდაუვალთან –– 78%-ს, მიცემითში დასმული სუბიექტისა 
კი –– შესაბამისად 92%: 86%-ს. 

შეფარდებათა სხვაობის მიზეზი საძიებელია, უწინარეს ყოვლისა, 

ზმნის სტრუქტურაში: იმ ზმნებს, რომლებიც ქვემდებარეს მიცემითშთ 

მოითხოვს, აერთიანებს ე. წ. „ობიექტური წყობა“ როგორც ინვერ–- 

სიული ზმნებისა, ისე გარდამავალი ზმნების III სერიის ფორმებისა. 

მათი რაოდენობა კი საგრძნობლად ჩამორჩება ე. წ. „სუბიექტური. 

წყობის“ ფორმათა რაოდენობას. ამდენად, მათთან შეწყობილი ქვემდუ– 
ბარეები და მათი ბრუნვის ფორმები დომინანტურად ვერ ჩაითვლება. 
და, მაშასადამე, ქვემდებარეთა მიცემითის ფორმაც სუბიექტის ჩვეუ– 

ლებრივ ფორმათა სიმრავლეში ვერ შევა: იგი უფრო ობიექტებისა- 

თვის არის დამახასიათებელი. შესაძლოა, ჩვეულებრივ სუბიექტებთან 

გასათანაბრებლად ეს ფორმა თავის ამ ნაკლულევანებას ინაზღაურებს 

პრეპოზიციის ჩვეულზე მეტი სიმრავლით (რაც აღემატება სახელო– 

ბითსა და მოთხრობითში დასმული ქვემდებარეების პრეპოზიციას).



ეს ტენდენცია განსაკუთრებით კარგად იკვეთება ერთპირიან ზმნებ– 

თან შეხამებისას: ობიექტთა უქონლობა სახელობითსა და მოთხრობით 

ბრუნვებში დასმულ სუბიექტებს მეტ თავისუფლებას ანიქებს (პრე– 

პოზიცია შედარებით დაბალ პროცენტს გვიჩვენებს: 78%:77%), მა–- 

შინ როცა მიცემითის ფორმით წარმოდგენილი სუბიექტის პრეპოზი- 
ცია ერთპირიან ზმნასთან მათ თითქმის 10%-ით აღემატება. 

· + · 

ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთგანლაგები” სისტემატურმა 

"შესწავლამ დაადასტურა ცნობილი ფაქტი ქვემდებარისს უპირატესი 

პრეპოზიციისა, რაც საფუძველი გახდა პირდაპირი წყობის გამოსაყო- 

ფად. გარდამავალი ზმნის როლი ამ წყობის შექმნაში გასაგებია: მას 

ახლავს პირდაპირი დამატება, რომლის პოზიცია ისტორიულად უპი- 

რისპირდება სუბიექტისას (შდრ. „აბრაამ შვა ისააკ“ ტიპის კონსტრუქ- 

ცია). 

“. . რაც შეეხება გარდაუვალი ზმნისა და სუბიექტის შემცველ შეხა- 

მებებს, გარკვეული სემანტიკის მქონე კონტექსტებში ისინი საკმაოდ 

სტაბილურ სურათს გვიჩვენებენ. კერძოდ, ამინდის სემანტიკის შემ- 
ცველ წინადადებებში პირდაპირი წყობაა გაბატონებული. აღწერით 

პასაჟებში ამინდისა და დროის აღმნიშვნელ სახელებს შეიძლება შე– 

ეწყოს როგორც სტატიკური „დგომა“ და „ყოფნა“ ზმნები, ისე დინა–- 
მიკური შინაარსის მქონე ზმნები. 'შდრ., ერთი მხრივ: 

დიდი სიცხე იდგა (გოგებ,, V, 438, 4); თოვლია– 

ხი ზამთარი იდგა (გოგებ., V, 435, 12); თებერე- 

ლის საღამო იყო (ნინ., 223,8); შობის წინადღე 

იყო (ნინ., 204, 15). 

და: 

შუაღამე გადავიდა (ნინ., 447, 19); შუადღე მოს- 

ჯარდა (ვაჟა, V, 179, 16); კარგა ხანმა გაიარა (ქიაჩ., 

= 203, 26). 

საერთოდ კი, პირდაპირი წყობის დამატებით შემაპირობებელ 

ფაქტორებად შეიძლება ჩაითვალოს: სუბიექტის ერთმარცვლიანობა, 

ჩვენებითი ნაცვალსახელით განსაზღვრა, ხაზგამსმელი ნაწილაკების 

დართვა, ერთგვაროვანი შემასმენლების არსებობა, ლოგიკური მახვი– 

ლის დასმა ქვემდებარეზე (ემფაზის ან გამეორების დროს), ქვემდება–- 

რის გამოხატვა აბსტრაქტული სახელით ან უარყოფითი ნაცვალსახე- 

ლით და სხვ. მაგ.: 
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მე მოვიგე (ქიქ., 105, 17); იმ ან გადაგარჩინა (აკაკი, 

260, 36;; მაშ სხვებსაც ეცოდინებათ (ჯავახ., 232, 4); 

ამ კაცის შეხედვა მწვავს და მხიბლავს (ქიქ., 302, 
26--27); ვერავინ გაიგო (ნ. ლორთქ., 454, 14); მე არ 

ვიტყვი და შენ (ნინ., 247, 1); ბე დმ ა დამიბრიყვა (ვაჟა, 

V, 13, 2). 

გარდამავალი ზმნის შემცველ წინადადებებში უკუწყობა იმდე- 
ნად იშვიათია, რომ რაიმე კანონზომიერებაზე ლაპარაკი ძნელდება. გარ– 

დაუვალ ზმნასთან კი, თუმცა ქვემდებარე ხშირად გვხვდება პოსტპო- 

ზიციაში, უკუწყობის შეხვედრის სიხშირე საგრძნობლად ჩამორჩება 

პირდაპირისას, ისიც, ძირითადად მყარ გამოთქმებსა და კონწტრუქ- 

ციებში დასტურდება, რომელთაგან ზოგი იმდენად სპეციფიკურია, რომ 

ჭირს კიდეც მისი მიჩნევა ვარიანტად (ამის შესახებ იხ. მეორე თავი, 

§ 2. „ინვერსია და ფსხსევდოინვერსია4). 
ქვემდებარის პოსტპოზიციას ხელს უწყობს: ქვემდებარის გართუ– 

ლება მსახღვრელით, ერთგვაროვანი ქვემდებარეები, სინტაქსური პა- 

რალელიზმები, ცალი ზმნის მიერ შეხამების ზმნის მიზიდვა თავკიდურ 

პოზიციაში და ა. შ. მაგალითად: 

არ მოისმოდა არც ჩვე ულებრივი ყიჟინა, არც 
მომეტებული ხმაურობა ჯ(ყახბ,, 1, 325, 37--38); 

გაისმოდა მხოლოდ დამრიგებლის მოკლე და მო- 

კვეთილი წამოძახილი ლფქიიაჩ., 282, 25-26); მოი- 

წყინ ყვავილმა. დაქკნა ყვავილი. გახმა ყვავი- 

ლი (ნ. ლორთქ., 364, 33-–35). ჟიოდნენ დაწიოკებული 

ბავშვები. კრიახებდნენ გულგახეთქილი ქ. 

თამ-ინდაურები (შენგ., 401, 27). 

შედგენილშემასმენლიანი კონსტრუქცია, როცა სუბიექტი არსე–- 

ბითი სახელითაა გამოხატული, ხოლო შემასმენლის ზმნური ნაწილია 

ყოფნა ზმნა, ჩვეულებრივ, დეფინიციის, განსახღვრის დროს გამოიყე– 

ნება მაგრამ ლოგიკური თანმიმდევრულობის დასაცავად მხოლოდ 

პირდაპირი წყობა იხმარება. მაგ. ფრახა „მერცხალი ფრინველია“ (ან: 

„მერცხალი არის ფრინველი") განსაზღვრავს კერძოს (ან უცნობს» 

ზოგადის (ან ნაცნობის) მეშეეობით. დამხმარე ზმნაც, რომელიც კო– 

პულის როლს ასრულებს, ერთვის მუდამ %ზოგადის, გვარის აღმნიშე–- 

ნელ სახელს და არა კერძოს, სახის აღმნიშვნელს. ფრაზაში „ფრინვე–- 

ლი მერცხალია“ დარღვეულია დეფინიციისათვის საჭირო მიმართუ- 
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«ლება: ტოლობის ნიშანი Cა< არის) კერძოს დაერთვის, რაც გაუმართ- 

ლებელია. 
დეფინიციის დროს შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილს 

უმრავლეს შემთხვევაში მსახღვრელები ახლაეს, რაც ხელს უწყობს 
იდენტიფიკაციიL პროცესს, ზოგადის დაყვანას კერძოზე სემანტიკური 

შემოფარგვლის „გხით: 

ნომინალიზმი აგნოსტიკური თეორიაა (ბაქრ, 

127.1): ენა ნიშანთა სისტემაა (ჩიქობ., 32, 8); ბე- 

-რი ხელაშვილი ფრიად ნასწავლი კაცი იყო (ჯავახ. 

:8მ, 17). 

"დამახასიათებელია შედგენილი შემასმენლის პოსტპოზიცია, როცა 

მისი სახელადი ნაწილი ისეთ მსახღვრელს წარმოადგენს, რომელსაც 

მომდევნო კონტექსტი განმარტავს და აზუსტებს. ეს მსაზღვრელებია: 
“ემდეგი, ასეთი, ასეთნაირი, შემდეგნაირი და ა. შ. (მაგ.: „ეს წესი 

შმემდეგიაჯასეთია:..“). აქვე შემოდის რიცხვის გაგების მქონე 

მსაზღვრელები: 

მარტივი მსჯელობა სამი სახისაა:.. (ბაქრ., 222, 

25); შესაძლებლობა მრავალგვარია:... (ჩიქობ., 59, 24). 

თუ შედგენილი შემასმენლის ზმნურ ნაწილს („არის“) ენაცვლე– 

ბა ზმნები „გამოდგა“, „აღმოჩნდა“, „შეიქნა“ და მისთ., ხოლო სახე– 

ლად ნაწილს ისეთი სინონიმური ზედსართავები წარმოადგენს, რო- 

გორიცაა ფუჭი, ამაო, უქმი, უნაყოფო და მისთ., მაშინ ქვემდებარის 

პრეპოზიცია რეალურად თითქმის ინეარიანტულია (თუმცა პოტენციუ- 

რად არც უკუწყობაა შეუძლებელი). მაგ.: 

კაკლი ფუჭი გამოდგა (გოგებ., VI, 279, 12––13); 

ჩვენი შიში ტყუილი გამოდგა (იქვე, VI, 324, 34); 

მათი შეება ნაჩქარევი აღმოჩნდა (შენგ., 219,28-- 

29); ყოველი ცდა ამაოდ დარჩა (ვაჟა, V, 332, 8). 

ქვემდებარისა და შედგენილი შემასმენლის უკუწყობა რამდენიმე 

ტიპობრივ შემთხვევაში ვლინდება: 

წინამავალი კონტექსტიდან უკვე ცნობილი საგნებისა და მოვლე– 

ზების აღმნიშვნელი ჩვენებითი ნაცვალსახელებითა და ზმნისართებით 

გამოხატული სახელადი ნაწილი განსაზღვრავს შედგენილი შემასმენ–- 

ლის თავკიდურობას: 

ესღაა მისი ნუგეში (ვაჟა, V, 87, 13--14); იქ არის 

ჩემი სასახლე (ნ. ლორთქ., 475, 30-–-31); ასეთია მათი 

პრინციპი (ბაქრ., 108, 3).



სამეცნიერო ლიტერატურის ენისათვის დამახასიათებელი შედგე– 

ზილი შემასმენლები, როგორიცაა მთავარია, ძირითადია, ცნობილია, 

ლცხადია და მისთ., პრეპოზიციისაკენ მიისწრაფვიან: 

ცნობილია რამდენიმე ასეთი ხელოვნური ენა (ჩი- 

ქობ., 13, 11); ძირითადია ნათქვამის სიზუსტე (იქვე, 

197, 17--18); ნათელია ამ კომპრომისული თვალსაზრი– 

სის თანმიმდევრობა (ბაქრ,, 372, 7––8); ცხადია დანასკვის 

ხასიათიც (იქვე, 348, 14). 

თავისებურ კონსტრუქციას ქმნის შედგენილი შემასმენლის მომ– 

დევნოდ ანალოგიურობის ნაწილაკებიანი (-ც, აგრეთვე, კიდევ...) ქვემ–- 

დებარის მოთავსება: 

გასაგებია დანასკვიც (ბაქრ, 274, 12); მარტივია 

მეთოდიც (ჩიქობ., 166, 12); მრავალგვარია აგრეთვე 

ლოგიკური ფორმები( ბაქრ., 60, 2: მოსახსენე- 

ბელია აგრეთვე არაბეთი (გოგებ.,, VI, 706, 27). 

შემასმენლის პრეპოზიციის შესაძლებლობას ზრდის შემასმენლის 

სახელადი ნაწილის განსახღვრა ხარისხის აღმნიშვნელი სიტყვებით: 

ძალიან, მეტად... : 

მეტად ამაყია ჩვენი მამალი (ვაჟა, V, 147, 2); 

დიდი უიღბლო რამ კი იყო ის უბედური (შენგ., 

457,33),; ძალიან გარყვნილი იყო ის თაგვი (ნ. 

ლორთქ., 224, 5--6). 

ზმნური ნაწილის ფორმათაგან პრეპოზიციაში საკმაოდ ხშირად 

1 თურმეობითი და ტურდება; იგი შეხამებულია თვისების გამომხა–- 
ტეელ მ! ახღერელთან: 

ავ-კარგიანი ყოფილა, შენი ჭირიმე, ეს ქვე– 
ყანა (ილია, 307, 20-21); ძნელი ყოფილა თქვენი საქმე 

(ყაზბ., 1, 312, 1––2); გიჟი ყოფილა ეგ ოხერი (ჯავახ., 

52, 19); მაშ, მართლა საჭირო ყოფილა ჩემი ჩამო– 

სელა (შენგ., 231, 24). 

შედგენილი შემასმენლის ნაწილთა წყობა, ჩვეულებრივ, პირდა–- 

პირია: სახელადი ნაწილი +%მნური ნაწილი. ეს წყობა დაირღვევა, თუ 

წინადადებაში ისეთი სიტყვები გვექნება, რომლებიც უშუალოდ ზმნას 
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უკავშირდება. ზმნისართები, ზმნური ნაწილაკები, უარყოფითი ნაწი- 

ლაკები და მისთ., ან ნებისმიერი ლოგიკურად გამოყოფილი სიტყვა 

(მდრ. „კარგად მომხადებული მოწაფე“ და: „მოწაფე კარგად იყო მომ- 

ზადებული'“). მაგ.: 

ვერ ყოფილხარ ბატონს ერთგულიო (აკაკი, 

15, 33); –– ფეფენა, ნ უ ხარ აჩქარებული ქალი (დ. კლდ., 

265, 13): ენათმეცნიერება არ არის სხვადასხვა პრაქტი- 

კული ცოდნა (ჩიქობ., 6, 3-4); ლოგიკურ ლიტერატურაში ამ 

საკაითხხე ყოველნაირი პასუხი იყო გაცემული 

(ბაქრ., 438, 3–-4). 
პოსტპოზიციურია „ყოფნა“ ზმნის მყოფადის ფორმა, რომელიც. 

ვარაუდის გაგებას შეიცავს (III პ., მხ. რ.: იქნება) რიცხვითი სახელით 

გამოხატულ სახელად ნაწილთან შეხამებისას (მაგ.: იქნება ასე ოთხმო– 

ცი წლისა; „იქნება სამოცდაათი“. –- ილია, 254, 6). 

შედგენილი შემასმენლის ნაწილთა გათიშვა სხვა სიტყვით მაშინ 

ხდება, როცა სახელადი ნაწილი მიმღეობითაა გამოხატული: რამდენა– 

დაც იგი ნახმნარი სახელია, მას უკავშირდება თითქმის ყველა დანარ– 

ჩენი წევრი. ვინაიდან მიმღეობა ფორმალურად სახელია, ყველა ის 

წევრი, რომელიც ზმნასთან ურთიერთობაში უბრალო დამატება · ან. 

გარემოება იქნებოდა, პოზიციურად განსაზღვრებას ემსგავსება, ე. ი. 

საზღვრულის წინ ექცევა (ამიტომ მათი მიჩნევა დამატებად თუ გარე– 

მოებად, ან ცალკე წევრად გამოყოფა გაჭირდებოდა). მაგ.: 

დეე, იყოს მოტყუილებით გამოწვეული ეს ვაჟ– 
კაცური გახელება (ქიაჩ., 197, 14); ოსეთში ჩემი ძმისწულია 

ჩემი შიშით გახიზნული (ნ. ლორთქ., 256, 20); არც 

ფრაზაში სიტყვათა ურთიერთობაა ა მ ჟ ა მ ა დ წინანდებური 

(ჩიქობ., 34, 5); ქარავანი მყავს ი ქ დაყენებული (ნ. ლორთქ., 

231, 4-5); სამწუხაროდ, არც ერთი კავკასიური ენა არ არის 

სათანადოდ შესწავლილი (ჩიქობ., 120, 31––-32). 

რიგ შემთხვევაში შედგენილი შემასმენლის ნაწილები ქეემდება– 

რითაც შეიძლება გაითიშოს: 

მაშინ იქნება ჩემი მღერა დიდებული (ვაჟა, VI, 
215, 9); მწვანით არის ყოველივე მოსილი (ნ. ლორთქ., 

517, 3); არც არის მისი განსაზღვრა საჭირო (ბაქრ., 

147, 37––38). 

შედგენილი შემასმენლის ნაწილთა გათიშვის შემთხვევათა სიმრავ– 

ლე იმაზე მიუთითებს, რომ ზმნა ცდილობს ერთდროულად რამდე– 
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ნიმე სიტყვას დაუკავშირდეს და, ამასთანავე, შეუნარჩუნოს სემანტიკუ– 

რად წინწამოსაწევ სიტყვას ლოგიკური მახვილი პოზიციის მეშვეობით. 

თავის ამ მისწრაფებას ზმნური ნაწილი ახორციელებს შუა პოზიციაში 

მოქცევის გზით. მისი წინამავალი სიტყვა ლოგიკურ მახვილს ატარებს, 

ხოლო მომდევნო მთლიანად უკავშირდება ზმნას –- მოსდევს მას და 

უძღვ ს ზმნური სემანტიკის მქონე კომპონენტს (სახელად ნაწილს). 

შედგენილი შემასმენლის ნაწილთა გათიშვა ერთზე მეტი სიტყვით 

შედარებით იშვიათია. მაგ.: 

დედაჩემს ვყავდი მკერდზე თავით მიხუტებული 
(ქიაჩ., 205, 2); იმიტომ არის ანგელოზი მუდამ მო–- 

წყენილი (ნ. ლორთქ., 109, 1); თავის დღეში არ ყოფილა 

მინა ასე მიმზიდველი (იქვე, 410, 29). 

გამთიშველი სიტყვები აქ ერთმანეთს სინტაგმატურად არ უკავ– 

შირდებიან. 

3. პირდაპირი დამატების ადგილი 

სხვადასხვა სიგრძის წინადადებებში პირდაპირი ობიექტის პოზი- 

ციები ასე ნაწილდება: 

  

ბა ა ზიციე ბი 

წინადადების სიგრძე   

I I III IV V VI 

  

ორშევრა 69 | ვი | -– – . ! _ 
სამწევრა 28% 43% 29% _ _ _ 

ოთხწევრა 13% 27% 30% 30% – – 

ხუთწევრა 89% 17% 23% 27% 25% –_ 

ექვსწევრა 2% | 9% 18% 22% 24% 25%       
(შვიდწევგრა წინადადებათა სიმცირის გამო სათანადო შედეგები მხედეე– 

ლობაში მიღებული არ არის). 

რაც შეეხება რელატიურ პოზიციას შემასმენლის მიმართ, უნდა 

ითქვას, რომ პირდაპირი დამატების ადგილი, ჩვეულებრივ, ფიქსირე- 

ბულია: ეს წევრი კონტაქტურად უკავშირდება ზმნას –- უშუალოდ 

უსწრებს ან მოსდევს მას: 
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პასუ ხიც არ მიუცია (ნ. ლორთქ., 443, 14); დათი– 

კომ პასუხი არ მომცა (ილია, 309, 43); იქ ღმერთი გაარ– 
ჩევდა ბრალიანს და უბრალოს (დ. კლდ,, 203, 11––. 

12); ამიტომ ვე ნახს ხშირად აპატიებენ საქონლის ნეხვითა 

(გოგებ., V, 523, 14--15)კ; ტკბილის ძახილით მოუსვენრად 

იწვევდა ამხანაგი ამხანაგს ამ ნეტარებისათვის (ყაზბ., 

II, 269, 23-24); ქალმა შეუმჩნევლად ამოაძრო თავის სა–- 

ყვარელ არსებას ხანჯლის ქარქაშიდან პატარა ხანჯალი 

(ნ. ლორთქ., 196, 18-–19). 

შენიშნულია, რომ შემასმენლის მიმართ დამატების პრეპოზიცია 

სჭარბობს პოსტპოზიციას (30, გვ. 2511. ზოგადად კი პირდაპირი ობი- 

ექტის პოზიციები ნებისმიერი სიგრძის წინადადებებში მეტად უახ- 

ლოვდება შემასმენლის პოზიციებს, რაც მიუთითებს ამ ორი წევრის 

უმჭიდოოეს კავშირზე |48, გვ. 1181. ეს არ არის მოულოდნელი ფაქ– 

ტი: პირდაპირი ობიექტი ზმნის გარდამავლობის ლექსიკური ნიშანიცაა 

და, მაშასადამე, მისი მიუცილებელი ატრიბუტია. მის გარეშე ზმნა 

იშვიათად დასტურდება. მათს განუყრელობაზე მიუთითებს აგრეთვე 

„ღაღად-ყო“ ტიპის სიტყვების არსებობა ძველ ქართულში, სადაც 

გაუფორმებელმა პრეპოზიციურმა პირდაპირმა დამატებამ გარდამავალ 

ზმნასთან ერთად კომპოზიტი წარმოქმნა (42, გვ. 270). ამავე წარმო– 

მობისაა შეურაცხყოფა, პატივისცემა და მისთ. (შეურაცხყო, პატივი 

სცა...). ' 
თუმცა, ჩვეულებრივ, დამატების პრეპოზიცია შემასმენლის მი- 

მართ დიდად სჭარბობს პოსტპოზიციას, განსაკუთრებით, სინტაგმაში 

(ორწევრა წინადადებებში), მაგრამ ცალკე უნდა გამოიყოს ის შემ- 

თხვევები, რომლებშიც დამატების პრეპოზიცია სპეციფიკურია ზმნის 

სემანტიკიდან გამომდინარე, კერძოდ, კლიმატის ან ჩვეულებითობის 

გამომხატველ „იცის“ ზმნასთან დამატება თითქმის უგამონაკლისოდ 

პრეპოზიციურია. მაგ.: „ციმბირში ცივი ზამთარი იცის“, აქ ზმნის გარ- 

დამავლობა მოჩვენებითია, ვინაიდან სემანტიკურად იგი „არის“ ზმნას 

ენაცვლება (მაშასადამე, სიტყვათგანლაგებას აქ ზედაპირული სტრუქ- 

ტურა კი არ განსაზღვრავს, არამედ სიღრმისეული). სხვაგვარად იგივე 

აზრი ასე გამოიხატებოდა: „ციმბირში ზამთარი ცივია | | ცივი ზ%ამთა- 

რია“, Lადაც „ყოფნა“ ზმნა მუდამ პოსტპოზიციური იქნება, სახელი 

კი ქეემდებარეს (ან სახელად ნაწილს) ემსგავსება. სხვა მაგალითები: 

ერთობ ღვინო იცით (დ. კლდ., 476, 1); გრძელი 

კაბები ვიცოდით, კუდიანი (დიალექტ, 515, 26); 

შუღლი არ იცოდიან (იქვე, 31,18). 
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სპეციფიკურია აგრეთვე სამეცნიერო ლიტერატურის ენისათვის 

“დამახასიათებელ LI პირის მრავლობითი რიცხვის კავშირებითიან კონ– 

სტრუქციაში პირდაპირი ობიექტის პოსტპოზიცია. პრეპოზიციურ შე- 

მასმენელს აკისრია მსჯელობაში საგნის შემოყვანის ფუნქცია (მსგავსი 

მოვლენა შეინიშნება ქვემდებარე-–შემასმენლის ურთიერთობაშიც. იხ. 

ზემოთ). მაგ.: 

ავიღოთ უბრალო მაგალითი (გოგებ., VI, 161, 33– 

34, განვიხილოთ პირველი საკითხი (ბაქრ., 13, 29); 

გავარჩიოთ მსჯელობის ეს თეორია (იქვე, 293, 1). 

მოყვანილ და ანალოგიურ შემთხვევებში ზმნა-შემასმენელი ასა–- 
ხელებს იმ ოპერაციებს, რომელთაც ეყრდნობა მეცნიერული მსჯელო– 
ბის პროცესი (გავარჩიოთ, გავაანალიზოთ, შევადაროთ, განვიხილოთ, ., 

მოვიყვანოთ, დავასახელოთ, დავამტკიცოთ...). ამგვარ ზმნებს ისეთი სა- 

ხელები შეეხამება რომელთა მნიშვნელობა მომდევნო კონტექსტში 

განმარტებულია ან დაკონკრეტებული. ობიექტების პოსტპოზიცია ამ 
შემთხვევაში წინამავალი და მომდევნო კონტექსტების ერთგვარი და– 

მაკავშირებელია. 
ამავე. ფუნქციისაა რიცხვითი Lახელით განსახღვრულ ობიექტთან 

შეწყობილი ზმნა-შემასმენლის III პირის მრავლობითი რიცხვის ფორ- 

მა რომელიც სპეციფიკური სემანტიკისაა („განსხვავება-დიფერენცი– 
-რება4). მაგ.: 

განასხვავებენ დილემის ორ ს ახეს (ბაქრ,, 307, 
29), ჩვეულებრივდ განასხვავებენ სა გვარს 
(ქიქ., 143, 36);; განასხვავებენ თანხმობადი ცნებების 

სამ სახეს (ბაქრ,, 97, 23). 

პირდაპირი ობიექტის პოსტპოზიციას აქ იმდენად დიდი მნიშვნე– 

«ლობა არა აქვს, რამდენადაც შემასმენლის პრეპოზიციას: იგულისხმე–- 

ბა, რომ სინტაქსური ტრანსფორმაციის შედეგად ობიექტი სუბიექტად 

„გარდაიქმნება. შდრ.: „გამოყოფენ ორ ჯგუფს" (ჯგუფი ობიექტია) და: 

„გამოიჟოფა ორი ჯგუფი" (ჯგუფი სუბიექტია). შესადარებელი წინადა- 

დებების ზმნები –– გარდამავალიცა და გარდაუვალიც –- პრეპოზი- 

„ციურია თავისი ფუნქციურე დატვირთვის გამო: აკისრია თხრობაში იმ 

"საგნის შემოყვანა, რომლის შესახებ მომდევნო კონტექსტში მსჯელობა 

ივარაუდება. 

პირდაპირი ობიექტის პრეპოზიცია თითქმის ინვარიანტულია, რო– 

„ცა დამატება გამოიხატება „მართალ“- სიტყვით: 

მართალს ვიტყვი, შევიქნები ტყუილისა მოამბე რად 

(დ. გურამ); –– მართალს მოგახსენებ (ილია, 308, 8); 
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–- მართალი სთქვა (ჯავახ., 492, 34); –– მართალი მი– 
თხარ, შვილო (ნ. ლორთქ., 538, 25). 

დამატების პრეპოზიციას ამ სიტყვის სემანტიკიდან გამომდინარე 
ლოგიკური მახვილი განსაზღვრავს (გამონათქვამები ემფატირებულია). 
მაგრამ თუ წინადადებაში ლოგიკური მახვილის ქვეშ სხვა სიტყვა აღ- 

მოჩნდება, პირდაპირი ობიექტი ზმნის მარჯვნივ მოექცევა (მაგ.: „მე 

ვიტყვი სიმართლეს!“ –– ფილმის სათაური). 
„მეტყველება-წრის“ ზმნებთან ხმარებული ანალოგიური ობი- 

ექტები (სწორი, ნამდვილი და მისთ.), ანალოგიურადვე პრეპოზიციას 

გვიჩვენებენ (სწორს ამბობს, ნამდვილს მოგახსენებთ...) პირდაპირი 

დამატების კონტაქტური პრეპოზიციის ასეთ სიჭარბეს უნდა განსა–- 
ზღვრავდეს ფუნქციური სიახლოვე დამატებისა ვითარების გარემოე– 

ბასთან (შდრ.: მართალს ამბობს და მართლა ამბობს, სწორს ამბობს და 

სწორად ამბობს), ისევე როგორც გარემოების ფუნქციით იხმარება 

ზოგიერთ ზმნასთან ბევრი, ცოტა და მისთ. (მდრ.: ბევრს ლაპარაკობს, 

ცოტას ქამს.. შდრ. აგრეთვე: ქართულს ლაპარაკობს და ქართულად 

ლაპარაკობს). ვითარების გარემოება კი შემასმენელთან ყველაზე მჭიდ– 

როდ დაკავშირებული წევრია და მისი ადგილიც ფიქსირებულია ზმნის. 
წინ (იხ. ქვემოთ). 

სხვა სემანტიკური ჯგუფებიდან, ისევე როგორც ქვემდებარე-შე– 

მასმენლის შემთხვევაში, ყურადღებას იქცევს დაწყება-გათავების, ნა- 

ხვა-სმენის, აგრეთვე ზოგი მოძრაობა-გადაადგილების გამომხატველი 

ზმნები (მოტანა-მოყვანა) რომლებსაც თხრობაში შემოჰყავთ ახალი 

საგანი (ან გაჰყავთ ძველი). მაგ.: 

დაიწყეს ლაპარაკი (ილია, 359,8);; დაუწყეს 

სინჯვა (ვაჟა, V, 112, 4-––5); ვათავებ ამ წერილს (ყასბ., 

II; 210, 28); ნახა ერთი ლამაზი თაგვი (გოგებ., V, 163, 

8-9); დაუნახავს ეს ამბავი (ილია, 436, 25); გამოი- 

ტანეს ვახშამი (ნინ., 346, 25). 

აღსანიშნავია, რომ შემასმენლის პრეპოზიციის ხვედრი ძირითა–- 

დაღ სასაუბრო მეტყველებაზე მოდის. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ეს. 
წყობა ხშირად დასტურდება დიალექტოლოგიურ ტექსტებში, აგრეთ–- 

ქე, მხატვრული ნაწარმოებების პერსონაჟთა მეტყველებაში, რომელიც. 

უპირატესად დიალოგებში გვხვდება.ა თვით მონოლოგური ხასიათის. 

პასაჟებშიც კი, როცა ეპიკურ თხრობასთან გვაქვს საქმე, ინვერსიული 

წყობა საკმაოდ ხშირია. ეს ფაქტი მხოლოდ ზეპირი მეტყველებისათვის. 

დამახასხათებელი იმპროვიზაციული მანერითა და მონათხრობისადმი 

მთქმელის მხრივ კონტროლის გაუწევლობით როდი აიხსნება. ამ სახის 

მეტყეელებაში დიდ მნიშვნელობას იძენს მოქმედებათა მონაცვლეობა. 
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და ახალ-ახალი საგნებისა თუ პერსონაჟების შემოყვანა თხრობაში, რა– 

საც ემსახურება ისეთი სინტაქსური საშუალება, როგორიც სიტყვათ- 

განლაგებაა,. 

4. ირიბი დამატების პოზიციები 

ირიბი დამატების პოზიციები სხვადასხვა სიგრძის წინადადებებ- 

“ში შემდეგნაირად ნაწილდება: 

  

  

  

  

- პოზიციები 
წინადადების სიგრძე 

ხIეი I II I IV VC I V 

ორწევრა 62% 38% –_ _ _– –_ 

სამშეერა 37% 36% 27% – –_ –_ 

ოთხწევრა 19% 25% 18% 38% –_ _ 

ხუთწევრა 9% 19% 18% 15% ვ9% = 

ექვსწევრა 3X 8% 19% 21% 24% 95% 

ირიბი დამატების ადგილი გაცილებით მერყევია, ვიდრე პირდა- 

პირი დამატებისა. იგი ძირითადად დისტანციურადაა განლაგებული შე– 

(1:მასმენლის მიმართ და ამ შემთხვევაში დამატება პრეპოზიციას ამჯო–- 

„ბინებს. მაგ.: 

ამ დროს კ ო ტეს სადილად დაუძახა მოსამსახურემ (გო– 

გებ., V, 268, 12––13); შემოსვლისთანავე გოგონა მიც ვალე– 

ბულს გულში ჩაეკრა (ქიაჩ., 232, 32--33); ტუსაღმა რამდენ– 

ჯერმე ნაზად შემოუსვა ხელი ბავშვის ყე ლს (ნ. ლორთქ., 

20, 11––12). ' 

პოსტპოზიციური ირიბი დამატება უმეტესწილად კონტაქტურად 

"უკავშირდება შემასმენელს: 

ელდაცემულმა თუშმა დაუძახა ამ ხან აგს (ილია, 472, 

20). მოხუცი ყურს უგდებდა თე მურყოს გაჩუმებული 

და ხმაგაკმენდილი (ყახბ., II, 92, 24-–25); ღამე გამოეთხოვა 

ქვეყანას (ილია, 439, 38). 

მოკლე წინადადებებში ირიბი დამატება ცდილობს მოხვდეს წინა- 

“დადების თავში ან შუაში: 
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იმას ვეღარ უღალატებს (ყაზბ., I, 81, 14-15); –– ძიე– 

ბის შედეგს ველოდით (ქიაჩ., 359, 20); მე მღვდელს 
შევხედე (ილია, 285, 22-–-23); კაცი კაცს ვეღარა ჰნდობია 

(ილია, 435, 42). 

გრძელ წინადადებებში დამატება მარჯვნივ მიიწევს: 

გვამი დათვისა დიდის ამბით და დიდებით მიწ ას მია– 
ბარეს (ვაჟა, VI, 270, 35--36); მისი უმკაცრესი სიტყვების 

შემდეგ არავინ მოელოდა მისგან ლმობიერებას (ქ/იაჩ., 
76, 12-13); ამიტომ შუა საუკუნეებში სამურზაყანო... ს ა– 

მეგრელოს ეკუთვნოდა (გოგებ.,, VI, 211, 12––13). 

პირდაპირი დამატების თანხლებისას ირიბი დამატება, როგორც 

წესი, გათიშულია შემასმენლისაგან; უფრო ხშირად პოსტპოზიციუ- 

რია ორივეს მიმართ. 

რაც შეეხება უკუწყობას, გარდა იმ საერთო მიზეზებისა, რომ- 

ლებიც იწვევენ ინვერსიას (იხ სპეციალური ქვეთავი ამ ფაქტორების 

შესახებ), უნდა აღინიშნოს ზმნა-შემასმენლის სპეციფიკური სემან- 

ტიკა. კერძოდ, მოძრაობა-გადაადგილების აღმნიშვნელი ზმნები პრე–. 
პოზიციას ამჯობინებენ: 

აი მიუახლოვდა წყლის ნაპირს (ყაზბ., II, 47, 17); მიაღ-- 

წია ერთს უღრანს ტყეს (ვაჟა, V, 337, 9); გავყევი ღობეს. 

(ქიაჩ., 92, 5). 

თითქმის უგამონაკლისოა „მიადგა“, „გაუდგა“ ზმნების წინამავა- · 

ლი პოზიცია ირიბი დამატების მიმართ: 

მიადგნენ ერთ რუსა (გოგებ., V, 341, 6); გაუდგა გზას · 

(ვაჟა, V, 338,9); მივადექი ერთ ამბავს (ნ. ლორთქ., 166, 2ქ).. 

დასახელებული ზმნების პრეპოზიცია ტრადიციითაა განმტკიცებუ- · 

ლი ისეთი ჟანრის ნაწარმოებებში, როგორიცაა ზღაპრები, რრმლებიც · 

გამოირჩევა განმეორებად მოქმედებათა გამომხატველი ფრაზების სტა- .· 

ბილური სტრუქტურით -–- არა მარტო ლექსიკური, არამედ სინტაქსური · 

თვალსაზრისითაც. 

5, უბრალო დამატების ადგილი 

ირიბი დამატების მსგავსად, უბრალო დამატების ადგილიც განსა– 

კუთრებული სტაბილობით არ გამოირჩევა. მისი პოზიციების თანაფარ- - 

დობა ასეთია: 
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დი ნადადების სიგრძე ჯოზიცე ბი 

33_ 

ორწევრა 62% 38% ო. _ _ _ 
სამწევრა 39% 35% 26% – – – 
ოთხწევრა 23% 26% 22% 29% _– _ 

ხუთწეერა 18% 19% 18% 19% | 26% _ 
ექვსწევრა 14% 15% 14% | 18% | 16% 23% 

უბრალო დამატების პოზიციისათვის გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვს წინადადების სიგრძეს. მოკლე წინადადებებში იგი თავკიდური 

პოზიციისაკენ მიისწრაფვის, გრძელ წინადადებებში კი ბოლოკიდურ 
პოზიციაში ინაცვლებს უმეტესწილად. მაგრამ ეს –– ზოგადად, თანა–- 

ბარ პირობებში. არსებითი მნიშვნელობა კი ენიჭება უბრალო დამატე– 

ბის ფორმასა და ფუნქციას. როგორც ცნობილია, სწორედ ფორმის 

მრავალფეროვნებით განსხვავდება ეს წევრი ყველა სხვა წევრისაგან. 

შესაბამისად მრავალფეროვანია მისი ადგილიც (ცხადია, ყველა შემ- 

თხვევაში მხოლოდ ტენდენციებზე შეიძლება ლაპარაკი, და არა აუცი- 

ლებელ წესებზე). 
ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში დამატების ფორმა და ფუნქცია 

გათვალისწინებულია არა იზოლირებულად, არამედ შემასმენლის სე– 

მანტიკასთან უშუალო კავშირში. 

უთანდებულო მოქმედებითით გამოხატული უბრალო დამატება 
ტრანსპორტისა და სხვა საშუალებების გამოხატვისას ორსავე პოზიციაში 

დასტურდება, მაგრამ გარჩევა-განსხვავება სემანტიკის ზმნებთან იგი 
პრეპოზიციურია (აღნიშნავს განმასხვავებელ ნიშანს თუ თვისებას), 

მაშინ როცა -გან თანდებულიანი სახელი შემასმენლის მიმართ პოსტ– 

პოზიციურია, მაგ.: 

ამ თვისებებით განსხვავდება აზროვნება, 
მაგალითად, აღქმებისა და წარმოდგენებისა- 

გან (ბაქრ., 421, 17-––18); ამით ის არ განსხვავდე- 
ბა პოპულარული ინდ უქციისაგან (იქვე, 385, 25-–– 

26); ეს დაბოლოება ამჟამად არაფრით გამოირჩევა 

სხვა ბრუნვთა ჩვეულებრივ დაბოლოებათაგან 

(ჩიქობ., 84, 20–-21). 

უთანღებულო ვითარებითით გამოხატული უბრალო დამატება 

სხვა ფორმებთან შედარებით მეტი სტაბილურობით გამოირჩევა: მისი 
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კონტაქტური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ 80%-ს შეადგენს, რა–- 
საც ხელს უნდა უწყობდეს ამავე ფორმით წარმოდგენილი ვითარების 
გარემოების უპირატესი პრეპოზიცია. მაგ.: 

გამარჯვება ჩვენთვის ახლა ჩვეულებრივ მოვლენად 
იქცა (შენგ., 32. 9): ჩეენ მდგომარეობაში მყოფისთვის ამ– 
გვარი საქციელი სირცხვილად ვერ ჩაითვლება (ყახბ., 

134, 6--8); ბაბბო ცრემლად იღვრებოდა ამაზე (დ. კლდ., 
349, 15); მუხის შტო გვირგვინად დაუდგამს შავ კუპრ 
თმაზე (ნ. ლორთქ., 440--441); შხამად ამოუვიდეს იმას 

ყელში ის ორი შაშვი (ვაჟა, V, 192, 24-–5). 

-ზე თანდებულიანი სახელი წინადადების დასაწყისიLაკენ მიის- 

წრაფვის, როცა ფუნქციით ადგილის გარემოებას უახლოვდება, კერ– 

ძოდ, როცა სხეულის ნაწილთა აღმნიშვნელია: 

მე გულზე მწუხარება ლოდად დამდებია (ნ. ლორთქ., 

212.8); მის სახეზე საშინელი ეჭვი და უაღრესი გა- 

კვირვება ერთმანეთს ბასრი კლანჭებით შეებნენ (ქიაჩ., 286, 

21--22);; იმის გამხმარს ლოყე ბზედ ორ ნაკა- 
დულად ცრემლები ჩამოედინა (ყაზბ., II,36, 32––33), 

განსაკუთრებით ხშირია ამ სახელის თავკიდური პოზიცია, როცა 

ზმნა აღნიშნავს გარკვეულ რეაქციას წინამავალ კონტექსტში მინიშ- 

ნებულ ნათქვამსა თუ მოვლენაზე: 

ამ სიტყვებზედ მთელი ჯოჯოხეთი აინთო ჩემს 

გულში (ყაზბ., II, 244, 30); ამ კითხვაზე ბაბალემ პა– 

სუხის მაგივრად ტირილი დაიწყო (ნინ., 574, 20-–-21); მის 

ტირილზე თამშუღ დანელიამ შუბლში ხელი წაიშინა 

(შენგ., 322, 18). 

-ში თანდებულიანი სახელი შემასმენლის მიმართ პრეპოზიციურიც 

არის და პოსტპოზიციურიც. ოღონდ იგი ამჯობინებს დისტანციურ პრე- 

პოზიციას და კონტაქტურ პოსტპოზიციას. თუ მისი მნიშვნელობა უახ- 

ლოვდება ადგილის გარემოებისას, ჩვეულებრივ, იგი იწყებს წინადა- 

დებას. ასეთ შემთხვევაში დამატება მთელი წინადადების მსაზღვრე– 

ლად გვევლინება: 
„მინაარსის ლოგიკაში“ ცნების შინაარსს თვლი– 

ან ძირითადად (ბაქრ., 173, 34--35); ამ გამოთქმაში 

ერთ ობიექტად არის წარმოდგენილი ეს კომპოზიტი (ჩიქობ., 

189, 1-–2);; ლოგიკურ ლიტერატურაში ამ სა- 
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კითხხე ყოველნაირი პასუხი იყო გაცემული (ბაქრ., 438, 

3 4), ნაწერში ის ყოველთვის გამოყოფილია სასვენი 

ნიშნებით (ჩიქობ., 135, 30). 

სხვა შემთხვევებში ამ ფორმით გამოხატული დამატების ადგილი 

შედარებით თავისუფალია. 

-თან თანდებულიანი სახელის პოზიცია შედარებით თავისუფალია, 

მაგრამ, თუ იგი წარმოდგენილია ცალკე მდგომ ერთად თანდებულთან 

ერთად და ასრულებს გარდა თანდებულის ფუნქციას, მაშინ ეს ფორმა 

თაეკიდური იქნება, ან, ყოველ შემთხვევაში, წინადადების. ერთ-ერთი 

დამწყებ წევრთაგანი: 

ჩემთან ერთად ხალხიც მოითხოვს შენგან სასწა- 

ულს (ქიაჩ., 46, 29); ახლა ბაკულასთან ერთად მათ- 

ზედაც გული ჯავრით ევსებოდა გალაქტიონსაც და ზენათისაც 
(დ. კლდ., 602, 38--39); შინდის ჯოხთან ერთად 

პორტფელიც იღლიის ქვეშ მოიქცია (შენგ., 1ქ, 18). 

“გან თანდებულიანი სახელის ადგილი მკაცრად განსაზღვრული არ 

არის, მაგრამ ერთი ტენდენცია მაინც შეიმჩნევა: პრეპოზიციაში იგი 

დისტანციურად უკავშირდება შემასმენელს, პოსტპოზიციაში –- კონ–- 
ტაქტურად, განსაკუთრებით, ზემოხსენებული გარჩევა-განსხვავება სე–- 

მანტიკის მქონე ზმნებს. ამ შემოხვევაში -გან თანდებული ნათესაობი– 
თის ფორმას დაერთვის: 

ერთი ქვეყნის კაპიტალიზმი მრავალი ნიშნით განსხვავ–- 

დება მეორე ქვეყნს კაპიტალიზმისაგან (ბაქრ,, 

425, 17––18); ამით ის არ განსხვავდება... პოპულარული ი ნ– 

დუქციისაგან (ბაქრ., 385, 25––26). 

იგივე შეიძლება ითქვას მოქმედებითში დასმული -გან თანდებუ–- 

ლიანი (>დან) სახელის პოზიციის შესახებ: 

ორთავეს ერთმანეთის შეხედვაზე ერთგვარი ბრწყინვალე 

ნაპერწკალი წამოსცვინდათ თვალებიდან (ნინ. 305, 

10-–-11); შესაბამისად, უარყოფით მსჯელობაში სუბიექტის 

მოცულობა გამორიცხულია პრედიკტის მოცულობი- 

დან (ბაქრ., 184, 9––- 11); ...არც პირველსა და არც მეორე 

მაგალითში დანასკეი არ გამომდინარეობს წანამძღვრე– 

ბიდან( ბაქრ., 301, 28-29). 

ცალკე მდგომი მიხედვით თანდებულიანი სახელი, ზემოგანხილული 

უბრალო დამატების მსგავსად, მთელ წინადადებას განეკუთვნება, და 
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არა ოდენ შემასმენელს, რაც განაპირობებს მის აბსსბოლუტურ პრეპო- 
ზიციას. 

გავრცელებულობის მიხედვით ინგლისუ– 

რის შემდეგ მეორე ადგილი უჭირავს ესპანურ ენას (ჩიქობ., 
14,.227--28);; თავისი ყოფიერების მიხედვით 

ისინი მთლად გათიშულნი არიან ერთმანეთისაგან (ბაქრ,, 130, 

27-28; ობიექტური მომენტის მიხედვით 

მათ შორის სხვაობა არ არის (ჩიქობ., 181, 22-–23). 

იშვიათად საანალიზო სახელი შეიძლება თავკიდური ქვემდებარის 

შემდეგაც შეგვხვდეს. ამ შემთხვევაში მისი ფუნქცია კიდევ უფრო 
უახლოვდება ჩართულისას, თუნდაც სასვენი ნიშნით არ გამოიყოს: 

კანოწები ამ თეორიების მიხედვით ადამიან– 

თა გონების თავისუფალი შემოქმედებაა თავისი საკუთარი მო– 

ხმარებისათვის (ბაქრ., 40, 38––39); კავკასიური ენები ფ ო- 

ნეტიკური პრინციპის მიხედვით სამ ძირითად 

ჯგუფად დაიყო (ჩიქობ., 120, 1-2). 

მაგივრად (I მაგიერ) თანდებულიანი სახელი უპირატესად წინადა- 

დების თავკიდურ პოზიციაშია, მაგრამ ამის გამო იგი იზოლირებული 

არ არის წინადადების ცალკეული წევრებისაგან, კერძოდ, იგი იმ წყვი– 

ლის ცალია, რომლის მეორე ცალი წინადადებაში ქვემდებარე ან დამა– 
ტებაა და, როგორც წესი, შემასმენლის წინამავალია. ამრიგად, წყვი– 

ლის ორივე ცალი ლოგიკურად გამოიყოფა სიტყვათგანლაგების სა- 

შუალებით: ერთი წინადადებას უძღვის წინ, მეორე –– უშუალოდ შე– 
მასმენელს: 

ბრძანების მაგიერ მის “ხმაში თხოენა ის- 

მოდა (ჯავახ., 300, 31––32); ჩემს მაგიერ შენ იზრეუნებ 

ჩემი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვისო (ქიქ., 225, 

13-14); ..ხმელეთის მაგივრად მაგალითად ზღვა 
ავიღოთ (გოგებ., VI. 134, 12); თქვენ მაგიერ მთის 

მმართველად მე დამნიშნეს (ყაზბ., I, 141, 23-–24); ამის 

მაგიერად მოსე თავისი თავი შველაზე ფიქრობ–- 

და (ნინ., 571, 10). 

გარდა თანდებულიან სახელში ბრუნვის ფორმა და თანდებული 

წარმოადგენენ წყვილის ისეთ ცალებს, რომლებიც საჭიროებისდა მი- 

ხედვით ადგილებს უცვლიან ერთმანეთს (მაგ. გარდა ამისა და ამახ 

გარდა) ბრუნვის შესაბამისი ცვალებით. საგანგებოდ აღსანიშნავია ამ 
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შეხამების ორაზროვანი ფუნქციაც – იგი წინადადების წევრსა და 

ჩართულს შორის გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს: ერთი მხრივ, 

წინადადებაში მას მოეპოვება მისამართი სიტყვა, მეორე მხრივ კი –– 
სიტყვის მახალად იხმარება. 

მისამართი სიტყვა თავისი მეწყვილისათვის „უღლის გასაწე– 

ვად“ ლოგიკურად გამოიყოფა, რისთვისაც მას ორი საშუალება მოე+ 

პოვება: უშუალო პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ (თუ თანდე– 

ბული პოსტპოზიციურია სახელის მიმართ) და თანდებულიანი სახელის 

უშუალო მეზობლობა. ეს საშუალებები ზოგჯერ ცალ-ცალკე გამოი–- 

ყენება, ზოგჯერ კი –– ერთად. მაგ.: 

ქალებს გარდა იქაურმა ჩიტებმაც კი ჩააგ– 

დეს საგონებელში ჩემი მსახური (აკაკი, 67, 11--12); ამას. 

გარდა, სხვაი ქალი მე ცოლად არ მინდა (ნინ., 217, 

28–29);; ხორცის გარდა ხაჭოც შეიძლება ხინკ– 

ლის გულადა, კომბოსტოცა (დიალექტ,, 58, 30); ვაჟიშვილის. 

დაქორწინებას გარდა, ხვალ.. ქალიშვილის გა- 

თხოვებაზედაც უნდა ეზრუნა (ნინ., 393, 32--ვ3). 

თუ გარდა თანდებულიან სახელს უარყოფითი ნაცვალსახელი ან 

ზმნისართი უკავშირდება, თანდებულიანმა კონსტრუქციამ შეიძლება 

შემასმენლის მომდევნოდ, წინადადების ბოლოს გადაინაცვლოს: 

მისგან მე არაფერი დამრჩენა გარდა მისი 

უერთგულესი სიყვარულის მოგონებისა 

(ქიაჩ., 295, 28–-29). 

ამრიგად, გაანალიზებული მასალის მიხედვით, უბრალო დამატე– 

ბის განლაგებისათვის მნიშვნელობა ენიჭება როგორც ზმნა-შემასმენ– 

ლის, ასევე უთანდებულო და თანდებულიანი სახელების ფორმობრივე, 

და ფუნქციურ მხარეთა გათვალისწინებას. 

6, ადგილის გარემოების ადგილი 

ადგილის გარემოება, მსგავსად უბრალო დამატებისა, ფორმათა 

მრავალფეროვნებით გამოირჩევა და ამიტომ, სხვა გარემოებათაგან გან– 

სხვავებით, შედარებით თავისუფალი პოზიციით ხასიათდება (მდრ. 

(30) 221). მისი შეხვედრის სიხშირე სხვადასხვა პოზიციაში ასეთია:



  

· პოზი ციე ბი 
წინადადების სიგრჰე 
  

    
  

1 1I II IV V VI 

ორწევრა ცვა | 37%გ – ი 
სამწევრა 49% 39% 19% – – I – 
ოთხწევრა 29% 30% 20% 21% – | – 
ხუთწევრა 21% 19% 19% 17% 24% _ 

ექვსწევრა 7% )2ბი ) 90% 19% | 20% | 29%   
„ადგილის გარემოება უმეტესწილად დისტანციურადაა განლაგე–- 

ბული შემასმენლის მიმართ, რაც მათს სუსტ სინტაგმატურ კავშირზე 

"მიუთითებს. მაგ.: 

იქ ხალხი უფრო მაძღარია (ილია, 259, 4); დარბა- 

ზიდან დარიკოს ხმა მკაფიოდ მოისმა (შენგ., 231, 19); არა 

ქვეყანა არ შეედრება ჩინეთის მცხოვრებლებს რიცხვით 

მთელს დე დამიწის ზურგზედ (გოგებ,, VI, 398, 32-– 

ვვ). 

აღსანიშნავია, რომ შემასმენლის მიმართ პოსტპოზიციური ადგი- 

ლის გარემოება ძირითადად თანდებულიანი სახელითაა გამოხატული, 
მაშინ როცა პრეპოზიციური გარემოებისათვის ფორმას მნიშვნელობა 

არა აქვს. ჩვეულებრივ კი უფორმო სიტყვა, მეტადრე ერთმარცელიანი, 

თავკიდურ პოზიციას ამჯობინებს წინადადებაში: 

იქ მიცდიან (დ. კლდ., 344, 38); შ ი ნ აღარ მიმესვლება 

(ჯავახ., 543, 21); წინ ვერ ავეფარები (ილია, 446, 9); ა ქ 

საჭირო არა ხარ (ნ. ლორთქ., 458, 25): ი ქ ხელოვნება მორ- 

ჩილ ყმა-მოსამსახურედ უდგება სინამდვილეს (ნ. ლორთქ., 

213, 36––37), 

წინადადებაში შეიძლება ორი ადგილის გარემოება შეგვხვდეს. 

იქედან, თუ ერთი დაწყებითი სემანტიკისაა, მეორე კი –– მიწევნითისა, 

ისინი გაუთიშავად იქნებიან წარმოდგენილნი, ხოლო მათი თანამიმდევ- 

რობა ლოგიკურ თანამიმდევრობას მიჰყვება: 

ეზოდან ოთახში დაბრუნდა (გოგებ., VI, 572, 12); 

მთიდან დაბლა ჩაეშვა (ვაჟა, VI, 135, 26); ციხი- 

დან რუსეთში გადაასახლეს (ქიაჩ., 116, 27).



უარყოფითი ნაცვალსახელები და ზმნისართები მუდამ უშუალოდ 

უსწრებენ ზმნას. თუ ამ ზმნისართებს ახლავს კონკრეტული მსაზღვრე– 

ლი, უარყოფითი ზმნისართი თავისკენ იზიდავს მას და, ამრიგად, ექცევა 

თავის მსაზღვრელსა (გარემოებას) და სახღვრულს (ხმნას) შორის: 

შენს ხელს იქით არ სა დ წავა (ყაზბ., LI, 199, 1); შორს 

არსად არ წავიდოდა (ჯავახ., 335, 14). 

ამ რიგის მაგალითებში გარემოებები ლაგდება იმის მიხედვით, 
თუ რომელია უფრო კონკრეტული შინაარსისა. ასეთი გარემოება მარჯ– 
ვნივ ექცევა. კერძოდ, ჩვენებითი და განუსაზღდვრელობითი ზმნისარ–- 

თები თავიანთ ზმნა-შემასმენელთან დისტანციურად არიან დაკავშირე– 
ბულნი, „დასახელებითი“, აღმნიშვნელი (და არა მითითებითი) ზმნი- 

სართები კი –– კონტაქტურად: 

იქვე ტყეში დაემალნა (ჯავახ., 274, 11); სადღაც 

უცნაურს ადგილას ვიყავი (ვაჟა, VI, 169, 35); ს ა დ– 

ღაც ბნელ სარდაფში ჩამაგდეს (ქიაჩ., 346, 24). 

იქვე შუქმიყენებულ ეტლში ვიღაცა სამხედრო- 
ები სხდებოდნენ (იქვე, 85, 24-–25). | 

ორი ადგილის გარემოებიდან ერთ-ერთმა, გარდა ადგილის ჩსე- 

მანტიკისა, შეიძლება რამდენადმე ვითარების გარემოების მნიშვნელო– 

ბაც შეითავსოს. ასეთი გარემოება, როგორც წესი, უშუალოდ უძღვის 

შემასმენელს, „წმინდა+“ ადგილის აღმნიშვნელი კი დაშორებულია მას. 

ამ გარემოებებს შორის ისეთივე მიმართებაა, როგორიც არსებობს 

„აბსოლუტურსა"“ და „რელატიურს“ შორის. აბსოლუტური მიანიშნებს 

კონკრეტულად დასახელებულ ადგილზე, რელატიური კი -– წინადადე– 
ბაში მოხსენიებული საგნების სივრცობრივ მიმართებაზე: 

ესენი კი იქაც, იმ ცივს ქვეყანაში ერთმანეთს 

შორი-შორს უდგნენ (ნ. ლორთქ., 202, 32-––33); გუ რიაში: 

ყაძახის შვილი ჩემ შვილებს წი ნ ვერ დუუდგება (ნინ., 538, 
9--10). 

თუ ორივე გარემოება აღნიშვნითი ხასიათისაა და ქრთი აკონკრე– 

ტებს მეორეს, თანამიმდევრობაც შეLაბამისია –– ზოგადიდან კერძოს– 

კენ: 

მისახვევ-მოსახვევიანი სორო მელია-კუდიგრძელიას 

ტყეში ჰქონდა ბექობ ადგილას (ვაჟა, V, 186,7–– 

8); გუბერნატორის ფალავანდიშვილის სახლი ქაშოეთი ს 

გასწვრივ იდგა კუთხეში (ჯვახ., 529, 35-––36); ერ– 
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“თი იმ დროის კაცი... ზღვის პირად სცხოვრებდა გა- 
მოქვაბულში... (ვაჟა, V, 37, 25–-26). 

„დანარჩენ წინადადებებში, რომლებიც ორ-ორ ადგილის გარემოე– 

ბას შეიცავს, ერთ-ერთი მათგანი მთელ წინადადებას განსაზღვრავს 
«მას „წინადადების მსახღვრელსაც“ კი უწოდებენ (99, გვ. 147)) და 

იგი თავკიდურ პოზიციაში ინაცვლებსმ –– შემასმენლისგან დის–- 

ტანციურად, ან –- იშვიათად –- ბოლოში, ხოლო მეორე –– შემასმენ- 
„ლის მსაზღვრელია და უშუალოდ უსწრებს ან მოსდევს მას: 

მხოლოდ სამხრეთით კახეთის ველი ვიწრო ა დ- 

გილას გაშლილია (გოგებ., VI, 164, 33--34); აღმოსავ- 

ლეთის მხარეს განთიადის წინამორბედი ნისლისფერი 

ღრუბლები ირეოდნენ ცაზე (ქიაჩ., 158, 18––19); თვითონ 

შუაგულ სოფელში რამდენიმე ვეებერთელა წყარო 

ამოჩუხჩუხებდა მიწიდან (გოგებ., VI, 506,29–-30). 

ზოგადია და კერძოს პოზიციურ მიმართებათა დიფერენციაციის 

ერთგვარ გაგრძელებად უნდა ჩაითვალოს დანართისა და განკერძოე- 

ბული გარემოების პოსტპოზიცია, რამდენადაც ისინი წარმოადგენენ 

დამატებითსა და უფრო კონკრეტულ მონაცემებს საუბრის საგნის შე– 

სახებ. მაგ.: 

რკინიგზაზე ორი ლიანდაგია –– მარჯვნივ და 
მარცხნივ (იოს, 33-34); ხვადაბუნებში, ყვი- 

რილის პირად მოსწვდენ (აკაკი, 31, 14); გზის ბო– 

ლოში, სულ ბოლოში, ქაცვის მაღალი ხეებია (იოს., 

14, 20-21). 

7. დრთოს გარემოების ადგილი 

“დროის გარემოება მეტად სტაბილურ პოზიციას გვიჩვენებს (შდრ. 

156) 147, 149), მაგალითების აბსოლუტურ უმრავლესობაში იგი თავ– 
კიდურია (მისი შეხვედრის სიხშირის კლება მიმართულია მარცხნიდან 

მარჯვნივ), რაც მიუთითებს სუსტ სინტაგმატურ კავშირზე შემასმე- 

'ნელთან. ამასვე მოწმობს ის პაუზა, რომელიც ახლავს მის წარმოთქმას 

3 პარემოების თავკიდურობა იმის მაჩვენებლად მიაჩნიათ, რომ იგი მთელ 

წინადადებას განეკუთვნება |75, გე. 173); უფრო ზუსტი იქნებოდა: თავკიდური გარე- 

მოება ასეთი მხოლოდ მაშინ არის, როცა უშუალოდ შემასმენელი არ მოსდევს. 
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წინადადებებში (ორწევრა წინადადებების გამოკლებით, რადგან ამ 

შემთხვევაში წინადადება და სინტაგმა ფარავენ ერთმანეთს): 

დროის გარემოების პოზიციათა განაწილება ასეთია: 

  

პოზი ციები 

  

  

წინადადების სიგრძე 

I I II IV V | VI 

ორშევრა ' 89% II% _ – ლ 
სამწევრა 67% 25% 85% ლ – – 

ოთხშევრა 52% 34% 9% 5% – – 

ხეუთწევრა 54% 25% 14% 4% ვ%,) – 
ექვსწევრა 49% (18% 16% 5% 5% | 7%       

დროის გარემოება სხვა წევრებს მორის ყველაზე „ავტონომიუ- 

რია“: იგი უფრო წინადადების დროითი მსახღვრელია, ვიდრე შემას–- 
მენლისა. ამიტომაც ირჩევს იგი იზოლირებულ პოზიციას: 

ოდესღაც ამგვარ ნადიმზე ეს მანძილი ერთ გოჯსაც 

არ უდრიდა (ჯავახ., 98, 11); ერთხელ საჩხერეშიც ამ- 

გვარად მოვიდა (აკაკი, 24, 19); მალე მოვიდა ოთარაანთ 

ქვრივი (ილია, 460, 23); ერთ დღეს მარინემ უცნაურად 

დაიჯინა სახლმი დედამთილთან წასვლა იქ დასაწოლად 

(დ. კლდ.,, 288, 1-2). ' 

სხვა გარემოებებთან შედარებით დროის გარემოებას ის თავისე- 

ბურება ახასიათებს, რომ მას ორგვარი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონ– 

დეს: ერთი –- ღა:! ახელოს დრო (სხვანაირად –– დაათარიღოს მოქმე- 
დება), მეორე –– აჩვენოს ასპექტი –- დაახასიათოს მოქმედება მისი 

გრძლიობის, პერიოდულობის, ინტენსივობის მიხედვით. მრავალწევრა 

წინადადებებში, თუ დროის გარემოება პირველი მნიშვნელობით იხმა- 

რება, იგი იწყებს წინადადებას, რამდენადაც მთელ წინადადებას გან– 

საზღვრავს. ვინაიდან ამ სახის წინადადებებში შემასმენელს ბოლოკი– 

დური ან ბოლოსწინა პოზიცია უჭირავს, ამგვარი დროის გარემოება 

მის მიმართ დისტანციურ პრეპოზიციაშია. 

თუ დროის გარემოება მეორე მნიშვნელობით იხმარება, იგი უახ- 

ლოვდება ვითარების გარემოებას, ეს უკანასკნელი კი თითქმის ყო- 

ველთვის კონტაქტურ პრეპოზიციაშია შემასმენლის მიმართ. 

ორწევრა წინადადებებში ორივე მნიშვნელობით ნახმარი დროის 
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გარემოებები სავსებძთ თანაბარია –- ორივე წინ უძღვის შემასმე– 

ნელს. თუკი წინადადებაში ორი დროის გარემოებაა, ისინი გაუთიშავია 
და მნიშვნელობა იმასღა ენიჭება, რომელი მათგანი დაუკავშირდება 

უშუალოდ შემასმენელს. მაგ.: 

ბოლოს ისევ მოვაგონდი (ილია, 284, 9); მაშ ხ ვ ალ 

დილითვე წადი (ყაზბ,, II, 326, 5); წუხელის გეიან 
დაბრუნდნენ (ჯავახ., 171,24): ამ დღეებში სულ წვიმ– 

და (ქიაჩ., 102, 12). 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში შედარებით ფართო სემანტიკის 
მქონე გარემოება უLწრებს უფრო ვიწრო მნიშვნელობის მქონე გარე– 

მოებას. გარეგნულად მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ პირველს თით– 

ქოს შეიძლება დაესვას კითსვა „როდის“?, ხოლო მეორეს – „რო- 

გორ?“ სწორედ აქ იჩენს თავს ზემოხსენებული დიფერენციაცია: „დრო– 

ითი“ მ'აზღვრელის დისტანციური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ, 

ხოლო „ასპექტობრივისა" –– კონტაქტური. 

დროის გარემოების შუა და, მით უმეტეს, ბოლოკიდური პოზი– 

ციის შემთხვევები ძალზე იშვიათია. 

თვით ასპექტობრივი გაგება დროის გარემოებით გამოხატული 

მოქმედებისა ორ მხარეს გულისხმობL: „მომენტობრივსა“ და „დიუ- 

რატიულს". „დიურატიულ“ ასპექტში ნავარაუდევია როგორც მოქ- 

მედების გრძლიობის, ისე პერიოდულობის, არაქთგზისობის ჩვენება. 

ამ ფუნქციით დროის გარემოება გამოიხატება შემდეგი ზმნისართე–- 

ბით: ყოველთვის, მუდამ, სულ. ხშირად, იშვიათად ... ჯერ კიდევ, განუ– 
წყვეტლივ, გაბმით ... ხანდახას, ზოგჯერ, დროგამოშვებით და მისთ. 

მათი სემანტიკა თითქოს ერთდროულად მოიცავს დროისა და ვითა- 

რების გარემოებათა მნიშვნელობებს. რადგან ვითარების გარემოება 

მუდამ პრეპოზიციურია შემასმენლის მიმართ (იხ. ქეემოთ), გასაგები 

ხდება მასთან სემანტიკურად დაახლოებული დროის გარემოების ანა– 

ლოგიური კონტაქტური პრეპოზიცია ზმნასთან მიმართებით: 

პატარაობისას ხშირად მინახავს პაპა (ვაჟა, V, 24,4); 

ბოლოს ხანდახან ამ პირქუშ უდაბნოში განმარტოებული 

ფიგურა გამოჩნდებოდა (ქიქ., 121, 7–-8); ნასადილევს ორი- 

ვემ ცოტა ხანს მოისვენეს (დ. კლდ., 474, 14); ერთ სა– 

ღამოს ლევანმა დი დხანს უმზირა სოფიოს (ნინ., 346, 22); 

წარსულს ღამეს მე და მამაჩემი გათენებამდისინ 

· ვისხედით (ყაზბ., I, 367,1––2). 

თუ საკუთრივ „დიურატეულ“ გარემოებათა შორის ერთი გრძლი– 
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ობის აღმნიშვნელია, მეორე კი –– პერიოდულობისა, ეს უკანასკნელი 

წინ უსწრებს პირველს: 

არსენ დროგამოშვებით რამდენიმე დღით 

იკარგებოდა (ჯავახ., 412, 31), ხანდახან გრაფის მეუღ– 

ლის მდიდრული Lადილი ორ დღეს მაძლებინებდა (ქიქ., 

174, 29––30). 

ზოგჯერ დროის გარემოებათა სემანტიკური შეფარდება ისეთია, 

რომ დაყოფა „მომენტობრივ“ და „დიურატიულ“ ჯგუფებად არც საკ- 
მარისი არ არის, არც ზუსტი. საქირო ხდება დამატებითი კლასიფიკა- 

ცია, რომლის შედეგად პირობითად გამოიყოფა „აბსოლუტური“ და 

„რელატიური“ სემანტიკის მქონე გარემოებები. „აბსოლუტური“ გა- 

რემოება დამოუკიდებლად მოქმედების მომენტს ასახელებს, „რელა– 

ტიური“ კი დროითი მიმართების ამსახველია და მოსდევს „აბსოლუ- 

ტურს“: 

საღამო ჟამს ბანაკი ხელახლა ცოცხლდება 

(ჯავახ, 181,7);; ნავახშმევს კიდევ გეტყვი რაღა- 

ცას (ქიაჩ. 57, 15-16); მეორე წელიწადს კიდევ 
ნახა მაგნაარი სიზმარი (დიალექტ, 290,40);: მეორე 

დღეს ადრე გამოეღვიძა ბეკოს (ქიაჩ., 41, 16). 

შედგენილ შემასმენელთან „რელატიური“ დროის გარემოება 

პრეპოზიციური სახელადი ნაწილის წინ დგას და გახაზავს ამ უკანას-. 

კნელს: 

იმ დროს სვიმონ წერეთელი, სახუცის შვილი, მეფის სი– 

ძე, ღრმა მოხუცებული კიდევ ცოცხალი იყო (აკაკი, 31, 

6–-8); მალე ლექსო უკვე გომურში იყო (ვაჟა, VI, 108, 1). 

როცა ორივე გარემოება შემასმენლის მიმართ პრეპოზიციურია, 

„რელატიური“ გარემოება ზმნასთან კონტაქტურადაა დაკავშირებული, 

„აბსოლუტური“ კი –– დისტანციურად. როცა შემასმენელი თიშაეს მათ, 

შემასმენლის მიმართ პრეპოზიციაში იქნება „რელატიური“ გარემოე- 

ბა, ხოლო პოსტპოზიციაში –-- „აბსოლუტური“. ვინაიდან დამოკიდე–- 

ბული წევრის პრეპოზიცია შეხამების წევრთა უფრო მჭიდრო კავშირ– 

ზე მეტყველებს, ვიდრე პოსტპოზიცია, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
„რელატიური“ გარემოება სინტაგმატური კავშირის მეტი უნარით ხა– 

სიათდება, ვიდრე „აბსოლუტური“. 

მაშინაც კი, როცა გვხვდება პირუკუ პოზიციები –– „მომენტობ- 

რივი“ (ან „აბსოლუტური“) გარემოება უსწრებს შემასმენელს,. ხო-- 
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- ლო „რელატიური“ (ან „დიურატიული“) –- მოსდევს, მეორე კონტაქ– 
ტურად უკავშირდება ზმნას, პირველი კი –– დისტანციურად: 

ერთხელ კალოობის დროს მე წავასხი დი- 
ლაადღრიან ჩემი პატარა და-ძმა ვენახში (გოგებ., VI, 

318,34--35ე;; ერთხელ დილით შემთხვევით ლოგინ– 

ში დარჩა შუადღემდე ლძიქ., 308,13);; ამ დროის 

შემდე გ სამურზაყანო ცალკე სამფლობელო იყო რუსეთ- 
თან შეერთებამდის (გოგებ., VI, 211, 22––23). 

8. ვითარების გარემოების ადგილი 

სხვა გარემოებათაგან ვითარების გარემოება შემასმენელთან აზ- 

რობრივად ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული წევრია და ისე შეეფარ- 

დება შემასმენელს, როგორც მსაზღვრელი სახზღვრულს (მდრ. მსა- 

ზღვრულ-საზღვრული: კარგი ბავშვი და ვით. გარემოება-Lშემასმენელი: 
კარგად წერს). ეს მჭიდრო კავშირი ამ წევრთა განლაგებითაც გამოი–- 

ხატება“: მაგალითების აბსოლუტურ უმრავლესობაში ვითარების გარე– 

მოება უშუალოდ უსწრებს შემასმენელს. შეიძლება ითქვას, რომ პო- 

ზიციის სიმყარის მხრივ არც ერთი წევრი არ შეედრება აღნიშნულ 

გარემოებას. წინადადების სიგრძეს და შედგენილობას არავითარი მნი- 

შვნელობა არა აქვს. პოზიციების პროცენტული შეფარდება ასეთია: 

  

პოზი ციები 

  

  
  

წინადადების სიგრძე “ ე 

I | I 1II V "I V | VI 

ორწევრა 76% 24% –_ –_ =: – 

სამწევრა 26% 65% 9% –_ –_ _– 

ოთხწევრა 11% 45% 37% 7% _ – 

ხუთწევრა 6% 27% 35% 26% 6% _ 

ექვსწევრა 6% 18% 26% 29% 14% | 7%   
განსაკუთრებით ხშირია ვითარების გარემოების პრეპოზიციის შემ- 

თხვევები, თუ იგი ხარისხის, ინტენსივობის, სისრულის და ა. შ. გა- 

4 ლიტერატურაში საგანგებოდ. მიუთითებენ იმ შემთხვევაზე, როცა პოზიცია 

„ასხვავებს წინადადების წევრებს, მაგ., შდრ: „ტარიელი ქა რივით მიაქროლებ- 

და ცხენს“, და: „მიაქროლებდა ქარივით ცხენსძ (56, გვ. 151). 
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-მომხატველი უფორმო სიტყვებით –– ზმნისართებით არის გამოხატული. 
„ეს ზმნისართებია: ძალიან, ძლიერ, მეტად, სულ, ერთიანად, საკმაოდ, 

'სრულიად და მისთ. 

ხარისხის აღმნიშვნელი ეს ზმნისართები დაერთვიან არა მარტო 

“შემასმენელს, არამედ განსაზღვრებასა და ვითარების გარემოებასაც. 
“მდრ.: 

ერთობ გულმოდგინედ მუშაობდი (დ. კლდ., 

446,6); ძალიან უცნაურად იცქირება (ქიაჩ., 239, 36); 

სულ ხელზე გოგმანით დახარდა (ვაჟა, VI, 106, 

22––-23). 

და: 
საკმაოდ ციოდა (ნინ. 489, 10); კარგა მოსაღა– 

მოვდა (იქვე, 402,. 18); საშინლად ცხელოდა (ვაჟა, V, 

17,9); ძალიანა ციოდა (ილია, 471, 38). · 

მაგალითების მეორე წყებაში ზმნის სემანტიკა გრძნობა-შეგრძნე–- 

ბებისა და ბუნების მოვლენების ამსახველია. 
პრეპოზიციურია ტრადიციული შედარების გამომხატველი ვითა- 

რების გარემოებაც: 

დევივით სძინავს (შენგ., 71,26--27);; ცეცხლი- 

ვით ეშინია (დ. კლდ., 595, 34; კოკისპირულად 

დაუშვა (ნ. ლორთქ., 453, 9). 

პრეპოზიციური ვითარების გარემოება ხშირად გამოიხატება მსა- 

ზღვრელ-საზღვრულის სინტაგმით, რომელშიც საზღვრული სხეულის 

ნაწილს ან ორგანოს აღნიშნავს. ეს სახელი მოქმედებით ბრუნვაში 

დგას და მსახღვრელის გარეშე უბრალო დამატების ფუნქციას შეას- 
რულებდა, მაგრამ ატრიბუტთან შერწყმის შედეგად იგი ვითარების 

გარემოებად იქცევა და სემანტიკის მთლიანობით ფრაზეოლოგიზმს 

უახლოვდება. ეს კი მის პოზიციასაც სტაბილურს ხდის: შემასმენლის 

მიმართ პრეპოზიციური ადგილი ლოგიკური მახვილის ქვეშ აქცევს 

გარემოებას და ექსპრესიულობას სძენს. მაგ.: 

აი, ძმაო, შენივე თვალით ნახე (ჯავახ., 265,1); 

ჩემის ყურით გავიგონე (ყახბ., II, 313, 3); ორივე 

თვალით შეხედე და გაიხარე (ქიაჩ., 181, 1--2); ჩვე- 

ნი თვალით დავინახეთ (იქვე, 274, 305). 

ასევე ინვარიანტულია „ტყუილად“ ზმნისართის შემცველი სინ- 

ტაგმა და ზოგი ნაწილაკოვანი კონსტრუქცია „ძალიან“ ზმნისართის მო–- 

ნაწილეობით: 
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ტყუილად გაირჯები, ჩემო კაცია (დ. კლდ., 250, 39);' 
ტყვილა მიდიხარ (იქვე, 582, 26); აბა, ძალიან დაგი-. 
ჯერებ, აი (ილია, 310, 16): ძალიან კი მიგიშვებენ (ილია, 
ვვ4, 41), 

ზმნისართი ძალიან მყარ შესიტყვებას ქმნის კი ნაწილაკთან ერთად 

და ზმნასთან შეხამებისას მას წინ უძღვის; ამასთანავე, ამ ზმნისართს 

არ შეენაცვლება რომელიმე სინონიმი –– მეტად, ძლიერ და სხვ. 
მსგავსი ინვარიანტული კონსტრუქციებია: ერთბაშად-IL- არ +ზმნა 

(11 კავშირებითში), უცბად (I უცებ)-+არ+ზმნა და ა. შ. დიალოგებში 

ზმნა და უარყოფითი ნაწილაკი გამოტოვებულია და ზმნისართით გამო–- 

ხატული ვითარების გარემოება იზოლირებული სახით, ელიპტირებუ- 

ლად წარმოდგება: ერთბაშად! უცებ! ((ერთი სიტყვით!). სკეპტიკური 

რეაქციის გამომხატველ ამ კონსტრუქციებში შემავალი ზმნისართები 

წართჟემით ფრახაში ნამყო სრულს ეხამებიან (აი ნაწილაკის დართვით), 

უკუთქმითში კი –– II კავშირებითს (შდრ.: უცებ/ერთბაშად დაგიჯერე,„ 

აის და: ერთბაშად/უცებ არ დაგიჯერო!)., წყობა ამ კონსტრუქციებს. 

ერთადერთი აქვთ. მხა ფორმულასვე იძლევა ეს შეხამებაც: ტყუილად 

კი არ უთქვამთ/არის ნათქვამი. მაგ.: 

ტყუილა კი არ არის ნათქვამი (აკაკი, 45, 

29; ილია, 274, 4). 

ეს კონსტრუქცია ასეა დამკვიდრებული იმისდა მიუხედავად, სხვი– 

სი ნათქვამი მოსდევს მას თუ უსწრებს. 

ერთ წინადადებაში ორი ვითარების გარემოება სხვადასხვაგვა-- 

რადაა განლაგებული იმის მიხედვით, თუ რომელ სემანტიკურ ერთე- 

უოლთან ამყარებს იგი კავშირს: მთელ წინადადებასთან თუ მხოლოდ 
შემასმენელთან. წინადადების მსახღვრელი. თავკიდურ პოზიციას იკა–- 

ეებს წინადადებაში, შემასმენლისა კი –– მის წინამავალს (სპეციალურ. 

ლიტერატერაში ზმსისართების განსაზღვრებითი ლექსიკური მნიშვნე-. 

ლობების რეალიზაცია სინტაქსურ პირობებს მიეწერება და ამ შემთხვე– 

ვაში ამ ზმნისართების პოლისემიის შესახებ ლაპარაკობენ I67, გვ- 

134--135|; სხუა ტერმინოლოგიით –- „სიტყვათა ლექსიკურ-სინტაქ- 

სური ვარიანტები“ (731). მაგ.: 

ახლა შესახედავად ყველა ტკბილად ცხოვ 
რობდა (ნ. ლორთოქ., 381, 28,171 ამ სახით უმეცრება,



ყოვლის მხრით აუბედურებს ჩვენ გლეხკაცსა (გოგებ., 

VI, 162, 15–-16). 

ვითარების გარემოებათა ამგვარი' დაყოფა-დიფერენცირება იძლე– 
“ვა გასაღებს ჩართულის მოვლენის გაგებაშიც: ჩართული ხშირად ვი- 
„თარების გარემოებად რეალიზღება, თუ მას უშუალოდ დაუკავშირდე– 

ბა ზმნა-შემასმენელი და პაუზის გარეშე ჩაერთვება წინადადებაში 

"(ამასთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია განმარტებითი ლექსიკონების 
პრაქტიკა ჩართულისათვის ისეთი ილუსტრაციების შერჩევისა, რომ- 

"ლებშიც იგი დისტანციურ პრეპოზიციაშია შემასმენლის მიმართ, რათა 
გამოირიცხოს მისი გაგება გარემოებად (80, გვ. 85) ფუნქციური 

დანიშნულების მიხედვით ჩართულის ადგილის შესახებ ძველ ქარ–- 

„·თულში იხ. (33, გვ. 179--80)). შდრ., მაგალითად, ზმნისართები ჩვეუ- 

"ლებრივ, საერთოდ სხვადასხვა პოზიციაში: „ჩვეულებრივ (=საერ- 
თოდ) მე ამ თემაზე ვსაუბრობ ხოლმე“, და: „მე ამ თემაზე ჩვეულებ- 

-რივ ვსაუბრობ ხოლმე"); „საერთოდ (=საზოგადოდ) თეატრში არ დავ– 

·დივარ“, და: „თეატრში საერთოდ (=სულ) არ დავდივარი5, 

საინტერესოა მითითებითი ზმნისართებით გამოხატულ ვითარების 
გარემოებათა ქცევა: თუ მოცემულ წინადადებაში შეჯამებულია წინა- 

'მავალლ კონტექსტში წარმოდგენილი მსჯელობა, ა- დეიქტურნაწილა- 

კიანი ზმნისართი თავკიდურია, ხოლო თუ მოცემულ წინადადებაში 

ამავე ზმნისართით გამოხატული (უკეთ, მითითებული) ვითარება მომ- 

დევნო წინადადებაში განიმარტება, ეგევე ვითარების გარემოება წი- 

ნადადების ბოლოში ან ბოლოკიდური შემასმენლის წინ ინაცვლებს. 
1შდრ.: 

ასე გავატარებ გაძაღლებულად ჩემს წუთისო- 

ფელს (დ. კლდ., 411, 36-–-37); ასე განახევრდა თანდა“ 

თან საჯინიბო (ჯავახ., 190, 29). 

და: 

რაციონალური გრამატიკის პრინციპული საფუძვლები 

სქემატურად ასე გადმოიცემა (ჩიქობ., 3, 33-34); 

სქემატურად მსჯელობას ასე გამოხატავენ (ბაქრ., 145, 

29-–30). 

5 პოზიციების როლს ამ სიტყვის მნიშვნელობათა გამიჯენაში მკაფიოდ წარ- 

“მოაჩენს მათი შედარება რუსულ ეკვივალენტებთან: ჩართულს რუსულში შეესაბა- 

მება 806, საკუთრივ ვითარების გარემოებას კი –- 808C0. ვ. ვინოგრადოვის აზ- 

-რით, ჩართულს ახასიათებს უნარი წინადადების სიტყვიერ სივრცეში სინტაქსური 

„მოძრაობისა (72, გვ. 551. 
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რაც შეეხება ი- დეიქტურნაწილაკიანი ზმნისართით გამოხატულ 
გარემოებას, იგი უპირატესად სხვა –– „აღმნიშვნელ“ ზმნისართს უძღვის 

წინ და მისითვე განიმარტება (მაგ., ისე ღრმად, ისე ტკბილად და მისთ.). 

ამ შემთხვევაში ორივე გარემოება შემასმენლის წინამავალია. მაგრამ 

შემასმენლით მათი გათიშვისას, რაც არაიშვიათია, ზმნის წინ „მითითე– ეძასძეხლ გ ვ ც მ 
ბითი“ ზმნისართი დგება, „აღმნიშვნელი“ ზმნისართი კი ზმნის მომდევ– 

ნოდ ინაცვლებს: 

ბავშვს ისევ ისე ეძია მშვიდაღ, წყნარად. 

(6. ლორთქ., 449, 23). 

ასეთ შემთხვევაში პოსტპოზიციური ვითარების გარემოება წარ-. 

მოადგენს ერთგვარ გარდამავალ საფეხურს განკერძოებული გარემოე– 

ბისაკენ. მხატვრულ გამოცემებში ამგვარ გათიშულ გარემოებებს ზოგ-. 

ჯერ მძიმითაც კი გამოყოფენ (მაგ.: ამგვარად მიდიოდნენ ისინი, ჩუ -. 

მ ად, ხმაგაკმენდილები“. –– ყაზბ., I, 12, 9). 

9. %ომა-ოდენობის გარემოების ადგილი 

ზომა-ოდენობის გარემოება თითქმის იმეორებს ვითარების გარე–. 

მოების პოზიციებს. ამდენად, მასზე სპეციალურად აღარ შევჩერდებით.. 
უნდა აღინიშნოს კი, რომ პოლისემიური ზმნისართები, რომლებითაც ეს 

გარემოება გამოიხატება, სხვადასხვა პოზიციაშია იმისდა მიხედვით,. 

მთელი წინადადების მსაზღვრელია თუ მხოლოდ შემასმენლისა, დრო“ 
%ზე მიუთითებს თუ ჯერობაზე (შდრ. „ერთხელ მეფემ თავის ვაჟებს 
დაუძახა” და: „მეფემ თავის ვაჟებს ერთხელ დაუძახა“). წინადადების . 

მსახღვრელი თავკიდურ პოზიციაში ექცევა, შემასმენლისა კი –– მის 

წინ ინაცვლებს. 

აღსანიშნავია აგრეთვე სტილისტიკური დიფერენცირებულობა ჯე– 

რობის გამოხატვისას პრეპოზიციისა და პოსტპოზიციის მეშვეობით: 

ერთგვაროვანი გარემოებები პრეპოზიციაში ნეიტრალურ ჯერობას აღ- 

ნიშნავენ (მაგ.: „ერთხელ, ორჯერ მივიდა“), პოსტპოზიციისას კი ფაქ- 

ტის კონსტატაციასთან ერთად მინიშნებულია, რომ რაოდენობა საგრ- 

ძნობი და მნიშვნელოვანია („მივიდა ერთხელ, ორჯერ“). 

ძველი ქართულის მასალის მიხედვით ისეთი შთაბეჭდილება რჩე-.- 

ბა, თითქოს ფუნქციურად ვითარების გარემოებასთან დაახლოებული 

ზომა-ოდენობის გარემოება შემასმენელთან უშუალო მეზობლობაშია,.. 
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დროის გარემოებასთან დაახლოებული კი დისტანციურად უკავშირ– 

დება მას8. 

10. მიზეზის გარემოების ადგილი 

ახალ ქართულში, მიზეზის გარემოება თითქმის სრული დამოუკი- 

დებლობით გამოირჩევა: მთელი წინადადების განმსაზღვრელად გვევ- 
ლინება და ირჩევს თავკიდურ პოზიციას (უპირატესად) ან ბოლოკი– 

დურს. თავისი ამ სპეციფიკური შეხამებითი უნარის გამო ორწევრა წი–- 
ნადადებებში იგი თითქმის არ დასტურდება. სხვა სიგრძის წინადადე– 
ბებში მისი შესაძლო პოზიციების შეფარდებითი სიხშირე ასეთია: 

  

პო ზი ცი ე ბი 

  

წინადადების სიგრძე 
”I 1II 1V V 

  

სამწევრა 71% 17% 12% – – 

ოთხწევრა 73% 10,5% | 1,5% 15% – 

ხუთწევრა 72% 11% 1,5% 3% |12,5%         
ექვსწევრა და შვიდწევრა წინადადებები მეტისმეტი სიმცირის გა– 

მო მხედველობაში არ არის მიღებული. 

მიზეზის გარემოების სტაბილური პრეპოზიცია წინადადების დასა–- 

წყისში შემასმენელთან სუსტ სინტაგმატურ კავშირზე მიანიშნებს: 

ამისათვის აჩოქებდნენ იმ საწყალს კუთხეში კლა- 

სების გათავებამდე (აკაკი, 53, 2––3); ამიტომ ზღვიდგან 

მთელს დღეს ხმელეთისკენ ახალ ახალი გრილი ჰაერი მო–- 
ჰქრის (გოგებ., VI, 119,5--6);; რაღაც მიზეზის გა- 

მო ხშირად |ჰქონდათ) უმიზეზოდ ერთმანეთში კინკლაობა, 

ჩხუბი (ნ6. ლორთქ., 401, 8-–9). 

მიზეზის გარემოების თანამედროვე პოზიცია ერთგვარი ანარეკ- 

ლია ამ წევრის პოზიციისა ძველ ქართულში, ოღონდ იქ მისი ადგი– 

6 შდრ., ერთი მხრივ: „ორად განეპო ვიდრე მკერდამდე4% (კიმ., 1, 39, 24); 

განიყვეს ოთხად ნაწილად“ (ი., 19, 23) და, მეორე მხრივ: 

„მოუწოდეს "კაცსა მახ მეორედ“ (ი., LL, 9, 24); მეყსეულად მეორედ 

ქათაშმან ჯმა-ყო“ (მრ., 14, 72). 
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ლისათვის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ფორმობრივ მხარეს. კერძოდ, 

თუ გარემოება ჩვენებითი ნაცვალსახელით იყო გამოხატული, იგი თავ- 

კიდურ პოზიციამი დგებოდა მაგ.: „ამ ისთვს ემსგავსა სასუფევე- 
ლი ცათაი კაცსა მეუფესა“; „ამისთვს ეწოდა სახელი ქალა- 

ქისაი მის სეგორ“ (31, 222). თუკი გარემოება აღმნიშვნელი (და არა 
მითითებითი. მეტყველების ნაწილებით ––- აბსტრაქტული სახელე- 

ბითა და მასდარებით იყო გამოხატული, იგი ინაცვლებდა წინადადე- 

ბის როგორც მარცხენა, ისე მარჯვენა კიდისაკენ. 

11. მიზნის გარემოების ადგილი 

მიზნის გარემოება ერთადერთი წევრია, რომლის პოზიცია შედა- 

რებით სტაბილურია შემასმენლის მომდევნოდ. მისი განლაგება სხვა- 

დასხვა სიგრძის წინადადებებში ასეთია: 

  

პოზი ციები 

შინადადების სიგრძე   
I I II1 | IV V | VI 

  

ორწევრა 57% 43% –_ – – –_ 

-სამწევრა 99% 29% 49% – = _. 

·ოთზწევრა 14% 14% 18% 54% –_ –_ 

ხუთწევრა 8% 8% 12% 22% | 50% | – 
ეჭქვსწევრა – – “12% I1ე% | 12% | 64%       
მხოლოდ ორწევრა წინადადებებში ირღვევა კანონზომიერი სუ- 

რათი მიზნის გარემოების პოსტპოზიციისა. მაგრამ, თუ შევადარებთ 

სხვა მაჩვენებლებს ორწევრა წინადადებაში დანარჩენი წევრების პრე- 

პოზიცია-პოსტპოზიციის შეფარდებისას, ყველაზე მცირე სხვაობა 

პოზიციათა შორის სწორედ ამ შემთხვევაში დასტურდება. შესაძლოა, 

ეს გარემოება ამ წევრის საკომუნიკაციო ფუნქციით იყოს შეპირობე- 

ბული, რომელიც შეესაბამება ლოგიკურ კონსტრუქციას: მოქმედი + 

მოქმედება + მიზანი (სხვათა შორის, სწორედ ამავე ლოგიკური კონს- 

ტრუქციის ანარეკლს ხედავენ შემდეგ თანამიმდევრობაში: სუბიექტი-L 

პრედიკატი + ობიექტი, რადგან ეს უკანასკნელი სწორედ მოქმედების 

მიზნად გაიაზრება (100, გვ. 1991). ანალოგიური ფუნქციური დატვირ- 

თვა განსახლვრავს ერთი შეხედვით სრულიად განსხვავებული წევ– 
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რების ·-- პირდაპირი დამატებისა და მიზნის გარემოების ლ იდენ– 
ტურ პოზიციას. · 

მაგრამ მხოლოდ ექსტრალინგვისტური ფაქტორი როდი განსა- 

ზღვრავს აღნიშნული გარემოების ფიქსირებულ პოზიციას შემასმენლის 

შემდეგ: დიდ როლს ასრულებს აგრეთვე ტრადიცია, რომელიც ამა 

თუ იმ ენობრივი მოვლენის ნორმალიზაციის პროცესში ჩამოყალიბდა. 
ასეთად შეიძლება მიეგიჩნიოთ ანტონ I-ის გრამატიკაში გამოყოფილი 
ტიპი: ზმნა-Lმოქმედებით ან ვითარებით ბრუნვაში დასმული სახელი. 

ეს უკანასკნელი კი მიხნის გარემოების ფუნქციას ასრულებდა, როცა 

მართულ სიტყვად სახელზმნა იყო გამოყენებული L2, გვ. 241). მართ– 

ლაც. ჯერ კიდევ ძველ ქართულში ზმნის მიერ ვითარებითში მართული 
სახელზმნა (მიზნის გარემოებად გამოყენებული) პოსტპოზიციურია შე– 

მასმენლის მიმართ (მაგ.: „დასხდეს იგინი ჭამ ად პურისა“, დაბ,, 37, 

25; „მოართუა მას წყალი ფერვთა საბანელად“, დაბ., 24, 32). 

ახალ ქართულში სახელზმნასთან მხოლოდ მყოფადის მიმღეობა 
გამოიყენება მიზნის გარემოების საწარმოებლად (მასდარი ამ ფუნქ- 
ციით უკეე აღარ იხმარება). მაგ.: 

ერთხელ არაგვზე წავედით ს ათე ვზაოდ (ვაჟა, VI, 149, 

37); მაშინვე კაცი აფრინა მკურნალის მოსაყვანად მახ- 
ლობელ ქალაქიდამ (ილია, 459,7); საბედნიეროდ –– ჩემი 

თანხა საკმაო აღმოჩნდა მეეტლის გასასტუმრებლად 
(ქიქ., 171, 24-–25); გავაქციე მოსატანად (დ. კლდ,, 567, 

2-–3). : 

მაშასადამე, მოკლე წინადადებებში მიზნის გარემოების პოზიციის 

მერყეობა გამოწვეულია შიდაენობრივი ტრადიციისა და ექსტრალინ– 

გვისტური ფაქტორის ერთდროული მოქმედებით, ხოლო კონკრეტულ 

შემთხვევაში რომელი წყობა სძლევს, ეს დამოკიდებულია თითოეული 

ამ ფაქტორის შეფარდებითს ძალაზე მოცემული· საკომუნიკაციო-სტი- 

ლისტიკური ამოცანის შესრულებისას. ' 

12. ე. წ. „პრედიკატული განსაზღვრების“ ადგილი 

„პრედიკატული განსაზღვრება“ თავისებური სინტაქსური ნიშნების 
გამო დავის საგნადაა ქცეული სპეციალურ ლიტერატურაში. მას ხან 
შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად მიიჩნევენ (52, გვ. 255-- 

2561), ხან დამოუკიდებელ წევრად.–– ვითარების გარემოებად (25, გვ. 
678), ხან კი –– ევროპული ენების კვალობაზე –– პრედიკატულ ანუ 

შემასმენლურ განსაზღვრებას შოწოდებენ: 'წ30, გვ. 187): ა.“ 

4. 9. აფრიდონიძე · “9



მაგრამ ამჯერად საინტერესოა არა საანალიზო ერთეულის სახელ– 
წოდების დაზუსტება ან თუნდაც მისი სემანტიკური კვალიფიკაცია, 
არამედ მისი სინტაქსური ბუნების საფუძველზე ამ ერთეულის ადგი– 
ლის განსაზღვრა წინადადებაში?. 

„პრედიკატული განსაზღვრება“, ჩვეულებრივ, ზედსართავით ან 
მიმღეობით გამოიხატება. მეორე მხრივ, მას ვითარების გარემოების 
კითხვა (როგორ?) დაესმის. ამდენად ბუნებრივია მისი კავშირი რო- 

გორც განსაზღვრებასთან, ისე ვითარების გარემოებასთან. მაგრამ, ამ 

წევრებისაგან განსხვავებით, „პრედიკატული განსაზღვრების“ პოზი–- 

ცია ასე მკაცრად ფიქსირებული არ არის. 
ცნობილია, რომ პირის ნაცვალსახელი არ ქმნის მსახღვრელთან 

სინტაგმას. ასე რომ, ამგვარ საზხღვრულს ვერც „პრედიკატული გან–- 
საზღვრება“ შეეხამება, მიუხედავად იმისა, რომ განსაზღვრება ამ ნა–- 

ცვალსახელის ფორმას –-, ბრუნვასა და რიცხვს –– იმეორებს. მაგ.: 

გონწასული ისიც ლაფში გაიმხლართა (ვაჟა, V, 

238,7); სოფლად მოსიარულე იგი არავის უნახავს 

(დ. კლდ., 273, 29–-30); სისხლისგან დაცლილი – 
იგი უსიტყვოდ ეგდო (ნ. ლორთქ., 197, 27-28). 

ასევე სრულად ეთანხმება არსებით სახელს პრეპოზიციური „პრე–- 
დიკატული განსახღერება“ –- მსგავსად ინვერსიული ან გათიშული 
მსაზღვრელებისა: 

თითონ გულადნი დავაჟკაცნი ჩეჩნები სტუმრების 

გულადობას და ვაჟკაცობას აფასებდნენ (ყახბ., I, 326, 30-– 

31), რაღაც კმაყოფილებით გატაცებულთ, 

იმ ღორებს ერთმანეთისათვის ბევრჯერ წაუთავაზებიათ დინ- 

გი (ილია, 325, 24-–25). 

მაგრამ „პრედიკატული განსაზღვრება“ რამდენადმე დამოუკიდე- 

ბელია: განსხვავებით -ებ-იან მრავლობითში დასმული საზღვრულისაგან, 

იგი ნარ-თანიან მრავლობითში დგას. სწორედ ამგვარი დამოუკიდებ– 

ლობაა სპეციფიკური „პრედიკატული განსაზღვრებისათვის“. მართა–- 

ლია, იგი ეთანხმება სახღვრულს, მაგრამ არა ისე, როგორც პრეპოზი- 

ციური მსახღვრელი (რომელსაც ტენდენცია აქვს ცვეთისადმი). არამედ 

ინვერსიული ან გათიშული მსაზღვრელის მსგავსად, რომლებიც სა- 

7 მიაჩნიათ, რომ „პრედიკატული განსაზღვრება“ სიტყვათგანლაგების ცვალების 

შედეგადაა მიღებული, «გი ექვემდებარება არსებითი სახელით გამოხატულ წევრს, 

მაგრამ სემანტიკურ კავშირს ამყარებს ზმნასთან და პოზიციურად მასთან დგას ახ–- 

ლოს (15, გე. 12). 
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ზღერულისაგან ისოლაციის გამო მთლიანად და -რიელად 2%>2425--"2 

სახდერტდს ბრუსეაში. მაგ.: 

ა, ოსტიმოური პოსტპოზიცია სახელის მიმართ და დისტანციურ” 

პოზიცია II) ას!IL)IIცორს მისართ: 

წს ედგა ერთი ბიჭი თავ ჩა ღუ ნ ული (ილია, 274, 

თ. 2) პოსტონი წარბებშეკრული აქეთ-იქით და– 
დიოდა (დ, კლდ., ქ86, 5=–-6); ისინი დამწკრივებეულ- 
ნი ერთმასეთს მოსდევდნენ (ყაზბ., I, 314, 2-–3).. 

ბ. დისტანციური პრეპოზიცია სახელის მიმართ: 

ამ ფიქრებში გართული მიბარბაცბდა ჩვენი: 
პეტრე ავლაბრის ბაკებისაკენ (ილია, 413, 31-–32); ამ დე–- 

ნი ხნის გაუცინარს ეხლა ძლივს გაეცინა გიგოლას. 

(ვაჟა, V, 124, 36); ამდენი წოლით გაბეზრებუ–- 

ლი მოუთმენლობას ყველაზე მეტად მე ვიჩენდი (შენგ., 
46, 20--21). 

გ. დისტანციური პოსტპოზიცია სახელის მიმართ: 

ახლა მე დავედევნე გაგულადებული (აკაკი,ო 40, 
6-7); ლევანი აივნზხე დაღიოდა გაშმაგებული (ნ. 

ლორთქ., 253, 21). ზალიკა გვერდში ამოუდგა ს ულგანა– 

ბული ლფქიაჩ., 248, 31). 

დ. კონტაქტური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ: 

უფრო გამალებული წავიდა პეტრე ავლაბრის ბა– 

კებისაკენ (ილია, 414, 31); მონადირენი განცვიფრებით- 

ბრაზმორეულნი შესცქეროდნენ მელას (ვაჟა, V, 122» 

32--33); ყმაწვილი თავდახრილი, სევდიანი დას– 

ცქეროდა გვამს, ჯარს, იმ არემარეს (ნ. ლორთქ., 457, 24-–- 

25); თანაშემწე გაკვირვებული უყურებდა ტრაქტო- 

რისტს (იოს,, 55, 11). 

ე. კონტაქტური პოსტპოზიცია შემასმენლის მიმართ: 

ყვირილზე მარიამი შემოვარდა დაფეთეზული (კა- 

კი, 226, 32); სოფიოც შორიახლოს იდგა გუ ლხელდაკ- 
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რეფილი ღა პირმოკუმული (ვაჟა, VI, 178, 29-- 

30); გიგო ნელი ნაბიჯით ნოხებზე აქეთ-იქით დადიოდა გა- 

ჩუმებული (დ. კლდ,, 340, 23). 

ვ. დისტანციური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ: 

ერთი, შვილი სისხლისაგან დაცლილი ·სად- 

ღაც აგდია ცივ სამარეში (ნ. ლორთქ., 31, 30-–-31); ზოგნი 
მასალით დატვირთულნი მინდერიდგან მოდიან 

(გოგებ., VI, 394, 9--10); ქვეშაგებიდანვე ის გულგადა- 

ღეღილი ტახტზედ გადაგორდებოდა ერთის ქშენით, ვაი- 

ვაგლახით და კიდევ რაღაცეებით (ილია, 328, 12--14). 

ზ. დისტანციური პოსტპოზიცია შემასმენლის მიმართ: 

ისინი გავიდნენ “მინდორზედ ს ურსათ-შემოკლე- 

ბულნი, ნახევარ ბარგ-დაკარგულნი ჯ«ყაზბ,, 

I, 341, 28-29); დათა დაბრუნდა შინ ხელც არი ელი 

(ნინ., 368, 25); ეფროსინე მისჩერებოდა ქმარს თვალებ- 

აცრემლებული (დ. კლდ,, 500, 16). 
„პრედიკატული განსაზღვრების“ დამოუკიდებლობას ისიც ადას- 

ტურებს, რომ წინადადებაში იგი სახღვრულის გარეშეც შეიძლება 

იყოს. მის ბრუნვასაც უშუალოდ მართავს შემასმენელი. აქაც იგი ყო- 
ველგვარ პოზიციაში“ შეიძლება შეგვხვდეს: ' თავკიდურსა დღა ბოლო–- 

კიდურ პოზიციებში, ზმნის წინ და მომდევნოდ, კონტაქტურად თუ 

დისტანციურად დავასახელებთ თითო მაგალითს: 

ა. თავკიდური პოზიცია: ძილმორეული ლოგინგაუმლელ ტახ- 

ტამდე ძლივს მილასლასდა (შენგ,, 601, 31––32). 

. ბ. ბოლოკიდური პოზიცია: წეღან ველის პირად გავედი დაღო- 

ნებული (ვაჟა,V, 13,15). 

გ. კონტაქტური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ: გამოღვიძების 

შემდეგ დიდხანს თ ვ აალ-გაშტერებული იწვა (ნინ., 364, 20-- 
21). 

დ. კონტაქტური პოსტპოზიცია შემასმენლის მიმართ: გული ხელთ 

აღარა მაქვს იმის მაყურებელსა (ილია, 285, 19---20). 

ე- დისტანციური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ: ერთხელ გა- 

ტაცებული და გაცხარებული არწივსაც კი გადაახტა” თავ- 

ზე (ვაჟა, V, 250, 36--37). 

ვ. დისტანციური– პოსტპოზიცია '' შემასმენლის მიმართ: _ხმაამოუ– 
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ღებლად მიაჩქარებდნენ ცხენებს“ სხვადასხვა ფიქრებით 

მოცულნი (აკაკი, 274, 22-23), 

საზღვრულის გარეშე წარმოდგენილი პრედიკატული განსაზღვრე– 

ბის პოზიციებს შორის ყველაზე ხშირად დასტურდება თავკიდური პო- 
ზიცია, ამ პოზიციაში (ხოგჯერ – ბოლოკიდურშიც) იგი წინადადების 

მსაზღვრელ წევრს ემსგავსება და ინტონაციურადაც სათანადო პაუ- 
ზით გამოიყოფა, რაც წერისას ზოგჯერ მძიმითაც კი აღინიშნება: 

ყურგაფაციცებული,„ მოუთმენლად მოელის ირ- 
მის ყვირილს (ვაჟა, VI, 194, 35-36); ბოლში გახვე- 
ულს, ფერფლი და ნაცარი მხრებსა და ბერეტზე აცვივო- 

და (შენგ., 96, 8––9). · 

შედარებით იშვიათად „პრედიკატული განსაზღვრება“ წინადადე– 
ბის შუამიც და ბოლოშიც მძიმეებით გამოიყოფა, ასეთ შემთხვევაში 

წინადადებაში უმეტესად საზღვრულიც გვაქვს: 

მოხუცებული მშობელი, იმედით შემოსილი, 

გამხნევებული, კვლავ დაუბრუნდა ამ ქვეყანას (დ. 
კლდ., 587, 21--22); –- შენ წინათაც ბევრჯელ მინახივხარ 

მუდამ გახარებული და გალაღებული (ვაჟა, VI, 
32, 24–-25). 

თუ ასეთი განსაზღვრება უშუალოდ შემასმენელს არ უძღვის წინ, 
იგი უფრო განკერძოებული განსაზღვრებაა, ვიდრე წინადადებაში უშუ- 

ალოდ მონაწილე წევრი (შდრ. (20, გე. 334; 30, გვ. 269)). როგორც 

შენიშნავენ, რაც უფრო დიდია ჯგუფი, მით უფრო რთულია იგი სინ–- 
ტაქსურად და მით უფრო ძნელია მისი დაქვემდებარება. ამიტომ ეს 
რთული ჯგუფი პაუზით გამოეყოფა წინადადების დანარჩენ ნაწილებს. 

რაც უფრო მეტი სიტყვა შედის ამ.ჯგუფში, მით უფრო იზრდება გან– 
კერძოების შესაძლებლობა (89, გვ. 3751. 

13. წინადადების წევრთა პრეპოზიცია-პოსტპოზიციის ხელშემწყობი 

ფაქტორები 

ზემოთ განხილული იყო თითოეული წევრის პოზიცია წინადადე–- 

ბაში ცალკე და შემასმენელთან მიმართებით, მაგრამ, ამასთანავე, იძებ- 

ნება რამდენიმე ზოგადი კანონზომიერება, რომლებიც საერთოა ყვე– 

ლა წევრისათვის სიტყვათგანლაგების თვალსაზრისით. 

ქეემოთ ჩამოთვლილია ის ფაქტორები, რომლებიც ხელს უწვო- 

ბენ (ან უშლიან) ამა თუ იმ წყობას სპეციფიკური ფაქტორების ნეიტ- 
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“რრალზაციის დროს. ცხადია, ისინი აბსოლუტური ხასიათისად ვერ 

„მიიჩნევა, მაგრამ ტენდენციების დასახასიათებლად კი გამოდგება. 

1) პირდაპირი წყობის (შემასმენლის პოსტპოზიციის) ხელშემწყობი 

„ფაქტორები: 

ა. შემასმენელთან სინტაგმაში შემავალი წევრი ერთმარცვლიანია 

«ასეთ შემთხვევაში შემასმენლის მახვილი წინამავალ სიტყვას გადაე– 

:ცემა ენკლიტიკის წესით, რაც სინტაგმი ერთიანდ წარმოთქმას 

ჯჰუწყობს ხელს): 

მე უნდა მიმეცა ატესტაცია ჩვენი ნაწილის ოფიცრე- 

ბისათვის (დ. კლდ., 208,7): ქალს ვერ ნახავთ (ყაზხბ., II, 
28, 27); მის ქმ არს არ მოესწრებივარ (ქიაჩ., 88, 28): წი ნ 

ვერ ავეფარები (ილია, 446, 9); ფიქრს ნუ აყვები (შენგ., 

-488, 19); 

ბ. შემასმენელთან შეხამებული წევრი გამაძლიერებელ ნაწილაკს 

დაირთავს; 

ფიქრიას მაინც მიეშველე (ჯავახ., 66, 34––35); 

თვითონ ივანეს ვკითხოთ (ნ. ლორთქ., 4013, 12): 
იქაც საჭირო საქმეა (ყახბ., I, 434, 1); ხვალვე უნდა 

წავიდეთ (დ. კლდ., 376, 23); მხოლოდ მაშინ ავიხედე 

(ვაჟა, VI, 81.8; სწორედ ამ დროს გამოეღვიძა 

(ქიაჩ., 225, 16). 

გ. შემასმენელთან შეხამებული წევრი კითხვითი სიტყვა-წევრის 

დადებითი პარადიგმაა: 

(– ვინ გადმოგცა?მ) –- კოჭი-ბროლამ გადმომცა 

#აკაკი, 259, 39); |-–- ვინ გამოგგზავნა?) –- აბდიამ გა– 

მომგზავნა (ყაზბ., 1, 129, 2); –– ზალაში წევს (ნინ., 310, 

'27); –– არა, ჯე რ არ წამიკითხავს (დ. კლდ., 333, 32-–33). 

დ. შემასმენელთან შეხამებული წევრი გამოხატულია (ან ახლავს) 

პირის ან ჩვენებითი ნაცვალსახელითა თუ %მნისართით: 

ამნაირი ურთიერთობაა მოძღვარსა და სამ- 

'წყსოს "მორის (დ. კლდ., 431, 28––29); არა, ამას ვერ დავი–- 

ჯერებ «ნინ., 235, 25-–26); ი მ ას ვეღარ უღალატებს (ყაზბ., 
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I, 81, 14-15); ამითაც ეეღარ გადარჩა (აკაკი, 46, 9); 

ამ აზრმა მოინელა (ქიქ., 110, 3); მას აქეთ დაიგდო 

ნაღველმა (ილია, 439, 25––6), 

ე. შემასმენელთან შეხამებული წევრი უარყოფითი ნაცვალსახელით 

ან უარყოფითი ზმნისართითაა გამოხატული: 

ვერავინ გაიგო (ნ. ლორთქ., 454, 14); აღარაფ– 

რის რცხვენიათ (დ. კლდ., 264, 34); შენს ხელს იქით ა რ- 

სად წავა (ყაზბ., V, 199, 1); სახელდობრ არაფერზე 

არ ფიქრობდა (იოს., 91, 23); შორს ა რს ა დ არ წავიდოდა 

(ჯავახ., 335, 14). 

ორმაგი უარყოფისას ეს წესი სავალდებულო აღარ არის: უარყოფი– 

თი ნაცვალსახელი თუ ზმნისართი შეიძლება გადაადგილდეს შემასმენ– 

ლის შემდეგ. 

ე. შემასმენელთან შეხამებული წევრი განსაზღვრებითი ნაცვალსა- 

ტელითაა გამოხატული: 

ყველაფერი მოგეწერეთ (შენგ.,, 23, 35); სულ 
ყველაფერი დავინახე (ვაჟა, VI, 276, 1); კარგი, ყვ ე– 

ლას გეტყვი (ყახბ., 87, 21); მაინც ყველაფერს მი- 

ვაღწევ (ქიქ., 132, 22); ყველას ეხვეოდა (ილია, 348, 4). 

%. წინადადებაში ერთგვაროვანი შემასმენლებია (სხვანაირად, წი– 

ნადადება შერწყმულია შემასმენელთა მიხედვით): 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონხიი გადაეშალა და სინ- 

ჯავდა (აკაკი, 69, 26-––27); ყველას იჭერდნენ, ღუ– 

პავდნენ. ეწეოდნენ და აციმბირებდნენ (ა 

ვახ., 225, 19--20); ფარას გაჰყურებსდაოცნებობს 

(ნ. =ორთქ., 44, 17-–18): რკინიგზის სახლს უყურებდა 

და მირბოდა (იოს.,, 107, 23): ამ კაცის შეხედვა მწვავს 

ღა მხიბლავს (ქიქ., 302, 26-–27). 

2) უკუწყობის (შემასმენლის პრეპოზიციიას) ხელშემწყობი ფაქ- 

ძორები: 

ა. %მნა-შემასმენელი ბრძანებითის ფორმითაა წარმოდგენილი: 

დაიფიცე ვაჟკაცის სიტყვა (აკაკი, 264, 23-24); 

–- აბა, ინებეთ ხელის მოწერა (ნინ,, 559, 15); მაპატიე 

ეს სიგიჟე (ქიქ., 276, 6); ა პა ტი ე ჩვენს სიღარიბეს (ნ. ლორთ., 

529.5; ღმერთო, დამიხსენ ქვეყნის ცოდვისაგან 
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(ილია, 344, 2-––3); დამტოვე შენს გემზე (ქიაჩ., 317, 20); 
მაზიარე, შენი ჭირიმე, შენის მადლიანის ხელით (ილია, 

321, 38-39). 

ბ. შემასმენელს ერთგვაროვანი წევრები ან მსაზღვრელებით გარ- 

თულებული წევრები შეესამება: 

დაიწყო საერთო მხიარულება, სმა, სიმღე– 

რა და „სმურე ბი“ (ყახბ., II, 264,25); გაისმოდა მხოლოდ 

დამრიგებლის მოკლე და მოკვეთილი წამო– 

ხილი (ქიაჩ., 282, 25––-26); დადის ამაყად, დარბა- 

ისლურად, თავმოწონებით (ვაჟა, V, 114, 27--28); 

გაიყარნენ სიყვარულით, მშვიდობიანად (აკაკი, 

64, 13-–14). ' 

გ. შერწყმული წინადადების ცალი თავკიდური ზმნა იზიდავს მომ- 

დევნო სინტაგმის ზმნა-შემასმენელს: 

წავიდა, დაიკარგა ის ჩვენი ოქროს ბეკეკა (შენგ., 

449, 13; მოკვდა, დადუმდა ბუნება (ნ. ლორთქ., 
208, 18); გაქრა, დაიკარგა ჩემი „თვალლამაზი“ (ვა– 

ჟა, VI, 132, 6). : 

დ. ერთგვარი შემადგენლობის წინადადებათა უშუალო მეზობლობა. 

ხშირად იწვევს სინტაქსურ პარალელიზმებს: 

მოიწყინა ყვავილმა. დაჭკნა ყვავილი. გახმა ყვავილი 

(6. ლორთქ., 364, 33-35); ჟიოდნენ დაწიოკებული ბავშვე– 

ბი. კრიახებდნენ გულგახეთქილი ქათამ-ინდაურები (შენგ., 

401, 27). 

ე. ზმნა-შემასმენელს ნაწილაკი დაერთვის: 

აი შევიდნენ ქალაქში (გოგებ;, V, 250, 12); მაშ 
დაგაბეზღებ აფიცერთან (ყახბ., I, 170, 27); პირიქით, 

თითქოს ერიდებოდა კიდეც მათთან ურთიერ- 

თობას (შენგ., 609, 3);; დეე წაიყვანოს -ის ქალშავაი 

(ყაზბ., I, 205, 38--39);; მაინც წამოვიდა სოფელში 

(დიალექტ., 547, 26). 

§ 2. სიტყვათა თანამიმდევრობის შესახებ 

ზემოთ განხილული იყო წინადადების ცალკეულ წევრთა პოზი–- 
ციების "საკითხი. რაც შეეხება წინადადებაში” სიტყვათა კომბინაციებს, 
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მათზე ნაწილობრივ ზემოთაც იყო საუბარი, განსაკუთრებით, სინტაგ– 

მის ფარგლებში. ქვემოთ კი ნაჩვენებია წინადადებათა სხვადასხვა შე– 

მადგენლობისა და სიტყვათა არანჟირების სხვადასხვა ვარიანტის სიხ– 

შირული შეფარდებანი (იხ. აგრეთვე (30) 218--225). წარმოდგენი– 

ლია ყველაზე ხშირი სიგრძის –– სამწევრა და ოთხწევრა წინადადება– 

თა სტატისტიკური ანალიზის შედეგები. 

1. სამწევრა წინადადებები. გაანალიზებული 30.000-ზე მეტი მარ– 

ტივი თხრობითი წინადადებიდან თითქმის ნახევარი (13.352) სამწევრა 

წინადადებაა. ყველაზე ხშირ წევრებად (შემა”მენელთა შემდეგ, რო– 

მელთა რაოდენობა ემთხვევა წინადადებათა რაოდენობას) დადას– 

ტურდა:. 
5 –“- ქვემდებარე (9.936), CXპ) --– პირდაპირი დამატება , (3.974), 

#Cა) –– ადგილის გარემოება (2.802), CCუ) –-– უბრალო დამატება 

(2.642), #(დ) –– დროის გარემოება (2.088),. 5(გ) –- ინვერსიული 

ზმნის გრამატიკული სუბიექტი (1.869), „#(ვ) –– ვითარების გარემოება 

(1.654) და C(ი) –-– ირიბი დამატება (1.466).· ყველაზე იშვიათია 

#(მიზნ) –- მიზნის, #(ხ/ოდ) –- ზომა-ოდენობისა და #(მიზ) –- მი–- 

ზეზის გარემოებები (შესაბამისად: 127, 76, 67). 

წინადადებათა შემადგენლობები და სიტყვათა თანამიმდევრობის. 

ვარიანტები დალაგებულია კლებადი სიხშირის მიხედვით. 

I. ნ, 5, 0(პ)––2.169 Iს), ჩ, 5, #(ა)––1,974 

1.5 0(პ) –––1.010 1. #(ა) 5 ნ--660 
2. 5 ნ 0(პ)–– 626 2. 5 #(ა) 9–-605. 
3. 0(პ3) 5 6–– 277 3. # (ა) ნ 5--341 
4. 0(პ) 6 5– 184 4. 5 ნს #4ტ(ა))--284 
5. ს 0(პ3 5– 52 5. ს 5 4(ა)-– 45” 
6. ნ 5 0(ა)–– 29 -6,. ჩნ #ტ(ა) 5–- 39' 

III. ჩ, §, 0(უ)-–1.0§3 IV. ი, 0(გ), 5(8)––1.173' 

1. 5 C(უ) -–607 1. C(გ) 5(გ) L--652 
2. § 0 0(უ)--426 2. 0(გ) L 5(გ)–-306. 
3. .0(უ) 5 ნ--306 3. 5(გ) C C(გ)–– 99' 
4. C(უ) ჩნ 5-–263 4. 5(გ) C(გ) L-–– 81. 

- 5. – 5 0(უ)– 51. 5. ნ. 0(გ) 5(გ)–– 127 

'6 '6..C 5(გ) 0(გ–– 8 . ნ 0(უ) §-–– 30.



VII. ნ, 5, 0 (ი)––801 

1. 5 0(ი) C-–-346 
2. 5 ხნ 0(90--182 
3. 0(ი) 5 ღ-–-158 
4. 0(0) 6 §-– 93 
5. ს 0(ი) 5– 12 

6, ჩ 5 0(იე–– 10 თ
თ
ი
ა
ლ
ი
ა
-
 

V. ჩ, 5,,ს (დ)––1.038 VI. ი, 5, # (ვ)––900 

1. X(დ) § ნ-––-414 1. 5 #(ვ) C---662 
2. 5 (დ) -––342 2. #(ე) ნ 5–-151 
3. -(დ) ჩი 5--172 3. §L #ტ(ვე–– 77 

4.5 09 #·(დ)– 66 4. #(C) § 6–– 35 
5. L #(დ) 5–– 31 5. 0 5 #(ვ-– 23 
6. 5 #(Cდ-–- 13 6.  # (ვ) 5–– 12 

VIII. სჩ, 0(პ), C(უ)–-419 

0(უე) 0(პ) –--116 
0(ბ ღ(უ) 6–– % 

. 0(უ) 6 C(პ)-– 83 
0() ნ 0(უ)-– 76 
ხს 0(პ) ღ(უ)– 29 
ნს 0(უ) 0(პ)–– 19 

IX. ნ, 0 (პ), # (დ)––406 X, რმ, 0(პ), 0()––864 

1. 5(დ) 0(პ) --194 1. C(ი) 0(პ) C-––150 
2. #(დ) C C(პ)––119 2. 0(ი) ნ 0()– 71 
3. 0(პ) #(დ) L-– 58 ვ, 0(პ) ს 0(0)-– 56 
4. 0(3) ს #(დ)–– 23 4. C(პ) C(ი) 6-–– 43 
5, ს #ტ(დ) 0(პ–– 8 5. ს 0(პ) 0(ი)–– 23 
6. 6 0(პბ) M(დ– 4 6. ნ 0(ი) 0(პ)–– 21 

"XI, ს, 00), #(ა)--318 XII. ჩნ, 0(უ), 5(გე)–-968 

1. 0(ი) 4(ა) -––-92 1. C(უ) 5(გ) C-–-113 
2. #(ა) 0 (ი) ღ9--92 2. 5(გ) 0(უ) ნ-– 70 
3. #(ა) ი 0(ი)--64 3. 0(უ) ღ–5(გ) –– 40 
4. 0(ი) ნ #()--40 4. 5(გ) ” C(უ)– 37 
5, ნ 0(ი) #(ა)––17 5. ნ 0(უ) 5(გ)–– 4 
6. ი #(ა) 0C(ი)–-13 6. ნ 5()) 0C(უ–– 4 

XIII. ჩ, 0(პ), #(ვ)-––-941 

· C(პ) #(ვ) ––117 

XIV. ჩ, # (ა), #(დ)–-178 

1. #(დ) #(ა) C--–90 =
 

-558 

M=ა . 4(ვ 6 00)-– 76 
. 0(პ) ნ #(ვ)–– 16 

2. #(დ) ნ #(ა)-–50 
3. #6) #(დ) 6-2!



4. #() 0(3) ნ-- 16 ხს #(დ) # (ა)--11 
5.0 8#(1) 0()– 9 · #(ა) ნ #(დ)-- 5 
6. ნ 0(ბ) #(ვ)–– 7 6. ნ #(ა)) #(დ)– 1 

თ
 დ 

XV, ი, 5(გ), # (ა)––150 XVI. ჩნ, 5Cგ), #(დ)–-141 

· #06) 5(გ) –--67 
2. 5(გ) #(ა) –--34 
53. 5(გ) L #(ა)–-23 

· #(დ) 5(გ) ს-–მ1 
· #(დ) 6 5(გ)-–29 

- 5(გ) #(დ) -–19 

· 5(გ1: LX #(დ–– 6 

თ
 

თ 
> 

(ლი
 

სა
 

>.
 1 

2 

3 

4. #(ა) ნ 5(2)--20 
5. C 5(გ) #(ა)–– 5 

6. ნ #(ა) 5()–– 1 
· ს #(დ) 5(გ)– 5 
· C 5(გ) 4(დ)––.1 

XVII. ჩ, 0C0), #(დ)––-111 

1. #(დ) C(ი) --61 
2. #(დ) ს 0(ი)–-39 
3, 0(ი) #(დ) ნ-– 5 
4, ს (დ) 0(ი0– 5 
5 
6 

XVIII. ს, 5 (გ), # (ვ)––107 

·- 5(გ) #(ვ) ჩ–-76 
.· #(ვ – 5(8)––19 
· #(ვ) 5(0 –“– 8 
,0 #() 5(6)– 2 
· 5(01) ნ #(ვ1–-1 

· ი 5(გ) #4(ვ1–1 

.· CC0) ი ჩ(დს–– 1 

. ნ 00) #(დ– 9 C 
თ 

=> 
(
ლ
ი
ს
ა
 

>.
 

XIX. 0, ML (დ), # (3)-–-106 

. #(დ) #(ვ) -––65 

· #(ე) ს #(დ)-–-20 
.· #(დ) ? #(ე)–15 

· #(ვ) #(დ) –-- 2 
ს #(დ) #(ვ–– 2 
? #(ვ) M#(დ)– 2 

XX. ჩ, 0(უ), #(და––95 

. #(დ) C(უ) C-–50 

.· #(დ) ნ 0(უ)-–-20 

„-C(უ) -#(Cდ L-–- 9 
.ნ ბ(დ 0(უ–-8 
.-0(უ) ს -(დ– 4 
.·. ნ 0(უ #(დ-– 1 თ 

თ 
==

 
ლი 

საა
 

>”.
 

XXI. ნ, 0 (0), # (ვ)--85 XXII. ნ, # (ა), ტბ (ვ)-–85 

1. #(ვ) 9 C(ი)–-42 1. #(Cა) #(ვ) 6--44 
2. 0(ი) # (ვ) ––-35 2. # (ვ) C # (ა)––23 
3. 4 (6) 0(ი) -–– 3 3. M(ა) 9 #(ვ––- 6 
4. 0 #(ვ) 0(თ–– 3 4. #(ვ) #(ა) 0-–- 6 
5. 0(0) ჩ ტ(ვ–– 2 5. 0 #(ვ) #ტ(ა)–– 5 

6. ჩი 0() #ტ(ე–– 9 6. 0 ჩი) #4(ვე)–– 1 
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XXIII. ჩ, 5. # (მი%ნ)––-65 XXIV, ნ, 0Cუ), # (ვ1––68 

1. 5 #(მიზნ) L---22 1. C(უ) #(ვ) L--35 
2. § ს # (მიზ6)––-20 2. # (ვ) > 0(უ)–-19 
3. +“ /მიზნ) § 0--11 3, 0(უ) ს #(ევ– 3 
4 0. 5 #(მიზნ)–– 8 4. #(ვ C(უ) C– 3 
5. # (მიზნ) ს 5-–– 4 §. X #ტ(ვ C(უე)– 2 

6. სნ #(მიზნ) 5–- 0 6. LX Cღ(უ) (ვ)–– 1 

XXV. ნ, 0(ი), 0(უ)–-54 XXVI. ჩნ, 0(უ), # (ა)––50 

I. 0ლ 0(ე ხ--2) I. #() 0() 0-6 
2. 0() 0(უ) –--13 2. 0(უ) 0 #(6)--12; 
3. 0 (უ) L 0(ი)––13 3. #(ა) – C(უ)ა– 9 
4. 0(0ე 6 0(უ–– 4 4. 0(უ) #0) ს–- 8 

5. C 0(უ) 0(ი)–– 2 5. LX # (ა) C(უ)ს– 4 

6. ნ 0(ი) 0(უ–– 1 6. 0 C(უ) #ტ(ა– 1 

'XXVII. ჩ, 5, # (მი%)-–-41 XXVIII. ნ, 5, # (%/ოდ)––-89 

1. #4 (მიზ) 5 L––22 1. 5 #(ზ/ოდ) L-–-21 
2: 5 #(მიზ) ნ–- 8 2. # (ზ/ოდ) ნ 5–- 5 

3. #(მიზ) ნ 5–.7 3. # (ხ/ოდ) 5 L–– 3 

4. 5 ს #(მიზ)–– 3 4. 5Lს #(ზოდ–– 2 

“5. ი 5 #(მის–– 1 5. ს 5 #(ხ/ოდ)–– 1 

XXIX. ჩ, 0 (ი), # (ა)––81 XXX. 9, 0 (ბპ), /#ს (მი%6)–– 97 

1. #(ა) C(ი) L–-11 1. C0(პ) ; #(მიზნ)––9 

2. 0(ი) #(:) -- 7 2. # (მიზნ) 0) (პ) ნ-–7 
3. 0(ი) ს #()– 5 3, # (მიზნ) ნ 0 (პ)-–6 
4. #(ა) ნ 0(ი–– 3 4. 0 (პს) #(მიზნ) -–5 
5. ნ #(ა) C(ი)–– 3 5. რ 0(პკ #(მიზნ)––0 

6. – 0(ი) #(ა)–– 2 6. ს? # (მიზნ) 0 (პ)––0 

XXXI. ?, 00), (MM#(%/ოდ)––90 

# ტ/ოდ) 9 00)--10 
0(პ) # (ხ/ოდ) –- 8 

# (ხ/ოდ) 0 (პ) –– 1 

L#/ (ხ/ოდ) 0 (პ)–– 1 –_-
 

Cი
 

სა
 
>



სხვა შემადგენლობები ან საერთოდ არა: გვხვდება, ან. იმდენად 

იშვიათია, რომ კანონზომიერებათა გამოსავლენად არ გამოდგება. 
9. ოთხწევრა წინადადებები, გაანალიზებულ მასალაში ოთხწევრა 

წინადადება დადასტურდა სულ 6.810 ერთეული. უხშირესი წევრებია: 
ქვემდებარე (5.166), პირდაპირი დამატება (2.796), უბრალო დამატება 

(2.347), დროის გარემოება (2.262), ადგილის გარემოება (2.072), ვი– 

თარების გარემოება (2.035), ირიბი დამატება (1.459), მორფოლოგი– 

ური სუბიექტი (973), მორფოლოგიური ობიექტი (785). ყველაზე იშვი– 

ათი წევრებია:' მიზნის გარემოება (175), მიზეზის გარემოება (110) და 
ზომა-ოდენობის გარემოება (74). 

შემადგენლობათა და ვარიანტთა სიხშირული შეფარდებები ასე–- 
თია: 

I. ?, 5, 0(პ), 0ღ(უ)––-–566 

5 C(პ) წ 0(უ)--85 7. 5 9 C(უ) C(პ)-–33 13. C(პ) C(უ) ნ 5-–12 

· 5 C(უ) C(პ)ს–--73 8. C(უ) § 6 C(პ)–-29 14. C(პ) C(უ) § 6-––10 
·. 50(აპ 0(უ)ნ–-6%7 9. C(პ) 5 C(უ) –--18 15. C(პ) § ნ C(უ)–-10 

· 5§:C(უ) 0 0C(პ--–-65 10. C(უ) C(პ) § –––17 16. C(უ) C(პ) 0 §–– 8 
.·ზი C(პ) 0(უ)--–59 11. CXუ) 5 0(3)––-–12 17. CXუ) L C(პ) 5–– 5 

- C(უ) 5 C(პ) –––47 12. C(პ) 6 5 C(უ)--12 18. C(პ) ნ C(უ) 5– 4 

24 შესაძლო ვარიანტიდან დადასტურებულია 18. ნაკლული 6 ვა–- 

რიანტი შემასმენლით იწყება. მაშასადამე, მოცემულ შემადგენლობაში 

შემასმენლით დაწყებული წინადადება არ გვხვდება. 

თ
ი
 

ა
 
ა
ა
–
 

II. ნ,.5§, #(ა), #(დ)––189 

· #(დ) #(ა) 5 –--90 7. 5 #(დ) ს #()–-30 13. 5 #(ა)  ტ(დ)––7 
.· 5 #(დ) #(ა) ––-65 8. #6(ა) #(დ) ს 5–-24 14. 5 დ #(ა) #(დ)-–5 1) 
. #(დ) 5 0 #(ა)--63 9. 5 #(ა) #(დ) –-18 15. 59 #(დ) #(ა)––5 
.· M#(დ) 5 #(ა) –––57 10. #() 5 #(დ) C--15 16. #4(). 5L #(დ)––4 

· I#(დ) #(ა) 6 5--45 11. #(დ) 095 #(ა)–-13 17. 0.5 #(დ) #(ა)––3 
· #6(ა) #(დ) § ნ–-32 12. #(დ) C #(ა) 5=–– 9 18. /#(ა) 0 #(დ) 5--3 

19. ნ #(დ) 5 #(ა)––1 

თ
 

თ 
(ლი

 
ს
ე
”
.
 

ნაკლული 5 ვარიანტიდან 4 შემასმენლით იწყება, 1 –– ადგილის 

გარემოებით; ამ უკანასკნელ ვარიანტში შემასმენელი მეორე ადგილ– 

ზე იქნებოდა. 
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2. 
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4 

5. 
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ო 
ტე
:თ
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ლია 
სა
 

>.
 

ა
თ
თ
ა
 

ია
ა>

 
III. ნ, §, 0(3),#(დ)– #78. 

§ #(დ) C(პ) ხ-–-77 8. CXპ) #(დ) ჩ 5-–18 15. 
5 #(დ) 0 C0C(პ)-78 9. /#(დ) C(პ) § –––18 16. 

·- #(დ) 5 C(პ) –-–74 10. C(პ) #(დ) ნ §–-14. 17. 
· ბ(დ) 5 0 0(პ)--69 11. 50 #(დ) C(პ)–-12 18. 

5 C(პ) #ტ(დ) –-–26 12. C(პ) § #(დ) –––11 19. 
· #(დ) C(პ) ნ §5-–-23 13. /#(დ) 0 C(პ) 5–– 7. 20. 
.· #(დ) 9 § C(პ)--22 14. 5 C(პ) ნ #(დ)–- 7. 21. 

50C0Vჰ) #(დ)––4 
0(3 5 #(დ)–-3 
C(პ) 6 § #(დ)––3 
ლ0(პ) L # (დ§-–2 
ნ 0(ბ) § #(დ)–-1 
ნ ტ(დ) 5 C(პ)-–1 
ს #(დ) C(პ) 5––1 

აკლია შემასმენლით დაწყებული სამი ვარიანტი. 

IV. ჩ, 5, 0(პ), 0(ი)–-–488 

· 50C(პ) ნ C(ი–-112 8. CX(ი) C(პ) ნ 5––17 15. 
. 5 C(ი) C(პ) –––110 9. C(პ) 9 5 C(ი)–-10 16. 

. 5:C(ი) 6 C(პ)-–– 38 10. C(პ) 5 L C(ი)–– 9 17. 
. 50C(ი) C(პ)–– 35 11. C(0) §სნ C04(პ)-– 9 18. 

- C(ი) 5 C(პ) ––– 34 12. CXპ) § 0(ი) -–– 8. 19. 
. 5C(პ) C(ი) ––– 22 13. C(პ) L C(ი) 5–- 5 20. 

. 500/(პ) C(ი)–– 20 14. 065C(ი) C(პ)–– 4. 21. 

ნაკლული 3 ვარიანტი შემასმენლით იწყება. 

V. ი, 5, 0(პ), #(ვ)––4338 

.· 5 #(ვ) ჩ C()–-174 8. 50 #ტ(ვე) 0(3––– 15. 

· 5 C(პ) #(ვ) ნ-– 93 9. §C(პ)ს #ტ(ვე–9 16. 
· 5 #(ვ) 0(პ) –– 35 10. #(ვ) 0 C(პ) §–-6 17. 

C(პ) ტ(ვ) ნ 5§–– 27 11. 50C(პ) #(ე)–-–6 18. 
·- CXპ) § #(ვ) ნ–– 26 12. C(პ) #() § ნ-–-5 19. 

#(ვ) 9 5 0(პ)–- 17 13. #(ვ) C(პ) § ჩ–-4 20. 
#(ვ) § 8 C(პა–– 9 14. C(პ) ს #(ვ) §5–3 

C(ი) 0 5 C(პ)–-4 

C(პ) 0(ი) § L-–3. 

C(ი) 0(პ) § L-–3. 
C(პ):0(ი) ს 5–2 

ს 00) C(ი) 5––1 

5 C(პ) 0(ი)––1 

CXი) ნ C0პ) §-–1 

ნ 0(პ) 5 /#(ვ)––2 
0(პ) 0 5 #(ვ)-–2 
0(3 5 #ტ(ვ)–2: 
65 #(ვ) C(პ)––1 
ხნ #(ვ) C(პ) 5–1 
#(ვ) C(პ) – 5-1 

აკლია შემასმენლით დაწყებული 3 ვარიანტი და ვითარების გა–- 

რემოებით დაწყებული 1 ვარიანტი, რომელშიც შემასმენელი მეორე 

ადგილზეა. 
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საა
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VI. ს, 5, 0(უ), #(დ)–-–349 

5 #(დ) C(უ) 0--61 
. #4(დ) 5 C(უ) L––53 

. ბ(დ) 5 ს C(უ)–50 

. 5 #(დ) ნ C(უ)-–-39 
- C(Cუ) #(დ) 5 6-–-20 

· #(დ) Cღ(Cუ) 5 –-––20 
· 4(დ) 5 0(უ)––17 

8. #(დ) C(უ)  5--16 
9. C(უ) 5 ტ(დ) ჩ-–12 

10. 5 C(უ) #(დ) L-–12 
11.5 06 C(უ) ტ(დ)–- 8 

12. CCუ) #(დ) – 5-– 7 
13. 5 ნ #(დ) C(უ)–– 7 
14. C(უ) 2 5 ბ(დ)–– 5 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

5 C(უ) ს #(დ)–- 5: 
CXუ) C #(დ) 5––3. 
0(უ) § ს #(დ)––3 
ს CX(უ) #(დ) 5––1 
0 5 #(დ) C(უ)-–1 
ნ #(დ) 5 C(უ)-–1 
ნს #(დ) C(უ) 5––1 

ნაკლული 3 ვარიანტიდან ორი იწყება შემასმენლით, ერთში კი 

იგი მეორე ადგილზეა. 

VII, ი, 5, /ს(ა), /#(ვ)–– 398 

5 #(ვ) ნ #(ა)––76 

#(ა) 5 #(ვ) 6-–-61 
.·. 5 #0) #(ვ) L-–52 

- #40) #(ვ) ჩ 5--51 
. 5 #(ვ) #() ი-––14 

· #(ვ) ნ §5 ტ(ა)––13 

· #(ა) „#(ვ) 5. 6-–10 

8, 

9. 

10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

ტ() 5 ნ #(3–9 
ტბ(ე) CL #(ა) 5–-7 

5 #(ა) 9 #(ვ––7 
§ 0 ტ(ა) #(ვ)––6 

#ტ(ა) > #(ე) 5–5 

#(ვ) 5 #() 6--4 
#(ა) ი 5 #(ვ)––3 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

§ 6 #(ვ) #(ა)–-3 
#(ვ) /#(ა) 0 5-2 
#(ვ) #(ა) 5 --2 
ჩ #(ვ) M#() 5-1 

ჩნ § #(ა) #(ვ)–-1 
ნ 5 #(ე) #(ა)--L 

ნაკლული 4 ვარიანტიდან სამი შემასმენლით იწყება. 

VIII. –, 5, 0(უ), #(ვ)–-817 
§ #(ე) ს C(უ)–98 
5 C(Cუ) #(ვ1) C-–-52 

00) 5 #(ვ ჩ--49 
ლ(უ) #(ვ) L 5--27 

%§ #(ვ) C(უ) C--20 
#(ვ) 5 ს CCუ)––12 
#() CL 5 C(უ)– 8 

ნაკლული 4 ვარიანტიდან 3 შემასმენლით 

იგი მეორე ადგილზეა. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

#(ვ) 5 C(უ) --–8 
§ ნ გ(ვ) C(უ)–6 

§ სხ #(ვ) C(უ)–-–6 

0C) § ნ #(3–4 
ლ(უ)) § 5 #()ე-–4 
რ 5 0(ე) ჩ(3--3 
#(ვ) Cღ(უ) 5 C--3 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

C(უ) #(ვ) 5 ღნ–-3 
#(ე) ს C(Cუ) 5–2 

ხს C(უ) 5 #(ე)–1 

სჩ C(უ) #(ვ) 5––1 

#(ვ) C(უ)  5–-1 

§ ი CXე) #(ვ)--1 

იწყება, ხოლო ერთში 
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IX. ი, 5, 0(პ), #(ა)–-990 
-
 ·- 5 C(პ) #() 0ნ--47 

· ჩ(ა) 5. 0(პ) 6--42 
· 5 ბტ(ა) ნ 0(პ)-–37 
· 5 C(პ) 0 #C)–-32 
.· ჩ() 5 ნ. 0(პ)–-19 
. 5.0 006) #()–-17 ი

ა
ტ
ტ
ე
ი
თ
 

>
 
(
ა
 

8, 

· 5 #(ა) 0(პ) ხ–-46 9. 
10. 

11. 

12. 
13. 

14. 

00) 5 #(ა) 6––13 

ლ(პ) #(ა) 6 5-–-11 
ბეა) C(პ) 6 5––11 
§ იჩ #(ა)C(პა)ა– 9 
#() ნ § C(პ–– 8 
#() 0 C(პ) §–– 7 
00) #() §:0– 6 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

#(ა) 0(3) § 0--6 
0(3) ნ #(ა) 5-5 
ნ § #0) C(პ)–-4 
C(3) 0 § /#(ა)–-3 
0(3) § ხ #(ა)––3 
ნ #0) 5. C(2)–1 

აკლია შემასმენლით დაწყებული ოთხი ვარიანტი. 

X. ჩნ, 5(გ),0(გ), 0(უ)––287 

-
 CC
 

5 
თ 

ა 
თ
ი
 

– 
ია 

სა 
>.
 · C(Cგ) C(ე) 5(გ) L--56 

· C(გ) 5(გ) წ C(Cუ)–-–54 
· C(გ) C(უ) C 5(გ)-–32 
· C(Cუ) CX(გ) 5(გ) L--31 
· CXგ) 5(გ) C(უ) ი--30 

· C(უ) CXგ) L 5(გ)-–16 
· C(უ) 5(გ) L C(Cგ)--12 
· 5(გ) C(ბ) C(უ) L--–10 
· 5(გ) C(გ) LX CღC(უ–– 8 
. 5(გ) ს C(გ) C(უ)– 7 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

CL(გ) L 5(გ) C(უ)–7 
§(გ) C C(Cგ) C(უ)–-6 
C(გ) > C(უ) 5(გ)-–5 
5(გ) C(უ) C(გ) C--3 
C(უ) 5(გ) C(ვ) ––3 
5(გ) C(უ) LLCXგ)––2 
C(უ) L CCგ) 5(გ)––2 
C(უ) LC 5(გ) C(ვ)––-2 
L CXგ) C(უ) 5(გ)––1 

ხუთივე ნაკლული ვარიანტი შემასმენლით იწყება. 

XI. გ, 5, 0(ი), #(ვ)––2?22 

.· 5 #(ვ) 0 C(იე––137 

- 5 C(ი) #(ვ) L–– 46 

. C(ი) 5 #(ვ) ნ–– 22 

„ #ჩ()ე 0 5C0(ე)– 15 
· 5 #(ვ) C(ი) -–– 13 თ

.
 

რ
 
ს
ა
ბ
 

C 
59 

თ
 
–
0
C
 .· C(ი) #(ვ) 0.5--12 

· #(ვ) C C(ი) 5–– 5 
, 5,L C(ი) #(ვ––'4 

.·. 5 00) ჩ(ე)–– 4 

. C(Cი) #(3)) § L–– 4 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16 

#(ვ) 5 LL C()–3 
#ტ#(ვ) C(C0) L 5–-2 

ლ(ი 5? #(ვ)-–2 
გჩ(ვ) C(ი) 5 L-–-1 

0(ი) ს #(ვ) 5-1 
. 5 X #(ვ) ·კ/C(ი)––1 

ნაკლული 8 ვარიანტიდან 6 იწყება შემასმენლით, ერთში იგი II 

ადგილზეა.



თ
თ
.
:
ხ
ა
+
 

ა
თ
ი
ო
რ
ხ
ა
-
 

თ
 

თ
 

> 
ი
ა
ს
ა
 

XII. ჩ, 5, 0(უ), #(ა)–-263 

#(ა) § 6 C(უ)--26 
#I(ა) § C(უ) 6--25 
§ #(ა) ს C(უ)--23 
§ #0) C(უ) 6--21 
#(ა) C(უ) 5 ნ--18 
ლ(უ) #() § 0--18 
ტი) C(უ)ს 5--15 

8, 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

C(უ) #(ა) 6 5--15 15, %§ ს C(უ) #(ა))--8 
5 C(უ) #(ა)) ი-–-15 16. C(უ) ნ 5 #(ა)–-4 

§ Cღ(უ) C #0)-–-14 17, C(უ) ხ #(ა) 5–4 
C(უ) 5 ნ #(ა)–-11 18, #(ა) – დ(უ) 5–=3 
§ ი ტია) C(უ)––11 19. ჩ #(ა) 5 C(უ)–2 
#(ა) 8 5 C(უ)–-10 20. 0 #(ა) C(უ) 5–-1 
C(უ) 5 #(ა) ნ--8 

ოთხივე ნაკლული ვარიანტი შემასმენლით იწყება. 

XIII. ნ, 5, #(დ), #(ვ)–-900 

5 ჩ(დ) #(ვ) –--67 
#(დ) 5 #(ვ) --55 
#(დ) #(კ) C 5--28 

· 5 #(ვ 0 #ტ(დ)--13 
· 5 #(დ ნ ტ(უე–9 
· #(დ) 6 § #(ვ– 6 

7. 

ნ. 

9. 

10. 

11. 

12. 

#(დ) #(ე) 5 ი–5 

#(დ) 5 LX #(ვ)––5 
ჩ(ვ ს 5 #(დ)--3 
#(ვ) #(დ) 5 L--2 
5 ჩ #(ე) #(დ)––2 

#(ვ) 5 #(დ) ჩ–1 

13. #(ვ) #(დ) I 5--1 
14. #(ვ) – #(დ) 5--1 
15. 5 ჩ #(დ) #()-–1 
16. 5 #(ვ) #(დ) ნ--1 

8 ნაკლული ვარიანტიდან ექვსი შემასმენლით იწყება, ერთში კი 

იგი მეორე ადგილზეა. 

XIV. ნ, 5, 0(ი), #(დ)––-19+ 

#(დ) § ნ C(ი)--38 
§ #(დ) 0 C(ი)–-34 
5 #(დ) C(ი) 6--31 
ჩM(დ) 5 C(ი) ნ--20 
#ტ#(დ) C(ი) § 6--11 
0(ი) #(დ) 5 ნ--11 

7. 

8, 

9. 

10. 

11. 

12. 

#(დ) C(ი) 0 5-–10 
ტ(დ) ნ 5 C(ი)–– 8 
§ 0(ი) #(დ) ჩ–– 8 
ლ(ი) #(დ) ი 5-–– 7 
#(დ) 0 C(ი) §5– 6 
CX) ნ #(დ) 5– 2 

13. C(ი) 5 ს #(დ)––2 
14. 5 ს ჩ(დ) C(0)-–2 

15. ჩ CXი) #(დ) 5-––1 

16. CXი) 5 #(დ) L-–1 

17. 5 ნ C(ი) #(დ)––1 
18. 5 CXი) L #(დ)––1 

აკლია 6 ვარიანტი, რომელთაგან ხუთში შემასმენელი პირველ ად– 
გილზეა, ხოლო ერთში –– მეორეზე. 

XV. ს, CXგ), 5(გ), #(დ)––156 
7 

1. #(დ) CXგ) 5(გ) ნ–--45 
2. C(Cგ) #(დ) 5(გ) ”–-38 
3. CXგ) #(დ) > 5(გ)-–22 

5. შ. აფრიდონიძე 

4. #(დ) CXგ) C 5(გ)–-14 
5. #(დ) 5(გ) CL C(გ)––14 
6. CCგ) 5(გ) #(დ) C--19



7. CXგ) 5(გ) ს #ტ(დ)-–10 13. #(დ) 5(გ) C(გ) L-–3 
ზ. 5(გ) C(Cგ) #(დ) L-– 8 14. 5(გ) #(დ) ი C(გ)–2 
9. #(დ) L CXგ) 5(გ)–– 6 15. CXგ) ნ #(დ) 5(გა–2 

10. 5(გ) ი #(დ) C(გ)–– 3 16. ნ #(დ) CX(გ) 5(გ)––1 
11. 5(გ) X(დ) C(Vგ) L-–– 3 17. 5(გ) CXგ) ი #(დ)––1 
12. #M(დ) L 5(გ) C(გ)–– 3 18. C(Cგ) X 5(გ) #(დ)––1 

ნაკლულ 5 ვარიანტში შემასმენელი იწყებს წინადადებას, ერთში 
კი მეორე ადგილზეა. 

XVI. ი, 0(გ), 5(გ), #(ვ)––166 

1. CXგ) #(ვ)  5(გ)-–-50 10. #(ე) C(გ) C 5(გ)-–2 
2. CXგ) 5(გ) #(ვ) 6--49 11. #(ვ) > 5(გ) CXგ)––2 
3. 5(გ) C(Cგ) #(ე) L--16 12. 5(გ) M(ვ) C(გ) 6-2 
4. CXგ) #(ვ) 5(გ) –-–10 13. CXგ) L 5(გ) #(ვ)-–2 
5. #(ე) > CXგ) 5(გ)–– 9 14. CXგ) L #(ვ) =5(გ)––2 
6. 5(გ) #(ვ) > CX(გ)–– ? 15. CXგ) 5(გ) - #(ვ)––2 
7. #(ვ) 5(0) > C(გ)–– 4 16. #(ე) 5(გ) C(გ) L––1 

8. ტ(ვ) C/გ) 5(გ) –– 3 17. 5(გ) CXგ) L #(ე)––1 
9. ს #(ვ) CXგ) 5(გ)–– 2 

ნაკლული 7 ვარიანტიდან ხუთი იწყება შემასმენლით, ხოლო ორ– 

ში ეს უკანასკნელი მეორე ადგილზეა. 

XVII, ჩ, 5, 0(ი), /ს(ა)–-147 

1. 5 #ტ() ნ 0()--24 7. C(ი) #(ა) 95-10 13, 5 6 C(ი) #(აა––3 

· #(ა) § –ჩ C0(იე)---17 8. #(ა) C(ლ0) 5– 8 14. C(ი) 6 5/#(0)––-3 2 

3. #(ა) 5 C(ი) ჩ--12 9. CX(ი) L #0) 5–– 7 15. C(ი) 5 L #(ა)-––2 

4. 5 CXი) #(ა) ს-–-12 10. CXი) 5 #(ა) C-– 5 16. #(ა ღ 5C(ი)–-2 

5. CXი) #(ა) 5 –11 11. #(ა) C(ი) 905-– 4 17, 5 ნ #(ა) C(ის––2 

6. 5 #(ა) C(ი) --11 12. 5 CXი) ნ #ტ(ა))––-– 3 18. /(ი) ნ C(ი) 5-––1 

ექვსივე ნაკლული ვარიანტი შემასმენლით იწყება. 

XVIII. ჩ, 0(გ) 5(გ), #(ა)-–-146 

1. CXგ) #(ა) 5(გ) C--36 4. CXგ) 5(გ) #(ა) --14 
2. #(ა) C(Cგ) 5(გ) L-–-28 5. #(ა) C(Cგ) C 5(გ)–11 

3, C(გ) #(ა) დ 5(გ)--19 6. CXგ) 5(20) ს #(ა)–– 8 

66



7. #(ა) 5(გ) ს C(გ)–6 13 
8, C(გ) – #(ა) 5(გ)--4 14 
9. 5(გ) CXგ) #(ა) ი--3 15 

10. 5(გ) #(ა)) CL(გ) C––3 165 

11. 5(გ) ს CCგ) #(ა)––3 17 
12. #(ა) ნ C(გ) 5(გ)–-3 

· C(გ) C 5(გ) ტ(ა))–3 

·- 5(გ) ” #(ა) C(გ|-2 
«+ 2 CXგ) #(ა) 5(გ)-–1 

· 5(გ) #0) L C(გ)-–1 
· #(ა) L 5(გ) C(გ)––1 

7 ნაკლული ვარიანტიდან ხუთი შემასმენლით იწყება. 

XIX. ?, 5, 0(ი), 0(უ)––137 

. 5 C(უ) ნ C(ი)–-22 
.· 5 C(უ) C(ი) 6-––-21 
· 5 C(ი) C(უ) -––-13 
. C(ი) C(უ) § 6--13 
.· C(უ) 5 00) C–-–12 
· C(უ) 5 6 0(ი0)–-10 
. 5 C(0ე 6C(უ)–. 9 ა 

ძ
ო
 

>–-
 

(ლუ
ი 

სა
 

>.
 

ხუთივე ნაკლული 

8, C(ი) 5 C(უ) 6-–5 
9. 5 ი C(იე) C(უ)–5 

10, § ნ CX(უ) C(ი)––5 

11. C(იე ნ 5C(უ)–-4 
12. C(უ) C(ი) 5 ნ--4 
13. C(ი) 5 ნ C(უ)–-3 
14. CXუ) ნ C(ი) 5––3 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

0(უ) ნ § 0()-–3 
C(ი) C(უე) - 5-–2 
ს C(ი) C(უ) 5––1 
0(ც L C(უ) 5-1 
Cლ(უ) C(ე) ჩ 5-–L 

ვარიანტი შემასმენლით იწყება. 

XX. ნ, 0(პ), 0(უ), #(დ)-–99 

თ
 

სპა 
თ
 

თ
 

> 
(ლ

 
ს
უ
ნ
 

8 

– 
ა
 

სა
 

”– 

. #(დ) C(პ) ს C(უ)–-17 

.· #(დ) C(უ) LX C(პ)–-14 

· C(უ) #(დ) L C(პ)––11 

· ჭ(დ) C(უ) 00) L-– 9 
.· ტ(დ) C(პ) C(უ) C-- 7 
.· #(დ) ს C(უ) C(პ)-– 6 

· C(პ) #(დ) ნ C(უ)–- 6 
· C(პ) L #(Cდ) C(უ)–– 5 

9. 

10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

15. 

16. 

0(პ) ს #(დ) C(უ)–5 

#(დ) 2 C(ბ) C(უ)––4 
Cლ(ე) #(დ) 0(პ) L--3 

C(უ) C(პ) #(დ) L---L 
ს #(დ) C(ბა) C(უ)––L 
C(უ) X #(დ) C(პ)––L 
C(უ) C(პ) #(დ, 6-1 

C(უ) 06) ი #(დ)-––L 

ნაკლული ვარიანტიდან 5 იწყება შემასმენლით, ორში კთ ოგთ 

მეორე ადგილზეა. 

XXI. ჩ, 00), #(ა), /V(დ)––77 

.· #(დ) #(ა) 0 C(პ)-–12 
- #(დ) C(პ) L #(ა)––11 
·- #(დ) #(ა) C(პ) ნ--11 
· #(დ) C(პ) #(ა) 0–- 8 თ

 
-–3

0 
C
C
 · #(დ) 0 0(ბ) #()-–- 

· ტი) #(დ) ნ 0(3-–– 
· C(3) #0) #(დ) L-– 
· 0(პ) #(დ), C' #6) >–>

 
> 

თ 
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9. #(ა) C(ა) 4(დ) ჩ--3 
10. 0(პ) #(ა) #(დ) 8-3 
11. ჩი) 0 0(პ3) #(დ)--2 
12. #(ა) #(დ) C(პ) ნ--2 
13. 

6 ნაკლული ვარიანტიდან 4 შემასმენლით იწყება, ერთში იგი II 
ასა ჭ 

#(დ) ს #(ა) C(3)-–2 

ადგილზეა. 

თ
ა
 

თ
 

თ 
.
 

(ლ
ე,
 

–
 

8 

თ
ა
 

იძ
თო
თ 

>
ი
ა
ი
ს
ა
-
 

14. 

15. 

16. 

17. 

18, 

ნს ბტ(დ) C(პ) #(ა)–1 

ს CXპ) #(ა) #(დ)-–-1 

MC) ? #(დ) C(პ)-–1 
ტ(ა) C(პ) ს #(დ)–-1 
0(პ) ი (დ) #()–-1 

აიიი ია ჯაჯ 

XXII. ნ, 0(პ), 0(ი), #(დ)––- 64 

· M(დ) C(ი) C(პ) ჩ--16 
- ტ(დ) CXი) > C(პ)-–11 
. გ(დ) C(პ) ნ 0()–– 8 
» 0(პ) #(დ) – 0(ი)-– 4 
·- 00) #(დ) ი C(პ)-– 

· #(დ) ს 0(პ) C(ი)-– 
.· M(დ) ს C(ი) C(პ)–– 
· ბ(დ) C(პ) C(ი) –-- 2 

- 
>.
» 

9. 

10. 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

C0(ი) #(დ) CXპ) C-–-2 

C(პ) ნ C(ი) #(დ)–2 

0(პ) ს #M(დ) C0C/(ი)–2 

ს C(პ) #(დ) C(ი)–-1 
0(პ) C(ი) ჩ #(დ)––1 

0(პ) #(დ) C(ი) –1 

CX(ი) C(Cპ) L /#(დ)-–1 

ლ(ი) C(პ) #(დ) L-–1 

ნაკლული ვარიანტიდან 5 იწყება ·შემასმენლით, ორში იგი II 
ადგილზეა. 

XXIII. ნ, 0(პ), 0(უ), /#(ვ)–-4? 

· C(ე) #(ე) ? C(Vპ3)-–8 
.· C(Cუ) C(პ) #(ვ) 8–-8 
· CღC(პ) C(უ) #(ვ) ი--–6 
· C(პ) #(ვ) C(უ) ი--6 
· C(ბ) #(ვ) > C(Cუ)-–5 
· C(ბ) C(უ) ს #(ვ)-–3 
· C(უ) #(ვ) C(პ) 6--3 

#(ვ) > C(პ) C(Cუ)-––3 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

X CX(პ) C(უ) #(ე)––1 
#(ვ) C(პ) C(უ) L-–-1 
#(ვ) C(პ)  C(Cუ)–-1 
#(ვ) C(უ) C C(პ)-–-1 

#(ე) Cღ(უ) C(პ) C-–1 
C(ე) ნ CXVპ) #(ვ)––1 
ლ(უ) C(პ) ს #(ვ)-–1 
ლ(პ) ? C(უ) #(ვ)-–1 

...– 

აკლია 8 ვარიანტი, რომელთაგან ხუთი იწყება შემასმენლით, და- 

ნარჩენ სამში კი შემასმენელი მეორე ადგილზე დგას. 

ოთხწევრა წინადადებებში სხვადასხვა შემადგენლობის რიცხვი 

რამდენადმე მცირდება. შესაბამისად მცირდება აგრეთვე რაოდენობრი- 
ვი სხვაობა ვარიანტებს შორის. ამ ფონზე უფრო მიზანშეწონილი 

ხდება საუბარი შემადგენლობათა სიხშირეზე (რომლის შესწავლა წი- 
ნამდებარე ნაშრომი მიზანს სცილდება), ვიდრე 
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ვარიანტთა შე-



ფარდებით სისშირეზე. ეს განსაკუთრებით ითქმის ხუთწევრა, ექვს–- 

წევრა, შვიდწევრა წინადადებებზე, რომლებიც კიდევ უფრო იშვიათია, 

რის გამოც ძნელდება მეტ-ნაკლებად ხშირი ვარიანტების გამოყოფა. 
ამიტომ ამ სიგრძის წინადადებათა საიმედოობაც შესაბამისად ნაკ- 
ლებია, 

ის ფაქტი, რომ სხვადასხვა სიგრძის წინადადებებს შორის ყვე- 

ლაზე ხშირად დასტურდება სამწევრა, ორწევრა და ოთხწევრა წინა- 
დადებები (13.352, 8.456 და 6.810 შესაბამისად), რომლებშიც შემას– 

მენლის ბოლოკიდური პოზიცია დიდად სჭარბობს დანარჩენ პოზი- 
ციებს (ყველაზე იშვიათ ან ნაკლულ ვარიანტებში შემასმენელი თავ– 

კიდურია ან მეორე ადგილზე დგას), განამტკიცებს შთაბეჭდილებას. 

ბოლოკიდური შემასმენლის ნორმატიულობის შესახებ. აქედან ცხადი 

ხდება თვით ამა თუ იმ სიგრძის წინადადებათა სიხშირის გადამწყვეტი. 

როლი ნორმის ჩამოყალიბებისა და უნიფიკაციის ტენდენციის განხორ–- 

ციელების საკითხში. მართალია, შემასმენლის ბოლოკიდურობის ნორ– 

მას არღვევს სხვადასხვა ფაქტორი (წინადადებათა განსხვავებული სი– 

გრძე, მოდალობა და ხასიათი, ემფაზა, ზმნის გარდაუვალობა და ა. 9.), 

მაგრამ ყველა ეს ფაქტორი ნორმას „ამინდს ვერ შეუქმნის“, თუ მათი, 

შემცველი ერთეულების სიხშირე სტაბილური არ იქნება. უფრო მე– 

ტიც, ამ ფაქტორებმა შეიძლება თვითონაც დაკარგონ ძალა, რის შე– 

დეგადაც ზოგჯერ შეიძლება მივიღოთ, მკაცრად რომ ვთქვათ, გაუ–. 

მართლებელი ანალოგია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სიტყვათგანლაგების ნორმის შე- 

ქმნა შეპირობებულია არა იმდენად ამა თუ იმ ტიპის წინადადებაში 

რომელიმე ვარიანტის სიხშირით, რამდენადაც, უწინარეს ყოვლისა, 

თვით ამ ტიპის წინადადების სიხშირით.



თავი მეორე 

სიტქვათგანლაგბების ზობიერთი ტენდენციის შესახებ 

·ყველა ის ნიშანი თუ ტენდენცია, რომელიც ახასიათებს სიტყვათ– 

განლაგებას თხრობით წინადადებაში, მეტ-ნაკლებად თავს იჩენს «ამ 

უკანასკნელისაგან მოდალობით განსხვავებულ (კითხვით, ბრძანებით) 

წინადადებებშიც. მაგრამ მათი განსხვავებული საკომუნიკაციო მიზან- 

დასახულება და სტრუქტურა გარკვეულ სპეციფიკურ ნიშნებსაც წარ- 

მოშობს. აქედან ზოგი მათგანი უნივერსალური, ზოგადენობრივია, ზო–- 

გიც საკუთრივ ამა თუ იმ ენისათვის არის დამახასიათებელი. მაგ., 

უნივერსალურ ნიშნად ითვლება განსხვავებული ინტონაცია და სიტ- 

ყვათა ინვერსიული განლაგება. შესაბამისად განსხვავებულია წინა- 
დადებათა სიგრძეც: შედარებით მოკლე წინადადებები ქარბობს. ამის 

მიზეზი აღნიშნულ წინადადებათა ინტონაციურ მოდელშია საძიებე- 

ლი: კითხვითსა და ძახილის წინადადებებს ტონის ამაღლება და წარ–- 

მოთქმის ინტენსივობა ახასიათებს, რაც იწვევს ხმის დაძაბულობის 

შესაბამის ზრდას (თუმცა ამ შესაბამისობას წინადადების სინტაქსურ 

წყობასა და მელოდიკას შორის ყველა მეცნიერი როდი იხიარებს |8, 

გვ. 139; 45, გვ. 78; 30, გვ. 261); შდრ. |22, გვ. 212--14). 

ამასთან დაკავშირებით შენიშნულია, რომ „ინტონაციური ფორ- 

მის დაძაბულობა არ შეიძლება უსაზღვრო იყოს: მას აქვს სახღვარი, 

რის გამოც შეზღუდულია თვით ფრახის სიგრძეც. სწორედ ამიტომ 

დამავალი ინტონაციის მქონე ფრაზა, როგორც წესი, მრავალსიტყვიანი 

არ არის |97, გვ. 15; შდრ. პროგრესიული თანამიმდევრობა, რომელიც 

ანტიციპაციისაგან განსხვავებით, არ ზღუდავს ფრაზის სიგრძეს). 

ქვემოთ განხილული იქნება სიტყვათგანლაგება ორი სახის კითხვით 

წინადადებაში: ე. წ. „სპეციალურ კითხვებში“, რომლებშიც კითხვითი 

სიტყვა-წევრები მონაწილეობს, და „ზოგად კითხვებში“, რომლებიც 

ჰო ან არა პასუხებს მოითხოვს და არ შეიცავს კითხვით სიტყვა- 

წევრებს (კითხვით ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებს). ცალკე რიტო- 

რიკული კითხვები აქ არ იქნება განხილული, რადგან სტრუქტურულად 

ისინი ემთხვევა აღნიშნულ კითხვით წინადადებებს. 
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81. სიტყვათგანლაგება კითხვით წინადადებებში 

1, „სპეციალური კითხვები" 

სიტყვათგანლაგება სპეციფიკურ სურათს გვიჩვენებს ე. წ. „სპე– 
ციალურ კითხვებში“, რომლებიც კითხვით სიტყვა-წევრებს (კითხვით 

ნაცვალსახელებსა და ზმნისართებს) შეიცავს I10, გვ. 3; 39, გვ. 10-– 

111. 
შენიშნულია, რომ სუბიექტ-ობიექტისა და გარემოებების გამომხა– 

ტველი კითხვითი სიტყვები შემასმენლის წინ ინაცვლებენ |66, გვ. 
384; 30, გვ. 27–-28; 101, გვ. 701. რაც შეეხება განსაზღვრებად გამო– 
ყენებულ კითხვით ნაცვალსახელს, იგი, ბუნებრივია, ზმნისაგან სა–- 

ზღვრულით არის გათიშული, ეს უკანასკნელი კი უშუალოდ შემასმენ– 
ლის წინამავალია. ამიტომ ამ შემთხვევაშიც არ ირღვევა ის წესი, რომ– 

ლის მიხედვით ზმნას უჭირავს მკაცრად ფიქსირებული პოზიცია კი- 
თხვითი სიტყვის შემდეგ!. ამდენად, აზრი აღარა აქვს თითოეული მათ– 

განის (კითხვითი სიტყვის, ზმნა-შემასმენლის) პოზიციის ცალკე გამოყო– 

ფას. შეიძლება მათი გაერთიანება ერთ ჯგუფში; რომელსაც პირობითად 

„კითხვით ჯგუფს“ (სიმოკლისათვის მას X-ით აღვნიშნავთ) ვუწოდებთ. 

მას უპირისპირდება „დადებითი ჯგუფი“ (») -- წინადადების დანარ–- 
ჩენი წევრი ან წევრები. მაშასადამე „სპეციალურ კითხვებში“ სიტ- 

ყვათაგანლაგების განხილვა არა იმდენად ცალკეული წევრების პოზი- 
ციათა ანალიზს უნდა ემყარებოდეს, რამდენადაც აღნიშნული ჯგუფე- 
ბის ურთიერთგანლაგებისას (ხოგიერთი სპეციალისტი არამცთუ ამ- 

გვარ კითხვებში, ნეიტრალურ თხრობით წინადადებებშიც კი ამ- 

ჯობინებს ილაპარაკოს არა სიტყვათა წყობის შესახებ, არამედ სინტაგ- 

მების წყობის შესახებ: სინტაგმები მობილურია, მაგრამ ერთი სინ- 

ტაგმის სიტყვების გადატანა მეორეში არ შეიძლება (93, გვ. 21. 

შეინიშნება, რომ კითხვითი ჯგუფი (X). ძირითადად თავკიდური 

პოზიციისაკენ მიიწრაფვის, თუმცა იგი შესაძლებელია შეგვხვდეს წინა– 

დადების შუაშიც და ბოლოშიც. 

  

1 რუსული ენა ამ მხრივ გაცილებით მეტ თავისუფლებას იჩენს: აუცილებელი 

არ არის კითხვით სიტყვას ზმნა-შემასმენელი მოსდევდეს. მაგ: MVIი2 0M MIXL6X2 

„10 8 1000MM> XM9M8612" 0IMVIIგ 0M8 806 3M2061? 
ინგლისურში „სპეციალური კითხვის“ სიტყვათგანლაგება კიდევ უფრო შეზღუ- 

დულია: კითხვით ჯგუფს მუდამ და მხოლოდ თავკიდური პოზიცია უჭირავს. სხვა 

საქმეა, რომ თვით ამ ჯგუფის სტრუქტურაა უფრო .· რთული: კითხვითი სიტყეა+ 

დამხმარე ზმნა+ სახელი+ ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე ზმნა (VVგL 15 ი ძიIიცლ?) 
გამონაკლისია ის შემთხვევა, როცა კითხვა ქვემდებარეს დაესმის: მას უშუალოდ 

ძირითადი ზმნა მოსდევს (Vხ0 VI6იL (ი0:69). 
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ორწევრა წინადადებებში „დადებითი ჯგუფი“ მხოლოდ ერთი წევ– 

რისაგან შედვება. ამიტომ საკმარიLია გამოყოფილი ჯგუფების პრეპო– 
ზიცია-პოსტპოზიცეის აღნიშვნა. 

ა. კითხვითი ჯგუფი პრეპოზიციურია: 

როგორ მოგეწონა ეს ამბავი? (ილია, 452, 38); 

როდის მოხვალ ჩვენსა? (ყაზბ., II, 148, 33); რითი 

გევისტუმრო ის კაცი? (დ. კლდ., 321, 8-9); 

გ. კითხვითი ჯგუფი პოსტპოზიციურია: 

ეს დედ-მამა ვიღასაგან დაიბადა? (გოგებ,, VI, 

660, 18): წუხელ ვისთან იდექით? (ვაჟა, V, 66, 32); 

თავ როგორ გრძნობთ? (შენგ., 57, 16). 

წყობათა სტატისტიკური შედარება (იხ. ცხრილი 8) გვიჩვენებს, 

რომ ჭარბობს X+V» წყობა, ხოლო »V+X წყობა მაშინ აღემატება ან 

უთანაბრდება X+V წყობას, როცა კითხვითი სიტყვა პირდაპირი და- 

მატების ან ადგილის გარემოების ფუნქციით გამოდის. 

სამწევრა წინადადებაში X-ისათვის ყველაზე ხშირია თაეკიდური: 

პოზიცია (53,2 %). მაგ.: 

რა წახდა ქვეყანახე უქრისტეოდ? (ვაჟა, VI, 201, 

38-39: როგორ უყურებს ხალხი თავად მანუჩარს? 

(ნინ., 594, 24); რა გვინდა ახლა ქალაქში? (ნ. ლორთქ., 

331, 14); რად მოაგროვა ოძელაშვილმა ტყის ძმები? 

(ჯავახ., 510, 4). 

„კითხვითი ჯგუფი“ შუა პოზიციაშია (25, 7%): 

ეხლა სად არის ელგუჯა? (ყაზბ., I, 68,21); ჰა, შენ 
რას იტყვი ამაზედ? (ილია, 279, 15): ახლა რა გუნე– 

ბაზე ბრძანდება ბატონიშვილი? (ჯავახ. 245, 17). 

„კითხვითი ჯგუფი“ ბოლოკიდურ პოზიციაშია (21,1)%: 

ამას იქით გლეხი და თავადი რით უნდა გაირ- 

ჩიოს? (ილია, 342, 38); მამაო, თქვენი რჯული ბატონზე და 

ხელმწიფეზე რას ამბობ»? (ჯავახ., 415, 11); ეს შენ 

საიდან გაიგე, უჯუშ? (ქიაჩ., 287, 12). 
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„კითხვითი ჯგუფის“ პოზიციათა ანალოგიური შეფარდებები შეი–- 

ნიშნება უფრო გრძელ წინადადებებში (მაგ., ოთხწევრა წინადადებებ– 

ში: ILI-- 43%, ILI-- 27%, IILI--– 12%, IV –– 18%). სხვადასხვა სი–- 

გრძის კითხვითი წინადადებების სტატისტიკური ანალიზი ცხადყოფს, 
რომ წინადადების წევრთა რაოდენობის ცვლა არსებით გავლენას არ 

ახდენს „კითხვითი ჯგუფის“ პოზიციათა შეფარდებაზე. აშკარაა კითხვი– 
თი სიტყვის შემცველი კომპლექსის მისწრაფება წინადადების წინა 

ნაწილისაკენ. ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა, რომ ძველ ქარ–- 
თულშიც კითხვითი სიტყვის ადგილი, როგორც წესი, თავშია. იშვია–- 
თად შეიძლება მას უსწრებდეს მიმართვა ან რომელიმე წევრი სტი–- 

ლისტიკური საჭიროებისათვის |31, გე. 88--891. 

„კითხვითი ჯგუფის“ პოზიციების საკითხთან დაკავშირებით საინ- 

ტერე"ოა ერთი გარემოებაც: ორწევრა წინადადებებში „დადებით 

ჯგუფს“ არაიშვიათად ახლავს მსახღვრელები –- ატრიბუტული თუ 

მართული, მათი პოზიციების შესახებ მსჯელობა ინტერესს მოკლებუ- 

ლია, ვინაიდან მათი ადგილი ფიქსირებულია სახღვრულის წინ. მაგრამ 

აქ უფრო მნიშვნელოვანია თვით ამ მსაზღვრელთა არსებობის ფაქტი, 

რამდენადაც ისინი თითქმის გადამწყვეტ როლს ასრულებენ სხვა სი– 

ტყვათა განლაგებისათვის. გამოირკეა, რომ ორწევრა წინადადებებში 

განსაზღვრების შეხვედრის სიხშირე გაცილებით: მეტი იყო X+V 

წყობის დროს, ვიდრე V+X წყობის დროს – 54%:27%. მაგ.: 

მსაზღვრელიანი „დადებითი ჯგუფი“ პოსტპოზიციურია: 

ვინ მოგცა იმერელი ყმა? (ჯაეახ., 152, 30); რა 

გინდა ამ შავ-ბნელ ტყეში? (ნ. ლორთქ., 276,4); 

რა არს სასკოლო გრამატიკის საგანი? ჩი- 

ქობ., 70, 16); რაში მდგომარეობს ე ნის სოციალუ– 

რობა? (იქეე, 24, 16––17). 

მსგავსივე ვითარებაა სამ- და მეტწევრა წინადადებებშიც. 

რით შეიძლება აიხსნას შენიშნული კანონზომიერება? 

ირკვევა, რომ წინადადებას აქვს მკაფიოდ გამოხატული ტენდენ– 

ცია მაქსიმალურად განიტვირთოს შუა ნაწილი, შემდეგ –– დასაწყისი. 

მსაზღვრელიანი წევრი უფრო ხშირად მოLდევს „კითხვით ჯგუფს“, 

ვიდრე უსწრებს მა.. ამ გზით წინადადება ცდილობს აღიდგინოს წო–- 

ნასწორობა, რომელიც დარღვეულია „კითხვითი ჯგუფის“ წინ მოქცე– 

ვის შედეგად. მსაზღვრელიანი წევრის აბსოლუტური პოსტპოზიცია კი- 

თხვითი წინადადებისათვის ერთგვარ საკომპენსაციო საშუალებას წარ- 

მოადგენს. ისიც უნდა ითქვას, რომ საკომპენსაციოდ წინადადება სხვა: 

ხერხებსაც მიმართავს, კერძოდ, შერწყმულ სპეციალურ კითხვებში 
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ერთგვაროვანი წევრები ყველაზე ხშირად წინადადების ბოლოშია, უფ– 
რო იშვიათად –- თავში, ყველაზე ნაკლებ –- „შუაში. 

ა. ერთგვაროვანი წევრები წინადადების თავშია: 

შენი საქონელი და ჯალაბობა რაღასა იქს? 

(ჯავახ, 84, 37); რუსის ხელმწიფეზე და ჯარზე 

რაღას იტყვის არსენა? (იქვე, 510, 8). 

ბ. ერთგვაროვანი წევრები წინადადების შუაშია: 

რამ ამოგიყვანათ თქვენისთანა განათლებული და 

პატიოსანი პირი ამ დასაქცევარში, ბატონო? (დ. კლდ., 
458, 29––30); მამაო, თქვენი რჯული ბატონზე და ხელ- 

მწიფეზე რას ამბობს? (ჯავახ., 415, 11). 

გ. ერთგვაროვანი წევრები წინადადების ბოლოშია: . 

რას აკეთებს მაზრის უფროსი და ბოქაუ- 

ლ ი? (ვაჟა, V, 287, 36); რა უნდა ბესარიონს ამ დროს, 

ამ ღამეში, აქ, ამ სიშორეს? (დ. კლდ,, 309, 2--' 

3): „ად იყვენენ ბაბალე, სოფონა და ოქრუა? ნნინ,, 

573, 20). 

აღნიშნულ ტენდენციებზე მეტყველებს განკერძოებული განსა- 
“ზღვრებისა და გარემოების ბოლოკიდური პოზიცია (ყოველ შემთხვევა–- 

“ში -- პოსტპოზიცია). ამავე რიგის მოვლენად შეიძლება მივიჩნიოთ 

დანართის პოსტპოზიციაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ მაგალითების უმრავლესობაში მსაზღვრე–- 

ლიანი წევრები მოსდევს „კითხვით ჯგუფს“, მაინც არცთუ ისე იშვია- 

"თია ამ ჯგუფის წინამავალი მსახღვრელიანი წევრების შეხვედრა. გა- 

სარკვევია, რა შემთხვევაში „უძალიანდება“ V-+X წყობა X+V წყო- 

ბას. თვალსაჩინოებისათვის შევადაროთ, ერთი მხრივ: 

რას ნიშნავს ენის წარმოშობის საკითხის 

გარკვევა? (ჩიქობ.,, 39, 12-13); ვინ შემოვათრიე, შ ე ნ– 

გან ავად სახსენებელი? (დ.კლდ., 555, 6--7); რა 

ქნა მაგ შეჩვენებულმა? (იქვე, 270, 16). 

მეორე მხრივ: 

შენს ღმერთს რაღას ეუბნები? (ილია, 434, 25); 

ამ ბიჭს რა მოუხერხოთ? (ნ. ლორთქ., 403,9); ხალხო, 

ამ კაცს რა ვუყოთ? (ჯავახ., 275, 21). 
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მაგალითების პირველ წყებაში „კითხვით ჯგუფს“ მოსდევს უფ- 
რო გრძელი (ხანგრძლივად მჟღერი) მსახღვრელები, ხოლო მეორე წყე– 

ბაში ამ ჯგუფს წინ უსწრებს მოკლე მსაზღვრელები. ეს უკანასკნელნი 
საზღვრულებთან ერთად ქმნიან მარცვალთა იმ რაოდენობას, რომე– 

ლიც ნაკლებია „კითხვით ჯგუფში“ შემავალი სიტყვების მარცვალთა 
საერთო რაოდენობაზე, ყოველ შემთხვევაში, არ აღემატება მას. პირ- 

„სელ წყებაში კი მსახღვრელ-საზღვრულის შემადგენელ მარცვალთა 

ჯამი დიდად სჭარბობს „კითხვითი ჯგუფის“ შემადგენელ მარცვალთა 
ჯამს, 

მარცვალთრაოდენობის, სიტყვათა გრძლიობის ფაქტორი, თავის 
მხრივ, მახვილსაც განსაზღვრავს. ერთმარცვლიანი მსახღვრელი უფრო 

გრძელ საზღვრულებთან შეხამებისას უმახვილოა და წინ გადმონაცვევ- 

ლებას ამჯობინებს. ბოლოკიდურ პოზიციაში ერთმარცვლიანი სიტყვა 
საერთოდ ძალზე იშვიათია, ხოლო თუკი არის, იგი ცდილობს განსა- 

ზღვრებაც იახლოს (მაგ. რა ვიფიქრე მე, სულელმა? – ნინ,, 
539, 13), 

განსაკუთრებით კონტრასტულია ეს (ეგ) რა კონსტრუქციის ორი 

წყობის შეფარდება. მაგალითების 90%-ს შეადგენს ერთმარცვლიანი 

„ჩვენებითი ნაცვალსახელის თავკიდური პოზიცია, შდრ.: 

ეგ რა ვაჟკაცობა ყოფილა? (ილია, 262, 4); ეს რა 

გქონია, პაპავ, ამაში? (ვაჟა, V, 158, 7); ეს რა ამბავი მო– 

მივიდა! (დ. კლდ., 302, 30––31). 

რა გიქნიათ ე გ, შვილებო? (აკაკი, 7, 19); რა დღე გა– 

მითენდა ე ს? (დ. კლდ,, 370, 5––6). 

თვით იმ მცირე რაოდენობის მაგალითებშიც კი, სადაც ეს სიტყვე- 

-·ბი ბოლოკიდურია, წინადადება მხოლოდ „კითხვითი ჯგუფისაგან“ შედ- 

„გება. თუკი წინადადება სხვა წევრებსაც შეიცავს, ისინი უპირატე- 

სად მცირემარცვლოვანია. ორმარცვლიანი მსახღვრელები (ჩვენს შემ- 

"თხვევაში –– ნაცვალსახელები) იძენენ საკუთარ მახვილს და ამიტომ-– 

მეტ დამოუკიდებლობასაც. ამ პირობებში მათი ბოლოკიდურობის შე- 

'საძლებლობა გაცილებით იზრდება. კერძოდ, თუ ეს, ეგ ნაცვალსახელ– 

თა თავკიდური დღა ბოლოკიდური პოზიციები ისე შეეფარდება ერთ- 

„მანეთს, როგორც 93%:7%, ამავე ნაცვალსახელთა ორმარცვლიანი 

ვარიანტების თავკიდური პოზიციის შეფარდება ბოლოკიდურთან ასე– 

«თი იქნება: 25%:75%. მაგ.:



ა. X-+ ნაცვალსახელი: 

რაი სთქვი ეგა? (ყახბ., I, 82, 15); რას მეუბნები 

მაგას? (დ. კლდ., 301, 37); რა ქენი, იასონ, ა გი? (ნინ., 

325, 26). 

ბ. ნაცვალსახელი-IL- X: 

ამას ვის ვხედაე! (შენგ., 373, 20); დედავ, აგი რა 

მოაქვან? (ნინ., 124, 13––14). 

მაშასადამე, „კითხვითი“ და „დადებითი“ ჯგუფების ურთიერთგან- 

ლაგება მოწოდებულია დაიცვას წინადადების წონასწორობა. იმ ბუ- 
ნებრივი ტენდენციის ძალით, რომელიც წინადადების მძიმე ნაწილს 

ბოლოსკენ ეწევა, ჩნდება მოთხოვნილება რიტმული კომპენსაციისა, 

წინადადების გაწონასწორებისა, რაც გულისხმობს მის აგებას „მსუბუ- 

ქი+მძიმე+“ ნაწილების თანამიმდევრობაზე (და არა პირუკუ – „მძიმე + 

გაუბუქი“ ნაწილების თანამიმდევრობაზე). სწორედ ამ მოთხოვნილებისა 

და მესი რეალიზაციის ანარეკლია ყველა ის შემთხვევა, რომლებშიც 

წინადადების ბოლოკიდური კომპონენტი გართულებულია და რომ- 

ლებიც ამ სახით გაცილებით აღემატება მოკლე და მსუბუქი ბოლო- 

კიდური ერთეულის შემცველ წინადადებათა შემთხვევებს. 

- L · 

„კითხვითი ჯგუფით“ დაწყებულ „სპეციალურ კითხვებში“ შეი- 

ნიშნება ინვერსია იმ თხრობით წინადადებებთან მიმართებით, რომ- 

ლებიც ამ კითხვებზე სრულ პასუხს წარმოადგენს. X-+V წყობის შემ- 

ცველი ორწევრა კითხვითი წინადადების პასუხში ორმაგ ინვერსიას- 

თან გვაქვს საქმე: ერთი მთელ წინადადებას „მსჭვალავს“, მეორე კი 

მხოლოდ სინტაგმის („კითხვითი ჯგუფის“) ფარგლებში მოქმედებს. 

პირველი მათგანი გულისხმობს X+V წყობის ინვერსიულ რიგს: 

V-+-X-ის პოზიტიური ეკვივალენტი, მეორე კი გულისხმობს X-ის 

შემადგენელი კომპონენტების ინვერსიულ, ამასთან. ფიქსირებულ რიგს: 

ზმნა-შემასმენელი+X-ის პოზიტიური ეკვივალენტი (მსახღვრელ-სა–- 

ზღვრული ამ ინეერსიაში არ იგულისხმება არც წინადადებისა და არც 

სინტაგმის ფარგლებში). 

მაგალითად, კითხვაზე –- როდის დაარსდა თბილისის უნივერსი- 

ტეტი? -- სრული პასუხი იქნება: თბილისის უნივერსიტეტი ღაარსდა 

1918 წელს. ეს კითხვა-პასუხი გრაფიკულად ასე შეიძლება გამოვსახოთ: 

I როდის 1918 წელს. 

1I დაარსდა დაარსდა 

III თბილისის უნივერსიტეტი? თბილისის უნივერსიტეტი 
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თითოეულ ჰორიზონტალურ რიგში ექცევა განმეორებული (LI და 

I11) ან პარადიგმული (I) სიტყვები. 

თუ ორწევრა წინადადება V-X წყობიანია, ინვერსია მხოლოდ 

X-ის პარადიგმულ სინტაგმაში გვექნება. შდრ.: 

1. ვინ დაწერა „ვეფხისტყაოსანი“? 

„ეეფხისტყაოსანი“ დაწერა რუსთაველმა. 

2. „თამარიანი“ ვინ დაწერა? 

ა. „თამარიანი“ ჩახრუხაძემ დაწერა. 

ბ. „თამარიანი“ დაწერა ჩახრუხაძემ. 

შედარება ცხადყოფს, რომ I წყებაში კითხვას ბუნებრივი და 

ნეიტრალური ფუნქცია აქვს –– „ვეფხისტყაოსნის“ დამწერის ვინაო- 

ბის დადგენა; II მაგალითში აღნიშნული ფუნქცია დამატებითი ნიუან–- 

სით მდიდრდება: კითხვაში ხაზგასმულია, რომ შემკითხველისათვის 

ამჯერად საინტერესოა სახელდობრ ,,თამარიანის“ (და არა სხვა ნაწარ– 

მოების) დამწერის ვინაობა. ამდენად, პირველი კითხვა უფრო ნეიტრა- 

ლურია, მეორეში კი ნეიტრალობა რამდენადმე ირღვევა. მაშასადამე, 
ხახგასასმელი ერთეულები კითხვაში წინადადების დასაწყისს, ყოველ 
“შემთხვევაში, პრეპოზიციას ამჯობინებენ. 

X-+IV წყობისას თავკიდური კითხვითი სიტყვის წარმოთქმა მაქსი- 
მალური ინტენსივობით ხასიათდება, რასაც განაპირობებს: 1. ამ სიტყ- 

ვის კითხვითი შინაარსი; 2. მისი პრეპოზიცია ზმნა-შემასმენლის მი– 

მართ; 3. ამ უკანასკნელის პრეპოზიცია დანარჩენი წევრების მიმართ. 

ამ ფონზე პოსტპოზიციური „დადებითი ჯგუფის“ წარმოთქმა ნაკლები 

ინტენსივობით ხასიათდება, ამიტომ მისი გააქტიურება შესაძლებელია 

პოზიციის შეცვლით, კერძოდ, მისი გადაადგილებით „კითხვითი ჯგუ- 

'ფის“ წინ. 

ზემოაღნიშნულ ინვერსიას ადგილი აქვს სამწევრა წინადადებაშიც. 

მაგ.. კითხვა: როდის მოხდა ბურჟუაზიული რევოლუცია საფრანგეთ- 
ფი? სრული პასუხი: საფრანგეთში ბურჟუაზიული რევოლუცია მოხდა 

1848 წელს. 
კითხვითი წინადადების I წევრი პასუხში ბოლოდან LI ადგილხეა, 

II წევრი –– ბოლოდან II ადგილზე და ა. შ. (ანდა: კითხვის ბოლო 
წევრი პასუხის პირველი წევრია, კითხვის ბოლოსწინა წევრი პასუხის 

II წევრია და ა. შ.). 

მაგრამ სამ- და მეტწევრა კითხვების სრულ პასუხებში სრული 

ინვერსია ყოველთვის არა გვაქვს. ერთმანეთს შეიძლება დაუპირისპირ– 

დეს მხოლოდ X და V ჯგუფები, ხოლო თვით ა” ჯგუფის ფარგლებში 

წევრთა გადაადგილება აუცილებელი არ არის. ზემოთ მოყვანილ კი–- 
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თხვას შეიძლება ასეთი პასუხიც გაეცეს: „ბურჟუაზიული რევოლუ- 
ცია საფრანგეთში მოხდა 1848 წელს“. პასუხში უცვლელი დარჩა V 

ჯგუფის შემადგენელ კომპონენტთა ადგილები. არსებითია თემა-რემის: 
ურთიერთობა (68, გვ. 711. კითხვის მიმართულებაა უცნობიდან ნაც– 

ნობისაკენ, პასუხისა –- ნაცნობიდან ახლისაკენ (თემა-რემის ამგვარი: 
ურთიერთობა ამოსავალია ე. წ. „აქტუალური დაყოფის“ მიმართუ– 

ლებისათვის იხ. (102; 67)). 
პასუხის ახალი ელემენტის ბოლოკიდური პოზიცია ფსიქოლოგიუ– 

რად იმ მოთხოვნილებითაა შეპირობებული, რომ წინადადების უმნიშვ-- 

ნელოვანესი ნაწილი ბოლოში მოთავსდეს. „სპეციალურ კითხვაზე“ გა-- 

ცემული პასუხისათვის კი უმნიშვნელოვანესი სწორედ ის ელემენტია,. 

რომელიც თავისი სიახლით უპირისპირდება დანარჩენ –- ნაცნობ ელე- 

მენტებს. 
ნიშანდობლივია ერთი გარემოებაც: თუ წინადადება მხოლოდ კი– 

თხვითი X ჯგუფისაგან შედგება, სათანადო კომპონენტები პასუხებშიც 

თავიანთ ადგილზე რჩებიან. მაგ. ვინ მოვიდა? –- მეზობელი მოვ“ 

და (და არა: მოვიდა მეზობელი). ეს ფაქტიც იმის დადასტურებაა, რომ 

„სპეციალურ კითხვებში“ ინვერსიის განხილვას აზრი აქვს არა სინ- 

ტაგმის (რომელიმე ერთი –- „დადებითი“ ან „კითხვითი“ ჯგუფის) ფარ- 

გლებში, არამედ წინადადების ფარგლებში თვისებრივად დაპირისპი- 

რებულ ორ ჯგუფს შორის. 

კითხვითი სიტყვა-წევრების რიგი. „სპეციალური კითხეები“ შეი-– 

ძლება შეიცავდეს ორ კითხვით სიტყვას, რომელთა რიგი მკაცრად: 

განსაზღვრულია: კითხვითი ნაცვალსახელი, რომელიც „ვინ“ ჯგუფის 

სახელს ენაცვლება, მუდამ პრეპოზიციურია. მაგ.: ვინ რა იცის? ვის-. 

თვის რას იტყვი? ვინ სად (როდის) მოკვდა? და ა. შ. 

თუ ორივე კითხვა „ვინ“ ჯგუფის სახელს დაესმის, წინ ქვემ-· 

დებარე დადგება: ვინ ვის აჯობებს? 

უსულო „რა“ ჯგუფის სახელებით გამოხატული ობიექტების რი- 

გი ასე მკაცრად განსაზღვრული არ არის (რა რას დაუპირისპირა! რას რა: . 

დაუპირისპირა?). ეგევე ობიექტები და სუბიექტი წინ უსწრებენ ვი-. 

თარების გარემოებას (რა როგორ გააკეთა? რას როგორ უყურებს? 

ვინ როგორ ფიქრობს?): „რა/“ ჯგუფის სახელით გადმოცემულ სუ- 

ბიექტ-ობიექტებს ადგილისა და დროის გარემოებები უსწრებენ (სად. 

რა მოიპოვება? როდის რა ნახე?), თუმცა ჩაკითხვისას, ჩვეულებრიე,. 

პირუკუ წყობა გვხვდება (მაგ.:–– როდის იყო? –– რა როდის იყო?). 
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ორ-ორი დროისა თუ ადგილის გარემოების შემცვლელ კითხვით 

ზმნისართთაგან პირველია გამოსვლითის ფუნქციით გამოყენებული 

ზმნისართი (საიდან სანამდე?). 

რაც შეეხება კითხვით ნაცვალსახელთა ფორმას, საგულისხმოა, რომ 

კითხვით წყვილებში უჭირს მონაწილეობის მიღება სხვადასხვა ფუნ- 
ქციის, ოღონდ ერთი და იმავე ფორმის მქონე ნაცვალსახელებს (ვინ 

ვინ მოკლა?) ვის ვის II რას რას უპირისპირებს (უდარებს, ამჯობინებს, 

არჩევს...). ზოგიერთ შემთხვევაში უფრო ბუნებრივია და კავშირის ხმა– 
რება იდენტური ფორმების გასათიშავად, მაგ., ასე: ვის და ვის უდა– 
რებს ერთმანეთს? 

„კითხვითი ჯგუფის“ გათიშვის შემთხვევები. „კითხვითი ჯგუფი“ 
იშვიათ შემთხვევაში შეიძლება გათიშულად მოგვეჩვენოს, როცა კი– 

თხვა წარმოადგენს თანამოსაუბრის წინა ნათქვამის გამეორება-ჩაკი– 
თხვას. ამ შემთხვევაში კითხვა მოწოდებულია დააზუსტოს ერთი რო- 
მელიმე პუნქტი (რომელიც თანამოსაუბრემ წინა კონტექსტში ზოგა- 

დად დაასახელა) ისეთი ნაცვალსახელებითა და ზმნისართებით, როგო– 

რიცაა სხვა, ყველა, სხვაგან, ყველგან.. აქ კითხვითი სიტყვა კი არ 
ითიშება ზმნისაგან ამ სიტყვებით, არამედ თვითონ ერთვის პრეპო- 

ზიციურად მზა სინტაგმის არაზმნურ ნაწილს და გამონათქეამს კითხ–- 
ვითად აქცევს (მაგ.: სხვაგან მივდივარ. –– სად სხვაგან მიდიხარ? სხვა 

მიყვარს. –– ვინ სხვა გიყვარს? და მისთ.). 
საინტერესოა, რომ ეს კითხვითი სიტყვები არა მარტო” პოზიციუ– 

რადაა ფიქსირებული, არამედ ფორმითაც უცვლელია. კერძოდ, შეიძ- 

ლება არ შეეთანხმოს აღნიშნულ ნაცვალსახელებს ბრუნვაში (მაგ.: 

ვინ სხვას უთხარი? ვინ სხვასთან იყავი?). თუკი ეგევე ნაცვალსახელე– 

ბი თვითონ საზღვრავენ კითხვით ნაცვალსახელებს. ისინი შედარებით 

თავისუფლად იცვლიან ადგილს, რაც განაპირობებს მათს ფორმაცვა- 

ლებადობას (მაგ.: სხვას ვის ეტყვი?|ვის ეტყვი სხვას” ვისთან იყავი 

სხვასთან? სხვასთან ვისთან იყავი?). 

მეორე გამონაკლისი, რომლის დროსაც კითხვითი სიტყვა ითიშება 
ზმნისაგან, გვხვდება მიზეზის გარემოების შემცველ „სპეციალურ კი– 

თხვაში“. ეს იმითაა შეპირობებული, რომ მიზეზის გარემოება, ჩვეუ–- 

ლებრივ, მთელ წინადადებას განსაზღვრავს და, იშვიათი გამონაკლი- 
სის გარდა, იწყებს წინადადებას, შემასმენელს კი დისტანციურად „უკავ– 

შირდება. 

იმისდა მიხედვით, თუ რამდენი წევრი თიშავს კითხვით ზმნისართს 

ზმნა-შემასმენლისგან, იცვლება ამ კითხვების შეფასებაც. თუ გამთი–- 
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“შეელე ერთი სიტყვაა, ე. ი. თუ ერთი რომელიმე სიტყვა ექცევა ზმნის 

წინ, იგი აქტიურდება და კითხვაც თითქოს მას დაესმის. მაგ.: 

რატომ იმ ას არ მიესია ეს ხალხი? (ვაჟა, VI, 123, 28–– 

-29; რატომ მე არა მყავს შვილები? (იქვე, VI, 62,37––38); 

რატომ წინად არა ჰყვიროდით, მაგრე ჭკვიანად და ხმია- 

ნად? (იქვე, V, 329, 24––25). 

თუკი კითხვით სიტყვასა და ზმნას შორის ერთზე მეტი სიტყ- 
ვაა, მაშინ ზოგჯერ ხაზი ესმება უშუალოდ ზმნის წინამავალ სიტყვას, 

„დანარჩენ შემთხვევებში კი კითხვა ეხება მთელ წინადადებას. შდრ.: 

რატომ ქვა სულ მ აღლა არ მიდის? (გოგებ., VI, 135, 

28-29); რატომ მაშინ ერთი პატარა ყვავილი მაინც 

არ გაუგზავნეთ ნიშნად სიყვარულისა? (ნ. ლორთქ., 445, 

31-–-32). 

და: 

რატომ ხელებს გულზედ არ დაუკრებ? (ილია, 315, 28); 

რატომ შენს საცოდავს მამას თვალებს არ დაუხუჭავ? (იქ- 

ვე, 315, 27-28). 

ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ მიზეზის ზმნისართი ან 

ანალოგიური მნიშვნელობის მქონე სხვა სიტყვა თუ სიტყვათა ჯგუ– 
ფი (ამიტომ, ამის გამო), რომელიც იწყებს თხრობით წინადადებას, 

ხშირად მძიმითაც - გამოიყოფა. ეს დამატებითი საბუთია იმისა, რომ 

ამგვარი სიტყეების სინტაქსური კავშირი წინადადების ცალკეულ წევ- 

რებთან შედარებით სუსტია. 

2. „ზოგადი კითხვები“2 

განსხვაეებით სპეციალური კითხვებისაგან“, რომლებშიც ლოგი- 

კურე მახვილი კითხვით სიტყვებს მოუდის და ტონის ამაღლებაც ამ- 

გვარ სიტყვებზე ხდება, „ზოგად კითხვებში“ ლოგიკური მახვილი მოუ- 

დის ზმნა-შემასმენლის წინამავალ სიტყვას, ხოლო ტონის ამაღლება 

თვით შემასმენელზე ხდება (როცა შემასმენელი პოსტპოზიციურია). 

ამიტომ სიტყვათგანლაგების განხილვაც შემასმენლის პოზიციათა გან–- 

2 სხვანაირად მათ „პო“ და „არა“ კითხვებსაც უწოდებენ. ო. იესპერსენი „სპე– 

ციალური“ და „ზოგადი“ კითხვებს გასამიჯნაად ხმარობს ტერმინებს „იქს- 

კითხვას“ და „ნექსუს-კითხვას“. სხვა ტერმინებია. „სრული! და „ნაწილობრივი“ 

ნ „წინადადებისა“ და „სიტყვის“ კითხვები (78, გვ. 352--3|. 
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ხილვით შეიძლება შემოიფარგლოს, ვინაიდან სხვა წევრთა პოზიციები, 
გარდა იმისა, რომ მნიშვნელოვნადაა შეპირობებული შემასმენლის პო– 

ზიციით, არ იძლევა საშუალებას გამოვიყვანოთ რამდენადმე სტაბილუ– 

რი წესები. 

ორწევრა წინადადებებში ზოგადი კითხვის შემასმენლის პოსტ- 

პოზიცია დიდად სქარბობს პრეპოზიციას (72%:28%). 

შეიმჩნევა, რომ პრეპოზიციური შემასმენლის სემანტიკა რამდე–- 

ნადმე შეზღუდულია. თითქმის სისტემატურია „ნახვის“, „სმენა-გაგე– 

ბის“ სემანტიკის ზმნათა პრეპოზიცია. მაგ.: 

ნახე მისი ბიჯი? (ნ. ლორთქ., 501, 14); გინახავს 

იმის გოგო? (ილია, 300, 19); ე სმის ჩემი გულის ნადები? 

(ნ ლორთქ., 364, 27);; არ გაგიგონია პუგაჩოვის სა- 

ხელი? (ჯავახ., 213, 8); არ გესმოდა ჩემი ტირილი? (ვა– 

ჟა, VI, 91, 34). 

აღნიშნული სემანტიკის მქონე ზმნები ძირითადად II პირის ფორმე- 

ბით დასტურდება. ამავე ფორმით გვხედება ე. წ. V0C,ხმ §0იLI000ძ! –– 
როგორც წართქმით, ისე უკუთქმით წინადადებებში. მაგ.: 

მოგწონს ქალი? (ნინ. 405, 12); შე გიყვარდა 

ვინმე? (ყაზბ., I, 428. 2); შე გზარა ჩემმა ნახვამ? (ვაჟა, 

VI, 18, 5=-<6); გახსოვს ის დღე? (შენგ., 88, 22); არ 

გიყვარს ბანაობა? (ვაჟა, VI, 224, 11--12); არ მოგ- 

წონს მარინე? (იქვე, V, 312, 38); არა გჯერა ჩემი 
სიტყვები? (ვაჟა, VI, 277, 8). 

უარყოფითი ნაწილაკი ხელს უწყობს ზმნას პრეპოზიციის შენარ- 

ჩუნებაში, განსაკუთრებით, როცა იგი ზმნას დაერთვის, ასე ვთქვათ, 

„პროვოკაციული“ მიზნით, –- რათა დააჩქაროს თანამოსაუბრისაგან 

სასურველი (საპირისპირო) პასუხის მიღება (ამის შესახებ უფრო და- 

წვრილებით იხ. (1011). 

ბოლოკიდურ პოზიციას გაურბიან „ქონა-ყოლა“ ზმნების აწმყოს 

ფორმები (აქვს, ჰყავს). აქ გადამწყვეტი ჩანს მარცვალთრაოდენობის 
ფაქტორი. ვინაიდან შემასმენელზე ხდება ტონის ამაღლება, გარკვეუ–- 

ლი მახვილი ამავე წევრსაც მოუდის. ქართულში ბოლოკიდურ ერთ- 

მარცვლიან ზმნაზე ჭირს მახვილის დასმა, თუ არ დაგრძელდა სიტყვა 

ერთი მარცვლით მაინც. მართლაც, ამგვარი სიტყვების დაგრძელება 

ხდება ზეპირ მეტყველებაში (ხაარ? გყაავს? (38, გვ. 342--34ქ; 30, გვ. 

34)). ეს მოვლენა კომპენსაცია უნდა იყოს ძველ ქართულსა და მთის 
კილოებში დადასტურებული კითხვითი -ა ნაწილაკის დართვისა ზმნა– 
ზე|(47, გვ. 219), რაც საშუალებას იძლევა ზოგად კითხვაში სრულყოფი– 
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ლად განხორციელდეს ტონის მოდულაცია. მსგავს მოვლენას ხსნიან 
იზოქრონიულობისადმი სამეტყველო ტაქტების მიდრეკილებით, უკა- 

ნასკნელი, პაუზისწინა სამეტყველო ტაქტის დაგრძელების ტენდენცი–- 

ით (87, გვ. 244). 

ამავე სიბრტყეზე შეიძლება დადგეს ემფატიკური -ა ნაწილაკიც, 
რომელიც გარკვეულ ბრუნვის ფორმებს დაერთვის და ინვერსიული 
რიგის შექმნისას ჩამკეტ კონსტრუქციას წარმოშობს; სწორედ ამაში 

ვლინდება -ა-ს პაუზისწინა პოზიციისადმი მიდრეკილება (19, გე. 228; 

49, გვ. 23). თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ კითხვითი -ა ნაწილა- 
კიც პაუზისაკენ მიისწრაფვის (იგი წინადადების უკანასკნელ სიტყვას 

ან, რაც უფრო ხშირია, შემასმენელს დაერთვის; შემასმენლის, როგორც 

წინადადების ძირითადი წევრის, წარმოთქმას კი ნებისმიერ პოზიციაში 

გარკვეული პაუზა ახლავს), შესაძლებელი გახდება ამ ორი ომოფორ– 
მული ნაწილაკის იდენტური ფუნქციის გამოყვანა. 

საერთოდ, ქართულში რომ პაუზა წინამავალი სიტყვის მარცვალთ– 

რაოდენობასთანაა დაკავშირებული, სხვა საბუთებითაც მტკიცდება. ეს 

საკითხი სპეციალურადაა გამოკვლეული სხვადასხვა სახის მიმარ- 

თვების (საკუთარ სახელთა |53; 621, ე. წ. „მშობელთა ჯგუფის“ სა- 

ხელების, Lაზოგადო სახელთა წოდებითის ფორმების...) ანალიზის სა– 

ფუძველზე I|3). მოხმობილი ფაქტები კარგად ხსნიან იმას, თუ რატომ 

განიზიდება ერთმარცვლიანი სიტყვა წინადადების ბოლოსაგან, –– გან– 

საკუთრებით, როცა ეს სიტყვა მონაწილეობს თხრობითისLაგან განსხვა- 

ვებული მოდალობის მქონე წინადადებებში. 

პრეპოზიციური ზმნების აბსოლუტური უმრავლესობა ინვერსიულ 

ზმნებზე მოდის, რომელთა სემანტიკა ძირითადად ადამიანის სულიერი 

განცდების ასახვასთანაა დაკავშირებული. ვინაიდან ეს ზმნები ძალზე 

ძველია და ცვალების თვალსაზრისით კონსერვატულიც, სავარაუდებე–- 

ლია მათი სინტაქსური ყალიბების სტაბილობაც, რასაც დღევანდე–- 
ლი პოზიციური სურათი სათანადოდ ავლენს. 

რაც შეეხება „წესიერ“, რეგულარულ ჭმნებს, რომლებიც გაცი–- 

ლებით მოქნილი და მობილურია, მათი უმრავლესობა შეესაბამება ნეი– 

ტრალური წინადადების მოთხოვნებს შემასმენლის პოსტპოზიციას- 

თან დაკავშირებით. 

ზმნათა პოზიციის ანალიზმა აუცილებელი გახადა გარდამავლობის 

გათვალისწინებაც. 

ინვერსიული წყობის (შემასმენელი-Lქვემდებარე1) შემთხვევათა 

უმრავლესობაში (80%) ისეთი ზმნები გვხვდება, რომლებიც იხამებენ 

სუბიექტს ან ობიექტს (დანარჩენ მაგალითებში ისინი მხოლოდ იგუ- 

ლისხმება). აქედან მხოლოდ 10%-ს შეადგენს ისეთი მაგალითები, რომ– 

ლებშიც ზმნები პოსტპოზიციურ ქვემდებარეს იხამებენ, დანარჩენ შემ– 
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თხვევებში ზმნას ან პირდაპირი ობიექტი მოსდევს, ან –– ინვერსიუ– 

ლი ზმნის სახელი ნომინატივში. მაშასადამე, კითხვით წინადადებებ– 
ში ქვემდებარისათვის პოსტპოზიცია (განსაკუთრებით, გარდამავალ 

ზმნასთან) არ არის დამახასიათებელიმ, 

ინვერსიული წყობისას გარდაუვალი და გარდამავალი ზმნების შე– 
ფარდებაა 70%:30% (შდრ. პირდაპირი წყობა, რომლის დროსაც ამ. 

ზმნათა შეფარდება განსხვავებულია –– 25%:75%), 

აღსანიშნავია ისიც, რომ გარდამავალი ზმნების სუბიექტებად. 

უფრო ხშირად ნაცვალსახელები გვევლინება. მაშინ როცა გარდაუვალ- 
ზმნებთან ქვემდებარედ უმეტესად არსებითი სახელები გამოდიან. ჩანს, 
გარდაუვალი ზმნა პირთა ნაკლებობას შემორჩენილი პირის –- აღმნი– 

შვნელი (და არა მითითებითი) სახელით –– სრულმნიშვნელოვანი სიტ– 

ყვით ინახღაურებს: გრამატიკული პირის ნაკლებობას ლექსიკური სა– 
შუალებით ივსებს. რაც შეეხება გარდამავალ ზმნას, მასთან ნაგულის– 

ხმევი პირები ზმნას გრამატიკულად ამდიდრებენ. ამ ფონზე კი ლექსი– 

კური სიღარიბე რამდენადმე იჩრდილება (ამ ლექსიკურ სიღარიბეს მი– 

თითებითი სიტყვები ქმნიან), ე. ი. ხდება ზმნების გრამატიკულ და» 

ლექსიკურ მახასიათებელთა ერთგვარი გაწონასწორება. 

ზმნებისა და მათთან შეხამებული სიტყვების ამგვარი ბალანსირე– 

ბა წინადადების წონასწორობის დაცვის ბუნებრივი ტენდენციითა» 

“შეპირობებული. ' 
რაც შეეხება შედგენილი შემასმენლისა და მასთან შეწყობილთ 

ქვემდებარის ადგილს, თანაფარდობა პირდაპირი და ინვერსიული წყო– 

ბებისა ისეთივეა, რაც ზემოგანხილული ზმნების შემთხვევაში: პირ-' 

დაპირი წყობა თითქმის ორჯერ აღემატება ინვერსიულს (66%:34%). 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ინვერსიული წყობით გამართულ წინა-' 
დადებტთა უმრავლესობაში შედგენილი შემასმენლის პრეპოზიციურ სა- 

ხელად ნაწილად ჩვენებითი ნაცვალსახელი ან ჩვენებითი ზმნისართი. 

გამოდის. მაგ.: 

აქ არი, ბიძია, მარინე? (დ. კლდ., 271, 38); ეს არის 

ალექსი? (იქვე, 435, 14); ე გ არის თქვენი სამართალი? (ვა– 

ჟა, V, 174,20). 

სახელად ნაწილად მოკლე სიტყვების –– ჩვენებითი ნაცვალსახე- 

ლებისა და ზმნისართების სიჭარბე ინვერსიის დროს იმით უნდა აიხს-. 
ნებოდეს, რომ შედგენილი შემასმენლის ზმნური ნაწილის „კუთვნი– 

ლი“ მაღალი ტონი წინ მდგომ სახელად ნაწილსაც უნდა გადაეცეს, 

3 შდრ. ფრანგული, სადაც კონსტრუქცია „შემასმეაელი+ქვემდებარე“ კითხ– 

ვითი წინადადების სტრუქტურული ნიშანია (69, გვ. 26). 
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მაგრამ ეს უკანასკნელი მაქსიმალურად მოკლე უნდა იყოს, რათა წარმა–- 
ტებით გაუძლოს ხმის დაძაბვას სათანადო ერთეულის ინტენსიურად 

და მაღალი ტონით წარმოთქმისას. 

ზოგად კითხვაში შედგენილი შემასმენელი –- მისი სახელადი და 
ზმნური ნაწილები –– შეიძლება გაითიშოს. ' გათიშული ნაწილები ხში– 

რად პოზიციებსაც იცვლიან. 
განსაკუთრებით ხშირია ამგვარი გათიშვა-ინვერსია, როცა გვაქვს 

შესიტყვება თუ არა. ვინაიდან შედგენილი შემასმენლის შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს ქვემდებარისა და შემასმენლის სახელადი ნაწილის სე- 

'მანტიკურ გაიგივებასთან, გამთიშველიც უმეტესად ქვემდებარეა. შდრ. 
ინვერსიული წყობის ორი ყალიბი: 1. სახ. ნაწილი-L-%ზმნ. ნაწილი + 

«თუ არა +-ქვემდებარე (მაგ.: „საინტერესო იყო თუ არა შენი მოგზაუ- 

რობა?“); 2. ზმნ. ნაწილი+ თუ არა+ქვემდებარე-Lსახ. ნაწილი (მაგ.: 
„იყო თუ არა ამინდი ხელსაყრელი?"). 

პირველ ვარიანტს ამჯობინებს უმეტესად მსაზღვრელით გართუ- 

ლებული ქვემდებარე (წინადადების გაწონასწორების მიზნით), ხოლო 

მეორეს –– მარტივი ქვემდებარე. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან რიტმიკის 

თვალსაზრისით მეორე ვარიანტში თანამიმდევრობა პროგრესულია: 

პირველ ადგილზე დგას შედგენილი შემასმენლის ზმნური ნაწილი ზო–- 

უადი შინაარსისა, მას მოსდევს ქვემდებარე, ამ უკანასკნელს კი –- 

სემანტიკურად დატვირთული, კონკრეტული მნიშვნელობის მქონე სა–- 

ხელადი ნაწილი. 

მაშასადამე, პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ისეთ ანტიციპაციას– 

თან, რომელიც · წარმოადგენს პროგრესიის ერთგვარ კომპენსაციას. 

და თუ ეს ვარიანტი სრული ინვერსიის მაგალითია, მეორე ვარიანტი 
ნაწილობრივი ინვერსიის ნიმუშს წარმოადგენს. 

« + « 

-სამწევრა თხრობით წინადადებაში შემასმენელს ყველაზე ხშირად 

ბოლოკიდური პოზიცია უჭირავს. „ზოგად კითხვებში“ სურათი რამ- 

დენადმე იცვლება. თუმცა ზმნის ბოლოკიდური პოზიცია საკმაოდ ხში- 

რია (განსაკუთრებით, თავკიდურთან შედარებით), მაგრამ შუა პოზი-: 

4 ზოგი მეცნიერისათვის ანტიციპაცია ნიშნავს სუბიექტის გაიგივებას პრედი- 

„კატით გადმოცემულ აზრთან, და არა პირუკუ (106, გვ. 6), ზოგისათვის კი – წი. 

ნამავალ „ნიშანს, აუცილებელს მეორე ნიშნის გაგებისათვის“. წყობა „საზღერელ- 

მსაზღვრელირ ანტიციპაციის ტიპობრივი შემთხვევაა |68, 1871. ანტიციპაციის საპირის– 

პიროდ, პროგრესია გულისხმობს აუცილებელი ნიშნის პოსტპოზიციას „სინთეზერ“ 

და „დინამიკერ"“ ენებში (მაგ, გერმანულში) ან „ანალიზურ“ და „სტატიკურ“ ენებ- 

ში (მაგ, ფრანგულში (68, გმ. 214))- 
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ციას რამდენადმე მაინც ჩამორჩება (პოზიციათა პროცენტული შეფარ– 

დება ასეთია: 10%:47%:43%). 

როგორც ჩანს, კითხვით წინადადებაში ზმნა უფრო მეტად წინა- 

დადების დასაწყისისაკენ მოიწევს და თუ ეს პროცესი ბოლომდე არ 
მიდის, ეს იმ ტრადიციის მოქმედებას უნდა მიეწეროს, რომელიც ნეიტ– 

რალურ თხრობით წინადადებაში დამკვიდრდა. სწორედ ამგვარ წინა– 
დადებათა საფუძველზე ეძლევა ინვერსიის კვალიფიკაცია პოზიციათა 

ჩვეულებრივი ნორმიდან გადახვევას. 

ა, შემასმენელი თავკიდურია: 

დაივიწყა ვეფხვმა მონადირის სიკეთე? (ვაჟა, VI, 

135,1); იცნობს მარაბდელი სულხან ყოჩიაშვილს? (ჯა– 

ვახ., 106, 33). 

ბ, შემასმენელს შუა პოზიცია უჭირავს: 

მაგისთვის დახარჯა შენი წონა ფული? (ყაზბ., 1, 447, 

6); ღიმილი მოგგვარეთ, ბატონიშვილო, ჩემი მონათხ- 

რობით? (დ. კლდ., 575,14). 

გ. შემასმენელი ბოლოკიდურია: 

ყინული და ცეცხლი ერთი-ერთმანეთს არ დალევენ? 

(ილია, 329, 9); „ეს ნიშანი შენ დაუსვიო?“ (აკაკი, 53, 16). 

ოთხწევრა წინადადებაში შემასმენელთა ბოლოკიდური პოზიციის 

ხვედრი მცირდება, შუისა კი მნიშვნელოვნად იზრდება, რადგან, სხვა 

არა იყოს რა, იგი ორი პოზიციის (II და III ადგილთა) ჯამს შეიცავს. 

რაც შეეხება შემასმენლის თავკიდურ პოზიციას, ოთხწევრა წინადა- 

დებაში იგი თითქმის არ დასტურდება. პოზიციათა პროცენტული შე– 

ფარდებაა -– 0:76 9% (40--36):24 %..მაგ.: 

ა, შემასმენელს შუა პოზიციები უჭირავს: 

ესენი ე ტყვიან მკვდარს შენდობას? (ვაჟა, V, 142; 12); 

შენც მონად–“-ეს უწოდებ შენ თავს? (ნ. ლორთქ., 99,19). 

ბ, შემასმენელი ბოლოკიდურია: 

მარი ისევ თქვენთანვე უნდა დაბრუნდეს? (ყაზბ.,. 
II, 218, 27). ' 

ხუთწევრა „ზოგაღკითხვიან“ წინადადებაში (რომელიც ძალზე იშვია– 
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ლია) თავკიდური ზმნა საერთოდ არა გვხვდება. შუა და ბოლოკიდური 

„პოზიციების შეფარდებაა 70 %:30%. 
სათანადო ცხრილებში (იხ. დანართი) წარმოდგენილია სხვადასხვა 

პოზიციაში წინადადების წევრთა შეხვედრის პროცენტული მაჩვენებ- 

ლები (კლებადი სიხშირის მიხედვით). 

· · · 

საგანგებო ყურადღების ღირსია კითხვითი და სხვა ნაწილაკების 

პოზიციები „ზოგად კითხვებში“. ვინაიდან ნაწილაკები წინადადების 

"წევრებს არ წარმოადგენს, აქ მათ აღარ შევეხებით (მით უფრო, რომ 

“ისინი სპეციალურ ნაშრომშია განხილული (5); იხ. აგრეთვე (16)). 

§ 95. ინვერსია და ფ.ისევდოინვერსია 

ცნობილია, რომ ინვერსია გულისხმობს ჩვეულებრივი ანუ ბუ- 

ზხებრივი წყობის დარღვევას. კერძოდ, ახალი ქართულისათვის ინვერ- 

სიად მიიჩნევა წყობა „შემასმენელი + ქვემდებარე“, „საზღვრული-I- 

მსაზლვრელი“ და ა. შ. ' 

მაგრამ არცთუ იშვიათად ინვერსიის კვალიფიკაცია ეძლევა ამა 

თუ «მ წყობას მაშინაც, როცა მონაცვლე ვარიანტი არ ჩანს. ამ შემ- 

თხვევაში მსგავსებს მხოლოდ გარეგნულიღაა. ასეთია, მაგ. წყობა 

შემასმენელი + ქვემდებარე“ პოსტპოზიციურ ავტორისეულ წინადადე- 

ბაში (–- გაგიმარჯოს, –- მიუგო მან“ ტიპისა) და იგი რელევანტურია 

მოცემული ტიპის წინადადებათათვის |30|. 

იგიეე შეიძლება ითქვას ქეემდებარე-შემასმენლის ინვერსიული 

წყობის შესახებ იმ სახის კონსტრუქციებში, რომელთაც აკისრიათ 

“თხრობაში პერLონაჟის, საგნის შემოყვანის ფუნქცია. ასეთი კონსტრუექ- 

ციები განსაკუთრებით ჭარბობს მყარი Lტრუქტურის მქონე ნაწარმოე- 
ბებში, როგორიცაა, მაგ., ზღაპრები (შდრ. ზღაპრების სტერეოტიპუ- 

«ლი დასაწყისი: „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი მეფე (კაცი...)/5. მათ 

„ინტროდუქციულ წინადადებებს« ვუწოდებთმ. 
ამავე ფუნქციისა ჩანს „არის“, „არსებობს“ ზმნების შემცველი 

«ფრაზები, რომლებშიც საინტერესოა არა იმდენად ამა თუ იმ საგნის 

5 ეს მოვლენა მხოლოდ ქართულისათვის არ არის დამახასიათებელი. შდრ. რუ- 

სული „X#MM-69IX 0XMM Iმის“; ინგლისური: 0006 სიიი მ LIIი6 1666 V25 მ MIიწ, 

თუმცა, „საერთო წესის თანახმად, 5 უსწრებს ჩ-ს, როგორც არ უნდა იყოს იგი გა- 

მოხატული“ (196, გვ. 250). 

6 ტერმინის საფუძველია ინგლ. |MI”0CძVCV0ი-- შეყვანა, წარმოდგენა. 
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ამა თუ იმ გარემოში (დროში, სივრცეში...) არსებობა, არამედ თვით 
მისი არსებობის ფაქტი. ამიტომ მისი გამომხატველი წევრი წინ ინა- 

ცვლებს: 
არის მიზეზი (ილია, 299, 5); არის ორნაირი სიდუხ- 

პირე (ქიქ., 192, 28–-9), არსებობს მსჯელობის მრავა– 

ლი სახე (ბაქრ., 185, 12). 

სტატიკური არის, არსებობს ზმნების დინამიკური ეკვივალენტე– 

ბია: იქმნება, ჩნდება, იბადება.. ეს ზმნებიც ანალოგიურ პოზიციურ 
სურათს გვიჩვენებენ: 

იბადება კანონიერი კითხვა (ბაქრ., 357, 2); ი ქ მნ ე– 

ბა უცნაური მდგომარეობა (იქვე, 31.1); უნდა შეი- 

ქმნას ლოგიკური ფორმების თეორია (იქვე, 75, 29––30); 

გაჩნდა ბახარი (ქიაჩ., 117, 14). 

იგივე ვითარება შეინიშნება ვიზუალურ-აკუსტიკურ მოქმედებათა 

დასაწყისისა და დასასრულის აღნიშვნისას: „გაისმა“, „გამოჩნდა“.., 

„გაქრა“, „დაიკარგა“ ... აგრეთვე, ნებისმიერი მოქმედების დაწყება-გა– 
თავების აღმნიშვნელ კონტექსტებში: 

ისმოდა ფრიალი, სტვენა, ჟივილ-ხივილი (ვაჟა, V, 

152, 28); აღარ ისმოდა მუშაკთა სიმღერა (ნინ. 572, 22–– 

21); მოჩანდა მარტოოდენ თეთრი სუდარა (ნ( ლორთქ., 

64, 15–-16;; იწყება გარემოებათა შერჩევა (ბაქრ., 

402, 8-9); შეიქნა ერთი ყვირილი (დ. კლდ., 535, 4); 

გაიმართა ერთი აყალ-მაყალი (ნინ., 34, 21);... გაქრა 

ქრისტინეს მხიარულება და სიცილ-კისკისი (ნინ., 332, 25); 

გაქრა, დაიკარგა ჩემი „თვალლამაზი“ (ვაჟა, VI, 132, 

6); გათავდა გამოძიება (ყაზბ., II, 45, 10); დაცარი– 

ე ლდა კრების ადგილი (იქვე, II, 505, 8). 

დროის რომელიმე მონაკვეთის დადგომა-მოახლოების ან, პირუკუ, 

გარკეეული დროის გასვლის გამომხატველ კონსტრუქციებში უკუწკო– 
ბა თითქმის ინვარიანტულია?: 

დადგა გაზაფხული (გოგებ., V, 225, 8); დაახლოვ- 

და აგერ 1841 წელი (ნინ., 24, 17–--18);; დადგა შობის 

დღესასწაულები (ნ. ლორთქ., 40,9).. გავიდა რამდენი– 

  

7 თუმცა პოეზიის ენამი რითმის საჭიროებისათვის სხვა წყობაც დასაშვებია: 

„თებერვალი ·და:დ გა·ო, ხეში წყალი ჩადგაო...4 
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მე ხანი (გოგებ., VI, 261,6); გაიარა რამდენიმე დღემ 

(დ. კლდ,., 262, 37). ' 

ამ სახის წინადადებებში ინვერსიული წყობა ძველი ქართული- 

დან მომდინარე ჩანს. მაგ.,, „გამ ოვ და კანი“. თუკი „ხან“- სიტყვას 
ახლავს მსახღვრელები „დიდი“, „კარგა“ და ა. შ., იგი პრეპოზიცია- 

ში ინაცვლებს: 

კარგა ხანმა გაიარა (ქიაჩ., 203, 26); დიდი ხა– 

ნი გავიდა (ჯავახ., 388, 29). 

ქვემდებარე-შემასმენლის ინვერსიული წყობა ინვარიანტულია 

ისეთ სტერეოტიპულ გამოთქმებში, როგორიცაა: „ლაპარაკობს თბი- 

ლისი!“ „გიპატაკებთ კაპიტანი ჯაფარიძე!“ და მისთ. 

უკუწყობა სისტემატურად დასტურდება წინამავალ კონტექსტში 

' გამოხატულ მოქმედებასა თუ საუბარზე აქტიური რეაგირების აღმნი–- 

შვნელი „დატრიალდა“ ზმნის შემცველ .წინადადებაშიც (მაგ. „და- 

ტრიალდნენ ორივე ცოლ-ქმარი“, დ. კლდ., 363, 21), აგრეთვე, 
რეაგირების გამომხატველ სხვა ზმნათა შემთხვევებში: 

შეეშინდა საწყალ ჩიორასა (გოგებ,, V, 151, 1); შე- 

წუხდა ქართველობა (ილია, 420, 30-–-31); გარისხდა 

თავადი, ეუცხოვა (აკაკი, 64, 34––35). 

მაშასადამე, ინვერსიის შეფასებისას უნდა გაირჩეს ორი შემ- 

თხვევა: 1, ინვერსია ვარიანტულია და ამ შემთხვევაში სხვაობა საპი– 

რისპირო წყობებს შორის ნიუანსობრივია; 2. იწვერსია ინვარიანტუ- 

ლია; საპირისპირო წყობა პრაქტიკულად არ არსებობს (თუნდაც ამის 

პოტენციური შესაძლებლობა არსებობდეს). 

აქედან გამომდინარე, ინვერსიის შესახებ მსჯელობას აზრი აქვს 

მხოლოდ ფუნქციონირების ერთსა და იმავე სიბრტყეზე (82, გვ. 1701). 

ამიტომ ჭეშმარიტი და გარეგნული ინვერსიის გასამიჯნავად მიზანშე– 

წონილია ტერმინ „ინვერსიის“ საპირისპიროდ იხმარებოდეს „ფსევდო– 

ინვერსია“, როგორც გამომხატველი წმინდა ფორმალური უკუწყობისა, 

რომელსაც საპირისპირო ვარიანტი სინამდვილეში არ მოეპოვება. 

შემასმენლის წინ გადმოწევის ერთ-ერთ ხელსაყრელ ფაქტორად 

ზემოთ ზმნის გარდაუვალობა იყო მიჩნეული, განსაკუთრებით კი' –- 
ერთპირიანობა. ამგვარი ზმნები სემანტიკურად ყოფნას (ან მის ეკვი– 

ვალენტურ მდგომარეობას) ანდა დროსა და სივრცეში მოძრაობა-გადა- 
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ადგილებას აღნიშნავენ. ამ ზმნებს აკისრიათ თხრობაში საგნის შემო– 

ყვანის ან თხრობიდან მისი გაყვანის ფუნქცია (მაგ: დადგა შემოდ- 

გომა... გავიდა ხანი...)ზ. 
ერთპირიან ზმნათა ინვერსია შედარებით ბუნებრივია, რადგან ამ 

შემთხვევაში ირღვევა ლოგიკური "კონსტრუქცია: მოქმედი + მოქმედე- 

ბა + მიზანი, ვინაიდან ერთპირიან ზმნას მუდამ აკლია მიზანი –– ობი- 

ექტი და მისი ადგილი, ამრიგად, ცარიელი რჩება. მოქმედისა და მიზ–- 

ნის ადგილთა დაპირისპირებაც შეუძლებელი ხდება. შესაბამისად, თა– 

ვისუფლდება მოქმედის მეტ-ნაკლებად „ბმული“ პოზიციაც. 
იდენტურ პოზიციაში სხვადასხვა სტატიკური სემანტიკის ზმნათა 

მნიშვნელობები სათანადო კონტექსტებში ერთგვარად უტოლდებიან. 

ერთმანეთს. მაგ.: „აქ (ამ მაღაზიაში) იყო|I|იდგა (გარდაუვალი ზმნა) 

მაგიდები, სკამები..“ (ერთგვაროვანი წევრებია ქვემდებარეები). ამ–- 

გვარი გაიგივება განსაკუთრებით ნიშანდობლივია საგნების აღწერა- 
ჩამოთვლის დროს. 

მსგავს კონტექსტში სემანტიკურ სურათს არ ცვლის გარდაუვალი 

ზმნების ნაცვლად გარდამავალი ზმნის გამოყენება. შდრ.: „აქ (ამ მაღა– 
ზიაში) თქვენ ნახავთ (გარდამავალი ზმნა) მაგიდებს, სკამებს...# (ერთ–. 

გვაროვანია ობიექტები). მაშასადამე, საერთო სემანტიკა წინადადებისა 
უცვლელია, იცვლება ზმნათა სტრუქტურა და სინტაქსური ყალიბი. 

ის სიხშირეები, რომლებიც მიიღება თხრობითი წინადადების 

წევრთა ადგილების გათვლის შედეგად, საშუალებას იძლევა ინვერსი-- 

ად გამოვაცხადოთ შემასმენლის პრეპოზიცია ქვემდებარის მიმართ. რაც 

შეეხება პირდაპირი დამატების შემცველ შეხამებებს, ორივე წყობა 
მიუთითებს მხოლოდ ამ ორი წევრის მჭიდრო კონტაქტხე. მაშასადამე, 

მხოლოდ სიხშირეთა გათვალისწინება არ არის საკმაო საფუძველი იმი– 

Lათვის, რომ ინვერსიად შეფასდეს წყობა შემასმენელი + პირდაპირი 
ობიექტი თუ ვიხელმძღვანელებთ არა მექანიკური გათვლის პრინ- 

ციპით, არამედ აზრობრივი ტიპების გამოყოფის პრინციპით, აღმოჩნ-. 

დება, რომ რიგ შემთხვევაში მაინც გაცილებით პერსპექტიულია გრა-. 

მატიკულად განLხვავებული კონსტრუქციების მიღმა არსებული შინა- 

არსობრივი ანალოგიების ძებნა, ვიდრე იდენტურ გრამატიკულ კონ–. 

სტრუქციებში იდენტურივე აზრობრივი თანამიმდევრობის ძიება. 

ამ პოზიციაზე მდგომისათვის ზემოაღნიშნული გარეგნულად გან- 

სხვავებული შემთხვევები ერთ აზრობრივ სიბრტყეზე უნდა განიხი-. 

8 სიტყვათგანლაგებისათვის ზმნის სემანტიკის როლს ცხადყოფს პოლისემიური 

ზმნის სხვადასხეა პოზიციაც“მდრ.: ანMI9 68C+XI მა და LIგ8გCXV9ი0გ0+ »610- 

(79, გვ». .311.. 
§9.



«ლებოდეს და ინვერსიის საკითხიც ამის კვალობახე უნდა გადაწყდეს. 

აქედან გამომდინარე, ინვერსიის კვალიფიკაციისას აუცილებელ 
პირობად უნდა ჩაითვალოს საპირისპირო წყობათა არსებობის შესაძ- 

ლებლობა გარკვეულ ტიპობრივ კონტექსტში (ამის მიხედვით ზღაპ- 

რების დასაწყისისათვის დამახასიათებელი ინტროდუქციული წინა- 

დადება „იყო ერთი კაცი“ ტიპისა ჭეშმარიტ ინვერსიად ვერ ჩაითვლე- 
ბა, რადგან სხვაგვარი წყობა ამ სემანტიკის გამოსახატავად პრაქტიკუ- 

“-ლად არ არსებობს). 

მაშასადამე, ინვერსიის ცნებას აზრი აქვს მხოლოდ ნებისმიერობის 

პირობებში, თუნდაც ეს ნებისმიერობა არათანაზომიერ პროპორცი- 

უბს გვიჩვენებდეს; მეტიც: ინვერსია სწორედ რომ გულისხმობს არა- 

“თანაზომიერი პროპორციების არსებობას. იგი, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, „კანონიერი ანომალიის“ ერთი სახეა. 

L) « - 

პრეპოზიციური ზმნა, თუ იგი არ შედის შედგენილ შემასმენელ- 

ში (მისი ზმნური ნაწილი უმახვილოა), ჩვეულებრივ, იძენს მახვილს, 

რომელიც პოსტპოზიციურმა ქვემდებარემ. უნდა გააბათილოს წინადა–- 

დების ბუნებრივი რიტმის შესანარჩუნებლად. ამ მიზნის განსახორ–- 

ციელებლად საჭირო პირობა ის არის, რომ აბსოლუტურად პოსტპო- 

ზიციური სუბიექტი ერთმარცვლიანი არ იყოს. წინააღმდეგ შემთხვე–- 

ვაში იგი მინიმალური სიგრძის გამო უმახვილო იქნება. ასეთ ვითა- 

რებაში პოსტპოზიციური სუბიექტი დაგრძელებისაკენ მიისწრადვის 

წინამავალი ატრიბუტის ან ბოლოში მავრცობი ნაწილაკის დართვით. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ძალდაუტანებელ დია–- 

“–ლექტურ მეტყველებაში ერთმარცვლიანი ნაცვალსახელები თუმცა 

ხშირად დასტურდება აბსოლუტურ ბოლოში, მაგრამ მახვილის დაკარ– 

გვის საფრთხეს ისინი თავიდან იცილებენ რომელიმე დეიქტური ხმოვ– 

ხის დართვით. (მაგ., იმერულში წინადადების, განსაკუთრებით, „ზოგა- 

დი კითხვის“ ბოლოს გვხვდება ასეთი ფორმები: ესი, ისი, შენე და 

მისთ. ამ მოვლენას სპეციალურ ლიტერატურაში უწოდებენ მახვილის 

მატარებელი ბოლო მარცვლის რეტარდაციას ანუ დახანებას, გაჭია- 
ნურებას |87, გვ. 244--245)). სწორედ ამიტომაა, რომ სალიტერატუ- 

რო ქართულში ბოლოკიდურ ქვემდებარეებს შორის პირის ნაცვალსა- 

ხელები (გარდა III პირის მრავლობითი რიცხვისა) ყველაზე იშვიათად 

დასტურდება: ინვერსიის ძირითადი შემქმნელი არსებითი სახელია“. 

  

9 საგულისხმოა, რომ ამგვარ მომენტებს მთარგმნელობით პრაქტიკაში სათანადო 

ანგარიში ეწევა. მაგ. დედნის „ვაჟური“ და იამბური დაბოლოების გადმოსაცემად 
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ინვერსია ხშირად, როგორც ჩანს, ძველი ქართულიდან მომდინა– 

რე ტრადიციის ძალით მოქმედებს. ეს განსაკუთრებით ეხება, ერთი 

მხრივ, მსაზღვრელ-საზღვრულისა და, მეორე მხრივ, სახღვრულისა და 

შემასმენლის ურთიერთობას. მაგ., შენიშნებ,,„ რომ მე-19 ს. ზოგი– 
ერთი მწერალი (ილია, ნინოშვილი და სხვ.) მსაზღვრელ-საზღვრულის 

ინვერსიას მიმართავს მეტადრე მაშინ, როცა საზღვრული თავის მსა– 
ზღერელიანად შემასმენლის მომდევნო სიტყვებია. ამ შემთხვევაში 

მსაზღვრელი მიისწრაფვის წინადადების მარჯვენა კიდისაკენ, რათა ხე– 

ლი არ შეუშალოს სინტაგმების წრფივ განლაგებას: %მნა-Lსახელი 
(საზღვრული) -I-მსაზღვრელი. მაგ.: 

დიდხანს იტრიალა ამ ფიქრების მორევში გულმა და 

გონებამ ოთარაანთ ქვრივისამ (ილია, I, 449,3-–– 

4); მთელი დღე ისმოდა შეძახილი მეთულეხჩე- 

უბისა (შენგ., 216, 6); განსხვავებულია დამ ოკიდებუ- 

ლება მოლაპარაკისა ამ მიცვალებულისადმი (ჩი–- 

ჟობ., 181, 23-24). 

ლიტერატურაში მითითებულია, რომ „სმენისა და გამოთქმის მომ– 

ქანცველ-მომაბეზრებელი ერთგვარობის თავიდან ასაცილებლად“ ზოგ- 

ჯერ ცვლიან სიტყვათგანლაგების ჩვეულებრივ ყალიბს, რის შედეგა- 

დაც შემასმენელი წინადაღების ბოლოდან გადმოდის თავში ან შუაში. 
ამ ხერხს შეაქვს „სადასიტყვაობაში“ სამეტყველო ენერგიის გამაზო- 

მიერებელი და გრძნობის დამატკბობელი სხვადასხვაგვარობა (14, გე. 

36--371. 
ამგვარივე ფაქტორი მოქმედებს მსახღვრელ-საზღვრულის სფე- 

როშიც. შეინიშნება, რომ, თუ სამეცნიერო მეტყველებას ახასიათებს 

პრეპოზიციურ ნათესაობითის ფორმათა ჯაჭვი, ექსპრესიულსა და ემო– 

ციურ ელფერს შეეფერება არსებითი სახელის შემდეგ მდგომი ზედ- 

სართავის განკერძოება (ამასთან დაკავშირებით ლიტერატურაში მი- 

თითებულია, რომ საქმიან მეტყველებაში ასეთი უჩვეულო სიტყვათგან– 

ლაგება არ დასტურდება (75, გვ. 298)). 

მთარგმნელს მოუხდა წინ გადაეტანა მრავალმარცვლიანი ქართული სიტყეები, ბო- 

ლოში კი –– მოკლე სიტყვები, თანაც ისე, რომ ეს შეთანხმებული ყოფილიყო ქარ– 

თული წინადადების ბუნებრივ წყობასთან (12, გვ. 209|. 
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§ ვ. ემფაზა 

ინვერსიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქციაა ემფაზა (მას აქ- 

ტუალიზაციასაც უწოდებენ), რომელიც ასე განისაზღვრება: „წინადა–- 

დების სინტაქ.ური სტრუქტურის შეგუება მოცემული გამონათქვა- 

მის კონკრეტულ საკომუნიკაციო მიზანთან“ (83, გვ. 34). ე. წ. „ფა– 

კულტატიური ინვერსიის“ დროს, რომელშიც შეაქვთ მაგალითად, 

თხრობითი წინადადების ქვემდებარის პოსტპოზიცია („ქვემდებარეს 

ბოლოკიდური პოზიცია უფრო გამოყოფს, ვიდრე თავკიდური“ (103, 

გვ. 137)), ვლინდება.გამონათქვამის ავტორის სურვილი -–– ხაზი გაუსვას 

და წინ წამოსწიოს მისთვის მნიშვნელოვანი სიტყვა თუ სიტყვათა ჯგუ– 

ფი. ამრიგად, წინ გადმონაცვლებული სიტყვა (სიტყვები) ექცევა წი– 
ნადადების ძლიერ ინტონაციურ ნაწილში და იძენს მახვილს. ამის შე– 

დეგად ირღვევა ნეიტრალური თხრობითი წინადადებისათვის დამახასია– 

თებელი მშვიდი დინება, რომელიც პროგრესულად მიემართება მოკ- 

ლე მონაკვეთების გავლით გრძელი მონაკვეთებისაკენ. წინადადების 

თავში ხვავდება „მძიმე ჯგუფი“, რომელსაც მოსდევს „მსუბუქი ჯგუ– 
“ფი“ ამგვარი წინადადებისათვის ტიპობრივი ინტონაციითურთ. მაშასა-. 

დამე, ხდება არათანახომიერ სიმძიმეთა გადაადგილება (აღნიშნული 

ჯგუფების „წონას“ განსახღვრავს მათი მახვილიანობა. მძიმე ჯგუფს 

შეადგენს მახვილიანი სიტყვები, მსუბუქს –– უმახვილო I106, გვ. 111). 

ინვერსიული კონსტრუქციების ემფატიკურობაზე დიდ გავლენას 

ახდენს ისეთი ფაქტორის მოქმედებაც, როგორიცაა შეხეედრის სიხ- 

შირე და ცვეთა რომელიც უზუალური ყალიბებისა და ნეიტრალუ- 

რი კონტექსტებისათვის არის დამახასიათებელი (მათი სიხშირის რეა- 

ლობას სტატისტიკური გამოთვლები ადასტურებს). ამ უკანასკნელთა: 

ფონზე საპირისპირო და ნაკლებად ხმარებული ყალიბი ემფატიკურად 

აღიქმება. აქედან გამომდინარე, ინვერსიის ემფატიკურობა შეძენილი 

თვისება ჩანს, რამდენადაც კონსტრუქციის ემფატიკურობის გამოსავ– 

ლენად საპირისპირო ფონს –- ბუნებრივ კონსტრუქციებს ვიშველი– 

ებთ. .?. 

როგორც ცნობილია, ინვერსიული წყობის ხმარება ძველ ქარ– 

თულში შეუდარებლად ხშირი მოვლენა იყო, ახალში იგი შემცირდა. 

და ამდენად ინვერსიის ემფატიკურობა თანამედროვე მეტყველებაში 
მის განახლება-აღორძინებასთან იქნება დაკავშირებული (როგორც 

იშვიათი და ნაკლებ გაცვეთილი წყობისა). მიუხედავად ამისა, მაინც 

საფიქრებელია, რომ ინვერსია ძველ ქართულშიც უფრო ემფატიკურ. 

გამონათქვამს იძლეოდა, ვიდრე ბუნებრივს. მხედველობაში გვაქვს, კერ– 

ძოდ მსაზღვრელ-საზღვრულის ინვერსია. 
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მსაზღვრელ-საზღვრულიანი შეხამების ღერძს სახღვრული –- სუბ–- 
სტანტივი წარმოადგენს. იგი სინტაგმის მთავარი წევრია (მსახღვრელი 

კი –- დამოკიდებული). ამდენად, თუ იგი მომდევნოა, ჩნდება უნებ–- 

ლიე მოთხოვნილება, რომ საზღვრულამდე მიმავალი გზა შემოკლდეს. 
მაგრამ ამ გზის გავლისათვის საჭირო ტემპიც შესაბამისად უნდა გაი- 

ზარდოს. ამრიგად, წარმოიქმნება პირობა წინამავალი სიტყვის ერთ- 

გვარად „დაუდევარი“ წარმოთქმისა, შეკუმშვისა. ამ მხრივ ნიშანდობ– 

ლივია ახალ ქართულში პრეპოზიციური თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრე– 

ლების სახღვრულებთან შეთანხმების ე. წ. „ნაწილობრივი“ და „ვულ- 
გარული“ სახეობების არსებობა, ხოლო ხმოვანფუძიანთა შემთხვევა– 

ში –- მათი ფუძის სახით არსებობა, ორივე შემთხვევა აშკარად გამო– 

ავლენს პრეპოზიციური მსაზღვრელის ცვეთის პროცესს!მ, 

რაც შეეხება პოსტპოზიციურ მსაზღვრელს, იგი აღიდგენს თავის 

სრულ ფორმას და ისევე იცვლება, როგორც საზღვრული, რაც შეპირო– 

ბებულია შემდეგი ფაქტორით: ვინაიდან სინტაგმის ღერძი –- საზღე- 

რული –- პირველად და ამიტომ დაუბრკოლებლად წარმოითქმის, 

მეტყველების დაჩქარების საჭიროებაც აღარ არსებობს. მაშასადამე, 

მსაზღვრელიც შედარებით ნელი ტემპით, აუჩქარებლად წარმოი- 

-თქმის –– ახალ ინტონაციურ ტალღაზე. ეს კი ძირითადი პირობაა გაუ– 

ჰცვეთელობისა. 

ინვერსიის დროს როგორც საზღვრულის, ისე მსახღვრელის წარ- 

მოთქმის ტემპი თანაბრდება, თითოეული მათგანს მოეპოვება საკუ- 

თარი ინტონაციური ტალღა. ამიტომ გამონათქვამი დანაწევრებული 

ღა რიტმულად ორგანიზებული ხდება, მაშინ როცა პირდაპირი წყო- 

ბისას ეს სინტაგმა ერთიანად რეალიზდება, შესაბამისად, წარმოდგე– 

"ნაც უფრო მთლიანია, რიტმულად კი ასეთი გამონათქვამი უფერულია. 

"ამიტომ სავარაუდებელია, რომ ძველი ქართული თავისი სისტემის 

"ფარგლებში რიტმულად უფრო ორგანიზებული უნდა ყოფილიყო, ვიდ- 

რე ახალი ქართული (მართალია, „ვეფხისტყაოსანში“ მსახზღვრელ- 

საზღვრულის პრეპოზიციური წყობის ნიმუშთა რიცხვი საგრძნობლად 

მატულობს, მაგრამ პოსტპოზიციაც კვლავ ხშირია. ამის მიზეზი, გარდა 

ძუელი ქართულიდან მომდინარე ტრადიციისა, ლექსის საჭიროებაცაა 

L58, გვ. 221). 

ინვერსიისათვის დამახასიათებელი ბუნებრივი რიტმულობა ხსნის 

| 10 ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ზოგი პოეტი (მაგ, კარამზინი) ხშირაღ 

იყენებდა მსაზღვრელ-საზღვრულის ინვერსიულ წყობას, რათა ნარნარად ღაებოლოე– 

ბინა ცალკეული წევრები (ხაზი ჩვე5ია. შ. ა.), წინადაღებები და პერიოდები (70, გვ. 

597--564). ქართულ ენაში ამგვარი მუშაობა ჩატარებული აქეთ ვ. ბარნოვსა 

134) და კ. გამსახურდიას (24, გვ. 44). : 

LL)



პოეზიაში ინვერსიის ფართო ხმარებას (დაწვრილებით ინვერსიის ექს– 

პრესიული გამოყენების შესახებ იხ. (61). 

მაშასადამე, ინვერსიული წყობის ემფატიკურობა ორგვარად შეი– 

ძლება იქნეს გააზრებული: I. ინვერსია იმთავითვე ემფატიკური იყო; 

2. ინვერსიული წყობის ემფატიკურობა მეორეული მოვლენაა (როგორც, 

შედეგი საპირისპირო წყობათა არათანაზომიერი შეფარდები!:ა). 

რამდენადაც სინტაგმის დამოკიდებული წევრის მოძრაობა ისტო–- 

რიულად პოსტპოზიციიდან პრეპოზიციისაკენ მიემართება, სავარაუ–- 

დებელია იმავე საფეხურების გამოყოფა ტიპოლოგიურად, რაც გამო- 

ყოფილი აქვთ ზოგი სხვა ენისათვის (მაგ., ძველი ინგლისურისათვის): 

1. ემფატიკური პოსტპოზიცია; 2. არაემფატიკური პოსტპოზიცია (გარ- 

დამავალი საფეხური) და 3. არაემფატიკური პრეპოზიცია ((106| 6)- 

LL · · 

ემფატირებული სიტყვების პოზიცია. შემასმენლის ემფაზა გუ–- 

ლისხმობს წინადადებაში მის პრეპოზიციას, სხვა სიტყვების ემფაზა 

კი ხორციელდება შემასმენლის წინ გადმონაცვლებით. ემფატირებულ 

სიტყვებს ხშირად სხვადასხვა ნაწილაკი დაერთვის, რაც გარკეეული 

ნიუანსით ამდიდრებს მათს შინაარLს. ამ გხით ორგვარი ემფაზა მიიღე– 

?ა –– ლექსიკური და სინტაქსური. ხაზგასმულ სიტყვებს განსაკუთრებით 

აშკარად ავლენს ელიფსი შერწყმულ წინადადებაში, სადაც გასამეო–- 
რებელი სიტყვა გამოიტოვება: 

თქმაც იცი და კეთებაც Lიცი|) (ილია, 458, 13); 

ქეღარც დედას მოუსწრო, ვეღარც მამას |მოუსწრო1 

(იქვე, 442, 36); მე ვჯობივარ,მზე (ჯობია), თუ მთვა– 

რეო? (აკაკი, 238, 23--24); ფეხით მოვა თეოდორა თუ: 

ეტლით? (მოვა) (ქიქ., 168,9): ფე რი აკლდა, თუ ხორცი 

(აკლდა|!? (ილია, 328, 27). 

ინტონაციურად გამოკვეთილი ორი წევრისაგან, რომლებიც ერთსა 

და იმავე სიტყვას განეკუთვნება, ერთ-ერთი, ჩვეულებრივ, წინადადე– 

ბის თავშია. 

ერთგვაროვანი წევრების გათიშულად და არა მიყოლებით გან- 

ლაგება მოწოდებულია უფრო მკაფიოდ გამოყოს ისინი. მიჯრით დალა– 

გებისას ერთ-ერთი მათგანი ჩავარდნილია, როგორც აუცილებელი სა- 

პაუზო ერთეული პირველი მახგილიანი ერთეულის შემდეგ. ელიფსის 

დროს კი –– სწორედ შემასმენლის მიერ ერთგვაროვანი წევრების გა- 

თიშვის დროს –- ორივე წევრი აქტიურდება და მახვილიანი ხდება. 
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პაუზას ამ დროს შემასმენელი ასახიერებს, რომელიც თავის მახვილს. 
წინამავალ სიტყვას გადასცემს. 

თავისებურ კონსტრუქცია, ქმნის უკუთქმითი შერწყმული წი– 

ნადადება, რომელშიც ემფატირებულ სიტყვებს არ ნაწილაკი ახლავს: 

შვილი მაგას არ შერჩა და ძმა (ილია, 286, 20); 
მამას არ უსწავლია და პაპას (ილია, 275, 1). 

აქაც ხაზგასმულია კიდური წევრები ისე, რომ ემფატირებულია. 

მთელი წინადადება და არა რომელიმე წევრი. პაუზის ფუნქციითაც, 

მხოლოდ ერთი წევრი ––- შემასმენელი კი არ გამოდის, არამედ მისი 

შემცველი მთელი წინადადება. ანალოგიური სურათია, როცა კიდური 

ერთგვაროვანი წევრები შედგენილი შემასმენლის განსაზღვრებაა: 

უშვილო კაცი ხარ6, დროული (ილია, 277, 30- 

31); ჩუმი კაცი იყო და სათნო (აკაკი, 85, 18). 

ემფატირებულია აგრეთვე შემასმენლის მიმართ პრეპოზიციური 

ჩვენებითი ნაცვალსახელები და ჩვენებითი ზმნისართები: 

იმას დავხარით დღე-და-ღამ (ილია, 275, 25): ის 

გვეაწოვებს ჩვენ ძუძუსა (ილია, 275,25); ი ქ ა ჰდუღს ძარ– 

ღვებში მოარული სისხლი! ი ქ ა სცემს თითონ სიცოცხლის 

- მძარღვიცა (ილია, 466, 36––37). 

სიტყვათა გამეორების პოზიციური შესაძლებლობები. გარკვეუ– 

ლი სტილისტიკური მიზანდასახულება უბიძგებს მთქმელს (დამწერს) 

გაიმეოროს მისთვის ლოგიკურად მნიშვნელოვანი სიტყვა. გასარკვევია, 

სიტყვის გამეორება რაიმე წესებს ემორჩილება, თუ მექანიკურ მოვ– 

ლენასთან გვაქვს საქმე. 

უნდა განვასხვაოთ ორი შემთხვევა: 

ა. გამეორებული სიტყვა მოსდევს მის შემცველ სიტყვათშეხამებას: 

წიგნი გეტყვის, წიგნი (ილია, 414, 18); მარჯვ- 

ნით მიდის ჩვენი გზა, მარჯვ ნით (დ. კლდ,, 388, 21); 

პატრონი აქე, პატრონი (დ. კლდ,, 297, 17). 

ამ მაგალითებში მეორდება მხოლოდ ის სიტყვა, რომელიც შემას– 

მენლის წინ დგას (ეს წესი ეხება არა მარტო სრულმნიშვნელოვან სიტ– 

ყვებს –– წინადადების წევრებს, არამედ დამხმარე სიტყეებსაც: 
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ნუ გრცხვენია, ნ უ! (დ. კლდ., 543, 8); ა რ მინდა, არ ა! 

(იქვე, 256, 38); ვე რ მოვკალი, ვერ ა? (დ. კლდ., 520, 

15–-–16). 

სიტყვათგამეორების ასეთი წესი კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ 

ფაქტს, რომ ლოგიკურად მნიშვნელოვანი სიტყვები თავსდებიან უშუა- 

ლოდ შემასმენლის წინ, თვით შემასმენელი კი მეორდება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მას შეხამებაში პირველი ადგილი უჭირავს: 

მოვშორდეთ აქაურობას, მოვშორდეთ (დ.კლდ,, 
556, 9--10);; დავწყდით პირდაპირ, დავწყდით (ო. 

იოს., 82, 23--24); –– ვმადლობ უფალს, ვმადლობ! 

(დ. კლდ., 537, 15). 

ბ. გასამეორებელი სიტყვა უსწრებს შეხამებას: 

ფული, ფული წარმოადგინეთ და თავისუფალი იქნე– 
ბით (დ. კლდ., 544, 32); –– გოუღეთ..გოუღეთ მაგ 

შეჩვენებულს ჭიშკარი (დ. კლდ., 394, 15). 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, პირველად წარმოთქმული იზო- 

ლირებული სიტყვა ტონის მიმცემია მომდევნოსათვის, რომელიც შე– 

სიტყვების ერთი ელემენტთაგანია. ამ უკანასკნელის სემანტიკური წო– 

ნა იმითაც იზრდება, რომ უშუალოდ შემასმენელს უძღვის წინ, შემასმე– 

ნელს კი ემფატირებისათვის პრეპოზიციის გარდა არავითარი სხვა სა- 

შუალება არ სჭირდება: პრაქტიკულად არ დასტურდება ისეთი შემ- 

თხვევები, რომ მეორდებოდეს შემასმენლის მომდევნო წევრი ან პოსტ– 

პოზიციური შემასმენელი. 

შენიშნული კანონზომიერების ასახსნელად მახვილიანი მარცვლის 

ანალოგია გამოდგებოდა: ისევე, როგორც სიტყვაში არ შეიძლება ზე- 

დიზედ მიმყოლი ორი მარცვლის მახვილიანად წარმოთქმა (მათ შორის 

ერთი მარცვალი მაინც უნდა იყოს უმახვილო, როგორც პაუზის გან- 

ხორციელება), ასევე ფრაზაშიც ლოგიკური მახვილის მქონე სიტყვებს 

შორის საჭიროა მინიმუმ ერთი სიტყვა მაინც, როგორც პაუზა. 

ასეთივე ბუნებრივი ტენდენცია მოქმედებს გამეორებულ ერთეუ-: 

ლებს შორის მიმართვის ჩასმისას: 

– დევიწვით, ბატონო, დევიწვით! (დ. კლდ., 
447, 20); –– ბევრია, შენ გენაცვალე, ბევრი (დ. კლდ., 

447, 31),



. პოსტპოზიციურ სიტყვათაგან მხოლოდ შედგენილი შემასმენელი 
შეიძლება გამეორდეს, უკეთ, მისი სახელადი ნაწილი, რომელსაც მთლი– 
ანი ფრაზისაგან მიმართვა თიშავს: 

ჩვენი აქ დარჩენა სიკვდილია, ოტია... სიკვდი- 
ლი (დ. კლდ., 546,9); ეს გადაწყვეტილია, დედი, 

გადაწყვეტილი! (იქეე, 8-9). 
მაშასადამე: ამა თუ იმ ერთეულის გამეორებისათვის მთავარი და 

აუცილებელი პირობაა ამ ერთეულის პრეპოზიცია: აბსოლუტური (შე- 
მასმენლისა) ან რელატიური (სხვა წევრისა შემასმენლის მიმართ). ბუ– 
ნებრივი ტენდენცია კი, იმაში ვლინდება, რომ დუბლეტები მინიმუმ 

ერთი სიტყვით მაინცა წყოს გათიშული. ამ ტენდენციის აუცილებ- 

ლობას ასუსტებს გამეორების მუდმივად თანმხლები ბუნებრივი პაუზის 

არსებობა, ხოლო ამავე ტენდენციის მოქმედებას აძლიერებს მახვილთა 
განაწილების საერთო წესის თანამიმდევრულად განხორციელების ტრა- 
დიცია. 

84 დრო, როგორც სიტყვათა მაორგანიზებელი 

წინადადებაში 

შეინიშნება, რომ გარკვეულ სიტყვათა საპირისპირო სემანტიკურ- 

გრამატიკული ჯგუფები გავლენას ახდენენ წ:ნადადების დინებახე. ამ 

თვალსაზრისით ერთ სიბრტყეზე შეიძლება განვიხილოთ სხვადასხვა 

მეტყველების ნაწილთა ის ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს „უანტო- 

ნიმდებიან” დროის მიხედვით. ეს მეტყველების ნაწილებია: განუსა–- 
ზღვრელობითი ნაცვალსახელები და ზმნისართები, ზმნები და მიმღეო– 

ბები. 

საინტერესო სურათს გვიჩვენებენ -ღაცა და -მე ნაწილაკებიანი 
ნაცვალსახელები და ზმნისართები, რომლებიც უშუალოდ ზმნა-შემას– 

მენელთან ქმნიან სინტაგმებს. როგორც ირკვევა, ეს ორი რიგი ნების–- 

მიერად და ერთნაირად კი არ ეხამება შემასმენელს, არამედ მისდევს 

გარკვეულ წესებს:, 
! 1. -ღაცა ნაწილაკიანი სიტყვები მაგალითების აბსოლუტურ უმრავ- 
ლესობაში წარსული დროის ფორმებთან გეხედება, მაშინ როცა -მე ნა– 

წილაკიანი სიტყვები ძირითადად მომავლის ფორმებს შეეხამება (24, 

ბვ. 8). 2. -ღაცა ნაწილაკიანი სიტყვები ჭარბობს თხრობით წინადადე– 

ბაში, ხოლო -მე ნაწილაკიანები -- სხვა მოდალობის, განსაკუთრებით, 

კითხვით წინადადებაში. 3. -ღაცა ნაწილაკიანი სიტყვები უსწრებენ 

შემასმენელს, -მე ნაწილაკიანები –– მოსდევენ მას. შდრ.: 
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ვიღაცამ წაიბორძიკა მეწისქვილის ფეხზედ (ილია, 

473, 24); არჩილს ამ სიტყვებისათვის სადღაც და რო- 

გორღაც ყური მოეკრა (იქვე, 464, 24-––25); გული ... რ ა– 

ღაცას: ლამობდა, საითღაც იწევდა (იქვე, 416, 35–-36). 

განა უნახას სადმე? (ილია, 359, 16); დავდინჯდები, 

ოღონდ მიშველე რამე! (იქვე, 303, 6-–?); ნეტა თითონ 

ჰქონდეს რამე მაინცა! (იქვე, 273, 40). 

როგორ შეიძლება ამ ფაქტების დაკავშირება და შეთანხმება? 

შეიმჩნევა, რომ საერთოდ ინვერსია (აქ: შემასმენლის პრეპოზხი–- 

ცია) არათხრობითი მოდალობის –– კითხვითი და ბრძანებითი –- წინა–- 

დადებებისათვის არის დამახასიათებელი. ამდენად, მ 0II0L მოსა- 

ლოდნელია, რომ, თუ რომელიმე ელემენტი ან ფორმა სისტემატუ- 

რად გარკვეული სახის წინადადებებში შეგვხვდება, იგი შეძლებისდა- 

გვარად შეეგუება ამ სახის წინადადებებში მოქმედ წესებსაც. კერძოდ, 

რადგან -ღაცა ნაწილაკიანი ფორმები თხრობით წინადადებებს ახასია–- 

თებს, წინასწარ სავარაუდებელია მათი პრეპოზიცია ზმნა-შემასმენლის 

მიმართ. აLსევე, -მე ნაწილაკიანი ფორმების · სიჭარბე კითხვითსა და 

ბრძანებით წინადადებებში განაპირობებს ამ ფორმათა ხშირ პოსტპო–- 

ზიციას ზმნის მიმართ. 

მაგრამ მხოლოდ წინადადების მოდალობა როდი განსაზღვრავს 

ინვერსიას. დიდი მნიშვნელობა აქვს თვით ზმნის ფორმათა ნაირსახეო– 

ბას, სახელდობრ, სიტყვათგანლაგებისათვის გადამწყვეტ ფაქტორად 

ხშირად დროითი სემანტიკა გამოდის. ირკვევა, რომ წარსულის ფორ– 
მები (უწყვეტელი, წყვეტილი, თურმეობითები) მიისწრაფვის წინა- 

დადების მარჯვენა კიდისაკენ ხოლო მომავლის სემანტიკის მქონე 

ფორმები (მყოფადი, ბრძანებითი და კავშირებითები) ––- საპირისპირო 

მიმართულებით -– წინადადების მარცხენა კიდისაკენ. რამდენადაც ნეი–- 

ტრალურ თხრობით წინადადებაში შემასმენლის ბუნებრივ პოზიციად, 

ბოლოკიდური პოზიცია მიიჩნევა, საფიქრებელია, რომ ნორმატიული. 

და პირდაპირი რიგიც ნეიტრალური წინადადებისათვის სწორედ ეს 

რიგია, ვინაიდან შემასმენლის ლტოლვა მარჯვენა განაპირისაკენ ზმნა- 

ში ნამყო დროის გამოხატვასთანაა დაკავშირებული, წინადადებაში პირ– 

დაპირი რიგის უზრუნველსაყოფად ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა 

ზმნის ნამყოს (ან აწმყოს, ყოველ შემთხვევაში, არა მომავლის) ფორ– 

მათა ხმარება. 

მაშასადამე, წინადადების წევრთა პოზიციების გარკვევისას ამო–- 

სავალი აქაც შემასმენლის პოზიციაა. მყოფადის (პრეპოზიციურ) ფორ– 
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მასთან შეხამებული -მე ნაწილაკიანი ნაცვალსახელები და ზმნისართე– 

ბი, როგორც წესი, პოსტპოზიციურია, ხოლო წარსულის (პოსტპოზი–- 

ციურ) ფორმებთან შეხამებული -ღაცა ნაწილაკიანი სიტყვები პრეპო– 

ზ-ციური იქნება, –- კონტაქტურად თუ დისტანციურად, ამას არსები– 

თი მნიშვნელობა ამ შემთხვევაში არა აქვს. 

საგულისხმოა” ის ფაქტიც, რომ, როცა სიტყვა „კაცი“ იხმარება- 
განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის მნიშვნელობით (=ვინმე), ზმნის. 

წართქმით ფორმასთან იგი პოსტპოზიციურია (მაგ.: „იქ ბევრ რამეს: 

ნახავს კაცი“), ხოლო თუ უარყოფითი ნაცვალსახელის როლს ასრუ– 
ლებს (=არავინ), მაწინ ზმნის უკუთქმითი ფორმის მიმართ იგი პრე–- 

პოზიციური იქნება (მაგ.: ,,კაცს არ უნახავს; არაკაცი იქ არ მივა“...). 
როცა საუბარი ეხება მომავლისა და წარსულის ფორმებს, ივარაუ– 

დება არა წმინდა ფორმა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, მასში ჩადე– 

ბული დროითი შინაარსი. ამიტომაც წარსულის ფორმებში, ისევე რო–. 

გორც მომავლისაში, იგულისხმება რამდენიმე ფორმა შესაბამისი 

დროითი გაგების შემცველი. 

თუ თხრობითი წინადადება, როგორც პოზიტიური ინფორმაციის. 

გადმომცემი აზრობრივი ერთეული, ნეიტრალური შინაარსის შესაძენად 

ზმნის ნამყოს ფორმებს იშველიებს, ლოგიკურია დავუშვათ საპირის–- 

პიროც: მომავალი დროის ფორმათა კავშირი არათხრობითი მოდალო– 

ბის წინადადებებთან!!, 

საერთოდ, მომავალი დროის ზმნური ფორმის შემცველი წინადა– 

დება თავისთავად არანეიტრალურია. პირველ ყოვლისა, ეს შეეხება 

ბრძანებითის ფორმას, რომლის წარმოთქმის ინტონაცია თხრობითი წი– 

ნადადების წარმოთქმის ინტონაციას მნიშვნელოვნად სცილდება და 
უპირისპირდება კიდეც მას. ეს დაპირისპირება იმითაც გამოიხატება, 

რომ ირღვევა თხრობითი წინადადებისათვის დამახასიათებელი რიგი 

და იქმნება ტენდენცია მისი საწინააღმდეგო მიმართულებით წარმარ– 

თვისა. 

რაც შეეხება კავშირებითის ფორმებს, ისინი ისეთი მოდალობის 

გამომხატველნი არიან, რომელშიც გათვალისწინებულია სურვილი, 

ნატვრა, ეჭვი და ა. შ. ყველა ეს მომენტე სუბიექტურია და ამიტომ: 

აქაც ხელი ეწყობა ინტონაციურად არანეიტრალური წინადადების: 

წარმოქმნას, რომელიც ნეიტრალურ თხრობით წინადადებას, ინტო– 

ნაციასთან ერთად, სიტყვათგანლაგებითაც უპირისპირდება. 

"I სპეციალურ ლიტერატურაში ამ დროს აფასებენ, როგორც თხრობითი კი- 

ლოს დროს, თუმცა გამოკეეთილი მოდალური მნიშვნელობით. მომავლის ცნება მუ– 

ღამ იწვევს ემოციურ მოძრაობებს. ეს დრო ბევრ ენაში აფიქსებით გამოიხატება 

(78, გვ. 2371. 
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ბრძანებითისა და კავშირებითის ფორმათა წინ გადმონაცვლება 
„შედარებით ადვილი ასახსნელია: ბრძანებითი მიმართვის ფორმები, 

ერთი მხრივ, და კავშირებითის ფორმები, მეორე მხრივ, როზლებაც 
არაიშვიათად ახლავს ნატვრის, ეჭვის და ა. შ. გამომხატველი ნაწი- 
ლაკები, უფრო „ემოციური წინადადებისათვის არის დამახასიათებელი, 

რის გამოც ინვერსიული რიგის ხმარება ამ შემთხვევაში ბუნებრივია. 

რაც შეეხება თხრობითი კილოს მყოფადის მწკრივის ფორმათა 

წინ გადმონაცვლებას, ესეც თხრობითი წინადადებისათვის დამახასია- 

თებელი ნეიტრალობის დარღეევით უნდა აიხსნას, მომავალში შესას–- 

რულებელი მოქმედება –– როგორც ჯერ არარეალიზებული –- ინტო- 

ნაციურად მოკლებულია მტკიცებით, დარწმუნებით ხასიათს, ნიშან- 

დობლივს სხვა დროთა, განსაკუთრებით, ნამყოს ფორმათა შემცველი 

წინადადებებისათვის., როგორი დარწმუნებითაც და კატეგორიულადაც 

არ უნდა თქვას მოსაუბრემ, რომ ის განახორციელებს ამა თუ იმ მოქ- 

მედებას, ამით რეალურად, ასე ვთქვათ, საქმე წინ არ წავა, მოქმედე– 

ბისას საწყისი არ უჩანს. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს მომავლის 

ფორმების შემცველი წინადადება თავისი რეალიზაციის შუა გხახეა 

შეჩერებული და მოქმედების სისრულის ნაკლებობას განიცდის. ამი– 

ტომ ნათქვამიც ლიტონ განცხადებად იქცევა. აღნიმნული ნაკლებობა 

თუ უკმარობა აისახება ინტონაციაში, რომელიც შორდება წარსულის 

ფორმების შემცველი წინადადების წარმოთქმის ინტონაციას და უახ- 

ლოვდება ბრძანებითის, ძახილის, სხვანაირად –- არანეიტრალური, 

უმოციური წინადადების წარმოთქმის ინტონაციას. ნიშანდობლივია, რომ 

ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებში, სადაც თხრობითი მომენტია წინ წა- 

მოწეული, უპირატესად წარსულის ფორმებით არის მოქმედება გად- 
მოცემული |12, გვ. 203, 206). შდრ. ლირიკისათვის დამახასიათებე- 

ლი აწმყოსა და მყოფადის ფორმები რომლებიც ესოდენ ხშირად 

გვხვდება მიმართვებში, რიტორიკულ კითხვებში და ა. შ., რაც გარე- 

სამყაროსთან პოეტის უშუალო კონტაქტის დამყარების ერთ-ერთ 

ენობრივ საშუალებას წარმოადგენს. 

რომის საბუთად, რომ მომავალი დრო წინადადების ნეიტრალურ ხა- 

სიათს არღვევს, ის ფაქტიც გამოდგებოდა, რომ II პ. მყოფადის ფორ- 

მა მარტივ წინადადებაში ბრძანებითის ფორმად, იმპერატიულ მიმარ- 

თვად აღიქმება, თანაც, ისეთ კატეგორიულ ბრძანებად, რომელიც არა- 

ვითარ შეკამათება-შეპასუხებას არ იწყნარებს, მეტიც –– არც კი ითვა- 

ლისწინებს მას. დამახასიათებელია, რომ კატეგორიულობისა და თანა- 

მოსაუბრის მხრივ გაუსაჩივრებლობის ხაზგასასმელად II პ. მყოფადის 

ფორმებს ხშირად ახლავს ისეთი ჩართული, რომელიც, ჩვეულებრივ. 

ბრძანებითის ფორმას ახლავს: „ულაპარაკოდ!“ „მორჩა და გათავდა!“ 

და ა, შ. (მაგ.: „არსადაც არ წახვალ, მორჩა და გათავდა!“), მათი იმპე- 
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რატიული ინტონაცია გრაფიკულად სათანადო სასვენი ნიშნით –- ძა- 

ხილის ნიშნით ფორმდება!?, 

თუმცა თანამედროვე ქართულში ზმნის განვითარებული მორფო– 

ლოგიური სტრუქტურის წყალობით ინტონაციას არ აკისრია დროის 

ფორმათა მადიფერენცირებელი ფუნქცია (თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ ბრძანებითისა და აორისტისათვის დამახასიათებელ შემთხვე– 

გას), მომავლის ფორმას მაინც აქვს მიდრეკილება თან იახლოს მაღა– 
ლი ტონი და, ამასთანავე, ისეთ პოზიციაში მოექცეს, რომელიც მას 
მაქსიმალურად გამოავლენდა. ასეთი ძლიერი ინტონაციური პოზიცია 

კი წინადადების დასაწყისია. მომავლის სემანტიკის მქონე ზმნა წინა–- 

დადების ბოლოში ნაკლებ სავარაუდებელია. მართლაც, გაანალიზხზე– 

ბული მასალის მიხედვით, მომავლის შინაარსის შემცველი ზმნები, 
ჩვეულებრივ, წინადადების დასაწყისისაკენ მიისწრაფვიან. ამ ბუნებ– 

რივი ტენდენციის განხორციელებას ეს ზმნები სრულად (შედარებით. 
მოკლე წინადადებაში) ან ნაწილობრივ მაინც (უფრო ვრცელ წინადა– 

დებებში) ახერხებენ. 

მომავალი დროის ეს უნივერსალური ექსპრესიული ხასიათი გა- 

მოვლენილი აქვს ჟ. ვანდრიესს. თავისი გამოკვლევის (71) ერთ თავ– 

ში, რომელიც სპეციალურად აფექტური ენის საკითხებს ეძღვნება, 

ავტორი მყოფადს განიხილავს იმ კატეგორიებს შორის, რომლებიც 

განსაკუთრებით ადვილად იღებენ ექსპრესიულ ფუნქციას. ერთმანეთს 

უპირისპირდება წარსული და მომავალი არა მარტო დროითი სივრცის 

მიხედვით, არამედ ხასიათის მიხედვითაც. წარსული, ვანდრიესის აზ- 

რით, ობიექტური დროა, რამდენადაც იგი ჩვენზე არ არის დამოკი–- 

დებული და ჩვენ არანაირად არ შეგვიძლია ვიმოქმედოთ მასზე, რო– 
გორც იტყვიან, იგი ისტორიული დროა. ხოლო მომაკალი სუბიექტუ- 

რი დროა, რომელიც „სავსეა შესაძლებლობათა იდუმალებით... და გუ– 

ლისხმობს ლოდინს, სურვილს, შიშს, იმედს. როცა ვამბობ, „ხვალ მე 

ამას გავაკეთებ“, ამ ფრაზას გარევმოსავ იმ სუბიექტური ატმოსფე– 

როთი, რომელიც ჩემს თვალწინ ამდიდრებს მას სხვადასხვა ელფერით 

I2 ჩანს, ზმნის მომავალი დროის ფორმათა ასეთი ქცევა საერთოენობრივი დ» 

არა კერძოქართული მოვლენა უნდა იყოს. ეს თავისებურება უფრო აშკარაღ გამოი- 

კვეთება სხვადასხვა ტომის (მაგ. ამერიკელი ინდიელების) ენებში, ე. სეპირს 

შენიშნული აქვს, რომ ტონი, ინტონაცია გამოიყენება გრამატიკელი ფუნქციით –- 

ომოფორმულ ერთეულთა განსასხვავებლად. მაგ., სუბიექტი, იმპერატივი, მყოფადის 

ფორმები მაღალი ტონით წარმოითქმის, ობიექტი, ნამყოს ფორმები –– დაბლით (90,. 

გვ. 63). ამგვარი ომოფორმულობა თანამედროვე ქართულშიც შეინიშნება, სადაც. 

ნამკო სრულისა და ბრძანებითის ფორმები ერთმანეთს ემთხვევა (გამონაკლისია 

„მოხვედი“ და „მოდი!“). ამჟამად ისინი მხოლოდ ინტონაციურადაა დღიფერენცირე- 

ბული, ძველ ქართულში კი ნამყოს თავისი გამაფორმებელი „ჰქონდა (შდრ.: მ ო ხ- 

კალ = უკვე მოკალი, და: მოკალი). · 
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რსე. რომ მოცემული ფრაზა დაჰყავს ამ შინაარსზე: მე მინდა (ან: თა– 

'ნახმა ვარ, განზრახვა მაქვს...), რომ გავაკეთო“ (71, გვ. 1471. საილუს- 

ტრაცეოდ აკტორს მოჰყავს კიდეც სათანადო მაგალითები სხვადასხვა 

ენიდან (ჩინური, ბერძნული, ინგლისური...), სადაც მყოფადის ფორმე- 

ბი იყენებენ „სურვილის“ აღმნიშვნელ მოდალურ ზმნებს. 

ა? ფაქტებს თავისებურად ეხმიანება ძველი ქართულის ფაქტი: 

კავმირებითის ხნარება მყოფადის ფუნქციით. ახალ ქართულშიც ამ 

კილოს ფოომებს თუმცა მხოლოდ გარკვეული მოდალობის აღნიშვნის 
ფუნქცია აკისრია, მაგრამ მასში მაინც გამოსვვივის მომავლის “მინა– 

არსი. 

მომავალი დროის ფორმათა მიერ გარკვეული ადგილის ამორჩე- 

ფა რომ დამახასიათებელია ქართულისათვის, ამას. მოწმობს მიმღეობათა 

ჩვენებაც. კერძოდ, მყოფადის მიმღეობის შემცველი შედგენილი შე– 

მა-მენლის უპირატესი პოზიცია თავკიდურია (არსებითი მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, გახედსართავებულია თუ არა მიმღეობა). მაგ.: 

საოცარია ბრბოს ჰიპნოზი (აკაკი, 73-74); სა- 

კვირველია ამ ადამიანის ბედი (ნ. ლორთქ., 483, 36): 

საინტერესოა მსჯელობათა ექვივალენტობის საკითხი 

(ბაქრ., 245, 34); საჭიროა მათი ურთიერთობის გარკვევა 

(ჩიქობ., 89, 5––6). 

ილუსტრაციების გამრავლება კვლავაც შეიძლებოდა, მაგრამ დე– 
ბულების ნათელსაყოფად ჩამოთვლილი ნიმუშებიც იკმარებს. აღვნიშ–- 

ნავთ მხოლოდ, რომ თავკიდურ პოზიციაში ანალოგიური წარმოების 

სხვა მიმღეობებიც დასტურდება: შესაძლებელი, საყურადღებო, მოსახ- 
სენებელი, საშინელი, საზარი, საამო, სასაცილო და მისთ. 

I პეციალური ლიტერატურის მიხედეით და საკუთრივ ქართული 

მასალის შესწავლის საფუძველზე იკვეთება სამი დამატებითი საშუა- 

ლება მყოფადის ფორმების ხაზგასასმელად: 1. ინტონაცია, 2. სიტყვათ- 

„განლაგება, 3. ინტონაცია და სიტყვათგანლაგება ერთად. 

მომავლის სპეციფიკის მაჩვენებლად ძირითადად ინტონაციაა მიჩ- 

ნეული, ხოლო იქ, სადაც სიტყეათგანლაგებაზეა ლაპარაკი, იგულის- 

ხმება მხოლოდ ბრძანებითი ფორმის პრეპოზიცია (მხედეელობაში 

ჯვაქვს, კერძოდ, რუსული ენის გრამატიკა |92; 95)). ამ შემთხვევაში. 

როგორც ჩანს, ყურადღება გამახვილებულია ბრძანებით კილოზე, და 

არა მომავალ დროზე, ვინაიდან მომავლის სხვა ფორმების ვითარება 

სრულიად უგულებელყოფილია. 
ქართული ენა ამ ფონზე სპეციფიკურ სურათს იძლევა: წინადა- 

დების დასაწყისისაკენ ინაცვლებს არა მარტო ზმნა და არა მარტო 

ბრძანებითი კილოს ფორმა, არამედ მომავალი დროის მიმღეობებიც 
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„და მომავლის შინაარსის მქონე ყველა ზმნური ფორმა (მყოფადი, ბრძა– 

ნებითი, კავშირებითი). 

მაშასადამე, მომავლის ფორმების აბსოლუტური თუ რელატიუ- 

რი პრეპოზიცია ქართული წინადადების რელევანტურ ნიშნად თუ 

არა, ტრაღიციულ, უზუალურ პოზიციებად მაინც უნდა ჩაითვალოს. 
რაც შეეხება ინტონაციას, იმპერატივს მუდამ და აშკარად ახლავს მა–- 
ღალი ტონი, მაგრამ თვითდაკვირვება არ იძლევა იმის საშუალებას, 

ზუსტად განესაზღვროთ, მომავლის გაგების მქონე ყველა ფორმას 
ახლავს I·ათანადო ტონი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, მთლად მოკლე– 

ბულნი რომ არ არიან ისინი ტონის სიმაღლეს, ამას მოწმობს ინტონა–- 

ციური სხვაობა ნამყო სრულსა და ბრძანებითს შორის. 

ვინაიდან ინტონაციასა და სიტყვათგანლაგებას ამ შემთხვევაში 

ერთი ფუნქცია აკისრეა!, თითქოს მოსალოდნელი იყო მათი სწორ- 

ხაზოვანი მონაცვლეობა. მაგრამ, როგორც ჩანს, ინტონაციაც და სიტ–- 

ყვათგანლაგებაც ქართული ენის ისეთ სფეროს ეკუთენიან, რომლებიც 

ერთმანეთს კი არ გამორიცხავენ, არამედ გულისხმობენ. ამიტომ ამ 
ორე საშუალების ურთიერთკომპენსაცია სრული და „უნაშთო“ სახით 

ჟართულში არ ხდება. 

ერთი რამ კი უდავო ჩანს ქართულისათვის: დროის სემანტიკურ 

კატეგორიას ქართულ წინადადებაში გარკვეული აზრით სიტყვათა და 

თვით წინადადების მაორგანიზებელი ფუნქცია ეკისრება. იგი ტონის 
მიმცემია (ამ გამოთქმის პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობით) 

როგორც ცალკეული სიტყეებისათვის (მათი განლაგების თვალსაზრი–- 

სით), ასევე მთელი წინადადებისათვის (მისი ინტონაციის თვალსაზრი- 
სით). აღნიშნული კატეგორიის ამგვარი გაგება გარკვეულ პერსპექტი- 

ვას უსახავს წინადადებაში სიტყვათგანლაგებისა და მასთან დაკავში–- 

რებული საკითხების კვლევას. 

§ ნ. სიტევათგანლაგება ავტორისეულ 

რემარკაში 

პირდაპირ ნათქვამს წინ უძღვის ან მოსდევს ავტორისეული სიტ– 

ყვები, რომლებიც წარმოგვიდგენს ამ ნათქვამის ავტორს ან საუბრის 

თანმხლებ სიტუაციას. 

იმის მიხედვით, უსწრებს თუ მოსდევს ავტორისეული სიტყვები 

13 ჰ პაულის აზრით, წინადადების ტიპების განმასხვავებელი ნიშანია არა 

სიტყვათგანლაგება, არამედ ინტონაცია. სიტყვათგანლაგება უფრო გვიანდელი შენა- 

ძენია (88, გვ. 1611. 
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პირდაპირ ნათქვამს, იცვლება სეიტყვათგანლაგება ავტორისეულ რემარ– 

კაში (30: 92, გვ. 431; 86, გვ. 28, 37). 

პირდაპირი ნათქვამის წინამავაელ წინადადებაში შემასმენელს 

აბსოლუტურად პოსტპოზიციური ადგილი უჭირავს. მაგ.: 

ხუცე'მა ჩამოვარდნილი სიჩუმით მაშინვე ისარგებლა 

და ისევ დაიძახა: –– გაუმარჯოს ჩვენ ბათას (შენგ., 424, 

31); ფართოდ გაშლილ ცაცხვის ქვეშ თავშეყრილ გლეხკა- 

ცებში ჩამჯდარი მაღალი ტანის ახალგახრდა მღვდელი გა- 

ცხარებით ლაპარაკობდა: -–– გან მე თვითონ არ მა–- 

წუხებს ასეთი ჩემი მდგომარეობა?.. (დ. კლდ., 428, 2––5). 

ვინაიდან ამგვარი მაგალითები შეადგენს პრეპოზიციურ ავტორი- 

სეულ წინადადებათა აბსოლუტურ უმრავლესობას, მათი ჩამოთვლა 

საჭირო არ არის. უნდა აღინიშნოს კი, რომ, როგორც არ უნდა იცვ- 

ლებოდნენ წინადადების სხვა წევრები პრეპოზიციურ რემარკაში, შე– 

მასმენელი თითქმის ყოველთვის ბოლოკიდური იქნება. 

რაც შეეხება პოსტპოზიციურ ავტორისეულ წინადადებას, სიტყვა– 

თა დალაგების წესი მასში ინვერსიულია (85, გვ. 28, 37): შემასმე–- 

ნელი თავკიდური პოზიციისაკენ მიისწრაფვის (ერთადერთი წევრი, 

რომელიც შეიძლება აღმოჩნდეს შემასმენლის წინ, ვითარების გარე– 

მოებაა, როგორც შემასმენელთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული 

წევრი). ვინაიდან ეს წესიც მყარია და თითქმის უგამონაკლისო, ნი–- 

მუშებად მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი იქნება დასახელებული, რომ- 

ლებშიც შემასმენელს სხვადასხვა წევრი შეეხამება: ქვემდებარე, და– 

მატებები და გარემოებები: 

–– დავწვათ, ამოვაგდოთ მაგის ძირი! –– გუგუნებდა ხ ა ლ- 
ხი (ქვემდებარე) (ნ. ლორთქ., 161,20); –– აგრეა მართა– 

ლია! –– მიაძაეს არსენას (ირიბი დამატება) ყოველ 

მხრივ (ადგილის გარემოება) (ჯავახ. 224, 18); –– წავი- 

და! –– წავიჩურჩულე ჩემთვის (ვითარების გარემოება) 

(6. ლორთქ., 325, 4). 
მოყვანილ მაგალითებში ზმნა მეტყველების სემანტიკის მატარე– 

ბელია. მაგრამ აუცილებელი არ არის რემარკის ზმნა ყოველთვის მეტ- 

ყველების აქტს აღნიშნავდეს: იგი შეიძლება იყოს მეტყველების თან–- 

მხლები მოქმედების გამომხატველიც მაგალითად (სიმოკლისათვის 

მხოლოდ რემარკის ზმნაა მოყვანილი): 

მანიშნა ცისკენ (ილია, 280, 35);–– წამოვარ– 

და კარპიჩა (ჯავახ., 223, 35); –– იფიქრა დედამ (ილია, 

448, 10); –– გაიკვირვა გულში (ილია, 454, 26). 
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საგულისხმოა, რომ ამგეარი ზმნები პირდაპირ დამატებას არ შეი- 

წყობენ, ხოლო თუ ეს უკანასკნელი მაინც გვაქვს, იგი თვითონ უნდა 

იყოს მეტყველების ელემენტის აღმნიშვნელი. მაგ.: 

–- მისცეს პასუხი (ილია, 407, 15): –- მოვუჭერ 

სიტყვა თამამად (ილია, 301, 36––37); –– გავაგრძელე სიტ- 

ყვა და დავაკრაჭუნე კბილები (ილია, 299, 14); –– გამაწყვე-–- 
ტინა სიტყვა (ილია, 301, 34). 

ყველა ამ შემთხვევაში პირდაპირი დამატება შემასმენელთან ლექ– 

სიკალიზებულ შესიტყვებას ქმნის. ეს გარემოება საგანგებო აღნი–- 

შვენის ღირსია: პირდაპირი დამატება, თუ ის არსებითი სახელითაა. 
გამოხატული, „მეტყველება-წრის“ ზმნებს ვერ შეეხამება შეუ- 

ხამებლობის მიზეზი ისაა, რომ ზმნას უკვე ახლავს პირდაპირი დამა- 

ტება პირდაპირი თუ ირიბი ნათქვამის სახით. ასე რომ, მასზე მხოლოდ 
მითითებაღა შეიძლება, მითითება კი ჩვენებითი ნაცვალსახელით ხორ– 

ციელდება. ამიტომაა, რომ „მეტყველება-წრის“ ზმნებთან პირდაპირი 

დამატება მხოლოდ ნაცვალსახელით შეიძლება იყოს გამოხატული. ჩვე– 

ულებრივ კი ამგვარ კონსტრუქციებში პირდაპირი დამატების „,გაუ–- 

ჩინარების“ ტენდენცია იგრძნობა (17, გვ. 192|. 

სპეციალურ ლიტერატურაში სათანადოდ არის აღნიშნული ის, რაც 

ზემოთ ითქვა ავტორისეული წინადადების შემასმენლის პოზიციის შე– 

სახებ (30, გვ. 472--474), მაგრამ ფაქტს განზოგადება აკლია: ავტო- 

'რისეული რემარკის შემასმენელი და პირდაპირი ნათქვამი უშუალოდ 

უკავშირდებიან ერთმანეთს. არსებითი ის კი არ არის, შემასმენელი 
იწყებს თუ ამთავრებს ავტორისეულ წინადადებას, პრეპოზიციურია 

თუ პოსტპოზიციური ნათქვამის მიმართ, არამედ ის, რომ შემასმენელი 
განუყრელია პირდაპირ ნათქვამთან: თუ პირდაპირი ნათქვამი მოსდევს 

ავტორისეულ რემარკას, შემასმენელი უშუალოდ წინ უძღვის ნათქვამს, 

ხოლო თუ რემარკა მოსდევს პირდაპირ ნათქვამს შემასმენელი 

უშუალოდ მოსდივს მას!ბ. მაშასადამე, არსებითია პირდაპირი ნათქვა– 

მისა და შემასმენლის კონტაქტური ურთიერთობის ფაქტი. ამგვარი 

14 შემასმენლის პრეპოზიცია და ქეემდებარის პოსტპოზიცია აეტტორისეული წი- 

ნადადების რელევანტურ ნიშნად მიაჩნიათ |69, გე. 72). ამასთან დაკავშირებით საინ– 

ტერესოა, რომ ინგლისურში ნაცვალსახელით გამოხატული ქვემდებარე უსწრებს 

ზმნა-შემასმენელს (მაგ. –– 5ჩC §21ძ), ხოლო არსებითი სახელით გამოხატული – 

მოსდევს. (მაგ.: –– 501ძ (MC 10ძV |98, გვ. 78), რუსულისათე-ს იხ. (74, გე. 71)- 

ამგვარი კონსტრუქციების ხმარება სტილისტიკური მიზნით სრულიადაც არ არის 

გამორიცხული. ნორმის დარღეევა ზეპირ მეტყველებასაც მიეწერება, რომელშიც მისი 

იმპროვიზაციული ბუნების გამო ინვერსია შენარჩუნებული არ არის (68, გე. 233). 
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ურთიერთობა სავსებით იმეორებს და შეესაბამება პირდაპირი ობიექ- 
ტრა და შემასმენლის კონტაქტური ურთიერთობის ფაქტს. 

ამრიგად, გვაქვს სიტყვათა ორი თანამიმდევრობა: 1. წინადადების 
ნებისმიერი წევრი (წევრები) + აუცილებელი წევრების ჯგუფი (შემას- 

მენელი + პირდაპირი ნათქვამი) და 2. აუცილებელი წევრების ჯგუფი 

(პირდაპირი ნათქვამი + შემასმენელი) + წინადადების ნებისმიერი წევ- 

რი (წევრები). ცვალებადია მხოლოდ ნებისმიერ წევრთა შემადგენ- 

ლობა, რომელთა ადგილმონაცვლეობაც ამ ჯგუფის ფარგლებში ხდება. 

შდრ.: 

–– მოსთქვამდა ქვითინით კესო (ილია, 480, 20), 

და: 
–- მთთხრა მღვდელმა დაღონებითა (ილია, 294, 27). 

აქ ქვემდებარე და ვითარების გარემოება ადგილებს უცვლიან ერთ- 

მანეთს. 
რაც შეეხება მეორე ჯგუფს, მისი შედგენილობა უცვლელია. ცვა- 

ლებადია მხოლოდ ამ ჯგუფის ელემენტთა რიგი იმისდა მიხედვით, 

პრეპოზიციურია პირდაპირი ნათქვამი, თუ პოსტპოზიციური. შდრ.: 

რა დროს ხუმრობაა? –– მ ი უ გო ბესარიონმა (დ. კლდ., 

318, 27--28), თქვენ მწერალი ხართ? –-– დამეკითხა 

მოქანდაკე (ნ. ლორთქ., 325, 21). 

და: 

პლატონი მივიდა ·რიკულებთან და გაჯავრებით გა დას- 

ძახა: –– რა ღმერთი გიწყრება, კირილე! (დ. კლდ., 392, 26–– 

28); არსენამ კი მიუგო: –– შენი გულის ნადები მესმის,.. 

დათუნი (ჯავახ., 214, 29). 

მაშასადამე, შემასმენლისა და პირდაპირი ნათქვამის პოზიციურ 

"სიახლოვეს უნდა განსახღვრავდეს ის გარემოება, რომ პირდაპირი ნა- 

თქვამი „მეტყველება-წრის“ გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტის 

როლს ასრულებს, ეს უკანასკნელი კი ზმნასთან კონტაქტურად დაკავ- 

“შირებული წევრია (ამ ერთეულთა პოზიციური სიახლოვის“ ფაქტს 

ეხმაურება რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში პრეპოზიციური მთავარი 

"წინადადების შემასმენლის კონტაქტური პრეპოზიცია პირდაპირდამა- 

ტებითი დამოკიდებული წინადადების მიმართ). 

იმ შემთხვევაშიც კი, როცა პირდაპირ ნათქვამს მოსდევს არა 

„მეტყველება-წრის“, არამედ სხვა სემანტიკის მქონე ზმნები (იხ. ზე– 

მოთ: მანიშნა, გაიკვირვა, წამოვარდა, იფიქრა...), აშკარაა, რომ, ელიფ– 

'სის მიუხედავად, აღნიშნული წრის ზმნები მაინც იგულისხმება. მათი 
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შემცვლელი ზმნებიც მხოლოდ იმიტომ დგას პირდაპირი ნათქვამის შემ- 
«დეგ, რომ შექმნას „მეტყველება-წრის“ ზმნების მონაწილეობით აგებუ– 

-ლი მყარი კონსტრუქცია ანალოგიურ კონტექსტებში. 

თუ „მეტყველება-წრის“ ზმნას მოსდევს საკმაოდ მოზრდილი სიუ– 
·ჟეტიანი პასაჟი, კომპოზიციურად შეკრული და მთლიანი, ზმნა-შემას– 

მენელა და პირდაპირ დამატებას (პირდაპირი ნათქვამით გამოხატულს) 

“მორის მეტისმეტად იზრდება დისპროპორცია სიდიდე-სიგრძის თვალ–- 

“საზრისით. ამიტომ ზმნა იჩენს დამხმარე დამატებას, რომელიც ლექსი– 

კური აღმნიშვნელია მომდევნო ვრცელი პირდაპირი ნათქვამისა. ამ 

შემთხვევაში ეს დამხმარე დამატება უშუალოდ წინ უძღვის ძირითადს 

და ისე შეეფარდება მას, როგორც მთავარი წინადადების მისამართი 

სიტყვა დამოკიდებულს: მეორე წარმოადგენს პირველის ვრცელ გან- 

“მარტებას. ზემოთქმულის დადასტურებაა ცნობილი ფორმულები წიგნ- 

“ში „სიბრძნე სიცრუისა“, რომლებიც თითქმის ყოველ სიუჟეტურ ამ- 

„ბავს წინ უძღვის. მაგ.: „თქვა (რუქამ) არაკი“. კონკრეტულ სიტყვას –– 

„არაკს“ უშუალოდ მოსდევს თვითონ არაკი, ამბავი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ავტორისეულ რემარკაში ყველა წევ–- 
რის პოზიცია შეიძლება შეიცვალოს, გარდა შემასმენლისა. სხვა წევრ– 
თა ადგილების მონაცვლეობისას შეინიშნება გარკვეული ტენდენციები, 

მაგრამ მათ შორის ერთი ყველაზე მკაფიოდ გამოკვეთილია: თუ ავ- 

ტორისეულ წინაღადებაში რომელიმე წევრი გართულებულია ატრი- 

ბუტით, ანდა შეხამებულია ერთგვაროვან წევრთან, იგი, როგორც 

წინადადების მძიმე ნაწილი, ბოლოსკენ მიისწრაფვის მაგ.: 

–– უთხრა გულმკერდ მოღერებულმა მოჯა- 
მაგირემ (ილია, 435, 1--2); –– მიპასუხა იმან თამა- 

მად და გულმაგრად (იქეე, 319, 2); –– ვკითხავდი ჩემ 

თავ ტკივილითა და წუხილითა (იქეე, 312, 34); 

–– კელავ მიუბრუნდა გიორგი გაწყეეტილს სიტყვას 
(იქვე, 462, 2––3). : 

ამავე ტენდენციის გამოხატულებაა „პრედიკატული განსაზღერე– 

ბის“, განკერძოებული განსაზღვრებისა და გარემოებების აბსოლუტუ- 

რი პოსტპოზიციისადმი Lწრაფვა: 

–– ძლიე-ძლივობით გამოსთქვა გიორგიმ, ისევ კესო- 

ზედ თვალ-გაჩერებულმა (ილია, 461, 38--39); 

–- უთხრა კესომ გიორგის, კარებში გაშეშებულსა- 

ვით ატუხებულს (იქვე, 454, 18--19); –- მივატანე 

მეც იმის ქცევისაგან გულგახარებულმა (იქ 

ვე, 286, 25-–26). 
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ზემოთქმული იმას ადასტურებს, რომ ამა თუ იმ ერთეულის გა– 

ზრდილი სიგრძე და პოსტპოზიციურობა ერთმანეთის ხელშემწყობ 
პირობებს წარმოადგენს. ამ ფონზე ნიშანდობლივია, რომ შეთანხმებულ 

მსაზხღვრელთაგან პრეპოზიციისადმი მიდრეკილება აქვს სემანტიკურად 

და ფორმალურად გაცვეთის გზაზე მდგომ მსაზღვრელებს, რომელთა- 

გან აღLანიშნავია მოკლე ერთეულების –- ნაცვალსახელების (განსა– 

კუთრებით, ჩვენებითის) პრეპოზიცია, შედარებით „მუდმივი“ და ამ- 

დენად გაცვეთილი, სახღვრულთან განუყრელი მსაზღვრელის პრეპო– 

ზიცია (როგორიცაა, მაგ. წოდება-თანამდებობის აღმნიშვნელი სიტყ– 

ვები). 

თუ ავტორისეული წინადადება შერწყმულია შემასმენლის მიხედ- 

ვით, პირველი ნაწილის სიტყვათგანლაგება უპირატესად მოქმედებს 

მეორისაზე, სახელდობრ, ეს ითქმის შემასმენლის პრეპოზიციის შესა- 

ხებ. მეორე (და მესამე) შემასმენელი, რომელიც არ განეკუთვნება 

„მეტყველება-წრეს“, აღმოჩნდება ამ წრეში შემავალი ზმნის პოზიცია- 

ში –- წინადადების თავში. მაგ.: 

ვუპასუხე მე, წამოვუდეგ ფეხხედ და 
ჩამოვართვი გამოწვდილი ხელი (ილია, 251, 11-- 

12); –– უთხრა პეტრემ და მიაწოდა წიგნი (იქვე, 415, 

4); –– დაატანა კესომ და ჩამოართვა სიტყვა ღი- 

მილით (იქვე, 450, 41––42). 

იმის საბუთად, რომ შემასმენლის ბოლოკიდურობა არ არის 

აუცილებელი, სპეციალურ ლიტერატურაში ზოგჯერ მოჰყავთ ავტო- 

რისეულ რემარკაში შემასმენლის პრეპოზიციის ნიმუში (32; 94). მაგ– 

რამ ამ ტიპის წინადადებაში შემასმენლის პრეპოზიცია იმავე სიბრტ- 

ყეზე არ დგას, რაც სხვა დანარჩენ შემთხვევებში: ავტორისეულ რე- 
მარკაში შემასმენლის პრეპოზიცია აუცილებელია, და არა ერთ-ერთი 

შესაძლო ვარიანტი ნებისმიერი თავისუფალი წყობისა. ამიტომ აუცი- 
ლებელი და ნებისმიერი განლაგება დიფერენცირებულად უნდა განი- 

ხილებოდეს და არა ერთად. აქედან გამომდინარეობს ინვერსიისა და 

„ფსევდოინვერსიის“ გამიჯვნის საკითხიც (იხ, ზემოთ სათანადო ქვე- 

თავი § 2). ვინაიდან პოსტპოზიციურ ავტორისეულ რემარკაში ინვერ- 

სიული წყობაა ერთადერთი და აუცილებელი, ამ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ მთელი რემარკის და არა მისი შემას- 

მენლის პრეპოზიცია-პოსტპოზიციის შესახებ. 
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80. სიტყვათგანლაგება ენობრივ ფორმულებში 

ენობრივ ფორმულებში, უწინარეს ყოვლისა, იგულისხმება ენაში 

მზა სახით არსებული მყარი გამონათქვამები: წყევლისა და დალო- 

ცვის ფორმულები (ე. წ. „ფიცილის ფორმულები), ხვეწნა-მუდარის, 

მისალმება-გამომშვიდობების, ალერსის ფორმულები.., იდიომატური 
გამოთქმები, პლეონასტური გამოთქმები და მისთ. (ქართული ანდაზე– 

ბის ენა ამ თვალსაზრისით შესწავლილია |371). 

აღნიშნული ფორმულები და გამოთქმები, ჩვეულებრივ, ამჯობი– 

ნებენ ვარიანტების მინიმალურ რაოდენობას. ასე, მაგალითად, თუმცა 

მილოცვის ფორმულებში პრინციპულად დასაშვებია შემასმენლის 

პოსტპოზიცია, მაგრამ უფრო გავრცელებული ვარიანტი შემასმენლის 

აბსოლუტურ პრეპოზიციას გულისხმობს: გილოცავ ახალ წელს, მომი- 

ლოცავს შვილის გაბედნიერება... 
ფიცილის ფორმულებში წინ წამოიწევა ფიცის ობიექტი. ამიტომ 

მისი გამომხატველი სახელი ზმნა-შემასმენლის წინ ექცევა: პატიოსნე- 

ხას! ხინდისს გეფიცები (შდრ. სხვა ვარიანტში: უსინდისო!| უნამუსო 

ვიყო), შენს თავს ვფიცავარ (=შენ ნუ მომიკვდები), დედას ვფიცავარ 

(=დედა ნუ მომიკვდება) და მისთ. 

ალერსის ფორმულებში, თუ ზმნას ორი პირი შეეწყობა ქვეემდე–- 

ბარისა და დამატების სახით, ქვემდებარე შემასმენლის შემდეგ დგას, 
დამატება კი –– წინ: შენ გენაცვალოს ჩემი თავი (Iშენ კი დაგენაცვ- 

ლე), შენ შემოგევლოს დედაშენი (Iშენ შემოგევლე). შდრ. უკუწყობა 
მზაობის გამომხატველ გამოთქმაში: ჩემი თავი შენ გენაცვალოს! 

სპეციფიკურია „ქონა“ ზმნით გამოხატული ზმნა–შემასმენლის 

პოსტპოზიცია აბსტრაქტული სახელის მიმართ: თუ სახელი დადებითი 

სემანტ-კისაა, ზმნაც წართქმითი ფორმით იხმარება, ხოლო უარყოფითი 

სემანტიკის სახელთან –– უკუთქმითი ფორმით. შდრ.: 

ღვთის წყალობა ბევრი გვაქვს (ილია, 348, 

14––-15). 

და: 
გაი არა აქვს ლუარსაბსა (ილია, 342, 15). 

ასეთივეა თქვენი რისხვა არა მაქვს და მისთ. შმდრ.: 

თქვენი რისხვა ნუ მომეცემა. ისინი არი- 

ან, სწორედ ისინი! ვიცანი! (აკაკი, 134, 13-14). 

სტერეოტიპულ გამოთქმებში შედგენილი შემასმენლის ზმნური 

ნაწილი აგრეთვე პოსტპოზიციურია: 
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კაბა ჩემ კისერზედ იყ ოს (ილია, 361, 19); ბატონთ 

ბრძანდებით! (აკაკი, 139, 31); კაბაც შენი ჭირის სა–- 

ნაცვლო იყ ოს (ილია, 361, 18). 

პლეონასტურ გამოთქმებში იდენტური ფუძის შემცველი სიტყ– 

ვები, ჩვეულებრივ, ფრახის კიდეებზეა განლაგებული, ყოველ შემთხვე– 
ევაში, მათ შორის ერთი სიტყვა მაინც ჩაერთვის (სრულმნიშვნელოვანი. 

თუ დამხმარე), როგორც წესი, ამგვარ გამოთქმებში მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი მასდარი პრეპოზიციურია, ზმნა-შე– 
მასმენელი კი –– პოსტპოზიციური: 

ჰამით ისინი ვერა სჭამენ, სმით ისინი ვეღარა 

სმენ (ილია, 327, 27--28); ას ვლით განა ჩვენ კი ევერ 

ავიდოდით? (აკაკი, 139, 35). 

სტერეოტიპულ გამოთქმებს სტაბილობას სძენს ზმნათა ფორმების 

სიმყარეც. მაგ. აწმყოში დგას „ცოდნა“ ზმნა, რომელიც პოსტპოზი-. 

ციურია ქეემდებარის მიმართ: ახლა მე ვიცი და ჩემმა კაცობამ: აბა, 

შენ იცი.. ამავე ზმნასთან (და მის სინონიმთან „უწყის“) ფიცილის 

ფორმულებში ხშირად მონაწილეობს ზოგი ისეთი სახელი, როგორი– 

ცაა ნატვრისა და მისთ. სიტუაციების მიუცილებელი ატრიბუტები –– 

ღმერთი, ეშმაკი და სხვ. ეს სახელები პრეპოზიციურია ზმნის აწმყოს. 

ფორმების მიმართ: ღმერთმა იცის (I უწყის), ეშმაკმა იცის (ამ სახე– 

ლებს რიტორიკულ კითხვებში კითხვითი ნაცვალსახელი ვინ ენაცვლება: 

ვინ იცის!). მაგ.: 

ღმერთმან იცის, იქნება სწორედ ეგრე იყოს (ილია, 

383, 37); ეშმაკმა იცის იმისი თავი და ტანი (იქვე, 451, 

16). 

ღმერთ- სახელთან ყოფნა ზმნის შემცველი შედგენილი შემასმე- 

ნელი შეიძლება პრეპოზიციურიც იყოს და პოსტპოზიციურიც -–- იმის 

მიხედვით, თუ რომელი იდეაა მოცემულ კონტექსტში უფრო მთავარი: 

სუბსტანტივისა თუ ატრიბუტივისა (სხვანაირად –– ლოგიკური მახვი- 

ლის მიხეღვით). მაგრამ ორსავე შემთხვევაში ღმერთი პრეპოზიციუ-. 

რია. შდრ., ერთი მხრივ: 

ღმერთი მოწყალეა, ბედი ჩეენკენ არის (აკაკი, 158, 

32); ღმე რთი გულთამხილავია (ილია, 417, 5––6); ღმ ერ- 

თი ძლიერია (იქვე, 281, 19). 

მეორე მხრივ: 

ღმერთია მოწყალე (ილია, 285, 32-33); ღმერ– 

თ ი არის ყველას მფარველი (იქვე, 285, 34). 
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ლოცვის ფორმულებში გვხვდება ზმნის მყოფადი დროის ფორ- 

მები აგრემც ნაწილაკთან (ასეთი შეხამება იმ ტრადიციის გამოძახილი 

უნდა იყოს, რომლის მიხედვითაც -მც() ნაწილაკიანი ზმნა თხრობითი 

კილოს ფორმებთან იხმარებოდა). მაგრამ ნაწილაკი და ზმნა უშუალო 

მეზობლობაში კი არ არიან, არამედ მათ შუა ქვემდებარე ჩაისმის (და 

ეს ქვემდებარე ხშირად ღმერთ- სიტყვითაა გამოხატული): 

აგრემც ღმერთი გადაგიხდის ღარიბის გა– 

კითხვის სამაგიეროს (ილია, 286, 11); აი, აგრემ ც ღმერ- 

თი მაგახედ უფრო მეტს დიდებას და პატივს მოგვცემს 
(იქვე, 337, 38-–39); აგრემც ჩვენი ნათელ-მირო- 

ნობა დღეგრძელობა, მოგიმატებს, შენი კვნესამე 
იქვე, 337, 9––-10). 

განსაკუთრებით ხშირად მონაწილეობს მყარი გამოთქმების შექმ– 

ნაში პირველი თურმეობითის ფორმები, რომლებიც წინადადებაში 

ბოლოკიდურია: 

– მე კიმიყივლია და... (ილია, 305, 40––41); –– მაშ 

შენ პირში გემო არა გქონია (იქვე, 399, 31); –– არა, 

გეთაყვა, მე მაგ საქმეში ხელი დამიბანია (იქვე, 360, 1); 

ღმერთს შენთეის გონება, გული მოუცია (იქვე, 281, 

17––18). 

ფიცილის ფორმულებისათვის მეტად დამახასიათებელია მეორე 

(როგორც უფრო ძველი) სერიის ფორმები. წყევლის ფორმულებში 

ნამყო სრული და II კავშირებითი ერთმანეთს დაუბრკოლებლად ენაცვ– 

ლება. მაგრამ ნამყო სრულის ფორმით წარმოდგენილი ზმნა-–შემაLმე– 

ნელი დალოცვის ფორმულებში პრეპოზიციას ამჯობინებს: 

დაილოცა ღმერთი, დაილოცა იმის სამართალი! 

(ვაჟა, IV, 14, 33); დაილოცა.ღვთის სიძლიერე (ილია, 

285, 25--26), დაილოცა ღმერთი, დაილოცა ჩეენი 

სალოცავები... (ვაჟა,. IV, 85, 23). 

ასეთივე წყობა გვაქვს, როცა ფორმულებში ჩვენებითი ნაცვალ–- 

სახელი ის მონაწილეობს (მაგ. დაილოცა ის დღე! –– ილია, 273, 10). 

მაგრამ Lაკმარისია მარტივი წინადადება ქვეწყობილ კონსტრუქციად 

გადაკეთდეს, რომ სახელი და ზმნა ადგილებს შეიცვლიან: ის დღე დაი- 

ლოცა (I დალოცა ღმერთმა), როცა ჩვენ შევხვდით ერთმანეთს; იმ დღეს 

რა ვუთხარი, როცა მე გავჩნდი ამ ქვეყანაზე. შდრ.: „და იმ ბედნიერ 

დღეს გაუმარჯოს, როცა ჩვენ გავჩნდით ამ ქვეყანაზე!“ (ლ. ასათიანი). 
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რაც შეეხება კავშირებითის ფორმით წარმოდგენილ შემასმენელს, 

"ლოცვისა და ნატვრის ფორმულებში იგი პოსტპოზიციურია, ხოლო 

ქვემდებარე თითქმის ყოველთვის –– მეტადრე, თუ ღმერთ- სიტყვითაა 
გამოხატული, –– თავკიდურია: 

ღმერთმა ადღეგრძელოს, მამაო, თქვენი შვი- 

ლი ვანო! (ვაჟა, IV, 9, 16;; ღმერთმა გადაგიხადოს 

სამაგიერო (ილია, 273, 5; ღმერთმა ხელი მოგიმარ- 

თოს, გაგაბედნიეროს (ვაჟა, III, 518,9); დალიე, 
ღმერთმა შეგარგოს, და ტკბილად დაგეძინებაო!“ 

(აკაკი, 161, 13––14). 

უკუთქმითი ნატვრის ფორმულებშიც6 ამ მხრივ ანალოგიური 

მდგომარეობაა: 

ღმერთმა ნუ დაადუმოს ნურადღროს შენი ტკბი- 

ლად მოუბარი ენა (ვაჟა, IV, 66,4--5); მე კი ღმერთმა 
ნუ შემასწროს იმ დროსა, და! (ილია, 343, 17––-18); 

ღმერთმან ნურც ერთსა და მეორეს ნუ მოგაშო- 

როს (იქვე, 297, 10); ღმერთმა ნუ მოგვიშალოს 

ყეენის თავის მზე! (აკაკი, 149, 16––17). 

როგორც ჩანს, ორი სხვადასხვა ნაკვთის ფორმით წარმოდგენილი 

ზმნების ფუნქციურ იდენტობას ამგვარ ფორმულებში რამდენადმე აბა- 

თილებს მათი პოზიციების სხვადასხვაობა: ნამყო სრულის ფორმა უფ- 

რო შეზღუდულია. იგი უპირატესად პრეპოზიციურია ქვემდებარის მი- 

მართ, მაგ.: დასწყევლა (||დალახვრა...) ღმერთმა! კავშირებითი კი ასე 

შეზღუდული არ არის (ისევე როგორც ანალოგიურ კონტექსტებში ეს 

ორი ფორმა იმითაც ემიჯნება ერთმანეთს, რომ ნამყო სრულის მაგივ– 

რად მუდამ შეიძლება II კავშირებითის ხმარება, მაგრამ არა პირიქით). 

ფორმათა ამგვარი დიფერენციაცია მოწოდებულია თავიდან აიცილოს 

მოსალოდნელი ორაზროვნება: თხრობით კილოში ქვემდებარე-შემას- 

მენლის პირდაპირი წყობისას ნატვრა-ლოცვის სიტუაცია უფრო სუს- 

ტად აისახება, ეინაიდან აეთი წყობა უპირატესად დამახასიათებელია 

ნეიტრალური შინაარსის წინადადებებისათვის. ამიტომ სასურველ ინ–- 

ტონაციას ეს ფორმა ქმნის მისთვის რამდენადმე უჩვეულო პოზიცია- 

ში გადაადგილებით. ამ თვალსაზრისით მეტად ნიშანდობლივია ვაჟას 

„ენობრივ ფორმულებში" (იხ. „ვაჟას კრებული“, 1970, გვ. 237-–274) 

დადასტურებული ფაქტი: ნამყო სრულით წარმოდგენილი ზმნები სიტ- 

ყეა ღმერთთან (რომელიც ქეემდებარეა და მოთხრობით ბრუნვაში 

დგას) პრეპოზიციურია, ხოლო II კავშირებითის ფორმით წარმოდგე- 

ნილი ზმნები –- პოსტპოზიციური. საილუსტრაციოდ შეირჩა შეხა- 
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მება ღმერთმა უშველოს/უშველა. შვიდი აორისტის ფორმიდან შეი- 
დივე პრეპოზიციურია („გიშველათ ღმერთმა“), ხოლო თხუთმეტი კავ– 

“შირებითის ფორმიდან თხუთმეტივე პოსტპოზიციური („ღმერთმა გი- 

შველოს'). ბრძანებითის ფორმასთან კი, რომელთანაც ღმერთი წოდე– 

ბითში იხმარება, ეს უკანასკნელი მუდამ პრეპოზიციურია და არას- 

დროს –- პოსტპოზიციური („ღმერთო, გვიშველე"). 

„მეტყველება-წრის“ ზმნები აუცილებელი სიტყვათგანლაგების 

წესს ემორჩილებიან, როცა მათი პირდაპირი დამატებაა სიტყვა მარ- 

თალი (და მისი სინონიმები –– ნამდვილი, სწორი) ან ანტონიმები (ტყუ- 

ილი, სიცრუე): 

დამიჯერე, მართალს გეუბნები (ილია, 272, 432); 

მართალს ამბობს, მე და ჩემმა ღმერთმა (იქვე, 275, 30); 

მართალი უნდა სთქვას კაცმა (იქვე, 270, 29––30). 

აღსანიშნავია, რომ რიგი პირდაპირი დამატება + შემასმენელი 

არ ირღვევა არც მაშინ, როცა მას ·„ზოგად კითხვად“ ვაქცევთ (ჩვეუ–- 
ლებრივ, კითხვაში ხშირად ინვერსიასთან გეაქვს საქმე). ამგვარი სტა– 

ბილობის მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ გამონათქვამი „მართალს ამბობ“ 

სხვა არა არის რა, თუ არა: „მართალი ხარ“, „სწორი ხარ“ (ან: მართა- 

ლია ის, რასაც შენ ამბობ“), სადაც სიტყვა ,,მართალი“ და მისი სინო– 
ნიმი ,სწორი“ შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილია, რომელიც 

მუდამ წინ უძღვის %მნურ ნაწილს –– როგორც მტკიცებითს, ისე კითხ- 
ვითს მიმართვაში. ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ სიტყვა „მარ- 

თალ“-ის ანტონიმები, რომლებიც შეიძლება ზმნას პირდაპირ დამა- 

ტებად მოევლინონ („ტყუილს ამბობს“, „სიცრუეს ამბობს“), სხვა შემ- 

თხვევაში თვითონ შეიძლება ზმნებად გამოიყენებოდნენ სათანადო 

ზმნური სუფიქსების დართვით (ტყუის, ცრუობს). ასე რომ, იქაც კი, 

სადაც ზემოჩამოთვლილი სიტყვები პირდაპირი დამატების როლს ასრუ- 

ლებენ, მათი ეს ფუნქცია ფაქტობრივ მოჩვენებითია: დამატებები ისე 

შეეფარდებიან თავიანთ შემა'მენლებს, როგორც ზმნის ძირი ან ფუ–- 

ძე –- აფიქსს. ამგვარი პირდაპირი დამატება შეიძლება სხვაგვარადაც 

გავიაზროთ, კერძოდ, შემასმენლის მახასიათებლად –-– ვითარების გა–- 

რემოებად („სწორს ამბობს“ = სწორად ამბობს“), ამ შემთხვევაშიც 

ბუნებრივია მისი პრეპოზიცია, როგორც შემასმენლის მსაზღვრელისა 

(ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ზმნისწინა პოზიცია ვითარების გარემოე– 

ბის უხშირესი და გაბატონებული პოზიციაა). 

რაც შეეხება იდიომებს, მართალია, სიტყვათგანლაგების სიმყარე, 

როგორც არსებითი და აბსოლუტური ნიშანი, უარყოფილია (21, გვ. 

211, მაგრამ ხშირად ენობრივი ტრადიცია, უზუსი სწორედ ამა თუ იმ 

რიგს ანიჭებს უპირატესობას, ზოგ შემთხვევაში კი ვარიანტულობა 
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გამორიცხულია. მაგ., ზმნური იდიომებში –-– თვალს წყალი დაალევი- 
ნა, ენა მუცელში ჩაუვარდა, ასი თვალი გამოიბა და მისთ. –- ზმნა- 

შემაჯმენელი ბოლოკიდურია. ასევე სახელურ იდიომებში –- სიტყვის 
კაცი, ეშმაკის ფეხი, გონების თვალი და მისთ. –“ მსაზღვრელ-საზღე– 

რულის მოცემული რიგის უცვლელობა აუცილებელი პირობაა გამო– 

თქმის იდიომურობისათვის (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. (4)). 

როგორც გამოირკვა, ენობრივ ფორმულებს მიდრეკილება აქვთ, 

ფორმის სიმყარესთან ერთად, შექმნან გარკვეული სიმყარე სიტყვათ- 

განლაგებაშიც. ვარიანტების რაოდენობა მინიმუმამდე დადის. სხვა სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ, ენობრივი ფორმულები ვარიანტების ინვარიან– 

ტზე დაყვანის შედეგია -–- რა თვალსაზრისითაც არ უნდა განვიხილოთ 

ისინი –- სემანტიკური, მორფოლოგიური თუ სინტაქსური თვალსაზ- 

რისით. 

§ .. ტრადიცია და ნორმა 

(ძველი და ახალი ქართულის შეპირისპირების შუქზე) 

ზემოთ განხილული იყო სიტყვათგანლაგება ახალი ქართულის მა– 

სალაზე. ნაჩვენები იყო; რომ რიგ შემთხვევაში ამა თუ იმ წევრის ადღ– 

გილი წინადადებაში ტრადიციულია. გასარკვევია, რა ნიადაგზე აღმო– 

ცენდა აღნიშნული ტრადიცია. 

მა ასალის ანალიზმა გამოავლინა ორი კანონზომიერება: 

1. ქვემდებარის პრეპოზიცია უპირატესად გარდამავალი ზმნების 

შემცველ ფრაზებზე ვრცელდება, ხოლო პოსტპოზიცია ძირითადად 

გარდაუვალი ზმნების შემცველი წინადადებებით იფარგლება. 

2. ახალ ქართულში პრეპოზიციური ქვემდებარე უფრო დიდი მან– 

ძილითაა დაშორებული შემასმენელს, ვიდრე პოსტპოზიციური, ე. ი. 

პირველი უფრო დისტანციურია შემასმენლის მიმართ, მეორე კი – 

უფრო კონტაქტური. 

აღნიშნულ კანონზომიერებათა შეერთებით ვიღებთ შემდეგ დას– 

კვნას: სუბიექტი უფრო მჭიდროდ უკავშირდება გარდაუვალ ზმნას, 
ვიდრე გარდამავალს. 

რაც შეეხება ობიექტებს, შემასმენელთან უფრო მჭიდროდ დაკაე– 

შირებული ობიექტია პირდაპირი და არა ირიბი ობიექტი. იგივე შე- 

ფარდებაა პირდაპირ ობიექტსა და სუბიექტს შორის. 

მაშასადამე, გარდაუვალი ზმნის ქვემდებარე და გარდამავალი 

ზმნის პირდაპირი დამატება შემასმენელთან მჭიდრო პოზიციურ კავ- 

შირს გვიჩვენებს (ამას ისიც ერთვის, რომ ნაწილობრივ მაინც იდენტუ- 
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რია მათი ფორმა: სუბიექტური წყობის გარდაუვალ ზმნებთან ქვემდე– 

ბარე სახელობითშია, გარდამავალი ზმნის დამატება კი –– სახელობით– 

ში ან მიცემითში). 

ეს კანონზომიერებები შეუძლებელია შემთხვევითი ან ნებისმიე– 

რი იყოს: ისევე, როგორც სხვა შემთხვევებში, აქაც ტრადიციის ჩამო– 

ყალიბების საფუძველი ძველ ქართულშია: საძიებელი. კერძოდ, მთელ- 

რიგ მოვლენებს, რომლებიც ზემოთ იყო განხილული, კარგად ეგუებ» 
ძველი ქართულის ზოგიერთი ფაქტი. 

უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია სახელობითისა და მიცემითის. 

ფორმების სინტაქსური ძალის თანაფარდობა. როგორც ცნობილია, სა– 

ხელობითის ფორმა –- სუბიექტი იყო იგი თუ ობიექტი, ზმნას რიცხე– 
ში ითანხმებდა (კაცნი წავიდეს; ირემნი მოკლნა, მაშინ როცა მიცე– 

მითის ფორმას ამგვარი ძალა არ გააჩნდა. 

ძველ ქართულ ტექსტებში პირდაპირი დამატების ხმარების არე · 

ძირითადად სახელობითის ფორმითაა შემოსაზღვრული. ამავე ფორმი- 

თაა გადმოცემული რეგულარული გარდაუვალი ზმნის ქვემდებარეც. 

რაც შეეხება სიტყვათგანლაგებას, აქაც გარკვეულ კანონზომიე– 
რებასთან გვაქვს საქმე: სახელობითის ფორმით წარმოდგენილი ქვემ– 

დებარეცა და პირდაპირი დამატებაც თითქმის თანაბრად პოსტპოზი- 
ციურია შემასმენლის მიმართ!?. 

ა. გარდაუვალი %მნის ქვემდებარის პოსტპოზიციის ნიმუშები: 

.. კარად სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახ–- 

ში, ძფ არშუშაისი (შუშ., 146, 17--18); რაჟამს ამჯედრდე– 
ბოდა მარზპანი იგი, აღდგეს მთავარნი ქართლისანი 

(ევსტ., 165, 1-–-2); და რაჟამს მოვიდა ი გ ი ქართლდ, ცხონ–, 

დებოდა იგი ნერსე ერისთავისა თანა და თვსითა სათნოე–- 

ბითა იქმნა ი გ ი საყვარელ ყოვლისა ერისა... (აბო, 187, 1––3). 

ბ. პირდაპირი დამატების პოსტპოზიციის ნიმუშები: 

ხოლო წმიდამან მან ცნა ზაკუვთ იგი ზრაწვათ= 
მისი და მოიზღუდა თ ავი მისი მტკიცედ (შუშ., 149, 1-–2); 

....დაჰყვნეთ მაგათ თავი და წუერი და განუვურიტენით 

15დასკვნა ეყრდნობა რამდენიმე ძეგლის მონაკვეთთა ანალიზს: („წამებაი შუ-. 

შანიკისი/, „წამებაი ევსტათი მცხეთელისაი“, „ცხორება და წამება« წმიდისა ჰა- 
ბოისი“, დამოწმებულია (|51)-დან); შდრ. აგრეთვე უკანასკნელი სტატისტიკური მო–- 

ნაცემები ძველი ქართული ძეგლების სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე (46, გვ. 
510–-577). “ 
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მაგათ ცხვრნი... (ევსტ., 164, 4--5); მაშინ უდებ-ყო შჯუ- 

ლი იგი მაჰმედისი და... შეიყუარა ქრისტე ყოელითა 

გულითა (აბო, 187, 13-14). 

თვალსაჩინოებისათვის წარმოდგენილია სახელობითის ფორმის 

პრეპოზიცია-პოსტპოზიციის შეფარდებათა ცხრილები თითოეული გა- 

ანალიზებული ძეგლის სათანადო მონაკვეთის მიხედვით: 

„მუშანიკის წამება" 

  

  

  

წყობა 
სახელის ფუნქცია 

სახელი-1-ზმნა ზმ ნა–L სახელი | სულ 

ქვემდებარე 18 (43,9%) 23 (56,1%) 41 
პირად. დამატება 33 (45.8%) 39 (54,2%) 72 

ს ე ლ 5! (45,0%) 62 (55,0%) 113   
»„ეესტათი მცხეთელის წამება“ 

  

    
  

წყვო ბა 

სახელის ფუნქცია 
' სახელი+- ზმნა ., ზმნა საზელი | სულ 

ქვემდებარე 15 (34,8%) 28 (65,2%) 43 
პირდ. დამატება 31 (65,6%) | 56 (64,4%) 87 ს ულ 46 (35,3%) 84 (64,7%) 130 

„აბოს წამება“ 

  

წყო ბ.ა 

  „სახელის ფუნქცია 

  

სახელი-Lზმნა ზმნა+ სახელი სულ 

ჟქვეემდებარე 11 (27.5%) 29 (72,5%აპ 40 

პირდ. დამატე ბა 7 (12,2%) 50 (87,8%) 57 

ს უ ლ 18 018,5%) 79 (81,5%) 97   
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სხვადასხვა (არნ. ჩიქობავას წიგნიდან „მარტივი წინადადების პრობლემა“ (571) 

  

  

  

    

7ყვობა 

სახელის ფე ნქცია ელი ფემქცი სახელი+-ზმნა» | %მნა+ სახელი სულ 

შვემდებარე 15 (31,2%) ვ3ვ (68,8%) 48 
პირდ. დამატება 93 (25,0%) 69 (75 0%) 92 

სუ. ლ 38 (27,1%) 102 (79,9%) 140 

როგორც ცხრილებიდან ჩანს, გარდაუვალი ზმნის სუბიექტისა და 

გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტის პრეპოზიციის უმაღლესი 

პროცენტი 45%-ს არ აღემატება. 

სურათი საგრძნობლად იცვლება, როცა გარდამავალი ზმნის სუბი–- 

ექტი იქცევა განხილვის საგნად. ამ უკანასკნელის პრეპოზიცია უთა- 

ნაბრდება ან სქარბობს კიდეც მის პოსტპოზიციას. ნიმუშები: 

ხოლო საწყალობელი ესე ცოლსა ითხოვდა 

სპარსთა მეფისაგან (შუშ., 147, 5-6); ეგრმთვე ნეტარი 

ესე ჰაბო არცაღა ერთსა რას სიტყუასა იტყოდა კაცთა 

შორის (აბო, 189, 23--24), სიხარულით ყოველნივე 

აკურთხევდეს ღმერთსა ცოცხლებით და მშვდობით შეკრებისა 

მათისათუს (აბო, 188, 25-–26). 

იგივე ითქმის შედგენილ შემასმენელთან შეწყობილი ქვემდება– 

რის პოზიციის შესახებ: პრეპოზიციის შემთხვევათა რაოდენობა აღე– 

მატება პოსტპოზიციისას. ნიმუშები: 

ჭირი შენი ჭირი ჩუენი არს და სი ხარული შენი 

სიხარული ჩუენი არს (შუშ., 148, 19--20); თქუენი ტო– 

ზიკიცა ბნელ არს, და თქუენ, მეტოზიკენიცა, 

ბნელ ხართ (ევსტ., 161, 34--35); ხოლო იგი განმტკიცე– 

ბულ იყო ქრისტმს მიმართ... (აბო, 191, 4). 

ამ მხრივ განსხვავება ძველსა და თანამედროვე ქართულს შორის. 

მინიმალურია. ძირითადი სხვაობა ჩანს ქვემდებარე-დამატების საკითხ– 

ში, კერძოდ, გარდაუვალი ზმნის ქვემდებარისა და გარდამავალი ზმნის, 

პირდაპირი დამატების საკითხში. 

როგორც ჩანს, დროთა განმავლობაში მოიშალა ის "სისტემა, რომ– 

ლის მიხედვითაკცკ ნარიან მრავლობითმი დასმული სახელობითის 

ფორმა იწვევდა ზმნის მრავლობითის ფორმას, ე. ი. დაირღვა ის 

სისტემ,იაკ რომელიც იდენტურ ფორმათა იდენტურ ქცევაზე იყო 

აგებული. სახელობითში დასმული სუბიექტი და ობიექტი „განემ– 

117



სგავსხენ“ ერთმანეთს. ამას დაერთო მიცემითის ფორმის სინტაქსური 
·ძალის- გაზრდა (რიცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით). 

ტქვემდებარე-დამატების გათიშვა სიტყვათგანლაგებასაც დაეტყო: 
პირდაპირი ობიექტი, როგორც გარდამავალი ზმნის მიუცილებელი 
ატრიბუტი, ზმნა-შემასმენლის წინ გადმოვიდა და კონტაქტურად დაუ- 

კავშირდა მას. 

გარდამავალ ზმნასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ძველ 

ქართულში გარდამავალი ზმნის ქვემდებარისა და დამატების ფუნქ- 

ციური დაპირისპირების ფაქტს პოზიციათა დაპირისპირების ფაქტიც 

ეხმაურება: პირველს უჭირავს ზმნის წინა პოზიცია, მეორეს –– მომდეე– 

ხო. თანამედროვე ქართულში ამ ტრადიციამ ნაწილობრივ იცვალა სა- 

ხე: ორივე სახელი შემასმენელს ძირითადად წინ უძღვის, ოღონდ ქვემ- 

დებარე უპირატესად დამატების წინამავალია. სახელთა წინ გადმონა- 
ცელებას ბუნებრივად მოჰყვა შემასმენლის უკან გადაწევა. მაშასა- 

დამე, სამწევრა წინადადებაში შემასმენლის პოსტპოზიცია აბსოლუ- 

ტურია: მისი ადგილი უპირატესად ბოლოკიდურს ემთხვევა. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ერთ-ერთი მიზეზი შემასმენლის ბო– 

ლოკიდურობისა თანამედროვე ქართულში გახდა პირდაპირი დამატე- 

ბის წინ (მარცხნივ) გადმოწევა. 

მეორე მნიშვნელოვანი ცვლილება, რომელიც განიცადა სიტყვათ- 

განლაგებამ და რომელიც შეიქნა ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი შემას- 

მენლის ბოლოსკენ (მარჯვნივ) გადაწევისა, არის მსახღვრელ-საზღვრუ- 

ლის წყობის შეცვლა. 
როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში სხვადასხვა სახის მსაზღვ- 

რელი სახლვრულის მიმართ სხვადასხვა პოზიციას იკავებს. მაგ., რი- 

ცხვითი სახელით, აგრეთვე, ზოგიერთი ნაცვალსახელით გამოხატული 

ატრიბუტული მსახღვრელი, ზედსართავი სახელები „წმიდა“, „ნეტა- 

რი“ და მისთ. (წმინდანთა მუდმივი ეპითეტები) პრეპოზიციურია, ხო- 

ლო „თავისუფალი“, შემთხვევითი ატრიბუტული მსაზღვრელები, აგ- 

რეთვე წოდების, ხელობა-პროფესიისა და თანამდებობის აღმნიშვნე- 

ლი მსაზღვრელები, მართულ მსაზღვრელებთან ერთად, –– პოსტპოზი- 

ფციური!ნ (იხ. აგრეთვე |461). 

მაგალითისათვის ავიღოთ: წამებაი წმიდისა პაბოისი. ეს ფრაზა ორ 

სინტაგმად დაიყოფა: წამებაი პაბოისი და წმიდისა პაბოისი. პირველ 

სინტაგმაში მთავარი სიტყვა (მმართველი) უსწრებს დამოკიდებულს 

16 მსაზღვრელის პოსტპოზიცია თანამედროვე ქართულში შემორჩენილია გა- 

ქვავებულ ენობრივ ფორმულებში, როგორიცაა მიმართვები: შე დალოცვილო, 

შე ოჯახაშენებულო.., რომლებშიც II პ. ნაცვალსახელი იკვეცს ბოლო–- 
კიდურ თანხმოვანს, მომდევნო პოზიციაში კი აღიდგენს მთელ მარცვალს (შენ ა). 
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ჯ(მართულს), მეორე სინტაგმაში –- პირუკე: დამოკიდებული სიტყვა 

(შეთანხმებული) უსწრებს მთავარს (შემთანხმებელს). 

ამგვარი ურთიერთობა მთავარსა და დამოკიდებულ წევრებს შო– 

რის მსახღვრელ-საზღვრულის სინტაგმაში სისტემური ჩანს ძველი ქარ– 

თულისათვის. 

დროთა განმავლობაში ქართული ენა დაადგა უნიფიკაციის გზას 

და ყველა სახის მსახღვრელი –– ატრიბუტულიცა და მართულიც – 

“საზღერულის წინ მოექცა. მაშასადამე, თუ ძველ ქართულში რამდე- 

ნიმე სხეადასხვა სახის მსაზღვრელი შეიძლებოდა თითქმის სიმეტრიუ– 
ლადაც კი განაწილებულიყო სახღვრულის წინ და მომდევნოდ, ახალ 

ქართულში იმავე სახის მსახღვრელები გარკვეული თანამიმდევრობით 

უნდა დალაგდნენ საზღვრულის მხოლოდ ერთ მხარეს –- მარცხნივ, 

პრეპოზიციურად (გამონაკლისს შეადგენს ხელობისა და წოდება-თანა– 

მდებობის აღმნიშვნელი ზოგი სახელი, რომლებიც ტრადიციულად პოსტ– 

პოზიციურია, მაგრამ დამატებითი სპეციფიკური ატრიბუტის დართვი- 

„სას პრეპოზიციური ხდება, ახალი ატრიბუტი კი პოსტპოზიციაში ინა- 

ცვლებს. შდრ.: თამარ მეფე, გიორგი მეფე, მაგრამ: მეფე გიორგი 

ბრწყინვალე... ასევეა რუსულში: IIმიხ II18გV I 003M%III, ინგლისურში: 

Iაიდ Cი2XIო5 Lი6 LILI§L). 

მსახღერელთა ამგვარი პოზიციური უნიფიკაცია იწვევს სიტყვათ- 

განლაგების სტილისტიკური მხარის რამდენადმე დაკნინებას, ვინაი–- 

დან გვთავაზობს გამარტივებულ, მაგრამ ერთფეროვან რიგს ერთი მი- 

მართულებით ჩამწკრივებული მსახზღვრელებისას, რომელთა ზედიზედ 

წარმოთქმისას სუსტდება მათი განსაზღვრებითი და გამომსახველობითი 

ძალა (რადგან ისინი სინტაგმის აზრობრივი ღერძისაკენ მიმავალ გზა- 

ზე გვხვდება). 
ვინაიდან მმართველი საზღვრულები ხშირად გამოდიოდნენ და 

გამოდიან სუბიექტისა და პირდაპირი ობიექტის როლში, ეს უკანას- 

კნელნი კი ძეელ ქართულში ეშუალოდ მოსდევდნენ შემასმენელს, 

ახალ ქართულში სინტაგმის წევრთა ადგილების გაცვლისას არ ირ- 

ღვევა შმემასმენელთან კონტაქტურობის პრინციპი, რის შედეგადაც 

“შემასმენელი აღმოჩნდება მთელი სინტაგმის შემდეგ. შემასმენლის 

ბოლოსკენ გადაწევა და მსაზღვრელ-საზღვრულის წყობის შეცვლა 

ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია, ისევე როგორც შემასმენლის მოძ- 

'7 შდრ. ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრისი: „..ყოველი განმმარტველი 

«მოქმედებისა, თუ ვითარებისა, თუ მდგომარეობისა) წინ უზის მათს მთავარს", რაც 

სპობს „ორკეცი“ და „სამკეცი“ პბრუნვების წარმოების საშუალებას (43, გვ. 1661. 
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რაობა მარცხნიდან მარჯვნივ მჭიდროდ უკავშირდება პირდაპირი ობი- 

ექტის წინ (მარცხნივ) გადმოწევას. 

წინასწარ სავარაუდებელი და პრინციპულად დასაშვებია, რომ 
ძველი ქართულის სისტების ფარგლებში ამგვარივე ფუნქციური დამო- 
კიდებულება შეიძლებოდა ყოფილიყო სინტაქსურ ურთიერთობათა და 

სიტყვათგანლაგებას შორის ზმნის შემცველ შეხამებათა შემთხვევაშიც. 

კერძოდ, ზმნა, როგორც მმართველი მიცემითში დასმული სახელისა და 

ფეთანსმებული სახელობითში დასმული სახელის მიერ, წინ უნდა უს- 
წრებდეს მათ, უფორმო სიტყვებს კი უნდა მოსდევდეს. მართლაც, ძი– 

რითადი მმართველი სიტყვა –- ზმნა ხშირად დასტურდება წინადადე–- 

ბის თავსა და შუაში |32, გვ. 431. 

ზმნისა და სახელის მართვა-შეთანხმებისა და სიტყვათგანლაგების 

საკითხი ძეელ ქართულში სპეციალური კვლევის საგნად რჩება, მაგრამ 

მათი ურთიერთკავშირი ეჭვს არ იწვევს, მით უფრო, რომ იგი .კარგად 

ეხმაურება მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაგმაში მომხდარ ცვლილე– 

ბას: მმართველი წევრის გადასვლას პრეპოზიციიდან პოსტპოზიციაში. 

ეს ფაქტი, ისევე როგორც შემასმენლის გადასვლა ბოლოკიდურ პო- 

ზიციაში, ძველი სისტემის მოშლა.თან დაკავშირებული უნიფიკაციის 

ტენდენციის გამოხატულებაა. 

მაგრამ ძველი სისტემის ნაშთები .დანალექის სახით –- ოღონდ 

ფუნქციონალური მიმართებების გარეშე –– მაინც შემორჩა თანამედ– 
როე:ე ქართულს; ამდენად იგი ძველი და ახალი ფენების ერთგვარ: 

„მინარევს“ წარმოადგენს. განსხვავებით ძველი ქართულისაგან, რო–- 

მელშიც სიტყვათგანლაგება გარკვეული სისტემის ნიშნებს ატარებდა. 

ახალი ქართულის მიმართ უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა გველაპა– 

რაკა მხოლოდ ენობრივ უზუს%ზე, ნორმაზე, რომლის ჩამოყალიბების. 

ერთ ძირითად ფაქტორად ტრადიცია არის სავარაუდებელი.



დასკვნები 

XIX ს. 1I ნახევრისა და XX ს. LI ნახევრის ქართული მხატვრული 

და, ნაწილობრივ სამეცნიერო ლიტერატურისა და პრესის ენა- 

ზე, აგრეთვე, ცოცხალ სასაუბრო მეტყველებაზე დაკვირვების შედე– 
გად მიღებულია დასკვნები როგორც ზოგადი, ისე კერძო ხასიათისა: 

აფიქსებით მდიდარ ახალ ქართულ ენაში სიტყვათგანლაგებას არა 
აქვს გრამატიკული მნიშენელობა: არ მონაწილეობს სიტყვათა შორის 

სინტაქსური ურთიერთობის დამყარებაში –- არ აკისრია წინადადების 
წევრთა განმასხვავებელი ფუნქცია. ამდენად, ახალი ქართული ენის 

სინამდვილეში სიტყვათგანლაგება არ გამოდგება ენის სისტემის ფუნ- 

ქციონალურ მახასიათებლად. სიტყვათგანლაგების საკითხი მხოლოდ 
ენობრივი უზუსის, ნორმის საკითხს უკავშირდება. 

გრამატიკული ფუნქციის უქონლობის პირობებში მკაფიოდ ევლინ- 

დება, საკომუნიკაციოსთან ერთად, სიტყვათგანლაგების სტილისტიკური 

ფუნქცია, 
საკვლევი საკითხის ანალიზის შედეგიანობისათვის აუცილებელი 

აღმოჩნდა ერთმანეთისაგან გამიჯნულიყო სხვადასხვა მოდალობის, სი- 

გრძისა და შედგენილობის მქონე წინადადებები. გათვალისწინებულია 

აგრეთვე ზმნათა პირიანობა და გარდამავლობა, ერთი მხრივ, და დრო- 

ულ-კილოური სემანტიკა, მეორე მხრივ. 

სიტყვათგანლაგების კერძო საკითხთა შესწავლის შედეგები ასეთია: 

1. წინადადების წევრთა პოზიციები თხრობით წინადადებაში. 

შემასმენლის ადგილი თუმცა მკაცრად განსაზღვრული არ არის, 

მაინც შეინიშნება გარკვეული კანონზომიერებანი: შედარებით მოკლე 

(2-, 3- და 4-წევრა) წინადადებებში ჭარბობს ბოლოკიდური პოზიცია; 

ხუთწევრა წინადადებიდან მოყოლებული, შემასმენელი შუისკენ მი– 

ისწრაფვის –– უპირატესად ბოლოსწინა ან მისი წინამავალი პოზიცია 

უჭირავს. 

წინადადების სხეა წევრები შემასმენლის მიმართ განლაგებულია 

პრეპოზიციურად ან პოსტპოზიციურად, კონტაქტურად. ან დისტანციუ- 

რად. ამ პოზიციათა კომბინაციები იძლევა ოთხ ვარიანტს, რომლებიც 
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მეტ-ნაკლებად ავლენენ სიტყვათა შორის ძლიერ და სუსტ კავშირებს. 
შემო წენილთან ყველაზე ძლიერ კავშირზე მიუთითებს ამა თუ იმ 

წევრის კონტაქტური პრეპოზიცია შემასმენლის მიმართ, ყველახე სუსტ 

კაკშ-“რს გულისხმობს დისტანციური პოხიცია, განსაკუთრებით, პოსტ- 

პოზიცია. მაგრამ კონტაქტურად პოსტპოზიციური ერთმარცვლიანი სიტ–- 

ყვა –- ნებისმიერი წევრის ფუნქციით –-– ერთ ინტონაციურ მთელში 

მედის შემასმენელთან და მის .ენკლიტიკად იქცევა. 
კვემდებარისათვის ნორმაა თავკიდური პოზიცია მოკლე წინადა- 

დებებში. წინადადების დაგრძელებასთან ერთად იზრდება მისი მარჯვ- 
ნივ გადაწევის შესაძლებლობა. ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის, 

ჩვეულებრივ, ორზე მეტი წევრის ჩართვა იშვიათია. 
ქეემდებარე-შემასმენლის ურთიერთგანლაგება ნეიტრალურ თხრო-. 

ბით წინადადებაში შეესაბამება ლოგიკური სუბიექტისა და პრედიკა- 

“ტის ურთიერთგანლაგებას (5--ჩ), უკუწყობა ძირითადად ზმნის გარ- 

ღამავლობისა და სემანტიკის გათვალისწინებით იხსნება. გარდამავალ 

ზმნასთან ქვემდებარე თითქმის მუდამ პრეპოზიციურია, სამაგიეროდ, 

გარდაუვალი ზმნის სემანტიკა („გამოჩენა-გაქრობა“, „დაწყება-გათა- 

ვება“, „მოძრაობა“ და ა. შ.) ხმირად იწვევს ქვემდებარე-შემასმენლის 

ადგილთა გაცვლას. განსაკუთრებით, ნიშანდობლივია უკუწყობა ე. წ. 
„ინტროდუქციული“ ხასიათის წინადადებებში („იყო ერთი კაცი“, 

„ოთახში შემოვიდა უცნობი ქალი“...). 
პირდაპირი ობიექტის უხშირესი პოზიციაა ბოლოკიდური ან ბო- 

ლოსწინა პოზიცია, შემასმენლის მიმართ –– კონტაქტურად პრეპოზი- 

ციური. ეს წევრი ვითარების გარემოების შემდეგ შემასმენელთან ყვე– 

ლაზე მჭიდროდ დაკავშირებული წევრია: მრავალი გარდამავალი ზმნა· 

პირდაპირი ობიექტის გარეშე უკმარობის გრძნობას ბადებს (მათს გა–- 

ნუყოფლობაზე მეტყველებს სპეციალურ ლიტერატურაში გამოკვლეუ- 
ლი „ღაღად-ყო“ ტიპის ზმნათა არსებობა). 

ირიბი ობიექტი შემასმენელთან „მიჯაჭვის“ თვალსაზრისით მე- 
ტი თავისუფლებით ხასიათდება. მოკლე წინადადებებში იგი მარცხნივ 

“მიისწრაფვის, გრძელ წინადადებებში –– მარჯვნივ, ბოლოსკენ. პირ- 

დაპირი ობიექტის თანხლებისას ირიბი ობიექტი ზმნა-შემასმენლისა- 

გან გათიშულია და წინ უსწრებს როგორც შემასმენელს, ასევე პირ–- 

დაპირ ობიექტსაც. ეს გარემოება ძველი ქართულიდან მომდინარე 

ტრადიციის დანალექი უნდა იყოს. 

უბრალო დამატება და ადგილის გარემოება ერთმანეთის მსგავს 

პოზიციებს გვიჩეენებს, რასაც განაპირობებს მათი ხშირი ფორმობრი- 

ვი დამთხვევა: ერთი და იმავე თანდებულების დართვა. ორივე ეს წევ– 
«რი ამჯობინებს განაპირა პოზიციებს: მოკლე წინადადებებში –– თავკი–-



დდურს, გრძელში –- ბოლოკიდურს. შემასმენლის მიმართ ისინი დის–- 

„ტანციურ პრეპოზიციაში არიან, კონტაქტური მეზობლობისას კი პოსტ- 
„პოზიციას არჩევენ. 

დროის გარემოება წინადადების ერთ-ერთი ყველაზე „ავტონომი- 
ური“ წევრია. მისი ძირითადი პოზიცია ნებისმიერი სიგრძის წინადა- 

“რებებში თაეკიდურია. ამდენად, იგი დისტანციურ პრეპოზიციაშია შე–- 
მასმენლის მიმართ: დროის გარემოება უფრო მთელი წინადადების გან– 

მLაზღვრელია, ვიდრე მხოლოდ შემასმენლისა. ამიტომ იგი სათანადო 
იზოლირებულ პოზიციას ირჩევს. 

ეითარების გარემოება შემასმენელთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავ– 
პფპირებული წევრია –- სემანტიკურად და ფორმით. იგი ზმნით გამო- 

ხატული მოქმედების განსახღვრებას წარმოადგენს. ძლიერია იმ ტრა- 
დიციის კვალიც, რომელიც მოსდგამდა მირთული, უფორმო სიტყვის 

უშუალო პრეპოზიციას შემასმენლის მიმართ. ვითარების გარემოება– 
თაგან უფრო მოკლე და გაქვავებული გარემოება წინ უსწრებს შმე- 

„მასმენელს, შედარებით გრქელი და ფორმიანი კი –-– მოსდევს მას. 

ვითარების გარემოების პოზიციებს რამდენაღმე იმეორებს %ზომა-ოდე- 
ნობის გარემოებაც. 

მიზეზის გარემოება წინადადებაში თითქმის სრული დამოუკიდებ- 

ლობით გამოირჩევა. იგი დისტანციურად უკავშირდება შემასმენელს. 

და, როგორც წესი, თავკიდურ პოზიციაშია, რაც იმითაა შეპირო- 

ბებული, რომ იგი უფრო მთელ წინადადებას განეკუთვნება, ვიდრე 

ოდენ შემასმენელს. 
მიზნის გარემოება უპირატესად ბოლოკიდურია და ზმნის მიმართ 

კონტაქტურად პოსტპოზიციური ადგილი უჭირავს. მიზნის გარემოე- 
ბის ეს პოზიცია ძეელი ქართულის ნაშთი უნდა იყოს: ვითარებითში 

დასმული სახელზმნა ინფინიტიური კონსტრუქციის შექმნისას ზმნას 
„მოსდევდა („დაჯდა წერად“). 

2. ერთგვაროვან წევრთა განლაგება. ერთგვაროვან წევრთა შო- 

რის ყველაზე ხშირად დასტურდება უბრალო დამატებათა, ადგილის, 

დროისა და ვითარების გარემოებათა შეხვედრა. 
უბრალო დამატებათა განლაგებას შეაპირობებს მათი და ზმნა- 

'შემასმენელთა სემანტიკა, აგრეთვე დამატებათა ფორმები, მაგ., -ში 

«და -ზე თანდებულიანი დამატებები, რომლებიც სემანტიკით ადგილის 

გარემოებებს უახლოვდება, წინადადების თავში –- ზმნისგან მოშო–- 

რებით გვხვდება; თუკი -ზე თანდებულიანი სიტყვა „მეტყველება– 

'წრის“ ზმნებს შეეხამება, მაშინ კავშირი ზმნასთან უფრო მჭიდროა (მაგ., 

„სპორტზე საუბრობენ“ II „საუბრობენ სპორტზე“). 

გარემოებათაგან ზმნა-შემასმენელთან უახლოესია ის გარემოება, 
“რომელიც ზმნით გამოხატული მოქმედების პროცესობრივი მახასია- 
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თებელია. ამის მიხედვით გარემოებათა სემანტიკაში გამოიყოფა „აბსო– 

ლუტური" და „რელატიური“ მნიშვნელობები. პირველი მთელი წინა- 

დადების განსაზღვრებას წარმოადგენს, მეორე კი –– მხოლოდ შემას- 

მენლისას. დროის გარემოებათა შორის „მომენტობრივი“ ასპექტის ში–- 

ნაარსის მქონე ზმნისართი წინადადების მსაზღვრელად გამოდის 

და თავკიდურ პოზიციას იჭერს („უცებ ცა ერთიანად მოიღრუბლა”), 

დიურატიულისა“ კი შემასმენლის მსაზღვრელია და უშუალოდ უსწ- 

რებს მას („იმ ზაფხულს ხშირად წვიმდა“). 

3. სხვადასხვა მოდალობის წინადადებათა ანალიზის შედეგად აღ- 
მოჩნდა, რომ ქართულ წინადადებაში მოქმედებს ერთგვარი წონას- 
წორობის პრინციპი, რომელიც გულისხმობს წინადადების აგებას შემ– 

დეგი თანამიმდევრობით: მსუბუქი+მძიმე (ან, სხვანაირად: მოკლე + 

გრძელი) ერთეულები. 
ამ თვალსაზრისით კითხვითი წინადადებების ანალიზი უფრო თვალ– 

საჩინო შედეგებს იძლევა. 

ა. „სპეციალურ კითხვებში“ შეინიშნება კითხვითი სიტყვა-წევრის 
ფიქსირებული პოზიცია შემასმენლის წინ, რის გამოც შესაძლებელი 

ხდება ამ ორი სიტყვის გაერთიანება ერთ ჯგუფში („კითხვით ჯგუფში“), 
რომელსაც უპირისპირდება დანარჩენი წევრებისაგან შედგენილი მეო– 

რე ჯგუფი (დადებითი ჯგუფი“). ამ ჯგუფების ურთიერთგანლაგება 
არსებითია „სპეციალურ კითხვაში“ სტილისტიკური ელფერის გასარ- 

ჩევად. თუ კითხვა არა მხოლოდ ცნობისწადილისმიერია, არამედ, ამას– 

თანავე, ლოგიკურად (მაშასადამე, ინტონაციურადაც) გამოყოფს ამა 

თუ იმ სიტყვას, მაშინ ეს უკანასკნელი წინადადების ძლიერ ინტონა–- 

ციურ ნაწილში -- კითხვითი კომპლექსის წინ ინაცვლებს. 

„დადებითი“ და - „კითხვითი“ ჯგუფების განლაგება შედარებით: 

თავისუფალია, მაგრამ რამდენადმე ჭარბობს „კითხვითი ჯგუფის“ პრე- 

პოზიცია. თუ ეს მძიმე ჯგუფი (მინიმუმ ორი სიტყვა) წინადადების 

თავში ექცევა, „დადებითი ჯგუფის“ ელემენტთაგან ბოლოსკენ მიიწევს 

ყველაზე ვრცელი. ამგეარ ტენდენციას ემყარება წინადადების წონას- 

წორობის პრინციპი ქართულში. რაც უფრო მოკლე და მსუბუქია „და– 

დებითი ჯგუფი“, მით უფრო იზრდება მისი პრეპოზიციის ხვედრი. 

„კითხვითი ჯგუფის“ აბსოლუტური პრეპოზიციისს გართულებული- 

ერთეულის მოთავსება წინადადების ბოლოში ერთგვარი საკომპენსა- 

ციო საშუალებაა წინადადების იძულებით დარღვეული წონასწორო- 

ბის აღდგენისა. 

მაშასადამე, კითხვითი წინადადება, განსაკუთრებით, კითხვითი 

სიტყვა-წევრის შემცეელი წინადადება მკაფიოდ წარმოაჩენს ქართუ- 
ლი წინადადების აგების პრინციპს, რომელიც ერთნაირად არის გატა– 

რებული სხეადასხვა ერთეულში (კომპოზიტებში, „თანწყობილ“ სინ– 
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ჯტაგმებსა და წინადადებებში) აღნიშნული პრინციპის რეალურობის 

დამადასტურებელია აგრეთვე „ქვეწყობილ“ სინტაგმაში (მაგ., მსა– 
ზღერელ-საზღვრულში) დამოკიდებული წევრის ქცევა: პრეპოზიციაში 

იგი გაცვეთისაკენ მიისწრაფვის, პოსტპოზიციაში –– აღდგენისაკენ. 

ბ. ,,ზოგად კითხვებში“ შეიმჩნევა ერთმარცვლიანი სიტყვების გა– 

„დანაცვლება თავკიდურ პოზიციაში. როგორც ჩანს, ეს არის შედეგი 
იმ იმუნიტეტის მოქმედებისა, რომელიც გამომუშავებული აქვს წინა–- 

დაღებას საწარმოთქმო დაბრკოლებათა დასაძლევად. ვინაიდან „ზოგადი 
კითხვის“ ინტონაცია აღმავალია, ტონის სათანადო მოდულაციას ესა- 

პიროება მინიმუმ ორი მარცვალი ბოლოკიდურ პოზიციაში. ამიტომ 

თვით ბოლოკიდური ერთმარცვლიანი სიტყვა გრძელდება ემფატიკური 

-ა ხმოვნით ან მისი ეკვივალენტური ხმოვნებით. ამ მოვლენას განსა– 
კუთრებით მკაფიოდ ადასტურებს ცოცხალი სასაუბრო მეტყეელება. 

4. შემასმენლის სწრაფვა წინადადების მარცხენა კიდისაკენ დამა– 
ხასიათებელია მომავალი დროის ფორმებისათვის (განსაკუთრებით, 

ბრძანებითის ფორმისათვის). აღნიშნულ ფაქტს განაპირობებს ამ დროის 

„ექსპრესიულობა“, „სუბიექტურობა“, –- როგორც მას უწოდებენ 

სპეციალურ ლიტერატურაში (ე. სეპირი). მომავალი დროის ფორმათა 

საპირისპიროდ, წარსული დროის ანე „ისტორიული“, „ობიექტური 

დროის“ ფორმები წინადადების მარჯვენა კიდისაკენ მიიწევს. საპირის- 
პირო დროთა ფორმების პოზიციური დიფერენციაცია ჯერჯერობით 

ქართულისათვის დაიძებნა (ზოგიერთ ენაში, განსაკუთრებით, სხვადა- 

სხეა ტომის ენებშე ინტონაცია ასრულებს გრამატიკულ, ამ შემთხვევა- 

ში, დროთა განმასხვავებელ ფუნქციას). 

5. სიტყვათგანლაგების ანალიზი ავტორისეულ წინადადებაში ავ–- 

ლენს შემდეგ კანონზომიერებებს: 
ავტორისეული რემარკის შემასმენელი, იმისდა მიუხედავად, უს- 

წრებს თუ მოსდეეს პირდაპირ ნათქვამს, უშუალო მეზობლობაშია ამ 
უკანასკნელთან: უშუალოდ მოსდევს, როცა რემარკა პოსტპოზიციურია, 

ხოლო უშუალოდ უსწრებს, როცა რემარკა პრეპოზიციურია. 

ბ. ავტორისეული წინადადების რომელიმე წევრის გართულებისას 
(ატრიბუტივით ან ერთგვაროვანი წევრით) შეინიშნება გართულებული 

ერთეულის სწრაფვა ბოლოკიდური პოზიციისადმი. ამავე ტენდენციის 

გამოხატულებაა განკერძოებული სიტყვებისა და გამოთქმების ბოლო– 

კიდურობა. 

გ. შემასმენლის მიხედვით შერწყმულ წინადადებაში, რომელიც 

პოსტპოზიციურ ავტორისეულ რემარკას შეიცავს, თავკიდური შემას- 

მენელი ტონს აძლევს დანარჩენ შემასმენლებს: ეს უკანასკნელნი თავ– 

·თავიანთ სინტაგმებში პირველი შემასმენლის იმიტაციით პრეპოზიცია- 
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ში დგებიან, რაც სინტაქსური პარალელიზმის ერთ კერძო შემთხვევას 

წარმოადგენს. 

6. ახალ ქართულში, სადაც სიტყეათგანლაგების შედარებ-თი თა–- 

ვი–ცფლება აფართოებს მისი სტილისტიკური გამოყენების არეს, ყუ–. 

რადღებაL იმსახურებს ემფაზის საკითხი. ანალიზის შედეგად გამოიყო 

ერთეულთა ემფატირებისათვის ხელსაყრელი პოზიციები. იგულისსმე- 

ბა მათი გამოყოფა უმახვილო –- ფრაზული მახვილის უჭონელი – 

ერთეულის ჩართვით მათ შმორის. გამთიშველი უმახვილო ერთეული 

პაუზის ერთგვარი მარეალიზებელია და წარმოადგენს ხელსაყრელ 

ფონს ხაზგასასმელ ერთეულთა გამოსაკვეთად. 
7. ემფაზის საკითხმა, ერთი მხრივ, და ინვერსიის სტილისტიკური 

დანიშნულების საკითხმა, მეორე მხრივ, დღის წესრიგში დააყენა ინ-. 

ვერსიის ოდინდელი ემფატიკურობის საკითხიც. წარმოდგენილია მსჯე– 

ლობა ინვერსიის ემფატიკურობის ორგვარი გაგების შესახებ: თუ პირ- 

ქელი რამდენადმე სუბიექტურია და ითვალისწინებს ინვერსიის ექს– 

პრესიული ძალის გამოვლენას ნებისმიერი გაცვეთილი .·შეხამების. 

ფონზე, მეორე გაგება გულისხმობს ობიექტურ პირობებს ემფაზისა-. 

თვის: სინტაგმის დამოკიდებული წევრის პრეპოზიციას. ამის „აფუ- 
ძველზე გამოიყო დამოკიდებული წევრის –– მსაზღვრელის შემდეგი,. 

ისტორიულად სავარაუდებელი საფეხურები: 1. ემფატიკური პოსტ- 

პოზიცია: 2. არაემფატიკური პოსტპოზიცია; 3. არაემფატიკური პრე-. 

პოზიცია. 

8. ზემოაღნიშნულის მიხედვით, ახალ ქართულში სიტყვათგანლა-- 

გება ნორმის მახასიათებლად უფრო გამოდგება, ვიდრე სისტემის ფუნ-. 
ქციონალურ მახასიათებლად; ნორმა კი ენობრივ უზუსს, ტრადიციას 

გულისხმობს, ნაშრომში მოცემულია ცდა დაიძებნოს ამა თუ იმ უზუა– 

ლური სიტყვათგანლაგების საფუძველი ძველ ქართულში. 

ქვემდებარე-შემასმენლისა და პირდაპირი დამატება-შემასმენლის 

სინტაგმების ანალიზის შედეგად გამოირკვა, რომ ძველ ქართულში: 

ანალოგიურ პოზიციებს იკავებს იდენტური ფორმების მქონე სხვადა– 

სხვა წევრი წინადადებისა: სახელობითში დასმული ქვემდებარე გარდა-. 

უვალ ზმნასთან მიმართებით და პირდაპირი დამატება გარდამავალ. 

ზმნასთან მიმართებით, ამ ფაქტს ეხმიანება ნომინატივის თანაბარი სინ– 

ტაქსური ძალა ქვემდებარისა თუ პირდაპირი ობიექტის მიერ რიცხვში 

ზმნის შეთანხმების თვალსაზრისით. 

ახალ ქართულში ზმნის პოსტპოზიცია ძირითადად რეგულარულ: 

გარდაუვალ ზმნებზე ვრცელდება, ამ უკანასკნელებთან კი ქვემდება–- 
რე | ახელობითშია. იგივე ითქმის ქვემდებარის დისტანციურ პრეპო– 

ზიც-აზე შემასმენლის მიმართ ძველსა და ახალ ქართულში. 
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რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს, ახალ ქართულში მისი პოზიცია 

კიდევ უფრო დაშორდა ადრინდელს. ასე რომ, ტრადიციის ძალა აქ 

უკვე მინელებულია. 
მაგრამ, ამასთანავე, დადასტურდა მნიშვნელოვანი სხვაობა ძველსა და 

ახალ ქართულს შორის: ძველ ქართულში სინტაქსური ურთიერთობა 

და სიტყვათგანლაგება ერთმანეთთან ფუნქციონალურ კავშირში იყო: 

მაგალითების უმრავლესობაში მმართველი სიტყვა უსწრებდა და- 
მოკიდებულს (მართულს), შემთანხმებელი კი მოსდევდა შეთანხმებულს. 

ამის გამო იყო, რომ წინადადების ძირითადი მმართველი სიტყვა –- 
ზმნა –- ხშირად გვხვდებოდა წინადადების თავსა და შუაში (ა. კიზი- 
რია). იგივე შეიძლება ითქვას მმართველ საზღვრულზედაც, რომელიც 

ძველ ქართულში სისტემატურად პოსტპოზიციური იყო (ატრიბუტე- 

ლი კი მრავალ შემთხვევაში პრეპოზიციურიც შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო). 

დროთა განმავლობაში მომხდარი ცვლილებების, კერძოდ, უნიფი- 

კაციის ტენდენციის განხორციელების შედეგად (ნომინატივისა და და– 

ტივის სინტაქსურ ძალთა გათანაბრება, სინტაგმის მმართველი წევრის 

პოზიციური გათანაბრება შემთანხმებელთან...) სიტყვათგანლაგების ძვე– 

ლი სისტემა მოიშალა, მაგრამ მასში მოქმედი წესების კვალი სავსე– 
ბით არ· გამქრალა: ფუნქციონალურად შეპირობებული ყალიბები ამ- 
ჟამად ტრადიციული –- უზუალური სახითღა განაგრძობს არსებობას.
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I2 CM26VI0 C893ს M0XLIV «,მIIIცIIხIM» CV6X00MIICM )II I 00/MIIMX8X0M. 

ვყესყIIნიხსმ ი0უხ # 00MგI”MIIს IIმილი»მ. 8 VყმCXI0ლ0I1V, 8 
ლი0MC0070MხIMსIX იმ00მ0XმX იი! ი000მV96 ლXმ+IIV0CCM0-0 C0010VIIIIV 
აი 00/ხ, 00-00Mხ! I 7. IL. . II მ10M I0CX903V-M80ხ. I106C0:0311+M81I6IV% 
ჰიგლი9ი ყგმს 80010 8ს0მXმ0X Mმყმ»X0 MM) M090L ჯ0CICიIსყი 80 
800CMCMM M იიილჯხმყლზ- (დაიწყო «ხმყმალყ», გათავდა «ვმ- 
#08ყIსულმ», გამოჩნდა «0098M#M#C9», გაქრა «MCV03»...); II060I031I(IM8MLI 
“2M%2#6 I LIმI0MVL I. M. «III700MVMIIM8IIსIX II00,110X40LIIM», 880/)(9- 
IIIIC 8 0C9ხ, I061M06+. 5210 M0M0VX X000LI0 010მX00IC9 8 CI0ი000- 
XMII60CM Mმ9მX6 CM830M (III 2 იყო და არა იყო რა, იყო ერთი მეფე. 
«XოIი-6ხL 0MMI სმის»). 

8 ილიყლი»გხIსს II0MII6Xმ2I00 C C0ლ”გ8სIხM CI03VC6MხIMM ხი#9- 
M0) ი0ი9)0“ 710MMIMV90VCI ინი" „76დთI9MVსიI, II061ილ»გILმI0VILC)1 
00M0006M6LM6 M0IMIM0C0IL0I0 M# #M0M3890CX9M0L0 C ი0M0LIსI0 06IILI00 M 
#M38%01M010 (მერცხალი ფრინველია «)180+70ყM%მ –– IIIIIIმ»). IL IXI2I0#- 
CზივIგ არის (>ა) მმჩამი:იი” 3Iმ8M0M MV0მ890IV7. II0V +2M%0M 
#IლსIIთდაMნმსI გუი ლ6ნ/Mა4იყIი ვიმყლII) ლ0ნლ: CX000M 
VXნ0289MCIM9 MM0IM9MV0C VყმCIს CM2გ3V0M010 06LI9VI0 C0I0080XCI12გ0X 
დიიბებანსს (ენა ნიშანთა სისტემაა «93ხI4 –“- CI016Mმ 3IMM82M08»). 

M%ლ0 #M09M0ლ #000MM6M"ჩი. II09M0M 06ხლML 3მIIIIMმ26+ 
10MM060M0 X6 XC 103MIIIIM, MI0 IM CM#Mმ3VCM00, I0 10MხM0 8 I0VI0II 
1100900088768#ხM0C0Iს) (Mმ00ნ., 8 1008X- IM V06XხI00XVI6C9MIსIX II006XMM0- 
2CIMM9MX C#23V0CM06 3მIMIIM20I I06MMVI9I0ღ0706VV0 M#ი0მIIIVIC ი0ვI!IIIM; 
9M08M0M 06%6M» 32IMMმ8მ0I XC XC6 #003MIIII# 8 060890! X0CMV06X0ხ8მ- 
70Mხ90C1II), 910 C8M2010MხCX8VCL 0 I0C90M C0C0MმIMXII90040M C893" 
31IX VყX)M69M08: იM000X0/MIMსIV IIგხ0ი» «L0I0XVM01L0IICI» 603 II09#M0L0 
956X6MI28,„ M#M0-0იხს, წსმიიბლი L.»6MCIIყ0CMMM II0V3IIმ0იM II606- 
X0IM900» Iგიუმბმ (MMხხი 310! რ6უ!30ლ-ხ0ი ! 0671:#CIV901C9 
"იჯი6Mუ6996 # 0602308მ9MMI0 CM0X9M0:0 CX08მ8 0» 0C090I”მM9MM9 I+IIIმ 
ღაღად-ყო «8030იIII» 8 /0068M9M0C0V3IIMCM0M). 

CილსყდიყილსM იიგელგმიყლის 0ი6ი0მIყხს ი9იშალC. 8 
“%M09MC70CVMIIM9MX C იი6003I7M8ზხსM IMიბიიმII80ი# §(8ხI02246L1VხIM 
#0#7%I00MIIV80M II) 17. M9M07L. V., X202M700M9IX 19% #3ხIVL8 I2VV9- 
#0M II760მIV0L (Mმ0.: ავიღოთ უბრალო მაგალითი «803ხM6M 
909010 00#MM6ინ72). ' 

შყიყყყეგ #007XM03MIIIVI#% 0209M00 0602 #ი0M 0000106X69M90M% 
ინMმსწიM Iოჩმიისგ («ყმყმხ», «#M40IMVმ7ხ», «II001CXმ8M+ხ»...). 

LI06-0M01ხM0 986VCI0M99M80 M6CX0 M008CMM0L0 I000MMCMM9: ი0M 
9მIXVMVIIV 109M0L0 06X6MIმ, 040 CLI066MMIXC9 # #029M II06/IX0X6C1LV#%, 
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Vყ0M ს 0C0M26MM0+ C8%3ხ 00 CIXმ3V6MსIM, 00 071CVIXCI8MII XC 0-0 >- 
”> M#360-02ლ» (000010782 00 CM23VCMნხIM, CV#M0006- Vმ060ი0+- 

IIიბიივყხსი CM23VCMსIX 8 60MხMIVცC-+8C CIMVყმ68 06VCM08- 
სგ 0C06MმMXI#0M# II200M08: «0ლ0ნ»გუემი LIმ0”ხ IცIMXCIII!9.; 
#006VI0IILLMC M00C8CIVI0:0 1000MVVCVII9. 

Mბლ0 ი00ლ:0-00 IM000MM6MMი დ0283MMMM0 8 3მ8IICVM0C0IM 0” 
MI60192408I9VI0C1II I1000490X0ყ9I9. 8 M#M000IMIX II006MXV0XCVII9X 080" 
ნიწხსთ გ8CIი009ყმ01ლ% 8 MმVყ2გXM0, 8 MMIIIIIხX 6-8 «0906, Vყ+0 
VMმ361816L #28 060 CM#26VI0 08936 C0 CMმ03VCMხIM. LI8 Cნ 8IV9CI # 
00M2გILIXVMმ MMCIIV IM LIმIV078მ. 

დთდინMმ»ხ90ი- C0X01ლ-80 06010M+6ჰხლ0-82 M0ლ2C #000XნIM 
90009MIVICIIICM (#მIIVI6 MI60I+MVMIIსIX LM0CM6M/0-08) 010180” 8 
003MILV0II0CM CX0ICIზა 3IVX VIV6V08 00071XI074:09MM. CI00MI011!16 
#L LM0მMVIIM. 1102IIIII%M X2LMXC VMმ2ხI826L1 Mმ Cუმ6V0 C8ხ#/3ხ 
060:0910Mხლ:82 M0ლ”Iმ 00 ლ0M823V6CMხIM: ”აყ0 Mე0L 6ხI 8X01I+ 95 
CMIII2.IMV C M00MI10:MCIMIMCM, მ IIC 00 C4080M. 

Lგ6უI0ია8მ0108 +მMIM 8IMMVIC #რ#000Xხ, M2 II03VIVIIII0: 010C.(C- 
ული MM 8 0ლ9008ხ0M ლCIM0IMV2 ვმ VM200M0M, 2 Vმი06VL(6. 
M004MII20+8VCI CMV. (0606ს189 3IV +69M1CIIIIII0, M0X90 C10181ხ უცმ: 
801801მ: 1) I3Mლ0ხიI სმი” თი0იMბმ ი00+I903!!IIL6ცM2, MCIL2X0LMI0- 
II8ყ0ლ9 –-– იებეი03I!!I”I8902; 2) იილილ9უII8Iმი დი0ხ”1ე 328I1:C0MM2#, 

' I007003I/IM8ILმ9 -– LMC388I!CIIMმ. 
M0C10 06070916Mხლ+-ს2 800M6M. CIმ6)უხყი: Mმ2M #იმცIი, 

0900 0101 8 იყმI6 0009440X6IM9; 01MIM/0M6CII%9V 830C:0ხM2გ II0C3102VIVI- 
7ბიხსხ. IM C6C070013ლIMყიC ჩხმლC-ლMმ+ხ0Iმმ1Iხ 00 ზს %2090C18C 
16160MVIმყაგ 80820 #ი0049040MIMI9, მ ყი #0ჰხიი CLM2:V0M0:0. 

II03VV#9% 06C+0916MხCL8მ2 ინმიევგ· ე2M0IნI9 “მMX-> 0+1II0CII- 
702Iხყ0 0706M»ხLIგ: 6VIVMყ9I 8ხI02746IIIMხI" 60Cთ00M0MMსIM C1080M 
– Mმი0V9ICM, 0M0 #M2X0XIIIლCლ9 8 M0M70MI90M II06M003MII 00 0+- 
M0IIICIIII0 M CMმ03VCM0MV, VI0 C8II161I16MI6CI8V0CI 0 10CVICIIIICIM C890:)L 
ლი CI 23VCMხIM. II0:(M6იM0 IგMIM XC ლ0ნიმვ0” ს0I6L (0008 
06C0109784#ხ0180 M6ჩნ%ხI I M0V090C+8მ. 

060709+64#66C180 ხIMM9IIM5I ი000009VMI720+ ს89ყმუხIMVI0C ი03ILLVIII0- 
8 II00/I4/0XCIVI, შ0 01I90MIლ69MII0C M CMმ5VCM0MV -- IIIICI2IIIIIVI0. 
ხხი ი0ყIIს ხხ VV9მCI8VCI 8 2-9/I/60Iსხ» LI00/7M10X0MII9X, +. IM. 
8 IIX 0ICVICI8VI0I IIC06X0)IIMLხIC 0I9 I09CMMICIხ9M0(0 000ILღCCამ 
36MლIხ. IIმყმინხგი ი0ვსსს” 060+0910MსიIზ8გ 1II0II9VI98L1 
ჟუნმეწსმისხვმ – 0 10 ყდმ3ვ990ს6I, ყხ0 8 უ0088IC-0V3M90C90M# 
0C 3მ09MMმ0 II0C6M#0XV0C VIM203116Mხ800 M0010!IMლს"· ამისათვს.- 
«00370MV», 3M)მM0მყმჯმიხხხი XC ყმC,ს ჩ00VI -–- 26Cლ+00VIVVLI0, 
MMლხმ IL Mმ0M20ხ–-08060M966 0I0600M0ლIILმXMC66 II M0IVIL 38მ9IIM8+ხ. 
066 MX0მMIMV6 #03IIILIII). 

060-0ი70,„ხლ”ზი Iნ„ს მმამლიი ლ0უეIIIC”-80-ყხM Vყ(000M 
იილე)0:%CIIII9, 38მ9MILM8მ10IIIIIM 01მ6IIხყVი 1:0LII2ხIსV0ი #0:I!ILLIIIC 
I00X6 CM83VCM0X0, 5+მ ი0ვIIIIII9 06VCIMI09IC6CL8 I #იმ/IILV6CM, I001- 
იM0X728Xმ10LI6C"I ი00C1003I!LIIოC M8მC01მ008 MIMVს იიIV9მCIXII 8 ყმხიი28M- 
თლხMხიM #M00X6 (დაჯდა წერად «00 XIICმXხ»). 
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I. 9. «იხტუ)M0IVMI8M06C 000010M6MMლ», 3მMIIMმ)0III6C I0C0CMCXV- 
«09906 M0C6010 M0XIXV 01000/10XM0IIICM II 060109XCMხCI80M 060838 
აCICI8I9, ლ0IIIმ67Xი 0. ხყI”: ი0790CMXI6MსI0,ს 1I03MILM01II0 
C3060/0!. 

CVMMIიVი ქ003VIხIმ+ს) მIმუ»I3ვ· IX0C6MIIM2XIMI8LხIX CIIIII2IM, 
ონასმიჩხიის 06IწC დ2IMI0ი0LI, 06VCI08)IიგI0ს-> 70 MM! MVყ06 

1. III ი0ი”9I03IMI"". CM03VCM010 (LI09MM0I 0009 00X#): 0/II0- 
ხა0X#M0Cსხ ლ0096120M00 ყაგყმ #00IMMV0XM6CIII9 C0 CIM25VCMხIM; 
8ხI08X:698I6C C090+Iმ0M0-0 ყულI!მ (III 000 01000I0/0IIMM) VMმ3მ- 
წ8იხMნხIM III 0X0III 210. სMVიIM M0C60CX0IIM0CILIC6M II602 II2009IICM; 
MგიმIIმყს "Mმ0IMსხ ხმ 00M6186Mხ. VIX6I; MმMMყIყდ ,18VX M 
60M#“08 CMმ35V0CMხIX; IIII0Mმ2IM0IV0-/IV0IIIM0CM006 ჩსIII0ICIIIC C09ყ6120- 
M0:0 ყ)ICIმ იი) #M0310ი0MI MM C0000X208MIC0CLII/I. 

2. II იიტი0ვIIსს CMმ3VCM0ი0ლნი (0ნიმ„სხს II009710X): 
61800001+0016 0095070CM010 ხუ0Iმ; 0C0-X110II)16 C09ყ0I202CM0:0 ყულიყმ 
21016VXII8მMII. 0მCი/00X0.ICIIIIC II0III96ლM00C VIმ00სIMი ი0II /IVII- 
CXმII111ხIX 0IM000XIMხIX CM23VCMIMIX. 

წ 03 001M9000IMხX ხაგხინ ი00MM0X6MMი. ს3მVIM0იმC- 
MიიულXხხსბ ილე0ლ-ხნ» 000M60M/ C06VCM0მ8ა»ლსი: C0M2811X14I1(011 
II მI0M 8 I IM0M, 8ხ1027:810LIIIX I0010XIIICIIII9; C00XIL011101IIII0M (000 M 
შლილუნდლI" შო34ჰC7ლIნყსი იCმსმმას CIMმ3VCM00 > /I00ი00M90III1-9MII; 
0X0IC7I00M დVIMXIIIII 10ი0II9VI0III# I IხVIIIX ყოულIის ი0ი04M0:MCIII#. 

IIი0ს სგიI9MI უ0VX 06010910#/ხლ:8 M0C-ლ12,„ 8ხI08;Mმ1CIIIIIX 
1CX071LხIII 11 1:0II069VII6I) IIVIIIIნ 00010 0M6IIIV I0 8/00CMCI111101 II 
0M00010მ900X786MIM0/ 0CI, #03III0MIმ” ი00M0I08010#ს9ყ0Cლ1ს CM08 
ლ00X780I1CI8V0CX M0ILIMVყ0CM0!! „I 0X0C0, 06C0709104#ს0780 C 60406 05ILIIXI 
3IმVCIIII6M 060000» 000109X0#ხ0180 C IC0IIII00+IხIM უM9VმV9CIIIIC:, 
0უყვ8ვL0 0ი09M I08IმIIVI01 II03IIIIIს  4+M#0IIM00II02>»> I#I000I02LIIII5M/0 
(აქედან შორს არის ·«01000)მ „0M6IL0»), მ იხს 1VCIმII+VI0M 
I001902I)IIMV8I0 (შორს არის აქედას «/მI0Iი (ლლ”Iს) 0XCI071მ»). 

8 3მ8IICIIM0CIII 0X CI0M0III Cს9I11L 00 CL23VCMხIM იმ25IIIყმI01ლ% 
0600970MსCI8მ, 0იელელთ,ისს ა I9იუიბ M000#0XLCI)IC IM “0)101:0 
C#03VCM0ბ. IIC08ხ.ს იის) ილ700MIMIIC# MX MმასმიჩსI0!ს 1103I1(1LIIII –– 
MMCIმMI90 0I IIმI0Mმ, 87000M 02C001)02100109 M091მM%II0 M# IIMI2მ- 
L0»V. , ! 

Cხიეი 06C”0910M6CI8 006M6Iს M0XM0 8ხI046II.სV «+M0M0%- 
–“მახIხI2» # «ე)ლნხმXIII8IIსI6», C 0110) C7000M ს, I <82600410ILMსI6» IL 
<0ლუ8XIM89M06I0» –- C #იV00). «/7%600/I)01I0IC> I «M0MCIVXმ/6I%I0» 
ი9ნხყსი 3მMMMმს. #2მVმ»ჯსIIVI0 I IIIICXმIIIVით 0 0190VILCIIIII0 
# I73:0IV მ05MIII0, მ «009/XI4811სI0» IL 4«MI00მXII811016» –– Cლ0067II9- 
MVI0 II L0III0MXIIVI0 ML II მI0MIV I03MIIIII0. ს ”მI0) „72MCX0M6VIILIII 
ყგჯიმს, ი070მX0იყსს ძXVIIIII0Iმხხი CX0XMXCI8ი «0027+Mც- 
MMI> I «0I0იმ»I!8ყსIX> 06070910MსC13 C 06C70919.ხ01ც60M 06ი08მ3მ 
7#690+8IL9. 

8 იიბსყმინსIხ: ”»მხIსსმ>» II0010X28M6)ხ CXმ71IICIIIMCCMII8 
Mმ2მI9M6I6 00 იმ3MI99VსIM CI აი 0იმ3MVV9M6ხIX C0CIგ82X II030C18082- 
ჯ0)ხ9MხIX II00/10X:CIIIII C VMმ30IMICM IIმ M0/0CXმ10IIV6 820IMმV1%L!. 
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LII0C0Cყ6„მM ი0/8მიიწუIის IIმI60)ლC MმCX108CI06920CMხI0 –- 1-X 
4-ყიბყსხბ იილMM/07:42ხ9ძ9. C6Mხ„ს> M000XMIIX II00140:LCIIIM (03- 
„X26+» III ჩ)0ვსსი II00Mმ819800ლ0-1, #M0809M0) 003IILLIM CM203VCM010, 
CXM07088+70/%M0, C03მIIM6 II00იMს, Cხ 06VCM0ცუნს0 MC C10MხM0 
M201010) MმM010-MM60ი ზმიყმყამ იი0ლCII0:M0სIი 0ი0010MX0V90+-0 
წIიმ, CM0წსIი M9მC1010ს! ილმM0Iი იიმმიეა0Xხზყხი ქმIხილ, IIIVმ. 

80 81000M IX286 იმCCM0“ი69Mხ, M0IM070ეხI6 76ხე6MსI C0 # 
80ი00ლ0ს,, 86ი00Cი00C78ლ09MM0 C83%93მIIILხIC C 1II(IMII. 

8 ი0074M0XCIIM9X C M0/მ/ხM00Xხ1I0, 01/IIVII0CM 01 M08001ჩ0ყმ- 
16ხM0: #00909076MM9, 0IM6V2ლ1CM Mლ6Mხსმი #0079740MM0C+ხ 
9M00M/07:6MIM9 C M#MV09M ნ09MIMMM0-M9M70MმLII0II0) M0ე0XხI0, 8XIII910- 
IICI # #2 CI. 832IIM006VC0810MI0CIხს 3IIX დმMI70008 00060M80 
ყი7I0 0ი098M901Cლ% 8 80000CIM1ICMVხMხIX II060XM0#6MM9X, 0702X:2% 
0076CI2CIIIIVI0 109M/ICIIIIVII0 M0029M/0XCIII9 M# C0XხმICIMII0 0მ88080CI19. 

ც +. 9. «ლM6LMე#ხM9MნIX 80000C2X» M264)012010% 0693მ16C/Mხ9V89 
M09II0MII09 #09M003ILV9V 80ი00C0970ხ9M0:0 Cჰ1088 ი0 0+XM90IIICMM#I0 
M# II მV0XV, 910 003804#96+ 06X01IIIVIM+6 MX 8 01IIV L0VIIIV, VCI0890 
II023ს18600MVI0 «80ი00CI16უხII0, VიVინ0I>» (ვინ არის დამნაშავე2 
«I-ი 89M905882»). C00(-მისყხმი ყმლIხ C(ლ06ი”08/მიL «005I(XIMI8MV10 
IიVიიV>». Cუ0003მ0X64%II0, მI2მMV3 Cს 8 «იიCლIIIMგეხIსIX 80000CმXჯ» 
დმIMXIIVCCIMX C801II1C8 M მსგ/V3V 830MM0082Cლ00074CMIIV 8ხI40უ6V- 
9ხIX IიVიი. «სიინხ0CMI0ი,ხყმი Iწ»იიმ» იი61009I+მ6I #MმყმMLხIIVI0 
II03IIIIII0, I0, რ6VIIVყ)I «I#6I1ლლ0» LII0600ლ #90VI0-ი ყულყგ 8 
0110M#ხ900CII, C808) იი0ლ003VMII6ხ ლ0I2მ #2გიVხIმე» ჟიმ2LIM006ლCI(6 
იილეუ06!IV9V I 0IMIMII900L89 M#0M00M02LV#9 M0C0XMI80IC8 0C10XII6- 
IIIICM VI0C1CXMVI0IIICI «003179690 L0V90IIII> მ7016VIXII0მ MM, 
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დანართი 

ცხრილი 1 

სხვადასზეა პოზოციაში წინადადების წევრთა შეხვედრის პროცენტული მაჩვენებლები 

  

  

  

  

თაეკიდური შუა ბოლოკიდური 

# (მიზ.) –– 98.0 # (მ2-ზნ.) – 6,7) 0. – 470 
§ – 58.0 ჩი – 50,1 ჩ – 42.1 
ა (დ – 52,5 # (ა) –4772| 0ლCლ) – ქევ,8 
” (2) – 52, ტ (2) – 4223) # (მეზნ.) – 133,3 
0 (ა) – 42,6 5 (გ) – 30,8 5 (გ) – 3),8 
0 (ე – 33, # (დ) –3900)| 0C) – 9297,8 
5 (გ) – 28,4 0 (ე) –- ვ33,1 # (ა) – 255 
0 (პ –. 28,2 0 (ლ) – 29065 – 22,7 
ბ (ა) – 27,3 0 (პ) – 248 # (დ) – 8,5 

– 7,8 5 – 19,3 M (ე) – 5,6 
# (მი%ნ6.) –– 0 # (მიზ.) –0 # (0%.) – 2,0 

ცხრილი 2 

წინადაღების წევრთა პოზიციები ორწევრა წინადადებებში 

I I ს ულ 
ღინად:დებ–ს წევრები - _ წინად-დე წევრე რაოდე M რაოდე % რაოდენობა 

შემასმენელი 2050 24,0 6416 76,0 8466 

ქეექმზდებარე 3838 79,0 1004 2I,0 4840 
ინვერსიული ზმნის გრამატ. 

სუბიექტი 106 85,0 19 15,0 125 
ინვერსიული ზმნის გრ.მატ, 

რბიექტი 414 81,0 ი9 19,0 513 
პირდაპირი დამატება 1009 69,0 462 31,0 147! 
ირიბი დამატება 203 62.0 126 ვ3,0 329 
უბრალო და:მატება 181 06,0 95 34,0 27ი 
ადგილის გარემოება 202 63,0 151 37,0 413 

დროის გარემოება 201 ვ9,0 26 11,0 227 

ითარების გარემოება 181 70,0 57 24,0 238 
მაზნის გარემოება 12 57,0 ი 43,0 21 
%ზომა-ოდენობ-ს გარემოება 11 85,0 2 15,0 13 
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ც ხრილი8 

კით ხვითი და დადებითი ჯგუფების სიხშირული შეფარდებანი ორშევრა 

„სპეციალურ კითხეებში« 
  

  

  

          

კითხვითი სიტყვა-წევრის ფუნქცია X+V V+X სულ 

წინადადებაში რაოდ. % რაოდ. % რაოდ. 

ქეემდებარე 96 | 52,2 88 47.,8 184 
ედგენილე შემასმენლის სახელადი ნაწილი 88 | 57,5 65 42,5 153 

ინვერსიული ზმნის გრამატიკული სუბიექტი 58 | 55,8 46 44,2 104 
ონვერსიული ზმნის გრამატიკული ობიექტი 7 | 63,6 4 36,4 11 

პერდაპირი დამატება 113 | 46,7 129 53,3 242 
ირიბი დამატება 2) | 67,7 10 32,3 31 
„უბრალო და:მატება 23 | 63,6 16 36,4 44 

განსაზღვრება (90 | 59,4 130 40,6 320 

გილის გარემოება 89 | 48,6 94 51 ,4 183 
„დროის გარემოება 22 75,9 7 24,1 29 

„ვითარების გარემოება 1I4 58,5 81 41.5 195 
მიზეზის გარემოება 120 | 61,9 74 39, 194 
მეზნის გარემოება 29 | 60,4 19 39,6 48 
სულ 970 | 56,0 703 44,0 1733 

ცხრილი 9 

კი თხვითი ჯგუფის გა ნლაგება ს.მწევრა „სპეციალურ კითხვებში“ 
  

  

  
  

            

კითხვითი სიტყვის I " III 'სულ 

ფუნქცია წინადადებაში რაოდ. % I|რაოღ., % |რაოდ.) % რაოდ. 

ქვემდებარე 48 | 43,6|) 27 | 24,6 35 | 31,8 110 
შედგ. შემასმენლის სახე- 

ლადი ნაწილი 19 | 61,3 8 | 25,8 4 | 12,9 LI I 
პირდაპირი დამატება 29 | 47,5| 24 | 39,4 8 | 13,1 6! 
“«დრიბი დამატება 7 70,0 1 10,0 2 | 20,0 10 
"ინვ. ზმნის გრან. სუბიექტი 14 | 29,8 I6 | 34,0 17 | 36,2 47 
«ნვ. ზმნის გრამ, ობიექტი 6 66,7 I 11,1 2 | 22,3 9 

„უბრალო დამატება 12 | 66,7 5 | 27,8 1 5,5 18 
განსაზღვრება 68 65,4 15 14,4 21 | 20,2 104 
ადგილის გარემოება 29 58,0 11 22,0 10 | 20,0 50 

-დროის გარემოება 4 | 100,0 –_ _ _ _ 4 
: რებას გარემოება 45 42,0 ვ4 | 31:,8 28 | 26,2 107 

მიზეზის გარემოება 64 | 61,0|) 27 | 25,7 14 | I3,3 105 
2იზნის გარემოება 2! 65,6 7 | 21,9 4 | (2,5 32 
ხულ 366 | 53,2| 176 | 25,6 | 146 | 21,2 688   
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ცხრილი 10 

წინადადების წევრთა განლაგება სამწევრა „ზოგად კითხეებში“ 

I II III სულ 

წინადადების წევრები 
V რაოდ, | მ/კ |რაოდ მბ/ე | რაოდ. ბ/ე | რაოდ. 

“შემასმე ნელი 35 7,8| 226 | 50,I| 185 |42,1 | 446 
ვემდებარე 156 | 58,0) 52 | I9,3|) 6! I!22,7 | 209 
ირდღაპირი დამატება 50 | 23,2| 44 | 24,8,| 83 |47,0| I77 
ირიბი დამატება 23 | 42,6 I6 | 29,6 15 |27,8 54 
უბრალო დამატება 39 | ჰვ,)! 39 | 3ვ,|| 40 (|ვ33,8 | II8 
ინვ. ზმნის გრამ. სუბიექტი 25 | 28,4|) 353 | 39,8|) 28 |3I,8 88 
ადგილის გარემოება 15 | 27,3| 26 | 49,2 I |25,5 55 
დროის. გარემოება 43 | 52,5 32 | 39,0 7 8,5 82 
ითარების გარემოება 37 | 52,1 30 | 42,3 4 5,6 | .71 

მიზეზის გარემოება 10 |100,0 ლ – –_ – 10 

მიზნ:ს გარემოება – _ 6 | 66,7 ვ ვვ,ვ 9  



შმემოკლება-სიმბოლოთა ბანმარტება 

აკაკი –– აკაკი წერეთელი, რჩეული ნაწერები 4 ტომად, ტ. I, 1930 

ბაქრ. –– კონსტანტინე ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955 

გოგებ. –– იაკობ გოგებაშვილი, თხზულებანი 6 ტომად, ტ. ტ. 5, 6, 1964 

დიალექტ. –– 0. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექ– 

ტოლოგია, I, 1961 

ვაჟა –- ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. ტ. 5, 6, 1964 

ილია –- ილია ჭაეჭავაძე, თხზულებანი, სრული კრებული ხუთ ტომად, ტ. I, 1937 

ო. იოს. –– ოტია იოსელიანი, ჯარისკაცი დაბრუნდა, 1967 

დ. კლდ. –– დავით კლდიაშვილი, მოთხრობები, 1961 

ნ. ლორთქ. –- ნიკო ლორთქიფანიძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტტ 

ნინ. – ეგნატე ნინოშვილი, თხზულებანი, 1947 

ქიაჩ. –- ლეო ქიაჩელი, თხზულებანი 5 ტომად, ტ. 3, 1961 
ქიქ. –– ბალზაკი, შაგრენის ტყავი, თარგმანი გ. ქიქოძისა, 1937 

ყაზბ. –– ალექსანდრე ყაზბეგი, თხხულებათა სრული კრებული 4 ტომად, ტ.ტ. 1,2, 

1948 

შენგ. –– დემნა შენგელაია, თხზულებანი 2 ტომად, ტ.ტ 1, 1959 

ჩიქობ. –– არნოლდ ჩიქობავა ზოგადი ენათმეცნიერება, I, პროპედევტიკული ნა– 

წილი, 1939 

ჯავახ. –– მიხეილ ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი 6 ტომად, ტ. 4, 1961 

I, 1958 

#(ა) –– ადგილის გარემოება 

# (დ) –– დროის გარემოება 
#(ვ) –– ვითარების გარემოება 

#(%/ოდ.) –– ზომა-ოდენობის გარემოება 

#(მიზ.) –– მიზეზის გარემოება 

/#(მიზნ.) –– მიზნის გარემოება 
#8 –– განსაზღვრება 

CXგ) –– ინვერსიული ზმნის გრამატიკული ობიექტი (მიცემითის ფორმა) 
CX(ი) –– ირიბი დამატება, ობიექტი 

0(პ) –– პირდაპირი დამატება, ობიექტი 

C(უ) –– უბრალო დამატება 

ს -–. შემასმენელი, პრედიკატი 
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