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წიგნში საარქივო მასალასა და პერიოდული პრესის მონაცემებზე დაყრდიო–- 

ბით ობიექტურად არის გადმოცემული ქართველი და ოსი ხალხების ურთიერ- 
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ნათლად დაინახავს, რომ ამ ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნის დროს გათვა– 

ლისწინებული არ ყოფილა ადგილობრივი ქართველი მოსახლეობის ინტერესები. 

წიგნს ახლავს რეზიუმეები რუსულ და ინგლისურ ენებზე. 
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„თავი პირველი 

ვართველ და ოს ხალხთა ურთიერთობის ისტორიიდან 

(1917––1990 წწ) 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ბოლო დრომდე თითქმის დამკვიდრებული იყო 

აზრი, რომ ამიერკავკასიის კომისარიატისა და საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის არსებობის პერიოდისათვის დამახასიათებელი იყო ქართველთა 

მიერ ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების შელახვა, მათი განუსაზღვრელი 

ჩაგვრა. ამის შესახებ ბევრს წერდნენ ქართველი და არაქართველი ბოლმშევიკე– 
ბი, ქართველი და არაქართველი საბჭოთა ისტორიკოსები. ამასვე ამტკიცებდა 

ი. ბ. სტალინი, რომელიც გაზეთ „პრავდაში" 1921 წლის 10 თებერვალს გამო– 

ქვეყნებულ სტატიაში –– „პარტიის მორიგ ამოცანებზე ნაციონალურ საკითხში. 
თეზისები რკპ (ბ) X ყრილობისათვის, დამტკიცებული პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის მიერ“ –- აღნიშნავდა: „...კერძო საკუთრებაზე და კლასობრივ უთა- 

ნასწორობაზე დაფუძნებულ ახალ ნაციონალურ სახელმწიფოებს არ შეუძლიათ 

არსებობა: 

ა) თუ თავიანთ ნაციონალურ უმცირესობებს არ დაჩაგრავენ (პოლონეთი, 

რომელიც ჩაგრავს ბელორუსებს, ებრაელებს, ლიტველებს, უკრაინელებს; სა– 

ქართველო, რომელიც ჩაგრავს ოსებს, აფხაზებს, სომხებს; იუგოსლავია, რო- 

მელიც ჩაგრავს ხორვატებს, ბოსნიელებს და სხვ.); 

ბ) თუ მეზობლების ხარჯზე თავიანთ ტერიტორიას არ გააფართოებენ, 

რაც იწვევს კონფლიქტებსა და ომებს (პოლონეთი ლიტვის, უკრაინის, რუ- 

სეთის წინააღმდეგ; იუგოსლავია –– ბულგარეთის წინააღმდეგ; საქართველო –– 

სომხეთის, თურქეთის წინააღმდეგ და სხე.); 

გ) თუ არ დაემორჩილებიან „დიდ“ იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს ფი- 

ნანსურ, ეკონომიურ და სამხედრო დარგებში“!. ამ თეზისების საბოლოო რე- 
დაქტირებაში მონაწილეობა მიიღო ვ. ი. ლენინმაც?. 

მაშასადამე, ი. ბ. სტალინსაც მიაჩნდა, რომ დამოუკიდებელ საქართველო– 
ში იჩაგრებოდნენ ოსები, აფხაზები, სომხები და მას ბუნებრივადაც თვლიდა, 

'! ი. ბ სტალინი, თხზულებანი, ტ. 5, გვ. 19. 

2 იქვე, გვ. 443, მე-5 შენიშვნა.



რადგან კერძო საკუთრებასა და კლასობრივ უთანასწორობაზე დაფუძნებულ 
ახალ ელოვნულ სახელმწიფოებს (მათ შორის საქართველოსაც), მისი აზრით, 

არ შეე:ლოთ ეროვნული უთანასწორობისა და ეროვნული ჩაგვრის მოსპობა. 
მესივე ადით. საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა მეზობლების -–– სომ- 
ხეთისა და თურქეთის ხარჯზე ცდილობდა თავისა ტერიტორაას გაფართო- 

ებას. რა დავარქვათ ამას, განსაკუთრებით უკანასკნელ დებულებას? ისტო- 
რიის უცოდინარობა თუ სხვა რამ მიზნით განპირობებული პოლიტიკური სვლა? 
მკითხველი თვითონ განსჯის. 

ერთ: კი ცხადია. გადაუდებელ ამოცანად უნდა მივიჩნიოთ ამ პრობლემის 

ღრმა და ობიექტური კვლევა, მისი საფუძვლიანი შესწავლა სიმართლისა და 
მხოლოდ სიმართლის დადგე5ის მიზნით. სიმართლისა, რომელსაც დაგვიჯერებს 

ჟართველიც, რუსიც, აფხაზიც, ოსიც და სხვ. დღეს არც ერთი არ გვიჯერებს. 

ეს კი რამდენადმე ჩვენი (ისტორიკოსების) ბრალიც არის. ჩვენი ისტორიოგრა– 

ფია ხომ გარკვეული პოლიტიკური მოსაზრებების გამო საკითხს, უმთავრესად, 

ცალმხრივად აშუქებდა, რითაც სცოდავდა ისტორიის და არა მარტო ისტო- 

რიღს წინაშე. ჩვენ ხომ 1918--1920 წლებში ქართველებსა და არაქართველებს 

შორის წარმოქმნილ კონფლიქტებს მხოლოდ და მხოლოდ კლასობრივი ბრჰო–- 

ლის კუთხითა და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 
ეროვნული პოლიტიკის კრიტიკის ნიშნით განვიხილავდით (იყო, რასაკვირვე- 

ლია, გამონაკლისიც). სამხრეთ ოსეთის შეიარაღებულ გამოსვლებში, მაგალი–- 

თად, ჩვე5 მხოლოდ და მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარები»ა, ოსთა 

ეროვნული უფლებების გაფართოების. მათი ნორმალური სოციალურ-ეკონო- 

მიკური და კულტურული განვითარებისათვის სამართლიან ბრძოლას ვხედავ- 
დით. ყურადღება არ ექცეოდა იმას, რომ აჯახყებულთა მესვეურები ფაქტობ- 
რივად საქართველოს ამ განუყოფელი ნაწილის საქართველოდან ჩამოცილებას 
მოითხოვდნენ და ასეთ საფრთხეს რეალურადაც ქმნიდნენ. წარმოიდგინეთ რა 
დღეში ჩავარდებოდა საქართველო, თუ მასშა მოსახლე სხვა ეროვნული უმცი– 
რესობებიც მსგავს მოთხოვნებს წამოაყენებდნენ და შეისრულებდხნე§ კიდეც. 

სხვას ეს. შეიძლება, ეროვნული საკითხის დემოკრატიულ გადაწყვეტად, ერთა 
თვითგამორკვევის უფლების იდეალურ განხორციელებაღ მიეჩნია. საქართვე– 

ლოსთვის კი ეს დიდი უსამართლობა და ფაქტობრივად დაღუპვა იჭნხებოდა. 
უსამართლობა იქნებოდა იმიტომ, რომ საქართველოს მის ტერიტორიაზე 

მცხოვრებ ეროვზბულ უმცირესობათა მიწები კი არ დაუპყრია, სხვისთვის კი არ 

წაურთმევია, არამედ, სხვადასხვა დროს თვით ეროვნული უმცირესობები და- 
სახლდეე§ნ ამ ისტორიულ ქართულ მიწებზე, რაც რიგი პოლიტიკური, ეკონო- 

მიკური და საერთაშორისო ფაქტორებით იყო განპირობებული (აფხაზეთისა და 

აფხაზების პრობლემა, ცხადია, სხვა კუთხით უნდა განვიხილოთ, რადგან აფხა–- 

ზები საქართველოს უძველესი ბინადარნი არიან). 

არაჭართველებით, დახასლებული ქართული ტერიტორიების საქართველო-



დან ჩამოცილება და სხვა სახელმწიფოებთან შეერთება დანაშაული იქნებოდა 

და არა ერთა თვითგამორკვევის უფლების იდეალური რეალიზაცია. სწორედ 
ეს მიიყვანდა საქართველოს დაღუპვამდე. 

ამიტომ ეროვნულ უმცირესობათაგან არავინ უნდა იკადროს, თუ გნებავთ, 

არავინ უნდა გაბედოს ქართული მიწების ბედის ცალმხრივი, თავისი სურვი- 
ლისდა მიხედვით გადაწყვეტა, სხვა სახელმწიფოებთან მათი შეერთების მცდე– 

ლობა. და თუ ვინმე მაინც იკადრებს, მას სწორედ რომ საკადრისი პასეხი უნდა 
გაეცეს. ეს უნდა იყოს საქართველოში მცხოვრებ არაქართულ მოსაზბლეობასთა§ 
ქართველი ხალხის ურთიერთობის ამოსავალი წერტილი. ეროვნულ უმცირე- 

სობათა მხრივ ქართული მიწების სხვა სახელმწიფოებისათვის გადაცემის მო–- 
თხოვნის გამართლება არ შეიძლება არც კლასობრივ--პოლიტიკური, არც ეკო- 
ნომიკური, არც მორალურ-ზნეობრივი (განსაკუთრებით, მადლისა და ამაგის და– 

ფასების) და არანაირი თვალსაზრისით. 

ეროვნულმა უმცირესობამ, ქართული ენისა და კულტურისაღმი პატივის- 

ცემასთან ერთად, ბუნებრივია, უნდა იზრუნოს თავისი სოციალუ=რ-ეკონომი- 

კური აღორძინების, ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნებისა და ეროვ- 

ნული კულტურის განვითარებისათვის. ამაში მას ხელი უნდა შეუწყოს ყველამ, 
უწინარეს ყოვლისა, თვით ქართველმა ხალხმა, მისმა მთავრობამ. ქართველ 
ხალხს ამ მხრივ, ალბათ, ნაკლებად მოეძებნება სასაყვედურო. ავიღოთ თუნდაც 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდი, რომელ- 

საც ჩვენი ისტორიოგრაფია ეროვნულ უმცირესობათაღმი ქართველი ხალხისა 

და მისი მთავრობის დამოკიდებულების თვალსაზრისით ერთობ ოდიოზურად 

წარმოაჩენს. ·დავიმოწმოთ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის კონ- 

სტიტუცია, რომლის მეთოთხმეტე თავი –– „ეროვნულ უმცირესობათა უფლე- 

ბანი“ –– 9 მუხლს შეიცავს: 

მუხლი 129 

არ შეიძლება შეიზღუდოს საქართველოს რესპუბლიკის რომე- 
ლიმე ეროვნული უმცირესობის თავისუფალი სოციალ-ეკონომიურა 

და კულტურული განვითარება, განსაკუთრებით მისი დედა-ენით 
სწავლა-აღზრდა და ეროვნულ-კულტურულ საქმეთა შინაური მარ– 
თვა-გამგეობა. 

: ყველას აქვს უფლება სწეროს, ჰბეჭდოს და ილაპარაკოს დედა– 
ენაზე. 

მუხლი 120 

ეროვნულ უმცირესობისაგან შემდგარი ადგილობრივ თეითმმარ– 
თველობის ერთეულებს (თემი, ერობა, ქალაქი) უფლება აქვთ შე- 

§



ერთდნენ და დააარსონ ეროვნული კავშირი თავის კულტურულ-გან– 

მანათლებელი საქმეების უკეთ მოსაწყობად და გასაძღოლად კონ–- 

სტიტუციისა და კანონის ფარგალში. 

ეროვნულ უმცირესობას, რომელსაც ასეთი თვითმმართველობის 
ორგანოები არ მოეპოვება, შეუძლია ამის გარეშეც შეადგინოს 
ეროვნული კავშირი ამ მუხლში აღნიშნული უფლებითა და კომპე– 
ტენციით. 

ეროვნულ კავშირში შესვლა ხდება სალაპარაკო ენის მიხედვით. 

ეროვნულ უმცირესობათა კულტურულ-განმანათლებელ საჭი- 

როებათა დასაკმაყოფილებლად სახელმწიფო და თვითმმართველო– 

ბათა ბიუჯეტიდან გადაიდება ფინანსიური საშუალებები პროპორ- 

ციულად მცხოვრებთა რაოდენობისა. 

მუხლი 131 

არ შეიძლება შეიზღუდოს ვისიმე პოლიტიკური და მოქალაქე– 

ობრივი უფლება ეროვნულ კავშირში მონაწილეობისათვის. 

მუხლი 1122 

ყოველ ეროვნულ კავშირს შეუძლია აღძრას და დაიცვას სასა–- 

მართლოს წინაშე ის საქმე, რომელიც ეხება კონსტიტუციითა და 

კანონით მინიჭებულ ეროვნულ უმცირესობის უფლების დარღვევას. 

მუხლი 123 

საქართველოს რესპუბლიკის ყოველ მოქალაქეს თანასწორი უფ- 

ლება აქვს მიიღოს სახელმწიფო, სამოქალაქო, სამხედრო და სა- 
ქალაქო თუ საერობო სამსახური. 

მუხლი 124 

ეროვნულად ნარევი ადგილობრივი მმართველობა ვალდებულია 

სწავლა–განათლებისათვის გადადებული თანხით დააარსოს საკმაო 

რიცხვი სკოლების ღა კულტურულ-განმანათლებელ დაწესებულე– 
ბისა მოქალაქეთა ეროვნულ შემადგენლობის პროპორციის მიხედ–- 

ვით. 

მუხლი 125 

ეროვნულ უმცირესობის სკოლაში სწავლება იწარმოებს ბავშვის 

სალაპარაკო ენაზე.



მუხლი 126 

ადგილობრივ მმართველობის ფარგლებში, სადაც ერთი რომელი– 

მე ეროვნული უმცირესობა აღემატება ყველა მოქალაქეთა 20%-ს, 

ამ ეროვნულ უმცირესობის მოთხოვნით მსჯელობა და საქმის წარ– 

მოება სახელმწიფო ღა საზოგადოებრივ დაწესებულებაში შემო- 

ღებულ უნდა იქნეს სახელმწიფო ენასთან ერთად მის დედა-ენა–- 
ზედაც. 

მუხლი 12? 

არაქართველ დეპუტატს, რომელმაც სახელმწიფო ენა საკმაოდ 
არ იცის, შეუძლია პარლამენტში სიტყვა წარმოსთქვას დედა–ენით, 
რომლის სწორ თარგმანს წინასწარ წარუდგენს პარლამენტის პრე- 
ზიდიუმს. 

დაწვრილებით წესს განსაზღვრავს კანონი“3. 
ციტირებულ მუხლთა შინაარსი უთუოდ მიგვანიშნებს, რომ საქმე გვაქვს 

«„ფივილიზებული ხალხისა და ქვეყნის კონსტიტუციასთან, რომლისთვისაც უც–- 

ხოა ეროვნულ უმცირესობათა ინტერესების შელახვა. აქ აშკარად ჩანს კონ- 

სტიტუციის შემოქმედთა ზრუნვა ეროვნულ უმცირესობათა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური და ეროვნულ-კულტურული განვითარებისათვის. 

შეიძლება გვითხრან, ეს მხოლოდ კონსტიტუციაში ჩაწერეს ასე, თორემ 

პრაქტიკულად კონსტიტუციას არავინ იცავდა და სინამდვილეში ქართველები 

ეროვნულ უმცირესობებს ჩაგრავდნენო. კონსტიტუციის დაცვისათვის, მარ–- 

თლაც, აღარ დარჩა დრო დამოუკიდებელ საქართველოს, რადგანაც იგი 25 თე– 

ბერვლამდე მხოლოდ რამდენიმე დღით ადრე მიიღეს. ხოლო რაც შეეხება 
„ეროვნულ უმცირესობებისადმი ქართველთა იმდროინდელ დამოკიდებულებას, 

ამას ქვემოთ ოსების მაგალითზე დავინახავთ. 

ოსები საქართველოში ჩრდილოეთიდან ჩამოვიდნენ. საუკუნეთა მანძილზე 
ოსთა მასა თანდათანობით იკავებდა ქართულ მიწებს და ალაგ-ალაგ ოსთა კომ– 
პაქტურ დასახლებასაც ქმნიდა. საქართველოს ტერიტორიაზე ოსთა ჩამოსახ–- 
“ლების თეზისი საკამათო არ უნდა იყოს. კამათი შეიძლება მხოლოდ იმაზე, თუ 

პირველად როდის, რომელ საუკუნეში და რა რაოდენობით დაიკავეს ოსებმა 
„ქართული მიწები”. 

ოსების მიერ დაკავებული ქართული მიწები ქართული ეთნოსის ერთ-ერთი 

უძველესი კერა იყო. ქართული ეთნოსი აქ ჩამოყალიბდა და ვითარდებოდა ჯერ 

3 საქრთველოს კონსტიტუცია, მიღებული საქართეელოს დამფუძნებელი კრების მიერ 

1921 წლის თებერელის 21, ბათომი, 1921, გვ. 36-37. 

" ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ჯ. გვასალია «MX 30000CV 000600MCMM8 0Cლ0I9M9 8 M#2გი– 

4+MM>. - წიგნში: სM6MM01I6CM2 06I001892 ნVCI286V”I. გამომცემლობა «სარანგი>, 1990, თბ., 

გე. 29--39; მისივე. ქართველი და ოსი ხალხების ურთიერთობის საკითხისათვის ჯსსაქ. მეცნ. 

აკად. «მაცნე». ისტორიის სერია. 1990, # ქ, გვ. 7–-16). 
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კიდეე ძველი წელთაღოიცხვის საუკუნეებიდან, რა დროიდანაც შე”ჭლება სა–- 

ქართველოს ტერიტორიაზე ეთნო-კულტურული პროცესებისათვის კონკრეტუ- 
ლად თვალის მიდევნება), 

საქართველოში დასახლებული ოსები საუკუნეების მანძილზე საერთო ქარ– 

თული ცხოვრებით ცხოვრობდნენ. ემორჩილებოდნენ საქართველოში მოქმედ 

კანონებს, საქართველოს ლხინი თუ გასაჭირი, ძირითაღად, მათი ლხინიც და 
გასაჭირიც იყო. ყოფითს საკითხებზე ყველა დროისა და ხალხისათვის დამახა– 

სიათებელ ცალკეულ უთანხმოებებს, რასაც, უნდა ვიგულისხმოთ, ვერც ოსები: 

და ქართველები ასცდებოდნენ, იშვიათად თუ მიუღიათ ეროვნული შმეფერი– 

ლობა. სადავო საკითხები უომრად წყდებოდა. ამ საერთო ვითარებას ვე“ 
ცვლიდა ოსი გლეხისა და ქართველი მემამულის ურთიერთდამოკიდებულება, 

რადგანაც ქართველი მემამულე იმდროინდელი, შეიძლება ითქვას, უკანონო. 

კანონებით მინიჭებულ უფლებებს ერთნაირად იყენებდა როგორც ოსი, ისე. 

ქართველი გლეხების მიმართ. თუმცა არც ის არის სავსებით გამოსარიცხავი, 

რომ ამ ორი ერის ურთიერთობის ფსიქოლოგიურ ასპექტს გარკვეულ დაღს. 

მაინც ასვამდა საზოგადოებაში სოციალურ-კლასობრივი ადგილების ასეთი გა– 
ნაწილება: გლეხი –– ოსი, მემამულე –– ქართველი (ცხადია, იგულისხმება ოსე– 
ბით დასახლებული შიდა ქართლის რაიონები). ე. ი. ოს გლეხს ქართველი და» 

მემამულე, შესაძლოა, ა ატურ ცნებება არმოესახებოდა. მაგრამ ამაში ე: ძეხაძლ დეკვატუო ცხებებად ესახეხოდ გ 
ხომ ქართველთა დადანაშაულება საერთოდ აბსურდულია. ქართველ თავადებს 

ხომ ოსები თავიანთ მამულებზე ძალით არ დაუსახლებიათ, ეს ურთაერთობა 

ხომ თვით ოსებმა აირჩიეს, იგი ხომ თვით ცხოვრებამ განსაზღვრა. ამიტომ ოსი· ვ ე ე გ ვ ცხოვრე გ ღე ტ 
გლეხები უნდა შერიგებოდნენ იმ ხეედრს (შეურიგდნენ კიდეც), როძელიც მათ- 

ცხოვრებამ არგუნა. სოციალური სამართლიანობისათვის კი მათ ქართველ გლე– 

ხებთან ერთა: ნდა ებრძოლათ. ოსი გლეხების კლასობრივი მოძრაობის მეს– ე ე დ უხდა ე ლ გლეზე კლ შ ე 
ვეურებს, უწინარეს ყოვლისა, იმაზე უნდა ეზრუნათ, რომ სოციალური თავი– 

სუფლებისათვის მათს ბრძოლას ანტიქართული ხასიათი არ მიეღო. ეს იქნე–- 

ბოდა საკითხის იდეალური გადაწყვეტა. 

ოსებს შესაძლებლობა ჰქონდათ საუკუნეების მანძილზე ზიარებოდნეს 

მდიდარ.ქართულ კულტურას (თუმცა ამ შესაძლებლობას ბოლომდე როდი იყე– 

ნებდნენ), განუწყვეტლივ ეზრუნათ მშობლიური ენის, კულტურის განვითარე– 

ბისათვის, ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათვის, არსად დედამი– 

წის ზურგზე ოსებს მსგავსი შესაძლებლობანი სხვაგან არა ჰქონიათ. არც ის 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მათ საკუთარი წვლილია შეჰქონდათ ქვეყნის საერ–- 

თო განვითარებაში. 

ქართველები არასოდეს გამოსულან ოსების მიმართ ძალმომრეობის, მათ წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლის პირველდამწყების როლში. ეს რეალობაა. 

4 ი, აპოლონ სილაგაძე, შოთა ბადრიძე, როდემდე, კატილინა?!, –– გაზ. 

„სახალზო განათლება", 1989 ჯლის 25 ო)ტომბერი.



ქართველთა და ოსთა საუკუნეობრივი მეგობრობა სერიოზულად შეილახ> 
1918-1920 წლებში. სწორედ ამ დროს დაიღვარა სისხლე მათ შორის. ყვე– 

ლამ უწყის, რომ ეს მოხდა არა ქართველთა ინიციატივით, მაშინდელი ჭრილო– 

ბები დღესაც მოუშუშებელია. ესეც რეალობაა. 

აღნიშნულ პერიოდში ქართველთა და ოსთა ურთიერთობას საბჭოური ის- 

ტორიოგრაფია არაობიექტურად ამუქებდა. საქართველოს დემოკრატიული რეს-– 

პუბლიკის წინააღმდეგ შიდა ქართლში მოსახლე ოსთა ბრძოლას იგი ყალბად 

გაგებული კლასობრივი პოზიციებიდან განიხილავდა. ამ ბრძოლაში დაღერილი: 

სისხლისთვის პასუხისმგებლობას მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს დემო– 

კრატიული რესპუბლიკის მთავრობასა და მის შეიარაღებულ ძალებს აკისრებდა. 
იგივე ითქმის აფხაზების აჯანყების შესახებაც. საქშე ის გაზლავთ, ღომ აჯან– 

ყებული ოსებიცა და აფხაზებიც საბჭოთა ხელისუფლებისათვის იბრძოდნენ. 

მათ სწამდათ, რომ ეს ხელისუფლება არსებულზე უფრო პროგრესული იყო. 

ამის უფლებას მათ ვერავინ წაართმევდა, არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ' 

ბრძოლას კომუნიზმის იდეების ფანატიკურად ერთგული ქართველი ბოლშევი– 
კები წარმართავდნენ, არც ის, რომ აფხაზ და ოს მეამბოხეთა შორის ქართვე- 

ლი გლეხებიც ერივნენ. აჯანყებულთა სოციალურია და ეროვნული შემადგენ– 

ლობა სპეციალური შესწავლის საგანი უნდა გახდეს. ამჟამად კი ჩვენი მსჯე– 
ლობისათვის მთავარი ის არის, რომ აჯანყებულებმა პირველებმა აღმართეს ხე– 
ლი საქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ ესეც ისეთი რეალობაა, 

რომელსაც ვერავინ უარყოფს. ასეთ ვითარებაში განა ამიერკავკასეის კომისა– 

რიატს, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობასა და მათს შეი– 

არაღებულ ძალებს აღარა ჰქონდათ თავდაცვის უფლება? ჰქონდათ, რასაკვირ– 

ველია, გამოიყენეს კიდეც. ამას ის მოჰყვა, რომ ოსთა მიერ დაღვრილ ქართულ 
სისხლს, შემდეგ ქართველთა მიერ დაღვრილი ოსური სისხლიც მიემატა. არ 
აღმოჩნდა გონიერი ორგანიზებული ძალა, რომელიც ხალხებს ამ უბედურებას 
ააცდენდა. თავიდათავი ის იყო, რომ ოსი გლეხების კლასობრივი ბრძოლის 

ფორმით მოვლენილ ღრამატულ (ფაქტობრივად ანტიქართულ) ა1ციებს მესვე– 

ურობდნენ პოლიტიკურ სიბრძნეს მოკლებული პირები, რომლებმაც, უწინარეს 

ყოვლისა, საკუთარ ხალხს ავნეს. 

როგორც ითქვა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ 

არაქართული მოსახლეობის აჯანყებებს ჩვენი ისტორიოგრაფია ამ ასპექტით არ 

განიხილავდა, ეს აჯანყებები სავსებით სამართლიანად შეფასებულია როგორც. 

კლასობრივი ბრძოლის, სამოქალაქო ომის გამოვლენა, რომლის საბოლოო მი- 
ზანი იყო სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება. მაგრამ, ამასთან ერთად, 

ეს აჯანყებები რომ ფაქტობრივად საქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღ–- 

მდეგ მიმართული და, ამდენად, გაუმართლებელი იყო, ამის აღიარებას ჩვენი 
ისტორიოგრაფია ერიდებოდა. ეს იყო პოლიტიკა. რომელიც მიზნად ისახავ- 
და, როგორმე არ გაემწვავებინათ ეროვნული შუღლი, რაც 1918--192ე წლებ- 
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ში დაათესა როგორმე დაეშოშმინებინათ აჯანყებების გამო თავის დრო- 
ზე რეპრესირებული არაქართული მოსახლეობა. მიზანი კეთილშობელურად ჩა- 
ითვლებოდა. თუკი მას მოვლენათა ყოველმხრივი ღა ობიექტური შეფასების 
საფუძველზე მიაღწევდნენ. რეპრესიები, თანაც ისეთი მკაცრი, როგორიც, მა- 

გალითად, 1920 წელს აჯანყებული ოსების წინააღმდეგ განახორციელეს საქარ- 
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შეიარაღებულმა ძალებმა, ცხადია, არ 

შეიძლება არ იწვევდეს ისტორიკოსის, უწინარესად, ქართველი და ოსი ისტო– 

რიკოსების გულისტკივილს. ვინ ვინ და ისტორიკოსმა კარგად იცის, რომ დაღ- 
ვრილ სისხლს, მით უფრო თუ ეს ეროვნული კონფლიქტის დროს მოხდა, საუ- 

კუნეობით არ ივიწყებენ თაობები. 

ამიტომ მთელი ყურადღება ექცეოდა საქართველოს დემოკრატიული რეს– 
პუბლიკის მთავრობის ლანძღვა-გინებასა და აჯანყებულთა წინააღმდეგ მის მიერ 
განხორციელებული რეპრესიების დაგმობას. ამ რეპრესიებში კი მხოლოდ და 
მხოლოდ საქართველოს მთავრობას ამტყუნებდნენ. მცდარი აღმოჩნდა ეს გზა. 
მან მიზანს ვერ მიაღწია. ზიანი კი დიდი მოგვაყენა. დროა, დადი ხანია დროა, 

„დაიწეროს მხოლოდ სიმართლე. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვქონდა წითელა არმიის მიერ 1921 წელს 

საქართველოში განხორციელებული აქციის შეფასებაშიც. მთელ მსოფლიოს 
ვარწმუნებდით, რომ 1921 წლის თებერვალ-მარტში საქართველო აღსდგა სა–- 

„ კუთარი მთავრობის დასამხობად და საბჭოთა ხელისუფლების დასამყარებლად. 

, ვიშველიებდით დოკუმენტებსაც, რომელთა სანდოობის შესამოწმებლად თავს 

„არავინ იწუხებდა. 

ნაცვლად იმისა, რომ დაედასტურებინა წითელი არმიის მიერ დამოუკი– 

“დებელი საქართველოს დაპყრობისა და მისი ძალით გასაბჭოების ფაქტი, ჩვენი 

ისტორიოგრაფია ამკვიდრებდა საქართველოს მშრომელებისათვის წითელი არ– 

მიის უანგარო დახმარების, აჯანყებულთა (9!) წინაშე წითელი არმიის მიერ ინ- 

ტერნაციონალისტური მოვალეობის მოხდისა და საქართველოში წითელი არ– 

მიის განმათავისუფლებელი მისიის ყალბ თეზისს. „ყოველივე ეს პარტიის პო- 

„ლიტიკისაგან გამომდინარეობდა, ან კიდევ, რამდენი შრომა დაიწერა საბჭოთა 
' საქართველოსადმი საბჭოთა რუსეთის უანგარო დახმარების შესახებ (ფულით, 

"სურსათით, ყველაფრით). არადა ყველასათვის ცნობილი იყო, რომ სამოქალა– 

„ქო ომისა და უცხოეთის სამხედრო ინტერვენციის შედეგად, დანგრევის პირას 

შიყვანილ რუსეთს სხვებისათვის უანგარო დახმარება მაშინ (მაგალიოად, 1921 

წელს) ნამდვილად აღარ შეეძლო. ეს ის პერიოდია, როცა სწორედ რუსეთს გა- 

უჭირდებოდა, ვთქვათ, უკრაინის, ამიერკავკასიისა და სხვა რეგიონთა მატერია– 

ლური რესურსების გარეშე. ჩვენ კი საქმეს ისე წარმოვაჩენდით, თითქოს საბ– 

ჭოთა რუსეთი იმიტომ იპყრობდა ქვეყნებს, რომ შემდეგ თვითონ ერჩინა ისინი. 

კურიოზულია ნამდვილად. 

შედეგად ის მივიღეთ, რომ ზოგიერთებმა მართლა ირწმუნეს ჩვენს მიერვე 
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გგაყალბებული ჩვენი ისტორია და ახლა აქეთ გვსაყვედურობენ: ყველაფერში 
“უანგაროდ გეხმარებოდით, ჩვენ გაგაძლებინეთ დღა არ გვიფასებთო. ამას გვე– 

„უბხებიან ცენტრში გამართულ ლიტერატურულ თუ სხვა ფორუმებზე, იგი 

„ გვსმენია ზოგიერთთაგან თბილისშიც, სხვაგანაც. უცოდინართა უტაქტობას ნუ 
:გამოგედევნებით, ვაპატიოთ, მაგრამ ძირითადად მათი გამტყუნება არ შეიძ- 

·- ლება. ისინი ხომ ისტორიის მკვლევარები არ არიან და ამიტომ იმეორებენ იმას, 

“რასაც ჩვენ თვითონ ათეული წლების მანძილზე ვწერდით და ვასწავლიდით. 

ცუდი ის არის, რომ მათ საკუთარი ისტორიული ცოდნის გადასინჯვა არ სურთ. 
:1მაგალითად, როცა გარდაჟმნამ, საჯაროობამ და ეროვნული მოძრაობის არნა- 

·ხულმა აზვირთებამ ისტორიკოსებს ძველი სტერეოტიპების დაძლევა გაუადვი- 
ლეს და ზოგიერთმა ქართველმა ისტორიკოსმა მართლაც სცადა სანდო დოკუ–- 
“მენტების საფუძველზე მართალი ისტორია დაეწერა, ზემოთ აღნიშნული კატე– 
“გორიის ხალხი მაინც ძველი წარმოდგენების ტყვეობაში დარჩა. ამ მხრივ გან–- 

“ საკუთრებით გამოიჩინეს თავი გაზეთ „ლენინსკოე ზნამიას“ ჟურნალისტებმა, 

რომლებიც 9 აპრილის ტრაგედიის ორგანიზატორთა ქომაგებად ღა ანტიქართუ- 

“ლი ისტერიის გამჩაღებლებად მოგვევლინენ. ყველაზე საკვირველი მაინც ის 
იყო, რომ ჟურნალისტებმა თ. კოსტენკომ, ლ. ლევიტინამ და სხვებმაც, საქარ- 
«თველოს 1918--1921 წლების ისტორიის ცოდნა დაიჩემეს და უცოდინარის 

- თავხედობით შეუტიეს ქართველ მკვლევარებს, რომლებმაც, მართალია, მოგვია– 
· ნებით, მაგრამ მაინც სცადეს თავიანთი წვლილი შეეტანათ იატორიული სიმარ– 
-თლის დადგენაში. მოტივი? მავანისა და მავანის ადრინდელ გამოცემულ წიგ- 

·ნებში სხვანაირად წერია და ისაა სწორი, ახლა რასაც წერთ (მაგალითად, 1921 

"წელს საქართველოს ოკუპაციის შესახებ), სულ ტყუილიაო. 

1989 წლის 10 ივნისს გაზეთ „კომუნისტში“ გამოვაქვეყნეთ სტატია „ოკუ–- 

„პაცია, ინტერვენცია, ძალდატანებითი გასაბჭოება თუ...“, რომელშიც მცირე–- 

-ოდენი კომენტარებით გადმოცემული იყო ი. ბ. სტალინის, ლ. დ. ტროცკის, 
ფ. ე. მახარაძისა და გ. კ. ორჯონიკიძის გამონათქვამები წითელი არმიის მიერ 
"საქართველოზი 1921 წელს განხორციელებული აჭციის შესახებ. მკითხველს 
ახსოვს, ი. ბ. სტალინი ამ აქციას ოკუპაციას უწოდებდა, ლ. დ. ტროცკი –– ინ– 
„ტერვენციას; ფ. ე. მახარაძე აღნიშნავდა, რომ 1921 წლის თებერვალ-მარტში 

არათუ არავითარი აჯანყება არ ყოფილა საქართველოში, არამედ ადგილობრი- 

"ვად მომუშავე კომუნისტებმაც კი არაფერი იცოდნენ წითელი არმიის შემოს- 

„ვლის თაობაზეო; გ. კ. ორჯონიკიძემ აღიარა, რომ 1921 წლის თებერვალში 

«თითქმის მთელი საქართველო აღსდგა ჩვენს (ე. ი. წითელი არმიის) წინააღმდე– 

გო. ამ ოთხი მოღვაწის გამონათქვამები ბრჭყალებში ჩასმული, ყოველგვარი 

«პჰვლილებების გარეშე იქნა გამოქვეყნებული. ასე რომ, გამომცემელთან შემო– 

დავებისათვის აღარავითარი საფუძველი არ რჩებოდა. ციტატები ზუსტად იყო 

მოყვანილი. მაგრამ ლენინსკოეზნამიელებმა ამაზე თვალი დახუჭეს და ციტირე- 

ბულ დოკუმენტთა სანდოობის შეუმოწმებლად აღნიშნულ პუბლიკაციას „გრუ–- 

”



ბაია ფალშივკა“ უწოდეს (იყო სხვა ეპითეტებიც). ამ პრობლემაზე პერსონა-- 

ლურად ლენინსკოეზნამიელებთან სპეციალური კამათის გამ:რთვა, ალბათ. 

დროს დაკარგვა იქნებოდა. მით უფრო, რომ გაზეთ „კომუნისტის“ ფურცლებზე) 
1989 წლის ნოემბრის პირველ ნახევარში გამოქვეყნებული წერილების სერია 

სათაურით „მხოლოდ სიმართლე" სწორედ იმ პოზიციისა და არგუმე§ტების: 

დოკუმენტურ კრიტიკას ისახავდა მიზნად; რომლებსაც „ლენანსკოე ზინამიაც“ 
ეფარება. სხვათა შორის. რედაქციასთან მცირე დიალოგის გამართვაც ვცადეთ.. 

ვთხოვეთ გამოეყოთ მაქსიმუმი ერთი საათი, ბოლოს 20 წუთითაც ვკმაყოფილ– 

დებოდით. იმედი გვქონდა, ადვილად დავარწმუნებდით იმაში, რომ დოკუმენ- 
ტები ზუსტად არის გამოქვეყნებული, სიყალბე არავის ჩაუდენია, და თუ მათ,. 

მართლაც, ჭეშმარიტება აინტერესებთ, მაშინ ჩვენს ხელთ არსებული დოკუ- 

მენტების გაცნობის შემდეგ. ვფიქრობდით, პოზიციას შეიცვლიდნენ, ბოდიმსაც 

მოიხდიდნენ და „კონფლიქტიც" ამოიწურებოდა, მომავალში იმას მაინც გაა- 
კეთებდნენ, რომ ქართველ მკვლევართა შეურაცხმყოფელი სტატიების გამო–- 

ქვეყნებას მოერიდებოდნენ. ამოდ დავშვრით სამართლიანობა მოითხოვს- 
ითევას. რომ მეტად თავაზიანად მიგვიღეს, მაგრამ თანამშრომლებთან საუბარზე 

მავანთა და მავანთა „მოუცლელობისა" თუ თბილისში „არყოფნის“ გამო, რე–- 

დაქცია ვერაფრით დავითანხმეთ. ისე, მოცლილი კაცი შეურაცხყოფისათვის 

ოფიციალურ პასუხსაც მოსთხოვდა გაზეთის მესვეურებს, მაგრამ, ალბათ, ესეც: 
უნაყოფო და მიამიტური საქციელი იქნებოდა. 

სტატიაში „ველიკორუსების ეროვნული სიამაყის შესახებ“ (1914 წ.) ვ. ი. 

ლენინი წერდა: „არავინ არის დამნაშავე იმაში, თუ ის მონად დაიბადა; მაგ-- 

რამ მონა, რომლისთვისაც არა თუ უცხოა მისწრაფება თავისი თავისუფლები-. 

საკენ, არამედ კიდეც ამართლებს და აფერადებს თავის მონობას (მაგალითად, 

პოლონეთის, უკრაინის და სხვათა ჩახშობას უწოდებს ველიკორუსთაე „სამშობ-. 

ლოს დაცვას“), ასეთი მონა არის გულისწყრომის, ათვალწუნებისა და ზიზღის: 

კანონიერი გრძნობის გამომწვევი ტუტუცი და ხეპრე5, ვ. ი. ლენინის ეს გამო-: 

ნათქვამი უმთავრესად, დამპყრობელი ერის რეაქციულ-შოვინისტურ ფრთას 

ეხება, მისი ადრესატი დაპყრობილ ერებშიც მოიძებნება. ამჯერად ამით დავკმა– 
ყოფილდეთ. ჩავთვალოთ, რომ ჩვენს ნაცვლად თვით ვ. ი. ლენინმა გასცა პა-: 

სუხი ი3 კატეგორიის ხალხს, რომელსაც ჩვენ ლენინსკოეზნამიელებსაც მივა-- 

კუთვნებთ. 

მივუბრუნდეთ ოსთა შეიარაღებულ გამოსვლებს. წინასწარ ვთქვათ. რომ” 

მათს გამომწვევ მიზეზთა შორის ეროვნულ და სოციალურ მოტივებთან ერთად: 

მთავარი ადგილი ეკავა ოს ექსტრემისტთა პოლიტიკურ ავანტიულიზვს, რაც, 

ოსთა მოძრაობას სეპარატისტულ ხასიათს აძლევდა. 

5 ვ, ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 21, გე. 112––-113,.



1917–-1918 წწ. 

მიდა ქართლში მცხოვრები ოსების ერთ ადმინისტრაციულ ერთეულში გა- 

“ერთიანებისათვის მოძრაობას 1917 წლის თებერელის რევოლუციის შემდეგ 

მიეცა გასაქანი, თავდაპირველად ცალკე სამახრო აღმინისტრაციულე ერთე- 
ულის შექმნას მოითხოვდნენ. ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის 
თავმჯდომარისადღმი 1917 წლის 10 აპრილს გაგზავნილ წერილში ნიკოლოზ ზუ- 
«რაბის ძე ჯიოევი სწორედ ასეთ მოთხოვნას აყენებდა, ის აღნიშნავდა: 

«8 იი010M0»# 38206M0MV#9M Cხ031მ M06XMCXმ8III6MXC0 #MC00XVIMM- 

10 ხIნIX M0MMX+0108 3მ1M8288Mმ83ს9 8IM0ლ6M0 M06C 3მ9ყ88უ)ზსიI6, M2X 

იენნელ!ეზ8I ლიე ი”ლIIICM0I0 I200»7CIIII#/ 38მMX08Mმ3ხი, ლ M0X-X0I82- 

10უხი0Cლ"I 00მ2VMMV9CIMMIMI VCIნ60IIC188 M0CII#MხIX ICII0.III-IC#5IL5IX 

M0MIII0108 000I06M MM, MხIM6 CVII6CI8VI0IIIIX V63408. 510 3398- 
ანილIIC #§ VI0III0CM0I6I CXM0MმIხ 0I IIM6MM 3ლ00ი 0C6+1MIICM0I10 

1800C6III# LI00IVI0M 010000 30M28M823ხ?/, 0II6C069MVI0M 0C0800M0წ- 

სხIM მ,1MIIIMIVIC+1IIX2+I8I6IM ,610IMCM M# MI VI0I2ICM#0MV, LI 00MMCM#M0- 

MI, ჩმეყI9MCM0CMV V0C31მM M 8»M29MM8080236M#0MV 0MიVIV 16Mი- 

CIM0I 06MმCIV, მ X2MX6C V900III0CM0M969 0IM06IMIXხ, 10 00728M91ს 

ნიილენ 12M06C უ3006:0LLLC 310M ი0700CხI I6 803M0X:V0. 

80ლ-ხ 310L 00901, M#მM IIლIIხ9M09 Lიი”იმდთIIყ0CL29 I 31M0-ი8გ- 
«სყ6CM409 #0M90მMII208 ლ/IIIIIIL2 #M8X96IC9 C086C(ჯIILCIII0 060006- 
90MIIხIM #0მ6M, M2M 8 0+M0II6CLIII VCI00CMCI8მ ი00800XIM0C+IVM... 
#მM MI 8 0IM0LLICIMIII #მიგინყ ი C C80606ი0მ3MხIM,ს  რ6ხI708ხIMM 
VC108I(9MII, 36M01ხM0IMIL 0XI101IICIMIIVMIM M06XMV C060L M# M #0- 
MCIIIIM8M (II3 006II508 M6+ #00M0LLIVM08. LI0CMCIILIIMმMIL IIX #ც- 
უესლი I0VV3IIIIხნ.) 8II10MI C800-0 X039MCI8გ2გ (C#X0+080/(:7ცმ 
I 36M4I61069II#), გ 028M0 IM Vმ3068სIIMMI M# XILმIMV0CMV 800MCVII 
LV ხIV0II0C-I00080X9MX10709M56IMII 3010M20M1. 

IIიბალჯეზი88 019MV L6C1ხM+XI0, ყ6იმვ30LხIცIVი ILVIIIV0II0- 
3ხ0ცს0MIIს6ი«V0ი 186ილI1I00I)0, 66 +0უსხი MმCIხ0+80LV0, C 
06IსI0 უბვ0იიწმმი3მIII, M0:MV0ი I00601ხ Mმ2 ი0M0I(0 3 IIXII 
4 X»03/0ცს I I60M0უნხMIIX 0M0VI08. 8 CVIIII0CIM ხM0I MI MეXICI- 
II6LX0 00ყ08მIII9 MX L2M0MV #006X#6CIIVI0 C10ხ M0MIVI2MIIM0V MX MVხ- 
4V0V0M 0/MIIIILხI. II20C«29 8ზუამლ:ხ ნხა»ბ2 3მIIMI6იბლი8მყე 8 
უბვილიმM3მIII I 023300676LIIVMV#M I2 M6IVIMM6C V920CIM, 060000- 

უნსხIX 00M0M08 3 LCMMX 0ლ0ლუმნუალIში დიმვ38III  MVIხIV0II0II 
M09ს M0C096II9 # C+ჩი28»MII88IMII9V M9M-VX C000MMIIX ',10V XLCCXIIX 
#28200008 (MM6I0 838M9MV /0MV მა 3მVICMV 1IმM6CMIMIV%ე 80- 

ხიყსი80 # I”IMM0X210 I1-MV 8 1852 L., #0MM VIIIII0CXCC0 006I187- 
CM0C 0CIIICIII6, 00MCVIII80I6C 306MMM# 8 5-II MVIICI6MX 8 ი0X- 

(3



MVI0 006C1809MM0C0Xხ XIIICXCI 3XIIIX XIICIIII I სხI(3812X0 800CIმ- 

MIC 000XIV9V, მ ხმ8M0 #V0080Xმ0)0MM9MხII ლ7008/I8მ9M9Vი CXმ00M 

8.1მCXხI0 L00I68 8 1905-1906 #L0ჯეჯ). LII0 8 M#20C010#II66 806-· 

V9, M0”L18 806 CI უხ, 8ი06M06M9MIM0L0 I028I76MხCლI8მ M# CმM0C0 I8მ-- 

90იჟე ყვიხენალბყხ! L 0CVII00X8MCMIII0 #VIხXV0M0-0000801M16»/%-- 

#ხIX 3მუ1მVყ, #0 დმ38IIIII6 I028018CIII0CM M0IIV I#მ00Iმ, 0 IმM6-- 

96I90M უდხინულMI"შოჟILVIნXV0I0-3M01I0CMIა0C0MIX 6MსI)სს, #2M0- 

800 მცსუიბალმ #00+80-000XIIIICMIIM იმM0I, IL6 M0XCL 6ხIნხ M- 

008ზყII. 

18ი00ხ 8 I6M9X CL000M100:0 0CVIIICC018ICIIII9 31066ხ C20MხIX. 

წVყიIIX IეVIIIIმMIII, 8 I6IMX I008000MMი 8 X93სხ V#მყმ/ 

C80601ხI I 06”IVIM008მMI8 806M XLII39MM 8 310" 307X0IVVCXM0M. 

M8მ30ი00X07IIM0CM X90Cმ0, 9IIყით ხლ0ინლMლყი "I CXM00C1III66 

0ნX8)II96MI6C 8 0ყIV მ7MIIIICI)2II8ხVი 61MIMMVLV C6IხCMMX 

Mლი0MMI6,ხმხ» M0MIIC0ს- 381000 დიმM0Mმ. .. I1C606X01M#MM0 

სხI06XMMXხ 370” 02M0M 8 0C06VI0 2)IMMMMCX7007M88VI0C 6C/IIIMIIILV, 

C001806-CX8VI0სIVI0 MI0 CX6CM6 C8006) მ1MMM9MMCI0მIMცხის 00IL2- 

"3მ" VC3XV (ხაზგასმა ჩვენია –– ლ. თ.) 278 X6 ილუ0ლე #M0# 

3სლუდC"III 3CVCX8მ C00103III 0006ხIM 30MCMIIV ჩნ0M0I4»5. 

წერილის ავტორის ზოგიერთი არგუმენტი შეიძლება დასაზუსტებელი იყოს, 

მაგრამ ამჯერად მკითხველის ყურადღება მხოლოდ იმას გვინდა მივაქციოთ, რომ 

1917 წლის აპრილში ოსი მოსახლეობისათვის მოითხოვდნენ განსაკუთრებულ 

(ცალკე) ადმინისტრაციული სამაზრო ერთეულის შექმნას. ისიც უნდა ით- 

ქვას, რომ ოსი გლეხური მოსახლეობა მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო ჩაბმული ამ. 

მოძრაობაში. საამისოდ მას გარკვეული დრო სქარდებოდა. ყურადღებას იპყ-- 

რობს ისიც, რომ ამ წერილში მეფის რუსეთი ოსებსა და ქართველებს შორის 

(ამ „ორ მეზობელ და მეგობარ ხალხს შორის“) მტრობის ჩამოგდებით დაი5ტე– 

რესებულ ძალად არის მიჩნეული. 
გორისა და დუშეთის მაზრებში მცხოვრებ ოსთა პოლიტიკური დოზის თა- 

ობაზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის შემდეგი დოკუმენტი: 

I0 800XMCIIII 

#206)06MII6 3II26X I I00080007, #0 IIC IMM06C01 9MIM9MIM2M#M0L0 I0IXIM9. 

«8 #ყრულCMIIV I VნლხისCMIM IICI0MIMI76Mხ90 I  M#LC0ბIVIX6X. 
LIგლბულისI ICIXI0) I 0ი0I(0) C0CCIIIV, XXII8VIICC 8 II2100-- 

#00 001006 L0იIIICM0:0 M X1II0IC#010 VC3108, 10 I2C10#I1C- 

0ლ”მ020I-ი 81M0803/0MCX8II7 0080XI0ILIM0ILხI» CMV, 

6 საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი (შემდგომში –– 

სუიცსა), ფ. 2060, აღწ. 1, საქ. 64მ, ფურც. 2–-3. 

“



III 0 X6X II0C85IX I2მ9მMმX, #0700ხIC 8სI08MIVIგ 80XMXMMVX29% დხ080- - 

I0III9, IM 0 XCX რ6»მ:0/016ხMნხIX I00MXCI0X8M9X, M0100L%IC 

07I9M0101C9 0+ M066 8 CMVVყმ6 08 6/MმI0ი0MV9ყM01:0 3მ86MIICIMM#ი. 

IM200M6MM6 ლახIსმჰ0 3M6იხ 06 06X#98MCMIMხX»  IL0მ0X/IM0VCIMX : 

08060X2X, M0 0001808MX0 0 MM9X იი0802X9M06 იხ0/CX28MV6LMM6, 10+VM- 

XVI MX III V3M0, MM ი0მ”ინხ0C0X029MMX0M#6IMI0; 01XCI0მ –- V00X- · 

MII8ხI6 M M08მ9MM6 L62:6M216MხMXხILC (0000MხI! ი0098XM6IV9 3302MM0-.- 

0XIV0L)6MM9 06LI0C018CMIMIMხIX 3MVCVM06IM+08. IIიMყMხგ 310MV ––- ი0»- · 

#06 01CVICI8M6 ინ0იიმ.მMMხI,, 010VICI8)C I 0XM6CXM2II6I0C 0086- 

II6IIII ლ80იLIგICIIIIX C060II#M. 1I028M8, 8 C2M0M MმყმX6 იM606- 

800078 6ხIMმ CM6IM0IMმ CIმ0მ9 8XMXმCIხ, M0 Mმ 66 M6010 0VVIM- - 

XMCხ 16 XC CMVXIII2-II C”I0200-0 ი00090MM#M8, 20M#ხM0 ი0) I085%IM 

80382ILII6M. ც M#ყაბიიბლგ» 0080)0LV9VI #M006X01MX0თ 060მIM1ს . 

IIმ0I68IIICC ც8IIIMმIIIC IIმ “6M9M06 #Mმლ00»CIIIC ICXXMCM C0100XMM. 

“ა დიMMCCMIIII C000IIIICMIIM I.0CMIII6,I, C0C1286MIხს #3 #რ603VC- 

»08M00 00804MI0IM0LMIV0-1CM0M0მ+IM90ლLIX» 3M6MCIMI08 C0106XIIM, M.. 

200XI28M8LIIIL C666 ICIMLI0 იხიიმწმყახ, 00-8მMIM3მIVI0C # IXI0710-“ 

+08MV C0006IIIM M# 800ი0M9XII0 MC) 86XMIIM#0M 0080»#10LLIIVM, გ 1მ2M#- 

X6 X 8ხI600მM 8 V59006XIIICMხM06 0ლ0608MMC, VI0II0CLM09II M60I# . 

ინხლ0ლIხ 1IIIთIMCCლXIIM I V600ICLIII MIC00XIMVX6XხIIხ IM#0MI6X 

0 X010I+მIMCX86 ი600 C0006ხIMსM 3მ2XL208%#23C0MVX IL0CMIICI0M, M10- 

6ხ ი00M0MIIIIM CIM26ქ1M9Mი 0C06IIIVCMIII I0CMMICI C061CI8მMM # 

010MI9M0M0V9VM6CM #M9 8C06ლ”7000MI2 ცდიმ60Iხ 8 0C0IVMVCM#0M )L6- 

088ყ0»?. 

უთუოდ აღსანიშნავია ოსური კომიტეტის ზრუნვა მთის ზოლის ოსთა კულ- 

ტურული და პოლიტიკური დონის ამაღლებისათვის. სწორედ ამ მიზნით გა- 

იგზავნა თბილისიდან 20 კაცი. ეს საქმე რომ ბოლომდე მიეყვანათ, ვინ იცის, 

იქნებ 1918 წლის მარტის ტრაგედიაც არ დატრიალებულიყო, 

1917 წლის 15–-17 დეკემბერს ქ. ცხინვალში გაიმართა სამხრეთ ოსეთის 

დელეგატთა მეორე ყრილობა, რომელმაც აირჩია სამხრეთ ოსეთის ეროვნული 

საბჭო. მიმდინარე მომენტის შესახები ყრილობის მიერ მიღებულ რეზოლუცი- 

აში ვკითხულობთ: 

«I1ნIIIIIX0# 80 8IIIM8IVI6, 9+0 «0მ:L4მIMC#%0/ 80IIM2 0#0L- 
ყ0161ხI0 ი0უიიმმ»მე 3M00M0M90ლს)ი XIვ3)ს ნ00C0III IM CIIC 
რ0»ხი) VლIIყუმ მIმიXIII0C M# +6M C00006Cლ1808მMვე 060მ0308გ- 
900 0+406/MVV6ILსIX 00CMV6MIIC II 08709M0MIII, 970 ”#0MსIით LX/906- 

  

7 სუიცსა, ფ. 1844, აღწ. 1, საქ. 90, ფურიე. 14.



უსმალუხყხ06 C060მMIC M0X:C:L 0610XMMI1ხ 93XII 0+MIV0MII8LIII0ლ7 
ხბლიჯნენIხს, 3მ%109V7ხ 0I096+IVსIV MIM0 I იმ30CIIIIIხ Mმ060»უ6ც8- 
IIIC 650000ლხ, 0080910IIVI, CX035ე II0CIმII08MM: 8C00M00M0 #X0/- 
ურიX ეხ XM064II+0უხ906 C0609VMII6 # CI0Iხ 8 000 ვგIII»V, 6C- 
მ 370 ი01006VCღIC9. II00XMIIს II36M02CM0»MV ICIXI0-C00CIVIII- 
CლხიMV IIმII0I 21ხხ0MV C080IV C0CI208I7ხ ILMმMმ3 10ი0VIმXმM. 
ც იგ300L)CI!I M0LII0M2M6M0-00 80II00ლმ 8 "ა ყ00,/I76/MVხI0M C06- 
ხე 960X2XხCლ9 06IIV0C0C00CIIICL0C4 0MII6CIXმILVM; II0,1100X207Xხ 
Lიმ68XI0 მუმCიIხ 2 X-991036. C080L IX0MX6I ი860+მ7ხ 8 ი0»- 

80M XM00IმMIC C 2CM0%#0მXIICI ლ000IIIMX IL0IIMV. C+831 LI0X0- 
II II00XI0XLVხIM II0080/MCIII6C 8 XLIV3II ILმIIM0ILმ/IV3მ8IIMLL 1IIM0- 
ჩხ, მ1MIIIIIICX0მILVI, CVIმ2, 80IMCLმ, 8ხI90M6MMი I0X80#M C00C8- 

IMM 8 0MMV 36MCMVI0 2)1MMVMMCIX02IM8M+XVI0 6MMMMIV (ხაზგასმა 
ჩვენია––ლ. თ.).0M0MყგI6,ხMV0C დ0მ30260IMV # #I00809MCMMC 8 
XCI311ხ IL81LIICI(2MXMVI6M0M 000L9IმMIMM I 1I00VყIIIს VIICM 8IIXI0CMV 89IIII6 
#მIII0CცმხM0MV C080+ა»9. 

ამრიგად, ყრილობამ იმსჯელა სამხრეთ ოსეთისათვის ფართო თვითმმარ- 

თველობის მინიჭების თაობაზე და დაადგინა, რომ ჩამოყალიბებულიყო იქ სა- 

ერობო ადმინისტრაციული ერთეული. 

ახლად შექმაილმა სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბჭომ 1918 წლის 4 იან- 

ქარს ოფიციალური ბარათით აცნობა საქართველოს ეროვნულ საბჭოს, რომ იგი 

უკვე შეუდგა მუშაობას და ამიერიდან ყველა საკითხზე, რომელიც ოს ერს 

ეხება. ჩვენ მოგვმართეთო. ბარათში ისიც იყო ნათქვამი, რომ სამხრეთ ოსეთის 

ეროვზული საბჭო სამხრეთ ოსეთის საქმეთა უმაღლეს ხელმჭღვანელ ცენტრს 

წარგოადგენს#2. 

1918 წლი" 10 იანვარს კი სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბჭომ ამიერკავ- 

კასიის კომისარ-ატს წარედგინა პროექტი, რომელშიც ნაჩვენები იყო, თუ რა 

ფორმით და რა საზღვრებში უნდა ჩამოყალიბებულიყო სამხრეთ ოსეთის ერო- 

ბა. დავიმოწმოთ რამდენიმე ადგილი ამ პროექტიდან: 

«0იIხმმიხ წმ 9CIMVI0 MI 0ი06ქლუნ"I0 8ხI0040IყსIი 80X10 
I10XM0C-0C06XIIICL0I0 M800)მ, MხL IმX0MIMM, ყX0 Cი0280/M806 
0CVII6CCI8აCIIIC 30MCM0-0 M#6)82 8 32M28M83ხ6 I6CMხI0MMM0 603 
05ი83088MM8 0C-ლ060L0 V0C3MM0L0 მMMMIICI06202+II8M0:0 /მნუ06M9II8 
Mყ3 ყმ”0იხMნხIX 92076) სმMMIVCM#0:0, I 00IIMCM0L0 M „IIVს)ICICM0L0 
+031038, Cიუ0Iხ 3მM#9IIX 107IMI0-000IMVCMIMM IM2000MV6M». 

8 ს--იცსა, ფ. 1636, სღწ. 1, Lაქ. 55, ფურე. 5. 

9 ზუირცსა, ფ. 1636, აღწ. 1, საქ. 55, ფუერე. 4. 
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4«.CI2IM08VICM II00V9XIMI6IM 6C700”86VM0C CI00MIMCVI9MC ლ006- 

I99 060230801ნ 980 M#062V90M M0606 8 10V 0000, II6 0MM 7MM- 

8VXI M0MII02MI90M M2000M, 09MVV მ/MMIIM0VMCX0მ28XM81IILVILC 0)1IIMIILV, C 

0ნ»მII0M9 VინმცენIIM%9, ლინIყხწე»ხ900 09% IMX ლ003/მ9MLხIMV. 128# 

#0MX 312 M0»X0ლმ I0 000010მ8IMCX8V... # VIICIC69M00ლ”ს I2C0)CIIMI) 

8იხი0VIVC VM089M6180000I I00MV, I606X07LMMVI0 II 8 0რიიმეი8მIIV9 

X63108, 10 IICIXCC0060803906 80000 8ხI00MM7ს 8C10 3XV +600M- 

#00MI0, Vმ00X6C8MXI0 0C0IMI2გMI, 8 0C06VI0 V63MVVI იი”მI9MV3მ- 

IIIII0... 0M#ხILC 0CრXCXMIIXM#8 31IV 0XMIM0C00MMV0C ი0 II00IICX07LIML6C- 

IIIMI0, #3ხIMV M IXVMხIV0C0V0CMV 08381!IIIIოC MმCCV 10X0-0C0IMIMCX#0- 

L10 8მ0040IIMM 8 0)IMI ”ი0IICI# V0621 IIIM 0Mნ6VI C 9მIსხიIსმ2MVX6·II0M 

0MMVMM9ICIX0CმILLI6M, 803M0XV0 II008ლლ1ს 8 V§062XM01IM9VX II0M- 

M6IMCIII6 00XV0L0 000IMICM#ინ0 %5ხIMმ». 

«..ც Vმ90M6 ფშამ)ხს020C13580მ 0VCCMIX 8 32M208M23ხ6 MIIC06C- 

CVI0II2# 1I2C წმწინიყხმი ილიქ0ლმ2 80 ლილჯგზიყაივმ 0MMV 10XI0- 

000IIIICMIIM 306LIV0-მMIIIVCI0 მIM89MნIV 0M%0VI, IVIყC6M 8 ლ0- 

21208 531010 0M0VIგ 8X0MMX0 # LI20CM06 VIII6IM50, 01I0C0CCVII06 II0- 

70M MX 100CM0M 064201». 

«ჰI0-CI900MVM 89890 M3 3 110/I0C0CIMM –- I2C10916/- 

სმ9 IIC5:6X09MIIM0CლLხ ც8ცხIინუბიი” I0090-000I9VVCX00 0მM0MV8 8 

62M0C010970M-ა9V0 V63XV9VVI0 36MCMVI0 6MMIILMILV.. 910 6V16X 

20X6CMCI8M0M CM000:0 M# 8 10 X6C 306M%9, 6ხIIს M0XCI, 60360- 

I639CIV0MV IIC06X0MV 00ლII ი. M2X0M80CXმXIVნ6M0-00X08010 

ლ”ი09 # მ0X2M900MMX 1600X%VI#X08 06LIMI00 იხმ8მ8 # VC806- 

VIII0 #VIხIV0CIM0IX 3280882IX#VM IმLIIICII 5010XIM>». 

«სციM9V 38L28MXმ36Mმ2ი/ XICM0M0207M9 3მMIMXIXC0ლ008მM2 8 3X0- 

#M0CMIM90CML0M რ0238MIVM#M L00V0-000IM-9CM400 ლხმM002 02 XI0/X«- 

I2გ 806M00IM0 ლ01CMCI18088Xხ 8ხI30»#6IVMI0 510:0 02მM0IL8 8 000- 

6VI0 V63)IIVIL 36MCMVI 6MIIIMILV. XLII 10XI0-000”VIV0M00 IIმ- 

ხ0იიგ 1206 0608130829MM6 C2M0C0109X6MხM9M0L0 0006IMIICM0L0 VC3/- 

900 30MC18მ12 VI 00II26I, 12X0I6CI, II0C06M6MV IILმILIMI0II2M6IV0L10 

CმM00ძ0010/#CIM#...». 

«003/მსI I0XM9M0-006XIIIICM#0) V63M0ხ0ს” მ/IMVMVIლX7021M8MV0- 

30MCM0L 06MV0990ს #0XC#გ3LI8მ0ICლ” 2MV3060900 I#606X0XLIMM0- 

016I0, I010MV, 910 I06I IმMIVყ8ს0C0XII XმII00 0XVIVIIILხI 803M02#- 

M0 1) M00100I7ს CIICI6CMV მ,7IMMIICIX0მII8MილხლCლ VII0284CIIII#9 

I0IIMCIVIII6I6IM0C I IICIIX0CI0ILM 0C00X”MILCM0L0 Iმ00M#მ, 2) 00086- 

ლIM 900CX0M080210M/ხ9M0 80 800X V900XIIVCI0IIIX I#XI0IIMCIICIIIC 0C6- 

MI9MIC«0I0 930ხIVLმ, 3) 38M0XMXხ 9M009LMVIL0 00908V IX9 M#VX5IV0- 

M0-9VM0II0M0ყ6--ი 0 იევზმიწყი IX0იM0-0ლლყ9იხიი ქ00M0VMმ, 
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4) 3 01010 CI6იCIIII V0ნ60CXIIს იმ3ი06LICIIIC ILმII0Lმ#1სI0LC 

8იიხილე ც VC.08IIVIჯ 10XIM0-006IIIICII0M# )116MC181110)6II0CIII». 

«ჩევ IIXIIIც8ეუე I00I0-0ლი6VIIICL0იბ II2C04ICI1II!C 1060 /CX» 

0:106CICIIIIხII 8ხIXიI1 I2მ2 IIM0CI0CIხ II 8 3ხსმVIII06IM)ხI0CM C10I1C- 

II ელლ სებL 8 L>6IV0I0-3M01(0MII1V6CIMCM 0IM0IIICIIIII(»19, 

როგორც ეს ვრცელი ამონაწერები მოწმობენ პროექტის ავტორები მო- 
ითხოვდნენ, რომ სამხრეთ ოსეთში შემოეღოთ განსაკუთრებული (ცალკე) სა- 
მაზრო ადმინისტრაციული დაყოფა; შექმნილიყო განსაკუთრებული (ცალკე) 

სამაზრო ორგანიზაცია, მთის მაზრა ან ოკრუგი ეროვნული ადმინისტრაციით, 

დამოუკიდებელი სამაზრო საერობო ერთეული, განსაკუთრებული (ცალკე) სა– 

ერობო ერთეული, დამოუკიდებელი სამაზრო ერობა და სხვ. 

ყველა ეს მოთხოვნა, არსებითად, ერთი და იგივეა და შეიძლება ჩამოვა–- 
ყალიბოთ, როგორც სამხრეთ ოსეთის ცალკე (განსაკუთრებული) სამაზრო სა– 
ერობო ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნის მოთხოვნა. იმ დროს, 1918 

წლის დამდეგს, უფრო მორს არ მიდიოდნენ, ამაზე უფრო ფართო „ავტონომიის 

საკითხს არ აყენებდნენ. ცხინვალს კი თავიდანვე სამხრეთ ოსეთის აღმინისტრა- 
ციულ ერთეულში გულისხმობდნენ. 

1918 წლის 2-4 მარტს ცხინვალში გაიმართა სამხრეთ ოსეთის ეროვნუ- 
ლი საბჭოს პირველი სესია. იგი საბჭოს თავმჯდომარემ გ. გაგლოევმა გახსნა. 
ეს ის დრო იყო, როცა თურქეთი წარმატებით უტევდა რუსეთისაგან მიტოვე- 
ბულ საქართველოს, რომელსაც ჯერ სრული დამოუკიდებლობაც ვერ მიეღო. 
და მტრის მოგერიებაც ძალზე უჭირდა. თავდაცვის ორგანიზაციას აძნელებდა 
რევოლუციის შედეგად გამწვავებული სოციალური და ეროვნული ურთიერ- 
თობებიც. რა პოზიცია დაიკავა ამ საკითხში სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბ- 
ჭომ? მოვუსმინოთ სესიის მონაწილეებს: 

«ზიგ V 80007, 0M ი00MV0I207097 Mმ MმIIV C8060MV # MხL! 
უ10C010MMI0 XM0MXIMVხI 010239MIხ 0-0» (I. I მI»08). 

«IIგM M6 ი7იმIIMხI MMM2##C VI=I003ხ, M38M06, C8060MXმ IMგ- 
IIმ 8 6030იმ8C900XIV 0CIM Mხ! 3M0070 IL მ-IMმX9MCM0M 80M8ხხI MX 

IესM0LIმჰხIხIX დ0მ0008M, 806 ლიM9MILხ MმIIIV Iმი0მ28MM # ი”დიმ- 
XCIIIII0 ნიმIმ» (II. =თი6MM736). 

« IXV00IIMIIM 06X0IM სმM V6 CVI9I MV9Vს6I0 0X0მM9M0:0. MხI 

ძ0იგმელM 8 VXCIV0სM8 6006 XM9XLCILI6, 9CM I0#M I"IIIMX0Xმ26 810- 

ი0M. 110910MV 860ხ IXL28M#83, #მI ლ0ყს V06/M086, )10MXVXCCM% 
ლ70Iხ Mმ 30IIIIV #M06LII0M 0ლ03060ქხ» (10L XC I. I მI”»068). 

«L1I06L%I IM6 VIVCIMIხ 0080»)0LM0 # #M360MMLVI>ს 026C018მ –– 
MVCლXხ Mმ260ხI) CM6MV0 #MM6I 8 0M0IM» (IX. XI366Mლ08).



«ჰIVყIIC #0LII6IIVIIს 8 600ხ6C 381 C3060IV, MM" 8X2%9IIIX§ 
ი030ჩIIVI0C XCM39Mს 001 #0M0M ი0260”8მ» (L. #I32C0X08). 

«იგს #288LIIX ILC0008 3080» #2 X# 06610, X 600ხ606. 
28 IM 109MVCIMM #V06CIMVI0 029IV II00)0მ+ხ M0”IIV9» (43. IL6I- 
X08064L). 

დელეგატთა პოზიციას წუნს ვერ დავდებთ. იგი ისეთია საერთო მტრის 

ზოგერიების ამოცანებს რომ შეეფერება. ასეთივე იყო სესი-ს დადგენილებაც: 

«ლენხას ს §0 806VCIნIIIმიIMI6C, VMI6 00CXIILCM%III1 Mმი9იუ, 8 C.IIIIC- 

IM C X0M0M%080+M6M# ხ8CMV6MVMM%M ICI08, M#M8%#M 0)/LIMII %V6XMX08CM, C0CC- 

მხ 88 3მIVIIV C8ანიჯხ! # ხ080X/ICILI9)), 01IMVXI2 6ხI MM MC L003II13 

002C8001ხ». 

სესიის გადაწყვეტილებით გაგრძელებულ იქნა მუშაობა სამბრეთ ოსეთი 

პოლკის ფორმირებისათვის. სესიაზე ითქვა, რომ სამხრეთ ოსეთის ჰოლკი არა 

მარტო სამხედრო ერთეულია, არამედ რევოლუციური ორგანიზაციაც, რომე- 

ლიც დაიცავს რევოლუციის მონაპოვარს. 

სესიამ მოისმინა გ. გაგლოევის ინფორმაცია სამხრეთ ოსეთსა და ჩრდილო 

ოსეთს შორის გადასასტვლელი გზის (060680#6ხMმ# XI000Lმ) მშენებლობის მიმ- 

დინარეობის შესახებ. მან თქვა: „C086X C CმM00 სმMმIმ C806M MC9M+I6MხI0C1IV 

იჩჯიაგიმ8L 280M VCყMუIყი # 10MV, Vყ706ხ! ILI0/XI0X8ი0IILI8მ1I I0CXI29 CX-C0CIM9 C06,II- 

M9MIMმCხ C XMC60ი00M9MხIM C05000M, ყI06ხ, C0-0) M# ICI იხM06MLVXIICხ # 06IIICM 

#VIხXV0C4. გზის მშენებლობისათვის დაიწყეს ფულის შეგროვებაც. 
სესიაზე უყურადღებოდ არ დარჩენილა ერობის შემოღების საკითხი. ითქვა: 

»..88006CIMC 3CMCლXI2 M 86116MCMMC 306 IC(Cხის C000Iს 8 00ლ06XVI0 29XMM- 

MMC+)მ+M8LIVI0C 6MIMMMVV 8 CI29M# C806-0 0CVII6CIნჩ6IMIVIV“!1, 
ასე დაიწყო მუშაობა სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბჭომ, რომელმაც; 

იმთავითვე აუცილებლად მიიჩნია სამხრეთ ოსეთის ცალკე სამაზრო საერობო. 

ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნა, ჩრდილოეთ ოსეთთან სამხრეთ ოსეთის. 

დამაკავშირებელი გზის მშენებლობის დამთავრება, სამხრეთ ოსეთის პოლკის. 

ჩამოყალიბება და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამხრეთ ოსეთის ცალკე ადმინისტრაციული ერ- 

თეული ოფიციალურად არ არსებობდა (იგი საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე– 

ბის შემდეგ გაჩნდა მხოლოდ), ჩვეულებრივ საუბარსა და ოფიციალურ დოკუ– 
მენტებშიც ოსებით დასახლებული შიდა ქართლის ტერიტორია სამზრეთ ოსე-- 

თად მოიხსენიებოდა. ამ ტერმინს ვხვდებით არა მარტო სამხრეთ ოსეთის ეროვ- 

ნული საბჭოს სახელწოდებაში, მის ოფიციალურ ქაღალდებშე (ბლანკი, მიმო– 
წერა და სხვ.), არამედ სხვა დაწესებულებების, კერძოდ, თვით საქართველოს 

11 სუიცსა, ლ. 1818, აღწ. 1, საქ. 118. ფურც. 6-7.



ეროვნულე საბჭოს მიმართვებშიც. ტერმინს –– „სამხრეთ ოსეთი“ რევოლუ- 

ციაპლეც ხმარობდნენ. იაკობ გოგებაშვილის „ბუნების კარში“ ეკითხულობთ: 

„ოსები არიან მთის ხალხი. მათ უჭირავთ შუა წელი კავკასიონის ქედისა ხევ- 
სურეთიღგან დაწყებული სვანეთამდე. ზოგი მათგანი სცხოვრობენ ქედს იქით, 

გედის ჩრდილო კალთებზე, ზოგნი –– აქეთ, სამხრეთ კალთებზე. ამის გამო ოსე– 

თი ორ §აწილადღ განიყოფება: ჩრდილო ოსეთად და სამხრეთ ოსეთად. აქეთა 

ოსებში თითემის ყველამ იცის ქართული ენა, და ბევრი ქართული ზნე და ჩვე- 
ულება შეთვისებული აქვთ. იქით ოსებში კი უფრო რუსული ენა და ჩვეულე- 
ბაა გავრცელებული... მაინც ოსეთი ღარიბი ქვეყანაა... სხვაფრივ კი ოსები არიან 
მხნე და ნიჭიერი ხალხი, საღისა და წარმოსადეგი აგებულების პატრონნი“!2. და 

მაიც ტერმინი „სამხრეთ ოსეთი“ პირობითია, რადგან საქართველოში შეიძლე– 

ბა არსებობდეს, და არსებობს კიდეც, ოსებით დასახლებული ტერიტორია 

და არა ოსეთი. 

სამზრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბჭომ ერთი შეხედვით საქმიანი, კეთილი 
ურთიერთობა დაამყარა საქართველოს ეროვნულ საბჭოსთან. ეს უკანასკნელი 

მიესალმა სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭოს შექმნას, თავეს წარმომადგენ- 

ლებს გზავნიდა ოსთა ყრილობებზე და სხვ. 
თითქოს არაფერი ჩანდა ისეთი, რაც ქართველებისა და ოსების საუკუნო- 

ებრივ თანადგომას სერიოზულ საფრთხეს შეუქმნიდა და მათა შორის სისხლის–- 
ღვრას გამოიწვევდა. ეს ასე ჩანდა 1918 წლის მარტის დამდეგსაც, ტრაგედიის 
დაწყებამდე სულ რამდენიმე ღღით ადრე. თუმცა უთანხმოების გარკვეული 
გამოვლენანი, მაგალითად, ტყით სარგებლობის საკითხებზე წამოჭრილი დავა 

თუ ცალკეული შეხლა-შემოხლაც კი, ადრიდანვე შეინიშნებოდა. 
ცოტა რამ ადრინდელი ისტორიიდან: ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ სა- 

ქართველოს გლეხობა, ძირითადად, ორ კატეგორიად –– დროებით ვალდებულ 
გლეხებად და ხიზნებად დაიყო. დროებით ვალდებულმა გლეხებმა მიწა მიიღეს. 
თითო კომლს 6 დესეტინა ერგო, მაგრამ მათს სრულ გამოსყიდვამდე ისინი 

ვალდებული იყვნენ მოსავლის 1/, მიწათმფლობელისათვის ეძლიათ. ამასთან 

განსაკუთრებული კანონის გამოცემამდე ყოფილი მიწათმფლობელის ტყითა და 

საძოვრებით სარგებლობის წესები ძველებური დარჩა. კანონის გამოცემას 
მთავრობა აჭიანურებდა, რაც ხელს აძლევდა მემამულეებს. დროებით ვალდე– 
ბულ გლეხთა მდგომარეობა თანდათან უარესდებოდა უმთავრესად მიწის უკმა- 
რისობის გამო. ოჯახთა გაყოფის შედეგად თითოეული კომლის სანადელო მი–- 
წებით უზრუნველყოფის ნორმა, მაგალითად, 1907 წლისათვის 1!/: დესეტინამ- 

დე დავიდა. 
სულ სხვა მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ ხიზნები, რომლებიც ფაქტობრი- 

ვად არამკვიდრ მოსახლეობას წარმოადგენდნენ. დიდი ნაწილი თავისუფალი 

12 იაკობ გოგებაშვილი, ბუნების კარი, მესამე და მეოთბე წლისათვის, ოცდა- 

მეერთე გამოცემა, თბ., 1912, გე. 540. 
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მიწებისა, რაც ბატონყმობის გაუქმების შედეგად გაჩნდა, სწორედ მათ მიიღეს 
იჯარით, სახნავ მიწებს ხიზნები ტყის გაჩეხვის ხარჯზე აფართოებდნენ. 

ქართლში ჩამოსახლდნენ კავკასიონის ქედზე მცხოვრები ოსები, რომლებ- 
მაც დაიკავეს გორისა და დუშეთის მაზრების საგრძნობი ტერიტორია, ადრე 
რომ უღრანი ტყეებით იყო დაფარული. მიწათმფლობელებაც ყოველ ზომას 
იღებდნენ ახალმოსახლეთა (მოიჯარეთა) მოსაზიდად. წახალისებას მიზნით 
ტყით სარგებლობის უფლებებს აძლევდნენ მათ, ეხმარებოდნენ საცხოვრისის 

მოწყობაშიც. პირველ ხანებში გართულებები არა ჰქონიათ. მოიჯარე უკონ- 

ტროლოდ სარგებლობდა ტყით და გასამრჯელოსაც წესიერად იხღიდა. გამოადა 

ხანი და ბევრი რამ შეიცვალა. მოიჯარეთა მიერ ტყის გაჩეხვა წამგებიანი გახდა 

მიწათმფლობელისათვის, გამეჩხერებული ტყე თანდათან ძვირდებოდა. მოიჯა- 
რეს კი უკვე მძიმედ ეჩვენებოდა იჯარის პირობები, ამ ნიაღაგზე ბეერი უთან- 

ხმოება წარმოიშვა. მთავრობა იძულებული გახდა ჩარეულიყო საქმეში და 1893 
წელს გამოიცა სპეციალური დებულება, რომელიც ხიზნებს ეხებოდა. იმ მოი–- 
ჯარეებს, რომლებსაც „წერილობითი ხელშეკრულება“ არ ჰქონდათ გაფორმე- 
ბული, ხიზნის უფლებები მიეცათ. ასეთები კი ბევრნი იყვნენ, რაღგა5 ძველად 

„წერილობით ხელშეკრულებებს" არ აფორმებდნენ. თავიანთ მოვალეობებს 

ორივე მხარე უამისოდაც პირნათლად ასრულებდა. მეფის მთავრობამ განუ- 
მტკიცა ხიზნებს მიწით, ტყითა და საძოვრებით სარგებლობის უფლება. შეძ- 

ლებული ხიზნები ეპატრონებოდნენ იმ მიწებსაც, რომლებიც იჯარით ჰქონდათ 

მიღებული ადგილობრივ, აბორიგენ დროებით ვალდებულ გლეხებს. ხიზნები 

თავიანთ შთამომავლებსაც შესყიდულ მიწებზე ასახლებდნენ. გორის მაზრაში 

ხიზანთა აბსოლუტურ უმრავლესობას ოსები შეადგენდნენ. აქედანვე განსახლ– 

დნენ ისინი საქართველოს სხვადასხვა მაზრაში. 
ტყით სარგებლობის პრაქტიკა გარკვეულ საბაბს ქმნიდა ქართველთა და 

ოსთა დაპირისპირებისათვის, მაგალითად, სოფ. ავლევში მცხოვრებ ოსებს, 

რომლებიც ხიზნის უფლებებით იყვნენ აღჭურვილი. შეეძლოთ უფასოდ ესარ- 

გებლათ ტყით. აბორიგენი, ქართველი გლეხები კი ამ უფლებას მოკლებული 
იყვნენ ტყის მოვლა-პატრონობისათვის საჭირო თანხის გამონახვის მიზნით, 

სოფლის აღმასკომმა 1917 წლის ზაფხულში დაადგინა, რომ ტყით სარჯებლო- 

ბისათვის (მაგალითად, შეშის გამოტანისათვის), თითოეულ ქართულ კოპლს 

5 მანეთი უნდა გადაეხადა, ოსებს კი, როგორც ხიზნებს, გადასახადი არ ღააკის- 

რეს. და ეს მაშინ, როცა თვით მიწათმფლობელებსაც აღარ ჰქონდათ უპირა- 

ტესობა ტყით სარგებლობაში. ქართველთა პროტესტმა ნაყოფი ვერ გამოიღო, 

რადგან სოფლის აღმასკომში უმრავლესობას ოსები შეადგე5ნდნენ. 

მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა ფრონტიდან ჯარისკაცების დაბ- 

რუნების შემდეგ (1918 წლის იანვრიდან). მათ შექმნეს შეიარაღებული რაზმი 

(დაახლოებით 300 კაცამდე), რომლის აბსოლუტურ უმრავლესობას ოსები შე– 

ადგენდნენ და დაიწყეს „წესრიგის დამყარება“, რასაც, მართლაც, რომ დიდი 
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უწესრიჯობა და ანარქია მოჰყვა გორის მაზრაში. შეიარაღებული ექსტრემის- 
ტები. კითომ?და იარაღის ჩამორთმევის მიზნით, თავს ესხძო §5ენ მემამულეთა 

ას. ლარ კკავდნენ მათ (დაწვრილებით იხ. კ. მ. ამირაჯიბის სტატიები: 

ლი რეფოლმა“ და „რევოლუციური წელი სოფლად“. –- გახ, „ვოზ- 

ვიეხ. 1918 წლის #M 122, 136). სწორედ ამ გამოსვლების თაობახეა 

ლაპაღოაკი საპერეთ ოსეთის ეროვნული საბჭოს პირველი სესიის (1918 წლის 
2-4 მაღტიე) შემდეგ საოქმო ჩანაწერში: 

  

«ქიუბი 1. #. LმIთ»068 8LICIV0მ6L C იCყხI0 06 მII067XIIM 
8 ხუ0CX0018სIX 00მI0MმX ICIXXV0I CC0C0MI. 809 სMხმ 8 370M 
იმშებL 9M2 300MV8IIIXCM C დილIIმ IICM0100ხIX ლ0MI2I. CM 
ცხICIVი0XI ინხიIM8 CVIICCI0VI0IIIX ი0680X))0IM0MIVხIX 0ლ0ლიIმIII!.- 
ყმIIII I IC VCIIIIIცმI0X შ1IIმ0XII0. "/X20CხI, X800MMხI MMM ჩი 
100IIVCM0X# V6C316 C8II1I6IC64ხ0+8VI01, 10 IVI M0600L #MმMII MC 
M1CIIMCII) რ60XხIIC8M3M, გ 06009%CI180„ Iიმ60). II206X07I1MM0 

იიIუ0XIIIს 8CლC CIMI2ხL M VCI0M0C6MIIC VM08, ლხმ3სიCVხMIIს IMმ- 
09IV C080ი6M6CIIMი2 #0.0XL0LIIC დს0CლიV6M9MMM M# 3006) 80C+/ 
CIICICM0IIIყ60MIVI0 0680.)10ILIICIIIIს10 #900მIL2VMV, ლC03101ს XXV0- 
M0M0XIIM06C0MII6 ლდიI”მIIII3მIIIIII 8 X06008IM9X II +6M I30XMM00801Xხ 
ი0%CIV90V9V90C 3უC6X6VIხ 0L ტჩ680VI0III0909M0) 16C6M0#0მ1III. I1I6- 
06X01IM0 IXმMX6C იIX060მ1ხ IIM010LI6009 V IICLM2,7I6XLIIხIX 3XC- 
M6II08 00VXIIIC # ი0ნემ308მ1ხ #0001ხ9MCMაI0 M#0მCMXVI0 L880- 
9III0»!3, 

ამ აღიარებას დიდი მნიშვნელობა აქვს შემდეგ განეითარებულ მოვლენათა 

სწოლი შეფასებისათვის, 
მაინც რამ განაპირობა ოსთა ღა ქართველთა სისხლიანი შეტაკება 1918 

წლეს მარტში, მაშან, როცა საქართველოს თურქეთი დაპყრობით ემუქრებო–- 

ღა? რა მოხდა ისეთი, რომ საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტით გა- 

ლაშქრების ნაცვლად ოსებმა ომი გამოუცხადეს თვით საქართველოს? 

აქვე ვთქვათ. რომ ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით შეიარაღებული გა- 

მოსელები ამ ღროს სხვაგანაც ეწყობოდა და მათში მონაწილეობდნენ არა მარ– 
ტო არაქართველი, არამედ ქართველი გლეხებიც. ამჯერად მხოლოდ ცხინვალის 

ამბებს შევეხოთ. 

რუსეთის მიერ ბედის ანაბარად მიტოვებული საქართველო მაშინ თურ- 
ქეთას გე“ გაუმკლავდებოდა. საქართველოს არმია ჯერ კიდევ არ ჰყავდა. შექ- 
ნილი იყო მხოლოო წითელი (სახალხო) გვარდია, რომელაც რასაკვირველია, 

ვერ მოიგერიებდა მტერს. გაჩაღდა მუშაობა მეფის არმიის ქართველი ჯარის- 
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კაცების მობილიზაციისა და მათგან ქართული ჯარის ნაწილების შესაქმმელად. 
იმედებს ამყარებდნენ ქართულ პოლკებზე, მაგრამ გაირკვა, რომ ზოგიერთი 
მათგანი ბოლშევიზმის გავლენას განიცდიდა. ამიერკავკასიის კომისარიატი მათ, 
ცხადია, ვერ დაეყრდნობოდა. უფრო მეტიც, საჭირო გახდა მათი განიარაღება. 

ამ საქმეს ხელი მოჰკიდა სახალხო გვარდიამ, განიარაღება ხღებოდა 1918 წლის 

იანვარ-თებერვალში, მთავრობის ორგანოები არასანდო ნაწილებს კი შლიდნე95 
და იარაღსაც იძენდნენ, მაგრამ უკმაყოფილებას ვერ სპობდნენ. განიარაღებუ- 
ლი ჯარისკაცები სოფლებში დაბრუნდნენ და მთავრობის წინააღმდეგ საბრ- 

ძოლველად ამხედრებდნენ გლეხებს. 
განსაკუთრებით გართულდა მდგომარეობა გორის მაზრის ცალკეულ სოფ- 

ლებში, სადაც გლეხობა აშკარად დაუპირისპირდა მთავრობასა და თავაღაზნა- 

ურობას. თავადაზნაურობას გლეხობა ფიზიკურად უსწორდებოდა. დახოცეს 

თავადები ციციშვილები, ვეზირიშვილი და სხე. 

გორის პოლკის განიარაღების შემდეგ, ჯარისკაცები სოფლებში გაიფან- 

ტნენ. სახალხო გვარდია გლეხობის განიარაღებას შეუდგა. გვარდიელებმა შე- 

იპყრეს ციციშვილების და ვეზირიშვილის მკვლელი გლეხები და ადგილზევე 

დახვრიტეს, რამაც კიდევ უფრო გაზარდა გლეხთა უკმაყოფილება. აღმოჩნდნენ 

დემაგოგები, რომლებიც ავრცელებდნენ ხმებს, რომ სახალხო გვარდია თავად- 

აზნაურობამ მოისყიდა და მის ინტერესებს იცავსო. უკმაყოფილო ელემენტებმა 
თავი მოიყარეს ცხინვალსა და ჯავაში, სადაც ოსი მოსახლეობა შეუდგა მზადე– 
ბას გვარდიიხათვის წინააღმდეგობის გასაწევად. გვარდია კი ნამდეილად აპი- 

რებდა არა მარტო ოსი, არამედ ყველა გლეხის განიარაღებას. 

და მაინც განიარაღება არ იყო მთავარი მიზეზი ოსთა შეიარაღებული გა- 

მოსვლისა. აქ ერთმანეთში იყო გადახლართული სოციალური, ეროვნული და 

სეპარატისტული მოტივები. დავიმოწმოთ ადგილები გახეთ „სახალხო საქმის“ 
1918 წლის 30 მარტის ნომერში გამოქვეყნებული 6. ბ-ლის კორესპონდენცი- 

იდან „ცხინვალის ამბები“. კორესპონდენტი წერს: „სურათი ცხინვალის აოხრე- 

ბისა ამნაირად იშლება ჩვენს თვალწინ: 

16 მარტს დილით ცხინვალს მოდის ოსთა დელეგაცია, რომელსაც მოაქვს 
პაკეტი, დაწერილი გორის აღმასრულებელი კომიტეტის სახელზე. 

რადგანაც დელეგატები დაუყოვნებლივ პასუხს თხოულობენ, პაკეტს ხს5იან 
აქაური ორგანიზაციების წარმომადგენელნი: რაჟდენ გაგუა ღა პორფილე ეფ- 
რემიძე, შიგ ასეთი მოთხოვნილებაა: 1) დაუყოვნებლივ დაგვიყავით მიწები; 

2) გორის მაზრიდან გააძევეთ რევოლუციონურ ორგანიზაციაში მომუშავე შემ- 

დეგი პირნი: კოსტა კაზიშვილი, სოსიკო გოგინოვი, მაქრო კასრაძე და ილია 
მაისურაძე; 3) გორის მაზრიდან გააძევეთ ყველა თავადი და აზნაური; 4) მო- 

გვეცით სიტყვისა და კრების თავისუფლება. პასუხისათვის უკანასკნელი ვადა 

არის იმავ დღის (16 მარტის) ნაშუადღევის 3 საათი. 

ცხინვალის მუშათა და გლეხთა საბჭო და აღმასრულებელი კომიტეტი სა–- 
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გონებელში ვარდება: მოთხოვნილებათა მუხლები მათი განხილვის საგანს არ 
ჯეადგენს და დროც ასეთი ცოტა აქვთ. მაინც იმართება საბჭოს და კომიტეტის 
სასწრაფო შეერთებული კრება, თუმცა თითონაც არ იციან რა უნდა გადაწყვი- 

ტონ. მართლაც რა გადაწყვიტონ? თავად-აზნაურობის გაძევება მათი საქმე არ 
არის. რაც შეეხება მიწების დაყოფას, შესაფერი მუშაობა უკვე სწარმოებს 
თანახმად ახალი მთავრობის მიერ გამოცემული საადგილმამულო დეკრეტისა. 
სიტყვის და კრების თავისუფლება ხომ უკვე განხორციელებულია? 

საბჭოს და კომიტეტის კრებას ჯერ არაფერი არა აქვს დადგენილი, რომ 

უკვე სამ საათზე მეტია. ამ დროს მთებიდან სროლა იწყება და კრებაც წყდება. 
სხვა გზა არ არის და სანდრო კეცხოველის მეთაურობით დელეგაცია ძი- 

ღის ოსებთან. დელეგაციაში არიან: რაჟდენ გაგუა, ბორფილე ეფრემიძე, გრი- 
შა ოქროპირიძე, ალექსი ჩოხელი და ვასო იარალოვი. მათთან ერთად მიდის 

ოსთაგან გამოგზავნილი დელეგაციის წევრი ჩოჩიევი. 

დგვრისის მოედანზე ოსები მაღლიდან სროლით ეგებებიან დელეგაციას, 
რომელსაც თეთრი ბაირაღები აქეს გამოფენილი. დელეგატები იძულებული 

არიან თხრილში დაიმალონ. ჩოჩიევი მაინც ახერხებს ოსებთან ასვლას და იმათ 

გაჩერებას. მათთან ადიან სანდრო კეცხოველი და ვასო იარალოვი, სანდრო მათ 
არიგებს და ჰპირდება, რაც შესაძლებელია ყველაფერს აგისრულებთო. ამ 
დროს სანდროს იცნობს ვიღაც გამოქცეული ჯარისკაცი.. იგი ლანძღვას და- 
უწყებს სანდროს, შენ არ იყავი, რომ ქართულ პოლკს იარაღი აჰყარე და ჩვენს 
ოფიცრებს შეურაცხყოფა მიაყენეო. სანდროს სიკვდილისგან იხსნის ოსი ჩო- 
ჩიევი. 

მეორე დღეს, 17 მარტს ცხინვალში ამოდის კორის წითელი რაზმი სამაზ–- 
რო კომისრის გიორგი მაჩაბლის მეთაურობით. იმართება მოლაპარაკება, ოსებს 

ყეელა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ჰპირდებიან გარდა თავად-აზნაურო- 

ბის გაძევებისა. ისინი თხოულობენ რომ დაპირება დადასტურებულ იქნას სა- 
ჯაროდ, მიტინგზე, რომელსაც ნიშნავენ 18 მარტისათვის. 

დიდხანს არის დავა იმაზე, თუ სად გაიმართოს მიტინგი. ოსები მიტინგის–- 

თვის არჩევენ დგერისის მოედანს, რომელიც ცხინვალს იქით მღებარეობს, 
ყორნისის მიმართულებით. მიტინგს მაინცდამაინც ბევრი ხალხი არ ესწრება, 
რადგანაც ყველანი შეშინებულნი არიან. ოსები თავიანთ მოთხოვნილებებს 
ადასტურებენ. მათაც ჰპირდებიან დაკმაყოფილებას. გიორგი მაჩაბლის შემდეგ 
ლაპარაკობს ცხინვალის კონისარი კულუმბეკოვი (ოსი), რომელიც ოსთა მო– 

თხოვნილებებს უფრო მწვავე ხასიათს აძლევს. ამ მიტინგზე მიდიან ტფილისი–- 

დან მოსულნი კირილე ნინიძე და გიორგი გაგლოევი. ოსები ახალ მოთხოვნი– 

ლებას აყენებენ. ისინი თხოულობენ, რომ დაუყოკნებლივ განთავისუფლებულ 

იქნან ხარებოვი და მთავრობის მამასახლისად ნამკოფი ფილიშვილი, რომლე– 

ბიც დაპატიმრებული არიან ამასწინათ მოწყობილ ოსთა... აჯანყებისათვის (ამ- 
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ჟამად ხარებოვი უკვე განთავისუფლებულია საგუბერნიო კომისრის კ. ჯაფარი– 

ძის განკარგულებით და სად იმყოფება იგი, არავინ იცის). 

უკანასკნელად კიდევ ლაპარაკობს ცხინვალის კომისარი კულუმბეკოვი და 

ამბობს: დაპირება კმარა, საჭიროა დაპირებულის დაუყოვნებლივ ასრულებაო, 
მოთმინება კმარაო. ამ ბოლო სიტყვების დროს ორივე ხელს მაღლა აიქნევს და 
იწყება კიდეც ამ ნიშნის შემდეგ სროლა ორი მხრიდან: ზღუდრის კალთიდან 

და ნაცარ-გორიდან. თავზარდაცემული ხალხი იშლება და მუცელზე ბოხვით 
'შმორდება საბედისწერო მოედანს. დაბინდებისას სროლა წყდება. ცტუინვალში ყა- 
მარისებური სიჩუმეა. დაღამებისას ცხინვალის ვენახებს ოთხივ კუთხით ცე- 

ცხლი ედება, რომელიც უფრო დიდდება, მაგრამ შეუძლებელია რაიმე ღონის- 

ძიების მიღება ბრბოს მხეცობის წინააღმდეგ. 

ცხინვალის შტაბში ამ დროს ბჭობაა და მოუთმენლად ელია5 გათეხებას. 
დილის ხუთ საათზე შესაძლებელი ხდება ბრბოსთან შებრძოლება. სხვადასხვა 
მხრისკენ იგზავნებიან რაზმელები, რომლებიც მედგარ წინააღმდეგობას უწევენ 

ბრბოს. სროლა მხოლოდ ნაშუადღევს ოთხ საათზე წყდება. ამის მიზეზი ის: 

არის, რომ წითელ რაზმელებს ტყვია-წამალი შემოაკლდათ და შეუძლებელია 
ბრძოლა, საჭიროა თავის გადარჩენა. 

ცოტა ხნის შემდეგ საზარელი სურათი იშლება. ოთხივ კუთხიდავ ცხინ- 

გალში შემოიჭრება გამხეცებული ბრბო ველურას ღრიალით და განგაშით, 

იწყება ძარცვა-რბევა, ღრიალი, დუქნების მტვრევა, ყუმბარების სროლა (წი-. 

თელ რაზმელების მხრით). ისმის ყვირილი: დაარტყით, მოკალით. ბრბო შეიარა–- 

ღებულია, აქვთ „ვინტოეკები“ და ბერდენის თოფები. ბევრს სისხლიანი ხან– 

ჯლები, დანები და ზიმტებე აქვს გაკეთებული ჯოხებზე. ძარცვა-რბევაში მო-. 

ნაწილეობას იღებეზ ერეღველი ქართველები. 

ალაგ-ალაგ ბრბოს უმკლავდებიან გიორგი მაჩაბელი, კოსტა კაზიშვილი, 
ილია მაისურაძე და სხვები, მაგრამ გადარჩენის იმედი მაინც არ არის, რადგა-. 

ნაც მავთულები გორსა და ცხინვალს შუა წინათვე გადაჭრილია და მა მასაადმე 
გორიდან მაშველი ჯარის მოლოდინი არავის აქვს. ხიდის ყურზე ტყვიამფრქვე- 

ვი მუშაობს. აქ მძიმედ დაჭრიან გიორგი მაჩაბეღს და შემდეგ საავადმყოფოს. 

წინ კლავენ. ჩქარა იმავ ადგილას გიორგისავით მოვალეობის მსხვერპლი ხდება 
და სახელოვან სიკვდილს პოვებს კოსტა კაზიშვილი. სანდრო კეცხზოველიც ხი– 

დის ყურზე დგას და, ალბათ, მისი გული საზარლად იგმინება ძვირფასი ამხა- 
ნაგების დაკარგვით. იგი მაინც მხნეობას არ კარგავს და ხალხს ანუგეშებს იმ 
დრომდე, სანამ ურცხვად არ შეეხება ბრბო მის ჭაღარას და ტყვიით არ გაუგ- 
მირავს პატიოსანს და კაცთმოყვარე გულს. ბრბო ამით არ კმაყოფილდება. გა- 
ცივებულ გვამს საშინლად ასახიჩრებენ. 

19 მარტი ასე საზარლად ღამდება ცხინვალელთა და იქ მისულ წითელ- 
გვარდიელებისათვის. გამარჯვება რჩება ბრბოს და სრული ბატონ-პატრონი 
ხდება მთელის ცხინვალისა. ხალხი ამ დროს დამალულია, სადაც მოასწრო. მე– 
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ლლ: დღეს თა მა–ტს, ატყვევებენ კ. ნინიძეს, გ. გაგლოევს და პ. ეფოემიძეს. 

ვმთალს ც'ინვალიი იმ დორს გამეფებულია შიში და ძრწოლა, უიმედობა და 

სასოწაღკვეითილება. ხალს ემუჟოებიან თუ ხელი არ შეუშალეთ გორიდან ჯა- 
რის ამოსკლას, ყველას ამოგწყვიტავთო. ახლავე შეუთვალეთ, რომ აქ ჯარი 

საჭირო აC აღისო, 

202 მარტს ხალხი უკვე გახიზნულია ცხინვალიდან და ბრბოც თავისუფლად 
ეზადება აქედან სხვის სარჩო-საბადებელს, მათი ბატონობა ცხინვალში გრძელ- 
დება 22 მარტის შუადღემდე. როდესაც გაიგებენ გორიდან წამოსულე ჯაღის 

მოახლოებას ლაჩრულად სტოვებენ აოხრებულ ქალაქს... 23 მარტის სროლის 

დღაოს მოკლულ იქნენ შემდეგი წითელგვარდიელები: ვასო გელაშვილი, ვარ- 
ლამ მამალაძე, არჩილ მარგეელამვილი და ვასო ქობულაშვილი. დააჭრნენ: 8ი- 
ხეილ ღვინერია. გერასიმე ბაშნიევი, ნიკოლოზ გამღლიშვილი, გიორგი ბაზაკა–- 
შვილი და ალექსანღრე ბასიაშვილი. რბევა-ძარცვის დროს მაყენებული ზარა- 

ლეი ცხინვალისა სულ ცოტა ათ მილიონ მანეთს უდრის. ცხიზვალის კომისარი 
კულემბეკოვი ამჟამად დაპატიმრებულია შიგ ცხინვალში“, 

კომენტარს თავს ვარიდებთ. მკითხველი თვით განსჯის. ოღონდ დამატებით 

ცხობებს მივაწვდით მას კვლავ იმდროინდელი პრესიდან. 

გაზეთი „ალიონი“, 1918 წლის 5 აპრილი. კორესპონდენცია „ქართლში“, 

ხელს აწერს დ.-ლი. „..მტაბში გავიგე ვერაგულად მოკლული გ. მაჩაბელი, 

ს. კეცხოეელი და სხვა გვარდიელები ჩამოასვენესო... სანახავათ წავედი. როცა 

მეუბხებოდუენ თუ რანაირათ „იყვნენ ისინი დასახიჩრებულნი არ მჯეროღა, მე- 
გონა ძალიან გადამეტებულია-მეთქი... საშინელი, გულშემზარავი სურათი იკო. 

ჩემღა მოულოდნელად, რაც გამეგონა ყველაფერი გამრაელებული აღმოჩნდა. 

გ. მაჩაბელი ტყვიებით დაცხრილული იყო მუხლებში. მერე ხანჯლით დაჩხვლე- 

ტილი მთელ ტანზე. საფეთქლის ზევით ხანჯლის წვერით თავის ქალა თითქმის 
აგლეჯილი, და ერთი უმსგავსო ველური სხეულის დამახინჯება... აუხსნელია 

ჩემთვის ადამიანი ასეთ გამხეცებამდის როგორ მივა. 

ს. კეცხოველს მარჯვენა მხრიდან მუცელში ტყვია ჰქონდა მოხვედრილი, 

რამაც მას სიცოცხლე მოუსპო ალბათ, შემდეგ ველურებს თაგვი მოეჭრათ, მაგ– 

რამ კისერში კი არა, მკერდიდან ჰქონდა აკეპილი, თავის ქალა დამსხვრეული. 

სახეზე წვერების მეტი აღარაფერი სჩანდა. ამბობდენ მოკვლის შემდეგ სხეული 
ქუჩაზე ეგდო და ზედ ფაიტონებით დადიოდნენო... გაბრუებული, დაბნეული 
გამოვედი საავადმყოფოდან...“ 

ცხინვალის ამბებთან დაკავშირებული ველურობისა და სადიზმის ფაქტებს 

ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფია გვერდს უვლიდა. ამას შეგნებულად აკე- 

თებდა, რადგან რეალობას უწევდა ანგარიშს. რეალობა კი ის იყო და არის, რომ 

ქართველმა და ოსმა ხალხებმა კვლავინდებურად ერთად უნდა იცხოვრონ. ქარ- 

თველი ხალხი ოსებით დასახლებულ ქართულ მიწებს თავისი სხეულიდან ვერ 
მოიკვეთს. ოსებს კი ნორმალური ეროვნულ-კულტურული განვითარების სრუ- 
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ლი გარანტია ჰქონდათ და უნდა დარჩეთ კიდეც- ამ საკითხის გადაწყვეტის სხვა 
დემოკრატიული გზა პრაქტიკულად არ არსებობს ჯა ვერც ვერაეი5 გამოზახავს 

მას, აქედან გამომდინარე ქართული ისტორიოგრაფია ცღილობდა ყურადღება 

გაემახვილებინა ქართველთა და ოსთა ურთიერთობაში არსებულ არა ისეთ მოე- 

ლენებზე, რომლებიც კიდევ უფრო დააპირისპირებდნენ ამ ხალხებს, არაჰედღ 

ისეთებზე, რომლებიც ხელს შეუწყობდვენ სამარცხვინო ისტორიული ფაქტების 

დავიწყებას და ახალი, ცივილიზებული ერებისათვის შესაფერისი კავშირურ- 
თიერთობის დამყარება-განმტკიცებას. არნახული სადიზმის ზემოაღნიმზნულ ფაქ- 
ტებზე ყურადღების გამახვილებას კი, შეიძლება კიდევ უფრო გაეღრმაჟვებინა 
ქართველ და ოს ხალხებს შორის, ძირითადად, გაუგებრობის შედეგად გაჩენილი 
უფსკრული, გაეღვივებინა მათ შორის უნდობლობა (არა და ქართველ და ოს 
ხალხებს ისე სჭირდებათ ურთიერთთანადგომა, როგორც, ალბათ, არავის ამ 

ქვეყანაზე). 

მართალია, ისტორიისადმი ასეთი დამოკიდებულება პოლიტიკის დანამა. 

ტად აქცევს მას, მაგრამ ამ ტენდენციის დაგმობა, ვერ დავმალავ, ახლაც მი- 
ჭირს. უფრო მეტი. მოკლული ს. კეცხოველის სხეულის დასახიჩრებასთან და- 
კავშირებული ვანდალიზმის ღაქტს სხეა ვითარებაში, ალბათ, დღესაც არ მო- 

ვიხსენიებდი, რადგან ჩეეულებრივ პირობებში, თუ ერთმანეთის გაღიზიანება 

არ გეინდა, იგი. მართლაც. დასავიწყებელია. მაგრამ დღეს სხვა ჟამი დაგვიდგა. 
კონფრონტაციამ ორ ერს შორის კულმინაციას მიაღწია. ასე რომ, მოსარიდე–- 

ბელი თითქმის აღარაფერი დაგვრჩა. ამ ფაქტების გამომზეურება კი, სხვა რომ 
არაფერი ვთქვათ, დაგვეხმარება ქართველთა მხრივ მოგვიანებით (1920 წელს) 
ჩადენილი საპასუხო სისასტიკის (ოსური სოფლების გაღაწვის) ახსნასა და შე- 
ფასებაში (და არა გამართლებაში). 

მივუბრუნდეთ ცხინვალის ამბებს. გაზეთი „ერთობა“, 1918 წლის 23 მარ- 

ტი. კორესპონდენცია „ცხინვალის ამბები“. „გუშინ, 21 მარტს ცბხენვალიდან 
დაბრუნდა ამხ. კირილე ნინიძე და შემდეგი გვიამბო... გაძარცულთა რიცხვის 
გამორკვევა შეუძლებელია, ძარცვავდნენ ყველას, ვისაც კი მოასწრებდნენ, მიჰ- 
ქონდათ საათები, ფულები, მანუფაქტურა. კოვზები, საცვლები; ქალებს ბეჭ- 

დებს აძრობდნენ თითებიდან. იყო შემთხვევა, რომ წაიღეს აკვანი. მტაცებლო– 

ბა ხდებოდა აშკარათ: ცალ ხელში ვინტოეკა ეჭირათ სალდათებს, ზურგზე სავ- 

სე ტომარა ჰქონდათ წამოკიდებული ან რაიმე ავეჯი და ისე მიდიოდნენ. მო– 
მიხდა ლაპარაკი ეგრეთწოდებულ „იდეურ“ სალდათებთან. ესენი აღშფოთებუ- 

ლი იყვნენ ძარცვით, ამბობდენ –– ჩვენ მხოლოდ თავადებსა და წითელ გვარ- 
დიას ვებრძვით და ხალხს ვიცავთო. ეტყობა ღრმად არიან დარწმუნებულნი, 

რომ გვარდია თავადებისაგან არის მოსყიდული...“ (აი, ასეთი საბჭოთა ხელი- 

სუფლება დამყარდა მაშინ ქ. ცხინვალში. ამ თეზისს სადავოდ გახდიან, მაგრამ 

ფაქტებს რა ვუყოთ?). 

გაზეთი „ერთობა“. 1918 წლის 24 მარტი. კორესპონდენცია „ცხინვალის 
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ამბები“ „გუში5, 23 მარტს ცხინვალიდან ამიერკავკასიის მთავრობას შემდეგ“ 
დეპეშა მოუვიდა ვალ. ჯუღელისაგან: 22 მარტს ჩვენმა წითელმა გვარდიამ' 

ცხილეალი და მისი ახლო-მახლო ადგილები ხელში ჩაიგდო. მოწინააღძდეგემ 

ბლქოლა არ მიიღო და ჩვენს მისვლამდე მთებში გაიქცა. მთელი მათი ძალა 

გროვდება ჯავის ხეობაში. მთელი დღე სამი სოფლის დააყრობას და გაწჭენდას 

მოვანდომეთ... ჩვენმა არტილერიამ სოფლები დაზოგა და სოფლიდა§ გამოსულ 

მოწინააღმდეგეს ყუმბარები დაუშინა. დღეს დილიდანვე ჩვენი გვარდია მაღალ 
მთებს შეუდგა ბრძოლით ჩრდილო აღმოსავლეთისაკენ. ფედერალისტთა რაზმი 

ღა ტფილისიდან ჩამოსული წითელი გვარდიელება გავიდა მდ. ლიახვში და და- 
სავლეთიდან ცხინვალს ალყა შემოარტყა. ცხინვალი სამწუხარო სურათს წარ- 

მოადგენს: ყველაფერი განადგურებულია, ქუჩებზე ჩვენი ამხანაგების დანთხე– 
ული სისხლია დამსმარი. მცხოვრებნი აღტაცებით შეგვხეღნენ. ჯერჯერობით 
გავათავისუფლეთ 150 ტყვე. ჯავის რაიონის ტყვეები ჯერ არ გაგვითაგისუფლე– 
ბრა, დიდის სიფრთხილით, რომ ჩვენს და მათ შორის პროვოკაციის მიერ შექ- 

მაილი უფსკრული კიდეე უფრო არ გავაღრმავოთ, ხვალ მივიღებთ საჭირო 

გადამჭრელ ზომებს. მომხდარი ამბები მეტად რთულია და ტრაღიკულია. ყველა 
მამაკაცი სოფლიდან გაიქცა, ზოგიერთი სოფელი სულ დაიცალა. დამნაშავეები 

სასტეკათ დაისჯებიან“. 

ოსთა 1918 წლის მარტის აჯანყება ქართულმა სახალხო გვარდიამ ჩააქრო. 
მდგომარეობა, ცხადია, კვლავ დაძაბული რჩებოდა. 

ამ აჯანყებამ მთელი ქართული საზოგადოებრიობა შესძრა. დიდი ადგილი 
ღაუთმო მას იმდროინდელმა ქართულმა პრესამ. სპეციალურად იმსჯელა ამ 

საკითხზე საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ. ოსთა საკითხისაღმი ქართველ პო– 

ლიტიკოსთა დამოკიდებულება არაერთგვაროვანა იყო. საქართველოს ეროვ-- 

ნელ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერთმა ლიდერმა გრიგოლ ვეშაპელმა სა- 
ქართველოს ეროვნული საბჭოს 1918 წლის 2 აგვისტოს სხდომაზე განაცხადა: 

„დასასრულს, მე მსურს მოვიყვანო ერთი ქართველი მწერლის აზრი, იგი... დე– 

დით ნაოსარია და კარგად იცის ოსთა ყოფა-ცხოვრება. ეს გახლავთ ბატონი ია 

ეკალაძე, იგი შემდეგს წერს ოსურ საფრთხეზე გაზეთ „ჩვენს ქეეყანაში“ –- 

აროლღესაც საქართველოს მიწა-წყალზე, ქართველი ხალხის წინააღმღეგ ამხედ- 
რებს ჩვენში სამადლოდ ჩამოსახლებულ ოსებს მათი ინტელიგენციის ერთი ნა– 

წილი, ეს არამც თუ უმადურობაა, არამედ დიდი უსამართლობაც, რომელიც 

დაიწყო ოცი-ოცდაათი წლის წინათ. ინიციატორებად შეიქმნენ ჯერ რუსის 
მოხელეები, ცნობილი ვოსტორგოვის მეთაურობით და მერე ოსის ნააწავლი 

ახალგაზრდობა, რომელიც გამოიზარდა რუსის სკოლებში, როგორც რუსეთის 

სტიჰენდიანტები. ვოსტორგოვმა და ამ ახალგაზრდებმა მოწამლეს საქართვე- 

ლოს ოსების მასა და ეს შხამი არ გადაერეცხებათ გულიდან იქამდე, ვიდრე 
თავისუფალი საქართველო არ ალაგმავს ხალხის მტრებს და არ ღაანახვებს სა- 

ქ:რთველოს ოსებს მათ შეცდომებს. ჯერ სად იყო რევოლუცია, როდესაც სა- 

კართველოს ოსების ინტელიგენციამ მთელი გეგმა შეადგინა რუსეთის პოლი- 
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ტიკითა და ასი წლის მონობით დაბეჩავებული ქართველი ხალხის დაჩაგვრა- 
დაპყრობისა. ლიახვის ხეობაში მიბრძანდით, თუნდ ცხინვალზი, თვალი შეავ– 
«ლეთ იმ რკალს, რომელიც შეიქმნა ოსი მოსახლეობით, დაუკვირდით მარტო 

„ცხინვალსა და დგვრისში ახლაღ, ჩემის ღროს ჩამოსახლებულ ოს ვაჭართა მო- 

"ხელეობა-მოქმედებას. ამ ხეობიდან გამოსულ აზ ვაქარ „ბურჟუების“ შვილებს, 
მოზარდ თაობას, სტუდენტ მოსწავლეთა წრეებს, მათ კაგშირებს, განზრახვებს 
და თქვენ დამეთანხმებით, არც ეს ვაჟბატონები დაიხევენ უკან თუ კი ცოტა 
რამეს მაინც ჩამოგლეჯენ ყველასაგან დაბრიყვებულ საქართველოს, თუ კი შე– 

ძლება მიეცემათ ხელი მოითბონ საქართველოს უბეღურებაზე"!?, 
გრიგოლ ვეშაპელმა, რომელიც გამოირჩეოდა ოსთა საკითხისადმი თავისი 

რადიკალური დამოკიდებულებით, აღნიშნა: „საქართველოს ტერიტორიაზე აქა– 

“იქ დასახლებული ოსები მე მიმაჩნია უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეებად მა- 

-ნამდის, სანამ არ იტყვიან ერთად ვიყოთ თუ არა, სანამ ფედერაციული სახელ- 
-მწიფოს ეს ნაწილი არ განაცხადებს, რომ იგი არ შედის რუსეთის ფედერა- 
ციაში“. და კიდევ: „საქართველოში არიან მხოლოდ ოსები და არა ოსეთი, სა– 

ქართველოში შეიძლება ოსებზე ლაპარაკი და არა ოსეთზე"!5, 
უფრო შემრიგებლური პოზიცია ეკავათ ქართველ სოცაალ-–დემოკრატებს. 

მათი აზრი მკაფიოდ ჩამოაყალიბა ეროვნული საბჭოს სხდომაზე საქართველოს 
„დემოკრატიული რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა მინისტრმა, სოციალ-დემოკრატ- 

მა ნოე რამიშვილმა, რომელმაც ეროვნულ-დემოკრატთა საყურადღებოდ აღ- 

ნიშნა: „ჩვენ ხშირად გვითქვამს და ეხლაც ვიმეორებთ, რომ თქვენი პოზიცია, 

მართლაც, აუარესებს საქართველოს მდგომარეობას. დიახ, ამაში უნდა დამე- 

"თანხმოთ თუ დაინტერესებული ხართ, რომ საქართველოს რესპუბლიკა დამ- 

შვიდდეს, საჭიროა ყველა ელემენტთან შერიგება. ჩეენ ვიცით, რომ ოს დემო- 
„კრატთა ერთი ნაწილი არის ბოლშევიკური ნაწილი, მაგრამ ოსთა დემოკრატიის 
შორის არის მეორე ნაწილი, რომელიც დარწმუნებულია, რომ საჭიროა მჭიდრო 

შეკავშირება საქართველოსთან. თქვენი შეკითხვა იმის მაგიერ, რომ ხელს 

უწყობდეს ამ ნაწილების შეკავშირებას, მისე მიზანია შერყევა ჩვენი შინაური 
სიმტკიცისა. თქვენგან ხშირად გეესმის მთლიან საქართველოზე ლაპარაკი და 
თუ თქვენ საქმითაც დაინტერესებული ხართ, უნდა ემსახუროთ ყეელა ნაწი- 

ლის შემოკრებას. თქვენ კი ამის მაგიერ თქვენს ისარს მიმართავთ ერთი ერის 
წინააღმდეგ, თუმცა იგი იმდენადვე დამნაშავეა, რამდენადაც დამნაშავეა ქარ–- 
თველი ერი რაჭა-ლეჩხუმის აჯანყებაშიM%16. 

ასეთივე ინტერნაციონალურია სოციალ-დემოკრატიის მეორე წარმომად- 

გენლის ალექსანდრე ლომთათიძის სიტყვაც: „თუ ჩვენ დავაკმაყოფილებთ 

ოსებს, ისევე როგორც ქართველ გლეხებს, შეიძლება ჩვენ მათში უფრო გულ- 

14 გაზ, «საქართველოს რესპუბლიკა», 1918 წლის 27 აგეისტო. 

15 იქვე. 
16 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1918 წლის 28 აგვისტო,



ჰოდგინე მოქალაქეები შევიძინოთ. ჩვენი პოლიტიკა ოსებისადმი ისეთივე უსდა 

იყოს. როგორც ქართველებისადმი. ამნაირი პოლიტიკით შეექლება აღგილობ- 

ტოი წესების დამყარება. არა. ჩვენ სხვაგვარ გზას ვერ დავადგებით. სახელმწი– 
ფოში ყველა მოქალაქე უნდა იყოს კანონიერი შეილი და არა გერი"!7. 

აი. ასე მსჯელობდნენ ოსთა საკითხზე „მენშევიკური საქართველოს4 სო- 

ციალ-დემოკრატი ლიდერები, რომლებიც თავიანთი პარტეის, რესპუბლიკის. 

მთავრობის აზოს გამოზატავდნენ. როგორ არ თავსჯება ყოველივე ეს იპ სტე– 

ლრეოტიპში, რომელსაც საბჭოური ისტორიოგრაფია ამკვიდრებდა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ეროვნული პოლიტიკის შეფასებისას. 

1919––1920 წწ. 

1919 წელი. ამ წელსაც არ ყოფილა სიმშვიდე შიდა ქართლში. სამხრეთ ოსე– 

თ-ს ეროვნული საბჭო (არჩეული 1918 წლის დეკემბერში), რომელიც იმ დროს 

ბოლშევიკური იყო, არ ცნობდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის. 

მთავრობას, უგულებელყოფდა მის კანონებს და მოქმედებღა როგორც ერთად- 

ერთი დამოუკიდებელი პოლიტიკური ხელისუფლება სამხრეთ ოსეთში. 1919“ 
წლის იანვარში მან მიიღო გადაწყვეტილება სამხრეთ ოსეთში დროებითი სა- 
განგებო სასამართლოების შემოღების შესახებ, შეიმუშავა დებულების პრო- 
ეკტი, რომელიც არ დაამტკიცა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
იუსტიციის სამინისტრომ, რადგანაც საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ– 

ლიკის ტერიტორიაზე მოქმედებდნენ მხოლოდ სახელმწიფოებრივი სასაპარ- 

თლოები, და ოსებით დასახლებულ ადგილებში ჩადენილ დანაშაულთა განსჯა– 

დობაც საერთო წესით მათ უნდა დაქვემდებარებოლა. სამხრეთ ოსეთის ეროვ- 
ნულმა საბჭომ უარი თქვა როგორც გორის მაზრის ერობის, ისე საქართველოს. 

ღამფუძნებელი კრების არჩევნებში მონაწილეობაზე. 

როგორი პოზიცია ეკავათ თბილისელ ოსებს ამ ვითარებაში? 1919 წლის 

26 თებერვალს გაიმართა თბილისელ ოს მუშათა კრება (დაესწრო ასამდე კაცი), 

რომელზეც მომხსენებელმა ვ. გაგლოევმა თქვა: „..ერთადერთი სწორი გზა. 
ოსეთის დემოკრატიის წინაშე არის თავისუფალი საქართველო, რომლის შემად- 

გენელი ნაწილიც არის ოსეთი“, კრებამ საჭიროდ მიიჩნია: „შეიქმნას მტკიცე. 

კავშირი სოფელთან და გამოუცხადოს სასტიკი ბრძოლა ოსების კონტრრევო- 

ლუციურ შავბნელ ძალებს, რომელნიც ცდილობდენ ჩაითრიონ ოსეთის მშრო– 
მელი ხალხი ჩრდილოეთ ოსეთის ავანტურაში, ნაციონალურ და სამოქალაქო: 
ომში“!8ზ, 

სეპარატისტებმა ყურად არ იღეს ძმათა საღი ძახილი. 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას ბევრი დოკუ–- 

17 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1918 წლის 30 აგვისტო. 

18 გაზ. „ერთობა“, 1919 წლის 1 მარტი. 
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მენტი ჩაუვარდა ხელთ, რომლებიც ცხადყოფე§, რომ სამხრეთ ოსეთის ეროვ–- 

ნული საბჭო მიზნად ისახავდა სამხრეთ ოსეთის შეერთებას რუსეთთან, საქარ– 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინა:ღმდეგ აჯანყებისაკენ მოუწო– 

დებდა სამაჩაბლოს მოსახლეობას, სამხრეთ ოსეთის ეროვნელმა საბჭომ 1919 

წლის მაისში მიატოვა შტაბბინა და მთებში გაიხიზნა. მისი წარმომადგენლები 

სოფელ-სოფელ დადიოდნენ, კრებებს მართავდნენ და ბარის გლეხებს მოუწო– 

დებდნენ დახმარებოდნენ ჯაველ აჯანყებულებს, რომლებსაც თავიანთ განკარ- 

გულბაში თითქოს ოსთა 3 პოლკი ჰყავდათ. დამახასიათებელია ოსი გლეხობის 
ერთი ნაწილის პასუხი, რომელიც გაზეთ „ერთობის“ 1919 წლის 5 ივნისის 

ნომერში გამოქვეყნდა: „ისინი არევ–დარევენ საქმეს და შემდეგ მთებში მიიმა– 
ლებიან. ყოველგვარი ვაი-ვაგლახი და მთავრობის რისხვა კი ჩვენ უნდა გადა- 

გვხდეს თაეს და მერე რისთვის, ჩვენ ქართველებთან რა გვაქვს საჩხუბი, მათ–- 
თან ვცხოვრობთ ძმურაღ და კვლავაც ასე ვიცხოვრებთ. ჯაველები კი, ვის– 

თანაც უნდათ, იმათთან წავიდნენო“. 

იგივე გაზეთი წერდა: „სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბჭომ, უკუაგდო. 

რა ჩვენი მთავრობის განკარგულებები და ზოგიერთი უკვე ცხოვრებაში გატა–- 

რებული კანონები, მოინდომა ძალაუფლების ხელში ჩაგდება, რამაც ადგი- 

ლობრივ ცხოვრებაში არევ-დარევა შეიტანა და ამით ფართო ნიადაგი მოუმ- 

ზადა ძარცვა-გლეჯას და ანარქიას. ამიტომ მთავრობა იძულებული გახდა სას–- 

წრაფო ზომები მიეღო და შესაფერისი ნაბიჯიც გადადგა ამ მხრივ“!3, 

სამხრეთ ოსეთის დელეგატთა მე-7 ყრილობამ (1919 წლის მაისია) დაგმო 

„სამხრეთ ოსეთის მეოთხე ეროვნული საბჭოს მოქმედება, რომელიც მიმართუ– 

ლი იყო წინააღმდეგ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის. 

განკარგულებათა და ჯავის მეხუთე ყრილობის რეზოლუციისა, რომლითაც. 

ოსეთი შედის საქართველოში ფართო ტერიტორიული თვითმმართველობის სა– 

ხით“რ29... ყრილობამ წინადადება მისცა ეროვნულ საბჭოს არ ჩაერიოს ადმინის- 
ტრაციულ საქმეებში, 

სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა საბჭომ შეიმუშავა და 1919 წლის ივნისში. 

საქართველოს დამფუძნებელი კრების ადგილობრივი მმართველობისა ღა თვით- 

მმართველობის კომისიას წარუდგინა „სამხრეთ ოსეთის კატონის კონსტიტუ- 

ციის პროექტიი“, რომლის მიხედვით სამხრეთ ოსეთი საქართველოს დემოკრა– 

ტიული რესპუბლიკის ავტონომიურ ნაწილად ცხადდებოდა. მას ეკრძალებოდა. 

უცხო სახელმწიფოებთან სახელშეკრულებო ურთიერთობაში შესვლა. პრო- 

ექტში წინა პლანზე იყო წამოყენებული ოსთა ეროვნული პრობლემები, არ 
იყო გათვალისწინებული ქართველთა და სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლების 
ინტერესები. იგი სცილდებოდა ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის ფარ– 

19 გაზ, „ერთობა“, 1919 წლის 5 ივნისი, 
20 იქვე. 

3L



ჯლებს და საქართველოს ტერიტორიის ნაწილზე ფაქტობრივად ცალკე სახელ- 
მწიფოს ეშნიდჯა. 

1C19 წლის ივლისში სამხრეთ ოსეთის ეროვნულმა სახვომ საქართველოს 

აალობას სამ'რეთ ოსეთის ტერიტორიული თვითმმართველობის ახალი პრო- 

აღუდგინა. ამ პროექტის თანახმად სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიული ერ- 

თეულე მოიცავდა გორის, დუშეთის, რაჭისა და შორაპნის მაზრათა იმ ნაწი- 

ლებ. როზლებიც ოსებით იყო დასახლებული. სამხრეთ ოსეთის ადმანისტრა- 
ციულ ცენტრად კი ცხინვალი იყო აღიარებული. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ არ მოიწონა ეს 

პორევტ“. მან თვითონ შეიმუშავა სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრაციული მოწყო- 

ბის პროექტი, რომელიც გულისხმობდა „ჯავის მაზრის“ შექმნას. ამ მ>ზოაში 

სამის წარმოება განხორციელდებოდა დედაენაზე, ხოლო საქართველოს დე- 

მოკოატიული რესპუბლიკის მთავრობასა და მის ორგანოებთან ურთიერთობა - – 

მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფო, ე. ი. ქართულ ენაზე. 

სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭოს დელეგაციამ ძირითადად მოიწონა 
ეხ პროექტი, თუმცა არსებითი ხასიათის შემდეგი შესწორებებიც შეიტაბა: 

„ჯავის მაზრას“ ეწოდოს „ოსეთის მაზრა“, მის ადმინისტრაციულ ცენტრად 
მიჩხეულ იქნას ცხინვალი, ენის საკითხის გადაწყვეტა მხოლოდ და მხოლოდ 
ოსი ხალხისთვის მიენდოთ. 

ზაუწყებათაშორისო კომისიამ უარყო აღნიშნული შესწორებები. მისი აზ- 
რით, სამხრეთ ოსეთის ეროვნულ საბჭოს არ ჰქონდა უფლება თვითონ გადა- 
ეწყვიტა „ჯავის მაზრის“ ადმინისტრაციული ცენტრის საკითხი (პით უფრო, 
რომ იგი ქართულ დაბა ცხინვალს ეხებოდა), რადგან ეს საქართველოს დემო- 
კრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების კომპეტენციას განეკუთვნე- 

ბოდა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ შექმნა სპეცია- 

ლური კომისია, რომელსაც უნდა ჩაეტარებინა გორის, დუშეთის, რაჭისა და 

შორაპხის მაზრებში ახალი სტატისტიკურე აღწერა, გაერკვია ამ მაზრებში 

მცხოვრები ოსების სურვილი ცალკე გამოყოფის შესახებ. კომისიამ შეუძლებ- 

ლად მიიჩნია გორის მაზრის დაყოფა. 

     

ოქტომბრის რევოლუციის მეორე წლიეთავისათვის ბოლშევეკები მთელ 

საქართველოში ამზადებდნენ აჯანყებას საქართველოს დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის წინააღმდეგ. აჯანყების საკითხი განიხილეს რკპ (ბ) კავკასიის სამხა– 

რეო კომიტეტმა 1919 წლის 15 აგვისტოს და კავკასიის საერთო პარტიულმა 

თათბერმა 1919 წლის 9 სექტემბერს. აჯანყების თაობაზე სპეციალური დადგე- 

ნილება მიიღო რკპ (ბ) კავკასიის სამხარეო კომატეტმა 1919 წლის სექტემ- 
ბრის დამლევს. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისათვის 

ცუობილი გახდა ბოლშევიკური გამოსვლების გეგმა და მან აჯანყების დათქმულ 

ვადამდე ორი დღით ადრე დააპატიმრა ბოლშევიკთა სამხედრო-რევოლუციური 
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შტაბისა და საგარნიზონო საბჭოს წევრები. რკპ (ბ) კაეკასიის სამხარეო კომი–- 

ტეტი იძულებული გახდა გადაედო აჯანყება, მაგრამ ვერ მოასწრო ამის შესა–- 
ხებ გაეფრთხილებინა პარტიული ორგანიზაციები. ამიტომ საქართველოს ზო- 

გიერთ რაიონში აჯანყება ადრე დანიშნულ დღეს მოეწყო. სამხრეთ ოსეთში, 

კერძოდ, როკის რაიონში, იგი 1919 წლის 23 ოქტომბერს დაიწყო. საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ შედარებით ადვილად ჩაახშო 

ეს აჯანყებები. 

დაპირისპირებამ, რაც კლასობრივ სამოსელში იყო გახვეული, კულმინა- 

ციურ წერტილს 1920 წელს მიაღწია. ქართველი და ოსი ხალხები ახალი გან-. 

საცდელის წინაშე აღმოჩნდნენ. ყოველივე დაიწყო რკპ(ბ) კავკასიის სამხა- 
რეო კომიტეტის 1920 წლის 23 მარტის დადგენილებით, რომელშიც ნათ- 

ქვამია: 

«1. 0ი”29MM3082ხ =068M0M 8 I0X90M 000”. LIმ39მყMXს 
ყუბMმMV I0ILI0-000IMMCX010 ნ68M0Mგ 1.7. LI მIMV0C8მ, 1I:#8IV6C- 
»2 # C2IM8M0082. 38I29M0 1) ს2მ60IVCIMIIს ILIგ8IV0IმIხLხხIV C0- 
80 CI200-0 ლ00”მ880; 2) 06X938MIს C030I1CMVI 3XმCIხ. 806- 

M69M0 8-0” 8M2CXხ IL2X0IIIC V ს068M«0M2 ვ) #I6Mლიინბი9M0 
ლდ0იMIნ0ი82Lხ 8000VXCIM9ხIM 0X0VI; 4) სიის 8 C3%93ს C 

C68. C000IM6I M# C0640LIIMXMM 1 00MMC00C V063Mმ. ILICII0 X886- 
2XCIII XMC0M216I6C90 IIXIხ8ნმა. 8 დნმიი009:46LIC ნ060MX0M2 01- 

MVCIIIხ 100 X9IC#9 0V6MXC# (CI0 X6ICVMყ 0V6X6M)წ>»?!. 
ჩრდილო კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, როცა 

საქართველოს საზღვარს უშუალოდ მოადგა წითელი არმია, საქართველოს დე– 

მოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ, როქის უღელტეხილის დაცვის მიზნით, 

საჯარისო შენაერთები გაგზავნა სამხრეთ ოსეთში. ეს, ბუნებრივია, შეუმჩნე– 
ველი არ დარჩათ არც ადგილობრივ და არც ჩრდალო ოსეთში მყოფ ბოლშე- 
კვიკებს. აჯანყებისათვის მაინც გამალებით ემზადებოდნენ. 

1920 წლის 6 მაისს სამხრეთ ოსეთის რევკომის წევრთა და ადგილობრივ 
პასუხისმგებელ პარტიულ მუშაკთა თათბირმა (ესწრებოდნენ რკპ (ბ) კავკასიის 

სამხარეო კომიტეტის წარმომადგენლებიც: გაიოზ დევდარიანი და გრამიტონ 

მოწონელიძე) ერთხმად დაადგინა: 

«ცხ!ოV ლ0M0XM8VIMXCM VCI08IIM M0L0მ2, C 0I900M C1I000MLI, 

#მ00M6MIIC (92CXLI0) 3ICIVIIMIXI0, C #06CVI0I, II0IVMIIM829 8380 ხ8IIM- 
Mმ9II6 )I 10, 9სI0 IL00/8I#6ყM> L0იV3I(MXVCMIX) 0088+X0M6- 
CX8089IსIX) 80MC # ი0ილ8მიმM ლ9Iხ0ხ0 VI060XM9M0CI #MX M03IIIM10, 

2?! ნიიხხნმ 38 9M060IV C0601C0M0) 8M2CXX 8 I 0X3IIM. ,0MVM6VIXხL V M8100M2»VML, 1917-- 

1921 ი, 16., 1958, გე. 552–-55ვ3. 

3. ლ. თოიძე ვვ



2 ჯეხატე თ0ე9Iყიიხს I0IMLმ23V 209(ნMმ3CM#0L0) IXL0I28C80L0) 
IXა0CMIILC6I0I, I1I0M3IMM26M LILI606X0MMMსIM 06%M8MI) C0861CMVI0C 
იწელახ, ი0L8 8 სნ0XCM#0M 0მ2M0X6, 3მIხხსხს VIICIხ6, 060ჰ00- 
ყM8Cხ 01 ზიეწმ XნVI080L0 Iმ00/Iმ, 10MC00IMVII1ხ098 # ი6CCთდCL, 
ი ყ6M II380-I>; M0CM8VV ” 116M0#0მIMVს0ლMV0 I 0V3MI0. 
#. MIX:8XII08, LI. IIC8M80IM8IVIV>X22, 

1920 წლის 8 მაისს საბჭოთა ხელისუფლება, მართლაც გამოაცხადეს რო- 
ქის რაიონში. აჯანყებულებს დახმარება გაუწიეს თერგის ოლქიდანაც. ამასთან 

დაკავშირებით ვ. სანაკოევი ა. ჯათიევს სწერდა: 
«0 ილხ0803LI8IICIVI C0306I1CM0M შჩმ0IV 3 ოI0MCMX0M ხ02I0L6 

C006II6CM0 8 M0CM8+V, 391CM«830M0 M0X#6/MმM> მ 0MყMIს M6იხI 
მIIIII0M2XIIV6CXVC, ცსI06%L I იV3M9 ბ IნიMI9II8 2L000CM8LI1LIX 

Mლი0 LIIII00MIIX 023M008 Iი09იIსვპ დ00MCM#0I0C 80CCXმILIM9, VI061I. 

08გ იჯივმმამ ლ080M 80MCMმ2 Mმ 00001070L106C 0ხმ00109IIMC>X24, 

მოსკოვმა უპასუხოდ არ დატოვა აჯანყებულთა თხოვნა. რსფარ საგარეო 

საქმეთა სახალხო კომისარმა გ. ჩიჩერინმა საქართველოს დემოკრატიული რეს– 

პუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრს ე. გეგეჭკორს გამოუგზავნა ნოტა, რო- 

მელშიც ვკითხულობთ: 

«..MხI C X0680:0M V3IV2VM, 910 8 I0-MVV/0თ CX-6C0I9I, IC 
ი00803IV8IICV2 C0860I«მი ჩ06C00V6MVMმ, Mმიხმ8I0იIხ IMI#. 
VIM920X#0CVMM 70M080M 8M20IM# #0V3MMC0MXV6 30MCMმ. MხI! V20Xმ#- 
826M, 6CIM 310 ს0იყი, 07:03821ს C80/) 30MCM82 M3 C000IVM, #60. 
CVMI26M, 910 002IM8 ულიჰია#Iგ IM0X+ნს V C66# IV 8XM2C1ხ, #010- 

ხXVI0 0Mმ X096I. 1M6MI276MV66180 I 0V3MV 8 #M6Mმ C0C00+VM 6ხI/0- 
6ხI IIIIVCM I60023I16I88მCMხIM 3M0II2+6»Xხ%CI80M 8 9VXM6 8IIVI- 

06MIMM6 6)IIმ>2!. 
გ. ჩიჩერინის ეს ნოტა (იმ ნაწილში, რომელიც სამხრეთ ოსეთს ეხება) სა– 

ერთაშორისო ურთიერთობის ნორმების უგულებელყოფად და საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის საშინაო საქმეებში უხეში ჩარევის ცდად უნდა. 

მივიჩნიოთ. ნოტა დაიწერა არა უადრეს 1920 წლის 17 მაისისა. ამ დროს უკვე 

ხელმოწერილია (1920 წლის 7 მაისიდან) სამშვიდობო ხელშეკრულება რუსე– 

თის სფს რესპუბლიკასა და საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას შორის, 
რომლის ძალით რუსეთმა ცნო საქართველოს დამოუკიდებლობა. ამავე ხელ-- 

22 ნიიხნმ 32 ი0601V» C08010M0M 820) 8: | 073. )10MXVM6MI. I” Mმ2X700M#მ/ხ), 

1917-1921 LL, გე.552. 
23 ნიიხნგ2 +»იVI8IIIXCI I0I0-0ლ-ლს 3ვგ C03830IXIV0ი წყავის” ბ 1917-1921 LV, 

I090MVM6VXIხ! 8 M2IC0M2#I,0 1957, გვ. 8ვ. 

% ხიიხხნგ2 32 ი0601# C036C1ICX0M 9M2CII 8 I-იVვს )10MVM6MIხ IM. M2”7601Mმ/%I,. 

1917––-1921 LL, გვ. 573. 
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“მეკრულებით სამხრეთ ოსეთი საქართველოს დემოკრატიული რესაუბლიკის ნა- 
წილად არის აღიარებული. მაშ, რის საფუძველზე მაიჩნევდა გ. ჩიჩერინი სხვის 
საქმეებში „ყოვლად გაუმართლებელ ჩარევად“ საქართველოს დამოუკიდებ- 
ლობის წინააღმდეგ აჯანყებულ ოსებთან საბრძოლველად ქართული ჯარის გაგ–- 

ზავნას? ნუთუ იმის გამო, რომ ოსები საბჭოთა ხელისუფლებისა და საბჭოთა 

რუსეთთან შეერთებისათვის იბრძოდნენ, საქართველოს დემოკრატიულ რეს- 
პუბლიკას მისი განუყოფელი ნაწილი (შიდა ქართლი) უნდა დაეთმო? უფრო 

სამართლიანი იქნებოდა გ. ჩიჩერინს დაეტუქსა ადგილობრივი ბოლშევიკები, 

რომლებმაც ანგარიში არ გაუწიეს რუსეთ-საქართველოს სამშვიდობო ხელშეკ- 

რულებას და განაგრძეს საქართველოს დამოუკიდებლობის წენააღმდეგ ბრძო- 
ლა, განა რუსეთი, თვით საბჭოთა რუსეთი დათმობდა (ან დაუთმია ოდესმე) 

რუსეთის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ აჯანყებულ თავის განუყოფელ ნა- 

წილს? 

გ. ჩიჩერინის ნოტას დამაჯერებელი პასუხი გასცა საქართველოს დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ე. გეგეჭკორმა, 192ე წლის 
20 მაისს იგი აცნობებდა გ. ჩიჩერინს: „კმაყოფილებით აღვნიშნავ რა თქეენს 

ნოტაში გამოხატულ ტენდენციას, ხელი შეუწყოს საქართველოს აღდგენას მის 

ისტორიულ საზღვრებში, საქართველოს მთავრობა უკიდურესად შემფოთებუ- 

ლია თქვენი ნოტის იმ ნაწილით, რომელშიც ლაპარაკია საქართველოს განზრა–- 

ხვაზე იარაღით ჩაახშოს საბჭოთა რესპუბლიკა სამხრეთ ოსეთში. ჩემს მოვალე– 

ობად ვთვლი თქეენი ყურადღება გავამახვილო იმაზე, რომ საქართველოს საზ- 

ღვრებში არის არა სამხრეთ ოსეთი, არამედ საქართველოში მყოფი ოსური და- 

სახლებები მდებარეობენ არასადავო ტერიტორიაზე ტფილისის გუბერნიის ძვე- 

ლი საზღვრის სამხრეთით, იმ სასაზღვრო ხაზის სამხრეთით, რომელიც ღადგე– 

ნილია საქართველოსა და რუსეთს შორის. მთელს ამ რაიონში საქართველოს 

ხელისუფლება ფუნქციონირებს ადგილობრივი დემოკრატიული ორგანოების 

სახით. თქვენი ცნობა საბჭოთა სამხრეთ ოსეთში ხელისუფლების არსებობაზე, 

ჩანს, ეხება უღელტეხილზე როკის დასახლებას, სადაც, როგორც ჩვენ უკვე 

გატყობინებდით, თერგის ოლქიდან შემოაღწია საბჭოთა ჯარების რაზმმა 2 ზარ– 

ბაზნით... ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ თქვენს მიერ სასწრაფო ზომები იქნება მი- 

ღებული როკიდან იქ მყოფი საბჭოთა რაზმის გასაწვევად. მას შემდეგ, რაც 

საბჭოთა რუსეთმა მშვიდობიანი ხელშეკრულებით იკისრა თავის ტერიტორიაზე · 

არ დაუშვას ორგანიზაციები, რომელთა მიზანიცაა საქართველოში არსებული 

მმართველობის წესების წინააღმდეგ ბრძოლა, ჩვენ გაუგებრად და გაუგებრო–- 

ბახე დაფუძნებულად მიგვაჩნია თქვენი გამოსვლა საქართველოს ერთ-ერთ 
პროვინციაში ვითომცდა არსებული საბჭოთა ხელისუფლების დასაცავად. იმის 
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გამო. რომ ამ გარემოებას ურთიერთუნდობლობის ატმოსფეროს შექმნა შეუძ- 
ლია. მე დიდად მადლიერი ვიქნებოდი ამ საკითხზე თქვენი განმარტებისა4%25, 

ე· გეგექკორის ნოტას აუცილებელი თავაზიანობა არ აკლდა, მაგრამ იგი 
მაინც გაანაწყენებდა გ. ჩიჩერინს, რომელსაც განუმარტეს, რომ სამხრეთ ოსე- 

თი საბჭოთა რუსეთის მიერ აღიარებული საქართველოს დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის განუყოფელი ნაწილია (ამის შეხსენება მას არ უნდა დასჭირებოდა), 
მოუწოდეს, რომ საქართველოსთან დადებულ ხელშეკრულებას პატივესცემით 

უნდა მოეჰყრას და როქის რაიონიდან ჯარი საქართველომ კი არა, თვით საბ–- 
ჭოთა რუსეთმა უნდა გაიყვანოს. 

შეიცვლიდა კი გ. ჩიჩერინი პოზიციას ამის შემდეგ? ერთია კია –– სამხრეთ 
ოსეთის 1920 წლის მაის-ივნისის აჯანყების „ლიკვიდაცია საბოლოოდ მაინც 

საბჭოთა რუსეთის მთავრობამ მოახდინა, რასაც ცოტათი ქვემოთ ცხადვყოფთ. 

ოსთა აჯანყების გაგრძელება ამჯერად რკპ (ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტ- 
მაც მეზანშეუწონლად მიიჩნია. ახალი ვითარების შესაბამისად, რაც საქართვე– 
ლო-რესეთის 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულებას მოჰყვა, იგი იძულებული 
გახდა თავად ეზრუნა ოსთა შეიარაღებული გამოსვლების შეწყვეტისათვის. 

მაგრამ აჯანყების მეთაურებს საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის 
წინააღმდეგ ბრძოლის შეწყვეტის შესახებ სიტყვის გაგონებაც არ სურდათ. 

სამხრეთ ოსეთს (შიდა ქართლს) კი უკვე საბჭოთა რუსეთთა5 შეერთებულად 

აცხადებდნენ. ზემოთქმული მტკიცდება დოკუმენტურად. კერძოდ: 

სამხრეთ ოსეთის რევკომის 1920 წლის 8 ივნისის ბრძანებაში ნათქვამია: 

«ჩილიIმ8IIIMV #00ლ”ხMMმMი 3 10V0-00ლ8სს I3II20IMI 
M6MხII6C8ICICMMC 80MCM82 I 9Vვ3Iს M# ი06სისილი” Cი80X0M2# 
8მCIხ 88 VMმ3მMM0M# 1600M10ნMM 0» CI 0 /#IVIICIმ. 8C% 
ხIმCIხ ILმ VM2038VIM0M# 1000M9M100MM 10XMIII90I1C# ნ68MიMV 8ი00M# 

1000-006MIII, M0C70M28X0XIMCVVC M01000:0 8 IL. IIX99 826. C0- 

06IIIIIნ #Mმ00M0MI9VI6IV XCდთდCL 30» ICI0-0ლCIIMI 0 #M0M00- 
ბუკის M# C080-ლ-0ს ჩილი" 1I1I0XIIIM0CM II. I 2068, 
LIიბულლიმ1ნუს 008M40M2-– 8. #683068»25». 

1920 წლის 18 ივნისი. რკპ (ბ) სამხრეთ ოსეთის საოკრუგო კომიტეტის 

დეპეშა: 

«M0ლVMს2, III ნMXIIL6), ”038ი0MIIV )16MI9V # VIV960MIMV. 
CიწუმიM0 IVCMM83V Mმ8M83C#0-0 X02080:0 #0MIM1I6Iმ2 LIII(6) 

25 ციტირებულია ავთანღილ მენთეშაშვლიის სტატიიდან «სამხრეთ ოსეთის 1920 წლის 
ნაის-ივნისის შმეიარაღებული აჯანყება». –- გაზ. სახალხო განათლება“, 1989 წლის 20 დეკემ– 

ბერი, 
% ნიხხნ2 32 90601” C056Cლ-0M 8X2C0IM 8 I .9V3MI, 2XIL0CMVMნი1ხ ” Mმ2X60Mმ»MI, 

1917––1921, გვ. 578--579. 
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0L 23 Mმი0Xმ, 00,(7800X09M9M0MV 0C06ხIMIM MV0ხ00მMV0 X0L0 XC 
M0MI7CL2 +I. M0I0M0MMე36 # ,1IC8M80M8MV, ი0#M6MხI8IVMV #2 
ში8C+მI90CMVI თილII 6 Mმ%, 8 Iიყი 8 IC0IX9V0I CC0I9MM II00- 

სივმსბყმ C0801CMგ29ი 8IMმC»ხ. » #0MMVVIICXMს6CMIX 010#- 
508 I0XI900 C00MIII IICI0IIM9MCხ 806 იმ+00Mწნ6I. )6·0»ხI00M VC- 

400710210 8 IVIXI0CM06”8მX, M6I III 09900 00VMIII. M0:M#XIV »6M, 
ლლ7წII 6ხ V ი080XეIII6C8 6ხII)0 6! 10C+X2109MM0 IIმ380I9VხIX M2X6C- 
სამიM09მ, ი0X06V06 #ჩეი0მ9I6უხC„ზი I 0V3MI 6ხII0 6ხ! 6%ICI0C0 

MI 00LIIIIC16ხ90 /IIXM8I5I0080#M0. 1იVმი8გ” I0ხგი C100I19 C 
იბ085IX 1II6I CVI960ხლ40MV ი0680I0LIMII 000107 C I028MX0/ხ- 
ლ780M MC6CIMხI)68MC01CM0M I 0V3MM ს8 C0C10MI!IIII 0IM0CLMII0CM რ00ხ- 
6ხ. 8 C0Cლ:ლXმ8 MCIIხIII68MCXICM0! I 9იV3ს,)ხ IL0-წ22 C00C06IM9M IMM- 

Mი(იემ 86 8X01MაX2 M M6 8ხX0/III, CMMI02% იბნ #M601ს6CM)IX6M0M 
Vს2იხ0 C086ICM0M ჩილ”ლს (ხაზგასმა ჩვენია –– ლ. თ.) 
ლ0ვ30ნძ8!ს- ნ2ხუ)ხ M6MხIილ8IMისწ შის #00XMX80MMX6ხ0ლX80M 
IIXIVI0-MV 00XM 00 IIმ2 C608M9 M00IMMC, ILIIVIგი, I607, XCII 
# 1. 9. 80000 0074X#6CM0 25 #0MIIVხIX C02, VM6 ლყყხმი MC6/MMVX. 
2IIII6MII 01 Mგ”მ2 უ0 80MMM#2 MCI0C6C6#/9იI01C”. 1მM08 IIVCMხI# 
ინIIM23 I90V39M98CM0ლ0 I023MI0MხCლ”8მ. 170VM08ცმ% IC0XIგი C006C- 
199 8M09MCL IICICMმ9 M008ხ0, 8 I0იიესყის I#9მXხბაიხ რ0ეხC66ლ, 

XუC6L 00LIმ101LI6M #M0M0IVI. IIილუილმჯხსს IC1X90-C0C0061IIIICM#0-0 
CM0VXX80I0C M0MIMI6I82 LIXII(C6) Cმ9ხ2M008. LI6ყხ V(0XMLX6Xმ: 

XLX28XII68, I მIM008, IIMIMV68, IC0C38068X27». 

1920 წლის 8 იელისი. «1 6ე0-020MM2 ICI0-CXCXIVIMCM0L0 0MX0VVX- 
მიი #0MMI-გ ნხMII(6) “I 0CIხ6MV IIსICი0IმსM0MმV, IIIM 

IIIIII(6), 8. I). )1CVIIIV, I. სც. ა6ყ60MVV # ნ0/MმMICIIIIL Lმე6+ხI 
«IIიმ8ქ0»: «I0C0C-000MIIIICC09 IიVიიმ M02CMMIX იM03C0X129ს68 06C- 
504)0VV0MIVM0M ICIMXII0I C0600XIIV 8M0016 C X6MIIII2IMM )I (6+ხ- 
MI, 68ხIIსC 15.000 Vყ6#M036V, ინ0ჩნიL9I01Cმ 8 CI008CMVIX »6CმX, 
#»CI6CM09 M#003ხI0 3 M6ი0მ8M0! 600ხ66 C 80ICM«მ2M) #008IM70ხ- 
ლIჩმ I ნV3MI. 8CC C0უმ I 1C008III I0Xყ0M C00XVI, IC 6ხI72 

ი00803L728LIICLგ C0307CM0M 3X#მ6CIს, C07:#69MხI CX2M0IIMII, ,161M# 
" XL6MIIIIIII, 0C128LIII6C§ 8 ICM0X1000ხIX C6M20X, ყ00XIხI0 #CI066- 
უნMი!, ყსმლ7ხI0 CM0ხ)8მ1I01Cლი 8 »06C0X, L96, IMIICIIხ VIIIIII, 
9MIX201069 IMVMIIს IIIIIMC0M 306106MიხI0. II0228IM16)M5C780 I 0V3I"", 0მC- 
ი0ჯმLმ9 ი00000M M ჩნმXII0, C06+ I0 8CCMV MIMნV CმMVI0 3210CX- 
MV0 0ი0080MმIIIII0C, MCMმX29 IX06M9M0XცI6/სIსI0 06072908MV 86- 

  

27 ზსზიიხნ2 32 0060IV C0861CM0M 8120 8 I 90V3II ,10MVM6M-ს I M2+00M87M), 

1917–-192I, გე. 581––582. 
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#I6I. სილ”ლ”გ8II29 10XMმ89 000IM9 –- 910 M2C07ხ C080ICM0M# ნ00C- 
ლ. 8 სI08MIMMCIXIMV6CMVI0 M6MხII6CსMCICMVი L0V3MMCMVI0 ლ006C- 
იV6MMMV 98MMMი0ნი2 #6 3X0MM»ი # M6 XC6M26I სცX0MMXხ (ხაზგასმა 
ჩვენია -–– ლ. თ.) II0016CIV II600X I0VIVIIIIMMყCM 8ხ0 MMდმ 
I001M8 ყინხსსგჰხ» 8 #C10ნ0Iხ Iნ0IM00ი8 3800CI8მ X IM- 

V0CM დხელი028XI C 0680XI0LII0III0M 601IV010M # C 60338LIIIMXILხIMM 

I #9M08000VXCIIIნხIMს M1I0LIIხIMII XILIII6)I MM –- CI20IMMმMM, 24CIL- 

IIII 8 MM I ,161ხMM#M –– 00680710LLII01IILI2 #1 C0801CM89 107829 C06- 

17 X06XV»06» 3მIIIIსI M# II23I2ყCIII#VI ICMIICCIII #IXI M#0LICIმIM- 

ხისესი 1X20CIMხIX. 6MMII იხX3ვყყიიხლ 0088M+6/სCXც8მ, 
სიბალნიეხიხ IL0XV00-0ლ00IIი0ი 0MიV#Xხი0ი IIმ0+MX0CMმ 
C2მ88#%008»29, 

ამ დოკუმენტებში ძირითადად სწორად არის ასახული აჯანყებულ ოსთა 

მძიმე ხვედრი. აჯანყებულთა რაზმებმა, მართლაც, არასახარბიელო მდგომარე– 

ობაში ჩაიგდეს თავი. მოთმინების ფიალაავსებულმა ქართულმა მხედრობამ სა– 
ქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ სამ წელიწადში სამჯერ აჯანყე- 
ბული ოსების მიმართ, მართლაც, სასტიკი ულმობლობა გამოიჩანა. სხვა რომ 

არაფერი ვთქვათ სოფ. ყორნისის, როგორც აჯანყების ერთ-ერთი კერის „სრუ- 

ლიად მოსპობის“ თაობაზე, სპეციალური დადგენილება იქნა მიღებული?! ყო- 

ველივე ეს ქართული წყაროებითაც მტკიცდება. 70 წელი გავიდა მას შემდეგ, 
მაგრამ ამ ტრაგედიის ღროს ქართველებისა და ოსებისათვის მიყენებული ჭრი- 

ლობები ჩვენს ხალხებს დღესაც მოუშუშებელი აქვთ. ამბობენ, ჭრილობებს სი- 
მართლე კურნავსო. არა ურთიერთსაყვედურისათვის, არამედ სიმართლის და- 
სადგენად და სამომავლო გაკვეთილების გამოსატანად ობიექტური ისტორიის 
მოხმობაა საჭირო. 

სწორედ მთელი ობიექტურობით უნდა ითქვას, რომ სამხრეთ ოსეთის 

1920 წლის მაის-ივნისის აჯანყების ბოლშევიკ ხელმძღვანელთა მიზანი იყო სამ– 

ხრეთ ოსეთის ეროვნული თვითგამორკვევა, საბჭოთა ხელისუფლების დამყა– 

რება და სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა რუსეთთან შეერთება. უფრო მეტიც. სამ- 

ხრეთ ოსეთს ისინი უკვე საბჭოთა რუსეთის განუყოფელ ნაწილად მიიჩაევდნენ. 

ეს კარგად ჩანს ზემოთ დამოწმებული დოკუმენტებითაც. 

თავიანთი მიზნების მისაღწევად მათ იარაღს მოჰკიდეს ხელი, სხვა ქვეყნე– 
ზიდან მაშველი ძალაც მოიხმეს და ფაქტობრივად ნამდვილი ომი გამოუცხა- 

ღეს საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, რომელსაც ამ დროს მე- 
ორე ფრონტი ჰქონდა გახსნილი: აზერბაიჯანის მხრიდან მას წითელი არმიის 

ნაწილები უტევდნენ (სხვათა შორის, ასე მოხდა 1918 წელსაც: სამხრეთ ოსეთი 

28 ნიყხნვ2 32 M066IV» C036XCM0# 3X20IM გ 1LიV/34M, 1IL0MXVM6MIნ ი M27X60M2»#MM, 

1917–-1921 LL, გვ. 5§9–-–-590, 
29 იხ. სუიცსა, ფ. 1863, აღწ. 1, საქ. 320, ფურც. 241. 
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მაშინ აჯანყდა, როცა თურქეთმა საქართველოს თავისი ჯარი შემოუსია). ისევე 

როგორც წინა ორ წელს, 1920 წელსაც ქართველთა და ოსთა შორის სისხლის– 
ღვრის პირველდამწყების როლში ოსთა მხარე გამოვიდა (არც იმის დავიწყება 

გვმართებს, რომ აჯანყებულთა რაზმებში ქართველებიც ერივნენ). ასეთია რე– 

ალობა, რომელსაც ვერავითარი ძველი კლასობრივ-იდეოლოგაური სტერეოტი- 
პი (სამოსელი) ვერ შეცვლის. 

როგორ მოიქცეოდა ამ ვითარებაში ნებისმიერი, თავის თავის პატი- 

უისმცემელი დამოუკიდებელი სახელმწიფო? უეჭველია, ისე, როგორც საქარ– 
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა მოიქცა –– იარაღით დაიცვა თავისი და- 
მოუკიდებლობა. 

ჩვენში მცხოვრები ოსების ეროვნულ უფლებებს ვინ გახდის სადავოდ. 
არც დავობდნენ, მაგრამ საკითხს შესწავლა სჭირდებოდა და მი5პი გადაწყვეტის 
ორივე მხარისათვის მისაღებ ფორმას ეძებდნენ. ამ საკითხის იარაღეთ გადაჭ- 
რის მცდელობა კი ოსთა და ქართველთა ისტორიულია ურთიერთობის შებღალ- 

ვა იყო, მით უმეტეს, რომ ოსებმა სხვებზე კარგად იცოდნენ, თუ რა პირობებ–- 

ში გაჩნდა საქართველოში ოსთა კომპაქტური დასახლება. 

ჩვენებური ოსები რომ საბჭოთა ხელისუფლებისათვის იბრძოდნენ, ესეც 
გასაგებია. ხელისუფლების არჩევანი მხოლოდ ხალხს ეკუთვნის. საბჭოთა ხე–- 

ლისუფლების ლოზუნგებმა მაშინ ბევრი ქართველიც მოხებლა, მაგრამ ისიც 
ხომ ფაქტია, რომ ქართველი ხალხის უმრავლესობა მაშინ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებისათვის არ იბრძოდა. ყოველ შემთხვევაში, ეს საკითხი თვით ქართველ 
ხალხს უნდა გადაეწყვიტა და საქართველოს ძალდატანებითი გასაბჭოებისა–- 
თვის უცხო ძალების მოწვევა, რბილად რომ ვთქვათ, გაუმართლებელი იყო. ეს 
ასე ჩანს არა მარტო დღევანდელი გადასახედიდან. არამედ გონიერი, შორს- 

მჭვრეტელი პოლიტიკოსებისათვის მაშინაც აშკარა იყო. ყოველ შემთხვევაში, 
ამ საკითხზე დავა, დისკუსია, კამათი, ასე თუ ისე, დასაშვები იყო. აქ, შეიძ- 

ლებოდა, საერთო ენაც გამოენახათ. მაგრამ რა ენაზე უნდა ელაპარაკო იმათ, 

ვინც ტერიტორიას გართმევს და სხვა სახელმწიფოს უერთებს? სამხრეთ ოსე–- 

თის აჯანყების მესვეურები კი, როგორც ვნახეთ, სწორედ ასე იქცეოდნენ. მათ 

ყურად არ იღეს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის გა- 

ფრთხილებები, არ შეასრულეს რკპ (ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტის მითი- 

თება აჯანყების შეწყვეტის შესახებ და ამით დიდი უბედურება დაატეხეს თავს 
“თავიანთ ხალხს. ყოველივე ეს უნდა გავითვალისწინოთ სამხრეთ ოსეთის აჯან–- 
ყებისა და მისი შედეგების შეფასებისას. უნდა ვაღიაროთ. რომ ეს აჯანყება არა 
თუ შეცდომა, არამედ ქართველი და ოსე ხალხების წინაშე ჩადენილი დიდი 
დანაშაულიც იყო, რომლისთვის პასუხ-სმგებლობა მთლიანად აჯანყების მო- 

თავეებს ეკისრებათ. ამ აჯანყებამ ქართველ ბოლშეეიკებსაც გაურთულა საქმე. 
7 მაისის ხელშეკრულების შემდეგ ქართველ ბოლშევიკებს ლეგალური მუშა- 

თობის საშუალება მიეცათ, ·შმაგრამ სამხრეთ ოსეთის აჯანყებას მათი დევნა მო- 
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ჰყვა. 1920 წლის 28 ივნისს ს. კიროვი სწერდა გ. ჩიჩერინს: „ძალიან მწვავედ 

დგას კომუნისტების საკითხი. მთელ საქართველოში დაპატიმრებები მიდის, რა 
თქმა უნდა, ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე, მაგრამ ფორმალურად სამხრეთ 

ოსეთის აჯანყებაში მონაწილეობას, ჯარებისადმი დაუმორჩელებლობის მოწო–- 
დებას აბრალებენ და ა. შ.439, 

აჯანყების ხელმძღვანელთა ფანატიზმსა და ავანტიურიზმზე კიდევ უფრო 

კარგად მეტყველებს „მშრომელი სამხრეთ ოსეთის მემორანდუმი რევოლუცი- 

ური მოძრაობის შესახებ“, რომელიც 1920 წლის 28 მაისს განიხილა და დაამ- 
ტკიცა რკპ (ბ) სამხრეთ ოსეთის საოკრუგო ორგანიზაციის II კონფერენციამ 

(შეიკრიბა ქ. ვლადიკავკავში). მემორანდუმი ვ. სანაკოევის მიერ იყო დაწერი- 

ლი. იგი გაუგზავნეს რკპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს, სრულიად რუსეთის ცენ- 
ტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს, სახალხო კომისართა საბჭოს, რკპ (ბ» 

ჩრდილოეთ ოსეთის სამხარეო კომიტეტს, კავკასიის ფრონტის სამბედრო-რე– 

ვოლუციურ საბჭოს, მე-10 არმიის პოლიტკომს და სარდალს. 

რაზდენ კოზაევის მოგონებიდან: 

«0 8M0C016 C #08. ნ2მM0I08ხM»I 8ხI6Xმ, 8 M90C0#8V. 108> 
Cმ2M9M2M008 II29M 80VყIII I8მM M6M000მ8MVM C IMMCხMCIIIIხIM M2- 
M230M: ი0გლიწმზშ)ს MC6M0იმყ)VM 8 III XიIXII(C6) I. წIMM9M9MC 

+08მ80MIIV )I69VMIIV; 18000 0XCIმM82Iნ, ყი I01:0-000IM8 
310 860IIV6CIIIMმ9 Vმ0Xხ C080XCM0M ხილ0ლ0MM M ხყ9ხყლლლ 06II06LC 
ყ6 IIM60L # 9M6 X6/M0CI IMM61I16 C M6MნIIC8M0ICM09 I 0V3ICV, 868M- 
MV M06”I0 IM0606X01MM0 6066 II6M6C11ICIMM9M0 3მ8ხ9M+ს IL02CICM /#0MM- 
69, ლ00-/0090 8060 »0VI0IIIIXCI ICII0-CC06+I9IM, 06+X981!8LIIX V 
C069 C080ICMაI0 880601... II0 MმMუ1მXV ICIC0C-0CC00IIMICM%0CI 9M20X- 
0ხLგ9I30IIIIL # I0MVMMI V6I6”გXCM%IIM 6MM6I 0I MMCIIII 1ICMMV+- 
9V9MCI9MV966MIIX 0012MIVI32IMM I00I68 ILე8“მვი M#Mმ ქ8100ი/! IX0M- 

L0000 X0CMMIIIX6იყმ.. II2 ყ0X86019IM MI VI910ხIM 296Iხ IL0II060- 
ლმ... 8 M0M6IVI ი606იხსვე· 9 MI0Mმ#ჯჰ 108. )I6CIMMV 3მ0IMCMV –- 
VIX06IMIნ MIM6C #86-Iნ# MMნXMXსI. 098, #/I6MM8 I 0MM9MM9»- M6II9. +01- 
ყმC XC... წ ილილ,მ, 6MV M6M00მ90MVM I# M0მ1#0, #მM M0I, 
ხმლCMმ83მჯ 0 8000IმMIIM/ 8 10X0-000XVV ი001#8 IVI2 M0)Iხ- 
III6811C71CM0M I 0V3IIM, 3800CMMX M06X052X II0M28M6CIMM9 CI0 80ა- 
CI29M998, გ LმMXC 0 ი06CIICIII )0”0-0C6IMVICMV»>» X0V09IIIIIIXC# 
M2C00 –- I0M006MMIVIMIხC09 MX C0980XCM0M# ნ0CCIIM. 80IC0MVIIმ8 XM6- 
ს9 8MIMM276X689M0 # ი0099II28 M06M002M9MMVM, 108. )/I69M9V CMე3მჩX 
უI0603M0: «/1000-0M 1088MMIIL 1006VI ILI6C 80XMMVM16CCხ... =37(მV- 
I6 0602IM0. I0XXV0-0006IVVCX0ს 6068ს. 0ლ0ხ”მ9M3მIV ი0606- 

  

მ ციტირებულია ა. მენთეშაზვილის დასახ, სტატიის მიხედვით:. 
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უ10MXI6 M0M ი0II861». IIიII 310M 0IM #06იMი II072მM MIM6 ჩნVXV.. 
წ ი0ნიგმ-0/მის»# 60 M VII6I 860ხMმ 060მX0883IIIხIM>X3!. 

„მშრომელი სამხრეთ ოსეთის მემორანდუმში“ ეკითხულობთ: „ამჟამად 

ჩვენ უშუალოდ მოგვიახლოვდა ძლევამოსილი წითელი არმია, რომელმაც დაი-- 
კავა მთელი თერგის ოლქი. მშრომელმა პროლეტარულმა და ნახეგრადპროლე- 
ტარულმა სამხრეთ ოსეთმა, რომელიც ჩრდილოეთიდან მთლიან ტერიტორიად 

ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიებს, აგრეთვე საბჭოთა თერგის ოლვს ეხება, 

პარტიის სამხარეო კომიტეტის დირექტივით 1920 წლის 23 მარტის საჟურნალო. 
დადგენილებით დაამხო ქართველი მენშევიკების საცოდავი ხელისუფლება. რო- 

მელიც ჩვენ ძალით გვქონდა თავს მოხვეული და ჩვენში მხოლოდ ზიზღს იწ- 

ვევდა. 

ვაგრძელებდით რა რევოლუციურ ბრძოლას, ჩვენ მი-მართეთ ჩეე5ს ამხა- 

ნაგებს, იმავე სამხარეო კომიტეტის წევრებს, მხარი დაეჭირათ დაწყებული: 

აჯანყებისათვის სამხრეთ ოსეთში, თბილისისა და ქუთაისის გუბერზიებში, სა–- 
დაც გადატრიალებისათვის ყველაფერი არათუ მომწიფებული, არამედ გადამ–- 
წიფებულიც კია. სამხარეო კომიტეტის წევრებმა რომლებიც ვლაღიკავკავში:· 

ჩავიდნენ, მოლაპარაკება განიზრახეს ამხანაგ ორჯონიკიძესთან, 7ტვენ კი გარ- 
კვევით გვიპასუხეს, რომ საქართველოში აჯანყების მოწყობაა აკრძალულია. 
სამხრეთ ოსეთში დაწყებული აჯანყება კი ლიკეიდირებული უნდა» იქნეს, რომ: 
ახლა უკვე აღიარებულია საქართველოს დამოუკაღებლობა, და მალე გვექვზება. 
„ჩვენი“ ქართული კომუნისტური პარტია, რომელიც თვითონ მოაწკობს აჯან- 
ყებას და ა. შ რა არის ეს? გამცემლობა. შარლატანობა ან სიგიჟე? ვუთუ კო- 
?უნისტები კონტრრევოლოუციური საქართველოს მემართ ის აღარ არიან. რაც: 
ყოველთვის იყვნენ და უნდა იყვნენ. ჩვენ, როგორც კომუნისტებს, კარჯად 
გვესმის, თუ რას ნიშნავს საბჭოთა რუსეთის მშვიდობა ისეთ კონტრრევოლუ- 
ციურ კუთხეებთან, როგორიცაა ესტოხეთი, ლატვია, საქართველო და ა». შ, ეს. 

არ ნიშნავს მათში რევოლუციური მოძრაობის შეჩერებას და მხარეებში არსე– 
ბული კონტრრევოლუციური ხელისუფლების განმტკიცებისათვის ხელის ”მე- 
წყობას, ცხადია, ჭეშმარიტ რევოლუციონერს ოფიციალურ ხელშეკრულებებში 

სტრიქონებს შორის კითხვაც უნდა შეეძლოს და ყველგან და ყოველთვის კო- 
მუნიზმის იდეების ერთგულ, რევოლუციონერ -ბოლშევიკად უნდა რჩებოდეს. 
იმას, რაც სამხარეო კომიტეტის წევრებს სურთ გეიკარნ5ახონ, ჩავაქროთ სამ- 

ხრეთ ოსეთში დაწყებული ხანძარი, ჩვენ აღშფოთებით უარეყოფთ. ამგვარი 
რამ შეიძლება მოდიოდეს მხოლოდ ჟორდანიას მთავრობის მომზრისაგან, ცრუ-. 
სოციალისტებისაგან და ფსევდოკომუნისტებისაგან, მენშევიკთა ამ ნაფიცი ვე- 

ქილებისაგან, ლიკვიდატორებისაგან. ჩვენი აჯანყების ლიკვიდაციას ამ მოტი- 

3! I38061I# I0.-0ლლ„Iმი(ი-ი” #M2V9M0-M0CIXCI08876უხლ(ი-ი IIICIIII2 #ნ020086M6MII7,. 
8MIIVCM II, CIმიIIIIი, 1935, გვ. ·1 19––120. 
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ვით გვირჩევენ, რომ „ძლიერმა“ საქართველომ არ გაგვანადგუროს, რომ შეიძ- 

ლება მენშევიკურმა საქართველომ ომი დაუწყოს ინგლისს, მაშინ კი სამხარეო 

კომიტეტის რეცეპტით -- ჩვენ მოგვიწევს „მენშევიკოა გვერდით ვიომოთ“, 

მაგრამ მენშევიკები არ ომობდნენ და არც იომებენ ინგლისელებთან, ჩვენ კარ- 
გად ვიცით, რომ საქართველოს მთავრობა ევედრება ინგლისის ჯარებს არ წა–- 

ვიდნენ საქართველოდან. ჩვენ აგრეთვე კარგად ვიცით, რომ ჟორდანია, ისევე 

როგორც ინგლისელი იმპერიალისტები, ერთნაირად სპობდნენ და სპობენ 

ბოლშევიკებს. მაშ, სადღაა განსხვავება ორ კონტრრევოლუციურ ძალას შო- 
რის. .... მაგრამ დავდგეთ მენშევიკების გვერდით, როგორც ამას ჩვენი გუშინ- 

დელი ამხანაგები გვთავაზობენ, თანაც კონტრრევოლუციონერი შოვინისტე- 

ბის მეთაურობისა და ხელისუფლების ქვეშ, ჩვენ არ შეგვიძლია. ჩვენ არ და–- 
ვუშვებთ. რომ ორგანიზებული რახმები იბრძოდნენ ქართველი მეზშევიკების 

ხელმძღვანელობით, რომლებიც არაფრით განსხვავდებიან ანტანტისაგან. 

ვრჩებით რა ჩვენი რევოლუციური მოვალეობისა და სინდისის ერთგული, 

ვაცხადებთ: ჩვენ არ შეგვიძლია ველოდოთ რაღაც ახალი სეპარატიული ორ- 

განიზაციების შექმნას; ზეუძლებელია დაწყებული წმინდა საქმე ჟორდანიასა 

და კომპანიის ინტერესებს შეეწიროს. 

ჩვენ დავამხეთ ჩვენში მენშევიკთა ხელისუფლება და საბჭოების ხელი- 
სუფლება გამოვაცხადეთ. ჩვენ ვიმეორებთ და ვადასტურებთ მშრომელი სამ- 
ხრეთი ოსეთის ურყევ ნებას, რომელიც ჯერ კიდევ 1918 წელს იქნა გამოთ- 

ქმული: 
1) სამხრეთ ოსეთი საბჭოთა რუსეთის განუყოფელი ნაწილია. 

2) სამხრეთ ოსეთი საბჭოთა რუსეთის შემადგენლობაში შედის პირდაპირ, 

საერთო საფუძველზე. 

3) უშუალოდ საბჭოთა რუსეთში შესვლას საქართველოს ან სხვა რესპუბ- 
ლიკის მეშვეობით, თუნდაც იგი საბჭოთა რესპუბლიკა იყოს, ჩვენ არავითარი 

სახით არ ვუშვებთ იმ მოსაზრებიდან გამომდინარე, რომ წვრილი ეროვნული 
რესპუბლიკები, მაგალითად, ქართული, რომელიც თვითონ 60--70%-ით და- 

სახლებულია სხვა ეროვნებებით –– სომხებით, თათრებით, რუსებით, ებრაელე– 

ბით, აფხაზებით, ოსებით და სხვა, თავისთავში ინარჩუნებენ ყველა მონაცემს, 

რათა მასში განვითარდეს ნაციონალიზმის ბუდეები, აქედან გამომდინარე დამ– 

“ღუპველი შედეგებით. მაგალითად, რუსეთის საბჭოთა რესპუბლიკაზე მითითება 

(რომელიც თითქოს რუსი ხალხის ღა რუსეთის სახელითაა გამოცზადებული) 

უეჭველია, მიუღებელია, ამიერკავკასიის წვრილი რესპუბლიკებისათვის, მაგა–- 
ლითად, საქართველოსათვის, რადგანაც რუსეთის პროლეტარიატი მთელ მსოფ– 

ლიოს აძლევს ტონს და რუსეთის საბჭოთა რესპუბლიკაში უშუალოდ შესვლა 

ფსიქოლოგიურად ახარებს და შთააგონებს თითოეული ერის მშრომელ ელე- 
მენტებს. ხოლო ისეთი რესპუბლიკების შემადგენლობაში შესვლას, როგორიც 
საქართველოა (თუნდაც იგი საბჭოთა იყოს) შეუძლია ფსიჭოლოგიურად მო- 
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'ჰკლას თითოეული, ვინც ამ ერს არ ეკუთვნის და მენშევიკური სეპარატიზმის. 

დანაშაულებრივ ტაქტიკას არ იზიარებს. ამ ჭეშმარიტებაზე თვალი არ უნდა 
დავხუჭოთ, ის, რასაც საქართველო ჰქვია, ჩვენი რწმენით უნდა შევიდეს საბ–- 
„ჭოთა რუსეთის შემადგენლობაში უშუალოდ, საერთო საფუძველზე, როგორც 

ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიები. 

ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, რომ ნამდვილი რევოლუციური კომუნისტები 

„ქართველი ამხანაგებიდან, მშრომელთა წრიდან რომ არიან გამოსული, ამაში 
სოლიდარობას გაგვიწევენ, ხოლო ისინი, ვინც ჩვენ სოლიდარობას არ გაგვი- 

წევს, კომუნისტი-სეპარატისტები, გუშინდელი მენშევიკები არიან და ჯერ კი- 
დევ ვერ განკურნებულან ნაციონალიზმის სენისაგან. ეს გადაღებილე მენშევი- 
კები ცენტრებში უნდა ვეძიოთ. ისინი იქ ჩასხდნენ და კომუნიზმს ეროვნულ 
სეპარატიზმად აქცევენ და რევოლუციური მასების ნების ფალსიფიცირებას 
„ახდენენ. 

ჩვენ სავსებით ფხიზლად და მართებულად გვესმის საბჭოთა ხელისუფლე- 

“ბის არსი და კონსტრუქცია, რომელიც ვისი სახელითაც არ უნდა იყოს გამო- 
ცხადებული, ყველგან და ყოველთვის კომუნიზმის დიადი იდეების გამტარე- 

ბელი უნდა იყოს. მიუხედავად ამისა, მისწრაფებას, წვრილი სეპარატიული 
-რესპუბლიკებისადმი ჩვენ არ ვესალმებით. სეპარატიზმი პლუსი კი არა, მინუ– 
სია საბჭოთა მშენებლობაში, ერთიანი რუსეთის სოციალისტური საბჭოთა რეს- 
პუბლიკა, როგორც ეტაპი მსოფლიო სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკი- 

საკენ, ყველა ჭეშმარიტ, გონიერ კომუნისტს უნდა აკმაყოფელებდეს, თუ ის 

ნაციონალიზმის შავი ლაქით არ არის მოწამლულა. ჩვენ მხარს ვუჭერთ და 
მივესალმებით საბჭოთა მშენებლობას ამ იდეალური მიმართულებით. 

4) სამხრეთ ოსეთის ორგანიზაცია ისეთივე სახით რჩება, როგორიც აქამ–- 
“დე იყო. რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) დროშის ქვეშ ჩვენ 

არ გვინდა ნაბიჯის უკან გადადგმა, პლუსიდან მინუსისაკენ. არ გვინდა შესვლა 

სეპარატიულ ქართულ, ან სხვა რომელიმე კომუნისტურ პარტიაში. 

ამჟამად ჩვენ მიტოვებული ვართ და ქართველ შოვინისტებთან ბრპოლაში 

სისხლისაგან ვიცლებით. ჩვენ მივმართავთ ამხანაგ კომუნისტებს და ძლევამო–- 

სილ წითელ არმიას დაგვეხმარონ. რათა მთელს ამიერკავკასიაში საბოლოოდ 

დავამხოთ ყველა რანგის შოვინისტები და მენშევიკები და ყველგან აღვმართოთ 

კომუნიზმის წითელი დროშა. დარწმუნებული ვართ. რომ ჩვენი გამოწვდილი 

"ხელი პარალიზებული არ იქნება და რუსი ამხანაგები დიდხანს არ დაგვტოვებენ 

ძმური დახმარების მოლოდინში. 

ჩვენ ვესალმებით რუსეთის პროლეტარიატს, მათ ბელადებს –– ამხ. ლე– 

“ნინს, ტროცკის, ჩიჩერინს და სხვებს, აგრეთვე წითელარმიელებს, რომელთაც 

წველა ჩაგრულისათვის ხსნა მოაქვთ. 
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ძერს დანაშაულებრივი სეპარატიზმი. გაუმარჯოს საბჭოთა ხელისუფლებას, 

მსოფლიო სოციალისტურ რევოლუციას და კომუნიზმის ზეამს“17, 
მეპორანდუმს ხელს აწერდნენ რკპ (ბ) სამხრეთ ოსეთის საოკრუგო კომი– 

ტეტის თავიჯდღომარე ვ. სანაკოევი, თავმჯდომარის ამხანაგი ს. გაგლოევი, კო– 

მეტ-ტის წევლები: ა. პლიევი, ა. აბაევი, მდივანი ა. ჯათიევი, რკპ (ბ) სამხრეთ 

ოსეთას ორგანიზაციის 17 რაიონული კომიტეტის წარმომადგენლები. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ მემორანდუმი ვე. ი. ლენინს გადასცეს. მიიღო იგი 

გ. ჩინერინმაც. მკვლევარი ე. ცხოვრებოვი აღნიშნავს. რომ მემორანდუმს ყუ– 

რადღებით გასცნობია გ. ორჯონიკიძეც. რომელსაც ტექსტის არეებზე თავისი 
მინაწერები გაუკეთებია. მემორანდუმი დაცულია გ. ორჯონიკიძის პირად ფონ- 
დზიც. რომელიც სკკპ ცკ-თან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის 

ცენტრალურ პარტიულ არჟივში (ფ. 85, აღწ. 18, საქ. 41, ფურც. 6--9) ინა- 

ხებაპჰ, მემორანდუმის ტექსტი ნაწილობრივ ავთანდილ მენთეშაშვილმა გააც–- 
ნო გაზეთ „სახალხო განათლების“ მკითხველებს თავის ზემოდასახელებულ სტა- 
ტიაში. უფროო ვრცლად (არა მთლიანად) გამოქვეყნებულია იგე ვ. ც5ოვრებოვის 
ნარკვევში „ვლადიმერ სანაკოევი429, 

„”მძრომელი სამხრეთ ოსეთის მემორანდუმი რევოლუციური მოძრაობის 

შესახებ“ ზუსტად ასახავს იმდროინდელ ადგილობრივ ოს (და არა მარტო ოს): 

ბოლშევიკ-ხელმძღვანელთა ფსევდო-რევოლუციურ განწყობილებებს, მათს 

მცდარ წარმოდგენებს ინტერნაციონალიზმზე, სეპარატიზმზე, ერთა თვითგა- 

მორკვევის უფლებებზე და ა. შ. 

, სწორად მიუთითებს ავთანდილ მენთეშაშვილი სამხრეთ ოსეთის აჯანყების 

მესვეურთა შეცდომებზე: მსოფლიო პროლეტარული რევოლუციის იდეების 
ყალბად გაგება, პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის პრინციპების მცდარად 
დაპირისპირება თითოეული ერის თვითგამორკვევის, თვით საბელმწიფოებრივი 
გამოყოფისა და დამოუკიდებელი, თავისუფალი განვითარების იდეებისადმი, 

ყოველივე ამის შენიღბვა ფსევდორევოლუციური ლოზუნგებით, მოვლენათა. 
კონკრეტულ-ისტორიცლი ვითარებისაგან მოწყვეტა, მარტოოდენ გარეშე სამ-. 
ხედრო ძალაზე იმედის დამყარება და ა. შ.25, აქვე დავძენთ, რომ ეს ზეცდომე-. 
ბი სათავეებს თვით რკპ (ბ) პრაქტიკიდანაც იღებდა. 

მემორანდუმში გულისწყრომაა გამოთქმული იმ რეპრესიების გამო, სა–- 
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთაგრობამ რომ მიმართა აჯანყე– 

ბულთა წინააღმდეგ. აჯანყების მონაწილეთა არასახარბიელო მდგომარეობის 

32 ციტირებულია ა, მენთეშაშვილის დასახელებული სტატიიდან. 

პ3ვ ცკ 1. IIX0C806608, II3 Mი10ლIII ICX0-0C006MII9CM0 ლიხგI!I!3გIIII III 0X/3MI4 

(1917-–1925 #.). LIXMM82M, 1981, გე. 54, 112. 

შ18, 1. IIX0C806608, 8ეგ/IIMIი C2IMმM068 (6))0-08რდV9CCVIIC ი023ხ1CM88IIM), LIXIII4:- 

82უ%. 1583, გე. 119––129. 

35 იხ. გაზ. „სახალხო განათლება“, 1989 წლის 20 დეკემბერი.. 
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“შესახებ უკვე ითქვა. იგი, მართლაც, ძნელად დასავიწყებელია. მაგრამ ნუთუ 

არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს იმის აღიარებას, რომ ეს რეპრესიები პასუხი 
ოყო აჯანყებულთა იმჟამინდელ და ადრინდელ მოქმედებებზე. აჯანყების ხელ- 
"მძღვანელებს ნუთუ თავიანთი დანაშაულიც არ უნდა დაენახათ ყოველივე ამა- 

ში. ეს აჯანყება ხომ თავიდანვე განწირული ავანტიურა იყო. რკპ (ბ) სამ- 

ხრეთ ოსეთის საოკრუგო კომიტეტს ხომ არაერთგზის განუმარტეს ზემდგომმა 
პარტიულმა ინსტანციებმა, აჯანყებას არავითარი პერსპექტივა არ აქვს, იგე უნდა 

შეწყვიტოთ, რადგან „სუსტნი“ ხართ, „ძლიერი! მოწინააღმდეგე დაგამარ–- 

„ცხებთ, შექმნილ ვითარებაში ვერც ვერავინ დაგეხმარებათო. მემორანდუმის 

ავტორებმა (იმავე აჯანყების ხელმძღვანელებმა) კი პარტიული კოლეგების ამ- 

ჯერად გონივრული რჩევა „გამცემლობად, მარლატანობად ან სიგიკედ“ მონათ- 
4ლეს. მემორანდუმის ავტორებმა ამ დოკუმენტშიც განაცხადეს, სამხრეთ 
“ოსეთი საბჭოთა რუსეთის განუყოფელი ნაწილიაო, კი მაგრამ რა უფლებით? 
'სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, იქაური, მკვიდრი ქართული მოსახლეობის აზრი 

აღარ აინტერესებდათ? კიდევ უფრო აღმაშფოთებელი და ქართეელი ხალხის 
“შეურაცხმყოფელია მემორანდუმის ავტორთა შემდეგი განცხადება: „ის, რასაც 

"საქართველო ჰქვია, ჩვენი რწმენით, უნდა შევიდეს საბჭოთა რუსეთის შემაღ- 

გენლობაში უშუალოდ, საერთო საფუძველზე, როგორც ტფილისისა და ქუთა- 

ისის გუბერნიები“. ამასთან, „მშრომელი სამხრეთ ოსეთის“ ეს „უღყევი ნება“, 

როგორც თვითონ მიუთითებენ. თურმე „ჯერ კიდევ 1918 წელს იქნა გამო- 

თქმული“, 1918 წელს საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა მემორანდუ- 
მის ავტორებს მიაჩნიათ დანაშაულებრივ სეპარატიზმად, საქართველოს ტერი- 
·ტორიიდან სამხრეთ ოსეთის (შიდა ქართლის) „ჩამოჭრა“ და რუსეთთან შე- 

ერთება კი ეროვნული საკითხის სამართლიან გადაწყვეტად. ქართული მიწა- 

წყლის ეს ნაწილი მემორანღუმის ავტორებს რუსეთში სამხრეთ ოსეთეს სახელ–- 

წოდებით შეჰყავთ, ხოლო „ის, რასაც საქართველო ჰქვია“ თბელისისა და 1უ- 

:თაისის გუბერნიების სახით უნდა შეგიდესო რუსეთ?ი, 

განვაგრძოთ კიდევ? ისედაც ხომ ნათელია, რომ ასეთი ავანტიურისტული 

ლოხუნგებით აჯანყებულთა და სისხლისღვრის პირველდამწყებთა წინააღმდეგ 

«რესპუბლიკის კანონიერი მთავრობა რეპრესიებს მიმართავდა. სამწუხაროა, რომ 

ამ აჯანყებას ორივე მხრიდან უდანაშაულო ადამიანთა მსხვერპლიც მოჰყვა. 

სამხრეთ ოსეთის 1920 წლის აჯანყების შეწყვეტა მიზან მეწონეილად მიიჩ- 

ნია რკპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმაც. 1920 წლის 7 ივლისს მან დაამტკიცა 

ინსტრუქცია, რომელშიც ჩამოყალიბებული იყო საბჭოთა რუსეთეს პოლიტი- 

კის ძირითადი პრინციპები კავკასიაში. ამ დოკუმენტში ვკითხულობთ: »„..და- 

წყებული აჯანყება, მაგალითად, სამხრეთ ოსეთში უმტკივნეულოდ უნდა იქნეს 
"ლიკვიდირებული436, 1920 წლის 19 ივლისს კი გ. ჩიჩერინი გ. ორჯონიკიძეს 

-86 ციტირებულია აკაკი ირემაძის წიგნიდან „განთიადის სათავეებთან“, თბ., 1984, გე. 247. 

45



სწერდა: „საჭიროა ოსეთის აჯანყების უმტკივნეულოდ ლიკვიდაცია, კიროვის, 

მხოივ დიპლომატიური ხელისშეწყობით მოსახლეობისათვის საქართველოს. 
მთავრობისაგან მიღწეულ უნდა იქნას ამნისტია და დახმარება მათი დანგრე-. 
ული სახლების აღსადგენად”“37. 

მკითხველის ყურადღება გვინდა გავამახ-ხილოთ ერთ მნიშვნელოვან ფაქ-. 
ტზე. 1920 წლის 16 ივნისს რკპ (ბ) თერგის საოლქო ბიუროსა და რევკომის. 
ორგანომ გაზეთმა „კომუნისტმა“ გამოაქვეყნა მასალა „აჯანყება საქართველო– 

ში“, რომელშიც დადასტურებული იყო სამხრეთ ოსეთის აჯანყებაში რკპ (ბ)! 
ცენტრალური კომიტეტისა და მისი კავბიუროს თანამონაწილეობა. ამ პუბლი-. 

კაციის გამო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ განმარ-- 
ტება მოსთხოვა რსფსრ მთავრობას, რსფსრ სრულუფლებიანე წარმომადგენე-- 

ლი საქართველოში ს. კიროვი ამასთან დაკავშირებით საქართველოს დემოკრა-. 

ტეული რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრს ე. გეგეჰკორს ატყობინებდა:. 
„ჩემს მიერ თქვენდამი უკვე მითითებული იყო, რომ რუსეთის კომუნისტურ 

პარტიას, მისი ცენტრალური კომიტეტისა და რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 
ბიუროს სახით, კავკასიაში გადაჭრით არავითარი ურთიერთობა არ ჰქონია და 

არც შეიძლება ჰქონოდა სამხრეთ ოსეთის აჯანყებასთან. იგივე უნდა ითქვას 

კავკასიის ფრონტის სარდლობაზე, ვინაიდან ჯერ კიდევ რუსეთსა და საქართვე– 

ლოს შორის ზავის ნორმალურ დადებამდე გაცემულ იქნა კატეგორიული ოპე– 

რატიული ბრძანება ყოველგვარი სამხედრო მოქმედება შეეწყვიტათ საქართვე– 

ლოს ჯარების წინააღმდეგ. შესაძლებელი სასაზღვრო გაუგებრობები კი მო- 

ლაპარაკებებით გადაეწყვიტათ. ამრიგად, რკპ თერგის საოლქო ბიუროსა და 

რევკომის ორგანოში 16 ივნისს გამოქვეყნებული შენიშვნა მხოლოდ რედაქ–- 

ტორს უნდა მიეწეროს. 

ჩემს მიერ დამატებით მოკითხული ცნობებით აღმოჩნდა, რომ რკპ ცენ- 
ტრალურმა კომიტეტმა არ იცის არავითარი სამხრეთ ოსეთის საოკრუგო კომი- 

ტეტი და, გასაგებია, რომ თუ ასეთი ორგანიზაცია არსებობდა, მას მოქმედები- 
სა ღა რკპ სახელით გამოსვლის უფლება არ ჰქონდა. შენიშვნის ეს ნაწილი, 
რომელიც უპასუხისმგებლო სფეროებიდანაა გამოსული, ირკვევა, რომ რედაქ– 

ტორის მიერ იქნა გამვებული დაუდევრობის მიზეზით, ამის შედეგად, რედაქ- 
ტორი მოხსნეს და კანონიერ პასუხისგებაში ეძლევა დაუდევრობისათვის სამსა- 

ხურებრივი მოვალეობის შესრულების დროს. 

დარწმუნებული იყავით ჩემს სრულ პატივისცემაში. რსფსრ სრულუფლე– 
ბიანი წარმომადგენელი საქართველოში ს. კიროვი“34მ. 

როგორც ვხედავთ, სამხრეთ ოსეთის ამ ავანტსურისტულ საწყისებზე მო– 
წყობილ აჯანყებას თვით კომუნისტური პარტია „და საბჭოთა რუსკთის მთავრო– 

37 ციტირებულია ავთანდილ მენთეშაშვილის დასახელებული სტატეიდან. 

3 იქვე. 
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ბაც გაემიჯნენ, რაც ერთობ ძნელი გასაგები აღმოჩნდა აჯანყების მომწყობთა- 

თვის. 

ე ამრიგად, სამხრეთ ოსეთის 1918--1920 წლების აჯანყებები მიმართული: 
იყო საქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ. მათს მიზანს შეადგენდ> 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება, სამხრეთ ოსეთის გამოყოფა საქართვე- 
ლოდან და საბჭოთა რუსეთთან შეერთება. ეროვნული მომე5ტი ამ აჯანყება- 

თა ერთ-ერთი მთავარი მამოძრავებელი ფაქტორია (ამ თეზისს სოციალ-დემო- 
კრატ-მენშევიკთა ზოგიერთი წარმომადგენელი მაშინ საკამათოდ ხდიდა). 

ისიც უეჭველია, რომ ამ აჯანყებების გამომწვევ მიზეზთა მორის ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა კლასობრივ-იდეოლოგაურ, სოციალურ 

ფაქტორებსაც. საქმე ის არის, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის მთავრობამ თავისი ხანმოკლე არსებობის მეტად რთულ საშინაო და საგა- 
რეო პირობებში, ბუნებრივია, ვერ მოასწრო საჭირბოროტო სოციალური პრობ- 

ლემების საბოლოოდ გადაჭრა. ეს მოსახლეობის გარკვეული ფენების უკმაყო- 
ფილებას იწვევდა, რასაც მოხერხებულად იყენებდნენ მთავრობის მოწინააღ– 

მდეგე პოლიტიკური ძალები, უწინარეს ყოვლისა, ბოლშევიკები, რომლებიც 

მომხიბვლელი ლოზუნგების მეშვეობით ახერხებდნენ უკმაყოფილო გლეხთა 
ნაწილის თავიანთ მხარეზე გადაბირებას და მთავრობის საწინააღმდეგო მოძრა–- 

ობაში ჩაბმას. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ასე ხდებოდა არა მარტო, ვთქვათ, აფ– 

ხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, არამედ საქართველოს სხვა რეგიონებშიც; რაჭა- 
ლეჩხუმში, სამეგრელოში, დუშეთში და სხვ. საქართველოს მთავრობა რეპრე– 
სიებს მიმართავდა ქართველ აჯანყებულთა წინააღმდეგაც.



თავი მეორე 

სამსრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის შექმნა 

1921 წლის თებერვალ-მარტში, როცა საქართველოს ძალდატანებითი გა- 
-საბჭოება ხდებოდა, საქართველოდან ჩრდილო კაყკასიაში 1920 წელს გადა– 

სელი ოსთა შმეიარაღებული რაზმები დაბრუნდნენ და წითელი არმიის ნაწი- 

-ლებთან ერთად (მათს შემადგენლობაში) აქტიურად იბრძოდნენ საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შეიარაღებული ძალების წინააღმდეგ. მათ 
მორის იყვნენ რევოლუციურ ლოზუნგებს ამოფარებული ექსტრემისტებიც, 

რომელნიც თავცს სოციალიზმისათვის მებრძოლებად ასაღებდნენ, სანამდვილეში 

კი „რევანშისტულ“ მიზნებს ისახავდნენ და სოციალიზმს დროშად იყენებდნენ. 
წითელი არმიის ნაწილებს საქართველოდან 1920 წელს გახიზნული ყველა 

ოსი არ შემოპჰყოლია, ნაწილი ჩრდილო კავკასიაში დარჩა. გავეცნოთ ორ დო- 

კუმენტს, რომლებითაც ირკვევა, თუ როგორ მოხდა მათი დაბრუნება. 1921 

წლის 14 მარტს გ. კ. ორჯონიკიძემ ქ. ვლადიკავკავიდან მიიღო თერგის ოლქის 

ჯარების სარდლის სმირნოვისა და გენშტაბის უფროსის შავროვის შემდეგი 

დეპეშა: 

«ც C893# C C08C1II(38II#CII I 0V3IIM 9V26MM0I201ლ9 ლCX006M»/)6- 
II6 3MIII029708 ICXXII0CI CC6CIMV 860MV7ხლ8 70M0MX, »გნსხ 986 
იი09MV7CIIIს C00M8 800CIIMIX იმ60I. I0XM0-000XIIVICMMI 0M02VXL- 
110M #0MMICI ნILIIC6) იი0CII I06M0CX28MXნ 6MV #იM0280 იმ306- 
ხსCMI9 #2 I00031 8 I0XV9MVMI0 C0-CCXII0 0II0IხIMხIM 5MM”იმ9ყXმM, 
00060MM0 C0X0C2MM8IIMM MIV869X2გ06, Xმ6-5! CM000M0IMM 0ნ60მ30M 

89ლC10M9M08ILIხ X039ICI86MMVI10 XXCI3IMხ IC) X280M# CXC0”IIMV # #6C06C- 

X0I 310L ჩმ306სIIXხ 60360#03M6MM0. IIი0IIX» იმ3ი6IIMIხ 370+ 
800000»). 

აი, გ. ორჯონიკიძის საპასუხო დეპეშაც: 

«M0M2მ8უ80MCL 100064მ0CIM X. CMM0CV08V, #0IIV I. 1(2IM06- 
ჩV. 1IდMMC 17/III1--21 L. 

2–6001I10I19MCMII29% C8060#8 8038იგI6ყ8I0Iი 8ც8ლ90Xჯ 80L0I00690IIIხსIX 

M0MხIIC8IIM#8 MI 0CCIIIV CმM0 0060M დ0CII201Cლ8 ილ00803”78IIICMV- 

1 სკკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ცე5- 

ტრალური პარტიული არქივი (შემდგომში – მლი ცპა), ფ. 85, აღწ. 15, საქ. 261, ფურე. 2. 
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CM C0801CM0M I #XV3!!!. LI» 60#X%II6 000IMIC%0+ი 980000Cმ, 006- 

XMM§ხI 88M9I01C8 II07IVსIMM X039638MM# C3800M CVIIხ6ხI I 0X3008- 
იი289M76)ხლX00M მ20C0MLI08მ82ხ0 MV9MMMმიI იX»ნუაბი IL2გ I0M0LI6 
ხმ3000MIMხIX M6CXMსIIC84M8მMM 000IMI ICXXVC# C0C00IMV. II600M2M- 
+X6 00XM2XVIICI2 860M 00C0IIIIმ8მM ICIX80M C0C0IMM, 910 MM91I0 დ06- 

IIMICIხM0 0 MლMI20L MX შ30380მLICIVII0 M C0606. C)0,IXC0IM- 
VM/130»?. 

ოსების დაბრუნების შემდეგ კიდევ უფრო გამწვავდა ოსთა და ქართველ– 
თა ურთიერთობა. ოსები ეპატრონებოდნენ საქონელს, რომელიც, მათი აზ- 
რით, ქართველებს დარჩათ ოსთა 1920 წლის ივნისის აჯანყების ჩაქრობისა 

და აჯანყებულთა ჩრდილო კავკასიაში გახიზვნის შემდეგ. თუმცა საქართვე–- 
ლოს სსრ საგანგებო კომისიაში მიაჩნდათ, რომ ამ დავაში არც ერთი მხარე 
არ იყო ბოლომდე მართალი1, 

სათანადო ორგანოებმა ვერ გაითვალისწინეს ის სავალალო შედეგები, 
რაც საქართველოში ოსთა არაორგანიზებულად დაბრუნებას უნდა მოჰყო- 
ლოდა. დავიმოწმოთ ადგილები სოფლების: სვერის, ქემერტის, მინდიანის, 
ყაფლანის, კასრანის და მონასტრის მცხოვრებთა მიერ 1921 წლის 25 აპრილს 

დაწერილი ერთობლივი განცხადებიდან, რომელიც საქართველოს სსრ ოქტომ- 
ბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენებლობის ცენტრალური სახელ- 
მწიფო არქივის ფონდების მცველმა ნონა ხუციშვილმა გააცნო გაზეთ „ახალ- 

გაზრდა კომუნისტის“ მკითხველებს: „...გვაქვს მეტად ცუდი მდგომარეობა, 

დღეს ჩვენ ვიმყოფებით ლტოლვილებად, ვართ ჩვენს სახლებს მოწყვეტილნი. 

ოსების შემოსვლის შემდეგ გვიხდება 3 თვე (ასეა დედანში –– ლ. თ.), რაც გა– 

მოქცეული ვართ სახლებიდან... ცხინვალში დაგვიწვეს 78––80 სახლი ღა რაც 
გადარჩა საქონელი და ავეჯი და ჭირნახული წაიღეს ჯავის, რაიონისაკენ... რო– 
ცა ვთხოვთ, ცემითა და მუქარით გვიპასუხებენ. ამ დროს ამოხოცეს 32 კაცი, 
მათში ზოგი დაწვეს და ზოგიც ცემით დახოცეს, გაუპატივრეს ქალები, დედე– 
ბი, პატარები... გთხოვთ უმორჩილესად მოგვცეთ იარაღი, რომ დავიცვათ ჩვე– 

ნი თავი და მივიდეთ ჩვენს სახლებში ან მოგვცეთ ქართული ჯარი, რომელიც 

ჩადგება სამძღვარზედა, თორემ არ შეგვიძლიან ჩვენ იქ ცხოვრება, რადგანაც 
მუდამდღე ხდება დაცემა, იტაცებენ თუ რამე დარჩა ამ აოხრებულს სოფ- 
ლებში, ანგრევენ სახლებს და მიაქვთ ოსებისაკენ... შეგვაწუხეს ჯარმა, რო– 
მელიც დგას დღეს ცხინვალში. მოდიან სახლებში და გვაწუხებენ. გვთხოვენ 
ჭირნახულევს, საკლავს და აფუჭებენ ჭირნახულს და ვენახებს და არ გვაქვს 

  

2 მლი ცჰა, ფ. 85, აღწ. 15, საქ. 261, ფურე. 1. 

3 სუიცსა, ფ. 281, აღწ. 1, საქ. 92, ფურც. 122. 

4 გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1990 წლის 20 იანვარი. სტატია „შიდა ქართლი –- ის- 
ტორია და თანამედროვეობა. საარქივო დოკუმენტები გვამცნობენ“, 
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ღამე ძილი. მუდამ ღამე ხდება დაცემა. მასთან საქონელი გეყამს მუდამ სახლ– 
ში, რადგანაც გვეშინიან მოტაცების. თუ წავიყვანთ საძოვრად, მოდიან და 

იტაცებენ, რადგანაც არ ეშინიათი4, 

ასეთმა ძალადობამ კიდევ უფრო დაამძიმა ქართველი ხალხის გულისტკი– 

ვილი, საქართველოს ოკუპაციით რომ იყო გამოწვეული. პირველ ხანებში 
უმართავი გახდა ოსთა და ქართველთა ურთიერთობა. საჭირო შეიქნა განსა- 
კუთრებული დანიშნულების ნაწილების გაგზავნა დედაქალაქიდან. 

საქმეს ისიც ართულებდა, რომ ზუსტად გამიჯნული არ იყო გორის მაზ- 
რის და ცხინვალის რევკომების სამოქმედო სფეროები. თვით ცხინვალში არ- 
სებობდა ორი რევკომი: სამხრეთ ოსეთისა და ცხინვალის. საქართველოს კომ– 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბიურომ 1921 წლის 23 მაისს მიზანშეუ- 
წონლად ცნო ცხინვალში ორი რეეკომის არსებობა?, მაგრამ საქმეს მაინც არა 
ეშველა რა, ხშირად ხდებოდა შეხლა-შემოხლა იმის თაობაზე, თუ ვისი მმარ– 
თველობა უნდა გავრცელებულიყო ამა თუ იმ რაიონზე. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე დადგა სამ- 
ხრეთ ოსეთისათვის ავტონომიის მინიჭების საკითხი, რაც ერთობ ძნელი გა- 
დასაწყვეტი შეიქმნა. ამას თავისი ობიექტური მიზეზები ჰქონდა. ჯერ ერთი, 
გასარკვევი იყო რომელ ტერიტორიაზე და რა სახის ავტონომია უნდა მიენი- 
პებინათ სამხრეთ ოსეთისათვის. მეორე, რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

კავბიუროს, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტსა და რევო- 
ლუციურ კომიტეტს, რომელთაც ვერაფრით ვერ დავწამებთ არაინტერნავცი- 

ონალიზმს, გაუჭირდათ სამხრეთ ოსეთის რევოლუციური კომიტეტისა და პარ- 

ტიული კომიტეტის მიერ წამოყენებული მოთხოვნების დაკმაყოფილება (სამ– 

ხრეთ ოსეთის რევოლუციური კომიტეტი, ზუსტად ამ სახელწოდებით, საბქო- 

თა ხელისუფლების დამყარებისთანავე შეიქმნა, თუმცა, მაშინ სამხრეთ ოსეთის 
ავტონომიური ერთეული თავისი სტატუსითა და ტერიტორიით ჯერ კიდევ 

არ იყო ჩამოყალიბებული). 

და, აი, 1921 წლის 6-8 სექტემბერს გაიმართა სამხრეთ ოსეთის რევო- 

ლუციური კომიტეტისა და პარტიული კომიტეტის გაერთიანებული სხდომა 
სამხრეთ ოსეთის პასუხისმგებელი პარტიული მუშაკების მონაწილეობით, რო- 

მელმაც განიხილა „სამხრეთ ოსეთის თვითგამორკვევისა და პოლატიკური 

მოწყობის საკითხი“. სხდომამ დაადგინა: 

«1. II0M3M2+ხ M606X01MMხIM 06იმ3ი8გმI>C C0IIII20/IIICIIMV96- 

CM0M C0861C0M0M 006Cი0V6MMMV ICI0C-000IVV C ს698X00M 8 LIXMM- 
8მXMXVM; 2) C0IIMმ2M9MCIMს0ილგი C080+0(მე სჩ0ილიVნყიგ ICX0- 
0ითM) 1060080ხM0 8CIV026LI 8 თ0002XI8MVIX0 ლC8M3 C 00- 

IIM2XMCIM9CCX0M C0801ლ0ს 006ლ09V6MMM0ს I 0V3#M; 3) IIნი# 

5 იხ. მლისფპა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 11, ფურიე. 26. 
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9ხ02601M თ00Mხ, რლიალნხმწ”M8მMი# C303M M6XM» 06CMMM ჩ006C- 

VV6XIV#2MM# Lმი0მMXV0V6CIC” IიXI9MIIMMCგ ICI0-00ლ+-/„, Mმ2M- 
CMMVM I00MVMXM90CMIX #M0238; 4) C0I9Mმ0MCII990ლიM«გ9ი C080+CMმ9 

ხ%CIV6XMMგ I0IC0-0ლლ„ი 0683V6Iი- ს იმყMIIმ2X, C00780+- 
ილჯმაI0IIIX #MმIMყინხ(M 3X7M0”0გდM99ყ9მCMVM, I60”იმთი9ყ00X9MM. 
93M0900MM906C#MM VCI08M9IM, LგიმმIMი0სმLხ C8060MM08 3X#0::0- 
MM96ლ0%08 M MVIხIV090C იმ38M”Mთ Xი0V09IIIXCი ICI0C-000”III". 
ი0ლიმლ90 იIიMIმ-მ6M0MV M09000MIV; 5) IMM2C70MLI0C I0C+8I0ც»M/C- 

#M6 I060IMCX28MXს 06X-6IMICI9VIM0MV 3მC0/მLII0 #28286000 V. M«. II., 

II. M#. I. II, | 6X3MM # LC8M0M2 ICI0-00CXIM I»9 0M0MV92167#ხ- 
#00 იხმვ3ი6IICIIV9 02900 80000Cმ»წ. 

ამ დადგენილებაში სამი ისეთი საკითხია დაყენებული, რომელთაც არ შე- 
იძლებოდა ქართველი ხალხის გულისწყრომა არ გამოეწვია. ეს გახლავთ თვით- 

გამორკვევის ფორმის (სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა), რესპუბლიკის 

დედაქალაქის (ცხინვალი) და ტერიტორიის საკითხები (სამხრეთ ოსეთის სახ- 

ღვრებში, ამ დადგენილების დანართის მიხედვით, მრავალი ქართული სოფელი 
უნდა შესულიყო). 

მაშასადამე, უნდა შექმნილიყო სამხრეთ ოსეთის სოციალისტური საბჭო- 
თა რესპუბლიკა. საქართველოში ამ დროს უკვე ჩამოყალიბებული იყო აფხა- 

ზეთისა და აჭარის რესპუბლიკები. 

მოკლედ მათს შესახებ. 

საქართველოს ტერიტორიის მთლიანობის ხელყოფად აღიქვა ჩვენმა სა–- 

ზოგადოებრიობამ არა მარტო ის, რომ ქართული მიწების ნაწილი მეზობელ 

საბჭოთა რესპუბლიკებსა და თურქეთს გადაეცა, ან კიდევ მათს მფლობელობა– 
ში იყო და დარჩა, არამედ ისიც, რომ საქართველოს ერთიან ტერიტორიაზე მა- 

შინ რამდენიმე ავტონომიური ერთეული შეიქმნა. აკგტონომიური ერთეული კი 
არა და აფხაზეთში საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა გამოაცხადეს (ყო- 
ველგვარი ავტონომიურის გარეშე). თითქოს უცნაურ ფაქტთან გვაქვს საქ- 

მე –– საქართველოში ორი თანაბარუფლებიანი (სახელწოდებით ასე იყო) საბ–- 
ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა ჩამოყალიბდა. 

ამ „უცნაურობის“ ახსნა. გაგვიადვილდება, თუ გავიხსენებთ რა პირობებ- 

ში აარსებდნენ რესპუბლიკებს ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ. 
რევოლუციას მომხრეები სჭირდებოდა და ლოზუნგებიც ისეთი უნდა ჰქო- 

ნოდა ფართო მასების მხარდაჭერას რომ უზრუნველყოფდა. იმპერიის არა–- 

რუს მოსახლეობაში ერთ-ერთ ასეთ ლოზუნგად ერთა თვითგამორკვევის მო-. 
თხოვნა ითვლებოდა და ამიტომაც კომუნისტური პარტიის მიერ ამ ადრი-. 
დანვე აღიარებულმა ლოზუნგმა რევოლუციის პერიოდში წინა პლანზე წამო-. 

6 სუიცსა, ფ- 281, აღწ. 2, საქ. 3, ფურიე. 164. 
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იწია. დამოუკიდებლობის იდეამ მოიცვა დიდი თუ მცირე ერები და ეროვნე- 

ბები. თქვენ წარმოიდგინეთ, ეს იდეა ერთობ პოპულარული გახდა თვით რუ- 

სულ ოლქებშიც კი. 1918 წელს შეიქმნა დონის საბპოთა მთავრობა, ყუბახ- 
ფავიზღვისპირეთის რესპუბლიკა და ა. შ. მოსკოველ მუშაკთა ჯგუფმა საბეო- 

ების მესამე ყრილობის შემდეგ 14 გუბერნიის გაერთიანება მოიწადინა და 

1918 წლის 20 მარტს ამ გაერთიანების სახკომსაბჭოც შეიქმნა. პეტროგრადში 

ფუნქციონირებდა ჩრდილოეთის ოლქის სახკომსაბჭო. მალე გაჩნდა მსგავსი 

გაერთიანება ურალის ოლქის სახალხო კომისართა საბჭოს სახით. მასში შე- 

დიოდა უფის, ვიატკის, ორენბურგისა და პერმის გუბერნიები. ასეთი ხელოვ–- 
ნური საოლქო „ღამოუკიდებელი“ წარმონაქმნები 1918 წლის დამლევამდე 
რუსეთის სხვა რეგიონებშიც არსებობდა?. 

ბუნებრივია, დამოუკიდებლობის იდეამ დიდი გასაქანი ჰპოვა არარუს მო–- 
სახლეობაში, კერძოდ კავკასიის ხალხებში. ქართველმა ერმა თვეთ განახორ- 

ციელა ეს იღეა -- 1918 წლის მაისში დამოუკიდებელი სახელმწიაფოებრიობა 
აღიდგინა. გაიშალა მუშაობა საქართველოში მცხოვრები ეროვნული უმცი- 

რესობებისათვის გარკვეული ავტონომიური მმართველობის დასაწესებლად. 

ცნობილია, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობასა და 

ეროვნულ უმცირესობებს შორის ცალკეული შეხლა-შემოხლაც ხდებოდა ამ 
ნიადაგზე. რთული იყო საკითხი. ყოველმხრივი შესწავლა და საერთაშორისო 

გამოცდილების გათვალისწინებაც აუცილებელი ჩანდა. 

ზოგიერთ ეროვნულ უმცირესობასთან საქართველოს მთავრობის გართუ- 

ლებულ ურთიერთობას მოხერხებულად იყენებდნენ ქართველი ბოლშევიკები, 
რომლებიც ყოველგვარ დახმარებას აღუთქვამდნენ ეროვნულ უმცირესობებს 

მთავრობასთან ბრძოლაში, გამარჯვების შემთხვევაში ავტონომიასაც ჰპირდე- 

ბოდნენ მათ. ხელისუფლებისათვის ბრძოლის პოლიტიკით იყო ეს განპირო- 
ბებული. ეროვნული უმცირესობები მენშევიკების წინააღმდეგ მებრძოლ არ– 
მიაში ეგულებოდათ ბოლშევიკებს და ამიტომაც გულუხვ დაპირებებსაც არ 

აკლებდნენ მათ. დაპირებები გულწრფელი იყო. ხელისუფლების სათავეში 

ქართველი ბოლშევიკების მოსვლისთანავე დაპირებები საქმედ იქცა. 1921 

წლის მარტში, მაგალითად, აფხაზეთი საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად 

გამოცხადდა. მოსკოვის, ლენინგრადის, დონის, ყუბან-შავიზღვისპირეთისა და 

სხვათა „დამოუკიდებელ“ გაერთიანებათა მაგალითის დამოწმებით გვინდოდა 

გვეჩვენებინა, რომ „სამოსტიინური#“ ხასიათის „უცნაურობები“ არცთუ ისე 

იშვიათი იყო თვით სუფთა რუსულ ოლქებშიც კი. რა გასაკვირია, რომ მას 

ადგილი ჰქონდა აფხაზეთშიც. 

არა, საკამათთო ის როდია, ერგებოდა თუ არა აფხაზეთს ავტონომია. სა- 

უბარია იმაზე, რომ საბჭოთა სინამდილეში იმ დროსაც ეროვნული სახელ- 

7 იხ. კ. გ. ფედოროვი., სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში (1917–-–-1920) (რუს.), მ., 1957, გვ. 88–-89. 
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მწიფოებრიობის უმაღლესი ფორმა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა 
იყო. შემდეგ მოდიოდა სამი ტიპის აგტონომიური ერთეული: ავტონომიური 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა, აგტონომიურა ოლქი და 'მრომითი კო– 

მუნა, რუსეთის ყოფილი იმპერიის ტერიტორიაზე შეიქმნა ბაშკირეთის, თათრე– 

თის, ყირგიზეთის, თურქესტანის, მთის, დაღესტნის, ყირიმის, იაკუტიის ავტო- 

ნომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკები და ჩუვაშეთის, მარას, ყალ– 

მუხეთის, ვოტის. კომის, ყაბარდო-ბალყარეთის, ბურიატ-მონღოლეთის, ყა- 

რაჩაი-ჩერქეზეთის, ოირატის (ალტაის), ადიღეს (ჩერქეზეთის) ავტონომიური 

ოლქები, აგრეთვე კარელიისა და ვოლგისპირეთის გერმანელთა შრომითი კო- 
მუნები. აქ ჩამოთვლილ ხალხთაგან ზოგიერთები მოსახლეობის რაოდენობითა 

ღა მათ მიერ დაკავებული ტერიტორიის მოცულობით ჭარბობდნენ აფხაზებსა 

და აფხაზეთს (ზოგიერთი, აფხაზეთის მსგავსად, საზღვრისპირა, ზღეისპირა 

მდებარეობითაც გამოირჩეოდა), მაგრამ მაშინ ვერც ერთი მათგაწი ვერ ჩამო- 

ყალიბდა საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად. მხოლოდ აფხაზები ღა აფხა- 

ზეთი ჩათვალეს ასეთი სახელმწიფოებრივი სტატუსის ღირსად. არ არის აქ 

რაღაცნაირი საგანგებო ვითარება? რაღა თქმა უნდა არის. საკითხი ნაჩქარევად 

გადაწყდა. განა საკამათოა, რომ ქართველ და აფხაზ ხალხებს შორის იმ დროს 

მათდაუნებურად არსებული რთული ურთიერთობის მოწესრიგება აფხაზეთი- 

სათვის შედარებით უფრო დაბალი ტიპის ავტონომიის მინიჭებითაც 'მეიძლე– 

ბოდა? მაგრამ მაშინ საქართველო ხომ ნაკლებად „დასჯილი“ იქნებოდა. სა- 

ქართველოს „დასჯა% კი აუცილებელი იყო, რადგან მან გაბედა და 1918 წელს 
თავისი დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობა აღიდგინა, ამასთან საქმესაც 

არა უშავს რა უძღვებოდა. თავიდათავი ის იყო, რომ რკპ (ბ) ცენტრალური 

კომიტეტის კავბიურო და ქართველ კომუნისტთა საგრძნობი ნაწალი საქარ- 
თველოს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ მშენებლობაში მაშინ წინდახედულო- 
ბას ვერ იჩენდნენ. მსოფლიო სოციალისტური რევოლუციის იდეებით გატაცე– 
ბულნი და მის მოლოდინში ნაკლებმნიშვნელოვნად თვლიდნენ საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი ტერიტორიის მთლიანობის დაცვას. ამ საკითხზე ზრუნვას 
დასაგმობ ნაციონალიზმად და კომუნისტისათვის შეუფერებელ საქციელად მი- 

იჩნევდნენ. არა, სუბიექტურად ქართველი ხალხის მტრობა კი არ ჰქონდათ 

გულში ჩადებული, მაგრამ ეგონათ, რომ რევოლუციის ინტერესებთან შედა–- 
რებით ეს ისეთი მეორეხარისხოვანი საქმეა, რომლისთვისაც არ ღირდა არა- 

ქართულ რეგიონთა „რევოლუციური მასების“ განაწყენება. 

ამიტომაც მოხდა, რომ მთელი 10 წლის მანძილზე აფხაზეთი საბჭოთა სო- 
ციალისტურ რესპუბლიკად იწოდებოდა. ამიტომაც იყო, რომ ამ ზნის ძან–- 

ძილზე საქართველოს სსრ და აფხახეთის სსრ სპეციალური ხელშეკრულებით 

(1921 წლის დეკემბრისა) იყვნენ დაკავშირებული (მსგავსი სახელშეკრულებო 

კავშირი რუსეთის სფს რესპუბლიკასაც ჰქონოდა სხვა საბჭოთა რესპუბლი- 

კებთან). 
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საქართველოსა და აფხაზეთის რესპუბლიკებს შორის სპეციალური ხელ- 
შეკრულების დადებაც აფხაზეთის მხრიდან გარკვეულ წინააღმდეგობას წააწყ–- 
და. საკითხი საბოლოოდ გადაწყვიტა რკპ (ბ) ცენტრალური კომუტეტის კავ- 

ბიურომ, რომელმაც 1921 წლის 1 ნოემბერს ორჯონიკიძის, კიროვის, მიასნი–- 

კოვის, ნაზარეტიანის, ფიგატნერის, მავრინის, მრავიანისა და ეშბას მონაწი- 

ლეობით იმსჯელა საქართველოსა და აფხაზეთის ურთიერთდამოკიდებულებაზე 

და დაადგინა: 

«1. CყIIმXხ M606X0/1IMMLსIM II0IICIVIM>ხ M# 80I0260IMC ი006M- 
782 00-080ი3 0 838IIM00+M0LICVIIIVIX M06X/MIV I იV73MC# II #6X23M- 
იწ. 9. MM იმ3ხ260ILI იი0ლ«I2 20-0ც002 ცსIს6ნიმIს) M#0MIMC- 
CI0 8 C0ლ”208C I.I. 568, შ5»IMგსგ, ჰIიიიგსგ #ი0M Mი0)ილჯ2- 

+0უხი180M 108. )I6”(იმხმ. ვ. ჩევიმ60”82MVსII ი000L 100080082 

ჩიზალმსIსს გ VI860- 06” II)03IIMIIMემ ILმ–6Iი0 III 
ჩიMII. 4.9860გ2 M0MIICCIIს IM0IIგ2 6ს Iს 321M0M9M9ლM2 % 10-MV 

M096ჩიM»5. 

მკ”თხველმა უნდა იცოდეს, რომ იყო აფხაზეთის პრობლემას გადაჭრის 

სხვა. კადევ უფრო მიუღებელი ვარიანტიც. 1921 წლის 16 ნოემბერს რკპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიურო, რომლის სხდომას ესწრებოდნენ ორჯო- 

ნიკიძე, ფიგატნერი, ნაზარეტიანი, ელიავა, მდივანი, მარკოვი, მირონოვი, ეჯო– 

როვ, ადნო, ეშბა და ღოღობერიძე, იძულებული გახდა მიეღო ასეთი გადა- 

წყვეტ“ლება: 
«1. CყIII21ხ 3#M0M0MIMV0C0M#M # II0XIIIXIILICCILM L6IICM6C006(083- 

#სIM CVIIღCCI1808მMM6C6 IV03208MCMM0ს /#6Xმ3M9M; 2. 11000702%IV76 

108. 3II62 მეიბალწგმს სხ C800 01:0Lყგ8+0Iსსიდ 382MXXI)0ყCIM6 0 

მა0: CI #6Xმ23MV 8 ლ0007მ0ც C0/602LIII# 1 0V3III Mგ #00080Mნ- 
IსIX #29გუმX IIIM Mმ Mმყმ»XმX მ810M0CMM0# 06M810Iყ 8 ჩCთდC%»?. 

ქართველ ხალხს ახლაც არაფერს ეკითხებოდნენ. რაც შეეხება საქარ- 

თველოს „ფედერაციაში“ აფხაზეთის დარჩენას, ეს, საფიქრებელია, საბო- 

ლოოდ იმან გადაწყვიტა, რომ თუ აფხაზეთი რუსეთის სფს რესპუბლიკაში შეს- 
ვლას მოისურვებდა, ძას, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ ავტონომეური ოლქის 

უფლებებს ანიჭებდნენ. 

მცირე მნიშვნელობა როდი ჰქონდა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავ- 

ბიეროს 1921 წლის 24 ხოემბრის დადგენილებასაც, რომელიც საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტისა და აფხაზეთის პარტიული ორგანიზა– 

ციის ხელმძღვანელი ' ორგანოს -– ორგბიუროს ურთიერთდამოკიდებულებას 
ეხებოდა. ამ დღეს კავბეიურომ დაადგინა: 

  
  

8 ჟლი ცპა, ფ. 64, აღწ. 1, საქ. 2, ფურეყ. 85. 

9 იქვე. გვ. 89. =



«1. 0იI6I0060 #ტ6X23MM 00L18MM#32LM0M#0 C393ხI8მ80+1ლ09 C III 
M#IIL, ლ0იXხმM99M #23801MMC XLII; 2. 108. 95Iს62 89801MXლC8 8 II 

MIII Mგ იიმ8მX #90IIV0M028M0L0 MICIM2>»19, 

კავბიუროს ამ სხდომას ესწრებოდნენ: ორჯონიკიძე, ელიავა ღა ნაზარე- 
ტიანი. გამოკითხვის წესით ეს დადგენილება მიზანშეწონილად ცნეს კიროვ- 
მა, მდივანმა და ფიგატნერმა!!. 

ერთი კია, აფხაზეთის სახელშეკრულებო რესპუბლიკას საკავშირო, ცენ- 
ტრალური ხელისუფლება ფაქტობრივდ ავტონომიური რესპუბლიკების 
მწკრივში განიხილავდა (ათავსებდა) და ეს აისახა სსრ კავშირის 1924 წლის კონ– 
სტიტუციაშიც, საღაც აფხაზეთი ავტონომიურ რესპუბლიკად არის მოხსენი–- 
ებული. „აჭარისა და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკები, ––- აღნიშნულია 
კონსტიტუციაში, –– და სამხრეთ ოსეთის, მთიანი ყარაბახი"ა ღა ნახეჩევანის 

ავტონომიური ოლქები ეროვნებათა საბჭოში გზავნიან თითო წარმომადგე– 

ნელს412, 

აფხაზეთი ფაქტობრივად ავტონომიურ რესპუბლიკად არის ხაგულისხმე- 
ვი ზოგიერთ იმდროინდელ პარტიულ დოკუმენტშიც. 1922 წლის 27 თებერ- 
ვალს, მაგალითად, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრე– 
“ხიდიუმმა განიხილა საკითხი: 

«0 VყM9MC6ა6 M00L 8 IIIII, იილ)ლ”298#96M0M IICIIი0V, 28710- 

M0MMხIM 006CIVIV6/XMMM%2M, #0MMV...» 
ღა დაადგინა «წ10600C0+08M „ხს: 1LL6IIინ 85, 28X10IM0MM4ხ1M 

00CIVნMI#მM „#ტ6XევMI, #ოXგხიყლხწმსე M ICXM0-00ლ6XIIV I0 
8 M807#მ27X13. 

როგორც ვხედავთ, აქ აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკებად არიან დასახელებული. და აქ ოქმის შემდგენლის დაუდევრობას- 
თან კი არ უნდა გექონდეს საქმე მხოლოდ, არამედ საერთო ტენდენციასთა5 –– 
აფხაზეთს, აჭარასა და სამხრეთ ოსეთს ამ შემთხევევაში ერთი ტიპის ავტონო–- 

მიურ (I) ერთეულებად განიხილავენ. 

აჭარის ავტონომიაც განსაკუთრებულ ვითარებაში შეიქმნა. მას საფუძ- 
ვლად ეროვნული ნიშანი არ დასდებია. საბჭოთა სინამდვილეში ეს იყო უნი- 

კალური შემთხვევა, როცა მთელ ერს და მის შემადგენელ ნაწილს ცალ-ცალკე 
რესპუბლიკები შეუქმნეს. ცხადია, აჭარის ავტონომიის შექმნა ქართველი ხალ– 

ხის ინტერესებიდან არ გამომდინარეობდა. იგი რელიგიური და საგარეო-პო- 

10 მლი ცპა, ფ. 64, აღწ. I, საქ. 2, ფურც. 105. 

!! იქვე. 
)2 სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუცია –- საბჭოთა კონსტიტუციის ისტორია (1917–– 

1956 წწ.), 1957 (რუს. ენაზე), გვ. 463. 

13 მლისფპა, ფ. 14, აღწ. I, საქ. 192, ფ. 215. / 
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ლიტ-კური ფაქტორებით იყო განპირობებული. საქმე ისაა, რომ აჭარა –– საქარ– 

თველოს განუყოფელი ნაწილი –– ისტორიული ბედუკუღმართობის შედეგად. 

თურქეთის სამსაუკუნოვან მფლობელობაში მოექცა და მხოლოდ რუსეთ-თურ- 

ქეთის 1877--78 წლების ომში რუსეთის გამარჯვების შედეგად ღაუბრუნდა. 

სამშობლოს (ქართველი ხალხი არასოდეს დაივიწყებს რუსეთის ამ ამაგს, 

თუმცა ისიც ცხადია, რომ რუსეთი მაშინ საკუთარი იმპერიის გაფართოებისა- 

თვის ზრუნავდა და არა საქართველოსათვის). თურქეთის ბატონობამ თავისი 
დაღი დაასვა აქარელთა ყოფასა ღა კულტურას. მუსლიმანური რელიგიის 

მიღების შემდეგ აჭარა თურქეთისა და, საერთოდ, მუსლიმანური აღმოსავლე– 

თ-ს ძლიერ იდეოლოგიურ ზემოქმედებას განიცდიდა. 
ავარამ ბოლომდე ვერ დააღწია თავი ამ გავლენას რუსეთის იმპერიაში. 

შესვლისა და საქართველოსთან შეერთების შემდეგაც. თურქეთმა 1918 წელ–- 
საც სცადა აჭარის ხელმეორედ მიტაცება. მან აქ შექმნა თურქოფილური ორ– 
განიზაცია, რომელიც აჭარის კვლავ თურქეთის მფლობელობაში გადასვლას. 

მოითხოვდა. თურქოფილურ ძალებს დაუპირისპირდა სამუსლიმანო საქართვე- 
ლოს განმათავისუფლებელი კომიტეტი, რომელმაც საქართველოს ფარგლებში 

აჭარის ავტონომიის ჩამოყალიბების საკითხი დააყენა. საქართველოს დემო- 

კრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ ძირითადად შესაძლებლად მიიჩნია ამ 
მოთხოვნის დაკმაყოფილება და კონსტიტუციითაც დაადასტურა ეს, მაგრამ 

მისი რეალური განხორციელება ვერ მოასწრო. 

აჯარის ავტონომიური რესპუბლიკა საქართველოს სსრ რევკომის 1921 

წლის 16 ივლისის დადგენილებით შეიქმნა. აჭარაში ავგტონომიური მმართვე- 

ლობის დაწესება წინასწარ იყო გადაწყვეტილი რუსეთის სფს რესპუბლიკისა 

და თურქეთის 1921 წლის 16 მარტის ხელშეკრულებით «ესეც საქართველოს 
ფიქტიური დამოუკიდებლობის მაჩვენებელი), თუმცა ამ ხელშეკრულებაში არ 
იყო დაკონკრეტებული აჭარის ავტონომიის ფორმა და ამდენად, მეიძლებოდა 

არჩევანიც გაკეთებულიყო, უფრო დაბალი ტიპის ავტონომია დაარსებულიყო 

(ი. ფუტკარაძე), ავტონომიური მმართველობის შემოღება კი გარდაუვალი ჩან- 
და, რადგან ამ იდეას მაშინ აჭარლებიც თანაუგრძნობდნენ. 

აჭარის ავტონომიის ბედი დღეს მთელმა ქართველმა ხალხმა უნდა გა- 

დაწყვიტოს, ცხადია, თვით აჭარლების სურვილისა და მოსალოდნელი შედე– 
გების მაქსიმალური გათვალისწინებით. აქ დიდი წინდახედულობა და სიბრძნე 

გვმართებს. პირველი და გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვნით აჭარლებს, რომელთა 

ეროვნული თვითშეგნების მაღალი დონე არასოდეს ეჭვს არ იწვევდა. 

ამრიგად, საქართველოს სს რესპუბლიკაში, მის კუთვნილ ტერიტორიაზე 

გასაბჭოების პირველ წელსვე შეიქმნა აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკა (რომელიც იმავე წლის დეკემბერში გახდა სახელმეკრულებო, 

ხოლო მოგვიანებით ავტონომიური რესპუბლიკა), აჭარის ავტონ“მიური საბ- 
ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა და აყენებდნენ საკითხს სამხრეთ ოსეთის 
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სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის შექმნის შესახებ. იმისღა მიუხედა- 
ვად, სამართლიანი იყო თუ არა საკითხის ასეთი გადაწყვეტა, უდავოა, ეს მო– 
მენტი კიდევ უფრო ართულებდა საქართველოს კომუნისტების მდგომარე- 

ობას, რომელიც წითელი არმიის მიერ საქართველოს ძალდატანებითი გასაბ- 
ჭოების (ოკუპაციის) პირობებში, ბუნებრივია, ისედაც უაღრესად მძიმე იყო. 
მკითხველმა იცის, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნე- 

ბელმა კრებამ „საქართველოს ხალხის მოღალატეებად“ გამოაცხადა საქარ- 
თველოს რევკომის წევრები, რომლებიც მოუძღოდნენ „რუსეთის საბჭოთა 

ლაშქართ საქართველოს რესპუბლიკის წინააღმდეგ“, საქართველოში საბჭოთა 
ხელისუფლების დასამყარებლად. 

შექმნილ ვითარებაში ქართველ ბოლშევიკებს საქმით უნდა დაემტკიცე–- 
ბინათ, რომ მათთვის უცხო არაა ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესები. 

წინააღმდეგ შემოხვევაში ისინი ვერ გამონახავდნენ საერთო ენას ქართველ 
ხალხთან, განსაკუთრებით მის ინტელიგენციასთან. მით უფრო რომ ზოგიერთი 

ქართული პოლიტიკური პარტია ქართველ ხალხს საბჭოთა ხელისუფლებასთან 

შეურიგებლობისაკენ მოუწოდებდა, ხოლო კომუნისტურ პარტიას, არცთუ 

უსაფუძვლოდ, საქართველოს ტერიტორიის მთლიანობის დარღვევას საყვედუ- 

რობდა. დამახასიათებელია ამ მხრივ გრიგოლ ლორთქიფანიძეს გამონათქვამი, 

რომელსაც აქვე უცვლელად დავიმოწმებთ: „ჩამოჭრილი ტერიტორიების გა- 

რეშე დარჩენილი საქართველო ფორმალურად გამოცხადებულ იქბა საქართვე– 

ლოს საბჭოთა დამოუკიდებელ რესპუბლიკათ. მაგრამ თვით ეს საქართველოც 
ძლიერ დასერა და დასჭრა რუსეთმა პოლიტიკურათ და ტერიტორიალურათ. 

ამ მიზნით, მან გამოაცხადა აფხაზეთის ჯერ დამოუკიდებელი, შემდეგ ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკა, ასეთივე რესპუბლიკა აჭარაში და ავტონოპეური ოლქი 

სამხრეთ ოსეთისა. ყველა ამ ე. წ. რესპუბლიკების შექმნა და მათი საქართვე–- 
ლოსადმი დაპირდაპირება და მისგან მაქსიმალურათ გამოთიშვა ძველი რუსი- 

ფიკატორული პოლიტიკის ახალ ფორმაში გაგრძელებაა. აფხაზეთის რესპუბ- 

ლიკა რუსეთს სჭირია, როგორც საქართველოში შემოსავალი ჭიშკარი და სა–- 

კოლონიზაციო პოლიტიკისათვის დასაყრდნობი პლაცდარმი. ასეთსავე პოლი- 
ტიკურსა და სტრატეგიულ როლს აკისრებს მოსკოვის იმპერიალიზმი ე. წ. 

სამხრეთ ოსეთს. ნამდვილი ოსეთი კავკასიონის ქედს გადაღმაა კასრის ხეობის 

იქეთ, მაგრამ იქ რუსეთმა სრულიადაც არ დაინახა საჭიროთ შეექმნა წმინდა 
ოსური სახელმწიფოებრივი ორგანიზმი ჩრდილო ოსეთისა ან სხვა რამ ამგვა- 

რი სახელწოდებისა, იქ ოსები, ინგუშები და სხვები ერთ აეტონომიურ მთის 

რესპუბლიკაში დასტოვა, ხოლო საქართველოში, სადაც ოსობა წარმოადგენს 

ხიზნებსა და კოლონისტებს მათთვის ოთხი მაზრიდან (გორის, დუშეთის, მო–- 

რაპნისა და რაჭის) ხელოვნურათ გამოსჭრა ოსური ავტონომია მრავალ წმინდა 

14 გაზ. «ერთობა», 1921 წლის 23 თებერვალი. 
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ქართული სოფლების შიგ ჩართვით. ეს ზომაც მიმართული იყო, რასაკვირვე– 
ლია, იქითკენ, რომ ოსურ-ქართული შური გაეღვივებია და საქართველოში 
შემოსასვლელი ჭიშკრები მოსკოვის ხელში ყოფილიყო სავსებით და ამ მიზნი- 
სათვის, ასე წარმოიდგინეთ იმდენათ აწამეს და აჭახრაკეს ავტონომიური ოსე- 

თის საზღვარი, რომ მის ფარგლებში მამისონის გადასავალიც კი მოაქციეს 

რაჭის მხრიდან "15. 

ამ ნაწყვეტში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 
თავმჯდომარის მოადგილე და სამხედრო მინისტრი გრიგოლ ლორთქიფანიძე 

სიმართლეს ამბობს. ქართველი ხალხის გულისტკივილს იგი ძირითადად სწორად 
გადმოსცემს. ეს პრობლემა მაშინ ნამდვილად იდგა. თვით კომუნისტების დამო–- 
კიდებულება აფხაზეთის, აჭარისა და სამხრეთ ოსეთის სახელმწიფოებრივი მო- 

წყობის სხვადასხვა ასპექტისადმი არაერთგვაროვანი იყო. თუმცა ძირითადაღ 

კომუნისტთაგან თითქმის არავინ უარყოფდა ამ რეგიონებისათვის სხვადასხვა 
ფორმით ავტონომიური უფლებების მინიჭებას. კამათი მხოლოდ ფორმებსა და 
საზღვრებზე ჰქონდათ. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ აფხაზეთისა და აჭქარისათვის, აგრეთვე ზოგიერთი 
სხვა რეგიონისათვის ავტონომიური მმართველობის უფლების მანიეჭების წი- 
ნააღმდეგ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობაც არ გამო- 
დიოდა. ეს ნათლად ჩანს საქართველოს კონსტიტუციიდან, რომელიც საქარ- 

თველოს დამფუძნებელმა კრებამ 1921 წლის 21 თებერვალს დაამტკიცა. მასში 
ცალკე თავად (მეთერთმეტე) არის გამოყოფილი „ავტონომიური მმართველო–- 
ბახ, სადაც ვკითხულობთ: „მუხლი 107. საქართველოს რესპუბლიკის განუკო- 

ფელ ნაწილებს -–– აფხაზეთს (სოხუმის ოლქი), სამუსლიმანო საქართველოს 

(ბათომის მხარე) და ზაქათალას (ზაქათალას ოლქი) ენიჭებათ ადგილობრივ 

საქმეებში ავტონომიური მმართველობა, მუხლი 108. წინა მუხლში მოხსენე- 
ბულ ავტონომიურ მმართველობათა დებულებანი შემუშავებულ იქნება ცალ- 
კე კანონით“1)5, 

მივუბრუნდეთ სამხრეთ ოსეთის რევკომისა და პარტკომის 1921 წლის 
6--8 სექტემბრის დადგენილებას. საქართველოს ტერიტორიაზე სამხრეთ ოსე- 
თის სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის შექმნის მოთხოვნა კიდევ უფრო 
მიუღებელი და შეუსაბამო იყო, ვიდრე აფხაზეთისა, რაზეც უკვე ვილაპარა- 
კეთ. ასეთი რესპუბლიკა ჩრდილო კავკასიაში მდებარე ნამდვილ ოსეთშიც არ 
შექმნილა (მაშინ, სხვათა შორის, ჩრდილო ოსეთში არც ავტონომიური რეს- 
პუბლიკა და არც ცალკე ოლქი არსებობდა). ნამდვილად კურიოზული იყო ეს 
მოთხოვნა, იმდენად კურიოზული, რომ, როგორც შემდეგ ვნახავთ, რკპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროც კი ვერ დააკმაყოფილებს მას. 
  

1წ გრ, ლორთქიფანიძე, ფიქრები საქართველოზე (ხელნაწერი), გვ. 270--271, 

)C საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ 

1221 წლის თებერვლის 21, ბათუმი, გე. 31. 
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სამხრეთ ოსეთის რეეკომისა და პარტკომის გადაწყვეტილებით 6-–-8 სექ- 
ტემბრის დადგენილებას თან დაურთეს „მოკლე განმარტებითი ბარათი“, რო- 

მელშიც მოცემული იყო ცდა დაესაბუთებინათ სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა სო–- 

ციალისტური რესპუბლიკის შექმნის აუცილებლობა. 

მოხსენებითი ბარათი მედგებოდა შემდეგი განყოფილებებისაგან: სამხრეთ 

ოსეთის გეოგრაფიული მდებარეობა და მოსახლეობის რაოდენობა, სამხრეთ 
ოსეთის ეკონომიკური მდგომარეობა და მისი მოსახლეობის კულტურული გან– 

ვითარების დონე, ისტორიულ-სოციალური განვითარება, სამჩრეთ ოსეთის ღა- 

რიბ გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის ისტორია, დასკვნა. დავიმოწმოთ ორი–- 

როდე ადგილი ამ მოხსენებითი ბარათიდან: 

«ენIIM0ლCXხ #IVI0C00008 # VCIIMM8IICღCCC9 XVIხXV0M0-00XVXIXM- 
Vყ6CM00 02389MIM0C MმიC 06%0/VV9M-6C+ 0C00IMVCMMX M0001ნMM C ”იV- 
3IIILICMM#MVM, # 8 ყმ3ნ86MII0M MX I0C9+0XM6V9V001ხ II020ICM20+ 8 ”0ლC- 
#M0M 0MMIM6CMIIM 80X01ხ M0 იმ3”ი0M2 IC070-00ლIMVI. C ყმV9მ#M2 
დძ8მნიმ»ხCM#0M ი0080I0LMM #0 0LX>98609%CM010 I60080001მ 3IV1XCI! 
00ლ0ლბIMMI 6ნ0ილ,ხი-ხ I0იუხსი XI8ჩ6 M0XMM06V0XVმ3Mხბ LიVIIIIII: 
C. I. (M0M5IIC8IIM08) # C. ნ. 0 ILაMV60M0M 06II0CI186MM0- 

MXM20C00000M წ20CლXMX0CMMM M6 ნხIჰი M ი00MM M070MV, MI0 )1I8MXC- 
MM6 M0CMM0 Xმ202MI60 #მVM0M3X#ნხM0-0 0C8060X#ICIIM#, M IXVIმIL- 
MIII 816M6IX MILიმ» II6X0100VI მ0Iხ. ნ60ლ020XVMIხგი #IVMX6»/- 
თIნგყს9ი L#0VI9MIII608მუამის; 8 ნიელთ»ხIIIVი„სა 80MიV>C LC. ჩ. 
ს07#5II68M#CICMმ9% ინწმIMII3მIIMი9, 3200IM8Iს2მCი 8 0LI96იC 1917 

”0იმ ცს 1IMთდIჩIMC6, ი2601მ1Xგ8 8 I0 0006M#9M IMCMXI0ყMIMIIC9ხII0C C00XMM 
000IM9CMXIX ი260MMX M# 986 MM0»2 MMM2M00 8MM9VM9 #2 M06- 
აჯხმM. 8 უიიისლ%ლლC 600%6ხI M6CMსII08IIMILI, #VIMმ 8X0#4I9V IIმც- 
ყხIM 060230M დჩ260M9II6, IC6CX/20I101, # 806M06M9M80 #000Xხ9MICMV6C 
Mმ00ხL MMVI 382 IMIMMM. LX #Mმ89ყმ2MV 0MIM60ხCV0L0 IC0080001მ MIX 
I3MCIIMIIყ90CMმ% LI0/MVMVI#X2 9Vმ9ყMLმCL 00098M9+ხCლ9, # Mმლლხ! C 
Iმყ60ჰ6ც ყლლI”IMხIMI იმ2609MMMM 0XX0190+ 0X MMX.. IL0CMX6 XMMM- 
8MI2IMIM# 80CCI28MM C MIი»ი 1918 I0I2გ 8 1CX0-000IVM 3200X- 

უმI0XC9 ილმ8MIხMხ( I20100L2MM32გM#” 60XMხIVI69MM08 I#I0I ხV- 
M080M0180M ”ჩIთდMMC0M40M C6CMIIVIV, MC0090CLICM სლ9I0 “9MXMX0CCIM 

C800, /0M0იხყილს 8 X6068MI0. IC 0MXI6010 1919 IL0»გ ICX0- 
00ლII9M ი0M0ხ)8801%X9 C016I0 I028MXხ90 00189MV308მMM%ხIX #VC- 
CM, იმI0ცხ9სIX 0ხ”მ9MII32მIVM (17 0029MM0M0ს) C 9IMCI0M VყXMC0CIM08 

I C09V80780VI0IIIX MIX0 2.000 ყ61080«, 06X01MVCIIხX> VXC6 8 
10X0-006XIMIVCMVM 1I20M0M... II00M#CX098IIMC 8 310+X II6010X II8გ- 
ხ0XM9ხIC C2630ხI 8II89MICI210I #მ 9M0880IMV #99 80ი000C 0 00/IMXV- 
ყიCM0M C0M001000/16IVM I0I0-0C0XIIVIM# C 00MCIXგIIM6CM #2 16ხ- 
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CVVI0, 8 10 მ06Mი9, C0801C0XVL0 00C0V6VIILV. ც0000C ნს #0- 

0-მ8უ080 #Mმ010/MხMX0 C00ხ03M0, ყც10 88 0I9Iხ Cს03008 M0MC37:210X 
ო0უისხ M0ლMს0)08I3Mმ: II. LI600X0XV, MI. ი მMIIIIცIXV. # „დ. 
ნ0»ხII68MMM# #060X%XLმI0I, M იწე8MI6იხი180 X#C00I2MMი ი023ი06- 

IIმ26> 80000C C I0M0M)სI0 LC60M2IVCMMX C0I/I2I. CI0IIV მ270/Iს#M0 
XC 300000 0 00M00ი000076CLII CIMIMMმ0XC#% C M000ლXMM XMIM#9VL 80: 
1. IმII0CCX8IICM X#მ00270/6M0M 38MCI10XMIV#M I6M6ხიმ”„2 Mგლიმ»ი8ზ2 
1 100IIIC-0:C წXV0C3MMმყმ/ხMVIგ XმიIIM02130, დმ3:00MIIM8LIIX 
LI200MM0I C080L 8 IIXI9II8მ»ც. 2. IIმII00X8MCM 3M#CII0MMILM0M- 
#MხIX 801CM M6IMხII08IICXCM010 I009II6MხC078მ8 010) M0MმMXM088IIIM- 
CM 00XMM. XIVIIMC8მ, I0CMC 80VIM0MI0+10 0MI9M60ხCM0-0 8ხICIVI- 
»ნყIი. II0X0I C0ი0080XIMმ0MCი 020C”00M02MM, II0X0L2MM, M2CM- 
MM6CM # #10MV II0106MხIMM 60CMM9M0782MM. LI მ20“99 VX0IMI 8 #0- 
ო07/Xხ6, M8IM60706 8IIIMMნIC 1082ნ0MIILVI #300M9I01C9 8 100CMVI0 06- 
ჩ2მ01ხ. C 31010 300M6IM# #00 MI0Mხ 1920 I0Xმ MCIხIIლ8MCXC#06 
ი028M16ხ0+80 160XMI 8 იმ39MხIX V80IIX I0I0-0CC0XVM 31Iმ8MI- 
#ბუხMხIC 80MCM086 CMIხ. ნ6CMMყCI82 MX #M მIMMIMM07ი0მ798VMხხI!# 
ი00M380) I6X206LI IIM6I LLC8LIII0CMMLIM,. 8 MI0»გ 1920 იჯ? ი0 

8C6M 0C06I1MM 8CVIILMIXM826I 8C606IICC 30CCX2მMM#0, სც ჩ003VMხX2+6 
ყიL0 0 IIXII98მM6 06X93I96CICM C080”70#29 8M2C1ნ 9მ 800# ”X0ი- 
ხI700MV I0I0-060MIM. ხი) I66M/გ:000M9XIMხIX 06010910MX60CX8 II 8 
იM08C”მIIC8 I 2101 MC6CIMხII68MM#8მM 303M0XI001ს IIMM8MIM0082+Xს 
ილჩი»I09IM0MM06 /I8MX6CIMM6C6C C M66ხIცმM0M# X:0CX0M0CIხI0 # 3860- 
2>-80M. M# 86IMMM#M0MV M6CM2CIხI0 60CC03L216M)ხM9Mმ% M2C1ს 90VV3MM- 
CMMX #06607699, ი0I 8I/IM91MM6M 1I08M1IMVMCXVMM6CM0M 2IMX2LIIMIM MCMხ- 
IIC8MM08, ი 0MIM9/IXM# VM9M2CIM6 8 IIIVCIხIX )L69MM9MX II028M7X6M6ხ6C+8მ. 
70 დი68იმM9 1921 >X0Mმ 0Cლ7280LმMC9% ყმიXხ M0C6»XCMIM ICII0-CC6- 

79ყM 001201C8 00X II9I6I0M I028M+6/#Vხ6ხ013მ, I0130იIL290ს 2C6C1IMIM 

(X0M6IMM9M. 8071 00%6MV II28MხIM 060230M C M0M6MI2 წV0MX0/12 

C03807CM0M 8M2CIM X0VI08ხI6 MმიCიCM! I0V0-0C06+MM 063M#0 8LICI28- 

უ9I0I 10MMIIMI C2M00ი006M6M6CMM#9% (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია–-ლ, თ ) 

ბარათის ავტორები შემდეგ დასკვნებს აკეთებდნენ: 

«1. 18% #მ2# LC0-0ე2თდM90CMXM I0I0C-0CC0”IV9 00CლX28X96I 0X- 
M0 ლიუისი I6ჰი2 მზ სილელჰმ» 8%I0I6VMმ2მ32IXMხIX #V0C291MILL 

(ამ საზღვრებში ქართული სოფლებიც იყო მოქცეული––ლ. თ.) #Mმ8C6/6- 
MMC 68 3IIM0(0მდMყ00CM#V 0MM000X9M0 C 0Cლ06ხM IM2მ8IIM0M2XX90- 

6ხI108ხIM VMI210M XLM3MM # X039MCXI806MMMხIM 6ხII 6C 06Mგ26X 

ლინIIდM96CMIM ყ06012MV -- ყ606X0IხMი ი060მ3081ხ M3 

M0C C.C.L.



2.CI6ICMხ MXIმCლ080L0 ს2CC0I00MIV8 # C2M0003IIმIIMV9 I6ნ0VXI0- 

8სIX Mმ0C I0CI0-00ძ9ძI”II (I206X0IMIMMხIX IX# V00Mმ»ხხილი იმ3- 

8111MVწI ი2ლ0V6MMMM) LIმC10»X65#0 8ხIC0%#მ, VI0 0609000ყV82გ0+» 0CC- 

IIV6IMIMM6 I0ნ0Mმ/6IM0C ს0238M1I1VC #VIნIV0I0-3MX01L0MIM906CMIMX 

CM» 06. 

ვ. 06იგვისგყM6 72L0M ი0MMIIV900#0M 0IIMIMMILხ, ი0M „ჯ8VM- 

სხ 06X-0CMXIIM81MხIX VCI08MIIX, C03/1206+ 6M8:000M9XIVI0C I098V 

MX9 00M06L)2ძVIM9 Iი9VIIIIIXC# ICC0-000IVM # C080XCM0M 8X»/2- 
CIM. (IIM0»მ, CVI # X0VIყIC V90C6XMICIII9V #2 ი00M90M 9#3ხI6#6C) # 
CM000M#IICL0 M#3XIL882IIV VMV80182 II2ILIMM0ს2X»69010 VIIC76CILVM, 

#010000 0098MX)0C6, III8281LნIM 060230M, 8 IC0M0) M0CVხILIC8MC1- 

CM#0I90 I0CII01CX88. 

4, C8060XMM06 M VCIC6IIM06 0038MXM6 IXVIხXV0M0-3M0M0MMM6C- 
CMMX CM IC)I0-006IMII 803M0XM0 X0MხM0 8 X10M CIV9გC60, CCVII 

სMXII0M9MIIნ 8 C0CI28 06 IC 02M0IILI C0 CM0II8ILLნხIM LIL800XICIIIICM, 

#010იხბ ჩწ#3ჩIMIC”ე CXIIM4MICXI80CII სIM M#MVIIნIV0II0-3M000MIM96CMICM 

IC9I00M 1I0IL0-000XVV # 00”2მM9IV90C%XM# 6C893მMხI C M0I0»!7. 

მაშასადამე, სამხრეთ ოსეთის რევკომი და პარტიული კომიტეტი ადასტუ- 

რებდნენ, რომ: 1) სამხრეთ ოსეთის გლეხთა მოძრაობა კლასობრივ ნიადაგხზე 
კი არ იყო აღმოცენებული, არამედ იგი ეროვნულ ხასიათს ატარებდა; 2) ბოლ- 

შევიკური ორგანიზაციები სამხრეთ ოსეთში მხოლოდ 1918 წლის ივლისის 

შემდეგ იქმნება, მანამდე თბილისის ბოლშევიკურ ორგანიზაციას სამხრეთ ოსე- 
თის გლეხობაზე არავითარი გავლენა არ ჰქონია. ე. ი. 1918 წლის მარტის შეი–- 
არაღებული გამოსვლა ადგილობრივი ბოლშევიკური ორგანიზაციის მიერ მომ- 

ზადებული არ იყო, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ბარათის ავტორთა აზრით, 
ამ გამოსვლას ეროვნული ხასიათი ჰქონდა; 3) 1919 წლის ოქტომბრის შემ- 

დგომ პერიოდში სამხრეთ ოსეთში გამართული სახალხო ყრილობები აყენებ- 

დნენ სამხრეთ ოსეთის პოლიტიკური თვითგამორკვევისა და თერგის რესპუბ- 

ლიკასთან მისი შეერთების საკითხს. 

ყოველივე ამის შემდეგ აღარ უნდა უკვირდეთ, რომ ქართველი ხალხი 

და საქართველოს მთავრობა სასტიკად ილაშქრებდნენ ოსი ექსტრემისტების 
წინააღმდეგ. ბარათის ავტორები მხოლოდ იმ რეპრესიებზე ლაპარაკობენ, 
რომლებსაც საქართველოს შეიარაღებული ძალები ახორციელებდნენ ოსთა 

აჯანყებების ჩასაქრობად, ხოლო კრინტსაც არ ძრავდნენ იმახე, თუ რა ვანდა- 
ლურ აქციებს მიმართავდნენ ოსი ექსტრემისტები სამაჩაბლოს ძირძველი მო– 

სახლეობის წინააღმდეგ. 
მოხსენებითი ბარათის ავტორები აღნიშნავენ, რომ საქართველოს დემო– 

კრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ ოსეთის საკითხი საბოლოოდ გერმანელ 

  

17 სუიცსა, ფ. 281, აღწ. 2, საქ. 3, ფურც. 165–--166. 
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ჯარისკაცთა დახმარებით გადაწყვიტა. ეს არ არის სწორი, რადგანაც ლაპარაკია 

1919 წლის ოქტომბრის შემდგომ პერიოდზე, როცა საქართეელოში გერმანელ- 

თა ჯარი უკვე აღარ იყო. 

ავტორებს ისე გამოუდით, თითქოს ოსთა 1920 წლის ივნისის აჯანყება 

ოსი მოსახლეობისადმი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ჯარის 

ნაწილების უდიერმა დამოკიდებულებამ გამოიწვია. ჩვენ უკვე ვნახეთ რამ 
გამოიწვია ეს აჯანყება და ვინ იყო მისი სულისჩამდგმელი. 

ავტორები სინანულით აღნიშნავენ, რომ „ქართველი გლეხობის შეუგნე- 
ბელი ნაწილი მენშევიკთა შოვინისტური აგიტაციის გავლენით“ მთავრობის 
ღონსძიებებში მონაწლეობდა. გულსხმობენ ოსთა აჯანყების ჩაქრობამი ქარ–- 

თველი გლეხობის მონაწილეობას. ჩვენ ის გვიკვირს, ნამდვილად გვიკვირს, 
რომ ექსტრემისტების წაქეზებით ოსი გლეხობის, მართლაც, „შეუგნებელმა 

ნაწილმა“ ხელი აღმართა საქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ, თო–- 
რემ იLს რა გასაკვირია, რომ ქართველმა გლეხობამ (მისმა შეგნებულმა თუ „შმე- 

უგნებელმა" ნაწილმა) მონაწილეობა მიიღო საკუთარ სახლში გაჩენილი ხან–- 
ძრის ჩაქრობაში, საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვაში. 

ისიც გაუგებარია, თუ სამხრეთ ოსეთის რეეკომი და პარტკომი რატომ 
მოითხოვდნენ საქართველოს ტერიტორიაზე სამხრეთ ოსეთის მაინცდამაინც 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნას. განა რა ობიექტურა პირო- 
ბები იყო, ან რა ფაქტები მოიყვანეს ისეთი (თუნდაც ყველა მათგანი მართალი 
ყოფილიყო), რომლებიც აუცილებელს ხდიდნენ სწორედ ასეთი რესპუბლიკის 

შექმნას. თანაც თავიდანვე ჰქონდათ გამიზნული სამხრეთ ოსეთის რესპუბლი- 
კაში ქართული სოფლების გაერთიანებაც. 

მოხსენებით ბარათში ნახსენებია „გენერალ კარალოვის დამსჯელი ექსპე- 

დიცია", ამასთან დაკავშირებით ერთი დოკუმენტი გვინდა გავაცნოთ მკითხ- 
ველს. 1922 წლის 11 ივლისს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 
ტეტის პრეზიდიუმმა სპეციალურად იმსჯელა ამ საკითხზე და საჭიროდ მიიჩ- 

ნია, რომ სამხრეთ ოსეთის პჰარტკომის დახმარებიო მოეძაათ მასალები მო5Lე- 

ნე?-სათვის. რომელმ-ც ეაზუქებული იქნებოდა გენერალ კარალოვის ღდამსჯე- 

ლი რაზმის საქმიანობა სამხრეთ ოსეთში 1919 წლის მაისში!ზ. 

ცენტრალურ კომიტეტში ამ საკითხის განხილვის საბაბი გახდა ცალკე 
კავკასიის არმიის განსაკუთრებული განყოფილებიდან 1922 წლის ივნისში შე–- 
მოსული შემდეგი წერილი: 

«8 C0M00+20M21 LI.IL.II. I 0XV 31111. 
L100IIV 000VMMIნ 0M90MV #3 1IIC0CM0C70MIMხIX ყულბყხიც M.II. 

I იV3MM 0C00708M7ხ M0MI 2 0 #6M078M9MX #202706M-M0”0 0109#M2 
IXCLI6იმIგ #გიმჰიზ2 8 #XM0M 00%ყსე 8 Mმ8 19-I0 I0იმ 

18 იხ. მლისფპა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 192, ფურც. 683. 
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#2I0-28M#16 X#2%M080M 00 803M0XL0CIM# M6 903906 20->I0 MI0M9 8 

00060IIX6#M 0##. 
8 10MXგ)I8 XXCIX26)ხ9M0 0C80IM1ხ, III28IხIM 0606230M CIIC-- 

უVICIIIIC LIVIMMIხ1: 
1) CM0MხM0 ნხI1M0 85ICIVII0MVM 8 I0XM90M0CM C1C6IMM 38 806- 

M9 M6C98ხII08MC1CXM0I0 002869099; 2) M2M0M X20მ2M160 (66»0-. 
LI820206MCMMM (ხაზგასმა ჩვენია–- ლ. თ.ე, MM #0MMVMMCIMV6- 

C#VM) #8M00MIM 39ICIVII6MM9V 8 M2C 1919 XL0Iმ2; 3) #MX0C ი0I»/V9- 
ყგმალ0M MIგყხნიუხსიM მ2%MI9M0M00X610 #3 XIMIL #0MმI10828LVM9 8. 

9M0I0MLM#M# LCI60მ/8 IX-მხიმ/08ც2X!9შ. 

მკითხველის ყურადღება გვინდა მივაპყროთ დოკუმენტის იმ ადგილს, 
სადაც ლაპარაკია იმაზე, თუ რა ხასიათისა იყო გამოსვლები სამხრეთ ოსეთვი 

1919 წლის მაისში. ეს საკითხი დღესაც აქტუალურია. ყოველ შემთხვევაში 
დენიკინთან ამ გამოსვლების კავშირი რომ გამოსარიცხავი არ არის, ეს უეჭვე– 

ლია, 

სამხრეთ ოსეთის რევკომისა და პარტკომის 1921 წლის 6–--8 სექტემბრის 
გაერთიანებულმა სხდომამ დაამტკიცა აგრეთვე „სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა სო– 

ციალისტური რესპუბლიკის კონსტიტუციის პროექტი“ და „სამხრეთ ოსეთის. 

სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის საზღვრების პროექტი“. საზღვრების 
პროექტში სათითაოდაა ჩამოთვლილი სოფლები, რომლებიც სამხრეთ ოსეთის 
რესპუბლიკაში უნდა გაეერთიანებინათ. მათ შორის მოჰყვა ბევრი ქართული 
სოფელიც (ქართული და შერეული მოსახლეობით) გორის, დუშეთის, რაჭისა · 

და შორაპნის მაზრებიდან. სამხრეთ ოსეთის საზღვრების პროექტში დასახე- 

ლებული სოფლები საინტერესოა ქართული ტოპონიმიკის თვალსაზრისით. 
თვალში გეცემათ სოფელთა სახელწოდებების ქართული წარმომავლობა29, 

„სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის კონსტიტუ- 

ციის პროექტი“ სულ 15 მუხლისაგან შედგებოდა. მასში ჩამოთვლილი იყო 
სახალხო კომისარიატები, რომლებიც რესპუბლიკაში უნდა შექმნილიყო, გან- 
საზღვრული იყო მათი კომპეტენციის სფეროები (მათგან ზოგი საქართველოს 
სსრ სათანადო სახალხო კომისარიატებს ექვემდებარებოდა, ზოგიც დამოუკი- 

დებელი რჩებოდა) და სხვ. კონსტიტუციის პროექტში მაგალითად, ნათქვამი · 

იყო: 

«C170MMICV C.C.C. I0I0-0002I#V 890708 I. IIXIII8 მXMMIX; 
«C.C.0, X0I0-0ილლIMი 000701 8 რთიუბემIM8ყ0ს!ს C893"! C· 

C.C.ნ. I 0იV3V6M»; 
«III9 600ხ6ხ C M0MIიხგმი»IისIIის 001-მ1MI3VCIC9 0006მ9% 

19 იხ. მლისფპა, ფ. 14, აღწ- 1, საქ. 192, ფურც. 700. 

20 იხ. სუიცსა, ფ. 281, აღწ. 2, საქ. 3, ფურც. 168--169. 
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10-0-0006II9CM8398 M0M9MMვ8ი 80MIVCM2M# VმCლXხნ C #«0MმIMIX0882IIMCM 

M8 ნVCCIL0M #3LIM6»; 
<«8ლ0C0ლMIM CდIIVI2L0008ხIMM% M 1CXIMIM9=06CMMMM C006MICI80MM C.C.6. 

0XIIC0C-000XI8 CIMმ6X:30IC8# M#3 C00IC>8 C.C.ნ. I 6VX39#M>; 

«წI3ხIM#0M CM0II6CVM9M M0XIMV C.C.–. I0I0-0001VC# # C.C.L. 
L 0X311C1L 6/IIVXIIX 0VCCMIIIL #3IM»21, 

როგორც ვნახეთ, კონსტიტუციის პროექტიდან დამოწმებულ ამონაწერებ- 
ში რუსული ენის გამოყენების საკითხზე ორჯერ არის ყურადღება გამახვილე– 
ბული. ეს უმთავრესად აიხსნება ცარიზმის დროს სამხრეთ ოსეთში შექმნილი 

ენობრივი სიტუაციით, რომლის გამოსწორებას არც ახალი რუსეთი ცდილობ- 
და. გარდა ამისა, აქ აშკარად იგრძნობა ქართული ენის უპატივცემულობაც??, 

გავიხსენოთ ერთი ეპიზოდი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
მთავრობისა და სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭოს ურთიერთობიდან. 1919 

წლის 4 მარტს სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭო საქართველოს დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარეს სწერდა: 

«ICIXX80-0006MV#8CMIIII 1180IM0სმ7ხI9ხIIL C08, IIL0ი0იCII სხმC 
MIბ 0IMმ3321ხ CICIმ21ხ ხმი0ე0ი”(ნყსებ II0X80I0MC+809IსIM VVყ- 

082:96LII9M. M I09XII0CIIნ§IM IIII2M 0 XI0M, V106LI IIC0CIIMCMV 

C CIC06CIIMIIICMIMM 8მსM#09M2/ხ9ხIM C08C010M M# C000XM9CMMM# C06LLგ- 
C-ცმ MI 30M2Cხ Iმ2 0VCCM0M #93LIMC, XმM# I2M 3I210IIMX I02V3LIM- 

CMIMI #39ხIMX 8 V900XI6II17>X 006IVM ე09X# #6I, მ 0 C0160X9მILLII 

M60080VMIIM03= 3მ 0ICVIC18M0CM C00IXC18 96 I10ი0MX019XC# # IL080- 

09#M#707X23, 

სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭოს ამ თხოვნასთან დაკავშერებით სამ- 

თავრობო დაწესებულებებში რამდენიმე დოკუმენტი შეიქმნა. გავეცნოთ ზო- 
გიერთ მათგანს. 

191? წლის 7 მარტს საქართველოს რესპუბლიკის საქმეთა მმართველე 
კ. ჯაფარიძე შინაგან საქმეთა სამინისტროს კანცელარიის დირექტორს სწერდა 

(ასლი სხვა უწყებებსაც დაეგხავნა) „გაახლებთ რა სამხრეთ-ოსეთის ეროვ- 

ნული საბჭოს შუამდგომლობის პირს, მიწერ-მოწერის წარმოების შესახებ 

რუსულ ენაზე, გთხოვთ, რათა ხსენებული შუამდგომლობა შეწყნარებულ იქ- 
მნას 424, 

1919 წლის 11 მარტს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის იუს- 

ტიციის სამინისტროს კანცელარიის დირექტორი რესპუბლიკის საქმეთა მმარ–- 

21 სუიცსა, თ. 281, აღწ. 2, საქ. 3, ფურც. 167. 

22 შდრ. წ. ხუციშვილი, „შიდა ქართლი –“- ისტორია და თანამედროვეობა4ძ, გაზ. „ახალ- 

გაზრდა კომუნისტი“, 1990 წლის 20 იანვარი. 

23 სუიცსა, ფ. 1861, აღწ.- 1, საქ. 355, ფურც. 3. 

24 იქვე, ფ. 2.



თველობას აცნობებდა: „დამატებით თქვენის ა/წ. მარტის 7-ის # 605 ძო- 
მართვისა ღა თანახმათ ბ-ნ მინისტრის განკარგულებისა, იუსტიციის სამინის- 
ტროს კანცელარია გთხოვთ გვაცნობოთ ვისის განკარგულებით გამოიგხავნა 
იუსტიციის სამინისტროში საქართველოს ოსთა ეროვნულ საბჭოს შუამდგომ- 
ლობა მასთან ყველა მიწერ-მოწერის რუსულ ენაზე წარმოების შესახებ და 
გაქვთ თუ არა ამ საგნის შესახებ რესპუბლიკის მთავრობის ბრძანება, ვინაიდან 
სამინისტროს კანცელარია აწარმოებს მთელ მიწერ-მოწერას ქართულ ენაზე #29. 

ამ მიმართვაზე საქართველოს მთავრობის საქმეთა მმართველის პასუხი, 
რომელიც 1919 წლის 17 მარტით არის დათარიღებული, ასეთი იყო: „პასუ- 

ხათ თქვენი ა. წ. მარტის 11 M# 1144 მომართვისა მთავრობის საქმეთა მმართვე– 

ლობა გაცნობებთ, რომ განკარგულება ოსთა ეროვნულ საბჭოს შუამდგომლო- 

ბის შეწყნარების შესახებ, რომ მიწერ-მოწერა ჩვენ დაწესებულებათა და მათ 

შმორის ხდებოდეს რუსულ ენაზე –– მოახდინა მთავრობის საქმეთა მმართველმა. 

მთავრობის დადგენილება ამის შესახებ არ ყოფილა და არც უნდა ყოფილი- 

ყო, რადგანაც თავისთავად ცხადია, რომ სხვა ერებთან მიწერ-მოწერა უნდა 

სწარმოებდეს მათ ენაზე ან იმ ენაზე, რომელზედაც მათ სურთ რომ მიწერ- 

მოწერამ იწარმოოს, სხვანაირად მოქცევა საქართველოს დემოკრატიულ რეს- 

პუბლიკის დაწესებულებებს არ შეუძლიათ, რადგანაც ეს იქნებოდა ღალატი იმ 

პრინციპებისა, რომელზედაც არის აგებული ჩვენი რესპუბლიკა. და თუ მივი- 

ღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ ოსურ ეროვნულ საბჭოს თხოვნა 

ადვილი დასაკმავოფილებელია, ამ თხოვნის შეუსრულებლობა უსამართლოც 

იქნებოდა#426, 

იუსტიციის სამინისტრო არ დააკმაყოფილა მთავრობის საქმეთა მმართვე– 

ლის ამ პასუხმა და 1919 წლის 20 მარტს კვლავ გზავნის ოფიციალუო წე- 

რილს მთავრობის საქმეთა მმართველობაში: „პასუხად თქვენის ა. წ. მარტის 

7-ის # 605 მომართვისა ოსთა ეროვნულ საბჭოს შუამდგომლობის შეწყნარე- 

ბის შესახებ, რომ მიწერ-მოწერა სამინისტროოსი მასთან სწარმოებდეს რუსულ 
ენაზე, იუსტიციის სამინისტროს კანცელარია გაცნობებთ, რომ მას არ შეუძ- 

ლიან დაიცვას თქვენს მომართვაში აღნიშნული წესი მიწერ-მოწერისა, ვინა- 

იდან კანცელარიას აქვს ბ-ნ მინისტრის კატეგორიული განკარგულება, რომლის 

მიხედვით სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებში იუსტიციის სამინისტროს 

კანცელარია როგორც სახელმწიფო დაწესებულება, სახელმწიფო ენაზე უხდა 
აწარმოებდეს მიწერ-მოწერას თუნდაც ქვეშევრდომი არაქართველ ტომს 

ეკუთვნოდეს. 
ხსენებული განკარგულების გაუქმება ან შეცვლა შეადგენს მხოლოდ მი– 

ნისტრის ან რესპუბლიკის მთავრობის კომპეტენციას“?7, 

25 სუიცსა, ფ. 1861, აღწ. 1, საქ. 155, ფურე. 6. I ა · 

206 იქვე, ფურე. 4. <4 
27 იქვე, ფურც. 1-2. 

5. ლ. თოიძე



და კიდევ ერთი დოკუმენტი. 1919 წლის 24 მარტს საქართველოს მთავ– 

რობის საქმეთა მმართველი კ. ჯაფარიძე საქართველოს დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარის მოადგილეს ე. გეგეჭკორს სწერდა: „6 

ამა მარტს მთავრობის თავმჯდომარის სახელზე, ჩემდამი რწმუნებულ მძარ- 

თველობაში შემოვიდა სამხრეთ-ოსეთის ეროვნული საბჭოს თხოვნა, რომელ– 
შიც ხსენებული საბჭო შუამდგომლობს, რომ ჩვენი რესპუბლიკის დაწესებუ- 
ლებათა და მათ შორის მიწერ-მოწერა სწარმოებდეს რუსულ ენაზე, რადგანაც 
ქართული ენის მცოდნენი მათ თითქმის არ მოეპოვებათ, ხოლო თარჯიმანთა 

“ფენახვა, უსახსრობის გამო, არ შეუძლიათ. 

ვიხელმძღვანელე რა ამა წლის 1 ოქტომბრის (ასეა დედანში –– ლ. თ.) 

პარლამენტის დადგენილებით, საიდანაც ნათლად სჩანს, რომ პარლამენტს 

არ თუ არ უფიქრია ეროვნულ უმცირესობათა თავის ენაზე მიწერ-მოწერის 

წარმოების უფლების შეზღუდვა, არამედ ამის შესახებ ცალკე კანონის გამო- 

ცემაც კი საჭიროთ დაინახა და აგრეთვე იმ მოსაზრებით, რომ სხვა ერებთან 
მიწერ-მოწერა, თანახმად იმ პრინციპებისა, რომელ_ზედაც არის აგებული ჩვე– 

ნი დემოკრატიული რესპუბლიკა, უხღა წარმოებდეს იმ ენასე, რომელზე ჯაც 
მათ სურთ, მე შევატყობინე ყველა სამინისტროებს, რომ ეს სამართლიახი 

თხოვნა ოსთა ეროვნული საბჭოსი დაეკმაყოფილებინათ. პასუხად ჩემი მიმარ- 
თვისა (ა. წ. 7 მარტის, # 605), იუსტიციის სამანისტროს კანცელარიის დი- 

რექტორი შემეკითხა რა უფლების ძალით გავუგზავნე მას ზემოთ აღნეშნული 

ჩემი მემართვა. 

ყოველივე გაუგებრობის თავიდან ასაცდენათ ამა თვის 10 მარტს ამ საქ- 
მ-ს შესახებ მე თქვენ გაგიკეთეთ მოხსენება და თქვენც, გაიზიარეთ რა ზემოთ 
მოყვანილი ჩემი მოსაზრება, დამავალეთ მიმეწერა იუსტიციის სამენისტროს 
კანცელარიის ღირექტორისათვის, რომ თხოვნა ოსთა ეროვნული საბჭოსი და- 
ეკმაყოფილებიათ. პასუხად აღნიშნული მიმართვისა, ხსენებული დირექტორი 

მწერს, როომ მას: „არ შეუძლიან დაიცვას“ ჩემს „მომართვაში აღნიშნული წე- 

სი მიწერ-მოწერისა“. ესე იგი, ის, დირექტორი არ ემორჩილება ჩემს, მთავ- 

რობის საქმეთა მმართველის განკარგულებას, 

მიმაჩნია რა პირდაპირ დაუშვებლათ ამნაირი საქციელი იუსტიციის სა- 
მინისტროს კანცელარიის დირექტორისა, საჭიროდ დავინახე მომეხსენებია ზე- 

მოთ აღნიშნული თქვენთვის შესაფერი ზომების მისაღებათ“ი?29, 
ამ დავაში მტყუანისა და მართლის გარჩევისაგან ამჯერად თავი შევიკა- 

ეოთ. დავიხსომოთ, მხოლოდ თუ როგორ ზრუნავდნენ საქართველოს დემო- 
კრატიულ რესპუბლიკაში ეროვნულ უმცირესობათა დაცვისა და საქართველოს 

სახელმწიფო ენის –– ქართული ენის ფუნქციის რესპუბლიკის მთელ ტერიტო- 
რ-აზე განვრცობისათვის, დავიხსომოთ ისიც, რომ ე. გეგეჭქკორიცა და კ. ჯა- 

28 ზუიცხა, თ. 1661, აღწ. 1, ხაქ. 355, ფურც. 12--13.



ფარიძეც იმ მთავრობის წარმომადგენლები არიან, რომელიც ჩვენს ისტორიო– 

გრაფიას ეროვნულ უმცირესობათა მჩაგვრელის როლში გამოჰყავდა. მკითხვე– 
ლი იუსტიციის სამინისტროს პოზიციასაც გაგებით მოეკიდება, ცხადია. 

ამ მიმოწერიდან ისიც კარგად ჩანს, რომ სამხრეთ ოსეთის მესვეურები 

იმ დროიდანვე უწყობდნენ ხელს სამხრეთ ოსეთში (გორის მაზრის ოსებით 
დასახლებულ ტერიტორიაზე) რუსული ენის პოზიციების გაძლიერებას ქარ- 
თული ენის ხარჯზე. 

ახლა ვნახოთ რა ბედი ეწია სამხრეთ ოსეთის რევკომისა და პარტიული 
კომიტეტის 1921 წლის 6-8 სექტემბრის გაერთიანებულ სხდომაზე მიღებულ 
დადგენილებას სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექ- 
მნის თაობაზე. ცხადია, საკითხი უნდა გადაეწყვიტათ საქართველოს კომპაო– 

ტიის ცენტრალურ კომიტეტს, საქართველოს სსრ რევოლუციურ კომიტეტსა 
და რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს. ამ უკანასკნელის სიტყვ» 

გადამწყვეტი იყო. 
გაერთიანებული სხდომის დადგენილება და მასთან დაკავშირებული სხვა 

მასალები საქართველოს სსრ “შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატმა 1921 
წლის 27 სექტემბერს გაუგზავნა საქართველოს სსრ რევოლუციურ კომიტეტს. 
ამ უკანასკნელმა 1921 წლის 10 ოქტომბერს „სამხრეთ ოსეთის „ცალკე ადმი–- 

ნისტრაციულ ერთეულად გამოყოფის საკითხი“ განსახილველად გადასცა სა–- 
ქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს. რთული პრობლემის წინამე 
აღმოჩნდნენ რესპუბლიკის ხელმძღვანელი ორგანოები. მათ უნდა გადაეწყვი- 

ტათ სამხრეთ ოსეთის თვითგამორკვევის ფორმის, მისი დედაქალაქისა და სა–- 

ზღვრების საკითხები. საქმეს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კაებიურომ მო- 
აბა თავი. 1921 წლის 31 ოქტომბერს მან მოისმინა შ. ელიავას მოხსენება ამ' 

საკითხზე და დაადგინა: 

«1. I1იბე9ლIგსIIIხ IXსის რ008Iს სშხმმ2· #89X+0M9M0M80# 
06»8გლ0IV; 2. II00090XIIILხ სC68+0MV I 0V3MM C08M0C0XII0 C ICX- 
9M0-000XIMVIMCMIM IICI0MM0M0M ილი0იხლიხსხ) #ი9მ9Iსხ. IX0XXII0I8 
000IM8CM%0I #81000M9ყ0M 06M2C0XM>X”9. 

კავბიუროს დადგენილებაში ავტონომიური ოლქის ადმინისტრაციული ცენ– 
ტრის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ეს საკითხი საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა გადაწყვიტა 1921 წლის 17 

ნოემბერს, როცა ა. ჯატიევისა და მ. ორახელაშვილის მოხსენების საფუძველზე 

დაადგინა: 

«II0IIIIIIII2IხM0 იი0M30მ+ხ I0ი. IIXVII0M08IM 8X0/9MMIILM 8 
I0XM0-000IIV6CVV)0 მ2მ87000M9MV0 06Mვ2ლიიხ #28 მ.LMIIVICჯ02- 
+9M8IM0ხIM I6II0 I0C96,M0MX39, 

თ შლი ცპა, ფ. 64, აღწ. 1, საქ. 2, ღურც. 80. 

30 მლისფპა, ფთ. 14, აღწ. 1, საქ. 6, თურე. 7.



1921 წლის 23 ნოემბერს კი საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 
კომიტეტის პრეზიდიუმმა დაამტკიცა შემადგენლობა კომისიისა, რომელსაც 

უნდა დაედგინა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის საზღვრები, და საქარ– 
თველოს რევკომს წინადადება მისცა ამ კომისიაში შეეყვანა კაკაბაძე, შოტი, 

ჯატიევი და გაგლოევი?!. 
კომისიის პირველი სხდომა 1921 წლის 5 დეკემბერს გაიმართა. კომისიის 

თავმჯდომარედ კირილე კაკაბაძე აირჩიეს, მდივნად –– სერგო გაგლოევი. იმს- 
ჯელეს კომისიის მუშაობის გეგმებსა და მეთოდებზე. დაადგინეს, რომ: 

«IIნII M2M0606MVM წიგყეს #2870M0MM0,ს ლ06Mგ2C”ს ICX290- 
0ილ”ს ლ0XVM0801CI8088”ხლი 00060მXCMIIIM#M LILCIICლ006ინმ3M0- 
CI", VIM06078მMM მXMM1MIMILCI02+X+IV8I00 V0623XCIIM9%, 95#0M0MIM496C- 

CMMM I. ოIVIხIV0I0MV2IIM0IM27ხLILLნIM I19IIL01CIIMVCM 9200)0MIMხIX 

IV9MI038 ML +0MV MIV9 MI9M0MV IICIIVV. II0M96M I I02MIVIM9C- 

CM0I0 Iნ0030ყ)ლMყI!ი 8 XIM30ხ I0ლ0-28IM038ICIM# LIIM, 0 Iი3Mმ9V9#4 

ILIXMM828XIVL მ)MMსIC+0 2198ILIM IICII00M I0C)M6IM9M6CM, #0MM%CCM9 

I0 039M2M0M)M8ხIს 2 M0CXIC CMIII20L M0Cლ1270ყIVLხIM 0L02IMMM9MXIხ- 

CM იიიი2L29I0# # 023%#9CIICLI0CM ICIM9I0I0 II0I03:0LM9, M26LI 

ი20009I1ხ ი02C0/CM8მC6MLხIC C00MIV Mმ06M0MM9% CIIVXMX32, 
მაშ ასე, გადაწყდა რომ იქმნება სამხრეთ ოსეთის არა საბჭოთა სოციალის– 

ტური რესპუბლიკა და არც ავტონომიური რესპუბლიკა, არამედ ავტონომიური 
ოლქი. ამ საკითხს რაიმე გართულება არ გამოუწვევია. უთანხმოება მოჰყვა 

სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრაციულ ცენტრად ცხინვალის გამოცხადებასა და 

ოლქისათვის ქართული სოფლების გადაცემას, თუმცა ცხინვალის რაიონის 
ქართული სოფლების კომუნისტურ უჯრედთა კრებამ 1921 წლის 5 დეკემ- 
ბერსვე დაადგინა: 

«სხIი»V0Iგ8 M0MI2X I. I. 2#გ62136 06 ი6ნლ-მ3082MMIM #810- 

80M9M0#M 06„ამCIV I0I90-0ილლ" C ICII00M 8 I090. IIX9I8მ»6 

C606ი28M8 #0M9590X MწიM3Iმ0L I028MIხIMნხIM 010C012M08XXC9IVC III 

M#0M0მ0IMM#M I 0V3M#M 06 06083083MMM #.0.I0.0. თ I26M700M 98 
ILIXVM8გ)6 # იხ9V807XC-8V6I 310 II0C7მ9M08X6CIMIM0C6>43. 

ცხინვალის რაიონის კომუნისტებმა, რომელნიც პარტიული დისციპლი– 
ნის ერთგული იყვნენ, მხარი დაუჭირეს ზემდგომი ორგანოების დადგენილე– 
ბას. კ. კაკაბაძეს აქ დიდი შრომა არ დასჭირდებოდა. სულ სხვა მდგომირეობა 
შეიქმნა ქართულ უპარტიო მოსახლეობაში. 1921 წლის 5 დეკემბერს ცხინვალ– 
ში ორი კრება ჩატარდა. ერთზე უკვე ვთქვით. მეორე კრება ცხინვალის რაი–- 

31 მლისფპჰა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 8, ფურც. 31. 

32 სუიცხსა, ფ. 281, აღწ- 2, საქ. 3, ფურც. 172. 

33 იქვე, ფ. 2861, აღწ. 2, საქ. 3, ფურც. 17ჰ.



ონისა და ქ. ცხინვალის ქართველმა მოქალაქეებმა ჩაატარეს. ელერდოვის მო– 

ხსენების შემდეგ საერთო კრებამ დაადგინა: 

«C06ჯი8VI6C LI02XIIმM# MI0010”728MX76M6C#% L0V3. 06M 60/M%IVMV- 
0780M 10X0008 8MICMმ38/0Cლ0ხ I00”IM8 8MII0ყ6MVI9 IIX9V9M8მ»V 8 
ლ00”Xგს #ც8. 0. I0.C. Cი060მ9M906C 8 60/ხIIილ”Iი C806M ლ00010%- 
»0 M3 #VIIმIIMI0C-M6MხIIლ3IMIლ07CMMX>X  3I6CM0ხI0ზ. ILIგლ”7ი00MMC 8 
ლ0MმX ”მM080, 90 M0CლM”MხI0 M0MMVM9MCIხ, #6 8 C0070MMIII 8ხI- 
CIVIი მნ ი00IVI8 MIIX 0 CM260CIM#M 00ILმ29M38LIMIMI+34, 

კრების მესვეურებმა ვერ შეასრულეს პარტიული დავალება –– კრებას 
ვერ მიაღებინეს მონაწილეთა ნების საწინააღმდეგო დადგენილება. ყველაფერი 

თურმე „კულაკურ-მენშევიკურმა უმრავლესობამ“ გადაწყვიტა, ყოველ შმემ- 
თხვევისათვის ოქმში ასე ჩაწერეს. 

230 კაცი აწერდა ხელს სოფლების დვანის, ნულისა და ავნევის მცხოვ- 

რებთა ერთობლიე განცხადებას, რომელიც 1921 წლის 26 დეკემბერს დაიწერა: 
„ჩვენ, ქვემორე ამისა ხელისმომწერელნი გორის მაზრის ცხინვალის რაიონის 

ს. ს. დვანის, ნულისა და ავნევის მცხოვრებელნი, ამა რიცხვში შევიკრებენით 
ს. დვანში საერთო კრებაზე და ვიქონიეთ მსჯელობა ქ. ცხინვალის და მის რაი– 

ონის ოსეთის ადმინისტრაციულ მართვა-გამგეობაში მოსალოდნელი გადას– 
ვლის შესახებ. ამ მეტად მძიმე და საყურადღებო საკითხის გამოსარკვევად, რა– 
თა ხალხს თავიდან აცილებოდა ის პროვოკაცია, რაიც იწვევდა ამ ორ მოძმე 
ერთა შორის მტრობასა და შუღლსა, სსრ მთავრობის მიერ იყო დანიშნული და 
გამოგზავნილი კომისია ამხ. კაკაბაძის თავმჯდომარეობით, რომელსაც, როგორც 

გავიგეთ, ჰქონდა დავალება, რომ შეჰკითხვოდა ქ. ცხინვალისა და მისი რაი- 
ონის მოსახლეობას, რომლებიც შესდგება, სულ ქართველებისაგან, სულ მცი– 

რედი გამონაკლისით, თუ რა აზრისანი იყვნენ ქ. ცხინვალის სამხრეთ ოსეთის 

მართვა–გამგებლობაში გადაცემის შესახებ. ამაზეც ყველა სოფლებსა გეყვანდა 

ქ. ცხინვალში გაგზავნილი ხუთ-ხუთი კაცი, სოფლის ნდობით აღჭურვილი. 

კრება მოხდა ქ. ცხინვალში, დაახლოებით ამ სამი კვირის წინათ. დაესწრნენ 

ყველა სოფლის წარმომადგენელნი (45 სოფელი). მოისმინა რა კრებამ კომი- 

სიის მოხსენება ცხინვალის ბედ-იღბალზე, რომელმაც თავის მოხსენებას მის– 
ცა განმარტება, რომ ქ. ცხინვალის გადაცემა სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრა- 
ციულ ცენტრად, არავითარი საწინააღმდეგო არ უნდა იყოს ქართველობისა– 

თვის და ამასთანავე, შეეკითხა კრებას გამოეთქვა აზრი ამ საკითხის “შესახებ. 

კრებამ ერთხმად, კატეგორიულად პროტესტი განაცხადა ქ. ცხინვალის და მისი 

რაიონის სამხრეთ ოსეთზე გადაცემის შესახებ. ...გარდა ამისა, კრებამ სურ- 

ვილი გამოსთქვა და დიდი აღფრთოვანებით შეხვდა ოსეთის ეროვნულ თვით– 

გამორკვევას და გაუსვა ხაზი, რომ ეს თვითგამორკვევა მოხდეს თავიანთივე 

34 სუიცსა, ფ. 281, აღწ. 2, საქ. 3, ფურე. 174. 
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ეროვნულ ფარგლებში, ხოლო რაც შეეხება იმას, რომ ქ. ცხინვალი თავისი რაი- 

ონით გადაეცეს სამხრეთ ოსეთს, სცნო რა კრებამ ოსეთის ასეთი მოთხოვნი- 

ლება მიზანშეუწონლად და უკანონოდ, რაც გამოიწვევს ჩვეჩი ერის პოლიტი- 

კულად და ზნე-ჩვეულებრივ დაჩაგვრა-დამონავებას, ერთხმად დიდი პროტეს- 

ტი განუცხადა ქ. ცხინვალისა და მისი რაიონის სამხრეთ ოსეთის მართვა–გამ– 

გუოპაში გადაცემის შესახებ. 

დიდი ხნის ბჭობის შემდეგ ერთხმად დავადგინეთ შემდეგი: რადგანაც 

დღევანდლამდის ჩვენ ხალხს ამ კომისიის დადგენილების შინაარსი არაფერი 
არ გაგვიგია, თუ რამდენად ანგარიში გაუწია კომისიამ ხალხის პროტესტს, ან 
რანაირი რეზოლუცია გამოუტანეს, არის დამაკმაყოფილებელი ხალხის სურ- 
ვილისა თუ არა. ამაზედ მოვმართავთ სსრ მთავრობას, რათა ჩვენ მიერ ამორ– 

ჩეულ ღელეგატის პირით გვამცნოს ვითარება ამ ფრიად საჭირო საკითხის შე– 

სახებ და იმეღს გამოვთქვამთ, რომ ვინაიდან ქ. ცხინვალი და მისი რაიონი არის 

ფართედ დასახლებული ქართველებით, რომელთა რიცხვიც მინიმალურად უდ- 

რ-ს ხეთი ათას მეკომურსა და გარდა ამისა, ქ. ცხინვალი ითვლებოდა და ით– 

ვლელა კიდეც, როგორც გეოგრაფიული მდებარეობით, აგრეთვე მის გარშე–- 

მორტყვულ ქართველებით დასახლებული სოფლებით, ქართლის შუაგულ კუ- 

თხედ. ამისათვის განმეორებით დიდ იმედს გამოვთქვამთ, რომ მუშურ-გლეხუ- 
რი მთავრობა ანგარიშს გაუწეეს ხალხის სამართლიან მოთხოვნილებას და მო–- 

სალოდნელ ჩვენ და ოსებს შორის ეროვნული შუღლის თავიდან ასაცილებლად 
ქ. ცხინვალი თავისი რაიონით დასტოვოს სს რესპ პუბლიკის მართვა-გამგეობის 

ფარგლებში...435, 

კადევ რამდენიმე ამონაწერი ქართული სოფლების მცხოვრებთა საერთო 
კრებების ოქმებიდან: 

„..რისთვის უნდა ვიყოთ მოქცეულნი ოსეთის ფარგლებში ეროვნებათა 

თვ”თგამორკვევის აღსასრულებლად. მით უმეტეს, რომ მათი ენა ჩვენთვის 

სრულიად გაუგებარია და უცხო, მხოლოდ რაც შეეხება ეროვნებათა უმრავ- 

ლესობას, მთელი ეს ჩრდილოეთი მხარე რაიონისა, მცირე გამონაკლისით, 

დასახლებულია ქართულ ენაზედ მოსაუბრე, მემკვიდრე ქართველებით“ (სოფ. 

ძარწემ?-, 1921 წლის 25 დეკემბერი). 

თუ ჩვენს მოთხოვნაზე უარს გვეტყვით „...მთავრობამ მაშინ მოგვცეს 

ბინა ღა გადაგვასახლოს შორს სადმე, როგ ჩვენს თვალსა და ყურს ვერ მოს–- 

წვდებოლეს ჩვენი ადგილების კვნესა და არ ატირებდნენ ჩვენ ძველად გან- 
თქმულ გულგმირულ ჩვეულებას“ (სოფ. ქორდი, 1921 წლის 25 დეკემბერი). 

„...ჩვენ მუდამჟამს გექონდა და ახლაც გვაქვს ოსებთან ძმური, მეგობრუ- 

ლი, ნათესაური კავშირგანწყობილება. ეხლაც გულახდილად ვაცხადებთ, რომ 

35 გაზ, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1990 წლის 20 იანვარი, ნ. გუციშვილას დასახ. პუბ- 

ლიკაცია. 
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მათთან, ოსებთან, ჩვენ მტრობა-ქიშპობას არ გავწევთ. ქართველებმა იცხოვ- 
«რონ თავიანთ ფარგლებში, ჰქონდეთ განსაზღვრული მიჯნები, ჰყავდეთ თა- 

ვიანთი მოსამსახურე, მოსამართლე. ოსებმა კიდევ თავიანთ ფარგლებში გა- 
ნაგონ თავიანთი საქმე ისე, როგორც თვითონა სურთ. ეს ორი ეროვნება თა- 

ვიანთ საზღვრებს ნუ გადავლენ“ (სოფ. ტირძნისი, 1921 წლის 26 დეკემბერი). 
„--ვატანთ რა ამ დადგენილებას ჩვენს წარმომადგენლებს, იმედს გამოვ– 

თქვამთ, მთავრობა ჩვენ სამართლიან მოთხოვნილებას შეიწყნარებს და თავზე 
არ მოგვახვევს იმას, რაც ხალხს არ სურს“ (სოფლები ზემო ნიქოზი, ქვემო 
-ნიქოზი, ზემო ხვითი, ქვემო ხვითი, 1921 წლის 27 დეკემბერი)პ3წ, 

ასეთი იყო ქართული მოსახლეობის აზრი. ახლა ვნახოთ რას ფიქრობდა ამ 
საკითხსე საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატი, რომელიც 

უშუალოდ სწავლობდა შიდა ქართლის ტერიტორიაზე შექმნილ მდგომარე– 

ობას (უწყებრივად ევალებოდა) და რომელსაც პრაქტიკულად უნდა განეხორ- 

ციელებინა ზემდგომი პარტიული ინსტანციების გადაწყვეტილება. 

საარქივო ფონდებში დაცულია საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სა- 

ხალხო კომისრის ბესო კვირკველიას მოხსენებითი ბარათი სამხრეთ ოსეთის 

ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად გამოყოფის თაობაზე, რომელიც ჯერ 

კიდევ 1921 წლის 27 სექტემბერს განსახილველად გაეგხავნა სქართველოს 
სსრ რევოლუციურ კომიტეტს. იგი ასე იწყება: „სამხრეთ ოსეთის ცალკე ად- 
მინისტრაციულ ერთეულად გამოყოფა სამახრო ერთეულის უფლებებით გე- 
ოგრაფიულ და ეკონომიური მოსაზრებებით, საკითხის დეტალურათ “შესწავ- 

-ლის შემდეგ, შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატს შეუძლებლათ მიაჩნია. 
სამხრეთ ოსეთი როგორც მთლიანი გეოგრაფიული ერთეული არ არსე- 

ბობს. არის მხოლოდ ოსობით დასახლებული ცალკე რაიონები, რომელთაც 

ურთიერთშორის არავითარი დამოკიდებულება არა აქვთ არც გეოგრაფეულაღ 

და არც ეკონომიურათ, თვითეული ამ რაიონთაგანი წარმოადგენს განუყო- 

ფელ ორგანულ ნაწილს სხვა და სხვა გეოგრაფიულ და სამეურნეო პროვინცი- 
უბისას. ეს რაიონები ერთმანეთისაგან დამორებულნი არიან გადაუგალ« მთე- 
ბით და ამასთანავე თვითეულს მათგანს აქვს სრულიად თავისუფალი გამოსავა– 
ლი მხოლოდ ბარში. იგინი ერთი მეორეს მოწყვეტილნი არიან წლის განმავ– 
ლობაში რამდენიმე თვით და თვითეული მათგანი ეკონომიურათ დამოკიდებუ- 
-ლია იმ ველთან, რომელთანაც დაკავშირებულია გეოგრაფიულად“, 

მოხსენებითი ბარათი იწერება იმ პერიოდში, როცა სამხრეთ ოსეთის 
-რევკომი და პარტკომი აყენებდნენ საკითხს სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა სოცია- 
ლისტური რესპუბლიკის შექმნის შესახებ. საქართველოს შინაგან საქმეთა სა- 
“ხალზო კომისარს კი შეუძლებლად მიაჩნდა არათუ სამხრეთ ოსეთის სს რეს- 

36 კრებათა ოქმები. იხ. სუიცსა, ფ. 600, აღწ. 2, საქ. 5. გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი, 

1990 წლის 20 იანვარი. 

37 მლისფპა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 10, ფურიე. 121. 
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პუბლიკის, ან ავტონო ომიური რესპუბლიკის, ან თუნდაც ავტონომილრია ოლქის 

3 რთოდ ამ რეგიონის ცალკე სამაზრო ადმინისტრაციულ ერ–- 

სამხრით ოსეთის ცალკე სამაზრო ადმინისტრაციულ ერთეულად გამო- 

ყოფ-ს მ-ჯანშეღწონლობას (თუ კი მის ფარგლებში ქატთული სოფლებიც 

მროექცკოდა) შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატი უმთავრესად გეოგრაფი- 

ული, ღდემოგრაფიული და ეკონომიკური თვალსაზრისით განიხილავდა. 

ოთა კომპაქტური დასახლება ყველასე მეტად შესამჩნევი იყო გორის, 

ყონ "ეთის, რაჭისა და მორაპნეს მაზრებში, გორის მაზრაში ოსურ“ დასახლე– 

ამოირჩეოდა მდ. ფრონის სათავეები, ყორნისისა და წენარეს რაიონები, 

სახალხო კომისარიატის მონაცემებით, ოსთა მოსახლეობა მცხოვრებთა. 
88 პროცენტს უღრიდა. დიღი ლიახვის ხეობაში ოსები ცხოვრობდნენ სოფ. 

ეხვაზდე. 59 სოფლის სახრეთით მხოლოდ ქართველებით დასახლებულე სოფ- 

ლები იყო, სადაც ოსთა რიცხვი მცხოვრებთა 15 პროცენტს არ აღემატებოდა. 

ასიეგ იყრ პატარა ლიახვის ხეობაშიც, სადღაც ოსები სოფ. ვანათამდე ცხოვ- 
რობდნნ. ვან;თის ჩრდილოეთით განლაგებულია ქართული სოფლები: ბელო- 
თა. რორი სოწურა, საცხენე, აწრისხევი და სხვ. დუშეთის 1მაზრაში ოსები .კხოვ- 

რობენ არავისა და ქსნის სათავეებთა5, რ;ჭის მაზრაში –- ჯოჯურას სათავეს- 

თან. ჩასავალის რაიონში. 

გრრ-სა ღა რაჭის მაზრებს ერთმანეთისაგან ყოფს გადაუვალი მთა, რომ- 

ლის სიმაღლე 9000 ფუტამდე აღწევს. ყველაზე დაბალი ადგილი ამ მთისა 
6440 ფუტია. ასე რომ ჩასავალში მცხოვრები ოსების ეკონომიკური და ადმში- 

ნი-ტრაციული დაკავშირება გორის მაზრის ოსობასთან, მით უმეტეს ზამთარში, 

ტექნიკურად დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული, მაშინ « როცა რაჭას მახ– 

–-ს ადმინისტრაციული ცენტრი –– ონი სულ რაღაც 7--10 ვერსით იყო და- 

Cორებული ჩასავალის რაიონთან. „ამგვარათ ჩასავალის რაიონის მიწებება გო- 

რის მაზრ-ს ოსობასთან იქნება სრულიად ხელოვნური, ბუნების და ეკონომი- 

=რი ურთერთობის საწინააღმდეგო კავშირი“, ნათქვამია შენაგან საქმეთ» 
ს.ხალხო კომისარიატის მოხსენებით ბარათში. 

ამაიე მოსაზრიბებს ეყრდნობოდა ბ. კვირკველია, როცა გორისა და დუ- 

შეთის მაზრ-თა ოსობის აღმინისტრაციული და ეკონომიკური გაერთიანების 

შეუძლებლობას ამტკიცებდა. გორისა და დუშეთის მაზრებს, აღნიშნავლა ი2:, 

-ყოფს თოვლიანი მთები, რომელთა სიმაღლე 11.2131 ფუტამღის აღის და არ- 
საო 7.500 ფუტზე დაბლა არ არის და ეს მთები წ-ის განმავლობაში 7--8- 
თ·ე სრულიაღ გარდაუვალია. ამავე ბუნებრივ გეოგრაფიულ მიზეზების გამო 

არავ”თარი სამეფრნეო კავშირი ამ ორ რაიონს შორის არ არსებობს. კობის 

რაიონი ე. ი. დუშეთის მაზრის ზემოთაღნიშნული ჩრდილო დასავლეთის სექ- 
ტორა, სადაც ოსების მოსახლეობა 60% არ აღემატება, ღაკავშირებულია ეკო– 
ნომიურათ ღუშეთთან სამხედრო გზით, რომელიც 30-40 ვერსით დაშორე- 
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ბულია ამ რაიონს. გორის მაზრის ოსობასთან კავშირისათვის კობის რაიონის. 

ოსობა იძულებული იქმნება იაროს წელიწადში რეა თვე მაინც დუმეთზე –– 

მცხეთაზე –– გორზე –– ცხინვალზე და შემდეგ ოსეთში –– რისთვისაც დაახლო- 

ვებით 150 ვერსის გავლა დასჭირდებათ. ამ რაიონის ერთათ ერთი გამოსავალი 
მთელი წლის განმავლობაში არის მხოლოთ სამხეღრო გზა, რომელიც მას რო- 

გორც გეოგრაფიულად, ისე ეკონომიურათ აკავშირებს მხოლოდ დუეშეთთან. 

მაშასადამე, ამ რაიონის მიწებება გორის მაზრასთან ბუნების და ეკონომიკის 

საწინააღმდეგო კავშირი ექნება“. 

რჩებოდა მხოლოდ გორის მაზრა, სადაც, როგორც ითქეა, ოსები სახლობ- 

დნენ დიდი ლიახვის, პატარა ლიახვისა და ფრონის ხეობებში (სულ 32000 
სული). მაგრამ, ბ. კვირკველიას აზრით, ამ ხეობებში განლაგებული სოფლების 

ბაზაზეც არ შეიძლებოდა ცალკე სამაზრო აპარატის შექ?ნა, რადგან ამის სა- 
შუალებას ადგილობრივი პირობები არ იძლევაო. ყორნის –- წუნარის რაიონი 
მდ. ფრონის ხეობით ქართლის ველს უკავშირდება და მას „ღადი ლიახვის 
ხეობისაგან ყოფს რუსთავ-ზარიკოჯახის ქედი, რომლის სიმაღლე 6.23ე-–-5.664 
ფუტზე დაბალი არ არის და წარმოადგენს ბუნებრივ საზღვარს მთასა ღა ეელს 

შორის. გზების სრული უქონლობა და ბუნებრივი სახღვარი რუსთავ-ზარიკო- 

ჯახის ქედი, მეურნეობის მხრივ ყორნის –– წუნარის რაიონს აკავშირებს ქარ- 

თლის ველთან –– ტირიფონასთან და საერთო მას არაფერი აქვს ლიახვის ხე- 
ობის ოსობასთან. ამ რაიონის ერთათ ერთი გამოსავალი არის მხოლოო თიღ- 
ვა -–– ოქონაფცა ––- გომი და არავითარ შემთხვევაში ლიახვის ხეობეს ოსობას- 

თან მას კავშირი არა აქვს“. 

გეოგრაფიული პირობები შეუძლებელს ხდის ღიღი და პატარა ლიახვის 
ხეობების დაკავშირებასაც. „აქაც მთელი ხეობის სიგრძეზე გადაჭიმეცლია მთე- 
ბის გრეხილი, რომელთა სიმაღლე 11.000-–6.000 ფუტზე დაბლა არ არის და 
ზამთრის თვეებში გადაუვალი სიმაღლენი არიან“. 

საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის მოხსენებით 

ბარათში გაკეთებული იყო ასეთი დასკვნა: »-.რსების მიერ ღასახლებული რაი- 

ონები მოკლებული არიან გეოგრაფიულ მთლიანობას და შეადგენენ გეოგრა- 
ფიულად და ეკონომიურად სრულიად სხვა და სხვა პროვინციების ნაწილებს, 
ასეთ ჩამონაჭრებიდან ხელოვნურად შემდგარ ადმინისტრაციულ ერთეულის 

შექმნა განუხორციელებლად უნდა ჩაითვალოს ტოპოგრაფიული პირობების გა- 

მო...“ 

შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატმა თავისი აზრი გამოთქვა იმის 

თაობაზეც, თუ როგორ უნდა გადაჭრილიყო ეს პრობლემა. მოხსენებით ბარათ- 

ში ვკითხულობთ: „ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, რომ ხელოვნურია გამოკვეთა 
სამაზზრო ერთეულის ოსეთისათვის გორის, დუშეთის და რაჭის მაზრებიდან 

შეუძლებელია, მაშასადამე, ოსების მოსახლეობა თვითეულ ამ მაზრისა უნდა 
დარჩეს იმ მაზრაში, რომელშიც იყო აქნობამდისაც. ამასთანავე თვითეულ ამ 
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დაეოავპე გარდა წვრილ ადმინისტრაციულ ერთეულისა –– თემისა, უნდა შე– 

იქნას სარაიონო ერთეული. ასეთები იქნება ჩასავალის –– რაჭის მახრამში, 

კრბჭრსა –- დუმეთის მაზოაში, ყორნისის, წუნარისა, დიდი ლიახვის ხეობესა და 

პატარა ლიახვის ხეობის –– გორის მაზრაში, ამავე დროს თვითეულ ამ მაზრის 

რევკობში ოსურ მოსახლეობას ეყოლება წარმომადგენელი, რომელიც დაიცავს 

ოსთა «6ტერესებს მთელ მაზრის მასშტაბში. ამ უკანასკნელს, ე. ი. ოსურ მო- 

ანუა ს წარმომადგენელს სამაზრო რევკომში უფლება უნდა მიეცეს რევ– 
აღვენილება, თუ იგი ეწინააღმდეგება ოსურ მოსახლეობის ინტერე– 

ად. გა ანა „ასაჩივროს საქართველოს რევკომში, რომელიც სადავო საკითხის შე– 

სახა ოიტანს საბოლოო გადაწყვეტილებას. ამგვარად საკითხეს გადაწყვე– 
ტა: ვვიკარნახებს ოსური მოსახლეობის ადგილობრივი გეოგრაფიული პირო- 
”. #«38_ 

  

რ 
ა-ჯ- და მათი ეკონომიური ინტერესი 

§ =კვე ვიცით სამხრეთ ოსეთის პრობლემაზე გორის მაზრის ქართული 

ოსაბლეოპბისა და რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის აზ- 

C. ღღა გნახოთ როგორ წყდებოდა ეს საკითხი ზემდგომ ინსტანციებში. 

ა საკითხის სირთულეს ყველა გოძნობდა. ცდილობდნენ ორივე მხარის- 

მისაღები გამოსავალი მოეძებნათ. ვერ ახერხებდნენ. ესეც გასაგებია. 

§ი-:#ტი ხელმიღვანელები, როგორც წესი, საკითხის პოლიტიკურ მხარესაც 

აღვრადღებას აქცევდნენ. ოსთა თვითგამორკვევას ისანი აუცილებლად მი- 

5. პოლემიკა მხოლოდ თვითგამორკვევის ფორმასა და სამხრეთ ოსე– 

    

   

ჟღ" 

/ონომიური ერთეულის საზღვრებს ეხებოდა. 

სგბით დასაშვებია, რომ რკჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროს 

ს 31 ოქტომბრის, ჩვენთვის უკვე ცნობილ, გადაწყვეტილებაზე ერთ- 
გავლენა “ქონია საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისა- 
ჭემოა აღნიშნულმა პოზიციამაც. ამ დღეს ხომ კავბიურომ გარკვეულ- 

აღ კომპრომისული ღადგენილება მიიღო –– სა მხრეთ ოსეთს მიანიჭა სტა– 

2 სარა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკისა (რასაც სამხრეთ ოსეთის 

ტევკომში და პარტკომი მო:თხოვდნენ), არამედ ავტონომიური ოლქისა. 

გარკვეული „კომპრობისი“ შეიძლება დავინახოთ საქართველოს კომპარ- 

“ის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის 1921 წლის 12 დეკემბრის შემ- 

დადგვნილებაშიც, რომელიც) კ. კაკაბაძის, გ. გაგლოევის (სასაზღვრო კო–- 

L წი ღა 6, კვირკველიას მოხსენების საფუძველზე იქნა მიღებული (პრეზი- 

“ს სხდომას ესჟყრებოღდნენ: მ. ორახელაშვილი, მ. ოკუჯავა, ს. ქავთარაძე, 

რგანი, ლ. დუმბაძე, მ. ტოროშელიძე, ლ. ღოღობერიძე და სხვ.): 

«1. MლC10ი0096ხI8189I6CM მ2MIIIVICIიმIIნხი-ი I60+იმ2 #810- 
M0MM0M 06501CIM 006IIII იიI3Iმ+ხ I, IIXI98მ8MII C იმCიი00ჯიმ- 
M0IIICM 20101I0MIM90I მუმCIII IIმ 16სიMX0წჩ!!!, Iმ2C00აX0IMILI 0C6C- 
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წIოIმMI, 1ICMXII0ყმMწ Lგ02882ხCM0C 06LI0CI80, M#M010ჩ0C 0CLI8მ- 

ლ1CM 8 000701280 ჩემყიმ-ი,ხი-თ M#ლ03ე12 M# X06IMი(0ლ0 ჩ#020M0M8, 

0C1I18210LI0CIL0CM 8 C0C18208 1IVII0ღLICI0L0 VC31მ. 

2) #0-გ»ხ90 L0V2MMIხ 201090MM0M CXC0+IMV 6VMV» 00706C- 

106M0CIს 00060# M0MIICCMCII, VX.C 0260I1მ0LIC# 8 370M #ჩმიიმ8- 

/0IწIIMM. 

ვ) ზიიბ)ხ #0 ი0004#0Mგ #M2C1006MM9 V2C6046MM LIXIIIც2XIხ- 
CL0I0C ხ2M0ყ8 8 იე0ი»ხ3V 3მიI)0ყნIII 31010 0ხ2M0M2გ 8 #651090VM- 

IIVI0 00C1+IIL0, 8Iმ0C1ნ #21 I000I0M II 0ML6LVXX210LLLIIMM 0IL0 Iი”+- 

3IILICMIMM)4 C0M2MIM, 0C128M1ხ 3 9VIყმX» 02110IIIM0L0 ი08%0%V2, 8XC0- 

ეიII0-0 8 C0C728 I 00MMC#01L0 V03,12»X99შ. 

ეს დადგენილება მოწმობს, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ- 

მა კომიტეტმა გარკვეულწილად ანგარიში გაუწია ქართული მოსახლეობის 

პროტესტებს. კერძოდ, მან ჩასავალის საზოგადოება და კობის რაიოვე შესა- 

ბამისად რაჭისა და დუშეთის მაზრათა შემადგენლობაში დატოვა, თუმცა, სამ– 
ხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ადმინისტრაციულ ცენტრად მაინც ქ. 

ცხინვალი მიიჩნია. რთული მდგომარეობიდან გამოსავალს ცენტრალური კო- 
მიტეტი მაშინ იმაში ხედავდა, რომ ქ. ცხინვალისა და მიმდებარე ქართული 

სოფლების მმართველობა დროებით გორის მაზრას დაქვემდებარებულ რაი- 

ონულ რეეკომს მიანდო. ეს ასე უნდა ყოფილიყო. მანამ, სანამ ქართული მო- 

სახლეობის განწყობილება სამხრეთ ოსეთისათვის ქ. ცხინვალის გადაცემის სა- 

სარგებლოდ არ შეიცვლებოდა. წინ ჯერ კიდევ ბევრი სამუშაო იყო, სასახღვრო 
კომისიას საბოლოო დასკვნა ჯერ კიდევ არ წარმოეოჯინა. კომისია ღიდ წიუნა- 

აღმდეგობას წააწყდა. ქაროული მოსახლეობის განწყობილება სამხრეთ ოსე- 
თისათვის ქ. ცხინვალისა და მიმდებარე ქართული სოფლების გადაცემის ს.- 

სარგებლოდ, ცხადია, არ იცვლებოდა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებულ დოკუმენტთა ერთ წყებას ჩვენ უკვე ვიც- 
ნობთ, ინტერესს მოკლებული არ იქნება სხვა მასალებიც. სპეციალური კო- 

მისიის მოხსენებით ბარათში, საქართველოს სსრ შენაგან საქმეთა სახალხო 
კომისარიატს რომ წარედგინა, ნათქვამია: 1921 წლის „ოქტომბერ-ნოემბრის 

თვეებში, როდესაც ხმები გავრცელდა, რომ ცხინვალის რაიონი ქალაქითურთ 
უნდა გადავიდეს სამხრეთ ოსეთის ხელისუფლებახე, მთელმა ქართველმა მო- 
სახლეობამ ცხინვალის რაიონისა, სახელდობრ, სოფლებმა: კეხვამ, ქვემო აჩა– 

ბეთმა, ზემო აჩაბეთმა, არბომ, დიცმა, კორდმა, ქვემო ნიქოზმა, ავნევმა, ძარ– 

წემმა, დაგვრისმა, ნულმა, ზემო ხვითმა, ქვემო ხვითმა, ზემო ნიქოხმა. ყელ- 

ქცეულმა, ქემერტმა, ქურთამ, თამარაშენმა, ვანათმა ღა თეით ცხინვალმა, ესე 

იგი, 20 სოფელმა წარმოგზავნა შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატში თა- 

ვისი წერილობითი დადგენილებანი, რომლებითაც ისინი თხოულობენ ძველ 

39 მლისფპა, ფ. I4, აღწ. 1, საქ. 8, ფურც. 44. 
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ადმმინისტრაციულ ე. ი. გორის მაზრის ფარგლებში დარჩენას. შუამდგომლო- 

ბა ამათი იმდენათ კატეგორიული ფორმით იყო გამოთქმული, რომ არავის ეჭვი 

ეერ დაებადა მათი ასეთი ნებასურვილის სინამდვილესა და გულწრფელობაში. 
ბევრი ამ სოფელთაგანი ამასაც კი ამბობდა ––- სჯობს ცოცხლათ დაგეხოცოთ, 

საღმე აქედან გადაგვასახლოთ, ვიდრე ოსეთის ხელისუფლების ქვეშ დაგვტო- 

ვოთო 3), 

ასეთივე პოზიცია ეკავა თვით ცხინვალის რევკომს, რომელიც საქართვე– 

ლოს სსრ ”"მინსახკომს აცნობებდა, რომ ცხინვალისა და რამდენიმე ქართული 

სოფლის გლეხობა „აცხადებს, თუ მთავრობა ასეთ ნაბიჯს გადადგამს, ჩვენს 

მ?ღაომარეობას არ გაეცნობა, ამ შემთხვევაში სჯობს ყველანი დავიხოცო- 
თო“ ცხინვალის რევკომი სთხოვდა რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას, რომ 
სანხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქისათვის ცხინვალისა და ქართული სოფ- 

ლების გადაცემის საკითხს ჯერჯერობით მაინც დადებითად ნუ გადაწყვეტდა, 

„თორემ, ვიმეორებთ, ჩვენ ნამდვილი ცნობები გვაქვს მიღებულე და ღრმათ 
ვართ დარწმუნებული, რომ სისხლის ღვრა აუცილებელიაო “2, სწორედ ასეთ 

ვ”თალებას «თვალისწინებდა საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კო–- 
მისარიატი, როცა 1921 წლის ნოემბერში საქართველოს სსრ რევკომს სთხოვ- 

და სამხრეთ ოსეთისათვის ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნის საკითხის 

რევოლუციონურ კომიტეტის მსჯელობიდან დროებით მოხსნას, ვედრე მოწეს- 

რიგდებოდეს ურთიერთობა ქართველთა და ოსთა შორის...411. 

1922 “ლის იანვარში საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისა- 

რიატს გადასცეს ქ. ცხინვალში მცხოვრებ ქართველთა, სომეხთა და ებრაელთა 

საერთო კრების დადგენილება, „რომლითაც ისინი მოითხოვდნენ ცხინვალისა 

და მის” რა–ონოს კვლავ ისტორიულ საზღვრებში დარჩენასი44, 

გავეცნოთ კიდევ რამდენიმე ქართული სოფლის მცხოვრებთა კრებების 

დადგენილებებს, რომლებიც გაანალიზებულია შინაგან საქმეთა სახალზო კო- 
მისარ-:ტ-ს სპეციალური კომისიის ზემოხსენებულ მოხსენებით ბარათში: 

-1) სოფ. ნედლათიდან. ოქმში, რომელიც დაწერილია 26 თებერვლის 

(1922 წლ“სა –– ლ. თ.) თარიღით, ნათქვამია, რომ ჩვენ ნედლათის მცხოვრებნი 

მიწერილი ვიყავით ოქონას. დღეს ოქონა სამხრეთ-ოსეთს დაექვემდებარა და 

ჩვენც მძიმე პირობებში ჩაგცვივდით, სხვათა შორის იმიტომაც, რომ წარმო- 
ება რუსულათ და ოსურათააო, რაიც ჩვენთვის გაუგებარიაო. თხოულობენ გო- 

რის მაზრის, გომ-ს რაიონის აქლევის თემზე მიწერას, სადაც აქამდე ვიყავით 

მიწერილიო, 

40 სე-ცხა, ფ. 284, ა=5. 1, საქ. 62. ფუერე. 81. 

4! «1. 
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43 -ეე:, 
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2) სოფ. ხუნდისუბნიდან: ამ სოფლის მცხოვრებნი, ოქონაზე მიწერილნი 

იგივეს ამბობენ და იმასვე თხოულობენ, რასაც ნედლათის მცხოვრებნი. 

3) სოფ. ბინდარადან. ამ თემის მცხოვრებნი (ავლევის თემისა გოძის რაი- 

ონისა) 9 მარტის დადგენილებით ამბობენ: ჩვენ არ გვემხრობა (?! –– ლ. თ.) 
მორჩილება სამხრეთ-ოსეთისა (შორს არის, გლახა სასიარულო გზები გვაქვს) 

და ამიტომ გთხოვთ გორის მაზრაზე გადაგვრიცხოთ. 

4. სოფ. თიღვიდან. ამ სოფლის მცხოვრებნი ამბობენ: გაღაგვრიცხეს ცზხინ-. 

ვალზე, ე. ი. ოსეთის ხელისუფლების ქვეშ დაგვაყენესო, წინად კი ვიყავით ” 

ავლევის თემში (გორის რაიონი), ეხლაც გვსურს ვიყოთ გორზე მაწერილიო. 

5) სოფ. ალაბარიდან, ოქმში, რომელიც ა. წ. 15 თებერვლის თარიღითაა 

შედგენილი, ნათქვამია: ვართ ოქონის რაიონისა, გვეწევიან ცხინვალისაკენ, 

ჩვენ –– კი გვსურს ვიყოთ მიწერილი გორზედ... 

6) სოფ. საცხვნეთიდან. იანვრის 20-ის დადგენილებაში ამ სოფლის მცხოვ- 
რებნი ამბობენ: სოფელი ქართველებეთაა დასახლებული. ოსების ხელ-ქვემ 
ყოფნას მეტს ვეღარ შევიძლებთ, ლამის არის ავიყარნოთ და გადავსახლღეთ 

სადმე, რადგან ოსები დაზარალებულნი არიან, ყველა ხარჯებს მთავრობისა თუ 

თავის სასარგებლოთ, ჩვენს კისრიდან იღებენო... 

7) სოფ. ზემო და ქვემო ოქონიდან. ამ სოფლების მცხოვრებნი ა/წ. 22 

თებერელის დადგენილებით თხოულობენ –– ზემო და ქვემო ოქონა დარჩეს გო– 
რის მმართველობის ქვეშ, როგორც დღემდის იყო, ახლა კი რატომღაც სამ- 

ხრეთ-ოსეთი გვიერთებსო 495, 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს დადგენილებები მიღებულია მაშინ, როცა დე– 

კრეტი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის შექპნის შესახებ ჯერ კიდევ 

არ იყო გამოქვეყნებული. ქართული მოსახლეობის პროტესტები მიმართულია 

მათთვის მიუღებელი მოსალოდნელი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ (პრო- 
ტესტები, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, დეკრეტის გამოქვეყნების შემდეგაც არ 

შეწყდება). 
საგულისხმოა, რომ ქართული მოსახლეობის ამ აზრს ოსური მოსახლე- 

ობის ნაწილიც იზიარებდა. გორის სამახრო აღმასკომის შინაგან საქმეთა სამ- 

მართველოს განყოფილება 1922 წლის 21 მარტს საქართველოს სსრ ”მინაგან 
საქმეთა სახალხო კომისარიატს აცნობებდა: 

„ბევრია იმისთანა მაგალითები, რომ სხვადასხვა რაიონებში ოსები აცხა- 

დებენ სურვილს, რათა ისინი ჩამოვაშოროთ ოსეთის რევკომს, რადგან მათ 

სურთ ქართველებთან ერთად ცხოვრება, რადგან მათ, ოსებს, ქართველებთან 

გასაყოფი არა აქვთ და თუ ვინმე ამას მოითხოვს ე. ი. ოსების ცალკე ყოფ- 
ნას, ყოველივე ეს სიცრუეა ან რაიმე მოსაზრებით დაინტერესებულიაო“, აღ– 

ნიშნავს რა ამას, განყოფილების გამგეს საჭიროთ მიაჩნია საგანგებო კომისიის 

45 სუიცსა, ფ. 284, აღწ. 1, საქ. 62, ფურც. 81.



დანიშნა შექმნილ მდგომარეობის გამოსაძიებლად. თან ამ მიმართვას დარ- 

ოული აქვს დადგენილება ს. ხურვალეთში ა/წ. 12 მარტს –– შემდეგი შინაარ- 

სისა: ჩეკი ქვემო-ჭალის რაიონის სოფლების 1) ზემო-ბაღების, 2) ქვემო, 3) 

გუდიანთ-კ-5ის, 4) საღორეთის, 5) ჩაჩანაანთ კარის, 6) მეტესმანის და 7) 

ღედულეთის შარმომადგენლებმა დავადგინეთ; რადგანაც არწევის –– მე-3 რაი- 

ონის აღმასკოჰ» ძალით მოითხოვს ამ სოფლების მცხოვრებთაგან მათთან შე- 
ერთებას ადმინისტრაციულათ და ახდენს ჩვენს მიმართ სხვა და სხვა განკარ–- 

გულებებს, ჩვენ კი მაოთან კავშირი არა გვსურს, ვუგზავნით დადგეხილებას 

უმაღლეს მთავრობას, რათა მან წინადადება მისცეს მე-3 რაიონის სოფ. არწე– 
გის აღმასკომს (ოსური აღმასკომია), რომ იგი ჩამოგვეხსნას, რადგან ჩვენი 

ღრმა სურვილია ვექვემდებარებოდეთ ქვემო-ჭალის რაიონის აღმასკომს (ქარ- 
თველე აღმასკომ-ა), როგორც ეს მთავრობისაგან არის დაწესებული. ამ დად- 

ჯენილებას ხელს აწერს 14 წარმომადგენელი ყველა ზემოთ დასახელებული 

სოფლებისა, რომელთა ხელისმოწერას ადასტურებს ქვემოჭალის აღმასკომის 
თავმჯდომარე საკუთარი ხელისმოწერით და ბეჭდის დასმით. 

ამ დადგენილებას მეორე გვერდზე ერთვის ასეთი დამატება: „1922 წ. 
13 მარტს –– ქვემო-ჭალა. ჩვენ, ხურვალეთის თემის სოფ. წინაგარის მცხოვ- 
რებთა წარმომადგენელნი, ხუბელური და ქიჩინაშვილი (ოსებია) ჩვენი სოფ- 

ლის მცხოვრებთა დავალებით, ვგ:ცხადებთ სურვილს ზემოხსენებულ დადგე- 

ნილებაში აღნიშნელ სოფლებთან ერთად შევუერთდეთ ქვემო-ჭალის რაი- 
ონს, როგორც ვყოფილვართ მამაპაპურათ, რადგან უფრო ახლო და მოხერხე- 

ბულია ჩვენთვისო“. ამათ ხელის მოწერასაც ადასტურებს იგივე თავმჯდომარე 

ქვემო-ჭალის აღმასკომისა. 

რას გვიჩვენებს ეს საინტერესო დოკ მენტი? ა) რვა სოფლის ოსობა თხო– 
ულობს –– ქართველთაგან ნუ გამოგვთიშავთ და ქვემო-ჭალის ხელისუფლების 

ქვემ დაგვტოვეთო; ბ) ეს რვა სოფელი ეკოის-ახის ისეთ უდავო წმინდა ქარ- 
თულ ტერიტორიას, როგორიც არის ხურვალეთ-ს თემი; გ) პრეტენზიას ძალა–- 

უფლების გავრცელებისას, ამ რვა ქართულ სო „ლებზე აცხადებს, როგორც 
სჩანს, არწევის უფრო ჩრდილოეთით მდებარე სოფლის აღმასკომი, სადაც 

ავტონომიური ოსეთის ხელისუფლებაა. 

ორივე უკანასკნელი დოკუმენტები კი, –– ნათქვავია 'შემდეგ მოხსენებით 

ბარათში, –– ე. ი. ის, რაც გომის რაიონის ავლევის თებს ეხება და ის, რაც 

ქვემო-ჭალის რაიონის ხურვალეთის თემს, ნათელყოფს ერთს გარემოებას – 
ავტონომიური ხელისუფლება სამხრეთ-ოსეთისა ვრცელდება ასეთ რაიონებსა 

და თემებზე, რომელნიც სრულიად უდავო ქართული ტერიტორიაა. ეს გარე- 
მოება, რომლის დასაბუთებას ჩვენ ამ მოხსენების დიდი ნაწილი მოვანდომეთ, 

იმდენად უდავო და აშკარა იყო თვით მმართველ წრეებისათვის, რომ, როგორც 

ვსთქვით, მთავრობამ და კომ. პარტიის ცენტრალურმა ხელმძღვანელმა ორგა- 

ნომ შესაძლებლათ ვერ დაინახეს თავიანთ დადგენილებებში სამხრეთ ოსეთის 
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ავტონ., ოლქის შესახებ შეეტანათ დუშეთის მაზრის კობის რაიონი და რაჭის 
მაზრის ჩასავალის საზოგადოება, გარდა იმისა, რომ თვით ქალ. ცხინვალი სამხ. 

ოსეთის ადმინისტრ. ცენტრათ გამოაცხადეს მხოლოდ პირობით: იგი ასეთ 
ცენტრათ უნდა მას შემდეგ გამხდარიყო, თუ ადგილობრივი ქართველი მოსახ– 

ლეობა გამოსთქვამდა სურვილს ავტონომიურ ოსეთში შესვლისას, მანამდი 
კი ქალ. ცხინვალში და მის რაიონში გორის მაზრის ხელისუფლება რჩება“%5, 

დიახ, ასეთ პირობას, როგორც ვნახეთ, მართლაც შეიცავდა საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1921 წლის 12 დეკემბრის დადგენილე– 
ბა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ადმინისტრაციულ ცენტრაღ ქ. 
ცხინვალის გამოცხადების თაობაზე, ჩვენ ისიც ვნახეთ, რომ ქართული მოსახ– 

ლეობის დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი არ შეცვლილა. მიუხედავად ამი- 

სა, რესპუბლიკის ხელმძღვანელობამაც არ შეცვალა ამ საკითხზე თავისი ადღ- 

რინდელი დადგენილება. 1922 წლის 15 იანვარს საქართველოს კომპარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა, რომელსაც ესწრებოდნენ ორახელაშვი–- 
ლი, მდივანი, დუმბაძე, ცინცაძე, ნაზარეტიანი, ეშბა, ღოღობერიძე, ბოლქვა–- 

ძე, მურდალეიშვილი (ცენტრალური კომიტეტის წევრები) სვანიძე, კაკაბა- 

ძე, კახიანი, რუდაკოვი, დევდარია5ი, კანდელაკი (მოწვეულნი) და ტექნიკერი 

მდივანი ზირაქაშვილი, მოისმინა კ. კაკაბაძეს მოხსენება სამხრეთ ოსეთშა გა- 

მართული პოლიტიკური კამპანიის შესახებ და დაადგინა: 

«I. II0II786იXIII6 Iი0XIIC იი”ლწმიიჩIტისბ 0 81:410ყ9CIIII)! 

IL. ILIXM0მნგუს 8 /8+. I0I0-006XIIICIV0 06X2C+1ხ (38 7, ი. 3); 
2. ხნიიხ0ლ 0 MMMIIC C 19 I0V3IIMC. 16008., „048LILIIMM C6- 

800960 1IXII882#II, 0Cლ128I1ხ 01M0ხIIნMს 10 C7100318 C086108 

I იV314I(>17, 

აქედანაც ჩანს, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს 

უჭირს ქართული სოფლების ბედის გადაწყვეტა. ეს ურთულესი საკითხი მახ 
საქართველოს საბჭოების ყრილობას მიანდო. 

ქართული და ოსური მოსახლეობის ურთიერთობა თანდათან იძაბებოდა, 
რასაც, შესაძლოა, შეიარაღებული შეტაკება მოჰყოლოდა. ვერც ერთი მხარის 

ბოლომდე განიარაღება ვერ მოხერხდა. საზღვრების დაუზუსტებლობა კიდეე 

უფრო ამძაფრებდა მდგომარეობას. 1922 წლის 30 მარტს საქართველოს კომ- 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმმა მახარაძის, კაკაბაძის, ორა- 

ხელაშვილის, საბაშვილის, მამულიას, გასვიანის, ამასის, კანდელაკისა და %ი- 

რაქიშვილის (ტექნიკური მდივანი) მონაწილეობით განიხილა საკითხი »„ლნ 0II- 

ხმაი 6MMII ”იმIVII 1CI0-000XIVCM0M მ37000MM0M 06/მ0CXV“4« და დაადგინა: 

46 სუიცსა, ფ. 284, აღწ. 1, საქ. 62, ფურც. 84--85. 

47 მლისფპა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 189, ფურც. 2.



«V070M0VIIIX0 I0I0-00ლ„III 8 000016/M/0MI6IX L0MIICCII0M Lჩმ- 
MIIIმX ულაიხლIIი0იმI1ხ 8III1I-. 06ი3მ+ხ 800X +... 1 001(MCM0L0 

ჯლპუე I00801II7ხ 310 9M0C0+მ90ჩულMIC ხს0CMII M0ლიმა!! I 0X60+- 
C”89IM9V900LXხ 80310XLII1ხ 93 MIIX>433, 

სამხრეთ ოსეთის პარტიული და საბჭოთა ხელმძღვანელობა, ცხადია, ყვე– 

ლა ღონეს ხპარობღდა, რომ რესპუბლიკის ცენტრალურ ორგანოებს რაც შე- 

იქლება მალე გამრეცათ დეკრეტი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის 

    წის შესახებ. 1922 წლის 19 აპრილს ამ საკითხზე სპეციალურად იმსჯელა 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ცენტრალური –- აღმასრულებელი კო– 

მ-ტეტასა (ასეთი ორგანო სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის იურიდიულ 

აფორმებამდეც არსებობდა) და საოლქო პარტიული კომიტეტის გაერთიანე- 

ბულმა სხდომამ, რომელმაც დაადგინა, რომ დეპეშა გაეგზავნათ საქართვე–- 

ღო 

ხ 

“V
 

ოს სსრ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისათვის და ეთხოვათ სამ- 

ეთ ოსეთის აგტონომიური ოლქის იურიდიულად გაფორმების დაჩქარება13. 

მდგომარეობა უთუოდ რთული იყო. ყურადღებას ის იპყრობს, რომ სა- 

ქართველოს მმართველმა პარტიამ, მიუხედავად ქართული მოსახლეობის წი- 

ნააღქდეგობისა, საბოლოდ მაინც სამხრეთ ოსეთის მესვეურთა მოთხოენის 

დაკმაყოფილება ანჯობინა –– მიზანშეწონილად მიიჩნია ქართული სოფლების 

მ-ერთება სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქთან. ქართველ კომუნისტთა იმ- 

ღროინდელი წარმოდგენებით ეს იყო ეროვნული საკითხის გადაჭრა პროლე- 

ტარელი ინტვგონაციონალიზმის საფუძველზე. ძვირად, ერთობ ძვირად დაგვიჯ–- 

და ეროვნელი საკ”თხისადმი ასეთი მიდგომა. ცხადია, საკითხი შეთანხმებული 

იყო (თუ მეტი არა!) რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიუროსთან. 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის შექმნის ოფიციალური თარიღია 

1922 წლის 20 აპრილი. საქართველოს სსრ ცენტრალურმა აღმასრულებელმა 

კომიტეტმა ღა სახალხო კომისართა საბჭომ ამ დღეს მიიღეს დეკრეტი სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის მოწყობის თაობაზე. გავითვალისწინოთ ჩვენი 

საზროგაღოებრიობის დიდი ინტერესი ამ ღოკუმენტისადმი და მთლიანად და- 

ვიმოწმოთ იგი: 

48 მლისფაა, ფ. 14. აღწ. 1, საქ. 192, ფურც. 365. 

49 გლისფაა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 261, ფურც. 9. 

ვე



დეკრეტი M# 2 

სრულიად საქართველოს საბჭოთა ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 

ტეტისა და საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭოსი 

სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიური ოლქის მოწყობის შესახებ 

სრულიად საქართველოს საბჭოთა ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 
ტეტი და სახალხო კომისართა საბჭო ადგენენ: 

1. მოეწყოს სამხრეთ-ოსეთის ავტონომი-რა ოლქი, როგორც საქართვე–- 
ლოს სოც. საბჭ. რესპუბლიკის შემადგენელი ნაჯილი; აღნიშნული ოლქის ცენ– 
ტრად იქნეს ქ. ცხინვალი. 

2. სამხრეთ-ოსეთის ავტონომი-რ.· ოლქის შედგენილობაში მოთავსდეს 
ტერიტორია, რომელიც უჭირავს I:ამხC-თ-ოსეთის ხალხს შემდეგ საზღვრებში: 

ა) ჩრდილოეთით სანაპირო ხაზი გაივლის კავკასიონის მთავარ ქედზე მთი– 
ულთა ავტონომიური რესპუბლიკის სამხრეთ სახელმწიფო საზღვრის გასწვრივ; 

ბ) დასავლეთით –- სანაპირო ხაზი იწყება მოიელთა სოც საბჭ. ავტონო- 
მიური რესპუბლი,კ-ს საზღვრებიდან მდინარე ჩანჩახის სათავესა და მის შენა– 
კადებთან, გადას” („ის სიმაღლეს 8.872, მიემართება წითელტის ქედის გასწვრივ, 

გადასჭრის მ”ი“არე ჩანჩახს, შენაკადი გესკეს შესართავში გაგრძელდება სამ- 

ხრეთ–-დასა-– ეთის მიმართულებით გესკეს მთის კალთებზე ამა მდინარის და- 
სავლეთით; გადასჭრის გესკეს მთას, ძვარის მთას, სიმაღლეს 6.062, მდინარე 

ღარულას სოფ. დაბლა-კვაჟას ქვევით, მდინარე ქვედრულას, სოფ. ქვედის აღ- 
მოსავლეთით; დაეშვება ველუანტის მთის კალთებზე, გადასჭრის სიმაღლეს 
7.616; გადასვლის ქუდევის მთას, 2.932-ს სიმაღლის ცოტა დასავლეთით; გაგრ– 

ძელდება აღმოსავლეთ-სამხრეთის მიმართულებით, 6.013 სიმაღლის ძირის გას–- 
წვრივ; გადასჭრის მდინარე ყვირილის მარჯვენა შენაკადს სოფ. პერევის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთით, გაივლის სოფ. პერევის აღმოსავლეთით; გადასჭრის მდი- 
ნარე ყვირილის 2.170 სიმაღლეს აღმოსავლეთით, მიებჯინება პერანგის მთას 
5.201 სიმაღლეზე; მიემართება სამხრეთით ამა მთის კალთებზე ძირულის მთის 
დასავლეთით; გადასჭრის უკანასკნელს და გაივლის კაპრების -–– სერის ქედს, 

4.172 სიმაღლემდე; გაგრძელდება მდინარე ვარათ-ხევის ზემო მიმდინარეობით 
და შემდეგ კაპრების –– სერის ქედის კალთების იქით, მდინარე ლოპახის და- 

სავლეთით. 
გ) სამხრეთით: სანაპირო ხაზი გაგრძელდება ჭორჭან-წნელისის გზით, გა- 

დასჭრის მდინარე ლოპანს, წნყლისის ქეევით, მოუხვეეს ჩრდილო-აღმოსავლე– 
თით; გაივლის სოფ. ატოცის ზევით, გადასჭრის მდინარე ფრონას სოფ. ოქო- 

ნის ქვევით, მიიმართება სამხრეთით, მდინარე ფრონის აღმოსავლეთით, გადას– 
ქრის მდინარე ფრონის მარცხენა შენაკადს, სოფ. ქვათეთრის ქვევით; შემდეგ 
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ინარე ფორონას (ყორნისისა) სოფ. და დვანას ზევით; გაივლის 

რის გზის პარალელუ რად ჩრდილო–დასავლეთის მხრით; გადას- 

ჯრეს მდიხარე დიდ დ ლიახვს ქალაქ ცზინვალის ქვევით და სოფელ ერგნეთის 

დევით: პიტაჯ“-ნეაა სოფ. ერედვას; გადასჭრის მდინარე პატარა-ლიახეს, სოფ. 

! თ, > პდინალე ჭარებელას, სოფელ მერეთისა და კოშკის ზევით; შო- 

თ-აღვოსავლეთით, გადასჭრის მდინარე ოთრევას სოფ. ფლა- 

თ და მდ. აძურას და მეჯუდას, სოფ. აძვისა და მეჯვრისხევის 

გრძელდება სოფ. ყირბალისა და ბერშუეთის ჩრდილო-აღმოსავ- 

სარის მდინარე ტარტლას სოფ. წინაკარის ქვევით, მდინარე ლე– 

ხურის ნარჯვეზა შეზაკაღს სოფ. სურვალეთის ზევით, შემოუვლის სოფელთა 

ჯპუფ.ა: ორჰო?დანს, აბრევსა და სხვ., გადასჭრის მდინარე ლეხურს სოფ. საკო- 

რ-ნთლოსა და ოქისის ჩრდილოეთით; გადასჭრის მდინარე ქსანს სოფ. ოძი- 

სის ზევით და ძიებჯინება იფნიანის ქედის მთას; . 

ღ) აღპოსავლეთით: სანაპირო ხაზი იფნიანის ქედის მთიდან მოუხვევს 

ჩრდილოეთით და გადასქოის ხნარცვსა, გაივლის სოფ. მიქელიანთკარის, ირმის 

სოფლის და სხვა სოფლების ხაზის დასავლეთით; შემოუვლის ჩრდილოეთით 

6409 ს-მაღლის პეა კალთებს, გადასჭრის უკანასკნელს ეკლესიის ნანგრევე– 

ბის ცოტა აღმოსავლეთით; შემდეგ გაგრძელდება ჩრდილოეთისაკენ ქედით მდ. 

ალევ-ს მიმდონარეობის გასწვრივ ამა მდინარის აღმოსავლეთით; გადასჭრის 

პარტალას მთას 8.2მ3 სიმაღლეზე, საფერშეთის და ტახტის მთებს, გაგრძელ–- 

ღება მდინარე არაგვისა და ქსნის შენაკადების შუა წყალთა გამყოფი ქედის 

ხაზ-თ: გადასკოის სიმაღლეებს: ყურყუტსა, მუნჯუხსა და ლომისის უღელტე- 

ხილს მონასტრის ნანგრევებთან და მიემართება ჯამურის უღელტეხილამდე; 

გაღასჯრის მდ. არაგვის სარჯიეენა შენაკადებს --- განისისა, ერეთიასა და სხვა 

სოფლების დასავლეთით: გაგრძელდება ჩრდილო-დასავლეთით მდ. არაგვის 
ზემო-მიმდინარეობ(თ: მოუხვევს დასავლეთით, გადასჭრის ლაზგ-წითის მთას 

და მიევართება წყალთა-გამყოფი ქედის ხაზით მდინარე თერგისა და დიღი ლი–- 

ახვ-ს შენაკ.დების დუა. გაღასჯრის 12.117, 11.333 და 12.572 სიმაღლეებს და 

მიებჯ“ნება, ვა”ლკ-პარსის მთას. 

3. სამხრეთ-ოსეთას ავ ვტონომიური ოლქის მმართველი ორგანოებია ცენ– 

სრალური აღმასრელე ბელი კომიტეტი და ადგილობრივი საბჭოებე. · 

4. სამხრეთ-ოსეთ-ას ავტონომიური ოლქის საქმეთა მმართველობისათვის 

ეა სახალხო კომისარიატები: ა) შინაგან საქმეთა, ბ) იუსტიაციისა, გ) 

ა, დ) ჯანწრთელობისა; ე) შრომისა და სოც. უზრუნველყოფისა; 

უზეევს. სამ 
ვისძანეს ზევ” 
ცოტა ზევითა. 

ლეთით; გადასვ 

არს= 

    

   

  

გა 
გ) § “ლებისა, 9) ს.ღრსათო, თ) ფინანსთა, ი) სახალაო მეურნეობის 

საბურ ღა კ) 6 6აღრა და გლეხთა ინსპექცია, 

შენიშვნა: 1: სამზრეთ-ოსეთის განსაკუთრებული სახალხო კომისართა საბ– 

ვო არ დაარსდება ღა სახალხო კომისარიატები მოქმედებენ, როგორც ცენ- 
ტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის განყოფილებანი. 

§2



შენიშვნა 2: გარეშე საქმენი და საგარეო ვაჭრობა რჩება საქ. სოც. საბჭ. 
რესპუბლიკის ცენტრალური ორგანოების გამგებლობაში, 

სამხედრო საქმეს განაგებს სამხედრო კომისარიატი, რომელიც უშუალოდ 
ექვემდებარება საქართველოს სამხედრო და სახღვაო სახალხო კომისარიატს 
და მოწყობილ იქნება უკანასკნელის მიერ სამხრეთ ოსეთას ცენტრალურ აღ- 

მასრულებელ კომიტეტთან შეთანხმებით. 

კონტრ-რევოლუციასთან ბრძოლა დარჩება საქართველოს საგანგებო კო- 

მისიის ორგანოთა გამგებლობაში, რომელნიც მოწყობილ იქნება უკანასკნელის 

გერ სამხრეთ-ოსეთის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტთან შეთანხმე– 

ით. 

5. რათა საქართველოს სოც. საბჭ რესპუბლიკის ტერიტორააზე დაცულ 

იქნეს და მოეწყოს ერთიანი საფინანსო და სამეურნეო მოქმედება, სამხრეთ–- 
ოსეთის ავტონომიური ოლქის სახალხო კომისარიატები: სასურსათო, საფი- 

ნანსო, შრომისა, სახალხო მეურნეობის საბჭო და მუშათა და გლეხთა ინსპექ– 

ცია დარჩებიან საქართველოს სოც. საბჭ. რესპუბლიკის სათანადო სახალხო 

კომისარიატების ქვემდებარეობაში, ამასთანავე უკანასკნელთა ჟოველი გან- 
კარგულება და ღონისძიება განხორციელებულ უნდა იქნეს სამხრეთ-ოსეთის 

სახალხო კომისარიატების მიერ სამხრეთ-ოსეთის ცენტრალური აღმასრულე–- 

ბელი კომიტეტის მეშვეობით. 

შენიშვნა: მეხუთე მუხლში დასახელებული სახალხო კომისოები დანიშ- 

ნულ იქნებიან საქ. სოც. საბჭ. რესპუბლიკის სათანადო სახალხო კომისარიატე– 
ბის მიერ, სამხრეთ ოსეთის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტთან შეთან- 

ხმებით და დამტკიცებულ ივნებიან უკანასკნელის მიერ. 

6. სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიური ოლქის სახალხო კომისარიატები: ში–- 

ნაგან საქმეთა, იუსტიციისა, განათლებისა, ჯანმრთელობისა, მიწათმოქმედებისა 

და სოციალურ უზრუნველყოფისა ავტონომიური არეაან თავის მოქმედებაში 

ღა პასუხისმგებელნი საქ. სოც. საბჭ. რესპუბლიკის ცენტრალური ოოგანო- 

ების წინაშე, სამხრეთ-ოსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის მე– 

შვეობით. 

7. სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიური ოლქი ყველა საჭირო საფინანსო და 
ტეხნიკური საშუალებებით მომარაგებულ იქნება საქ. სოც. საბჭ. რესპუბლი- 

კის საერთო სახსრიდან საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 
ტეტისა და სახალხო კომისართა საბჭოს უშუალო განკარგულებისამებრ სამ– 

ხრეთ-ოსეთისა ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის მეშვეობით. 

8. იმ ადმინისტრაციული ერთეულების ფაქტიურ გადაცემას, რომლებიც 

მიეთვისება სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიურ ოლქს, აწარმოებს შერეული კო- 

მისია, შემდგარი სამხრეთ-ოსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი– 

სა, მოსაზღვრე დაინტერესებული მასრის აღმასრულებელი კომიტეტისა და სა– 
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ქართველოს სოც. საბჭ. რესპუბლიკის ცენტრალური ხელისუფლების წარმო– 

მადგენელთაგან. 

აღნიშნულ კომისიას დაევალება თავისი მუშაობა დაამთავროს არა უგვი- 

ანეს ამა 1922 წ. მაისის 1–სა. 

სრულიად საქართველოს საბჭოთა ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე ფ. მახარაძე. 
საქართველოს სოც. საბჭ. რესპუბლიკის სახ. კომისარ– 
თა საბჭოს თავმჯდომარე ს. ქავთარაძე. 

აღმასრულებელი კომიტეტის მდივანი თ. კალანდაძე. 

1922 წ. აპრილის 20. 

ტფილისი–სასახლე5მ. 

დეკრეტის გამოქვეყნების შემდეგ გორისა და სხვა მახრების ქართული 

მოსაზლეობის უკმაყოფილება კიდევ უფრო გაცხოველდა. მოსახლეობა იმ ქარ- 
თული სოფლებისა, რომლებიც დეკრეტის ძალით სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიერ ოლქს მიაკუთვნეს, კვლავ უგხავნიდა საჩივრებს საქართველოს სსრ ში- 
ნაგან საქპეთა სახალხო კომისარიატს. ეს საჩივრები (ყრებათა დადგენილებები, 
განაჩენები) გაანალიზებულია სპეციალური კომისიის ზემოაღნიზნულ მოხსე– 

ნებით ბარათში, რომელიც 1922 წლის 16 დეკემბერს გაე გზავნა სრულიად სა– 
ქართველოს საბჭოთა ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის პრეზიდიუმს 

საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის ა. გეგექკორას ხელ- 

მოწერით. გავეცნოთ ამ დოკუმენტსაც: 

სრულიად საქართველოს საბჭოთა ცენტრალური აღმასრულებელი 

კომიტეტის პრეზიდიუმს 

ვარდგენ რა ამასთანავე ძინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატთან არსე–- 

ელ სპეციალერ კომისიის მოხსენებას, ფაქტიურ მასალით დასაბუთებულს, და 

ინახნია რა საჭიროთ, რომ ორ მეზობელ ერთა შორის ერთხელ და სამუდამოდ 

ღოეღოს ბოლო ყოველიეე უთანხმოება-კონფლიქტებს, ტერიეიტორიალურ ნია- 

ა:%9 აღმოცეზებელს, და დამყარდეს მათ შორის მშვიდობიანი ურთიერთო- 
ტა ღა თანამშრომლობა, ვშუამდგომლობ სრულიად საქართველოს საბჭოთა 

რიებტრალერ აღმასრულებელი კომიტეტის პრეზიდიუმის წინაშე, რათა მიღე– 

5:ლ იქმნას ჯერჯერობით მხოლოდ პრინციპიალური გადაწყვეტილება ––- გა- 

დ> “ეთ იქნნას დეკრეტი ნომერი მე-2. რაც შეეხება იმ საკითხის დეტალურ 

გარკვევა ას, თუ რა ცვლილებანი იქმნას შეტანილი ამ დეკრეტში, ეს მიენდოს 
– 

2ნაგახ საქმეთა სახალხო კომისარიატს, რომელსაც დაევალოს საკითხის გან– 

და
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ხილვა სპეციალურ კომისიაში სამხრეთ-ოსეთის წარმომადგენლის მონაწილე– 

ობით. 

შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი –– ა. გეგეჭკორი?!. 

ახლა დავიმოწმოთ მოხსენებითი ბარათის ის ადგილები, რომლებიც ქარ– 

თული ზოსახლეობის უკმაყოფილებას ეხება: 

«1. ოქმი, ა. წ. მკათათვის 11-ს შემდგარი, საერთო კრებისა ქვემოდ დასა- 
ხელებულ 10 სოფლისა: თიღვისა, ოქონისა, სუნისისა, ნაბაკვევისა, ტყის 

უბნისა, შინდარისა, ნედლათისა, ალი-ბარისა, ახაღ შენისა და ხუნღისუბნისა. 

ოქმში ვკითხულობთ: «სამხრეთ ოსეთის ხაზის გავლების დროს ჭოვყევით 
მის ფარგლებში, რაც წარმოადგენს ეკონომიური თვალსაზრასით დიდ უხერ- 

ხულობას –– ა) ცხინვალში სიარული არ გვეხერხება, ძველთაგან ჩვეულნი 
ვართ გომში, სურამში და გორში სიარულს, რომელთა ბაზრითაც ვსარგებ- 

ლობდით მუდამ და სადაც საღდება ყოველი ჩვენი ნაწარმოები; ბ) ცხინვალის 

გზები იმდენად ძნელი სასიარულოა, რომ ყოვლად აუტანელია წვენთვის და 

ჩვენი საქონლისათვის და 2) დაწესებულებებში სიარულის დროს, ჩვენი საქ- 
მეებისა გამო, მიგვაქვს იმავე დროს გასასყიდლათ ყოველა ჩეენი ნაწარმო- 
ები და ამით ვიმატებდით სამუშაო დღეებსო.. დავადგინეთ: ვ-5ალდან სამ- 

ხრეთ ოსეთის ოლქზე მიწერა გამოიწვევს ჩვენს დაღუპვას, კატეგორი- 

ულად მოვითხოვთ, რათა ჩვენი სოფლები დარჩეს გო- 
რის მაზრის ფარგლებში და მიეწეროს მახლობელ საციხურას თემს. 

2. სოფ. ჭარების მცხოვრებნი ა. წ. 23 აგვისტოს განაჩენით თხო–- 

ულობენ: ჭარები გადადის ოსების, სახელდობრ: ცხინვალის აღმასკომზე, რო- 

მელიც დაშორებულია ჩვენგან 30 ვერსით; ჩამოდის მდ. პატარა ლიახვი, რო–- 

მელმაც მოდიდება იცის 1 თებერვლიდან სექტემბრის გასვლამდი, ასე რომ 

ამ მიზეზით კაცი ვერ გადის... გარდა ამისა ჩვენ ქართველები ვართ და არ ვი– 

ცით ოსური ენა... ამ მოსაზრებათა გამო, გვინდა არა ოსების, არამედ 

ტყვიავის რაიონის აღმასკომზე ვიყვეთ მიწერილნი, რომე– 
ლიც ჩვენზე ახლოა. 

3, ტყვიავის თემის სოფელ დისევის და კულბითის 

მცხოვრებნი ა/წ 26 აგვისტოს განაჩენით აცხადებენ. „სამხრეთ-ოსეთ%ზე ჩეენი 

მიწერა არც ისტორიულად, არც გეოგრაფიულად, არც ეთნოგრაფიულ“აღ და 

არც ეკონომიურად მიზანშეწონილათ და სამართლიანად არ მიგვაჩნია, ამიტომ 

იმედი გვაქვს, რომ მთავრობა ჩვე ნ ქართველებს გვარტომობით, 
უცხო ტომის ხელში არ გადაგვცემს, რომელთანაც ჩვენ არ გვაკავშირებს რო– 
გორც ზემოხსენებული გარეუბანი, ისე არც ენა და აც ზნე-ჩვეულებანიო“, 

4. რაჭის მაზრის აღმასკომი ა/წ 20 აგვისტოს თარიღით ატყობინებდა ში– 
ნაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატს: „რაჭის მაზრის ქართველ გლეხობის სა– 
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თებით შმეპენილი უმრავი ქონება, სახნავი, საქოვარი მიწები და ტყეები 

ჰევა სამზრეთ-ოსეთის ოლქზი და დღეს თითქმის სადაოთ ხდება ეს მათი 

საკუთრება, რადვან ამ ადგილებს ოსები თავიანთ საკუთრებათ სთვლიან... 

გლეხოპისათვის ტყით სარგებლობა იმ მხრითაც უხერხული ხდება, რომ ნე- 

ბართვის ასაღებათ მათ ცხინვალში უნდა წავიდნენ, რომელიც 70 ვერსის ვმახ– 
ძილზეა.. აღმ. კომიტეტი თხოულობს: შეჩერებულ იქმნას 

ოსეთის ფარგლებში შეტანა იმ ტყეებისა, რომელნიც 
ქართველ გლეხობის საკუთრებას შეადგენს, წინააღმდეგ 
ფემთხვევამი კონფლიქტი ოსებსა და ქართველებს მორის მოსალოდნელიაო“. 

5. ამასვე ადასტურებენ რაჭის მაზრის წედისის თემის ს ოფ. წედი- 
სის, ქვედის... მცხოვრებთა როწპუნებულნი, რომელნიც თავიანთ განცხა- 

დებაში ა/წ. 6 სექტემბერს დაწერილში, ამბობენ: „ოსების სასღვრებში მოხვდა 

ჯემო-რაჯის თითქმის ყველა სატყეო აგარაკები, სათიბები და სახნავე ყანები, 

რომელთა შორის უფრო საყურადღებოა წედისის თემის სატყეო აგარაკი, 

სახნავი და სათიბი ადგილები, რაიც ზემოაღნიშნულ სოთლების საკუთრებას 

მეადგენს; ეხლა კი ოსეთის განკარგულებაში გადავიდა. უნდა მოვახსენოთ 
ცენტრ. აღმასკომს (განცხადება ცენტრ. აღმ. სახელზეა), რომ თუ ის არ მიაქ- 

ცევს ყურადღებას ასეთს მნიშვნელოვან საკითხს, აძულებული გავხდებით ყვე- 

ლამ თავები დავიხოცოთ და ჩვენი ოჯახები წყალში ჩაეყაროთ, მაგრამ ჩვენ 

იმედი გვაქვს, ჩვენს აგარაკს, სათიბებს, სახნავ მიწებს ისევ 
ჩვენდაგვიბრუნებთე. ი მოაქცევთ საქართველოს რეს- 
პუბლიკის ტერიტორიაში“. ალბათ უნდოდათ ეთქვათ „რაჭის მაზ- 

რის ფარგლებშიო", თორემ საქართველოს ტერიტორიაში ხომ ახლაც არის –– 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტორია საქართველოა (ამ განმარტებას 

თვ-თ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატი იძლევა –– ლ. თ.). 
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6. სოფ. ძვილეთის მცხოვრებლებმა შემდეგი თხოვნით მიმართეს 

შინა:;ან საქმეთა სახალხო კომისარიატს (თხოვნას ა/წ 5 მკათათვის თარილი 

აქვს): „სოფ. ძვილეთი აღეოსავ. დასაელეთით და სამხრეთით გარს შემორტყ- 

მულია ქართულ სოფლებით და ეს სოფლები და თვით ძვილეთი ეკუთვნიან 

ზემო ქართლს. წინად ვიყავით მიწერილი დირბის საზოგადოებაზე ანუ შემდეგ 

დირბის თემზე, ახლა მიგვაწერეს სამხრეთ-ოსეთის ოლქზე. ჩვენ პიტალო 

ქართველები ვართ, ოსური ენა სრულიად არ ვიცით. დირბის სასამართლო 

ჩვენგან სამ ვერსზეა, ხოლო თუ სამხრეთ-ოსეთის ფარგალში დავრჩით, მაშინ 

წუნარში 15 ვერსტზე მოგვიხღება სიარული. ამასთანავე მდ. დვანის ფრონე 

დიდია ღა ჩვენთვის ძალიან ძნელია იქ სიარული, ამიტომ გთხოვთ მი- 

გვაწეროთ ისევ დირბის თემზე, გორის მაზრაზეო და 

7. ქსნის თემი (დუშ. მაზ.) შუამდგომლობს (დადგენილებით ა/წ 21 ოქტ. 

მიღებულით): 

86



„გამოგვეცხადა რა, რომ ქსნის თემი გადადის სამხრეთ-ოსეთზე, ჩვენ ეს 

ყოვლად შეუძლებლათ მიგვაჩნია: ა) ცხინვალი დაშორებულია ჩვენს თემზე 

50 ვერსით მეტზე და ამ სიშორეზე სიარული საჩივრებისა თუ სხვადასხვა 

საქმისა გამო შეუძლებელია, რადგან მოითხოვს მუშა-კაცისაგან მოცდენას, 

წასვლა-წამოსვლაში არა ნაკლებ 3--4 დღისა, რაიც დამღუპველი იქნება იქ 

სიარული, მაშინ, როდესაც ღუშეთი ჩვენზეა 18 ვერსის მანძილზე... რაც უნდა 

გაგვიჭირდეს ჩვენ ცხინვალში ეერ ვივლით ღა ბევრი უსამართლობა და ჩვე– 

ნი გაჭირვება დარჩება მთავრობას გაუგებარი. ძლიერ მნიშვნელოვანია ისიც, 

რომ მეზობელ სოფლებთან, რომლებიც მდებარეობინ დუშეთისაკენ, გვაქვს 
ახლო დამოკიდებულება მამულის და სხვა საქმეებისა გამო და ამათთან საქ- 
მის მოსაგვარებლათ უნდა ვიაროთ დუშეთს და ისინი კი თუ ჩვენზე საჩი- 

ვარი ექნებათ, –– ცხინვალს.ამნაირად სულ აგვეწეწება საქმე, ამიტომ, ვთხოვთ 

მთავრობას მიგვაწეროს ისევ დუშეთს და აგვაცდინოს მრავალი გაჭირეება და 
უსიამოვნება... ამგვარად, ქართველი მოსახლეობა გორის მაზრისა დაჟინებით 

კატეგორიულათ ერთსა და იმავეს ითხოვს, არაერთხელ, –– სხვადასხვა დროს, 

სხვადასხვა სახით (წერილობით თუ პირადად დეპუტაციის საშუალებით). ერ- 

თსა და იმავე სურვილს გამოსთქვამს ოთხჯერ –– არ დაუმორჩილონ იგი ოსთა 

ხელისუფლებას «59, 

მაშასადამე, ქართული მოსახლეობა ვერ ურიგდებოდა იმ აზრს, რომ 

მრავალი ქართული სოფელი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქს უნდა 1შე– 
ერთებოდა. როგორც ვნახეთ, ქართული მოსახლეობის უკმაყოფილება არ 
ჩაცხრა მას შემდეგაც, რაც გამოქვეყნდა საქართველოს სსრ ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტისა და საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბ– 
ჭოს დეკრეტი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის მოწყობის შესახებ. 

შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის ზიერ საქართველოს ცენტრალუ– 

რი აღმასრულებელი კომიტეტის პრეზიდაუმისათვის 1922 წლის 16 დეკემ- 
ბერს წარდგენილ ზემოაღნიშნულ მოხსენებით ბარათში ამასთან დაკავშირე–- 
ბით ნათქვამია: „..ქართველი მოსახლეობა დღემდი განაგრძობს ამ გარემო–- 

ებით გამოწვეულ უკმაყოფილების გამოთქმას, დრტვინვას და ასეთ უკმაყო- 

ფილების მიზეზზე ჩვენ უკვე მივუთითეთ, სახელდობრ: ა) სამხ. ოსეთის ავტო– 

ნომიურ ოლქში შეტანილია დეკრეტით M# 2 დასავლეთით რაჭის და შორაპნის 

მაზრების ნაწილები; ბ) აღმოსავლეთით დიდი ნაწილი დუშეთის მაზრისა და 

გ) სამხრეთით მთელი წყება სოფლებისა, რომელნიც თანახმად მთავრობისა და 

პარტიის ზემოდ აღნიშნულ დადგენილებათა (მუხ. მე-3) შეტანილ უნდა ყო- 

ფილიყვნენ ამ ტერიტორიაში მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გორის მაზრის 
ქართველი მოსახლეობა, ოსთა მეზობლათ თუ ოსთა შორის მცხოერები, თავის 
კატეგორიულ სურვილს გამოსთქვამდა დაემორჩილოს ოსეთის ავტონომიურ 
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ხელისუფლებას, მანამდი კი ეს ქართველი მოსახლეობა გორის მაზრის ხე–- 

ლისუფლების ქვე9 უნდა დარჩენილიყო#453, 
შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის მიერ გამოთქმული ეს საყვედუ- 

რი საფუძველს მოკლებული არ არის. როგორც ზემოციტირებული დოკუმეს- 

ტები მოწმობენ, ქართული მოსახლეობის აზრი უცვლელი დარჩა, იგი ბოლომ– 
დე წინააღმდეგი იყო სამხრეთ ოსეთისათვის ქართული სოფლების გადაცემისა. 

დეკრეტის გამოცემისას კი ეს მომენტი უგულებელჭვეს. 
აქვე გვინდა მკითხველს შევთავახოთ სია იმ ქართული სოფლებისა, 

რომლებიც საქართველოს სსრ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისა 

და საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს 1922 წლის 20 აპრილის 

დეკრეტით (# 2) სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქს გადაეცა. ამ სიაში, 
რომელიც საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის სპეცია– 

ლუერმა კომისიამ (თავმჯდომარე გრ. გველესიანი, წევრები: დ. კარიჭაშვილი 

და ს. გიორგაძე) შეადგინა, ნაჩვენებია ქართულ სოფელთა ეროვნული შემად– 
გენლობაც. მთლიანად დავიმოწმოთ სპეციალური კომისიის მოხსენებითი ბა- 

რათის სათანადო ადგილი (სოფელთა დასახელებაში მოსალოდნელი უზუსტობი- 

სათვის მკითხველს წინასწარ ვუხდით ბოდიშს): 

„აქაც ჩვენი აზრის გასაშუქებლათ, ფაქტიურ მასალას მივმართავთ. ჩამოვ– 
თვლით იმ ქართულ სოფლებსა, თუ ქალაქს, რომელნიც ოსეთის სამხრეთით 

მდებარეობენ და დეკრეტით (M#M 2) სამხრეთ-ოსეთზე გადავიდენ. 

1. თამარაშენის საზოგადოებისა: 

12 ქართული სოფელი", სახელდობრ: 
  

სხე. ეროე– 
ქართ. ოსები ზების · სულ 

  

ზემო აჩაბეთი 

ქვემო აჩაბეთი 

თამარაშენ– 

პატარა ძარწემი 

დიდი ძარწემი 

საბაწმინდა 4119 525 6 4650 

ჭემერტი 
ხეითი 

დგვრისა 

ქურთა 

კეხვი 
სვერი         
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?) ქართულ სოფლებათ ესთვლით ისეთ სოფლებს, სადაც ოსები 50% ნაკლებია-



  

სხვ. ეროვ– ქართ. | ოსები | ზების» 
  

სულ 

  

2. ცხინვალის საზოგადოება: 

1, ქალაქი ქ. ცხინეალი 
ს. გუჯაბაური« 

3. წუნა 

I. სოფელი, ნული   
II85 0 2697 

I86 40 0 

რის საზოგადოებისა; 

4I3 | 24 | 0 

4. დირბის საზოგადოებისა: 

1, სოფელი ძველთი 

§. ავლევის საზოგადოებისა: 

11 სოფელი, სახელდობრ: 

ხუნდის უბანი 

'შშინდარა 

თილეა 
ძალეთი 

ზემო ოქონა 

ქეემო ოქონა 

ნედლათი 

სუფნისი 

ნაბაკევი 

#ერისისი   ბზისსევი 

324 10 10 

  

1526 ვვ4. 0 

6. მერეთის საზოგადოებისა: 

6 სოფელი, სახელდობრ: 

სნეკვი 
ზარდიანთ-კარი 

ქსუისი 
ჭარები 

კუბითი 
დისევი 

1536 119“ 00       

ვვვ2ა” 

226 

437 

311. 

18601 

(655 

9") 1917 წლის სამეურნეო აღწერაში ცხინეალის მოსახლეობის სტატისტიკა არ მოიპო-- 

ვება. 1886 წლის საოჯახო სიებიდან შეღგენილ სტატისტიკურ ნუსხით სულ ქმ12 მცხოვრე- 

ბია, 1915 წლისათვის კი აღმინისტრაციის მიერ შეკრებილ („ცნობების მიხედეით, --– სულ 

4618. დღეისათვის ეს ციფრი უხდა გაორკეცდეს. 

89.



7. ორტევის საზოგადოებისა: 
  

  
  

  

      

ქართ. ოსები გაეს ერომი სულ 

1 სოფული. სახალდოარ 

' ვანათი. 432 48 0 480 

8, ბოლოთის საზოგადოებისა: 

! 
8 სოფელი, საზელდობო: 

აწვსრიხევი 999 0 0 299 

საცხენეთი 289 0 0 289 

ზაშურა 135 0 0 135 

ხადუერიანთ-კარი? 99 0 0 92 

ბელოთი 990 0 0 220 

ზემო ავნევი? 28/ 0 0 987 

ქვემო ავნევი? 127 0 0 127 

სულ გადასულია 40 ქართული სოფელი და 1 ქალა- 
ქი, სადაც ოც ათასამდე ქართველის), ხოლოოსთარაოდე- 
ნობა უდრის -––1100 სულს“, 

აი, ასე შეიქმნა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი მასში მრავალი 
ქართული სოფლის გაერთიანებით. დეკრეტის გამოცემას, ბუნებრივია, ქარ– 
თული მოსახლეობის უკმაყოფილება მოჰყვა. საქართველოს სსრ ცენტრალუ- 
რი აღმასრულებელი კომიტეტი იძულებული გახდა სულ მალე “მეეტანა სო- 
გიერთი კორექტივი 20 აპრილის დეკრეტში. 25 აპრილსვე მან დაადგინა; „ქარ- 
თულ სო-.=ებში ადმინისტრაცია და მილიცია დარჩეს ქართული“ და „კობის 
რაიონი ადმინისტრაციულად მიეწეროს დუშეთის მაზრას“%5, ამ შესწორე–- 
ბებმა შექმნილი მდგომარეობა, ცხადია, საბოლოოდ ვერ განმუხტეს. შეიარა- 
ღებული შეხლა-შემოხლის საშიშროება კვლავ რჩებოდა. გახშირდა ექსცესები 
ორივე მხრიდან სამეურნეო თუ სხვა ყოფითს საკითხებზე, ამიტომ იღებდნენ 
ზომებს მოსახლეობის განიარაღებისათვის. 1922 წლის 26 მაისს სამხრეთ ოსე– 
თის საოლქო პარტიულმა კომიტეტმა დაადგინა: 

«IIი900II380CXII I10230ი0V2#0ყMC 0 8C0# 067მCI) ნძლიმიX#9M#M- 
IსIX 32:6M0CI 108. წ”ოი 02300VX099MII89. # იმ08მ8XI09VIM9 62LIVXII3M8მ 

8 MCM0100ხ1C იმM0Mს! 00ლMმ0Xხ 0109MაI C M00MICIმ8MI70M/9MV 067. 
X201M0Mმ, 90II # II0MMI6I0იი. C7MVM9M08იCM0MM40 ლ060მIMXხC#M 

9) 19)7 წ-ის სამეურნეო აღწერაში ამ სამი სოფლის მცხოვრებთა რაოდენობა აღნიშ- 

ნელი არ არის, ამიტომ ჩეენ აქაც 186რ წლის საოჯახო სიებიდან ამოღებულ ც5ობებიო ვსარ- 

გებლობთ ღა დღეისათვის ვაორკეცებთ. 

54 სუიცხა, ფ. 284, აღწ. 1, საქ. 2, ფურც. 85--86. 

55 იქვე, ფ. 284, აღწ. 1, საქ. 62, ფურც. 87. 
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LL.IIC.M.II. I იV3IIII, VI0LIL, Iმ0#0M00CIIM00 # IL ნV39ლCM#მ 0 MCM0ლ/- 
»ლIII0M ი02300VXVIII 60ლCლი0201IVII6IX 8 CM6XMLხIX C 06MმCIხI0 
ხმI0I0X, IM MმCლ08 9Mმ0100CMგ L0IMIი90080XI0LIII0ყM0. 

000000 MხლMIICC 108. 3მ8მ8/IIM2: C03ქმს CMCIIმIMVI0 M0- 
MIMCCIII0 #3 000078 სIII2ულ #.0.I0.0. I CMლ0XXV6IX VCღ3408 /ა98 

C00MC0CII0I0 იმ30ი+X7>MXCIIII#7 21101(08 IC 70.1ხ“ი 8X0/I/IIIIX დ 

#.0.I0.0., #0 # 8 CM6XVსIX, 8X0MMIIIMX V63Mს. II0061C018106#Mხ 

ცა. Cგ9M2M00ლ8. C6Mილ+მიLხ #. LVI0MIლც»3ს, 

მკითხველი მიხედება, რომ აქ ჩვეულებრივი ბანდიტების განიარაღებაზე 

როდია საუბარი. სიტყვა «ბანდიტიზმის“ მოშველიებით დადგენილების ავტო– 

რები ცდილობენ გაიოლებულად წარმოაჩინონ საქმე. „კონტრრევოლუციურად 

განწყობილ მასაში“ კი უმთავრესად სამხრეთ ოსეთისათვის ქართული სოფ- 

ლების გადაცემით უკმაყოფილონი იგულისხმებიან. აქვე ნახსენები „პოლიტ- 

ბიურო“ საგანგებო კომისიის ადგილობრივი ორგანოს იმდროინდელი სახელ–- 

წოდებაა. 

სამხრეთ ოსეთის საოლქო პარტიული კომიტეტის ამ დადგენილებაზე სა–- 
ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პრეზიდიუმის რეაგირება 

ასეთი იყო: 1922 წლის 12 ივნისს მან მახარაძის, ოკუჯავას, ქავთარაძის, ცინ- 

ცაძის, საბაშვილის, კანდელაკის, ბიბინეიშვილის, თუმანოვისა და ზირაქიშვი- 

ლის ზონაწილეობით განიხილა: 

«II0ლ”მM08M06MIC IL)I0-006XII8CM0-I0 Iმ0X-0Mმ2 C #M000560!! 
02300იVXMIXხ 680C020XIIIIM06 M2C6CIIII6C III0C-0C0+XIIII» და დაადგინა: 

მ) LII00#»90X4II1ხ MI20+#0MV I0CLმI0ცX9CIIIC 310 8 XIII389ხ ი6 

იი080/II7ს, 
6) II00M9M0I7ხ I20IM0MV მხ C8600MVM9 8 II, 8 #2MIIX 

M00ლI9M0CI9X VMმ00»CIIIC 1021XM0 6ხII§ ნ082300VXILCI0 IM II0 M#2MIIM 

M0II828M, 8) II00VM9M1ხნ IM 8ხ(9ლ0IXIIX6 ი00ი00C 0 II606X0/MIVM0C"+I! 

IL 803M0XIL0CIM 02300VXLCIIII9. Mმ7100IIმ/ს! M0000X188IIIნ 8 III 

8Mმ 012CCM0+00MIICX57. 
როგორც ვხედავთ, მოსახლეობის განიარაღება ადვილ საქმედ არ ჰქონდათ 

წარმოდგენილი. მას, შეიძლება, ახალი გართულება მოჰყოლოდა. ამეტომაც 
ფრთხილობდნენ... 

საგულისხმოა, რომ როცა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქს ხელოვ- 

ნურად ქმნიდნენ და მასში ქართულ სოფლებსაც ძალით აერთიანებდნენ, მა- 

შინ, როგორც ითქვა, კავკასიონის იქეთა ოსეთს, რომელიც ოსთა ნამდვილი 
თავდაპირველი სამშობლოა, არავითარი საკუთარი ავტონომია არ გააჩნდა. 
ჩრდილო ოსეთის ავტონომიური ოლქი მხოლოდ 1924 წელს წარმოიქმნა რუ- 

56 მლისფპა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 192, ფ. 583, 

57 მლისფპა, ფ. 14, აღწ. 1, საქ. 192, ფურე. 559.



სეთის სფს რესპუბლიკაში. 1936 წელს ამ ავტონომიურ ოლქს ავტონომიური: 

რესპუბლიკის სტატუსი მიეცემა, მაგრამ ვიდრე ეს მოხდებოდა, გარკვეული 

ძალი:ი სამხრეთ ოსეთისა და ჩრდილო ოსეთის გაერთიანებას ცდილობდნენ. 

ჯადა-დგა სათანადო ნაბიჯებიც, რომელთა შესახებ, ალბათ, მოკლედ ჩეენც: 

უნდა ვისაუბროთ. საკითხი განიხილეს ჩრდილო ოსეთის, სამხრეთ ოსეთის, 

სოულიად საქართველოსა და ამიერკავკასიის საბჭოთა წარმომადგენლობითმა 

ლორგანოებმა29, ა 

გაერთიანების ინიციატივა ოფიციალურად ჩრდილო ოსეთიდან მომდინა– 

რეობდა. იქ ეს საკითხი 1925 წლის იანვარში, ჩრდილო ოსეთის საბჭოების. 

პირველ ყრილობაზე წამოივრა, ამ პრობლემის გადაწყვეტა უშუალოდ ეხე- 

ბოდა რუსეთის სფს და საქართველოს სს რესპუბლიკებს. ამიტომაც ორივე. 
რესპუბლიკაში გაჩაღდა მოსამზადებელი მუშაობა. უწინარეს ყოვლისა უნდა. 

ჯარკვეელიყო, თუ რომელ სახელსწიფოში (რუსეთის სფს თუ საქართველოს 

სს რესპუბლიკაში) შევიდოდა გაერთიანებული ოსეთი. აქ აუცილებლად გა- 
სათვალისწინებელი იყო ქართველი ხალხის აზრი. იგი, ბუნებრივია, ეერ შე– 
«რიგდებოდა ქართული ტერიტორიის (ოსებით დასახლებულა გორის მაზრის 

ნაწილის) გასხვისებას. ადვილად გადასაწყვეტი არც ჩრდილო ოსეთის შემო- 

ერთების საკითხი იყო, რადგან ისიც უნდა განეჭვრიტათ, თუ რა შეიძლებოდა 

მოჰყოლოდა ამ შემოერთებას მომავალში. 

მოვლენები ასე განვითარდა: 1925 წლის 27--31 მარტს გაიმართა სამხრეთ 

ოსეთის ავტონომიური ოლქის მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების 
V ყრილობა, რომელმაც მე-10 საკითხად განიხილა: 

«C00ნII6CIM 00Iლი”-28MIC6CIი C68000-000IIVIC-0--”- IIIIIC 
108. M20I#C82 0 ყ00CIICIIMM 1-0 096302 Cისიიხის 000MVIM #00. 
80ი00CV 06XL06/MMCIIII9 C I0I0-000XVCI» და დაადგინა: 

«I. 8ხI-უVIIმ8 3მ9ც9M6MIC I001C”2ცMI06»ი IIIIII C0680000M 
000”VM 100, X20II10I2 IM2გნხხჩ-ვპ2 0 C0C010M8IICMCი ”00I0CIMMM 
06318 C086108 #87». 0ნ6XმCIV C0680080M CXCXIM 06 06+0MMM0C- 
MMI C080090M # IC0IX90) CC0IVV9, 5-1 C»03M C080708 #0I1090M- 

M0M 06M2CIM ICI-0-00ლ0-III იიI80ICI8VლCI 0006MV6C 1-0 C03/2 

C080108 #8109M0MXM0!! 06M2CI9 C080080V 0C00IVV M CVVXმ0I C806C-- 
830CMCIIIIსLIM II0CXI8I08#V 310L0 801100C8. 

2. 5-M Cნ683/ C080108 ICI0C-000IMM MIICXVMI 0CVIII0CC78»69VVC 
31010 06X6MIIICMI9 C0C80090L M# ICXM0CM C00IIM 8 I00010XმX 
CC I იV3MV. 

ვ. 5-# C-031 C080108 #M0ი0V9მ01 IMI080MV LII1ILV I0I0-0C0C+II 

C08M00I9V0 C LIII#.0CM C09800M0M C0C0IIM 0600308მI1ხ 06+01M#V0II- 

58 ამ ისტორიულ-იურიდიულ ფაქტს თავისი შეფასება მისცა იაკობ ფუტკარაძეპ 

გაზეთ „კომუნისტში+ 1999 წლის 13 ღეკემბერს გამოქვეყნებულ სტატიაში „საღი ძახილი“. 
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1MVI0 006V92XხMXVI0 M0MIICCIII0 II0 II3V9CMII0C 80000Cლ82 06XCIMM6C- 
-VV9 060VX C1001MI#. 

4. IIო0C #M3VყCMVI0 M0CMIICCICI სლიი0ილმ 06XCMMMCMIV 0ML0M- 
“ყმ10#6806 ჩ02300LICIIMC CI0, I. 6. 00-6MMIMCMVI8 066ყX (C200+XIIM 
I0009VყMIXხ C00X86XCX8X)0LVIIM 1IIIICმ #X»59შ, 

“როგორც ვხედაეთ0ო, სამხრეთ ოსეთის საბჭოების ყრილობამ აშკარად და 

“გარკვევით გამოთქვა თავისი აზრი –– სამხრეთ ოსეთისა და ჩრდილო ოსეთის 

ავტონომიური ოლქების გაერთიანება საქართველოს სსრ ფარგლებში უნდა 
მოხდესო. გინდა ირწმუნო სამხრეთელ ოსთა ამ სურვილის გულწრფელობა, 
რადგანაც, ჯერ ერთი, მათ კარგად იცოდნენ, რომ საქართველოში ოსთა დეხა- 

ციონალიზაციის ნაკლები საშიშროება არსებობდა (თუ კი ამას გაურბოდნენ), 

„ვიდრე, ვთქვათ, რუსეთის ფედერაციაში; მეორე, ასევე ცნობილი იყო ქარ- 

"თველი ხალხის უკმაყოფილება საქართველოს სსრ რესპუბლიკაში შემავალი 
სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურე ოლქისათვის გორის მაზრის ქართული სოფ- 

ლების გადაცემის გამო, და ძნელი მისახვედრი როდი იყო, რომ უფრო მეტად 

გაძლიერდებოდა ქართველი ხალხის უკმაყოფილება და წინააღმდეგობა, თუ კი 
„მთელი ე. წ. სამხრეთ ოსეთი სხვა რესპუბლიკას გადაეცემოდა. ამ წინააღმდე– 

გობას შეეძლო ჩაემალა საქმე, გაეძნელებინა მთავარი მიზნის მიღწევა, რაც 
ოსი ხალხის გაერთიანებაში მდგომარეობდა. ამიტომ სამხრეთელ ოსებს სრე- 
ლი საფუძველი ჰქონდათ ეფიქრათ, რომ მათ მიერ არჩეული გზა ნაკლებ წინა- 

აღმდეგობრივი იქნებოდა. და კიდევ ერთ გარემოებასაც მივაქციოთ ყურადღე- 

ბა. ჩრდილო ოსეთში ოსები თავიანთ ისტორიულ სამშობლოში ცხოვრობენ. 

ჩრდილო ოსეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტორია ოსთა ისტორიული კუთ- 

ვნილებაა და ამ ქვეყნის (ტერიტორიის) ბედის გადაწყვეტა იდეალურ ვითარე– 
·ბაში, უწინარეს ყოვლისა, თვით ოსების საქმედ უნდა მიეჩნიათ. ამიტომ თუკი 

მთელი ოსი ხალხი გადაწყვეტდა საბჭოთა საქართველოსთან შეერთებას, საფიქ– 
“რებელი იყო, რომ საბჭოთა რუსეთი ხალხეს ნების წინააღმდეგ არ გაილაშ- 
ქრებდა, ყოველ შემთხვევაში მას საამისო მორალური საფუძველი არ ექნებო- 
და. ყოველივე ამის გამო შეიძლება დავუშვათ, რომ ორი ოსური ავტონომიის 

საქართველოში გაერთიანების იდეას ორივე ავტონომიურ ოლქში მართლაც 

გულწრფელად უჭერდნენ მხარს. თუმცა, ესიც აშკარაა, რომ ძნელი იყო მათი 
ნამდვილი გულის წადილის ამოცნობა. ვინ იცის, იქნებ ეს გეგმა მომავალში 
„ქართული მიწა-წყლის მიტაცების შუალედურ ეტაპადაც“ (ი. ფუტკარაძე) კი 
ჰქონდათ წარმოდგენელი. ყოველ შემთხეევაში არ იყო გამორიცხული. ოომ 

საქართველოსათვის ეს ერთი შეხედვით უვნებელი (თითქოს სასარგებლოც 
„კი) წამოწყება მეტად ძვირი დაუჯღებოდა თვით საქართველოს მომავალში, 

59 სუიცსა,.ფ. 264, აღწ. 1, საქ. 170, ფურე. 3. 
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-მ ქარტეხილების დროს, საბჭოთა ქვეყნის ხელმძღვანელთა შეცვლას რომ 

მოჰყვეპოდა ხოლმე უმთავრესად. 

ასე იყო თუ ისე, საქმე დაიძრა. მას შემდეგ, რაც სამხრეთ ოსეთში მო- 

«წონეს ოსთა ორივე ავტონომიის გაერთიანების იდეა და ისიც განსაზღვრეს, 

რომ ეს გაერთიანება საქართველოს ფარგლებში მოხდება, ჩრდილო ოსეთის. 

ხილმძღვანელობამ სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 

რეტის პრეზჭიდიენს აცნობა: „ჩრდილოეთი და სამხრეთი ოსეთი ერთიანდებიან 

ერთ ავტონომიერ საბჭოთა რესპუბლიკად და შედიან საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის შემადგენლობაში459. 

სრულიად რუსეთის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს ამ იდეისა– 

თვის წინააღმდეობა არ გაუწევია. „თანახმა გახდა საკითხის ასე დაყენებაზე“ 

ჩრდილო კავკასიის საოლქო აღმასრულებელი კომიტეტიც. თავისი სიტყვა 

უნდა ეთქეა საქართველოს. და აი, 1925 წლის 15 იელისს საქართველოს ცენ- 

ტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის სესიამ ამ საკითხზე მოესმინა ჩრდი- 
ლო ოსეთის ავტონომიური ოლქის წარმომადგენლის ტაკოევის მოხსენება და. 

ერთხმად მოიწონა საქართველოს ფარგლებში ჩრდილოეთ და სამხრეთ ოსე- 

თის ავტონომიების გაერთიანების იდეა. დავიმოწვოთ რამდენიმე ადგილი ამ 

სესიაზე ტაკოევის გამოსვლიდან, რომელთა შესახებ იაკობ ფუტკარაქემ მო- 

უთხრო გაზეთ „კომუნისტის“ მკითხველებს ზემოდასახელებულ სტატიაში. 

ტაკოევმა განაცხადა: სამხრეთ ოსეთი „გადაჭრით მოითხოვს ჩრდელოეთ ოსე- 

თისაგან, რომ.., გაერთიანება მოხდეს საქართველოს ფარჯლებში“, ჩრდილოეთ 

ოსეთი „სურვილს აცხადებს რსფსრ-ს ჩამოშორდეს და შევიდეს საქართველოს 

სსრ-ს შემადგენლობაში". კიდევ უფრო საგულისხმოა ტაკოევის მიერ გაცე- 

მული პასუხი მ-ის მიერეე დასმულ კითხვაზე: „იქნება ვისმე ეგულისხმება რა- 

ტომ არას ორიენტაცია აღებული საქართველოზეო? იმიტომ, როომ ოსეთი 

არსებობდა ღა მხარდამხარ ეიდოდა საქართველოს რესპუბლიკასთან, ჩრდი- 
ლოეთ და სამხრეთ ოსეთის მმრომელნი, და მით უფრო პასუსისმგებელი მო–- 

მეშავენი. თვალნათლივ ჰხედავენ, რომ საღი ნაციონალური პოლიტიკა ისე 
მიზანშეწონილად არსად არ ხორციელდება, როგორც საქართველოს რესპუბ- 
ლეკაში?, გარდა ამისა, სამხრეთ ოსეთი კატეგორიულად აყენებს საკითხს, რომ 

იგი მხოლოდ მაშინ გაუერთიანდება ჩრდილო ოსეთს უკეთუ ეს უკანასკნელი 

თანახმა «ქნება საქართველოს სსრ-ს შემადგენლობაში შესვლაზე“. ამავე სე–- 
სიაზე ითქვა: «სამხრეთ ოსეთის მშრომელნი აცხადებენ, რომ მათ კულტურულ 
მოთხოვნილებათ ღა სამეურნეო საჭიროება საქართველოს რესპუბლიკა მთლად, 

სრელიაღ ღა უცილობლად აკმაყოფილებს. ამიტომ ისინი სცნობენ, რომ არა- 
ვითარი საჭიროება არ არის და სრულიად უსარგებლოც იქნება რაიმე ახალი 
ექსპერიმენტის მოხდენა ე. ი. საქართველოდან გამოყოფა. აშკარაა, რომ სამ- 

60 გაზ. „კომუნისტი“, 1989 წლის 13 დეკემბერი, ი. ფუტკა რაძის დასას. სტატია... 
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ხრეთ-ოსეთის ეს საღი ძახილი ყოველ მხრივ ყურადღების ღირსია“. ამ გამო- 

ნათქვამთან დაკავშირებით სწორად შენიშნავს ი. ფუტკარაძე, რომ ოსე კაცის 

ეს ბრძნული სიტყვები უფროსი თაობის პოლიტიკურ ანდერძად გაცხადდა სრუ_ 

ლიად საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის სესიაჯე"!. 

მაშასადამე, საქართველოს ფარგლებში სამხრეთ და ჩრდილოეთ ოსეთის 

გაერთიანების სასარგებლოდ თავიანთი აზრი გამოთქვეს, საქართველოსა და 
რუსეთის საბჭოთა წარმომადგენლობითმა ორგანოებმა. რა აზრისა იყვნენ ამ 

საკითხზე მაღალი პარტიული ინსტანციები? ამ კითხვაზე ნაწილობრივ პასუხს 

იძლევა ი. ბ. სტალინის დეპეშა, რომელიც გ. კ. ორჯონიკიძემ სრულიად საქარ– 
თველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 1925 წლის ივლისის სე– 
სიამდე დაახლოებით 2 კვირით ადრე მიიღო. დეპეშასე მხოლოდ თვე და რი- 

ცხვია აღნიშნული, მაგრამ შინაარსის მიხედვით შეიძლება გაირკვეს, რომ იგი 

1925 წელს განეკუთვნება. აი ისიც: 

«I10:2M2 #3 M00#%8ხ! 29.VI. II0Vხ0ყ2 IL იმისსდი0ი88Mმ 
'30.VI. (LI სთოიIC. 33M#M0მI:0M –– 00უ1X:0MIIMII, 436, 

#IIყ90 # MC 80302X29 იიიII8 ი„მყმ 000MII, M0, 88II1V 

II0CIVIIII8IIIIX 80300X6M9MMII I0XI0C-1პ60C10X8მ, 0ყლხს #M0უ06XMI0CCხ I 

IM ელ9IეI0Cხ I2Xხ 1IIIM2#MMX C080108. 0ყლMხ 6ხI M/ი00CVI» 7668 

01IXIXI0XIIნ 018010M 10 ყმეIICII C08M06CII0!L! 8201CVII C MIIM09V0M. 

C»7მVIIII>52, 

ამ დეპეშიდან ჩანს, რომ ი. ბ. სტალინს არაფერი ჰქონდა საწინააღმდეგო 

საქართველოს შემადგენლობაში ჩრდილოეთ და სამხრეთ ოსეთის ავტონომი- 
ური ოლქების გაერთიანებისა („ოსეთის გეგმა"), მაგრამ ემის გამო, რომ „საძ– 

ხრეთ-–აღმოსავლეთს" საწინააღმდეგო მოსასრებები გამოუთქვამს, გადავჭრით 

ვერაფერს ურჩევდა გ. კ. ორჯონიკიძეს, რომელსაც, უნდა ვივარაუდოთ, სწო- 

რედ რჩევა უთხოვია მისთვის. დეპეშაში დასახელებულია ა. ი. მაქოიანი, რო– 

მელიც მაშინ პარტიის ჩრდილო კავკასიის სამხარეო კომიტეტის მდივახი ეყო. 

ბუნებრივია, მისი აზრიც უნდა მოესმინათ ამ საკითხის გადაწყვეტისას. ა. ი, მი– 
ქოიანი ადრე რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის სამხრეთ-აღმოსავლეთის ბი– 
უროს ხელმძღვანელობდა. ამიტომ, ღეპეშაში მოხსენიებული „სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთი“ იქნებ თავის დროზე ამ ორგანოს საგამგებლოში შემავალ ოეგიონს 

ნიშნავდეს. თუმცა ცნობილია, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთის ბიურო მხოლოდ 

1924 წლის მაისამდე არსებობდა, ი. ბ. სტალინის ეს დეპეშა კა 1925 წლის 

ივნისს განეკუთვნება. 
ი. ბ. სტალინის დეპეშას ჩრდილოეთ და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიების 

გამაერთიანებელი მოძრაობა თითქოს უნდა შეეჩერებინა (დროებით მაისც). 

6! იხ. გაზ. „კომუნისტი“, 1989 წლის 13 დეკეძბერი. 

65 მლი ცპა, ფ. 558, აღწ- 1, საქ. 3333, ფურც. 1.



მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. როგორც ვნახეთ, 1925 წლის 15 ივლისს ამ თემაზე 
მსჯელობა ჰქონდა საქართველოს ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს; იმა- 
ყვე წლის 7 აგვისტოს კი ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი კომი– 
„.ტეტ-ს პრეზიდიუმმა (საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტე- 

ტის წარდგინებით) განიხილა (27-ე საკითხად) ორი ოსური ავტონომიის გაერ- 

-თიანების საკითხი და დაადგინა: 

«I100IIIც I0C+მM089#0VM9 2-I C6CCMM 800L90V3IIVCM#000 IICMI- 
ხმ3580:0 I1Cი0MIIXCIX6M9M0:0 M#0MV16Xმ2 01 15-I0 000 MI0M# 06 
·ინალ/IVCMI) #0+080M9ხIX 061207108 C695009M0M I ICXI0C# CXC6- 

70 ს 0:18ყV –5817000MILVI0 C0IIIმ.1I0IM96C%VI0C C0080ICIVI0 00CM0V6- 
XIIMV #6 80308X8მ7Vხ. 

000600 MMხ69MV6C VI6C6IMგ2 LI002IIIIMIVMმ 30MILIIIIIგ2 708. ILIმ38- 

ხ619MM2გ ბ.: «ს8M9VV X0C0, IC" ს 6XMMXMმIIIV #9MIხ-ელლიყXხ I6X 
3M0M0MIMM0CC0M06 066MVMCIII2 MC003M0XM0, 382 0XCXVIXCXI0MCM IIV- 
ICI C006LLCMI9V (ი6068მ», ლ00ე(0შICIIIIL C6C8. CXC6XIII0 C ICXX.- 

#01, 38M#0ხI8801C9 IMმ 9 M06C8II0ც), 00300IICMMC ც0II00Cმ 06 06+X- 
CXIIIICIIIIII მ870V0MIMხIX 06)მლ0X70) C680090M M# ICXXყ0# C000ჰ+III 

0CM)II810 I002I6C806M6LIII IMIM»V3, 

ამრიგად, ჩრდილო და სამხრეთ ოსეთის გაერთიანების გზაზე სულ ცოტა 
“ორნაირი წინააღმდეგობა გამოიკვეთა. ერთი ––- „სამხრეთ-აღმოსავლეთისა“, 

რაც, საფიქრებელია, იმამი მდგომარეობდა, რომ არ სურდათ საქართველოს 
ფარგლებში გაერთიანება (ვერ თმობდნენ ჩრდილო ოსეთს); მეორე –– ამაიაკ 

ნაზარეტიანის პირით გაცხადებული (სამიმოსვლო გზების უქონლობა, საცგღელ- 

ტეხილო მოძრაობის სეზონურობა), რომელმა/), უნდა ვივარაუდოთ, ბოლო მო– 

მენტში გადამწყვეტი გავლენა იქონია გაერთიანების საკითხის უარყოფითად 
გადაწყვეტაზე. დიახ, ჩრდილო ოსეთისა და „სამხრეთ ოსეთას“ გაერთ-ანები- 

სათვის აუცილებელი იყო მუდმივმოქმედი დამაკავშირებელი გზების გაყეანა, 
რაც მომავალში უნდა გაკეთებულიყო, აქედან გამომდინარე, ადვილი მისახ– 

ვედრია, თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებდნენ როქის უღელტეხილის მშენებლო–- 

ბას. 

და თუ ჩრდილო და „სამხრეთ ოსეთის“ თუნდაც საქართველოს ფარგლებ- 
მი გაერთიანება შემდგომ თვით საქართველოსთვის საზიანო აღმოჩნდებოდა 
(I), უნღა ვაღიაროთ, რომ მაშინ ა. ნახარეტიანის პირით გაცხადებულ „გახსა- 

კუთრებელ აზრსა“ და მ-ს მხარდამჭერებს გადავურჩენივართ. 

ოსეთის საკითხთან დაკავშირებით გვინდა მკითხველს გავაცნოთ ი, ბ. სტა- 
ლინის კიდევ ერთი დეპემა, რომელიც სხვა საინტერესო საკითხსაც ეხება და 
ამიტომ მთლიანად დავიმოწმებთ მას: 

62 სუ-ცსა, ფ. 607, აღწ- 1, საქ. 320, ფურც. 70. 

46



«II0XგM2 #3 M0C#8ს 17.IX. II0იVყ-ლს2 II ივმCIIIდიი9282 

8.2 1IMIდახC –- 32MსიმMIი ჩIXII(C6).. Cი0)XC0IMMXMM)136C. 
2%«#80)0, MX0 0IVIMხ 0 MV8ხინ0ლMV8 იიMM9MVIსL 8ლ00ხ03 XMX6IM08060MMI- 
MV X08გ0VIIL2MM. M0X0Iხ 32%8M+ხ 0I M0M9%, ყX0 # M6C 3ხICM2- 
ვსIცმულ9 M# M6 MმMCი0ლM 8ხICMმ3მ1ხლM 8 ი0Mხ3V #870M0MMM# MMVM- 

' იბMM9. M07Cლ0Iხ 38198I(1ხ 06 310M 8 70M C000M0, 8 MX2M0M X#2#- 

ულს ILCM0ლ0060მ3MსIM. LIმ2C9ყლ0I CX01IIV 00:080ლIIM #90 #0M03XVC. 
C7მ7MVV»Cბ, 

„სამეგრელოს ავტონომიის“ საკითხი ცალკე საუბრის თემაა. რაც შეეხება 

დეპეშის ბოლო ფრაზას, ოსეთს რომ ეხება, იგი მიგვანიშნებს, რომ ი. ბ. სტა– 

ლინი 1925 წლის (დეპეშაში გამოგზავნის წელი არ არის მითითებული, მაგრამ 

უეჭველია, რომ ისიც 1925 წელს განეკუთვნება) სექტემბერშიც ყოყმანობს და 

გარკვეულ დირექტივას ვერ აძლევს გ. კ. ორჯონიკიძეს ამ საკითხში. ჩრდილო 

და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქების ერთ ავტონომიურ რესპუბლიკად 
გარდაქმნისა და საქართველოში მისი გაერთიანების საკითხს, ცხადია, საბო–- 

ლოოდ ი, ბ. სტალინი გადაწყვეტდა. ღვთის მადლით, გადაწყდა იგი უარყო- 

ფითად და ამით არც არაფერი დაშავებულა. 

მაგრამ იდეა გაერთიანებისა (უფრო სწორად -- ქართული მიწა-წყლის 
მიტაცებისა) თურმე არ ჩამკვდარა. ამაზე მეტყველებს სამხრეთ და ჩრდილო 

ოსეთიდან ცენტრში გაგზავნილი წერილები, რომელთა ავტორები ყალბ ბრალ– 
დებას უყენებენ ქართველ ხალხს, უღვთოდ ამახინჯებენ ქართველი და ოსი 
"ხალხების ურთიერთობის ისტორიას, ცდილობენ დაარწმუნონ ზემდგომი პარ–- 

ტიული და საბჭოთა ინსტანციები, რომ სამხრეთელი ოსები იმყოთებეან აუტა- 

ნელ მდგომარეობანი, რომელიც მათ თითქოს ქართველმა ხალხმა შეუქმნა და 

მოითხოვენ სამხრეთ და ჩრდილოეთ ოსეთის ავტონომიების გაერთიანებას 

რუსეთის სფს რესპუბლიკაში. 

60-იან წლებშე ოსი ინტელიგენციის ერთმა ნაწილმა აშკარა ანტიქართუ– 

ლი კამპანია გააჩაღა, რაც, რასაკვირველია, შეუმჩნეველი არ დარჩა ქართულ 

საზოგადოებრიობას, ერთ-ერთ დოკუმენტში, რომელიც 1973 წლის ივლისს გა– 

6ეკუთვნება ვკითხულობთ: 

«8 I0CX9IC9IVI0ღCC 80CლM9 8 ი00I(380ეCIIIIIX II02M0I00ხ): 00C00IMV9- 

ლIMIX IIICმ270II6CM 0C06CM00 6VMII0VCICM XCMმ2 )IIმ3Iმ2 C0CMმMმ 
8 M03100080M მVMIIIIICI006IIV0C1:0:! მCIICMI0, ც 370M C893V Mმ230- 

830M I03MV XI. Xლ”მIVიიმი «I 0IIIIII», სს(MCი0(08VIVIX0 #88 M3/Mმ- 
LIII9. 12 0001IIICM#0M 93LI/IC ც L06. 00,1X0MIMIMI(036. 8 ი03M6 IნV- 

ვს, Iმ3ხმLMხ) «I0130LLIIIIILV სIM LI20020M», «VI0IIმXIIIM 8 'ყ.) 

64 მლი ცპა, ფ. 558, აღწ. 1, საქ. 31339, ფურე. 1. 

7. ლ. თოიძე თ



3)», I0800IIIC9, VI0 LX პIIMსL 7IM06ს, 9VმCIIხC730LV0 01700 Lი 
ICM0MMხIX 30MI C0:0+III («VხცმჩII 10MIIMMV ი00MM ჩხ90IMM»). IL" 

XM09M6 <«I ლIILII> #88 ლილუმხს იილლ,მს»ლს IL8M M0M/M0+ხ60,. 
V2მCMMIIL... M0XV0 6ხIუ0 6LI MC 8C00MIIIIნ 3IV... 003MV, IIX”»6X#I)- 

ხეIIIIII X0C000M Iმ 0VCCL0M 93LI-C 8 1960 L0,7IV 00LIIIIXICIVნ69M0 80C-- 

ილბიიIC”80ცეუ0ი M0ლ0%03ლ000თ I3ემI0#ხC7X80 «C0801CIIILM IIIICმ» 
X6უხ>», 6C)I 6ხI C 3IIIX XL6 I103IIIVIII IC 01II0CMIICს M. 12ცM9M0M! 
1XCM6C ICI01I00LMIC IIICმ10MM ICII0-000IMM, 8 10CM 9MCIXV6 3. X0C6IM- 
V008მ, X. #L3VIIII81)! II 0. LII010 C#«2381ს, MI0 CXIIX0X800CIIIC 
II. MIX-IMგ8082 «IICMმახ II288II2 C0Cიმსყმ» (0C0V6XVM0881ცM006 8. 
1966, 1967, 1970 II.) 9M8X907CM #M00MMხIM M6000630M 86IIICVIMმ+> 

388110! I095MხI <1 0LIIIV». 8 ი00V38000MVM 1II. /IXXM#M2088 XმM2X(:C 

:0809IIIC9 0 +0M, MI0 «010LMVI C30M (+. 6. 000I1MIMხI) Lმ C8060.· 
62, «სI0 C010MCI C80% C1ი0მM9Mმ 8 II 0CI9X», 910 1010MM#V. IIIM0IL მ. 
#6 M0M9MIMVI 1060ხIM 01080M „Iგმი»მ C0ლუმM8, MI0 6MV «IVI2 MX. 
MI0V M9I00:1მ8 #2 6VICI M0C0I1მ», #60 «M0LI82 ი00ეMIVX #9ხI 6V- 

უბსსს 9VXI21, – 10)70MV IMIM0II2 6 რ6VI6IIს ი000CX80MIIVIL0CM... 
VM06IIხ V MIX I00 3826000M». 

8 0C80თ 80ლM9 I6CM0100LხI6 000IMIICMILC6C I#0IIIIIMLIX 80ICIVIIMII# 
ი00XM8 ი00506V0%L; #768ხX6MLIILIL 8 IV9IC0მXV0C6.–- 8 CIVX06X8006MLMMM. 
II. IIXIM868მ,–- M9VCმX X. /#I:#M068, –– I0Mმ3მMმ. 06მXIV0M9V88 

"ე600LII9.. LIგსM0LIმჰხ9იმ9 30მ):Mმ2 Iი08იელწმსუ»ლბხმ: 396ლ0ხ Mმ1 
#ელმ» (XVნI. «MმგX II»IC> #0 5, 1967). IC C0XC8M6CXIIII0, VII 28700, 
ყი 6-0 ლI000MMIIXII 86 I0IIC9VIIმ2IXMC6ხ # L0M/0CV M0IIIVMM. 806: 
00806M6M9MMხI6C «იი06ე0CMMხI სყვმII0IმწხყიIი «IMCM080Mხ018მ» #6- 
#0100LIX IIIC21046CI 80C9MX 980 IICMVCCX806MIMIM X20მMMI6M... 06. 

310M C8I16101ხ078V0I X0I9 6ხ! IIICხM0 დ. I მIVX0CIIV. (I 2დ038მ),. 

6LI8IICI0 0180ICI%CIV00 00M00XმიM ICX0-000I1MMC#X00 0X4046- 

IM8 C01038 IIIIC8760#1 I 0V3IIV. «II 2M MVXC6Cსც II2II0MI0IM3M, M02M6CX” 

6ხI7ხ M V820IM0M8.1I3M, –– უ6უმსულჯ 09 ლ830MMM# MხI0M9MM# (18.XII.. 

1966 LI.) 8 იICხM6, მ700C-08მIMM0MV # IIM0მIლი0 6. 1026- 

II. –– CCუ 6ხL 00უ0XCII0 C0:0119 V 000XVIICX0CL0 Mმ00Xმ 6ხI- 

უ0 72MMM XC, მ V L0V3IIICILM0L0 III X 0VCCM0ინ0ი ILმ00708,. 

40Iამ 6! MI 01VM 000XII8 MC M0MLმპეის ლ80»” IMმ0IIIVI0MმX7Iხ6Mხს1X 

ყწმC8.. 1I0CCM0Xი0MV-2 Iმ2 მ30062M2)#4მI068, 09 10X400 6C6V- 

ლX7313100+1 709M0, #0 IMმIVIL C000/II. 80 IIM9 6VIVIIII0CXII Cც0010· 

#30IM8 08II ხმწისIუII Cც01IIMII ჰმII0MV MმულბისნMII6C I200/ხნ. XXIIცV/- 

IIMC 80M0VL MIX. 1ხL XC 8 ნ000IIII 120X0/LMIხC/., I0CCM010II-X1მ: 

80MნVI: IX MI602XV/ი2, IX MCIMVCCI80 –– 806 10X2001CM C I648Mი- 

რილი ია ლCMV3M (იVXCCIდIICმIII0). 1IVIIIIII 329102VIMLX. MM. X0--



იიი დVII2M6MI: «3100ხ 0V7CCMXVI MVX, 310Cხ ნიVCხ1)0 II02X9CI», 

I6ილიხ 00CM0IიM ხმ ILI020X0ცსმ,„ 1 სმი/008C#0-0, I 0MIნწმყ688, 

დიმ M 88 MM0LII6 00XIVV მი0+VIIIX, C 940M 0იIMV იIIIIV>2 38260- 

“9708 უI, VI06ხI 80Cლი0+ხ «10VXნ6V M07#M LVIხIV0მMV M# I82- 
ი908მMM2» LI060+2 C /88გ!.. 1C000ხ 3ლლ M00+მ8080 IმM, 9106! 

Mმ8240806ხMV6 ნI6M60მ1 8MMIMCხ 8 VI006V მMVI. 3M2M0MM#0ხ C 06- 
ხმ3ILმMII XVI0Xღ0CI8CIIM0(0 X000M90ლ0102 II. ,ILXV200IILხI, 00V6»IV- 
#0881LMLსIM9M9 სმ 005XIVLICM#0M წ#3ხILMC, I CI0 CI721ნ6(IMI I IV6VIV- 

1IIIICIIII0CCMIIMI ს8ხICIVII.ICIIMIIMM, #20907208 ს(Mს) V#მ დიXCCM0M 

წჩ3ხIIC 8 IICM+I0624Xხ830# 9I06000, IM010VII0 3მM6XIIIხ 923II1046M0C 

#00+M800C MIIC. 8 06ც0IIX CI27ს9X II. /IXC00MIსI 80ICIVIმCX #2 
C70მ018III MI0600MIIL ა0იXX6ს Mმ00#00, 0ლ7000MMMM +6CM6IX 
832MM0C8930M 6087CMMX MMI60მ1V0... 3მIMILმ9... 60CCი0ი#M0 ი იმ- 
8MI69XM 109MV 3008M# Vგ 80000:03M0M მ00VMC, II. IIXVC0M+XM... 

# C0X:2უ6VIII0, 90 800118 IნII1060XIIს267C# 6Cლ 8 C800M XV,I0X(C6CCI- 

806MM0M X800900780»M5. 

ეს ვრცელი ამონაწერი დავიმოწმეთ საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
„ცენტრალური კომიტეტის მიერ შექმნილი სპეციალური კომისიის მოხსენებითი 

ბარათიდან, რომელსაც ხელს აწერენ ო. ნოდია, რ. მიმინოშვილი, ი. ბოგომო– 

ლოვი, გ. ციციშვილი, ვ. მადური, მ. კიკვაძე, ნ, წერეთელი. არაფერია გასა- 

კვირი იმაში, რომ ოსი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი საკუთარი ხალხის გასა- 
ჭირზე ფიქრობს, მის ბედზე წუხს, რაც აშკარად ჩანს ამ ამონაწერადანაც. მაგ- 
რამ უმადურობაა შენთვის მხრუნველს მტრობა დააბრალო, მთელი სოფლების 
მჩუქებელს გადამგვარებელი უწოდო. ასეთ რამეებში კაცს მისამართები არ 

უნდა შმეგეშალოს, აქცენტებიც სწორად უნდა დასვა. აქ დამოწმებული აზრე- 

ბიდან ჩვენთვის, ცხადია, ბევრი მიუღებელი და უსაფუძვლოა. სხვა ხალხების 

მიმართ გამოთქმულ საყვედურებზე პასუხის გაცემაც სხვათა მოვალეობად მი– 
ვიჩნიოთ. ამჯერად დავჯერდეთ მხოლოდ ორი ფაქტის კონსტატაციას: პირვე- 
ლი, ოსი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი აშკარა ანტიქართულ განწყობილებას 

ქართულ ენის სახელმწიფო პროგრამის შემუშავებამდე დიდე ხნით ადრე ამ- 

ჟღავნებდა, მეორე, ოსი ინტელიგენციის ეს ნაწილი პრეტენზიებს უყენებს არა 

მარტო ქართველ, არამედ რუს ხალხსაც. თანამედროვე ეტაპზე კი, როგორც 

ცნობილია, მას ბრძოლის მახვილი მხოლოდ ქართველი ხალხის წინააღმლე2 

აქვს მიმართული. ამის შესახებ საზოგადოებრიობა ფართოდ არის ინფორმი- 

რებული. 

კიდევ ერთი დოკუმენტი, რომელთა ავტორები მხოლოდ და მხოლოდ უმა– 

დურ ექსტრემისტთა სახელს იმსახურებენ. ეს გახლავთ სკკპ ცენტოალერი 
კომიტეტის გენერალური მღივნის ი. ვ. ანდროპოვის სახელზე 1983 წლის 10 

05 მლისფპაა, ფ. 14, აღწ. 48. საქ. 157, ფურიე. 62--64.



მაისს გაგზავნილი საჩივარი, რომელსაც ხელს აწერენ იურისტი ს. ჯიოევი, 
ვაჭრობის მუშაკი ზ. დრიაევი, მძღოლი ტ. კუჩმახოვი და პედაგოგი სიუკაევი. 

კონვერტ.ე, რომელშიც საჩივარი იყო ჩადებული, გამგზავნის ასეთი მისამარ– 

თია აღნი%ნული: 355045, ქ. სტავროპოლი, ტამანის ქ. M# 26, ს. ა. ჯიოევი. ეს 

მისამართი და გვარიც, შეიძლება, ფიქტიური იყოს, მაგრამ, ცხადია, ეს არაა 

მთავარი. მთავარია წერილის შინაარსი, მისი პროვოკაცული ხასიათი და ის, 

რომ ეხება სამხრეთ ოსეთის ამბე=ს. საჩივარი შეიცავს ისტორიულ ნაწილს, 

გაუკუღმართებულს, ტენდენციურად და პრიმიტიულად შედგენილს. ავტორე- 

ბი ზოოლოგიურ სიძულვილს ამჟღავნებენ ქართველი ხალხის მიმართ, ყოვე– 

ლივე იმის მიმართ, რაც კი წმიდათა წმიდაა ქართველი და ოსი ხალხების ურ- 
თიერთობაში. 

მკითხველის წინაშე ბოდიში უნდა მოვიხადოთ და კვლავ ვრცელი ამონა–- 
წერები დავიმოწმოთ. საჩივრის ავტორები ი. ვ. ანდროპოვს სწერდნენ: 

«8 1920 ი. M0Mხ0ს)08VM2M 07890 M2:500IM0 0 70M, 9I0 V M8- 

IIMX 60MV0ნ M06+ XXM6 MV 09M90+0 იე+00Mმ # 70-28 0M9 სგი028M- 
VI 0800 L820XMI0 700193 I0II0-CC0XVV. ნ60MIხI 82II# ლ C»6ვმ- 
MM #Mმ IIმ3მX 80IVVXXუ0C8ს! 60I)ს C0 ლ30(M,ს CCMხ9MM 0ICIV- 
MXმ1ხ ყ0003 I I28M0სIC #28M236CMV#C X066XხI 8 C0800LVI0 C0CC0IMI0. 
VIMMVIIICX80 IIX იმვწიმ6II#M M0ხხIIC8IC07CMI6C IM0,ი9M9M, 306 )6- 
088IIM, C6M2გ წLხIჰIM C0XX#CILხI X0XX2გ. MI3 75 »სIC8სყ 66CX(4CMLL68 

00I12XIICხ XIMს8ხIMM I6 60)0C 50%, 00”Iმ02ხMსI6 00II6VV 0I 83Iმ+- 

ოა0I X0M6909I. 

C899006164ხC180M 10MV #8უ980IC8 /6ე0”ი1მMMმ 8. II. )I0IIVM8 
01 18 X0Mგ6ნი8 1920 IL. Mმ2 IMM9ი ცსაგიიMმგსILმ30M0-0 008V0Mი 9ა6 

0M238მLMIIM M6M0806M9IM0IL 00M0LIII 66XCII2M, 60Xმ08LIIIMIM 0+ Lიჯ- 
3IMIICMMX MCLხI)68MCIXCXIIX 6მMუ». 

«..22 მიიხხე8 1922 XL, IIIIIL 1 იV3IIM M32გ») 206406, M#0#M 
10/0ლ0ლII8 8#XIL09280+C-9 8 C0C7მ8 I იV3III, #0 2810M0MM9მ# 06- 
ჩგ2CXხ, M09M0990, 603 ლ0”ჩMმCVIი II0IICI0 IIმი0უმ. 8 70 800MM 9 
LI6MI0C M2LICL0 L0CVI20C782 8 3მლიXმ2X M2X0MVMVCხ L0V3MხხI M# 
1019000:#2MM MX». 

«8 1979 LI. 6ხLIგ M3IმILIმ IIIMXM0IIC0. II302+0.X:5C07X860M 00XVM- 
«IIყ20CM04M M9MIC602IV0ხI ც M0CM80, 28100 3. III08მიM92936, LIIC 

ლ0I 0იIICხI820I MM76060#MLIC 8CIIIM, მ M#MCIII0: 80 806MM L0მXCიმVყ- 
CM0M 80IIMხI 38 8)მCლIხ C08ლ”0ს 60001IVCს 900090 IL0VCV3MICM#M6 

ჯნიVქ9MსII0ლ8, 2 910 I0/0001M9 Mი08მხ ი00X9M8მ0#2 38 C086ICMVI10 

ზემCჯს CMV M0M380C+M0, 6MV მხ) IIC ს010M0, M+0 10/0 

6სუგ 603:+2)/0CXM0 C0XXX6Mმ MCMხIII08IM40MV, მ 8 I 0V3MM # IV- 

იIყ0”0 Xუ0ლ82 MC M08001VVI. IMV XL 86M3800100, ყი M6063 

ეგნჩყისC L88483CMMC #00! ი60ლII»2გ 2-8 IC/0CC66IMMCM29 60MLმ-



»28 8M0016 C I0/0 ი08C7მMVყ06CMVMI 0109180მMM # 09MM 023”-00MM- 
XM M0Mხ10ლნII#0ი. CM XC ოიIIIIღCI, 970 8 IIM0X2X 9M021CM 06VVმ2)0+ 
Mმ XI0C60M #30IM0, M6 I0IVCMმ2% MMM2MIMX I0M8I/0LMM, 010 მMI(96- 
IMM MM I0M90VX0I6CMM9MIM 8 VI0I006XM6CIIVM 16X MI IIIხIX #3ხIM08, 

1. 6. -0MV9მXხ 06003088მ9M6 Mგ 001M0M #3LIM6. LLგ +600MX00MM 
0060780MM0 I 0V3MM იM00XM89მ26L M6 M6CMCC 100 +ხIC. 0CCIVM, 33 
იი0M0M2MM მ810M0M90M 06M20M9, LI8 X0 10C001ICI882 ნ0იVი 8 
IIM0MI/მX ი0600მ8მ8MM M00M0XMხI Iმ 0VCCM0M M 000IMIMCM0M #3ხI- 
#მX, მ -16060ხ M8გ C0V3M9MCMX0CM #3XIM0, I. 6. I00MCX0M#7X წ0V3IMMLL- 
38098 000IM89CMMX 1070L... II0 0006MMCIM #M200/CMIIVL 8 1926 LI. 

Mგ06M6MIVM6 I00/006XIIMI C001:090 IM3 130+XLIC. MC6M086V#, M3 IIMX 0C6C- 
II9 81%, L90V3MM –– 16%, 00”მჯხსჩხთ მ20M9IVI6, დლ8ზინI II ხნ. 

(CM. IIVI680IIIX76M6 10მ9Cი6ყმ+8 I”IMIIC, ი09 0012გ%IV0M 9. C. 
ს270MMIMმ, CX6. 470, M3Mგ8ხი8 1927 L. M0C#8გ)»... 

«IIგულლ, 38 0M00ლM0MM06 800M% 8 #2გ30I”მX IIIIIIII #მMIV6 (Iმ- 
ჯხM, 017100906 M6 იი093M20I CVIVI06C01808მMI8 IC/000IVIM, 1. 6. 
808მX/06Mხ10, MM69VM0: ლ1ი0MI6ახ- მი I0მ9MCMმ28Mმ3CM0, ჩ0#- 

ლC#0M გ370102C00ხL 009906090, M0100მ% C001MMIIIმ C0800MVI0C CX6- 
1MIი C ICIXXM0IL C1C0XIICIL. 

II0»08MIც2 IMIMIMს 310M 4000LI ი00X00I» #0 #00ჩ!!:0ყ!!!! 
C0 #CCLს, გ 370იმი M0XM08II98 310! #0ი0LV ი000X0M9+ X0MხV0 
9M0 1600III00MM IC2I0-000+VMC%0M 261. 06. 32 9?IV 000”V 80ი 

000III0CMმ9 8MმVI8 8080MM 6VMC6L 6Mმ-0X80MIხ ხმწII>X 8606ი0X0ცს- 
#ხIX 0VM0801VI166CI, M010ჩ0MხI6 II010XM+0/5ხM0 06IIIII) 310+ 80L- 
000, M0 803MVIMI6M)6M0 10, 910 603 LI08IIMM#3Mმ, 603 მIXIII0C6C- 
79M9000M 00VIMXI%XV #6 3216Cლხ M6 060II0Cხ M# MC 06X0წMMIXC9. 806 
ი06Mი 8 L8მ36+მX: «3გნი 80C010-8», «86ყლი. 16IIVIICMX», 1. 6. 

ცი 808X Lმ30”1მX იMII)I, ყ20 10209M60MX08M23C#მ2M 2მ8100+0მ4მ C0- 
ლიIMII CC80იMVI0 0061+III0 C I ნV3/ICLI, 1. 6. IIმIს)მ მ8X. 06». I0I0- 

000XIV #M0ყ0ივიგ, 00X0009MI)L 06 XLII8ხ6M. C1CI0M 8 0I00C10!! 8ხ(- 
80M: #ი9V3IIMCMILC MCIIხIIIC8IIC01CVCI6C 6მIILს. 01#00II0 MI0080/IM 
00MMIMMV: ILC0XIVVI0 0000 ლ0მ0C1800I( 6 C002I ”0XV3MV, MX06LL 
#8M III 0M901:0 000+XIIII2 M6 06ხI#0. 80+X 318 II0XIIIII#«მ 00080/IM1X- 
ლ8 M C6IIყმC. წმ386 310 I6 ILI08IILII3M2 

VMII80X6M6ხII0 IL 0, 910 MმVIIII ი0X M080XIIII0»II 000X0X#X MII- 
M0 +XმM0(0 0780მ0%II76#%6II0 (0 MმIIII0M2XMVIVI3Mმ. LICVXMCIIIL IM X6I3- 
80CXII0 0 10M, 910 31მ M0ნ0”Lგ8 I 900X0XIIIL 70/ხM0ი 00 1600I(:00MLI 
C0800V0M) # ICLIX90# C000„IIII, მ 8 (მ30+მX IIII1201, 910 XVM8მ3მ#M- 

Mმ9 #000Lმ 006MMMMმ C6300MVI0 CXCXIVII0 C I 0V3MCII, #0 MIIMI0 
M3 0VIM0800MI6M6M MIIII6 MI 3მM26» 80000C III08MIMCIX2M, 2 
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ჯამ XC უ0ლM26ხ 2810M0M8ხგი 062CXხ I0C/0ლ0”სს? ს03VMM267” 
ციმიეის, M0L1 2 >.0 6VICI 0904#0XLCI ML0II0L 2LIIII0CCIIIICM0M II0+/II- 

VIIM6 I 110 00930XIVII X8M0)1 M0MCII II #0(უ832» 

«I0იI"I სცსი87IIMII00ყსIIV, M0XI0 ჩნ C08M0CIIხ +82M%0C 0“1- 

#0IლMIIC « MმIICI #ეIIII C I109MCXIIIIVIIMCI CCCნ2 /# 0CIM V98C+, 

+0 ი0MCMV 6ს! MC 06%C1!MIIIხ 10XIIII0 ყმCXს CC6C+XIIVM C C06360M0# 
CC0XIICI 8 00ლ”-მს- იCCდCსჩ, 8ლხ +00)70იი ყMმსმ 6/XMIIV2%, 

70ი000ხ იე0ილ»I)! II MC080M7IმCCMVI0 II0C0CIIIIVI0 M000VV C I. #/ვ- 
უდიგ C0 #CCნ # 10 II9MI0მ ICIXI0C-0CCXMVM IL. LIXMM8მMVM. 8 #6 მ#- 
LICM CაეV9ყმ0 ი0ხ080C:01I C00XI I0I0-0C01I!ILCM0I0” M200I6IMი III6- 

6):CLIII II I10L2მ #2009 CM#ეXCCI C80C C.1080, #2M 310 I6ნM9MMI9I90 8 

M0XVM9M0ნ60980M იI))მ86.. Mხ! ი000MM #0000ლX# ი0.66M/MCIIIX M2გ- 

ლლულIMIი X0-00ლბ”I! 05 06-0IMMაIIხ C Cი8იიყის C000IMC6M # 

97066! 01MVმ298 0-C6CIII9 #3688M/ჰმCხ 0I L160-02დV90C#VX 92388MMM# 

CCც0ნ, I0IL 3 6ნსIიგ ლ1)Iხგ8M C000XIIIICM2# 28709M0M9MმM C080XCMმ% 

00IIII2IVIICIIIყCC#მ# 00C9MV6XMMMმ 8 0ლ0C-7286 იCთდCნ -0# CCL. 

10”M8 800 8ხIIICII0M80168MსI6 800900006) 6VMაX» იCL)6MხI IXCIL#0». 

«. ვ. ანდროპოვის სახელზე გაგზავნილი ეს საჩივარი სხე» დაუსაბუთებელ 

მტკ-ცებებსა და ცილისმწანებლურ გამოხდომებსაც “ეიცავს (საჩივარი, ცხა- 

დია, მთლიანად არ მოგვიყვანია). ბრალდებები, რომლებსაც მომჩივანნი ქარ–- 

თველ ხალხს უყენებენ, მკითხველმა იცის, არ ახალია. ბევრ მათგანს, თახა- 

მედროიგე ადამონნიხასელებიც რომ იმეორებენ, ქართულ პრესაში დამაჯერე– 

ბელი პასუხიც გაეცა. მაგრამ, ვინაიდან ი. ვ, ანდროპოვის სახელზე გაგზავნილი 
საჩივრის თვით ფაქტი და მასში წამოყენებული ზოგიერთი პრეტენზია ფართო 

საზოგადოებრიობისათვის უცნობია, გარკვეული პასუხი, ალბათ, ჩვენც გვმარ– 

თებს. ! 

დავიწყოთ იმით, რომ საჩიერიდან დამოწმებულ პირველივე ამონაწერში 

დამახინჯებულად არის გააზრებული საკმაოდ ცნობილი ისტორიული ფაქტი. 

კერძოდ, მომჩივანთა აზრით ვ. ი. ლენინი 1920 წლის 18 დეკემბრის დეპეშაში 

გლადიკავკაზის რევკომს სთხოვდა სასწრაფო დახმარება აღმოეჩინა იმ ოსი 

ლტოლვილებისათვის, რომლებიც თითქოს „ჭართველ მენშევიკთა ბანდებმა“ 

სამხრეთ ოსეთიდან განდევნეს 1920 წლის ივნისის ოსთა აჯანყებას ჩაქრობის 
შემდეგ. სინამდვილეში კი ვ. ი. ლენინის ამ დეჰემაში სრულიად სხვა ლტოლ- 
ვილებზეა საუბარი, რაც ახლავე გახდება ცხადი. გავეცნოთ თვით დოკუმენტს. 

«10ლ”0იმMMგ ს»აგ19M28M23CM#0MV ნ68M0MV. 8Xმ8XM9MMმ8Mმ03, 
ჩიცM0M. 

#0ი9M9 ყICMV 008800Mლ08C0Iმ #გვდიიყ.გ C06)X0IMMMIII36. 
Iი #M0უV90CIIIსIM 8 C0სI2იM0იMა C80)CლMM9M, 66XCCIIILLI 

108მX18MCM0M 80IIML, 66XმხსII6 0I M#0M+I00080»/10LIM0MIM%IX 6გIVIL



(ი. 1919 ჯ. M3 C8უ6MM9 ტუმის 8 #0VIIM0ლ-ლ180, C8მხIIIC 300 CCMCV#, 

:#8X009709 8 0Iმ99I6 „ი00MC#0M #M 8 I100016 8M2MIM28%#836 8 

-ყილ38MIIმM90 6001C+80MM0M #10II07(6VMM. 116CM0+08 M2 90C MმIIIM 
XXI0II01ხI, 60X#CMIხI! 10 CIX IC0ნ0 IC M0IVI IMI06II1ხ6Cლ9 8038ი02IILბ- 

IIMX 3 00190ს0 M0C012 III ო00M0LIL#V 10 II020063MIV M VC100MCI18V 

M2 M08ცსIX M0CXმX. Cი0M90 VIM0ნ46I800IIIC 38M088ხIC 7066082- 
'MI9M9% 60XCC8II28 M# 0MმXXVIIX6C MM 00CMCX8MX07%5MVI0 I0M0IILხ 00 VCI- 

ი0MCI8V სI2 001109806 7"II1I0CMხCI180. 

I(IIგიიძCმ9ყ0 18,M0Mგ6ი9 1920 L, I100MC09M206M%0Mმ )#10MIVMVI>%, 

როგორც ვხედაეთ, ·ვ. ი. ლენინის ამ დეპეშაში გარკვევით არის ნათქვამი, 
«რომ საქმე ეხება არა სამხრეთ ოსეთიდან ჩრდილოეთ ოსეთში 1920 წელს გა– 
რიზნულ «ოსებს, არამედ ჩრდილოეთ ოსეთში მდებარე სოფელ ალაგირიდან 

«მავე ჩრდილოეთ ოსეთის სტანიცა არდონსა და ქ. ვლადიკავკავში 1919 წელს 

გაქცეულ ლტოლვილებს. შეიძლებოდა ყოველივე ეს უბრალო ფაქტობრივ 
კუზუსტობად მიგვეჩნია და ყურადღებაც არ გაგვემახვილებინა მასზე. შეიძ- 

ლებოდა ·წერტილიც დაგვესვა აქვე, მაგრამ იმის გამო, რომ საქმე გვაქვს ის– 

(ტორიული „სინამდვილის არა მარტო ფაქტობრივ, არამედ პოლიტიკურ გაუ–- 

„უღმართებასთანაც, იქნებ სჯობდეს მკითხველს მოკლედ მოვუთხროთ, თუ 

ნამდვილად ვისზე ზრუნავდნენ ამ შემთხვევაში ვ. ი. ლენინი და გ. ვ. ჩიჩე– 

«რინი, ვინ იყვნენ ქს ალაგირელი ლტოლვილები? 

აბსოლუტურად დადგენილია, რომ საქმე ეხება ქართველ ლტოლვილებს, 

«იმ ქართულ ოჯახუბს, -რრომლებიც 1919 წლის იანვარში იძულებული გახდნენ 

მიეტოვებინათ სოფელი ალაგირი, სადაც კომპაქტური ქართული დასახლება 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში გაჩნდა. 1918 წლამდე ალაგი–- 

«რელ ქართველებს კეთილმეზობლური ურთიერთობა ჰქონდათ ოსებთან, რაც 

სამოქალაქო ომის ·დროს მტრობით შეიცეალა. ამ წლის ივნისში ალაგირელმა 

„ქართველებმა უმასპინძლეს ს. გეგეჭკორის შეიარაღებულ რაზმს, რომელიც 

«საქართველოდან 'ჩრდილოეთ ოსეთში გადავიდა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 

საბრძოლველად. «რაზმის წევრები ალაგირელ ქართველთა ოჯახებში დაბინავ– 

დნენ. ზოგიერთი ალაგირელი ქართველი ს. გეგეჭკორის რაზმშიც ჩაეწერა, რა- 

საც სათანადო რეაქცია მოჰყვა ოსეთში იმ დროს არსებული სხვა პოლიტი- 

კური, კერძოდ, ანტისაბჭოთა ძალების მხრიდან. ეს სტუმრობა ძვირად დაუჯ- 

დათ ალაგირელ ქართველებს. იგი გახდა ერთ-ერთი მიზეზი მათი დარბევის, 
აწიოკებისა და ქონებრივი გაპარტახებისა. 

საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ განწყობილი ოსთა შეიარაღებული 

«რაზმები ცდილობდნენ არაოსი მოსახლეობისაგან გაეწმსნდათ თავიანთი მხარე 

  

§6 8, II, „LI 6MILM, II0MM. C06ი. C0ყ. +. 59, გე, 999--300, 

დეპეშას ხელს აწერდა გ. ვ. ჩიჩერინიც.



და ამით ქონებრივადაც მოეთბოთ ხელი. ისინი გასაქანს არ აძლევდნენ ქარ– 

თველებს: ართმევდნენ გალეწილ პურს, ფქვილით დატვირთულ ურმებს, ცხე– 
ნებს, ალაგირსა და მის მიდამოებს არბევდნენ ვ. ვანიევის, პოლკოვნიკ უგა– 

ლუკ ცალიკოვის, ს. ურუმოვის, ა. ურუმოვის, ყ. რევაზოვისა და სხეათა 'მეი– 

არაღებული რაზმები, რომლებსაც განზრახული ჰქონდათ ალაგირზე თავდას- 

ხმა, იქაური ქართული და რუსული მოსახლეობის განადგურება, მათი სახლ– 

კარისა და ქონების დაპატრონება. ალაგირზხე პირველი თავდასხმა ოსთა შეი- 

არაღებულმა რაზმებმა 1919 წლის 6 იანვარს მოაწყვეს, მა„რამ ქართველებმა. 

წითელ გარნიზონთან ერთად უკუაგდეს ისინი. მეორე თავდასხმეს მოგერიება. 
კი შეუძლებელი შეიქნა: 1919 წლის 11 იანვარს მრავალრიცხოვანი შეიარაღე– 
ბული რაზმები შეიჭრნენ ალაგირში და საშინელი ხოცვა-ჟლეტა მოუწყვეს 

ქართველებს, არ ზოგავდნენ ბავშვებსა და მოხუცებს. 75 წლის ალექსი ლობ– 

ჯანიძე, პელაგია პოტიომკინა და მისი მცირეწლოვანი შვილები თოკებით შეკ– 
რეს, თავიანთ სახლებში ჩაკეტეს, ცეცხლი წაუკიდეს და ისე დაწვეს, ბევრთ 
დახვრიტეს, ბევრს ყელი გამოჭრეს. 

სწორედ ამ ამბების შედეგად აიყარა ალაგირიდან 300 ოჯახი და თოვლიან. 

გზას გაუდგა. ბევრი ლტოლვილი გხაში დაიღუპა. თავდამსხმელებმა დაწვეს: 
სახლები, გაანადგურეს და დაიტაცეს სურსათ-სანოვაჯე, წაიყვანეს საქონელი, 

გაძარცვეს ეკლესია, თავდამსხმელთა უმრავლესობა ქართველთა მიერ მიტო–- 

ვებულ ბინებში მოკალათდა, მათ ჭირნახულსაც დაეუფლა. კანონიერია მეპატ– 
რონეებისათვის სახლ-კარი შემდეგაც არ დაუბრუნებიათ?. 

· აი ამ ლტოლვილებზეა საუბარი ვ. ი. ლენინისა და გ. ვ. ჩიჩერინის 1920. 
წლის 18 დეკემბრის დეპეშაში. ი. ვ. ანდროპოვის სახელზე გაგზავნილი სა– 
ჩივრის ავტორებმა კი ეს ფაქტი სრულიად გაუკუღმართებულად წარმოაჩინეს. 

ალაგირელი ქართველების ტრაგიკული ისტორიის ცოდნას გარკვეული 

მნიშვნელობა აქვს საქართველოსა და ოსეთის ურთიერთობათა ზოგიერთი 
ჩრდ-ლოვანი მხარის სრული წარმოდგენისათვის (ს. რეხვიაშვილი), ჩვენც 
მხოლოდ ამ მიზნით მოვიხსენიეთ ეს აღმაშფოთებელი ფაქტი, რაც მუდამ შავ; 
ლაქად დარჩება ქართველი და ოსი ხალხების ურთიერთობათა ისტორიაში. 

აქაც საჩივრის ავტორებმა გვაიძულეს. 

2არდა აღნიზნულისა, საჩივარი ბევრ შეუსაბამობას შეიცავს, მაგრამ რო- 

გორ დავღალოთ მკითხველი ისეთ საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტებზე საუბ- 
რით, როგორიცაა, მაგალითად, რომ: 

–-– 1920 წელს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შეიარაღე– 
ბული ძალების მიერ სამხრეთ ოსეთის აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ ჩრდილო 
ოსეთში გადავიდა არა 75000 სამხრეთელი ოსი ლტოლვილი, არამედ დაახ–- 

67 დაწვრ. იხ. სპარტა კ რეხვიაშ ვილის სტატია «ალაგირელ ქართველთა. ტრა– 

გედია», რომელიც «სახალხო განათლების» 1989 წლის 18 ოქტომბრის ნომერში გამოქვეყნდა. 
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MI0CIM+IVIმ M082600606CMVM9, ხხIისი# II, CI8MMLMMს, 1935, C. 122, 127 და სხვ.). 
–- სამხრეთ ოსეთი საქართველოს შემადგენლობაში შედიოდა მუდამ და 

საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისა და სახკომსაბჭოს 

1922 წლის 20 აპრილის დეკრეტმა ეს მხოლოდ დაადასტურა; 

–- „ჩვენი სახელმწიფოს ცენტრში“ იმ დროს მყოფი ქართველი ხელ-- 

მძღვანელი მუშაკები (ალბათ ი. ბ. სტალინსა და გ. კ. ორჯონიკიძეს გულის-- 

ხმობენ) ოსთა და საერთოდ არაქართველთა უკანონო პრეტენზიებსაც კი უფ- 

რო მეტი პატივისცემით ეპყრობოდნენ, ვიდრე ქართველთა სამართლიან მო–. 

თხოვნებს. 

– ედუარდ შევარდნაძე თავის 1979 წელს გამოცემულ წიგნშია, როცა- 

საბჭოთა ხელისუფლებისათვის «საქართველოს მშრომელთა ბრძოლაზე» ლაპა-- 

რაკობს, რასაკვირველია, სამხრეთ ოსეთის მშრომელებსაც გულისხმობს. ის 

სავსებით სწორად მიუთითებს, რომ საქართველოში მცხოვრებ ეროვნულ უმ-- 

ცირესობებს აქვთ საშუალება მშობლიურ ენაზე მიიღონ განათლება. 

–- საგაზეთო ცნობა იმის თაობაზე, რომ როქის ავტოტრასამ (ტრანსკავკა-- 

სიის ავტოსტრადა) ჩრდილო ოსეთი საქართველოსთან დააკავშირა, არ შეიძ-- 

ლება ქართული „მოვინიზმისა“ და „ანტიოსური პოლიტიკის“ გამოვლინებად 

მივიჩნიოთ, რადგან სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი საქართველოს ნა-- 

წილია (ე. ი. აგივე საქართველოა) თუმცა, ცხადია, არც ის იქნებოდა შეც-- 

დომა, თუ დაწერდნენ. ამ ავტოსტრადამ ჩრდილოეთ ოსეთი სამხრეთ ოსეთთან · 

დააკავშირაო. 

– 1926 წლის აიწელ-თ სამხრეთ ოსეთას ავტოზომაურ ოლქში ცხოვ- 
რობდა არა 130 000 ოსი (ანუ მოსახლეობის 81%). როგორც საჩივრის ავტო– 

რები წერენ, არამედ 60 351 ოსი (მოსახლეობის 69.1%) და 23 538 ქართველი- 
(მოსახლეობის 26,9%). 

კმარა. ქართველი ხალხის მიმართ საჩივარში წამოყენებოლ უსაფუძვლო . 

ბრალდებებზე უფრო ფართო მსჯელობა ცალკე საუბრის თემად მივაჩნიოთ. 

ამჟამად ჩვენი მთავარი ამოცანაა იმის დადასტურება, რომ რუსეთის სფს რეს– 

პუბლიკაში სამხრეთ ოსეთისა და ჩრდილოეთ ოსეთის გაერთიანების საკითხი: 
გარკვეულმა ძალებმა, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჯერ კიდევ 1983 წელს (იქნებ 

ადრეც) დააყენეს სკკპ ცენტრალური კომიტეტის გენერალური მდივხის წი-–. 

ნაშე. ასე რომ თანამედროვე ადამონნიხასელები ამ ძა=თა სულიერი შემკვიდ– 

რენი არიან. 

დიახ, ასეთ პრობლემებზეც გვიხდება დღეს საუბარი, სამწუხაროდ 20-ი- 

ანი წლების ქართული სახოგადოებრივი აზრი თითქოს წინასწარ გრძნობდა 

მომავალ გართულებებს, მან ხომ თავიდანვე საქართველოს ტერიტორიის 

მთლიანობის ხელყოფად აღიქვა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ხე- 
ლოვნურად ჩამოყალიბება, რესპუბლიკის ტერიტორიაზე სხვა ავტონომიური 
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ერთეულებს «ექმნა. თუმცა იგი ტრადიციას არ ღალატობდა და აუცილებ- 

ლად მიიჩნევდა საქართველოში მცხოვრებ ეროვნულ უმცირესობათა თუ ეთნი–- 

კური ჯგუფების უფლებათა: დაცვას, მათ სამართლიან ეროვნულ-კულტურულ 

მოთხოვნათა დაკმაჟოფილებას, მაგრამ არც იმის დავიწყება %ეიძლება, რომ 

ცივილიზებელ საზოგადოებაში ეროვნულ უმცირესობებს უფლებებთან ერ- 

თად გარკვეული მოვალეობებიც უნდა ჰქონდეთ. ქართველ ხალხს არასო- 

დეს არ უნდა მოეშალოს თავის გასაჭირში ეროვნულ უმცირესობათა თახა- 

დგომის იმედი. ეროვნული უმცირესობები კი ქართველ ხალხში ძათს ქომაგს, 

დამცველსა და მფარველს უნდა ხედავდნენ. ეს უნლა იყოს ჩვენე ხალხების 
ურთიერთობის ამოსავალი წერტილი, რაც ყველამ უნდა შევიგნოთ. აქ ისტო- 

რიამაც ბევრი რამ უნდა გვასწავლოს. ისტორიის გაკვეთილები კი იმას მოწ- 

მობენ, რომ საბოლოოდ გონიერება იმარჯვებს უგუნურებაზე. ზღეარგადასელი 

ემოციები როცა იქნება ჩაცხრება. ჩვენმა ხალხებმა კი ერთად უდა იცხოვ- 

რონ. სხვა გზა არა გვაქვს. ჩვენ თავს ჩვენ თვითონ უნდა მოვუაროთ. სხვის 

იმედზე ყოფნა მდგომარეობიდან საუკეთესო გამოსავალი როდია. ურთიერთ- 

დათმობა, კომპრომისი, მიტევება და შერიგება, –– აი რამ უნდა გადაკვარჩი- 
ნოს და კვლავაც დაგვაახლოვოს. ამაში უთუოდ დაგვეხმარება მართალი ისტო- 

«რიის ცოდნა. უნდა ვიცოდეთ, თუ ვის, როდის, ვის მიმართ რა ცოღვა აქეს 

ჩადენილი. ისტორიული მეხსიერება მერმისის განქვრეტასა და სამომაკლო გა- 

კვეთილების გამოტანას გაგვიადვილებს. მაგრამ ისტორიიდან მხოლოდ ის 

უნდა ავიღოთ, იმას მივაქციოთ განსაკუთრებული ყურადღება, რაც გვაახლო- 

ებს ერთმანეთთან. ისტორიკოსის მთავარი ამოცანა ეს უნდა იყოს. თუმცა, 
"სამწუხაროდ, ამ ნაშრომში ქართველ და ოს ხალხთა ურთიერთობის ნეგატიურ 

მხარეებზე მოგვიხდა საუბარი. მკითხველი ალბათ დარწმუნდა, რომ ჩვენ მხო– 

ლოდ თავს ვიცავთ, ვუპასუხებთ, ვცდილობთ მიუკერძოებლად ღა დოკჯუმენ- 

ტურად დავასაბუთოთ უსაფუძვლობა ქართველი ხალხის მიმართ წამოყენებუ- 

ლი ბრალდებებისა, აბა, როგორ არ უნდა ვთქვათ, მა/ალითად, რომ სისასტი- 
კე, რომელიც საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შეიარაღებულმა 

ძალებმა გამოიჩინეს 1920 წელს ოსთა აჯანყების ჩაქ“ ობისას, გაპირობებ-ლი 

იყო კიდევ უფრო ულმობელი სისასტიკით, რომელსაც აჯანყებული ოსები 

იჩენდნენ ქართველთა მიმართ 1918--1919 წლებში. ასეთი ულმობლობის გა– 

მართლება არასაკადრისია კლასობრივი ბრძოლის თვალთახედვითაც. იგი ახალ 
კონფრონტაციამდე მიგვიყვანს. 

საქართველოში მცხოვრები ეროვნული უმცირესობებისა თუ ეთნიკური 
ჯგუფებისათვის ძნელი გასაგები არ უნდა იყოს, რომ ქართველი ხალხი არა–- 

ჭსოდეს შეურიგდება საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევას, 

ქართული მიწა-წყლის მიტაცებისა და სხვა სახელმწიფოსთან მიერთების მცდე– 
ლობებს, ვინ ვინ და მათ ხომ კარგად იციან საქართველოს ეთნიკური ღა დე– 

მოგრაფიული სიტუაცია, არც ის არის ძნელი მისახვედრი, რომ სწორედ ამ 
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(სიტუაციის გამო ქართველ ხალხს უკანდასახევი გზა აღარ აქვს. „მიდიზართ- 

„ამოდენა გზაზე სამხრეთ საქართველოსკენ, აქეთ-იქიდან საუკეთესო მინდვრე– 

ი, ველებია გადამლილი, სოფლიდან სოფელში ?ედიხართ... გარშემო კი ქარ– 

„თულ მიწაზე ერთი ქართული სახლი არ მოიძებნება, ერთი ქართველი არ ჭა–- 
„ჭანებს, ერთი ღერი ქართული არ ისმის...“ (ირინა ტალიაშვილი). გულისშემ–- 
- ძვრელია ეს ვითარება, ისიც ცხადია, რომ ამ რეალობამაც განაპირობა ქარ–- 

·თული ეროვნული მოძრაობის აღმავლობა. შეცდომა, საბედისწერო შეცდომა 
იქნება, თუ ჩვენი ეროვნული უმცირესობები დაუპირისპირდებიან ამ მოძრა- 
“ობას. ამით საერთო მტრის საქმე გაკეთდება. ქართული ეროვნული მოძრაობის 

პროგრამაში კი თვალსაჩინო აღგილი უნდა დაიკავოს რესპუბლიკაში მცხოვ–- 
“რები ყველა ხალხის ეროვნულ-კულტურულ სამართლიან მოთხოვნათა დაკმა– 

ყოფილებისათვის საქმიანმა ზრუნვამ. 

ყველაფერი ისე უნდა გავაკეთოთ, რომ მომავალმა არ დაგვძრახოს. ვი–- 

ფიქროთ, ყველამ ვიფიქროთ ამაზე. გაგებით მოვეკიდოთ სხვათა გასაჭირსაც. 

“დღეს არავის არ ულხინს. ჩვენი გაჭირვება, უმთავრესად, ავტორიტარიზმის, 

/მბრძანებლურ-ადმინისტრაციული სისტემს ტოტალიტარული ბატონობის 
“ეპოქამ მოიტანა. ნუ დავადანაშაულებთ ამაში რუს, ქართველ, აფხაზ, ოს თუ 

1სხვა ხალხებს. 

ნუ გვიწყენს ნურავინ, თუ ქართველი ხალხი მტკიცედ მოითხოვს, რომ 

!საქართველოში მცხოვრებმა ეროვნულმა უმცირესობებმა პატივი სცენ ქარ- 

„თულ კულტურას, ისტორიას, ტრადიციებს, იზრუნონ რესპუბლიკის სახელმწი– 

«ფო ენის –– ქართული ენის დაუფლებისათვის. 

ქართველი ხალხი იმასაც მოითხოვს, რომ არაქართველებით დასახლებუ- 

«ლი ქართული მიწა-წყალი არ გადაიქცეს ქართველთა და არაქართველთა დე– 

(ნაციონალიზაციის კერად. და ეს არავის არ უნდა აღიზიანებდეს... 

ერთი სიტყვით, უნდა ვაღიაროთ, რომ ეროენული საკითხი ჩვენში ახალ 

· გადაწყვეტას ელის. ეს არც არის გასაკვირი. ბუნებრივია, რომ წითელე არმიის 
:მიერ ძ.ლდატანებით გასაბჭოებულ საქართველოში იგი სამართლიანად ვერ გა– 

“დაწყდებოდა. ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, მკითხველისათვის ინტე- 
„რესს მოკლებული არ იქნება ი. ბ. სტალინის აზრი, რომელიც მან. რკპ(ბ) XII 

:ყრილობის მიერ შექმნილი ეროვნული საკითხის სექციის სხღომაზე გამოთქვა 

1923 წლის 23 აპრილს. ლენინის (იგი სხდომას არ ესწრებოდა), ხოჯაევის, 
«რაკოვსკის, ტროცკისა და სხვათა საპასუხოდ სტალინმა ამ სხდომაზე განა- 

-ცხადა: 

«...IVI LI0800MXMM, VI0 # MმCICიე II0 I2IIMI0Iმ7ხIMსIM 80100- 

C2M. 10820MMIII, # ე09XCL CM2321L%, 910 IIIL0I უმ 8 Lმ 310 388- 

VIC M9M6 0001099082X#. წ ევეX8ს 01Mმ3ხსგმჰლი 01 10MI212 თI0 

#2LVM0M2#X6VM0MV 80000CV M 06მ იგ38 MM6 0MMM0”»X2CM0 00M%მ3LMI- 
82XM M6)21ხ I0MXI27/. LI CM22MV, 910 # M#0080XVII 8 3IMX )I6I2X, 
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XVXC6 C00ხM0I 00MMI. II09CMX» 310 05I)38701ხM00 CIმXMს /უ0»- 

Xლი8 ელუმ1ხ ე0LCI 29. I #6 310 V8მMICმM0. LII0C9CMV 09 I0XMXXCV 0X- 
MV8მ+ხლCლი 30 L0CI6XII, M0100LIC 180091108 8Mმ M0ლ0+-მX. 370 MMILIC 
96 IMმიIICმ90. CI98M0 MM M0IIMევმწI!! I 8 Mმ90ლ786 002M9680M- 
#M0-0 V90080Mმ, 8 Mმ Cხ03/)0C 8ხ!C»VVIMI. Mგმ“ #0LIმMVMMV. 510 
0180 108. X01X:008+X'... 

2-8 წმუმI1მ 310 8ხ6 10 X6 C8მM00, MყI0 LI20M0MM20L. 9 იცი I0ი- 

ამ Mნ2XC% 38 VMII970X:C0IIVC LI80V0CMII0Lმ # იM0MV9II 01#83. 3XC 
0იხILმ9, MIა6-0 96 I6Mმ10LIIIM M +00M037#LII#M 0260IV. Mლ6ყ9 MC 
008060X/მ»#II 0+ 880M0M07088მ. §I I 300ლს 6სIM# M009M080MხMსIM M6- 
IMI080M0M. 806-Iმ#I 10, 910 9 II06/M0XLV#M, 310 MC 001ნ Mმ20M0M- 
#მს. LI20M0MIMმIL –– M#0MIICC80M21 მ”IIIVმIIII0IMMLIM, IIMIL2IXMX 80MM- 
MICI0მ1II8MხIX I0მც6 #M00M0Mყმს MC MM00X, 2 შინ, გმწმ, C03–- 
IM81ხ 2-0 Iმ0Mმ+V.. 80 V3Iმ (2-8 იმიმ+მ) M00IM8 80»/IIML00VC- 

CM0L0 L)08IIMIM3Mმ... » I0ს.. ნმM080M0-0C სხლიინ”Cს0ლხ #0 MმIIII0- 
#M28XხM0MV 80000CV. 8MხI I0XM-2L2010, ყIX0 0CლMM IIMXIIII 8 ილCი/6- 
ჰ9ML2X 6VMVI VIეI0 231808, მ #2 9370M M2CX2M8260X 708. )VICMIIII,. 
V706ხI CIIII 6ხIიI CIVIMIIსI (-0M0C: 06X0/IVMM0CILI)... #389MIVMXC, #MXM-- 

M#მM0+0 0C0L03მ V IMმC MC ნVM6V, C 0ლMII V #2XM0M 00C0VV6MMMVM 6V- 
უ8I 080M M20M0MMV007. 

108. )M10MMI 3861LIV, 0M MV90IX0 3მ86ხIმმუ 8 00ლ0#0XM0CC 80CM8. 
08 386სIM, ყ10 3M00I16 C MMM Mხ! ინ9MIMმXM 0CII08ხ C01038. 

(იხ00 –- 0M M6 6ხIM #Mმ III6IVM0). 108. II6MMV 386ხს 0030M10- 

IMI0, I0M8909MVVI0 #მ 0MX9M60ხ0«0M M»I06MVM6 0 C03X2MMIV C0103მ, 
M8 #0800MX0ი 0 8MV989VVM 5-VM #0MICC20Mმ7090, 06X6XIVVCIIIIII! 
9V9XIMI # 0CX82846MMV #MC7009MVIსIMM 6-I. M#0MMCლ8მ0Mმ10მ. 5710. 
108. I109MM8 ინ9M99»M # VI86ი1M»X. 3270M 310 8800MM#M 8 III, #010-: 

ხხIხI 10XC6 910 VI800IM»X. 0 I0100 იილICIგ3ს.ხ) »/I0ნის X10MV- 

M6V7. 
ცL: CM8XM76 I09MM0, 108. L2M08CMMM, VX0 8MხI I00XII8 06X- 

მჰხიბMყ989, 310 #8 ი0MMV. »>C სმლ ი«0იივმმი,ამიხ თდიმვმ –– LX09რ86- 

ულხმIM9, 85! M6 38 C90I03, 2 3მ #08Cდი/იტმგII0. 970 8 090IMX. 
8ხ, CM«2:4V10 I09M0, ყ10 80! ”0ი06V”0C16 #010, 9106ხ, 8 II0M6მ2C- 

06 0VM030IMI8მ M6 L069MI0მXხIM29M სამს, მ VM02MMCMმ28 (ჩხგ#08- 
CMMI%I –– ყ06იხ28Mმ) .II048 8LI 3700 M6 CM2-0IC, # ს2გM ი186- 

ყმ7ნ MC 6V/IV. 07800MI10ჩხM0 M0MCთდ0L8ჩ02IMM, #9 X0I6M დხ0მCCMმ- 
38Xხ MCI00MI0. 

9 6ხIჯ M2 დი0M710, IMგ ICXV0, 708. XI6MI9M ი8ი0 2-M M0:(-00C- 

აიM M#M0MVMIMI6იMგ2 იიძლ”ძი» 280 იიი,» #0 Mმ0IIM0M2XVხIM0CMV



10M00CV # I00CMM M6CM9#% 010188+ხCლ9, +მ2MXC M8M M# #0VIIX. 1 9M 
1080იIIუ0Cხ, 910 MLI, I0MIIIII60ხ9, 6VMCM M#06M82+6C9 და/ლი!იი- 

სმხყI# 8Mმ8IIM0IM24#5900+% M L0CVIM80C+8. §I +0L0მ CM#მ3მV7, 510 8CC 
Xი89M7C9 8 მ0XMც2X IIM, –– MC ი00Mუ4CI 910. LCMI 8ხ! 1VMმ00+X6C 

0Cლ0+2827ხ09 8 იმMMმX C0160#M0088მVMI% #Mმ81IM098ხM0016M CI200M 

ხიCCIIII, 310 090 ი09891LM0, M0 0CIIM 8 0ხI MVM2670, 4.0 I 60Mე- 

Mი#9% M0LIგ-MM60 80M16I # ცმM 8 დჩმუმიმLLV0 Mგ ი0იმ8მX XVM0C2M- 
ყს,, –– 00IV62016Cხ. CCMM 8ხ! MVM20IX0, MI0 ,118X6 II0»ხIIმ, M#0- 
4008% CM0XMI8Cხ 8 6V0X-XV23906 L0CVI20CCI80 00 8Cლ0MM# 210M6V- 
72MM 80II46+ 9 C0C188 C0M32 იმ იხმ8მეX» 17/Mი03I(MLI, –– 0IIV626- 

190ხ. 5910 # 10800V#9 10LIგ. I1 100. )#I0MIხ6 იხIლ,გჰ L003M906 

0M9MCხM0 ––- 370 II08MMII3M, MმLIII088VXIII3M, MმM 98250 IICM+02MხM06 
MI6030C X039MC+80, VI0მ8M9MCM06 II3 01M0L0 00LმMგ. 

C”მის!ს M0IMIIMCI ჩგM08CMIIII Cე09M90+ # იილმე-ე0L დმMM- 

/II0 708ე(ნIIIII8 /I0ყ9VM8მ, 80 96 MCIIმM0 6LI ლMV I0CM0“00+ხ #06C- 
MმMI2 M0MVMCM+სI 0 #X0I0თ86)6ჩიგ!II. 895ხ, X0880MIL ნ2გM08CVXIIL, 
90» 3M276, 910 00 80I(00CV 0 #0ყხდთდლებიმLIVIV9# M0X6 8 ი2M- 
6#0X M62MMVIM200MMსIX, 108 I10MI8M ლ70Mუ ჩ00)II76/#/6M9M0 #00IVც6... 

MI8ახვ3ი 06MX2Iხ I2ეLIII0I2XI0ს, Mლახვ ი0უი”გ Mმ83ხ!98215 
10უ90-#0M, IV0CV6C7მ9MLIგ M23ხ,ცმ21ხ Xმ02Iმ0CM0M „M0M0მ210!!,, M00ხ3/ 
ჩიVვიMმ #მ3021ხ Lმ0Mმ3CMVM Mყ0უ1080M«0M. #8, იიეწIმ ყ0»უხ38 
M23821ხ 0M0199M0M, 8 M08სI0#9Iხ II0/I6ხIIV სIIხI#0CM M0XLM0? II00- 
IVი მ7ხ II08ხIMIV 107ხI0M M07:V0? (X03სI8მ01C9M, VX0 C X09M# 
ვილIII Mმ0I0ხმუხხიი C2M00000/6ულMII9 310 CM6MმXს M0X#0. 
Mლისხვი #V0IM60”მIIმ M#გ238მ1Iხ +მIმ0C4“0ს „008010, X00(0IV0, 
<9ლ”7მმა97ხ 11M 80MCMმ 0VCCLXIIC M0X902 08. 100IIMIMIM C4მ3მ# 

#VC09CX იიმ8უსხ!. II0 MC 8CX იი28MV, მ მილი ი00Cლ9M08მ 8 310MV. 
LIღიხ39 (გაურკვ-ველი სიტყვა. ლ თ.. MCX080L8 Mმ30მ1ს MმიMმ3- 
<M9MM 90M08CM0M, გ 007808899. ხ 1მM 801I6Mმ C ”0MMII 30CV9IVIVI M8გ- 
LI0IIმთ„ხ98010 CმM00იიელ/ლულMი M0XL80? LI6იხვი ნVXმნსმ Vმ- 

30მ11ხ –- #8 10X6C M6 3IMმI0 MმL 0-0 ყხმ38მ1ხ -- #0 880476. 1აV/12 
C80M 8ც0CM2 M0XI02? C 70VსMV 306MM9V 000006 მიმზ ყმ- 
MI0M2მ#Vნ69M0010M9 910-0ს M6Mმ21ხ ს80/ხ3M. 8 MCM 26 #M0M02 8 X»0M 

70 # )6)0, ყ10 8 VMმIIII0CM24690M 8000006 0601ხ 080) ი90012%I. 
970 98XIMLIII 800000, #0 0CIხ #0VI0II 6006 88:#MხIIV 80იი0ლC, 0 

8უმCIII 006094010 MMმილ-ლმ. 80X 8 9CM #M0M#0. MხI 06938MხI! იი0სი- 
MIIIხ 8 XM939ხ 00IIMIIIII C0M00000006M0MI9 9#200/408, 603VCM08X0, 
II0 #00M6 3100 ლCIხ 10280 ი2609010 M#210CCმ Mმ C80X 84მ0წს... 

ცხ! M0XCMსI 96CIIV0 II 0IM0სII0 CMმ3მ+ნ 806M LმIII0980/2M 
(#8VII0Mმ/, M#მX#0%CM, XC0180ხ 0V”02I6MსხM06 CIX0ო80), 9I0 MხI M80L- 
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ძვირფასი დოკუმენტია. იგი ერთხელ კიდევ გვიდასტურებს, რომ ი. ბ. 
სტალინს XII ყრილობაზე „უპირდა"“. მის ველიკორუსულ პოლიტიკას „ნა- · 

ციონალები“. დაუპირისპირდნენ. ი, ბ. სტალინის მოწინააღმდეგეთა მორის . 

მთავარი ადგილი ეჭირა ქართველ კომუნისტთა ერთ ჯგუფს, რომელსაც მაშინ · 
ვ. ი. ლენინიც უჭერდა მხარს, ვ. ი. ლენინს ამ დროს უკვე დაწერილი ჰქონდა · 
ცნობილი ნაშრომი „ეროვნებათა საკითხისათვის ანუ «ავტონომიზაციის» შესა- - 

ხები. ამ ნაშრომსა და ვ. ი. ლენინის სხვა ბოლოდროინდელ დოკუმენტებში 
მკაცრადაა გაკრიტიკებული ი, ბ. სტალინი, ფ. ე. ძერჟინსკი და გ. კ. ორჯო– 

ნიკოიძე. ვ. ი. ლენინი მათ „გარუსებულ სხვატომელებს“ უწოდებს და ბრალსა. 

დებს ეროვნებათა მიმართ ველიკორუსული სულისკვეთების გამოვლინებაში. 

ი. ბ. სტალინისათვის ყველაფერი ეს (ცნობილია, მან თავი უნდა იმართლოს. 

ამიტომ იგი იძულებულია ყველაფერი ბოლომდე თქვას და შეულამასებლად 
წარმოაჩინოს საბჭოთა კავშირში ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის პრაქტიკა. 

ი. ბ. სტალინი აღიარებს და მარქსისტული დოქტრინის საფუძველზე ამართლებს. 
კილუც, რომ რევოლუცია ზოგჯერ იძულებულია არათუ პატივი არ სცეს ერთა 

თვითგამორკვევის უფლებას, არამედ გაილაშქროს კიღეც მის წინააღმდეგ. 

ი. ბ. სტალინი ვ. ი. ლენინსაც გადასწვდა. საქმეში ჩახედული მკითხველი 

უთუოდ მახვდება, რომ ი. ბ. სტალინის მიერ დამოწმებული სიტყვები, პოლო–- 

6ზ მლი „ჰა, ფ. 50, აღწ. 1, საქ. 49, ფურც. 59--67. 
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ნელის, ქართველის, თურქესტანელისა თუ სხვა ხალხების წარმომადგენელთა 
ეროვნული ღირსების შელახვის დაუშვებლობას რომ ეხება, ვ. ი. ლენინს 

ეკუთვნის (იხ. ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 36. გვ. 692). ი. ბ. სტალინიც, რასაკვირ– 
ველია, დაუშვებლად მიიჩნევს „ნაციონალთა“ სიტყვიერ შეურაცხყოფას. აქ 
ის ეთანხმება ვ. ი. ლენინს. მაგრამ ამასთან იგი აღნიშნავს, რომ „ნაციონალთა“ 
ეროვნული ღირსების, მათი უფლებების უფრო მეტი 'მელახვა სწორედ მაშინ 
მოხდა, როცა წითელი არმია პოლონეთს ხიშტით მ-ად;ა, საქართველოსა და 

თურქესტანში კი დაუპატიჟებლად შევიდა და დარჩა. აქვე უნდა ითქვას, რომ 
ი. ბ. სტალინი როდი გმობს წითელი არმიის ნამოქმედარს. პირიქით, იგი ვ. ი. 

ლენინთან და სხეებთან ერთად, თვით გახლდათ დასახელებული ქვეყნების მი– 

მართ წითელი არმიის მიერ განხორციელებული აქციების ერთ-ერთი სულის- 

ჩამდგმელი და ორგანიზატორი. ი. ბ. სტალინმა უბრალოდ ის დაადასტერა, 

რომ ერთიც დაუშვებელია და მეორეც, მაგრამ სხვა გამოსავალი არა გვაქვსო... 

სხვა გამოსავალი მაშინ ვერ „იპოვეს“. იგი მალე უნდა გამოინაზოს. 

აქვე მკითხველს დანართის სახით ეთავაზობთ რამდენიმე დამახასიათებელ მასალას 

(სოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო) 1918 და 1920 წლების ქართულ პრესაში გამოქვეყნებული 

“რსოგიერთი სტატიიდან, რობლებიც, ვფიქრობთ დაეხმარება მას სამხრეთ ოსეთის აჯანყებათა» 
ხასიათის გარკვეეაში. 

გაზეთი ,,საქართველო“. 10186 წლის 9ე მარტი. შ. ამირაჯიბის სტატიიდან ,,ცხინვალის 

ფრონტი". 

„..ჩვენი ხელმძღვანელი წრეები ჯერ კიდევ ანგარიშს არ უწევენ იმ მთავარ მოელენას, 

რომელმაც რევოლუციის ხაზი მოზნიქა ჩვენში და სხვა მიმართულება მისცა მას, არ უწევენ 

ანგარიშს იმას, რომ კავკასიაში უკვე მოხდა კოლიზია რეეოლუციონური სულისკვეთებისა და 

დროშა რევოლუციისა ის აღარ არის უკეე, რომელსაც მივდევდით ჩვენ რევოლეციის პირ- 

ველ ნახევარში, მთელი ტრაღედია ქართველი დემოკრატიისა იმაში გამოიზატება, რომ იმ 

ღროს, როცა ქართველი დემოკრატია ისევ სოციალერი რეფორმების და დემოკრატიზმის 

ნიადაგზე სდგას, სხვა დანარჩენი ერები კაეკასიის: ნაციონაღურ პოლიტიკას აწარმოებენ. ასე– 

თია მდგომარეობა ამიერკავკასიის აღმოსაელეთ ნაწილში და ასეთი სურათი იშლება დღეს 

საქართველოშიც. ის. რაც მოხდა თათარ-სომებთა შორის, უნდა მომზდღარიყო საქართვეელო- 

შიც –“- ამის მაჩვენებელია სწორედ ცხინვალის ამბებიც. შეეძლო განა ოსობას, მომწყეუვდეულა 

საქართველოს ჩრდილოეთ მაღლობზე, ადრე თუ გვიან არ გაეზიარებინა ის გეზი პოლიტიკისა, 

რომელსაც იზიარებენ ღღეს ყველა ერები ჩეენში, გარდა ქართველებისა, პოლიტიკა წავლე- 

ჯრსა, აი, რა არის დღევანდელი ლოზუნგი და ოსებმაც აშკარად განაცხადეს: ცხინვალი ჩვენია, 

საქართველოს მაღლობი -– ოსეთისა! .. . თვით ჩეენ დროშიც, რევოლეცაისა და ერთა თვითგა- 

მორკვეეის ხანაში, ეს იდეა აეაზაკურ იდეათ დარჩება. ჩაუფიქრდით ამ იდეის ბუნებას. ჩვე§5 

არ ვიცით საქართეელო უფრო ქართული, ვიდრე ის ადგილი საქართველოსი, სადა/) ამეამაღ 

ოხები სცხოვრობენ. ეს არის ზერგი საქართველოსი, მისი ხერხემალი.. ჩეენ გვსჭენია მრა- 

ვალი პოლიტიკური ფანტაზია, მაგრამ ოსეთის სახელმწიფო საქართველოში –- არა, მაგრამ 

ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ასეთი სულისკვეთება ძირიანად შეცვლილი 

არ არის დღეს ოსებში და ისიხი საფუძვლიანად არ ისწრაფიან თაეიანთა „უდეალების“ განხორ- 

დაელებას. დღეს უკვე აშკარად ლაპარაკობენ, რომ მთელ ამ სამწეზარო ისტორიას დიდი კავე–



'შირი აქვს ჩრდილოეთი-კავკასიის უკანასკნელ დროის ამბებთან და, შესაძლებელია, პოლიტი– 

კური იდეალის ტვირთი. რომლის ზიდვა მას არ შეუძლიან. სულ სხვა გარეშე ძალამ აჰკიდა 

-ოსობას, ჩეენ ვცხოვ“ობთ ისეთ დროს, როდესაც სცდებიან და ავანტაურაშიე ებმებიან არა 

მარტო ცალკე პირა. არამედ ძთელი ერებიც. შესაჰლებელია უკულტურო და პატარა ერს 

ადვილად მოებვენა ამ ტვირთის ზიდეა და ჩაება ავანტიურაში. თუ არაფერი გამოვიდა ღა 
«დავმარცხდით, ჩვენ ღაგვსჯიან როგორც უბრალო დამნაშ.:ეთ, თუ გამოვიდა –- გაუმარჯოს თა- 

:ევისუფალ ოსეთს! აი, როგორ მსჯელობენ, ალბათ, ოსის „პოლიტიკოსნა%. მაგრამ ცხინვალის 

ამბები საშიშე მოჩვენებაა საქრთეელოს მომავლისათეის და საჭიროა არა მარტო მისი სას- 

“წრაფო ლიკვედაცია. არამედ სიმკაცრეც, რომ იგი არ განმეორდეს". 

გაზეთი ,საქართველო“. 1912 წლის 24 მარტი. სტატიიდან „,ცხინკალის ამბები და მთოავ- 

«რობის გამჭრიახობა“ (სტატია ხელმოუწერელია): 

„...საქართველოს შუა გულში მოკალათებული, საქართველოს მიწა-წყალზე დასახლებული 

სობა რევოლუციის დასაწყისიდანვე სცდილობდა საქართველოდან დამოუკიდებელი „ოსე- 

«თის შექმნას და ჩრდილოეთის ოსეთის შეერთებას. სხვის მიწა-წყალზე საკეთარი სახელმწი- 

ფოს დაარსება ჰქონდათ განძრახული. თავისთვის მოიწყვეს მილიციები, კომისარიატები და ყო- 

ველივე სართეა-გამგერბა, ჯარი და ეროვნული საბჭო. ეხლა, როცა საქართველოს მდგომარე- 

ობა გართულღა და მას ყოველ მხრიდან მტერი ერტყმის, ოსებმა დრო იხელთეს და ჩრდლი- 

-ლოეთის ოსებს შემწეობით და ბოლშევიკების ფულით ქართველ ეას ომი გამოუცხადეს, 

«რომ და-უფლონ და დაიმკვიდრონ ცხინვალი და ყველა ის კუთხეებია, სადაც ოსების მოსახლე–- 

«ობა არის გარეული ქართველობაში. მაგრამ ჩვენი მთავრობისა და სოციალ-დემოკრა4,იიული 

პარტიის ბელადებისათვის მემამულეთა წინააღმდეგ ამბოხებისა და ბოლშევიკ სალდათების 

აჯანსების გარლა არა არხიბობს “ა. აქედან ცხადია, როგორი იქნება მთავრობის პოლიტიკა 

”)ხინიალის აჯანჯების შესა:-ბ. დამარცხებული ოსები ამიერ-კაეკასიის მთავრობას დაემორჩი- 

ლებიან, მათ მიტინგებს გაუმართავენ და მეთაურებს დარიგებას მისცემენ. ოსები კი განაგრჰო- 

ბენ თავის ეროვნული მიზაების განხორციელებას -– საჭართველოში „დამოუკიდებელი ოსეთი"“ 

აშენებას. საქ.ართველოს საუკეთესო მიწები მათ მუქთ-თ ეძლევათ. ქაბთველ ხალხს არც ერის 

კუთა-ში არ ხელება იმდენი ს. უკეთესო მიწები, რამთენიც მათ უჭირავთ, მაგრამ მათ ესეც 

არ ა:მაყოფილებს და არც არას გასაკვირეელი, რომ უპატრონო ქვეყანას ასე თავხედურად 

უპატრონებიან“. 

გაზეთი .ერთობა". 1018 წლის 2! მარტი. ცხინვალის ამბების თვითმხილველის კირილე 

ნინიძის (ამიერკავჯასიის სეიმის წევრ გიორგი გაგლოევთან ერთად არეულობას დროს ცხინ- 

ვალში იმყოფებოდა) სტატიიდან „არეულობა ცხინვალის რაიონში“: 

+.2. სადარაჯო პოსტთან. ტყვიავშა და განსაკუთრებით ტირჭნისში, შეაარალე- 

ბული ჯარისკაცები დაგვხვდნენ. ისე დადიოდნენ ზიშტიანი თოფებით, გეგონებოდათ საომრათ 

აპირებენ დასვლასო. ტირძნესში (ცბინვალამდე 7 ეერსია) გეითზრეს: (ხინვალს გასაჭირი 

სდგომია, შეგვიძლია ასი შეიარაღებული კაცი გაგატანოთ საშეელათო. ჩხვენ მადლობა გადაკუ- 

ზა<-თ ღა გზაL გავედეჯით. ის იყო სამი ეერსით დავუახლოვდით ცბი5ვვალს, რომ იმ ადგილას, 

სადაც მატურებია, შეიარაღებული ჯ:რის'აცები დავინახეთ სათრებში ჩამაბდარნი, საფრედაბ 

ორია სალდათი გამოხტა. გაგვაჩერეს და ბოდიშის მოხდით გაგეჩხრიკეს. ერთმა გაზეთია გეთაო- 

ვა ღა გაგლოევმაც „საქართველო" ღაუტოვა, დაიძრა თუ არა «ჯაიტონი, იქვე ახლო სანგრე–- 

ბიდან სხვა სალათები გამოვიდნენ და იმათაც გაგვაჩერეს. ჯერ იმათაც ბოდიშის მოხუით 
დაგუ-2ყეს ჩხრეკა, მაგრამ მალე კილევ გაჩნდა ორი სალდათი (როგორ, ლაპარაკზე "მინატყვე, 

ოსები უნლა ყოფ“ლიყვნენ) და ჩეენს კეთილ განწყობილებაში სრული დისონანსი შეიტანა. 

რ ტომლაც მე არ მოვეწონეთ ღა თითის დაქნევით ფაიტონიდან ჩამოსვლა მიბრქავეს. საჯეზე 

რაღაც ბოროტი განზრახვა ეხატებოდა, გაგლოევმა მოინდომა საქმის გამოკეთება და სეიმის 

წევრობის მოწმობა ამოიღო. ამან ცეცხლზე ნავთი გადაასხა, ის სახნავებში გადააყენეს, ჯა- 

“მუზ ყოფილხარო, უთხრეს და შემღეგ მეც ჩამომაბრძანეს ფაიტონიედან, ისიხი ოსურათ 

ლაპარაკობდნენ ღა გაგლოევის სახეზე ამოვიკითხე, რომ ჩვენი დახერეტა უნდოდათ. დიპლო– 
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მატობა საჭირო აღარ იყო ღა მე პირდაპირ ვკითხე გაგლოეეს მგონი მოკვლას გეიპირებე5- 

ჰეთჭი, რაც მან თავის დაქნევით დაადასტურა, ჩვენ მათ „რეჩით“ მივმაროჯთ, ავუხსენით, რომ 

ჩვენი მოკვლა არ არის ეაჟკაცობა და სხვა ასეთები. ჯერ უკან მოაბრუ5ეს ფაიტონი, მაგრამ 

შემდეგ უაკნ დაბრუნებაც აგეიკრძალეს. გვეუბნებოდნენ: რისი გეშინაათ, ჩვენ არ მოგკლავთ, 

მხოლოდ სოფელში ჩაგიყვანთო, ცხინვალში მაინც რა გინდათ, იმათთან ჩვენ ბრძოლა გვაქვს, 
დღეს საღამოს შევალთ და ყეელას ამოვხოცავთ და ეერც თქვეს გადარჩებითო. როცა ბრძო- 

ლის მიზანი გამოვკითხეთ, გვითხრეს თავადები და წითელი გვარდია შეერთდენ და ხალსს 

ებრძვიანო (ხაზგასმა ჩვენია –– ლ, თ.), ცხადია, ჩეენ გორში დაბრუნება ვარჩიეთ, მაგრამ ისი- 

ნი სოფელში გვეპატიჟებოდნენ. ბოლოს ორმა სალდათმა „გვიხსნა/“ –- ერთი ოსი იყო დ> 
ერთიც ქართველი –– იმათი რჩეეით ცხინეალში წასელის ნება მოგეცეს, ის იყო »ადგილიდა5 

და:იძარით, რომ ერთმა სალდათმა ჩვენი თეალის წინ გადასჭრა ტელეგრაფის მავთული, აშკა- 

რათ ვიგრძენით, რომ გალიაში მიედიოდით, მაგრამ სხვა გზა არ იყო: სალდათებთა.5? „სტუმ- 

რათ“ ყოფნას, ისევ ჩეენს ამხანაგებთან სიკვდილი გვერჩია და ცხენვალში შევედით“. 

„3. მიტინგზე. პირდაპირ მიტინგზე გავეშურეთ. ხუთი საათი იქნებოდა, ის იყო მა- 

ჩაბელი რეზიუმეს უკეთებდა სბეების ნალაპარაკევს, უკანასკნელი სიტყვა მე მეკუთვნისო თქვა. 

მეტი არ იქნება ამ სახალხო გმირის სიტყვების მოყვანა. „ამხანაგებო", თქვა მან: 1905-ში გა–- 

დაწყვეტილი მქონდა სიკვდილი და შემთხვევამ სიცოცხლე მაჩუქა. მას შემდეგ ჩემზე სიცოცხლე 

ერთგვარი საჩუქარია, მე სიკედილის არ მეშინია, მაგრამ მომეცით ნება იქ მოვკვდე, სადა: 

ეს საჭიროა, გამიშეით ისევ აწყურის პოსტზე. რაც შეეხება თქეენს მოთხოვნებს –– მიმართ» 

მან დელეგატებს –– იმას ჩვენ სავსებით ვღებულობთ, აი, ეს მოთხოვნები: თქვენ ითხოვდით. 

გორის მაზრიღან თავადაზნაურების გაძევებას, მაგრამ შემდეგ ჩეენ დავეთანხმეთ ერთმანეთსL, 

რომ ასეთ დადგენილებისათვის ქვეყანა სასაცილოთ აგვიგდებდა. ეს კითხვა ზოძ მოეხსენით. 

მართალია, მართალიაო შესძახეს აქეთ-იქიდან მეორე თქეენს მოთხოვა:აა –- ხარებოვის და 

სხეების განთავისუფლება –– ესეც აღვილი საქმეა, მესამეა ყაზიშვილის, ილ. მაისფრაძის, 

გოგინოვის და კიღლეე ერთის აქედან წაყვანა ––- ამასაც ვასრულებთ, რაც შეეხება იმას, როჭ. 

სიტყეის თავისუფლებას, იარაღის გადაცემას აღმასრულებელი კომიტეტების განკარგულება- 

ში ეს ხომ ჩვენი დიდი ხნის სერეილიაო. მოკლე სიტყეით მიმართა დამსწრეთ გიორგი გაგ- 

ლოეჟმა, თუმცა კამათი შეწყვეტილი იყო და სიტყვა მომცეს მე, როგორც მუშათა ცენტრის 

წეერს, მაგრამ ტრიბუნაზე აი:რა რაიონის კომისარი კულუმბეგოვი და გაცხარებით წარმო- 

თქვა: კმარა ლამაზი სიტყვები და დაპირებები, საქმე ასრულებააო. ყევლაფერი აირია. ავედი 

და დავიწყე ლაპარაკი, მინდოდა მდგომარეობა გამომეკეთებია, მაგრამ მოულოღნელათ გორა– 

კებიდან თოფების სროლა ასტყდა და ხალხი დაიფანტა. უცებ მომაგონდა სალღათების ნა- 

თქვამი, ცხინვალში მივალთ და ყველას ამოეხოცავთო, დავუპირდაპირე ამას მავთულის გა–- 

დაჭრა, ახირებული მოთხოვნილებები და მთავრობის წარმომადგენლის კომისარ კელუმბეგო- 

ეის სიტყვები ღა საბოლოვოთ დავრწმუნდი: რა ოსტატერათ გაებათ ვიღაცეებს პროვოკაციის 

ქსელი, რომლის ნაყოფიც მალე ვიგემეთ“. 

ი„---გადაესწყვიტეთ ტყვეების დაკითხვა, რომ გაგეეგო, რა ბალხა გვებრძოდა. რასაკვირ- 

ველია, მტერი სიმართლეს არ გვეტყოდა, მაგრამ მაინც ბევრი რამ გავაგეთ. ღდაქერილებმა არა–- 

ფერი იცოდენ იმ მოთხოენილებების, რომელსაც ზემოთ გავეცანით. ღაკერილების უმრავლე- 

სობას ოსები შეადგენდენ, მაგრამ იყენენ ქართველებიც. ხელმძღეანელობდა ვ2ა5მე ხასიევეი, 

სამხედრო პირი, მოსულები იყვნენ შორეულ სოფლებიდან ზოგისთკის ეთქეათ ცხინვალს 

თათრები შემოესიენ და საჭიროა დაცვაო, ზოგი კი თავადების და გვარდიელების წინააღმდეჯ 

საბრძოლველათ წამოსულიყო. რა აზრისაც არ უნდა ვიყოთ ამათ ჩვენებას შესაბებ. ერთი რამ 

უცილობო იყო: გვებრძოდენ და არაფერი იცოდენ იმ მოთხოვნილების შკსახებ. რომელიც; 

დელეგატებმა წამოგვიყენეს“ (ხაზგასმა ჩვენია –– ლ. თ.). 

იზ. ოსი შავლეგ. სამისნახევარზე იძულებული გავხდით ჩვენი შტაბი მიგყეტოეებია 
და ერთი სომხის სახლში გადავსულიყავით... მალე. სროლა აუტეხეს ჩვენი სადგომის ზეღა 
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საროუელს. სოოლის შემდეგ ალაყაფის კარებს მოადგენ და ჩვენც იძულებული ვიყავით მივ- 

გებებოდით. ჩვენი დანახვა და „დავბვრიტოთო4“ ერთე იყო... მაგრამ ჩვენს გაკვირვებას საზღვა– 

რი არ პქონდა, როცა ერთი სიმტიანი სალდათი მოიჭრა ჩვენთან და ჩემე გვარი ახსენა. ეს 

იყო ოსი შავლეგ კოჟაევი. ერთხელ შენ გადამარჩინე, ახლა მე უნდა გადაგარჩინოვო. ამ ოთხი 

წლის უკან სასამაათლოში 102 მუხლით ასამართლებდნენ, მე მისი უფასო დამცველი ვიყავი 

და, უშველოს ღმეღთმა, სამხედრო სასამართლომ ის გაამართლა. აი ამ '"მაელეგამ გადაგვარჩინა 

დახვოეტას ხუთი კაცი. ძალიან გაგვეხარდა ასე ადვალად გადარჩენა, მაგრამ ისეე შავლეგამ 

დაგვაპწარა სიხარული: ჩვენს შეკითხვაზე, თუ რათ აიღეს იარაღი, შაველეგმა აგვიხსნა: რა 
ვჭნათ, თავადები და წითელი გეარდია გეებრძვიანო#“ (ხაზგასმა ჩვე- 

ნია –– ლ. თ.) 

„9. მოქალაქენი როგორია მოქალაქეთა სულიერი განწყობალება. ჩემს დღეში 

ისეთი სიქულვილი არ მიგრძვნია ადამიანისადმი, როგორიც ამ დღეებში ეიგრძენი. როცა ჯა- 

რისკაცები მოქალაქეთა ქონებას ეზიდებოდნენ, როცა ერთ სახლს (ეცხლი წაუკაღეს ღა ცხინ- 

ქალს გადაბუგვა მოელოდა –– აუტანელი იყო მათი მდგომარეობა, მაგრამ ჩვენ რას გეერჩოდ- 

ნენ: წყევლა-კრულვით გვეგებებოდნენ ქუჩებში. ენა გაუხმეს იმას, ვინც პირველად თაეი- 

სუფლებაზე დაიწყო ლაპარაკიო. ეს ჩვენ გეეხებოდა. და ამავე დროს ერთი ოსი ამოღებული 

ხანჯლით მოგეყვებოდა უკან. საკმაო იყო ხანჯალი დაერტყა, როზ სხეა ჯარისკაცები მოშველე–- 

ბოდნენ. მაგრამ ამ შავლეგამ თოფის კონღახით გამოედგა და ბრბო გაფანტა, ხანჯლიავე ოსიც 

მოგვამორა და ერთ ქოსში მიგვიყვანა ლიახვის პირათ.. ჯერ კიდევ არ ბნელოდა, როცა გა- 

მოვედით. ჯარისკაცები ნატაცებ ნივთებს ეზიდებოდნენ იქით-აქეთ...4 

„12 ჩვენი ნაციონალისტები. ჩეენი ნაციონალისტები გადაჭრილათ აცხადებენ 

ცხინვალის ამბებს ოსერ ეროვნულ მოძრაობასთან აქვს კავშირიო. ჩემას ფიქრით ეს შეც- 

დომაა, ოსი ნაციონალისტები რომ მეშაობენ, ეს ცხადია, მაგრამ ხალხე აქ არაფერ შუაშია. 

იმდენათ ძლიერია ოსებში ინტერნაციონალიზმი, რომ „აჯანყებულებმა“ ცხინვალის დაპყრობის 

შემღეგ მეთაურათ სოციალ-დემოკრატი აირჩიეს. დეე მარტო სახელს ატარებდეს ის სოციალ- 

დემოკრატის–- ეს სელერთია. ოსების მასას, სხვას რომ თავი დავანებოთ, კარგათ ესმის, რომ 

ქართველებთან ომით მ.ს ხეირი არ დაეყრება. არ გრძნობენ მხოლოდ ოსი ნაციონალისტები. 

ეს არც გასაკვირია, როცა ოსებმი ჯერ კიდევ ძლიერი გავლენა არ ყოფილა სტრაჟნიკების 

და მთავრობის მამასახლისების. მაინც საინტერესოა, როგორ მოახერხეს ნაციონალისტებმა 

ამოღენა ხალხის ამოძრავება. საკმაოა თ·ვალი გადავავლოთ დამცემთა შემადგენლობას: მათში 

ოსებიც არიან და ქართველებიც და თუ ოსობა სჭარბობს, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ რაიონში 

თითქმის მარტო ოსობა ბინადრობს. და როგორც ოსები, ისე ქართველები ფრონტიდან მო- 

სული ჯარისკაცებია რომელნიც „ბალშევიზმის,” ძლიერ გავლენის ქვეშ იმკოფებიან, მოკ- 

ლეთ, რომ ვთქვათ –– ცხინვალის აჯანყება –– ეს არის ოსი ნაციონალისტების და გახულიგნე- 
ბული ჯარისკაცები შეერთებელი გამოლაშქრება რევოლუციის წინააღმდეგ. ჩვენ საქმე 

გვაქვს აშკარა კონტრრევოლუციურ გამოლაშქრებასთან და ეს კარგად უნდა დავიხსომოთ“. 

გაზეთი „ერთობა“. 1016 წლის 955 მარტი. სტატიიდან „ოს ინტელიგენტთა საყურადღებოდ 

(ცხინვალის ამბების გამო)“ (სტატია ხელმოუწერელია): 

„ჩვენი წინაგრძნობა ასრულდა. ცხინვალის ამბები ნაცარნალისტებმა თავისებურად გამო- 

იყუნეს. ამბობენ ეს ოსეთის აჯანყებააო. ზოგიერთების ფანტაზია ისე შორს წავიდა, რომ 

ცხინეალის ამბებში თერგის ოლქის დღა ადგილობრივი ოსებას შეერთებული მოქმედება დაი- 

ნახეს, ასტეხეს განგაში: ოსებს ცალკე ერთეულის "შექმნა სურთ, ბარში ჩამოსვლა გაჩუძრახავს 

ღა ქართველების მთაში გარეკვას ცღილობენო. 
პირველ რიგში, რასაკვირველია, ჩვენებურ ყოფილ თავად-აზნაურთა დამცველი ორგანო- 

ები ჩაღგენ. „საქართველო“, „ვეოზროჟდენიე“, „ჩვენი რესპუბლიკა“ ერთმანეთს ეჯიბრებიან 

შეუმოწმებელ ცნობების ბექდვაში და სენსაციური აზრების გამოთქმაში. ყოველი რიგიანი 

აღამიანი, მით უმეტეს გაზეთი, უხდა ცდილობდეს ამ საერთო არევ-დარევის დროს ჰჭეშმარიტე- 

ბის ძიების გზას არ ასცდეს და არ გაავრცელოს ისეთი ხმები და ახრები, რომელსაც მდგომა–- 
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რეობის გამწვავება შეუძლია, აღნიშნული გაზეთები კი თათჭოს განზრახ ხეჭვენ თვალებს 

სინამდვილეზე და საკუთარი ღვარძლიანი გულისნადები სიმართლეთ გამოაქეთ.... 

„ცხინვალის მოძრაობა დიდს საფრთხეს წარმოადგენს რევოლუციისათვის და ამიტომ არის, 

რომ წითელი გვარღია ასე თავგანწირულად იბრძვის მის ჩასაქრობათ, კერძოდ, ჩვენმა პარტიამ 
თავისი საუკეთესო წევრები შესწირა მის ლიკეადაციას. დამნაშავენი უნდა აღმოჩერილ იქნა3 

და სასტიკათ დაისაჯონ. დამნაშავეთა რიცხვში უეჭველია, პირველ ადგილს დაიქერენ ოსი 

ნაციონალისტები: ისინი ამღვრევენ წყალს, ისინი სთესვენ შურსა და მტრობას ორ მეზობელ 

ერს შორის. ეს ღღეს ცხადია, მაგრამ არანაკლების სისასტიკით უნდა იქნან დასჯილნი ჩვენი- 

ნაციონალისტებიც. ისინი (ცდილობენ ქართველ ხალხს თვალები აუხეეონ და ძმათა სისხლო 

დაანთხევინონ. ასე რომ არ იყოს საიდან გაიგო „საქართველომ“, ვითომ ოსობა სამკვდრო– 

სასიცოცხლო ომს უცხადებდეს ქართველობას. ჩვენ ვიცით, რომ ნაცაონალისტების სალა–- 

როში არ მოიპოვება არე ერთი დამამტკიცებელი საბუთი. სამაგიეროთ ისინი ორ დიდ 

ტყუილს ავრცელებენ. ტყუილია, ის, ვითომ გორის მაზრის ოსობა ჩრდელოეთ კაეჰასიის ოსო- 

ბასთან შეერთებას და საქართველოს წინააღმდეგ გამოლაშქრებას ცდილობდეს. ოსთა ყრილო- 

ბამ და საზოგადოთ ოს გლეხობის მოქმედებამ საკმაოთ დაგვიმტკიცა ეს. ტყუილი და საში- 

ნელი პროვოკაციაა აგრეთეე ის, ეითომ ოსთაგან ბევრს 100--120 დესეტინა საუკეთესო: მიწა 

ქონდეს, უმრავლესობას კი 30-–-40 დესეტინა. პირიქით, ოსობის უმრავლესობას სწორეთ უმი- 

წობა ახრჩობს და ამიტომ შეიძლება გასავალი ექნეს ოს ნაციონალისტების მოწოდებას ბარში 

შესევისა და იქიდან ქართველების გარეკისადმი. ეს, რასაკეირველია, ფუჭი და მავნე ოცნებაა: 

არაეითარ ძალას არ შეუძლია ბარში მოსახლე ქართველების აყრა, როგორც შეუძლებელია 

ოსების აყრა და სხვაგან გადასახლება. დემოკრატია შესძლებს ახალი მიწის კავონე ცზოვრე- 

ბაში გაატაროს და ამ კანონის ძალით განსაზღვრულ ტერიტორიაზე მცხოვრები თანასწორათ 

იქნება დაკმაყოფილებული მიწით მიუხედავად იმისა ოსი იქნება ის თუ ქართველი, რუსი თუე 

სომეხი, 

ნაციონალისტი ყველგან ნაციონალისტია: ოს ნაციონალისტებს სურო ცხინვალის რაგონი- 

დან ქართველების გარეკვა, როგორც ქართველი ნაციონალისტები ოცნებობენ საქართველოს 

საზღერებიდან ოსების გარეკვას. ისინი ანგარიშს არ უწევენ სინამდვილეს. მაგრამ ხალბი ბრიყ– 

ვი არ არის. მას აქვს საღი ალღო, ის ინსტიქტით გრძნობს, რომ ნაციონალისტების ავანტიურა 

დამღუპეელია. ამიტომ ჩვენ ეუჟვი არ შეგვაქვს იმაში, რომ ოსობა, როგორც ხალხი ეხინვალის 

არეულობაში მონაწილეობას არ იღებს. აქ, როგორც ვთქეით, მოქმედებე§ გახულივანებული 

ჯარისკაცები ღა ოსი ნაციონალისტები. შესაძლებელია ქართველი ნაციონალისტებიც არ აკლებ- 

დენ ხელს, მაგრამ ამის შესახებ ჯერჯერობით (ცნობები არ მოგვეპოვება. 

ასეთ მდგომარეობიდან გამომდინარეობს ჩვენი მოქმედების ხაზი. მთელი ჩეენი პარტიული 

ძალები უნდა აეამუშაოთ, ყველგან მიტინგები და კრებები უნდა გავმართოთ და ბალხს საქმის 

მდგომარეობა ავუხსნათ. ამას გარდა ენერგიულათ უნდა შევუღგეთ საჭირო რეფორმების გან– 

ხორციელებას. ეს არის თავი და თავი და არა რეპრესიები, როგორც ჩეენი ნაცაონალისტები 

ფიქრობენ. რასაკვირველია, ვერც რეპრესიებზე ავიღებთ ხელს, მაგრამ რეპრესიები მიმართუ– 

ლი უნდა იყოს არა ხალხის წინააღმდგე, არამედ საზოგადოების იმ ნაწილების, რომელნიც 

ცხოვრების არევ-დარევას უწყობენ ხელს... უნდა დატყვეეებულ და დასჯილ იქნან ის ნაციონა- 

ლისტები, რომელნიც საქმეს რევენ. ასეთი ზომების მიღება საჭიროა როგორც ოსების, ისე 

ქართველების სოფლებში. 
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უნდა აღენეშნოთ, რომ ოსებში მუშაობა გაცილებით უფრო ძნელია, ეინემ ქართულ სოფ–- 

ლებში, ოსებს თითქმის არა ჟავს ინტერნაციონალური ინტელიგენცია. ოსების სოფლებშე ყო- 

კილი სტრაჟნიკები და მთავრობის ნამამასახლისრები ითვლებიან პირველ კავებათ. 

ამიტომ საპიროა ენერგიული მუშაობა აწარმოვოს ინტელიგენტების იმ მცირე ჯგუფმა, 

რომელიც დღეს არსებობს, ჩეენ ეფიკრობთ, რომ სულაც არ არის ააქეირო სოციალისტობა 

«3-სათვის, რო? ყაბ გზას ავსცდეთ. ოსის ინტელიგენტებმა უნდა შეიგაონ, რომ ოსების და 

გართველების დაპირდაპირება საფრთხეს წარმოადგენს ქართველობისთვისაც, მაგრამ ოსობი- 

სათვის პირდაპირ დამღუპეელი იქნება. ამიტომ მხოლოდ ნასტრაჟნიკლები და აშკარა პროვო- 

კატორები თუ ეცდებიან დღევანდელ პირობებში ოსობაში არეულობის მოხდენას. ყველა შეგ- 

ნებული და პატიოსანი ოსი ვალდებულია უთხრას ხალხს სიმართლე და ექსცესებში არ ჩააბას 

ის“. 

გაზეთი „რევოლუციური ნობათი". 1916 წლის 27 მარტი: 

„სამხრეთ ოსეთის ეროვნულ საბვოსაგანი. 

„ცხინკალში მომბდარ ამბების გამო საზოგადოებაში დადის სხვადასხვა ყალბი ხმები. ამ 

ხმების მიხედვით ცხინვალის ამბებში ეითომცდა დამნაშავე არიან მხოლოდ ოსები, ღა გითომც 

მომ”აობას აქვს ეროვნული ხასიათი. სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭო სთვლის თავის მო- 

გალეობათ აეწყოს საზოგადოებას, რომ იმ ცნობების მიხეჯვით, რომლებიც მას ხელთ აქეს, 

ცხინვალის ამბების გაშუქება სრულებით არ შეესაბამება სინამდვილეს და რომ ის არ მომხდა- 

რა ეროვნულ ნიადაგზე. 

ამ მოჰრარბაში, რომელიც დაიწყო ქართული სოფლიდან, ერედვიდან, მონაწილეობას იღე- 

ბეა ფრონტიდან დაბრუნებული ჯარისკაცები, როგორც ოსები, ისე ქართეელებიც და ისი5ი 

მოჟნედობენ შეთანბმებულათ ადგილობრივი მემამულეების ღა მთავრობის აგენტების წინააღ- 

მღეგ და თუ ოLები რიცხვით სჭარბობენ ქართველებს, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ რაიონში 

მოსახლეობენ უმთავრე"სათ ოსები. 

სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭო სიამოვნებით ყოველთვის აღნაშნავღა ორი ხალხის 

ოსების და ქართველების ძმურ განწყობილებას, რომელიც არ დარღვეულა მრავალ ხნობის 

განმავლობაში და თუ ()ხინეალის ამბებს სხვანაირათ აშუქებენ ამის წინააღმდეგ სამხრეთ ოსე– 

ბის ეროვნული საბჯო აცხადებს პროტესტს. 

სამხრეთ ოსეთის ეროვნული საბჭო“. 

გაზეთი „ერთობა“, 1918 წლის 98 მარტი. სტატიიდან ,,ცხინვალის ამბები“ (სტატია ხელ- 

მოუწერელია): 
„გუშინ, 27 მარტს, გორიდან დაბრუნდა ცხინვალის ამბების გასაცნობათ წასული კირილე 

ზინიძე, რომელმ.ც შემდეგი გვიამბო: ...მოძრაობის ხასიათი ჯერ სავსებით არ არას გამორ– 

კვეული, მაგრამ ერთი რამ დღესვე ცხადია: ცხინვალის ამბოხება არ არის ოსური ამბოჩზება, 

თუმცა ზოგიერთს ძალიან სურთ ოსური მოძრაობის ხასიათი მისცენ მას.. ცხინვალიდან მო- 

სული ცნობებით მეამბოხეთ უკვე ეტყობა დაქსაქსვა. დელეგაცია დელეგაციაზე მოდის და 
შერიგებას ითხოვს, სიტყვას იძლევიან იარაღს დავაბრუნებთო. ჩვენები კატეგორიულ მოთხოე- 

ნას უყენებენ დაუყოვნებლივ დააბრუნონ იარაღი და გასცენ მოთავეები. თანდათან ირკვევა, 

რომ მეანბოხეთ ხელმძღვანელობენ სამხედრო ხელოვნების მცოდნე პირები: საუცხოთ ქონიათ 

მოწყობილი Lანგრები. საზოგადოთ კარგი ორგანიზაცია აქვთ. ერთი სოფლის აღების ღროს 
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“შეუნიშნავთ, რომ ქალების. დიდი რიცხვი გადიოდა სოფლ.დან და შემდეგ იმ აღგილიდა5, 

სადაც ქალების კვალი ქრებოდა, სროლის ხმა მოისმოდა. როცა სოფელი აიღეს, იმ ალაგას, 

"აუარებელი ქალის ტანისამოსი იჰოვეს, იქვე სისხლი იყო დაქცეული. ეტყობა გადავმელები 

გაეიდენ. ყველგან პროვოკაციის ძლიერი ქსელია გაბმული. ოსებში ლაპარაკობენ: მთავრობას 

გადაუწყვეტია რვა წლის ზეეით ყველა ოსი მამაკაცის დახოცეაო. ამასეე ამბობენ ქართვე- 

ლების სოფლებში ქართეელების შესახებ. ავრცელებენ აგრეთვე. ხმებს მემამულეები და წი- 

თელი გვარდია შეერთდენ და ახალ მთავრობას ებრძეიანო...4 

„როგორც უკვე აღვნიშნე ცხინეალის რაიონში დიდ პროვოკაციას აქვს ადგილი. ვიმე– 

ორებ, ოსი ნაციონალისტების მოღალატური მოღვაწეობა აშკარაა, მაგრამ ხალხს ნაციონალიას- 

ტურ მოჭრაობაში წილი არ უდევს. აი საბუთებიც: ცხინვალის რაიო5ი შესდგება ორი საბო–- 

კქაულოსაგან: ცხინვალის და ოსეთის (-00M0-006XIIMღII). ცხინეალის საბოქაელოში ქართვე- 

“ჟლები ცხოვრობენ უმთავრესათ. ოსები სპარბობენ მხოლოდ ოსეთის ნაწილში (ჯავის ზეობა). 

მოძრაობა კი ძლიერია არა მარტო ჯავის რაიონში, არამეტ მთელს ცხინეალის ნაწილშია და 

აგრეთვე მეჯვრისხევის და გომის რაიონში, ტყვიავში და ტარძნისში ჩეენს რაზმს შეტაკეზაც 

კი მოუხდა შეიარაღებულ ჯარისკაცების ჯგუფთან. გარდა ამიLა, იმ პოსტზე, რომელიც ცხინ- 

ეალის ახლოს იდგა და მე და გაგლოევს დახვრეტა დაგეიპირა 18 მარტს, როჯორე ოსები, 

ისე ქართველებიც იდგენ. ამაზე ადრე დაიწყო მოძრაობა სოფ. ერედეიბდა5, ერედეი კი ქაორ- 

თული სოფელია. სწორედ აქ დაიწყო პირველი შეტაკება“. 

გაზეთი „ალიონი» 1918 წლის 250 მარტი. სტატიიდან ,,ცხინევალის ტრაღედიას გამო" 

(ხელს აწერს: „ისევ ის“): 

„გაბალშევიკებულმა ჯარისკაცებმა უთხრეს გლეხებს. ხომ ჰხედავთ, მიწას არ გაძლევთ, 

გასწყვიტეთ თავაღაზნაურობა და წაიღეთ მიწებიო. 

გლეხები ასე მოიქცენ. მთავრობამ მათ წინააღმდეგ ზომები მიეღო. -- ჰხედაეთ, როგო“ 

"იცავენ თავადაზნაურობას მთავრობა ღა წითელი გეარდღია. ეგენი თქვენი მტრები არიან და 

თავადების დამცველები. 

ჩააწეეთეს ბოლშევიკებმა ზალხს ყურში. მთავრობა და წითელი გეარდია თავადაზნაურო- 

ბის მომხრეა –– აი რა მოედო სოფლებს ყეელგან. 

უნდობლობა და უკმაყოფილება ნელანელა გაიზარდა და მან წარმოშვა ცბზიზეალის ტრა- 

-ღედია, ლეჩხუმის ამბები. 

გუშინ თუ თავადებსა და მათს ბავშვებს ჰხოცდა ბრბო შეუბრალებლად, დღეს იგიქე 

ბრბო ხალხისათეის თავდადებულ პირებს და პარტიელ მუშაკებს პხოცავს, ლევან დადეშკე- 

ლიანის, მაჩაბლის, კეცხოველის მკვლელებმა განა იცოდენ ვისა ჰკლავდენ? 

რომ სცოდნოდათ არც მოჰპკლავდენ. ისინი ღრმად იყვნენ დარწმუნებული, რომ ხალხის 

მტრებსა ჰკლავდენ. ასე ჩააგონეს ხალხს, ხალხიც ასე მოიქცა...“ 

„აბა ჩაუკვირდეთ ტცხინვალის ამბებს. ცხინვალს იკლებენ, სძარცვავენ, მიცვალებულებსაც 

კი ჰხდიან ტანისამოსს. ეს წმინდა წყლის ყაჩაღობაა. მენშევიკებს საზიზღრათ ჰხოცავენ და 

ამაეე დროს გაიძახიან; ბაქოდან ამხანაგები მოგვეშეელებიან და ჩვენი საკუთარი მთავრობა 

გვეეყოლებაო. ეს უკვე ბოლშევიზმია, რუთენ გაგლოევის ქართველი ამხანაგები აწამეს ლა 

ისე დახოცეს. რუთენს კი ოსები შტაბის უფროსათ და დიქტატორათ ირჩევე5. ეს ინტერნა- 

«ციონალიზმიაო, გვარწმუნებს კ. ნინიძე. არა, ეს ნაციონალზმია. ოსების გლეხობა, რასაკვირ- 
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ველია, ყველა ამ კითხვებში ვერ გაერკეევა, მაგრამ მათ მეთაურობენ შეგნებული პირები, 

რომლებმაც იციან, რასაც სჩადან. მათი მიზანია თავისუფალი ოსეთი საქართველოა შეაგულში“, 

ღუთველ ერს აბა რა ექნება თავისუფალი ოსეთის წინააღმდეგ? სრულებით არაფერი. -.ა    
ულება ყველასათვის აუცილებელია, საჯირო და სასურყელი. მაგრამ ჩვენ ეიცით ოსეთი- 

თ 
9 

ხოლოდ თერგის ოლქში, საქართეელოში კი არა. საქართველოში არიან ოსები, რომლებთანაც, 

ქაღთველ ხალხს მუდამ კეთილი განწყობილება ჰქონია. მაგრამ ნათქვამია, სიკეთასათვის სი- 

კეთე ვის მიუზღავსო. ჩვენს ოსებს სრული უფლება აქვთ თავისუფლათ მოეწყონ ასაქართვე- 

ლოს საზღვრებში, ხოლო ისიხი უნდა დაექვემდებარონ საქართველოსა და ამიერ-კავკასიის ” 

მთავრობას. ოსეთის მთავრობა» იქ არის შესაძლებელი და საჭირო, სადაც ოსების მიწა-წყა- 

ლია –– თერგის ოლქში. როდესაც ისინი ცდილობენ საქართველოს შუაგულში საკუთარი და- 

მოუკიდებელი მთავრობის შექმნა, ეს არის საქართველოს დანაწილება, დაგლეჯა, რის ნებასაც 

გართველი ერი არავის არ მისცე?ს, სანამ პირში სული ედგმება. ოსების ნაციონალისტები ამო– 

უღგენ გვერდში ბალშევიკებს, მათ უკან გაჰყვენ ჩეეულებრივი მძარცველები და სამივემ ერ– 

თად მოიწადინეს ქართველი ერის შიგ გულში ლახვარის ჩაცემა სწორედ იმ დროს, როდესაც 

საქართველო უდიდეს გასაჭირს განიცდის". 

გაზეთი „ერთობა“. 101წ წლის 924 მაისი. სტატიიდან „ოსების ეროვნული ყრილობა“ 

(ხელმოწერა – ,,გ.'): 
„28 მაისისთეის ახალი სტილით ს. ჯავაში ოსურმა ეროვნულმა საბვომ დანი'მნა მესამე 

ეროვნული საერთო ყრილობა.. უმთავრესი განსახილველი კითხვა უ5ნდა იქნეს საერთო პო- 

ლიტიკური მდგომარეობა ამიერკავკასიისა და ოსების დამოკიდებულობა.., მეორე საყურადღე–- 

ბო კითხეა ეხება ცხინვალის ტრაგედიას, რომელიც მოხდა 19-20 მარტს. უ5და გამოიეთქვას 

უკანასკნელი სიტყვა აქაც და ეროვნულმა ავტორიტეტულმა ყრილობამ დაგმოს ეს სამარ- 

ცხვინო, ველური გამოსვლა, რომელსაც მოჰყეა ამხანაგების ვერაგულად დახოცვა და მთელი 

ცხინვალის დარბევა-დაწიოკება. ეროენულმა ყრილობამ ოსების მშრომელ ხალხს უნდა მოხსნას 

ეს სამარცხვინო ჩირქი, რამდენადაც იგი ეხება მას და ნათელი მოფინოს თუ რა გარემოებაში 

მოხდა ეს აჯანყება. ...4 

გაზეთი „ერთობა. 1016 წლის § ივნისი, ა. ფარნიევის სტატიიდან ,,ამიერკავკასიას ოსების 

წარმომადგენლების მესამე კრება“: 

„28 მაისს სოფ. ჯავაში შესდგა ამიერ-კავკასიის ოსების წარმომადგენლების მესამე კრება. 

კრება დაესწრო 70-მღე წარმომადგენელი და ოსი ინტელიგენცია თითქმის გამოუკლებლათ. 

იყო ჩრდილოეთ-კავკასიის ოსების ეროვნული საბჭოს წარმომადგენლებაც. კრებას დაესწრე5, 

აგრეთვე ამიერ-კავკასიის მუშათა ორგანიზაციების სოციალ-დემოკრატულა საოლქო კომიტე- 

ტას წარმომადგენელი ი. რამიშვილი და ბალშევიკების წარმობადგენლები ფ. მაბარაძე, გ. ჩსე–- 

იე, აკოფიანი და სიხარულიძე. ი, რამიშვილმა კრებას ამიერკავკასიის მუშათა ორგანიზაცი- 

უბის სოციალ-დემოკრატული საოლქო კომიტეტის სახელით მესასალმებელი სიტყვა უთბრა და 

უჯურვა სახალხო საზოგადო საქმეების წარმატება და საქმიანობა, ჩრდილოეთ-კავკასიის ოსე. 

ბის ეროვნელი საბჭოს წარმომადგენელმა მ. ზორაევმა მოხსენება გააკეთა იქაურ ოსების 

მღგომარეობის შესახებ და დაასკვნა, რომ არსაიდან შველა არ არის, სულ ტყუილია, თითქოს 

ბალშევიკები თავიანთი ჯარით გვიწევდენ დახმარებას, ჩვენ მათ არ ვხედავთ, ჩვენ ერთადერთი. 

იხედი გვაქვს, რომ თქვენ გაგვიწევთ დახმარებასო. თქვენ კეთილ განწყობილებაში ხართ 
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თქვენ მეზობლებთან, ჩვენ კი ჩეენი მეზობლებისაგან განადგურებას ყოველდღე მოველითო. 
28 მაისს ი. რამიშვილმა გააკეთა მოხსენება მიმდინარე მომენტის შესახებ. მან დაასკვნა, რომ 
რუსეთის რევოლუცია დაღუპეს ანარქისტებმა და კონტრრევოლუციონერებმაო... მოხსენების 
შემდეგ მრავალი შეკითხვა მისცეს ი. რამიშვილს. ეკითხებოდენ: 

1) მაშ ოსები ხომ ამიერიდან დამოუკიდებელნი ვართ ღა ხომ უფლება გეაქვს თუ მოვინდო- 

მეთ არ შემოვიდეთ საქართველოს რესპუბლიკაშიო? 

2) რით ვართ უზრუნველყოფილი, რომ ხვალ-ზეგ სოციალისტები არ მიატოვებენ მთავრობა" 

და გაბატონდებიან ნაციონალ-დემოკრატებიო? 

ვ) რით ეართ უზრუნეელყოფილი, რომ ოსმალეთი გაგვანებებს თაეს და არ ჩაიგდებს ზელში 
საქართველოს ტერიტორიასო?... მეორე და მესამე შეკითხვაზე ი. რამე'მვილმა დამაკმაყოფა– 
ლებელი პასუხი მისცა. პირველ შეკითხვაზე უპასუხა, რომ ეს საკითხი არ გაგვერჩევიაობ, 

„კრებას მალ-მალე გამოუცხადებდენ ხოლმე: ფ. მახარაძე სიტყვას იტყეის შუადღის შემ- 

დეგ, ფ. მახარაძე სიტყვას იტყვის საღამოზე, ფ. მახარაძე სიტყვას იტყვის დალაზე. მაგრამ 

კრება ვერა და ვერ ეღირსა და მახარაძე წავიდა ჩრდილოეთ კაეკასიაში კრების დაბოლოს, 

ფ. მახარაძე და მისი ამხანაგები ცალკე ოთახში იყენენ მოთაესებული და იქიდან ახდენდა ამა 

თუ იმ განკარგულებას, ამა თუ იმ პირს ავალებდა ეთქვა რამე. საზოგადოთ ბალშევიკებსა და 

ზოგიერთი სოც.-რევოლ. შორის არავითარი განსხვავება არ იყო და თითქმის ერთი და იგივე" 

აკეთებდენ და ლაპარაკობდენ, რაიცა იყო მიმართული სოციალ-დემოკრატების წინააღმდეგ...“ 

„ოსებში ათასგვარ ცნობებს აერცელებენ ეიღაცეები. ამბობენ. ოსებს, სომხებს და რუ- 

სებს ადგილებიდან ითხოეენო, ოსები, სომხები და რესება შეერთდენ ქართველების წინააღ- 

მდეგო და ვინ იცის კიდევ რას არ გაიგებთ. რომ დემოკრატიის მტრებმა არ გამოიყენონ ყვე- 

ლაფერი ეს და ნამდვილ ფაქტათ არ გადასცენ ქართველ დემოკრატიას, ამისათვის საქიროთ 

მიმაჩნია ვაუწყო, რომ ოსის დემოკრატია არ აჰყეება ხალხის მტრებს, არ დაიჯერებს მათ ნათ- 

ქეამს და არ წავა თავისი მოძმე ქართველი დემოკრატიის წინააღმდეგ. ვინც იცნობს ოსების 

ეკონომიურ მდგომარეობას, ვინც იცნობL ოსების და ქართველების გეოგრაფიულ პირობებს, 

ვინც იცის ოსების პოლიტიკური მიმართულება, ყველა დამერწმუნება, რომ ოსები არ არიან 

დაინტერესებელი ქართველი დემოკრატიის დასუსტებაში ლაა თუ ზოგიერთი პირები ცდი- 

ლობენ ამ ორ ერს შორის აამღვრიონ წყალი, ეს ოსებს არ უნდა მიეწეროს როგორც ერს. 

ერი არ არის პასუხისმგებელი ამა თუ იმ უპასუხისმგებლო პირისათვის.. ოსი გლეხები რა- 

ტომღაც ყველა კრებებზე დაბეჯითებით აცხადებენ ხოლმე: „ნასწაელებმა დაგვღუპეს, ნას- 

წაელები გვღუპავენო...“ 
გაზეთი ,ერთობა". 1018 წლის 11 ივნისი. ა, ფარნიევის სტატიიდან „ოსები საქართვე- 

ლოში (შესაძლებელია თუ არა ოსების დამოუკიდებლობა საქართველოში)': 

„..ჩვენ დავსახლდით ქართველ დემოკრატიასთან ახლოს, ბევრ ადგილებში განსხეაეებასაც 

ვეღარ ამჩნევს კაცი, ბევრ სოფლებში სანახევროთ ოსების დასახლებულა... ოსების გალობა 

გაიგო ქართველმა გლეხობამ. მან გაიგო, რომ ოსებს შიანთ, მან არ დაუწყო კითბვა ეინ ზარ, 

საიდან ჩანოფრენილხარ, რა ენაზე გალობ, და დღემდის ძმურათ იცბოვრეს. არე ერთხელ არ 

უთქვამთ ერთმანეთისათვის, შენ ჩემი მტერი ხარ, მე მშიან, შენ მაძღარი ხარ, მე ქართეელი 

ვარ, შენ ოსი ხარ, მე ნასწავლი ვარ, შენ უსწავლელი. 
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ფარშან, ამიერკავკასიის ოსების წარმომადგენლების პირველ კრებაზე 5 ივნისს სოფ. ჯა- 

ვაში გ. ნ. ჯიოევმა გაუბედავათ, გაუგებრათ აღძრა ოსებას ცალკე გამოყოფის –- დამოუკი- 

დებლობის საკითხი, კრებამ უარი უთხრა. იგივე ჯიოევმა შარშან ვლადიკავკაუში ამიერკავკა– 

სიის და ჩრდილოეთის კავკასიის ოსების წარმომადგენლების პირველ კრებაზე 17 ივნისს აღძრა 

ოსების გამოყოფის და ღამოუკიდებლობის საკითხი, კრებამ არც მაში: მიიღო. 28 მაისს ამა» 

წელს ამიერკავკასიის ოსების წარმომაღგენლების მესამე კრებაზე სოფ. ჯავაში 2. ვ. პ. თედე- 

ევმა და ბ. კოჩიევმა აღქრეს ოსების გამოყოფის –- დამოუკიდებლობის საკითხი. ამ კითხეის 

საბოლოვოთ გადასაწყვეტათ ამა თვის 15-ში მოწეეულია ოსებიL წარმომადგენლების მეოთხე 

კრება. რამდენი მომხრე აღმოუჩნდებათ ბ. ბ. ნ. ჯიოევს, პ. თედეეეს და ბ. კოჩიევს მე. არ 

ვწე”“. 

„ქართველი დემოკრატია არას დროს არ უზღუდავდა უფლებებს ოსის დემოკრატიას, 

უართველ დემოკრატიას არასდროს არ დაუტანებია ძალა ოსსს დემოკრატიისათვის სამშობლო 

ეჩაზე ხელი აიღეო ...მე ვფიქრობ, ისინი, ვინც ოსების დამოუკიდებელ სახელიწიფოს შექმუა- 

ზე ოცნებობენ, მათ არაფერი გაეგებათ ქვეყნიერების აე-კარგისა ანღა განგებ სურთ შეატა- 

კონ ქართველი და ოსის დემოკრატია ერთმანეთს და დაიღუპონ ის, რაც მოიპოყა ხალხმა“. 

გაზეთი „სახალხო საქმე“, 1020 წლის 93 მაისი. გლეზიშვილის სტატია „ბოლო უნდა მო- 

ეღოხ!“. 

„არაერთხელ წაგვიკითხაეს გაზეთებში ცხინვალისა და როკის რაიონებში სამხედრო მოქ- 

მედების თაობაზე. წაგეიკითბხავს ღა ცოტა არ იყოს გაგვკვირვებია: განა რა მოხდა ამ ჰი- 

მართულებით, რომ აქ ჩვენი ჯარები და#აზმულან. არაფერი ბატონებო, მე აქ ეცხოვრობ 

წუღმივ ღა ერთხელაც ვერ ვნახე თათრების, ან ლეკების, ან სხეა რომელემე მტრის ჯ-- 

რები. თუმცა ჩეენები კი ბეერჯელ მეტყვიან: მაშ ვინ აიკლო ცხინეალი 1918 წ. მარტში ვიხ 

გადასწვა იგი, ვინ მოიტა/)ა მშრომელი ხალხის ქონება და მისი ეაი-გაგლახით შეძენული ავლ-ა- 

დიღებაო? ვინ და ჩვენი რესპუბლიკის უმადურმა შვილებმა, 'ეს უმადური შვილები არიან 

თავისი 0რუინტელიგენტების მიერ თავგზა არეული ოსები. ამ ცრუ-იზტელიგენტებს არ მო- 

ეწონათ ჩვენი ღამოლკიდებლობის გამოცხადება, რადგან ამით თბილი ადგილები ეკარგებო- 

დათ ღა დაიწყეს ჩრდილოეთისაკენ ყურება და მისი იმედებით ცხოვრება, 

ცხინეალის ოს-ინტელიგესტებს ზოგიერთი დაშნაკელებსც უჭერდნენ მხარს და დამე– 

გობრებულებმა იწყეს ხალხში პროვოკაციის გავრცელება საქართველოს წინაღმდეგ. აიარა- 

ღებღნენ ხალხს, ემზადებოდნენ რაღაც ამბებისათვის და იყვნენ ერთ ამბავში. არა ერთხა 

და ორს ოსს უთქვამს, რომ ყველა მამაკაცი დავალებულია შეიძინოს იარაღი და ვინც თაეი- 

სი ნებით არ შეიძენს, იმას ძალათ გაუყიდიან ძროხას ან ხარს და შეაძენინებენ იარაღსო. 

აგ-ტაციამ ღა პროვოკაციამ თავისი საქმე გააკეთა, ხალხი არივ-ღარია. როტა მინაური არე- 

ულობით და გარეღან მტრის მუქარით ისარგებლეს, დაესხნენ ცხინვალს და ააწიოკეს. ლო- 

ზუნგი ასეთი იყო „ქარძის ბახარ მცხეთა!“ (პური ვჭამოთ მცხეოაშიო). მაგრამ ეს მათი ავან–- 

ტიაურა ზმათთვისვე ზარალით დამთავრდა. მაშინ ჩეენი სამხედრო ძალის საუკეთესო ნაწილი 

აქ იყო დაბანდებული, ბათომი კი ჯერ კიდევ გაუწვრთნელის, ახალგაზრდა გამოუცდელი 

ჯარის ანაბარად იყო. 

მას შემდეგ არა ერთხელ და ორჯელ შეუჩოჩქოლებია ცხინვალი ოსეთს. რა წამს რომე- 

ლიმე ძალას ღაინახავენ ჩვენს წინააღმდეგ მომართულს, მაშინეე თვითონაც სამზადისს შე- 
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უდგებიან და აბა ცხინვალელებს, იყავით შიშში და ვაი-ვაგლახში. ბოლშევიკები ვართ, კარ– 

გია ღმერთმანი, ბოლშევიკდება ყველა ის, ვისაც კი საქართველო სძულს, და ნეტაეი მაცო–- 

დინა, "რატომ სძულთ ოსებს საქართველოს რესპუბლიკა? ხარჯებს ისანი არ იხდიან, სალღა– 

თად არ მიდიან, რესპუბლიკას არაფრით ეხმარებიან და ყოველისფერს კი სარგებლობენ. 

აუარებელი ხარჯები მიღის ნათზე და განა იმიტომ, რომ მტრულად იყვნენ ყოველთეის! დე– 

ნიკინი იყო კავკასიაში, ისინი ღენიკინთან გარბოდნენ, ბოლშეეიკები არიან და იმათთან გარ- 

«ბიან. ეს ყოველისფერი კი მათი ინტელიგენციის საქმეა, თორემ მე ხალხისაგან ხშირად გა–- 

მიგონია გულწრფელი ჩივილი: ღაგვანებონ თავი, ჩეენ არაფერი გვაქვს საჩხუბარი და სა- 

დავიდარაბოვო. დიახ, ვიტყვი და მუდამ ვამბობ, ეს მათი ინტელიგენციის საქჭეა. ცხინეალში 

„გახსნეს სკოლა ასე წოდებული „I100M წMMM23“, სადაც მხოლოდ რუსულ ენაზეა სწაელება, 

აქ, რა თქმა უნდა, ოსის ბავშვები არიან დღა ბევრმა დაშნაკელმა თავისი შვილი მიაყვანა ამა– 

ეე »„IM9009M IIIMIM23%-ში, თუმცა თვითონ (მას) კი საქართეელო „ემსახურება. და ჯამაგირებს 

“საქართეელოს ხაზინიდან იღებს. ჰო, და აი სასწავლებელში ისე მოწამლეს (დედანმია –– „მოს–- 

წავლეს“ –– ლ. თ.) ახალი თაობა, რომ დაფარულმა სიძელვილმა ბოვშვებში იჩინა თავი და 

მათ კიდეც წაუკიდეს შენობას ცეცხლი, სადაც ცხინეალის უმაღლეს ღაწყებითი სასწავლე– 

“ბელია მოთავსებული. ეს კიდევ არაფერი, რომელნიც მოზრდილები იყვნენ გაიქცნენ ამ ცოტა 

“ხანში კაეკა.მი და ბოლშეეიკებს ძეუერთდნენ. რა თქმა უნღა მათ სოციალიზმისაკენ კი არ 

უნდოდათ წასვლა, არამედ დცხინვალისაკენ და, საერთოდ, საქართველოს წინააღმდეგ. მათი 

მშობლები კი არხეინად დასეირნობენ ცხინვალში, 

ეხლა კიდევა სდგას ჯარი „სხინვალში და მიემგზავრება ჯავა-როკში. მე მგონია ეხლა 

კი უნდა უკანასკნელად გადაწყდეს საკითხი: ვისთან გვაქეს საქმე, თუ ყაჩაღებთანა გვაქვს, 

მაშინ ყაჩაღების წინააღმდეგ ჩვენ ომს არ ვიწყებთ, მხოლოდ მათ სასტიკადა ვსჯით და თუ 

მტრის წინააღმდეგ, მაშინ მათ ჩვენი რესპუბლიკის ფარგლებში ყოფნა არა სდომიათ და მათი 

გამოსვლები ისე უნდა აიხსნას, როგორც ომის გამოცხადება. 

ასეთ გარემოებაში ყოფნა კი, როგორც აქამდე იყო, ყოვლად შეუძლებელია, ეინაიდანწ 

ყოველთვის შიშით და კანკალით მოელიან ცხინვალის მცხოვრებლები ან დღეს ჩამოვლეწზ 

“ბრბოები და აგვაწიოკებენ ან ხზეალაო“, 

გაზეთი „ერთობა». 1090 წლის 12 ივნისი -–- ,,ისევ ოსებზე“ (სტატია ზელმოუწერელია). 

„ოსები კვლავ ამოძოაედნენ. ისინი ფიქრობენ საქართეელოს რესპუბლიკას დანგრევას 

“და ჩვენს „ჩამორჩენილ“ კუთხეებში თავისი კულტურის შეტანას. ამ „კულტურის“ შეთაურნი 

„არიან ყოფილი ძველი მოხელეები, ზოლო სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის საძირკველი 

ძველი, ჩეენს ხალხში საკმარისად ცნობილი „სტრაჟქნიკები%. მათ ეჯავრებათ ჩეენი დემოკრა– 

ტია, რომელმაც დაამხო ძეელი წესწყობილება. მათ სძულთ ჩვენი რესპუბლიკა, რომელიც მათ 

აღმზრდელ და მასაზრდოებელ რუსეთის თვითმპყრობელობის სრულს წინააღმდეგობას წარ- 

„მოადგენს. ამ სამი წლის განმავლობაში, ჩვენი რესპუბლიკის სხვადასხვა კუთბეებში, ძველი 

პსიხოლოგიით და სულისკვეთებით გაჟღენთილმა წრეებმა რამოდენიმეჯერ მოახდინეს შეი- 

არაღებული გამოსვლები. რესპუბლიკამ ბოლო მოუღო მათ გამოსვლებს და ყველგან დე- 

მოკრატიული წეს-რიგი დაამყარა. ოსებს კი ვებოდიშებოდით. გვეგონა, რომ შეიგნებდნენ თა– 

კუიანთ მოვალეობას რესპუბლიკის წინაშე. ამ ორი წლის განმავლობაში მათ ერთი ჯარის კა– 
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ცი არ მოუციათ სახელმწიფოსათვის. ერთი შაური არ შეუტანიათ რესპუბლიკის ხაზინაში და» 

როგორც პარაზიტები ცხოერობდნენ რესპუბლიკის დანარჩენ მოქალაქეების ხარჯზედ. ეხ. 

მათ არ იკმარეს, როგორც ეტყობა, მათ მეთაურებს გადაუწყვეტიათ, რომ უკეთესი იქნება,. 

რომ მოსაგებიც, თუ ცხინვალის რაიონში მცხოვრებ ქართველ დემოკრატიას დაიმონავებდნენ, 

მათ ქონებას ხელში ჩაიგღებდნენ და ჩეენ მოქალაქეებს ხარკს დაადებდნენ კონტრიბუციის. 

საბით ყოველდღიურ ზარჯებისათეის. 

იმ ადამიანებს, რომელთაც ამ ორი წლის განმავლობაში არავითარი ვალი არ მოუხდიათ · 

რესპუბლიკის წინაშე, სურთ ჩეენი მშვიდობიანობის სიყვარული ბოროტად გამოიყენონ. დღეს. 

რესპუბლიკამ უნდა სთქვას „კმარა“. და მთელი თავისი სიძლიერით უნდა შეაგნებიოს თავ-· 

აშვებულ ბრბოებს, თუ რას ნიშნავს რესპუბლიკანური წეს-რიგის ღაცვა და მოქალაქის ელე–- 

მენტარულ მოვალეობის ასრულების საჭიროება. აჯანყებულ ოსებს მეთაურობენ ჩრდილო-. 

ეთიდან მოსული შეიარაღებული მოყაჩაღე ბრბოები. ასე ესმით კავკავის კომუნისტებს ხელ–- 

შეკრულების ასრულება. ჩვენ გვარწმუნებენ, რომ მოსკოვის მთავრობამ ეს არ იცის, რომ: 

თს წინააღმდეგია თავისი „პერიფერიების“ ამნაირ გამოსვლებისაო. შეიძლება მართლაც ტაქ- 

ტიკური მოსაზრებით დღეს არ უნდოდეს მოსკოვს გაამწვავოს დამოკედებულება ჩვენს რეს- 

პუბლიკასთან. თუ ეს ასე არის, მით უარესი მოსკოვის მთავრობისათვის. მაშასადამე, მას არ. 

შესწევს ძალა ალაგმოს მისი ბანდები. რესპუბლიკის მთავრობა ერთხელ და სამუდამოდ ალაგ- 

მავს ქვეყნის მოღალატეებს. ის ვალდებულია სამუდამოთ ბოლო მოუღოს ამ ვანდეიას. 

ის მკაცრი ზომები, რომელსაც ჩვენი რესპუბლიკა იძულებული ხდება მიპართოს მესა-- 

2ეთ აჯანკებულ ოსეთის რაიონის ასალაგმავათ, იქნება წმინდა თავღაცვითი აქტი ჩრდილო- 

ყგთიდან შემოჭრილი მტრის წინააღმდეგ, ეს იქნება მოძალადეებთან და მტარეალებთან ბრძო-- 

ლა ადგილობრივ მცხოვრებთა დასაცავათ, რესპუბლიკის და დემოკრატიის დასახსნელად“. 

გაზეთი „კომუნისტი“. 100 წლის 18 ივნისი. „ყველას გასაგონათ (სამბრეთ ოსეთის აჯან-- 

ყების გამო)“. სტატია ხელმოუწერელია. ' 

„ოსეთი კვლაე აჯანყდა და თავის შინ მან საბჭოთა ხელისუფლება (მთავრობა) გამო-. 

აცხადა; ის ისწრაფვის ეროვნული თვითგამორკვევისაკენ. ასეთი აჯანყება იქ დაახლოებით. 

ამ ორი უკანასკნელი წლის განმავლობაში მესამეჯერ ხდება. . აქედან აშკარაა, თუ რანაირ სე- 

რიოზულ მოვლენასთან გვაქეს ჩვენ აქ საქმე. თითოეული პოლიტიკური პარტია ვალდებულია. 

ნათლად და გარკვევით გამოთქვას თავისი დამოკიდებულება ოსეთის აჯანყების შესახებ. თა-· 

ვისთავად იგულისხმება. რომ საქართველოს სხვადასხვა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ-. 

ტიების დამოკიდებულება იმ წვრილ ეროვნებათა ნაციონალური თეითგამორკვევის საკითხ- 

თან, რომლებიც საქართველოს ტერიტორიაზე ცხოვრობენ, წინდაწინვე ყველასათვის აშკარაა: 

ე პარტიები არავითარ თვითგამორკვევის უფლებას არ ცნობენ არა. თუ საქმით, არამედ. 

სიტყვითაც კი და ამიტომ ისინი გადაჭრით ძალადობის მომხრენი არიან და ითხოვენ, რომ' 

სამხრეთ ოსეთის აჯანეება იარაღის საშუალებით იქნას ჩაქრობილი. ნათელი და აშკარაა. 

აგრეთვე საქართველოს კომუნისტური პარტიის დამოკიდებულება ამ აჯანყებასთან, რომელ--· 
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საც მიზნათ აქეს დასახული ეროვნული თვითგამორკვევა კომუნისტების პროგრამა ყეელაზ 
გასაგონათ ამბობს, რომ ყეელა ეროენებას აქვს უფლება ნაციონალური თვითგამორკეევის» 
ხრულ გამოყოფამდე და ცალკეულ სახელმწიფოს დაარსებამდე. მაშასადამე ამ უფლებას 
ვერ წავართმევთ ჩეენ ეერე სამხრეთ ოსეთის მცხოვრებთ, რამდენადაც მათ განსახღვრული 

ტერიტორია უჭირავთ და რამდენადაც ისინი სხეა ეროენებათა ტერიტორიას თავს არ ესხმიან, 

ამას თხოულობს ნამდვილი, ჰეშმარიტი დემოკრატიზმის პრინციპი, და ამიტომ ნაციონალურთ 

მოძრაობის ყოველივე ძალდატანებითი ჩაქრობა დაუშვებელია და დასაგმობია. 

ასეთია ორი ერთი მეორეს ძირიანათ საწინააღმდეგო შეხედულება კონკრეტულათ ოსე- 

თის ხალხის თვითგამორკვეეაზე. პირველი შე(ედულება სავსებით გამობატავს ბურეუაზიის 

იმპერიალისტურ სულისკვეთებას, მეორე დგას პროლეტარიატის თვალთახედვი წერტილ- 

ბე და ეყრდნობა მუშათა ინტერნაციონალის საფუძეელზე. მაგრამ არის” კიდეე შესამენაირთ 

დამოკიდებულება სამხრეთ ოსეთის აჯაწნყებასთან, რომელიც სიტყეით სცნობს ერთა თვითგა– 

მორკეევეის უფლებას, მაგრამ საქმით მას უარყოფს. ასეთია ქართველ მენშევიკების დამოკი– 

დებულება სამზრეთ ოსეთის საკითხთან. სიტყვით ეს პარტიაა სცნო:L ერთა თე-ათგამორკეევ ს, 

მაგრაჭ საქმით ის როგორც მმართველი პე“რტია საქართველოში, ოსებიხ ნაყიონალურ მოჰრა- 

ობას ძალდატანებით აქრობს. ჩვენ ვამბობთ, რომ მენშევიკების ასეთი პოლიტიკა ვერ გამარ–- 

თლდება მუშათა ინტერნაციონალის პრინციპებით; მისი გამართლება შეიჰლება მბოლოუღ კა- 

პიტალისტური ან იმპერიალისტური იღეოლოგიით. 

მენშეეკების გაზეთები „ბორბა“ და „ერთობა“ ენერჯიულათ შეუდგნენ ასეთი პოლიტი- 

კის გამართლებას. კიდევ მეტი ისინი მოითხოვენ რომ ჩვე5, კომუნისტებმა, დავადასტუროთ 

ეს ძალმომრეობის პოლიტიკა წვრილ ერთა მიმართ. მენშევიკებს გონიათ, რომ ჩვენ განგებ 

არაფერს ვამბობთ აქამდის, მაგრამ ჩვენ არა ვართ ჩვეული სიჩუმეს, როცა ეს საჭიროა, მით 

უმეტეს ასეთ საკითხში. 

თაეის პოლიტიკას სამმხრეთ ოსეთის შესახებ მენშევიკები ამართლებენ შემდეკი ხაბუ– 

თებით: 1) სამხრეთი ოსეთის თეითგამორკვევა ნიშნავს საქართველოს დამოუკიდებლობის 

წინააღმდეგ გალაშქრებას, 2) ოსეთის შეიარაღებული აჯანყება საქართველოს რესპუბლიკის 

წინააღმდეგ რუსეთთან საზავო ხელშეკრულების დარღვევაა; მ) ოსეთის მოძრაობა, ეს ჩწ- 

მორჩენილი კუთხის მოძრაობაა, ისაა მოძრაობა საშუალო საუკუნოების ახალი დროის ღე–- 

გოკრატიის წინააღმდეგ, რასაც საქართველოს დემოკრატაული რესპუბლიკა წარმოადგენს, 

ერთი სიტყვით, ოსეთი ქართული ვანდეაა, რომელიც რეეოლუციის და დემოკრატიის სახე-. 

ლით დასჯილი და დამარცხებული უნდა იქნასო. ვერე ერთი ამ საბუთთაგანი კრიტიკას ვერ. 

უძლებს. რით უნდა შეუშალოს ხელი პატარა ოსეთის თვითგამორკვეეამ შედარებით დიდ სა– 

ქართველოს დამოუკიდებლობას. აშკარაა, თუ ღიდი რუსეთის არსებობა, ხელს არ უშლის 

პატარა საქართველოს არსებობას, ის პატარა ოსეთის არსებობა ზელს ვერ შეუშლის საქარ- 

თველოს არსებობას, რომელიც სრულებით არ საჭიროებს პატარა ოსეთის ტერიტორიას. 

მეორე მხრით, საბჭოთა რუსეთთან დადებული ხელშეკრულება აქ არაფერ შუაშია. საბჭოთ> 

რუსეთმა, თანახმათ მის მიერ აღსარებულ პრინციპისა ეროვნული თვითგამორკეევის უთფლე– 

ბისა, მან იცნო საქართველოს სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა, მან უარი განაცბადა მის. 

ყოველჯვარ სუვერენულ უფლებებზე, მის შინაურ საქმეებში ჩარევაზე. მაგრამ ეს სრულეზით- 

25«რ ნიშნავს იმას, რომ საქართეელოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ სხვა წვრილ ეროენებათ, რო- 
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გორიც არიან თუნდაც ოსები, ეროვნული თვითგამორკვევის უფლება ამ ხელშეკრულების 

ძალით აღარ აქვთ. ამის მტკიცება პირდაპირ აბსურდია. მაგრამ მენშევიკები ამბობენ, როვ 

აჯანყებას საიდუმლოთ ხელი შეუწყო და დაეხმარა საბპოთა რუსეთიო. მაგრამ ოსეთი წი- 

ნათაც ორჯერ აჯანყდა, როცა საბჭოთა რუსეთს მისთვის არავითარი დახმარების აღმოჩენა 

არ შეეძლო და რათ არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ახლაც ის დამოუკიდებლათ აჯანყდა? 

მიშასადამე, საზავო ხელშეკრულების არავითარ დარღვევას აქ ადგილი არ აქეს. მაგრამ მენ– 

ფევიკებს აქვთ კიდევ შესაზე საბუთი. 

ოსეთი, იმათი აზრით, წარმოადგენს საქართველოს ვანდეას, ის იბრძვის რევოლუვიის 

წინააღმდეგ, ის იცავს საშუალო საუკუნოების წეს-წყობილებას, მას აქვს მტაცებლობითი და 

ყაჩაღური ხასიათი; და გარდა ამისა, ოსეთის აჯანყებამ ვერ წამოაყენა ვერავითარი ლოზუნ- 

გი, ვერც ნაციონალური და ვერც სოციალერი. ჯავის აჯანყებულთ არასოდეს არ წამოუყენე– 

ჩბიაათ თავის დროზე რაიმე გარკვეული და განსაზღვრული ლოზუნგები, რომელთა სახელით 

«სინი იბრძვიან; ისინი იღებენ მათთვის სრულებით უცხოს და გაუგებარს ლოზუნგებსო და 

სხვ. ყეელა ამის ძალით საქართველოს დემოკრატია, მენშევიკების აზრით, ვალდებულია ჩა– 

აქროს ჯაველ ოსების მოძრაობა იარაღის საშუალებით. რომ სამხრეთ ოსეთი საქართველო- 

სათვის არ წარმოადგენს ვანდეას, რომ ის არ იბრძვის რევოლუციის წინააღმღეგ, ეს ყვე– 

ლასათვის აშკარაა, მაგრამ ყველაზე უფრო გაუგებარია აქ ის, რომ ოსეთის მოძრაობას თით- 

ქო არავითარი ლოზუნგი არ წამოეყენებიოს. როგორც ჩანს ბოლშევიკური კომუნისტური 

„ლოზუნგები, ლოზუნგები საბჭოთა ხელისუფლებისა, მენშევიკებისათვი” ლოზენგები არაა, 

' ვინაიდან ეს ლოზუნგები მათ არ მოსწონთ. მენშევიკები ვერ უარყოფენ იმ ფაქტებს, რომ 

სამხრეთ ოსეთი საბჭოთა მთავრობის დროშის ქვეშ იბრძვის, მაგრამ ეს მისი უფლებაა. ისე. 

როგორე ქართველი დემოკრატია მოითხოვს თავის თვითგამორკეევას და წინააღმდეგობას 

'' უწეეს ყველა იმათ, ვინც მათ ძალით თაეს ახვევს თაეის ნებისყოფას, ისევე ჯაეის ოსებს 

სრული უფლება აქვთ ჭეშმარიტი დემოკრატიზმის სახელით მოითხოვონ რომ ძალდატანებით 

„ მათ ნურავინ მოაზვევს თავის ნების ყოფას. 

–– თქვენ არ მოგწონთ საბჭოთა პრინციპები, მაგრამ ნება მოგვეცით ჩვენ შინ განვა– 

წორციელოთ ეს პრინციპებიო –– აი რას ამბობენ და რას მოითხოვენ საქართველოს დემო– 

„კრატიისაგან ჯავის ოსები. 

ერთი სიტყვით, შეიარაღებული ძალით ჯავის მოძრაობის ჩაქრობა არ მარიილღება საერ- 

ლ<აშორისო სოლიდარობის პრინციპებით, ეს ეწინააღმღეგება მუშათა ინტერნაციონალის ჯვე– 

ლა საუკეთესო იდეებს. პარტიას, რომლის პროგრამაში ერთა თვითგამორკვევის უფლებაა 

_ აღიარებული, არ შეუძლია ოსეთის ხალხის თვითგამორკვეყას შეებრძოლოს ტლანქი ძალით. 

· ეს იქნება თავისი პროგრამის უარყოფა, ეს იქნება დანაშაული ინტერნაციონალური პროლე- 

ტარიატის წინაშე. 

“მეზობელ ხალხთა ძძური სოლიღარობის Lახელით, ჩვენ ეთხოულობთ, რომ ოსებზე ძალ– 

დატანება არ იქნას ხმარებული, რომ ამ ნიადაგზე არ დაიღვაროს ქართველ და ოს მუშების 

ღა გლეხების სისხლი. თუ მართლა არსებობს ერთა თვითგამორკვევის უფლება, თუ მენშე- 

ვიკებს არ ამოუშლიათ ეს უფლება თავის პროგრამიდან, იმათ არ აქვთ არავითარი საფუძველი 

ოსეთზე ძალდატანების გასამართლებლათ. ამას თხოულობს არა თუ სოკიალიზმის, არამედ 

უბრალო დემოკრატიზმის პრინციპი. და გარდა ამისა ამასვე თხოულობს თვით საქართველოს 
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დამოუკიდებლობის ინტერესი იმ დროს, როცა ამ დამოუკიდებლობას გარეშე მტრები ემუქ- 
რებიან, ვინაიდან ასეთ დროს საჭიროა, რომ მას ზურგი გამაგრებული ქონდეს და არ სა- 

ჭიროებდეს იმ სამხედრო ძალების დაბანდებას. საქართველოს ინტე+4ესები თხოულობენ, რომ 
ოსეთთან ის მეგობრულ განწყობილებაში იყოს, და ის შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთსვე– 
ეაში, თუ რომ საქართველოს დემოკრატია იცნობს ოსების ეროვნულ თვითგამორკვევას. თუ. 

ასეთი ცნობა არ მოხდა, თუ ოსეთის აჯანყება უხეში ძალით იქნა ჩაქრობილი, მაშინ მთელი 

პასუხისმგებლობა ამ ძმათა შორის სისხლის ღვრაში თავს დაატყდება საქართველოს მენშევი– 

კების პარტიას და სხეას არავის. ეს კიდევ არაფერი. ამით საფრთხეში ჩავარდება თვით სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობა, რომლის დაცვას თითქო ასე ენერგიულათ ცდილობენ მენ– 

შევიკები. მაშ ძირს სისხლის მღვრელი ომი მოძმე ხალხთა შორის, და გაუმარჯოს ძმურ, სო–- 

ლიდარულ განწყობილებას! გაუმარჯოს ერთა თვითგამორკეევის უფლებასი, 

გაზეთი „ერთობა“. 1916 წლის 15 ივნისი. ,კიდევ ოსეთზე“ (სტატია ხელმოუწერელია)- 

„ბოლშევიკებმა ხმა ამოიღეს მათ თქვეს თავის გულის ნადები, მაგრამ ისე, როგორც 

შეფერის მათ იდეურობას. 

ისინი წინააღმდეგი არიან, რომ საქართეელოს ჯარმა იარაღით გასცეს პასუხი აჯანყე- 

ბულ ჯავის ხეობას. რათა? იმიტომ ხომ არა, რომ ეს აჯანყება თითონ მათ მოაწყვეს და მაოი 

ლოზუნგების საფარველ ქვეშ დააყენეს ის ნასტრაქნიკალი და ნაპრისტავალი ხელმძღეანე–- 

ლები, რომელნიც ყაჩაღებთან ერთად ამყარებენ ცხინეალის რაიონში ბალშევიკურ „სოცი–- 

ალიზმს«? 

ერთა თვითგამორკვევის –– ამ დიაღი იდეის სახელით ამართელებენ ბალ.შევიკები ოსებ-ს. 

მუხანათურ თავდასხმას. 

ოსები თავს ღაგვესხხენ მაშინ, როცა, ჩეენ ფრონტი გექონდა ადერბეიჯანის საზღვარზე. 

და ბათომის ოლვეში. იმას ეძახიან ჩვეულებრივ ენაზე –– მოღალატეობას, დემოკრატიისათვის 

ზურგშე მახვილის ჩაცემას, რაც ჯავის ოსებს მათი ბალშევიკური ყაჩაღების ლიდერობით 

სისტემათ გადაექცათ, და თუ ჩვენ ამის წინააღმდეგ გავილაშქრეთ, ესე იგი თაედამსხმელ“ 

მოვიგერიეთ, ეს არის თურმე „თვითგამორკვევის უფლების შელახვა". 

მერე მარი:ალია ბოლშეეიკების იღეური წუწუნი? „კომუნისტების“ პროგრამა ყველას გა– 

საგონათ ამბობს, რომ ყეელა ეროვნებას აქვს უფლება ნაციონალური თვითგამორკვევისა„, 

სრულ გამოყოფაბღე და ცალკე სახელმწიფოს დაარსებამდე“. კეთილი! მაგრამ ერთი ვიკი- 

თხოთ, მართლა ახორციელებს ამას კომუნისტების ლაშქარი და კომისრები? 

ავიღოთ ჩრდილო-კაქკასია, სადღაც იმყოფება ასეთი მთავარი ტერიტორია. ბოლშევიკები- 

ჯავის ხეობის გადმოსახლებულ ოსებს ურიგებენ სახელმწიფოებრივ უფლებებს –– რატომ 

ჩრდილო ოსეთის, ესე იგი ოსეთის ნამდვილ ტერიტორიაზე არ ახორციელებენ ამ თავის პროგ- 

ტომ ვერ ღებულობენ დამოუკიდებლობას, ან კიდეე ყაზახები და სხვ.? რათ დაუყენეს მათ· 

რამას? იქ ხომ საქართველო აღარ ყავთ ხელის შემშლელი! ან ჩეჩნები, დაღესტნელები რა-- 
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სათავეში ზევიდან დანიშნული კომისრები და წითელ არმიელთა სისხლიანი ხიშტებით ახშო- 

«ბუნ მათ თავისუფლებას? 

როცა გაზ. „კომუნისტი“, რომელიე თფილისში გამოდის, ასე ებღაუჭება ამ დიდ ლო- 

“ზუნგს, ამავე დროს, რათ ხდება, რომ კავკავის გაზ. „კომუნისტი“ რუსულ ენაზე, ძირითადად 

უაღყოფს ამ ლოზუნგს? იგი ამბობს „რომ ბერღქუაზიული რევოლუციის ხანაში 13217 წელს 

ხალხთა თვითგამორკეევის პრინციპი იყო მომენტის შესაფერი ლოზუნგი იმისთვის რომ და- 

ენგრია მეფისა და მემამულეთა სახელმწიფო, ძირი გამოეთხარათ მისი ცენტრალიზმისათვის 

“და ასე დაესუსტებიათ იგი“. 

„ახლა კი, ცხადია, თავის კომუნისტურ ცენტრალიზმისათეის ძირის გამოთხრა არ ურთ. 

აპრიგათ, ბალშევიკების ეს იდეა ბუშმენურ წესით ტარდება. იგი კარგია, როცა იმით 

'სხეის სახელმწიფოს არღვევ. ცუდია, თუ იგი შენ სახელმწიფოს გირღეევს. 

ახლა ყველასათვის ცხადია, თუ რა მიზანს ემსახურება თფილისელი „კომუნისტა?, როცა 

ჯავის ხეობაში უნდა შექმნას საბვოთა დამოუკიდებელი რესპუბლიკა და იმავე დროს მთავარი 

ოსეთისათვის თვითგამორკვევაზე სიტყვის თქმაც კი კონტრრევოლუციონერობათ მიაჩნია. 

დიახ, ცხადია, რომ ჯავის თეითგამორკეევა არის საქართველოს დარღვეეის ბოროტ-სურ- 

ვილით წამოყენებული, ხოლო გაზეთი ირწმუნება, რომ ჯავა არ ესაჭიროება საქართველოსო, 

და სხვა ლათაიები, მხოლოდ ფარისევლობაა ამ შავი განზრახვების დასაფარავათ მოყვანილი, 

მაგრამ მათი ორმაგი თეალთმაქცი პოლიტიკის კუდი კალთიდან მოსჩანს და ამხელხ 

მათს აზრსა და მოქმედებას. 

მაშ ასე, ბალშევიკები ორპირობენ. იდეურ ცუღლუტობას ეწევიან რომ თავის იჯან- 

ყების წყურვილი ჩვენი დემოკრატიის წინააღმდეგ როგორმე მაღალი ფრაზების სამოსელში 

გპააზვიონ. 

მაგრამ იქნება ჩვენთეის, დემოკრატიისათვის არის საეალდებულო, ოსთა თვითგამორ- 

კვევა ჯავის ხეობაში? ჩვენ ხომ მართლა მომხრე ვართ ეროვნული თვითგამორკეევის, გავ– 

სინჯოთ ესეც: 

ყოველ ერს აქეს უფლება თვითგამორკვევის. ეს მართალია, მაგრამ ამ შემთხეევაში უნოი 

ღაისვას საკითხი მთელი ერის. ანუ მისი დიღი უმრავლესობის შესახებ. ოსებს აქეთ უფლება 

თეითგამორკვევისა, ეს უდაოა. მაგრამ ყველა ოსის სოფელს, ან თემს ასეთი უფლება არ 

აქვს. 

საქართველო დამოუკიდებელია დღეს, მაგრამ მასში არ შედიან არც სოჭის ოლქის ქარ- 

დველები, არც კავკავის, :5ც მინერალურ წყლების რაიონში მცხოვრებნი, რამდენადაც ისი–- 

ნი ადგილობრივი მკვიდრნი არიან. განა მათი ყოფნა იმ რაიონებში, შეეძლება გახდეს საბუთი 

„აეკავისა და სოჭისაგან ქართულ სახელმწიფოს შექმნისა? 

“რასაკვირველია არა. ეს არც ბოლშევიკებს მოსვლია თავში. ჩეენ, მით უმეტეს. 

გორის მაზრაშიც რამდენიმე სოფელია და ერთი-ორი თემი არის ოსებისგან შემდგარი. 

მაგრამ განა მათაც ისე არ უნდა ვუყუროთ როგორც ქართველთა კოლონიას ჩრდილო კავ- 

კასიაში!? ცხადია, ეს არის მცირე ნაწილი ერისა, რომელიც მეორე ერის ფარგლებში მოყო- 

ლია ხალხთა ნარევათ ცხოვრების გამო. ოსები არიან კახეთში, ალაზან გაღმა, არიან ატენის 

ზეობაში, არიან ტრიქსოს ხეობაში, ჯავაში, რაჭაში, საჩხერის მაზრაში, მაგრამ ესენი შე- 

ადგენენ რამდენიმე სოფელს, რომელიც საქართველოს უდავო ტერიტორეაში შედის, ამიტომ 
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“მათ ეროენულ განცალკევებაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. აქ შეიძლება საკითბის დასმა მზო– 

ლოდ მათი კულტურული განვითარების უზრუნველყოფაზე. არე მეტი, არც ნაკლები. წი– 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ მივიღებდით ისეთ დებულებას, როცა უმრავლესი ე4ი უნღა 

გახღეს მსხეერპლი უმცირესობის, რომელიც მის საზღერებზე ნარევათ ცხოვრობს და ამით 

მის ტერიტორიას აჭრელებს. 

სად გაგონილა, რომ რამდენიმე მილიონი მცხოვრები შეწიროდეს მსბვერპლად რამდე– 

ნიმე ათასეულს! ჯავის ხეობის დამოუკიდებლობა, კახეთის ოსების და სხვა წერილ ერთე– 

ნულ ნაშთების, იქნებოდა საქართეელოს დარღეევა, მისი საზღვრების მოშლა ჯა ადვილათ 

დასაპყრობათ გადაქცევა. ბალშევიკებს რომ ეს სურთ, ჩვენთვის ეს ყოეელ ეჭვს გარეშეა, 

მაგრამ როცა ისინი ამ იდუმალ ზრახვას ერთა თვითგამორკვევის იდეას ახვევენ თავზე, ეხ 

იდეური შანტაჟია და მეტი არაფერი. თვითგამორკვევის უფლება სრულ დამოუკიდებლობამდე 

აქვს ერებს, და არა ერთა მცირე ნაშთებს, რომელნიც გადასახლებულან სხეა ეროვნების 

ფარგლებში და არც ერთ სოციალისტს არ უქადაგნია აქამდე ყოველი სოფლის და თემის 

თვითგამორკვეეა. არამედ აღიარებდენ თვითგამორკვევას მთელი ერის, როგორც ასეთის. 

ოსეთის თვითგამორკვევა ამ პრინციპის პიხედეით უნდა მოხდეს ე. წ. ჩრდილო ოსეთ– 

ში, სადაც ოსთა ოთხმოცდაათი პროცენტი ცხოვრობს და არა ჯავაში, სადა) სულ რამღე- 

ნიმე სოფელია ოსის. 

ეს გახლავთ სოციალისტური სიმართლე და არა ის, რასაც ბალშევიკები გაიძახიან მუხა–- 

ნათური მიზნით ყველას გასაგონათ, თვით გაზეთის ფურცლებზე. 

ამ პრინციპს ეადგიეართ ჩვენ, ქართველი სოციალ––დემზმოკრატები საერთაშორისო პრო- 

ლეტარიატის დიდებულ მოძღვრებთან ერთად. 

ხოლო ბოლშევიკების აჯახყების მართლებას საკუთარ სახელს ვაძლევთ, ეს არის ძოღა–- 

ლატეობა საერთაშორისო სოციალიზმის, ეს არის მოღალატეობა საქს,)რთველოს დემოკრატიის 

და მისი რესპუბლიკის“. 

გაზეთი „ერთობა“. 1950 წლის 18 ივნისი. „ოსების აჯანყება და ჩრდილო-კავკ. კომუ5ნის- 

კჭები“ (სტატია ხელმოუწერელია). 

»«კაეკავის კომუნისტების გაზეთი „სალდატ. რევოლუციის“ 4 იენისის ნომერე სხვათა 

შორის შემდეგსა სწერს „აჯანყება, რომლის შესახებაც ჩეენ თავის დროზე ეწერდით, ფარ- 

თოვდება და ფეხს იკიდებს. სამხრეთ ოსეთის პროლეტარიატი ემზადება სამკვდრო-სასი–- 

ცოცხლო ომი გამოუცხადოს ქართველ ჯალათებს –– ჟორდანიაL მთავრობას. 

როდესაც გახმათავისუფლებელი მოძრაობის ტალღები შეიჭრნენ ჩრდილოეთადან სამ– 

ხრეთ ოსეთში, მშრომელი მთის ოსებმა გამოაცხადეს თავიანთ ქვეყანაში საბჭოთა მთავრობა. 

მიმართავენ რა რუსეთის საბჭოთა მთავრობის ხელმძღვანელებს, სამხრეთ ოსეთის ყრილობის 

ფარმომადგენლები, პროტესტს აცხადებენ, რომ ისინი ძალით შეუერთეს ბიუროკრატიული 

რუსეთის ნაბუშარ სოციალ-გამყიდეელების საქართველოს რესპუბლიკას. მთას ესმის ეს ხმა, 
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ესმით გამზეცებულ მენშევიკების კბილების კრაჭუნი და წინასწარვე გრძნობენ, რომ დაკო- 

ჟებული ხელები რუსეთის პროლეტარიატის, მიეშველება მათ". 

ასე „იცავენ“ და „ასრულებენ მოსკოეში საქართველოსთან ღადებულ ხელშეკრულებას» 

ჩრდილო კაეკასიის კომუნისტები! 

ვის უნდა მოეთხოვოს პასუხი?“ 

06090#308#I9M/L I0I0-0C6CIIIIICM0I 
M#810LI0CMII0II 08II#C1I1 

63%9M6 

ბგსიიხ 060თI08ხსსგგ #C06X0/IMMილხ შ800ლ07000Mყს0ლ-C M3V9CIV9' 
I0V39M90-000MIიC0IX  8321M00XM0LIICMVIVIM, მნხს 0Mმვმსს) IVCC0CX098-. 
X6IხIM0Cლხ X#6#40100LLL 110/I0XCMVIIVI, VI80008I0IIX-ი 8 C080XC#0M MC- 
ჯინი0იLიმIII, 0 68I#M0V2IხI0# 1/II§6X6CIII  000სს I028M70/60180M: 
XI6M0M02XM9060M0M 06CIV6XMIIMV I 0V3MM. (1918–-1920 XLL.). 

000IIყხ 100MMVMIMIM 8 1 0X3Mს #3 C6860100ლ IL08Mმვმ, წV0Cელვ- 
სუმ8IMხსს IXL88MX230MI X0660I. 8 +0690MIM IL I0I6MMM CI II0CCXCII6IILC 
8310MM2X#V 10V3MVMCIMC 36CMIIIL #M M6CI2MM# (8 X82CVM0CXM, #2 +0600MMX007M 
LIIხეგ I-გიIXIM, 01836I8620CM0) #რ8გოლუყი IC ისის,ს C00ლ6IMIC#) C031838მX/X: 

#M0M0მMIXMLხ 2 IIთC0MCIMI9ი. 510 #103MC ი ისნი” CII00MIM. CII001ხIM 
V0X6 ნხსხ IMIIს 10, 8)008ხ M#0L1მ2, 8 #მ2MX0M 80#C ა 8 XმM0M 
M0IMV9060186 1IC0000MXILCს 0C67M#MLხL 8 1 0V3140. 

XI90ი ეიებმ0Iხს. 1917 იმ M0XXIV VI2C06XIVCMIIMCM I 0V3MIM II ICXXIMI0III 
000XIIII MC 6ხIM0 3000VXIIხ»X» C10MMI0808M,. ც 19)8–--1920 IL0/მX 8 

10X»ი80M 00ლIXI თ0,ს VM080MC180M 660XVხ6II689MM%03 VCIნ2M8მIMCს 800MV- 
XCთIIIMIC 8XICIVIIთII 382 +VCI29008MVCMMC C0807CM#0# 8IმCVVM, 017C0:4CM9C 
I0XოI0# 006 0X I ნV3MM ი 00M000MMM6CVMV#6C 60 X CდC0ნ. სძილმ8VI1I6- 
V6M88M9, L0826MIMM +. 9. «MI მ000ჩხX 800200838» XX0IMIMMს 320V9მC0IVI10 0Mმ- 
3ხს88MICხ ი00M0128M1ლ»MI I0V3M0CM#0-0ი I#Mმლ0/6MMყ. 5=XI 800C09”მMVI#/ ყმ- 
ყიმმჰმჩM9Mლს, LII28M-ხIM 060მ030M, #0V39MIMCMIMMM 6046II08MMX2MM, C70CMM8-:. 
IIIMM96C#9 MCი0M#ხ3082Iს IX 8 600566 38 C83C0XCIII6 ი0მ8M9M76Mხლ”82 „10M0- 
#02XM9660M«0M ნ0CIV6/MMV 1 0XV3M9. V7ყმ20780ჩმჩმ 8 IXMX # M6308მ9VIX6X6ხMმ%. 

ყ2მლ0Iნ XIII6ICM I0V3MVCMMX C0.16MIIV, II2ცMხIM 060830M, 800MV8VII0ღC#. C' 

დი0MIგ 60ხIს08V01C#M IM2010069MMMI6C C07/MLმ2+V0I. 

C2მMLMIM #0VIII6IM #3 31#M#X 8+X:CIV0XCIIIIM# 6ხIIC #02092710 I0 XXმ38მ)IVI0- 

M#2გ86000 IIL L6XII(C6) შ00ლ0VXM6IMი>C 300C0”0#MC 8 I XM0M CX0CIIM- 8 

Mგი-ხს 1920 IოთCLგ, უი ინხმენ»2 ინილ იყს სბ 0XMI016M0ს0ი M6XL#” 
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10XV#3MIICMVM თ 0006I1VIXXMVIM ი2001მMM. ც90ლ-;გმსთI „01 დხVM080ო80M 
6ნ0»ხII6სMIMიC XVCIმყისMIIს C080XMV0ი შამილ»; MM 06-98MIMM IC0IXყხით 
ლლ «M001ნ66MMVCM0# 92010 ჩCთდCნ», ყლ” #8M9MM0Cხ 1010 მII#M6M 
92ILMCთILმX6M0-7000MX0MVმ»ხისხ”» სიმ IიVვყხილ«იი0ი Mმ001მ, #8416LM- 
10CLC#02766CL80M IM2 #0ხიით00IVმ7XC6CII0 ICI0CCIMI0CIხ 060MV6IIMIVI, LIVCIM0I 
I0IIM#0M 01X00IVVIხ 0CX0IMIILIC 1 0V390MCლ0MXVC 3CMIII. 

მიბნიზმყხი 80ლ0”108MIX, #გიიმ8კთMს აი0IM2 1IC388)CIIM0#- 
L90V3Mხ, 60IVV  0CVXMCIხ #6 #0ხMC ხიV3I0ი00IIM  20010M, #0 I. 
000”IMIL2Mს, I00X8210სIMMM# ვმ იები, მMMV ICXV0# 006ლრM, 8 იმ38%Iჯ 
VI0IM2X I ნV3#MV. CI Iსი 802306863 # C M#0:08000M, 38მMII0M0IVML6IM 7 M2% 
1920 »0M2 M0XV C03CXM0M ნ0C0CM6# # )/ICM0M0მXM%00#0M 060MV6/IVMM0M 
I ნV3VM, I0 #X07000MV ICXოIგ. CC0”IIV7 ია მ8მმCხს M#მ2M# I60129CMII6M8% 
ყმ2ლს I 90V3M9. II0C-ლM6 370:0 ჯ0-080ი2 C2M0 IX2გ86000 II0X0060882#M“0 

010906M0მIIC IM 800089. CII2I0 001”მ9M932100სხI 80ლC-მIIV9 MC CIM0I18MV# 
M3 91010 MIVXIMIIX 8ხI80#08. 

II0CCX6 C60/IM0M%0 მ1MIხIX II0IხII0X, MC II 0)C0C/M0IX XX MI0ICLMV V00IMVXI- 
ხხზმყიი #0IდიMMIმ, სშიმმმებიხიზი ,/I6M0M0მII9ყ6ლ(0ს ქ00CIIV6XIIMV 

I ნV3MV C ს0ხს 38მIIIIIხნL 1600M100I2MხM0ს II6/VI00IMI0C01IL სL 110XIMVVV6- 
ი«იი0ი ლ:00” ქი000M9MVნIM9IV, 6ხIლ0ლ შ3VIIIVXე6ხ0 „მს VMმ3მIM «C80CMM 
8000VXCIIM6IM 690 28M #იM0II60”-VVIს M# 0CVII6C78MCIIIC0 დ0ი00CCIIცMხIX M6C6ი9 
M00XI8 300C0”88IIIIXCM. X01X#9 91I 000000CVIM 80C0MXM 01X180IMLII, 06000MX- 
206/6ხM16II Xმ20მM06ი0 (L0XV3IIVC#2% CI000Mმ IIL 0მ3V #6 8ხნოV/იმიმ 8 00»M 
M6080MმMII226Iი 06000C0C0IIM) C0 C1I000MხI L0V3I9ლ0VM000 I0V28M910M%9CI8მ,. 
ბ MM MCC ლ0ყს 0Mმ3მMიხ +XIIIVIIIი# 1C6CღVIMM,  12160CIIIVMXL 
ყ0I/036ყ96ლMII2 I MმI60MმუხI/ხ ა V6ხIIXს 80660 ICXII0,ს C006XIIV 
(8 M008VI0 09000)ხ XXIII06IIM <0/6MMIXV, #8IX98IIVIXCM 098-LმMV 80CCX8მ41II#). 
07807078CVIM0Cხ 38 370 #Mმემ01, LI88IMIხILM 0608030M, #მ 0ჩნLმMIII3270008 
800078149. ' რ 

გასგიI300V9V II იხწILI, 80ხI3888სLIC 80ლ0XმჰშMი? 8 ICIXCI0M C0C06XIM 38. 
სისხ CVIII6C”7808მ) ი I6ვ28M0სMის I 9V3MV, 2 „მია, ”წ#006608მMM%, 
8ხICI28IM9M6MLMIC 800078 8LIIIMMMC%, ჰ28700 V0VIIX0III # CIM0695V0L0I6MV ხცხI80CV/: 

სზი0ლლ»მიII, ი0060IICM008მ1IსI რ60/IხIMს68IIL8MX 8 ICIXCI0CM (C)06XIVV 8: 
8 1918-–192ე #0”2X, ლC7მ8ზIXM 006 IL6Iხ0 VCIმყ0იმვინს: C080XCM0!! 

მ მიI9, 011C0XCIMILC 1IICMCIIII0I I0V73IIICM0M 36MVII (IIIIIL2 IL0ნ0IXII) 0X 

I ნVვ3IIV 8 II2MMC00MVM1CI#C 6 # ჩCთCს. 08000VXCIIხ 8061CIVIIIICIILVI 
006MMMI, M2გ00)94)00IVX LIIVI2 I 201XVM, 00018 )II6328M0MM0# I ნV39IM 6LIIII 

06VC0X08MCIხ IIმIIIMVMIმხI6IM (109M00, II0740MIM, IL606მ/IIIM 001CX828- 
ჰიბყMნV 8006L188IIMX 0 MLმIIM0"#მ8IხI0V CმM00000M06XM6LIII), IMX28CC080- 
M,:604/0XIMV96C)თიM თ C0IIIL2ILI69VCIM Cთ2#X00მMIL. 

9. ლ. თოიძე 199»



ჯბუაი 8 70M, 9I0 “იხმ8ოხიხლი-იზი0? /ICM0IდმXM9ს6ლ0M0,) 00CIMIV6/VMIMM 
I ჩV3IML ვმ ხ0ი6M% 03000 X02IM0800MC6VMV0”0 XCVII6C-008მVV9, 3 VCI08V9X 
I0VIVI6CIMI0LIMIX-  81IVX0 6IIIMMIX # 81CIIIMVVIMX  C0CC)I1I0X0ILC)IIMM, MC CM0”I0 უ0 M0CMILმ 
VნCIVII0081Iხ; 00”0ხ იC0III8MხMIხ ILI006XCMხ,ს X0CI#9MI # 6ხIM 10641- 
იხყოთყწს C606063ML6 M60ხI I0 MX ლმვილII0MI. 5970 8ხI3ხI8მMV0 000606M0M- 
#06 MVCI080ხCლ180 9260 M00C0109)ხს 9VCM # 80000)ხ308მ/ICს ·მ)I(1MV028#- 
40უხCI8CI16C II0IIIMXIIMC6CMIIC CIILI, 1066 80000, 60XMLIIC8)!I0, CVMCც8IIIIMIC 
C ი90MV0ILIხ10 II0II8XI6M2X0»XLXI6IX »I03V9MI0C8 (36MXM8 X0007ხ%Mმ2M, ძი260MMM ი 
32801LხI 026098IMIM, M0I0 ი CმM0000010»CMIV6 #20ი01მM ა X.M.) CმLMX00988+6 
M8C1ხ #M2009M6MM%9% 8CIVIMIხ 8 60056V 3მ C0807C-0 8MმCXხ, 38 C80024CLM6 
ვგილყილ0ი MშიმმIIბიხოვმ IC388IICVM0 I 0V3M9M. 3,უ2ლლს XL CXM06IMV6> 
-0IM6XMIIხნ, MI რ60»/V%II68)Mგ2M XVIმმსგჰიიხ MMCოხითილსმს) მIXI00მ38M- 
X6Mხ0”86)0I6IC 8MICIVIIICIII8V 96 X0IხM0 8 ICXXXI0C# C00CIIII, MM, CMმ2#CM, 8 
#6X83IIM, 90 # 8 უხVIIX 00IIICIმ2X I 0V3MI: 8 Iმ98მ-ჰ1ICVXVMII, M6”00V/MVM, 

„IIVICICIII I 7. მ. 

8 იმ6016 060ლ808ახ8201C” M0ლ006X0XMIM0C0»ხ 0M0M0M82 MVICI # 8300CX8მ- 

ყ08ულMII0 M V90I00ყ0MII0 I0VX0CCMყIX 0II9M0ს)ლVIVI Mლ)LMV L0VXV3MICMIIM. M# 
-0CCIIIIICMIIM 9M200M8MIM, ყ0MV, I0 MM09MI0 მ8100მ, ნV1CI C0M0006CX808მ+ხ 
IXV60M00 39M29MM6 M0628XIMI8011 MCX00I1M. 

გვი იგ ილყივბ ვმყმსვმ (M9M0009M0ICIIხ» ,10M#VMC6CIX870611 IX 
MმI6ისმახწ II00CMXV60XM82C #ი0იIა-”>ლC ინიხმვივგყყიი I0X0-0060XIV0M#0M# 

28109M0MM0M 06MმC CM 8 200121236 I 0V3MMC0CM0C# CC. 

II /#M0»7700# 90II0108M70XMVII10#M 02გ601LI IX0I0-00CXMVC#2% 

287090CMყგ2” 06MმCლს 6ხ»გ 06ი02308მსმ 8 მიიბიგ 1922 Xიიამ. 8 06 
«00288, Iმ099V თ უ6008M909MMM, II26C0)10IILხIMIM 0CCIMIVმ0MX#, 6ხIIM 8XIIICMCILI 
LI0V3II0CIთ46 C0)/0IM9 ,(C IICII90M 8 L. LIXVI8მXM), VII0C 3ხI982X0 30M0CMM06 
#641080MV5C180 C0 C1000MMI C0V3MMCM0:0 12061 თMM9. 

0რდასეგხMნIC M0010-0ხს Iგიიმ8ულსსხ! C0XIხC6MMMIს  (=0XV/3M100VMMM) 
-0X0CLI2Mს 10 310MV XII080/LV 8 3ხIი ს IIIICX2MIILVM 1 0V3M9CM0CM CC, ყ6 
·6ხLIV V9ყI6IMIხ. I20IMMIMხIM % C086:0#%MM ი0VM0C80107180M #06CიV6/IM%XV, 58X0 
“ნხუე მ80000#ყ9MI1ი 06II0C018CMM001ხ0 M#მ VIICღCMI6I>C II8მIIM008/IხMხIX 
M9MX6C06008 L90V3I8CM9M0I0 #მ004Mმ. 

8 ი26016 «0060X0IXC8 #M00MIIM8 ხმCMX0ხIIს ი0M9M9IMIხI, C06VCXIX08M801IIIM6C 
-0600”ი6II M06XII2IIM012/XIVხI9ხI 0ლ0XM0IIICIIMM, 060CM08LI886Xლ9 IIC06X0,71M- 
M0C0”ხ 00XMVMIM590ლ0M0-0 V06CIVIMყM008მMMჯ 01801IICIIMM M6CXCMV IL 0V3010)0#M. #68 
ილთფოეიიM 0.2002M#. 
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LV#MM 10102C 

(ნ0MMგ81I0M 0L 500VI8-0556I1I#M #ტV10M0CM0Vყ5 
08L#5L 

5სთოიგვ”» 

მირ გხს!ხი, §სხ5Iგ2ი(01გ(05 (ირ ს”ლბიCV 0, მ Cიუიიიბი§:IVC 5'სძV 0I 

“CბიყIმი მიძ C5561გი იგLIიიგI) Iი!გი-მI20005 10 ი”ძი 10 იI0VC Iი0C 

სილი გმხ(1IIIV 0! 5§000C 51C-001V00ძ IიI2685 0! იგII0იმ! 000655100 0 055611805 
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