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ნარკვევი შეეხება თანამედროვე ქართელი ლექსიკის შედ- 
  

წილია ლექსიკოლოგიის ძირითადი ცნებები. მომდევნო თა- 
ვებში განხილულია ლექსიკის მიმართება ქართული სიტყვის 
ბგერადობასთან და აგებულებასთან; ქართული ენის ლექსი– 
კური ფონდი და ცალკეუ: სიტყვები 

სთან და ენობრივ კოლექტიე: 
და აგრეთვე სიტყვათა ურთიერთდაზოკიდებულების გათვა- 
ლისწინებით. დაბოლოს მოცემულია ცნობები საკუთარი და 
შეთვისებული ლექსიკის შესახებ. 

წიგნი განკუთე! ფ. გ ფაკულტეტის სტუ- 
დენტთათვის. 
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ბა, 1974.   
სის უნივერს ს 2. 

უნივერსიტეტის გ: 'ცე' 

 



ვუძღვნი 
პროფ. ფარნაოს ერთელიშვილის 

სჩოენაჩ 

წინასიტყვაობა 

  ქ მიმოხილვას რამდენიმე ნაშრომი მი- 
ეძღვნა ”. სანო 8 პაილი ქართული ლემსიკის შედგენილობისა 
და ისტორიის ძირითად საკითხებს შეეხება. 

წიგნი დაიწერა უნივერსიტეტი ფილოლოგიის ფაკულტეტზე წა- 
კითხულ ლექციათა საფუძველზე. ნაგულისხმევია, რომ ლინგვისტ- 

ენტებს მოსმენილი აქვთ 4ც ული, ზოგადლინგვის 
ტური, ისე სპეციალური საენათმეცნიერო კურსები. 

თვით ავტორმა ლინგვისტური მომზადება მიიღო უნივერსიტეტში, 
სტუდენტობისას და შემდეგ ასპირანტურაში, ზოგადი ენათმეცნიე– 
რების კათედრაზე (პროფ. არნ. ჩიქობავას” ხელმძღვანელობით). მო– 
ნაწილეობა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის შედგენა-რე- 
დაქტირებაში კარგი „ლემსიჯ ლოგ იერ სკოლა აღმოჩ! ვ: 
ბევრი ისეთი საკ. ებ “რებას _ მოითხოვს 
ლექსიკოლოგიის არარის საკითხებზე მუშაობა წარმოებს ენათმეც- 
ნიერების ინსტიტუტის ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილებაში (გამ- 
გე –– პროფ. თ. შარაძენიძე). 

ახალი ქართული ენის კათეღრამ (გამგე –– პროფ. შ. ძიძიგური) 
უნივერსიტეტში შემოიღო ქართული ლექსიკოლოგიის კურსი; მისი 

  

  

  

  

"ვ. თოფურია, ენის ლექსიკური შემადგენლობა, თბილისი, 1956. 
ალ. ღლონტი, ქართელი ლექსიკოლოგია, თბილისი, 1964. 
შ. ჰიძიგური, ქართული ენის ლექსიკა, ფონეტიკა მორფოლოგია, თბილი. 

სი, 1956. 
ლ. კვაჭაძე, ქართული ენა, ნაწ. 1, თბილისი, 1969. 
ის. აგრეთვე დ. გ ე წ ა ძე, ქართული ენა. ლექსიკოლოგიისა და სემასიოლოგიის 

პრაჭტიკუმი, თბილისი, 1962, 
რ, შამელაშვილი, თანამედროვე ქართული ენის ლექსიკა, I, თბილი- 

სი, 1972. -



4 წინასიტყვაობა 
  

ხელმძღვანელობა ამ სტრიქონების ავტორს დაევალა. კურსის ჩამოყა- 
ლიზებისა და ნარკვევის წერის დროს მოგვიხდა შესაძლებლობისამებრ 
მწყობრი საე. მიგვეცა იმ ზოგად დებულებათათვის, რომლებიც სა- 
ფუ “დაედო თანამე; ული ენის ლექსიკის მიმოხილ– 
გას; ფაქტობრივი მასალის გადმოცემისას, ბუნებრივია, ვემყარებოდით 
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონს, ვიყენებდით მის მდიდარ სა– 
დოკუმენტაციო ფონდს, აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას სიმფონიის კარტო- 
თეკას (რომელიც პროფ. გ. კიკნაძის ხელმძღვანელობით არის შედგე– 
ნილი). 

ლექციებში მიმოხილული უნდა ყოფილიყო ქართული ლექსიკოლო– 
გიის ყველა ძირითადი საკითხი. ამის გამო სპეციალური კვლევის (ან ავ- 
ტორის მიერ ადრე შესრულებული სამუშაოს შედეგთა გადმოცემის) 
გუერდით ნაშრომში მოექცა ცნობილი ფაქტები და ღებულებები. 

ავტორი ფიქრობს, რომ ნარკვევი დაეხმარება სტუდენტებს ქართუ– 
ლი ლექსიკოლოგიის კურსის შეთვისებაში. გარდა ამისა, წიგნის გამო– 
მვეყნება, იმედია, გაამახვილებს ყურადღებას ლექსიკოლოგიის საკვან- 
ძო საკითხებზე. 

ხელზაწერი გულმოდგინედ გადაიკითხა ფ. ერთელიშვილმა,. რამდე- 
ნიმე თავს გაეცნო არნ, ჩიქობავა, მათი შენიშვნების გათვალისწიხებამ 
წიგნი მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა (ცხადია, ხარვეზებისა და სადავო 
დებულებებისათვის მხოლოდ ავტორი აგებს პასუხს). 

  

  

  

  

ბიძ. ფოჩხუა 
18.L.1972.



შესავალი 

ლექსიკოლოგიის ადგილი სხე: საენათმეცნიერო 
დისციპლინათა შორის: ფონეტიკა-ფონოლოგიის საგანი, –- ფონემა 
არ არის მნიშვნელობის მატარებელი ენობრიეი ერთეული. –– და 

„“- სიტყეის მორფემული აგებულება.--„აღსანიშნის“ შემსწავ- 
ლელი საენათმეცნიერო დისციპლინები. –- ლექსიკოლოგია და სიტყეაწარმოე– 
ბა, –– სიტყვაწარმოება-ლექსიკოლოგია, ფლექსია-სინტაქსი. -–- ლექსიკოლოგია 
და სემასიოლოგია. –- ლექსიკოლოგია და ონომასიოლოგია. –- ლექსიკოლოგი» 
და ლექსიკოგრაფია. 

    

    

რა ადგილი უჭირავს ლექსიკოლოგიას სხვა საენათმეცნიერო დის– 
ციპლინათა შორის? | 

ცნობილია ენათმეცნიერების დარგები: ფონეტიკა-ფონოლ 
მორფოლოგია, სინტაქსი.. „+ თითოეული მათგანის საგანი მეტ- ნაკლებად 
გარკვეულია. 

  

ფონეტიკა-ფონოლოგიის 
საგანი 

1 ფონეტიკა-ფონოლოგია სწავლობს მნიშვნელობის მქონე ენობ- 
რივ ოდენ: გე. „ ენის ფონემათა სისტემას, ამ ფონემათა 
ფიზიკურ სუბსტანციას –- ბგერებს (სამეტყველო ბგერათა წარმოქმნის 
პირობებს –- სამეტყველო ორგანოთა ანატომია-ფიზიოლოგიას –– და 
ბგერათა აკუსტიკურ თვისებებს), ფონემათა ურთიერ , მათ ორგა– 
ნიზაციას მნიშვნელობის მქონე ენობრივ ერთეულებად –- მორფემებად, 
სიტყვებად, შესიტყვებებად და ა. შ. 

ამრიგად, ჩვენ ვლაპარაკობთ, ერთი მხრით, ფონეტიკურ-ფონოლო– 
გიურ ოდენობათა შესახებ და, შეორე მწრით, მნიშვნელობის 
მქონე ენობრივი ერთეულების შესახებ. 

საქმე ისაა, რომ ენის ფუნქციები (ენა -– გაგებინების საშუალება და 
ენა –– აზროვნების იარაღი) უთუოდ გულისხმობს მნიშვნელობის მქო– 
წე ულებს ვის, რომ ენამ შეასრულოს თავისი დანიშნ. 
ლება _ ემსახუროს ადამიანთა ურთიერთობის საქმეს და გამოდგეს 

  

    

 



წ ლექსიკოლ. ადგილი საენათმეცნ. დისციპლინათა შორის (I-2 
  

აზროვნების იარაღად, მის ერთეულებს აუცილებლად ესაჭიროებ. 
ჰქონდეთ მწიშვნელობა –- ისინი რაღაცას უნდა აღნიშნავდნენ. 
  

ფონემა არ არის მნიშვნელობის მატარებელი 
ენობრივი ერთეული 

9. სამეტყველო ბგერებს თავისთავად მნიშვნელობა არა აქვთ. ძირე- 
ბი თუ ფორმანტები (მორფემები), სიტყვები, შესიტყვებები აგებულია 
ფონემებისაგან, მაგრამ ისინი (მორფემები, სიტყვები, შესიტყვებები) 
როგორც მნიშვნელობის მატარებელი ერთეულები ფონემებად არ ნა- 
წილდებიან. 

ვერ ვიტყვით, მაგალითად, რომ ლურჯა-სიტყვ: 
იყოს დაკავშირებული ამ სიტყვის რაიმე რალიტიარ ან მნიშვნელო– 
ბის რაიმე მხარე. ეგევე ითქმის რ. #. ფ.პ -ბგერების შესახებ. 

აქ, ერთი შეხე ჩვენი მსჯელობა გაუმ. ებელი ჩანს უკა- 
ნასკნელი «-ფონემის მიმართ. მართლაც, ლურჯა-სიტყვა ლურჯი-სიტყვას- 
თან შედარებით განსხვავებული მნიშვნელობის მქონეა და ეს მწიშვნე– 
ლობა სწორედ ცალკე ფონემასთან +-სთან ჩანს დაკავშირებული. 

ლურჯა გამონაკლისს არ შეადგენს. ასევე, განსხვავებული მნიშვნე– 
ლობა აქვს წითელა-სიტყვას წითელი-სიტყვასთან შედარებით და ეს 
განსხვავება სწორედ პ-ფონემასთან არის დაკავშირებული; ასევე წაბ- 
ლა –– წაბლი'სთან მედარებით კუდა – კედი'სთან შედარებით, დრამატურ- 

შე გია –- დრამ. L 

ნემასთან 
  

  

  

ბოლოკიდური. ბგერით 'განსხვავდება დაწერა- და დაჩერ-ზმნები. 
კაცია- და კაცი“ სახელები... 

ასევე, წერს და აჩწერს-სიტყვებს შორის განსხვავებას თავკიდური 
ა-ფონემა ქმნის; ეგევე თავკიდური ა განასხვავებს პიღებს- –– და იღებს- 
სიტყვებს. 

პ-და ი-ფონუმებთან, მათ მონაცვლეობასთან არის დაკავშირებუ. 
ლი განსხვავება ამ სიტყვებს შორის: ვთქვა -- ვთქვი, აკეთებს –- იკე- 
თებს, აქ –- იქ, ასე –– ისე, ამან –– იმან... 

" დამოუკიდებელ. სიტყვადაც შეიძლება გამოვიდეს: „ა, ქალო, 
ვაშლი წითელი“ (ხალხური), „აჩ, შეუტია ალმასხანმ. ტყვეს“ (ნ. ლორ– 

თქიფანიძე). 

სიტყვათა განსხვავება, რა თქმა უნდა, დაკავშირებულია არამხო– 
ლოდ ა+-ფონემასთან, 

ზოგჯერ ნემის დარ. ველობასაც ახლავს გან– 
სხვავება სიტყვათა. შორის: წერს – იწერს, ფრიად –– ფრიადი... გარდა 
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ამისა, ი, როგორც დავინახეთ, არაიშ; დება «-ფონე– 
მას განსხვავებულ სიტყვათა წყვილებში: დ უბიისა აკეთებს, იქ-–აქ... 

ასეთივე ვითარება შეინიშნება ზოგ სხეა ფონემასთანაც: 

წთება –– ენთება-სიტყვებიც ერთი ფონემის, ე'ს დართვა-დაურთვე 
ლობით ჩან განსხვავებული; ე-ის მონაცვლეობასთან არის და–- 
კავშირებული მნიშვნელობის განსხვავება ებრძვის – იბრძვის-სიტყ- 
ვებს შორის, ეს –– ის-სიტყვებს შორის; ე–ს-მონაცვლეობასაც მოს- 
დევს მნიშვნელობის განსხვავება: ქგრე – აგრე; ე დამოუკიდებელ 
სიტყვადაც გამოდის: „ე როგორ არის, ვერ მივხვდი, როგორი განა– 
ჩენია“ (რ, ერისთავი). 

წერს – უწერს-წყვილში განსხვავება ჟ“შფონემასთან არის დაკავში 
რებული, ძმა -– ძმაო-სიტყვებში –– ო–ფონემასთან. 
მაგრამ ყველა მოყვანილ მაგალითში (მაგალითების რაოდენობა, 

ცხადია, ადვილად შეიძლება გავზარდოთ) „ფონემისა“ და „მორ- 
ფემის“ საზღვრები "შემთხვევით დაემთხვა ერთმანეთს: მოყვა– 
ნილ მაგალითებში (5. +/ე, ი, ი/ა, ე, ი/ე, ო, უ..) საქმე გვაქვს „მორფემებ– 
თან“ –– გარკვეული ფუნქციის, გარკვეული მნიშვნელობის მატარებელ ” 
ენობრივ ოდღენობებთან: იკეთებს –– უკეთებს-წყვილში თავკიდური ი და 
უ მნიშვნელობებს გაარჩევენ როგორც მორფემები და არა როგორც ფო- 
ნემები (მდრ. უკეთებს –– მიკეთებს, ამ წყვილშიც გგაქგს ი და უს მო– 
ნაცვლეობა, მაგრამ მნიშვნელობების განსხვავება მათთან არ არის და- 
კავშირებული); ლურჯა"მი –– ლურჯი'სთან შედარებით –– მნიშვნელობის 
განსხვავება «სთან როგორც მორფემასთან (და არა როგორც ფოწემას- 
თან) არის დაკავშირებული. 

8, რაც შეეხება თვით ფონე მე ბს, ისინი მხოლოდ სააღმშენებ– 
ლო მასალას წარმოადგენენ მნიშვნელობის მჭონე ენობრივ ოდენობა- 
თათვის (მორფემე! სათვის), მაგრამ თავისთავ. 
მნიშვნელობის მქონე ოდენობები არ არიან. 

სამეტყველო ბგერა, ფონემა, მნიშვნელობის მატარებელი ოდენობა 
რომ ყოფილიყო, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა არსებულიყო ენაში 
ერთგვარად მბგერი, მაგრამ განსხვავებული მნიშვნელობის მორფემები 
ან სიტყვები, ე. ი. შეუძლებელი იქნებოდა 'მთის" საპირისპირო ბარი- 
სიტყვისა და 'თონისაგან” განსხვავებული პარი-სიტყვის არსებობა ქარ- 
თულში, ან შორისდებულ მL 8 და თურქუ: ნარე ეწ მ- 
სიტყვის არსებობა რუსულში, ან კიდევ გერმანულში ძ16 V/6I ყი 
“ტირიფი” და ძ16 V 610 6 "საძოვარი' და სხვ. და სხვ. 

ფონემა რომ მნიშვნელობის მატარებელი ოდენობა ყოფილიყო, შე– 
უძლებელი იქნებოდა ერთგვარი მნიშვნელობის მქონე მორფემების თუ 
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სიტყვების არსებობა. ქართულში არ გვექნებოდა ტუჩი და ბაგე, ჩიბუსი 
და ყალიონი, იმან და მან... ასევე, რუსულ ენაში ერთდროულად ვერ იარ– 
სებებდა 89#7Cს და 80+MC+X, ფრანგულში I 09L1 და L21500.. 

4. თუ სამეტყველო ბგერას მივაწერდით მნიშვნელობის განსხვავების 
ფუნქციას, უნდა გვევარაუდა, რომ ამა თუ იმ ენის ფონოლოგიურ სის 
ტემაში ისტორიული ცვლილებები უშუ. დ არის შე. ბებუ 
მნიშვნელობის განსხვავების თუ განუსხვავებლობის საჭიროებით; ამ- 
გვარი ვარაუდი კი შეუთავსებელია ენის ისტორიის ფაქტებთან: 

ძველ ქართულში არსებობდა კ-ბგერა, დროთა განმავლობაში იგი 
გაქრა –– ს-ბგერას შეერწყა; თუ კ'ს მივაწერდით მნიშვნელობის განსხ 
ვავების ფუნქციას, მაშინ უნდა დაგვესკვნა იმიტომ გაქრა, რომ 
ქართულ ენაში აღარ იგრძნობოდა იმ მ ბათა განსხვავების სა–- 
ჰიროება, რომელი მნიშვნე. ც კარისა ( და ხანის მქონე სიტყვათა 
წყვილებს ჰქონდათო: 

არსებობდა ჰელი "ზედა კიდური' და ხელი 'გიჟი'; ამჟამად ორივე ში– 
ნაარსი ხელი.სიტყვით არის გადმოცემული; განა შესაძლებელია აქედან 
დავასკვნათ, თითქოს კარის გაქრობა გამოეწვიოს ედა კიდურისა' და 
”გიჟის' შინაარსთა შორის განსხვავების მოშლას? 

ან, თუ ჰ-ფონემის დაკარგვას მივიჩნევდით ჩვენთვის უცნობი მი- 
ზეზით გამოწვეულ კატასტროფად, -- შედეგად უნდა მიგვეღო ისეთი 
ვითარება, ვითომც ქართულ ენას დაეკარგოს "ზედა კიდურისა' და 'გი– 
ჟის' მნიშვნელობათა გარჩევის უნარი! ფაქტობრივ ეს, ცხადია, არ მომხ- 
დარა (96, შდრ. 2631. 

მეორე მხრით, მნიშვნელობა აღარ გაერჩევათ, ფონეტიკურად კი 
არ შეცვლილან ამგვარი სიტყვათა წყვილები: ჯირითი და დოღი, ჩაფზეტი 
და მუზარადი... 

  

    

  

  

ამრიგად, ფონემებს ვერ მივაწერთ მნიშვნელობის განსხვავების 
ფუნქციას. 

ფონემები არის არა მნიშვნელობის განმასხვავებელი ენობრივი ერ– 
თეულები, არამედ სიტყვების გამოსაცნობი და გასარჩევი ენობრივი 
ოდენობები ხოლო თუ სიტყვა რთული მორფემული აგებულებისაა, 
ფონემა არის მორფემათა გამოსაცნობი და გასარჩევი ენობრივი ოდე– 
ნობა). 

„აღსანიშნი“ და ,,აღმნიშვნელი“ 

წ. ენობრივ ნიშანში იმთავითვე (ძველი ბერძნების დროიდან, აგ– 
რეთვე შუა საუკუნეებში) განასხვავებდნენ, ხოლო სოსიურის (1857 „--
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  1913) ებული --- განსაკუთრებით მკაფიოდ გაარჩევენ 

არრაიიაბ და მუსა (220). 
„აღმნიშვნე ლს“ უწოდებენ იმას, რაზედაც ჩვენ ზემოთ ვილა– 

პარაკეთ; აღმნიშვნელია სამეტყველო ბგერა –- ე, ი, თ, # –, ბგერათა 
შეხამებანი, ბგერადობა –- თხ, ეხ, ზე.. ესაა „გარეგანი, მატერი» 
ლური მხარე ენობრივი ერთეულისა; სამეტყველო ბგერები, ფო- 
ნემები, ენის აღმნიშვნელი მხარის ერთეულებია, სააღმშენებლო აგუ- 
რებია, რომლებისგანაც შენდება მნიშვნელობის მქონე ელემენტები. 

„აღსანიშნია“, მაგალითად. ხე, როგორც საგანი, ან როგორც 
ცნება ამ საგნისა, ან კიდევ როგორც წარმოდგენა ამ საგნის შესახებ; 
ერთი სიტყვით, აღსანიშნია ის. რის შესახებაც ლაპარაკობენ. ესაა „ში– 
ნაგანი მხარე“, ანუ შინაარსი ენობრივი ერთეულისა. 

ენის აღსანიშნი მხარე -– მნიშვნელობის მქონე ელემენტთა ერთობ– 
ლიობა –– რთული წარმონაქმნია. მას შეისწავლის. სხვადასხვა თვალ– 
საზრისით ენათმეცნიერების რამდენიმე დარგი –– მორფოლოგია, სინ– 
ტაქსი. აგრეთვე ლექსიკოლოგია და სტილისტიკა. 

ისევ ზე-სიტყვის მაგალითი რომ „ავიღოთ: ს როგორც . ბგერით- 
კომპლექსს. როგორც ფონემ. „ როგორც 
ბას უპირისპირდება „ხ ე“ როგორც საგანი (ან ცნება, ან არმიები ამ 
საგნის შესახებ). სიტყვა ხ. არის აღმნიშენელისა და აღსანიშნის, ბგე– 

დობისა და მნიშვნე: ე 
სიტყვისათვის რააარიირებიი, ორივე. ეს მხარე –– ბგერადობა და 

მნიშვნელობა: 
ქართულში არ არსებობს ის მნიშვნელობა. რომელიც მალაიურშ 

მი) 0M-სიტყვით გადმოიცემა: ქართულ ენაში არ არსებობს აგრეთვე 

  

  

  

  

  მნიშვნელობის ის ნიუანსები, რომლებიც რუსულში გარჩეუ! შემდე– 

გი სიტყვებით Xი0V I-ი XX0M-M#0VX0ყCI, ან C»მეჯ- 
X28-–- Cი»მ–ნVIIM8 –– C”2ნVსICMM28მ, ან კიდევ 0მM0 – დმ- 
ყლ)სხIL0 იჩმსლსიIსსX#M0. 

ასევე, მნიშვნელობის უქონელი  ბგერათკომპლექსი ვერ მიიჩნევა 
C 
  ე ვ ომ არა, ბგე 
და, ვთქვათ, თავისებურ ჩახველებად, მაგრამ არ აახწოდა სიტყვად, 
ენობრივ ერთეულად. 

სიტყვის მორფემული აგებულება 
6. სიტყვა „'გებულია, შედგენილია არამხოლოდ აღმნიშვნელის ერ– 

'ებისაგ. ლოდ სამეტყველო ბგერებისაგან, ფონემები- 
საგან. 
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სიტყვას გარკვეული აგებულება აქვს აღსანიშნის თვალსაზრისითაც: 
იგი მნიშვნელობის მქონე უმცირესი მონაკვეთებისაგან შეიძლება შედ- 
გებოდეს. ასე, სიტყვა ლურჯა ორი ნაწილისაგან არის შედგენილი: 
ერთია ძირი (რომელსაც ხშირად „ძირეულ მორფემას“ ან კიდევ 
„სემანტემას« უწოდებენ) –– ლურჯ-; მას ერთვის სუფიქსი. მაწარმოე– 
ბელი მორფემა -« 

თვით სიტყვა ელემენტია უფრო დიდი ენობრივი ერთეულისა: ლურ- 

ჯა მედის, მაგალითად, ამგვარ შესიტყვებაში: ლურჯა ცხვნი... 
სიტყვას მორფოლოგია შეისწავლის, შესიტყვებას –– სინტაქსი. მაგ– 

რამ მორფოლოგია და სინტაქსი სიტყვას და შესიტყვებას, ამ აღსანიშ- 
ნის ერთეულებს, შეისწავლიან აგებულების ანუ გრამატიკული ფორმის 
თვალსაზრისით. მაგალითად, „გრამატიკას აინტერესებს სიტყვა ლურჯა, 

ჯერ ერთი, როგორც ორელემენტ: ვი ერთეული –– ლურჯ+ა 
“რშდრ. სამელემენტიანი მო+ლყრჯ+ო, შტ „ემენტიანი ჩა+ლურჯ+ 

+ებ+ულ+ი). შემდეგ –– როგორც წევრი. პარადიგმისა (მწკრივისა): 

ლურჯა, ლურჯამ, ლურჯას და ა. შ. 
მაგრამ სიტყვა ლურჯა როგორც ისეთი ენობრივი ერთეული, რომე–- 

ლიც აღნიშნავს ენის გარეშე არსებულ საგანს თუ მოვლენას, ლურჯა რო– 
გორც საგნობრივი მნიშვნელობის მქონე ოდენობა, არის ლექსიკო- 
ლოგიის შესწავლის საგანი. 

  

  

  

„აღსანიშნის“ შემსწავლელი 
ე ე ც.   

7. როგორც ვხედავთ, სიტყვას და შესიტყვებას როგორც აღსანიშნის 
ერთეულებს რამდენიმე საენათმეცნიერო დისციპლინა შეისწავლის: 

სიტყვის ფორმა, მორფემული აგებულება, ბრუნება-უღვლ 
ლება, აგრეთვე სიტყვათა კლასიფიკაცია ფორმის თვალსაზრისით არის 
მორფოლოგიის საგანი. 

შესიტყვების ფორმას, სიტყვათა შეერთების ანუ შესიტყ- 
ვების აგებულებას, სიტყვათა ურთიერთობას შესიტყვებაში, აგრეთვე 
შესიტყვებათა კლასიფიკაციას ფორმის მიხედვით შეისწავლის სინ 
ტაქსი. 

სიტყვის მნიშვნელობას, მის შინაარსეულ მხ» 
რეს, აგრეთვე სიტყვათა კლასიფიკაციას მნიშვნე– 
ლობის „მიხედვით შეისწავლის ლექსიკოლოგია. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი თვალსაზრისით, ე. ი. მნიშვნე 
წობრ მ, წუ 

ვ! დებ 

  

  

  , საგ– 
უნდა მარმიიბ ალაად შესი-  
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ტყვებაც. შესიტყვების მნიშვნელობის შესწავლა, ე. ი. გადმოსაცე– 
მი შინაარსის თვალსაზრისით მისი, შესიტყვების, ანალიზი ცალკე საე– 
ნათმეცნიერო დარგის საგანი უნდა იყოს (ამ დარგს ფრაზეოლო- 
გიას (/8) ან სტილისტიკას (1221) უწოდებენ). 

აღსანიშნის შემსწავლელი საენათმეცნიერო დისციპლინების ურთი- 
ერთობა სქემატურად ასე შეიძლება გამოიხატოს (122, 2651; 

         

  

  

      

“შესასწავლი 
მხარე აგებულება მნიშენელობა 

შესასწავლი , 
ერთეული 

სიტყე» მორფოლოგია ლექსიკოლოგია 

შესიტყვები სტილისტიკა ანუ ესიტყვება სინტაქსი ფრაზეოლოგია 

ლექსიკოლოგია და სიტყვაწარმოება 

8. ზემოწარმოდგენილი სქემიდან ნათლად არ ჩანს, თუ რა დამოკი- 
დებულება არსებობს სიტყვაწარმოებასა (წარმოქმნასა, დერივაციასა) 
და მორფოლოგიას შორის, ერთი მხრით, და ლექსიკოლოგიას შორის, მე– 
ორე მხრით. ამ საკითხზე კი ენათმეცნიერებაში აზრთა სხვაობაა.” 

მოძღვრებას სიტყვაწარმოების შესახებ გრამატიკის დარგად მიიჩნე– 
ვენ ხოლმე (მას მორფოლოგიის ნაწილად თვლიან ან კიდევ ცალკე დარ- 
გად გამოყოფენ). 

ზოგიერთი მკვლევარი სიტყვაწარმოებას მიაკუთვნებს“ როგორც 
გრამატიკას (რადგან სიტყვაწარმოების წესები „წმინდა მორფოლოგიუ– 
-რი წესებია"), ისე ლექსიკოლოგიას (რაკი სიტყვაწარმოება „ლექსიკის 
გამდიდრების საშუალებაა"). 

სხვებს სიტყვაწარმოება მხოლოდ ლექსიკოლოგიაში შეაქვთ რო- 
გორც მისი ერთი ნაწილი | რიტყვაწარმოების ადგილის შესახებ განსხ– 

–- (91).   

ს) ვებუ შეხ მალი ებ 

მოძღვრებას სიტყვაწარმოების შესახებ და ლექსიკოლოგიას იმიტომ 
უკავშირებენ ერთმანეთს, რომ ორივეს სიტყვასთან აქვს საქმე. მორფ. 
ლოგიასთან დაკავშირება იმით საბუთდება, რომ მორფოლოგია სიტყ 
ვის აგებულებას სწავლობს, ხოლო ლექსიკოლოგიასთან დაკავშირების 
საფუძველი ისაა, რომ ნაწარმოები სიტყვა, ისევე როგორც ყოველი 
სიტყვა, გარკვეული მნიშვნელობის მატარებელია. 
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მაგალითად, სარქველი რთული აგებულების სიტყვაა –- სა+რქვ+ 
+ელ“ი –- და ამ თვალსაზრისით იგი გვერდში უდგას ისეთ სიტყვებს, 
როგორიცაა სინათლე (სი+ნათ+ლ“+ე), ამსანაგური (ამსანაგ+ურ+ი) და 
სხვ. მაგრამ ებეშე სიტყვა მნიშვნელობის თვალსაზრისით დამოუკიდებე- 

  ლი, მ ბაა: სარქველი აღნიშნავს გარკვეულ ნივთს და 
ციცხვი-, კარცლი-, ქოთანი-სიტყვების რიგში დგას. 

ამრიგად, ნაწარმოები სიტყვა განიხ ორი თვალსაზრისით: რო–   

გორც აააააახრრასევიიის და როგორც ლექსი, კური მოვლენა., 
ორი თვალსაზრისით განხილვა ნიშნავს მისი ორი მსარის დანახვას: 
ერთია მორფოლოგიური. წმინდა გარეგანი პხარე –– სიტყვის აგე– 

ბულება. მორფემებისაგან შედგენილობა. აქედან –– ლექსიკური 
ფონდის დანაწევრება ჯგუფებად აგებულების მი- 
ხედვით: ერთგვარაფიქსიან სიტყვებად, ერთგვარძირიან სიტყვებად 
და სხვ. 

მეორე. ლექსიკოლოგიური თვალსაზრისი, ბუნებრივია, რაღაც მეო– 
რე მხარეს უნდა ხედავდეს: არა ისევ ამ გარეგან მხარეს,––არა სიტყვის 
აგებულებას, არამედ რაღაც სხვას. რაც არსებითია ლექსიკოლოგიისათ– 
ვის –– მნიშვნელობას, სემანტიკას, საგნობრივ ებას (რამდენ 
დაც ამ მიმართებაში უკუფენ. ნადო ენობრივი კოლექტივის 
დამოკიდებულება ლექსიკურ ფონდთან); ლექსიკოლოგიის საგანი ხომ 
პირველ ყოვლისა არის სიტყვათა მარაგი, რამდენადაც იგი, ლექჭსი- 
კური ფონდი ნაწევრდება სემანტიკურ ჯგუფებად. 

9. სიტყვაწარმოების ლექსიკოლოგიაში განხილვის საფუძველი, მა– 
შასადამე, ის ვარაუდია, რომ სიტყვათა სტრუქტურული ჯგუფებისა და 
სემანტიკური ჯგუფების საზღვრები ერ ს უნდა ემთხვეოდეს, ანუ 
აგებულების მიხედვით დაჯგუფება უნდა · ემთხვეოდეს მნიშვნელობის 
მიხედვით დაჯგუფებას. 

აგრამ ფაქტობრივ ასეთი დამ! არ დასტუ რთი და. 
იმავე მაწარმოებელი აფიქსის შინ "სიტყვები ძალიან განა მნიშე– 
ნელობით განსხვავებულნი არიან. მაგალითად, ერთი და იგივე მაწარ– 
მოებელი აფიქსი აქვს პროფესიის აღმნიშვნელ მეპურესაც და 
მეოცნებე-სიტყვასაც, რომელიც პროფესიას არ აღნიშნავს. 
მე––ე-მაწარმოებელი აქვს ზედსართავებსაც C„მეწლე ხეხილი“), რიცხვი:ი 

+ სახელებსაც (მქორე, მესამე...),,. 
ამასთანავე, შესაძლებელია, რომ ერთგვარი სემანტიკის 

მქონე სიტყვები აგებულებით „სანსხვავებული 
იყოს: პ ფე! ს აღნიშნავს არა მხ მ ყ––ე-აფიქსებიანი სიტყვე– 
ბი, არამედ აგრეთვე მეხ ე. Mკალავი, მჭედელი, პიანისტი, დურ; პა- 
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რიკმასერი, გრიმირორი. შოფერი და სხე.. რომელთა აგებულება სულ სხვა- 

დასხვაგვარია. 
ქვემოთ მოყვანილი, ნახაზი თვალსაჩინოდ წარმოგვიდგენს (8 მ- წარ- 

მოებისა და პროფეს მნიშვნელ სიტყვათა უ!   ერ 

  

  

    
  

=– 

2 · 

წიითლლლლლი · 

/-––მეთსნებე დურგალი 
C   
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8. |! ების სიტყვები ბ 
V 
%C---მეზლე მჭედელი! 

V 

== “რ. 

10. ასევე სადავო ჩანს სიტყვაწარმოების მოქცევა ლექსიკოლოგიის 
ფარგლებს შიგნით იმ საბუთით, როქ სიტყვაწარმოება ლექსიკური მა- 
რაგის გამდიდრების საშუალებაა. 

სიტყვაწარმოებამ მხოლოდ ნედლი მასალა შეიძლება მიაწოდოს 
ლექსიკურ ფონდს, მოძღვრება სიტყვაწარმოების შესახებ მხ 
ლექსიკის გამდიდრების შე საძლებლობებს აღრიცხავს და არა 
რეალურად არსებულ სიტყვებს –– ლეჟსიკურ ფონდს. 

მაგრამ ერთია შესაძლებლობა და მეორე –– მისი რეალიზაცია. მაგა– 
ლითად, ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში. ცვალება-ტიპის ათი– 
ათასამდე სიტყვა არის წარმ C-სუფიქს ეულ ამათ- 
განს შეიძლება და, ამათ კიდევ “ობა-დაბ. ება (ცვალება-– 
ცეალებადი –– ცეალებადობა, აალება –– აალებადი –– აალებადობა...),  ფაქ- 
ტობრივ კი ყვალებადი-ტიპის სიტყვა სულ სამოციოდე გვაქვს 9 ე– 
საძლებელი ათიათასიდან (მაგალითად. არის გპრდაცვალება, მაგრამ 
არ არსებობს „გარდაცვალებატი“..). თავის მხრით, ცვალებადი-ტიპის სამო– 

ციოდე სიტყვიდან ოციც კი არ მოიპოვება ცვალებაღდობა-ტიპისა (არსე- 
ბობს ცნობაღი. მაგრამ არა გვაქვს «ცნობარობა”...). 

ამ ფაქტში ლექსიკოლოგიას შეიძლება აინტერესებდეს არა -ად- და 
შემდეგ -ობა-სუფიქსთა დართვის ტექნიკა, არა ახალ სიტყვათა წარ- 
მოების შესაძლებლობა, არამედ ფაქტობრივ არსებული სიტყვე– 

  

  

      სიტყვები                     
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  ბი და ის მიზეზები, რის გამოც სობით შესაძლებლიდან დე 
ათეულიღა განხორციელდა. 

მაწარმოებელი აფიქსის სიტყვაწარმოებითი შესაძლებლობა არ 
ემთხვევა ამ აფიქსებით ფაქტობრივ ნაწარმოები სიტყვების რაოდენო– 
ბას (ფაქტობრივი რაოდენობა დიდად ჩამორჩება შესაძლებლობას). 

მაშასადამე. ლექსიკური ფონდის გამდიდრების კანონზომიერება 
უნდა ვეძებოთ სიტყვაწარმოების მიღმა. 

ამრიგად, ერთი მხრით, ის გარემოება. რომ სიტყვათა სემანტიკური . 
ჯგუფები და სტრუქტურული (სიტყვაწარმოებ ჯგუფები ერთმა–- 
წეთს არ ემთხვევა და, მეორე მხრით, ის, რომ სიტყვაწარმოებითი შესაძ– 
ლებლობანი და ნაწარმოებ სიტყვათა რაოდენობა ერთმანეთს არ ემთხ– 
ვევა, –– გვავარაუდებინებს, რომ მოძღვრება სიტყვაწარმოების შესახებ. 
ვერ იქნება ლექსიკოლოგიის ნაწილი. 

  

სიტყვაწარმოება-ლექსიკოლოგია, 
ფლექსია-სინტაქსი 

11. ახალი სიტყვების წარმოქმნა ძირითადად მორფემების (აფიქსე– 
ბის..) მეშვეობით ხდება. ამით ჰგავს სიტყვაწარმოება ფლექსიას. 

ფლექმსიაც და სიტყვაწარმოებაც სიტყვის აგებულების ცვალებადო– 
ბას გულისხმობს: ბზრიალ-ი და ბზრიალ-ა სიტყვებში ი'ც აფიქსია და ა". 

განსხვავება ისაა, რომ პირველ შემთხვევაში გარკვეულ მიმართება 
ში არიან ერთმანეთთან სიტყვის აგებულება და სიტყვის როლი შესიტყ– 
ვებაში; მეორე შემთხვევაში –- სიტყვის აგებულების ცვლა იწვევს 
სიტყვის მნიშვნელობის ცვლას: -ი (და ბრუნების პარადიგმის შემქმნე– 
ლი სხვა სუფიქსები –- -მა, -ს, -ის, -ად, -ით) სიტყვის მნიშვნელობას არ 
ცვლის, იგი შესიტყვებაში სიტყვების დამაკავშირებელ საშუალებასღა 
წარმოადგენს. რაც შეეხება -+/დაბოლოებას, მისი დართვით იცვლება 
თვით აღსანიშნი: ბზრიალა ერთ მოვლენას (ნივთს) აღნიშნავს, ბზრიალი – 
სხვას (მოქმედებას). 

ბზრიალი –- ბმ მა –– ბზრიალს-სიტყვების ბას სწავლობს 

მოძღვრება ფლექმსიის შესახებ; ბზრიალი – აზრიალა'ს, ურთიერთობა დე- 
რივაციის შესახები მოძღვრების საგანია. 

პირველ (ფლექსიის) შემთხვევაში ერთი სიტყვის სხვადასხვა ფორ- 
მასთანა გვაქვს საქმე, მეორე (დერივაციის) შემთხვევაში –– სხვადასხვა 
სიტყვასთან. პირველ შემთხვევაში აფიქსთა პარადიგმა ტულ თვისე– 

  

 



II-მ  სიტყვაწარმოება-- ლექსიკოლოგია, ფლექსია სინტაქსი 15   
ბებზე " მახვილდება ყურადღება, მეორეში –- სინტაგმატურზე "" (თუ?- 
ცა, ცხადია, სინტაგმატური განხილვა არც პირველთან არის გამორიც- 
ხული, ისე როგორც პარადიგმატული –– არც მეორე ჯგუფთან). 

19. ფლექსიას მჭიდრო კავშირი აქვს სინტაქსთან. რაკი ამ რიგის 
მორფოლოგიური საშუალებანი შესიტყვების შექმნას ემსახურებიან; 
მოძღვრება დერივაციის, სიტყვაწარმოების შესახებ ლექსიკოლოგიის 
მომიჯნავე დარგია: 

სიტყვის აგებულება 

ფლექსია დერივაცია 

სინტაქსი ლექსიკოლოგია 

მაგრამ ფლექსიასა და სინტაქსს ერთმანეთში ვერ ავურევთ: თუნდაც 
ყველა ქვემდებარე სახელობით ბრუნვაში იდგეს, მაინც ქვემდებარი" 

ება როგორც სახელობით ბრუნვაში დასმული სახელისა მორ- “ 
ფოლოგიზმია სინტაქსში და, ამდენად, მე გიურად მიუღებე. 
ლია (/331, 

ასევე, მიზანშეწონილი ჩანს, რომ გაიმიჯნოს, ერთი მხრით, სიტყვა– 
წარმოების შესახებ მოძღვრება · და, მეორე მხრით, ლექსიკოლოგია, 
თუმცა მათი მჭიდრო კავშირი ეჭვს არ იწვევს. 

  

  

  

ლექსიკოლოგია და სემასიოლოგია 

18. ენათმეცნიერებაში არსებობს კიდევ რამდენიმე სახელწოდება 
იმ დარგთა აღსანიშნავად, რომელწიც ლემსიკას შეისწავლიან. მათგან 
  
  
  

ყველაზე. „ბპვ ცელებულია „სემ. გია“, „სემ. ანტიკა“, „ონომასი- 
გია“, აგრეთვე „ეტიმოლოგია“, „ლექსიკოგრაფია“. 

« პირველ ყოვლისა, „ლექსიკოლოგიისა“ და „სემას გიის“ ურ- 
თიერთობას შევეხებით. 

სემასიოლოგია ცალკე დარგად იქნა გამოყოფილი ამ ასოცი წლის წი- 
ნათ როგორც მნიშვნელობათა შემსწავლელი დისციპლინა; უფრო ზუს- 
ტად –- მას დაევალა შეესწავლა ლექსიკურ (ე. ი. სიტყვების) მნიშვნე– 
ლობათა ისტორია. სიტყვა „სემანტიკაც“ მისი ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

" ე, ი. ისეთ თვის 'მლებიც გმებში, ასოციაციურ კავშირებშ 
ელინდება, 

“რ? ე, ი, ისეთ 

ბადობაში ელინდება. 

  

'ვისებებზ მლებიც #ორფე: მეზობლობაში, მათ შეხამე-  
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ბით „სემასიოლოგიას“ ემთხვევა. საენათმეცნიერო სიტჟყვახმარებაში 
ერთიც გვხვდება და მეორეც („სემასიოლოგია“ –– გერმანულში, აგ– 
რეთვე რუსულში, „სემანტიკა“ –– ფრანგულში, ინგლისურში). 

ამრიგად, სემასიოლოგიაც (ანუ სემანტიკაც), ლექსიკოლოგიის მსგავ- 
სად, სიტავის მნიშვნელობას შეისწავლის. განსხვავება ისაა, რომ ლექ- 
სიკოლოგია უფრო მეტ მასალას მოიცავს, ლექსიკოლოგია სწავლობს, 
სიტყვაში არამსოლოდ მის საგნობრივ მიმართებას (ან „ცნებას“, ან 
„წარმოდგენას“, როგორც ზოგ ენათმეცნიერს ესმის მნი'მვნელობა); 
ლექსიკოლოგია შეისწავლის აგრეთვე სიტყვის «მ მხარეებს. რომლებიც 
უშუალოდ „საგნობრივ მიმართებად" ვერ დახასიათდება: 

ა), ლექსიკოლოგია შეისწავლის სიტყვის ემოციურ იერსაც, 
მელიც წმინდა სემას გიური შესწავლის დროს. ე, ი, მხოლოდ 

საგნობრივი მიმართების გათვალისწინების დროს, მიიჩქმალება; 
დაჯღა და ძ. 

„სემასიოლოგიურად“ არ განსხვავდება, მაგრამ თანმხლები გრძნობითი 
იერის მიხედვით მათ შორის დიდი სხვაობაა; ამგვარი სხვაობა შეიმჩ- 
წევა მეტ-ნაკლებად ბემდეგს წყვილებში: ლოყა – ღაწვი, ვირი –– სასედა- 
რი... (ზოგ სიტყვაში ამგვარი შეპირისპირების გარეშეც იგრძნობა თავი- 
სებური ემოციური ელფერი: სვავი, ვეფსი, გედი, ბაყაყი...) 

ბ) ლექსიკოლოგიას აინტერესებს შეფასების . მომენტი, 
მელიც საგნობრივ ნ ერთად შეიძლება ახლდეს 

სიტყვას. ეს მათასებეთი: მომენტი კარგად ჩანს, მაგალითად, საბას მიერ 
მოცემულ განმარტებებში: 

„გოგმანი –– სანდომი ჩქარი როკვა“, „ბღვრიალი –– ბ რიყუ- 
ლი ტირილი", „კაშკაში –– ამო სიცილი“... გოგმანი და როკვა, ბღვრი- 

ალი და ტირილი, კამკაში და სიცილი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან შე- 
დამოკიდებუ! , რომელიც ამ წყვილთაგან პირველი წევ– 

რაას მიმართ არის. გამოხატული (ლექსიკონისეულ განმარტებებში –– 
სანდომი-, ბრიყული- და ამო-სიტყვებით). 

ი) ლექსიკოლოგია იკვლევს სიტყვათა ხმარების სფეროს, 
ე. ი. იმ ფაქტს, რომ ამა თუ იმ სიტყვას (თუ მნიშვნელობას) თითქოს ბე– 
პედი აზის გარკვეული დარგისა, სადაც ეს სიტყვა იხმარება: 

მომჭირნეობა, ხარვეზი, აღმოფხერა დღეს პუბლიცისტიკის ენის კუთვ- 
ნილებაა, სიმსივნე, მოტეხილობა, ჩიკილები მედიცინის ენას ეკუთვნის, ჩა- 
წოღება, თავდამსხმელი. ჩუთშესვენება – სპორტის ენას, შატალო, ათესე» 

მოწაფურ-სტუდენტურ მეტყველებას ახასიათებს, აწევა, შმონი სისხლის! 
სამართლის დამნაშავეთა ჟარგონისეულია, 

დ) ლექსიკოლოგიის შესწავლის საგანია სიტყვათა როგორც მნიშვ– 

  

  

  

  

 



4) “+ ლექსიკოლოგია და სემასიოლოგია 17 
  

ნელობის მატარებელ ოდენობათს ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლება ფირველ ყოვლისა, შესიტყვებაში): 

ლექსიკოლოგიას (და არა სემა! გიას) აინტერესებს ის ფაქტი, 
რომ პირი-სიტყვასთან უპირატესად „გააღო იხმარება, ტუჩები კი გახჩნა- 
ზმნას უფრო იგუებს: ღ!მუწეა იოქმის პირი'ს შესახებ, ხოლო მსავსი 
მოქმედება თვალი-სიტყვასთან გამოხატულია ღ-#უ24ეს-%ზმნით. 

ძუ, ფაშატი, ღეღალი, ნეზვი ერთგვარად მიუთითებს მდედრ ცხოვე– 
ლებზე, მაგრამ პირველი ამათგანი, «უ, ითქმის #აღლის, ლომის, მგლის მი– 
მართ, ცხენის, კირის მდედრობას ფამატი-სიტყვით აღნიშნავენ, ფრინვე– 
ლებისას –– დეღალი-სიტყვით, ღორისას –– ნეზვი'თ. 

ე) ლექსიკოლოგიის (და არა სემასიოლოგიის) კვლევის სფეროში 
შემოდის ლექსიკური ფონდის გამდიდრების გზები-- 
ახალი სიტყვების შემოსვლა თუ წარმოქმნა ენაში. 

მაგალითად, ლექსიკოლოგია არკეევს იმ ფაქტს, რომ ვაჭარი, ის- 
გორია, ფუთი, კომერცია მეთვისებული სიტყვებია, და თანაც ამა და ამ 

ენიდან, ამა და ამ პირობებში ნასესხები. 
ასევე, ლექსიკოლოგია იკვლეგს კალკის სხვადასხვა შემთხვევებს, მა– 

ა სიტყვების შექმნას ი00C#0”V6- 
რ: და  თპლოიI-სიტყვების ყაიდაზე, · ან კიდევ იმ ფაქტს,რომ ანთება- 

სიტყვით გარკვეული ნეს რუსული 30CMმ7CIMIIC'ს გავ- 
ლენით (ადრე ანთება. საბას თქმით, მხოლოდ „სანთლის მოცეცხელა“ 
იყო). 

ლექსიკოლოგია შეისწავლის ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ახალი 
მოვლენების აღსანიშნავად ენა საკუთარ რესურსებს იყენებს: ჩიწმხვ- 
ნელი როგორც თანამედროვე გუთნის ერთ-ერთი დეტალის აღმნიშვნელი 
სიტყვა შექმნილია დამოუკიდებლად (ე. ი. სხვა ენის მასალის გამოუყე- 
ნებლად, ან სხვა ენის ყალ მიუ უსულში ამ დე- 
ტალს /#0080CIMML ან ირი /XVIIC რისო და არიი აღმნიშენელი 
ფუძე გამოყენებული არ არის. ასევე, ლექსიკოლოგიური (მაგრამ არა 
ვიწროდ სემასიოლოგიური) ინტერესი ახლავს იმ ფაქტს, რომ ქართული 
ენის საკუთარი რესურსებით არის შექმნილი ლოგიკის ტერმინი ნება. 
ფიზიოლოგიის ტე: ა ბა, სპორტული ტერმინი ორძელი... 

უნდა შევნიშნოთ, რომ თითოეული აქ დასახელებული სამუშაოს შე- 
სახებ ცნობები შესაძლებელია ვიპოვოთ იმ ნაშრომებში, რომლებიც ამა 
თუ იმ ენის (ან ზოგადი) სემასიოლოგიის (სემანტიკის) სახელით არის 
გამოქვეყნებული. ამრიგად, ლექსიკოლოგია და სემას გია ამ აზ- 
რით ერთი და იმავე სამეცნიერო დარგის სხცადასხვა სახელი იქნებოდა. 

  

  

  

  

  

  

  

  

9 ბ. ფოჩხუა 
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თუ მაინცდამაინც განსხვავებას ჩავიძიებთ, შეიძლება ვთქვათ, რომ 
ლექსიკოლოგია მთელ ლექსიკურ ფონდს შეისწავლის, მის შემადგენ- 
ლობას და დინამიკას, ხოლო სემასიოლოგიის (სემანტიკის) საგანია მხო- 
ლოდ სიტყვათა მნიშვნელობები, მათი ცვლილებე 

„სემანტიკა" სხვა გაგებითაც იხმარება: ლაპარაკობენ ცალკეული 
სიტყვის სემანტიკის შესახებაც, ცალკეული ფორმანტის, შესიტყვების. 
კონსტრუქციის სემანტიკის შესახებაც. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
არა ენათმეცნიერების დარგთან, არამედ ენის აღსანიშნი მხარის სახელ- 
წოდებასთან. 

  

ლექსიკოლოგია და ონომასიოლოგია 

14. სემასიოლოგიის (სემანტიკის) როგორც ენათმეცნიერების დარ- 
გის გარდა არსებობს ე.წ. ონომასიოლოგია (2601. 

სემას ნწომას ს ოურთიირ ა ურთიერთობას ასე ახასია- 
თებენ: გვაქვს ორი. შტო ენათმეცნიერებისა. რომლებიც ერთმანეთს 
ავსებს: 

ერთი მათგანი იწყებს გარეგანით, სიტყვით და კითხულობს, თუ რა 
ცნებაა დაკავშირებული, რა მნიშვნელობაა ჩაქსოვილი ამ სიტყ– 
ვაში; აქედან –– სემასიოლოგია: სემასია –- „მნიშვნელობა'. 

  

  

მეორე მათგანი ამოდის ცნებიდან და ადგენს, თუ რა სახელი 
აქვს მისთვის ენას. „სახელწოდება“ არის ონომასია, აქედან ონ ომ ასი– 
ოლოგიას. : 

სემასიოლოგია, ამრიგად, სიტყვის მნიშვნელობას იკვლევს, ონომა- 
სიოლოგია –– საგნის კასეღწოდება. 

მაგ. ულის ა თანამე 

ლექსიკა მორსაბარ მარტო იმით კი არ მეთადმრი რომ ამა 
და ამ სიტყვის მნიშვნელობა ასეღაასე შეიცვა ლა (ცზედ“- 
რი: 'საწოლი'–+'მიცვალებული”, კუბო: 'ტახტრევანდი”-'მიცვალებუ– 
ლის ჩასასვენებელი ყუთი”, კეთილი: 'კარგი”–+'სათნო' და სხვ. და სხვ.). 

ძველისაგან თანამე: ვე ლექსიკა განსხვავდება იმითაც, რომ 
გაქრა და დღეს · აღარ იხმარება ბევრი ძველი სიტყვა (ბახრობა, 

ბაყლი, ბრპენი, დრაჰკაჩი. მარტვილი, წარგება...). 

    

  

    
„სემანტიკ"  ლოგიკა-ფილოსოფიაძიე იზმარება, მაგრამ მას „ბუნებრივ“. 

ჩევულებრივ ენებთან, სახელდობრ ამ ენის სიტყვებთან არაფერი ესაქმება. ამიტომ 
მის შესახებ ჩეენ აქ არას ვამბობთ,
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ზოგი ახალი სიტყვა გაჩნდა ახლად შემოსული საგნის სახელად 

(ძრავა, აეროდრომი, საქონელმცოდნეობა...): 

ზოგ გამქრალ სიტყვას ახალი სიტყვა "მეენაცვლა (წარგება –- 
დახარჯვა, ბრპენი – ტყეია...); 

ზოგი ახალი საგნისათვის რომელიმე ძველი სიტყვა იქნა გამოყე 
ნებული (აგარაკი, დაბა, ჩართული, ყურე, ხარისხი...); 

ახალი სიტყვებიდან ზოგი თუ ნასესხებია (აეროდრომი, კანტორა, 
), ან კალკირებულია (ძრავა, საქონელმცოდნეობა...), –– 

სხვები საკუთარ ნიადაგზეა აღმოცენებული (საწავთე, უკუქ, ა. 
ყველა ასეთი ღაქტის -- ე. ი სახელწოდებათა და არა 

მნიშვნელობათა ცვლის –– აღრიცხვა და ახსნა ონომასიოლოგი– 
ის საქმეა, ე. ი. ონომასიოლოგიის შესწავლის საგანია თვით სიტყვის 
რდიტყვების, ლექსიკური ფონდის) ისტორია: რა მოსდის ლექსიკურ 
ფონდს (და არა სიტყვის მნიშვნელობას) დროთა განმავლობაში, რო- 
გორ იცვლება ის, რას (და რატომ) კარგავს, რით და როგორ ინაზღაუ– 
რებს დანაკლისს? 

16. რაკი სიტყვა არის „ბგერები პლუს მნიშვნელობა“, –– ონომასი- 

  

  

  

  
  

გიური და | ლოგიურ განხილგა თანაბარუფლებიანი და 
ურთიერთს მეტრი ული გამოდის; როდესაც სიტყვიდან როგორც ბგე- რადობირან ს მნიშვნ; ვართ და მი 'ელობას ვიკვლევთ, –– ეს სემა– 
სიოლოგიური თვალსაზრისია, ხოლო როცა მნიშვნელობიდან ამოვდი- 
ვართ და მის სახელს, ე. ი. სიტყვას როგორც ბგერადობას შევისწავ- 
ლით, –– ეს ონ გიუ 'ვალსაზრისი იქნება «. 

ნამდვილად უპირატესი მაინც სემას საზრისია: 
თუმცა ბგერითი უწყვეტობიდან სიტყვის გამოსაყოფად რაღაცნაირად 
საჭირო ჩანს იმის გათვალისწნება, რომ, მაგალითად, მოცემული ბგე– 
რათკომპლექსები სხვადასხვა სიტყვებია, –- მაინც არ არის სავალდე 
ბულო იმის ცოდნა, თუ სახელდობრ რას აღნიშნავს, რისი სახელია ეს 
სიტყვა, რა მნიშვნე ლობა აქეს მას. 

  

  

  
  +“ სემას გიისა და ლოგიის ასეთს –- ერთმანეთის მიმართ „თანა- 

წ# –- დამ ულებას ამგვარი საილუსტრაციო სქემით გამოხა-   სწორუფლე 
ტაეენ (2481: 

ონომასიოლოგიური ) "ძაფი" ბაწარი სემასიოლოგიური 
განხილეა. | სსაბელი' | ბაწარი | განხილვა. 

“საბელი” თოკი
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ენებს აქვს სიტყვის ფონეტიკური " (და გრამატიკული "”) ყალიბი, 
რაც პრინციპულად სამუალებას იძლევა სიტყვის პირველი გამოყოფა 
(მეტყველების უწყვეტი ნაკადიდან) მოხდეს მისი კონკრეტული მნიშე– 

საგან დამოუკიდებლად. 
ონომასიოლოგმა „ცნებით“ უნდა დაიწყოს მუშაობა. ცნება კი წი- 

ნასწარ მოცემული როდია. ცნების გამოსაყოფად აუცილებელია ფონე- 
ტიკური სამოსლის, სიტყვის არსებობა. როდესაც გვინდა, საგალითად, 
მწუხარების აღმნიშვნელ სიტყვებს 2 ვუყ. თავი, 
მათი ისტორ - უეჭველია, „მწუხარების“. ცნება 
მზამზარეული უნდა. გექონდეს, ცნება კი ვერ ჩამოყალიბდება სიტყვი- 
ერი ფორმის გარეშე. 

ცნება, ამრიგად, მეორეულია, ამიტომ ონომასიოლოგიური ასპექ- 
ტიც არის არა ავტონომიური და სემასიოლოგიურ ასპექტთან დაპირის- 

ებული, არამედ მეორეუ და დაქვემდებარებული ხასიათი აქვს. 
ამის მიხედგით მიზანშეწონილია ვილაპარაკოთ არა ონომასიოლოგი- 

ის როგორც ლექსიკის შესასწავლი ცალკე დარგის შესახებ, არამედ 
ლექსიკის ონომასიოლოგიური შესწავლის, ლექსიკში ონომასიოლო- 
გიური ასპექტის შესახებ. 

  

  

  

  

  

  

ლექსიკოლოგია და ლექსიკოგრაფია 

16, არნ. ჩიქობავა ) 1935 წელს! წერდა: „გარკვეულ პერიოდში ხმარე- 

ბულ სიტყვ რულად აღრიცხვა მოგვცემს ენის ლექ– 
სიკას (სიტყვათა მარაგს)... აღწერითი ანუ სტატიკური სემასიოლოგია 
სხვა არაფერია, თუ არ იგივე ლექსიკოლოგია, ე. ი. მოძღვრება ენის 
ლექსიკური მარაგის შესახებ... სტატიკური ლექსიკონი ამა თუ იმ პე– 

  

  

    

რიოდის ს წერ. , სტა, ტიკური ს ემ. ! ზ. “ი + (I3/1, 

ამ აზრით თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ უკვე გვაქვს თანამედ– 
როვე ქართულის სტატიკური სემ გორც. ქართული ენათ- 
მეცნიერების ერთი დარგი –- მას შემდეგ, · რი შედგენილი და გამოცე– 
მელია „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი": აქ აღნუსხულია და 
დ ქართული ენის (სალიტერატურო 
სათოთიიეს · ლექსიკური მარაგი –– თითოეული სიტყვა. 
  

“ აღმიშნივენ, რომ „სიტყვის კომპონენტთა შორის ყველაზე სტაბილურია ნიშ- 
პის ბგერითი ფორმა“. · 

++ გავიხსენოთ თუნდაც =00M28 MV3M00'ს ცნობილი მაგალითი: უაზრო ბგე- 
რ,თელიპლექსთა გროვის, უზადო გრამატიკული (მორფოლოგიურ-სინტაქსური) ანა- 
ლიზა სერსდება სწორედ იმიტომ, რომ ამ კომპლექსებს რუსული ენისათეის ჩვეუ– 
<ებრივი სიტყვათა გრამატიკული გაფორმება აქეს (28221,



16) ლექსიკოლოგია და ლექსიკოგრაფია 9 
  

მაგრამ ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ, როდესაც ვამბობთ –- ჩვენი მსჯე- 
ლობის საგანი ქართული ლექსიკოლოგ მობდეთ „განმარ- 
ტებით ლექსიკონს“, მისი შედგენის პრინციპებს და ა. შ.? 

არა, არ ნიშნავს, რადგან ერთი საქმეა ენის ლექსიკური მარაგის 
მესწავლა, მისი ერთეულებ ე გენა და ა. 9., 
და სხვა სამუშაოა ლექსიკონის შე დგენა. | 

ლექსიკონის შედგენის პრინციპთა შესახებ სხვა, ლექსიკოლოგიისა- 
გან განსხვავებული, დარგი არსებობს, და მას ლექსიკოგრაფია 
ეწოდება. 

ამ ოციოდე წლის წინათ ესპანელმა ენათმეცნიერმა კასარესმა ეს- 
პანეთის აკადემიის სესიაზე წარმოთქმულ სიტყვაში პასუხი გასცა მათ, 
ვინც გაიკვირვა, რომ არა „ლექსიკოლოგიური“, არამედ „ლექსიკოგრა- 
ფიული სემინარი“ ეწოდა იმ მუშაობას, რომელსაც კასარესის ხელმ- 
ძღვანელობით აწარმოებდა ესპანეთის აკადემიის თანამშრომელთა ერ- 
თი ჯგუფი. 

კასარესმა თქვა: „უნდა გავარჩიოთ ორი დისციპლინა, რომლებსაც 
საერთო საგნად აქვს სიტყვათა წარმოშობის, ფორმისა და მნიშენელო- 
ბის შესწავლა. ეს დისციპლინებია ლექსიკოლოგია, რომელიც სწავლობს 
ამ საგანს ზოგადი ენათმეცნიერული თვალსაზრისით, და ლექსიკოგრა- 
ფია, რომელსაც უპირატესად პრაქტიკული, გამოყენებითი ზასიათი 
აქვს და ლექსიკონის შედგენის ხელოვნებაში მდგომარეობს" (/991, 

ცხადია, კარგი. ლექსიკოგრაფი (და არა მეორეხარისხოვანი ტექნი- 
კური მუშაკი) იმავდროულად მკვლევარი-ენათმეცნიერიც არის. მაგრამ 

ე ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ზოგად ფრაზებს ვერ 
გასცილდება ის ლექსიკოლოგი, რომელიც ისე გამოწვლილვით და და- 
ბეჯითებით არ სწავლობს ლექსიკას, როგორც ეს შესაძლებელია მხო– 
ლოდ პრაქტიკული მუშაობის დროს, რასაც ლექსიკონის შედგენა გუ- 
ლისხმობს. 
ქართული ლექსიკოლოგიის როგორც ქართული ენის შემსწავლელი 

ერთ-ერთი სამეცნიერო დარგის შექმნის საიმედო საფუძველს წარმო- 
ადგენს საკმაო სისრულით თავმოყრილი სანდო ლექსიკური მასალა –– 
ქართული ეწის განმარტებითი ლექსიკონის სიტყვანი და ჯეროვან მეც– 
ნიერულ დონეზე წარმოდგენილი დახასიათება ამ ლექსიკონში შემავა- 
ლი თითოეული სიტყვისა –– თითოეული სალექსიკონო ერთეულისა. 
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ენობრივი» ნიშნის ბუნება ენობრივი ნიშა „რ არია ბუნებ- 
  

  

რივი ნიშანი. –- ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობა. –- ენის საობიექტივაციო და 
საკომუნიკაციო ფუნქციათა ურთიე: · – სიტყვის მნიშვნელობის რაობა, -- 
სინონიმია. –- ანტონიმია, –- პოლისემია. –– ომონიმია 

ნიშანი 

17. ჩეენ ვამბობთ, რომ ლექსიკოლოგია შეისწავლის სიტყვებს რო-   

გორც მნიშვნელობის მატარებელ ოდენობებს, ე. ი. სიტყვებს როგორც 
რაღაცის ნიშნებს. ბუნებრივია, მოკლედ მაინც განვმარტოთ. თუ რა 
იგულისხმება „ნიშანში“ 4, 

ყოველი ნიშანი ვარაუდობს ორ მხარეს: ერთი მხრით, იმას, რაც 
აღინიშნება და, მეორე მხრით, იმას, რის მეშვეობითაც აღინიშნება. 

ნიშანი ჩვეულებრივს სიტყვახმარებაში არის რაიმე მოვლენის გარე- 
განი გამოვლინება. ცნობილ ხალხურ ლექსში ცაზე მთვარის ამოსელა 
დახასიათებულია როგორც დარის ნიშანი: თვალით ღასანასი მოვ- 
ლენა –– მთვარის ამოსვლა –- გვაგულისხმებინებს, რომ კარგი დარი 
დადგება: 

ასევე ვლაპარაკობთ ხოლმე, ავადმყოფობის ნიშნებზე. მაღალი 
ტემპერატურა, გულის რევა, ხველება, თავბრუ, ტკივილის გრძნობა და 
სხვ. არის ამა თუ იმ ავაღმყოფობის გარეგანი (ხუთი გრძნობით შე- 
საგრძნობი) სიმპტომები. 

ნიშნებად მიიჩნევა კრუხის სხვადასხვაგვარი ხმიანობა წიწი- 
ლების დასაძახებლად (საკენკზე), თუ გასაფრთხილებლად (ქორის და- 
ნახვისას), საზოგადოდ –– ყველა ცხოველური სიგნალი. 

ნიშანი, ცხადია, ხელოვნურიც შეიძლება იყოს: მწვანე შუქი გზა- 
ჯვარედინზე იმის ნიშანია, რომ გადასვლა, გზის გადაჭრა ნებადარ– 
თულია. : 

ენობრივი წიშანი არ არის 
ბუნებრივი ნიშანი 

18. ახლა, რაც შეეხება ენას: ენობრივი ნიშანი არ არის ბუნებრივი 
ნიშანი, როგორც მთვარე არის დარის ნიშანი, ან მაღალი ტემპერატუ– 
რა –– ავადმყოფობის სიმპტომი, ან კიდევ როგორც კრუხის კრიახი 
არის გასაფრთხილებელი სიგნალი. 

ჯერ კიდებ. შველი ბერძენი ფილოსოფოსების მიერ დასმული საკით– 
ვ. საა („ფიუსეი“), თუ შეთანხმების შედე– 

გიაო („თესეი4)---ამჟამად გადაწყვეტილია მეორის "სასარგებლოდ; ეწობ- 

  

  

· საზოგადოდ ნიშანს შეისწავლის საგანგებო მეცნიერებ. --- სემთოტიკ.



!ხ-19| ენობრივი ნიშანი არ არის ბუნებრივი ნიშანი 23   
რივი ნიშანი იმიტომ არის ნიშანი, ე. ი. ესა თუ ის ბგერათა კომპლექსი 
იმიტომ აღნიშნავს ამა თუ იმ მოვლენას, რომ ასეა მიღებული ამა თუ 
იმ ენობრივ კოლექტიეში. 

ასე რომ არ იყოს, ყველგან და ყოველთვის ერთ მოვლენას ერთი და 
იგივე სახელი ერქმეოდა: ბგერათკომპლევსი მუბა ყველგან, ყეელა ენა– 
'ში, გარკვეული ჯიშის ხის (CV00LCV5) აღმნიშვნელი იქნებოდა და, პირი– 
ქით, იმ ხეს ყველგან ჩუზ”ს დაარქმევდნენ. ფაქტობრიე, როგორც ცნო 
ბილია, ეს ასე არ არის: ის, რასაც ქართულად მუსა ჰქვიან, რუსულად 
XX 6-ის სახე არის ცნობილი. ხოლო ქართული მუხას მსგავსი ბგე– 
რათკომპლეგსი რუსული. XMXXმ სულ სხვა რამ არის. ერთ: 

' წებ 

  

  

  

  

–L აღ ნავად არის გამოყენებული, 
19. რა თქმა უნდა, ენებში გვაქვს მ. 7 ხს, აბაძვითი სიტყვები და ზოგ- 

ჯერ ერთი და იგივე გარეე სზეადასხვა ენაში მეტ- 

საკლებად მსგავსი ბგერადობის მქონე სიტყვებით ' აღინიშნება. საამი– 

სოდ ხშირად მოპყავთ გუგულის · გუგულის ხმიანობას ქარ–   
თულში გუგუ-ბგერათკომპლექსით გადმოსცემენ, რუსულში -- VVIV-თი; 
უეჭველია, ორივე ეს ბგერადობა ჰგავს ერთმანეთს; ამის მიხედვით ერთ- 
მანეთს ჰგავს ამ ხმის გამომცემი ფრინეელის სახელებიც –- ქართული 
გუგული და რუსული MXVMVIII 7. 

ჩვენ ქვემოთ დაწვრილებით ვილაპარაკებთ ამგვარი მოვლენების შე– 
სახებ ქართულ ენაში. აქ კი ორი რამ უნდა აღვნიშნოთ; 

ჯერ ერთი, ხმაბაძვითი სიტყვებიც გარკვეული ენის ფონოლოგიურ 
შესაძლებ ნებით არის შექმნილი. ქართული ენის 
ბგერითი შესაძლებლობანი, კერძოდ მკვეთრი ხშულები, არის გამოყე– 
ნებული. მერცხლის ხმიანობის გადმოსაცემად: მიკჭიკი. მნიშვნელობით» 
(საგნ. მისი მონათესავე III666L სულ სხვა ბგერებს 
შეიცავს; ქართული და რუსული ფუძეები ორივე ხმაბაძვითია, მაგრამ 
ერთმანეთისაგან ფონეტიკურად ძლიერ დაშორებულნი არიან. 

მეორეც: გუგული'სა და ჭიკჭიკი'ს მსგავსი სიტყვები ენებში მცირე რა- 
ოდენობისაა და სრულიად არასაკმარისია იმისათვის, რომ მათ საფუ4- 
ველზე ვამტკიცოთ, თითქოს ენობრივი ნიშანი საზოგადოდ ბუნებრივი 
ხასიათისა იყოს, ე. ი. აღსანიშნი და აღმნიშვნელი შინაგანი აუცილებე– 
ლი კავშირით იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებული, როგორც მაღა- 
ლი ტემპერატურა არის დაკავშირებული გარკვეულ დაავადებებთან, ან 
მთვარიანი, უღრუბლო ცა –-- დართან. 

  

  

  

  

+ სმაბაძვითობის შთაბეჭდილება მეორეულია 'გუგულის აღმნიშვნელ გერქა- 
სულ სიტყვამი: Lსისსლს<წსCსსის<ლღლისი სეს ისდღსსის “შუაზე! 

გერმანელისა. ჰ. პაული აზასთან დაკავშირებით შენ. „ჩვენი გრძნობა შინაგა- 

  

   სავ!



(2 ენობრივი ნიშნის ბუნება (90 
  

ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობა 

90. კავშირი ბგერათკომპლექსსა და მნიშვნელობას შორის არ გამომ- 
დინარეობს ბგერათკომპლექსის ბუნებისა და ამ ბგერებით აღნიშნული 

ბუნების შინაგანი კავშირიდან. ამ 
ნიშანი ნებისმიერია (თუმცა, ცხადია, არ უარვყოფთ ხმაბაძვის როლ- 
საც). 

მაგრამ ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობა არ ნიშნავს, რომ ენა მივიჩ- 
ნიოთ იმგვარსავე ხელოვნურ, გგმოგონებელ ნიშანთა სისტემად, რო– 

  

  

  

  

  

გორიცაა, მაგალითად, გზებზე მოწყობილი შუქნიშნები, 
ენა ადამიანთან ერთად შეიქმნა. ენა ადამიანის ერთი დამახასიათე- 

ბელი ნიშან. წი სხვა ცხოველებისაგან იმით გან- 
  სხვავდება, რომ იგი „მოლაპარაკე ცხოველია“. ოღონდ ადამიანი „საზო– 

გადოებრივი ცხოველიცაა“. თუმცა არსებითი მაინც იხ არის, რომ ადა- 
მიანი „იარაღის მკეთებელი ცხოველია“. იარაღის მკეთებლობა უდევს 

დოებას და, ანგარიშით, აპი–   

წვის ენის არსებობას. 
ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრება შეუძლებელი იქნება, რომ 

მათ ენა არ ჰქონდეთ. 
'მიან. სა%, გ. ება იმავდროულად ენობრივი კოლექტივიც   

არის. 
მაგრამ ენობრივი კოლექტივის წევრთათვის, ენის მომხმარებელ- 

თათვის ბგერადობისა და მნიშვნელობის კავშირი არ არის ნებისმიერი. 
მოცემულ ენობრივ კოლექტივში ურთიე: ; კომუნიკაცია შეუძლე– 
გილ იქნებოდა, რომ ამ კოლექტივის წევრებისათვის (საუბრის მონა- 

დებ გარკვეული ბგერადობისა 
და , გარკვეული მნიშვნელობის კავშირი (2291. კომუნიკაცია შეუძლებე- 
ლი იქნებოდა, რომ, მაგალითად, მუხა ყველა ქართველისათვის სწორედ 
ამა და ამ ჯიშის ხეს არ აღნიშნავდეს, 

ენობრივი ნიშნის, საზოგადოდ ენის ამ არანებისმიერ ხასიათს აპი- 
რობებს ურთიერთობის, გაგებინების საჭიროება. · 

ეს კი იმასაც ნიშნავს, რომ არანებისმიერობა მხოლოღ 

  

  

  

  

ნი კავშირისა სა და მნიშვნელობას შორის სრულებით არ არის იმის სა- 
ბუთი, რომ ამ ჯგუფის ყველა ცალკე აღებული სიტყვა მართლაც ზმაბაძვითი წარმო 
შობისა. ცნობილია მთელი რიგი შემთხეევები, როდესაც დამტკიცებელ იქნა, რომ 
ის განსაკუთრ ფონეტიკური გარეგნობა ანდა მნიშენე რომელთა წყა- 
ლობითაც ამგვარი სიტყვები ხმაბაძვითის შთაბეჭდილებას ტოვებს, ამ სიტყვებს შეძე– 
ნილი აქვთ მხოლოდ გვიანდელი განვითარების მსვლელ (257). 

  

    

 



20) ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობა L) 
  

იმდენად არის სავალდებულო, რამდენადაც გაგე- 
ბისათვის არის აუცილებელი 

ნაცნობ გარემოში, მოლაპარაკეთა უშუალო კონტაქტის პირობებში, 
ნაცნობ მოვლენათა შესახებ ლაპარაკის დროს გაგებინებას დიდად უწ- 
ყობს ხელს „რეალური კონტექსტი", სიტუაცია: აქ, საუბარში, ბევრი რამ 
უთქმელადაც გასაგებია, არამკაფიო გამოთქმებს აზუსტებს თვალსაჩ 
ნო ვითარება, ამიტომ ყველაფრის ზედმიწევნილობით თქმა სავალდე– 
ბულოც არ არის, მაგალითად, ფეხბურთის მატჩის რადიოგადაცემის 
დროს დიქტორი მეტად ვრცლად ლაპარაკობს მატჩის მიმდინარეობაზე 
და თამაშისას შექმნილი ამა თუ იმ სიტუაციის შესახებ, –- გაცილებით 
უფრო ვრცლად, ვიდრე ეს, ვთქვათ, ტელემაყურებლისათვის არის აუ– 
ცილებელი “. თვით მატჩზე დამსწრეთათვის, როგორც ცნობილია, კო– 
მენტატორი არ არსებობს. და ეს ბუნებრივიცაა: რაც უფრო თვალსა– 
ჩინოა სიტუაცია, რაც უფრო არაორაზროვანია „რეალური კონტექსტი“, 
მით უფრო ნაკლებია ენის საჭიროება მის 

ოღონდ გასაგებობის ფარგლებს არ გასცდეს და მეტყველს 
გარკვეული თავისუფლება აქვს ენობრივ საშუალე- 
ბათა, კერძოდ, სიტყვათა გამოყენებაში?“ 

ეს თავისუფლება ენის ცვლის, კერძოდ, ლექსი- 
კური ფონდის ცვლის შესაძლებლობას აპირობებს. 

წერილობითი ურთიერთობის დროს „რეალური კონტექსტის“ რო- 
ლი ფრიად შეზღუდულია, ამიტომ ცოცხალ საუბართან შედარებით სამ- 
წერლო ენის გრამატიკული სტრუქტურაც უფრო მკაცრად არის ჩა- 
მოყალიბებული და ცალკე სიტყვების ხმარებაც გაცილებით მეტი სი– 
ზუსტით ხასიათდება (/2). 

ღსანიშნ. 

  

  

L საქდ, 6 ზეპირი მეტყველებისა და სამწერლო ენის ამ სხვადა- 
სხვაგვარი დამოკიდებულებ ი არის გამოწვეული, სხვათა შორის, ცვლი– 
ლებების სხვადასხვაგვარი შესაძ ა ბა მათში: წე: ბითი ენა გა– 
ცილებით უფრო სა თიროთბა ვიდრე ზეპირი მეტყველება. 

სამწერლო ენაში ცვლილებები მეტწილად დამოუკიდებელი განვი– 
თარების შედეგი კი არ არის, არამედ ზეპირი მეტყველების განვითარე 
ბის ასახვა და ამიტომ, როგორც წესი, უწყვეტი პროცესის სახით კი 

  

  
  

    
" „ზვენ ბოდიშს ვიხდით ტელემაყურებლებთან: გადაცემა წარმოეხს ერთდროუ- 

ლად რადიომსმენელებისათეის, ამიტომ არის კომენტატორი ასე სიტყვამრავეალი4« 
(6. VII.70). 
  25 8დრ. აკაკი: ციცინ' /ცი, ი. გოგებაშეილი; (არ) დაუვარდება/ჩ. 

· 

მოუარდება. რ. ერისთავი: ჰაპა/ბაბუა, ვაჟ» - ჩრდილი –- "ზერო, გრილო!/ უმზეო  
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არაა წარმოდგენილი, არამედ დროდადრო „იფეთქებს" ხოლმე ცოცხა 
ლი თ სასაუბრო ენის ზემოქმედების შედეგად. ეს ზემოქმედება გარე- 

ვი კულტურულ-ისტორიული, არაიშ, პოლიტიკური მი- 

საიტია არის გამოწვეული. 

  ეწის საობიექ ექსპრესიულ“) ღა 
საკომუნიკაციო ფუნქციათა ურთიერთობა 

21. ენას ორი ფუნქცია აქვს –- საკოზუნიკაციო და საობიექტივაციო: 
ენა გამოიყენება საურთიერთოდ და აზროვნებ ღად (44, 2751, 

ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ შეუძლებელი იქნებოდა ენის გამოყესე– 
ბა აზროვნების იარაღად. რომ მას საკომუნიკაციო ფუნქცია არ ჰქონდეს. 

რა თქმა უსდა, ასევე შეიძლება ითქვას -– ენა აზროვნების იარაღი 
რომ არ ყოფილიყო, მას საკოქუნიკაციოდ ვერც გამოიყენებდნენო, ეს 
ნიზნავს, რომ ორიჯე თუნქციის ქონა არის აუცილებელი პირობა ენის 
არსებობისათვის. 

მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ადამიანური აზროვნება მსო- 
ლოდ ადამიანთა "ურთიერთობის, კომუნიკაციის შედეგად არის შესაძ 

  

  

  

  

ებელი. ფაქტობრივ ვითარებას ასახავს ეწისა და აზროვნების ურთი- 
ერთობის ის დახასი:თება, რომელიც მარქსს აქვს მოცემული: „ენა 
ისევე ძველია, როგორც =- აბროგნება, ენა სწორედ არის პრაქტი– 
კული, სხვა ადამიანების დ ამის გამო.   

თვით ჩემთვისაც. არსებული. ნამდვილი აზროვნება“ IM0I51, სხვები 
სათვის და მხოლოდ, ამის გამო თვით ჩემთვისაც, 
ე. ი. საკომუნიკაციო ფუნქციის უწინარესობა და უპირატესობა, საკო- 
მუნიკაციო ფუნქციის განმსაზღვრელი ხასიათი საობიექტივაციო ფუნქ- 
ციასთან შედარებით –- ასე წარმ. „ როდესაც საქმე 
ეხება საკომუნიკაციო და სობიექბივაციი ფუნქციათა ურთიერთდამო- 
კიდებულებას. 

ცხადია, ამ მარტივი მსჯელობით ვერ გადაწყდება ენის, ენობრივ 

  

  

  

  

  

ნიშნის რაობის საკითხი. მაგრამ აუცილებელია ამ ჟეჭველ, მარტივ 
ფაქტებზე დაყ დნ. ბა, რომ შესაძლებე: მეიქნეს მართებულად 
დავსვათ და, მაშასადამე, მართებული გადაწყვეტის პირობები მოვამზა– 
დოთ ისეთი რთული საკითხისათვის, როგორიცაა ენისა და საზოგა- 
დოების, ენისა და აზროვნების ურთიერთობა (და, აგრეთვე, არასაკუთ- 
რივ ენათმეცნიერული საკითხი აზროვნების და საზოგადოების ურთი- 
ერთობისა), ხოლო ამის გარეშე შეუძლებელია სწორად გავერკვეთ რო– 
გორც ცალკე სიტყვის, ისე მთელი ლექსიკური ფონდის ბუნებაში. 

 



22-231 სიტყვის მნიშვნელობის რ:ო?ა 9 
  

სიტყვის მნიშვნელობის რაობა 

99, ენის საობიექტივაციო ფუნქციასთან დაკავშირებით არის კიდევ 
ერთი საკითხი, რომელზედაც მეცნიერებაში აზრთა სხვაობაა. ესა» სა- 
კითხი სიტყვის მნიშვნელობის რაობისა. 

როდესაც მნიშვნელობის შესახებ ვლაპარაკობთ, ვგუ 
სანიშნთან, რეალურ სინამდვილესთან, ამა თუ იმ მოვლენასთან ან ნა- 
განთან მიმართებას (/3/1- 

მნიშვნელობას სხვაგვარადაც ახასიათებენ ხოლმე. მაგალითად, სიტყ- 
ვის მნიშვნელობად მიიჩნევენ იმ წარმოდგენას, რომელსაც. ამ 
სიტყვის გაგონება აღძრავს მსმენელში (7531, მაგრამ. ფსიქოლოგიაში 
ექსპერიმენტ დუ დამტკიცებულია, რომ სიტყვის გაგებას, ე, ი. მნიშ– 

'სხმობ   აღ- 

  

  
  ვნელობის წვდომას. აუცილებლობით არ აპირობებს სათანადო საგნის 

შარმოდიენა. · 
ენათმეცნიერები აგრ; რაიშვ. ბენ სიტყვის მნიშვ-   

წელობას და ცნებას. მაგრამ ცნების რაობის საკითხში ლოგიკოსე- 
ბი არიან კომპეტენტურნი, ისინი კი სრულიად გარკვეულად აღნიშნ. 
ვენ, როზ „ყოველდღიურ ცხოვრებაში გავრცელებული სიტყვები ცნე– 
ბებს არ შეესაბამებიან“ (761. 

ამრიგად, ფსიქოლოგიზმსა და ლოგიციზმს სიტყვის მნიშვნელობის 
საკითხში თვით ფსიქოლოგია და ლოგიკა არ უჭერს მხარს ?. 

58, ეს კია, რომ, უარვყოფთ რა ცნების (თუ წარმოდგენის) გაიგივე– 
ბას სიტყვის მნიშვნელობასთან, ე არ უნდა , რომ” 
სიტყვაც და ცნებაც (და ფრღარიოთი საგანთან არის მიმართებაში: 

ერთი მხრით, ენობრივი ნიშნის, სიტყვის ერთი ძირითადი ფუნქცია 
არის ობიექტზე მითითება, საგნის აღნიშვნა; 

მეორე მხრით, ცნება არის აზრი საგნის შესახებ. 
რაც საერთო ჩანს სიტყვასა (მის მნიშვნელობასა) და ცნებას შორის, 

ის არსებითად ორივე მათგანის განმსაზღვრელიდან --საგნიდან-- 
მომდინარეობს, ოღონდ სიტყვაში იგი მომდინარეობს არა ცნების მეშ- 
ვეობით, არამედ უშუალოდ. პირიქით, ცნება საგნის შესახებ სიტყვის 
მეშვეობით არის შემუშავებული (83, /841. 

  

  

" იქნებ ამიტომ ზოგი ლინგვისტი ლაპარაკობს „ხალხური საყოველდღეო ცხე. 
ბის“ თუ „ზოგალი წარმოდგენის“ შეხახებ. მაგრამ ს-ყოველდღეო ხაღხური ცნებაც, 
რაკი იგი მაინც ცნება. გერ მიიჩნევა სიტჟვის მნიშვნელობად, როგორე ვერ მიიჩნევა 
ჰოველი სხვა ცნება. ასევე ზოგად წარმ 'ც იგი წარმოდგენაა, ეერ 
ჯავაიგიეებთ სიტყვის მნიშვნელობასთან. ისიც უნდა ვთოქეათ. რომ „ხალხურ ცნებას“ 
და „ზოგ-დ წარმოდგენაა“ აკლი» ის გარკვეულობა, რ-ს ლოგიკაში ტერმინ „ცნე- 
ბასა# ღა ფსიქოლოგიაში „წარმოდგენას" აჭვს. 

 



58 ენობრივი ნიშნის ბუნება (24-25 
  

94. სიტყვის მნიშვნელობად რომ საგნობრივ მიმართებას მივიჩნევთ. 
ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს სიტყვა ადამიანთა გარკვეულ ჯ#გუფ- 
ში არსებობს, დამოკიდებულება სიტყვასა და საგანს შორის დამყარე-· 
ბულია გარკვეულ ენობრივ კოლექტივში, ამ ენობრივი კოლექტივის 
მიერ, 

ამიტომ მიმართება ერთსა და. იმავე საგანთან სხვადასხვა ენობრივ 
კოლეგტივში ხმარებუ! სხვა ენის სიტყვები- 
სა, მარტო ფონეტიკური გარსით კი არ ჯანსხვავდება (გთქვათ, მზის 
სპექტრის მეექვსე ზოლის აღმნიშვნელი ქართული სიტყვა ჟღერს რო- 
გორც ლურჯი, რუსულში კი ––- როგორც C9M9I), არამედ თითოეუ– 
ენაში ამა თუ იმ სიტყვას თან ახლავს ის ცოდნა, რომელშიც უკუფენი- 
ლია ადამიანთა გარკვეული კოლექტივის დამოკიდებულება სათანადო 
მოვლენასთან თუ საგანთან. 

ამას ერთვის სხვა გამართულებელი მომენტებიც (კერძოდ, სიტყვის 
დამოკიდებულება სხვა სიტყვებთან, სემანტიკური შეხამების შესაძლებ– 
ლობა და სხვ.), რაც, საბოლოო ანგარიშით, იწვევს იმას, რომ სხვადა– 
სხვა ენაში ცალკე სიტყვების თარგმნა მეტად რთულია, ზოგჯერ შეუ+ 
ლებელიც (142, 2581; ერთი ენის სიტყვა შესაძლებელია არ გამოდგეს 
ყველა იმ შემთხვევაში, სადაც იხმარება სათანადო საგნის აღმნიშვნელი 
სიტყვა სხვა ენაზე. 

95. სიტყვის მნიშვნელობის როგორც ს აგანთან§ მიმართების გა– 

გება არ უნდა უარგვაყოფინოს ცნობიერების მონაწილეობა 

მეტყველების აქტში და აზროვნებითი მომენტი იმ დამოკიდებულება- 

ში, რომელიც დამყარებუ. ორ ფიზიკურ ოდენობას –- ბგერით გარს- 

სა და საგნებს –– შორის. 

ამგვარი საშიშროება ჩნდება, როდესაც ენობრივ კომუნიკაციას მე– 

ქანისტური, ბიჰევიორისტული ინტერპრეტაცია ეძლევა: მეტყველების 

პროცესი თითქოს იმაში მდგომარეობს, რომ მეტყველის მიერ წარ- 

მოთქმულ სიტყვათა ბგერითი ტალღები ეცემა მსმენელის ყურის აპკს, 

ათრთოლებს მას და ამოქმედებს ნერვებს: მსმენელმა გაიგონა ნათქვამი. 

გაგონილმა მსმენელზე იმოქმედა, როგორც სტიმულმა;, და მსმენელი ას- 

რულებს შესაფერის მოქმედებას (787). ამგვარ ვარაუდში გა გონება 

გათვალისწინებულია, მაგრამ გამოტოვებუ გაგება, სათანა- 
დოდ –– „მნიშვნელობა“ საერთოდ უარყოფილია და შეცვ «სი- 
ტუაციით“ (/26, 2391, 

  

  

  

 



26-27) სინონიმია «9 
  

სინონიმია ” 

  90. სიტყვა როგორც მნიშვნელობის მატარებელი ერთეული, რო- 
გორც ვთქვით, უთუოდ ორ მხარეს გულისხმობს: აღსანიშნსა და აღმ- 
ნიშვნელს. ყველაზე მარტივი იქნებოდა ძსეთი ვითარება, სადაც აღსა- 
  

  

ნიშნსა და აღმნიშვნელს შორის იარსებებდა „ცალსახა მიმართება“: ერ– 
თი აღსანიშნი ყოველთვის ერთი აღმნიშვნელით რომ გამოხატულიყო 
და, პირუკუ, ერთი აღმწიშვნელი ყოველთვის მხ ერთი აღსანიშნი- 
სათვის გამოეყენებინათ. 

მ. 2წ. 'შე! ნე. 
  გვ. შუბლი და ა აღსანიშ შნი "ადამიანის 

სახის ზედა, თვალებსზევითა ნაწილი”, ბგერათკომპლექსი შუბლი სხვას. · 
არაფერს აღნიშნავს, თუ არ 'სახის ზედა ნაწილს” და "სახის ზედა ნაწი– 
ლი' სხვა არაფრით გადმოიცემა, თუ არ შუბლი-ბგერათკომპლექსით. 
  

  

ენებში ამგვარი „იდეალური“ სიტყვების გვერდით ფაქტობრივ არა- 
იშვიათად გვაქვს განსხვავებული შემთხვევებიც. ბეერათკომბლემსი ქუ 
რი, ლოდ. სმენის ორგანოს", არამედ 
"კუთხოვანი საგნის "მაგ. გაშლი წვერსაც', 'ჭურჭლის სახელურსაც" 
ლებნის ნახევარსაც”. 

და, პირიქით, ე რ თ „აღსანიშნს, ერთ მნიშვნელობას ხშირად რა მ- 
დენიმე ბგერათკომპლექსი შეესატყვისება: ფანჯარა და სარკმელი 
ერთსა და იმავეს აღნიშნავს, სიტყვა კი ორია: „სიომ სარკმელს შეჰსისინა, 
გააცინა ფანჯრის მინა" (ალ. აბაშელი), ასევე პაპა და ბაბუა: „პაპაშენს 
ბაბუაჩემი სიტკბოთი შემოხიზვნია“ (რ. ერისთავი), დროული და ხნიერი: 

„არც ისე დროულიცა ვარ, უცხოს ვგონივარ სნიერი“ (ვაჟა) და სხვ. 
ამგვარი ერთმნიშვნელობიანი სიტყვების წყვილები (ან ჯგუფები) 

უნებში ცოტა არაა, მაგრამ, ცხადია, იგი არც მთელს ლექსიკურ ფონდს 
მოიცავს, ე. ი. ყველა სიტყვას არ მოეპოვება სინონიმი. 

თითქოს საერთოდ სურათი ნათელია ღა სინონიმთა გამ. 
უყოყმანოდ უნდა შეიძლებოდეს. ნამდვილად კი მდგომარეობა უფრო 

ულია, ვინემ ერთი შეხედვ ჩანს და სინონიმის ცნების განსაზ 
რა, სინონიმიის საზღვრის სინონიმ, გუფება და მათი 

ურთიერთობის გარკვევა აზრთა ! მაბირიი იწვევს ენათმეცნიერებაში. 
97, სინონიმი“ ბე ძნუ. ?თანას ხე, 

  

    

  

  ს' ნიშნავს, ე. ი. ერთი და იმა– 
ვე საგნის მეორე სახელს. სინონიმია, ამის მიხედვით, იქნება საგნის 
ორ- (და მეტ) სახელიანობა. მაშ. მე. სიტყვ. უ ერ-   

” აქ (§§ 26–-31) წარმოდგენილი მსჯელობ» ემყარება საგანგებო წერილს (921: 
იჭვეა განხილული ამ უკანასკნელ წლებში გამოთქმული შეხედულებებიც სიზონი- 
მიის შესახებ.



8) · ენობრივი ნიშნის ბუნება სც7 
  

თობის დასადგენად გას სწინებე   მათი იდენტურობა ს აგ– 
ნობრივი მიმართების მიხედვით. ჩინონიმი-სიტყვის ეს თავდა> 
პირველი მნიშვნელობა შემდგომში გართულდა, მაგრამ ამ გართულე– 
ბით მას არაფერი მოუგია -- სინონიმიის გაგება მხოლოდ გაბუნ 
ვანდა. , 

სინონიმიის საკითხზე მსჯელობისს ყველაზე გავრცელებულია» 
ამოსვლა იმ ვარაუდიდან, რომ სიტყვის აღსანიშნ მხარეს ც ნე ბა წარ- 
მოადგენს: სინონიმებად მიიჩნიეს ორი (56 რამდენიმე) სიტყვა, რომლე– 
ბიც ერთ ცნებას გამოხატავენ მაგრამ „ცნება“ რა იყო, რა მი- 

ებაში იყო იგი საგანთან. ეს ან სრულიად გაურკვევე. ჩე 

ან კიდევ ცალკეული მკვლევრების მივრ წარმოდგენილი განსაზღვრე: 
ბაწი ერთმ. არ მიჰყვებოდა, რასაც. ბუნებრივია, თვით L 
ის გაგებაში არეგ-დარევა შეჰქონდა. 

სინონიმიის განსაზღვრებისა,” ცნების გამოყენებას თან მოჰყვა 
ისეთი უცნაური გამოთქმა, როგორიცა „ანების ნიუანსები“, არაიშვია- 
თა, მებ ებე. ვარად ქბგერ 
სიტყვებს, რომლებიც გამოხატავენ ერთი ცნების ნიუა5- 
სებს“. ზოგჯერ უფრო შორსაც მიდიან, თამამად ერევიან ლოგიკოს- 
თა საქმეში და ცნებას მიაწერენ არაარსებით ნიშნებსაც: 
„მნიშვნელობა ლოგიკური თვალსაზრისით “შეეფარდება ცნებას, რო- 
მელსაც აქვს არსებითი (მათი შეცვლა იწვევს სხვა ცნებად ქცევას) და 

სებითი წიშნები, რომე. ცვლა ცნების ხასიათს არ 
ცვლის. მნიშვნელობის ნიჟანსი არის ცნების არაარსებითი ნიშნები“ 
(/751. დავიწყებულია, რომ ცნება სწორედ არსებითი ნიშნების ერთობ- 
ლიობაა, ამიტომ ცნებას შეუძლებელია მივაწე. რაარსებითი ნიშ- 
ნებიც. 

  

  

  

  

  

  

  

სხვები სინონიმებად ერთი მნიშვნელობის მქონე სიტყვებს 
მიიჩნევენ, მაგრამ თვით ამნიშვნელობა", როგორც ცნობილია, სულ 

ხვაგვარად ესმით: მნიშვნე. მი– 
მართებაა, ზოგისათვის –– ცნება, ააავირისა კიდევ სიტყვის მნიშვნე– 
ლობაში საქმე გვაქვს არა მხოლოდ ცნებითს შინაარსთან, არამედ აგ- 
რეთვე „თანააზრებთან“ (ესააო „ყველა თანმხლები წარმოდგენა და თა- 
ნაწარმოდგენები, რომელთაც ჩვენში სიტყვა იწვევს") და გრძნობითს 
დაფ:სებასთან (ანუ „ყველა რეაქტიულ გრძნობასთან და წარმოდგენას– 
თან, რომლებსაც ეს სიტყვა იწვევს“) (2491, 

ბუნებრივია, რომ სინონიმიის გაგებაც ამის მიხედვით ნაირ-ნაირი 
გამოდის. 
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98. სინონიმიის დახასიათებისას უნდა დავემყ მნიშვნელობის 
როგორც აღსანიშნთან მიმართების გაგებას. სინონიმები ერთი მნიშვნე- 
ლობის, ე. ი. ერთგეარი საგნობრივი მიმართების მჟონე სიტყვებია. მაგ– 
რამ ამგვარი გაგ გება მეტად ზოგადია და ამიტომ „შემდგომი დაზუსტე- 

ბის გარეშე ვერ უზრუნველყოფს დამაკმაყოფილებელ შედეგებ 
ფართოდ არის გავრცელებული სინონიმთა ორი ჯგუფის გამოყო- 

ფა: „სტილისტურის" (ანუ „ექსპრესიულის“) საპირისპიროდ ასახელე: 

ბენ „იდეოგრაფიულ“, „სემანტიკურ“ ანუ „აზრობლიეი ნიუანსები! 
გაღმომცემ“ სინონიმებს, სადაც თითქოს მნიშვნელობის ნაწილობრივი 

დამთხეევა გვაქვს. რას ეხება ეს „ნაწილობრიობა“? (ნიმუშად მოტანილ 
9362 და IMხ0ი00L, ან VIMCI და 66XIIX, ან კიდევ MLICX9III6#Iხ და დყუ9- 
თით, ცხადია, სინონიმთა მწკრივში ვერ 'მოექცევა)- 

  

  

  

  

  

„მნიშვნელობათა ნაწ ვ. რაუდი გააჩინა, უნ- 
და ვიფიქროთ, აღსანიშნისა და ობიე ქტის გაიგივებამ, მაშინ როცა 
მნიშვნელობა არის საგნობრივ ებ ება საგანთან. 
საგანი და ობიექტი. კი მავრეამი რამაა. ბოლო თუ მ5იშვნელობას 
ობიექტთან კი არ გავაიგივებთ, არამედ სიტყვის მნიშვნელობად საგ- 
ნობრივ მიმართებას მივიჩნევთ, სიტყვას–– საგნის სახელად და, მაშასა– 
დამე, სინონიმებსაც – - ერთი და იმავე საგნის თანასახელებად, მაშინ 
„მნიშვნელობის ნიუანსის“ საკითხი საერთოდ მოიხსნება. 

ცხადია, არ არის გამორიცხული ერთი ღა იმავე ობიექტის სხვადასხვა 
სახელი მის სხვადასხვა ნიშან-თვისებებს გულისხმობდეს, ვთქვათ, ერთ 
სახელი «ბგ ნიშან-თვისებებს, მეორე სახელი პ–-გ–დ'ს და ა. შ., 
მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმე გვექნება არა ერთ საგანთან, არამედ მხო– 
«ლოდ ერთ ობიექტთან: პლევრიტისა და ჰვალის შემთხვევაში თუმცა 
ობიექტი ერთია (ესა და ეს დაავადება), –- საგანი სხვადასხვა. გვაქვს 

ნთებითს პროცესს აღნიშნავს, მეორე––ტკივილის გრძნობას). 
არნ. ჩიქობავამ ობიექტისა და საგნის ამგვარი გარჩევა გამოიყენა 

სინონიმიის საკითხის გასარკვევად. იგი ამბობს, რომ სხვადასხვა სიტყ 
ვით „გამოყოფილია ამ ობიექტის სხვადასხვა მხარე, ე. ი. მათ. აღსა– 
ნიშნად აქეთ სხვადასხვა საგნები, რომლებსაც ისინი მიემართებიან. მიე– 
მართებიან რა სხვადასხვა საგნებს, ეს სიტყვები მნიშვნელობით განსხ- 
ვავებულნი არიან და. ბუნებრივია, სინონიმებად ვერ მიიჩნევიან“ (2401, 

როგორც ვხედავთ, სინონიმიასთან სხვადასხვაგვარ დამოკიდებულე– 
ბას განაპირობებს სიტყვის სე მანტიკის სხვადასხვაგვარი გაგება. 
ბუნებრივია, რომ სემანტიკური კრიტერიუმი გულისხმობს გასვლას ვიწ– 
როდ გაგებული ენიდან -- დროისა და სივრცისაგან დამოუკიდებე- 
ლი. თავისთავში ჩაკეტილი სისტემიდან. სიტყვათა ურთიერთობის შე– 

  

     



ვა ენობრივი ნიშნის ბუნება (26-29 
  

სასწავლად საჭირო ჩანს გაირკვეს ამ სიტყვათა მიმართება არა მხოლოდ 
ერთმანეთთან; არამედ, აგრეთვე, მიმარ წ, რის აღსანიშნ. 
დაც სიტყვები გამოიყენებიან, და იმათთან, ვინც ამ სიტყვებს იყენებს. 

59. არის ცდები, რომ სინონიმიის საკითხი გადაწყვიტონ ამ „გარე 

  

  

  

ენობრივი“ ფაქტების გაუთვალისწინებლად. ერთი ამგვარი ცდა წარმო- 
ადგინა ვ. ზვეგინცევმა. რაკი სინონიმია სინქრონულ ჭრილში ვლინდე- 
ბა, –– მის შესასწავლად სინქრონიით უნდა შემოვიფარგ. · სინქრო- უზდ. 
ნია არ იცნობს გარეშე შეპირობებას ან მოტივაციას. რომლებიც დრო- 
შია გაშლილი. მნიშვნელობა გარეენობრივი მოვლენებ 
და ცნებებით არის შეპირობებული და მოტივირებული, ამიტომ სინქ- 
რონიას მასთან საქმე არა აქვსო. სინქრონულ სიბრტყეში სიტყვის მნიშვ- 
ნელობა არის მისი პოტენციალური შესამებადობა სხვა სიტყვებთანო. 
ამიტომ Xი2360LIწV და 0788XVV6II სინონიმებად მიიჩნევიან არა იმის გამო, 

რომ მათ საერთო ან მსგავსი საგნობრივი გაფუბველი, აქვთ.- „ ისინი სი- 
ნონიმები არიან მათი იგივე 

  

  

  ივ. ის 

ტყვებია, მანეთს ენაცვ ებ 6 მინიმალუ. დისტრი- 
ბუციულ მოდელშიო დ.ა ი. სინტაგმაში, უმოკლეს შესიტყვებაში) (7961 

ეს ფაქტობრივ ვითარებას არ შეესაბამება რაც ავტორს შენიშნეს 

კიდეც. 
თვით შეხამებადობის ობიექტურობას, მართებულობას ადასტურებს 

ენობრივი გრძნობას, შენიშნავს ვ. ზვეგინცევი. მაგრამ ენობ- 
რივი გრძნობს კრიტერიუმდ შემოტანას სურათს მთლიანად 

ცვლის: თუ მეტყველის გრძნობა იმის საზომად გამოდგება, რომ ჩიბუსიჩ 
გაგენა ისევე ითქმის, როგორც ყალიონის გატენა, ჩიბუზის მოკიდება, გაბო- 
ლება, ჩაქრობა, გამობერტყვა და ა. შ. ისევე შეიძლება, როგორც ყალიონის 

მოკიდება, გაბოლება და ა. შ., –– რაღა დაგვიშლის ვივარაუდოთ, რომ 
მეტყველმა ასევე შეიძლება იგრძნოს, რომ ჩიბუზი, და ყალიონი ერთსა და 
იმავეს აღნიშნავს. იმის გრძნობა, რომ ერთსა და იმავე კონტექსტ- 
ში შეიძლება იხმარებოდეს ჩიბუხი'ცა და ჭალიონი'ც, ფაქტობრივ ემყა- 
რება სწორედ ამ ერთი საგნის გრძნობას. მეტყველი ხომ სწორედ 
საგნობრივი მიმართების მიხედვით დაადგენს სიტყვათა სემანტიკურ 
იგივეობას და არა საზიარო კონტეგსტების ჩამოთვლით (სადაც სიტყვა– 
თა შენაცელება ხდება). ძნელი დასაშვებია თითოეულ მოლაპარაკეს 
ჰქონდეს გრძნობა ამა თუ იმ სიტყვის შეხამებადობისა ყველა შესაძ. 
კონტექსტში. ბავშვი, რა თქმა უნდა, ენას გაბმულ მეტყველებაში ით 
ვისებს. მაგრამ მეტყველების პროცესი სრულებითაც არაა მხოლოდ გა– 
მეორება, რეპროდუქცია წინათ გაგონილი ფრაზებისა. , შეხამებადობა 
მეორეულია საგნობრივ მიმართებასთან შედარებით. 

  

  

 



298 სინონიმია და ლექსიკის სისტემურობა 88 
  

სინონიმიის განსაზღვრისას არ მოხერხდა კონტექსტით (როგორც 
ერთადერთი ობიექტური კრიტერიუმით) შემოფარგვლა. ამასთანავე, 
რაკი კონტექსტთა მთელი ერთობლიობის მოხმობა შეუძლებელია, კონ– 
ტექსტის ობიექტური კრიტერიუმი (ხმარებულობა) შეცვლილ იქნა 
„მეტყველის გრძნობით". “რომელიც უკვე სუბიექტურია ამრიგად, 
კონტექსტის როგორც კრიტერიუმის ეს მოჩვენებითი უპირატესობაც 
ხელიდან გამოგვეცალა. კონტექსტი ლექსიკური სინტაგმატიკის ფაქტია. 
ლექსიკური სინტაგმატიკის რესურსებით სინონი- 
მიის საკითხი ვერ წყდება. 

გამოითქვა აზრი, რომ „ლექსიკოლოგიამ არ უნდა შეისწავლოს სი- 
ნოწიმია, რადგან სინონიმთა ერთობლიობა არ ქმნის რეალურ ჯგუფს, 
კერძო ლექსიკურ სისტემას მოცემული ენის ლლიმხიკის საერთო სისტე– 
მაში“ (2281. სადავ. ლექსიკის ს/ სტემურ აგულ სხმევი გაგება, 

მაგრამ არანაკლებ სადავ ნონიმიის სისტემურობის დასამტკი– 
ცებლად სინქრონული ჭრილის არრ მოშველიება, როდესაც ვარაუ– 
დობენ შინაგან კავშირს | ნონიმიასა და პოლისემიას შორის: ვ. 
ვარაუ. ქოს პოლისემიური სიტყვის ცალკეულ გე აააანაბი 

გორც წესი, თავ-თავიან ჰქ 
რი სიტყვა უთუოდ შე ეს რანდერიამე სინონ. მურ რიგში და, ამრი– 
გად, თითქოს ენა წარმოადგენდეს ასოციაციათა უწყვეტ ბადეს, რომე– 
ლიც მოიცავს ლემსიკას მის სინქრონულ მდგომარეობაში, ამგვარი ვა– 
რაუდი უსაფუძვლოა. ა სემიის შეხვედრა შემთხვე– 
ვითი ფაქტია და არაა ენის რემი კური სტრუქტურის აუცილებელი ნი- 
შან-თეისება (921. ამიტომ ეს ფაქტი არ გამოდგება სინონიმიის სისტე– 
მურობის სამტკიცებლად: 

ვარაუდი, რომ ლექსიკა წარმოადგენს სინონიმურ და პოლისემიურ 
მიმართებათა ბადეს, რომ სინონიმია ოდენ ლექსიკური 
პარადიგმატიკის ფაქტია,-–არ შეესაბამება ფაქ- 
ტობრივ ვითარებას. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ფაქტობრივმა ვი- 
თარებამ არ დაუჭირა მხარი სინონიმიის მიჩნევას მხ ლექსიკური 
სინტაგმატიკის ფაქტად. . 

ლექსიკური პარადიგმატიკა და ლექსიკური სინტაგმატიკა არის ორი 
მხარე ლექსიკის შინაგანი სტრუქტურისა დხ. ქვემოთ, §§49–-55), რო- 

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

მელიც განიხილება როგორც ავტ: ური, ღროისა და სივრცისაგა5 
დამოუკიდებელ მიმართებათა სისტემა. 

ჩანს, სინ: ლინგვისტური შესწავლისათვის საჭიროა შინა- 
ლექსიკურ მიმართებათა წრიდან გასვლა და ენობრივი კოლექტივის ყო– 

ბის ს სრორიი! ფის. მისი შედგენ' და ისტ. ფაქტების გათვალისწინება.  



34 ენობრივი ნიშნის ბუნება (30-31   
სამართლიანია შენიშვნა, რომ სინონიმიის სისტემური ხასიათი „ვლინ- 
დება რიგ სემანტიკურ პროცესებში, რომლებსაც მიეკუთვნება, პირველ 
ფოვლისა, დიაქრონული პროცესები4 (/75). გასაზიარებელია. ულმანის 

სინოწიმიის მეცნიერული შესწავლა მისი ისტორიული   

სელა ბ 
80. ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ საფუძველი არა აქვს ეჭვს, თითქოს 

საზოგადოდ შეუძლებელი იყოს სინონიმთა ობიექტური გამოყოფა. მით 
უფრო ეჭეს ვერ შევიტანთ სინონიმ. სებობაში. მათ რეალურობა! 
ადასტურებს, უწინარეს ყოვლისა, ლექსიკოგრაფიული პრაქტიკა. · აი. 

დ, როგორ გამოიყურება საბას ლექსიკონში ზოგიერთი სიტყ- 
ვის განმარტება: „მუდამ მარადის# –-- „მარაღის ნიადაგ, მუდამ“ –- „ნიადაგ 
მარადის“; „გესლი გველთა და მისთანათა შხამი“ –- „შხამი გესლი გველ– 
თა და მძრომთა“; „ლმობა ტკივილი“ –- „ტკივილი ლმობა“ და სხვ. აქედან 
ჩანს, რომ მუდამ, მარადის და ნიადაგ სინონიმებ გრე: 
გესლი და შმამი, ტკივილი და ლმობა.. სხვა ' მაგალითები ' თანამედროვე 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონიდან“: „პაიყუში, ჭოტი, ბუკი- 
ოტი". „ბაწრავ. თოკავს, კოჟავს". გაუ”წყრება გაუჯაგრდე- 
ბა"... უეჭველია, ბაიყუში, ჭოტი და ბუკიოტი ერთმანეთის მიმართ სინონი– 
მებია, ასევე –-- ბაწრავს, თოკავს და კოჭავს. აგრეთვე გაუწყრება და გაუ- 
ჯავრღება... 

სინონიმების არსებობას ადასტურებს სხვადასხვა სიტყვის გამოყე 
ნებაც ერთი და იმავე უცხოური სიტყვის ფარდად: რაკი ი00#MLIIს ფარ- 

დად გამოუყენებიათ როგორც ამაყი, ისე გრროხი, უეჭველია, ეს სიტყვე– 
ბი ერთმანეთის მიმართ სინონიმებია; უყურებს და უცქერის-სიტყვებიც სი- 
ნონიმებია, რაკი CM0+0#+-სიტყვის ფარდად გამოიყენებიან ხოლმე. სი- 
ნონიმებია რუსული #886Vგ და MC6588II0 –– ერთი და იმავე ქართული 

წეღან-სიტყვის შესატყვისები... 
ამრიგად, ენას ბევრ შემთხვევაში მოეპოვება ორი (ან რამდენიმე)” 

სიტყვა ერთი და იმავე მოვლენის აღს : სინონიმების რეალუ– 
რობაში ეჭვს ვერ შევიტანთ. 

81. ყოველი მოვლენის შესწავლა მისი აგებულების აღწერით იწყე– 
ბა, ე. ი. შემადგენელ ელემენტთა კლასიფიკაციით. 

სინონიმთა კლასიფიკაციის ბევრი ცდა არსებობს. უმრავლესობას 
ერთი საერთო ნაკლი ახასიათებს –- არაა დაცული კლასიფიკაციის ძი- 
რითადი პრინციპი –– ერთი ნიშნის გამოყენება სინონიმთა დაჯგუფები- 
სათვის. 

მაგალითად, ერთ-ერთი კლასიფიკაცია სინონიმთა ათ ამგვარ 
ჯგუფს გამოყოფს: 1. ერთი მოვლენის აღმნიშვნელი, მაგრამ სტილის- 

  

  

  

  

 



3)) სინონიმთა დაჯგუფება 35   
ტური ელფერით განსხვავებული (X23--0#0), 2. სხვადასხვა სტილ– 

ში ხმარებუ| (მაგ, წიგნური –- საუბრული: 7090VI--ხ260%8), 
3. არაუცხოური-– უცხოური (01მულ0ყCMIIსII--26CX02MIIIხIV), 4. ნე 

იტრალური –– ემოციურად შეფერილი (M6ი00M9XMხI#--იი00+MV813%MMV-- 

0M0წ03M+X70#სMსIII), 5. სიტყვა –– შესიტყვება C/9გლ7800მ/7ას--I0MM81ხ. 
VM86C#0), 6. ლიტერატურული –- კუთხური (ი61+;: 7), 7. მოძ– 
ველებული –-- ახალი (V6M06ხM489 –- X00II6II86 -- 320896MM06), 

8. სიტევა---მისი ევფემისტური მონაცელე (M60X--0CIMC7), 9. სიტყ- 
ვგა-- ბისა პერიფრაზი (LIVIIMIII- 28100 “ნსცოლი C)))ტ”VI0>»), 

10. იდიომატური გამოთქმა -–– სიტყვა (3V6L! II2 ი0/IMX 907000 ს–- 
ი090/07ი) |/49). "ინონ, მთ ია ამგვარი დაჯგუფება. კ ფიკაციაღ 
ვერ ჩაითელება, რადგან ე: ნი საკლასიფიკაციო ნიშანი არ გას- 
დეეს და თითოეული ვანა ესა თუ ის წევრი შესაძლებელია უზ- 

ტკივნეულოდ იქნეს შეყვანილი სხვა რომელსამე ჯგუფში. 
რაკი სინონიმიის მეცნიერული შესწავლა მისი ისტორიული შეს–- 

წავლაა, ცხადია, მეტი. შემეცნებითი ღირებულება ექნება სინონიმთა» 
იმგვარ დაჯგუფებას, ც მათ ისტორიას გაითვალისწინებს, ე. ი. 
სხვადასხვა ჯგუფებს გამოყოფს წარმომავლობის ხასიათის მიხედვით. 
სინონიმია შეიძლება მიაბა ა დიალექტური (თოკი – ბაწარი, ჩიბუხი-- 

), ან ბ) ნაირენობრ. ს ვყქილი ––- ადვოკა- 
ტი) სიტყვების თავმოყრამ, ან კიდევ გ) მნიშვნელობის ცვლილებამ, რის 
'შმედეგადაც ორი სიტყვა მნიშვნელობით ერთმანეთს დაემთხვევა (ჯირი- 
თი – დოღი...) ყეელა შემთხვევაში სინონიმიის წარმოქმნა ასე თუ ისე 
დაკავშირებულია შესაბამისი ენობრივი კოლექტივის” ცხოვრებასთან: 
ესაა საზოგადოების კონსოლიდაცია -–– ერთი ხალხის სხვადასხვა ტომის . 
შერწყმა ერთ ეწობრივ კოლექტივად, კონტაქტები სხვა ხალხებთან, და– 

ბოლოს, სათან. ბრივი კოლექტივის საქმიანობაში თუ საზოგად 
ებრივ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები...“ 

ფასეული იქნება, აგრეთვე, სინონიმიის შემთხვევათა . დაჯგუფება 
იმის მიხედვით, თუ რა გზით ხდება სინონიმიის დაძლევა. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

საქმე ისაა, რომ რამდენადაც სიტყეა საგნის ნიშანია, --- გაუმართლე– 
ბელია რამდენიმე აღმნიშვნელის არსებობა ერთი აღსანიშნისათვის. დ» 
ენაც ბევრ შემთხვევაში ცდილობს თავიდან აიცდინოს ამგვარი სიჭარბე 
ა) ერთ-ერთი სინონიმთაგანის გაქრობით (მაგნიტი- და ანდამატი-სიტყვე– 
ბის სინონიმია) ან ბ) ერთ-ერთი სინონიმთაგანის მნიშვნელობის ცვლიი» 
(ბულბული"სა და იადონი'ს სინონიმია). 

ყურადღებას იმსახურებს სინონიმთა ურთიერთობის დახასიათებ ხ ა 
 



36 ენობრივი ნიშნის ბუნება (81-32 
  

შეხამებადობის, სიტყვაწარმოებითი კავშირებისა 
და მეტ-ნაკლები ხმარებულობის მიხედვით (2221. 

მართლაც, იმის შემდეგ, რაც თავმოყრილი იქნება ერთნაირი მნიშე– 
ნელობის (ე. ი. ერთგვარი საგნობრივი მიმართების მქონე) სიტყვები. 
შეიძლება საკითხი დაისვას –– განსხვავდებიან თუ არა ისინი სხვა სიტყ– 
ვებთან ურთიერთობის თვალსაზრისით: მონაწილეობენ თუ არა ერთსა 
და იმავე კონტექსტებში, აქვთ თუ არა ერთგვარი სიტყვაწარმოებითი 
შესაძლებლობანი, ემთხვევიან თუ არა ერთმანეთს ხმარების სიხშირის 
მიზედვით... _ რამდენად შორს მიდის სინონიმთა მსგავსება ამ ნიშან- 

? სრული დამთხვევის შემთხვევაში ლექსიკურ 
მემეაათნ გვექნება საქმე; მაგრამ სრული დაუმთხვევლობა ალბათ 
არ არის მოსალოდნელი, რაკი სიტყვებს საგნობრივი მიმართება ერთ- 
გვარი აქვთ. 

ხსენებულ ნიშანთა მიხედვით სინონიმთა მსგავსება-განსხვავებას 
ახსნა დაეძებნება ამ სიტყვათა ისტ. ეს კი 
ისევ იმას ნიშნავს, რომ სინონიმიის ლექსიკოლოგიური შესწავლა უნდა 
მდგომარეობდეს სინონიმთა ისტორიის კვლევაში. 

  

  

  

ანტონიმია 

89, სინონიმების გვერდით ხშირად ახსენებენ ანტონიმებს.. თვით სა– 
ხელწოდებათა აგებულება გვაფიქრებინებს, რომ აქ ერთი სიბრტყის 
მოვლენებთან გვაქვს საქმე: პირგელ შემთხვევაში –– თ ა ნ ა სახელებთას 
რსV...), მეორეში – საპირისპირო სახელებთან (თVV...), ანტონი– 

“ მებია კარგი –– ცუდი, მაღალი –– დაბალი, თეთრი –– შავი, 1067ხIL-–-70MVVVI. 

უ0ნიხII--3M#0ჩჰ, ძი ს16ი–-ყი M081, 116ხტი––-M-8550ი... 

სინონიმიის შემთხვევაში ჩვენს წინაშე იყო ერთი მოვლენის, ერთი 
საგნის რამდენიმე (ორი, ზოგჯერ –- მეტი) სახელი. 

რიბ ება ანტონიმების შემთხვევაში –– რას ნიშნავს „სა- 
პირისპირო სახელები“? –– ცხადია, არა შესაბამისი საგნების ურთიერ 
შეუთავსებელ ხასიათს. 

საგნები თავისთავად არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს. საგნების და– 
პირისპირებას ადამიანები ახდენენ და ადამიანები ახასიათებენ ამა თუ 
იმ საგანს, რრგორც სხვა რომელიმე საგნის საპირისპირო თვისების 
მქონეს, '“..« ' 

  

  

მაგრამ ეს უკვე ადამიანის ცნობიერების მიერ ჩატარებული ოპერ. 
ციაა. ამიტომ სბნამდვილეში რეალური საგნების დაპირისპირება კი არ
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ხდება, არამედ ადამიანთა აზრებისა ამ საგანთა შესახებ, ე. ი. ცნებე– 
ის. . 

83, ცნებათა დაპირისპირებას მართლაც ახდენს ლოგიკა. იგი შეუ- 
თავსებელ ცნებათა შორის გამოყოფს ეგრეთ წოდებულ კონტრარულ- 
სა და კონტრადიქტორულ ცნებებს. 

ცნებათა შეუ! ულია (საპირისპიროა), 
როდესაც ერთი ცნების მანანები, წაით ცნებაში ფარიყოფა: 
„შავი –– არაშავი“. 

ცნებათა დაპირისპ საწინააღმდეგოა), როდე– 

საც დაპირისპირებულ აბები მარელენილი კიდურა წევრები ზა- 
რისხობრივად განსხვავებული ნიშან-თვისებების მწკრივისა: „შავი -- 
(მუქი ნაცრისფერი--...--ღია ნაცრისფერი –-) თეთრი". 

თე ანტონიმებად მიჩნეულ სიტყვებს და ცნებათა ამ ორ რიგს შე– 
ვუ ერ ნახავთ, რომ ლექსიკაში არსებული დაპი- 
რისპირება. აუცილებლობით არ ემთხვევა ლოგიკურს. ახეთი 
დამთხვევა მხოლოდ შესაძლებელია, და ასეთ შემთხვევაშიც 
ცნებისა და სიტყვის აუცილებელი შინაგანი კავშირის უკუფენას არ 
წარმოადგენს. 

ანტონიმიაზე მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, როდესაც 
გარკვეულ სიტყვათა დაპირისპირება ამა თუ იმ კონკრეტულ ენაში რე- 
გულარულად ხდება. ასე, თერგისა და მყინვარის დაპირისპირება, წარმოდ- 
გენილი ილიას „მგზავრის წერილებში“, ინდივიდუალური მხატვრული 
სახეა და საერთო ქართულ ანტოწიმთა ფონდში არ შედის, სოლო ახლი- 
ხა და ძველის დაპირისპირება, რომელიც „ვეფხ სანში" რამდენჯერ 
მე გვხვდება, საერთოქართული ლექსიკური მოვლენის –– ანტონიმიის 
გამოვლენაა: ამგვარი დაპირისპირება ფართოდ არის გავრცელებული 
ხალხურ ლექსებში, ანდაზებში... 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სინონიმიისაგან განსხვავებით 
ანტონიმიას უშუალოდ არ განსაზღვრავს საგანთა ობიექტური თვისე- 
ბები. ანტონიმია არის ლოგიკური შესაძლებლობის რეგულარული გა- 
მოყენება გარკვეულ ენობრივ კოლექტივში (2061. 

  

  

  

  

პოლისემია 

მ4. აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის არაცალსახა დამოკიდებუ- 

ლების შემთხვევებს წარმოგვიდგენს აგრეთვე პოლისემია. 

ლისემიამი იგულისხმება შეს ძლებლ ––ერთი არრ აი 
რსტორიულად და ფონეტიკურად იგივეობრივი ოდე! მეშვ, 

> 
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მიეთითოს რამდენსამე განსხვავებულ ობიექტზე. პოლისემურია, 
მაგალითად, სიტყვა ბეჭი, რომელიც აღნიშნავს: 1. 'სხეულის (ჩონჩხის) 
ნაწილს" და 2. 'საქსოვ იარაღს”; თვალი 'ბორბალსაც” აღნიშნავს და 'ძვირ- 
ფას ქვასაც” და სხვ. საკითხი თითქოს მარტივია და პასუხიც ნათელია. 

მაგრამ დიდი ხანია შენიშნულია, რომ თითოეულ ცალკეულ შემთხ- 
ვევაში სიტყვის მნიშვნელობათა დადგენა გარკვეულ სიძნელეებს აწყ- 

უ 
  

  

  

  

დება; არ არსებობს მნიშვნელ საყოველთაოდ აღიარე– 
ბული მეთოდები, ამიტომ, თუ ამა: თუ იმ) სიტყვის ს მორფემული ან ფო- 
ნემური შემ. ჩვეულებრიე, დავას არ იწვევს. სამა- 
გიეროდ „სიტყვის მრავა სტრუქტურის“, ამა "თუ იმ სიტყვაში 

მნიშვნე. დენობისა და მათი ურთიე ს გარკვევის 
მეტად ჭრელ სურათს ვიღებთ: მეტ-ნაკლებად რთული სემანტიკის მქო– 
ნე სიტყვის დახასიათება სულ სხვადასხვაგვ. არის წარმოდგენილი 
სხვადასხვა ლექსიკონში. 

ასე, მაგალითად, MI02Iხ-სიტყვა რუსული ენის აკადემიურ ლექ- 
სიკონში (1L1, 1, 1922) თექვსმეტნაირი მნიშვნელობის მქონე სიტყ- 
გადაა მიჩნეული, უშაკოვის ლექსიკონში იგივე შინაარსი 11 ერთეუ– 
ლადაა განაწილებული (1, 1935), ოთხტომიანშია 8 (IL, 1957), ჩვიდ- 
მეტტომიანში –– 7 (V, 1956), ოჟეგოვისაში –– 5 (1959), დალის ლექ–-» 
  

  

სიკონში –– 4 (1, 1956): ნავე. ეულ მათგანთან სხვადასხვ 
რაოდენობის ნიუანსები არის ' გამოყოფილი; დიდი სიჭრელეა მნიშვ– 

მ აღია- ღია. 
რებული ადგილი მხოლოდ პირველ მნიშვნელობას აქვს). გარდა ამ 
განსხვავებისა, კიდევ ასეთი მნიშვნელოვანი განსხვავებები გამოვ– 
ლინდება, თუნდ ერთმანეთთან შედარებისას მხოლოდ ორი ლექსი- 
კონის--ოთხტომიანისა და ჩვიდმეტტომიანის– ჩვენებას დავჯერდეთ: 
ის შინაარსები, რომლებსაც ჩვიდმეტტომიანმა ლექსიკონმა პირველ 
მნიშენელობაში მოუყარა თავი, ოთხტომიანს სამ დამოუკიდებელ 
მნიშვნელობად გაუნაწილებია, ამასთანავე ამ შინაარსთა დამოკიდე- 
ბულება ერთმანეთთან სხვადასხვაგვარადაა გაგებული ამ ორ ლექსი– 
კონში: შინაარსი ნავარაუდევი გამოთქმაში #”იმ+Cს C0 C80MM წ06- 

6CIX0M ჩვიდმეტტომიანისათვის ცალკე განშტოებას, ოთხტომიანი- 
სათვის კი ძირითადი მნიშვნელობაა; ჩვიდმეტტომიანისათვის MC68+5 
8 «8 0+X%I იმავე რიგის მოვლენაა, რაც M#I0მ7ს MMCVXM# 6მსსუხი და. 

M#იხმ7ხ MI060#LI0, ოთხტომიანში კი #-იმ7ხ 8 M0ი0+Vს გამოყოფილია 
როგორც პირველი მნიშვნელობის ნიუანსი, მაშინ როცა შეორე –- 
ყიიმშს %9MCVIM# და მესამე ––- #-087ხ XI0606ხI0 მიჩნეულია რო- 
გორც მეორე მნიშვნელობა (MI. MMCIIMI) და მისი ნიუანსი (M. ”ი– 
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60810). ჩვიდმეტტომიანში „როლის თამაში“ ძირითადი მნიშვნელო– 
ბაა, ხოლო „სპექტაკლში მონაწილეობა“ -- მისი ნიუანსი, ოთხტო– 
მიანში კი –– პირიქით: „ნ, სასცენო წარმოდგენაში მონაწილეობა, 
სცენაზე გამოსვლა... I სცენაზე გამოხატვა, რაიმე როლის შესრულე– 
ბა“ „ასევე, ჩვიდმეტტომიანში „მუსიკალური ნაწარმოების შესრულე- 
ბა" ძირითადი მნიშვნელობაა და „ინსტრუმენტზე დაკვრა“ მისი ნი– 
უანსია, ოთხტომიანში კი –– პირიქ გ. ვად დიდი 
ლექსიკოგრაფიული ტრადიციისა, ორი, თითქმის ერთდროულად გა- 
მოსული ლექსიკონი (რომელთა რედაქციებშიც ერთი და იგივე პი- 
რები შედიან) სხვადასხვაგვარად აჯგუფებს შინაარსებს და სხვადა– 
სხვაგვარად წარმოგვიდგენს ამ შინაარსთა ურთიერთობას, ამასთა– 
ნავე, არ ჩანს ამ განსხვავებათა რაიმე ცნობიერი და ობიექტური სა- 
ფუძეელი. 
96, თუმცა მნიშვნე 

ყოველთაოდ აღიარებულია LI/701, “მაინც გამოყოფენ ხოლმე ისეთ 
შემთხვევებს, სადაც მნიშვ ბ. ნაწილება (და ამ დანაწილების 
საფუძველი) თვალსაჩინოა (2491. ცხადია, პოლისემიის პრობლემების 
კელევა სწორედ ასეთი თვალსაჩინო შემთხვევების ანალიზით უნდა იქ– 
ნეს დაწყებული. 

რაკი მნიშვნელობა არის მიმართება საგანთან, აღსანიშნთან, –- სიტუ- 
ვის მიურობის საკითხი თითქოს მარტივად უნდა გადაწყდეს: 
სიტყვაში იმდენი მნიშვნელობა უნდა ვივარაუდოთ, რამდენ აღს 
თანაც ავლენს იგი მიმართებას. მაგრამ ასეთი დასკვნა მხოლოდ იმ შემთხ 
ვევაში აღმოჩნდება მართებული, თუ წინასწარ დაზუსტებული გვაქვს 
„აღსანიშნის“ რაობა, რა თქმა უნდა, არავინ იტყვის ვარსკვლავი-სიტყვას 
იმდენი მნიშვნელობა აქვს, რამდენი ვარსკვლავიცაა ცაშიო, მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ეს სიტყვა „მიემართება“ თითოეულ ვარსკვლავს. 

პოლისემიასთან მხოლოდ მაშინ გვექნება საქმე. როდესაც ერთი ფო– 
ნეტიკური გარსი მიმართებაში აღმოჩნდება საგანთა, რამდენსამე 
კლასთან. 

პოლისემიის კვლევისას ენათმეცნიერების წინაშე დგება წმინდა ის- 
ტორიულ-ენათმეცნიერული საკითხი –– როგორ, რა კონკრეტულ პირო- 
ბებში დაემატა სიტყვას ახალი მნიშვნელობა, ან როგორ შემორჩა ძვე– 
ლი მნიშვნელობა ახალთან ერთად. 

პოლისემია შედეგია საერთო ენაში იმ მნიშვნელობათა თავმოყრი- 
სა, რომელიც გააჩინა თავდაპირველი მნიშვნელობის განშტოებამ კილო 
ებსა და სპეციალურ ენებში; ბეპი იმიტომაა პოლისემიური, რომ საერ- 

  

ბ 
  ციაციის წვდომის სიძნელე სა– 
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თო ენაში ოდინდელ საერთოენობრივ მნიშვნელობას გვერდით ამოუდგ» 
ფეიქართა შორის გავრცელებული მნიშვნელობა ამავე | 

განშტოებულ მნიშვნელობ შეპირობებ გარე– 
  

  (9) 

ენობრივი მოვლენებით –- იმ როლით, რომელსაც ენობრივი კოლექტი- 
ვის ცხოვრებაში ასრულებენ მასში შემავალი ჯგუფები (დაწვრილებით 
ის. ქვემოთ §§ 144--145, 184--189; სპეციალურ ნაშრომში (921 გაანა- 
ლიზებულია სხვადასხვა თვალსაზრი! ლისემიის შესახებ). 
  

ომონიმია 

80. ლექსიკური ომონიმია ენათმეცნიერებაში სხვადასხვაგვარად 
არის განსაზღვრული: ერთნი ომონიმებად მიიჩნევენ ბგე: იგივე– 
ობრივ, მაგრამ წარმოშობით განსხვავებულ სიტყვებს: ხელი 'ზედა კიდუ– 
რი' –– სელი 'გიჟი' ან ბალი 'ერთ–ერთი კურკოვანი ხილი' –- ბალი 'მეჯლი– 
სი' –– ბალი 'ციფრით გამოხატული შეფასება:; რუს. #ი0მ#/ 'ქალაქი” –- 
«ნმX სეტყვა” , ფრანგ. მM016- 'მწარე' –– მი16L სანაპირო ორიენტირი”. 
გერმ. IX6116ი 'სალტე” –– LC6II6ი 'მომწიფება” და სხვ. 

სხვების ვარაუდით, ომონიმიასთან გვაქვს საქმე იმ შემთხვევაშიც, 
როდესაც ერთი სიტყვის მნიშვნელობები ძლიერ დაშორდნენ ერთვა- 
ნეთს: დრკება 'იღუნება, იხრება' –– დრკება "შეშინდება”, რუს. M0C 'ცხვი- 
რი” –– M0C 'გემის წინა ნაწილი'... რაკი მოლაპარაკეებს უქრებათ წინან– 
დელი კავშირის გრძნობაო. 

მაგრამ მოლაპარაკის გრძნობა როგორც ნიშან-თვისება არ ქმნის 

  

  

  

მკვიდრ საფუძველს ომოწიმიისა და პოლისემიის გამიჯვნისათვის: ცნო 
ბილია, რომ მეტყველების პროცესში. მეტფველისათვის არსებობს პო- 
ლისემიური სიტყვის ერთადერთი მნიშ ; მეტყველება შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა, თუ ყოველი სიტყვის წარმოთქმის წინ მეტყველს (ან –– 
გაგონებისას –– მსმენელს) წარმოუდგებოდა „მთელი ჯგუფი მნიშვნელო– 
ბებისა -– დაე, ერთმანეთთან ახლო მდგომების ––, რათა აერჩია ამ სი– 
ტუაციის (კონტექსტის). შესაფერისი მნიშვნელობა. 

ხალხური ეტიმოლოგიისა და ლექსიკური · კონტამინაციის ფაქტები 
მიუთითებს, რომ ზოგჯერ მეტყველი იქ გრძნობს მნიშვნელობათა კავ– 
შირს, სადაც ფაქტობრივ ჰეტეროგენული ოდენობები გვაქვს: რუსულ- 
ში არსებობს ომონიმური წყვილი Cმ/ხM9სIMI (–-Cმ2M0) და Cმ#MსMIMII 
(–ფრ. 521), პროფ. დ. უშაკოვის რედაქციით გამოსულ „რუსული 
ენის განმარტებით აააიბის კი §27ხMხM. ერთ პოლისემიურ სიტყ- 

ვად არის მიჩნეული. მნიშვ! 'ქონიანი'. 
2. 'გაქონიანებული, ჭუჭყიანი”, 3. სეწსაწერი ცხადია, პირველი მნიშე– 
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ნელობა CმM0'დან მომდინარეობს, მესამე –– §81I”იდან (მისი მეტაფო– 
რული გამოყენებაა); ამ მნიშვნელობათა შორის კავშირს ვარაუდობს 
2. 'გაქონიანებული, ჭუჭყიანი”. 

87, არის ცდები –- დაიძებნოს სხვა საზომი ომონიმიისა და პოლი– 
სემიის გასარჩევად; სანამ ყველა მნიშვნელობა ერთიანდება ერთი აზ- 

ბლივი ღერძით და მხოლოდ მეტ-ნაკლებად შორდება მას, –– საქმე 
გვაქვს პოლისემიასთან, ხოლო როდესაც სიტყვის ცალკეული მნიშვნე– 
ლობანი ძლიერ არიან დაშორებული სიტყვის ძირითად აზრს, კარგავენ 
მასთან კავშირს და ერთმანეთს მხ შემადგენლობით ემ– 
თხვევიან და არა შინაარსით, ჩვენს ( წინაშე. 'არის ომონიმები (შდრ. 751 

„აზრობლივი ღერძის" ცნებაში ივარაუდება ყოველი ახალი მნიშვ– 
ნელობის წარმოება უშუ პირველი მნიშვნელობიდან, რაც კონკ- 
რეტული ენების ისტორიით არ მართლდება; ხოლო მსჯელობა ცალკე– 
ულ მნიშვნელობათა ერთმანეთისაგან ისეთი დაშორების შესახებ, რო– 
ცა მათ შორის კავშირი დაკარგულია, –– ისევ აჩენს კითხვას –- ვინ უნ– 
და დაადგინოს მნიშვნელობათა მეტ-ნაკლები დაშორებულობა? თუ ეს 
საქმე მკვლევარ ენათმეცნიერს მიენდობა, მისი ვალი ხომ სწორედ ისა». 
რომ გაათვალსაჩინოოს სიტყვის ცალკეულ მნიშვნელობათა კავშირი. 

  

  

  

  

  

მაგალითად, 60XMX87ხ 'რყევა' და 60M>მ1ს 'ლაყბობა. ს. ოჟეგოვს 
თავის „რუსული ენის ლექსიკონში“ ომონიმებად აქვს მიჩნეული ალ– 
ბათ იმიტომ, რომ მათ „საერთო აზრობლივი ღერძი“ არა აქვთ. მაგრამ 
60Xმ7ხ 'ლაყბობა”-სიტყვასთან იმავე ლექსიკონში სპეციფიკურ გა- 
მოთქმად მოყვანილია 60»Xმ7ხ 9M30IM0M, რომელიც ისევ 'ლაყბობაზე' 
მიუთითებს, მაგრამ „შინაგანი ფორმით“, ეტიმოლოგიურად „ენის რყე– 
ვას“ ნიშნავს, ამრიგად, 60+2+ხ საერთოდ 'რყევა' არის. ეს სიტყვა ამ 
მნიშვნელობით მონაწილეობს ასეთ გამოთქმებში: 060/MXმ+Xნხ #0+0#4, 
60XX8Xხ 9#3ხIM0M; ამ უკანასკნელის რედუცირებული ფორმაა 602121ხ- 

ყბობა”. ამ მ. დან ჩანს, სა ვ. ლ 
ღერძის“ ცნება პოლისემიისა და ომონიშიის გასარჩევად. 
  

88, ამიტომ დამატებით ასეთ ხერხს გვთავაზობენ: „ერთგვარად 
მბგერ სიტყვებს ჩავუნაცვლოთ სინონიმები. თუ შერჩეუ- 
ლის ს მიმართ სინონიმურ ურთიერთობაში არ მო– 
ექცევიან, ეს იმას ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს ომონიმურ რიგთან. 
  

  აქ ნავ. ევია, რომ ყოვე: „მნიშვნელობ მ ე (ორ- 
ორი მაინც) სინონიმური სიტყვით არის გადმოცემული, ე. ი. ი. ენა წარ– 

მოიდგინება ორი (და მეტი) ფონეტიკური ვარიანტის სახით. ეს, რა 
თქმა უნდა. ფაქტობრივ მცდარია.
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პშკარად ომონიმური წყვილია ესპანური წარმოშობის ლამა – სამხ– 
რეთ ამერიკული შინაური ცხოველის სახელი და ტიბეტური წარმოშო- 
ბის ლამა 'ბუდისტ-ლამაისტთა ბერი”: ვერც ერთ მათგანს სინონიმს ვერ 
დავუძებნ მე, სინონიმთა მიყენების ხერხით მათი დახასია- 
თება შეუძლებელი აღმოჩნდება. სინონიმი ხომ მხოლოდ შემთხეევით 
შეიძლება აღმოაჩნდეს სიტყვას. 

__ საეჭვოა ის ვარაუდიც, თითქოს მნიშვნელობით ახლო მდგომი სიტყ- 
გებისათვის პრინციპულად გამორიცხულია სინონიმთა გამოყენების შე- 
საძლებლობა. ხშირად გეხვდება აშკარად პოლისემიური სიტყვა (და არ» 
ომონიმური ჯგუფი), რომლის ცალკეულ მნიშვნელობებს სინონიმები 
აქვთ: ბალანი: 1, ბეწვი, 2. თმა; ჩადალი: 1. ტოლი, 2. მაგიერი. 

გამოდის; სინონიმები შეიძლება ჰქონდეს პოლისემიური სიტყვის 
ცალკე მნიშვნელობებს; მეორე მხრით, შესაძლებელია ნამდვილ ომო- 
ნიმიასთან გვქონდეს საქმე და სათანადო სინონიმები კი ვერ დაიძებნოს! 
ცხადია, სინონიმთა ჩანაცვლების ხერხი გამოუსადეგარია ომონიმიისა 
და პოლისემიის გასარჩევად. 

80. რა არის იმის მიზეზი, რომ არ მოხერხდა ომონიმიის დამაკმაყო– 
ფილებელი დახასიათება –– საზღვრის გავლება ომონიმიასა და პოლი- 
სემიას შორის? საქმე ისაა, რომ ომონიმიისა და პოლისემიის ცნებები 

  

  

  

  

  

  

  

სხვადასხვ. საზრისით გამოყოფილი ცნებებია, . · 
სიტყვას სხვადასხვა მნიშვნელობა შეძენილი აქვს მისი განვითარე. ბის მანძილზე. მ 5 საშას მე ლისემიის ცნება ისტ. ულ ენათმეცნი– 

ერების ცნე?აა, ხოლო სიტყვაში რამდენიმე მნიშვნელობის დადასრურე– 
ბა ნიშნეს ისტორიზმის პოზიციაზე დადგომას. მეორე 
მხრით, თუ ომოწიმებად მივიჩნევთ განსხვავებული მნიშვნელობის მქო– 
ნე ერთგვარად მბგერ სიტყვებს მათი გენეზისური იგივეობის მიუხედა– 
ვად, ამით უგულებელეკოფთ ისტორიას. ამრიგად, როდე- 
საც ვიც. ვა ბიან სიტყვაში ომონიმიისა და პო– 
ლისემიის გარჩევას, ამით უკვე ვახდენთ ორი ურთიერთგამომრიცხველი 
თვალსაზრისის აღრევას. 

ისტორიული თვალსაზრისის მომარჯვებას ომონიმიისა და პოლისე– 
მიის ურთიერთობისას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ომონიმიის აუ– 
ცილებელი და საკმარისი პირობ. მონიმები სხვა– 
დასხვა სიტყვებია იმიტომ, რომ ისინი · მალაის წარმომავლობისანი 
არიან (/24. 9/: ამ. უკანასკნელში მოცემულია. ლიტერატურის მიმო 
ხბილვა(ც|- 

  

  

 



39-40) ბგერადობა წ 
  

სიტყვის ფუნქციონირების პირობები: ბგერადღობა.-- 
საგნობრივი მიმართება. -- ენობრივი კოლექტიეი. -- სხვა სიტყვებთან ურ- 
თიერთობა. 

სიწონიმ, ნტონიმ. პ სიმ, მოწიმ, 
  მთელ ლექსიკურ 

ფონდს არ მოიცავს; გარდა ამისა, მათ შორის შინაგანი კავშირი არ არ- 
სებობს; ისინი სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარად აჯგუფებენ აღსანიშ- · 
ნებს და აღმნიშენელებს; გარკვეულ შემთხვევებში სათანადო ენის 
აღმნიშვნელის თუ აღსანიშნის თავისებურებებს ახასიათებენ. 

აქედან ჩანს, რომ სიტყვის ფუნქციონირების შესასწავლად არ კმარა 
იმის თქმა =- სიტყვა არის ბგერები პლუს მნიშვნელობაო, - სიტყვის 
ეს ღახ დ არის გავრცელებული, მაგრამ ასევე სა- 
ყოველოაოდ არის ცნობილი მისი უკმარობა. 
  

ბგერადობა 

4ს. ბუნებ ვია, სიტყვის ფუ ნირებისათვის აუცილებე: ' 
რომ მას გარკვეული ბგერადობა თავათ 

საზოგადოდ ადამიანური ენა ბგერაღობის გარეშე არ არსებობს. 
ისტორიულად ენა არ იწყება მანამ, სანამ კომუნიკაციას ბგერითი ფორ– 

მა არ მიუღია. 

  

ამიტომ, თუნდაც მხოლოდ ამ მიზეზით, როდესაც ლაპარაკობენ 
„ფუტკრის ენაზე“ (რომელიც ცეკვის მსგავსი მოძრაობით გამოიხატება!, 
ან „ჭიანჭველის ენის“ შესახებ (ულვაშების შეხებით რომ „ამყარებენ 

ერთმანეთთან") და სხვ. –– ლ 
სით ენ+-სიტყვის მხოლოდ მეტაფორულ ხმარებასთანა გვაქვს საქმე და 
ნამდვილ ენად მათ ვერ მივიჩნევთ. 

ყოველი „დაწერილი ენაც", პირველ ყოვლისა, წარმოთქმული ენაა: 
დამწერლობა მეორეული ნიშანია –- ბგერადობის ნიშანია, როგორც 
ენობრივი ბგერადობა არის ნიშანი ობიექტური სამყაროს მოვლენებისა. 

ამრიგად, ენის, კერძოდ, სიტყვის ფუნქციონირებისათვის აუცილე- 
ბელია ბგერადობა, ამ დებულებას ვერ არყევს ვერც საგნობრივი სიმბო– 
ლიკის ფაქტი (ჯვარი –-- ქრისტიან. ლ მნის გადაგ- 
დება –– დუელში გაწვევის ნიშანი.) და ვერც ის გარემოება, რომ ზო– 
გი ძველი დამწერლობა (მაგალითად, შუმერული, აგრეთვე ხეთური და 
ეგვიპტური იეროგლიფები) 'მინაარსის მიხედვით მეტ-ნაკლებად გაშიფ - 
რულია, მათი ბგერაღობა კი ჯერაც არ არის დამაკმაყოფილებლად დად– 
გენილი: ამგვარ „ენას“ მხოლოდ იმდენად მივიჩნევთ ენად. რამდენა- 
დაც ვგულისხმობთ. რომ. მას ბგერადობა ჰქონდა. 

  

  

 



#4 სიტყვის ფუნქციონირების პირობები (40-42 
  

სამეტყველო ბგერადობის ქონა არის ერთი ძირითადი ნიშან-თვისე- 
ბათაგანი, რითაც ადამიანური ენა განსხვავდება ნიშანთა სხვა სისტემე- 
ბისაგან (მაგ დ, საზღვაო. კოდისაგან, საგზაო შუქნიშნებისაგან...). 

ბგერადობით განსხვავდება სიტყვა სხვა სიმბოლოებისაგან. 
41. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ სიტყვა როგორც აღმნიშვნელი 

არა მხოლოდ ბგერადობით ხასიათდება (და ამით განსხვავდება სხვა 
სიმბოლოებისაგან), არამედ -– მეტწილ ენებში -- აგებულებითაც; 
სიტყვა შედგენილია არა მხოლოდ ფონემებისაგან, არამედ, ჩვეულებ- 
რივ, მის შემადგენლობაში შედის, აგრეთვე, ნიშნადი ელემენტები, –– 
სიტყვა ნაწევრდება ძირად (ძირებად) და ფორმანტებად (შესაძლე- 
ბელია გვქონდეს ფუნქციურად ამ უკანასკნელთა ეკვივალენტური 
ოდენობებიც –– ფუძის ფლექსია, ზოგჯერ –- მახვილი, ინტონაცია და 
სხვ. მსგა- 

მხოლოდ ჩინური ენა მიიჩნევა ისეთ ენად, რომლისთვისაც სიტყ- 
ვის ამგვარი („მორფემული“) დანაწევრება დამახასიათებელი არ 
არის. 

დანარჩენ ენებში სიტყვა მეტწილად რთული აგებულებისაა: რუს. 
სამ-ო-ვარ, ინგლ. ტროლეი-ბუს, გერმ. შტრაიკ-ბრეს-ერ, ფრანგ. პეიზ-აყ. 
ბერძნ. მონ-ო-ლით-ოს, სპარს. ქარ-ხანა, ქართ. მო-სა-ვალ-ი- და სხვ. 

რა თქმა უნდა, ამ ენებში ბევრია შეუდგენელი, მარტივი ფუძის 
მქონე სიტყვაც: რუს. გოლოს, ნო, ქართ. სმა, მაგრამ და სხვ. 

ხმა და მაგრამ (აგრეთვე, რუს. #0M0C და 80) სავსებით ერთი ტიპის 

მაინც არაა; მაგრამ (და #0) აბსოლუტურად უფორმო სიტყვაა, ხოლო 
სმა (და რუს. «0700 შესაძლებელია რთული აგებულების ს 
ელემენტს წარმოადგენდეს: ბმა-მაღლა,  ჩმა-ური, ხმას (ოილლ- 
-მლო-სIII; I0M0C-0-ცმIXს. ”0#0C- 0). 

მაგრამ ისეთ ენაში, სადაც ბუნებრივ მორფ. და- 
ნაწევრებულობა, შეუდგენელი ლქხიკური ართველები: სიტყვათა 
ქვეჯგუფს ქმნიან, როდესაც მოცემული ენის ლექსიკური ფონდის 
ელემენტები (სიტყვები) განიხილება აგებულების მიხედვით. 

  

  

  

  

საგნობრივი მიმართება 

49. ბგერადობა საგნობრივი მიმართების გარეშე ჯერ კიდევ ენობ- 
რიგ ფაქტს არ წარმოადგენს. 

ასე, მაგალითად, ცხვირის ცემინება, ხველა, სლოკინი, სიცილი. (ზარ- 
ხარი, ხითხითი, კისკისი), ტირილი (ქვითინი, ზლუქუნი), გმინვა, ოხვრა"



42) საგნობრივი მიმართება 45 
  

კვნესა –– ადამიანური ბგერადობაა, მაგრამ, როგორც ცნობილია, მეტყ- 
ველება ჯერ კიდევ არ არის, იმპულსური ხასიათის ბგერებია. 

ასევე, სიმღერა, ჰანგი სწორედ ბგერათა ერთობლიობაა, ორგანი- 
ზებული | სა და ერის რიტმული მონაცვლეობით. ესა თუ 
ის რარიგ ადამიანთა გარკვეულ კოლექტიეში არსებობს, ე. ი. ინდი- 
ვიდუალური აღმონახდომი არ არის, მაგრამ იგი, როგორც წესი, ემოცი– 
ების, ასეთი თუ ისეთი გრძნობის გამოვლენას წარმოადგენს და 
არ ემსახურება რისამე აღნი შენას, საგნობრივ მიმართებას. 

რა თქმა უნდა, ხველაც, სიცილიც, ტირილიც შესაძლებელია გამო– 
ყენებული იქნეს რისამე აღსანიშნავად. მაგალითად, „აქა ვარო“ –- ამის 
მისანიშნებლად გამოიყენონ ჩახველება, ისე როგორც სტვე- 
ნით –- წინასწარ დათქმული ნიშნით –- ვინმეს გამოიძახებენ ხოლმე; შე– 
იძლება ვინმეე გან გებაც გაიცინოს და ამ საშუალებით აღნიშნოს 
ოავისი დამოკიდებულება რაიმე მოვლენასთან... 

მაგრამ ეს იქნება უკვე მე ორეული სიმბოლური გამოყენება და 
არა იმპულსური ხმიერება, რასაც ხველა, სიცილი და ტირილი წარმო- 
ადგენს. ადამიანს, ჩვეულებრივ, წამოახველებს ხოლმე: „დედის 
რძე თაფლი ყოფილა, დედინაცვლისა –– ნაღველა: დავლიე, ყელზე და- 
მადგა, ძირმწარედ წამომასველა“ (აკაკი), ჩვეულებრივ, ეცინება 
ხოლმე: „დავუძლურდი, გაქრა გიჟი ოცნება... ნაღვლიანად ჩემს თავზედ 
მეცინება“ (აკაკი), ან კიდევ ეტირება: „არ ვიცი, ბრძენი განცდას 
ამგვარს თუ რას დაარქმევს: არა მწამს ღმერთი და მის სახლში რად 
მეტირება« (ალ. აბაშელი)... 

კიდევ უფრო გავრცელებუ: 
„მაყრული“, „დატირება“, „საბოდიშო“ და სხვ. სწორედ სიმბოლურად 
გამოყენებული მელოდიებია, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჰანგი სიტყვების 

თანხლებით გადმოიცემა ხოლმე, ესე იგი ენასთან, ენობრივ ფაქტთან 
შერწყმულად, და საკომუნიკაციო ფუნქციას სწორედ, პირველ ყოვლისა, 

ტექსტი ასრულებს, ხოლო ჰანგი ძირითადად მაინც ემოციის გამოვ 
ლენაა. 
განზრახული –- აღნიშვნის ფუნქციით აღჭურვილი -– სიმღერის 

გვეოდ სებობს ჩვეულებ სიმღერ. ემ წუაოიი უშუალო გა- 
მოვლენა (და არა ბგერების განზრახული, მოყენე 
ბა), –– ადამიანს ემღერება ხოლმე: „მემღერება და ა ვიმღერი" (ვაჟა), 
„ვსტირი და არ შემღერების“ (დ. გურამიშვილი). 

ამგვარი ბგე. ბ პ ენობრივი ერთეულის, სიტე– 
ვის ფუნქციონირებისათვის სწორედ საგნობრივი მიმართება არის სა– 
პირო, ე. ი. საჭიროა. რომ ბგერადობა მიემართებოდენს რაიმე 

  

  

  

სიმ, ს სიმბოლურ მოყენებ 
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ობიექტს (ნივთს, მოვლენას... და თვით გრძნობას როგორც ობიექტუ- 
რად მოცემულ). ემოციების ცნობიერი გამ ოხატვა ეწის საშუალე- 
ბით ხდება ხოლმე, ე. ი. იმის აღნიშვნით, რომ მოლაპარაკეს ესა და ეს 
განცდა აქვს (სტკივა, უხარია, წუხს...), მაგრამ ემოციების თვით უშუალო 
გამოვლენაც ადამიანთა კოლექტივში -- რაკი ეს ადამიანთა კო- 
ლექტივია და რაკი მას უკვე აქვს ენა როგორც მზამზარეული ინსტრუ- 
მენტი. ჩვეულებრივ, ხღება ესობრ !   ვი ფაქტების, სიტყვების, საგნობ- 
რივი მიმართების აღმნიშვნელი კონვენციური ბგერათკომპლექსებია 
შეშვეობით (და არა იმპულსუ ებით): ვაიმე, ღეღა! მიშველეთ! რა 
კარგია! აი, მესმის! რუს. ჯითოიელ ფრანგ. მII0ი5 ძ0იC! გერმ. იიI" და 
სხვ. 1 ტყვებია. ჩვეულებრივი სიტყვები, შედგენ: ვი, 
მოცეშულ ენაში დამკვიდრებული, სამეტყველო ბგერებისაგან (ამიტო? 
არც ერთი მათგანი არ შეედრება, მაგალითად, ძაღლის წკავწკავს, ქათ– 
მის კაკანს, კატის კრუტუნს ა§ იმ ხმიერებას, რომელსაც კატა გამოსცემს 
კუდზე ფეხის დაჭერისას); ეს ქართული, რუსული. ფრანგული, გერმა- 
ნული... საზოგადოდ ენობრივი ბგერათკომპლექსები მეტწილ შემთხვე 
ვაში მოქცეულია ქართულ, რუსულ, ფრანგულ, გერმანულ... საზოვა- 
დოდ ენობრივ მორფოლოგიურ ყალიბში, 

(რა თქმა უნდა, აფექტის, ძლიერი განცდის შემთხვევაში ამ სიტყ- 
ვათა გამოვლენის ფსიქიკური სარჩული სხვაა, ვინემ ჩვეულებრივი 
შეტყობინების განზრახვა –– ენობრივი ერთეულების წინასწარგანზრა- 
ხელი „გამოყენება რაიმე მოვლენის აღსანიშნავად). 

„ ბგერადობა და საგნობრივი მიმართება ქმნის სიტყვის 
ფუნქციონირების აუცილებელ პირობებს; აუცილებელს, მაგრამ არა 
საკმარისს. სიტყვის ფუნქციონირებისათვის საჭიროა კიდევ ორი პირო- 
ბა; ენობრივი კოლექტივი და სხვა სიტყვებთან ურთიერთობა. 

  

  

  

  

  

  

ენობრივი კოლექტივი 

48. საგნობრივი მიმართების (ე. ი. წმინდა სემანტიკური) თვალსაზ- 
რისით ლემსიკის განხილვა შედეგად გვაძლევს საერთოდ ადამია- 
ნური ენის ლექსიურ შესაძლებლობათა სურათს. ამგვარი 
განხილვის პირობებში ლექსიკური ფონდის აგებულება ერთგვარი აღ- 
მოჩნდება ქარ ც, ჩ ც... რადგან შესაბამი (აღ- 

სანიშნი) მოვლენები საქოველთაოა: „წმინდა4 სემანტი, კური თვალსაზრი- 
სით შველის, სელაპის და კენგურუს სახელები ყველა ენა- 
ში ერთ ჯგუფში მოექცევა, რადგან სელაპი, შველი და კენგურუ ობი- 
ექტური სინამდვილის ერთსა და იმავე უბანს მიეკუთვნება (ძუძუმწოვა– 

 



42) ენობრივი კოლექტივი და სიტყვის მნიშვნელობა ეე   
რა ცხოველებია); სიცილისა და ტირილის აღმნიშვნელი სიტყ- 
ვები ოეულ ენაში ურთიერთდაპირისპირებული აღმოჩნდება, რაღ- 
გან ადამიანის ფსიქიკური ორგანიზაცია ყველგან. ერთნაირია და სიხა- 
ჯული და მწუხარება ყეელასათვის ურთიერთსაპირისპირო გრძნო- 
ებია. 

ასევე, ცალკე სიტყვის სემანტიკური სტრუქტურა ყველგან ერთგვა- 
რაღ დახასიათდებოდა, თუ ამა თუ იმ ენის ცალკეულ სიტყვათა 
თავისებურებებს არ გავითვალისწინებდით: „წმინდა“ სემანტიკური 
თვალსაზრისით ყველა ენის ყველა სრულმნიშვნელობიანი სიტყვა 
უთუოდ შეიცავს საგნობრივ მიმართებას; გარდა ამისა, ყველა სიტქ– 
ვას აქვს შესაძლებლობა შედარებაში გამოყენებისა, გადატანითი 
ხმარებისა. 

მაგრამ საგნობრივ მიმართებასთან ერთად თუ გათვალისწინებული 
იქნა იმ ე! ვ. ექტივ. ელშიც იხმარება ეს» 
თუ ის სიტყვა, აღმოჩნდება, რომ ბევრ შემთხე, ევაში მნიშვნელოვან შეს– 
წორებათა შეტანა. მოგვიწევს. ლექსიკური. ფონდის შინაარსეულ ჯგუ- 
ფებად დანაწევრებ. ვსტ გენ: ყოფაში კენგურუ 
ჩვეულებრივია, სელაპი კი უცნობია. პირიქით, უკიდურესი ჩრდილოე- 
თის ხალხებისათვის კენგურუა უცნობი და არა სელაპი. ქართული ყო– 
ფა მხოლოდ შველს იცნობს: სელაპიც და კენგურუც თანაბრად „ეგზო– 
ტიკური“ ცხოველებია. ყ ო ფის ეს თავისებურებანი განსაზღვრავენ იმ 
თავისებურებას, რაც სხვადასხვა ენი” ლექსიკურ ფონდთა 
შინაგან დანაწევრებაში შეიმჩნევა. 

ასევე, ერთგვარ სემანტიკურ შესაძლებლობათა მიუხედავად, სხვა- 
დასხვა ენის ცალკე სიტყვათა მნიშვნელობებში შეიმჩნევა მეტად არსე- 
ბითი განსხვავებები. 

საქმე არ ეხება, ცხადია, მეცნიერულ ტერმინებს. სადაც სიტყვა ხე 
ლოვნურად არის გამოთიშული გარკვეული ენის ლექსიკური ფონდიდან. 
მისი ლექსიკურ-სემანტიკური კავშირებიდან და ნებისმიერად არის 
„მიმაგრებული“ ამა თუ იმ ცნებასთან: წყალბადი, 80ჩ0ი0M და 0MVძI-0- 
წნისი ერთმანეთის ზუსტი წაერაი არაი კუპე არა მხოლოდ მნიშვნე– 

ლობით, არამედ ბგე: 'დაც კი გვ. (დაახლოებით მაინც) ზოგ 
ენაში (რუს. MVIIC, გერმ. C0VიC.. ა. მაგრამ, ვიმეორებთ, ამგვარი დამთ"– 
ვევა მხოლოდ ტერმინებში ხდება, ხოლო სხვა შემთხვევაში –– მხოლოდ 
იშვიათი გამონაკლისის სახით. 

თითქოს რა სირთულე უნდა იჟოს ქართული ჩარი-სიტყვის და რუ- 
სული 6VIX-სიტყვის შესაბამისობაში? ნამდვილად კი ლექსიკურად მათ 
შორის მნიშვნელოვანი სხვაობაა: 
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ქართული ბმარი'ს ფარდად რუსულში იხმარება არა მარტო 6, არა- 
მედ აგრეთვე 80»: ხარი -60C · 

'0ი 

პირიქით, რუსული X0008მ და ქართული ძროხა იმიტომაც არ ემთხ- 
ვევიან ერთმანეთს, რომ ქართულში ძროსა.სიტყვის გვერდით იხმარება 
ფური: ძროხა 

გადატანითი ხმარების შესაძლებლობაც სხვადასხვა ენაში სხვადა- 
სხვაგვარად არის ხოლმე განხორციელებული“ ერთგვარმნიშვნელობიან 
სიტყვებში: ქართული ბარი დადებითი ემოციური ელფერის სიტყ 
ვაა (ქართულ სიტყეახმარებაში ფართოდ არის გავრცელებული გამო- 
თქმები; ხარის ქედი, ბარის გამძლეობა და ძმასავით სარები), რუსულ ენაში 
6L%# ნეიტრალური ან უარყოფითი ელფერისაც კია (V069M #2 

6IM, CM0X106MX 6LIM0M, 310008 #მL 6ხIV), მაგრამ 6სI# გამოყენებულია 
გადატანით "ხიდის ბურჯის” აღსანიშნავად, რისი ფარდი ხმარებაც ქარ- 
თული ბარი-სიტყვას არ ახასიათებს. “ 

უეჭველია, რომ თითოეული ამ სიტყვის ოდენ „სემანტიკური“ დახა– 
სიათება („ბგერები პლუს მნიშვნელობა“) უკმარია; ისინი სიტყვები 
(ე. ი. ასეთი და ასეთი ბგერები პლუს ასეთი და ასეთი მნიშვნელობები) 
არიან ამა დაამ ენობრივ კოლექტივში. 

ეს ორიოდე მაგალითი გვიჩვენებს „წმინდა სემანტიკური თვალსაზ 
რისის“ უკმარობას ამა თუ იმ ენის ლექსიკური ფონდის (ან ცალკე სიტყ– 
ვის მნიშვნელობის) შესწავლისათვის, 

44. ენობრივი კოლექტივი არა მხოლოდ ენით დაკავშირებული ჯგუ- 
ფია ადამიანებისა, არამედ მათ, ამ ადამიანებს, უწინარეს ყოვლისა, აერ- 
თიანებთ საერთო საქმიანობა, საერთო საზოგადოებრივი ცხოვრება (დ» 
სწორედ ამიტომ ენაც). 

სხვადასხვა კოლექტივი ერთმანეთისაგან საქმიანობით, საზოგადოებ. 
რივი ცხოვრებ ურებებით განსხვავდება და ეს განსხვავება 
აუ, კუფენილია ლექსიკურ ფონდშიც. ბუნებრივია, თუ ერთ ენობრივ კო– 
ლექტივს არ აღმოაჩნდეს მეორე კოლექტივის საქმიანობისათვის, ყოფი– 
სათვის დამახასიათებელი ბევრი სიტყვა. 

ასე, რუსულს არა აქვს ქართული მევენახეობა-მეღვინეობის 
დამახასიათებელი სიტყვები. თავი რომ დავანებოთ ვაზის. ავათ 
რივი ჯიშების სახელებს (ალადასტური, ბუდეშური, თეთრა, კრასუსა...1, 
რუსულ ენას არ მოეპოვება არც თვით ვაზის სახელი: 

ვაზი რუსულად არის ან 8MII0L007 ან 8MII0C08MMI8# ი038მ, 

რქა –– ი060» 8VM0-00M0% M03LI, 

I! #0ხიშმ. 

  

  

  

 



44-45) ენობრივი კოლექტივი დ» სიტკვის ბგერადობა აყ 
  

სამამულე –– CVყ6# 38M6სI6ხ8I(#, 

ჩიდვნა – CC80/%4მ- 

ჩარცხი –- M0CMI109 IILCILC. 
დაყენება – ცხI46M%მ, 
დაჭანგება –– CMVC8გMMC, 
წნესა –– ი0ხ600088IIM6, ხოლო საჩნასელი-სიტყვას შეუგუეს სახე– 

ლი #288MMხM9, რომელიც ნამ 

IM0, I6.6 :8მ8#+ (9421. 

როგორც ვხედავთ, მევენახეობა-მეღვინეობასთან დაკავშირებუ– 
ლი ქართული საგანგებო სიტყვების ფარდად რუსულში გამო- 
ყენებული ზოგადი მნიშვნელობის სიტყვები და, აუცი- 
ლებელ შემთხვევაში, აღწერილია ის მოვლენა, რომელსაც 
ქართულში სახე ლი აქვს შერქმეული. ამგვარი ენობრივი განსხ- 
ვავება შეაპირობა ქართული და რუსული ყოფის. რეალური სინამდ- 
ვილის სხვაობამ. 
მზე, მთვარე, ხელი, ფეხი. დედა, მამა და სხვა ობიექტური საგნები 

და მოვლენები ყველა ნისათვის არსებობს, მაგრამ ამ ფაქტმა არ 
უნდა გვაფიქრებინოს, თითქოს სებ ბდეს ყველა ხალხის ს საერ– 
თო ერთიანი სისტემა აღსანიშნებისა, და ცალკეულ ენებს თითქოს მე– 
ტი არაფერი დარჩენოდეთ, რომ შეურჩიონ ამ საერთოსაკაცობრიო აღ- 
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სანიშნებს განსხვავებული „ ––ენებისდა მიხედვით გარჩე– 
ული ფონეტიკური გარსები –- ა აღმნიშვნელები. ვთქვათ, ქართულისა და 
რუსულის განსხვავება მდგომ. მ სხვაობაში. რაც შე– 
იმჩნევა ერთი და იმავე მცენარის, ქართელ-რუსულ სახელწოდებათა 
ბგერადობაში: მუხა – 5X6- 

+ა. რაც ითქვა აღსანიშნის მიმართ. _ ითქმის აღმნიშვნელის შესახე– 
ბაც: ყველა ადამ მიურად (და ფიზიოლოგიუ. ერთგვა– 
რად არის მზად ბგერების წარმოსათქმელად; ბაგეები, ენა, სასა, ხორხი, 
სახმო სიმები, ფილტვები ყველას აქვს; ყველას შეუძლია ბაგეები მჭიდ– 
როდ მოკუმოს, ოდწავ გახსნას ან თავისუფლად გააღოს; ყველას შეუძ- 
ლია ამოისუნთქოს ან არ ამოისუნთქოს –– ფილტვებიდან ჰაერი ამოუშ- 
ვას ან არ ამოუშვას, –- სახმო სიმები დაჭიმოს ან მთლიანად დაკეტოს 
და სხვ. და სხვ. მაგრამ აქედან ვერ დავასკვნით, თითქოს ყველა ენობ– 
რივ კოლექტივში სამეტყველო ბგერების სისტემა (და მათი შეერთების 
წესები) იდენტური იყოს და მხოლოდ ამ ბგერებით გადმოცემული ში- 
წაარსები განსხვავდებოდეს; ვთქვათ, რაკი რუსსაც და ქართველსაც 
როგორც ადამიანებს შეუძ ერთგვარი ბგერები და ბგერათკომპ- 
ლექსები წარმოთქვან, –– ქართულისა და რუსულის განსხვავება მდგო– 
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მ. ბდეს მხოლოდ იმ სხვაობაში. რაც ამ ბგერებით გადმოცემულ 
შინაარსს შეეხება: განსხვავება მდგომარეობდეს მხოლოდ იმაში, რომ 
მუსა-ბგერათკომპლექსს ქართველი „ხესთან“ აკავშირებს, რუსი – 
„მწერთან“, 

ქართულად მეტყველს თავისებური აქვს უკვე საარტიკულაციო 
ბაზისი, ე. ი. სამეტყველო ორგანოების მოქმედება კი არა, მოქმედები- 
სათვის მზადყოფნაც კი (721, ე. ი. ქართული ენობრივი კოლექტივის 
წევრები არა მარტო ლაპარაკობენ ქართულად, არამედ დუმილის დრო- 
საც ქართველები არიან –– „ქართულად დუმან“. მათ, ცხადია, თითოეუ–- 

ლი წარმოთქმული ბგერაც 'ვისე ბური, ქართუ ექნებათ, 9 ვისებუ. 
ექნებათ ამ ბგერათა შეერთების წესები და შესაძლებ 

46. მიუხედავად იმისა, რომ გარე სინამ ყველა მიანის 
ერთგვარად არის მოცემული ღა ბგერათწარმოთქშის შესაძლებლობაც 
ყველა ადამიანს ერთგვარი აქვს, –– აღსანიშნებისა და აღმნიშვნელების 
ნაირ-ნაირი სისტემები აქვს კაცობრიობას. ეს სხვადასხვა სისტემები 
სხვადასხვა ენებია, რომლებსაც ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფები –- სხვა– 
დასხვა ენობრივი კოლექტივები –– ფლობენ და. იყენებენ. 

ამრიგად, ყოველი სიტყეა რომელიმე ენის სიტყვაა და არა „საერთოდ“ 

სიტყვა. თუნდაც ესა თუ ის კონკრეტული სიტყვა საყოველთაოდ იყოს 
გავრცელებული, –– იგი, ამა და ამ ენაში შემოსული, უკვე ამ ენის აღ– 
სანიშნთა და აღმნიშვნელთა სისტემებში ექცევა და ამ ენის საკუთრე– 
ბა –– ამ ენობრივი სისტემის წევრი ხდება: ყოველი სიტყვა გარკვეული 
ენობრივი კოლექტივის, კუთვნილებაა და მისი ფუნქციონირება ამ ენობ- 

რივი კოლექტივის ენ; ვი ჩვეულებით არის შეპ ბებული. 
ქართული სახლი, მას შემდეგ, რაც იგი რუსულში შევიდა, არა მარ– 

ტო ფონეტიკურად მოსწყდა ქართულ ენას –– შდრ, რუს. C8MM#--, არა- 
მედ სემანტიკურადაც: ქართულში ჩახლი არის საზოგადოდ საცხოვრებე– 
ლი შენობა, „სადგომი კაცთა", ხოლო რუსულ ენაში ლმM#M გაგებული» 
როგორც „M000-ხ9MCMVMM 00M M8 MმსM0მ03ლ“. 

ამიტომ გასაკვირი არაა, როდესაც Cმ8##8-ს ფარდ სიტყვად ქარ– 
თულში სახლ'ს არ მიიჩნევენ; პუშკინის პოემაში ეს ადგილი „I19L 
8I2XIM0M 6V0M0M 8 ლიბიას უხIMყის ჩჩMVII26X IVIMMIM  MIM/00IMMხIM 

C0II“ –- კ. ჭიჭინაძეს ასე უთარგმნია: „მგზავრს ხურავს ღამით ნაბა– 
დი სველი და სძინავს ქოზში მშვიდის ძილითა“. ელგუჯას სახლი ხომ 
ტიპური „გლეხური სახლია კავკასიაში“ და მაინც რუსულ თარგმან– 
”ში გვაქვს არა Cმ##9, არამედ #0M: „ელგუჯა მივიდა თავის სახლთან” -– 
„მუVVIXM2 00066Xმ2» # L0MV“I (ფ. თვალთვაძის თარგმანი), ოთა- 
რაანთ ქვრივის ბაბლიც რუსულად #0M-სიტყვითაა გადმოცემული 

  

  

  

  

  

  

 



46-47) ენობრივი კოლექტივი და სიტყვის ემოციური იერი 9I 
  

და აკაკის გამზრდელის „ისლით გადახურული ხის სახლიც რუსულ 
თარგმანში არის „/6ნ689IIVIIII, Mი007ხIM #8MLIVI0M 7#0M4# და, ცხა– 
  დია, არა CმMMი. ასევე, ვაჟასეულ მის ახლი გმნილია არა 

CმMM9-სიტყვით, არამედ XMXMM2-თი: „..იკითხა იოთამმა როცა 

სახლში შევიდა“ -- „Cი00CM# (40XმM 80ხუ9 8 XMXXMხV", 

თურქული დივანბეგ-სიტყვა ფონეტიკურ-სემანტიკური ცვლილებები– 

საგან ვერ იხსნა ამ სიტყვის ოფიციალურ-მწიგნობრული გზით შემოსვ– 
ლამაც კი. ფონეტიკურად იგი გაცვდა, დიანბეგ'ად (დიამბეგ'ად) იქცა, და 
სემანტიკურადაც მნიშვნელოვნად შეიცვალა -- სახელმწიფო საბჭოს 
წევრი წვრილფეხა მოხელე: ხსენოთ თუნდ ეს ად- 
გილი „კაცია-ადამიანიდან"; „...მაშინ, რა დროს "ამბავსაც მე ვწერ, დიან– 
ბეგი დიდი ბობოლა იყო; ეხლაა, რომ, რაც ეს ოხერი სწავლა შემოვიდა, 
დიდ კაცად აღარ აგდებენ, თორემ უწინ –– უჰ -- უჰ! რა დიდი ვინმე 
ბრძანდებოდა. ასეთი დიდი. რომ კინაღამ აზნაურის სტუმრობაზედ 
"ნათქვამი ანდაზა დიანბეგზედ არ გადაკეთდა..." 

47. გარკვეული, კონკრეტული სიტყვა გარკვეულ, კონკრეტულ ენობ- 
რივ კოლექტივს რომ გულისხმობს, ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ 
სიტყვის თანმხლები ემოციური იერი სწორედ გარკვეულ კოლექტივში 
გამოვლინდება. თუ, ზოგ შემთხვევაში, სიტყვებს როგორც. გარკვეულ 
საგანთა აღმნიშვნელ ბგერათკომპლექსებს“ უკავშირდება გარკვეული 
ემოცია (გველი თავისთავად უარყოფითი ემოციის სიტყვაა, მერცხ-- 
ლი –– დადებითისა). –– სხვა შემთხვევებში სათანადო ენობრივი კოლექ- 
ტივის გამოცდილების მიხე რთვ. 
ემოციური ელფერი ამა თუ იმ საგნის აარვიიი ს სიტკვას: თათართ» 
შემოსევების გამოძახილია ის უარყოფითი ემოციური იერი, რომელიც 
თათარი-სიტყვას ახლავს ქართულში (ასეთი იერი არ ახლავს, მაგალითად, 
იცალიელ'ს). შავარღენი-სიტყვას ქართულში დადებითი იერი რომ აქეს, 
ხოლო ძერა-სიტყვას –- უარყოფითი, ესეც ჩვენი ყოფის თავისებურებას- 
თან არის დაკავშირებული: ძერა შინაური ფრინველების მტერია დიასახ- 

შავარდენს კი წიწილებთან არაფერი ესაქმება, ხოლო რო– 
ა სანადირო ფრინველი –– გარკვეული სიმპათიებითაც სარგებ- 
ლობს. 

  

  

  

  

48. ამრიგად, იმისათვის, რომ სიტყვა და საზოგადოდ ლექსიკა სათა– 
ნადო სისრულით იქნეს დახასიათებული, საჭიროა წმინდა „სემანტიკუ- 
რი ასპექტის“ ფარგლებს გავსცდეთ. 

„სემანტიკურის“ გვერდით ლოგიკოსები ასახელებენ სიტყვის ში- 
_ მართებას მოლაპარაკესთან. 
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+ „ენის კვლევა მის მიმართებაში მოლაპარაკესთან“ ბევრ რამეს გუ- 
ლისხმობს: მეტყველებასთან (ლაპარაკთან) დაკავშირებული ფიზიოლო- 
გიური პროცესების შესწავლას, სამეტყვე ქცევის ფსიქ გიუ 
ასპექტის, გათვალისწინებას და, რაც ჩვენთვის ამ შემთხვევაში განსა- 
კუთრებით საინტერესოა, სამეტყველო ჩვევების ეთნოგრაფიულსა და 
სოციალურ კვლევას სხვადასხვა სამეტყველო. ჯგუფებში რსაკის, სო- 
ც ეობის და სხვ. მიხედვით) (2521. მაშასადამე ამა თუ 
იმ გნის ლექსიკა უნდა იქნეს გ. ული მის მიმართებაში სათან. 
კოლექტივთან, რომელშიც ეს ენა რეხა აბ რომელიც ამ. ენას მოიხმარს. 

„სემანტიკურისაგან“ განსხვავებულ ამ თვალსაზრისს „პრაგმატულ 
ასპექტს“ უწოდებენ. 

გერმანელი ფილოსოფოსი კლაუსი წერს: ენობრივ ნიშნებს ადამია- 
წი საბოლოო ანგარიშში იყენებს იმისათვის, რომ თავისი აზრები სხვებს 
შეატყობინოს. ნიშნები, ამრიგად, კომუნიკაციის საშუალებებს წარმო- 

> ადგენენ... ენობრივ ნიშანთა მეშვეობით აუცილებე: ნტერე! 
თანამოსაუბრე, რომ მან კომუნიკაციაში, ურთიერთობაში. მიიღოს მო-. 
ნაწილეობა. ეს მაშინ შეიძ ; როდესაც იყენებ ისეთ ენობრივ ნიუ- 
წებს, რომლებიც მიემ. არ ებ. მოსაუბრის გარკვეულ გრძნობებს. 
სურვილებს, იმედებს, მოლაპარაკე უბრალოდ კი არ გადასცემს მას ინ– 
ფორმაციას, არამედ ღაინტერესებუ: ს თანამოსაუბრეში 
გარკვეული რეაქცია, გარკვეული გრძნობა (202). 

„პრაგმატული ასპექტის“ ეს დახასიათება რამდენიმედ ტფრო დაწვ– 
ბ. 

  

  

  

  

  

  

  

ებ , ვინემ ზემომოყვ. (კარნაპისე: მაგ– ე 
რამ ვიწროა: იფარგლება ისეთი ენობრივი ნიშნებით, რაბი არი მიე- 
მართება თანამოსაუბრის ემოციებს და, ამრიგად, გამოგვარიცხვინებს 
მთელ იმ მასალას, რაც მეტ-ნაკლებად ნეიტრალურია გრძნობითი იერის 
მიხედვით. 
'„ენობრივი ერთეულების შესწავლის დროს გათვალისწინებული უნ- 

და იქნეს არა მხოლოდ ემოციურად შეფერილი სიტყეები, არამედ ის 
ზრობლივი მხარეც, რომელიც სხვადასხვა ენაში განსხვავებულია, მა– 
შასადამე, გარკვეული ენობრივი კოლექტივის კუთვნილებაა 3 უკუ- 
ფენს ამ ენობრივი კოლექტივის დამოკიდებულებ 3 
ერთეულთან. 

  

  

  

ცხვა სიტყვებთან ურთიერთობა 

_ 49. სიტყვის ფუნქციონირებისათვის საჭიროა, აგრეთვე, რომ იგი 
სიტყვათა ერთობლიობის წევრი იყოს.
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  არ არსებობს. ისეთი ენა, რომელიც ერთადერთი სიტყვისაგან შედ– 
გებოდეს, ისევე, რ გორც საზოგადოდ წარმოუდგენელია ისეთი ნიშან– 
თა „სისტემა“, რომელიც მხოლოდ ერთი წევრისაგან იქნებოდა შედ” 
გენილი. 

ეს შეეხება თვით ისეთ მარტივ სიგნალს, როგორიცაა კარზე მიმაგ- 
რებული ზარის წკარუნი. როდესაც, მაგალითად, ერთი ზარით რამდე- 
ნიმე მობინადრე სარგებლობს, ისინი, ჩვეულებრივ, შეთანხმებულნი 
არიან იმაზე, თუ რამდენჯერ დარეკვა რომელ ბინადარს ეხება. შესაძ–- 
ლებელია ზარის სხვაგვარი პირობითი გამოყენებაც, ვთქვათ, იმისათ- 
ვის, რომ მომსვლელის ვინაობა აცნობონ მასპინძელს. ' 

ზარის სხვადასხვაგვარ წკარუნს ამგვარი სიბოლური მნიშვნელობა 
რომც არ მისცენ და მხოლოდ ერთი დარეკვა არსებობდეს „მნიშე- 
ნელობის“ დაუნაწევრებლად, იგი მაინც ცალკეული ფაქტი კი 
არ არის, არამედ ორწევროვანი სისტემის წევრია: ამ სისტემის 
მეორე წევრი არის ზარის უმოქმედობა.. 

რაც შეეხება ენას, იგი ათასობით (ასიათასობით) ნიშნისაგან შედგე: 
ბა და, ქნებოდა მისი მოხმარება, თუ ნიშან» 
თა ეს სიმრავლე არ ენაარარააბრია ე. ი. თუ ენა არ გვექნებოდა მო– 
ცემული ნიშანთა რაღაცნაირი სისტემის სახით. 

იმისათვის, რომ სიტყვა „ფუნქციონირებდეს, საჭიროა იგი სხვა 
სიტყვათა უშუალო მეზობ ებოდეს, ე. ი. შესიტყვებაში, 
ფრაზაში, გაბმულ მეააელებაში "მონაწილეობდეს. ჩვეულებრივ, მას 
ზურგს უმაგრებს სხვა სიტყვებიც, რომლებიც კონკრეტულად ამ მეტყ- 
ველების აქტში იქნებ უშუალოდ არც მონაწილეობენ, მაგრამ მოცემულ 
სიტყვასთან რაიმე მსგავსებას ავლენენ. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ენობრივ ერთეულთა კავშირები; მა– 
თი ურთიერთობა შეიძლება იყოს სინტაგმატური ანუ დისტრიბუციუ- 
ლი, ან კიდევ ასოციაციური ანუ პარადიგმატული 3. 

50. აქვე უნდა გავზაზოთ, რომ გრამატიკისაგან განსხვავებით პარა- 
დიგმატიკა და სინტაგმატიკა არ არის ლექსიკური ფონდის ერთადერთი 
კენატიტუციუშ ელემენტი. მაგრამ ეს გარემოება არ გვათავისუფლებ 

ბისაგან –– ამ თვ სითაც იქნეს გ. ული გარკვეუ+ 
ლი ენის (ჩეენს შემთხვევაში –– ქართულის) ამაო : 

პარადიგმატული ლსოციაციური) ურთიერთობა ყველაზე მკა- 
ფიოდ ვლინდება იმგვარ ფაქტებში, როგორიცაა, მაგალითად, ქვითქე! 

  

  

  

  

  

  

  
· ამ წყვილის სახელთაგან პირველები სოსიურს ეკუთვნის, მეორენი ამჟამად 

გავრცელებული სიტყვახმარების კუთვნილებას წარმოადგენენ.
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და ტირილი, ხარხარი და სიცილი. სიტყვათა ამგვარი კავშირები დიდიხანია 
შენიშნულია და კვლევის საგანსაც შეადგენს. ვ. აბაევმა ამ მეოთხედი 
საუკუნის წინ მოგვცა მათი პირველი მკაფიო დახას 

„სიტყვის სემანტიკური“ შინაარსი განისაზღვრება არა მხოლოდ 
იმით, თუ რას აღნიშნავს იგი, არამედ იმითაც, თუ რას უპირისპირ- 
დეზა იგი... სიტყვა-ანტაგონისტთა უმარტივესი მაგალითებია დლე და 
ღამე, ნათელი და ბნელი... ანტაგონისტურის გვერდით სიტყვა-ცნებებს შო– 
რის არსებობს სხვაგვარი კავშირიც, რომელსაც ვუწოდებთ –– რაკი უკე– 
თესი ტერმინი არა გვაქვს –– „სიმპათიკურს“. ორ სიტყვა-ცნებას შო- 
რის სიმპათი, კერი კავშირის შესახებ მაშინ ვლაპარაკობთ, როდესაც ისი- 
ნი გარკვეულ პირობებში ერთმანეთს ენაცვლებიან, რთღესა და ნათელს 
შორის, ღამეს» და ბწულ'ჩ შორის სიმპათიკური კავშირია, მაშინ როცა 
პირველს» და მეორე წყვილს შორის ოპოზიციურია. ანტაგონისტური 
მიმართებები მეტყველების ელემენტთა შორის ენას თითქოს ოპოზიცია- 
თა სისტემად აქცევს. პირიქით, სიმპათიკური მიმართებები ქმნიან წა- 
ნამძღვრებს შეცვლა-შენაცვლებისათვის... ოპ ოზი ცია, ერთი მხრით. 
და შენაცვლება, მეორე მხრით, შეადგენენ ორ უმნიშვნელოვანეს 
კონსტიტუციურ ფაქტორს მეტყველებისას“ (7721. 

ამგვარი –– პარადიგმატული –– მიდგომა ყველაზე ქმედითია მორფო– 
ლოგიაში (კერძოდ, მოძღვრებაში ფლექსიის შესახებ), მაგრამ იგი არ 
"შეიძლება უგულებელეყოთ ლექსიკის შესწავლის დროსაც. 

#1. როგორც ვთქვით. სიტყვათა შორის არსებობს L წ. სინტაგ- 
მატური (დისტრიბუციული) ურთიერ 
დომე ც არსებობს ენობრივ ერთეულ შორის გაბმულ მეტყველე– 
ბაში, 

სინტაგმატიკა იკვლევს იმას, თუ ერთი ტიპის ენობრივ ერთეულთა» 
შოტის (მაგალითად, ფონემათა შორის, მორფემათა, სიტყვათა შორის 
და სხვ) რომლების მეზობლობა არის დასაშვები ამა თუ იმ ენაში და 
რომლებისა -- არა. ამგვარი ურთიერთობის კვლევა ბევრ შემთხვევაში 
ფასეულ შედეგებს იძლევა. ასე, მაგალითად, ნ. ტრუბეცკოიმ გაარკვია. 
რომ ბერძნული ფონოლოგიური სისტემა ამომწურავად შეიძლება დახა- 
სიათდეს იმის მიხედვით, თუ ეული ფონემა რომელი ფონემის მე– 
ზობლად შეიძლება იდგეს "". მაგრამ ტრუბეცკოი იქვე შენიშნავს, რომ 
ასეთი შემთხვევები შედარებით იშვიათია. არის ენები, სადაც შეხამების 

  

  

  

  

  

  

  
” ამ სიტყვის ფართო (და არა <დემოწარმოდგენილი გაგებით, რასაც ვ. აბაე– 

ეი „იდეოსემანტიკას“ უწოდებს. 
+". ამ ფონემათა ფიზიკური სუბსტანციის გაუთვალისწინებლად.
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წესების მიხედვ ფონემ. კლასიფიკაცია ჩანასახურადღა შეიძლებ 
გატარდეს. მაგალითად, ბირმულში შეხამების წესთა. საფუძველზე შე– 
იძლება დავ ორი კლ ვნები და ა 

თანხმოვნებიო (2631. 
ტრუბეცკოის შემდეგ ამერიკულ ენათმეცნიერებაში განსაკუთრებით 

დიდ ყურადღებას აქცევენ შეხამების წესთა დადგენას. იმედოვნებდნენ, 
რომ მთელი ენის, მისი ყველა მოვლენის ამომწურავი დახასიათება შე– 
საძლებელია შეხამების წესთა გათვალისწინებით ანუ (როგორც ისინი 
უწოდებენ, და ეს სახელწოდება შემდეგ საყოველ . გავრცელდა) 
დისტრიბუციული ანალიზის მეშვეობით. მიუხედავად იმისა, რომ დის- 
ტრიბუციული ანალიზისათვის ამგვარი უნივერსალური ხასიათის მიწე- 
რა გაზვიადებული ჩანს, –– ფარი არ უნდა ვთქვათ იმ დახმარებაზე, რაც 
შეიძლება გაგვიწიოს ამა თუ იმ ტიპის ენობრივ ერთეულთა შეხამების 
წესების შესწავლამ. 

სიტყვათა შეხამების წესებს და შესიტყვებათა ტიპებს მათი აგე- 
ბულების თვალსაზრისით შეისწავლის გრამატიკის დარგი -- სინ- 
ტაქსი. 

მაგრამ სიტყვები ერთმანეთს შეეხამებიან არა მხოლოდ აგებულების, 
არამედ შინაარსის მიხედვითაც, 

ერთპირიანი (აბსოლუტური) %მნა სახელს მართავს სახელობით 
ბრუნვაში; ქართულში ამიტომ ბუნებრივია, ე. ი. გრამატიკის წესების 

ვსებ. მართულია, , ისეთი შესიტყვებანი, როგორიცაა: 
ცსენი „ჭიხვინებს, ქათამი. კაკანებს და სხვ. მაგრამ გრამატიკული სისწორის 

მიუხედავად შეუძლებელია ქართულად ვთქვათ –- „ცხენი. კაკანებს” ან 
„ქათამი ჭიხვინებს“. ამის საშუალებას არ იძლევა, პირველ ყოვლისა, ის 
მნიშვნელობანი, რომლებიც ამ სიტყვებშია ჩაქსოვილი. 

ს საძლგზლობა-შიუოძლიბლობა! 
გარკვეულ სიტყვათა შეხამების შესაძლებლ ეუძლე ' 

ამრიგად, განსაზღერავს მათი სემანტიკა. 

  

  

  

  

  

რამდენადაც საზოგადოდ სემასიოლოგია გარკვეული ბგერადობისა 
და ამა თუ იმ საგნის (მოვლენის) ურთიერთმიმართებას შეისწავლის, 
წინდაწინვე შეიძლება ვთქვათ, რომ ცხენის აღმნიშვნელ სიტყვას- 
თან კაკანი ს აღმნიშვნელი სიტყვის დაკავშირება, ან ქათმის აღმ- 
ნიშვნელი სიტყვისა და. ჭიხვინის აღმნიშვნელი სიტყვის ერთ სინ– 
ტაგმაში მოქცევა არა მხოლოდ ქართულშია შეუძლებელი, არამედ სხვა 
ენებშიც დაუშვებელია. ასე, მაგალითად, რუსულ ენაში შეუძლებელია 
უ0”მიხ-(ან C0%ხ) და M#VIM2XXმIხ-სიტყვების დაკავშირება. ერთად ხმა– 
რება, ან 0Mმ2+ხ-სიტყვის გვერდით MVიMIმ-სიტყვის თქმა. 
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89. ეს კია, რომ შეიძლება არსებობდნენ ისეთი ხალხები, რომელთაც 
ქათმები (ან ცხენები) არ ჰყოლიათ და მათი სახელებიც არ იციან. ცხა- 
დია, სათანადო ენებში არ იარსებებს ცხენი კიხვინებს- ან ქათამი კაკანებს- 
სინტაგმათა მსგავსი გამოთქმები (ისევე, როგორც ქართულში არა გვაქვს 

მოთქმა, რომელიც კენგურუ-სიტყვასა და სათანადო ცხოველის ხმია– 
ნობის გამომხატველ სიტყვას ერთ შესიტყვებაში შეაერთებდა -- უბ- 
რალოდ იმ მიზეზით, რომ კენგურუები ჩვენში არ ბინადრობენ, მათი 
ხმიანობა ქართველს არ გაუგონია და ამიტომ ამ ხმიანობის გადმომცემი 
–  ჭიხვინი- და კაკანი სიტყვების ფარდი –- სიტყვა ქართულ ენაში არ 
მოიპოვება). 

მაგრამ გარდა ისეთი შემთხვევებისა, რომლებშიც უშუალოდ არის 
უკუფენილი ამა თუ იმ ხალხის –– ენობრივი კოლექტივის –– ცხოვრება. 
ენაში გვხვდება, აგრეთვე, ისეთი სიტყვათშენამებანი, რომლებიც ავტო– 
ნომიურნი არიან სემანტიკურ შესაძლებლობათაგან და მათი „პრაგმა- 
ტული“ რეალიზაციებისაგან: ენაში გვხვდება ენობრივი ჩვევით შეპირო– 
ბებული სიტყვათშეხამებანი. 

ასე, ქართულში ჩვეულებრივია შესიტყვება ტყვიამფრქვევი კაკანებს. 
რუსულში კი შეუძლებელია მისი სიტყვასიტყვით გადათარგმნა: #VM2X- 
127ხ არამც და არამც არ ითქმის MVI6M61-სიტყვაზე; აქ საამისოდ იხმა– 
რება #006%, რასაც ქართულში შეესაბამება რაკარუკი, რაკრაკი, მაგრამ 
არავითარ შემთხვევაში –– კაკანი; ქათმის კაკანი რუსულად არ ითარგმნე- 
ბა როგორც „89096 MVVMCსI“« (ასევე, ქართულად „ტყვიამფრქვევის რაკ- 

რაკი“ არ შეიძლება ვიხმაროთ IIV90M0+II89 #006ხ”ის ფარდად). ამრიგად, 
გამოთქმა ქათამი კაკანებს დასაშვებია „სემანტიკურად“, რეალი- 
ზებულია ქართულ ენობრივ კოლექტივში, მაგრამ ამასთანა– 
ვე წარმოადგენს ქართულ ენაში დამკვიდრებულ, საკუთრივ ჭარ 
ენობრივ ფაქტს –– ლექსიკური „სინტაგმატიკის“ ფაქტს. 

58. ლექსიკური სინტაგმატიკა დააფუძნა ვალტერ პორციგმა (268. 
2§91. პორციგის სამა“ ნი მტკიცებით, ეული სიტყვა გარკვე- 
ულ კონტექსტს მიეკუთვნება; ქერა თმა, ენით ლოკავს, ზეს ჩესენ... ამ კონ– 
ტექსტთა, სიტყვების ამ კავშირთა დადგენა იძლევა მთელი ლექსიკური 
ფონდის დანაწევრებას. 

ყველაზე ელემენტარული მიმართება არის მიმართება ორ სიტყვას 
შორის, რომელსაც პორციგი უწოდებს „არსითს სემანტიკურ მიმართე– 
ბებს“ (რადგან ისინი ემყარებიანო „ნაგულისხმევ მნიშვნელობათა თვით 
არსს, 

მიმართება შეიძლება იყოს მოქმედებისა-– ამ მოქმედების მომხდე5 · 
ორგანოსთან (მაგალითად, მიმართება ლოკვასა და ენას შორის), 

  

  (9) 
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ან მოქმედებისა –- მის სუბიექტთან (მაგალითად, მიმართება აყვავე- 
ბასა და მცენარეს შორის) და სხვ. 

ამგვარ მიმართებათა ბირთვად პორციგი მიიჩნევს ზმნასა და ზედ- 
სართავს, რადგან პრედიკატულობა მხოლოდ ამ სიტყვებით არის წარ- 
მოდგენილი. „პრედიკატულობის“ შემოტანით პორციგი, –- მიუხედავად 
იმისა, რომ თავის ელემენტარულ ველებს ენობრივ ზასიათს მიაწერს, –– 
გზას უხსნის ლოგიციზმს -- სიტყვათა ნაცვლად ცნებათა ურთიერთო– 
ბის შესწავლას; ჩვენთვის კი საინტერესოა საკუთრივ ენობრივი მოვლე– 
ნები, ე. ი. ოდენ უზუალური, ზმარებ ული, ლექსიკური ფაქტები 
და არა ზოგადად სემანტიკური შესაძლებლობები. გარდა ამი– 
სა, პორციგის ნაშრომებში წარმოდგენილი თეორიული წანამძღვრებიც 
არ არის გასაზიარებელი (891. მიუხედავად ამისა, „ელემენტარული ვე– 
ლების“ გამოყოფა ყურადღებას იმსახურებს” როგორც ლექსიკური 
სინტაგმატიკის საფუძვლიანი კვლევა “. 

54. აღსანიშნავია, რომ სინტაგმატიკას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს გრამატიკაში, სახელდობრ ენის სინტაქსური მხარის დახასიათები– 
სას; ენის ლექსიკურ-სემანტიკური მხარის შესწავლისას მისი შემეცნე– 
ბითი ღირებულება ნაკლებია, თუმცა უნდა გავხაზოთ, რომ იგი აქაც არ 
    ება უგულებელვს (ისევე გორც პ გმატუ| მიდგომა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყველაზე ქმედითია მორფოლოგიაში, თუმ- 

ცა ლექსიკის შესწავლის დროსაც პარადიგმატიკა უთუოდ გასათვალის- 

წინებელია). 
თვით სახელწოდებანი სინტაგმატიკა და ჰპ. გმატიკს საკუთრიე 

გრამატიკული ტერმინებიდან მომდინარეობენ: პირველს სინტაქსი- 

სიტყვის საზიარო ფუძე აქვს. სინტაქსის ტერმინს ტიჩგაგმას ემყარე– 

ბა, მეორე კი მორფ! გიაში დამკვიდრებუ სიტყვიდა5 
არის ნაწარმოები. 
ენის ლემსიკურ- –სემანტიკური მხარისათვის პარადიგმატიკისა და სინ– 

ტაგმატიკის მნიშვნელ დ ებით იმგვარივეა, გორც ფონო- 
ლოგიისათვის: 

ფონოლოგიაში ერთიც და მეორეც (ე. ი. პარადიგმატიკა -– მოძღვ– 

რება ოპოზიციათა შესახებ, და სინტაგმატიკა –– მოძღვრება ფონემათა 

შეხამების შესახებ) ვლინდება ფონემის ფიზიკური სუბსტანციის ფონ- 
ზე; ფონემა, პირველ ყოვლისა, ბგერითი ტიპია, წარმოქმნილი ამა და 

ამ სამეტყველო ორგანოთა ასეთი და ასეთი მოძრაობით. 

  

  

  

    
" ჩვეულებრივ, „სემანტიკურ ველში“ გულისხმობენ ლექსიკური პარადიგსატიკიL 

ფავტებს,
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  ასევე, სიტყვაში გორც ლემსიკ: ერთეულში, პირველ 
ყოვლისა, ანგარიში ეწევა მის საგნობრივ. მემართებას და მხოლოდ ამ 
ფონზე ხდება მისი ჯერ „პრაგმატული“ და შემდეგ „საკუთრივ-ენობრი- 
ვი“ დახასიათება –– პარადიგმატიკისა და სინტაგმატიკის მიხედვით. 

  
ისტორიული უბალსაზტისი დაპსიკის შესწავლა 

ში: ანტ. ი %ქ, 
  

  

გ. – ენა ებაში იცვლება, –– 
სისტემა · და "ისტორია ფონეტიკიგრამატიკასა და ლექსიკაში. –– ისტორიულო- 
ბისა და სოც. ე. ვის. –– ეტ, 'გია. -– აღწერითი 
სემასიოლოგიის მნიშვნელობა. 

65. სიტყვა რომ ფუნქციონირებს, ეს კიდევ ერთი პირობის წყალო- 
ბით ხდება: იგი დროში არსებობს. გავიხსენოთ, რომ ამ სამოციოდე 
წლის წინათ დროს „მეოთხე განზომილება“ უწოდეს: თვით ფიზიკურ 
მოვლენათა ბუნების გარკვევისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდა მათი შეს- 
წავლა მხოლოდ სივრცეში, სამი განზომილების მიხედვით. მით უფრო 
ეს ითქმის სიტყვის შესახებ. 

სიტყვა (ისევე როგორც სიტყვათა მთელი ერთობლიობა, ანუ ლ/- 
სიკური ფონდი. და ისევე როგორც ენა მ 
ერთ მხარეს წარმოადგენს 'ლექსიკა) დროთა განმავლობაში რომ იცვლე- 
ბა, ეს საყოვე. და აღიარებული ფაქტია. 
ანტიისტორიული ს სოციოლოგიზმი 

56. ზოგიერთ საენათმეცნიერო მიმდინარეობაში, კერძოდ, „სოსიუ- 
რიანელების მიერ სადავოდ იქნა მიჩნეული დროის ფაქტორის გათვა- 

სწინების აუცილებლობა ენობრივ მოვლენათა მეცნიერული შესწავ- 
ლისას. ამ შემთხვევაში აზრთა მსვლელობა ასეთია: უეჭველია, რომ ენა 
სოციალური მოვლენა არის, ე. ი. ენის ძირითადი ფუნქციაა –- ადამიანის 
ურთიერთობის საშუალება იყოს; ხოლო ენის საურთიერთოდ გამოყენე 
ბა არ საჭიროებს ენობრივი ფაქტების ისტორიის ცოდნას: ვთქვათ, რო- 
დესაც მინდა თანამოსაუბრეს გავაგებინო, რომ ჩემი მშობლიური და- 
სახლებული პუნქტი არის სოფელი (და არა, ვთქვათ, დაბა, –- არც მე და 
არც ჩემს თანამოსაუბრეს არ გვჭირდება იმის ცოდნა, რომ სოფელი 
ოდესღაც 'ჟვეყანას' (C>02#2"ს) აღნიშნავდა (ხოლო Cაბა 'სოფლის”, 'და- 
სახლებული ადგილის" ჟბილიის "ს აღმნიშვნელი სიტყვა იყო). 

ერ. ს არსებ. 

  

  

  

  

  

  

  
არა ის, თუ როგორ იცვა– 

ლ შა თუ აის: ენობრივი ერთეული, არამედ ის, რომ ეს ერთეული მო– 
ბრივი სისტემის წევრი არისო. ამისდა მი– 

ხედვით, ენის მეცნიერული შესწავლა, რაკი იგი, ბუნებრივია, უნდა 
ემყარებოდეს ენის ძირითად ფუნქციას, „გაგებინებას“, მათი ვარაუ- 
დით, არ საჭიროებს ისტორიულ თვალსაზრისს (2291. 

 



56-57) ანტიისტორიული სოციოლოგიზმი §9   
რა ითქმის ამგვარი შეხედულების შესახებ? 
რა თქმა უნდა, ენა ლინგვისტისათვის საინტერესოა, პირველ ყოკ– 

ლისა, სწორედ როგორც გაგებინების საშუალება; ენათმეცნიერი, ამრი– 
გად, ენას და ენობრივი სისტემის ცალკეულ რგოლებს, ენობრივ ერთე- 
ულებს სწავლობს იმდენად, რამდენადაც ისინი კომუნიკაციაში მონა- 
  

  

წ ც ისინი მოიხმარებ რაკეთა მიერ, რამ– 
დენადაც ისინი ფუნქციონირებენ. 

როგორია ენის ფუნქც. ნირებისა და ენის ცვალებადობის ურთი- 
ნელი შ. ბალი მათ ურთიერ ასე ახასიათებს   

Iჰ) 

„ენები მანეწიირლი იცვლებიან, მაგრამ მათ ფუნქციონირება მხო- 
ლოდ უცვლელებს შეუძლიათო“ 5. როგორ უნდა დავაღწიოთ თავი ამ 

ღმ 9 შ. ბალი გამოსავალს პოულობს ვარაუდში, რომ „თა 
ვიანთი არსებობის თითოეულ მომენტში ენები წარმოადგენენ დროები– 
თი წონასწორობის პროდუქტს“ (7781. მაგრამ თუ ასეთ ვარაუდს გავი– 
ზიარებთ, თვით ცვალებადობის ფაქტი იქნება გაუგებარი: რატომღა 
ირღვევა წონასწორობა, რატომ იცვლება ენა, თუ მისი ფუნქციონირე- 
ბა მხოლოდ უცვლელობის პ ბებში არის შესაძლებე 

  

  

ენა მოხმარებაში იცვლება 

57. ამ სიძნელიდან თავის დაღწევა შეიძლება იმ ფაქტზე დამყარებით. 
რომ ენა იცვლება მოხმარებაში -- „ენის გამოყენება აუცი- 
ლებლად იწვევს მის ცვლას“ (2/81. ყველა სიახლე, ენაში თავდაპირვე– 
ლად სპორადულად რომ იჩენს თავს და შემდეგ კი გაბატონებული სა– 
ზით გვევლინება, ჩნდება და ვრცელდება ენის მოხმარებისას, ენის ფუნქ- 
ციონირებისას (შდრ. 2091. 

ამრიგად, მოლაპარაკისა და მსმენელის განკარგულებაში არის არა 
ერთხელ და სამუდამოდ ყალიბებული ენობრივი სისტემა, ან თუნდ 
დროის გარკვეულ მონაკვეთში უცვლელი, მყარი სისტემა, არამედ მო– 
საუბრენი მოიხმარენ დინამიკურ, ცვლად სისტემას. 

რაკი ენა დინამიკური სისტემაა, ცხადია, ენის სისტემური ხასიათი 
და მისი ცვალებადობა ერთმანეთს არ უპირისპირდება და არ გამორიც- 
ხავს. 

ასევე, ერთმანეთს არ გამორიცხავს ენის გამოყენება –– ფუნქციონი- 
რება –-და ენის ცვალებადობა, რადგან ენა ცვალებადობას მის გამოყენე– 
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ბისას განიცდის –- არ იცვლება მხოლოდ ის ენა. რომელსაც ურთიერ 
„თობის საშუალებად არ იყენებენ (/3/1. 

დამარწმუნებელი არ არის ენის სისტემურობის დაპირისპირებ; 
მის ცვალებადობასთან –– მ ააის  დომიერებ ე 
ვინც ამბობს, რომ მოლაპარაკისათვის ერთეულების ისტო- 
რიულ ცვალებადობას არა აქვს მნიშვნელობა, და ამიტომ ის არც უნდა 

, –– მას ამავე უფლებით შეიძლება უპასუხონ; მეტყ- 
ველების პროცესში, ამა თუ იმ ენობრივი ერთეულების გამოყენებისას. 
მოლაპარაკისათვის ენობრივი. სისტემაც არ არსებობს მის მთლიანობა- 
ში: იმ მომენტში, როდესაც მოლაპარაკე და. მსმენე. ნთი მშობ- 
ლიური დასახლებული პუნქტის შესახებ. ლაპარაკობენ და სოფელს ახსე– 
ნებენ, მათთვის ცნობიერად არს ე 
ბა, ე. ი. აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის ერთიანობა, 'და სოფელი“ სიტყვის 
არა მარტო ისტორიული მნიშვნელობა არ აინტერესებთ, არამედ თვით 
ეს სიტყვა შეიძლება არც შეიგრძნონ როგორც ენობრივი სისტემის წევ- 
რი: მეტყველების პროცესში სავალდებულო არაა მოლაპარაკეს „წარ- 
მოუდგეს' სოფელი-სიტყვის გვერდით. სხვა, წარმოებით მასთან დაკავში- 
ებული, სიტყვები –- სასოფლო, სოფელი-სიტყვას– 

თან ფრაზაში ხშირად დაკავშირებული სხვა სიტყვები –– მაღალმთიანი 
(სოფელი), (სოფლის) მასწავლებელი... ანდაზები და გამოთქმები, სადაც ეს 
სიტყვა მონაწილეობს –- „სოფელი ვნახე უძაღლო...“ „ბინდის ფერია ხოფე- 
ლი..."; მოლაპარაკეს“ მეიძლება არ წარმოუდგეს სოფელი-სიტყვასთან ასო– 
ციაციურად დაკავშირებული სიტყვები: დაბა, ქალაქი, შუკა, ორღობე... · 

მეტიც: ენობრივი სისტემა (მთელი თავისი მოცულობით) არა მხო- 
ლოდ ცალკეულ სამეტყველო აქტებში (კონკრეტული ლაპარაკისას) არ 

არის წარმოდგენილი მეტყველის ცნობიერებაში, არამედ მთელი 

ენობრივი სისტემა ცალკე ინდივიდშიც არ არსებობს სრულად. ენა რო– 

გორც სისტემა, სოსიურის თქმით, პოტენციურად არსებობს ინდივიდთა 
მთელი ერთობლიობის ტვინებში, რადგან ენა არ არსებობს მთლიანად 

არც ერთ მათგანში, ის მხოლოდ მასაში არსებობს (2291, 

როგორც ცალკე სამეტყველო აქტი არ არის საკმარისი ენობრივი 
სისტემის მთლიანად წარმოდგენისათვის, ასევე სინქრონულ ჭრილში 
წარმოდგენილი ენობრივი ფაქტები არ კმარა იმისათვის, რომ სრულად 
აღიწეროს ენობრივი სისტემა. 

რაც ითქვა საზოგადოდ ენობრივი სისტემის დინამიკური ხასიათის 

შესახებ, ის კიდევ უფრო მეტი უფლებით შეიძლება გამე; ეს. რო- 
დესაც საკითხი შეეხება ამ სისტემის ერთ მხარეს –– ლექსიკას. 

  

  

  

  

  

  

  

  

 



§56-59| სისტემა და ისტორია ლეკსიკაში 01   
სისტემა და ისტორია 
ფონეტიკა-გრამატიკასა და ლექსიკაში 

8ხ. ფონეტიკასა და გრამატიკაში ხშირად ვხვდებით სისტემის დარღ– 
ვევის ფაქტებს, ეგრეთ წოდებულ გამონაკლისებს (მაგალითად, დეფექ– 
ტურ სამეულს ქართულ ზშულ ფონემებში, არაწესებრივ ბრუნებას, თა- 
ვისებურ ზმნათა ფორმებს და სხვ.); რაც შეეხება ლექსიკას, იგი მეტად 
სწრაფი ტემპით იცვლება: სიტყვათა გარკვეული ჯგუფი, სანამ ქვესის- 
ტემად ჩამოყალიბდებოდეს, უკვე სხვა ფაქტორების გავლენას განიც- 
დის, ირღვევა და ახალი, სხვა, მომავალი ქვესისტემების კომპონენტე– 
ბად ნაწილდება: ამიტომ „გამონაკლისებზე“ აქ არ ლაპარაკობენ. 

ფონეტიკურ და მორფოლოგიურ მოვლენებში ცვალებადობის ნელი 
ტემპი ქმნის ილუზიას, თითქოს ენა სტატიკურ სისტემას წარმოადგენ- 
«დეს და ამ სისტემის დარღვევის ფაქტები მხოლოდ ცალკე შემთხვევები 
იყოს, ე. ი. გამონაკლისები, რომლებიც საერთო სურათს არ ცვლიან. 

სხვა ვითარებაა ლექსიკონში. აქ ცვალებადობა იმდენად თვალსაჩი- 
ნოა, რომ სტატიკურ „სისტემასა“ და „გამონაკლისებზე“ ლაპარაკიც არ 
შეიძლება. ლექსიკის ცვალებადობა იმაზე მ! ებს, რომ ენის სახით 
ჩვენს წინაშეა დინამიკური, განვითარებადი სისტემა, ამიტომ ლექსიკის 
“შესწავლისას კიდევ უფრო მეტად არის საჭირო ისტორიული თვალსაზ- 
რისის მომარჯვება., ლექსიკური სისტემის საწვდომად აუცილებელია 
შევისწავლოთ მის კომპონენტთა –- ცალყვ, ლექსიკურ. ერთეულთა და 
ამა თუ იმ სიტყვათჯგუფების განვ. სტ და დავადგინ. 
ის გზები და მიზეზები, რომლებმაც ეს „ცალკეული ოდენობანი ერთმა- 
ნეთს გვერდით ამოუყენა (?7ა, 2381. 

    

  

" ისტორიულობისა და 
ს ბის რთობის ს 

ციალუ უ ე ვ   

სებობს ისტორიზმის 
  69. რა დამოკიდებულებ ამ გაგებასა და 

ენის სოციალურობის აღიარებას შორის? სომ არ გვაიძულებს ისტო- 
რიულ თვალსაზრისზე დგომა, რომ დავთმოთ სოციოლოგიური პოზი 
ცია და დავუბრუნდეთ ეწის რაობის ინდივიდუალისტურ. გაგებას. იმ 
გაგებას, რომლის მიხედვითაც რეალურია, ბოლოს და ბოლოს, მსოლოდ 
ინდივიდუალური ენა, და რომ ყველა ინდივიდს საკუთარი ენა აქ>ვს 
(227). 
  ლაპარაკისას ვისებურად იყენებს ენას, 

ცხადია, მისი თავისუფლების სააბარარი შემოფარგლულია –– თუ მო– 
ლაპარაკე იმდენად თავისუფლად მოექცევა ენობრივ ფაქტს, ე. ი, ისე



ც2 ისტორიული თვალსაზრისი ლექსიკის შესწავლაში (59-60 
  

თავისებურად ილაპარაკებს, რომ სხვები ვერ გაუგებენ, მაშინ ენობრივ 
ურთიერთობასაც აღარ დაურჩება ადგილი, კომუნიკაციაც შეუძლებე- 
ლი იქნება. 

მაგრამ კომუნიკაციის შესაძლებლობის ფარგლებში თითოეული 
მეტყველი თავისუფალია, ეული მეტყველი თავისებურად ლაპა- 
რაკობს და თავისუ ყენებს მის განკარგულებაში არსებულ ენობ- 
რივ საშუალებებს თხ. ზემოთ, § 20). 

ეს თავისებურებანი მეტწილ შემთხვევებში შეუმჩნეველია. ანდა. 
თუნდაც რომ შეამჩნიონ, მას ამა და ამ მეტყველის თავისებურებად მი- 
იჩნევენ ენობრივი კოლექტივის დანარჩენი წევრები. ამგვარი ინდივი- 
დუალური თავისებურებანი, როგორც წესი, საყოველთაოდ არ ვრცელ- 
დება. 

მაგრამ გამონაკლისის სახით ზოგიერთი ინდივიდისმიერი სიახლე, 
სხვა ინდივიდებსაც „გადაედება“ ხოლმე, ვრცელდება, მთელი ენობ- 

  

  

  რივი კოლექტივისათვ ებელი ხდება და, ამრიგად, ენაში 
მკვიდრდება. 

ამ აზრით ეული საერთოენობრივი მოვლენა თავისი წარმოშო–   

ბით ინდივიდისმიერია- 
  „ნეოგრამატიკოსთა მანიფესტში“ ხაზგასმულია, რომ „ყველა ცვლი- 

ლება ენის ცხოვრებაში შეიძლება მხოლოდ მოლაპარაკე ინდივიდისაგან 
ნარეობდეს« (2561. სოსიური, ნეოგრამატიკოსთა თანამედროვე 

და ენის ახლებური, სოციოლოგიური გაგების მესვეური, ამ საკითხში 
ნეოგრამატიკოსების პოზიციაზე დგას: სოსიურის თქმით, „არაფერი შე– 
მოდის ენაში, რაც წინათ არ ყოფილიყოს განცდილი მეტყველებაში, 
და ევოლუციის ყველა მოვლენის ძირი ინდივიდშია“ (2291. 

აქ იქნებ კითხვა გაჩნდეს: ჩვენი მსჯელობიდან ისე ხომ არ გამოდის. 
რომ ენის, მისი სისტემის ისტორიული თვალსაზრისით განხილვამ უა– 
რი უნდა გვათქმევინოს ენის შესწავლაზე სოციალური ასპექტით? 
გარდა ამისა, „ვინ დათვალოს ზღვაში ქვიშა...“ -- ვის შეუძლია აღ- 
რიცხოს ყველა ინდივიდუალური გადახრა და, მით უფრო, მათი მოტივე– 
ბი, თითოეული მათგანის გამომწვევი მიზეზები, რომ შემდეგ ამაზე 
ააგოს ენაში ცვალებადობათა შესწავლა, ენის ისტორია? 

სი. ე. წ. „ტრადიციული ენათმეცცნიერებისათვის“ არსებობდა ალ- 
ტერნატივა ინდივიდუალურ ცვლილებებსა და | ვ ნორ 
მას შორის. ასე. ჯ. პაული ლაპარაკობს ოკაზიონალური დ.ი. შემთხვე“ 
ვითი) ცვლილებებისა და უზუალური (ე. ი. მიღებული, დაწესებული, 
ნორმირენული, ჩვევაზე დამყარებული) მოვლენების შესახებ; პაულის 
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  მტკიცებით, ენობრივ-სოციალური სხვა არაფერია, თუ არა გაბატონე– 
ბული და გაქვავებული ინდივიდუალური მოვლენა (257). 

ფერდინანდ ღე სოსიურის თქმით, ყოველი ახალი მოვლენის ისტო– 
რიაში ვხვდებით ორ განსხვავებულ მომენტს. პირველია ინდივიდებთან 
გამოვლენის მომენტი, მეორე –– მისი ენობრივ ფაქტად გადაქცევის მო– 
მენტი, როცა ეს ახალი მოვლენა, რჩება რა გარეგნულად იმადეე. მი– 
იღება კოლექტივის მიერ (529). 

მ. 
  რ , რომ ცვ. ლებ (4 რ მე. ც ისტორიზმ, ' 9 " მო! 

რქ, სადაც ცვლილებას არა აქვს ადგილი, –– არც ისტორიაზე შეიძლება 
ვილაპარაკოთ), ინ. მიერია, ხოლო რაც ენაში სოციალურია, ის   

უკვე დამკვიდრებული მოვლენაა, უცვლელობაა. 
როგორ უნდა მოხერხდეს ისტორიის პოზიციაზე დგომაც და სოციო 

ლოგიური თვალსაზრისის დაცვაც? 
61. არის ენის არსებობაში ისეთი მომენტები, როდესაც ერთდროუ- 

ლად ჩანს ენის ისტორიული ხასიათიც და სოციალური ბუნებაც. 
ამ მომენტებს ყურადღება მიაქცია გერმანელმა ენათმეცნიერმა კარლ 

ფოსლერმა. 
ფოსლერმა იმით დაიწყო, რომ ენა გამოაცხადა წმინდა ინდივიდუ– 

ალურ შემოქმედებად, ხოლო შემოქმედი გენიოსების მიერ შემოტანილ 
სიახლეთა გავრცელება (მიღება-გამოყენება, თუთიყუშობად მიიჩნია: 
„გამეორება თუთიყუშის საქმეა... ის, ასე ვთქვათ, გაპიროვნებული 
ენობრივი კონვენციაა, წმინდა პასივობაა“ (2661. 

მაგრამ იმ გადაულახავმა სიძნელეებშა, რომლებიც ინდივიდუალის– 
ტურმა თვალსაზრისმა გააჩინა (90, 732, 2391, კარლ ფოსლერი აიძულა 
დაეშვა მესამე მოვლენა, ერთი მხრით ინდივიდუალურ შემოქმედებას. 
აქტივობასა და, მეორე მხრით, კოლექტიურ, სოციალურ პასივობას 
ს თუთიყუშობას“) შორის: 

„ენობრივი ექსპრესია წარმოიქმნება ინდივიდუალურ მოქ– 
მედებაში, მაგრამ იგი მოქალაქეობრივ უფლებას მოიპოვებს მაშინ, რო– 
დესაც მას' გადააკეთებენ ხოლმე, მას ითვისებენ, იმეორებენ: ან პასი– 
ურად. ან კიდევ შეცვლილად, შესწორებულად -- შესუსტებულად ან 
გაძლიერებულად, მოკლედ, ერთობლივი მოქმედებით კოლექტიურ საქ- 
მიანობაში. ენა, როდესაც იგი განხილულია წარმოქმნის ანუ აბსო- 

ლუტური პროგრესის მომენტში, რაღაც ინდივიდუალური და 
აქტიურია; უმოქმედობისა (511115100) და განმტკიცების (წიაLVლ-ძლი) 
მომენტში პასიური რამაა; რე ლატიური პროგრესის მომენტ- 
ში განხილული, ე. ი. განხილული არა როგორც შემოქმედება, არამედ 
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როგორც განვითარება, ენა არის კოლექტიური გონითი მოქმედება" 
(267. დაყოფა ჩვენია–-ბ. ფ.1. 

აქ ადგილი არ არის გავაანალიზოთ და სოთ ფოსლერის მიერ 
გამოყენებული თითოეული ცნება (99. /82, /971. 

ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საყურადღებო ის არის, რომ, ერთი მხრით. 
ინდივიდუალურ ცვლილებებსა და, მეორე. მხრით, კო- 
ლექტიურ პასივობას, ნორმას შორის დანახულია ენობრივი 
განვითარების საფეხური. რომელშიც ე რთდროულად წარ- 

ებ. წ გ 
ბაც დაკ ექტიუ აც სუ ე' ” 

სხვაგვარად რომ. ვთქვათ, ენა განიხილება როგორც ისტორიული და, 
იმავდროულად, როგორც სესფლერი მოვლენა: 

  

  

  

  

ცვალებადობა 

  
  

  
  

  

  

ნ. I აივლილება |” ენობრივ კოლექტივში მზამზარეულის მოხმარება. 

ურთიერთობა 

ნდივიდისმიერი სიახლეების გავრცელებისათვის. ამ გავრცელების ბიბის ები! 
  

და შე ვის თვალის მიდევნებამ უნდა მოგვცეს 
წარმოდგენა ენის როგორც დინამიკური სისტემის შესახებ ", 

ენათმეცნიერების ამოცანა არის ენობრივი ფაქტის განხილვა მის 
ცვალებადობაში –- გავრცელება-დამკვიდრებაში –- და, რა თქმა უნდა. 

ვდროულად, სხვა ენობრივ ფაქტებთან ურთიერთობაში 
რი სხვა განხილვა იმდენად იქნება ანგარიშგასაწევი და გასათვალისწინე- 
ბელი, რამდენადაც ამ ამოცანის შესრულებას დაეხმარება. 

აღწერა ცალკეული ენობრივი ფაქტისა, ამ ფაქტის სხვა ენობრივ 

  

  

  

  

ფაქტებთან უ ს თვალის გადევნება, ენაში 
ენობრივი კოლექტივის სტრუქტურისა და ისტორიის სი 
შესწავლა ან, უბ დ, ენაზე საზოგადოების გავლენის შესწავლა და 

. ერთი მხრით, ენას გ. უ წომია ახას ს ნომია ვლინ- ეს 'კვე: 
დება იმით. რომ მას განვითარების საკუთარი ტრადიცია და გზა აქვს; ის აურაცხელი 
მასალა, რომელსაც მას. აწვდიან, ენის მიერ გადაისინჯება“ღ» 
მათგან მხოლოდ ისეთი შეირჩევა, რომელიც უკეთ შეესაბამება ენის განეითარებიL 
ტენდენციას. მეორე მხრით, სოციალური რიგის აუარებე: 
ენობრივ კოლექტიეში იქმნება გარკვეული სიმპათიები, რომლებიც. “ამ არჩევანს გან- 
საზღვრავენ (901. 
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ბევრი სხვაც –– ცალკეული ასპექტებია ენის კვლევისა და, გიმეორებთ, 
ეული მათგანი ფასეუ. 

იგი დაგვეხმარება შევისწავლოთ ენ როგორც ადამიანთა საზოგადოება 
ში არსებული, ამ საზოგადოების მიერ შექმნილი განვითარებადი სის– 
ტემა. 

აქ წარმოდგენილი ამოცანის შესრულება მრავალ სიძნელესთან არის 
დაკავშირებული. შემდგომში, როდესაც ჩვენ საგანგებოდ ქართული 
ლექსიკის მიმოხილვას შევუდგებით, ბევრი რამ შეუსრულებელი დაგვრ- 
ჩება. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ პროგრესი ქართული ენის ლექსი 
კოლოგიაში გაიზომება იმის მიხედვით, თუ რამდენად სრულად იქნება 
მიმოხილული ლექსიკური მოვლენები, რამდენად მოხერხდება ამ მოე– 
ლეწათა ურთიერთკავშირის დადგენა, ამ მოვლეწათა ცვლილების გათ– 
ვალისწინება და ამ ცვლილებათა მიზეზების მიგნება. 

  

  

  

  

  

    

ეტიმოლოგია 

69, ლექსიკის ისტორიული შესწავლის აუცილებლობაზე რომ ვლა- 
პარაკობთ, გაკვრით მაინც უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ ერთი საეხათშეც– 
ნერო დისციპლინის სახელი. ესაა ეტიმოლოგია. 

ლექსიკოლოგიის ნაწილია. მას საქმე 
აქვს ც ცალკეულ სიტყვათა მნიშვნელობის განვითარების უძველეს საფე– 
ხურთან –– მნიშვნელობის წარმოქმნასთან, 

თვით ცოდნის ამ დარგის სახელწოდება (უგიმოლოგია) შემუშავებუ– 
ლია სტოიკოსების პიერ I/741, მაგრამ, ცხადია, მანამდეც, ბერძნული 

ური ტრადიციისაგან დამოუკიდებლა– 
დაც, არსებობდა ინტერესი იმ საკითხისადმი, თუ რატომ ჰქვია ამა თუ 
იმ საგანს ესა და ეს სახელი. ამგვარი კითხვა ადამიანს ყოველთვის უჩნ– 
დებოდა და მისთვის პასუხის გაცემას იმთავითვე ცდილობდა. ამიტომ 
გვხვდება ყოველ ენაში გულუბრყვილო განმარტებები –– „ხალხური 
ეტიმოლოგიები“, 

ძველ ელინთა ამგვარი ეტიმოლოგიური ვარჯიშის ნიმუშებით, რო- 
გორც მიუთითებენ, მთელი ტომები შეიძლება შედგეს. ე 
გარჯიში ძველი ბერძნების შემდეგაც გრძელდება (და თვით ჩვენს ააა 
დეც გვხვდება). მაგრამ ეტიმოლოგ: გორც სამეცნიერო დისციპლი- 
ნა ენათმეცნიერების (ისტორიულ- შედარებითი ენათმეცნიერების) ჩამო– 
ყალიბების შემდეგ შეიქმნა. 

მეცნიერებამდელი ეტიმოლოგია მეტ-ნაკლებად გონებამახვილური 
ვარჯიში იყო; მეცნიერული ეტიმოლოგია ემყარება კონკრეტული ენის 

5 ბ. ფოჩLუა 
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სტრუქტურის, ენობრივი სისტემის ყეელა “გოლის ჩ.მოყალიბებისა 
და ცვლის ცოდნას: ღა მიზანიც მას ამჟამად განსხვავებული აქვს: არა 
უთუოდ „რატომ ჰქვია ეს სახელი ამ საგანს". არამედ სიტყვის ისტორია, 
გათვალისწინებული მთელი იმ სამეცნიერო აპარატის მეშვეობით, რაც 
თანამედროვე ლინგვისტიკის განკარგულებაშია. 

ამრიგად, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შეიქმნა ენაოშეცნიერება –– ენის 
განვითარების „ელევა კარგად ს ყალიბებული ისტორიულ 
ბის საფუძველზე –- „გახდა შესაძლებელი ეტიმოლოგიის ყენებ მეც- 
ნიერულ ნიადაგზე. 

ამასთანავე, გაზვიადებული ჩანს ეტიმოლოგიური კვლევის მნიშვნე– 
ლობა ადამიანთა ყოფის, კერძოდ. მისი აზროვნების ისტორიის საკითხე– 
ბის გადასაჭრელად. · 

  

  

რ ბერნ. 
  დნიერი შემთხვევა, სადაც 

სიტყვის გპრრიილიი განვითარება მეტ-ნაკლებად შეესაბამება ჩვენს 
წარმოდგენას აზროვნების გაწვითარების მაგისტრალური ხაზის შესა-     

  

ხებ; საინტერესოა, მ. ნ) C-სიტყვის მნიშვნელობის ისტო- 

რია: თაგდაპირველად ეს. სიტყვა! სივრცითს. დახასიათებას გადმოსცემდა 
(ნიშნავდა ”საიდან”; შემდეგ, დ ს მნიშვნელობის ('რ. 
  

დროიდან(აც1" გავლით, ამ სიტყვამ შეი დღევანდელი მნიშვნელო- 
ბა –– იგი მიზეზობრივ დამოკიდებულებას აღნიშნავს (291. მაგრამ ეს 

ხ   ერთი ბედნიერი გამონაკლ ხოლო, ჩვეულებ 
გიის ჟეპეელი ფაქტებიდან ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ "საგნისათვის 

ჩევ. ყოველთვის არაა გათვალისწინე: სებ   ხე. შე. 
ნიშანი და მეტწილად რაიმე შემთხვევითი ნიშან-თ; კრებ. "ედება ხოლმე 
საფუძვლად საგნის სახელს ფშდრ. ქვემოთ 9 95): სულ რამდენიმე ათეუ- 

ლი წელია, რაც შეიქმნა ფსიქოლოგიის ტერმინი აღქმა: საამისოდ გამო– 
ყენებული იქნა 'აყვანის” მნიშვნელობის ფუძე, რომელიც ძველ ქარ- 
თულში იყო გავრცელებული. ცხადია, '«ღქმპ-სიტყვის თავდაპირველი 
მნიშვნელობის გათვალისწინება ვერაფრით დაგვეხმარება თანამედროვე 
ფსიქოლოგიური მეცნიერების ცნებათსისტემის რაობის გარკვევაში. 
საწერად შეკრული ფურცლების კონას რეეული ეწოდება; სახელდები- 
სას ამოსავალი იყო მისი · რ ვ ა ფურცლიანობა; აც. ეს ფაქტი გგაპლევს 
ცოდნას ათასი წლის წინანდელი ქ ულ ვისებურ 
თა შესახებ. 

რა თქმა უნდა, მსოფლიოს ყველა ენის ყველა სიტყვაში დამარწმუ– 
ნებლად რომ დადგინდებოდეს სახელდების საფუძველი, მათი ერთმა 
ნეთთან შედარებისა და მნიშვნელობის აცორთიი მსგავს ტიპთა 

2, შესაძ ' 
ვ! ყრის შემდეგ შესაძლებელი იქნებ ტ' სათ- 
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ვისაც საინტერესო ფაქტები შერჩეულიყო: მაგრამ ეს შორეული მო- 
მავლის საქმეა. როდესაც აზროვნების ისტორიისათვის ენის მწიშუნე– 
ლობაზე ლაპარაკობენ, უწინარეს ყოელისა, გრამატიკული სტრუქტურის 
ევოლუციის ფაქტები იმსახურებს ყურადღებას. 

რაც შეეხება ეტიმოლოგიას, მისი მნიშვნელობა იმაში მღგომარეობს. 
რომ ეტიმოლოგიური ძიება იძლევა სტიმულს ამა თუ იმ. ენის ბგერითი 
ღა გრამატიკული გებ ულებ ს გაღრმავებუ: შესწავ სათვის. ეტიმო– 
ლოგიის ენათმეცნიერების ღარგის წარმატება (და წარუმა- 
ტებლობა) ასახავს დონეს, რასაც მიაღწიეს _ სათანადო ენის ბგერითი 
და გრამატიკული აგებულების შესწავლაში: ეტიმოლოგიათა მეტ-ნაკ– 
ლები სანდოობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად საფუშელიანად 
ვიცით მოცემული ეწის გაწენთარების გზები და, კონკრეტულად, რამ- 
დენად კარგად გვაქვს გათვალისწინებული ამა თუ იმ ენობრივი ფაქ- 
ტის ისტორიული ბედ-იღბალი. 

  

  

  

  
ც ხემის ს მწიშინ წე ე! გ! ვნელ 
იქ. სემასიოლოგია =– ჩვენ უკვე ვიცით მისი დამოკიდებულება ლექ– 

სიკ ნ- შეიქმნა როგორც ისტორიული მეცნიერება. როგორც   

მეცნიერება მნიშვნელობის ცვლის შესახებ. ამ დარგის ერთი ფუძემდე- 
ბელი მ. ბრეალი წერდა: „უნდა გამოვიკვლიოთ როგორ ხდება, რომ 
სიტყვები, რომლებიც ერთხელ შექმნილან და გარკვეული მზიშვნელობა 
ჰქონიათ, იფართოებენ ამ მნიშვნელობას ან ივიწროებენ, გადააქვთ იგი 
ცნებათა ერთი წრიდან მეორეზე, მას ფასს უმატებენ ან უკლებენ, მოკ– 
ლედ რომ ვთქვათ, ცვლიან მნიშვნელობას. სწორედ ეს შეადგენს სემან– 
ტიკას აწუ მეცნიერებას მნიშვნელობის შესახებ“ | 2461, 

ამჟამად მნიშვნელობის კვლევა ბევრს ესმის როგორც არამხოლოდ 
მნიშვნელობის ისტორიის კვლევა, და, ამისდა მიხედვით, გამოყოფენ 
სინქრონულ სემასიოლოგიას. 

ლექსიკის კვლევა, ბუნებრივია, გარკვეული მომენტიდან უნდა და- 
ვიწყოთ. ლექსიკის შესწავლა ენის განვითარების ამა თუ იმ ჭრილში იქ- 
ნებოდა აღწერითი ლექსიკოლოგია (და მისი ნაწილი –- აღწერითი სე– 
მასიოლოგია). 

ის გარემოება, / რომ ლექსიკის ჭეშმარიტი ბუნების წვდომა სწორედ 
მის არის შესაძლებელი, არ გამორიცხავს აღწე– 
რითი ლექსიკოლოგიის "მნიშვნელობას. 

ენობრივ მოვლენათა კვლევის აუცილებელ საფეხურს წარმოადგენს 
ნადო ენობრივი მოვლენების რეგისტრაცია. ამ მოვლენათაგან პირ– 
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ყოვ: უნდა ვე ენის ფაქტები, რადგან 
სწორედ თანამედროვე. ან არის სალბი ადვილად საწვდომი შესწავ- 
ლისათვის, მეტ-ნაკლებად სრული მიმოხ ლ მედროვე 
ენის ფაქტებისა ხერხდება; ამ ფაქტებს შორის რეალური ურთიერთკავ- 
შირის გამოვლენას ყველაზე უფრო ის მოახერხებს, ვინც ამ ენას პრაქ– 
ტიკულად ფლობს. 

ნეოგრამატიკოსები, როგორც ცნობ რიული თვალსაზრი- 
სის თავგამოდებული დამცველები იყვნენ ემიარერებაში, მათ სა- 
პროგრამო დოკუმენტში კი საგანგებოდ არის აღნიშნული დიდი მნიშვ. 
ნელობა იმისა, რომ „საკუთარი ყურით მოისმინო ის, თუ როგორ მიმდი- 
ნარეობს ენის სიცოცხლე“; ამ დოკუმენტში გასაზულია, რომ მხოლოდ 
„ხელშესახები სინამ. და ბის სუფთა ჰაერზე გა- 
მოსული ენათმეცნიერი“ „შეძლებს მიაღწიოს ენობრივი ფორმების სი- 
ცოცხლისა და ცვლილებათა სწორ გაგებას და შეიმუშაოს ის მეთოდი– 
კური პრინციპები, რომელთა გარეშე ვერ მივიღებთ სათანადო შედეგებს 
ენის ისტორიაში“ (2461. 

საზოგადოდ ენის კვლევის ეს პრინციპები, ცხადია, ძალაში 
რჩება მაშინაც, როდესაც საკითხი შეეხება კერძოდ ლექსიკის 
კვლევას. 

რუსეთში სემასიოლოგიური კვლევის ფუძემდებელს მ. პოკროვსკის 
ასე აქვს წარმოდგენილი წინაპირობები · ეწის ლექსიკურ-სემანტიკური 
კვლევა-ძიების მართებუ: ეულმა სემასი- 
ოლოგმა წინდაწინ უნდა ივარჯიშოს სარის მშობლიურ ენაზე, განსა- 
კუთრებით თანამედროვე ენაზე, რადგან მხოლოდ მასში არის ადვილად 
შესაძლებე. სემასიოლოგიური პროცესების 
უნატიფეს ხვეულებსა და ვარიანტებს“ (22/1. 

ზუნებრივია, ქართული ლექსიკის სისტემატურ მიმოხილვა-შესწავ- 
„ ლაში ჯეროვანი ადგილი უნდა დაეთმოს თანამედროვე ქართულის ვითა– 
რების გათვალისწინებას. 

  

  

  

  

  

  

 



ქართული სიტყვის 

გგერადობა და მნიშვნელობა 

ფონემშათა ხმარების სიხშირე და ფუნქციური დატვირთულობა. -- ხმაბა/- 
ვითი სიტყვები. –- ბგერითი ჟესტი. -- სიტყვის სიგრძე და ომონიმიის სა- 
კითხი. –– ფონეტიკური ცვლილებებით გამოწვეული ომონიმია. –- მორფემულ 

ები. –– ომონიმია ოღინდელ და შეთვი- 
სებულ სიტყვებს შორის, ––კალკირებული მნიშვნელობა და ომონიმია. -- 
დამოუკიდებელი წარმოება ერთი და იმაეე ელემენტებისაგან. 

ქართული ენის ლექსიკოლოგიის საგანი, როგორც სახელწოდებიდა– 
ნაც ჩანს, არის ქართული ლექსიკა, ქართული სიტყვები. სიტყვათა ერ– 
თობლიობა (ლექსიკური ფონდი). 

ბუნებრივ ესი ამოცანაა ქართული ენის ლექსიკურ ერ- 
თეულთა დაჯგუფება (არა ნებისმიერი, არამედ ობიექტური, ე. ი. ისეთი 
დაჯგუფება, რომელიც ლექსიკის შინაგანი დანაწევრების შესაბამისი 
იქნება). თუ დაჯგუფება მართებულია, ცალკეულ ჯგუფთა შიგნით მოქ- 
ცეული ერთეულები, ივარაუდება, მეტ-ნაკლებად მარტივი უნდა იყოს. 

ქართულ ლექსიკურ ერთეულთა დაჯგუფება შეიძლება მოხდეს (და 
უნდა მოხდეს) არა ერთგზის, არამედ რამდენჯერმე – იმ ასპექტების 
მიხედვით, რომლებსაც ლექსიკის განხილვისათვის მიზანშეწონილ 
მივიჩნევთ. 

შემდგომი სამუშაოა ცალკე“ ასპექტების მიხედვით გამოყოფილ 
ჯგუფთა ურთიერთობის დადგენა, ასპექტთა ურთიერთობის გარკვევა 
და, ბოლოს, ამ გზით მიღებული ერთობლიობის ისეთი ზოგადი მეცნიე– 
რული დახასიათება, რომელიც ქართული ლექსიკის ბუნებას სწორად 
ასახავს. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა შევეცადოთ ქართულ ლექსიკურ ერთე– 
ულთა, სიტყვ ჯგუფება მოვახდინოთ მათი ბგერადობის მიხედვით, 
რამდენადაც ბგერადობა გარკვეულ მიმართებაშია სიტყვის მნიშვნელო– 
ბასთან: ლექსიკოლოგია ხომ სიტყვას შეისწავლის როგორც მნიშენელო– 
ბის მატარებელ ენობრივ ერთეულს. 
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  ქართული სიტყვის ბგერადობის ტიპთა დადგენაზე ბევრი სპეცია- 
ლისტი მუშაობს. უკვე მიღებულია მნიშვნელოვანი შედეგები, თუმცა 
გასაკეთებელი ჯერაც ბევრია. 

ბგერადობის მიხ 4 
  გე: ედვით ქართული სიტყვის ამ მწურ ვ. დახას 

ბას არ ვიძლევით: არა მხოლოდ იმის გამო, რომ ეს არ არის საკუთრივ 
ლექსიკოლოგიის საქმე, არამედ იმიტომაც, რომ საამისო მასალა ჯერ კი 
დევ არ არის დაგროეგბული საკმარისი რაოდენ 

რა თქმა უნდა, ზოგი რამის აღნიშენ. მალი შესაძლებელია და 
საბიროა. ' 

  

  

ფონემათა ხმარების სიხშირე და 
ფუნქციური დატვირთულობა 

ი. ქართული ენის ფონოლოგიურ სისტემას შეადგენს 33 ფონემა. 
ეს ფონემები ხმარების სიხშირის მიხედვით სხვადასხვა თანამიმდევრო– 
ბით. დალაგდება სხვადასხვა ხასიათის მახალაში. 

ასე, მაგალითად, IL. გაბმულ ტექსტში (სადაც თანხმოვნებს 
ტექსტის სამი მეხუთედი უკავიათ და ხმოგნებს.–- ტექსტის ორი მეხუ- 
თედი) ხმოვანთაგან ყველაზე ხშირად ა ფონემა იხმარება (39,11%) “. 
შემდეგ მოდის ი (24,139), ე (20,10%), ო (10,21%) და უ (6,45%). თანხ– 
მოვნები სიხშირის მიხედვით ასეა განლაგებული: ს (10,34%), რ, მ, დ, =. 
წ. გ, თ, ბ, გ, ს, ც, შ, ქ, კ, ყ, რ. წ, ღ, %, ძ, ფ, პ, ჩ, რ, ჯ, ქ, ჰ. ჟ. (0,07%) 43. 

გაბმულ ტექსტში თავკიდური ფონემები სიხშირის მიხედ- 
ვით ამგვარ დამავალ რიგებს გვაძლევს: ხზმოვნებში –- ა, ი, ე, უ, ო, თანხ– 
მოვნებში –- მ. დ. გ.ს, თ, შ, გ, კ, ს, ჩ, ბ, წ, წ, ც, ქ. ყ. ფ. 4, 4, ღ. 
ძ. ტ, რ, ლ, ზ. ჯ, ქ, ჟ (351. 

IL. სიხშირის მიხედვით ფონემათა სხვაგვარ თანამიმდევრობას ვი– 
ღებთ, თუ აღვრიცხავთ ლექსიკური ერთეულების, უკეთ– 
ლემების თავკიდურ ფონემებს; ხმოვნები –– ა, ი, ჟუ, ე, თ, 
თანხმოვნები, -– C, გ, მ, შ, ს, ჩ, წ, კ, თ, ნ, ხზ, ბ, უ, პ, ც, ლ, ტ, რ, ქ, გ, ყ. 
ღ, ზ, ძ, ჯ, გ, პ, ჟ/ (1001. 

ლექსიკური ერთეული, ლექსემა, წარმოადგენ” ან ფორმა- 
უცვლელ სიტყვას, ან კიდევ მოიცავს ამა თუ იმ სახელის თუ %მნის 

  

  

  

  

" ე. ი. ყოველი ათიათასი მარცვლიდან ოთხიათასამდე მარცე-ლი შეიც-ეL. 4 
ხმოვანს. 

+” ე, ი. ათიათასი თანხმოვნის შემცველ ტექსტში ს ათასჯერ გ»! 
ჟ მხოლოდ შეიდჯერ. გაბმულ ტექსტში ფონემათა შეფარდებითი სიხ" 
რიშა 1. ფოგტმა (871. 

   ბა, ხოლო 
ე ლ“ი:ნგა- 
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ფლექსიურ ფორმათა ერთობლიობას, ხე, მაგა ალითად, ლექსემაა ბა- 
ლი –– ბალმა –– ბალს –– ბლები და მსგ. სიტყვა-ფორმ. ბლ 
ამა თუ იმ ზმნისათვის, მსგავსადვე, ლექსემა იქნებოდა. პირის, ტიცხ- 
ვისა ღა ნაკვთის (მწკრივის) მიხედვით განსხვავებულ ფორმათა 
ერთობლიობა. ეუწერ – ეფწერდი გაწ. ვაწერთ... მიწერ _.მი- 
ხერს... გეიწერ.. ლექსიკური ერთეულის ერთ-ერთი ფორმა არჩეუ 

სალექსიკონო სტატიის სასათაურო სიტყვაღ –– ლე მად. ლემა სა- 
ვის "არის მ! ბით რიცხვმი დასმული სახელობითი 

ბრუნვა (ჩვენს მაგალითში –– ბალი), ხოლო ზმნისთვის –– აწმყო- 
მყოფადის მესამე სუბიექტური (და მესამე ობიექტური) პირის მხო– 
ლოობითის ფორმა (უწერს). ამასთანავე ბრუნეის და პირის ნიშანი 
ასბანთრიგში გათქალისწინებული არაა (ბალ-ი, ყრერ-ს). 

  

  

  

  

-II1. ლე მათა ბოლოკიდური ფონემების სიხშირე ასეთი 
მ გვიდვებ | ხმოვნები -– 4, ო, ე. ი, უ, თანხმოვნე– 

თანამიმდევრობით წა” თ, L, მ, კ, ზ, გ, ფ, ც. შ, % ქ, მ, ჯ. გ. წ. ჩ, ღ, ყ. 
#4 (#6). 

IV. მარტივ ფუძეთა თავკიდური ფონემების სიხში- 
რე: ხმოგნებისა –- ს, ჟ, ო, ი, შ, თანხმოვნებისა –– კ, 8, ც.ბ, დ.პ, ს, ·თ, 
მ, ფ, ც. გ. ჩ, რ, შ, გ, ქ. ყ, ლ, პ, ღ, ხ, წ, ჯ. ე, ძ, ჟ. ჰ (10L1. 

როგორც ვხედავთ, სიებს შორის განსხვავება დიდია. ასე,, მაგალი– 
თად, 0 ზოგჯერ ერთ პირველ ადგილთაგანზე დგას, სხვა სიებში –- უკა– 
ნასკნელთაგანზე; რ ხმოვანს სხვადასხვა სიაში უჭირავს მეორე, მესამე, 
მეოთხე და მეხუთე ადგილი. კ თანხმოვანი ხან პირველ ადგილზეა, ხან 
კიდევ მეექვსე, მერეე. ! მეთერთმეტე, „მეთოთხმეტე ადგილებზე. 

მაინც ზოგიერთი ბგერა როგორც მეტწი- 
ლად ხშირი ხმარებისანი დ. 6. 8, დ.-), ზოგეერთები კი აშკარად 
იშვიათად იხმარებიან (/.პ). 

  

  

#8. ქართულ სიტყვებში თანხმოვანთა თავმოყრა უპირატესად 
გვხვდება თავკიდურად ?. რა თქმა უნდა, თანხმოვანთა ბოლოკიდური 

ვმოყრაც გვხვდება ქართულში, თუმცა ასეთი დიდი რაოდენობით 
არა: „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ 350-ზე მეტი სახელუ- 
რი ფუძე გვაქვს, ისეთი, რომელიც სამი ან მეტი თანხმოვნისაგან შედგე– 

  

    
“ ქართულ ზმნურ ფუძეთა ფონემატური სტრექტერა საგანგებოდ არის შეს- 

წავლილი და გარკვეულია, რომ მოდე მეტი წილი თაზხმოვ ვმოყრით ხა- 
სიათდება (გვაქვს არა ?სოლოდ ორთანხმოენიანი კომპლექსები –- გვ. ცვ, ბზ, ბლ, თ), 
ტკ, შჩ, ჩხ, ბღ ––, არაზედ სამიანიც--თქე, ბრძ, ღვლ..., ოთხიანიც–-კრკნ, ბრწჟე. ბლვრ,... 
და ხუთიანიც კი –- მსხვრ, ბდღვრ) (341. 
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ნილი კომპლექსებით ბოლოვდება ”. თუ მათ თანხმოგნიანი სუფიქსი და- 
ერთვის, ბუნებრივია ოთხი და მეტი ბოლოკიდური თანხმოვანი ექნებათ 
(ჩირგვს, მარწყეს...). 

თახმოვანთა თავმოყრის მიზეზები ხშირად წმინდა ფონეტიკურია 
(ხმოვნის ამოღება: ჩკრიალი-წკარყნი, ბგერათგადასმა: ბღარტი--ბარტყი, 
ბგერათა განვითარება კომპლექსებად: მივის--ქყივის) (296). 

“მაგრამ თანხმ: შესაძლებელია გამოიწვიოს მორფე- 
მათა დართვამაც (მკვლელი, წარმონაქმნს...), ე. ი. ქართული სიტყვის ბგე- 
რადობის ეს თავისებურებები რიგ შემთხვევაში გამოწვეულია გრამა- 
ტიკული მიზეზებით, კერძოდ, სიტყვაწარმოებით, რომელსაც მნიშვნე– 
ლოვანი წილი უდევს ლექსიკური ფონდის ჩამოყალიბებაში, ეს ნათ–- 
ლად ჩანს ხშირი ხმარების ფონემებში (ს, მ, დ..), კიდევ უფრო მეტად–– 

  

  

  

თუ საგანგებოდ განვიხილავთ სალექსიკონო ერთეულების თავ– და ბო- 
ლოკიდურად გამოვლენილ ფ წემ მეტ-ნაკლებ სიხშირეს. 

66. იმ წყებაში, რომელიც სალექსიკ. ულთა თავკიდუ-   

რად გამოსული ბგერების მეტ-ნაკლებ ფორა ასახავს, ყველაზე ხში. 
რად გვხვდება ფონემები გ, მ, დ, ა, შ, ს, ჩ, ჩ, ი... ისინი პრეფიქსებს აწ 
პრეფიქსთა თავკიდურ ბგერებს წარმოადგენენ: +, გ, C, მ, შ, ჩ, წ თავკი– 
დური ბგერებია პრევერბებისა (+-, აღ-, გა-, გან-, და-, მი-, მო-, შე-, შთა-, 
ჩა-, წა-, წარ-, ამო-, აღმო-, გამო-, გაღა-, გადმო-, დამო-, მიმო-, შემო-, შთამო-, 
ჩამო-, წამო-, წარმო-); გარდა ამისა, 4, მაქცევარიცაა, მ გვხვდება ნაზმნარ 
და ნასახელარ სახელებთან (მ-კვეთრი, მა-ძიებელი, მე-ურმე, მო-მწარო...). 

ასევე ს ბგერა (ს-კლა, სა-ქმელი, სი-ლამაზე), ხოლო ი სასუბიეჭტო ქცევი–- 

სა და აგრეთვე ვნებითის მაწარმოებელია (ი-გრესს, ი-გრისება...). 
თავკიდურად გამოსულ ზბგე წყებაში იშვ. შორის თითქ- 

მის არც ერთი არაა მაწარმოებელი პრეფიქსი "7. 
უპირატესად ს უფიქსებს (ან მათ ბოლოკიდურ ბგერებს) გად– 

მოსცემს ყველაზე ხშირი ასოები იმ მწკრივისა, რომელშიც ასახულია 
ფუძეთა ბოლოკიდური ასოების მეტ-ნაკლები სიხშირე: ს მეტწი– 

  

  

"მნის ფუძის შიგნით თანხმოვნები გეხედება რვა ტიპში (მეტწილად –– ორ- და 
ზოგჯერ სამთანხმოვნიანი კომპლექსები), ხოლო ბოლოკიდურად –- შეიდ ტიპში (რკ, 
ნტ, რქ,წკ; რთლ, რღნ,; რცხნ) 

+" გაბმული ტექსტის სიტყვათა (სიტყვა-ფორმათა) თავკიდური ბგერები რამდე- 
ნადმე განსხვავებულ სურათს ავლენს იმის გამო, რომ აქ პირის ნიშნებიც არის გა- 

L ვ ხშირად ზმარებულ ბგერათა ჯგუფში შედის, ჰ-ც, ყველა სხე». 
სიაში იშვიათი, აქ საშუალო სიხშირის ზონაშია მოქცეული (ეს ცნობები ვაჟას ტექსტს 
ემყარება. ალბათ სხვაგვარი სურათი გვექნება ისეთი მწერლის სიმფონიაში, როპე- 
ლიც ჰ)-პრეფიქსს უფრო იშვიათად ხმარობს). 
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ლად ნაზმნარი სიტყვების, მოქმედების სახელებისა და აბსტრაქტივე– 
ბის მაწარმოებელს გადმოსცემს (თქმა, კეთება, ადამიანობა...), ბ და ვ 
ბგერათა სიხშირის მიზეზი ისაა, რომ ქართულ ზმნებს რათ სალექსიკო– 
წო ფორმებს) უმთავრესად ბ და მზე დ 

აქვს (აკეთებს, ფქვავ-ს.-); ლ არის მიმღების 'მაწარმოებლისა და ზოგი 
ნაწარმოები სახელის სუფიქსური კომპონენტი ან მისი ბოლოკიდური 

ხმოვანი (გა, , დაყოფ. , შექმნილ-ი, გაუხსწელ-ი, გასანათლე- 

ბელ-ი, სიყვარულ-ი, სოფლელ-ი, მჭედელ-ი...); ჩ'ც იმიტომაა ხშირი, რომ 

სხვადასხვა სუფიქსში მონაწილეობს (გამყივან-ი, მტკივან-ი, ზელოვან-ი, ფე- 
როვან-ი, ზრღილობიან-ი, კრაჭუნ-ი...); დ ვითარებითი ბრუნვის ნიშანია დ» 
ზმნისართებს მოუდის ბოლოკიდურად (ავად, ამრიგად...). 

ამ შემთხვევებშიაც ყველაზე ნაკლები სიხშირის ბგერები მორფემებ– 
'ში (სუფიქსებში) არ მონაწილეობენ. 

ხშირი ხმარების ბგერები მორფემებში (პრეფიქსებში, სუფიქსებში) 
გამოვლენილი ბგერებია. ამრიგად, ხშირი ბგერების მიმართ დამოკიდე– 
ბულებას განსაზღვრავს ლექსიკოლოგიის დაინტერესება ნაწარმოები 

  

  

სიტყვებით. 
67. საკუთრივ ლექსიკოლოგიურ ინტერესს L ი. · ინტერესს. საგნობ- 

რივი მიმ. ვ! უმ უალ შეიძლებ   

შეიცავდეს მცირე სიხშირის ფონემები. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ჰ ფონემას უკანასკნელი ადგილი უჰჭი- 

რავს თითქმის ყველა მწკრივში. თუ ჰაეს შემცველი (თავკიდურად, ბო– 
ლოკიდურად...) სიტყვების სიას განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ თუ არ 
სახა სიტყვები (ჰავა... პიდროლოგია... ჰუმანიზმი...), ჰ გვხვდება მხო– 

სდებულებში: თავკიდურად –- ჰა. ჰაა ჰაამო, პაჟ... ჰე, პვი, 
მ ჰეპეე.. პი, ჰიი, ჰმ, ჰო, ჰოი, ჰოო, პუ, პი, ჰუჰუ. ბოლოკიდუ- 
რად აჰ, ეაჰ, ეჰ, იჰ, ოჰ, უჰ... და სიტყვის შეაშიც – აპა, ვჰა, 
ეიპა, ეპე, ოჰო, ოპოპო, უპუ... I). 

ის კი ნათელია, რომ ჰ უპირატესად შორისდებულთან არის დაკავში– 
რებული, მაგრამ არ "ხერხდება ჰაეს შემცველ “შორისდებულებში 
ბგერადობისა და მნიშვნელობის უშუალო კავშირის დადასტურება მთე– 
ლი სიტყვის ფარგლებში –- არ ჩანს დანარჩენი (4ს გარდა) ბგერების 
ფუნქციური დატვირთულობა. 

ასე, მ. ოპ შორისდებ გადმოცემულია თითქმის ყო- 
ველგვარი “გრძნობითი შინაარსი –– გაჯავრება, სიხარული, განცვიფრება, 
ნატვრა, სურვილი, მუდარა, სიამოვნება, წყენა...: 

„ჯავრო ბს პაპა და დუდუნებს თავისთვის; როჰ, ძალიან გალოთ– 
და ხალხი, ძალიან“ (ვაჟა). 
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„რა! წამოიძახა გახარებულმა მელანიამ“ (ვაჟა). 
„ოჰ! შენი ჭირიმე, დედავ, რამოდენებია! –- წამოვიძახე გან ც- 

ვიფრებულმა“ (ვაჟა), 
„ო რა კარგია ციე ზამთარში თბ-ლი ბინა!“ (ია ეკალაძე). 
„ო ტოგორ მინდა შევიტყო -- მეუღლედ ვინ მეყოლება“ 

(ი. მაჩაბელი––თარგმ). 
„ო ნეტა სიტყვას საქმედ ვაქცევდეთ ხოლმე!“ (ია ეკალაძე). 
„ოჰ, ოპ, ოპ, ოჰ –- მოხევემ მ წა რე დ. გაიქნია თავი“ (ა. ყაზბეგი), 
„ოჰ, სად, სადაა მისი საფლავი, გემუდარებით, მაჩვენეთ 

ჩქარა“ (გ. ტაბიძე). 
„ეხლა კი ვისამხროთ, ჩემო მარეხ! –- ოჰ, დიდის სიამოვნე- 

ბი თ“ (შ, არაგვისპირელი). 
მნიშვნელობის ამგვარი მრავალფეროვნება არსე- 

ბითად განსხვავდება · ჩვეულებრივი პოლისემი- 
ისაგან. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ მასალობრივად ბევრ 'შეთმხვევაში გ 7#I. 

  

  

  

  

შ სდებუ: ებ, სხვა ენათა შ. სდებულებ 
აქედან ჩანს. რომ ქრ „დებულები არა მს ბგერადობით განსხ 

ვავდება სხვა სიტყვებისაგან –– შეიცავს ერთ-ერთ იშვ ხმარებუ.   

„ბგერას -–, არამედ ალა კურადაც, ლექსი, კოლოგიური თვალსაზრისი– 
თაც მკაფიოდ გამოირჩევა სიტყვათა სხვა ჯგუფებისაგან. 

68. ერთი იშვიათი ხმარების ფონემათაგანია ჟ'), რომელიც, გარდა 
ნასესხები სიტყვებისა. უპირატესად გვხვდება სითხესთან დაკავშირე– 
ბულ ფუძეებში --- ჟურავს, ლეჟვერა, ჟონვა. ჟატყი, გაჟღენთა და სხვ. 

ბევრ შემთხვევაში ჟ ხმაბაძვითს სიტყვებში ვლინდება: ჟღერა, 
ჟღრიალი, ჟღარუნი. ქლავილი, ჟიჟინი, ჟრიამული, ჟაპი-ჟუპი..... · 

ჟ ამ ფუძეებში ხშირად მეორეული ჩანს: ქურვა-ჩწურვა, ქღავილი- 
–-ჭყავილი, ჟაპი-ეუპი--ზაპი-ზუპი... (19/1. 

· ნ. მარის მიერ შენიშნულ მეალენას ლ-ის გადასვლას ბგერაში 
(ჟვანია, ჟორდანია–ივანე, იორდ+ნე)   ხვლედ უ ლითებ 
საბასს ლექსიკონიდან –- მესხური ფარეა-იპრე და ეჟარები-–ვიარები; გამო– 

თქმულია ვარაუდი, რომ ქ თავდაპირველად არ ყოფილა იმ კილოს 

კუთვნილება, რომელიც საფუძვლად დაედო ს ტერატურო ქ. უ 

(#4). 
  

  69. აქვე უნდა მოგისსენ. , შესუნთქვით წარმოე– 
ბული (ინსპირაციული) ბგერები. ფკიტრერრი ქართული ბგერები 
იწარმოება ან ამოსუნთქული –– ფილტვებიდან ამომავალი –– ჰაერით 
(ა, ბ, შ.-), ან კიდევ. ყელხშვის შემთხვევაში, ხორხსარქვლის ზემოთ



60.70) ხმაბაძვითი სიტყვები ი 
  

  მოთავსებული ჰაერის გამოდეწით პირის ღრუდან (4 4. » # ჩ.გ, 
ამათ გარდა, ქარელში გვაქვს რამდენიმე ინსპირაციული ბგერა. 

მ, არ შ, ქართული ენის ფონემათა სისტემაში. ამ 
ბგერების მეშ ვე ბ წარმოიქმნება, მაგ დ, ღორის დაძახება, 

'ელსაც მჟღე: ებს და ს წააგავს, ძაღლის დაძახებ,, 
რომელიც მკვეთრი ბაგისმიერი ბგერის ჰს მსგავსია, შებმული ცხე– 
ნის წასაქეზებელი შეძახილი, რომელიც ინსპირაციულად წარმოთქ- 
მულ მკვეთრ ლატერალურ ლ§”'ს მსგავს ბგერას შეიცავს, უარყოფის 
გამოხატვა ინსპირაციული ”ს შემცველი ნაწილაკით (საყურადღებოა. 
რომ ქართულის ახლო მონათესავე მეგრულ კილოში დადასტურების 
გამოსასატავად ზოგჯერ ინსპირაციელ ბს იყენებენ). 

  

  

  

ეს ინსპირაციული ბგერები, 4 და ყ ფ.-ნემების მსგავსად, მონაჟი– 
ლეობენ ისეთ „სიტყვებში“, რომლებიც სემანტიკურადაც თავისებურ 
ჯგუფს ქმნიან. 
მცირე სიხშირის ფონემები გვხედება შორისდებულებში და ხმაბაძ- 

ვით სიტყვებში, ესენი კი სიტყვათა სემანტიკური კლასებია და, ამრი– 
გად. ლექსიკოლოგიის საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს.   

ხმაბაძვითი სიტყვები 

70. ქართულ ენაში რამდენიმე ასეულია ისეთი ფუძეები, რომელთა- 
განაც ხმაბაძვითი სიტყვები არის ნაწარმოები. 

აი, მაგალითად, არასრული სია ისეთი ხმაბაძვითი სიტყვებისა, 
რომლებიც ბ-ბგერის მონაწილეობით არის ნაწარმოები: ბაბანი "სიცი– 
ვის აყოლის ხმა”, ბაგაბუგი 'რბილზე ცემის ხმა”, ბათქაბუთქი "თოფის 
და მისთ. ზედიზედ სროლის ხმა”, ბაკუნი, ბაკიბუკი "მაგარ საგნებზე 
სიარულისას ფეხით გამოცემული მკვეთრი ხმა!, ბპრტყაბურტყი 'საფენ– 
ლის ბერტყვის ხმა', ბაყაბუყი 'წყვეტილი ყრუ ხმა (ცემისას)', ბზუას 
"ფრენის დროს ფრთების სწრაფი და უწყვეტი მოძრაობით ზუზუნი- 
სებურ ხმას გამოცემს (მწერი), ბიყინი 'შვლის ნუკრის კიკინი', ბლო- 
ჟინი "გაურკვევლად ლაპარაკი (მრავლისა)', ბლუკანი ”გაურკეევლად 
ლაპარაკი”, ბობღინი "გაურკვევლად, ბგერების დაუნაწევრებლად ლა– 
პარაკი, ბურტყუნი', ბოქბოქი 'უშნოდ ხმამაღლა ლაბარაკი', ბოჟინი 
"სტომაქიდან პირში ხმაურით გაზის ამოქარე"”, ბყუტური "უთავბოლო, 
უჭკუო, სულელური ლაპარაკი”, ბრავაბრუგი "მკვრივ - რამეზე. მაგრად 
ცემის ზმა”, ბრანენი 'მაგარ რამეზე ცემის ხმა', ბრღღვინავს 'ხეცი ღრია– 
ლებს", ბრიგიჩი 'ხმაურით მოძრაობა, სრიგინი', ბ. 'რახრახი, ხმა– 
ური, ბრიგინი', ბრხუნი 'ბრახუნი, რახარუხი”, ბ: 'ხარის გაბლე- 
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ლი ნელი ყვირილი ბუღრაობისას; დიდი ხმაური, გუგუნი, ბურბური 
'გუგუნი (ცეცხლისა), საერთოდ ხმაური', ბურტყუნ ბალი გა- 
ურკვეველი ლაპარაკი', ბუტბუტი "დაბალი ხმით გაურკვევლად ლაპარა- 
კი თავისთვის”, ბუყბუყი "ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ნელი ყრუ ხმაურობა. 
გამოწვეული სითხეში გაზების მოძრაობით, დუღილის პროცესით: 
ღავღავი ძაღლისა: ყურყური, ყუყუნი მუცლისა”, ბუხბბი "ბოხი, წყვე– 

ტილი ხმის მძიმე-მძიმედ გამოცემა, ––მძიმედ ყეფა”. ბუხუნი 'ღორის 
ხმიანობა, ტრუხუნი', ბღავის 'ბღაა-ს იძახის, ბღავილი გააქვს”, ბღარ- 
ტანი 'მაღლიდან დაბლა. ჩამოვარდნისა და დაცემის ხმა, ბარტყანი', 
ბღარტუნი 'ბარტყუნი', ბღვ <– ღრიალი", 
ბღლარძანი 'ვიწრო გასაძრომში ძალით. გაძვრომა- გავარდნის ჩქამი”, 
ბღოჭინი "უსიამოვნო მაღალი ხმით ყვირილი ხარისა”, ბღუილი 'გაბმით 
ყვირილი ღმუილივით'... 

დანარჩენი ფონემების მონაწილეობით შექმნილი ხმაბაძვითი 
სიტყვების მხ მდენიმე ნიმუშს მოვიყვანთ: გრიალი, გრუხუნი, 

  

  

  ვ 
გუგუნი, გუზგუზი. წ, დგაფუნი, 
ვასვახი, ვიშვიში... ზანზარი, ზაპაზუპი, ზესვა, ზიმსიმი, ზლუქუნი, ზმუილი, 
ზრიალი, ზუზუნი, ზ; ნ ათქუნ, „სსთუზი ქარათქ. ი წ. 

თქრიალი, თხიპინი, თხლაშანი... კავკავი, კაკაზი, კაკუნი, კაპუნი, კაწკაჩი. 
კვატკვატი, კენესა, კივილი, კიკინი, კისკისი, კნავილი, კრაჭუნი, კრიასი... 
ლაქლაქი, ლაყუნი, ლაწალუწი, ლიკლიკი, ლუღლულღი... მტლაშამტლუშზი. 
ნარნარი... პაკიპუკი,. პარტყუნი, პიპინი, პრაშტაპრუშტი... ჟაპუნი, ჟივილი. 
ჟრიკჟრიკი, ჟღლავილი, ჟლახუნი, ჟღურტული... რაკრაკი, რუზრუზი... სიეილი, 
სისინი, სსაპასსუპი... ტაკატუკი, ტარცარი, ტატყანი, ტახუნი, ტია-ტია, ტიკტიკი, 
ტიტინი, ტკაცუნი, ტლაშანი, ტუტუნი, ტყაპანი... ფართქუნი, ფართხალი, ფიფი- 
ნი, ფლაშუნი, ფლიკვინი, ფრუტუნი, ფუსფუხი, ფშუილი, ფხავანი... ქასქასი, 
ქაქანი, ქვითინი, ქირქილი, ქოშინი, ქშენა, ქშუილი, ქშუტუნი... ღადღადი, 
ღავილი, ღაღანი, ღაჭღაჭი, ღირღიტი, ღიჯღიჯი  ღნავილი„ ღრაჭუნი, 
ღრენა, ღრიტინი, ღუდღუდი, ღუღუნი...ყაყანი  ყაშყაში, ყვა-ყვა, ყი- 
ვილი, ყიჟინი, ყიყლიყო, ყმუილი, ყროყინი... შარიშური, შიშინი, შიშსინი, 
შლაგუნი, შმიკშმიკი, შრაშუნი, შრიალი, შუშსუნი, შსაპუნი, შხუილი... ჩანჩ- 
ქარი, ჩასაჩუსი, ჩასჩასი, ჩიფჩიფი, ჩლიფინი ჩოჩქოლი, ჩუილი, ჩერჩული 
ჩუსჩუხსი, ჩქაფუნი, ჩხავილი, ჩხარუნი... ცაქცაქა, ცაცხანი, ცქლაფაცქლეფი... 
ძაგაძუგი, ძასგ, ძგრიალი, ძნეყვა, ძუნძული... წივილი, წიკვინი, წკარუნი, 

“+ წრიპინი, წრუნუნი... ქაქანი, გაქყანი, ჭახჭასი, ჭექა, ჭიგინა, ჭივილი, ქიჭ- 
«ჟინი, ჭიხვინი, ჭრიალი, ჭყივილი... სავილი, ხათქახუთქი, სარხარი, ხვიხეინი, 
სერეპს, ხვრინავს, ხიხინი, ხორხოცი, ხრაგუნი, ხრამუნი, ზრიალი, სროტინი... 
ჯახუნი, ჯაჯგური, ჯაჯღანი, ჯლოყინი, ჯღავილი. 

71. რაკი ხმაბაძვა ბგერადობისა და მნიშვნელობის მაქსიმალურ სი- 
ს ს სხშობს. | ვეს გუ. , სავარაუდოა, რომ სხვადასხვა ენაში ერთგვარი 
მნიშვნელობის მქონე ხმაბაძვით სიტყვებს მსგავსი ბგერადობა ექნებათ. 
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ქართული და რუსული ენების ამგვარი (ე. ი. მსგავსი მნიშვნელობის) 
ხმაბაძვითი სიტყვები ერთმანეთს რომ შევუ. , მ. 'ც გვხვდება 
მსგავსი ბგერადობის შემთხგცვები: გრუხუნი –– #00X018MM6, მუგუ! –- XV- 
MV! –– ბუზღუნი – 6იI03X(29M6, ტარტარი – «»გი270ი0MIს, შარიშური – 
სIVიIIმIIM6..- 

მაგრამ ამგვარი მაგალითები იშვიათია, 
გაცილებით უფრო მეტია ისეთი შემთხვევები, როდესაც რუსულ- 

შიც ხმაბაძვითი სიტყვა გვაქვს ქართული ხმაბაძვითის ფარდად, მაგრამ 
ფიზიკურად (ბგერითად) სრულიად განსხვავებული მასალაა გამოყენე– 
ბული: ზღართანი – ხI96იIIVIსლ/. თუხთუსი – #0IM01, კიკინი – 6086, 
კნავილი –– M9VM8MVI6, ლაქლაქი ––+06C«01V8, ჟივის – VM0M#2გ61, რაკრა- 
კი XXV0MმMM6, ბრაგუნი – «000», ბუბუნი – MხIVმIIM(6.-. 

„ არაიშვ. ქართული ხმაბაძვითი სიტყვების მნიშვნე 
ლობები რუსულში არახმაბაძვითი ს ტყვები: არის გადმოცემული; 
ბაბანი –– I00Xხ, ბურბური – 98000, CM6906C #0/CIIII6, კისკისი – 3ც0MM%LV# 
CMCX, სხაჰასხუპჰი – C#000-0800M8, ჩაქჩაქი–-:0VCIII0, შხაძენი– IIIVMVI0> 
რ66III6 MიVიIIხIX Xგილის M006I(0-0 90%, ფათქანი--6II1ხ სიხ. 
ქოშინი – 0IMLსILIIIL8, ღაღადი – 83ხI)88+ს, M0ხ6მ, ყეფა – იგ9,, ყივილი –-. 
96MM6... 

ამგვარი ჯგუფების არსებობის ფაქტი ენათმეცნიერების წინაშე აყე– 
წებს ამოცანას –– გამოვლენილ და შესწავლილ იქნეს ლექსიკურ ერთე– 
ულთა უშუალო მოტივაციასთან დაკავშირებული საკითხები. 

79. სიძნელეები ჩნდება, როდესაც შევეცდებით იმ ფუძეთა დაჯგუ- 

  

  

  

  

  

ფებას, რომლებიც ხ: წარმოქმნილად მიგვაჩნია. 
საზოგადოდ, სიტყვათა კლასიფიკაციას საფებელდ უნდა დაედოს 

ტური შედგენილობა), ბა, ან კიდევ 
ს სტრუქტურა (მშორფემული შედგენილობა). 

ხმაბაძვით სიტყვათა სტრუქტურის დახასიათებას ქვემოთ წარმოვად– 
გენთ (იხ. § 84), აქ კი მნიშვნელობის მიხედვით დაჯგუფების საკითხს შე– 
ვეხებით. 

ხმაბაძვით სიტყვებში ამგვარი შინაარსობლივი ჯგუფები შეიძლებ 
გამოვყოთ: . 

ადამიანის მეტყველების გამომხატველი სიტყვები: ბლუკუნი, ბჟუტუ- 
რი, ბუსღუნი, დუღუჩი, ტიტინი, შრტიალი, ლაქლაქი, თატრატი, ჩიფჩიფი, ჩურჩუ- 
ლი, ჯაჯღანი... 

ადამიანის არასამეტყეელო ბგერადობა: ბღერიალი, ბღუილი, ვიშვიში, 
ზლუქკყნი, კენესა, კისკისი, მგლაშამტლუში, ქვითინი, ქირქილი, ქთშინი, ქშეტუ- 
ნი, ყიჟიჩი, ხარხარი, სერინევ», ჯღავილი.. 
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ცხოველთა ხმიანობის მიბაძვა: გუგა! ბეე” ყიყლიყო! მიაუ? ღრუპ! 
ტია-ტი" " 

ცხოვე ალთა! ხმიანობის აღნიშვნა: ბიჟინი, ბღავილი, კივილი, კნავილი, კრე- 
ტუხი, 'ლი, ბრდლეინვა, ბუბუნი, ბუხბუხი. ბღოჭინი, ვასგახი, კაკანი, 
ჟივილი. ჟღურტული, სისინი. ღავღავი, ჭისვინი, ჭყივილი, სივილი, ხეისვინი.. 

დარტყმის, „დაცემის ხმა: ბაგაბუგი, ბათეაბუთქი, ბარტცყაბურტყი, ბრახუნი. 
ბრაგუნი, ზაპაზუპი, 9 ანი, ტკაცანი, ტლაშანი, ტყაჰან: 

ადგილის მონაცვლების. სიარულის დროს გამოცემული ხმა; ბაკიბუკი, 
ბღოტვა, ბღლარძანი, ლაწალუწი, ფსაჭანი, ჩოჩქოლ 

სტიქიურ მოვლენათა ზმიერება: ბუ ურბური,. ბუჟბუყი, გრიალი, გრუხუნი, 
გუზგუზი, ზუზუნი, ლიკლიკი, ნარნარი, ქშუილი, ღუდღუდი, შიშინი, შრიალი, შხა- 
ჰუნი, შხუილი. ჩუსჩუხი, ჭექა... 

მიანის ნახელავის ხმაური: რდგანდგარი, თუსთუბი, ჩასანუხი, წიკწიკი. 
ჭრიალი... და სხვ. 

მაგრამ ამგვარი დაჯგუფების შემეცნებითი ღირებულება შეზღუ- 
დულია: ჯერ ერთი, ერთიანი საკლასიფიკაციო ნიშანი არა ჩანს, მეორე. 
ხმაბაძვით სიტყვათა მთელი ფონდი უნაშთოდ არ ნაწილდება ჩამოთე- 
ლილ ჯგუფებში და, ბოლოს, ესა თუ ის სიტყვა შესაძლებელია რამდენ– 
სამე ჯგუფში მოექცეს. 

78. რაკი ხმაბაძვა გულისხმობს მნიშვნელობისა და ბგერის ორგანულ 
შინაგან კავშირს, თითქოს არ უნდა იყოს გამორიცხული, რომ ბგერადო- 
ბის მიხედვით გამოყოფილ ჯგუფებს სემანტიკური ერთგვარობაც ახა- 
სიათებდეთ, მაგრამ ჯე ერობით საამისო. დამარწმუნებელი შედეგები 
არ მოუცია ხმამიბაძვის გამომხატველ ფუძეთა მიმოხ 

აი, მაგ: დ, ის ხმამიბაძვითი სიტყვები, ებშ 'ც საყრდე–- 
ნად ზ ფონ, არი! ნებული: ზათქი, ზაპასუპი, ზაპანი, ზაპუნი, ზან- 
გარი, წუწუნი აქზაყი, ზეხეს, მონწიმი, ხლუქუნი, ხლაყუნი, ზმუკუნი, ბოზია: 
ლი, ზოზღნა, ზრზოლა, ზრიალი, ზრინვა, ზრუნი, ზუზუნი, ზღართანი, აგრეთ– 
გე, გიზგიზი, გუზგუზი, ღაზღაზი, ღუზღუზი, რაზრაზი, რუზრუსი... ამ სიტყვა– 
თა ხმაბაძვითი ხასიათი თითქოს ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ უფრო თვალ– 
საჩინო დაკავშირება მნიშვნელობისა და ბგერადობისა ჭირს: ზაყ-ება 
"რყევას", 'ჯანჯღარს' აღნიშნავს, იმავე ფუძის ზაყზაყი არის 'დაუფიქ- 
რებელი, ხმამაღალი, უთავბოლო ლაპარაკი, ზაჰაზუპი, ზაპუნი არის 
'რბილ რამეზე ჯოხის და მისთ. ცემის ხმა', ხოლო ზაჰანი – “მძიმე და 
დიდი რისამე ძირს დავარდნის, ების ხმა'. ზ ბგერასთან არის და- 
კავშირებული 'ყურთასმენის ფამღები. ხმაურის' აღმნიშვნელი სიტყვა 
ზათქი, 'დიდ საგანთა ძლიერი და სწრაფი რყევის გუგუნის მაგვარი 
ხმიანობა” –– ზე%არ!. "ერთად გეყრილი მრავალი ადამიანის ხმაურია- 
ნი მოძრაობა, ჩოჩქოლი, ჟ! ' –– ზიმზიმი, 'გულამოს 
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  კვნილი ხმა-
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მაღალი ტირილი" –- ზლუქუნი, ართ დაქრიალება" –- ზრინწვა, 'გოდე- 
ბის ბანი' –- “რუნი, "მკვრივი და რბილი, მძიმე. დიდი სხეულის მოსა- 
ლეტით დაცემის ხმა' –. ზოართანი, ცეცხლის ხმიანობა” –- გუზგ:ბი. 

ღუზღუზი ღა სხვ. ამასთანავე, ბევრ შემთხვევაში ეგევე ფუძეები %- 
ბგერის სხვა რომელიმეთი შენაცვლებით მნიშვნელობას არ იცვლიან 
გუზგუზი –– გურგური, ზრიალი –– გრიალი, ზაპუნი – ი, ზღართანი -– 
ჟღვერთა, ზრზოლა – ჟრჟოლა, ზაყება –– ჯაჟჯაყი... 
აღსანიშნავია, რომ ბევრ შემთხვევაში ხმაბაძვითი სიტყვებიც ემორ– 

“ჩილება ქართულ ენაში არსებულ ბგერათცვლის წესებს, ასე, ბღერტ- 
ბღარტუნ-ფუძემ ბერტყ-ბარტყუნ-ფუძედ ქცევისას იგივე ცვლილება განი- 
ცადა, რაც არახმაბაძვითმა ბღარტ-ფუძემ (-ბარტყ). ხმაბაძვ. ხეთქ-ფუძე 
ხმოვნის რედუგციისა და შემდგომი ფონეტიკური ცვლილებების შედე- 
გად ბგერითად სრულიად განსხვავებულ ძდ-ფუძედ იქცა (45). 

ამრიგად. ხმამიბაძვის აღმნიშვნელ ფუძეებში გამოყენებულია ქარ– 
თული ენისათვის სპეციფიკური ფონემები, საზოგადოდ. ქართული ფო» 
ნოლოგიური სისტემა. გარდა ამისა: ქ. 
კომბინატორული პროცესებიც მოქმედებს, სმაბაძვით ფუძეებში, სადაც 
ბგერადობაზე თითქოს სიტყვის მნიშვნელობა უნდა ბატონობდეს. 

ყველაფერი ეს იმაზე მ ებს, რომ ხმაბაძვას ამა თუ იმ ენის 
შესაძლებლობათა ფარგლებში აქვს ადგილი და ზმაბაძვითი სიტყვებიც 
მეტ-ნაკლებად ამ ენის ფონოლოგიუ“ ეი ვსდება. შემდგომმა 
კვლევამ უნდა დაადგი6: ს გ ნურისა ღა ენობრივ-კონვენციუ– 
რის წილი და ურთიერთმ ამე ება ქართული ხმაბაძე: სიტყვების 
შექმნა-ცვლილებებში. 
ბგერითი ჟესტი 

74. ხმაბაძვით სიტყვებში ბგერადობისა და მნიშვნელობის უშუალო: 
„შინაგანი“ კავშირის ფაქტების გვერდით გვხვდება ისეთი შემთხვევე– 
ბი, როდესაც ხმაბაძვითი ფუძეები ჟღერ და აგებულებით არ 
განსხვავდება არახმაბაძვითი ფუძეებისაგან. 

ჩაწიკწიკება ხმაბაძვითს ფუძეს შეიცავს: წიკჩიკი ისეთი ხზ მი ან ო– 
ბაა, რომელსაც საათის მექანიზმი გამოსცემს მუშაობის დროს (შდრ.. 
აგრეთვე, წიკო-წიკო! 'გარმონზე დაკვრის ხმა”. მაგრამ 'წერილი ასო– 
ებით ლამაზად და მჭიდროდ დაწე რის' აღმნიშვნელი ფუძეც ამ–- 
გეარადვე ჟღერს--ჩააწიკწიკებს, ჩაწიკჩიკებული: „კაცო, ი მამაცხო– 
ნებულმა მებუზიკემ ისე დააჩიკწიკა, რო არ ვიცი როგორა!... –- არ 
გინდა, ილიკო, ისეთი ჩაწიკწიკება შენც იცოდე?“ (შ. არაგვისპირელი). 
შდრ. „ოთხი დიდი ფურცელი იყო წერილი, მაგრამ გარკვეული ხე- 
ლით ჩაჩიკწიკებული” (მ. დადიანი). 
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ამ ომონიმურ ფუძეებს შიშინა ვარიანტებიც აქვთ: ჭიკჭიკი, ჭიკჭი- 
კა, მოქიკვიკე მე რცხალია: „მე პატარა მერცხალი ვარ, მოჭიკჭიკე. 
მოალერსე“ (შიო მღვიმელი), „კი, მაგრამ მნათე არა ჩანს, ჩემთან მომ- 
ტანი ცეცხლისა, ის მოციქული მომავლის, მსგავსი პიკჭიკა მერცხლი- 
სა“ (აკაკი). მაგრამ ჭიკმიკა შეიძლება იყოს ვარსკვლავებიც 
და ეს, ცხადია, უკვე არაა ხმიანობა: „მზე საფლავს სხივებს მტყორც- 
ნიდეს, დაჰქათქათებდეს ზედ მთვარე, და ვარსკვლავები ჭიკჭიკა, მიბ- 

წედით მოსხივცისკარე" (აკაკი), 
ასევე, ხმაბაძვას არ გამოხატავს ეს ფუძე ამგვარ გამოთქმაში: 

„მქერის წნელით ჩაჭიკჭიკებული ღობე“ (პ. ირეთელი). „ჩაჭიკვიკებული 

ნაწერიც“ დასანახს შეეხება და არა გასაგონს; ამ შემთხვე- 
ვებში, მაშასადამე, ხმაბაძვაზე ვერ ვილაპარაკებთ. 

არის ” ძე („ბ ბს 
  ( 

ბრიყულად ტირის“ (საბა), მაგრამ. სამებობს მეორე ბღ ბღვრიალი: -- 
"ძლიერი ნათების! აღმნიშვნელი. 

სხვა მაგალითები: კარკარა გამჭვირვალე” –– კარკარი 'რაკრაკი'. 
ბჟუტ-ური "უთავბოლო ლაპარაკი” –– ბჟუტ-ავს 'ძლივს ანთია'. 
ჟიკჟიკი 'ბრწყინვა, ციმციმი' --- ჟიკჟიკი, ჟრიკჟრიკი 'ფრინველის 

ხმიანობა: „ჯერ მარტო მივდიოდი, შემდეგ ჟიკჟიკა მერცხლები 'და წი– 

ვილა ნამგალები გამოჩნდნენ" (რ. ინანიშვილი). შდრ. „ქიკჟიკა ვარსკვ– 
ლავთ ჰკოცნიდნენ, მკერდით ცას დატოლებულნი“ (ბაჩანა). „ცად 
ვარსკვლავები ჟიკჟიკებს, მიწა გათეთრდა რთვგილითა#“ (ვაჟა). 

ღუღუნი 'წყნარად ნთება ცეცხლისა” –– ღუღუნი 'მტრედისა და 
მისთ. ხმიანობა: „ქალბატონ ციცინოს ოთახში ბუხარი ღუღუნებდა“ 
(დ. შენგელაია). შდრ. „ხმელი წიფლის კენწეროზე ქედნები სხდე– 
ბოდნენ და ღუღუნებდნენ“ (ვაჟა). 

ასევე, ღაღანი 'ფერის ელვარება' და ღაღანი 'დედლის ხმიანობა 
კვერცხის დადების წინ” და სხვ. 
ამგვარი სიტყვები საკმაოდ ბევრია და მათ გვერდს ვერ ავუხვევთ. 

მათი სრული აღრიცხვა და წარმომ სწინება მნიშვნე– 
ლოვანი სამუშაოა. მაგრამ როგორი გეების ბა არ უნდა მოგვცეს მო- 
მავალმა მუშაობამ, უკვე დღესვე შეიძლება დავუკავშიროთ ეს მოვლენა 
ე. წ. „ბგერითი ჟესტების" საკითხს. 

76. ვ. ვუნდტი წერს: „ცოცხალი შთაბეჭდილება წარმოქმნის საარ- 
ტიკულაციო ორგანოთა რეფლექსებზე დაფუძნებულს მოძრაობას. 
ბგერითს ჟესტს, რომელიც ისევე შეესაბამება ობიექტურ გამღი– 
ზიანებელს, როგორც ყრუ-მუნჯის მიმთითებელი ჟესტი არის ადეკვატუ- 
რი იმ ობიექტისა, რომელზედაც უნდა მიაქცევინონ ყურადღება სხვა 

  

 



75-70) ბგერითი ჟესტი ა 
  

ადამიანს. ამგვარი წარმოშობის ბგერადობა შესაძლებელია გარეგნულად 
ხმაბაძვას წააგავდეს, მაგრამ აქ ობიექტური ბგერის მიბაძვასთან კი არ 
გვაქვს საქმე, არამედ თანმხლებ ბგერადობასთან. ბგერადობა აქ წარმო- 
იქმნა საარტიკულაციო ორგანოთა გამომხატველობითი მოძრაობის შე– 
დეგად“ (/881. ვუნდტის აზრით, ბგერითი ჟესტების კარგი ნიმუშებია სა- 
არტიკულაციო ორგანოთა სახელები «– ენისა, კბილისა, პირისა...––, მათ 
მიერ შესრულებული სამეტყველო თუ სხვა მოძრაობათა სახელები. 

ბგერითი ჟესტი აქვს მხედველობაში შ. ბალის, როდესაც ამბობს: 
„Iმხ00L –– 'სვლეპის' აღმნიშვნელი ზმნის არტიკულაცია დაახლოებით 
იმავე მოქმედებას იმეორებს, რასაც აღნიშნავს" I/78). 

ნ საამისო მაგ. ები იქნებოდა: ყული, სორხი, ენა, წლა-   

პუნი, წარრაას 
ყ ბგერის არტიკულაციის დროს განსაკუთრებით საგრძნობია ყ ე 

ლის” მონაწილეობა (შდრ. სიტყვა ყელი). 
ასეთივე ვითარებაა ხორხი- ი-სიტყვის შემადგენელ ბგერათა წარმოქმ- 

ნის დროს –– ხორხის მ ეობა მ-ბგერის 
ჟნა-სიტყვის ს იმოიქმაში აქტიურად მონაწილეობს თვით ორგანო 

ე ნა; ამ ორგანოს აქტიურობა განსაკუთრებით საგრძნობია ნ და, აგრეთ– 
ვე, ე ბგერების წარმოთქმისას. 

როდესაც წარმოვთქვამთ ჩლაპუნი-სიტყვას, მკაფიოდ შევიგრძნობთ 
ენის წვერისა და ბაგეების მოძრაობას (5ღ, 4), ე. ი, იმ ორგანოებისას, 

ეობა აუცილებელია წლაპუნის როგორც მოქ- 
მედების შესასრულებლად. 

ხარხარი-სიტყვის ორმაგი ხ აამოქმედებს ენის უკანა ნაწილს იმგვა- 
რადვე, როგორც ეს ხდება თვით ხმამაღალ სიცილში –- ხარხარში. 

რაც შეეხება ბგერადობას, ე. ი. ხარხარი” და წლაპუნი-სიტყვების 
მსგავსებას ხმამაღალ სიცილთან (ხზარხართან) და ჭამის დროს ხმის გა– 
მოცემასთან (წლაპუნთან), –– ეს, ვუნდტის მიხედვით, თანმხლები 
მოვლენაა. 

#6. როდესაც ეს ბგ. წარმოდგენებ ს გრძნობითს ხატ- 

ში, მიიღებაო, ამბობს ვუნდტი, „ბუნებრივი ბგერითი მეტაფორები" -– 
არაგანზრახული ასოციაცია, უშუალოდ აღმოცენებული ბუნებრივი 
გრძნობითი ელფერისაგან (ემოციური ტონებისაგან) ანუ „ემოციებზე 
დამყარებული ბუნებრივი ასოციაციები“ (/881. 

გუნდტს დაუანგარიშებია და გამოსვლია, რომ მის მიერ ამ მიზნით 
გამოკვლეულ ენათაგან 80%-ში ფიზიკურად ძლიერი მშობ 
ლის –– „მამის“ –– აღმნიშვნელი სიტყვა უფრო ძლიერი ბგერებით 
გადმოიცემა, ვიდრე შედარებით სუსტი მშობლის –- „დედის“ –- 

  

  

  

  

6 ბ. ფოჩხეა



52 სიტყვის ბგერადობა და მნიშენელობა სი 
  

"აღმნიშვნელი: ხმნმ2-––ი1მი1მ, 1მLმ––ი ემ ". აქ გასაოკვევია --- რას ნიშ- 

წავს ბგერის სიძლიერე-სისუსტე –– აკუსტიკური შთაბექდილების თავი– 
სებურებ ს თუ ძალისხმევას არტიკუ: ებ 

საზოგადოდ, გარკვეული ბგერადობის ასოციაცია გარკვეულ ემო- 
ციებთან, რა თქმა უნდა, გამორიცხული არ არის; ესაა კერძო გამოვლენ 
სინესთეზიის საბელით ცნობილი მოვლენისა ფიზ 
გიაში L2§3). ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ მაგალითებ იმისა, რომ მსგ გავ! 
ჟღერს, ერთი მხრით, ნათების და, მეორე მხრით, ხმიერების აღმნიშვნე– 
ლი ფუძეები (ღაღან-, ბღვრიალ-, კარკარ-, ბჟუტ-, ჟიკჟიკ-, ჭიკვიკ-, ღუღუნ-...). 

ამათგან ზოგიერთი მართლაც შესაძლებელია, რომ ბგერადობისა და 
ემოციათა ასოციაციების შედეგი იყოს. ' 

მაგრამ, ჯერ ერთი, სარწმუნო შედეგები რომ მივიღოთ; საჭიროა 
უფრო მკაცრად დავიცვათ ვუნდტის მიერ შემოთავაზებული წესები. 
ე. ი. უნდა დავადასტუროთ ამგვარი ფაქტების დიდი რაოდენობა, როვ 
შემთხვევითობა გამოირიცხოს; უნდა დავადასტუროთ ამგვარი ფაქტე- 
ბის არსებობა სსვადასხვა ოჯახის ბევრ ენაში. 

მეორეც: ცალკე უნდა გამოიყოს ისეთი შემთხვევები, სადაც ემოცი- 
ური ღატვირთულობა საკუთრივ სიტყვის ჟღერადობას კი არა აქვს, არა- 
მედ ამ სიტყვით აღნიშნულ საგანს. ეს ემოციური ელფერი თვით 
სიტყვაზედაც შეიძლება გადავიდეს და შემდეგ კი ამ სიტყვის მსგავსი 
ჟღერადობის მქონე სხვა სიტყვასაც გადაედოს: ვთქვათ, იმის გამო, რომ 
არადადებითი ელფერის მქონე რამდენსამე სიტყვაში დღ და ჯო ბგერა 
თა კომპლექსი მონაწილეობს (დღლეზა, დღლასვა, დღლუ, ღღოჩი, დუღღუნი... 
კჯღაბნა, იჯღანება, ჯღაგის, ჯუჯღუნი, ჯიჯღაა, ღანჯღრეული...), –- შესაძლე- 
ბელია უსიამოვნო გრძნობა დაჰკავშირებოდა თვით დღ-, #C-ბგერებს... 
მაგრამ საკუთრივ ქართული ენის მასალაზე ასეთი რამ არ დასტურდე– 
ბა: დღე, ჯღ“, ბორჯღლი ნეიტრალური ემოციის სიტყვებია (თუ სულაც 

დებითისა არა'); ბ მსგავსება არადადებითი ელფერის სიტყ- 
ვებთან გავლენას ვერ. ახდენს მათ გრძნობით ელფერზე. 

ევფემისტური შენაცვლება ზოგიერთი სააუგო სიტყვისა გამოწვეუ- 
ლია არა საკუთრივ ამ სიტყვის ბგერადობით, არამედ L 
ნის ხას ამიტომ უხერხულობის გრძნობა ჩქარა ჩნდება იმ საი 
სიტყვის მიმართაც, რ მელიც სახსენებლად უხერაული საგნის ძველ სა- 
ხელს ცვლის. : 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

« ქართული ენა. ჩანს ოცპროცენტიან გამონაკლისებში “შედის! აქ „თლი-რი 
ბგერა“ დ შედის „სუსტი არსების, დე დის აღმნიშვნელ სიტყვაში. ხოლო „L<5- 
ტი ბგერა” მ –- „ძლიერი არსების", მ ამი ს აღმნიშენელ სიტუვაში. 

 



77) სიტკვის სიგრძე ქართულში ს) 
  

სიტყვის სიგრძე ღა 
ომოწიმიის საკითხი 

?7. ქართული სიტყვის რიტმული სხარის დასახასიათებლად საყუ- 
რადღებოა ის გარემოება, რომ გაბმულ მეტყველებაში ქართულში ქარ 
ბობს ორ- ღა სამმარცვლიანი სიტყვები: ნაკლები რაოდენობით გვხვდე– 
ბა ოთხ- და ერთმარცვლიანები, ხოლო ოთხმარცვლიანზე მეტი –– იშ- 
ვიათია. 

აი, ზოგიერთი დაანგარიშების შედეგი (პროცენტებში): 
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  გრძელი სიტყვები დამახასიათებელი. ჩანს უფრო „საქმიანი", „წიგ– 
ნური" ენისათვის. ეს სიგრძე გამოწვეულია სიტყვაწარმოებისა და კომ- 
პოზიციის უფრო ზშირი გამოყენებით. 

შენიშნულია, რომ საერთოდ ენებში მოკლე სიტყვები უფრო ხში- 
რად იხმარება, ვიდრე გრძელი სიტყვები. ჯერჯერობით, სანამ ქართუ- 
ლისათვის შედგენილი არა გვაქვს ე. წ. სიხშირის ლექსიკონი, ამ მოვლე– 
ნას ქართულ მასალაზე ვერ შევისწავლით, ვერ დავადგენთ მისი გამოვ– 

  

  

  

ლენის სპეციფიკურ პირობებს ქართულისათვის. მაგრამ საილუსტრაცი– 
შე საძ. ბ 19%, წ. ქ. ს L სი I. ოდ ებე ვალყური მივადევნოთ ვაჟა-ფშაველ ფ 

ჩვენებას: 
დაახლოებით 400 ყველაზე ხშირად ხმარებული სიტყვიდან (სიტყვა- 

ფორმიდან) ვაჟას სიმფონიაში ე რთმარცვლიანი არის მეოთხედი 
(%%), ორმარცელიანი--ნახევარი (52%). სამმარცვლია- 
ნი–- მეხუთედი (20%). ოთხმარცვლიანი სულ. 29%; ამას უნდა 
დავუმატოთ ორად ორი ხუთმარცვლიანი სიტყვა-- ჟუბნებოდა 
და მაშასადამე –, რომლებიც აგრეთვე საკმაოდ ხშირად (ასჯერ და მეტ– 
ჯერ) უხმარია ვაჟას. 

ქართულში სიტყვის სიგრძესთან არის შეხამებული მახვილი. 
ვე ულში მახვილი, როგორც ცნო– 

ბილია, დინამიკურია (და არა ტონური), საკმაოდ სუსტია და არამოძრა- 
ვია, მახვილი სიტყვას ბოლოდან მეორე-მესამე მარცვალზე მოუდის, ე. ი. 
ორ- და სამმარცვლიან სიტყვებში მახვილი სიტყვის თავშია, უფრო 
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გრძელ სიტყვებს ორ-ორი მაზვილი აქვს–-ბოლოდან მეორეზე (თუ სიტყ- 
ვა ოთხმარცვლიანია), ან მესამეზე (თუ მეტიანია), და თავკიდურ მარც- 
ვალზე (2361. გრძელ სიტყვებში მახვილის ამგვარი ხასიათი, უნდა ვი– 

, , შე იმ გარემოებით, რომ ქართულში სიტყვები 
მეტწილად ორ. სამმარცელიანია. 

ამა თუ იმ ენის თავისებურებას სიტყვათა სიგრძესა და მახვილში 
ალბათ გარკვეული მნიშვნელობა ექნება არა მხოლოდ პოეტური ენისათ- 
ვის (სადაც რიტმი გადამწყვეტი მაორგანიზებელი ძალაა), არამედ პრო- 
%ისათვისაც (ცნობილია, რომ „პროზაულ ნაწარმოებსაც აქვს თავისი 
რიტმი) და ჩვეულებრივ: უბ ენის საც. 

კერძოდ, სიტყვის სიგრძე შესაძლებელია გარკვეულ შემთხვევებში 
ლექსიკოლოგიის ყურადღების საგანი შეიქნეს. სახელდობრ, ეს ხდება 
მაშინ, როდესაც ომონიმიის საკითხს იკვლევენ. 

ზოგიერთი მეცნიერის, კერძოდ, ულმანის აზრით, ომონიმიისათვის 
„სიტყვის სიგრძეს ტეჭველად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს: რაც უფ- 
რო მოკლეა სიტყვები ენაში, მით „უფრო მეტი იქნება ომონიმები... 
ფრანგულისა და ინგლისურის მსგავსი ენები, რომლებშიც ერთმარცვ- 
ლიანი სიტყვები ჭარბობს, განსაკუთრებით მდიდარი იქნება ომონი– 
მებით“ (2321, 

  

  

  

ამრიგად, აღიარებულია, რომ ლექსიკის ფონეტიკურ დახასი- 
ათებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული ლექსიკოლოგიური 
საკითხი ომონიმიისა. ქართული ენის ლექსიკა ამ თვალსაზრისით ჯერ არ 

არის შესწავლილი, პირველი მიმოხილვა კი უყოყმანო დასკვნათა გამო– 
ტანის საშუალებას არ იძლევა. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში +» და ბ მონაკვეთებზე ასე– 
თი ვითარებაა: 

  

ა ასოზე ხსენებულ ლექსიკონში მოთავსებულია სამოცდაათამდე 
ომონიმური წყვილი (და ჯგუფი): 

ა, ააბნევს, აასლებს, აბზინდა, აბნევს, აგება, აგზავნის, ადარებს, პდენა, 

  

  

  

აღენილი, აევლება, აესხმება, ავანგი, პაი, აიბნევა, აკელევინე! 
ალი, ალა, ალაფი, ალერსი, ალვა, ალხი, ამბარი, ამება, ამო, ამოასხამს, ამო– 
ასხშევინებს, ამოგება, ამოდენა, ამოიგებს, ამოისეამს 

მს ამოსკვნ! სამოსმა, ამოსსმა, 
  

ამოსხმული, ამოუგებს, ამთუსსამს, ამცნევს, აჰა, არა, არგო, არწივი, ასხამს, 
სასი, ასმა, ა(ს| ტეხს, ატლასი, ატყდება, აწურღება, აჩეჩა, აცვიგდება, აძგე- 
რებს, აქრობს, აწამებს, აწამებინებს, აწევს, აწერს, აწვიმებს, ა/ს) წედება, 
„სწყვეტს, აჭრის, ასი, ახლებს, ასმობინებს, ახტება, ახურავს, აჯავრებს... 
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ამათგან ერთმარცვლიანი სიტყვებისა მხოლოდ ერთი წყვილია –- > 
(1. ჩვენებითი ნაწილაკი „აი“, 2. შორისდებული ნიშნის მოგების გამო– 
სახატავად „აჰა“), ორმარცვლიანია 20 (ე. ი. 30%), სამმარცვლიანია 27 
(38%), ოთხმარცვლიანია 19 (30%) და ხუთ-ექვსმარცვლიანი სიტყეე- 
ბიც კი გამოერია ომონიმთა შორის: ავარიული "ავარიის გამომწვევი" ––ავა- 
რიული 'ხუნძური', ამოასხმევინებს... 

რა თქმა უნდა, ამის მიხედვით მაინც ვერ უარეყოფთ ერთი ხელის 
მოსმით ულმანის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს. საქმე ისაა, რომ სიტყვის 
„სიგრძე აქ "მარცვლების. რაოდენობით ვიანგარიშეთ, მაგრამ სხვა სიტყ- 
ვასთან დამთხვევა-დაუმთხვევლობისათვის მნიშვნელობა აქვს საერთოდ 
სიტყვის შემადგენელ ფონემათა რაოდე! არა მხოლ 
მარცვლის შემქმნელ ხმოვნებს, არამედ თანსმოვნებსაც. ამ მხრით სა- 
ინტერესოა, რომ ჩვენ მიერ გ ული სიტყვები ღ ნხმოვ 
ნებით. ' 

  

  

  

უფრო საგულისხმოა ვითარება ბ მონაკვეთში: ომონიმიის სამოცი 
შემთხვევიდან ერთმარცვლიანია 31, ორმარცელიანი--17 (სამ ფონემა! 
შეიცავს 24, ოთხს –– 20) და ა. შ. (დაანგარიშებისას არ გაგვითვალის- 
წინებია ბრუნვის და პირის ნიშნები), 

აქ თვალსაჩინოა სიტყვის სიგრძე-სიმოკლისა და ომონიმურობის ურ- 
თიერთკავშირი. 

  

ფონეტიკური ცვლილებებით 
გამოწვეული ომონიმია 

78. ომონიმთა მნიშვნელოვან რაოდენობას შეადგენს ისეთი სიტყვე“ 
ბი, რომლებიც ერთმანეთს დაემსგავსნენ მათში (ერთ-ერთში ან ორივე– 
ში) მომხდარი ფონეტიკური ცვლილებების გამო. 

აი, გარდა ჩვენებითი ნაწილაკისა, ზოგ დასავლურ კილოში წარმოად- 
გენს ფონეტიკურაღ გამარტივებულ ჰგი-ნაცვალსახელს. 

აჰა კილოებში შეენაცვლა აბჰ-სიტყვას და, ამრიგად დაემთხვა ბავშვ– 
თა ენის აპა, 

არა: უარყოფითი ნაცვალსახელი არრა გამარტივდა და დაემთხვა ჟარ- 
ყოფით სიტყვას (ამგვარადვეა მიღებუ მონიმები ვერა. უდრ, აღა- 
რა– არღარა და ვეღარა- ვერღარა). 

ბოყვი ენაცვლება, ერთი მხრით, ბოკვი-სიტყვას (ერთ-ერთი ჯიშის ხის 
სახელს) და, მეორე მხრით, ბაყვი-სიტყვას (სხეულის ნაწილის სახელს). 
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ბოში – 'ფომფლეს” აღმნიშენელ სიტყვას გვერდით ამოუდგა ბავშვის 
კილოური ვარიანტი ბოში. 

ბღვრიალი 'ძლიერი ნათებაც' არის და 'ბრიყული ტირილიც" პირ- 
ველ შემთხვევაში ამოსავალი ჩანს ბდეინ-ფუძე (მდრ, მბღვიჩვარე) 
ბდღერიალი'ს საფოურის გავლით (სგავს გარემოცვაში ღ და რ ბგერე- 
ბის გ. ებ. რთულში და უცხო არაა არც ბღღვრ 
კომპლექსის გამარტივება ს ამოღებით); მეორე სიტყვა ღრიაღს უნდა 

?” უკავშირდებოდეს. 
დი”ში ერთმანეთს ფონეტიკურად ღაემთხეა დიდად და ღუღა (შდო. 

დაი. დიოფალი). 
რათხავნ-სიტყვაში, 'ლანძღ:ვს'-მნიშვნელობა 'დასვრის'-გადატან. 

' 

  

  ტ' 
ხმარებიდან არის განვითარებული ღა თითხნის“სიტყვის მ“ნათეს 
მეორე სიტყვა, 'ფეხების განივრად გაშლას რომ გულისხმობს, ჩანსავი- 
სიტყვის ფონეტიკური ვარიანტი ჩანს. 

კაკანა არის აკვანი-სიტყვის სახესხვაობა (ბავშვთა ენაზე) და 'მოკაკა– 
ნე'ს აღმნიშვნელ სიტყვასთან არის ომონიმურ ურთიერთობაში. 

კვლა: ერთი სიტყვა კლვა”'ს ვარიანტს წარმოადგენს, მეორე –– კვლავ“ 
სიტყვის ფარდია. 

ჩაფულა 'ფეხსაცმელსაც' აღნიშნავს და ჩაფურა (ჭურჭელი ერთგვა- 
რი)-სიტყვის ბგერითი სახესხვაობაც არის. 

ჩილა კუთხური ვარიანტია, ერთი მხრით, ჩირი'სა და, შეორე მხრით. 
ჩლა-სიტყვისა. 

ჩხამა არის შხამა-სიტყვის ვარიანტიც და ერთგვარ თევზსაც აღნიშ- 
ნავს; ამ მეორე შემთხვევაში ჩ ალბათ ოდიწდელია (შდრ. მეგრ. ჩსომი, 
ადგილის სახელი ოჩხამური...) გ. " ი ჩ მეორეული ჩანს 
(8–-ჩ: შხამა–-ჩსამა). 

ძილისპირ'ად იქცა ძველი ძლისპირი 'საგალობლის ჭაშნიკი” და გარეგ- 
ნულად დაემთხვა ძილის პირ"ს, ამ გარეგნულმა · დამთხვევამ #ლისპირის, 

შენე გააბუნდოვანა და ამ ომონიმთა დიფუზიაც 
გამოიწვია: შეიქმნა - მამით ძილისა ნიშნავს ისეთ 
სიმღერას, რომელსაც ძილის წინ გალობენ 6 უგალობენ ვის 
მეს) (იხ. § 94). 

ძირა, ერთ-ერთი მცენარის სახელი, მიღებულია შირ»'საგან და ფონე– 
ტიკურად არის დამსგავსებული 4ირ”'ქვედა' -სიტყვას. 

აძრობს 'მოყინავს'-სიტყვის ადღრინდე. ბაა აზრობს: დღეს იგი 
აძრობს (გა-აძრობს, გამო-აძრობს...)-სიტყვას დამსგავსებია, გარეგნობით, 

წკანწკარა არის როგორც ნაკადულის ეპითეტი, ისე ერთ-ერთი ჩიტის 
სახელწოდება. ნაკადულის ეპითეტად ნახმარი სიტყვისათვის ხმაბაძვა 

  

  

  

  

  

 



  78) ფონეტიკური ცვლილებებით გამოწვეული ომონიმია 87   
არის ამოსავალი (შდრ. მონათესავე ფუძის სიტყვები წკრიალი, წკარუნი, 
წიკწიკი...), ხოლო ჩიტის სახელწოდე: პირველად ჟღერდა რო- 
გორც წყალწყალა. აქა-იქ ამ სიტყვას ახლაც ; ვხვდებით ამ ფორმით (ჩი– 
ტი წყლის ნაპირას გვხვდება ხოლმე და აქედან შერქმევია ეს სახელიც). 

წია გათუთქული ტყემლის წვენსაც აღნიშნავს და ერთ-ერთ ჩიტსაც: 
ჩიტის სახე წა მეორეუ ნარეობს წოია'საგან. 

რწუმთუმა იხმარებოდა ასანთის სახელადაც და აღნიშნავდა სითხის მო– 
საკავებბეელ ჟურჭელსაც. ორივე სიტყვის ადრინდელი ბგერადობა და- 
დასტურებულია- საბას ლექსიკონში: გოგირდის აღსანიშნავად ჩუნწუბა 
და ჭურჭლის სახელად წუერწვმა. 

ამ სიტყვის განმარტებისას საბას კურკუმ”ც მოუშველებია; თვით 
· კურკუმა განმარტებული აქვს კუწკუმა”·სიტყვით. ეს უკანასკნელი 

„ვერცხლის კუტალი“ ყოფილა, ხოლო კუტალი „ხის ჩუმჩუმად“ არის 
ბული, ამრიგად. ჭურჭლის სახელად ჩუმჩუმა- და ჩურწყმა. 

სიტყვებს. გვერდით უდგას კუმკუმა და კურკუმა. ჰ და წ ბგერები (რი- 
თაც ეს წყვილები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან) ყელხშულებია: 
მათგან ” მეორეულია, რაღგან ფონეტიკურად შესაძლებელი პროცე– 
სია „ს აფრიკატიზაცია და ჩდ ქცევა (კ–წ) და არა პირიქით (წს 
დეზაფრიკატიზაცია ტ'ს მოგვცემდა და არა ყ'ს). 
პვიტინი 'ჭვრეტა' არის, ე. ი. მალვით ცქერა. ამგვარივე ბგერადო- 

ბის მეორე სიტყვა ხმაბაძვითი ჩანს. ამრიგად, ქართულში გვაქვს ორი 
ჭვიტინი: ერთი –- ჭვრიტინი, ქყიტინი-რიგისა, მეორე--მყვიტინი-რიგისა, 

ჭიჭინა 'საწნახლის თვალის” აღმნიშვნელი სიტყვაა, მეორე პიჭინა კა 
ხმაბაძვითია, 4რიჭინა'ს ფარდია. 

ზემოთ (§ 36) ნახსენები ბელი ომონიმიის ტიპური მაგალითია: ძველ 
ქართულში 'გიჟს' ნიშნავდა („ბრძენი რის ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ვითა 
იქმს ბრძნობასა“, „ბრძენი გეტყვი, არა ხელი“...). რაც შეეხება ზედა კი– 
დურის აღმნიშვნელ სიტყვას, რომელიც ამჟამად ისევე ბგერს –– სელი 
(„ხელმწიფობით შემებრალნეს, ამად ხელი არ შევახე", „ხელი, მოჰკიდ» 
ავთანდილს“.,), მის თავკიდურად სულ სხვა ბგერა -– კ-გამოდიოდა და 
სიტყვებიც სხვაგვარად ჟღერდა. (ხელი –– კელი). გ ფონემის ვაჭრობამ 
(უკანაენისმიერი რიგის გაქრობა ქართული ენის ერთ-ე: უ 
ლი კანონზომიერებაა) გამოიწვია ამ ორი სიტყვის ფოხეტიკ კური დამ 
თხვევა. 

ხლინგი "ფიცრის კიდე” არის. ამ მნიშვნელობით საბას ლეკსიკოსში 
ლინგი გვაქვს. ხლინგი არის აგრეთვე ხრიკი (დიალექტებში ზრინკ-ფუძეც 
გვხვდება: ბრინკული), რომელიც 'ფანდ'ს აღნიშნავს. ამრიგად, საბას ლექ– 
სიკონში 'ფიცრის კიდე” და 'ფანდი' ომონიმებით არ გადმოიცემოდა: 
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ლინგი –– ხრიკი. უნდა ვიფიქროთ, თითოეული მათგანის _ ფონეტიკურმა 
სახეცვლილებამ გამოიწვია მათი ბგერ 
თულში. 

სორხორი 'აურზაური'ს მნიშვნელობით რობროხი და ხორსოზი-სიტყვე- 
ბის რიგში დგას, ხოლო სხვა ბორხორი – 'არაფხვიერი მიწა” –- არის სა- 
ხესხვაობა ზვარზვარი-სიტყვისა. 

ამრიგად, ფონეტიკური ცვლილების გამო ერთმანეთს დამსგავსებუ- 
ლი სიტყვები-ომონიმები ორ ქვეჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ან ერთ- 
ერთი სიტყვის ცვლის გამო მისი ბგერადობა დაემთხვა მეორე 
სიტყვის ბგერადობას (აგიIპი–– აი; აბაIაპა –– აპა; არრაIარა –– 
არა; ბავშვი!ბავში||ბოში –- ბოში; აკვანიIკაკანა––კაკანა; შსამა||ჩსამა _ _ ჩსამა; 
ზირა||ძირა-- ძირა; წოია|წუა- წუა; აზრობსIაძრობს-- აძრობს; წყალწყალა! წკან- 
წკარა –- წკანწკარა; ჭელისხელი –– ხელი), ან კიდევ ორი სიტყვა სხვადა- 
სხვაგვარი ცვლილებების შედეგად ე. რთმანე თს დაემთხვა 
ფონეტიკურად (ბო, ვრიალი|ბ 

II ორით ხ, 

  'ვუჭ. მე ვე ქარ- 

  

  

  
ს- 

თათსაესსჩაჩხავს; კვლავსკვლა – კვლასკლეა; ჩირი)წილა – ჩილა|ჩლა; წუნწუ- 
ბა| წუმწუმა – #ემწუმა|წურწუმა!კუმკუმასკურკუმა; ლინგიIხლინგი –- ბლინ- 
გი||ხრიკი|ხრინკ. ) 

  

  ვ 

მორფემული აგებულებით 
განსხვავებული ომონიმები 

  79. ომონიმებს წარმოადგენენ ის L ბიც, რომლებიც ფონეტი- 
კურად იგივეობრივნი არიან, მაგრამ მორფემული აგებულება კი განსხვა– 
ვებული აქვთ: 
ასული – "ქალიშვილი (შდრ. ზან. ოსური) და მიმღეობა 'ვინც ავიდა” 

ვალ ფუძიდან (ა-ს-ვლ-ულ-ი). 
აჩეჩა 'ხელნებდაშვებული სამთო ურემი' და «ჩეჩ-ზმნით გამოხატული 

მოქმედების სახელი (ს-ჩეჩ-ა). 
ბერა 'თამაშობაში მონიშნებული ადგილი' და ბერი-სიტყვის კნინო– 

ბითი (ბერ-ა). 
ზედა არის ზედ-სიტყვისაგან ნაწარმოები ზედსართავი („ზედა ყბა“, „ზე- 

და ტუჩი“, „ქვედა სართული იყო ქვიტკირის, ზერა კი, ფართოაივნიანი, 

ხის“: დ. კლდიაშვილი); იგივე ფუძე -- ემფატიკური -ა-სუფიქსით –– 
სხვა სიტყვას ქმნის („ლოგინის ბოლოს ვარცლი დგა, თავით –– საპურე 
გოდორი, ზედა ზის ჭრელი დედალი, მას თავს უმშვენებს ქოჩორი“: ვაჟა; 
„საფლავში ვარ თვალით ვერას ვხედავო, ქვა და ლოდი მაფარია ზეღაო““ 
იეთიმ გურჯი).



79-80  ოპონიშია უძველეს და შეთვისებულ სიტყვებს შორის 8§ს 
  

სვიანი: -იან-სუფიქსი აქ ორ განსხვავებულ ფუძეს ერთვის –– სქე- და 
სვია-ფუძეებს და, ცხადია, ორ განსხვავებულ სიტყვას იძლევა; ერთი 
სიტყვა 'სეეს, ბედის მქონეს” აღნიშნავს („იყო არაბეთს როსტევან, მეფე 
ღმრთისაგან სვიანი”), მეორეა 'სვიას, საფუარის მქონე' („შასვი, მინდი– 
ავ, –– ეტყვიან, –– კაი ლუდია სვიანი“; ვაჟა). 

ხმალა: ხმალ-ფუძეს ერთვის ხან კნინობითის -ა და ისევ 'ხმალს' ნიშ- 
ნავს, ოღონდ კნ. ელფერით; ხან კიდევ ზედსართავის მაწარმო– 
ებელი -ა ერთვის იმავე ფუძეს და ვიღებთ სხვა სიტყვას, ქართული გუთ- 
ნის ერთ-ერთი ნაწილის სახელს, 

ომონიმია გვაქვს ბევრი ქართული ასოს სახელწოდებასა და მის თანა– 
ბგერად სიტყვებს შორის; ან – კავშირი ან; ვინ – კითხვითი ვინ; მაწ –- 
ნაცვალსახელი მან; თან, შინ -  ზმნისართები თან, შინ; ხანი –'დრო': 
ჯანი –– 'ღონე”. 

  

ომონიმია უძველეს და 
შეთვისებულ სიტყვებს შორის 

80. ამ უკანასკნელ სიტყვებში (ხანი –'დრო”, ჯანი ღონე) უცხო- 
ურ ფუძეებთან გვაქვს საქმე. ომონიმიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
წყარო ქართულში არის უცხო წარმომავლობის ლექსიკური მასალის 
შეხვედრა უძველეს სიტყვასთან 7. 

ომონიმიას ქმნის ქართულ სიტყვებთან, მაგალითაღ, არაბული წარ- 
მომავლობის შემდეგი სიტყვების შეხვედრა: ახლი: 'ხორბლის ერთ-ერთი 
ჯიში” –– არაბ. 'ღედანი'; დოლი: 'ხორბლის ერთ-ერთი ჯიში” -- "საკრავი 
იარაღი'; ვადა: 'ხმლის ჯგარედი” –– 'დრო'; მალვა: 'დახალვა' –– ”მარტოო– 

ბა"; ჯინი: "დაბალი კალათა” -–- ”(სვი) სული, დემონი”. 
ქარ: სპარს მონიმებია: ბაზი: 'მწერი' –- სპარს. "ქორი, მი– 

მინო” (აქედან ბაზიერი); ბაჟი: 'უმწიფარი' –– 'გადასახადი”; ბარდანა: 'ბარ– 
დი' –– 'ტომარა'; ბუკი: 'დიდი კუნძი' –- 'საყვირი'; ზარი: 'დასარეკი' –– 
"ტირილი'; ქანგი: 'მჟავე” –– ბრჭყალი”; 4რაქი: "ვაზის დაავადება' –- 'სან– 
თებელი!; ხალი: 'ქუმელი' –- 'ნოხი'... 

  

  

  
“+ უფრო ზუსტი იქნება, თუ ვილაპ»რაკებთ გვიანდელია ფუძის შეხვედრაზე აღ 

რინდელთან და არა უთუოდ „ოდინდელთან“, უძველესთან. საჯეთრიე ქართულ- 
  თან; რადგან სიტყეის უცხოუ! უფრო ადვილი დასადგენი, ვიდრე „ოდინღე- 

ლობა“ (საკუთრივ ქართულობის მაჩვენებელი» ქართული ეტიმოლოგიის. გონა –- 
ე. ი. სიტყვის გამჭვირვალე აგებულება ან კ. შესატყვისის ქონა მონათე–   
სავე ენებში: შესაძლებელია ფუძის ფონემატური სტრუქტურაც იქნეს მოშველიებუ– 
ლი შეთვისებული და უძველესი მასალის გასარჩევად. იხ. ქვემოთ § 217).
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4 ურჭული ომონიმები; ბეგი: "ბექობი' –- 'ფეოდალი'; #2“ 
დარი: 'მავტუხა' => 'საჯანდრავი” Cნ:ქსოვის გასაჭიმი მოწყობილობა")... 

ქართულ-რუსული ომონიმები: ”ინი: 'თვალის სინათლე" –- 'წოდებუ- 
ლება'; ჩეკა:, 'გამოჩე კა” –– "საგანგებო კომისია”... 

ქარ კნ. მონიმები; ბორიო ”უთავბ აცი” - ქარი", 
ბარი 'სათხრელი იარაღი” – – 'წწევის ერთეული”; მება 'აამებს-ზმნის მას- 
დარი” –- "მიკროსკოპული ორგანიზმი"... 

ეს ორი უკანასკნელი (ბარი, ამება) საერთაშორისო სიტყვებია; ამგეა– 
რი ინტერნაციონ და ოდინდელი ლექსიკური მასალის შეხ- 
ვედრებიც არაიშვიათია თანამედროვე ქართულში: 

ბოტი ჰოლანდიურში 'დიდ ნავს ნიშნავს”; მას ქართულში დახვდა იმა– 
ვე ბგერადობის 'მამალი თხის" სახელი. ინგლისური წარმოშობის ინ- 
ტერნაციონალიზმთა შეხვედრამ იმავე ბგერადობის ქართულ სიტყვებ– 
თან მოგვცა ასეთი ომონიმები: ალო 'დღიური სახნავი" –- ინგლ. 'შორის- 
დებული ლაპარაკი” დროს'; ბარი 'სათხრელი იარაღი" -- სასაუზმე”, 
გოლი 'გოლეული' –- ”კარი (ზოგ სპორტულ თამაშში)”; პარკი 'თესლის 
ბუდი' <= 'ბალი'.. ფრანგული წარმოშობის ინტერნაციონალიზმთა შე- 

წე, მონიმების შემთხვევებია: პლური 'ალის მსგავ– 
სი' – 'ცხენის სვლის სახეობა”; ბაკი "საქონლის სამწყვდევი' –- 'სითხის 
შესანახი ჭურჭელი", ბალი 'ერთგვარი ხილი' –- საზეიმო წვეულება”: 
ბოტი 'მამალი თხა' –– ”ყელიანი ფეხსაცმელი რეზინისა'; ბუს 'მოგონილი 
საფრთხობელა -- 'ბეწვის ყელსახვევი'; კაფე 'გუგულის ხმიანობა' -– 
პატარა რესტორანი“; კილო 'თვალის ქრილი, ღილის შესაკრავი –- 'კი- 
ლოგრამი”; კოდი 'ხის ერთგვარი ჭურჭელი” -- 'პირობით ნიშანთა კრე- 
ბული”... 

  

  

  

  

  

ომოწიმია ნასესხებ 

  

  

  

სიტყვათა შორის 

81. ზემომოყვანილ მაგალითებში ყოველთვის არ მტკიცდება დამხ– 
ვედრი („ოდინ. ) სიტყვის ნამ! ბა (ზოგი აშკარად ნა- 
სესხებიცაა: ბალი).ამ | შემთხვევაში ჩვენ ისეთ ნასესხებ სიტყვებს მოვიყ– 
ვანთ, რომელთა უცხოურობა „შეუიარაღებელი “თვ. ც“ ადვილი 
დასანახავია. 

ბლოკი: ინგლ. ხI)0CL. 'ჭაღი' –– ფრ. ხIიC 'კავშირი'; გრიფი: ლათ. 
თ.ი0§ "მითური ცხოველი –- ფრ. თMIIIC 'ხელმოწერის გამომხატ- 
ველი ბეჭედი”; მეტრი: ბერძ. იჯტხიი "ზომა'–– ფრ. I0Lმ1176 'მოძღვა–
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რი”; ლირა: ბერძ. IV=2 ერთგვარი სამუსიკო საკრავი” –- იტალ. II 
"ფულის ერთეული'; სანღალი: ბერძ. 5ეიძმII0ი 'მსუბუქი ფეხსაცმე– 
ლი” –– არაბ. სანღალ "ტროპიკული ხე” –– თურქ. საჩღალ 'ნავი'; ტომი: 
ფალ. L0ჩი1 'ტომი' –- ბერძ. 10010§ 'თხზელება ცალკე წიგნად'; შა 
ბაში: ებრ, შაბბბთ 'მოსეენება' –- სპარს, შა(დ1ბაშ' ლხინში შემუსიკე- 
თათვის შეგროვებული თული; ვაშა'; ჩოთქი: რუს. IIICIC8 'ჯაგრისი'- - 
სპარს. ჩოთქე 'საანგარიშო'; სანი: სპარს. ზანა დრო, შუალედი' -– 
თურქ, საჩ 'მეფე”: ჯიჩი: არაბ, #9ჩნ '(ავი) სცლი, დემონი' -– ინგლ. 
ფIII არაყი”. 
ომოწიმებს ქმნის ზოგჯერ ერთი და იმავე ენიდან შემოსული სიტყ- 

ვებიც: 
ინგლისურიდან: ბოქსი: ხ0X (C2I0) ხბოს ტყავი –- ხ0X კრივი; 

ფრანგულიდან: კულონი: Cის!10თხ 'ელექტროდენი” საზომი ერთეუ- 
ლხს1მი! 'ძეწკვით სატარებელი სამკაული, ბერძნულიდან: 
თყგი)გ ”წარმოდგენა' . ი(მIIიი “ქერცხლის ფული": გერმა 

ნული: ტუში: +Vს5000 საღებავი” --IVI5CI) ”მოკლე მუსიკალური მისალ- 

შება; ლათინურიდან: კრედიტი: C+0ძILსII "ვალი'–-C(6ძ1| სწამს, სჯე– 
: რუსულიდან: (საუბ.) ღუზი: ;ს/XM-MVX; სპარსულიდან: ხიზტცაკი: : 

ში აქ. 'განაკერში ჩაყენებული ნაჭერი” –- ხიმთბქ "ოქრომჯედლის 
ერთ-ერთი იარაღი'... 
ომონიმიის მაგალითთა გამრავლება, ცხადია, შესაძლებელია, მაგრამ 

საერთო სურათის შესაქმნელად, ვფიქრობთ, მოყვანილი მაგალითებიც 
საკმარისია: ამასთანავე, უნდა გავხაზოთ, რომ ამა თუ იმ ენის ომონიმთა 
ამომწურავი დახას ეუძ მონიმიის მკვლევარს ზღუ– 
დავს ის სპეციფიკური. სიძნელეები, რაც ისტორიულ კვლევას ახასია- 
თებს, ამ სიძნელეებს, პირველ ყოვლისა, იწვევს ის გარემოება, რომ 
მკვლევრის განკარგულებაში საანალიზო მასალა არ არის მთელი სის 
რულით. 

მონიმიის კვლევა ეტიმი გიური კვლევა-ძიების ნაწ! - ომო- 
ნიმთა გამოყოფის სიძნელე იმ სიძნელეებს უკავშირდება, რომელიც 
ეტიმოლოგიური ძიების დროს გვხვდება; ცნობილია, რომ ფაქტობრივ 
შეუძლებელია გავიგოთ ყველა სიტყვის ეტიმოლოგია, ასევე, როდესაც 

ხელთა გვაქვს ერთგვარად მბგერი წყვილი, ყოველთვის ვერ დავად- 
გენთ –– ომონიმიასთან გვაქვს საქმე თუ არა. საამისოდ აუცილებელი» 
ვიცოდეთ ამ წყვილში წემავალი ეული ხიტყვის წარმომავლ 

რა თქმა უნდა, ძიების სიძნელის გამო ხელს ვერ ავიღებთ კვლევაზე- 
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როგორც ზემოთ (6 62) ვთქვით, ეტიმოლოგიის წარმატებაზე დიდად 
არის დამოკიდებული ენის ისტ: –-მისი გიური აგებუ- 
ლებისა და გრამატიკული წყობის ისტორიაში და, მაშასადამე, ენის სის 
ტემის არსში გარკვევა. 

  

კალკირებული მნიშვნელობა 
და ომონიმია 

895, ქართულში გვაქვს ერთი ჯგუფი ერთგე.: მბგერი ს 
რომლებსაც ყოველთვის არ მიიჩნევენ ომონიმებად, მაგრამ რომე. 
ჩათვლას პოლისემიის შემთხეევებად სერიოზული დაბრკოლებები გა- 
დაეღობება, 

საკითხი ეხება კალკირებულ მნიშვნელობებს, უკეთ –- ისეთ სიტყ- 
ვებს, რომლებმაც ახალი მნიშვნელობა შეიძინეს სხვა ენის გავლენ. 
(დაწვრილებით იხ. ქვემოთ §§ '270- 273). 

კალკირებული მნიშვნელობების მქონე სიტყვა, ჩვეულებრივ, ლექ– 
სიკოგრაფიულ პრაქტიკაში, ერთი სტატიის სახით არის წარმოდგენილი: 
ბაგა 'პირუტყვთ საზრდელის დასადებელი ადგილი” და 'საბავშვო დაწე– 
სებულება' ერთ სალექსიკონო სტატიაში არის შეტანილი როგორც 
ბაგა-სიტყვის სხვადასხვა მნიშენელობა, თუმცა მნიშვნელობა საბავშვო 
დაწესებულება" არ არის , განვითარებული ქართულ ნიადაგზე –– ქარ- 
თულში არსებული თავდ მნიშვნელობიდან („პირუტყვთა საკ– 
ვების ჩასაყრელი“); ბაგა – 'საბავშვო დაწესებულება' სხვა ენების გავ– 
ლენით არის გაჩენ; (შდრ. რუსული #CMM, ფრანგული CL6ძ6, გერმა- 
ნული MVIი6...). M 

ყველა მსგავს შემთხვევაში საქმე გვაქვს კალკთან. 
კალკი მნიშვნელობის” სესხებაა, მაშასადამე, კალკირებული 

მნიშვნელობის კვლევა, ბუნებრივია, ისევე განსხვავდება ჩვეულებრივი 
ისტორიული კვლევისაგან, როგორც. განსხვავებულია ნასესხები სიტყ- 
ვები ფონეტიკური შესწავლა: ენათმეცნიერმა-ფონეტიკოსმა. 
პირველ ყოვლისა, ნასესხები სიტყვები უნდა გამოაცალკევოს, ჩამოაშო– 
როს ლექსიკურ ფონდს და ამ გზით მკაფიოდ წარმოაჩინოს საკვლევი 
ეწის ფონეტიკური სტრუქტურა. ნასესხები მასალის ჩვენების გათვალის– 
ფინება (კერძოდ, იმის გათვალისწინება, თუ რა ცვლილება განიცადა ამ 
მასალამ მსესხებელ ენაში), რა თქმა უნდა, ხშირად ფასეულია მსესხებე– 
ლი ენის ფონეტიკური მოდელის შესასწავლად. მაგრამ ნასესხები მა– 
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სალის ჩვენების გამოყენება გულისხმობს თვით ამ მასალის მკაფიო გ»- 
მოყოფას საკუთარი მასალისაგან- 

ამგვარადვე უნდა ვიმსჯელოთ ნასესხებ მნიშვნელობათა შესახებ. 
ბაგა 'პირუტყვთ საზრდელის დასადებელი” და ბაგა "საბავშვო დაწესებუ– 

ლება” არ არის იმგვარ ურთიერთობაში ერთმანეთთან, როგორც. ვთქვათ, 
გოგრა "ბაღჩეული და გოგრა 'თავი': : გოგრა“ სიტყვის მეორე მნიშვნელობა 
  მნიშვნე. წ არის განვითარებული (მეტაფორული ხმარე– 
ბის გზით), ხოლო ბაგა "საბავშვო. დაწესებულება” არ განვითარებულა 
ბაგა 'პირუტყვთ საზრდელ საგან: შეორე მნიშ-   

ვწელობა ნასესხებია, ე. ი. პირველისაგან არსებითად განსხვავებუ- 
ლი ოდენობაა. 

თუმცა ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ეს ორი ბაგა სავსებით არ დაიყვანე- 
ბა იმგვარ ურთიერთობაზე, რომელიც ორ სიტყვას –– კილო 'თვალის 
პრილი”- და კილო 'კილოგრამი'-სიტყვებს შორის არსებობს, ბაგა-სიტყ- 
ვის შემთხვევაში პოლისემია უკვე აღარაა, მაგრამ ვერც იმ ტიპის ომო– 
ნიმიაზე ვილაპარაკებთ, როგორიც კილო-სიტყვებში გვაქვს. 

დამოუკიდებელი წარმოება 
ურთი და იმავე ელემენტებისაგან 

  8ე, სამრგებო გათ ს მოითხოვს, აგრეთვე, ისეთი სიტყვათწყვი– 
ლები, რომლებ ანეთისაგან დამოუკიდებლად იწარმოებიან ერთი 
და იმავე სალეიეე ეიიან 

თუ ერთი და იმავე ძირებისა და აფიქსებისაგან სხვადასხვა დროს 
(და, ივარაუდება, სხვადასხვა მიზნით) აწარმოეს სიტყვები, ისინი არა 
მხოლოდ ფონეტიკურად იქნებიან იგივეობრივნი, არამედ აგებულებ: 
თაც, „გრამატიკულადაც“. მაგრამ რამდენადაც ისინი სხვადასხვა დროს, 
სხვადასხვა პირობებში და სხვადასხვა მიზნით არიან ნაწარმოებნი, ცხა- 
დია, ისტორიულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და, მაშასადამე, 
ათი უუ ე' 'ე' 

აი, რამდენიმე მაგალითი: 
ხარკამეჩი. ამ ბგერადობით ორი სიტყვა გვაქვს ქართულში, თუმცა 

მათ შედგენილობა ზუსტად ერთგვარი აქვთ, საქმე ისაა, რომ ხარ-ფუძე 

სხვადასხვა მნიშვნელობით არის ნახმარი, იმ შემთხვევაში, როდესაც 
სარკამეჩი დგება ფურკამეჩის გვერდით ზარირემი- და რემი-სიტყვების, 
სარჩაქი და ფურზაქი სიტყვების რიგში, და, მეორე მხრით, იმ შემთხვევა– 
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9ი. როდესაც ზარკამეჩი დგას შემდეგი სიტყვების რიგში: სარ-მეხრე, ხარ- 
ძროხა, ხარ-ურემი: 

ჩარკამეჩი სარ-კამეზი 
ფურკამეჩი ხარ-მესრე ხარირემი 
ფურირემი ხარ-ძროზა 

სარზაქი სარ-ურემი 
ფურჩაქი და სხვ. 

პირველ შემთხვევაში განსაზღვრებითი კომპოზიტი გვაქვს: „ხარი 
(მამრი) კამეჩი“, მეორეში კი –- შეერთებითი კომპოზიტი: „ხარი და კა– 
მეჩი“. · 

ეწაში არსებობს უფრო რთული შემთხვევები: 
საწირავი-სიტყვის ძირია -წირ- (შდრ. სასაზაგი, საკლაჟი, საქარგავი...). 

ზმნური სუფიქსია ·ჰვ (მდრ. წირ-ავ-ს, წირ-ა, გპი-ჩირ-ებ-ა), პრეფიქსია –– 
მყოფადის მიმღეობის ბა- (შდრ, მ-/ 'წირავი, უ-წირავი, გა-ნა-წირი, გა- 
რწირული...). 

  

წირავ-ფუძე თავდაპირველად 'მსხვერპლის მიტანა'ს ანუ, საბას გან– 
მარტებით, „ღვთის შეძღვნა“ს გადნიმნავდა. ეს ფუძე შემდეგ 'ქრისტია- 
„ნული საეკლესიო მღვდე „ ლიტურგიის” აღსანიშნავა- 
დაც იქნა გამოყენებული. 

წირავ-ფუძის თავდაპირველი მნიშვნელობით გამოყენებისას ჩა-პრე– 
ფიქსის დართვით 'მსხვერპლად მისატანის. შეს წირავის' მნიშვნელობას, 
ვიღებთ: „ შემწირავი მე ვარ და საჩირჰვის მიმღები –– ლერთი (აკაკი)- 

  

  იმავე (ჩირ-აკ-) ფუძის მეორეული მნიშვნელობიდან („ლიტურგია“) 
ამისგან დამოუკიდებლად იწარმოება იმავე. სა: პრეფიქსის დართვით 
სიტყვა, ბაა 'წირვის გასამრჯელო': „მიიღეთ, მამაო   

დეკანოზო, ეს. საჩირავი და უწირეთ ცხონებულ მამაჩემ თომას“ დფ. ბარ- 
ნოვი). 

ამრიგად, საჩირავი- სიტყვის ორი მნიშვნელობ, მაწეთისაგან დ» 

მოუკიდებლად არის წარმოქმნილი. მიზანშეწონილია “ დავასკვნათ, 
რომ საწირიკი. "წირვის 'გასამრ სჯელო"- და საწირავი 'მსხვერპლად მისატა– 
ნი'-ს ურთიერ ურთიე: ბის მსგავსია. 

სქემატურად ეს სე ეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

  

  

წორას "მსხვერპლად მიაქვს” –-ჩირავს 'ქრისტიანულ მღვდელთმსახუ– 
რებას ასრულებს”. 

I 
ხანირავი "მსხვერპლად მისატანი' საწირავი 'წირვის გასამრჯელო”.



ხე) დამოუკიდებელი წარმოება ეროი და იბავე ელემენტებისაგან “ყი 
  

  

სისხლის მიმოქცევის მარეგულირებელი ორგანოს სახელის გულ: 
სიტყვის ფუძიდან ნაწარმოებია ზმნები: ეგულება, ებს, გალობს: „კო- 

ველგვარ აზრსა ღა გრძნობას თავისად გულობ“ (ვაჟა)... ამ შემთხვევაში 
გულ-ფუძე გამოყენებულია გადატანითი მნიშვნელობით, ფსიქიკური 
მოვლენის აღსანიმნავად (მდრ. გჟლი მოუვიდა, გული დაუდო...) (99|. 

გულ-სიტყვას სხვაგვარი გადატანითი მნიშვნელობაც აქვს, ესაა 'რაი– 
მე საგნის ანუ ნივთის შუა ნაწილი" (შდრ. სანთლის გული, კვერცხის გული. 
ქადის გული...); ზმნა აქედანაც არის ნაწარმოები და იგი გამოყენებულია 
ცნობილ ანდაზაში –– „თუ გული გულობს, ქადა ორი ხელით იქმებაო' 
(ეს ნიშნავს; თუ ქადის გული რიგიანად არის გაკეთებული, ე. ი. რო- 
გორც მას შეეფერება, ფხვიერია, –- ქადა ორი ხელით უნდა ჭამო. რომ 
არ დაგეფხვნას) ". · 

გულობს 'ეგულება' და გულობს 'გულობას ეწევა” ომონიმიის მსგავს 
წ მან. ნ. 

    

  

წ» ბაშ. 
უ ე ე ე 

  გული > გული 
შუა ნაწილი _ , სისხლის მიმოქცევის გრძნობა 

მარეგულირებელი ორგანო 

გულობს გულობს 
გულობას ეწევა ეგულება 

გული'ს მსგავსად კუჭი'ც ორგვარი გადატანითი მნიშვნელობით იხ- 
მარება: კავი აღნიშნავს შუა ნაწილს, რითიმე გამორჩეულს და სულიე- 

რი მდგომარეობის გადმოსაცემადაც გამოიყენება („კუჭი მოუვიდა“). 
აქაც ამ ორი გადატანითი მნიშვნელობიდან მივიღეთ, ერთი -იან-სუფიქ- 
სის დართვით, გარეგნობით და „გებულებით ერთი. მაგრამ ცალ-ცალკე 
ნაწარმოები და ამიტომ ორი სიტყვა: კუპი“ნი "ფიცხი, ფხუკიანი” და კა- 
პიანი 'წინდის ჭრელის ერთ-ერთი სახე". 

სახელო სიტყვის აგებულება გამჭვირვალეა: ბჭლ-ფუძე (ხელ-ფესი, უსე- 
თო, ხელიანი. ნახელავი, ხელმწიფე, ხელობა...) და სა-ო მაწარმოებელი (საყე- 
ლო. სამარხვო, საღმრთო, საზარალო..). მაგრამ  ჩელ-ფუძიდან სა-ო 
მაწარმოებლით ორჯერ არის საწარმოები სიტუვები: ერთში ბულ-ფუძე 
პირდაპირი მნიშვნელობით არის გამოყენებული და ჩაჩელო-სოტყვაც. 

  

  

    

    
   

  

ბ ვს ანდაზა შემდგ სხვაგვარალ გა X 
გაგე?ლი: 
წვს; ანის გამო. ანდაზის მეორე ნილს სახე იცვალა 
სუთდა: „ორივე ხელით"; და საბოლოოდ გამოვ-და: 'თუ 
ლიან კარგადაც („ორივე ხელით“) შეჭამო! :
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ამისდა მიხედვით. აღნიშნავს იმას, რაც 'ხელისთვის როგორც ზედა კი- 
საა განკუთვნილი”. ხელი ძალაუფ ღმზიშვნელიც იყო 

სტელისუფლება, ხელმწიფე. „ჭყონდიდელის ხელი“, ); ამ მეორე, გადატანითი, 
მნიშვნელობით გამოყენებისას იგი ს -- ო-მაწარმოებლის დართვით 
გვაძლევს ახალ სიტყვას, 'თანამდებობის აღმნიშვნელს': 

  

ხელ-+სა–-ო |''ხილო (შდრ, საყელო, სამუხლე, საბარკული...) 
სასელო (შდრ. სათავადო, საბრიყეო, საუდიერო...) 

სათვალუ'ს. საბას თქმით, „მძივსა რასმე უწოდენ შესაბმელად, რეცა 
არა-თვალის ცემად“ (შდრ. ს. მგალობლიშვილი: „ქალს ნაწნავში ჩატა- 
ნებული ჰქონდა სათვალე და ღვინჭილა. რომ თვალი არავის ეცა“). თუმ- 
ცა ჩვენთვის ცნობილი ჩათეპლე'ც ძველი სიტყვაა: „დურბინდი სხვათა 
სიტყვაა, ქართულად შორსათეალე და პოგრი ჰქვიან“ (საბა). ამრიგად ბა“ 
თვალე 'მხედვე| ს გასაუმ ბჯ ბესებელი ლინზა ცალ-ცალკეა ნაწარმო– 
ებთ მნიშვნელობებით ერთ?მანეთზე არ არის დამოკიდებული, თავის- 
თავადი ლექსიკურ-სემანტიკური ოდენობებია. 

სიტყვა სამარხო საბას ორჯერ უწერია: ჯერ „სამარხო დასამარხავი“ და 
შემდეგ „სამარზო მარხვაში საჭმელი"; ამ შემთხვევაშიც ერთი მნიშვნე- 
ლობის განვითარებასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ჩვენს წინაშე არის 
ორი სიტყვის წარმოება მარსავ-ფუძის სხვადასხვა მნიშვნელობებიდან. 

ვაჭრობა არის ვაჭრობს-ზმნით აღნიშნული მოქმედების სახელი (ვაჭ. 
რობ-ა), მაგრამ ვაჭრობა არის, აგრეთვე, ქაჭარი-სიტყვისაგან ნაწარმოები 
განყენებული სახელი (ვაჭრ-ობა): 

„გაიჭიმა უზარმაზარი ქალაქი, გაჩაღდა ვაჭრობა“ (თ. რაზიკაშეი- 

  

  

  

ლი) –– „ძმისწულის ხორცის ე პრობამ აღმაშფოთა" (6. ლორთმიფანიძე) 

მსგავსი დამოკ ებულე: · და ნძლ-ობა-სიტყვებს 
შორის: „გადარჩი, შენზე ერთი კარგი ” (6. ლორთქიფან:   

ძე) =– „ისარგებლა მით სტუმარმა, ჩემგანავე მოწვეულმა, და სტუმრო- 
ბა არ იკადრა, მასპინძლობა უთხრა გულმა" (აკაკი). 

ეაყკაცობ-ა და ვაჟკაც-ობ”'ს შორის: „თქვენისთანა ახალგაზრდებს კი- 
დევ ვაჯობებ ჯანითაც და ვაჟკაცობითაც” (დ. კლდიაშვილი) –– „მიყვარს 

საზოგადოდ ბავშვი, უგულითადესად პატივსა ვცემ მოხუცებულობას, 
ღირსეულად ვაფასებ გაქკაცობას“... ? (აკაკი). 

ნასახელარი (მაგ, ვპჟკაყ/სიდან ნაწარმოები) ზმნებით (ვპქკაც+ობს) 
აღნიშნული მოქმედების სახელთა (მასდართა: ვაჟკაცობა) და ამოსავალ 

  

" უშუალოდ სახელური ფუძისაგან ნაწარმოები აბსტრაქტივები ზოგჯერ კრები- 
თის მნიშვნელობასაც იღებენ.
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სახელთაგან ნაწარმოებ აბსტრაქტივთა შორის ვერ ვიგულისხმებთ უბ- 
რალოდ პოლისემიურ დამოკიდებულებ ლია, მათი გამიჯვნა 
ბევრ შემთხვევაში ფაქტობრივ მეტად სათიბი აღმოჩნდება. 
  

ერთი და იმავე გლემენტებისაგან დამოცკიდებელი წარმოება სცილ- 
  

  

დება ბგერად ურ ხთა ფარგ–- 
ლებს და უკავშ დებ იმ პრობლემას, რომელიც ლემ კოლოგიაშ 
დგას სიტყვის მნიშვნელობისა და სიტყვის აგებულების უუ. ერთობის   

სახით.



ქართული სიტყვის 

აგებულება და მნიშვნელობა 

სმაბაძეითი სიტყვების აგებულება. –- კომპონენტთა ადგილი და კომპო 
ბიტის მნიშვნელობა. -– სიტყვაწარმოება და მოტივაცია.-- მოტივაცი- დ: 
ნიშნის ნებისმიერობა. -- სიტყვის მნიშვნელობა და მოტივაცია. - ზოგადი 
დასკვნა მოტივაციის როლის შესახებ სიტყვის ფუნქციონირებისას. 

_ ჩვენ ზემოთ ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, რომ ენობრივი ნიშანი ნე– 
ერია, ენობრივი ნიშნის ნებისმიე სხმობს, რომ სიტყვის 

რირი და მნიშვნელობას შორის კავშირი გარეგანია, ე. ი. შეპი– 
რობებულია ამა თუ იმ ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის ჩეეულებით და 
არა რაღაც საერთო თვისებებით, რაც ამა და ამ ბგერადობას და ასეთ 
და ასეთ მნიშვნელობას აქვს. 

არსებობა ხმაბაძვითი სიტყვებისა, რომლებშიც თითქოს ბგერისა და 
მნიშვნელობის შინაგანი კავშირი ივარაუდება, ვერ არღვევს ნიშნის ნე– 
ბისმიერობის დებულებას: ყოველი ენა თავისებურად, ე. ი. თავისი სა– 
კუთარი, ტრადიციით შეპირობებული ბგერათსისტემის გამოყენებით 
ქმნის ხმაბაძვით სიტყვებს, თავისი საკუთარი, ისტორიულად ჩამოყალი- 
ბებული ფონეტიკური წესების მიხედვით ცვლის ამგვარ სიტყვათა ბგე– 
რადობას. 

  

ხმაბაძ. 
ვ.   სიტყვების აგებულებ 

84. ახლა ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ხმაბაძვით სიტყვათა მხოლოდ ბგე– 
რადობა კი არაა მეტ-ნაკლებად ავტონომიური მნიშვნელობისაგან. არა– 
მედ აგებულების მხრივაც ხმაბაძვითი სიტყვები არ ქმნიან ერთიანსა და 
სიტყვათა სხვა კლასებისაგან მკაფიოდ გამომიჯნულ ჯგუფს. 

ხმაბაძვით სიტყვებში ხშირად ვხვდებით ფუძის გაორმაგებას, ჩვენს 
მიერ ზემოთ (§ 70) მოყვანილ სიტყვებში მარტივი გაორმაგების მაგალი– 
თებია: ბოქბოქი, ბურბერი, ზიმზიმი, თუსთუზი, კავკავი, კისკისი, ლაქლაქი, 
ლიკლიკი, ლუღლული, ნარნარი, ყრიკჟრიკი, რაკრაკი, რუზრუზი, ტიკტიკი, ფუს- 
ფუსი, ქასქასი, ღაჭღაჭი, ყაშყაში, შმიკშმიკი. 
ჩასჩასი, ჩიფჩიფი, ჩუხჩუხი, ცაქცაქა, ჭასჭახი, ხარსარი,.. 
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გაორმაგება ფუძისეული ხმოვნის მონაცვლეობით გვაქვს შემდეგს 
შემთხვევებში: ბაგაბუგი, ბარგ ზაპაზუპი. თქარათქი 

ში, პაკიპუკი, სსაპასსჯუპი, ტაკატუკი, შარიშური, ცქლაფაცქლუფი, ძ.- 
გაძუგი, სათქასუთქი... გვაქვს თანხმოვნის მონაცვლეობის შემთხვევებიც: 
დგანდგარი, ზანზარი, ღირღიცი, ძუნძული... (და ზოგი სხვა ბგერითი ცვლი- 

ლებებიც). 
ფუძისეული ხმოვნის მონაცვლეობით გაორმაგებულ ფუძეებს ზოგ- 

ჯერ ენაცვლება გაუორმაგებელი, მაგრამ L უ ფუძე: ბაგუ” 
ნი (– ბაგაბუგი), თქარუნი (–თქარათქური), სათქუნი (– სათქას; 
»  “უნ-დაბოლოებიანი ხმაბაძვითი სიტყვებია (ოღონდ გაორმაგებულ- 
ფუძიანი ვარიანტის არ მქონე): ბლუკუნი, ბუზღუნი, გრცხუნი, დგაფუნი, დ5C- 
დღუნი, ზლუქუნი, თათქუნი, კაპუნი, ქუნი, ფლაშუნი, შმაშუნი... 

ამ აგებულების ფუძეთა მონაცვლეა (მს 
ლი) 
(– თხლაშუნი), ლაწანი (–=ლანუნი), ტკაცანი (–= ააყენა ტყაპანი (–ტყაპუ- 
ნი), შსაპანი (–შხაპუნი), ჯასანი (– ჯახუნი)... 

ხმაბაძვით სიტყვებში ვლინდება -ინ-დაბოლოებაც: ბოყინი, ბრიგინი, 
რისინი, ქოშინი, ყიჟინი, შრიტინი, წიკვინი, წრიპინი, ჭიჭყინი, ჯლოყინი... 

ეს -ჟნ, -ან, და -ინ”დაბოლოებიანი სიტყვები, როგორც ცნობილია, 
„პირველადი საწყისებია", ე. ი. ნამდვილი საწყისები, რომლებიც გამოი– 
ყენება ფუძედ ზმნათა წარმოებისას: ბუზღუნი –- ბუზღუნებს, ჭიჭყინი __ 
ჭიქყინებს... 

  

  

  

  

    

  

იოდ ნაკლებ გაერ ვერცელებუ   

შ. 
  

  

  

გვაქვს აგრეთვე “ჟრ და -ი-ალ-დ ებიანი „პირველადი საწყი- 
სები": ბჟუტური, ჯაჯგური, გრიალი, ირალ, შრიალი, ჭრიალი... 

სხვა ხმაბაძვითი სიტყვების პირიელ მები მასდარს არ ემყარე– 
ბა, თუმცა ხშირად „პირველადი მასდარის“ მსგავსი წარმოება აქვს: 
ზმუილი (–-ზმუის), ბღავილი (–ბღავკის), ჩუილი (--ჩჟის)... 

დაბოლოს, ხმაბაძვითი ზმნებისაგან მოქმედების სახელთა (საწყის- 
თა, მასდ ) წარმოებისას ჩვეულებრივ: მე. გე ქართულში 
პროდუქტიული, წესია დაცული: 6. ვს – 'ყინვა, შვლეპს––შვლეპა... 

მაგრამ არა მხოლოდ ეს უკანასკნელი ზმნები არ ქმნის სხვა სიტყვა- 
თაგან განცალკევებულ ჯგუფს. ზემოჩამოთვლილი ხმაბაძვითი სიტყვე– 
ბიც არ გამოიყ გებულებით სხვა, არახმაბაძე. სიტყვებისაგან: 

ფუძის გაორკეცებით არის ნაწარმოები: კამკამი, ლაპლაპი, ძუნძული, 
კისკისი, ქიხმაჩი... „პირველადი საწყისების“ სუფიქსებს შეიცავენ: გლჰჯუ- 
ხი, სიცინი, რიალი, სრიალი, ტრიალი, ა-კანტურ-ება.. ეს ფუძეები აგებულე- 
ბით ხმაბაძვითის მსგავსია, მაგრამ ხმაბაძვას კი არ წარმოადგენს. 

ამრიგად, ხმაბაძვითი ფუძეები სტრუქტურის მ მიხედვით მკაფიოდ არაა 

გამომიჯნელი სხვა, არასმაბაძვითი ფუძეებისაგან. უფრო ზოგადად რომ 
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ვთქვათ, არ ჩანს უშუალო კავშირი სიტყვის მნიშვნელობასა და სიტყვის 
აგებულებას შორის. 

პროფ. ჰ. ფოგტის ვარაუდით საგანგებო, უძველესი სუფიქსაციით 
ხასიათდება ის ზმნები რომლებშიც მნიშვნელობისა და ბგერადობის 
უშუალო კავშირი ხელშესახებია. ეს ზმნები „განეკუთვნებიან მცირე- 
რიცხოვან სემანტიკურ ოჯახს, შემოსასაზღვრელად საკმაოდ ძნელს, მაგ- 
რამ. რომელთა სემანტიკური ერთიანობა მაინც ასე საგრძნობია. ამ ზმნა- 
თა გარკვეული რაოდენობა გამოხატავს ბგერას და ხმაურს სხვადასხვა 
ნიჟანსით... დანარჩენი ზმნების დიდი რაოდენობა ასე თუ ისე გამოხა- 
ტავს ობიექტის ფიზიკურ დეფორმაციას... დაბოლოს, ამ ზმნათა უმ- 

ვ შეინიშნება პოეტური სიმბოლიზმი, ე. ი. აკუსტიკური 
შთაბეჭდილება... პირდაპირ ასოცირდება გამოხატულ იდეასთან. ეს გან- 
საკუთრებით საგრძნობია ზმნებში, რომლებიც ხმაურს გამოხატავენ... 
ამ ზმნების სიმბოლური და იმიტაციური ხასიათი ჩანს არა მხოლოდ სუ- 
ფიქსების თანხმოვნებში, არამედ აგრეთვე ძირის სტრუქტურაშიც..“ 
მეცნიერი დაასკვნის, რომ „ამ სუფიქსების მნიშვნელობა, უპირველეს 
ყოვლისა, წმინდა ექსპრესიულია. ისინი იხმარებიან უპირატესად წმინ- 
და ფონეტიკური სიმბოლიზმის მქონე ზმნებში და იმ ზმნებში, რომელ- 
თა მნიშვნელობა ბუნებრივად აფექტურ პათოსს, სუბიექტური აზრის 
ნიუანსებს იძლევა" (861. 

ქართული ენის განვითარების უძველესი საფეხურისთვის პროფ. 
ჰ. ფოგტის დაკვირვება მართლაც საგუ: . უნდა შევნიშნოთ მხო– 
ლოდ, რომ ეს სუფიქსები (რომლებიც, როგორც თვით ჰ. ფოგტი აღნიშ- 
ნავს, თავდაპირველად ვ. თოფურიამ გამოყო |431) არ ახასიათებს მხო– 
ლოდ იმ ზმნებს, რომელთა ბგერადობისა და მნიშვნელობის მჭიდრო 
კავშირი თვალნათლივ არის მოცემული; ამის ფაქტებს ჰ. ფოგტიც ასა- 
ხელებს (გრძნება, კრება, სულება, წყუედა, წმედა, ბნედა, ზრასვა) და მიუთი- 
თებს, რომ მათი „თავდაპირველი მწიშვნელობა ძნელი დასაჭერი ხდება, 
რადგან ეტიმოლოგიური ანალიზი სირთულეებს აწყდება“. პროფ. ფოგ- 
ტი იფარგლება ძველი ქართულით და მისთვის ხელმისაწვდომი ტექსტე- 
ბით, ტექსტები კი მცირე რაოდენობით იყო გამოცემული ამ მეოთხედი 
საუკუნის წინათ, როდესაც ფოგტის გამოკვლევა იწერებოდა. „ახალი 

ტექსტების გამოქვეყნება, –- ფრთხილად შენიშნავს ავტორი, –- შეძ- 
ლებდა ბევრ საკითხთან დაკავშირებით შესწორება შეეტანა ჩვენს დასკვ– 
ნებში“. “ 

თანამედროვე ქართულში ბევრ შემთხვევაში ხსენებული ჯგუფის 
ზმნები ვერ ანალიზდება, ისინი მარტივი აგებულების ზმწებად აღიქმე– 
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ბიან და აქაც არ ჩანს უშუალო კავშირი სიტყვის აგებულებასა და 
მნიშვნელობას შორის. 

კომპონენტთა ადგილი და 
კომპოზიტის მნიშვნელობა 

86. ენობრივი ნიშნის, კერძოდ, სიტყვის ნებისმიერობა გულისხმობს, 
რომ საგნის სახელს არ განსაზღვრავს ამ საგნის ბუნება, ამის მიუხედა– 
ვად ვერ უარვყოფთ ნაწილობრივს მოტივაციას, რაც იმაში ვლინდება, 
რომ სიტყვის მნიშვნელობაზე სიტყვის აგებულება ახდენს გავლენას. 
მოვიყვანთ საამისო მაგალითებს; 

კივილ-წივილი-სიტყვაში და აგრეთვე ზოგიერთ სხვა, ამ ტიპის რთულ 
სიტყვაში აშკარად ორი ფუძე შედის: კივილ– და ჩივილ-; სათანადო რთუ– 
ლი სიტყვის (კომპოზიტის) მნიშვნელობა უდრის შემადგენელი ფუძეე– 
ბის მნიშვნელობათა ჯამს: კიგილ-ჩივილი ნიშნავს 'კივილ'სა და 'წივილ'ს 
ერთად... 

ეს კომპოზიტი გვხვდება შემადგენელ მარტივ ფუძეთა სხვაგვარი 
თანმიმდევრობითაც, ე. ი. ენაში არსებო როგორც კივილ-წივილი, 

ასევე ”ივილ-კივილი: „განწ. ლ-ჩივილი ... შავ ზვირთსავ! 
მოგორავდა გაცოფებული“ C. ბარნოვი) –– „შექმნეს ქალებმა წივილ- 
კივილი” (ვაჟა). კომპონენტთა ადგილის შენაცვლებას გავლენა არ მოუხ– 
დენია კომპოზიტის მნიშვნელობაზე: წივილ-კივილი და კივილ-წივილი 

მნიშვნელობით იდენტური სიტყვებია. 
: შემადგენელ ფუძეთა ადგილის შენაცვლება კომპოზიტის მნიშვ- 

ნელობაზე გავლენას არ ახდენს ბევრ სხვა შემთხვევაშიაც: 
„მთის მიდამონი მოიცვა სისინ-ჭყვიტინმა, ხრიალმა, კნავილ-ჩხა- 

ვილმა, ყროყინმა, თავზარდამცემმა ღრიალმა“ (კ. მაყაშვილი) –– „შე– 
იქნა ჩსავილ-კნავილი, წრუწუნი, ლაწალუწია" (რ. ერისთავი). 

„დანარჩენთა შორის გაჩნდა შეკავებული სიცილ-ფრუტჟნი“ (6, ლო– 
მოური) –– „შეკავებული ფრუტუნ-სიცილი“ (შ. არაგვისპირელი). 

„სახლის უკან კალო-საბძელია და საბძელქვეშ––გომური“ (ილია)-- 
„ბევრი ეძებეს, გადააბრუნეს ბაბძელ-კალო, მაგრამ ვერ იპოვეს“ 
C. შანშიაშვილი) და სხვ. 
კომპონენტთა ადგილის შენაცვლება ხდება არა მხოლოდ. შეერთე– 

ბითს კომპოზიტებში, არამედ კუთვნილებითსა და განსაზღვრებითს კომ– 
პოზიტებშიც: 

„ყველას ცხენის გავაზედ ესხდა ჩითელკაბა შმავფაფანაგიანი ქა- 
ლები“ (ვაჟა) –– „კაბაჩითელ ვარდსა კრეფენ“ (8. მღვიმელი). 
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  „ლოყაწითელი, ჩასუქებული მამასახლისი“ (3. ლომ. ძე) –- „პა- 
წია წიოელლოყა ბუთხუზა გოგონა იყო“ (მარიჯან). 

„კარების ჭრიალი და თმაწითელ ერსი“ (6. ლორთქიფანიძე; 
„კარებიდან ნი პაბუკი" (ქ. ზაქრა ძე, თარგმ), 

„გვერდით მოუსხდნენ მსაჯულად მოხუც-ჭაღარათმიანნი” (აკა- 
კი) – „პიტველად მასპინძელი წამოდგა, ახოვანი და თმაქაღარა“ 
(ა. ჭუმბაძე). 

„წინ შემეჩეხა გოგონა, ტურფა, თმახუქუჭიანი“ (რ. ერისთავი) –– 
„ქაჩლებს ბუჭუჭთმიანებიც მიაყოლეს“ (აკაკი) –– „განა რა მაქვს გასა- 
ცინი, თმახ:#შავ, ბიჭუნია" (შ. მღვიმელი). 

„ყვითელ ბაღში შემოსულა სახემწიფ ფე, კაბატრელი“ (L, მანშიაშვი– 
ლი) –– „ვაზებში გამოკრთიან თეთრმოსახვევიანი ქრელკაბა გოგონე– 
ბი“ (ს. შანშიაშვილი), 

„მოგვყავს ყელჭმრელი ხოხობი+“ (ხალხური) –- „პრელყელა წი5- 

ღებს მოვუქსოვ“ (რ. გვეტაძე). 
„აგერ მირბის... შავთვალა ქალი“ (ალ. ყაზბეგი) –- „მზეთუნახავი 

ქალი თვალმავა” (ი. ნონეშვილი). 
„თვალლურჯ მტრედო, ათამაშე ნაზად. წამწამი“ (ი. ევდოშვი- 

ლი. „შე დამწვა ორმა ნათელმა, ორმა ლურჯთვალა იამა+ (ა. მირ– 
ცხულავა) და სხვ. 
მაგრამ ასეთი შენაცვლება ყოველთვის არ ხერხდება: დანა-ჩანგალი 

ჩვეულებრივი სიტყვაა, მაგრამ არ ითქმის „ჩანგალ-დანა“, 
ასევე ადგილშეუქცეველია ბევრი სხვა რთული სიტყვის კომპონენ- 

ტები: შირი-საზე, წვერ-ულვაში, ხელ-ფესი, ჩოხა-ასალუსი, ბლუზა-შარვალი, ქა- 
მარ-სანჯალი, და-ძმა, ბიძა-ძმისწული, მამა-პაპა, სარ-კამეჩი, სარ-მესრე, ცხეარ- 
მეცხვარე და მრავალი სხვა. 

გასარკვევია, რითაა შეპირობებული ეს შეუქცევლობა. საგული- 
სხმოა, რომ ბევრ შემთხვევაში პირველი კომპონენტი უფრო მოკლეა, 
ვიდრე მეორე (ასეთი ვითარებაა გეოგრაფიულ სახელებშიც: ქართლ- 
კახეთი, მყსსეთ-ჯავ. რაქა ლეჩე“ 
მი, ციე-გ! მთა...). იქნებ ტმულ მომენტი სრულებდეს რაი- 
მე როლს? თუ ასეა, მაშინ კომპონენტთა შეუქცევლობა ენის ფო- 
ნოლოგიური ყალიბით იქნება შეპირობებული). 
86. კომპოზიტებში ზოგჯერ კომპონენტთა ადგილის შენაცვლებას 

მნიშვნელობის შეცვლაც ახლავს. 
ვინც ქართულს ფლობს, მან ისიც იცის, რომ, მაგალითად, სიტყეა 

ასჩამი შედგენილია ორი ფუძისაგან: პს და სამ-, ასსამი'ს მნიშვნელობა 
უდრის აჩ- და სპმ“ფუძეების მნიშვნელობათა ჯამს: 100-+3 = 103. სიტყვა 
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ასსამი'ს მნიშვნელობა მოტივირებულია-- დამოკიდებულია ას- 
და ბამ- ფუძეთა მნიშვნელობებზე და ამ ფუძეთა სახელდობრ ამგვარ 
თანმიმდევრობაზე. 

ამავე ფუძეების სხვაგვარი კომბინაცია, სახელდობრ, რთული სიტყ- 
ვის ისე აგება, რომ თავკიდურად სIმ-კომპონენტი იყოს და «-ფუძით 
კი დამთავრდეს, მოგვცემს ახალ, ისევ მოტივირებულ, მაგრამ სრულ 
განსხვავებული მნიშვნელობის მქონე სიტყვას –- სამასი-სიტყვას, რომ- 
ლის მნიშვნელობა შემადგენელი მარტივი ფუძეებით გამოხატულ 
რიცხვთა ნამრავლია: 3X 100=300. 

კომპონენტთა შენაცვლება, რომელსაც სიტყვის მნიშვნელობის შეცე– 
ლა მოსდევს, შეპირობებული ჩანს სიტყვის გრამატიკული ყალიბით, 
უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, სიტყვის აგებულება რაღაცნაირად და- 
კავშირებულია სიტყვის მნიშვნელობასთან. 

  

სიტყვაწარმოება და მოტივაცია 

67. სიტყვის აგებულებასა და სიტყვის მნიშვნელობას შორის რომ 
გარკვეული ურთიერთობა არსებობს, ამას ადასტურებს არა მხოლოდ 
კომპოზიტების ზემომოყვანილი მაგალითები, არამედ დერივაციაც, ე. ი. 
სიტყვაწარმოება აფიქსების დართვით: 

სამხ. ანაგური-, ამხანაგობა-, საამხანაგო-, უამხანაგო“სიტყვები მეტ-ნაკლებად 

მ, , რადგან ენობრივი კოლექტივის წევრებმა იციან, რომ 
ამ "სიტყვების მნიშვნელობა დაკავშირებუ! გის ცნობილ ამზანაგ- 
ფუძესთან. ხელ-ფუძის მნიშვნელობა გამოსჭვივის ამ სიტყვებში: სახელო, 
ჯხეულო, სელიანი, ხელოს 'ვანი, მოხელე, ხახელური.. ისიც ეჭვს გარე– 
შეა, რომ აკეთებს-ზმნის ფუძეს უკავშირდება მნიშვნელობით: გაკეთებუ- 
ლი, გასაკ, გამკე. გაუკეთებელი... (ღა)დეგ-ფუძის მნიშვნე– 
ლობა აპირობებს შემდეგი ზმნების სიახლოვეს ერთმანეთთან: (ღა)დგამი, 
+და)ადგამს, (და)იდგამს, (და) უდგამს, (და)ადგმევინებს, (და)იდგმება, (და)ედგ- 
მება, (და)დგება, (და)უდგება, (ღა)დგმევინება... 

ამხანაგი და ამხანაგობა სხვადასხვა სიტყვაა, რაკი ისინი მნიშვნელო– 
ბით განსხვავდებიან: ამხანაგობა განყენებულად წარმოგვიდგენს იმ თვი– 
სებას, რომელიც #მსანაგი-სიტყვის მნიშვნელობაში არის წარმოდგენი– 
ლი. ასევე. მნიშვნელობით განსხვავდება ხელი და საბელო; პირველი აღ 
ნიშნავს ადამიანის ზედა კიდურს, მეორე –– ტანისამოსის ნაწილს, რო– 
ქელიც ამ კიდურს ფარავს. დგამს და უღგამს სხვადასხვა ზმნაა, „ირიბი” 
ობიექტის ქონა-არქონით განსხვავებული. 

მაგრამ ეს სიტყვები არა მარტო მნიშვნელობით განსხვავდებიან, 
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არამედ აგრეთვე ბგერადობითაც: პირველი წყვილის (ამსაწაგი –- ამზანა– 
გობ) სიტყვები ერთმანეთისაგან განსხვავდება -რბა დაბოლოების ქონა 
არქონით; მეორე წყვილში (ბელი-- სახელო) განსხვავებას ქმნის თავ-ბო– 
ლო კიდური სა- და ო- ბგერების მქონებლობა, მესამე წყვილში (დგამს– 
უდგამს) მეორე სიტყვას პირველისაგან განსხვავებით ზედმეტი თავკი– 
დური უ აქვს. 

ამასთანავე, ნათელია, რომ ბგერადობისა და მნიშვნელობის აქ წარ- 
ენ. ებ განსხვავდება იმ ურთიერთობისა- 

გან, “რომელიც, მაგალითად, ი და ძერა სიტყვებს შორის არსებობს: ამ 
უკანასკნელშიც გვაქვს ბგერითი სხვაობაცა და მნიშვნელობის სხვაო– 
ბაც: ძერა იმითაც განსხვავდება #ე-სიტყვისაგან, რომ „ზედმეტი“ რჰ-და- 
ბოლოება აქვს და იმითაც, რომ 'მტაცებელ ფრინველს” აღნიშნავს და 
არა "შვილს'. მაგრამ ამ წყვილში არა გვაქვს ფუნქციური იგივეობა ფო- 
ნეტიკურად მსგავსი (საერთო) ნაწილისა (ზე), არა გვაქვს აგრეთვე 
ფუნქციური დანაწევრება იმ სიტყვისა, რომელიც წყვილის მეორე ცა- 
ლისაგან ზედმეტი ბოლოკიდური ბგერებით ხასიათდება –- ძერა არ. ნა– 
წევრდება ძე- და რა- მნიშვნელობის მქონე ერთეულებად 

ამხანაგობა, სახელო, უდგამს- სიტყვები ძერა-სიტყვისაგან განსხვავდე– 
ბიან იმით, რომ მათი მორფემული ანალიზია შესაძლებელი 
და ამ ანალიზის შედეგად ვიღებთ მეტ-ნაკლებად აზრიან ნაწილებს ამსა- 
ნაგ- და ობპ-ელემენტებს, ხელ- და სა–ო-ელემენტებს, დგამს (ან დგ-ამ-ს) 

და ჟ-ელემენტებს. 
კმხანაგობა, სახელო, უდგამს მოტივაციის მქონე სიტყვე- 

ბია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ სიტყვათა გაგონებისას იგრძნობა მათი: 
აგებულების სირთულე, მათი შემადგენელი ბგერე– 
ბის არაერთგვაროვანი ფუნქციური დატვირთულო- 
ბა, მათი დანაწილებადობა (არა მხოლოდ ფონემა- 
ტური თვალსაზრისით) და მათი სხვადასხვა ნაწილე- 
ბის აზრობლივი მონაწილეობა სიტყვის მნიშვნე 
ლობაში. 

მ, 
  

  

მოტივაცია და 
„ ნიშნის ნებისმიერობა 

88. უეჭველია, რომ მოტივაცია არ არის ნიშნის ნების– 

მიერობის საპირისპირო მოვლენა: ნიშნის ნებისმიერობა 
ვარაუდობს, რომ ბგერებისა და მნიშვნელობის კავშირი გარეგანი ხასია– 
თისაა; მოტივირებული სიტყვა გულისხმობს ამგვარ ნებისმიერ ენობ–  
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რივ ელემენტთა კომბინაციას, ამ კომბინაციის ფუნქციურ დატვირთუ– 
ლობას. 

მოტივაციის თვით ეს საფუძველი, ეს კომბინაცია საგნის შინ > 
განი ბუნეზით კი არ არის შეპირობებული საზოგადოდ, არამედ 
ისევ ამ მოცემულ ენაზე მოლაპარაკე კოლექტივის ენობრივი ჩვე- 
ულებით. 

ამიტომ, მაგალითად, სიტყვა სამოცდახუთი ნებისმიერი ნიშანია სათა– 
ნადო მოვლენისათვის (,65“), ჯე რ ერთი, იმიტომ, რომ ნებისმიერ 
ნიშნებს წარმოადგენს მისი შემადგენელი ელემენტები –- ხამ-, ოც-, ხუთ- 
და და-კავშირი, ე. ი. ამ ელემენტთა ბგერადობისა და მნიშვნელობის ურ- 

ბ არის შერწყმული ერთ 
ენობრივ არაიტეიოი ბგერადობა ნამ და მნიშვნელობა '3'. 

”3'; ქართული სამ-ი, რუს. ტრი, თურქ. 2ჩ-. 
სამი (C8M#M, 58001): ქართ. ”3', რუს. 'თვით (მრ. რ.)” თურქ. 'მაღალი”. 
და, მე ორე: სამოცდასუთი ნებისმიერი ნიშანი არის სათანადო. მოვ– 

ლენისათვის იმიტომაც, რომ ელემენტთა კომბინაციაა ნებისმიერი (აღ–- 
სანიშნის მიმართ): ქართული სიტყვა სამოცდას ბ დ!-კავშირი– გეზულ 
სა და რიცხვთა გამომხატველი სამი სხვადასხვ. ნ. ნაგულისხ 
შევია, რომ სიტყვა წარმოადგენს ს სამისა და ოცის ნამრავლს C,სამი ოცი“) 
და ხუთის ჯამს (დარ. ამ ელემენტთა ურთიერთკავშირი გამოხატუ 

და-სიტყვით–-.,.3, 20 და 5". რუსულში ამავე მნიშე– 
ნელობის "სიტყვის აგებისას, ჯერ. ერთი, არ არის გამოყენებული დამა– 
კავშირებელი სიტყვა და, მეორეც, '60” ნაგულისხმევია როგორც ექვსი– 
სა და ათის ნამრავლი –– „6, 10, 5" (II6CI6M6C97Xხ IMIხ). 

რიცხვი 13”ის აღმნიშვნელი სიტყვა ამჟამად ისეა სახეცვლილი ქარ- 
თულში, რომ ისტორიულ ს მოშველიება არის საჭირო მისი აგე– 
ბულების დასადგენად: ცამეტი--ათ- -სამ-მეტი: '13” თავდაპირველად წარ- 
მოდგენილი ყოფილა როგორც 10()თ), რომელსაც დამატებული 
აქვს (მეტი) 3 (სამ). მას შემდეგ, რაც ეს სიტყვა შეიქმნა, გაქრა საჭირო– 
ება მისი აგებულების ცოდნისა, ამიტომ სიტყვა გაჰყვა ქართულში არ– 
სებულ ფონეტიკური ცვლის წესებს –– თ და ს ფონემები შეირწყა 
(თ+ს–ც), ორი 8 გამარტივდა (მმ–მ) და გაუგებარი, ამიტომ ჭარბი თაგ– 
კიდური + მოეკვეცა. რუსული სათანადო სიტყვის (16MM2გXVIL27%) „შინა– 
განი ფორმაც“ ქართულის მსგავსია, ისიც 10-ისა და 3-ის ჯამადღ არის 
წარმოდგენილი, მაგრამ ელემენტთა განლაგება სხვაგვარია: ჯერ მოცე– 
მულია „სამის“ აღმნიშვნელი ფუძე, შემდეგ მითითებულია, რომ ეს სა- 
მი არის დართული (,ზედ“ –– Mმ) „ათზებ: სხვათა 'მორის, რუსული 

სიტყვის აგებულებაში გარკვევისთვისაც ისტორიუ. 'ნალიზის მოშვე- 

  

  

      

  

  

  

 



106 სიტყვის აგებულება და 3ნიშვნელობა (86-89 
  

-ლიება არის საჭირო, რადგან უკანასკნელი კომპონენტი სახეცვლილია; 
რუსულშიც ფონეტიკური გამარტივება იმიტომვე გახდა შესაძლებელი, 
-რის გამოც ქართულში იცვალა სახე 13-ის აღმნიშვნელმა სიტყვამ: 
მოვლენის აღნიშვნისათვის არ არის აუცილებელი 
აღმნიშვნელის რდიტყეის) ელემენტების ცოდნა. 
      

მე. ულში გამჭვირვალე აგებულება აქვს მხო- 
-ლოდ იზი. უფრო ( დიდი „ხიცხვების სახელწოდებებს », და იქაც გვაქვს” 

ცვ. ბები: დ, სამოცი შედგება წარმოშო-   ლ 
“ბით ხი) -მე-. ოც ი- ელემენტებისაგან... ერთად თავმოყრილი ორი მ აქაც გა- 

“მარტივდა, ეს ფუნქცია დაბნელდა, რამაც შესაძლებელი გახადა იგი 
შშეკვეცილიყო. სხვა ოცეულების, 40 და 80-ის, სახელებშიც  შეკვეცი- 
ლია მ, ხოლო, უფუნქციო მ ჩარჩენილია, რაკი ფონეტიკურად დასაშვე- 
ბია სათანადო კომპლექსები –- რმო, ხმო (2731. 

ამრიგად, მოტივაციის მიხედვით განსხვავებული სურათი გვაქვს არა 
მოლოდ სხვადასხვა ენაში, არამედ ერთი ენის განვითარების სხვადასხვა 

ც. ვე ქ “ში ცამეტი ძნელია მოტიკირებულ სიტვ- 
„ვად მივინნიოთ, ამ სიტყვაში ათ- და სამ-ფუძეები უშუალოდ არ „შეიგრ- 
ძნობა“, მათი გამოვლენა და თავდაპირველი მნიშვნელობის დადგენა 
თითქმის ეტიმოლოგიური ძიების ჩატარებას მოითხოეს. 

ებოა, რომ ქართულში რიცხვითი სახელები განსხვავე– 
ბულ ჯგუფებს ქმნის მეტ-ნაკლები მოტივირების მიხედვით: 

ბევრ რიცხვით. სახელში სსოტივაცია თეალსაჩინოა: ოც- 

  

    

  

  

  და-ერთი, ას-ოც-და-შვიდი, 
არის ისეთი რიცხვითი სახელები, · რომელთა მოტივაცია გა- 

ბუნდოვნებულია თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში და 
მისი 8 გნებისათვის ერთგვარი ისტორიული ექსკურსი არის საჭირო: 

ებია მ, მეტი... ცხრამეტი და, რამდენიმედ, ორმოცი, სამო- 
  

  

ცი, ოთხმოცი. 
დაბოლოს, რიცხვითი სახელები –– ქრთი, ორი... ათი, აგრეთვე. რცი და 

ასი დღეს უმოტივაციოა. მათი მოტივაციის დასადგენად საგან- 
გებო ეტიმოლოგიური ძიება იქნება საჭირო, 

სხვადასხვა ჯგუფში შემავალი სიტყვები ხმარების სიხშირითაც გა- 
ირჩევიან ხშირად ხმარებული სიტყვები ნაკლებ მო- 
ტივირებულნი არიან იმათთან შედარებით, რომლე- 
ბიც იშვიათად იხმარებიან. 

ვაჟას ნაწერებში ყველაზე ხშირად ხმარებული აღმოჩნდა ჟრთი   

«+ „ასის გამოკლებით.



89-90) მოტივაცია და ხმარების . სიხშირე 10; 
  

" (3320, იმიტომაც ალბათ, რომ იგი არამხოლოდ რიცხვითი სახელის 
ფუნქციით იხმარება), ორი (890), სამი (220), ოთხი (120), ხუთი (140). 
შვიდი (60), ცხრა (60). ათი (80), ოცი (80), ახი (110), პთანი (მეტწილად 

"ბევრის მნიშვნელობით –- 260). სხვა რიცხვითი სახელები უფრო 
იშვიათად არის ნახმარი: შედარებით ხშირია თორმეტი (42, იგი საკ- 
რალური რიცხვი ჩანს, „თორმეტი თემი", „თორმეტი მოვკალი”, 
„თორმეტი წყვილი სანთელი“, „თორმეტი კოდი ლუდი“..); დანარ- 
ჩენთა ხმარების შემთხვევები მეტად იშვიათია: თერთმეტი (8), ცამეტი 
დ), ხმეტი (1), თხუთმეტი (9), თექვსმეტი (2), თვრამეტი (2), ცხრამ, 
(5); ოც (4), ოცდ (1), ოც. ხი (3), ოცდახუთი (5), ოცდაცხრ 
(00); ოცდაათი (24), ოცდათორმეტი (1), ოც. ხმეტი (1), 
(I); ორმოცი (12), ორმოცდაათი (9), სამოცი (7), სამოცდასამი (1), სამოცდა- 
ცხრა (1). სამოცღაათი (1), ოთხმოცი (4), ოთხმოცდავზრამეტი (1): ორასი 

(14), სამახი (5), ოთხასი (3), ხუთასი (4), ექვსასი (3), შვიდასი (2), რეაა- 

  

  

  

  სი (2), ცხრაასი (1); ხი (1), ნამიათასი (1). ხ: ხი (1). მეტად 
იშვიათ სიტყვათა ხმარების სიხშირის რიცხობრივი მაჩვენებლები 
შემთხვევითია (ისევე, როგორც არარსებობა ჩ, "სა ოცდაორი'სა   

და სხვ.), მაგრამ ხშირისა და იშვიათის ურთიერთმიმართება კანონ- 
ზომიერი ჩანს, 
საგულისხმოა სიტყვათა სიხშირისა და მოტივაციის ამგვარი ურთი- 

ერთდამოკიდებულება: ის სიტყვა, რომლის ხმარება იშვიათ შემთხვე 
ვაში დასჭირდებათ, შეიძლება სახელდახელოდ აწარმოონ ხოლმე უკვე 
ცნობილი ელემენტებისაგან. რაც შეეხება ხშირად სახმარ სიტყვებს, მა- 
თი , სახელდახელო. წარმოება ბევრ დროსა და დამატებით ენერგიას მო 

ვს: აქ წინ წამოწეუ. ნომინატიური (დასახელების) 
ფუნქცია და რაც ნომინაციისათვის აუცილებელი არ არის, –- უგულე– 
ბელყოფილია (იხ. ქვემოთ, § 95). 

00. თქმულიდან, ცხადია, არ გამომდინარეობს, თითქოს იდეალური 
ენა ისეთი ენა იქნებოდა, სადღაც მოტივაცია მთლიანად 
უგულებელყოფილია და არც ერთი ნაწარმოები ან შედგენი- 
ლი სიტყვა არ მოიძებნება. 

ჯერ ერთი, ეს უსაზღვროდ გაზრდიდა ლექსიკურ ფონდს: წარმო- 
ვეიდგინოთ თუნდაც, რომ თითოეულ რიცხვს ერთიდან, ვთქვათ, ტრილი– 
ონამდე საკუთარი უმოტივაციო სახელი ჰქონდეს, -– მარტივი სახელი, 
რომელიც არაფრით უ კავშირდება სხვა რიცხვით სახელებს, –– ისეთი 

გორიცაა 'ში ერთი, ორი... ათი, რცი და 
ასი. ძირითადი ტვირთი სიტყვათგანსხვავებისა, რაც ამჟამად სიტყვა- 

წარმოების მეშვეობით ხერხდება, ასეთ უმოტივაციო ენაში ფონემა«:» 
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კომბინაციას დააწვებოდა და, მეორეც, პოლისემიას მიეცემოდა წარმო 
უდგენლად ფართო გასაქანი, ამგვარი ფონოლოგიური. და სემანტიკური 
ჰიპერტროფია დაუძლევე ღმოჩნდებოდ მიანის მეხსიერებ 
სათვის. 

მაგრამ, ამასთანავე, არა მარტო ფაქტობრივ არ არსებობს, არამედ 
პრინციპულადაც შეუძლებე სებობდეს ისეთი ენა, სადღაც ყვე ლა 
სიტყვა მოტივირებული), ე- ი. მოტივირებულია ყველა მარ- 
ტივი ფუძე (ვთქვათ, იდეალური ხმაბაძვისაგან და არაორაზროვანი ბგე– 
რითი მეტაფორებისაგან შედგება მარტივ ფუძეთა მთელი ფონდი) და 
მოტივირებულია ყველა ის ელემენტი, რაც ამ ფუძეს დაერთვის (ე. ი- 
ისევ მოტივირებული ფუძე ან კიდევ მოტივირებული აფიქსი..). 

მოტივაციის მქონებლობა და ის ორი პოლუსია, რომელ- 
თა შორის არის განლაგებული ლექსიკური ფონდი. 

91, ამავე დროს, უნდა ვიფიქროთ, რომ წარმოშობით თითოეული 
სიტყვა მოტივირებულია. 

მართალია, ფაქტობრივ ამის დამტკიცება შეუძლებელია –– თითოეუ– 
ლი სიტყვის მოტივაციის დადგენა მისი ეტიმოლოგიის გარკვევა იქნე– 
ბოდა, მაგრამ იმისდა მიხედვით, რაც ვიცით საგნების ახალ სახელწო- 
დებათა შესახებ, იგი ან არსებუ ემენტების ახალ კომბი– 
ნაციას წარმოადგენს (კომპოზიტია. ან ნაწარმოები სიტყვაა), ან კიდევ 

ებული სიტყვის მეტაფორული ხმარებაა ახალი საგნის აღსანიშნა– 
ვად, ე. ი. ასე თუ ისე მოტივირებულია. 

აგურაკი, ბაგირაკი, კბილაკი, კოჭაკი, მილაკი, ნაწილაკი, უღელაკი, უჯრაკი, 
ღარაკი, ღერაკი, ღილაკი, ძელაკი.. აღცენება, აღმავალი, აღწარმოება და სხვა 
სპეციალური სიტყვები ს შექმნილია ქართული სიტყვის ოდინდელი სა- 
აღმშენებ სებული ფუძეებისა და ქარ- 
თულშივე არსებული -აკ თუ ალ. სარიელნე შეერთებით. თითოეული 
ეს ახალი სიტყვა ასე თუ ისე მოტივირებულია, რამდენადაც ისინი ნაც 
ნობი ელემენტებისაგან ნაწარმოები სიტყვებია... · 

ცხადია, მოტივაციის ყველაზე ხელშესახებ შემთხვევებს წარმოად– 
გენს სიტყვაწარმოება (კომპოზიციითურთ). 

ქართული სიტყვის მოტივაცია გულისხმობს, რომ ეს სიტყვა შედ- 
გენილია ქართულში არსებული ნიშნადი ელემენტებით; მაგრამ მოტი– 
ვაცია აუცილებლობით არ ვარაუდობს შემადგენელი ელემენტების 
მნიშვნელობათა ცოდნას. 

ასე, მაგალითად, სახელო-სიტყვაში ს'– ოს ფუნქცია რომც არ გვქონ– 
დეს გარკვეული, მაინც ვიცით, რომ აქ ლაპარაკია ზელ'ის შესახებ (ამი– 
ტომ მოტივირებულია როგორც ის სახელო, რმელიც შედის ასეთ რიგში: 
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საყელო, სამუხლე, საბარკული..., ისე სხვა სახელო, რომელიც სპთავადო, საე- 
დიურო და სხე. სიტყვათა რიგში 'ედის). 

დღემდე არ ვიცით იო-კდაბოლოების ფუნქცია, მაგრამ უეჭველია, 
რომ სოკოთა სახელებში -- მტრედიო-, წითლიო- ღვინიო-სიტყვებში –- 
ჩვენს წინაშეა მტრედ'თან წითელ'თან, ღვინოსთან რაღაცნაირად დაკავ– 
შირებული მოვლენები. 

ასევე გაურკვევე ერა-დაბ ების მნიშვნელობა ზაპერა-სიტყ- 
ვაში, მაგრამ ის კი,ნათე „რომ ამ დაბ ებამ ხაპი 'გოგრა' სხვა 

სიტყვად აქცია; ხაჰერა 'გოგრის (ხაჰ'ის) ერთი სახეობა” არის; ხაპერა 
მოტივირებული სიტყვაა. 

პირებუ: 

  

  

  ერ გოდორი და ; ბოლოკიდუ- 
რი -ოზა'ს ფუნქცია უცნობია, მაგრამ მისი დართვით მალი მოტივირე- 
ბული სიტყვა მივიღეთ: გოდროსა არის 'გოდორი, რომელშიც უპირატესად 
ყურძენს ყრიან”. 

გარკვეული მოტივაცია უნდა ვივარაუდოთ ისეთ სიტყვებშიც, რო- 
გორიცაა საზ! (საერთო, საყოვე: ', სათნო (გულკეთილი, ლმო– 
ბიერი”, საკუჭნაო (სურსათ-სანოვაგისა და სხვა ნივთების შესანახი სა- 
თავსი) და საბას ლექსიკონში შეტანილი სავრკოლატო (საბას განმარტე– 
ბით „მთავართ საჯდომი“), სამუქაფო („საქმის საპასუხო!), სამსვეჩილო 
C კარის ზეითი ქუდი"), სასალიკო („ბადის მოსაყარი ადგილი წყალში“) 
და სხვ., რომლებშიც უკვე ფუძისეული მასალაა უცნობი. 

მტრედიო-სიტყვაცა და საკუჭქნაო-სიტყვაც მოტივირებულია, 
რაკი აშკარაა მათი რთული აგებულება (და ერთ-ერთი 
ელემენტის მნიშვნელობაც ცნობილია). 

  

  

სიტყვის მნიშვნელობა და 
მოტივაცია 

99. იმის მიხედვით, რაც ჩვენ მოტივაციის შესახებ ვილაპარაკეთ, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ სიტყვაწარმოების მოვლენები თავისთავად ვერ 
იქნება ლექსიკოლოგიის კვლევის საგანი (იხ. აგრეთვე, ზემოთ, 6§ 8 --- 
12). 

ახლა უნდა შევეხოთ იმ რთულ კავშირ-ურთიერთობას, რომელიც 
ლექსიკასა და სიტყვაწარმოებას შორის არსებობს. 

ქცევა არის ზმნის სიტყვაწარმოებითი (წარმოქმნის) კატეგორია. ეს 
„ ნიშნავს, რომ ნეიტრალურ (ქცევის თვალსაზრისით) ზმნებს შეიძლება 

ამოუდგეს გვერდით საობიექტო ქცევის ზმნები: დგას –- უდგას, ღგამს –- 
უღგამს, წაღგება –– წაუდგება და სხე.
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ყველა საობიექტო %მნა წარმოებით ერთგვაროვანია (უ-, მი-, გი-, 
გვი-), მაგრამ ეს ერთგვაროვნობა მწოლოდ გრამატიკუ- 
ლი ერთგვაროვნობაა, სემანტიკური რაობა კი თი- 
თოეულ შემთხვევაში ცალკე არის დასადგენი. 

აი, რამდენიმე საამისო მაგალითი: 
დაჟამებს –– დააამებს მისა ს: „თანა მაქვს მალამო, მაგ იარას მე 

დაგიამებ“ (ა. გეწაძე). 
დაუგებს – დააგებს მისთვის: „კუთხეში ფიცრულზე ქურქი 

დამიგეს“ (ს. კლდიაშვილი). 

დაუგზავნის –– დაგზავნის მასთან: „შევადგინოთ ტელეგრამები 
და დავუგზავნოთ დაჩაგრულ ერებს“ (კ. მაყაშვილი). 

დაუსკუპღება– დასკუპდება მის წინ: „კარგია ხოლმე ხანდისხან 
ოცნებით გატაცება... „ჩემმა გონებამაც შემოფარგლა დიდი, ღიდი 
წრე.. ბოლოს საიდანაც დაიწყო, ელისაბედი დამისკუპდა თვალწინ 
ყოველივე მისი ღირსებით და მეც გონს მოვედი“ (შ. არაგვისპი– 
რელი). 

დაუსახელებს––დაასახელებს მის წინაშე: „ისეთი ტაძარი ღა- 
მისახელე, სადაც კაცს ეშმაკი ვერ შეჰყვება“ (პ. კაკაბაძე). 
დაუკაკუნებს -- დააკაკუნებს მისაზე: „ერთ წვიმიან საღამოს 

ვიღაცამ კარებზე დამიკაკუნა“ (3. ლომთათიძე). 

ღაუტანს –– დაატანს მისაში: „და ქართული ჩუქურთმები 
ქვეშ ცის გუმბათს დ >ვ უტანე“ (კ. კალაძე). 
დაურბენს – დაირბენს მის გარშემო: „მივალთ თუ არა ბი 

ნაზე, ძაღლები მაშინვე ღაურბენენ მთელ ამ ადგილს“ (ვ. ბარნოვი). 
დაურიგებს – დაარიგებს მათ შორის: „ხურჯინი გახსნა და სათითა- 

ოდ ყველას დაურიგა": ზოგს საკაბე, ზოგს თავშალი, ზოგს ფეხსაცმე– 
ლები“ (ია ეკალაძე). 

დაუხსღება – დასხდება მის გვე რდით: „ღამ-ღამე მომდის ან– 
გელოზები, დამისხღებიან გარეშემოსა“ (ბაჩანა). 
მიუგორებს -- მიაგორებს მისკენ: „მცველმა ბურთი მიუგორა... 

მეკარეს“ (პრესიდან). 
გადაურჩება – გადარჩება მისგან: „ზღვას გადაურჩა, ნამმა და– 

ახრჩოო" (ანდაზა). 
გაუხსენებს – გაინსენებს მის შესახებ: „ძველ მძულვარებას 

აღარასდროს არ გაგინჩენებ“ (ივ. მაჩაბელი). 
გაუბედავს –- გაბეღავს მის მიმართ: „თაგვმა რის წვალებით 

ჩაყლაპა რამდენიმე წვეთი და თან წრუწუსებდა, ეტყობოდა არ 

  

 



ი, გრამატიკელი ფუნქცია და ლექსიკური მნიშვნელობა LI) 
  

ესიამოვნებოდა ღვინო, –– გაუბედე, წრუწუნავ, გაუბეღდე! აბა და ჰა!“ 

(ვაჟა) და სხვ, 
როგორც ვხედავთ, თითოეული ჟ-წინსართიანი ზმნის მნიშვნე– 

ლობა რაღაც დიფუზური „ობიექტური ქცევის“ გადმოცემით კი არ 
ამოიწურება. არამედ „გრამატიკული“ ობიექტური ქცევის ათო- 
ბით ლექსიკური შესაძლებლობის ერთ-ერთ, სხულიად გარკ- 
ვეულ გამოვლინებას წარმოადგენს. ვერ ვიტყვით – უს დართვით რო- 
გორ იცვლის ზმნა მნიშვნელობას, თუ თვით ნაწარმოები სიტყვა ხელთ 
არა გვაქვს. 

ჟ-პრეფიქსიანი “მნების მნიშვნელობათა ზემონაჩვენები ნაირნაი– 
რობის გვერდით გვაქვს საპირისპ: ვლენა: იგივე შინაარსი, რაც 
ჟ- პრეფიქსიან ზმნებსა აქვს, შეიძლება გადმოიცეს ამ ნიშნის გარეშეც: 

დაედაგება – დაიდაგება მი ს თვის: „მის ბედით ღა უბედობით 
დამედაგოს მტკიცე გული" (ილია) –– შდრ. დაუგებს – დააგებს მი ს თ- 
ვის. 

დაებეჭდება – დაიბეჭდება მის აზე: „ყველაფერი გულის ფი- 
ცარზე დაებეჭდა“ (აკაკი) – შდრ. დაუკაკუნებს –- დააკაკუნებს მ ი- 
საზე 

  

      

  

  ბადება – დაიბადება მის აში: „ბრწყინვალე აზრი დამე– 
ბადა თავში" (ს. მთვარაძე) –– შდრ. დაუტანს –- დაატანს მისაში. 
დაემალება –– დაიმალება მის გან: „არწივის ბდღვრიალა თვა- 

ლებს რა ღჯემალება“ (ი. გოგებაშვილი) –– შდრ. გადაურჩება – გადარ- 
ჩება მისგან და სხვ. 

ამიტომ უ- პრეფიქსიანი და ე- პრეფიქსიანი ზმნები არაიშვ: '"ეფიქ!   
მონაცვლეობენ: 
  მყშროს ზღვა ბარემ ერთბაშად" ევ. 

(რ. მაჩაბელი) –– „დაგვიშრა წყლები, საათ გახმა და დასკდა მიწები“ 
(რ. ერისთავი). 

ეგრილება –– უგრილდება: „და ბოტანიკურ ბაღის სიოთი გეგრილებო- 

ღა ხუჭუვა თავი“ (ი. გრიშაშვილი) –– „ცეცხლი მინელდება, გული 
მიგრილდება” (გ. წერეთელი). _ 

აგრეთვე: ენებ –– 6 ბა –– ღაუთვ ეავადე- 
ბა ღაესისხლება (ჩავსიჩხლება) –– ღაცსისხლიანდება (ჩაუსიჩხ- 
  

  

ლიანდება) და მრავალი სხვა. 

თვით ისეთი ქნიანი ზმნები, რომელთაც ჟნიანი სინონიმები არა აქვთ, 
ლექსიკონში ხშირად »ნიანი ზმნით არის განმარტებული: „დავმუშგრება 
მუმტარი გაუხდება“. „ემოკყთება მოკეთე უხდება“. 

საყურადღებოა, რომ M- ღა 5“თავსართიანი ზმნების მონაცელეო– 
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ბა ერთი გრამატიკული გვარის ფარგლებს გასცილებია –– გვაქვს მოქ 

მედებითი (უ-) და ვნებითი (ქ-) გვარის ზმნათა მონაცვლეობაც: 
ელოლიავება –– ულოლიავებს: მეა დარი რევა ეტა ელოლიავეზო- 

და” (შ. ნი) –– „დედა კი ებს, ეპყრობა ტკბი- 

ლადა“ (ვაჟა). · 

ემოწმება – უმოწმებს: „ლაპარაკი და ხმის მოძრაობა სრულებით 

არ ემოწმებოდნენ იმას...+ (შ. არაგვისპირელი) –– „რასაც კი ამბობ, 
უეჭვოდ მჯერა, ამას ბიმოწმებს დღეს ჩემი სახე“ (აკაკი)... 

უ- თავსართიანი ზმნები ენაცვლება თავსართის არმქონესაც: 

გული შეჟვარღება –- შევარდება: „ქალბატონს გული შეუვარდა ბავშე- 
ზედა“ (ი. გოგებაშვილი) –– „ის ქალი„ რომელზედაც თქვენ გული 
შეგვარდათ, არ შეგიძლიათ თქვენს საკუთრებად გაიხადოთ“ (ეკ. გაბა– 
შვილი). ასევე, დაუზარდება –- დაზარდება, ჩაუშსამდება _ . ჩაშხამდება... 

უ- თავსართიანი ზმნების მონაცვლეობა შეინიშნება +- თავსართიან 
%მნებთანაც: 
შემოუჭერს – შემოავერს: „შემოუჭირეს თოკი სვიმონას და მიაკრეს 

ბოძსა“ (ნ. ლომოური)--,კისერზე მარყუჟი შემოაჭირა“ (ლ. ქიაჩელი). 
ჩაუშხამებს –– ჩააშსამებს „ავო აჩრდილო, რად ჩამიშსამე ეს ღამე 

წმინდა“ (კ. მაყაშვილი) –- „სულ ჩამაშსამა რაც მომცა“ (აკაკი). 
დაუწევს – დააწევს: „აი, იმ დღეს საცოდავ დედაკაცს რა საქმე 

დაუწიეს ორი შაურის გულისთვისა: კინაღამ კაწაწებით ათრიეს“ 
(ს. მგალობლიშვილი) –– „დედაჩემმა რომ გაიგოს ეს ანბავი, ერთ ყო– 
ფას დამაჩევს“ (რ. ერისთავი)... 

უ- და ი-თავსართებიან ზმნათა მონაცვლეობის ნიმუშია წაული- 
ღინებს –– წაიღიღნებს: „მომღერალს ალბათ პირველი, დასაწყისი სტრი- 
ქონი ახსოვდა მხოლოდ, დანარჩენს უსიტყვოდ წაუღიღინებდა“ (ნ. აგი– 

  

  

  

  
  

  

  

აშვილი) -– „უნებურად ნა ოპერის შესავალი“ (ედ. ყიფი- 
ანი)... 
ამრიგად, ჟ- თავსართიანი: ბევრი %მნა ლექსიკურად ენაცვლება მ“ 

ი- და 0 (ნულ-)თავს ნებ! – დაეშენება, ს ემემერს - – 
შემოაჭერს, დაუზარდება –– დაზარდებ. ებს – 

თავის მხრით ქ“, +, ი-, 0- თავსართიან ზმნებს პარალელები ეძებნე– 
ბა ერთმან; ნწ: ჩაეფლობა –– ჩ. ბა... დაეშენება –– დააშენდება... მიე- 
ფარება –– მიპფარდება... დაგზარება => დახარდება.. წავდინება – წასდინდება.. 
ჩამოაწვევს –- ჩამოიწვევს... ჩააგს L ლებს – წამო-   

წითლდება... დაითრობა -– დათერება... 
ამ წყვილთა სინონიმურობას ადასტურებს ქვემოთ მოყვანილი 

მაგალითები:



9) ნაწარმოებ ზმნათა სემანტიკური ურთიერთობა „8 
  

„თოვლში ისე ჩაეფლო, რომ ნახევარი კისერი და ყურებიღა უჩან– 
და“ (ვაჟა) –– „მარან-ბეღლები საღამოს ჩრდილში ჩაიფლო“ (მ. მრევ– 
ლიშვილი); „მას უყვარდა. ეს წიგნი, ჭრელი აბგის მშვენება, მოიგო– 
ნებს და შუქი გულზე „დაეწენება“ C. ლეონიძე) –– „შეიძლება თავი– 
უფლ ულ ნ); „თუ ნაბდის 

ხელით წაღება დაგეზაროს, კავს. მები და იმით ათრიეო“ (ანდაზა) –- 
„მე მისი ქება არ დამზარდება“ (ი. აბაშიძე); „რა ეს მესმა, ჯავრით 
ცხვირსა ჩწამედინა ძმარი“ (დ. გურამიშვილი) –– „ჩქეფით ჩასღინდა 
სისხლი გაჩეხილი თავიდან“ (ლ. ქიაჩელი); „ახლა... რუსეთს ჩავება- 
რეთო” (აკაკი) –– „დედამ არ მითხრა –– ტყვედ ჩაბარდიო“ (გ. ლეონი 
ძე); „ჩამოაწვიე შენი სანაცვლო კაცები“ (ს. მგელაძე) –– „ფარნა თბი– 
ლისში ჩამოიწვია“ (გ. ლეონიძე); „გთხოვთ გამაგზავნოთ მამასთან“ 

(ე. ნინოშვილი) –– „კაცი გაგზაკნა გზირის მოსაყვანად“ (ვაჟა); „ნუც- 

  

  

ოუ 

დაუშენდება 
შემოუჭერს 
დაუზარდება. 
წაუღიღინებს 

უ 

ი · 
დაეშენება დააშენდება 
დაეწთება გ V უვ ჩამოაწვეეს 
ჩაებარგება შემოაჭერს. 

აგზაენის 

0 2 

გზავნის წიღიღინებს 
დაზარდება ! დაინთება 
ჩაბარგდება ი ჩამოიწვევს 
წამობერ- წამოიბერ- 
ტყავს, ტყავს 

8 ბ, ფოჩხეა
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კიას სიტყვები გაახსენდა და ჩამოაწჩითლა“ (მ. მრევლიშვილი) –– 
„შეკრთა. ცოტათი ჩამოწითლლა“ (აკაკი); „ღაითრო მამა“% (თ. რაზიკა- 
შეილი) –– „კაცი რომ დათვრება, გონებას დაკარგავს“ (აკაკი). 
სხვადასხვა თავსართიანი ზმნების ურთიერთობა ყველაზე მარტივად 

ამგვარი სქემით შეიძლება გადმოიცეს (იხ. 113 გვ.); 
ამ სქემაში წრეხაზზე მოთავსებული წერტილები სიტყვაწარმოებითს 

ყალიბებს წარმოგვიდგენენ, ხოლო მათი შემაერთებელი ქორდები გამო– 
ხატავენ სემანტიკურ (სინონიმურ) ურთიე ამ ყალიბების მი- 
ხედვით ნაწარმოებ სიტყვებში. 

რა თქმა უნდა, ამ ზმნათა ფუნქციური მონაცვლეობის მიხედვით ვერ 
დავასკვნით სათანადო მორფემების #XC§ი. სიტყვაწარმოებითი ტიპების 
სემანტიკურ სიახლოვეს: ამ შემთხვევაშიც სემანტიკური ურთიერთმი- 
მართებანი სიტყვათა შორის მყარდება არა მხოლოდ სიტყვაწარმოები– 
თი კავშირების შესაბამისად, არამედ მათგან დამოუკიდებლადაც: მოტი– 
ვაცია არ დაიყვანება აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის ელემენტთა ცალ– 
სახა შესაბამისობაზე. 

08, მოვიყვანთ სხვა მაგალითს სახელებზე. 
მანიანი თავსართები გვხვდება მ»-, მე-, მო-, და მ'ს სახით. ჩვეულებ 

რივ, ეს თავსართები ბოლოსართებთან ერთად იხმარება, ბოლოსართე– 
ბად გამოდიან -ე (მეისრე, მოცეკვავე), -ელ (მთქმელი, მაწვეველი...), -არ 
(მახვეწარი, მეომარი...), “არ. (რქუბარე, მოცინარე...), -იერ (მგრძნობიერი, მაწ- 
ვიერი...), -იარე (მდებ. ), “ურ (მება, ) და სხვ., თუმცა 
გვხვდება უსუფიქსოდაც (მოისარი, მთესი, მკრეფი, მეოხი...). 

მ-თავკიდურიანი ნაწარმოები სიტყვების ორ ათეულზე მეტი სტრუქ- 
ტურული ტიპი გვხვდება, მაგრამ ამ ტიპებსა და მათ ფუნქციებს შო- 
რის მარტივი, ცალსახა დამოკიდებულება არ არსებობს: ცალკეული ტი- 
პი არ არის ფუნქციურად მკაფიოდ შემოფარგლული, ცალკე ფუნქცია 
არ არის გარკვეულ სტრუქტურულ ტიპზე მიმაგრებული. ამის მკაფიო. 
მაჩვენებელია ის ფაქტი, რომ გვხვდება ერთი და იგივე ფუძე სხვადა- 
სხვაგვარი აფიქსით, მაგრამ მნიშვნელობის სხვაობა კი არ შეიმჩნევა. 

მესისხლე –– მოსისსარი, მელექსე –– მოლექსე, მეწლე – მეწლეური, მე- 
ჰომე _ „მეომარი, მეკვლე – მაკელიერი, მეისრე – მოისარი, მეპომე –– მე- 
ომარე... 
მოჩხუბარი – მაჩხუბარი, მოცინარი –– მ: მოსისზარი – მოსისხ- 

ლე, მოცეკვარი –- მოცეკვავე, მოკიცხარი – მახბაეი, მოქუხარი –- მქუხსარი, 
მოჩხუბარი – მეჩხუბარი, მოხეეწარი – მეხეეწური... 

მაწვევარი –– მაწვიერი, მახვეწარი – მხვეწარი, მასვეწარი – მესვეწუ- 
რი, მაჩხუბარი –– მეჩსუბარი... 

მწვეველი _ . მაწვეეელი, მწვეველი – მაწვიერი, მთესველი –- მთესვა- 
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რი, მთესველი –- მთეს(ავ)ი, მთქმელი – მათქვამი... 
მქუსარე -– მოქუხარი, მგმუნვარე – მქმუნავი, მცნობარე – მცნობელი, 

მდებარე – მდებიარე... 
მეომარი –– მეომარე... 
მყივარი –– მყივანი, მდებარი . _ მდებიარე, მსვეწარი – მეხვეწური... 
(მოჰმწვეველი –– მაწვეველი, (მო)მწვევი – მწვეველი, (მო)მწვევი – 

მაჩწვიერი... 
  – მგრძნობარე, მკრეფი–– მკრეფაევი... 
მდებიარე –– მდებარე, მგრძნობიარე –– მგრძნობელი... 
მკიცსავი –– მოკიცსარი, მჭმუნავი –– მჭმუნვარე... და სხვ. 

ამრიგად, მე– -წარმოების მეკელე-სიტყვის სინონიმურია, სხვათა 
შორის, მაკვლიერი -- იმავე (კვალ-) ფუძიდან მა-იერ აფიქსებით 
ნაწარმოები სიტყვა. 

მ. წარმოებ 
"წ 9 

მახას   
ებელია, აგრეთვე, მაწვიერი-სიტყვი– 

სათვის. ' · 
მაწვიერი-სიტყვას მოეპოვება იმავე (წვევ-) ფუძიდან, მაგრამ გან– 

სხვავებული ყალიბის მიხედვით ნაწარმოები სინონიმები –- მაწვეეარი 
და სხვ. 
თითოეული მათგანი გარკვეულ სიტყვაწარმოების ტიპს მიეკუთვ- 

ნება, 
' კერძოდ, მაჩვევარი-ს ტყვის ყალიბს მეორ რებ! მახვეწარი. 

ე” საც შე მოვუყენოთ იმავე (ზვეწ-) ფუძი– 
დან | ნაწარმოები L სინონიმები შავეწარი და სხვ. 

ხვეწარი-სიტყვის ტიპისაა აგებულებით მცინარი, 
მცინარი დგას სინონიმურ რიგში, საღაც თითოეული სიტყვა ცინ- 

ფუძეს შეიცავს და ამა თუ იმ (ისევ მ- თავკიდურიანი) აფიქსებით 
არის ნაწარმოები. მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ მცინარე. 

მცინარე და, ვთქვათ, მგრძნობარე ერთგვარად არის წაწარმოები 
(მ–– არე). მგრძნობიარე'ც ამავე (გრძნობ) ფუძის "შემცველ სიტყვათა 
სინონიმურ რიგში დგას. 

აი, სათანადო მაგალითები: 
„მაწვიერები მოედვნენ ყარამანის მოყვრებს, ნათესავებს“ (დ. შენ– 

გელაია) –– „მოუვიდა სხვა მაწვჟვარი მექორწილესა“ (საბა) –– „მანწ- 
გველი არად მინდა“ (რუსთაველი)–– „ალექსანდრე მეფემაც, მიუხე– 
ღავად ცნობის ნაგვიანევობისა, უმალ დაგზავნა ლაშქართ მწვვველ- 
ჩი” (ლ. გოთუა) –- „შემოპჰკარით ზარს ბრძოლისკენ მომჩევებ” 
(6. ლომთათიძე). 

„ხატის დროშის წინ დაიზოქა მეფე გიორგიმ... ცალი მუხლი მი- 
წას დაჰკრა მახვეწარმა” (კ. გამსახურდია) –– „მოაგონდა. ის წუთიც, 
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როდესაც ივანობაზედ მსვეწარი ჩამოდ დ 4 (ა. ყაზბეგი) -- „დღი- 
თიდღე თქვენში ცოცხლივ სუნთქვა მწყურია, და ჩემი სიტყვაც მხო- 
ლოდ ამის მეჩვეწურია“ (გ. ლეონიძე). –– „მჩვეწნელი – მახვეწარი, მ» 

ვედრებელი“ (ქგლ V). 
„გამოეგებოს თამარი მყინარი, თავის ფეხითა“ (ვაჟა) –– „ვერა ნა- 

ხავდი ივანეს მხიარულსა და მცინარეს“ (ვაჟა) –– „გამ მავლ 
თავზედ ხელი და მოცინარემ გამიქნივა თავი“ აბ მემილი 
რომ შეგიყვაროს ვინ არი? ვინ გაღმერთოს ციურად მოცინარი?“ 
(აკაკი). 

„არ იცი, არა, ჭკვათხელო, ყბედო, ზეზერე მგრძნობარევ“ (ვაჟა) –– 
„მრავალი მგრძნობიარე სიტყვა წარმოთქვეს იმის საფლავზე“ (ვაჟა)–- 
„ახლა უნდა ჩალპეს · მისი მგრძნობი გული მიწაში“ (ვაჟა) –– 
„მგრძნობელი გული დალპება ფუჭად“ (ვაჟა) –– „იმისი სიტყვა ყველა 
იქ წარმოთქმულს სიტყვებზე მგრძნობიერი და შინაარსიანი იყო“ 
(ვაჟა), 
წვევ-, სვეწ., ცინ- და გრძნობ ფუძეები, ამრიგად, ოთხ სინონიმურ 

რიგს ქმნიან: 

  

  

მაწვიერი მაწვევარი მაწვეველი მწვეველი მომწვევი 
/ 1 

მახვეწარი მხვეწარი მეხვეწური მსვეწელი 
 -”! 

შცინარი მცინარე მოცინარი მოცინარე 

== 
მგრძწობარე მგრძნობიარე მგრძნობი მგრძნობელი მგრძნობიერი 

ნაწარმოები სიტყვების სემანტიკური ურთიერთდამო- 
კიდებულება გრაფიკულად რომ გამოვხატოთ, მივიღებთ რთულ ბადეს. 
რომელსაც ურიცხვი ხაზები ქმნის. 

სანიმუშოდ მოგიყვანთ ამ ოთხი ფუძიდან (წვევ-, ხვეწ”-, ცინ-, გრძნობ-) 
ზემოჩამოთვლილი შანით ნაწარმოები სიტყვების ურთიერთდამოკიდე– 
ბულებას. აქაც (ზმნური სინონიმების სქემის მსგავსად, იხ. ზემოთ § 92) 
ფწრესაზზე მოთავსებული წერტილები სიტყვაწარმოებითს ყალიბებს 
წარმოგვიდგენენ, მათი შემაერთებელი ქორდები –- სემანტიკურ (სი- 

ერთობას ამ ყალიბების მიხედვით ნაწარმოებ სიტყვებ- 
ში (სქემა ის. შემდეგ გვერდზე). · 

ეს სუ , როგორც ვხედავთ, მეტად რთულია. მაგრამ იგი მაინც 
ზედმიწევნით ვერ ასახავს ფაქტობრივს მრავალფეროვნებას. კერძოდ. 
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ამ სქემის მიხედვით შესაძლებელია შთაბეჭდილება დარჩეს, რომ. ამ 
ოთხი ფუძისა და ებითი ყალიბის კომბინ. 
ციები ჩაკეტილ მთლიანობას ქმნის (რომლის შიგნით მაინც. შესაძლე– 
ბელია ვივარაუდოთ სიტყვაწარმოებისა და მნიშვნელობის შესაბამი» 
სობა). ნამდვილად კი წრე ჩაკეტილი არ არის: 

თვით ამ ოთხი ფუძიდანაც მოიპოვება სხვა, სქემაში გაუთვალისწინე– 
ბელი, სტრუქტურის სიტყვები –- მაწვეგი, მაწვიელი, მსვეწნელი, შემზვე- 
წური, მომცინარი, მომცინარე, მგრძნი: 

„მაწვეე კაცს მაახლებენ“ (ვ. ბარნოვი); „ძაან დიდი მარაგია სა– 
სახლეში. მაჩვიელი კაცები, აგერ ერთი კვირაა, მგონი, რაც დაგზავ– 
ნილია“ (ბანოვანი); „წმინდაო ბასილ! შენ დღეს შენ შემხვეწურს ნუ 

  

     

   
   

    

    

მანეკელი. “ 
შხეენარი ღრ « 
ხარი, წელნ, ს ის. 

მგრძნობიარე, <92ა      =) 
27 

მგრპნობიერი 

მომიწყენ, წუ მომიძულებ!“ (რ. ერისთავი); „ისეთი მომცინარი სახე 
მქონდა, რომ ტირილის დროსაც კი მეღიმებოდა“ (აკაკი); „თვით 
შუქით ჰკურნებს ტანჯულ ბუნებას, მშობლურ ალერსით სჭვრეტს 
მომცინარე” (აკაკი); „რა ვიშვებით, მყისვე ვსტირით ვით წინა მგრძნი 
მომავალთა“ (ალ. ჭავჭავაძე) და სხვ. 
აქედან ჩანს, რომ ჩვენს სქემაში შეტანილი სიტყვათა ჯგუფი ხელოვ– 

ნურად არის გამოთიშული ენობრივ მოვლენათა უწყვეტობიდან. 
აღნიშნავენ, რომ ნაწარმოები სიტყვა იდიომატურია: მისი ელემენ– 

ტების. მნიშვნელობათა ჯამი არ ემთხვევა მთელი სიტყვის მნიშვნელობას, 
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  ისევე როგორც იდიომატური გამოთქმის მნიშვნელობა არ დაიყვანება» 
მასში შემავალ სიტყვათა მნიშვნელობებზე. 

ნაწარმოები სიტყვა და იდიომატური გამოთქმა იმითაც ჰგვანან ერთ- 
“მანეთს, რომ ორივეში იგრძნობა რთული შედგენილობა (ნაწარმოები 
სიტყვა არის ძირისა და აფიქსების ერთობლიობა -- იდიომატური გ>- 
"მოთქმა სიტყვების ერთობლიობაა), “ე. ი. ორივე მოტივირებუ 

  

  

%ოგადი დასკვნა მოტივაციის როლის შესახებ 
სიტყვის ფუნქციონირებისას 

94. სიტყვის აგებულებისა და მნიშვნელობის ურთიერთობის სა- 
კითხი მოტივაციის საკითხზე დაიყვანება. ამიტომ მიზანშეწონილია აქ- 
ვე მოკლედ შევეხოთ მოტივაციის სხვა საშუალებასაც. 

ახალი სემანტიკური ერთეული შესაძლებელია არა მხოლოდ წარ- 
მოებით („გრამატიკულად“) იქნეს მოტივირებული, არამედ „სემან– 
ტიკურადაც“ –- სიტყვის ადრინდელი მნიშვნელობით, რო- 
დესაც საქმე ეხება მნიშვნელობის განვითარების გზით სემანტიკური ერ- 
თეულის „წარმოქმნას: 

– ან ებ. ს“ –– მნიშვნელ ბ. არის მ, 'ტ. ვ. ებუ: 

აგზნება, გამოყენებული „აღძვრის“ აღსანიშნავად, ე. ი, როგორც ფიზი- 
ოლოგია- ფსიქოლოგიის ტერმინი. ასევე ამჟღავნებს-სიტყვის თავდაპირ- 
ველ მნიშვნელობას C ამხელს”) ემყარება მეორე, ფოტოსაქმეში გავრცე- 
ლებული მნიშვნელობა –- "ავლენს ნეგატივზე აღბევდილ  გამოსახუ- 

  

  

  

ლებას”, ანაბარი-სიტყვ! ნდე. ბაა "შესანახად მიბარე- 
ბული რამ” („ანაბარი მგელმაც იცისო"); ამ. მნიშვნელობაზე დაყრდნო- 
ბით შეიქმნა ანაბარი-სიტყვის მეორე მნიშვნელობა –– კრედიტისა და ან- 
გარიშსწორების ტერმინი -- შემნახველ სალაროში შეტანილი ფული”. 
სალარო ძველად ლარის (განძეულის, აბრეშუმეულის) შესანახი ადგილი 
იყო; ეს ძველი მნიშვნელობა წარმოადგენს „მოტივს“ ახალი, საყოველ– 
თაოდ ცნობილი მნიშვნელობისათვის. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ ვიცით რა ბგერებით ამეტყველდა ადამიან» 
პირველად, მაგრამ რა სიტყვების ისტორიაც ვიცით, ყველაში დასტურ- 
დება მოტივაციის როლი მათ შექმნაში. 

საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით ე.წ. ხალხური ეტიმო- 
„ლოგია, არაიშვიათად ვხვდებით მისწრაფებას ამა თუ იმ სიტყვის 
  

მოტივაციისაკენ, სურვილს –– იცოდნენ „რას ნიშნავს“ ესა თუ. ის



-24) მოტიგაცია და გააზრიანება 119 
  

  სიტყვა არა მხოლოდ საგნობრივ: ებით, არამედ „შინაგანადაც“, 
ეტიმოლოგიურადაც, ე. ი. იცოდნენ, თუ რატომ ჰქვია ამ საგანს ეს 
სახელი. 

ამის შედეგად ხდება ხოლმე ბუნდოვან: ების სიტყვათა „გა– 
აზრიანება“ სხვა, ნაცნობ სიტყვებთან ნანილი იას, ახი 

სენაარი ნასესხები სიტყვაა (სპარსულიდან: ზენძარ) და 'ფიცს' ნიშ 

ნავდა: „ვერ გავუტეხ ზეწაარსა, ვერ გავსწირავ ხელი ხელსა. რამცა 
სადა გაუმარჯევდა, კაცსა ფიცთა გამტეხელსა“ (რუსთაველი). 

ამგვარი –– მეორეული –– მოტივაციის შედეგად მივიღეთ ზენაა- 
რი- “სიტყვიდან გაქართულებული ზენა-არსი: „მქერმეტყველებით სა–- 

'ელგანთქმულსა, ლევა! ნს, ტკბილმოუბარსა ენა ებმოდა, რომ 
შემომჭერეტდა ვით საოცნებო რამ ზენაარსსა“ (აკაკი). 

ან კიდევ «ლისპირი: ეს სიტყვა ჰიმნოგრაფიის ტერმინია. მისი 
იშვნელობ გალობლის ჭაშნიკი, პირველ გ. ბელი საგა– 

ლობელთა გალა და –– კუთხურად –- 'სასულიერო სიმღერა, რო- 
მელიც ეკლესიაში არ სრულდებოდა", იგი გააზრიანდა როგორც ძი- 
ლის პირი "დაძინების წინახანი' და მისგან აწარმოეს ძილისპირული, ვი– 
თომ სიმღერა, რომელსაც დაძინების წინ უმღერიან ბავშებს: აღა. 
მის სიჩუმეში კალიების ისმის“ (ს. კლდიაშვილი). 

სამაია'ც, ნასესხები სიტყვა (სპარსულიდან: სამა „როკვა, შუ”პა- 

რი“: საბა), ქართულად იქნა გააზრებული –– სამი ქალის ცეკვად: 
„სამაია სამთაგანა...4 

  

  

  

  

  

  

ჩ სიბ სხვათა შორის, ხალხური ეტიმოლოგ ებობა ერთხელ კიდევ 
ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ მოტივაცია ყოველთვისარდ.- 
იყვანება ნამდვილ გააზრიანებამდე. გაუგებარ სიტყვას 
ახლებურად აანალიზებენ..რომ ნაცნობ სიტყვას აგებულებით 
დაუახლოვონ, თუმცა ეს სტრუქტურული დაახლოება ზოგჯერ უაზრო- 
ბას იძლევა: „საფონღო მიწა" ვითომდა გააზრიანდა „საფრონტო მიწად", 
თუმცა ფრონტი, ცხადია, აქ არაფერ შუაშია (471. ჩანს, მეტყეელმა 
უცნობი ფუძე უბრალოდ ნაცნობ ფუძეს დაუახლოვა (ფონდ-ი--ფრონტ-ი). 
ასევე, საპონი-სიტყვაში თავკიდური მარცვალი გააზრიანებულია დანიშ- 
ნულების პრეფიქსად („სა-პონი”/, დარჩენილი გაუგებარი „ფუძე“ პონ- 
დაახლოებულია ნაცნობ “მწერ ფუძესთან პოენ-'თან; შედეგად მივიღეთ 

  

  აგებულებით გამჭვირვალე ჯსა-პოვნ-ი), მაგრამ საგნობრივი მიმართე: 
მიხედვით უაზრო „სროენი“. სათანადოდ, ყვავილის სახელი –– საპონელა- 

სიტყვა ქცეულია საპოვნელა'დ და ამ ახალ „შინაგან ფორმაზე" დაყრდ-
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  ნობით გაუაზრებიათ ამ ყვავილის დანიშნულება (რა საპონივით 
ასაქაფებელი რამ, არამედ საშჟალება რისამე საპოვნელად)”, 

95. ახალი სიტყვა მოტივაციით („გრამატიკული“ ან „სემანტიკური4 
მოტივაციით) იწყება. მაგრამ არ არის სავალდებულო, რომ მოტივაცია 
სიტყვას შემდეგ სულ თან სდევდეს. ენობრივი კოლექტივი მალე ივიწ– 
ყებს ხოლმე სიტყვის „შინაგან ფორმას“, სემანტიკურ აღნაგობას, და, 
როდესაც სიტყვა უნდათ იხმარონ თავისი ძირითადი ფუნქციით –- საგ– 
ნის თუ მოვლენის აღსანიშნავად –-, არაა სავალდებულო მისი ბგერა- 
დობისა და საგნობრივი მიმართების რეპროდუქციასთან ერთად სდებო– 
დეს სემანტიკური აგებულების, მოტივაციის გახსენება. 

ათეული როგორც სამხედრო ტერმინი –-'ჯარის უმცირესი ქვეგანა– 
ყოფი' –– თავისი სემანტიკით სულაც არ იმეორებს სიტყვის ”შინაგან 
ფორმას –- ათის შემცველობას: ათეულში, ჯარის სახეობის მიხედ- 
ვით, შეიძლება შე. გაცილებით ნაკლები რაოდენობის ადამია- 
ნი –– 5 ჯარისკაცი, ან მნიშვნელოვნად მეტი –– 15 ჯარისკაცამდე. რო– 
გორც მემინდვრეობის სპეციალური სიტყვა, ათეული ნიშნავს ყანაში სა– 
ხელდახელოდ ერთ ზვინად დადგმულ თერთმეტ ძნას: ათი ნიშნავს 
"თერთმეტს" თუმცა სიტყვა რომ ათ-ფუძისა და-ქულ:სუფიქსისაგან შედ–- 
გება, ეს არა მხოლოდ ენის მკვლევრისათვის არის ცხადი, არამედ იმათ– 
თვისაც. ვინც პთეული-სიტყვას იყენებს 'თერთმეტი ძნის! მნიშვნელობით, 

ეტიმოლოგიური მხარის მიმართ უყურადღებობა აიხსნება სიტყვის 
როგორც სახელწოდების ბუნებით. 

სახელწოდება, ფოიერბახის თქმით, არის განსასხვავებლად გამოყე– 
ნებული ნიშანი; სახელწოდება არის რაიმე თვალშისაცემი ნიშან–თვისე– 
ბა, რომელსაც მე ვაკისრებ –– იყოს საგნის წარმომადგენელი, რათა მე 
ეს საგანი მის მთლიანობაში აღვიქვა და წ. 

  

  ვიდგ! 
აქ მართებულად არის შენიშნული, რომ სიტყვისათვის როგორც 

სახელწოდებისათვის ემყარებიან საგნის რაიმე თვალშისაცემ ნიშან 
თვისებას და ეს ნიშან-თვისება მხოლოდ წ. მომადგენ; საგნისა, რა– 

ე 

  

  

" გავიხსენოთ ცნობილი ლექსი (და სიმღერა) „საპოჯნელას“ შესახებ: 
„სექტემბერში თუ ჩვენს მხარეს გაგივლია, 
შენიშნავდი მიმობნეულს შინდორ-ველად. 
პაწაწინა მარჯნისფერი ყვავილია, 
იმერუთში ეძახიან „საპოვნელას", 
შევხედე და მიმიზიდა იმთავითეე. 
თურმე ყველას სასოებით ანდობს იმედს. -– 
ბედს დაეძებს თუ დანაკარგს –- რამე ნიეთება, 
ეჟედრება: „საპოვნელა! მაპოგნინე!“... (მ. ბარათაშვილი).
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თა ეს საგანი აღქმულ-წარმოდგენილ იქნეს მის მთლიანობაში (და არა 
როგორც უთუოდ ამა და ამ ნიშან-თვისებათა მქონე). 

როდესაც ერთად აკინძულ საწერ ქაღალდებს რეეულ'ს არქმევდნენ, 
ამის მოტივი იყო კონის რეპფურცლიანობა; მაგრამ მას შემდეგ, რაც ეს 
სიტყვა დამკვიდრდა ენაში, მას ევალება რაგინდარა შედგენილობის ს ა- 
წერ ფურცელთა კონა აღნიშნოს, რვაფურცლიანობაზე მითი- 
თება სავალდებულო არაა: 

  

მ. | 
  ვინც ისტორიული ენათმეცნიერების თვალსაზრისზე დგას, 

სიტყვის წარსული სრულებით არ არის მეორეხარისხოვანი მოვლენა, 
თუნდაც ეს წარსული აქტიურად არ მჟღავნდებოდეს სიტყვის გამოყე– 
ნების პროცესში. 

მაგრამ მოტივაცია საგნის მოლოდ თვალშისაცემი თვისება» 
(სიტყვის –- საგნის სახელის –– წარმოქმნისას) და არა უთუოდ კონსტი 
ტუციური, არსებითი ნიშან-თვისება. 

სიტყვის ისტორიის კვლევის საგანია არა მხოლოდ და არა იმდე 
ნად ის თუ რატომ დაერქვა ამა და ამ საგანს ესა და ეს სახელი,
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ე. ი. მოლაპარაკე ინდივიდის ფსიქიკაში არსებულმა რა ასოცია- 
ციამ მისცა ბიძგი მის განკარგულებაში მყოფი ლექსიკურ-სემანტიკური 

5 ახალი ერთეულის წარმოქმნას, არამედ ისტორიის კვლევის 
საგანია, აგრეთვე, =– და, ჩვენი ვარაუდით, უპირატესად –- ის, თუ რო- 
გორ დაერქვა ამა თუ იმ საგანს ეს სახელი, ე.ი. როგორ შემოვი- 
და ენობრივი კოლექტივის სიტყვაზმარებაში ახალი 
სიტყვა ან არსებული სიტყვის ახალი მნიშვნე. 

პირველი საკითხი („რატომ დაერქვამ“), უწინარეს ყოვლისა, აზ- 
„როვნების ისტორიის საკითხია, მეორე საკითხი („როგორ დაერქვა?“) 
არის ენის სოციოლოგიის საკითხი და საკუთრივ · ლექსიკოლოგიის სა- 
კვლევს წარმოადგენს. 

% წიბის ის ს ს ლექსიკოლოგი ე ტ კითხებს გვერდს ვერ აუე- ს შერაინრიბა | შექმ. 

  

  

  ვ. 
რამდენ, ზროვნების ისტორ 

ლის, ე ცა 'ვზე XX   უსა 9 აროს 

ნა-ცვალებადობაში. 
მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ამ სამუშაოს ლექსიკოლოგი 

ასრულებს, იგი დამხმარე სამუშაოა ლექსიკოლოგისათვის, მაშინ როცა 
ახალი სიტყვის ან მნიშვნელობის შემოსვა მკციდრება მხოლოდ 
ლინგვისტ-ლექსიკოლოგს აინტერესებს და მისი კვლევა მხოლოდ მას 
შეუძლია. 

 



ქართული ლექსიკა 

საგნობრივი მიმართების თვალსაჭზრისით 

ა. ზოგადი, –– მორისდებულები და ხმაბაძვითი, სიტყვები ლექსიკური ფონ- 
  

  

ღის სემას უნჭციონალური ლექსიკა. –- ნაც- 
ვალსაზელებისა და ა რიცხვითი სახელების ადგილისათვის. <– მეტყველების ნაწი–ლ- 
თა ძირითადი კლასები. –– სიტყვათა უზ. სი სემანტი- 
კური ჯგუფები. –- სემანტიკური ჯგუფები ნაწარმოებ სიტყვებში, –– ლექსიკე- 
რი ფონდის თემატიკური დანაწევრება. –- ცნებათა ბუდეები საბას ლექსიკონში. 

96, ჩვენ მიმოვიხილეთ ქართული ლექსიკა ქართულ ბ სისტ; ე: 
მასთან მიმართებაში, აგრეთვე ქართულ სიტყვაწარმოებასთან მიმართე– 
ბაში. 

დავინახეთ, რომ მიუხედავად ლექსიკური და ფონეტიკური, ლექსი- 
კური და გრამატიკული მოვლენების მჭიდრო კავშირისა, ლექსიკა თა 
ვისთავ ამაა, ავტ! ური როგორც ბგერადობის, ისე გრამატი- 
კული წყობისაგან. 

რას უნდა წარმოადგენდეს ქართული ლექსიკის შესწავლა საკუთრივ 
ლექსიკოლოგიური თვალსაზრისით? 

პირველ ყოვლისა, ეს იქნებოდა, ალბათ, ლექსიკური ფონდის და 
ცალკე სიტყვის დახასიათება მნიშენელობის მიხედვით, ე. ი. საკუთრივ 
სემასიოლოგიური დახასიათება (რა თქმა უნდა, რამდენადაც სიტყვის 

  

  

  

  

მნიშვნელობა რე. ბულია ქართულ ენობრივ კოლექტივში და სხვა 
ქართულ სიტყვათა გარემოცვაში). 

ღმნიშვნელისა და აღსანიშნის ურთიე: ბა სხვადასხვაგვარი შე– 
იძლება იყოს, 

შესაძლებელია _ სიტყვა სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის უშუალო   

გამოვლენას წარმოადგენდეს, ასე ვთქვათ, სათქმე: 
იყოს. 

ს სიმ. 
  

ზოგჯერ სიტყვა მიუთითებს სინამდვილის ამა თუ იმ მხარეზე. 
დაბოლოს, სიტყვამ შეიძლება სინამდვილის ესა თუ ის მხარე აღ 

ნიშნოს (რა თქმა უნდა, ეს სხვადასხვაგვარი მიმართება ერთმან:   ე
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  სათვის შეუთავსებელი არ არის: შესაძლებე ნამ. ს ესა თუ 
ის მონაკვეთი სიტყვაში ვლინდებოდეს კიდეც და გი აარაი კი- 
დეც. ან კიდევ: აღინიშნებოდეს და მიეთითოს კიდეც მასზე). 

სემასიოლოგიური თვალსაზრისით ჯერ საზოგადოდ ქართულ ლექსი– 
კურ ფონდს მიმოვიხილავთ, შემდეგ კი ცალკეულ სიტყვათა ამგვარი და- 
ხასიათების წიმუშებს წარმოვიდგენთ. 

  

შორისდებულები და ხმაბაძვითი სიტყვები 
ლექსიკური ფონდის ხემასიოლოგიურ ხას ბისას ე   

97. საგნობრივი მიმართების მიხ 
  ედვით ლექსიკური ფონდის დახასი–- 

ათებისას მისგან, პირველ ყოვლისა უნდა გამოცალკევდეს შორის- 
დებულები: შმორისდებული რაიმე მოვლენას კი არ აღნიშნავს, რა- 
იმე საგანს (ან მოვლენას) კი არ „მიემართება“, არამედ წარმოადგენს 
მეტყველს განცდათა ობიექტივაციის, გამოვლენის 
კონვენციალურ სამუალებას. 

ამისდა მიუხედავად, შორისდებულთა განხილვა შემოვა ლექსიკის 
სემანტიკური დახასიათების სფეროში, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, შო– 
რისდებული ვერ გაუთანაბრდება კაცი-, მაღალი-, მოიტანა-, ძლიერ- და 

მსგ. სიტყვებს. · 
ბევრი შორისდებული, როგორც ცნობილია, წარმოშობით სხვა რი- 

გის (არა „შორისდებულური") სიტყვაა: 
ბიჭოს! (მდრ. ბიჭი); ნეტავ, ნეგა/ (შდრ. ნატვრა და აგრეთვე, ნეტარი, 

რომელიც ფუძის სახით შორის დ იქნა გამოყენებული: „ნეტარ 
რა ქმნას უშენომან გულმან შენგან 'დალახვრულმან“); ციც! (შდრ. ციცა 
“კატა” (კუთხ.), "ფისო (მოფერ.); ციფ-ციჟ/ (შდრ. ციფუნი| (მოფერ.), ციბა 
"ტანმორჩილი ძაღლი” (ძვ.), 'ძაღლი” (მოფერ. კუთხ), 'ძაღლის დაძახე– 
ბა ქალთა მეტყველებაში (კუთხ.): თათი! (შდრ. საბა: „თართი დიდი 
ძაღლი, მიდამოს მცველი"); ბი/» (მდრ. ბედშავი) და სხე. (დაწვრილე– 
ბით იხ. (//§1. 

მაგრამ შორისდებულებად ქცევით ისინი კავშირს წყვეტენ ამოსა– 
ვალ სრულმწიშვნელობიან სიტყვებთან სწორედ იმით, რომ მოვლენის 
აღნიშვნის საშუალებიდან (ციცა, ბეღშავი...) იქცევიან განცდის 
გამოვლენის საშუალებად (იიი! ბეჩა). 

ი8, ცნობილია, რომ შორისდებულები ფონეტიკურადაც თავისუფ- 
ლად არ თავსდებიან ქართული ეწის ყალიბში. 

ზემოთ (§ 67) აღვნიშნეთ, რომ ფონემა , გარდა ნასესხები სიტყვე– 
ბ გ ბა. | - 

ბისა, მხოლოდ დებულებში გვხვდება. საინტერესოა ის გარემო. 
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ება, რომ ჰ-ბგერა ანატომიურ-ფიზიოლოგიურადაც ერთგვარად განცალ- 
კევებულია: სახმო სიმების ღიაობის პირობებში ეს ბგერა წარმოითქმის 
ფილტვებიდან ამონადენი ჰაერის ძლიერი ნაკადის ხახუნით | ხორხის 
კედლებზე. ანატომიურ-ფიზიოლოგიურ თავისებურებ 
ჰ ფონემა მკვიდრად დგას ქ. ნხმოვანთა შორის, ეს ადგილი 
მას დაუმკვიდრა (პირის ნიშანთა გარდა) შორისდებულებში ხმარებამ ”. 

#ს როგორც ფონემის სიმკვიდრემ შესაძლებელი გახადა გამოყენე– 
ბა ნასესხებ სიტყვებში. საინტერესოა ამ მხრივ შეპირისპირება გ'ს ყრუ 
ვარიანტთან, 4-სთან, რომელიც ნასესხებ სიტყვებში ვერ დამკვიდრდა–– 
შდ იქცევა ხოლმე (/501, თუმცა ანატომიურ-ფიზიოლოგიურად იგი 
ჩვეულებრივია –– გვხედება როგორც პოზიციური ვარიანტი ქ. თანხ- 
მოვგნისა: ეფიქრობდი, კეცავს ნამდვილად წარმოითქმის როგორც %ფიქ 
რობდი, კეცატს... 

შორისდებულებს გადმოსაცემი შინაარსის მიხედვით ორ ჯგუფად 
ყოფენ: გრძნობათა გამომხატველ და ნების გამომხატველ სიტყვებად. 

გრძნობათა გამომხატველ შორისდებულებში ათობით 
„მნიშვნელობაზე“ მიუთითებენ: შეკრთომა, გაკვირვება, გაოცება, წყენა, 
დანანება, მწუხარება, ნატვრა, სურვილი, ება, აღტა- 
ცება, გაჯავრება, საყვედური, უნდობლობა, მორცხვობა, "ირონია, და- 
ცინვა, ნიშნის მოგება, შიში... 

  

  

  

ნების გამომზატველ შორისდებულებშიც გამოყოფენ ზოლ- 
მე: წაქეზებას, შეგულიანებას, შეძახილს, მოწოდებას, მტკიცე დას– 
ტურს, ჟარყოფას და სხვ. 

მაგრამ დამაფიქრებელია, რომ თითოეული ეს მნიშვნელობა 
ძალიან ხშირად რამდენსამე შორისდებულს მიეწერება: გაკ- 
ვირვება-ლგაოცება გადმოცემულია შემდეგი შორისდებულებით: 
ეიპა, ერიჰა, უჰ, ჰუჰ, უპუ, პუპუ. ოპო, ოჰოპო, ოჰ, ჰოიპე, პო, პოო, ჰპოდკ 
ჰოოდე, პოჰოპო, პეპეე ჰპეიპე, პეჩ.. აღტაცება: ჰუჰ, პუჰე, უჰ. 
უპუ, ოჰ, ეპა, იპ, ჰო, პოო, პი.. დანანება: ჩია შიჰა, ეჰ, ვაჰ, აჰ, პეიპყი, 
პეიპე, ჰეე, ჰე. 
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აი, დანანების გამომხატველი შორისდებულები ფრაზებში: 
„ა, თუ ამითი დაბოლოვდებოდა, ეს ამოდენა ზნის ჟიხი რა იყო“ 
(აკაკი), #2), აღარც იქით და აღარც აქეთ! ახია ჩემზე!“ (აკაკი), „IM, 
რაღა გაეწყობა, თქვენი წება გახლდეთ!“ (აკაკი), „ჰეიპე, ვეშმარიტად 
ჩემი თავისა მრცხვენია“ (აკაკი), „პჟი, ჰეი გოგოებო! ნეტავ თქვენ 

” ამიტომ.ც მორისდებულები, თუმცა მოვლენათა აღნიშენის ფუნქცის არ... 
რუელებენ. მ:-ნც უ)ჭქეელა ენობრივი ელემენტები არიან.



საგნ. მიმართების ს ს 126 ლექსიკური ფონდი საგ! ვ. ების თე. რ (98-!00     
ღროს თქვენ ცხოვრებას“ (გ. ლეონიძე), „ეიჰაი, ბიჭო, სადაა პირი და 
ერთობა“ (ე. ნინოშვილი), „ჰაი, რა დრო. დაგვიდგა“ (ს. მგალობლი– 
შვილი), „პაუ, რა კარგი დღე არი, ჰაუ, რამდენი ქალია“ (ი. გრიშაშვი- 
ლი), „, ერთი თავისუფალი ვყოფილიყავი, გიჩვენებდით ქარის სე- 
ირსაო“ (ვაჟა), „ისე ბრჭყვიალებს პავლიას თოფი, თითქოს ვერცხლი– 
სააო! ჰეეე, ბიჭებო, ნეტავი იმასა!“ (თ. რაზიკაშვილი), „ას, ეს ნავი 
რომ არ ჩაფლულიყო! –- ამასღა ამბობდნენ სინანულით“ (ს. კლდია- 
შვილი), დანანებით წარმოსთქვა: –– აფსუს, რა ბიჭი შორდება 
წუთისოფელს!“ (ი. ელეფთერიძე). 
„აღმნიშვნელთა“ ამგვარი მრავალფეროვნება არ- 

სებითად განსხვავდება ჩვეულებრივი სინონიმი“ 
საგან (ერთი მნიშვნელობის სხვადასხვა სიტყვებით გაღმოცემისა– 
გან). ეს ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს, რომ შორისდებულთა სემანტი– 
კური დახასიათება პრინციპულად უნდა განსხვავდებოდეს „ჩვეულებრი– 
ვი“ –- საგნობრივი მიმართების მქონე –– სიტყვათა კვლევისაგან. 

99. შორისდებულებთან ერთად ხმაბაძვითი სიტყვებიც უნდა 
გამოვყოთ ცალკე ჯგეფად.· „წივ! წიგ! ისმოდა აქეთ-იქიდან ჩიტების წივ– 
წივი“, „ფრრ/. გადმ ველი მამალი ბეღურა“, 
„კაპ! –- გაისმა უცებ და მათში კისერგაყოფილმა ბეღურამ დაიწყო 
ფართხალი“, „მი-ი-ი, მი-ი-ი/ მოესმა ამ დროს უცებ საიდანღაც ციკნის 
ხმა“ (ი. ევდოშვილი). 

ხმაბაძის გამომხატველი ბევრი ამგვარი ბგერადობა ა ღმ- 
ნიშვნელ სიტყვად იქცევა ხოლმე, ე. ი. გარკვეული ფონემათა 

+ კომპლექსი იღებს სათანადო გრამატიკულ გაფორმებას და გამოყენებუ– 
ლი იქნება რისამე ნიშნად. ჩვენი მაგალითებიდან ამგვარია; წიკ/ წიე! – 
წივწივი („წჩივ! წიე! ისმოდა აქეთ-იქიდან ჩიტების წივწივი“), ფრრ- 
ფრიალი, კაპ! –- კაპუნი. სხვა მაგალითები: ბრას/ –– ბრასუნი, ჩხიკ! – ჩხაკუნი, 
ჩხიი! –– ჩხივილი, ჩხავილი, წიი! – წივილი, ჭყივ! –– ჟყივილი. კა-კა-კა! – კა- 
კანი და სხვ. და სხვ. 

თუმცა ზოგჯერ საპირისპირო პროცესიც დასტურდება: სპარსუ- 
ლი ჩივჩაე- (ჭივჭავ)-სიტყვა ქართულად იქნა გადმოღებული 'ბეღუ– 
რის“ აღსანიშნავად –- ჭიექავი, ამის მიხედვით კი ახალი „ხმაბაძვა“ 
შეიქმნა: „ჭივ! ჭავ! – იქავე ბუჩქებში ბეღურები დაჭყივიან“ (შ. არა- 
გვისპირელი). 

ფუნქციონალური ლექსიკა 
100. როდესაც ლექსიკური ფონდის სემანტიკურ დახასიათებას ვახ- 

დენთ, ცალკე ჯგუფად უნდა გავაერთიანოთ ე, წ. ფუნქციონალური 
ლექსიკა, ე. ი. ეგრეთ წოდებული „დამხმარე სიტყვები". 

  

  

 



100) ფუნქციონალური ლექსიკა IL2   
ეს ის სიტყვებია, რომელთაც საგნობრივი მიმართების ფუნქცია არა 

აქვთ –– თავისთავად არაფრის სახელებს არ ) წარმოადგენენ. მათი 
დანიშნულებაა –- გამოხატონ ურთიე. , ც. არსე: 
სიტყვებს, ან საგნობრივი მიმ, რი ების მქონე სიტყვებ ნიშნულ მოე– 
ლენებს შორის. · 

„დამხმარე სიტყვებია“ კავშირები (და, თუ, ან, გინდ, არამედ, 
მაგრამ, ხოლო, კი, თორემ, ვინაიდან, ვიდრე, მანამ, სანამ, რადგან, რათა...), აგ– 
რეთვე ისეთი თანდებულები და ნაწილაკები, რომლებიც 
მეტყველების ნაკადში დამოუკიდებელ სიტყვებად გამოდიან (შორის, 
შუა, გამო, გარდა, არ, ვერ, ნუ, განა, ნუთუ, ხომ, პო, დიაღ, კი, არა, ვერა...). 
უნდა შევნიშნოთ, რომ თანდებულთა მეტი წილი სრულმნიშვნელობია5 
სიტყვას მიუერთდება და, ამრიგად, უკვე მორფემას წარმოადგენს და 
არა სიტყვას (-კენ, -ში, -თვის, -მდის, -ზე...), ასევე –– ნაწილაკებიც (-მე, 
“ეე, “ღა, -ცა, -თდე...). 

მეორე მხრით, ბევრი სრულმნიშვნელობიანი სიტყვა გამოყენებუ– 
ლია დამხმარე სიტყვის ფუნქციით, 

ეს შეეხება, პირველ ყოვლ ნდებულად გამოყენებულ ადგი– 
ლისა და დროის %მნისართებს – შემდეგ. წინ, უკან... 

„რამდენიმე დღის შემდეგ მოთოგა კიდეც" (რ. გვეტაძე), „ბევ– 
რი ცდის შამღეგ ძლივს გააღო პირი“ (ა. ყაზბეგი)-–შდრ.: „ბუღამ 
ჯერ უკან დაიხია, მაგრამ შემდეგ სწრაფად გაექანა ბოჩისაკენ“ 
(რ. გვეტაძე), „(ცხენოსნებს) წინ მიუძღვებოდათ ბელადი, შემდეგ კი 
ოთხ-ოთხი ჯარად დაწყობილიყვნენ“ (.«. ყაზბეგი). 

„დათუნამ ცხენი დუქნის ჩინ დააყენა“ (გ. წერეთელი), „მან 
_ გაშალა ჩ ე მ.ს. ჩინ ფოსტის უწყება" (3. ლომთათიძე)-–შდრ.: „მოხუ- 
ცებული ბოტი მამაცურად წამოდგა ჩინ” (გ. წერეთელი), „რე– 
ვოლვერი ახლო, წინ მისწია, რომ ბუდიდან ჩქარა ამოეღო“ 
8. ლომთათიძე). 

„ჩვენ შევჩერდებით წითელ რაზმს უკან“ (ი. ევდოშვილი), 
„პატარა ხანს უკან შემოვიდა“ (ეკ. გაბაშვილი) –– შდრ.: „წყეუ– 
ლიმც ვიყოთ, უკან დახევა ვინც განვიზრახოთ“ (ი. ევდოშვილი), 
„ქეთო მირბოდა და თან უკან იხედებოდა“ (ეკ. გაბაშვილი) 
და სხვ. 
ეს შეეხება ზოგიერთ ზმნასაც; ზოგიერთი ზენა გამოყენებულია დამს 

მარე სიტყვის ფუნქციით –- უნდა, გინდა, იქნება, ჟგებ. 
„უნღა მტერი დავამარცხოთ, ძალმომრევი„ უსამართლო4 

(აკაკი), „ყველაფერს 5ჩრ+ გამოგეთხოვო, ჩემს ტოლს და სწორსა, 
ლხინს და სიხარულს? (ილია), „რაც უნ ღამე იყოს ბხელი...4 

  

  

  

  

    

მის, მოდი...



1  ლეკსიკური ფონდი საგნობრივი მიმართების თეალსაზრისით . (100-101 
  

(ი- ევდოშვილი) –– შდრ.: „ბრმას რა უწდა და ორივ თვალიო" 
(ანდაზა), „მონას რად უნღა კრული სიცოცხლე, ვისთვის აახთოს 
წმინდა ლამპარი“ (აკაკი). 

„გინდ მეძინოს, მაინც სულში მიზიხარ“ (გრ. ორბელიანი), 
„„საპალნეს ნუ დამიკარგავ, პინდ მოკვდი, მინდა დარჩიო“ 
Cაჟა) –– შდრ. „განა მეორედაც პიზდს, აწყენინო მეფეს?“ 
(ი. გოგებაშვილი), „დათუნა, მითხარი –– რა გინდა?” (მ. ჯავახი- 
შვილი). 

„მგელი ცხვარს სამი წელიწადი დასდევდა –- იქნება დუმა ჩა- 
მოუვარდესო" (ანდაზა), „იქნებ ყორანს შენ მიჰბაძე, ან 
ყორანმა შენ მოგბაძა?“ (ი. გრიშაშვილი) -- შდრ.: „მუშაობა 
ქალისათვის , ძნელი არაა, თუ ჯალაბობაში მშვიდობა იქნება” 
(ა. ყაზბეგი), „ეს იქნება საბოლოო შეტაკება, მწარე ომი“ 
(აკაკი). 

„ეგების შორიდან ვერ "გიპატრონო და მოკვდე მშიერი" 
0. ჯავახიშვილი), „თვალსა და წარბში შევცქერი ყველას, ეგები. ვ ა- 

- სიამოვნო რამე“ (ეკ. გაბაშვილი), „მთელი ღამე უცადა, ქგება 
მგელი ან აქთ მოტრიალდეს, ან იქითაო“" (ი. გოგებაშვილი), · 
„ეგებ გულს ჟანგი მოაშორო კარგი ამბითა" (ილია), „ჯგებო 
იმათგან გავიგო“ (აკაკი) –– შდრ. „არ ეგების ჩვენი ყოფა 
უერთმანეთოდ“ (ვ. ბარნოვი), „მეწყინა, მაგრამ დაშლა არ ეგე“ 
ბოდა“ (ილია). 

„ლამის შიმშილით სული გამვარდეს“ (რ. ერისთავი), „ლამის 
სახლში შემოვიდეს თუთა“ (ა. კალანდაძე) –– შდრ.: „არ გებ- 
რალები, ჩემო სოსიავ, რომ ასეთი ცოდვა დატრიალდა ჩემს ოჯახ- 
ში? -- შესჩივლა არჩილმა მეწისქვილეს, რაკი ნაღვლის მოზიარე 
იგულვა, თითქოს ამით ნაღვლის განქარგებას ჰლამისო (ილია), 
„უტანდარი გეახლა, დედოფალო, შენს ხილვას ლამის“ (შ, დადი- 
ანი). 

გარდამავალი ვითარება ჩანს ამ ფრაზებში: „დურაჯი და ჯეირანი 
ლამის რომ გაწყდეს“ (ვ. ბარნოვი), „ცხენი ხვნეშის, ლამის დაწვეს“ 
(ს. შანშიაშვილი), „ჰლამის შემჭამოს სურვილმა“ (ბაჩანა). 

„მოდი ვ 6 ახო თ ვენახი, რამ შეჭამა ვენახი“ (ხალხური –- ი. გო– 
გებაშვილი), „მოდი და დ აწე რე რამე ამის შესახებო“ (3. ლომთა- 
თიძე) –– შდრ.: „აბა, მურავ. მრღი შენ ხე ლდახე ლ“. (თ. რაზი- 

კაშვილი), „გულით გელი, მა ლე მოდი“ (შ. მღვიმელი). 
_ 101. აქ მკაფიოდ მოჩანს საგნობრივი მნიშვნელობისაგან „დაცარი- 

ელების" პროცესი. ჩინელი გრამატიკოსები ფუნქციონალურ ლექსიკას-–
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დამხმარე სიტყვებს (სრულმნიშვნელობიან „სავსე“ სიტყვათაგან განსხ– 
ვავებით) სწორედ „ცარიელ“ სიტყვებს ტწოდებდნენ. ჩინური ენა ძი- 

რეული, უაფიქსო ენაა, სიტყვ. ერ ტავად მას 
არ მოეპოვება აფიქსები, ე. ი. ის "საშუალებები, "რაც ქართულს (და 
ჩვენთვის ცნობილ მეზობელს ენებს) აქვს; ამიტომ აფიქსების მაგივრო– 
ბას იქ სხვა საშუალებები ეწევა: პირეელ ყოვლისა –– სიტყვათა რიგი 
და, შემდეგ ის, რასაც ჩვენ „დამხმარე სიტყეებს“ ვუწოდებთ –– „ცარი- 
ელი სიტყვები“ ჩინელი გრამატიკოსების სიტყვახმარებით. 

ეს სახელი მოწოდებულია გამოხატოს ფუნქციონალური ლექსიკის 
ბუნება; დამხმარე სიტყვას გარეგნობა (ბგერითი გარსი, ზოგჯერ გრა- 
მატიკული აგებულებაც; შდრ. მეშველი ზმნები: ვყოფილ-კ-არ, ყოფილ- 

-ხ-არ, ყოფილ-იყავ, ყოფილ-იყო) „მ. სიტყვისა აქვს, მაგრამ „და– 
ცარ ელებ ული“ კია –– დაკარგუ. აქვს გარე სინამდვილის ამა თუ იმ 
მოვლენაზე ების, მათი აღნიშვნის უნარიო. 

ამგვარი კატეგორიული მსჯელობისაგან რომ თავი შევიკავოთ და 
უფრო ფრთხილად ვთქვათ, –– ლექსიკური ფონდის ბირთვს ქმნის, მის 

  

  

  

  

  ხასიათს განსაზღვრავს სრულმნიშვნე გნობრივი მიმართების 
მქონე სიტყვები, დანარჩენები კი იმდენად მიიჩნევიან ლექსიკოლოგიის, 
საგნად, რამდენადაც სხვა ნიშან-თვისებებით (ბგერითად, აგე!   

  გამოყენების სფეროს მიხედვით..) სრულმნიშვნელობიან სიტყვებს 
ჰგვანან. 

109, მაგრამ მოყვანილი მაგალითები ზმნისართ-თანდებულებისა და 
%მნა-ნაწილაკებისა „მიგვანიშნებს, რომ ისტორიულად ქართულში 

მხმარე სიტყვებს შორის გარდაუვალი. 
ზღვარი არ არსებობს: გარკვეულ პირობებში ხდება დამოუკიდებელი 

· სიტყვის გამოყენება გრამატიკული ფუნქციით. ასეთ შემთხვევაში მათი 
საგნობრივი მნიშვნელობა იჩრდილება (ჩვენი მაგალითებიდან ამ რიგი– 
საა უნდა). 

თუ სრელმნიშვნელობიანი სიტყვის ხმარება (თავისი პირდაპირი 
გაიშვიათ; ნ. ბგერათკომპლექსს შეიძლება 

მხოლოდ ეს მეორეული, გრამატიკული ფუნქცია შერჩეს, დამხმარე 
სიტყვად გადაიქცეს (ჩვენი მაგალითებიდან ამგვარია ლამის), 

იმ შემთხვევაში, ესაც საგნობრივი მნიშვნელობა ზურგს არ 
უმაგრებს, ადვილი შესაძლებელია სიტყვის ფონეტიკური დეფორმაცია 
დაიწყოს რას მაგალიისაც წარმოადგენს დამხმარე სიტყვა ჯგეპ, ქვები, 

უ' 
ბიან, მვნ, ეგების-სიტყვის ბოლომოკვეცილი ვა– 

  

  

მნიშ: 
  

  

  

რიანტებია). 

მაგრამ ამოსავალი მნიშვნელობის დაკარგვის გარეშეც მოსდის ხოლ– 

9 ბ. ფოჩსეა



საჯნობრივი 3, ს ს სახრის 13% ლექსიკური ფონდი საგ! ·. რთე: ვ. (102-102.     
მე სიტყვას ფონეტიკური ცვლილება, როდესაც მას დამხმარე სიტყვის 
ფუნქციით იყენებენ (როგორც ეს მოუვიდა იქნება, გინდა, უნდა-სიტყვებს; 
ესენი საგნობრივი მნიშვნელობით დღეს ჩვეულებრივი სიტყვებია და 
მაინც დამხმარე სიტყვებად ხმარებამ გააჩინა ფონეტიკურად სახეცვლი- 
ლი –– ბოლომოკვეცილი –– ვარიანტები: იქნებ, უნდ, გინდ). 

სიტყვის ფონეტიკური გადაგვარება " შესაძლებელია ბოლოს _ და 
ბოლოს ვრდეს მისი აფიქსად ქცევით: არსებ აფიქსებს წარ- 
მოადგენენ ე. წ. დამხმარე ზმნები (წასულ-იყო, ჩასულ-იყოს, „დიალექტებ- 
ში აგრეთვე წასულ-არიან, აჭარულში დამხმარე სიტყვად გამოყენებუ! 
უნდასყნა-ზმნა ნაწილაკად არის ქცეული: „რატომ ადრე არ გამაღვიძე, 
გამთენიას-ნა წავსულიყავი თუთუნზი, ყველასთეინ-ნა მომესწრო” (691. 

ამ რიგის ფაქტები საინტერესოა არამროლოდ როგორც აფიქს 
გენეზისის თვალსაჩინო მაგალითები. 

  

  

  

  

ნაცვალსახელთა და 
ხვითი სახელების   

108. ნაცვალსახელები სემანტიკური თვალსაზრისით მეტად თავისე– 
ბური სიტყვებია. ისინი კი არ აღნიშნავენ საგნებსა და მოვლე– 
ნებს, არამედ მხოლოდ მი უთითებენ მათზე |2/21; ნაცვალსახე–. 
ლები დამხმარე სიტყვებს, ფუნქციონალურ ლექსიკას არ მიეკუთვნე– 
ბიან, მაგრამ ლექსიკურ-სემანტიკურად არც ჩვეულებრივი სრულმნიშ- 
ნელობიანი სიტყვების რიგში დგანან. 

ვისებურია რიცხვითი სახელების ვითარებაც. ზოგმა რუსმა ენათ–- 
მეცნიერმა რიცხვითი სახელები გამოაცალკევა მეტყველების ნაწილები– 
საგან. 

რიცხვითი სახელები საგნის ნიშან-თვისებას აღნიშნავენ, ე. ი. თა– 
ვიანთი სემანტიკური ბუნებით ზმნათა თუ სახელთა მწიშენელობის 

ზუსტებას ემსახურებიან და გრამატიკულადაც თვისების გამომხატველ 
სიტყვებს მიჰყვებიან –– მეტი წილი ზედსართავ სახელებს (ერთი, ორი, 
სამი, მესამე, ჩესამეღი...) უთანაბრდება, ზოგიერთი რიცხვითი სახელი კი 
ზმნისართთა ფარდია (ერთჯერ, ორჯერ, სამჯერ...) 99. 

  

  და- 

      

    
· “ საკეთარი მახვილის დაკარგვა, ბგერითი გამარტივება... 

„რიცხვითი საბელები, ნაცვალსახელების მსგავსად, სუბსტანციურს რასმე და- 
შოუა ებლად კი 6, არამედ 
III87)- 
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მეტყველების ნაწილთა 
ძირითადი კლასები 

104. მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფიკაციის ნაკლის 
შესახებ ბევრი რამ არის თქმული და აქ აღარ გავიმეორებთ, უნდა გა- 
  

  

სენ. , რომ ეს კლასიფიკაცია უპირატესად სემასიოლოგი– 
ურია და არა მორფოლოგიური (4ჩ. 

მაშასადამე, არსებული მოძღვრება მეტყველების ნაწილთა შესახებ 
შესაძლებელია გამოვიყენოთ (გარკვეული კორექტივებით) სიტყვათა 
არა გრამატიკული' (მორფოლოგიური), არამედ სწორედ სემანტიკური 
კლასიფიკაციისათვის, ე. ი. ლექსიკური ფონდის დასახასიათებლად სე– 
მანტიკური თვალსაზრისით. 

ენათმეცნიერებაში ფართოდ არის გავრცელებული შეხედულება, 
რომლის თანახმადაც მეტყველებ გან სიტყვათა ოთხი კლასი 
გამოიყოფა როგორც ძირითადი ლექსიკური ჯგუფები: „ლექსიკურ კა- 
ტეგორიებს ვუწოდებთ კატეგორიებს ნიშნებისას, რომლებიც გამოხა– 
ტავენ ცნებებს და ლაპარაკში (მეტყველებისას) ერთმანეთს ეხამებიან 
გრამატიკულ კავშირთა მეშვეობით, ჩვენს ენებში ლექსიკურ კატეგო- 
რიებს შეიცავენ საგნების აღმნიშვნელი, თვისებათა აღმნიშვნელი, პრო– 
ცესთა აღმნიშვნელი და თვისებ სახეობების აღმნიშ- 
ვნელი სიტყვები: სხვაგვარად რომ; შია არსებითი სახელები, ზედ– 
სართავები, ზმნები და ზმნისართები“ (7781. 

ამათგან ზმნები და სახელები ყველაზე ნაკლები ყოყმ 
მივიჩნიოთ სემანტიკურ კლასებად, 

ერთი მათგანი, სახელები, „სხეულებრივ ობიექტებზე“, საგ– 
ნებზე მიტთითებს, მეორე, ზმ წე ბი, გადმოსცემს მოქმედება-ვითარე– 
ბას –– „ფენომენალურ ობიექტებს“. ცალკე გამოიყოფა აგრეთვე (საგ– 
ნის) თვისების აღმნიშვნელი სიტყვები –– ზე დსართავები და (მოქ– 
მეღების) ვითარების აღმნიშვნელი სიტყვები –%9ნისართები. 

სიტყვათა ეს კლასები ყველაზე ზოგადი სემანტიკური. კლასებია 
(თუზცა ისეთი შეხედულებაც არსებობს, რომე ზე 
თავსა და ზმნას ერთ კლასში –- პრედიკატებში –- არახარ 12501). 

  

  

C 
  შეიძლება: 

  

ჯინ. როგორი შეიძლება იუოს შემდეგი დანაწევრება? 
სებით სახელებთან განიხილება საკუთარი სახელები 

(–რსთპველი, პეტრე, «- და გეოგრაფიული სახელები –– 
თბილისი, კავკასიონი, ოკეანია) (/051, თუ მათ მნიშენელობის მქო 
ნე სიტყვებად მივიჩნევთ. მაგრამ საკუთარ სახელთა ამგვარი დახასიათე– 
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ბა (მნიშვნელობის მქონეობა) არ არის საყოვე დ. გაზიარებულ 
შეხედულება (253). 

საკუთარი სახელი ინ. ლური ეტიკეტია, იარლიყია ცალკე 
საგნისა, ამიტომ ფასეულ. შედეგს არ იძლევა მისი შესწავლა საკუთრივ 
ლექსიკოლოგიურ: (ე. ი. მნიშვნელ 
მიმართების –- მიხედვით, „გამოყენების | სფეროთა მიხედვით და ურთი- 
ერთშეხამებ 
  

C) 

სამაგიეროდ საკუთარ სახელთა შესწავლა ფრიად ნაყოფიერი ჩანს 
ენის ისტორიული გრამატიკისათვის. 

სრულმწიშვნელობიან სიტყვათა , 
უზოგადესი სემანტიკური ჯგუფები 

106. ქრთულ არსებით სახელთა კლასს შიგნით, პირეელ 
ყოვლისა, გამოიყოფა ე. წ. „ვინ“ და „რა“ ჯგუფები, ე. ი. ერთი მხრით, 
ისეთი არსებ მე მიმართ შეკითხვისას „კინ?“ 
ითქმის და, მეორე მხრით, ისეთნი, რომელთაც „რა?“-კითხვა შეეფე– 
რებათ. 

ფინ მორბის? –-. მოწაფე, ბავშვი, შიკრიკი..., მაგრამ რა მორბის? კეი” 
ცი, ძაღლი, ქათამი... რხვე,. როგრც ეტლი, ავტომობილი...), ვინ დგას? –– 

გუშაგი, მთხ მაგრამ რა დგას? –- ძროხა, აქლემი, 
ცხვარი (ისევე, როგორც კლდე, მუსა, ქანდაკება, შენობა), გინ ყვირის? –– 
ბავშვი, რა ყვირის? –– ხარირემი, ვის სძინავს? –– მოხუცს, რას სძინავსმ–– 
კატას... 

ამ კლასიფიკაციაში „ადამიანი“ ცალკეა გამოყოფილი, სხვა ცოცხა- 
ლი არსებანი ნივთებთან ერთად მეორე ჯგუფშია მოქცეული. სხვა ენებ- 
ში ეს ყველგან ასე არ არის (რუსულში, მაგალითად, #70 დაესმის კითხ 
ვად როგორც ადამიანს, ისე ცხოველს), 

  

  

  

„ვინ” და „რა“ ჯგუფებს „გონიერთა“ და „არაგონიერთა“ ჯგუფებსაც 
უწოდებენ ხოლმე, მაგრამ ამჯობინებენ ტერმინებს –– „ადამიანის კატე– 
გორია" და „ნივთის კატეგორია“, რაკი კლასიფიკაციისათვის მნიშვნე- 

  ლოვაწია შეფასებითი საზომი, –- საზოგად ებულებ 
თვალსაზრისი (/351, „რა“ ჯგუფი ლა -ჯგუფს უპირისპირდება იმ რო- 
ლის მიხედვით, რასაც ამ ჯგუფში შემავ. ნიშნ.   

ცხოველები და ნივთები ასრულებენ ადამიანთა საზოგადოებაში; უკეთ 
ტომ ვთქვათ, სახელთა საერთო მასიდან გამოყოფილია ადამიანთა სა- 
ხლები. (-ვიწ”), დანარჩენები „რა ა კგუფში, გაერთიანებული. 

ხელთა კლასიფიკაციის ეს პრინციპი არის გატარებე-  
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ლი სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც, მაშინაც, როცა იგი გართულე– 
ბულია დამატებითი დაჯგუფებით -- სქესის მიხედვით დაჯგუფე- 
ბით (/351. 

მაგრამ არ უნდა უგულებელვყოთ ისეთი ფაქტებიც, როდესაც 
მოსალოდნელი „ვინ“-ის ნაცვლად „რა“ იხმარება, ე. ი. „რა“ შეეხამე– 
ბა ხოლმე ადამიანის სახელებს: „მტერი ამბობს, მოყვარეს კი. აბა 
ჰკითხეთ რა კაცია? სულ კახურს სვამს, წყალს კი არა, ისე უყვარს 
თვის ნაცია“ (ი. ევდოშვილი), „მაშინ გაიგებთ –– ვინ ვარ და რაც ეარ, 
როცა ჭაღარა თმებს” შემივერცხლავს“ (ვ. ჟურული), „ნუ კითხუ– 
ლობთ –– ვინა ვარ? სიდან მოველ? სად წავალ? სულ ესა ვარ, რაცა 
კარ, რასაც მხედავთ თვალდათვალ“ (აკაკი) –– „და თუ არა ხარ ის, 
რასაც ვფიქრობ, მე დღეს არ ვნაღვლობ, დაე, ვცდებოდე“ (გ. ტაბიძე), 
„ვინ ხარ, რა სულიერი ხარ“ (სღაპრებში), „რანი ვიყავით გუშინ“ (პუბ 

“ ლიცისტური წერილის სათაური) და სხვ. ამგვარი ფაქტების თავმოყ– 
რამ და გამოკვლევამ შესაძლებელია საინტერესო მასალა მოგვცეს 
ქართული ენობრივი სტილის შესასწავლად. · 
107. ანგარიშგასაწევია, რომ ქართუ მავდროულად მეორეგვ 

რი დაჯგუფებაც გვაქვს არსებითი: სახელებისა: არსებ სახელების 
მთელი ფონდი ნაწილდება ჰყპვს- და აქეს-ჯგუფებად, ე. ი. ერთი მხრით, 
ისეთ სახელებად, რომელთაც ჰყავს-ზმნა შეეხამება და, მეორე მხრით, 
ისეთებად, რომლებიც მხოლოდ აქვს-ზმნას იგტებე§. 

ჰყავს ხუთი შვილი, ჰყავს ახლო მეგობარი... „მამით 
დი ჰყავს თინიას, დღეს არის ამის ლხინია" (რ, ერისთავი), „არვინ 
მყავდა, არავი ნ მყავს, არავის ველი“ (ნ. ჩხიკვაძე), „მიმინო 
მყვანდა, მიყვარდა“ (ხალსური), „მთელ სოფელში მირონასთანა 3 უ– 
კები არავის ჰყავდა” (თ. რაზიკაშვილი) და სხვ, შდრ. აქვს წიგნი, 
აქეს სახლი, არაფერი აქეს, „ჯიხვი და არჩვი მეყოფა, ხო რ– 
ცი აქვს მარილიანი“ (რ. ერისთავი), „ცოტა არ იყოს სცხვენიან, 
ღვინო არა აქვს საწყალსა“ (რ. ერისთავი), 
ამ დაჯგუფებაში ადამიანები და ცხოველები ერთად ხვდებიან, და– 

ნარჩენები ცალკე რჩება. „ვინ“ და „რა“ ჯგუფების გამყოფი საზღვარი 
არ ემთხვევა ჰყავს- და აქვს- ჯგუფებს. ამ ორი ჯგუფის ურთიერთობა 
ამგვარი სქემის სახით შეიძლება გამოვხატოთ: 

  
4 

წ 
  

  
ვინ? რა? 
  

მეხრე ხარი სახრე 
  

ჰყავს აქვს



  13) ლექსიკური ფონდი საგნობრიეი მიმართების თვალსაზრისით (I07-102 
  

  ქართულში ცს ებთან გათა- 
ნაბრებულია მეემ რვა ტრანსპორტი: „ავტომობილი 
ჰყავს“, „თეთრი „ვოლ გა“ ჰყავს.” ამის საფუძველი” ურემი, 
რომელშიც ხარები შებმული ჰყავდათ სოლმე: „ხნ არ-კამეჩი 
ჰყავს“, ამიტომ „ხარ-კამეჩშებმული ურემიც ჰყავს“. აქედან –- 
ავტომობილი, მოტოციკლი ჰყავს. ავტობაზას ამდენი ღა 
ამდენი მანქანა ჰყავს... თუმცა შესაძლებელია ჯერ კიდევ ჰქონ- 
დეს ადგილი რყევას: კომბაინი ჰყავს თუ აქვს? 

ჰყავს –– აქვსს –– მიჰყვება მი-/მო-პყავს––მი-/ მო-აქვს: 
ფიცარი მიაქვს და ბატკანი მიჰყავს, მაგრამ დაკლული 

ბატკანი უკვე მიაქვს! ველოსიპედი მიჰყავს, თუ ზედ %ის, 
ხოლო მხარზე გადებული თუა,–– ველოსიპედი მიაქვს. ამგვა- 
რია წესი, მაგრამ აქა-იქ გვხვდება წესიდან გადახვევაც: „კომლზე 

· ურემი გამოიტანეთ“ (ა. ყაზბეგი) –– ლაპარაკია ურმის ბეგარაზე 
(ე. ი. შებმულ ურემზე, ხარ-კამეჩზე), მაშასადამე, მოსალონდელია 
არა გამოტანა, არამედ გამოყვანა. „მიჰყავს სიმთა ოქროს ნავებს სიმსუ– 
ბუქეში ჩამავალ მზეთა ნაყოფიერ მინდვრის ნ უ გე ში“ (გ, ტაბიძე): 
წავს მიჰყავს ნ უ გე ში. კარგად მიჰყავს საქმე, რეპორტაჟი 
მიჰყავს, რომლებიც წარმოადგენს კალკირებულ (ე. ი. უცხო ენიდან 
სიტყვასიტყვით ნათარგმნ) გამოთჟმებს. 
108. ზედსართავ სახელებს ორ ძირითად ჯგუფად ყოფენ: 
სების L ს აღმნიშვნელ ზე ვებად და მიმართებით ზედსართავებად 

)- 
  

ზ 
(რომელ 'მიც შევა ე. წ. კუ: ვნილე: ზე ვებიც. 
"თვისებას აღნიშნავს: წითელი, შავი, მაღალი, პატარა, მსუბუქი, ასა- 

ლი, მწარე, ლამაზი, ძლიერი, ბრიყვი, ცბიერი, წუჩკი და სხვ. 

მიმართების ზედსართავებში გვაქვს თვისების აღნიშვნა სხვ» 
მოვლეწასთან მიმართებით: საშემოდგომო (გამოცდები, ე. ი. რაც 
შემოდგომას მიეკუთვნება), მამისეული (ჩიბუხი, ე. ი, რაც მამას 
ეკუთვნოდა), დღევანდელი (კ ვ ე რ ცხი) და ხვალინღელი (ქათამი)... 

109. ზმნები ორძირითად ჯგუფს ქმნიან: მოქმედებას ან 
მდგომარეობას გამოზატავენ. არსებობს უფრო დაწვრილებ 
დაჯგუფების ცდებიც. 

გავრცელებო. სხვადასხვაგვარი შინაარსეული 
კლასების · _ გამოყოფა: აბსტრაქტუ ლი ზმნები (არის, იყო...) 
კონკრეტულ-ლექსიკური მნიშვ ნელობისაგან დაცლილი არასრული პრე- 
დიკაციის მქონე, მოძრაობის %მნები, მოქმედების ზმნები, 
სურვილის ზმნები, თქმის ზმნები, აზროვნების ზმნები, 
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სადმე ყოფნის ზმნები, მოსვენების ზმნები ერთად 
მყოფობის ზმნები და სხვ. 

„ტნდა აღინიშნოს, რომ ზმნათა ამგვარი დაჯგუფება არც ბოლომდე 
ევრულია (ზოგი ზმნა შესაძლებე ე ჯგუფში მოხვ- 

იი და არც , ყოვლისმომცველია (ბევრი ზმნა ამ ჯგუფებს გარეშე 
რჩება). 

ყველა ეს ჯგუფი ზოგადენობრივია, ამასთანავე, მეტწილ შემთხვე 
"ვებში საკლასიფიკაციო ნიშანი მკაფიოდ არ ჩანს. არსებითად კლასიფი– 
კაციასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ წ%მნათა ერთობლიობიდან გა– 
მოცალკევებულ ცალკე ჯგუფებთან. 

110, ზმნისართთა სემანტიკური დაჯგუფება საყოველთაოდ 
ცნობ სა, დროის, ვითარების, აგრეთვე ზომა-წონის, მიზე- 
ზის. მიზნის- 3 (I0მა, 751. 

  

  

“სემანტიკური ჯგუფები 

ნაწარმოებ სიტყვებში 

111. დანარჩენი სემანტიკური. ჯგუფები, რომლებსაც სრულმნიშვნე– 

ლობიან სიტყვ. სებ ხელები, ზედ! 
«მნები, სმნისართები) გამოყოფენ, მჭიდროდ არის დაკავ შირებული 
სიტყვაწარმოების ჯგუფებთან. 

როგორც ზემოთ ვთქვით, სიტყვაწარმოებას –– სიტყვის აგების ტექ- 

ნიკას –– შეისწავლის მოძღვრება სიტყვაწარმოების შესახებ (ისევე რო– 
გორც მორფოლოგიის -– ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით –- საგანია ბრუნე– 

ბა-უღვ. ება, სიტყვის ცვლილების ტექნიკა). 
მაგრამ წარმოების მეშვეობით შექმნილი ლექსი- 

კურ-სემანტიკური კლასების შესწავლა, უეჭველია, 
ლექსიკოლოგიის საგანი უნდა იყოს (ისევე. რო- 
გორც სინტაქსი შეისწავლის ნაბრუნებ და ნაუღ- 
ლებ სიტყვათა ფუნქციებს შესიტყვებაში. იხ, %ე- 

მოთ § 12). 
სიტყვაწარმოებისა და ლექსიკოლოგიის მჭიდრო კავშირი განსაკუთ 

რებით მკაფიოდ ჩანს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც საქმე გვაქვს სინო– 
ნიმურ მაწარმოებლებთან. 

119, მაგალითად, კნინობითია ის სემანტიკური ჯგუფი, რო- 
მელშიც შემავალი სიტყვები ხასიათდებიან შემდეგი სუფიქსებით: -ა, 

პკ, -იკ, -უკ, -ან, -ინ, –ყნ, -აც, -იტ, -უტ, -ოტ. -ალღ, -ილ, -ულ. -ელ. წამ -უჩ -უც 
და სხვ. (რომელთაც ზშირად -ა აქვთ დ ული –– ისევ კნ 
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წიგნაკი, გორაკი... ჯორაკა, წიპლიკა ('ძალიან პატარა"), ჭიპლიკი, ჭიპ- 

ლიკა C'ტანმორჩილი ადამიანი"), ჰპეწენიკა.. დედიკო, მამიკო, დაიკო... 
ძერძერუკი, ხალთეკა, ბიჭუკა... ვაჭრუკანა, ტიტლიკანა, ცვარანა. C' პატარა 
ღილი'), ჭუჭრუტანა (შდრ. ჭვრეტა), ბაღანა (შდრ. ბაღვი), ყაჩაღანა, ლაქუ- 
ცანა... ჯვარედინა, წოწლოკინა, წვეროკინა, ცვლიპინა, წოპწოპინა... თაგუჩა, 
წალდუნა, ეშმაკუნა, ეაჟუნა.. ყურვატა (ყურის მსგავსი სოკო”), ურატა.., 
წიწვიტა ('ქაფშია ზღვის წვრილი თევზი"), ციცქიტა ("პატარა მშვილდ– 
ისარი”, ჩიჩქიტა C'სიმინდის პატარა ტარო”, სპპუცა (გადაჭრილი და 
მოსუფთავებული 'ხაპი'), ქინძრუტა (ქინძარა, 'ქინძის მსგავსი სარევე– 

ლა ბალახი”)... დათუჩა, ბრუცუცა, ფეხუცა... კაუჭა (შდრ. კავი), გლესუგა, პარ- 
კუზი... ჩხიმალა C'გამსდარი, მჭლე"), სამკაპალა (შდრ. სამკაპი), შაველა 
(ბნელი, ჩაშავებული, შავი ქალი), ზორსოშელა... მამაილა, დედაილა, 
ძმაილა, ქამაკუთილა, ბატილა... ბურთულა, სრინკულა, ღინწკულა ('ხმარება– 
ში დალეული დანა", ძუნტულა (მდრ. პენტვა), ბუშგულა, ჩერხულა, ხარ- 
ჯულა... ჩორჩლა C'ჯინის ყური"), ჩორჩოტა ("დაგრეხილი წნელის რგოლი” 
შდრ. ჩორჩო "ცელის ყუნწი”... 
ეს მასალა სემანტიკურად ერთგვაროვანი მაინც არ არის. თვით კნი– 

ნობითის შინაარსი იძლევა საფუძველს –- მცირე მოცულობის საგნებს 
მოფერება-ალერსის ელფერი მიეცეთ, ზოგჯერ კიდევ დამცირებითისა 5. 
რა თქმა უნდა, გეხვდება მათ შორის ემოციური ელფერის მიხედვით 
ნეიტრალური სიტყვებიც: წიგნაკი Cპატარა წიგნი"), ურატა ('პატარა 

ურო”), პარკუჭი C პატარა პარკი” და სხვ. 
პატარა საგნებს აღნიშნავს, ე ი. ამავე სემანტიკურ ჯგუფს მიე– 

კუთვნება ბევრი ისეთი განსაზღვრებითი კომპოზიტი, სადაც პირველ ნა– 
წილად ხელ-ფუძე გამოდის.. 

ხელწ”ალღი (პატარა წალდი”, შდრ. ჩალდუსა), ხელბურღი ('პატარა. 
ბურღი"), ხელტუკი (პატარა ტუკი"), ხელჩანთა C პატარა ჩანთა”), ხელ- 
ცული (პატარა ცული, ცალი ხელით სახმარი), ხელჩაფი (პატარა 
ჩაფი), ზელკვერი C პატარა კვერი", ხელკალათი (პატარა კალათი"), 
სელგობი (' პატარა გობი), ხელსონსა (პატარა ხონა”, ხელჯინ· (C'პა- 
ტარა ჯინი", ბელეჩო (პატარა ეჩო, ცალი ხელით სახმარი”), ზელდოქი 
(მომცრო დოქი), ბელთეფში C' საშუალო ზომის თეფში'), ხელკეტი 
(მოკლე კეტი", ხელშუბი (სასროლი მოკლე შუბი'), ხელჩათო C'მოკლე 
და წვრილი ჩათო”, ჩათო – 'ძუის თოკი”), ხელბორბალი ხელით დასატ– 
რიალებელი პატარა ბორბალი), ბელძარი ("ხელით სატარებელი ძა- 

  

  

  

“ მაგრამ აქ. არ გავარჩევთ კნინობითის ამ ორ ქვეჯგუფს, რაკი ამგვარი დაყოფა 
საკუთრივ სემანტიკის (Lაგ! ვი ების შესწავ ფარგლებს გარეთ გადის.  
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რი, ბელჯოსი C ხელში დასაჭერი ჯოხი'), ხელთოფა ('სათამაშო თოფი”, 
ხეღმანდილი ( ცხვირსახოცი, ხელსახოცი” შდრ. მანდილი 'ქალის თავ– 

მ.   
  

  
  

სახვევი, თავსაბურავი". ზოგიერ განს კნინობითის -ა სუფიქ- 
სიც ერთვის: ხელჯინას (ჯინი), ხელთოფ. რიში, ზოგიერ ვ. 
ი კნინობითის ა | ქტსი. პ ტ მაშ. სტუტდებ 

ჩ) უფიქ ლელე! ფ! დასტცუღოდე' 
ხულჩაფა დ ( 'ს გვერდით), ხელ- 
წალდა რელწალდი"ს გვერდით)... 
113. ცალკე სემანტიკურ ჯგუფს ქმნიან ის სიტყვები, რომლებიც 

თვისებას გადმოსცემენ განყენებულად (ე. ი. მისაგან დამოუკი– 
დებლად, რისი თვისებაცაა). ესენია სი– ე და -ობა/-ება-მაწარმოებლებით 
გამოყოფილი სიტყვები. სი– ე და «ობა/-ება, ჩანს, სინონიმური მაწარმო– 
ებლებია: 

„რაც უნახავს საყვარლის, ან რაც გაუგონ. 
იყოს, მაინც კარგი ჰგონია" (აკაკი) –– შდრ.: მალიფერ სისაძაგლეს 
მიეჩვევა თურმე“ (აკაკი). 

განმარტებით ლექსიკონში წარმოდგენილ ძალიან ბევრ ჩი--ე- 
· მაწარმოებლიან სიტყვას “ობა-მაწარმოებლიანი აქვს სინონიმებად: 
სიავე –– ავობა, სიავკაცე – აეკაცობა, სიალალე – ალალობა, სიალალმართ- 
ლე ––ალალმართლობა, სიამაყე – ამაყობა, სიამპარტავნე _ . ამპარტავნობა, 

სიანჩხლე –- ანჩხლობა, სიანცე –- ანცობა, სიარმე –– არმობა, სიახლოვე –- ას– 
ლობაა, სიბავშვე –– ბავშვობა, სიბსხრე –– ბასრობა, სიბებრე––ბებრობა, სიბედ- 

შავე –– ბედშაობა, სიბერწე –– ბერწობა, სიბეჩავე –– ბეჩაობა, სიბეცე –- ბე- 
ცობა, სიბეჯითე – ბეჯითობა, ; სიბილწე – ბილწობა, სიბინძურე – ბინძუ- 
რობა, სიბნელე – ბნელობა, სიბოროტე – ბოროტება, სიბრაზე –– ბრაზობა, 
სიბრიყეე – – ბრიყეობა, სიბრმავე – ბრმობა, სიბრძნე –– ბრძნობა და ა; სრეთ- 

ძი ბაც რომ   

  

  

  

  

  

ვე: სიდამწერე, ს ბაისლე, სიდიადე. სიდიღე, სიდუხჭირე, სი- 
ს სხე, სივაყკაცე, ს სივერაგე, სიზანტე, სითავმდაბლე,” 

სითავსედე, სიკაპასე, სიკარგე, სიკეკლუცი, სიკერპე, სიკოჭლე, სილაზათე, 
სილაღე, სილაჩრე, სილენჩე, სილირფე, ს ხე, 
სიმრუდე, სიმრუშე, სიმსუნაგე, სიმუნჯე, სიმცონარე, სიმძ: 
სიმწირე, სიმწიფე (მაგრამ: მწიფობის თვე), სიმწუხარე, სიმჭიდროვე, სიმქ– 
ტელე. სიმხ, სიმხეცე, ს სიმხნე, სიმხურვ. სიწაზე, სინორ- 

ს სისაძ. იიი შიი სი-   

გარეტი სიფიცხე, სიფლიდე. სიფხვიერე, სიქალწულე, სიქაჩლე, სიქესა– 
ბე, სიქველე, სიქერივე, სიღატაკე, სიღონივრე, სიყალბე, სიყეყეჩე, სიყმაწვი- 
ლე, სიყოჩაღე, სიყრმე, სიყრუე, სიშმაგე, სიჩერჩეტე, სიჩლუნგე, სიცელქე, სი– 
ცეტე, სიცუღკაცე, სიცქვიტე, „იძვირე, ხსიძლივრე, სიძუნ”ე, სიწამსდრე, სიწრ- 

ფელე, სიწუწკე, სიჭაბუკე: სიტკეიანე, სიხარბე, სიხმელე, სიჯანსაღე, სიჯეი– 

ლე, სიჯიუტ. მე გან ეულს სუფიქსით ნაწარმოები სი– 
ნონიმები მ. (ხიგიჟმ. ბა... სიჯიუტე – ჯიუტობა...). 
აკად. ა, შანიძე შენიშნავს, რომ ამგვარი (აბსტრაქტული) სახელების 
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ორგვარი წარმოების (სი–ე და -ობა/-ება) შემთხვევაში „ზოგჯერ შეიძ- 
„ლება მნიშვნელობის განსხვავებას ჰქონდეს ადგილი: სი-მშვიდ-ე და ნშვიღ- 
ობა” (151. მნიშვნელობის ეს განსხვავება მეორეულია და არა ჩანს და- 
კავშირებული სხვადასხვაგვარ აფიქსიანობასთან. 

ამ განყენებულ სახელებს, როგორც ვხედავთ, მეტწილად საფუძვლად 
«უდევს რისამე თვისების აღმნიშვნელი სიტყვა -- ზედსართავი. 

მაგრამ გვაქვს არსებითთაგან ნაწარმოები სახელებიც: „მგელს მგლო- 
ბა დაბრალდა, ტურამ ქვეყანა დააქციაო“, „მგელი ვერ მოშლის მგლობა- 
"სა”. ამ შემთხვევაშიც არსებითი სახელი მგელი აბსტრაქტივის ამოსავ– 
ლად გაიაზრება, როგორც გარკვეული თვისების მქონე. 

მოქმედების სახელთა (მასდართა, საწყისთა) მთელი კლასიც (რო- 
გორც ოდენსუფიქსური წარმოებისა, ისე პრეფიქსულ-სუფიქსური), თუ 
მათ სემანტიკურად დავახასიათებთ, განყენებული სახელებია, და ამო– 
სავლად აქაც თვისება გვაქვს, –– პროცესის (მოქმედება-მდგომარეობის) 
„სახით წ გე! ება: მოთქმა, განყენებ 
იმ თვისებას, რომელიც პროცესის სახით გვაქვს მოცემული მოთქვამს- 
ზმნაში, ან კიდევ სიყვარული განყენებულად წარმოადგენს უყეარს 
%მწით გადმოცემულ თვისებას. 

ნასესხებ სიტყვათგან ბევრი -იბმ'ით დაბოლოებული სიტყვა ბი–ე 
და -ობა-მაწარმოებლიან სიტყვათა რიგში დგება სემანტიკურად: 

ს. „ქართულ ხომ ღვინის 
სმაშია“ (3. ლ ძე) –> „ლიბე. ბა, პატრიოტობა სალანძღავ 
სიტყვად არ გახვიხდია“ რლია). 

  

  

  

  

სმოპ, სმ; 
  . ქადაგებს 

უმსოფლიოს, მოქალაქეობას”, ნაციონალურ გაურჩევლობას“ (პრესი- 
კ მობის წინააღმდეგ ბრძოლის სა- 

კითხი მ მთელი სიმწვავით არის დასმული“. რბრესიდან)- 
ასევე: – 

ზმი –– წ) ბა C ), 5 ვ 'ვ' ვ' 

  

  

  

  (რევ ) და სხვ. 
114, ხელობის, მოსაქმეობის აღმნიშვნელი სიტყვებიც 

მეტწილად ნაწარმოები (წარმოქმწილი) სიტყვებია: მე–-ურ, მე-ე. მო–-გ, 
მ–, მ-–ელ, მ-ე, მ– არ... და უცხოური -დარ, -ჩი, -ირრ/-ერ, ისტ და სხვ. 

სუფიქსების მქონე ბევრი სიტყვა სწორედ ამ სემანტიკურ კლასს მიე– 
უთვნება: მეპურე, მებამბე, მევენახე, მეზღვაური, მეთოფური, მოახლე, მკალა- 

ეი, მიგრეველი, მნათე, მკერავი, იდარი, სსანდარი, ქ:ერქჩი. კომბაინერი, 

  

   
    

აქაც ბევრ შემთხვევაში სხვადასხვა მაწარმოებლიანი ერთი და იგივე 
ფუძე სინონიმებად გამოდის,
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სახელებთ სანიმუშოდ ზოგიერთ მათგანს: „მებადემ ბადე გადა- 
აგდო“ (ხალხური) –– „წყალს „პერანგიანი მებადური დამკლავებული 

მისდევდა“ (ვაჟა); „მებ. 9 ასწია ბაირაღი“ (დ. კლ 
„ბაირაღგარი, მეთაური რაზმისა, აყაიძხებს სამგზავრო სიმღერას“ 
(ს. მგალობლიშვილი); „მე. ვედ ვიღაც 
გივი“ (გ. წერე ნგრაანდისტებისა ღა ა სპეკულანტების მიერ 
გახსნილი რესტორანები. საპნის ბუშტივით გაქრნენ“ (რ. გვეტაძე). 
ასევე: პის მემუსიკე –– მუსიკოს 
მაღაროელი, მენაღმე –– ჩნაღმავი,  მესაწველე – მწველავი, _ მეფაბრიკე – 
ფაბრიკანტი... 
მცენარეთა კრებულს (ან კრებადობას) -ნპრ-სუთიქ- 

სიანი სიტყვები გამოხატავს: : 
არყნარი, ბარდნარი, ბაღნარი, ბაძგნარი, ბუჩქნარი, ეკალნარი, ვაზნარი, 

ფარდნარი, ვერხენარი, თხილნარი, თხმელნარი, იელნარი, იფნარი, მუხნარი. 
ნარი, სოგნარი, ნარი, შამბ- 

ნარი, ჩირგენარი, ცაცხვნარი, წაბლჩარი, წვრილნარი, წიფლნარი, წიწვნარი. 
ხილწარი, ჯაგნარი... 

ბევრი მათგანის სინონიმია -იან-მაწარმოებლიანი სიტყვები: 
„დავღუნე თავი, უკუვძვერ ვაზნარსა შინა ბურეილსა“ (დ. გურამიშვი– 
ლი) –- „სქელ ვაზიანებში კი ვერ გაბედა შესელა“ (თ. რაზიკაშვილი); 
„ეერსვნარებში ტანკენარი ჭანდარი ცად ავარდნილა“ (დ. შენგელა– 
ია) –– „გარეკა ცხვარი და ძროხა ჟერსეიანს გორის ძირასა“ (ვაჟა), აგ– 
რეთვე: თხილიანი–- თხილნარი, მუხიანი –- მუხნარი, ფიჭვიანი –– ფიჭვნარი. 
ძეძვიანი –– ძეძენარი და სხვ. ამავე ჯგუფში შემოვა: ლელიანი, ლერწმი- 
ანი, მაყელიანი, მდგნალიანი, პანტიანი, ღვიიანი, ჩალიანი, ჭალიანი... 
წინა ვითარებას, ნამყოფობას გადმოსცემს ნ+-. 64+--ეგ/ 

-ებ-, ნს– ურ-მაწარმოებლის მქონე სიტყვები; ისინი არაიშვიათად სი- 
ნონიმებს წარმოადგენენ: 

„თბილმა ნიავმა გამოაღვიძა ნაზამთრი ტყეები“ (ბ. ჩხეიძე) –– 
„წვიმამ გორ-გურს წაზამთრალი ჭუჭყი ჩამობანა“ (გაჟა) –– „პაპა მზე– 
ზე ითბობდა ნაზამთრეე ძვლებს“ (მიხ. მრევლიშვილი), ასევე: წაარმი – 
ნაარმალი –– ნაარმევი _–_ ნაარმები, ნაყეავილარი –- ნაყვავილევი–– ნაყეავი- 
ლები, ნკმღე 
115, ზ ასართა, სახ თა ან მნიშვნ ობის მიზედვით 

ცალკე ჯგუფს : ქმწის მოეან, „თხა, -იან, «იე, -ედ, -ა მა არმოებელთა მქო- 
ე სიტყვები. მათ „ქონების სახელებს“ უწოდებეს. 

ამ კლასის სიტყვებშიც რამდენსამე შემთხვევაში დასტურდება. ერ. 
თი და იგივე ფუძე სხვადასხვა სუფიქსით და ერთგვარი მნიშვნელობით: 

„წყალსა სმენ არაგვისასა ჯიხვნი, ირემნი რქიანწი” (ვაჟა) –- „დი- 
დი რქოსანი ზარჯისვი ამაყი სარდალივით მიუძღოდათ" (ბანოვან-), 
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„ავსულთა გუნდი ფრთიანი ნავის უკანა ჩნდებოდა“ (ს. შანშიაშვი- 
ღი მაარაშზე შევსვა, ფრთოსან რაშზედა სემი. გონება“ რ. არაგვისპი- 
რელი) –– „ფრთოვანი ცხოველები დიდს გონებასა და მეხსიერებას 
იჩენენ თავის ყველა მოქმედებაში“ (ი. გოგებაშვილი). 

ამავე ფუძიდან · “ედ” სუფიქსიანი სეავა0 გვაქვს, მაგრამ იგი სპე– 
ციალური (.დავიწროებული”) მნი არება: ფრთეღი 

"სახლის გვერდით მოდგმული ნა; ბობა... 
სამაგიეროდ მნას აეს არარ ალოდი -ეღ-სუფიქსიანი სიტყვა სი– 

ნონიმი წანს იმავე ფუძის, მაგრამ სხვაგვარი სუფიქსის მქონე სიტყ- 
ვისა: წინწკლედი, წინწკლ/ებ/იანი და ჩინწკლოვანი; ჯვარედი, ჯვრიანი, 
ჯვაროსანი და ჯვარა (ამ უკანასკნელს სპეციალური მნიშვნელობა გან– 
ვითარებია –– '/ვრის სახედ შეერთებულ ორ ძელს' ნიშნავს). 

-იერ-სუფიქსიანი სიტყვებიც ამ 0 სემანტიკურ ჯგუფს (მიეკუთვნება 
და 

  

  

ხასიათებელი · სხვა სუფიქსების მქონე სიტყვებისთვისაც: ქვიერი-–ქვი- 
აწი, ფაშვნიერი – ფაშეიანი, შფოთიერი – შფოთიანი... 
მასალი” ლექსიკოლოგიური თვალსაზრისით განხილვისას 

ყველა ამგვარსუფიქიანი სიტყვა ერთად მოექცევა (ცხადია, იმ პირობით, 
რომ ეს სიტყვები ყველანი ერთ რასმე –– მქონებლობას –- აღნიშნავენ). 

116. უქონლობის გადმომცემი სიტყეების ჯგუფი წარმოდგენი– 

ლია სხვადასხვა პრეფიქსულ-სუფიქსური მაწარმოებლებით, ან კიდევ. 
კომპოზიტებით, რომელთა ერთ-ერთი კომპონენტი უქონლობის გამომ– 
ხატველი სიტყვაა (უ-, უ––ურ... არა-), 

„ცა კი უზნეო ბავშვივით ხან მოიღუშებოდა, ხან კი გაიღიმებდა". 
(6. ლორთქიფანიძე) –– „რა ვქნა, დედოფალო, ომში მე არაფერს და– 
მიჯერებს... უზნეური ბავშვია“ (ნ. ლორთქიფანიძე); „ღამის მეხრე 
ვარ უბედო და იფნის სახრის პატრონი" (რ. ერისთავი) –– „ცხრა მთას 
იქით ერთი უბედური პოეტია" (ილია); ასევე: უთავო  უთაური, უდაბ- 
ნო –– უდაბური, უნებლიე – უნებური... უწესო – არაწესიერი (არა აკურა- 

ტული”, უ' ე, უგეგმო –– მ. 
117. დანიშნულების გამომხატველი სიტყვები მეტწილ შემთ– 

ხვევებში სა- პრეფიქსით არის წარმოდგენილი; ამ პრეფიქსთან ერთად 
სიტყვას, ჩვეულებრივ, სუფიქსიც. ახლავს: “რ, ქ. “ურ. 

  

  

  

  

  

  

სააგურე ნიშნავს 'აგუ განკუთვნილსალც” და "იმ გილსაც, 
სადაც აგურს ამზადებენ” მნიშ. ენელობათა ამგვარი დიფერე ნციაცია ასე 
თუ ძსე ხე: უე სა––ე მაწარმოებლის ს: ეს მაწარმოებე უბ- 
რალოდ მსიმნელებაზე მიუთითებს, ხოლო ამ დანიშნულების შემდ- 
გომი დაზუსტება (სააგურე –– თიხა, სპაგურე=აგურხანა) ცალკე სიტყვის 
კეთილშენაძენია. მაგრამ რაკი ასეა, მაშინ ს+–ე და სა--ო კონფიქსე- 
ბი, რომლებიც ერთსა და იმავე ფუძესთან ზოგჯერ განსხვავებული
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მნიშვნელობის სიტყვებს ქმნიან (სა”ბრეშუმე "საგანგებოდ მოწყობილი 
ადგილი, სადაც აბრეშუმის ჭია ჰყავთ” და სააბრეშუმო 'აბრეშუმის ძაფის 
ან ქსოვილისათვის განკუთვნილი") სინონიმურ მაწარმოებლებად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ. 
სინონიმები გვაქვს სხვა შემთხვევებშიც: 
საბნელე –– საბნელეთი 'გლოვის კარავი”: „უწინდელ დროში... ძა- 

ძებით და ს სხდომით გლოვა ვიცოდით" (%. 
უვალი ჩაჯდა საბნელეში და ხმა არავისათვის გაუცია: რლაპარი, აგ- აგ 

–- საამური, სააწ, – 
MM ს – ვი, საბეკნი == საზეკნელი, საბერავი = სა- 
ბერველი, საბურღო – საბურღავი, საბერტყი –- ს საგანძე –– საგან- 
ძური. 
ამრიგად, სუფიქსების მონაცვლეობა დანიშნულების გამოხატვაზე 

გავლენას არ ახდენს. 
მაგრამ ხშირად ს+-პრეფიქსიც არ არის სავალდებულო ამ მნიშვნე 

„ლობის მქონე სიტყვებისათვის. 
სინონიმებია საჩპიე და ჩაიდანი: „აქა-იქ ოთახის სამკაულებად ეყა– 

რა სხვადასხვანაირი ნივთები, მაგალითებრ: ...სპილენძის საჩაიეში 
მოხარშული მყრალა-ბალახი#“ (ილია) –- „აადუღეს ჩაიდანი, ბერი- 
კაცსაც მიუტანეს ჩაი“ (ვ. ბარნოვი), აგრეთვე, საყავე და ყავადანი. 

სინონიმებს ქმნის სააგურე და აგურსანა: „ინდოეთს არის სულიე- 

რი ერთი, რომელსაც სალამანდრას ეძახიან. სადაც საჰგურე ენთება, 
აწუ აბანოს სახმილი, ან საკირე, მას ცეცხლში იქმნება და მუნ იპო– 
ვების“ (საბა) –– „აქ ბევრსა აგურზანებსა ნახავთ, სადაც აგურის გარ- 
და კრამიტსაც ჭრიან“ (ი. გოგებაშვილი); აგრეთვე, სადალაქო –- და- 
ლაქჩანა, საყასბო –– ყასაბხანა, სახარაზო –– ხარაზსანა... 
საცივარი სიტყვის სინონიმია მ. L „სოხუმის საცივრისა და რძის 

ქარხნის მშენებლობა" (პრეს 6), „ბათუმში უნდა აშენ იეს და ამუშავ- 

დეს ასი ტონის მოცულობის მაცივარი” (პრესიდან) ღა სხვ. 
ამრიგად, დანიშნულების გამოხატვა სა- თავსართთან არის დავკავში– 

რებული უპირატესად, –– მაგრამ არა ყოველთვის. 
118. საარ არა გამოყოფენ, აგრეთვე, წ ა რ 8 ომავლობის 

სახელებს, მ უპირატეს! დ დაკავშირებულია -ელ, (-ულ) 
და -ურ- სუფიქსებთან. ამათგან პ რველი ადამიანების მიმართ იხმარება: 
ქართველი. ინგლიჩელი, მ»იული (გამონაკლისია გურული, - ქუთათურები), 
თუმცა წარმომავლობაზე მარტივი ფუძითაც ხერხდება მითითება: რუ- 
სი, ფრანგი, ბერძენი, არაბი, თურქი... თუში, კახი (კახელი გვიანდელი ჩან". 

შდრ. მატარა კახი); -ურ არააღამიანთა („ნივთთა კლასის") აღმნიშვნელია: 
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ოსური ყველი, რაჭული ლორი, ზევსურული ძროხა, ყარაბაღული ცხენი... 
აქვე შემოაქვთ -ეულ ს ), -დელ (–დღ-ელ: წინან“ 

დელი, დღჟყვანდელი) მაწარმოებლებიც. 
119. დაბოლოს, უნდა მოვიხსენიოთ ხარისხის მაწარმოებლე» 

ბიც: უ- ეს, მო––ო, წა–-ო. 
ულამაზესი, უშავესი, უკეთესი (კეთილ'იდან), უბოროტეხი, უმჯობესი 

(ნაწარმოებია მჯობ-იდან, რომელიც თავისთავად შედარება-აღმატე– 
ბას გამოხატავს); ეგევე შინაარსი გადმოიცემა სინტაქსურადაც: ულა- 
მასესი არა მხოლოდ მეცაღ ლამას”ს ფარდია, არამედ ვიღაცაზე ლამა- 
ზი'საც. აქედან –- კონტამინირებული გამოთქმები –- შაკსე უშავესი, 
ლამაზსე ულამაზესი, რომლებიც საგანგებოდ აღმატე ბას, გამოხა- 
ტავენ და არა უბრალოდ შედარებას. 

მო–ოს ოდნაობითი ხარისხის მაწარმოებელს უწოდებენ. 
მო––ო- მაწარმოებლიანი სიტყვები ხშირად ფერის აღმნიშვნელია: 
მოშავო: „რად მინდ რე, ვყოფილიყავ მოშავო” (აკაკი), 

მომავცრო: „(ცეფხვმა) მომაეფრო სალტეებით აჭრელებული კუდი გა- 
ვაზე შემოიდო“ რავბ, აგრეთვე: მომწვანო, მოწითალო (მოწითლო, 
მოწითანო), მონაც. რ ), მ ტ 

  

  

  

  

  ამ უკანასკნელებს ჩა- 
  

სართიანი სინონიმები მოეპოვებ, 
ე: ე) ” 
  მ, )– 3 'X რ 

დედაო, რას-რარა პფიქრობ შვილზედა, გრემ რო მ ნათრიია მჩქე– 
ფარე მაგ ხმელს, „წაყვითლო პირზედა" (ვაჟა) –– „ტანისამოსზე ვეღარ 
გიცანი... მაუდის ჩოხა... ჩაყვითანო ხუჭუჭი ქუდი!" (ვ. ბარნოვი), 

ურდო: „შორს, წალურჯი ბურში ჩანდა მოსპეტილი 
თეთრად მთები“ (გ. ლეონიძე); _ წათეთრო: „ციცქას წა 
თეთრო ლერწი აქეს“ C, –ფიგნამ, ეწვე: 1. 2აL ებ 

ადამიანის.ფერის (აგრეთვე, თმის, თვალების 'ფერის) აღსანიშნა– 
ვად გამოიყენება: მოშავგვრემანო, მოქერაო, მომანსო... 

მო–ო მაწარმოებელი გემოს აღმნიშვნელ სიტყვებშიც გვხვდება: 
“მოჩლაშო, მომძაღო, მომწ'უთხო, მომწარო, მოტკბო... 

  

  

  

ფორმის აღმნიშვნელია: 

მობრტყო, მოგრძო, მოსქო (მოსქელო), მომაღლო, მომსსვილო, მომცრო, 
მოღიდო, მორბილო... 

ლიერ-გონებრივ: ხას ება გადმოცემულია ამ | ტყვებ 
მოძუნწო, მოსულელო, მოჩერჩეტო... 

მოკადეტო- და მომემარცსენო- სიტყვები ადასტურებე§, რომ მო-–ო- 

 



119-1211 ზმწისართთა სემანტიკური ჯგუფები 148 
  

მაწარმოებელი არა მხოლოდ დღესაც მოქმედია, არამედ მოქმედების 
არესაც იფართოებს -- პუბლიცისტიკის ენაშიც მოიხმარება. 
კიდევ უფრო საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „ოდნაობას“ გად 

მოსცემს არა მსოლოღ მრ–ო (წა–რ)-მაშარმოებლის მქონე სიტყები. 
არამედ, არაიშვიათად, გაორმაგებული ფუძეც: | 

მოშავო––შაეშავ: „გამგედ ყმაწვილი კაცი იყო... შავ-შავი, ახალ 
გაზრდა“ (ვ. ბარნოვი), „-შპე-შავი, ხმელი კაცი იყო“ (ვაჟა); მომაღ- 
ლო––მაღალ-მაღალი „ერთი ლამაზი, მაღალ-მაღალი გოგო მოვიდა" 

(მელანია); ჩვეულებრივია, აგრეთვე, დაბალ-დაბალი: „ცოტა ხნის შემ– 
დეგ თხილის ბუჩქებში ვიღაც დკბალ-დაბალი, ჩასუქებული, წითური 
კაცი გამოჩნდა“ (უიარაღო). ასევე მხხვილ-მსხვილი, წითელ-წითელი–– 

მომსსო"სა ად მოწითალო”ს სინონიმებად... 
ტ დნაობას“ არა მხ 

  

  

'ლოდ მო––ო (და წა-–ო)-წარ- 
მოების · სიტყვები გადმოსცემენ, არამედ ფუძეგაორკეცებულნიც, ამას– 
თანავე ფუძის გაორკეცებას სხვა ფინმციაცა. აქვს––სიმრავლესაც გად- 
მოსცემს: მაღალ-მაღალი არა მხოლოდ 'ს სინონიმია, არამედ 'მრა– 
ვალ მაღალ'საც აღნიშნავს, შავ-შავი მრავალ შავ”საც აღნიშნავს; „დიდ– 
რონი შაგ-შავი თვალები" (ე. ნინოშვილი)... 

ესეც ერთი მაგალითია სიტყვაწარმოებითი და სემანტიკური კლასე– 
ბის დაუმთხვევლობისა “. 

190. ზმნისართებში სემანტიკური ჯგუფების გამოყოფა სიტყვაწარ- 
მოებითი ტიპების მიხედვით ნაკლებ ეფექტურია, ვინაიდან თვით ზმნი– 
სართი ფორმაუცვლელი სიტყვაა და აგებულების ანალიზი მეტწილად 
ისტორიული თვალსაზრისის მოშველიებითღა ხერხდება. 

ზოგი რამ მაინც შესაძლებელია აღინიშნოს. ასე, მაგალითად, ყუ– 
რადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ დროის ზმნისართებში ზოგჯერ ნათე– 

წვის ფორმანტის” გ. მოყოფა ხერხდება: ჩ1 უბელის, მყის, რო- 
დის, თანდებული -მღის, მელიც, როგორც ცნობილ ნ. 
ფორმანტს შეიცავს (+/, #08"), არქაული ნათესაობითის გირა გუშინ... 

191, ზმნისართთა ცოცხალი წ: რმოებიდან ყურადღებას იქცევს ვითა- 

რების ზმნისართთა სინონიმუ: გ ებით ბრუნვაში დას- 
მული ზედსართავი და ამავე ძირიდან ნაწარმოები განყენებული სახელი, 
მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით: 

„ქალი მორიღებით მომესალმა“ (ს. კლდიაშვილი) –– „მორიღებელად 
მიუგო ჯაბამ“ (+. ბელიაშვილი). 

  

  

  

  

  

  

" ნაწარმოებ სახელთა სემასტიცური დაჯგუფება სოცეპლია ა. შანიშის (I/51, 
აგრეთვე ლ. კვავარს: (§/1) დ. ალ. ღლონტის (705) ნმრობებში.
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„მსურვალედ ევედრებოდა ნიკო“ (ეკ. გაბაშვილი) –- „ამტკიცებ– 
დეს თავგამოდებით და მზურვალებით“ (ილია). 

„ვცხოვრობდით ტკბილად, ჩუმად და მოსვენებით“ (ნ. ლომოუ– 
რი) –– „მივატოვებ ყველაფერს და მოსვენებულად ვიქნები“ (დ. კლია- 
შვილი). 

„საიდუმლოებით თქვა დედაკაცმა“ (დ. კლდიაშვილი) –- „-.საიდუმ- 
ლოდ ეჩურჩულებოდა ყურში“ (მიხ. მრევლიშვილი). 

„ქალი ზეზე წამოიჭრა და გამწარებით მივარდა“ (ა. ყაზბეგი) –– 
„..თავჩაღუნული გჰმწარებულად მუშაობდა“ (დ. კლდიაშვილი). 

„(აკაკი) ახალგაზრდობას... მუდამ ეპყრობოდა“ 
ნი) –– „ლიზა 2: ებით უგდებდა ყურს“ (ეკ. გაბაშვი- 

  

  

ლი). 
„გულისყურს მოვიკრებ და უფრო დალაგებით მოგახსენებ“ 

(ილია) –– „(თეგაური) დპჰლაგებულად გეღარ ლაპარაკობდა“ (ს. 'მანში– 
აშვილი). 

„თავდადებით 'მრომობს მეოთხე ბრიგადა“ (პრესიდან) –– „ვიბრძო– 
ლებთ თავდადებულად” (ა. მირცხულავა)... 

192. ზმნებში სიტყგაწარმოებასთან დაკავშირებული ყველაზე 
ზოგადი შინაარსობლივი დაჯგუფების გ. წ. დ შესაძლე: 
ბელია შემდეგი მაგალითი მოვიყვანოთ: 

დეგ- ფუძის ზმნები ამგვარადაა განშტოებული: 

  

. - ალო 
დიგ- რავერბა ით დგას კ წე ბითი: ი/ედგება | MM ნტაქტის: 

დიმანიკული (მოქმედებითი 1 დგამს 
|კაუზატივის: 
| ადგმევინებს 

აქაც სემანტიკურ და გრამატიკელ მხარეთა მარტივი შესაბამისობა 
რომ არ არსებობს, იქიდან ჩანს, მაგალითად, რომ ლაპარაკობენ ხოლმე 
საშუალვნებითის შესახებ, ე. ი. იმგვარი ზმნების შესახებ, რო- 
მელნიც სემანტიკურად ვნებითებს მიჰყვებიან, მაგრამ წა რმო- 
ე ბით კი ვნებითის ნიშნებს არ ავლენენ. 

  

+ მოქმედებითი ბრუნვის აფიქსის მჭონე აბსტრაქტივი «მნისართად (და ვითარე- 
ბითში დასმული ზე: მოქმედე– 

ბითი ბრუნვის ნიშანი უნდა დართოდა არა საზოგადოდ აბსტრაქტივს, არამედ სა- 

ხელდობრ მოქმედების სახელს, მასდარს; აღნიშნავდა იგი არა გარემოებას. არამედ 

თაწმწლებ მოქმედებას (რუსულ ს აპსოლეტიგის, ულლოლ26VCს მსგავსად) (შდრ. 

45). 
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  კუთენ. ბის (ქცევის) თვალსაზრისით ზმნათა ძი– 
რითადი რაია რაის სქემის სახით შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

ნეიტრალური: ზის, კეთდება, აკეთებს, გრეხს 
სასუბიექტო: იკეთებს, იგრესს 

ქცევიანი საობიექტო: უზის, უკეთდება, უკეთებს, 
უგრეხს 

(ზმნა1 | 

ამ სქემის მიზანი, ცხადია, არ არის სრელდ წარმოდგენა ქართული 
“ზმნის სიტყვაწარმოებით შესაძლებლობ მისად, სემანტი- 
კურ კლასთა სურათისა. აქ მხოლოდ მეტად ზოგადად არის გადმოცემუ– 
ლი ის ურთიერთობა, რომელიც ნაწარმოებ (წარმოქმნილ) ზმნათა შო– 
რის არსებობს. 

198. სიტყვაწარმოება იძლევა ლექსიკური ჯგუფების შესაქმნელ ყა 
ლიბებს; ბუნებრივია, სიტყვათა ყველაზე ზოგადი შინაარსობლივი დაჯ– 
გუფება დაკავშირებულია სიტყვაწარმოებასთან; დაკავშირებულია, მაგ– 
რამ აქ არა გვაქვს „ფუნქციისა“ და „არგუმენტის“ დამოკიდებულება; 
კერძოდ, შინაარსობლივი დაჯგუფება სიტყვაწარმოების ფუნქცია არ 
არის –– არ შეესაბამება მას. 

ნაწარმოებ სიტყვათა (არსებით სახელთა, ზედსართავთა, ზმნისარ 
თა, ზმნათა) სემანტიკური დაჯგუფების შედეგად ვიღებთ 
ლექსიკურ ჯგუფებს და არა სიტყვაწარმოებითს კლასებს, სიტყვა 
წარმოებითი კლასები იქნებოდა, ვთქვათ, საერთოდ, პრეფიქსიანი სიტყ– 
ვები, საერთოდ სუფიქსიანები, ინფიქსიანები, პრეფიქს-სუფიქსიანები... 
ამა და ამ პრეფიქსიანები, ამა! და ამ სუფიქსიანები.. თითოეული ამ 
კლასთაგანის შემდგომი დაჯგუფებაც ისევ სტრუქტურული იქნებოდა: 
ცალკე გამოიყოფოდა, მაგალითად, ისეთი პრეფიქსიანი სიტყვები, სა- 

'' დაც ეს პრეფიქსი უთუოდ სიტყვის თავშია მოქცეული და არა მხოლოდ 
მარტივი ფუძის წინ და ა. შ. მოკლედ რომ ვთქვათ, ნაწარმოებ სიტყვათა 
სტრუქტურული დახასიათება ვარაუდობს დაჯგუფებას მათში შემავალ 

ედვით, ამ მორფემ. ურთიერთდამოკიდებულების მი– 
ხედვით (შე ბადობა, თანმიმ 2 

ჩვენს მაგალითებში კი მოცემულია ნიმუშები ნაწარმოებ სიტყვათა 
სემანტიკური დახასიათებისა –- მიუხედავად იმისა. თუ რა გრა- 
მატიკული საშუალება გვხვდება ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხეევაში: 
ლექსიკოლოგიას აინტერესებს სიტყვათა გარკვეული შინაარსეული ჯგუ- 
ფი, ეთქვათ. სადაურობის აღმნიშვნელი სიტყვები –- ფრანგი, იჩგლისე 

ქუთათყრი, მტჩეეარი, მროეელი და არა აფიქსები (-ელ. -ურ, მ–-ელი, მ-. არ) 
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ნლობა. თათოეული ეს სიტყვა სულ სხვადასხვ» 

  

თუ აფიქსების ფე 
აგცლებში მოხეჯებოდა, თუ მათ სიტყვაწარმოების მიხედვით განვიხი-; 

ა ნით-ელ-ი (შდრ. წით-ს) ერთ ჯგუფს 3იე ყჯუთვგვე– 
ანაგ-ცრ-ი – მეორეს, მ-როე-ელ-ი და მ-ჭამ-ელ-ი-– , 

      

მესაზეს და ა. შ. -. 
თითოეული ჯგუფი, რომელსაც ერთი გარკვეული მაწარმოებელი 

ელემენტი აქვს, ე. ი. სიტკვაწარმოების მიხედვით ერთგვაროვანია, სე– 
  მანტიკური თვალსაზრისით გ შესაძლებ 

ვანი აღმოჩნდეს, მართლაც, რა აქვთ საერთო, ერთი მხრით, წითელ", 
ყვითელ'ს, ჭრელს და, მეორე მხრით, ინგლისელ'ს, ბათუმელ!ს, ბარელ”,? 

დაჯგუფება სიტყვაწარმოების მიხედვით და სემანტიკური დაჯგუფება 
ლექსიკური ფონდის ორგვარი კლასიფიკაციაა. ამ კ. კაციებს სხვა- 
დასხვა მიზანი აქვთ, ისინი სხვადასხვა საკლასიფიკაციო ნიშნებს იყენე– 
ბენ. ბუნებრივია, რომ პირველი დაჯგუფებისას მიღებული დანაყოფები 
არ ემთხვევა იმ დანაყოფებს რომელთაც მეორეგვარი დაჯგუფებით 
ვიღებთ. 

მეტყველების ნაწილთა ამ ზოგადი სემანტიკური მიმოხილვით არ 
ამოიწურება, ცხადია, ის სამუშაოები, რომლებსაც ავლენს ლექსიკური. 
ფონდის სემანტიკური განხილვის საჭიროება. 

  

ლექსიკური ფონდის 
თემატიკური დანაწევრება 

საკუთრივ სემანტიკურ კლასიფიკაციად მიიჩნევა ლექსიკური ფონ- 
დის დანაწილება თემატიკურად შემოფარგლულ ჯგუფებად, სხვადასხვა: 
ენის მასალაზე ამგვარი დაჯგუფებ მე ცდა არის ც' 
მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჯერჯერობით შემუშავებული · არ არის 
სიტყვათა თემატიკური დაჯგუფების საყოველთაოდ გაზიარებული 
პრინციპები, ამიტომ რამდენი ავტორიცაა, იმდენგვარი დაჯგუფება 
გვაქვს. თითოეულ კლასიფიკაციაში დიდი ადგილი უჭირავს სუბიექ- 
ტურ მომენტს და მრავალრიცხოვანია გამონაკლისები, ე. ი. ისეთი შემ 
თხვევები, როდესაც ერთი და იგივე სიტყვა რამდენსამე კლასში ხვდება. 
ეს გარემოება შესაბამისი კლასიფიკაციის მეცნიერულ ღირებულებას 
მნიშვნელოვნად აქვეითებს, თუმცა მათი პრაქტიკული გამოსადეგობა 
უეჭველია. 

ამა თუ იმ ენის სიტყვებს, წარმოდგენილს თემატიკურად დაჯგუფე- 

ბული სიის სახით, „იდეოლოგიუ (იდეოგრაფიული) ლექსიკონი4 
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ეწოდება; ძველი ბერძნები მას „ონომასტიკონს" უწოდებდნენ (ანბანუ– 
რი „ 
  

ალექ ქხი 'ყონისაგან" განსხვავებით). 
„ სიტყვათა თემატიკური დაჯგუფების ერთ-ერთი პირველი ცდაა 

რა, ამასთანავე, იგი რამდენიმე ენის ლექსიკონისათვის არის გამოყე 
ნებული) 1852 წელს გამოსუ „ინგლისური სიტყვების» 
ღა ორაზების საუსჯე (თეზაურუსი) როჟესი (I0ყ0) 
(26!1. –_ 

როჟეს „თეზაურუსის ექვსგანყოფილებიან სქემაში ოცდაოთხი 
ქვეგანყოფილება არის მოცემული. 
1. აბსტრაქტული "მიმართებანი: 

1. არსებობა (1. არსებობა –- 2, არარს ვ. სუბსტ. 4, არასრი- 
სტანციალობა, 5. სუბიექტური – 6. არეპტერი 7. (მაორის ნ ვითა- 
რება) 5, 

2. (მიზარ „ სიახლოვე, კორელაცია, ქ. 
ერთგვაროვნება... მსგავსება... იმიტაცია... ვარიაცია, | მერი პროტოტიპი, შე- 
თანხმება..-). 

3, რიცხობრიობა (რიცხობრიობა, ხარისხი, ტოლობა, საშუალო, ანაზღაურება, 
სიდიდე... აღმატება... მატება, ნაშთი, გართულება, შეერთება... კავშირი... მთე- 
ლი... თხზვა... კომპონენტი...) 

· წესრიგი (მოწეხრიგება... გაძღოლა... წინამძ დაწყება... საშუალო... 
ჩ „საზ მოყრა... ცენტრი, კლასი... ჩართვა... განზოგა- 

  

  

  

,ნსხეავებ. 
  

+   
  განგი : 
დება... მსვავსება...), 

: ნ. მ, ბა, წყვილი, გაორება, სამეულობა, 
  

  

  

  

თელა, 
სამება... სიმრავლე. ნაწ: მრავ. განუ- 

საზღვრელობა...)- · , 
დრო (პერიოდი, მღინარ; ხანგრძლ –– სურაფწარმავლობა, უსასრუ- 
ლობა –– წუთიერობა... უწინარესობა, შემდეგობა, ახლა... თანადროულად, მო- 
მავალი –– წარსული, ძველი –- ახალი, დილა –- საღამო, ' ახალგაზრდა... ადრე... 
დროულად... ხშირ:დ..). : 

· საფა (ცელა-– უცვლელობა, შეწყვეტა. კონვერსია –– რევერსია, რეგო-, 
ლუცია, ურობა...). · 

8. მიზეზობრიობა (მიზეზი –- შედეგი. „შანსი, ძალა... შექმნა.,. წინაპარი... პრო- 
დუქტიულობა.. ენერგია... სწრაფვა... გავლენა, ტეზღენცია, დამთხვევა, შე– 
თანხმება -–- წინააღმდეგობა –– ნეიტრალიზაცია). 

1L ს ივრცე: 
I. ზოგადი დიერცე მხარე, მოედანი, ადგილმდებარეობა, გადაადგილება, სად: 

გბ. 

= 

  

  

  

  

      
2, სრიალი რომ». გაფართოება... '' მანძილი... ინტერვალი... სიგრძე... სიგა 
  

„+ % დანარჩენ ქვეგანყოფილებებში დანაყოფები სრულად არ არის წარმოდგენილი; 
საპირისპირო. ცნების ნაცვლად მრაეალწერტილია დასმული, ასე, მაგალითად, „ერთ- 
შვაროგნება-. მსგავსება... იმიტაცია..# დედანში, როჟეს სქემაში, ასეთი სახისაა; 

ება –- 16ა, უქონლობა. 17. მსგავსება –- 18. არა-- 
რარა 19. იმიტაციას –– არაიმოტაცია4, 
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წუ... სიმაღლე... სიღრმე... წვერი... შვეული... პარალელური... ინვერსია, გადაკ– 
ვეთა, გარე –– შიგნით –- შუაში, საპირე... ჩაცმა.. ზღვარი... გვერდით -- პირ. 
დაპირ, „მარჯვნი. 

2. ფორმა (ფორმა -- უფორმობა, სიმეტრია... კუთხოვანება, მოღუნვა... წრიუ- 
ლობა –– სპირალურობა, სიმრგეალე, ამობურცულობა). 

4. მოძრაობა (მოძრაობა... მგზავრობა... გადატანა.. ურემი... სისწრაფე... გაძ- 
ღოლა... წინსვლა.. თავმოყრა... მოსვლა... ჩართვა... მოჭარბება.., ბრუყნეა... 
რყევა...). 

III. ნივთიერება: 
1, ზოგადი (მატერიალურობა,... ქვეყანა... სიმძიმე...). 
2. არაორგანული (მაგარი... ხშირი... მოქნილი... ბლანტი... სტრუქტურა, ფხვიერი, 
ხახუნი –– სრიალი, თხევადი... თხევადობა... –– წყალი... ნესტი... ოკეანე. შლა- 
მი... ზეთი, რეზინა). 

3, ორგანული (სიცოცხლე... შეგრძნება: შეხება, სითბო, გემო, სუნი, ბგერა, სი. 
ნათლე). 

IV. ინტელექტი: 
). იდეათა შექმნა(ინტელექტი... აზრი... იდეა... ცნობისმოყვარეობა. ყურადღე- 

ზა... კითხვა... ექსპერიმენტი... შედარება... აშკარა... შესაძლებლობა... განსჯა... 
ჩვენება... აღმოჩენა... რწმენა... ცოდნა... პრინციპი... ბრძენი... მეხსიერება.., 

      

  

  

  

წინასწარმეტყველება... წარმოსახვა...). 
2, იდეათა მნიშვნე, გასაგებობა.,„ ინტერპრეტაცია... გამოვ– 

ლენა... გამოქვეყნება... სწავლება... სიმართლე... ურთიე. საშუალებანი: 
თხრობა, წერა, ხატვა, ქანდაკება... ენა... სტილი... ზეპირმეტყველება... სამ- 
წერლო ენა). 

V ნებელობა»: 
1. ინდივიდუალური ნებელობა (ნება... მორჩილი... ჯიუტი... არჩე- 

ვანი... ხვეწნა... საქმე... გეგმა. მეთოდი... ხერხი... მასალა... ხარისხოვანი .. 
საღი., ხელმძღვანელობა... დახელოვნება... წინააღმ. „ ომი..), 

2 ინტერსოციალური ნებელობა (ძალაუფლება, სიმტკიცე. მბრძა- 

   

  

  

  

წებლობა, ურჩობა... ბატონი... თავისუფლება... პატიმარი... ნებართვა... შეთავა- 
ზება... თზოვნა... ს კ ; პიროვნული მიმართება: საკუთრე- 
ბა... ფული... · 

  

VI. გრძნობები: 
1, ზოგადი (გრძნობები... აღგზნე! 
2. პიროვნული Cდიამოვნება... ტანჯვ. 
3. სიმპათიკური (მეგობრობა... ცოლქმრობა.., თანაგრძნობა..). 
4. მორალური (სამართლიანობა... პატივისცემა... ქლესა... უანგარო... ასკეტობა, 

კანონიერება... იურისპრუდენცია... 
ბ. ნ; % 

    

  

სამ, ). 
'ღვდელოება...). 

'მლებზედაც ნაწილდე: გ 

  

  

5, რელიგიური (ღეთაე! გე! 
ეს სქემა შეიცავს ათასზე მეტ დ 
მთელი ლექსიკური ფონდი. 

როჟეს „თეზაურუსმა“ დიდი გავლენა მოახდინა „იდეოგრაფიკულ“ 
ლექსიკოლოგიაზე. ამ სქემით შეუდგენიათ ლექსიკონები ფრანგული, 
უნგრული, ჰოლანდიური, შვედური, ესპანური, ახალი ბერძნული ენე- 
ზისათვის,
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საზოგადოდ, როჟეს ნაშრომმა მისცა ბიძგი ლექსიკური ფონდის თე– 
მატიკურ აღწერას. 

196. შვეიცარიელი ენათმეცნიერი შარლ ბალი „ფრანგული ენის 
სტილისტიკაში“ იძლევა ლექსიკური ფონდის შინაარსეულ კლასიფიკა– 
ციას, რაც მას ესაჭიროება „ექსპრესიული ფაქტების იდენ- 
ტიფიკაციისათვგის“, ე. ი. სინონიმთა დასაჯგუფებლად ცნებათა 
მოცულობის თვალსაზრისით (2441. 

ბალის ცხრილი მოიცავს ათ ძირითად განყოფილებას, ორმოცზე მე– 
ტი ქვეგანყოფილებით: 

  

  

1 აპრითრი: 
ა) ყოფიერება; ბ) მიმარ გ) მ. 'ხეზ 8 დ წესრიგი; ე) დრო; ვ) რაო– 

დენობა, რიცხვი, ინტენსიობა; ზ) სივრცე, მდგომ. ში; თ) ცვლა; ი) მოძ– 
რარბა. 

2. მატერია, გრძნობადი სამყარო: ა) შექმნა: სიცოცხლე და სიკვ- 
დილი; ბ) სამყარო, ბუნება, არსებანი; გ) მატერიის თვისებები; დ) გრძნობადი ობიექ 
ტების აღქმა. 

9 აზრი და მისი გამოხატე». 
ა) აზრის თვისებები; ბ) სააზროვნ. სები (ოპერაციები); გ) აზრის გამო- 

თქმა და გაღმოცემა (გამოხატვა და კომუნიკაცია). 
4 ნებელობა» 

სებ სები (ოპვრაციები); გ) ნებელო- ა) §; ბ) 
ბა სხეასთან მიმართებაში; დ) საურთიერთო და გარეგანად შეზღუდული წებელობა, 

5. მოქმედება: 

  

  

ა) აუცილებე ე, მოთხოენილებანი, წყაროები, საშუალებანი; 
ბ) მოქმედების ობიექტის თვისებები, ღირებულება, გამოს L მ) 
ბაწი და თვისებები მოქმედების შედეგთან მიმ. : დ) მოქმედი საგნის თვისე– 
ბები; ე) მოქმედების მოტივები; ე) მოქმედების მომზადება; ზ) მოქმედების მოდუსე- 
ბი; თ) ურთიერთმოქმედება ან გარეგნულად შეზღუდული მოქმედება. 

6. საკუთრება: 
ა) შეძენა და ფლობა; ბ) მოხმარება. გადაცემა, გაცელა. 
7. გრძნობები: 
ა) ზოგადი; ბ) კმაყოფილების და უკმაყოფილების გრძნობა; გ) ინსტინქტური 

გრძნობები; დ) ეგოცენტრული გრძნობები; ე) ესთეტიკური გრძნობები; ვ) ალტრუის- 
ტული გრძნობები და მოქმედებანი. 

წ. საზოგადოვბთ, 
ა) საზ. კბ) ს ადგილი საზო; 

ლებანი და მოჟალეობანი, კანონი, სასამართლო. 

  

  

  

  

  გ) უფ- 

9.მორალი 
ა) მოვალეობის ფორმები, ქცევა; ბ) ქცეეის შეფასება, რეპუტაცია. 
10. რელიგია. 
თითოეული ამ ქვეგანყოფილებათაგანი შემდგომი რამდენიმე საფე+ 

ხურიანი დანაწევრებით არის წარმოდგენილი –- სულ სამასამდე დანა–
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    "ყოფის სახით. მაგალ » მესამე განყოფილების ქვეგანყოფილება ამ- 
გვარი” შინაარსისაა: 

. 9. ა) აზრის თვისებე ბი: ცნობისმოყვარეობა -- ინდიფერენტულობა; ყუ- 
რაღღება –– უყურადღებობა; ხსოვნა –– დავიწყება; წარმოსახვა =- წარმოსახვის არ- 
„ონა; ჭკუა -- უჭკუობა; ჭკუა, ქკუამ 

ვ. ბ) სააზროვნო პროცესები ასევე 4 დანაყოფს შეიცავს, რომლე: 
„ბიც აგრეთვე იყოფიან. 

«3. გ) აზრის გამოთქმა და გადმოცემა--13 დანაყოფს და სხვ. 
კერძოდ, მეტყვ ილი ბის, ენის შესახები მონაკვეთი ამგვარი 

აგებულებისაა: 
მეტყველების თვისებები 

2) ლაპარაკობს –– დუმს (ჩუმი, ფხიტყვო...); ხ) ბევრს ლაპარაკობს –– ცოტ“. 
ლაარყობს რიგევაძი უნწი...  მოლაყბე...); 6) ხმამაღლა ლაპარაკობს –- ხმადაბლ, 

ს (0, ); ძ) კარგად ლაპარაკობს –- ცუდად ლაპარ»- 

  

  

კობს (მკაფიოდ... დუდღუნი...). 
–აზრის გამოთქმა ენის მეშეეობი 

9) იტყვის. (წარმოთქვამს... სიტყეა...); ხ) უწოდებს (აღნიშნავს... ვწოღება.. 
ტერმინი...); C) შეატყ! მით,ქმა-მთთქმა...). 
ძ) უამბობს (ამბავი... მოხსენება... ზღაპარი); 6) სცემს, აუხსნის, ავითარე: 
(აზრს, თემას). 

150. ერთი ამგვარი (თემატიკური. ანუ „იდეოლოგიური") ლექსიკო- 
ნი გერმანული ენ. გინა ფ. დორნზაიფმა. მისი წიგნის სა- 
ხელწოდებაა „გერმანული ლექსიკური ფონდი საგანთა 
ჯგუფების მიხედვით“. ამ წიგნის მეხუთე გამოცემა 1959 წელს 
გამოვიდა (2481. 

დორნზაიფის თქმით, ამ ლექსიკონში საქმე ეხება „ფენომენოლოგიისა 
და ფილოსოფიური ონტოლოგიის გამოყენებას ენის მიმართ“ და მასა- 
ლა შესაძლებლობისამებრ მე ცნიერულ ცნებათა სისტემით 
არის დალაგებული. მაგრამ მეცნიერული ცნება რც 
ადრე აღვნიშნეთ, არ არის სიტყვის მნიშვნელობის 'კორელატი, ამიტომ 
ლექსიკის რიგ თავისებურე: ებელყოფით თუ მოზერხდება ამა 
თუ იმ ენის ლექსიკური ფონდის განაწილება მეცნიერულ ცნებათა სის- 
ტემაში. 

დორნზაიფის წიგნში შეს დაახლოებით 50.000 სალესქიკონო. 
ერთეული გერმანული ენისა – სიტყვები და სემანტიკურად სიტყვების 
ფარდი შესიტყვებები. 

დორნზაიფის სქემა („საერთო გეგმა") ასეთია: 1-2. გარებუნება. 
3-8, ზოგადი არსებითი სახელები. 9–--12. სუბიექტურის გაღმომცემი 
სიტყვები, 13--20. სოციალური სამყარო და კულტურა. ამ ოცი განყო– 
ფილებიდან თითოეულს რამდენიმე ქვეგანაყოფი--თემა–-აქვს (ათიოდე. 
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„დან ასოცამდე –– სულ 910). ძირითადი განყოფილებები ამგვარი დასა- 
  ურებით არის წარმოდგენი: 

1 არაორგანული ნივთიერებანი, გადმოვცემთ მის ქვეგანაკო- 
ფებსაც: 1.1. სამყარო. 1.2. მწითობები, 1.3. დედამიწა, 1.4. აშინღი, 1.5. მოწმენდილი 
აბინდი, 16. გარი, 1.7. ღრუბლიანი ამინდი, 1.6. წეიმა, 1.9. გამუდმებული ნალექი, 
1.10. გექა-ქუხილი. ).11. გეოგრაფიული ადგილი, 1.12. აააარატაა 2ხარეები, 

1.19. ხშელეთი, 1.14. ნიაღაგის ფენები, 1.15. დ 'ნება. (L: ს 
ზომა, 1.6. ნაპირი, 1.17. კენიული. 1.13. დამდგარი წყალი, 1,19. ვაობი,,. I. 20, ნიუთი- 
ერება, I.21. შერევა, 1.22. შეურეველი, 1.27. არაორგანული სამყარო, მადანი, 
1.24. ელემენტები. 1.25. მინერალები, 1.26. ქვები, 1L.27. შენადნობები, 1.28. არაორგა- 
ნული ქიმიური ნივთიერებანი, 1.29. ორგანული ქიმიური ნივთიერებანი. 

2. მცენარეები და ცხოველები“, აღამიანი (სხეული): ქცა- 
ნარეთა სისტემატიკა. ნაწილები. დაავადებანი. გაშენება, ნაყოფი... ცხოველთა საზკე- 
ბი, მეცხოველეობა, ნადირობა... ადამიანი, სქესი. სხეული, სიცოცბლე. ბავშეი. კვე 
ბა, ძილი, ჯანმრთელობა... 

ვ. სიერც ხა მდგომარეობ ფორმა: ადგილი. მყოფობა –- არსად. 
შორს, ახლოს...; მდგომარეობა –– შეეული, მტალური. დაურდნობა, დაკიდ; 

» გავსება... გარემო. წინ. უკან... წესრიგი...: საზი, სიპრტყე. სხეული, კუთხე, წრე .. 
ხონას ბახრი... 

4. ხელილ რაოდენობა, რიცხე” ხარისხი დიდი. მც“რე. 
გრძელი, მოკლე... ფართი, მოცულობა; რაოდენობა, სავსე, ჭარბი... რიცბეი, ურიცხ- 
ვი... ნაწილი... მთელი... კლასი... ხარისხი... 

5. არსი, მიმართება. ხდომილებ» არსება, შესაძლებლობა... თვო- 
სება... დამო,იდებულება.. წე: განვითარება.. ცვლა... მიზეზი, პირობა, ძალა, 
წარმოშობა, რეპროდუქცია... შემონახვა,. დარღეეეა... 

6. დრო: პერიოდი. დასაწყისი, «ვიან... მუდამ... განმავლობაში... მანამ, შემდეგ. 
იმავღროულაღ... ახლა. სხვიბის... ნ. მომავალი... ხშირად... პერიოდულად... 
ადრე... 

7, სინათლე, ფერი, ბგერა, ტემპერატურა წონა, გრეგ> 
ტული მდგომარეობა, სუნი, გემო: ბინდბუნღი. თეთრი. შავი, პრე- 

ი... ექო, უხმო. ტკაცუნი. შიშ-ნი.. სითბო. ცეცხლი... მძიმე. მაგარი: ბლან- 
ტი... ტკბილი. 

8. აღგილმონაცელეობა: მოძრაობა, წაღება, ურემი... სწრ:ფად... და 
ხევინება... გზა... გაყოლა... გაძლოლა.. დაშორება., დაშოშმინება. იქით, აჭუთ... 
შიგ... ვარდნა. · 

= ნება და ქმნა: მისწრაფება... გადაწყვეტა... წაქვზება.. მუშაობა. 
გომა... დაუდევრად... უსარგებლო... ადვილად... ჩაშლა... საშუალება... იარ» 
ჭიროება, 

)0 გრძნობადი განცდა: ფიზიკური გრძნობა შეხების, ტემპერატურის, 
სენის, გემოს... შიმშილი... ხედვა... სმენა... 

11. ემოციები, აფექტები, დამახასიათებელი თვისებები: 
განცდა, აღგზნება... სუშრობა, გაოცება, მრისხანება... კაცთმოყვარეობ., მადლიერე- 
ბა, ეშვიანოპა, შური... სიძულვილი... 

12. აზროენება: ინსტინქტი, აზრი, ცნება, ცნობისმოყვარეობა, ცდა... დე- 
ბულება... ჭეშმარიტება. ცოდნა.. „მეხსიერება... მსჯელობა... ჭკუა... ბრიყეი... 

  

   
  

  

   

    

შედ 

- სა- 
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)პ. ნიშნები, გაგებინება, ენა: მაცნე, ენა. სიტყეა.. საუბარი... გრა- 
მატიკა.. წამოცდენა... სტილი... თარგმნა... 

14. მწერლობა, მეცნიერება: აღწერა, პოეზია, დრამა. პროზა, ბეჭდე,, 
თხზულება, წიგნი... 

15. ხელოგნება: ფორმა... ხატვა... მუსიკა .. 
16. საზოგადოება და კოლეჭტივი: ადგილსამყოფელი... მოგზაურო- 

ზა... ოჯახი... ენა... სახელმწიფო... ნებართვ: .. პატივი, უკმეხობა... თამაში, სპორტი, 
ზეიმი. მოდა... ომი... ტიტული... კლასები... გავლენა... კულტურა... 

17. ზელობა, ტექნიკა: სახლი... ავეჯი... სამკაული,.. იარაღი... შანქანა... 
18. შე ურნეობა: საკუთრება... ფლანგვა... ფული... ძვირი... ბანკი... 
19, კანონი, ეთოკა: პატიოსანი... შეცდომა... დანაშაული... კანონი... დასჯა... 
20 რელიგიას ზებუნებრივი მოვლენები: რწმენა... სული.. 

ლოცვა... 
  

  

სანიმუშოდ პირეელი განყოფილებიდან მოეიყვანთ მერვე ქვედანაყოფის –- წეი- 
მის –– სქემას: 

წვიმა იხ. ტენიანი 7-55". პირეე. გავრცელე- 
ბულ. და ემოციურად წეიტრალერი 2 პარი აიმი, "მეორე სიტყეა –– ი)ი– 
MCIL ნაკლებ გავრცელებულია და უფრო ცნობილია მისი დიალექტური.   შენ; 
გადაწეული. ხმარება; ასევე. მესამე სიტყვა. §CMIIL – პირველ ყოელისა "ცურვას 
ნიშნაეს სალიტერატურო გერმანულში, ხოლო მეოთხე სიტყვა –– §0CიL –– თარგმნი- 
ლია როგორც "წვრილი, ,ვთხელი!, სულ ამ განყოფილებაში მოზსენებულია 75 სიტყ- 
ვა და გამოთქმა. ზი მათგანი დიალექტებში არის დამოწმებული, ასეთ შემთხ. 
ვევაში ფრჩხ მ, სათანაღო უექტზე. გარდა საზოგადოდ წეიმი- 
სა. ცალკე სარები არის გამოყოფილი ნელი. ხანმოკლე და ძლიერი 
წეიმის სახელწოდებანი. ბიბლიოგრაფია ამ ნაკვეთის შესახებ მოიცავს რვა ნაშ- 

  

  

  

    

  

რომის სახელწოდებას. მაგალითად, 3 დისერტაცია –- „ნის- 
ლის სახელები გალორომანულში“ (ციურიხი, 1930), 

ძიებელში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ არა მხოლ 
ერთი და იგივე სიტუვა გვხვდება. სხვადასხვა განყოფილებაში (მაგალი- 
თად, IICI 'თავისუფ ოც ყენებია ავტორს   უო 
1, 3, 4 და სხვ. სულ 14 –– განყოფილებაში), არამედ ისიც, რომ ცალკე- 
ული თემები მთლიანად დაკავშირებულია სხვა თემებთან („იხილე"-ს. 
მიწერით). 

მაგალითად, თემა 230 (სმა, სასმე ლი) დაკავშირებულია შემდეგ თემებ- 
თან: 7.54 (მდ ება), 2.31. კოჰოლი 12), 8.23 (შესრუტვა), 10.13 (წყურვ 8 

ესენიც. თავიანთი მხრით, სხვა თემებთან არიან დაკავშირებულნი: 7.54 (მდინარება)-– 
2.35 და 7.42'თან, 2.31 (ალკოჰოლის სმა) –– 16.15 და. 16,64'თან და ა, შ. 

ამრიგად, ასე გულმოდგინედ დამუშავებული ლექსიკონიც კი (რომ- 
ლის პირველი –– 1933 წ. –- გამოცემა ათეული წლების ბეჯითი შრო- 
მის შედეგი იყო, და რომელიც განუწყვეტლივ უმჯობესდებოდა ყოველ 
შემდეგს გამოცემაში) არ იძლევა საშუალებას ცალსახად აღიწეროს ეწის 
ლექსიკური ფონდი: თითოეული სიტყვა, თუნდაც მონოსემიური, სულ 

 



126-127) „ცნებათა სისტემა“ (ჰალიგი და ვარტბურგი) (LC) 
  

სხვადასხვა ცნების ფარდი "შეიძლება აღმოჩნდეს, ისევე როგორც თი- 
ეული ცნება შეიძლებ ნაირი სიტყვებით გადმოიცეს. 
197. უახლესი “სქემა ამ ტიპისა ეკუთვნის რუდოლფ პალიგსა და 

ეალტერ ფონ ვარტბურგს. 

დორნზაიფის წიგნს, როგორც გთქვით, ეწოდებოდ. „გერმანული 
ლექსიკური ფონდი სა გან თა ჯგუფების მიხედვით“, თუმცა ფაქტობ– 
რივ დაჯგუფება მეცნიერულ ცნებათა მიხედვით ხდებოდა; ჰალიგისა დ» 
ვარტბურგის წიგნში სათაურშივე ამოტივტივდა „ცნება“: -- წიგნს 
ეწოდება „ცნებათა სისტემა როგორც ლექსიკოგრაფი- 
ის საფუძველი“ (25/1, 

რაკი მნიშვნელობა ყველა სიტყვაში ვერ აღწევს „ცნებითს კონდენსა– 
ციას", ამიტომ, ავტორების რჩევით, უნდა გამოვიყენოთ ე. წ. იდენტი– 
ფიკაციის ხერხი (რომელიც შარლ ბალიმ შეიმუშავა--იხ, ზემოთ, § 125), 
რაც საშუალებას იძლევა ენობრივი ფაქტი შეაერთოს ლოგიკურ ეკვივა- 
ლენტთანო. 

რამ, ენ. ჰ, ს 

  

ც და ვარტბურგის კლასიფიკაციაში წარმოდგე– 
ნილია ცნებები და არა სიტყვები, ამდენად გრამატიკულ ფორმას ყუ– 
რადღება არ ექცევა –– საჭირო ადგილზე დაისმის ის სიტყვა, რომელიც 
ყველაზე ადრე ამოტივტივდება სათანადო ცნების შესაბამისადო. მაგა– 
ლითად, „ცნებათსისტემაში“ შევა საყოველთაოდ გავრცელებული 
სიტყვა მდიდარი და არ შევა ნაკლებგავრცელებული სიმდიდრე (თუმცა 
ცნების წარმომადგენელია სწორედ )- საგნების შესაბამის ცნე– 
ბათა გადმოცემისას უპირატესობა ეძლევა არსებით სახელებს, ხოლო. 
როცა მოქმედებას ეხება საქმე.–-ზმნები იწერება და ა. შ. სინონიმთაგან 
გათვალისწინებულია ერთი, ყველაზე გავრცელებული. პოლისემიური 
სიტყვა მხ ერთი მნიშვნე არის გამოყენებული (თუკი 
შესაძლებელია), ხოლო სხვა | მნიშვნელობათა , შესაბამისი ცნებებისათვის 
სინონიმები გამოიყენება. 

ავტორები აღიარებენ, რომ ამგვარი სისტემა მრავალი სუბიექტური 
ფაქტორით არის შეპირობებული. მაგრამ ფიქრობენ, რომ ასე თუ ისე 
თვით კლასიფიკაციის ჩარჩოები ბუნებრივად არის მოცემული. 

ჰალიგ-ვარტბურგისეული ცნება არაა მეცნიერული ცნება 
(როგორც დორნზაიფის კლასიფიკაციაში გვქონდა), არამედ წინამეც- 
ნიერული, „ხალხური“ ცნებაა, და თვით ცნებათა განლაგება, ავტორების 
აზრით, წინარემეცნიერული. ბუნებრივი განხილვის წესი უნდა იყოს. 
ეს არისო „თვალსაზრისი ნიჭიერი ინდივიდისა, რომლის სამყაროს სუ– 
რათი განსაზღვრულია ენობრივად შეპირობებული წინარემეცნიერული 
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“ზოგადი ცნებებით და რომელიც გოლუბრყვილო რეალიზმის თვალსაზ- 
რისით განიხილავს სამყაროს და ადამ! (25 

რა შეიძლება ვთქვათ რ. ჰალიგის და ვ. ფონ ვარტბურგის პრინციპთა 
შესახებ? 

  

  სიტყეის მნიშვნელობა საგანთან მიმართებაა, ამდენად ცნებაზე 
მნიშვნელობის დაყვანა პრინციპულად გაუმართლებელია, მაგრამ პრაქ- 
ტიკულად საგანთა ჯგუფების მიხედვით სიტყვათა დანაწილება არ მო–   

ხერხდება: სიტყეებს ვაჯგუფებთ ქაღალდზე და არა თვით ბუნებაში 
დფთქვათ, ცხოველების სახელებს-- ზოოპარკში, მცენარეებისას -- ბო– 
ტანიკურ ბაღში და ა, შ.). 

სიტყვის მნიშვნელობასაც და ხალსურ ცნებასაც რომ საგანი გან- 
საზღვრავს, ეს გ. ება უფლებას გვაძლევს „საგნების“ ნაცვლად 
„ხალხურ ცნებებზე“ დაყრდნობით მოვახდინოთ ლექსიკური ფონდის 
სემანტიკური დანაწევრება =– სიტყვათა დაჯგუფება სემანტიკური თვალ- 

სით. მაგრამ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ „ნიჭიერი ინდი- 
ვიდის“ ზურგს უკან ამოფარებით თვითნებობას ვერ ავიცილებთ, რაღ- 
გან „ნიშიერი ინდივიდი“ -- როგორც მთელი ენობრივი კოლექტივის 
“წონაცვლე –– ფიქციაა. 

ჰალიგი და ვარტბურგი მიზნად ისახავენ. რომ მათ მიერ შემუშავე- 
ბულ სქემაში („ცნებათა სისტემაში") ცნებები განლაგდეს ისე, რომ ყვე– 
ლაფერი გაერთიანღეს სტრუქტურულ მთელში; ერთი ცნება მეორეს 
უნდა მიჰყვებოდეს „ცხოვრების ებელი ლოგიკის“ შე– 
საბ. ისე. რომ გაადვილდე ს ენის სტრუქტურაში გარკვევაო. 

ამ „ბუნებრივი განხილვის წესის პირველი შედეგია „მე“სა და 
„საგნობრივი სამყაროს“ დაპირისპირება; საგნობრივი სამყარო ჩემამდე 
იყო და ჩემს შემდეგაც იქნება, მასზეა მიმართული ჩემი აღქმა, წარმოდ 
გენა, აზრი, ჩემი მისწრაფებები და გრძნობები. საგნობრივ გარესამყა– 
როში გაირჩევა ბუნება და მატერიალური კულტურა. 

ბუნება, მისი. მოვლენები და პროცესები ქმნიან კლასიფიკაციის 
:#. სამყარო. „მას მიეკუთვნება 

ის ნიშნები რაოფილბი რომლებიც გადმოსცემენ (5§Vი1ხ0115(0-60) იმ 
ცნებებს, რომლებიც მიმართებაში არიან არაორგანული და. ორგანული 

ბიექტებთან და ვითარებებთან“ ან, უბრალოდ, ორგანულ ღა 
არაორგანულ ბუნებასთან დაკავშირებული ცნებები: IL. ცა და ატ- 
მოსფერო, II. მიწა. III: მცენარეები, IV. ცხოველები. 

'__ თუმცა ადამიანი თავისი „ხორციელობის“ გამო, ბუნებას განეკუთე- 
ნება, მაგრამ რაკი „საგნობრივი სამყარო“ და „მე“ დ ებულია, 

გ 
ეს უკანასკნელი ცალკე თავსდე –- მეორე განყოფილებაში: 8. ა და- 
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მიანი, რომელიც ოთხი ქვეგანყოფილების სახით არის წარმოდგენი– 
ლი: I. ადამიანი ფიზიკური არსება. სათაწადო ცნებების 
რსევე, როგორც პირველ განყოფილებაში წარმოდგენილი ცნებების) 

გუფება განს სიძნელეებს არ ხვდება. მდგომარეობა იცვ– 
ლება 1 ქვეგანყოფილებაზე რრძნობები და "ინტელექტი 
გადასვლისას: აქ ხშირად –– განსაკუთრებით გრძნობების სფეროში –- 
სიტყვა-ცნებები კი არა გვაქვს, არამედ მხოლოდ „მნიშვნელობით გამს2- 
ვალული შინაარსები"; გრძნობათა სამყაროში „გატერმინება" არ მომა- 
დარა, რადგან გატერმინებისათვის საჭიროა ყურადღებ 
ხოლო თუ ყურადღება მიემართება გ. ძნობ ს. იგი (გრძნობა) შესუსტდე 
ბა. შეიძლებოდა გვევარაუდნა –- ენამ ამ სფეროში ასე ცოტა ცნებითი 
სიტყვა იმიტომ შექმნა, რომ სურდა სიღრმე და სიძლიერე შეენარჩუნე- 
ბინა გრძნობათა გამოხატვ. „ აქ „ცნებ უნდა დადგ: 
ბალისეული „იდენტიფიკაციის“ ხერხით“ (იხ. ზემოთ § 125); დაჯგუფე– 
ბაც ტრადიციულია (შეგრძნებები, წარმოდგენები, აზროვნება, გრძნო– 
ბა, ნებელობა). III. გადამიანი სოციალური არსება. აქ 
ფაქტები ასეა დალაგებული: ბუნებრივ ფორ- 

  

  
  

  

  

  

  

წიობის მები (ოჯახი, ხალხი, ენა...), ადამიან შრომაში (მეურნეობის ფორმებ 
IV. სოციალური ორგანიზაცია: კობუნალური და სახელმწი- 
ფო დაწესებულებები; ხელოვნება (რომელიც თუმცა ცალკე პირის შე 
მოქმედებითს ძალას ემყარება, მაგრამ სრული წარმატებისათვის საზო– 

ებას საჭიროებს), რელიგია (ე. ი. ადამიანთა მიმართება ზეგრძნო- 
ბიერ ძალებთან). 

ეს ორი განყოფილება –– #. (სამყარო) და 8 (ადამიანი) –– არ მოი– 
ცავს ყველაფერს. მათ გვერდით გამოიყოფა მესამე. განყოფილებ 
C.ადამიანი და სამყარო. აქ ადამიანი როგორც მოაზროვნე არ- 
სება უპირისპირდება სამყაროს და თვით. ადამიანსვე. C ორი ქვეგანყო– 

ებით არის წარ: - 1 ქვეგანყ ება აპრიორი" 
შეიცავს „წინასწარმოცემულ (აპრიორულა“ ცოდნასთან დაკავშირებულ 
ცნებებს: არსებობა, რაოდენობანი და მდგომარეობანი, სივრცე. დრო. 
მიზეზობრიობა, მოძრაობა, ცვალე ; მათი თანამიმდევრობა ისე- 
თია, რომ ყოველი შემდგომი ვარაუდობს ყველაფერს წინმავალს (მაგა 
ლითად, ცვალებადობა ეარაუდობს მოძრაობას, მიზეზობრიო- 
ბას, დროს, სიერცეს და სხვ. მოძრაობა ვერ გაიაზრება დროის. 
სივრცის და სხვ. გარეშე და ა. შ.). 1C ქვეგანყოფილება –– შე ცნიე– 
რება და ტექნიკა-- შეიც-ვს ცდისეულ ცოდნას (მეცნიერებას) 
და ამ ცოდნის მეშვეობით ბუნების გარდაქმნას თავის სასარგებლოღ 

  

    

  

  

  

 



1)წწ ლექსიკური ფონდი საგნ. ე! ეალსაზრის 1)27-)28     
(ტექნიკას): ამ ქვეგანყოფილებაში მოცემული მეცნიერებათა დაჯგუფე– 
ბაც „უბრალო კაცის“ თვალსაზრისითაა მოხდენილი. 

დანაწევრება გრძელდება, ზოგ შემთხვევაში –- მეშვიდე დანაყოფე– 
ბამდეც კი. 

ასე, მაგალითად, შაქარი ამგეარი ინდექსით არის წარმოდგენილი: 8. IL. M. I, 
CC, 5, ანუ სიტყვებით რომ გადმოვცეთ: 

„ ადამიანი 
V ადამიანი როგორც ფიზიკური არსება. 
1. #. ადამიანის არსებობის მოთხოვნილებანი 
1.V. 9. კვება 
1. X. I. CC საკვები, სასმელ-საჭმელი 
1. V- 1. CC. 5. სანელებელი, შაქარი. 
სხვა მაგალითი: ნავსადგურის ინდექსი 8. LIL. ხ. მ. ხხ. 2. ძ), ანუ: 

თ
ი
თ
ი
 

ადამიანი 
11L. ადამიანი როგორც სოციალური არსება 
11L. ხ. ადამიანი შრომაში 

"II. ხ. 8. ტრანსპორტი, მიმოსვლა 
III. ხ. 8. ხხ წყლის გზა 
LI1. ხ. 8, ხხ. 2 ზღვით 
141. ხ 9. ხხ. 2. ძ) ნავსადგური 

როგორც აღვნიშნეთ, დორნზაიფს უცვლელად გადმოაქვს მეცნიერუ- 
ლი სისტემატიკა მცენარეებისა, ჰ. ტბურგის სქემაში კი განსხ– 
ვავებულ ჯგუფებს | ვხვდებით: "ხეები, ბუჩქები, საკვები მცენარეული 
(მარცვლეული), ნეული, საფურაჟე, მრეწველობაში გამოსადეგი, 
მდელოების და ჩიო მცენარეული, სამკურნალო, სადეკორაციოდ გაშე– 
ნებული, სათბურის და ბინის მცენარეული, გამოუსადეგარი ბალახეუ- 
ლი, ეგზოტიკური მცენარეული და ხეხილი. ამრიგად, ეს დაჯგუფება ბი– 
ოლოგიურ თავისებურებებს კი არ ითვალისწინებს (როგორც ეს დორნ– 
ზაიფსა აქვს), არამედ უპირატესად –- სათანადო მცენარის უტილიტა- 
რულ დანიშნულებას, ე, ი. ენობრივი კოლექტ! ვ ს C ეტ ს სიტყვა– 
ხმარებით -– „ნიჭიერი ინდივიდის") დამოკიდებულებას ბუნების სათა– 
წადო. მოვლენებთან. მაგრამ ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექ– 
ნება ლაპარაკი, როდესაც საგანგებოდ განვიხილავთ ლექსიკას ენობრივ 
კოლექტივთან მიმართებაში. 

198, ლექსიკის უძველესი ფენის მიმოხილვა, ჩვეულებრიე, სემანტი– 
კურ ჯგუფებად ხდება. ეს სემანტიკური ჯგუფები გადმოსცემენ იმ საგ– 
ნებსა და მოვლენებს, რომლებიც. ივარაუდება როგორც აუცილებელი 
ყოველი საზოგადოების 
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ამგვარი ჯგუფები ბეტა ნაკლები, განსხვავებით გამოყოფილია ყოვე- 
ლი ენობრივი ოჯ ს ლექსიკის ისტორიული შესწავლაც 
კი წარმოებს. 

ერთ-ერთი უკანასკნელი დაჯგუფება ეკუთვნის მორის სვოდეშს, 
ე. წ. გლოტოქრონოლოგიური მე ს შემქმნელს. სვოდეშმა შეადგინა 
სია რამდენიმე ათეული ცნებისა (ინგლისური სიტყვებით) და ივარაუ- 
და, რომ ეს ცნებები უნივერსალურია, ე. ი. ყველა ენაში არსებობს 
სიტყვები მათ გადმოსაცემად. ამ სიტყვათა მეტ-ნაკლები დაცულობა 
მონათესავე ენებში მ. სვოდეშმა მიიჩნია ნათესაობის მეტ-ნაკლები ხა– 
რისხის (ან ამ ენათა გათიშვის პერიოდის მეტ-ნაკლები სიძველის) მაჩ- 
ვენებლად (227. შდრ. 56). 

ეს ცნებები („ელემენტები“) შემდეგი „სემანტიკური ჯგუფების“ სა- 
ხით აქვს წარმოდგენილი: 

  

  

2) პირის ნაცვალსახელები (აქაც და ქვემოთაც ჯგუფში შემავალი ცნება-სიტყვე- 
ბი დალაგებულია მათი მეტ-ნაკლები დაცულობის (მემკვიდრე ენებში) მიხედვით. ასე, 
მე'"ს დაცულობის პროცენტია 100, შენ'ისა –– 92... ისინი'სა ყველაზე ნაკლებია–-50%). 

ხ) კითხვითი სიტყვები 
თ კორელაციური სიტყვები (კავშირები) 
ძ) სივრცითი სიტყვები (ახლოს, შიგ, თან) 
C) მალოკალიზებელი სიტყვები (რქ... მარჯვენა. ეს.) 
ჩ 8. ს და მდგომარე. მნიშ, სიტყვები (მოსვლა., ფრენა .,   

ზიდვა...) 
წ) მოქმედება (რეცხვა... ჭრა... ვარცხნა...) 
ჩM) დროის პერიოდები (წელი, დღე, ღამე) 
0 რიცხვითი სახელები (ერთი –- ათი, ოცი, ასი) 
1) რაოდენობა (ყველა, ცოტა, ბევრი, რამდენიმე) 
M) სიდიდეები (ფართო... გრძელი... პატარა...) 
ს ბუნების საგნები და მოვლენები (ყინული, მარილი... მზე... წვიმა... ქეა.. 

ცეცხლი) 
ი) მცენარეები და მცენარეთა ნაწილები (ქერქი... ბალახი... თესლი... ჯოხი) 
თ) ცხოველთა სამყარო (ვია... თეეზი.. ცხოველი...) 
თ) ადამიანი (ადამიანი, ქალი. ბავშვი, კაცი) 
ნ) სხეულის ნაწილები და ნივთიერებანი (სისხლი... ხელი... ტერფი... თმა...) 
9) შეგრძნება და მოქმედებ» (სმა... ხედვა... ცოდნა... სუნთქვა...) 
ი პირით წარმოებული მოქმეღება (სიცილი... ფურთხება... ლაპარაკი...) 
8) ფერი (შავი.. წითელი... ყვითელი) 

“10 აღწერითი ელემენტები (ძველი... კარგი... თბილი... ბასრი.., გლუვი... პუჭაიანი) 
ს) ნათესაობა (ძმა, და, მამა, დედა, ქმარი, ცოლი) 

  

X) კულტურის საგნები და საქმიანობა (კერვა, თოკი... თამაში...) ' 
ჯი სხვად ასხუ> (ს„ხელი. სხე» „რ. წე» შებერვა. გაყინვ,, გასივებ», გზ, მოჯ4C-)
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120, აქ წარმოვადგინეთ სხვადასხვა ზოგადი სქემა სიტყვათა 

სემანტიკური დაჯგუფებისა. 
საკუთრივ ქართული სიტყვებისათვის არსებობს მათი 

დაჯგუფების ცდებიც, მართალია, არა ზემოთ წარმოდგენილებივით ყოვ– 
ლის მომცველი. 

ქართული ენის ლექსიკური ფონდის უძველესი ფენა, ე. ი. ის სიტყ- 
ვები, რომელთაც შესატყვისები მოეპოვებათ მონათესავე ენებში, 
არნ. ჩიქობავას დაჯგუფებული აქვს შინაარსეულ კლასებად (7971. სულ 
გამოყოფილია თოთხმეტი კლასი, აქედან შვიდი –– არსებითი სახელებია: 

  

  

1, ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშენელი სიტყვები 
II, ადამიანის სხეულის ნაწილთა სახელები 
III. ცხოველე: ს, ქვეწარმ. და სხვ. სახელები. 
1V. მცენარეული "რეები... ' ყანა. ბოსტანი). - 
V. შენობები... სამუშაო იარაღები... პურჭლეული... სავმელები... ტანისამოსი 
VI. წყალი... ზღეა... მიწა... თოვლი... წვიმა... 
VI1. დღე... ღამე... ცა... მნათობები... დღეების სახელები 

დანარჩენი კლასები სხვადასზეა მეტყველების ნაწილს მოიცავს. 
VIII, რიცხვითი სახელები 
IX. ნაცვალსახელები და წარმოების მიხედვით მათთან დაკავშირებული სიტყვები 

(უპირ,ტესად მითითებითი ზმნისართები), 
X. ატრიბუტივები 

XL, ზმნები 

  

   

ბუნებრ 
  ვია, ამგვარი დაჯგუფება მიზნად არ ისახავს, ჯერ ერთი, 

ენის მთელი ლექსიკური ფონდი მოიცვას და, მეორეც, უფრო დაწვრი- 
ლებითი დაჯგუფება (თითოეულ კლასს შიგნით) მეტწილ ”შემთხვევა- 
ში საჭირო არ ჩანს, 

ცნებათა ბუდეები 
საბას ლექსიკონში 

180. თანამედროვე „ცნებათსისტემებს" (და ე, წ. „სემანტიკური ვე– 
ლების“ თეორიებს) ლექსიკოგრაფიულ პრაქტიკაში წინ უძღოდა სიტყ- 
ვათა მეტ–ნაკლებად არბ. გლუ ჯგუფების გამოყოფა მნიშვნელო– ბის, საგნობრივი მ 

ამგვარი. ჯგუფების მნიშვნელოვანი დენობა აქვს გამოყოფილ 
"სუ ბელიანს თავის „სიტყვის-კონაში“; ამას საბა „განყო- 

ფილებათა შემოკლებულად დაწერას“ უწოდებდა. 
ეს ჯგუფები, როგორც. შენიშნულია სპეციალლურ ლიტერატურაში 

> 66, 1341, არსებითად ცნებათა ბუდეებია: საბა იღებს (როდესაც ეს 
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შესაძლებელია) გვარეობითი ცნების აღმ5იშვნელ სიტყვას და მასთან 
ათავსებს სახეობითი ცნებების გამომბატველ სიტყეებს განმარტებები– 
თურთ. სხვათა შორის, რაკი ცნებებს ესება საქმე, უფრო %უსტი იქნე– 
ბოდა გველაპარაკა არა განმარტების. არამედ განსაზღვრის შესახებ; 
სიტყვის ახსწა არსებ წარმოადგენს ბუდეში შესული სიტყვებით 
აღნიშნულ ცნებათა განსაზღვრას. 

სანიმუშოდ მოვიტანთ მასალას თოელი-, ფერი- და ცირილი-ბუდეების 
შესახებ (ამ შემთხვევებში ნაკლებ საგრძნობი უნდა იყოს ქრონოლო- 
გიური განსხვავება საბას ეპოქის» და ჩეენი დროის ლექსიკას შორის). 

191. სალექსიკონო სტატია თოჟლი „სიტყვის-კონაში“ ამგვარად არის 
წარმოდგენილი: ' 

„თოვლი რა წვიმას ზამთარს ცივი ჰაერი შეჰხვდების, 'მეამთობს 
და მოცვივა. 
არამედ თოვლნიცა ესრეთ განიყოფიან, 
რამეთუ პირველ ზამთრისა რა ღამის სიცივემან ცვარი შეათოოს, უხ- 
მობენ თრთვიღსა; 
ხოლო პირველ დათოვასა, ვიდრე მიწათა გათეთრებამდე, უწოდენ 
ყაპსა; 

“' და თუ დათოვა ტერფამდე და მეტი მისი, იგი არს ფიუქი 
და მისი უმეტესი თოვლად სახელიდების; 
უკეთუ თოვლი წვიმანარევი იყოს, პყაპს უწოდენ 
ღა თოვლიანს ნისლსა –– ბურსა; 
თუცა ბურისა მიერ ხენი შეიყინნენ; იგი არს ჭირზლი; 
და უკეთუ ხეთა ზედა თოგლი დადგა, ეწოდების ზურზლი; 
ქარიანსა თოვლსა ეწოდების პუქი; 
ქარისაგან ახვეტილსა ადგილსა ჰქვიან ხიაწი 
და სადა თოვლი ნაბუგი შეგროედა, მას –– ნანქერი; 
თუცა შემბალი თოვლი შეიყინა, ეწოდება ბზარი 
და რა ბზარი მზემან შეალბო, ეწოდება ლეღმა; 
მცირესა ფიფქსა ბზარქმნილსა –– არხილი; 
რა თოვლი აჭრელდეს, იგი არს ლილო; 
თუცა თოვლისა სიმრავლე მთამ ვეღარ იტვირთა და ჩამოიზვლა, იგი 
არს შვავი“. 
ეს სიტყვები ანბანის მიხედვ: გილზედაც არის შე- 

ტანილი (შეუტანელი დარჩენილა მხოლოდ მელი და ჩიაჩი); მათი გან- 
მარტება მეტწილად თ ო ვ ლ-ცნებას ემყარება და ბუდეში მოცემულ 
განმარტებათა მოკლე გადმოცემაა: 

„ყაპი მცირე თოვლი“, „ფიფქი ახალი თოვლის, „ბყქი ქარიანი თოვ– 
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ლი", „ნანქერი თოვლი ქარისაგან შეგროვებული“, „ბზარი თოვლი გა- 
მაგრებული“. სხვა შემთხვევებში წაბიბაია წესი მტკიცედ დაცუ- 
ლ არაა: „პყაბი წვიმა თოვ: «, „ბური ნისლი“, 
„შვავი თოგლის მეწყერი“ (აქ გვარ რეობ. ცნება არის · არა თოვ- 
ლი, არამედ წვიმა, ნისლი და მეწყერი). ზოგან თოვლის 
მიმართ სახეობითი ცნება თვით არის გამოყენებული გვარეობიო 
ცნებად. ასეთია, მაგალითად; „ბზარი თოვლი გამაგრებული", „არხილი 
თხელი ბზარი“, „ლეღმა რა ბზარი თოვლი მზემ შეალბოს“. 
189. საბას ფერი-სიტყვის განმარტება (ან განსაზღვრება) კი არა აქვს 

მოცემული, არამედ „ამ სიტყვისათვის სახეობითი ცნებების სახელწო- 
დებები აქვს მიწერილი: 

„ფური თეთრი, წითელი, შავი და მისთანა". ამათგან თეთრი-სიტე- 
ვას მიწერილი აქვს მისი სინონიმი სპეტაკი (ისევე, როგორც სპეტაკი- 
სიტყვას –– თეთრი); წითელი და შავი აღწერილია როგორც რაღაცის 
ფერი: „ცეცხლისფერი“, „ყორნისფერი"; ამგვარადვე, ე. ი. შედარე- 
ბის წესით არის განმარტებული სხვა, ასე ვთქვათ, მარტივი ფერები: 
„მწვანე ბალაზის-ფერი#", „ყეითელი ოქროს ფერი“, „ლურჯი ცის ფერი“ 
(თავის ადგილზე ცის-ფერი-სიტყვას განმარტების ნაცვლად სინონიმად 
ლურჯი უზის). 

ნ, 

  

  

ჩამ, ებული, შერეული ფერები ვლ ბუდეში, რო- 
მელსაც სათატრად აქვს რუხა (რომელიც, სხვათა შორის, თვითონ არ 
წარმოადგენს · გვარეობითს ცნებას): „რუზა ყომრალ-ჭრელი; მურა და 
ინდუშა შავ. წითელი; მრეში წითელი სისვი; ღიბრი ლურჯ-მოისფრო: 
ყეიჟყილი ”შავ-მოისფრო"; ჩინეი შავ-თეთრნარევი; ქეჟანა ლომის 
ფერი“. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ცალ-ცალკე განმარტებულნი, ეს სიტყვები 
ყოველთვის არ იმეორებენ ბუდეში მოცემულ განმარტებას; „მრეში 
წაბლისფე: სისო“ (ქ „წაბლისფერი“, ბუდეში -- „წითელი“), 
„ყვიჟილი ლურჯა და იისფერს საშუალი“ (ლურჯი! -- „შავი"), 
„ლიბრი ჩ მ 

  

  

  

  ურჯებულ (,ჩალურჯე “ლურჯ სფრო"), 
„ვეჟანა წითელშავი" („წითელშავი" –– „ლომის ფერი"). 

ზოგ “შემთხვევაში (მურა, ბისვი, მრეში, მურეშა) აღმოჩნდა, რომ 
საქმე გვქონია არა ფე რთ ან, არამედ რი ს ამ ე ფერთან (ბალნის. 
ძაღლის, ძროხის, ოთხფეხ 6); „მურა შავ-წითელი ძაღლი“... 

ზოგი სიტყვა ბუღის სრეეი ჩენილა: „მორ. 
ფერი", „ქალი შავ-' მოწითალო" და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ფერთა სახელებს დეფინიცია ვერ მოხერხებია და 

ბუნებრივიცაა: ისინი უშუალოდ ცნებებს არ გადმოსცემენ. 
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131, ტირილი-სიტყვის ბუდე საკმოდ ვრცელია (თვით ტირილი გა 
ნუმარტავია): 

„ტირილიცა ესრეთ განიყოფებიან: რამეთუ ცრემლი არს უხმო, 
ოდენ ცრემლის ღენა; 
ვაება არს ავაჯითა და კეთილის სიტყვითა სატირალს რასმე იტყო- 
დეს და ცრემლეოდეს; 
გოდება არს ხმაკეთილობით და ზრუნშეწყობით გულის სატკივართა 
სიტყვათა მგოსნობა, 
ხოლო ზრუნი -- შებანება მისი; 
ქვითიწი არს მწარეს ტირილზედ გულშეწუხებულისაგან უკაფიო მა 
ღალი დაძახილი, 
რომელ არს კოკოცება; 

სლუკ-სლუკი არს გულამოსკვნილისაგან სულდაუღებლად ტირილი; 
წუეწენი არს გულუტკივარი, უცრემლო, უგვანი, უნდომი, რეცა ტი– 
რილი; 
ბღვრიალი არს ყრმათა მიერ მაღალი ცუდი ტირილი; 
ჩუსჩუხი «ხუჩხუჩი) არს ჩუმი და უხმო მწუხარების ტირილი, ვი–- 
თარცა ქვაბი ადუღებული, გულითა. 
წუწკუნი არს ლეკვისა ტირილი; 
ხოლო ჩკმუილი ძაღლის ტირილად ითქმის“. 

ეგევე სიტყვებ ცალ-ცალკეც არის განმარტებულ-განსახღვრუ– 
ლი, –– უნდა ითქვას, უფრო სხარტად. ზოგიერთი (ქვითინი, სლუკ-სლუკი, 

სუჩხუჩი) ტირილი”ს ბუდესთან არის გაგზავნილი, ზოგს (კოკოცება) სინო– 
ნიმი აქვს მიწერილი („ქვითინი“) განმარტების ნაცვლად; ძრემლი"ს გან– 
მარტებაში ტირილი-სიტყვა არ არის გამოყენებული („თვალის წყალი"). 
ყველა დანარჩენის განმარტება განსაზღვრას წარმოადგენს –– გვარეო– 
ბით ცნებაზე –- ტირილი-სიტყვაზე –– არის დაყრდნობილი, მხოლოდ 
ზრუნი'ს განმარტებისას გვარეობით ცნებად წარმოდგენილია არა „ტირი– 
ლი", არამედ მისი სახეობა „გოდება“ (C„გოღება შეხმობით ტირილი“, 
„ზრუნი გოდების ბანი“), 

როგორც დავინახეთ, ცალკეულ უზუსტობათა მიუხედავად საბა არ 
ღალატობს ლოგიკურ პრინციპს -- სახეობით ცნებებს გვარეობითის 
ბუდეში აჯგუფებს და ბუდის გარეთაც განმარტავს მათ ლოგიკური გან– 
საზღვრის ანალოგიურად, ე. ი. შეძლებისდაგვარად იძლევა ლექსიკური 
ფონდის საკუთრიე-სემანტიკურ კლასიფიკაციას. 

134, მოვიყვან; დე ბუდის მასალასაც (განმარტებათა გარეშე): 
სლვა: ვიღოღა, სლვა, მოთხეა (იმოთხეიდა), სეერწობა, გეალე, ტრე 

(ტარება), სრბა, ლტოლეა, სლდომა, ტანტალი, ღონღილი, ბაჯბაჯი, ჩოჩეა, 
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ბორღღვა, ცოცვა, სიალა, ტაატი, ცორეა, იარე (ჟარე), სიარული, რბენა, ჭენე- 
ბა, ხლტომა, ლივლივი, კუნტრუში (იბეკნი), ჩაქნაქი, თოსარიკობა, მერნობა, 
დაგჯიგი, ბობა, , ჩანხალი, გოგვა. ლასლახი, გლიხვა, ძრომა, ოოღვა, ცანცალი, 
ძ.ენძული. 

შიში: მცონარება, კდემულება, სირცხუილი, განკუირვება (წყლვა), გან- 
ცვიფრება, უღონოება (ზრუნვა). 

ცეცსლი; წი5წკალი, ალი, ნაბერწკალი, ბურეღული, ნაკუერცხალი, 
ღუელფი, ღადარი, დაკვლი, მუგუზი, სანძარი... 
სემანტიკურად ახლო მდგომი სიტყვები საბას თავმოყრილი აქეს 

ასამდე ბუდეში. ამ ბუდეთა სასათაურო სიტყვებია: 
საოსტი, აერა, აღსავალი, ბადე, გასეჩა, გიჟი, გულისწყრომა, დაბა, დანა, 

დარაჯ), დარგი, დაღმართი, ერქვანი, ზროხა, ზოღიაქო, ზღუდე, თამაშობა, თმა, 
თსა, კაცი, კლდე, კუდი, ლამაზი, ლასვარი, მართვა, მახე, მენავე, მსერა, 
მთსრებლი, მჟავე. პირაღმართი, რბევა, რუსა, საბელი. საგრძნობელი, ხაპყრო- 
ბილე, საზრევი, საშუალო, საწყავი, ხახმილი, სიმყრალე, სიცივე, სიცხე, სკო- 
რე. სულისკუეთა, ტყუვილი, უმეცრება, უმცროსი, ურემი, ფრთე, ფრთხილი, 
უშვინვა, ღაღაღება, ღვინო, ყინული, შარავი, შიქრიკი, შური, ჩბუნვა, ჩუქე- 
ბა, ცა, ცხედარი, ცხენი, ცხიმი, ცთომილნი, ცხოვარი, ძაფი, ძაღლი, ძრწოლა, 
ჩწდოლა, წერაქვი, წვიმა, ვენი, წვივსაცმელი, წინამძღუარი, წმიღა, წყა- 
რო, ჭანგი, ჭილი, ჭურჭელი, სანი, ხიჩატელი, ხიდი, ზურაობა, ჯავშანი, ჯაქ- 
ვი, ჯოგი, ჯოხი და სხვ, (48). 

სემანტიკურ ბუდეებში საბას მდიდარი და საინტერესო მასალა აქვს 
თავმოყრილი, 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის ლექსიკური ფონდის თე– 
მატიკური ღაჯგუფებისას ამ მასალას ჯეროვანი ანგარიში ნდა გა- 
ეწიოს. მაგრამ, ამასთანავე, უნდა სწინოთ, ჯერ ერთი, ის გა- 
რემოება, რომ საბას „ბუდეებში“. "წარმოდგენილი ლექსიკური მასალა 

    

  

  

  

  

მეორეც: საბას. სემანტიკური ბუდეები. არ. მოიცავს მთელ ' ლექსიკურ 
ფონდს. 

თანამედროვე ქართული ლექსიკური ფონდის ამომწურავი თემატი- 
კური დაჯუფება მომავლის საქმეა, თუმცა ცალკეული თემატიკური 
ჯგუფების შესწავლა უკვე დაწყებულია 9. 

  

” კერძოდ, შესწავლილია ძეელი ქართული ენის მასალაზე ნათესაობის სახელე- , 
ბი | 2241, ზოოლოგიური ნომენკლატურა (/04, 2071, სხეულის ნაწილთა სახელწო- 
დებანი (2I, 1901. კუთხური ლექსიკის თემატიჯერ ჯგეფებად აღსაწერად მოკ 

პროგამა არის გამოქვეყნებული (/451; არსებობს სანიმუშოდ შესრულებული დარ- 

გობლიეი «ღწვრა რამღენიმე ქ.რთული ღიალექტის ლექსიკისა (დარგობლივი ლექსი– 
კის შესახებ დაწერილებით იხ. ქვემოთ 66 168--170). 
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ბ. სიტყვის სემანტიკური «გებულება, ტერმინ, 
გამოყენება შედარებისას. –– ენობრივი მეტაფორა (გაღატანითი ხმარ, 
ტანითი ხმარება და პოლისემია. –– მნიშვნელობის „გაფართოების”, „ 
ბისა“ და „პოლარიზ:ციის" რშეხახებ.- და 
იერი. 8. · = 

   
   

    

სიტყვის სემანტიკური აგებულება. 
ტერმინი 

185, წარმოდგენილი ცნობები ეხებოდა საერთოდ ლექსიკური ფონ 
დის, სიტყვათა ერთობლიობის განხილვას სემანტიკური თვალსაზრისით. 
თუ სემანტიკური, ე. ი. საგნობრივი მიმართების, თვალსაზრისით ცალ– 
კე სიტყვებს განვიხილაეთ, აღმოჩნდება, რომ ყველა (სრულმნიშეCე– 
ლობიანი) სიტყვა არ ავლენს ერთნაირ დამოკიდებულებას - აღსანიშნ- 
თან –– სინამდვილის ამა თუ იმ მ 

“ზოგიერთი სიტყვა სემანტიკური თვალსაზრისით ჟაღრესად მარტი– 
ვია –– გარკვეული ბგერადობის (ბგერათკომპლექსის) ცალსახა შეერთე– 
ბას წარმოადგენს სრულიად გარკვეულ შინაარსთან. 

ამგვარი ბუნებისაა, პირველ ყოვლისა, ტერმინები, 
მინი არის საგანგებოდ შემუშავებული, ან ნასესხები, ან კიდევ 

საგანგებოდ გამოყენებული სიტყვა სპეციალური -–- მეცნიე. – 
ცნების ზუსტად გ მოსახატავად (ინ სპეციალური საგნის აღ! ნიშნ. ვად). 

ოზონი, ვალ ლეწტ, 
ჟანგეს. (ქიმიაში), მაგალითად წილადი, პარალელეპიპედი, ბინომი, წრე, მრიც– 
სველი, ანიშენელი, კსარისნე>: ება, , ამოფესვა (მათემატიკაში), ყურეღი, ცხოველ- 

მტვერვა (ბუნე– 
მი), სარალიმა, სატიე ს I. გვარი, 

დრი იენ ში და სხვ. 
ამათგან: 
საგანგებოდ არის შემუშავებუ მჟავა, ჟან, სჰმკუთზეღი, 

წილაღი, ასარისსება,  ამოდეხვა, _ ელიი ცსოველმოქმედება), ყვავილედი, 
Vმნისართი, უღვლილება. 

სხებია: რსონი, პარალელეპიბეღი, ბინომი, ფერმენტაცია, პლაზმი 
შვა კაუზატციეი, პარადიგმა. 

საგანგებოდ ტერმინად გამოყენებულია: ჟანგვა, წრე, მწიშვნელი, დაქ- 
ტეერეა, გვარი, "დრი, 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

სიცყვის გამოჟენება შედარებისას 

(86. მაგრამ ტერმინი არაიშვიათად საერთო სიტყვასეარებაში შედის. 
მუსიკათმცოდნეობაში ჰარმონია ეწოღება „ტონების კანონზომიერ 

შესარებას ერთღროულ ჟღერადობაში". ეს სპეციალური ტერმი§ი გა-  
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მოყენებული აქვს აკაკი წერეთელს ლექსში, რომელსაც „ზანგური“ ეწო– 
დება: 

„ერთი ჰქონდეს მას საგანი: ჰარმონია „მისი ზმების 
ცხოვრებაში იყოს ბანი, ხან ლხინის, ხან მწუხარებისტ. 

ტერმინი მჟავბადი (ჟანგბადი"ს სინონიმი) ნახმარია გიორგი ლეონიძის 
ლექსში: 

„შენი თარი –- შავარდენი არის ოქროს ავჟანდითა. 
ცხრა კუბოში რომ იძინო, გასძლებ ლექსის მჟავბადითა“. 

მათემატიკის ტერმინი ინტეგრალი ჩართულია კალაკტიონ ტაბიძის 
ლექსში, რომლის სათაურია „პოეზიის ინტეგ.   

„როცა უბრალო სიდიდეთა რჩება რკალები, 
უმაღლესი გზა წინ მეშლება: ინტეგრალები“. 

გეოგრაფიის ტერმინი მერიდიანი გამოუყენებია ალ. აბაშელს: 
„მაშინ ცას შეკრავს ძველი თაღები და მზის ამოსვლა დაიგვიანებს. 

და სხვა ბორკილი, სხეა არტახები შეცვლის აწყვეტილ მერიღიანებს". 
მაგალითები, რა თქმა უნდა, ამოუწურავია. 
საერთო ენაში სპეციალური სიტყვის, ტერმინი” შესვლით უკვე 

„იმღვრევა“ ამ სიტყვის სემანტიკა –– გარდა გარკვეულ ცნებაზე მითი 
თებისა, იგი იძენს დამატებითს ემოციურ ელფერს, აზრობლივ ნიუან- 
სებს, რაზედაც მკაფიოდ მ ებს უჩვეულო, ტერმინული მნიშვნე– 
ლობისათვის წარმოუდგენელი კონტექსტები: „ლექსის მჟავბადი“, 
„პოეზიის ინტეგრალები“, „აწყვეტილი მერიდიანები“... 

  

  მით უფრო ეს ითქმის ტერმინად გამოყენებულ საერთო ხმარების! 
სიტყვებზე. 

ამრიგად, რაგინდ მარტივი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს ამა თუ 
იმ სიტყვას, იგი არ არის დაზღვეუ: სფეროს გ.   

საგან: არაიშვიათად ამა თუ იმ ცნების მაფიირია აღნიშვნის გარდა 
სიტყვა აღსანიშნავად იძენს დამატებითს ობიექტებს. 

187. პირველ ყოვლისა, უნდა მოვიხსენიოთ ასეთი შემთხვევები: 
სიტყვა შე დარე ბისას გამოიყენება, როდესაც სულ სხვა საგნის 

ესა თუ ის თვისება სურთ მკაფიოდ გამოხატონ: 
„შირაქის გზაზე მივდიეარ, უკან მაბრუნებს ქარიო, 
წინ შემეყარა პეპელა, წითლად უჩანდა მხარიო, 
საყვარლის კაბას ვამსგავსე, ღმერთო, დამწერე ჯვარიო“ 

'ტალხური). 
„ბინდის ფერია სოფელი, უფრო და უფრო ბინდღება" (ხალხური), 
„თვალი მიჭირავს შენზედა, როგორც მიმინოს მწყერზედა" 

(ხალხური)
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„ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა,.. 
მართ აგრეთვე მელექსეთა ლექLთა გრძელთა თქმა და ხევა" (რუსთაველი) 
„საღამო იწვა ხავერდის ყდაში, ვით წიგნი ლურჯი და ძველისძველი” 

Cგ. ტაბიძე) 

კით ხშირად სუფიქსად არის ქცეული და შესადარებელ სიტყვას და 
ერთვის: 

„დგას საქართველო ოქროს თასივით შენი ლექსების ნექტარით სავსე“ 
(ალ. აბაშელი). 

შედატებისას გამოიყენება სხვა სუფიქსებიც: 
„დეზი ვკრა ჩემსა ლურჯასა, გადავერიო ზღვაშია, 

თქვენთან ძაღლურად სიცოცხლეს სიკვდილი მიჯობს ცდაშია" (ვაჟა) 
„მეც შენებრ მიწას დავყურებ თვალით, 
რადგანაც ზეცა წამართეეს ძალით“ (ილია) და სხვ. 

  ურ პოეტურ შე 'დით მრავ! გვაქვს 
დყილრიბილ (კონვენციური) სოთირავ 

  ბს საწყალობელი თინია“ (რ. ერისთავი), „კარგია ძი– 
ლი წერია მძიმე, ან უცხოეთში სადმე დაკარგვა“ (გ, ტაბიძე), „მაყეალივით, 
  

  

  

(კუპრივით, გიშ, ) შავი”, ( ) თეთრი”, „ყინუ- 
ლივით ცივი“, „რკინასავით (ქვასავით, (რეიმსი მაგარი“, „ქარივით (წია- 
ვივით) სწრაფი", „ცეც! წითელი", „შაქარი. 
ტკბილი", „ტყვიასავით მძიმე“, „ს სიჩუმე", ს), წვიმა“. 

186. სიტყვა ფიგურალურადაც შეიძლება იხმარონ შედარე– 
ბის აღმნიშვნელი სიტყვისა თუ ნაწილაკის გამოუყენებლად. 

„სამშობლოს ცასა ბნელად გაშლილი მწუბრის ზეწარი გადაეფარა" (ილია). 
„დაღამდა, წვრილნი ვარსკვლავნი აენთნენ, დჰსხღნენ ცაზედა" (ვაჟა). 
„შენი საზე გულს კაწრავდეს. სადაც ვიყო, როგორც ვიყო“ გ. ტაბიძე). 
„მეგობრებო! რწმენა –- სალი, გული – ცეცხლი, რკინა!“ (ნ. ჩხიკვაძე). 

ენობრივი მეტაფორა 
(გადატანითი ხმარება) 

  1219. ს ტყვ: ამგვარი, ნდივიდუალური, გამოყენების გარ– 

და გვაქვს ენობრივი, საყოვე| დ გავრცელებული ფიგურალური ხმა– 
რების შემთხვევებიც: ჯორი ჯიუტი ადამ ნ მოიყენე. 
ბა ხოლმე; მოუზეშავ, ტლანქ ადამიანს დათეს უწოდებენ, თხა დაუფიქრე: 
ბელი და ცეტი, ხოლო ცხვარი მშვიდი და წყნარი ადამიანია. ასეთივე გა– 
მოყენება აქვს ბევრი ცხოველის სახელს: მეელი, ძაღლი, ვირი (მუტრუკი), 
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ძროსა („ძროსა ყაზახი”). სა 
რანი, ბაგი, ინდაური, დედალი, მაეი, მამლეებითა დადებითი ებითეტია), თეი“ 

გადატანითი ხმარება, ცხადია, არამარტო ცხოველების სახელებისა 
ხდება: გავიხსენოთ, ერთი მხრით, ლობიო, თხლე..., მეორე მხრით, ოქრო. 

, თვალისჩინი... ვარსკვლავი "ბედი'ს აღსანიშნავად გამოიყენება; გარეარებს- 
ზმნა პირდაპირი ხმარებით ნიშნავს ”სიმხურვალისაგან გაწითლებუ. 
(ლითონი)', გადატანით –– "დიდი სიცხე აქვს (ავადმყოფხ)”. 

იი კიდევ რამდენიმე მაგალითი ენაში დამკვიდრებული გადატანითი 
ხმარებისა: 

ვაება 'ეაის ძახილი' –– დიდი მწუხარება”: „ავდგეთ, კმარა, გვეყო 
ვაებ“ (ი. ევდოშვილი) –– „მთელი ჩემი ცხოვრება ტანჯვაა” და 

ვაება” (აკაკი)- 

ვალი 'სესხად აღებული ფული' ––- ”სნეობ მ "I „გა- 
- "იზრდები გენაცვალე, თავისუფალიო, ბატონი ვერ არლაარის ვერ 

გაგტეხს ვპლიო' (აკაკი) –- „მივეშურები იქით, საითკენაც ჩემი ვალი 
მიმიწოდებს! სიკვდილი ან გამარჯვება! « დკაკი). 

  

  

  

კეღარ გ 'გარეული, მოუზინ. ურ ებელი (ცხ – მხეცური, 

რ ნური (ქცევა) „ილესავდა კბილებს შეუპოვარი კელური 
# (ე. ნინოშვილი) –– „თქვენი საქციელი მეტად მკაცრია, მეტად 
  

   
  ვერანა, ვერანი გაპარტახებული, გატიალებუ ) –- 

'ოხერი, ტიალი. (სალანძღავი სიტყვაა)” „ჰოი, გარააი მთაო 
რიდავ, დგილნი შენნი, დამაფიქრველნი, გერანანი და უდაბურნი“ 

'მვილი), „ყოველ ღონისძიებას ხმ. „რომ თავისი ად– 
ჩენ 

  

  

  გილები-- კერანი მინდვრები შეუმუშ 
Cგ. წერეთელი) –– „ვერ უყურებთ კაცო, ამ. სერა ხარა რას მიშვ- 
რება?“ (თ. რაზიკაშვილი), „გულს რამდენს უკლავს ალალს: კაცს 
წუთისოფელი ქერანი“ (ვაჟა). 

ზერელე ზევით მყოფი; ზედაპირული' –- "ფუქსავატი, არასერიო– 

ზული": „ზერელე ხგნა ასარეველიანებს ნიადაგს“ (პრესიდან) –– „თეით 

უტანდარი ზერელე ქალი ხომ არ არის?“ (შ. დადიანი). 
ზომავს 'რისამე ზომას განსაზღვრავს” –- "განსჯის" „(ჭოგრით) 
- წყლის სიღრმეს ზომავღა” (ს. კლდიაშვილი) –– „ტანისამოსით და 

-,  სმა-ჭამით ზომპვენ ადამიანის ბედნიერებას“ (ია ეკალაძე). 

ზღვა 'მლაშე წყლის დიდი მასა' ––- "აუარება, აურაცხელი" „რიო– 

“ წე ზღვის შესართავში სომ უზარმაზარია“ (ა. ცაგარელი) –– „ზღვა ხალ– 

-ხიგაიბნა ქუჩებში“ (დ. კლდიაშვილი). 
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  ვაწეუ: –- თამამი, კადნიერი”: „ირემი თავაღე- 
ბული დაღიოღა ააარობიიი რქები ყველას ლდავანახოო“ 
(6. ლორთქიფანიძე) –– „ხიზანი მორიდებული უნდა იყოს, განა შენ– 
სავით ბრიყვი და თავაღებული!” (ვაჟა). 

თელავს 'ფეხით სრესს' –– არაფრად აგდებს”, „ფერხულს აბამენ, 
გოგონას მღერენ, თავისუფლადა ბალახსა სთელენ” (ვაჟა) –– „(აშშ) 
დღისით, მზისით, უხეშად და უტიფრად თელაეს პატარა ხალხების 
უფლებებს“ (პრესიდან). 

იელვებს "ელვა გაანათებს" –- "სწრაფად გაირბენს (ფიქრი, გრძნო- 
ბა)"; „საშინლად იელვა და... წამოვიდა სხვილი, სეტყვისებური წვი– 
მა“ (ა, ჭუმბაძე) –- „ზოგში ხან დედის თავსასთუმალი, ხან ელანდე– 
ბა მამის სამოსი, ზოგში იელვებს აბასთუმანი ან შემოდგომა საგუ– 
რამოსი“ (ი. აბაშიძე). 

იფეთქებს 'აფეთჟება მოხდება -- უეცრად და მძლავრად იჩენს 
თავს (განცდა, გრძნობა)”: „ურემზე თოფის წამალმა იფეთქა და 52 კა– 
ცი დახოცა და დააზიანა“ (ი. მაჭავარიანი) –– „გულში იფეთქა სიამემ, 
ცრემლები. უკუვყარეო“ (აკაკი). 

ს საღენი ჩაღრმავება” -- "გარკვეული ფარგ– 
ლები „რაიმე, მოქმედებისათვის" „წყალი ამ ალაგას ღრმა კალაპოტში 

რ. ) ბ ალა- 
<– „ვქეიფობ... 'ხღვრულ კალა 

  

  

  

პიკში C. ლორთქიფანიძე). 
ლაქცცი 'მაღლის თამაში ; ერნჩესთან კუდის ქნევით და ტანის მოძ- 

რაობით' –- 'პ , მლიქენე: „9აღლებმა შეწყვიტეს ყე– 
ფა და კუდების აპტი გრემი ლაქუცი შავ ლანდს“ (გ. წერეთე– 
ლი) –– „(ინგილოებს) ლაქუცი. ფეხქვეშ გაგება ჭირივითა სძულთ" 
(ი. გოგებაშვილი). 

მაღალი 'ქვევიდან ზევით დიდი ზომისა' –- ”დიდი ღირებულებისა, 
რანგისა”: –– „ბეკოს ნაფუძართან მპღპლი ანწლია“ (უიარაღო) –- „ენა 
მაღალი, მის ძალი, მაღლი უწყალოდ წახდა უწმინდურ წრეში" 
(გრ. ორბელიანი). 

მიახლის 'მიასეთქებს” –– 'პირდაპირ, მოურიღებლად ეტყვის; 
ქა მის ჭიქას მიჟახალე” (ნ. ლორთქიფანიძე) –– „თქვენ მიშლით მუშა 
ობას! –– ფეცრად მიახალა მხატვარმა ქალს“ (ა. ჭუმბაძე). 

ნაკვალყეი 'კვალი' -–- 'რისამე დარჩენილი ნიშანი': „ამ ტალახში 
ადამიანის ფესი. კი არა, ჩიტის დაცხიკვებაც „ტოვებს ნაკვალევს” 
(ს. კლდიაშვილი) –– „ჩემს თვალებს ვერ დაემალვის იმ გრძნობის 
ნაკვალევია“ (ვაკ). 

რღვევა 'ქსოეილის... დამლა --- წესის ძალის დაკარგვა”: „ვეენა“ 

  

ქი-   
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ხი (=ვაზი), რომლითაც ტიეი იყო შეკრული, ორ-სამ ადგილს 
გაწყდა... და ტივმა იწყო რღვევა“ (ე, ნინოშვილი) –– „დაიწყო ნელ– 
ნელა რღვევა გლეხების ერთპირობამ“ (ე. ნინოშვილი). 

ტვირთი "გადასატანი ბარგი” –- 'მოვალეობა": „თითქო მძიმე ტვეირ- 

თის ქვეშ შეიშმუშნაო“ (შ. დადიანი) –– „გაზეთის მოკლე წერილებით 
ძნელია კაცი ამ ტვირთს გაუძღვეს“ (ილია). 

ფანღი 'ჭიდაობის ხერხი' "ხერხი, ხრიკი, ოინი” „(მოჭიდავეებ- 
მა) მოსაწონი სიმკვირცხლით ჩაატარეს ქართული ჭიდაობის ფანდე- 
ბი“ (პრესა) –– „კახთბატონს არ მოეწონა დავითის მიერ სხვათა აზ- 
რის მოჭრის ფანდი“ (ლ. გოთუა). 

ფანტავს 'აბნევს' –– "უთავბოლოდ ხარჯავს”: „ქარი ფანტავდა ეზო– 
ში დაყრილ შემოდგომის ფოთლებს“ (ს. კლდიაშვილი) –– „მაშ დღეს 
რომ პარიზში ეიფელის კოშკი ამართეს ქვეყნის გასაოცებლად, სუ– 
ლელობაში ჩამოერთმევა ფრანგებს, აქაო და ამაებზე ფულს როგორ 
ფანტცავენო“ (ილია). 

ქარიშხლიანი 'როდესაც ან სადაც ქარიშხალია' –- 'მშფოთვარე': 
„დიდი ქალაქი, ტურფა ქალაქი ღელავს ვითა ზღვა ქარიშხლიანი“. 
(ი. ეგდოშვილი) „სიკვდილი კი არ მოსულა მგოსნის კართან, ასეთია 
ქარიშხლიან სულის ბოლო“ (ა. კალანდაძე). 

ყალბი ”7რიოში' –- 'არაგულწრფელი": „რვა წლის წინათ ხმა გა– 
ვარდა ზოგმა თავად-აზნაურმა ყალბი სიგელი წარმოადგინაო“ 
(მ. ჯავახიშვილი) –– „პიესების პათოსი ხშირად ყალბია“ (გ, ქიქოძე). 

შავი 'ყორნისფერი' –– უსიხარულო”: „შავი ცხვარი ბანით მოკ- 
ლეს, თეთრი –– უბანელობითაო“ (ანდაზა) –– „ემცნო ცისკარას შავი- 
ამბავი“ (გ. ლეონიძე). 

ჭირისუფალი 'მიცვალებულის პატრონი' -- "მზრუნველი, მოამაგე”: 

„ახალი მიცვალებულების ებს საფლავებზე თაფლის სანთ- 
ლები დაენთოთ“" (რ. გვეტაძე) –– „საზოგადოდ, ვისაც ტუსაღობა გა- 
მოუცდია, იმან იცის, რა ძნელია, როცა შენ კვირაში ერთხელ მაინც 
ინახულებ ვისმე, ვინმე გაგიხსენებს, მაშინ, როცა მეორე მთელი 
ფობ გ სეფალს” ი გოათიძი) 

  

  

  V ელოდ ალ 9. 
140. გადატანითი სიტყვახმარების არსი ისაა, რომ ახალი ობიექტის 

აღნიშვნისას სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით ხმარებაც ცოცხალია 
ენობრივ კოლექტივში, ე. ი. ყოველი გადატანითი ხმარება მოტივირებუ- 
ლია –– მას ზურგს უმაგრებს სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობა, რომე– 
ლიც ასე უშუალოდ ვერ აიხსნება -- მისი „მოტივი“ დღეს ხელშესახე- 
ბად არ ჩანს (შდრ. ზემოთ § 94). 

ჩვენი მაგალითებიდან ამგვარი გადატანითობა განსაკუთრებით იგრ-



140-L43) გადატანითი ხმარების ექსპრესიული ხასიათი 169 
  

ძნობა ცხოველთა სახელების შემთხვევაში, თუმცა რაკი აქ გვაქვს არა 
ერთგზისი, ოკაზიონალური გადატანა (როგორც ეს, მაგალითად, პოე– 
ტურ მეტაფორაშია), არამედ დამკვიდრებული გადატანა, –- კავშირი 
თავდაპირველ აღსანიშნსა და ახალ აღსანიშნს' შორის მაინც შესუსტე– 
ბულია: 

როდესაც ვინმეს ძირს უწოდებენ, ძნელი სავარაუდოა –- ამ ადა- 
მიანის მიმართ მკაფიოდ უარყოფითი გრძნობა მოდიოდეს იმ 
გრძნობიდან, რომელიც ძაღლის როგორც ცხოველის მიმართ გვაქვს: 
ძაღლი როგორც ცხოველის სახელი (ე. ი. გადატანითი ხმარებისათვის 
საყრდენი ძირითადი მნიშვნელობით) „დღეს უფრო დადებითი ელ. 
ფერის სიტყვაა გვულ'ად ვისიმე მ 
გრძნობა მეორდება, მაგრამ ეს იული გველის როგორც ცხოველის 

სებას არ უკავშ : გველს –– ცხოველს სიცბიერეს ამჟამად არ 
მიაწერენ ხოლმე. 'ჯეირან"ს დადებით ეპითეტად ვხმარობთ, მაგრამ თვით 
ჯეირანი კი იშვიათაღ თუ ვინმეს უნახავს. ჯეირანი იგივე ქურციკია, 
თხის ჯიშის გარეული ცხოველია და ამჟამად საქართველოს ტერტორია- 
ზე არ გვხვდება. 

ამრიგად, ენობრივი (ენაში დამკვიდრებული, გხვალერი გადატანი– 
თი ხმარება, ასე თუ ისე, ავტ: უ დი მნიშვ– 
ნელობისაგან. 

141. გადატანითი ხმარებისას აღსანიშნს, ჩვეულებრივ, საკუთარი, 
ნამდვილი სახელიცა აქვს; 

როდესაც ადამიანის თავს გოგრ-”ს უწოდებენ, ” მის გვერდით თავი- 
სიტყვაც არსებობს. გოგრა” მისი ექსპრესიუ: , ე. ი. მხო– 
ლოდ იმიტომ იხმარება თავი-სიტყვის ნაცვლად, რომ მის მიმართ საგან– 
გებო -– ირონიული –– დამოკიდებულება აღინიშნოს, როდესაც ჯიუტ. 
კაცს ჯორ'ს ეძახიან, ჯორი ამ შემთხვევაში იმიტომ მიიჩნევა გადატანით 
ხმარებად, რომ სათან. ვ. სა- 
ხელი –– ჯიუტი უკგე არსებობს და მხოლოდ ამა ( და ამ. კაცის ჯიუტობის 

ექსპრესიულად გადმოცემის –– ე. ი, უფრო გამოკვეთილად, უფრო 
მკ კაფიოდ გადმოცემისათვის -- გამოიყენება თავისი ჯიუტობით სახელ- 
განთქმული ცხოველის სახელი. 

1495. გადატანითი ხმარების შემთხვევათა ერთობლიობას ხშირად 
აჭგუფებენ მეტაფორებად, მეტონიმიებად და სინეკდოხებად. გადატანი– 
თი ხმარების ამგვარი დაჯგუფება ტრადიციული პოეტიკის კუთვნილე– 
ბაა და მისი ლინგვისტური ღირებულება შეზღუდულია. 

IM. უფრო საყურადღებოა გადატანით ხმარებათა დაჯგუფება ამო– 
მნიშვნე სავალი ე. 
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მიუთითებენ, რომ ზოგადი სე მასიოლოგიური მნიშვნელობა აქვს იმ 

ფაქტს, რომ ცხ ვე ხელები გამოიყენებ 'მიანთა ს ერი და- 
ვის: გველაძუ". ზემოთ დასახელებული გვქლი, ჯორი, დეირა- 

§ი, ძაღლი... 
მიანის სხ   ეულის ნაწილთა სახელები გამოიყენება ნივთთა ნაწი- 

ლების სახელებად: დოქის ტუჩი, ურმის თვალი, გოდრის ყური, შუბლის კე- 

დელი 'სახლის წინა კედელი', წინდის ყელი, ყველის ჰიპი, სუფრის ფეხი... 
ფიზიკური მოვლენის სახელი გამოიყენება სულიერის აღსანიშნავად: 

ტკბილი ოცნება, შავი ფიქრები, მახვილი აზრი... 
“კონკრეტული საგნის სახელი –– განყენებული ცნებისათვის: ვერცხლი 
"სიმდიდრე", ნაღველი 'მწუზარება' და სხვ. 

მაგრამ ამგვარი დაჯგუფება ჯერაც არ არის საბოლოოდ ჩამოყალიბე- 
ბული. 

„გადატანითი ხმარება 
და პოლისემია 

მნიშინ. გ 
  144, გადატანითი ხმარება უეჭველ დამოუკიდებე 

გვევლინება ისეთ შემთხვევებში, როდესაც სათანადო საგანს (მოვლენას 
სხვა სახელი –– ძირითადი, საკუთრივ მისთვის (და სხვისთვის არავისთ– 
ვის) განკუთვნილი, „ნამდე! სახელი არ მოეპოვებ 

ყელი დოქისა როდია ყელი-სიტყვის გადატანითი ხმარება, როგორი- 
ქცაა, ვთქვათ, გოგრა ადამიანის თავის აღსანიშნავად: დოქის ამ ნაწილს 
სხვა, საგანგებ : მისთვის განკუთვნილი სახელი არა აქვს; დოქისთვისაე გ. 

  

  

  

  

ყკლი სე ას) ! ხელ | როგორც % მიანის ს პი- 

რუტყვისათვის... მართალია, დოქის შედა. შევიწროებულ. ნაწილს ყელი 
დაარქვეს ცხოველის ყქლის ან. ი. სხეულის ნაწილის სახე–   

ლი „გადაიტანეს“ ამ ჭურჭლის გარკვეული ნაწილის სახელად. მაგრამ 
რაკი პურჭლის წა ნაწილს სხვა სახელი არ ჰქონია, ცხადია, ხმარების 

ნგე ყელი წარმოადგენდა პურჭლის ნაწ. ილის ერთადერთ 
სახელს და არა: ექს ესიულ სინონიმს ნამდ ელისას, როგ 

ცაა გოგრა "ადამიანის თავის” სახელად ძდრ. (1221). 
გოგრა მონოსემიურია (ერთი მნიშვნელობის მქონეა): მისი 

მნიშვნელობაა -–- ერთწლიანი კულტურული მცენარის, Cსლსსი- 
+გ'ს ნაყოფის სახელი, ხოლო ადამიანის თავის მიმართ იგი გადატა– 
წით იხმარება. 

ყელის შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა მონოსემიურ (ერთადერთი 
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მნიშვნელობის მქონე) სიტყვასთან და მის გადატანით ხმარებასთან, 
არამედ უკვე მის სხვადასხვა მნიშვნელობებთან, ე.ი. 
სიტყვა პოლისემიურია, რამდენიმე მნიშვნელობის მქონეა; 
გოგრა ერთ-ერთი კულტურული მCენა- ყელი 1. ადამიანის თავისა და ტანის შე- 
რის ნაყოფის საზელი.ჩირონიულად იხმა. მაერთებელი ნაწილი. 2. ზოგი პურჭლ-ს 
რება ადამიანის თავის აღსანიშნავად. მუცლის ზევითა ვიწრო ნაწილი. 

როგორც ვხედავთ,. სიტავის გადატანითი ზმარება და პოლისემიური 

! უქონლ ს შეორე ხა ბ არ გაირჩევა მეტ. ფორ ! 
– ფორულ ორიეეს საფუძველს წარმოადგენს. მათ 

შორის განსხვავებას ის ქმნის, რომ ერთ (გადატანითი ხმარების) შემთხ– 
ვევაში მეტაფორა, გადატანითობა აუცილებელი კომპონენტია სიტყვის 
მნიშვნელობისა, მას საკომუნიკაციო ღირებულება აქვს –– ამ სიტყვის 
წარმოთქმისა და გაგონება-გაგებისას იგი მუდამ მეტაფორად აღიქმე– 
ბა; მეორე (პოლისემიის) შემთხვევაში გადატანით ხმარებული სიტყვა 
საგნის (მოვლენის) საკუ. ს სახელს წარმოადგენს და მეტაფორუ- 

2 

    ქონება 
  

  

  ლობა სიტყვის მნიშვნელ ებისათვის საჭირო არ არის (იქნებ ხე– 
ლისშემშლელიც კი აღმოჩნდეს –- კომუნიკაციისას გაუგებრობის წყა- 
როდ იქცეს). 

145. თავდაპირველი მ5აიშვნელობა ყოველთვის არ გვხვდება გადატა– 

ნითი ხმარებით წარმოშობილ მნიზვნელობასთან ერთად და მის გვერ- 
დით, ე. ი. ყოველთვის არ არის წარმ. ენილი სიტყვაში, 

_ არაიშვიათად სიტყვის პირვანი 'დელი მნიშენელობას დაკარგულია, 

გამქრალია და ენაში მეორეუ ებაღა არის შემორჩენილი, ე. ი. 
სიტყვა ისევ მონოსემიურია. 

კაპჟეტი ზამთარგამოვლილ მიმინოს აღნიშნაედა; ეს სიტყვა გადა- 

ტანით კაპასი დედაბრის (უფრო –– შინაბერას) მიმართ იქნა გამოყე- 
ნებული. ამქამად სააააურაბიი ქართულისათვის კაპუეცი-სიტყვის 

გ 

  

  

    

  

ვე. აქტიურია -- კაპჟეეტი-მიმინო არავის 
ასსოვს და დღევანდელ ენაში მს მეორეული ზმარებაღა არის 
"შემორჩენილი ერთადერთ მნიშვნელობად: კაპუეტი ისევ მონოსემიუ–   

რი სიტყვა გახდა. 
მესეეური სვეს გამტანს, მეთაურ მომკალს ნიშნავდა (და ისეთივე 

სპეციალური სიტყვა იყო, როგორიცაა, მაგ. ); მუს- 
გეური-სიტყვის გადატანითი ხმარება რაიშე საქმის წამომწყებისა და 
მეთაურის · აღსანიშნავად ამჟამად ერთადერთი მნიშვნელობაა ამ 
სიტყვისა (რომელსაც, თავის მხრით, მეორეული, ირონიული ხმარე– 
ბა განუვითარდა, იხ. აგრეთვე 5 214), 

  ად, გ: ე
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აღორძინება ნიშნავდა 'შცენარის) ზრდა-განვითარებას: 

„ემსგავს უფეველი ღმ კაცსა, რომელმან დათესა თეს– 
ლი კეთილი აგარაკსა თუვსსა. და ვითარცა დაიძინეს კაცთა, მო- 
ვიდა მტერი მისი და დასთესა ღუარძლი შორის იფქლსა მას და წარ- 

ვიდა. და ვითარცა აღმოსცენდა ჯეჯლი იგი და ნაყოფი გამოიღო, 
მაშინ გამოჩნდა ღუარძლი იგი მოვიდეს მონანი იგი და უთხრეს 

სახლისა უფალსა მას: „უფალო, ანუ არა თესლი კეთილი დავსთესეთ 
აგარაკს შენსა? ვინაი აღმოსცენდა ღუარძლი?“. ხოლო მან ჰრქუა: 
„მტერმან კაცმა ყო ეგე“. ხოლო მონათა მათ ჰრქუეს მას: „გნებავსა, 
რაითა მოვიდეთ და გამოვარჩიოთ იგი?“, ხოლო მან ჰრქუა მათ: „ნუ 
უკუე შეკრებასა მას ღუარძლისასა აღმოჰფხურათ იფქლიცა. არამედ 
აცადეთ იგი ერთად აღთრძინებაღ ურთიერთას, ვიდრე ჟამადმდე მკი- 

სა, და ჟამსა მკისასა უბრძანო მომკალთა მათ:–– შეკრიბეთ პირვე 
ღუარძლი“იგი და შეკართ ძნეულად, რაითა დაიწუეს; ხოლო იფქლი 
იგი შეკრიბეთ საუნჯესა ჩემსა“ (მთ. 13, 24-39). 

ძველ ქართულშივე გვხვდება ამ ფუძის გადატანითი ხმარება: 

„იგი ჯერ არს აღორძინებად და ჩემდა მოკლებად" (ი. 3,30). 
შემდეგ ნამღვილი მნიშვნელობა დაიკარგა, გადატანითი ხმარება– 

ღა დარჩა და იგი დამოუკიდებლად განვითარდა სემანტიკურად: ამჟა– 

მად აღორძინება 'ხე ლახლა განვითარებას, გან ახლე ბას” ნიმ- 
წავს (ამიტომ მიუსადაგეს ეს სიტყვა რენესანს'ს და მის თარგმანად გა– 

მოიყენეს)- 

  

  

შინ, ს რ ბის“, წ. სა“ 
'ვხე. ფ. ე , „დავიწროე 

და „პოლარიზაციის“ შესახებ 
  

146. ლაპარაკობენ ხოლმე სიტყვის მნიშვნელობის გაფართოე- 
ბის და დავიწროების შესახებ. ცნობილია, რომ მნიშვნელობის 
ამგვარი დახასიათება ლოგიკის გავლენით მოხდა: სიტყვის მნიშვნელო 
ბას. ცნებასთან ათანაბრებდნენ, ამიტომ, ცნებათა მეტ-ნაკლები მოცუ– 
  

  

    

ლობის ანალოგიით, სიტყვისათვისაც ვარაუდობდნენ ფართო და ვიწრო 
მნიშვნე ბის ცვლას დავიწ- ების თუ გაფარ თოების მ. ულე 
ბით L/621. 

მნიშვნელობის ცვლის ამგვარი –– ლოგიცისტური -– გაგების საპი- 
ტრისპიროდ აღინიშნა, რომ ყველა ცვლა მნიშვნელობისა არსებითად 
მნიშვნელობის გადატანაა და სხვა არაფერი, რადგან იქ, სადაც ერთი 

ვით მნიშვნელობის რთოებაზე ლაპარაკობენ, 
ყოველთვის დაიძებნება სხვა თვალსაზრისი, "რომელიც მნიშვნელობის 
დავიწროებას დაინახავს (2461. 
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კალამი – გარკვეული მცენარის სახელი –– გამოყენებული იქნა სა- 
ბელად საწერი იარაღისათვის, რომელიც ამ მცენარის ღერისაგან გა 
კეთდა. საკითხავია: გაფართოვდა თუ დავიწროვდა კალამი-სიტყვის მნიშ- 
ვნელობა? 
  

ვინც მოისურვებს აქ მნიშვნელობის გაფართოება და- 
· ინახოს, ის იტყვის, რომ საწერი მოწყობილობა სხვა მასალისაგანაც შე– 
იძლება გაკეთდეს, სახელი კი მცენარისა (ღერისა) რჩება. 

მნიშვნელობის დავიწროებად დაახასიათებს ხსენებულ 
მნიშვნელობის ცვლას ის, ვინც მცენარის ღერის სხვა ფუნქციებსაც მი– 
აქცევს ყურადღებას: საწერი იარაღის სახელად კალამი-სიტყვის გამო– 

“ ყენებით უგულებელიყოფა მცენარის (ღერის) გამოყენების სხვა და- 
ნარჩენი შემთხვევები: 

  

კალამი – მცენარის ღეხი კალამი საწერი იარაღი 

  

სხვადასხვა. სხვადასხვა 
დანიშნულებით 

საწერ მცენარის 
იარაღად ლერისაგან 

მწიშენელობის დავიწ! „მწიშვნელობის გაფართოე: 
  

ამგვარი ორაზროვნება არ გვექნება თუ ვიწრო მნიშვნელობის 
სიტყვებად მხოლოდ საკუთარ სახელებს მივიჩნევთ, ე. ი. ცალკე 
საგნების თუ მოვლენების (და არა მოვლენათა თუ საგანთა კლას ე- 
ბის) სახელებს. 

მართლაც, ბევრი საკუთარი სახელი გამოყენებულია საზოგადო 

სახელად. მინერალური წყლები –– ბორჯომი, საირმე, ნაბეღლავი, სკური... 
ღვინო –– ხვანტკარა, წინანდალი, ნაფარეული... ნარმა –– ამერიკა, ხელსა– 

ხოცი –- ბაღღადი, მოჭიქული ჭურჭელი –– ინგლისი: ჩინი "ჩინეთს" ნი“ 
ნავდა და შემდეგ –– ჩინურ (მოჭიქულ) ჭურჭელს”; ასევე არსებობ» 
თოფი –– მაჭასელა, ყირიმი და სხვ. იულიუს კეისრის სახელი საზო- 
გადო სახელი შეიქმნა; ბასილი კეისარი, კვისარი იუსტინიანე... ფონეტი- 
კურად სახეცვლილი დამკვიდრდა გერმანულში -- X0I5ლC: M2156- 
VVIIIICIII და რესულში -–– IIმის: 1806 12ი0II I )03LLIIL.. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრ შემთხვევაში საკუთარი სახელები უშუ- 

ალოდ კი არ იქცევა საზოგადო სახელებაღ, არამედ სიტყვაწარმოებიო გა- 
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%ზედსართავდებიან ხოლმე, შემდეგ კი ზოგჯერ ზედსართავიანი სინტაგ– 
მის გამარტივება ხდება, მეორე კომპონენტი (სუბსტანტივი) ქრება ღა 
ზედსართავი უკვე დამოუკიდებლად გამოდის მთელი სინტაგმის წარ- 
მომადგენლად –– საგნის აღმნიშვნელად: 

კახური აღნიშნავს 'ღვინოს': „მტერი ამბობს... მოყვარეს კი. აბა 
“ ჰკითხეთ –– რა კაცია? სულ კახარს სვამს, წყალს კი არა! –– ისე უყ 

ვარს თვის ნაცია“ (ი. ევდოშვილი)... (მაგრამ ჩურჩხელა-სიტყვისათვის 
იგი ისევ ზედსართავია). 

"ცეკვას აღნიშნავს. ბაღდადური: „მზის ფარვანა დაჰფარფატებს 
ხან მოლოქსა, ხან დანდურსა, ვარსკვლავებიც ცის კიდურზე თამა– 
შობენ ბაღღაღურსა” (ი. გრიმაშვილი). 

ლეკური არის 'ხმლის” და 'ცეკვის' აღმნიშვნელი სიტყვა: „ჰაერში 
ლეკური შეატრიალა, ჩააგო“ (ნ. ნ. „მან, ლ 

'მეგროვილიყვნენ და ლეკურს თამაშობ ნენ' დ. წ წერეთელი). , რაგ- 
რამ შღრ.: „დედამ შვილს ჩაულაგა ერთი ხელი უკეთესი ქვეშაგები, 
საცვალი ტანისამოსი, კაი ლეკური შალის ჩოხნა-მარვალი“ (ილია). 
„რძალმა სოფიომ მამამთილს მიაშურა და ლეკური ჩუსტების ხდა დაუწ– 
ყო“ (ვაჟა). 

ხმალსავე აღნიშნავს 

  

  

6, შემიძლიან მბ. : „სად შე გ! სად რა   

ომებში ვყოფილვარ და მიტრიალებია ცხოვრებისეული ფრანგული“ 
(ვაჟა), ...(მაგრამ –– ფრანგული ღვინო, ა. 

ყურძნის ჯიზს ეწოდე 'ქსანდრეული და სხვა. 
პირიქით, ზოგადი მნიშვნელობის სიტყვის საკუთარ სახელად გადაშ- 

ცეგა, ე. ი. საგანთა თუ მოვლენათა კლასის აღმნიშვნელი სიტყვის ცალ- 
კე საგნის აღნიშვნით 'შემოფარგვლა („მნიშვნელობის დავიწროება“) 
გვაქვს შემდეგ შემთხვევებზი: 

ყვავილის სახელწოდებანი ზიზილა, ია საკუთარ სახელებად ქცეუ- 
ლა; ასევე ადამიანთა სასელებია იპაღონი, ნუკრი (ია და ნუკრი გვხვდება 

როგორც ქალის სახელად, ისე ვაჟისად), კნინობითი ბიჭიკო, ვაჟა და 
გაბუკა (ეს უკანასკნელი –– არაკნინობითის ფორმითაც: პაბუკი) ვაჟ 
თა საკუთარი სახელებია, გოგონა, ცირა –– ქალისა." 

ზოგაღი სახელებიდან მიღებუ: ბევრი გეოგრაფიული სახელი: 
ი, გორი, ბოსლევი, ზეკარი, მუსიანი, კოპიტიარი, საშური, აგარა... (დაწვ- 

' 

  

  

  

  

ხევ! 
რილებით --– (7201). 

სხვა (ე. ი. საკუთარ სახელებთან დაუკავზირებელი) დემთხვევესი
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"მინ. რის რ. ბისა“ · 'ა7X (XI ნ. 
მნიშვნე: „გაფ. ე თუ „დავიწროე უმტკივნედ! 
შეიძლება მივათვალოთ მნიშვნელობის გადაწევას. 

147. მნიშვნელობის ცვლის სახეობათა შორის ზოგჯერ საგანგებოდ 
გამოყოფენ პოლარიზაციას, ე! ი. ისეთ შემთხვევას, როღესაც 
სიტყვას განუვითარდება სრულიად, საწინააღმდეგო, საპირისპირო მნიშ- 

სე: ბ 

  

  

  ვნელობა. ნამდვილად პოლარისაციად 
შედეგის აღწერაა და არა მნიშვნელობის ცვლის რაიშე საი. გწან- 
ზომიერების დახასიათება, 

დადო-სიტყვას დღეს ორი საპირისპირო მნიშვნელობა აქვს: 'წარმ- 
ტაცი, მომსიბ წ „ჯაღო ღიმილ გაცისკროვნებუ| სახე” 
(რ. გვეტაძე) –– "უშნო, მახინჯი გარეგნობის ადამიანი”: „აფსუსი არ 
არის, რომ შენ ქიტუა გეხვეოდეს, მე კი =– ამ ჯაიოსმ« (შ. არაგვის- 

ე ვილად კი ორივეს საფუძვე ჯადოს თავდაპირვე– 
ლი მნიშვნელობა – ”თილისმა, ხიბალი', აქედან განვითარდა რო– 
გორც 'მომხიბლავის' მნიშვნელობა, რაც შემდეგ 'ძლიერ კარგის”, 
მიმზიდველის” გამომსატველ სიტყვად იქცა, ისე "ჯადოს მქონეს, ჯა– 
დოქარის' მნიშვნელობა; ეს უკანასკნელი ბუნებრივად დაუკავშირდა 
როკაპს, კუდიანს, რომელიც საზიზღარი უკბილო დედაბრის სახით 
ჰყავდათ წარმოდგენილი. 

ლამაზის ბითი მნიშვნელობა უპირისპირდება 
პირვე წერაბა უარყოფით მნიშვნელობას –- ნიშნავს 'მაყივ– 

წებედს, ყბადამღებს, მათრეველს! (9, 41. მაგრამ სიტყვის ისტორიას 
ანდება, რომ აქ არავითარი პოლარიზა– 

ი”, , მნიშვნელობის. „გახლენა“ · არა გვაქვს –- არის ჩვეულებრივი 
ბ ცვლა მნიშვნელ სიტყვიდან ზაწარმო– 

ები ლამაზობა –– ჯერ არსსუი აბის”. და შემდეგ ”კოხტაობის' 
მნიშვნელობით –- გახდა ბიდი 'ლამაზი'ს თანამედროვე მნიშვნელო– 
ბაზე ვლელად (მნიშვნელობის ამგვარი ცვლის მიზეზთა შე– 
სახებ ის. ქვემოთ § 214). 

აშკარად უარყოფითი ელფერის (სატასა, ავი სული') ეშიაკი- 
სიტყვა დადებითი ელფერის სიტყვად აქცია "ცელი ბავშეის' მი– 
მართ საალე: ებამ, ხელშესახებია მნიზვბელობის ცვლის 

; "სატანა, მაცდური” “ცბიერი, გაქნილი, მ»სეტზებული'–'ცულ 
აეტი'–ცელჭი”. 

კონომია მეურვეობის მართვას' ნიშნავდა, რაკი შართეა იყო-– 
გონიგრული, თაეიაბი მართვა იგულისსბებ-» 
ფლანგვის, გაუმაროლენელი სარჯვის ს:პირისპიროდ, მოშჭირნეობის 

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

ა. ეს კი, თავის მსრით,    
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და შემდეგ ხელმოჭერილობის, სიძუნწის, ქვაწვიობის აღსანიშნავა- 
დაც იქნა გამოყენებული. 

ტაბუმ გამოიწვ: სიტყვის (მდრ. ჯ სელი) მნიშენე–- 
«ლობის რადიკალური ცვლა ამგვარ გამონათქვამში: მუცლის სიმ რთე- 
ლე, რაც მუცლის დაავაღებას ნიშნავს; ან ევფემისტური სავსედ 
ყოფნა იმის აღსანიშნავად, რომ არა აქვთ გამომცხვარი პური; ან 
კიდევ: როდესაც ხუფრას აუმაგებსო ამბობენ სუფრის ალაგე- 
ბის (დაცარიელების) შესახებ აქაც ევფემიზმთან გვაქვს 
საქმე. 

  

საგნობრივი მიმართება და 
ემოციური იერი 

  148. სიტყვის სემანტიკური აგებულების შესახებ მსჯელობისას გა– 
სათვალისწინებელია ემოციური იერიც. რომელიც სიტყვას ზოგჯერ შე– 
იძლება ახლდეს. 

სიტყვათა მეტი წილი ემოციური „თვალსაზრისით ნეიტრალურია და 
'ლაპარაკის დამოკიდებულებ 6, შეფასებითი ელემენტი,–– 

თუ მისი გამოხატვა საჭიროდაა, მიჩნეული გარკვეულ კონკრეტულ სა- 
მეტყველო პროცესში, –– არასაკუთრივ ლექსიკური საშუალებით გად- 
მოიცემა (921. 

მაგრამ ზოგ. სიტყვას გარკვეული გრძნობითი ელფერი ახლავს. 
სიტყვათა ზოგი ჯგუფი, მაგალითად, ალერსისა და ლანძღვის გამომხატ– 
ველი სიტყვები (განაცე: სიცოცს ოქრო... მამაძ. უპატ- 
რონო, ოზერი...). მეტწილად სრულიად დაცლილია საგნობრივი მნიშვნე– 
ლობისაგან და მხოლოდ ემოციური ელფერი შეადგენს მათ ფსიქიკურ 
კორელატს: შემოგევლე'ს თქმისას და გაგონებისას არავინ ფიქრობს 
თავზე შემოვლების რიტუალზე; და მაშინაც, როდესაც ვინმეს 
მ. ლ'ს უწოდებენ, სრულებით არ იგულისხმება, რომ გ. 
მამა რითიმე ჰგავს დასახელებულ ცხოველს» მეტიც, მამის შესახებ 
ამგვარი ლანძღვის ღროს არავინ ფიქრობს. 

მ, 
  

  

  

  

  აი, რამდენიმე სიტყვა, რომელთაც საგნობრივ მ ებასთან ერ- 
თად რაღაც სხვაც, სახელდობრ, გარკვეული ემირი იერი ახლავს –– 
დადებითი თუ უარყოფითი. 

უარყოფით ელფერს ატარებს: 
აბეზარი, აბურძგვნილი, აგრესია, „ეპზაკი, ავღარი, ავთვისებიანი, პლია- 

ქოთი, ალკოპოლი, ამაო, ამოძა გ ანა. 
ბანა, ანაბარა, ანონიმური, აერიდი, ანწლი, არაქათი, ატუზული, აქლემი, აჭია- 
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ნურებს, ახმახი, აჯამი... ბაზრული, ბაიყუში, ბალღამი, ბანდა, ბანდიტი, ბარბა» 
როსი, ბარგი-ბარსანა, ბატი, ბატონკაცური, ბატონყმობა, ბაქია, ბაღლინჯო, 
ბდღენა, ბეგარა, ბეგვა, ბედავს, ბედშავი, ბეზღება, ბერწი, ბეცი, ბზე, ბზუილი, 
ბილწი, ბიუროკრატი, ბლაგვი, ბლუკუნი, ბნედა, ბოდვა, ბომბი. ბორძიკი, ბოხი, 
ბჟუტვა, ბრაზი, ბრიყვი, ბრგე, ბუზანკალი, ბუზღუნი, ბუნაგი, ბური, ბღვერა... 
გესლი, გვალვა, გლახაკი, 6. » დინგი, ებღაუვება, ეკალი, ვაებ. 
ვეებერთელა, სანტი, თავდაყირა, ირიბი, კესი, კუბო, ლაყე, ნიახური, ობი, 
პირუტყვი, რასარუზი, სლოკინი, სორო, ტყირპი, უბადრუკი (შდრ. უბედური), 
ფაცხა, ფუთა, ქათინაური, ქამელეონი, ქატო, ღიპი, ყვავი, ჩანჩალი, ჩვარი, 
ცრუპენტელა, ძაღლი, ძუნძული, წკავწკავი, ქანტყარი, ხარაბუხა, ჯან- 
ჯალი, ჯახრაკი, ჯიბრი, ჯღანი... 

  

ბევრი ამათგანი უარყოფით იერს იმიტომ ატარებს, რომ თვით სა- 
განი, ამ სიტყვით აღნიშნული, უარყოფით ემოციას იწვევს მოლაპარა- , 
კეებში. ჰვაზაკი და ბალღამი, რა სიტყვებითაც (ბგერითი გარსებით) არ 
უნდა გადმოიცეს, მაინც უარყოფითს რეაქციას გამოიწვევს ენობრივ 
კოლექტივში და საგნის მიმართ ამ უარყოფითი დამოკიდებუ– 
ლების ანარეკლია ის უსიამოვნო გრძნობა, რომელსაც ამ სიტყვათა 
გაგონება იწვევს - მსმენელში. ზოგი სიტყვა საგანგებოდ არის შექმ– 
ნილი სათან: დ დასახასიათებლად: 
ზატონკაცური (დამოკიდებულება), ავთვისებიანი (სიმსივნე). 

დადებითი ელფერის მქონეა: 

ბბრეშუმი, აგარაკი, ადგილ-მამული, ადვილი, ავიაკ. ავტორი, 
აზრი, აკადემიკოსი, აკვანი, აკიდო, ალალი, ალერსი, ალიონი, ალუჩა, ალღო, 
ამაგი, ამოსუნთქვა, ამხანაგი, ანაზდად, ანთოლოგია, არაჩვეულებრივი, არდა- 
დეგები, არშია, ასწლოვანი, აღტაცება, ას, 
და, ახალთახალი, ახოვანი... ბაასი, ბადაგი, ბადრი, ბარაქა, ბაჯაღლო, ბედნი– 
ური, ბეღელი, ბეჭედი, ბეჯითი, ბოკვერი, ბოჩოლა, ბრგე, ბროლი, ბრძენი, 
ბრძმედი, ბრწყინვალე, ბუნებრივი, ბურჯი... გმირი, გოგონა, გოზინაყი, გრუზა, 
დედობილი, დინჯი, ელეგია, ელვარე, ვაჟი, ზამბახი, თავდაჭერილი, იალქანი, 

- იმედი, კალმახი, კამკამი, ლაჟვარდი, ლეგა, მალსაზი, მანდილოსანი, მარჯანი. 
ნუში, ოცნება, პაწია, ჟუჟუნა, რაკრაკებს, საუნჯე, ტანადი, ტატნობი, უებრო, 
ფარშავანგი, ფარჩა, ქარტია, ქმარშვილიანი, ღაწეი, შ, 
ცელქი, ციაგი, წვეულება, ჭარმაგი, სანდაზმული, ჯეირანი, ჯიშიანი, ჯისვი, 
ჰიპოთეზა... 

  

  

  

ნნგრ-ექ, 
  

  

  

ცხადია, აქაც ზოგჯერ თვით ს ა გნ ის დადებით იერთანა გვაქვს საქ– 
ზე (აბრეშუმი, ბაჯაღლო...); აქაც ზოგი სიტყვა საგანგებოდ არის შექმნილი 
მისათვის, რომ სათან. ვლენა დადებ დაახასიათონ 
(ახალთახალი, ბუნებრივი)... 

რა თქმა უნდა, ამათ გვერდით არსებობს, როგორც ვთქვით, ნეიტრა– 
ლური სიტყვებიც ემოციური იერის მიხედვით: პგური, ადგილი, ავიაცია, 
ამინდი, ბილეთი, ბლოკნოტი, ბოთლი და ბევრი სხვა სიტყვის მიმართ ქარ– 

  

12 ბ- ფოჩLეა
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თულ ენობრივ კოლექტივს არც რაიმეგვარი უარყოფითი და- 
მოკიდებულება აქვს და არც უთუოდ დადებითი. მაგრამ უნდა შევნიშ– 
ნოთ, რომ ენობრივი კოლექტივის ცალკე ულ წევრებს მაინც შეიძ- 
ლება ჰჭონდეს ასეთი თუ ისეთი, დადებითის თუ უარყოფითის მსგავსი 
დამოკიდებულება ცალკეული სიტყვების მიმართ, რომ ც საე. დ 
ქართული ენობრივი კოლექტივი, ქართული ენობრივი ჩვეულება ნეიტ– 
რალურ სიტყვებად აფასებს. 

ასე, მარტივი გამოკითხვით - გაირკვა. რომ 25-კაცაან ჯგუფში 
ბლოკსოტი ერთი ზე! ს ელფერის სიტყვაა, ფიბ- 
შანი ნახევარზე · მეტისათვის, კედელი ერთ მეოთხედში იწვევს და- 
დებით ემოციას, ხოლო ნეკი – მეათედშიც არა. საინტერესოა, რომ 
კედელი“ სიტყვის მიმართ დაახლოე! ენივეა „უარყ გან– 

დამოკიდებულებ ს“ შესახებ მის- 
ცა ცნობა. ოთარ. დაკითხულთაგან არავისში არ იწეევს უარყოფითს 
გრძნობას, ბლოკნოტი კი –- 3-4 კაცში... 
რა თქმა უნდა, ამ მონაცემების განზოგადება არ შეიძლება. ეს ცნო– 

ბები მხ იმაზე მ ებს, რო: ქმის არც ერთი სიტყვა არ 
არის „გარ ებული“; თითქმის ეულ სიტყვას შესაძლებე 
სუხი "ქართულ ენობრივ კოლექტივში „მოყვარეები“ და „მოძუ- 
ლეები“ თუ არა, „კეთილად ; განწყობილები“ და „თავშეკავებულები“ 
მაინც. ქართუ: > რაკეთა ეს „არაერთსულოვნება“ უგულე 
ბელსაყოფი არაა და აი, რატომ: 

გრძნობითი იერი, როდესაც იგი წარმოშობილია არა თვით საგნით, 
არამედ მეტყველთა დამოკიდებულებით საგნისადმი, ორგვარია: გარდა 
იმისა, რომ ამა თუ იმ პირს შეიძლება მართლაც ჰქონდეს ინდივი- 
დუალური სუბიექტური დამოკიდებულება ამა თუ იმ მრვლენის მი– 
მართ, არსებობს საკუთრივ ენობრივი ხასიათის გრძნობითი იერი, 
„რომელსაც ერთი და იგივე სიტყვა იღებს სხვადასხვა სოციალური დაჯ– 
გუფების... სიტყვახმარებაში“ (/2/1. 

ამასთანავე, ინდივიდუალური სუბიექტური დამოკიდებულე– 
ბა ამა ოუ იმ მოვლენის და მისი სახელის მიმართ, რაც ენობრივი კო- 
ლექტივის ცალკეულ წევრებში გვხვდება ხოლმე, წარმოადგენს წყა- 
როს (როგორც შესაძლებლობას) ენობრივი ხასიათის გრძნობითი 
იერის არსებობისათვის. 

გრძნობითი იერის ამ რიგის ფაქტთა შესწავლა იმ საკითხებს უკავ– 
შირდება, რომლებიც ჩნდება ლექსიკური ფონდისა ღა ენობრივი კო 
ლექტივის ურთიერთობის კვლევისას. 

  

  

  

  

    

  

  

  

 



ქართული ლყვსიყა 

ენობრიე კოლექტივთან მიჩართებაში 

ა, ზოგაღი. –– „პრაგმატული“ ასპექტი და მეტყველების ნაწილები. -- 
საერთო ქართული ლექსიკა” ღა ვიწრო ჯგეფთა ლექსიკური თავისებურეა.- 
ნი. –– ლექსიკური ფონდი ღა დიალექტიზმები. –- „საბავშვო“ სიტყეები. –– სა- 
კულტო ლექსიკა. –– დარგობლივი ლექსიკა. -- სპეციალური ლექსიკა საერთო 
ენაში. –– ლექსიკური ფონდის დინამიკა ღა დარგობლივი სიტყვები. -- თანა- 
მედროვჟე ქართული ენის პოლივალენტოვნება. <= სინონიმია და ენობრივი კო– 
ლექტივი. –– საზოგადოე: ური დიფერენციაციის უკუფენა ლექსიკურ 
ფონდში. 
  

%ოგადი 
149. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სიტყვის, ლექსიკის ფონეტიკური და 

გრამატიკული დახასიათებისაგან განსხვავებით მისი საკუთრივ ლექსი- 
კოლოგიუ! ქნებოდა განხილვა, პირველ ყოელისა, მნიშვ 
წელობის, ე. ი. საგნობრივი მიმართების თვალსაზრისით; წარმოვადგი– 
ნეთ მასალა იმის საილუსტრაციოდ, თუ რას იძლევა ლექსიკის ამგვარი, 
„წბინდა“ სემანტიკური შესწავლა. 

მ მასალამ, ერთი შებედვით, მოულოდნელი შედეგი მოგვცა. სა- 
დესაც სიტყეებს ევ. ე ლოდ როგორც „ბგე- 

წი. პლუს მნიშ, ცნელობას“, ამით, საზოგ ბუნებრივი ენის " და, 
კეტძიდ, სიტყვის ამგვარი ორ?! რიეა დახასიათებით შეგნებულად უგუ- 
ლებელვყოფთ იმ ფაქტს, რომ პარურ ალი ღა მნიშვნელობის კავშირი 
თავისთავად კი არ არის მოცემული, არამედ ხორციელდება გარკვეულ 
ენობრივ კოლექტიეში, ამ კოლექტივის მიერ. 

ენის კვლევისას, რამდენადაც იგი ბუნებრივი ენაა, ე. ი. რამდენა– 
დაც მას საურთიერთოდ იყენებენ (ენათმეცნიერს კი მხოლოდ ბუნებ– 

  

  
  

· ლინგვისტიკის შესწავლის საგანი სწორედ „ბუნებრივი“, ე, ი. ჩვეულებრივი 
რამ რაი ს 4 ბოლო წლებში ენას ფილოსოფიურ მეცნიერებებში უფრო 

ოყემუბკნ, საჭიროდ გცანით ამ მს.ჯღერელის („ბუნებრიეის") 
აეასისები, ჩვენთვის ს»ინტერესო ცნებ..      
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  რივი, ე. ი. ენობრივ კოლექტივში გამოყენებ ული ენა აინტერესებს), 
ვალისწინებული უნდა იქნეს ურთიერთისაგან გაუთიშავი რამდენი- 

მე ფაქტორი, ე. ი. არა მხოლოდ L გერადო აბა (ენის ფონეტიკური 
სისტემა) როგორც მასალა ენობრივ ნიშანთა სისტემის, ე. ი. საკუთრივ 
ენის შესაქმნელად (და, ცხადია, გრამატიკული სისტემაც, 
რომელიც ენის ნიშნადი ელემენტების გარკვეულ შეხამებადობას 
გულისხმობს), და მიმართება გარე სამყაროსთან, რომლის სიმ- 
ბოლურ ასახვასაც წარმოადგენს ენა, არამედ, აგრეთვე, ადამიანთა 
გარკვეული საზოგადოება, ენობრივი კოლექტივი, რომელიც 
ამყარებს მიმართებებს ბგერადობასა და გარესამყაროს საგნებს შორის 

თითოეული მათგანის ცალკე კვლევა შესაძლებელია მხოლოდ და- 
ნარჩენთაგან აბსტრაქციით, განყენებით. 

ენის ლექსიკური მხარის კვლევისას ამგვარი აბსტრაქციის გზით და- 
ვახასიათეთ ლექსიკური ფონდი (და ცალკე სიტყვები) მხოლოდ მათ 
საგნობრივ მიმართებაში. 

ამგვარი, ვიწროდ _ შემოფარგლული სემანტიკური თვალსაზრისი 
უკმარია ლექსიკის ბუნების ეს. იქიდანაც ჩანს, 
რომ ლექსიკური ფონდის მნიშვნელოვანი ნაწილი –– დამხმარე სიტყვე– 
ბი, ნაცვალსახელები და სხვ. განხილვის სფეროს გარეშე დარჩა. 

160. ქართული ენის ლექსიკა ხმარების სიხშირის მიხედვით საგანგე– 
ბოდ შესწავლილი არ არის. მაგრამ საამისოდ არსებული მასალა (351 
“ადასტურებს, რომ გაბმულ მეტყველებაში ყველაზე ხშირად გამოყე- 

სწორედ ის სიტყვები, რომლებიც მოხვდა ლექსიკური ფო§- 
დის პერიფერიაში ლექსიკის წმინდა სემანტიკური თვალსაზრისით შეს- 
წავლისას (§ 97 შმდ): ყველაზე ხშირად ხმარებული ასიოდე სიტყვი- 
დან, რომლებიც ტექსტის ერთ მეხუთედს ფარავს, მხოლოდ ათიოდეა 

ხელ სიტყვა (სთქვა, იცის, გული, დღე. 
საქმე, , ხელი, ხმა, კარგი, ხალხი... „)· აი, დანარჩენი ხშირი ხმარების სიტყვები: 

ნაწილაკები: 4რ, არა, აღარ, არც, ვერა, აბა, აი, განა, მაინც, მაშ, 
სომ... 

თანდებულები: წინ, თავზე... 
კავშირები: ჩნ, და, თუ, როგორც, როცა, რო, ხოლო... 
მეშველი ზმნა: არის, არი, ხარ, ვარ, იქნება, იყო, იყოს... 
რიცხვგითი სახელი: “ერთი, დიღი, მეტი, ყველა... 
ხშირი ხმარების სიტყვებია, აგრეთვე, ნაცვალსახელები: 

მე, შენ, ჩვენ, თქვენ, ის, იგი, ეს, ჩემი, შენი, ჩვენი, იმის, იმას, იმათ... მას... 
/ რა, რაც, რად, რამ... ეინ.., რომელთა მნიშვნელობას, როგორც ცნობი- 

“ ლი, სამეტყველო სიტუაცია განსაზღვრავს. 
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აქვე შემოდის ისეთი %მნისართები, რომელთა მნიშვნე 
ლობა, ნაცვალსახელთა მსგავსად, სამეტყველო სიტუაციაზე არის 
დამოკიდებული: აქ, იქ, ასე, ესლა, მაშინ, დღეს, ჯერ, უფრო, კიდევ, მხო- 
ლოდ... სად, როგორ...ბ. 

„პრაგმატული“ ასპექტი და 
მეტყველების ნაწილები 

161. ლექსიკის ე. წ. პრაგმატული შესწავლის საგანია ის ურთიერ- 
თობა, ბრივ კოლექტივსა და ქარ> 

„ თულ ლექსიკურ. ფონდს შორის, და, , რამდენადაც ენაში აისახება ენობ– 
რივი კოლექტივის წევრთა ასეთი თუ ისეთი დაჯგუფება, –– ამ ჯგუფთა 
ურთიერთდღამოკიდებულება. · 

ქართული ენობრივი კოლექტივისა და ქართული ენის ურთიერთო“ 
ბა ასახულია ლექსიკური ფონდის იმ ნაწილშიც, რომელიც. ქართული 
ლექსიკის. „წმინდა“ სემანტიკური გ ნხილვის დროს უგულებელყოფ 
ლი აღმ რ, „პრაგმატიკის«“ სფეროში ექცევა ნაცვალ– 
სახელები და %მნისართთა გარკვეული ნაწილი, რომელსაც საზოგადოდ 

ებითს (დეიქტურ) სიტყეებს უწოდებენ. 
ენობრივი კოლექტივის, კერძოდ, ამ კოლექტივის წევრის –– მოლა– 

პარაკე ინდივიდის -– მიმართ საგანთა და მოვლენათა სიახლოვე-სიშო– 
რეს სხვადასხვა - ენა სხვადასხვაგვარად გამოხატუყს. ამ მითითებათა 
სისტემის – „აქ“ „ახლა“ –- მი- 
თითება (2471. მას შეიძლება მაეესაარებოდის სულ ცოტა თითო 
მითითება „მე“ –– „შენ“, „აქ –- იქ“, „ახლა –- მაშინ“.., 

მითითების გამომხატველი სიტყვები ბევრი ენისათვის არის შესწავ– 
ლილი, არსებობს ამ შესწავლის შედეგთა განზოგადების ცდებიც, კერ– 
ძოდ, ანრი ფრაის საგანგებო გამოკვლევა აქვს მიძღვნილი „მითითების 
სისტემებისათვის“. ეს სისტემები ავტორს აინტერესებდა. მაშინ ახლად 

სრრ ი C 
ბებული სტრუქტურალისტუ ვალს ე ც 

  

  

  

  

  

  

“ როდესაც ქართული ენის სიხშირის ლექსიკონი იქნება შედგენილი, მასში, უ5– 
და ვიფიქროთ, ტექსტის თავისებურებით განსაზღვრული, ე. ი. თემატიკურად შემო- 
ფარგლული სიტყვების წილი მოიკლებს, ხოლო საყოველთაოდ ხმარებულ სიტყვათა 
სვედრი სათანადოდ გაიზრდება, ე. ი. კიდეე უფრო. თვალსაჩინო იქნება იმ სიტყვათა. 
შესწავლის აუცილებლობა, რომლებიც ლექსიკური ფონდის სემანტიკური განხილვის 
ფარგლებს გარეთ აღმოჩნდა; კიდეე უფრო აშკარა გახდება აუცილებლობა -- მოვი 
“მგელიოთ ლექსიკის შესწავლის სხეა ასპექტები, რომლებიც ამ მნიშვნელოვან ლექსი“ 
კურ კლასთა განხილვის საშუალებას იძლევა,
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„მითითების გამომხატველი სიტყვები ენის შიგნით ქმნიან საკმაოდ ჩა- 
კეტილ სისტემას“ (2%1. 

ბის სისტემები ორშევრიანია ან სამწეგრიანი. სამწევრიან: 
სისტემები ფრაის დაკვირვებით ნაირ-ნაირია, ზოგი მათგანი არსებითად 
ორწევრიანი სისტემაა ღა მესამე წევრი შექმნილია პირველი ან მეორე 
წევრის შემდგომი დანაწევრებით: 

იტალიურში (#4,–-4,) #– 8 : 000860 : იიძ08L0 | ძსი110 
ფრანგულში »-– 8 (6,-–8ე) :10111%, 14-ხგ9 

  

კიდევ უფრო მრავალფეროვანია საკუთრივ სამწევროვანი სისტემე– 
ბი: ამგვარი სისტემის თითოეული წევრი შეიძლება ქვეჯგუფებად იყო- . 
ფოდეს. 

არის უფრო რთული სისტემებიც, შეჯგარებული კლასიფიკაციის 
"სხვა სისტემებთან C ჩანს –– არ ჩანს“, „ცნობილია –– უცნობია“, „სუ- 

რ. მარ " 
_ _ „მუ-   ც) უს! IV) “, „მი სა 0) მჯ ხხ 

აშია –- ზევითაა –– ქვევითაა“, „წინაა –- უკანაა“, „მარჯვნითაა -– მარ- 
ცხნითაა" და სხე.). 

ზოგ ენას დაშორების საფეხურებს გარდა აქვს ინდიფერენტული მი- 
თითებაც. მაგალითად, გერმ. ძ:050--)ლილ და ინდიფერენტული ძი:. 

რასაც კიდევ უფრო მეტი მრავალფეროვნება შეაქვს მითითების სის- 
ტემებში. : 

ს, ფრაი ემყარება სოსიურისეულ განსხვავებას „ენისას“ და „მეტყ- 
ველებისას“ და აღნიშნავს, რომ ენაში არსებული მითითების სისტემე– 
ბი მეტყველებაში შესაძლებელია განსხვავებულად იქნეს გამოყენებუ- 
ლი. ასე, მაგალითად, გერმანულ ენას აქვს %მნისართთა სამწევროვანი 
სისტემა ჩI6IL-ძმ-ძიLL მაგრამ იგი მეტყველებაში შეიძლება გამოყენე- 
ბული იქნეს ორწევროვანი ოპოზიციის სახით: #M16L სიძ ძეგ, 10 სიქ. 

ძის, ძგ სიძ ძი+L. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ „ოპოზიციაც“ სტრუქტურული ცნებაა –-სის- 

ტემას ვარაუდობს, ამიტომ მარაბელების. სფერო "მი ოპოზიციათა შემო- 

ტანა გაუმართლებ 2ტომიის „ენა--მეტყველე- 
ბის“ პოზიციაზე მდგომისათვის: იქ | სისტემებრივ „ენას“ უნდა უპირიL- 
პირდებოდეს არასისტემებრივი „მეტყველება“. 

ფრაი ვარაუდობს, რომ „არსებობს დამოკიდებულებ 
სისტემებსა და ცივილიზაციის საფეხურებს შორის“: რაც უარი შეესა- 
ტყვისება ენა მოწინავე ცივილიზაციას, მით უფრო მარტივია მითითების 
სისტემა, ხოლო სამწევროვანი და კომპლექსური მითითების სისტემები 
კტ შეესაბამებაო „არქაული, პრიმიტიული და ეგზოტიკური ხასიათის 

  

  

ები! 
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მქონე ცივილიზაციებს“. ფრაის მიერ ნავარაუდევი გამარტივება მითი 
თების სისტემებისა მას მიაჩნია აბსტრაქტული აზროვნების ერთ-ერთ 
სიმპტომად (რაშიც იგი ეუნდტს მიჰყვება). 

მეტი აზსტრაქტულობის-კენ განვითარება რომ საერთო ტენდენცია 
უნდა იყოს კაცობრიობ. ვნებისა, ამაზე შეიძლება არ ვ. 
მაგრამ სადავო ჩანს ყოველი ენობრივი ფაქტის, კერძოდ, მითითების 
სისტემათა ისტორიის უპირობო "მოქცევა სქემაში „კონკრეტული–+აბს– 
ტრაქტული". 

ერთიც უნდა აღინიშნოს: მრავალწევრიანი სისტემის გამარტივები– 
სათვის ბიძგი იქნებ მართლაც მიეცეს ტენდენციას მეტი აბსტრაქტულო– 
ბისაკენ; მაგრამ არც. ის გარემოება უნდა უგულებელეყოთ, რომ პირ- 
ველადღი –– უ “დაჯგუფება სწორედ ბინარული შეიძლება 
იყოს –– „ეს“ და ს სხვა“ –-, შემდგომი დანაწევრება კი გარემოს ფკე– 
თესი გაცნობის შედეგად ხდებოდეს (შდრ. 201. 

159, რც. შეეხება ქართულ ენას, აქ არსებული მითითებათა სისტე– 
მა, 6. სთან არის დაკავშირებული, 
ათის "ფრაის შერლი სქემაში ვერ თავსდება. 

ქართულში გვხვდება + 2 და ი ზმოვანთავსართიანი მითითებითი 
სიტყვები ––% მნისართები: ა: აგრე, აგერ, ასრე. ასე, ასთე... აზომ, 
აჩ, აქ (ა), ამიერ, ამაშინ, ახლა, აგებ... ე: ეგრე, ეგერ(ა), ეგოდენ, ესრე, ესოდენ, 
უსერ(ა). ეხე... ემა, ემაშიჩ, ეგებ, ეხ, ექ. ეხლა... ი: «გაე. იზრე, იზუ; იკIი). 
იმიერ, იმაშინ. 

ამათგან: ძგებ ანალოგიით გაჩენილი ჩანს ”ის დასაპირისპირე– 
ბლად, ჩოლო ქმებ მომდინარეობს ქგყბის-ზმნისაგან და თავკიდური 
ხმოვანი მითითების ფუნქციას არ ასრულებს; ეწ“, ექ-, კხლა- სიტყვე– 
ბიც ანალოგიით გაჩენილი უნდა იყოს: შდრ. 4ქ. აჩ, აგრეთვე ახლა, 
რომელშიც თავკიდური +, აგრეთვე. მითითებითი ხმოვანი არაა. 
ეგევე გახმოვნება გვხვდება მითითებითს ნაცვალსახელებ- 

ში: «გი ((ოთსხური). ქ: «ბ(ე), ეხ(ე), ი: იგი, ისი). 

%მნისართებში 4--ე გახმოგნება ბუნებრივია: გვხვდება (გ და 
ს ფუძეებთან) ძველ ქართულში; არქაულ კილოებშიც ცოცხალი და 
პროდუქტიულია: ხევსურულში გვაქეს ემა. ამაშინ, ინგილოურში –– ემ, 
«იქ.. დასავლურ და აღმოსავლურის ბარის კილოებში +--ი გახმოვნება 
ბატონობს (ამას––იმას, აქ––იქ), ხოლო ე-მწკრივი ქრება: ეხრე, ცსთე, ეგრე 
იშვიათია, მას მ“ ჯუძე ენაცვლება: მაგრე, 

ნაცვალსახელებში, პირიქით, საძებარი: 
„ას(ა)“ საზოგად არ არსებობს, ხოლო 'ლექტური აგ(ლი) მეორეუ 

ჩანს: ყველა სხვა შემთხვევაში თავ– და ბოლოკიდური გახმოვნება ერთ– 
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გვარია: ეგა, ესე, იგი, ის(ი), სადაც 0 არ არის სახელობითი ბრუნვის ნიშა- 
ნი –– მრავლობითში გადაჰყვებათ ხოლმე: იგინი, ისინი (შდრ. ეგენი, ეხე- 
ნი). ეს ბოლო ხმოვ ნებ უჩინარებულნ“ 

ში მაინც იჩენენ თავს (ის – იზი-ნ-ი), რაც არ ითქმის „აგა”-ს შესახებ 
(აგი”ს ბრავლობითია არა „აგანი”, არამედ აგეჩი, აგინი). 

  

ამრიგად, ზმნისართებში ი-გახმოვნება ჩანს მეორეული, ხოლო ნაც- 
ვალსახელებში ა-გახმოვნება. 

სამივე ხმოვნის (+, ე, ი) მიხედვით რომ გავანაწილოთ მასალა, ასეთ 
სურათს მივიღებთ: 

გ ე ი 

ნაცვალსას. – ეგე, ეს(ე) იგი, ის(ი) 
ზმნისართები აგრე, აგერის) ეგრე, ეგერ(ა) – 

ასრე, ასერ() ესრე, ესერ(ა) 

ამ ორი ტიპის შეხვედრამ გამოიწვია მესამე ტიპის ჩასახვა –– სამწევ– 
როვანისა (აგრე, ეგრე, იგრე; ასრე, ესრე, ირე: აგი, ეგი, , იგი. -), მაგრამ სანამ 

ეს (სამწევროვანი) სისტემა საბოლ მოყალ და, უკვე და- 
იწყო მისი გამარტივება ახალ მიწერე ენ მხერბენა, სიელმის მო– 
ნაწილეობას იღებს არაორაზროვანი (ე. ი. უთუოდ ახლოს მყოფის 
ღმნიშვნელი) ა და ზროვან. რ. თ უთუი შორს მყოფის 
აღმნიშვნელი) ი, ხოლო დაიჩ ზროვან. მელიც ხან ახ–- 
ლოს მყოფს აღნიშნავს –- ე გე – იგი, ხან კიდევ არაახლონ მყოფს –– 
სგრე –– ეგრე); ეს უკანასკნელი _ სისტემა –– » +–ი-სისტემა – პროდუქ- 

ტიულია: ამან... –– იმან... (. ნეიტრალური -– უხ 
მან), აქ(ს) –- იქ(ი); ამ მმარ კიიბი, ნაცვლად ძველ ქართულში ჩვეუ- 
ლებრივი იყო უხმოვანო მუნ (დაწვრილებით ამ საკითხზე –- (981, განს– 
ხვავებული თვალსაზრისები –– (4/, 621). 

159, ენობრივი კოლექტივის, მეტყველის თვალსაზრისით პირის ნაც 
ვალსახელების განხილვაც მოგვცემს საინტერესო შედეგს. აღმოჩნდება, 
რომ აქაც ორწევრიანი სისტემა არის ამოსავალი –– მესამე პირის ნაც- 
ვალსახელი ჰეტეროგენული ჩანს: მე(ნ) -– შენ და ის, ეს, იგი, ებ(ე): 
ჩვენ –– თქვენ და ისინი, ესენი, იგინი, ეგენი. პირის ნაცვალსახელთა თანა– 

მედროვე სამწევრიანი სისტემა ორი ორწევროვანი სისტემის შეერთების 
შედეგი ჩანს: 1 მე –– შენ. 

II მე/შენ––ის 

ორწევრიანი სისტემა –- პრევერბებით გამოხატული -- ჩანს ზმნა- 
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შიც, რამდენადაც საკითხი მოსაუბრეებთან მიმართებას ეხება; ჩემთან 
„მო ვიდა, შენთან მოვიდა, მე მომიტანა, შენ მ ო გიტანა – მასთან მი ეიდა, 

მას მ ი უტანა... 

თუმცა ისტორიულმა კვლევამ შესაძლებელია წარსულის უფრო 
რთული სურათი გადაგვიშალოს: აქა-იქ ვხვდებით მეორე პირთან 
მი- (და არა მო-) პრევერბიან ზმნათა ხმარებას: „მოძღუარ, მიგდევდე 
შენ-' (მ. 8. 19), შდრ. „ღვინოს საფლავზე არვინ მიგიტანს“ (ი. გრიშა– 
შვილი). 

საერთო ქართული ლექსიკა და ვიწრო ჯგუფთა 
ლექსიკური თავისებურებანი 

164. ენობრივი კოლექტივის პოზიციის გათვალისწინება ქართული 
ლექსიკის თავისებურებებს ავლენს არა მხოლოდ მითითებითს სიტყვებ– 
ში, არამედ სიტყვათა დანარჩენ კლასებშიც –– სახელებში, ზმნებში... 

ლექსიკური ფონდის შესწავლა საკუთრივ „სემანტიკური“ ასპექტით 
გულისხმობდა მასში თემატიკური კლასების გამოყოფას (იხ. ზე– 
მოთ § 124 შმდ). ენობრივ კოლექტივთან მიმართების თვალსაზრისით 
ანუ „პრაგმატული ასპექტით ლემსიკის შესწავლამ მასში რაღაც სხვა– 
გვარი ჯგუფები უნდა გამოგვაყოფ „სამეტყველო ჩვევების ეთნო– 
გრაფიული და სოციალური კვლევა ს სხვა სამეტყველო ჯგუფებში“ 
ქართული ლექსიკის მაარრეებიერი დანაწევრებას მოგვცემს, რომე– 
ლიც ქართული ენობრივი კოლექტივის ამა თუ იმ ცალკეული ქვეჯგუფის 
მეტყველებას ახას ქ. მეტყველი მოსახლ ტერი– 
ტორიულ განლაგებას ასახავს, ან ქართულად მეტყველთა ასაკობრივი 
თავისებურების უკუფენას წარმოადგენს, ან კიდევ ამა თუ იმ სამეტყ– 
ველო ჯგუფის მოსაქმეობას შეესაბამება და სხვ. 

  

  

  

საერთო ქართულზე მოლაპარაკე პირთა ერთობლიობა ქმნის დიდ 
ენობრივ კოლექტივს –– საკუთრივ ქართულ ენობრივ კოლექტივს. 

მაგრამ, როგორც წესი, ამ ენობრივი კოლექტივის წევრი არის იმავ- 
დროულად რომელიმე ვიწრო კოლექტივის წევრიც. მას როგორც გარკ 
ვეული პროფესიის მქონეს და, მაშასადამე, გარკვეულ პროფესიულ 
ჯგუფში შემავალს, ან კიდევ როგორც საქართველოს გარკვეული კუთხის 
მცხოვრებს და, მაშასადამე, სათანადო დიალექტის წარმომადგენელს, 
უთუოდ ექნება განსხვავებული, თავისებური სიტყვები (და მნიშენელო– 
ბები). იგი შესაძლებელია სხვა კოლექტივშიც შედიოდეს, მაგალითად, 
იყოს სპორტსმენი, მონადირე, მუსიკის მოყვარული..., რაც, ბუნებრივია, 
აისახება მის მიერ ქართულ სიტყვათა გამოყენების თავისებურებებში.
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სიტყვახმარებაში ერთგვარი განსხვავება შეიმჩნევა სქესის, ასაკის მი- 
ხედვითაც და სხვ. : 

ცნობილია, რომ ლაპარაკისას, მეტყველი ჩვეულებრივ არ ურევს 
სხვადასხვა კოლექტივს და თავის ენას ცვლის ხოლმე –– მეტწილად არა- 
ცნობიერად –– გარემოს მიხედვით (2541, მაგრამ ზოგჯერ ასევე არაცნო– 
ბიერად იყენებს ვიწრო ჯგუფურ კოლექტივში ხმარებულ სიტყვებს მა- 
შინაც, როდესაც საერთო ენაზე ლაპარაკობს და, ამრიგად, ამ ვიწრო 
ჯგუფისათვის დამახასიათებელ სიტყვებს საერთო ენაში ხმარობს. 

ხმარობს, მაგრამ ამ სიტყვათა. შესელა-დამკვიდრება "- 
ერთო ენაში უკვე ცალკე მოლაპარაკის (თუ ს ოციალურ 
ჯგუფის) სურვილზე აღარ არის დამოკიდებული. ეს ახალი სიტყვები 
შედის და მკვიდრდებ ენადაც მთელი ხალხი არის 
დაინტერესებული კაბაში მოვლენით. 

თუ ეს დაინტერესება დიდია, სათანადო სპეციალური 
სიტყვაც აღვილად შე დის, ადვილად იკაფავს გზას საერთო ხმარე– 
ბაში. თუ დაინტერესება მეტ-ნაკლებად სტაბილურია და სათა- 
ნადო მოვლენა სწრაფწარმავალ მოდას არ მიეკუთვნება, –– სათანადო 
სიტყვა არა მარტო შევა, არმედ დამკვიდრდება კიღეც საერთო 
ენაში –- საერთო ენის ლექსიკური ფონდის შემადგენელი ნაწილი, სა- 
ერთო ლექსიკური ფონდის ელემენტი ხდება. 

შვეზბოთ წარმოვადგენთ ვიწრო სამეტყველო ჯგუფების ლექსიკურ 
თავისებურებათა ნიმუშებს და, შესაძლებლობის ფარგლებში, ვაჩვე– 
ნებთ საერთო ენასთან მათ დამოკიდებულებას. საერთო ენაში შესვლა- 
დამკვიდრების გზებსა და პირობებს. 

  

  

  

ლექსიკური ფონდი და 
დიალექტიზმები 

155. ლექსიკური ფონდის შესწავლა ენობრიე კოლექტივთან მიმარ- 
თებაში, ბუნებრივია, გულისხმობ” ტერიტორიულ დიალეკ- 
ტებად ფილიაციის გათვალისწინებას. 

ეუ' MM ბ ვგისებურ „კუთხ: ურ“ 

სიტყვას ვარაუდობე ნ ტევრი დი 'ლექტისათვის საგანგებოდ ლექსიკოსე-. 
ბიც არის შეღგენილ-გამოცემული (07, I/7, 747, 1581) ?. აქ მხოლოდ 
თითო-ოროლა მაგალითს მოვიყვანთ: 

  

  

« იხ. აგრეთვე 6-8, /7. 6/, 70, 103, I/6, (19, 157, 16-/, 16§-– (67, 
არსებულ ლეკსიკონებში წ. გენ. მასალა თავმოყ! ალ. ღლონ- 

ტის მიერ შედგენილ „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“, CL, თბ.. 1974). 

    

 



155) დიალექტური ლექსიკა შა?   
ჰძრახღომა "ხმის გაცემა, დალაპარაკება ხევსურულ კილო?ი 

არის დადასტურებული; ქალშავპი 'ქალიშვილის საალერსო საზელწო– 
დება მოზეურიდანაა ცნობილი; ბორჩნელი მთიულურში 
აღნიშნავს "შენობის რომელიმე გვერდზე აყვანილ ან წნელით გაკეთე 
ბულ კედელს, რომ სითბო შეინახოს, წყალი არ შეუშვას შენობაში'; 
გუდამაყრული ზიზღი 'შესაზიზღს, ავს, ცუდს” ნიშნავს; თუ- 
შური სატკივარი არის "ბავშვის დაბადების დროს მოსვლა (დადგო– 
მა); ფშაური ბილჩი "სამხრე, ტვირთის ზურგზე მოსაკიდებელი 
საბელი”; თიან ური გპატესვა?ფიჭის ამოღება და დამტვრევა"; კ ა– 
ხურ-ქიზიყური გამოსვარბლება "მტევანში ყურძნის მარცვლის 
ხორბლისოდნად გახდომა, ინგილოური პთეთრეეს "ახურებს 
(თორნეს)'; ფერეიდნული ზილი 'ლხინი, ქართლური (M- 
რეში "წისქვილის ქვის მოსაკოდავი რკინისპირიანი იარაღი", ჯავ ა 
ხური ქეელი 'მარჯვე, ყოჩაღი, მესხური ბებერს 'დიდედა”, 
იმე რხეული გაქუცული გაძარცული, გაქურდული', აჭარული 
დაწმენდა 'ბელტების დაფშვნა, გურული მოჩაქმე "მეოჯახე (ქა– 
ლი), იმერული მოყვარე 'ცოლის ნათესავი, ლეჩხუმური 
კვირებს 'კარგად იხეირებს, ისარებს (პურეული), რა: ული დარ 

კავი ”'თავისუფალი ადგილი კედელსა და სახურავს შორის (ამოავსებე5 
ფიცრით, თუ ქვითკირია –- ამოაშენებედ; პუქრუტანა, ფარღალა- 
ლა' (271. 

ხშირად ამა თუ იმ „კუთხური“ სიტყვის ხმარება ცა 
საზღვრებს სცილდება, სიტყვა რამდენსამე მეზობელ კუთხეში იხ- 
მარება. 

ასე), ქართლურთან ერთად კასურშიც იხმარება ბალ» 

    

  

  
  

ე კუთხის 

  

"საბანზე შეკერილი სამკუთხა სახე, ქართლურთან ერთად 
ფშაურშიც--თუის 'ფუთფუთებ“ (ჭიაღუა)”, ქართლურ- 

თან ერთად იმერულშიც-– კვანწია 'კოხტაობის მოყვარული”, 
ქართლურთან ერთად მთიულურშიც--პაჭიქა-სოკო 'არ- 

ყა, ქართლურთან ერთაღ მესწზურ-ჯავახურშიც--ეკი- 
თელგულა 'ანაგვირილა'... 

იმერულთან ერთად გურულშიც იხმარება ბზეკალი 'ხის 
პატარა მშვილდი, ლეჩზხზუმშიც-- კერკეტი 'მაგარი, მკვრივი”, 

რაჭ ულშიც ---კონჩსი, 'კავიანი სე, ხორცის დასაკიდი'... 
აჭარულთან ერთად იმერულშიც იხმარება კრიპუქი 'თდი-



138 ლექსიკური ფონდი ენობრივ კოლექტივთან მიმართებაში (155   
პიანი თაფლი, ლეჩხუმშიც---ბაძგრი "ჭყორი, გურულ 
შიც ზეზი 'შვეული'... 

ხევსურულთან ერთად ფშაურშიც იხმარება ბარევალ 
"ბარემ, ბარეღამ, თუშურშიც--თბე 'ფრთა, მთიულურსა 
და მოხეურშიც--კაპარი 'ბურახი, ქართლურშიც ფუთ 
ლუბი "დონდლო, დოყლაპია”... 

კახურქიზიყურთან ერთად ინგილოურშიც იხმა- 
რება კაჭავს 'თიბავს, ცელავს, ჩეხს, ფშაურშიც--ფანფარა 
"ცხვრის მატყლის კულული”... (7001. 
ამგვარი მაგალითების მოგროვება ადვილია. მეზობელ კუთხეებს 

რომ ბევრი საზიარო სიტყვა ჰქონდეს, ეს ბუნებრივია... 
უფრო საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ერთი და იგივე თავისებური, 

„კუთხური“ სიტყვა გვხვდება ხოლმე არამეზობე ლ დიალექტებში. 
გურულსა და ქართლურში გეხვდღება დუნდრუცა 'ჩასუ- 

ქებული, ჩამრგვალებული', იმერ ულსა და ქიზიყურში– 
ზაზუნი 'ზოზინი,, გურულსა და კახურში –- კაცაფშატა 'ჭალა– 
ფშატა', გურულსა და აღმოსავლურ მთის კილოებში -– 
სველი "შრატი", და ბევრი სხვა (54, 67, 1001. 
ზოგჯერ მოსალოდნელია შუალედ კილოებშიაც აღმოჩნდეს ეგევე მა– 

სალა, მაგრამ ყველა შემთხვევა ვერ აიხსნება შეკრებილი მასალის ხარ– 
ვეზიანობით. არამეზობელ კუთხეებში რომ საზიარო დიალექტური მასა- 
ლა გვაქვს, ამის საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს საერთოქართულის 
დიალექტური ფილიაცია. 

საყურადღებოა, რომ ზოგ შემთხვევაში ძველად ჩაწერილი სიტყვა 
ამჟამად რომელიმე კილოშია დადასტურებული: რაჭ ულში ფალეა 
'ხვეტა, გვა, ქართლურში ფოლორცი 'ზნედაცემული, გურულ- 
ში ფუტი 'კვამლი'... (9, 681. ამგვარი ფაქტებიც, სათანადო შესწავლა– 
გაცხრილვის შემდეგ, ძველი საერთოქართული ლექსიკური ფონდის მეო– 
რეული დიალექტური ფილიაციის ნიმუშებად გამოგვადგება. 

დიალექტურ ლექსიკაში სამ ფენას გამოყოფენ: ძირითად ნაწილს 
დიალექტური ლექსიკისას ქმნის საერთოენობრივი სიტყვე- 
ბი, ნამემკვ დრევ იმ უძველესი დრ ნ, როდესაც დიალექტური 
განსხვავება მ. ური იყო და საერთოქართული ენა წარ 
ლი იყო მეტ-ნაკლებად მონ. ლექსიკური ფონდით. ამ ფენი- 
საა არამხოლოდ ზემოთ ნახსენები სიტყვები, რომლებიც კილოებში აქა- 
იქ შემორჩენილია, მაგრამ საერთო (სალიტერატურო) ულში კი 
გაუჩინარებულია; აქ შემოდის, აგრეთვე, ყველა სხვა საერთოქართული 
სიტყვა, რომელიც კი დიალექტებში გვხვდება. 
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დიალექტური ლექსიკის მეორე შემადგენელ ნაწილს წარმოადღგეპL 
ამა თუ,იმ დიალექტისათვის (ან დიალექტთა ჯგუფისათვის) დამახასია- 
თებელი ნასესხობანი, მაგალითად, თურქულიდან ნასესხე- 
ბი ჰავანი (თამბაქოს საჭრელი) აჭარულში; თურქულიდანვე 
შეთვისებული ბახირი (მზა) გურულში; ზანური ჯიმადი (ბიძა, 
ღეიდის ქმარი) ქვემოიმერულში, ქისტურიდან მომდინარე 
ტუჩა (ჯღანი, ერთგვარი ფეხსამოსი) ხევს ურულში, ოსურ ფუეპე- 
ზე დამყარებული სანახშო (სასაებრო) რაპ უ ლში და სხე. (81). 

დანარჩენი ლექსიკური მასალა ამა თუ იმ დიალექტში ლოკალიზ%ზ- 
მია, ახალი, დიალექტში შექმნილი სიტყვაა, რომელიც სათანადო კუთ- 
ხისა და მის მცხოვრებთა ბუნებრივსა და ისტორიულ პირობებს ასახავს: 
ორმოსავალა (აბრეშუმის ჭიის ჯიში) გუ რ უ ლში, დაორყურება (ახლად 
მოსული სიმინდი რომ ორ ფ: ებს) ზემოიმერულ 

ში, ბანდული (საბან; მოქსოვილი ჩუსტი) ხევსურულში. 
წვერი (მთის მწვერვალი), კედური ( (სერი) მთ თის კილოებში და სხვ. 

როდესაც დიალექტურ ლექსიკაზე ვლაპარაკობთ, სიმარტივე. ათე 
საერთო სალიტერ: ქართულშ ნორმად მკვიდრებულისაგა5 გან– 
სხვავებულ სიტყვებს ვგულისხმობთ. ამგვარმა გამარტივებამ არ უნდა 

· გვაფიქრებინოს, თითქოს საკუთრივ ენობრივი თვალსაზრისით აქ ორ 
მკაფიოდ გამიჯნულ ფონდთან გვქონდეს საქმე. საერთო სამწერლო ქარ- 
თულის სიტყვებიც, გარდა უშუალოდ სამწერლო გზით ნასესხები მასა– 
ლისა (მერ კომბაინი, ), ან სამწერლო ენაში 
საგანგებოდ ნაწარმოები ფუძეებისა (თვითმფრინავი, აალებადი, მაღლივ- 
მშენი..), ბუნებრივია, ცოცხალი მეტყველებიდან, ე. ი. ისევ კილოები– 
დან, დიალექტებიდან მომდინარეობს. 

156. დიალექტური სიტყვები, თუ მათ საერთო სამწერლო ქართუ- 
ლის ლექსიკასთან შეპირისპირებით განვიხილავთ, ორ ჯგუფად შეიძლე- 
ბა დავყოთ: პირველ ჯგუფში შევიდოდა სამწერლო ქართულში დამკ- 
ვიდრებული სიტყვების დუბლეტები; კუთხურ სიტყვათა მეო«ე 
ჯგუფში ერთიანდება შე უნაცვლებელი სიტყვები, რომელ- 
თაც სალიტერატურო ენაში სინონიმები არ მოეპოვებათ, 

დიალექტურ დუბლეტებში შეიძლება ცალკე გამოვყოთ 
ისეთი სიტყვები, რომლებიც ლიტერატურულ წყაროებში დადასტურე- 
ბულია. 

ზოგი მათგანი მხოლოდ პერსონაჟის მეტყველებაში 
გვხვდება. 

„ხარჩო გექნება გემოიანი“ (6, ლორთქიფანიძე): გემოიანი -–- იმერ. 
“გემრიელი: „ძაან კი გუუწითლებია ღა გადმოუბრუნებია ღთლი იძ 
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ლა დედალს“ (ე. წინოშგილი): დუდი –- გურ. ბიბილო”; „მოჯამ:. 
ვირედა ხარ, თუ ცბორი გყავს დ-აზიარებული“ (ა. ყაზბეგი): ცხორი – 
მოხევ. "ცხვარი”. 

სავები საჯუთრივ მწერლის ენის კუთვნილებაა: 
„ეს გაყუჩებ. რაღაც სე. ს ნ დუმილს ბადავდა“ (ა. ყაზბეგი): ბა- 

დავს "ბადებს; სა იმერეთის მეფეს, ს მონ მეორეს, წებიერ“ 
უძღვნა“ (აკაკი); ნებიერი 'დეკეული'; „ლოკოკინა აიყაყვა, კისერი 
წაძაგრა, რქები აფშიკა" (თ. რაზიკაშვილი): წაძაგრჰვს ”წაძაბავს”... 
დიალექტური წარმომავლობის ლექსიკური დუბლეტები საერთო 

ენაში სოგჯერ ჩარჩება ხოლზე. მართალია, ბევრი მათგახი შემდგომში 
ერთგვარ ასიმილაციას განიცდის –– ეგუება საერთო ენის ლექსიკურ 

ფონდს, იძენს სტილისტურ ს და, მაშასადამე, 
ენაში დამკვიდრების უფლებასაც დხ. ქვემოთ, § 162). 

შეუნაცვლებელი სიტყვები ორ ჯგუფად იყოფა. 
ერთი –– სალიტერატურო ენაში უკვე შესული– 

მწერალთა მიერ თავიანთ ნაწერებში გამოყენებული სიტყვები. 
„გვერდს უდგას რიაგონაი, როგორ ამაყად ყვავისა“ (ვაჟა): დიაგოსა 

ფშ. 'ერთგვარი ყვავილი'; „რა სჯობია ახლა... მჟავე ჩაწხ'“ (დ, შენგე– 
ლაია): წაწი იმერ. 'ტყემლის საწებელი”... 
მეორე ჯგუფს შეადგენს ისეთი სიტყვები, რომლებიც 

ლიტერატურულ ნაწარმოებებში არ არის დადასტუ- 
რებული. 

"ამგვარია % ხემოთ (5 155) დასახელებულთაგან, მაგალითად, ბილი 
ფშ. 'ტვირთის ზურგზე მაკიდებელი საბელი", ღარკავი რაჭ, 'თავი– 

ს: უფალი ადგილი კედელსა და სახურავს შორის”, საბრეში ქართლ. 
"წისქვილის ქვის მოსაკოდავი / რკინის პირიანი იარაღი” და სხვ. 
თავისი ბუნებით ეს სიტყვები მეტწილად საერთო ენის კუთვნილე– 

ბას წარმოადგენენ იმის მიუხედავად, დაღასტურებულია თუ არა ისი- 
ნი ლიტერატურაში: საერთო სამწერლო. ენაში მათ ფარდი არ მოეპოვე– 
ბათ. ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, ”მესაძლებელია, რომ მათ ადრე თუ 
გვიან დაუბრკოლებლივ დაიჭირონ ადგილი საერთო-ქართულ ლეჭსი- 
კერ ფონდში. 

ღიალექტერი წარმომავლობის სიტყვათა ეს დაჯგუფება მეტად რო- 
გაღი» იმისათვის, რომ მას მნიშვნელოვანი შემეცნებითი ღირებულება 
პქონდეს. საჭიროა გამოწვლილვით იქნეს შესწავლილი ის მრავალ– 
რიცხოვანი და მრავალფეროვანი მასალა, რომელსაც გვაწვდის საერთო– 
ენობრივი ლექსიკური ფონდი, და მეუპირისპირღეს იგი სხვადასხვა 

ენის ანალოგიურ მონაცემებს, რათა, ჯერ ერთი, განვითარების საერთო 
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გეზის გაგნება მოგვიხერხდეს და, მეორეც, ქართული ენის, მისი ლექ 
სიკის თავისებურებებზე შევიმუშაოთ მეტ-ნაკლებად ადეკვატური წარ- 
მოდგენა. 

157. სალიტერატურო ქართულში ლექსიკური _ დიალექტიზმების 
შესწავლას რაერთი ნაშრომი აქვს მიძ. ამ მიმარ– 

ლებით მუშაობა კიღევ უფრო გაძლიერდება, სამწერლო ენაში დია- 
ლექტიზმების დამკვიდრების გზებისა და პ. სშინებ- 
ლად ამჟამად სანიმუშოდ მიმოვიხილავთ აკაკი წერეთლის ენ> 
ში დაღასტურებელ. დიალექტიზმებს, ე. ი. მანამდელი 
სალიტერატურო ჭმ ვის უჩვეუ სიტყვებს, არალი ხა- 
ვარაუდოა, აკაკიმ მშობ ლიუ ექტიდან, ულიდან, შე– 
ითვისა (881. 

, როდესაც ვსწავლობთ საერთო. ენასთან დიალექტური ლექსიკის 
ერ , მიზანშეწონილია, უწინარეს ყოვლისა, გამოცალკევდეს 

ის სიტყვები, რომლებიც საერთოენობრივი ლექსიკისაგან ფონეტიკუ- 
რად და გრამატიკულად განსხვავდებიან. 

საერთოდ, ლექსიკური დიალექტიზმების შესწავლისას ვერ იქნება 
გათვალისწინებული ცალკე სიტყვებში გამომჟღავნებული სხვაობა იმ 
ბგერითი და სიტყვაწარმოებითი. თავისებურებებისა, რაც მოცემული 

ვის არის : ეს თავისებურებანი სისტემურ 
ხასიათს ატარებენ და, მაშასადამე, რეგულარულად უპირის- 
პირდებიან საერთო ენის სიტყვაწარმოებითსა და ფონეტიკურ 
სტრუქტურას. მაგალითად, ლექსიკოლოგიის საგანს არ წარმოადგენს 
ის სიტყვები, რომ ღებშიც ას (V) ეეგრესული ასიმ. ღაც 
ის თანსმოვანი რ სიმ. ლაციის. დასა; 
დამა! მიიაოლრბი სააელი კომპლექსის წარმოქმნისა და სხვა მოვ– 
ლენები, აგრეთვე თამაშობის გამომხატველ სიტყვათა იმერული სუფიქ- 
საციის მეშვეობით წარმოქმნილი სხვაობა: 

დოუძასებ, ჩევიგემრიელებ, კეტარი, წუმა, წყურული, ფოჩეი, წინოურო- 
ბა, კენქობია, მალულობია, ღანასობი+. 

„პლუტებში ისე ირჯებოდა, რავარც კაი შისოურობაში”, „მვც ისე 
ღოუძანებ, რავარც მე მეძახიან ახლა ივანი;ას“, „სულ სიხილალით და 
ღოშებით ჩევიგემრიელებ პირს”, „ოჯახი არ C რჩენილა, რომ კეგარი 
არ 6 ყოლოდეს ერთი მაინც", „გვერდებში ქარი არ ჯისერაზს. %გიდან 

მოდის და ქვეშიღა5 ბედნიერის აყოლის არ გეშინიჯი, „ახ 
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ლაც ქე შეძინება, მარამ წყურული მკლამს და მიშლის დაძინებას“, 
„დახედა ჯამზე, ნახა, რომ თურმე ცარიელი წვენია, ფოჩვი არსად 
არი“... „კმარა ამდენი. მალულობია, გეყოფა თავის მოკატუნება“ (შდრ. 
მ. კუკ ) „რა სჯობია იმას, რომ ხის 
ქეეშ ჩეროში იჯდე და ღანახობიას ან კენჭობიას თამამობდე" (შდო. 
დანაობა, კენჭაობა). 
ასეთი სიტყვები თვით დიალექტურ ლექსიკონებშიც არ იქნება რე– 

გისტრირებული ბევრ შემთხვევაში. 
სებობს ისეთი კუთხური სიტყვებიც, რომლებიც ბ 

თან შედარებით აგრეთვე მხოლოდ  ფონეტიკურ-გრამატიკულ "სხვაობას 
ავლენენ, მაგრამ სხვაობას რეგულარული ხასიათი არა აქვს: 

„ქვეითად რომ მოთოთხავ, რა უყავი ცხენიო?+ „გზადაბნეული მე- 
ღამურა შეფრინდა ერთ ნანგრევში და იქ დაიწყო ბუდობა“. 
მოთოთზავს, მეღამურა თუმცა კუთხური სიტყვებია (შდრ. ლიტერატუ- 

რული მოფოფხავს, ღამურა), მაგრამ არ წარმოადგენს დიალექტში არსე 
ბული რაიმე ფონეტიკური თუ სიტყვაწარმოებითი წესების მანიფესტა- 
ციას. ისინი ცალკეულ ფაქტებად და, ამდენად, დიალექტოლოგიურ: 
ლექსიკოგრაფიის კუთვნილებად რჩებიან. 

მაგრამ საკითხი შეიძლება ეხებოდეს დიალექტური ლექსიკის ურთი- 
ერთობას საერთოენობრივ ლექსიკურ ფონდთან: ყველაფერი საერთო- 
ენობრივი ნორმატიულია, ე. ი, ენობრივი კოლექტივის ყველა 
წევრისათვის არა მარტო ჩვეულებრივი, არამედ სავალდებულოც არის. 
ამიტომ რაც საერთოენობრივისაგან განსხვავებულია, ის ენობრივ კო- 
ლექტივში ფასდება როგორც ნორმიდან გადახვევა, ხოლო 
ლექსიკის შემთხვევაში–– როგორც საერთოენობრივი სიტყვის ა რასა- 
გალდებულო დუბლეტი. 

ცნობილია, რომ დუბლეტები საერთოენობრივ ფონდში მაინც არსე– 
ბობს, –– მაგრამ ერთი. პ დ 
ტური დუბლეტი არ შეიძლება ტრადიციულ საერთო "ენობრივ სიტყვას 
ბგერითად ისე ძლიერ ჰგავდეს, რომ მათი ოდინდელი იგივეობა იგრძ- 
ნობოდეს. სწორედ მეტისმეტი მსგავსების ფონზე არის განსაკუთრე- 
ბით თვალსაჩინო არსებული განსხვავება და, რამდენადაც ამ განსხვავე– 

  

  

  

  

  

  

  | - ბის საფუძველ რ 
ლექტივს იგი აუხიაირია. მას ანომალიად მიიჩნევს და არ. მითის ასე– 

თი სიტყვა, , ჩვეულებ ვ, საე ოენ! ვი ფონდის გარეშე რჩება 
(ე. ი. მ ვს ვერ ძლებს ლი ტერატურულ მ ხავს-სიტყვის გვერ– 
დით, მეღამურა ვერ ძლებს ლიტერატურულ ღამურა'ს გვერდ 

საერთო ენის პოზიციებიდან ისეთი ფონეტიკურ-გრამატიკული დუბ- 
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ლეტებიც, რომელნიც დიალექტისა და საერთო ენის სისტემათა 
განსხვავებებს უკუფენენ, და ისეთებიც, არარეგულარულ 
განსხვავებებს რომ წარმოგვიდგენენ ერთგვარდ ექცე- 
ვიან საერთოენობრივი ლექსიკური ფონდის საზღვრებს გარეთ თუ არა, 
მის პერიფერიაში მაინც. · 

მათი დამკვიდრება საერთოქართულში დაბრკოლებულია, თუ შეიძ- 
ლება ასე ითქვას, შინაგანად, შ ინაენობრივად-- მათი ფონეტი- 
კურ-გრამატიკული თვისებების გამო (ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ და– 
ნარჩენი დიალექტური სიტყვები უთუოდ დამკვიდრდებიან საერთო ხმა- 
რებაში: ისინი მხოლოდ სარეზერვო ფონდს |7361 წარმოადგენენ, ხოლო 
საყოველთაო გავრცელებისათვის · საჭიროებენ ხელსაყრელ გარე– 
ენობრივ--,„ექსტ. ბებს). 

168. როდესაც საერთოენობრივ ლექსიკაში დიალექტიზმების შესა– 
ხებ ლაპარაკობენ, უპირეელეს ყოვლისა, ივარაუდება საკუთრივ ლე ქ- 
სიკური ღიალექტიზმები ანუ დიალექტური სიტკ- 

ვები: · 
„დამავიწყდება ქართული ჟუჟუნა, შავი თვალები, ჩიჩხასაც არა 

უშავს-რა, სკვითის ქალს ვენაცვალები“: ჩიჩხს "ღია ჭრელი თვალების 
მქონე". იხ. აგრეთვე: ბაზი 'სიმწიფეში შესული (ლობიო, სიმინდი)”, 
გადაიკარებს 'წვიმა შეწყდება, გადაიღებს”. 
მათ გვერდით განიხილება ე.წ. სემანტიკური დიალექ- 

ტიზმები ე. ი. საყოველთაოდ ხმარებულ სიტყვათა დიალექტუ- 
რი მნიშგნელობანი: 

„ჭური ხომ არ არის, რომ ბადიმები ახადონ და შიგ ჩაიხედონ“: 
ბადიმი 'სარქველი' (საერთო ენაში –- პადიმი არის 'ორმოს სახურავი, 
ფიცრისა, ოთხკუთხი”, იხ. აგრეთვე, ბრაზი 'ცოფი” (საერთოქართუ– 
ლი, ლიტერატურულ ენაში დამკვიდრებული მნიშვნელობაა, რო– 
გოტც ცნობილია, 'ძლიერ გაჯავრება, ძალზე გულის მოსვლა”)... 
სემანტიკურ დიალექტიზმებსა და საკუთრივ ლექსიკურ დიალექ- 

ტიზმთა შორის მიჯნა ძნელი დასადგენია. ყოველ შემთხვევაში, მათ შო– 
რის თავსდება ის სიტყვები, რომლებიც წარმოებით, აგებულებით 

ე. ენობრივ ფაქტებს მიეკუთვნებიან, მნი შვ ნე ლობა კი დია 
კერთოეი აქვთ, მაგრამ ამასთანაე მონოსემიურნი არიან: ღია– 
ლექტში დადასტურებელი სპეციალური მწიშენელობის გვერდით მათ 
არ მოეპოვებათ საე: ვი მნი 'შენელ 

აკაკის ნაწერებში ამ ტიპის სიტყვებ. 
მერ8.5 პაელ არსებობს. 

რთოდ აა კეის ხმარებისთ. ნავე. 

      

  

  

  

   

  

     

მელი 

13 2, ფოLხეა
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შემხ რომელიც ზოგადად შეამხობჩ-ზმნისაგან ნაწარმოებ 
ზედსართავად (მიმღეობად) კი არ იხმარება, არამედ სრულიად გარკ– 
ეეული კონკრეტული მნიშვნელობა აქვს –– "საქონლის კურტუმი'; 
აქნილი 'ასო-ასოდ აჭრილი' (შდრ. ა- პრეფიქსის. და ქმენ-ფუძის. 
მნიშვნელობები); გპბურგავეს 'მიბეგვავს”, მოიხალიბებს 'მობეზრდება', 
მოუნამუსებს 'საიდუმლოს („ნამუსს“) შეუნახავს', სასსეისშვილო 'არა- 
მკვიდრთათვის განკუთვნილი ადგილი სოფლის სასაფლაოზე”, 
საორმოცო "მუცლის ტიფი", ხელაობა 'თევზის ჭერა ხელით”... 
აროგი ამათგანი მეტ-ნაკლებად დიალექტურ დუბლეტს. წარმოადგენს 

  

  

  

  

“ „+ დანარჩენები არადუბლეტებია, ე. ი. ასე თუ ისე შიუნაცვლებელი 
სიბუვიბით აქნილი, სასსვისშვილო, ხელაობა... 

ამ გარდამავალ ჯგუფს, ბუნებრივია, მკაფიო საზღვრებ არა აქვს, 
ამიტომ რიგ შემთხვევაში 3. ჭირს იმის გადაწყვეტა, თუ სად უნდა მოთავს– 
დეს ესა თუ ის სიტყვა –– საკუთრივ ლექსიკურ დიალექტიზმებში, თუ 
სემანტიკურში. 

საკუთრივ ლექსიკურ დიალექტიზმებშიც შეიმჩნევა განსხვავება შე– 
უნაცვლებელ სიტყვებსა და ლექსიკურ დუბლეტებს შორის. 

უეპველი ლექსიკური დუბლეტებია: 
ჯიქანი – ცური; „გაძღები, გასისინდები, ჯიქანს გაივსებ რძითაო4“. 

იხ. აგრეთვე: ი-ის – ია, კვასი –– გოგრა, კოპიტი –- იფანი, ცარაცინი -- 
ციცარი, ცინდალი –- კნუტი, უშობელი –– დეკეული, ჭაჭა –– თირკმელი, ჩე- 

რო – ჩრდილი, კვეს-აბედი –– ტალკვესი, საინი – თეფში, ჭური – ქვევრი, 
შარნა –– ბელგა... 

დიალექტურ დუბლეტებშიც მოიძებნება ისეთი შემთხვევები, რო- 
დესაც წყ. ვ. დებიან (შდრ. ზემოთ 
მეღამურა, 'მოთოთხავს): 

კორჩიოტა –- ყოჩივარდა: „მიწას ჩიჩქნიდა და ზედ კორჩიოტის წის- 
ქვილს აგებდა", ჩერო –– ჩრდილი: „მოხიბლულმა, ვითა ჩერო მე დამაგ– 
დო ცოცხალ-მკვდარი“, ან კიდევ: „ყურგრძელი ვირი თავჩაქინდრუ– 
ლი აგერ ჩეროში გამდგარა განზედ“, შდრ. „აჩრდილიღა ვარ წარსულის 
და ლანდი მომავალისა", „ადრინდელის ჩრდილი იყო დაჩაგრული სა– 
ქართველო“ და სხვ. 

  

  

    

ლებიც შეიძლება თავისუფლად ვაწარმოოთ სხვა ჩვეულებრივი სიტყვებისაგან ამ 
უნის სიტყვაწარმოების კანონების მიხედვით, მაგრამ ნამდვილად მხოლოდ მაშინ იხ- 
მარებიან, თუ ამას საგანგებო საჭიროება მოითხოვს. ამ სიტყვებს იმთავითვე უფრო 
სპეციალური დამოკიდებულება აქვთ ძირითად სიტყვასთან, ვიდრე ამას თავისთავად 
წარმოება (#ხ1CIIსიდ) მოითხოვს“ (2571).
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მაგრამ ეს სიახლოვე ამჟამად ხელშესახები არაა და მოცემულ შემ– 
თხვევებში მათ ფონეტიკურ-გრამატიკულ დუბლეტებად ვერ დავა- 
სასიათებთ, ისინი ლე ქს იკ ურ დუბლეტებს წარმოადგენენ. 

მეტ-ნაკლები ყოყმანით დუბლეტებადვე შეიძლება მივიჩნიოთ: 
ამფურ-აფერუმ: „მელაკუდამ ტაში დაკრა –– ამფერ, ჩემო დათუნაო!« 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს „უცხოური, წარმოშობის სიტყვის ქარ 
  

      

    

  

  

  

C უწინ, გააზრება-გადაკეთებ. გრეთვე: 
აღ, ძველ ) სართლი ქიმება), შორებელი (– -შო- 

რვული; თუმცა პირველი ამათგანი უპირატეს სებით სახელად გა– 
მოდის, მეორისათვის კი  ზედსართაელი მნიშენელობა არის ჩვეულებ– 
რივი), ( 'გათვალავს), დგმა (––თარ. 
ბა. თუმცა აკაკ რ; სეს და თაობა), 
აკვურა (ანი. წაი იოა ტლეკა ხელაია. იი. ს (-"უღიტინებს), უჯიკავებ5 
(– უბიძგებს), ყვინთვა ( სტე (–მსუბუქი), უბრად 
    
  

წჩულა), ჩინდრიკი (–-ჩანჩალი), პარჰალი 
(––სამსამი), ლიპლიპა (– მსუქანი)... 
ამ ჯგუფში თითქოს ზოგიერთი მაინც არ არის ზუსტი დუბლეტი, ე. ი. 

სემანტიკურად სამხებით იგივეობრივი წყვილი: გაპ“ 
ბს, ან შ. ან კიდევ უბრად – უმძრასად... 

(69, როდესაც განსხვავება უფრო საგრძნობია, ჩვენ წინაშე უკვე 
შეუნაცვლებელი სიტყვები აღმოჩნდება. 

”მშეუნაცვლებელ სიტყეათაგან (ე. ი. ისეთი სიტყვებიდან, რომლებ– 
საც სალიტერატურო ენაში ზუსტი შესატყვისი არ მოეპოვება) შეიძ- 
ლება გამოვყოთ ისეთი ჯგუფი, რომელში შემავალი სიტყვებიც მე ტ- 
ნაკლებ სიახლოვეს ავლენენ დიალექტურ დუბლეტებთან: 

სულხავი („მგელი რომ სულსავის, გის არ გაუგია, ისე ყლაპავს, არ 
არჩევს ძვალია თუ ქონია") არ არის რომელიმე სალიტერატურო 
სიტყვის დუბლეტი, თუმცა სიახლოვეს კი ავლენს სულწასული., მო- 

» გ. ებთან. ასევე, იჩიჩბებს განმარტებით ლექ– 
სიკონში დახასიათებულია · "მნიშვნელობით ახლო მდგო– 
მი რამდენიმე სიტყვით –– იცკუცავს, იკრავს და არა განმარტე- 
ბით, როგორც აშკარად შეუნაცვლებელი სიტყეების შემთხვევაში 
გვაქვს ხოლმე. სხვა მაგალითები: ნცრუკებს), ბა- 

  

  

  

  

  რობით გამო), გადაბრინჯული (გაღაბრანვ. ), ვაგ– 
ლახად (ტყუილ- უბრალოდ, ადვილად), კვარკვალიტა (კურკუშელა, კოშტი), ნა- 
სინკალა (ნარჩენი, ნამტვრევი), ობროდი (უჭკუო, ჩერჩეტი), ექაჩება (ეწევა, 
ესიდება), ფიორი (ერთი ბეწვა, ნამცეცა), ყანყალი (ტოკეა, ფამფალი, რყევა)... 
ამ (გარდამავალ) ჯგუფში უპირატესად ისეთი სიტყვები შედის, რომ- 

ლებიც ხელშესახები ექსპრესიულობით, ექსპრესი-
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ული გამსჭვალულობით ხასიათდება: ეს სიტყვები საგნობრივ 
მიმართებასთან ერთად გადმოსცემენ (ფაქტობრივ, ან უკიდურეს შემ- 

ძლებ სახით) მოლაპარაკის დამოკიდებულებას   

ვაშ შეს 

შია რირი, 
რაც შეეხება აკაკის ნაწერებში დადასტურებულ დიალექტური წარ- 

მომავლობის საკუთრივ შეუნაცვლებელ სიტყვებს, აქ ყურადღებას იქ- 
ძცევს აფექტური ლექსიკის დიდი ხვედრითი წონა 
(რითაც ისინი წინა ჯგუფის სიტყვებს ემეზობლებიან). აფექტური შე- 
ფერილობის სიტყვათა თავისებურება ხშირად კარგად ჩანს მათ ლექსი- 
კოგრაფიულ დახასიათებაში: განმარტება წარმოდგენილია ისეთი სიტყ- 
ვით, საგნობრივი მნიშ, ბით ახლოს დგას განსამარტავ 
სიტყვასთან, მაგრამ მას ახლავს შეფასების გამომხატველი სიტყვაც: 

ქუცურა მ ო ფე რ. ძაღლი („მაგრამ შენ, ჩემო ქუცურა, ტკბილად 
მყეფო, კარგო მურა, სუყველა შენ გენაცვალოს, ვინც ამ ლექსზე და- 
მემდურა"), გამოკვანწული 'კოსტად გამოწყობილი”, იჯღავლებს 

უგვანად იტირებს”, ყეანჩპალი 'უშნოდ სიარული', აყურყუტებს 
'მომაბეზრებლად დიდღხანს აცდევინებს", ჯასირი 'წვალე- 
ბით კეთდება”, ღვიტიკელა ბავშვისადმი ს აალე რსო მიმართვა”... 
აფექტურ ლექსიკას მიეკუთვნება ის სიტყვებიც, რომლებშიც დომი– 

ნანტობს მეტ-ნაკლები ინტენსიურობა გადმოცემული 
თვისებისა (უფრო ზოგადად –- „პრედიკატულობისა“): 

გაიდღაშება („აბდუშაჰილი სიგრძისად გაიდღაშა გულაღმა დედამი- 
წაზე) 'ღოწემიხდილი ძირს გაერთხმება', იხ. აგრეთვე, გაძმა- 
რკს 'მაგრად ღააბამ”, ერთიცასე 'ს ულ პატარა, კიაფობს 
'ოდნავ ანათებს”, ფურფუტი ძალიან მსუბუქი', უთხლაშუნებს 'დ ა- 
უზოგავად ურტყამს” და სხვ. 
ნეიტრალური, უემოციო მიტყვგლებისათვის დამახასიათებელ სიტყ 

ვათა შორის გამოიყოფა ისე აც სტილისტური კლასიფი- 
კაციისას „სა ასაუბრო“ სიტყეებ ებ უეჭველია, 
მეტყველის შემფასებელი თვალსაზრისი აქაც ჩანს: 

ჩააკრახუნებს („ატროკდა ერთხელ ბეკეკა, გაიჭრა, ტყეზნი გავარდა, 
ნეკერი ჩააკრასუნა, კუნტრუშით შეინავარდა"), უქინჩავს თავს („თავის 
გახრეკილ ბახზე ზის, თავს უქინჩაეს“), აიქოჩება 'აებუძგება (თმა), 
ელუწუნი, ბაყი-ბუყი, მოისუნავს, ღლაბი, ჩიქორთ;ული.. 
160, მაგრამ ბევრ სიტყვაში წინ არის წამოწეული სწორედ საგნობ- 

რივი მიმართება, ხოლო მოლაპარაკის პოზიცია მიჩქმალულია. 
ესაა, პირეელ ყოვ სა, ე. წ. კულტურუე საგნების სახელწოღე: 

ბანი, რომლებიც აღამიანთა კოლექტივში შეიქმნა (ასეთია, მრააირას 
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სიტყვა საყყეპელა: „ჭიას საქყეპლებით უშხაპუნებთ შაბიამანს“), ან რო– 
მელიმე კოლექტივის ზემოქმედება განიცადა (თავისებური აბრეშუმის 
პარკის სახელწოდება –– დიმფალი: „ნახეთ იქაური ყაჭის პარკები... ის 
ჟვერცსის ოდენა ძაფმაგარი და ადე: ლსა ხვეწი დომუალები”), ან კიღევ სა– 

'ელწოდებანი ბუნების მოვლენებ ბსაც ადამიანთა საქმია– 
ნობის ვის მნიშვნელობა ჰქონდათ და ამიტომ საგანგებო ყურადღება 
დაიმსახურეს (ასეთია მ. მაგალითად, თელზი 'სიო, ნიავი”: „წყალს თელხი დაჰ– 

კრავდა, ჭევლი შეინძრე. მაშებდა და, რასაკვირველია, შიგ ჩა– 
სახული სახლიც დატორტმანდებოდა", „მარტო სიო და თელხიც კი გიბ- 
რიყვებენ, გერევიან; აკვანიეით რომ გარწევენ, როგორც უნდათ, ისე 
გხრიან"); აქვე შემოდის ის სიტყვებიც, რომლებშიც უკეფენილია ენობ– 
რივი კოლექტივის წევრთა ურთიე: (კაც "კაცმრავალი, მრა– 
კალსულიანი (ოჯახი)'. 

რა თქმა უნდა, ამგვარი სიტყვების შესახებაც ყოველთვის ვერ ვიტყ– 
ვით, რომ ისინი წინათ დასახელებულ ჯგუფებს მკაფ გაემიჯ 
აქაც რიგ შემთხვევაში სიტყვის სასაუბრო ხასიათი თითქოს არ გამოი– 
რიცხება (მაგალითად, ამ სიტყვებისა: გულბოყვი, ჩამოატყავებს (სალოცა- 
ვებს)... და ეს ბუნებრივიცაა: საგნობრივი მიმართება და ემოციური ელ– 
ფერი სიტყვის როგორც აღსანიშნის თვისებებია. გარკვეულ შემთხეე. 
ვაში, კვლევისას, სასარგებლო და საჭიროა მათი ცალ–ცალკე განხილვა, 
მაგრამ, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ობიექტურად ისინი არსებობენ ერთ– 
დროულად და დაუნაწევრებლად; არსებობენ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
სინკრეტულად, ამიტომ მათი მკაფიო გამიჯვნა შეუძლებელია. 

დიალექტური ლექსიკა –– დუბლეტებიდან შეუნაცვლებელ სიტყვე– 
ბამდე –– უწყ, ვეტი ჯაჭვის სახით წარმოგვიდგება (იხ. შემდეგი გე. 

ექტური ·ლექსიკის ურთიერთგამიჯნულ ჯგუფებად წარმოდგე. 
ზით ჩვენ ობიექტურ მაომები ვამარტივებთ; ამ ჯგუფების მიჩნევა 
სხვადასხვა საფეხურებად არის ერთგვარი კომპრომისი რეალურად არ– 
სებულ უწყვეტობასა და ჩვენ მიერ გამოყენებულ დისკრეტულობის 
პრინციპს შორის. 

თვით ის ძირითადი გამიჯვნაც, რომელიც შემოვიღეთ დიალექტური 
ლექსიკის საერთოენობრივ ლეგსიკურ ფ რთების დადგენი– 
სას, სხელდობრ „შეუნაცვლებელ სიტყვებისა“ და „დიალექტური 
დუბლეტების“ გამიჯვნაც, ბოლოს და ბოლოს, ისეთი კატეგორიულიც 
არ აღმოჩნდა და როდესაც საუბ გამოწელილვით განვიხილეთ, 

ე. ი. ამ შემთხვევა– 
შიც. თურმე საქმე გვქონია. უწყვეტობასთან, "რომლის დანაწევრება მეტ– 
ნაკლებად ნებისმიერია... 
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ის-ის ია" 

'შორებელი 'შორეული' 

ადრინდულად "უწინდებურად, ძველებურად 

ხულსავი 'სულწასული, მოუთმენარი, გაუმაძღარი 

გამოკვანწული ' ოხტად გამოწყობილი" 

ფურფუტი 'მალიან მს: მსუბუქი' 

მოისუწავს 'თითქოს სუნით მოიძიებს” 

ჩააკრასუნებს 'გემრიელად ”ეასრამუნებL' 

ჩამოატყავებს 'ლოცვით ჩამოივლის 
(სალოცავებს) 

საჭყეპელა 'წყლის ხელთოფა' 

  

    

  

161. მთელი აქ წარმოდგენილი მსჯელობა ეხებოდა დიალექტურ და 
ს ერთ ენობრივ სიტყვათა ურთიერთობას მხოლოდ მნიშვნელობი! 

'ხრის დაწვრილებითიც არ უნდა იყოს ამ ურთიერ- 

'თობის ამგვარი. დახასიათება, ის მაინც ვერ მოგვცემს პასუხს ერთ-ერთ 
ჩვენთვის საინტერესო ძირითად კითხვაზე: როგორია დიალექტიზმები" 
საერთო ენაში დამკვიდრების ტენდენცია? 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მასალა ასე თუ ისე დაგვეხმარება ნე– 
გატიური პასუხის დაძებნაში: აქ ჩანს ის შემზღუდავი შინა-



1)  მწერლისეული დიალექტიზმი და საერთოენობრივი ლექსკა 199   
ენობრივი პირობები, რომლებიც აფერხებენ საერთო ენაში 
ლექსიკური დიალექტიზმების მესვლა-დამკვიდრებას. 

რაც შეეხება პოზიტიურ პასუხს, საამისოდ მოგვიწევს გავითვალის– 
წინოთ ენობრივი ფაქტებისა და რიგ გარეენობრივ 
მოვლენათა ურთიერთობა; კერძოდ, საჭირო აღმოჩნდება შე– 
ვისწავლოთ იმ არსთა ქ მეშვეობითაც დიალექტიზ– 
მი შედის ურინიილრიის არარი ფონდში. 
  

ჩვენს შემთხვევაში საკითხი ეხება აკაკის თსხულებებში დადასტურე- 
ბულ ლექსიკურ დიალექტიზმთა გამოყენებას სხვა მწერალთა ნაწერებ– 
ში. ამ მწე. პრესტიჟს მკითხველი საზოგადოების თვალში, მათი 
ნაწერების მნიშვნელობას ეროვნული ლიტერატურის განვითარებისათ- 
ვის და, ამ გზით, საერთოენობრივი ნორმების (ამ შემთხვევაში –– ლექ 
სიკური ნორმების) შექმნა-დამკვიდრების 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ აკაკი ი წერეთლის მიერ ნახმარ 
დიალექტურ სიტყვებს ყველას ერთნაირი ადგილი არ უჭირავს თვით 
აკაკის ნაწერებში; (ა) ზოგი ამათგანი აკაკისათვის არის ჩვეულებრივი, 
მაგრამ არა ერთადერთი გამოთქმა სათანაღო შინაარსის გადმოსაცემად, 
(0) ზოგჯერ დიალექტური სიტყვა სწორედ ერთადერთი გამოთქმაა, 
(გ) მაგრამ არაიშვიათად დიალექტურ სიტყვასთან ერთად –- და უპირა- 
ტესად –- აკაკის ნაწერებში ვხვდებით მათ ფარდ საერთოენობრ 
ლექსიკურ ერთეულებსაც. ამრიგად, ბევრი დიალექტიზმი თვით აკაკის 
სალიტერატურო სიტყვაზმარებისთვისაც მეტ-ნაკლებად შემთხვევითია 
(მანდერ -– მანდ, მიხუმი – ნიმში, ჩხუბი – ომი,. » 

  

  

  

  

  %–გი ამათგან: ტერატურო ქართულში აკაკის სიტყვახმარებას 
არ გასცილებია მხრივი ეგებო..) ან ხანმოკლე, სპორადული ხმარების 
შემდეგ გაქრა სალიტერატურო ენიდან (მინუში, ჩხუბი, მეღამურა). მაგრამ 
ზოგიერთი ასე თუ ისე შემორჩა სამწერლო ქართულს (ნამეტანი, შეავი, 
ჩირგვი...). ამათ შემორჩენას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ მათი კუთხური 
გავრცელება იმერეთით არ შემოიფარგლება. რამდენიმე მათვანი ზოგ 
აღმოსავლურ კილოშიც გვხვდება. 

პირიქით, საერთო ენაში შეუღწევლობა, როგორც ზემოთა, აღვნიშ- 
ნეთ, პირველ ყოვლისა, ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებურებებით 
ჩანს შეპირობებული. ახეთმა დუბლეტმა მკაფიოდ განსხვავებული საგ– 
ნობრივი მიმართება, სტილისტურ ან თავისებური დისტრი- 

ბუცია უნდა მოიპოვოს, რომ; ს ზა გაეხსნას საერთო ენაში დასამკვიდ– 

რებლად. 
თუ სიტყვას მხოლოდ ფონეტიკურ-მორფოლოგიური თავისებურება 
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გამოარჩევს და, ამასთანავე, ეს თავისებურება მისი დიალექტური ხასია- 
თის მანიფესტაცია არის, იგი ვერ შემორჩება ხოლმე საერთო ენას; დი– 
ალექტურობა უკვე თავისთავად მაჩვენებელია არასრულფასოვნებისა, 
როდესაც საერთოენობრივი და დიალექტური მოვლენები ერთმანეთს 
უპირისპირდება როგორც ნორმა და ნორმის დარღვევა. 

ამრიგად, სალიტერატურო ენის სიტყვათა გვერდით დიალექტური 
წარმომავლობის დუბლეტთა ხმარება იმის მაჩვენებელია, რომ აკაკის 
დროს (და თვით აკაკის ნაწერებში) ზოგი სიტყვის მიმართ ჯერ კიდევ 
არ იყო ჩამოყალიბებული ნორმატიული თვალსაზრისი, 

109. მეორე მხრით, საყურადღებოა, რომ სალიტერატურო ენაში 
რიგი აკაკისეული ლექსიკური დიალექტიზმების შე წყ იარებას ხე 
ლი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ ეს სიტყვები ნახმარია აკაკის პოპულა- 
რულ, საყოველთაოდ ცნობილ ნაწერებში, 

აი, რამღენიმე მაგალითი: 
„მელა და ყურძენთან" ერთად და უთუოდ მისი წყალობით მიი- 

ღო საგზური მინაბდული-სიტყვამ: „ყურძენი რომ მაღლა ნახა მიმწი– 
ფებულ-მინაბდული“... 

„ღათვის წვეულების“ წყალობით გაეღო,კარი სალიტერატურო 
ენაი ამფერ-სიტყვას: „მელაკუდამ ტაში დაჰკრა –– ამფერ ჩემო დ:- 

თუნაო!« 
„მგელი და წეროს" მეშვეობით გაიცნო მკითხველთა ფართო. 

წრემ სულხავი: „მგელი რომ სულხავია, ვის არ გაუგონია?“.,. 
„წაკოკინდები, კვრესს, გასისინღები იმიტომაც არ გვეუცხოება, რომ: 

ჩართულია „ჩემ თხაში“ –– ისეთ ლექსში, რომელიც თითქმის ყველამ 
ზეპირად ვიცით: „მთაში რომ ჩაკოკინდები, დააგღებ მინდორ-ველ- 
საო...“, „წვერი გაქვს დეკანოზისა და რქები ემძაკისაო. კბილები, 
ნამგლად ნალესი, ნეკერს კვრეზს, ბალახს მკისაო", „გაძღები, გასი” 
სინღები, ჯიქანს გაივსებ რძითაო“.. (სხვათა შორის, ჯიქანი- სიტყვაც. 
კუთხურია და მის სამწერლო ენაში შესვლას აკაკის ლექსებმაც შე– 
უწყვეს ხელი). · 

აკაკის ცნობილი პოემებიდან შეაჩვია მკითხველმა ყური შემდეგ 
სიტყვებს: 

რიკრიკი, გაღალული, ჩამოსირხლული („ნათელა“): „ტოროლა მაღლა. 

ჰაერში ზარს აწკარუნებს რიკრიკით“; „ვით გაღალული თვალისკვრით 

ჩაჯდა უსიტყვოდ ნოინი“; „ერთი ხანია –- ნათელას ძღვნად მოსდის 
ოქროს კავები და ზედაც ჩამოსირსლული სამშობლოს მტრების თავე– 

ბი“. 
მე აა ჰე, ნაკლე („პატარა კახი“): „აბა პე, მოდი წავიდეთ ერთად!“ 
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„ჩარეულ ომში რაღა ნაკლეა შენს ხმალ-ხანჯალზე ქვები და კეტი?" 
„მე კი ლევანზე რაღა ნაკლე ვარ?“. 

მეცრჩე, ვაგლახაღ (უბრალოდ), ამგუნებს („თორნიკე ერისთავი“): 
„გული მეურჩე თავისა ცხოერების წინამძღვარია", „ქართველი ჯარის 
ვაგლაზაღ შებმას გამოცდილება სარდალს აფიქრებს“, „მაგრამ თორ– 
ნიკ ეუბნება: ნუ მამგუჩებ, მეფევ ძღვენსო: გერ მივიღებ შე სიმდიღ– 
რეს, ვერ ვიქმ საქმეს ღვთის საწყენსო!..4. 
მართალია, ყველა მათგანი არ გავრცელებულა სალიტერატუ: 

სიტყვახმარებაში, მაგრამ უარყოფილიც არაა, არაა მიჩნეული სამწერ– 
ლო ენის დაუშვებელ დარღვევად: მკითხველი მას იღებს როგორც პო- 
ეტური ენის კუთვნილებას და არა როგორც დიალექტიზმს: 

მაგრამ სიტყვის საყოველთაო მიღება-გაზიარები- 
სათვის, დამკვიდრებისათვის საჭიროა, რომ იგი 
არსებობდეს „კონტექსტისაგან, ცალკე მწერლის 
ნაწარმოებისაგან დამოუკიდებლად. 

საამის ისიც, თუ რამდენად ხშირად 
გვხვდება აკაკის მიერ ხმარებული სიტყვები სხვა მწერალთა ნაწერებში. 
განმარტებითი ლექსიკონის სადოკუმენტაციო ფონდის (ამჟამად ერთად– 
ერთი შესაფერისი წყაროს) ჩვენებით ბევრი აკაკისეული კუთხური 
სიტყვა (ფუძე) დასტურდება სხვა ავტორთა საწერებშიც: გადაიკარებს, 

ქინჩავს, რენჩხად, ბს „ბევრი სიტყვისათვის 

განმარტებით ლექსიკონს აუცილებლად არ მიუჩნევია კუთხურობაზე 
მითითება და წარმოდგენილია ამა თუ იმ შემზღუდავი კვალიფიკაციით 
C სასაუბრო“, „ძველი“, „იგივეა, რაც...“); ამგვარია: ჩერო, ჭური, საინი, 
ცაცხანი, ტლიკინი, /ხიკინი, ხუნტრუცი, დგმა, ულვაშსაკრი... 

საერთო სალიტერატურო ქართულში დამკვიდრებულ სიტყეებს 
ზოგჯერ ისეთი დუბლეტები მოეპოვებათ, რომელთა ხმარება ამჟამად 
რეკომენდებული არ არის (განმარტებით ლექსიკონში მათ ახლავთ მი- 
თითება „იხ“). აკაკისეული დიალექტური წარმომავლობის სიტყვები– 
დან ასეთებია: ბელატი, დაჩხაანა, სასმო, მეღახურა, სოველი, ჩენჩქერი, ვლინ– 
კი. მაგრამ ესენი მიუღებელ, არასაჭირო. დუბლეტებს წარმოადგენენ 
დღევანდელი სამწერლო ქართუ ს. ამ რ 
წლის წინათ, როდესაც აკაკი მოღვაწეობდა, ' ბევრ შემთხვევაში გაპირ- 

ხღვ. ება მიუღებელ და დასაშვებ დუბლეტებს შო- 
რის. მაგალ , ჩანს, დასაშვებად მიაჩნდათ სოველი, სასმო, მეღამურა. 

ეს სიტყვები აქა-იქ მაშინდელ „აღმოსავლელ“ მწერალთა ნაწერებშიც 
კი გვხვდება, ამრიგად, დღევანდელი სალიტერატურო ენიდან განდევ- 
ნის საფუძეელი ის კი არ არის. რომ მათ დიალექტურ სიტყვებად 
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შეიგრძნობენ, არამედ ისაა, რომ ისინი მიუღებელნი არიან სალიტერა- 
ტურო ენს ორთოგრაფული ნორმების თვალსაზრისით... 

103. აკაკის ნაწერებში დიალექტური წარმომავლობისად მისაჩნევი 
სიტყვებიდან ბევრი არის შეტანილი განმარტებით ლექსიკონში ისე, 
რომ შემზღუდავი კვალიფიკაცია არ ახლავს და არც კუთხურ წარმომავ- 
ლობაზე არის მითითებული, ჟ. ი. ეს სიტყვები უკვე შესულია თანამედ- 
როვე საერთოქართული ლექსიკური ფონდის ნაწილში "; 
აატროვებს, ამსელა, ბარობით, თოთო, იჯრა, მარულა, პოტინი, ფაცხა, ღადარი, 
ყვინთვა, შემოჩენილი და სხვ. დამოწმებული ავტორები, მართალია, მეტ- 
წილად „დასავლელები“ არიან, მაგრამ სამაგიეროდ მათი ნაწერები ძი– 
რითადი საკითხავია მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის, მკითხველთა ფარ- 
თო წრეებისათვის და, რაც ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა, დღესაც საფუძველს წარმოადგენს საერთო სალიტერატურო 
ქართულის წორმათა (მათ შორის –- ლექსიკურ ნორმათა) შეთვისება- 
განმტკიცებისათვის რიორგი წერეთელი, დავით კლდიაშვილი, ნიკო 

ფანიძე, შალვა დადიანი, ეგნატე ნინოშვილი, ლეო ქიაჩელი, 
რაჟდენ გვეტაძე, აკაკი ბელიაშვილი..). გვხვდება, ცხადია, „არადასავ- 
ლელ" მწერალთა ციტატებიც (ილია, ვაჟა, ა. ყაზბეგი, უფრო ხშირად-- 
რ. ერისთავი, ი. გოგებაშვილი, 2. სავაბიშვილი, ი. გრიშაშვილი, | გ. ლეო- 

ნ. რ. 

  

  

  ნიძე და ჩვენი შვილი, 
ა. სულაკაური, ო. ჩხეიძე..). ამ ბარირი: „მხარდაჭერა“ კიდევ უფრო 
განამტკიცებს ზემოთ დასახელებულ სიტყვათა პოზიციებს თანამედ 
როვე სალიტერატურო ქართულის ლექსიკურ ფონდში, 

ილიას და აკაკის თაობის სალიტერატურო მეტყველების წყაროებს 
წარმოადგენდა ქართული ლიტერატურა -- ვეფხისტყაოსანი, 
  

    

სიბრძნე-სიცრუისა, ქვ. და სხვ. –– ერთი მხრით, და, მეორე 
მხრით, თვით მწვრლის ს. ასა უბ ბ! რო ენა, რომელიც, ცხადია, არა 

ლიანად, მაგრამ მნიშვნელოვანწილად მაინც მშობლიურ დ ექტს 
ხაოთაბ (სკოლის ენა უცხო ენა იყო, ამიტომ სალიტერატურო ქარ- 
თულის განვითარება-გამდიდრებაზე იგი უშუალო გავლენას ვერ მოას- 

ნდა). 
ლ უნდა ითქვას, რომ მწერლის სასაუბრო მეტყველებიდან სალიტერა- 
ტურო ენაში სიტყვათა შემოტანის ცდები მეტწილად წარმატებით 
მთავრდებოდა, რადგან მესამოცე წლების მოღვაწეები და მათი მომდეე– 
წო თაობის მწერლები უპირატესად იმავე კილოების წარმომადგენლები 
  
“სადოკემენტცით ფონდში, ჩვეულებრივ, ასეთი სიტავები. რ.ბდენიმე (ხოგ- 

ჯერ – თხუ მდე) ავტორის ციტატებით არის  
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  იყვნენ, რომლებზედაც ორიენტ საათ იყო სალიტერატურო ქართუ– 
ლი ენა საუკუნეების განმავლობაში, სახე ლურისა და კა 
ხურისა (იაკობ გოგებაშვილისა და ილია შავჭავაძის მშობლიური კილო- 
ები) და მათი მომიჯნავე კილოებისა –– ზემოიმერულის " (აკაკი და გი- 
ორგი წერეთელი) და ფშაურისა (ვაჟა-ფშაველა): ეს კილოები ლექსიკის 
მიხედვით მცირედ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: თვით ამ მწერალ 
თა "” პრესტიჟმა უზრუნველყო მათ მიერ გამოყენებული სასაუბრო 
სიტყვათა მეტი წილის შემოსვლა სალიტერატურო ქართულში. 

16, ამჟამად საერთოენობრივ ლექსიკურ ფონდში დიალექტერ 
სიტყვათა შესვლა-დამკვიდრების საფუძველს ის წარმოადგენს, რომ 
ჩვენი ახალგაზრდობის ენობრივი აღზრდის ძირითად წყაროდ ქცეულია 
ის ლიტერატურული ნაწარმოებები, რომლებიც შეიქმნა XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარში ილიასა და აკაკის თაობისა და მათ უმცროს თანამედ– 
როვეთა მიერ. XIX საუკუნის მწერალთაგან განსხვავებით, XX საუკუ- 
ნის მწერლის ლექსიკონი უპირატესად ყალიბდება იმ სიტყვიერი მასა- 
ლისაგან, რომელიც წარმოდგენილია ახალ ქართულ ლიტერატურაში. 
ახალი ქართული ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშებს მიეკუთვნება 
აკაკი წერეთლის ძირითადი ნაწარმოებებიც და ამით არის შეპირობე- 
ბული ის განსაკუთრებული ადგილი, რომელიც აკაკის (ილიასა და ვა- 
ჟასთან ერთად) უჭირავს არა მხოლოდ ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიაში, არამედ, აგრეთვე, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის 
ჩამ ბე ა დამ, 

საერთო. ქართულის ლექსიკური ფონდის დინამიკის გასათვალისწი– 

  

  

  

  

  

  

ნებლად საინტერესოა ძველი და თანამე| ლექსიკონე– 
ბი შევუდაროთ ერთმანეთს. განმარტებით ლემი, კონში „კუთხურ (იმე- 
რულ)“ სიტყვებად დახას დ არის გამო- 
ყენებული თანამედროვე ლექსიკონებში, ' მეცხრამეტე საუკუნისაში კი 
ისინი თითქმის აC გვხვდება. (დ. ჩუბინაშვილს ნახმარი აქვს #ირგვი 
(ისიც აკაკისაგან განსხვავებული ნიუანსით) და ჯირკვი (რომელიც აკაკი– 
სეული ჯირკი" ს ფარდად იხმარება) (#/391. 

16. ნალოგიურ ) სურათს მ. ებთ, თუ სხვა მწერლე– 

ბის ენას შევუდარებთ საერ ტერატურო ქართულის ლექსიკას. 

  

  

4 აკაკი სამართლიანად უარყოფდა ზემოიმერულის ვიწრო კუთხურ ხ-სა,თს: 
შორაპნის მაზრის ზემო მხარე მართლაც ისტორიულად იბერიის ნაწილი იყო, 

"” მათთან ერთად უნდა მოვიხსენიოთ ეკ. გაბაშვილი, წ. ლომოური, ვ. ბარნო- 
ვი, ან. ერისთავ-ხოშტარია. შიო არაგვისპირელი... სხე კუთხეთა წარმომ:დგენელთ.- 
გან პოპულარული იყო ალ. ყაზბეგისა და ე. ნინოშკილის ნ,წერები, როპლებშიც და. 
ალექტიზმები უპირატესად პერსონაჟის მეტყველებაში არის გამოყენებული.
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ასე, მაგალითად, ვაჟა-ფშაველას სიტყვასმარებას რომ 
თვალი გადავავლოთ 4, აქაც გამოვყოფთ. ისეთ სიტყვებს, რომლებიც 
წარმოადგენენ ვაჟას მშ ური დიალექტის ფონეტიკურ-გრამატი- 
კულ თავისებურებათა გამოვლენას; 

მაანონებ („ვერ მააწონებთ კარგს ყმასა, რაც არ უჯდება ჭკვა- 
შია“), ხელის შაქცევა, შაჩეუნება, მაჰკიღებს, მაუღის, ქეენ 'ქვემოთ' ზენ 
"ზემოთ'... შეწობილი "შენიანი”, ჩემობილი 'ჩემიანი'... ვერსაით 'ვერსაი– 
დან' და სხვ.; რარეგულარული ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისე 

ბებ ? ება ჩანჩქარი („თვალთგან, ვით კლდეზე ჩანჩქარი, 

  

  

  

  

წა მაეტ) 
ცრემლები ჩამოსდიოდა”), ღმინი, მელუტი.. შახეღნებს („აბა შავზეღ- 

_ ნოთ ქვეყანას, ძირს ვაკე, მაღლა მთებია”), ხელს შესტაცებს, მოიწყო, 
გვაკმაოს... 
ამგვარი. ფაქტები დიალექტის გრამატიკულ-ფონეტიკური დახასია- 

ვის არის საყურაღღებო, მაგრამ საკუთრივ ლექსიკოლოგიური 
თვალსაზრისით ნაკლებ საინტერესოა (შდრ. ზემოთ § 157). 

ვაჟას მიერ ხმარებულ სიტყვებშიც დასტურდება საკუთრივ ლექსი- 
კური და სემანტიკური დიალექტიზმები. სემანტიკური დი» 
ლექტიზმების (ე, ი. სიტყვების, რომლებიც საერთო ენაშიც არ– 
სებობს, მაგრამ რომლებსაც განსხვავებული მნიშვნელობა აქვთ) ნი– 
მუშებია –– შენა ცვლე ბადნი (დიალექტური დუბლეტები): 

დაილევა – 'მოისპობა' („ერთურთი სწყურან ორთავე, ერთურთ- 
თან დაილევიან“), დაემხო _ 'დაგნარცხა', ილუთი – 'შნო”, უჯავრდება -- 
'ლანძღავს”, ნავსი –– 'ეშმაკი, ხერხიანი”. 

ღა შეუნაცვლებელნი (დუბლეტის არმქონენი საერთო 
ენაში): 

ჯუბა "შინაური შალის კაბა” („გნებავთ ჩაიცვით ჯუბები, დიაცებს 
ნენით“), კიგილი "შევარდენის ხმიანობა”... 

  

  ეგვ 

+ ვაჟას რამდენიმე ათეული სიტყვა თვითონვე აქეს განმარტებული სქოლიოებ- 
ში, ზოგი გამონაკლისის გარდა (ეს გ:მონაკლისები ბოლო წლებში საგანგებოდ სა– 
  

  
ბაეშვო გამოცემებში დაბეჭ. ბა). ჩანს, „ფშაურ“ სიტყვე- 
ბად მიაჩნია მწერალს და ზოგჯერ საგანგებოდაც შიეთითებს ამის შესახებ: „ალმან» 
ფშავლების ძველი სამართლის ძალით, ვისი იარ ცი მოკვლებოდა, სისხ– 
ლი იარაღის პატრონს უნლღა ეზღო. თუნდ იარაღი სხვას ეხმარაი, „გგრინვა მარტოკა 
მუშის მღერა მკის ან თიბის დროს ფშავში", ყეფა „არწივი ყეფსო -- ამბობენ 
ფშავლები“ დ» სხვ... ზოგჯერ კიდევ განსამარტაე სიტყვას საგანგებო ნიშნით, 
#არჭყალებით გამოყოფს ხოლმე („მელუტი4, „„სწორული", „წურვილი"..). ვაჟასეულ 
ლემსიკაზე მსჯელობისას ვიყენებთ ალ. ჭინჭარაულის მიერ შედგენილ ლექსიკონს 
(/ნ!1.
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ნაწარმოები მონოსემიური სიტყვები (რომლებიც სა- 
ერთო ქართული ელემენტებით. და საერთო ქართული წესით არის 
შექმნილი დიალექტში): 

ნათიფარი 'ვისაც თოფის ტყვია მოხვდა” („გავწირეთ გულსისს- 
ლიანი ყეინი ნათოფარია“), 0 "ძაღლი, რომელმაც ჩუმად მო- 
პარვა და კბენა იცის”, ნაბოტარი 'ყ, ს დროინდელი მქისე სუ- 
წი ირმისა”, ნაფარტნალი 'გამოჩეჩილი მატყლის საუკეთესო ხაწილი'... 

ამ სიტყვებს სემანტიკურად ბადალი არა ჰყავთ საერთო ქართულ- 
ში, ისინი შე უნაცვლებელნი არიან. 

  

  

შენაცვლებადი მონოსემიური ნაწარმოები 
სიტყვებია: 
მაცნე –– ”მიკრიკ» („მპცნე მოიდა მატილსა: ქისტებმა მოგვცეს 

ზიანი“), სპღუღარი 'ქოთანი', სულეთი – 'საიქიო”, სსვისშვილი –– ”მოჯა– 
მაგირე”, ქედური –– სერი”... 
საკუთრივ ლექსიკური დიალექტიზმები: დუბლეტების 

სახით გვევლინება ბევრი სახელწოდება მკვდარი ბუნების მოვლენებისა, 
მცენარეებისა, ცხოველებისა: 

გიუსი – 'წვეტიანი კლდე' („გათენებისას ჭიუხში შურთხმა დარე– 
კა ზარიო"), ყაპყი 'ფიფქი", ბექური... კესანე 'ცისანა' („იისა კუბო 'მეშიკ– 
რან, გულს დამაყარონ ტურფა კებანე“), ბრაჩი, ჩაღუნა, ურძანი... ბაბრი 
(„დიდია კამეჩისტოლა, ბაბრი, ყელთეთრი ქედანა"), ბოჯოჯლი, მერა-    

  

ჩი, ქერონა, ჩხეერა, გარი, ღასჟლუზსებული... 

აგრეთვე, სახელწოდება ადამიანის ნახელავისა და, საერთოდ, კულ-   

ტურული ცნებებისა: 
გარა („აიხსენ გველისპირული, დიაცთ გადუგდე ცხემლადა, ფა– 

რი –- ქსლის ჩასაბეჭავად, ხირიმ –- გაუდვან გარადა“), ტაგანი, ღარა- 
დელა, ჩიკები, ჩირესი... 
მეტ–ნაკლებად აქვე შეიძლება შემოვიტანოთ ბოჟირი, შაუბორიწკა... 

შეუნაცვლებელ სიტყვებს სალიტერატურო ენაში ზე დმიწეევ- 
ნილი შესატყვისი არეძებნებათ, ამიტომ მნიშვნელობით ახლო. 
მდგომი | სიტ, ყვებით განმარტავს ხოლმე მათ თვით ვაჟა: 

წ მმოონიიბ ძერიბ 
უხდებათ, სურე ღეძვლე. რძუძუთ ე:თი- 
ძისთიის 

  

  

ბ ბიან“), ვ ბ. 
რომ ებთ 'ვასუსუებ   ბთ ბალღებსა, ე 

აჩუზებთ, გაშოშმინებთ', ნიაზი 'სურვილი, წადილი'... 
რ; 

ვ. 
«ებელი სიტყვები ექსპრესიულობით ხასი,” 
ეფასების მოშენტს: 

 



ყ0ც ლექსიკური ფონდი ენობრივ კოლექტივთან მიმართებაში (165 
  

ჯონქა 'მეტსახელია ირმისა, ალერსის გამომხატველი' („ერ- 
თი რქამნათი ჯონქაი განგებ იყრუებს სმენასა"), ატლაკუნებდა (ფე– 
ხებს) ტარების დროს აქნევდა (ჰქ დაცინვითაა). ან თვისე- 
ბის ინტენსივობას გადმოსცემს; ამოიცქვრენს სწრაფად 

მ ღებს” კ აძ 'დ ჭყეტ! , 

ბევრ შემთხვევაში საუბრული ელფერი შეიმჩნევა: 
ჟიკყიკებს "ბრწყინავს” ტაფ-ცუფიანი „ჩავარდნილი ადგილი ტყეში", 

სების ბრძანების ამსრულებელი, მორჩილი”... (შდრ. 

  

  

  

ზემოთ § 159). 
საერთო სამწერლო ლექსიკურ ფონდში ბევრი ვაჟასეული სიტყვა 

დამკვიდრდა: 
მაცნე, კესანე, ჩქამი (გადახრილი მნიშვნელობებითაც. ასე, მაგ. 

მ. ჯავახიშვილი მას 'მცირე ხმაურის” მნიშვნელობით იყენებს: „მან- 
ძილის წყალობით ის დამაყრუებელი ქუხილი აქ ჩქამადაც ძლივს ის– 
მოდა"), ქუჩი, დეკა და ღვია, აბუეტი, ფრაშუნი, ბუბუნი, ყაშყაში, მექალ- 
თანე, შურთხი... (ზოგი, ამათგანი სხვა კილოებშიც გვხვდება, მაგ., მო– 
ხეურში –- ყაზბეგის ნაწერებში, ან საბასაც აქვს ფიქსირებული, მაგ– 
რამ მათ დამკვიდრებას ვაჟას ნაწერებმა შეუწყო ხელი. 
რა ადგილი უჭირავს –– რაოდენობრივად –– თანამედროვე საერთო- 

ენობრივ ლექსიკურ ფონდში დიალექტური წარმომავლობის ლექსი– 
კას? თუ თანამედროვე ქართულში დიალექტურ სიტყვათა წილის გასა- 
თვალისწინებლად განმარტებით ლექსიკონს შევუდარებთ საბას და 
ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებს, დავინახავთ, რომ ამ უკანასკნელთაგან 
განსხვავებული მასალის ნახევარს შეადგენს ძველთაგანვე ცნობილი 
ფუძეებისა და აფიქსებისაგან ნაწარმოები სიტყვები; მეტი წილი ამ 
სიტყვებისა ალბათ მაშინაც, საბასა და ნ. ჩუბინაშვილის ღროსაც, არსე– 
ბობდა და შემთხვევით არ მოხვედრილა მათ ლექსიკონებში. დაახლოე– 
ბით მეოთხედი (განსხვავებული, ახალი სიტყვებისა) არის ნასესხები, 
უპირატესად ინტერნაციონალიზმები (და მათგან ნაწარმოები სიტყვები). 
დანარჩენი „ზედმეტი“ საბასა და ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებთან შე- 
დარებით (საე. ენობის ისევ მეოთხე დ 
„კუთხური“ წარმომავლობის სიტყვებია. 

კილოებიდან მომდინარე სიტყვების შესვლა-დამკვიდრება საერთო 
სალიტერატურო ქართულში კარგად ასახავს სალიტერატურო ქართუ- 
ლის დიალექტური ბაზის მნიშვნელოვან გაფართოებას, ცოცხალი მეტყ 
ველების მზარდ როლს! ერთოქართული ლექსიკური ფონდის გამდიდ- 
რებაში. 
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„საბავშვო“ სიტყვები 

100. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით მეტად მცირე "მასალა გვაქეს. ქარ- 

თული ენის იმ ლექსიკურ თავისებუ. 
მლებიც დაკავშირებულია ესობრივ: პოლემტივის დანაწევრებასთან 

სქესისა და ასაკის მიხედვით. 
კერძოდ. თ.ვმოსაყრელია ეგრეთ წოდებული ბავშვის ენის 

სიტყეები. 
ცნობილია, რომ მეტწილ 'მემთხგევებში ეს სიტყვები ბავშვების მო– 

გონილი კი არაა. არამედ ბავშვთა აღმზრდელები იყენებენ ბავშვები- 
სათვის შექმნილ ტრადიციულ სიტყვებს, ამიტომ ენათმეცნიერებაში მას 

„გადიების ენას“ უწოდებენ. 

აი, რამდენიმე მაგალითი „გადიების ენიდან“: ამუ 'ძაღლი”, ამუნია 
"ძაღლი, რაღაც შესაშინებელი არსება'; პტა 'აყვანა, წაყვანა”, აჩუა 
"ცხენი, ბაბა პური”, ბაია, ბაუა 'ბავშვი”, ბაჩი "ფეხსაცმელი", ბუა ”რა- 
ღაც შესაშინებელი არსება“, ზიზია 'ახალი, ლამაზი', თათუნა 'ხელი”, 
კაკა "გემრიელი საჭმელი –– ხილი, კამფეტი", კაკანა 'აკვანი”, ნინა 'ძი+ 
ლი", ნუნუა 'ღვინო, სასმელი", ნწაი 'წყალი”, პაწია “პატარა”, პიპია 

'ავტომანქანა”, ტოტინა, კოტინა 'ხბო', ფაჩუჩები "ფეხსაცმელები”, ფია, 

ფუა. 'ფაფა', ფაფუ 'დაიკარგა', ფისო 'კატა' ფუფალა "ღმერთი (უფალი)', 
ფუჩინა 'ხბო”, ღუტუნა 'ღორი', ჩიჩია 'ხორცი', ცაცა ”კარგი', ძიბა 'წიწი- 
ლა', წოწო 'ცხელი”, ხიხი "ცუდი", ჯუჯუ, ჯუჯულა, წიწილა”... 
ამგვარი სიტყვების რაც შეიძლება სრული აღრიცხვა არის საჭირო. 

როგორც ამ მაგალითებიდან ჩანს, ზოგი სიტყვა საერთო ენაშიც გვხვდე– 
ბა საუბრული ელფერით (წუწუა, პაწია. ფისო..). დიდების ესის გამო- 
წვლილვით შესწავლა ალბათ ბევრ. ისეთ სიტყვას გამოავლენს, რომე– 
ლიც ბავშვის ენასთან საერთოა და იქნებ იქიდანაც მომდინარეობს. ეს 

წ 

  

  

  შეეხება, კერძოდ, კნინობით-მოფერებ და საუბრულის ელფე 
მქონე ბევრ სიტყვას. 

ფონეტიკური თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ისე–   

თი სიტყვები, რომელთაც საერთო ენაში ფონეტიკურად მონათესა- 
ვე ფარდი მოეპოვებათ. ამგვარი საბავშვო სიტყვების ბგერადობა გვა– 
ე ებინებს ბავშვის განუვითარებელ საარტიკულაციო ბაზისს 
და ჩამოუყალიბებელ სამეტყველო ჩვევებს: შდრ. პატარა-- პაწია, 
რომელიც მრავალრიცხოვანი ვარიანტებით არის წარმოდგენ: 
პაწაწინა, პაწაწკუნა, პანპაწინა, პაწაწა, პაწაწუნა, პაწაწკინტელა, პანა, 
საინტერესო იქნებოდა აღგვერიცხა ის სპეციფიკური ქალური 

სიტყვები, რომლებსაც მამაკაცები არ იყენებენ (და რომლებიც 

  

 



იპ ლეკსიკური ფონღი ენობრივ კოლექტივთან მიმართებაში (166-(6/ 
  

ზოგჯერ იქნება ცნობილიც არ იყოს მამაკაცებისათვის): ქა--ქალის მი- 
მართვა ქალისადმი: ბეჩა ბარის კილოებში, აგრეთვე ქალის მეტყველები- 
სათვის არის დამახა! ; მთის კილოებში ქალილამ ფიცის მიმართ– 
ვა, ქალი ქალს მმარიეს ხოლმე: „შენ დამასწარ, თორემ ადრე მეც 
უნდა მეთქო, ქალილამა“ (ბაჩანა). 

  

საკულტო ლექსიკა 

167. ლექსიკური ფონდის „პრაგმატული“ შესწავლა გულისხმობს 
საკულტო ლექსიკის გამოვლენა-გაანალიზებასაც. 

ები! 
  

სარწმუნოების განადგურებასთან ერთად განდევნა სათანადო სიტყვე- 
ბიც, მაგრამ აქა-იქ ჯერაც შემორჩენილა არა მხოლოდ შელოცვებში, 
დალოცვისა და წყევლის ფორმულებში, არამედ –- მნიშვნელოვანი რა- 

დენობით –– ეგრეთ წოდებულ „ჯვართ ენაშიც“. ამგვარი მასალის შე– 
სახებ ცნობები გვხვდება ვაჟას ნაწერებში; ამჟამად „ჯვართ ენის“ 
სიტყვები საკმაო სისრულით არის შეკრებილი და გაანალიზებულიც ეთ- 
ნოგრაფიული თვალსაზრისით (721. 

„ჯვართ ენა" არის ის საგანგებო სიტყვები და გამოთქმები, რომ- 
ლებსაც ქადაგი “ იყენებს. 

„ჯვართ ენა“ შემორჩენილია ხევსურეთში და ფშავში (სავარაუდოა, 
თუშეთშიც). 

„ჯვართ ენა“ ერთ-ერთი სპეციალური ენათაგანია, სხვა სპეციალუ– 
რი ენების მსგავსად, იგი, ჯერ ერთი, მხოლოდ ლექსიკით არის წარ- 
მოდგენ: რ ხ ბა ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებუ- 

  

  

  ხგენილი (და ა: ე 
რებებით), მეორეც, „ჯვართ ენა“ მხოლოდ სპეციალური სიტყვების ღა– 
ნართია საერთო ენის ლექსიკისათვის. | 

მოვიყვანთ სანიმუშოდ სიტყვათა რამდენსამე ჯგუფს „ჯვართ ენი- 
ან“, 

წ ცხოველების სახელები ამგვარი სახით გვხვდება „ჯვართ ენაში": 
'ხარი' –– ბუბუნა, ბუღაური, ხარმანიში; 'ცხგარი' –– მატყიერი, მაცსო- 

  

  

  

  

გარი, 'საქონელი, ძროხები' –- ბუჟიერჩი; "ცხენები" –– რემანი, ტლიკმირ- 
გვალი, კვიცი” –– რემა; 'თხა -– კიკინმაღალი, რქამაღალი, თიკანი” 
მბღავანი, 'ვერძი' –– რქაყაგნიანი, 'საკლავი' –- სამსახვრი, მუგა-ს. 

  

" ქადაგი არის ჯვარის (სალოცავის, ღკთაების) მიერ 
რომულიც ვითხმ შუ. ბდა ჯვარსა და მის საყმოს შ. 
ბრძ-ნებებL. წინასწარმეტყვეყლებდა და სხე. 
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  (წელიწადგამოვ: საკლავი), პირისაბანი, 'ძაღლი” –– 
მყეფავი, 'კატა' –- მჩკავანი, ', გველი' –– მუცელთმქანავი. 
აი, როგორი შეცვლილი სახელებით გადმოიცემა ადამიანის, ნათესა– 

ობის, ასაკის და სხვ. აღმნიშვნელი ცნებები: 
ვაჟი, მამაკაცი' –– ოქროს ბურთეი, ვერცხლის ბურთვი, ვერცხლის ღი- 

ლი, "მოხუცი კაცი" –– ბერზუნდი, ”ახლად დაბადებული ბავშეი” –- ახალ“ 
წული, 'ქალი' –- ბიჟიონი, 'დედა' –- დე "მამა –– 

“ლი, მამამგებარი, "შგილები' –– მონაგონი, 'ძმა' –– მოძმე, 'და' –– მოდე; 
'მეუღლე, ქმარი” –– მოჯალაფე, "შვილები, შვილიშვილები” (რომელ– 
თაც „შვილობილებს# უწოდებენ ხოლმე) –- საბოლოო, 'დობილნი' –– 
წვრილეულნი... 
დავასახელებთ სხვა სემანტიკური ჯგუფების რამდენსამე სიტყვასაც: 

"ღამე' –– ბნელი; 'მზე' –- მზექალი, 'დედამიწა, მიწა" –– მიჩათისანი, 
მიწამყარი, 'ქვა' –- ქვაქასური, 'ცეცხლი' –- მაშხარა; 'ცრემლები, ნა– 

“ მი” –– მანანანი,  'თოფი' –– საქუსარი, 'ხმალ–ხანჯალი!, "იარაღი" --- 
იამან-მახვილი, რკინა, 'ლოგინი' –– საზდუმალი... 
საჯვარო ნაგებობანი და რიტუალური დანიშნულების საგნები ამგვა– 

რი სიტყვებით აღინიშნება: 
'დროშა' –- ბორაყი, "ჯვარის დროშაზე გამობმული ხელსაზოცე– 

ბი” –– ტანთსამკადრერ 'დროშის ტარი' –- ალვის ტანი, "ზარი" –- სარ- 
სარეკები, მხვივანი, 'თას–განძი' –– ჭიქა-ბარსიმი, 'ვერცხლეული, საყუ- 
რე-სამკაული' –– 'მეგანძური' მჟერე; 'სახლი'–– 
ყუდღრო, ყუდროვანი, ”ჯვარის დარბაზის კარსაკვამი” ––- კარ-კამალი, 
"არაყი, პირველად ამონაღები ლუდი" –– ზეღაშ-ნათჰვარი, 'ქადის კვე– 
რი' –– სეფე, სეფისკვერი; 
ჯვარის კუთვნილი მიწა-წყალი: 

ჯვარის ტყე' ––- ალვანი, შტოგრძელნი, 'ჯვარის მიერ დაჭერილი მი– 
წა-წყალი' ბუკრეული, 'ჯვარის ფიჭვები' –– ფერუგლელნი; "ჯვარის ყანე– 
ბი' –– ქერ-ოქრონი. 

ჯვარის მსახურებიც „ჯვართ ენაზე“ განსხვავებული სიტყვებით 
იწოდებიან: 

ხუცესი" –– პეშმარიტი, მეჭეშმარიტე, მწესე-მრიგე, 'ჯვარის დასტუ- 
რი' –- მუჯირი: ჯვარის დიასახლისი” –– ქერ-ოქროთ დამკაზმავი, 'ჯვა- 

  

  

  

  

  

  

რის ხელოს ყვარის დობილნი' –- წე 
რამდენიმე საგანგებო გამოთქმაც არსებობს „ჯვართ ენაში": 

იხვის თავ-რქის არას "სიკვდილიანობა ან მტრის თავ– 
დასხმა“; ღორღიან გოდორთ გაღმოყოლება – "სეტყვის მოსვლა'; ქერ-თოქ- 

14 ბ, ფოჩხუა



9 ი ლეპსიკური ფონდი ენობრივ კოლექტივთან მიმართებ“ი (167-163 
  

როთ გაღმოფანტვა მზექალის მიერ – "გვალვა", თვალებზე ოქროს საცრის 
დაფარება დაბრმავება”. 
"სპეციალისტ-ეთნოგრაფების შენიშვნით „ჯვართ ენის“ ხმარების 

დანიშნულება იყო ჯვარის ზებუნებრიობის გახაზვა. : 
ლინგვისტისათვის „ჯვართ ენა“ საინტერესოა იმითაც, რომ ჩვეულებ 

რივი ლექსიკური ჯგუფებისაგან განსხვავებით (და ჟარგონთა მსგავსად) 
აქ მკაფიოდ ჩანს სახელდების ნებისმიერობა. 

დარგობლივი ლექსიკა 

168. ქართული ლექსიკის შესწავლა ქართულ ენობრივ კოლექტივ– 
თან მიმართებაში, გარდა მოსახლეობის ტერიტორიული განლაგებისა, 
ასაკობრივ თავისებურებათა და სხვ. გათვალისწინებისა, ვარაუდობს 
ლექსიკური ფონდის აგებულების ანალიზს ენობრივი კოლექტივის, 
უკეთ –- მასში შემავალ ცალკე ჯგუფთა მოსაქმეობის გათვალისწინე– 
ბით, სწორედ ამ ხასიათის მასალაში „ ჩანს ყველაზე ხელშესახებად გნი- 
სა თა საზოგადოების მჭიდრო ურთიე 

ყველაზე მკაფიოდ ჩამოყალიბებუ. ლემსიკურ ჯგუფებს პ უ- 
ლი ლექსიკა ქმნის, მაგრამ მოსაქმეობის ამა თუ იმ სახეობასთან დაკავ– 
შირებითაც ვლინდება რიგი ლექსიკური თავისებურებანი რომელთა 
აღრიცხვა შესწავლას ლექსიკოლოგია გვერდს ვერ აუვლის. 

სანიმუშოდ ავიღოთ ერთ-ერთი სამწყერაო იარაღის ––ღ ურუკოს 
აღწერილობა (761. 

ღურუკო სოზე გამობმული ძუის მარყუჟია, ეს იარაღი ძალზე მარ– 
ტივია და ოს არ არის მოსალოდნელი, რომ მისმა აღწერამ რაი– 
მე საინტერესო მასალა მისცეს ლინგვისტს, გარდა თვით იარაღის სა- 
ხელისა. ნამდვილად ღურუკოს გაკეთებ მოხმარებასთან დაკავ– 
"შირებული ბევრი საგანგებო გამოთქმა (ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 
საგანგებოდ გამოყენებული გამოთქმა)გვხედება. აი ისინიც: 

, ღურუკოს ნაწილებია ტარი და თვალი; ეს უკანასკნელი არის 
ერთგვარი სასხლეტი მარყუჟი--სასხლეტი კილო, დაგრეხილი ორი- 
სამი წვერი ძუისაგან. მისი ერთი ბოლო მჭიდროდ არის მიმაგრებუ- 
ლი ტარის წეერს, მეორე ბოლო კაპიანია, 
ღურუკოს მოწყობა ანუ გამწყაზრა ასე ხდება: 

საღურუკოე ხე ძირი ნაზარდი (ე. ი. ტანაყრილი და უტოტო) უნ- 
და იყოს, აღვილად მოსაქნელი ჯიშისა (თხილი ან ლეკი). მოჭრილ სა- 
ღურუკოეს (რომელიც ცერის სიმსხოა და სიგრძით სამ მეტრამდეა) 
მაინც ესაჭიროება საგანგებოდ გამართვა –- გაწვდა, სანამ იგი ნედღ- 
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ლია, მომყოლი და ადვილად გამოსაქნელია; საამისოდ მას სადმე 
ჩრღილში ჰკიდებენ _ და ძირს მძიმე ქვას –– ზაძაბავს_ შეაბამენ. ათი– 
სუთმეტი დღის განმავლობაში ის სავსებ ება –- ტანში მოღ- 
გებს, – რის წემდეგაც ჩამოსსნიან, შემუკნარ კანს გააცლიან, შეას- 
წორებენ, წვერზე ქდის გაუკეთებენ, რომ მასზე მობეული თეალი მყა– 
რად გაინასკეოს. 

სათვის იღებენ სამ-ოთხ ღერ ძუას, რომელიც შავი ან ქი- 
იჩ ფერი (მოწითალო) უნდა იყოს: მწყერი ცუდად არჩევს ასეთ ფე- 
რებს, ძუას დაასველებენ ნერწყვით, შუაზე გადაკეცენ, ჯერ თითო– 
ეულ მხარეს ცალ-ცალკე დაგრეხენ, ხოლო შემდეგ –– ორტოლად და 
მიაბამენ ღეროს წვერზე. უქმ მდგომარეობაში ეს ძუა მოშვებული! 
მოქმედებისას კი გაყრილია კილოში და გაწყიბილია თვალად. 

ღურუკოთი მწყერაობენ ადრე გაზაფხულსე, როცა ახლად მოფ– 
რენილი მწყერი ჯერ კიდევ უცსოღაა -- გარემოს კარგად არ იცნობს. 
დღისით იმალება თპესავუჟ ადგილებში, მხოლოდ ღამე გამოდის საკ– 
ვების საშოვნელად. თუ საფრთზე შეამჩნია, მაინაბება და ჩაქუჟავს 
თავს. საეწყერაოდ გამთდიან დილით აღრე, როცა ზწყერი შედარე- 
ბით მშვიღია, ლოჩო+ მას დასაფრთხობად აუფრიალებენ ქუდს, სა- 
შინობელას, მოელიან უკნიდან შეშინებულ –- განაბულ მწყერს და 
ბამოაცმენ ყელზე ღცრუკოს - თვალს. გამოსაფხიზლებლად 2 მწყერს 
უეესქიანებეან --- პირს დაუძახებენ ან ღურუკოს. წვერს შეახებენ, 
რომ პიყინჩოს –- თავი მაღლა ასწიოს, რის შედეგადაც ყელზე ჩამოც- 
მულ'თვალს თვითონეე გაკვანძავს. 

გორც ვსეღავთ, ამ ჟაღრესად მარტივი იარაღისა და ამ 
ჩისას ოცღახუთამდე სპეციალური სიტყვა | (ა5 

მნი–ვმელობა) არის გამოყენებული. 

  

  

  

  

    

  

  

  

  ცხადია, ამ სიტყვათა თავმოყრა და დაჯგუფება მიზანშეწონილი არის 
სწორედ ამგვარი წესით –– იარაღის აღწერისა და იარაღის მოხმარების 
დახასიათების მიხედვით. 

169. საქმიანობასთან დაკავშირებით ლექსიკის დაჯგუფება-შე! 
წავლა დამახასიათებელია ქართუ 'ლექსიკ გ. ვის 

ამ უკანასკნელი ორი ათეული წლის განმავლობაში აღწერილ-დახა– 
სიათებულია ყოფის ცალკე დარგების ლექსიკა –- პურეულისა (2001, 
მევენახეობა-მეღვინეობისა (/761. 

სხვა შემთხვეეებში დიალექტური ლექსიკის მთლიანი მიმოხილვა 
მოცეძ, ძულია დარგობლივ. ვად: ხევ ევსურულისა (შემდეგი დარგების მიხედ– 
ვით: პურეული. თიბვა, მესაქ ; მშენებლობა, აბჯარი...) წI/521, 
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აგრეთვე მთიულურისა (491, ქართლის გარკვეული კუთხისა (8/1 და 
ბევრი ცალკე ნარკვევი (54, 64, 78, #§4, #55 და სხვ.1. 

აი, მაგალითად, როგორ არის წარმოდგენილი ფეხსამოსთან 
დაკავშირებული ლექსიკა მთიულეთში: 

„ძროხის მოსაზელი ტყავისაგან... ქალმანს, იშვიათად კოხუჯებს (ჩუს- 
ტებს) ასხამენ. ძროხის ან ხარის ტყავისაგან ძირახლებსაც კერავენ. 
ძირახლები თოვლში ჩასაცმელი მაღალი ფეზსაცმელებია. საქალმეს 
ხვრეტენ, ამზადებენ ქალმანის სასსმელ ღვეღებს (თასმებს), „მოუდ- 
გებიან“ და მოასსამენ ქალმანს. ქალმანის წინა ნაწილს, ზემოდან გაკე– 
რილს, საცხვირე ჰქვია, საცხვირედან გამოდის ორი დაწნული, ფეხზე 
შემოსაჭერი თასმა –– ხიდები. ქალმანს ოთხი კოპი (ნახვრეტი) აქვს 
ბაწრის ამოსაყრელი; ქალმანს აქვს კიდევ ძირი, · ქუსლი და გვერდები. 
ქალმანს ორნაირად ასხამენ –– დ და 
რად ამოსხმული ქალმანი უფრო ლამაზია, რაინ საცხვირე ჩაწიბ- 
წული (ლხვეულებად ნაკერი) აქვს დახეული ქალმანის ძირი ღვედით 
გაიბანდება (ღაიწვნება). ასეთ ქალმანს ჯღანს ეძახიან. თასმისაგან 
დაწნულ ქალმანს ხუნჩა ჰქვია, ბანდულები საქონლის ტყავის ფეხსაცმე- 
ლია, გამაგრებულ ქალმანს ან ფეხსაცმელს გახისქერქებულს ეძა- 
ხიან (491. 
ხევსურული აბჯრის ლექსიკიდან ფარი ამგვარად არის 

აღწერილი; 
„შარი რკინის გირგოლები-თაა შეკრული და აქვს ღვედის საბლუჯი 

(სახელური). ფარის თავდაცვისათვის მომზადებას ფარის დასაბღუჯება-ს 
ეძახიან ფარს აქვს აგრეთვე სამკაული –- ქუჩუმი (ფოჩები), აქა-იქ 
შემორჩენილია აგრეთვე პატარა ზომის ფარი -- უბის ფარი”. შემდეგ 
საილუსტრაციოდ მოყვანილია ორი ნაწყვეტი ხალხური ლექსიდან: 
„ფარის გირგოლი გააწყვეტინა, შახან, გაგიწითდა მკჯარიო“ და „ბევ- 
რამაც ტყეში ჩაიღა ქუჩუმიანი ფარიო” (I/§2|). 
ალგეთის ხეობის ქართლურის სანათესგის ლექსიკიდან 

ყამირთან დაკავშირებით შემდეგი ცნობებია მო; 
„მიწას, რომელიც არასდროს მოხნულა, "უძრავი მიწა ეწოდება. 

მას ხავ მიწას („პირველათ გასატეხი მამული"), ბამ მიჩას, კორღ 
მიწასა („კორდი გავტეხეო“) და ყამირსაც ეძახიან („ყამირი არის ხამი, 
მოუხნავი მიწა, პირველად რომ მოხნამენ, განიადაგებული მიწა“)... თუ 
მამული ერთხელ მაინც არის მოხნული, ის უკვე ნაძრავია. ხამი მიწის 
პირველად მოხვნას მიწის გატეხეს, სითის გატეხეს ეწოდება... მოხა– 

ს და ხელმეორედ რულ) მიწას ნარბილი 
ჰქვია... “ I8II. 
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170, ქართული ლექსიკის მნიშვნელოვანი წილის დარგობლივი მი– 
მოხილვის ნიმუშს წარმოადგენს ის სამუშაო, რომელიც აკად. ივანე ჯა– 
ვახიშვილის ხ ნე. შესრულდა ოდ! ნ წლებში, 

ქართველი ერის ისტორიის ყოველმხ რივი შესწავლისათვის მისი მა– 
ტერიალური კულტურის კვლევას რომ პ ველხ ნი მნიშვნე. 
ნა აქვს –– ეს გარემოება ივ. ჯავახიშვილს რკალით ჰქონდა გათვალის– 
წინებუ: წყაროების ჩვენებათა საფუძველზე მან შექმ- 
6ა შესანიშნავი ნაშრომი „საქართველოს ეკ. სტ. არია“ (ორი 
ტომი), მაგრამ არქეოლოგიური და, განსაკუთრებით, ეთნოგრაფიული მა– 
სალების უკმარობამ აიძულა მეცნიერი საგანგებო ზომები მიეღო სა– 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში შემორჩენილი სხვადასხეაგვარი მო– 
საქმეობის შესახებ ცნობების შესაკრებად, ივანე ჯავახიშვილმა შეად- 
გინა სათანადო _ პროგრამა (ინსტრუქცია –- „მინ მრეწველობისა და 
წვრილი ხელოსნობ ს წესი“. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის მიერ · შედგენილი პროგრამა.  (/68) ითვა– 
სწინებს შემდეგი დარგების მიმოხ 

აღმშენებლობა: საცხოვრებელი სახლები (სახლი, დარბა– 
ზი, ოდა, ფაცხა, სხვა); რა მასალისაგან აშენებდნენ (ქვა, რიყის ქვა, 
აგური, ალიზი), ტალახით, უტალახოდ (ქვითკირით); მთლიანი ხეები 
საგან, ორად დახერხილი ხისაგან, ფიცრებისაგან, წნელისაგან, სხვა; 
როგორ იყო მასალა დამზადებული აგე ვინ აშენებდა (ხე– 
ლოსანი, პატრონი, ვინ ეხმარებოდა), რა და რა სარაღს ხმარობდნენ, 
როგორ აშენებდნენ, შენობის ნაწილების დანიშნულება; დარბაზიანი 
სახლი, პალატიანი სახლი, შენობის ხის ნაწილები (ბოძები, დედაბოძი 
და სხვა; ხის ნაწილების დამზადების ტექნიკა, დაჭრელება და სახე. 
ჩუქურთმების ამოჭრა, ვი5 აკეთებდა და რა იარაღით), სახლები (ქრა- 
მელი, ჩოდოლო, ფარღია, ჯარგუალი, ქორი, ქორედი, ქავი, ფაცხა, 
სხვა). სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობა (ბოსელი, თავლა, ფარე– 
ხი, საღორე, საქათმე, ბეღელი, საბძელი, სათივე, სასიმინდე ანუ 
ზარი). 

(თავდაცვითი ნაგებობანი: ციხე და კოშკი, გოდოლი, 
ქავი, მათი ნაწილები, აგებულება, მასალა, ამგებნი. 

ავეჯი: სელი, სკამი, სკამლოგინი, სავარძელი, საკურცხალი, 
მერხი, სარეცელი, საწოლი, ხის ლოგინი; კიდობანი, კარადა, მოთხე, 
ბოყვი, ჯღრე, ზანდუკები, ფეხიანი ხონჩები, ტაბლები, სხვა; მასალა, 
გამკეთებელი, დაჭრელება. 

საკრავები: ბუკი, საყვირი, ზროხაკუდი, სალამური, სტვირი, 
გუდასტვირი, ჭიმონი, სოლინარი, ლარჭემი, ფანდური, ჩანგური, 
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ჩანგი, ჭუნირი, ჭიანური, ქნარი, ებანი, წინწილი, ბობღანი, ლინი, და- 
ფი და სხვ. თვითეული მათგანის მასალა, გაკეთების პროცესი და ი.რა- 

ვითეული ამ საკრავთაგანის ნაწ სახელები და ღანიშნულ, 
შა. 'ძალს, ლარს, ალყას და სიმს როგორ აჟეთებღნენ, რი ოგორ აშყობდ- 
ნენ და მართავდნენ. (ა1მათი სახელები ხომ არ იციან--სხსირპანი, ჟი- 
რი და ბანი, და თუ იციან, თვითეულის მათგანის მპიშვნე 
აკეთებდა საკრავებს და როგორ და ვისგან უსწავლიათ დაკვრა, რა დ» 
რას უკრავდნენ (სახელები). დაკვრისა და დამღერების აღმნიშვნელი 
ტერმინები. _ 

ასევე დაწვრილებითი წესებია შედგენილი სხვა დარგების აღსაწე– 
რადაც: ჭ.ურპელი (სის ჭურჭელი, თიხის ჭურჭელი, დაწნული 
ჭურჭელი); ქსოვა და ხელსაქმე; ტანისამოსი, თაე- 
სახურავი, ფეხსამოსი და ფეხსაცმელი: პურის 
ცხობ,ა დიასახლისობა, საჭმლის მომზადება: 
მესაქონლეობა, მეფუტკრეობა, მეაბრეშუმეობ. 
სასოფლო-სამეურნეო იარაღების კეთება; მებოს- 
ტნეობა და მებაღეობა; მევენახეობა და მეღვი- 
ნეობა, მერწყველობა და მეწისქვილეობა; მე- 
თევზეობა, მონადირეობა; კრამიტის, აგურის დ. 
წყლის მილების გაკეთება; მჭედლობა, ოქრომპედ- 
ლობა; მეტივეობა, მეშუშეობა, მენახშირეობა. 
საქართველოს ოცამდე კუთხეში დაიგზავნენ მასალების შემკრებნი, 

მართალია, თითოეულ კუთხეში ყველა სოფელი არაა დაგლილი და თი- 
თოეულ შემკრებს ორი-სამი და ზოგჯერ მეტი დარგის შესახებაც ვერ 
მოუხერხებია ცნობების შეკრება. მაინც შეიკრიბა აურაცხელი (ათია- 
თასამდე ხელნაწერი გვერდი) უნიკალური მასალა. ივანე ჯავახიშვილის 
ნაადრევმა სიკვდილმა ხელი შეუშალა მასალის სასტამბოდ გამზადებას. 
მაგრამ თვით დიდი მეცნიერი, ჩანს, გულდასმით სწავლობდა ამ მასა- 
ლებს და საჭიროების შემთხვევაში იყენებდა კიდეც. 

ასე, „ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითად საკითხებში", რომლის 
გამოცემაც ი. ჯავახიშვილის სიცოცხლეშივე მოესწრო (47621, წერილო- 
ბითი „წყაროების გარდა სრულად არის გათვალისწინებული ხსენებუ– 
ლი „შინამრეწვე. ლებ ც“. ივ. ჯავახ სიშვ L გარდაცვალების 
შემდეგ გამოცემულ მის რამდენსამე ნაშრომშიც ჩანს ამ მასალე: 
გამოყენების კვალი. 

ქართული ლექსიკის დარგობლივ შესწავლას (თუმცა, ცხადია, ისეე 
არა ლექსიკოლოგიური მიზნით) აწარმოებენ ქართველი ეთნოგრაფებიც, 
რომელთა მონოგრაფიები და წერილები უხვ და სანდო ლექსიკურ მა- 

  

  

  

  ბა, ვინ 
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  „სალას შეიცავს. მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ეთნოგრაფიუ 
მონაცემებზე დამყარებით ლექსიკის დაჯგუფება მოგვცემს ს 
„კულტურული წრის სურათს, რამდენადაც ეს კულტურა აისახა ლექსი– 
კაში; ცხადია, ამგვარი დაჯგუფება ჯერ კიდეგ „გარეენობრიგია#“: რო- 
გორი მჭიდრო კავშირიც არ უნდა არსებობდეს სიტყვებსა და საგნებს 
შორის, მაინც, უნდა ვივარაუდოთ, ლექსიკას მოეპოვება ამ უკანასკნელ– 
„თაგან ავტონომიური ენობრივი სტრუქტურის ელემენტები. მომავალი 
კვლევის საქმეა იმ გზების პოვნა, რომლებიც ამ ელემენტებს გამოგვავ– 
ლინებინებს · 

ამგვარი დარგობლივი ან, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სპეციალუ– 
რი ლექსიკის საკუთრივ ენათმეცნიერული, კერძოდ, ლექსიკოლოგ“ 
თვალსაზრისით "მესწავლა გულისხმობს, პირველ ყოვლისა, იმ ურთი- 
ერთობის რკვევას, რომელიც არსებობს სპეციალურ ლექსიკასა და სა 
ერთო ენას შორის. 

  

  

  

  

„სპეციალური ლექსიკა 
საერთო ენაში 

171, სპეციალური და ა საერთო -ლექსიკის ურთიერთობის ყველაზე 
მარტივ და გამჭვირვალე შემთხვევებში უკუფენილია მწარმოებლის და 
მომზმარებლის დამოკიდებულება სათანადო საგნებთან (და მოვლე– 
წებთან). 

საყოველთაო მოხმარების პროდუქტებს. ქმნიან საზოგადოების 
ცალკეული (პროფესიულ ნებრივია, ამ ჯგუფის წევ– 
რებმა მათ მიერ შექმნილი ამა თუ იმ პროდუქტის შესახებ მეტი 
იციან, ვიდრე საზოგადოების დანარჩენმა წევრებმა. რომლებიც ამ 
პროდუქტებს მხოლოდ მ ოიხმარენ. სათანადოდ, საერთო ენაში 
ყველაზე სწრაფად ვრცელდება და დაუბრკოლებლივ მკვიდრდება 
მოსახმარი პროდუქტის სახელი, ამ პროდუქტის მოხმარებასთან და– 
კავშირებული სიტყვები. 

მევურჯლეთა ნახელავის, ჭურულის სახელები -- დიქი, ხელადა, 
ქოთანი და სხვ. –- საერთო ქართულში მთლიანად არის შესული, 

მაგრამ მექურქლეობასთან დაკავშირებული ბევრი სხვა სიტყვა სა- 
ერთო ქართულში არ შესულა. ეს სიტყვებია ჭურქლის გამოსაყვან 
საგანგებო რ ღებ I და | მ, ჯვებ ს ხე: ებ “ ბორქყა, საბ ნა-ს (გ 

კაკუქყლა, კობიჩერი და სხვ. ჭურჭლის კეთებასთან დაკავშირებულ 
პროცესების სახელწოდებანი: აპმოთითვა, არაგეა, გამოგეამეა, გაცურვა, 
დაალიზება, დაბეტვა, დასამკარება, დაყელვა LI91. 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ ამა თუ იმ დარგის ლექსიკის მთლიანი მიმო– 

სილვისას ალბათ პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნება, მკაფიო მიჯნის 
გავლება მოხმარებასთან დაკავშირებულ სიტყვათა ჯგუფსა და შექმნას- 

თან დაკავშირებულ სიტყვებს შორის. ამას ორი გარემოება აპირობებს: 
ჯერ ერთი, მწარმოებელი, ჩვეულებრივ, მომხსმარებელიცაა და ამი– 

ტომ მოხმარებასთან დაკავშირებული სიტყვები მისთვის ისევე აქტიუ- 

რად არსებობს, როგორც ამ მოსახმარი პროდუქტის შექმნასთან დაკავ– 
შირებული სიტყვები და გამოთქმები. 

მეორე: პროფეს განკერძოებულ (ისევე, გორც ყოველი სხვა. 
თვალსაზრისით განკერძოებულ) ამა თუ იმ ჯგუფს სათანადო საზოგა- 
დოების მთელი დანარჩენი ნაწილი არ უპირისპირდება ერთგვარად: სა- 
ზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფები (და ცალკე ინდივიდებიც) სხვადა– 
სხვაგეარ დამოკიდებულებაში არიან ერთმანე: იასეს იიად 

შორს, მეორესთან –– მეტად ახლოს; ამ ვ: ლსაზრის 
ჯგუფსა და მთელ საზოგადოებას შორის მკაფიო მიჯნა არ ი არსებობს და, 
მაშასადამე, ამა თუ იმ პროდუქტის წარმოებასთან დაკავშირებული დე 

სიკა მკაფიოდ ვერ გამოემიჯნება მის მოხმარებ 
ლექსიკას როგორც სპეციალური სიტყვები –– საერთოენობრივს წ9წა).. 

არსებითად სპეციალური ლექსიკის სახით საქმე გვაქვს უწყვეტობას– 

  

  

  

  აკავშირე: 

  

  

თან და შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხ ურესი შემთხვევების. 
შესახებ; ერთი მხრით, ისეთი სიტყვების · შესახებ, რომლებიც უეჭვე- 
ლად მთელი საზი გის უაღრესად საინტერესო მოვლენებს 
აღწიშნავს და ამიტომ საზოგადოების თითოეული წევრისათვის ახლო– 
ბელი და გასაგებია; მეორე მხრით, ძალზე სპეციალური სიტყვების შე– 
სახებ, რომლებიც ენობრივი კოლექტივის რიგითი წევრისათვის, უბრა- 
ლოდ, არ არსებობს, რადგან ამ სიტყვებ. ღწერილი მოელენებ 
მისთვის სრულიად უცნობია, 

რაც უფრო განვითარებულია საზოგადოება, ე. ი. რაც უფრო დი– 
ფერენცირებულია საზოგადოებ სხვადასხვა პ ფესიულ ჯგუ- 
ფებად, მით უფრო ხელშესახები უნდა იყოს სპეციალურისა და საერთო– 
ენობრივის განსხვავება ლექსიკაში. 

მაგრამ საზოგადოების განვითარება გულისხმობს არა მხოლოდ დი– 
ფერენციაციას ცალკე ჯგუფებად, არამედ ამ ჯგუფთა ცხოველ ურ- 
თიერთობას, რაც, ბუნებრივია, იმაში უნდა აისახოს, რომ სულ 
უფრო და უფრო მეტი სპეციალური სიტყვები დამკვიდრდეს საერთო–- 
ენობრივ ლექსიკურ ფონდში. 

საზოგადოების დიფერენციაცია და ინტეგრაცია ერთდროულად მიმ- 
დინარეობს. ამიტომ არის შეუძლებელი –- ერთი, მკაფიოდ განსაზღვ- 
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რული მიმართულებით მიმდინარე პროცესის სახით შარმოვიდგინოთ 
სპეციალური ლექსიკის შესვლა საერთო ენაში და, საზოგადოდ, ცალსა- 
ხა კავშირი დავადგინოთ ლექსიკური ფონდის: აგებულებასა და საზო 
გადოების აგებულებას შორის. ' 

მაგრამ საერთოდ და მთლიანად მაინც უეჭველია, რომ არსებობს 
სხვადასხვაგვარი –– სპეციალისტისა და არასპედ! 
დებულება სიტყვათა ერთსა და იმავე ჯგუფთან. ამ ფაქტს სათანადოდ 
უნდა გაეწიოს ანგარიში. უამისოდ საერთო და სპეციალური ლექსიკის 

ბაში გარკვევა არ მოხერხდება (95ა). 
129. საერთო და სპეციალური ლექსიკის ურთიერთობის დასახასი– 

მოვიყვანთ მედიცინის ტერმინთა გავრცელების ფაქტებს 7. 
პრესაში ხშირად გვხვდება წერილები მედიცინის საკითხებზე, რომ– 

ლებშიც, ბუნებრივია, ბევრი სპეციალური სიტყვა არის გამორეული. 
%ოგ შემთხვევაში სპეციალურ სიტყვას განმარტება თან ახლავს: 

„ყპიღემიოლოგია ანუ გავრცელება" რენპირაგორალი ანუ სასუნთქი 
სისტემა“, „რეგიონ. – სისხლის ბრივი იზოლი– 
რებული მოძრაობა”, „რეანიმაცია ფაცოცხლება)”, „ტოქსიკური (მომ- 
შხამველი)“ და სხვ. 
ზოგი სპეციალური სიტყვ საყოველთაოდ გასაგებია 

და არ საჭიროებს განმარტებას: 
აცრა, ანგინა, გრიპი, კიბო, რენტგენი, მალჰრია, შესორცება, ჩიყვი, 

ჭრილობა... 
ყოვე. ხმარებაში ტერმინულ სიზუსტეს მოკლებულია: დე- 

ზინფექცია, დიეტა, იშიასი, რევმატიზმი და სხვ. 
ეს ჯგუფი შეუმჩნევლად გადადის ისეთ სიტყვებში, რომელთა 

მნიშვნელობა მეტ-ნაკლებად თითქოს ყველამ იცის 
და აქტიური ხმარებისაა: 

ანტიბიოტიკები, ანესთეზია, აპენდიციტი, ბიომიცინი, ბაქტერია, ბაქტერი- 
ოფაგი. ბრონქიტი, გაღანერგვეა, გულის მანკი, ღო%ა, კირ;ესი, ინფარქტი, იმე- 

წიტეტი., კალორიები, ნევროსი, ნარკოზი, ნაწიბური, პროფილაქტიკა, პოლიო– 
მიელიტი, სკალპელი, ტრავმა, უკმარისობა, ფიზიოთერაპია, ფსიქოზი, შრატი. 

მათვე უნდა მივათვალოთ ის სიტყვებიც, რომლებიც საკმაოდ ნაც 
ნობია –– სმენას არ ეუცხოება, მაგრამ არაა “საყო- 
ველთაოდ ხმარებული, ყოველ შემთხვევაში, ყველასთვის გა– 
საგები არ არის: 

ათეროსკლეროზი, დეკომაეს ე / 7 ექინოკოკი, 
ჟაქცინა, თრომბოფლებიტი, ინტოქსიკაცია, “კარდიოგრამა, კლინიცისტი, კომა- 

–– დამოკი–   

  

  

  

    
  

  

      

“ გაზ, „კომუნისტში“ ერთი წლის განმავლობაში მოთავსებული წერილებიდან.
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    რომარ შიოკარდი, ხოზი. პანდემია», პეღიატრია. პასკი. 
სტატუსი, სტრეპტოსტაფილო· 

თსიქოთერაპია, ფის- 
ნარეცჩი, ცხოველმოქმეღება. პორმონი.. 

  

· ფაგი, ჩამო! 

წარმოდგენილი დაჯგუფება პირობითია. უფრო ობიექტური დაჯ- 
"  გუფებისათვის მნიშვნელობა ექნება მეტ-ნაკლები სიხშირით „ხმარე- 

ბის გათვალისწინებას (პრესაში გამოქვეყნებულ სამედიცინო-პოპუ– 
ლარულ სტატიებში). მაგრამ ამ მაგალითებიდანაც ჩანს მეტ-ნაკლები 
გასაგებობა და გავრცელება ტერმინთა ცალკე ჯგუფებისა: აცრა... რევ- 
მატიზმი... აპენღიციტი... ჩეფხისი... 

საგაზეთო წერილებში ზოგჯერ ისეთი სამედიცინო ტერმინებიც 
გვხვდება, რომლებიც დღევანდელი საე რ თ ო-სალიტერატურო ლექ- 
სიკური ფონდის ფარგლებს გარეთ დგას: 
  

  

  

  

ვირუსი, გლიკოგენი, გ რ , დის- 
ტონია, ეგზოს ან კოზი, „დეიკიზები, მიკრო- 
ფლორა, წეე. ესი, ოსტეოსინთეზი, ონკოგენუ! პერ- 
ფუზია, ბარკოლისინი, ქრონაქსიმ; ), და მნე, 
ამგვარი. სიტყვები მეტწილად საიუბილეო წერილებში გვხვდება, 

იუბილარის სამეცნიერო ინტერეს სას, და მათ საერ   
ენობრივ პოპულრულ სიტყვებად ქცევა ალბათ არ უწერიათ. 

+ მაგრამ ამგვარი ვიწროსპეციალური სიტყვების არსებობა საყოვე. 
თაო-საკითხავ გაზეთში იმითაც აიხსნება, რომ სათანადო წერილების 
ავტორები თითქმის მუღამ მხოლოდ სპეციალისტები არიან. 
რომელთაც უჭირთ ქართული ენობრივი კოლეჟტივის რი გითი წევ- 
რის თვალსაზრისზე დადგომა; გაღმოცემის სიზუსტისაკენ მისწრაფე- 
ბა მათ ზოგჯერ ავიწყებთ საყოველთაოდ გასაგებობის საჭიროებას. 

მეტად და ნაკლებად გასაგების გარჩევა სპეციალისტს იმიტო- 
მაც უჭირს, რომ ვინც ამა თუ იმ „სპეციალურ ენას“ 
ფლობს, მისთვის საერთო ენა არაა მეორე, განსხვა- 
ვებული ენობრივი ერთეული. ის სპეციფიკური, საერთოსა- 
გან განსხვავებული ლექსიკა, რომელიც ამა თუ იმ პროფესიის წარმო 
მადგენელს აქვს --- ცალკე აღებული სპეციალური ლექსიკა, -– თვისებ- 
ტივად ვერ გაუტოლდება საერთო სასაუბრო ენის ბირთვს. სპეციალუ- 
რი სიტყვები არ ქმნის სპეციფიკურ ჩაკეტილ ლექსიკურ სისტემას, 
განსხვავებულს საერთო ენისაგან სპეციალური სიტყვები 
საერთო ენის სპეციფიკურ დღანართსღა წარმოად 
გენს სპეციალისტთა ვიწრო წრეშიც კი. სპეციფიკური 

ლექსიკა საერთოენობრივი ლექსიკის მხ წ თვით სპეცია– 
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ლურ ენაშიც, ამიტომ თითოეულისათგის იმათგან, ვინც სპეციალურ» 
ლექსიკით სარგებლობს, საერთო ენა არ არის მეორე, სხვა ენობრივი 
ერთეული, ამდენად „სპეციალური ენა" ვერ დაუპირის- 
პირდება საერთოსასაუბრო ენას. 

ამიტომ ცხადია, რომ საყოვე. გასაგების გამ: 
ლური ლექსიკიღან სპეციალისტს უჭირს. პირიქით, არასპეციალისტს 
ერთბაშად ეცემა თვალში საერთო ენაში ჩაწინწკლული არასაყოველთა– 
ოდ გასაგები სპეციალური სიტყვები. 

178, არასპეციალისტთაგან ყველაზე უკეთ მწერალი „გრძნობს“ ამა 
თუ იმ სპეციალური სიტყვის დამოკიდებულებას საერთო ენასთან, რად- 
გან ყველაზე კვ ციური მომხმარებელი ამ საერთო ენისა სწორედ 
მწერალია. 

რწ. 
  ევ. სპეცია 
  

  

  

  ? ებენ, რომ სამ; პ რული ლიტე- 
რატურის მეშვეობით ! ხდება სპეციალური | გარი შესვლა საერ-. 
თო ენაში. მაგრამ უთუოდ უნდა დავურთოთ, რომ იქდამკვიდრე- 
ბის საიმედო მაჩვენებელია სპეციალური სიტყვის გამოყენება მხატვ– 
რულ ლიტერატურაში. 

მიხ. ჯავახიშვილის „პატარა დედაკაცი“. ექიქების ცხოვრებას ეხება. 
'თუმცა მედიცინა აქ მხოლოდ ფონია, მაგრამ, ბუნებრივია, სამედიცი- 
ნო ტერმინოლოგიაც არის გამოყენებუ: 4, 

საინტერესოა, რომ ვიწრო სპეციალური · სიტყვები (საყოველთაოდ 
„გასაგები რომ არაა) ამ მოთხრობაში თითქმის მხოლოდ ექიმთა მეტყვე– 
ლებაში, დიალოგებში ვლინდება, თანაც იმგვარად, ტომ მოთხრობის 
შინაარსის მიმდინარეობაში გარკვევას ხელს არ შეუშლის მათი უცოდი– 
ნარობა: · 

„წამლები დაჰსუნა და შუბლიც აიკეცა: –– ეს მორფინია, ეს კი... 
და მერე წამალიც დაასახელა“. მკითხველი იგებს, რომ მორფინი რა- 
ღაც წამალია, და მეტის ცოდნა მას არ ესაჭიროება. 

„ამირანი (ახალი ექიმი) ზოგი ავადმყოფის ტემპერატურის ფურ- 
ცელს აკვირდება, მერე ერთ ავადმყოფთან შეჩერდა და ექიმ სულა- 
რიძეს ჰკითხა: –- ამის დიაგნოზი? -- ილეუსი“. რიგითმა მკითხველმა 
ილეუზი არ იცის, იქნებ ზოგისთვის ღიაჯნოზი"ც უცნობი სიტყვა იყოს; 
მაგრამ, აი, მოთხ დგილი: „მე მგონია, იმ ავადმ- 
ყოფს „ილეუსი” კი არა აქვს, არამედ პერიტონიტი, ხოლო მეორეს ქეხი- 
ნოკოკი უნდა ჩჭირდეს... ვნახოთ, გაირკვევა“. და მკითხველისათვის უკ- 
ვე გარკვეულია, რომ ილეუსი ავადმყოფს სჭირს" (ან არ სჭირს), 

მაშასადამე, რაღაც დაავადებაა; მკითხველი ხვდება აგრეთვე. 
რომ დიაგნოზი-სიტყვით ექიმი ექიმს ეკითხება–-რა სჭირს ა»; 

  

  

  

ვაი -
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მყოფსო. მკითხველს მეტი, უფრო. ზუსტი, ცოდნა დასახელებულ 
ტერმინებისა არ ესაჭიროება თხ 
ნებლად. 

სხგა მაგ. იმავე მოთხრობიდან: „ბარავიძემ მიამბო, ამირანს 
კუპი გაუპრესო, გასტროენტეროანოსტომაზი გაუკეთესო4“. მკითხველი 
იგებს, რომ ავადმყოფს ოპერაციით უმკურნალეს -- კუჭი გაუჭრეს 
და რაღაც გაუკეთეს; ამ „რაღაცის" სახელი ძალიან სპეციფიკურად, 

  ვ. ვალყუ! 

  

  

      

  

„ექიმურად" ჟღერს და გარეშე პ ვის სრულიად გაუგებ 
მაგრამ მკითხველს ამ ჟღერადობის, ამ „ექიმუ| ელფერის! მეტი 

ფე: სუ ება მოთხრობის სიტუაციაში გასარკვევად. 
„მარჯვედ და მარდად მუშაობს ამირანი, დინჯად ჩქარობს დოს 

ტაქარი. თან მალიმალ უგდებს „დამხმარეს; –- კოზერი მომეცით... პეა- 
წი მიბოძეთ... .. მოსაქერი დამიმზადეთ“. უბ 
რალო მომაკვდავებს ძალზე ბუნდოვანი წარმოდგენა გვაქეს ოპერა- 
ციის მსვლელობაზე. ჩვენ ისიც არ ვიცით –– აქ ამოტივტივებული 
ნაცნობი სიტყვები-–მაკრატელი, მოსაჭერი – აღნიშნავს თუ არა ჩვენთ–- 
ვის ნაცნობ საგნებს, მით უფრო––კოზერი და ჰეანი სრულიად უცნო- _ 
ბია ჩვენთვის. მაგრამ მათი ცოდნა არც არის აუცილებელი: მწერალ– 
მა თავის მიზანს მიაღწია –– მკითხველს საოპერაციო ოთახის ატმოს– 
ფერო აგრძნობინა. 

მოთხრობაში მეორეჯერაც არის ოპერაცია აღწერილი და იქაც 
ზუსტად ეგევე გამოთქმებია ნახმარი. მწერალი არ ტვირთავს მკითხ– 
ველს ახალ-ახალი სპეციალური სიტყვებით, “მხოლოდ მიანიშნებს 
ოპერაციის სიტუაციაზე იმ სიტყვების გამეორებით, რომლებიც მან 
წინა გვერდზე, მსგავს სიტუაციაში გამოიყენა. 

ექიმი არიგებს თანაშემწეს: „ქაფური შეუშზაპუნეთ, სტერილიზატორი 
აანთეთ“, მკითხველმა. რომც არ იცოდეს, თუ რას ნიშნავს ქაფური, 

ტყვები, , მაინც დაუბრკოლებლივ 
შეძლებს ვ. ყური მიადევნოს მოვლენა 

მორიგე ექიმი –– ქირურგს: „ჩქარა, ექიმო, | ჩქარა, ავადმყოფს უშ- 
ველეთ, კვდება... –– რა სჭირს იმ ავადმყოფს, ქალბატონო სოფიო?-- 
ბრმა ნაწლავის ქრონიკული ანთება ჰქონია. ეხლა კი პერფორაციის ნიშ– 
ნები აქვს“. პერფ ტყვის მნიშვნელობის ცოდნის გარეშეც გა– 
საგებია, რომ ეს რაღაც მძიმე შემთხვევაა, რაკი ავადმყოფი მომაკვ- 
დავია და ქირურგის მიშველება ყოფილა საჭირო. 

„ათას წამალში ქინაქინა, ანტიპირინი, საფაღარათო ზეთი და კიდევ 

რამდენიმე წამალია ფებარი“, ამბობს ერთ-ერთი პერსონაჟი, და M6- 
ტიპირინი'ს მნიშვნელობის ცოდნა არც არის საჭირო; საკმარისია, რომ 
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იგი ქინაქინი'ს და ზეთი'ს თანაბრად არის მოქცეული წამალთა სახე 
ლებს შორის. 

ავტორი ექიმთა დიალოგშიც მოხერხებულად ურთავს განმარტე– 
ბას, რომელიც ნამდვ. განკუთვნ: არა თანამოსაუბრე ექი- 
მისათვის, არამედ მკითხველისათვის: განსამარტავი გამოთქმა ამ შემ– 
თხვევაში მხოლოდ კოლორიტის შესაქმნელად, სამკაულად კი არ 
არის გამოყენებული, არამედ მისი მნიშვნელობის ცოდნა საჭიროა 
მოთხრობის შინაარსში გარკვევისათვის. „ცხადია, –– თქვა სოლომონ– 
მა, –– „მანია გრანდიოზა“ ჰქონია, განღიდების კვიატი სჭირვებია“ და, 

მკითხველმა რომ გაიგოს, რა მძიმე ვითარებაა, ავტორი თავის მხრივ 
: „სოფიომ იცოდა სპირიდონის სენი, მაგრამ სოლომონის 

სიტყვები ქვასავით დაეცა“. 
ანატომია, რეცეპტი. ფილტვების ანთება, პალატა, ოპერაცია, პაციენტი, 

რენტგენი –- სიტყვები, _ რომლებიც არა პერსონაჟის მეტყველებაში, 
არამედ ავტორისეულში გვხვდება, ! 'აყოველთაოდ გასაგები სიტყვე– 
ბია, თუმცა სპეცი ალური ენიდან კი მომდინარე. 

  

  

  

  

  

  

  

მეორე მ , რომელსაც „„კურდღელი“ ჰქვია, ასეთი მიძღვნა 
აქვს მაპპდვნებული უპროფესორ მიხეილ ასათიანს, რომლის ნაამ- 
ბობმა დამაწერინა ეს მ. ბ ს გამოყენებუ: 
ამბავი ნამდვილი მეისი მ, ასათიანის პრაქტიკიდან- 

ხრობაში სულ ხუთი-ექვსი სპეციალურ   მიხ. ჯავახიშვილის ამ მ 
სიტყვა არის ნახმარი: 

„მიყვარდა თქვენი საგნები: ფსიქიატრია, ნევროლოგია“ ეუბნება პა– 
ციენტი-ქალი პროფესორ-ექიმს. „ქალი სომნამბულობამ შეიპყრო: თა– 

ვი ჩაქინდრა, ჩაფიქრდა, მეორე ქვეყანაში გადავიდა“. ცოტა ქვემოთ 
ავადმყოფი დაბასიათებულია, როგორც „ცნობიერების გაღმა გასუ- 
ლო „ქალი ის არის დაავადებული“. „სიდონი: 

ნებით აბავს ერთმანეთს შეცნობისა 
და ქვეშეცნობის საარი და ჰლამობს გაღმელი ისევ გამოღმა გამო– 
იყვანოს“, 

მწერალმა მხოლოდ ეს მე სიტჟვა გამოიყენა ვრცელ მოთხ– 
რობაში იმ შემთხვევის. მეანი რომელსაც სპეციალისტმა ფსი- 
ქიატრმა გამოკვლევის საგანგებო თავი მიუძღვნა. 

  

  

  

(აი, ზოგიერთი ტერმინი გამოკვლევის ამ მონაკვეთიდან: «გ»ნე- 
  ბულობა, ანამნეზისი, ან, განდევნის პროცესი. გუნებ- 

განწყობილება, დიფთერიული დამბლა, ემოტივობა, ეპიდემია, ილუსია, ინფან- 
ტილური ს გულყრა, ის კონსტიტ:ეცია,   

  კრუნჩხვები, მგ! 'ელობა, მორფიუმი, ნარკომანი, წეეროსი, პათოლოგიუ-
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  რი რაპორტით შესვლა ავაცმყოფთან, ტრავმა, ტრანსი, ფრიგი- 

დობა, უბიქოგენერი მოქმედება, ქრონიკული პროცეჩი. შთაგონებლობა. ცნი,- 
სლუცინაც: 5'9(0ს5 ი(0050ი§ (ფსიქონევროზები,   

1932, გვ. 347– 359). 

ლექსიკური ფონდის დინამიკა და 
დარგობლივი სიტყვები 

174. საერთო ენაში სპეციალური ლეკსიკის როლი ვლინდება ლექ- 
სიკის დინამიკის შესწავლის დროსაც. დინამიკის ზოგი მხარე 
მკაფიოდ წარმოჩნდება ლექსიკური ფონ; განვითარების სხვადასხე. 
„ჭრილის“ შედარებისას. 

სანიმუშოდ შევეხოთ ' ქორ-მიმინ: ბასთან დაკავშირე– 
ბულ ტერმინოლოგიას. რამდენადაც ამის მაათირო იძლევა ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომი წყაროები. 

  

  

  თუ ნიკო ჩუბინაშვილის ლემსიკონს ჩვენთვის საინტერესო თვალ- 
საზრისით წევისწავლით, ყურადღებას მიიქცევს ქორ-მიმინოთი ნადირო–   

ბასთან დაკავშირებული სიტყეების სიმრავლე. ნადირობის ეს სახეობა 
პოპულარული იყო, ალბათ, უპირატესად „მაღალ“ წოდებაში –- თავად 
აზნაურთა წრეში. 

თეიმურაზ მეორე, რომელიც დაწვრილებით აღწერს „ქორისა და 
მიმინოს ამბავს“, იქვე შენიშნავს, რომ გლეხკაცობა ბხარტს, სამწყე– 
რაო ჯოხსღა იყენებს: „გლეხმან კაცმან სსარგი. იცის, იმწყერაებს, 
იხარებსა“. ჩვენ ზემოთ (§ 168) ავწერეთ (ნ.რესვიაშვილის გამოკვლე– 
ვაზე დამყარებით) ერთი „გლეხური“ | სამწყერაო იარაღიც –– ლურყარ. 

რონა 

  

  ქ ოლი გ 
ერთად უნდა შემცირებულიყო. მაგრამ, რა თქმა უნდა, სრულებით არ 
მოსპობილა: ამჟამაღაც წარმოადგენს აქა-იქ მიმინოთი ნადირობა სპორ- 
ტის ერთ-ერთ სახეობას. 

რ 
  

  

    

ქართველ ეთნოგრაფთა დაკვირვებით მიშინ: ნადირობა უკანასკ- 

ნელ დრომდე ყოფილა გავრცელებული გურიაში და სათან. სპეცია- 
ლური სიტყვებიც და გამოთქმებიც შემონახულა I/571. 

ყურადღებას იქცევს მიმინ. ება ფე რის მიხედვ 
გარდა ფერთა აღმნიშვნელი ცნობილი სიტყვებისა (წითელი, ყვითელი, 

თეთრი), აქ. გამოყენებულია საერთო ენაში უცნობი კომპოზიტები, 
  
  

რომლებიც, ჩანს, საგანგებოდ მი მიმის: მეფე. ს აღსანიშნავ. 

გამოიყენება: 6 სფერი, თვალშავისფ, ფიდლაყის 

ფერი, ჯანგისფერი... მიმინ: შე ფენ ლობის აღმნიშვნელი სიტავი:   

უ), 
ბიც საინტერესო მასალას მოგვცემს ქართულში ფერთა ს  
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წარმომავლობის შესწავლისას: აქაც მკაფიოდ ჩანს, რომ განყეწებუ– 
ლად ფერის აღნიშვნა მე. : ფერი ჩვეულებრივ რაღაცის 
ფერია, რომელიმე საგნის რდაგანთა კლასის) დახასიათებას 
წარმოადგენს; წარმოშობიო „ფერთა გამა” თავისთავად კი არ არსე– 
ბობს, არამედ ფერი არის ნიზან-თეისებათაგანი მსგავს საგანთა გან– 

  

  

  

  

  

სასხვავებლად. მსგავს საგანთა განსხვავების საჭიროებას აპირობებს 
ამ საგანთა როლი სათან ექტივის ცხოვრებაში. ამრიგად, 
ფერთა სახელების შესწავლისას სასარგებლო აღმოჩნდება დარვობ. 
ლივი ლექსიკის ფართო კონტექსტის გათვალისწინებაც. · 

მიმიზოს დასაჭერად-- მისსგყუვბლად –- ჩიტს იყენებენ. მიმინოთი 
მონადირეების ყურადღება მიუქცევია სამ ჩიტს –– ბეღურას, მებილო– 
კიას და ღაჟოს; ამათგან უპ ტეს ღ L ს ჰი უნ ქებ. , რაკი 

ფერი მიმხიდველი, თვალში მოსახვედრ აქვს (ადვილად მიიტყუებს 
მიმინოს, რაც ბეღურაზე არ ითქმის) და, მებოლოკიასაგან განსხეავე– 

  

  

  

  

  

  

      

  

ბით, აღვილი გასამარ Cასაწვრთნელი) არის. ღაჟოს დასაჭერი 
იარაღებია: მიწის სსაპი, ' საღაჟიე სხაჰი ანუ სირენჩქა. სხსაა'თან დაკავში– 

ბულია სიტყვები: ღაღვილი (მრგვლად მოღუნული და ორიეე წვე– 
რით მიწაში ჩასსული ტოტი), გარა "(ბიის მოღეზული ტოტი). 

რც მიმინოს მისატყფარად არის საჭირო ჩიტი, ასევე თვით 
ჩიტსაც. სჭირდება მიტყუება. ლაჟოს მისატუცებლად კალაებს იკე– 
რენ. და, აი, ვინც მ „ბს, ის კალიებსაც კარგად უ5 5ღა 
იცნობდეს; ამრიგად, ქორ-მიმინოთი ნადირობის ლექს: < 
კალიათა სახელებიც: გაძვერის, ჩალღაყა, "ჩიკატაი, შირყალ 
ლი, მსუქანა... 

მიმინოს დაჭერისა ღა გაწვრთნის შესახებ ცნობებს აქ არ გად 
მოგცემთ. წარმოვადგენთ მხოლოდ ამასთან დაკავშირებული სიტყ- 
ვების სიას: გასაწვრთნელობისა და შემდეგ ნადირობაში გამოსადეგო– 
ბის მიხედგით არჩევენ ავზნიანსა ღა კაი ზნის, შემდეგ –– კაი მქირავ, 

მძლაკრ და ბლაგვ, შემკობლავ მიმინოს, სქესის და ასაკის მისეღვი» 
გარჩეულია ნარდი, გეზელა, მთავარნაკი, კაპოეტი. მიმინოს მისატყუა– 
რად ჩიტს ჟფეთქებენ ხოლმე. თვით მიმინოს ბაღით იჭერენ. დასავე– 
რად საჭირო იარაღებია; ჩიტბადე, სახამლავი, საღლიაჩზრე, ინთა. 

ირაობა ეწოდება მიმინოს მასობრივად წამოსვლას (თბილი ქვეყ– 
ნებისაკენ), საირაო არის ადგილი (მთაზე), საილა! ნაც გადმოდის მიმი- 
ნო (და სადაც იჭერენ მახ), 

საფეთქმა ღაჟომ რომ მიმინო ვერ დაინახოს და არ 'მეშინდეს, მას 
თვალის ზემოთ უ:;ეთებენ საფარველს –- ბიხილო'ს, ბადით დაჭერილ 
მიმინოს ჯერ ფეხებს უზრეიან და ისე პმოწურაკენ ბადიდან, ახლად ღა– 
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პერილ მიმინოს თვალს აუბამენ (ძაფს გაუყრიან ქვედა ქუთუთოში. 
და ბოლოებს გაუნასკვავენ თავს უკან); მიმინოს დაისვამენ საფუხარიან 
რმეშის საფარვლიან) თითებზე. ღამე თურ'ზე დასვამენ. 

L ფრინველის (წიწილის) დაჭერინება არის 
ბავლის "გაგდება: პირველდანაჭერი წიწილის თვალის და ტვინის შეჭმე– 
ვა დათვალტვინება არის, ხოლო პირველად დაჭერილი მწყრის თვალ- 
ტვინისა და სხვა გარეცხილი ხორცის ჭმევას ჩაპურება ეწოდება. 

მიმინოს დაავადებათა სახელებია: მავლი, ზურდა, ჭირი, კვინჩსიქარი, 
ალხის ცემა, წამოყრა. 

გურულ კილოში გამოვლენ: ამ სპეციალური სიტყვებიდან 
ძველ ლემსიკონებში გვხვდება: გეზელი 'მამალი ქორი, მიმინო და მის– 
თანანი', კაპოეტი 'მფრინველი წელიწადგამოვ ”, კობლვა 'ბაზთაგან 
ჭანგთ შეკუმშვა და მის გამო ვერ. დაჭერა ნადირთა”, თური 'ქორის 
საჯდომი”, ბავლი 'ქორისაგან. პირეელდაჭერილი მფრინველი”, მაელი 
"ფრინველის სენია მხართა”. 

მეტ-ნაკლებად ერთმანეთს ეხმაურებიან: გურ. სახამლავი და საბას 
„ბამლი ბაზთ პაიჭი“, გურ. საღლიამხრე და ნ. ჩუბ. „საფერცხე ბაზთ 
სამსარიღლიე“, გურ. უჩუნწრუქებენ და §, ჩუბ. „წრუჩუნი ხმის მიცემა 
ცხენთა, ქ ორთა და მისთანათა“ (საბა –– „ბაგებით ქო რთ მოწო- 
დება”), გურ. გარა ბიის მოღუნული ტოტი' და საბა „გარა გრძლად 
ორკაპი ჯოხი“, გურ. ირაობა და ნ. ჩუბ. „ირაო დიდი მფრინველი", 
გურ. სირენჩქა და ნ. ჩუბ. „ილინჯა (საბა ილინჭა) – გალიათ მსგავსი 
მახე სირთათვის“ ". 

ლექსიკონებში შეტანილ სიტყვათაგან გურულის შესახებს ნარკ- 
ვევში არ შესულა ბაზი და მისგან ნაწარმოები ბაზიერი, საბაზიერო, ბა- 
ზიურთუსუცესი, აგრეთვე ქულა "მართვე ქორთა', შევარდენთა და მის- 
თანათა', კიჰკიპი 'ხმიანობა ქორთა, შავარდენთა, გავაზთა და მისთ.“ 
საჭანგე 'ბაზთ მოყვანისა ან გაზრდის მიზდი ან საჩუქარი', მწყაზარი 
ქორი, ბურაული 'ქორი შავსა და წითელს საშუალო”, საშრიალი, აშრი+- 
ლი, გულყო 'ქორის დასაჭერი ბადე თავს დასაცემი' (ამ მნიშვნელობით 
გურულში იხმარება ჩიტბადე, რომელიც საბას მოხსენებული აქვს 
ფრინველთა შესაპყრობელ ბადეთა შორის -- აშრიალ'ის, თჯიჯ'ის 
ტრედბად'ის გვერდით), ბოკილი, ბოკელი 'ქორის ფეხსაბამი თასმა ან 
ზონარი, ვითა ბორკილი”, ჯიღური 'ქორთ საკისრე', ტაშიღი 'ქორთ სა- 

ხმე'.... · 
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“საბასთან საერთო მასალაზე მიუთითა ალ. რობაქიძემ (751.
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ერი, ბაზიერთუსუცესი, საჭანგე) და ბუნებრივია, თუ დღევანდელი ინ- 
ფორმატორის მიერ წარმოდგენილ მასალაში მას ადგილი არ დაურჩა; 
დანარჩენებიდან ბევრი თითქოს საგანგებოდ ქორთან არის და- 
კავშირებული და ამიტომ სავალდებულო არ ჩანს გამოვლინდეს მ ი– 
მინოსთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიაში. ამათი გამორიცხ- 
ვის შემდეგ ცოტაღა რჩება ისეთი სიტყვები, რომლებიც არ დასტურ- 
დებ დ გურულ ლექსიკაში. 

გაცილებით მეტია გურულში არსებული სიტყვები, რომლებიც 
ნ, ჩუბინაშვილის ლექსიკონში არ ჩანს (/401. მიმინოთა ფერის სახე- 
ლებიდან ორიოდე სპეციფიკურ გურულ ფუძეს შეიცავს (ჯაჯა 'ქორი', 
და, რამდენიმედ, ჩხარტი "ჩხართვი"; მაგრამ ეს ფაქტი მხოლოდ ნაწი 
ლობრივ ხსნის ჩუბინაშვილის ლექსიკონის სიღარიბეს ამ რიგის 
სიტყვებით. მით უფრო, დიალექტურობით ვერ აიხსნება სიმცირე 
მიმინოს დაჭერასთან და დაგეშვასთან დაკავშირებული სიტყვებისა 
(დმისატყუარი ჩიტები, მათი დაგეშვა, მათი მისატყუარი კალიები), აგ– 
რეთვე მიმინოს დაავადებათა სახელები. 
175, ამ დარგის ლექსიკის ეს მიმოხილვა ორ გარემოებაზე მიგვაქ– 

ცევინებს ყურადღებას. 
ჯერ ერთი, საერთოენობრივ ლექსიკონში მნიშვნელოვნად 

ნაკლები სიტყვებია წარმოდგენილი იმასთან შედარებით, რაც ამ 
დარგს ახასიათებს. თითქოს შერჩეულია, გაცხრილულია მასალა, მიმი– 
ნოს დაჭერასთან დაკავშირებული ტე: გია სრულებით არ 
არის გათვალისწინებული; მათ ცელის ერთადერთი ! საჭანგე 'ბაზთ მოყვა 
ნისა და გაზრდის მიზდი ან საჩუქარი” (რომელიც საკუთრივ დაჭე რა– 
დაგეშვასთან კი არ არის დაკავშირებული, არამედ დამჭერის 
შრომის ანაზღაურებასთან და, ამრიგად, სხვა ჯგუფის ლექ 
სიკას მიეკუთვნება). 

ეს გარემოება იმაზე მიგვანიშნებს, რომ საერთოენობრივ 
ლექსიკურ ფონდში დარგობლივი ლექსიკიდან შესულა ის, რაც საინ- 
ტერესოა მთელი ენობრივი კოლექტივისათვის, სახელდობრ, მოცე– 
მული დარგის პროდუქტი, რამდენადაც იგი საერთო მოხმა- 
რებისაა. თვით ამ პროდუქტის დამზადება მოსაქმეთა მხოლოდ 
ვიწრო ჯგუფისათვის არის საყურადღებო და სათანადო სიტყვების გა- 
მოყენებაც, ჩვეულებრივ, ამ. ვიწრო ჯგუფის ფარგლებს არ 
სცილდება. 

საგულისხმოა ისიც, რომ საერთო-სალიტერატურო ქართულისაგა§ 
ისე მნიშვნელოვნად დაშორებული დიალექტი, როგორიც გურულია, ამ 
დარგის ლექსიკაში სერიოზულ თავისებურებას არ ავლენს. რა თქმა უნ– 
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და, კუთხური თავისებურება არც დარგობლივ ლექსიკაშია გამორიცხუ– 
ლი (ამის მაგალითები ჩვენც მოვიყვანეთ); მაგრამ საგანგებო. დაკვირ- 
ვება-გააზრების ღირსია ის გარემოება, რომ დარგობლივ ლეჟ- 
სიკაში. დიალექტური ფილიაცია ნაკლებია. 

ბასთან დაკავშირებული ბევრი სიტყვა 
საე რთო ენობრივ ფონდს მიეკუთვნებოდა ჯერ კიდევ ამ ასიო- 
დე წლის წინათ. 

მიმინოს როგორც სანადირო ფრინველის სახელი 
ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. „გლახის ნაამბობში“ საკმაოდ 
დაწვრილებით არის აწერილი სანადირო მიმინო. (აი, აქ ნახმარი სპე– 
ციალური სიტყვები და გამოთქმები: ხელში ნაპატიეები, თვალებს აუბა- 
მენ, გაიგეშება, გამთანიწკნინებენ, მიეტევება...); შავარდნის სანადიროდ 
გაწრთვნა მოთხრობილი აქვს ვაჟას მოთხრობაში „ჩემი შავარდენ: 
(სპეციალური სიტყვები: გეშვა, ქუთუთოები გაგეკერათ, უწრუეწუნებდა, 
გაქსუებულიყო...). 
თანამედროვე მწერლების (მ. ჯავახიშვილი, კ. გამსახურდია) ნაწე- 

რებში ამგვარი სპეციალური სიტყვები (და გამოთქმები) მხოლოდ ი ს– 
ტორიზმებია-- ძველი ყოფის აღწერასთან დაკავშირებული სიტყ- 
ვებია. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სათანადო სიტყვები, უცხოა სალიტერა- 
ტურო ქართულის ლექსიკური ფონდის 

საერთო ენაში სპეციალური სიტყვის დამკვიდრებას ადასტუ- 
რებს, პირველ ყოვლისა, მისი რეგულარული გამოყენება შე დარე- , 
ბაში: , ' 

„წავიდა ნავარდზე ჩემი გულისთქმა, როგორც გათამამებული 
მიმინო” (ილია), „ორმა მათგანმა ისე გამოჰკრეს ჰაერში მოტრიალე 
ხორცს, როგორც მიმინომ ბრვყალები მწყერს“ (აკაკი), „როგორც 
დაგეშილი ქორების ბოინი“ (ვაჟა), „ფეფენა მიმინოსავით ათვალიერებ– 

  

  

  

  

  

  
    

და ხელს! ჩენ. ხალხში“ (ვ. ბარნოვი), „რო– 
გორ ც წაარით აბ მოჰყვა წიკვინსა“ (წ. ლომოური), „წაგვიძღ- 
ვეს ძველი არწივი, ჩვენ მივყვეთ შავარდტნ (აკაკი), 
ტყვრება“ (ვაჟა), „შიროლას კაუჭა ცხვირი ირაოდღ გაღმოქროლილ მიში- 

ნოს ამსგავსებდა“ (ლ. გოთუა). 
არაიშვითაღ შეღარების გამომხატველი სიტყვა (ან აფიქსი: -ვი«, , 

„ებრ -ურ..) არ არის გამოყენებული, მაგრამ კონტეჟსტიდან ჩანს, რომ 
სპეციალური სიტყვა შედარებისათვის არის მოტანილი: ფრაზაში 

გვხვდება ისეთი სიტყვები, რომლებიც შინაარსეულად დაკავშირებუ 
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  სპეციალური სიტყვის მნიშვნელობასთან. ეს გარემოება მიუთითებს იმა– 
ზე, რომ ენაში სპეციალურ სიტყვას კავშირი არ გაუწყვეტია მის თავ– 
დაპირველ მნიშვნელობასთან, ე. ი. ფრაზაში ჯერაც შედარებისას ხდე– 

ბა მისი გამოყენება: 

„ჰო, რა კაპუეტია გამიგონია, სისხლი უყვარსო!“ ლ. ქიაჩელი), 
„ისიც საკითხ სებიან თუ არა ურთიე: თა– 
ვისთვის ნაცხოვრები, გაქსუებული ქვრივები“ (ბ. ჩხეიძე), „ბავშვის 
წერაკითხვაში გამპრთეა ძნელია“ (ი. გოგებაშვილი), „შენგან აფრე- 
წილ მძლე შეეარდენმა ცაში ირაოდ შეკრა კამარა“ (9. გრიშაშეილი)... 
კაპფეტი, გაქსუ, მოყვანილ ფრაზებშა 

მხოლოდ მეტაფორებს წარმოადგენს. 
ფრაზაში, გარდა ჩვენთვის საინტერეს სპეციალური სიტყვისა, 

გვხვდება ისეთი სიტყვები, რომლებიც შინაარსეულად დაკავშირებუ. 
ლია სპეციალური სიტყვის მნიშვნელობასთან: 

„მე ჯადო თვალს ვერ ამიბამს” (ილია), „დიდკაცებს ანგარებამ 
თვალი აუბა” (აკაკი), „ცდილობენ თვალი აუბან საზოგადოებას“ (ი, გო– 
გებაშვილი) და სხვ. თავდაპირველი მნიშვნელობა ყველა ამ შემთი- 
ვევაში კომუნიკაციის მონაწილე: ძლებელია გ. 
ნებული იყოს და არავის ახსოვდეს. "ქუთუთოებში ძაფის გაყრა. 
"თვალის აჭრელებას' ნიშნავს თვალის აბმა ვ, ბარნოვის შემდეგს ფრა– 
%ზიში: „თვალები თუ აუბა დაქანებულმა მღვრიემ თვით წყლის შეი–- 

ბს“; აბმა 'აბვევად' -გაუაზრებია ნ. ლორთქიფანიძეს: „თვალაბმული, 
დაბორკილი მემეესსი ამოიკვანეL- სიარა ბაოტიაბ კრული ბორ- 
კილი და თვალსაბური ორივე ერთად შორიდან უცბად მოა- 
შორეს“,.. 
თვალის აბმა, აგრეთვე, ირაოს კრავს, მწეაზარი ქორი და სხვა გამოთქ– 

მები, ჯერ მეტაფორულად ნახმარი და შემდეგ მნიშვნელო- 
ბაგაბუნდოვანებული, შესულია ენის იდიომატურ გამოთქმათა 
ფონდში. 

ასევე, მეტაფორული ხმარება დამკვიდრდა ბევრი სპეციალური 
სიტყვისათვის: „კაპოეცი სიცივე“ (მდრ. § 145), „ნავების ნაეარღი“, „პო- 
ლიციურ საქმეებში გაწაფული”, „ზარბაზნებივით დაგეშილი ტელესკოპე– 
ბი“... ამ სიტყვებმა მეტაფორულობა დაკარგა ღა ახალი მნიშვნელობე– 
ბით დამკვიდრდა, 

  

  

  

  

  

  

    . სპეციალური სიტყვების საერთოენობრივი გავრცცლება დამოკი 
დენცლია იმ ინტერესზე, რასაც. მთელი საზოგადოება –-მთელი ენობ- 
რივი კოლექტივ §ს ამ სპეციალური საქმიანობის მიმართ, ამ ინტე– 
რესის მატების თუ კლების მიხედვით ხდება ამა თუ იმ დარგის სიტე– 
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ფების შესვლა საერთოენობრივ ლექსიკურ ფონდში, ან ამ ფონდის 
ცენტრიდან პერიფერიაში გადანაცვლება. 

გაზეთში, საყოველთაო ხმარების ბეჭდვით, პროდუქციაში, ყო- 
ველდღე გვხვდება წერილები, სადაც ამა თუ იმ სპეციალური ჯგუფის 
საქმიანობა არის აღწერილი, ან დახასიათებულია ისეთი მოვლენა, რო- 
მელიც მანამდე სპეციალისტთა ვიწრო ჯგუფისათვის იყო საინტერესო. 
როგორი პოპულარული ენითაც არ უნდა იყოს დაწერელი ეს წერილი, 
მაინც ამოტივტივდება ხოლმე მასში სპეციალური სიტყვები (და საერ- 
თო ენის სიტყვათა სპეციალური, საერთო ენისათვის უჩვეულო მნიშვ- 
წელობანი). 

სულ რამდენიმე წლის ისტორია აქვს ჩვენში მეტროპოლიტენს, 
ტელევიზიას; მაღლივ სახლებს, და სათანადო სიტყვები უკვე ჩვეუ- 

  

  

  

      

ლებრივია ქართულ ტელი და“თვით სიტყვა 
მაღლივი... 

კოსმოსში ფრენასთან დაკავშირებული სპეციალური სიტყვებ 
განსაკუთრებით პოპულარული გახდა უკანასკნელი ათი წლის გან- 

ვლობაში. ზოგი ამ სპეციალური | წ, ცხადია, მანამდეც არ- 
სებობდა ქართულ ენაში, მაგრამ, ჩვეულებრივ, საყოველთაო და 
ხშირი ხმარებისა არ იყო. პერიგეა და აპოგეა მხოლოდ ამ უკანასკნელ 
ხანებში გახდა საერთოენობრივი. საინტერესოა, რომ აპოგეა 
საერთო ქართულში ამ ცოტა ხნის წინათ თითქმის მხოლოდ გადატანი. 
თი მნიშვნელობით იხმარებოდა –– 'რაიმე პროცესის უმაღლესი წერ- 
  

  

  

ტილი”; „თვით სახელმწიფოებრივი აპოგეა საქართვე სი დაკავში- 
ებუ თამარ მეფესთან“ (პრესიდან). ამ ბოლო წლებში ამ სიტუ- 

ვას ისევ გაუცხოვე 'ვდაპირველი მნიშვნე. რის ორ- 
ბიტის წერტილი, რომელიც ყველაზე მეტად არის დაშორებული დე- 
დამიწას' –– და მიიღო ახალი სპეციალური მნიშვნელობა -- ხელოვ- 
ნური თანამგზავრის ელიფსური ორბიტის მიმართ იქნა გამოყენებუ- 
ლი... ამ ათი-თხუთმეტი წლის წინათ გაჩნდა უჩვეულო გამოთქმები: 
ხელოვნური თანამგზავრი, სელოვნური თანამგზავრის გაშვება და სხვ.; მალე 

სათანადო საგანი (კოსმოსური საფრენი აპარატი) მსაზღვრელის (-ზე- 

ლოვნური“) გარეშე იქნა დასახელებული: დღეს მთვარის თანამგ- 
ზავრობის შესახებ როცა უნდათ ლაპარაკი, ამ თანამგზავრის ბუნებ- 

  
  

რივ ხასიათს აღნიშნავენ საგანგებოდ, კოსმოსურ აპარტს კი უბრა- 
ლოდ თანამგზავრს უწოდებენ; და როდესაც ვკითხულობთ გაზეთში –- 
„თანამგზავრი გაუშეესო“, არავითარ უხერხულობას არ ვგრძნობთ
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იმის გამო, რომ სიტყვიერად არ დაუზუსტებიათ ამ თანამგზავრის 
ხელოვნური ხასიათი... 

ბ,   

  
  

ნამგზავრი-სიტყვის მნიშვნე. ამ გზით იცვალა: 
(მთვარე) (აპარატი) 

თანამგზავრი = 
თანამგზავრი ხ, სენუ! 'ნამგზაერი 

ბუნებრივი თანამგზავრი სელოენური თანამგზავრი 

ბუჩებრივი თაამზჰერი __. თანამგზავრი 

უკანასკნელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე მეცნიერებისა და 
ტექნიკის ახალი დარგების განვითარებამ მნიშვნელოვნად გაზარდა, 
ქართული ენის ლექსიკური ფონდი: ალფა-ნაწილაკები, ამჩქარებელი, 
ბიონიკა, გამა-სხივები, დაპროგრამება, ელექტრონულ-გამომთვლელი, იზო- 
ტოპი, ფ ციული, მპ; ლაზერი, ნა- 

სრგამდ. ჩი, ნიშანდებ; (ატომები), პროგრამისტი, სინქოტრო. 
წი, ფასოტრონი და მრავალი სხვა სპეციალური ტერმინი ქართული 
ენის ლექსიკური ფონდის ომისშემდგომი შენაძენია. ბევრი ამათგანი 
საყოველთაო ხმარების სიტყვაც გახდა. 

ასევე, მნიშვნელოვანი სიახლეებია პოლიტიკურ ტერმინ: 
ში, რაც პოლიტიკური გარემოცვის ცვლილებებმა გამოიწვია: გაერთია- 
ნებული ერები, სახალხო დემოკრატია, იუნესკო,_ დენაციფიკაცია, მიუმხრობე- 
ლი ქვეყნები, ესკალაცია, ვიეტნამიზაცია, კ. 
ამის საპირისპიროდ უნდა მოვიხსენიოთ ის სპეციალური სიტყვები, 

რომლებიც ნახევარი საუკუნის წინ სრულიად ჩვეულებრივი იყო ქარ- 
თულში, დღეს კი თითქმის აღარ იხმარება: 

თითქმის სრულიად გაქრა ყევარი, გუთნეული, ჯამბარა, გუთნისდედა, 
დღიური, ქცევა, საზიარო (ყანა), ნონახევრე, მოზიარე, სარქალი, ოჯახისშეი- 
ლი, მოჯამაგირე და სხვა სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც რე- 
ვოლუციამდელი სოფლის ყოფის ანარეკლს წარმოად– 
გენდა, პირველ ყოვლისა, ნდელი ხვნა-თესვის ტექნიკასთან 
და შრომის ორგანიზაციასთან ( იყო დაკავშირებული. 

  

  

  

  

  

  

მღვდელმსახურებამ საერთო-საზოგადოებრივიდან გადაი– 
ნაცვლა და ძალზე მცირერიცხოვანი ჯგუფის ინტერესთა სფეროში– 
ღა დარჩა, ამიტომ დღევანდელ საერთო ენაში ფაქტობრივ გაქრა 
შესაბამისი სიტყვები და გამოთქმები: ყოვლად სამღედელო, მისი უწმინ- 
დესობა, მიტროპოლიტი, მთავარდიაკონი, წირვა, კურთხევა, პარაკლისი, ნწათ- 
ლისღება, ზიარება, მირქმა, ზედაშე, სანაწილე, ბარძიმი, ფეშსუმი, უსუპი, ნა-
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კურთხი წყალი, სეფისკვერი, წესის აგება.. წინათ პანაშვიდი საეკლესიო 
მღვდელთმსახურება იყო, ამიტომ რევოლუციის შემდეგ საგანგებოდ 
აღინიშნებოდა, რომ ცალკეულ შემთხვევებში მიცვალებულის პატი- 
ვსაცეზად „სამოქალაქო პანაშვილი“ (და არა „საეკლე- 
სიორ იყო დანიშნული. დღეს პანაშვიდის სამოქალაქო ხასიათზე 
არავინ მ. , რადგან სხმება, რომ მღვდე- 
-ლი არ მონაწილეობს. პანაშვიდი-სიტყვის მნიშვნელობა არსებითად 
იცვალა: 

      

პანაშვიდი - 
პანაშვიდი სამოქალაქო პანაშვიდი 

=” პანაშვიდი 

ასევე, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის ლექსიკური 
ფონდის პერიფერიაში მოექცა ნახევარი საუკუნის წინანდელი სრ 
ციალური ყოფისათვის დამახასიათებელი სიტყვები: მრეწ- 

- ველი, მოახლე, ბოქაული, აღმატებულება... 
+ მიუხედავად იმისა, რომ ეს სიტყვები და გამოთქმები XIX-XX სა- 
უკუნის პრესაში და მხატვრულ ლიტერატურაში ფართოდ იყო გავრცე- 
ლებული, დღეს უიმედოდ მოძველებულია და ბევრ შემთხვევაში და- 
ვიწყებულიცა საერთო ენაში. მაგალითად, მღვდელმსასურე- 
ბასთან დაკავშირებული სიტყვები: კურთხევა, ზიარება, აღსარება საერთო 
უნაში ისე იყო დამკვიდრებული, რომ მათი გადატანითი ხმარებაც 
მნიშვნელოვნად გავრცელდა. ამჟამად ამ სიტყვათა მოხმარების სფერო 
ისევ მღვდელ გლა -–საერთოენობრივი 
ისევ ვიწრო სპეციალური გახდა. 

„ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, თუ როგორ აისახება ენაში, მის 
(X C ნობ” 

ლექსიკაში, ის ცვლილებები, რომლებიც ს დო ე ვი კოლექ- 
ტივის ცხოვრებაში ხდება. , 

  

  

  

თანამედროვე ქართული ენის 
პოლივალენტოვნება 

177. ლექსიკონებში ხშირად არის მითითებული იმ დარგზე, საიდა- 
ნაც საერთო ენაში შემოსულა ესა თუ ის სიტყვა: ასე, ბარბაცა” სიტყვას 
"განმარტებით ლექსიკონში” ახლავს კვალიფიკაცია „ტე ქ“, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ ეს სიტყვა ტექნიკური ტერმინოლოგიის კეთვნილე- 
ბაა, გეოლოგიის ტერმინოლოგიის კუთგნილებ ერო 
(ლექსიკონში ამ სიტყვას მიწერილი მს კვალიფიკაცია „გე ო ლ.“).. 
  მ.
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მაგრამ დარგზე საგანგებო მითითების გარეშეც ჩანს, რომ ლექსიკონში 
შეტანილი ბევრი სიტყვა წარმოშობით დარგობლივი ლექსიკის კუთვნი- 
ლებაა: ეპგონეტი პატარა თავღია ვაგონი ტვირთის მიმოსაზიდად მაღა– 
როებში, საწარმოებში და სხვ.', ლამპასი "შარვლის ტოტების გვერდებზე 
სიგრძივ დაკერებული ფერაღი ზოლი”, ღაცამეტება 'პურის თხუთმეტი 
ძნის ერთად დაწყობა” და სხვ. საერთო ქართულ ლექსიკურ ფონდში 
რამდენიმე ათეული ასეთი დარგი არის წარმოღგენილი: 

ავიაცია: ბიძლანი, ფიუზელაჟი, ტურბორეაქტიული, აერონი, ბორტ- 
მექანიკოსი... ანატომია: ბადურა, დენტინი, ღესმოლოგია, ღიაფრაგმა, 
მყესი, სისსლშარღვი, ქსოვილი... ანთ როპოლოგია: რასა, დოლიქოცე- 
ფალი, მიკროცეფალი, ნეგროიდი.. არითმეტიკა: ჯამი, ნამრავლი, უცსო- 
ბი, რიცხვი, (”ილადი, ჯერადი, ნაშთი... არქე ოლოგია: პალეოლითი, გა- 
თხრა, სამარსი, საცრემლე... არქიტექ ტ. ურა: არქიტცრავი, გუმბათი, მავ 

- რიტანული, კამარა, ჩუქურთმა... ასტრონომია: კეაზარი, პულსარი, 
თანამგსაერი, ბაკმი... ბი ოლო გია: ცსოველმოქმედება, ბაქტერია, გენი, 
ჩანასახი... ბოტანიკა: უტკარა, 
ბა, მერქანი... ბუღალტერია: ღებეტი. კრედიტი, დუბლიკატი, აღჩწე- 
რა, გრონბუსი, გაცამეტსარჯევა, უწყისი... „ე ოგრაფია: ღკჩოგრავია, 
თავთსელი, იზობარი, კარსტი, კუნძული, ლამი, მყინვარი, ღარტაფი... 
ლოგია: მეზოზოყფრი, ქანობი, რიფი, საბაღო, მეჩეჩი, კარნიზი... გე ო- 
მე ტრია: თეორჟმა, ტოლფერდა, პარალელებიპედი, ლემა, მასვილკუთხი- 
ანი. გრამატიკა: ბრალდებითი, ბრუნვა, დერივაცია, ფლექსია, ქვემ– 
დებარე, პარატაქსი, მირთვა.. დიპლომატია: დე-იურე, ღემარში, 
წარღგინებ. გებული, ატამე, მრჩეველი, ნოტა... ეთნოგრაფია: 

  

  

      

გერ     

  სკ! 
      

  

  

  

ბელგა, ჩესჩე, კ მია, მატრიარქატი... ეკლესია: ბარძიმი, 
'ეკა§ოს; ს ზიარება, ევლოგიპ.. ეკო ნომიკა: 
კემპინგი, ინფლაც. პრეს აღნ! „ელექტრო- ტექნიკა: შტეფს ნგაქტი, ქს ფა. 

ბა. ვაჭრობა: ბრუტო, ნეტო, დახლი, „მოლზე, საწყობი, უნივერმა- 
  

  

„. ზოოლოგია: 
ზოოტექნიკა: მწარმოებელი, მეელადიბა ფერმა, ფაცახი, ეპიზოო- 
ცია. ზღვაოსნობა: ბალასტი, ბუქსირი, ხომალდი, ნავსაღგური. კარ- 
ჭაპი, დოკი... თეატრი: ბუფონადა, დებიუტი, ავანსცენა, დეკლამაცია, 
მელოღრამა, რეზონანსი, სტატცისტი.. კანცელარია: ბიულეტენი, 
ბრძანებულება, დებულება, შტამპი... კული 4 არია: ბლამანჟე, ბოლვი- 
ლა, დელიკატესი, დესერტი, ღერიტა.. ლინგვისტიკა: ღეტერმინან- 
ტი, სუბსტრატი, ღივერგენცია, ოჯახი, კილოკავი, იზოგლოსა.. ლიტერა– 
ტურათმცოდნეობა: ბ. 'ეკაღენტი, დეტექტიური, დიდაქ- 
ტიზმი, ფაბულა, კვანძი. ლოგიკა: დეფინიცია, ცნება, დანასივი, ღეზი- 
უნქცია, დილემა, კატეგორია... მათემატიკა: ღიაგონაღი, უცნობი, გან- 
ტოლება, ფუნქცია, «მოსსნა, ტოლობა, დიამეტრი... მ ე. დიცი ნა: ავიტამინო- 
ზი, ბნუღა, «დეკომპენსაცია, უკმარობა, დეჰ. 'ერმია.- მ ე– 
ტეოროლოგია: „პალონ- 'ზონდი, მოარებლელიბი გრიგა ალი... მ ეც- 
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ხოველ აე ობა: ძროზა, ჩლიქი, ფარა, შიშაგი, ბოსელი, სილოსი. მ ე– 
ტალურგია: ღეც. ბისა, ნაგლინი, 
წამხადი.. მინერალოგია; ხას გიშერი, თაბპშირი,  რკინაქვა... 
მუსიკა: დიაპაზონი, გამა, ქრომატული, ფუგა, კრეშჩენდო, კონტრაპუნქ- 
ტი, კრინი, დისკანტი.. მშენებლობა: ბლოკი, ამწე, ბეტონსარეეი, 
ღიობი, შელესვა, საძირკველი, გურნახევარი. ტკეჩი.. მხატვრობა: 
ბატალისტი, პალიტრა, ულტრამარინი, დაზგური (ხელოვნება), აკვარელი... 
პალეოგრაფია; მთავრული, წუსსური, ლურსმული, კაბაღონი, სინგუ- 
რი, ჰვირნიშანი.. პალეონტოლოგია: დინოზავრი, განამარსება, 
ჯაგარფესიანები, პიპარიონი.. პე დაგოგი%კა: თვალსაჩინოება, დიდაქ- 
ტიკა, სამოსანი, არღადეგები.. პოლიგრაფია: დერმანტინი, კორექ- 
ტურა, დაკაბადონება, გამომშვები, მონოტიპი, აწყობა... პოლიტიკა: 

  

  

  

  

ბლოკი, დეზინფ! ცია, დეკლარაც! დემოკრატია... პოლი– 

ტიკური ეკონომია: ექს ბანდება, ბა- 
ლანი. ბიუჯეტი... რე ლი გია: დემონი, „სამება-ერთარსება, სუნიტი, 
ბუდიზმი, რკინისგზა: ბალასტი, 
ვაგონი, ჯახრიდი, ს შენრექი,. ელექტრომავალი, ლიანდაგი... ს ააფთია- 
ქო: დესტილაცია, აბი, ემულსია, ფარმაცევტი, უნცია, დეცი, მიქსტურა... 
საბანკო: ძპვიზო, ჩეკი, დეპოზიტი, გადარიცხვა... საბიბლიოთე- 
კო: აბონენტი, ფორმულარი, ინდექსი... სამართალი: ბოროტმოქმედი, 
მსაჯული, მოწმე, სარჩელი, მარწმუნებელი, ალიბი... ს ამხ ედ რ ო: ბად- 

  

  

  

  

  

  

რაგა, ბუნკერი, დებლოკირება, დეზ დემარკაცია, მობ: ცია, დი- 
ვერსია.. სასკოლო: მ. ბელი, დასვენება, მეოთხედი, მ. 
ნი, მერხი, დავალება, კარნასი... ოფდ ლის მეურნ (1 ობა: დერიეა- 
ცია, კვი, ასო, სიაში სპორტი: სდექ, 
გამკლავი, კრივი, ზ ქვემძიმე, გარემარბი, მწვრთნელი, ნაკრები, 
ოლიმპიადა... სტატისტიკა: დემოგრაფია, ცდომილება, კრებსი... 
ტექნიკა; ბაგირაკი, ბრძმედი, დებიტი, დემონტაჟი, დეტალი... ფიზი“ 
კა: ბგერა, დეფორმ. ული, დიჩამიკა, ნაგ. 
ღინამომეტრი, დისოციაცია... ფ იზიოლოგია: რეფლექსი,  შეარძნება · 
  ილოლოგია: I 
დანი, ტექსტოლოგია, ინტერპოლაცია, კონიენქტურა... ილოსო 
ღედპარხი, დეტერმინიზმი, მონიზმი, მონადა... ფინანსები: ბანკ! ოგი, 
ბიმეტალიზმი, „დისკონტი, ჩეკი. ფონეტიკა: ბაგისმიერი, არტიკულა- 
ცია, ღრ. ფოტოგრაფია: ბეჭდავს, 
ნეგატივი, ფიქსაჟი, · გამჟღავნება, გადიდება, რეტუში... ფსიქოლოგ 
განწყობა, განცდა, პერს ამნეზია, ქიმია: პრომი. 
ჟანგბადი, ლაკმუსი, ტუტე, ვალენტობა... ად რა კი: დებიუტი, დაშამა- 

თება, ცაიტნოტი, პაიკი, ქიში, ენდშ. ნებათმცოდნე– ლ 
ოზა: მოზაიკა, რენესანსი, იკონოგრაფია, ექსპრესიონიზში. წაფენა და მრა- 
ვალი სხვა. 

ჩვენ აქ მხოლოდ თითო-ოროლა ნიმუში მოვიყვანეთ. თუ თანამედრო- 

ვე ქარ ენის ლექსიკას ამ თვალს 'დასმით შევისწავ– 
ლით, ამგვარ სპეციალურ სიტყვებს თავს მოვიკრით და დარგობლივად 
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დავალაგებთ, თვალწინ გადაგვეშლება საინტერესო სურათი სპეციალუ– 
რი ლექსიკის მონაწილეობისა ქართული ენის ლექსიკურ ფონღში და 
ხელშესახები გახდება დებულება ქართული ენის პოლივალენ- 
ტოვნების შესანებ (2936, #381. ე, ი. იმის შესახებ, რომ თანამედრო– 
ქე ქართულ ენას მოხმარების ძალზე ფართო წრე აქვს: ქართული გამო–- 
იყენება არა მარტო საყოველთაო საუბრისათვის და ელემენტარული 
კომუნიკაციის მოთზოვნილების დასაკმაყოფილებლად, არამედ იგი თა– 
ნამედროვე მეცნიერების ენაც არის: ქართულ ენაზე იქმნება ნაშრომები 
ცოდნის. ყეელა დარგისათვის, ქართულ ენახე წარმოებს სწავლება დაწ– 

ყებით, საშუ. და უმ სასწავლებლებში; ქართული ენა არის 
საქართველოს რესპუბლიკის "სახელმწიფო ენა, საბჭოთა კავშირის ერთ- 
ერთი თანასწორუფლებიანი სახელმწიფო ენა –– ამ ენაზე ქვეყნდება 
საბჭოთა კავშირისა და საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის საკახონ- 
მდებ ლ წ) ნ. მიერ შემუ9შ ვებ უღ კაორები, ბრძანებულებანი, 
'ღმასრულებელ ორგანოთა ნი; ქ. ენაზეა სასამ. 
ლოს წარმოება, საქმისწარმოება: საქართველოს  ფაბრიკა- ქარხნებში, 

მშენებლობებზე, სოფ: ეურნწეობასა და დაწესებულებებში... რომ 
არაფერი ვთქვათ ქართული ლიტერატურის შესახებ, რომელსაც | ათასეუ– 
ლი წლების ტრადიცია აქვს. ქართუ. ენა პოლივალენტოვანია, ე. ი. 

ღირებულების მქონეა მოხმ. ები! საზრის 

ეს ფაქტია შუკუფენილი, ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში, რომელსაც 
სდ მდიდარი მასალა –– ცხოვრების რაგინდარა მოვ– 

ლენისა ( და ცოდნის რაგინდარა დარგის ცნებათა სახელწოდებანი. 
ამის საშუალება სამწერლო ქართულს მისცა ქართული საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების მრავალმხრივმა განვითარებამ, აგრეთვე თვით ქარ–- 
თული ენის დიდ შესაძლებლობათა ჯეროვანმა გამოყენებამ –– ძველი 
მრავალსაუკუნოვანი სამწერლოენობრივი სნადიციიადი გულისხმი- 
ერმა დამოკიდებულებამ, ცოცხალი სას 'უბი 
ლექსიკური მარაგისა და მოქს სიტყვაწარმოებ, ყ ლიბების თა- 
მამმა შემოტანამ სამწერლო “ენაში და, ართი, ცხოველმა ურთიერ- 

  

  

  
  

  

  
  

  

  
  

  
მს 

თობამ ფლ კულტულულ ეზე 

სინონიმია და 
ენობრივი კოლექტივი 

178. ლექსიკისა და ენობრივი კოლექტივის ურთიერთობის გარკვევი« 

სთვის საინტერსო, მასალის მოცემა შეუძლია სინონიმიის შესწავლას. 
ნვიხილავთ ენობრივ კოლექტივთან მიმართებით ––  
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უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას მიიქცევს დიალექტური ჯგუფების 
მონაწილეობა საერთო ენაში. 

სინონიმებს ქმნის ჯირკ(ვ1ი და კუნძი: „შუა კერაზე მხარ-თეძოზე 
წამოწოლილი დევივით იდვა დიდი, უზარმაზარი ჯირკეი და გაუსხ- 
ლეტელად ზამთარ-ზაფხულ ცეცხლი გუზგუზებდა“ (აკაკი)-– „ცეცხ- 
ლი უნთიათ კერაზე, ზედ უძევს დიდი კუნძია“ (ვაჟა). 

ძროსა და ფური –– „პატარძალმა ძრობა ვერ მოწველა, ბაკი მრუდე– 
აო“ (ანდაზა) –– „ფურმა იწველა, იწველა, ბოლოს ჰკრა წიხლი და 
დაღვარაო“ (ანდაზა). 

უშობელი და დეკეული: „(ბახვას) მამას ჰყავდა... ერთი მეწველი 
ძროხა, სამი უშობელი” (გ, წერეთელი) –– „ქენქაძემ დაკლა ერთი 
ძროხა და ურწანი დეკეული” (ბ. ჩხეიძე). 

ჯიქანი და ცური: „(ბეკეკავ,) გაძღები, გასისინდები, ჯიქანს გაივ–- 
სებ რძითაო“ (აკაკი) –– „(ბავშვები ცხვარს) ცურზე.. ხელებს მაგრად 
უჭერდნენ და სწრაფი ნაკადულით რძეს ადენდნენ“ (შ. არაგვისპი- 
რელი). · 

ერი და ქვევრი „დაეწყოთ სიმინდის ტეხა, ყურძნის კრეფა, 
ჭერების რეცხვა“ (6. ლორთქიფანიძე) –– „დადგა მაძღარი შემოღგო- 
მა. სოფელში გაიმართა ქვევრების რეცხვა“ (C. ჭავჭავაძე). 

ვირთხა და ვირთაგვა: „გარუჯულა ვირ. 4 (ნ. რთქიფ 
ნიძე)-– „ვირთაგვები ნასუფრალზე ააგო მ ჯავ ახიშვილი). 

ცინღალი და კნუტი: „გაგგუდავ ქეციანი ყინდალივით“ (ბ, ჩხეიძე) –- 
„ღაჰკრეს ტაში და აცეკვეს კნუტები და ლეკვი ერთად“ (გ. კაჭახიძე). 

ასევე სინონიმებია: ქვიჯა და როდინი; კვეს-აბეღი და ტალ. 'კვესი; ბა“ 
წარი და თოკი; თსმელა და მურყანი; ბატკანი და ;. კოპიტი 
და იფანი; ტაკი და ფაშატი: ფლოქეი და ჩლიქი; საყოლი და ' სადგამური; სა: 

პი, კვახი და გოგრა; ალვისსე, ჭანდარი და ჩინარი; კორჩიოტა, ყოჩივარდა და 
კვარაკუნჩსა; ცისანე, კესანე, კრნკისძველა და ციცინო; კვეთი. მაჭიკი. დედა, 

დვრიტა და ხსენი; ჩაქი და სველი; ყოჩი და ერკემალი.. 
ზემოთ, აკაკისეული დიალექტიზმების შესახებ რომ ვლაპარაკობ- 

დით, დიალექტური დუბლეტების რამდენიმე მაგალითიც მოვიყვინეთ 
(იხ. 6 158). 

ამგვარი ლექსიკური დიალეგტიზმები ზოგჯერ საერთოენობრივ ლექ- 
სიკურ ფონდშიც იკაფავს გზას და ენას სინონიმებით ამდიდრებს. 

129. მაგრამ საერთო ენაში შესვლა-დამკვიდრების შემდეგაც | სინო- 
ნიმები, ზოგჯერ მაინც, ატარებენ თავიანთი კუთხუ. 
დაღს. აი, მ. როგორი ებაა ალ. სუმბათაშვილის პიესის „ღა– 

გმ! ქმ. 

  

   

  

  

გ. 6 

ლატის“ ქართულ თარგმან ებში, ეს პიესა ოთხჯე  



179) სინონიმია და ენობრივი კოლექტივი ძენ   
ერთღროულად. მთარგმნელთაგან ორი ქართლელი იყო –– გრ. ყიფშიძე 
და ნ. ავალიშვილი, ორიც –– იმერელი: აკაკი წერეთელი და კოტე მეს– 
ხი. ოთხივე გამოცდილი ლიტერატორი იყო და, რა თქმა უნდა, საერთო 
ქართულის თავგამოდებული დამცველი. და მაინც მათ თარგმანებში თა– 
ვი იჩინა მშობლიური დიალექტის ლექსიკისათვის უპირატესობის მიცე- 
მამ (როგორც წესი, მაშინ, როდესაც ესა თუ ის სიტყვა მეტისმეტად 
კუთხურ ელფერს არ ავლენდა). უფრო საყურადღებოა, რომ სინონიმ- 
თაგან ერთ-ერთის ხმარებისადმი იჩენს მიდრეკილებას ამა თუ იმ. კუთ- 
ხის წარმომადგენელი. 

  

  

რუსული 860M+ს-სიტყვის ქართულად გადმოსაცემად მათ თარგმა– 
ნებში გამოყენებული იყო ოთხი ქართული სიტყვა: ენდობა (სამჯერ), 
ერწმუნება (ორჯერ), სჯერა (ორჯერ); სწამს (ერთჯერ); არც ერთი ამ 
სიტყვათაგანი „კუთხური“ არაა, მაგრამ მათ ხმარებაში მაინც იგრძ- 
ნობა მთარგმნელის ტენდენცია; გ. ყიფშიძეს და ნ. ავალიშვილს უL- 
მარიათ მსოლოდ ქნდობა “და ერჩმყნება. აკაკის –- მხოლოდ ჩამს. 
კ. მესხს –- სჯერა და ერწმუნება: 

  

  გ. ყიფშიძე |ნ. ავალიშე: ა, წერეთელ კ. მესხი 

  

(3) ენდობა ს 1 – – 
(8) ერწმუნება| I ' – 1 
(2) სჯერა – – – ა 

0) სწამს – – I –         
ანუ გამარტივებულად 

  

  

  
„აღმოს.> I 

(5) 

(6) | „ხშირი“ 5 ' 

(3) | „იშკიათი“ 9 ვ     
  კიდევ უფრო თვალსაჩინო იქნება მთარგმნელის ტენდენცია, თუ 

მეტი რაოდენობის მასალას გავითვალისწინებ: ხ-ოთხი შესატყ- 
ვისი გამოუყენებიათ მთარგმნელებს შემდეგი რუსული სიტყვებ- 
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სათვის: CI) 2XLგ (ღარაყჯა, მცველი, გ,შაგი, მეთეალყყრე) ”, M07))2ხ (მკ- 
დარა, ვედრება, თხოვნა, ხვეწნა), იგრხIსი (მსევალი, მონა, სარქა, მო– 
ახლე), +იVC (მხდალი, ლაჩარი, მშიშარა, ჯაბანი), ულსL2IIXხ (შეწყალება, 
პატივება, შეწყნარება, შებრალება), 806C5M+ხ (ძლევა, დაპყრობა, ღამარ- 
ცხება, მორევა), 6ხIC100 (სწრაფად, ჩქარა, მარდად, უცებ) და ზემოთნახსე– 
ხები საია რაღა, ერწმუნება, სჯერა, სწამს). ეს მასალა რომ გავა- 

სწინოთ მათი მეტ-ნაკლები ხმარება ცალ– 
წე მთარგმნელების მიერ, ასეთ ცხრილს მივიღებთ: 
  

  

C108Xმ, M0MIM1Lს, 0მ6XIM9), +0VC, 
8 . | წ. , | ა, წერ; - 

ითოსმინხ, ხ6ის, 066XMXს, 6MC»(0 | “ ყიფშ. ავალ. | ა, წერეთ | კ. მესხი. 

  

(C56) დარაჯა, მუდარა, მხევალი, მხდალი, 
შეწყალება, ენდობა, ძლევა, სწრაფად | 95 % 1 

რთ6) მცველი, ვედრება, მონა, ლაჩარი, 
პატივება, ერწმუნება, დაპყრობა, ჩქა– 

თ 

4 4 I9 6 
05) გუშაგი, თხოვნა, ზარჭა, მშიშარა, 
შა ნარება, სჯერა, დამარცხება, მარ 

I – 7 7 
ი8 მ, „თვალყურე, ხვეწნა, მოახლე, ჯაბა– 

ი, შებრალება, სწამს, მორევა, უცებ | – ვ 12         
  ორ-ორი შესატყვისია "” გამოყენებული შემდეგი რუსული სიტყ– 

ვებისათვის: 0M0MXXM08მ+ხ (შეწყალება, შებრალება), 0M0VXგ+ხ (შე- 
მორტყმა, შემოხვევა), M6ი6 (ბძარსი, სპარსელი), +V60# (ოსმალო, თათარი), 

V0C0#08ხ (აკლესია, საყდარი), ..38 M6M (მისდევს, მიპყვება), რაც ასეთ 
ცხრილს მოგვცემს; 

  

90MM#ი0821ხ, 0Mი7Xმ7ს, ი6ი0C, 8 'შ, | ნ, აუალ. | ა, წერ. . მესხ: 
1IX»Xნ69%, ს60#08ს, ·..3მ 116 ბ- პიშ ავალ. | ა, წე! კ. შელი 
  

(35) შეწყალება, შემორტყმა სპარსი, 

        
ოსმალო, ეკლესია, მისდევს 14 16 4 9 

(03) შებრალება, შემთხვევა, სპარსელი, 
თათარი, საყდარი, მიჰყვება I – 9 ვ 

  
+ ქართული შესატყვისები დალაგებულია ოთხსავე თარგმანში ხმარების სიხში- 

რის მიხედვით. 
«+ სამშეს ნები აღარ მოგვყავს, რადგან საერთო სურათს რამდენიმედ 

აბუნდოვანებს, არაა არსებითად არ ცვლის, 
 



179-180) სინონიმიის დიალექტური წარმომავლობისათვის 937 
  

  მეტი თვალსაჩინოებისათვის სქემა შეიძლებ გავამარტივოთ --– 

ცალკე მთარგმნელთა ნაცვლად ორი გრაფაღა გ („აღმოსავლე. 
ლები“-„დასავლელები'; ასევე, სიხშირის მიხედვით ოთხშესატყვისია- 
ნი სქემაც ორზე დავიყვანოთ (მსგავს დ ორშესატყვისიანისა) –- 
„ხშირი“ და „იშვიათი“ ხმარების სიტყვებად. და მაშინ ასეთ 'მეჯაშების 
სქემას მივიღებთ: 

  

  

  
  

' ცხი „აღმოს".. „დასავ“. 

(9) | დ.) 

(118) „ხშირი“ ყვ 930 

(43) „იშეიათი“ 8 41 

    

ამ სქემაში წარმოდგენილია ცნობები 14 რუსული სიტყვის ფარდად 
ნახმარი 46 ქართული სიტყვის გამოყენების შესახებ. 

სქემის ცნობები, დამავალი სიხშირით წარმოდგენილი, ასეთ სახეს 
იღებს: 

უხშირესია (ნახევარზე. მეტი) „ხშირთა“ ჯგუფი „აღმოსავლელთა“ 
სიტყვახმარებაში. 

საკმაოდ ხშირია (მეოთხედი) „იშვ ჯგუფი „დასავლე! 
სიტყვახმარებაში; 

საკმაოდ იშვიათია (მეხუთედზე ნაკლები) „ხშირთა" ჯგუფი „დასავ- 
ლელთა“ სიტყვახმარებაში; 

  

ძალზე იშვიათია (2 შემთხვევა 161-იდან) „იშვიათთა“ ჯგუფი „აღშო- 

სავლელთა“ სიტყვახმარებაში. 
  ეს მონაცემები მიგვანიშნებს, რომ თანამედროვე სალიტერატურ 

ქართულის საყოველთაოდ გავრცელებულ სიტყვათა ხმა- 
რებაშიც შესამჩნევია, გადმონაშთურად, ამა თუ იმ ს დ 
ტური წარმომავლობა; ამასთანავე, მკაფიოდ ჩანს „აღმოსავლური“ 
სიტყვახმარების პრესტიჟი: „დასავლელი“ მთარგმნელები ხშირად ხმა 

რობენ „აღმოსავლე| ვის“ დამახასიათებელ სიტყვებს, ხოლო „და– 
სავლელთა“ დამახასიათებელი სიტყვები „აღმოსავლელ“ მთარგმნელთა 
სიტყვაზმარებაში თითქმის არ გვხვდება (დაწვრილებით –- (97)), 

180. სინონიმთა წარმოქმნაში შესაძლებელია მონაწილეობდეს ორი 
სხვადასხვა ენობრივი წრიდან მომდინარე მასალა, ვთქვათ, (გვიან) შეთ 
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ვისებული და ქართულად ნაწარმოები, ან ადრინდელი; ამგვარი სინო– 
ნიმიის მაგალითებია: 

აღვოკატი –– ვექილი: „სამსონ ჯიბიაშვილი იყო ერთი კარგად ჩა- 
სუქებული სოფლის „აღვოკატი“ ანუ, ჩვენებურად რომ ვთქვათ, „ვე- 
ქილი“ (გ. წერეთელი); „ერთმა გაქნილმა პღვოკატმა, რომელიც უქმაძის 

ვექილად იყო, დაამტკიცა დათიას საჩივრის უსაფუძვლობა« (ე. ნინო 
შვილი). 

დეპეშა – ტელეგრამა: „უცებ კარი შემოიღო და მოახლემ ტელეგ! 
მა შემომიტანა, –– ღეპეშა! –- საშინლად შეჰკივლა მაკრინემ და აკან– 
კალებულის ხელით გაგლიჯა ქაღალდი“ (ეკ. გაბაშვილი); „ბანკის 
მმართველობას მოუვიდა პეტერბურგიდამ შემდეგი ტელეგრამა...“ 
(ილია) –– „დღე ა არ გავა, რომ დეპეშა არ მოვიდეს“ (ილია). 

ვექხილი „უჩემოდ გაბათილებული ვექსილი ხარ, ანუ, 
უკეთ რომ ვთქვათ, გაკოტრებული კაცის თამასუქი” (ილია). „საცა რა– 
მე ჰქონდა ქექ. და თამასუქებით ასაღები, უდავიდარაბოდ აღა– 
რავინ აძლევდა“ (გ. წერეთელი). 
ემალი –– მინანქარი: „სურათზე: თბილისის ემალ-ვურჭლის ქარხანა. 

მინანქრის საამქროს ცვლის უფროსი“ (პრესიდან). „გარედან კბილე– 
ბი მოფენილია წმინდა და ბრწყინავი მინანქრით,” (ი, გოგებაშვი– 
ლი) –– „(კბილის) გვირგვინი გარედან დაფარულია მკერივი ნივთიე– 
რებით –– ემალით“ (პლასტიკური ანატომიის სახელმძღვანელო). 
ნაციონალური –– ეროეწული: „როგორ თუ შენ ნაციონალური ცეკვა 

გეზიზღებაო?“ (აკაკი) –– „აქ წარმოდგენილია ქალისა 'და მამაკაცის 
უროვნული ტანსაცმელი“ (პრესიდან). 

დიფთერია–– ყელჭირვება: „ბავშვს ოპერაციის შემდეგ ემართება წი- 
თელა, ქუნთრუშა, დიფთერია” (მ. კოკოჩაშვილი) –– „გასულ ზამთარს 
ბავშვებმა ყელპირვება. მოიხადეს“ (ბ. ჩხეიძე). 

იხ. აგრეთგე: ბა, ადვერბი –– ზმნისართი, 
ამულეტი –– ავგაროზი –– შანა, ანემია –– სისსლნაკლებობა, ანონიმური –– უსა- 
ხელო, ბალკონი –– აივანი, ბიბლიოთეკა –– წიგნთსაცავი, ბომბი –– ყუმბარა, 
ბრასლეტი –– სამაჯური, გასი – აირი, გალერეა –– ქანდარა (თეატრში), გი- 
ნეზისი –– წარმოშობა, გიმნასტი –– ტანმოვარჯიშე. გოლი – კარი (სპორტ– 
ში), გრიფი –- სვავი, ღებიტორი –– მოვალე, დელიკატესი –– ნუგბარი, ღეტა- 
ლური – დაწ, ეგზამენი –– გა- 
მოცლა, ეგზემპლარი –– ცალი, ეკონომია –- მოსჭირნეობა, ელასტიკური – 
დღრეკაღი, ემბრიონი – ჩანასახი, ემოცია –– გრძნობა, გპილეუსია –– ბნეღა, 
ეპოქა –. ხანა, ერესი –- მწეალებლობა, ეტიკეტი -– იარლიყი, ექო –- გამო- 
ძახილი, ექსპერიმენტი –– ცდა, ექნპირაცი+ –– ამოსუნთქვა, ექსტრაქტი –- გა- 
მონაწური, ვაცერპასი – თარასო, ეაქცინაცია – აცრა, ვერსიფიკაცია 
ლექსთწყობა, ვიბრაცია –- რხევა, ვისავი – პირდაპირ, ზალპი – ბათქი, იგ- 
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  ნორირება – გ, იმიტაცია –– მიმსგავსება. იმუნიტეტი – შეუ“ 
ვალობა, ინდუსტრია-– მრეწველობა, ს ნსტრუბენაი – იპრაღი, კანიბალი –– 
კაციჭამია, კაფე =– ყავაზანა, კოლონა –- სვეტი, კოლოსალური –– უზარმაზარი, 
ლაბიალური –– ბ სტიკა – 
მწერლობა, ლუმბაგო – წელკავი, ლუნატიკი = მთეარეული, მაგია – შისნო- 
ბა, მან,უსკრიპტი –– ხელნან'ერი, კი – ექიმი, მორგი – საცხედრე, ნეგ” 
ტიური- უარყოფითი, ორთოგრა აფია - =- მართლწერა, ორნამენტი. – ჩუქურთ- 

  

    

  

  

  

მა, ოფიცერი 3 ძეოაური, პა –ეტ- 
რატი, პერტ – ღ – აღქმა, ჩაათობეაბიბ ი“ 
ვი, პილულა –– აბი, პირაგი – წაით პოსტამენტი –– კვარცხლბეკი, პროგ- 
რესი –– წინსვლა, პროსპექტი –– გამხირი„ პროფესია –– ხელობა, რეზ 
ტი – შედეგი, 'ღ სება, რეფრენი –– მისამღერი, რუკზა-   

კი – ზურგჩანთა, სეკუნდი – · წამი, სოციალური –– საზოგადოებრივი, სპეკუ- 
ლანტი – ქორვაჭარი, ტრაქეა –– სასულე, ტუბერკულოზი – ჭლექი, ფალსი- 
ფიკატორი –– გამ; ფაწერა – ფსიქიკური – სულიერი, 
ქირურგი –- დასტაქარი, ცეხი –- საამქრო, ჰორიზონტი – თვალსაწიერი და 
სხვ. 

  

როგორც ვხედავთ, ამ წყვილებში თითქოს მხოლოდ პირველი წევრე– 
ბია ერთგვაროვანი-- ინტერნაციონალიზმები, აშკარად შეთვი– 
სებული მასალა –– ბიუჯეტი... არქიტექტურა... ადვერბი... ადეოკატი... ბრას- 

ლეტი... გაზი.. რაც შეეხება წყვილთა მეორე წევრებს, ისინი, ერთი შე– 
ხედვით, ნაირგვაროვან მასალას წარმოადგენენ. 

ზოგი მათგანი აგრეთვე შეთვისებულია (აღვოკაცი – ვექილი, ბა- 
ლი –– მეჯლისი, დელიკატესი – ნუგბარი და სხვ. 

ზოგი საგანგებოდ არის ნაწარმოები ახალი სიტყეის ფარდად (აბაჟუ- 
რი– შუქფარი, გიმნასტი–– ტანმოვარჯიშე, პროსპექტი –– გამზი- 
რი და სხვ. 

ზოგი” ოდინდელი სიტყვა საგანგებოდ არის მისადაგებული ახლად 
შემოსული სიტყვით აღნიშნული მოვლენის სახელად (გჰალერვა –– ქ ან- 
დარა, გოლი– კარი, ანოწიმური – უსახელო დასხგა. 

და მხოლოდ ნაწილში გვაქვს ისეთი ვითარება, როდესაც უკვე 
ცნობილ მოვლენას და მის ტრადიციულ სახელს დუბლეტად გვერდით 
ამოუდგა ახლად ზებოსული სახელწოდება (ბრიუი – სვავი, ღიფთე- 
რის – ყ ელჭირვება, ღებიტორი – მოვალე დასხვა). 

მაგრამ თუ კარგად დავუკვირღებით, ამ კერძო ფემთხვევათა სივრე– 
ლის მიღმა დავინასავთ მონოლითურ ქართულ ლექსიკურ 
ფონდს ღა სიტყვაწარ”მოების ტრადიციულ ყალიბებს, რომლე– 
ბიც სვაებოღა თით:ეულ შემთხვევაში გ. 6 კარს მომიგარ ცალ 

კეულ უცსხოერ ლექსიკურ ფაქტებს 
ეს სინონიმიაც, საბ:ლ არიშში, ენობრივი კოლექტივის 
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"ცხოვრების ანარეკლია, მისი ჩვევების –- მათ შორის ენობრივი ჩვევე- 
ბის –- და ახალი ნაკადის შეხვედრის შედეგ. – ენ 
კოლექტივის ცხოვრების და მასთან ერთად აიელი ლემსიკური 'ფონ- 
დის დინამიკის პროდუქტია. 

+8I. უფრო რთულია სინონიმიის საკითხი, როდესაც საქმე ეხება 
სპეციალურ ლემსიკას: 

აქ სინონიმია იქმნება იმ შემთხვევაში, თუ სპეციალური სი- 
ტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა იჩრდილება, 

ნად ვრცელდება, რომ თვით მეტა- 

  

  ხოლო მეტაფორული ხმარება იმდე 
ფორულობის გაგება ქრება. 

აი რამდენიმე მაგალითი: 
ალო–დრო: ალო საბას განმარტებით 'ერქვნის ქირა' არის, ჩუ- 

ბინაშვილით -- 'ნახნავი მიწა მიზდად გუთნისდედათა, მეხრეთა'; ამ 
მნიშვნელობით ეს სიტყვა ხშირად აქვთ ნახმარი XIX საუკუნის 
მწერლებს: „ვიყავი ხოლმე დღის მეხრე და ვიღებდი ერთ პლოს“ 
(დ. ჭონქაძე), „წრეულს ხუთი პლო აიღო" (ეკ. გაბაშვილი)... პლო- 
სიტყვა მეტაფორულად უხმარია ვაჟას: „სვავო, შენ გასწი, იფრინე, 
მიხედე თავის ალოს““.. - მოგვიანოდ,, ალბათ იმათ მეტყველებაში, რო– 

მელთათვისაც პლო--'გასამრჯელ ხლობელი სიტყვა არ იყო, –– 
იგი გაგებუ. გორც 'სასოფლო-სამეურნეო მუშაობის დრო'; 
„ალო დადგა ხვნა-თესვის“ (აკაკი), „სოფელი გაზაფხულის ალოს დაე– 
ცარიელებინა“ (რ. ჯაფარიძე), „ვენახების მოელის ალო” (პრესიდან)... 
აქედან ერთი ნაბიჯია, რომ ალო-სიტყვით საზოგადოდ ”რისამე დრო” 
აღინიშნოს: „სადილობის ჰლომ მოაღწია“ (დ. კლდიაშვილი), „მამა- 
ლი... სულ მუდამ პლოზე ყიოდა" (რ. გვეტაძე)... ამრიგად, ალო ნელ- 
ნელა დაუახლოვდა დრო-სიტყვას და მის ფარდად იხმარება ხოლმე: 
სადილობის ალო იგივეა, რაც საღილობის ღრო; „უალოო ალოს“ იგივეა, რაც 
„უდროო დროს”... 

  

  

მ 
უეჭველია, ყოფის ცვლილებებმა შეაპირობა ალო-სიტყვის მნიშე– 

ნელობის ცვლა, რამაც იგი ბოლოს და ბოლოს ღრო-სიტყვის სიწონი- 
მად აქცია. 

ანიავებს ფლანგავს განიავება თავდაპირველად იყო 
"ნიავზე აყრით ბზის გაცლა”: „კალოზე შეგვა, განიავება, გაცხავება სა– 
ჭირო აღარ იქნებაო“ (ილია), „ღომს გაანიავებენ“ (ი. გოგებაშვილი)... 

ეგევე მნიშვნელობა არის ამოსავალი შემდეგი ფიგურალური გამო- 
თქმისათვის: „ჩემი საუბარი ამ სიტყვების გამო ისე გამოდის, ვი- 
თომც ბუჩოს ვანიავვბბდე და ტყუილად ვცდებოდე“ (ილია), 
„თოვლს სვავივით ანიავებდა” (ვაჟა). მეზობელი სიტყვები –- 
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ბუჩო, სვავი– მიგვანიშნებს, რომ აწიავებს-სიტყვა აქ თავდაპირველი–– 
სპეციალური –- მნიშვნელობით იხმარება; აქედან –– მეტაფორა: „ჩე– 
მი მონაგები ქა რში ნიჰავდება“ (გ. წერეთელი), „დრო და ხანი მა– 
საც სრულიად განაქარვებდა, გაანიავებდა” (ა, ყაზბეგი). ეს 
მეტაფორული ხმარება დამკვიდრდა, თავდაპირველი სპეციალური 
მნიშვნელობა მიიჩქმალა და ამიტომ ანიაჟკბ იქცა. ფლანგავ--სიტ ყვის 
სიწონიმად: „სახლს არ ზოგავღა და «ნიავებდა” (ვ, ბარნოვი). «გაგა 
ნაშოვარს ინახავდა, შვილი კი ანიავებდა“ (ი. გედევანიშვილი); ამ 
კონტექსტში არამცთუ ბეჩო და წის არამედ არ მონაწილეობს არც 
ქარი და ბის ნატამალიც არ 
დარჩენილა, ამიტომ გვხვდება პრესაში –- „საწყობის გამგემ დიდძა- 
ლი შაქარი გაანიავაო“.. და დღეს, როდესაც გაზეთში ვკითხუ- 
ლობთ -–– „კოლმეურნე ვმჯდომარემ ხელი მიჰყო ხორბლის გა- 
ნიავებასო”, დაბეჯითებით ვიცით, რომ აქ ხორბალი არ არის კონტექს– 
ტის „გასაღები“ სიტყვა (როგორც ზემოთ ბუჩო და ტვავი იყო) და მხო– 
ლოდ გაფლანგვაზეა ლაპარაკი. მანიავება-სიტყვის თავდაპირ– 

ველი მნიშენელობის გაზუნდოვანებით დაიწყო მისი სემანტიკური 
ცვლილებები, იგი გაფლანგეა-სიტყვის სინო– 

ნიმად აქცია. 
ზანტი–წელი: ზანტი'ც სპეციალური სიტყვა იყო, -- საბას 

თქმით, „პირუტყვი დაზარებული" –- და ლიტერატურაშიც არაიშვია- 
თად გვხვდებოდა ამ მნიშენელობით, კერძოდ კამეჩი-სიტყვის მსაზღვ– 
რელად. შემდეგ ხმარების სფერო გაფართოვდა, თავდაპირველ საზ- 
ღვრულებთან კავშირი შესუსტდა და ღღეს არ გვიკვირს გამოთქმე– 
ბი“ „ზანტი კაცი", „ზანტი ბავშვი", „ზანტად ამთქნარებ- 
და“... დღეს ზანტი არის სინონიმი ნელი-, აფჩქარებელი-სიტყვების 

ალანძული– ჩამოჩითლებული: ალანძული იყო, საბას 

თქმით. „პირდაპწვარი, შიგნით უმი“ და საჭმელს, პირველ ყოვლი 
სა -- პურს, გულისხმობს. მისი მწიშვნელობის სპეციალური ხასია- 
თი ჩანს ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებაში: ალანძეა არისო „ნაკვერ- 
ცხალზედ შეგდება გამოსაცხობის პურისა ან მწვადისა საჩქაროდ, 
რომ გარედაქ დაიწვას და შიგნით უმი დარჩეს“ ... მეტაფორულად ეს 
სიტყვა ადამიანის სახის მიმართ გამოიყენეს –– 'გაწითლების' გადმო– 
საცემად: „იმის პირისახე საშინელის ბრაზით იყო ალანძული” (ეკ, გა– 
ბაშვილი). „სახე «ლანძული აქვს, თმები–-მიშლილ-მოშლილი“ (შ. და- 
დიანი)... შემდეგ და შემდეგ კონტექსტში საჩზე-სიტყვაც გაიშვიათდა 
აილანძა-სიტყვის გვერდით და ამ სყანასკნელმა 'წამოწითლების' ნიუ- 
ანსი კი შეინარჩუნა. მაგრამ დამატებით ამ წ. ლების სულიერ 
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მიზეზიც მიისაკუთრა: „ამირანი კარებში დგას და ალანძელ ნაცოლარს 
ღიმილით შესცქერის“ (მ. ჯავახიშვილი); ამრიგად, პლანძეა დღეს ჩა- 
მოწიოლებ»-სიტყვის სინონიმს წარმოადგენს. 

ღაძმარება– დაღონება: ფაძმარებკლი "ქმრად ქცეულს”, 'დამჟა- 
ვებულს” ნიშნავს და ღეინოზე ითქმის: „კარგი ღვიზო ღაძმარდება, ცუ- 
დი გაწყალდებაო“ (ანდაზა)... შემდეგ ამ სიტყვამ მეტაფორულად 'და- 
ღონების” აღნიშვნაც იკისრა, და ღაღონება და დღაძმარება სრულფასი– 
ანი სინონიმები გახდა: „სულ ღააძმარა კაცია ამ ამბავმა" (შ. არაგვის– 
პირელი), „დაძმარებულმ» ბავშვებმა სკოლაში წასვლა დააპირეს“ 
(ი. გოგებაშვილი), „ერიპაა, რას დაძმარებულხარ“ (თ. რაზიკაშვილი). 

ჩმაჩავს–როტავს. ჩ#მაჩვა "ცუდად კერვა” არის თავდაპირველი 

მნიშვნელობით, რაც ჯერაც ჩანს შემდეგს გამოთქმაში: „შარმან არა- 
ფერი დაუმალია, ახლა კი რაღაც ირი ზუ ლს ჩმახაჟს“ (მ. ჯავახოშვი- 
ლი):––ირიბული: სიტყვაც ჭრა-კერვის ტერმინია (ირიბად აჭრილ ქსო 
ვილს ნიშნავს) თანამედროვე ქართელში ჩმახავს სიტყვის თავდაპირ- 
ველი მნიშვნელობა დაიკარგა და როტაებ-სიტყვის სინონიში შეიქნა: 
„რა ჭორებს ჩმასავს?“ (ა, კაკაბაძე). „აბდა-უბდას # “ (პრესიდან). 

ყაიდა–მანერ: შესიკალერ ტერმინთაგან ამგვარი ცვლილება 
განიცადა ჟბიდა'მ, რომე, ველი მნიშვნელობით "ზურნის დაკვ- 
რის ესა თე ის კილო” ქრის, დღეს კი მაწერა-სიტყვის საუბრული სი– 
ნონიმია: დობას თავი ყაბალახით კოხტად წაეკრა გურულ 
ყაიღაზე” (ლ, ქიაჩელი). ი. გრიშაშვილი თავის თანამოსაუბრე ასოთამწ- 
ყობს ასე ათქმევინებს: „რა ეშმაკი ხარ, კაცო, საიდან იგონებ ასეთ 
უცნაურ თემებს? მე მომწონს შენი წერის ყაიდა, რომელსაც ბევრი 
ვერ დაიჩემებს“. თვით გრიმაშვილის მეტყველებაში იქნებ ამ სიტყ– 
გას ამ კონტექსტშიც არ ჰქონდა გაწყვეტილი კავშირი თავდაპირველ 

მკ. მას აღიქვამს 

    

  

   

  

  

  

  აგრამ დღევაზდე' ხვე, 
მანერა- სიტყვის სინონიმად. 

დამქამი– ამყოლი: ღამქაშიც მუსიკალური ტერმინია და 
"ბანის მომცემს (ზურნაში)” ნიშნავს, საერთო ქართულში კი მან უარ- 
ყოფითი ელფერი შეიძინა და საზოგადოდ ამყოლი'ს მსიშვნელობა მი- 
იღო. „დაჰკარით ბობოლების დამქაშები“ (ს, შანშიაშვილი). 

კარბი– ზედმეტი: ვაჭრობის ტერმინია 4 4რ ბი: „კიკოლა (ვა– 
ჰარი) აუკრავს სასწორს თავსა, დააძლევინებს მატყლის მხარეს და 
რაჭველს (ეუბნება) –– პა, ძმაო, პარბიც არის“ (%. ანტონოვი). აქედა- 
ნაა ნაწარმოები საჭარბავი აბრა”. დღეს ჭარბი ქცეულია მომეტებუ- 

ლი'ს, ზედმეტი'ს სინონიმად. 
მუზარადი ჩაფხუტი: საბას დროს: „რომელსა თავსა და-
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სარქმელი რკინა აქვს და ზარადი წინა და უკანით გრძლად, იგი არს 
ზუჩი, რომელიმე შარაღაღ უსმობენ; არის მსგავსი ზუჩისს თავს და- 
სარქმელი საცხვირე გრძელი და არაზარადელებული. იგი არის ჩIხუ- 
ტი“ დღეს მოტოციკლისტების საბურავს არც ზარ» 
დი აქეს. არც საცხვირე, რომელთა მონება-უქონლობით განსხ 
ვავდებოდა მუზარადი და ჩაფსუტი. 

ხელოსანთა თავისებური სიტყვებიდან საერთოენობრიე ლექსი- 
კურ ფონდში დამკვიდრდა დახვენს. ჩარსავჩ; ორივე სინონიმი გაუზდა 
(ენობრივად) გამართავს-სიტყვას. 

სპეციალურივე სიტყვა გამოწკყპილი დღეს საერთო ქართულში გა- 
მოწყობილი'ს სინონიმად არის ქცეული. 

საერთო ენაში მნიშვნელობაშეცვლილად იხმარება და ფლიდი'ს 
სინონიმად გამოდის "ქიმებშემოთლილი სათამაშო კოჭი'ს სახელი 
ქლესა. 

ასევე სინონიმებს წარმოადგენენ გჰიძვერობა და ჭიდაობის ტერმი– 
ნი ხრიკი; ფანღი – ჭიდაობის ტერმინი –– გადატანითი ხმარებიდან 
ნელ-ნელა იქცა ოინი'ს სინონიმად. 

სხვა მაგალითები: ქვაკუთხედი – «ი. ამ ორი მნიშვნელობით 
განსხვავებული სიტყვის გადატანითი ხმარებ ერთი 
მნიშვნელობა და მაშ სიტყვებიც (ამ ახალი განრათაარიი სინონი– 
მებად იქცა: „კულტურა... კაცობრიობის ღონისა და სიმკვიდრის დე- 
დაბოძია, ქვაკუთხედია“ (ილია). 

თაკარა (თავდაპირველად: ”მინის ' საღნობი ღუმელი") –– პაჰასაქება, 
გაინაბება (ინაბება მხ დ ფრინველზე ითქმოდა) –– გაიკმინდება. 
დარომაგ (თავდაპირველად: წისქვილი) –- ჩამოაყრანტალებს 

(თავდაპირველად: ყ ვ ავ ი). 
ფხორვა (თავდაპირველად ფ“ M ინველისა) –- ბღენძა. 

დ: 'შესაზელი ფქვილი") –– საშუალება. 
ქარგა (თავდაპირველად: "საქარგავი მოწყობილობა ქსოვილის 

გადასაგიმავად”) –– ჩიუქვტი- 
აღორძინება  (თავდაპ. 

ლება. ' 
ყვლეუა (თაგდაპირველად: 'ქერქის, ბუმბულის და მისთ. გაძრო- 

ბა” –– ყქსპლუატაცია. 
ჯირითი (თავდაპირველად: "სატყორცნი ჯოხი ძველებურ ცხენოს- 

ნურ შეჯიბრებაში; ამ ჯოხით შეჯიბრება”) – - პენება. 
აშკარაა, რომ ყველა შემთხვევაში სინონიმია გამოწვეუ- 

ლია სიტყვის (წყვილთაგან ერთ-ერთი სიტყვის ან ორივეს) მნი შვ– 

  

  
  

  

  

რველად: "გაფურჩქვნა, აყვავება") –– განას- 
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ნელობის შეცვლით, რასაც თავის მხრით საფუძველი ეძებნება 
ენობრივ კოლექტივში მომხდარ ძელილებებში: 
სახელწოდების მნიშვნელობის 
მი ინტერესის დაკარგვის ან სხვა აამეტკველო ჯგუფში მოხვედრის გა- 
მო და ა. შ. 

  

საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის 
უკუფენა ლექსიკურ ფონდში 

189, საერთო ენის უმაღლესი ფორმა სალიტერატურო ენაა. სალი- 
ტერატურო ენა ემყარება არა მხოლოდ გარკვეულ ტერიტორიულ დია- 
ლექტს, არამედ აგრეთვე გარკეეულ სოციალურ ჯგუფს: „ერთ სოცია- 
ლურ ჯგუფს, რომელიც სარგებლობს ყველაზე მეტი ავტორიტეტით და 
ყველაზე ხანგრძლივი გავლენით მთელ კოლექტივზე, შეუძლია (როცა 
საამისო დრო დადგება) იმდენად შეაკავშიროს რამდენიმე ტერიტორი- 
ული კოლექტივი, რომ ეს კოლექტივები სავალდებულოდ მიიჩნევენ 
სალიტერატურო ენას, რომელიც თავდაპირველად იხმარებოდა მხო- 
ლოდ ამ რჩეულ ჯგუფში4 (1801, 

ამ სხვა ტერიტორიული თუ სოციალური კოლექტივების (+650. დია– 
ლექტებისა და სპეციალური ენების) ლექსიკა ძნელად იკაფავს გზას 
საერთო სალიტერატურო ენაში და თუ შემოდის, თავდაპირველად შე- 
მოდის როგორც საერთო ენის ლექსიკური ფონდის არასრულფასოვანი 
ნაწილი, მაგრამ როდესაც სალიტერატურო ენის კანონმდებელი საზო- 
გადოებრივი ფენა ადგილს უთმობს სხვა სოციალურ ჯგუფს, –- ხდება 
სალიტერატურო ენის ლექსიკური ფონდის ნაწილობრივი განახლება და 
უვალსაბრისის შეცვლა ზოგი სიტყვის შეფასებაში (1951. მაგალითი- 
სათვის მ ებთ იმ ცვლილებებზე, რომელიც განიცადა ქართუ| 
ენამ საქარ ველოს სახელმწიფოს გ. ლიანებისა და საზოგადოებ კ 
ასპარეზზე „საეროთა“ როლის გაზრდის გამო (XII ს.), ან კიდევ იმ 
ბრძოლაზე, რომელიც მესამოცე წლების მოღვაწეებმა გაუმართეს „მა- 

  

  

  

  მათა“ თაობას; მართალია, ასეთი ბრძოლის შედეგები ყოველთვის არ 
შეეფერება კამათის მასშტაბს, მაგრამ. ცვლილებები მაინც არის, და 
ზოგჯერ მნიშვნელოვანი ცვლილებებიც, სალიტერატურო ენაში ნელ-   

ნელა გზას იკაფავს ზოგიერთი იმ სიტყვათაგანი, რომლებსაც –- რო- 
გორც „ბიჭბუჭების“ მეტყველების დამახასიათებელს –– აქ ადრე არა- 
ვინ გააჭაჭანებდა. ასეთ სიტყვებს ხშირად დიდხანს შემორჩებათ ხოლ- 
მე თავისებური, ხალტერატერი ენის სხვა სიტყვათაგან განსხვავებე- 

ღანან | ლი ელფერი, რაც მათ წ ულფასოვნებაზე ებ  



1821) სოციალური დიფერენციაციის უკუფენა ლექსიკურ ფონდში 945 
  

  ამ თავისებურებას ლექსიკონებში სათანადო შე. ფიკა- 
ციით გამოხატავენ –- სიტყვას ახასიათებენ (მიანი კირნათი ან 
სულაც როგორც „ვულგარულს" და სხვ. 

საბას მეტიჩარა, მუსუსი, ტაბუხი და ზოგი სხვა სიტყვა, ჩანს, ცოცხა– 
ლი მეტყველებიდან (და არა მწიგნობრული ენიდან) აუღია, კერძოდ, 

გლეზთა წრეში გაუგონია და სათანადოდაც, ე- ი. „გლეხურ“ სიტყვე– 

ბად ახასიათებს მათ (#81. ეს სიტყვები შემოსულია ამჟამად სალი- 
ტერატურო ქართულში, მაგრამ მეტ-ნაკლებად სასაუბრო ელფე- 
რით: მეტიჩარა-სიტყვას მიცემული აქვს კიდეც ამგვარი დახასიათება 

Cსაუბ.“) ქ. დათიკაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში (321; მე– 
ორე სიტყვას (მუსუსი) ვულგარული თუ არა, აშკარად სასაუბრო იერი 
მაინცა აქვს, ტაბუხი (მუხლის თავი”) ტერმინად არის მიღებული. 
მაგრამ საერთო ენაში „საუბრულის" კვალიფიკაცია აქეს მიცემული 
გამოთქმას, რომელშიც ტაბუზი-სიტყვა შედის (7001). 
აქ წარმოვადგინეთ ორიოდე ნიმუში იმისა, თუ როგორ აისახა ლექ- 

სიკურ ფონდში საზოგადოების, ენობრივი კოლექტივის დიფერენციაცია. 
ამ ნიმუშებიდან თვ. ლივ ჩანს, თუ რამდენ. საჭიროა ამგვარი 

მიდგომა ქართული ენის ლექსიკური ფონდის ა შეერია და მისი დი- 
ნამიკის კვლევისას და როგორი ნაყოფიე: ღმოჩნდეს იგი. 

ლექსიკონებში ზოგ შემთხვევაში შეფასებითს კვალიფიკაციას წარმო- 
ადგენს მითითება, რომ ესა თუ 'ის სიტყვა არის „ძველი“, „ნეოლო- 
გიზმი“, „არქაიზმი“, „მოძველებული“. მაშასადამე, ზემოთ წარმ 
წილი მსჯელობა ამა თუ იმ სიტყვის სოციალური ღირებულების შესახებ 
ასეთი კვალიფიკაციის სიტყვებსაც შეეხება: ამბორი ძ ვ,, აღგვის ძვ., 
განბანილი ძე. წიგნ, შთაბევღილებ. ძვ. წიგნ. ალღმაღლებ; ძვ.. 

აღმოსღება ძ ვ., ბჭე. ძვ. 
ეს მსჯელობა, ცხადია, ვერ გავრცელდება იმ შემთხვევებზე, როდე- 

საც ლექსიკონში მიწერილი კვალიფიკაცია ახასიათებს არა უშუალოდ 
თვით სიტყვას, არამედ ამ სიტყვით აღნიშნულ მოვლენას: „დიამ- 
ბეგი ძვ.,# „ქკზეკყცა რევოლუციამდ. „გაუპიროენებს” ახ.“, 
„ნეპმანი ახ. ის ტ.", „რევკომი ისტ. საბჭ.".. ძველი, რევო- 
ლუციამდელი, საბჭოური და სხვ. არის სათანადო სიტყვე- 
ბით აღნიშნული მოვლენები და მხოლოდ ამიტომ -- თვით სიტყ- 
ყვებიც. 
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ბ. სიტყვის სემანტიკური სტრუქტურა ენობრივ კოლექტივთან მიშართება- 
ში. –– პოლისემია და სპეციალური ლექსიკა. -– ელიფსი და პოლისემია.- პოლი 
სემია და დიალექტები. –- პოლისემია და საზოგადოების სოციალური დიფერენ- 
ციაცია. 
188. ზემოთ წარმოდგენილი იყო დახასიათება ქართული ენის ლე გ- 

სიკური ფონდისა მის მიმართებაში ქართულ ენობრივ კოლექ 
„ტივთან. ცალკე მაგალითების მიხედვით ნაჩვენები იყო წმინდა სემან- 
ტიკური ასპექტის უკმარობა და სწეაგვარი-- „პრაგმატული“ მიდგომის 
“საჭიროება იმისთვის. რომ ჩვენი ლექსიკური ფონდი უფრო ღრმად, უფ- 
რო სრულად აღიწეროს, 

„პრაგმატული“ ასპექტით, ე. ი. ქართულ ენობრივ კოლექტივთან მი- 
მ ება სასარგებლო უნდა იყოს ცალკე სიტყვის 
სამხრეები სტრუქტურის შესწავლის დროსაც, 

ცალკე სიტყვის სემანტიკური (ე. ი, მხოლოდ საგნობ მიმარ 
ბის მიხედვ. ხასიათება მოგვცემს ინფორმაციას სიტყვის მხოლოდ 
შმინდა აზ“ შესაძღ ბ 

მაგრამ ეს შესაძლებლობები სხვადასხვაგვარად. არის ხორცშესხმუ- 
ლი სხვადასხვა შემთხვევაში L ნადო საზოგ: ვი კო- 
ლექტივის –– ბე. ს შესაბამის ამიტომ წ. ი სუ 

დასაახლოებლად საჭიროა, რომ განყენებულ სემანტიკურ მიდგომას 
არ დავჯერდეთ და ცალკეული სიტყვების (თუ სიტყვათა კლასების) 
მნიშვნელობანი განვიხილოთ მოცემული საზოგადოების ენობრივ ჩეე- 
„ულეზათა ფართო ფონზე. 

ბაგირი-სიტყვის უეჭველი რუსული შესატყვისია #88მ+I. ასეა თარგ- 
პნითსა და ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებში. მაგრამ თითოეული. ამ 
სიტყვათაგანი (ბაგ. მნიშვნე: მიხედვით განსხვავებულად 
უნდა დახასიათდეს –- მათ განსხვავებული სემანტიკური აგებულება 
აქვთ: 

  
  

  

  

  

  

  

  

IXგ9გ» ბაგირი 

404012# 0900ს Xლხ0M8წ0# 36))68L2 1 ტექ. მეტად მსხვილი თოკი 
(ყ/ს- _ მაშინული ბაგირი). (ფოლადის მავ– 

V3 0040#0ს MI I)080.10M#M 6 თულების წნული (ბაგირის გზა). 

#IM001%1M 10101. (716 §ხM02 M0MCVL. ი. ძვ. თოკი (ბაგირი წაუტირეს, და- 

X%იბიიL X0 #MCთMXCIXIV). აშთვეს) 
(Cაინგის ნVCCX0-0 შვIMგ, +. 11, 1958), ვ, კუთხ. (ლე ჩხ.) ძუის თოკი 

(ქართ. ენის განმ. ლექს.. 1. 1950). 

რუსული #8I(მ+ არის 'მსხვილი, ძალიან მაგარი თოკი ბოჭკოსაგან 
ან მავთულისაგან და საყოველთაო ხმარების სიტყვაა;



)გ3-184) პოლისემია და სპეციალური ლექსიკა »” 
  

რაც შეეხება ქართულ ბაგირ'ს, იგი თანამედროვე სიტყვახმარებაში 
სპეციალური სიტყვის ელფერს ატარებს (და ამიტომაც 
არის დახასიათებული განმარტებით ლექსიკონში როგორც „ტექნი- 
კური“). 

რუსულ L2II2+ში სიმსხოსთან ერთაღ საგანგებო ყურადაღება ექ- 
ცევა მის სიმტკიცეს („ძალიან მაგარი“), ნაკლები –- მასილას („ბოჭ- 
კოსაგან ან მავთულისაგან“), ქართულში კი ბაგირი, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, „თოკია“, ხოლო მასალაზე ყურადღება ცალკე არის გამახვი- 

: „ფ ვთულის წნული“, და ცალკე მნიშვნელობად 
არის ; გააზრებული. ცხადია, ამის მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ ძვე– 

„ლი ქართულიდან შემორჩენილია ბაგირი'ს მნიშვნელობა რო– 
გორც 'თოკისა'. გარდა ამისა. დიალექტურად (მაგალითად, 
ლეჩხუმურშო) ბაგირი 'ძუის თოკს' ნიშნავს. 
როგორც ვზედავთ, საგნობრიეი მიმართების მიხედვით რუსული X2- 

IIმL და ქართული ბაგირი მხ ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს 
მათ შორის განსხვავებას ქმნის რუსული და ქართული ენობრივი კო– 
ლექტივების სხვადასსვაგვარი დღამოკიღებულება სათანადო სიტყვას- 
თან. 

ამრიგად, ქართული სიტყვის სემანტიკური სტრუქტურის გასათვა- 
ლისწინებლად საჭიროა ანგარიში გავუწიოთ მის წარმომავლობას –– 
კავშირს ამა თუ იმ სპეციალურ ენასთან ან დიალექტურ ლექსიკასთან. 

  

  

  

პოლისემია და სპეციალური ლექსიკა 

184. საყოველთაოდ არის აღიარებულ ლისემიის კავშირი კონ- 
ტექსტთან. სიტყვის მნიშვნელობის განსხვავება სხვადასხვა კონტექსტ– 
„ში იმდენად აშკარაა, რომ თვით კონტექსტის ცნების განსაზღვრაში გა– 
იხაზება ეს ფაქტი: კონტექსტი არისო მეტყველების აზრობლივად დას– 
რულებული მონაკვეთი, რომელიც ზუსტად განსაზღვრავს მასში შემა- 
ვალი სიტყეის ან ფრაზის მნიშვნელობას, ან „რომელიმე ლინგვისტუ. 
რი ფორმის მნიშვნელობა განისაზღვრება მის მოხმარებათა (კონტექსტ- 
თა) ერთობლიობით" (245, #96). 

წინადადებაში, შესიტყვებაში სიტყვები ერთხანეთს უნდა „მოერ– 
გონ“ არა მხოლოდ გრამატიკულაღ, არამეღ შინაარსის მისელვითაც. 

მლაზე ცა ან ღრუბლიანი წყალი შეუძლებელი შეს იტყვებებია, თუმ- 

ცა გრამ.ტიკულადღ ერთიც უნაკლოა და მეორეც, სამაგიეროდ სრუ- 
ლიად ბუნებრივია: მლაშე წყალი, მლაშე სატმელი, მარილი მლაშეა, „ბევ- 
რი იარეს, თუ ცოტა იარეს, გავიდნენ მოაშე კელში“ (ვაჟა). „ნისლს გა– 

/ მე გრიალებს ქარი” (გ. ტაბიძე). ასევე ბუნებრივია: ერია ჰაერი, 
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'რუბლიან. ღ   ცა, ღრუბლიანი ამინღი, ღრუბლიანი დილა,   » „გულდახურულ 
თა მეგობარო, მთავ ღრუბლიანო” (6. ბარათაშვილი).. ჩვეული კონ- 
ტექსტები მოეპოვებათ ცა- და წყალი“ სიტყვებსაც: აიი ცა, მოწმენ- 
დილი ცა, ღრუბლიანი ცა, „სამხრე ა” ფშ. წ) 

მლაშე წყალი, ადუღებული წყალი, ცივი წყალი, „დაეწაფა და დიდხანს 
სგა ყინულივით ცივი წყაროს წყალი“ (ი. გოგებაშვილი)... 

  

    "ეული სიტყვა შინაარსობლივად დაკავშირებულია, „მორგებუ- 
ლია“ სიტყვათა მეტ- ნაკლებად მრავალრიცხოვან ჯგუფთან; კონტექსტს 

ა რა საგანთან არის აზრობლივად დაკავ-   

შირებული მოცემული სიტყვა; მაგრამ უშუალოდ კონტექსტი, სიტყ- 
ვიერი გარემო ვერ განსაზღვრავს ამ კონტექსტში შემავალი სიტყვის 
მნიშვნელობას, საგნობ 4 ივ მიმართებას. სიტყვის მნიშვნელობას 
კონტექსტი აზუსტებსო, –– როდესაც ჭრე: რჩება სა- 

კითხი –- როგორ იქნეს გამორჩეული კონტექსტთა. სიმრავლეში სახელ- 
დობრ ეს დამაზუსტებელი კონტექსტი. 

ავიღოთ, მაგალითად, სიტყვა წყნარი, იგი გვხვდება მრავალრიცხოვან 
კონტექსტებში: 

წყნარი ადამიანი, არსება, ასული, ბაასი, ბინდი, ბიჭი, ბულბული, ბუნება, 
გამომეტყველება, გრძნობა, გუთანი, გული, დაბერვა, დარი, დგომა, დილა, დუ- 
დუწი, დღე, ვაჟი, ვარსკვლავი, ზუზუნი, ზღვა, თავდახრა, თვალები, თვისება, 
იჭვი, კაეშანი, კილო, კლდე, კრება, ლიკლიკი, ლოცვა, მაისი, მეტყველება, 
მთვარე, მიდამო, მიმოზა, მოსუცი, მოწყენა, მტრედი, მუსაიფი, მუშაობა, ნაბი- 
ჯი, ნათელი ,წემსი, ნიავი, ომი, ოცნება, ოხვრა, რევოლუცია, რხევა, სალამუ- 
რი, სასაფლაო, საღამო, სახე, სეედა, სიარული, სიმღერა, სინაზე, სიმშვიდე, 
სიტყვა, სიჩუმე, სიცოცხლე, სტუდენტი, სულელი, ტბა, ტირილი, ფიგურა, ფიქ- 
რი, ფოთლები, ქალი, ქუჩა, ღვაწლი, ღიმილი, ღიღინი, ყურე, შემოდგომა, შე- 
ძახილი, შველი, შრიალი, ჩურჩული, ცა, ცეცხლი, ცხვარი, ცსოვრება, ძახილი, 
ძილი, წარმავლობა, ქკუს, სასიათი, ზე, ხმა, ხმაური... ჩამოთვლაში –- შემ. 
დეგი სიტყეების მეზობლად: ამოხმიან; ული, გი- 
ნიერი, გრილი, გულკეთილი, გულცივი, „წამმვიდებული, დინჯი, ზრდილი, თავ- 
დაბალი, თბილი, ლამაზი, მთვ. მორიდე- 
ხული, მორჩილი, მორცხვი, მსუბუქი, მყუდრო, მშვენიერი, მშვიდი, მშვიდო- 
ბიანი, მშრალი, მწყობრი, ნახი, ნელი, ოდნავ გასაგონი, სათნოიანი, სევდიანი, 
სუსტი, ტკბილი, უბრალო, უდარდელი, უზადო, უსისხლო, უტყვი, უშფოთველი, 
უხმაურო, ფხიანი, ქედმოხრილი, შეუშფოთველი, ჩუმი, ცელქი, ხანგრძლივი... 
ვითარების გარემოებითურთ: ანგელოზივით წყნარი, მეტად წყნარი, 
წყნარსე წყნარი... ანტონიმურ გამოთქმებში: წყნარი ჰმინღი – უამინ- 
დობის მრისსანება, წყნარი კილო –– ამაყური, წყნარი მიდამო –– ამაყი ქარი, 
წყნარი ოცნება – ბოროტი დრო, წყნარი საღამო –– მღელვარე დღე, წყნარი 
ფიქრი – პმიჭრელდა, წყნარი ფიგურა –- მოძრავი, Mყნარი – აურზაური, 
წყნარი –– მღელვარება, წყნარი – ავი (ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონის სადოკუმენტაციო ფონდიდან). 
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როგორც ვხედავთ, წყნარი გვხვდება გულკეთილ'თანაც და გულციე'თა– 
ნაც, დინჯ'თანაც და ცელქ'თანაც, უდარდელ'თანაც და სეედიან'თანაც. ცხა– 
დია, ასეთ პირობებში, თავისთავად კონტექსტი არაფერს აზუსტებს ამ 
სიტყვის მნიშვნელობაში, მით უმეტეს ვერ გაგვირკვევს –– პოლისემიუ– 
რია მოცემული სიტყვა თუ მონოსემიური. 

მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს, რომლებშიც აშკარად პოლისემი– 
ური სიტყვა ორჯერ იხმარება ერთ მოკლე ფრაზაში (ერთ კონტექსტ– 
ში) სხვადასხვა მნიშვნელობით: „დიდ სიხარულში იყო ზამთარი, სად 
მთები თოვლით გადაელესა, მევები ნამქრით აევსო, მდინარეებზე, ხე- 
ვებზე, ტბებზე ყინულის ბოგირ-ხიდები გაემართა“ (თ. რაზიკაშვილი), 
„ჯამისტოლა ძოწივით წითელი და ქარვასავით ჩაყვითლებული ქაშა 
ვაშლები ხომ იმოდენა ეყარა ვაშლების ქვეშა, რომ ფეხი აუგორდებო– 
და კაცს“ (თ. რაზიკაშვილი); „გაუმარჯოს ჩითელ ჯარში გაწეეულ 
ახალგაზრდობას! –– ამოიკითხა იუსტინემ წითელ ნაჭერზე“ (ა. ბელია– 
შვილი); „შენს კაიბიჭობას ჩალად არ ვიყიდი, აი, ჩალად, მაგ ჩალა 
ცხენზეითაც მალე ჩამოგახდენ“ (ვაჟა). 
კონტექსტი სიტყვის მნიშვნელობას აზუსტებს მხოლოდ „რე ა- 

ლურ კონტექსტზე“, სიტუაციაზე მითითებით. სიტყვის 
მნიშვნელობას ნამდვილად აზუსტებს სიტუაცია, ხოლო სიტყვიერი კონ– 

ტექსტი ამ როლს ასრულებს მხ ენად, რამდენადაც იგი ახერ- 
ხებს მსმენელს (მკითხველს) გაახსე ნოს, აღუდგინოს მეხსიერებაში 
სათან. სიტუაცია, სათან. რეალური კონტექსტი. სადაც ამ სიტყ– 
ვით აღნიშნული საგანი (მოვლენა) არსებობს. 

რაკი მოწოსემიური (მარტივი, ერთი მნიშვნელობის მქონე) სიტყვი– 
საგან განსხვავებით პოლისემიური სიტყვა საგანთა რამდენსამე კლას– 
თან ავლენს მიმართებას, ამდენად იგი კოსტექსტთა რამდენსამე ჯგუფში 
უნდა გვხვდებოდეს. 

მეზობელმა სიტყვამ, რომელიც აგრეთვე რომელიმე საგანთან (უფ– 
რო ზუსტად -- საგანთა რომელსამე კლასთან)არის მიმართებაში, უნდა 

გაარკვიოს (დააზუსტოს), თუ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში გა– 
რესინამდვილის რა საგნებზეა, რა მოვლენებზეა ლაპარაკი და მაშ რო– 
მელ საგანთან (საგანთა რომელ კ: უდება მოცემული პო– 

სემიური სიტყვის მიმართება მოცემულ კონტექსტში. 
186. სიტყვები შინაარსობლივად ერთმანეთს მოერგებიან იმის მი– 

ხედვით, თუ რა რეალური ვითარებაა კომუნიკაციის საგანი. იმის საი– 
უსტრაციოდ, რომ სხვაღასხვა კონტექსტში სიტყვის მნიშვნელობა 

სხვადასხვა შეიძლება იყოს, ხშირად მოჰყავთ სიტყვა ოპერაცია 
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პე ნუ: 
  ნ მოდის და საერთოდ "მოქმედებას აღნიშ- 

§ავს. სამ "სიტყვის ხმარების თითოეულ მოცემულ შემთხვევაში ძნელი 
არაა დავადასტუროთ ამა თუ იმ ახლანდელი მნიშვნელობის კავშირი 

რველ. მნიშვნელობასთან. ეს კავშირი იმდენად მჭიდროა, თავ- 
დაპირველი მნიშ ვნელობიდ ნ გადახრა იმდენად უმნიშვნელოა, რომ 
მსგავსი ცვლილება შეიძლება გვექნეს 

  

  

  ქმის ყოველ ზოგადი მნიშვ- 
წელობის მქონე, მაგრამ არაპოლისემიური სიტყვის ხმარებისას 

და მაინც თუ მოცემულ შემთხვევაში ოპერაყია-სიტყვის პო ლისე– 
მიურობაზე ვლაპარაკობთ და არა ამ სიტყვის სხვადასხვაგვარი 
ხმარების შესახებ. –– ამის საფუძველს გვაძლევს ამ სხვადასხვაგვა– 
რი ხმარების რე გულარობა: როდესაც ოპერაცია დაკავშირებულია 
იმ სიტყვებთან. რომლებიც სამხედრო საქმეში იხმარება ხოლმე, მაშინ 
მისი მუდამ ერთი ნიუანსი ვლინდება, თუ მედიცინაში ხმარებულ სიტყ- 
ვებთან გვხვდება –– მეორე ნიუანსი და ა. შ. თუ შევეცდებით და თავს 
მოვუყრით იმ სიტყვებს, რომელთა მეზობლობაშიც ოპერაცია-სიტყვა რე– 

  

  

    

  

  

გულარუ სწინებთ მათი მოხმარების „რეა- 
ლურ კონტექ /სტებს“ –“ რეგულარულ სიტუაციებს, აღმოჩნდება, რომ 

სგრაც. სიღყეის წეზობელ სიტყე ბა საკმაოდ გარკვე- 
ულად იყოფა | სხვა პროფეს ებში, გავრცე ებულ სიტყვათჯგუფე- 
ბად, აი, მაგა ალითები: 

„სამხედრო ფლოტის საბრძოლო ოპერაცია”, „მოწინა- 
აღმდეგის დაზვერვითი ოპერაციები“, „პარტიზანული რაზმე- 
ბი რპერაციებ' განაგრძობდნენ". „რომელ ოპერაციაში იღებდით მონა– 

ეკითხებ ლეიტენანტი, „მთავარსარდ- 
ლის ცნობაში ნათქვამია: მაკარტური... ჩასული იყო, რათა ხელმძღ 
ვანელობა გაეწია რპერაციებისათვის“. ამ ფრაზებში ოპერაცია-სიტყვას 
"სამხედრო ოპერაციის' მნიშვნელობა რომ აქვს, ამას ადასტურებს 
კონტექსტის სიტყვები: სამს ს ლო, ლე: 
დალი, დაზვერვითი, რაზმები. 

ოპერაცი" ასეთ. კონტექსტშიც გვხვდება: „გულის ჭრილობის 
ოპერავიი მკურნალობა", „ელიკო მძიმე ავადმყოფებს 
მკურნალობდა, რთულ რაკრაციებს აკეთებდა), „ს აკაცეთი 
გამოატარესს რამდენიმე ავაღმყ. ვრდ 
„მედიცინის დები” მძიმე ოპერაციის ' ჩატარებას ა აწრებიანი 
„ექიმები კარგად ყოფნას ულოცავდნენ –- ახლა მხოლოდ მცირე 

  

წილეობას? 

  

  

  

  
„საერთო მნიშვნელობის მქონე კოველ სიტყვა კონკრეტული ვითარების ში- 

ხედვით აუცილებლად «იღებს სპეციალუ! ს მეტყველის პირში“ (/421. 
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ოპერაცია და სავსებბთთ განიკურნებიო". ამ ფრაზებში ოპერა. 
ცია-სიტყვას 'ქირურგიული ოპერაციის! მნიშვნელობა რომ აქეს, 
ამას ადასტურებს კონტექსტის სიტყვები: ჭრილობა, მკურნალობა, ავაღ 
მყოფი, საკაცე, მედიცინის დები, ექიმები, განიკურნება. 

ოპერაყია-სიტყვა ვლინდება, აგრეთვე, ასეთ კონტექსტებში: საწ- 
ყობს არ ჰქონდა შემოსავალ-გასავლის წიგნი, აწარმო- 
ებდნენ უკანონო ოპერაციებს“, „სავაჭრო სახლის მთავარ ოპე- 
რაციას შეადგენდა ღვინისა და არყის მიწოდება“. „ფულის ოპე. 
რაციები“. ' 

დაბოლოს, ოპერაცია-სიტყვის კიდევ ერთ განსხვავებულ მნიშვნე– 
ლობაზე მიუთითებს შემდეგი გამოთქმები: „მაქოების შეცვ- 
ლის ოპერაცია, „საწარმოო ოჰერცია”, „მრავალკბილე- 

ბიანი დეტალების დამზადებისათვის ტარდება რამ- 
დენიმე ოპერაცია“, „ყოველ ფაბრიკაში ასრულებენ ამა თუ იმ 
თპერაციაბ“. 

სიტყეიერი. კონტექსტის უკან დგას რეალური კონტექსტი, ობიექ- 

ტური ე , სიტუაცია. საბ ანგარიშში აი, ეს რეალური კონ- 
ტე ქტი განსაზ სღვრავს მოცემული სიტყვის ამა თუ იმ სიტყვასთან დაკავ– 

ბის, „მორგების“ უნარს. სიტუვიერი კონტექსტი არის სიტყვათა 
გარკვეული უ ერთმორგება, შეპირობებული ამ | 
ბული საგნებისა და მოვლენების რეალური სიახლოვით, სიახლოვით 
საზოგადოებრივ პრაქტიკაში. 

ამიტომ მტკიცება ––- „კონტექსტი ზუსტად განსაზღვრავს მასში შე- 
მავალი სიტყვის მნიშენელობასო“ –- ერთგვარ დაზუსტებას საჭიროებს: 
დაზვერვითი ოპერაციები, სამხედრო ფლოტის საბრძოლო ოპერაცია და სხვა 

  

  

  

მსგავსი ფრაზები კი არ განსაზღვრავს მათში შემავალი ოპერა. 
ცია-სიტყვის მნიშვნელობას, არამედ ამ ფრაზაში შემავალი ზოგიერთი 
სიტყვა (დაზვერვითი, საბრძოლო...) მოგვაგონებს იმ რეალურ გარე- 
მოს, სადაც იხმარება ხოლმე ეს სიტყვები და მათ შორის ოპერაცია- 
სიტყვაც; ეს გარემო არის სამხედრო პირთა გარემო. 

სხვადასხვა კონტექსტმა კი არ განსაზღვრა ოპერაცია-სიტყვის სხვადა- 
სხვა მნიშვნელობა, არამედ ოპერაცია-სიტყვის პოლისემიურობამ, მნიშვ– 
ნელობათა მკაფიო გამიჯნულობამ გახადა შესაძლებელი ამ სიტყვის გა- 
მოვლენა ურთიერთისაგან მკაფიოდ გარჩეულ კონტექსტებში. თვით ამ 
კონტექსტთა მკაფიო ჟამიჯვნის, ისევე, როგორც #პერაცია-სიტყვის მ5იწკ– 
წელობათა გამიჯვნის საბ მიზეზი, საფუძველი, მათ გარეშე ქდება- 
რეობს „რეალურ კონტექსტში“, სიტუაციებში, ვითარებებში, ამასთა- 
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  ნაგე, ამ სიტუაციათა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, რეგულარობის ხარისხში. 
თუ ეს რეალური კონტექსტი ერთგზისი სიტუაციაა, ერთგზი- 
სი ვითარებაა, მაშინ საქმე გვაქვს სიტყვის ერთგზის გამოყენებასთან ამა 
თუ იმ საგნის აღსანიშნავად და, ამის 'მესაბამისად, ამ სიტყვის ერთგზის 
გამოვლენასთან შე მთხვევითს კონტექსტში; ხოლო თუ იგი 
რეგულარულად განმეორებადი ვითარებაა, მეტ-ნაკ- 
ლებად მყარი გარემოა, მაშინ მოცემული სიტყვა რეგულარუ- 
ლად გამოიყენება სათან. საგანზე მის ებლად, ამ საგნის 
სახელად იქცევა; ამრიგად, უკვე საქმე გვაქვს ამ სიტყვის მნიშე- 
ნელობასთან, რაც აპირობებს მის გამოვლენას ისეთ კონტექსტებ- 

ში, სადაც სიტყვიერი მასალა რეგულარულად მეორდება. 

  

  

  

  

რეგულარულად განმეორებადი ვითარება ხას ება თავისებური, 
სხვებისაგან განსხვავებული საქმიანობით, მოსაქმეთა თავისებური წრით. 
ე. ი. გარკვეული სოციალური (პროფესიული და სხვ.) ჯგუფით; ამ   

ია 

ჯგუფში მეტყველების თავისებურებებიც ვლინდება, რამდენადაც იგი 
თავისებურ საქმიანობასთან არის დაკავშირებული. ეს თავისებური მეტ- 
ყველება პროფესიული, სოციალური დიალექტია, სპეციალური ენაა. 

ოპერაცია- სიტყვასთან დადასტურებულ კონტექსტებში რომ სიტყვა- 
თა რამდენიმე ჯგუფი გამოვლინდა, ეს ჯგუფები ერთმანეთს გაემიჯნება 
სწორედ იმით, რომ. ს სხვადასხვა სპეციალურ ენას მიეკუთე- 
ნება. ამრიგად, პოლისემიის გარკვეულ შემთხვევ. კერძოდ, კონ 
ტექსტში გამოვლენილ შემთხვევათა კვლევა წინაპირობად ვარაუდობს 
პროფესიული, სოციალური დიალექტებისა და საერთო ეწასთან მათი 
ურთიერთობის კვლევას. 

184. ზემოთ (§ 171) მეპორჭლეობის სპეციალური ლექსიკის რაძდე– 
ნიმე ნიმუში მოვიყვანე. ახლა დავასახელებ რამდენსამე საერ: 

  

  

    

  

  

ქართულ სიტყვას, რომლებსაც ს ქართულ ენაში ცნობილ მნიშვ 
ნელობასთან ერთად აქვთ სპეციალური, „მეჭურჭლეობასთან დაკავში- 
რებული მნიშვნელობები: ბასრი '“ურჭ საყვანი იარაღი”, ბოგი- 
რი 'ქურაში ჭურჭლის დასაწყობი”, ბჩკალი ',ნიკარტიანი“ ჭურჭლის პი- 
რი', დაკუნტება 'ჭურის ძირის გადადგმა სკამიდან საგანგებო ადგილზე 
შემდგომი შემოქნისათვის', ერთიანი (მიწა) 'აყალოს და თიხის ბუნებრი– 
ვი შენაერთი”, კუნჩი 'სამკაული ქიმი ჭურჭლის ყურის ძირში' და სხვ. 

პროფესიული დიალექტი, სპეციალური ენა საერთო ენისაგან ფონე– 
ტიკურ-გრამატიკულად არ განსხვავდება, მაგრამ მას აქვს, როგორც ვი– 
ცით, თავისი სპეციალური სიტყვები, განსხვავებული საერთო ენის ლექ- 

” სიკური ფონდისაგან. სპეციალურ სიტყვათა შორის გვხვდება ს აე რ-
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თო ფონდის სიტყვებიც, რომელთაც სპეციალურ 
ენაში სპეციალური მნიშვნელობები მიუღიათ; სპე 
ციალური ენა საერთო ენის სიტყვათა სემანტიკური სპეციალიზაცი- 
ითაც ხასიათდება. ეს, ცხადია, საგანგებო შესწავლის საგანია. 

მაგრამ როდესაც შევისწავლით პროფესიული დიალექტების, სპეცი 
ალური ენების ლექსიკას და მასში გამოვავლენთ საყოველთაო ხმარების 
(და საერთო ენის კუთვნილ) ისეთ სიტყვებს, რომლებსაც სპეციალური 
მნიშვნელობები მ ,„ ამით პოლისემიის მხოლოდ წყაროებს 
ვადგენთ და არა თვით პოლისემიის ფაქტებს; ბასრი 
არაა პოლისემიური სიტყვა საერთო ქართულში, რადგან 'მჭრელი'ს 
გარდა მას სხვა მნიშვნელობა აქ არა აქვს; მნიშვნელობა 'ქურჭლის გა- 
მოსაყვანი იარაღი' საერთო ქართულში არ შემოსულა. ასევე, საერთო 
ქართულისათვის უცნობია სპეციალური (მეპურჭლეობისათვის დამახა- 
სიათებელი) მნიშვნელობანი დანარჩენი სიტყვებისა –– ბოგირი, ბწკალი, 
დაკუნტება, ერთიანი, კუნწი –, ამიტომ ეს სიტყვები საერთო ქართულზი 

პოლისემიურ სიტყვებად ვერ დაფასდება. 
სიტყვა პოლისემიური გახდება მხ მას შემდეგ, რაც იგი საერ– 

თო ენს დაუბრუნდება ღა განშტოებული მნიშვნე- 
ლობები თავს მოიყრიან. უკვე პოლისემიურია ჭურჭლის ნა– 
წილთა სახელები––ყული, ყური, ტუჩი, პირი, მუცელი, რადგან ამ საერთო– 
ენობრივმა სიტყეებმა ჯერ მეჭურჭლეობის ლექსიკაში მიიღეს სპეცია- 
ლური მნიშვნელობანი, ხოლო შემდეგ ეს სპეციალური მნიშვნელობები 

საერთო ენაში შევიდა და, ამრიგად, თითოეულ ამ სიტყგათაგანში საერ- 

ენობრივ მნიშვნელობას გვერდით ამოუდგა სპეციალური მნიშვნე 
ლობა: 

  

  

  

საერთო ენაში ყური -"""'  სსეყციალურენშიყჟყჟრი 

"ადამიანის ან ცხოველის ! 
სმენის ორგანო" | 

    

'პურჭლის ბელისმოსაკი- 
დებელი ნალილი” 

| საერთო ენაში ყ;ვრი 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ჩვენ ჩვენდა შეუმჩნევლად ვცვლით სა– 
კუთარ მეტყველებას გარემოს მიხედვით. მაგრამ ასევე ჩვენდა შეუმჩ- 
წევლად გამოვურევთ საერთო ენაზე ლაპარაკის დროს არა მხოლოდ ამა 
თუიმ სიტყვას, ხმარებულს ფესიულ თუ სხვა ჯგუფურ კოლექ- 

  
1. ადამიანის ან ცხოველის სმენის ორგანო. 
2. ჰურჭლის ხელისმოსაკიდებელი ნაწილი       
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ტივებში, არამედ ზოგჯერ ვიყენებთ საერთო ხმარების სიტყვათა იმ 
მნიშვნელობპებსაც, რომლებიც სპეციალურ ჯგუფებში გვხვდე- 
ბა – შეგვაქვს სპეციალური მნიშვნელობანი საერთო ქართულში. 

მსგავსი აგებულებისა ჩანს მნიშვნელოვანი წილი იმ პოლისემიუ. 
სიტყვებისა, რომელთა მეორეული მნიშვნელობები გარკვეულია; საერ- 
თო გავრცელების მნიშვნელობის გეერდით მათ მოეპოვებათ საერთო 
ენაში სოციალური დიალექტებიდან. სპეციალური ენებიდან შემოსული 
მნიშვნელობები. ' : 

  

  

  

ელიფხი და პოლისემია 

187. როდესაც ამბობენ ვისიმე შესახებ–-„ეწევაო“, ნათელია, რომ 
ეწევა თამბაქოს (პაპიროსს, ჩიბუსს...). ქწევა-სიტყვამ შეითვისა თამბაქო- 
სიტყვის მნიშვნელობაც, ამიტომ თვით თამბაქო ფრაზიდან გაქრა. ამ მოვ– 
ლენას ელიფსი ეწოდება. აი, კიდევ რამდენიმე ნიმუში ელიფსისა: 
(ფეხს) აუჩქარებს, (ღგინის) მსმელი, (ტანისამოსის) მკერავი, საკაბე (ქსოვი– 

ლი), ნაგუბარი (ადგილი), (მდინარის) საგუბ. (ცეცხლს) მოფკიღებს 
და სხვ. 

მ. ბრეალი მიუთითებს პოლისემიის ერთ კერძო შემთხვევაზე, რომე– 
ლიც აგრეთვე დაკავშირებულია (წარმოშობით) სოციალურ დიალექ- 
ტებთან; საკითხი შეეხება ელიფსის შედეგად წარმოქმნილ პოლისემიას; 
როცა ორი სიტყვა ერთად იხმარება ხოლმე, მათი მნიშვნელობა შერწყ- 
მულია და ისინი მხოლოდ ერთ ნიშანს ქმნიან; ამ ორი სიტყვიდან ზოგ– 
ჯერ ერთი ქრება, ამის გამო დარჩენილი სიტყვა თითქოს უეცრად იცვ- 
ლის მნიშვნელობას; ნამდვილად კი გადარჩენილი სიტყვა, რობელიც 
მთელი შესიტყვების მემკვიდრე ხდება, მისგან (შესიტყეებისგან) ისრუ– 
ტავს მთელ მნიშვნელობას: (მინისტრთა) კაბინეტი, სწორი (ხაზი). 

სიბ 

  

  

%იღსარ მ, გ 
  "ედ ვი. გ. დრებულ 'ცგარაუდევ! ე სახელის 

მნიშვნელობით, ზმნებს შეწოვილი აქვთ მნიშვნელობა დამატებისა. რო– 
მელიც ამიტომ შეიძლება გამოტოვებულ იქნეს. ყველა სიტუაციაში, 
ყველა ხელობაში არსებობს ზოგი იდეა, რომელიც ისე გარკვეულად იგუ– 
ლისხმება, რომ საჭირო არ. ჩანს მისი თქმა, ამბობენ მხოლოდ იმ ეპი- 
თეტს, რომელმაც უნდა მოახდინოს ამ იდეის დაზუსტება (ამიტომ გადა– 
დის ხოლმე დროთა განმავლობაში ზედსართავები არსებით სახელებში 
'და სხვ.). ბრეალი დაასკვნის, რომ ეს მოვლენა მეტად ხშირია სხვადასხვ» 

პროფესიისა და განსხვავებული ხელობის (დარგის) ენებში (246, /3/1. 

ფ:კულტეტების დასასელებისას ერთისა და ამავე უმაღლესი სას 
წაელებლის მუშაკები, ჩვეულებრივ, გამოტოვებენ ხოლმე თვით ფ+- 

 



  

187) ელიფსი და პოლისემი»   

  

კულტეტი-სიტყვას: ქიმიური, იჟრიდიული ნიშნავს უნივერსიტეტში 'ქ-- 

მიურ ფაკულტეტს, "ერიდიულ ფაკულტეტს, ბ'მიი. 
სააღმშეჩებლო პოლიტექნიკური ინსტიტერ ის სტუდენტთათვის. ასეე 

ნიშნავს “საბთრო ფაკულტ სააღმშენებლო ფაკულ- 
ტეტL”: მბსეავსადეე. #' 'ლოგიერი სტუღენტ-მედი- 

კოსთათვის ფაკ უღტეტე ბს ნიშნავს - –– სამკურნალოს, სტომა- 

   

  

  

  

ტოლოგიურს. და ს რეში გაუგებრობას ადგილი არა აქვს 
ხოლმე. უნივერსიტეტში იერიდიულ-სიტყვის გაგონებისას არ იგუ- 

სხმებენ. ვთქვათ, "იურიდიულ კონსულტ:ციაL", მომავალი ინჟინ- 
რებისათვის სააღმშენებლო ჯერ კიდევ ფაკულტეტი» და არა, ვთქვათ, 
"სააღმშენებლო ტრესტი, და სტუღენტი-მედიკოსებიც ჩამკურწალო” 
ხსენებისას ვარაუდობენ არა "სამკურნალო კომბინატს” , არამედ 3ა– 
თი ინსტიტუტის 'სამკურნალო ფაკულტეტს” როდესაც მასწავლე- 
ბელი მასწავლებელს ელაპარაკება, სამინისტრო”ში "განათლების სამი– 
ნისტრო' , 9გულისხმება, ლექტორისათვის ეგევე სიტვვა "უმაღლესი 

ს' ნიშნავს. ქუსიკოსები- 

  

  გ 
სათთლებ ”კულტურის სამინისტროს» და ა. 9, 

საავადმყოფოში შესახვევი არის "შესახვევი ოთახი', თუმცა, ჩვე- 
ულებრივ, ეს სიტყვა ერთგვარ ქუჩას თუ ჩიხს აღნიშნავს. 

დიდ საწარმოში განყოფილება- თუ საამქრო-სიტყვას არც აზსენებენ, 
ამბობენ ხოლმე მხოლოდ დამაზუსტებელ ეპითეტს: სააპარატო არის 
"სააპარატო განყოფილება” საინსცრუმენტო არის 'საინსურუმენტო სა- 
ამქრო”... 

ნაკვეთი არის ნამყოს ვნებითი გვარის მიმღეობა (კკყიზმნის 
ფუძისა), რაც გამოკვეთეს; ზმნასთან უშუალო სემანტიკური კავში- 
რი დაკარგული აქვს და საზოგადოდ ზედსართავ სახელად არის ქცე– 
ული მიწის, ადგილ-მამულის მიმართ ხმარებისას: „ამ გურეშევის ზე– 
მო კერძოთი უძახდნენ ერთ პატარა ნაკვეთ აღ გილს ლევერწას" 
(კაკი). მალე ეს ნაკვეთი გასუბსტანტივდა: „წალდის ყუით ხაზავს... 
მეზობელთან სადაო ნაკვეთის საზღვრებს“ (6. ლორთქიფანიძე); ეს აშ- 
კარად მიწაა. და მაინც გვხვდება ხოლმე აღნიშვნა, რომ საქმე ეხება 
მიწის ნაკვეთს: „ვათხოვე მიწის ნაკვქთი” (ვ, ბარნოვი). „უნღა 
შევუღგეთ ახალი პლანტაციებისათვის მიწის საკვეთების გამოძებ– 
ნას“ (პრესიდან), „სასოფლო საბეოში მშრომელებს განცხადებები 
შეაქვთ საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის საკითხებზე%# (პრესი- 
დან). ნაკარმიღამო მიწის ნაკვეთი ზოგჯერ ნაკვეთი-სიტყვის ამოგღებით 
არის შემოკლებული: „საკარმიდამო მიჩების ღაბრუნების ამბავი არაფ- 
რად მიგაჩნია?“ (ლ. ქიაჩელი): მაგრამ, ჩვეულებრიე, სწორედ მიწა 
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არის გამოტოვებული: საკარმიდამო ნაკვეთი. ნაკვეთი 'მიწის' მნიშვნე– 
ლობით, ე. ი. მიწის ნაკვეთი'ს ფარდად, საკმაოდ გავრცელებული 
ელიფსია: „საკოლმეურნეო ნაკვეთი”, „სასკოლო ნაკვეთი”, „საცდელი 
ნაკვეთი“, „გაპიროვნებული ჰქონდა ერთი ჰექტარი სიმინდის ნაკვეთი” 
დრესიდან), „ინდივიდუალურად აღებული ჰქონდა ნაკვეთი და შესა–- 
ნიშნავად უვლიდა“ (პრესიდან). 

საკარმიდამო (მიწის) ნაკვეთი”ს შეკვეცა სხვა მიმართულებით წა- 
ვიდა: აქ საკარმიდამო-სიტყვამ „შეისრუტა“ დანარჩენ სიტყვათა მნიშვ– 
ნელობები და ამჟამად დამოუკიდებლად ს საკარმიდამო (მი- 
ჩის) ნაკვეთის ფუნქციით: „წელს ბორისმა ნება დართო მინდელებს 
საკარმიდამოსათვის მიეხედათ, სანამ გამგეობა ახალ საკარმიღდამოს მიუ– 
ზომავდა“ (რ. ჯაფარიძე), „კოლმეურნეებს, რომლებიც შრომას თავს 
არიდებენ, ჩამოეჭრათ საკარმიდამო” (პრესიდან). „ორი წელია ამ საკარ- 
მიდამოებს ფლობენ და აქვე ცხოვრობენ“ (პრესიდან). 

ამრიგად, ნამიმღეობარი ზედსართავი #აკვეთი (ნაკვეთი ადგილი, 
წაკვეთი მიწა) ჯერ გასუბსტანტივდა და სხვა ზედსართავი მოითხოვა 
(საკოლმეურნეო ნაკევთი, საკარმიდამო ნაკვეთი), შენდეგ კი თვით დაუთ- 
მო ადგილი სხვა გასუბსტანტივებულ ზედსართავს -– საკარმიდამო- 

სიტყვას: 

  

  

რე დსართავი (მსახღვრელი) არსებითი (საზღვრული) 
სახელი სახელი 

ხაკვეთი მიჩა 

-_<<<<ო- 

საკარმიდამო ნაკვეთი 
I 

I 
= საკარმიდამო 

_ პოლისემია გვაქვს ყველა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც საერთო 
ენას მოეპოვება ზედსართავი როგორც თავისი ზოგადი მნიშვნელობით 
(და მსაზღვრელად ხმარებით), ისე სპეციალურით (სინტაგმის, მსაზღვ- 
რელ-საზღვრულის მონაცვლედ). · 

სათითე 1. საზ! I განკუთვნილი. 2. თითზე ჩა- 
მოსაცმელი ლითონის მასრა წოთეირ 3, მომკალის თითზე წამო- 
საცმელი (ხისა). 

საუღლე 1, უღლისათვის განკუთვნილი (საუღლე ხარი), 2. დაგრეზი- 

ლი ტყავი უღელზე ურმის (სახვნელის) მისაბმელად. 
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საფეიქრო 1. ფეიქრობისათვის განკუთვნი (საცეიქრო ფაბრიკა, სა: 

ფეიქრო დაზგა). 2. ფეიქრის სახელოსნო, 
საქვრივო 1. ქვრივისათვის განკუთვნილი, ქვრივისათვის შესაფერი 

(საქვრიეთ კაბა), 2, ქვრივის წილი (ოჯახის გაყოფისას). 
საძროზე 1. ძროხებისათვის განკუთვნილი რაძროზე ქვაბი). 2, ძრო– 

ხის სადგომი. 
მონაკვეთი 1. მოკვეთილი, მოჭპრილი. 2. ცალკე წიგნად გამოცე– 

მული ნაწილი თხზულებისა. 
მოსართავი 1, ვინც, რაც, რითაც უნდა მორთონ, 2. უნაგირის მო–- 

საჭერი ფართო ღვედი... 
ამრიგად, პოლისემიისა (და სიტყვიერი) კონტექსტის ურთიერთო- 

ბაში უკუფენილია ის მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომ საერთო ენის ლექსი– 
კური ფონდი შეიცავს რიგ ლექსიკურ ფენებს იმ სოციალური ჯგუფე- 
ბის შესაბამისად, რომლებიც ამ საერთო ენაზე ლაპარაკობენ, ამ ენობ– 
რივ კოლექტივს მიეკუთვნებიან. 

კონტექსტში გამოვლენ: სემიის პრობლემა სხვა “ 
თუ არ სემანტიკური პროფესიონალიზმების (ანუ არგოტიზმების) პრობ“ 
ლემა; მისი კვლევა არის საერთო ენისა და სპეციალურ ენათა ურთიერ- 
თობის კვლევის ნაწილი, 

  

  

პოლისემია და დიალექტები 

186. ენაში პოლისემიის წარმოქმნისათვის ძირითადი წყაროა სპეცი– 
ალური ენებიდან შემოსული მნიშვნელობები. მაგრამ გარკვეულ როლს 

„ასრულებს დიალექტებიდან მომდინარე მნიშვნელო- 
ბათა თავმოყრაც. 

ბაწარი დასავლურ კილოებში მხოლოდ 'თოკს' ნიშნავს. ქართული 
ენის აღმოსავლურ კილოებში, სადაც ამ საგნის აღსანიშნავად თოკი 
არის გავრცელებული, ბაჩარი არის 'წვრილი თოკი' (ქართლი), ან კი– 
დევ 'საწინდე მატყლის ძაფი' (კახეთი, ქიზიყი..). თანამედროვე სა– 
ლიტერატურო ქართულში ბაწარი ფეხს იკიდებს თოკი-სიტყვის გვერ– 

დით და მის სინონიმად. გ. ლეონიძე წერს: „მზეს გველეშაპმა ყელზე 
მოაგდო შავი ბაწარი“, „ლომნი ძაღლებად ჰყოლიათ, ყელზე არ ჰქონ 
დათ ბაწარი”, სადაც ბაწარი უთუოდ 'თოკს' ნიშნავს და არა 'მატყლის 
ძაფს' ან თუნდ ”კანაფს“. მაგრამ ბაწარი იხმარება სალიტერატურო 
ქართულში 'კანაფის, წვრილი თოკის' მნიშვნელობითაც: „არსენამ 
თოკი წვრილ ბაჩრებად დააშლევინა" (მ. ჯავახიშვილი), „(მღვდელს) 
ხელში ეჭირა საცეცხლურის მაგივრად ბაჩრებბედ ჩამოკიდებული 
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9256 სიტყვის სეპანტ. სტოუქტურა ენ. კოლექტივთან მიმართეს (ხ8-1.   
ძველი თუნუქის ნაჭერი“ (შ. არაგვისპირელი), „გამოიყვანდნენ 
(ბარტყებს) გარეთ, მოაბამდნენ ფეხებზე ბაწრებს და გაუშვებდნენ 
ჰაერში (თ. რაზიკაშვილი), „(ჩურჩხელას) ბაწრის სათაურები გაუკე- 
თეთ, რომ სარიხაზედ დაიკიდოს“ (ბ, ჯორჯაძე), 

თანამედროვე საერთო ქართულში ბაწარი-სი 
რონა, ამრიგად. დიალექტურ მნიშვნელობათა თაე 

ქოთ-ფუძე მნიშვნელობით აფორიაქებასთან არის დაკავშირებუ- 
ლი: „არ მოვსწრებივარ ამგვარ ღელვას, ზვირთთ აქოთებას” (ი. მაჩა- 
ბელი), „სოფიო პქოთებღა ყუთებს“ (შ. არაგვისპირელი). „მსუნაგი 
კატები რაც იყვნენ, ისინი თაროებს აქოთებდნენ“ (ვაჟა), „ორმა სკა- 
მები გად 'ყ ვა, მესამემ ლ გინი ასქოთა” (პრეს ნ) დასავლელ 

ტ ს I სინონიმია 'ამყრალებულის „სადილს 

აქვე სჭამდნენ, ცეცხლის პირას,,საქონლის ჩალის. ხრამუნში და მათი 
განავლით აქოთებულს ჰაერში4 (დ, კლდიაშვილი), კააეარაბრრბაბ 

ბ მუმია“ (კ. გამსახურდია), „როდესაც ოდღეკ 
დაიწყო აქოთება, მაშინ კი ყველა დარწმუნდა, რომ კირილე შეჟვარე- 
ბული იყო“ (ს. ბელიაშვილი), ამრიგად, სალიტერატურო ქართულ- 
ში თანაარსებობს ქოთ- ფუძის ორი მნიშვნელობა და ამ პოლისემიის 

  

ვის პოლისემიე- 

  

არის მედეგია, 

  

  

  

  
მნიშინ, ბების 

ფუძვე დ ექტუ: ცხე! ე' · 

ასევე, პ სემიურია' მცენარეთა ზოგიერ ი სახელი: აკაცია, რო– 
მელიც სალიტერატურო ქართულში სხვადასხვა კილოდან არის შე- 
მოსული და სსვადასხეა ზნიშვნელობით ისმარება--საკუთრივ "აკაციი- 
სა” (508Cმ) და 'ცყრუაკაციისა, ეკლისსისა” (100110 ი:0:000CმC1მ). 
აგრეთვე, ალეისსუ, რომელიც საკუთრივ ”ალვის” გარდა ”კვიპაროსის' 
მნიშვნელობითაც იხმარება. 
"კაცია, ალვისხზე, ბაწარი, აქოთება პოლისემიური სიტყვებია. ამათი ბო- 

  
  

  სემიურობა იმის შედე რომ დიალექტებში დიფერენცირებულმ 
მნიშვნელობებმა თავი მოიყარა საერთო ენაში. 

პოლისემიურ სიტყვებში დიალექტურ და საერთოეზობრივ მნიშვ-   

ნელობათა ამგვარი შეხამება არის ენობრივი კოლექტივისა ღა მასში შე– 
მავალ ტერიტორიულ ჯგუფთა ურთიერთდამოკიღებულების ასახვა, უფ 

C 
რო % –– ლექსიკისა ღა ენობრივი კოლექტივის ურთიერთობის 
უკუფენას წარმოადგენს. 
  

პოლისემია და საზოგადოების 
სოციალური დიფერენციაცია 

189. ზემოთ (§ 182) მოკლედ შევეხეთ ენობრივი კოლექტივის სოცი- 

ალური დიფერენციაციის უკუფენას ლექსიკურ ფონდში. ახლა ისიც
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ საზოგადოების სოციალური ღიფერენციაციი 
ზოგჯერ უკუიფინება ცალკე სიტყვის სემანტიკურ სტრუქტურაშიც. . 

კვალიფიკაცია „ს ა უ ბრ უ ლი)" განმარტებით ლექსიკონში მი 
წერილი აქვს კაცი-სიტყვის მესამე მწიშვნელობას Cქმარი') და დღე- 
დაკაცი-სიტყვის მეორე მნიშვნელობას ('ცოლი'). 'ქმრისა' და "ცოლის" 
მნიშვნელობით ეს სიტყვები წარმოშობით გლეხთა მეტყველების 
კუთვნილებაა და სალიტერატურო ენაში შემოვიდა გლეხთა ყოფი” 
აღწერასთან ერთად. 

სასაუბრო სიტყვადვე არის დახასიათებული იპრაღი-სიტყვის ერთ– 
ერთი მნიშვნელობა –- "რისამე ნაწილი, რისამე გამართულობა”. სა- 
წტე ესოა ამ სიტყვის საბასეუ. ება; „იპრაღი ესე არს 
ჰურჭელნი ხელოვანთა სახმარნი. რკინათა. თუ ძელთაგან; მეომარ– 
თა აღსაკაზმავი, გინა ცხენთა, ანუ ხუროთა, მჭედელთა და გალა- 
ტოზთა, ესე მსო ფლიოთა ენითა არს, ხოლო სამღდელოთა” 

  

  

  ენითა ჭური, ყყ! და რომელთამე ორლანო ეწოდების4. „მს ოფ- 
ლიო“ საბასათვის »სოფლისაგანი“ არის, ს. ი. 'საერო პირი; ეს სა- 

ერო, არა „სამ ი. ნ. ტერ ტფუღული,   

ხასიათი ამ სიტყვას მხ = დ ამ კერძო მნიშვნელობაში შემორჩე! 
მაშინ როცა პური და ჭურჭელი, რომლებიც -– 'იარაღის” მნიშვნელო-, 
ბით –– საბასთვის სალიტერატურო სიტყვებია, ამჟამად, დღევანდელ 
სალიტერატურო ქართულში, მხოლოდ 'ქეევრს” (პირველი) და 'სა– 
თავსს” (მეორე) აღნიშნავენ. ' 

ბედე-სიტყვას, საბას თქმით, „ვიეთნი უწოდენ წიგნის ჩალათასა“. 
ჩალათა-სიტყვასთან პირდაპირ აღნიმნულია--ვან არიან ეს „ვიეთნი“; 
„ჩალათ, მს ოფლიონი ბუდედ უწოდენ". ამჟამად ბუღე ამ „ზნიშვ- 

ნე ც (ფუტლარი) სალიტერატურო ენის სრულფასოვ 
საუორაშ 1 

ასეეე, სრულფასოვანი სალიტერატურო სიტყვა არის ბები> 
მეორე მნიშვნელობით, საბას დროს კი იგი გლეხური სიტყვა იყო: 

  

  

  

  

„ბები+ გ ლე ხნ ი ყრმათ ამქმელს უწოდენ“. · 
ეს მაგალითები სალიტერატურო ენაში პოლისემიის გაჩენის საი– 

ლუსტრაციოდ მოვიყვანეთ. 
პირიქით, პოლისემიის გაქრობის ნიმუშს უნდა წარმოადგენდეს კარ-   

ბავ-ფუძე. 
ეს ფუძე საბას ლექსიკონში პოლისემიურია: „მკპრგავი (ა) მარიგე– 

ბელი თუ (ბ) დაკარგვის მქმნელი“, ამასთანავე, მეორე მნიშვნელობა 
C დაკარგვის მქმნელი) „სოფლური“ ყოფილა: „ვკარგავ ს ო ფლ ო- 
რი სიტყვით დავჰკარგავ, რომე ვეღარ ვიპოებ“. ეს ფუძე არა-



260 სიტყვის სემანტ. სტრუქტურა ენ. კოლექტივთან მიმართებაში (189 
  

„სოფლური“ მნიშვნელობით (-„«ვკპრგავ ვარიგებ“, „მკარგავი მარიგე– 
ბელირ) თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში თითქმის სრული- 
ად გამქრალია (თავს მხოლოდ ერთ ნაწარმოებ სიტყვაში იჩენს: განკარ- 
გულეზა); სამაგიეროდ, კარგავ-ფუძის „სოფლური“ მნიშვნელობა ამჟა- 
მად მხოლოდ ამ ფუძით გადმოიცემა და იგი ერთადერთი ლიტერატუ- 
რული სიტყვაა ამ შინაარსის გადმოსაცემად (ძველი სალიტერატურო 
რარწყმედ-ფუძე, რომელსაც საბა სოფლურ კარგავს უპირისპირებდა, 
ამჟამად ამ მნიშვნელობით აღარ იხმარება). 
მსჯელობა სალიტერატურო ენის ლემსიკური შემადგენლობის არა- 

სრულფას ნაწილის შესახებ, რა თქმა უნდა, არ 
იძლევა პრაქტიკულ. ხერხს პოლ სემიური სიტყვის საანალიზოდ. ადა- 
მიანთა საზოგადოება უაღრესად რთული სტრუქტურისაა და ენის ასევე 
რთული აგებულების გამო ვერ დავადგენთ პირდაპირ მიმართებას ამ 
სტრუქტურათა ცალკეულ კომპონენტებს შორის. 

მაგრამ ენის სოციალური სტრატიფიკაციის ფაქტზე დაყრდნობით და 
კონკრეტული ენობრივი მასალის ბეჯითი ანალიზით შეგვიძლია მივაღ- 
წიოთ ამა თუ იმ ,პოლისემიურ სიტყვაში სხვადასხვა ფენის გამოყო- 
ფას; ანუ, უფრო ზუსტად: სპეციალური ენებისათვის (და ენობრივ 

ვის) და ტერიტორიული დიალექტებისათვის დამახასიათებელ 
ლექსიკურ ჯგუფთა და, აგრეთვე, მათი კომბინაციის რთულ შემთხვევათა 
დაწვრილებითი შესწაელა აუცილებელი წინაპირობაა იმი- 
ნათვის, რომ დავ: ს წილი საერთო ენის 
ლექსიკურ ფონდში საერთოდ და საარი სიტყვათა მნიშვნელო- 
ბებში კერძოდ. 

აუცილებელი წინაპირობაა, მაგრამ არა საკმარისი; რადგან ლექსი- 
კას, რა მჭიდროდაც არ უნდა იყოს ის დაკავშირებული სათანადო ენობ- 
რივი კოლექტივის ცხოვრებასთან, მაინც აქვს ზოგი ისეთი თავისებუ- 
რება, რომელიც „გარეგანი“ მიზეზებით ვერ აიხსნება და თვით ლექსი- 
კური ფონდის ტრადიციულად დამკვიდრებული აგებულებით არის გა- 
პირობებული. 

  
  

  

  

 



სიტყვათა 
ურთიერთდამოკიდებულება 

ა, ზოგადი. –– სიტყვის განხილვის სხვადასხეა თვალსაზროსები. –- სიწონი- 
მია. –– ანტონიმია. –– ლექსიკური პარადიგმატიკის სხვა მოვლენები. ლექ 
სიკური პარადიგმატიკა და ცვლილებანი ლექსიკაში, 

%ოგადი 

190, ქართული ლექსიკა რამდენიმე თვალსაზრისით განვიხილეთ. 
ყველა შემთხვევაში სწორედ ლექსიკის შესახებ ვლაპარაკობდით 

და, მაშასადამე, ყოველთვის ვითვალისწინებდით მის სპეციფიკურ ენობ- 
რივ ხასიათს. 8 

აღმოჩნდა, რომ სხვადასხვა თვალსაზრისით განხილვისას ქართული 

  

  ლექსიკის სხვადასხვა ჯგუფი ხვდებოდა ყუ ს ცენტრში; ამა თუ 
იმ ასპექტით განხილვა ყველაზე უკეთ ლექსიკის ამა თუ იმ. ჯგუ- 
ფის დახას 'მუალებ 'ეოდა –– ამა თუ იმ ჯგუფის სპეცი-   

ფიკას წარმოაჩენდა. 
ასე, ფონეტიკასთან მიმართებით ლექსიკის შესწავლამ დაა- 

დ ; რომ საე. 'დ და მთლ ბგ; და მნიშენე. 
შორის შინაგანი ბუნებრივი გამშირი არ არსებობს (სიტყვა კი, პირველ 

დ ბაა), მაგრამ ფონე– 
წადებირ მიმართებით ლექსიკის · მესწელმ მაინც _ გამოგვაყოფინა 
ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში სიტყვათა ის ჯგუფი, რომელშიც 
მნიშვნელობასა და ბგერადობას შორის მანძილი მინიმალურია. მნიშვნე 
ლობა და ბგერადობა ამ ჯგუფში სხვა ჯგუფებთან შედარებით ყველაზე 
ახლოს დგანან ერთმანეთთან. ესაა ხმაბაძვითი სიტყვები, რომლებშიც 
ბგერადობა თითქმის უშუალო მანიფესტაციაა მნიშვნელო– 
ბისა და, აგრეთვე, შორისდებულები, რომელთა ფონეტიკური ორგანი- 
ზაცია თვალსაჩინოდ განსხვავდება სიტყვათა სხვა კლასებისაგან. 

სიტყვაში (და, საზოგადოდ, ლექსიკურ ფონდში) გრამატიკულ 
და ლექსიკურ მხარე. ს შესახებ მსჯელობისას ერთხელ 
კიდევ დადასტურდა, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ენის შესწავლის 

  

  ა 

 



  92 სიტყვათა პარადიგმატული ურთიერთობ სთ 
  

ორ, ერთმანეთისაგან ავტონომიურ ასპექტთან. მაგრამ ამასთანავე დავი– 
ნახეთ, რომ სიტყვაწარმოების როგორც გრამატიკის დარგის გათვალის- 
ფწინება უაღრესად ფასეულია ეწის ლექსიკოლოგიური შესწავლისათ- 
ცის, რამდენადაც სიტყვაწარმოება წარმოადგენს ენის ლექსიკური ფონ- 
დის სემანტიკურ შესაძლებლობათა მნიშვნელოვან წყაროს. 

ლექსიკოლოგია სიტყვებს შეისწავლის როგორც მწიშვნელობათა მა- 
ტარებელ ოდენობებს, ხოლო სიტყვის მნიშვნელობის ყველაზე ნაკლებ 
სადავო გაგება არის მისი გაგება როგორც საგნობრივი მიმ 
ასეთ პირობებში რა უნდა ყოფილიყო ლექსიკის უფრო სპეციფიკუ- 
„რაღ-ენობრივი განხილვა, თუარ სემანტიკური განხილეა, რომე- 
ლიც სწორედ საგნობრივ მიმა“ სწინებს! მართლაც, ამგვა– 
რი რდემანტიკური) განხილვის არას სიტყვათა მეტად. მნიშვნელოვანი 
კლასები აღმოჩნდა მხედველობის არეში. 

მაგრამ ლექსიკის სემანტიკური განხილვის დროსვე გაირკვა, რომ. 
"ჯერ ერთი: მხოლოდ ამ ასპექტით ლექსიკური ფონდისა და ცალკეული 
სიტყვების შესწავლის შედეგად ვიღებთ არა რეალურ ენობრივ ოდე- 
წობებს, ე. ი. არა მეტყველებაში გამოყენებულ ენობრივ ოდე- 
ნობებს, არამედ მხოლოდ გამოსაყენებელს, შესაძლებლობებს: 
და მეორეც: განხილვის სფეროს გარეშე დარჩა სიტყვათა გარკვეული 

" ჯგუფები, რომლებსაც ლექსიკონში თუმცა დიდი ადგილი არ უჭირავთ. 
სამაგიეროდ მეტყველების პროცესისათვის ფაღრესად ფა- 
სექულნი არიან, ამიტომ მეტყველების ნაკადში ყველაზე ხშირად გვხვდე- 
ბიან; ესაა ე. წ. დეიქტური (მითითებ სიტყვები, რომელთა ლექსი- 

' მწიშენ, ბის გამ 
- ი. ვხელ 2. 'ვლენად გ! 

„საჭიროა 'მოლაპარაკისა დი მსმენელის პოზიციის გათვალისწინება. 
“ხოლო განხილვის სფეროში დეიქტური სიტყვების შემოსატანაღ 

უც ლებელი შეიქნა გ. ვ. ვალს გაგვეფ. ნა და 

გერად და მნიშვნელობის ერთობა შეგვესწავლა მოლაპარა- 
კეთა პოზიციის გათვალისწინებითა, ე. ი. სატუთრივ სემანტიკურ ას- 
"პექტის გარდა ლექსიკოლოგიაში ჯეროვანი ადგილი უნდა დაგვეთმო 
“ე. წ. პრაგმატული ასპექტისთვისაც. 

„პრაგმატული“ განხ , ბუნე ,„ მხედველობის არეში მო– 
ექცევა ენობრივი (ამ შემთხვევაში –- ლექსიკური) ფაქტები იმდენად, 
რამდენადაც მათში უკ უფე ნილია სათანადო ენობრივი კოლექტი- 
ვის აგებულება და ყოფა. 

განხილვის საგანი ხდება არა მხოლოდ. წინათ უგულებელყოფ 
ნაცვალსახელები და სხვა მითითებითი სიტყვები, არამედ აგრეთვე წინათ 

განხილული ყველა ქართული ლექსიკური მოვლენა, რამდენადაც მასში 
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უკუიფინება ქართული ენობრივი კოლექტივის ცხოვრების ესა თუ ის 
მხარე (ენობრივ მოვლენათაგან ლექსიკისათვის ალბათ ყველაზე მნიშვ- 
ნელოვანია „პრაგმატული ასპექტით“ განხილვა). 

191. მაგრამ ეს თვალსაზრისები არ კმარა ქართული ლექსიკის ყო– 
ველმხრივ შესასწავლად: აღმოჩნდა, რომ განუხილველი გვრჩება სიტყ- 
ვათა რამდენიმე "კლასი, რომლებიც არც საკუთრივ „სემანტიკურ“ გან– 
ხილვას ექეემდებარება და რომელთაც არც „პრაგმატული ასპექტით“ 
განხილვის დროს დაურჩათ ადგილი: ბევრი ნაწილაკი, ბევრი თანდე– 
ბული და ყველა კავშირი დამოუკიდებელი სიტყვებია, მაგრამ ლექსი– 
კის სემანტიკური და პრაგმატული ასპექტებით განხილეის დროს შეუძ 

გილის მიჩენა. და, აი, დგება საკითხი: 
ხომ არ არსებობს. კიდევ უფრო ფართო თვალსაზრისი, რომელიც სხვა 
ლექსიკურ მოვლენებთან ერთად ამგვარ ფაქტებსაც მოიცავდა? 

მაგრამ, რადგან, წინაშე, განა და ბევრი სხვა მსგავსი სიტყვა არც უშუა- 
ლო საგნობრივ მიმართებას ასახაეს და არც მეტყეელთა (ზოგადად –- 
ენობრივი კოლექტივის) სათქმელთან დამოკიდებულებას გადმოსცემს 
(ცხადია, ლაპარაკიც არ შეიძლება უშუალო კავშირზე მათ ბგერადო- 
ბასა და მნიშვნელობას შორის). 

ენაში კავშირებს (მაგრამ, რაღგან...) ვიყენებთ იმ ურთიერთობის გა- 
მოსახატავად, რომელიც თვით სიტყვებს შორის არსებობს; ამ მხრივ 
კავშირი, თუმცა იგი ცალკე სიტყვის სახით არის წარმოდგენილი, გრა– 
მატიკულ მოვლენათა რიგში დგას. რაც შეეხება სიტყვა-ნაწილაკებს 
განა...) და სიტყვა-თანდებულებს (წინაშვ..), ისინი ხომ ფუნქციით 
მორფემათა ტოლნი არიან; ქართულში ნაწილაკებიც და თანდებუ- 
ლებიც მეტწილად მორფემების, სიტყვის ნაწილების სახით არსებობს. 

მორფემებს გრამატიკა სწავლობს, მორფემათა ფუნქციის მჭონე 
სიტყვებიც, უწინარეს ყოვლისა, გრამატიკის შესწავლის საგანი უნდ» 
იყოს. მაგრამ დაბრკოლება ისაა, რომ აქ მხოლოდ ფუნქციური მსგავსე– 
ბა გვაქს მორფემასთან, ხოლო აგებულების მიხედვით თუ გან- 
ვიხილავთ, კავშირები და ზოგი თანდებულ-ნაწილაკი სულ სხვა რიგის 
მონაცემებია–-ს ი ტყვე ბია (უფრო ვრცლად იხ. ზემოთ § 100-101). 

გრამატიკული თვალსაზრისი ენობრივი ფაქტების შესწავლისა საკუთ– 
რივ ენათმეცნიერული თვალსაზრისია. ყველაზე უკეთ გრამატიკაში 

  
  

  

  

  

  

  

ჩანს, რომ ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა ავტონომიურია როგორც „სე– 
მანტიკური“, ისე „პრაგმატული“ განხილვისაგან. ცხადია, ნათესაობ 
ან მოქმედებითი ბრუნვების არსებობის შესაძ ლებლობას სე- 
მანტიკა, საგნობრივი მიმართება ქმნის; ქართული ენობრივი კოლექტი– 
ვის თავისებურებამ. – დიალექტურმა ღაყოფამ და შემდეგ დიალექტთა
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დაახლოება-შერწყმამ შეაპირობა თანაარსებობა მოქმედე- 
ბითი და ნათესაობითი ბრუნვებისა ქართულში. მაგრამ მას შემდეგ, რაც 
ეს ფორმები შეიქმნა და მათ ენაში თავი მოიყარეს, მათი შემდგომი ბე- 
დი უშუალოდ დაკავშირებული კი არაა სემანტიკასთან და ენობრივი 
კოლექტივის ბედ-იღბალთან, არამედ ბრუნვათა ეს ფორმები გარკვეულ 
ავტონომიურობას იძენენ –- „სემანტიკა“-, ს პრაგმატიკისაგან“ დამოუ- 
კიდებლად ფუნქციონირებენ და იცვლებიან. 

რაც ენაში გრამატიკულია, ის უთუოდ ენობრივიცაა; მაგრამ V 
ცხადია, არ ნიშნავს, რომ არაგრამატიკული უთუ: 
არის; ენაში ენობრივია ყველა ის მოვლენა, რომელშიც სემანტიკური 
შესაძლებლობანი და მათი „პრაგმატული რეალიზაცია“ ქცეულია ჩვე- 
ულებად, უზუსად. 

ეწა არა მარტო აზროვნების იარაღია, არა მარტო განაცადის გამო- 

  

  

  ხატვის საშუალებაა, არამედ იგი ისტ. ული ფე– 
ნომენიცაა. ამიტომ ენობრივი ნორმა, უზუსი არსებობს მიმდინარე. (ყო- 
ველდღიური) საობიექტივაციო, ექსპრესიული მიზანდასახუ გა-   

რეშე; მეტიც: ენობრივი სამისა უზუსის ფარგლებში თავსდება, 
ენობრივი. უწინარეს ყოვლისა, უზუალურია ნორმირები- 
სათვის ყველაზე ხელსაყრელ პირობებს აფიქსები ქმნიან; ამიტომაა, 
რომ ყველაფერი გრამატიკული უზუალურია; მაგრამ არა პირიქით: ენა- 
ში ბევრი რამ არაგრამატიკულია, თუმცა უზუალურია და, მაშასადამე, 
ენობრივი (941. 

სიტყვის განხილვის 
სხვადასხვა თვალსაზრისები 

199, რაკი ხმაბაძვას რეალურ მოვლენად მივიჩნევთ (და არა ენათ- 
მეცნიერულ ფიქციად), ქვითქვითი უეჭველად ხმაბაძვითი სიტყვაა, ე. ი. 
სიტყვა, რომელშიც ბგერადობა და მნიშვნელობა მაქსიმალურად დაახ- 
ლოებულია ერთმანეთთან. რა თქმა უნდა, ბგერადობისა და მნიშვნე– 
ლობის ამ სიახლოვის მიუხედავაღ, ქვითქვითი” მაინც ქართული ენის 
სიტყვაა ღაარა გარეენობრივი ხმაბაძვა: ჯერ ერთი, აქ 
გამოყენებულია ქართული ენის ფონოლოგიური სისტემა 
(ამიტომ ვერ გაუტოლდება კაჭკაჭის, თუთიყუშის და სხვ. მსგ. „ხმაბაძ- 
ვას“), და, შემდეგ, იგი გრამატიკულად ქართულ ყალიბში არის 
მოქცეული –– იბრუნვის ისე,“ როგორც ყველა სხვა (არა მხოლოდ ხმა– 
ბაძვითი) ქ. ულ სიტყვა: ქვითქვ '. ქვითქვით-მა... ქვითქვით-ფუძე, 

აგრეთვე, გამოყენებულია სხვა სიტყვების წარმოებისას, ისევე როგორც 
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  ყველა სხვა „ჩვეულებრივი“ (არახმაბაძვითი) სიტყვის ფუძე: აქვით- 
ქვითდება, ჩაიქვითქვითებს... 

მაგრამ ქკითქვითი ენობრივი ფაქტია იმიტომაც, რომ ის ჩართული: 
ქართულ ლექსიკურ მარაგში და -- არა მხოლოდ ფონოლოგიურად და 
გრამატიკულად, არამედ ლე ქსიკურადაც-- გვერდში უდგას სხვა. 
ქართულ სიტყვებს, კერძოდ, ტირილი-სიტყვის რიგში დგას: „(ოთარაანთ 
ქვრივი) პირქვე დაეცა ხელახლად შვილის გაცივებულს გულს და ცირი- 
ლი კი არა, მარტო ქვითქვითით გოდებაღა ისმოდა“ (ილია). 

ასევეა მოქცეული ენის ჩარჩოებში (არა მხოლოდ ფონოლოგიურად 
და გრამატიკულად, არამედ ლექსიკურადაც) ზმაბაძვითი სიტყვა ხარხარი: 
„სიცილი ზარსარად გადაიქცა და უღრანი ტყე მხიარული კიჟინით გაიჟღინ- 
თა“ (მ, ჯავახიშვილი). 

ქვითქვითი და ხარსკჰრი ემოციების უშუალო მანიფესტაცი- 
აც. და ხმაბაძვაც არის, 

ქვითქვითი და ხარხარი წარმოადგენს სემანტიკის გრამატიკულ 

შესაძლებლობებსაც (მოქმედების მრავალგზისობა გადმოცემულია გა– 
ორკეცებული ფუძის მქონე კომპოზიტით). 

ქვითქვითი და ზარსსრრი საგნობრივ მიმართებასაც გად- 

მოსცემს, ე. ი. სე მანტიკურ ფაქტადაც მიიჩნევა. 
ქვითქვითი და ხარხარი ენობრივი კოლექტივის, მე ტყველთა დ»- 

მოკიდებულებასაც უკუეფენს. 
ეს უკანასკნელი გარემოება კარგად ჩანს, მაგალითად, ბარსარისა 

და სითხითის „ს დაპირისპირებაში, რაც ასახულია რ. ინანიშვილის ერთ 
ხ : „შეხედეს ერთმანეთს იასონამ და გლეხებმა, და, –– რა 

გირი იმ გლეხებს, ეშმაკმა უწყის, –– ატეხეს ბითხითი: -- ხიი– 
ხი-ხი-ხი! ხიი-ხი-ხი-ხი! ბატონკაცურად –-ვაა-ხა-ხა-ხა კი არა, 
გლეხურად –– ხიი-ხი-ხი-ხი... იცინოდნენ წელში მოხრილები და 
ფარაჯის კალთებით იმშრალებდნენ ცრემ ომ რეულ თვალებს“. 
დაბოლოს, ქვითქვითი და ხარხარი ენობრივი ფაქტებია იმიტომაც, 

რომ ისინი გარკვეულ მიმართებაში არიან სხვა ენობ- 
რივ ფაქტებთან (ჩვენს მაგალითებში –– ტირილი- და სიცილი-სიტყ– 
ვებთან), რაარის მეტყველთა დამოკიდებულების უშუალო უკუფე– 
ნისა, მიუხედავ. ვ. ებისა, ე. ი, სემანტიჯური შესაძ- 
ლებლობისა და ა, შ.. 

სხვა ენობრივ ფაქტებთან მიმართება შეპირობებულია (გარდა ფო– 
ნეტიკურ-გრამატიკული და სემანტიკურ-პრაგმა ტული საფუძვლისა) 
ქართული ენის ისტორიით, ტრადიციით. უზუსით, ესე იგი საკუთრივ 
ენობრივად. 
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ესა თუ ის სიტყვა, ესა თუ ის ბგერათკომპლექსი, ქართული ენის 
ფონემებით რომ ითქმის და ქართულ გრამატიკულ ყალიბში რომ არის 
მოქცეული. უკვე ამის გამოა ქართული ენობრივი ოდენობა, 

ის ქართული ენობრივი ოდენობა, რომელიც საგნობრივი მიმართე– 
ბით ხასიათდება, უკვე ამის გამოა სე მა ნტ იკ ური ფაქტი. 

ის სემანტიკური ფაქტი, რომელიც ქართული ენობრივი კოლექტი- 
ვის, ქართველობის ყოფას ასახავს. უკვე ამის გამოა ქართული 
სემანტიკური ფაქტი. 

მაგრამ ქართული სემანტიკური ფაქტების ერთობლიობა არ მოიცავს 
მთელ ქართულ ლექსიკურ ფონდს; ქართული სიტყვის „სემანტიკურ- 
პრაგმატული“ დახასიათება არ ამოწურავს ქართული სიტყვის ბუნებას. 

კაათულ ინი დექსის ჯური ფონდისა და ცალკეული. ქართული სიტყ- 

ვის სრუ ნებული იქნეს, 
ჯერ ერთი, ტრ რადი ცი იით შეპირობებული კავშირები სიტყვათა შო- 
რის; მეორეც, ფონეტიკურ-გრამატიკული და სემანტიკურ-პრაგმატული 

ენებისაგან დამოუკიდებლად მომხდარი ცვლილებები ამგვარ კავ- 
რაბი საკუთრივ ლექსიკურ მოვლენებად მიიჩნე- 
ვა ეს სიტყვათა კავშირები და ამგვარი ცვლილე- 

ბეზი ამ კავშირებში. 
სიტყვათა კავშირები შეიძლება იყოს პარადიგმატული და სინტაგმა- 

ტური (იხ. ზემოთ § 64-69). 
რაკი პარადიგმატული Cასოციაციური“) ურთიერთობა ყვე– 

ლაზე მკაფიოდ ვლინდება სინონიმურ და ანტონიმურ დამოკიდებულე- 
ბაში, ამიტომ. ჩვენი” მსჯელობის საგანი ამჯერად იქნება ეს ლექსიკური 

ვლენები და ანტ 

  

  

  

  

  

ს სინონიმ. ტრთობ 
ყვ. ური უ ე   

198. სიტყვათა შორის სემანტიკური ურთიერთობის საბუთად ყო- 
ველთვის ვერ ვიპოვით იმგვარ ფრაზებს, როგორიც გვაქვს ილიასა და 
მ. ჯავასიშვილის ნაწე: ზემომოყვანილ ციტატებში 
(„ტირილი კი არა, მარტო , ქეითქვითით გოდებაღა ისმოდა, „სიცილი ზარხა- 

რაღ გაღაიქცა")- მაგრამ, როგორც ვიცით, გვაქვს სხვა , საშუალებებიც 
სიტყვათა "სემანტიკური ურთიე: ს კერძოდ, სინონიმუ. 
სარკვევად: ერთი ღა იმავე სიტყვის სხვა ენაზე თარგმნის დროს ეს 
სიტყვა არაიშვიათად სინონიმებით გადმოიცემა (იხ. ზემოთ, § 28). 
თითოეულ სინონიმურ წყვილს საგანგებო შესწავლა სჭირდება, რომ 

  

  გა–
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სრულად გამოვლინდეს განსხვავება (ზოგჯერ რამდენიმენაირიც) მათ 
შორის. 

ტირის ზოგადი სახელია გარკვეული მოქმედებისა –-'ცრემლი სდის 
მწუხარების გამო”. ამავე მოქმედების გამომხატველია, ე. ი. ამავე მოვ– 
ლენაზე მ ებს, აგრეთვე, მლებს ღვრის”. გრამატი– 
კული განსხვავება ტირის- და იცრემლება- სიტყვებს შორის ამ შემთხვევაში 

ნტერესო არაა, მნიშვნელობით კი ორივე 'ცრემლის დენა' არის, იეა– 
რაუდება ორივე –- ერთი მიზეზით: მწუხარების გამო. ისისი, ამრიგად, 
Lინონიმებს წარმოადგენენ. გ ვება მათ შორის მაინცაა: ტირის-სიტყ_ 
ვაში ხაზგასმულია მიზეზი, ემოციური მხარე (მწუზარების გრძნო- 
'ბა), იცრემლება-სიტყვაში კი წინ არის წამოწეული მისი გარეგანი გა- 
მოვლენა (ცრემლების დენა), 

ტირის-სიტყვა ქვითინებს-სსიტყვასთანაც არის სინონიმურ ურთიერ 
ბაში. ეს უკანასკნელი ხასიათდება _ როგორც 'უსიტყვო, მაგრამ 
ხმით ტირილი'; გარდა ამისა, ქვ. გ. ებელია ნაწყ- 
ვეტ-ნაწყვეტობა, გულამოსკვნილობა. 

ქვითინებს--და სლუკუნებს-სიტყვები მეტ-ნაკლები „ხმამაღლიობის“ 
ელფერით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

თითოეულ მათგანს აქვს ფუძეგაორკეცებული ვარიანტი: ქეითი5ებს –– 
ქვითქვითებს, სლუკუნებს –– სლუკსლუკებბ. რაკი ფუძის გაორკეცება, თავის 
თავად, მოქმედების განმეორებულობას, ნაწყვეტ-ნაწყვეტობას გულისხ- 
მობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ორი წყვილი (ქვითინებს –– ქვითქვითებს 
და სლუკუნებს –– სლუკსლუკებს)) ექსპრესიულობით თ. განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან: მეორე წევრები (ფუძეგაორკეცებულ ძე 
უკსლუკებს) ექსპ“ ნი არიან და, წონაა მოსა– 

ლოდნელიცაა, მნიშვნელოვნად ჩამორჩებიან გავრცელებულობით, ხმა- 
რების სიხშირით პირველ წევრებს (ე. ი. ქვითინებს- და სლუკუნებს- 
სიტყვებს). 

როგორც ვხედავთ, ეს ხუთი-ექვსი სიტყვა (ტირის, იცრემლება, ქვითი- 
ნებს, სლუკუნებს, ქვითქვითებს, სლუკსლუკებს) ერთმანეთთან სინონიზურ კაგ- 

რირშია, მაგრამ მათი ურთიერთობის (განსხვავების) დახასიათება 
მოუხერხებელია ერთი საერთო ნიშნის მიხედვით. მხოლოდ წყვილებს 
შორის ხერხდება დავადასტუროთ ერთი ნიშნის ქონა-უქონლობა, ამი- 
ტომაა მიზანშეწონილი სინონიმთა ეს ჯგუფი განხილულ 
ლი იქნეს არა ერთიანად (ექვსივე წევრი ერთად), არამედ ატილა 
(ფირის –- იცრემლება, ტირის –- ქეითიჩებს, ქვითინებს –- სლუკუნებს, ქვითი- 
ნებს –– ქვითქეითებს...)- 

194. სინონიმთა განმასხვავებელ ერთ-ერთ ნიშან-თვისებად გაკვ- 
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რით ვახსენეთ ხმარების მეტ-ნაკლები სიხშირე. ქვემოთ 
მოყვანილ მაგალითში უფრო თვალსაჩინოა ამ ნიშან-თვისების როლი. 

ჩიბუზი და ყალიონი სინონიმებია. ყოველ შემთხვევაში, მე-19 საუკუ– 
ნის მეორე ნახევრიდან მათ შორის სხვაობა არ შეიმჩნევა არც მნიშვნე- 
ლობით (საგნობრივ: ების მიხედვით, ე. ი. სემანტიკური თვალ– 
საზრისით) და არც ამა თუ იმ დიალექტის წარმომადგენელ მწერალთა 
სიტყვახმარების მიხედვით (ე. ი. „პრაგმატული ასპექტით"): ერთი და 
იგივე ავტორი ხმარობს ჩიბუზ'საც და ყალიონი-სიტყვასაც. 

ყალიონი'ცა და ჩიბუხი'ც უხმარიათ ილიას, რ. ერისთავს, ალ. ყაზ- 

ბეგს, ვაჟას, ბაჩანას, მ. ჯავახიშვილს... აკაკის, ე. · ნინოშვილს. 
დ კლდიაშვილს, ს. კლდიაშვილს, ნ. ქიფანიძეს, გ. ტაბიძეს, 
რ. გვეტაძეს... ამრიგად, არ დასტურდება დიალექტური სხვაობის 
კვალი ამ სიტყვების ხმარებისას სალიტერატურო ქართულში. 

გვხვდება ჩიბუბი-და ყალიონი-სიტყვების ხმარებაც 
კი-- ერთ ფრაზაში: „არჯალამ და პაპაჩემმა ჩიბუხები. გააჩაღეს, იმა- 
თი ყალიკნების ბოლი ცეცხლის ბოლსა ჩრდილავდა“ (ვაჟა), ასეთი 
სურათია დღესაც, მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში: ინგლისური- 
დან ნათარგმნ ერთ მოთხრობაში ასეთი ფრაზა გვხვდება: „ეშერსტმა 
სათუთუნე ქისა გაუწოდა: –- გაიტენეთ ჩიბუხი. მოხუცმა კვლავ ქუდ- 
ზე მიიდო ხელი და დინჯად აივსო თიხის ძველი ყალიონი“ (მთარგმნე– 
ლი ალ. გამყრელიძე). 
ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, ყურადღება უნდა მივაქციოთ ხმარე– 

ბის სიხშირეს როგორც მთავარ განმასხვავებელ ნიშან–თვისებას. 
ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ, მაგალითად, ვაჟას ნაწერებში 

ყჟალიორნი თორმეტჯერ გვხედება და ჩიბუხი – ოც დათექვს- 
მეტჯერ (რასაც ემატება თარგმანში მისი ხმარების ო ცდაერ- 
თი შემთხვევაც). უეჭველია, ამგვარი შეფარდება –– მით უფრო, იმ 
პირობებში, როდესაც ვაჟას მშობლიურ დიალექტში ყალიონი იხმარე- 
ბა და არა ჩიბუხი =- ე, ი, სწორედ ზმარების მეტ-ნაკლები სიხშირე უნ- 
და მ , ყალიონი- და ჩიბუსი-სიტყვების, განმასხვა- 
ვებელ ივიორ გარბის 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით, სანამ სიხშირის ლექსიკონი არა 
გვაქვს, სინონიმთა დახასიათება სიხშირის მიხედვით ყოველთვის არ 
მოხერხდება (გამოთვლის გარეშე შთაბეჭდილება ვერ ასახავს ხოლმე 
ფაქტობრივ ვითარებას). 
196. ქ. 'ულში სინონიმები ზოგჯერ ერთმ. ნეთის გვერდით იხმარე– 

ბა ხოლმე, ამ მოვლენას სინონიმურ პარალელიზმს ან სი- 
ნონიმურ წყვილებს უწოდებენ (97, /08, /464, პმ); 
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„გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი”, „ადამიანს ჭირი და 
ვარამი ალაპარაკებს“ (ილია), „ჰშიოდა კიდეც, ეს იყო თავი და თავი 
პირი და ვარამი” (ვაჟა), „ათასი პირი და ვარამი სოფლისა იქცა მარი– 
ნეს პირად გასაჭირად“ (3. ლომთათიძე). „რად არ ფიქრობდი, რომ 
მეც ჩემს ჭირსა და ვარამს ვჩიოდი" (შიო მღვიმელი)... „დაჭრა და და- 
კაფა მისი ბედკრული სხეული“ (ვაჟა)... „კუდიანის გზასა და კეალს 
ვინ ადევნებს თვალყურს“ (შ, არაგვისპირელი)... 
ამგვარი მოვლენა, პირველ ყოვლისა, მხატვრულ ნაწარმოებშია და– 

დასტურებული და მას გარკვეული ექსპრესიული დანიშნულება აქვს. 
მაგრამ იგი საერთო ენაშიც მკვიდრდება ხოლმე, კონვენციური მოვ- 
ლენა ხდება (რის ნიმუშებიც ზემომოყვანილ ციტატებში იყო წარმოდ 
გენილი) და, მაშასადამე, საერთო ენის ლექსიკოლოგიური შესწავლის 
სფეროში შემოდის. 

სიტყვათა ანტონიმური ურთიერთობ   

196. ქვითინებს –– ქვითქვ ს-სიტყე. შორის სინონიმური ხასია- 

თის ურთიერთობაა, ე. ი. ამ სიტყეებს დაახლოებით წავა საგნობ– 
რივი მიმართება აქვთ. ასევე, დ. ხლი ებ ერთგე. ვი მი- 

ს-| 
ტყვებ 

ეს წყვილები (ქვითინებს/ქვითქვითებს –- ხარს ებს) ერთმანე– 
თის საპირისპირო მნიშვნელობის მქონე სიტყვათა ჯგუფებია. 

  

  

  

  

ურთიერთდაპირისპირებული სიტყვებია, აგრეთვე, ტირის და იცინის: 
„ამას ველოდი ,მოვესწარ, ვიცინი, აღარ ვტირი მე" (აკაკი), „დეე, სიცილ- 
ტირილმა, ამ და-ძმამა გვდიოს ჩვენ ბოლომდინა“ (ილია) «ჭირი და ლხინი: 
„ჭირში ზარს ვიტყვი საცრემლოს და ლბინში მრავალჟამიერს“ (აკაკი), 
  

„საცა კირი იყო, პირველნი იყავით ღა საცა ლხინი –– უკანასკნელნი“ 
(ილია)... ასევე, სიცოცხლე –– სიკედილი, სისარული – მწუსარება და სხვ. 

გარკვეულ შემთხვევებში ამგვარი დაპირისპირებული სიტყვები ახ– 
ნიმებს ქმნიან. ანტონიმებიც, სინონიმი“ მს მინიმ, 

CC 'ღ! ებიც, გავს ლუ 
(ორწევროვანი) ჯგუფებია, სინონიმები და ანტონიმები იმით გაირჩევიან 
რთმაწითის 

ე 

  

  გან, რომ სინონიმიის შემთხეევაში ამ ჯგუფის წევრთა ურ- 
თიერთობა ემყარება აღსანიშნთა შორის მსგავსებას, ხოლო ანტონიმუ– 
რი ურთიერთობის საფუძველი განსხვავებაა, 

მსგავსება არსებობს როგორც ქვითინსა და ქვითქვითს შორის, სარსარსა 
და ზითხითს შორის, ისე ქვითქვითსა ღა ხითხითს, ქვითინსა და ჩარსარს შო– 
რის –– ორსავე შემთხვევაში ემოციების გამოვლენასთანა გვაქვს საქმე.



  97% ს სიტყვათა პარადიგმატელი ურთიეოთობ (19-19? 
  

ასევე, განსხვავებაც არსებობს ამ ორ წყვილს შორის. ერთ 'მემთხვე– 

ვაში (ქვითინი – ქვ. ') ერთგვ. ემოციის სხვადასხვა სახეობის 
გამოგლენასთანა გვაქვს საქმე; მეორე შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა უკვე 
სხვადასხვაგვარი ემოცია (მწუხარება –- მხიარულება: ქვითინი/ქვითქვი- 
თი -– სარხარი/ჩითხითი)... 

  

მაგრამ განსხვავებაცაა და განსხვავებაც როდესაც განსხვავება 
სიტყვებს შორის ენის ლექსიკურ სისტემაში ფასდება როგორც დაპირის- 
პირება, ჩვენ წინაშეა ანტონიმია: „ქალისა, რძლისა ქვითისი ეგოხოს 
სიცილ-ზარხარი“ (ვაჟა), „ეტლის სიღრმეში გადავემხე და პვქვითინღი“ – 
„გამიგონე, მესაფლავევ, შენ არ იცი კაცის დარდი, თორემ რაა –– ჩემს 
თქმაზე რომ სულელივით აზარხარდი?” (გ. ტაბიძე), „მოზარეების ხმებ 
აჰყოლიან, დაჰქვითინებენ პეტრე. ილია“ (ვაჟა) ––- „დიდი ხანია იქცა. 
არარად და ღასარხარებს მეფისტოფელი“ (C. ტაბიძე)... 

ანტონიმია 

'ო
ნი

პი
ა.

 

ხითინი ხარსაჰრი 'ვ! 

ქვითქეითი Lი'
 

მნიშვნელობით დაპირისპირებულნი არიან ესენიც: ქვითინი –- სითხი- 
თი, ქვითქვითი -- სარსარი. ქვითქვითი – სითხითი: თუმცა ისიც უნდა 
ვთქვათ, რომ ეს უკანასკნელები მეტყველების პროცესში არ უპირიL- 
პირდებიან ერთმანეთს (როგორც ქვითინი და ჩარხარი), ამიტომ ქართუ- 
ლი ენის ლექსიკურ სისტემაში ისინი ანტონიმტრ წყვილებს არ ქმნიან. 

197. როგორც ზემოთ დავინახეთ (ანტონიმიის ზოგადი დახას 
ბის დროს, იხ. § 32-32), ლოგიკური დაპირისპირება ცნებებისა არ ემ- 
თხვევა სიტყვათა ენობრივ დაპირისპირებას. ენაში ხშირად გეაქვს ჟარ- 
ყოფის გამომხატველი აფიმსებით თუ ნაწილაკებით ნაწარმოები ბევრი 
„ისეთი სიტყვა, რომელს (ე. მომხ 

  

  

  უარყოფის გ. 'ტვე: 
„ აფიქსის არმქონე) სიტყვა არ პირისპინდებ» და, ამრიგად, თითქოს 
მოსალოდნელი ანტონიშია არ დ.სქ ებ. 

გაქვს კაღგილოდ („უაღგილოდ ; დარჩა“, ყადგილ 
ზოლო უიანარ“ არ არსებობს. ასევე „ცალი“ სიტყვები» : 
ოდ, უამინდობა, ფამისობ. მსაწაგო (კაცის ხას წიშნავად), 

უანგარიშო ('ბევრის' მნიშვნელობით), :ქარარაო, უბაღლო, უბატონოდ 

(„უბატონოდ ხმას ვერ გასცემს“), უბელო („უბელო ცხენს მოახტა“), 
უბოდიშო („უბოდიშო სტუმარი" 2), უბრალო C ჩვეულებრივის, 'სადას' 

მნიშვნელობით: „შეგაყვარე კიდეც _ თავი ამ უბრალო ლექსებით“: 

  
  ფწამოიძახ. 

V 
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    გ. ტაბიძე); თუმცა არსებობს ამჯეარი წყვილ: „გბრალო დ. 

ლიანი“ 'ყველას” გაგებით, მაგრამ უბრალო აქ 'ბრალის უქონელს” ნიშ- 
ნავს, თანაც ბრალიანი საგანგებოდ "უბრალოს „შესაგსებად“ შექმნი- 
ლი სიტყვა ჩანს: „ყო გე ლ. საქმეში, ბრალიანია თუ უბრალო, ზოწმედ 
მე მნიშნავს“ (აკაკი), „ბრალიანი თუ უბრალო, ვისაც უჭირს და 
არ უჭირს, სულ ყველა რუხულაღ ლაპარაკობს“ _ დკაკი): 
უბრყვილო, უგვანი, უგბილი, („უგამყიღ# ვაჭ. ა). 
უგვირგვინო C'ჯვარდაუ ს" მნიშვნელობით), უპზო-უკვლო, უგულო 
(კაცის ხასიათის აღსანი? მნავად), უდაბური, უღეღმამოდ, უღროო („უდროო 
სტუმრობა"), უდღე: ერი, უუნო („უენო კაცი"), უზრუნველი, უთავბოლო. 
უთენია, უთვალავ: ულუკმაპ; “უმსგავსი, უპატრონო, უსასყიდ- 
ლო, უსაქ, სინა სირცს, , უქნარა, უქორ- 
წინო. უყოლი, უცნაური, უწმაწური, უხუნარი... 

არ”თი ნაწარმოები ბევრი სიტყვაც არ შედის ანტონიმურ წყვილ– 
ში: არათითი, არაკაცი, არამკითსე... არ(ა)-წინსართიანი სიტყვები თანა– 
მედროვე ქართულში ცოტა არ არის, მაგრამ უპირატესად ჟახლოესი 
ფორმაციისაა, წიგნურია, ან სპეციალური ენის კუთვნილებაა და 
კალკს წარმოადგენს. ა რ ამცოზნელები – 0 6 #8მყყხI| ი0ი+სიI- 
იიIIII8, პ რაცილოვანი, ს C 60MM08LIM, სიაბუწებრივი, არაღამაჯერებე- 
ლი, ნას ნობა, არაეკონომ! არა, საიმ, არაუ- 
მეტეს.. მხოლოდ ზოგიერთია მეტ-ნაკლებად ძველთაგანვე დამკვიდ– 
რებული ენაში (საბას ლექსიკონში, ამგვარია, მაგალითად, „არა-წმი- 
და უწმიდურივით"); მათგან რამდენიმეს, როგორც დავინახეთ. და- 
დებითი მნიშვნელობის ფარდი (უ'ა'რ“ო) ფუძე არ მოეპოვება, სსვებ– 
ში არას მქონე ფორმები მხოლოდ რომელიმე კონკრეტულ კონ- 
ტექსტთან არის დაკავშირებული: ამგვარია: ყრუნა-- ჰრყოფნა („ყოფ- 
ჩა, არყოფნა, საკითხავი აი ეს არის“), ყრლა–არყილა („შენის # 
და არყოლით არ გვიბედენებს ძალაო“: ვაჟა), ქონა – არქონა (ანდა 
ზაში: „ვაი ქონჰე და ვაი არქონაო”). 
ჟართულ ენას აქვს მნიშვნელობათა დასაპირისპირებელი სიცყვაწარ- 

მოებითი საშუალებანი: პარა-, უ––ო და -იანი, -იერი... (ფეკურ-–ქკეიანი, უღო- 

ნო––ღონიერი...), აქტიური და პასიური მიმღეობ ე 
სარეცხი, გამკეთებელი––განაკეთებელი...) და სხვ. მაგრამ როგორც საზოგა- 

დოდ, ისე ამ შემთხვევაშიაც სიტყვაწარმოება იძლევა ლექსიკური განსხ- 
ვავების მხოლოდ შესაძლებლობებს, ამ შემთხვევაში –- ანტო– 
ნიზიის 'შესაძლებლობებსა და არა თვით ანტოსიმიას: ბევრ შემთხვევაჰი 

'ლ დაპირისპირებას არ ახლავს შინაარსეული დაპი– 
სიაფობ ფამხან. აგო- და ამხანაგია აჩი: სიტყვები სარიოთ უპირისპირ- 
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დებიან ერთმანეთს, მაგრამ ამ დაპირისპირებაში გამქრალია უამსაწაგო- 
სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობა -- ადამიანის ხასიათის აღნიშვნა. თითი 
და პირისპირებული სიტყვებია, მაგრამ შინაარ- 
სეულად ასეთი დაპირისპირება არ არსებობს--თით'ს არ უპირისპირდე- 
ბა არათითი. სხვა შემთხვევაში, „როგორც ზემოთ დავინახეთ, საპირისპი– 
რო ფორმები არ არსებობს C; ვლო, უსწორმასწორო, უთავბოლო...), ან 
კიდევ, დაბოლოს, დაპირისპირება შემთხვევითია, ერთგზისია, „ოკაზიო– 
ნალურია“ და არა რეგულარული, „უზუალური“... 

როგორც სხვა შემთხვევებში, აქაც ნაწარმოები სიტყვის ელემენ- 
ტები (აფიქსები და ფუძე) დროთა განმავლობ ურობას კარ- 
გავენ და ნაწარმოები ფუძის მნიშვნელობა აღიქმება არა როგორც მა– 
წარმოებელი ელემენტების მნიშვნელობათა ჯამი, არამედ 
როგორც ერთი მონოლითური მნიშვნელობა. 

ამიტომ თუ ერთ შემთხვევაში უ--ურ-აფიქსებით , ნაწარმოებ 
უგუნური-სიტყვას უპირისპირდება იმავე ფუძის, მაგრამ სხვა აფიქსე- 
ბით ნაწარმოები გონიერი („გონიერსა მწვრთნელი უყვარს, უგუნურ- 
სა გულსა ჰგმირდეს“, „ყრმავ გონება უგუნური აგონიარეო“: დ. გურა- 

მიშვილი, „უგუნურების ნიშანი გონიერებად შესცვლია“": გ. წერეთელი 
და სხვ.), სხვა შემთხვევაში მას შეიძლება სრულიად ახალი ფუძე –– 
ბრძენი – დაუპირისპირდეს („ბრძენი სინაოლეში დადის და უგუნური 
ბნელშიო“: ილია, „ხან უგნური ვარ, ხან ბრძენი... ნუ მკიცხავთ, მნახოთ 

უგწურად, ნურც გაიკვირვებთ ბრძნობასა“: აკაკი). 
ცალკეულ შემთხვევებში უგუნურების საპირისპიროდ სხვა სიტვ- 

ვებსაც იყენებენ ხოლმე. გვხვდება: აზროვნება, განათლება („ზოგჯერ 
დედაც ქართველია და მამაც, არც ერთი არ არის მოკლებული არც 
განათლებასა, არც გრძნობასა და არც აზროვნებასა, მაგრამ სახლობაშია 

კი ბრმა მიმდევარნი არიან უბუნურის მოდისა“: ი. გოგებაშვილი), ქკუა 
C ეცადე, რომ შენზე უგუწურებთან თავი ჭკვიანად გამოაჩინო“: აკაკი) 
და სხვ. მაგრამ ამგვარი დაპირისპირება ენაში დამკვიდრებული არ 
არის და, ამდენად, მათ ანტონიმიის შემთხვევებად ვერ მივიჩნევთ. 
დაპირისპირებისას სინტაქსური საშუალებებიც არის ხოლმე გა- 

მოყენებული, კერძოდ –- კავშირები და მათი ფუნქციის მქონე ნაწილა- 
კები: 

  

  

  

ხან--ხან („მეც ვყვიროდი, მეგობრებო, ხან სხვებთან და ხანაც მარ- 

ტო“: ი. ევდოშვილი, „ბან მცივა და ხან მცხელა, ყოველთვის კი მშიანო": 

აკაკი, „მთაო ცხოველო, ზან მცინარო, ხან ცრემლიანო“: ნ. ბარათაშვი– 

ლი..), ვერც-–ვერც („გერც ვერას ვხედავ, ვერც გერა მესმის რა“: ილია, 
„ვერცა რა თავსა გუშველე, ქმრც გაჭირვებას ძმისასა“: ვაჟა, „იგი ვერც
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წარსულს გამოაბრუნებს და კერც მომავალს ვერ მიეწევა“: გ. ტაბიძე)... 
აქაც საქმე გვაქვს დაპირისპირების შესაძლებლობათა შემ- 
თხვევითს რე ალიზაციებთან. ჩვენს ერთ-ერთ მაგალითში ძმა 
და თავი არის დაპირისპირებული, მაგრამ ეს დაპირისპირება რეგულა- 
რული არ არის: ძმა-სიტყვას სხეა შენთოხვევებმი სსეა სიტყვე- 

ბი შეიძლება დაუპირისპირლეს: „მე «მა ვარ და ის C5 "არის, რათ 
ვძულდებით ერთმანეთსა“ (ხალხური), „ძმას ძმობილი რით ემჯობინე– 
ბა: ძეს ძმაც არის და ძმობილიცაო“ (ხალხური) და სხვ. 

  198, ჩვეუ! 'ებრიე, ანტონიმები ისეთი ურთიერთსაპირისპირო სიტყვე– 
ბია, ც ენაში დამკვიდრებულა და დამოკიდებული არ არის ამ, 
თუ ი? მ კონკრეტულ კონტექსტზე ან სათანადო კონკრეტულ სიტუაციაზე. 

როგორ უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან შემთხვევითი დაპირის– 
პირება და რეგულარული, ენაში დამკვიდრებული დაპირისპირება –– 
ანტონიმია? ამისათვის, რომ სიტყვათა დაპირისპირება დამკვიდრდეს 
ენაში, მნიშვნელობა აქვს, ცხადია, მათ ხშირ განმეორებულობას. ამ გან– 
მეორებას ხელს უწყობს დაპირისპირებული სიტყვების ერთდროული 

დ გავრცელებულ გამოთქმებში –- მოარულ ცი- 
ტატებში, ანდაზებში, სიტყვის მასალაში და სხვ. | 

თეთრი––შავი: „თეთრი კბილი და შავი გულიო", „თეთრი ძაღლი და 
შავი ძაღლი ორივე ძაღლიაო“, „შავი ცხვარი ბანით მოკლეს, თეთრი 
დაუბანლობითაო4", „შავი თეთრად ეჩვენებაო", თეთრი ქორისა მეგონა, 
შაკი შავარდნის ბუდეო“, „შავი ხარ და შახი ხარ, თეთრი ხარ და ლაყე 
ხარო“, აგრეთვე „თეთრი და შავი პური", „თეთრი და შავი ყ.ერძენი", 
„თეთრებით და შავებით თამაში" და სხვ. და სხე. თეთრი- და შავი-სიტყ- 
გების ამგვარი დაპირისპირება იმიტომ მიიჩნევა ანტონიმიად, რომ 
ეს დაპირისპირება დამკვიდრებულია ენაში. სამაგიეროდ 
ანტონიმებს არ წარმოადგენს ენაში არსებული, მაგრამ არა საყოველ– 
თაოდ გავრცელებული თეთრი-და წითელი-სიტყვების დაპირისპირება 
(„თეთრი ღგინო და ჩითელი ღვინო", „თეთრები და წითლები“), ”ითელი- 
და შავი-სიტყვების დაპირისპირება (წითელრასმელი -– შავრ 8 
ანტონიმებს არ ქმნიან სიტყვები წითელი და იისფერი, თუმცა ტეალუ. 
რად, მზის სპექტრში, მათ შესაბამ ფერებს საპირისპირო აღგილები 
უჭირავთ –- უკიდურესი წევრები არიან (შდრ. „ულტრაიისფერი სხიეე– 
ბი“ და „ინფრაჩითელი სხივები“), ამიტომ თითქოს დაპირისპირებულ 
სიტყვებს უნდა წარმოადგენდნენ. 

სეი –- კარგი: ქართულ ანდაზებში ფართოდ არის გავრცელებული 
ამგვარი დაპირისპირება: „ბე დროში ცოლი შეირთე, კარგ დროში გა- 
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მოგადგებაო“, „ავი არ მაკადრიანო, კარგი არ მაღირსიანო“, „ავი მე– 
ზობლის ჭირიმე, კარგი რაღა იქნებაო“, „ავი თქვი. ავიც გაიგონეო. 

კარგი თქვი, კარგიც გაიგონეო“, „ავია თუ კარგიაო, ქალო 'შენი ქმარი- 

აო“, „ავისა კარგიც ნუ გინდაო“, „ავმა სახლმა ავი გამომიყვანა და კარ- 
გმა––კარგიო“, „კარგი მეწისქვილისა სული ჯოჯოხეთშია, პვისა საღღა იქ. 
ნებაო“, „კარგი ცხენი ქერს მოიმატებს, პვი–მათრახსაო“, „კარგი შვი- 
ლისათვის სახლის აშენებაზე წუ იზრუნებ, «ვ შვილს ნუ დაუქცევო", 
„ავ თვალს კარგს ნურას უჩვენებ, "ვე ყურს კარგს ნურას ეტყვიო4, 
„ბავშვისაგან გაიგებ ოჯახის კარგსაც და პვსაცო“, „კარგმა ძაღლმა პვ კაცს 
აჯობაო“, „კარგს დამალავენ, პავს მალე იტყვიანო“. ლიტერატურაში: 
„აწ თუ პვი არ ვაგინე, კარგი როგორ უნდა ვაქო, ავს თუ პვი არ ვუ- 
წოდე, კარგს სახელი რა დავარქო“ (დ. გურამიშვილი), „კარგი რამ 
მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია", „თქვენი ბირი ჰვიცა 
სხვისა კარგისა მჯობია", „ავსა კარგად ვერვინ შეცვლის“ და სხე. 

ცხადია, სიტყვები კარგი და პეი ანტონიმიის გარეშეც იხმარება. 
ე. ი. მაშინაც, როდესაც საპირისპირო სიტყვა ფრაზაში არც მონაწი. 
ლეობს და არც იგულისხმება: „აგი ძაღლი არც თვითონ ჭამს და არც 
სხვას აჭმევსო“. აქ კარგი, ცხადია, არ იგულისხმება როგორც ჰვი'ს სა- 
პირისპირო სიტყვა (ვთქვათ, „კარგი ძაღლი..."), „ტოროლას მაინც არ 
მოვკლავ, ბევრიც რომ მქონდეს წამალი, საწყალი ღამის მეხრისა, ის 
არის კარგი მამალი“... აქ, რა თქმა უნდა, არ იგულისხმება როგორც 
ანტონიმური, საპირისპირო -+- „ავი მამალი“... 

ასი –– ერთი; „სს თათარში ერთი ქართველი ვერ ვნახეო“, „ასი დამ- 
კარ და ერთი სწორა მათქმევინეო“, „ასი ერთად და ერთი ასადო“, „ასი 
კაცის ნუ გეშინია და ქრთი კაცის გეშინოდესო". „ასი ნათლიდედას 
და ერთი სვინასაო“, „ასი წლის დედალს ერთი წლის მამალი სჯობი– 
აო“, „ასმა კაცმა ასი ცხვარი შეჭამა და ერთმა კაცმა ერთი ცხვარიც ვე- 
რაო“, „ასი ტყუილი რომ თქვა, განა ერთ მართლადაც ჩაგეთვლებაო!" , 

„ერთი რომ ასჯერა ვთქვა, ასი რამდენჯერ ვთქვაო“, „ერთმა სულელმა 
ზღვაში ძვირფასი თვალი ჩააგდო და ზმ» ჭკვიანმა ვერ ამოიღოო“, 
„ერთმა გამტანმა აჯობა ას შემომტანსაო“, „ერთმა მეკომბლემ აჯობა 
ას მეჭურჭლესო“, „კრთმა წვირიანმა ღორმა ახი ღორი გასვარაო”, 
„აბი კაცი ცხენს ჰკიდებდა, ვაი ერთო კაცოო“...ასევე გავრცელებულია 
ერთი- და პსი-სიტყვების დაპირისპირება მხატვრულ ლიტერატურაში, 
კერძოდ, „ვეფხისტყაოსანში“; „ფათერაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი 
იყოს, თუნდა ასი”, „იგი გაჰხდის წამისყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად“ 

და სხვ. ანდაზაში (რომლის ერთი ვარიანტი ზემოთ მოვიყვანეთ) 
ასი-სიტყვას გვერდით ერთი არ უდგას, მაგრამ იგულისხმება კი: „აზი 
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კაცი ცზენს კაზმავდა, ვაი უკაცობასაო". აქ ენობრივად გამოხატუ– 
ლია დაპირისპირება კაცი –- უკაცობა, მაგრამ ამავე ანდაზაში იგულისს- 
მება ახი-და ერთი-სიტყვების ანტონიმიაც; ცხენს ხომ უთუოდ ე რთი 
კაცი კაზმავს ხოლმე, 
ამრიგად, ანტონიმი ცალადაც შეიძლება იხმარონ. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაშიც სიტყვის სემა! გიური ხასიათი (მნიშვნელობა) განი– 
საზღვრება არა მხ მისი დადებითი ნიშნებით („ხასიათდება ამით 
და ამით“), არამედ –– უარყოფითითაც („ამ სიტყვისათვის დამახასიათე– 
ბელი ისიცაა, რომ სათანადო მოვლენას ესა და ეს თვისებები არა აქვს“), 
ე. ი. ასეთ შემთხვევაში სიტყვის ხმარებისს ფარულად მონაწი- 
ლეობს მისი საპირისპირო სიტყვა: საპირისპირო სიტყვა მკაფიოდ 
გამოკვეთს ამ სიტყვის საზღვრებს, 

199, დავუბრუნდეთ ისევ გრთი – ასი'ს ანტონიმიას: ანდაზებში აშ- 
კარად ჩანს, რომ ამ ანტონიმიის საყრდენ სიტყვას ქმნის 

  

  

„პირველ ყოვლისა, ასი ანდაზებში ცალკე (ქრთი-სიტყვასთან შეუპი–- 
რისპირებლად) მეტად იშვ. იხმარება. 

აი, პსი'ს შემცველი ამგვარი ანდაზები: „ასი ურტყი დავითასა, მა– 
ინც იტყვის თავისასა“, „ასი წლის დედაბერი ლეკურს სწავლობდაო“, 
„ასმა მიიწია, ასი დაეტიაო", „ასმა ცხვარმა ხეს ”შეაბღავლა და ხე 
გახმაო“. არც ერთ ამათგანში ასი'ს საპირისპირო ერთი არ იგულისს- 
მება. 

ურთი ასე დამოუკიდებლად (ასი- სიტყვასთან შეუპირისპირებლად) 
გაცილებით უფრო ხშირად გვხვდება. 

გარდა ამისა, ერთი უპირისპირდება არა მხოლოდ ა'ს, არამედ ორი, 
მეორე, ცხრა, ათასი, ყველა-სიტყვებს: 

ერთი –– ორი: „ერთ მკვდარს ორ საფლავში არ მარხავენო“, „ერთ 

ქარქაშში ორი ხანჯალი არ ჩაიგებაო“, „ურთი მუგუზალი ხრჩოლავს, 
ორს ცეცხლი უკიდია“, „ერთი საღი თვალი ორ ბრუციანს სჯობიაო“, 
„ურთი ტიკისა არ იყო, ორში ასხამდნენო“, „ქრთი ნახვა ცნობაა, ორი 
ნახვა ძმობაო“, „ერთი ცხვარი ორჯერ +რ გატყავდებაო“, „ერთი ხე- 
ლი ჩუმად არის, ორი გაიღებს ტკაცანსო“, „ორი ნესვი ერთი ხელით არ 
დაიჭირებაო“... 
ერთი – მეორე: „ურთი ცხვრისკენ, მეორე მგლისკენო“, „ერთი კარი 

რომ მოიხურება, მეორე გაიღებაო“... 
ერთი – ცხრა: „ერთი დამპალი ვაშლი ცხრა ვაშლს დაალპობსო“, 

„ერთი თხილის გული ცხრა ძმამ გაიყოო”, „ცხრაჯერ ძველმა გამახარა, 
ერთხელ ახალმაო“.., 

 



976 სიტყვათა პარადიგმატული ურთიერთობა (199-201 
  

ერთი –– ყეელა: „ყველა ძაღლი ჟრთი ჯოხით არ გაიდენებაო“, „ერი 
თითს რომ მოკაკვავ, ყველა მოიკაკვებაო4.., 
ერთი –– ათასი: „ერთ ცხვარსაც მწყემსი სჭირდება და ათასსაცაო“, 
„ერთი ბერი მგელი კვდება, სხვა «თასი ლეკვი რჩებაო“... 

ამ მაგალითებიდან ისიც კარგად ჩანს, რომ წყვილთა შორის ანტო- 
ნიმურობის ხარისხი სხვადასხვაგვარია: ასი- და ერთი-სიტყვე– 
ბის დაპირისპირება ყველაზე მრავალრიცხოვან შემთხვევებში გვაქვს 
და, შესაბამისად, ეს დაპირისპირებაც უფრო თვალსაჩინოა, ვიდრე, მა- 
გალითად, ერთი და ორი სიტყვების დაპირისპირება, დანარჩენებთან ხომ 
შედარებაც არ შეიძლება =- ისეთი დიდია განსხვავება ხმარების სიხში- 
რეში. 

900. ანტონიმია შეიმჩნევა უპირატესად ისეთ სიტყვებში, რომლებ 
გამოხატავენ რაიმე მოვლენის („საგნის“) თვისებას, ან მის შეფასებას 
წარმოადგენენ მეტ-ნაკლები ძალის, ღირებულების, წონის, სიდიდი, 
მოცულობის და ა. შ. მიხედვით. · 

რამდენიმე 

    

  

  

  აი, დ გავრცელებული ანტო- 
ნიმიისა: ახალი – მ მაგა სითი ს – "შორს, ახლობელი – შორეული, ბნელი – 
წათელი, გემრიელი – უგემური, დარი –– ავდარი, ზარმაცი –– ბეჯითი, თავი – 
ბოლო, იშვიათად – ხშირად, კეთილი – ბოროტი, ლამაზი –– უშნო, მაგარი – 
რბილი, მადლი –– ცოდვა, მართალი –– მტყუანი, მაღალი –– დაბალი, მაძღარი – 

მშიერი, მდიდარი – ღარიბი, მრუდე – სწორი, მუქი –- ღია, ნაკლები –_ მეტი, 
პატარა – დიდი, ცარიელი –– სავსე, ცოტა – ბევრი, ცოცხალი –– მკვდარი, ჭი- 
რი –– ლხინი და სხვ. 
მოძღვრება ანტონიმების შესახებ ლექსიკოლოგიის მთელი დარგია. 

ანტონიმთა შესწავლამ უნდა გამოავლინოს ცოცხალი, მოქმედი კავში- 
რები სიტყვათა შორის, ამ კავშირთა ისტორია –– დროში ცვალებადობა, 
ამ კავშირთა მიმართებ მ ნიმიის გავლენ» 
ცალკე სიტყვის მწიშვნელობაზე, არრვიელ. ბუნებაზე თუ ფონეტი- 
კურ სახეზე. 

  

ლექსიკური პარადიგმატიკის 
სხვა მოვლენები 

901. პარადიგმატული ასპექტით ლექსიკის შესწავლა გულისხმობს 
არა მხოლოდ სინონიმებისა და ანტონიმების კვლევას, არამედ მნიშვნე- 
  

    

ლობით ახლო მდგომ სიტყვათა კვლევასაც, რამდენადაც ეს სიახლოვე 

გავლენას შეიძლება ახდენდე ეული მათგანის “6 ერთ-ერთის 
ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუნებაზე. 

პარალელიზმი პოლისემიაში დასტურდე ბა არა მხოლოდ სინონი-  
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  მებში, არამედ, აგრეთვე, მნიშვნელობ ნ სიტყვ. მთელ 
კლასებში, მაგალითად, ხეხილისა და (ოათები დაყოფის) სა- 
ხელებში: 
ალუბალი: ხე –– „ალუბლის ბა- 

ღი“. „გაჩერდა სამტოტა ალუბ- 
ლის ძირში“ (ე. ნინოშვილი). 

ატამი: ხე –– „ატმის ყვავილი“ 

„მოაგონდა ციხის ეზოში აყვა- 

ვებული ატმები“ (კ. გამსახურ- 
დია). 

ბალი: ხ ე–– „ბლის ქერქი“. „თქვენს 

წინ არის მდიდარი სუფსის ჭალა 

მაისის ბლებით" (ნ. დუმბაძე). 

თუთა: ხე „თუთის ფოთოლი“. 
„ისევ იქ დგას ჩრდილი თუთის, 
ცაცხვები ჯი გადახმა“ (გ. ტაბი 
ძე). 

ვაშლი: ხ ე --- „ვამლები უდგას“. 

„ვაშლებქვეშ კვლავ ბნელოდა“ 
(ა. გამყრელიძე –– თარგმანი). 

ნაყოფი-- „ალუბლის მურაბა", 
„ალუბალზე დაყენებული არაყი 
გირჩევნია თუ პიტნაზე" (რ. ინა. 
ნიშვილი). 

ნაყოფი“ „ატმის კურკა". „ყურ 
ძენიც მწიფდა, ატამიც თვალშე– 
სული იყო“ (თ. რაზიკაშვილი). 

ნაყოფი-- „ბლის. კუნწულა“. 
„მარგალიტი“ ტყუპის ცალი 
ტოკავს ბალი ნებანება" (გ. ლე– 
ონიძე). 

ნაყოფი--,თუთი ბაქმაზი“. 
„სხივთან ერთად ჩამოვარდა ხი- 
დან ჩიტისაგან დაკენკილი თუ- 
თა“ (გ. ლეონიძე). 

ნაყოფი–-- „ეამლს პიურე“. 

„ქკუტა ვაშლს ჩირავდა“" (ა. გე– 
წაძე) და სხე. 

ასევე ხე და მერქანი როგორც მასალა: 
ბზა: ხე –– „ბზის შტო“, 

კაკალი: ხ ე –– „კაკლის ქვეშ დასხდნენ". 

მუხა: სე -- „დაბურულ ტყეში 
მუხა იდგა". 

#აბლი: ხ ე –- „წაბლის ტყე“. 

„ბზის მოჭრა". 

დიდი 

მერქანი--,ბზის კოვზი“, 
„ბზის სავარცხელი". 

მერქანი –- „კაკლის. ავე- 
ჯი“. 

მერქანი-- „მუხის პარ- 
კეტი“. 

მე რქანი--,წაბლის ოდა“ 
და სხვ. 

უფრო სუსტად, მაგრამ მაინც ცალკე მნიშვნელობად „იგრძნობა“ 
ცხოველის ან ფრინველის „აღმნიშვნელი სიტყვის ' გამოყენება” მა- 
თი ხორცის როგორც საკვების აღსანიშნავად:



  98 სიტყვათა პარადიგმატული ურთიე (201-202 
  

„ქათმის ჩახოხბილი“, „ინდაურის „საცივი“, „ირმის მწვადები“, 
„ცხვრის ხაშლამა“, „ღორის კუპატები“ და სხვ. “ 

შესაძლებელია სამსავე შემთხვევაში (ხეზილი–-ნაყოფი 
ხე-–მერქანი, ცხოველი ხორცი) მნიშვნელობათა დ>- 
ყოფის ერთ პრინციპთან გვქონდეს საქმე: ბუნების საგანი და მო- 
სახმარად ვარგისი მისი ნაწილი. 
ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ (იხ. § 143), რომ სხეულის ნაწილთა სახე- 

ლები რეგულარულად გამოიყენება ნახელავის ნაწ: ხელებადაც: 
თავი, ყური, ცხვირი, თვალი, ტუჩი, ყელი, მუცელი, სელი, თითი, ფეხი... აქაც 
მნიშვნელობით ერთგვაროვან სიტყვათა მთელი კლასი ავლენს პარალე– 
ლიზმს პოლისემიაში "5" 

  

ლექსიკური პარადიგმატიკა 
და ცვლილებანი ლექსიკაში 

909. სინონიმიის შექმნის საფუძველი, რც ცნობ 
ჩვეულებრივ, გარეენობ მოვლენებ დიალექტურ. დუბლეტთა 
თავმოყრა (თოკი – “ბაწარი, ბუჩქი – ჩირგვი, დეკეული –- უშობელი, კნუტი – 
ინდალი..), უცხოენობრივის (ინტერნაციონალურის) და ქართული 
როგჯერ ისევ უცხო წარმოშობის) მასალის შეხვედრა (ბიუჯეტი – ბარჯთ- 
აღრიცხეა, მალარია –- ციება, პროგრესი –– წინსვლა, სატელიტი –– თანამგზავრი), 
მნიშვნელობის გაბუნდოვანება სათანადო რეალიების გაქრობის გამო 
(პენება –– ჯირითი, ქვაკუთხედი–– დედაბოძი, თაკარა – პაპანაქება...). დაწვრი- 
ლებით იხ. § 178––-181, 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც სინონიმია შეიქმნა, სინონიმთა ურთიერ. 

  

  

  

  

  

  

თობა უპირატესად გარეენობრივ ფაქტ ჩაურევლად წესრიგდება, 
ეს სიევილის სხვადასხვაგვარად ხდება. 

თუ! ტყვათა შორის მნიშვნელობის სხვაობა არ შეიმჩ- . 

«+ რუსულ ენაში საგანგებო გრამატიკული საშუალებით –- სუფიქსაციით “. არი 
გამოყოფილი ცხოველის აღმნიშვნელი „სიტყვისაგან მისი ხორცის აღნიშვნა; 
#M0IIს-M0MMMმ, C0MVხ#M-CნIMMMმ, 0C0+ნ-066+0MMმ, ”0ნიIMI2 (შდრ. ძე. #08970), 

XM0XIMIMII2 “ლეში, მძორი'. . 

+» „არ შეიძლება მნიშვნელობის დავიწროების (ჩვენ ვიტყ. ს „ცვლის+--ბ, ფ.) 
ყოველი მაგალითი გენეტურად ავხსნათ, რაკი ენაში | წარმოქმნა გარკვეული ტიპი 
სიტყვებისა, 'მელთაც ჰქონდათ დავიწროე: , სხვა სიტყვებს შეეძ. 

ჩ ნენ მათ ანალოგი , ისე რომ, დამოუკიდებლად «რ გაევლოთ 
მთელი. გრპელი გზა“ (2271. 
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ნევა, სინონიმიის არსებობა ხშირად იწვევს სინონიმთა კონკურენციას 
და ზოგჯერ ერთ-ერთის გაქრობას, 

ასე განდევნა ღერღეტი უცხოური (ნასესხები) პატი-სიტყვის კონ. 
კურენციამ, კუდური – მისმა სიტყვაწარმოებითმა დუბლეტმა კუდია- 
ნი-სიტყვამ, ასევე კონკურენტი-სინონიმები განდევნეს შემდეგმა სი– 
ტყვებმა: აბრეშუმი (– ჭიტნაური), კვირა (– ერთშაბათი), მპისი (– ვარღო- 
ბისთვე), ალმასი C– ადამანტი), ბულბული (–იადონი: არის ცდები, რომ 
სინონიმთა ამ წყვილის მეორე წევრი შეუნარჩუნონ სალიტერატურო 
ქართულს -- სახელწოდება იადონი „მიამაგრონ+ 'კანარის ჩიტს”), 
ჯაშუში (-– მსტოვარი), ფერფლი (–ავლი), უზანგი (-–-აეჟანდა), ბერკეტი 
(– აზარმაცი), ალვა (–სარო), სიმი (- ალყა, ძალი), იქ (–მუნ), სასიამოვ- 
ნო (–-ამო), უეცარი (––ანაზდა), ანჩხლი (–გლისპი), წილი (–არჩივი), ვედ- 
რება (–აჯა), აუცილებელი (-–მიუცილებელი), ბარტყი (–ბღარტი), ასან- 
თი (–წუმწუმა), წერილი (–აბ. , ბარათი კანცე ' 
ენას შემორჩა გამოთქმებში „მოხსენებითი ბარათი“, „განმარტებითი 
ბარათი“; „ღია ბარათიც“ უფრო ხშირად იხმარება, ვიდრე „ღია წერი–- 

ლი“, მაგრამ ჩვეულებრივი წერილის აღსანიშნავად დღევანდელ ქარ– 
თულში ბარათი-სიტყვა, კხიმლება ითქვას, აღარ გამოიყენება)... 
903, სინონიმთა ურ ბის მოწესრიგება არაიშვიათად ხდება 

მათი მნიშვნელობის დ ი ფ ერენციაციის გზით. 
მნიშვნელობის დიფერენციაციის ნიმუშია ფანჯარა- და სარკმელი- 

სიტყვების ურთიერთობა. ადრე ეს უკანასკნელიც (სარკმელი) 'ფანჯა– 
რას' აღნიშნავდა (იხ. ზემოთ § 26), მაგრამ ამ უკანასკნელ ხანებში 
ფანჯარა-სიტყვის გაბატონების გამო შეინიშნება სარკმელი-სიტყვის 
ხმარება რუსული რ0ხ+09M2'ს ფარდად. „ცნობათა ბიუროს ბარკმე- 
ლი“, „სალაროს სარკმელი“, „ამ დროს ფანჯარას აღებენ, თუ ზამთა– 
რია –– სარკმელს მაინც" (პრესიდან). 

ზემოთ აღნიშნული ცდა იპდონი-სიტყვის ხმარებისა 'კანარის ჩი- 
ტის' მნიშვნელობით ისევ ამ–- სინონიმთა დიფერენციაციის -- ტენ- 
დენციის გამოვლენაა: რაკი ბულბული'ცა და იპდონი'ც ერთსა და იმა–- 

ვეს აღნიშნავს, ც. ბენ ერთი ამ სიტყვათაგანი სხვა ფრინველს 
„მიამაგრონ", 

ცნობილია, რომ ახლი არაბულიდან არის ნასესხები და 'დედანს', 
"ნამდვილს! ნიშნავს: „ეს ქალი ახლი საშენოა“ (ან. ერისთავ-ნოშტა- 
რია). 'დედნის' აღმნიშვნელი ორი სიტყვის (ასლი, ღედჰანი) თავმოყრამ 
ხელი შეუწყო მათი მნიშვნელობის დიფერენციაციას: „ასლი ღუღან- 
თან სწორია“ –- ამ და ბევრ სხვა გამოთქმაში ძსლი სწორედ იმის სა– 
პირისპიროს აღნიშნავს, რასაც დედანი ნიშნავს –- 'პირს”, 'კოპიოს” 
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  (ა. შანიძე). ამ უხერხულობის ასაცილებლად ცღ ბენ დღეს თავ. 
აარიდონ საზოგადოდ აბლი-სიტყვის ხმარებას. სინონიმთა კონ- 
კურენცია ამ შემთხვევაში ერთ-ერთის განდევნის ტენდენციაში 
ვლინდება. 

აჩ მნიშვნელობით იგივეა, რაც 'ახლა, ამჟამად”: „სწ და მარადის 
და უკუნითი უკუნისამდე“, „რაც რომ მაშინ ჭირი ვნახეთ, ძნელი 
არის პწ სათქმელად“ (აკაკი), „ეჰ, ვოცნებობდით თურმე ბალღურად, 

ნღა არის ა” დანანება“ (ა. აბაშელი)... +ჩ-სიტყვის ფარდია მნიშ- 
ვნელობით ახლა (თავდაპირველი მნიშვნელობა ახლა-სიტყვისა იქნებ 
განსხვავებული ელფერისა იყო. შდრ. „ერთს ავს ფიქრს რომ აიცი- 
ლებდა, ახლა უფრო უარესს წააწყდებოდა“: ილია), აჩწ- და ახლ+ 
სიტყვების სემანტიკური სიახლოვე გახდა ალბათ მიზეზი პირველი 
ამათგანის მნიშვნელობის გადაწევისა ზოგ კილოში: გურულში და 
იმერულში აწი (აწე) მომავლის ზმნისართია –- ნიშნავს „ამის შემ- 
დეგ“: „სულაც აღარ გაგეკარები აწი” (ე, ნინოშვილი). 

სიმღერა ოდესღაც 'თამაშს' ნიშნავდა, გალობა - იმას, რასაც დღეს 
სიმღერა ნიშნავს. მაგრამ მას შემდეგ, რაც სიმღერა- სიტყვამ 'გალობის” 
მნიშვნელობა მიიღო (იხ. ქვემოთ § 214), ნელ-ნელა მოხდა ამ სინო– 
ნიმთა მნიშვნელობის დიფერენციაცია: გალობა "მხოლოდ სასულიე- 
რო, საეკლესიო გალობას! აღნიშნავს, სიმღერა კი –- საეროს. 

ჩიმღვრა- და გალობა-სიტყვების ფუძეთა სინონიმურობა აქა-იქ მა- 
ინც გვხვდება XIX-XX სს მწერლობაში: „ეგ ზემოაღნიშნული 
სიტყვები რომ გამოაკლო თაგვის სიმღერას, უკეთესი მგალობელი იქნე– 
ბი“ (ვაჟა), „ერთი და იგივე გალობის მომღერალნი“ (3. ლომთათიძე), 
„დედამისი მღერის ჰგონია, როცა მგალობელი ჩიტის ხმა მოესმის“ 
(3. ლომთათიძე). 
ემოციური იერის მიხედვით მოხდა ბატონი- და ვაჟბატონი-სიტყვების 

დიფერენციაცია. 
XIX საუკუნის გასულამდე ბატონი იხმარებოდა (მიმართვაში მა– 

ინც) როგორც მამაკაცის, ისე ქალის მიმართ; აკაკი წერილებში ასე 
მიმართავს ხოლმე დედას: „უსაყვარლესო ბატონო დედა!“, „უძვირფა– 
სესო ბატონო დედა!"... ახლაც, გადმონაშთურად, ბატონო-სიტყვას ვი– 
ყენებთ პატივსაცემ ქალთან საუბრის დროს: „დიაღ, ბატონო!”, „მობრ– 
ძანდით, ბატონო! -- ახლაც ჩვეულებრივია, თუმცა ქალთან ლაპარა- 

კისას უკვე ქალბატონო-სიტყვას ვაძლევთ უპირატესობას. მიმართვის 
(დაძახების) პასუხადაც მუდამ პატონო-სიტყვით შევეხმიანებით არა 

მხოლოდ მამაკაცს, არამედ ქალსაც. 
წინათ ბატონი-სიტყვის ფარდი იყო როგორც ქალბატონი, ისე ვაქ- 
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ბატონი; ეს უკანასკნელი უარყოფით ემოციურ იერს არ შეიცავდა. აი, 
როგორ აღწერს, მაგალითად, აკაკი ერთ-ერთ თამაშობას: „ბატონე- 
ბიას“ თამაშს დავიწყებდით ხოლმე: ზოგი ქპლბატონს წარმოადგენდა, 
ზოგი ვითომ ვაჟბატონი იყო, ზოგიც მხლებლები“. სხვა მაგალითი: 
„თქვენის კარგად ყოფნით, ბატონო, დავლევთ და დავლევთ ჩვენი 
ახალგაზრდა ქალბატონის და ვაჟბატონის სადღეგრძელოს“ (ე, ნინოშვი– 
ლი).-მას შემდეგ, რაც პატივსაცემი ქალის აღნიშვნაში ქალბატონი 
დამკვიდრდა, ბპტონი უპირატესად ქალბატონი'ს საპირისპირო მნიშვნე 
ლობით დარჩა, ე. ი. "მამაკაცი ბატონის” და ”პატივსაცემი მამაკაცის” 
მნიშვნელობა მიიღო. რევოლუციამდე ყოველი თეატრალური სეზო- 
ნის დასაწყისში პრესაში ქვეყნდებოდა დასის წევრთა –– მსახიობთა 
სია, ამასთანავე მამაკაცებისა და ქალების გვარები ცალ-ცალკე იყო 
დაწერილი (ანბანის მიხედვით): ქ-ნნი (ქალბატონნი) ესა და ეს და 
ბ-ნნი (ბატონნი) ესა და ესო. 

ამრიგად, ბატონი და ვაჟბატონი სინონიმებად იქცა. ეს სიტყვები 
ძალიან ჩქარა განსხვავდნენ ემოციური ელფერის მიხედვით –- უარ- 
ყოფითი ელფერი კაჟბაჭონი-სიტყვას დაუმკვიდრდა; პირველ ხანებში 
(როდესაც იგი ბატონი-სიტყვის გვერდით არსებობდა როგორც 'მა- 
მაკაცი ბატონის? აღმნიშვნელი სიტყვა) ალბათ გადატანითი 
ხმარებისას ჰქონდა ამგვარი (უარყოფითი) ელფერი და ამი 
ტომ გვხვდება ხოლმე მის გვერდით თავაზიანობის გამომხატველი 
%მნა –– ისიც გადატანით ნახმარი უარყოფითი იერით: „შენი ნება თუ 
იქნება, კი ვიცი, არ მიირთმევ, ვაჟბატონო, მაგრამ აქ თამადის 
ნებაა!“ (ვაჟა), „დაგინახეთ, ვაჟბატოჩო, დაგინახეთ. ვიცით, ვინცა 
ბრძანდები“ (ვაჟა). 

თავაზიანობის გამომხატველ ზმნათა გარეშე ეგაჟბატონი-სიტყვის 
უარყოფითი იერით ხმარების ორიოდე მაგალითს მოვიყვანთ: „აი, 
ხედავთ, ამ ვაჟბატონს, ყველაზე წინ რომ დამდგარა და სახეზეც აწე– 
რია: „თავმოყვარე! მეტიჩარა"? (აკაკი), „მე დიდიხანია 
კარგად ვიცნობ თქვენისთანა ორგულ. ღვარძლისა და 
უთანხმოების მთესავ კაჟბატონებს“ (ნ. ლომოური), „ზ ' 
ვაჟბატონ-ქალბატონებს დიდ სიბრძნედ მიაჩნ: შემდეგი სიტყვების 

წამოროშვა..“ (6. ლომოური). აქ რომ ვაჟბატონი უეჭველად უარ- 
ყოფითი ელფერის კიტყვა ჩანს კონტექსტიდან: თავმოყვარე, მეტიჩა- 
რა, ორგული, წ. მთესავი. 

ბატონი და კაჟბატონი ამჟამად მკაფიოდ არის განსხვავებული ემო– 
ციური იერით: ვაჟბატონი მხოლოდ ელფერით იხმარე- 
ბა (ქალბატონი, რომელსაც სინონიში არა ჰქონია, უ 
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თაც გამოიყენება). ვაქბატონი'ს „გენეალოგ, ასე შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ: 1. ბატონი, II, ბატონიIვაჟბატონი და ბატონი||ქალბატონი, 
III. ბატონიIვაჟბატონი და ქალბატონი და, ბოლოს, IV. ბატონი (ნეიტრა- 
  

  
ლური ემოციური ელფე: –- კაკბაგონი (უარყოფ ელფეოით) 
და ქალბატონი (ნეიტრალ.––უარყ.). 
საინტერესო ისტ აქვს ფოთოლი- და ფურცელი-სიტყვების ურთი- 

ერთობას. 
სავარაუდოა, რომ ეს ორი სიტყვა ერთმანეთის ფონეტიკური ვა- 

რიანტებია. ყოველ შემთხვევაში, კილოებში გვხვდება ფორთოლი და 

ფოთელი, რომლებიც ფონეტიკურად ფოთილი- და ფყრცელი-სიტყვებს 
შორის დგანან. საბას ლექსიკონში მოცემულია ცდა მათი მნიშვნე– 
ლობების გამიჯვნისა: „ფურცელი ეწოდების ხეთა და მოლთა მწვანესა, 
ხოლო ფოთელი ყვავილთაგანსა ერთსა ფურცელსა". თანამედროვე სა- 
ლიტერატურო ქართულში ფოთოლი არის ის, რასაც საბა ფურცელი- 
სიტყვით აღნიშნავდა: „ქარით დატირებული, უნუგეშოდ შთენილი, 
მიწას ფარავს ფოთოლი ხიდან გადმოცვენილი“ (გ. ტაზიძე), „ქარი 
ქრის, ქარი ჭრის. ქარი ქრის, ფოთლები მიქრიან ქარდაქარ“ (გ. ტაბი–- 
ძე), ხოლო ფურცული ეწოდება 'მცენარის ყვავილის გვირგვინის ერთ 
ნაწილს” (ე. ი. იმას, რასაც საბამ ფოთელი უწოდა); ფურცელი-სიტყვის 
ამგვარი გაგება მხატვრულ ლიტერატურაშიც დასტურდება: „არ და- 
იფუშა ვარდის ფურცელი“ (ს. ჩიქოვანი), „შენ ზამბახის 

ფურცელი ხარ" (ი. გრიშაშვილი), „...დასცვივდა შემდეგში ფურცლები 
მის ვარდს“ (აკაკი), „ყველა სახე პეპლები ყვავი ლთ ფურყ- 
ლებზე“ (ვ. ბარნოვი), „ნარ გიზმან ფურცელი გარდაიმალა“ (ნ. ბა 
რათაშვილი)... 

ფურცელი აღნიშნავს წიგნის ან რვეულის გარკვეულ ნაწილსაც... 
"ქაღალდის ნაჭერს, ჩვეულებრივ, ოთხკუთხედს”. 

ფურცელი და ფოთოლი-სიტყვების მნიშვნელობათა ეს გარჩევა რომ 
მეორეულია, ამას ადასტურებს გამოთქმები: „ვერხვის ფურყე- 
ლი”, „ვაჟი ვით ვაზის ფურცელი“ (გ, ლეონიძე), „და დილის ნამი 
კვლავ იკამკამებს ალუბლისა და წაბლის ფურცელზე” (ი. გრი– 
შაშვილი), „დაფნის ფურცელი“ (ნ. ლორთქიფანიძე), „ერთსა ა ლ– 

ვისა ხეზედა თორმეტი ტოტი აბია, სცვივა და სცვივა ფურცელი, მა- 
ინც იმდენი ასხია“ (ხალხური). "წიგნის ფურცლის” აღსანიშნავად გა– 
რეკახეთში ფოთოლი-სიტყვაც არის დადასტურებული (7211): „ერთი 
ფოთოლი გათავდა? ე, შე ოხერო წავლაო“ -- ჩაურთო ინფორმატორ- 

მა, როდესაც დაინახა, რომ ენათმეცნიერმა –– ტექსტის ჩამწერმა 

რვეულის ფურცელი შეავსო. 
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ფურცელი – ფოთოლი'ს მსგავსი ურთიერთობა (ე. ი. სემანტიკური 
დიფერენციაცია ფონეტიკურ დიფერენციაციასთან ერთად) სხვა 
შემთხვევებშიც დასტურდება; ყარიბი-- ღარიბი: „უჯდა წავიდეს უცხო- 
ეთს, იქ შეეთვისოს ყარიბად, თუ სამშობლოში დარჩება, უნდა იცხოვ- 
როს ღარიბად“ (აკაკი), ან კიდეგ: „ქ ეე ყ ნის შვილი, ქვეყნის მოძ- 
მე ქვეყანაში ყარიბი ვარ; მაშინ უფრო მდიდარი ვარ, როცა უფ- 
რო ღარიბი ვარ“ (აკაკი). იხ. აგრეთვე მრთელი -– მთელი (261... 

სინონიმების მნიშვნელობათა დიფერენციაცია უეჭველი ფაქტია. 
ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე საამისო მაგალითი მოვიყვანეთ. ლექსიკოლო- 
გიის ამოცანაა –- რაც შეიძლება მრავალრიცხოვანი მასალის მიზიდვით 
შეეცადოს დიფერენციაციის ცალკე სახეობათა (ტიპთა) და ზოგადი კა– 
ნონზომიერების დადგენას, 

სინონიმია ზოგჯერ იწვევს გრამატიკულ ნიშან-თვისებათა ნიველი- 
რებასაც. 

მას შემდეგ, რაც #ირით-ფუძემ ჭენება-სიტყვის ფუძის მნიშვნე- 
ლობა მიიღო (იხ. 6 181 შმდ., აგრეთვე § 195), იგი გრამატიკულა– 
დაც გაუთანაბრდა ამ ფუძეს და ამჟამად გვხვდება გა-ჭენ-დ-ებ-ა, 

„ გა-ა-ჭენ-ებ-ს, ი-ჭენ-ებ-ს და მსგ. ზმნების ფარდი მა-ჯირით-დ-ებ-ა, 
გა-ა-ჯირით-ებ-/, ი-ჯი-რი-თ-ებ-ს.. „მოახტა ვირს და გაიჯირითა“ (შ, არა 
გვისპირელი), „ცხენი ეზოში შემოაჯირითა” (დ. კლდიაშვილი), „ეზო– 

ში შემოჯირითდს თავისი ლამაზი წაბლისფერი ცხენით კირილე“ 

(დ. კლდიაშვილი). 
ვს. აგრეთვე შაეს-სიტყ, 'ვდაპირველი მნიშვნე 

ლობაა ”ძალიან მსხვილად დაფქვავს”; გარი: გადატანით დაროშაეს 

გამოყენებული „იქნა ” უადგილოდ თქმისთვისაც”. თქმისა და როშეის 
მოყენებამ ” შესაძლებელი გახადა. ამ უკა- 

ნასკნელს დართოდა %მნისწინი წამო-(წამოროშა), რომელიც 'თქმის” 
აღმნიშვნელ ფუძეებთან გვხვდება (წარმოთქვამს, ”ამოილაპარაკებს, წა- 
მოიძასებს, წამოაბოდებს, წამოაკივლებს.. ა) და ' "ფქვის” აღმნიშვნელთან 
კი არა. ამ! ეს-ზმნა 'გაჭ. ვის არის გამოყე– 
ნებული. მისი ამო“ -%მნისწინი "ფქვის” მნიშვნელობით გამოყენებულ 
ფუძეებში არ გეხვდება, იგი „დგას'' თქმის” აღმნიშვნელ ფუძეთა რიგ- 
ში (ამ. 'ღავლებს... 

„ლექსო. ამოგთქვამ, ოხერო...4: ხალხური). 

  

  

  

  

  

  "ს რივი მიმართების ე ბის გამო. ისინი სინონიმებს წარმოადგენენ. 
თუმცა, ცხადია. ემოციური ელფერი განსხვავებული აქვთ,



  964 სიტყვათა პ. გპატული ურთიერთობ ი! 
  

204. ანტონიმების საურთიერთო სემანტიკური გავლენის 
ერთი თვალსაჩინო მაგალითია ბუხხე” და ჩვა-სიტყვათა ურთიერ- 
თობა. 

მათ ურთიერთსაპირისპირო მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ საინტე– 
რესო სემანტიკურ პარალელიზმს ავლენენ: ჩვა 'მეტისმეტად შეცი- 
ვებასაც' ნიშნავს, ისევე როგორც სუსხვა – "მეტისმეტად შეხურებას” 
I/691: „მიშველე, მამილო ,შეჩვენებულმა ჭიწჭარმა დამსესხა, ხელე– 
ბი ძლიერ მეწვის” (ი. გოგებაშვილი), „ცალკე სიცივემ, ცალკე 
იმათმა საცოდაობამ დამწო” (ლ. არდაზიანი). 
ანალოგიით გამოწვეული ფონეტიკურ-გრამატიკული ცვლილება 

ერთი ლექსიკური პარადიგმის ფარგლებში ხდება ხოლმე, ე. ი. სინონი- 
მურ ჯგუფში (მნიშვნელობით მონათესავე სიტყვებში –- იხ. ზემოთ). 
ან ანტონიმურ წყვილში (საპირისპირო მნიშვნელობის მქონე სიტყ- 
ვებში). 

საკითხი შეეხებ ცნობილ ფაქტებს, როგორიცაა, მაგალითად, 

დადექ-სიტყვის გავლენით დაჯეღ-სიტყვის ცვლა ღაჯექ-სიტყვად. და- 
ღექ'მა დაჯედ'ზე სწორედ იმიტომ მოახერხა გავლენის მოხდენა, რომ 

სათანადო ფუძეები ქართულში შეფასებულია, გაგებულია, რო- 
გორც ლექსიკური პარადიგმის წევრები...” 

ასევე აქა – იქ”ს ანტონიმურობის გამო „მოხერხდა“, რომ აქა- 

სიტყვას გავლენა მოეხდინა და იქ+დ ექცია ამ წყვილის მეორე წევ– 
რი. „და, პირიქით, იქი-სიტყვიდან ნაწარმოები იქიდან გავლენას ახ- 
დენს აქა-სიტყვიდან ნაწარმოებზე (აქათგან, “აქაითგან. აქვთგან, აქედან) 
და აქიდან-სიტყვად აქცევს. 

აღმართი'ს გავლენით: ჩნდება ღ მის ანტონიმში დაღმართში (შემ- 
დეგ ეს ღ შეეხორცა მართ-ფუძეს და ახლა ყველა პრევერბთან 
გვხვდება: ჩაღმართი –- უკუღმართი, შეღმართი, ჩაღმართი და სხვ.). 

ასევე მთელი რიგი ენობრივი ცვ ებები გარეენობრივ. 
მოშველიებას არ საჭიროებს და ლექსიკური პარადიგმატიკის 

ველზე იხსნება. 
მაგრამ ერთხელ კიდევ უნდა გავხაზოთ, რომ გრამატიკულ წყობას- 

თან შედარებით ენის ლექსიკური შემადგენლობა გაცილებით ნაკლებ 
არის ავტონომიური „სემანტიკური“ და მით უფრო, „პრაგმატული“ 
ფაქტორებისაგან: პარადიგმატიკა ლექსიკაში გაცილებით უფრო მკრთა- 

ლად არის გამოხატული, ვიდრე; მაგალითად, მორფოლოგიაში. ამიტომ 

ლექსიკური პარადიგმატიკის ფაქტთა აღწერისას ყოველთვის უნდა გვახ- 
ზან, 

სოვდეს, რომ, ჯერ ერთი,-სემანტიკური შესაძლებლ აქ გაცილებ. 
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,„ უფრო მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვინემ სხვა შემთხვევებში (კერ– 
ძოდ, გრამატიკის შემთხვევაში) და, მეორეც, ენობრივი კოლექტივის 
ცხოვრება უშუალო გავლენას ახდენს ამა თუ იმ პარადიგმატული კავში- 
რის შექმნასა თუ დარღვევებზე. 

905. მნიშვნელობის ცვლილება ზოგჯერ შეპირობებულია სათანადო 
სიტყვის ადგილით ლექსიკურ სისტემაში, იმ ცვლილებით, რომელიც 

დ დაკავშირებულ სხვა სიტყვას. 
ამ რიგისაა სააბი მაგალითი მნიშვნელობის გადაწევისა ლათი- 

ნურ იურიდიკულ ტერმინთა ჯგუფში; ამ მოვლენისათვის ყურადღება 
მიუქცევიათ გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში (და ამ დროიდან 
იწყებენ „სემანტიკური ველის“ ცნების ისტორიას (7531). 

ქართულში ამგვარი გაღაწევა შეინიშნება ქვეყანა, სოფელი და. ღაბა- 
სიტყვებში. ეს სიტყვები ძველ ქართულშიც არსებობდა და თანამედ– 
როვე ქართულ“შ-ც არის, ოღონ მნიშვნელობა განსხვავებული აქვთ 
როგიე. ძველი მნიშვ ნელობა მაო ამჟამად არ მოეპოვებათ), 
მასთანავე, მნიშვნე: „განსხვავება ეგულარულ ხასიათს ატარებს. 
თუ ძველ ქართულში ამ სიტყვათა ბგერადობას ბერძ მ 
ასოებით აღვნიშნავდით 4, 8, თ, ხოლო მნიშვნელობას –- ნუსხურით 
(თ, ჩ, >») –– ძველ ქართულშ შეიძლებ 
ათოთ როგორც #თ, 8ჩ, IV. ახალ ქართულში ვითარება შეიცვალა: 
გვაქვს: თ, #88, ცა, LI, ე. ი. შეცვლა რეგულარულად, ერთი მიმართულე. 
ბით მოხდა. 

  

  

ბის 
  

  

  

  

იყო: # ქვეყანა 8 სოფელი L" დაბა 

ის თ 'ვლჯ88 8 რუნი? ჯ მ0იბიMMი” 
არის: # ქვეყაჩა ც (ოუელი L დაბა 

3 ”აჯხვიგ' / ”16))6იL(#" 

ახალ სისტემამი გამოუხატავი დარჩა თ (მნიშვნელობა ”36M/M#') 
და მნიშვნელობისაგან დაცარიელდა IL" (ბგერადობა დაბა). ეს ხარვეზია 
იმით შეივსო, რომ თ მნიშვნელობით გაბატონდა სხვა სიტყვა -- მიჩა, 
ხოლო მნიშვნელობაწართმეულმა ღაბა-სიტყვამ ახალი მნიშვნელობა მი– 
იღო ”ქალაქის ტიპის დიდი სოფელი (ი000#M0M)”. 

ამ მაგალითიდან ჩანს, რომ სიტყვის მნიშენცლობის ისტორიის გათ– 
ვალისწინებისათვის, საზოგადოდ -- ქართული ლექსიკის ისტორიულ 
კვლევისათვის „სემანტიკური" და „პრაგმატული“ ასპექტების გვერდით 
ანგარიში უნდა გაეწიოს ლექსიკის დინამიკის შესწავლას „პარადიგმა- 
ტული" ასპექტითაც. 

 



ახი სიტყვათა სინტაგმატური ურთიერთობა (206-207 
  

· ბ. გრამსტიკულისა და ლექსიკურის დაუმთხვევლობა შესიტყვებაში. -- ს-- 
ტყვათა შეხამების მეტ-ნაკლება შეზღუდულობა. -- იდიომატური გამოთქმე- 
ბი, –- ტრაღიცით დამკვიდრებული შესიტყვებანი. –- შესიტყვებათ. ტიჰე- 

ბი. –– მნიშვნელობის ცვლა შესიტყვებაში („დამართება"), 

904. ლექსიკური სინტაგმატიკის კვლევის სფეროა სიტყვათა კავშირი 
მათი ფუნქციონირებისას, სიტყვები შესიტყვებაში. ' 

ისინი, ვინც ენას სტატიკურ სისტემად წარმოიდგენენ, ხოლო ენის 
გამოყენებას –- ლაპარაკს, მეტყველებას––განსხვავებულ ობიექტაღ მი- 
იჩნევენ, ლექსიკურ სინტაგმატიკას (პარადიგმატიკისაგან განსხვავებით) 
მიაკუთვნებენ მეტყველების სფეროს (ენისაგან განსხვავებით). 

მეტყველებისა დღა ენის ამგვარი გათიშვა მიზანშეწონილი არ 
ჩანს –– ენა არსებობს: იმდენ. მდენადაც ის ფუნქციონირებს –-, 

ამიტომ საქმის ვითარებას არ შეეფერება სინტაგმატიკის და პარადიგმა– 
ტიკის დაპირისპირება როგორც მეტყველების და ენის სფეროებისა. 

  

  

გრამატიკულისა და ლექსიკურის 
დაუმთხვევლობა შესიტყვებაში 

907. სინტაგმატური კავშირი ლექსიკურ ერთეულთა (სიტყვათა) შო- · 
რის არ არის დამოკიდებული ამ კავშირის ფორმალურ . გამოხატვაზე. 
წინადადებაში „გუშინ აქ ძლიერ ციოდა“ არავითარი გრამატიკულ-სინტაქ- 
სური კავშირი არ არსებობს –- ყველა შემთხვევაში მირთვა გვაქვს, –– 
ე. ი. სინტაქსური ურთიერთობის „ნულ“ფორმა (/მ/1. მაგრამ შე- 
სიტყვება, მიუხედავად ამისა, სრულფასოვანია –– ქართული ენის წესე– 
ბის მიხედვით არის გამართული და სრულ ინფორმაციას იძლევა სათა- 

„ ნადო მოვლენის შესახებ. : 
სიტყვათა ლექსიკურ-სინტაგმატური კაგშირი შე- 

საძლებელია არ ემთხვეოდეს გრამატიკულ კავ- 
შირს- სინტაქსურ ურთიერთობას სიტყვებს შორის. 

ენაში სიტყვათა შორის ლექსიკურ-სემანტიკური კავშირის ბუნება 
შეიძლება არ შეიცვალოს სინტაქსური თვალსაზრისით ნაირ- 

- ნაირი ვითარების პირობებშიც: „მონადირემ ირემი მოკლა”, „მონადირე 
ირემს კლავს”, „მონადირეს ირემი მოუკლავს", ,,მონადირის მიერ ირმის მოკე- 

ლა“, „მონადირის მოკლული ირემი“... სინტაქსური კავშირი ამ სისტაგმებს 
“ შორის სხვადასხვაგვარია (კოორდინაცია, მართვა, შეთანხმება), ლექსი- 
კური სინტაგმატიკის თვალსაზრისით კი ისინი ერთ ჯგუფში ექცევიან. 

სინტაქსური იგივეობის პირობებში ლექსიკურ-სემანტიკური კავში- 
რი შეიძლება განსხვავებული იყოს: შესიტყვებები „ირ- 
მის მოკვლა”, „ირმის რქა", „ირმის მწვადები“ სინტაქსურად ერთმანეთისა– 

არაფრით განსხვავდება, ხოლო ლექსიკური სინტაგმატიკის მიხედ– 

  

  

გან
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ვით ეს შესიტყვებები, ცხადია, განსხვავებულ ოდენობებს წარმოად- 
გენენ. 

სიტყვათა შორის ლექსიკურ- სემანტიკური ურთიერთობა რომ სინ- 
  

  

ტაქსური ურთიერ ნ დამოუკიდებ რსებობს, ამის საფუძ- 
ველია ქართულ ენაში დამკვიდრებული. სიტყვახმარების ტრადიცია. 
უზუსი. ქვემოთ სიტყვათა შორის ურთიერ ედ ამ თვალსაზ- 
რისით –– უზუსის, ტრადიციის თვალსაზრისით განვიხილავთ. 
· ფრაზაში სიტყვებს შორის ურთიერთობა მეტ-ნაკლებად მჭიდრო 
სეიძლება იყოს. ამ ურთიერთობას, რა თქმა უნდა, აპირობებს აზრობ– 

ლივი კავშირი ამ სიტყვებს შორის, თუ, ცხადია, ამ ურთიერთობას ხელს 
არ უშლის ქართულში არსებული სინტაქსური ყალიბები. სიტყვები ბი- 
დითი და მოწაუჟ შეიძლება გრთმანეთს აზრობლივად დაუკავშირდეს. 
მაგრამ თანამედროვე სალიტერატურო ქ სათვის, მისი სინ– 
ტაქსური ყალიბების მიხედვით, მიუღებელია ასეთი შესიტყვებები: 
ბეჯითი მოწაფემ, ბეჯით მოწაფის... 

მაგრამ ისიც შეიძლება, რომ სიტყვათა ურთიერთკავშირის უშუა- 
ლო აზრობლივი საფუძველი არც დაიძებნებოდეს. მაგ. (დ, თვალყუ- 
რის დევნება ( თვალთვალი”, თავსა სდის ' საჭიროზე მეტი აქვს”... ამგვა– 
რი კავშირის ერთადერთი საფუძველი ტრადიციაა და ამ ტრადიციული 
ხმარების აზრობლივ და სოციალურ პირობათა (ე. ი. „სემანტიკური“ და. 
„პრაგმატული“ საფუძვლების) გასარკვევად ენის ისტორიის მოშველი– 
ება იქნება აუცილებელი. ' 

  

  

  

სიტყვათა შეხამების 

მეტ-ნაკლები შეზღუდულობა 
908. სინტაქსური კავშირი ყოველ ზ%მნასა და ყოველ სახელს, ყოველ 

მსაზღვრელსა და ყოველ საზღვრულს შორის შ. ებ 
საკუთრივ სინტაქსური თვალსაზრისით, როგორც ცნობილია, „ცხენის 
კაკანი“ ისევეა დასაშვები, როგორც „ცსენის კისვინი“ ან „ქათმის კაკანი“. 

  

  „სხვა ვითარებაა, როდესაც საკითხი აზრობლივ კავშირს ეხება: 
“ძალიან ბევრია შესაძლებელი ჩითელი-სიტყვის მონაწილე. იმ-   

გვარი · შესიტყვებები, , როგორიცაა „წითელი კაბა”. 
ნობით გვხვდება „წითელი ღვი-   'შშვნელოვნად შეზღუდული რაოდე 

ნის“ მსგავხი შესიტყვებები. 

ერთადერთია შმესიტყეება „წითყლი ქარი“. 
სემანტიკური თვალსაზრისით პირველი ტიპის შესიტყვება არსები– 

თად განსხვავდება მესამე ტიპისაგან. წითელი კაბა-შესიტყვების მნიშვნე– 

ლობა უდრის მასში შემავალი სიტყვების (კაბა, წითელი) მნიშვნელობა–
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თა ჯამს; შესიტყვებაში შემავალი სიტყვები სემანტიკურად მაქსიმალუ- 

რად დამოუკიდებელნი არიან ერთმანეთისაგან. 

ამიტომ შესაძლებელია ეული მათგანის შეცვლა სულ სხვა- 
დასხვაგვარი სიტყვებით: ”ითელი კაბა, წითელი კედელი, წითელი შუქი. 
წითელი ვაშლი, წითელი წისკარტი, წითელი ყდა.. წითელი კაბა, შავი კაბა, 
ლურჯი კაბა. მწვანე კაბა, ჭრელი კაბა, მოკლე კაბა, ახალი კაბა... 

ამიტომიეა 'ჰესაძლებელი –– შესიტყვება წითელი კაბა შევავსოთ 
სხვა სიტყვებიი: ისე რომ ჩითელი და კაბა-სიტყვების ურთიერთობა არ 
შეიცვალოს: სისხლივით ჩ”ითელი კაბას, ასლადშეკერილი 
ჩითელი კაბა... 

რაც შეესება გამოთქმას --- წითელი ქარი – აქ ამგვარი ცვლილებე– 
ბი შეუძლებელია: ამ შესიტყვების ვერც ერთ წევრს –- ვერც წითვ- 
ლი-სიტყვას და ვერც ქარი-სიტყვას –- ვერ დავაზუსტებთ დამატები 
თი სიტყვებით. 

შეუძლებელია „სიჩხლივით Mითყელი ქარი“ (ან სხვა რაიმე და- 
მაზუსტებელი წითელი-სიტყვისა), ასევე შეუძლებელია ქარი-სიტყვი- 
სათვის დამატებითი მსაზღვრელის მიწერა, ვთქვათ, „ექვ სბალია- 
წი წითელი ქარი“/. 
ყოველ სახელთან შეიძლება იხმარებოდეს აპრის- (იყო, იქნება) %მნა: 

„ცხენი არის (იყო...)“, „ქათამი არის“, წიგნი არის”, „მაღალი არის", „შეშინე 
ბული არის“, „კრება არის“, „გასაკეთებელი არის“... 

სხვა ზმნები უფრო ნაკლები რაოდენობის სახელებს შეეხამება და 
აჭ შეზღუდვას, პირველ ყოვლისა, ისევ სემანტიკური მომენტი განსაზღე- 
რავს: წევს (იწვა...)-ზმნას ყველა სახელთან ვერ ვიხმართ. 

ივია „კამეჩი წევს და იცოხნის, თავის ამინდი ჰგონია" ჩვეულებრივია „კამეჩი წევს და იცოხნის, თავის ამინდი ჰგონი 
(ხალხური), „ავად როდი ვარ, როდი ვწევარ, ისე, ფეხზე ვჭკნები 
(ვ. ლომ. ძე), „შე, ქართველი ბუზაიძე, ბალყარეთის მთებში ვჩე- 
ვარ” (ი. აბაშიძე), „ჩეებარ ცივ სამარეში“ (გ. ტაბიძე)... მაგრამ წევს- 
ზმნასთან ვერ ვიხმართ კრება-სტყვას: „კრება წევს“ შეუძლებელი შე– 
სიტყვებაა ჩვეულებრივს მეტყველებაში, თუმცა, ეს შესიტყვება გრა- 
მატიკულად სავსებით გამართულია... : : 

წევს- ზმნის ხმარების სფერო მნიშვნელოვნად ფართოვდება, რო- 
დესაც მას შედარებაში იხმარენ. ცალკე აღებული „მთვარე წევს“ ქარ- 

თულისათვის უჩვეულო შესიტყვებაა, მაგრამ დასაშვებია ასეთ გა- 
მოთქმაში: „ღრუბელთა შორის ისე წევს მთვარ, როგორც ცხე- 
დარი ვერცხლის კ უ ბო ში“. (გ. ტაბიძე); ასევე, „გუდები წეპნან“ 

ქართულისათვის უჩვეულოა, მაგრამ ყურს არ ეხამუშება „ყელგა- 

მოჭრილი ტახებივით ჩვანან გუდები” (ლ. ასათიანი). 
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ზოგჯერ კონტექსტში უეჭველად იგულისხმება შედარება, თუმცა 
მის გამოსახატავად გამოყენებული არ არის შესადარებელი სიტყვე– 
ბი (როგორც, ვით, -ებრ, ·, ნდებული...). „დახავსებული ლოდი გა– 
ნა იმიტომ მიყვარს, „უძრავად. რომ წეეს და განისვენებს“ 
(თ, რაზიკაშვილი): გჰნისვენებ-სიტყვიდან ჩა5ს, რომ უსულო ლოდი 
აქ სულიერ საგნად არის წარმოდგენილი და ჰხოლოღდ ამიტომ შეეხა- 
მება მას სულიერთათვის განკუთვნილი წეეს-“%მნ.... 

მიუხედავად შესადარებელი ვით-სიტყვის გამოყენებისა, განსა- 
კუთრებულ პოეტურ სახეს წარმოადგენს და არა შედარებას იწვა- 

ზმნის ხმარება შემდეგს შემთხვევაში: „საღამო იჩვა ხავერდის ყდაში, 
ვით წიგნი ლურჯი და ძველისძველი“ (გ. ტაბიძე). აქ საღამო შე- 

დარებულია წიგნთან, მაგრამ თავისთავად „წიგნი იწეა (ყდაში)“ უჩ- 

ვეულო შეხამებაა. 

უფრო ნაკლები მნიშვნელობა აქვს კონტექსტს ამ შემთხეევაში: 
„საწნახელი გეერდზე წევს“: აქ ძნელი დასადგენიც კია –– შედარებას- 
თან (ა§ პოეტურ სახესთან) გვაქვს საქმე, თუ. ჩამოყალიბებულ (გაქ– 
ვავებულ) ენობრივ მეტაფორასთან. ჩეეს-ზმნა მაშინაც გვხვდება, რო– 
დესაც ლაპარაკია ღრუბლის შესახებ, ნისლის შესახებ, სიბნელის შე- 
სახებ და ა. შ.: „ბეშთაუს თავზე ღრუბლები ნწვანაჩ“ (ი. ნონე შვილი), 
„ირგვლივ იწვა სიბნელე” (ნ. ლომოურთ.... აქ მეტაფორულ ხმარებაზე 
შეიძლებოდა გველაპარაკა, რომ საეჭვო არ იყოს უცხო (რუსული) 
ენის გავლენა: რუსულში წევს და თეეხ ერთი სიტყვით გადმოიცემა –– 
M6X##1» –– და ამიტომ ღრუბლის თუ სიბნელის აღმნიშვნელი სიტყვე– 

ბის მეზობლად M6XIII-სიტყვის გამოყენება ბუნებრივია... მოვალე: 

ბა აწყვს და მსგავსი გამოთქმები აშკარად მეორეული ჩანს: ქართუ- 
ლისათვის ბუნებრივია ბეგარა ადევს, ხოლო. აჩყეს-ზმნა ასეთ შემთხვე– 
ვებში –- და, შემდეგ. გადატანითად ხმარებისას („მოვალეობა"..) – 
ზემოხსენებული უცხოენობრივი გავლენის შედეგ. 
არის (იყო, იქნება...)-ზმნასთან შედარებით #ქეჩ-ზმნა გაცილებით უფ– 

რო ვიწრო სფეროში გამოიყენება და მხოლოდ შედარებისას და მეტა- 
ფორულ ხმარებაში შეეხამება ამ სფეროს გარეშე მდებარე სიტყვებს. 

  

  

  

  

  

  

უფრო ნაკლები რაოდენობის სიტყვები შეეხამება ზემოთ ნახსენებ 
კაკანებს-ზმნას. 

ეს სიტყვა პირველ ყოვლისა, ქათამ'თან (დეღალ'თან, კრუზბ'თან, 
ვარია'სთან...) და მისი ჯიშის ზოგიერთი გარეული ფრინველის სა- 
ხელთან (კაკაბი, როჭო) იხმარება (საინტერესოა, რომ როჭო-სიტყვას- 
თან ვაჟას /აყანი'ცა აქეს ნახმარი), ენობრივ მეტაფორასთან გვაქვს 
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საქმე ამ გამოთვგმაში: „ტყვიამფრქვევი კაკანებჩ“ (და, უფრო იშვია- 
თად, „ავტომატი კაკანებს“); დანარჩენი შემთხვევები –– სტვირი კაკანებს, 

ბულბულმა ჩააკაკანა, კაკანებდა პელაგია... – ინდივიდუალურ სიტყვახმა– 
რებას წარმოადგენენ. , : 
ასევე, გადატანითობა ნათელია ამ სინტაგმაში: ბარაქალაზე მუშაობს, 

რომელიც "მუქთად მუშაობის” მნიშვნელობით იხმარება: ივარაუდება, 
რომ მომუშავეს მხოლოდ აქებენ –– „ბარაქალაო“ ეუბნებიან –- და გა- 
სამრჯელოს კი არაფერს აძლევენ. 

მისვინ'თან სახმარი სიტყვები კიდევ უფრო მცირერიცხოვანია: 
ტყვიამფრქვევის კაკანი'ს მსგავსი მეტაფორა აქ არ გვხვდება (ინ- 

დივიდუალურია ადამიანის სიცილის მიმართ ამ სიტყვის გამოყენება 
მ. ჯავახიშვილის მიერ). მიუხედავად ხმარების ამგვარი შემოფარგლუ- 
ლობისა, ჭიხვინებს მაინც რამდენიმე სიტყვის მეზობლად გვხვდება: 
ჭიხვინებს ცხენი, გიხვინებს კეიცი, ჭიხვინებს ულაყი... 
ასევე, #. მელავებს-ხშნა: ჩ. ვებს წყალში, ტბაში, 

გუბეში... 
ზოგი ზმნა ერთადერთ სახელს შეიხამებს: მოირთხამს ფ ე ხს, ჩავთხ- 

რო გული... ამ უკანასკნელ შემთხვევებში ზმნა, ცოტა არ იყოს, გვე– 

ხამუშება კიდეც: ბუნებრივი ჩანს არა შესიტყვება, არამედ კომპოზიტი, 

რომელშიც ზმნური ფუძე მიმღეობის სახით არის წარმოდგენილი: 
ჩათხ. ს მ. 

  

  

  

  

ფესს მოირთხამს-ტიპის მაგალითები ერთგვარად ხიდს ქმნიან ისეთ შე– 
სიტყვებებთან, რომელთა მნიშვნელობას ვერ გამოვიყვანთ შემადგენელი 
სიტყვების მნიშვნელობათა ჯამიდან. ასეთ შემთხვევებში იდიომა- 
ტური გამოთქმების შესახებ ლაპარაკობენ. 

  

იდიომატური გამოთქმები · 

909. ამგვარ (იდიომატურ) გამოთქმებში ბევრ შემთხვევაში აშკარად 
მოჩანს, გადატანითობა: 

ფეხს (ფესებს) ფშეკ0ს ჩვეულებრივი შესიტყვებაა ამ ფრა- 
ზებში: „(ჭრიჭინა) ანძრევდა ულვაშებსა და ცალ ფეხსა ფშეკდა” (ი. გო 

გებაშვილი), „(მგელი) ფშეკდა მიწაზე ფეხებსა” (ი. გოგებაშვილი); მაგ– 
რამ „გათქვირებულმა დეკეულმა ფეხები ფშიკა“ (შ. არაგვისპირელი) 
და ბევრი სხვა მსგავსი გამოთქმა გადატანით არის ნახმარი და 
სიკვდილს” გულისხმობს. 

ფეხს ითრევს, ჩვეულებრივი მნიშვნელობით რომ იხმარებოდეს. 

ამას უნდა ნიშნავდეს: „იმდენად ნელა და უნდომოდ მიდის, რომ ნა–
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ბიჯის გადადგმისას ფეხის ზევით აწევა ეზარება და თრევით მიაქვს“ 
Cრდრ. ვაჟა: „ცალ მხარს მიწაზე მიითრევს"); მაგრამ ფეხს ითრევს ამ 
გვარი ნელი სიარულის” აღმნიშვნელი გამოთქმა კი არაა, არამედ “რა- 
იმე საქმიანობაში განზრახ დაგვიანების აღსანიშნავად იყენებენ: „ია– 
გორა ყოველთვის ფეხს ითრევდა შინ წასვლაზე“ (რ. ინანიშვილი), 
„(ჯანდიერი) ფეხს ითრევდა: დრო უნდა მოვიგო, დრო, იქნებ გადაუა- 
როს სიშმაგემ“ (ლ. გოთუა). ფეხს ითრევს-გამოთქმისათვის ჩვეულებ- 
რივია სწორედ გადატანითი ხმარება, 
ზოგჯერ სინტაგმის ერთ-ერთი ელემენტის მნიშვნელობა 

იმდენად გაბუნდოვანებულა, რომ შესიტყვების გაანალიზება აღარ 
ხერხდება. 

პირში ნაწილი არ ჩასვლი+'ო როდესაც ამბობენ, იგულისხმება, რომ 
'არაფერი უჭამია”; პირში-, არ- და ჩასვლი“-სიტყვათა მნიშვნელობები 
აშკარად მონაწილეობს ამ შესიტყვების მნიშენელობაში –- არ 
უჭამია”, ე. ი. ჰირში არ ჩასვლი». მაგრამ მნიშვნელობა 'არაფერი 
უჭამია” განსხვავებულია 'არ უჭამია'საგან. ამ „არაფრობას“ 
ნაწილი-სიტყვა ქმნის. ნაწილი-სიტყვის ჩვეულებრივი გაგება არ იძ- 
ლევა საშუალებას მივიჩნიოთ იგი მთელი ფრაზის ამგვარი მნიშვნე– 
ლობის მიზეზად. ნამდვილად, ნაწილი აქ იხმარება იმ მნიშვნელო- 
ბით, რომელიც ამჟამად მოძველებულია და ქართული ლექსიკური 
ფონდის პერიფერიაში დგას. ესაა შემოკლება ჩმიდა ნაწილი'სა, რომე– 
ლიც "ზიარებას” აღნიშნავს: ღვინოში ჩალბობილი სეფისკვერის პატა. 
რა ნატეხი, რომელიც სიმბოლურად ქრისტეს სისხლსა და ხორცს 
ნიშნავს და რომლის შეჭმით მორწმუნენი თითქოს ამ ღვთაების 
მოზიარენი, მონაწილენი ხდებიან". 

როგორც ვხედავთ, 'არაფერი უჭამია'ს მნიშვნელობით პირში წა- 
წილი არ ჩასვლია წარმოშობით არის ამ მთელი გამოთქმის გა- 
დატანითი ხმარება. 
სიტყვის მოძველება. და აქტიური ხმარებიდან გასვლა იწვევს ამ 

სიტყვით შედგენ ქმის მნიშვნელობის გარ არაათიი 
მიქა (არაბულ სიტყვაა) ნიშნავდა "მშტამპს ნის ფულზე (აჩ 

  

  

  

  
« სახარების თქმულებით, საიდუმლო სერობაზე ქრისტემ თავის შ.იწ.ფეებს პური 

დაუტეხა და ღვინო მიაწოდა „და ჰრქუა: მიიღეთ და ჭამეთ, რამეთუ ესე არს ჯორ- 
ცი ჩემი თქუენ მრავალთაოვის განტეხილი მისატევებელად ცოდვათა" და „მიიღეთ დ» 
სეთ ამისგანი თქუენ ყოელთა, რამეთუ ესე არს სისხლი ჩემი... თქუენ მრავალთათ- 
ვის დათხეულ ტევეებელად ცოდვათა"; ამრიგად, ქრისტემ მოწაფეებს თავისი 
სისხლი ღა ზორცი გაუნაწილა, 
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სხვა ნივთზე)”, ხიქის გაცლა იყო "ბევრი ხმარებით გაცვეთა (ისე რომ 
სიქა აღარ რჩებოდა ზედ)”. მისი გადატანითი ხმარებაა ”მე- 

ტისმეტად დამღლელი მუშაობა”. დღეს ცალკე აღებული სიქა-სიტყვის 
მნიშვნელობა ცნობილი არაა, ამიტომ მის მეზობლად ნახმარი გაცლა 
სიტყვაც გაუგებარია და სიქის გაცლა მეტაფორად კი არ შეიგრძნობა 
(ვთქვათ, ფესები ფშიკა'ს მსგავსად). არამედ მყარ შესიტყვებად, რომ- 
ლის კომპონენტები უცნობია (სიქა) ან ამ კონტექსტში გაუგებარი 
(გაცლა) და ამიტომ გამოთქმის სემანტიკური დანაწევრება არ ხერს- 

ბა... 
“ე „მაღალ ფარღებზე ლაპარაკი“ ნიშნავს 'უშინაარსო, ბრტყელ-ბრტყე- 
"ლი ფრაზების სროლას”, ამ გამოთქმაში შემავალი სიტყვა ფარდები 
ნიშნავდა "დანაყოფებს ჩონგურის ყელზე” (/621. ამრიგად, თავის 
დროზე აქაც საქმე გვქქონდნა გადატანით ნახმარ გამო- 
“თქმასთან. 

910. მყარი გამოთქმები ხშირად ერთ სიტყვად ერთდება. ვიღებთ 
კომპოზიტებს: რკინის გზა--რკინის-გზა--რკინიგზა, მამის და--მამიდა, დედა 
უფალი–-დედუფალიIIდეღოფალი “ და სხვ. 

მთელი გამოთქმის ერთ სიტყვად გაერთიანების ამგვარ პროცესს ად- 
გილი აქვს ისეთ სინტაგმაშიც, რომლის მნიშვნელობა არ ემთხვევა შე- 
მადგენე. სიტყვების მნიშვნელობ ჯამს: მ. სვანი, სიქაგაც- 

ლილი, ხელმოც. რაქ. (სათან. გამოთქმები დღესაც 
ცოცხალია: მაღალ ფარდებში, სიქა გაეცლება, ხელი მოეცარა, არაქათი გამო- 
ელია...). 

“ სიტყვათა ამგვარ შეერთებას შესაძლებელია თან სდევდეს შემდგომი 
ფონეტიკური გამარტივება-ცვლილებანი (დეიდაშვილი: დედის დის შვილი 
და სხვ.). 

ამგვარი გამარტივება, როდესაც საქმე მნიშვნელობაშერწყმულ 
სიტყვებს ეხება, ახალი იდიომატური გამოთქმების წყარო ხდება 
ხოლმე: თავს ლაფის დასხმა–.თავლაფის დასხმა (კილოებში –– თამსხლა- 
ფის დასხმა), თავ ყანის ცემა–თაყვანის ცემა... ამ შემთხვევებში დასხმა-დ: 

,  ცემ”.სიტყვები ეხამება მნიშვნელობით გაუგებარ სიტყვებს და ამი– 
· “ ტომ მთელი გამოთქმაც სემანტიკურად გაუანალიზებელია (არაგაა- 
“ ნალიზებადია), ე. ი. გაუგებარია –– რის დასსმა? რის ცემა? “შედეგი 

ისაა, რომ სხვა შემთხვევაში გასაგებ ფუძეთა-- ცემ- და სხპმ-სფუძეთა 
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მნიშვნელობა დაჩრდილულია მოცემულ ფრაზებში: თაყვანისცემა – 
რატომ ცყმა? თავლაფის (1თამსხლაფის) დასხმა –– რატომ დასხმა? 

ამგვარი მეორეული იდიომატური გამოთქმებიც შეიძლება ერთ 
სიტყვად შეირწყას –- ამ შემთხვევაში მეორეულ კომპოზიტებს მი- 
  ვიღე' 4 აკ 

ამრიგად: სიტყვათა სინტაგმატურ კავ ში რს ტენდენცია აქვს შე– 
ირწყას ერთ. სემანტიკურად გაუთიშავ მთ ე ლად, იდიომატურ გამო- 
თქმად. 

ამგვარი შერწყმა მთელი გამოთქმის მეტაფორული ხმარების შე- 
დეგად ხდება მეტწილად მაშინ, როდესაც გ. ში შემავალი ცალკე 
სიტყვის მნიშვნელობის გაბუნდოვანების გამო მთელი გამოთქმის პირ- 
დაპირი მნიშვნელობაც ბუნდოვანდება და, ამრიგად, მეტაფორისათვის 
აუცილებელს ორგეგმიან: ვისებას კარგავს. 

თავისთავად ცხადია, რომ თავისუფალი შესიტყვების ქცევა იდიომა- 
ტურ გამოთქმად არ არის დამოკიდებული შესიტყვებაში შემავალ, 
სიტყვათა მნიშვნელობაზე, ე, ი. არ არის საკუთრივ სემანტიკურად შე– 
პირობებული. არც ის ითქმის, რომ იდიომატური გამოთქმა ამა თუ იმ 
ენობრივი კოლექტივის ცხოვრების უშუალო უკუფენას წარმოადგენ- 
დეს, იდიომატურობა უკვე იმას ნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხევევაში 
ცალკე სიტყვათა ხმარების წესები დარღვეულია, ე. ი. უშუალო გავლენა 
ენობრივი კოლექტივისა აქ არ არის სავარაუდებელი. 

იდიომატური გამოთქმა შედეგია ენაში არსებული თავისუფალი გა- 
მოთქმების თანდათანობით გაქვავებისა; სიტყვათა არინა მეზობ- 
ლად ხმარება ჩვეულებად, უზუსად იქცევა, სიტყვა გამოეთიშება მისთ- 
ვის დამახასიათებელ (ე. ი. მისი სემანტიკისათვის თუ „პრაგმატული“ 

რებულებისათვის დამახასიათებელ) წესებს და მის მეზობლად ნახმარ 
სიტყვას დაუკავშირდება. 

  

    

  

  

ტრადიციით დამკვიდრებული 

შმესიტყვებანი 

911, ლექსიკური სინტაგმატიკის შესწავლის საგანი მხოლოდ იდიომა- 

ტური გამოთქმები არაა. ლექსიკურმა სინტაგმატიკამ «–უნდა იკვლიოს, 
ქართულ ენაში გავრცელებული და ტრადიციით დამკვიდრებული შე- 
სიტყვებანი, როდესაც ამგვარ შესიტყვებაში შემავალი სიტყვების მნიშ 
ვნელობანი აუცილებლობით არ მოითხოვენ სიტყვათა ერთად დასმას. 

სანიმუშოდ განვიხილოთ ისეთი შესიტყვებები, სადაც ლურჯი-სიტყვა 
მონაწილეობს მსაზღვრელად.
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ლურჯი რა ფერსაც აღნიშნავს, ეს თითქოს საყოველთაოდ გასა- 
გებია. საბა მას ახასიათებს როგორც „ცის ფერს“, მაგრამ ცისფერი ამ 
შემთხვევაში სინონიმი არაა (როგორც, მაგალითად, სინონიმით არის 
დახასიათებული „თეთრი – სპეტაკი“); „ცის ფერი“ შესადარებლად 
მოტანილი გამოთქმაა. შდრ. „შავი--ყორნის ფერი“, „წითელი ცეცხ- 
ლის ფერი“, „მწუანე – ბალახის ფერი“... ლურჯი-სიტყვის განმარტე- 
ბა საბას ლექსიკონში არის არა თეთრი-სიტყვის განმარტების ტიპისა, 
არამედ შავი-, წითელი-, მწვანე-სიტყვათა განმარტების ტიპისა. 

მაგრამ ცისფუერი”ც რომ ცალკე სიტყვა ყოფილა, ამას ადასტურებს 
მისი საგანგებოდ (სალექსიკონო სტატიის სასათაურო სიტყვად, გან- 
სამარტავ სიტყვად) შეტანა საბას ლექსიკონში: „ცის-ფერი– ლურჯი", 

ლილა განმარტებუ გორც „ლურჯი საღებავი", ლურჯი", 
რაობის გასარკვევად იმასაც აქვს მნიშვნელობა, რომ ლიბრი ერთგან 

განმარტებული აქვს როგორც „ჩალურჯებული“, მეორეგან (რუხა- 
ბუდეში) –– როგორც „ლურჯ-მოისფრო“ (იისფერი-სიტყვას კი გან- 
მარტება არ ახლავს. მხოლოდ თარგმანები აქვს მიწერილი: „ლ. ვიო- 
ლაჩე, თ. ბანავ, ს. წირან“). ამრიგად. საბას ლექსიკონში შეტანილია 
მზის სპექტრის სამივე მეზობელი ფერის დღევანდელი სახელები –– 
ლურჯი, ცისფერი და იისფერი, თუმცა ყველაზე მკაფიო მაინც ლურჯი 
„სიტყვის განმარტება ჩანს. 

“ნ. ჩუბინაშვილს ლურჯი და ცისფერი მკაფიოდ აქვს გამიჯნული: 
„ლურჯი მოჭირებული ცის ფერი“, „ცისფერი მხიარული ანუ ღია 
ლურჯი“. 

ფერთა სახელების სხული მიმოხილვა საგანგებო სამუშაოა. ამ 
შემთხვევაში, საბას და წ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონთა ჩვენების გაც- 
ნობის შემდეგ, გავითვალისწინოთ იმ გავრცელებულ შესიტყვებათა 
სია, სადაც ლყრჯი-სიტყვა მონაწილეობს, 

ლურჯი გარკვეულ ფერად შე ღებილის აღსანიშნავად: ლურ: 
ჯი ხალათი, ლ. ბლუზა, ლ. შარვალი, ლ. პიჯაკი, ლ. ფარაჯა, ლ. ფრაკი, ლ. აბ. 
რეშუმის გულისპირი, ლ. სელსახოცი, ლ. სუფრა, ლ. მაუდი, ლ. სატინა, ლ. ქა- 
ღალდი, ლ. შუშის მძივები... აქ ჯერ კიდევ შეიძლება არ იყოს აშკარა, თუ 
რა ფერზეა ლაპარაკი, თუმცა გამოთქმები ბუნებრივია. 

ლურჯი გვხვდება ცის აღმნიშვნელ სიტყვებთან: ცის ლურჯი კამა- 
რა, ცის ლ. გუმბათი, ცის ლ. სივრცე, ლ. თაღი, ლ. ტატანი, ლ. ციაგი, ლ. ლაჭ- 

- ჟარდი (ამ ორ შემთხვევაში შეფერილობის აღმნიშვნელი სიტყვები 
(ციაგი, ლაჟვარდი) 'ცის' აღსანიშნავად არის გამოყენებული), ლურჯად 
მოკამკამე ცა, „ცა მტრედისფერ, ლურჯ სვეტებით ისე არის დასერი– 
ლი...“ (გ. ტაბიძე). ეს გამოთქმები არავის გვეუცხოება, თუმცა რაკი 
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ცისფერი-სიტყვა გვაქვს, აქ უადგილო უნდა გვჩვენებოდა „მოჭირე– 
ბული ცისფერის“ აღმნიშვნელი ლურჯი... რაკი ცის მიმართ იხ- 
მარება ლურჯი, ბუნებრივია ასეთი შესიტყვებებიც შეგვხვდეს: „ცა 
ღელავდა, ლურჯ ეთერში ოქროს ტალღებს ატოკებდა“ (ა. აბაშელი). 
ლ. ჰავრი ლ, ბოლი, ლ. შუქი, ლ. ბინღი.. „ლ. ნისლების დენა“ (ვაჟა), 
„ლ. მოშავო ღრუბლები (6. ლომოური), „ჰავანის ლ. რგოლები” (ნ, ლორ- 
თქიფანიძე). 

ლურჯი ბუნებრივია, აგრეთვე, წყლის აღმნიშვნელ სიტყვებ– 
თან: „მტკვრის ლურჯი ტალღები“, „ლ. ხაზივით მიიკლაკნება მტკვარი“, 
„ნევის ტოტების ლ. არსები“, ლ. ბოსფორი, ლ. ტბა, „კოკა არაგვის ლურ- 
ჯი წყლით სავსე შემოიტანა" (შ. არაგვისპირელი); ცხადია, ამ უკა- 
ნასკნელ შემთხევევაში ლურჯი-სიტყვა არის ჩყალი-სიტყვის მეზობ- 
ლა დ ნახმარი, თორემ კოკაში ჩასხმული წყალი ლურჯი ფერისა რო– 
გორღა იქნებოდა? 

ცისფერთან გაიგივების გამო არ გვეხამუშება არც ლურჯი თვალე- 
ბი; „ლ. ცისფერი თვალები“ (ა. ყაზბეგი), ხოლო იისფერის ლურჯისა- 
გან განსხვავების მიუხედავად ლურჯი ია ქ. დ ბუ- 
ნებრივი გამოთქმაა, ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ლურჯი-სიტყვის 
გვერდით ქართულში გვაქვს სიტყვები ცისფერი და იისფერი, ლურ_ 
ჯი-სიტყვა მაინც იხმარება სწორედ ცის და სწორედ იის ფერის 
აღსანიშნავად; ' 

  

ფერები: იისფერ, ლურჯი ცისფერი 
    

I ! 
გამოთქმები: ლურჯი ია ლურჯი ცა 

  ლურჯი-სიტყვის მეზობლად ნახმარია: ყინული, ქვა, ფოლადი, ხორცი, 
ბეწვი... „ნახვრეტიდან ლურჯად ამომჭვრეტი ყინული" (შ. არაგვისპი- 
რელი), „ლურჯი, მაგარი კლდის ქვა" (ნ. ლომოური). „შიგ ლურჯსავე 
ქვამარილში ლურჯი თევზი იხარშება“ (გ. ლეონიძე), „ღურჯი ფოლა- 

დის ხანჯარო“ (ბაჩანა), „ღურჯი კალმუხის ქუდი“ (ილია), -ღურჯი ქუ- 

ღი ანჩხატურად ჩ და საყოველთაოდ გავრცელებუ 
ლ. ცხენი, ლ. მერანი. ლ. მითური, ლ. ტაიგი, ლ. ლაფშა, აგრეთვე. ლ. ქორი, 

ლ. კრუზი... 
სორცი-, ქვსა-, ბეწვი- და მისთ. სიტყვების არსებ უბ.ს ლურჯი'ს გვერ- 

დით შესაძლებელია მაინც სემანტიკური ახსნა მოეძებნოს –- იქნებ 
ფერად მართლაც მოლურჯოს შთაბეჭდილებას ტოეებენ. 

მაგრამ მაშინ. როდესაც ენაში არსებობს სიტყვა მწვინე – „ბალა- 
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ხის ფერი“ (საბა), ამ სიტყვის ნაცვლად ლურჯი'ს ხმარება ე ნობ რი 
ვი ტრადიციის საქმედ უნდა მივიჩნიოთ, ე. ი. ლექსიკურ სინ- 
ტაგმატიკას მივაკუთნოთ: „ლურჯად ბიბინებს სათიბი“ (რ. ერის– 
თაგი), «ლურჯაღ მოქათქათე ყანები“ (ს. კლდიაშვილი), „შენი 
სუნთქვაა ლურჯი ბალახი“ (ა. კალანდაძე), „მიწა ყოველმხრივ 
ლურჯი ქათიბით იმოსებოდა" (რ. გვეტაძე), „ქარი ლურჯ ძე წწას 
ხრის“ (გ. ტაბიძე). 

ლურჯი-სიტყვის „დისტრიბუციულ ”შესაძლებლობათა" საფუ”- 

ველზე იქმნება ასეთი პოეტური სახეები: 

„ლურჯ მთების ზოლი ლურჯ ცის სივრცეში 
შორს, უსაზღვროდ შორს მიიკლაკნება, 
ლურჯ ოკეანის ლურჯი ტალღები 
ლურჯ ტყიან ნაპირს აქცევს, აკვდება". 

(გ.ტაბიძე) 

უაზრობა იქნებოდა აქ ყველა შემთხვევაში ლურჯი-სიტყვა ერთი 
და იმავე ფერის აღმნიშვნელად გვევარაუდა: მაშინ ხომ რაიმე სურა- 
თის გარჩევაც შეუძლებელი იქნებოდა! პირველ ”შემთხვევაში („მთე- 
ბის ზოლი... უსაზღვროდ შორს მიიკლაკნება4) ლურჯი არის 'იისფე- 
რის” აღმნიშვნელი (შდრ. გ. ტაბიძისავე „გინახავთ თქვენ ფერი 
დაბინდულ ქლიავის? –– ეს ჩემი სამშობლოს მთებია“). მეო- 
რე და მომდევნო შემთხვევებში (ცა,- ოკეპნე- და ტალღები-სიტყვათა 
მსაზღვრელად) 'კისფერი' იგულისხმება ბოლო სტრიქონში 
ლურჯი 'მ წ ვ ა ნ ე'ს ნიშნავს: „ლურჯი ტყე“ მხოლოდ მწვანე ტყე 
შეიძლება იყოს... 
ამრიგად ლურჯი-სიტყვა ენაში დამკვიდრებულ, ჩვეულებად ქცეულ 

შეხამების წესებს ექვემდებარება; ეს შეხამების'წესები მხოლოდ სემან– 
ტიკურ შესაძლებლობათა რეალიზაციით არ იფარგლება 5. 

919. ერთი მაგალითი იმისა, რომ სიტყვათა სინტაგმატური კავშირი 
ტრადიციით დამკვიდრებული კავშირია და არა სემანტიკური აუცი- 
ლებლობით შეპირობებული, არის შუშა-სიტყვის ხმარება სხვა სიტყვე– 
ბის მეზობლად. 

XIX საუკუნის დასაწყისში ჭიქა მასალის (CX6XM0) მნიშვნე– 
ლობით ესმოდათ "“. ნ. ჩუბინაშვილი შუშ!'ს განმარტავდა როგორც 
„ჭიქის ჭურჭელს", ხოლო მინა არისო „ჭიქა“ ან „ჭიქის ჭურჭელი“. 

+“ „სემანტიკასა# და „სინტაგმატიკას" შორის ლურჯი"ს შემთხვევაშიც „პრაგმა- 
იკა“ ივარაუდება (2/71 

ი «+ თუმცა არის ეარაუდი, რომ ჭიქა თავდაპირველად სწორედ ჭურჭელს ნიშ- 

ნავდა (პატარა რქა") დასარა მასალას (771.
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თანამედროვე ქართულში ეს სამი სიტყეა (შუშ«, მინა, ქიქა) ორივე 
მნიშვნელობით გვხვდება -– მასალასაც აონიშნავს და პურ- 
ჰელსაც. 

მიქა – მასალად გვხედება ხოლმე, მაგრამ შედარებით იშ- 
ვიათად: „ცა ვარსკვლავების იქით გადაფარული არის“ (გ. ტაბიძე). 
იკიქის წვრილი - თვალები" (ა, ჭუმბაძე), „დანაყილი შიქა“ (გ, წე– 
რეთელი)... მოჭიქვა 'გლაზურის" მზიშვნე, გულისხმობს, რომ 
პიქა მასალად არის გაგებული. 

პიქა– ჭურჭლის გაგებით საყოველთაოდ არის გავრცელე– 
ბული. აღნიშნავს, ჩვეულებრივ, ცილინდრული ფორმის თავღია 
სასმისს მინისას: „ღვინის ჭიქა“, „ჩაის ჭიქა“. „ჭიქები მიაჭახუნეს"... 
„კაფეში შევალ სრულიად მარტო და ორს სასმელით ავიღებ ქიქას” 
(გ. ტაბიძე). 

ამჟამად მასალის მნიშვნელობა მიჩქმალულია და მხოლოდ გარკ 
ეეული ფორმის (და დანიშნულების)  პურჭელი იგულისხმება: 
„პლასტმასის პიქა”, „ვერცხლის პიქ. „ვაფლის ძიქა”, 
„ქაღალდის ქიქა”.. 

შემა მასალა: „შეშის  სამაჯუ 
„შუშის თალფაქი", „შუშის ქილა", „შუშის ფარანი, _შუმასავით  გამ- 
ჰვირი", „ფერადი შუშა“. „შუშის ფერი“... 

შუშა 3 ურჭელი-–- მცირე ბოთლი”: „კალმისტარი მელნით 
სავსე შუშაში ჩატოვა" (რ. გვეტაძე). „წინ ღვინით სავსე შუშა” (დ. გუ- 
რამიშვილი). „ოდეკოლონის შუშა“. „წამლის შუშა” (ვაჟას ერთგან 
"სარკის, მნიშვნელობით უხმარია შუშა: „ქალო. სალამი “შენთანა, 
ჩვენი თეატრის მუშაო, ხანუმას სულის ჩამდგმელო, მის აღმბეჭდაო 
შუშაო”; საინტერესოა ამ კონტექსტში გავიხსენოთ, რომ ქვემო 
იმერეთსა და სამეგრელოში სარკე იხმარება 'ფანჯრის მინის მნიშვ– 
წელობით). · 

მინ – მასალა ჩვეულებრივია სიტყვახმარებამი „ფანჯრი# 
მინა“, „მინის ჭურჭელი”, „მინის ოთხკუთხი საწერელი“ (ლ. არდაზი- 
ანი). 

მინ – ჭურბელით „მასს ტიკის ღვინო წინ უდღგი მიჩით“ 
(დ. გურამიშვილი), აქა-იქ გვხვდება „წამლის მინა” (ილია), „არაყ 
წაიღეს მიწითა” (ბაჩანა), „ლენცოფის წვენით სავსე მიწა” (ი. მაჩაბე– 
ლი), „და მოათავსა ყვავილნი კოშის მსგავს რასმე მინაში“ (ვაჟა), 
„ვარდის წყალი ჩაასხით მინაში და მაგრა დაუცეთ პირს“ (ბ. ჯორ-- 
ჯაძე). 
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ჭიქა, მიწა და შუშა ხშირად ერთმანეთს ენაცვლებიან შესიტყვე- 

ბებში: „ჭიქის თვალის“ გვერდით გვხვდება „შუშის თვალი" და „მი- 
ნის თვალი“. ამგვარი მონაცვლეობა უფრო ხშირია შუშა- და. მინა- 
სიტყვებს შორის: „შუშის ქარხანა4 –- „მინის ქარხანა«, „შუშის ტარის 
ქარხანა“ –- „მინის ტარის ქარხანა“, „შუშის მძივები“ -- „მინის მძი- 

ვები“, „შუშის ფარანი" -- „ფარნის მინა“, „სათვალე მოიხსნა, ცხვირ- 
სახოცით შუშები გაუწმინდა“ (რ. გვეტაძე) –– „კარგი მინის სათვალე“ 
(რ. ერისთავი),. შუშა და მინა ხშირად ერთი და იმავე ავტორის 
სიტყვაზმარებაში გვხვდება (ვაჟა, ი. გოგებაშვილი, შ. არაგვისპირე– 
ლი, ა. ბელიაშვილი, რ. გვეტაძე, ა. აბაშელი, ა. მაშაშვილი...). მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ამჟამად ტენდენციაა –– გამოიდევნოს შუმა და 
გაბატონდეს მინა, მაინც რამდენსამე კონტექსტში შუშა-სიტყვის 
შეცვლა მიწ;-სიტყვით ყურს ეჩოთირება: „ლამპის შუშა“ („ლამპის 
მინას” არ იტყვიან), „წამლის შუშა” (თუმცა თვით ილიას ჰქონდა ნახ- 
მარი „წამლის მიწა”, მაინც ამჟამად აქაც შუშა ბატონობს) (30: IIV- 
3ხI0ლMI. 

სემანტიკისა და სინტაგმატიკის ურთიერთობა ამგვარ შემთხვევებ- 
ში ასე წარმოგვიდგება: სიტყვათა სინტაგმატურ კავშირში სემანტიკურ 
შესაძლებლობათა განხორციელებისათვის გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვ- 
ნის უზუსს. ტრადიციას. 
  

შესიტყვებათა ტიპები 

912. თითოეული სიტყვის შეხამებადობის აღრიცხვა-დასისტემება 
სართული სიკოლოგიის ერთი რთული ამოცანათაგანია. ული ლექსიკოლოგიის ე. 'ულ ც გ. 

სიტყვათშეხამებათა (შესიტყვებათა) ლექსიკოლოგიური (და არა 
გრამატიკული. არა სინტაქსური) კლასიფიკაციის რამდენიმე ცდა არ- 
სებობს (/79, 785, 2/0. 37). მათი საერთო ნაკლი ისაა, რომ არ არის 

დაძებნილი იმგვარი ნიშან-თვისებები, რომლებიც საშუალებას მოგვცემ- 

და ენაში არსებულ შესიტყვებათა ერთობლიობა წარმოგვედგინა ერთ- 

მანეთისაგან მკაფიოდ გამიჯნული ჯგუფების სახით. ამას ობიექტური 
მიზეზიც აქვს: ლექსიკა იმდენად სწრაფად იცვლება, რომ ყოველ მო- 

მენტში, მის ყოველ რგოლში გარდამავალი საფეხურებ სებობს; 
უკეთ რომ ეთქვათ, საქმე გვაქვს უწყვეტობასთან და ამ უწყვეტობაში 
ცალკე ჯგუფების გამოყოფა მეტ-ნაკლებად ნებისმიერია. ასე, მაგალი- 

ზემომოყვანილი მაგალითებიდან არის-ზმნას ყოველგვარი სახელი 
მოს, ხოლო. მოირთხამს-ზმნას –- მხოლოდ ერთი სახე- 

ქართული ენის ზმნები ამ ორ პოლუსს შორის 

  

  

თად, 

შეიძლება შეეხა! 
ლი –– ფეხი შეეხამება.
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არის განლაგებული და ძალზე ჭირს მათი დაჯგუფება მეტ-ნაკლები შე– 
ხამების უნარის მიხედვით. 

შესიტყვებთა კლასიფიკაციის ერთ-ერთი უკანასნელი ცდა 
L244) ექვს ძირითად ჯგუფს გამოყოფს, რომელთაგან ზოგიერთი ქვე– 

ჯგუფებადაც იყოფა. 
1. თავისუფალი შესიტყვებები: 

1. 1. საერთო მნიშვნელობა წარმოადგენს შესიტყვებაში შემავა– 
ლი ცალკეული სიტყვების მნიშვნელობათა ჯამს. აქ სიტყვების ერ- 
თად ხმარების საფუძველია გამოსახატავი სიტუაცია: წითელი. ლურ- 
დი, ჭრელი... საკაბე; იშვიათი. საყურაღღებო, ჩვეულებრივი... მოელენა 
და სხვ. 

1. 2. შესიტყვების ერთ-ერთ წევრს შემოსაზღვრული მოხმარე– 
ბის სფერო აქვს, რის გამოც მეორე წევრის არჩევანი შეზღუდუ- 
ლია: ღვინო ფერის მიხედვით სულ სამ-ოთხ სიტყვას იგუებს: შავი 
დვინო, თეთრი ღვინო, ჩ'ითელი ღვინო... ალაგებასიტყვის გვერდით 
ჩვეულებრივია მხოლოდ ლოგინი, სუფრა, ჭურგელი... მინღორი ფერის 
აღმნიშვნელ მხოლოდ ერთ სიტყვას იგუებს: მწვანე შინღორი. 

2. განცალკევებული შესიტყვებები: 
2. 1. შესიტყვება ტერმინოლოგიური ხასიათისაა (მაგრამ შემად– 

გენელი სიტყვების მნიშვნელობათა შერწყმა არ ხდება): მჟაკე. კიტ- 
რი, სიჩქარის გადართვა. 

2. 2. ტიტულის აღმნიშვნელი შესიტყვება: უმცროსი 
სახალხო არტისტი და შესიტყვებით გადმოცემული საკუთარი სახე 

ლები: შავი ზღვა, წყნარი ოკეანე, დიდი კანიონი (შდრ. უფროსი ლეიტენან- 
ტი, უმცროსი სერჟანტი, სახალსო ჩსატეარი, ღამსახურებული არტისტი, მავი 
კლდე, მეწამული ზღვა...). 

2, 3. მკვიდრი შედარებები: ქეასავით მაგარი, ნახშირივით, შავი, თაფ– 

ლივით ტკბილი..: 

2. 4. ერთ-ერთი წევრის მნიშვნელობა დიდად შორდება მის 
მთავარ მნიშვნელობას, მაგრამ მაინც შესიტყვების მნიშენელობა 
შემადგენელი ელემენტების მიხედვით დაისკვნება: ბუნდოვანი აზრი, 
მტკიცე უარი... 

3 მყარი შესიტყვებები-- მარტიი ფრაზეოლოგიური 
კავშირები. 

აქ გამოთქმის ერთი წევრი, მეტწილად ზმნა, გახუნებულია ან 
მნიშვნელობისაგან დაცლილია, მაგრამ შესიტყვება მაინც შეიცნობა 

  

ნან,
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როგორც შემადგენელი სიტყვების მნიშვნელობათა ჯამი: აქვს შანსი, 
ნტერესი... აღიარებს (ვისიმე) უპირატესობას ჩ 
  

4. ფრაზეოლოგიური ერთიანობანი: 
სიტყვები აქ შედარებით მყარად არის ერთმანეთთან დაკავში- 

რებული, საერთო მნიშვნელობა არის არა შემადგენელი ელემენტე– 
ბის ჯამი, არამედ ამ ჯამის განზოგადება ან მეტაფორაა: კბილებს აკ- 
რავჭუნებს, ფეხს წაიტეხს, ყოველ ნაბიჯზე... 

ამ ჯგუფიდან იდიომატური გამოთქმებისაკენ გარდამავალი ვი- 
თარებაა წარმოდგენილი ისეთ გამოთქმებში. როგორიცაა თეთრი 
ყვავი, ეშმაკის მაშსალა... · 

5. ტყუპი ფორმულები შინაარსობლივად წინა ჯგუფს 
წააგავს, გარეგნულად კი მიმართებითი სიტყვით (ან კავშირით) დაკავში– 
რებული ორი (იშვიათად –- სამი) სიტყვისაგან შედგენილი შესიტყ- 
ვებაა: 

  

  

5, 1. გაორმაგება გაძლიერების ან ხანგრძლივობის გადმოსაცე– 
მად: ისეკ და ისევ, დრო და დრო, წლიდან ლამდე... 

5. 2. მნიშვნელობით ახლო მდგომი სიტყვების წყვილი: თჰვი დ 
ბოლო, სულით და გულით... 

5. 3. მნიშვნელობის შემავსებელი ან დამაპირისპირებელი წყვი– 
ლი: დღე და ღამე, მთასა თუ ბარში, ზღეა და ხმელი, არც წყალი” არც ღვინო. 

  6, იდიომები (მყარი ფრაზეოლოგიური კავშირები): 
6. 1. ერთ-ერთი კომპონენტის მნიშვნელობა გაბუნდოვანებულია 

ან დაბნელებულია: სიქა გააცალა. 

6. 2. მტკიცედ ჩამოსხმული ფრაზები: ტყემალზე ზის, ხელი ფაფს, 
ვერ მოგართეეს. 

დაბოლოს, ცალკე ჯგუფად არის გამოყოფ დამთაგრებულ 
აზრის მქონე წინადადებები ––- ანდაზები, ციტატები: ბელი ხელს ბანს, 
ტერში ბუხებს ითვლის... 

  

  

ამ ჯგუფთა საზღვრები მკაფიო არ არის. გარდა ამისა, ზოგი ჯგუფი 

ბის მიხ არის გამოყოფილი, ზოგიც –- შინაარსის მი-   აგებულე ედვ 
· ხედვით. 

შესიტყვებათა ლექსიკოლოგიურ დაჯგუფებათა სხვა ცდებიც არ- 

სებობს, სავსებით დამაკმაყოფილებელი სქემა ჯერაც ვერ ”შექმნილა. 

იქნებ წარმატებისათვის ერთი მნიშვნელოვანი პირობა იყოს გენეტური 
თვალსაზრისის გამოყენება –– შესიტყვებათა განლაგება. განვითარების 
ერთ ხაზზე თავისუფალი შესიტყვებიდან იდიომატურ  გამოთქმამდე. 
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საამისოდ საჭირო იქნება შესიტყვებათა მთელი ერთობლიობის თავ– 
მოყრა და სემანტიკურად გაანალიზება, რაც, ცხადია. ძალზე შრომა- 
ტევადი სამუშაოა, 

მნიშვნელობის ცვლა შესიტყვებაში 
Cდამართება") 

914. ლექსიკოლოგიური სინტაგმატიკის სფეროს მიეკუთვნება 
სიტყვის მნიშვნელობის ისტორიის კვლევაც, როდესაც მნიშვნელობის 
ცვლას ბიძგს აძლევს სათან. სიტყვის რეგულარული ხმარება გარ- 
კვეულ კონტექსტებში. 

მოვიყვანთ მნიშვნელობის ამგვარი ცვლის რამდენიმე მაგალითს: 
მესვყური (იხ. ზემოთ, § 145). 

თავდაპირველად ეს სიტყვა 'მკაში მეთაურ მომკალს, სვის გამ- 
ტანს” ნიშნავდა და იმ რიგის ტერმინი იყო, როგორიცაა გუთნისდელა, 
ღამის მეხრე, მცნობარი და სხვ. „ეგრე, ეგრე, მესვეურო, ასჭერ ყანა, გა– 

დაყელე“ (შიო მღვიმელი). : 
შემდეგ ეს სიტყვა მეტაფორულად იქნა ნახმარი "გზის გამკვლე- 

“ გის, ახალი მძიმე საქმის დამწყების' აღსანიშნავად: „ამ ახალი მი– 
მართულების მესვეური იყო სახელოვანი C0800M6IMIIIVL-ი“ (ილია). 

სალიტერატურო ენაში მესეუური-სიტყვის ეს ახლებური ხმარება 
ღამკვიდრდა პუბლიცისტიკაში, ამიტომ პირვანდელ მნიშვნელო– 
ბასთან კავშირი გაწყვიტა 7, ე. ი. მეტაფორის ხასიათი დაკარგა და 
პატივისცემის ელფერის მქონე პიონერის, საქმის დამწყების' მწიშე- 

  

  ნელობიდან შემოიფარგლა 'მეთაუ!' ძდვანელის' აღნიშვნით. 

მაგრამ პატივისცემის ელფერის მქონე "სიტყვები ხშირად განზ- 

რას გ ელფერით. შდრ. „ვერ მოგართვეს!" „სად 
  

ღ 
დაზრძანდებოდი. ამ შუაღამემდე?“ „რას ცუღლუტობ, ვაჟბატონო?” 
(დ. კლდიაშვილი). „ს მოუვიდა მესვეურ'საც „კოლმეურნეობის 

მესეურთს დანამაულებრივი უპასუხისმგებლობა" 

(პრესიდან) და სხვ. 

აქედან კი ერთი ნაბიჯია მკვეთრად უარყოფითი ელფერისაკენ: 
„იმპერიალისტური ბანაკის მისვეურები', „კაპიტალისტუ- 
რი სამყაროს მეჩვეურები“, „ფალანგისტები და მათი ოკეანისგაღმე- 
ლი მესვეურები“... ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 2 

  

ური'ს თავდაპირ- 
  

" კავშირის გაწყვეტას იმანაც შეუწყო ხელი. რომ პიოვანდელი მი“შვნელობ» 
იშვი„თად იხმარებოღა სამწერლო ენაში.
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  ველ მნიშვნელობიდან აღარაფე: დარჩენ : აქ მესვეური მხო- 
ლოდ ”ბატონს” აღნიშნავს. 

ამრიგად, გარკვეულ, სახელდობრ -- ვარყოფითი ელფერის მქონე 
კონტექსტებში ხშირმა ხმარებამ სერავს უცვალა ემოციური იერიცა 
და შემდეგ საგნობრივი მნიშვნელობაც: ეს ახლებური მნიშვნელობა 

და იერი მას კონტექსტმა, ხშირად ხმარებულმა სიტყვებმა, „გადასდო“, 

„დამართა“: ენათმეცნიერებაში ამ მოვლენას სწორედ დამართება (C0ი- 

18თ10ი) ეწოდება |246|1. 

ლამაზი: 

ლამახ-ფუძე არაბულიდან მომდინარეობს (4, 4, §21 და მისგან 
ნაწარმოები ლამაზობი "ეშმაკობის, სიცრუის, თვალთმაქცობის” მნიშვ- 

ხმარებოდა ვისრამიანში: „მე ლამაზობასა და უსირცხვი- 
ლობასა ნუ მასწავლი“ , „შენ იგივე და იგივე საუბარი არ დაგელე- 
ვის და ლამაზობა“, „მზე ხარ კეკლუცთა და არამცა მოგაცთუნვა სი- 
კეკლუცემან. ღმრთისა განგება თავსავე ზედა ქმნილა შენთუის, ეგე 
ეგზომი უსარგებლო სიტყვა რასაღა გერგების? დააგდე სიჭრელე 
შენი და ლამაზობა“. „რა მუნებურნი დედანი მამათა პირსა უჩუენე- 
ბენ, მაშინეე გულსა წაუღებენ მათითა თმითა, პირითა მშუენიერი- 
თა და ლამაზობითა”. 

ამ ფრაზებში შუენიერი-, სიკეკლუყე“ სიტყვების გვერდით ხმარე– 
ბის გამო ლამაზობა-სიტყვამ ' მაქცობის” მომიჯნავე 
ელფერი –- 'მომხიბლაობისა”, 'სიკეკლუცისა' (კოხტაობისა”. 

ეს კარგად ჩანს ვეფხისტყაოსანში": „რა გათენდა, შეეკაზმა მის– 
თა მჭვრეტთა ს » ე. ი. მოსახიბლავად. „(ნავროზობას) და- 
ვიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა“: აქაც ლამაზობა აღარაა მკვეთრად უარ- 
ყოფითი ელფერის სიტყვა და აღარ ნიშნავს სიცრუეს”, 'თვალთმაქ– 
ცობას"; „მე შემომხედის ლამაზად მის მელნის ტბისა თვალითა“, სა- 
დაც ლამაზად–= კეკლუცად. სხვა ადგილებში ლამაზი გვხვდება "ტურფას 
გვერდით: „ტურფისა და ლამაზისა“, „ტურფაო, ლამაზ-ენაო“ +. და აგ- 
რეთვე ლპღი-სიტყვის გვერდით „ლაღმან და ლამაზმ»“. 
არა მხოლოდ სიტუაციამ, რეალურმა კონტექსტმა, არამედ, აგრეთ- 

ვე, გარემომცველმა სიტყვებმა, ენობრივმა კონტექსტმა –-- შუენიერი, 
სიკეკლუც,  კასმვა, ტურფა. ლაღი-სიტყვებმა –– უბიძგეს ლამაზ-ფუ- 
ძეს მიეღო ბოლოს და ბოლოს ის მნიშვნელობა, რომელიც დღესა აქვს. 

  

  

  

  

  

  

მეკობრე: 
მეკობრე თანამედროვე ქართულში ზღვის ავაზაკს ხიმხავს, 

თუმცა ადრინდელი მნიშვნელობა საზოგადოდ 'ავაზაკი” იყო. მნიშვ-
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ნელობის ცვლას უთუოდ ბიძგი მისცა ამ სიტყვის ხმარებამ პოპუ-. 
ლარულ წიგნში –– „ვეფხისტყაოსანში“ ისეთ კონტექსტებში, სადაც 
ნავი- და ზღე“-სიტყვები მონაწილეობენ: „გამოჩნდა ნ ავ ი მეკობრე”, 
„იგი ნავი მეკობრეთა”, „მეკობრისა ნავისანი", „ზღვასა შე– 
ვედით, მუნ მეკობრეთა დაგვხოცეს..." 
მჭევრი: 

მჭევრი ადრე 'ლამაზს, მოხდენილს' ნიშნავდა. 
„ვეფხისტყაოსანში“ გვაქვს „ტანი მჭევრი“, „ალვა მჭევრი”... 
„ვეფხისტყაოსანშივეს სიტყვა ნახმარია მჭევრი”ს გვერდით: 

„სიტყვა მჭევრი და წყლიანი“, „სიტყვა ნატიფი, მქევრები”. 
აქ მჭეერი ისევ 'ლამაზი, მოხდენილი' არის (შდრ. მეზობელი სიტყვ» 
ნატიფი) და აგრეთვე: „რაზომცა ს იტ ყვა მიუგო მჭეყრი და ლამაზ 
მანები“ (იოსებზილისანიანი). 

მაგრამ მქქვრი'ს კონტექსტები. თანდათან. შემოიფარგლა იტეჟა-. 
ენა-, მ, -- ამ კონ- 
ტექსტუალურმა შემოფარგვლამ თვით მჭევრი-სიტყვის მნიშვნელო– 
ბა შემოფარგლა და, ბოლოს და ბოლოს, 'კოხტას, მოხდენილის' 
აღნიშვნიდან კოხტა, მოხდენილი სიტყვის” აღნიშვნად შეიც- 
ვალ» „ვერ ვაქებ მუნჯის მჭევრობას, ”მშორსმხედველობას ბეცისა' 
რკაკი). უეჭველია, აქ მუნჯის სიკოხტავეზე კი არაა ლაპარა- 
კი, არამედ მუნჯის ორატორობაზე (ისევე. როგორც ბექცი'ს 
მიმართ მის შორსმზედველობაზე). 

კრთება, მკრთალი... 
ამ სიტყვათა ფუძე 'შეხტომას, შეთრთოლებას! აღნიშნავდა, ერ- 

თი მხრით, ამ ფიზიკური ულიერ 
მდგომარეობის გადმოცემა: შეკრთომა ' აღნიშნავს ''შეშინებას”, 

მეორე მხრით კრთომ"'ს ფუძემ "სხივის ციმციმის' და 'ბრწყინვის' 
მნიშვნელობა მიიღო და "მუქიანობას! დაუკავშირდა: „შეტბორე– 
ბულ შავ ღრუბლებში ოდნავ კრთოდა იისფერი" (გ. ლეონიძე), „გან– 
თიადი კი კრთოლვა-ღიმილით მის მწვერვალიდან იძლევა სალამს“ 
(ი- ევდოშვილი), „აქ მწუხარე სასაფლაოს ვარდით და გვირილით 
ეფინება ვარსკვლავების კრთომა მხიარული" (გ. ტაბიძე)... მნიშვნე- 
ლობის ამგვარს განვითარებას უძღოდა ამ ფუძის ბშირი ხმარება შუ- 

ქი· და ელვა-სიტყვების გვერდით: „მას რომე ე ლეა კრთებოდა”, 
„პირითა მზისებრ ე ლვ ა-მკრთალითა“, „პირი ელვათა მკრთომა- 

რე”, „პირთათ გამოკრთების თეთრი ე ლვა“. 
მეტ-ნაკლები შუქიანობის' შინაარსიდან უკვე ერთი ნაბიჯია 

'უფერულამდე" „ფერნამკრთალი" -– ფერმკრთალი– მკრთალი. 'უფერუ- 
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ლი”: „ვენაცვალე შენს მკრთალ სახეს, დედაჩემო“ (ვაჟა); დედის სა- 
ხე, ივარაუდება. უფერულია და არა „მთრთოლვარე“. ასევე: 
„მკრ ნათებდა პატარა თუნუქის ლამპა“ (ე. ნინოშვილი) –- 
ივარაუდება –- 'ო დ ნ ავ ანათებდა” და არა „ციმციმებდა4. 
  

მღერა: 

მღერა. როგორც ცნობილია, ადრე "თამაშობას, თავის შექცევას. 
გართობას ნიშLავდა. დღეს მხოლოდ ”გალობას' ნიშნავს. 

მნიშვნელობის ამგვარ ცვლას ხელი შეუწყო სიტყვის ხშირმა 
ხმარებამაც გარკვეულ კონტექსტებში: „ხ მა ი მემღერთა“, „ვიმღერდე 
და ვროკვიდე წინაშე უფლისა", „ვმღერ და ვ შუ ”მპარობ“, 
„ყოველი ერი იერუსალემის ერდეს წინაშე კიდობანსა მას შჯუ- 
ლისასა ნესტჯთა, ქნარითა, ბიბღინითა და ლინითა”.. 
ყველა ამ შემთხვევაში მღერა ჯერ კიდევ პირვანდელი მნიშვნელობით 

„არის ნახმარი, მაგრამ კონტექსტის სიტყვები (ვროკვიდე, ხმაა, ვშუშპარობ, 
ნესტა, ქნარი... )უბიძგებღა ალბათ უფრო გვიანდელი ხანის მკითხ- 
ველებს მღერა-სიტყვის მნიშვნელობა დაეკავშირებინათ ხმიანობას- 
თან, სიმღერასთან (დღევანდელი მნიშვნელობით), როცა უკ- 
ვე შემოსული იყო ქართულში 'თავის შექცევის, გართობის” აღმ- 
ნიშვნელი ახალი სიტყვა თამაში. ივ, ჯავახიშვილის ვარაუდით XLI 
საუკუნეში, „ვისრამიანშის სიმღერა ზოგ კონტექსტში ჯერ კიდევ 
თამაშის, თავის შექცევის, მნიშვნელობით არის ნახმარი და ზოგში 
უკვე –– 'გალობის, მნიშვნელობით: „მუტრიბნი სხდეს და გარე 
მრავალფე: შაირითა იმღერდეს“. მნიშვნელობის ცვლას ამ „სინ- 
ტაგმატური" ხასიათის მიზეზმა მხოლოდ შეუწყო ხელი; მოქმე- 
დებდნენ ალბათ სხვა ფაქტორებიც, კერძოდ „პარადიგმატული“ 
(იზ. ზემოთ, § 203). 

“ „დამართების“ საინტერესო შემთხვევა აქვს აწერილი ა. შანიძეს 
(7091 „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ ადგილზე ასეთი კომპოზიტი გეხვდე- 
ბა; ჩტავრა-ნახლები („ვეფხისა ტყავი აცვია, ცუდად უჩნს სტავრა-ნას- 
ლები”). აქ პირველი სიტყვა ძვირფასი ქსოვილის ზოგადი სახელია, 
მეორე –- ნახალ-ფუძეა, ხმოვნიანი სუფიქსის დართვით შეკუმშული. 
ეს ფუძე კილოებში გვხვდება ნპალი-სიტყვის სახით. მაგრამ თავის 
დროზე ნახალი (–ნაპალ სპარს), ჩანს, ფართო გავრცელებისა არ 
ყოფილა. გვხვდება „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ შავთელთან („სცერ! 
და ნაზლი”) და უკვე საკმაოდ ხშირად –- აღორძინების ხანის ლიტე– 

რატურაში, თითქმის მუღამ სტავრა-სიტყვის გვერდით ან კომპოზიტ- 
შ, (,ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსად): გაუგებარი სიტყვა გააზრიანდა შე– 
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  ზობელი სტავრა-სიტყვის გავლენით ”ერთგვარ ქსოვილად” (და რე–- 

დუცირებული ფუძეც შეკუმშულადვე იქნა გამეორებული, შემკუმ- 
შველი -ებ-სუფიქსის ჩამოშორების შემდეგაც). 
ასევე, პღორძინება-სიტყვამ, რომელიც ”(მცენარის) აყვავებას" აღნი'მ– 

ნავდა, გარკვეულ კონტექსტებში ხშირი ხმარების წყალობით მნიშვნე 
ლობა იცვლება და ამჟამად 'ხელახლა აყვავებას”, 'განახლებას', 
"რეწესანსს' აღნიშნავს (დაწვრილებით იხ. ზემოთ, § 145). 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ სიტყვათა შესწავლა კონტევგსტში, 
სიტყვათა სინტაგმატური შესწავლა, ფასეულია როგორც ამ სიტყვა- 
თა მნიშვნელობის სრულად აღსაწერად, ისე მნიშვნელობის ცვლის 
მიზეზთა დასადგენად.



საკუთარი და შეთვისებული მასალა 

ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში 

ა. უძველესი ქართული ფუძეები: ზოგადი. -– უძველესი 64. 
ლის გამოყოფასთან დაკავშირებული საკითხები. –– საერთოქართველურის ნ:მ. 
კვიდრევი სიტყვები ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში. –- მთის იბერიულ-კავ)- 
სიურ ენებთან საზიარო ლექსიკა გართულში. ქართული ლექსიკის ადგი“ 
„ნოსტრატულ“ ჰიპოთეზაში, 

  

%ოგადი 

ქართული ენის ლექსიკი“ შესწავლა გულისხმობს, პირველ ყოვ- 
ლისა. იმ ფაქტთა თავმოყრას, რომლებიც ქართულ ლექსიკას განეკუთ- 
ვნება, ე. ი. ქართული ენის ლეკსიკურ ერთეულთა რაც შეიძლება სრუ- 
ლი სიის მედგენას და შემდე გ აშ ერთეულთა დაჯგუფებას. 

ა გსიკური ფონდის განხილვა ფონეტიკასთან მიმართებაში 
და სიტყვების დაჯგუფებას ბგერადობისა და მნიშვნელობის კავში- 

რის მიხედვით, საინტერესო. შედეგები მოგვცა ლექსიკის განსილვა? 
: ს გათვალისწინე. 

ცოდნა, რომელსაც ვიღებთ ლექსიკის 
ლექსიკოლოეიური ასპექტებით, სახელდობრ. 

ნართების შისედვი, ენობრივი კოლექტივის ყრფასთ» 

დამოკი დებულების. აგრეთვე სიტქვათა. ურთიერთმიმართების გათვ:- 
ლისში ჯ 

ყველაფერი ეს იძლევა საშუალებას  გამოგავლინ 
ლექსიკის სპეციფიკა ფონეტიკურ და ა გრამატიკულ სისტემებთან %,; შედ.- 
რებით და. მეორე მხრით. ქართული სიტყვის თავისებურებანი სხვა ეს:- 
თა ლექსიკასთან შედარებით. 

515. ჩვენი მიმოხილვა სრული არ იქნება, თუ არ წარმოვადგენთ 
ცნობებს ლექსიკის ისტორიული ცვალებადობის შესახებ და სათან:- 

დოდ არ დავაჯგუფებთ ქართულ სიტყვებს. 

ლექსიკურ აარ აბიე ყველაზე მარტივი დაჯგუფება იქნებოდა 
მოყოფა შემდეგ შეთვისებული მასალის: 

  

    

  

   

  

  

  

  

ერთი მხრი,     

  

  მასში უძველე გ



215) ზოგად მს7   
გან. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს ყველაზე მარტივი დაჯგუფებაც 
მრავალ სიძნელესთან არის დაკავშირებული. 

ეს სიძნელეები ზოგჯერ ფაქტობრივი ხასიათისაა –- არ ვიცით, ესა 
თუ ის ლექსიკური ერთეული უძველესია („ოდინდელია”), თუ შემღეგ 
არის შეთვისებული: ზოგიერთი სიტყვა დავის საგანს წარმოადგენს: 
ბიდი. მკაცრი, ძეწკვი... ან მათი წარმომავლობის შესწავლა ჯერაც არა 
ღაწყებული... ' 

%ოგი სიძნელე პრინციპული, მეთოდოლოგიური ხასიათისაა –- სა- 
დავო შეიძლება აღმოჩნდეს ის კრიტერიუმიც, რომელიც ქართულისა 
და არაქართული ლექსიკური მასალის გასამიჯნავად გამოიყენება. 

  

  

კოგელ ფეხის ნაბიჯზე ფირნიშებზე ვკითხულობთ ქართულ-რუსულ 
წარწეოებს: კეხხაცმელი – 06»ჯ8ხ, ქსოვილები – მაესV, სურხათი – Iი0- 
2ს9IL, კაფე – #გდი, ფესჩაცმელის შეკეთება – –6M08M» 06Vყ8II... ვიცით, 
აგრეთვე, რომ ამგვარადეე უპირისპირდება ერთმანეთს ქართულ-რუ- 
სული სასპორტო ტერმინები მეკარე –- სხგ+გის, ჩოგბურთი – XIII. ა 
ფრენბერიი –- ციჯლს60/.. ფეხბუროა –- თამის, „სეთსავე წყვილებს 
ქმნის: გამზირი – ი00C06VI, ხარჯთაღრიცსვა – 60:67, ასაკი -– 803000, 
მანძილი – ს0200701MII6, ლკრი – იიი, არაყი –- 80182, ლიმონათი -– ე 
#00, ბორში –– 60ხLIL, ჩახოსბილი --- L2X0X6ILXI1.. 

ვს უკანასკნელი მაგალითები უკვე დაგვაფიქრებს: ქართული ასო- 
ებით "ღაწერილი პორშას ქართულობა საინც როგორღაც არ გვპირა, 
ისევე, როგორც რუსულად დაწერილი M0X0X6MVIIC რუსულობა; და 
X6(00 – 'თ რუსულ-ქართული ღაწე ობის მიუხელავაღ.. ა“ ც 
რუსულ და არც ქართულ სიტყვად არ შეიგრძნობა; სხვათა შორის, 
რამდენიმე ათეული წლის წინათ კ'შეს ფარდად ქართულად ქავისანა'ს 
წერღნენ და ლაპარაკობდნენ (გავისსეწოთ თუსღ ნიკო ლორთქიფანიძის 

ბების ციკლი „პოეტების ყ:ვასანა"), მაგრამ საეჭვოა არა მხო– 
ვისაც. ასეეე, ხშირად 

  

  

       

  

  
ლოდ კაყას ქართულიიბა, არამედ ყავანაჩა- სი, 
საეჭვოა წარმოშობის ვიაეღვით ქართულ ან რესულ სიტყვებად დადა- 
სიათება ზემოთ სამოთვლილი წყვილებიდან თითოსი, ან ორიეესი ერ- 

დ ათი, ურგნიეო თი, (ესბე,რრი. ,. 

აღრიცჩვა- სიტყვების ფარდი ი6M0IM, 1CIIIIIIC, 80XMCIIC:0#, 0V+C604, 0ი00C- 
90, 6I0/(XC,-სიტყვები რუსული სიტყვებია? ასევე, სივ3ემCლ, ჩმC- 
ლ09IIMC, 30MMმ, IIIIს0-სიტყვათა ფარდადღ გამოყენებუ! ლი ასაკი, მაჩძი- 
ლი, «რაყი. ლული, როგორც ცნობილია, წარმოშობით შეთვისებული 
სიტყვებია და არა უძველეს მონათი –– 51(M01(0)L, კაფე –- 
#M00C ორივე ენას, რუსულსაც და ქართულსაც, სხვა, მესამე, წყარო– 
დან აქეს შეთვისებული, ხოლო ჩურჩათი -– 000/VMIხI სიტყვებში ქარ- 
თული და რუსული მასლა კი არ უპირისპირდება ერთმ.- 

  

    ბირი და ხა 

    

 



§08 უძველესი ქართული ფუძეები (2I6 
  

ნეთს, არამედ არაბული და ლათინური! და მაინც სურსათი ქართული 
ფარდია რუსული იი0MVMX-ისა, ქართულია ლიმონათი, კაფე, ნახმა- 
რი რუსულ »MMMიყმ», #გდი'ს ფარდად; | თვით რუსული ასოებით დაწე- 
რილი (და რუ! ულ ფრაზაში გამოყენებული) M8X0X6MXM'ც. რუსული 

ქარ ჩახოხ "სა (და ქართუ ბორში – რუსული 
რ0ნსCისა)... ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ მარტივად ვერ გადაწყდება 
საკითხი –– რუსულია თუ ქართული ესა თუ ის სიტყვა, –- თუნდაც მა- 
თი წარმოშობა ჩვენთვის ნათელი იყოს. 

916. თანამედროკე სალიტერატურო ქართულის ლექსიკურ ფონდ- 
ში, სულ ცოტა, ასი ათასი სიტყვ სობით მარტივი ფუძე–-შე 

ზოგიერთი მათგანი სულ უკანასკნელი წლების შენაძენია: ცრანსის- 
ტორი, ხ 

  

  

  

  'სელბურთი, სელენოცი! კემავ. ლოჯია, ტრანსალანტაც! 
და ბევრი სხვა. ეს სიტყვები, რომლებიც სალიტერატურო ენის ღღე- 
განდელ მომხმარებელს ყოველდღიურად ხვდება გაზეთში. და ესმის 
რადიოში თუ ტელევიზორში, ამ ხუთმეტი წლის წინ ქართულშ. 
„არ არსებობდა. 

მეორე მხრით, ქართულ ენაში „გვაქვს ბევრი ისეთი სიტყვა, რომ- 
ლებიც ერ ეუ წლების განმავლობაში მიეკუთვნები. 
ქართულს ღა რომელთა წრეები: შორეული წარსულის ბურუს 
არის დაფარული. ასეთებია: გული, ძმა, მზე, კაცი, ვინ, იქ. ჭამს, იცინის, 
თესავს, თრგუნავს... 

ქართული ენის ლექსიკური ფონდის შემადგენლობაში გარკვევი- 
სათვის მიზანშეწონილი იქნებოდა განგვეხილა იგი თავიდან ბოლომდე 
და სხვადასხვა წარმოშობის შეთვისებული მასალა გამოგვეცალკევები– 
ნა უძველესი ქართული სიტყვებისაგან (ფუძეებისაგან). 

ქართული ენის უძველესი ლექსიკური ფენის შესასწავლად. ბევრი 
რამ არის გაკეთებული. არსებობს ისტორიულ 
ნაშრომები საკუთრივ ლექსიკის შესახებ, გარდა “ამისა, გირმიი ენის 
უძველეს მორფ რ და ფონოლოგიურ სტრუქტურაში გარკვე- 
ვას. მიეძღვნა რამდენიმე კაპიტალური გამოკვლევა, რომლებშიც ქარ- 
თული ენის სიტყვათა დახასიათება არის მოცემული და სხვა ენებთან 

ების საკითხები არის გ. ნხილული. ბუნებრივია, რომ ეს ნაშრო- 
მები და გამოკვლევები L ფუძელ ება ქართული ლექსიკის და–- 
ხასიათებას წარმომავლობის მიხედვით, _ კერძოდ, უძველესი ლექსიკუ– 
რი მასალის გამოყოფას. 

შემდეგ, დანარჩენი –- შეთვისებული –- დანაწევრდება სესხები» 

წკაროთა მიხედვით, ვთქვათ, ცალ-ცალკე იქნება განხილული სპარსუ- 

  

  

  

  

  

  

  

 



217) უძველესი მასალის გამოყოფასთან დაკავშირებული საკითხები 809 
  

ლი ენიდან, ბერძნულიდან, არაბულიდან და სხვა ენათაგან შეთვისებუ- 
ლი მასალა. 

უძველესი მასალის გამოყოფასთან 
დაკავშირებული საკითხები 

917. ყველაზე რთული სამუშაოა საკუთრივ ქართულის, უძველესი 
ლექსიკური მასალის გამოყოფა. 

საამისოდ თითოეული სიტყვა უნდა დახასიათდეს როგორც პოზიტი- 
ურად, ისე ნეგატიურად. , 

ნეგატიური დახას სხმობს იმის , რომ 
მოცემული სიტყვა რეაალიბ არ არის ქართული, მთაა მაგა- 
ლითად, სამოჟარი რომ არაა უძველესი ქართული, რომ ნასესხებია, ამას 
ადასტურებს სიტყვის არაქართული შედგენ: ნ (CმM 
და 800 რუსული ფუძეებია, მათი არრიაარიძით 0 ხმოვანი რუსუ- 
ლი რთული სიტყვებისათვის არის დამახასიათებელი). მები რომ. და– 
კავშირებულია ოსურ მეღ-ფუძესთან, ამ ვარაუდს მხარს უჭერს მეთის 
შესატყვისი ფუძის არსებობა არა ქართულის, არამედ ოსურის მონათე– 
სავე სხვა ენებში (ძვ. ირან. ი:მI6Mმ, ძვ. ინდ. ი16დMმ, ავესტის იM86)8, 
ახალი სპარსული ი| და სხვ. (771. 

ამრიგად. სიტჭვის არაქართული, სახელდობრ ამა და ამ ე! | 
დამახასიათებელი აგე ბულე ბა, ან კიდევ. არქართელი, საელ 
დობრ ამა და ამ ენობრივ. ბელი გენეტი- 
კური კავშირები წყვეტს ამა თუ იმ სიტყვის არაქართულო- 
ბის საკითხს. 

918. მაგრამ რა საბუთით უნდა ჩავთვალოთ ესა თუ ის სიტყვა ს ა- 
კუთრიე ქართულ სიტყვად? ის გარემოება, რომ ამ სიტყვის ნა- 
სესხებობა ჯერჯერობით არ ღამტკიცებულა, ვერაფერი საბუთია: დღეს 
არ დამტკიცებულა. მაგრამ იქნებ ხვალ დამტკიცდეს! არანასესხობას- 
თან ერთად თუ სათანადო ფუძე დადასტურდება ქართულის მონათესავე 
ენებში, ეს უკვე ისეთი ფაქტი იქნება, რომ მას ანგარიში უნდა გაეწიოს: 
კილ-ფუძე („კვერცხის ცილა“) ქართულშიც რომ გვხვდება, ზანურშიც 
და სვანურშიც (/მ71, ეს იმის საბუთია, რომ ამ ფუძის ოდინდელქარ– 
თულობა ვივარაუდოთ, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ბოლომდე სარწ- 
მუნო არც ეს საბუთია, მართლაც, ხომ შეიძლებოდა შეეთვისებინა იგი 
ერთი ენიდან სხვა ენებს? არის კიდეც ეჭვი, რომ ცილ-ფუძე სვანურს 
შეთვისებული აქვს ქართულ-ზანურიდან (2051 

ასეთ პირობებში უპირატესობა, ბუნებრივია, უნდა ეძლეოდეს ისეთ 
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ფაქტებს, სადაც აშკარად გვაქვს რეგულარული ფონეტიკური დიფე- 
რენციაცია: კპამ-ფუძეს ზანურში შეესაბამება კოჩ”- და ვიცით, რომ ის 
ბგერათა სხვაობა, რომელიც ამათ შორის არსებობს, არის კერძო გამოვ- 
ლენა ქართულისა და ზანურის რეგულარული ფონეტიკური შესატყვი- 
სობისა (ქართ. ც – ზან. ჩ, ქართ. «–%ან, ო); შეიძლება ვთქვათ, რომ 
კაც-ფუძე, ყოველ შემთხვევაში, ქართულისა და ზანურის „გათიშვამდე- 
არსებობდა ქართულ ენაში. ხოლო თუ ქართულ კაც- და ზანურ კოჩ-ფუ- 
ძეებს გვერდით ამოგუყენებთ სვანურ ქა, მაშინ უკვე გულდაჯერე- 
ბით ვიტყვით, რომ ჰავ-ფუძე ქართუ: რეულ წარსულშიც 
გვქონია, 

მაგრამ ასეთი მასალა, ე. ი. მასალა, რომელიც ქართულ-ზანურ-სვა- 
ნცრ შესატყვისობათა გამო უძველეს ქართულშიც სავარაუდოა, დიდი 
რაოდენობისა არ არის –– სულ ათასიოდე ფუძეს ასახელებენ სპეცი»- 
ლისტები. რა თვი უნდა, ამ. ათასი ფუძით არ ამოიწურება საერთო- 

ე ული ლექსიკური მასალა. 
919. საქმე « არის, რომ საერთო მასალის თითოეულ ფუძეს შეიჰ- 

ლება არც განეცადოს რეგულარული („კანონზომიერი“) ბგერითი დი- 
ფერენციაცია. 

„ფონეტიკური კანონზომიერება“ განხოგადებული ფორმულაა და 
ეული ფაქტის უეჭველობით ახსნა მას არ ევალება ”, 

აი, რას ამბობს ამის შესახებ, მაგალითად, იტალიელი ენათმეცნიერი 
ვ. პიზანი: „ენათა შესწავლამ მათ სივრცითს განაწილებაში მიგვიყვა- 
ნა იმის მტკიცებამდე, რომელიც, სიმარტივის მიუხედავაღ. ძველ თარ- 
ბათა ბევრ ლინგვისტს მხედველობიდან გამორჩა და რომელსაც აქამდე 

  

  

  

  

ეგულარულ ფონეტიკურ შესატყვის სნაკლისობის მტკიცება» შე- 
დეგია ამ შესატყვისობათა ნატურალისტური აარ აომიბია რომელიც შლაიხერი- 
საგან მომდინარეობს. შლაიხერი, თავის მხრით, ისტორიული პროცესის ჰეგელიანერ 
გაგებას ემყარებოდა: ენას ისტორიულ პერიოდშ, ლუტური გონი 
მიერ მიტოეებულ ნაჭუჭად: ენის ცვალებადობა, თითქოს, მდგომარეობს ამ ნაჭუჭი! 
როგორც ფიზიკური ოდენობის ცვეთასა და დაშლაში, და ეს ცვეთა-დაშლა ფიზიკური 
კანონების მიხედვით ხდებაო. აქედან მომდინარეობს ნეოგრამატიკოსებისეელი «ორ 
მულა –- „ფონეტიკური კანონები მოვმ; ბრმად, ბრმა აუცილებლ 

ამრიგად, ბგერითი რეგულარობის მიჩნევა უგამონაკლისოდ, ბრმა ს უფილებლო- 
ბით მოქმედ ფონეტიკურ კანონებად საბოლოო ანგარიშში ემყარება, ერთი მხრით, ჰე- 
გულისეულ გონის ფენომენოლოგიას და მისი სისუსტის უკუფენას წარმოადგენს; ქე- 
ორე მხრით, იგი ემყარება ბიოლოგიური კანონზომიერების მექანისტურ გაგებას, რაც. 
“პეუთავსებელია მეცნიერების განვითარე: წესთან: „ყველა ბიოლო- 
გიური მოვლენა ეითარდება ატომურ– მოლეკულურ დონეზე, სადაც ყველა კანონი 
კმოიწურება კეანტური მექანიკიო« L9 507). (დრ. აგრეთეე, ქვეზოთ, §§22|, 41) 
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ეწინააღმდეგება ზოგი ენათმეცნიერი, ისეთ შემთხვევებში მაინც, რო- 
დესაც საქმე ეხება სათანადო დასკვნებს, ეს მტკიცება იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ თითოეული ენობრივი მოვლენა თავდაპირველად წარმო– 
იქმნება ერთ ადგილას გარკვეულ ინდივიდთან და მხოლოდ შემდეგ იქ- 
ცევა მოდელად სხვა ინდივიდთა ენობრ ვი წარმონაქმნებისათვის, სულ 
უფრო და უფრო ვრცელდება სივრცეში, სანამ გარკვეულ საზღვრებს 
არ მიაღწევს... ეს გავრცელება არ არის, რა თგმა უნდა. ერთგვაროვანი, 
«ს შეიძლება შეეხოს გარკვეულ საზოგადოებრივ კლასებს ან გარკვეულ 
ტექნიკურ და პროფესიულ ჯგუფებს, სხვებს კი გვერდი აუაროს, ანდა 
გამოიწეიოს მათში სათანადო რეაქცია; მას ზოგჯერ დაბრკოლება ხვდება 
ერთი 'დიალექტური ფორმებიდან სხვებში უბრალოდ გადასვლისას. 
მაშინ როცა სხეა შემთხვევებში მოვლენა ერთი ენიდან სხვა, დიდაღ 
განსხვავებულ ენაშიც კი გადააქვთ იმ პირებს, რომლებიც ორ ენაზე ლა- 
პარაკობენ; იგი იღებს ფორმებს, კომპრომისულს ძველსა და ახალს 
შორის და ა. შ. ყველაზე მნიშვნელოვანი კი ის»ა, რომ ამ გავრცელებას 
განსაზღვრავს ორი ფაქტორი, -– აუცილებლობა და ავტორიტეტი, ამას– 
თანავე ავტორიტეტი აქ გაგებულია ძალიან ფართო აზრით, არა მხო- 
ლოდ როგორც მნიშვნელოვან პოლიტიკურ, ეკონომიურ და კულტუ- 
რულ პირობათა გავლენა, არამედ როგორც ახლის გრძნობა...“ (2201. 

ისიც უნდა იქნეს გათვალისწინებული, რომ სიტყვათა სხვადასხვა 
კლასები შესაძლებელია ერთგვარად არ ექვემდებარებოდზენ ფონე– 
ტიკური კანონების მოქმედებას. სპეციალურ ლიტერატურაში ხშირად 
მიუთითებენ, რომ. ბავშვთა პირველი სიტყეები, მაგალ „დედის" 

„მამის“ სახელები, აღვილად არ თავს ! ენის ბგერ 
განეითარების ყალიბში. სხვა მაგალითი: ჰ. ფოგტის თქმით, „ფონეტი- 
კური სიმბოლიზმის მქონე ზმნებში“ ხდება „ნებისმიერი დეფორმაციე– 
ბი, რომლებსაც ამ ზმნების კონსონანტიზმი ემორჩილება «ფოხეტიკუ- 
რი კანონების» ანგარიშის გაუწევლაღ“ (861. 

990. დაბოლოს, რეგულარობის მწყობრ სურათს აბუნდოვანებს (და 
ბევრ შემთხვევაში არღვევს) სათანადო კოლექტივის ცხოვრებაში მომხ- 
დარი ცვლილებები, რომლებიც მეტწილად უცნობია მკვლევართათვის. 
თვით ქართული ენა, რომლის ლექსიკის შესწავლაც წარმოადგენს ჩვენს 
აოცანს, გხონათესაგე დიალექტების არაერთგზისი შერწყმა-გათიშვის 

  

  

  
  

  

  

“ ამის შესახებ. აკად. ივ, ჯავახიშვილი ამბობდა: „არც ერთ ენა-კავს 
თავის პირვანდელ სახით არ მოუსწევია, არამედ ცოტად თუ ბევრად 
ვითეული მათგანი შერეულია. ამას გარდა, ხანგრძლივმა საერთო ის- 

ბამ სიზობამ 
ტორიულმა ცხოვრებამ და არსე: საერთო ენაც და მწერლობაც 
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შეჰქმნეს, რომლის შექმნაში ყველა „ქართველი ტომები სხვადასხვა 
დროს და ერთდ დაც სხ; ლეობას იღებენ; თვი- 
თეულს თავისი წვლილი აქვს შეტანილი ამ საერთო საუნჯეში. ამგვა- 
რად შესდგა ერთი საზოგადო სამწერლო-სალიტერატურო და სახელმ- 
წიფო ენა; რა ნიადაგზე იყო აღმოცენებული იგი უძველეს დროს, ჯერ 
გამოკვლეული არ არის, მაგრამ შემდეგ, ყოველ შემთხვევაში, საქართ- 
ველოს გაქრისტიანებიდან მოყოლებული და უფრო წინანდელ წარ- 
მართობის დროსაც, საერთო ენას საფუძელად ქართების ენა-კავი ჰქო- 
წია, საერთო ენის „ქართულის“ შექმნამ შთანთქა შემდეგ არა ერთი და 
ორი ენა-კავი, როგორც მაგ, თვით ქართების, მესხების და იბერთა 
ენა-კავები. „ქართული“ ვითარცა საერთო სამწერლობო ენა, ხელოვ- 
წური ენაა და ამიტომ არის, რომ მას ბევრი რამ აქვს, რაც მეგრულ- 
ჭანურ-სვანურ- -აფხაზურიდან არის დაუნჯებული; ამის გამოა, რომ თემ- 
ცა ქ მესხ-იბერ შთანთქა, მაგრამ მაინც ყველა- 
ფერს, რაც ქართულშია, მთლად "ქართების, მესხთა და იბერთა ენა-კ- 
ვების კუთვნილებად ვერ ვიცნობთ. ეს კია, რომ როცა შეიქმნა საზო- 
გადო ენა -- ქართული, მანაც თავის მხრივ იქონია და ჰქონდა ხოლმე 
ალს ე, წვეტელი · გავლენა მეგრულ-ჭანურ-სვანურ-აფხაზურ- 
ე . 

ამ ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ქართველურმა ენათმე ცნიერე– 
ბამ დიდად წაიწია წინ. აუარებელი ახალი ფაქტი გამოვლინდა. შესაძ. 
ლებელი გახდა წინათ დადგენილი ფაქტების დაზუსტება და ახლებური 
გაშუქება; საზოგადოდ, ისეთი ცოდნა დაგროვდა. რომლის შესახებაც 
ალბათ ოცნებაც გაუჭირდებოდა ჩვენს დიდ მეცნიერს ამ სამოცი წლის 
წინათ, როდესაც ზემოთ მოყვანილი სტრიქონები იწერებოდა. 

391, თუმცა ეს სიახლეები ზოგი მაშინდელი მოსაზრების დაზუსტე- 
ბას მოითხოვს (კერძოდ, ეს შეეხება აფხაზურის განხილვას მეგრულ- 
ჭანურისა და სვანური ენის თანაბრად), მაგრამ ძალაში დარჩა ძირითა- 
დი დებულება, რომ კონვერგენციის (ინტეგრაციის), დაახლოების პრო- 
ცესს მეტად დიდი გნიშვნელობა აქვს „ქართველურ ენებში და, კერძოდ. 
ქართულ ენის განვ დ ძალაში დარჩა, არამედ 
ახლად მოპოვებუ ფაქტები · აბე ხოვს კონვერგენცი- 
ის მოვლენებისათვის განსაკუთრებულად ანგარიშის გაწევას როგორც 
ქართულის გრამატიკული აგებულებისა და ლექსიკური შემადგენლო- 
ბის კვლევისას, ისე იმ რთული საკითხე: მ ც შეეხე- 

ბა ქართულის ურთიერთობას მის ახლო თუ შორეულ “მონათესავე 
, ენებთან. 

„გენეალოგიური ხის“ სქემა, რომელიც ამ ასი წლის წინათ იქნა შე– 
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მოტანილი ენათმეცნიერებაში ", უკვე მაშინ დაუშვებლად გამარტივე– 
ბულად წარმოგვიდგენდღა იმ რთულ ურთიერთობას, რომელიც ინდო- 
ევროპულ ენათა შორის არსებობს. ძალიან მალე „გენეალოგიური ხის“ 
საპირისპიროდ იოჰან შმიდტმა წამოაყენა ე. წ. ტალღების თეორია, 
რომელიც მოწოდებული იყო უფრო ადეკვატურად აესახა ხსენებულ 
ენათა ურთიერთობა. მოგვიანებით ანტუან შეიემ. შარითადგით კი- 

I ერთი სქემა (ინდოევროპულ დიალექტ ურ სა (//8. 
5371). მაგრამ ეს გაუმჯობესებული სქემებიც ვერ ასახავს იმ რთელ 
პროცესებს, რომელთა შედეგიც უნდა ყოფილიყო ინდოევროპულ 
ენათა ოჯახის შექმნა. 

შეუდარებლივ უფრო რთულია ქართულის დამოკიდებულება მო- 
ნათესავე და მეზობელ ენებთან,.ამიტომ კიდევ უფრო ნაკლები გამარ- 
თლება ექნებოდა აქ „გენეალოგიური ხის“ სქემას, რომელსაც სარჩე- 
ლად უდევს „ბრმად, ბრმა აუცილებლობით მოქმედი კანონები“ (რო– 
გორც ნეოგრამატიკოსები ამბობდნენ ხოლმე გასული საუკუნის სამოც- 
დაათიან წლებში); ამ სქემამ ზედმეტი გამბედაობის პირობებში შესაძ- 
ლებელია მიგვიყვანოს ქრონოლოგიურ „დონეთა“ უპირობო დაშვე- 
ბამდე; "დაბოლოს, ეს სქემა ლოგიკური აუცილებლობით ვარაუდობს, 

ქ 'ეალობებს დ. ი. „ისტორიულ ობიექტთა ასლებს“) წარმო– 
გესდეს რეკონსტრუირებულ პრაფორმები, რომლებიც. ნამდვილად 

მხ შესატყვისობათა ფორმულებია, ამა თუ იმ მკვლევრის (ან 

  

  

  

  

  
სკოლის) თვალსაზრისის გადმომცემი პირობითი აღნიშვნებია (2/81. 

ამგვარი საშიშროება განსაკუთრებით ხელშესახებია დღეს, როდე- 
საც დისკრეტულობის პრინციპი არა მხოლოდ სინქრონული აღწერის 
დროს გამოიყენება. დისკრეტულობის, „წყვეტილობის“ პრინ- 
ციპის გამოყენებას დიაქრონული კვლევის დროსაც ცდილობენ, თუმ- 
ცა ენა თავისი ბუნებით უწყვეტობას, კონტინუუმს წარმოადგენს 
და მისი ქრონოლოგიური დასაფეხუტება, განსაკუთრებით პრეისტო– 
რიულ ხანაში, მხოლოდ მეტ-ნაკლებად მოსახერხებელ მეთოდიკურ სა- 
შუალებას (ხერხს) შეიძლება წარმოადგენდეს, მაგრამ თვით ენის დინა– 
მიკის ადეკვატურ ასახვად მას ვერ. მივიჩნევთ. 

ნიგრებებიდან « შემოტანილი იქნა საბუნებისმეტყველო მ; ავგ. შლაიხერის მი- 
არ, რომელიც ენას ორგანიზმაღ მიიჩნევდა (2431. ამრიგად, წი რაი შო 
გამოყენება ნაკარნახევი იყო მისი გამომყკ)ნებლის თვალსაზრისით და არა ობიექ- 
ტის –– ენის –– ჭეშმარიტი ბუნებით, 
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საერთოქართველურის ნამემკვიდრევი სიტყვები 
ქართული ეწის ლექსიკურ ფონდში 

998. განუხილველად ვტოვებთ იმ სიტყვებს, რომლებიც. სავარაუ– 
დოდ ძეელია, მაგრამ ქართველურ ენებში შესატყვისები ჯერჯერობით 
არ უჩანთ. 

შემოვიფარგლებით იმ სიტყვებით, რომლებსაც სხვა ქართველურ 
ენებში შესატყვისები აქვთ, ე. ი. რომლებიც საე რთოქართვე- 
ლურის ნამემკვიღრევი ჩანს თანამედროვე  ქართელში “. 
  

  

ამ საერთოქართველურ მასალას ჩამოვთვ. არა ე: ნად, ანბა– 

წის მიხედეით, არამედ. შინაარსეუ. ლ ჯგუფებად. ამგვარი 
C. ი. შინაარსის მიხედვ! გუფება უძველესი ლექსიკური მასალი- პა 

სა ტრადიციით არის მიღებული, ჩვენთვის კი იგი განსაკუთრებით სა- 
ინტერესოა. რაღგან ჩეენი შესწავლის საგანი სწორედ ლექსიკაა, ე. ი. 
ქართული სიტყვები განხილული, უპირველეს ყოვლისა, მათი მნიშენე- 
ლობის თვალსაზრისით. 
  

    

  

საბაბის რან. ბაბა. სგან. ბიბი 'პაპაშ. ჩანა. ჩენა “დედა' 
(რან. ნანა). 

რაც შეეხება მამ»სა და დედა", მათი ფუძეები ზანურშიც გვხვდე- 
ბა, ოღონდ „მამლისა“ და ,„ : მუმული-ბჭმომ.., რაც 
ქართული მამ-ფუძის კანონზომიერ მესა % წარმოადგენს: აი, და 
დადული, რომლის ფუძე დად- აგრეთვე კანონზომიერი შესატყვისია ქარ- 
თულის ღეღ-ფუძისა: ი/. თვით მეგრულში დადასტურებული ”დეღის' 
ღმნიშვნელი ღირ» მეორეულია, შედარებით გვიანდელი, და ქართუ- 
ლიდან "ნასესხებ სიტყვად არის მიჩნეული: მეგრული დიდა-სიტყვის ფუ- 
ძის გახმოვნება ქართულიდანვე უნდა მომდინარეობდეს, შდრ. სინდიო- 
ფალა, ძვ. ქ. დიაცი და კუთხ. დია; რაც შეეხება მეგრულში არსებულ 
მუმა'ს C'მამის' მნიშვნელობით), მისი ფუძე ქართული მამ'ის კანონზომი- 
ერი შესატყვისია, ამიტომ თვით ქართულში მოცემული მნიშვნელობით 
ამ ფუძის სიძველის საკითხი უყოყმან: გადაწყდებ 
ჭანურს რომ დაეჭირა მხარი (სვანურში არსებული მუ მეგრული ფუძის 
გახმოვნებას იმეორებს). 

  
  

  

  

  

« ვემყარებით არნ. ჩიქობავას „შედარებით ლექსიკონს“ (7371; სხეა, მეტწიღად 
სვანური, მასალის:თვის მოვიშველიეთ გ. კლიმოვის „ეტიმოლოგიურ 'ლექსიკონი" 
2031, რომელშიც აეტრრის ვარაუდებთან ერთად წარმოდგენ: სხეა მკვლევარ. 

მოსაზრებებიც (ალ. ცაგარელი, ნ. მარი, ა. შანიძე. ვ. თოფურია. პ. ჭარაია, მ. ჯანა» 

შეილი, მ. წერეთელი, მ მაჭავარიანი. ფ. ერთელიშვილი. ს. ჟღენტი... გრენი. უორ- 

უროპი, აბაევი, ფოგტი.-)- 
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აქ. ლაპარაკია მამა- და დედა-სიტყვების როგორც ადამიანთა მმობ–- 
ლების აღმნიშვნელთა უძველესობაზე, თორემ მამ- და დედ-. ფუძეთა რო- 
გორც საერთოდ მამრისა და მდედრის აღმნიშვნელ   

  

  

ხ ნდელ 

ეჭვს არ ეწვევს: 
დასახელებულ ნათესაობის აღმნიშვნელ სიტყვებთან დაკავშირებით 

ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ბგერადობის მიხედვით ეს სიტყვები ზოგად 
გ შესაძლებლობათა გამოვლენას წარმოადგენენ. მშობელთა სა–   

ხელები, როგორც ზემოთაც (§ 76) გაკვრით აღვნიშნეთ, მსოფლიოს 
სხვადასხვა ენებში გვხვდება უპირატესად მსგავსი ბგერადობით –– ბა– 
გისმიერი და კბილ ფონემებით. იქნებ ამიტომაც ხმოვანთა კა- 
ნონზომიერი ცვლილება არ ღასტურღება ბაბა-სიტყვაში (აგრეთვე. პა 
პაში, Cუ იგი სულაც ნასესხები ა”. არის). 

ოღინდღელ ქართულ ლექსიკურ ფონდში შმესატანია ნათესაო- 
ხის აღმნიშვნელი ბევრი სხვა სიტყეაც: 

ძე» (ზან. ჯიმა((51, სვან. ჯინილ), დ4= (ზან, დაწლ1: სვან. გღილ), 
ც4ლი (მდრ. ზან. ჩილი: ვარაუდობენ სვანურში ამავე ფუძიდან ნა- 
წარმთოე5 სხვა სიტყვებსაც. ა. დანიძე დას.ელურ კი ა 
მილი: სიტყვას. მელიც აღნიშნავს 'რძლისათვის რძალს”, ტოლ-ფუ- 
ძის Lეანურ შესატყვისად მიიჩ! წევ) ს, ქმარი (ზან. ქომო(ნე ჯი, ქომო- 
ლი), რძალი, სძალი (ვან. ოხორ-ჯა(ლ) 'ქალი, ცოლი' აგებულე– 
ბით –- „სახლის ქალი"), სიძე (ზან. სინჯა. სვან. ჩიჟე), შვილი 
რან. -სქირი, სქუა. სვან. სწ "შობა. წარმოადგენს შევ-/წობ-სმნი- 
დან ნაწარმოებ სიტყვას, #ეილი (ზან ჩქიჩქუ). ქვიხლი 
(მეგრ. ქვიშილი. სვან. მექვშელ), მს+ხ+ლი (მეგრ. 4ახალი, ვან. 
მსახალი); ძველი უნდა იყოს ახული'ც (ხან. ოსური, სვან. -ის- თუ 
პასტიშ), თუმცა ირანისტები მას უკავშირებენ ოსურ ს§-სიტყვას, 
რომელიც 'ქალს, ცოლს, დედაკაცს! ნიშნავს, და რომელსაც ირანულ 
ენებში შესატყვისები ჰგონია. (//1; ამგვარი დაკავშირება ქართვე- 
ლურ შე! ტვ სობათა საკითხს ულებ 

დაბოლოს, უნდა მოვიხსენი! რთული სიტყვები მამამთილი 
და დედამთილი (შდრ. მეგრ, მჯანთილი, დიაჩთილი, ვან. მთირი, დამ- 
თირკ, სგან. მიმთილ. თიმთილ. შესატყვისობის საკითხი აქ კიდევ უფ– 
რო რთულია). 

  

      

  

    

  

  

    · ენებში უძეელეს ღო5ღს მიაკუთვნებენ სხეულის ნაწილ. 
თა სახელებსაც. ქართულში ასეთია (გულისხმობთ ამ შემთხვე– 
ვაშიც  საერთოქართველურის ნამემკვიდრევ  ?ასალას) შემღეგი სიტყ- 
ვები;
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თავი (მეგრ, თჟ-ში "ურმის კავები' ჭან. თი სვან, შთა 'თავთავი”. 
თვალი დან. თოლი, სვან, თე), წამწამი (ჭან. კამწამი, მეგრ. თიმწ- 
კანს 'იმ წამს”, სვან. ჩამწამ 'სწრაფი), ყური (ჭან. ყუჯი, მეგრ. სუჯი, 

სვან. ყორ 'კარი'), ცხვირი (ხან, ჩსვინდი), ნიკაპი (ჭან. ნუკუ. მეგრ. 
ნგკ?. სვან. ნიკფა), პირი (ზან. პიჯი, სვან. პილ), ლაში (3ან._ ლეშქი, 
მეგრ. ლეჩქვი), ღა”ვი (ხან. ღვა, მეგრ. ღვანწკი), ენა (ჭან. ნეწა, 
მეგრ. ნინა, სვან, ნინ), კბილი (ზან. კიბირი), ღრძილი (ქან, ჯირ- 
ჯილი, მეგრ. ჯირგილი), ყელი (ზან. ცალი), მხარი (ზან. მსუჯი, სვა?. 
მეჯარ), სული (ხან, ზე), იდაყვი (ჭან, დურყუ, მეგრ. დუხი), თითი 
რან. კითი), ცერი (მეგრ. ჩანჯი), მტკაველი (ვან. მტკო. მეგრ. 
ტკუ), ციდა (ჭან. მციდა, მეგრ. ცინდა), ფრჩხილი (ვან. ბუცხა, მეგრ. 
ბირცხა, სვან, ცხა), მჯიღი (ჭან. მჯისი მეგრ, ჯისი), კოჭი (ბან, 
კოჭი, მეგრ. კონქი 'კარის საკეტი"), ქუსლი (ზან. ქური), გული (ხან. 
გური, სვან. გტი, გუჟილდ), ფილტვი (ჭან. ფურფუ, მეგრ, ფირტკვი, სვან. 
პერშვღა, პერეშტეა), წელი (3ან. პუ. მეგრ. ჭი), ჭიპი (ჭან. წია), 
მეგრ. ჭიპი), ტყავი (ჭან. ტკები, მეგრ. ტყები, ტყაბარანს 'ატყავებს', 
თმა (ზან. თომა), სისხლი (გან. დიცხირი, მეგრ. ზისჩირი, სვან. ზისს), 
ცრემლი (ვან. ჩილამრე, მეგრ. ჩილამური, სვან. ქიმ-, ქვმჩ-), თხრამ- 
ლი (ხან. თხომური), სახსარი (3ან. მემცხვერი, მეგრ. სარსხალი), 
ღგიძლი (სვან. ყვიჟე, მეგრ. იყვიჟინანს "ღვიძლის ფერი ადევს”... 
996. ცხოველთა სახელებიდან, რომლებიც აგრეთვე უჭ- 

ველეს ქართულ ლექსიკურ მასალას წარმოადგენს, დავასახელებთ 
შემდეგს სიტყვებს: 

სარი (ზან, მოჯი, სვან. კან), ფური (ზან, ყუჯი, სგან. ფირტ), ვი 
რი (ზან. გირინი), ცხვარი (ჭან. მჩხური, მეგრ. შხური, სვან, შან 
"ნიშა ხარი”), თხა (ზან. თჩა, სვან. დაჯგლ), ღორი (ზან, ღეჯი), ძაღ- 
ლი რან. ჯოღორი, სვან. ჟეღლტ), კატა (ზან. კატუ); ბატკანი. 
თიკანი (3ან, თიკანი, ციკანი, მეგრ. ბატკი), ლეკვი (ჭან. _ლაკ„ი. 
მეგრ. ლაკვი), ცინ ტალი (ჭან. ცინტალი, წვინტალი, მეგრ. ცინდალი, 
სვან. ცინდაჭ), მგელი (ვან. მგერი, მეგრ. გერი), დათ ვი (ჭან. მთუ- 
თი, მეგრ. თუნთი, სვან. დაშდჟ), მელა (ვან. მელი, მეგრ. მელა, სვან. 
მალ), ეშვი (მეგრ. ოსკუ 'საღორე”, კრავი (მეგრ. კირიბი), კე გრ- 
წს (ჭან. კვენური, მეგრ. კვინორი, სვან. კვეს-), მაჩვი (ზან. მუნჩქვი), 
თაგვი (ვან. მთუგი, სვან. შღეგტ), გველი (ზან. (|მ1გეერი, სვან. ჰი- 
#4) და სხვ.: აქვე ჩამოვთვლით ცხოველებთან დაკავში 
რებულ ზოგ სხვა სიტყვასაც: კუდი (ზან. კუდელი, სვან. ჰაკ- 
ვაღ), რქა რან. ქ(რ1ა), რძე (ზან. ბჟა. სვან. ლგჯე), ყველი (3ან, 
ყვაღლი. მეგრ. სვალი), მატყლი (ჭან. მონტკორი, მეგრ. მოჩაცქორი. 
სვან. მატყ), ფაფარი (ჭან. ფანფარი 'მამლის ბიბილო”, მეგრ. ფაფარი), 
მაკე (შდრ. ზან. მო|ნ1კა), მწყემსი (ვან. მჭკეში, მეგრ. მყეში) და 
სსფ. ფრინველთა სახელებიდან: ქათამი (ბან. ქორთუმე, 
მეგრ. ქოთომი, სვან. ქათალ), დედალი (%ან. ღაღული, სვან. დადუ), 
მამალი (ჭან, მამული, მეგრ. მუმული, სვან. მამალ), ყვერული 
ტან. ყვარელი, მეგრ. ყვარილი), ღერღეტი (ზან. ღორღონჯი), ქორი
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(ჭან. ქური, მეგრ. ქორი), მტრედი (ზან. ტორონჯი), გუგული (ზან. 
გუგული, სვან. გაგო), ოფოფი (ვან. ოფამფე, მეგრ. ოფოფი, სვან. ოფრ- 
ფა), შაშვი (3ან. მზესქუ, მეგრ. ზესქვი) კოდალა (ვან. კიდი, 
მეგრ. კიდუ). ჭინჭრაქა ცან. ჭურჭა, მეგრ. ჭინჭა), ყე ავი (ვან. 
ყვაოჯი, მეგრ. ყვარია, სვან. ჭვერ), სკვინჩა (ვან. კვინჩი, მეგრ, კვინ- 
ჩა, მოლაღური (3ან, მალაღუდე, მეგრ. მალაღური), ღაჟო (ვან. 
ღაქო, მერცხალი (მეგრ მარჯიხოლი, ფრინველებ- 
თან დაკავშირებული სიტყვებიდან ცილა (ზან. ცილა, სვან. 
ციღა), ზე ჭ ბი (ჭან. სეპყა), კ ე ერცხი (რან. მარქვალი, სვან. ლ2გ- 
რე). მწერთა სახელებიდან. ობობა (ქან. ბომბულა, 
მეგრ. ბობოლია), ბაბაჭუა (ვან, ბობონქვა 'ხოჭო'), კალია (ზან, 
კოლი), კო ღო (ჭან. კოღონი, მეგრ. კოღონა, სვან. კოღუნ), ტილი 
ფან. მტი. მეგრ. ტი, ტიშონუნს 'ხილავს', სვან. ტიშ), რწყილი 6+- 
მწკირი, მეგრ. წყირი, სვან. ზისყ), #ინჭ ველი, ჭიანჭველა (ჭან, 
დუმყკუ, დიჰჟკუ, მეგრ. ქკიქკიტია, ჯგიუ;იტია, სვან. #გ|რ|იკ), ფუტკარი 
(ვან. ბუცკუჯი, მეგრ. ტკუტკარია), მ წე რი (ჭან, მჭადი, მეგრ, კანჯი, 
სვან, მერ, შდრ. სომხ. ვანგ), თაფლი (ზან. ოფ,რი. სვახ. თუ. თეი) 
და სხვ. 
990. ბევრი მცენარის სახელი ქართული ენის უძველესი 

საკუთრება ჩანს. 
მსხალი (ჭან, მცხული, მეგრ. სხული, სვან. იცხ.), ეაშლი (ზან. 

უშქური, სვან. ჟისგუ), ლეღვი (ზან, ლუღი. სვან. ლელე "ხორცი", 
ატამი (ზან. ა(ნ|)ცამა, სვან. აცამ), ბალი (ხან. ბული, სვან. ჰებ), 
კაკალი (ზან. კაკალი, სვან. გაკ), თხილი (ზან, თხირი, სვან. შღის), 
ბროწეული (ზან. ბერწ(ე1ული, სვან. ბრო”ვულ), ტყემალი (ან. 
ცომური, სვან. ბარყვენ), წიფელი (ზან. წიფური, სვან. წიფრა), წაბ- 
ლი (ზან. ჭუბური, სვან. ჰებრა), თხმელა (ზან, თხომუ), ცაცხვი 
(ვან. ღუცხუ, მეგრ. ცხაცხუ, სვან. ცაცსტ), წყავი (ჭან, მწკოლი, მეგრ. 
/ყოლი. სვან. წყავ), შქერი (ზან. Lე) მარი, სურო (ვან. სუს, მეგრ. 
სურო), ან წლი (ზან. ინქირი(ა1, სვან. განჭუ), ზღმარტლი. (ზან. ცქი- 
მუნტური, სვან.. ზუნტ), ·.და აგრეთეე: ძელი (ზან. ჯა), თივა (ხან. 
თიფი, "ბალახი, ვენახი (%ან. ბინეხი, სეან. კეჩას), ყურძენი 
(მდრ. ზან, წურძენი, სვან ყკრძეს, ჩზელ)ჭ კუფხალი (ვახ. 
კუმხი), ყლორტი (ვან. ყა, მეგრ. თ), მკვასე (რან. კოჩა 'ისრიმი', 
სვან, კუსუ), ბუტკო (გან ბუბტკა 'ფოთოლი'), კენ წერო (ვა5. 
კანტარი), ნ ედლი (3ან. ლადრე, ლარღე, მეგრ. ლადირი), ღოში (მეგრ. 
ღყმუ), ყანა (ჭან, ყონა, მეგრ, სეანა), მტილი. (3ან, ონცულყ, მეგრ. 
ორტვეიჩი, სვან, ლურტამ), ქვრიმსა (ჭან. ქურუმი), ჭყინტლი (ჰან. 
კყინტლი, მეგრ. ქყინტუ. სვან. ჭყინტ 'ახალგაზრდა", თესლი (ზან. 
თახი) და სხვ. 
997, ბუნების მოვლენებიდან სანიმუშოდ დავასახელებთ 

რამდენსამე სიტყვას; 
წყალი (ვან. წყარი, მეგრ. წყარი, სვან, ნიც, ლიც), ღელე (ზან. 

ღალი), ტბა (ზან, ტობა, ტუბა), სღესა (ჭან. ზღუა, ზოღა, მეგრ, შღვა, 
სვან. ძუღუა), ქვა (ქან. ქეა, მეგრ. ქუა), თიხა (ზან. დისა "მიწა, 
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ზაფხული (ვან. მაფხა კარგი დარი" მეგრ. ზარსული, სვან. მაფსა 'მოწ- 
მენდილი ცა”), თო ვლი (ვან. თვირი, მეგრ. თირი), წ გიმ ა (ვან. მჭიმა, 
მეგრ. ჟეიმა), ღვარი (ჰან, ქოღობლუ. მეგრ. ქოღააბღუ "დაღვარა". 
სიცხე (პან. ჩხვაფა, მეგრ. სინჩხე), ზვავი (სვან. ჟაი), დღე (ზან. 
დღა, სვან. ლადეღ), ღამე (§ა§. ღომა(ნ§1. გუშინ”, მეგრ. ღუმა 'წუ", 
აღრჟე (ორღო – პან, 'ადრე. მალე". იყე 
(გან. 01”, „ნა ი 0ა ე 
ცა (ჭან. რ 
თვე (ან, თუთა. , ჩიველი წა სოველი). 
(რან. ”ახა); ივ. ჯავანიშვილი ერთ ფუძედ ადა, არა ომონიმებად) მ“- 

ს დან. წანა) და სხედ- 
კი) „(/591. რაც საინტე- 

  

        
იჩნევს დროის მონაკვეთის  აღმნოშენელ V. 
ლის ნაწილის აღმნიშვნელ წი="ს (სან. ქ 
რესო მოსაზრებაა მნიშვნელობის 
რხოლოდ მოსავლელია ზანურის სემრრი შესატყვისების 
საკითხი). 

   
  

898.   ღისაა აგრეთვე ყველა მარტივი (დღევანდელი 
თვალსაზრისით). ინარეთრ სახე 

უროი (პან. |ნეართჯი1. შეგრ- რემარი ცალ ს» (სგან. უშბე; ამ უკანა 

ნელს ზოგჯერ ქართ: სსვა'სა, ავშირებენ), რორი (შან. ჟურ. 
მეგრ. ჟირ, ხვან. ქართულ, სხვა) 8 რ ამე აალარიი სემ), წას. ნ. 
ოთხო, მეგრ. ოთხი. სვან.“ უოზიბუ), სუთი დან, ხუთი, სვან, ტოხე- 
იშო), ექვსი (ბან. 4MIნი, მეგრ. Mჩშვი. სვან. უჩეტა), შეი ღი (ან. 
შქეითი, სვან. იზქტიდ), რვა (ან. Iფორკო, მეგრ. ბრყო, სვან. არა), 
ცხრა (ჭან. ჩოჯე)რი, სვან. (ჩარა), ათი (ბახ. “ი, ა 

რან. ეჩი, სვანუ ნადო მნიშვნელობის ფ: ე შედ 

სა ღა თის აღმნიშვნელ ფუძეთაგა8§: «ერე-1 შდ), ას · რან, ოშ. 
პირ). 

  

  

    

    

  

  

სანიმუშოდ მოვიყვანთ აკად. ივ. ჯავახიშვილის მოსასრებებს 
ზოგიერთი რიცხვითი სახელის წარმოშობის შესახებ; „ერთი შესაჭ- 
ლებელია კენცის წინამორბეღ კერტისპგან იყოს წარმომდგარი თავკი- 
დური ჰ-ს ჩამოცლისა და 6-ს გაასპირატების გსით", ხოლო „კური 
თაგღაპირველად შეკვრას. შეკრულს. ერთეულს, ერთ "მეკვრას ნი?- 
ნავდა“. ამ ვარაუდს მხარს უჭერს ვანურის ათიწურ კილოკავში 

  

ეროის აღმნიშვნელად (4 სიტყვის არსებობა; ხრ უკავშირდება 
ერთურთის აღნი“ რთი კრთის, რომელიც პერეისაგას პე- 
იძლებოდა წარმომდგარიყო, 

თორი მონათესავე ენებში #რრ, ჟურ და ჯურ ფუძეებით არის წარ- 
მოდგენილი. მასვე უკავშირდება ძველი ქართულის ჩუღკეცი'ს Cსა- 

პირ-სარჩულიანი წამოსასსამი) პირველი ნაწილი ჩედ. ამრიგად, 
ჩანს, რომ რთ ხმოვანს რაღაც თანხმოვანი უძღოდა. ეს თანსმოვანი 
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თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო # რომელიც წყვილ საგანთა სა- 
ხელებში გვხვდება: ყევარი ორი უღელი”, ყანცული Cსამი ურმეუ- 
ლი”: ყან+ტეულ/ცალ), ყური (რომელიც „თავდაპირველად მარტო სას- 
მენელის აღმნიშვნელი არ ყოფილა, არამედ წყვილობის გამომხატ- 
ველი იყო ღა თვალებზედაც ითქმოდა. ამას ზმნა ყქრება-ც ამჟღავ– 
ნებს"). 

ოთხი დაკავშირებულია #რრღლვა-სიტყვასთან და ანალიზდება რო– 
გორც ორ--ცყე(ბი). 

ათი უკავშირდება თას (უკეთ –- თათებს) (76/, შდრ. 291. 
ივ. ჯავახიშვილს მოცემული აქვს სხვა რიცხვითი · სახელების 

ეტიმოლოგიებიც. ჩვენ აქ წარმოდგენიდი ეიკპარეთ სანამკშოდ. 
990. ყველაზე მეტად, როგორც მოსალოდნელია, უძველესი ქართუ– 

ლი ლექსიკა შემონახულია ნაცვალსახელებში (ხმნისართე- 
ბითურთ), უკეთ -- მათ ფუძეებში: 

მე (ზან. ია|ნ1. სვან. მი), შეჩ. (რ-ნ, სი(61. სვან. «ი/, ჩევნ. (ბან. 
ჩქუ|ნ). მეგო. ჩ#ქი. სვან. 652), თქვენ (სან. თქე„ L 1. Lგან. (ბ 
ვი6 ტან. მინ, სვან. აქრ-ვ), რომელი (ს:ნ. ნაჩჟ). #-ჩ (რან. 
ამას, ამჰე 'აქცთ, აქამღე”, ეს. (ჭან. ჰამ(უ1, მეგრ. ენა), ის. (2ან. „ჰი- 
მუ), შწიეი ქამ (ტან, ძაქთ, მეგრ. ათა), ას ცან, პაშო, მეგრ, 

აში, სვახ. აშ), ჩზეა (ჭან, ჩქვა, გეგო. შსეა. სვან. «ა სხე, 
920, ბევრი ზედსართავი ქართული ლექსიკის უშველესი კუთ- 

ვწილებაა: 
გრძელი (ზან, გინძე), წრფელი (სან. «ე. 

რან. მჩხუ, მეგრ. შსუ), მრგვალი (3ან. მურგეალი, მეგრ. რჯვალი, 
სვან, გირგოდ?), წითელი რან, ქით. სვან. ქიმდუ?), მაყ. ს მხცო- 
ვანი ტან. (ია). ცხელი (ან. ს). ობილი დ 
ტებით), სეელ „ შოლირი), ძველი (%ს. 
ჯეინელ), თხელი (დან. თ(ს|ითს;,, სვან. დგთხელ) 

მეგრ. შქა, სვან. იჩვა), თეთრი (სვან. თ 
წარ-), ერიც 8 ფი(რ)ნ4 გადაL 
|61დო, სვან. ჟი) და სხვ. 

იყს1, მრავალრიცხოვანია უძველესი ზმნები -- გასაგები მიზე– 
ზით; რთული სტრუქტურის გამო %მნათა სესხება საზო, 

  

  

  

      

   

     ე), მსხვილი 
      

     
   

   

  

       

  

      შიჰობავას შედარებით (ღე, ; 
მხოლოდ საწურის შესატყვისი ქართული მასალაა, 250 ქართული მარ. 
ტივი ზმნური ფუძეა წარმოდგენილი (ფაქტობრივ, ცხადია, თანაქედ- 
როვე ქართულში გაცილებით მეტია ისეთი ზმნები, რობლებიც საკუთ- 
რიგ ქართული ლექსიკური ფონდის კუთვნილებაა), დავასახელებთ მხო–, 
ლოდ რამდენიმეს: 

აბი» (ტან. გიობუ(ნ1. სვან. წააბემ 'ვაბამუ, უბერავს (ს.წ.
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ბარ-, სვან. ბალ), ბან ხ (ზან. ბონ., ბორ-, სვან, ბარ. ბარ), მოიგო (ჭან. 
მიგუ, მეგრ. მ5გუ), ჰგავს (ჭან. ნგამს, მეგრ. გუ|ნ1, სვან. ჯეშ), ი გ- 
ლოვს (ჭან, იბგარს, მეგრ. ინგარს), შეაგბო (ზან. დოგიბუ სვან. 

ლიჯაბ), დნება (რან. ·დინ- "დაკარგვა' სვან. ლინე), ელავს (ზან. 
-ვალ-), ”ავალს (ზან -“ულ-), ივიწყებს (ჭან. პკონდ. მეგრ. 
ჭყორდღ-). ავსებს (ზან. ფშ-, სვან. გტშ-), გაზრდა (ზან. რდ-, სვან. 
ლარდი), ხელს დან. დოზუ, სვან, ზიჰ-,, ზომავს (ზან. ზიმ-, სვან. 
ზუმ-), თენება (ზან. -თან-,, სვან. ლითვენი ჩნდება), თათხვა 

(ჭან, -თათ, მეგრ. -თართ-), თლის (მეგრ. გოთოლუ), თესავს (ან. 
თას-), თრთის (ზან. -თირთ-), ათრევს რან. |(ნ)თირ-), თქვა 
რან. თქუ, სვან, ლიქვისგ), თხრა (ხან. თხორ- სვან. შთხარ), კაკუნი 

(ან, კანკ-), კვეთს (რან. კვათ-), მოჰკიდებს (დზან. -კინდ, სვა". 
კიდ-, ლიკედ-), შეკარ (ზან. კორ-), კრებს (რან, კორობ-), კივის 

«ვან. კრიამს, მეგრ. რკიანს, სვან. კილ), კლავს (ზან. ტვილ), კვ ნე- 
სის რან. კუს-), კრთება (ზან. კუთ შეკრთომა” სულის შეკვრა”. 
ლბება (ზან. ლობ-, ლიბ-), ლოკავ ს (ჭან. ლოკ-. ლოსკ-, სვან. ლილაკე), 
ილტვის (ვან. მტ-, მეგრ. ნტ-, სვან. ლატე-), ამთქნარებს ფან. 
ნქორ-, მეგრ. ქილ-, ქირ-), ამყნობს (ჭან. პონ, მეგრ, ხონ), არის 
რან. ორე|ნ1, სვან. პრი), რაცს-, აღრიცხავს (ზან. კოროყს-), 
რათს-, გართხმა (ზან. (ნ1თხ-, 'გაშლა, დაცემა'... სვან. ირთხის 
"მტკაველი", არტყია (ვან. ტკ-, მეგრ. ტყ-, სვან, რტცყ-), დარჩება 
(რან. #ქიდ-, სვან. -სედ-,), რეცხავს (ზან.-სვან;, რჩხ-), ვხმის 
(რან, სი სვან. სემ-.), ისროლის (ჭან. სთოლ-), სვამს (ზან. 
შვ-), ისვენებს (ვან, შვაჯ-, მეგრ. შეანდ-, სვანჯ-, სვან, შჭემ-), ას» 
ლოკინებს (ხან. შიკან-, სვან. შდეკუნ-), მოსრავს (ზან, შირ- 
'გაცეეთა), #ხლეტა (ვან. ცბო(61ტ-'ხტომა', მეგრ. ცხოტ- 'კაფვა'), 
ესმის (ზან. სიმ-. სვან. სემ-), ტოვებს (ზან, ტალ-,) ტეხს (რან. 

ტახ-) ტკაცანი (ჭან. ტკვაც, 'გასკდომა,ა აფეთქება, მეგრ. 

ტყვაც-, მეხის გავარდნა”, სვან. ლიტყყანე 'ცემა3), ტყორცნა (ვან. 
ტკოჩ, მეგრ. ტყეპც-, სვან. ტყც-, დაეტევა (ზან. .ნტირ-), ფერთ- 
სავს (ზან, ფართს-), ფეთ ქავს (ზან. ფა(რ) თქალ-, სვან. ბეთქ-), ფენს 
რან. ფინ-), ფლავს (ზან. ფულ- 'მალვა), ფუვილი (ზან. ფუნ- 
"დუღილი”, სვან, ფშინ-), ფიც“ ფუც- (ზან. ფუჩ), ფ ქ ვ ავ ს (ვან, 
მქვ-, მეგრ. ძ(ვ)-, სვან. ფექ, ფსეკს (ზან. საკირ-), ფ (ხერე#ს 
რან, ბრი", ბურიწ-), ქცევა, მოიქცევა (ვან. ქთ-, მეგრ. რთ-), უქნევს 
ცან. ქინ-, მეგრ. ქირ-), ქ იჩავ ს (ზან. ქინჩ), ქამ-, იქმს ფან. 
ქომ-, მეგრ, ჟიმ-, სვან. ჩუმ-) აქ რობს (ან. ქორ-, ქირ- 'გაგრილება', 

მეგრ. ქირ- გაშეშება), ქ სოკ ს (ხან. (რ)შვ- სვან. ჯიშ-) ”აი- 
დებს (ან, იღუ. სვან. ლიღვენე), ღებავს (რან. ღაფ-), ღვივის
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(ზან. მლ-, მეგრ, ღვიღვ-, სვან. ღივ-), ღვ რის (ზან. ღვარ- 'დასველე– 
ბა), ღრიალი (ზან, ღორ-), აღორებს (რან. ღორ-, სვან, ლიღოოვი), 
იყო (ხან. სე-), ყივის (ჭან. ყი(ვ|, მეგრ. სივ), ყინავს (ვან. 
ყინ-, მეგრ, სინ-, სვან. ყ?გნ-), აიყვანს (რან, დონ-,,, დაყოვნდე- 
ბა (ჭან. ყონდ-), უყვარს დან. სორ-), ყვირის (ვან, ყურ-, მეგრ. 
სურ-, 'ყმუილი', სვან. ყულ), შეელის (ზან. შველ·), შვენის (ზან, 
სქვ-, სვან, მუსგვენ), შ ვ ა, შობს (ზან. სქვ- '(კვერცხის) დადება”, სვან. 
(მქბგუი 'ბიჭი), შრება (რან. სქირ-), გაუშვებს (ხან. სქვ-, 
სვან. შგვან?); აშთობს (ზან. შქვიდ-, სვან. სგუდ-), შია, სიმში- 
ლი რან. შქირ-), ეშინია (ზან, შქურ-), ჩანს (ზან. ჩქ-), ც., მიხ- 
ცემს (ზან, ჩამ), ცენ-, აღმოცენდება დან. ჩან, სვან. შენ-, 
შან-), იცავს (ზან, ჩვ-), ცურავს (გან. ჩეირ-, მეგრ. ჩურ-), ცე თ-, 
ასცდება (ზან. ჩი|რ)თ-, სვან. კად-), იცნობს (ზან, ჩინ-), ცა ლ, 
დაცლის დან. ჩოდ-), იცინის რან. ძიც-), ცად- გამოცდის 
რან. ცად-), ცრის (ზან. ცირ-), ძარცვავს დან. (რ1ჩე-), შეე- 
ძინა (ხან. ძინ-), ეძახის დან. ჯოხ-, სგან. ჟასე 'სახელი', ძი- 
წავს (ზან. ჯან- 'წოლა, ძილი”, ძღება რან. (რუძლ-), უძღვ- 
ნის დან. ჯღონ-, სვან. ჯღეან-), ჩნესს ცან, წილას-, მეგრ, წი- 
ლოს-), წყენა (ჭან. ჩკუნ-, მეგრ. წყუნ- 'ტკენა), წურავს (ვან. 
წორ-, მეგრ. წირ-, სვან. ჩნურ-), წებავს რან. ქაბ-), წო დ-მოუ- 
წოდე უბ რან. ქ46-), წერს (ზან. მარ-, სვან, ლშრე 'წერა), წვავს 
(ზან. ჭე“, სვან. შე-), წველის (ზან, |მ1 ეალ-), იწყებს (ჭან. /კ-, 

„ მეგრ. ჰყ-), წყვეტს (ჭან. პკვიდ-, ქკორდ-, მეგრ. ჭყვიდ-, ქყორდ-, 
სვან. შყედ "ვარდნა, წყენ, მოწყინდა (ქან, ჭკინდ- 'დაღლა', 
მეგრ. წყინდ.), ჭედავს (ზან. პკად, სვან. შკად), ჭამს (ხან. 
ჭკომ-, სვან. ემ), ჭრის (ზან, ჭკირ-), ხალა ვს (ზან, ხალ –– 'ხრაკ– 
ვა, ზარ- უხარია (ჭან, ხელ-, მეგრ, ხიოლ-, სვან. ხიად.), ახველებს 
(ზან. ხვალ-), აღმოხდა (ვან. ზთ-, მეგრ. რთ-, სვან. ჰდ-, ჯედ-, ჯიდ-), 
ხმება (ზან. ზომ-), ხოცავს (3ან. ა რ1ოცქ- '(ცხოველის) კვდო– 
მა”, მეგრ. სორცქ- "გლეჯა, მოხოცავს რან. ქოს-), ახსენდება 

ი ო! 
  

  

  

(ზან. შინ-), ხნავს (ზან. ხონ-, სვან. კან-), ჯობნის (ზან. რჯგინ-)... 

239, კულტურუ სტ რ ი+ კ ლს 'ზრის ს ყურ ღებ 

ნახელავის სახელწოდებანი, მელიც ნამედროვე ქართულს 
უძველესი დ ნ შემორჩენია. რა თქმა უნდა, არ არის მიზანშეწო– 
ნილი პირდაპირი კავშირის გაბმა სახელსა და საგანს შორის და სიტყვე– 
ბის მიხედვით შორს მიმავალი დასკვნების გამოტანა ამ სიტყვებით 
მოლაპარაკე ხალხის მატერიალური (თუ სულიერი) კულტურის შესახებ. 
მაგრამ უაღრესად საინტერესოა ვიცოდეთ ნახელავის ის სახელები, რომ 
ლებიც ჩვენს წინაპრებს ჰქონიათ ქართველურ ტომთა ისტორიული 
ერთიანობის ხანაში; აი, ზოგიერთი მათგანი: 

სახლი (ზან. ოზორი), ბეღელი (ზან, ბაღუ), კედელი (ხან. 
კიდა, სვან. გვეღ), კარი (ვან. წეკნა, მეგრ. კარი, სგან. ყორ?), შეშა 
(ხან. დიშქა, სვან, ზექ-2,) ცეცხლი (რან. დაჩხირი), ნახშირი 
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რან. ნოშქვერი, სვან. შის- 'წვა), ტუტა (ზან. (მ1გუტა, სვან. დტ), 
ისარი (ვან, ისიწჯი, მეგრ. ისინდი), სავარძელი (ვან. ორძო 'სკა- 
მი), წალდი (ხან, ბურჭული), ნ ემხი (ჭან. ლემში, მეგრ. ლიში), 
ფოცხი (ან. ბუცხბი), თოკი (ზან. თოკი, თოგი, სვან, თაკტ), კოკზი 

(ზან. კიზი), სარტყელი (ჭან; ოტკაფუ, მებრ; ორტყაფუ), სავარც- 
ხელი (ზან.ორცხონჯი), წინღი (ზან. მარწკინდი 'ბექედი'), სორბალი 
(ჭან. ქოვალი, მეგრ. ქობალი "გამომცხვარი. პური”, ძმარი ფან. 
ჯუმორი)... აქვე · უნდა მოგისსენიოთ ბემოთ ავე ჩამოთვლილი სიტყ- 
ვები, დაკავშ ნ. (შინ 
ური ცხოველებისა და , მათი პროდუქტების “სახელწოდებანი, მ 
პროდუქტთა მოპოვების გამომხატველი სიტყვები)... 
გამორიცხული არ არის, რომ მოყვანილ სიტყვათა შორის ისეთი 

ფუძეებიც ბდეს, ც ჩვენს წინაპრებს ძველისძველად, 
ქართველურ ენათა და ან ლებიც ჩა შეუთვისებიათ ღა ისინი ცალ- 
კეულ ქართველურ ენებში შესაძლებელია კანონზომიერ შესატყვისო- 
ბებსაც კი იძლეოდნენ. ამის მიხედვით ეს სიტყვები მაინც უძველეს ქარ- 
თულ ლექსიკურ ფონდს მიეკუთვნება. 

938. ქართულში შესაძლებე ღმოჩნდეს სხვა ქართველური ენე- 
ბიდან შემოსული სიტყვებიც: ამის ნიმუშად ითვლება ჯაჭვი, რომელიც 
ძეჩკვ-ფუძის კანონზომიერი ზანური შესატყვისი ჩანს და, მაშასადამე, 
შესაძლებელია ზანურიდან შემოსულ სიტყვად მივიჩნიოთ. 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა ზანური სიტყვებისა გვხვდება გურულ- 
სა და ქვემოიმერულ კილოებში (აგრეთვე ლეჩხუმურში); აქ ზანური 
წარმომავლობის სიტყვები. მეტწილ შემთხვევებში ალბათ სუბსტრატუე- 

მოს L უგმორჩინ. 
ე 

  

  

  

  ლია, ე. ი. ენობრივად გაქართველებულ 
ძველი, მათთვის მშობლიური ზანური მეტყველებიდან. 

მაგალითად, ზემოთ (§ 223) მიგუთითეთ, რომ მეგრულში დედის” 
აღმნიშვნელი დიდა-სიტყვა ქართულიდან ნასესხებად არის მიჩნეული. 
ახლა შევნიშნავთ, რომ ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი სიტკ- 
ვების სესხება „აქეთა მიმ 'ც% ხდებ. ულის ზოგი- 
ერთ კილოში (უპირატესად, პეემოიმერულ ს თქმებში) "დეიდის ქმრის" 
აღსანიშნავად გამოყენებულია მეგრული სიტყვა ჯიმადი (ჯიმადა, ჯიმა- 

დე), რომელიც ზანურის ნიადაგზე ანალიზდება და 'დიდ ძმას! უნდა 

ნიშნავდეს: ჯიმა –- ძმა ზანურ-ქართულ კანონზომიერ 'შესატყვისებს 

წარმოადგენს; გარდა ამისა, ზანურში არსებობს აგებულებით ჯიმპდი- 

სიტყვის შესაბამისი დაღი „დიდი და“, რომელიც ”მამიდას' და ”დეიდას” 

აღნიშნავს (შდრ. ქართული მდადე, ძმადე). ზანური წარმოშობისაა ქარ– 

თულში ჯარგეალი 'ძელური სახლი”: #ალ, როგორც ცნობილია, ძელ- 
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ფუძის კანონზომიერი შესატყვისია '(ჩიქორთულშიც ქორთ-ელემენტი შმე+ 
საძლებელია ქართ-ის ზანური შესატყვისი იყოს). 

თო“ე დაწყებულ დანიშნულების აღმნიშვნელ სიტყვებს საგანგებო 
განხილვა ესაჭიროება: ცნობილია, რომ დანიშნულების ა- პრეფიქსის 
ფარდად ზანურში ო-პრეფიქსი იხმარება. სალიტერატურო ქართულ– 
შიც შემოვიდა მაღლარი ვაზის ერთ-ერთი ჯიშის სახელი ოჯპლეში, რო– 
მელიც ასე ანალიზდება; რ-ჯალ-ეშ-ი „სა-ხე-ო", ე. ი. მაღლარი”. ყუ- 
რადღების ღირსია მსგავსი აგებულების სხვა სიტყვებიც: ოკაჩზე 'გემბა- 
ნის კიჩო”, ოლოფბირი 'მაწაწური' (დადასტურებულია ლეჩხუმში), ონჯა- 
რო, 'ალა' (იმერ.), ორე 'გეჯა, საწნახელი' (გურ., რაჭ), ორჩხომელი 'მო– 
დიდო ნავი, ოსარო 'თევზის საჭერი ბადე”, ოფიჩო 'ნაგიდან წყლის სა– 
ხოპავი”, ოფიჭო 'ბლის ქერქი სარცხისათვის” და სხვ. 

მეგრული სუფიქსით არის წარმოდგენილი სიტყვა მათხოჯი, რომე– 
ლიც არა მხოლოდ ტოპონიმი არის, არამედ ზოგად სახელადაც გვხვდე– 
ბა და 'ცუდს, უმსგავსოს, მახინჯს” ნიშნავს (/431. 

შესაძლებელია ზოგი სხვა სიტყვაც დაიძებნოს ისეთი, რომელთა ზა– 
წურთან დაახლოების საფუძველი იარსებებს; მაგრამ მათი საერთო რა– 
ოდენობა ძალზე მცირე იქნება და ხვედრითი წონა საერთო ქართულ– 
ში –- უმნიშვნელო. სამაგიეროდ ზანურ-სვანურ მეტყველებაში ქარ- 
თულიდან ბევრი სიტყვა არის შესული და, რაც დრო გადის, მით უფ– 
რო ძლიერდება ქართულის გავლენა ამ მოძმე ენებზე. მიზეზი გასაგე– 
ბია: განსაკუთრებული იყო და არის 'ქართების, როლი ქართველურ. 
ტომთა კონსოლიდაციის საქმეში. ქართველურ ენებზე მოლაპარაკე 
ტომები ერთ მთლიან პოლიტიკურ და კულტურულ ორგანიზმს ქმნიდ: 
ნენ და დროთა განმავლობაში კიდევ უფრო ინტენსიური ხდება მათი 
შემჟიდროება. ქართული ეწა სახელმწიფო ენაა, სკოლის და მწიგნობ- 
რობის, აგრეთვე საერთო-სასაუბრო ენაა მთელ საქართველოში. სხვა 
ქართველური ენები საშინაო-სასაუბრო მეტყველების დონეზე დგანან 
დიალექტების მსგავსად. 

  

  

  

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან 
საზიარო ლექსიკა ქართულში 

9234, ქართულ ენას მხოლოდ ქართველური ენები -– ზანურ-სვანუ– 
რი –– კი არ ემეზობლება, არამედ იგი რიგი სხვა ენების გარემოცვაშია. 

კავკასიაში რამდენსამე ათეულ ენას ითვლიან. მათ შორის ზოგი- 
ერთი მიეკუთვნება აშკარად სხვა ენობრივ ოჯახებს; აზერბაიჯანული ღა 
ბალყარულ-ყარაჩაული თურქული ენებია და ალთაურ ენათა ოჯახში
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რმედის; ოსური და, აგრეთვე (4 ), სომხუ ნდოევროპული 
ოჯახის წეერებს. წარმოადგენენ-- სხვაგვარია ვითარება, როდესაც სა- 
კითხი ეხება ქ ულისა და მთის იბერიულ-კავკასიური ენების ურ- 

ნ ამ (მთის იბერიულ-კავკასიურ) ენათა ურთი- 
ერთობის საკითხზე განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს. 

ერთი მხრით, მათი ნათეს უარიყოფა; ქართველურ 
და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ურთიერთობა ენათა კავგში- 
რად მიაჩნიათ (მაგრამ „ენათა კავშირის“ ცნების შემომტანი ნ. ტრუ- 
ბეცკოი მას უნივერსალურ საენათმეცნიერო ცნებად თვლიდა ენათა 

ებისას, ენათა კავშირს ევალებოდა „ენათა ოჯა- 
ხის“ იიი შეცვლაც; ამრიგად, „ენათა კავშირის“ პოზიციაზე მდგომ- 
თათვის საზოგადოდ. ენათა გენეტური ურთიერთობის საკითხი ისმის 
იმათგან განსხვავებულად, ვინც ენათა გენეტურ ნათესაობასა და ენა- 
თა ოჯახებს ფიქციად არ თვლის). 

კავკასიის ენათა მსგავსებას რიგი ენათმეცნიერები მეორეულ მოვ- 
ლენად, კონვერგენციის შედეგად მიღებულად მიიჩნევენ; ზოგიერთე- 
ბი იბერიულ-კავკასიურ ენათა გენეტურ კავშირს მომხიბლავ, მაგრამ 
ძნელად დასამტკიცებელ ჰიპოთეზად თვლიან, ზოგის აზრით კი ამ 
ენათა ნათესაობის ვარაუღი უპერსპექტივო ჰიპოთეზაა, რომელიც 
თითქოს კავკასიის ენათა კვლევის საქმეს აბრკოლებს კიდეც, რაც, რა 
თქმა უნდა, პოლემიკური გაზვიადებაა. 

ამ უკანასკნელ ხანებში ნაწილობრივი ნათესაობის –- ალოგენეტური 
კავშირის –– ცნებაც „იქნა გამოყენებული იბერიულ-კავკასიურ ენათ: 

ერ ებლად (231. 
986, მათ შორის, ვინც ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა ურთიერთობას სტრუქტურულ-ტიპოლოგიურ მსგავსებად მიიჩ- 
ნევს, არიან ავტორები, რომლებიც ამ მსგავსებას გენეტური ნათესაო- 
ბის გამოვლენად თელიან. გ. მაჭავარიანს თავის ერთ წერილში წარმოდ- 
გეწილი აქვს „ცდა -- ზოგად ხაზებში დაახასიათოს საერთო ქართვე- 
ლური ფუძე-ენის ფონოლოგიური და გრამატიკული სისტემები, შეუ- 
პირისპიროს ისინი ინდოევროპულ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
სათანადო სისტემებს და ამ გზით გამავლინ სტრუქტურულიტიპო- 

ლოგიური პარალელები და განსხვავებანი ქართველურ ენებსა და და- 
-სახელებული ორი ჯგუფის ენებს შორის“. ამ შეპირისპირებით ასეთი 

შედეგი მიიღო ავტორმა: „გვიანდე დის საერთო ქართველური 
ფუძე-ენის ლინგვისტური ტიპი მამლები განისაზღვროს როგორც 
გარდამავალი  კავკასიურიდან  ინდოევროპულისაკენ“, · ამასთანავე 
„სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ნიშნები, რომლებიც ქართველერ 

  

  

  

  

  

  IV) 
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  ენებს აახლოებს ჩრდილოკავკასიურთან, უეჭველია, მეტად ძველია, 
ბოლო ინდოევროპული ნიშნები... უფრო გვიანდელ ქრონოლოგიურ 
პლასტს მიეკუთვნება". _ მკვლევარი ”არ იფარგლება მთის იბერიულ“ 
კავკასიური ენებისა და ქ. ველურ ენათა სტრუქტურულიტიპ. გ 

ური სიახლოვის ფაქტის დაღასტურებ და ამ სიახლოვის მეტად 
ძველ მოვლენად მიჩნევით; იგი დაასკვნის, რომ „საერთო- 
ქართველურ ფუძე-ენაში კავკასიური სტრუქტუ- 
რულტიპოლოგიური ფენის არსებობა არის გ. 
მოვლენა ოდინდელი ნათესაობისა“ (2761. ეს „შეხედუ– 
ლება ანგარიშგასაწევია: მართლაც. თუმცა ყველაფერი, რაც სხ 
ენის აგებულებაში ერთმანეთს წააგავს, ძნელია მათი გენეტური ნათე– 
საობიდან დავასკვნათ, მაგრამ ბევრი რამაა ამ ენათა სტრუქტურაში 
ისეთი საერთო, რომელთა შესახებ ვერ ვიტყვით, რომ ისინი ერთმანე– 
თისაგან დამოუკიდებლად არიან გაწვითარებულნი (იხ. აგრეთვე 6 243). 

9806. ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის 
ვარაუდი XVIII საუკუნის ბოლოდან მოდის (გიულდენშტედტი და სხვ.), 
მაგრამ იგი დებულების სახით ერთი საუკუნის წინ იყო წამოყენებული, 
მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მკვლევრის პ. უსლარის მიერ, ამ ნა– 
თესაობის იდეამდე მივიდა ნიკო მარი, როდესაც ქართულ-ქართველურ 
ენათა გენეზისის საკითხებს საგანგებო ყურადღება მიაქცია და კვლე 
ვის სფეროში თანდათან შემოიყვანა მთის იბერიულ-კავკასიური ენე– 
ბი: ჯერ აფხაზური, შემდეგ –– ხუნძური და ა. შ. “ (მაგრამ ნ. მარმა ამის 
შემდეგ მალე უარყო საზოგადოდ ენათა გენეტური ნათესაობის დებუ– 
ლება და ე. წ. სტაღიალურ კლასიფიკაციაზე გადაინაცვლა (7301). 

ლისის უნივერს წ მთის კავკასიური 
ენების კვლევა იქნა მიჩნეული ამ წუნივერსიტეტის. ერთ-ერთ ამოცანად, 
და საგანგებოდ აღინიშნა, რომ ამის გარეშე შეუძლებელია ქართული 
ენის ბუნებაში გარკვევა (76/1- ამ მიზნით უნივერსიტეტის არსებობის 
პირველსავე წლებში შემოღებული იქნა აფხაზური ენის კურსი. ოცდა– 
ათიან წლებში შეიქმნა (პროფ. არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობით) სა– 
განგებო კათედრა მთის კავკასიური ენებისა, სადაც თავდაპირველად 
ხუნძური, ლაკური და აფხაზური ენების კურსები იკითხებოდა, შემ– 
დეგ და შემდეგ, ახალი სპეციალისტების შემომატებასთან ერთად, 

ბლად გაფართოვდა წრე იმ იბერიულ-კაეკასიური ენებისა, 

  

  

  

  

  

  

  

  

" როგორც ცნობილია, თავდაპირეელად მარი ქართულისა და სემიტური ენების 
ნათესაობას ვარ:უდობდა. ფონეტიკური შეს», წინაა დადგენის ცდა და ფუძეთა 
შეღარებაც მან ისე მოახდინა, რომ სხვა ქართველური ენებიც კი (ჭანურ-მეგრული, 
სვანური) არ გაცთვალისწინებია L2/41. 
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"რომლებიც უნივერსიტეტში შეისწავლება. ოცდაათიანი წლების გა- 
“სულს ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა მთის იბერიულ- 
„კავკასიურ ენათა განყოფილება. ამ ორი უჯრედის მუშაობის წყალო- 
-ბაა, რომ სი ამჟამად იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 
ცენტრად ითვლება. 

-- 987, განსაკუთრებით დიდი ამაგი ღასდო ქართველურ და მთის 
“იბერიულ-კავკასიურ ეწათა ურთიერთობის შესწავლას დიდმა ქართვე- 
-ლოლოგმა ი. ჯავახიშვილმა, ამ ენათა ურთიერთობის ძიება მას, პირველ 

გორც ისტორიკოსს: „მხოლოდ ქართულ- 
შანოველები · ენოვანი "მასალის ანალიზით ქართველთა სადაურობის» 

'და უძეელესი კულტუ ხების გამორკვევა და გადაჭრა შეუძ- 
“ლებელიაო“ –– განაცხადა . და გაზაზა, რომ „ამისათვის ე. წ. კავკასი- 
შური... ენების... ლინგვისტური მასალების გამოყენება მაინც აუცილებ- 
'ლად საჭიროა“ (76/|. 
L საამისო კვლევა ი. ჯავახიშვილმა ოციანი წლებიდან დაიწყო და დ-- 

ნაშ. ა კავკასიური 

  

  

  

  

  

მენ, ათ)V) თქ 

უნების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (1937). ამ ნაშრომის 
ფონეტიკასა და მ გიას (კერძოდ, სჭეს- 

კატეგორიის საკითხს) მიეძღვნა. დანარჩენებში გაანალიზებულია რიცხ-   

ვითი სახელები, ნაცვალსახელები და ზმნები და ნავარაუდევია ბევრი 
საერთო ფუძე. 

აი რამდენიმე მაგალითი: 'ერთის” აღმნიშვნელი ქართული სიტუ- 
ვა ცაღი დაკავზირებულია შემდეგ, სიტყვებთან; აფხაზური თალ. 
ჩაჩნურ-ინგუშური ცაი, ცაგ, წა, ლაკური ცავ (ცარა, ცაბა), ბოთლინუ- 
რი. წეეი (წეი, წები), წასურული ხარ (საბ, სად), არჩიბული სე"მუ (სე- 
«რუ, სეიბუ, სებტუ); ასეთივე წესით არის ნაჩვენები "ორის, "ხუთის", 
'ათის” და 'ასის” აღმნიშვნელ ფუძეთა ნათესაობა, ნაცვალსახელები- 
დან ჩემი'ს ჩ დაკავშირებულია "მსგავსი მნიშვნელობის საერთოკავკა- 
სიურ ელემენტებთან ს/“'სთან, ხოლო. შენი'ს შ–ს'თან. ი. ჯავახიშ- 
ვილს საზოგადო სახელებშიც დაძებნ: აქეს საერთოკავკასიური 
ძირები: ვაცი (ხუნძური და ჭამალალური გაც 'ძმა"), ვაჟი (ხუნძ. ვასა), 
აგრეთვე დედა, ნეზვი, თხა, თიკანი (ბატკანი), ქათამი, თმა, ბოქვეენი, ატა- 

+ მი, ზღმარტლი... 
«+ მთის. იბერიულ-კავკასიურ ენებში ქართულთან საერთო ძირები 
ვლევა, რა თქმა უნდა, ივანე ჯავახიშვილამდეც წარმოებდა და ივანე 

კავახიშვილის მონოგრაფიის გამოქვეყნების შემდეგაც გრძელდება. 
918. აი, მაგალითად, ამგვარი კვლევის ნიმუში (7271: ძველი ქართუ- 

ლის ბაბილო 'ყურძენი” და დოპილო 'მაღლარი ვენახი” ერთი ძირისა ჩანს. 
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განსხვავებული თავკიდური მარცვლები ოდინდელი გრამატიკული კლა– 
სის ნიშნებია –- ბა- (0დრ. ბავშვი-ბა-შვი) და ღო- (მდრ. სვან. ტო-შღელ 

„'თთვე”. თანამედროვე ქართულ კილოებში ბაბილო ზოგან (მაგ., გუ- 

რულმში) 'ვაზის ფოთოლს” ნიზნავს, ხოლო სხვაგან (მაგალითად, ხაგუ- 

რამო-მთიულეთში) –– 'გარეულ ვაზს, უპირატესად მამრობითს”, ე. 

უნაყოფოს, უყურძნოს! ეს გარემოება მიგვანიშნებს, რომ ძველი მნიშ- 

„ვნელ 'და ყოფილიყო არა საკუთრივ ყურძენი, არამედ ვა– 
ზი, როგორც მცენარე და მისი ფოთოლი... 

საზიარო ძირის სხვა სიტყვები აზუსტებენ ამ ფუძის თავდაპირველ 
მნიშვნელობას. ბიბინი გაორმაგებული ძირია –- ბინ-ბინ და 'ყვავილს” 

უკავშირდება –- „ყვავილთ ფერადობას“ ნიშნავს. ყვავილი'ს სინონიმი 

ბილილა'ც სავარაუდოა გაორმაგებული ძირი იყოს –- ბილ-ბილ. იმერულ–- 

ში ბიმბილი არის 'თხმელის და თხილის ყვავილი', ხოლო ლეჩხუმში – 
ყურძნის მარცვალი”!. ამ მონაცემების საფუძველზე ბილ-ძირის მნიშვ–- 

ნელობის განვითარება ასე წარმოიდგინება: 'ყვავილი'–+'ვაზი (ხეზე აშ 
ვებული) –+ ვაზის ნაყოფი, ყურძენი”. 

'ყვავილისა” და "ყურძნის" მნიშვნელ ბანი, ქ IM) მსგ. 
ურთ ძირშია თავმოყრილი. მთის ერთ-ერთ იბერიულ- ს ავასიერ შენაში, 

ლაკურჯზი: ტეგი როგორც ბ კლასის სიტყვა არის 'ყუოჰენ”, როგორც 

დ კლასისა –– 'ყვავილი”. 

რან, და ქართული ფუძეები „სემანტიკური სტრუქტურით“ ჰგვა- 
ი 

  

  

  

  

  

  

      

ნან ე მაგრამ მ. ბრივად განსხვავებულნი არიაწ. სამაგი– 
ეროდ, მ, ბ ს ულ ბილ-ფუძესთან დადასტურე–- 
ბულია, ფღატბის “სხვა ენი ხენერში, აქ ყურძნის აღმნიშვნელ 

წ ჩიქობ მაბილ/წ. ყა-სიტყვაში ბილ-ძირი გამოიყოფა. არნ. ვა და- 
ახვნის, რომ „ეს ფუძე საერთო ფუძის  შთაბექდილე- 
ბას ტოვებს, მაგრამ თუნდაც რომ იგი ქართული- 
დან შეთვისებულადაც ვცნოთ, ჩვენს წინ ისეთი 
სიძველის ფაქტია,.რომ „საერთოსა" და „ნასესხე- 
ბის“ გამიჯვნას ეკარგება სიმწვავე და ყურადღე- 

ბის ცენტრში ექცევა ძველისძველი ლექსიკური 
მჭიდრო კავშირი ქართველური ენებისა მთის ისეთ 
ენასთან, როგორიცაა ხუნძური", 

930, ამგვარი უძველესი ლექსიკური ურთიერთკავშირის დამადას 
ტურებელი ფაქტები სხვადასხვა მკვლევართა ნაშრომებიდან მეტ-ნაკ- 

ლები სისრუ ამოკრეფილი აქეს გ. კლიმოვს და ჩ ული აქვს თა- 

  

 



§98 უძველესი ქართული ფუძეები (239 
  

ვის „ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“, საიდანაც არის ამოღებული ქვე- 
მომოყვანილი ნიმუშები “, 

დედა (მდრ. აფხ. დი, ლეზგიური დიღე ხინალუღური დედე), ასი 
რდრ. აფხ. შ?, ყაბარდოული შა, ღარგუული დარშ, ლეზგიური კიშ, 
რუთულური ვაშ); ამგვარივე წესით არის დაკავშირებული მთის 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა მასალასთან შემდეგი სიტყვები: ათ: 
რგევე ძირი დადასტურებულია ჩაჩნურსა და ინგუშურში), «წ (ბაც- 
ბურსა და ხუნძურში), ბ-, აბამს (ბაცბ., დარგ.), ბერწი (ჩაჩნ.), ბარკა- 
ლი, ფერსი (ადიღ., ყაბარდ), ბუ (ჩაჩნ, ჭამალალურში), გუგული 
(ხუნძ.), გული (აფხ., ხუნძ., ლაკ.), დიდი (აფხ., ყაბარდ.), დიკა (ტაბა- 
სარანულში, წახურულში), იდაყვი (ადიღ., ყაბარდ., ლაკ., დარგ, 
ჩაჩნ.), დღე (ადიღ., ყაბარდ., ხუნძ., ლეზგ.), ვაშლი (ხუნძ., ტაბასარან., 
ჩაჩნ.), ვაცი (ხუნძ., ლაკ., ლეზგ., აღულურში), ვერცხლი (ხუხძ., ლაკ., 
ტაბასარან), ზაფხული (აფხ., ჩაჩნ., ინგ) შემა-ზრზენი (ჩაჩნ., ლაკ, 
ლეზგ), თაგვი (უბიხ., ყაბარდ,, ჩაჩნ., ბაცბ.), თესავს (ადიღ., ყაბარდ., 
ჩაჩნ,), კაკალი (რუთულ,, წახურ,, ტაბასარან.). კაკანი (აფხ.-ადიღ. და 
ნახ.-დაღესტ. ენებში), კეამლი (ჩაჩნ., ხუნძ., ლეზგ., ტაბასარან., წა- 
ხურ), ლეღვი (აფხ., ადიღ. ლეზგ), ლბილი, რბილი (ადიღ.), მამა 
რდუნძ., ლაკ, მარჯეენა (ჩაჩნ., ლაკ., ლეზგ., არჩიბულში). მახა (ჩაჩნ., 
ინგუშ., დარგ., არჩიბ., დიდოურში), მგელი «(ჩაჩნ., ხუნძ., დარგ.), შხე 
(დფხ., ყაბარდ., ჩაჩნ., ხუნძ., ლაკ., დარგ.), მი-, ვინ (ჩაჩნ.,.. ბაცბ, 
მკალი, კალია (ადიღ., ყაბარდ.), მკერდი (დარგ., ტაბასარან., არჩიბ), 

მსხალი (ლაკ., დარგ., არჩიბ., ლეზგ.), მტვერი (ლაკ., არჩიბ.), მადი 
რხუნძ., ლაკ., კრიზულში), მხარი (ლეზგ., ჰუნზიბურში), ნოყა, ნოყო 
(სუნძ., არჩიბ.), ობოლი (აფხაზ., ყაბარდ., ჩაჩნ., ხუნძ.), პეპელა (აფხ., 
უბის), პირი (ლეზგ., რუთულა, რკინა (ლეზგ. ტაბასარან.), სად (უბიხ- 
ადიღ., ყაბარდ. ხუნძ., ლაკ., დარგ, სამი (აფხ., ხუნძ., ლაკ., დარგა, 
სელი (ხუნძ.), სკე (აფხ.), სოკო (ბაცბ., დიდ., ჰუნზიბ., ბეჟიტურში), 
სტვენს (ხუნძ., ახვახ., არჩიბ.), სძე, რძე (აფხ.-ადილ., ნახ.-დაღისტ.), 
სვამს (აფხ.), სველი (ადიღ.), ჩვენება (ხუნძ., ანდ.), სული (აფხ., ადიღ.- 
ყაბარდ,, ჩაჩნ.), ტვინი (ბაცბ.), ტუა (დარგ., ტაბასარან.), ტყუპი (ადიღ., 

ყაბარდ., აგრეთვე ნახ.-დაღესტნ. (2031), უღელი (ხუნძ, ჩაჩნ., ლაკ. 

+“ თვით გ. კლიმოვის პოზიცია იბერიულ-კავკასიურ ენათა გეწეტური იგივეო- 

ბის საკითხში ჩანს ამ გამონათქვამიდან: „მიუხედავად იმისა, რომ ინტუიციური შეხე- 

დულება ამ ენათა შორეული გენეტური კავშირის შესახებ წამოყენებული იყო ჟა 

კიდევ მათი შესწავლის ადრეულ ეტაპზე, ამ ჰიპოთეზის პროგრესი - უკანასკნელ 

დრომდე ძალზე მცირედია (0C-200+C68 0M6Mხ CM00MIIხIM)+ | 2041.
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ლეზგა, ფილტვი (ჰუნზიბ., ლაკ, არჩიბ., ტაბასარან.), ფრენს (აფხ., 
არჩიბ., და უდიურში), ფუევება (ხუნძ), ფხა (ადიღ., ყაბარდ., ჩაჩნ., 
ლაკ., დარგა), ქათამი (აფხ., ადიღ., რუთულ,, წახურ., ქსოვს (ახვახურ- 
CM კარატაულში); ყვავი (უბიხ., ადიღ., ყაბარდ.), ყველი (ადიღ., ყა– 
ბარდა, ყინავს (ხუნძ., ანდ., დიდა), შიში, ქშიწია (ადიღ., ყაბარდ), ცა 
(ლაკ., ლეზგ., ტაბასარან), ცალი (აფხ. ადიღ,, ჩაჩნ., ხუნძ., ლაკ., 
დარგ.), ცელი (ნახ.-დაღესტ. ენებში), ცვილი (აფხ.), ცოლი (ადიღ. ყა– 
ბარღ)), ძვალი (აფხ., ადიღ. (2031), ძველი (აფხ., ადიღ.), «მარი, (აფხ., 
ხუნძ., დარგ., ლაკ), ძუ (ხუნძ., ლაკ, ძუძუ (ადიღ., ყაბარდ.), წამწამი 
(დარგ., ლაკ., არჩიბ., ლეზგ., ტაბასარან.), წეპეს (ლაკ., დარგ., არჩიბ., 
ტაბასარან.), წვერი (ლაკ., ლეზგ.), წოვს (ხუნძ., ანდ., ახვახ.), წურავს 
რუნძ., ახვახ.), ქამს Cდუნძ., ანდ., არჩიბ.), ქეთს (ლეზგ., ტაბასარან, 
რუთულა, ჭიანქკელა დუნძ., ტინდ., არჩიბ., პინქარი (ხუნძ., ლაკ., 
დარგ., ლეზგა, ჭიპი (ხუნძ., ლაკ., არჩიბ.), ბერხავს (ხუნძ., ანდ., ლაკ., 
არჩიბ.), სვისვინი (ხუნძ., ანდ., ლაკ., დარგ.), ხოზავს (ლაც), ბუთი (აფხ., 
ყაბარდ,, ჩაჩნ, ხუნძ., ხინალუღა, ზამლი (აფხ), ბელი (ადიღ., ყა 
ბარდა, ჯაჭეი (აფხ.)... 

მოგვიანებით გ. კლიმოემა ცალკე გამოყო ქართველური და აფხა– 
ზუტ-ადიღური ლექსიკური შეხვედრები და გაიზიარა (მეტ-ნაკლები 
ყოყმანით) და სხვა მკვლევართაგან დამოუკიდებლად აღნიშნა 42 ფუ- 
  

ძის საერთო ქ. მათ შორის 
შემდეგ სიტყვათა ფუძეებისა: ძვალი, მუხლი, ციყვი, მწერი, ანწლი, მსხეი– 

ლი, დგას, ხორხი, იცინის (სხვა ავტორების დამოწმებით), აგრეთვე:   

ყვითელი, თხელი, გორავს, ლოკავს (სხვათაგან დამოუკიდებლად დაუ- 
ძებნა საზიარო ფუძეები აფხაზურ-ადიღეურ ენებში) (204); სხვა 
ნაშრომში საერთო იბერიულ-კავკაიურ ფუძეებს დაუმატა ხვადი 
(სხვა ავტორების დამოწმებით) და ძესკი (204|.., 

სხვა მკვლევართა შრომებში გამოვლენილია ქართულისა და მთის 
იბერიულ-კავკასიური ენების ლექსიკურ შეხვედრათა არაერთი ფაქ– 
ტი: სამსარი (2391, თრგუნვა LI681, უყვარს, ყანა, ბაყვი, სიტყვა, ციყუი, 
დარტყმა, ყინული (311, ზანდური (2001 და სხვ. 
940. ასეთი რაოდენობის საერთო ფუძეთა არსებობა ძნელია შემთხ– 

ვევის საქმედ მივიჩნიოთ. სავარაუდოა, რომ აქ მეტწილად საქმე გვაქვს 
გენეტურ იგივეობასთან, | ან კიდევ ისეთ შორეულ კონტაქტებთან, რომ 

ამგვარი საერთო ფუძეების ძველისძველობა ქართული ენის ლექსიკუ– 
რი ფონდისათვის ექვს არ (რაია 

მათი არაშემთხვევითი ხასიათი კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნდება, 
სდინ, თუ ამ ფუძეთა სემანტიკას გავითვალისწინებთ: ესაა ძირ იგივე 

  

 



830 უშველესი ქართელი ფუძეები (240-24! 
  

სემანტიკური ჯგუფები, რასაც, საზოგადოდ, მონათესავე ენების საერ- 
თო ლეჭსიკური მასალა შეიცავს: 

ნათესაობის სახელები: დღეღა, მანს, ცოლი, ობოლი... 
ბუნების მოვლენები: თვი, დღე, მზე, ყინავს, ცა, ზაფხული, 

სამხარი... 
სხეცლის ნაწილები: ბარკალი, ბაყვი, გული, იღაყვი, მარჯ- 

ვენა, მკერდი, მხარი, პირი, ძუძუ, წაჩწამი, წვერი, ჭიპი, ტვინი, ფილტვი. 
ფხა, ხელი, ძვალი, მუხლი... 

ცხოველები: ბუ, გუგული, მგელი, ღორი, ყვავი, თაგვი, ციყვი, ქა- 
თამი, მატლი, მწერი, კალია, პეპელა, ჭიანჯველა, ძუ, სეადი, ბერწი, ღუღუნი. 
ხეისვინი... 

მცენარეები: ზანდური, დიკა, მახა, სელი, ყანა, ვაშლი, მსხალი, 
ლეღეი, კაკალი, სოკო, ქინტარი, ანწლი, ძეძეი, მუსა... 

ნაცვალსახელები: ვის, მან... 
რიცხვითი სახელები: სამი, ხუთი, ათი, ასი, ცალი, ტყუპი... 
ზ სართავები: დიდი, მრგეალი, რბილი, თეთრი, ყვითელი, 

თსელი, ძველი, მსხვილი... 
„ ზმნები: შკაზრზინებს, ეშინია, წოვს, წეავხ, ეამს, სვამს, სუხხაეს, 
უსტვენს, ფუგდება, დგას, იცინის, ლოკავს, გორაეს, ურტყამს, აბამს, ქსოვ", 
თეხავხ, გედს... 

ნახელავი: კეღელი, ყველი, ძმარი, ცელი, ყატვი... და. სხვ. 
მ 2 წ. Lმ 
    

  

ამრიგად, წარმოდგენილ სიტყვათა ფუძეებ ე' ეღიუ 
ყავკასსიურ ლექსიკურ ფონდს მიეკუთვნება. ამ ფაქტს აღიარებენ არა 

მსოლოდ ისინი, გინც ამ ენათა ნათესაობის დებულებას იზიარებს, არა- 
სარე) 

მედ ისინიც, ვისაც ეს დებულება ჯერაც დაუმტკიცებელ ჰიპოთეზად 
მიაჩნია, · 

2541. ვინც არ იზიარებს გართულ-კავკასიურ ენათა გენეტური კავ- 
შირის დებულებას, ის წინაპირობად მოითხოვს უეჭველი რეგულარუ. 
ლი ფონეტიკური შესატყვისობების არსებობას (2041. მაგრამ ამ შემ- 
თხეევაში გაუთვალისწინებელი რჩება ის გარემოება, რომ რეგულარუ- 
ლი ფონეტიკური შესატყვისობა მეორეულია ენათა ნათესაობას- 
თან შედარებით: ამგვარი შესატყვისობა შესაძლებელია არსე- 
ბობდეს მონათესავე ენათა შორის, მაგრამ შესატყვისობანი როდი 
ქმნიან ნათესაობას. ქართულისა და ზაწურის ნათესაობა ფაქტია, მიუ- 
ხედავად იმისა, რსებობს თუ არა რეგულარული ფონეტიკური შესატყ- 
ვისობანი” ამ ორი ენის ფაქტებს შორის: ქართულ V'ს რომ ზანური · 
6 შეესატყვისება, ქართულ «ს რომ ზანური ოთ შეესატყვი- 
სება ––კაყი– კოჩი – ამის საფუძველი, რა თქმა უნდა, ამ ენათა გენე– 
ზისური კავშირია; მაგრამ აჭ რიგის „ფაქტს სრულებით არ წარმოად“ 
გენს იმავე ქართულ ფუძეში გამოვლენილი პ. რომელიც უ ცვ ლე 
ლად მეორდება ზანურში; აქ არსებითად შესატყვისობაზე ლაპა- 
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რაკი არ შეიძლება –– შესატყვისობა შესაძლებელია არსე– 
ბობდეს ორ (და მეტ) ფაქტს შორის, აქ კი ჩვენს წი- 
ნაშეა ერთი და იგივე, გაუდიფერენცირებელი 2» 
სალა: ერთ ფუძეში აღმოჩნდა, ერთი მხრით, გაუდიფერენცირებელი 
მასალა, მეორე მხრით, –– გადიფერენცირებული შესატყვისი ", მას იმ- 
დენად მივიჩნევთ შესატყვისად, რამდენადაც იგი რეგულარულად მე- 
"ორდება სხვადასხვა ფუძეში (ყერი – ჩანჯი, ცსვირი--ჩხვინდი...), და––ამის 
შესახებ არ ლაპარაკობენ ხოლმე, მაგრამ ყოველთვის კი იგულისხმე 
ბა –- რამდენადაც იგი სპონტანური ცვლილების შედეგია. 

მაგრამ „სპონტანური ცვლილება“ ხომ მხოლოდ სახელია იმგვარი 
მოვლენისა, რომელსაც ახსნა ვერ ღასძებნია, –– „კომბინატორული 
ცვლილების“ საპირისპიროდ, სადაც ცვლილების საფუპველი თვალ- 
საჩინოა. ამრიგად, ამ გამოთქმით –– „სპონტანერი ცვლილება“ –- თვით 
ობიექტს კი არ ვახასიათებთ, არამედ ჩვენს დამოკიდებულებას ამ ობი– 
ექტთან (უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ –- ჩვენს უძლურებას –- დავად- 
გინოთ ამ ცვლილებების საფუძველი); თავისთავაღაც ენათა ნათესაობის 
ცნება არ ვარაუდობს აუცილებლობით ამგვარ, ჩვენთვის უცნობი მი- 
ზეზებით გამოწვეულ, ცვლილებებს. 

გარდა ამისა, სპონტანური ცვლილებები არაა აუცილებელი ვრცელ- 
დებოდეს ყველა მსგავს ფაქტზე; აქ არა მხოლოდ „ბრმად, ბრმა აუ- 
ცილებლობით მოქმედი უგამონაკლისო ფონეტიკური კანონების“ შე- 
სახებ არ შეიძლება ლაპარკი, არამედ, როღესაც „შესატყვისობის რე– 
გულარობის“ შესახებ ლაპარაკობენ, ყოველთვის იგულისხმება სტა- 
ტისტიკური და არა დეტერმინაციული ბუნების ცნება. ენის სოცია- 
ლური ხასიათი იმაშიც მდგომარეობს, რომ მასში ცალკეულ ენობრივ 
ცვლილებათ- გავრცელება დამოკიდებულია გარეენობრივ, სახელ- 
ღობრ –– სოციალურ ფაქტორებზე. ამ ფაქტორთა მრავალრიცხოვნები- 
სა და უაღრესი სირთულის გამო ტრადიციული დეტერმინაციული ბუ- 

  

  

" ამიტომ კაც"ისა და კოჩ'ის ურთიერთობა წარმოგვიდგება: 
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როდესაც გაუღიფერენცირებელ ოდენობებს აი ებენ როგორც ზესატკვისო-   

ბებს, ამით უგულებელყოფენ იმ ფუნდამენტური პნიზვნელობის ფაქტს, როე ე» 
უწყეეტობაა, კონტენეუპია».



მ82 უძველესი ქართული ფუძეები (24)   
ნების ცნებით ვერ გამოიხატება მათი და ენობრივი მოვლენების ურთი– 
ერთობა (შდრ. 2071. 

ეს –– ზოგადად. ხოლო კონკრეტულად ქართულისა და სხვა ენათა 
ფონეტიკური შესატყვისობის შესახებ რომ ვლაპარაკობთ, ს. 
გავიხსენოთ, ჯერ ერთი, ის ფაქტი, რომ ამგვარი „შესატყვისობის დად- 
გენის“ მიუხედავ. რთულ-სემიტური ენების 
მცდარი აღმოჩნდა, და, მეორეც, თვით ისეთ უდავოდ მონათესავე ენებ- 
ში, როგორიც ქართული და ზაწურია, არსებობს აშკარად ერთი წარ- 
მოშობის სიტყვები, რომელთა შორის არსებული განსხვავების ახსნა 
ჯერჯერობით არ ხერხდება. მაგალითად, აი რამდენ „გაურკვეველ“, 
ე. ი. ფონეტიკურად არაკანონზომიერ მოვლენაზე მიუთითებს გ. კლი- 
მოვი „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში” მხოლოდ ა 
ასოზე: პბედი – ზან, რბედი – სვან. პაბრდ: „მეორე მარცვლის ვოკალიზ- 
მი გარკვეულ სიძნელეს ქმნის": პღრე–%ზან. ორდო: „ბუნდოვანია სიტყ- 
ვის დაბოლოება"; ანწლი – ზან, ინქგრი: „მთლად ნათელი არაა თაეკი-- 
დური ი ზანურში“, არჩვი – ზან. ერკემ: „არაა ნათელი ბოლოკიდუე- 
რი –– ემ მეგრულში“; ასე – %ან. აშო-აშ: „არაა ნათელი ქართულისა და 
ზანურის ბოლოდიკური ხმოვნების ურთიერთობა"; ყარყარა – %აწ, ყო- 
ყორე: „არაა ნათელი ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი, რომელიც უნდა 
ყოფილიყო ქართულ-ზანური ერთობის ეპოქაში“; აწ – ზან. აჩი: „ყუ- 
რადღებას იქცევს თავკიდური +ს იდენტურობა“ (20%1...-ამგვარი თა–- 
ვისებურებანი, ცხადია, ასახსნელია 5; მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ამის 
გამო არავის მოუვა აზრად ხელი აიღოს ქართველურ ენათა გენეტური 
კავშირის, ნათესაობის დებულებაზე. 

ასევე, ვინც ქართულ-კავკასიურ (იბერიულ-კავკასიურ) ენათა გე- 
ნეტური სიახლოვის დებულებას იზიარებს, მას ფონეტიკურ შესატყვი- 
სობათა დადგენაც შეაქვს სამუშაო გეგმაში. რეგულარული ”შესატყვი- 
სობა წინასწარ მოცემული ვერ იქნება. ამგვარი შესატყვისობა გამოჰ- 

  

    

  

  

  

  

  

ყავთ ხოლმე ისეთი სიტყვებ მელთა ეტიმოლოგიური 
ერთიანობა ეჭვს არ იწვევს: ჯერ. შენიშნეს მსგავსება, 
ეთქვათ, ქართული ქერთი- და მეგრ. სა, თავი მოუყარეს 
ხმოვანთა ურთიერთობის თვალსაზრისით ამგვარსავე დამოკიდებულება- 
ში მყოფ სხვა წყვილებსაც («ელი –- ჯა, ცერი –– ჩანჯი, ლეკვი –– ლაკვი..) 
ღა შემდეგ იქნა გამოყვანილი წესი ქართულ-ზანური 
ჟა შესატყვისობისა. ასეთია ენათა შედარების ელემენტარული მეთო- 
დიკური მოთხოვნილება. 
  

» ზოგი მათგანი იქნებ ვერასოდესაც ვერ აიხსნას,
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949. ამასთანავე, უნდა გვახსოვდეს. რომ ურთიერთობა იბერიელ- 
კავკასიურ ენათა შორის ვერ დაიყვანება მხოლოდ დიფერენციაციაზე: 
–დიფერენციაციისა და ინტეგრაციის პროცესები ერთიმეორეს არ გა- 
მორიცხავს, ისინი ერთად მოქმედებენ", ინტეგრაციის, კონვერგენციის 
შედეგია ენათა შერევა, და თუმცა „ნათესაობის საკითხი ძაღლზე რთულ– 
დება ენათა შერევის შემთხვევაში, მაგრამ მონათესავე ენათა არსებო– 
ბა მაინც უდაო და თვალსაჩინო ფაქტია“, კერძოდ, რაც შეეხება ჩვ 
ენობრივ სინამდე. აქ „კვლევა-ძიებას განსაკუთრებით ართუ- 
“ლებს ის გარემოება, რომ კავკასიური ენები წარმოადგენენ რთულ 
ამალგამას, ენათა შერევის ნიადაგზე მიღებულს და გადასაწყვეტია, სა- 
ერთო მემკვიდრეობის დიფერენციაციად უნდა მივიჩნიოთ იგი. თე 

   
  

  სხვადასხვა ენის დაახლოება-შერევის შედეგად უნდა დავსახოთ" (73/. 
„აგრეთვე 205). - 

კვლევა-ძიების დღევანდელ ეტაპზე ბგერითი შესატყვისობა გადამწ-   

ყვეტ როლს ვერ შეასრელებს, რადგან თვით აშკარად მონათესავე 
ენებს შორისაც კი, ჩვენთვის უცნობი ისტორიული პროცესების მოკ- 
მედების შედეგად, ყოველთვის არ ხე. ხდე კ ერი ბგერათ- 

. ამის კარგი მ. ურთიერთობა აფ- 
ხაზურ-ადიღურ ენათა შორის (57). ამქამად მთავარია საერთო ელე- 
მენტების გამოვლენა მორფოლოგიურ ინვენტარში, ამ საქმეში კი მნიშ- 
ვწელოვანი წარმატებებია მიღწეული და პერსპექტივაც საიმედოა; ან- 
გარიშგასაწევია, რომ კვლევის გაღრმავებ და შორეული წარსულის 
წვდომა ამჟღავნებს ჩვენი ენების უფრო და უფრო მეტ სიახლოვეს 
ერთმანეთთან (/6/, 264), 

948. იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის ღრმა სტრუქტურული მსგავ- 
სება არსებობს. რა თქმა უნდა, მხოლოდ სტრუქტურული მსგავსების 
ცალკეული ფაქტები ეხათა გენეტური ურთიერთობის საკითხის 
დასასმელად და გადასაწყვეტად არ გამოდგება: სახელობითი, მიცემი- 
თი, ნვებ ქმის ყველა ენას აქეს, თუ ამ ენებში 
საზოგადოდ ბრუნება არსებობს; ცხადია, ეს ფაქტი სათანადო ენათა 
გენეტური სიახლოვის საკითხს არამცთუ ვერ გადაწყვეტს, არამედ 
ვერც დასვამს, ცალკე აღებული თუნდ იბერიულ-კავკასიური ენობრი- 
ვი. სინამ. ესა თუ ის გრამატიკული ან 
ფონეტიკური მოვლენაც არ წარმოადგენს მნიშვნელოვან საფუძველს 
ამ ენათა გენეტუ! სასმე: (ვთევათ, 
კაუზატივი, ან თურმეობითი, ან კიდევ პოტენციალისის კატეგორია 

სულ სხვადასხვა. გენეტურად დაუკავშირებელ, ენებში შეიძლე|ა 
შეგვხვდეს). 

  

  

  

  

  

  

  

 



მვ4. უძველესი ქართული ფუძეები (243-244 
  

მაგრამ სტრუქტურული მსგავსება იბერიულ-კავკასიურ ენათა შო- 
რის მეტად მრავალფეროვანია და თანაც არსებით თვისებებზე ვრცელ- 
დება. ამგვარი საერთო იბერიულ-კავკასიური სტრუქტურული მოელე- 
ნაა, მაგალითად, ერგატიული კონსტრუქცია, რომელიც არა მხოლოდ 
სახელთა ბრუნებაშია გამოვლენილი, არამედ Vმწებსაც გამსჭვალავს 
და, ამრიგად, იმ ენებსად) ახა! ც 
ბრუნების სისტემა არ მოეპოვებათ (7261. ასეთია, აგრეთვე, სისტემა 
გრამატიკული კლასებისა, რომელიც მთლიანად მოიცავს იბერიუ 
კავკასიურ ენათა აგებულებას “ და მკაფიოდ გამოარჩევს ამ ენებს მე– 
ზობელ თანამედროვე ენათაგან (749, 201. 

ამგვარ სტრუქტურულ მსგავსებას უთუოდ უნდა გაეწიოს ანგარიში 

  

  

  

  

  

ამ ენათა გენეტური ურთიე: დასმისას: ასეთი ფაქტე– 
ბი ვერც მეორეული კონტაქტით არლი და თითოეულ მათგანში და- 
მოუკიდებელი გ ების შედეგადაც ვერ მიიჩნევა; გვერდი ვერ 
აევლება, აგრეთვე, "ასობით ძირეული მასალის და გრამატიკულ ელე- 
მენტთა იგივეონასაც. 

944. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის დებულების მიღება, 
რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ უნდა შეწყდეს კვლევა-ძიება ნათესა- 
ობის დამადასტურებელი ფაქტების დასაძებნად. პირიქით, ხსენებუ 

დებულების მიღება გულისხმობს, რომ გაგრძელდება და გაღრმავდება 
ბერიულ-კავკასიური წრის ეული ენის აგებულების, მისი ფონო- 
ლოგიური სისტემის, გრამატიკული წყობისა და ლექსიკური შემადგენ- 
ლობის დამოუკიდებელი და ყოველმხრივი შესწავლა, ისტორიულ-შე- 

რეკონსტრუქციისა და ისტორიულ ენათმეცნიე- 

რებაში გამოყენებულ სხვა მეთოდ მიმდევრული გამოყენებით 
გაირკვევა ენათა ურთიერთდამოკიდებულება და დამოკიდებულება 
კავკასიაში თუ კავკასიის გარეთ არსებულ ენებთან, როგორც ინღოევ- 
როპულ და სემიტურ ენებთან, ისე იმ ცოცხალ თუ მკვდარ ენებთან, 
რომელთა გენეტური კავშირი სხვა ოჯახებთან არ დასტურდება, ერთ- 

მ ნ ბა შეიძლება აკავშირებდეთ –- საკითხი 
ეხება ე.წ. ს ხეთურ- "იბერიულ ენებს. 

> აკად. გ. წერეთლის ვარაუდით ძველი აღმოსავლეთის ერთ-ერთ ენაში, ურარ- 
ტულში (რომლის გენეტური კავშირი ინდოევროპულ და სემიტურ ენებთან გამო- 
რიცხულია) ბრუნებასა და უღვლილებაში გამოვლენილი აფიქსები (აგრეთვე მაწარ- 

მოებელი აფიქს ბა ისეთი სე: მლებიც მთის იბე- 

რიულ-კავკასიური ენების ანალოგს წარმოადგენენ. ის ფაქტი, რომ ფონეტიკურად 
და ფუნქციურადაც ისინი ემთხვევიან იბერიულ-კავკასიური ენების სათანადო აფიქ- 

სებს, გვავარაუდებინებს, რომ ურარტული ენა ისეთსავე მიმართებაშია ქა რთეელურ 

ენებთან, როგორც იბერიულ-კავკასიურ ენათა სსყა ჯგუფები (2431. 
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იბერიულ-კავკასიურ ენათა გენეტური სიახლოვის დებულების გა- 
ზიარება საშუალებას იძლევა ერთმანეთს შეუპირისპირდეს ცალკეულ 
ენათა ესა თუ ის სტრუქტურული თვისებები არა მხ , 
ლად. დროისა და სივრცისაგან განყენებულად –- ამგვარი შეპირისპი– 
რების შემეცნებითი ღირებულება, როგორც ცნობილია, მეტად შეზღე- 
დულია... ამ ენათა გეწეტური ერთიანობის აღიარება საშუალებას გვა- 

  

  

  

ძლევს დავადგინოთ ამა თუ იმ მოვლენის შეს სი ადგილი ენის 
სისტემაში, მისი განვითარების ჯაჭვში. ამრიგად, მეცნიერებას საშეალე- 
ბა მიეცემა ზერელე აღწერის ნაცვლად მოახდინ: ულფ 
სიანი მეცნიერული ანალიზი, 

ამიტომაც იმსახურებს განსაკუთრებულ ყუ. 
ლექსიკური ფონდის ის ნაწილი, რომელიც საერთო ჩანს მთის იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენებთან. 
ჟართული ლექსიკის ადგილი 
„ნოსტრატულ“ პიპოთეზაში 

ს ქარ. 
  

948. დიდი” ხანია შენიშნულია, რომ ქართულში გეხვდება ისეთი 
სიტყვები, რომლებიც ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
წრის გარეშეც პოულობენ გამოძახილს და' რომლებსაც თვალსაჩინო 
ნასესხებ მასალას ვერ მივათვლით. ასეთია, მაგალითად, უღელი ვერცზლი, 
ბე, ოფოფი, თბილი, კატა, ყორანი, ფიქ, ი, დიდი, მურა, ქართა, კურო და სხვ., 

რომელთა მსგავსი ფუძეები გეხვდება ინდოევროპულ, ფინურ-უნგრელ 
და სხვ. ენებში. ამგვარი ფუძეები არა ერთი და ორი ამოტიეტივებუ- 
ლა არა სპეციალური შესწავლის შედეგად, არამედ სხვათა შორის, სხვა 
საკითხთა კვლევისას. ამგვარ სიტყვათა რაც შეიძლება სრული აღრიცა– 
ვა აუცილებელია ქართული ლექსიკის შესასწავლად. ისიც უნდა 
ვთქვათ, რომ მათი გამოვლენა ახალ, მეტად რთულ ისტორიულ-გენე– 
ტურ საკითხებს აყენებს. 

ბუნებრივია, რომ ქართულმა ლექსიკამ (მისი ამგვარი ელემენტების 
წყალობით) იმათი ყურადღება მიიქცია, ვინც ე. წ. „ნოსტრატული“ ჰი 
პოთეზა გამოაცოცხლა და საგანგებო მუშაობას ეწევა მსგავსი ლექსი– 
კური მასალის გამოსავლინებლად ენათა რამდენსამე ოჯახში (რომლებ– 
საც აე. ნებენ „ნოსტრატუ! : ი05(0L ნურად 
"ჩვენი" არის; „ნოსტრატული“, ამრიგად, 'ჩვენებურს” ნიშნავს). 

„ნოსტრატული" ჰიპოთეზის " გამოცოცხლება ახალგაზრდა საბჭო- 
თა ლინგვისტების ა. დოლგოპოლოვისა და აწ განსვენებულის ვ. ილიჩ– 

  

  

  

" ამ ჰიპოთეზას წინ ე« 
ნათეს«ობის მტკიცება, მ-გაღით 

თლყაულ ო/-ხების შედ.რებ, და მათა 
რის შეორე. ნახევარში «წღოევრობე- 
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  სვიტიჩის სახე ნ არის დაკავშირებული. ამ უკანასკნელის დახასია– 

თებით „ნოსტრატულს“ ჩვენ ვუწოდებთ დიდ ენობრივ ოჯახს, რომელ- 

„შიც შედის, კოველ შემთხვევაში, ექვსი ენობრივი ჯგუფი მაინც: ინდო– 

' ური, დრავიდული, ქართველური და სე– 
მიტურ-ქამიტური. “ამ ”ენობრივ ჯგუფთა შედარება (უფრო ზუსტად – 

შესაბამისი რეკონსტრუირებული ექვსი პრაენის შედარება) თვალსაჩი– 

  

  

  

ნოდ ადასტურებს მათ ნათესაობას. ამ ნათესაობაზე მ. ებს, პირ- 
ველ ყოვლისა, მნიშვნელოვანი მოცულობა იმ ლექსიკისა, რომელიც 
საერთოა ყველა შესადარებელი პრაენისათვის ან მათი ნაწ 
ეს ლექსიკური მასალა საშუალებას “გვაძლევს დავაფორმულოთ საკმა- 
რისად მკაცრი ფონეტიკური შესატყვისობანი და მოვახდინოთ რეკონს- 
ტრუქცია ამოსავალი ფონოლოგიური სისტემისა -- „ნოსტრატული 

ფუძე-ენისა“ (798). ' 
გამოქვეყნებულ მასალებში, მელსაც ავტორი „შედარებითი ლექ- 

სიკონის მოკლე კონსპექტს“ უწ ოდე ბს, ექვსასამდე ერთეულია შეტანი- 
ლი. აქედან დაახ ერთ მეოთხედს ქართველური „შესატყვისე- 
ბიც“ აქვს მიწერილი. საამისოდ ავტორი, ჩანს, გ. კლიმოვის „ეტიმო- 
ლოგიურ ლექსიკონს“ ემყარებოდა; ეს გასაგებიცაა: შესადარებლად 

ეგი, ხოლო ამგვარ პრაქართველურ 
ფორმათა რეკონსტრუქციის ცდას სწორედ ხსენებული ლექსიკონი წარ. 
მოადგენდა (აქა-იქ დამოწმებულია ნ. მარის, ი. ყიფშიძისა და ა. ჩიქო- 
შავას. „ ლემსიკონებიც–– ჭანურისა, მეგრულისა და შედარებითი). 

'ვიყვანთ რამდენსამე მ. ს იმისას, თუ როგორ არის გა- 

მოყენებული ქართველურ ენათა მონაცემები „ნოსტრატულ ენათა შე- 

დარებითი ლექსიკონის მასალებში“: 
"ცემის –– 6ხოს” აღმნიშვნელი · წინარენოსტრატული ფუძე 4:რ' 

რეკონსტრუ. ევროპულ, სემიტურ-ქამიტურ და ქართვე- 
ლურ ენათა ჩვენების საფუძვე ღზე: ნდოევროპული % ფერ," ფერგ 
'ცემა, ჭრა –- პოკოტნის „ინდოევროპულ ენათა შედარებითი ლექსი- 
კონის“ დამოწმებით, სემიტურ-ქამიტური " ფრ 'ვრა, "ტეხა' და ქართვე- 
ლური " პირ 'ცელის მოპირვა” გ. კლიმოვის „ქართვ. ენათა ეტიმ. ლექ- 
სიკონის“ დამოწმებით (/99). გ. კ ვ. ებულად აღნიშნავს, 

  

  

  

      

  

  

  

  

  

  

ი და სემიტური ენების ნათესაობა იმდენად სარწმუნოდ მიაჩნდა ზოგ მკვლევარს, 

რომ აქედან შორს მიმართუ სტორიული ხასიათის დასკვნებიც გამოჰ- 

ქონდათ. ცნობილია ურალურ ენებთან ინდოევროპულისა და კავკასიური ენების და- 

ხლოების ცდებიც: 
– ტექნიკური ს მიზეზების გამო „საერთოდ ხმოვანს“ გადმოვცემთ გ-ნიშნით. 
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რომ %მნის ს. ამო ნასახე, 
ვ. 

  

  რი ფუძე პირ 'კიდე –- «იგი 
(205), ხოლო უშუალოდ წინა სალექსიკონო სტატიაში, რომელიც ამ 
სახელურ ფუძეს შეეხება, წარმოდგენილია მისი ქართეელური ვარიან– 
ტები: ქართ. პირ- "პირი, სახე, კიდე –– 60», #IIII0, #02M' მეგრ. პიჯ. 
ჭან. იჯ“, სვან. ძილ-, ბილ-, 'კიდე, ტუჩი” (მ. ბროსეს, მ. ჯანაშვილის, 
ნ. მარის და არნ. ჩიქობავას დამოწმებით); მითითებულია, რომ ეს ფუ– 

ძე „შესაძლებელია შევუპირისპიროთ ნახურ-დაღესტნურ მასალას“, 

სადაც ბოლოკიდურ თანხმოვნად ზ გამოდის და რომელიც ტუჩს, 
დრუნჩს – I»62, M00/გ” ნიშნავს. აღნიშნულია, რომ ზანურიდან სომ- 

ხურს შეუთვისებია ეს ფუძე 'ნესტოს” მნიშენელობით (2051. 
ნოსტრატულ შედარებით ლექსიკონში წარმოდგენილი ეს პირვე- 

ლივე ქართული ფუძე უადგილოდ არის მოტანილი. ჯერ ერთი, არ ჩანს, 
თვით ნოსტრატულში რატომ არის ნავარაუდევი ბოლოკიდური ხმოვა- 
ნი –– საყრდენ შესადარებელ ფუძეებში იგი არ ჩანს. სემანტიკურადაც 
აშკარა შეცდომასთან გვაქვს საქმე: მოპირვა, რომელსაც გ. კლიმოვი 
თარგმნის” (მართებულად) „016M9521ხ M#0CV"-გამოთქმით ქართულში 

სრულებით არ არის 6MXს-სიტყვის შესაბამისი მნიშვნელობის ფუძის 
შემცველი: აქ სიტყვა აგებულია არა 'ცემის' აღმნიშვნელი სიტყვის სა– 
ფუძველზე (როგორც ეს რუსულშია: 01-6 #8 8 +ხ), არამედ იარაღის 
ყუის საპირისპირო მხარის აღმნიშვნელ ჰირ-ფუძეზე დაყრდნობით: მო- 
პირ-ავს, ე, ი. პირს აულესავს. 

სხვა მაგალითი: ნოსტრატულში ნავარაუდევია ფუძე ა2რღ2 "ფონში 
გასვლა –- IIIIIL 8600#. საფუძველი: ინდოევროპული ბჰრელ)ჰ 'ფონში 
გასვლა, ხეტიალი –– #MIIMI 86007”, 600/1I7ს პოკორნის ლექსიკონის და– 
მოწმებით და ქართველური “ბო(რ)დ "ხეტიალი, ბოდვა –– ნი0/ყ)?სხ, 6ნიბ- 

ჟMხ” გ. კლიმოვის ლექსიკონზე დაყრდნ. 
გ. კლიმოვს სათანადო ფუძე ამგვარად ენ სწეიმოდგენილი: „იდ 

"ხეტიალი –– 600MM7ს”; ქართ. ბოდ, "ბოდვა –– 606MMXს' მეგრ. ბორდიშ – 
ჭან, ბოდ- "ბოდვა, მოუსვენარი ფუსფუსი (კრუხისა) –- ნი0M#ხ, 60C00– 
M0)I0 CII0ც0+ხ (0 I0Cლ1M6). ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის 
ეპბოქისაა (ქართ. ბოდ-ევ-,, ჭან. თ-ბოდ-უ). მეგრულში ეს ფუძე რომელი- 
ღაც სხვა ფუძესთან ჩანს კონტამინირებული; ამით შეიძლება აიხსნას 
მისი არაკანონზომიერად შეცვლილი გარეგნობა. ქართულში ფუძეს 
ჰქონდა 'ხეტიალის –– 6007I/ხ მნიშვნელობაც. სემანტიკური კავშირი 
"ხეტიალი ––600MII7ხ' და 'ბოდეა –– 606/VIILს” შორის თვალსაჩინოა დ» 

ანალოგიას პოულობს სხვა ენებში. შდრ. ინდოევრ. “ბპრეღ(ჰ) - 
ბპრორ/)-(პოკორნი. 164“ (9051. გ. კლიმოვი 'ხეტიალის”» და "ბოდ 

ვის' სემანტიკურ კავშირზე ლაპარაკობს და აქაც ზოგი რამ მოსაწესრი– 

  

  

  

  

22 6. ფოწიჟა
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  გებ ქართული ბოდავს ასე ადვილად ვერ დაუკავშირდება ჭანურ” 
"კრუსის ფუსფუსს, ქ. ში 
მნიშვნელობა ალბათ ბოდიალი-სიტყვის "მიხედვით არის ნავარაუდევი, 
მაგრამ ბოღიალი და ბოღვა რომ ერთი ფუძის სიტყვებია, ამის დამტკი- 
ცება წარმოდგენილი არაა. გ. კლიმოვი 'ხეტიალისა” ღა "ბოდვის" ს ე- 
მანტიკური კავშირის ანალოგიას ეძეს ინდოევროპულ 
ძირში. · 

ნოსტრატულ ლექსიკონში გ. კლიმოვის მასალის არასრული და არა- 
ზუსტი გამოყენებით ქართული 'ბოდვის' და ინდოევროპული ”ფონში 
გასვლის, აღმნიშვნელი ფუძეები მასალობრივად იდენტურ 
ოდენობებად არის გამოცხადებული და მათგან დასკვნილია პრა- 
ნოსტრატული ბ2რC2-ფუძე 'ფონში გასვლის” მნიშვნელობით. 

არაა გათვალისწინებული, რომ 1) რ მეორეულია მეგრულში, გ. კლი- 
მოვის თქმით, „რომელიღაც სხვა ფუძესთან კონტამინირების“ შედე– 
გად არის გაჩენილი ამ ფუძეში, ამიტომ საერთოქართველურში იგი არ 

  

  

  

ივარაუდება, 2) ასევე გაუმ ებელია ბოლოკიდური ხმოვანი პრა-' 
„ნოსტრატულ ფუძეში -– ამის საფუძველს ქ. ური (და ინდოევ 
როპული) მასალა არ იძლევა, 3 ქართული 'ბოდვის' და თუნდაც, სეტი- 
ალის” დაკავშირება ინდოევროპულ ”ფონში გასვლ ელემენტარუ–   

ლი ენობრივი შეცდომაა (ქართული ენის არმცოდნისა): რაკი 'ხეტია- 
ლი” რუსულად 6წ00MIს-ზმნით გადმოიცემა, ხოლო წი0ჟMI შეიცავს 
“ფონის აღმნიშვნელ 6ი0»-ფუძეს, დასკენ 
ბოღეს'ს, თუნდაც ბოდიალი-სიტყვას 'ფონში გასვლის” მნიშვნელობაც უნ 
და მიეწეროს! 

ქართ. ·კყნ თანდებული ალ უ ურ-დრავიდულ მორფემე! 
თანაა შედარებული: ალთ. "ქა/ქ§ ლატივ-დატივისა,  ურალ, ”ქქი/ლატი- 
ვისა ღა დრაევიდული ?ქქ? ლატივისა, ბოლოს ჩვენი -კენ ”ი0 II0ი- 
0მ8M0IIMIC M”. უგულებელყოფილია ის ფაქტი,'რომ -კენ არაა საერთო-; 
ქართველური ფუძე, იგი ნარჩენია კერძო-სიტყვისა, რომლის მნიშვნე- · 
ლობაა მხარე, კიდე, ნახევარი”. კერძო ძველ ქართულში გვხვდება თან- 
დებულის ფუნქციითაც, როგორც ლატივთან („საით?"), ისე დაწყებით- 
თან (C„საიდანმ“) (7751. ამასთანავე, ბოლოკიდური 6 (რომელსაც ილიჩ- 
სვიტიჩი პოულობს ერთ-ერთ დრავიდულ დიალექტში) აშკარად მეო- 

რეულია. ამრიგად, არც ფონეტიკურად, არც სემანტიკურად არაა გა- 

მართლებული -კენ'ის საერთოქართველურ ფუძედ გამოცხადება და 

სხვა ენების მასალასთან დაკავშირება, 
"ცხადია, ქართული მასალის გამოყენების თითოეულ შემთხვევაში 

ასეთი აშკარა შეუსაბამობანი არ დასტურდება, მაგრამ არც. არსად 

  

გებ. 
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ჩანს -–– ბგერადობისა და მნიშვნელობის მეტ-ნაკლებად შემთხვევით" 
მსგავსებასთანა გვაქვს საქმე, თუ ნამდვილად დიფერენცირებულ ოდე– 
ნობებთან. 

მაგ: დ, რეკონსტრუირებულია პრანოსტრატული "მაგგ დიდი" 
ევროპულის, დრავიდულისა და ქ ულის მონაცემების მიხედ– 

ვით: ინდოევრ. "მქგჰ 'დიდი –– 6090 დრავიდ. მა 'დიადი –– 86MMI- 

XIII და ქართ. მაგარ-; ”მაგარისა' და 'დიადის' მნიშვნელობათა გაერთია- 

ნება 'დიდის' მნიშვნელობაში მეტად საეჭვოა; არ არის დამარწმუნე- 
ბელი, აგრეთვე, 'დიდის”, ”დიადისა' და 'მაგარის' მნიშვნელობათა სიახ– 

ლოვის დაშვება და ამ საფუძველზე სამი ისეთი ფუძის გაერთიანება, 
რომელთაც საერთო მხოლოდ თავკიდური მ აქვთ! კიდევ ერთი მაგალი– 
თი: პრანოსტრატული 6-5 'ენ»” შექმნ ევროპულ და ურალე 

ს დამოწმებ 

  

  

  
  '» აგოვთვე, გ. კლიშოვ 
როა აააარაალია გარდა რაილის უზუსტობისა, დავიწყებუ– 
ლია კლიმოვის მითითება (ფოგტის დამოწმებით), რომ ფუძეს სიმბო- 
ლური ხასიათი აქვს და ანალოგები მოეპოვება მსოფლიოს სულ სხვა– 
დასხვა ენაში. 

ხშირად გართული ფუძე შედარებუ| მ დ ერთი 

ოჯახის ფუძესთან, მეტწილად ინდოევროპულ და სემიტურ-ქამიტუ. 
თან, რომლებთან კონტაქტიც ყველაზე მეტ. ვარაუდო, ეს გარე– 
მოება თავისთავად მაჯერებელს ხდის ვარაუდს, რომ ეს ფუძე 
საერთონოსტრატულის ნამემკვიდრევია და კონტაქტების შედეგად არაა 
წარმოქმნილი. 

ტა თქმა უნდა, ანგარიში უნდა გაეწიოს ილიჩ-სვიტიჩის მტკიცე– 
ბას, რომ მან მოახერხა „დაეფორმულებინა საკმაოდ მკაცრი ფონეტი– 
კური შესატყვისობანი“. საქმე ისაა, თუ. რამღენად სარწმუნოა ის ლექ– 
სიკური შეპირისპირებანი, რომელთა საფუძველზედაც არის გამოყვა- 
წილი ეს შესატყვისობები. ყოველ შემთხვევაში „ნოსტრატულ ლექსი– 
კურ ფონდში“ ჩართული ქართული ფუძეები არ გამოდგება ემპირიულ 
საფუძვლად დამაჯერებელ ფონეტიკურ შესატყვისობათათვის. ამ შე– 

მეტი წილი უ! ერთგვარი ბგერებია, რაც არ 
წარმოადგენს სარწმუნო კრიტერიუმს გენეტურად საერთო ელემენტე- 
ბისა და სესხების შემთსვევათა ურთიერთგასამიჯნავად. 

რაც შეესება მნიშვნელობის ცვლას, აქ ჯერ კიდეე არ არის დადგე– 
ნილი ფონეტიკის მსგავსი რეგულარობა. ამიტომ სემანტიკური დაახ- 
ლოება საზოგადოდ ძლიერ შორსაა სასურველი სიზუსტისაგან; ხოლო. 
„ნოსტრატულ ფუძეებში“ სემანტიკური დაახლოება არა მხოლოდ ძალ– 

%ე პირობითია, არამედ ბევრ შემთხვევაში არასარწმუნოც. განა, მაგა– 
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ლითად, სიტყვის სემანტიკა გამოდგება გენეტური სიახლოვის სამტკი- 
ცებლად, როცა ერთი და იმავე მნიშვნელობისათვის ნავარაუდევია სამი- 
ოთხი ფუძე, ზოგჯერ შვიდი-რვაც კი! (ილიჩ-სვიტიჩის ვარაუდით, ექვს- 
ექვსი სინონიმით იყო წარმოდგენილი პრანოსტრატულში "წყლის, მო- 
ღუნვის, ლაპარაკის, წვის, ჭრის, ბასრის' მნიშვნელობები, "მობა' –- 
შვიდით, ხოლო 'დაკავშირება'-შინაარსის გადმოსაცემად პრანოსტრა- 
ტულში ნავარაუდევია რვა ფუძის არსებობა), ამასთანავე არც. დია- 
ლექტური ფილიაციაა ნაჩვენები და არც სხვა რაიმე რეგულარობა ა? 
ჟაღრესად ჭრელ სურათში გასარკვევად. 

4+7. საქმე ეხება არა მხოლოდ ცალკეულ ფუძეთა დაკავშირებას, 
არამედ, აგრეთვე, „ნოსტრატული“ ჰიპოთეზის დამაფიქრებელ თავისე- 
ბურებებს ს გაღოდ“ ქართველურ ენათა 
„ნოსტრატულ ენათა შედარებითი ლექსიკონის მასალებში“, მის წი- 
ნასიტყვაობაში, ხაზგასმულია, რომ შედარება ხდება რეკონსტრუირე- 
ბული პრაენებისა. ამრიგად, ქართველური ენები (მათი პრაენა) 
განიხილება ინდოევროპულის ან ურალურის (მათი პრაენების) Lიბრტ- 
ყეზე. მაგრამ ქართველურ ენათა უახლოესი მეზობელი ენების 
იბერიულ-კავკასიური ენების –- ხსენებაც არაა. გაუმართლებელია ამ 
ენათა უგულებელყოფა „პრანოსტ: ს# რეკონსტრუმქციისას, თუ 
ისინი პრინციპულად არ გამოირიცხებიან „ნოსტრატული ოჯახიდან“. 

ვ.. ილიჩ-სვიტიჩის გამონათქვამი –- ნოსტრატულ ოჯახში „შედის 
ექვსი ენობრივი ოჯახი მაინცო (00 #08MM6V M6ი6)“ ––- იმას მიგვ>+ 

ნიშნებს, რომ ჯგუფების რ ენობა შესაძლებე მეტიც აღმოჩადეს. 
მაგრამ თვით ვ. სვიტიჩი თავის როგორც ამ, ისე სხვა ნაშრომებ- 
ში იფარგლებოდა სწორედ ხსენებული ექვსი ოჯახით, ითვალისწინებ- 
და ქართველური ენების ჩვენებას და უგულებელყოფდა მთის იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენებს. 

ასე, გულ-ფუძე დაყენებულია ალთაური. სემიტურ-ქამიტური და 
დრავიდული მსგავსი ბგერადობის ფუძეებთან, მაგრამ სავსებით უგუ- 
ლებელყოფილია ის კავშირები, რომლებსაც ვარაუდობენ ქართულ-კავ- 
კასიურ მასალას შორის; აქ ულ სუფიქსისეულია, ძირს კი მხოლოდ ბ 
წარმოადგენს. სანამ ამ ფაქტს სათანადო ანგარიში არ გაეწევა (ხოლო. 
თუ მიუღებელია, –- სანამ არ დამტკიცდება მისი. მიუღებლობა), უნია- 
დაგო იქნება ქართ. გულ”ის დ ხლოება კორეულ ქოლ”თან, რომელიც 
“ქუჩას” ნიშნავს, თამილურ ქუბტი'სთან, რომელიც 'თირკმელს' ნიშსავს 

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  
  

  

  

ა ა, შ. 

· ყურადღება ა არ ექცევა საერთო იბერიულ-კავკასიურ ხასიათს რიგი
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სხვა ფუძეებისას, რომლებიც წარმოდგენილია სიტყვებში: გორვა, ზაფ- 
სული, იდაყვი, მატლი, ფხა, ხელი, სორხი... 

ქართველურ ფუძეთა უძველესი ენობრივი კავშირების ობიექტუ– 
რი სურათის წარმოდგენა არ მოხერხდება მთის იბერიულ-კავკასიურ 
2ნათა უგულებელყოფის პირობებში. 

არის ცდა, რომ მთის იბერიულ-კავკასიური ენები გამორიცხონ 
„ნოსტრატული ოჯახიდან“, მაშინ როდესაც ქართველურ ენებს „ნოსტ– 
რატული ოჯახის“ უეჭველ წევრად ვარაუდობენ. ამგვარი ცდა წარმო 
დგენილია ერთ პოპულარულ ნაშრომში, რომელიც წინააზიის ძველ დამ. 
წერლობათა შესახებ მოუთხრობს არასპეციალისტ-მკითბველ 
ნაშრომის ავტორები უყოყმანოდ იზიარებენ „ნოსტრატულ ვირი 
მაგრამ „ნოსტრატული ოჯახის“ შემადგენლობა, მათი ვარაედით, ექვსი 
ჯგუფ არ ამოიწურება: „ ევროპულ ენებთან ნათესაობას ავლენს 

ურალური ენები, ალთაური ენები, ქართველური ენები, სემიტუ 
მიტური ენები, ესკიმოსური, ალეუტური და ჩუკჩა-კა?- 
ჩატკური ენები, დრავი დული ენები, აგრეთვე წინააზიის 
მკვდარი ენები-- ხურიტული და ურარტული, ნოსტრა 
ტულ ეწებს მიეკუთვნება იაპონური და კორეული... ღა ალ– 
ბათ ელამურიც (შესაძლებელია ეტრუსკულიც)" (ღაყოფა 
ჩვენია. ბ. ფ). ავტორების მტკიცებით, მათ შორის „ცალკე კუნძუ- 

„ლებს“ წარმოადგენენ, ე. ი. ნოსტრატულ ენებს არ მიეკუთვნებიან ენე– 
ბი ვერშიკებისა, ზრდილოეთ კავკასიის –– აფხაზეთის და და- 
ღესტნის მცხოვრებლებისა ბ, ბასკთა ენა და კეტების ენა (2508); 
მაგრამ იგივე ავტორები იზიარებენ შეხედულებას, ერთი მხრით, ხათე– 
ბის ენისა და, მეორე მხრით, ქართველურ და „მით უფრო" აფხახურ- 

იღური ეწების როდინდელი კავშირის შესახებ, და თე აქამდე ვერ გა– 
უწყვეტიათ მათი გენეტური იგივეობის საკითხი, ეს მხოლოდ ხათუ– 
ტექსტების სიმცირით არის ასსნილი. მაგრამ ავტორები არ გაარჩე« 
არ განასხვავებენ ქართეელურ და აფხაზურ-ადიღურ ენებს მათ ში– 

პართებაში ხათურთან. "ამრიგად, „ქანთველები ენებიცა და აფხაზურ- 
ადიღური ენებიც თურმე ერთნ ვენი არიან ხათურისა, 
ხოლო ქართველურისა და აფსაზურ-ადიღურ ენათა ნათესაობა კი გა- 
ჰოირიცხება!. 
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“ ჯვტორებშა საჭიროდ არ ცნეს (იქნებ წიგნის. პოპულარული ხასიათის გამო?) 
'რეხსენიებინათ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მხიშესელოეანი წარმომადგენლე– 
ბი. – ნახური ენების მთელი შტო (ჩაჩნური, ინგუშური, ბაცბური) და აფხაზურ-ადი- 
დური ენები თითქმის მთლიანად აფხაზურის გამოკლებით (უბიხური, ადიღეური, ყ> 
ბარდული..).
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ევრობისა და აზიის (თუნდ „აფრევრაზიის4) ენებთან საერთო სიტუ: 
ვების გამოვლენა და, საზოგადოდ, უძველეს - 
„თა კვლევა, რა თქმა უნდა, საუირო საქმეა, მაგრამ იმგვარი დაკავ 'შირე- 
„ბანი, რომელთა ნიმუშები ზემოთ წარმოვადგინეთ, ვერ შეუწყობენ 
ხელს ამ დიდი პრობლემის გადაწყვეტას და შეიძლება თვით პრობლე- 
მას სახელი გაუტეხონ. 

  

ბ. შეთვისებული მასალა ქართულ ლექსიკაში: სიტა: 
გათა სესხების ზოგადი. პირობები, –– ქართული ენის ლექსიკური კონტაჭტ- 
ბი. –– ინტერნაციონ. დღა „უცხო“ სიტყვების განსხ- 
ვავებისათვის. –– „ეგზოტიკური "ლექსიკა". –– ნაწილობრივი სესხება. კალი. -- 
ნასესხები მასალის ადგილი ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში. 

  

“სიტყვათა სესხების 
«%ოგადი პირობები 

წი რ ენობ 
  948. საკუთრივ ქართუ ფუძეები მნიშვნელოვ. 

„არის წარმოდგენილი ააეაროლიი სალიტერატურო ქართული ენის 
ლექსიკურ ფონდში: ეს სიტყვები ქმნის იმ ბირთვს, რის გამოც ქართე- 
ლი ენა არა მხოლოდ გრამატიკული სტრუქტურით, არამედ ლექსიკის 
მიხედვითაც უეჭველად ქართულია. ამით განსხვავდება იგი ზოგიერთი 
„იმ ენისაგან, რომლებზედაც ჩვენი მეზობელი ხალხები ლაპარაკობენ. 
კერძოდ სომხურისაგან, რომელშიც საკუთრივ სომხური ძირები მცირე 
„რაოდენობით არის წარმოდგენილი, ან ანატოლიური თურქულისაგან. 
„რომელშიც ნასესხები მასალა (პირველ ყოვლისა, არაბულ-სპარსული- 
საგან) აჭარბებს საკუთრივ თურქულ ლექსიკას. 

მაგრამ, ცხადია, ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში გარკვეული 
„ადგილი უჭირავს შეთვისებულ მასალასაც. და ეს ბუნებრივია. ცნობი- 
ლია, რომ' „წმინდა“, „შეურეველი“ ენა საზოგადოდ არ არსებობს. 
ხალხების კონტაქტები მეტად თუ ნაკლებად აისახება მათ ენებში, გან- 
საკუთრებით –– ლექსიკაში. ეს კონტაქტები. კი თავისთავად აუცილე- 
ბელია ადამ ნთა საზოგადოების რსებ. 

როგორც ცნობილია, ცალკეული ადამიანის · განვითარება. შეუძლე– 
ბელია ადამიანთა კოლექტივის, საზოგადოების გარეშე. გავიხსენოთ 
თუნდაც ის შემთხვევები, როდესაც ჩვილი ბავშვი ცხოველთა შორის 
"'მოხვედრ და ად საზოგად ები გან მოწყვეტილად აღარ. 
დილა. ამგვარი ბავშვი ინტელექტუალურად უუ მედ არის თურზე 

ჩამორჩენილი ადამიანურ დოწეს და არსებითად იმ ცხოველად იქცევ:. 
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რომელმაც ეს ბავშვი აღზარდა (ცხოველის, მაიმუნის გაადამიანებაც 
ხომ შეუძლებელი იქნებოდა, რომ მას თავისივე მსგავსთა ჯგუფში არ 
ეცხოვრა). 

ასევე შეუძლეზე ქნებოდა ადამიანთა ამა თუ იმ სრაარფეი და 
9, (3 საზ. ოგად ების, კაც. '(წ7» (9) განვ. , რომ 
  

  ერთმანე: ნ გაცხოველებული ურთიერთობა არ ჰქონოდ მასში შე- 
მავალ ვიწრო სოციალურ ჯგუფებს, ადამიანთა კოლექტივებს “. 

ადამიანთა სახოგადოებაში შემავალი კოლექტივების ურთიერთგავ- 
ლენა ბიძგებია, რომ. პირობებს ცალკე საზოგ ვი ჯგუ- 
ფების და მთელი საზოგადოების, საერთო საკაცობრიო კულტურის გან- 
ვითარებას. 

მიას. ურ ერ ვლენ. ხომ მხ, მათი უ ერ. მ. ქმე. 

დების პირობებში არის "შესაძლებელი. ადამიანების საზოგადოებრივი 

უ ე ბის ყველაზე მოხერხებული იარაღი ენაა, საზოგადოებრივ 

ჯგუფთა ურთიე: ბაც და, მაშასადამე, ურთიერთგავლენაც, პირველ 
ყოვლისა, ენის მეშვეობით ხორციელდებ 

ამის მიხედვით, გასაგებია ის დიდი როლი, რომელსაც ენათა ურ- 
თიერთობა ასრულებს ადამიანთა საზ ბის, კაცობრიობის წინსვ– 

ვის. ენათა ურთიერთობა არა მარტო ფაქტია, არა– 
მედ ადამიანთა საზოგადოების, საკაცობრიო კულტურის პროგრესის 
ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობათაგანია. 

949, ენათა ურთიერთობის აუცილებელი შედეგია ენათა ურთიერთ- 
გავლენა. ეს გავლენა ენის სხვადასხვა რგოლზე, როგორც ცნობილია, 
სხვადასხვა ინტენსივობისა არის, რაც უფრო „შეკრულია“, შემოფარგ- 
ლულია სისტემებრივად ენის ესა თუ ის რგოლი, მით უფრო ძნელია გა– 
რეშე ელემენტების შეღწევა მასში. ლექსიკური ფონდი ენის სწორედ ის 
მხარეა, სადაც სისტემატურობა შედარებით ნაკლებ არის გამოხატული, 
ვიდრე, მაგალითად, ფონოლოგიასა და, მით უფრო, მორფოლოგია- 
ში (73/1. 

ამიტომ ძნელია უცხო ენიდან მომდინარე ფონოლოგიური ერთეუ- 
ლის –- სამეტყველო ბგერის ან, ვთქვათ, ინტონაციური სურათის –- 
შეღწევა ამა თუ იმ ენის ფონოლოგიურ სისტემაში, მეტაღ ძნელია ამა 
თუ იმ უცხო ენისათვის დ ებე: ფონოლოგიუ! ვლენ, 

  

  

  

  

  

  

  

  

«“ აღნიშნა; წ, რომ თვით · ბ ნ; ბის სამუ აროში –– არაცოცხალ ბუენებაშიც კი! დ! ვე. თვი Mე ე! M) 'სცოც! ჩან 'უსე“ 0 «4 

ახალი ში 

    

  

  სათვის). არა ბიძგი» რVM თჯერი ხსნარის 
ღაკრისტალებაც კი ამგვარ ბიძგს საჭიროებს.
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გავრცელება სხვა ენაში და მისი ფონოლოგიური მექანიზმის შეცვლა. 

გავიხსენოთ, თუნდაც, რომ მარცხით დამთავრდა მე-18 საუკუნის მწიგ- 

ნობართა ცდა -- შემოეტანათ ქართულში ბაგისმიერი ყრუ სპირანტი 

(4) და ირაციონალური ხმოვანი (2). თუ ამგვარი სიახლეები, თუნდაც 
ერთელოლი ფაქტე ები. დამკვიდღრდე ება ენაში, უეპველია, , ჩვენ წინაჰე ივ- 

ნება ამ ენისათვ. ებე. ბგერათსისტემ ღვევის სუ- 
რათი. 

ეგევე ითქმის მორფოლოგიური ინვენტარის და სიტყვათწარმოქმ- 

ნის მექანიზმის შესახებ. ქსის სესხება მხ დ განსაკუთრებუ: 

"შემთხვევაში, უცხო ენის ნტენ! ! მოძალების პირობებში შეიძლებ 

მოხდეს; აფიქსის სესხება იმ შემთხვევაში“ "არის შესაძლებელი, როდე- 

საც ენაში დიდი რაოდენ: არის შემოსული ერთი და იგივე ფუჰე 
და სადაც ერთი დღა „იგივე აფიქსი მრავალჯერ მეორდება სხვადასხვა 

ფური. მხოლოდ ამგვარ ვითარებამი არის დასაშვები - – გაუჩხღეს 

მოლაპარაკეებს სათანადო უცხო სიტყვათა მორფოლოგიური ანალიზის 
შესაძლებლობა. 

ავილოთ, ზაგალითად, ქართულში საყოველთაოდ გავრცელებული 

ერთ-ეროი ფუძე ავბო. იგი დამოუკიდებლადაც იხმარება--ავტომო- 

ბილის” მნიშვნელობით -- და რამდენიმე ათეულ სიტყვაშიც გვსეღე– 

ბა «-- ფუძის თავკიდურ ელემენტად: 
სავტობაზა, აგტობიოგრაფია, აეტობლოკირება, ავტობუსი, ავტოგენური, 

პეტოგრაფი, ავტოდრეზინა,, სავტოკარი, „პვგოკოლონა, „ჯეტოლი, ავგტოლითოგრა- 

ფი". 'ვ' ავტომ. ვ. 'კა, პავ. ხვ” 
აიმ სმი, სეტომობილის ეტონომია, ავტონომის ავტო) 

'ტ! სეტოკირი, ჰკ ერატი, ჰპვ, კტოს 
ტრანსპორტი, აეტოქთონები, ავტოცისტერნა და მრავალი სხვა. 
ამ სიტყვები” ბმეორე ელემენტი სშირად დამოუკიდებლადაც 

      

  

  

  

  

  

  

  

  

გვხვდება: · 
ბაზა, ბიოგრაფია, ბლოკირება, დრეზინა, კოლოხა, რ. პილოტი, 
ცრეტი, სტოპი, ტრანსპორტი, ც   

ზოგიერთი პეტო- თავკიდურიანი: ასიტუვის მეორე ელემენტი სხვა 
სიტყვებშიც მეორდება: 
  

      

  

  

  

ვ! ” ს მდო- ბ“ ,ვიბუს სი, აერობუსი... ავტომობილი – 

შდრ. ქ ექტ! ლოკ! სვგოგრაფ – შდრ. გრად 
ტელეგრაფი, ეპიგ. ფოტოგ! სეისმოგრაფი... ავტონ: შდრ. აგრო- 
ნომია, ასტრონომი! ნსპორტი – შდრ. აეროტრანს ველო-“ 

გრანსპორტი, მოგოტრანსპორტი და სხვ. 

მიუხ ყეელაფერი ამისა, ქართულში არა გვაქვს ისეთი რთუ- 

ლი სიტყვები, რომლებიც დამოუკიდებლად („ქართულადი) იყოს ნა– 

წარმოები ამ ავგო-ფუძისაგან. ის, რაც „ „გამონაკლისს« ქმნის -- ავტო-



249-250| სიტყვათა სესხების ზოგადი პირობე?ი მჭ   
კალამი, პვტომოყვარული... – კალკია რუსულისა (8870იVMX2, მ810»I06M+ 
7ტინ) და, მაშასადამე, ქართული ენის ინიციატივით არ არის შექმნილი, 

კიდევ უფრო ძნელია ისეთი, ქართული სიტყვის პოვნა, სადაც უც- 
სოური ფორმანტი იქნებოდა გამოყენებული: ოთხასზე მეტი სიტყვაა 

ისეთი, რომელსაც 
  

ე ტე ტუ ებ 
„აცია ს (ნუმერაც. -). და არც ერ- 
თი მათგანი არ არის ჟართულად. "ნაწარმოები, ე. ი. არც ერთი შემთხვე– 
ვა არა გვაქვს ისეთი, რომ სიტყვა მთლიანად (ამ დაბოლოებიანად) კი 
არ იყოს ნასესხები, არამედ მხოლოდ. ეს -აცია-დაბოლოება ერთოდეს 
ქართულ ფუძეს: ასეთივე ვითარებაა -იზმი, -იჩცი და სხვა ფართოდ გავ 
ცელებულ დაბოლოებებში. 

ავტო-, -აცია, -იზმი, „ისგი ქართულ ენაზე მოლაპარაკეთ.თვის გას -- 
გები ელემენტებია სიტყვების», მაგრამ ამ ელემენტებს ქართულად 
მოლაპარაკენი მაინც აქტიურად არ მღისმარენ: მათთვის გაცნობიერე. 
ბულიც რომ იყოს ავტოგრაფი“ სიტყვაწარმოებითი კავშირი პვტომოპილ 
და ფოტოგრაფი-სიტყვებთან, მაინც გაარარერი, (ან ·გრაფი“ელე– 
მენტს) სხვა ფუძეებთან არ იყენებენ, ასალ სიტყვებს მათგან არ აწარ– 
მოებენ. 

950. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამგვარი სესხების შესაძლებლობა #ით 
უფრო ნაკლებია, რაც უფრო შორს დგანან ენები ერთმანეთისაგან ნა- 

ეს ბის მიხედვით. პირიქით, ერთმანეთთან ახლო 
მდგომ დიალექტებში ფონეტიკურ- გრამატიკული ურთიერთგავლენა 
საკმაოდ გავრცელებული». ეს გას-გებიცაა: დიალექტთა გრამატიკულ 
და ფონოლოგიურ სისტემებს შორის სხვაობა მეტად მცირეა, არსები- 
თად, ჩვენ წინაშე ერთი საერთო-ენობრივი ფონოლოგიური და გრა 
ტიკული სისტემა არის ხოლმე, ხოლო დიალექტური სხვაობა, ჩვედ 
ლებრიე, გვხვდება ამ სისტემის ცა 'ლკე ულ ელემენტებში. ამიტომ 
ამა თუ იმ დიალექტში სპეციფიკური ელემენტის შეცვლა მეზობელი 

ლექტ ებელი ელემენტით არ იწვევს სისტემის 
ცვლას. სრარრაიი ურთიერთობა (გაგებინება) სხვადასხვა მეზობელ დი- 
ალექტთა წარმომადგენლებს შორის განსაკეთრებულ ძალისხმევას არ 
საჭიროებს. ამდენად. მაქსიმალური შინაენობრივი პირობები არსე- 
ბობს ურთიერთგავლენისათვის გრამატიკულ და ფონოლოგიურ სფე– 
როებში: სხეა თანაბარ პირობებში რაც უფრო ახლოს არის (გენეტუ- 
რად) ერთმანეთთან ენები. მით უფრო ადვილია გავლევა. 

ქაგრამ ცნობილია, რომ ამ შინაენობრივი პირობების, აზ შესაძლებ 

  

  

  

  

  

  

  

   

  

ლობათა განხორციელება მაინც იშვიათაღ ხღება. რადგან ძალიან 1ში– 
რად ახალი ელემენტის შემოტანას აბრკოლებს, ეღობება უცხოო-



846 შეთვისებული პასალს ქართულ ლექსიკაში (250-25L 
  

ბის გრძნობა, რომელიც მეზობელი დიალექტის წარმომადგენელთა 
მიმართ აქვთ ხოლმე, და ადგილობრივი, კუთხური „პატრიოტობა“, რო- 
"გორც სოსიური ამბობს -- „საკუთარი სოფლის სამრეკლოს გრძნობა", 

პ51. სხვა ვითარებაა, როდესაც საქმე ლექსიკას ეხება. სიტყვების 
გადასვლა ერთი ეწიდან მეორეში აღვილად ხერხდება. რადგან ლექსი: 
კური ფონდის ელემენტთა (ლექსემების, სიტყვების) რაოდენობა ფაქ- 
ტობრივ გ ნუსაზ უვრელია და ურთიე კავშირიც მათ შორის სუსტია. 

ნამიმდევრობა ლაპარაკის დროს ან არ. 
==” ფარი დესი, ეთაროდიის ნება-სურვილზე არ არის დამო- 
კიდებული, ხოლო სიტყვების არჩევანი და თანამიმდევრობა ბევრ შემ- 
თხვევაში ნებისმიერია. 

ლექსიკური ელემენტი, სიტყვა, დაკავშირებულია, უშუალო მიმარ- 
თებაშია აღსანიშნთან –- კონკრეტულ, ხელშესახებ საგნებთან და ად- 
ვილად საწვდომ მოვლენებთან; მოლაპარაკისათვის სიტყვის სტრუქ- 
ტურუ' ელემენტები, მაგალითად, სუფიქსი -ით, ან პრეფიქსი გ- 
„ცალკე, სიტყვისაგან დამოუკიდებლად არ არსებობს. სამ. დ, მო- 
ლაპარაკისათვის სიძნელეს არ წარმოადგენს მეტყველების ჯაჭვიდან 
გამოთიშული, გამოყოფილი ცალკე სიტყვის თუნდაც ზოგადი 
დახასიათება როგორც ამა თუ იმ საგნის, მოვლენის სახელისა. 

როგორც ვიცით, სიტყვებს შორისაც არის ამ მხრით განსხვავება: 
მთვარეზე ან თოხზე მითითება მათი სახელის გაგონებისას გაცილებით 
უფრო აღვილია, ვიდრე, მაგალითად, რომ-სიტყვის განმარტება, ანგა- 
რიშგასაწევია სწორედ ეს გრადაცია სიტყვათა კონკრეტულ მნიშვნე- 
ლობაში, ე. ი. ის გარემოება, რომ ზოგი სიტყვა მაქსიმალურად წააგავს 
თავისი ფუნქციით გრამატიკულ ელემენტებს, ზოგი ძალზე ახლოს დგას 
თვით აღსანიშნ მოვლენასთან (მაგალ ბაძვითი სიტყვები) და 
ა. შ. ამის გამო სიტყვები დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მათი 
სისტემებრივი ურთიერთკავშირის სიმტკიცით. ეს განსხვავება სიტყ- 
ვებს შორის უკუიფინება მათი სესხების "შესაძლებლობებზე: მეტად 
„გრამატიკული“, ე. ი. სისტემებრივი კავშირით მეტად შებოჭილი სიტყ– 
ვები უფრო ძნელად გადადის. ერთი ენიდან მეორეში, ამიტომვე ხდე- 
ბა, მაგალითად, რომ ნასესხებ სახელს ხშირად შევხვდებით, ნასესხები 
ზმნა კი უფრო იშვიათია. ამიტომ ხდება, აგრეთვე, რომ რაც უფრო შე- 
ტად თავისებურია ამა თუ იმ ენის გრამატიკული აგებულება, კერძოდ, 
სიტყვის სტრუქტურა, მით უფრო ძნელდება უცხო სიტყვათა შესვლა 

“ამ ენაში. მაგალითისათვის შეს 

რომლის სიტყვათა მკაფიო ინდიეიდუალურობამ, კერძოდ, იმის საჭი- 

    

  

  
  

  

 



251-253) ქართელი ენის ლექსიკური კონტაქტები ვა? 
  

როებამ, რომ სიტყვის (მარტივი) ფუძე სამი თანხმოვნისაგან შედგებო– 
დეს, ერთგვარად დააბრკოლა უცხო სიტყვების შესვლა არაბულში, 

939, ნასესხობის თვალსაზრისით გრამატიკულ დღა ლექსიკურ ელე- 
მენტთა სხვაობა იმაშიც მოჩანს, რომ ორი ენის კონტაქტი, თუ ეს კონ– 
ტაქტი ისე მჭიდროა, რომ გრამატიკულ მხარეზედაც უკუიფინება, –- 
ძირითადად გამოიხატება არა გრამატიკულ ელემენტთა შეთვისებაში, 
სესხებაში, არამედ განსხვავებულ გრამატიკულ ელემენტთა გაქრობა– 
ში: ენები მეტისმეტად მჭიდრო კონტაქტის პირობებში გრამატიკულად 
ღარიბდებიან. რაც შეეხება ლექსიკურ მხარეს, აქ ენათა კონტაქტი უპი– 
რატესად გამდიდრებას იწეევს. შედარებით იშვიათ შემთხვევაში თუ 
გამოდევნის ხოლმე რხესსები სიტყვა ადგილობრივს, მკვიდრს; საამი– 
სო მაგალითს ქართულიც გვაწვდის: ნასესხებმა ბატი- 
სიტყვამ გამოდევნა ადგილობრივი ღერღეტი (მისი პირდაპირი მნიშვნე– 
ლობით) (7371. ნასესხები სუფთა გაბატონდა და ჩმინღა-სიტყვის ხმარე– 
ბის სფერო შეზღუდა |421. 

ჩვეულებრივ კი ახალშემოსული ნასესხები სიტყვა მშვიდობიანად 
იკავებს ადგილს ძველი სიტყვების გვერდით, როდესაც ახალ სიტყვას 
თან მოაქვს ახალი, ამ ენაში მანამდე არარსებული მნიშვნელობა; გროლე: 
იბუსი, კომბაინი, კ 'ვარისიტყვებს არაფერი დახვედ 
ქართულში ისეთი, რომელსაც მათთვის მეტოქეობის გაწევა შეეძლე– 
ბოდა, ამიტომ გროლეიბუსი' ცა და სხვებიც ადვილად დამკვიდრდა ჩვენს 
„ენაში. 

  

  

  

  

  

კილოებში ვხვდებით საინტერესო, შემთხვევებს, როდესაც ფაბ- 
რიკული წესით დამზადებულ საგანთან ერთად რუსე. შემოდ 
ოდა «მისი რუსულივე სახელი, ხოლო იმავე საგანს, ოღონდ ადგი– 
ლობრივ ტრადიციული წესით დამზადებულს, ძველი სახელი შე- 
მორჩენია: ზოგ კილოში გაარჩევდნენ მჭედლის მიერ გამოჭედილ 
ლურსმან'ს და ფაბრიკული წესით დამზადებულს (მაღაზიაში ნაყიდს) 
გვოზლ'ს; ასევე აქა-იქ გვხვდება ნიტკა ფაბრიკული წესით დამზადე 
ბული ძაფისათვის („კოჭის ძაფისათვის"). ნიცკა და გვოზღი საერთო 

ქართულში არ დამკვიდრებულა, მაგრამ ამგეარ შესაძლებლობათ» 
საგანგებოდ, გამოწვლილვით შესწავლა არის საჭირო ქართული 
ლექსიკის დინამიკის გასათვალისწინებლად. 

  

  

  

ქართული ენის ლექსიკური 
კონტაქტები 

958, კავკასიაში იბერიულ-კავკასიურ ეწათა გარდა სხვა ენებიცა:. 
%ოგ მათგანთან ქართულ ენას მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა, რაც სათანა–
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დოდ აისახა ლექსიკაში. მათ შორის განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ 
ოსურ-ქართულ ლემსიკურ ურთიერთობაზე. 

ოსური ენა ინდოევროპულ ენათაგანია, უფრო ზუსტად -- იგი ინ- 
დოევროპული ოჯახის ირანულ შტოს მიეკუთვნება. მაგრამ ირანულ 
ეწებს იგი დიდი ხნის წინათ ჩამოშორდა ტერიტორიულად: ოსი მოსახ- 
ლეობა იბერიულ-კავკასიურ ეწათა გარემოცვაშია. თვით ის მიწა-წყა- 
ლიც, რომელზედაც ამჟამად ოსები ბინადრობენ, ადრე ადგილობრივი, 
იბერიულ-კავკასიურ ეწებზე მოლაპარაკე თემებით იყო დასახლებული. 
მოსულმა ოსმა მოსაბლეობამ, რომელიც ადგილობრივს შეერია, გადას- 
ცა მათ თავისი ენა, მაგრამ თეით ოსურმაც ბევრი რამ შეითვისა ადგი- 

ბრივი მოსახლეობისაგან. ამ იბერიულ-კავკასიური სუბსტრატის 
კვალი შეინიშნება ოსურ ბგერათსისტემაში: მკვეთრი ხშულები, ეს 
სპეციფიკური იბერიულ-კავკასიური ბგერები არაიბერიულ-კავკასიურ 
ენათაგან აქვს მხოლოდ ოსურს (და, აგრეთვე. სომხურს, რომელიც იბე- 
ტიულ-კავკასიურ ენებთან ოსურის მსგავს დამოკიდებულებაშია. განს– 
სვავება ისაა, რომ ოსები კავკასიაში ჩრდილოეთიდან მოვიდნენ, სო- 
მეხთა ინდოევროპელი წინაპრები კი დასავლეთიდან მოადგნენ სამხრეთ 
კავკასიას (2081); ასევე დიდია ქართულისა და ოსური ენების ხმოვანთა 
სისტემის მსგავსება (/7/. /771. მსგავსება ვრცელდება მორფოლოგია: 
ზეღაც; ბრუნების სისტემით, თანდებულებით, ზმნისწინებით ოსური 
ენა მნიშვნელოვნად განსხვავდება ინდოევროპული და, კერძოდ, ირანუ- 
ლი ენებისაგან და ეს სხვაობა სხვაგვარად ვერ აიხსნება, თუ არ იბე- 
რიულ-კავკასიური სუბსტრატით (7771. 

იბერიულ-კავკასიური ენებიდან, ადიღურ და ნახურ ენებთან ერ- 
თად, ქართველური ენების განსაკუთრებულ სიახლოვეზე მიუთითებე 
და ოსურთან კონტაქტით ხსნიან ზოგ თავისებურებას, რაც ქართულ 
ენას (მის ფონეტიკას და გრამატიკას) ახასიათებს სხვა იბერიულ-კავკა- 
სიურ ენებთან შედარებით (/7/, /771. . 

თუ ოსური და ქართული ენების ურთიერთობა იმდენად ცხოველი 
იყო, რომ მათ ბგერადობაზე და აგებულებაზედაც კი მოახდინა გავლე- 
ნა, ბუნებრივია, ბევრი აღმოაჩნდებათ მათ საზიარო სიტყვებიც. ამ 
სიტყვებიდან ზოგი ქართულიდან ოსურშია შესული, ზოგი -- პირი- 
ქით –– ოსური ენის წყალობით არის გაჩენილი ქართულში. 

პროფ. ვ. აბაევის „ოსური ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგიურ ლექს“- 
კონში” (#69), რომელიც განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა არა მხი- 

ოდ ოხური ენის შესწავლის თვალსაზრისით, არამედ მეტად დიდი · 
მნიშვნელობა აქვს ქართველთმცოდნე: ბ) კერძოდ, ქ ხა 

ლექსიკოლოგიისათვის, ქართულიდან შეთვისებული ასზე მეტი ფუძეა 

  

  

  ამ   
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დასახელებული, და ეს ლექსიკონის მხოლოდ პირველ ტომში, რომე- 
ლიც მთელი წაშრომის მესამედს თუ მოიცავს. ეს ფუძეები ყოფის სულ 
სხვადასხვა მხარეს ასახავს. მაგრამ მ, კვლევარი გამოყოფს, პირველ ყოვ- 
ლისა, იმ სიტყვებს. რომლებიც ადასტურებს ოსურ მოსახლე: 
რდსე როგორც კავკასიის სხეა ხალხებში) ქრისტიანობის გავრცელება:, 
ქართული გზით. 

ეს სიტყვებია: ჯვარი, ქრისტე, ენკენისთვე, პარასკევი, ალავერრი, ქეა- 
შვეთი და სხვ. გარდა ამისა. აღნიშნელია, რომ კულტურული მცენა- 
რეების ბეერი სახელი ოსურს ქართელილან აქვს შეთვისებული: 
ბალი, ქლიავი, კომში, ბია. ნეხვი, კიტრი, პარზალი, ბოლოკი, ნიორი, ქინძი. . 
კულტურულ ცნებებს აღწიშნავს ქართულიდან შესული. ბეერი ს! 
სიტყვაც: ძსრილი, კოვზი. კარღალა, ძაბრი, გოდორი, ქაფქირი, კევრი, წალ. 
დი, დამბაჩა, გორდა, კონთახი, ერღო, გ+ლაეს5ი, ქალაქი. აღლი, აბაზი, დ.)- 

ქანი, ქირა, ბეგარა და სხვ. (ცნობილია, რომ ამ სიტყვათაგა§ არაერ- 
თი თვით ქართულში სხვა ენებიდან არის შემოსული: ღუქნი, ქალ 
კვირა, ქრისტე...). 

მლებ გ- ახვლედიანმაც გამოყო რაზღენიმე ათეული სიტყვა, 
ც ქართულიდან ოსურში შესულად ივარაუდა; კარაქი, კო- 

გოში, კოგ ობი, კუჭი, კიტრი, პარკი, პიტნა, პრკე, რკო, საფანცი, ტაფა, ტიკი. 
“ ფუტურო, „ქოჩორა და სხვ. რა თქმა უნდა, ქართულიდან შესული სიტყ- 
ვები ოსურ ბგერათსისტემას შეხამებიან და, ხშირად, მნიშვნელობაც 
გადაწეული აქვთ, ასე, მაგალითად, კუჭი ოსურში წარმოდგენილია 
გუწა-ბგერადობით და 'ჩიჩახვს” აღნიშნაეს, 
ოსურსა და ქართულს აქვს მრავალი ისეთი საერთო სიტყვაც, რომ- 

ლებიც ამ ენებში იქნებ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იყოს შესუ– 
ლი სხვა ენებიღან: არაყი, ამანათი, ბაქარა არაბულია, ანგი, ჯიბე –– სპარ 
ხული, ბმმაკი – თურქული და სხე. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ნა. მაგრამ სესხება ხდებოდა არა მხოლოდ ქართულიდან ოსურში. 
არამედ პირიქითაც –– ოსურიდან ქართულში, და, უნდა ვიფიქროთ. 
არანაკლები ინტენსივობით. განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანი - ჩასს 
ადრინდელი ნასესხობანი. ოსურიდან ქართულში შემოსულ სიტყუებ! 
იკვლევენ ვ. აბაევი, გ. ახვლედიანი, მ. ანდრონიკაშვილი (2941. 

ხსენებული სპეციალისტები ოსურიდან ქართულში შემოსულად მი– 

იჩნევენ შემდეგ სიტყვებს: ამინდი, ბევრი, ბუსარი, ბოძება, ბყნიობა, გრდუმ 
ლი, დილეგი, დოდი, ეწერი, ვირთხა, კერძო, კნინი, კმა (კმარა), ლუდი. მესტები. 

  

მკაცრი, მოწა, ობი, ობობა, ორმო, სულგუნი, ფარსაგი, ფასი, ფიცხი, ქერცლი, ქეი... 
შედი ცალი, ლი, ჩაუხი, ხიღი ღა სხვ. 
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ქ, ბის საბ ამ სიტყვათა ოსური წარმომავლ დასაბუთების რამდენიმე ნი- 
მუშს წარმოვადგენთ. 

ასე, მაგალითად, სულგუნი ოსურ კომპოზიტად მიიჩნევა; სულ»ა- 
სიტყვით ოსურში ”კვეთი' აღინიშნება, მენ'ით –- 'ყველი'. 

მესტი არისო 'ჩუსტის' აღმნიშვნელი ოსური მწს-სიტყვა, რომელ 

  

  

  

  

საც დართული აქვს მრავლობითის -თ3-სუფიქს 
ვირთხა: ამ მღრღნელის ოსური სახელია 92რ2, რომელსაც ერთ- 

ვის მრავლობ ს თა (6. განე: რებუ ქარ ულ ნიადაგზე: 
ფშვინვიერებთან ბ'ს განვითარების ფაქტები სხვაცა გვაქვს: #ქარცმა   

სმა. გურულ. კილოში ჯვარცსმ”დ იქცა; თათხავს-ზმნის ფუძეში რომ ბ 
განვითარებულია, ამას ადასტურებს ჭანურში დაცული პირვანდელი 
სახე ამ ფუძისა -- თათ); ეგევე ოსური ფუძე -42რ2- მონაწილეობს 
ვირთაგვ”'ში, რომელიც ოსურ-ქართული ფუძეებისაგან შედგენილ 
კომპოზიტს წარმოადგენს; აღნიშნავენ, რომ გაურთულებელი სახით 
შრგ-სიტყვის ქართულში დამკვიდრებას ხელს შეუშლიდა მსგავსი 

  

  

  ბგერადობის გირი-სიტყვის არსებობა: აი, მეგრულში, სადაც ამგვა- 
რი დაბრკოლება არ არსებობდა, –– იქ 'ვირის' აღსანიშნავად განსხ- 

ვავებუ. ბგერადობის გირინი-სიტყვაა, –– შესაძლებე შეიქნა   

მარტივად კირი შესულიყო ”ვირთაგვის' აღსანიშნავად (7771. 
ორმო ოსური ვარმ'იდან რომ მომდინარეობს, ამის დასადასტურებ- 

ლად იმოწმებენ ძველ ინდურს: იქ ვარმან ნიშნავს 'თავშესაფარს, 
დაფარულ ადგილს”, რის მიხედვითაც ნავარაუდევია Vმჯიმ0-სიტჯ. 
ვის არსებობა ოსურის მონათესავე ძველ ირანულში (7771. 

თრეკა-სიტყვის თერ/თარ-(მდრ. სათარის) ფუძეს უკავშირებენ 

ოსურ თარგნ-ზმნას, რომელიც მომდინარეობს ირანული (ავესტური 
L8--(ინდოევროპული ? LCI-) ფუძიდან. „თუ ეს ზმნა ოსურიდან არის 
შეთვისებული, ეს მოხდა საერთოქართველურ ეპოქაში“ (/771. 

ლუდი ნავარაუდევია ძველი ოსურიდან („ალანურიდან") შემო- 
“სულ სიტყვად, თვით ოსურში ნასესხები უნდა იყოსო გუთურიდან, 
როდესაც გუთები და ოსების წინაპრები მეზობლად ცხოვრობდნე§ 

„ _ (თუ მომთაბარეობდნენ) კავკასიის ჩ ეთით. ვ. აბაევი, რომელ 
მაც გამოიკვლია ამ | სიტყვის ისტორია, ბოლოს ასეთი სქემით ათვალ- 

საჩინოებს მას 1771: 
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ოს. ქართ. რაკ. ალუდა, ხევს, ალუდა 

ლულღი 

ამ მწყობრ მსჯელობას და მომხიბლავად დაწერილ ნარკვევს ერთი 
ხარვეზი აქვს: არ ჩანს, საიდან გაჩნდა ქართულში ბოლოკიდური 
მჟღერი დ. ქართულში, პირიქით, მჟღერთა დაყრუების ტენდენცია 
ბატონობს, აქ კი ყრუ ბოლოკიდურს ავლენს კველა წინაპარი –– 
უშუალოცა და შორეულიც, რეალ ცა და ჰი– 
პოთეტურიც (გარდა პრაფორმისა, რომლის მესუთე. მუხლს წარმო- 
ადგენს ლადი). 

! ქართულში შემოსულად' ვარაუდობენ სპეციალისტები 
ასზე მეტ ფან მა ალბათ ყველა მათგანი უდავოდ ოსურიდან ნასესხე-, 
ბად ვერ მიიჩნევა. 

ასე, მაგალითად, ხიდი- სიტყვის შესახებ ვ. აბაევი ვარაუდობს მის 
ოსურ წარმომავლობას, თანაც უძველეს ხანაში, როცა ქართული და 
ზანური დიფერენცირებული არ იყო: დიფერენციაციის შემდეგ მან 
ხინჯი'ს სახე მიიღო ზანურშიო (/771. შორეულ წარსულში, როდესაც 
ოსებისა და უნგრელების წინაპართა უშუალო ურთიერთობა ივარაუ- 
დება, უნგრულ ენაში შესულა ეს ოსური სიტყვა 4ი«”ის სახით. ოსურში 
სიდ/ბედ-სიტყვის ოღინდელობას, ირანისტების აზრით, ზურგს უმაგრებს 
მისი შესატყვისების არსებობა ინდოირანულ ენებში: ძველი ირანული 
იმს, ავესტის სვის, ძვ. ინდ. §6(V (771. და მაინც არანაკლებ საყუ– 
რადღებოა ვარაუდი, რომ ხიდის ოსურ და ქართველურ სახელწოდებ- 
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თა შორის მსგავსება წემთხვევითია და რომ ქართულ ჩიდი- ”(ძვ. ქართ 

გიდი-) სიტყვას ეძებნება ქ ქართველური ეტიმოლოგია: პიღი მიჩნეულ 
"იმავე ფუძის ც წარმ ქარ 'ვჯედ-, ჭანურ 
მოხთუ- წმოვიდაბ, ' სვანურ ლიჯედ- ა ისაი. სიტყვებში. გახმოვანება 
ანალოგიური: ფუძედრეკად ზმნათა გახმოვანებისა (ვძქვეტ – ვცქვი- 
ტე – ცყვიტი) და თავდაპირველ მნიშვნელობად ნავარაუდევია სავალი, 

სატარი. გადასატან-გადმოსატანი” (641. 
მკაცრი!ს გამო ვ. აბაევი უშვებს შესაძლებლობას, რომ იგი მიღე– 

ბულია ოსური ქარზ-სიტყვიდან. რომელიც 'მაგარს, ცხარეს, სასტიკს 
ნოშნავს (ასეთი გზით: ქარს–შმქარც–მკაცრი. სადაც მ კლასის ნიშნად შე– 
იძლება მივიჩნიოთ, ხოლო აფრიკატი ს შესაძლებელია აფრიკატიზაციის 
საერთო ტენდენციის გამოვლენა იყოს; სც): ოსური ბოლოკიდური 9 
არის ავესტისა. და ძველი ინდურის ჩამომავალი და, ალბათ ამიტომ. 
ოსურ ფუძეშიც თავ: ელად ს არის საგულვებელი (I/ჩ9|. 

გ. ახვლედიანმა მკაცრი- სიტყვის ოსური წარმომავლობა საეჭვოდ სი- 

იჩნია, რაკი ვ. აბაევის მიერ ფუძისეულად ნეული რ გაუტ სუ- 
ფიქსს მ-კაც-რ-ი, შდრ. მ-დედ-რ-ი; ოსურის თავკიდური ფშვინვიერისა 
და ქართული მკვეთრის სხვაობაც (ქ--კ) აბაევისეულ ახსნას აბრკო- 

ლებს (/771. 
მ. ანდრონიკაშვილმა მკაცრ-ფუძის ოსური წარმომავლობის ვარაუდს 

მხარი დაუჭირა, ოღონდ ცვლის გზა აბაევისაგან განსსვავებულად წარ- 
მოიდგინა: ოსური ქარზ–ქართ. კარძ (შდრ. კრძალვა):  "მ-კარძ-რ-ი– 
–.თმ-კაძ-რ-ი (რს დისიმილაციური დაკარგვა) –მკაცრი (ძრ–ცრ პროცე- 
სის მსგავსია ძურუ–-ცრუ)- 

ზოგჯერ ოსურიდან შემო! ეული ფუძე ზანურ-ქართულშ 
შესატყვისებს იძლევა (შდრ. საააM ტარაარ იის რაც ნასესხობის სა- 
კითხს ართულებს. ასე, ვ. აბაევმა დაუკავშირა, როგორც ზემოთ ვთქვით, 
ქართული ხიდი ოსურს, ამასთანავე მისთვის უცნობი არაა მეგრული 
სინჯი”ც: „ეს სესხება რომ ძალიან ძველია, იქიდან ჩანს, რომ მეგრულ 

ნიადაგზე სიტყვამ მოასწრო კანონზომიერი ცვლილება C//ნჯ განეცადა" 

(7711; მაგრამ მ. ან! შვილის ზოგი ვარაუდ ვის კი სწ უდ 

ასეთი ცვლილებებ ფტ რთ "ზანური კანონზომიე: ცვლილებებ 
მიაჩნია ვ. აბაევს დამაბრკოლებელ გარემოებად. მაგალითად, რეცენზი- 
აში მ. ანდრონიკაშვილის წიგნზე იგი წერს, რომ მას საეჭვოღ მიაჩნია. 
კერძოდ, ქართული ძეწყვი-სიტყვის დაკავშირება რგოლის აღმნიშვნელ 
საგ-სიტყვასთან ოსურში: „ქართული ძეწკყი და ჯაქვი ორი სხვადასხვა 

სიტყვა კი არაა, არამედ ერთი და იგიეეა, გაფორმებული პირველ შფემ- 

ქართული ნორმით და მეორე შემთხვევაში –- მეგრულით... 
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ამიტომ ყოველი ეტიმოლოგია ძუწყვი-სიტყვისა, რომელიც ანგარიშს 
არ უწევს ჯაქვი-ფორმას, ეჭვს იწვევს“ (/73; იხ., აგრეთვე, ა. შანიძის 
შენიშვნები: 1731. 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ოსურიდან ნასესხობის სა- 
კითხთა კვლევა მომავალშიც გაგრძელდება; ზოგმა რამემ შესაძლებე– 
ლია ასლებური ინტერპრეტაციაც მოითხოვოს, მაგრამ უკვე ჩატარებუ- 
ლი მუშაობის შედეგთა დიდი მნიშვნელობა ეჭვს გარეშეა. 

- ეგევე უნდა ითქვას ქვემოთ მოყვანილ მასალაზე, რომელიც სხვა 
ენებიდან სესხებას შეეხება, 

956. ოსურთან შედარებით ნაკლებად არის შესწავლილი სომ. 
ხურ ქართული ლექსიკური ურთიერთობა. 

ამ ოცი საუკუნის მანძილზე, ე. ი. იმ დროის განმავლობაში, რომ– 
ლის შესახებაც მეტ-ნაკლებად სარწმუნო ცნობები გვაქვს, საქართვე– 
ლოს და სომხეთს მსგავსი ისტორიული ბედი ჰქონიათ. ამასთანავე, მათ 
კულტურული დონე დაახლოებით ერთგვარი ჰქონდათ; ორივე განვითა– 
რებული მწერლობის მქონე ერი იყო და ორივეს ერთგვარი ურთიერ- 
თობა ჰქონდა მეზობელ დიდ სახელმწიფოებთან. ამის გამო ლექსიკუ– 
რი შეხვედრები ქართულსა და სომხურს შორის საკმაოდ ხშირია. 

საერთო ქართულ-სომხური მასალა უპირატესად მესამე _ წყაროდან 
მოდის –– საშუალო ირანუ| ულიდან, ბერძნულ-ბიზან– 
ტიურიდან. მათგან მნიშვნელოვანი რაოდენობით გვხვდება ისეთი 
სიტყვები, რომლებიც ჯერ სომხურს უსესხია საშუალ 
და იქიდან შემოსულა შემდეგ ქართულში. ჰიუბშმანი, მარი, მეიე და 
სხვ. ვარაუდობდნენ, თითქოს საშუალო ირანული და სირიული სიტყვე– 

ი უთუ: ხური გზით იყო შემოსული ქართულში. ამ ბოლო ათეუ– 
ლი წლების განმავლობაში წარმოებულმა კვლევამ, კერძოდ, ქართველ 
მეცნიე. პროფ. 1, პროფ. მზია ანდრონიკაშვი– 
ლის VI) და სხვათა შრომებმა მნიშვნელოვანი შესწორებანი შეიტანა 
წინათ გამოთქმულ ვარაუდში; აღმოჩნდა, რომ ბევრ შემთხვევაში ქარ– 
თულში არსებული საშუალო ირანული სიტყვის ფონეტიკური სახე გა- 
მორიცხავს სომხური გზით ნასესხობას ცხადია, ქართულში ისეთი 
ირანული სიტყვებიც გვაქვს, რომლებსაც სომხური ენის ფონეტიკუ- 
რი სპეციფიკის კვალი აჩნიათ, მაშასადამე, სომხურის გზით (VI8 მ”ი16- 

იIმCმ) შემოსულად უნდა ვივარაუდოთ. ასევე დაწყებულია სირიულ– 
ქართული ლექსიკური შეხვედრების კვლევა და უკვე მიგნებულია რამ– 
დენიმე სირიული სიტყვა, რომელიც უშუალოდ და არა სომხურის გზით 
შემოსულა ქართულში; ქარქაში, ქუფთა, მური, ზენი, ზოგი. ეს უკანასკნე– 
ლი, პირიქით, სომხურში ქართულიდან ჩანს შესული (701. 
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რაც შეეხება საკუთრივ სომხურ სიტყვებს, მისი კვალი ქართულში 
უმნიშვნელოა, რაც აიხსნება იმ გარემოებითაც, რომ თვით სომხურშიც 
ძალზე მცირე რაოდენობ არის შემონახული საკუთრივ სომხურ 
ლექსიკა (ამ ენის ნარევი ხასიათის გამო), 

ერთი ამგვარი იშვიათი სიტყვათაგანი არის ”დედოფალას' მნიშვ- 
ნვლობის ტიკინა; იგი აგებულებითაც ღედღოფალა'ს შშეესაბამებ» 

დედა+უფალი (შდრ. ძველ ქართულში არსებულ მსგავსი აგებულებ 
სიტყვა მამფალი-–მამა+უფალი, რომლის ბადალ გებულებით სომ- 
ხური ტერ:ტე+აარ). 
მეტ-ნაკლებად სავარაუდოა სომხურის გზით შემოსვლა შემდეგი 

ირანული ფუძის სიტყვებისა: ზეპური, კაპოეტი, ჭიჭნაუსტი, პატივი, პატი- 
ჟი, იატაკი... 

956. აზერბაიჯანულიდან ქ ში შემოს ვლება ძირი- 
თადად ისეთი სიტყვები, რომლებიც მომთაბარე - მეცხოველეობასთან 
არის დაკავშირებული: 

თოხლი, შიშაგი, ყოჩი, იალაღი, ბუღა, ჩობანი, დოლი, დუმა (სპარსუ– 

ლიდან), კარაქი; თევზთან დაკავშირებული დოში, ქვირითი, სიზილალა. 
(„წითელ-ჭრელი'); საჭმლის სახელწოდებანი: ტოლმა, ბუღლამა, ყაურ- 

მა, ჩისირთმა, ბოზბაში, აგრეთვე, პტოფესიის აღმნიშვნელი ოხუნჯი და 
ფინაჩი და ზედსართავი არხეინი (1941. 

საინტერესოა, რომ ქართულიდან აზერბაიჯანულში 
შესული სიტყვები სხვა სემანტიკურ ჯგუფებს მიეკუთვნება: გუთანი, 
მოდგამი, მარგილი, სერხი, ჭიქა, საფერი.. მჭადი... 

  

    

  

  

  

  

  

  

957, ირანისტები მიღ. იმ განსაკუთრებულ დამოკიდებულე: 
ბაზე, რაც ქართული ენის ლექსიკურ ფონდს აქვს საზოგადოდ ირანულ 
ლექსიკასთან. ირანული "ენებიდან უძველესი დროიდან მოკიდებუ! 
ქართულში მეტ-ნაკლები ინტენსიობით შემოდიოდა ლექსიკური ელე- 
მენტები და ზოგი მათგანი სამუდამოდ დამკვიდრდა ქართული ენის 
ლექსიკურ ფონდში. გარდა ზემოთ განხილული ოსიზმებისა, საგანგე– 
ბოდ არის აღნუსხული ის სიტყვები, რომლებიც ძველი და საშუალო 
  რანული ენებიდან " შემოსულად ივარაუდება. დიდი მუშაობაა ჩატა- 

> ირანული ენების ქრონოლოგიური ურ ებულება ასე წარმოიდ- 
  

გინება: ძველი ირანული ე ნები: მიდიური | მირას საუკუნე ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე), ძველი სპარსული (მეექვსე საუკუნე), ავესტური (მეექვსე-მეოთხე საუ– 

კუნეები ჩვენს წელთაღრიცხვამდე); საშუალო ირანული ენები: პართუ, 

ლი ანუ არშაკიდული ფალაური რეენს წელთაღრიცხვამდე მესამე საუკუნიდან ჩვენი 

წელთაღრიცხვის მესამე საუკუნემდე) და საშუალო სპარსული ანუ სასანური (წვენი 

წელთაღრიცხვის მეშვიდე საუკუნემდე); ახალი სპარსული ენა დვენი წელთ 

აღრიცხვის მეშვიდე საუკუნიდან (279, 223).
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  რებული, აგრეთვე. ახალი სპარსული ლექსიკური მასალის გამოსავლი– 
წებლად. 

,   ქართულში ძველი ირანული ელემენტებიდან “ მეტ-ნაკლები ყოყმა– 
ნით მეიძლება დავასახელოთ შემდეგი მიდიური სიტყვები (ან 

  

ფუძეები): 
ბაგინი, მოგეი, განძი, სპილესძი, მასპინძელი (ამ უკანასკნელის ფუძე 

ასპინძ, რაც 'სასტუმროს' უნდა ნიშნავდეს, გრაფიულ სახელში 
ასპინძაში არის შემონახული); უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩამოთვლილ 
სიტყვათა ფუძეები ჰიპოთეზური ფორმებია: საკუთრივ მიდიური მა- 
სალები მეცნიერთა განკარგულებაში არ ყოფილა. 
ძველ ირანულ ენათაგა ძველი სპარსული დადასტურე- 

ბულია აქემენიდთა წარწერებში (აქემენიდთა იმპერიამ შეცვალა მიდი– 
ელთა სახელმწიფო. კიროსისა და დარიოსის | სამეფოში, მის ორ ოლქში 
შედიოდ მობინადრე რამდენიმე ტომი –– სას 
პერები, მესხები, ტიბარენები, ბარია ხოლო უფრო ჩრდილო- 
ეთით მცხოვრები ტომები სპარსელთა მოხარკეებიც იყვნენ და ლაშქრო– 
ბებში მონაწილეობაც ევალებოდათ). 

გარდა რამდენიმე საკუთარი სახელისა, ძველ სპარსულთან კონ– 
ტაქტის შედეგად შეთვისებულად არის მიჩნეული ბავანე'ს -ვან- 
(უფრო საეჭვოა ცდა ირანულს დაუკავშირონ მ-ართ-ალი, მ-არჯ-ვე). 
დაბოლოს, მესამე ძველი ირანული ენიდან –– ძუელი სპარსულის 

მონათესავე ავესტურიდან შემოსულად მიიჩნევენ რელიგიური 
ცნებების გამომხატველ რამდენსამე ფუძეს. 

ეს ფუძეები დღეს წარმოდგენ: წმინდა, ეშმაკი, ჯოჯოზეთი”ს სახით. 
მსგავსი წარმომავლობისაა დროშა და, იქნებ, ფართი'ც. 

საშუალო ირანული ენებიდან შემდეგი სიტყვები (ან მათი ფუძე– 
ები) მიაჩნიათ პ ა რ თ უ ლი წარმოშობისად: 

აბჯარი, სეაზაკი, აზნაური, ამბავი, ამბორი, ამპარტავანი. ანახდად, ბუ- 
წაგი, გუნდი, გუშაგი, დესპანი, ვარდი, ვერაგი, ზვარაკი, კვართი, მარაგი, 
მრავალი, მარხვა, სამკაული, სამოსელი, ჟამი, პატიეი, პატიმარი, პკურება, 
პოსვა, რჯული, ტალავარი, უნარი, ფართო, ძასაკი და ბევრი სხვა, რომლე– 
ბიც ძველ სამწერლო ქართულში იყო გავრცელებული. 

აზნაური-სიტყვის ფიხდ გამოყოფილია აM% (უ-აზნ-თ'სთან შეპი- 
რისპირებით). პოთეტური ძველი ირანუ– 
ლი ფუძე: +5.ზნ5 და მის მნიშვნელობად ნავარაუდევია 'ცნობილი, 
განთქმული"; ჩვენი აზნაური'ს თავდაპირველი მნიშვნელობაც ამის მი– 

  

  

  

  

" აქაც და ქვემოთ.ც ირანულ-ქართული ლექსიკური ურთიერთობის ნიმუშები 
მოტანილია მ. ანდრონიკაშვილის მონოგრაფიიდან (//1.
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  ხედვით არის გამოყვანილი: 'ცნობილი, ჩინებული, წარჩინებული' 
რდრანულ ენებში სათანადო ძირთან დაკავშირებულია მნიშვნელო- 
ბები 'ცოდნა, ცნობილი, ნაცნობი, მოკეთე”), ხოლო 'თავისუფალის” 
გაგება მეორეულიაო. 

ანაზდად-სიტყვის ბოლოკიდური (ვითარების ბრუნვის) -ად ქარ- 
თულია, ანაზდღ-ფუძე კი ნავარაუდევია ფალაურში: ან-აზღ, სადაც ჩნ 
უარყოფის ნაწილაკია, ხოლო აზდა ძველ სპარსულში ”ცნობილს' აღ- 
ნიშნავდა. 

ვერაგი "ეშმაკი, ცბიერი, გაუტანელი' დაკავშირუბულია სავარაუ- 
დო ფალაურ სიტყვასთან –- "კერაგ- და 'მტრის, მეტოქის, მოწინა- 
აღმდეგის' აღმნიშვნელ სომხურ ვირაგ'თან. (მდრ. რუსული ციმL 
ძვ, 8000, 8000XII>ხ 'მაგიური ქმედებ», , აგრეთვე სანსკრიტული ურს”- 

გა გველი" და ლათინური VI8605 'ჯოჯოხე. 
პატიმარი ფალაური ფორმის მქონე სიტყვაა დმVIიიმ+ 'დამნაშავე', 

მნიშვნელობის განვითარების სავარაუდებელი გზა: 'დამნაშავე'– 

–'დასჯილი'--ტუსაღი'. 

საშუალო სპარსულს მიაკუთვნებენ შემდეგ სიტყვებს 

(და ფუძეებს): 
ამხანაგი, ანგარება, ანდერძი, აპკა, ასპარეზი, აუგი, ახოვანი, ბევრი, ბერი, 

ბოსტანი, ბრძენი, გლასაკი, გრო, გუნდრუკი, გუჯარი, მგოსანი, დასტური, დე- 
გი, დილეგი, ვახშამი, ზარი C'შიში”), ზენარი, ზიანი, ზურმუსტი, იაგუნდი, ია- 
ტაკი, კერპი, კოშკი, ლალი, ლაშქარი, მაზრა, ნავარდი, წავთი, ნაზი, ნიადაგ. 
ნიშანი, წოვაგი (სანოვაგე), პასუხი, პერანგი, სპილო, პიტიასში, რაზმი, რემა, 
როსკიპი, სახტიკი, სენაკი, სპეტაკი, მსუბუქი, ტაბაკი, ტაიჭი, ტანი, ტანჯვა, ტა- 
ძარი, ტომი, ფუძე, ფათერაკი, ფარდაგი, ქარაქანი, ქურციკი, შარავანღი, შე- 
ნება, შმაგი, შფოთი, ჩოგანი, ცრუ, ძვირი, ძირი, ჭაბუკი, ჭარმაგი, მეზმარი- 
ტი, ხვასტაგი, სორშაკი, ჯავშანი და სხვ. 
არ იქნება გასაკვირი, თუ ასეთ დიდ მასალაში ზოგი რამ უყ კმ ნოდ 

გასაზიარებელი ა: ნდეს; ასე, მ დ, ძირი 
საშუალო სპარსულში 27, 226, იმწიძრC-თან, მაშინ როდესაც ამ 
ფუძეს. ზანურში კანონზომიერი შესატყვისი „მოეპოვება –– ყინყი, რაც 
“ერთ-ერთი დაბრკოლებაა მისი საშუ ნ წარმომავლობის 
ვარაუდისათვის. ზანური კანონზომიერი შესატყვისის არსებობა მის 
„ირანულობას იმ შემთხვევაში არ. დააბრკოლებდა, თუ იგი ქართულ- 
ზანური ერთობის პერიოდში იქნებოდა ნასესხები. საშუალო. სპარსუ- 
ლი არსებობდა ჩვენს ფელთაღრიცხვამდე III საუკუნიდან, როდესაც 
ზანური, საფიქრებელია, უკვე გამოცალკევებული იყო ქართულისაგან 
(თუმცა ამის ზუსტი დათარიღება არ ხერხდება) V. 
“–– §- აკად. ა. შანიძე და: პროფ. ვ. აბაევი. შენიშნავენ, რომ კულევით გატაცებულმა 

ავტორმა ზოგიერთი უძველესი ქართული სიტყვაც მიათვალა ირანულებს და რომ ავ- 

  

  

  

  

  

 



257-2581ე ქართული ენის ლექსიკური კონტაქტები ახ, სპარსულთან 357   
ზოგიერთი ფუძის შესახებ _ვერ მოხერხებულა იმის. დამტკიცება, 

რომ იგი სახელ შუა ნუ. ვიდა და არა, ვთქვათ, 
პართულიდან, ან კიდევ –– ცალკე შემთხვევებში –- გაძნელებულია მუა 
ირანულისა და ახალი სპარსულის გასამიჯნავი კრიტერიუმის დაძებნა, 

968. ახალ სპარსულთან ბევრი სიტყვა აქვს ქართულს 
საზიარო. ახალი სპარსული სიტყვები შემოდ როგორც ზეპირი, 
ასევე ლიტერატურული გზით: იყო დრო, როდესაც ქართველი მწიგნობ“ 
რები სპარსულ სალიტერატურო ენას კარგად იცნობდნენ. საერო ლი– 
ტერატურის ბევრი მეტად მნიშვნელოვანი ნაწარმოები სპარსულიდან 
არის თარგმნს: ან გადმოკეთებული; სპარსული ლიტერატურისა და, 

საზოგადოდ, სპარსული კულტურის დიდი ავტორიტეტი (რაც ასე და- 
მახასიათებელია ახლო აღმოსავლეთისა და შუა აზიის მწიგნობრობი– 
სათვის), ბუნებრივია, აადვილებდა სპარსიზმების დამკვიდრებას სამ– 
წერლობო ქართულში. ძველად ნასესხები ბევრი სიტყვა თანამედროვე 

ტურო ქართულში გამქრალია (სათან. ების გაქ- 
რემსან ერთად), ზოგი კი დღესაც შემორჩენილია და აქტიური ხმა– 
რების ფონდშიც შემოდის. მათი სრული აღრიცხვა და მოწესრიგება 
სპეციალური კვლევის საქმეა. ეს სამუშაო რთულია იმიტომაც, რომ 
ბევრი სპარსული სიტყვა შემოსუ არა უშუ. სპარსუ: ნ, 
ატამედ თურქულის, აზერბაიჯანულის, სომხურისა და არაბულის მეშ“ 
ვეობით (ხოგიერთი –– რუსულის გზითაც კი). 

სანიმუშოდ მოვიყვანთ რამდენსამე სპარსული წარმოშობის 
სიტყვას: აივანი, ბაღი, ბაღჩა, ვარჯიში, ზანგი, ზარი ტირილი", ზარსოში, 
ზეიმი, ზიანი, თამბაქო (აცტეკურიდან), თასი, თუმანი, თუნგი, იასამანი, 
კაბა, კაკაბი, კოშკი (როზელიც ხელმეორედ იქნა ნასესხები უკვე ფრან– 

  

  

  
  
  

  

  

  გული ფორმით, რუსული ენის მეშვეობით, –– კიოსკი), ლაყვარღი, ლა- 
ღი, ლაშქარი, ლასტი, ლილა, მარქაფა, მეჯ; ლისი, მუქარა, მუშტი, ნაბაღი, ნა 
სი, წამი (მისი სინონიმი ცვარი ქარ ეს ფოჩღს მიე“   

კუთვნება –– ზანურში წარმოდგენილია ხლა შესატყვი– 
სით: ცუნჯი), ნამუსი, ნიანგი, ნიშანი, ნოხი, ნუსხა, ოინბაზი, ოსტატი, ძაემა– 
ნი, პასუსი, პერანგი, რახმი, საღაფი, სეეღა, სპილო, სუბუქი, გტაძტი, ტახტი, 
უნაგირი, ფათერაკი, ფანდი, ფარდაგი, ფეშქეში, ფლასი, ფლიდი, ფოლადი, ქა– 
ლაქი, ქამანდი, ქამარი, ქანი, ქარავანი, ქარქაში, ქარსაჩა, ქაფური, ქაფ- 
ქირი, ქაფჩა, ქაჩალი, ქაჯი, ქილა, ქიშმიში, ყომარბაზი, შარა, შუბი, ჩემო« 
დანი, ჩანგი, ჩანგალი, ჩარღახი, ჩირაღდანი, ჩირქი, ჩოგანი, ძაბუნი, ჭარმაგი, 
საზინა, ხალი, ხალიჩა, ხანჯალი, საშსაში, სიზანი, სორთუმი, სურმა, ჯადო, 
ჯავრი, ჯავშანი, ჯამი, ჯამბაზი, ჯანი, ჯაშუში, ჯილდო, ჰავა... 

ტორის მიერ შემოთავაზებული ზოგიერთი ეტიმოლოგია შეიძლება სადავო «ფოს 
(773. /73).



868 შეთვისებული მასალა ქართელ ლექსიკაში (2580-2060. 
  

(კოშკი, ლაშქარი, ნაზი და სხვ. წინა სიაშიც არის შესული. შემდ- 
გომმა კვლევამ უნდა დააზუსტოს მათი სესხების წყარო), 

ჩირაღდანი- და ჩემოდანი-სსიტყვებში ერთგვარი დაბოლოება მიუთი- 
თებს, რომ აქ რთულ ფუძესთან გვაქვს საქმე. მართლაც ეგევე დაბო- 
ლოება მეორდება ამ სიტყვებში: ყავადანი, ჩაიდანი; მათ გვერდით არსე- 
ბობს ჩაიხანა (აგრეთვე ყავასანა), სადაც პირველი ნაწილი ისევ ჩპი- (ყა- 
ჟა-) ფუძეა, მეორე კი გვხვდება ბევრ. სხვა სიტყვაში: ქარსანა,  ბასაზსა. 
ჩა, აგუერსანა, ზარაფხანა, აშპაშსანა, და სწვ. მათ შორის –– ქართული პირეე- 
ლი წევრითაც (ე. ი. ქართულად ნაწარმოები) ლუდხანა; სალი –– ბალიჩ+ 

და ბაღი –– ბაღჩა-სიტყვების მიხედვით შეიძლება გამოიყოს -ჩა დაბო- 
ლოება, რომელიც ქართულში რამდენსამე სიტყვაში შეინიშნება, ხოლ– 
ოინბაზი, ყომარბაზი და ჯამბასი-სიტყვების ერთგვარი დაბოლოება რიგ 
სხვა სიტყვებშიც გვხვდება, რაც მათ სპარსულ წარმომავლობაზე მიუ- 
თითებს. 

959. ასევე საგანგებო კვლევა სჭირდება ლექსიურ თურქიზ- 
მებს, განმარტებით ლექსიკონში მოთავსებული თურქული წარმო- 
შობის სიტყვებს რომ დავაკვირდეთ, აღმოჩნდება, რომ ზოგი მათგანი 
საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული ახალ ქართულ ენაში: 

ბათქაში, ბაიყუში, ბახმა, ბაქმაზი, ბაშლაყი, ბითუმი, ბოღაზი, ბოღმა, ყო. 
ჩი, თეფში, ფარა, იარაღი, იაღლიში, იორღა, ლეში, ოთასი, ყაბალასი, ყაბაI.. 

ყადაღა, ყაენი, ყავარი, ყაჩაღი, ყირმიზი, ჩაროზი, ჩაფარი, ჩოხა და სხვ. 

თურქული სიტყეები უპირატესად ზეპირი გზით არის შემოსული; 
მაშასადამე, გასათვალისწინებ იმ თურქული დიალექტების ვითა- 
რებაც, რომლებიდანაც შემოდიოდა თურქული სიტყვები და იმ ქარ- 
თული დიალექტებისაც, საიდანაც ეს თურქიზმები შემდეგ მთელ სა- 

ველოში ვრცელდებოდა- მაგ. „ განმარტებით ლექსიკონში 
ჩომბასი დახასიათებულ გორც თურქულიდან მომდინარე, მაგრამ 
თვით თურქული სიტყვა მოყვან მისი ლიტერატურული ფორმ 
ჩომაკ. რაც მნიშვნელოვნად განსხვავდება ქართულისაგან. უეჭველი.. 
დასაძებნია ის თურქული კილო, სადაც სალიტერატურო თურქულის 
საპირისპიროდ, სპირანტი ს წარმოითქმის (და არა ხშული კ). 

“960. უფრო მეტია ღა უფრო დამკვიდრებული სალიტერატურო 
ქართულში არაბული წარმოშობის სიტყვები. არაბობის დროს 
ქართველებს უშუალო კონტაქტი ჰქონდ რაბებთან. ამ ნ მო- 
კიდებული არაბული სიტყვების შემოსვლა-დამკვიდრება თვით ჩვენს 
დრომდე გრძელდება. თუ არაბობის დროს სიტყვების სესხება უშეა- 

ლოდ არაბულიდან ხდებოდა, მომდევნო საუკუნეებში, როდესაც, ხა– 
ლიფატი დაეცა, არაბული სიტყვები შემოდიოდა სპარსული და თურქუ- 

  

  

  

  

  

  

 



260, ქართული ენის ლექსიკური კონტაქტები არაბულთან ვე9 
  

  ლი ენების მეშვეობით არაბთა პოლიტიკური ძლიერების გაქრობის 
შემდეგაც არაბული ენა დიდხანს დარჩა ახლო აღმოსავლეთის რელი 
გიისა და მეცნიერების ენად. არაბული სამეცნიერო ტერმინოლ 
დან ბევრი რამ შევიდა შუა საუკუნეებისა და აღორძინების ხანის ( და 
საგლეთის სამწიგნობრო ენაში –- ლათინურში, იქიდან კი ახალ ევრო– 
პულ ენებში და -- ინტერნაციონალიზმების სახით –- ქართულში. არა- 
ბული წარმოშობის ინტერნაციონალიზმებს ქვემოთ შევეხებით, ახლა 
კი სანიმუშოდ მოვიყვანთ იმ სიტყვებს, რომლებიც (ან რომელთა ფუ– 
ძეებიც), სავარაუდოა, უშუალოდ არაბულიდან არის შემოსული, 

ბასრი: მომდინარეობს ქ. ბასრის სახელწოდებიდან და, პირდაპირ 
რომ ვთარგმნოთ, მისი მნიშვნელობა იქნება 'ბასრისა, · ბასრული” 
“(მსგავსად შამპანური-, ლუკური-, ბ. მლებიც 
თავიანთი აგებულებით უთუოდ 'ღვინოს”, "ხმალს ან” "ცეკვას კი 
არ აღნიშნავენ, არამედ მიუთითებენ, რომ სათანადო საგანი თუ მოვ– 
ლენა ჩვენში შემოვიდა: საფრანგეთის იმ პროვინციიდან, რომელ– 

“ საც შამპანი ეწოდება, ან ლეკ-ეთიდან, ან კიდევ ქ. ბაღდად'ის სახელ– 
თან არის დაკავშირებული). არც ისე დიღი ხნის წინათ ბასრი აღნიშ 
ნავდა არა ალესილობას, არამედ მასალას, რომლისგანაც ესა თუ ის 
იარაღი იყო გამოჭედილი, და ქართულში ნათესაობითის სუფიქსს 
დაირთავდა (ბასრი-სიტყვის ბოლოკიდური ი წარმოშობით ქართუ- 
ლი სახელობითის ნიშანი კი არ არის, არამედ არაბულიღანვე მო– 
დის): “რედა ეწერა: აქა ძეს აბჯარი საკვირველიო, Lაკვ მუზა- 

რადი, ალმასი სრმალი ბარისა, მჭრელიო"... უფრო მოგვიანებით: 
„ისრის პირები ბასრისა იყო“ (საბა). და თითქმის ჩვენი თანამედრო– 
ვე ბაჩანა წერდა: „ცელო, გამიჭერ, მჭედელმა პირი გიდუღა ბასრი- 
"ა, რაც ადასტურებს, რომ ბასრი მასალის (ფოლადის) მნიშვ 

ბით აქამდე შემორჩენილა კილოებში, ასეთი მასალისაგან გა– 
საო იარაღს გულისხმობს §. ბარათაშვილი: „ვერ შემაში– 
ნოს მისმა ბასრმა მოსისხლე მტერი". დღევანდელ სამწერლო ქარ– 
თულში ბასრი მხოლოდ '(მეტად) მჭ რე ლს” ნიშნავს. 

ამგვარივე წარმოშობისაა ბძღაური: აქ -ურ იგივე სუფიქსია, რაც 
ბაღღადური და ლეკური-სიტყვებში: ბეღაკი, ბაღავი 'ბედუინებისა'ს 

ნიშნავს, მაშასადამე ბედაური არის ზედსართავი „ბედუინური“, გა- 
სუბსტანტივებული და ამჟამად "კარგი ცხენის” აღმნიშვნელი. აქა-იქ 
ბეღაური დღესაც იხმარება მსაზღვრელად. „ბედაური ქალიაო/ რომ 
იტყვიან, გულისხმობენ 'კა რ გ ქალს” (ქალებში ისევე კარგს, რო– 
გორც კარგია ცხენთა შორის არაბული ცხენი -- ბედაური). 
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დახლი თავდაპირველად 'შემოსავალს' ნიშნავდა (ისევე როგორც 
ხარჯი –- ”გასავალს') (7751. მისი ეს მნიშვნელობა გამოსჭვივის ამ- 
გვარ გამოთქმებში: „დახლი დაუდგება (დაუჯდება)“: არ 
სენამ ვაჭრების ადლი „გატეხა და გადააგდო ––- ფუ, გამჭედი გა- 
გიწყდესა!“ და, სამაგიეროდ, ადლად შინდის ჯოხი გამოუჭრა: „შვი- 
დი მტკაველი გაუზომა, მისხალი არ დააკლდესა“. ვაჭრებმა „სულ 
კანკალი დაიწყესა –– ჩვენ რომ ამითი გავყიდოთ, რაღა დახლი და- 

გვიჯდეხა!“ 
აი, კიდევ არაბული წარმოშობის რამდენიმე სიტყვა თანამედროვე 

სალიტერატურო ქართულში ?: 
აბი, ადლი, ავეჯი, ალამი, ამანათი, არაყი, ბადალი, ბასმა, ბუკი, დავა, და- 

ირა, დოვლათი, ვარამი, ვარაყი, ვექილი, ექიმი, ეშსი, ზამბასი, ზარალი, ზე– 
თი, თამასუქი, თამაში, თათბირი, თარიღი, სმა, ილაჯი, იჯარა, მანძილი, 
მარჯანი, მასალა, მარქაფა, მეჯლისი, მიჯნური, მუშტარი, ნაბადი. ნალი, ეპი: 
მი, ნობათი, ოქმი, რაპათ-ლუკუმი, რეპანი, რუკა, საათი, სიგელი, ტაბაკი, ტაი- 
ვი, ულუფა, უნაბი, უსტარი, უჯრა, ქილა, ღაზლი, ღალატი, ყაბული, ყადრი, 

ყასაბი, ყისმათი, ყუათი, შაკიკი, შარბათი, შარვალი, ციფრი, ჭიწკა, საბასი, 
საზინა, სათრი, ხალასი, სალსი, საში, ხურჯინი, ჯაბანი, ჯავრი, ჯამი, ჯარი- 
მა, ჯანდაბა, ჯიში, პაჯი და სხვ. 
აქ რამდენჯერმე შეგვხვდა -პთი-ბოლოკიდურიანი სიტყვები (სძასა- 

თი. საათი, წობათი.,.); -ათ არაბული სუფიქსია მდედრობითისა, თათქ- 
მის ყველა -პთ-დაბოლოებიანი ქართული ფუძე არაბული წარმოშობისაა. 

ბევრი არაბული სიტყვა ზეპირი გზით (და სხვა ენათა მეშვეობით) 
არის შემოსული ქართულში, ამიტომ არაიშვიათია სასაუბრო (და ზოგ- 
ჯერ ვულგარული) გამოთქმები: 

არიფი, ბალა, მასლას, მარიფათი, სიფათი, ყასიდად, სათა, ჯეელი... 
261. ზე რძნუ ლ ენასთან კონტაქტმა ქართულ ლექსიკაზე მნიშენე– 

ლოვანი გავლენა მოახდინა, ბერძნული ენის მასალა დღესაც შემოდის 
ქართულში, მართალია, უშუალოდ კი აღარ, არამედ უკვე ახალი ევროპუ- 
ლი ენების მეშვეობით: ბერძნული ფუძეები თანამედროვე ინტერნა- 
ციონალური ლექსიკის ერთი ძ. დი წყაროა ლათინურთან ერთად. 

ბევრი ბერძნული სიტყვა, რომელიც დღეს ინტერნაციონალური 
ლექსიკის კუთვნილება,ა ქართულში, შემოდიოდა ადრიდანვე –– იმ 

დროს, როდესაც ქართველებს სხვა ევროპელ ზხალხებთან უშუალო 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

რაბულ-ქართული ლემსიკონიდან (/481, რომელიც „არაბული   

  

· ს „ წერე ულ-ქ. 
ქრესტომათიისათვის“ განკუთვნილი სასწავლო ხასიათის ქსიკონია და, ცხადია, 
მთელ არაბულ ლექსიკას არ ითვალისწინებს; ბუნებრივია, მასში არ შესულა ყველა 

«ს არაბული სიტყვა, რომელიც ქართულ ენაში დასტურდება, 

ქართულში არაბიზმებს საგანგებო გამოკვლევაც აქვს მიძღვნილი.
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ურთიერთობა არ ჰქონიათ. კერძოდ, ქრისტიანულ კულტთან დაკავში– 
რებული სიტყვები, სათანადო ცნებებთან ერთად, ძირითადად ბერძნუ– 
ლი გზით შემოდიოდა (ბევრ შემთხვევაში, ისეთი სიტყვებიც, რომლებიც 
თვით ხიდს ჰქონდა ნასესხები ებრაულიდან): 

კვირეულის დღეთა სახელებიდან ბერძნულიდან არის შემოსული 
კვირა და , პარასკევი. 

დანარჩენი დღეების სახელებიდან შაბჰთი სემიტური წარმოშობი– 
საა. მასზეა "დაყრდნობილი კიდევ ოთხი დღის სახელი –– ორშაბათი, 

(ძველ ქართულში იყო ერთშაბათი'ც, 
რომელიც ორშაბათის წინა დღის –– კვირას –– აღნიშნავდა). 

ბერძნუ ტყვები: აიაზმა, ალილყია, ამბიონი, ანგელო- 
სი, დიაკონი, ღია მე% სირა ეპისკოპოსი, ექსორია, კათალიკოსი, ლიტანია, 
მარტვილი, მიტროპოლიტი, მონასტერი, ოლარი, პარაკლისი... ბერძნულის 
გზით არის შემოსული ამინ, გეენა, “მესია. ამ სიტყვათაგან ბევრი ი5– 
ტერნაციონალიზმია. 

წ ქარ ოგ უჟ, 
ბე ნუ ჟ ულ მოსულია ბევრი სხვა ისეთი სიტყვა, 

მელიც უშუალოდ ქრისტიანულ კულტს არ უკავშირდება: 
აბანოზი, აკაკი, ალებასტრი, ალოე, ამეთვისტო, ანდამატი, ბარბაროსი, 

დისკო, ეპიტაფია, ზაფრანა, სეფირი, თეატრი, იადონი, ისტორია, კალამი, კა– 
ნონი, კეისარი, კვიპაროსი, კიტრი, კლიტე, ლექსი, ლიტრა, მარგალიტი, მი- 
ლიონი, მულანი, მუმია, ნექტარი, პალატა, რიტორი, საბანი, სანდალოზი, სა- 
პონი, სვინდისი, სკიპტრა, სტაფილო, ტაბლა, ტალანტი, ფილოსოფია, ფინიკი, 
ფასი, ქარაგმა, ქაფური, ჰაერი... 
ბერძნულ-ქარ ს მჭიდრო ურთიე ბას შესაძლებე. ძალ 

ზე ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდეს. ყოველ შემთხვევაში, ქრისტიანო– 

ბის შე მოსვ. დ ვის უეკველი ფაქტია. ქართუ ნტენსიურ 
ურ იერ ბა ბერძნულ ენასთან გრძელდებოდა საშუ. სპარსუ. 

I რ ნ სპარ! § ბის პარ 
თან, ულთან, და ახა: ღეღუდლად 
ე.ი. გრძელდებოდა მანამ, სანამ ბიზანტიური ს. სამყარო არ გაანადგურეს 

თურჭულმა ტომებმა. მაგრამ. შემდეგ. აც, მწიგნობარ. წრეებში – ყო– 
ველ შემთხეევაში, გ. ებულ მღვდელოებ ვის –– ბერძნუ: 
ენა უცხო არ იყო: ბერძნებსა და ქ. ველებს მართლმ. ებლუ: 
სარწმუნოება აკავშირებდათ ე“ ერთმანეთთან, ამიტომ ბერძნულიდან ქარ– 
თულად თარგმნას შემდეგაც, ქართული ეკლესიის რუსულთან შეერთე–- 
ბის დრომღეც, განაგრძობდნენ (201. 

969. XVIII და განსაკუთრებით X1X საუკუნიდან, რუსეთის იმპერი– 

  

  

  

    

  

  

  

  

  
    

  

  

  

  

ის ფარგლებში შესვლი!, შემდეგ. ქართული ენის სსვა ენებთან კონ– 
ტაქტები ახალი გზით წარიმართა, ამიერიდან შეწყდა სპარსულ-არაბუ– 
ლი სიტყვების შემოსვლა ქართულში; ნასესხებ სიტყვათა ყველაზე
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ახალი ფენის –– თ უ რქ ულის –– წილი მკვეთრად შემცირდა. სამაგი– 
ეროდ გზა გაეხსნა რუსულ სიტყვებს და–- კიდევ უფრო მე- 

· ტად–– რუსულის გზით ინტერნაციონალიზმებს. 
საკუთრივ რუსული ლექსიკის წილი მაინც. შედარებით მცირე აღ- 

მოჩნდა: რუსეთის იმპერიაში შესვ. ქართველოს უკვე ჰქონდა 
სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ( დიდი ტრადიცია და სათანადო ტერმი- 

“ნების დიდი რაოდენობა; გარდა ამისა, ქრისტიანული ღვთისმსახურე- 
ბისა და მწიგნობრობის განკარგულებაში მყოფი სპეციალური ლექსიკა 
საკმაოდ სრული იყო... ამის გამო რუსული ადმინისტრაციის, აგრეთვე 
ეკლესიისა და სკოლის საჭიროებისათვის აუცილებელი არ იყო რუსულ 
სათანადო ლექსიკის შემოტანა ქართულ ენაში; რა თქმა უნდა, ადმინის- 
ტრაციაც და სკოლაც რნიშვნელოვანწილად –- ეკლესიაც კი) რუსულ 
ენაზე აწარმოებ დგილ 'ეობასთან, მაგ– 
რამ ეს უკვე მთ ლიანა დ ახალი ენა იყო 'და არა უცხოენობრივი 
ლექსიკური ე ლე მენტები არსებულ (ქართულ) ენაში. 

მართული ენა განაგრძობდა არსებობას არა მხ გორც სა- 
ყოველდღეო სასაუბრო ენა მოსახლეობის ფართო ფენებში, არამედ 
აგრეთვე როგორც მწერლობის, საზოგადოდ, მწიგნობრობის ენა; XIX 
საუკუნიდან ქართული ჟურნალ-გაზეთების გამოცემაც დაიწყო და ქარ- 
თულმა ენამ. ამრიგად, ახალი ფუნქციაც შეიმატა: იგი პრესის, ჟურნა- 
ლისტიკის, პუბლიცისტიკის ენად იქცა; ამასთანავე, მწიგნობრობის 
ენა მისაწვდომი გახდა მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის, რამაც 
“მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართული ენის , პოზიციის შენარჩუ- 
ნების საქმეში. 

ქართულ სასაუბრო ენაში ხმარებულ რუსულ სიტყვათაგან მხოლოდ 
რამდენიმემ გაიკაფა გზა მწიგნობრულ ლექსიკაში: ფუთი, ვერსი, კაპიკი, 
სამოგარი და სხვ., მეტი წილი კი ბარბარიზმების მდგომარეობას ვერ 
ასცდა და სალიტერატურო ქართულში, წიგნურ მეტყველებაში ვერ შე- 

'აღწია. დ თუ ზოგ“ მათგანი აქა-იქ გვხვდება ზეპირმეტყველე– 
ბაში, ისინი აღიქმებიან არა ქართული ენის ლექსიკური ფონდის ელე– 
მენტებად, არამედ როგორც დუბლეტები -– ბარბარიზმები: ძრლი (პო- 

  

    

    

  

  

  

  

  

  

  

    

“ლისჯოსი, გ. ლი), სტოლი (სტოლს ), აკოშკა (კარ-აკოშკა)..- 

მაგრამ რუსუ ენის მნიშვნელობა ქართული ენის ლექსიკური ფონ- 
დის განვ ებისათვის, ცხაღია, ქმუ არ წურება: რუსულის 
  “მეშვეობით ეზიარა ქართული ენა მედროვე ინტერნაციონალურ 

"სიტყვების მნიშვნელოვან წილს; ქართულმა ენამ შეიძინა მრავალი ისე– 
“თი სიტყვა, ტერმინი და გამოთქმა, ურომლისოდაც დღევანდელი კულ-
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ტურის –- ხელოვნებისა და მეცნიერების –- დონეზე დგომა გაჭირ- 
დებოდა. 

მეორე მხრით, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საზღვარგარეთული მწიგ- 
ნობრობა (ლიტერატურა –- როგორც მსატერელი, ისე მეცნიერული და 
  

  

ა ვისტები ს იანადო დარგების კთათვის ბევრ შემთხვევა- 
ი : , ს უზუალ დ 8 ე რიდან, სს უშ უალ არი ნგუ. იღ) წა თ) 

ლიდახ, ინგლისუ: ტალიუ და სზვ. 'გშნე: ატვრუ-   

  ლი ნაწარმოებები, სამეცნიერო ლიტერატურასაც _სპეციალისტებ 
დედნებში (და არა მხოლოდ რუსულ თარგმანებში) ეცნობიან, როდე– 
საც ეს შესაძლებელია. 

ასეთია ინტერნაციონალიზმების შემოსვლის გზები ქართულ. სა- 
ლიტერატურო ენაში. 
  

ინტერნაციონალიზმები 

968. ინტერნაციონალიზმს წარმოადგენს ის სიტყვა, რომელიც და- 
სავლეთ ევროპის სამწერლო ენათა მეტ წილსა აქვს ნასესხები ერთი 
რომელიმე ენიდან. ინტერნაციონალიზმია თვით სიტყვა ინტერნაციონა- 
ლიზმი, აგრეთვე: ატომი, ბიოლოგია, ღიალექტიკა. ისტორია, 'იყბილე, კლუბი, 
ლიტერატურა, მაგნიტი, ნევროზი და სხვა მრავალი; ე. წ. უცხო სიტყვათა 

ლექსიკონებში ქმის მხოლოდ ინტერნაციონალიზმები შეაქვთ. 

ინტერნაციონალიზმები უპირატესად ბერძნული ან ლათინური სიტყ- 
ვებია, ან კიდევ ამ ენათა სიტყვების ძირები, ისევ ბერძნულ ან ლათი- 
ნურ ყაიდაზე ნაწარმოები. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბე რძ ნ ულ. ენასთან ხანგრძლივი და 
"ინტენსიური კონტაქტის შედეგად ქართელ ენაში დიდი ხნის წინათ 
შემოვიდა და დამკვიდრდა ბევრი ისეთი ბერძნული სიტყვა, რომელიც 
მოგვიანოდ, დასავლეთის ცივილიზაციის განვითარებისა და საყოველ- 
თაოდ გავრცელების შემდეგ, ინტერნაციონალიზმებად იქცა. მაგრამ 
ამათ გარდა ქართულში ბევრი ისეთი ბერძნული წარმოშობის ინტერ- 
ნაციონალიზმი გვაქეს, რომელიც მოდის არა უშუალოდ ბერძნელიდან. 
არამედ ახალი ევროპული ენებიდან. XIX საუკუნიდან, როდესაც სა- 
მ დრაბ ა) სულ ურ ქე 7 

ენობრივ სამყაროს, ქართული ლექსიკური ფონდის გამდიდრება უპირა–- 

ტესად ინტერნაციონალური სიტყვებით ხდება; ეს საუკუნენახევარია, 

ქართულ ენაში ინტერნაციონალიზმების რაოდენობა განუწყვეტლივ 

იზრდება, ისევე როგორც ყველა სხვა პოლივალენტოვან ენაში. ამ ინ– 
ბლარ შიიჭლიბ ტერნაციონალიზმებში ბერძნულის წილის დასახასიათებლად შეიძლე: 
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აღვნიშნოთ, რომ მაგალითად, „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონ- 
ში“ (ტომი 1), შეტანილია სა ასოზე ორასამდე ისეთი ინტერნაციო- 
  ნალიზმი, რომელიც ან უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინ ან 

ბერძნული ლეგსიკური მასალისაგან დერძნული ფუძეებით) არის შედ- 
გენილი. 

ბერძნულიდან მომდინარეობს, მაგალითად, შემდეგ ი ინტერნაციო- 
ნალიზმები: 

წომ, 
  

ამფითეატრი, ანალიზი, ანალოგია, ანესთეზია, ერით აწომალია, არისტოკრა- 
ტია, ატომი, აქსიომა და სხვ. სრულიად სახეუცვლელად არც აქ არის 
წარმოდგენილი ბერძნული სიტყვები: ა) ქართული სახელობითი 
ბრუნვის ნიშანი ყველა თანხმოვანფუძიან სახელს ერთვის: ჯგ : 
ავტოგრაფ-ი, ავტოქთონ-ი, ამფითეატრ-ი, ანალიზ-ი და სხვ. ბ) აქა-იქ დარ 

თული აქვს ხოლმე ქართუ მაწარმოებე სუფიქსიც: ამორფ- 
ულ-ი.-გ) სახელობ ბრუნვის ბერძნული დაბ ებანი მამრ. დ» 

საშ. სქესის სიტყვებში (09, 0V), როგორც წესი, მოკვეცილია ან 

შეცვლილი: რ709V6095 –– ნ თხდ!3-5C+00V –- ამფითეატ- 

  

  
  

  

რი.. მაინც, წარმოდგენილი სია შეიცავს ბერძნულშივე ხმარებულ 
რეალურ სიტყვებს, შემდეგ გავრცელებულს სხვა ენებში –– ინტერ- 
ნაციონალიზმებად ქცეულს. 
964. როგორც აღვნიშნეთ, მეორე ჯგუფს ბერძნული ინტერნაციონა- 

ლიზმებისას ქმნის ისეთი სიტყეები, სადაც ბერძნული ფუძეები (ზოგ- 
“ჯერ –– აფიქსებიც) არის გამოყენებული, მაგრამ ამ მასალისაგან შექმ- 
ნილია ახალი, თვით ბერძნულში არარსებული სიტყვები. 

ამ გზით შეიქმნა ფრანგულში და შემდეგ ინტერნაციონალის- 
მის სახით გავრცელდა აზოტი, ანაქ“ 
გერმანულ ენაში ბერძნული ელემენტებისგანაა შედგენილი ალოგიბ- 
ში, ანეროიდი.. რუსულ ენაზე ამვიჭშნა ბერძნული ფუძეების მუშვეო- 
ბით ლიტერატურუ L "სახელწოდება აკმვიზჩი 

(თე 'მწვერვალი), მედიკამენტების სახელწოდებანი აჰკრიქისთ 
(ი+0% 'საუკუთესო”), ანპლგინი (თVCX/XC უმტკივნეულო”) და სხვ. 

ბევრმა ბერძნულიდან მომდინარე ინტერნაციონალურმა სიტყვამ 
გრძელი გზა გაიარა, სანამ ჩვენამდე, ქართულ ენამდე, მოაღწევდა: 

აკუსტიკა, აქსიომა ლათინურის გზით კხვიდა რუსულ ენაში (დ» 

იქიდან –– ქართულში), 2 “–– ფრანგულის გზით, 
არტერია – პოლონურის, არქივი – გერმანულის, აფთიაქი, –– ჰოლან– 
დიური ენის მეშვეობით და სხვ. 
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ზოგ სიტყვას კიდევ უფრო რთული გზა აქვს გავლილი. ამალგამ» 
ბერძნულიდან შევიდა არაბულ ენაში, არაბულიდან ლათინურმა ენამ 
გადაიღო, ლათინურიდან –- ფრანგულმა ენამ, ფრანგული ენიდან 
რესულმა ენამ ისესხა და რუსულის გზით დამკვიდრდა ქართულ 

აში, 
აწალიზი, სანამ რუსულშ „ ფრანგულმა ენამ მიიღო 

ლათიწურისაგან, რომელმაც წა სარე ბერძნული ენიდან შეითვისა. 
ტყვის მიერ. განვლილი გზის შესახებ ორი განსხვავე– 

ბული შეხედულება არსებობს: ერთნი ვარაუდობენ, რომ იგი კოპ- 
ტურიდან შევიდა ბერძნულში, იქიდან –– ლათინურში, ლათინური 
ენიდან –– გერმანულში და გერმანულიდან კი რუსულ ენაში. სხვე– 
ბის აზრით, სულ სხვა შუალედი ენებია ნავარაუდევი: არაბული –– 
ესპანური –– ფრანგული (2421. 
905. ბერძნული ინტერნაციონალიზმების მაგალითები რომ მოგეყავ- 

და, რამდენჯერმე ამოტიეტივდა არაბული ენა როგორც ინტერნა- 
ციონალიზმის გავრცელების ერთ-ერთი გზა (სმალგამა), ან სულაც პირ 
ველი წყარო ინტერნაციონალიზმისა (პლმანაზი). 

არაბული წარმოშობისაა, ან არაბულის გავლით არის შემოსულ- 
დამკვიდრებული ინტერნაციონალურ სიტყვახმარებაში აგრეთვე 
ადმირალი (მისი ფონეტიკური სახესხვაობა –- პმირბარი-- ქართულში 
დიდი ხნის წინათ იხმარებოდა |//41), ალკოჰოლი, ალგებრა, ალქიმია, 
ანილინი, არსენალი, ატლასი (ქსოვილი)... აზარტი-სიტყვას, ფრანგული- 
დან გავრცელებულ ინტერნაციონალიზმს, აგრეთვე არაბულში აქვს 
დასაბამი: აზ-ზაძრ 'კამათელი' (2#21; ეს სიტყვა, როგორც ცნობილია, 
ქართულ ენაში დამოუკიდებლადაც არის შემოსული: კამათელი-სიტყ- 
ვის სინონიმად ზარი საკმაოდ გავრცელებული სიტყვაა ჩვენში. 
ფრანგულ-ინტერნაციონალურ კოჩდიტერ'ში თავკიდური მარცვალი 
კონდ არაბულიდანაა და ადრე ქართულშიც იხმარებოდა ყანC'ის სახით: 
„მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს...“ 
900. მაგრამ ინტერნაციონალიზმების მთავარ წყაროს ბერძნულთან 

ერთად, და იქნებ უფრო მეტადაც, მეორე კლასიკური ენა, ლათინუ- 
რი წარმოადგენს. ეს გასაგებიცაა: დასავლეთი ევროპის მწიგნობრუ. 
ლი ტრადიციები, პირველ ყოვლისა, ლათინურ ენასთან არის დაკავში– 
რებული. ჯერ რომის იმპერიას შეჰქონდა დაპყრობილ ევროპულ ქვეყ– 
ნებში თავისი ენა; ქრისტიანული რელიგიაც ევროპაში ვრცელდებოდა 
რომის კათოლიკობის სახით, რომელიც ლათინურენოვანი იყო. შემდეგ 
მეცნიერების ენად ლათინური შეიქნა და XVII-XVIII საუკუნეე- 
ბამდე წარმოაღგენდა დასავლეთში ინტერნაციონალურ სამ- 
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წიგნობრო ენას. ლათინური სიტყვებისა და ფუძეთა (აგრეთვე აფიქს- 

თა) ფართო გამოყენება ინტერნაციონალური ლექსიკის შესაქმნელად 

იმითაც აიხსნება, რომ რამდენიმე ევროპული ენა ლათინურთან ახლო- 

საა: ფრანგული, იტალიური, ესპანური, პორტუგ ური, რუმინუ 
ენები ლათინურის გაგრძელებას წარმოადგენს, სალიტერატურო ინგ- 

ლისურშიც, როგორც ცნობილია, ლექსიკის მნიშვნელოვანი წილი რომა- 
ნული წარმოშობისაა. ს, ბერძნულ ნური ენების შესწავ- 

„ლა ედო საფუძვ! სრულფასიან საშუ: სკოლათა პროგრამებს 
რევოლუციამდელ რუსეთში –– და უკანასკნელ დრომდე –– ევროპა- 

ამერიკის ქვეყნებში. 
ბის 

  

  

  

ყველა ამ გარემოების გამო ლათინური წარმომავლობის ფუძეები ევ– 
როპის სამწერლო ენებში არ ქმებოდა სრულიად უცხო მას დ: 
ლათინურიდან შევიდა ახალ სამწერლო ენებში (ფრანგულში, გერმა- 
ჩულში, ინგლისურში...) ძირითადი სამეცნიერო ტერმინოლოგია და ლა- 
თინური ენა, ბერძნულთან ერთად, ახალი ტერმინების ძირითად წყაროს 
7ჯარმოადგენს. 

„უცხო სიტყვათა ლექსიკონი“ (/49| რომ გავშალოთ, პირველსავე 
გვერდებზე, ვთქვათ, აპ-მონაკვეთზე შევხვდებით ლათინურიდან მომდი– 
ნარე ინტერნაციონალიზმებს; 

აბატი, აბერაცია, აბიტურიენტი, აბლატიე. ზმი, აბორიგენ. 
აბრევიატურა, აბსენტეიზმი, აბსოლუტ აბსტრაქცია, აბსურდი, 
აბსცესი, აბბცისა და სხვ. ორმოცი უცხო სიტყვიდან, რომელიც ამ მო– 
ნაკვეთში გვაქვს, ოცდაათი სიტყვა დამყარებულია ლათინური წარ- 
მოშობის ფუძეზე. დანარჩენებია: ფრანგულიდან აბაჟური, აბონემეჩ- 
ტი, აბოწენტი, აბსენტი, გერმანულიდან –– აბზაცი, აბლაუტი, აბრისი, ბერძ. 
ნულიდან –– საბულია. 
რა თქმა უნდა, ამ მონაკვეთის ჩვენებას ვერ განვაზოგადებთ და ვერ 

  

    

  

  

  

ვიტყვით –- ქართულში ინტერნაციონალიზმების სამი მეოთხედი ლა- 
თინური წარმოშობისააო, შ-მონაკვეთზე, მაგალითად, არც ერთი ლა- 
თინური ფუძე არ გვხვდება. 

შაბლონი, შაგრენი, შაიბა, შაითანი, შამანი, შარიათი, შარჟი, შახტი, შა- 
პი, შევრო, შერიფი, შკივი, შკიპერი, შლანგი, შლიასტა, შოფერი, შპიკი, შპა- 
ლერი, შრაპნელი, შულერი, შხერი.. აქ ფრანგული და გერმანული ძი- 
რები ჭარბობს: ფრანგულია შაგრენი, შარჟი, შევრო,, შოფერი... გერმანუ– 

ია შაიბა, შახტი, შლანგი, შ. რი... არის აგრეთვე ჰ ნდიური (შკი- 

ვი, შკიპერი) ინგლისური (შერიფი), არაბ (შაითანი, შარიათი), 

სპარსული (შაპი), პოლონური (შლიაბტა, შპიკი), შვედური (შხერი) და 
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ტუნგუსურ-მანჯურიულიც კი (შამანი) %, მაგრამ არ გვხვდება არც 
ერთი ლათინური ან ბერძნული სიტყვა. ეს გასაგებიცაა: შ-ბგერა (და 
სათანადო ასო) არც ლათინურს არც ბერძნულს არ ჰქონია (სხვათა 
შორის, როდესაც სემიტური შაბათი ბერძნულად იქნა გადაღებული, 
შიშინა შ გადაკეთდა სისინა M'დ და ასე გავრცელდა სხვა ენებში: 
რუსული CX660Lმ, ფრანგული 5მVი6ძL..).... 

ასევე, ყველა ბოლოკიდური -იზმი და -აცია ლათინურ წარმოშობაზე 
მიუთითებს, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ბერძნულის მსგავს 
თხ. ზემოთ § 264) ლათინური ფუძეები და აფიქსებიც ხშირად არის 
გამოყენებული ისეთი ინტერნაციონალიზმების საწარმოებლად, რომ- 

  

  

  

ლებსაც უშუალოდ ლათინურში ვერ ვიპოვით: სოც. 
ფაშიზმი, ფაშიზაცია, დენაციფიკაცია... 

967. გარდა ზემოთ განხილულისა, უნდა დავასახე. იტალიე- 
რი ენაც როგორც საერთაშორისო მუსიკალური ტერმინოლოგიის 
წყარო: 

არია, არიოსო, სოლო, დუეტი, ტრიო... ბარიტონი, ტენორი, სოპრანო... 
სონატა, სონატინა... ვიოლინო, ვ ოპერა, ოპერე-   

ტა,.. დო, რე, მი,... პიანო, პიანისიმო... სოლფეჯიო... 
ჰოლანდიურ სიტყვებს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს საზ- 

ღვაოსნო ტერმინოლოგიაში: 
ბოტი, ბუქსირი, ვატერპასი, ფარეატერი, შტილი... 

„ნასესხები“ და „უცხო“ სიტყვების 
განსსვავებისათვის 

9068. ზოგჯერ უცხო წარმომავლობის სიტყეებს აჯგუფებენ ნას ე ს– 
ხებ და საკუთრივ უ ცხო სიტყვებად. ამგვარი დაჯგუფება გულისხ- 
მობს, რომ უცხო წარმოშობის იმ სიტყვათა გარდა, რომლებიც ენაში 
დამკვიდრდა (ვთქვათ, ქართულში –– მაკი, მაჯა, ჩოსა, ქალი...), არის სიტუ– 
ვები, რომელთა უცხოობა აშკარად საგრძნობია (ვთქვათ, ასეთი სიტყ– 
ვები: აბსუნტეიზმი, პუნში, სომბრერო...). 

სხვა ენებიდან შემოსული სიტყვების ამგვარ დაჯგუფებას თითქოს 
მხარსაც უპერს ისეთი შემთხვევები საბას ლექსიკონიდან, სადაც უცხო 
წარმომავლობის ერთი სიტყვა მეორე უცხო სიტყვით არის განმარტე– 
ბული, ამასთანავე, საბას ლექსიკონში ერთის უცხოობაზეა მითითებუ– 
ლი, მეორე კი საკუთრივ ქართულ სიტყვად მიიჩნევა: „სპასალარი სპარ– 
სულია, ქართულად სპასპეტი ჰქვიან", „ასპარეზი სომხურად სტადიონს 

· სულ „უცხო სიტჟვ:თა ლექსიკონში“ შეტან-ლი» სიტყვები სამოცამდე უნიდან 
თუ ენათა ჯგუფიდან.
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ჰქვიან, ხოლო ქართულად მინდორს, რომელ არს მეიდანი”, „ასპიროზ 

ცისკრის ვარსკვლავსა ეწოდების და ქართულ L 
ჰქვიან“, „ბედაური ქართულად პვბეღდი“ და სხვ. 

უცხოურობაზე მ. ება და ქ ული შესატყვისის მიწერა უეკ- 
ველად პურისტულ მიზანს ისახავს -- ენის სიწმინდის დაცვას ცდი- 
ლობს და ემყარება ლექსიკოგრაფის გრძნობას ამ თუ იმ სიტყვის 
»„სუცხოურობის“" შესახებ. მაგრამ ეს გრძნობა რომ საიმედო კრიტერი- 
უმს არ წარმოადგენს სიტყვათა დასაჯგუფებლად, იქიდანაც ჩანს, რომ 
უცხოურის ბადალი „ქართული" სიტყვაც არაიშვიათად ისევ უცხოუ- 
რია: სპასპეტი, მეიდანი, აფროდიტი, აებედი... სპასპეტი'ცა და სპასალარი'ც 

„ვე ფხისტყაოსანზი" ერთმანეთის გვერ გვხვდება: „ავ. 
სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა:? აჭ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვი- 
ვარაუდოთ, თითქოს მწერალი მათ განასხვავებდეს მეტ-ნაკლები უცხო- 
ურობის მიხედვით. 

  თ და მთიები 

  

  

  იყო 

ახლად შემოსული მასალის უცხოობა ხშირად თითქოს საგრძხობია, 
მაგრამ საამისო ობიექტური მაჩვენებელი ძნელი დასაძებნია. მართა– 
ლია, უცხო წარმომავლობის · კაშნე, ჟელე, კუპე, ჰიურე არ იბრუნვის იქ 
წესით, როგორც ზე დაბოლოებული უძველესი სიტყვები –- ღამე, 
დღე, ძე –– იბრუნვიან: ღამე –– ღამის, მაგრამ კუპე –– „კუპისა“ კი არა! 
მაგრამ ეს ობიექტური მაჩვენებელიც არ არის ბოლომდე სანდო: კუპე- 
და კაშნე-სიტყვებზე უფრო ახალი (ე. ი. უფრო გვიან შემოსული) ტაქსი 
ერთბაშად მოექცა ზოგად სახელთა ყალიბში და ბოლოკიდური ი თავი- 
დანვე გააზრიანდა სახელობითი ბრუნვის ნიშნად: ამიტომ ქირაობე5 
ტაქსს (და არა „ტაქსის”) სხდებიან ტაქსში (და არა „ტაქსიში“)... 

ამრიგად, შეთვისებული მასალის დაყოფა „უცხო“ და „ნასესხებ“ 
სიტყვებად არ ხერხდება ობიექტურად, ხოლო „მეტყველის გრძნობა“ 
აქაც არ არის საიმეღო კრიტერიუმი. 

„ეგზოტიკური ლექსიკა“ 

969. სამაგიეროდ, მიზანშეწონილია ცალკე გამოიყოს ე. წ. ეგზოტი- 
რ, კური ლექსიკა. ამ სახელწოდებაში გაერთიანებულია ის უცხო სიტყვე- 

ბი, რომლებიც სათანადო ენობრივი კოლექტივის ყოფის სპეციფიკურ 
მოვლენათა აღმნიშვნელია და ქართულში მხოლოდ თარგმანებში ან 

უცხოური ყოფის აღწერისას გამოიყოფა. 

„ეგზოტიკურ ლექსიკას“ მიეკუთვნება, მაგალითად, ესპანური 
ენიდან მომდინარე ტორერო, იდალგო, იაპონური საკურა, კიმონო, რუ– 
სული სტეპი, პელმენი... გარკვეული ემოციური იერის მატარებელია 

  

 



   

  

2069-2701 წილობრივი Lესხება, კალკი უიი 
  

ამერიკანიზმები: სუძერმენი, ბიზჩესმენი, კოკბრი, ბიტნიკი (რომელშიც 
"უქნარას' აღმნიშვნელ ხ6მ1-ფუძეს დართული აქვს რუსული დაბო- 
ლოება -IIIM)... ასევე, სპეციფიკური ელფერი ახლავს ნაციზმისდრო- 

ინდელ გერმანულ ნეოლოგიზმებს, როგორიცაა ვერმახტი. ესეჩი, გეს- 
ტაპო, ბლიცკრიგი, ზონდერციურერი და თვით ფიურერი... 

კავკასიის მთიანეთის ყოფასთან არის დაკავშირებული "ოღი, შუა- 
აზიის ყოფასთან – იჯრთი. ჟიშლაღლი. აჩერიკის ინდიელთ»· კოფას- 
თან -– ვიგვამი. მოკახინი M... · 

არსებითად, ერთი და იმავე ობიექტის, 'ველის! აღმნიშვნელი 
სიტყვები სხვადასხვაა იმის მიხედვით, თუ რომელი ენობრივი კო- 
ლექტივის საცხოვრებელი ადგილის სახელს წარმოადგენს: რასაც 
რუსულში ჩრები ჰქვიან. იგი ამერიკის კონტინენტისათვის 4რჟრია- 
სიტყვით აღინიშნება, და მასვე სპვანა'ს უწოდებენ აფრიკისათვის 
(და ზოგი სხვა ქვეყნისათვის). ასევე, სხვადასხვა სახელებია მხოფ– 
ლიოს სხვადასხვა კუთხის გრიგალისათვის: ციცი, ურაგანი.. 
ცალკე გამოსაყოფია ისეთი სიტყვები, როგორიცაა მგრსი, პარდოს. 

გუღბაი, ოკეი, ჩაო. ჩაღოლ.. ისინი ქართული ენის კუთვნილებას არ წარ- 
მოადგენენ. , 

  

ნაწილობრივი სესხება. კალკი 

920. ნაწილობრივი სესხების ერთი მაგალითი ზემოთ მო. 
ვიყვანეთ. 

ესაა სიტყვა ლუდხანა. რომელსაც მეორე ნაწილად აქვს “სალის” 
აღმნიშვნელი სპარსული სიტყვა ბანა და, „ამრიგად, ნაწარმოებია ნა- 
სესხები -ბანა-კომპონენტიანი სიტყვების ქსგავსაღ (ქარხანა, არაფ: 
ჩანა, თოფხანა, ჩაიხანა), პირველ ნაწილად კი ქართულში დამკვიდრე- 
ბული ლუღი-სიტყვის ფუძე აქვს მიდგმული. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ სიტყვა ბველე- 
შაჰი არის ფარდი საშუალირანული კომპოზიტისა, რომლის მეორე 
ნაწილი ისევ ვეშაპი არის –– VI560მ –-, ხოლო პირველი ნაწილი 
(89) ნიშნავს 'გველს' (7/1. 

ვირთაგვ”ც ორი ნაწილისაგან არის შედგენილი -– გვიანდელ“ 
ნასესხები 92რ2 და მნიშვნელობით ამისი მონათესავე ქართული სიტყ- 

_ ვა თაგვი (I771, 

+ ეს უკანასკნელი კარგი მაგალითია ისეთი „ეგზოტიკური სიტყვისა“. რომელიც 
გარკვეულ პირობებში ჩვეულებრივი ნასესხები სიტყვის მდგომარეობაში აღმოჩნდება 
ბოლმე. 

ააა”.



37ი შეთვისებული მასალა ქაოთულ ლექსიკაში (270-27( 
  

  ნაწილობრივი სესხება ფართოდ გავრცელებულია კალკის სა- 
ხით. კალკი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „შეფარვით სესხებაა“. შეიძლება 
ხდებოდეს მიბაძვითი სიტყვაწარმოება, ან კიდევ მნიშვნელობის სეს- 
ხება. 
საღ– მიბაძვითი სიტყვაწარმოების შემთხვევაში ნიმუ- 

შად აღებულია რომელიმე უცხო ენის კომპოზიტი ან ნაწარმოები 
სიტყვა და მის ყაიდაზე აიგება ხოლმე ქართული სიტყვა. მიბაძვითი 
სიტყვაწარმოება მეტწილად წიგნური მეტყველებისათვის არის დამა–- 
ხასიათებელი, „სპეციალურ ენებში“ გვხვდება ხოლმე. აქ უცხოენობ- 
რივი ტერმინის შინაარსის ზუსტად გადმოცემის მიზნით ამ 
სიტყვის აგებულება გადმოიცემა, 

მიბაძვითი სიტყვაწარმოების ნიმუშს წარმოადგენს უკეთუ: იგი 
რრშემადგენლობიანია-––ბოლოკიდურ თუ-მარცვალს უძღვის უკა-კომ- 
პლექსი, რომელიც ძველ ქართულში იწერებოდა (და ალბათ ითქ- 
მოდა) როგორც უკუე. ცალ-ცალკე თითოეული მათგანი დამოუკიდე– 
ბელი სიტყვა არის და ფარდია გარკვეული ბერძნული სიტყვისა: თუ 
ბერძნული §:-ს ფარდია, უკუე იასV-ისა, კავშირი უკუეთუ ბერძ. 
ნულიდან წათარგმნ ძველ ქართულ ტექსტებში იქ გვხვდება, სადაც 
დედანში (ბერძნულში) C ის» წერია (1061. 

ნამედროვე ქართულში გავრცელდა ისეთი კომპოზიტები, რომელ– 
თაც პირველ წევრად ნაირ-ფუძე აქვთ: ნაირსახეობა, ნაირტიპურობა, ნპირ- 
ბალახიანობა, ნაირღამუზტული... აშკარაა, რომ ნაირი გამოყენებულია 'შმე– 

საბამისი რუსული კომპოზიტის პირველი ნაწილის თარგმანად –- ი43- 
#0ს ფარდად და თითოეული ნპირ'ით დაწყებული ქართული რთული 
სიტყვა წარმოადგენს იმავე მნიშვნელობის რუსული სიტყვის კალკს: 

ხ83908#MV0C0LXხ -- 0338-0- – ნაირ, ფ/Mე -- საზე, #-0ლLხ“ობა –- 

  

  

  

  

  

ნაირსახეობა; არარი ი! 'ხ –- ნპირ-გეპრ-ობ. #0 -I- 
-067ხ –- ნპირ-ტ! ბ, გ ნაირ- -და-მუსტ-ული... 

ი 38-ი9X6VM6 და- მესტვის საპირისპიროდ შექმნილია ქართული 
ტერმინი გM6-წუსტვა, რომელიც რუს ული ხმ3-ი სიტყვის აგებუ–- 

ლებას იყენებს: რუსული ჯ23-/ი. ეფ! ქს სათვის ქ. ული გან- 
პრეფიქსი არის გამოყენებული: 

გან-ბლოკირება – ც833-6M#0MMიის#გ. გან-შტოება -– იგვ-867896MM6. 

გან-მაგნიტებადობა –– 083-M8VMMVII826M-0C#ხ: აქ ხაგნიტძფუძე ნასეს- 

სებია, მთელი სიტყვა კი, საკმაოდ რთული აგებულებისა, კალკს წარ– 
მოადგენს. 
ტთულ სიტყვებში რუსულის 8MC- პრეფიქსის ფარდად ქართულად



27!) მიბაძვითი სიტყვაწარმოება 571   
ხშირად გამოყენებული არის სუფიქსად "გარე და ამ გზით მიღებულია 

სპეც: ური სასოფ მეურნეო ტერმინებ 
უჯრედგარე – 8M6XV610VყMხIM, ფესვგარე –– 816M#00M680M. ყკავილთ- 

გარე – 8V06II86+X#080V#... 
სპეციალური ტექნიკური სიტყვების, ტერმინების შექმნისას იგივე 

გარე თავკიდურად არის გამოყენებული: 
რეჩაზაზული –. თ 

  

ცცენტრულობა – ცხი 6VIი#MV-   

90ლთხ-- 
თვით-თავკიდურიანი სიტყვები –– ბა, თვითაგზნება, თვით- 

ამორთვა, თვითაღნუსსვა, თვითბლოკვა და სხე. –- იმ სპეციალური სიტყვე– 

ბის ფარდია, რომლებიც რუსულში C8M0-ელემენტით იწყება: 

CგM080Cი. VM90CMIIC, Cმ0M08IMIICMCVMC.. 
ამავე აგებულებისაა ზოგი სხვა (არასპეციალური, მაგრამ წიგნუ- 

რი) სიტყვაც: თვითაღზრდა – 62X#080C0M72MM, თვითმფრინავი –- 6გ- 
M0M0»X და სხვ. მათ შორის თვ: რო- 

მელიც თავის მხრით ბერძნულის კალკია: თს+0#X00+%6Lთ. 

  

  

  

თაწა-თავკიდურიანი სიტყვებიდან ბევრი შექმნილია ი0-, C-პრეფიქ– 
სიანი რუსული სიტყვების გადმოსაცემად: 

თანაგრძნობა – ინსა/მლთმიM6, თანამებრძოლი – ლ00271ხIIV, თანამგზავ- 
რი – ლია/მMM... 
უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით რუსულში სპეციალურ სიტყვათა მე– 

ტი წილი ასევე კალკირებულია ევროპული ენებიდან: 
გერმანულის კალკს წარმოადგენს ბევრი ი23-/02C- თავკიდური– 

ანი ტერმინი. გერმანულში მას V6L- თავსართი შეეფერება: ი83688- 
»6IM6 –– V0Iძსიიბი (განზავება, 02380784CMMC -- V6I2V/6IთIიCC 
(განშტოება)... 

896-თავკიდურიანი ტერმინებიც ბევრ შემთხვევაში გერმანულის 
კალკია და მ0556L-ის გადმოღებას წარმოადგენს: გხრისრიიოს ის – 
#ს§56-იII((სი დ (გარეცენტრული)... 

რუსული C2M0-წარმოების ტერმინები გერმანული §CIხ5L-წარ- 
მოების ტერმინთა მიხედვით არის შექმნილი: C2M08036VX#/MI6CV96 –- 

501ხა16--ილსI!დ (თვითაგზნება)., 
803-, 80C- წარმოების რუსულ ტერმინთა ფარდია ისეთი გერმა- 

ნული ტერმინები, სადაც თავკიდურად 6L გამოდ 7ხ -– 
9”ჩმიფი, 8036VXIIIIM6 –- სL06დსიყ, 80306II08I/7ხ –- ბ”-ილხიLII... 

ცხადია, თვით გერმანული ტერმინები არაიშვიათად ლათინურ-ბერ- 
ძნული წარმოშობის და ინტერნაციონალური ხასიათის მქონე ელემენ– 
ტების შესატყვისია: 

  

 



812 “შეთვისებული მასალა ქართულ ლექიკაში (27).272 
  

"ქართ. გარე– რუს. 8M6- გერმ, გ0§§ყ- ლათ. ლCXL0- 
თვით- C2M0- ჯIხ- ბერძ. 8V0(0- 
აღ- 803- “- ლათ, CX- და სხვ. 

ზეპირმეტყველებაში დამკვიდრებული სიტყვაწარმოებითი კალკის 
ნიმუშია სინდისი'ს სინონიმი პირწყალი (საბას განმარტებით "უაუგო ქცე– 
ვა”, ამავე მნიშვნელობის სპარსული სიტყვის ფარდი: პბრუ-სიტყვა, რო–. 
მელიც ჩვენშიაც არის შემოსული, კომპოზიტია და სიტყვასიტყვით 
სწორედ 'პირის წყალს' (აბ-რუ) ნიშნავს. 

879. კალკის _ მეორე _ სახეობა მნიშვნელობის სესხება 
  

  

(კალკირ ებულ ვარაუდობს „სიტყვის მ, ეორეუ მნიშვ- 
ნელობის შექმნას უცხოენობრივ სემიური სიტყვის ზეგავ- 
ლენით. 

ზემოთ განვიხილეთ სიტყვები დამუხტვა და განმუხტვა; მათთვის 
ამოსავალია მუხტ-ფუძე. მუხტი ჩვენი ძველი ლექსიკოგრაფების ცნო- 
ბით ”ვაზნა' არის, ე. ი. 'თოფისწამლის მასრა” ომ+ი0M..მუბტი მიუსა- 
დაგეს რუსულ 3გწი/”ს, რომელიც, პირველ ყოვლისა, თვით 'თოფის- 
წამალს”, საითი შემდეგ 'მასრას' (იმ+00VI), ან 'ჭურვს” (CII2ი%97), 

სწამალი არის მ. ეს ებული, რუსული 3209# ფი- 

ზიკისა და : ელექტროტექნიკის ტერმინადაც არის გამოყენებული –– 
ალბათ გერმანული Lმძსიდ”ის გავლენით. ეს გერმანული სიტყვა 
ზიპნავს, ჯერ ერთი, 'ტვირთს' და მემღეგ. როგორც 'თოფისწამალს”, 
ისე ფიზიკა-ეი რაბ, როტეჭნიკის ტერმინს. 309609M-სიტყვის მეორე 

მნიშვნელობ ვით ქართულშიც მუხტი გამოყენებული იქნა 
„ამა თუ იმ სხეულში არსებული ე: აღსა- 
ნიშნავად, აი, ასეთი შემთხვევები წარმოადგენს კალკს –– მნიშვნე- 
ლობის სესხებას. 

აი, კიდევ რამდენიმე მაგალითი: ანთება საბას დროს მხოლოდ 
"სანთლის მოცეცხვლა' იყო. ნიკო ჩუბინაშვილმა L/401 ამ სიტყვას 
კიდევ ერთი მნიშვნელობა დაურთო –- 'სნეულის დიდი სიცხე' –– და 
რუსული ფარდიც 300იM28CIIM0. თვით რუსულშიც 30Cი0276VM0- 
სიტყვის ეს მეორე (სნეულებაზე მიმთითებელი) მნიშვნელობა უშე- 

ალოდ პირველისაგან არ განვითარებულა; ასევეა ფრანგულში –– (I- 
წ მთი12(10ი (და გერმანულში –– სიI7მიძსიფ) –– და მომდინარეობს 
ლათინურიდან –– იწ მოთმსი- 

განათლება ნიკო ჩუბინაშვილისათვის მხოლოდ განათებას –– 'ნათ– 
ლის მოფენა' (ხულგანათლებული გულისხმობს ამ სიტყვის გადატანითს 
ხმარებას რელიგიის სფეროში), მეორე მნიშვნელობა –- 'სწავლა-გა– 
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  ნათლება' –– რუს ! ვლენით არის მიღებუ! #I00086176%ს, 
ია0ლბნV6MI0, ოხილს6ს2”ს-სიტყვებს ვ. დალის ლექსიკონში 

(XIX ს. ნახევარი) ჯერ კიდევ შენარჩუნებული აქვს გარდამავ. 
მნიშენელობა -– „080ჯ 8მVIIV M 0მ3VMმ, ლ00-06886Mხ» %MCI01C 
9M020980:86MM0CX6I0 წმინდა ზნეობით გამთბარი ნათელი მეცნიერები–- 
სა და გონებისა" (7941; შემდგომი საფეხურია ი00086VICMMCს ხმა- 
რება 060830382ხსCს ფარდად. ანთება-სიტყვის მსგავსად რუსულ 
ი000860IC#MC'ში ახალი მნიშვნელობა განვითარებულა სხეა ენების 
გავლენით (შდრ. ფრანგული 680101168: განათებული” –- 'განათლებუ– 

ლი”). 
დამკვრელი ”კარგად მომუშავის' მნიშვნელობით რუსულის კალკია: 

VIმი0-სიტყვას, ვ. დალის თქმით, კაზაკთა მეტყველებაში მიღებული 
აქვს სპეციფიკური მნიშვნელობა –– „იიMCVი, მჯმ#მ, #Mმი26(IM6 
უ280ჰ –- შეტევა, იერიში, გაშლილი მწყობრით თავდასხმა“ “. 
VIM2გ09MM# 'კარგად მომუშავე” საკუთრივ რუსულ ნიადაგზეა "მექმ– 
ნილი –-– ევროპულ ეზებში ამ მნიშვნელობით სწორედ რუსულიდან 
ნასესხები სიტყვა გამოიყენება: 00ძ2IიIM (ფრანგულში), სძი(ი1§ 
(ინგლისურში), ან კიდევ რუსულის კალკი (როგორც ქართულშია): 
LგV81I)6სL ძC CM0C (ფრანგულში), §5ი0CM V0IX0CIL (ინგლისურში), 
51ია5მ+6110L (გერმანულში). . 

ავს“სირყიის 26, ბ მტრებს, C L 
'ვსსიტრყეის მნიშვნე ”(ჟალს). გაისტუმრე: გად 

ხადს) გადაიხდის” თანამეღროვე ქართულ ვის არის დამახას 
თებელი. ამ ასი-ასორმოცდაათი წლის წინათ დაფარავს-სიტყვას ეს 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა; ნიკო ჩუბინაშვილის ლექსიკონში დჰაფარ- 
ვა არის შენახვა სათარველ! ქვეშე, ან კიდევ "დამალვა, ამ სიტყვამ 
'(ვალის) გასტუმრების' მნიშვნელობა, უეჭველია, რუსულის გავლე– 
ნით “შეიძინა: ავატრარიეფიი ერთ-ერთი მნიშვნელობაა '5903– 
M060IM+ხ –– ზღვა, ანაზღაუ: და რუსულსავე ახ ებს გამო- 
თქმები: ი0M0MI02+5 300726: ს, I0M0LსM0მ+8 .- თვით 
რუსულშიც ეს სიტყვა, ქართულის მსგავსად, მნიშვნელობის სესხე– 
ბის, კალკის შედეგია: ძველ რუსულში ი0#ი+%160XM ”გადახდის' მნიშვ. 
ნელობით არ იხმარებოდა (2301. ახალი ენებიდან ფრანგულს აქვს 
გამოთქმა, სადაც "დაფარვის' მნიშვნელობის ზმნა C0VVIII 'გასტუმ- 
რება-გადახდას' ნიშნავს –– C0VVIIL I6§ წე15; 105 წ-გ1% ფრანგულ– 

  

    

  

  

  

  

  

.– ' 

” შარ. ინგლ. §ხ00L გCI0ი 'კაეალერასტების იერიში": §M0ლ+ ინგლისურში 
არის "დარტყმა. დ:კვრა' (წმი),
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ში სწორედ "ხარჯებს ნიშნავს და რუსული გამოთქმაც -– ი0#იV- 
შმხ #30MC0XM# ფრანგულის კალკს წარმოადგენს. 
ასევე, ქვემოთ მოყვანილ შემთხვევებში, როდესაც ქართული და 

უსულ ტებ მნიშვნელობები ერთმანეთს ემთხ- 
მევა, ქართული. “ახალი მნიშვნელობა, მართალია, რუსულის გავლენით 
არის წარმოქმნილი, მაგრამ ხშირად საქმე გვაქვს არა სპეციფიკური 

მოვლენის გადმოტანასთან, არამედ უცხოენი ვი. მნიშვნე- 
ლობის. შეთვისებასთან რუსულის მ ე შვეობით; 

მოძ. _ 

  

  

  ფართოვ- 
დება“; ცაქიზი – თირის: „ფაქიზი სღაიოთ «7, გამოწრთობილი – 
3მMმ/CIIIIMM: „გამოწრთობილი მებრძოლი“ %”?, ფესვი -– #0წ06IIს: 

„კვადრატული ფესვი“; ფხიზელი – »ი0638წII!: „ფხიზელი გონება", 
ღარიბი – 667IIხLV: „ღარიბბი ლიტერატურა“, აყვავება –- ჩმ0ს8CL: 
„კულტურის აყვავება4, ფრთა – #6ხIMX0 სამხედრო საქმეში და პოლი- 

ტიკაში, ფუძე – 0CI082 ლინგვისტიკაში... 

კალკის შედეგ. რომ 'ავიატორს' მფრინავს ვუწოდებთ (დი. 
რუს M6XVMIM), ”შოფერს' -- მძღოლს (რუს. 809MMX6CMხ), 'კონდუქ- 
ტორს” –– გამყოლ”ს (რუს. ი0080#MMM, რომელიც თვით რუსულში 

კალკია. შდრ. ლათ. C00-ძსC0)... · 

  

978. აღწიშნავენ, რომ სიტყვათა სესხებისაგან განსხვავებით კალკი 
ვარაუდობს ორი ენობრივი სისტემის ღრმა ურთიერთგამსჭვალვას: 
ჩვეულებრივი სესხების დროს თითქოს არავითარდ შემთხვევაში არ 
ივარაუდება, რომ მსესხებელი ლაპარაკობს იმ ენაზე, ან რამდენადმე 
იცის ის ენა, რომლიდანაც გადააქვს სიტყვა, ხოლო „კალკი მიიღება 
ორი განსხვავებული ენიდან აღებული სიტყვიერი სახეების აღრე- 
ვით" I/82). 

ამგვარი ვარაუდი სადავოა. სიტყვის სესხების დროსაც საჭიროა 
მსესხებელმა პირმა იცოდეს (რამდქნიმედ მაინც) მშობ 
ენის გარდა ის ენაც, საიდანაც მას სიტყვა გადმოაქვს. მეორე მხრივ. 
სხვა ენის მიბაძვით ნაწარმოები სიტყვის თუ კალკირებული მნიშე- 
წელობის მქონე სიტყვის მომხმარებელს არ ესაჭიროება ამოს» 
ვალი ენის ცოდნა და იმის გაცნობიერება, რომ მის მიერ ხმარებული 
მნიშვნელობა სხვა ენიდან არის გადმოღებული, ან მის მიერ ხმარებული 
ნაწარმოები სიტყვა სხვა ენის თარგზეა გამოჭრილი. 

  

+ შდრ. რუს. ცმCსIII)CII6 –– გერმ. VV-სილ IC. 
+. შღრ. რუს. 20VMIL - ფრ. I, გერმ. IC. 

«»> შდრ. რუს. 38#04#8 –– ფრ. 18 LCთეიი და სხვ.
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სესხებაც და კალკიც ერთგვარად ვარაუდობენ, ჯერ ერთი, უცხო- 
ენობრივი მასალის გ. ებ მელმაც ეს უცხო ენა მეტ-ნაკლე– 
ბად იცის, და, შემდეგ, მომხმარებელს, რომლისთვისაც ამ უცხო ენის 
ცოდნა სავალდებულო არ არის. 

  

ნასესხები მასალის ადგილი 
ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში 

974. ფაქტი სესხების არსებობისა (საკითხი შეეხება როგორც უშუ– 
ალოდ სიტყვათა სესხებას, ისე სიტყვის ფუძეების შემოტანას სხვა 
ენებიდან; როგორც მიბაძვითს სიტყვაწარმოებას, ისე მნიშვნელობის 
გადმოღებას) არ ნიშნავს, თითქოს ქართული ენის ლექსიკური ფონდი 
წარმოადგენდეს ძირითადად უცზოური სიტყვების (ან უცხოურ ყაიდაზე 
შექმნილი სიტყვების) გროვას, ხოლო საკუთრივ ქართული მასალა მცი– 
რე რაოდენ: წილეობდეს მასში. 

თვით ს საკუთრივ ქართული სიტყვები ქართულ ლექსიკურ ფონდში 
სრულებით არ არის მცირე რაოდენობისა, როგორც ერთი შეხედვით 
შეიძლება მოეჩვენოს არაკომპეტენტურ მეთვალყურეს. 

| მართული ენის ლექსიკას, მის მნიშვნელობითს მხარეს უეჭველ თა– 
ვ. ფობას ანიჭებს ის . შინ. 

მელთაც საკუთრივ ქართული სიტყვები ქმნის: სხეულის რავეიი, 
სახელები, ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი სიტყვები, მცენარე 
თა და ცხოველთა, აგრეთვე, ბუნების მოვლენათა სახელწოდებანი, რიცხ– 
ვითი და ზედსართავი სახელები, ნაცვალსახელები და ზმნისართები იქნებ 
რაოდენობრივად--ქართული ენის მთელ ლექსიკურ ფონდთან შედარე– 
ბით –– თვალში საცემი არ იყოს, მაგრამ სავსებით ფარავს 
ენის სემანტიკური სისტემის ბირთეს; რაც შეეხება 
%მნებს, აქ წმინდა ენობრივი მიმართებაც კი ნასესხებ ფუძეებს 
და ოდინდელ მასალას შორის ისეთია, რომ შეიძლება დარწმუნებით 
ვილაპარაკოთ ზმნური ლექსიკური ერთეულების მთლიანად ქარ- 
თულ ხასიათზე: ნასესხები ზმნური ფუძეები (მეტწილად ნასახელარნი) 
„თითებზე ჩამოსათვლელია, ხოლო საკუთრივ ქართული მარტივი ზმნუ– 
რი ფუძეების რაოდენობა რამდენსამე ათასს აღწევს, რაც თავის მხრით 
ვარაუდობს ათეული ათასობით ზმნურ ლექსემებს (ლექსიკურ ერთე– 
ულებს). მარტივი ზმნური ფუძე (ძირი) ზმნად, ზმნურ ლექსიკურ ერ- 
თეულად ვლინდება მაწარმოებელი ელემენტების დართვით, რომელ– 
თა დიდი რაოდენობა და მრავალგვარი შეხამებადობა საყოველთაოდ 
არის ცნობილი (შედარებით იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

  

  

  

  

 



§26 შეთვისებული მასალა ქართუ– ლექსიკაში (274+-276 
  

«მნური ძირი უშუალოდ -- მაწარმოებელ ელემენტთა დართვის გარე- 
“შე –- მონაწილეობს ფლექსიაში). 

975, ანგარიშგასაწევია ის გარემოებ ც../ რომ „სხვა უჟ ძე: ესი ქართუ- 
ლი სიტყვებიც (ზემოჩამ დ ზმნე- 
ბი), რომლებსაც ქართული ენის - სიტყვათა სიაში რაოდენობრივად დ დი- 
დი ადგილი არ უჭირავს, თავის დიდ ხვეღრითს წონას ავლენს მოხმარე- 
ბისას, მეტყველებაში. ხმარების სიხშ. უძეელესი ქარ- 
თული ლექსიკა დიდად სჭარბობს შეთვისებულ მასალას. აი, მაგალი– 
თად, უხშირესი სიტყვები (ათასჯერ და მეტჯერ ხმარებულნი ვაჟას ნაწე– 
რებში): ამბობს, არა, არის, აქ, აქვს, აღარ, ბევრი, ღა (კავშ.), დედა, დღე, ერ- 
თი, ეს, ეტყვის (ეუბნება), ეხლა (ახლა), ვი§, თავი, თვალი, იმ, ის, იქნებ» 
კარგი, კაცი, მამა, მაშინ, მე, მთა, მტერი, ნასავს, მუხა, ნუ, ორი, პირი, რა, რო- 
გირც, რომელი, როცა, სად, საზრდო, საქმე, სხვა, უნღა, ქალი, ღმერთი, ყველა. 
მენ, შვილი, ჩემი, ჩგენ, ცა, წავა, ხედავს, ხომ, ზმა, ხალ:ნი... ამათგ:ნ არა «)4- 
ველეს ფონდს ორიოდე სიტყვაღა. მიეკუთვნება: ხაღსი, ქალი... (25, 

შდრ. 21. 

  

  

  

  

970, მაგრამ არამხოლოდ რაოდენობრივი მხრით არის მნიშვნელო- 
ფანი საკუთრივ ქართულ ფუძეთა ბირთეის როლი ქართული ენის ლექ- 
სიკურ მარაგში. 
"საკუთრივ ქართული სიტყვები არის ძირითაღი მატარებელი ქარ- 
თელი ეწის ფონოლოგიური მოდელისა. საკუთრივ ქართულ 
სიტყვათა ბგერითი, ყალიბის მიხედვით ხდება გარედან მოსული ლექსი- 
'ჯური მასალის გადამუშავება და გაქართულება. 

უცხო სიტყვა პირველივე ქართული წარმოთქმის "დროს კარგავს 
უცხოურ ბგერადობას და იძენს ქართულ ელფ; 
(L206I1L:2), როგორც კი ის ქართველმა კაცმა წარმოთქვა, · იქცა კაპიკს 

სიტყვად (L#იILI). შეიძლება ითქვას, რომ ამოსავ. უსული სიტყვის 
თითქმის არც ერთი "ბგერა არ არის გამეორებული ქართულში; რუსუ- 
ლი X ღა ო თანხმოვანი ყრუ ფშვინვიერი ბგერებია, მათ ქართულში 
მკვეთრი ყელწმული ბგერები: 'შეენაცვლა (რომლებიც, როგორც გარკ 
გეულია, არა მხ ურად, არამედ აკუსტი- 
კურადაც უფრო შორს დგანან რუსულ ყრუ ბგერებთან, ვიდრე ქართუ- 
„ლი ფშვინვიერები (751); ქართული ი ხმოვნის ფარდი რუსულ სიტყვა- 

  

  

  

  

  

  

  

ში საერთოდ არ ჩანს (რუსულში სათან. გილას არის დიფთონგ. 
6), ხოლო რუსული უმახვილო 0 ფონეტიკურად არ ემთხვევა ქართულ 

(მახვილიან) +'ს წ; ქართულში გაუჩინარებუ უსული სიტყვის ბო– 

« „ჟა რიგის ხმოვანია რუსული 8 (ე. ი. უმახვილო ი--ბ. ფე)... რომელიც, მა- 

შასადამე, 'იმავჟ რიგისაა. რომლისაც ქართული ა, მაგრამ ერთმქანეთისაგან ძლიერ



276-277) ნასესხები მასალის ადგილი ქართ. ენის ლექსიკურ ფონდში ა77 
  

ლოკიდური ხმოვანი. ბოლოს, ადგილი შეცვლილი აქვს მახვილს. მოკ– 
  

  

ლედ, ჟღერადობის მიხე, ქართული კაპიკი მთლიანად დამორებუ– 
ლია ამოსავალი სიტყვის ბგერადობას და სავსებით ექვემდებარება იმ 
წესებს, რომლის მიხედვითაც აგებულია საკუთრივ ქართული, „ოდინ- 
დელი“ სიტყვები. 

977. ნასესხები სიტყვის გაქართულება ხდება არა 
დობის, არამედ აგებულების მიხედვითაც. 

ამჟამად რუსულად მეტყველი #006MMმ-სიტყვაში ალბათ „შუბს“ 

(I0ისC) აღარ წარმოიდგენს X (ისევე. როგორც ქართველი მოსწავლი– 
სათვის რვეული-სიტყვაში რიცხვი „ზ“-ის მონაწილეობა გაცნობივრე- 

მხ 
  'დ ბგერა- 

  

  

ბული აღარაა), მაგრამ რუსულად მეტყეელისათვის უეჭველად ხელშე– 
სახებია სიტყვის (CM -დ ბოლოება, მელიც ბევრი რუსული სიტყ–- 

ვის არის ებე. (იცუნწMგ, M9M8მ06MM2, 16M0-06M-   

+. #8. „). ამრიგად, 1:096M+%20”ს, 'მისი ფუძის ეტიმოლოგიის მიუხედავად 
“რუსი მეტყველი შეიცნობს როგორც რუსულ სიტყვას, რუსულად აგე– 
„ბულ სიტყვას. ქართულ კაპიკი-სიტყვაში დაბოლოება ნაწილობრივ მოკ– 
ვეცილია და რუსულთან დაკარგული აქვს კავშირი ა არა მხოლოდ ფონე- 

ტიკურად, არამედ აგებულებითაც, მ. გიურადაც. 
თვით ქართულში -იკი-დაბოლოებიანი სიტყვები ბევრია; ბილიკი, 

ბორძიკი, სასტიკი, ცაბიკი, შაკიკი, შიკრიკი, ხვლიკი... მაგრამ -იკი- დაბოლო– 

ება არ გაიაზრება ქართულში როგორც ფუნქციურად დატვირთული, 
ამდენად, კაპიკი ქართულ ენაში ნაწარმოები სიტყვის ელფერს არ ატა– 
«რებს. 
აა სიტყვაწარმოების შესაძლებლობათა მიხედ- 

ვით პარალელიზმი არ არსებობს უცხოურ სიტყვასა და მის გადმოქ. 
თულებას შორის...“ 

რუსულში ჯიიიMMX2- "ს გვერდით ჩვეულებრივია მისგან ნაწარმოები 
კნ რ, # და აქედან ნაწარმოები 
+თორთVIIMX 'ქვაწვიას, პეწი მნიშვნელობით, და მესამეული წარმო- 
ება M0066VIIMV9მ7ხ 'ქვაწვიობა”.. ამათგან მხოლოდ ზედსართავ 
#0066VყMხII ს აქვს ფარდი ქართულში –- კაპიკიანი – და ისიც ზედსარ- 

მ. დ იხმარება („კაპიკიანი კალამი“, „კაპიკიანი ჩაი–შაქ. 

  

  

  

  LM) (1 

განსხვავდებიან: ქართული ა იმდენ:დ უფრო წინაა რუსულის ამ გ-ზე, რომ ძლიერ 
უახლოვდება წინა რიგის ე-ს; ხოლო რესელი მ იმდენად უთრო უკანაა, რომ ენის 
მდგომარეობით ცასლოედება უკანა რიგის ო-ს... |121- · 

” ვარაუღობენ, რომ რუსულში ამ მონეტის მაგვარი სახელი ი)ან შეაპირობა, 
რომ ზედ შუბოსანი მხედარი იყო ამოტვიფრული. 

"" არსებობს მისი ეტიმოლოვიის შესახებ რამდენიმე სხვაგვარი ვარაუდიც (2331.



978 შეთვისებული მასალა ქართულ ლექსიკაში (278-260 
  

რი“), უპირატესად კი არსებითი სახელის მნიშვნელობა აქვს: 
კაპიკიანი – 'ერთი კაპიკის ღირებულების მქონე ლითონის ფული”, რი 
სი ფარდიც რუსულ ენას არა აქვს. X0006§IIIM'დან ნაწარმოები #006- 
CMVIMIM- და მისი განშტოება #6-მნიშვნელობის ს ებ. 
ქართულ ენას სხვა ფუძეებიდან აქვს ნაწარმოები და ამ რუსულ სიტყ- 
ვებთან არ არის მისადაგებული. 

მეორე მხრით, კაპიკი-სიტყვიდან ნაწარმოებ უკაპიკო-, უკაპიკოდ-, კაპიკ- 
კაპიკ-სიტყვებს რუსულში ფარდი არ მოეპოვებათ. 

270. ფრაზეოლოგიური გარემოც (ჩვეული კონტექსტე- 
ბი) ქართულ კაპიკი-სიტყვასა და რუსულ X0ი06წMმ'ს განსხვავებული 
აქვთ. 

რუსული M00CILმ ამგვარ კონტექსტებში მონაწილეობს: MმX 0ჟ- 
IV «000IMV –- 'მთლიანად, სავსებით (დახარჯგა)”, #00XIII II2M M2X#- 
70წ X00M0წM0ჰ -- "უზომოდ ანგარიშიანია”, ი0066088267C# C „ი0LI8მ IIმ 
M006IIMV –- 'ძალზე უჭირს”, C”მ8I+ 08600M 000/#6/0MM% #006MMV 
"თავის მოსაწონებლად «უანგარიშოდ ფლანგავს' და სხვ, მათი ფარდი 
გამოთქმები (კაპიკის მონაწილეობით) ქართულ ენაში არ არსებობს. 

მეორე მხრით, რუსულში ფარდს ვერ პოულობს (ე. ი. M0MCMM2- 
სიტყვის მონაწილეობით შექმნილი ფრაზეოლოგიზმების სახით არ 
გვხვდება) ქართულში გავრცელებული გამოთქმები: „კაპიკია მისი ფასი“, 
„კაპიკი არ უჭყავის ჯიბეში” და სხვ. 

#006CVM2-კაპიკი”ს მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ ქართულ გარემო. 
ში მოხვედრილი უცხო სიტყვა ელფერს იცვლის და ქართულდება ფო. 
ნეტიკურადაც, აგებულებითაც, „სიტყვაწარმოებითი შესაძლებლობები– 
თაც, ფრაზეოლოგიური გარემოს მიხე ც- 

580. "დერთი ნიშან: , რითაც ქ რთული კაპიკი და რუსუ– 
ლი «0იბიM2 ერთმანეთს ითვისებს უდგანან, არს საგნობრივი 
მიმართება: იმის გამო, რომ ამ საუკუნენახევრის განმავლობაში 
საქართველოში “ტრიალებს რუსული და შემდეგ საბჭოური ფული, 
რომლის უმცირესი ერთეული არის კაპიკი, –– «006MM8 და კაპიკი ერთ– 
გვარი საგნობრივი მიმართების მქონე სიტყვებია, ამ მხრივ სხვაობა მათ 
შორის არ შეიმჩნევა. მაგრამ ასევე ერთგვარ საგნობრივ მიმართე– 
ბას ავლენენ რუსული სX6#ხ და ქართული მანეთი, რომე. რუ 
დან არ მომდინარეობს და, რა თქმა უნდა, V6/ხ”ის გადმოქართულებას 
არ წარმოადგენს. #006MIM8. და ყაპიკი'ს საგნობრივი მიმართების ერთგვა– 
რობაც ამ სიტყვათჯ ერთიანი წარმომავლობის შედეგი არაა. 

სხვა შემთხვევებში უცხოური სიტყვები ქართულ გარემოში მოქცე– 
ვისას მნიშვნელობას იცვლიან ხოლმე საგნობრივი მიმართებით მსგავსი. 
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(მეზობელი) სიტყვების თუ ახალი ყოფის გავლენით: ნასესხები უცხო– 
ური სიტყვა დამოუკიდებელი ლექსიკურ-სემანტიკური განვითარების 
გზით მიდის. 

შაური- და აბაზი-სიტყვების ურთიერთდამოკიდებულება ძველებუ– 
რი დარჩა -- „აბაზი ოთხი მაურია“ დღესაც ისევე, როგორც საბას” 
დროს იყო; მაგრამ რეალური მნიშვნელობა კი იცვალეს: შაური 'ათი 
ფულის' აღმნიშვნელი იყო (ფული, მისი ერთ-ერთი მნიშვნელობით, 
ძველებურ წვრილ ფულს აღნიშნავდა); შაური შემდეგ ჩაერთო რუსუ– 
ლი ფულის სისტემაში –- იM+2#ის ფარდად იქნა ნახმარი, "ხუთი 
კაპიკის” აღმნიშვნელ სიტყვად იქცა. მაგრამ შაურ'ს ერგვარი თავისთა– 
ვადობა (99I78#M-თან დამოკიდებულებაში) მაინც აქვს: ჯერ ერთი, ძველ 
კბაზ თან მიმართება არ დაუკარგავს, მეორეც, ანგარიშისას რიცხვით სა- 
ხელებს თავისებურად ეხამება და გამოიყენება ისეთ "შემთხვევებში, 
როდესაც შაურთა რაოდენობა მთელი აბაზზე არ დაიყვანება: ითქმის 
„2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 16, 19 შაური“, მაგრამ არ არსე– 
ბობს „4, 8, 12, 16, შაური", 

XIX საუკუნეში ათი კაპიკის ღირებულების მქონე ერთეულსაც 
თავისი სახელი ჰქონდა –- უზალთუნი, . ამიტომ „წყვილი შაურის+ 
გვერდით „ცალი უზალთუნიც“ იხმარებოდა ხოლმე (ე. ი. „ათი შაუ– 
რის“ გვერდით იხმარებოდა აგრეთვე „ხუთი უზალთუნი"). დღევან– 
დელი ქართულისაგან განსხვავებით აბაზ'ს, უზალთუნ"ს და შაურ'ს ერთ– 
მანეთსაც უხამებდნენ, ნახევრობითაც „ისსენიებდნენ „(თუმანი'სა. და 
მაწეთი'ს მსგავსად. შდრ. სამმაწეთ-ნახე, --)- აი, 
დღევანდელისაგან განსხვავებული სიტყვახმარების ნიმუში ლ. არ 
დაზიანის მოთხრობიდან; „ოთხი აბაზი მოგცე? –– ვერ მოგცემ. –– 

'ზუზალთუნი?...–აჰა, მანეთი!...––ხუთ აბაზს რომ იძლევი, ღმერთი 
არ არის თქვენში?... –– აჰა, ხუთაბაზუზალთუნი!”.. 
ამრიგად, თუ საგანგებო შემზღუდავი პირ ბებ არ არსებობს, ნა– 

სესხები სიტყვა საგნობრიგი მიმართების მიხედვითაც მოსწყდება ხოლ– 
მე პირველ წყაროს და ახალ გარემოში მისი მნიშვნელობა დამოუკიდებ 
ლად იცვლება. 

შემოსული სიტყვები არა მხ სემანტიკურ | ვისთავადობას 
იძენენ, არამედ მოხმარების სფეროს მიხედვ! სებური გზით მი– 
დიან და, შესაძლებელია, აღარც შეინარჩუნონ · წყარო-ენისათვის და– 
მახასიათებელი ელფერი: 'ღვთის მონის' აღმნიშვნელი არაბული აბდალ- 
ლაჰ მუსულმანურ სამყაროში ფართოდ არის გავრცელებული საკუ– 
თარ სახელად, ქართულში კი აბდალი 'სულელს, რეგვენს' აღნიშნავს. 

როგორც ზემომოყვანილ მაგალითებზე დავინახეთ, ნასესხები სიტყ– 
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ვა ფონეტიკური, სიტყვაწარმოებითი და ფრაზეოლოგიური ნიშნების 
მიხედვით შემოსვლისთანავე გამოეთიშებოდა ხოლმე წყარო-ენას და 
ქართული ენის სათანადო (ე. ი. ფონეტიკურ, სიტყვაწარმოებითსა და 
„ფრაზეოლოგიურ) სისტემებში იჭერდა ადგილს. 

ქართულ ენაში შემოსული სიტყვა სემანტიკური რაობისა და ხმა– 

რების სფეროს მ: ც იცვლებოდა ქ ულ ქ. ს შესა- 
ბამისად და, სათანადოდ, ქართულ ენობრივ ჩვევათა იღლიის 

ის ათასობით უცხოური ფუძე, რომელიც ქართულმა ენამ 
'პეითვისა საუკუნეთა განმავლობაში, ამჟამად წარმოდგენილია ქართელი 
ენის ლექსიკურ ფონდში ათიათასობით ქართული სიტყვის 
„სახით. 

ქართულ ლექსიკურ ფონდს ამ სიტყვათა სესხებით თავისი მონო- 
ლითურობა არ დაუკარგავს, ქართული სემანტიკური სისტემა არ დარღ- 
ვეულა,, ბგერითს მოდელს სახე ა“ არ უძვლია, სიტყვაწარმოებითი ყა- 

განვითარების გზა არ გამრუდებულა. ქართუ. სიტყვას ზე- 
"მოქმედების ძალა არ შემცირებია. 
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ხედვით სინონიმებში 281. 

„ეგზოტიკური“ ლექსიკა 368--369. 
„ელემენტარული სემანტიკური ველი“ 

56-57. 

წავლის ლექსიკოლოგია (არა სემასიო- 
ლოგია) 

  

7: ე-ური კვლევა და 
“აზროვნების სთა. 

ზელი: სემანტიკური ვ. 56--57, 158, 245. 
ვითარების ზმნისართთა სინონიმია 143-- 

144. 

„ვინ“ და „რა“ ჯგუფები 132--1ქვ. 
ვიწრო სოციალური ჯგეფის სიტყვათა 

დამკვიდრება საერთო ენაში 1! 

ზედსართავ სახელთა სემანტიკური ჯგუ- 
ფები 134, 139--. 

%8ნა; მითითების ორწევრიანი სისტემა: 
185; სემანტიკური დახასიათება _ 131; 

ი ჯგუფეი 109--110, 

%მნისართი 181; ზ. თანდებულის ფუნქცი- 
ით 127; სემანტიკური ჯგუფები 135, 
141; სინონიმია ვითარების ზმნისარ- 
თებში 143--144, 

ზოგადი სახელის ქცევა საკუთარ სახე- 
ლად (მნიშგნელობის დავიწროება”) 

თავისუფალი 9 შესიტყვებები 299. 
  

ცია ე. ი-ის მიხედვით 28|. 
ენა დინამიკური, ცვლადი სისტემაა 59: ე. 

უწყვეტობას წარმოადგენს 313; „ენა- 

  

ვის. მნიშენტლობა 48; ე. . სიტყვის 
ფუნქციონირების პირობაა 46-52: 

263; თ-ის „ვენით გა ორიბასიც. გა- 
მოყენება. 

„თ; საურუსი“ 1 147--149. 
თემატიკური დანაწევრება _ ლექსიკერი 

(ონდისა. 62. 

თვალსაჩინო მოტივაციის მქონე სიტყვე- 

თვიხების ზედსართავი 134; თ-ის გადმო- 
"ცემა განყენებულად 137-- (36. 

'მდენტიფიკაცია ექსპრესიული ფაქტებისა 
149--)50; ი-ის ხერხი 151. 

მაიორი 6. („იდეოლოგიური“) ლექ- 

  

  

გამოთქმა 
10; ი. გ.   

კ-ის ყოფის თავ. დ ლემსი- 
კური ფონდი 48-49; ე. კ-ი კოფა (ლიფი ვ00;. იდიომატური 
და სიტყ! 'მხლები ემოციუ ა აე. 
რი 51; ე. ნიშნის ს: ს იე და გ- და ჯადატ 
გებინება 24-25; ე. ნ-ი! სმ, 'ქინა 291--: 

  

  

ბა და ცვალებადობა ერში 25; ე. სის- ნაწარმოები. სიტყვის 17-16.
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ხასიათი“ LI   
ზმნებისა 

ანდევიდისმიერი სიახლის „გავრცელება 
ენაში 62; ინდივიდუალური და ენო 
რივი ხასიათის ე: მოციერი იერი. I; 
  

ნინმ 62-63; რ. შარმოშობა, სიახლი– 

სანსპირაციული ბგერების შემცველი სი- 
ტყვეები 74-75. ინტერნაციონალიზმები 965--368. 

ინტენსიობა სიტუვით გადმოსაცემი 
სებებისა 15! 

იშვიათი სმარების. 'ფონემები 71- -73. 

  

"პა შირი 127. 263. 

: 570 - 375. 

„ -ბითი I35- -137. 

კონბოზიტი ა მყარი გამოთქმა 292-- 
293; კ-ის #ნიშენელობა და კომპონენტ- 
თა აღვილი 101--. 

კოწვენციური (დამკვიდრებული) შედარე- 

  

კოC ი რგენცია 312. 
პონკრეტული საგნის გტელ განინები” 
5 ცნებისათვის 17 70. 

რ 
  

რების კავშირი. სორციელდება ენობრივ 
კოლექტივში 179: მ-ის. ადი ერენცია- 
ფია. ა სინონიმებში 279--286; მ-ის „პო- 
ლღარიზაცია“ 175--17! ს ის ეხები 
(კალკი) 92--93, 372--375: მ-ის ცვლა 
და სინონიმია 240--244; მ-ის ცილა შე– 

ს დამართებაზ) 301--305; 
სნდენსაცია“ 153, 

შახრობა და ომონიმია 

    

“19 20- 

გ მ-თა სესსების შესაძ. 
ლეელობი · რაის მ-თა ფუნქციის 
მქონე სიტყვები 263: შ-ული აგებულე– ბა სიტყვისა 10: თული აგებულებით 
განსხვავებული. ომონიმები 28- -89. 

   

    

   . და ხალხური 
ლოგია 118: მ. და ხმარების ეტი! სიხშირე 
106--107; მ. და შემადგენელ ულემენ- 
ტთა ცოდნა 106, 108; მ. და 

  

ლანძღვის გამომხა; სიტყვათა საგ- 
5ყე აღე ხე დ ს 
ლემა ? 
„ლექსემა 7 
ფორი 20-21. 
ლე, ქსიკოგრაფიული პრაქტიკა და სინო- 

ალგუურ, ეკვივალენტი ენობრივი ფაქ- 
ტი! 

ლოგიციზმი» „სიტყვის მნიშენელობის გი- 
გებაში. 1: 

რგეალიბმები ' 
(89. 

დიალექტის ლექსიკაში 

  

= 
'ლექტუ: 

სისტემით“ შედ- 

ლექსიკონი 

სეორეულ ფილიაც. 
188. 

„მეცნიერულ ცნებათა 
გენილი. იდეოგრაფიული 
150--152, 

მეტაფორა იხ. გადატანითი ხმარება. 
მეტყველების რწილები 13) 
მიბაძვითი ოტავაწარმოვბა“ ე70-- 172, 
მითითება 123, 130; მ-ითი სიტყვები 

(81--183; მ-ის სისტემები 181--185. 

ნითი სიტყვაზხმარება 140--141; გრაშა- 
ტიკული მ. 118; თვალსაჩინო 
მქონე სიტყვები 106: მ, საგნის თეალ- 
შისაცემი ნიშანთვისებაა დ. უთუ- 
ოდ არსებითი ნ; წმარვიაება IX სბ0–ე2ს 
სემანტიკური მ, )L8; მ. "თვის 
არ დაიკვანება ნამდვილ გააზრიანებამ- 

'ოტივაციო სიტყვები 106: 
ყველა სიტყვა პოტივი- 

  

გოსემმეობის” ა აღმნიშვნელი სიტყვები. 
138--. 

მოფერებაალეტაის ელფერი კნინობით 
სახელებშ. 

მოქმედების Vნბი 10. 
ი იცვლება 39--60: 

რი ენი სანა, მოხმარებასთან 
ღაკაეშირებული სიტსეები 225. 

მრავალფეროვნება მნიშვნელობისა შო- 
რისდებულებში დ პოლისემია 73-74, 

მყარი გამოთქმა და კომპოზიტი 292; მ 
ფრაზეოლოგიური კავშირები 300; მ, 
შესიტყვება, 299. 

მცენარეთა კრებულის აღმნიშვნელი სი- 
(ეე! 

მეეიეალისა და მომზმარებლის დამო– 
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16. 

დამდვილი სახელი და გადატანითი ხ2.-. 
რება 169, 

„ნახესხები< > უცხო" სიტყვები 
8 სიტუვის აგებულება და მნერხებელი. "ენის გრამატიკული ს 

ემა 377; ნ. და საკუთარი სიტყვების 
ეფანდება ლექსიკურ ფონდში 375-- 

276; ნ. სიტყვის ფრაზეოლოგიური გა- 
რემო 376; ნ. სიტყვის _ სემანტიკური 
ცვლა 376--379: ნ, მნიშვნელობა 9: 
ზასესხებობანი დიალექტურ  ლექსიკა- 
ში 188--189. 

  

   

    

ინტერპრეტაცია ფო- 
შესატყეისობათა რეგულა- 

3I0. 

„ოპოზიციური მიმართება“ სიტყვათა შო- 
რის 54. 

რრგეგმიანობა–--ეტაფორის საფუძველი 
293. 

პარადიგმატიკა 53-54. 57. 206, 284. 
პარალელიზაი პოლისემიაში 277-:278 
„პირეელადი საწყისები“ 64. 
პირის ბაცვა: ლსაბელები | 184 
პოეტური ენა და დიალექტიზები 20I. 
„პოლარიზაცია“ მნიშვნელობისა 175-> 

    

პოლიეალენტოვნება 
თული ენისა 230--: 

37-40; ჰ. და 

თნამედროვე ქარ. 
223, 

პოლისების. 

    

რივი რდება 4ი, 3. და 1 ენ-შანირო- 
ბის.   

  

C ლაღ 
ნაწილაკი 27. იტა: გა-ნ. 
ნაწილობრივი დეალუბები 9; 6, სესხე 

მუქერია ნიშნისა 24-25; ნ, და მო- 
. 

  

ი ენობრ. 'ვი ნ. ა არის ბუნებრივი 
'% 22-23; და სი, 

სიმპტომი 2 წის ნ; ბისმიერობა 24: 24; 
ნ. ნ. და რეალური პონტი, 'ტექსტი 25; 6, ნ. 
და მოტივაცია 104--)C 

ნორმატული ხასიათი საერთო ენისა 192. 
ნოსტრატული ჰიპოთეზა 335- 342 

ოდნაობის გამოხატვა 142--143. 
ომონიმია 40,92; ფონეტიკერი ცელიღე- 

ბებით გამოწვეული ო, 78-81 
ეტიმოლოგიური კვლევა 91-92; ო. დ 
„მოლაპარაკის გრძნობა“ 40; _ ო. 
პოლისემია 40-42; ო, და სინონიმთა 
ჩანაცვლება 41: ო. და სიტყვის სიგრ- 
ძე 84=-85: ო., პოლისემია და „აზრობ- 
ლივი ღერძი» 41: ო. უძველეს და შეთ- 
ვისებულ სიტყვებს შორის 89-90; 
მორფემული აგებელებით განსხვავე– 
„ბელი ომონიმები 

  

წავა ვნებ უჟ. ლებში 73-74; პ. და ომონიძია == 
42: 3. და საზოგადოების სოფოლერ 

§58-. 
სარე 

და სპეციალუ 
პ-ის გაქრობა 

258--260: 3-ი' რაღაენის სიძნელეები 
18: სემანტი,: იკერი, _ პარალელიზმი პ-ურ 

, სიტუვებში  277--226: პირვანდელი 
1 მნიმეწელობის დაკარგვა პოურ სიტუ- 

ვებში 

   
  

რეალერი. კონტექსტი და ნიშნის ნების- 
მიერო. 

რეგულარული. ფონეტიკური შესატყვისო- 
ბანი 331; რ-ად განმეორებაღი სიტუ- 
აცია 350--252, 

რიცხვითი სახელი 130. 

საარტიკულაციო ბაზისი 49. 
საგანი -. იი ცნება 27; L-ის თეისე– 

  

დი გ 
28. 44. 45, (76-68; ს, მნიშენელობი-. 
სგან სუფაცარიელება“ სიტყვისა 128-- 

საერთო ს და სპეციალური ლექსიკა 2(6-- 
21%: საერთო ენის ნორმატიული ხა- 
სიათი 14 

საერთოვნიბ    იკი წარმომობით ინდავი- 
  

4, 
6 რ და ეკსიკ გია სემის 

62-63 ს. გავრცელება   გია 19; 
ღერი ასპექტი ლექსიკის, შესავლა: 

„ონომასტიკონი" 147. 

ური სიტკვისა 225: ს, ნორშა. 
და ინდივიდუალური (ვლილებანი 
62--63: ღიალექტური წარპომაელობის 
სინონიპები 234 237; ს. სიტყვები
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იიალეკტის ლექსიკაში 188: ს. ისევ. 
სეციალურ სიტყვად იქცევა 229--220. 

საზოგადოების დიფერენციაციის უკუფე- 
სიკერ ფონდში 244--245; ს. 

დ. და პოლისემია 258--260. 
საკომუნიკაციო , და საობიექტივაციო 

ფუნქციათა ჯ ფრთიერთობა 26. 
საკუთარი და 

ფარდება ლეკსიკურ 
2396; ს. სახელები 131--132, 173--174. 

საკულტო ლექსიკა 208--210. 
სპხილ ენის პერიფერიული ნაწილი 

ს. ენაში ფონეტიკურ-გრამატიკუ- 
ლი დუბლეტები ფასდება როგორც 
ნორმიდან გადახვევა 192. 

საობიექტივაციო და საჯომტნიკაციო ფუნ- 
(ციათა ურთიერთობა 274--275, 

საპირისპირო. და. საწინააღმდეგო ცწებე– 
ი ღა ანტონიმია 37, 

სახუზრი ლექსიკა და. დიალექტებმები 
1%-–-199, 206; ს. სიტუვათა წარმო- 
მავლობა 245. 

საურთიერთო სემანტიკური გავლენა ან- 
ტონიმებში 264. 

საყრდენი სიტყვა ანტონიმიისა 275. 
სახელების სემანტიკური დახასიათება 

131; ს. სემანტიკური ჯგუფები 131–-146. 
სახელწოდება: სიტყვა როგორც ს. 120. 
სემანტემა II 
სემანტიკა X სიტყვის სემანტიკური | აგე” 

ბულება 119--120, 163--176. ს, ასპექ- 
ტი ლექსიკის შესწავლაში 51; ს. დაჯ– 
გუფება ზედსართავებისა 134, ზმნები- 
,ა 134, ზმნისართებისა 135, არსებითი 
საელბისა 132--133; ს. დიალექტიზ- 

  

69-92; მორფემათა ს. 344--345, 
სიახლის ინდივიდუალური წარმომავლო- 

ბა 62. 
სიგრძე სიტყვისა და ომონიმია 83-84, “ 
სიგნალი როგორც ნიშანი 22. 
სიმბოლური გამოყენება სიმღერისა 45; 

ს. ხასიათი ფუძედრეკადი ზმნებისა 
100, 

სიმღერა და საგნობრივი მიმართება 45. 
სიმპტომი როგორც ნიშანი 22; სიტყვა-- 

ახმაეფრ კავშირი“ სიტყვათა შო- 

სარს ეზია 82. 
სინინემი „ყველა სიტყვას, არ მოეპოვე– 

არის ერთგვარი საგ- 
ნობრივი ს მიმართების ქონე სიტუვები 
3); ს-თა დიფერენციაცია უემოციუ! 
იერის მიხედვით 201; ს-თა საი 
მმსანმენონილა წყვილებად (და არა 
  

34-36; ს-თა. ნთიურთობის მოწესრი- 
გება 279- 280: ს-თა ურთიერთობა შე– 
ბამებადოზის, სიტყვაწარმოებითი კავ- 

და ხმარების სიხშირის მი– 

  ე. 266--269: დ. 
  

მები 193, 204; ს. დ. დ. პოლისემია 
257--158; ს. ერთგვა ებაზე არაა 2 სი- 
დამოკიდებული · 110; აროგნება სი- 269–-270: ს. წ; 

ი ს. ველი“ 56--57; 
თა ს- თავისებურება 
ფონდის ს. დანაწევრება 145; ს. მოტი 
ვაცია 118; სიტყვის ს. სტრუქტურა ღა 
ენობრივი კოლექტივი 246--247; ს. 
ცელილებანი” ნასესხებ სიტყვებში 379. 
ხს. ჯგუფები ნაწარმოებ სიტყვებში 
135--145, 

სემასიოლოგია: აღწერითი ს. 67: ს. და 
ლექსიკოლოგია 15; ს. და ონომასიო- 
ლოგია 19-20. 

შორისდებულ- 

ს. 369; ს.. 
მოღელი უ76--377; ს. 

და კალკი 374--375; ს. და ომონიმია 

მს, მსბან ემყარება 
'ყვილები 269. 

სინტაგმატიკა 54-57, 286; ს-ურ კავშირს 
ტენდენცია აქეს შეირწყას იდიომატურ 
გამოთქმა; 

სინტაქსი რანია სინტაქსური და ლექ- 
სიკურ-! სემანტიკური · ურთიერთობა სი- 
ტყვებს შორის 246--247. 

სიტყვაწარმოება და ანტონიმია 270- 27); 
სხ. და ფონემათა სიხშირე 72-73; ს. 
და ლექსიკოლოგია 51% ას, სდა მო- 

) 103--104; " ლექსია: 
"ლექსიკური. მარაგის. აბა. 

სიდრების“ ' საშუალება. 13; ს. 

სიტყვათა რაოდენობის დაუმთხვევლო– 
ბა 19; ს-ის შესაძლებლობა ნასესხებ.
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სიზშირე ფონემებისა და ფუნქციური და- 
ტეირთულობა 70-73; ფონემათა მეტ- 
წაკლები ს ნასესხებ. სიტავებში 73; 

ტ-ის შესგლა საერთო ენა- 
44; ტერმინული სიზუსტე 

და საერთო ენა 2)7, 
ტყუპი ფორმულები 300. 

ბეტმინი 163; 
ში 163--1! 

უარყოფითი ელფერის სიტყვები 176-- 
177. 

უზუსი 264--265; 267. 
ჟმოტივაციო სსოტევები. 10. 

ყვები 140.   

სიტყვათა ხმარების ს. და მოტივაცია 
106007, სიტყვათა ხმარების ს. 
  2 
და დამხმარე სიტყვათა ხმარების X 
190. 

სოციალური დიფერენციაციის 'უკუფენა 
ლექსიკურ ფონდში 24 

სპეციალისტისა და ს რასპეციალსტის და- 
მოთიდებედება „სპეციალურ სიტკვას- 

6 217--2)! 
სპეციალერი მემსიკა და სინონიმია 

240--244; ს. ლ. და პოლისემია 247-- 
  ში ს. ლ. მწერლის ენაში 219--22): 

. ლ. საერთო ენაში 215--222; ს. 
ლის გარეენობრივი დაჯგუფება 213-- 

ლის დ ა საერთო დემსიკის 

უშუალო მიმართება სარას და საგანს 
შორის 3. 

„ებო დ „ნასესხები“ სიტყვები 367-- 
წარმომავლობის სი, არ: 

თეთ ლ გრამ. სატიკულ ყალიბში 376--377; 
უცხოობის გრძნობა აბრკოლებს ახალი 
ელემენტის “ შემოტანას ენ. 
346; სიტყვის უცხოურობის კრიტერი- 
უმი 309. 

ფიგურალური ხმარება სიტყვისა 165. 
ფიზიკური. მოვლენის სახელი სულიერის ” 
აღსანიშნავად 170. 

ფონემა 5–-8; ფ-თა სიხშირე დაფ ფენჭცი- 
რი აასაბლლი. 

ი გამაიტივება 'კემპოზიტებ- 

  

  

სპონტანური ცვლილება და ენათა ნა- 
თესაობა 331. 

სპორადულობა შემოსული სიტყვებისა 
და მონოლითურობა. მნამხვედრი ენის 
ლექსიკური ფონდისა 239, 

სრელმნეშენელობიან და დამხმარე სიტუ– 
ებს შორის გარდაუვალი ზღვარი 

არსებობს 129; მათი ხმარების შ. აფარი 
დებითი სიხშირე 180; სრულმნიშვნე- 
ლობიანი სიტყვა დამხმარე სიტყეის 
ფუნქციით 127, 

სტილისტიკა (ფრაზეოლოგია) LI. 
სტრუქტურული მსგავსება ენებისა და 
გენეტური სიახლოვე 324--325, 331--. 

ასუსაი და „ძლიერი“ ბგერების შემც- 
ველ სიტყვათა სემანტიკა 61-82, 

სხეულის ნაწილთა სახელები ნივთთა ნა- 
წილებისათვის 170, 

ტიკური კესატყვისობა და გაუდიფე- 
რენცირებელი მასალა 2! 

ფენოლოგიური მოდელი ენისა და სეს 

ფურმანტთა სესხება 344--345. 
რაზეოლოგია 11, 300; ფ-ური გარემო 
ნასესხები სიტყვისა 376. 

ფენჭციონალერი ლექსიკა 127--129. 
ფუძედრეკად ზმნათა სემანტიკა 
ფუძის გაორკეცფება ხმაბაძვით ოტყვებში 

„პალური“ სიტყვები 207-–208 
ჰონების სახელები 199--14! 

ჰოფის თავისებურება და ლექსიკური 
ფონდის შინაგანი დანაწეერება 47. 

შედარება 163--165. 
ტანითი ხმარება. 

შედარება- აღმატების გამომხატველი ხი- 
ტყვე! 

შემთხვევით და რეგულარული დაპირის- 

იზ. აგრეთეე გადა 

რება „შე მღვრიე“. "ტერმინის ს; მანტიკისა (Lა– 
ერთო ენაში შესვლით) 160.“
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შენაცვლებაღი დიალექტური სიტყვები 

9 სიტკვება 5, 10, 11, 206--305. იხ. აგ- 
რეთვე, „დამართება", სტილისტიკა. 

შესუნთქვით ნაწარმოები ბგერები 74-- 

შიენსცედებილი დიალექტური სიტყვები 
შეფახებითი მომენტი: სიტყვაში 16, 205.-– 

206. 

-“ლიერის და „სუსტი“ ბგერების შემც- 
ეელ სიტყვათა სემანტიკა 81--+ 

წარმოება: დამოუკიდებელი წ. ერთი და 
იმავე ელემენტებისაგან 93-57; წ-ით 
  

დიალექტური სოტევები, 193--1%. იხ, 
აგრეთეე სიტყვაწარმოე( 

წარმოდგენა ღა სიტყვის · მნიშვნელო- 

  დ მწერლის 
ენაში 200. 

სახელები 14)––142, 
რC. „ვითარების აღმნიშვნელი სიტყეები 

  

შეხამებადობა ს სიტყვებისა 2 36, 282–-200. 
ები ჯგუ! ტვვებისა 77-78, 

„შინაგანი ფორმა“ სიტყვისა 119--120. 
შინაენობრივი პირობები საერთო ენაში 

დიალექტურ სიტყვათა დამკეიდრები- 
სათვის 

შორისდებული 22-74, 124--126. 

   

ცივილიზაცია და მითითების სისტემები 

ნება. და სიტყვის მნიშვნელობა 27: 
იც". „ხალსური ც". 27, 153: ც-თა ბუდეები 

ხაბას ლექსიკონში 159--162; „მნიშვნე– 

  

'ეცნიერული ცნება 151. 

ბაღხური ეტიმოლოგია და მოტივაცია 
ცხება! 

ზარისხის ს მარმოვბლები 142--143. 
ხელობის აღმნიშენელი სიტუვები 130-- 

139. 
სმაბაძვა 126; ხ. და მოტივაცია 77; ხ-ის 

გამოხატვა და აღნიშება 126; ხმაბაძვი– 
ი სიტყეები 77-76, 98-99, 262, 264 

ხმარებულობა (ხმარების სიხშირე) 36; 
71-72, 106--107, 180--181, 268, იხ. 
აგრეთვე სიხშირე. 
  ობის ცნებითი 3. 

ცხოველის სახელი ადამიანის სულიერი 
დახასიათებისათვის 17 

ძირი 19. 

„ბირეული მორფემა“ 10. 

L ე: სიტყ- 
ვები 183--164. 

„პეართ ენა" 206--210. 

„ჰყავს“ და „აქვს“ ჯგუფები 193--134,



შინაარსი 
წინასიტყვაობა 
“შესავალი , 

ლექსიკოლოგიის ადგილი სხვა საენათმედც- 
ნიერო დისციპლინათა შორის: § 1. ფონეტიკა-ფონო- 
ლოგიის საგანი. –– §§ 2-4. ფონემა არ არის მნიშვნელობის მატარე– 
ბელი ენობრივი ერთეული. --§5. „ალსანისნი” და „აღმნიშვნე- 
ლი“ –- § 6. სიტყვის მორფემული აგებულება –- § 7. „აღსანიშნის" 
შემსწაელელი საენათმეცნიერო დისციპლინე §5 8--10. ლექსი- 
კოლოგია ღა სიტკგანარმოება.- სიტყვაწარმოება- 
ლექსიკოლოგია, ფლექსია-სინტაქს და ხე- 
მასიოლოგია. – 66 14--15. ლექსიკოლოგია და რნომანოლოგია – 
§ )16. ლექსიკოლოგია ღა ლექსიკოგრაფია · 

   
  

ყცნობრივი ნიშნის ბუნება: § )7. ნიშანი, –– §6 18-- 
19. ენობრიეი ნიშანი არ არის ბუნებრივი ნიშანი. –– §20. ენობრივი 
ნიშნის შებისმიერობა.-- 6 2. ენის საობიექტიეაციო („ექსპრესი 
ულ”) და საკომუნიკაციო ფუნქციათა ურთიერთობა.-- §6 22-25. 
სიტყვის მნიშვნელობის რაობა. -- 66 26-91. სონონიმია. –– §§ 32-- 
833, ანტონიეია. – §§ 34--85. პოლისემია, –– §§ 36-39. ომონიმია. 

სიტყვის 98”ქციონირების პირობები: §§40- 
2 =- 6 42. საგნ მიმ. ---§6 41-48   გე. 

ენობრივი კოლექტივი. –“ 49-94. ხვა სიტყვებთან. ურთიერ- 
თობა, 

ისტორიული თვალსაზრისი ლექსიკის შეს- 
წავლაში: § 55. ზოგაღი, – § 56. ანტიისტორიული სოციოლო- 
გიზმი, –– §57. ენა მოხმარებაში იცელება.–– § 58, სისტემა და ისტო- 
რია ფონეტიკა-გრამატიკასა და ლექსიკაში. §6 59---61. ისტორიუ- 
ლობისა და სოციალურობის ურთიერთობისათვის. -- 662, ეტიმო- 
ლოგია. –– § 61. აღწერითი სემასიოლოგიის. მნიშენელობა 

ქართული სიტყვის ბგერადობა და მნიშვნელობა 
64-69. ფონემათა ხმარების სიხშირე და ფენქციური დატ- 

ვირთულობა.-- §6 70--73 . ხმაბაქჭგითი სიტუვები.--§6 74-76. 
ბგერითი ჟესტი. 77. სიტყვის სიგრძე და ომონიჭიის საკითხი. - 

§ 74. ფონეტიკური ცვლილებებით გამოწვეული ომონიმია. –– § 2. 
=- § 80. ომო- 

მასთ ლი სები და შუთვისებულ სიტყვებს შორის. – § 8L. ომო- 
ნიმია ნასესხებ სიტყვებს შორის.-- 6 82. კალკირებული მნიშენე- 

    

  

5-2! 

22-42 

43-58 

58 -68



400 შინაარსი. 
  

ლობა და ომონიმია. –- 6 წ3. დმი კიდებელი - წარმოება ერთი და 
იმავე ელემენტებისაგან. აყევეისი 6-9 

ჯართული სიტყვის აგებულება და მნიშვნელობა 
6 84. ხმაბაძვითი სიტყვების აგებულება. –- §6 85-86. კომპო- 

წენტთა :+დგილი და კომპოზიტის მნიშვნელობა. –- § 87. სიტყვაწარ- 
მოება და მოტივაცია. -- 6§ 88-91. მოტივაცია და ნიშნის ნებისმი- 
ერობა.--6§6 92-93, სიტყვის მნიშენელობა და მოტივაცია.–-§§ 94--. 
95. ზოგაღი დასკვნა მოტივაციის როლის შესაებ იტ აეს ფენჭი- 
ონირებასას 98- 122 

  ქართული ლექსიკა 
ს». 6 96. ზოგადი. §§ 97-99, შორისდებულები და ხმაბაძ- 

ვითი სიტყვები ლექსიკური ფონდის სემასიოლოგიური დახასიათები- 
1 სას.--§§ 100--102. ფუნქციონალური ლექსიკა. § 103. ნაცვალ- 

სახელთა და რიცხვითი სახელების ადგილისათვის – §6 104--105. 
მეტყველების ნაწილთა ძირითადი კლასები. -- §6§ 106--110. სრულ- 

სიტყეათ” უზ. სი სემანტიკური ჯგუფები.–- 
§§ 111--123. სემანტიკური ჯგუფები ნაწარმოებ სიტყვებში. 
66 124--129, ლექსიკჯერი ფონდის თემატიკური დანაწევრება 
5§ 190--194. ცნებათა ბუდეები საბას ლექსიკონში... ...- |23--162 

  

  

ბ. § 135. სიტყვის სემანტიკური აგებულება ტერმინი. 
§6 IL36--138. სიტყვის გამოყენება შედარებისას. –- §§ 139--14ვ. 
ენობრივი მეტაფორა (გადატანითი ზმარება),–– §§ 144--145. გადა- 
  

  

ტანითი ხმარება და ემია. –– §§ 146--147. მნიშვნელობის „გა- 
ხა“. და „. 'ზაციის“ შესახებ. -- 

§ 148, საგნობრივი მიმართება და ემოციური იერ... . . .· I33-)78 

ქართული ლექსიკა ენობრივ კოლექტივთან მიმართებაში 
ა. §§ 149--150. ზოგადი. -- §6 151--153. „პრაგმატული. ას- 

პექტი და მეტყველების ნაწილები. -- 6 154. საერთო ქართული 
ლექსიკა და ვიწრო ჯგუფთა ლექსიკური თავისებურებანი. –– 66 155 
165. ლექსიკური ფონდი და დიალექტიზმები. – § 166. „საბავშვო" 
სიტყეები. –– § 167, საკულტო ლეკსიკა. – §§ 168--170. დარგობ- 
ლივი ლექსიკა. –- §6 171--)73. სპეციალური ლექსიკა საერთო 
ენაში, –– §§ 174--)76, ლექსიკური ფონდის დინამიკა და დარგობ- 
ლივი სიტყვები. § 177, თანამედროვე ქართული ენის პოლივალენ- 
ტოვნება, – §§ !78--)91. სინონიმია და ენობრივი კოლექტივი –– 
§ 182, საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის, ტკეფენა ლშ. 
სიკურ ფონდში... 179--245 

  

ბ, § 163, სიტყვის სემანტიკური ბტრუქტურა ენობრიე კოლექ- 
ტივთან მიმართებაში, –– §§ 164--186. პოლისემია და სპეციალური 
ლექსიკა.–– § 187. ელიფსი და პოლისემია. –- § 188, პოლისემია 
და დიალექტები. –– § 189, სემია და საზ. ბის სოცია- 
ლური დიფერენციაციას > თო თ თ ნი თოთი ს 246260 
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სიტყვათა ურთიერთდამოკიდებულება 
ა, §§5 190–-191. ზოგადი. –– 6 192. სიტყვის განხილვის სხვა- 

დასხვა თვალსაზრისები, –– §§ 193--195, სიტყვათა სინონიმური 
ურთიერთობა, -- §§ 196--200. სიტყვათა ანტონიმური ურთიერთო- 
ბა, –– 201. ლექსიკური პარადიგმატიკის სხვა მოვლენები,–-6§ 202 –– 
205. ლექსიკური პარადიგმატიკა და ცვლილებანი ლექსიკაში. 

ბ, § 206, ზოგადი, –– § 207, გრამატიკულისა და ლექსიკურის 
დაუმთხვევლობა შესიტყეებაში, –– § 208. სიტუვათა შეზამების მეტ– 
ნაკლები შეზღუდულობა, –- §§ 209--210, იდიომატური გამოთქმე- 
ბი. –– § 21). –-212, ტრადიციით დამკვიდრებული შესიტყვებანი, –– 
6 213. შესიტყვებათა ტიპები, =§: 214. მნიშენელობის ცვლა სში- 
სიტყვებაში („დამართება"), 

საკუთარი და შეთვისებული მასალა ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში 
ა, უძველესი კართული ფუძეები: §§ 215--216, 

ზოგადი. -–– §§ 217--221. უძველესი მასალის გამოყოფასთან დაკაე- 
შირებული საკითხები, –– §§ 222--233. საერთოქართველურის ნამემ- 
კვიდრევი სიტყვები ქართული ენის ლექსიკურ ფონლში,-§§ 234-- 
244, მთის იბერიულ-კავკასიერ ენებთან საზიარო ლექსიკა ქართულ- 
ში, –– 66 245--247. ქართელი. ლექსიკის. ადგილი ს»ნოსტნატულ- 
ჰიპოთეზაში. –_ 

ბ. შეთვისებული მასალა ქართულ ლექსი- 
კაში: §§ 248--252, სიტყვათა სესხების ზოგადი პირობები. -- 
5§ 253- 262. ქართული ენის ლექსიკური კონტაქტები. –- §§ 263-- 
267. ინტერნაციონალიზმები. ––- § 268. „ნასესხები“ და „უცხო“ 
სიტყვების განსხვავებისათვის, –– § 269, „ეგზოტიკური ლექსიკა“, –- 
§6§ 270-- 273, ნაწილობრივი სესხება. კალკი, –- §6 274-280. ნა- 
სესხები მასალის ადგილი ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში. 

დამოწმებული ლიტერატურა შო" · 
საგნობრივი „საძიებელი 

261--285 

206--305 

306--342 

342--280 

281--801 
80ა- ვი4
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(§§ 1 –– 16), იიი0ჟი M3ხხისილთ მვII/X0 (§§ 17 –- 39), VCI000 

დაძის(0ნსილიიIIIIM შ3სIM8 (§§ 40 –- 54), C1I00MM0C#IV II01X01 « 
#3VMCIIII0 CMCIIMI (§§ 55 –- 63) "' 

39VM2MMC M ვიVCIC Cი08M (§6 64 -- 83) . 
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(§6§ 135 –– 148)... ' 
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CინლიხიM08 0 30MMC76038VIMI22 26MCMM8: ი) )ალიდIIIIVI6C ნ0ჯაIIICXVC დ00- 
ჯი (§§ 915 –- 947), 6) 30(%ღოალიი ალ II M28სMიჩიIIIIხC CM0- 
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(V2- ი0V3MIICXCM #36) 

Mვი:ლიალ0 1 6სMICC«0(0 VIIIხდილIოლ+# 
1XისწI6V 1974 

რედაქტორი შ. ძიძიგური 

გამომცემლობის რედაქტორი გ. სალიაშვილი 
ტექრედაქტორი ი. ხუციშვილი 
კორექტორი ნ. ქანთარია 

ხელმოწერილია დასაბეჭდაღ 10/IX--74 
გაღალდის ფორპატი 60X90 
ნაბეპდი თაბახი 25.25 
სააღრიცხვო-საგამომცეშლო თაბახი 24.62 

ეკვეთა 56 უე 05043 ტირაჟი 2000 

ფასი 2 მან. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამოქცემლობა, 
თბილისი 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, I4. 
LI ჯ ი ი ,   

შნიიიCI. 380098, იი. I4. მ სისისიივი. 14. 

  

თბილისის უნიეერსიტეტის სტა?ბა, თბილისი 280028, 
2. ჭავჭავაძის პროსპექტი, I. 
“იილიიმდM2 1 60»CრX0ი0 VIII00ირI70ლჯი, 
16#იMCI, 380028, იი, ML. ხიი4იიი3C, 1.



” 

შეცდომების გასწორება. 

გე, სტრ. არის უნდა იკოს 

  

6.20 შედარებით შედარებით, 
§4,35 გე! ზემოწარქ. 
ხა ლექსიკოხში ლექსიკაში 
73.5 მიმღების გიმღეობის 

ლთ 'ღვდ; 
96 გე. მე-3 სტ. უნდა იკითხებოდეს: 

და სათვალე ”მხედველობის გასა» უმჯობესებელი ლინზა" ცალ-ცალკეა ხაწარშო- 
ხასი. გან 

ლ თეალე 'თვალისცემისაგან დასაცავი ”ანა" 

  

  

    

სთდებ, სხვავდება 
ნაშრავლს ნამრავლისა. 
ჯგუფებს ჯგუფებისას 
|I68ა. 115! 115) 

14I. 10მა| 41 

გათეთრებამდე ე. სდე 
აგარაკს აგარაკს» 
ბრგე ბიე 
ის ის. 
სარწმუხოების რწპენების 
მეშუშეობა შეშეშეობა 

რ 'ე' "ს 'ე' 09 
II5?| 175) 
კოლონიზაცია დეკოლონიზაცია 
რომელიმე... არ როსელნიზე „. აოს. 
შეითვისა შეითავსა 
დარღვევებზე დარღვევაზე ვარყოფით; არყოფითი 
მშვენიერი- უენიერი- 
მიმართ მიმართ –– 
ბიბღინითა ბობღინითა 
გამავლინს გამოავლიზოს 
ფოღგოპოლოგისა დოლგოპოლს ჯისა 
მიმართუ: მიმავალი 
ერთგვარი რ 
გიანთასსიდ შსაალიიიIIIIC 
მოცეცხვლა მოცეცხლეა 
მაგვარი ამგვარი


