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მესავალი 

ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვან ისტორიას აღმოსავლეთი- 
სა და დასავლეთის უძველესი ცივილიზაციების სინამდვილეში 

უჩანს ფესვები, რამეთუ ქართველთა წინაპარი ტომების კულტურა 

ძველი შუამდინარეთისა და საბერძნეთის გსაშესაყართან ყალიბდე- 

ბოდა. ამიერკავკასია და მცირე აზია, რომელიც ქართველთა და მათი 

მონათესავე ხალხების განსახლების არეალს წარმოადგენდა, თავი– 

სებური შემოქმედებითი ჯაჭვით კრავდა შუმერისა და კრეტა-მიკე– 
ნის კულტურულ წრეებს. ცხადია, რომ ასეთ ძლიერ კულტურულ, 

გარემოცვაში მყოფ ქართულ პოლიტიკურ გაერთიანებებს კულტუ- 
რული განვითარების მეტი საშუალება ეძლეოდათ, „ისტორია სხვა 

არაფერია, თუ არა თანამიმდევრული ცვლა ცალკეული თაობებისა, 
რომელთაგანაც თითოეული იყენებს ყველა წინამორბედი თაობის. 

იერ გადმოცემულ მასალას, კაპიტალს და საწარმოო ძალებს“), ძვე– 

ლი მცირე ახიის ცივილიზებული ქვეყნების ზეგავლენის კვალი 

დღემდე შეიმჩნევა ქართველი ხალხის სულიერი და მატერიალური 

კულტურის სფეროში. ამის დადასტურებაა თუნდაც ძველი მცირე- 

აზიური რელიგიური კულტების (მუმერული, ხეთური, ურარტელ- 

ხურიტული და სხვა მოწინავე ხალხების), ლექსიკური ერთეულების 

დღემდე შემონახვის ფაქტი ქართველი ხალხის მეხსიერებაში. 

მეორე მხრივ, აღნიშნულმა ფაქტმა განაპირობა აღმოსავლეთ 

შავიხღვისპირეთში ქართული პოლიტიკური გაერთიანების, ე. წ. 

აია-კოლხეთის ისეთი მაღალი კულტურულ-ეკონომიკური დონე, 

რომელიც ჯერ კიდევ კრეტა-მიკენის აყვავების ხანაში (ძვ. წ. I1-1I 

ათასწლეული) ზღაპრული სიმდიდრისა და ფუფუნების მხარედ 

ბვევლინება. ამის მაგალითებად ჩაითვლება თუნდაც ბერძნული 

მითები პრომეთეზე და აია-კოლხეთზე (ოქროს საწმისზე). ორივე 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, თა., 1548, 

გვ. 53.



ეს მითე საქართველოსთანაა დაკავშირებული, რაც, ჩვენი აზრით, 
მეტყველებს, ერთი მხრივ, იმდროინდელი ძველი აღმოსავლეთისა 
და, მეორე მხრივ, საბერძნეთისა და საქართველოს შორის ეთნო- 

კულტურული კავშირების არსებობის შესაძლებლობაზე. წინამდე– 
ბარე ნამრომში სწორედ ამ ასპექტმია გაშუქებული ერთ-ერთი 

ქართეელური ტომის –– სვანების ისტორიის განსახლებისა და 

კულტურის საკითხები. „..ყველა საზოგადოებრივი და სახელმწი–- 

ფოებრივი ურთიერთობანი, ყველა რელიგიური და სამართლის სის– 
ტემანი, ყველა თეორიული შეხედულებანი, რომელსაკ ადგილი 

აქვს ისტორიის მსვლელობაში, მხოლოდ მამინ შეიძლება გაგე–- 

ბულ იქნეს, როდესაც შესწავლილი იქნება თითოეული სათანადო 
ეპოქის ცხოვრების მატერიალური პირობები და პირველნი ამ მა- 

ტერიალური პირობებიდან იქნებიან გამოყვანილნი“?. ამასთანავე, 
ისტორიული მეცნიერება სწავლობს ცალკეული ქვეყნებისა თუ 

ხალხების ისტორიას ცალკეულ ეტაპებზე. ასეთი შესწავლის გხით 
მიღებული შედეგების ანალიზის საფუძველზე დგინდება ადამიან– 

თა საზოგადოების ისტორიული განვითარების ზოგადი კანონები ?, 
არაერთი მეცნიერული ჰეპოთეზა არსებობს იმის შესახებ, თუ 

რომელი თანამედროვე ხალხი შეიძლება ჩაითვალოს შუმერების 

მონათესავედ. ამის დადგენა კი უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი მე– 
ცნიერული პრობლემაა. ეს საკითხი მეცნიერებაში ჯერაც გადაუწყ- 
ვეტელია. იყო ცდები შუმერებთან ქართველთა მონათესაობის დამ– 

ტკიცების შესახებ. ამით თავის დროზე დაინტერესებული იყვნენ 

ნ. მარი, მ. წერეთელი და სხე. მიუხედავად იმისა, რომ ამ მიმარ-' 

თულებით უკეთესი შედეგების მიღწევა შეიძლებოდა, დღემდე იგი 
მაინც ვერ მოხერხდა. ჩვენი აზრით, ამის ერთ-ერთი მთავარი მიზე– 

ზი ის არის, რომ შუმერული ლექსიკური ერთეულების ანალოგი- 
ებს უმთავრესად ქართულ სალიტერატურო ენაში ეძებდნენ, რაც, 

ცხადია, ნაკლები ეფექტის მომცემი იყო, ვინაიდან სალიტერატურო 

ქართული, როგორც ნებისმიერი სამწერლობო ენა, დროდადრო 

განიცდიდა რეფორმაციას, ამიტომ იგი თანდათანობით უფრო სწრა- 

ფი ტემპით შორდებოდა ძველ ქართულ სამეტყველო ენას. დღეს 

? კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1932, 
ბქ. 241. 

1. ფ.ენგე ლსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 30. 
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სპეციალისტებისათვის ცნობილია, თუ როგორ უხვადაა დალექი– 

ლი ქართული ენა უცხოური, ნასესხები ტერმინებით, რომლებმაც 
დროთა განმავლობაში შეცვალეს ძირძველი იბერიული სიტყვები. 
სოგიერთი უცხოური სიტყვა ქართულმა ისე გაითავისა და შეი- 

სისხლხორცა, რომ მათი უცხოურობა ბევრს შეიძლება ეუცხოოს 

კიდეც. ესენია: ძველირანული, სპარსული, არაბული, თურქული, 

ბერძნული, ლათინური, სომხური და ა. მშ. ამიტომ იმისათვის, რომ 

საერთო ქართული ფუძე-ენის ორგანიზმი წარმოვაჩინოთ, სპერი) 

სვანურისა და ზანურის ლექსიკური ფონდების დეტალური შესწავ- 
ლა, რაც დიდი ხანია სპეციალისტთა კვლევის საგანს წარმოადგენს. 
შესაძლებელი ხდება არაქართული სიტყვების ზანურ-სვანური შე- 
სატყვისების დაძებნა, რაც ძირითადად ძველი ქართული ლექსიკის 
წიაღში პოულობს ახსნას, ნაწილიც ძველი მცირე აზიის ციველი-! 

ხებული ხალხების ენის კუთვნილებას წარმოადგენს. 

სამწუხაროდ, დღემდე არ გაგვაჩნია სვანური, მეგრულ-კანური 

განმარტებითი და ქართულ-ზანურ-სვანური სრული შედარებითი 
ლექსიკონები. არაფერს ვამბობთ ქართულ-ზანურ-სვანური დია- 

ლექტების ლექსიკონების შესახებ. მცირე გამონაკლისის გარდა, ამ 

მიმართულებით ცოტაა გაკეთებული. ამ ლექსიკონების გაზოცემა 

და მათი ანალიზით მიღებული შედეგი ერთხელ კედევ ცხადყოფდა 

მეცნიერულ ჭეშმარიტებას სვანურ-ზანურის ქართული ფუძე ენი- 

ან გამოყოფის რეალობის თაობაზე, რაც საკმარისი იქნებოდა იმი– 

თათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა გვქონოდა ქართველური 
ეხების დიფერენციაციის შესახებ. 

ჩვენი აზრით, ქართული ენის ძველი ლექსიკის მთლიანად შეს– 

წავლა გაჭირდება, ვიდრე ამ მიმართულებით ზანურ-სვანური არ 

იქნება სათანადოდ გამოკვლეული, რადგან ძირძველი ქართული 

ძირითადად ზანურ-სვანურში ინახავს თავს, რამეთუ ზანურ-სეანე- 
რი საერთო ქართული ფუძე-ენის განაყარია. როგორც ცნობილია, 
სვანური ენის გამოყოფას საერთო ქართული ფუძე-ენიდან ათარი- 

ღებენ დაახლოებით ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის დასაწყისით, ზა–- 
ნურისა კი ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის დასაწყისით (იხ. ქვე– 
მოთ). ეს ფაქტიც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ზანურ-სვანურში უფ- 

რო შეურყვნელად უნდა იყოს შემონახული საერთო ქართული 

ფუძე ენის ლექსიკური ერთეულები, ვიდრე ქართულ სალიტერა- 
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ტურო ენაში, რომელსაც საუკუნეების განმავლობაში განვითარე– 

ბის ფართო პერსპექტივები გააჩნდა ამდენად, ძველი ქართული 
ლექსიკის გადარჩენაში ზანურ-სვანურმა ენებმა დიდმნიშვნელოვა–- 
ნი როლი შეასრულეს. 

თუ ანგარიშს გავუწევთ ქართველური ტომების გეოგრაფიული 

განლაგების ფაქტს, მამინ ადვილი წარმოსადგენია ისიც, რომ ზა- 
ნური ღიალექტის, შემდეგ კი ენის ჩამოყალიბება ხდებოდა სამხ– 
რეთ-აღმოსავლეთიდან ქართული (მესხური), ხოლო ჩრდილოეთი– 

დან სვანური ენების მჭიდრო კონტაქტების პირობებში. ეს აშკა- 
რად ატყვია ზანური ენის ლექსიკას. 

გამოჩენილი საბჭოთა ენათმეცნიერების თ. გამყრელიძისა და 
ვ. ივანოვის ფუძემდებლური გამოკვლევა ამ მხრივ აღნიშნული სა– 

კითხის ახალი კუთხით დანახვის საშუალებას იძლევა“. 

ჯერ კიდევ ნ. მარი შენიშნავდა, რომ „LIმ 06 (ე. ი. სვანეთის –– 

თ. მძ.) II3VM9CIIIIC 76M6ინ 803ამ-მ01ლ9 96 603 0CII03მIIVM9 106009 
ყმCVნ Iმ10790 Iი0II 00I0CIIIII 090C06MIსX 3მ/მ9 ხ IმILICM IმVV- 
Iის ლ06ჰელII, მ 0 MX ილI)ლII0M ც8 3IმყIII0,MსI0ს ლ706M0CIL 
ლცივეხMსხ! ILნ6V0IICM0IIC LVIხXV0II0-ICI0ი0IIM6CII> 30წ00Cლს! II5- 
00MMC# #3I((!“ 5, 

სვანების ისტორიის მნიშვნელობა, ნ. მარის ასრით, მხოლოდ 

წინა აზიით როდი შემოიფარგლება. იგი სვანების ბასკებთან ნა- 

თესაური ურთიერთობის საკითხს თავის მეცნიერულ გამოკვლევა– 

ში არაერთხელ დაუბრუნდა“. 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის და ძველი ისტორიის რიგი 

საკითხების სრულყოფილად გაშუქება შეუძლებელია მისი ცალკე– 

ული ტომების წარმომავლობის, თავდაპირველი განსახლების არე– 

ალის, სულიერი და მატერიალური კულტურის მთელი რიგი ასპექ- 

ტების სათანადოდ შესწავლის გარეშე. 

· +. ცნ. I 2M4ML066MI7M30, ხის, ხი. II38I08, III1068000CMCVIIIV 
23ხIL I II100800იCIIIILI, I-II, 16., 1984. 

მ? I #8. მიი, II3 M003100« 8 C862M9M1 (9#0710M 1911-1912 I), 
+. (1. 8. 1, Cინ., 1913, C. 34, 

ს IL. წ. M20ნ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113; მისივე, IIნ, #». I, /I., 1933, 

ი. 169; მისივე, IIL, », IV, II, 1937, 3-52; მდრ. #. II. ნ0ი68გ8VIIXV30, 

CიეხიII, 16. 1984, C. 3-5, 
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სვ„ნების უძველესი ისტორიით ბევრი მკვლევარი დაინტერესე– 
ბულა, მაგრამ მონოგრაფიულად მისი შესწავლა არავის უცდია. 

ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის პრობლემის შესწავლის დროს 
მკვლევრები ხშირად მიმართავენ .სვანურ ლინგვისტურ ფოლკლო–- 
რულ თუ ეთნოგრაფიულ მასალას იმდენად, რამდენადაც მასში 
დღემდე შემორჩა თოუძველესი ზოგადქართული სინამდვილის ამსახ–- 
ველი ფაქტები. მიუხედავად ამისა, ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის 

საკითხში სვანური ენის შესაძლებლობა ჯერ კიდევ არ არის სრუ-, 

ლაღ გამოყენებული. 
არსებას მოსაზრება, რომ მუშქები ინდო-ევროპელი ხალხი 

უნდა იყოს დღა არაფერი საერთო ქართულ ეთნიკურ სამყაროსთან, 

კერძოღ, მოსხებ-მესხებთან არ აქვთ ?. 

ასეთი მოსაზრება ემყარება შემდეგ გარემოებას: მცირე აზიის 

ისტორიაში ძვ. წ. XII-–-VIII საუკუნეებს ჩვეულებრივ „ბნელ ხა- 

ნას“ უწოდებენ. „ზღვის ხალხების“ შემოსევამ დასავლეთიდან ქა– 

რიშხალივით გადაუარა მცირე აზიას. ძვ. წ, XII საუკუნის შემდ- 

გომ დასავლეთი და ცენტრალური მცირე აზია მრავალი ახალი ტო– 

მის სამშობლო ხდება. ამ დროიდან მოყოლებული, მცირე აზიაში 

განუწყვეტელი ნაკადით მოედინებიან ბალკანურ-თრაკიული მოდგ- 

მის ინღო-ევროპული ტომები: ფრიგიელები, თრაკიელები, სომხე– 
ბის ინდო-ევროპელი წინაპრები: მიზიელები, ბითვინიელები, ეო–- 
ლიელი, იონელი და დორიელი ბერძნები. მუშქების ინდო-ევ- 

როპული წარმომავლობის თეორია საფუძვლად დაედო იმ გარე–- 

მოებას, რომ ძვ. წ. VIII ს.-ის ბოლოს ასურულ წყაროებში მოხ– 

სენიებულ „მუშქების მეფე მითასს“ იცნობს ძველი ბერძნული 

ტრაღიცია. იგი მას ეძახის „ფრიგიის მეფე მიდასს“. აქედან გავრ- 

ცელდღა თვალსაზრისი, რომ მუშქები ინდოევროპელი ფრიგიელები 

7 800, 19533, Mი ვ, 6. 94; II. M. ქ ხ98ზMი0ყ0ს, X0+X6, დიIIIVIIIნI # 

იხ::MI:, L:0პეძCევ!ი+Cსს CნიიIII. 80(00ლხ XCII0/0VIIII, M., 1961, 

ა. პია, 857; C. 1. ს 96M9II,, 1(I.0Mლსხით ი06+ლნIMI6ისს> გი0M9ხ 8 CIლმM06 

გიხMლ-IIVიდIIე, 11010იI10:0-(ხMუ0ჰ0”Iსლლს XLVხIმა, 1958, M#. 3, C. 73-71; 

ხI. M. /6«1:0M000, Mმუყსჯ% #3II% I #გ0MCVVII9 0M%000 600 #. I0 IL 9., 8/IVI, 

10ღ(, 10 მ, 0. 88. 
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არიან 1. ამის გამო მუშქებს ფრიგიელებთან აიგივებენ, მუშქები და 

ფრიგიელები ერთ ტერიტორიაზე, ერთ სამეფოდ იგულისხმებიან. 

მუშქების ინდოევროპული წარმომავლობის საწინააღმდეგო მო– 
საზრება გამოთქმული აქვთ აკადემიკოსებს: ივ. ჯავახიშვილს 9, 

ს. ჯანაშიას, გ. მელიქიშვილს. ასევე უცხოელ ორეენტალისტებს –– 
ვ. კავენიაკს. ე. აქურგალს და სხვებს 19. 

მუშქებისა და მოსხების იგივეობის პრობლემა მონოგრაფიუ- 

ლად დაამუშავა ნ. ხაზარაძემ '!. 

ი. დიაკონოვი 1981 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში კატეგო– 

რიულად უარყოფს მუშქებს და მესხებს შორის რაიმე კავ'მირის 

არსებობას და ამტკიცებს, რომ „აღმოსავლეთის მუშქები“ სომეხ– 

თა წინაპრებია !?. 

მაგრამ ი. დიაკონოვი ვერ იძლევა დამაჯერებელ პასუხს მისსავე 

დასმულ კითხვებზე: თუ მუშქები სომეხთა წინაპრები იყვნენ, რა- 

ტომ არ იხსენიებენ მათ ურარტული წარწერები? ან რატომ არ 

8 გ მელიქიშვილი, ქართველები “და მათი წარმომავლობის საკითხი, · 

სინ, ტ. I, თბ, 1970, გვ. 319--321, 

ბ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელე აღმო– 

სავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 227; მისი- 

გე 0იმსისსხ> MCX00IIM40-3XII0- იმ თIIყლს> იხ0ნულMს IMIC1I0იIს 1 იV3IIII, 
1L0ე8Mმ3გ M# ჩაIM9ყლ-0 800702 #8იCMIICIII)CI 300XI,. VIII, 1934, Mი 4; მი- 

სივე, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 402 (სადაც აღნიშნულია, რომ ლე– 

კები თუშებს „მოსექებს“უწოდებენ. მოსოქ-მუსუქის იდენტურობა კი ექვს არ 

უნდა იწვევდეს. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თუშებშეი ორი ეთნიკური ღენა 

ჩანს, წანურ-სგანური და ვეინახური, შემდგომ მთლიანად ქართიზებული). 

10 ს, ჯანაშია, „საქრთველოს ისტორია“, აკად. ს. ჯანამიას რეღაქციით, 

თბ., 1943, გე. 29; გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშმრომი„ გვ. 312--321; 

ს. CგXგ21ფყიმ0, MხსისსსMI 6 წIV.I0იყა, აა, 1 CCXII) 1Vყ23, 
გე. 140: IL. #სს1ყ2),) I)ჯპყI5)ს III, „ი1:1მ, 1955, გე. 113; 
LI. # M06M#MMMII8IILXII, IL MC10იII9 20068IICIL I I)V3I!II, I6., 19359, ლ. 105– 
112; იხ მისივე წერილები, ჟურნ. 800MIIIIMX I0ლ08I!CწM IICIიდIII, 1962, #1 ღა 

19632 #2; გ. მელიქიშვილი, აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველესი ეთ- 

ნონიმიკი შესწავლისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სა- 

ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, M# 3, 

" ნ. ხაზარაძე, საქრთველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური 

პრობლემები (მოსხები), თბ, 1984, გვ. 127-–-195. 

I2 II, M, /Iს92#0IM0%, Mმუოეჩ #39, C. 58,



არის კვალი სომხური ენის ადგილობრიგ თონომასტიკონში, კერ- 
ძოდ, სადინასტიო სახელებში, რომელიც ცნობილია XI-VII საეღ- 

კუნეების წარწერებში? 

ას. დიაკონოვი უარყოფს მუშქების ქართულ ეთნიკურ სამყა- 
როსთან რალმე კავშირის არსებობას, მაგრამ თავისი დებულების 
დასამტკიცებლადაც არ გააჩნია რაიმე სარწმუნო არგუმენტი, გარ- 

და იმისა, რომ „აღმოსავლეთ მუშქების“ განსახლების ტერიტორია 

უფრო ახლოსაა სომეხთა ადგილსამყოფელთან, ეიდრე ქართველ 
ტომთა საცხოვრებელ ადგილთან, 

ჩვენი ახშრით, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ „აღმოსავლეთ მუშქე- 

ბის“ ადრინდელი საცხოვრებელი ადგილი დღევანდელ სომეხთა გან– 
სახლების ტერიტორიასთან უფრო ახლო იყო, ვიდრე ქართველე- 

ბისა, აღნიშნული პრობლემის გადაჭრეს ფაქტად ვერ გამოდგება. 

ოაც შეეხება, სომეხი ხალხის ფორმირების პროცესში მუშქების 

ყთნიკური ელემენტის მონაწილეობას –– გასაზიარებელია, მაგრამ 

მთლიანად მუშქების ეთნიკური მასა, რომ მხოლოდ სომეხთა ეთ- 
ნოსუბსტრატი იყოს, არადამაჯერებლად გვეჩვენება. 

ს. ერემიანიც ცდილობს გუშქები სომხებს დაუკავშიროს, თუმ- 
ცა იგი საკუთრივ სომხური ენის მატარებლად თვლის არა ფრი- 
გიელ (მისიელ) მუშქებს, არამედ ტიგლათფლისერ I-ის მიერ მოხ- 

სენებულ ურუმიელებს, რომლებმაც ძვ. წ. XII ს. მუშქებთან ერ– 
თად შექმნეს ერთი გაერთიანება –– უძველესი „მუშქების სამეფო“ 

ზემო მესოპოტამიაში 1. 
ამგვარად, აზრთა სხვადასხვაობას ძირითადად იწვევს ერთი სა- 

კითხი, არიან თუ არა ფრიგიელები და მუშქები ერთი და იგივე. 

კერძოდ ინდოევროპულე მოდგმის ხალხი. გ. მელიქიშვილი ამასთან 

დაკავშირებით შენიშნავს: „ანტიკური ტრადიცია (ჰეროდოტე და 

სხვ.) დაჟინებით ამტკიცებს, რომ ფრიგიელები მცირე აზიაში ბალ– 
კანეთიდან გადმოსახლდნენ. ბევრი მკვლევარი ფრიგიელთა გადმო- 

სახლების თარიღად სწორედ ამ ქარიშხლიან ხანას, ძვ. წ. XIII-- 

XII სს. მიიჩნევს. ამიტომაც ასე ადვილად იქნა გაზიარებული მო– 

საზრება, რომ „მუშქები“, რომელთა შემოტევის მოგერიება უხდე– 
ბა ტიგლათფლისერ I-ს, სწორედ ეს ახლად შემოსული ფრიგიელე– 

მე იქვე, გვ. 58--59. 

14 C. 1. ს00MM#IM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 73-74.



ბი უნდა ყოფილიყვნენ, რადგანაც გვიან ხანაშე „მუშქების სამე– 

ფო“ და „ფრიგიის სამეფო“ სინონიმებს წარმოადგენდნენ“ I, 

კავკასიის ხალხების ისტორიით გატაცებული ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი მრუდე სარკეში წარმოგვიჩენს სვანების, ამ ერთ-ერთი სისხლ- 
ხორცეული ქართველური ტომის წარმოშობის საკითხს. უფრო მე- 

ტიც, სვანებს თვლიდნენ რაღაც „გამოუცნობი წარმოშობის ტო- 

მად“, რითაც ქართველი ხალხის ისტორიაში ჩაუხედაობას უფრო 
ასაბუთებდნენ, ვიდრე ხალხის ჭეშმარიტ ისტორიის ცოდნას. ასე 

მაგალითად, რეიტენფელსი სვანებსა და ჩერქეზებს გენეტიკურად 

ერთმანეთს უკავშირებდა '. ოპპელი, ეყრდნობოდა რა მითს ქართ–- 
ველთა ეგვიპტური წარმოშობის შესახებს სვანთა თავდაპირველ 
სამშობლოდ ნილოსის ნაპირებს მიიჩნევდა '. სხვა ავტორები ქართ– 

ველი და საერთოდ კავკასიის ხალხების წარმომავლობას სპარსეთს 
ან თურქეთს უკავშირებდნენ '. 

სვანების წარმოშობის შესახებ არასწორ ფაქტებზე დაყრდნო- 
ბით წარმოშობილი ილუზიისაგან თავი ვერ დააღწია შემდგომი ხა– 
ნის ზოგიერთმა მკვლევარმაც. თვით კავკასიის ხალხების მცოდნე 

პ. უვაროვაც კი სცოდავდა, როცა წერდა: „ქართველები სვანებში 

ქართულ ტომს ხედავენ, მაგრამ მათ შორის ნათესაობა ვერაფრით 

ვერ მტკიცდებაო“ ', 
ცარიზმი რუსიფიკატორული პოლიტიკის მიმდევრები ცდი- 

ლობდნენ ქართველი ხალხის გათიშვას, რათა იოლად განეხორციე- 

ლებინათ მასზე გაბატონების ამოცანა. ამ მიზნით იყო ნაკარნახევი 
ზოგ-ერთი მეცნიერის ქადაგება თითქოს სვანები, მეგრელები, 

ს გ. მელიქიშვილი, ქართველები, მათი წარმომავლობის საკითხი, 

სინ ტ. I, გე. 319. 

10 000:+MIIხL შუგვმMს იV0CMVIX II) MI00702ყხსX» IIIVI0IICCღელIMI00, ლ0ი- 
2:7240:0MIIL:II15C, 1967, C. 22. 

7'IM. | გMნCM06M0898, C95ეI6+1IV 3 06 ჯეი!) ესIX CVIსწნეX. «Iი00M%23», 

1873, ჯი 11C. 

სხ M ,.ლMსMმM, IICC::02სM0 იც 0 ILXC28I(ეელ 83 Cლ1სCM0-X039IIC+9C)I- 

M0M C-M0L)ნყსს, 3M##0CX, 0 81000), MM. 1, ”1IICთ., 1886, I; LIIIICსM3 
X XX ს.ჩწგიIMV). «C2·>», 128, #- 10, C. 259; დ. ბIლიIლლს, I(მ29MVI 1 
ჩულXლ, 08, „I 48, M., 1863, C. 817. 

 II0ლ3ჯიიე 8 IIIIგ8:0, X68CV0VCIIII0 II C85M07::0 Lე. Vიეი0იიI, M74I, 

X, M., I§04, C, 97. 
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ფშავები, ხევსურები და ა. შ. ქართველები არ არიანო. მათ წის–- 
ქვილზე ასხამდა წყალს ზოგიერთი საქმეში ჩაუხედავი უცხოელი 
მოგსაური, რომელთა ყალბ ცნობებს დღესაც ყოველგვარი კო- 
მენტარების გარეშე აქვეყნებენ 2. ქუთაისის საქალაქო სასწავლებ–- 
ლის პედაგოგი ვ. ი. ტეპცოვი იმდენაღ გაუტაცნია რუსიფიკატო- 
რულ პოლიტიკას, რომ სვანეთის სხვადასხვა საზოგადოებებში იგი 

რუსულ ტიპებს ხედავს, ქართულზე კი სიტყვაც არ წასცდენია. ასე 

მაგალითად, მულახელ გლეხს უდარებს მალოროსს, ხოლო მესტი- 

ულს –– იაროსლავის გუბერნიის რუსს? და ა. შ. 

ასეთე ცრუმეცნიერული არგუმენტაციის საფუძველზე ცარიზმის 
მოხელეები სვანეთის სკოლებში ქართულის მაგივრად რუსულ 

ენაზე სწავლებას უფრო შესაძლო ვარიანტად თვლიდნენ. მაგრამ 

მოწინავე ქართველე ინტელიგენცია ყოველთვის ფხიზელ დარა- 

ჯად ედგა ერის კულტურული წინსვლის საქმეს. 
კრატიკულად მოასროვნე მეორე მიმდინარეობა სვანებს ქარ–- 

თული წარმოშობისად თვლიდნენ. ესენი იყვნენ შარდენი, გიულ- 

"დენშტედტი, კლაპროტი, დიუბუა დე მონპერე, გ. მერცბახერი. 

აღნიშნულ საკითხს ვახუშტი ბატონიშვილითა და დ. ბაქრაძით 

დაწყებული, ქართველ მეცნიერთა საუკეთესო წარმომადგენლები 

მტკიცე არგუმენტების საფუძველზე ღრმამეცნიერულ დონეზე გა- 
ნიხილავდნენ, რის შედეგადაც სვანთა ქართულმა წარმომავლობამ 

საერთო აღიარება პოვა. 

მეცნიერებაში არსებობს თვალსაზრისი იმის შესახები რომ 

წარსულში დასავლეთ საქართველოში სვანური ტომების განსახლე– 

ბა გაცილებით უფრო ფართო ტერიტორიას მოიცავდა. ამას აღია- 

რებენ ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, 

ს. ყაუხჩიშვილი, გ. მელიქიშვილი, თ. მიქელაძე და სხვ. ასეთი მო– 

საზრებისათვის არსებობს მდიდარი მასალა წერილობითი წვაროე- 

20 კ კოხისა და ო. სპენსერის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესა- 

ხებ (ტომის რედაქტორები ზ. ანჩაბაძე, გ. გელაშვილი), თბ. 1981; შდრ. 

თ. მიბჩუანი, საინტერესო ცნობები საქართველოზე (რეცენზია), „წიგნის 

სამ-,ხო“, 25.XI. 1981, # 22. 
დ 0110 MIII, ფს, X, 1890, 0+1. I, 6. 42. 

"



ბისა და ტოპონიმების სახით. წინამდებარე ნაშრომში ჩვენს მიერ- 

გამოვლენილი ახალი მასალა აღნიშნული დებულების სისწორეს 

კიდევ უფრო ცხადყოფს. 
სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ დღესაც ზოგიერთი მკვლე-. 

ვარი არამცთუ არავითარ ანგარიშს არ უწევს წარსულში სვანთა 

ფართო განსახლების შესაძლებლობას, პირუკუ, ეჭვქვეშ აყენებს 

იმასაც, იყო თუ არა დღევანდელი სვანეთის ტერიტორია ყოველ-- 

თვის სვანებით დასახლებული. ასე მაგალითად, შ. ინალ-იფა სვანე– 

თის ერთ-ერთ მყინვარის სახელწოდებას „შხარა“, აფხაზური წარ- 

მოშობისად მიიჩნევს ?. თუ აფხასურად „შხარა“ მთას ეწოდება, 

როგორც ამას ავტორი წერს, მაშინ რატომ არ უნდა გაეწიოს ან- 

გარიში იმასაც, რომ „შხარ“ სვანურად დაღარულს ნიშნავს (ე. ი. 

სვავებისაგან დაღარული). მშ. ინალ-იფა სვანეთის ერთ-ერთი მდი-. 

ხარის სახელწოდება „ფაშგუამ“-ის ამოსავლად თვლის აფხაზურ 

„ბას“-ს,? მაშინ როცა ეს ჰიდრონიმიც სუფთა სვანური წარმომო- 

ბისაა და ნიშნავს ”ღია ხეობას (სიტყვისაგან „ფაშგ“). ლეჩხუმიც. 

თურმე აფხაზთა განსახლების არეალს წარმოადგენდა “; უფრო მე–- 

ტიც, უმგულის ერთ-ერთი სოფლის სახელი „ჟიბიანი“ (რომელიც 

სვანურად '”ზედა უბანს ნიშნავს, იქვეა ქვედა უბანი „ჩვიბიანი") 

წარმოსდგებაო აფხაზური გვარისაგან „ჟიბა“ %, მაგრამ რა გუყოთ 

იმ ფაქტს, რომ „ჟიბე“ სვანურად 'ზედას' აღნიშნავს? 

ასევე საფუძველს მოკლებულია ვ. კვარჭიას მტკიცება იმის შე– 

სახებ თითქოს შორეულ წარსულში დღევანდელი სვანეთის ტე– 

რიტორიაზე აფხაზურ-ადიღეური მოდგმის ხალხს უნდა ეცხოვ- 

რა 9, 

2 LI, I. Mყგუ-სიმ, ზიიიი”ხ 31900-MVეხIVინმ0ს C0იI. 86X2308, 
CVXVMM, 1976, C. 386. 

2 იქვე, გვ. 387. 

24 იქვე, გვ. 388, იმოწმებს: )III»0იმXVIგი 93MIIIMMიე06ი/M9, +. I, 1930, 

C, 19. : 
2 იქვე, გვ. 386. 

2 8. CL. M8გისყ(! 9, ენე მ0ჯახვლსსX 9II0MIMგ>» მსყი5 «0ლს”IIII», 

2§50მი სგ «0ცმყ>2, 8 C6.: <ს0იიი0ლხ IX2გ8-03C«ის ძულულოს! II )CX0იMII», 

IIგის9IIM, CVXVMII, 1965, C. 79. 
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ამიერკავკასიის ხალხების ისტორიაში ერთ-ერთ ურთულეს და 
·დღემდე მწვავე სადისკუსიო პრობლემას წარმოადგენს ჰენიოხთა 
ეთნიკური ვინაობის გარკვევის საკითხი. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი აღიარებს რა ჰენიოხთა სვანურო- 

ბას, შ. ინალ-იფა ამის პასუხად დასძენს, თუ ჰენიოხები სვანები 
იყვნენ, მაშინ აფხაზეთის ტოპონიმიკაში რატომ არ შეიმჩნევა სვან- 

თა განსახლების კვალიო? ”” 

სიხამდვილეში, როგორც ჟვემოთაც დავრწმუნდებით, აფხაზე–- 

თის ტერიტორიასე ათეულობით სვანური წარმოშობის გეოგრა: 

ფიული სახელი აღმოჩნდა (იხ. თავი XI). 

სხვათა შორის, თავის დროზე ს. ჯანაშია შენიშნავდა: „აფხაზე- 

ბი დარწმუნებული არიან, რომ „აფს-უა“ –- აფხაზი და „აფს“-ნგ -- 

აფხახეთი დაკავშირებულია სიტყვა აფსგ-სთან (სული), რომ 

აფსნგ, ამრიგად „სულის ქვეყანას“ ნიშნავს. მაგრამ ეს შეცდო- 

მაა, სათანადო ფუძეების შემთხვევითი გარეგნული მსგავსების ნია- 

დაგზე აღმოცენებული“ 2). 

მასკარტის აზრით, აბაზგების ხალხში უნდა ვგულისხმობ- 

დეთ არა მარტო აფხაზებს, არამედ მთელ ლახთა სამეფოს, სამეგ– 

რელოს, სვანეთს ?). 

ნ. მარის მოსაზრებით, ხალხი, რომელიც სვანური ტომებისაგან 

შედგებოდა, თავდაპირველად არ ატარებდა „სვან“ სახელწოდებას, 

არამედ მისი ეთნიკური სახელწოდება იყო „აბასხი“ %. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ტერმინი „ებზე“, 

რომელსაც ყარაჩა-ბალყარლები დღემდე ხმარობენ სვანთა სატომო 

სახელად. ყარაჩა-ბალყარლები ძირითადად ყივჩაღური წარმომო- 

ბის ხალხია. ყივჩაღები კი ამიერკავკასიის ხალხებსაც კარგაღ 

იცნობდნენ. ჩანს ეს ტერმინიც იმ შუასაუკუნეების სინამდვილიდან 

მოჰყვება ყივჩაღური მოდგმის ყარაჩა-ბალყარელთა მეხსიერებას. 

2/ III #/. IIჩგუ-ჩიე, #6X203LსI, CVXVMII, 1969, C. 79. 
29 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. ILL, თბ., 1959, გე. 68. 

“” »? LL. 8. III IX1C80M429, CIMII!CXIII 1:C10VყIIII VI 8. 0 IIი0/მX 

Xმიჯმ3მ. ც6IVI, Mი 1, 1939, C. 109. 
«ი II §. Mმიი, II3 ი0ლ210L 8 CხმMII0 (უ010M 1911-–-1912 რა, X8, 

7. 11, 8. I, CI16, 1913, C. 32, ვ4. 
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ს. ჯანაშიას ებზე აბასგიიდან წარმოშობილად მიაჩნდა" (აბაზგია– 

აბაზა-ობეზი-ებზე), ობეზ-ი შუა საუკუნეების უცხოურ წვაროებ- 
ში დასავლეთ საქართველოს, ზოგჯერ მთელი საქართველოს აღმ–- 
ნიშვნელ ტერმინადაც იხმარებოდა 32. 

ს. ჯანაშია იმასაც შენიშნავდა, რომ „საკუთრივ აფხაზებს, მა– 

თი დღევანდელი ტერიტორიის დიდ ნაწილზე, წინ უსწრებდა სვა– 
ნურ-ზანური მოსახლეობა! 38, 

აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა სვანური ენის საკითხშიც:. 
სოგიერთი ავტორი სვანური ენის ქართულთან ნათესაობას უარ- 

ყოფდა ბ, მიუხედავად იმისა, რომ საამისოდ მათ არ გააჩნდათ ის 

ცოდხა, რის საფუძველზეც აღნიშნული დებულების ასე თამამად. 
წამოყენება ზეიძლებოდა. 

კავკასიური ენების შედარებითმა შესწავლამაე რომელსაც სა- 
ფუძველი ივ. ჯავახიშვილმა ჩაუყარა 95, მეცნიერულად დაადასტუ– 

რა, რომ სვანური ენა ქართულის ერთ-ერთ შტოს წარმოადგენს. 
სპეციალისტების აზრით, სვანური ძვ. წ. XIX--XVIII საუკუნეებ– 

ფი უკვე დამოუკიდებელი ენა იყო, მაშინ, როცა ქართულ-ზანურ 

ენათა ერთობა ძვ. წ. LI ათასწლეულის ბოლომდე გრძელდებოდა 7. 

ამჯერად ეს თარიღები კიდევ უფრო უკან იქნა დაწეული. 
ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ჩვენ ყველამ ვიცით, რომ თანამედ–- 

როვე ქრისტიანობის ნიადაგზე აღმოცენებული ქართული მწერლო– 

ბის ენა ქართლურია, ხოლო ქართველი ხალხის უძველესი ხანის 

კულტურის შესწავლა უეჭველ ჰყოფს, რომ ქართველებს ქრის–- 
ტეს წინათაც მრავალ საუკუნის განმავლობაში მწერლობა უნდა 
ჰქონოდათ, მაგრამ შესაძლებელია, შემდეგ გამოირკვეს, რომ ამ ხა– 

ნის მწერლობის ენა ქართლურ შტოს კი არ ეკუთვნოდეს, არამედ 

მეგრულ-ლაზურს, ან სვანურს შტოს. ამისს გამო ქართულ ენაკი- 

მ? ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 111, გვ. 300. 

ვ? იქვე, გვ. 300. 

# იქვე, გვ. 15. 
ი ბ. II. CI109M093, C06იე3სსხ C82MCM0M Mმი01M0M ი0133III, CM0CMIIM, 

ჯ», 1I., 1980, «C. 12, 923, 
ქ5 ივ. ჯავახიშვილი, ქართელი და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, თბ. 1937. 

სრა «მიიილლს #3LIM:03M2MI:92, 1959, M 2, ი, 190; L. #, IL #IMLM 08, 31II- 
M030LIV90CILII Cლუ0882იჩხ M00180უხCM%II> 83%IML03. M,, 1964, C. 17. 

87.



ლოკავების შესწავლას ჩვენი ერის უძველეს წარსულის შესწავლი- 
სათვის მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს და ექნება კიდეც ყოველ- 

თვის“ 3, 

1 ნ. მარის ასრით, სვანური ენა მესხურის განაყარია. სვანურ- 

მეგრულ-ჭანურ ენაზე ითარგმნაო „C8:- ILIIIC8IXC; I6MLCL M0:00010 
„ხVვ3III08მX089“ 9, იგი თვლიდა, რომ თამარ მეფის დრომდე სვა- 
ნური ენა ჯერ კიდევ ატარებდა მესხურ ელფერს 7. ნ. მარისავე სი- 
ტყვით, სვანებისა და აფხაზების ძირეული ეთნიკური ფენა მოსხე– 

ბიდან მომდინარეობს “. 

ნ. მარი, ისევე როგორც ივ. ჯავახიშვილი, ქართველური ტომე– 

ბის სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ მიგრაციის თეორიას აღიარებ–- 

და. ამ მიგრაციის დროს სვანებს, ნ. მარის თქმით, სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთში კულტურულ მონაპოვართან ერთად გადაჰქონდათ 

გეოგრაფიული სახელებიც “!. ეს ფაქტი ტოპონიმიკური ძიების 

დროსაც დადასტურდა (იხ. თავი V). 

აღნიშნული ფაქტის აღიარება წარსულმი აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში სვანთა განსახლების რეალურ შესაძლებლობაზე 
მეტყველებს, რომელთა საწყის თარიღად სვანური ენის საერთო 

ქართველური ფუძე-ენიდან გამოყოფის დრო უნდა იქნეს მიჩ- 

ნეული. 
ივ. ჯავახიშვილი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის პირველ ბი- 

ნადარ ქართველუო ტომად სვანებს მიიჩნევდა, რომელთა განსახლე- 

ბის არეალი შემდგომ თანდათან განიცდის შევიწროებას აქ ახალი 

ქართულ-ზანური შტოს გამოჩენისა და დამკვიდრების გამო“, 

დასავლეთ საქართველოს ბარში სვანთა განსახლებას აღიარებდა 

ს. ჯანაშიაც 13. ნ. ბერძენიშვილი ხმარობდა ტერმინს „ხობის სვანე– 

37 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, ტფ., 

1908, გვ. 20; მისივე, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1928, გვ. 106. 

ს IL ი. აქეს IC 105C §1სწ0მIIIIII M#M0CX08 წე ,”MლVIII 8 C808MC11!10, 
1I07ი0-027, 1916, C. 1690, 9 

უე იქვე, გვ. 1690. 

40 იქვე, გვ. 1690. 
" 11, 9. Mგიც, 113 ი00310L 8 CცნიეIII,. C. 31. 

ი? ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, 

ბვ. 405. 

4 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. III, 15, 146. 
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თი", მას სამეგრელოს ბარში სვანთა განსახლება დასაშვებად მია- 
ჩნდა უძველესი დროიდან იქ ფეოდალური ურთიერთობის ჩამოყვა- 

ლიბების დაწყებამდე “ 

გ. მელიქიშვილი არაერთხელ დაუბრუნდა დასავლეთ საქართ- 

ველოს ბარში სვანთა განსახლების საკითხს და ამასთან დაკავშირე–- 
ბით არაერთი ფაქტიც გამოავლიზა. მეცნიერის მტკიცებით, რიღნის 

აუზში სვანთა განსახლებას ადგილი “უნდა ჰქონოდა ძვ, წ. VIII 

საუკუნეშიც“. ჰომეროსის ცნობებზე დაყრდნობით, გ. მელიქიშეი- 

ლი ასკვნის, რომ ფაზისსა (დღევ. ფოთი) და კავკასიონის მთებს 

შორის ძვ. წ. V ს. სვან-ჰენიოხების მოსახლეობაა სავარაუდებელი4ნ, 

სხვა მკვლევრებისაგან განსხვავებით, გ. მელიქიშვილი თანმიმდევ–: 
რულად ავითარებს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე სვანთა 

განსახლების შესაძლებლობის თეორიას. 

წარსულში კოლხეთის ბარში სვანური ეთნიკური ერთეულის 

არსებობას იზიარებსს არქეოლოგი თ. მიქელაძეც. იგი ზოგიერთ 

ტოპონიმზე საყურადღებო დაკვირვებასაც გვთავაზობს ”. მიუხე- 

დავად ამისა, თ. მიქელაძე როგორც კოლხური, ისე პროტოკოლხუ- 

რი კულტურის შექმნაში სვანთა როლს რატომღაც გამორიცხავს %. 

თ. მიქელაძე განიხილავს კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თი შავიხღვსპირეთის ეთნოგონიის, არქეოლოგიის და საზოგადო- 
ებრივი წყობის ისტორიის საკითხებს და აღიარებს, რომ ამ ტერი- 
ტორიაზე ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულიდან ენობრივად 

ერთგვაროვან მოსახლეობასთან გვაქვს საქმე 49 

ავტორის აზრით, ქართველური ენების დიფერენციაცია ძვ. წ. II 
ათასწლეულის დასაწყისისათვის უკვე დასრულებული იყო, ე. ი. 
ავტორი იმ აზრისაა, რომ ზანურ-ვანური საერთო ქართულ ფუძე- 

4 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. VIII, 

ი IL. გ, MლოუსMIIს8ხჰI, LIმIMXCVC8მIIIC ”ილი0ი„ი «გვხლე # 800000C 

06 3IMII9ლ0040M 00Cლ7”2მა II8მC0/0IM#% /)ლ8IIC! IL0MXIხ, 8/IILI, 1956, M#ი 1, 
C. 85-85, 

49 L, 8. MC6MMIII8IIIM, XX. IIC70)I!( 0ლიVCI I ი)3IM, ”C60. 1989, 
C. 309. 

47 თ. მიქ ე ლაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ აღმოსავლეთი შავი- 

“ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 10--14. 

4ზ იქვე, გვ. 20, 72, 184 და სხვ. 

“.?“ იქვე, გვ. 3-4. 
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ენას გამო:ყო არა ძვ. წ. VIII საუკუნიდან, როგორც აქამდე აღია–- 

რებ ღხენ, არამედ ძვ. წ. IIL ათასწლეულის ბოლოსათვის 95%. 

სვანების საკითხთან დაკავშირებით მეცნიერი წერს, რომ ისინი 

რიონის აუზის უძველეს მოსახლეობად უნდა ჩაითვალონ, მაგრამ 

თუ როდის მოვიდნენ ისინი აქ, ამის თქმა ძნელია. იქვე მხარს 

უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ სვანური ტომები ძველი მცირე აზიის 

რეგიონიდან არიან, რომლებიც ხეთებს. უემეზობლებოდნენ, ან შესა- 

ძლოა მათ წინ უსწრებდნენ კიდევაც. თ. მიქელაძე წერს, თუ გავი- 

თვალი სწიმებთ იმას, რომ. ქართველური ენებიდან პროტოსეთური 

ელემენტი მხოლოდ სვანურმა შემოინახ,ა მაშინ უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ სვანური ტომების პროტოხეთებთან კონტაქტების დროს, 
უ. ი. ძვ. წ. IIL ათასწლეულში სვანური ენა საერთო ქართული ფუ- 

ძე-ენიდან გამოყოფილი უნდა ყოფილიყო. საბოლოოდ ეს პროცე- 
სი სვანოა ისტორიულ კოლხეთში დამკვიდრებისას უნდა დასრუ- 

ლებულიყო '! 
ავტორის სიტყვით, სვანების შემდეგ კოლხეთს სამხრეთიდან 

შემოსული ზანურენოვანი ხალხი ეუფლება. 

თ. მიქელაძე ასკვნის: ყველაფერი ეს მეტყველებს იმაზე, რომ 

ძვ. C 1I ათასწლეულის დასაწყისისათვის ქართულ-ზანური ერთო– 

ბა ღამლილია, რაც ნათლად აირეკლა განსხვავებულ არქეოლოგი– 

ურ „ულტურაში გამოხატულ ზანური (კოლხური) ერთობის დამოუ- 

კიდებლობაში. 
'თ. მიქელაძე ძვ. წ. II-I ათასწლეულის კოლხეთის არქეოლო–- 

გიაში გამოყოფს ოთხ პერიოდს: პროტოკოლხური, ძველი კოლხუ- 

რი, შიდა კოლხური და გვიან კოლხური. 
პროტოკოლხური კერამიკა, მისი აზრით, ძვ. წ. XV საუკუნის 

ღასაწყისამდე უნდა ყოფილიყო გამოყენებაში პროტოკოლხურ 

კელტურამდელ ნივთიერ ძეგლებს იგი სვან-ჰენიოხთა ტომებს მია–- 

კუთვნებს. ე. ი. გამოდის, რომ სვანთა განსახლებას კოლხეთის ტე– 

რიტორიაზე ადგილი უნდა ჰქონოდა ძვ. წ. XV საუკუნის დასაწყი- 

სამდე. ამის შემდეგ, ავტორის აზრით, იწყება კოლხური კულტურის 

განვითარება. 
„სვან ტომთა თანდათან გაწევა ჩრდილოეთისაკენ ამ კულტუ- 

50 თ. მიქელაძე, დასახ. ნამოომი, გვ. 184. 

5· იქვე, გვ. 72, 154. 
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რის მატარებელთა მოწოლის შედეგი უნდა იყოს და ამ პროცესის 
დაწყების ქრონოლოგიურ მიჯნად აღნიშნული კულტურის გაჩენ“ს 

ხანაა მისაჩნევი“ 592, 

თუ ანგარიშს გავუწევთ გ. მელიქიმვილის მოსაზრებას იმის 

ძესახებ, რომ რიონის აუხსში ჯერ კიდევ ძვ. წ. V1II ს. სვასული 

მოსახლეობა უნდა არსებულიყო, ნ. ბერძენიშვილის დებულებას 

„ხობის სვანეთის“ შესახებ ადოეფეოდალურ ხანაში, წერილობითი 

წყაროებიდან პლინიუსის (ახ. წ.“ II ს) ცნობას „მდინალღე ხობი 

სვანეთზე მიედინებაო, პტოლემაიოსის (ახ. წ. II ს. უწყებას 

დღევანდელი გაგრის ზონაში „სუანნო-კოლხების” განსახლების 
თაობაზე, ხოლო ახ. წ. VII ს. „სომხეთის გეოგრაფიაში“ დაცელ 

მითითებას გაგრასა და ადლერს შორის სვანური ეთნიკური ერთე- 

ულის არსებობის შესახებ, მაშინ კოლხეთის კულტურის შექმნაში 
სვანური ტომების როლის უარყოფა ნაკლებ სარწმუნოა. პირიქიო, 

რამდენადაც სვანური ტომების განსახლებას კოლხეთის ტერიტო- 

რიაზე ხანგრძლივი ისტორია უნდა ჰქონდეს (და ამას თვით თ. მი–- 
ქელაძეც აღიარებს), სავარაუდოა კოლხეთის კულტურის განვითა- 
რებაში მათი აქტიური მონაწელეობა. 

წერილობითი, არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული და ტოპონი- 
მიკური მასალა მოწმობს, რომ სვანები ლითონის წარმოების ერთ–- 

ერთი უძველესი ტრადიციის მქონე ხალხია. მომავალი არქვოლო–- 
გიური კვლევა-ძიება ამ საკითხში ალბათ მეტ სინათლეს შეიტანს. 

ამგვარად, ქართველმა საბჭოთა ისტორიკოსებმა გარკვეული შუქი 
მოჰფინეს წარსულმი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სვანური 
ტომების ფართო განსახლების შესაძლებლობის საკითხს. წინამდე– 
ბარე ნაშრომი ამ საკითხის მონოგრაფიულად “მესწავლის პირველ 

ცდას წარმოადგენს. აღნიშნულ პრობლემაზე მუშაობის დროს გა- 
მოყენებული, შეჯერებული და გაანალიზებულია ძველ აღმოსავ- 

ლური (მუმერულ-აქადურიდთ ასურული, ხეთური ურარტული), 
ძველებრაული, ძველბერძნულ-რომაული, სომხური და ქართული 

წერილობითი წყაროები, ასევე ტოპონიმიკური, ეთნოგრაფიული 

და ფოლკლორული მასალა გათვალისწინებულია უახლოესი არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვარი და საკვლევი საკითხის ირგვლივ არსე– 

52 თ, მიოქელაძე, ღასაL, ნაშრომი, გქ. 184, 185. 

195



ბული სპეციალური ლიტერატურა. მოცემულია დასავლეთ საქარ–- 

თველოს ბარში სვანური ტომების განსახლების ტერიტორიის თან- 

დათანობით შემცირების, ეთნიკური ასიმილაციისა და ინფილტრა- 

ციის მიზეზები და პირობები. საგანგებო თავი ეძღვნება სვანეთში 
დღემდე შემორჩენილი ძველი მცირე აზიის კულტურული განვი- 

თარების მაღალ დონეზე მყოფი ზოგიერთი ხალხის რელიგიური 

კულტების გადმონაშთების არსებობას.



თავი I 

სვანთა ეთნობენეზის საკითხისათვის 

ერთ-ერთი უძველესი ქართველური ტომის –– სვანთა ეთნიკური 

ისტორიის ზესწავლა პირველ ყოვლისა მოითხოვს ანტიკურ და ად- 

რეულ შუა საუკუნეებში სვანური ტომების განსახლების არეალე– 
ბის დადგენას. მაგრამ ამ რთული პრობლემის გადაწყვეტამდე სა- 
ჯიროა სვანთა სატომო სახელის „მუშვან“ ტერმინის გენეზისის სა- 

კითხის გამოკვლევა. 

სვანები თავიანთ თავს უწოდებებ „მუშვან“-ს, ხოლო თავიანთ 

კუთხეს ჯშუან“-ს. 

სეანთა ტომის აღსანიშნავად ეს ტერმინი პირველად სტრაბონთა5 

(ძე. წ. 64-–ახ. წ. 24 წწ.) გვხვდება ტრანსკრიპციით ––- ს ო ა ნ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჯერ არაფერი თქმულა იმის შესა- 

ხებ, ატარებდა თუ არა რომელიმე ქართველური ტომი ასეთ სა- 

ხელს სტრაბონამდე. არც სხვა სვანური ტომების ვინაობის საკით- 
ხია ზუსტად დადგენილი, ამ თვალსაზრისით მხოლოდ მოსახრებე– 
ბია გამოთქმული თვალსაჩინო ქართველი ისტორიკოსების მიერ. 

„მუშვან“ ეთნონიმის წარმომავლობით ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლით დაწყებული არაერთი მკვლევარი დაინტერესდა. 

ვახუმტი ბატონიშვილი სვანეთის მხარის სახელწოდებას შემ- 

დეგნაირად ხსნიდა: „ოდეს ვერღარა იტევდა ძურძუკეთი კაცთა 
მეფემან საურმაგ აჰყარა მუნიდამ და მისცა აქა სავანე და დასხნა 

სულნი დიდძალნი. ამის გამო იწოდა სვანეთი“ !. 

1 ვ. ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა („ქართლის 

ცხოვრება, ტ. IV), თბ. 1973, გვ. 650--651. 
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იგივე აზრი აქვს გატარებული ნ. დადიანსაც?. მისი ახრით, 

ოდესღაც, კერძოდ ძვ. წ. 1II--II სს. მიჯნაზე, მეფე საურმაგის 
დროს სვანეთის ტერიტორია ძურძუკების (ჩეჩენ-ინგუშთა წინაპ- 
რების) სამოსახლო გამხდარა და ამიტომ მიიღო მან ასეთი სახელი. 
ცხადია, რომ ასეთი დებულება ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. 
საკმარისია მოვიტანოთ XI ს. ქართველი ისტორიკოსის ლეო5ტი 

მროველის ერთი ცნობა: 
„მაშინ ფარნავაზ.. მისცა ქუჯის ქუეყანა ეგრის წყალსა და 

რიონს შუა, ზღვითგან მთამდე, რომელსა შინა არს ეგრისი და სუა- 

ნეთი, და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ“ 3, 
ფარნავაზი (ძე. წ. III ს.) მამა იყო საურმაგისა და ჯერ კიდევ 

მის დროს სვანეთი თურმე საერისთაოს წარმოადგენდა. ამ ცნობის 

მიხედვით, სვანეთი და ეგრისი მდებარეობს ეგრის წყალსა და 

რიონს შუა ზღვიდან მთამდე, ე. ი. დღევანდელ სვანეთ-სამეგრე– 
ლოს ტერიტორიაზე, სადაც ძურძუკთა ნაკვალევის ნასახიც არსაღ 

ჩანს. მიუხედავად ამისა, ვ. ბატონიშვილის მოსასრებას ანჯარიში 
უნდა გაეწიოს, რადგან იგი რომელიღაც ძველ ცნობას უნდა ეკრ- 

დნობოდეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, დღევანდელი სვანეთის ტერიტოლეაზე 
ძურძუკთა ჩამოსახლება ყოვლად შეუძლებელია. თუ ძურძუკთა 

დასახლება სვანეთის ტერიტორიაზე მაინც მოხდა, აქ უნდა იგუ- 
ლისხმებოდეს იმიერკავკასიისს მთიანეთი, დღევანდელი ყარაიაი- 

ბარყარეთის ტერიტორია, სადაც ანტიკური ხანიდან სვანთა განსახ- 

ლება დასტურდება“. ეს დასაშვებიც არის, რადგან ძურძუკები აღ- 
ნიშნულ ადგილებთან უფრო ახლოს ცხოვრობენ, ვიდრე, ვთქვათ, 

ამიერკავკასიის სვანეთთან. 

„მუშვან“ ტერმინთან დაკავშირებით მსჯელობა გრძელდება გა- 

სული და მიმდინარე საუკუნის მკვლევართა მორისაც. ასე მაგალი–- 
თად, კ. სანინელი წერს, რომ_სვანები არიან ცალკე.. შტო მეგრული 
ტომისა, უწინდელი მათი სახელი არისო „სონი“, „წანი“, როომე- 

? ნ დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, შდ ბურჯანიძის გამოცემა, თბს 

1962, გვ. 30–-–-152. 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 24. 

ტტ თ. მიბჩუანი, მეგობრობის სათავეებთან, თბ., 1986. 
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ლიც გამოდისო ქართული სიტყვიდან „ჭანი“. მისივე სიტყვით, 

„სვანეთი“ წარმოსდგება სიტყვისაგან „სავანე“, აქედან „შუანი“", 

„მუანეთი“, ანუ ქვეყანა მუა ხალხისა ?. რ. გორდელაძესაც ჰგონია, 

რომ სვანეთი წარმოსდგება სიტყვისაგან სავანე 9. მ. ჯანაშვილი ვა– 
ხურტია ბატონიშვილის „გეოგრაფიის“ კომენტირების დროს გამო–- 

თქვამს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ სვანეთი და შუან 

უნდა წარმოსდგებოდეს ქართული სიტყვისაგან _ შუა _ ადგილი?. 

საკელევი ტერმანის ასეთი ეტიმოლოგია უცნაურადაც კი გვე- 

ჩვენება, რადგან სვანეთს არავითარი შუა ადგილი არ უკავია. 
რუსი მოხელე კ. ბოროზდინიც ამ მხარის სახელწოდებას ქარ– 

თულ სიტყვა სავანეს უკავშირებს 1. 

ნ. მარის მიხედვით, სვანთა ადრინდელი სატომო სახელებია 

აბასხი და წანაორიV. 

გ. კლიმოვი, როცა მუშვან//მტან ტერმინს ეხება, მიდის იმ დას–- 

კვნამღე, რომ მას საერთო ქართველური ფორმა უძევსო საფუძვ- 
ლად ბ, რაც ჩვენი არგუმენტებითაც დასტურდება. 

ვ. კვარჭიას მოსაზრებით, „მუშან//მუანს ტერმინები მომდი–- 

ნარეობს აფხაზური „ამგ?უა//ას-უა“-საგან „აშგმუა“ აფხაზები 

აბაზინელებს უწოდებენ. ე: კვარჭიას სიტყვით, შორეულ წარსულ- 
შა დღევანღელ სვახეთის ტერიტორიაზე აფხაზურ-აბაზინური მო- 
ღგმის ხალხს უნდა ეცხოვრა, რომლებმაც შემდგომ აქ მოსულ სვა– 
ნებს ღაუმკვიდრეს სახელი „მუშან“, ხოლო მხარეს „შეან“, რომ 

თითქოს აქ დარჩენილი აბაზინელთა ნაწილი ქართიზაციის პრო- 

ცესს დაუქვემდებარდა '!. 
0 5 გაზ. „ივერია“, 1877, # 74, 

ნ გაზ. „ივერია“, 1888, # 142, 

7 ბატონიშვილი ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, მ. ჯანაშვი– 

ლის რედაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1904, გე. 316. 

9 კ ბოროზდინი, სამეგრელო და სეანეთი, თარგმნილი თ. სახოკიას 

მიერ, თა. 1914, გვ. 168. 

9 ა, მარი, 13 #003I10M 8 CსმეIIIი. X0IICIII2II-IM ცს0C-ლ70«, I. II, 
8. 1, CI16, 1913, ი. 32. 

ს I. ბ. LIIIM08, 3IIIM0/M0:I90CLIII ლალსმის IL0018ლ7ხCMIIX #3MხIM08, 
ML., 19C4, «. 37, 

" 8. L, II 8ეიხყსყი. ლე 26X2023CVIIX 3780MM2X მყმი5 «000”III», 250- 

ვი I2გ «ლყეI)», 8 C0.: «სიიილლს I28M830«0# რდM9M#/0X0MIII I IMC100MV>, II2- 
»ჩს4ყნ, 1982, C. 49. 
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გ. კვარჭია რატომღაც არ უწევს ანგარიშს იმ ისტორიულ რეა- 
ლობას, რომ აბასინელები წარსულში დღევანდელი აფხაზეთის 
ჩრდილო-ღასავლეთ ნაწილში ცხოვრობდნენ, კერძოდ, მდ. ბზიფსა 

და ტუაფსეს შორის, საიდანაც იმიერკავკასიაში მათ მიგრაციას ად- 

გილი ჰქონდა XIII--XVIII საუკუნეებში '?. ჩრდილოეთ კავკასია– 

ში აბაზინელები დაესახლნენ ლაბის, ურუპის, სელენჩუკისა და 

ყუბანის სათავეებში. სვანეთის ტერიტორიაზე სვანთა მოხსენება 

კი პირეელი საუკუნეებიდან გგხვდება, ე. ი. ჯერ კიდევ მაშინ, რო–- 

ცა ღღევანდელიე აფხაზეთის შავიზღვისპირეთამდე სვანთა განსახ–- 
ლება დასტურდება. სვანურ-აბაზინუოროი ეთნიკური ინფილტრაციის, 

თუე ენობრივი შეხვედრების ობიექტადაც აფხაზეთის “ფშმავიზღვის- 

პირეთი უნღა ჩაითვალოს. 

არც ერთ ამ ავტორთაგანს მხარის გეოგრაფიული და ეთნიკუ- 
რი სახელის სუბსტრატი სვანურ ენობრივ სამყაროში არ ”უძებაია. 

„მუშნი“ და „მუშან“ სვანურად ნიშნავს სვანს“. სვანური ხალ– 

ხური ეტიმოლოგია ამ ტერმინს ასე განმარტავს: ოდითგანეე სვა- 

ნი ხალხის უპირველეს და უმთავრეს საქმედ შენება და მშენებლო– 
ბა ითელებოდა. ხალხის რწმენით აქედან მომდინარეობს მათი სა- 

ტომო სახელიც „მუშნი“, რაც სვანურ ენაზე 'მშენებელს“ ნიშნავს!..' 

თუ ასეთი ხალხური ეტიმოლოგიის გამართლება შეიძლება, მა- 

შინ უპირველეს ყოვლისა ანგარიში უნდა გაეწიოს სვანეთში სამ–- 

შენებლო საქმის მდიდარ ტრადიციებს, სადაც ყოველი ხეობა, სო–- 

ფელი თუ უბანი კოშკების ტყეებით, ციხე-სიმაგრეებით, სალოცა- 
ვებითა ღა ქვიტკირის სახლებით "მუა საუკუნეების მჭიღროდ და- 

საზლებულ ქალაქებს მოგვაგონებენ. 
მაგრამ ეს გულუბრყვილო ხალხური ეტიმოლოგიაა და მეცვიე- 

რული კრიტიკის გარეშე ვერც მას გავიზიარებთ. 

მეზობელი ხალხებიდან სვანების აღმნიშვნელი სატომო სახე– 

შყწყ.II.წყეცვიიც, #ეყევI!ს.! (LLC+0ი0120-3+1IC6Lიერსლლ((ს CM90C0I), 

ს2ოC, ი. 1, (MM, 1955, 0, 9; ნ. II. რულილილლიცე, "სიძსი70 I C0)2ე2((28ლVა- 

8: წი(იიყ ხსიეიეყიე80-MICიჯლლლსს. M%ზ.. 1971, ლ, 196; წ. #, დლ»ი0ი09, 

ჰელის ყლლგი შ9III01იმდIIM Cლვლ–ხიი IL09მ:იე3მ, ML, 1983, ი. 99-100, 
იწ. აგრეთვე, IIეიძუს, IL28Mმ38, I. I, M., 1960; ს. II. /მსIIწიცე, #ჩნე- 

3II::1, M., 1984, C. 921. 

191 „სეანი” ბალაქვ. დიალექტზე იქნება „მუშნი“, ხოლო ბალსზემოურ 

ღიალექტზე –– „მუშან“, 
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ლებია: მეგრულში –– შონი, აფხახეთში –– ა-მ ან-უ ა, ქართულ- 
ში-–– სვანი, ყარაჩა ბალყარელებში –– ებზე, ადიღელეაშ“, ყა- 

ბარდოელებმში, ჩერქეზებში ინგუშებში –– სონა), 

შმონი//ა-შან- უა//სვანი//სონა ტერმინები იმის ამოსავალ წყა- 

როა, რომ მუშან,/მუშნი ეთნხონიმის ძირია დან/ მონ, ხოლო ზეუ- 

მაწარმოებელი პრეფიქსია. 

სწორედ შვან//შონ არის უძველესი და თავდაპირველი საწყისი 

ფორმა მუშან//მუშნი ეთნონიმისა, რომელიც სვანთა სატომო სახე– 

ლად გვევლინება უძველესი დროიდან დღემდე. ამასთანავე მწხაღის 

სახელწოდების დღემდე შემორჩენილი ფორმა „შუან“ საშუალებას 
გვაძლევს აღვადგინოთ განსახილველი ეთნონიმის თავდაპირველი 

სახე, კერძოდ, მუშვან//მუშნი კი არა, არამედ მუშუან//მუშგნი 

უნდა ყოფილიყო ის სუბსტრატიი რომლის ნიადაგზეც «თდნავ 
ტრანსფორმირებული სახით დღემდე მოაღწია ამ ეთნონიმჰ». 

რა შეიძლება ითქვას „სვან“ სახენაცვალ ფოომაზე? 

უნდა აღინიშნოს, რომ სვანური შ-ს შესატყვისი ქართულში 
არის ს ბგერა. მაგალითად: 

ქართ. სმა, მე დავლიე, შევსვი 

მეგრ. შუ, შვე, ქოშუ. 

სვან. შ(ვ), მი-შვ-ა. 

ქართ. სვანი, სუანი 

მეგრ. შონი 

სვან. შტან, მუ-შტან (მუ-შუან) 

ქართ. სვენება 
მეგრ. შვან (ამოიოხრა) 

სვან. შვემ-შტმ (დასვენება) 

ქართ. (ს) თაველი (თავთავი) 

სვან. შდა, შტა 

ქართ. (ს)თაგვი 

სვან. შდუგვ, მტუგვ. 
ამგვარად, ქართველთ შონ, მ უან, სავსებით ლოგიკური სონ, 

სუანად აუღიათ. 

ცნობილია, რომ ძველბერძნულ ანბანში შ ბგერა არ არსებობს. 

1% X2გ680XMII0-0VCCMIII C»0820ხ, M., 1957, C. 330. „გ. II. 2062XV- 
1306, C83MCXI), 16., 1984, C. 6. 
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მის მაგიერ ხმარობდნენ ს-ს. ამიტომ საფიქრებელია, რომ სტრა- 

ბონისეული სვანთა აღმნიშვნელი სატომო სახელი იყოს არა სოან, 
არამედ შოან, ე. ი. ისე, როგორც დღემდე შემოგვრჩა სვასურში, 

მეგრულში და აფხაზურში. 

როგორც ს. ჯანაშია შენიშნავდა, სვანების შესახებ ალბათ სტრა- 

ბონამღეც არსებობდა ცნობები ', მაგრამ მათ ჩვენამდე არ მოუღ- 

წევიათ, ან სხვა სატომო სახელებით იწოდებიან უცხოელ აატორ- 

თა შრომებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ადიღეელები, ყაბარდოელები, ჩეოქეზები 

და ინგუშები სვანებს დღემდე უწოდებენ სონას. ჩვენი აზრით, ეს 
ბერძნულ-ქართულის ზეგავლენით უნდა იყოს გამოწვეული, არადა 
მამინ ეს ტერმინი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ბოსაზლე ერთ- 
ერთი ქართველური ტომის ს ანის ასოცირებული ფორმაა 1. ს. ჯა– 
ნაშიას თქმით: „ქართველ ტომთაგან უძველესია უეჭველად სვანი 

და ჭანი“ ', სვანები და სანიგები ჯერ შავი ზღვისპირა ზოლში მო- 
სახლეობდნენ, ხოლო უფრო გვიან მათ ქაშაგების მეზობლადაც კი 
ვხვდებით. ეს ცნობა თამარის ისტორიკოსს ეკუთვნის. როდესაც 
ვარდან დადიანი გიორგი რუსს მიემხრო, მან „შეყარა ყოველი 

სუანეთი და აფხაზეთი, საეგრო, გურია, სამოქალაქო, რაჭა, თაკუე–- 
რი და არგვეთი. მომრთველმან სანიგთა და ქეშიგთაგან აფიცა რუ- 

სისა გამეფებისა და მისის მეფე-ყოფისათვის დიდებულნი და ლაშ- 
ქარნი ქუეყნისანი“ ს გეოგრაფიულადაც სანები სვანების ტერი- 

ტორიის მახლობლად ცხოვრობდნენ !. საყურადღებოა, რომ „ზან“ 

ფუძე ყაბარდოულში სვანურიდან შესულადაა მიჩნეული 2). 
საინტერესოა, რომ ყაბარდოელებში სონა სვანთა ეთნარქოსად 

არის წარმოდგენილი. აი, როგორი გადმოცემა ჩავიწერეთ ამასთან 

დაკავშირებით ყაბარდო-ბალყარეთში: „ქაშაგი და სონა ძმები ყო- 

ფილან. მათ კავკასიონის უმაღლესი მწვერვალით ღმერთამდე ასვ- 
ლა გადაუწყვეტიათ, მაგრამ გხის არჩევაში სხვადასხვა აზრისა ყო- 

ს შდრ, სანი-სანიგი-სანოკი. 

ს!” შდრ, სანი, სანიგი, სანიკი. 

17 ს. ჯანაშია, ძრომები, ტ. II, 1952, გე. 2. 

18 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 49. 

7 ს, ჯანაშია, ღასახ. ნამრომი, გვ. 14. 

20 იქვე, გვ. 12.



ფილან. საბოლოოდ, რომ ვერ შეთანხმებულან, გზას ცალ-ცალკე 

გასდგომიან. სონა მწვერვალებისაკენ წასულა, ქაშაგი ბარისაკენ 

დაბოუნებულა. სონა მთებში დარჩენილა ღა «ქ გამრავლებულა, მის 

ქვეყანასაც შემდგომ ეწოდა სონა. ქამაგი ბარმი დასახლებულა. 

ამის შემდეგ ბალყარლები მათ შესახებ ამბობენ: „ებზენე თაუთიი, 
მააზ, ჩერქეზენ 'სუუთიი მაგ“ ?!. ე. ი. სვანებს კლდეებიც ვერ აკა- 

ვებენ, ჩერქეზებს კი წყალიო. 

ეს გადმოცემა მრავალმხრივ არის საყურადღებო. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ ეთნონიმი სოზა. 

„ქამაგს"“ სვანები დღემდე უწოდებენ ყაბარდოს, ხოლო „ქაშ- 

გარს“ –– ყაბარდოელებს და არა ჩერქეზებს, როგორც ეს გადმო- 

ცემაშია ნათქვამი. გადმოცემაში ქაშაგისა და სონას ძმებად აღია- 

რება შორეულ წარსულშე ამ ორი ხალხის ახლო ნათესაურ კავ- 

შირურთიერთობაზე მიგვანიშნებს. ეს მით უფრო საგულისხმოა 

რომ ხალხის მეხსიერებამ იგი დავიწყებას არ მისცა და საუკუნე- 

ების მიღმიდან · დღემდე მოიტანა. 

XVI-- XVIII სს. რუსული წერილობითი წყაროებიც სვანებ! 

„სონას“ უწოდებს, ხოლო სვანეთს „სონსკაია ზემლიას“ “, მხო- 

ლოდ ერთგან, კერძოდ ნიკონის მატიანეში (XVI ს.) სვანთა დასახ–- 

ლებებს ჩრდილოეთ კავკასიამი ეწოდებათ „.სონსკიე ი მშანსკიე 
კაბაკი" 99, 

სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე „ებზეს ტერმინთან და- 

კავშირებით. როგორც აღვნიშნეთ, სვანების სატომო სახელად ბალ- 

ყარლები და ყარაჩაელები დღემდე ხმარობენ ტერმინს „ებზე“. ამ 

საკითხზე ''საგანგებრ. მსჯელობა გვაქვს სხვა ნამრომში ?. როგორც 

ზემოთაც მივუთითეთ, ეთნონიმი „ებზეს“ ამოსავალ სუბსტრატს 

წარმოადგენს ტერმინი აბასხი, აბაზგი, რომლისგანაც წარმოსდგება 
შუა საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოს (რ(ხოგჯერ მთელი ქართ- 

ეგელობის) აღმნიშვნელი ტერმინი „ობეზი“ 2, „ობეზის“ სახენაცვა- 

“2 ჩაწერილია ყაბარდო-ბალყარეთის ასსრ, ბახსანის რაიონის სოფ. ელ- 

ბრუსში, 75 წლის ფაშა ქურდანოვისაგან 1970 წლის 13 ივლისს. 

2 თ, მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი. 

24 |)ლ:ხილ C0609MI6 0VCCMIX Xლ7X0VIICCII, +. 123, 9-წ, C. 371. 

9% თ. მიბჩუანი, დასახ! ნამრომი, თავი 1. 

2 ს. ჯანაშია, გერმანული დიფთონგის გადმოცემისათვის ქართულში, 

“რომები, ტ- III, თბ., 1959, გვ. 300. 
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ლი ფორმაა „ებზე" ?. ყარაჩაელები ღა ბალყარლები სვახების 

უზუალო ჩრღილო კავკასიელი მეზობლები არიან. ის ფაქტი, რომ 
ყარაჩაელები და ბალყარლები მხოლოდ სვანების მიმართ ხმარო– 

ბენ ტერმინს „ებზე, მრავლისმეტყველია და მასმე მორეული 
წარსულის რეალური ვითარების ანარეკლი ჩანს. 

იგი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიახე სვანთა ფართო 

განსახლებაზე მიგვანიშნებს შორეულ ისტორიულ წარსულში, რა- 
მეთუ ყარაჩა-ბალყარლებს ეს ცნობა ყივჩაღებისაგან აქვთ მიღებუ- 

ლი. როგორც ცნობილია, ყარაჩაელთა და ბალყარელთა ფორმირე–- 
ბის პროცესში ყივჩაღებს ერთ-ერთი უმთავრესი როლი ეკუთენით. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ საუკუნეების განმავლობაში აღე– 

ბული ტერმინი განიცდიდა ტრანსფორმაციას: აბასხი, აბაზგი, ობე– 
ზე, ებზე. ეს კი იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ როგორც ნ. მარი შენიშ–- 
ნავდა აბასხი//აბახგის ქვეშ იგულისხმებიან სვანებიც 36ა, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში გაუგებარი ხდება, თუ რატომ უწოდებენ ჩრდი- 
ჟლოეთ კავკასიელი მთიელები სვანებს „,ებზეს“. მრა ერ რ/ა თი 

როდესაც დასავლეთ საქართველოს შავი ზღვისპირა ზოლის ტე-4 

რეტორიაზე ანტიკურ და ადრეულ შუა საუკუნეებში სვანთა ფინა“ 

პარი ტომების განსახლების საკითხს ვეხებით, მაშინ წერილობით 
წყაროებთან, ტოპონიმიკურ მასალასთან და ხალხურ გადმოცემებ- 

თან ერთად საჭიროა ჩრდილოეთ კავკასიის აღნიშნულ ხალხებში 

სვანების მიმართ „ებზე“ სატომო სახელის ხმარების გათვალისწი–- 

ნება, რომელიც აბასხ//აბაზგ-იდან მომღინარეობს. 

იმ ტერმინთა შორის, რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ და სვან– 
თა სატომო სახელებადაა ცნობილი, მესაძლოა ყველაზე ძეელი მუ– 
შან//მუშნი ეთნონიმი იყოს. ამჯერად ჩვენი კვლევის ინტერესსაც 
ამ ტერმინის გენეზისის საკითხის დადგენა წარმოადგენს. 

როგორც ირკვევა, ძველი სუფიქსები -ქი, -ხი (-იხ), –გი (C-იგ), 

-კი (იკ) შინაარსობრივი თვალსაზრისით ერთიმეორეს ცვლიან. 

აღნიშნული სუფიქსები ახლავს მთელ რიგ ქართველურ ტომთა სა- 

4 
რ „ებზე“ ტერმინთან დაკავშირებით არსებული მოსაზრებების მიმოხილვა იხ. 

3. ც. IIგიგლეIიI, ა IC10400 #”ი90X2I:0-0VCCIIIIX II0.1:+II00CI:IIX 828IIX00+II0LIIC- 

III “6. 1269, C, 116--193. | 
ჯია ნ. ზარი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, 34. 
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ხელებსაც. მუ8მ-ქი ეთნონიმის სასენაცვალი ფორმებია მუსკი და 

მოსო-ხი (მოს-ხი, მეს-ხე). ასევე ერთმანეთს ცელიან -ხი (C-ის), –გი 

Cიგ), -კი (იკ) სუფიქსებიც. 
ამას ასაბუთებს ის გარემოება, რომ აბას-ხი, აბაზ-გი ღა აბას-კი 

ტერმინები ერთი და იმავე ფუძიდან მომდინარეობენ. 

ამრიგად, მინაარსობრივად ერთი და იმავე მნიშენელობ”“ სუ–- 

ფიქსებია: -ქი, –კი, –ხი, –გი (შდრ. სანი–გი, სანი-კი). 

ვიდრე ამ სუფიქსების მერმინდელი შინაარსობრივი სახენ.ცვა– 
ლი ფორმის საკითხს შევეხებოდეთ, მივმართოთ ცნობილ მკვლევარ– 
თა მოსაზრებებს. ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება იმ გაოე- 
მოებას, რომ უძველესი ხანის მცირე აზიაში და ურარტუში გვხვდე–- 

ბა სახელწოდებები სუფიქსებით (-ანდა, -ს/ს) –ოს, –ახი, -ეხი, -უხი, 

-ხა, -აინი, –-უნი და ა. შ., რომელნიც, ისევე როგორც კავკასიის 

სხვა მხარეების ტოპონიმიკაში, მრავლად იჩენს თავს საქართველოს 

ტოპონიმიკაში, ამით ივ. ჯავახიშვილი ხაზხს უსვამდა მუ შქებპი- 

სა დამოსოხების მცირეაზიურ წარმომავლობას და უარჯოფ- 
და მათ ინდოევროპულობას ?. 

ამასთან დაკავმირებით გ. მელიქიშვილი წერს: „მეტად არაღა- 

მაჯერებელია ანალოგია საქართველოსა და მცირე აზია-ურარტუს 

უძველეს სახელებს შორის დაბოლოებათა მიხელვით. ეს სუათ-ქსე- 
ბი ადვილი შესაძლებელია სულ სხვადასხვა წარმოშობისანი იყევენ, 
ან, რადგანაც სამხრეთში მათი ენობრივი კუთვნილება თ”ოქოს 
უფრო აშკარაა ხური-ურარტული ან ანატოლიურ-ინდოევროპული 
ფენების კუთვნილება ჩანს), ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოტან”ლი ქარ- 
თული ანალოგიები უფრო არაქართულენოვანი ეთნოსის ბე“-იღ- 
ბლის შესახებ მსჯელობისათვის შეიძლება გამოდგეს (ესენი იყვ- 

ნენ სამხრეთ კავკასიის უძველესი მცხოვრებნი?), ვიდრე ქართეელ- 

თა ეთნოგენეზისათვის“ ?8. 

როდესაც ზ. ჭუმბურიძე ტერმინ კოლხი-ს განიხილაეს, წერს: 

„კოლხი (კოლხა) შეიცავს სატომო სახელთა მაწარმოებელ დC-აო–- 

27 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 250. 

24 გ. მელიქიშვილი, ქართველები, მათი წარმომავლობის ს:კით., სინ, 

ტ. I, თბ., 1970, გვ. 324. 
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ლოებას ხა, რაც დაახლოებით უდრის დღევანდელ ქართულში სა- 

დაურობის აღმნიშვნელ ელ სუფიქსს (ფიქრობენ, რომ იგივე ხ გა–- 
მოიყოფა სატომო სახელებში მესხი, ჯავახი, ტაოხი, ჰენი- 
ოხე და სხვ.). ამგვარად, კოლხი ნიშნავს „კოლას მცხოვრებს“, 
„კოლაელს“ 20. იი. - – 

გ. მელიქიშვილის სიტყვით, „ხი კუთვნილების აღმნიშვნელი 

ურარტული სუფიქსია %. 

თუ ეს ასეა, მაშინ -ქი, -კი, -გი სუფიქსებიცკ კუთვნილების 

აღმნიშვნელი სუფიქსებია, რადგან, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

შინაარსობრივად ისინი ერთიმეორეს ცვლიან (მუმქი, მუსკი, 

მოსხი-მესხი, აბასხი, აბაზგი, აბასკი). 

აბლა კი გვაინტერესებს, არსებობს თუ არა თანამედროვე ქართ– 

ველურ ენებში ისეთი სუფიქსი, რომელიც ზემოთ ჩამოთვლილი 
ძველი სუფიქსების ან რომელიმე მათგანის შინაარსობრივად შემ- 

ცვლელი იყოს. 
თუ ზემოთ ჩამოთვლილ სატომო სახელებში აღნიმნული სუფიქ- 

სების Cქი, -კი, -ხი, –გი) სემანტიკური განვითარების გზას დავა–- 

კვირდებით, შევნიშნავთ, რომ მათი შეცვლა -ან სიფიქსითაც დას- 

ტურდება. მაგალითად, ერთი ძირისაგან ნაწარმოები ტერმინებია 

აბას-ხი, ბას-ხი და ბას-ი-ან-ი. ასეთ შემთხვევაშიაც სუფიქსთა შე–- 

ცვლას საფუძვლად უდევს შინაარსობრივი თვალსაზრისი და არა 
ფონეტიკური მიმსგავსების ფაქტი. 

აბას-ხი, ბას-ხი და ბას-ი-ან-ის მაგალითით ისიც დასტურდე- 

ბა, რომ –ან სუფიქსით არა მარტო -ხი სუფიქსის შეცვლაა დასა- 

“შვები, არამედ დანარჩენ სუფიქსებისაც, რომელთაც თვით -ხი სუ- 
ფიქსი ცვლის. ეს სუფიქსებია: -ქი (მუშ-ქი), მოსო-ხი (მესხი), –კი 

(მუშ-კი, მოს-ხი), -გი (აბას-გი, აბას-ხი, აბას-კი). 

ივ. ჯავახიშვილი ამასთან დაკავშირებით წერდა: „სამართლია- 

ნი უნდა იყოს ნ. მარისვე აზრი, რომ ამ „მასხი“-სა, ან „ბას-ხი“- 

საგა არის წარმომდგარი საგეოგრაფიო სახელები „ბას-იანი“, „ფაზ- 

93:%, ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ., 1966, გვ. 70, 

1 გ, მელიქიშვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეო- 

ბის უძეელესი გაერთიანებანი, სინ, ტ. 1, გვ. 382––3მვ. 
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იან-ო", „ფაზსი-სი“ და მთა „მთას-ისი/“3 უფრო მეტიც, ივ. ჯავა– 

ხიმშეილს „მესხი“ სვანურ გამოთქმად მიაჩნდა. სვანურში მართ–- 
ლაც გვხვდება სიტყვა „მესს//მესხულ“, რომელიც 'ფიცხს“ ნიშნავს. 

როგორც ნ. მარე ვარაუდობდა, „აბასხ- ეთნონიმში მესაძლოა 

მართლაც იგულისხმებოდნენ სვანები. სვანურად ბასხ//ბასყ ჰქვია 

"მარწყვს. სხვათამორის ბალახის (თუ ბალახოვანი მცენარის) მა– 

წარმოებელი სიტყვის ეთნონიმად გადაქცევის ფაქტებიც გვხვდე– 
ბა. მაგალითად, უცხოურ და ქართულ წერილობით წყაროებში მე-2 
საუკუნიდან მე-11 საუკუნემდე მოიხსენიებიან წანარები, წანა– 
რები ქართველურ ტომადაა მიჩნეული. ეთნონიმ „წანარ“-ს მკვლე– 

ვრები სვანური ენის მემვეობ“თ ხსნიან”. სვანურად „წანი“, ერთ- 

გვარი ბალახის სახელია, ხოლო -არ და -ერ მრავლობითობისა და 

წარმომავლობა-ვინაობის აღმნიშვბელი სუფიქსებია სვანურში. 

„წანი/“ სიტყვისაგან ნაწარმოები ტოპონიმები გვხვდება სვანეთის 

ტერიტორიაზე და საერთოდ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში (აცა- 

ნა//აწანა ცან//წ5ნ, წანერ...). 

საინტერესოა, რომ დემერიევიცკ ეთნონიმს „ბაცბი“ უკაეში- 
რებს ინგუშეთში ბალახის აღმნიშვნელ სიტყვას -ბ უც, ბაცოი?”!. 

თუ აბასხი//აბაზგის თავდაპირველი ფორმაა ბასხი//ბასგი, რო- 

მელიც ბასიანი ტერმინის სუბსტოატსაც უნდა წარმოადგენდეს, მა– 
შინ ა-პრეფიქსი, როგორც ჩანს, აფხაზურ-ადიღეური ენობრივი 

სამყაროს კუთვნილებაა (მდო. აფხაზ. სვანეთი –– ა-შან-უა და სხვ.). 

აბასხი//აბაზგის ტრანსფორმირებული სახე ბასიანი გეოგრა– 
ფიული ცნების სახით დღემდე შემოგვრჩა. ბასიანი ეწოდება 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ერთ ადგილს, ბასიანი დღემდე 

ჰქვია ერთ-ერთ მთას ზედა ოაგაში; სვანეთიდან ჩრდილოეთ კავკა- 
სიაში ერთ-ერთ გადასასვლელს ბას ი ს გადასასვლელს ეძახიან. 6ა– 

სიანი ერქვა დღევანდელ ზედა ბალყარეთსაც, სადაც ანტიკური ხა- 

შ1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I. თბ., 1960, 

გვ. 401--402; ნ. მარი, IICI0იMი I0C0VIII2 «26Xმ3», II#II, 1912 C. 697--7C04. 

3? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 401, 

11 ნ, მარი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, 34; ს. კაკაბაძე, 0 იM7XCMCIII 112289, 

მI0უულლIს I. I). #, I1, M# 1-3, 1998, ი, §, 
#4 10. 8. 16IIლი/ლ8, CიენIIIC1ს))0-I070იMM00-CM8M Iი21M2XIM2 MმX- 

CMXIIX #3ხIM08, 1903, ი. 55, 

ვი



ნიდან გვიან შუა საუკუნეებამდე სვანთა განსახლება დასტურდე– 

ბაბ, ნიშანდობლივი ფაქტია, რომ ადგილის სახელად, სადაც ბასი–- 
ანი გვხვდება, წარსულში ყველგან სვანთა განსახლების კვალი დას– 
ტურდება. ანტიკურ ხანაში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე, სადაც ადგილს ეწოდება ბასიანი, სვანთა განსახლების 

შესახებ მსჯელობა ქვემოთ გვექნება. რაც შეეხება ზედა რაჭას, იგი 
XV საუკუნის ბოლომდე სვანეთეს ტერიტორიის ნაწილს წარმოად- 

გენდა %. სედა რაჭამი დღემდეა შემორჩენილი სვანური არქიჭტექ- 
ტურული სტილის კოშკები, უხვადაა შემონახული სვანური წარმო- 

მობის ტოპონიმები (ჭიორა, გლოლა, ღები, რაჭა და სხვ.). 

ისეთი მოაბეჭდილება იქმნება, რომ „ბასიანი“ ტერმინის მატა– 

რებელნე სვანთა წინაპრები შეიძლება ყოფილიყვნენ ბასიან 

სახელწოდების წარმოქმნას ქსენოფონტესთან (ძვ. წ. V--IV სს.) 
მოხსენიებულ ფასიანების კოლხურ ტომსაც უკავშირებენ 7. 

'ფასისი//ფასისი ფოთის ადრინდელი სახელწოდებაა. იგივე სა–- 

ხელს ატარებდა მდინარე რიონიც. აღსანიშნავია, რომ მკვლევრები 
„ფახის“ ტერმინსაც სვანურ ნიადაგზე ხსნიან". სვანურად „აიხსნე- 

ბა –-- აგრეთვე თვით ჰიდრონიმი „რი ონ ი“. სვანურად „რივენ“ 

წყალუხვ მდინარეს ჰქვია" (იხ. ქვემოთ). 

ნ. მარი, როდესაც კავკასიის აბორიგენული მოსახლეობის ენა– 

თა ნათესაობას და, კერძოდ, ქართულ-ადიღეურ ენობრივ შეხვედ- 

რების საკითხს ეხებოდა, წერდა: „ეს ფენა, როგორც გამორკვეუ– 

39) თ. მიბჩეანი, დასახელებული ნაშრომი. 

394 ა, ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, გვ. 31--34. 

27 თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისი“, თბ., 1967, გვ. 126; ქსე, 

ტ. II, თბ, 1977, გვ. 219. 
1 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124--125; შღრ. ს. ჯანაშია, 

ფასიდი, შრომები, ტ. II, გვ. 271--282; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 

თბ,, 1954, გვ. 184; გ მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის ,თბ., 1965, გვ. 

50-ნვ; IL. 8. MლუნიIIII8ს8IოV, LმIIMCI0მხ2IMI6 Iიილი„ე Cთე”-Vლ-ლე I სიიი0C 

ინ უ3MIIIIMCCL0M ლ000”0ს6 IIმ20ლუCIII#M I 006I0M IC0XVXIIხ, სXIIII, 1966, #ი 1; 

მისივე, ქართველები, მათი წარმომავლობის საკითხი, სინ, ტ. 1, თბ., 1970, 

გვ. 341. 

1? შდრ. გ. მელიქიშვილი, ქართველები, მათე წარმომავლობის სა- 

კითხი, სინ, ტ. I, გვ. 350. 

ვ)



ლია, უკავშირდება მოსხების ეთნოსს (>=>მასკუტებს//მასაგეტებს), 
ან მოსოხებს, საკუთრევ მოშოხებს (<მოშხეაბს, მოსხებს), ან მეს- 

ხებს და მეხებსაც კი (ლოი6იფ),, თუ დავასახელებთ ამ ტერმინის 
ყველა სპირანტულ სახესხვაობა. აფხაზთა სახელწოდებაში 

(8-სგ25ლ//გხმ7 ფ. დღემდეა შემორჩენილი ეს ეთნიკური სახელი, 
სვანებმა კი, მეორე შემადგენელი ფენის ეთნიკური ბუნების გავ- 
ლენით, მოასწრეს შეეცვალათ თავისი სახელწოდება სრულიად 

დაკარგეს რა ხსოვნა მოსოხებთან თავიანთი ნათესაობის შესახებ“ %. 

ნ. მარის სიტყვით, მოსოხების ტომში სვანებიც იგულისხმებიან. 
როგორც ნ. მარი აღნიშნავს, რომაელი და ბერძენი მწერლები 

სვანებს მიუთითებენ დაახლოებით იქ, სადაც ამჟამად ცხოვრობენ, 

«ყე 6ხIIM X9M 8 310M #0810I0 C8მIნხI! VXLC #70:102 MXIIმVსI C 
M0CXმM)12»“), 

ამ კითხვაზე ნ. მარი ასეთნაირად პასუხობს მესხები უფრო 
გვიან LI საუკუნეებში მდ. მტკვრის სათავეების სამხრეთ ნაწილში 
ბინადრობდნენ «X0M909I0 8 #მ2900+36 M600XIIIX08. II 3M6Cს 0XIII 
8 IICე8L6IღC 808 II0 ნ. X. 598X“9)0X0C9 V7Iცკ)C M+XILI2IმMII C C01ICIIIIMM 

(>>0ლ0881ICMIIM) II1)CM01II6M, IIნIIMIს6M C00X80I1CI1809I0 M# I0C9IX #80ი- 
M06 IIმ388VIIC (<-00)1 ––- M0CX08). ILმ IIX #38M, 6III6 XმM, 3I18MIIX 
M#XII2116IM C MM9ILI ი6M0-ყ9მIIC%MIM, # 6ხI10 #8 I0IC0ს IმMCVმ6C7C1), 

ინიბიელიენსი ლ8. IIICმ2IVI0, X6MXCI #01000C0 800C/I06/CX8MV I0CX6- 
XI6M9IIC L0V3MII08მ/.0#9>» “. 

ნ. მარის დაკვირვება, რომ თამარ მეფის დროსაც კი სვანური 
ენა ჯერ კიდევ ატარებდა მესხურ ელფერს, საგულისხმოა. თუ გა- 

დავხედავთ სვანეთის ტოპონიმიკურ მასალას, იქ ისეთ გეოგრა- 

ფიულ სახელებსაც აღმოვაჩენთ, რომელთა ახსნა მხოლოდ. ძველი 
ქართფლი-უნის მეშვეობით თუ შეიძლება, მაგრამ არავითარ შემთ–- 

ხვევაში დღევანდელი სვანურით. აი, ეს ტოპონიმებიც: 

“ს 11, 5), M.გიი, # უგ10 3MIM”იმს სს XC0CX0ს 1:13 ჩეიMლწMI 8 C3-VMIII0, 

II#1I, 1916, I, C. 1089. 

4“ იქვე, გვ. 1689. მაგრამ ვერ გავიზიარებთ „მოსოხ"“ ტერმინიდან „ლაშხ« 

ტოპონიმის მიღების ვერსიას. „ლაშგხ” ტოპონიმში ლა- პრეფიქსის ჩამოცილე- 

ბის შემდეგ რჩება ფუძე „შ2გხ/, რომელიც „შიხ“ სვანური სიტყვის შეკვეცი- 

ლი ფორმაა, უფრო ზუსტად, ლა- პრეფიქსის დართვის შემდეგ „შიხ"“ ფუძეში 

ი ბგერა ვიწროვდება გ2-დ. ამგვარად, „ლაშგხ” სეანური სიტყვაა და ნიშნავს 

„სანახშირეს“, ე. ი. სადაც ნახშირს ხდიან (ალბათ სამჭედლოებისათვის). 

“რ? იქვე, გვ. 1689. 
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„აისე“ –- სახნავი ლენჯერის სას. საბჭოს ტერიტორიაზე. საბას 

განპარტებით ეს სიტყვა აღმა მიმავალს ნიშნავს. 
„5)“ –– ერთ-ერთ უბანს ჰქვია სოფ. იელიში. ი. აბულაძის 

„ზველი ქართული ენის ლექსიკონმი“ იგი ასეა განმარტებული: 

„დება“, ან კიდევ: „ქუან//ქონება/, ყოფნა, განდება, „დავრდომა“, 

დადება, ცემა, გდება. სიტყვა „დება“ ამ ლექსიკონის ავტორის მი–- 

ხედვით იგივეა რაც „აღება“. ეს უკანასკნელი კი ასეა განმარტებუ– 
ლი: წაკიდება, შენთება; „აღტყინება“. იქვე მოტანილია ასეთი მა- 

გალითები: „აღუდვეს ცეცხლი ქალაქსა“, „აღუდგა ცეცხლი ლამპა- 
რებსა მას“; „აღატყინა ცეცხლი ლამპარებსა შინა“ და სხვ. 

საბას ეს სიტყვა ასე აქვს ახსნილი: აც -- „ნაკუეთი აძეს“, ხო- 

ლო აცს -- „ზედ აძეს“. პცის მოპირდაპირე მხარეს, ენგურის გაღ- 

მა, ძეელი ციხე სიმაგრეთა ნანგრევებია, რომელთაც ჰქვიათ „სანგ– 

უჟარ“ (სიმაგრეები) და „ნატყლტარ“ (შენაღები, ე. ი. სისხლით). 

გადმოცემის მიხედვით აქ სვანებს შორეულ წარსულში სასტიკად 

ღაუმარცხებიათ თათრები. ამ ადგილებში ნაპოვნია ქვის დისკოები 

და ისრის წვეტები “. 

ბალ–ქედი, რომელიც ერთმანეთისაგან ყოფდა საბატონო 

(საღაღემშქელიანო) და „თავისუფალ“ სვანეთს. საბას განმარტებით 

„ბაალ“ ეს არის: „ბომონი, გინა მპყრობელი“, ან კიდევ: „ირბელ 

ინროლ; ეწყო, ღმერთი“. ბომონი კი სვეტია, რომელსაც ხატზე ან 

კერპზედ აღმართავდნენ. 

“'ბეტლანიერ –– ადგილია სოფ. წვირმიში -ერ ცნობილი 

„სვანური სუფიქსია, მაგრამ გაურკვეველია ბეტლანი. რადგან აქ არის 

' ნაეკლესაარი, შესაძლოა ეს იგივე „ბეთლემი“ იყოს, თუმცა ასეთი 

სახელდების ეკლესიები სვანეთში არ გვხვდება. 

საბას განმარტებით სიტყვა „ბეთლემი“ ეს არის „სახლი პური- 

სა“, ან „სახლი ცხოვრებისა“, „გინა სიწმინდისა“. 

43 ძნელია იმის დადგენა, თუ ვინ დაამარცხეს სვანებმა აქ –– თათრები, მონ–- 

ღოლები თუ სხვა ვინმე, მაგრამ ბრძოლა რომ აქ _ გრანდიოზული, უნდა ყოფი- 

ლიკო, ამაზე გადმოცემების გარდა მეტყველებს დცფიხე-სიმაგრეთა ნანგრევების 
არსებობა და ზემოთ დასახელებულ ადგილთა სახელები, 

3 თ. მაბჩუანი ვვ



ბარში –– სოფელია ეცერის სას. საბჭოში. საბას 2ა:: რტე– 

ბით. „ბარში“ სიცხის ადგილს ნიშნავს. ბარში მართლაც არის სამ- 

ზეო ადგილი, ი” 

ბაძგნიერ-- სახნავ-სათიბის სახელია ლენჯერის სას. საბ- 

ჭოში. ამ ტოპონიმშიც მხოლოდ -ერ სუფიქსი გაიგება ს-ასურად. 

საბას განმარტებით „ბაძგნარი“ –– ეკლიანი ჭყორნალი4“. 

ზარდლაშმ-–-– სოფელია მულახის სას. საბჭომი. „+:რთლი“ 
ძველქართულად ”ობობას' ნიშნავს (ი. აბულაძე), ხოლო –– ამ სვა- 

ნურში ნათ. ბრუნვის აღმნიშვნელია (მდრ. ჭოლამ, ვიჩნაი, §-რ:9, 

ჯერაშ და სხე.). 

დიმოლა მ-–– ტყეს ჰქვია სოფ. უშგულში. აღებული ტოპო- 

ნიმის ძირია „დიმ“, რომელიც გაუგებარია სვანურისათეის. –ოლ 
კნინობითის ფორმაა სვანურში, –– აშ კი სუფიქსი (იზ. Vემოთ). 

ძველქართულში არსებობსს სიტყვა „დიმი“, რომელიც „,'“აინს 

ჰგავს, ლარია“ (საბა). 

ეცერ–– სოფელია ბალსქვემო სვანეთში. ტოპონიმი ნაწარ- 
მოები უნდა იყოს ქართული სიტყვისაგან »ეწერი“, ოომელიც 
ნ. ჩუბინიშვილს ასე აქვს განმარტებული: „ხშირი ჯალა ველოვან- 
ნისლოვანი“. ასეთია ეცერის ბუნებრივ- -გეოგრაფიული გარემოც. 

იგი მოხსენიებულია X1II ს. სვანეთის სულთა მატიანე9?ი. 

დოლ– სოფლისა და მდინარის სახელწოდებაა ბეჩოს Lას. საბ- 

ჭოში. სვანურშე ეს სიტყვა არ არსებობს. ქართულში „დოლი“ ეს 

არის: 1. დაფი, 2. ხორბალი, 3. ბატკნის მოგების დრო. ამ შემთხ– 
ვევაში იგი დოლის პურის გაგებით უნდა იყოს ნახმარი, მითუმე- 
ტეს, რომ სვანებში არსებობს გამოთქმა „დოლა დიარ“ (დოლის 
პური). დოლის პური ეს არის ძირითადი ხორბლეული, თეხ:ვენ 'შმე- 

მოდგომით, თავთავი იცის ფხიანი, მარცვალი მსხვილი, პერი გამო– 

დის კარგი ღირსების “. 

გულიერ--სახნავ-სათიბ ადგილს ჰქვია ლენჯერის სას. საბ–- 
ჭოში. ტოპონიმი ასე დაიშლება: გული-ერ, სადაც -ერ სგანურია, 

ხოლო „გულირ“ საბას განმარტებით „მომცრო ტრედია გელური“. 

ასევე განმარტავს მას ნ. ჩუბინაშვილიც. 
დანპრ–- სათიბია ლენჯერში. ტოპონიმი ასე დაიშლება: დან–- 

4 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. III, თბ. 1953, 1207, , 
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არ. „არ" სვანურია, სიტყვის ძირი „დან“ საბას განმარტებით ეს 
არის „განმსჯელი, გინა სჯა“. ამგვარად, „დანარ“ წარსულში ნიმ- 

ნავდა ადგილს, სადაც მსჯელობა, ბჭობა იმართებოდა. საყუოად- 

ღებოა, რომ სვანების მიერ ბჭობის ადგილის სახელწოდებად დღე– 

მდე შემორჩა „ლახორი“. 

ფჯლახორ“ სვანური სიტყვა არ ჩანს, რადგან ამ ტერმინში ძირია 

„ხორ“, რაც ბერძნულია და ნიშნავს ქვეყანას, ტომს, ხალხს. ლა –– 

სვანური მაწარმოებელი სუფიქსია, ქართულში სა-ს ბადალი. ამდე– 

ნად ლახორ ჩანს ნიშნავს სახალხო, სატომო ადგილს, ე. ი. ხალეის 

თავშესაყარს. 
როგორც ჩანს, ძველქართული (მესხური) „დანარ“ (ანუ სო§ნ- 

მესხური, როგორც ნ. მარი ამბობს) დროთა განმავლობაში შეცვა- 

ლა ბერძნულმა „ხორ“ სიტყვამ, რომელმაც თავში ლა პრეფი1“ 
სი დაიმატა. ასე დაიმკვიდრა ადგილი სვანურ სამეტყველო 25აში 

მეორე ბერძნუღმა „სტარუნ“ სიტყვამაც, ნაცვლად ქართული ჯვა–- 

რისა! და ა. შხ. წოთ 

გოხარ-“ სათიბის სახელია ლენჯერში. ტოპონიმის ძირია ახალ 
„გოხ“-ი, ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით „გოხი კლდე ქვიტკი– 

რის მსგავსი“. ე. ი. „გოხარ“ –– კლდოვან, ქვიან ადგილს ერქვა. 

“აგუგამ-- მომაღლო ადგილს ჰქვია სოფ. ჟამიშში (მულაზის 

სას. საბჭო). ტოპონიმი ნაწარმოები ჩანს ქართიეალი სიტყვისაგან 

გუ გა, რაც საბას განმარტებით სახედველს ნიშნავს. ასევე გა§- 

მარტავს მას ნ. ჩუბინაშვილიც. როგორც ჩანს, ტოპონიმი ნანაოე- 

საობითი სახელი უნდა იყოს. -აშ სვანური სუფიქსია. 

ამგვარად, გუგამ გადასახედს ნიშნავს, რაც კიდევაც ესადა- 

გება მის მდებარეობას. 

გალ ზაგარ––-მთას ჰქვია ლენჯერში. „გალი“ საბას განმარ–- 

ტებით უშტო ხეა. „ზაგარ“ სვანურია და ნიშნავს ”ზაგარას“ ან %ზე- 

განს. 

ამგვარად „გალ ზაგარ“ ნიშნავს 'შიშმველ გორას“. 
კაბარჯ–-სახნავს ჰქვია სოფ. უშგულში. შესაძლოა ეს ტო–- 

პონიმი ნაწარმოები იყოს ქართული სიტყვისაგან „კაპარჭი“, რაც 

4 ა, შანიძე, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, 

ტ. 1, თბ., 1957, გვ. 320–-322. 

ვე



საისრეს, ისრების ჩასადებს აღნიშნავს. ახლა ძნელია იმის დადგე– 
ნა, თუ რატომ ეწოდა ამ ადგილს ასეთი სახელი, ჯერჯერობით კი 
ამ ტოპონიმს სხვა ახსნა არ მოეპოვება. 

კალ–- სოფელს ჰქვია მესტიის რაიონში. ტოპონიმი უნდა ნი- 
შნავდეს კლდოვან ადგილს %. „კალამ“ ჰქვია, აგრეთვე სოფელს 

ეცერის სას. საბჭოში ”?, ხოლო „კალი -- მთას ლენჯერის სას. საბ– 

ჯოში. ყველა ეს ადგილი ქვიანი და კლდოვანია. 

კვართხილდ–- სათის ჰქვა ლენჯერის სას საბჭოში. 
„კვართხი –– პერანგი ანუ ჯუბა“ (ნ. ჩუბინაშვილი). –ლდ სვანურში 

კნინობითობის გამომხატველი ფორმანტია მსგავსად –ოლ ელემენ- 

ტისა. 

ლაილაშ –- მწვერვალის სახელწოდებაა სვანეთში. „ლაილა“ 

სვანურად დედალ ცხვარს ჰქვია, მაგრამ არა გვგონია, რომ მწვერ- 

ვალს აქედან მიეღოს ეს სახელი. შესაძლოა ეს იყოს ქართული 

სიტყვა „ლაინა“, რაც, საბას განმარტებით, ერთგვარი ფრინველია, 

რომელიც „ღალღასა ჰგავს“. ტოპონიმს ტრანსფორმაცია უნდა 

მომხდარიყო შემდეგნაირად: ლაინა–--–ლაინაშ-–-ლაილაშ. ე. ი. ტოპო- 

ნიმი ნიშნავს საღალღე ადგილს (შდრ. სამერცხლე, საშევარდნე, 

საბუე და ა. შ.). 

ლალია 8-––მთას ჰქვია ლენჯერის სას. საბჭოში. ტოპონიმის 
ძირეა „ლალე“, რაც სვანურად არ აიხსნება.ა ქართულად „ლალი“ 

წითელი ქვაა. -აშ სვანურე სუფიქსის დამატების შემდეგ, ეს გეო–- 
გრაფიული სახელი ასე გაიგება: ადგილი, სადაც ლალი (ანუ წითე– 

ლი ქეა) გვხვდება. 
ლასი ლ-–-მთისა და ხეობის სახელია იფარის სას. საბჭოში, ამ 

ხეობით ზემო სვანეთიდან ქვემო სვანეთში გადადიოდნენ. შესაძ- 
ლოა იგი მომდინარეობდეს ქართული სიტყვისაგან „ლასლასი“ 

(ლას-ლასი). -ლ დაბოლოება სვანური ფორმანტია. „ლას-ლასი“ 

საბას განმარტებით არის „უღონოდ სიარული ან ფრენა“. 

46 ;, ლომაშვილი, რას ნიშნავს სიტყვა „კალა“, გახ. „ლიტერატურუ- 

ლი საქართველოძ, 20. III. 1974. სვანურში „კაალ“ ტოპონიმს განმარტება არ 

მოეძებნება. სვანურში არის „კალ“ სიტყვა, რაც კალოს ნიშნავს, მაგრამ აქ » 

მოკლედ ითქმის, თან უმლაუტიანია. 

47 რომელიც მობსენებულია X111 ს. სვანეთის სულთა მატიანეში. 

36



სვანურში არსებობს სიტყვა „ლასიმ“, რაც თავშესაფარ ადგილს 

ნიშნავს, მაგრამ თუ ამ სიტყვისაგან წარმოიშვა აღნიშნული ხეო– 

ბისა და მწვერვალის სახელი, მაშინ ზემოთ მოცემული ინტერპრე– 

ტაცია არასწორია. 

ლატლი–- სოფლის სახელია, რომელიც „ლატალის“ “+აზე- 
ლითაა ცნობილი. ტოპონიმი ასე დაიშლება: ლა-ტალი, ე. ი. ფუძეა 
„ტალა“, რაც საბას განმარტებით არის „მოგზაურთ დარაჯა ღამით“, 

ლატალი ბალსზემო სვანეთის (ე. წ. „თავისუფალი სვანეთის“) 

პირველი სოფელია მის დასავლეთის საზღვარზე, საიდანაც მას 

ბალსქვემო ანუ საბატონო (სადადეშქელიანო) სვანეთი ესაზღერე- 

ბა. იგი როგორც სასაზღვრო სოფელი მართლაც ასრულებდა გუ- 

შმაგის, დარაჯის როლს და გარკვეულ ანგარიშსაც უწევდნენ „თა- 

ვისუფალი სვანეთის“ დანარჩენი სოფლები (საზოგადოებები) “'. 

ხანდაზმულთა გადმოცემით, ლატალი და უმგული (უკიდურესი აღ. 

სოფელი ზემო სვანეთში) საიმედოდ კეტავდნენ შემოსასვლელ ზე- 
კარებს და „თავისუფალ სვანეთში“ გაბატონების მოსურნეთათვის 

მრისხანე და აუღებელ ბასტიონებს წარმოადგენდნენ თავიანთი 

ციხე-კოშკებით. 
ლაღამ –– სოფელია დაბა მესტიაში. ლა- აქაც სვანური პოე- 

ფიქსია. ფუძე-სიტყვა „ღამ ალბათ ქართული სიტყვა ლამე-ს 

უნდა გულისხმობდეს, რადგან სვანურში მას ახსნა არ მოეძებნება. 
ე. ი. ლაღამ –– დასაღამებელი ადგილი, ანუ ღამის გასათევი ადგი- 
ლი (2). 

ლაყვ59მშ-–- მთაა იფარის სას. საბჭოს ტერიტორიაზე. ა: ტო- 
პონიმის ძირია „ლაყვა“, რომელიც საბას განმარტებით არის „შწვი- 

მის გუბე“. 

ლეტოირ-–-სათიბს ჰქვია უმგულში. ამ ტოპონიმში ლე- სვა- 

ნური მაწარმოებელი პრეფიქსია (მდრ. ლემსია, ლენჯერი, ლეთკე– 

რი და ა. შ. ყველა ზემო სვანეთშია). „ტირ“ ამ ტოპონიმის ძირია 

და იგი საბას მიხედვით ნიშნავს –– „აჭირვოს“. 

სვანურში ხეთური ელემენტების არსებობით არაერთი მკვლევა- 
რი დაინტერესებულა (აჭის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

მანი53შ –– ადგილის სახელია ღვებრაში (დადვანების უბანი). 

40 ასე ერქვა ამ სოფელს XIII ს-შიც (იხ. პ. ინგოროყვა, სეანეთის 

საისტორიო ძეგლები, XIII). 
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საბა, განმარტებით „მანაშ“ ეს არის ერთგვარი მცენარე, რომელ– 
ს.ც ეწოდება „შავი მჭადი“. სვანები „მანაშ“-ს ეძახიან ჭვავს, რომ- 

ლის პური მართლაც შავია. 

მარმანი–-სათიბს ჰქვია ეცერის სას. საბჭოში. შესაძლოა 

იგი მომდინარეობდეს ძველქართული სიტყვისაგან „მარმარა“, რაც 

მარმარილოს აღნიშნავდა. 

ნაშე ნაკ–– სოფელ ღვებრას ტერიტორიახე მდინარის საჩნა–- 

პირო რიყეს ჰქვია. „ნაშე“ სვანებისათვის გაუგებარია. ,,ნაკ/“ სვა–- 

ნურა: ”ვაკეს' ეწოდება. „ნაშე“ საბას განმარტებით არის „წყლის 

რიყე ფ-ჩხჯაგნაროვანი“. ამ რიყეს გასწვრივ მართლაც არის ნაძ- 

ვის ტყე, და ჯაგნარი. ამიტომ ამ ადგილს ზუსტად შეესადაგება სა- 
ხელწოლება –– „რიყე ფიჩხ-ჯაგნაროვანი“. სხვათა შორის ეს რიყე- 

აღპალი აღნიმნული სოფლის ტერიტორიაზე ერთადერთ გამონაკ- 
ლის ვაკეს წარმოადგენს, ალბათ ამიტომაც შეარქვეს „ნაშე ნაკ“. 

ო 2 ა (ოგამ, ოგამიერ) –– სათიბია სოფ. წვიმრის ტერიტორიაზე. 

„ოგი ეს არის სასანთლეთა ტაშტთა და სურათთა, თასთა ქუეშ გა–- 

საფენი“ (საბა). 

რობალ– ადგილია სოფ. ღობრაში. ტოპონიმი ასე დაიშლე– 

ბა: რობა-ალ, ამ ტოპონიმში „რობა“ საბას განმარტებით „ხელგობს“ 

ნიდნავს. ალ//-არ სვანური სუფიქსია. აღნიმნული ადგილი მართ- 

ლაც რომ შესაფერისია ამ სახელწოდებისათვის. 

როკოლარ (როკო)-- საძოვრებს ჰქვია სოფლებში; მუჟა- 

ლი, წვირმი, ცხუმარი. ამ ადგილებისათვის დამახასიათებელია და– 

ბალი, ფართოფოთლოვანი მცენარეების არსებობა. ტოპონიმი დაი- 

ფლება ასე: როკო-ოლ-არ, სადაც ძირია „როკო“, რომელიც სვანურ 

ენახე არ აიხსნება. -ოლ კნინობითის ფორმაა სვანურში (მდრ. 
ჭვერ –– პვეროლ (მერცხალი), ტარო–- ტარრლ..). -არ ცნობილი 
სვანური სუფიქსია. ხოლო „როკო“, საბას განმარტებით, არის „ხის 

შმტოს ძირი“. ეს ადგილები მართლაც დასერილია მცენარეთა ძირე– 

ბით, ამიტომ მათი სახნავად გამოყენება შეუძლებელია. 

სალიშარ– კლდეს ჰქვია ენგურის ხეობაში. ტოპონიმი ასე 
ღაიშლება: სალი-იმ-არ, სადაც ტოპონიმის ძირია „სალი“, რაც 

სვანფოად არ აიხსნება, ხოლო საბას განმარტებით, ეს არის „მაღა–- 

ლი ტინი კლდე". სალიშარის კლდეებიც სწორედ ასეთია: -იშ და 
-არ სუფიქსები სვანურია. 
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სენაკ-- ერთ-ერთი უბანის სახელია დაბა მესტიაში. გადმო- 
ცემის მიხედვით, ამ უბანში მცხოვრებნი გადმოსულნი არიან სამე– 
გრელოს სენაკიდან. საბას განმარტებით, „სენაკი“ ეს არის „მცირე 

სახლაკა“. 

სარეკ–- სათებს ჰქვია ლენჯერის სას. საბჭომი. „სარეკი“ 

არის „ნადირთ მოსალალავი“ (საბა). 

სართლდ––მთას ჰქვია სოფ. ადიშში. ტოპონიმი ასე დაიშ- 

ლება: სარო-ოლდ, სიტყვის ძირია „სარო“, ხოლო -ოლდ ელემენტი 

სვასურში. აგრეთეე, კნინობითობის აღმნიშენელია (შდრ. ხიშ- 

კილდ –– §ასოფლარი ლენჯერის ტერიტორიაზე). ს ა რ ო საბას გან– 

მარტებით ერთგვარ ხეს ან ბალახს ჰქვია. 
სკარე გ შ-–– სამლოცველო ადგილს ჰქეია სოფ. კალაში. ამ ტო– 

პონიმის ძირია „სკარე“ Cეშ სვანური სუფიქსია). „სკარე“ ძველ–- 

ქართული სიტყვა უნდა იყოს, რომელიც „ესე არს ფეხედი რკინა 

განწყობილი მწუადთა შესაწუავი“ (საბა. გვ. 322). 
სურპილდაშ––კლდეს ჰქვია ხაიმსა და დიზს შორის. ტო- 

პონიმს თუ სვანურ -ლდ კნინობითის აღმნიშვნელ მნაწილაკსა და 

-ამ სუფავსს ჩამოვამორებთ, დარჩება ფუძე სიტყვა „სურმი“, რომე- 

ლოც საბას განმარტებით არის „სხვათა ენა. მოსაჭდომის სურმას 

ქართულად საოლავი ეწოდების და სამკურნალო საოლავს –– კოლ- 
ლური“, ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით „სურმა“ ეს არის „ანთიმონი, 

ანუ საგრკპელი, სალოცავი“. საგრემელი მისივე განმარტებით არის 

„წარბთ სალ ღებავი“. 

ტიტი. –– სოფელს ჰქვია ჭუბერის სას. საბჭოში. საბას განმარ- 

ტებით „ტიტა არის ერთგვარი ბალახი“. 

უსგვირ– სოფელია ეცერის სას. საბჭოში. XI1I საუკუნის 

სვანეთშა არსებობს სოფელი „უსგურ“, სადაც ცხოვრობენ შემდე– 

გი გვარები: ნ-.თობიანი, კვაბანი, კვრკველიანი, მანასელიანი“”??. 
„სუანუთის სულთა მატიანეში“ სოფლების ჩამოთვლა იწყება 

ბალსქვემო სვანეთის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდება- 
რე სოფლ-დან (ლალვერიდან) და მიჰყვება ზემოთ, ენგურის ხეო- 

ბის ს.თავკებისაკენ. „უსგურ“ ყველასე ბოლო, XXIII სოფლადაა 

დასახელებული, ასე მაგალითად, უმგულის შემდეგ მოდის: უდაშღ, 

ჩეშით ღა უსგურ. აქ საინტერესო ისიც არის, რომ მესტიის შემდე– 

დ“ ჰ. ინგოროყვა, სეანეთის საისტორიო ძეგლები, X XLII. 

ვი



გი სოფლების (მულახი, წურემი, ზეგენა, უშქულ) მოსახლეთა გვა–- 
რები აღნიშნულ მატიანეში არაა მოცემული. ხოლო უშმგულის 'მემ- 

დეგ დასახლებულ უდაშდის, ჩეშითის და უსგურის სოფლების 

მცხოვრებთა გვარები ფიქსირებულია. 

რას უნდა ნიმნავდეს ეს? ჩვენი აზრით ამისათვის ორე მიზეზი 

უნდა არსებობდეს: პირველი -––- მესტიის ზედა სოფლების წარმო- 

მადგენლებს, ეტყობა, მონაწილეობა არ მიუღიათ ამ კრებაში; მეო- 

რე –– აღნიშნულ სოფლებს შესაძლოა არ ჰყავდათ მღვდელომსახოუ- 

რნი, რომელთაც ისინი უნდა წარმოედგინათ სასულიერო „ყოვლად 

წმიდა და უბიწო კრებაზე“. 

უშგულის შემდეგ დასახელებული სოფლების მონაწილეობა ამ 

კრებაზე იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მათ სასულიერო მოძღვარნი 

ემსახურებოდნენ. ეს საკითხი ყურადღებას საჭიროებს. 

ამგვარად, ეცერის „უსგვირ“ და უმგულის სექტორშე მღდეზარე 

„უსგურ“ თუ ერთი და იმავე წარმოშობის ტოპონიმებია, მაშინ მა- 

თი სვანურობა უეჭველია, რადგან „უსგურ“ სვანურად უვაშლოს 

ნიშნავს. უმგულის ტერიტორია მართლაც არის უვამლო, მაგრამ 

ეს არ ითქმის ეცერის მხარეზე. ამიტომ „უსგვირ“ შეიძლება მომ- 

დინარეობდეს ძველქართული სიტყვიდან „უსკურა“, რაც „ესე არს 

ილეკროთაგან ჯამნი ხუთნი, ანუ მეტ ნაკლები ერთსა ლააკანსა ზე– 

და, ღეროიანად ქმნული სხვადასხვა საჭმელთათვს“ (საბა). 

ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით „უსკურა“ ეს არეს „ლანკანი 

მეტალისა, მუახედ ღეროებდასხმული დასადგმელად ჯამთა, სხუა- 
დასხუა საჭმელთათვის“. 

ფიჩვარ-- ერთ-ერთ უბანს ჰქვია ლატალის სას. Lაბჭოში. 
ტოპონიმში გამოიყოფა სვანური სუფიქსი -არ. დარჩენიელიე ფუძე- 

სიტყვა „ფიჩვ/“ ძველქართულად არის „მატყლის ფარდაგი“ (საბა). 

ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვით კი „ფიაჩვ" არის „ფლასი, საგები ნაბა- 

დი ან ფარდაგი ცუდი“. 

ფუხვარ--ადგილის სახელწოდებაა სოფ. კალაში. იგი მოგ- 
ვაგონებს ძველქართულ სიტყვას „ფუხალი“, რომელიც ერთგვარ 

ხეს ერქვა. ანალოგიურად უნდა აიხსნას „ფუხერ“ -- ადგილის სა–- 
ხელწოდება სოფ. ღვებრაში. 

ქაშუეთი– სოფელია ლენჯერის სას. საბჭოში. „ქამოეთი“ 
ეს არის „ვჯორცის დარღვევა წყლულებითა“ (საბა). 
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ქორმლდაშ –- ადგილის სახელწოდებაა უმგულში, ლე:- 
ჯერში, მუჟალში, კალასა და ზარდლამში საბას განმარტებით 

„ქორი“ ეს არის „სახლზედ სახლი აგებული“. -ლდ და -აშ სვა- 

ნური ფორმანტებია. ამგვარად, აღნიშნული ტოპონიმის ძირია 
„ქორი, რაც სვანურში დღემდე , ეწოდება სახლს. იგი ადრე მხო- 

ლოდ სახლის ზედა სართულს აღნიშნავდა, ამას ისიც ადასტურებს, 

რომ სახლის ქვედა სართულს სვანურში „მაჩვიბს“ ეძახიან. 
ყვანა–-–სოფელია ფარის სას. საბჭოში. ყვანა „მუცლის ტა- 

რების სენი“ (საბა). ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით ყვანა არის 

„სატალი, მუცლის ფაღარათობარ“. 

ცხარვაშ-- მჟავე წყლისა და მისი მდებარეობის ადგილია 

სოფ. ლენჯერში, მდ. ენგურის მარცხენა სანაპიროზე. შესაძლოა 

ტოპონიმი მომდინარეობს ქართული სიტყვიდან „ცხარე“. ცხარვა- 

მის მჟავე წყალი მართლაც რომ განთქმულია მთელს სვანეთში 

(თუმცა ამჟამად მასში უბრალო წყალი იპარება და „ცხარვაშის“ 

ძველი დიდება ამის გამო შებღალულია!) . ეს მჟავე წყალი სვა- 

ნურ ხალხურ სიმღერაშიაც იხსენიება. 

ვოლაშ-– სოფელია მულახის სას. საბჭოში-ი „ჭოლაური“ 
ერთი რიგი ხმალიაო, გვაუწყებს საბა. გადმოცემის მიხედვით ჭო- 
ლაშში ადრე დიდი სამეედლო ყოფილა, სადაც ალბათ ხმლებიც 

იჭედებოდა. 
ჯერაშ-- ადგილია სოფ. ლახირში. ამ ტოპონიმში –– აშ სვა- 

ნური სუფიქსეს ჩამოცილებეს შემდეგ გვრჩება „ვერ-ი“, რაც სა- 

ბას განმარტებით არის „სასანთლე ოტოები“. 

ჯვედა–-– ერთ სახნავ-სათიბს ჰქვია ლენჯერმი. ძველქართუ- 

ლად „ჯვედა+“ ხის უროს ნიშნავს (საბა). 

ჰარაშ -- სათიბსა და ხეობას ჰქვია ლენჯერ-ლატალის ტერი– 

ტორიაზე. ამ ტოპონიმშიც -აშ სვანური სუფიქსი გამოიყოფა, რომ- 

ლის შემდეგაც რჩება ფუძე-სიტყვა „ჰარი//ჰარ-ი Cაშ სვ. სუფიქსის 

დართვის შედეგად ხდება ი ხმოვნის შეკუმშვა). საბას განმარტებით 

„ჰარი“ ეს არის „ჭჯართ შერისხვა“. 

ჰარამის ხეობაში ზაფხულში ხარებს უშვებენ გასასუქებლად, 

ვიდრე შემოდგომის სამუშაოები არ დაიწყება. 

50 ჩვენი. აზრით, წინანდელთან შედარებით ამ მჟავე წყალს მდებარეობა 

შეუვლილი აქვს. 
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აქვე უნდა შევაიშნოთ, რომ ჰარაშის ხეობასთან არის დაკავში–- 

რებულე ჩვენს მეერ სვანეთში ჩაწერილი უაღრესად საინტერესო 
გადმოცემა, რომელიც არგონავტების მითის სვანურ ვარიანტს წარ- 

მოადგენს " (იხ. ქვემოთ). 

"რასაკვირველია, ზემოთ მიმოხილული ძველქართული წარმოშო–- 
ბეს ტოპონიმების ნუსხა სრული არ არის, მითუმეტეს, რომ ამ მი- 
მართულებით ჩვენი კვლევის სფეროში არ შეგვიტანია ქვემო სვა- 
ნეთი, მაინც იგი იმის ნათელ დადასტურებად მეგეაჩნლა, რომ სვა- 

ნური ენის ლექსიკური მარაგი ძველი ქართულით უფრო მდიდარი 

იყო, ვიდრე იგი დღეს არის. აკი სვანი ხანდაზმულები ამბობე5 
ხოლმე: დღეს ძველი სვანური ენა მივიწყებასს არისო მიცემული. 

როგორც ჩანს, ამ ძველ სვანურში იგულისხმება ძველი ქართული, 

ანუ როგორც ნ. მარი ამბობდა მესხურ-სვანური ენა, რომელიც 

დღემდე მხოლოდ სვანეთის მიწა-წყალმა შემოინახა ”“. 

მოსონიკი ყოველთვის ერთი ფორმით როდი გვხვდება ისტორი- 
ულ წყაროებში. მისი სახენაცვალი ფორმებია: მოსინიკი, მოსინი, 
მოსვნი 5, მოსინები, მოსვნები, მოსვნოიკი, მოსვნოიკო, მოსინოი- 

კები, მოსვნიკები, მოსვნოიკები. 

თუ დავაკვირდებით, ზოგიერთ მათგანში დავინახავთ ჩვენთვის 

საძებარ ეთნონიმს მუშან//მუშნი. ასეთ ფოთომებად მიგვაჩნია, კერ- 

ძოდ, მოსინი, მოსვნი და მოსსვნი. 

ჩვენს მოსაზრებას ის ამართლებს, რომ ხსენებულ ტერმინებში 

ბერძნებს შ ფონემის მაგივრად უნდა ეხმარათ ს ბგერა, რადგან შ 

როგორც აღვნიშნეთ ბერძნულ ანბანში არ არსებობს. ამიტომ ჩვენს 

მიერ მოსინიკ ეთნონიმისაგან გამოყოფილ და ხაზგასმულ ფორ- 

მებში ს-ს მაგივრად თუ შ ასოს ჩავსვამთ (როგორც ეს სინამდვი–- 

ლეში უნდა ყოფილიყო), მაშინ მივიღებთ: მოშინი//მოშვნი//მოშ9- 

ს” თ. მიბჩუანი, პარაშის საიდუმლოება, გაზ. „ახალი სვანეთი“, 1979, 

#/M# 59, 60, 19 და 22 მაისი. 

ნ2 აღნიშნულ ტოპონიმებზე მუშაობისას გამოყენებული გვაქვს: სულხან- 
საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“, თბ., 1949, ნ. ჩუბინაშვილის ქართული ლე1- 

სიკონი, თბ., 1961, ი, აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 

592 შდრ. მოშნი//მუშნი –– ბალს ქვემოურ დიალექტზე -–– სვანი. 
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ვნი. ამ ტერმინებისაგან მუშან//მუშნე ეთნონიმის მიღება არავითარ 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, მითუმეტეს, რომ როგორც ზემოთ დავრ- 

წმუნდით ო, უ, ე ხმოვნები ერთმანეთს ცელიან. 
მოსინიკ ტერმინის სახენაცვალი ფორმების არსებობით ისიც 

დასტურღება, რომ აღებული ეთნონიმი აღვილად კარგავს -კი (-იკი) 

სუფაქსს, რომლის შემდეგაც რჩება -–– მოსინი, ანუ იგივე მოში– 

ნი//მოშნი. ეს ფაქტი კი გვაფიქრებინებს, რომ -კი (-იკი) სუფიქსის 

გარეშეც შესაძლებელი ხდება აღებული ხალხის (ტომის) სახელის 

ცნობა. ამ შემთხვევაში ისეთი წარმოდგენა იქმნება, რომ -კი (-იკი) 

სუფიქსი იესაძლოა მრავლობითობის აღმნიშვენელიც იყოს. 

მოშინი//იმოშვნი ეთნონიმში, რომლის მერმინდელი ფორმაა მუ- 

შან//მუშნი, მო//მუ, ჩანს, პრეფიქსებია. ეს ცხადი ხდელთა იქიდან, 

რომ სტრაბონი მო//მუ პრეფიქსის გარეშე იხსენიებს სვანებს –– 

სოანეს, სადაც -ეს ფორმანტი ბერძნული დანართაა. მო//ძუ პრე- 

ფიქსიცბის გარეზე იხმარება სვანთა ს:ტომო სახელი მეგრელებში –– 

მონი, აფხახსებში –– ა-შან-უა. ამ ფაქტით ისიც დასტურდება, რომ 

სტრაბონი სვანების აღმნიშვნელ ტერმინში შ-ს მაგიერად ხმა- 

როს ს-ს. 

თუ მოშინი//მოშვნი და მუშან,მუშნი ტერმინებს მო/მუ პრე- 

ფივსებს ჩამოვაცილებთ ფუძეში დაგერჩება “შანი//შვნი და მშვან// 

//9გხი. აქედან მომდინარეობს სვანთა მხარის სახელწოდება შან// 

// მჟ ან//შვან. 

თ. მიქულაძმეც მოსინწიკი ეთნობიქმ“ ხედავს სვას სახელ. 

მეცნაერი ამასთან დაკავშირებით წერს: „არ არეს გამორიცხული 

შესაძლებლობა, რომ «0-2თეV-ე! სახელი გადმოსცემდეს სვან 

სახელს, ავასთან, თუ ორი სიგმა მართლაც უცხო ბგერის გამოხატ– 

ვის (კღაა –– ამ სახელის სვანურ ვარიანტს: გავიხსენოთ სვან ცნე- 

ბის აღმნ-მვნელი ქვემოსვანური ფორმა მუ-შენ-ი. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, ქართველური წარმოება (IL 2-ს» ტერმინისა აშკარაა“. 

თ. მიქელაძე იქვე განაგრძობს: ,მოსინიკების სამხრეთით ბინაღრო- 

ბა ა“ უნღა იყოს შემაფერხებელი გარემოება ასეთე ვარაუდისათ- 
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ვის, რადგან არის მასალა, რომელმაც შეიძლება სვანების სამხრე– 

თიდან მოსვლა დაგვიდასტუოროს“ %. 

როგორც ჩანს, მოსინიკების სვანური ტომი დროთა განმაგლო– 

ბაში ზანური ტომების ნიადაგზე ასიმილაციას განიცდის. როდესაც 

მოსინიკები ევროპელთათვის ცნობილი ხდებიან, ისინი, ჩანს, უკვე 

მეგრულ (ზხანურ) ეთნიკურ წრეს ეკუთვნიან. მოსინიკები, ჯ:რეთ- 

ვე მელითოზე ხალხი ყოფილან, კერძოდ, თითბერის წარმოებით 

ცნობილნი. ალბათ ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ თითბერს 

მეგრულ-ვანურად ჰქვია „თუთაფერი“ (ე. ი. მთვარის ფერი) %, 5ო–- 

ლო ევროპის მთელ რიგ ხალხთა ენებში მას ეძახიან ი)0551იყღ-ს %,. 

რომელსაც უკავშირებენ ეთნონიმ მოსონიკ-ს. 

ისმის კითხვა, სვანური ენის მეშვეობით ხდება თუ არა შესაძ-. 

ლებელი ზან//შუან//შვან სიტყვის ახსნა? 

ამასთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია შემდეგი გ.რე– 

მოება: რაჭველები რომელიღაც ლითონს უწოდებდნენ ან ა 4-ს. 

სვანურში კ» ლითონების შემდეგი სახელებია ცნობილი ჭგნარ, 

ჭნარ, ჭანარ, ბერეჟ, ჩეი, ვერცხლ (ვარჩხილ), ვოქრ (ოქრ) ?. 

% თ მიქელაძე, ქსენოფონტის” „ანაბასისი, თბ., 1967, გე. 138: ივ. 

ჯავახიშვილი „კე“ და „ხი“ სუფიქსების რდესახებ შემდეგ წეოდა: „ამ წემთხგე-ამი 

„კე ჩვეულებრივი ეროვნების აღმნიმვნელი საკვეცია ისეთივე როგორიც ზემო–- 

აღნიშნული „ხი“ არის“ (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტოჯია, 

ტ. I, თბ., 1959, გვ. 405); გ. მელიქიშვილს მოსინიკები ჩრდილოეთ კოლხეთის 

მხარეებიდან გადმოსახლებულად მიაჩნია, სადაც გვხვდება კოშკებისმაგვარი სა- 

ცხოვრისები (კერძოდ სვანებში), თუმცა, როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, ამაში- 

მტკიცედ დარწმუნება შეუძლებელია (იხ. IL. #, M06MMVMI0IL21II0 IX )IC10- 

ი) )008IICI I იV3III, C. 80). 
55 I. ტ. M0იესნMწIII8I7I,, IL MCI0ი9II6 10089M0/ I 0V3III, C. «0. 

58 იქვე, გვ. 80; იხ. გ. კვირკველია, უცხოელი მეცნიერები უძველე– 
სი ქართველი ტომების მელითონეობის შესახებ, თბ., 1976, გვ. 38--40. 

27 მ, ჩართოლანი, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი სვანეთის სამეცნიერო 

კომპლექსური ექსპედიციის 10 წლის მუშაობის შედეგებისაღმი (1972--1981), 

მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1981, გვ. 24. 
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ჰაჩარ//ჭანარ შესაძლოა ის ტერმინებია, საიდანაც წარმოსდგება 

სატომო სახელი შვანარ (სვანები) და მუშან (სვანი) 5. ”შ ა– 

ნ ა რ ტერმინში -არ მრავლობითობისა ღა ვინაობა-სადაურობის აღ– 
მნისენელი სუფიქსია. მან ძერი გადმოსცემს ჩეენთვის საძებარ 
ეთნონიმს შვან//შტან (მდრ. აფხ. ა-მან-უა, მეგ. შონ-ეთი). ე 
'შვან//შოან--(სვანეთი) ხსენებული ლითონის სახულს უკაემშირდება. 
მაშ-ან მუშან (სვანი) იმავე ცნების მომცველია, რა შინაარსიც აქვს 

ტერმინს ხალიბი (ხალიტუ, ხალდები//ხალდია). ამგვარად, მუშან ამ 

შემთხვევაში ნიშნავს მელითონეს. საინტერესოა, რომ სვანურ ტო- 

მებად ნავარაუდევ ხალხთა სახელები ყველა ლითონების სახელებს , 

ან მელითონეობას უკავშირდება (ესენია: ტიბარენები, მოსინიკები, 7, 

ხალდები, სვანები). 
"საგულისხმოა, რომ მოსინიკ ტერმინისაგან ადვილად მიიღე– 

ბა ეთნონიმი მისიმიან. ამ შემთხვევაში ო ბგერა იცვლება ი-თი, 

უფრო სწორად ო ხმოვნის რედუქცია (დავიწროება) ხდება ი-დ და 

ნაცელად მოსინიკისა ვღებულობთ მისინიკი-. ამავე დროს, 
მჟღერე ნ და მ ბგერების სუბსტიტუციის (შენაცვლების) შედეგად 
მისინიკი გადმოიცემა ფორმით მისიმიკი. ბოლოს –-კი (-იკი) 

ღაბოლოება იცვლება -ან სუფიქსით, რომლის შედეგადაც ვღებუ- 
ლობთ ტერმინს მისიმიან. ამის ანალოგიურია შემდეგი ფაქტი: 

ლანჩხუთის რაიონის სოფ- კაპრუანში ერთ დაბლობ ადგილს ლაზ- 

ნაურა ეწოდება. ტოპონიმი ასე დაიშლება: ლა-ზნა–-ურ-ა. ამ ტერ-– 

მენში ლა- სვანური პრეფიქსია. ლა- პრეფიქსის დართვის შემდეგ 

თუძემ განიცადა ა ხმოვნის რედუქცია (ხანა >>%ზ5ა). მისი თავდა–- 

58 „ჩელ“ შეიძლება იყოს ზანური „ჩე“ (თეთრი) სიტყვისაგან ნაწარმოები. 

შესაძლოა სვანურში არსებული სიტყვა „მახვში“, აგრეთვე მელითონეობას უკაე- 

მირღებოდეს. ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოება. ბერძნულში რკინის 

ცნებასთანაა დაკავშირებული ტერმიხი MIმსხ (IIმC)), რომლის ფუძის შემ- 

ცეელი ბერძნული სიტყვები: „IIIX-CI-0C( მახვილი, დანა #მიჯ-“ ბრძოლა, 
შეიჰლება აიხსნას იბერიულ-კავკასიური მასალით. მაგ. ქართ. ხუნძურში გიხეოე- 

ბა სიტყვა „მახშელ!, რომელიც ხელოაას აღნიშნავს, რაც გვაფივრებინებს, 

რომ იგი წარსულში მელითონეს ან მჭედელს ერქვა. სეანურში „მახვში“ ოჯახის, 

თემს, გვარის თუ ტომის უფროსს აღნიშნავს, რაც შესაძლოა წარსულშა და- 

ახლოებით ისეთივე მინაარსის მქონე იყო, როგორც იგი დღემდე შემორჩა ხუნ- 

ძურმში (ა ურუშაძე, ბერძნული ენის იატორიის საკითხი, კრებ: I1IC10ჯჩVI#0- 

დიი0/0LI9C6CLIC დხმ30ICMმMII9, I, 1C6., 1980, C. 222). 
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პირველი ფორმა კი უნდა ყოფილეყო ლაზანა (ურ-ა), -5რ ქარ– 

თიზაციის შედეგად მიღებული ფორმანტია. თვით ლა%აC+ მი- 

ღებულია მისი უფრო ძველი ფორმისაგან ლაზიკა, სადაც ლა– 

აგრეთვე სვანური პრეფიქსია წ. 

ს. მარი თვლიდა, რომ თვით სახელწოდება „ლახი“ წ:რმოსდ- 

გეზა მეტრელების სვანურე სახელისაგან „ზანი“, „ლა-ზან" ს,'საზოა 

ქვეყანა”) 5. 
ეს ფაქტი იმის მანიშნებელია, რომ –იკ (-იკი) -კა ელემეზტები 

შემდგომ -ან სუფიქსმა შესცვალა. და ეს მოხდა იქ, სადაც Lვ-წური 

მოსახლეობის განსახლებას უნდა ჰქონოდა ადგილი, რაზედაც მი- 

გვანიშნებს თვით ლანჩხუთ ტოპონიმის სვანური წარმომავლო– 

ბაც !, 

' ტოგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, -ხი, -კი სუფიქსების -ან” იო შეცვ-. 

ლა შინაარსობრივი თვალსაზრისით გამართლებას პოულობს. 

ამგვარად, მოსონიკი, მუმშმან, მისიმიან ტეთმინების 

წარმოება-განვითარების სემანტიკური გზა განვიხილეთ ქართველუ– 
რი ენებისათვის დამახასიათებელი გრამატიკული ნიმან-თვესებების. 

გათვალისწინებით. 

კ- კეკელიძე შიდა ქართლში ძვ. წ. IV–-III საუკუნეებში სვა- 
ნურენოვან მესხთა ტომის არსებობას ვარაუდობდა ?. 

სავსებით მართალია თ. მიქელაძე, როცა წერს, რომ „სვან და- 
მესხ ტომთა საკითხი ურთიერთკავშირშია განსახილველი“ 9), 

“ ამგვარად, მოსინიკი, მისიმიან და მუშან ერთი ეთნოსუბსტრა-- 
ტის მქონე ტერმინებია. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ზოგიერთი ბერძენი ავტორი: 

დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში,. ანუ ისტორიული სვანეთის. 
ტერიტორიაზე მოსხებს მოიხსენიებს. ასე მაგალითად, სტრაბონი, 

59 ა, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, გვ. 405. 

ი LI. §I. M გი), II3 იიხვეის 8 1 Xი>IIIIIII II830C1მI, II, «I1386C11)!8” 

ტიეოულაIას სეVI2, 1910, C, 607. 

ნ, ს, ჯანაშია, მრომები, ტ. III. თბ., 1959, გვ. 146; შღრ. ალ. ღლონტი,. 

ისევ ტოპონიმების შესახებ, გაზ. „კომუნისტი“, 1974, M# 6 (8 იანვარი). 

იმ კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთავრი ისტორიული ქრონ.. 

საკითხები, მიმომხილველი, 1, თბ., 1926, გვ. 13. 

9 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 
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რომელიც, ცხადია, ემყარება წინამორბედთა ცნობებს, დასავლეთი– 

დან სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით ასეთი თანამიმდევ– 
რობით ჩამოთვლის აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსახლე 

ხალხებს: ზიგები, ჰენიოხები„ კერკეტები, მოსხები„ კოლხები %. 

სტრაბონის ეს ცნობა ბერძნულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებუ- 
ლი ტრადიციიდან უნდა მომდინარეობდეს, რაც ოდესღაც რეალუ- 

ორად არსებულ ვითარებას გამოხატავდა მოსხები ამ ცნობის მი- 

ხედვით დაახლოებით მდ. რიონის ზემო წელში ლოკალისდებიან. 

ბერძნულ წყაროებში მოხსენებულ მოსხებში რომ დღევანდე– 

ლი ლეჩხუმლების წინაპრებიც შეიძლება იგულისხმებოდნე§, ამის 

ერთ-ერთ ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს ლეჩხუმის ტერიტორიაზე 

არსებული ტოპონიმი მცხეთაშ -, „მცხეთამ”! და „მცხეთა“ ერთი 

წარმოშობის გეოგრაფიული სახელებია. 

ამგვარად, სვანთა სატომო სახელი „მუშუეუან“ ნაწარმოები უნდა 

იყოს ერთგვარი ლითონის სახელისაგან „მან“. თუ ეს მოსაზრება 

სწორია, მაშინ მუმზტან//მუშან მელითონეს უ5და ნიშნავდეს, რამ–- 
დენადაც აღნიმნული ტერმინის თავსართი მუ- მაწარმოებელი პრე- 

, ფიქსია. 

1 თ. ყაუსჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 120. 

დ თ. მიქელაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 22.



თავი II 

კავკასიის ზოგიერთი ტომის ეთნიკური ვინაობის ' 

საკითხისათვის 

1. ჰენიოხეგი 

ჰენიოხთა ეთნიკური ვინაობის საკითხთან დაკავშირებით მეც- 

ნიერთა მიერ გამოთქმულია სხვადასხვა მოსაზრებანი. მკვლევართა 

ერთი ნაწილი მათ სვანთა წინაპრებად მიიჩნევენ (გ. ორბელი, გ. მე– 

ლიქიშვილი, თ. მიქელაძე და სხვ.), მეორე ნაწილი აფხაზთა წინა- 

პრებად (დ. გულია, ზ. ანჩაბაძე). რიგი მეცნიერებისა ჰენიოხებს 

მეგრელ-ლაზხებად მიიჩნევს (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, პ. ინგო–- 

როყვა, მ. ინაძე, ნ. ხოშტარია, ალ. გამყრელიძე, აკ. ურუშაძე და 

სხვ.) '. ჰენიოხებში გულისხმობენ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირა 

ზოლში მოსახლე სხვადასხვა ტომებსაც, ე. ი. ტერმინ „ჰენიოხს“ 

კრებითი სახელის მნიშვნელობას ანიჭებენ (გ. მელიქიშვილი, ლ. ი. 

ლავროვი და სხვ.). გამოითქვა მოსაზრება, რომ ჰენიოხები ეთნი- 

კური სახელი კი არ არის, არამედ ამ სახელით ბერძნები მიმართავ– 

+ იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 1951, გვ. 

401; ს. ჯანაშია. თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, „მრომები“, III, თბ., 195», 

გვ. 8, 20 და სხვ. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 122, 124 

და სხვ.; მ. ინაძე, შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე ტომთა ისტო- 

რიისათვის (ჰენიოხები), „მას. საქ. და კავკ. ისტორიისათვის“, ნაკვ. 32, გე. 13-– 

21; მისივე, ანტიკური ხანის შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს მო- 

სახლეობის ეთნიკური შედგენილობის საკითხისათვის, „საქ სსრ მეცნ. აკად. 

საზ. მეც. განყ-ბის, მოამბე, 1960, # 2, გვ. 145–-162; ნ. ხოშტარია, ციხისძირი, 

თბ., 1962, გვ. 36..; ალ. გამქრელიძე, ამიანე მარცელინე, „გეორგიკა“, I, თბ., 

1961, გვ. 89; აკ. ურუშაძე, ჰენიოხების შესახებ, თსუ „შრომები“, 96, 1963, 
გვ. 243--248. 
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დნეჩ პროფესიონა= მზიდავებს, რომლებიც მოვაჭრეებს ემსახუ–- 
რებოდნენ შავიზღვ -სპირეთიდან ჩრდილოეთ კავკასიაში გადასვ–- 
ლის დროს ?. 

ჰენაოხებს მერმინდელ სანიგებადაც მიიჩნევენ (ი. ორბელი, 

გ. მელიქიშვილი, %ზ. ანჩაბაძე)ჭ, ზ. ანჩაბაძე სანიგების ქვეშ გული- 

სხმობს ჯიქ-საძებს 1, ადრე ასეთი მოსაზრება ა. დიაჩკოვ-ტარასოვ- 

მა წამოაყენა 5. 

ჩვენი მიზანია, წერილობითი წყაროებისა და დღემდე სამეცნიე– 
რო ლატერატურაში უხმარი მასალის შუქნე ჰენიოსებმი სვანური 

ეთნიკური ელემენტის გამოელენა. 
“კვლევართა აზრით, ჰენიოხები იგივე იგანიეხები არიან“. ურარ- 

ტული ცნობების მიხედვით იგანიეხი მოიხსენიება იმ ტომთა 

შორის, რომელნიც დიაოხს ზურგს უმაგრებდა ურარტუს წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში. გ. მელიქიშვილის სიტყვით, უფრო გვიან ალბათ 
სწორედ იგანიეხის შთამომავალნი იწოდებიან ბერძნულ-რომაულ 

წყაროებში ჰენიოხებად“ 7, 
ურარტული ცნობების მიხედვით მეფე არგიმდმა (ძვ. წ. VIII ს.) 

დახარკა დიაოხის ქვეყანა, დაიმორჩილა ი გას (იგანიეხის) ქვეყნის 

მეფეც, პაგრამ მის ტყვედ წაყვანას მოერიდა ?. 

საყურადღებოა, რომ „შესაქმეთა“ წიგნში ტომთა ასეთი სახე– 

ლებია ჩამოთვლილი: კაინანი, ჰე ნოხი, მეთუსალი, ტუსკები (თუ- 

შები?). ი. ჯავახიშვილის აზრით, ესენი ქართველთა ან კავკასიელთა“ 
ეთნ.რქოსებია 9. ბიბლიური გადმოცემით, მას შემდეგ რაც ძმის, ჰა– 

_' 26. კვეზერელი-კოპაძე,I1000XMVLIC C000VX6MM9% /068I0% /M6X23LLV, 
CVXVMI, 1955, ლ. 30-85. 

"II 0960M#M. |0იი, ნიწეIისიც ი«/III0--V0II22> M# ნხუბMი 003ILII:L 
4I0LI0X08» –- 2+MILIII, #2 XXXIII. 1911, ი. 214; L. #ტ. Mიანი ნს სო, IX 

Iაწი/” I ი008):CM 1 1)IX3IIV, 16. 1959, C. 91; 3. 8, ჩIყენგ/ებ, LICIიიI” M# 

MVასIVიმ #008M0M #06ჯმეIII, M., 1964, C. 134. 

“3. 8. ჩიყსმ60:130, VIმ3. 020., C. 173. 

ხ გ. II ასისLის-წესემ00ყ, 1 იწინს! II IIX 0M)0CXIII0CIIM, 1903, C.43. 

ი 1. #. MლუსიIIსიI"იი ნესის IIIIII00ნლავსს II0/IIICVM. M, 
1960, C. 260 (შემდეგში ბ”LXII); მისივე, IC IICI10M0IIM /#0C8I(C I იV2IIII, C, 93, 

1:15, 210, 214, 223. 
7 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1970, ტ. L, გვ. 377. 

ზჩ VIII, 128. 8 I, 
მ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმო– 

საელეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გე. 136. 

4 თ, მიბჩუანი 49



ბელის მკვლელობისათვის ღმერთმა კაინი დასწყევლა და ვგაჩდევნა, 
ახალ ადგილზე გადასახლებულმა კაინმა კვლავ პინადარ ცხოვრებას 

მიჰყო ხელი: „და დამკვდრა ქუეყანასა ნაიდს წინაშე ედემისა4 

(IV, 16) და „აღაშენა ქალაქი და უწოდა ქალაქსა სახელი ძისა 

თვსისა ე ნ ოხ“ (IV, 17) '. იგივე ე ნ ოხ დაბადების პირველ წიგნ– 

ში, კერძოდ „შესაქმეთა“ წიგნის V თავში დაცული ნუსხის მიხედ- 

ვით წარმოგვიდგება კაინანის შვილიშვილის შვილად '!. ამ მონაცე– 

მების მიხედვით ჰენიოხი მომდინარეობს ბიბლიური პერსონაჟის 
სახელისაგან, რომელიც შემდეგ ქალაქის, უფრო მოგვიანებით ალ– 

ბათ ტომის სახელად იქცა, მსგავსად ისეთი სახელებისა, როგორი– 
ცაა ქართლოს, კახოს, ჰეროს, ეგროს და ა. შ. მაგრამ არის თუ არა 

ერთმანეთის იდენტური ბიბლიის ჰე ნ ოხ-ე ნოხ., ურარტული წყა- 
როების იგანიეხი და ბერძნულ-ლათინური წყაროების პჰ ე- 
ნიოხი? გ. მელიქიშვილის აზრით, როგორც აღვსიშნეთ, ევანიეხები 
შესაძლოა მერმინდელი ჰენიოხები იყვნენ. ურარტულ წარწე–- 
რებში იგანიეხი იხსენიება, როგორც ქვეყანა ჩილდირის ტბის რაი- 

ონში. არგიმდ I-ის წარწერამი ვკითხულობთ: «06#მCIს (2?) 

I1X0ი01გ MმMმMXVIIII Cჯიმ9M0ხI IIC29II 9 ი0LIმ01II1» (VIII, ლX. I, 
C. 212). ე. ი. არგიშდს ეს ქვეყანა არ გაუნადგურებია (იქვე, გვ. 213). 

იგანიეხი იხსენიება მეფე სარდუორ II-ის (არგიშდის ძის) წარწერაშიც: 

«ს0L XმMMVM 8ხICMVIIII (8 00X0X) C0 C80IIM 00V#ICM (2) ”იი- 
60VMე ჩმგIIVIII, Lმი0#% 07ი0მI6I LXIIII0IIმIIM, იინლჯIIა 098 „IIIVIIIM- 
8M #I8მ8IV06XM , Iმ0ი9 C10მ)ს 5IIIVXII, იხნლხ– MX ი9M0004+ 
C2იMVიM, ლსII0M ბილIIII> (VII, C,. 28). 

აქ საყურადღებოა მეორე ფაქტიც, წყაროს მიხედვით დიუცინი 
იგანიეხელი ეს არის ეთი უხის ქვეყნის მეფე. ე. ი. ქვეყანას, რო– 

მელსაც მართავდა იგანიეხელი მეფე ერქვა ეთი უხი. ქვეყნის ასე– 

თი სახელწოდება დღევანდელი სვანური ენის მეშვეობით ახსნას 'ექ– 
გემდებარება. ეთუ//ათუ სვანურად ”ცხელს“ ნიშნავს. თუ ამ სიტყვას 

1 დაბადება, ნაწილი პირველი, თავი IV, ტფ., 1884, გვ. 8; ნ. ხაზარაძე, 

აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკური და პოლიტიკური გაერთიანებანი, ძვ, წ- LI 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში, თბ., 1978, გვ. 15. : 

! დაბადება, ნაწილი პირველი, თავი V, გვ. 9. 

I, გ, Mლიუ)#III8I4M, XL M0100; მ0ლ39MCI L იV3MI, C. 93, 115, 

210, 214, 22ვ. 

(:1()



ურარტულ -ხი სუფიქსს დავუმატებთ, მისი შინაარსი დაახლრებით 

გადმოიცემა ასე: ცხელი ქვეყანა, ან თბილი მხარე (მდრ. იაპონია –– 
მზის ამოსვლის ქვეყანა, იერუსალიმი –– მშვიდობის ქალაქი, ჩილე –– 

ცივი და ა. შ.). 

სარდურ II-ს ეკუთვნის სხვა წარწერაც, სადაც ეკითხულობთ: 

„წავედი მე სალაშქროდ ი გ ანის ქვეყანაზე. ღმერთი ხალდი წავი– 

და სალაშქროდ თავისი იარაღით, გაემარჯვა მან კაპურინზე, ი გ ა–- 

ნის ქვეყნის მეფეზე“ '. ამის შემდეგ ი განიეხზე ცნობები არ 

გაგვაჩნია. ძვ. წ. V-–-IV სს. ცნობები ჩნდება ჰენიოხებზე, რომ- 

ლებიც ცხოვრობენ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. მათი მოხსე– 

ნიება წყაროებში ახ. წ. IL ს-მდე გრძელდება. 

ურარტოლოგ პ. უშაკოვის აზრითაც ურარტუს მეფეების არ- 

გიშდისა და სარდურის წარწერებში მოხსენიებული ი განის ქ3ვე– 
ყანაში უნდა იგულისხმებოდეს „იმ ტომთა პოლიტიკური გაერთიანე–: 
ბა, რომლებსაც ბერძენი მწერლები ჰენიოხებს უწოდებდნენ '“. 
პ. უშაკოვის აზრით, ჰენიოხები (იგანიეხიე ურარტული ცნობების 

მიხედვით ძვ. წ. IX--VIIL სს. ცხოვრობდნენ დაახლოებით დასავ– 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. ამ მოსაზრებას მართლაც რომ სა– 

ფუძველიც გააჩნია. ამ მხრივ საყურადღებოა ბერძენი მწერლის ჰე– 

რაკლიდე პონტოელისადმი (ძვ. წ. IV––III სს.) მეწერილ შოომაში- 

„სახელმწიფოთა შესახებ“, დაცული ერთი ცნობა ფაზისელთა სა- 
ხელმწიფოს შესახებ, სადაც ვკითხულობთ: „ფაზისის გაყოლებით 

თავდაპირველად ცხოვრობდნენ ჰენიოხები.. მერე კი მილე– 

ტელები“ 15, ეს ცნობა იმით არის საყურადღებო, რომ ძვ. წ. IV-- 
III საუკუნეების ავტორი ფახისის გაყოლებით უძველეს, ანუ თავ– 

დაპირველ მოსახლეობად მიიჩნევს ჰენიოხებს. ამ ცნობიდა5 ირკ-. 
ვევა, რომ ჰენიოხებს ფაზისის გაყოლებით უცხოვრიათ იქ მილე- 

ტელ მოახალშენეთა გამოჩენამდე. მილეტელები აღნიშნულ ტე– 

)მ იქვე, გვ. 286--287. 

"I. 7II2M#08, IL ი0X0Xმ8M Vიმი+IIIIC8 8 32Mმ8Lმ3LC, 8);III, 19+6,. 

#2, ი, ვ8. 

16. MIს 161, წ”იყოლი! MI5I0IIიისი! ი/ე”ლლიწსი) II იე)ას§ 2:8; 

M. II. 128009, IICX00IIM0-3XII0”იჩეთდიც00ML:C 0ყ0იVს 2:8Mგ3მ, II. 1978, 

რ. 34. 
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რიტირააზე თავიანთ კოლონიას” აარსებენ ძვ. წ. VI საუკუნემდე. 
ე. ი. კიდრე აქ კოლხთა სამეფო შეიქმნებოდა. კოლხთა სამეფო კი 

მხოლოდ ძვ. წ. VI ს. შეიქმნა ღა იარსება ძვ. წ. II ს-მდე. აქედან 

დასკვნა. ჰენიოხთა ჩრდილოეთის რაიონებისაკენ წაწევა უნდა 
გამოეწკია ჯერ მილეტელი ბერძნების კოლონიზაციას, ხოლო შემ- 

დეგ კოლხთა სამეფოს შექმნასა და გაძლიერებას. 
საენტერესოა, რომ ძვ. წ. V-–-IV სს. ისეთი ცნობილი ავტორე- 

ბი, როგორიც ჰეროდოტე და ქსენოფონტე იყვნენ, არც ერთ სიტყ– 

ვას პეიოხებზე არ გვაწვდიან. მათთან არც იგანიეხისს შესახებ 

გვხვდიბა რაიმე ცნობა. საგულისხმოა, რომ იგივე ავტორები -– ჰე–- 
როდოტე და ქსენოფონტე არსად არ იხსენიებენ აგრეთვე სვანებს. 
ისმება კითხვა, რა სახელებით იხსენიებიან ამ დროს სვანური ტო–- 
მები პეროდოტე ჩამოთვლის შემდეგი სახელწოდების ქართველურ 
ტომებს კოლხები, მარები, მაკრონებიი მოსინოიკები, მოსხები, 

სასპეირები, ტიბარენები, ქალიბები (ხალიბები). ანგარიშგასაწევია 

ის ფაქტი, რომ ჰეროდოტე კოლხეთში ნამყოფი იყო". 

ქსენოფონტე (დაა. 435-358) იხსენიებს შემდეგ ქართველ 

ტომებს: კოლხები, მაკრონები, სანები, სასპეირები, ტაოხები, ტიბა– 

რენები, ფასიანები, ხალდები, ხალიბები. ყოვლად შეუძლებელია, 

რომ ამ დროს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სვანური მოსახ- 

ლეობა არ ყოფილიყო. მაშინ გაუგებარი ხდება, თუ საიდან გაჩნ- 

დაენ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიის ესოდენ დიდ სივრ- 
ცესე განსახლებული, მრავალრიცხოვანი სვანური ტომები. ყველა 
სემ-თ ჩამოთვლილი ტომი აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავ–- 

ლეთი", მავიაღვისპირა ზოლმი მოსახლეობს. საყურადღებო ამ 

შემთხევევაში ისიც არის, რომ მათი განსახლების ჩრდილო საზღვა- 

რი აღწევს მდ. ფაზისამდე (რიონამდე), ე. ი. დღევანდელ ფოთის 

სექტორამდე. ფაზისის ჩრდილოეთით თუ ვინ მოსახლეობს, ამის 

შესახებ ჰეროდოტე და ქსენოფონტე არაფერს გვაუწყებენ. მით 
უფრო საჯულისხმოა ზემოთ ნახსენები ჰერაკლიტე პონტოელისად- 

მი მიწერილი შრომა, სადაც ნათქვამია, რომ ფაზისის (რიონის) გა– 

ყოლებით თავდაპირველად ცხოვრობდნენ ჰენიოხები. 
რაღგან ჰეროდოტესა და ქსენოფონტეს მიერ ჩამოთვლილ ქარ– 

1 ჰეროდოტე, ისტორია, ტ. I, თბ., 1975, გე. 10. 
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თველ ტომებში სვანები არ იხსენიებიან, მიგვაჩნია, რომ «ვავები 

იგულისხმებიან იმ ჰენიოხებში, რომლებიც ამ დროს მდ. ფაზისის 

ჩრდილოეთით ცხოვრობდნენ. 

ამჯერად შევეხოთ იმ ავტორთა ცნობებს, რომლებიც უზუ:ლღ–დ 
მიგვითითებენ ჰენიოხებზე, მათი განსახლების ტერიტორიაზე. ესე– 
ნი I--II. სს, ბერძენი და რომაელი მწერლებია. ამ დროს ჰენილო– 
ხები ფიქსირდებიან უკვე დღევანდელ სოხუმსა და სოჭს ”მოლღის 
მდებარე ტერიტორიაზე. ე.. ი. რამდენიმე საუკუნის შემდეგ, ფაზი- 
სის გაყოლებით მდებარე ტერიტორიიდან, ჰენიოხები გადაადგილ- 
დნენ ჩრდილო–-დასავლეთის · მიმართულებით, ამასთანავე მათა ამ 

ხნის განმავლობაში ჩრდილოეთით გავრცელების არეალებს უნდა 
შეადგენდეს ზემო იმერეთის, რაჭა-ლეჩხუმის, ზემო და ქვემო „ვა- 

ნეთისა და კოდორის სათავეების ტერიტორია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰენიოხებს ფაზისის გაყოლებით ოუცხოე- 

რიათ დაახლოებით ძვ. წ. VIII--VII სს. კოლხეთის სამეფოს “რექმ- 
ნამდე (ძვ. წ. VI ს). ტერიტორია მდ. რიონიდან გაგრამდე დღენდე 
ინახავს ათეულობით სვანური წარმოშობის ტოპონიმებს, რაც აღ- 
ნიშნულ ტერიტორიაზე ოდესღაც მოსახლე ხალხის სვანურენოეანე- 
ბაზე მიგვანიშნებს. ეს ტოპონიმები ამ ტერიტორიაზე მოაახლე 
სვან პენიოხებს უნდა დაეტოვებინათ. როგორც აღვნიშნეთ, «25. წ. 
L და ახ. წ. I-–II სს. ბერძენი და რომაელი ავტორები ევაწვ=იან 
ცნობებს ჰენიოხების შესახებ. განვიხილოთ ისინი, რათა გან:საLსღ- 

ვროთ აღნიმნულ პერიოდში მათი განსახლების ტერიტორია. 

ჰენიოხების შესახებ რამდენიმე ცნობას იძლევა სტრაბონი (ძვ. 
წ. 64--ახ. წ. 24). იგი ჰენიოხების განსახლების ადგილს შენდეგ- 
ნაირად განსაზღვრავს: მისი ცნობით სავრომატები ცხოვრობენ 

ჰირკანიისა (კასპიის) და პონტოს ზღვებს შორის კავკასიამდე. იბე– 

რიის და ალბანეთის ოლქამდე. შემდეგ მისი ცნობით ცხოვრობენ 

სკვითები, ახაელები, ჯიქებე და ჰენიოხები '. თითქმის იგივეს იმე–- 

ორებს მეორე ადგილასაც, სადაც ჩამოთვლის ახაელებს, ჯ-ქებს, 

პენიოხებს, კერკეტებს და მაკროპბოგენებს (გოძე ლწვერიანე§ი))3. 

7 C>+ი260I. IL060”იმთ) მ, M., 1964, 0. 129, 
,! იქვე, გვ. 468. 

53



მისი სიტყვით ამ ოლქებს ზემოთ ძევს ფთიროფაგების ხეობა. ამ 

შემთხევევაში სტრაბონის მიხედვით ჰენიოხები სოხუმამდე მოსახ- 

ლეობენ. ამას ადასტურებს მისივე ცნობა, სადაც წერს, რომ „ჰე–- 

ნიოხების შემდეგ მდებარეობს კოლხეთი, რომელიც კავკასიისა და 
მესხეთის მთების ძირში ძევს“ !?. 

შემდეგ სტრაბონი წერს, რომ სინდის ოლქისა (აზოვთანაა) და 

გორგიპიის (აზოვთანაა) შემდეგ მოდისო ახაელების, ჯიქების და 

ჰენიოხ-ბის დასახლება, რომელიც მთიანია და უნავსადგურო. სინ- 

დიკესა და გორგიპიას შემდეგ ზღვასთან არის აქეელთა, ზიგთა და 

ჰენიოხთა სანაპირო, მეტწილად უნავსადგურო და მთიანი. 

ესენი ცხოვრობენ ზღვაზე მეკობრეობით. ჰენიოხები ფლობენ 

ზღვას. შესაძლოა, ამ შემთხვევაში ჰენიოხებში კოდორის სათა- 

ვეებშე მოსახლე მისიმიანებიც იგულისხმებიან. ეს მხარე ზღვიდან 

მოშორებულია და ამდენად უნავსადგურო. 

ამის შემდეგ სტრაბონი ყურადღებას ამახვილებს ახაელებზე, 
რომლებიც საბერძნეთის ახეიდან არიან, იასონის არმიიდან. სტრა–- 

ბონის სიტყვით, ჰენიოხეთში დასახლებულან ლაკონელები ?!. ე. ი. 

ჰენიოხეთი გარკვეული ტერიტორიის სახელწოდებაა, იგი მნიშვნე– 

ლოვანი ეთნოპოლიტიკური ერთეულია. 

სტრაბონის ცნობით, ჰენიოხებს განაგებენ ე. წ. „სკეპტუხები“, 

რომლებიც ემორჩილებიან ტირანებს და მეფეებს. ასე მაგალითად, 
პენიოხებს ჰყავდათ ოთხი მეფე. საინტერესოა ცხობა იმის შესახებ, 

რომ როდესაც მითრიდატე პონტოელი ბოსფორში გარბოდა, გაია– 

რა ჰენიოხების მიწა-წყალზე. მისი ცნობით, მითრიდატეს ჰენიოხთა 

ქვეყანაზე გავლა გაუადვილდა, მაგრამ ჯიქების ქვეყანაზე კი გაუძ- 
ნელდა მათი „სიმკაცრისა და ველურობის გამო“, თუმცა ზღვის 

გაყოლებით მაინც შესძლო ახაელებში შეღწევა 2. ეს ცნობა იმის 

მოწმობად მიგვაჩნია, რომ ჯიქები ზღვასთან უფრო ახლო ცხოვ- 

რობუნენ ჰენიოხებთან შედარებით და ისინი ცხადია თავიანთ მი- 

წა-წყალზე არავის ატარებდნენ. ასეთ შემთხვევაში თუ ისინი სიმ- 

კაცრეს იჩენდნენ, ეს სულაც არ ნიშნავს მათ ველურობას. 

შ” იქვე. 
20 იქვე, გვ. 470. 

2 იქვე. 
22 იქვე, გვ. 471. 
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სტრაბონის ცნობით ჰენიოხებს ჰყავდათ ოთხი მეფე. ეს ფაქტი 
იმ ვარაუდის სამუალებას იძლევა რომ ჰენიოხებში სხვადასხვა 
ხალხი უნდა იგულისხმებოდეს. მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია, აქ 
ისიც უნდა იქნეს გათვალისწინებული, რომ „სკეპტუხები“ ტომთა 

ბელადები უნდა იყვნენ და არა მეფეები. ჰენიოხებს კი 4 მეფე 
ჰყავთ და არა 4 სკეპტუხი ?. ამ საკითხს დავუბრუნდებით ბოლოს, 

როცა სხვა ავტორთა ცნობებსაც მიმოვიხილავთ ჰენიოხების სა- 

კითხთან დაკავშირებით. 

შემდეგ ცნობაში სტრაბონი ჰენიოხების განსახლების შესახებ 
ასეთ ცნობას გვაწვდის: სინდის ნავსადგურიდან 400 სტადიის მან– 

ძილზე ცხოვრობენ ე. წ. ბატიები. ამის შემდეგ არტემიდორი ასა- 

ხელებსო კერკეტებს (სადაც არისო ნავსადგური და სოფელი) სი–- 
გრძით 850 სტად, შემდეგ ახეიელები (აქეიელები) –– 500 სტადი–- 

ზე; შემდეგ პენიოსთა სანაპირო 1000 სტადიზე; შემდეგ დიდი პი- 

ტიუნდა (ბიუვინოა)ა სიგრძით 360 სტადღისე დიოსკურიამდე 

(გვ. 471). 

ბერძნული სტადია უდრის 177,6 მ-ს. თუ კილომეტრებში გადა- 
ვიყვანთ ამ სტადიებს, მივიღებთ: ბიჭვინთასა და სოხუმს შორის 

დაახ. 64 კმ-ია. ბიჭვინთიდან დასავლეთით 1000 სტადიახე განსახ– 

ლებული არიანო ჰენიოხები. 1000 სტადია უდრის 177,6 კმ-ს. ე. ი. 

ამ შემთხვევაში პენიოხები გაგრასა და სოჭს შორის კი არ თავს–- 
დებიან, არამედ უფრო მეტ სივრცეზე, კერძოდ, გაგრასა და ტუაფ- 

სეს შორის. მკვლევარები რატომღაც ყურადღებას არ აქცევენ იმ 
ფაქტს, რომ სტრაბონი, როცა ჰენიოხებზე ცნობებს იძლევა, საკუ– 

თარ თავს წინააღმდეგობაში აგდებს. ზემოთ მოტანილ მის ცნობაში 

ნათქვამი იყო, რომ ჯერ. ცხოვრობენო აქაელები, შემდეგ ჯიქები, 

პენიოხები, კერკეტები და მაკროპოგონები (გვ. 468). მეორე ცნო–- 
ბაშიაც ასეთსავე თანამიმდევრობას იცავს. ამ ცნობების მიხედვით 

ჰენიოხები სადღაც სოხუმამდე უნდა ვიგულისხმოთ. ხოლო ზემოთ 

მოტანილ ცნობაში იგივე სტრაბონი უკვე პირუკუ გეთავაზობს მი- 
სივე თავდაპირველ ცნობას და წერს, რომ "შავიზღვისპირეთის 
ჩრდილო–დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით 

ჯერ ასახელებს კერკეტებს, შემდეგ აქაელებს და ჰენიოხებს ბიჭ- 

29%. იქვე.



ვინთამდე, მაშინ როცა პირველ ორ ცნობაში ღასავლეთიდან სამხ- 

რეთის მიმართულებით ჩამოთვლის: აქაელებს, ჯიქებს, ჰენიოხებს, 

კერკეტებს და მაკროპოგონებს სტრაბონი იქვე შენიშნავს, როჰ 
მითრიდატეს ომების ისტორიკოსები, რომელნიც დიდ ნდობას იმ- 

სახურებენო, პირიქით, ჯერ ასახელებენ აქაელებს, შემდეგ კი ჯი–- 

ქებს, ჰენიოხებს, კერკეტებს, მოსხებს კოლხებს და მათ სეჭმოთ 
მცხოვრებ ფთიროფაგებსა და სოანებს (ჯვ. 471). 

რაშია საქმე? საქმე ისაა, რომ სტრაბონი არა მარტო ჰენიოხე– 
ბის განსახლების ადგილს „ცვლის, არამედ კერკეტებისაც. კერკე–- 
ტებს ჯერ ასახელებს სადღაც სოხუმამდე (დასავლეთიდან), ხო- 

ლო შემდეგ ცნობაში იგივე კერკეტებს მოიხსენიებს ჩრდილო და- 
სავლეთით სოჭამდე. მაგრამ სტრაბონი მესამე ცნობაში არ იხსენი- 
ებს ჯიქებს. იქნებ კერკეტების ქვეშ ჯიქებს გულისხმობს? თუმცა 
აქაც შეუსაბამობაა, რადგან წინა ორ ცნობაში დასავლეთიდან სამ– 
ხრეთის მიმართულებით სტრაბონი ჯერ ასახელებს აქაელებს და 
მერე ჯიქებს, მესამე ცნობამი კი ჯერ ასახელებს კერკეტებს და 

შემდეგ აქაელებს. 
გავყვეთ ისევ სტრაბონისს ცნობებს ჰენიოხებზე სტრაბონი 

წერს, რომ კავკასიის ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილს მისი სამხ– 

რეთი მხარეები –– ალბანიის, იბერიის, კოლხებისა და ჰენიონების 

ქვეყნები წარმოადგენენო (გვ. 479). ამ ცნობაში საინტერესო ისიც 
არის რომ სტრაბონი კოლხების ქვეყნის შემდეგ ასახელებს ჰე– 

ნიოხების ქვეყანას, თუ ანგარიშს გავუწევთ იმას, რომ სტრაბონის 

ერთ-ერთი ცნობის მიხედვით ჰენიოხები მოსახლეობენ ბიჭგინთი- 
დან ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით, მაშინ გამოდის, რომ 

კოლხეთის ტერიტორია ბიჭვინთამდე აღწევდა. ეს ცნობა იმითაც 

არის საინტერესო, რომ სტრაბონი ამ შემთხვევაში ჰენიოხების 
ქვეშ გულისხმობს ყველა იმ ტომს, რომლებიც კოლხების შემდეგ 
ცხოვრობენ. ცხადია, ეს გამორიცხავს ვარაუდს იმის შესახებ, რომ 
ჰენიოხებში ვიგულისხოთ მხოლოდ რომელიმე ერთი ხალხი, 
ერთი ეთნიკური წრე. 

სტრაბონი იქვე განაგრძობს, რომ კავკასიაში მცხოვრები ხალ–- 
ხები თავს იყრიანო დიოსკურიაში. აქ ისინი ძირითადად მარილი– 
სათვის ჩამოდიანო (გვ. 479). და ბოლოს სტრაბონი ასეთ ცნობას 

გვაწვდის: შავი ზღვის მთელი სანაპირო ექვემდებარებაო რომის 
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იმპერიას, თუ მხედველობაში არ მევიღებთო აქაელებს, ჯიქებს და 
ჰენიოხებს (გვ. 771). 

როგორც ცნობილია, ძვ. წ. 65 წ. საქართველოს რომაელი სარ– 

დალი პომპეუბი შემოესია. მან როცა ქართლის მეფე არტაგი და- 

ამარცხა, თავისი ჯარით კოლხეთში გადავიდა მითრიდატე პონტოე- 

ლის ხელში ჩა:დების მიზნით. მითრიღატე VI ძვ. წ. 66 წ. პომპეუსს 

ვერ გაუმკლავდა და თავს გაქცევით უშველა მითრიდატე ჯერ 
კოლხეთში გადაიხვეწა, სადაც ზამთარი დიოსკურიამი გაატარა, 
ხოლო შემდეგ პონტოს მეფემ ახალი ჯარის შეგროვების მიზნით 
ჩრდილოეთისაკენ გასწია?. პომპეუსმა დაამარცხას მითრიდატეს 
მომხრე სომხებიც და ალბანელებიც კოლხებს პომპეუსისათვის 

დიდი წინააღმდეგობა არ გაუწევიათ. პომპეუსმა კოლხეთიც რომაე– 

ლების მიერ დამორჩილებულ ქვეყნებს მიათეალა 2. რომაელებმა 

კოლხეთში თავიანთი მმართველი დააყენეს. ამასობაში მითრედა- 

ტემ ბოსფორი ხელთ ჩაიგდო. მითრიდატე ოცნებობდა რომის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის განახლებაზე, ჩრდილოეთიდან იტალიაში შექ- 

რაზე და სხვ. მაგრამ 63 წელს მისი ვაჟის, ფარნაკის, მიერ მოწყო– 

ბილ აჯანყების შედეგად ძალაუფლება დაკარგა და სიცოცხლე 

თვითმკვლელობით დაამთავოა (სინ. L, 502). მიუხედავად იმისა, რომ 

პომპეუსს უსათუოდ აინტერესებდა ჩრდილოეთ შავიზღვისპირე- 

თისაკენ გამავალი გზები, მითუმეტეს, რომ იქ ეგულებოდა მითრი- 

დატეც, მაინც წასვლა ვერ შესძლო. ჩვენი აზრით მას ამ შემთხვე– 

ვაში გზა გადაუღობეს აქეიელებმა, ჯიქებმა და ჰენიოხებმა, რომ- 

ლებიც რომის იმპერიას არ ექვემდებარებოდნენ. 

ამგვარად, სტრაბონის ცნობები ჰენიოხების შესახებ ძალია5 

საინტერესოა, თუმცა ჰენიოხების განსახლების ადგილის განსაზღ- 

ვრა ზუსტად მაინც ვერ ხერხდება. 

ვნახოთ, თუ რა ცნობებს იძლევიან სხვა ბერძნები და რომაე- 

ლი ავტორებე ჰენიოხების შესახებ. 

% სინ, I, გე. 502--504. 

29 იქვე. გვ. 504--505; პლუტარქე, რჩეული პარალელური ბიოგრა- 
ფიები (პომპეუსი), თბ., 1957, გვ. 99–-145. 

57



ჰერაკლიტე მიტილენელი ძძე. წ. V-––IV სს.) იუწყება, 
რომ „კერკეტების ზემოთ ცხოვრობენ მოსხები და ქარიმატები, 
ქვემოთ -–– ჰენიოხები, ზემოთ კი –– კორაქსები“ 26, 

ფსევდო-სკილაქს კარიადნელი ლძლძე. წ. IV ს.) ჰე– 

ნიოხებს აქეელების შემდეგ ათავსებს. ჰენიოხების შემდეგ კი კო–- 
რაქსებს ასახელებს თავის „პერიპლუსში“ 7”. 

ჰენიოხების შესახბბ ჯერ კიდევ არისტოტელე ძლძე. წ. 
384--322) თავის „პოლიტიკაში“ (VIII, 3, 4.) წერდა, რომ ისინი 

კაცის მკვლელები არიან და ავაზაკურ ხასიათის ცხოვრებას ეწე- 
ვიან. თუ სად ცხოვრობდნენ ჰენიოხები არისტოტელეს დროს, ამის 

შესახებ მას არავითარი ცნობა არ მოჰყავს. მაგრამ, როგორც ჩანს, 

დიდი ბერძენი მეცნიერი ინფორმირებული იყო ჰენიოხების საკითხ– 
თან დაკავშირებით. ცხადია, ჰენიოხები ბერძნებსა ღა რომაელებს 
მკაცრ წინააღმდეგობას უწევდნენ და ამიტომაც მათ კაცის მკვლე– 
ლებს, კაციჭამიებსა და ავაზაკებს უწოდებდნენ, რაც გადაჭარბე- 

ბულად გვეჩვენება. 
ჰენიოხებს იხსენიებს რომაელი ფილოსოფოსი, მწერალი და 

პოლიტიკური მოღვაწე სენეკა (დაახ. ძვ. წ. 4 და ახ. წ. 65 წ.). 
სენეკას სიტყვით ჰენიოხები ცხოვრობენ „არასტუმართმოყვარე 
კავკასიის ციცაბო კლდეზე“. პომპონიუს მელა, რომელიც ცხადია 

ძველ წყაროებს ეყრდნობოდა, სხვა ტომებს შორის ასახელებს ჰე– 

ნიოხებსაც ჩრდილოეთიდან სამხრეთით ასეთი თანამიმდევრობით: 
...ქერკეტები, აქაიელები, ჰენიოხები, ფთიროფაგები, კორაქსები, 

კოლიკები, ტორეტიკები, მელანხლენები. მისი სიტყვით ჰენიოხების 
მიწახე მდებარეობს დიოსკურია (00, CIხ I, 19, 110-–111). 

პლინიუსი (23/24-79) როცა ციხე აფსარს ახსენებს, დას–- 

ძენს, რომ ამ ადგილებში „მთებს იქით“ არისო იბერია, ხოლო 

ზღვის სანაპიროზე ცხოვრობენო ჰენიოხები, ამპრევტები, ლაზები 

(სინ. I, 526). ამ ცნობის მიხედვით ჰენიოხები განსახლებული არიან 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, რადგან აფსაროსი მდინარე ჭო- 
როხის სახელწოდებაა, და, მაშასადამე, აფსარის ციხეც ამ ადგი- 

2? ა ურუშაძე, ძელი კოლხეთი არგონავტტებს თქმულებაში, თბ., 

1964, გე. 278. 
2? იქვე, გვ. 289. 
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ლებშია საგულველი. საქმე ის არის, რომ პლინიუსის ორიენტირია 

აფსარის ციხე, ე. ი. აქიდან შავიზღვისპირა ზოლის გაყოლებით 

ჩამოთვლის ჰენიოხებს, ამპრევტებს და ბოლოს ლაზებს, როცა პი- 

რუკუ უნდა ჩამოეთვალა ––- ჯერ ლაზები, მერე ამპრეგტები და ბო– 

ლოს ჰენიოხები. მაგრამ ვინ იცის, იქნებ სწორია პლინიუსი? პლი–- 
ნიუსი იმასაც გვაცნობებს, რომ ჰენიოხებს გაუძარცვავთ უმდიდრე- 

სი ქალაქი პიტიუნტი –- ბიჭვინთა (MM, VL 16; სინ, I, 539). 

იოსებ ფლავიუსი (ა. წ. 37--95 წწ.) თავის „იუდეველ-– 

თა ომში“ აღნიშნავს, რომ ჰენიოხები და კოლხები, ტავრები და 

ბოსფორელები, საერთოდ პონტოსა და მეოტიდის გარშემო მცხოე– 

რები ხალხები, რომლებიც წინათ საკუთარ მბრძანებლებსაც არ 
სცნობდნენ, ახლა მორჩილებაში იმყოფებიან 3000 ჰოპლიტისა და 

40 სამხედრო ხომალდის ძალითო (8901-)Vძ, II, 16,4) ??. ამ ცნობა- 

ში საინტერესო ის არის, რომ ჰენიოხები უკვე რომაელთა მორ- 

ჩილებაში იმყოფებიან. პლინიუსი და იოსებ ფლავიუსი ერთი დრო– 

ის აგტორები არიან, მაგრამ ცნობები ჰენიოხების შესახებ სხვადა- 

სხვაა. შესაძლოა, რომ ჰენიოხებს მართლაც გაეძარცვათ პიტიუნტი, 

თუ კი იგი რომაელთა ხელში იყო. 

ოვიდიუსი ძძე. წ. 43-––ახ. წ. 18 წ.), რომაელი პოეტი, რო– 

მელმაც თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი შავი სღვის ჩრდილო სა- 

ნაპიროზე გაატარა გადასახლებაში, როგორც ჩანს, კარგად იც- 

ნობდა შმავიზღვისპირეთს. მას შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო- 

ზე მცხოვრები ქართველი ტომების შესახებ საინტერესო ცნობები 

მოეპოვება. პუბლიუს ოვიდიუს ნაზონის „პონტოსიდან გამოგზავ- 

ნილ წერილებში“ მოხსენიებული არიან ჰენიოხები და აქაელები 

(IV, 10), როგორც შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს 

მცხოვრებნი, რომელნიც თავიანთი გაბედული თავდასხმებით ში- 

შის ზარს სცემდნენ არა მარტო შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროებს, 

არამეღ ჩრდილოეთის მხარეში მოგსაურ მეზღვაურებსაც. ამავე 

21 ბერჰენი მწერლები საქართველოს შესახებ (თარგმანი, გამოკელევა და 

საძიებელი თ. ყაუხჩიშვილისა), თბ., 1963, გე. 58. 
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წერილში ჩამოთვლილია შავ ზღვაში ჩამდინარე მდინარეთა სახე–- 
ლები, მაგალითად, პენიუსი (რომელსაც სანიგთა და ჰენიოხთა 
საზღვარსე მომდინარედ თვლიაზ), პიპანისი, ჰალისი, ფაზისი და 

სხვ 9. საჭიროა დადგინდეს, თუ რომელ მდინარეს ეწოლება პე ნი- 
უსი. ამ შემთხვევაში უფრო ხელმოსაკიდი ცნობა პენიოსების 

განსახლების ადგილის განსაზღვრებისათვის არა გვაქვს. 

გაიუს ველეიუს პეტერ კულუსი ძძ.. წ. I ს-ის მშეო– 

რე ნახევრისა და ახ. წ. პირველე ნახევრის მოღვაწე) თავის „რომის 

ისტორიამი,, რომლის მხოლოდ ნაწილმა მოაღწია, საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდის პომპეუსის კავკასიამი ლაშქრობის შესახებ. ავ- 

ტორის ცნობით პომპეუსმა გამარჯვებით განვლო მიდია, აღ ბანია 

და იბერია, შემდეგ თავისი ჯარი მოაბრუნა იმ ხალხებისაკენ, რო- 

მელნიც პონტოს მარჯვენა უკიდურეს ნაწილში ცხოვრობენ, ე. ი. 

კოლხების, ჰენიოხებისა და აქაელებისაკენ %. ამ ცნობის მიხევით 

კოლხების შემდეგ ჰენიოხების განსახლება იწყება, მაგრამ სალამ- 

დე იგულისხმებიან კოლხები, ამის სუსტი დადგენა მისე ცნობებით 

ძნელია. 

გაიუს პლინიუს სეკუნდუსი (23-79 წწ.) ანუ პლი- 

ნიუს უფროსი, ცნობილი რომაელი სახელმწიფო მოღვაწე, სამხედ- 

რო პირი და მწერალი. იგი ვეზუვის ვულკანის ამოხეთქვის დროს. 

დაიღუპა. პლინიუსის ცნობით ტრაპეზუნტამდე სანაპიროზე 'მდინა- 

რეა –– პეკსიპესი, იმის იქით კი სან-ჰენიოხთა ტომი ცხოვრობს 3). 

იგი იქვე განაგრძობს, რომ ტრაპეზუნტიდან 140.000 ნაბიჯზე მდი- 

ნარე აბსაროსია იმავე სახელწოდების ციხე-სიმაგრით. ეს ციხე-სი- 

მაგრე მდ. აბსაროსის შესართავშია. იმ ადგილებში მთებს გადაღმა. 

იბერიაა, სანაპიროზე კი–– ჰენიოხები, ამპრევტები, “-აზები; 

მდინარეები აკამპსეონ, ისისი, მოგრუსი, ბათისი, კოლხთა. ტომები, 

292 ტაციტუსის ცნობები საქართველოს “შესახებ (ლათინური ტექსტი თარ- 

გმანით, შესავალი ნარკეევითა დღა კომენტარებითურთ გამოსცა ალ. გამკრე– 

ლიძემ), თბ. 1973, გვ. 21. 

ზ0 იქვე, გვ. 24. 

მ? იქვე, გვ. 31, 
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ჟალ:ქა მ.ტიუმი, მდინარე ჰერაკლეონი იმავე სახელწოდების კონ– 
ცხით და პონტოს ყველაზე სახელგანთქმული მდინარე ფახესი ”. 

როგოოც ვხედავთ, პლინიუს უფროსის ცნობით რომელიც 

ცდილობს სხვა ავტორებთან მედარებით მთელ რიგ გეოგრაფიულ 
სახელწოდებათა ჩამოთვლით უფრო დააკონკრეტოს თავისი ნათქ- 
ვამი, გამოდის, რომ ჰენიოხები ცხოვრობდნენ აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში, ან მის მიმდებარე მთებში. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ბეოძენი ავტორები აბსაროსს უწოდებდნენ მდ. ჭოროხს, ზოგჯერ 

ეს მდინარე აკამფსიის სახელით იხსენიება. პლინიუსი კი ორივე ამ 

სახელს ხმარობს. შესაძლოა, ერთ მათგანში ჭოროხს გულისხმობ- 

დეს, ხოლო მეორეში მის შენაკად მდ. აჭარისწყალს. მდ. ისისი 

მკვლევარების აზრით არის ნატანები ბ“. მაგრამ ჩვენი აზრით ეს 
არის არა ნატანები, არამედ მღ. კენტრიში, რომელიც ჭოროხის შემ- 

დეგ გვხვდება, ხოლო მოგროსი უნდა იყოს ნატანები და არა სუფ- 

სა %, რადგან ისისი (კინტრიში) არის მდ. ნატანები სუფსა უნღა 

იყოს პლინიუსის ბათისი, რომლის შემდეგ იწყება კოლხთა ტომები. 

საგულისხმოა, რომ პლინიუსი ჰენიოხებს, ისევე როგორც სხვები, 
კოლხთა ტომად არ მიიჩნევს, მაშინ, როცა მისი სიტყვით ჰენიოხე– 
ბი კოლხეთის ტერიტორიაზე ფიქსირდებიან. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მდინარის სახელწოდება ბათისი 
(სუფსა). რამდენადაც ბერძნულში ასო შ არ არსებობდა და მის 

ნაცელად ცხადია –- ს-ს ხმარობდნენ, ამდენად ამ მღინარის ნამდ- 

ვილი სახელი უნდა იყოს ბათიშმ-ი, რაც ახლოს დგას სვანურ 
წარმოთქმასთან ბაჩიშ-ქვიანი. ეს მით უფრო საყურადღებო 
ჩანს, რომ ბათიშთან (სუფსასთან) მდებარე ადგილს ჰქვია სვანუ–- 
რი სახლი ლანჩხუთ („ლანჩხუტ“) –– საკენჭე –. ნიმანდობლი– 

ვია რომ მკვლევრები ბათუმის სახელსაც სვანურ სიტყვა 
„ბაე“-ს (ქვა) უკავშირებენ 35, 

1? იქვე. 
2–ა თ. ყაუხჩიშვილი, ჰიპოკრატე და მისი ცნობები საქართველოს შე– 

სახებ, თბ., 1965, გვ. 22. 
ს შღრ. იქვე, გე. 22. 

% ს ჯანაშია, შრომები, ტ. III, თბ., 1959, გვ. 146. 

% მ, ქალდანი, კვლავ ბათუმის ეტიმოლოგიისათვის, ჟურ. „ჭოროხი“, 
# 2. 1983, გვ. 84-87. 
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მდ. ჰერაკლიუმი უნდა იყოს სუფსასა და რიონს შორის მდება– 
რე მდინარე ფიჩორი, რომელიც პალიასტომის ტბას ასახოდოებს 
და იქვე ერთვის შავ ზღვას. იქ მართლაც არის პატარა კონცხი, რო– 

მელიც ორი ათასი წლის წინათ ალბათ უფრო თვალსაჩინო იყო. 
საინტერესოა, რომ პლინიუსის მეორე ცნობის მიხედვით პენიო- 

ხები დღევანდელი სოხუმის დასავლეთით მოსახლეობენ. მისი ცნო– 
ბით ფაზისს უერთდება სხვა მრავალი სიდიდის მდინარე, მათ შო- 

რის გლავკოსი. მის შესართავში უსახელო კუნძულებია აბსაროსი- 

დან 7000ე ნაბიჯზე. მერე სხვა მდინარეა –– ქარიენტი, სალტიების 

ტომი, ძველები რომ ფთიროფაგებს ეძახდნენ და სხვა სანები. მდი– 
ნარე ხობისი კავკასიონიდან სვანებზე ჩამოდის შემდეგ როანია,. 

ეგრიტიკის მხარეს, მდინარეები სიგანია თერხოსი, ასტელფოსი, 

ქრისოროსი, აბსილებისს ტომი„ ციხე-სიმაგრე სებასტოპოლისი 

100000 ნაბიჯზე ფაზისიდან, სანიკების ტომი, ქალაქი კიგნოსე, მდი– 

ნარე და ქალაქი პენიუსი; მერე პენიოხების სახელმრავალი ტო–- 

მები 7, 

მართალია, პლინიუსი გეოგრაფიული ობიექტების განსაზღვრი– 

სას უშვებს მთელ რიგ უზუსტობასა და შეუსაბამობას, მაგრამ ეს 

ცნობები მაინც მნიშვნელოვან პირველწყაროდ უნდა ჩაითვალოს. 

ჩანს, რომ პლინიუსი მრავალ სხვადასხვა წყაროთი სარგებლობდა. 

გავაანალიზოთ პლინიუსის ზემოთ მოტანილი ცნობები. ქარიენ– 
ტი (ხარიენტი) არის მდ. ხობი, ხოლო ხობზე მოსახლე სალტიე– 

ბ ი, იგივე ფთიროფაგები, სვანთა ერთ-ერთი ტომი უნდა იყოს. 

სხვა ავტორებთან ფთიროფაგები ყოველთვის სვანებთან ერთად იხ- 
სენიებიანი ფთიროფაგი ამ ტომის ბერძნული სახელწოდებაა და. 

ქართულად გირჩის მჭამელს ნიშნავს (სვ. „გუგულაი გიმბაშ“), რო– 

მელსაც 'შეუმწვარს ან შემწვარ მზესუმზირასავით მიირთმევდნენ. 
საყურადღებოა მეორე გარემოებაც, კერძოდ, პლინიუსი ერთ ადღ-. 
გილას წერს: სალტიები (ფთიროფაგები) და სხვა სანებიო. ე. ი. გა–- 
მოდის, რომ სალტიები და მთელი რიგი სხვა ტომების საერთო სა- 

ხელი სანები იყო. ამ შემთხვევაში სანებ ქვეშ სვანური ტომე– 
ბიც უნდა ვიგულისხმოთ. ამასთან აღსანიშნავია ისიც. რომ სალ- 

ტიების განსახლების ტერიტორიაზე (ხობის რაიონი. დღემდე 

მ? ტაციტუსის ცნობები.. გვ. 32. 
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გვხვდება სვანური წარმოშობის ტოპონიმები (მდო. „ხობისი სვა- 

ნეთსე მიედინებაო“, –- პლინიუსი).; 

საგულისხმოა, რომ პლინიუსი ერთგან სანიკებს სებასტოპოლის 

(სოხუმი) დასავლეთით ასახელებს. ნუთუ სანები და სანიკები ერ–- 

თი და იგივე ტომი არ უნდა იყოს? ზოგიერთი ავტორის ცნობებით 

სანიკები ცხოვრობენ ჰენიოხთა განსახლების ტერიტორიაზე. სანი–- 

კები იგივე სან-აგებია პლინიუსი ერთგან სანიკების ტომის შემდეგ 

ასახელებს ქალაქ კიგნოსს,; მდინარეს და ქალაქ პენიუსს; მერე 

ცხოვრობენო „ჰენიოხების სახელმრავალი ტომები“. 

ეს საინტერესო ცნობაა. ჯერ ერთი, პლინიუსი, ჰენიოხებში ხე– 
დავს სახელმრავალ ტომებს, ე. ი. „ჰენეოხი“”“ კრებითი სახელია 
მსგავსად ტერმინისა „კოლხი“. ისევე, როგორც კოლხებ ქვეშ შე– 

იძლება ვიგულისხმოთ სხვადასხვა ეთნიკური მოდგმის ხალხი, ასევე 

უნდა გვესმოდეს ჰენიოხებიც. მაგრამ შესაძლოა კოლხებ ქვეშ თავ– 
დაპირველად იგულისხმებოდნენ მხოლოდ ზანური მოდგმის ტო- 

მები, ხოლო როდესაც ეს კოლხები დასავლეთ საქართველოში სა–- 

ხელმწიფო გაერთიანებას ჩაუდგნენ სათავეში და პოლიტიკური 

ჰეგემონობა დაამყარეს არაზანურ ეთნიკურ სამყაროზეც ამ რე- 
გიონში, მაძინ ცნება „კოლხები# გასცდა მის ეთნიკურ სახღვრებს 
და იგი საერთო სახელად იქცა მთელ დასავლეთ საქართველოში 
ჩრდილოეთ კავკასიამდე –– თებერდის ხეობისა და ყუბანის სათა- 

გეების ჩათვლით. ცხადია, ამ დროს კოლხებქვეშ სხვადასხვა ეთნი–- 

კური ერთეულებიც იგულისხმებიან. კოლხების ძლიერების დაქეეი– 
თების შემდეგ დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთში ანტი- 

კური ხანის ავტორთა ნაშრომებში სხვადასხვა სახელის მატარებე– 
ლი ტომები ფიგურირებენ, თუმცა ზოგიერთი ამ ტომთაგანი მექა–- 
ნეკურად ისევ ატარებს სახელს „კოლხი“ (მდრ. პტოლემაიოსის 
„სუანნო-კოლხები"). 

იგივე შეიძლება ითქვას პენიოხებზე, რომელთა სახელი, ისევე, 

როგორც ერთ დროს ალანთა სახელი ჩრდილოეთ კავკასიაში, გაბა- 

ტონებული იყო მთელს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ახ. წ. LI 

ს-დე. მართალია ჰენიოხებს კოლხებივით სახელმწიფო გაერთიანე– 
ბა არ შეუქმნიათ, მაგრამ პოლიტიკური ჰეგემონობა მთელს აღმო– 

სავლეთ შავიზღვისპირეთში კოლხთა სამეფოს 'მექმნამდე მათ ხელ–- 

ში უნდა ყოფილიყო. ამ დროს ჰენიოხებ ქვემ შესაძლოა სხვადა- 
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სხვა ეთნიკური ერთეეგლებიც იგულისხმებიან, მაგრამ მათში რიც- 

ხობრივი უპირატესობა ერთ რომელიმე ეთნიკურ წრეს უნდა კუთვ- 
ნებოდა. კოლხთა სამეფოს შექმნა, ჩვენი აზრით, ჰენიოხთა ტომობ– 
ლევი გაერთიანების დასუსტებასა და დამლას იწვევს. ეს მიზეზი 
საფუძვლად ედება ჰენიოხთა გაერთიანებიდან ზოგიერთი ტომის 
გამოყოფასა და ცალკე სახელწოდებით მოხსენიებას, რაც ანტიკუ–- 

რი ხანის ავტორების ცნობებითაც დასტურდება. მაინც ახ. წ. მეო– 
რე საუკუნემდე ტერმინი „ჰენიოხი“ გარკვეულ ტერიტორიაზე, კერ- 
ძოდ, სამხ. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთსა და ჩრდ.-აღმოსავლეთ 

ფავიხღვისპირეთში თავს ინარჩუნებს, თუმცა ძალიან სუსტად. ამის 

მაუწყებელი ის არის რომ ამ დროს ჰენიოხების განსახლების ტე– 

რიტორიაზე (მაგ. გაგრასა და სოჭას მოოის) ხან ჰენიოხებს უწო- 

დებენ ამ რეგიონში მცხოვრებ ყველა ტომებს, ხანაც ისინი საკუ–- 
თარი სახელებით იხსენიებიან (სანიგები, ჯიქები –– ზიქები, აქაე– 
ლები, კერკეტები...). 

ამ დროს ისეთი შთბეჭდილება იქმნება, რომ თუ „სანიგი“ „ჰე- 

ნიოხ“ ტერმინის შემცველია, მაშინ ჯიქები, აქაელები და კერკეტე– 
ბი ჰენიოხებქვეშ არ უნდა იგულისხმებოდნენ. მაშასადამე, ჰენიო–- 

ხებში ისინი მექანიკურად არიან ნაგულისხმევი. 

როგორც ჩანს, მდ. ჭოროხის მიდამოებიდან ან სოჭამდე მოსახ– 
ლე ჰენიოხები კოლხეთის სამეფოს შექმნის (ძვ. წ. VI––II სს.) შე- 

დეგად შუაზე გაიხლიჩნენ, შიდა კოლხეთის, ანუ ცენტრალური აღ- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ჰენიოხები ამ სამეფოს შემადგენე– 
ლი ნაწილი გახდნენ, ნაწილმა ჰენიოხებისა წაიწიეს ჩრდილოეთის 

მიმართულებით (დღევანდელი დას. იმერეთის, რაჭის, ლეჩხუმის, 
სვანეთისა და კოდორის სათავეებისაკენ) ჩრდილოეთ ჰენიოხეთში 
ფნდა შესულიყო მდ. კოდორის ხეობიდან აფხახეთ-სამეგრელოს 

მთის ზოლი მთლიანად, რომელიც დღემდე ატარებს სვანურ სა- 

ხელს –– ლაკადა (სანაჯახე). 

ამგვარად, ჰენიოხთა ჩრდილოეთით და ჩრდილო-დასავლეთის 
მიმართულებით წაწევა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში კოლხური 
ტომების შემოჭრასა და მათ მიერ ერთიანი სამეფოს შექმნას უნდა 
გამოეწვია. 

მართალია, პლინიუსი გეოგრაფიული ობიექტების განსაზღვრი- 
სას ყოველთვის ზუსტი არ შეიძლება იყოს, მაგრამ ეს მასზე ყო–- 
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ველთვ-ს არ ითქმის. იგი გარკვეულ სიზუსტეს იცავს მდინარეების 
ასეთი თანამიმდევრობით ჩამოთვლის დროს: როანა (რიონი). სიგა- 

ნია (ეეგური), თერხოსი (ოქუმი), ასტელფოსი (ღალიძგა), ქრისო- 

როსი (კოდორი), რომლის შემდეგ ასახელებს აბსილების ტომს. აბ– 
სილები მართლაც ცხოვრობდნენ მდ. კოდორის ქვედა წელზე. 

პლინიუსი ეხება ლეგენდას დიოსკურიის დაარსების შესახებ 
კასტორისა და პოლუქსის მეეტლეთა მიერ და დაასკვნის: თითქმის 

დადასტურებულად უნდა ითქვას, რომ მათგან არის წარმოშობილი 

ჰენიოხთა ტომიო (VI, 16). ამ საკითხში პრობერძნული ორიე9- 

ტაცია ძველი ბერძენი ავტორების სუბიექტურ ინტერესებთან უნ- 

და იყოს დაკავშირებული. ჰენიოხ-იგანიეხ ტერმინები წყაროებში 

ამ ხალხის ბერძენთა ცნობამდე იყო ცნობილი, თუმცა ამის შესა–- 
ხებ ქვემოთ. 

პლინიუსი დიოსკურიის შემდეგ 70.000 ნაბიჯზე ასახელებს ქა- 
ლაქ ჰერაკლეონს. ეს ჰერაკლეონი ჩრდილოეთის მხარეს იგულისხ–- 

მება ღა არ უდგება ზემოთ ფაზისის სიახლოვეს მოხსენებულ ჰერაკ- 
ლეონის სახელის მქონე მდინარესა და კონცხისს ლოკალიზაციას 

(VI, 12). ამ მიდამოებში მცხოვრებლებად პლინიუსი თვლის აქაე– 

ლებს, მარდებს, კერკეტებს, მათ იქით სერებს და კეფალოტომებს. 

კომენტატორების სიტყვით „კეფალო“ ნიშნავს „თავით კეეთიებს“, 

„თავების მომჭრელებს“, მაგრამ რომელ ხალხს უწოდებს ასე ბლი- 

ნიუსი, არაა დადგენილი . სერების სახელს ივ. ჯავახიშვილი სარ- 

მატების სახელს უკავშირებს და დაახლოებით სოჭა-გაგრისა და 
ბიჭვინთის შუამდებარე მიწა-წყლის მფლობელებად თელის 71. 

ჩვენი აზრითაც, დიოსკურიიდან ზღვით აღნიშნული მანძილი 
დაახლოებით 100 კმ-ს უდრის, რადგან 70-ათასი ნაბიჯი ეს არის 70 
რომაული მილი. ე. ი. პლინიუსის ჰერაკლეონი საძებარია, სადღაც 

ადლერის სექტორში. 

პლინიუსი ერთგან ასეთ ცნობას იძლევა: „მათ შემდეგ, –– ე. ი. 
ვალებისა და სუავების შემდეგ, –– თვით პონტომდე ჯერ ჰენიოხთა 

მრავალი ტომია, მერე კი აქაელთაო“ 9, აქ საინტერესო კვლავ ის 

ბ იქვე, გვ. 34. 
“მ ი15ე. გე. 35; იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104. 
ი ტაციტუსის ცნობები... გვ. ვ7. 
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არის, რომ ჰენიოხებქვეშ პლინიუსი გულისხმობს მრავალ ტომს, 
ამასთანავე, საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ს უავების ქვეშ 

მკვლევრები სვანებს გულისხმობენ“. „ვალები“ შესაძლოა დვა- 

ლები ·იყონ. პლინიუსის ცნობის მიხედვით სუავები მოსახლეობენ 

დაახლოებით დღევანდელ ზალყარეთის ტერიტორიაზე, საღაც 

ანტიკური ხანიდან სვანთა განსახლებაა დადასტურებული “.. აზ- 

დენად, დვალებისა და სვანების ურთიერთმეზობლობა დასაშვებია. 
მარკუს ანეუს ლუკანუსი (39-25 წლები ახ. წ.), 

ცნობილი რომაელი პოეტი, რომლის ბიძაც იყო ფილოსოფოსი 
სენეკა. მისი ნაწარმოებია 10 წიგნიანი პოემა „ფარსალი-, ანუ 

„სამოქალაქო ომი“, რომელშიაც აღწერილია იულიუს კეისრისა 

და პომპეუსის ბრძოლა. 

ერთე ნაწილი ამ პოემისა წმინდა ისტორიული ხასიათისაა და 

იგი, პომპეუსის კავკასიაში ლაშქრობის ამბავს ეხება. პოეტი მეორე 

წიგნში პომპეუსს ალაპარაკებს თავისი ძლევამოსილი ომების შესა- 

ხებ მითრიდატე ევპატორის წინააღმდეგ და აღნიშნავს: ქვეყნის 

ყველა მხარეს მივწვდი, ჩრდილოეთით თვით ფახისის ცივ ტალღე– 

ბამდეც მივედი (1I1, 585), და მერე: მე გამიცნეს ზეუპოვარ?ა პე- 

ნიოხებმა და საწმისის გატაცებით ცნობილმა კოლხებმაო (III, 

591-2). ავტორის ცნობით, პომპეუსი გაუცნიათ შეუპოვარ ჰენიო- 

ხებს. უნდა ვიფიქროთ, რომ პომპეუსს ჰენიოსებთან ბრძოლა ჰქო- 

ნია, რომელიც ვერ მოიგო, რითაც მისი ლაშქრობა კავკასიაში დამ– 

თავრდა. სხვანაირად ჰენიოხების პომპეუსისეული დახასიათება წარ– 

მოუდგენელია, რადგან ჰენიოხები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

პომპეუსის მოწინააღმდეგე მითრიდატეს ხელშემწყობნი ჩანან. ამის 

დადასტურებაა აპიანეს (ახ. წ. II ს.) ცნობა იმის შესახებ, რომ სხვა 

ხალხებთან და ტომებთან მითრიდატეს მოკავშირეების რიცხეი 

იყვნენ ჰენიოხებიც: „მოკავშირეები მას შეუერთდნენ, წინანდელი 

ჯარის გარდა, ხალიბები, არმენიელები, სკვითები, ტავრები, აქეე- 

. ტაციტუსის დფვობები. გვ. 37. 

ი? თ. მიბჩუანი, მეგობრობის სათავეებთან, თბ., 19806. 
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ლები; ჰ ე ნიოხ ები, ლევკრსირები და ისინი რომლებიც ცხოვ- 

რობდნენ ეგრეთწოდებულ ამაძონების მიწაზე, მდინარე თერმო- 

დონტის მახლობლად“ '), 

ყირიმისაკენ მითრიდატემ ხმელეთით იარა, რადგან ზღვა რომაე– 

ლების მიერ იყო ჩაკეტილი, ამ გზაზე შემხვედრი ტომები მან ზოგი 

შიშით, “ხოგიც ნებით შემოიერთა, როგორც აპიანე გვაცნობებს, 
მათთან კავშირის მიზნით მითრიდატემ თავისი ქალები ცოლად მია–- 

თხოვა მათგან ყველაზე ძლიერებს. აპიანე იქვე წერს, რომ „ლტოლ– 
ვილი. და უბედურებაში მყოფიც კი, იგი თავის მიმართ პატივის- 
ცემასა და შიშს იწვევდა. მან ახლოს ჩაუარა ჰე ნიოხებს, რომ– 
ლებმაც :იგი მეგობრულად მიიღეს, ხოლო აჭეელები აიძულა გაქ- 
ცეულიყვნენ და სდია მათ...“4 ცხადია, რომ სოვსა და სოხუმს შო–- 

რის მოსახლე ჰენიოხები მითრიდატეს მიმართ კეთილგანწყობილე– 

ბას სიჩენდნენ, ხოლო მოწინააღმდეგე აქეელებიი როგორც ჩანს 

ძალით. დაუმორჩილებია. ეს კვლავ იმის დადასტურებაა, რომ ბოს- 

ფორის ·სამეფოსაკენ რომაელ სარდალს, პომპეუსს, გზა ჰენიოხებ- 

მა „ვადაუკეტეს. 
კორნელი: ტაციტუსი (ახ. წ. 50--117 წწ.) ანტიკური 

სამყაროს ისტორიოგრაფიის უდიდეს წარმომადგენელს თავისი ანა– 

ლების · 1I წიგნში ასეთი ცნობა მოაქვს ჰენიოხებთან დაკავშირე– 

ბით: „ამ დროს ვონოხმა, რომლის წაყვანის ამბავი კილიკიაში უკვე 

მოვიხსენიე, მოისყიდა მცველები და სცადა გაქცეულიყო არმენიაში, 

მერე ალბანებთან, ჰენიოხებთან დღა თავის ნათესავ სკე-თ«- 

ის მეფესთან“ %, 

როგორც ეხედავთ, ტაციტუსი იხსენიებს აზიერკაეკას-ის ისეთ: 

ძლიერ პოლიტიკურ ერთეულებს, როგორიც იყო სომხეთი (არმე- 

ნიი); '' აზერბაიჯანი (ალბანია) და ჰენიოხეთი, რომლის ქვეშ ჩვენი 

აზრით იგულისხმება დასავლეთი საქართველო. 

, ფლავიუს არიანეს (დაახ. 95––-175 წწ.) თხზულება ,პე- 

რიპლუსი“ სამხრეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის შესწავ- 

  

4.აპიანე, მითრიდატეს ომები, 69; 8/III, 1948, # 3, გვ. 284; გ. გო- 

ზალაშვილი, მითრიდატე პონტოელი, თბ., 1965, გე. 338–--339. 

4“ აპიანე, მითრიდატეს ომები, გვ. 102; გ. გოზალაშვილი, დასახ, 

ნაშრომი, გვ. 374--375. 

4 ტაციტუსის ცნობები.., გვ. 51. 
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ლისალვას ერთ-ერთი პირველწყაროთაგანია, მითუმეტეს, რომ ტრა– 

პესონიდან დიოსკუოიამდე მთელი ეს სანაპირო ხაზი თავისი ფე- 
ხით განვლო. არიანეს ცნობით ტრაპეზუნტიდან ძველ ლაზიკამღე 

(ნიკოფსიამდე) მოსახლეობენ კოლხები. სანები, მაკრონები, ჰე- 

ნიოხები, ძიდრიტები, ლაზები, აფსილები, აბასკები (მთიანეთ- 

შ-). სანოგები. ძილქები 46. საყურადღებოა, რომ არიანე არსად არ 

იხსენებს სვანებს და ეს ჩვენი აზრით იმიტომ. რომ ისინია მის 

მიერ დასახულებულ ტომებში იგულისხმებიან. მაგრამ კონკრეტუ- 
ლად აღნიშნულ ტომთა რომელ სახელქვეშ შეიძლება გეეგგულისხმა 

სვანები? მართალია არიანე უშუალოდ გვაუწყებს იმის შესახებ, რომ 
ტრაპეზუნტსა ღა მდ ჭოროხს შორის მოსახ- 

ლეობენ ჰენიოხები, მაგრამ როცა ის აღმოსავლეთ შავი– 

ს „ღვისპირეთის ტერიტორიაზე მოსახლე ხალხებსს ჩამოთვლის, მა–- 

“შინ ცხადი ხდება, რომ ჰენიოხები მას ეგულება, სადღაც აღმოსავ– 

ლეთ შავიზღვისპირეთის მახლობლად. რადგან ის სამხრეთიდან 

ჩოდილოეთის მიმართულებით ასეთი თანმიმდევრობით ჩამოთვლის 
მათ: კოლხები. სანები, მაკრონები ჰენიოხები ძიღრრიტები, 

ლაზები, აფსილები, აბასკები, სანიგები, ძილქები. 

თუ ეს ასე არ არის, გამოდის, რომ არიანეს, რომელმაც მან–- 

ძილი ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე თავისი ფეხით გაიარა, არ- 
საღ უნახავს სვანური ტომები, მაშინ როცა დაახლოებით ერთი 

საუკუნით ადრე ამ ტერიტორიაზე ეს უკანასკნელნი ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე მრავალრიცხოვან ხალხაღ წარმოგვიდგება (იხ. სტრაბონის 

ცნობები სვანებზე). მისი ცნობით ჰენიოხებს და მაკრონებს ერთი 

მეფე ჰყავთ, სახელად ანქიალე. მეფის სასახლე მდ. პრიტანიდთან 

ყოფილა მოთავსებული. ეს მდინარე არის სამხრათ "მავიზღვის- 

პირეთში, ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთ მხარეში. არიანეს მიხედ- 
ვით ამ მიდამოებში ფიქსირდებიან მაკრონები, ჰენიოხები, სამხრე– 
თით მათ ემეზობლებიან სანები, ჩრდილოეთიდან ძიდრრიტები, და– 
სავლეთიღან კოლხები (იხ. არიანეს რუკა) ”. ივ. ჯავახიშვილი არია- 

ნეს ამ ცნობასთან დაკავშირებით წერს: „თუ მდინარე პრიტანეს 

მდებარეობა ათენიდან დაშორებულობის მანძილის მიხედვით ვი–- 

_ რ ფლავიუს არიანეს მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო (თარგმანი, გამო- 

კელევა, კომენტარები და რუკა ნათელა კეჭაღმაძისა), თბ., 1961, გვ. 11. 

“?“ იქვე, იხ. რუკა. 
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გარაუდეთ, მაშინ მაკრონების და ჰენიოხების მეფის, ანქიალეს სა– 
სახლე დაახლოებით ახლანდელი ვიწეს მახლობლად უნდა ვიგუ–- 
ლისხმოთ. თუ ეს მცდარი არაა, მაშინ მდ. ოფითგან მოყოლებული 
ჭანების ·მმიწა-წყალი ყოფილა, ხოლო ვიწეს ჩრდილო აღმოსავლე– 

თით მაკრონების და ჰენიოხების თემი ყოფილა... ანონიმიდან ირკ- 

ვევა, რომ მაკრონების და ჰენიოხების მიწა-წყალი მდინარე ოფის 
და არქაბეს წყლის ხეობათა შორის ყოფილა მოქცეული და დასავ– 
ლეთ სასღვრად ოფის ხეობა, ხოლო აღმ: საზღვრებად აქაბეს ხეო–- 

ბა უნდა მივიჩნიოთ“ %,. 

არიანე თავისი თხზულების მეთვრამეტე თავში ამბობს: „მაკრო– 

ნებისა და ჰენიოხების გვერდით ძიდრიტებია, ესენი ფარსმანის 

ქვეშევრდომები არიან" ?. ნ. კევეღმაძის აზრით აქ ლაპარაკია იბე–- 
რიის მეფე ფარსმან მეორეზე, რომელიც მეორე საუკუნის მოღვა- 
წეა. ამ დროისათვის იბერია მართლაც ძლიერების ხანაში შედის, 

ხოლო მესამე საკუნისათვის აყვავებას განიცდის ”. 
მ. ინაძე ჰენიოხების განსახლებასთან დაკავშირებით ამბობს, 

რომ ფაზისის გაყოლებით თავდაპირველად ცხოვრობდნენ ჰენიოხე- 

ბი, შემდეგ კი მილეტელები. ჰენიოხები IX--VIII საუკუნეებში 

გავრცელებული არიან შავი ზღვის აღმ. სანაპიროს ცენტრალურ და 

სამხრეთ რაიონებში. V-IV საუკუნეებში ისინი მოსახლეობდნენ 

კავკასიონის ქედის უკიდურეს ჩრდილო კალთებთან მდებარე ზღვის 
სანაპირო ზოლში ბიჭვინთამდე სოჭისა და ადლერის რაიონებში "!. 

როგორც აღვნიშნეთ, არიანეს ცნობები მით უფრო ყურადსაღე– 
ბია, რომ მან იმპერატორ ადრიანეს დავალებით პირადად იმოგზაუ–- 

რა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 131 წლის ახლო ხანებში. სა–- 
გულისხმოა, რომ არიანე ჰენიოხებს ათავსებს სად- 
ღაც მდ. ჭოროხის რაიონში. 'შმემდეგ ჩამოთვლის ძადრი- 

ტებს, ლაზებს, აფსილებს, აბასკებს, სანიგებს. სანიგების მიწაზე 
არისო სებასტოპოლისი (დღ. სოხუმი), რაც იმაზე მიგვანიშნებს, 

«ბ ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, 1, თბ., 

1950, გვ. 264--265. 
04 არიანეს მოგზაურობა.. გე. 22. 

1 იქვე, გვ. 22. 
5 მ, ინაძე, შავი ზღვის აღზრსავლეთ სანაპიროზე მოსაბლე ტომთა იტო- 

რიისათვის (ჰენიოხები), „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისა- 

თვის“, ნაკვ. 32, თბ., 1955, გვ. 16. 
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რომ ადრე ამ ტერიტორიაზე მოსახლე ჰენიოხების მაგივ- 

რად არიანე ასახელებს ჰენიოხთა საერთო სა- 

ხელწოდების ქვეშ შემავალ ერთ-ერთი ტომის 

თუ ტომთა გაერთიანების სახელს–სანიგებს. 

„ამის დასტურიისიც არის, რომ არიანე სოჭსადა 

სოსუმს შორის ჰენიოხებს კი არ ასახელებს, 

არამედ სანიგებს. მისი წინამორბედი ავტორე- 

ბი სანიგების ნაცვლად ამ ტერიტორიაზე ჰე- 
ნიოხებს იხსენიებენ. ე. ი.ადრე სანიგები ჰენიოხთა გა- 
ერთიანების ქვეშ იგულისხმებოდნენ. მაშასადამე, სანიგებიც სა- 
ხელმრავალ ტომად უნდა მივიჩნიოთ, თუმცა გამორიცხული არაა 

დროის გარკვეულ ეტაპზე მათი ასიმილაცია ერთ რომელიმე ეთ- 

ნიკურ წრეში. 
ეს სანიგები იგივე სანიკებია, რომელთაც აღნიშნულ ტერიტო- 

რიაზე იხსენიებს პლინიუსი (24--79 წწ.) სოჭსა და სოხუმს შო- 

რის იხსენიებიან სხვა ტომებიც, რომლებიც ჰენიოხებქვეშ იგუ- 
ლისხმებოდნენ, შემდეგ ხშირად სანიგებქვეშ ან (ცალკე არიან და–- 

სახელებულნი. ჰენიოხთა ერთი ჯგუფი, თუ გაერთიანება, პლინიუ- 

სესა და არიანეს ცნობებით ტრაპეზუნტსა და მდ. ჭოროხს შორის 
ფიქსირდება. 

აკად. გ. მელიქიშვილის სიტყვით „მახელონებისა და ჰენიოხების 

სამეფო“, სადღაც დღევანდელ რიზესა და ათინას რაიონში იმყო- 

ფებოდა??, არიანე ტრაპეზუნტის მეზობლად იხსენიებს სანებს, ე. ი. 
ჯანებს –– მთებში მცხოვრებ თავისუფალ მთიელ მოსახლეობას და 
მათ შემდეგ „მახელონების (მაკრონების) ჰენიოხების“ სამთავროს. 

არიანეს ქსენოფონტეს დრილები (უგულადესი ტომი) სანებად 

მიაჩნია, რომელთა გვერდითაც, მისივე ცნობით, ცხოვრობენ მ აკ- 

რონები და ჰენიოხები, რომელთა მეფეა ანხიალე. ჰენიო– 

ხები არიანეს ცნობით მართლაც ცხოვრობენ რიზესა და ათინას 
რაიონში. ამას ადასტურებს მისი ასეთი ცნობაც: „ათენიდან წამო- 
სულებმა გავიარეთ მდინარე პრიტანიდი, რომელთანაც გაშენებუ- 
ლია ანქიალეს სასახლე და ეს მდინარე დამორებულია ათენიდან 

5 გ. მელიქიშვილი, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა ახ. წ. პირ- 

გელ საუკუნეში, ლაზთა სამეფოს წარმოქმნა და განმტკიცება, სი ნ, 1, გვ. 545; 

მისიეე,I IIC10ჩI #0C08I(6L I იVვI", C. 370, 387, 392, 
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40 სტადიონით“. ამ მდინარიდან ჭოროხის შესართავამდე არიანე 
255 სტადიონს ითვლის 5. აკად გ. მელიქიშვილი ამ საკითხთან და–- 
კავშირებით შენიშნავს რომ ეს სამთავრო ჭანური გაერთიანება 

დსდს უოფილიყო. „მახალონები _ მაკრონებია, სღვის სანაპირო 

ზოლში მცხოვრები ჭანური მოსახლეობა, ჰე ნიოხები კი მთიე– 

ლი ჭანები ჩანან, რომელნიც ეტყობა, ძვ. და ახ. წელთაღრიცხვის 

მიჯნაზე ბარში ჩამოვიდნენ და სათავეში მოექცნენ ამ გაერთიანე- 
ბას. გ. მელიქიშვილი იმოწმებს პლინიუსსაც, რომელიც აღნიშნავს, 

როშ მღ. პიქსიტს იქით (რომელსაც არიანე ასახელებს „მახელონე- 

ბისა ღა ჰენიოხების სამეფოს“ მიწა-წყალზეე ცხოვრობენ სან ი- 
ჰენიონხები? მთიელ მოსახლეობათა მორის, რომლებიც L– 

II სს. ბარში შეიძლება ჩამოსახლებულიყვნენ, გ. მელიქიშვილი, აფ– 
შილებთან, აბაზგებთან, ზოგიერთ სვანურ ტომსაც ვარაუდობს 1), 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში არსებული „მახელო- 

ნებისა და ჰენიოხების სამეფოს“ მოკავშირენი იყვნენ მეომარი 

მთიელი ქანები, რომლებიც ტრაპეზუნტელებს ავიწროებდნენ და 

რომაელებს აღთქმულ ხარკს არ უხდიდნენ. 
ს-;გულისხმოა, რომ ერთ-ერთ სვანურ სიმღერაში „გივერგილა“, 

ლაპარაკია სვან მონადირე გივერგილაზე, რომელსაც კარავი ჭანიე– 

თის სუაგულმი უდგია %. 
საყურადღებოა, რომ „ჭან“ სვანურად ერთგვარ ლითონსაც 

ჰქვია. ჩვენი აზრით, სვანურში ცნობილი ლითონების სახელებიდან 
ტომთა სახელების წარმოშობა ამ ხალხებში მეტალურგიის განვითა– 

რებულობაზე მეტყველებს. ცხადია, უპირველესი მეტალურგები 
უფრო მთიან ადგილებში ცხოვრობდნენ. მეტალურგიის განვითა- 

რების უმთავრეს რეგიონს ამ შემთხვევაში წარმოადგენდა დასავ– 

ლეთ საქართველოს მთიანეთი, კერძოდ სვანეთისა და რაჭის ტე- 
რიტორია, ცენტრებით –- ჭუბერი და წედისი ?, მითი ოქროს საწ- 
მისის შესახებ სწორედ ამ მხარეში ლითონის წარმოება-დამუშავე- 

ს! დ. არიანეს მოგზაურობა..., გვ. 36–-37; ს ი ნ, 1, გვ. 547. 

ი გ. მელიქიშვილი, დასა. ხაშრომი, გე. 547. 

59 იჟაე. გვ. 556. 

%ი სეანური პოეზია, თბ. 1939, გე. 184. 

07 იხ, ეშ. ჩართოლანი, მასალები სვანეთის არქეოლოგიისათვის, თბ, 
1975; ჰასიეე, სეანეთის ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1977. 
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ბის ფაქტთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ბარიდან მთიან მხარე- 
ში მოსახლეობის გადანაცვლებაც ძირითადად ლითონის მოპოვე- 

ბასა და მეტალურგიის განვითარებასთან უნდა იყოს განპირობებუ- 

ლი. ამ მხრივ საყურადღებოა ისიც, რომ რაჭაში რომელიღაც ლი- 

თონას სახელწოდებად იხმარებოდა ტერმინი შან 5, 

აკად. ა. შანიძე ტოპონიმ რაჭა-ს ხსნის სვანური სიტყვიდან: 

„რატშა“, ე. ი. რატისეული, რატის სამფლობელო 9. 

ტოპონიმ- რაჭა შეიძლება აიხსნას სხვანაირადაც. თუ კი ამ- 

ბროლაურის რაიონი ოდესმე დასახლებული იყო ჭანებით, ხოლო 

მის მეხობლად ონის დღევანდელი რაიონი სვანურენოვანი ხალხით, 

მაშინ იმ სვანებს ჭანების დასახლებისათვის შეიძლებოდა ეწოდე- 

ბინათ „ლაჭან“ ე. ი. საჭანო (მდრ. სახანო, სამეგრელო, სა- 

ქართველო, სამცსე, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ სა- ქართული 

პრეფიქსის შემცველია სვანური ლა-). მხარის ასეთმა სახელწოდე– 
ბამ ქართიზაციის შედეგად დროთა განმავლობაში მცირე ტრანს- 

ფორმაცია განიცადა და ლაჭან ტოპონიმი საბოლოოდ ქართულ 

მეტყველებამი ღამკვიდრდა ფორმით რაჭა. აღნიშნული ტოპო- 
ნიმის ასეთი სახეცვლილება ქართული ენისათვის დასაშვებ“ა. მით- 

უმეტეს, რომ ლ და რ ნარნარა ბგერების ერთმანეთში მონაცვლეო- 

ბა ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

სვანები, რომ ოდესღაც ჭანიეთის ტერიტორიის მკვიდრნი იყვ– 

სე5, ამზე ისიც მეტყველებს, რომ ზემო სვანეთის სოფ. ადიშში 

ყოველი წლის აგვისტოს პირველ რიცხვებში აღინიშნება რელიგი– 

ური დღესასწაული „ლიჩანიშ“, რომლის ამოსავალი უნდა იყოს 
„ჭან“ ტერმინი. ე. ი. თავდაპირველად უნდა გვქონოდა „ლიჭანიმშ“, 

რომელიც დროთა განმავლობაში გადაკეთდა ლი-ჩანი-იშ-ად; ლი- 

-ჭანი-იშ//ლი-ჩანი-იშ ნიშნავს ჭანიობას, რაც სვანთა ჭანური წარ- 

მომავლობის მაუწყებლად გვენიშნება. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 
ახალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც განვიხილავთ 
მხარის სახელწოდებას ლაზიკა. მეცნიერის სიტყვით ესეც სვა- 
ნური წარმოშობისაა და მისი თავდაპირველი ფორმა უნდა ყოფი- 

5 მ. ჩართოლანის საველე მასალებიდან. 
წი ა, შანიძე, ხალხური ეტიმოლოგია ლიტერატურაში, ჟურნ. „ქართული 

ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1979, #4, გვ. 86-88. 
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ლიყო ლა-ზანი-კა 9. ე. ი. ზანურ ენობრივ სამყაროში შემორჩა. 

სვანური პრეფიქსი ლა-, რაც გამონაკლისი შემთხვევა არ არის მეგ– 
რულ ტოპონიმიკაში. 

ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე არიანეს ცნობით მანძილი უდ-- 

რის 2260 სტადიონს "!. 

ამგვარად, არიანეს ცნობები ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე,. 
სადაც მან თვითონ გაიარა ეს მანძილი, სარწმუნოდ გვეჩვენება. 

დიოსკურიის შემდგომ მოსახლე ხალხებზე ის მოკლე და ზოგად: 

ცნობებს იძლევა და ცხადია ეყრდნობა წინამორბედ ავტორთა ჩვე-. 

ნებებს. 

აპიანე ალექსანდრიელი (დაახლ. 90-–-170), რომაელი ისტო-.- 

რიკოსი და სახელმწიფო მოღვაწე, ტომით ბერძენი, ავტორი 24 

წიგნად დაწერილი „რომის ისტორიისა“, რომლის XII წიგნი მით–-. 

რიდატეს ომების ისტორიას ეხება და შეიცავს ცნობებს საქართ- 
ველოს შესახებ. ამჯერად ჩვენ მივმართავთ მის მხოლოდ ი1 ცნო–- 
ბებს, რომლებიც ჰენიოხებს შეესება. აპიანე წერს: „ხოლო მითრი- 

დატე, რამდენადაც მას რომაელები მრავალგზის ჰყავდა გამოცდი-. 

ლი, ფიქრობდა, რომ ეს ომი, ასე უსაბამო (დაწყებული) და სასწ- 
რაფოდ წარმოებული, განსაკუთრებით შეურიგებელი იქნებოდა: 
იგი დაფიქრებით მოეკიდა მთელ სამზადისს, რადგან (მეაჩნდა),. 

რომ ახლა გადაწყდებოდა ყველაფერი ზაფხულის დარჩენილი.· 

(დრო) და მთელი ზამთარი ხე-ტყეს ამზადებდა, ხომალდებს აგები– 

ნებდა, იარაღს (იმარაგებდა) და ზღვის გაყოლებით 2000000 მედ- 

იმნი პური მოიმარაგა, უწინდელი ძალების გარდა მას მოკავშირე-- 

ებად შეემატნენ: ხალიბები, არმენიელები„ სკვითები, დცტავრები,. 

აქეელები, ჰენიოხები, ლევკოსირები და ისინი, რომელთაც; 

ხდინარე თერმოდონტთან ეგრეთწოდებული ამაძონთა ქვეყანა უჭი- 

რავთ. ამდენი შეემატა მის პირვანდელ (ძალებს) აზიის მხარეები- 

დან, ხოლო როდესაც ის გადავიდა ევროპაში, მას (შემოუჟერთღ:-. 

ნენ) სავრომატთაგან სამეფო (ტომები), იაძიგები და კოოალები,. 

(0 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, ტ. 1, გვ. 405. 

რ ფლავიუს არიანეს მოგზაუროზა..., გვ. 51. 
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თრაკიელთაგან ის ტომები, რომლებიც ცხოვრობენ ისტროსთან. 

/7როდოპესთან ან ჰაიმოსთან...4 9, 

აპიანე ჰენიოხებზე შემდეგ ასეთ ცნობას გვაწვდის: „მან (მით- 

'რიდატემ, –– თ. მ.) გადაიარა მეომარი და მის მიმართ მტრულად 
განწყობილი სკვითური ტომები, ზოგან დარწმუნებით და ზოგან 

ძალით; მაინც ასე პატივცემული და საშიშარი იყო ის, ლტოლვი- 

ლი და უბედურებაში მყოფი. ჰენიოხებმა ის (კარგად) მიი– 
ღეს. მათ (ქვეყანას) რომ ჩაუარა, ხოლო აქეელები კი გააქცია და 

მისდია“ 9), 

შემდეგ აპიანე გვაწვდის ცნობას პომპეუსის, როგორც გამარჯ- 

ვებული სარდლის, რომში ტრიუმფით შესვლის შესახებ. ამ ტრი- 

“უმფში მონაწილეობას იღებდნენ სხვადასხვა ხალხები, მათ შორის 

ჰენიოხეთიდანაც: „იგი ჯერ 35 წლის კაცი, თავისი ბრწყინვალე სა- 

'ხელის გამო, როგორც მანამდე არავის (ღირსებია), ტრიუმფით შე–- 

ვიდა (ქალაქში). ტრიუმფი ორ დღეს გაგრძელდა. ამ (მსვლელობა- 

“ში მონაწილეობდნენ) მრავალი ხალხები პონტოდან, არმენიიღან, 

„კაპადოკიიდან, კილიკიიდან, მთელი სირიიდან” ალბანთაგან, ჰ ე- 

ნიოხთაგან აქეელთაგა”ი რომლებიც სკვითებმი არიან, 

ღა აღმოსავლეთის იბერიიდან“ %, 

დიონისოს პერიეგეტის (I–VILI სს. გეოგრაფიული 

ხასითის პოემაში „დასახლებული სამყაროს აღწერილობა“ და- 

"„ცულია ცნობა იმის შესახებ, რომ ჰენიოხები და ძიგები პე– 
“ლახგური წარმომავლობის ტომებიაო". ჰპჰერიეგეტი ჰენიოხების 

განსახლებას ასე განსახღვრავს: სავრომატები, სინდები, კიმერიე–- 
+ლები, ევქსინის პონტოს მახლობლად მოსახლე კერკეტები, ტორე– 
ტები, აქეელები და შემდეგ. „ცხოვრობენ მომიჯნავე მიწის მპყრო– 

«ბელი, პელასგური ქვეყნის ნაშიერი ჰენიოხები და ძიგები“ %. 

წ აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია (ბერძნული ტექსტი ქართული 

- თარგმანითურთ გამოსცა და შესავალი და საძიებლები დაურთო თ. ყაუხჩიშ- 

ვილმა) თბ, 1959, გვ. 143--144, 
09 მე იქეე, ვ. 196. 

ის იქვე, გვ. 223--224. 
მშ ა, ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, 

„გვ. 82, 124. : 

ბი იქვე, გვ. 124--125. 
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ახ. წ. IV ·ს. რომაელი პოეტი ავენუსი წერს, რომ ჰენიოხები და 
მ-გები პონტოს სანაპიროზე პელასგთა სამეფოდან მოვიდნენ ”. 

ახ. წ. V ს. ანონიმი მწერლის ცნობები ძირითადად არია- 
ნეს ცნობების განმეორებას წარმოადგენს. იგი წერს, რომ „კოლ–- 
სებ.ს სემოთ მაქელონები და ჰენიოხები ცხოვრობენ. ამათი მეფე 
«ანქიალეა# ბ. ანონიმი იქვე წერს, რომ „ჰენიოხთა ტომი შერეუ- 
ლია“. შემდეგ არიანე იქვე განაგრძობს: „ჰენიოხების ზემოთ ეგ- 

რეთ წოდებული კასპიის ზღვაა, მას გარშემო ჰყავს შემოხვეული : 
ბარბაროსთა ტომები, რომელნიც ცხენის ხორცით იკვებებიან. მის 
ახლოს მადიელთა საზღვრებია“ 5, 

ამ შემთხვევაში ანონიმს, როგორც ჩანს, მხედველობაში ჰყავს 

ტრაპიზონის აღმოსავლეთ-ჩრდილოეთის მიმართულებით მოსახლე 

პეხიოხები. აქ ბიჭვინთა-სოჭას შორის მოსახლე ჰენიოხებზე ლა- 
პარაკიც ზედმეტია. 

ახონიმი შემდეგ ასეთ ცნობას იძლევა: „მაქელონთა და ჰენიოხ– 
თა მეზობლად ძიდრიტები ცხოვრობენ, ფარსმანის ქვეშევრდომაეი 

არიან“ 9, ეს არიანეს ცნობის ბრმად გამეორებაა, რადგან ფარსმა–- 

ნი არიანეს დროს (ახ. წ. II ს.) ცხოვრობდა და არა ანონიმის 

ღროს (ახ. წ. V 'ს.). 

ანონიმი ბოლოს დაასკვნის: „ამრიგად, აქაიდან ძველ ლაზიკამ– 

დე ღა შემდეგ მდინარე აქეუნტამდე წინათ ცხოვრობდნენ შემდე- 

გი ტომები: პენიოხები, კორაქსები, კოლიკები, მელანქლაი– 

ნები, მაქელონები, კოლხები, ახლა ძიქები ცხოვრობენ“ 7. 

ე. 2. ანონიმი გარკვევით ამბობს, რომ აქაიდან ძველ ლასიკაჰ- 
დე დასახელებული ტომები ცხოვრობდნენ წინათ და არა მის 
დროს. გასარკვევია მხოლოდ, თუ სად მდებარეობდა ძველი აქაია 

და ჰველი ლახიკა. 

ა. ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, 

ე. 123. 
2 ა” ფ. არიანეს მოგზაერობა.., გვ. 85-88. 

ი იქვე, გვ. 89. 

იქვე, გე. 93. 

წ” ნ, ლომოური –– კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვა- 

ნელო“, ცნობები საქართველოს შესახებ, „მასალები საქართველოსა და კავკა- 

სიის ისტორიისათვის, ნაკე. 22 295, გვ. 44. 
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იმის გარკვევის მიზნით თუ რომელ ეთნიკურ წრეს ეკუთვნიან. 
ჰენიოხები, ერთ-ერთ ამოსავალ პუნქტს მათი განსახლების ტერი- 
ტორიაზე არსებული გეოგრაფიული სახელების სწორი ახსნა წარ-- 
მოადგენს. (პოროხიდან გაგრამდე შავიზღვისპირა ზოლში დღემდე 

· შემორჩენილია ათეულობით სვანური წარმოშობის ტოპონიმი, მა– 

შინ, როცა ამ ტერიტორიაზე ანტიკური თუ ადრეული შუა საუ- 

კუნეებიდან სვანურენოვან ტომებს არასოდეს უცხოვრიათ. ჩვენი 
აზრით, ეს ფაქტი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ოდესღაც ამ ტერი- 
ტორიაზე სვანურენოვან ხალხს უცხოვრია. ეს ხალხი სხვა არავინ 
არ უნდა იყოს, თუ არა ჰენიოხები, როგორც ამას ანტიკური ხანის 

ავტორები გვიდასტურებენ. 

საგულისხმოა, რომ არიანე (ახ. წ. II ს.),, რომელმაც დიოსკუ-- 

რიამდე იმოგზაურა, დიოსკურიის შემდეგ ჰენიოხებს არ ასახე–- 

ლებს. ყოვლად შეუძლებელია ისეთი ძლიერი პოლიტიკური გაერ- 
თიანების ასე უცბად გაქრობა, როგორიც ჰენიოხები «აყვნენ, მაჯ- 

რამ ამ დროისათვის „ჰენიოხ/“ ტერმინი განიცდის დასუსტებას და 

მის ნაცვლად ხმარებაში შემოდის სანიგი. 

გაგრა-ბიჭვინთის სექტორში მეორე საუკუნეში პტოლემაიოსი 
ასახელებს სუანნო-კოლხებს ”?, რომლებიც ადრე ალბათ ჰენიოხე– 
ბის სახელქვემ იგულისხმებოდნენ. ახ. წ. VII ს. „სომხური გეოგ– 
რაფიის“ ავტორი დასავლეთიდან ბიჭვინთამდე მოსახლე ხალხებს 
შორის ასახელებს სვანებსაც ”. ცხადია, რომ ესენი არიან ადრე 
ჰენიოხებად სახელდებული ხალხები. უფრო მეტიც, სვანებში დღემ– 
დე ფართოდაა გავრცელებული გადმოცემა იმის შესახებ, რომ, 

სადღაც სოჭის მახლობლად არისო დიდი ქვა. ამ ქვაზე, გადმოცემის 
მ-ხედვით, სვანურ ენაზე არისო წარწერა: „ამავ გუშგვეი ლი% 

(აჭამდე ჩვენიაო). რასაკვირველია, რომ გადმოცემას რეალურ ფაქ- 

ტად ვერ მივიჩნევთ, მაგრამ მისი წარმოშობის მიზეზი უთუოდ 

რეალურ სინამდვილეში იღებს სათავეს. 
დიოსკურიის დასავლეთით მოსახლე ჰენიოხებმი რომელიღაც: 

სვანური ტომიც უნდა იგულისხმებოდეს, ამიტომ სწორია გ. მე– 

– 

72? ნ, ლომოური, დასახელებული ნაშრომი, გე. 44. 

რ #. II წ მ»Mენ08, II3 ყიპი-ი ლუ0C:ე ICსიი!III II0::0IICI18ეCM0) 

M0იწ0C:%0 X0%იCIICM0MV, 7MMIIII, Mმი», 1883, C, 99. 
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ლიქიშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ჰენიოხებში ჩრდი- 
·ლოეთ კოლხეთში მოსახლე სვანური მოსახლეობაც უნდა მივიჩ- 
ნიოთ 

თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ აღმოსავლეთ შავისღვის- 

-პირეთში ჰენიოხთა პოლიტიკური გაერთიანება უნდა არსებულიყო 

აქ მილეტელების მოსვლისა და კოლხეთის სამეფოს შექმნამდე 

(I-III სს. ბერძენი მწერლის ჰერაკლიდეს მიხედვით), მაშინ 

უფრო თამამად შეიძლება იმის თქმა, რომ ჰენიოხებში იგულისხ- 

მებიან სვანური ტომები. 

ბ მ. ინაძის აზრით ჰენიოხთა გაერთიანების ძლიერება უნდა იყოს 

ასახული მითში არგონავტების ეამი ლამქრობის შესახებ”. აქვე 

უნდა ხახი გავუსვათ იმ ფაქტს, რომ ძველად სვანეთში მიწის 

„ღვთაებას ეწოდებოდა აია” (იხ. ქვემოთ). აქვე გავიხსენოთ ის, 

რომ გ. მელიქიშვილი ეყრდნობა რა ჰეროდოტეს ცნობებს, ამბობს, 

ფაზისსა და კავკასიის მთებს შორის არსებობდა რომელიღაც და- 
მოუკიდებელი ეთნიკური ერთეული –– სვან-ჰენიოხებისა. "სწორედ 

"ქმნელი ტომები. -ეს. კულტურა კი II-I ათასწლეულით არის და– 

'თარიღებული. ვ. ალენის აზრით „ჰენიოხ“ ტერმინი უნდა მომდი- 

ნარეობდეს ი მხარის სახელწოდებისაგან აია, აია-ს ქვეყანა და ა. შ. 

მითს ოქროს საწმისის შესახებ სტრაბონი ენგურის ხეობას 

უკავშირებს. სვანეთში ჩვენს მიერ ჩაწერილი გადმოცემა ოქროს 
საწმისის შესახებ, ამ ფაქტს კიდევ უფრო ნათელს და დამაჯერე– 

ბელს ხდის. 

მ. ინაძემ იმასაც მიაქცია ყურადღება, რომ ძვ. წ. VII ს-ის დამ–- 

“დდეგამღე ბერძენ მწერლებთან (ჰომეროსი, ჰესიოდე), რომელთაც 

რი ნ, სგ MლნუასII8IMVMII, IX IIC10ჩ!II ილს. I |)V3III, C. 86; 
მისივე; საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი 

„მოსახლეობის საკითხისათვის, გე. 63 და შმდ.., მისივე ისტორიული კოლ- 

ხეთის მოსახლეობა ძე. წ. II--. საუკუნეებში სინ, I, გე. 481, მისივე, 

ჩIეცMცყიმე!!IC იიიჯე დთმCICმ I შ00ი00C 06 3IIIVCC#0M C00C0IX280 IIმC0ულ)II!! 

ჩჯიბხწლ” M#0MXIIMხ, 8)III, 1960, M#M 1, ლ. 86-–-მ7. 
5 მ. ინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 15. 

% თ. მიბჩუანი, ჰარაშის საიდუმლოება, გაზ. „ახალი სვანეთი“, 1979, 

#M# 59, 60, 10 ღა 22 მაისი. 
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დაცული აქვთ აღნიხნელი მითის ფრაგმენტებ», არსად სახელწო–- 

დება „კოლხი“, „კოლხიდა“ არ არის მოხსენიებული ”. ამ სახელ- 

წოდების მაგიერ ისინი ხმარობენ ტერმინს „აია“. მაშასადამე, 

აია ჰენიოხთა ღვთაება უნდა ყოფილიყო. კოლხეთში მდებარე 

აია ჰენიოხების აქ განსახლების დროინდელი უნდა იყოს. ამ 

ღვთაების სახელს ხედავენ სვანურ მეტყველებაში “შემონახულ: 

გამოთქმაში აია მიშლადეღ, რაც აიას კვირადღეს ნიშ-. 
ნავს ?. ა ია ძველად სვანეთში მიწის ღვთაებად ითვლებოდა წ. სა– 
გულესხმოა, რომ კოლხების ქვეყნის სახელი აია მიწათმოქმედების 

ღვთაების სახელწოდებადაა მიჩნეული "'. 
როგორც ცნობილია „კოლხი“ და „კოლხეთი“ პირველად. 

გვხვდება ევმელოსთან, რომელსაც VIII ს-ის მიწურულსა და VII 

ს-ის დასაწყისში უნდა ეცხოვრა"?. სწოოი გვეჩვენება მ. ინაძის 

აზრი იმის შესახებს რომ სახელწოდება „კოლხი“ და „კოლხიდა“ 

მითში არგონავტების შესახებ შეტანილი უნდა იყოს მერმინდელ 
ხანებში, იმის გამო, რომ ახლა იმ ქვეყანას, სადაც არგონავტების 
ლაშქრობის მითში მოთხრობილი ამბავი გათამამდა, ბერძნები უკ- 

ვე კოლხეთის სახელწოდებით იცნობდნენ? მ. ინაძის აზრით ბე- 

ნიოსთა ვრცელ პოლიტიკურ გაერთიანებისათვს ბოლო კოლხთა 

სამეფოს უნდა მოეღო "'. 

2 ძვ. წ. VII ს. დასასრულსა და VI ს. დასაწყისში არქეოლოგიუ- 

ი მასალითაც დასტურდება კოლხების მატერიალურ კულტურაში 

არსებითი (კვლილებები, რომელიც გამოწვეულია სამხრეთიდან: 

ჩრდილოეთისაკენ მათი მიგრაციის პროცესის მიზეზით წ'.· 

7 მ. ინაძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 15. · 

იყ. ზი ულ 61.1, ჩემა: ბ ხგე1V, C. 371. 

“I.VII0წIმ9· პლჰელელენყლლ!დ C::0+0CMMI II ი#25X0III0> 00V/II 0 Lწი)/- 

ვ, ც80IIიიCხI 5+II0-ჩიდIII Iმციმ3მ, 16., 1952, C. 103. · 

თ 1, გ 'ი0ჩუ(IIეI) 130, (IიუჯIის 8 VI-VII 88. I0 M. 3., 1C,, 
1978, C. 120. 

? თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ აღმოსავლეთის შავი– 

ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 85. 

ბ? მ ინაძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 15. 

· იქვე, გვ. 15. 
" იქვე, გე. 15. 
ი” გ. ლოოთქიფან იძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 6. 
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ძვ. წ. VI ს. დასაწყისიდან მთელ აღმოსავლეთ ”შავიზღვისპი– 
რეთში გაბატონდნენ კოლხები და თავიანთი პოლიტიკური გაერ–- 
თიანების ქვეშ მოაქციეს აქ მოსახლე სხვა დანარჩენი ტომები. ამი–- 
ტომ არის, რომ ჰეროდოტე (ძვ. V ს.) აქ მხოლოდ კოლხებს მოიხ- 

სენიებს. ამ დროისათვის ჰენიოხების ერთი ნაწილი, როგორც ჩანს, 
შავი ზღვისპირეთის ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით და ნა– 
წილიც ისტორიული კოლხეთის მთიან ზოლს გაჰყვა და საბოლოოდ 
იქ დაიდო ბინა. 

ჰენიოხები ჩრდილო-დასავლეთ შავიზღვისპირეთში ჩნდებიან 
მას შემდეგ, რაც კოლხეთის სამეფო შეიქმნა. პირველი ცნობა მა- 

თი შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთში განსახლების შესახებ 
ეკუთვნის ძვ. წ. V ს. ეს არის ძვ. წ. V ს. ლოგოგრაფოსის ჰელანიკე 
მიტილენელის უწყება ჰენიოხების შესახებ, რომლებიც ცხოვრო–- 

ბენ კერკეტების, კორაქსებისა და სხვათა გვერდით ი. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, ,რომ ჰენიოხები ამ ტერიტორიაზე ძვ. წ. V ს. უფრო ადრე 
არიან დასახლებული და ამას არქეოლოგიური მონაცემებიც ადას- 
ტურებს". აღნიშნულ ტერიტორიახსე ჰენიოხების განსახლების 
შესახებ უფრო ზუსტი ცნობები გააჩნია ძვ. წ. IV ს. ავტორს ფსხევ- 
დო სკილაქს კარიანდელს. ამ ცნობების მიხედვით ჰენიოხები მო- 
სახლეობდნენ კოლხების, კოლებისა და კორაქსების ჩრღილოიე-' 

თით '". · კოლხების, კოლაებისა და კორაქსების ქვეშ მკვლევართა 
უმრავლესობა მეგრელთა წინაპრებს გულისხმობენ„ ანუ ყველა 
მათ აერთიანებენ კოლხების ცნების ქვეშ. ჩვენი ახრით კი„ კოლ–- 
ხებქვეშ იგულისხმებიან დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
მოსახლე სხვა ქართული ეთნიკური ერთეულებიც. 

ფსევდო სკილაქს კარიანდელის ცნობებით ”? ჰენიოხები ცხოვ- 

“ % მ. ინაძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 16. 
” თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხსრეთ-აღმოსავლეთი შავი- 

ზღვისპირეთის უძეელესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 183, 184, 

185, 190. ' 

89 ფსევდო სკილაქს კარიანდელი, ფრაგ. 76, 77 და 78. · 
19 ეს უნდა იყოს არა VI-V სს. მოღვაწე ფსევდო სკილაქს კარიანდელი, 

რომელიც ლოგოგრაფოსთა უფროსი თაობის წარმომადგენელი იყო, არამედ 

ძვ. წ. IV საუკუნის რომელიღაც გეოგრაფოსი, ვისაც ჩვეულებრივ ფსევდო სკი- 

ლაქსის სახელით მოიხსენიებენ (იხ. აკ ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი არგო- 

ნავტების თქმულებაში, თბ, 1964, გვ. 47--48). 
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-რობდნენ, სადღაც სოჭისა და ადლერის რაიონში ბიჭვინთამდე, რა- 

"დგან ამ დროისათვის, სხვადასხვა ავტორთა ცნობებით, დიოსკუ- 

-რია კოლხეთის მიწაწყალხე მდებარეობს, ეს არცაა გასაკვირი, 

რადგან ძე. წ. V-–-IV საუკუნეებში კოლხეთის სამეფო უკვე ძლიერ 
პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენს და მისი სამეფოს საზღვ- 
რებიც უფრო ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა, ე. ი. ამ დროს კოლ- 

ხეთის ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი,ი სადღაც ბიჭვინთის 

სექტორამდე აღწევდა. ჰენიოხებიც ამ დროს ბიჭვინთის სექტორამ- 

დე ფექსირდებიან: ძვ. წ. I და ახ. წ. I სს., როცა უკვე კოლხეთის 

სამეფო დაეცა; ჰენიოხები ზემოთ აღნიშნული ავტორების ცნობე- 

ბის მიხედვით განსახლებული არიან თვით დიოსკურიამდე. ეს ფაქ- 

ტი იმით უნდა აიხსნას, რომ კოლხეთმა ამ დროისათვის თავისი 

უფლებებე დაკარგა აღნიმნულ რაიონში (ბიჭვინთა-დიოსკურიას 

შორის) და იქ მოსახლე ტომები კვლავ ჰენიოხთა პოლიტიკური 

გაერთიანების ქვეშ მოექცნენ. დიოსკურიასა და ბიჭვინთას შორის 

მოსახლე ჰენიოხები, რომლებიც კოლხეთის სამეფოში შედიოდნენ 

სვანურ ტომთა გაერთიანება უნდა ყოფილიყო, წინააღმდეგ შემთხ– 

გევამი კოლხეთის საზღვარი ბიჭვინთამდე ვერც მიაღწევდა. ამ 

ფაქტის შესახებ მეტყველებს ახ. წ. II ს. მოღვაწის პტოლემაიოსის 

ცნობა იმის შესახებ, რომ სწორედ ბიჭვინთასა და დიოსკურიას 

შორის ცხოვრობენ სუანნო-კოლხები 9. ამაზე მეტყველებს ამ რაი– 

ონის ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილი სვანური წარმოშობის 

ტოპონიმები. 

რაც შეეხება ბიჭვინთასა და ადლერს შორის მოსახლე 'ჰენიო- 
ხებს, მათში აფხაზურ-ადიღეური ტომები უნდა იგულისხმებოდნენ, 

თუმცა არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა აქაკ რომელიღაც 

სვანური ეთნიკური ჯგუფის არსებობისა, რადგან როგორც აღვ- 

ნიშნეთ ახ. წ. VII ს. „სომხეთის გეოგრაფიაშიი დაცული ცნო- 

ბის მიხედვით ბულგარლებსა და პონტოს ზღვას შორის ცხოვრო- 
ბენ შემდეგი ხალხები: გარშები, კუტები და სვანები ქ. პიტიუნდამ–- 

მ. ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი... გვ. 44. 
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დე (დღევ. ბიჭვინთა). ე. ი. ამ შემთხვევაში რომელიღაც სვანური 
მოსახლეობა მოიხსენიება დღევ. ბიჭვინთის დასავლეთით, უფრო 

სწორაღ ბიჭვინთასა და ადლერს შორის. 
0. ლომოური საერთოღ გამორიცხავს ჰენიოხების განსახლების 

შესაძლებლობას კოლხეთის ტერიტორიაზე V. 
თ. ყაუხჩიშვილი ეჭვის ქვეშ აყენებს ბ. გიგინეიშვილის მოსა– 

სრებას. თითქოს ჰენიოხი, როგორც ტომობრივად, ისე ენობრივად 

იყოს ჭანია. თ. ყაუხჩიშვილის აზრით ჰენიოხებში მართალია, რო- 

მელიღაც დასავლეთ ქართული ტომი იგულისხმება, მაგრამ კონკ–- 

რეტულად თუ რომელი, ამისაგან მკვლევარი თავს იკავებს 9. 

თ. ყაუხჩიშვილი ამასთანავე დასძენს, რომ სამხრეთისა და ჩრდი- 

ლოეთ-ს ჰენიოხები ერთი ტომის წარმომადგენლები არიან. ჩრდი- 

ლოითიდან მათი მიგრაცია სამხრეთისაკენ 1–-II სს. უნდა მომსდა– 

რიყო %. 

ახ. წ. I ს. ბოლოსათვის ხმარებიდან ქრება ტერმინი ჰენიოხი 

და მის ნაცვლად ამ ტერიტორიაზე სხვადასხვა ტომთა სახელები 

გვხვდება. 
სვან-ჰენიოხთა დიდი ნაწილი ცხადია კოლხეთის მეგრულმა ეთ- 

ნიკურმა მასამ შეირწყა. მაგრამ ჰენიოხებმა აღმ. შავიზღვისპირეთ- 

ში მიწის სამეტყველო ენაში დატოვეს ყველაზე უტყუარი კვალი 
სვანური ტოპონიმების სახით. აქვე შევნიშნავთ, რომ სანებსა და ჭა– 

ნებქვეშ მხოლოდ ზანური ეთნიკურა წრის აღიარება ყოველთვის გა– 

მართლებას ვერ პოულობს. 

საინტერესო არის თვით სახელწოდება ჰენიოხი. ჰენიოხე– 

ბის სახელწოდება ბერძენი ავტორების აზრით ბერძნულ ნიადაგ- 

ზეა წარმოშობილი, რომ მათ ეს სახელი ჰქვიათ კასტორისა და 
პოლიდევკეს მეეტლეებისაგან. თითქოს და ისინი აქ მოვიდნენ ია- 

9I IL, I0. IM) იM0VნI. «0 ი0უIIVIMV რდვმCIIIC8» LC02MVIIM2, სIIII, 1964, 
C. 173. 

ი ბ, გიგინეიშვილი, ეთნონიმ ჰენიოხის წარმომავლობისათეის, ჟურ. 

„მაცხე“ (ისტორიის.. სერია) 1975, #1, გე. 119––120. 

3 თ, ყაუხჩიშვილი, კავკასიის ტომების საკითხისათვის ანტიკური 
წყაროების მიხედვით, ჟურნ. „მაცნე“ (ისტორიის... სერია), 1980, # 4, გვ. 74. 

ჩწ? იქვე, გვ. 75--76. 

6 თ. მიბჩუანი 81



სონთან ერთად ლაშქრობის დროს და ამ ადგილებში დასახლდნენ 
თავისიანებისაგან მიტოვების შემდეგ. ასე მოგვითხრობს მითი ”. 
იგივე ბერძენე ავტორები კასტორისა და პოლიდევკეს უკავშირებენ 

დიოსკურიის დაარსებას. იგივეს იმეორებს ხარაქს პერგამონელი 
(ახ. წ. 1IIL--III სს.). მისივე სიტყვით, ჰენიოხები და ძიგები ძალზე 

პირქუში ტომები, როგორც ისტორია ამბობს, პელასგთა ჩამომავალი. 
ნი არიან. ხარაქსის გადმოცემით, არგონავტები ევქსინში მეცურდ- 

ნენ რამდენიმე ხომალდით. ზოგიერთი მათგანი გზას ასცდა. ერთ- 
ერთ ხომალდზე იყვნენ ტინდარიდების ანუ დიოსკურებ-ს მეეტ- 

ლენი (ჰენიოხები), რომელთაგანაც სახელი მიიღეს ჰენიოხთა ტო- 
მებმა და ტინდარიდებმაც 5%%. (ხარაქს პერგამონელი გეოგრაფიული 

პუნეტების მდებარეობის განსასღვრამი დიდღ უზუსტობას იჩენს. 

მას .6ეოტის ზღვა (აზოვის %ღვა) და ქ. დიოსკურია ერთ არეალში 

მღებარედ მიაჩნია) ?. ზოგიერთმა მკვლევარმა ეს კიდეც გაიზიარა. 

უფრო მეტიც, რადგან კასტორი და პოლიდევკე ტყუპები იყვნენ, 
ალბათ ამის ასოციაცია არისო სოხუმიდან აღმოსავლეთით მდებარე 
ადგილის სახელწოდება ტყუბუნი, რასაც ქართულ „ტყუპს“ 

უკავშირებენ ?, არც ერთი და არც მეორე სწორი არ გვეჩვენება. 
ამ შემთხვევაში ისევ სვანურ ენას უნდა მივმართოთ. მკვლევრები 
ერთხმად აღიარებენ ცხუმ ტოპონიმის სვანურობას. სვანურია 

ლეჩქოფი (პაობიანი), ლაკადა, მთის ზოლი მდ. კოდორის 
ხეობიდან აღმოსავლეთით, მერხეული (ჭინჭრიანი) და სხვა 

მრავალი. სვანური სიტყვიდან ტუუზიეუ ლ უნდა იყოს ნაწარმოე- 
ბი ტოპონიმი ტყუბუნი. „ტყუბულ“ სვანურად ”სოკოს' ჰქვია. 
ამ სიტყვიდან არან“ ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელი ტყიზბეუ- 
ლი (ზემო. იმერეთში ათეულობით სვანური ტოპონიმი გვხვდება). 

ბერძენი ავტორებისათვის არ იყო გასაკვირი თავიანთ ახალშე- 
ნებში მთელი რიგი ადგილებისა დღა ტომთა სახელების ბერძნულ 
სამყაროსთან დაკავშირება, ამას მათი პოლიტიკური მოტივი განა- 

პირობებდა, მაგრამ დღეისათვის ასეთი ვერსიების უკრიტიკოდ მი- 

ღება არასწორი გვეჩვენება, 

% არიანეს მოგზაურობა..., გვ. 75, 89 და სხეა ავტორები. 

% ა, ურუშაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 447--448მ. 
7? იქვე, გვ. 447. 

99 53, ც, ტIსყსყ262X32C, დასახ. ნაშრომში, გვ. 152 (იქვე იხ, ლიტერატურა);



ჰენიოხების სვან», რობის უარყოფის მიზნით, ისტორიოგრაფია- 

ში გაჩნდა ასეთი განცხადებაც: თუ ჰენიოხები სვანები იყვნენ, მა– 
შინ რატომ არ ზანს მათი განსახლების კვალი აფხაზეთის ტოპონი- 
მიკაში? 9 

აფხახეთას ტერიტორიაზე ათეულობით სვანური გეოგრაფივლი 

სახელი გამოვლინდა. თუ ჰენიონების ეთნიკური ვინაობის გარკვე- 
ვის საკითხში საქმეს მხოლოდ ეს აფერხებდა, მაშინ იგი ამჯერად 
გადაწყვეტილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ არაფერი ვთქვათ იმ 

მრავალმხრივ საყურადღებო წერილობით ცნობებზე, რომელიც ან- 

ტიკური ხანის აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სვანური ტომების 

განსახლების შესაძლებლობას გვიდასტურებენ. 
„ „ჰენიოხ ტერმინი თუ კი მომდინარეობს იგანიეხ სახელი– 

საგან, მაშინ მისი ბერძნული წარმომავლობა წარმოუდგენელია, 
რადგან იგანიეხი გვხვდება ურარტულ წყაროებში ძე. წ. VIII ს-დან. 

შეუძლებელია იმ დროისათვის ურარტულში ეს ტერმინი ბერძნუ- 
ლიდან შესულიყო. ჰენოხ ტერმინი გვხვდება ბიბლიის ტექსტ- 
შიც (იხ. ზემოთ). 

ჩვენი აზრით, ჰე ნი ოხ ტერმინი აღნიშნავდა ერთ-ერთ ქართ- 
ველ ტომს, როგორც ურარტული ცნობებს მიხედვით, ასევე ბიბ–- 
ლიის მიხედვით და შემდგომ ბერძნულ-ლათინური ცნობები ამავე 

სახელწოდებით იცნობენ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მოსახ– 
ლე ქართველურ ტომთა გაერთიანებას. 

შესაძლოა „ჰენიოხ“ ტერმინი მომდინარეობდეს სვანური სიტყ- ” 
ვისაგან „ჰ ე ლ“, აქედან ჰენიოხ (ჰელიოხ) ცეცხლის კულტის 
მატარებელ ხალხს უნდა ნიშნავდეს. რადგან „ჰელ“ სვანურად ნიშ–- 

ნავს ცეცხლის ძლიერ გამონაშუქს, ცეცხლის ელვარებას (იხ. „სა– 

ნიგები“). ჰენიოხების განსახლების ტერიტორიაზე შემდგომ სან ი- 
გები გვევლინებიან. 

92, სანიგები 

აღმოსავლეთ ”მავიზღვისპირეთის ძველი ხანის ეთნიკური რუკა 

იმდენად ჭრელია, რომ ძნელია ზუსტად განისაზღვროს ანტიკური 

ი III I. II I2გუ-სი მ, #6Xე3LI, CVXVMII, 1965, C, 79. 
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ხანის წყაროებში დასახელებულ ზოგიერთ ტომთა თუ ხალხთა ეთ- 

ნიკური ვინაობის საკითხი. თუმცა აღნიშნულ რეგიონში ეთნონიმთა 
სიმრავლე შესაძლოა სულაც არ გულისხმობდეს ეთნიკურ მრავალ–- 
გვარობას. ყოველ შემთხვევაში ანტიკური ხანის ავტორთა ცნობე- 
ბისადმი მიუკერძოებელი, სწორე პოზიციიდან მიდგომა, ამასთანავე 

ა:გილობრივი მასალის უცხოურთან მედარება ღა მისი სწორი 
ანალი: პრობლემის მეცნიერულ გადაწყვეტის საშუალებას იძ- 

ლევა. 
ერთ-ერთ ასეთ რთულ პრობლემას წარმოადგენს სანიგების ეთ- 

ნიკური ვინაობის საკითხი. 

სანიგების ეთნიკური ვინაობის გარკვევის საკითხში სამი ძირი- 
თადი მოსაზრება არსებობს. მკვლევართა ერთი ნაწილი მათ სვანე- 

“ად მიიჩნევს (ი. ორბელი, დ. გულია, გ. მელიქიშვილი). გ. მელიქი– 

შვილი ჰენიოხებში სვანესს გულისხმობს, სანიგ ტერმინი კი პე- 
ნიოხ ეთნონიმიდან მომდინარედ მიაჩნია; მეორე მოსაზრებით სანი– 

გები ზ%ზანებია (ნ. მარი, ს. ჯანაშია და სხვ.), მესამე კონცეფციით სა- 

ნიგები საძები უნდა იყონ (დიაჩკოვ-ტარასოვი, ზ. ანჩაბაძე). მოკ- 

ლედ შევეხოთ იმას, თუ რა უდევთ საფუძვლად ამ მოსაზრებებს. 

როგორც ს. ჯანაშია შენიშნავდა, დღევანდელ აფხაზეთის ტე- 

რიტორიაზე აფხაზთა განსახლებას წინ უსწრებდა ქართველური 

მოსახლეობის არსებობა სვანებისა და მეგრელ-ჭანების სახით I). 
ს. ჯანაშია ზან, წან, სან ტერმინებს ერთი ბუდიდან მომდინარედ 
მიიჩნევდა. საგულისხმოა ისიც, რომ იპოლიტე კეპრელი (III ს.) 

სანებს სანიგებთან აიგივებს. იგივეს იმეორებს 11L--IV სს. მოღ– 

ვაწე ევსევი კესარიელი '. 
ეს არის ძირითადი ამოსავალი სანიგთა ზანური წარმომავლო– 

ბის სავარაუდოდ. 
გადაჭარბებულად გვეჩვენება ზ. ანჩაბაძის აზრი, თითქოს სანიგ– 

თა მეგრულ-ჭანურ თეორიას რეალური საფუძველი არ გააჩნია I, 

%ზან, ჭან, წან ტერმინთა ერთი ბუდიდან წარმომავლობა ქართველუ– 

რი ენების ბუნების გათვალისწინებით სწორედ რომ არ არის სა– 

/1ი ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 111, თბ., 1959, გვ. 15. 

“ი” გეორგიკა, ტ. 1, თბ. 1961, გვ. 32. 

M3 ზ. გIყმ62123C0, 1:ლ-0იIM I ხVასVიმ უხლსIლI /#6Xმვ3II, M., 

1964, C. 173. 
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ფუძველს მოკლებული. უფრო მეტიც, ამ ბუდეს უნდა ეკუთვნო- 
დეს სვან ტერმინიც. აქ გასარკვევია ის, თუ როდის იყვნე5 სანები 
(სანიგები) სვანურენოვანნი” და როდიდან ზანურენოვანნი, უფრო 

სწორად, იმ კონკრეტულ შემთხვევაში როცა ანტიკური ხანის 
(L--II სს.) ავტორები (პლინიუსი, არიანე, მემნონი) სანიგებს ასა–- 
ხელებენ სადღაც დღევანდელ სოხუმსა და აღლერს შორის, ისინი 
ზანურ ეთნიკურ წრეს ეკუთვნოდნენ თუ სვაზურს? 

თუ პ. ინგოროყვას მიერ ინტერპრეტირებული ტოპონიმების მი– 
ხედვით ვიმსჯელებთ, მათ მეცნიერი ძირითადად ქართული ფუძე- 
ენის მეშვეობით ხსნის, ზანური კი მწირად აქვს წარმოდგენილი, 

სვანური საერთოდ დაკვირვების მიღმა რჩება, მაშინ როცა დასავ– 
ლეთ შავიზღვისპირა ზოლში ათეულობით გეოგრაფიული სახელის 
ამოცნობა შესაძლებელია სვანური ენის მეშვეობით (იხ. თავი V). 

ამგვარად, კატეგორიული განცხადება, რომ ჰენიოხებსა თუ სა- 
ნიგებში არ შეიძლება სვანური ტომებიც ვიგულისხმოთ, რადგან 

მათი განსახლების ტერიტორიაზე სვანური წარმოშობის ტოპონი- 
მები არ გვხვდება, სინამდვილეს არ შეეფერება. 

რა შეიძლება ითქვას სანიგების საძებთან მიმართების საკითხში? 
თუ ანტიკური ხანის სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ზა- 
ნური ტომების გავრცელებას ადგილი ჰქონდა, სამაგიეროდ ჩრდი- 
ლო-დასავლეთ კოლხეთის შავიზღვისპირეთში უფრო სვანურ და 
ჩერქეზულ ტომთა განსახლების უპირატესობა შეიმჩნევა. მაგრამ 
დროის ყველა მონაკვეთში მათი ასეთი სიზუსტით განლაგების და–- 
საბუთება ძნელია, რადგან საწინააღმდეგო არგუმენტებიც არსებო- 

ბენ. მაინც სანიგების საძებთან დაკავშირება ევვის საფუძველს უფ- 
რო იძლევა, ვიდრე რწმენის, და აი, რატომ: ჯერ ერთი, არ არსე- 

ბობს არც ერთი წერილობითი, არც ერთი უცხოური თუ ადგილო- 

ბრივი ავტორის ცნობა ანტიკურ ხანაში დღევანღელ ბიქჭვინთასა და 
ადლერს შორის საძების განსახლების შესახებ: საერთოდ ასეთი 

სახელწოდების ტომი ანტიკური ხანეს წყაროებში არ ფიგურირებს; 

მეორე –– ფონეტიკური თვალსასრისით სანიგ-საძი ტერმინე- 

ბის იდენტურობა დაუსაბუთებელია; 

მესამე –– ძიგები (ჯიქები), რომლებიც წყაროების მიხედვით ახ. 
წ. პირველ საუკუნეში ჩნდებიან დაახლოებით ადლერ-სოჭის რაი- 
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“ონში, ჩრდილოეთიდან ჩამოსახლებულად ითვლებიან '. მათი აქ 
ჩამოსახლებამდე ანტიკური ხანის ავტორები აღმოსავლეთ შავი–- 

სღვისპირეთმი იხსენიებენ სანებს, . სანიკებს, მოსინიკებს (მო– 

სანიკებს). 

შედარებით უფრო რეალური საფუძველი მოეპოვება სანიგების 
ერთ-ერთ სვანურ ტომად აღიარების ვერსიას. 

საგულისხმოა, რომ სანიგები I--II საუკუნეებში ფიქსირდებიან 

იქ, სადაც ცოტა ხნის წინ უცხოელი ავტორები ჰენიოხებს ასახე- 
ლებენ, ე. ი. ადლერსა და ბიჭვინთას შორის. ამან განაპირობა ის 

თვალსაზრისიც, რომ სანიგები და ჰენიოხები ერთი და იგივე ეთნი–- 

კური ერთეულია. უფრო მეტიც, ტერმინი „სანიგი“ ჰენიოხი-დან 

ნაწარმოებ ეთნონიმად მიიჩნიეს (გ. მელიქიშვილი), ლოგიკურად 
ეს თითქოს ასეც უნდა იყოს, მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია, რომ „ჰე– 

ნიოხი“ ადგილობრივი წარმოშობის ტერმინი არ უნდა იყოს. შესა- 

ძლოა იგი უცხოელთა მიერაა შერქმეული რომელიმე ადგილობრი- 
ვი ეთნოპოლიტიკური გაერთიანებისათვის. 

მაგრამ „ჰენიოხ“ტერმინი თუ მაინც და მაინც ადგილობრივი 

წარმოშობისაა, მაშინ მისი ახსნა შესაძლებელი უნდა იყოს რომე- 

ლიმე ადგილობრივი –– ქართველური ენის მეშვეობით. ჩვენი აზრით 
ასეთ შესაძლებლობას მხოლოდ სვანური ენა იძლევა. სვანურად 
„ჰელ“ ჰქვია ცეცხლის ძლიერ გამონაშუქს, ცეცხლის ელვარებას, 
ძლიერ გამოსხივება. საგულისხმოა, რომ ბერძნულში პელიოსი 
მზეს, მზის ღვთაებას, მზის ელვარებას გულისხმობს. ხომ არ არის 

ურთიერთკავშირში ეს ორი სიტყვა, რომლისგანაც შეიძლება მომ–- 
დინარეობდეს პენიოხი, რომელიც კავკასიური სამყაროსათვის ცნო– 

ბილი სუფიქსი „ხი“-თი გაფორმდა? (მდრ. ტაოხი, კოლხი, დიაოხი, 

სანიხი.. ა). თუ პელ-ჰელიოს ტერმინიდან ეთნონიმი ჰენიოხი წარ- 

მოსდგა, მაშინ ლ მორფემა შეცვლილია ნ ბგერით, რაც ადვილად 
შესაძლებელია. ხოლო ფუძე-სიტყვამ დაიმატა დაბოლოება „ოხი“ 

(მდღრ. ტა-ოხი, დია-ოხი). 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სვანურად „ჰელ“ ქართულ „ალს“ 

(ალი) არ ნიშნავს. ამ უკანასკნელის სვანური შესატყვისია „მლამ“. 

  

  

(პჯ ჩ MხნიMIMMMII8I9M, IC IICI0ნIIIL #M0C8II0I L ია:3)II, ჩL6., 1959, 

<, 45, 55, 842... 
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თუ სვანური ჰელ ბერძნული პელიოსის გავლენითაა გაჩენილი, 
ან ორივე მომდინარეობს რომელიღაც მესამე ენობრივ სამყარო- 
დან, მ.შინ აქედან მიღებული სახელწოდება პელიოსი//პენიოსი 
'სხივოსანს,, 'მზიურს, ხოლო პენიოხეთი –- 'მსიანეთს', მზის ქვე– 
ყანას უნდა ნიშნავდეს. ამასთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია, 

რომ ჰომეროსის პოემებში ღასახელებულია კუნძული „აიაია", საი- 

დანაც მხე ამოდის („სადაც ჰელიოსი აღმასვლას იწყებს“). ჰომე- 

როსის აიაია-ში, მკვლევართა აზრით, აია-კოლხეთი იგულისსმება. 
მახლობელი აღმოსავლეთისა და მცირე აზიის ხალხების წარმოდ- 
გენაში აია ცისა და დედამიწის, მსისა და სინათლის, ან კიდევ მი- 
წათმოქ1ჰედებისა და მიწისქვეშეთის ღვთაებად ითვლებოდა. დროთა 
განმაუელობაში აია თავის ფუნქციებს იცვლიდა. 

საყურადღებოა, რომ აია სვანეთშიც მიწათმოქმედებისა და მი–- 

წისქვეშეთ-ს ქალ-ღვთაებად ითვლებოდა ღა წელიწადში ერთხელ 
ივლისის) თვეში მასთან დაკავშირებული რიტუალიც სრულდებო- 
ღა. აჰასთან დაკავშირებით გ. ჩიტაია წერს: „კვირა ითვლებოდა 
მიწის ლკთაების დღედ, რაც კარგად ჩანს სვანური ს-ტყვათშეხამე– 
ბისაჯამ აია-შიშლადელ, რომელიც აიას კვირა დღეს აღნიშნავს, სა- 
დაც აია მიწათმოქმედების ღვთაების სახელია“ 1%,. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ ძველ ბერძნული ტრადიციის 
მეიხეოვით კოლხეთში თავდაპირველ მოსახლეობად ჰენიოხები 
არიახ მიჩნეული, რომ ისინი ფაზისში (დღევ. ფოთძმი) მილეტელ 

მოახალშენეთა მოღწევამდე ცხოვრობდნენ (ე. ი. ძვ. წ. VI ს-დე). 
ასეთ ცნობას იძლევა V-IV სს. მოღვაწე ჰელანიკე მიტილენელი. 

წყაროების მიხედვით ჰენიოხები ერთდროულად მოიხსენიე- 
ბიან5, როგორც სამხრეთ-აღმოსავლეთ ისე ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ორივე და- 
სახლებილ რეგიონში გვხვდებია-ნნ აგრეთვე სანები (სამხრეთში) 

და სანიგები (ჩრდილოეთში). ესეც შეიძლება იმის დასტურია, რომ 
ჰენიოხებში მართლაც სანები (სანიგები) იგულისხმებიან 1. 

+ მიიილს 3IM0”იგთII!! ILგიL232, 1IC6., 1952, C. 103. 
I% შღრ. გეორგიკა, ტ. IL, თბ., 1961, გვ. 31–-32, 154; მ. ინაძე, ან- 

ტიკური ხანის შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს მოსახლეობის ეო- 
ნ-კერი ?ედგენილობის საკითხისათვის. საქ. მეც. აკად. საზ. მეზ. გან-ის მოამ- 
ბე, # 20, 1960, გვ. 148–--156. 
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ბერძნული ტრადღიციისს თანახმად ჰენიოხების წინაპარი იყო 

დიოსკურების მეეტლე რეკასი. ეს ფაქტი ბევრის მეტყველია და 
იგი შეიძლება სათავეს ძველი მცირე აზიის სინამდვილეში იღებ- 
დეს, როცა უნდა მომხდარიყო ინდოევროპულ და ქართულ ფუძე- 
ენების დაშლა, ხალხთა მიგრაციების დაწყება. შესაძლოა ამაზე მი- 

გვანიმნებდეს ხარავს პერგამონელის (II--III სს. გ:დმოცემა 
იმის 'მესახებ, რომ ჰენიოხები და ძიგები პელაზგთა ჩამომავლები 

არიანო. 

როგორც ცნობილია, მეგრელ-ჭანები თავიანთ თავს მარგალს 

(მეგრელს) უწოდებენ. ამ სატომო სახელით არიან ისინი ცნობილი 
ქართებისათვისაც. სვანები კი მათ დღემდე ეძახიან %ანებს (.ზა– 

ნარ“). სვანებისთვის უცხოა ტერმინი მეგრელი. ზანები, როომ მეე- 
რელთა წინაპრებს ეწოდებათ ამას ტოპონიმიკური მასალაც ადას- 

ტურებს (შდრ. ზანა-ცხაკაიას რ-ში, ზანავი –– ადიგენის რაიონში, 

ზანავი –– ბორჯომის რ-ნში და ა. ,შ.). 

„მეგრელი“ სვანთა გაგებაშა ' კნინობითი სახელია, რასაც 

ვერ ვიტყვით ეთნონიმზე %ანარ (ხანები). ამასთანავე ისმება კითხ- 

ვა, თუ ქართები უძველესი დროიდან იცნობდნენ ზანებს, რატომ ეს 
სახელი არ შემორჩა მათ მეხსიერებას, ან სვანურში რატომ ვერ 

გაიკაფა გზა ტერმინებმა კოლაი და მეგრელი (ეგრისელი)? 

რამდენადაც ძვ. ბერძნულში შ და % ბგერები არ არსებობს. ამი– 
ტოქ საფიქრებელია, რომ მათ მიერ ნახმარი სანი (სანები, სანიგე- 
ბი) ერთ შემთხვევაში გულისხმობს ზ%ანებს (%ზანი), ხოლო მეორე 
მემთხვევაში ფანებს, შოანებს (სვანებს, სოანებს, სავნებს). ძველი 

ბერძენი ავტორების მიერ შ და % ბგერების ნაცვლად ს-ს ხმარება 
ქმნის იმ გაუგებრობას, თუ რომელ სანებში შეიძლება ვიგულისა- 
მოთ ზანები და რომელში სვანები. 

მართალია, სტრაბონი წერს სოანებს, რაც შოანებს (სვანებს) 

გულისხმობს, მაგრამ პტოლემაიოსი წერს სანნო-კოლხებს. მკვლექე–- 
რები სანებში სვანებს გულისხმობენ და ა. შ. ე. ი. სანი ერთ შემ– 
თხვევაში უნდა გავიგოთ როგორც ზანი (ა. ჩიქობავა), ხოლო მეორე 
შემთხვევამი, როგორც შანი (სვანი), აქედან მუშან (სვაჯურად 

„სვანი“). 

სხვათაშორის, სვგანურ-მეგრული შ ქართულშიც ს-დ გადადის 

(სვან. შვან, მეგრ. შოან, ქართ. სვანეთი; სვან. აშირ, მეგრ. ოში, 
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ქართ. ასი და სხვ.) ამიტომაც ფეოდალურ საქართველოს წიაღში 

წარმოშობილ გვარებს სანაია, სანიკიძე, სანაძე.. თავმი ქართული 

ს უზით ზ-სა და შ-ს მაგივრად (არაა გამორიცხული შესაძლებლო- 

ბა, რომ გვარი „შანიძე#“ ადგილობრივი შანი (-სანი) ეთნონიმისაგან 

მომდინარეობდეს). 

X-XI სს. ერთ-ერთ სვანური ხატის წარწერაში: „ერთობილნი 

სანნი და ხევი ლატალისა“ (იხ. ქვემოთ), ცხადია, იგულისხმებიან 

„ერთობილნი სვანნი“ და სვანეთის ერთ-ერთი “თემი ლატალი, სა– 

დაც ინახებოდა ეს ხატი (შდრ. სანნო-კოლხოი-პტოლემაიოსის). 
საქმე იმაშია, რომ ეს წარწერა ქართული მართლწერის ნორმების 

პრინციპს იცავს. 

ამიტომ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ იმ აზრს, თითქოს ბერძნულ 

„სანნ-ში/“ თავკიდური ბგერა ყოველთვის ს-დ უნდა იკითხებოდეს 

(ს. ჯანაშია...). 

მესამე შემთხვევაში „სანი“ გაგებული უნდა იქნეს, როგორც ჭა- 
ნი (ს. ყაუხჩიშვილი) 9. 

ამგვარად, სანებში უნდა იგულისხმებოდნენ ზანები, უანები და 
სვანები. 

ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ ფაქტსაც, რომ ანტიკური ხანის 

ბერძენი და რომაელი ავტორები კოლხებსა და სანებს (სანიგებს) 
ერთდროულად; ერთმანეთის პარალელურად იხსენიებე5. კოლხებ 

ქვეშ ძირითადად %ანური ტომები იგულისხმებიან. თუ ეს ასეა, მა– 
შინ სანები კოლხები არ არიან, ე. ი. მათში შანები იგულისხმები.5 
(ე. ი. სვანური წარმოებით „მუ-შანები“). 

როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ანტიკური ხანის (L-IL სსა) 
ავტორები (პლინიუსი, მემნონი, არიანე) სანიგებს ათავსებენ, სად- 
ღაც დღევანდელ ბიქვინთასა და ადლერს შორის, სადაც სვანთა 

ეთნიკური ერთეულის განსახლება წერილობითი წყაროებითაც აშ- 
კარად დასტურდება. ასე მაგალითად, ახ. წ. II ს. ავტორი, ცნო- 

ბილი გეოგრაფოსი კლავდიოს პტოლემაიოსი, სადღაც დღევ. გაგ- 
რის სექტორში ასახელებს „სუანნოკოლხებს4“ !?, 

19 შდრ. გეორგიკა, ტ. II, გვ. 120 (პრ, კესარიელი სანეპა ჭანეტთან 

აიგივებს). 

I? მსკი, ნაკვ. 32, თა. 1955, გვ. 44. 
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აღნიზნულის გამო თ. ყაუხჩიშვილი შემდეგს წერს: „ცალკე დგას 

სუანნოკოლხების საკითხი, რომელთაც მხოლოდ პტოლემაიოსი 

ასახელეას დაახლ. ჰენიოხებსა და მდ. კორაქს (ბზიფს) შორის, 

ე. ი. თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე. დაახლოებით ამავე 

ადგილას არიანეს და სხვა ავტორებს სანიგები ჰყავთ მოხსენებული. 

თვით სახელწოდება „სუანოკოლხები“ აშკარად ორი, ჩვენთვის ნა- 

ცნობი სახელისაგან შედგება ––- „სუანი# (სვანი) –- ზოგ მკვლევარს 

უჩნდება სურვილი ამ სიტყვაში სან-ძირი დაინახოს -- და „კოლ- 

ხი+“ პაპე და გ. მელიქიშვილი მაგ., მეორე კომპონენტს სრულიად 

უარყოფენ ღა „სუანნოკოლხებს" აიგივებენ სვანებთან“.. მე პი- 
რადად ეს ორმაგი სახელები ასე მესმის: „სუანოკოლხები“ ნიშნავს 

კოლხ სვანებს, ე. ი. იმ სვანს, რომელიც კოლხია, ე. ი. ტომით სვა– 

ნია, მაგრამ ცხოვრობს იმ ტერიტორიაზხე,„ რომელიც კოლხიდაში 

შედის“ 7. 

გფიქრობთ, რომ თ. ყაუხჩიშვილი მართალია. ამაზე შემდეგი 

ფაქტიც მეტყველებს, კერძოდ ახ. წ. VII ს. „სომხეთის გეოგრაფია–- 

ში“ დაცელეა ცნობა იმის შესახებ, რომ სადღაც ადლერსა და ბიგ- 

ვინთას შორის აბაზებთან ერთად მოსახლეობენ სვანები ''. აქ სა- 

ყურადღებოა ისიც, რომ ავტორი ხალხების ჩამოთვლას მოჰყვება 
დასავლეთიდან. გამოდის, რომ სვანები ცხოვრობენ არა ბიჭვინთა- 
ში, არამედ მის დასავლეთით, ე. ი. იქ სადაც ფიქსირდებიან ჯერ 

ჰენიოხები და შემდეგ სანიგები. 

თვით ტოპონიმი გაგრა მომდინარეობს სვანური სიტყვიდან გა- 
კრა, რაც ”ნიგვზნარს' ნიშნავს. ეს სახელწოდება სავსებით შეეფე– 
რება ამ ადგილს. უფრო ზუსტი განმარტება ამ ტოპონიმისა ჯერჯე– 

რობით არ მოგვეპოვება (იხ. თავი V). 

ამგვარად, ზემოთ დასახელებული ორი წერილობითი წყარო, 

-რომლებიც II–-VII საუკუნეებს ეკუთვნიან, სვანთა რომელიღაც 
ეთნიკურ ჯგუფს ასახელებს სანიგთა განსახლების ტერიტორიაზე, 
რაც ერთხელ კიდევ განამტკიცებს სანიგების სვანურობის აღიარე– 

ბულ თეორიას. 

19 თ, კაუსჩიშვილი, საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყ.- 

როები., თა. 1976, გვ. 161. 

IV ILMLIIII, Mგი+X, 1983, C, 99. 
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აფხაზეთის სახალხო პოეტი, მწერალი, ისტორიკოსი და საზო-. 
სკაღო მოღვაწე დ. გულია, რომელმაც 1925 წელს გამოაქვეყნა „აფ– 

რაზეთის ისტორია“ ორ ნაწილად, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე– 
ბათ შემდეგს წერდა: «CმIIMსI (CმIIVIII, CVმIM, IხII0CLIIIMC Cხ8ეIIII), 
„ხ0ულ7809)I06 იMV0CM8 260070090, #0 ი. Xი., /0უ006 ც06M9 II M0Cუ6 
ს. %ი. 7XIIIIL 000 #III0CMVი0IIII,, 7. 0. 8 #6Xმ3IIL, ცნ. IIIIIICIIIICM 
'IVMIICXIIICII0CM V03)(0» !!მ. 

ალბათ ეთნონიმ ჯიქი-დან უნდა იყოს ნაწარმოები სვანური სი- 

ტყვა „ლგ-ჯიქე“ (ჩაფსკვნილი), სადაც ლგ სვანურში მაწარმოებე- 

ლი პრეფიქსია. ეს ფაქტი ოდესღაც სვანთა და ჯიქთა ტერიტორია–- 

ლურად ახლომეზობლობის მაუწყებელია, რის შესახებაც სწორად 

შენიშნაეს დ. გულია. 

საყურადღებოა დ. გულიას მსჯელობა ტერმინ შვან-შოან-ის 
თაობაზეც. დ. გულიას სიტყვით უბიხურად (აფხაზთა მონათესავე 

ტომი იყო) სიტყვა აშგოე ”ხღვას“' ჰქვია. აფხაზები სვანებს უწო- 

დებენო აშოანს (აშოუას), რომლის ძირიც უნდა იყოსო უბიხური 

“აშგოე. ამგვარად, ასკვნის დ. გულია, სვანი (აშუა) უბიხურად ნიშ- 
“ნავსო ”ხღვის ადამიანს, ზღვისპირეთელს. დ. გულიას სიტყვით 
იგივე ტერმინს ხმარობენ აფხაზები აბაზინელების აღსანიშნავადაც. 

-CI1 XI0IIC0I18M106MX69M0, 060 31III Iმი01მ8 8 100890CXIII XII 90 L2გ 66ი6- 
(IV M0ი9» (L8M XM6. ლ. 102). 

მართლაც, ანტიკური ხანის ავტორების ცნობებში, აბაზა იხსე- 

ნიება აფხაზეთის სღვისპირეთში, რომელთა იმიერკავეკასიაში გა- 
დასვლას ადგილი ჰქონღა XIII--XVIII სს.!'. 

ამასთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ VII ს. 

„სომხეთის გეოგრაფიაში“ ადლერსა და ბიჭვინთას მორის მცხოვ- 

რებ ხალხებს შორის დასახელებული არიან სვანები, მაგრამ არ 
ისსენიებიან სანიგები, რაც ჩვენი აზრით იმას ნიშნავს, რომ სანი– 

გების ქვეშ თავიდანვე იგულისხმებოდნენ სვანები. 

ფუჭე-სიტყვა სანი, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, რომ შანი 

“შეიძლება იყო (აქედან მუშანი –- სვანი) ამაზე მიგვანიშნებს ზემოთ 
ნახსენები სვანეთის ერთ-ერთი საეკლესიო საბუთი, კერძოდ ლაჰი–- 
ლის (სოფელია ლატალში) მთავარანგელოზის ხატის წარწერა, რო- 

Iს I. II ICI მ, C06. Cიყ., „1. 0, 100-–-101. 

(I C. LI. ავსსყ08მ, ტნივIIს, M., 1934, C, 91. 
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მელსაც დ. ბაქრაძე X-XI სს-ით ათარიღებს. ამ ხატზე ასეთე წარ–- 

წერა ყოფილა: „...ერთობილნი სანნი და ხევი ლატალისა და აღაშე– 

ნე მაშენებელი შენი სოფელი ლაჰილი“ '?, ეს ფაქტი მიგვანიშნებს 
იმაზე, რომ სვანთა სანნად აღნიშვნის ტრადიცია ძველთაგანვე არ–- 

სებულა. 

ბერძნული წყაროების სანი ტერმინის კანონზომიერი მეგრული 

წარმოებაა შოწი (სვანი) როგორც ”'კვე აღვნიშნეთ, მეგრულში. 

ქართულ-ბერძნული ს შ-დ გადადის, ხოლო ა-ო-დ (მაგ.: ასი-ოში, 

სმა-შვა და სხვა). 

აფხაზურში სანი იწარმოა ფორმით ა-მან-უა (სვანი). 

სახი-გი, სანი-კი, სანი-ხი ისეთივე წარმოებისა,ა როგორც აბას- 

-ხი, აბაზ-გი, ბასხი, ბასი-ანი-ი როგორც ვხედავთ, სუფიქსები გი, 

ხი, კი და ან ერთმანეთს ცვლიან, ე. ი. შინაარსობრივი თვალსაზრი- 

სით ისინი ერთმანეთის იდენტურია. აღსანიშნავია, რომ ან სუფიქსი 

დღემდე შემორჩა სვანეთში. 
რამდენადაც გი, ხი, კი სუფიქსების შეცვლა ან-ით დასტურდე- 

ბა, მამინ შესაძლოა სანიგი-ს სახენაცვალი ფორმა იყოს სანიანი, 

იგივე სვანური შანიანი (მეგრ. შონი), ანუ მუ-შანიანი (ე. ი. სვახე–- 

ლი, წარმოშობით შანი-შონი-სვანი). ამ შემთხვევაში „შანიან“ ტერ– 

მინმა ჩვეულებრივ დაიმატა სვანურისათვის დამახასიათებელი მა- 

წარმოებელი სუფიქსი მუ/მგ, მი (მდრ. სვან. მ2გ–ზან-მეგრელი, მუ– 
შაჩ-სვანი მირცხელ-არცხელელი. არცხელი სოფელია სვანეთში). 

ანალოგიური წარმოებისად უნდა მივიჩნიოთ ბერძენი ავტორე- 

ბის მიერ ოდნავ ტრანსფორმირებული მოსინიკი (მუშანიკი –– მუშა– 

ნანი, რადგან კი-ან-ს და მისიმიანი (მიმიმიანი), სადაც მართალია 

კი-ს ნაცვლად უკვე –– ან ქართველური სუფიქსი გვაქვს, მაგრამ 
ფუძე „სიმი“ სან (მან)-ის დამახინჯებულ ფორმას წარმოადგენს. ამ 
ფუბე-სიტყვის დამახინჯების მიზეზიც სწორედ იძამშმი უნდა ვე- 

ძეოთ, რომ იგი ადგილობრივი, ქართული (სვანური) წარმოშობი- 

საა, რაც უცხოელთა მიერ არასწორი ფორმით იქნა გადმოცებული. 
ამ საკითსთან დაკავშირებით საყურადღებოა იპოლიტე რომაე- 

ლის (ახ. წ. III ს.) ცნობა, რომელიც ასეთი შინაარსისაა: „სავნე–- 

ბი, ეგრეთწოდებული სანიგები რომლებიც გადაჭიმული არიან 

I“ 30090, +». 6, 1864, C. 86.



ვიდრე პონტომდე, იმ ადგილამდე, საღაც არის აფსაროსი (და სე–- 
ბასტოპოლისი), ჰიპსოსის ნავსადგური და მდინარე ფაზისი! !'), 

როგორც ჩანს, იპოლიტე რომაელის ცნობა მომდინარეობს ძვე– 

ლი ტრადიციიდან, როცა ჰენიოხების განსახლება მოიცავდა აფსა–- 

როსიდან (თანამედროვე გონიო, ჭოროხის შესართავი) სებასტოპო– 

ლისამდე (დღევ. სოხუმი) ტერიტორიას. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საინტერესოა სანიგების მეორენაირი 

სახელწოდება სავნები, რომელსაც იპოლიტე რომაელი ხმა- 

რობს. იგი ფონეტიკური წყობით ახლოს დგას ტერმინთან ს ვან ე– 

ბი. 

ბერძენი და რომაელი ავტორები სატომო სახელ „სვანებს“ სხვა- 

ღასხვა ფორმით გადმოსცემენ. ასე მაგალითად, სტრაბონი სვანებს 

„სოანებს“ უწოდებს, კლავდიოს პტოლემაიოსი „სანნებს“, იპო- 

ლიტე რომაელი „სავნებს“. 
იპოლიტე რომაელის „სავნებ“-ში სვანები რომ უნდა იგულისხ– 

მებოდნენ, ამას ის გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ ერთ-ერთი 

სვანური თქმულების მიხედვით ოდესღაც ზემო სვანეთის სოფელ 
ლასირში მცხოვრებთ, აგრეთვე ეწოდებოდათ „სავნები“ !', 

სვანეთში მცხოვრები სავნები იგივე სანიგები უნდა იყონ, ამა- 
ზე ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ აქ XIII ს. ცხოვრობს გვარი 
სანიგიანი !5. 

ხომ არ არიან სვანები თუ სანიგიანები სვანეთში დასავლეთ სა- 

ქართველოს ”შმავიზღვისპირეთიდან შედარებით გვიან გადასული 

სვანთა ერთ-ერთი ტომი? 
XII--XIII საუკუნეებში სანიგები ქაშაგთა (ყაბარდოელთა) მე– 

ზობლადაც მოიხსენიებიან !!'. 

აღნიშნულ საუკუნეებში ჩრდილოეთ კავკასიამი სვანთა გარკ- 

ვეული ნაწილის განსახლება მეცნიერულად დასაბუთებულია !'. 

დ. მუსხელიშვილი ამ საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმო 

მოსაზრებას გვთავაზობს. მეცნიერი წერს: „თუ ჩვენ გავიხსენებთ, 

3 გეორგიკა, ტ. I, თბ, 1961, გვ. 20. 

4 სვანური პროზაული ტექსტები, თბ., 1939, გვ. 21--23. 

115 პ. ინგოროყვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130. 

10 „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, ქც, I, გე. 49. 

!? იხ, თ. მიბჩუანი, მეგობრობის სათავეებთან, თბ., 1986. 
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რომ არიანესთან აფსილებსს ღა აბასკებს ს ჩოდილო-დასავლეთით: 

ემესობლებოდა სანიგთა ტომი, ხოლო სომეხ გეოგრაფთან კი აღ- 
ხაზთა ჩრდილო-დასავლეთ მეზობლად სვანები გვევლინებიან, მა-. 
შინ მოსაზრება, რომ „სომხური გეოგრაფიის“ სვანები იგივე სანი- 

გები უნდა იყვნენ, სავსებით რეალური გახდება“ '', თუ რამ გა- 
მოიწვია და როდის მოხდა მათი ადგილის გადანაცვლება დასავლე-.- 
თის მიმართულებით, ამის შესახებ დ. მუსხელიშვილი ასეთ პასუხს 

იძლევა: „ბუნებრივია, თუ ამ მნიშვნელოვან მიგრაციულ პროცესს 
ჩვენ ეგრისის სამეფოს წარმოშობას დავუკავშირებთ, რისი ერთი 

მნიშვნელოვანი ეტაპიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, II ს-ის მეო–- 

რე ნახევარში უნდა დამთავრებულიყო4 119, 
ამგვარად, თვით ის ფაქტი, რომ I--II სს. უცხოელი ავტორები 

პლინიუსი, არიანე, მემნონი ადლერსა და სოხუმს შორის ასახელე– 

ბენ სანიგებს, ხოლო მათი თანაჭედღროვე კლავდიოს პტოლემაიოსი 
სანიგების ნაცვლად ხმარობს ·/ტერმისს „სუანნოკოლხები“, ამასთა–- 

ნავე VII საუკუნის „სომხეთის გეოგრაფიამი“ აღნიშნულ ტერ-- 

ტორიაზე სანიგების ნაცვლად ისევ სვანები არიან დასახელებული, 

ჩვენი აზრით სანიგთა სვანური წარმომავლობის სასარგებლოდ 

მეტყველებს. 

ე. წანარები 

წანარების ვინაობისა და ლოკალიხაციის საკითხს არაერთი 

მკვლევარი შეეხო, მაგრამ იგი დღემდე სადისკუსიო პრობლემად 

რჩება. 

მკვლევართა აზხრით, წანები, ცანები, აცანები და წანარები ერთი 

უძე-სიტყვიდან ნაწარმოები ტერმინები ჩანს '”. აღსანიშნავია, 
რომ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გვხვდება მთელი რი-, 

გი გეოგრაფიული სახელები, რომელთაც საფუძვლად მოცემული 
ტერმინები უძევთ. აი, ესენიც: ქვემო სვანეთის ერთ კუთხეს ეწო- 

დება ცაან, ხოლო იქ მოსახლე სვანებს ცაანარ (ე. ი. ცანელები); 

11. დრ მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 

ძირითადი საკითხები, თბ., 1977, კვ. 98––99. 

სმ იქვე, გვ. 99. 
120 ს, ჯანაშრა, შრომები, ტ. III, თბ., 1959, გვ. 15. 
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იმავე ლენტეხის რაიონის ხელედის ს/საბჭოში შემავალ ერთ სო–- 
ფელს წანაშ ჰქვია, ხოლო %ემო სვანეთიდან ჩრდილოეთ კაეკასია– 
ში ერთ გადასასვლელსა და მყინვარს წ ა ნ ე რ ეწოდება. ცან, წან 
ერთი წარმოშობის ძირებია. ც და წ ბგერების მონაცვლეობა ქარ- 
თველური ენებისათვის დამახასიათებელია (მდრ. ეცერი-ეწერი, 
ცანაშ-წანაშ და სხვ.) -არ და -ერ მრავლობითობისა და წარმომავ– 

ლობა-ვინაობის აღმნიშვნელი სუფიქსებია სვანურში (მაგ, უშ- 

გულ-უმგულარ, ლეჩხუმ-ლეჩხტმარ, ე. ი. უმგული-უზგულელები, 
ლეჩხუმი –– ლეჩხუმელები და ა. 9.) !?. 

ამდენად, წანარ ნიშნავს წანელებს, ე. ი. წან ტოპონიმია და არა 

ეთნონიმი. მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს ტოპონიმი წან, რომლისგა– 
ნაც წარმოიშვა სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილი ეთნონიმი 
წვნარ? 

ლანჩხუთის რაიონში ერთ სოფელს აცანა ეწოდება. „აცანას“ 

გურიაში ერთგვარ ბალახს ეძახიან და აღნიშნული სოფლის სახე–- 
ლიც აქედან წარმოშობილად მიაჩნიათ. 

- ჩვენი აზრით „ცაიშ“ ტოპონიმის თავდაპირველი ფორმაც „ცა- 
ნიშ“ უნდა ყოფილიყო, სადაც -იშ, აგრეთვე სვანური სუფიქსია 17. 

გეგეჭკორის რაიონის ნახუნაოს ს/საბჭოში ერთ უბანს „ეცანე 
ცანათი“ ეწოდება. იგი „ცან“ ტერმინის ასოციაციას იწვევს. 

წანი//ცანი სვანურად ყანაში ნამარგვლ ბალახს ჰქვია (ჯ. გვასა– 
ლია). სხვათაშორის ბალახის აღმნიშვნელი სიტყვის ეთნონიმად 

გადაქცევის ფაქტებიც გვხვდება. საინტერესოა, რომ ი. დეშერიევი 

ეთნონიმს „ბაცბი“ უკავშირებს ინგუშეთში ბალახის აღმნიშვნელ 

სიტყვას: «10იXIIII 6ეI0IML (7. 0. 6მIIL6IIMILსI) 800CX0XIII IX 0CII08V 
6VI «ჯიმსმე». ს200M-910 #6 M0100სC XLII8VI I8 მ2ხI0III0CIIIX 

I02076MILIმX, +20XM LI6 00Iხ 6VII. .Cემ8. «წმIმ,მXსა–-%«8 702880»! 

„წან, ცან (აცან)# ეთნონიმებს შეიძლება გვერდით მოვუყენოთ 

„ჭან“-სახელიც, რადგან ჭ-წ-ც თანხმოვანთა მონაცვლეობაც ბუ- 

!! წანარების საკითხხე მუშაობისას გაწეული დახმარებისათვის გულწრფელ 

მადლობას მოვახსენებ აწ განსვენებულ პროფ. მ. ქალდანს. 

12 მ. ქალდანი, ლეჩხუმის გეოგრაფიულ სახელთა -იშ (-შ) სუფიქსის 

საკითხისათვის, ქართულ ენათა სტრუქტურის საკითხები, თბ., 1963. 
12 IC, I. 1 ის ინჩყის, CიგნII0უსII0-IC10ჩ0)(9ლCMე# ჯიმMMე4IIL8 

M2XCIIIX 93000, 1963, C, 55, 
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ნებრივი მოვლენაა ქართველური ენებისათვის '?. ამასთან ერთად, 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ძველი სვანური ხალხური პოეზი- 

ის ენაში ნახსენებია ჭან ტოპონიმი, როგორც სვანი მონადირის გი– 

ვგერგილას სამშობლო: 

„კარველ, ლია-ვადა, ჯიგან 

პან-გულ ლია-ვადა, ისგა...“ 

კარავი ლია-ვადა, გედგა 

უან-გულ, ლია-ეადა, შიგა... 155, 

ე. ი. სიმღერაში ნათქვამია, რომ გივერგილას კარავი ედგა ჭან იე–- 

თის შუაგულში. ცხადია, რომ „ჭანი და „წანი/“ ერთმანეთს ვერ 

დაშორდება. ს. ჯანაშიას სიტყვითაც, წანი, ზანი და ჭანი ერთ ბუ- 

დეს ეკუთვწიან !?. 

აღსანიშნავია, რომ „ჭანგა“ მეგრულში ერთგვარი ბალახის სა- 

ხელია. აქედან წარმოსდგება ტოპონიმი „ჭაგანი“ ', რომლის თავ– 

ღაპირველი ფორმა ალბათ „ჭანგანი“ იყო. 

სემოთ ხსენებულ სვანურ სიმღერაში („გივერგილა") საყურად- 

ღებოა კონტექსტში გარეული მისამღერი სიტყვა „ლია-ვადა“. 

„ლია“--საბას “განმარტებით არის „საფლობი ტალახი. ალბათ 

აქედან მომდიზარეობს სოფლის სახელი ლია (წალენჯიხის რ-ნი). აღ– 

ნეშნული მისამღერის მეორე კომპონენტი „ვადა“ სვანურია და, ნა– 

ტვრას ნიშნავს. ე. ი. სიტყვა გაიგება ასე: ”გივერგილა ლიას ნატვ- 

რა, ანუ იმ სოფლის ნატვრა, რომელიც გივერგილას სამშობლოა. 

კარგი მონადირე ყოველთვის იყო სოფლის, ხალხის იმედი და იგი 

განსაკუთრებული პატივისცემით სარგებლობდა. 

ტოპონიმიკური მასალის გარდა, არავითარი წერილობითი ცნო- 

ბა არ გაგვაჩნია წანარების დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 
ზე განსახლების შესახებ. 

%, სვანეთის სოფ. ადიშში წმ. გიორგის ეკლესიაში ყოველი 

წლის ივლისის პირველ რიცხვებში იხდიან რელიგიურ დღესასწა- 

'“! ს, ჯანაშია, დასახ, ნაშრომი, გე. 15. 

ა სვანური პოეზია, თბ. 1939, გვ. 184. 

10” ს. ჯანაშია, დასა, ნაშრომი, გვ. 15. 

.?7 ი, სიხარულიძე, ვაკე-იმერეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული მასა- 

ლებიდან, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, VI, 1982, გე. 119. 
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ულს, როველსაც ეწოდება „ლიჩანიშ“ი, ე. ი. ჩანიშობა, ანუ რო- 

გორც ე. გაბლიანი ფიქრობს -–- ჭანიშობა !?. ეს ფრიად საყურად- 
ღებო ფაქტია. აღნიშნული დღესასწაული, ანუ ლოცვა ეძღვნება 

ვაჟიაზობას, ვაჟიშვილების დაბადებას, მომრავლებას. 

ნიშანდობლივია, რომ „ჭანიშობა“ სვანებმა სახალხო დღესას–- 

წაულად აქციეს. ჩვენი აზრით, ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მათ 
ოდესღაც უცხოვრიათ ჭანიეთში, ადრინდელი სამშობლოს არდა- 
ვიწყების მიზნით დაუწესებიათ. ლიჩანიშ//ლიჭანიშ ანუ: ჭანიშობა. 

აჭეე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს დღესასწაული იციან მხოლოდ 
ადიშელებმა და მასში მონაწილეობის მიღების უფლება აქვთ ადი–- 
შიდან გათხოვილ ქალებსა და მათ ოჯახებს. მაგრამ ჭანიეთი, რომ 

ოდესღაც მხოლოდ ადიშელთა წინაპრების დასახლების ადგილი არ 
იყო, ამაზე მიგვანიშნებს მთელ სვანეთში ფართოდ გავრცელებუ–- 

ლი სიმღერა „გივერგილა“, რომლის ავტორობასაც მულახელები 

ჩემულობენ. 

აფაასური ფოლკლორული მასალის მიხედვით აწანები ეწო- 
დებათ ჯუჯებს, რომლებსაც აფხაზთა აქ განსახლებამდე უცხოვრი- 
ათ აღნიშნულ ტერიტორიაზე !. მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზუ- 
რი გადმოცემების მიხედვით აწანები მორეულ წარსულში აქ მო–- 

სახლეობღნენ, ამ ეთნონიმიდან მომდინარე არც ერთი ტოპონიმი 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე არ გვხვდება, თუ მხედველობაში არ მი– 
ვიღებთ გუდაუთის რაიონში ერთი სოფლის სახელწოდებას –– „წა- 
ნი-გვართა%, რაც აფხახურად ნიშნავს „მრავალი ერთად“. 

აფსაზური გადმოცემების მიხედვით აწანები პატარა ფისიკური 

არსებანი იყვნენ, და იმდენად პატარები, რომ მათი თვალით დანახ– 

ვაც კი შეუძლებელი იყო. გადმოცემათა სხვა ვარიანტის მიხედ- 

ვით, აწანების აშენებული უნდა იყოს კელასურის კედელი და ე. წ. 

„აწანგუარები" ქვის გალავნები აფხაზეთის ალპურ ზონაში (39, 

„აწანებმა“ არ იცოდნენ რა იყო ცეცხლი, ჭამდნენ უმ ხორცს, 

11 ე, გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, თბ., 1925, გვ. 46, 
ICI, 1, IIცსგი-Mი მ, ILI2M#%XIIIIMIL 86X23C#0L0 დი»ხMM00ნ2, CVXVM#M, 

1977. C. 156. 

0 იქვე. გვ. 59, 118. 
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არ სწამდათ ღმერთი, რის გამოც ეს უკანასკნელი განრისხდა. ცი- 

დან ბამბით ჩამოთოვა, მას ცეცხლი გაუჩინა და „აწანები“ გადა- 
ბუგა 13. 

აფხაზური „აწანები#“ არიან იგივე ქართულში არსებული ე. წ. 

ჯინკები (მეგრ. „ჭიჭკე“, სვან –– „შაშშარა), ადიღეური „სპიები“, 

ოსური „ბცენტა“ და ა. 9. '“?. 

ჭინკებზე განსაკუთრებით მდიდარი მასალა გაგვაჩნია სვანურ 

პროზაულ ტექსტებში !). 

აფხაზურ-სვანური გადმოცემები ჭინკებზე (იმავე „აწანებზე“, 

„მაშშარზე") სიუჟეტურად საოცრად ჰგავს ერთმანეთს. თუ აფხა- 

სური გადმოცემის მიხედვით „აწანები«“ თვალითუხილავი არსებანი 

არიან, სვანური გადმოცემების მიხედვითაც „შაშშარ“ ჭიანქველებ- 

ზე პატარებია. აფხაზური გადმოცემების მიხედვით „აწანები“' გვიმ– 

რის წვეროზე ადიოდნენ და ტოტებს ჭრიდნენ. სვანური გადმოცე– 

მების მიხედვითაც „მაშშარ“ გვიმრაზზვე ადიოდნენ და ტოტებს 

ჭრიდნენ და ა. შ.!“. 

იგივე წარმოდგენა აქვთ ჭინკებზე სხვა ხალხებსაც. 

ამგვარად, ჯუჯების ნორმალური ადამიანის ფიზიკური მონაცე- 

მების მქონე ხალხად მიჩნევა წარმოუდგენელია. გარდა აფხაზური- 

სა აწან//წან//ცან//წან-არ-ები არცერთ ხალხში ჭინკებად არ იგუ- 

ლისხმებიან. ამდენად ფოლკლორული მასალის გულუბრყვილოდ 

გაზიარება მეცნიერული ლოგიკის ნორმებს ეწინააღმდეგება. 

წანარები მეომარი მთიელი ხალხია და ცხოვრობენ არაგვისა და 

ს) II XM#ხ6098, სი”IXIIIII:0--ლ0-მ0)IIMCCIIIC VICლIლულ8მყIი 8 38გი2/- 

I0M 3მIმ08#(03სC 8 1883 (იუს, 32X00I10, I. XV, L, 1IIთ., 1894, C. 156. 
ს? მ, ნადარაია, წვიმის პატარა ღვთაებები –– მესეფენი და ჭინკები, 

კრებ: სამეგრელო, თბ, 1979, გვ. 132--147. 

1 სვანური პროზაული ტექსტები (ბალსქვემოური კილო), თბ., 1957, 1I, 

გვ. 304--305; (ლენტეხური კილო), თბ., 1967, 111, გე. 70; (ბალსზემოური კი- 

ლო), თბ. 1939, 1, გე. 18-19, 
4 II, I. Iი გ»-#ი მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156 და ზემოთ მითითებული 

სვანური პროზაული ტექსტების სათანადო ადგილები. 
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დარიალის ხეობაში, "შემდგომ მკვლევართა აღიარებით VIII-––- IX 

სს. კახეთის სამთავროს ჩამოყალიბებაში მათ მთავარი როლი უნდა 

ეთამაშათ ''', 
პირველად წანარები მოიხსენიება კლავდიოს პტოლემაიოსის 

(ახ. წ. II ს.) „გეოგრაფივლ სახელმძღვანელოში“. იგი ასეთ ცნო- 

ბას იძლევა: „პონტოს გასწვრივ ცხოვრობენ ახაიელები, კერკეტე– 
ბი, ჰენიოხები და სვანო-კოლხები, ალბანიის იქით შსანარე-, 
ბ ი4 14%, , პტოლემაიოსის „სანარები“ მკვლევართა აზრით, „წანარე– 

ბია“, რადგან ბერძნულში ც დღა წ ბგერები არ მოგვეპოვება, ბუ– 
ნებრივია მათ საცვლად ხმარობდნენ ს-ასოს, პტოლემაიოსის ცნო- 

ბაში ისიც,არის საყურადღებო, რომ იგი აღნიშნული ხალხის სატო– 

მო სახელს წერს სვანური ტრანსკრიპციით -- „წანარ“-ები, სადაც 

ძირია „წან/“, ხოლო დაბოლოებაა -არ, რომელიც სვანურში მრავ- 

ლობითობისა და წარმომავლობა-ვინაობის აღმნიშვნელი სუფიქსია. 

როგორც აღნიშნული იყო „წანი“ სვანურში ნამარგვლ ბალახს 

ჰქვია. ამღენად, აღებული ეთნონიმის (ე. ი. „წანარ“) ფუძე-სიტყ- 
ვაც და დაბოლოება -არ სუფიქსიკცკ სვანურ ენაზე აიხსნება. ეს 
ფაქტი ამ სახელის მატარებელი ხალხის ეთნიკური ვინაობის გარ- 
კვევის საშუალებას იძლევა. 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ში „წანარეთის ხევია“ მოხსენიებული. 

ეს ცნობა VI ს. 30-40 წლებს უნდა ეხებოდეს. მასში ნათქვამია: 

„და ვითარცა მეფობაი დაესრულა ქართლსა შინა, სპარსნი განძ- 

ლიერდეს და ერთი და სომხითი დაიპყრეს, ხოლო ქართლი უმე–- 

ტესად დაიპყრეს და კავკასიანთა შევიდეს და კარნი ოვსეთისანი 
აიგნეს და ერთი დიდი კარი ოვსეთსვე და ორნი დვალეთს და ერთი 
პარჭუანს დურძუკეთისასა და იგი მთიულნი გომარდად დაადგინეს 

და სხუაი ვინმე კაცი დაიდგინეს მთავრად წანარეთისა ჯევსა და 

მორჩილება დასდვეს მისი“ 137. 

135 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანება, თბ, 1963, გვ. 141, 

1366 ნ ლომოურძ, კლავდიოს პტოლემაიოსი, გეოგრაფიული სახელმძღვა– 

ნელო, ცნობები საქართველოს შესახებ. კრებ: მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 32, თბ., 1955, გე. 44. 

7? მოქცევაი ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, წიგნი ), თბ. 1963, გვ. 94--95. 
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“მე9ღეგი წყარო, საღაც „წანარები”“ მოიხსენიებიან ეს არის 

V1I ს. სომხური ანონიმური გეოგრაფია. ანონიმი გეოგრაფი წერს, 

რომ კავკასიის მთასთან „..ბინადრობენ რაჭველები, დვალები,... 

ოსები. წანარები. სადაც მდებარეობს ალანთა კარე და მეორე კა- 

რი, რომელიც წელქანად იწოდება იმავე სახელწოღების ტომის 

(ძესაბამისად). შემდეგ არიან თუშები, ხუნძები... ქისტები, შემდეგ 

ცხავატელნი, გუდამაყარელნ“, ღურძუკნი, დიდოელნი, ლეკუაი“ !”. 
წანართა ტომას სახელი მოცემულია წანარ-(ქ)-ის ფორმით !”,. 

ამ ცნობით დასტურდება, როქ წანარებს თერგისა და არაგეის 

ზეობებში გაბატონებული მდგომარეობა ეკავათ. 

სომხურ საისტორიო მწერლობაში წანარების შესახებ საინტე- 

რესო ცნობებს ვხვდებით თომა არწუნის (IX-X სს.) თხხზულება- 

ში („არწუნთა სახლის ისტორია“), რომელშიც წანარებს ცალკე 

თავი აქვთ დათმობილი –- „წანართა თავგადასავლის შესახებ“. თო–- 

მა არწუნის ცნობით, წანარები ცხოვრობენ ჩრდილოეთის მხარეში, 

»ქვეყანაში„ რომელსაც წანაკი ეწოდება. ისინი დამკვიდრებულნი 

არიან მთის სიმაგრეებში, უზრუნველად და მშვიდად გარეშე მტრე– 
ბის (საფრთხისაგან). სამეფო ხარკი და გადასახადი მათვე რჩებათ, 

მხოლოდ თავიანთი სურვილისამებრ თავის გამგებლად ერთ კაცს 

აყენებენ. ისინი შეთანწზშებითა და ერთსულოვნად ცხოვრობენ ურ- 

თიერთ მორის. ტომი ტომთანაა დამკვიდრებული ერთმანეთისაგან 

მოშორებით. მათ ახლოს არის კავკასიის მთა, სადაც დამკვიდრე– 
ბულნი არიან ტომები, რომლებიც ენებ-ს მიხედვით განიყოფებიან 

72 ტომად და ცხოვრობენ წინამძღოლის გარეშე“ 14. 

ჩვენი ასხრით, აღნიმნული ცნობის მიხედვით წანარები ფლობენ 

კავკასიონის იმეერ და ამიერ კალთებს დარიალის ხეობის სექტორ- 

ში. ამ ცნობით, ისინი აღნიმნულ რეგიონში მოსახლე სხვა ხალხებ- 

ზეც მბრძანებლობენ. მთელ მათ განსახლებას ეწოდება ,წანა- 

ხა C #4 სი-ლMწI, #იMლII# იი /IსXმიმIIIVIIIV, IL ილზვII, 1963, C. 101. 
19 საინტერესო არის, რომ აღნიშნულ წყაროში „რაჭველებიც“ მოიხსენიე- 

ბიან. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ყველაზე ადრინდელი ცნობა მათ შე- 

სახებ სწორედ ამ წყაროშია დაცული. 

Iპ ე, ცაგარეიშვილი, თომა არწუნისა ღა ანონიმი ისტორიკოსის 

ცნობები საქართველოს შესახებ. მრავალთაეი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიე- 

ბანი, IV, თბ, 1975, გვ. 270. 
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კი“, ე. ი. წანარეთი.–– კი (ქ) დაბოლოება სომხური ენისათვის: 
დამახასიათებელი უნდა იყოს (შდრ ანონიმური გეოგრა- 
ფიის („წანარ-(ქ)-ი“). ეს იმას ნიშნავს, რომ მათი დასახლების მხა– 

რეს ეწოდება „წანა“ (შდრ. „წანერ“ და „ცანა“ –– სვანეთში). 
საგულისხმოა, რომ ჩრდილოეთ კავკასიაში ყარაჩა-ბალყარეთის 

ტერიტორიაზე, თითქმის მდ. თერგამდე ანტიკური ხანიდან სვანთა 
განსახლება დასტურდება. იქ მოსახლე სვანები წყაროებში მოიხსე- 

ნიებიან „სონ“-თა და „შშან“-თა სახელწოდებით'. ამასთან დაკავ–- 
შირებით აღსანიშნავია რომ ჩრდილოეთ კავკასიის ისეთი მკვიდრი 

მოსახლეობა, როგორიც ადიღეელები და ყაბარდოელები არიან, 

სვანების მიმართ ხმარობენ ტერმინს „სონა“ ', რაც ჩვენი აზრით 

„წანა“ ეთნონიმის იდენტურია. 

წანარების შესახებ საყურადღებო ცნობებია დაცული იოანე 
დრასხანაკერტელის (IX–-–X სს.) „სომხეთის ისტორიაში“. აღნიშ- 

ნული ავტორის ცნობით, სუმბატმა (დაიმორჩილა) გუგარელნი და 

წანარნი ალანთა კარამდის და მათი მცეელი კარის სიმაგრე თავად 

აიღო“ 1, 

იგივე სომეხი ავტორი გვაწვდის მეორე ცნობასაც იმის შესახებ, 

რომ „წანართა დიდი ქორეპისკოპოსი ალანთა კარის ახლოს გუგა- 

რეთის ნაწილს ფლობდა“ !4, 

ეს ცნობაც წანართა განსაკუთრებულ პრიორიტეტზე მეტყვე– 

ლებს. წანარების შესახებ ცნობას გვაწვდის X ს. სომეხი ისტორი–- 

კოსი უხტანესი: „ურიცხვია სახელი თითოეული გვარისა, რომლე– 

ბიც მის გარშემოა, და სხვა გვარებისა ქალაქ თბილისის გარშემო, 

რომელთაც ეწოდებათ' წანარეთი, ჯავახეთი, თრიალეთი! 14, 

“ი თ. მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი. 

'ე ILგნეინII90-იVCCXI:# C0081ის, M., I957, C. 330. 

M3 იოანე დრასხანაკერტელი, სომხეთის ისტორია (თარგმანი, გამო–- 

კვლევა და საძიებელი ეკუთვნის ე. ცაგარეიშვილს), თბ., 1965, გვ. 64. 
ჰი იქვე, გვ. 233-–-234, 

0 უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომესთაგან, სომხუ- 
რი ტექსტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა %. ალექსიძემ, თა., 
1975, გვ. 65. 
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ამ ცნობის მიხედვით, წანარეთი ფართო გეოგრაფიული ცნების 

აღმნიშვნელია, მასში ჩანს იგულისხმებიან აღმოსავლეთ საქართვე–- 
ლოს მთიელები მთლიანად. 

XIII ს. სომეხი ავტორის ვარდან დიდის მიხედვით, წანართა 
ტოპის პირვანდელი ადგილსაცხოვრისი კავკასიის მთის ძირას მდე– 
არეობდა და მათ ქვეყანას წანარქი ანუ წანარეთი ეწოდებოდა !“. 

VII ს. ანონიმურ სომხურ გეოგრაფიაში დაცული ცნობის მი–- 

ხედვით წანარები მოსახლეობენ წილკნის ანუ წელქანის კარის მი- 
დამოებში. 1X--XIIL სს, ცნობების მიხედვით, ირკვევა, რომ წანა- 

რების განსახლება ალანთა კარის მიდამოებში ლოკალიზდება, მაგ- 
რამ მათი გავლენა იგულისხმება გაცილებით უფრო ვრცელ ტერი- 
ტორიასე. წანარების თავდაპირველი საცხოვრისი თუ კავკასიის 
მთის ქირას მდებარეობდა (ვარდან დიდი), შემდგომ საუკუნეებში, 

კერძოდ X ს. უხტანესის ცნობით, თბილისის ჩრდილოეთით მდე– 
ბარე ტერიტორია მთლიანად წანარეთად არის დასახელებული. ჩვე– 
ნი აზრით ეს იმის მაუწყებელია, რომ წანართა ტომმა პოლიტიკუ– 

რი ჰეგემონობა მოიპოვა მეზობელ ხალხებზე. 
წანარები, რომ მათ მეზობელ ხალხებზე ბატონდებიან, ამაზე 

მეტყეელებს არაბი ავტორის, მასუდის (X ს.ა) ცნობაცკდ რომელსაც 
ვ. ფ. მინორსკი ასე თარგმნის: „სასაზღვრო ციხე-სიმაგრე ტფილი- 

სსა და უკვე ზემოხსენებულ ციხე-სიმაგრე ალანთა კარს შორის 
მდებარეობს წანართა სამეფო, რომლის მეფესაც ეწოდება ქორის- 
ქუსი... ისინი ქრისტიანები არიან, მაგრამ პრეტენზია აქვთ, რომ თა– 

ვიანთ- თავი წარმოშობით არაბებს დაუკავშირონ.. ამ ქვეყანაში 
ისინი ბატონობენ ადგილობრივ ხალხებზე წანარეთის სამეფოს 

იქით მდებარეობს შაქი“ !“, 
ამ ცნობაში საინტერესოა ისიც, რომ წანარები ქრისტიანები 

არიან. თუმცა იმავე X ს. სპარსულ ანონიმურ წყაროში, ნათქვა- 

მია, რომ წანარები წარმართები იყვნენ 'ზ. ამავე ცნობით, წანარების 

19 სჩლლიწნყ-ეე ICIიიყი სვგიწჯესე ქლMIIM0ი”ი, IIლელლლი II 5MII M., 

1ხსI. C. 196. 

1“. ც, დ, MMM000MXMLV, II0C7100Vი IIIIIისმM2 I ,3აინლI იგ X-XI. 8ლ- 

1:68, V.. 1903, C, 910-911. , 
ა «MVუა1 მუთმიიეM2, ია. I VM0IICM0I0, ცსელულ!!ს  VIმვე1ლ04ნ 8. ნეე- 

ჯ0ჩსშე, ”I., 1930, C. 33 მ. 
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განსაასლების ტერიტორია, ისეთივეა, როგორც ამას მასუდი განსა- 

ზღვრავა, თუმცა ისიც ნათქვამია, რომ მათი ქვეყანა გადაჭიმულია 

20 ფარსახი მანძილის სიგრძეზე '!“, 

რამდენადაც სპარსული ანონიმური წყარო მასუღის ცნობებს 

უნდა ემყარებოდეს, ამდენად, უფრო სარწმუნო არაბი ისტორიკო- 

სის უწყება უნდა იყოს. ანდა ეს იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ წანარ– 
თა გარკვეული ნაწილი ჯერ კიდევ წარმართული რელიგიის მიმ- 

დევარი იყო. 

წანარებში რომ აღმ. საქართველოს მთიანეთის (მესაძლოა ნაწი– 

ლობრივ ბარისაც) მოსახლეობა იგულისხმებოდა, ამაზე მიგვანიშ- 

ნებს ბისანტიელი მწერლის კონსტანტინე პორფიროგენტის ცნობა, 

რომელიც X ს. შუა ხანებს განეკუთვნება. კონსტანტინე პორფი- 

როგე:ტე, როცა ჩამოთვლის ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეუ- 

ლებს, ასახელებს წანარებსაც: „ალბანიის ერისთაეს; კრევატადთა 

ერისთავს, ანუ ეგრეთწოდებულ კრევატასს; კედობიის ერისთავს; 

წანარიის ერისთავებს, –– ერისთავს შირვანიისას, რომელიც მდება- 

რეობს ალანიასა და წანარიას შუა“ 5. 

'” საინტერესოა, რომ ისეთ დიდ პოლიტიკურ ერთეულს, როგო- 

რიც ალბანეთი იყო, ერთი ერისთავი ჰყავდა, წანარებს კი რამდე- 

ნიმე. როგორც ჩანს X საუკუნისათვის ეთნონიმი „წანარ“ უკვე 

კრებით სახელად არის ქცეული. 

წანარების შგსახებ საგულისხმო ცნობები მოგვეპოვება „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“. ლეონტი მროველი წერს: „მაშინ უკვე წამოდ- 

გა წინაშე “ასიმისა მთავარი ერთი გარდაბანელი, მიქცეული სარკი- 

ნოზად, რომლისა მამის ძმა მოეკლა წანართა და მკვლელნე მისნი 

განერინნეს მშვიდობით პაპასა არჩილისსა, ადარნასე მეფესა% !”. 

ქართლის ერისმთავარი არჩილ სტეფანოზის ძე VIII ს. მოღვა- 

წეა. იგი არაბებმა აწამეს იმისათვის, რომ არ უარყო ქრისტეს 

რჯული და არ მიიღო დიდება და პატივი არაბებისაგან. ასიმი მაჰ- 
    

ჯი : იქვე, გვ. 33ა. 
(995 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვე. 11, თბ., 1952, გე. 292. 
19, ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვე- 246. 
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მადიანია, მან თავი მოჰკვეთა ქართლის მეფეს. როგოოკ ჩანს ამ 

ასიმის ბიძა წანარებს მოუკლავთ. ამ ცნობიდან ჩანს, რომ წანართა 

ორიენტაცია ქართლის მეფის მხარეზეა. 

მემატიანე იქვე შემდეგსაც გვაუწყებს: „მას ჟამსა გამოილაშქ– 

რა აშოტ კურაპალატმან, და უშუელა თევდოსი აფხახთა მეფემან, 
ძემან მეორისა ლეონისამ, რომელ-იგი სიძე იყო ამოტ კურაპალა- 
ტისა. მოვიდა გრიგოლ კახეთით, და გრიგოლს უშუელეს მთიულ- 
თა და წანართა და ამირამან ტფილელმან. და შეიბნეს ქსანსა ზედა 

აშოტ და გრიგოლ. გააქციეს გრიგოლ, მთავარი კახეთისა, და დაიპ- 

ყრეს ქუეყანა რომელი ჰქონდა ქართლისაგან. და დაიბყრა აშოტ 

კლარჯეთითგან ვიდრე ქსანამდე“ !”. 

ამ ცნობის მიხედვით წანარები კახეთის მთავრის მხარეზე იბრ- 
ძვიან. ამ ცნობიდან ისიც ჩანს, რომ აშოტ კურაპალატის დროს 

(IX ს. პირველი ნახევარი) მთიულები სხვა ხალხია, წანარები კი- 

დევ სხვა. ე. ი. საქმე გვაქვს ორ სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფთან. 

წანარების შესახებ ცნობას ვხვდებით სუმბატ დავითის ძის ქრო- 
ნიკაში „ცხოვრება და უწყება ბაგრატიონთა“, რომელიც VI--XI 

საუკუნეებს მოიცავს. სუმბატ დავითის ძე, ეხება რა აფხაზთა და 
ქართველთა მეფე გიორგი I-ს ბერძენ ბასილ კეისარს შორის ბრძო- 
ლის ამბავს, წანარებთან დაკავშირებით წერს: „,...გარდავიდა გიორ- 

გი თრიალეთად, და მოადგა ბასილიცა თრიალეთადვე. და რა ეახლ– 
ნეს ერთმანეთსა, კუალად განძლიერდა გიორგი ლაშქრითა, რამეთუ 
მოიყვანნა წანარნი და შაქნი“ 15), 

ამ ცნობის მიხედვით წანარები ქართველთა და აფხასთა მეფე 

გიორგი I-ის მხარეზე იბრძვიან ბერძენთა კეისრის წინააღმდეგ. ეს 
ასეც უნდა ყოფილიყო. 

როგორც დავინახეთ, წერილობით ისტორიულ წყაროებში წა- 
ნარები მოიხსენიებიან 1I--X საუკუნეებში. ისინი ქართველი მე– 
ფე-მთავრებისათვის გარკვეულ სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ 

და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ ქვეყნი–ს პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

1ნ? იქვე, გვ. 252––253. 

53 იქვე, გვ. 383. 
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უახლოესი ავტორებიდან წანარების ვინაობისა და ლოკალიზა- 
ციის საკითხი ყველახე სრულყოფილად თ. პაპუაშვილმა დაამუშა- 
ვა. მკვლევარი მიმოიხილავს, რა წანარებზე არსებულ წერილობით 

ცნობებსა და სხვადასხვა მკვლევართა მოსაზრებებს, მათი განსახ- 

ლების ტერიტორიას ასე წარმოგვიდგენს: „ამგვარად, ზემოთ მო–- 

ტანილი წერილობითი წყაროების შესწავლისა და მათი ურთიერთ 

შეჯერების საფუძველზე ნათლად იკვეთება ის არეალი, სადაც „წა- 

ნარეთის ჯევი“ და აქედან გამომდინარე თვით წანარები უნდა ვი–- 

ვარაუდოთ. ვფიქრობთ, არ შევცდებით, თუ წანართა ადგილსამყო- 

ფელს დარიალის კარისა და მისი მიმდგომი მთიანეთის რაიონით 
შემოვფარგლავთ4“ 159, 

ჩვენი აზრითაც, თ. პაპუაშვილი სწორი უნდა იყოს წანართა გან– 
სახლების ტერიტორიის განსაზღვრების საკითხში. თუმცა წყაროებ- 
ში იმის ანარეკლიც არის, რომ თავდაპირველად წანარების განსახ– 

ლების არეალში დარიალის კარის სექტორში იმიერკავკასიის ტერი– 

ტორიის გარკვეული ნაწილიც უნდა იგულისხმებოდეს, ხოლო X 
საუკუნისათვის, ჩანს, წანარეთის ცნებაში აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთის ბარისპირა ზოლიც შედიოდა. ამაზე მიგვანიშნებს 

თომა არწუნის (IX-X სს.) ცნობა იმის შესახებ, რომ წანარები 

ცხოვრობენ ჩრდილოეთის მხარეში, ანდა იოანე დრასხანაკერტელის 

(IX-X სს.) უწყება იმის შესახებს რომ სუმბატმა დაიმორჩილა 

გუგარელნი და წანარნი ალანთა კარამდის, ე. ი. დარიალის ხეო–- 

ბამდე. მასუდის (X ს. ცნობით წანარები უკვე ბატონობენ ადგი- 

ლობრივ ხალხებზე და მათ სამეფოს იქით მდებარეობს შაქი. მაშა- 

სადამე წანართა ცნება სამხრეთის მიმართულებით უფრო შორს 
წაწეული ჩანს. ამას ადასტურებს უხტანესის (X ს.) ცნობაც, რომე– 

ლიც თბილისის გარშემო მცხოვრებ გავარებსს "შორის ასახელებს 

მხოლოდ სამ პოლიტიკურ ერთეულს: წანარეთს, ჯავახეთს და 

თრიალეთს. ჯავახეთი და თრიალეთი თბილისის სამხრეთით მდება– 
რე მხარეებია. თბილისის ჩრდილოეთით მდებარე მხარედ მხოლოღ 

!/ თ. პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 
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წანარეთი აქვს დასახელებული. ე. ი. წანარეთი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთიანეთის ეთნიკური გაერთიანების მომცველი ტერმი- 

ნია ამ შემთხვევაში. მაგრამ წანართა ძირითადი მოსახლეობის ად- 

გილი უნდა ყოფილიყო დარიალის ხეობის რაიონი, საედანაც ისინი 

უტევდნენ ბარს, სამხრეთის რაიონებს და იქვემდებარებდნენ კი- 

დეც ''. 
ალბათ ეს ჰქონდა მხედველობაში მ. ბროსეს, როდესაც ის წა- 

ნარებში გულისხმობდა მოსახლეობას, რომელიც გავრცელებული 

იყო მდ. მტკვარზე, არაგვის შესართავს ქვემოთ, ნუხის ჩრდილოე- 

თით, კერძოდ ელისუს რაიონში, ხოლო აქედან აღმოსავლეთის მი- 

მართულებით ვიდრე დერბენდამდე !5. 

ი. მარკვარტიც წანარების განსახლებას ფართო ტერიტორიაზხე 

განსახღვრავს, კერძოდ თბილისის ჩრდილოეთით მთებში !”. 

წანარების განსახლების შესახებ თავისი მოსაზრება გამოთქმუ- 

155 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, 

გე. 43; C. Iმ8M#800030, 0 ი)CMCIVII ILIMILIMC, საისტორიო კრებული, 1928, წ. 

III, გვ. 100--104; მ ლორთქიფანიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 137--150; 

დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, თბ., 1966, გვ. 103--105; MIი015IVV, MV- 

ძხძ! 6) #Iგთ, 1937, წ. გვ. 144; მისივე, C0VC25IC+ IV, ც50/45. 1953, V0I. XX 
იმXLI, 3, გე. 506: მისივე, I10ჯ0იM9 IIIMIი8მMLმ I II 2006LIM2, M., 1963, გვ. 210 – 

91: C. #IXმILმIIIIV, X MნCIIIIIMI6 Mიყიბიი X0/70CIICM0I0, მას. საქ. და კავკ. ისტ., 

1937, წ. 6, გვ. 50; გ. გვასალია, მთიულეთის ისტორიელი გეოგრაფიიდან 

(ცხავატი, წილკანი, წანარნი), კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული, თბ., 1971; 

მისივე, არაგვის კარი (დარიალანი), კრებ. ძიებანი საქართველოსა და კაეკა- 

სიის ისტორიიდან, თბ., 1276; თ. მიბჩუანი, წანარები, გაზ. „ახალი სვანე- 

თი", 27.03.82 წ. 

პს M, 8 .03501, 5; I05 სა/ეიგია, C0I!Iლლ(0ი ძ'ი!აილია გმ”ი6 

II1CII5, 1, 5აIც, 1876, გვ. 609-613, 
'“” I. სყიდსეLჯLს, 05'60-0ი815CIIC სიძ ი5:2510(15CMC 5(-CII7ნლლ, I 1III1- 

ჰითაC)) III II5ა(საCIM-I0ს0ლIმგ I-ი §LVIVIICII, #0» დლ5CხICL ძლ§ 9. I"Iძ 

10, 1მIIIIIII0I0ლ(9I( პიგ 840-940). სი”თ2გ§!8ძ1, 196, გვ. 9200, 42. 
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“ლი აქვს ს. ერემიანს, რომლის აზრითაც წანარები მოსახლეობდნენ 

მღ. თერგის სათავეებში, წანარეთის ხევში, რომელიც დარიალის 

ხეობას უნდა გულისხმობდეს !". 

ასეა თუ ისე, ჩვენთვის მაინც მთავარია წანარების ეთნიკური 

ვინაობის გამორკვევა, რომელიც დღემდე გადაუჭრელ პრობლემად 

რჩება. 

წანარების ვინაობის შესახებ გამოთქმულია შემდეგი მოსაზრე– 
ბანი: ნ. ძარი ეთნონიმ „წანარ“-ს სვანურ ნიადაგზე ხსნიდა. მისი 

აზრით, აღნიშნული ეთნონიმის ფუძეა „წან“, ხოლო -არ სვანურ- 

ში მრავლობითობის აღმნიშვნელი სუფიქსი. ნ. მარი ამის შემდეგ 
ცდილობს წანართა ნაკვალევი მოძებნოს მთელ შიდაკავკასიონის 
ჩრდილო ნაწილში. ამ მისნით ის ყურადღებას აქცევს ტოპონიმს 

„ერწო“, რომელიც მას „წან“-ის სახესხვაობად მიაჩნდა, ხოლო: 

„ერ“ პრეფიქსს ადგილის აღმნიშვნელად თვლიდა. ე. ი. „ერწო“ მი- 

სი დასკვნით ნიშნავდა „წანართა ქვეყანას“ 159. 

ნ. მარმა ჯერ კიდევ 1913 წელს წანარები სვანთა ერთ-ერთ ტო- 

მად მიიჩნია უაღრესად საგულისხმო ეთნო-ტოპონიმიკური მასა- 
ლის ნიადაგზე ", 

წანარები სვანურ წარმოშობისად შიაჩნდა ს. კაკაბაძესაც, რო–- 

მელიც, აგრეთვე, ეთნონიმ „წანარ“-ს სვანურ ნიადაგზე ხსნიდა '!. 

მაგრამ ს. კაკაბაძე იმასაც აღნიშნავდა, რომ თითქოს აღმ. საქართ- 

ველოს ქართველები წანარებს უწოდებდნენ სვანებს. რასაკვირვე– 

1958 C. +. სი CM#V9, «I2გლლრულ!IIლ #00CMIIX Iმხიუ08 Xმ0Xმვეი იი III0- 
-ასლუი (CC #9#0MVICM0V IაიიმრI>» VII 0. «IიVს VII M0#9MVIმ0გა:II0ი”ა 

ილწხილალე მIIIი000უ0LIIVCCIIX II 31IIიI))შ(01)1(M00CMIIX II2VM>, 1. 8, ML, 1970, C. 405, 
ს. ე'ეძიანის აზრით, წანარების განსახლების ტერიტორია, ყაზაეგის რატონსა 

“და მღ. თერგის ზემო დინების აუზში მოიცავდა 945 კმ-ს. იხ. C. 1. ი0CMV#9, 

#იMლ(V2 0 #სIXმიეIVIIMV, რ0ის! ი0M0:000XიVIIIII MX20ILხI I2 C08ც0CMCIII1011 

#გიჯიინიედთI9Mლ-(0,) 0CI0ი0, Lი08გI, 1963 (Iმ. 2ი0M. #%3,.), 

თმ II. 98. Mგიი, I IC§0წIII #CნC,ც!)აCIIII%L  I(ს0XI:0ლ0MIIX V800108 C 

(5:82 I2 0ლ80ი )Cგმიივე, <110ც6ლლ VIII IIIლ0ი2/0ხიის MიმCMნIII IV», 1910, 
C. 1097-– 1398, 

იი LL 9. Mგიი. II3 I003:0MX 8 CხსხVIII0. X. 8., ». II, მხი, 1, CII6., 
1913, 0, ვ2, 

“ს C. LI, #88628720, 0. «ელაი 191890, C. 111, CL 1. 

107



ლია, რომ ქართველები წანარებს უწოდებდნენ სვანთა ერთ-ერთ 

ტომს, რომლებიც ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში მოხვდა თერგის სა– 

თავეებსა და დარიალის ხეობაში, რომელიც ადრეულ შუა საუკუ-. 

ნეებში ალბათ ქართიზაციის პროცესს დაუქვემდებარდა. ამასთანავნ, 

ს. კაკაბაძე მართებულად მიუთითებს, რომ ოსები და გადამთიე– 

ლები ჩრდილოეთ და ამიერკავკასიაში მოსახლე სვანებს უწოდებ- 

დნენ სონებს 169. 

ვფიქრობთ, ს. კაკაბაძე სწორია, როცა წანარებს” და სონებს 

სვანებად მიიჩნევს, მაგრამ უმართებულოდ მიგვაჩნია მისი აზრი, 

თითქოს ქართველები სვანებს საერთოდ წანარებს ეძახდნენ. მაში– 

ნაც კი, როცა VII--X სს. წერილობითი წყაროები წანარებს იხსე– 

ნიებენ, შესაძლოა მათში სვანური ენა უკვე მივიწყებასაა მიცემუ– 

ლი და მთლიანად ქართიზირებულნი არიან. ქართიზებული წანარე-- 

ბის სვანებთან გაიგივება არაა სწორი. ასევე საეჭვოდ გვეჩვენება 
ს. კაკაბაძის მოსაზრება იმის შესახებაც, რომ წანარებში მიღებული 
ტიტული „ქორიკოზი" უკავშირდებოდეს სვანურ „ქორა ხოშა“-ს. 

(ოჯახე-ს უფროსი) )9), 

ნ. მარისა და ს. კაკაბაძის მიერ გამოთქმული დებულება წანარ– 
თა სვანური წარმომავლობის შესახებ ახალი ფაქტებითა ღა დაკ- 

ვირვებებით განმტკიცებას მოითხოვს. აღნიშნულ საკითხთან და–- 

კავშირებით ხაზი უნდა გაესვას ნ. ბერძენიშვილის საინტერესო და–- 
კვირვებას. მეცნიერი, როდესაც ქსნის ხეობისა და წანარეთის და–- 
წინაურებას ეხება, იმოწმებს სტრაბონის ცნობას იმის შესახებ, რომ. 
იბერიელთა უმრავლესობა მთაში ცხოვრობდა. „ასე რომ იმ დროი–- 

დან და შემდეგ აჭ უწყვეტლივ იბერიელები არიან.. რომ ქსნის, 

არაგვის, ივრის, ლიახვის ხეობები სწორედ ამ იბერიელების მიერ 

დასახელებული ქვეყნებია (ამ მხრივ "შესასწავლია ამ ხეობათა 

ტოპონიმიკა...) “', როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში ნ. ბერძენი–- 
შვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ტოპონიმიკის შესწავლას. 

ნ. ბერძენიშვილი იქვე განაგრძობს: „ეს ძველი იბერული მოსახ– 

ლეობა თავის თავს ქართველს არ უწოდებს და თავის ქვეყანას 

21. II) MM6ყVიILIII, XVMე3. იე6. 

103 C, II. C2გ#28687#7130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 111, სქ. 1. 

14 ნ, ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 423. 
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ჟართლში არა სცნობს, ხომ არ არის ეს მოვლენა იმის გადმონაშთი– 

გამონაძახ-, რომ იბერიელნი სხვა იყვნენ და ქართი სხვა, რომ ქარ– 

თნი უფრო გვიან მოვიდნენ, ბარის იბერიელთა ადგილი დაიჭირეს, 

ბოლო მთიანეთი იბერთა გადაურჩა მათ?.. ეს ქართები ამ იბერი- 
ელთ მონათესავე ტომია. როდის ხდება ეს პროცესი, საიდან მოი–- 

წევე? ქართები, ეს საძიებელია, მაგრამ ქართები რომ „,მოდიან“, ეს 

„ტრადიციითაც რომაა გადმოცემული, ეს ყველაფერი კრიტიკულად 

მესააწავლია და დასადგენი"... 

სტრაბონის ცნობა იმის შესახებ, რომ იბერიელთა უმრავლესო- 

ბა მთაში ცხოვრობდა და მასთან დაკავშირებით ნ. ბერძენიშვილის 
სემოთ მოტანილი მოსაზრება საყურადღებოა, მით უფრო, რომ 
იგივე სტრაბონი, როცა სვანებზე ცნობებს გვაწვდის ერთგან წერს: 

»IICC0I100ხIC IMმ3ხI8მI0+ IIX (ე. ი. სვანებს თ. მ.) IM600VIIმMIL4145, 
თუ წანარები სტრაბონის ხანაში (ძვ. წ. 64-–ახ. 24) სვანურ ეთ–- 

ნიკურ წრეს ეკუთვნოდნენ, მაშინ მისი ცნობა მათ იბერობაზე წა- 
ნარებზეც უნდა ვრცელდებოდეს, მითუმეტეს რომ სტრაბონის 

ცნობით სვანები „ფლობენ ირგვლივ ყველაფერს და უპყრიათ კავ–- 
კასიონის მწვერვალები“ IM”, 

შემდგომ წანარები თანდათან „ესახლებიანნ მთიდან კახეთის 

შემდეგი დროის კახეთის) დაბლობში და ამისდა კვალად წანა- 
რეთიც თანდათან იცვლის ტერიტორიას, ფართოვდება აღმოთსავ– 

ლეთისაკენ4 19, 
სვანეთში, მესტიასა და მულახს შორის მდებარე საუღელტეხი–- 

ლო მთას ეწოდება კახგრ, ხოლო სვანური თქმულების გმირი კა- 

ხან ჰარაშის ხეობაში (ლატალ–-ლენჯერის ტერიტორიაზეა) კლავს 
ურჩხულს, რომელიც დიდ ზარალს აყენებდა მოსახლეობას, თქმუ- 

ლების მიხედვით ეს ურჩხული შემოხვეოდა მუხას, რომელზედაც 
ოქროს წიგნი იდო '. აღსანიშნავია, ისიც, რომ სვანი კახიანები 

და ქურდიანები თავიანთ წარმომავლობას კახეთს უკავშირებენ. 

Iხ5 6. ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 423--424. 

I66 C »II 260! . ხიწიედ)იM, M., 19064, C. 473, 

“ს” თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ. 1957, გვ. 19; 

Mმჩ ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 

!'მ თ. მიბჩუანი, ჰარაშის საიდუმლოება, გაზ. „ახალი სვანეთი“, 19.22.წ. 
1979, # 59, 60. 
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სხვათა შორის „ქურდიან“ გვართან დაკავშირებით საყურად- 

ღებოა ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრება. მეცნიერის სიტყვით, „ქურ- 

დოვანიძე, ქურდიანი, ქურდთა, ნაქურდევი“ შეიძლება ნაწარმოე–- 

ბი იყოს სატომო სახელისაგან „ქურდნი“. ეს ქურდნი ერთ-ერთი 

ტომი იყო (იბერიულ-კავკასიურიე და ისტორიულ ხანაში (ჩვენ 

თვალწინ) დებედას ხეობიდან შაქი-შამახიი–ს მიდამოებში გადია90. 
ასეთივე ძვირფასი დასკვნების გაკეთების უფლებას მოგვცემდა და- 

სავლეთ საქართველოს ტოპონუმიკის გათვალისწინება“ !7!. 

როგორც ჩანს, ქურდთა ტომი წანართა განსახლების რტერიტო- 

რიაზე მოსახლეობდა და შესაძლოა ზოგჯერ ისინი წანართა სახელ– 

ქვემ იგულისხმებიან. 

დასახელებული ფაქტები სვანეთსა და კახეთს შორის რაღაც ეთ- 

ნიკური ურთიერთობის სინამდვილეზე მიგვანიშნებს. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ივ. ჯავახიმვილსაც რომელიღაც საგულისხმო მო- 

ნაცემები აქვს მხედველობაში, რამაც მას ასეთი აზრის გამოთქმის 

უფლება მისცა: „სვანებს თაგდაპირველად უეჭველია ახლანდელზე 
შეტი მიწა-წყალი უნდა სჭეროდათ და მრავალი სხვა საბუთიც სვა- 
ნეთსა და კახეთს ერთმანეთს უახლოებს.. მაგრამ რა სახღვრები 

ჰქონდა სვანეთს VIII--XII სს., სამწუხაროდ არ ჩანს“ !?. 

როცა საუბარია ერთმანეთისაგან ასეთ ღიდ მანძილზე დაშორე– 

ბულ მხარეების სიახლოვეზე, მაშის ბუნებრივია ისმება კითხვა: 

სვანეთი დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში მდებარეობს, კახეთი 

კი აღმოსავლეთის, მაშ, სად ვეძიოთ მათ შორის საკომუნიკაციო 

გზები და ურთიერთსამოკავშირეო ტერიტორია? 

ასეთ ტერიტორიას წარმოადგენდა იმიერკავკასიის მთის ზოლი 

მდ. ყუბანის სათავეებიდან მდ. თეოგის სათავეებამდე. აღნიშნულ 
ტერიტორიაზხე დადასტურებულია „ვანთა განსახლება ანტიკური 

ხანიდან გეია შასაუკუნეებამდე წ) 

პოლიტიკურ ერთეულად. ცი. აღმოსავლეთ ს საქართველოს მთია– 
  

_ 170 ნ. გ ერძენიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 12. 
”!' იე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, თბ., 1965, 

გე. 51. 

172 +. II. MM#6ყVმIM, დასა. ნაშოომი. 
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ნეთში. ესენი არიან წანარებ-ი როგორც იმიერკავკასიის მთის 

ზოლში მოხახლე სვანები გაითქვიფნენ ბარიდან მთისაკენ მოწო– 

ლილ იმიერკავკასიისს ხალხებში; ახევე შთაინთქნენ აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთიდან ბარისაკენ წამოწეული წანარები ად- 
გილობრივ მკვიდრ მოსახლეობაში. ამ სვანურმა ეთნიკურმა ჯგუ- 

ფებმა თავისი კვალი დატოვა ხსენებული ტერიტორიეს ტოპონიმი- 
კაში, გვარსახელებში, წერილობით წყაროებში, მატერიალურ კულ- 

ტურაში, ხალხის მეხსიერებაში –– ფოლკლორში. 

ამ უკანასკნელი ხანის გამოკვლევებით დასტურდება სვანური 

ტოპონიმების არსებობა დარიალისა და არაგვის ხეობებში '?, სა- 
დაც ადგილი ჰქონდა წანართა დასახლებას. 

თვით ხეობის სახელწოდება არაგვი, მხოლოდ და პახოლოდ 
სვანური ენის მეშვეობით შეიძლება აიხსნას. სვანურად „,,არა-გვი" · 
ნიშნავს რვა გულს („არა%-რვა, „გვი“-გული): 

„არაგვი“ ისეთივე ტიპის ტოპონიმთა რიგს ეკუთვნის, როგორიც 

არის ცხრაძმითი, ცხრაძმა (მდ. მდ. ლიახვისა და ქსნის სათავგებში) 

ცხრაძმისხევი, ცხრაძმულა, ცხრაწყარო და სხვა. 171, 

თერგის სათავეებში მდებარე სოფ. ტყარმეტის ტეოიტორიახე 

ერთ საძოვარსა და სათიბს ჰქვია „კაჩა“. ტოპონიმი სვანურ სიტყ- 
ვა „კაჩ/“-ს მოგვაგონებს, რაც ნიშნავს ფერდობს, დამრეცს, აღ- 

მართს. : 

ადგილობრივნი „კაჩალი“-ს ეძახიან წვივის ძვალს ', მაგრამ 

ვფიქრობთ, რომ მისი სვანურ ენაზე ახსნა უფრო შეეფერება აღ- 

ნიშნული ადგილის გეოგრაფიულ გარემოს, ვიდრე დავუკავშიროთ 

წვივის ძვალს. 

როგორც ვ. ითონიშვილი წერს, კაჩაის ტერიტორიაზე მიუთი– 

  

შე კ გვასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

ის ნარკვევები, თბ., 1983, გვ. 25, 46, 47, 57, 63, 64, 66, 67, 76, 77, 130, 158. 

164, ·171. 

74 არის მოსაზრება, იმის შესახებ, რომ /#ჯგლV და I2I0ი1 ერთით ფუძისაგან 

წარმოშობილი ინდოევროპული ტოპონიმებია, იხ. II. IX0. #C2მ7X7IMმ8VIII, # 3I- 

M0»0MI/V L6VV31I1#M6MMX IIIM00I(M08 II0ი! 1 ,სგნV/I, X6.: «0M0MმCIII2 I908IM:2+ 

3გ», C00MX0IIIMIIM30, 1980, 0. 96--101. L 

5 ვ. ითონიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 86. 
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თებენ ნასახლარების არსებობაზე ', რაც მისი წარმოშობის სვა- 
ნურ ვერსიას კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის. 

სხვათა შორის თვით ხსენებული სოფლის სახელი „ტყარშეტი“-ს 
პირველი ნაწილი „ტყარ“ სვანურად ნიშნავს შედარებით ვრცელ, 
გამლილ ადგილს (სვან „ტყარ-ადგილ”). 

თერგის სათავეების სოფ. ხურთისის ტერიტორიაზე ერთ საძო–- 
ვარს პქვია „ლაღმუთი“ !, რაც ახლოს დგას დაბა მესტიაში ერთი 
სოფლის სახელთან –– „ლაღამ"“, 

იქვე მესობელი სოფლის ფხელშ-გორისციხეს ტერიტორიაზე 
საძოვარსა და სათიბს ეწოდება „ბაჯალ“ '. სვანურად „ბავ“ ორ 

მთას, ორ კლდეს, ან მოპირდაპირე გორებს შორის მდებარე ად- 

გილს ჰქვია. 
სოფელ გველეთში ერთ საძოვარ ადგილს ჰქვია „დაბაი“ 19. ამ 

ტოპონიმთან დაკავშირებით ვ. ითონიშვილი წერს „თუ რატომ 

ეწოდა ამ აღგილს ღაბა, ხალხური მასალა ამაზე პასუხს არ იძლევა. 
იმის თქ2აც ძაელია, თუ რა კავშირშია ეს ტოპონიმი ვახუშტის 
მიერ დაბად წოდებულ სოფ. გველეთთან, საიდანაც დღევანდელი 
,„დაბაი“ კილომეტრითაა დაშორებული# #9, 

როგორც ცნობილია, სვანურში. „დაბ“ ყანას ეწოდება. ივ. ჯავა- 

ხიშვილის ახრით, დასახლებულ ადგილს თავდაპირველად „სოფე- 

ლი“ ეწოდებოდა, ხოლო VIII ს. მოყოლებული ამ სიტყვას გან– 
საკუთრებული მნიშვნელობა მიეცა და დაბას უდრიღა. მეცნიერი 
იქვე წერს: „როდესაც „დაბა“ და „სოფელი“ ერთსა და იმავე 

დროს იხმარებოდა, ჰქონდათ რაიმე განსხვავება მათ, თუ ერთსა და 

და იმავეს აღნიშნავდნენ, არ ჩანს“ !!, 

ამგვარად, ქვეყანას „სოფელი“ ეწოდებოდა, სოფელს „დაბა“, 
ხოლო VIII ს-დან შემოდის ხმარებაში „ქუეყანა“ !M, 

ჩვენი აზრით, გველეთის „დაბაი“ იმ შინაარსის მომცველი უნ- 

„მ. იქვე, გვ. 86. 

”? იქჟვე, გვ. 16, 
წს იქვე, გვ. 18. 
19 იქვე, გვ. 34. 

(მი იქვე, გვ. · 144, 

I! ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. LI, გვ. 14-15. 

M2 იქვე, გვ. 6. 
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და ყოფილიყო, როგორც ის განიმარტება სვანერ ენაზე. რადეან 

საკვბევ ობიექტმე არც სოფლის და არც დაბის კვალი არ დას- 

ტურდება. 
დარიალის ხეობაში, სოფ. ქოსელის ტერიტორიაზე ეოთ საძო- 

ვარსა ლა სახნავს ჰქვია „ვაჩალ“!), ტოპონიმს ახსნა არ ახლაეს. 
სვაჯურაღ „ვაჩა+ ჰქვია გაცვეთას, გაცეეთილს, ხრიოკ ადგილს. 

ერწო- თიანეთის ტოპონიმიიდან საყურადღებოა: ბაჩალი, დო– 
ლოძა, იორი, ლარეები, ლიჩანური, ხაიშო, ხოშარა. 

„ბაჩალი“ ნასახლარს ჰქვია მდ. ივრის სათავეებში (არტნის სას. 
საბჭო). მისი ეტიმოლოგია უცნობია ს „ბაჩარ“« სვანურად ქვიან 

ადგილს ნიშნავს, ერთნაირი ფონეტიკური შედგენილობა ამ სიტყ” 
ვებისა მათ იდენტურობაზე უნღა მიგვანიშნებდეს. 

„ღოლოშა“ დუშეთისა და თიანეთის სახღვარზე ჰქვია მთას, სა– 

ძოვარს, ტყეს '. „დოლომა" ისეთი წარმოებისა„ა როგორც სვა- 

ნურისათვის დამახასიათებელი პატრინომული სახელები: გეგიშმა 
(გეგია52), ბედაშა (ბედიანთ), ბაპშა (ბაპიანთ) და ა. შ. ეს მით უფ– 

რო საგულისხმოა, რომ მსგავსი წარმოების ტოპონიმე არც ხევში 

და არც ერწო-თიანეთში არ დასტურდება ამიტომ “შესაძლოა 
„დოლოშა“ მართლაც იყოს პატრონიმული წარმოშობის ტოპონიმი. 

მაშინ აღნიშნული ტოპონიმი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მისი მოსახე–, 

ლე მთა, ტყე, საძოვარი ოდესღაც ეკუთვნოდათ , „დოლოშა“ ოჯახს. 

ანალოგიური შინაარსის ტოპონიმებია (არა სვანური წარმოების): 

„დოლაანთ ღელე –– საძოვარი, სახნავი (სოფ. დულუზაურები)“, 

„დოხღუაანთ ახო“ -- სახნავი, საძოვარი (ს. ნადოკრა) M" და ა. შ. 

„იორი! -- ერწო-თიანეთის მთავარი მდინარე. იორის ეტიმო– 

ლოგიით არაერთი სპეციალისტი დაინტერესებულა, მაგრამ მისი 
წარმოშობა დღესაც გაურკვეველია!პ7, „იორი“ სვანურად ორს ნიშმ- 

ნავს. სხვათა შორის ვახუშტი ბატონიშვილი ამ ჰიდრონიმის ეტი- 

მოლოგიას ორს უკავშირებს ამ კონცეფციამ საკმაო გავრცე- 

" ე, ითონიშვილი, დასახა. ნაშრომი, გვ. 41. 

(4 გ. ბედოშვძლი, ერწო-თიანეთის ტოპონიმია, თბ., 1980, გვ. 78--79. 
: იქვე, გვ. 95. 
I% «ქვე. 

იქვე, გვ. 114–-116. 

3 თ. მებჩუანი 
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ლებაც ჰპოვა. ვახუმტი ბატონიშვილი მიუთითებდა, რომ ამ 

მდინარემ სახელი მიიღო გაორების გამო, ვინაიდან ერთი სახელი 

აქვს ორ მდინარეს, იორს და მცირე ალაზანს |!88, 
ვ. ბატონიშვილი სწორი უნდა იყოს, ოღონდ მოცემული ჰიდრო– 

ნიმი უკავშირდება არა ქართულ „ორს“ არამედ სვანურ „იორი“-ს. 

ვფიქრობთ, რომ თავდაპირველი სახელი ამ მდინარისა იყო „იორი 

ჯალალი“ (ორი მდინარე), მსგავსად ისეთი გეოგრაფიული სახელები- 
სა როგორიც არის: „ორხევი“ –– სოფ. თიანეთის რ-ში, „ორწყალ- 

ნი“ –- ადგილი ს. გველეთში (თერგის სათავეები), ან „იორი ლუც 

ნესგა“ (სვან ორწყალს შუა) –– სოფ. აფხაზეთის სვანეთში (გულ- 
რიფჰის რ-ნი) და ა. შ. რამდენადაც დროთა განმავლობაში „ვალა“ 
(„-ჭალაი“) ხმარებიდან ამოვარდა, მდინარეს სახელად შერჩა მხო- 

ლოდ „იორი“ ე. ი. სვ. ორი. 

თუ ჩვენი მოსაზრების გაზიარება შეიძლება, მაშინ ავ მდინა- 

რეს ეს სახელი უნდა მიეღო წანართა სვანურენოვანი ტომისაგან. 

მანამდე იგი ალბათ სხვა სახელს ატარებდა, თუმცა გამოთქმულია 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მდ. იორის უფრო ძველი სახელწო- 

დება უნდა ყოფილიყო ჰერწუხი, რაც „ჰერების სალოცავ 

წყალს“ უნდა ნიშნავდეს '). 

„ხაიშო“ სოფელია თიანეთის ჩრდილო-დასავლეთით (ახალსოფ- 

ლის სას. საბჭო). ეტიმოლოგია გაურკვეველია !?. გ. ბედოშვილის 

აზრით, იგი ნახურ -შო მაწარმოებლიან სახელთა რიცხვს შეიძლება 

ეკუთვნოდეს (შდრ. ლიშო, ჭანიშო, ხარტიშო, ჭეშო, აფშო...). მაგ- 

რამ ტოპონიმის ფუძე „ხაი“ გაუგებარი რჩება ზემო სვანეთში. 

ერთ სოფელსა და ენგურის ხეობის გარკვეულ ტერიტორიას, ა:- 
რეთვე ეწოდება „ხაიშ“, რაც ალბათ მომდინარეობს სვანური სიტკყ- 

ვიდან „ვანიშ“ –– ე. ი. ადგილი, სადაც მხოლოდ ხარებს უშვებდ- 

ნენ. სვანეთში ასეთი ადგილები სხვაც ბევრია, თუმცა ეს ტოპონი- 

მი ერთადერთია. 

„ხოშარა#“ ნასოფლარს ჰქვია თიანეთის რაიონში. მისი ეტიმო– 

8 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოჯგ- 

რაფია თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით), თბ., 1941, გე. წმ). 

ბე გ, ბედოშვილი, დასა. ნამრომი, გვ. 116. 

ჰი იქვე, გე. 209. 
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ლოგია გაურკვგეველია, ამ ტოპონიმთან დაკავშირებით გ. ბედო- 

შვილს ასეთი შინაარსის ძველი ხალხური ლექსი მოჰყავს: 

„შვილო ნუ ჩახვალ ხოშარას, 

ხოშარა ეკლიანია; 

ჩახვალ და ვეღარ ამოხვალ, 
იქით ამოსვლა ძნელია" I91, 

სვანუშად „ხოშა“ დიდს ნიშნავს. -რა, -არ, -ერ სვანურში მრავ– 

ლობითობის შველი ფორმაა (მ. ქალდანი). ამდენად „ხოშარა“ სეა- 

ნურად ნიშნავს უფროსთა, დიდებულთა სამფლობელოს. 

აღნიშნულ რეგიონში სვანურ-ზანური ტოპონიმების გავრცე- 

ლების შესახებ საყურადღებო დაკვირვებები აქვს ჯ. გვასალიას. 
მისი აზრით სვანური წარმოშობის ჩანს სახელწოდება „ისროლი“, 

სადაც ფუძეა „ისრ“, რაც სვანურად ისლს ნიშნავს სვანურისავე 

კუთვნილებად მიაჩნია „ფაჩური“ და „ლაფაჩი“, რომელთა ფუძე 

„ფაჩ“ სვანურად ცაცხვის სახელია. ლაფაჩი ქართულად ითარგმნე–- 

ბა, როგორც „საცაცხვე. მკვლევარს სვანური წარმოშობისად მიაჩ- 
ნია, აგრეთვე, „კოჯორი“ -- დიდი ლიახვის სათავეებში (როკის 

ხეობა). „კოჯ“ სვანურად ნიშნავს კლდეს, –– ორ სუფიქსია, რაც 

ეკვივალენტია სვანურში მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი 
არ//ერ სუფიქსისა '?. 

ჯ. გვასალია საინტერესო დაკვირვებას გვთავაზობს ტოპონიმ 
„საცხუმეთის“ შესახებ, რომელიც VII ს-ის სომხური გეოგრაფი- 

ის მიხედვით პატარა ლიახვის თემს მიეკუთვნება. საცხუმეთი ასე 

დაიშლება: „სა-ცხუმ-ეთ-ი, სადაც „ცხუმი ფუძეა, ხოლო სა-ეთ 

ადგილის სახელწოდების ქართული მაწარმოებლები. „ცხუმ“ სვა- 
ნურში რცხილას ნიშნავს ''. საცხუმეთის ოლქის ბოლოში გვაქვს 
ტოპონიმი ცხინვალი (ქრცხინვალი), რომელიც ქართულ რცხილა–- 
დან წარმოშობილი ჩანს. მაშასადამე, წერს ჯ. გვასალია, გვაქვს ერ– 

თმანეთის გვერდით არსებული ერთი და იმავე შინაარსის ქართუ–- 
ლი და სვანური ტოპონიმები. მისივე სიტყვით ქართულ-სვგანურის 
მიხედვით ჩანს ნაწარმოები ტოპონიმი ლარგვისი. მისი ძველი 
ფორმაა „ლარგუ,. ლარგვისის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მთიან 

)! იქეე, გე. 213. 

“2? ჯ, გვასალია დასახა ნაშრომი, გე. 165-–-166. 

ავ იქვე, გვ. 166.



ფეოთდს ეწოდება „ლაგური,. ამ ტოპონიმში „ლა“ სვანური 

პრეფიქსია. ჯ. გვასალიას ახრით. ფუძე „გურ“ სვანურად ნიშნავს 
“მუა ადგილს !?!. 

შემდეგ ჯ. გვასალია წერს: „მთიულეთ-გუდამაყარში მთებსა და 
საძოვრებს ჰქვია „სონთი“ („სონთა", „სონთიანთი“), თუ გავიხ- 

სენებთ, რომ მთბულური კილოსათვის დამახასიათებელია ვა კომპ- 
ლექსის შეცვლა ო-თი, მაშინ აღნიშნულ ტოპონიმებში ადეილად 

შმევნისსავთ სვანთა ტომობრივ სახელწოდებას სვანები სვანეთს 
უწოდებენ შუჟან-ს. თრუსოს ხეობას ოსური მოსახლეობა ხევს 
უწოდებს შანას. ხევშივეს მთა შუანა. კლავლღიოს პტოლემაიოსი 
მდინარე“ თერგს უწოდებს ·„სოანი“-ს ''. ასეთივე საყურადღებო 
მოსაზრებები აქეს მკვლევარს აღნიმნულ ტერიტორიაზე ზანური 

ტოპონიმების საკითხთან ლღაკავშირებით. 

ჩვენი აზრით, სვანურ-ზანური ტოპონიმების დღემდე არსებობა 
„აღნიშნელ , რეგიონში, რომელიც შიდა ქართლამდე ვრცელდება, 

შწეით ეთნიკური ვინაობის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ არგუმენტაღ 
ღა მივიჩნიოთ, რამეთუ მატერიალური კულტურის მსგავსებასთან 

ერთად. ქართულ-ზანურ-სვანური ტოპონიმიკური შეხვედრები მხარს 
უჭერენ სიტყვათა წარმოქმნის საფუძველზე მიღებფვ–= დასკვნას უძ- 

-ველესი ქართველური ტომების კავკასიონხე ლოკალიზაციის შესა- 

ხებ! ჯ. გვასალიას მოსაზრებით, შესაძლებელია რმიღა ქართლი 
მიმდებარე მხარეებით წარმოადგენდეს იჭ1 ტერიტორიის ნაწილს, 
სადღაც მოხდა წინარე ქართველური ენის ღაშლა ქართულ, სვანურ 

და ჭზანერ ენებად 197. 

როგორც თ. მექელაძე შენიშნავს: „..თვით ქართლეს ზოგ ტო- 

პონიამშიც კი მოისმის სვანურის გამოძახილი. ასეთთა რიცხვს უნდა 

ეკუთვნოდეს სახელწოდება კოჯორი, რომელშიც თავს იჩენს სვა- 

ნური კლდის აღმნიშვნელი სიტყვა კოჯ"“ !. „კოჯორ“ ჰქვია ერთ 

ადგილს ახმეტის რაიონშიც. 

გარდაბნის რაიონის ტერიტორიაზე სვანური ელემენტის შემ- 

ს?” იქვე, გვ. 166. 
1% ი)ვე. გვ. 168, 

ბ. იქვე. 
Iწ97 იქვე. 

ჰე თ, მიქელაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 10. 
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ცველა ტოპონიმების არსებობა გარდაბნელ წანართა სვანურენოვა– 
ნობის დადასტურებად მიგვაჩნია თუმცა ანალოგიური ხასიათის 

ტოპონიმების გავრცელების არეალი მხოლოდ გარდაბნის რაიო- 
ნით არ შემოიფარგლება. 

ჩვენი აზრით, სვანური ელემენტი ჩანს ტოპონიმში „ლაგოდეხი“ 
(ლა-გოდე– -ხი), სადაც ლა- სვანურ პრეფიქსს მოგვაგონებს. „ლაგო–- 

_და“ სვანურად საგოდებელს ნიშნავა. ამ ტოპონიმას სიძველეზე უნ–- 

და მიგვანიშნებდეს მასში“ ხი. ძველი სუფიქსის შემონახულობა. 

არანაკლებ საგულისხმოა გეოგრაფიული სახელი „უჯარმა“, 

„უჯარმის ხევი“. ამ ტოპონიმის სვანურ ნიადაგზე ახსნა ადვილად“ 

ხერხდება. სვაწურად „უჯარ“ გველნარ ადგილს ნიშნავს, ანუ იგი 
სვანურად ისევე ჟღერს, როგორც ქართელშე გეოგრაფიული სა- 

ხელი გველეთი, მაგრამ სვანურის თვალსასრისით არაფერს გეეუბ- 
ნება ტოპონიმის დაბოლოება -მა. 

გველეთი დღემდე ეწოდება ადგილს თერგის სათავეებში, სადაც 
წანარები მოსახლეობდნენ. შესაძლოა წარსულში ამ აღგილსაც 
»უჯარმა“ ერქვა, რომელიც 'მემდგომ პირდაპ-რ იქნა თარგმაილი. 

აქედან უჯარმის ხეობაში აღნიშნული ტოპონიმის გაღატა5ა, წაბარ–- 
თა იქ მიგრაციით შეიძლება აიხსნას. შესაძლოა –მა სუფიქსი წანარ– 

თა დიალექტისათვის დამახასიათებელი ფორმანტი იყოს. 

უჯარმა აღნიშნული ადგილის ძველი სახელწოდებაა. პირველაღ. 
უჯარმა მოიხსენიება ლეონტა მროველის მიერ, მირიან მეფის 

დროს, ე. ი. IV ს., ”წ თუმცა იმავე ავტორის ცნობით, ციხე-ქალაქი 
უჯარმა ააშენა მირიანის წინამორბედმა მეფემ ასფაგურმა 2. უჯარ- 
მაში იჯდა ვახტანგ გორგასალიც. 

ლეონტი მროველი XI ს. ნწერადია მის დროს უჯარმა ცხადია 

ამ სახელს ატარებდა, მაგრამ გარდა მროველის ცნობისა, ჩვენ სხვა 
წყარო არ გაგვაჩნია, იმის შესახებ, ერქვა თუ არა მას ეს სახელი 

IV ს-ში. – 

მართალია, პტოლემაიოსი 1 ს-ში წანარებს ალბანიის იქით მო–- 
იხსენიებს, მაგრამ ეს არ გვაძლევს იმის უფლებას, რომ ისინი მაინც– 

დამაინც უჯარმის ხევში ვიგულისხმოთ. 

92 ქც, 1, გვ. 71. 
20 იქვე, გვ. 59. 
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არანაკლებ საინტერესოა გეოგრაფიული სახელი „ქსანი“. სვა- 

ხურში ერთ-ერთ ტალახს ჰქვია „მგქსანი“ ?!'. ქართულში ამ ბალახს 

ეწოდება მამულა, V09M06სIუხიIIL, 606I!უ!!!C, 306V1IMIM, #VI091IIIM1 
06MM9M080IIL29 #ი!ლი1512 VVIIთ0II5 L. მხვ. სურო; მთ. სერნა, 

საფცქვნელა, სურო-ბალახი; თუშ. ჯორკუდა, ფეურთკუდა; ხევს., ერ- 
წო, ავშანი ?; გურ. მურალა ბალახი აბზინდა აჭ. გიაუროთი; 

·მეგრ. ოშაშურია, აბზინდა, სვნ. ვოქსოლა, მგქსანი““. 

საგულისხმოა, რომ აღნიშნული „ბალახის სვანურ სახელწოდება– 
მი მგ-- მაწარმოებელი პრეფიქსი ჩანს. სვანურში მგ- პრეფიქსი 
მართლაც არსებობს, რომელიც გეოგრაფიულ სახელებს აწარმოებს 

(მგსან––ზანელი (მეგრელი), მგქრთველ –– ქართველი, მგრაჭ –– რაჭ- 

ველი, მგკა–ლ––კალელი, მგმლახ-–მულახელი და ა .შე. 
როგორც ვხედავთ, სვანურში მგ- პრეფიქსე სადაურობის აღმ- 

ნიშვნელი ფორმანტია და შინაარსობრევად ქართულ -ელ სუფიქსს 

უტოლდება. 
ძნელია იმის თქმა, თუ რატომ ატარებს ეს ბალახი ასეთ სახელს, 

მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ მასში ჩანს ტერმინი „ქსანი“, აღმ. სა–- 

ქართველოს მთის მდინარის სახელწოდება, რომლის სათავეებშიაც 

წანართა განსახლებას ჰქონდა ადგილი. 

ყოველივე ამის შემდეგ არ შეიძლება კვლავ არ გაგვახსენდეს 
დედი ივანე ჯავახიშვილის სიტყვები: „სვანებს თავდაპირველად 

უეჭველია ეხლანდელზე მეტი მიწა-წყალი უნდა სჭეროდათ და 
მრავალი სხვა საბუთიც სვანეთსა და კახეთს ერთიერთმანეოს უაა- 
ლოებს#“. ' 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ შორეულ წარ- 
სულში წანართა სვანური ტომის გარკვეული ნაწილი სვანეთში, 

კერძოდ ენგურის ხეობამი არ დაბრუნებულიყო, ისევე როგორც 

ადგილი ჰქონდა ჩრდილოეთ კავკასიაში მოსახლე სვანთა ნაწილობ- 
რივ გადმოსვლას ამიერკავკასიის სვანეთში –-- დღევანდელ მესტი–- 

ისა და ლენტეხის რაიონებში 21“. ამ თვალსაზრისით საყურადღე- 

20! ა. მაყაშეილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ. 167. 
202 გავიხსენოთ, რომ ერწო-ს ნ. მარი „წანარ“-ს უკავშირებდა (იხ. ზემოთ) 

2) ა, მაყაშვილი, დასახ ნაშრომი, გე. 45. 
2 თ, მიბჩუანი, მეგობრობის სათავეებთან, თბ., 1986. 
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ბოა ბ. ნიჟარაძის მიერ 1887 წელს გაზ. „ივერიაში“ გამოქვეყნე- 

ბული სვანური გადმოცემა უმგულში თუმების ოდესღაც მოსახ- 
ლეობის შესახებ. აი, ეს გადმოცემაც: „თავისუფალ სვანეთში, უშ–- 

კულ-ს სასოგადოებაში არის ერთი ადგილი, სოფლის მახლობლად, 

რომელსაც დღემდე ორი სახელი აქვს: „თუშრენამზიგვ“ (თუშების 
ნამოსახლარი), ან „თუშრე ზუგვარ“ (თუშების გორები). აქ ძვე– 

ლა: თუშები ცხოვრობდნენ თურმე და ყველანი ერთ თემს (გვარე- 

ულობას) შეადგენდნენ. ეს თემი ისეთი უკუღმართი და კუმატია- 

ნი ყოფილა, რომ სოფლელებისათვის თავი მოუბეზრებია. უმშკულს 

განეუბრახავს მათი ღალატი, ამოწყვეტა. ამგვარი განზრახვა უშკუ- 

ლელებისა თუშების ნათესავ ქალს გაუგია და შეუტყობინებია 

მათთვის. თუშებს შეშინებიათ ამოწყვეტისა.ა აბარგებულან ერთ 

ღამეს ქალიან-ბავშვიანად და საქართველოს კეისართა5 '? მისულან, 

რომლისთვისაც სამოსახლო ადგილი უთხოვიათ საქართველოს 

კეისარს რომ დაუნახავს მამაცნი და მოსულის ტანის თუშნი, სია- 

მოვხებით მიუღია მათი თხოვნა და დაუსახლებია თავის საკეისროს 

იმ კუთხეში, საიდგანაც მტრების შემოსევის შიში ჰქონდა ხოლმე, 

ე. ი. იქ, სადაც დღეს არიან დაბინავებულნი, ახალ სამშობლოში 

თუშები გამრავლებულან და კეისრის საყვარელნი და უძლეველნი 
მეომარნი გამხდარან“ 2%. 

რა გარემოება შეიძლება ასახულიყო ამ გადმოცემაში? როგორც 

აღენაშნეთ„ დღევანდელ თუშების განსახლების ტერიტორიაზე 

ოღესღაც წანართა მოსახლეობა ბინადრობდა. ჩვენთვის გაურკვე- 

ველ პერიოდში წანართა ერთი ნაწილი, რაღაც მიზეზის გამო შესა- 
ძლოა დაბრუნდა ზ. სვანეთში, თვისტომთა შორის ნახა თავშესაჯ- 

ფარი. უშგულელებმა თუშების ისტორიული მხარიდან ღაბრუნე- 

ბულ სვან-წანარებს (რომლებმაც უკვე სვანური ენა იქნებ არც 

იცოდნენ) თუშები უწოდეს, ხოლო მათ დასახლებას თუშების სა- 

მოსაზლო, ან თუშების ზეგანი, გორები””?. თუშებში ასიმილირებულ 

25 Lაანები „ხელმწიფეს“, „მეფეს“ კეისარს უწოდებდნენ, მათ შორის სა- 

ქართველოს მეფეებსაც, გარდა თამარისა (ბ. ნიჟარაძის შენიშვნა). 

9%% გ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, I, თბ., 1962, 

გე. 148 --149. 
ა? საქიროა ამ ადგილებში არქეოლოგიური გათხრითი სამუშაოების წარ- 

მოება. 
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თუმ-წანარებსა და უმგულელებს შორის ჩანს ვერ აეწყო მეზობ- 

ლობა, რის გამოც თუშები (სვან-წანარები) ისევ დაუბრუნდნენ თა- 

ვიანთ კუთხეს, რამაც ალბათ საქართველოს მეფის ჩარევის აუცი- 

ლებლობა გამოიწვია. 

გადმოცემა გადმოცემაა, მაგრამ მისი წარმოშობის მიზეზი რო- 
მელიღაც რეალური ვითარების წიაღში უნდა ვეძიოთ. 

როგორც უკვე აღვნიმნეთ, წანართა ეთნიკური ვინაობის შესა- 

ხებ სა-ეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა მოსასრება არსებობს. 

ნ. მარი მათ სვანურ წარმომობისად თვლიდა. იმავე აზრის იყო 

ს. კაკაბაძე (იხ. “<%უმოთ). ა. გენკო კი მათ ვეინახურ ეთნიკურ 

წრეს აკუთვსებდა “. ვ. ბარტოლდმა წამოაყენა დებულება წანა–- 
რების ჩრდილო დაღისტნის ხალხებთან გენეტიკური კავზირის მე- 

სახებ?“. გ. მინორსკიმ „წანარ“ ეთნონიმი ვეინახური წარმო?! ობის 

ტერმინად მიიჩნია 2. წანარების სვანური წარმომავლობის ვერსიას 

იზიარებს ჯ. გვასალია”. ა. ნოვოსელცევმა ვარაუდი გამოთქვა 

წანარების ვეინახური წარმოშობეს შესახებ, აგრეთვე არ გამორიც- 

ხავს მათ ნათესაობას თუმშებთან ?!?, 

ნ. ვოლკოვა, როცა წანარებზე მსჯელობს, ეყრდნობა კლაპრო- 

ტის უაღრესად საინტერესო ცნობებს, რომლის მიხედვითაც ოსე–- 
ბი მოხევეებს უწოდებდნენ „წონა“-ს, ხოლო დარიალსა და კობს 

შორის მდებარე რაიონს „სონა“-ს ან „სენა#“-ს”. - პენრიხ-იუღუს 

კლაპროტმა (1783-–1835) ორჯერ იმოგზაურა ჩრდილოეთ კავკასია- 

მი--1807 და 108 წლებში. ამავე წლებში იყო საქართველოშიც. 

2ს ,, II, LICMM0, I13 IVIხIVი0M0-0 ინის ილი IIIIVVI00ს, «32114CM#V 

ჯიუთლუ 80C0+0M08ლ0708 იი! „:3001CM0M MV300 II CCCჩ», 1, V, 159:). 
ი. 706, 

2:90 «XVეIVI 24-მუმM5 .... C, შვე, 

29 ცნ. რდ, MI IიიCMIIII, VII23. იმC6., C. 2910-2911, CM. 100. 

ე) ჯ გვასალია, წანარების ეთნიკური კუთვნილების საკითხისათვის, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 59, M# 3, 1970, გვ. 753; 

მისივე, მთიულეთის «ისტორიული გეოგრაფიიდან, კავკაიის ეთნოგრაფიული 

კრებული, 1II, თბ., 1971; მისივე, არაგვის კარი (დარიალანი), ძიებანი საქართ- 

ველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, 1976. 

22 #. II, 110800665ნ108 I უი... IIVIII 1) 030I)+IIV თ00ე12 3, M., 

1972, გვ. 40. 
29 II, I. 802M08მ8, 310MMMI+ #M წულIხVIს> Iე380MI9 CCსCი,იI!0 

X28M232ვ, M. 1973, ი. 1926--127, 

120



საინტერესოა, რომ ნ. ვოლკოვას 1970 წელს ოსების სოფელ 
კობში ჩაუწერია ტოპონიმი „სოენა“ -- ყაზბეგის მთის ძველი სა- 

სელწოდება. „სონე“-ს ყაბარდოელები სვანებს უწოდებენ 111. 

ნ. ვოლკოვა წანარების ეთნიკური ვინაობის განსაზღვრისას კონკ- 
რეტულ ვერსიას თავს არიდებს და მათ იბერიულ-კავკასიურ ჯგუფ- 

ში შემავალ ერთ-ერთ ენაზე მოლაპარაკე ხალხად თვლის. 
ა. მკრტუმიანის ახრით, წანარები ვეინახური ტომია?! 

თ. პაპუაშვილი უარყოფს წანარების სვანურობას, რომლის და- 

საბუთებას ცდილობს შემდეგი ფაქტებით: მას მოჰყავს X1IL ს. სო– 

მეხი ისტორიკოსის ვარდან დიდის „მსოფლიო ისტორიამი“ მოტა- 
ნილი ერთი ცნობა, რომელიც ასეთი შინაარსისაა: 

„ზოგიერთი ვინმე კაცნი ხალდებისა, გამოსულნი თავიანთი სამ–- 

შმშობლოდან, მოვიდნენ გარდმანშე და მიმართეს გარდმანას იშხანს-–- 

»„დაგვითმე ჩვენ ნაწილი იმ ჯვრისა, რომელიც ირაკლისაგან გაქვს 

მიღებული, ხოლო ჩვენ მივიღებთ ქრისტეს რჯულს და გავხდებით 

შენი მსახურნი“. ეს კიდევაც აღსრულებულ «ქნა. ბაღდადის ამირამ, 

შეიტყო რა ეს ამბავი, დაემუქრა მათ; და ისინი შეშინებულნი გაე- 

მართნენ კავკასიის მთის ძირას. ქრისტეს შემწეობით, რომელიც მათ 

ირწმუნეს, ისინი დაეპატრონნენ მთელს იქაურ მეზობელ მხარე– 

ებს, ისე რომ ერთი მათგანი, სახელად დავითი, შეუკავმირდა რა 

ძოროგეტის მეფეს, სამეფო ტახტზეც კი ავიდა. ამ (ხალდებმძა) თა–- 

ვგიანთ მხარეს უწოდეს წანარქი იმ საფუძველზე, რომ მასში მათ 

შეიცნეს თავიანთი პირვანდელე ადგილსაცხოვრისი. და რადგანაც 

ისინი (ე. ი. ხალდები) ლაპარაკობდნენ ქართული ენით. ამიტომ 

გარდმანის იშმხანმა მოიწვია მათთვის ქორეპისკოპოსი# 17, 

?. იქვე, გვ. 126--127. 

2495 ჩ. I. MMიიIVM MI, L ჩიისიVC C06 ინსევისMI  ძ)C0,L(21I10”0 
MIIXIX-C-გგე I2Xლ»ა,, <I1C#X0/IIL0-(ს:უ0590L”IIყლC0LIII XLVსIგუ2ა, სისი, 1976, 
M 1, 0, 231; CL0C XC, 2XIIII9იCLI C0C”0ც Mმლ0ლMიIII ICIIIსმსსლი IMმ8იე- 
ვე 8 12-–-XI 08. 4110+00II(0-თIუიუირMICCLIII VIII», სCილცე:, 1976, M# 4, 
C. 172-173. 

2 თ. პაპბუაშეილი, დასახ ნაშრომი, გვ. 39--40.



წაზართა ხალდეველთა წრიდან გამოსულობის ვერსია მათ სვა- 

ხურ წარმომავლობას უფრო უჭერს მხარს. ადგილის სახელად „ხალ- 

დე" დღემდე გვხვდება მხოლოდ სვანეთში და ლეჩხუმში, რომე- 
ლიც წარსულში აგრეთვე სვანურენოვანი იყო? სვანების ძველ 

სალდეველების ეთნიკურ წრესთან მიმართების შესახებ“ ზემოთ 
ივაქვს საუბარი და ამდენად ამაზე აქ მსჯელობას არ გავაგრძე- 
ლებთ. ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ ერთ ფაქტზე. არსე- 
ბობს სვანური ხალხური სიმღერა: „იავ ქალდი“, რომელიც შორეულ 

წარსულში სვანთა ქალდეაში მ მოსახლეობის ფაქტზე მიგვანიშნებს. 

აი ეს ტექსტიც: 
„იავ ქალდი და ბებუცია, 

სოფელ ქალდეში შუშპარია, 

შუმშპარს დაბლა ქვიანია, 

ქვიანს დაბლა მზიანია. 

ჩოლურს უკან უნარი აქვს. 
ღვინოების სტველია, 

კათხა ჩაგვიწკეპნია, 

ელოცა მელოცა, 
ეხლა რაჭაც ჩვენია, 

ჩიტიც მოგვიწველია, და სხვ. 

ეს ლექსი-სიმღერა სვანთა ტომის მოკლე ბიოგრაფიულ ცნო- 
ბარს მოგვაგონებს, როგორც ტექსტშია ნათქვამი, როცა სვანები 

ქალდეშე ცხოვრობდნენ, მაშინ იქ მუშპარი იყო, ე. ი. ამ ცხოვრე– 

ბას ეთაყვანებიან. შემდეგ მათ ცხოვრება მოუხდათ ელო-მელოში, 

ე. ი. ზღვისპირეთში, სადაც ბლომად ჰქონდათ ღვინო. სწორედ ამ 

ღროს ისინი ესახლებიან რაჭაშიც, ე. ი. ითვისებენ მთიან მხარესაც 

(„ეხლა რაჭაც ჩვენია-ო). სიტყვა „რაჭა“, ცხადია შემდგომ უნდა 

იყოს ტექსტში გაჩენილი. 
„ჩიტიც მოგვიწველიაო“ ნიშნავს, იმას, რომ სვანებს თავიანთ 

ცხოვრების გზაზე ბევრი გასაპირი შეხვედრიათ, ცხადია, რომ 

დღევანდელი სვანეთის ან თუნდაც რაჭის ტერიტორიაზე მათი და- 
სახლება, იმ დროს ალბათ ამ მიუვალი და ვიწრო ხევ-ხუვებისა თუ 
მაღალმთიანი ადგილების ათვისება საამური ცხოვრების შედეგი 
არ იყო. მაგრამ არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ სვან– 

თა კოლონიზაციას ადგილი ჰქონოდა მათი ძლიერების გარკვეულ 

27 თ. მიქელაძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 13. 
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პერიოდში, ასევე ალბათ ადგილი ჰქონდა სვანების მიერ ყოფილი 
მიწა-წყლის დაბრუნების ცდას, ამაზე მიგვანიშნებს ე. წ. „ხარკი 

სასვანო"“. ან კიდევ სვანების მიერ ქუთაისისა (XIV ს.) და ეგრისეს 

(XI ს.) დარბევა და ა. შ. 2, 

თ. პაპუაშვილის აზრით, რადგან ვარღან დიდი ამბობს, რომ წა- 

ხარები ლაპარაკობდნენ ქართული ენით, ამდენად გარკვეული ხდე- 
ბა მათი ენობრივი კუთვნილების საკითხი “წ. 

რასაკვირველია, რომ ვარდან დიდის დროს (XIII ს.) წანარები 

უკვე ქართულ ენაზე ლაპარაკობდნენ. ამის შესახებ სხვა აზრი არც 
შეიძლება არსებობდეს. ვარდან დიდს წარმოდგენილიც შეიძლება 
«არ პქონდა, რომ რამდენიმე საუკუნის წინათ წანარები სვანურენო–- 

ვანხე იყვნენ. დაუჯერებელია, რომ ვარდან დიდის ცნობები ეხებო- 

დეს ანტიკურ ხანაში წანართა ისტორიულ ვითარებას. 
თ. პაპუაშვილი იმოწმებს ნ. ვოლკოვას, რომელიც ამბობს, რომ 

წანარები ლაპარაკობდნენო იბერიულ-კავკასიურ ჯგუფში შემავალ 
ერთ-ერთ ენაზე 229, მას არ უცდაა წანართა ისტორიული განსახლე- 
ბის ტერიტორიაზე დღემდე შემონახული გეოგრაფიული სახელე- 
ბის ახსნა სვანური ენის მეშვეობით, არც თვით ეთნონიმ „წანარ“-ის 

ეტიპოლოგიის სვანურ ვერსიას აქცევს ყურადღებას. ყოველივე ეს 

"იმის მოწმობად მიგვაჩნია, რომ წანარები იბერიულ-კავკასიურ“ 

ჯგუფის იმ ენას ეკუთვნოდნენ, რომელ ენაზედაც იხსნება თვით 
უს ეთნონიმი და მისი მატარებელი ხალხის მიედ დატოვებული 

მეოგრაფიული სახელების გარკვეული რაოდენობა. 

თ. პაპუაშვილის აზრით, წანარების ქართულენოვანება იმითაც 

დასტურდება, რომ გარბანის ეპიგრაფიკული ძეგლი ქართულენო- 

ეანია“!. სვანეთში ბევრი ქართულენოვანი ეპიგრაფიკული ძეგლი 

შემოენახა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ "ხალხის სასაუბრო ენა 
სვანური არ ყოფილიყო. ასეც რომ არ იყოს IX-X სს., რა დრო– 

საც გარბანის ეპიგრაფიკული ძეგლი ეკუთვნის, წანარები ძირითა- 
დად. უკვე ქართულენოვანნი იყვნენ· თუ „წანარნი“ და „წანარეთი“ 

ეწოდებოდა არა მხოლოდ კახეთის მთიელებს, არამედ მთელ კა- 

2% ე, გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, თბ., 1925, გვ. 16. 
მ თ. პაპუაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 46--47. 
2ი იქეე, გვ. 47. 
22 ქვე, გვ. 47. სოფ. გარბანი ყაზაეგიდან სამხრეთის 8 კმ-ზე მღებარეობს. 
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ხეთს “?, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ წანართა წინაპარნი სვა– 
ნურენოვანნა არ ყოფილიყვნენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგე– 

ბარია აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთსა და კახეთში დღემდე. 
მოღწეული სვანური ელემენტის შემცველი ტოპონიმების არსებობა.. 

სწორედ იმ დროიდან, როდესაც წანართა პოლიტიკური ძლიე– 

რების ხანა იწყება, მათში სვანური ენის ქართიზაციის პროცესიც: 

ჩქარდება და მათ მიერ შექმნილ რაიმე სპეციფიკური მატერიალუ– 
რი კულტურის 2) შესახებ ლაპარაკიც ზედმეტია, მათი პოლიტიკუ– 
რი გაძლიერება კი იწყება დაახლოებით VII--VIII საუკუნეებიდან,. 

ხოლო მათე განსახლების ტერიტორიაზე არსებული კულტურის. 

ძეგლები განეკუთვნებიან უფრო გვიანდელ ხანას. 
თ. პაპუაშვილი წანარებს ვანურ-მეგრულ ეთნიკურ წრეს მია- 

კუთვნებს ??, თუმცა იქვე აღნიშნავს: „რა თქმა უნდა, ზემოთქმული 

ისე არ უნდა გავიგოთ „წან“-ებში („წანარ“-ებში) საკუთრივ ქა- 

ნები ან ზანები ვიგულისხმოთ. ჩვენი აზრით, „წან“-ი იყო ერთ-- 

ერთი ტომთაგანი ჭანურ-მეგრული განშტოებისა. თუ როდის ჩნდე– 
ბა „წან“-ების (წანარების) ეთნიკვრიე ელემენტი ჩვენთვის საინტე– 

რესო რეგიონში.,,, ამის ქრონოლოგიურად განსაზღვრა ფრიად ძნე– 
ლია. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თვით ფაქტ“ „წან“-ების გამოყოფისა 

ჭანურ-მეგრულის ძირითადი მასიდან საკმაოდ ძველ დროშე უნდ» 

მომხდარიყო. კერძოდ, თუ გავითვალისწინებთ პტოლემაიოსის 

(11 ს.) ცნობას (იხ. ზემოთ), მაშინ წანარები „წან“-ები ანტიკურ ხა– 

ნაში უკვე ცენტრალური კავკასიონის (დარიალის კარი და მისი. 
მიმდგომი თიანეთი) რაიონში უნდა ვიგულისხმოთ. ამის შემდეგ 

წანართა ისტორიული ბედ-იღბალი სხვა გხით წარიმართა: ისინი 

ცხოვრობენ აღმოსავლურ-ქართული მოსახლეობის გარემოცვაში, 

განიცდიან ამ უკანასკნელთა ენის ძლიერ გავლენას. ყოველივე ეს. 
კი იწვევს მათს სრულ მოწყვეტას ჭანურ-მეგრული ეთნიკური სამ– 
ყაროსაგან“ 225, იგივე ითქმის წანარების სვანური ეთნიკური კინ. 

222 

223 

29% 

225 

იქვე, გე. 49. 

იქვე, გე. 54. 

იქვე, გვ. 46. 
თუ ვინ შესძინა ამ ეთნონიმს -არ სუფიქსი (რომლის მოხსენებასაც; 

თ. პაპუაშვილი რატომღაც ერიდება), ამას ამ შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. 

124



რობის საკითხთან დაკავშირებითაც ““. მაგრამ არ არის გამორიცხუ- 

(ლე შესაძლებლობა „წანართა“ გაერთიანებაში ქჭანურ-ქეგრული 
ეთნიკურე ელემენტის არსებობისა, თუკი ამას ტოპონიმიკური მა- 

სალაც დაადასტურებს. 

საგულისხმოა, რომ ტოპონიმე „ალაზანი“ დასტურდება ღასავ- 

ლეი» საქართველოს ტერიტორიაზეც -- აჭარაში. ქვ. აჭარაში ერთ 
ტყია:) ადგილს „ალაზანი“ ჰქვია “”. 

ა? მხრივ საყურადღებოა ერთი ფაქტიც, კერძოდ ანტიკური ხა- 

ნის რომაელი ავტორი ვალ. ფლაკუსი თავის არგონავტიკამი კოლხე– 

თის ტერიტორიაზე მდინარე ალაზანს ასახელებს: „.. და არავის არ 

სმენია ალაზნის ნაპირების “რშმესახებ“ (VI, 101). 

მდინარე ალაზანი რომაულ ლიტერატურაშიც გვხვდება, კერ- 

ძოდ, პლინიუსის (24-79 წწ.ე „ბუნების ისტორიაში „ოკაზანის“ 

სახელწოდებით (VI, § 26). 

ძველი კოლხეთის ტერიტორიაზე მდინარე ალაზნის დასახელება 

მკვლევართა გაკვირვებას იწვევს, რადგან ასეთი სახელწოდების 

მდინარე დღეს მხოლოდ აღმ. საქართველოში (კახეთში) გვხვდება. 
ჩვენ კი გვგონია, რომ ანტიკური ხანის ის ავტორები, რომლებიც 

კოლხეთშიაც ასახელებენ მღინარე ალაზანს, არ უნდა ცდებოდნენ. 

ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ დღევანდელი ჩოხატაურის რაიონის 

ფარცხმის სასოფლო საბჭოს ტერიტორიაზე, მიკროტოპონიმის სა– 

ხით დღემდე შემოგვრჩა სახელწოდება ალაზანი. ასეთ სახელს ატა- 

რებს აქ ერთ-ერთი წყარო. შესაძლოა ზორეულ წარსულში ალახა- 

ნი ერქვა კოლხეთის რომელიმე მდინარეს. ეს მოსალოდნელია უფ- 

რო იმ ტერიტორიაზე, სადაც ამ სახელწოდების მატარებელი ობი- 
ექტია, ე. ი. ჩოხატაურის რაიონი. მართალია ჩოხატაურს ჩამოუდის 
მდინარე, მაგრამ მისი სახელწოდებაა გუბახოული. ამ მდინარის 

სახელწოღებაში აშკარად ჟღერს ახ. წ. VI ს. ლასიკის ცნობილი 

მეფის გუბაზის სახელი. როგორც ცნობილია გუბაზი (თავისი ქვეყ– 
ნის დიდი პატრიოტი) ღალატით მოკლეს ბიზანტიელებმა. შესაძ- 

ლოა ეს მკვლელობა მოხდა გუბაზოულთან0” რომელსაც მანამდე 

2ს თ. პაპუაშვილი, დასახ ნაშრომი, გვ. 46. 

27 ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასალეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, 
წიგნი I, ბათუმი, 1958, გე. 12. 
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ალაზანი ერქვა, ხოლო აჭის შემდეგ გუბაზ მეფის სახელის უკგდავ–- 
საყოფად გუბაზოული უწოდეს. 

ალაზან ტერმინშძი, ჩვენი ახრით, იმალება „ლაზან“ (ლაზიკა),. 

რაც სვანური გაგებით საზანოს (სამეგრელოს) ნიშნავს ??%. 

შესაძლოა კოლხეთიდან იყოს კახეთმი გადატანილი მდინარის. 
სახელწოდება ალაზანი, მით უმეტეს, რომ ორღვეთაგან იგი პიდრ”-. 

ნიმის სახით გვხვდება. 
ამგვარად, ჩვენ განვიხილეთ წანარების შესახებ არსებული წე-: 

რილობითი წყაროები, ეთნო-ლინგვისტური და ტოპონიმიკური მა-. 

სალა, ასევე სხვადასხვა ავტორთა მოსახრებები, რაც უფლებას გვა- 

ძლევს გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნა: 
წანარების განსახლების თავდაპირველ ტერიტორიად აღმოსავ– 

ლეთ შავისღვისპერეთი უნდა ჩაითვალოს. ისენი, როგორც ჩანს, 

ჰენიოხთა გაერთიანებაში შედიოღნენ და მათი ჩრდილოეთისაკენ, 
კერძოდ ცხენის წყლის სათავეებმი გადანაცვლება დაახლოებით 

ძვ. წ. VI--V საუკუნეებიდან უნდა მომხდარიყო, როდესაც კოლხე- 

თის სამეფოს შექმნასა და გაძლიერებას ჰენიოხთა გაერთიანების 

დამლა უნდა გამოეწვია. 
შესაძლოა სვანური ტომებიდან წანარები პირველნი დაეუფლნენ 

სვანეთის ტერიტორიას და პირველნივე გასცდნენ ცენტრალური 
კავკასიონის წყალგამყოფ ქედს, რომლის შემდეგაც, მთლიანად თუ 

არა, მათი დიდი ნაწილი იმიერკავკასიის მთის ზოლს დაეუფლა მდ. 

მდ. ყუბანისა და თერგის სათავეებს შორის, რასაც შემდგომ „სონ- 

თა“ და „მშანთა"“ მიწა-წყალი ეწოდებოდა. ამაზე უნდა მიგვანიმნებ- 

დეს სტრაბონის (ძვ. წ. 64-––ახ. წ. 24) ცნობა იმის შესახებ, რომ 
სვანები „ფლობენ... ირგვლივ ყველაფერს და უპყრიათ კავკასიო- 

ნის მწვერვალები“ და მენანდრეს (ახ. წ. VI ს. მეორე ნახევარი) ანა- 
ლოგიური უწყება: „ეს (სვანეთი) ერთი იმ ტომთაგანია, რომელიც 

კავკასიის გარშემო ცხოვრობს“ 259, 
თერგის სათავეებში და დარიალის ხეობაში წანარები სწორედ 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან უნდა შემოსულიყვნენ. 
თ. პაპუაშვილი იქვე შენიშნავს, რომ ეთნოგენეტიკურ გადმო–- 

2 თ. მიბჩუანი, ალაზანი, ჟურ. „დროშა“, 1986, # 5, გვ. 22. 

29 თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 19, 126; გეორგიკა, 
ტ. III, გვ. 221. 
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ცემებში წოვა-თუშების წინარე სამშობლოდ მიჩნეულია ადგილი 
ვაბუა, რომელსაც უკავშირებენ ინგუშური წარმოშობის ტერ- 
მინს –– „ვაპი“. თუ როდის ჩნდებიან ვაპი-ელები ამიერკავკასიაში, 

ეს ჯერჯერობით გაურკვეველია. თუმცა როგორც ფიქრობენ, მათი 
გამოყოფა ვეინახთა დანარჩენი მასიდან საკმაოდ ძველ დროში უნ- 

და მომხდარიყო#4 29 შესაძლოა ვეინახთა აღნიშნული ჯგუფის მიგ- 

რაცია სწორედ საურმაგის ხანას (ძვ. წ. III-II სს.) უკავშირდე– 

ბოდეს “'!, 

ამ შემთხვევაში ნათელი ხდება ლეონტი მროველის უწყების 
არსი იმის შესახებ, რომ საურმაგმა თავისი დედულების დურძუკე- 
ბის (ჩეჩენ-ინგუშთა წინაპრების) ერთი ნაწილი სვანთა ტერიტო- 

რიაზე დაასახლა (ქც, 1, 27). ამ სვანეთში უნდა იგულისხმებოდეს 

წანარეთი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი და არა ენგურისა 

და ცხენის წყლის სვანეთი. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ან– 

ტიკური ხანიდან იმიერკავკასიის მთიანი ზოლი ყუბანსა და თერგს 

შორის სონებით (სვანებით) იყო დასახლებული (ალ. რობაქიძე, 

რ. ხარაძე, ლ. ლავროვი; თ=. მიბჩუანი). 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთსა და კახეთში წანართა 

გავრცელებას მათში სვანური ენის ქართიზაცია და საერთოდ მათი 

ქართლის ეთნიკურ პროდუქტად გადაქცევა უნდა განეპირობა. 

ამდენად, სვანურმა ტომებმა ქართული ეთნოსის ფორმირების 

პროცესში ძირითადი ინგრედიენტის როლი შეასრულეს (ა. რობა- 

ქიძე). 
თუ ქართული ენის დაშლის საწყისი პერიოდი ძვ. წ. III ათას- 

წლეულით განისაზღვრება, როგორც ამას სპეციალისტები ფიქრო- 

ბენ, მაშინ არა გვგონია აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 

თითქმის შიდა ქართლამდე და ნაწილობრივ კი კახეთის ტერიტო- 

რიაზე, სვანური წარმოშობის ტოპონიმების არსებობა დიფერენ- 

200 თ. პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

2) ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი გადმოცემა უშგულში ოდესღაც თუშების 

მოსახლეობის შესახებ, შეიძლება მართლაც აქ რომელიღაც ვეინახური ეთნი- 

კური ჯგუფის არსებობაზე მიგვანიშნებდეს და არა თუშებში ასიმილირებულ 
წანარებზე. 
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ციამდელი ქართული ენის ნაყოფი იყოს, მით უმეტეს თუ აღნიშ- 

ნულ მონაკვეთზე რელიქტის სახით ჯანური ელემენტიც ვლინდება. 
წანარები, როგორც მეომარი მთიელი ხალხი, საქართველოს მე– 

ფე-მთავრებისათვის გარკვეულ სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ 
და ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 
ლებდნენ: 

წანარების ქართველური ტომი კახეთის სამეფოს შექმნის შე- 
დეგად ადგილობრივი მოსახლეობის ეთნიკური ფორმირების პრო- 
ცესში მის სისხლხოოცეულ ელემენტაღ იქცა. 

# შისიმიანები 

ქართველი ერის ისტორიაში მისიმიანებმა სახელოვანი ფურ- 

ცელი ჩაწერეს. მართალია, მათ, თავიანთი არსებობის მანძილზე, 
მხოლოდ ერთხელ გაიელვეს ისტორიის არენაზე, მაგრამ მაშინაც 

ისეთი ძლიერი იყო ეს გაელვება. რომ იმდროინდელი მსოფლიოს 

ყველაზე სახელგანთქმული ქვეყნის -- ბიზანტიის ხელისუფალთა 
განგაშია გამოიწვია. 

კოდორის ხეობის მთიანეთში მცხოვრებ თავისუფლების მოყ- 

ქარე მისიბიანებს ახ. წ. VI საუკუნეში ბრძოლა მოუხდათ ბიზანტი- 

ის იმპერიის მრავალრიცხოვან ჯარებთან. ·მამულის შენარჩუნების 

წყურვილით ანთებული თითქმის მთელი ტომი ერთი კაცივით შე- 
აკვდა უზარმაზარი სახელმწიფოს ძლიერ სამხედრო ძალას. ამის 

უტყვი მოწმეებია მათ ნაფუძარზე შემორჩენილი ციხე-სიმაგრეთა 

ნანგრევები და ძვალთშესალაგები. 

ისევ მისიმიანთა ღირსეულ მტერს უნდა ვუმადლოდეთ, რომ 

დაგვიტოვა ამ გმირული ბრძოლების მაუწყებელი უაღრესად საგუ- 

ლისხმო ცნობები. სწორედ ამ უწყებებით იქცნენ მისიმიანები ის–- 

ტორიის კუთვნილებად. სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას მისიმი- 
ანთა მცირე ნაწილი გადაურჩა, რომელმაც დამოუკიდებელი ეთნი–- 
კური სახით დღემდე ვერ მოაღწია, მაგრამ სამაგიეროდ გადაარჩინეს 

მამული, ის მიწა-წყალი, სადაც მათი სისხლით მონათესავე ხალხის 

სიცოცხლე დღესაც გრძელდება. ამ კუთხეს დალს უწოდებენ (ალ- 
ბათ თვით მისიმიანების ა ბინადრობის დროიდან) ხოლო იქ 

მცხოვრებთ სვანები დალარს (დალელებს) ეძახიან. იქნებ მაშინაც 
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ასე ე?ახღნენ მისიმიანებს, თუმცა ბიზანტიური წერილობითი წყა- 

როეზი მათ ფუსტელებსაც უწოდებენ. დალ და ფ უსტ ღვთაე– 
ბების ოწმენა დღემდე შემოინახეს სვანებმა, მაგრამ ამის შესახებ 
ცოტ. 1ეემოთ, ახლა კი იმის შესახებ, თუ ვინ იყვნენ მისიმიანები. 

აგათია სქოლასტიკოსის (VI ს.) ცნობით მისიმიანები „კოლხთა 

მეფის ქვეშევრდომნი არიან მსგავსად აფსილებისა, ხოლო განსხ- 

ვავებულ ენაზე ლაპარაკობენ და სხვა კანონებსაც მისდე- 

ვენ" “'', როგორც აგათია სქოლასტიკოსი გვაცნობებს, მათ ბიზან- 

ტიელებთან ბრძოლაში დაკარგეს 5 ათასი მამაკაცი, ამდენი ქალი 

და ამახე მეტი ბავშვი 2? „მისიმიანებმ აქტიური მონაწილეობა 

მიიღეს VI ს. შუა წლებში ბიხანტია-ირანის, იმღროინდელ მსოფ- 

ლიოშე ყველაზე უძლიერესი სახელმწიფოების ომში, რომელიც და- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა. 

მისიპიანთა აჯანყება 555 წელს მოხდა. მართალია, ამ ბრძოლაში 

მისიმიანთა ტომის უმეტესობა გაწყდა და აჯანყება სასტიკად იქნა 

ჩახშობილი, სამაგიეროდ ბიზანტიელებმა ამის შემდეგ ვერ გაბედეს 
მისიქიანთა სოფლებში რაზმების ჩაყენება, პირი იბრუნეს და ცენ- 

ტრალაორ ეგრისში დაბრუნდნენ. მისიმიანები კი კვლავ ძველებუ- 

რი ცხოვრების აღდგენა-განახლებას შეუდგნენ. 

საუკუნეების განმავლობაში მისიმიანთა გადარჩენილი ნაწილი 

ისტორეის ავანსცენიდან ისე გაქრა, რომ არსად ამის შესახებ ერთი 
წერილობითი ცნობაც არ შემონახულა. VIII საუკუნის შემდეგ იL-- 

ტღორიელ წყაროებში მისიმიან-ფუსტელები არ მოიხსენიებიან. ამი- 

ტომ დღეპდე დაუდგენელია, თუ რა ბედი ეწია ამ ხალხს. შეიძლება 

მხოლოღ დავუშვათ: ა) მისიმიანენის გადარჩენილი ნაწილი არა- 

ათა რემოსევების დროს განადგურებულ იქნა; ბ) არაა გამორიცხული 
მათი გადასახლება იმიერკავკასიაში, მეზობელ ყუბანის სათავეებში, 

რასაც ხელს უწყობდა ქლუხორის ადვილად გადასასვლელი უღელ- 
ტეხილი. ამასთან დაკავშირებით, საგულისხმოა, რომ ყუბანის სათა- 

ვეებში სვანთა განსახლება შუა საუკუნეებში მეცნიერულად დად- 
გენილია (ლ. ლავროვი, რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, თ. მიბჩუანი). 

ნაწილიც შესაძლოა ზემო სვანეთის ახლო მდებარე, ჭუბერის ხეო- 

22 გეორგიკა. III, 1936, გვ. 86. 

233 იქვე, გვ. 174. 
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ბაში გადასახლდა; გ) შესაძლებელია მისიმიანებს აქტიური ”ოლი 
შეესრულებენათ აფხახი ხალხის ფორმირების პროცესში. 

მისიმიანების საკითხით არაერთი ისტორიკოსი დაინტერესებუ- 

ლა, ცდილა მათი ეთნიკური ვინაობის გაგებას და გარკვეული მო- 

საზრება გამოუთქვამს, მაგრამ იგი მკვლევრებს შორის დღემდე იწ- 

ვევს ახრთა სხვადასხვაობას. მკვლევართა უმეტესობა (ს. ყაუხჩი- 
შვილი %, გ. მელიქიშვილი ?%? და სხვ.) მისიმიანებს ერთ-ერო სვა- 

ნურ ტომად მიიჩნევენ. მეორე მოსაზრებით მისიმიანები აფხაზური 
ტომი უნდა იყოს (მ. ინალიფა “” და სხვ.). მესამე მოსაზრებ:თ მი- 

სიმიანები სვანურ-მეგრული ნარევი ტომია (პ. ინგოროყვა) ?'. 

ზ. ანჩაბაძე 1964 წელს გამოცემულ წიგნში მისიმიანების სჯანურ 

ტომად მიჩნევას შესაძლებლად თვლის ?%, ხოლო 1976 წელს ჯამო– 

ქვეყნებულ ნაშრომში წერს, რომ მისიმიანები რომელ ეთხიკურ 
ჯგუფსაც არ უნდა ეკუთვნოდნენ, ისინი საბოლოოდ აფხაზებში უნ- 

და გათქვეფილიყვნენ “”. ე. ი. ზ. ანჩაბაძე უფრო მისიმიანთა სვანუ–- 
რი წარმომავლობის თეორიას იზიარებდა, ამასთანავე, ნაწილობრივ 

გასაზიარებელია მისი მოსაზრება შემდგომში მათი აფხახ= ლ ხია- 
დაგზე ასიმილირების შესახებ. 

მისიმიანების ეთნიკური ვინაობის საკითხთან დაკავშირებით 

გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ზოგიერთ ისეთ ეთნო-ლი5ეგის- 

ტურ მასალაზე, რომელიც მეცნიერულ მიმოქცევაში ან არ კოთი- 
ლა, ან არ მოჰყოლია სათანადო რეაგირება. 

ისტორიული მესიმიანეთი; რომელსაც სვანები ამჟამადაც „ალ-ს 
ენახრას, თასამედროვე ადმინისტრაციული ღაყოფით აჯარი-” და 

ლათის ს/საბჭოების ტერიტორიებს მოიცავდა ხელმეორედ Lვა- 

24 ს ყაუხჩიშვილი, მისიმიანთა ტომი, ტფილისის სახელმწიფ-. უნი- 

ეერსიტეტის შრომები, ტ. I, ტფ. 1936, გვ. 277--280. 
53 (L. ჩ, MლII III 8Mთ I, # IICI0სII ,(0Cლ8II0M I იV3III, 1IC6.. 1559, 

ი. 65, 92, 100, 364, _ 
წს II I. Iჩგუ-წიმ, სიიი0ილს 3I9M0-LსVოს»აიის IIC100II :C20509, 

CVXVMVI, 1976, ლ. 227--234, 

27 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 144--145, 

2134 3, ს, ტსყ26მ#LM30, IIC”I090M9 I MVIხIVს2 70066M6CI 7ტ#6X25:::, I., 
1964, C. 188. 

293 ც, ტIსმ6213ლ, C9CლიMI 3+IIIIMICCM0I IIC10იIს მ6X03C::C:12 #3- 

ი01მ, CVXVMII, 1970, 0. 45, 
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ნების აქ გადმოსახლება ხდება მიმდინარე საუკუნის დასაწყისი- 
დან 20, სვანებს მაშინ აქ დახვდათ ისეთი სვანური წარმოშობის 
გეოგრაფიული სახელები, როგორიცაა თვით მხარის სახელწოდე– 

ბა დალ, ცალკეულ ადგილთა სახელები: გენწვიშ, ლათა, 
ფუსტა, ლაკადა და სხვ. ამ გეოგრაფიულმა სახელებმა უცხო, 

აფხახურ ენობრივ სამყაროში საუკუნეებს გაუძლეს და მ-ესიმია- 

ნების დროიდან დღემდე მოაღწიეს. 
განვიხილოთ ეს ტოპონიმები გენწვიშ –– სოფელია აჯარის 

ს/საბჭოში, ტოპონიმი დაიშლება ასე: გენწვ-იშ. ამ გეოგრაფიულ 

სახელში ფუძეა „გენწვ/, რომელიც „გენჭვ სვანური ს-ტყვის 
ოდნავ სახეცვლილი ფორმაა. „გენჭვ“ სვანურად ანწლს პქვია. 

ხოლო -იშ ცნობილი სვანური სუფიქსია. გენჭვიშ//გენწვიშ ნიშნავს 

ანწლიან ადგილს. სოფელ გენწვიშში ანწლი მართლაც გავრცელე- 

ბული მცენარეა, რომლისგანაც სვანები რახს ხდიან იმ მიზნით. რომ 

იგი რევმატიული დაავადების საწინააღმდეგო სამკურნალო თჯაისე– 
ბეს მქონე სასმელია. 

ხანდაზმულები ახლაც ამბობენ, სვანებმა ჯერ კიდევ აქ გად- 

მოსახლებამდე იცოდნენ, რომ გენწვიშში უნდა დასახლებულიყვ- 
ნენო. 
·ლათა ს/საბჭოს სახელია და მდებარეობს წებელდის ზემოთ. ყო– 

ფილი ისტორიული მისიმიანეთის ტერიტორიაზე. ლათაში სვანების 

ჩასახლება ხდება უფრო გვიან, კერძოდ მიმდინარე საუკუნის §0-- 
40-იან წლებში. მათ იქ დახვდათ ქართული, სომხური... მოსახლეო– 

ბა. სოფელს ასეთი სახელი ჰქონდა სვანების იქ დასახლებამდე. ამ- 

ჟამად სვანური მოსახლეობა იქ ყველაზე ნაკლებია. ლათა სვანუ- 
რი წარმოშობის ტოპონიმია და ნიშნავს გასაყოფ ან გამყოფ 

ადგილს. 

” ლათას ტერიტორიაზე მდებარე ერთ სოფელს კად'არ ჰქვია. 

„კადარ“ სვანურად „მშრალს“ ნიშნავს. საერთოდ ლათის ტერიტო- 

რია და კერძოდ კი კადარ მართლაც რომ გორაკებიანი და მწრალი 

ადგილია. 

ისმის კითხვა: ხომ არ მომდინარეობს ამ ტოპონიმიდან ჰი«რო– 

240 ე, უბილავა, დალის ხეობა (ნარკვევი), ლიტერატურა და ხელოვნება, 
1948, 18 იანვარი, გვ. 3-4, 
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ნიმ კოდორ-ი? თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ქართულ-სვა- 

ნურ: ა ზანურში (მეგრულ-მანურში) ო-დ გადადის (მაგ. ქართ. ასი 

სვან. ამირ, მეგრ. ოში და სხვ.), მაშინ კო.დორ-ი სვანური კა- 

და4რ სიტყვის ზანიხებული ფორმა შეეძლება იყოს. ისტორიული 
თვ, საზრისით ეს ფაქტი ანგარიშ;ასაწევია თუნდაც იმიტომ, რომ 
კოდ “რის ხეობაში მოსახლე აფსილები და მისიმიანები ლაზიკის 

სამეფოში შედიოდნენ. 

დარენი. ადრეშუასაუკუნეების ბიზანტიერ წყაროებში, კერ- 
ძოლ. მენანდრე პროტიქტორის ცნობის მიხედვით, სადღაც მდ. 
ბზით“-სა და კოდორის სათავეებს შორის დასახელებულია უღელტე- 
ხილი, რომელსაც დარინი ჰქვია. მისივე ცნობით „სვანეთი“ ღა 
„მი. -2-ანეთი“ ერთი და იგივე ცნებებია. ასე მაგალითად, ალანეთი– 
დაი (ე. ი. ჩრდილოეთ კავკასიიდან) მისიმიანეთზე (ე. ი. ამიერკავკა– 

სიასე) თურქი ელჩების მოგზაურობის თაობაზე მენანდრე შემდეგს 
წერს. ალანიაში რომ მოვიდნენ, ალანთა წინამძღოლმა საროდიმ 
ურხბაა ზემარქეს (რომელიც იყო ბიზანტიის ელჩი თურქეთში), და 

მის ჯაცებს, „არ წასულიყვნენ მისიმიანთა ქეეყანაზე მიმავალი გზით, 

რაღჯა8 სე ანე თის (ხასგასმა ჩვენია –– თ. მ) მახლობლად სპარ- 

სელები არიან ჩასაფრებულიო4“ “', ამ კონტექსტში მენანდრეს სი- 
ტყეებია: „არ წასულეაყვნენ მისიმიანთა ქეეყანაზე მიმავალი 
გზიჯ, რადგან სვანეთის მახლობლად სპარსელები არიან ჩასა- 

ურებულიო“". ნიშნაეს იმას, რომ მისიმიანეთი იგივე სვანეთია. 

ეე ი. მლსიმიანეთის ქვეყნის ანუ იმავე, სეანეთის მახლობლად სპარ- 

სელები არიანო ჩასაფრებული. მენანდრეს მოწმობით „,მისიმიანე– 
თი“ და „სვანეთი“ ერთმანეთის სინონიმებია. იგი ერთ შემთხვევაში 

მისამიანეთს წერს, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– სვანეთს. 

აბლა რაც შეეხება .დარინის გზას. მენანდრე იქვე განაგრძობს: 

„მის დაბრუნება უმჯობესია ეგრეთწოდებული დარინის გზითო... 

სემარქე დარინის გხსით მივიღა აფსილიაში: მესემიანთა გზა მა§ 

უარჰვო, დასტოვა ის მარცხნივ: ამ გზით საფიქრებელი იყო, რომ 

თსაეს ღაესხმოდენ სპარსელები#! 242, 

1, გეორგკა, III, თბ, 1936, გე. 236. 
22 იქვე, გვ. 236--237, 
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„მისიმჯაანთა გზა“ დღევანდელ ქლუხორის უღელტეხილს უნდა 

გულისხმობდეს, ხოლა დარინის გზა მის დასავლეთით მდებარე 

რომელიღაც გადასასვლელია. 

ტოპონიმი „დარი5ი დღემდე არ არიას ახსნილი. ჩვენი აზრით, იგი 

ძველი ქართული (სვანური) სიტყვაა და ნიშნავს საგუმაგოს. ამას 

შემდეგი გარემოება გვაფიქრებინებს: სვანურში არიას სიტყვა „ლად- 

რენი“, რაც ჩასასაფრებელ ადგილს აღნიშნავ,. ეს ტერმინი ასე 
დაიშლება: ლა-დრენ-ი, სადაც ლა- პრეფიქსია, დაბოლოება ი სახე– 

ლობითი ბრუნვის ნიშანი, ხოლო ფუძეა სდრენ", რომელშიაც ლა- 

პრეფიქსის დაოთვის შეღეჯად მოხდა დ-სა და ო-ს შორის ა ხმოვ- 

ნის რედუქცია, შეკვეცა. თუკი ფუძეში ამ ხმოვანს» აღვადგენთ, გვე– 

ქნება „დარე5-ი%. დარენი წარსულში საერთო ქართული სიტყვა 

უნდა ყოფილიყო. ამასთან დაკავშირებით ნიმშანდობლიეია, რომ 

შ. რუსთაველს თავის გენიალურ პოემაში ერთგან გამოყენებული 

აქვს სიტყვა „სადარო“, ქაჭეთის ციხესე იერიშის წინ ტარიელმა, 

ავთანდილმა ღა ფრიდონმა ას-ასი კაცი იახლეს: 

„სამთავე სამად გაიკვეს, თვითომან თვითო. კარები; 

თანა ჰყვა კაცი” სამასა, ყველაი გმირთა დარები, 

მას ღამით უქმნეს სადარნო, უცრუო, ანაჩქარები, 
გათენლღა, გაჩნდეს, მიმართეს, თავის-თავ ჰქონდა ფარები“ (სტრ. 1398). 

„სადარნი" ამ კონტექსტშიც ჩასასაფრებელ ადგილს ნიშნავს. 
სვანური ლადრენ-ია მსგავსად სადარნო დაიშლება ასე: სა-დარნ-ო, 

სადაც ძირა „დარნ!, რომელშიაც სა- პრეფიქსის დართვის შემ- 
დეგ რ და ნ ხმოვნებს შორის შეკუმშულია ე ხმოვანი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის მიხედვით ტარ-ელი, ავთანდილი და 

ფრილონი მალულად ჩასაფრდნენ, რათა მოულოდნელად მიეტანათ 

მტერზე იერიშ:. „მას ღამ-თ უქმნეს სადარწნო4 ნიშნავს, რომ 
მათ ღამით ღასადარაჯებელი ადგილი მოზახეს, ანც შექმნეს საჯა- 

რაჯო, საგუშაგო პუნქტი. 
ამ:ვარად, პოემაზი ღადასტურებული „სადარნო“ და სვანური 

„ლადრენი“ ერთმანეთის იდენტურია. 

ბერძენი ავტორის მიერ ნახმარი ტერმინე „დარინი“ სვანური 

„დარენ“-ის მისიმიანთა დიალექტურ ფორმად უნდა ჩაითვალოს. 

მაშასაღამე, ბისანტიელი ავტორების მიერ სადღაც კოდორის 
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სათავეებში უღელტეხილის “' სახელწოდება დარენი ქართული 
(სვა-ური) წარმოშობის უნდა იყოს “და ნიშნავს სადარაჯოს, საგუ- 
შაგოს. თუ არა ქართულ (სვანურ) ენახე მოლაპარაკე ხალხს, სსეას 

ვის შეეძლო ასეთი სახელის შერქმევა ამ უღელტეხილისათვის? ·ეს 
ფაქტი ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს მისიმიანთა სვანურენოვანობა- 

მიანთა კონტროლს ემორჩილებოდა და გეოგრაფიული სახელებიც 

ზე. ცხადია, რომ კოდორის სათავეებში ყველა უღელტეხილი მისი– 

ადგილობრივი მოსახლეობის მიერაა შერქმეული. : 

"ა:ათია სქოლასტიკოსი მისიმიანეთში ასახელებს ციხე-სიმაგრე 
ძახარს. ბიზანტიელებსა და მისიმიანებს შორის ბრძოლა ხდება 
სწორედ ძახარის ციხესთან), რომელსაც თავისი შეუვალობის 
გაპო „რკინისას“ ეძახიან. 

· წვენი აზრით, აღნიმნული ტოპონიმის ბერძნულ წარმოებაში 
ამკ-რად ჩანს სვანური სუფიქსი -არ, რომელიც სვანურ გეოგრა- 

ფიულ სახელებს ახლავს, ხოლო თვით ფუძე იმდენად დამახინჯე- 

ბულია, რომ ძნელია მისი მნიშვნელობის ქართველური ენების მეშ- 
ვეობით დადგენა შესაძლოა „ძახარ“-ის მაგივრად მას „ჯახარ“ 

რქმეოდა. ჯ ასო ბერძნულში არ არის და ამიტომ მის ნაცვლად 
ალპაათ ძ ბგერა იხმარეს. ,„ჯახ“ სიტყვა სვანური ენის მისიმიანური 

დიალექტი შეიძლება იყოს (შდრ. ქართ. ჯახანი, დაჯახ-ება). მაში5 

თჯახარ« ნიშნავს საბრძოლო ადგილს, სადაც მოხდა მტერთან შე- 

ჯახება. ამაზე მიგვანიშნებს -არ სუფიქსიც. 

“9 ძახარ თუ ჯახარ ტოპონიმიდან უნდა იყოს ნაწარმოები 
გეოგრაფიული სახელი ჩხალთა (სოფლის სახელია ისტორიულ მი- 

სიმიანეთში), ჩხალთამი ერთ კლდეზე (მდ. საკენისა და აძგარას 

შესართავთან) ახლაც დგას ძველი ციხის ნანგრევები. ტოპონიმი 
„ჩხალთა“ აფხაზური ენის სამყაროში უნდა ჩამოყალიბებულიყო 
ძახარ//ჯახარის ნიადაგზე. სადაც რ შეიცვალა ლ-თი და სვანური 

-არ აფხახზურ-ადიღე,რა თა- სუფიქსით. 

ლაკადა ჰქვია მთის ტყიან ზოლს მდ. კოდორის ხეობიდან ენ– 

გურამდე. ლაკადას ეძახის მას ადგილობრივი აფხაზი და მეგრელი 
მოსახლეობა. მათი განმარტებით ლაკადა მას იმიტომ ჰქვია, რომ 

ტყიანი მხარეა. ლაკადა მართლაც არის ტყიანი მხარე და მისი სვა– 

9238 გეორგიკა, III, გვ. 164, 166, 170, 171––172, 174 
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ნურა სახელწოდებაც ამის გამომხატველია. ლაკადა სეანურად 
სანაჯახეს ნიშნავს. იგი ასე დაიშლება: ლა-კადა, სადაც ლა –– სვა–- 

ნური მაწარმოებელი პრეფიქსი, ხოლო კადა სვანურად ნაჯახს 

ჰქვია. 
ასეთ ვრცელ ტერიტორიას რომ სვანური სახელი დღემდე შე– 

მორჩა, ჩვენი აზრით, ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს ძველი ბერ- 

ძენი ავტორების ცნობების სისწორეს ანტიკურ ხანაში შავი ზღვის 
სანაპირომდე სვანური ტომებ-:ს განსახლების შესახებ, მით უფ- 
რო, თუ დასავლეთ საქართველოს ბარის სვანური წარმოშობის სხვა 

გეოგრაფიულ სახელებსაც გავითვალისწინებთ. 
სქიომარის ციხე, რომელსაც მაქსიმე აღმსარებლის „ცხოვ–- 

რებაში” თეოდოს განგრელი (VII ს.) ასახელებს, უნდა იყოს 

იგივე ალანეთის მახლობლად მდებარე სხემარისი (იქვე, გვ. 45. 
46, 51, 54 სქოლიო 6). სქიომარიც დღა სხემარისიც ორი– 

ვე ალანეთის მეზობლად მდებარე ციხეებია. ალანეთის მეზობლად 
უფრო მისიმიანეთი უნდა მივიჩნიოთ, რადგან სწორედ მისიმიანე- 
თიდან გადადიოდნენ ქლუხორის ხელსაყრელი უღელტეხილით 
ალანეთში. სქიომარისი//სხემარისი მდებარეობდა ან მისიმიანეთის 
ტერიტორიაზე ან ყუბანის სათავეებში, იმ ადგილას, სადაც ამჟა- 
მადაც ერთ აულს ხუმარი ქვია (ქ. კარაჩაევსკიდან 5 კმ-ზე). 

გ. ზარდალიშვილს იგი ქართველური წარმოშობისად მიაჩნია 2. 
ლ. ლავროვი მას ზემო სვანეთის ერთ-ერთი სოფლის ცხუმარ-ის 
სახელწოდებას უდარებს 7. აღსანიშნავია, რომ, ნიკონოვის მატია- 

ნის მიხედვით, 1562 წელს ხუმარის ტერიტორიაზე დასახელებუ- 
ლია „MIსმ9MCXIIC I C0IMCMII6“. „მშანსკიე“ და „სონსკიე“ ეთნონი- 
მების ქვეშ რუსულ წყაროებში სვანები იგულისხმებიან. პირველი 

მომდინარეობს სვანთა სვანური სახელწოდებისაგან –– „მუშვან“ 
და მეორე „სონა“-დან 217, სონა-ს სვანებს უწოდებენ ადიღეური 

ტომები (ყაბარდოელები, ჩერქეზები), ინგუშები 24. 
როგორც ზემოთაც შევნიშნეთ, ყუბანის სათავეებში სვანთა გან- 

2. გეორგიკა, IV, 1941, გვ. 42. 

25 თსუ, ტ. 36, 1949, გვ. 147--148. 
20 LCI132, X, M. II., 1950, ით. 78. 

27 IICნჰ)), +. 13, 2-9,C. 371. 
4ს M, I, 0C0C68MV730, C8იIICXII, ნIIოIICI, 1984, C. 6. 
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სახლება ანტიკური და ადრეული მუა საუკუნეებიდან და.ტურდვ- 

ბა, რასაც მთლიანად ეძღვნება ჩვენი მონოგრაფიულე გამოკვლე– 
ვა“. აღნიმნულ ტოპონიმზე მუშაობისს ქართველურ: ენების 
ცნობალმა მკვლევარმა, აწ განსვენებულმა მ. ქალდანმა დაგვიდას–- 

ტურა მისი ცხუმარ სვანური ს:ტყვიდან წარმომავლობა. მისი 

ახრით, საწყისი ც ბგერა უცხო ენათა გარემოცვის შედეგადაა და–- 
კარგული. ხოლო დაბოლოება -ისი ბერძნულის გავლენით:ა გაჩე- 
ნილი. ე. ი. ხუმარი-ს თავდაპირველი ფორმა უნდა ყოფილიყო 

ცხუმარ, რაც სვანურად რცხილნარს ნიშნავს. 

სქიომარ შეიძლება მომდინარეობდეს, აგრეთვე მეორე სვა- 

წური სიტყვისაგან „სგიმარ“, რაც მჟავე წყლებიან ადგილს აღნიშ–- 

ნავს (სვან. „სგიმ“ –– მჟავე წყალი, ხოლო –არ მრავლობითობა-წარ– 

მომავლობის აღმნიშვნელი სუფიქსია). „სგიმარ“ სვანეთშიაც არა- 

ერთ ადგილს ჰქვია. 

ამგვარად, სქიომარ//სხუმარის გეოგრაფიული სახელის ახსნა 
სვანური ენის მეშვეობით შესაძლებელია, ოღონდ დასაკონკრეტე– 

ბელია მისი ადგილმდებარეობა. 
დალ კოდორის სათავეებში მთელი ხეობის სახელწოდებაა, 

ე. ი. ის მოიცავს მთლიანად ისტორიულ მისიმიანეთს. მისიმიანეთი- 

დან ზემო სვანეთში გადასასვლელს „დალია თანაღ“ (დალის უღელ- 

ტეხილი) და „დალია კოჯარ“ (დალის კლდეები) ეწოდება. დალი 
სვანურ ღვთაებათა პანთეონში ნადირობისა და მონადირეთა მღფ.რ- 
ველ ქალღვთაებადაა ცნობილი. მკვლევართა აზრით, იგი მატრიარ– 

ქატის ხანის რელიგიური კულტების რიგს განეკუთვნება. ამდენად, 
ამ ხეობის სახელწოდება დალ უძველესი დროიდან უნდა მომდი- 

ნარეობდეს. დალის კულტის მატარებლები არიან დღევანდელი 

სვანებიც. 

მისიმიანებისათვისას,; რომ დალი ერთ-ერთი უმაღლესი და უმ- 
თავრესი ღვთაება უნდა ყოფილიყო, ამაზე მიგვანიშნებს თვით მა–- 

თა განსახლების ტერიტორიის სახელწოდება, რომელმაც დღემდე 
მოაღწია. 

დალი ეწოდებოდა ამ მხარეს სვანების იქ ხელმეორედ ჩასახ–- 

ლებაზდე. ე. ი. მიმღინარე საუკუნის დასაწყისამდე. ამაზე მეტყვე– 

29? თ, მიბჩუანი, მეგობრობის სათავეებთან, თბ., 1966.



ლებს ლიულიეს ცნობაც, რომელიც XIX ს. 50-იან წლებს ეკუთვ- 

ნის 29. ლიულიე ამ მხარეს დალ-ს უწოდებს. ამასთან დაკავშირე–- 
ბით შეიძლება სხვა წერილობითი ცნობების დამოწმებაც, მაგრამ 
ვფიქრობთ, რომ ესეც საკმარისია იმის დასასაბუთებლად, რომ 

ქართული (სვანური) ღვთაების დალის სახელს ატარებს ისტორიუ- 

ლი მისიმიანეთი არა XX საუკუნის დასაწყისიდან, როცა იქ ხელ- 
მეორედ ჩნდება სვანური მოსახლეობა, არამედ უძველესი დროი- 
დან. ამ კუთხის ასეთი სახელი მისიმიანთა სვანურობის ხელშეუვა- 
ლი არგუმენტია, მით უმეტეს რომ ღალ ტერმინი უცხოა აფხაზუ–- 
რისათვის, შ. ინალ–იფა დ ა ლ ტოპონიმთან დაკავშირებით არაფერს 
ამბობს. 

ფუსტა მისიმიანეთში ადგილს ერქვა. აქედან ფუასტას ციხე. 
ფუსტას მისიმიანეთშმი ასახელებს თეოდოსი განგრელი “', ეპიფანე 
კონსტანტინოპოლელი (VVIII ს.) მას ქალაქს უწოდებს, ხოლო იქაურ 
მცხოვრებლებს ფ უსტელების სახელით იხსენიებს ““. ეპიფანე 
ერთ ადგილას წერს: „..მათე მოწაფეებითურთ დარჩა იმ ქვეყნებ- 
ში, ქადაგებდა და სასწაულებს ახდენდა. ხოლო სიმონი და აწღრია 

წავიდნენ ალანიაში და ქალაქ ფუსტაზში. იმათ მრავალი სას- 
წაული მოახდინეს, მრავალნი დამოძღვრეს და წავიდნენ აბაზგია- 
ში. დიდ, სებასტოპოლისში რომ ჩავიდნენ, იქადაგეს ღვთის სიტყ- 

ვა“? (ხასი ჩვენია, თ. მ.). 
· ეპიფანე კონსტანტეინეპოლელის ცნობეთ იმ მხარეში, სადაც 

:რის სებასტოპოლისი, აფსარის ციხე და ჰისოს ნავსად:ური. „მო- 

სახლეობენ იბერიელები, სუსები, ფუსტელები და ალანები" "''. 

ჩვენი აზრით, ფუსტელების ქვეშ მისიმიანეთმშმი არსებული 

ქ. ფუსტას მცხოვრებლები იგულისხმებიან. ს. ყაუხჩიშეილის აზ- 

რითაც „ძველი ფუსტის მხარე უნდა იყოს დაახლოებით მისიმიელ– 

რ IM. ი. ჩწაიუსი, 0<5IMIII 03391 0 ლაიმMII, 301(:1IM0CMI.IC ყლიჩხლლე- 

MI, მ6X03)12MII) II /0VIIIMIს) CM07:ჩMMII C IIIIMIL #ეიიქეMI, 3IL0CI2I0, 1870, 
IV, C 18). 

2! გეორგიკა, IV, I, გე. 44-45. 

252 იქვე, გვ. 57<-58. 

253 გეორგიკა, VII, გვ. 111. 
25 გეორგიკა, VII, გვ. 113-–114. 
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თა მხარეში ან მის მეზობლად; შეიძლება უფრო მიახლოვებით 

გვეთქვა –– ფუსტა უნდა ყოფილიყო სოხუმის რაიონის მეზობელ 

მხარეში4 2355, 

ფუსტას ციხეში მოათავსეს ანასტასი აპოკრისიარი 2 ფუსტას 

ციხე და ფუსტელები არაერთუზის მოიხსენიება ბერძნულ წყა- 

როში ””. 

ამ ადჯილს ამჟამადაც ფუსტა ეწოდება (აფხაზები მას აფუსტას 
ეძახიან) ათონსა'და გუდაუთას შორის ერთი მდინარე, რომელიც 

სათავეს სადღაც მთებში იღებს, აგრეთვე ფუსტას (ანუ აფუსტას) 

სახელწოდებითაა ცნობილი. 
ფუსტს სვანურ ღვთაებათა პანთეონში ერთ-ერთი ყველაზე 

საპატიო ადგილი უკავია. კავკასეის ხალხებიდან ფუსტის სახელო- 

ბის ეკლესიები მხოლოდ სვანეთმი გვხვდება კერძოდ, მესტიის 
–აიონის სოფელ ლეხთაგში, უმგულში, მულახში, ლენტეხის რაიო- 

ნის სოფელ ფაყში და ა. 9. 

„ფუსტ" სვანების გაგებით არის უფალი, ბატონი, ქვეყნის გამ- 

გებელი, მთავარი 259 სვანური ფუსტის წარმომავლობაზე საყურად- 
ღებო მოსაზრება გამოთქვა გ. მელიქიშვილმა. მისი აზრით, ძე. წ. 
IL ათასწლეულში მცირე ახი-ს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენ– 

ტრის (მემდგომში ხეთების სამეფოს დედაქალაქის ხატუსასის 

მმართველის ფიუსტის სახელ- ასოციაციას იწვევს სვანურ ღვთაე- 

ბასთან ფუსტ 13. 

აღსანიშნავია, რომ მთავარ ღადეშქელიანებს სვანები ფ უ სტ-ს 

ეძახდნენ. მეფის, ბატონის, მთავრის, აღმნიშვნელად სვანების მიერ 
ფუსტ ტერმინის ხმარება შესაძლოა მართლაც მეტყველებდეს მისი 
ხეთური ტრადიციიდან მომდინარეობაზე, მით უმეტეს, რომ სვა- 
ნურში ბატონი-ს აღმნიშვნელი სხვა სიტყვა არ არსებობს. როგორც 
ჩანს, დროთა განმავლობაში, ჯერ კიდევ სვანთა შორეულ წინაპრებ- 

ში ფუსტი ისე გაკულტდა, რომ უფლის სინონიმად იქცა (იხ 

თავი VII). ' 

25 გეორგიკა, VII, გვ. 114. 

25 გეორგიკა, IV, I, გვ. 44. 

252? იქვე, გვ. 51, 52, 54, 45, 57. 

255 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 11I, თბ., 1959, გვ. 131, 135 

259 ც II II, M 1, 1965, C. 8-9, 

138



ყოველი წლის მაისის თვეში ქვემო და ზემო სვანეთში ფუსტის 
სახელობის ეკლესიებში გვიანობამდე აღნიშნავდნენ ამ ღვთაები- 
საღმი პიძღვნილ სახალხო დღესასწაულს. ამ დღისათვის ხალხი 
მთელი წლის განმავლობაში ემზადებოდა. ეკლესიებში იკვლებოდა 
საგანგებოდ მოვლილი ხბოები. ხალხი ამ დღეობას ძველ დღესას- 
წაულს უოწოდებდა (მორწმუნეები ფუსტობის დღესაც აღნიშნა- 

ვენ). 

მაშასადამე, მისიმიანებს გააჩნდათ ფუსტის სახელობის ციხე- 
ქალაქია, სადაც, ცხადია, ამ ღვთაების სახელობის სამლოცველო უნ- 
ლა არსებულიყო, ე. ი. ისინი ამ კულტის მატარებლები იყევნენ, 
მსავსი ზემო და ქვემო სვანეთის მცხოვრებლების. 

ფესტას ტერიტორიაზე ნანახია გვიანაატიკური ხანის სამარხე- 
აა და ნამოსახლარები. 

ჩვენი აზრით, ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ნათელს ხდის მისიმიან- 
თა ეთნიჯსური ვი5აობის საკითხს და მას ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

სავსებით მართალია პროფ. შ. ინალ-იფა. როდესაც წერს: «10ი0IIII- 

MILV #03ხICმ10» «#9I3ხIIMI0X 30MMII. CM0 LC M0XIII0 IMმ3807ხ :! 
20XI80M 306Mუ1» 29%. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ მისიმიანების ენა ეს ის 

ენაა, რომელზედაც დღემდე მეტყველებენ მისი განსახლების ტე– 
რატორიაზხე არსებული ტოპონიმები. 

რაც "შმეეხება მისიმიანთა ერთ-ერთ აფხაზურ ტომად მიჩნევის 
საკითხს, საამისოდ მოშველიებული არგუმენტები მეცნიერულ 
კრიტიკას ვერ უძლებს. მივმართოთ ფაქტებს: აგათია სქოლასტიკო- 
სი ერთგან მიუთითებს, რომ აფსილებსა და მისიმიანებს ყოფის 

ერთნაირი წესები აქვთო, თუმცა კონკრეტულად არ ვიცით რა აქვს 
მხედველობაში ბერძენ ავტორს. თუ ზოგადი ხასიათის ეს ცნობა 
აჭ ხალხების ეთნეკურ ნათესაობაზე მიუთღითებს როგორც ამას 

შ. ინალ-იფა ფიქრობს "", მაშინ როგორღა გავიგოთ XVII ს. იტა- 

ლიელე მისიონერის ა. ლამბერტის შემდეგი სიტყვები: «(100 მ482- 
I08 II 3308 72 0I6ესს0იე ყII0(0 IM0 CMმV, II0I0CMV VI0 V 

თი II I IIწმო-MIი ი, სცსიიი0ლხ! 3+I0-MXVMს+V0II0I IICVინI მ6X8303, 
ლ. 373. 

წ იქვე, გვ. 227. 
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IIIX 121LIMC XC 06LხIVმI ILმL V IIX C0C01CI CსეIM08 : 26X2303:. “”. 
ე. ი. ალანები, ჯიქები, სვანები და აფხაზები XVII ს. ერთი და იგი- 

ვე ხალხია? გარდა ამისა, ბიზანტიურ წყაროებში არის მითითება 

იმის შესახებ, რომ მისიმიანები და აფშილები სხვადასხვა ეთნი- 

კურ ჯგუფებს ეკუთვნიან., 
შ. ინალ-იფა გაკვირვებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ თუ მი- 

სიმიანები სვანები იყვნენ, ასეთი ძლიერი ხალხის აყრა აფხახებმა 
როგორ შესძლესო (იქვე, გვ. 233). 

ჯერ ერთი, არავითარი საბუთი არ არსებობს იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ მისიმიანები თავიანთ დედა-ბუდიღან აფხაზებს აეყა- 

როთ; მეორე, თუკი მესიმიანები აფხაზებმა აყარეს, მაშინ ეს ისევ 
მათ არააფხაზურობაზე მეტყველებს; მესამე, მისიმიანების უმეტე- 

სი ნაწილი ბიზანტიელებმა ამოწყვიტეს. ნაწილიც შესაძლოა ტო- 

ვებს მტერთა მუდმივი თავდასხმების ადგილს. არაა გამორიცხული 

მესაძლებლობა, რომ მისიმიანთა აყრა საბოლოოდ არაბებმა გადა- 
წყვიტეს. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, შესაძლოა მისიმიანთა გარ- 
კვეული ნაწილი აფხაზებში იქნა ასეზილირებული. და თუკი გვარი 
მარშანია მისიმიანიდან მომდინარეობს, ეს მისიმიანთა აფხაზურო- 

ბაზე კი არა, მარშანიას მისიმიანურ წარმომავლობაზე მიგვანიშ- 

ნებს ??. რაც შეეხება საკითხს, თუ რატომ იწოდებოდნენ სვანები 
სხვადასხვა სატომო სახელებით, როცა მათ სტრაბონი სოანებს 

უწოდებსო (იქვე), უნდა განვმარტოთ, რომ სტრაბონის, სოან 

იგივე შოან, შონ, შუა5-ს ნიშნავს. რამდენადაც ბერძნულში შ ბგე- 
რა არ არსებობს, ამდენად ბერძ5ები შ-ს მაგივრად ხმარობდნენ ს-+. 
სტრაბონი ისე უწოდებს სვანებს როგორც მეგრელები შონი-ს ღა 

აფხაზები ა-შანუა-ს, თვით სვანები ––- მუშვა5-ს. სწორედ ამ მუშ- 
ვან-ის ბერძნულ ნიადაგზე ოდნავ სახეცვლილი ფორმაა მიშ:- 
მი ა85. ან რა გასაკვირია, თუ ბერძენმა ავტორებმა ქართული სატო- 
მო სახელის არაზუსტი ტრანსკრიპცია მოგვცეს? ასეთი ფაქტები 
განა ცოტაა დადასტურებული? ასეთ შემთხვევაში რატომ არ უნდა 
გავითვალისწინოთ ისიც, რომ იმავე სტრაბონის (ძვ. წ. 64, ახ. წ. 

24) ცნობით კავკასიაში სვანები „თითქმის საუკეთესონი არიან სი- 

22 C ML-1M .IIC 1913, ვსი. 432. 

28 III . I MII8ა-ყი მ, დასახ ნაშრომი, გვ. 2ქ3. 
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მაპაცისა ღა ძალის მხრივ: ფლობენ ისინი ირგვლივ (ყველაფერს) 

ღა ეპყრიათ კავკასიობის მწვერვალები, რომლებიც ღიოსკურის 

ზეპოთ არის: ჰყავთ ბასილევსი და საბჭო 300 მამაკაცისაგან შემდ- 

გარი, და როგორც ამბობენ ჰკრებენ ლაშქარს 200 000 (კაცის რაო–- 

დენობით). მართლაც მთელი სალხი მეომარია, მაგრამ არა ორგანი- 

ზებული... სხვა ტომები რომლებიც კავკასიონის მახლობლაღლ არიან, 

ღარიბები და მცირე მიწის მქონენი არიან“ 264, 

სტრაბონის ეს ცნობა თანდათან პოულობს გამართლებას და იგი 

სულაც არ არის სღაპრული ხასიათის, როგორც ეს ზოგიერთს აქამ- 

დე ეგონა. ყოვლად შეუძლებელია მისიმიანეთი არ ვიგულისხმოთ 

სტრაბონის სიტყვებში: სვანებს „უპყრიათ კავკასიონის მწვერვალე–- 

ბი, რომლებიც დიოსკურიის ზემოთ არის“. 

თითქმის იმავეს წერს მენანდრე (VI ს.): „ეს (სვანეთი) ერთი იმ 

ტომთაგანია, რომელიც კავკასიის გარშემო ცხოვრობს“ 37, 

რაოდენ გაზვიადებულიც არ უნდა გვეჩვენოს ეს ცნობები, ისი–- 

ნი რომელიღაც ისტორიულად არსებულ სინამდვილეზე მიგვანი)- 

ნე“ენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, რატომ ანალოგიურ ცნობებს არ 

გვაწვდიან აფხაზურ ან სხვა რომელიმე ტომებზე? პირიქით, ბერ- 

ძენი ავტორი წერს, რომ სვანებთან შედარებით „სხვა ტომები, 

რომლებიც კავკასიონის მახლობლად არიან ღარიბები და მცირე 

მიწას მქონენი არიან“, 

რაც შეეხება აფსილებისა და მისიმიანების ენას, ამის შესახებ 

1ეოთაც მივუთითეთ ბერძნული წყაროს ცნობა, რომ ისინი სხვა- 

დასხვა ენაზე ლაპარაკობდნენ, შ. ინალ-იფა ამასთან დაკავშირებით 

შენიშნავს მაშინ ბიზანტიელები აფსილებს რატომ აგზავნიდ- 
ნენო მისიმაანებთან ელჩების სახით. განა ელჩები მაინცდამაინც 

სვსხეხი უნდა ყოფილიყვნენ? ან რატომ არ შეიძლება მისიმიანებსა 

და აფსილებს ერთმანეთის ენა სცოდნოდათ, ან ორივესათვის ქარ- 

თუალა ან მეგრული ენა ყოფილიყო საერთო. განა ეს ახლაც ასე არ 
არას? ან იქნებ ბერძნულიც იცოდნენ, რომელსაც მაშინ ფართო 
რეზონანსი ჰქონდა. დღევანდელი სვანების დიდმა ნაწილმა ჩინე- 
ბულად იცის მეგრული, აფხაზეთის მკვიდრმა ბევრმა სვანმა –– აფ– 
    

4 თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბტონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გე. 19. 
246 გე ოურგიკა, III, გვ. 22L. 
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ხაზური და ა. შ. მათ მორის ხდება ქორწინების აქტები, დანათესა- 
ვება და დამოყვრება, რასაც ალბათ ღრმა ისოტრიული ტოდიციე- 

ბი გააჩნია. ეს ფაქტი საუკუნეების განმავლობაში განამტ.იცებდა 
მათ მეგობრობასა და კეთილმეზობლობას, დროთა განმ:ვლობაში 

ხელს უწყობდა ინფილტრაციისა და ასიმილაციის პროცებებსა. 

შ. ინალ–ლ-იფა წერს, რომ მისიმიანებისათვის დამახასეათებელი 

იყო ხის სახლები, სვანები კი ქვის სახლებში ცხოვრობენო ( იქვე). 

სვანებისათვის დამახასიათებელია, როგორც ქვის, ისე ხის სახლე- 

ბი. ამას ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობები ღა ადგილმდებარეო- 

ბა განაპირობებდა. 

იქვე შ. ინალ–ლ–იფა ეხება ტოპონიმებს და დასძენს, როინ აღნიშ- 

ნული რაიონის მთელი ტოპონიმიკა დაკავშირებულია აფხაზ აბხო- 

რიგენებთან და არგუმენტებად მოყავს გადმოცემა: „მთები ეკუთე- 
ნიანო მარშანიებს“ %, იქვე შენიმნავს, რომ მარუხი ნიშნავსო 

„მარშანიას მთას“, ხოლო „მსიბისთა“ მისიმიან ტერმინთა :ხლოს 

დგასო. მკვლევარს, მისიმიანეთის აფხახური წარმომავლობი. დამა- 

დასტურებელი სხვა ტოპონიმები არ მოჰყავს. 

მარუხი თუ მარშანიას მთას ნიშნავს და მსიბისლოა: მი 

სიმიანიდასნ მომდინარეობს, ეს აფხაზურში მისიმიანური ჟლემენ- 

ტის არსებობაზე მიგვანიშნებს და არა მათ აფხახურობახე· 

ისტორიულ მისიმიანეთის ტოპონიმიკა ჩვენ სპეციალურად შე- 
ვისწავლეთ (იხა თავი II), რამიაკ დიდი დახმარება გაივიწია 
მ. ქალდანმა. იქ ათეულობით გეოგრაფიული სახელი სვანცრ- ენის 
საფუძველზე იხსნება. აქიდან რამდენიმე ტოპონიმზე ზემოთ გვექონ- 
ღა მსჯელობა. ყოველივე ამას ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

“სხვა ყველაფერს რომ თავი ავარიდოთ, თუუ მისიმიანები სვა- 
ნურენოვანი არ იყენენ, მამინ საიდან გაჩნდა მათი განსახლების 
ტერიტორიაზე ის სვანური წარმოშობის გეოგრაფიული ს:'ელები, 

რომელიც უკვე მოვიხსენიეთ? 

მისიმიანთა სვანობა აშკარად ჩანს იმ წერილობით წჯყაროები- 

დანაც, რომელიც ეხება VI საუკ. ირან-ბიზანტიის დავას სეაზეთის 
გამო. არა გვგონია, ირან-ბიზანტიის ბრძოლა VI საუკუნენი ყო- 
ფილიყო მხოლოდ ენგურისა და ცხენისწყლის სათავეებს ფორის 

  

26 III, IL. II#M მ »-M ი მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 234. 
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მდებარე სვანეთისათვის. ამ სვანეთს არც ტერიტორიით და არც 
სტრატეგიული თვალსაზრისით არ შეიძლება მიენიჭოს ის მნიშვ– 
ნელობა, რასაც იმდროინდელ სვანეთს) ირანი და ბიზანტია ანიჭებ–- 

დნენ. ამ დიდი იმპერიების საცილობელი უნდა ყოფილიყო მისი–- 

მიანეთიც, რომელიც განსაკუთრებული მნიშვნელობის სამხედრო– 

სტრატეგიულ ობიექტს წარმოადგენდა. 

დასავლეთ კავკასიის სექტორში, სამხრეთსა და ჩრდილოეთს შო- 
რის, უძველესი დროიდან ქლუხორის უღელტეხილი (რომელსაც 

ბერძენი ავტორები მისიმიანეთის გზას უწოდებდნენ) ყველახე მთა- 

ვარი საკომუნიკაციო გზა იყო. ამასთანავე ცხადია, რომ იგი მისი- 
მიანთა (სვანთა) კონტროლს ექვემდებარებოდა (ამაზე მეტყველებს 

თუნდაც სვანური წარმოშობის ტოპონიმი „დარინი“--იხ. ზემოთ). 

ეს გარემოება სვანეთის სტრატეგიულ მნიშვნელობას კიდევ უფროო 
ზრდიდა. 

ე. ი. იმ დროისათვის ცნება „სვანეთი“ მთლიანად მოიცავდა 
რიონის, ცხენისწყლის, ენგურისა დღა კოდორის სათავეებს, რომ 
არაფერი ვთქვათ დასავლეთ საქართველოს ბარში ჯერ კიდევ აოსე- 
ბულ სვანურ მოსახლეობაზე. 

ამგვარად, მისიმიანების ეთნიკური ვინაობის საკითხის გარკვე- 

ვისათვის ზემოთ მოტანილ მასალას ერთ-ერთი გადამწყვეტი მნიშვ- 
ნელობა უნდა მიენიჭოს. მისი იგნორირება ისტორიული სინამდვი– 
ლის ფალსიფიკაციად უნდა ჩაითვალოს.



თავი III 

ეგრისისა და სვანეთის საერისთაო 

ძე. წ. VI ს. დასავლეთ საქართველოს ბარში ჩამოყალიბდა კოლ- 

ხეთის სამეფო, რომლის ცენტრს ფაზისი (დღევ. ფოთი) წარმოად- 

გენდა. კოლხეთის სამეფოს შექმნაში ძირითადი როლი ზანურ ტო- 

მებს უხა მეესრულებინათ. ჩვენი აზრით, თვით ტერმინი „კოლ- 

ხი“ ქართულ-სვანური „კალ“ („კალო“) სიტყვიდან უნდა მომდინა- 

რეობლდეს. ამდენად მისი თავდაპირველი ფორმა „კალხი“ (მდრ. 
ძველაღმოსავლური წყაროების „კილხი“) უნდა ყოფილიყო. რამ- 
დენათა,, ქართულ-სვანურ ა ბგერას ზანურში ო „ცვლის, ამდენად 
„კალხ“ ტერმიი მეგრულ-ჭანურში უნდა დამკვიდრებულიყო 
ფორმით „კოლხი“, აქედან, საყოველთაოდ გავრცელებული სახე- 

ლი „კოლხები“ და „კოლხეთი“. ზემოთ გვქონდა მსჯელობა იმის 

შესახებ, რომ -ხი ძველი სუფიქსი "მინაარსობრივად -ან სუფიქსს 
უტოლოება. -ან სუფიქსი ადრე საერთო ქართული მოვლენა იყო, 
მაგრამ დღემდე იგი მხოლოდ სვანუომა სამეტყველო ენამ შემოი- 

ნახა. Cსპასადღამე, თუ „კალხი“ („კოლხი“) სიტყვაში -ხი-ს ან-ის 

მნიშვიელობით ვიგულისხმებთ, მაშინ მისი სახენაცვალი ფორმა იქ- 
ნებოდა „კალანი" (მდრ. კოლაელნი-კალაელნი; კოლა-კალა). სვანუ- 

რად „კ.ლ" კალოს ეწოდება. აქედან მომდინარეობს ზემო სვანეთ- 
ში ერთ-ერთი სოფლის სახელი კალ. კალ ნიშნავს სწორ ადგილს. 

მართალია, სოფელი კალა ციცაბო მთის ფერდობ“სეა გაშენებული, 

მაგრამ მას აქვს ვაკე ადგილიც. როგორც ჩანს, თავდაპირველად 
მხოლოდ ამ ადგილს ერქვა კალ, რომელიც შემდგომ მთელი ხეობის 

სახელად იქცა. არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ „კალ“ სა- 
ხელი დასავლეთ საქართველოს ბარიდან იყოს სვანეთში გადატა- 

ნილი. ზემოთ ამის არა ერთი მაგალითი გვაქვს დასახელებული. 
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შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სახელი „კალ“ მომდინარეობდეს 

თერქული სიტყვისაგან „ყალა“ (სიმაგრე). ჯერ ერთი, რომ ამ სოფ–- 
ლის სახელია „კალ“ და არა კალა. მეორეც, „კალ“ სეანურად კა- 

ლოს, ვაკეს, სწორ ადგილს ნიშნავს. რაც შეეხება თბილისში ადგი- 

ლის სახელწოდებებს „ნარი ყალა“ და „ხოშა ყალა“, ამ შემთხვევა- 

ში იგი მართლაც არის თურქული სიტყვა და ნიშნავს მცირე სიმაგ– 

რეს (ციხეს) და დიდ ციხეს (სიმაგრეს). თუმცა საგულისხმოა, რომ 

„ხოშა“ სვანურია და დიდს ნიშნავს, ე. ი. დიდი ციხე. სხვათა შმო- 

რის, თბილისის ტერიტორიაზე სვანური წარმოშობის სხვა ტოპო- 

ნიმებიც გვხვდება, რაც საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. 

იე. ჯავახიშვილიც „კოლხი“ ტერმინში „კორა“ და „კოლ“ ძირს 

განოყოფდა. რ-სა და ლ-ს ერთმანეთში მონაცვლეობას ჩვეულებ- 

რივ მოვლენად თვლიდა !. ამ შემთხვევაშიაკც „კორა“ და „კორ“ 

ქართულ-სვანური გამოთქმის ზანურ ვარიანტად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს. 

ამგვარად, კოლა (ქართულ-სვანური კალო) ნიშნავს ვაკე ან სწორ 

ადკილს, ხოლო „კოლხი“ ამ ადგილის მცხოვრებთა აღმნიშვნელი 

უზღა ყოფილიყო. ეს ტერმინი, როგორც ჩანს, ფუნქციონირებს ჯერ 

კიდევ იმ დროიდან, როცა სვანური ქართულის მხოლოდ დიალექტს 

წარმოადგენდა. ე. ი. ასეთი სახელი რომელიღაც ზანურ ტომს მი- 

ღებული აქვს მანამ ვიდრე აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

შეექმნებოდა ე. წ. კოლხეთის სამეფო. 

ამგვარად, „კოლხი“ ქართული წარმოშობის უნდა იყოს. 

კოლხთა სამეფოს შექმნის შემდეგაც (ძვ. წ. VI ს.) სვანური 

ტ“-მების განსახლება რომ ფაზისამდე აღწევდა, ეს ჩანს ჰეროდო–- 

ტეს ცნობებიდან (იხ. ზემოთ). ძვ. წ. I საუკუნიდან კოლხეთის სამე–- 

ფოს” გაძლიერებასთან დაკავშირებით ფართოვდებოდა მისი სახელ- 

მწიფო სახღვრები, რის გამოც დასავლეთ საქართველოს ბარის 

სვანურენოვანი მოსახლეობა თავისი განსახლების ტერიტორიით 

თანდათან ექცევა მის შემადგენლობაში, მაგრამ, როგორც ისტო–- 

L იე. ჯავახიშვილძ, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, 
გ. 405. 
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რიული წყაროებიდან ჩანს, ფაზისის ჩრდილოეთით ზღვიდა5 კავ– 
კასიონის მთებამდე ანტიკური ხანის მთელ მანძილზე სვანებმა თოა–- 

ვიანთი სატომო გაერთიანება შეინარჩუნეს. 

რ. ძვ. წ. III საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ბარში ზღვის- 
პირეთამდე სვანთა განსახლებას რომ ადგილი ჰქონდა, ამაზე სტრა- 

ბონის ცნობაც მიგვანიშნებს. სტრაბონი (ძვ. წ. 64 და ახ. წ. 24) 
წერს: „სვანები თითქმის საუკეთესონი არიან სიმამაცისა და ძალის 
მხრივ: ფლობენ ისინი ირგვლივ (ყველაფერს) და უპყრიათ კავკა–- 

სიონის მწვერვალები, რომლებიც დიოსკურიის ზემოთ არ-ს“ ””. 

ცხადია, რომ სტრაბონი ეყრდნობოდა სვანებზე არსებულ ად- 
რინდელ ცნობებსაც. ს. ჯანაშიას აზრით, სვანების სტრაბონისეული 

აღწერა, უეჭველია, სტრაბონზე უფრო ადრინდელ ხანას, ძვ. წ. 1 ს. 

პირველ ნახევარს ან კიდევ უფრო ძველ, მთელი საუკუნით ან 

საუკუნე ნახევრით ადრინდელ ხანას ასახავს. მაშასადამე, სტრა–- 
ბონი გვამცნობს სვანების მდგომარეობას ძვ. წ. II-–-IL საღოკუნე–- 
ებში. 

სტრაბონის ზემოთ მოტანილი ცნობა სულაც არ მეტყველებს 
იმაზე, რომ სვანები ვინმეს ხელისუფლების ქვეშ ყოფილიყვნენ გა- 

ერთიანებულნი, პირუკუ, ამ ცნობის მიხედვით ისინი თვ-თონ ბა–- 
ტონობენ მათ ირგვლივ მოსახლე ხალხებზე, სვანების კონტროლ- 
ქვეშ იმყოფებოდა დასავლეთ საქართველოს ზეკარები (გადასასვ- 

ლელები, უღელტეხილები), რაც იმაზედაც მეტყველებს, რომ მათ 
ამ დროს შეეძლოთ იმიერკავკასიის მთის ზოლის თავისუფალი ად- 
გილების ათვისება. ეს ახლი გამოკვლევებით კიდევაც დაღას- 
ტურდა. 

კოლხეთის სამეფოს დაშლის შემდეგ ძვ. წ. IL-–-I საუკუნეებში 

ისტორიულ არენაზზბე სვანების გამოჩენა ბუნებრივიცაა, რაCგან 
ადრე მთელ დასავლეთ საქართველოს და მისი მოსახლეობის აღმ- 
ნიშვნელად, ბერძენი და რომაელი ავტორები ხმარობდნენ ტრერმი- 
ნებს „კოლხეთი“ და „კოლხები“. 

სვანური მოსახლეობა სტრაბონის დროს სამხრეთით შავი %ღდღგის. 

სანაპირომდე აღწევდა, ხოლო ჩრდილოეთით იმიერკავკასიის მთის- 

2 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. :272, :26. 
ვ ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გე. 117–-118, 

116



წ-ნეთამდე (დღევანდელ ყარაჩა-ჩერქეზეთისა და ყაბარდო-ბალყა–- 
რეთის სექტორში) . სწორედ ამ ფაქტს ადასტურებს სტრაბონის 
ცნობა იმის შესახებ, რომ დიოსკურიის ზემოთ სვანებს ეპყრათ 
კავკასიონის მწვერვალები. სტრაბონის ცნობების მიხედვით სვანე– 

ბე ამ დროს ყველაზბაე ძლიერნი და მრავალრიცხოვანნი ჩანან: 
„ჰყავთ მათ ბასილევსი და საბჭო 300 მამაკაცისაგან შემდგარი. და 
როგორც ამბობენ, ჰკრებენ ლაშქარს (200 000 კაცის რაოდ-:ნო- 
ბით)“ (იქვე). თუკი სვანური ტომების განსახლებას ჰქონდა ადგი- 

ლი ზღვისპირეთის “იმიერკავკასიის ბარამდე (და ეს სტრაბონ-ს 
ცნობების მიხედვით ასე ჩანს) მაშინ მათი სიმრავლე გასაკვირი 
არაა. სწორედ ეს ფაქტი განაპირობებს იმას, რომ სვანები სტრაბო– 

ნის ცნობებით თავიანთ მეზობლებთან შედარებით მეტ ტერიტო- 
რიას ფლობენ და უფრო ძლიერნი არიან: „სხვა ტომები, რომლე– 

ბიც კავკასიონის მახლობლად არიან, ღარიბები და მცირე მიწის 

მქონენი არიან“. სტრაბონი თავის ცნობებში არაფერს ტოვებ” სა- 
გოჭმანოს, მისი ცნობით, სვანები კავკასიის ხალხებიდან ყველაზე 
დიდ ტერიტორიაზე არიან განსახლებული; მისივე ცნობით, «სინი 

რაოდენობითაც ყველაზე მრავალრიცხოვანნი არიან და სიძლიე- 

რითაც სხვებს აღემატებიან. ამას თუ ტოპონიმებსა და სხვა ისტო–- 

რიულ წყაროებს დავუმატებთ, ყველაფერი სტრაბონის ცნობების 
სისწორეს ადასტურებს (ამაში ქვემოთაც დავრწმუნდებით). 

ასეთ დიდ ტერიტორიაზე განსახლებული ესოდენ მრავალღიც- 

ხოვანი ხალხი, ცხადია, არაორგანიზებული და დაურაზმავი იქნე- 

ბოდა, ამაზე სტრაბონი პირდაპირ მიუთითებს: „მართლაც მოელი 

ხალხი მეომარია, მაგრამ არაორგანიზებული“. ამ შემთხვევაში ორი 

გარემოებაა გასათვალისწინებელი. პირველი ის, რომ სვანების -ან–- 

სახლების ტერიტორია „კავკასიონის მთების გარშემო“ რთულ სა- 

1 ჰI, II, , გიი08, IმიილელII C8მ90ც I) C080ლ0I(0M IX2გ0IM03C6 10 XIX 
88-ე, IICII9, X, M,-ჰI., 1950, C. 77-83; 0VM XC. ILმიგMმI I) ნმახიი)8 უ0 
30-X «იუ0იც XIX 8., M#52C, IV #M., 1969. #, II, ი0602MIM/30, ს. 7. 
X2გჩეი3ბ, IL ციიიი””» 0 C82:I0000-6მასჯინლMIXI 3+II0-1:VუნI%)II0IX  832::+იე1- 
ისიმIMX, MIIC, IიუსყI, 1960; 1, II. MIC6MV0MII, 3+1II0-IMV06IX90MLI6 
0813! დ0ნI0ც I VIII (CცმII0ი) C 6მ5(მი:'მMII. # XIმიეყმლი(ეMI (ე8ჯ0ლტ- 
თიბიმ+I LI). XIIIIC.), 16., 1978, 
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კოზუზნიკაციო რეგიონს წარმოადგენდა; მეორეც –– სვანებს არ გააჩ- 
ნდათ სასელმწიფოდ გავრთიანების სისტე?ზა. მართალია, სტრაბონი 

· წერს, «ომ მათ ჰყავდათ მეფე ღა 300 კაცისაგან შეედგარი საბჭო. 

მარამ ეს მეტყველებს მხოლოდ სახელმწიფოებრიობის სუსტ ჩა- 

ნასა ხებე ღა მოსახლეობის თვითმოქმედი ორგანიზაციის არსებო- 

„ბასე. ე. ი. ამ დროს სვანეთე შეიპჰლება წარმოვიდგინოთ ერთ დიდ 
ეთნო=-პოლიტიკურ გაერთიანებად, სადაც „მეფის“ ხელისუფლება 
არსებობდა იმდენად, რამდენადაც იგი ტომთა ბელადების ინტერე- 

სებ-L გამომხატველი იყო. როგორც. ფ. ენგელსი შენიშნავს, ასეთ 
ტომთა გაერთიანების უმაღლესი ხელისუფლება იყო საბჭო ?, არსე– 
ბობოს არისტოკრატთა ფენა გვართა ღა ტომთა ბე ელადების სახით. 

გ. . შელიქიშვილი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შენიშ- 

ნავს, რომ სტრაბონის ცნობით „სვანების სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი წყობილება გვაროვნულ წყობილებად უნღა მივიჩნიოთ. ის 

ფაქტიც, რომ სვანების მთელი მოსახლეობა, სტრაბონის თქმით, 

მეოპრულობით გამოირჩევა და ორასათასკაციანი ლაშქრის გამოყ- 
განა შეუძლია (ბევრად მეტის ვიდრე. მაგალითად, იბერიას), გვა- 

როკნულ წყობილებაზე მიგვითითებს, როდესაც იარაღის მატარე- 

ბელი ყველა მამაკაცი გამოდის სალაშქროდ და როდესაც არ არსე- 

ბო?ს განსხვავება ხალხსა და ჯარს შორის“ 5. 

L32 სტადიაზე ხელისეფლების უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენ- 
და სახალხო კრება (290L8მ) –– სვანურად „ლახორ“ (ე, ი. საკრებუ- 
ლო), ამ დროს ნებისმიერი მოზრდილი მამაკაცი მეომრად ითგლე- 
ბოდა. ცხადია, სტრაბონსაც ეს აქვს მხედველობაში, როცა სვანეთის 

ლაშქრის რაოდენობას განსაზღვრავს. 

ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა შემდეგი ფაქტი: სვანები 
ლახორ-ს შეკრებას, ყრილობას ეძახიან. ჩვენი აზრით, ამ ტერმინის 

თუძე „ხორ“ ბერძნულია და ქვეყანას, ტომს ან ხალხს აღნიშნავს. 

აე სიტყვას წინ ერთვის სვანური პრეფიქსი ლა- (ქართული სა-ს 
ხჩაღალი). ლახორ გაიგება შინაარსით სახალით, ტომის, თემის საკ- 

1 დ, 3მ8ილუნხლ, I10ი0MCX0X16ნIIC CCMსI, "ელლი! C0600+X0CIVI0C” 

"ის ჯ/წეილ8ზე, C0+.. #. 9, C. I0ვ-108. 
6 გ. მელიქიშეიბლი, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა ძვ. წ. LL –L( 

საუკუნეებში, სინ, ტ. 1, გვ. 461. 
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რებულო. თვით „ხორ“ სვანისათვის გაუგებარია. ეს ფაქტი ანტი-. 

კურ ხანაში საბერძნეთ-საქართველოს (ამ შემთხვევაში სვანეთის) 

ახლო ურთიერთობასა და მის სეგავლენაზე მიგვანიშნებს. 

საბჭო, რომელსაც სტრაბონი აგვიწერს, არის სამხედრო ბელადე– 
ბის ხელისუფლება (ხსI2) სამხედრო ბელადებად ითვლებოცნენ 

გვართა და ტომთა ბელაღები. მათ ეკუთვნოდათ უმაღლესი ხელი- 
სუფლება. სამხედრო ბელადების საბჭო ითვლებოდა საკანონმდებ– 

ლო ორგანოდაც”7. 

თუ რა მოვალეობა ეკისრა სამხედრო ბელადს, ამის '”მესახებ: 

ფრ. ენგელსი წერს „ბასილევსს, გარდა სამხედრო უფლებებისა, 

ქურუმისა და მსაჯულის სამსახურებრივი უფლებებიც ჰქონდა; უკა- 
ხასკნელი არ იყო ზუსტად გარკვეული, პირველი კი მინიჭებული 

ჰქონდა მას, როგორც ტომის ან ტომთა კავშირის უმაღლეს წარმო–- 
მადგენელს“. ფ. ენგელსს „ბასილევსი“ (სე5:1CI1გ) ესმის როგორც 
გვარის უხუცესი?, რომელიც მხედართმთავარი, მსაჯული და უზე- 

ხაესი ქურუმიც იყო. 

ეს არის პირველყოფილი თემური საზოგადოებრივი ორგანიხა- 

ციის რღვევის, სამხედრო დემოკრატიის აყვავებისა და სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების ჩასახვის პერიოდი. ასეთად წარმოგვიდგება 

სტრაბონის მიერ დახასიათებული ძვ. წ. II--I სს. სვანეთის სო–- 

ციალ-პოლიტიკური მდგომარეობა. 

ძვ. წ. IV––-III საუკუნეებში ეგრის-სუანეთ-ს საერისთაოს, რო-. 

გორც ძლიერ პოლიტიკურ ერთეულს, ცხადია სავაჭრო-ეკონომიუ- 

რი ურთ-ერთობა უნდა ჰქონოდა ელინისტურ სახელმწიფოებთან. 

ამის ღადასტურება უნდა იყოს ი), რომ მხოლოდ სვანეთის სხვა– 

დასხვა კუთხეზე აღმოჩენილია ალექსანდრე მაკედონელის 340-. 

მდე ოქროს სტატერი '. სვანეთში აღმოჩენილია, აგრეთვე, ალექ-. 

“ ს. MMC, IსII2:0ML. IMII.IIIL III04Cლა. IL. MიიიმIი «/ილიIC 06- 
II0CIცც0ი, §:4, 4. 45, C. 335-337. 

ზ ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო- 

დობა, თბ. 1953, გვ. 145. 

მ იქვე, გვ. 146, 
I სინ, 1, გვ. 476. 
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სანღრე მაკედონელის მცველისა და მხედართმთავრის ლისიმაქეს 
(ძვ. წ. 361–-–281) ოქროს სტატერები ''.. ლისიმაქე ალექსანდრე მა- 

კედონელის შემდეგ (323 წ. განაგებდა ,თრაკიას შემოიერთა, 

ჰელესპონტიც. ძვ. წ. 306 წელს იგი სხვა დიადოქების მსგავსად 

მეფედ გამოცხადდა. 
ალ. მაკედონელისა და ლისიმაქეს ოქროს სტატერები ნანახია, 

აგრეთვე, დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში: ქობუ- 

ლეთ=-ფიჭვნარში, ვანში, ზუგდიდის მიდამოებში, გულრიფშში. ქუ- 

თაისში აღმოჩენილია ალ. მაკედონელის ტეტრადრაქმა. ლისიმაქეს 
ოქროს სტატერები ნაპოვნია, აგრეთვე, გულრიფშში, ეკში !?. 

ბერძენ ავტორთა ცნობები ჰქონდა ალბათ მხედველობაში პროფ. 

ჰუჯო შუხარდტს, როცა წერდა, რომ სვანური ენა გავრცელებუ6- 

ლია დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში: «C ლლ0800მ 0X10M906IC#% 
M258C03C+MM X00C670M 0+ II00ILCMIIX 935008 ნ 06უ00C0+XII I070- 
ჩ.:'. ლცეI'"CIXLIM #3LIM, CVIM9 I0 IICI:0:00სIM ჟეI!სMI 30LIIIM2.1 

ICC ქმ I001021CI18V0IIICC II0MI02:IC0C1111C>» 'ა. 

ოოგორც აღვნიშნეთ, კოლხეთის სამეფოს დაცემის შემდეგ, 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, ბერძნულ-რომაული წყაროების 

მიხედვით, რამდენიმე სხვადასხვა სახელწოდების ტომი იჩენს თავს. 

ამან განაპირობა თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ თითქოს მოხდა 

მთიელი ტომების ბარში ჩამოსახლება "ბ, მაგრამ ეს არ უნდა ეხე- 

ბოღეთ სვანურ ტომებს, იმდენად, რამდენადაც მათი განსახლება 

ამ ღროს შავიზღვისპირეთამდე ისედაც დასტურდება. 

5. ლომოური მთიელთა ბარში ჩამოსახლების თაობაზე ეჭვს გა- 

მოთქვამს და წერს: „მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს საბუთი მაინცა და 

მაინც მყარი არ უნდა იყოს. განა ამა თუ იმ ტომის სახელწოდების 

ამოტივტივება წყაროებში ყოველთვის და უსათუოდ ამ ტომთა ჩა- 

მოსახლების, მათი მოცემულ ტერიტორიაზე რეალურად პირველად 

გაჩენის მაუწყებელია" 1. იქვე ნ. ლომოური ასეთ განმარტებას იძ- 

!' სინ, 1, გვ. 476. 
”ა იქვე, გვ. 476--477. 

წს IL, IIXX2გ0ი #>X, 0 ლიწიმრთ)" I ლC70IICIIICC I:0.:280#ს0:MIX (10X(I(0- 

M08M23CLIX) შ3ხIM08, ”IIIთ., 1899, C. 20. 
' სინ,“ 1, გვ. 478, 482, 538--539, 540. 
5 ნ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 17. 
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ლევა: „მაშასადამე, კოლხეთის ერთიანი სახელმწიფოს არსებობის 

ხანაში ძველი წყაროები არ ასახელებს ამ სახელმწიფოს შემადგენ– 

ლობაში შემავალ ტომებს, ყველა მათ სახელს ფარავს პოლიტიკუ- 
რი, კრებითი შინაარსის სახელწოდება -–– „კოლხები“, „კოლხიდა“, 

ანიტომ ჩვენ არ ვიცით ვინ მოსახლეობდა ძველიდანვე დიოსკურია- 

სებასტოპოლისის რაიონში, მის სამხრეთით ან ცენტრალურ კოლ- 

ხეთში“ ', ე. ი. ნ ლომოურის აზრით, დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე მოსახლე სხვადასხვა ტომების სახელები იფარებო–- 

და კოლხების სახელით. მეცნიერი იქვე განაგრძობს: „ერთი სიტყ- 

ვით, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან ან–- 
ტიკურ წყაროებში ჩნდება დასახლება აფშილების, აბაზგების და 
სანიგების (ჩრდილოეთ კოლხეთში), ლაზების (ცენტრალურ კოლ- 

ხეთში), ჰენიოხებ-სა და ზიდრიტების (სამხრეთ კოლხეთში) ჯერ 

კიღევ არ არის საბუთი იმისათვის, რომ აღნიმნულ ტომთა აქ ჩა- 

მოსახლება ვივარაუდოთ“ 7. 

სვანური ტომების დასავლეთ საქართველოს ბარში განსახლე- 

ბასთან დაკავმირებით არაერთი საყურადღებო ფაქტი და მოსაზრე- 
ბა ეკუთვნის გ. მელიქიშვილს '. 

ძვ. წ. III--I სს. სვანეთის მდგომარეობაა ასახული XI ს. 

ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის თხზულებაშიც. ლე–- 

ონტი მროველი ქართველი ერის თავგადასავალს მოგვითხრობს უძ- 

ველესი დროიდან ახ. წ. V ს-მდე. მისი ცნობები სვანეთზე მით უფ– 
რო საინტერესოა, რომ ისინი სტრაბონისეულ მონაცემებს ადას–- 

ტურებენ. ცხადია, ქართველი ისტორიკოსი ეყრდნობოდა მასა- 

ლას, რომელმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია. 

ლეონტი მროველის პირველი ცნობა სვანეთის შესახებ ძე. წ. 

III საუკუნეს ასახავს. იგი მიმოიხილავს ქართლის მეფე ფარნავაზ 

10 ნ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 17. 

!, იქვე, გვ. 18, ძდრ. IL. # MიკხხნIIIს8ხნოუ), L I010ნ" ქილსMCI 

I სჯ3IIი, C. 83 

ს LL. ჩ Mჩლიუსინ“IწIსI.. I IICI0ო00IMM „#ი0ლ0MCI I იV3II!I, ლ. 80; მი- 

სივე, LIგIMMლI)სიცმII:ლ IL000”0 Cდი23IICმ.. 87III, 1966, #1, ი. 85-86; მი- 
სივე, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახ- 

ლეობის საკითხისათვის, გე. 63; მისივე, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა 

ძვ. წ. II––I სს., სინ, I, გვ. 481 და სხვ. 
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I-ის ეპოქას. ფარნავახის დროს არსებულა „ეგრისისა და სუანე- 

თის“ საერისთაო, რომელიც მან შემოეერთა და ერისთაკად მისი 
მომავალი სიძე ქუჯი დასვა. 

მაშასადამე, ძვ. წ. I1L საუკუნეში სვანეთს განაგებს ერისთავი. 
სტრაბონის ცნობითაც სვანებს ჰყავდათ მეფე. რაც ამ ფაქტის სის- 

წორეს ადასტურებს. 

„ეგრისისა და სუანეთის საერისთაო მოიცავდა მდ. რიონსა და 

ლაღიძგას შორის მდებარე ტერიტორიას“ . 

ფარნავაზის დროს „ეგრისისა და სუანეთის“ საერისთაოს მო–- 

სახლეობა მეგრულ-სვანური უნდა ყოფილიყო. თუმცა გასათვალის- 
წინებელია ლეონტი მროველის შემდეგი ცნობაც: „მაშინ ამან სა– 
ურმაგ წამოიყვანნა იგინი (იგულისხმებიან დურძუკები –– ჩეჩენ-ინ- 
გუმთა წინაპრები, საურმაგის დედულები –– თ. მ.) ყოველთა კავ– 
კასიის ნათესავთა ნახევარნი და რომელნიმე მათგანნი წარჩინებულ 

ყვნა და სხუანი დასხნა მთიულეთს, დიღოეთითგან ვიდრე ეგრი- 

სამდე, რომელ არს სუანეთი ?. საურმაგ ფარნავაზის ძე ქართლის 

მეორე მეფე იყო. 

„დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სუანეთი“, ნიშ- 

ნავს, რომ ეგრისი სუანეთია. 

ლეონტი მროველის ამ ცნობას იქვე არშიაზე ასეთი კომენტა- 
რიც გააჩნია: „ეგრისი სუანეთია“. ამდენად, ისტორიული ეგრისის 
ტოპონიმია დღემდე რომ უამრავ სვანურ გეოგრაფიულ სახელწო- 

დებას ინახავს, წერილობითი ცნობებითაც გამართლებულია. 

მაშასადამე, ძვ. წ. III საუკუნეში ეგრისის მოსახლეობა ძირი– 

თადა: სვანურენოვანი უნდა ყოფილიყო. ისინი ჯერ კიდევ არ 

არიან კოლხებში (ზანურ ტომებში) ასიმილირებულნი. ეს ფაქტი 
იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ეგრისელებმშმი თავდაპირველად სვანები 

იგულისხმებოდნენ. შემდგომ, როცა ეგრისელი სვანების ასიმილა–- 
ცია მოხდა ზანურ ნიადაგზე, მათ თვით არაეგრისელმა სვანებმა მის– 
ცეს სახელი „ზანარ“ (ჭანები), ხოლო „მგმგრელ“, „მეგრელი“, „ეგ- 

რისელი“ ამ ტერიტორიაზე მოსახლე ზანების სახელად იქცა ყვე- 

ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 24, დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტო– 

რიული გეოგრაფიის ძირითაღი საკითხები, თბ. 1977, გვ. 113. 

2 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 27. 
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ლა დანარჩენი არასვანური მოსახლეობისათვის. ამაზე მეტუვგელებს 

შემდეგი გარემოებაც, კერძოდ, სვანები დღესაც მეგრელებია მი- 

მართ ხმარობენ ტერმინს „მგზან“--ზანელი. ალბათ იმეტომ. რომ 
ეგრისელი სვანების ეთნიკური გაქრობის შემდეგ დასავლეთ სა- 
ქართველოს მთიელებმა დავიწყებას მისცეს სახელწოდება „მგმგ- 

რელ“, ე. ი. მეგრელი (ეგრისელი), ე. ი. „მგმგრელს“ სვანები მეგ– 

რელებს დღემდე იმიტომ არ ეძახიან, რომ ეს არ იყო მათი თავ–- 
დაპირველი სახელწოდება, ამ ტერმინში სვანთა გარკვეული ნაწი– 
ლიც იგულისხმებოდა, მაგრამ როცა ბარის სვანები ზანურ მოსახ- 
ლეობაში გაითქვიფნენ და გაზანდნენ, ტერმინ „მგმგრელ“ („.მეგ- 

რელი“) დავიწყებას მისცეს. გაზანებული სვანების მიმარ«აც ამ“ე–- 
რიდან სვანები ხმარობდნენ იმავე ტერმინს, რასაც ადრე ს:ხურ-ქა- 

ნური ტომების მიმართ –- „ზანარ“ (სანები). ისტორიაზი არაერთი 

ანალოგიური შემთხვევა დასტურდება. 
მაშასადამე, დღევანდელი მეგრელების ფორმირება. სვანური 

ეთნოსუბსტრატის ნიადაგსე მოხდა. ასევე ზანური ეთნო-სუბსტრა- 

ტი საფუძვლად დაედო დასავლეთ საქართველოს სხვა ქართველე–- 
ბის: აჭარლების, გურულების და ნაწილობრივ იმერლების ფორმი- 

რების პროცესს. 

ანტიკურ ხანაში რომ ეგრისში ზანურ-ჭანური მოსახლეობა არ 

იგულისხმებოდა, ეს ჩანს კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობიჯდანაც: 

„კოლბაეთის ზღვისპირა ნაწილმი მოსახლეობენ ლაზეაი, ზევით 

მღებარე აღგილებში მანრალები და ეკოი(კა)ტიკის ქვეყსის მცხოვ- 

რებნი« ?!, მკვლევართა აზრით „მანრალი“ მეგრელს უნდა სიშწავ- 
დეს, ხოლო „ეკრიტიკე“ –– ეგრისს ?, აღნიშნული ცნობის მიხეღ- 
ვით მთელ აღმოსავლეთ შავისღვისპირეთში განსახლებული არიან 

ლაზები და მეგრელები, ხოლო მათ ზევით „ეგრიტიკის ქვეყნის 
მცხოვრებნი“, რომლებიც, ჩვენ ასრით, სვანებს უნდა გულისხ- 

მობდეს. 
ანტიკურ ხანაში ეგრისის ტერიტორიასე სვანური მოსახლეობის 

არსებობასთან დაკავშირებით საყურაღღებო ცნობას გვაწვდის რო- 

ბ? ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელჰძღ- 
ვანელო“, გვ. 45. 

2 აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, გვ. 
136-–-137. 
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მაელი მწერალი პლინიუს უფროსი (ახ. წ. 23--79). ის წერს, რომ 
„მდინარე ხობისი კავკასიონიდან სვანებზე ჩამოდისო“ (VI, 14) 7). 

ე. ი. ხობისწყალი მოედინებოდა სვანეთის, ანუ ისტორიული ეგ- 

რისის ტერიტორიაზე, მაგრამ რომაელი ავტორები ეგრისის ნაცვ- 

ლად ხმარობდნენ სვანეთს, აკი ნ, ბერძენიშვილიც შენიშნავდა, რომ 

„მეგრელგლეხდებოდა ხობისწყლის სვანეთი“ ?. უფრო მეტიც, 

ნ, ბერძენიშვილის აზრით, ეგრისში სვანური მოსახლეობა ფეოდა- 
ლური ურთიერთობის განვითარებამდე უნდა არსებულიყო. მეცნიე- 
რი წერს, რომ „ბარის სვანეთმა ვერ გაუძლო ბარის ფეოდალური 

ურთიერთობის შემოტევას“ 1... მისივე სეტყვით ბარის „მოსახლე– 
ობის ღიდი ნაწილი სწორედ სვანური მოდგმისა5ი არიან. განსა- 

კუთრებით სამეგრელო, რაჭა, ლეჩხუმი და ეს მომენტი გვიან წარ–- 

მოშობილი არ არის, არამედ უძველესი დროიდან მოდის"? 
ატიკური ხანის ავტორთა ცნობები იმის შესახებ, რომ სვანე– 

თის მიწაზე სკვითები გადიანო ?, ჩანს გულისხმობს, მისიმიანეთს 

ან ეგრისის ტერიტორიას. სკვითების შემოსევას დასავლეთ საქარ- 

თველოში ადგილი ჰქონდა ახ. წ. III საუკუნეში ?. რამდენადაც 
სკვითები განსახლებული იყვნენ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში 
(ნაწილობრივ იმიერკავკასიის სტეპებში) 9, ამდენად მათი აღმოსავ- 

ლეთ შავიზღვისპირეთში შემოსვლა უნდა მომხდარიყო აზოვის- 

ზღვისპირეთიდან ან სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან ქლუხორის 

“ ყველაზე მოსახერხებელი და ხელსაყრელი უღელტეხილით მისი- 

მიანეთზე გამშოვლით. ამიტომ მენანდრეს (ახ. წ. VI ს.) ზემოთ მო- 

ტანილ ცნობაში იმის შესახებ, რომ სკვითები სვანეთის მიწაზე გა- 

დიანო, უნდა იგულისხმებოდეს მესიმიანეთი (კოდორის ხეობა), ან 

49 იხ ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1973, გვ. 32. 

94 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VII, 

«თბ. 1975, გვ. 149. 

2 იქვე, გვ. 426. 

2? იქვე, გვ. 427. 

7 გეორგიკა, ტ. III, გე. 221. 

2 ივ, ჯავახიშვი ლი, თხზ,, ტ. I, თბ., 1979, გვე. 215. 

7 ნ.ი), |ხაბის, C::Iთ1I), »M., 1971, ლ. 13-33; 42, II. CMIVი9Mი8 

“CMI.დ=, M., 1966; ც. 8. ICX908, CMIIთ! II Mე+00ეისIმ0M MVIსხIV0მ 1ICIL- 
ჯიგიLსIი0ლ MესLგეე 8 VII--VI 88. #0 IM. 9., 8 ICII.: «CIIდ:ი M ILCმ8MXე3», 

IXIიC8ნ, 1980, C. 2919-9258. 
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ისტორიული ეგრისის ტერიტორია. აქვე არ შეიძლება ანგარიში არ 

გაეწიოს პტოლემაიოსის (ახ. წ. II ს. ცნობას იმის შესახებ, რომ 

ღღევანღელ გაგრის სექტორში ცხოვრობდნენ „სუანნო-კოლხები“ 
(ინ. ზემოთ). ამ საკითხით არაერთი მკვლევარი დაენტერესებულა, 

ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა პროფ. თ. ყაუხჩიშვილის 

ასეთი დასკვნა: „სუანნო-კოლხები ნიშნავს კოლხ სვანს, ე. ი. იმ 

სვანს, რომელიც კოლხია, ე. ი. ტომით სვანია, მაგრამ ცხოვრობს იმ 

ტერიტორიაზე, რომელიც კოლხიდაში შედის 17). 
საკურადღებოა ის ფაქტი, რომ მეგრელთა დიდ ნაწილს დღემ- 

დე შეპორჩა ხსოვნა თავისი სეანური წარმომავლობისა 3). 
ფეოღალური ურთიერთობის პირობებში ადგილი ჰქონდა მთა- 

სა ჯა ბარს მორის ეთნიკური მიმოქცევის პროცესებს, რომელიც 

ინტენსიურ ხასიათს ატარებდა. ამაზე აშკარად მიგვანიშნებენ სვა- 

ნურ-მეგრული გვარ-სახელები. ასე მაგალითად, XIII საუკუნის 
„აუანეთის სულთა მატიანეს,“ მიხედვით სვანეთში მცხოვრები 

გვართა უმოავლესობა დღეს იქ უკვე არ გვხვდება. ესენია: კვარა- 
ცხელიანი; აფაქიანი, კვირკველ“ახე, ქარჩიანი, მოსიანი. მანიანი, 

ლაჰხიანი და სხვა მრავალი ”. სამაგიეროდ ისინი დღეს მრავალრი- 
ცხ:ოვანი გვარებია და ცხოვრობენ ძირითადად სამეგრელოში (კყვა- 

რაცხელია, აფაქიძე, კვირკველია, ქარჩავა, მოსია, მანია, ლამხია...). 

სერგი მაკალათიაც მიუთითებს სვანეთიდან გამოსულ ისეთ 

გვარებზე, როგორიცაა პაპასქირი, ქარდავა, კვარაცხელია, ცქვიტია 

ღა სხვ“. სვანეთ-სამეგრელოს ეთნო-კულტურული ურთიერთობის 

საკათხი საგანგებო შესწავლის ღირსია, საამისოდ მდიდარი მასალა 

არსებობს, რისთვისაც ნაწილობრივ ს. მაკალათიასაც მიუქცევია 
ყურადღება %. 

როგორც დავინახეთ, ქართველი ისტორიკოსი, ლეონტი მროვე- 

ლე, სვანებს ეგრისელებსაც უწოდებს („ეგრისი სუანეთია"). ჩვენი 

9 თ. ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყა–- 
როები, თბ. 1976, გე. 161. 

ჰ3 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. III, გე. 15. 

ქე პპ, ინგოროყვა, სვანეთის ისტორიული ძეგლები, ნაკვ. II, თბ., 1941. 
9 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია ღა ეთნოგრაფია, თბ., 1941, 

გვ. 243--244. 
ე. იქვე, გვ. 324--325. 
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აზრ-თ, ბერძენი ავტორები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთშა მო- 

სახლე სვანების მიმართ ჩანს ხმარობდნენ ისევ ძველ სახელწო- 
დებას –– ჰენიოხები-ი როგორც ზემოთაკ მივუთითეთ ფლავიუს 
არიანე არსად სვანებს არ იხსენიებს. თუ პლინიუსის დროს ახ. წ. 
LI ს. მეორე ნახევარში ხობის მდინარე სვანეთზე გადიოდა, ან 
სტრაბონის დროს სვანები დიოსკურიამდე ცხოვრობდნენ, 50-–60 
წლის განმავლობაში მათი უკვალოდ გაქრობა წარმოუდგენელია, 

მითუმეტეს, რომ ახ. წ. IL--VII სს. სვანთა ეთაიკური ჯგუფი კი- 
დევ არსებობდა გაგრის ზონაში. ჩვენი აზრეთ, სწორედ ამ ეგრი- 
სელ სვანებს ბერძენი ავტორები ჰენიოხებს უწოდებენ. პენიოხებს 
არიანეც ასახელებს 1? 

არიანე ჯერ კოლხებს ასახელებს, შემდეგ კი ჰენიოხებს. კოლხე– 
ბის ქვეზ ცხადაა იგულისხმებიან ზანური ტომები, ხოლო ჰენიო- 
ხებში, ჩვენი აზრით, ზანების ჩრღილოეთეთ მოსახლე სხვა5-ეგრ:- 

სელები უნდა ვიგულისხმოთ. 

სვანების დახასიათებისას სტრაბონს, როგორც ჩანს მხედვე- 
ლობაში ჰყავდა ჰენიოხებიც, ბარის სვააურ ტომთა გაერთიანება, 
რომელთა შავი ზღვის სანაპიროზე დასავლეთისაკენ წაწევა განა- 
პირობა კოლხეთის სამეფოს გაძლიერებამ. ამაზე მიგვანიშნებს 
ტოპონიმიკური მასალაც. თუ ამ ტერიტორიაზე მოსახლე ჰენიოხე- 

ბი სვანურენოვანი ხალხი არ იყო, საიდან უნდა გაჩენალიყო :ქ 

ღღეზდე შემორჩენილი სვანური გეოგრაფიული სახელები? 

როგორც ზემოთაც აღვნიშაეთ, სტრაბონის ცნობებით, სვან-პა:- 
ნიოხთა განსახლებას კავკასიონის მთებიდან “ჭღვისპირეთამდე ა::- 
გილი ჰქონდა დაახლოებით ძვ. წ. 11-–-I საუკუნეებში. მაშასაღა?-. 
ამ საუკუნეებში სვანები კვლავ ფლობდნენ ე. წ. ეგრისის ტერიტო- 
რიას. 

სტრაბონის ცნობის სისწორეს ასაბუთებს კლავდიუს პტოლ-- 

მაიოსი (ახ. წ. II ს.), რომელიც გაგრის ზონაში ასახელებს სუანნო- 

კოლხებს %. თუ კლავდიოს პტოლემაიოსი ცდება, მაშინ როგორ 
გავიგოთ VII ს. სომხეთის გეოგრაფიაში დაცული ცნობა' იმის %;:- 
  

:5 ფლავიუს არიანეს მოგზაურობა შავი ზღეის გარშემო, თბ., 1961, გე. 91. 

% ნ, ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვ» 
ჩელო“?, გვ. 44. 
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სახებ, რომ იმავე გაგრის ტერიტორიაზე ცხოვრობენ აგრეთგე სვა- 
ნები”. დღევანდელი გაგრა ჰენიოხთა განსახლების ტერიტორიაში 

შედიოდა. თვით გაგრა სვანური სიტყვა „გაკრა“-დან უნდა იყოს 

ნაწარმოები, სხვა ახსნა მას არ მოეპოვება (იხ. თავი V). 

მაშასაღამე ქართული წყაროების ეგრისელები (რომელშიაც 
ანტიკურ ხანამი ბარის სვანები იგულისხმებოდნენ) ბერძენ ავტო- 

რეათან მოხსენიებული ჰენიოხები უნდა იყვვენ. 

რაც შეეხება თვით გეოგრაფიულ სახელწოდებას” „ეგრისი“, 

ჯერჯერობით მისი ეტიმოლოგია დადგენილი არ არ-ს, მიუხედავად 

იმისა, რომ მასზე არაერთ მეცნიერს გაუმახველებია ყურადღება. 

საგულისხმოა, რომ შუმერულ მითოლოგიამი დასტურდება 

ტერპინი „ენგურ-ა“. ქართულმა, კერძოდ სვანურმა “შუმერული 

ელესენტი საკმაო რაოდენობით შემოინახა (იხ. ქვემოთ). ენგური 

და ეგრისი ალბათ ერთე ფუძე სიტყვიდან ნაწარმოები ტერმინებია. 

· ახ. წ. 1 საუკუნის შემდეგ ბერძნულ წყაროებში ჰენიოხების 

მოხსენიება წყდება, მათი განსახლების ტერიტორიაზე ბერძენი ავ– 
ტორები ასახელებენ სანიგებს (იხ. ზემოთ, „ჰენიოხები“). სანიგებ- 

სწ. მკვლევართა ერთი ნაწილი გულისხმობს სვანებს, მეორე ნაწი- 

ლი –- ზანებს .და მესამე –– აფხაზთა წინაპრებს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა იპოლიტე რომაე- 

ლის (ახ. წ. III ს. ცნობა, რომელიც ასეთი შინაარსისააა: „ს ა ვ– 

ნება, ეგრეთწოდებული სახიგები, რომლებიც გადაჭიმული არიან 

ვიდრე პონტომდე, იმ ადგილამდე, სადაც არის აფსაროსი (და სე- 

ბასტოპოლის-), ჰიპსოსის ნავსადგური და მდინარე ფახისი“ 37%, 

როგორც ჩანს, ე2პოლიტე რომაელის ცნობა მომდინარეობს ძვე- 

ლე ტრადიციიდან, როცა ჰენიოხების განსახლება მოიცავდა აფსა- 

როსიდან (თანამედროვე გონიო, ჭოროხის შესართავი) სებასტოპო- 

ლისამდე (დღევ. სოხუმი) ტერიტორიას. 

| ჩვენთვის ამ “'მემთხვევაში საინტერესოა სანიგების მეორენა-- 

”C.I. ჩილM#%II, .V0MლII:(ი 00 «MსჯენიLVII>-V, I ილხიI, 1963, C. 
10: («3 3იMMIV, #30IM6); #. II II2XM#გIM08, ILI3 M080-0 C9MCLმ #ლლნიე- 
ქი, იეწიMლიხ ნელის Mისიულ X00CIC00XV, XMIIII, MაიI, 1883, C, 99. 

9 გეორგიკა, ტ. I, თბ.,, 1961, გვ. 20. 
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რი სახელწოდება სავნები, რომელსაც იპოლიტე რომაელი ხმა– 

რობს. იგი ფონეტიკური წყობით ახლოს დგას ტერმინთან ს ვ ა- 

ნები. 

ბერძენი და რომაელი ავტორები სატომო სახელ „ავანებს4 

სხვადასხვა ფორმით გადმოსცემენ. ასე მაგალითად, სტრაბონი სვა– 

ნებს „სოანებს“ უწოდებს, კლავდიოს პტოლემაიოსი „სუანნებს”. 

იპოლიტე რომაელი „სავნებს“. 

იპოლიტე რომაელის „სავნებ“-ში სვანები რომ უნდა იგულისხ– 

მებოდნენ, ამას ის გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ ეოთ-ერთი 
სვანური თქმულების მიხედვით ოდესღაც ზემო სვანეთის სოფელ 
ლახირში მცხოვრებთ, აგრეთვე ეწოდებოდათ „სავნები“ 5, 

სვანეთში მცხოვრები სავნები იგივე სანიგები უნდა იყვნენ, ამა- 

ზე ის ფაქტი მეტყველებს, რომ აქ XIII ს. ცხოვრობს გვარი ს:წი- 
გიანი %, 

ხომ არ არიან სავნები თუ სანიგები დასავლეთ საქა:ართვე- 
ლოს შავიზღვისპირეთიდან შედარებით გვიან გადასული სეანთა 

ერთ-ერთი ტომი? 
XII--XIII საუკუნეებში სანიგები ქამშაგთა (ყაბარდოელთა). 

მეზობლადაც მოიხსენიებიან '!. 
ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნულ საუკუნეებმი ჩრლდი 

კავკასიაში სვანთა გარკვეული ნაწილის განსახლება მეცნიერულად 

დასაბუთებულია %. 

დ. მუსხელიშვილ· ამ საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმო 

მოსაზრებას გვთავაზობს. ის წერს: „თუ ჩვენ გავიხსენებო. ომ 

არიანესთან აფსილებს და აბასკებს ჩრდილო–დასავლეთით ემეზო+- 

ლებოდა სანიგთა ტომი, ხოლო სომეხ გეოგრაფთან კი აფხაზოა 

ჩრდილო-დასავლეთ მეზობლად სვანები გვევლიზბებია5, მამC+ მოLა- 

ზრება, რომ „სომხური გეოგრაფიის“ სვანები იგივე სანიგეთ.: უნდა == 

ლო _. (XI
 9 

ვ? სვანური პროზაული ტექსტები, თბ. 1939, გვ. 21--23. 

0 პ ინგოროყვა, დასა. ნაშრომი. გვ. 130. 

“ი „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, ქც, IL, გვ. 49. 

#2 იხ ლ. ლავროვის, ალ. რობაქიძის, რ. ხარავჭის და 

თ. მიბჩუანის დასახ. ნაშრომები. 
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სჟუვნენ, სავსებით რეალური გახდება“19. თუ რამ გამოიწვია და რო– 
დის მოხდა მათი ადგილის გადანაცვლება დასავლეთის მიმართუ- 
ლებით, ამის შესახებ დ. მუსხელიშვილი ასეთ პასუხს იძლევა: „,ბუ– 

ნებრივია, თუ ამ მნიშვნელოვან მიგრაციულ პროცესს ჩვენ ეგრი– 
სის სამეფოს წარმოშობას დაუკავშერებთ, რისი ერთი მნიშვნე–- 
ლოვანე ეტაპიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, II ს-ის მეორე ნახე– 

ვარში უნდა დამთავრებულიყო“ 4. 
ეგრისი პირველადია, როგორც გეოგრაფიული სახელი, სოლო. 

აქიდან ნაწარმოები ქართული ეგრისელნი, ანუ მე-ეგრელი (იგივე 

ეგრელი) და ზანური მარგალი-მერმინდელი. „მეგრელი“, რომ რო– 
მელიმე ზანური ტომის სახელი ყოფილიყო, იგი სვანთა მეხსაერე– 
ბაში ისევე შემორჩებოდა, როგორც „ზანი“ („ზანარ“). სვანები 

დღევანდელ მეგრელთა წინაპრებს იცნობენ მხოლოდ და მხოლოდ 
ზანების სახელით. „მეგრელი“ სვანისთვის უცხოა და მან სვანურ 

ლექსიკაში დღემდე ვერ მოიკიდა ფეხი. ისტორიული ეგრისის მთე– 

ლი რიგი გეოგრაფიული სახელები, თვით ეგრისის პოლიტიკურ- 
ადმინისტრაციული ცენტრის სახელწოდება „ოდიში“ სვანუორია და 

ისეთივე წარმოშობისაა, როგორიც ზემო სვანეთში ერთ-ერთი სო- 

ფლის სახელი „ადიში“ (ე. ი. იელნარი). ოდიში დღემდე წარმოად- 

გენს იელნარ ადგილს, რასაც სვახეთეს ადიშზე ვერ ვიტყვით. მა- 
შმასადამე, ეს გეოგრაფიული სახელი ეგრისიდან არის იქ გადატანი- 

ლი (იხ. ზემოთ). 

ცხადია, რომ ეგრისში მცხოვრებე სვანების მატერიალური 

კულტურა დღევანდელის ანალოგიური უნდა ყოფილიყო. სვანუ- 
რი ტიპის კოშკების ნანგრევები აქ დღემდეა შემორჩენილი. ასეთთა 

რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს ზუგდიდს რაიონში ე. წ. ჭაქვინჯის ცი–- 

ხე, რომელიც წენ-წყლიდან ორი კილომეტრითაა დაშორებული. 

ს. მაკალათია, რომელსაც აღუწერია ის ციხე, წერს: „ჭაქვინჯის ცი–- 
ხის კოშკები სვანური ტიპისაა“ ', ყოველივე ეს იმაზე მიჯგვანიშ- 
ნებს, რომ ეგრისის თავდაპირველი მოსახლეობა სვან-ჰენიოხები 

3 დ, მუსხელიშვილი, საქრთველოს ისტორიელი გეოგრაფიის 
ძირითადი საკითხები, თბაბ., 1977, გვ. 98–-99. ' 

“ იქვე, გე, 99. 
რ! ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თა, 1941, 

ბე. 234. 
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იყვნ:ნ. ოლო ეგრისის სამხრეთით მდებარე ოლქი (მდ. რიონის 
ქვემ>. ყანებისა და მდ. ჭოროხის შესართავს შორის) ზანებით იყო 
დასახ– ებული და მას სახელი ეგრისელმა სვანებმა მისცეს. აჭ მხა- 

რეს :წოდებოდა „ლაზიკა“. ეს სვანური სახელი მას შერჩა ბოლომ- 
დე. ლაზანი(კა) სვანურად საზანოს ნიშნავს. ამასთან «დაკავშირებით 
ივ. ჯავახიშეილი წერდა: „თვით სახელი ლაზიკა ლაზნიკას მაგიერ 
(სრული ფორმა იქნებოდა ლა-ზან-იკა “სწორედ გ„ზანი“-სა, ანუ 

„ხანიკი%-საგან უნდა იყოს ნაწარმოები; მხოლოდ თავში სვანური 
ქვევზე-ერების აღმნიშვნელი თავსართი „ლა“ უზის; მაშასადამე, 

ლაზიკა „სასანოს“ ანუ სამეგრელოსა ნიშნავს, თვით ტომობრივი 

სახელწოდება „ლაზი“ აქედანვე უნდა იყოს წარმომდგარი“ 4, 

რაც შეესება „კა“, „კე“ დაბოლოებებს, მას ივ. ჯავახიშვილი ასე 

განმარტავდა: „ამ შემთხვევაში საკვეცი „კე“ ჩვეულებრივი ეროვ- 

ნების აღენიშვნელი საკვეცია, ისეთივე, როგორც ზემოაღნიშ5ული 

„ხი“ ·რის“ 7, 

ავ მხარეს ლაზიკას უწოდებენ ბერძენი ავტორები დაწყებული 

პროკოფი კესარიელიდან (ახ. წ. VI ს.). 

ზანებ- თანდათან ეუფლებოდნენ სვან-ეგრისთა ტერიტორიას. 

რაც შეეხება „მაკრონ“-ების, „მეგრელებ“-თან გაიგივებას, ჩვე- 

ნი ასოით, ეს მოჩვენებითია. თუ „მეგრელი“ მომდინარეობს სიტყ- 
ვიდან „ეგრისი,, მაშინ რა შუამია აქ ბერძნული „მაკრონი“? 

(ბერძ. „მაკრო“ დიდს ნიშნავს) 4. ბერძნებს შეეძლოთ „მეგრელი“ 

ან „მარგალი“ თავიანთ ენაზე „მაკრონად „მოენათლათ“ და არა 

პირუკუ“. 

ლაზიკის სვანურ წარმოშობას ისიც ადასტურებს, რომ ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში იგი ცნობილია ეგრისის სახელწოდებით. 

ეგრ“სელებისათვის (ე. ი. როცა იგი სვანებით იყო დასახლებული) 

4 ქ. ჯაჟახიშვგილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, 
· 4C5. 

ი # ივ. ჯავახიშვილი, დასახ) ნაშრომი, გე. 405. 

შ.“ იქეე, გვ. 404--405. 
4 სხეათა პორის „მეგრე“ სვანურად „მსხვილს“ ნიშნავს (შდრ. ბერძ. 

„მაკრობ -– დიდი), არ არის გამორიცხული შესაძლებლობას რომ ბერძნული 

„მაკრო“, სბეანური „მეგრე“ და ტერმინი „მეგრე-ლი“ ერთი წარმომავლობის 

სიტყვები იყოს. 
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კი ლაიკა ეგრისი არ არის, ის სხვა მხარეა, საზანოა, მის სამხრე– 
თით ჰდებარე ქვეყანაა რომაელებისა და ბერძნებისათვის კი პი- 
რუკუ, მათ, რადგანაც უფრო ლაზიკასთან უჩანთ კონტაქტები, ამ სა- 

ხელით იცნობენ მთელ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთს. 
რადაან ლაზიკა რომაელთა გავლენის სფეროს წარმოადგენს, 

მთელი ღასავლეთ საქართველოს ლაზიკად გამოცხადება მათი პო- 
ლიტიკური ინტერესებიდან გამომდიბარეობს. ლაზიკას ისინი ეხმა- 

რებიან პოლიტიკური ჰეგემონობის მოპოვებაში. 
ლაზიკის, ანუ ეგრისის სამეფომ თავის ძლევამოსილებას კიდე– 

ვაც მააღწია დასავლეთ საქართველოს ბარში მოსახლე სვანების 

ასამილაცია ზანურ ეთნიკურ ნიადაგზე ამ დროს ალბათ მეტი ინ- 

ტესსივობით წარიმართა. 
ამრ-გად, წარმოიშვა ე. წ. ლაზიკის სამეფო. თუ ლეონტი მრო–- 

ველის ცნობა ვირწმუნეთ (რომელიც ბერძენი და რომაელი ავტო- 
რების ცნობებზე ნაკლებ სარწმუნო არ უნდა იყოს), მაშინ ლაზიკის 

ს.მეფოს წინ უსწრებდა „ეგრისისა 7 და სუანეთის საერისთაო“. 

როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ეს საერისთაო შეიქმნა ჯერ კიდევ 
ძვ. წ. III-II სს. ქართლის პირველი მეფის ფარნაოზის დროს 
(ქც. 1, :3. 27). ეს საერისთაო ქართლის სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლების “-რიენტაციას ატარებდა ვახტანგ გორგასლის დროსაც, ე. ი«. 

ახ. წ. V ს-ში. ქართლის სამეფოს დასუსტების შემდეგ „სუანეთი–- 

ს» და ეგრისის“ საერისთაო ლაზიკის სამეფოს შემადგენელ ნაწი- 

ლად იქცა, „ეგრისისა და სუანეთის“ საერისთაოს რომელიღაც ნა- 

წილი ლაზიკის გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა ალბათ უფრო ადრე, 

ერძოდ, ახ. წ. IV საუკუნეში, ლაზიკის სამეფოს შექმნის გარიჟ- 
რაჟზე. პესაძლოა ეს იყოს ე. წ. ხობის სვანეთი, ან რომელიმე სხეა 

ოაიოსა. ეს ფაქტი ბიზანტიის დიპლომატიამ მისი მოქიშპე ირანის 

წინაშე “სე გაზვიადებულად წარმოადგინა, თითქოს სგანები ლაზებს 
ხარკს უხდიდნენ და სხე. მაგრამ ამ შემთხვევაში არანაკლები არ– 
გუშენტები გააჩნია ირანის დიპლომატიასაც, მათი მტკიცებით სვა– 

ნები ყოველთვის თვითთავადნი იყვნენ და არასოდეს ლაზებს არ 

ემორჩილებოდნენ (იხ, ქვემოთ). ეს ფაქტი უნდა ასახავდეს „ეგრი- 

სესა და სუანეთის“ საერისთაოს მდგომარეობას ახ, წ. VI საუკუ- 
ნეშღე. შემდგომ ეგრისი ლაზიკამ დაიქვემდებარა. 

ამღენად, მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ეგრისის სამეფო ახ. 

(1 თ. მიზბუანი 10)



წ. IV ს-ში წარმოიშვა, არასწორად გვეჩვენება. IV ს-შა –:ზ%ზიკის 
სამეფო წარმოიშვა და არა ეგრისის. დასუსტებული ეგრი; საე- 
რისთაო მან შემოიერთა. მისი დასუსტება ქართლის და'.ოტებამ 
გამოიწვია. 

„სუანეთესა და ეგრისის“ საერისთაო, რომელიც ლეონტი მ-ო- 
გელის ცნობით ძვ. წ. III საუკუნიდან არსებობდა, კოლსელ-ს სა– 

მეფოს არსებობის დროსაც (ძვ. წ. VI-–-II სს.) ალბათ ცა--:ე ეთ- 

ნო-პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა, რომელიც ფორმა-ლუ- 
რად კოლხეთის გაერთიანების ქვეშ იგულისხმებოდა. ამაზ- მო:ვა- 
ნიშნებს ჰეროდოტეს ცნობაც იმის შესახებ, რომ კოლხები C: მ:ო 

ზემოთ (ე. ი. ფაზისის ჩრდილოეთით) მცხოვრები ტომე:-. „აზუ- 

ქარს უგზავნიდნენ სპარსეთის მეფესპ9მ. აქ გარკვევითაა ნათქა.2: –- 
კოლხები და მათ ჩრდილოეთით მოსახლე ხ:C- 
ხი. კოლხების ჩრდილოეთით მოსახლე ხალხში, როგორც ამას Lა–- 
მართლიანად შენიშნავს გ. მელიქიშვილი, ცხადია იგულისხმებიან 

სვანები (სვან-ჰენიოხები). მაშასადამე, ჰეროდოტემ ძვ. წ. V ს-ში, 

კოლხეთის სამეფოს არსებობის დროს, იცოდა რომ დ:.ავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე არსებობდა სხვა ტომთა გაე”Cიანე–- 
ბაც, რომელიც აგრეთვე ირანის მოხარკე იყო. მაგრამ მათი „ახელ- 

წოდებანი იფარებოდა კოლხებისა და კოლხეთის ზოგალ” "ახე–- 

ლით". ძველი კოლხეთის სახელმწიფო შედგებოდა ცალკ::ული 
ტომებისაგან. იგი შინაგანად მონოლითურ გაერთიანებას არ წარ- 

მოადგენდა, კოლხეთის სამეფოში შემავალი ტომები ინარჩ-ხებდ- 

ნენ დამოუკიდებლობას, თანდათან იქცეოდნენ ადმინისტოაციულ 

ერთეულებად –– „სკეპტუხიებად“. ეს სკეპტუხიები „აერთ:ანებდ- 

ნენ კოლხეთის სამეფოში შემავალ ცალკეულ ტერიტორიულ ე06C- 

კურ ჯგუფებს“ ”. 
ამგვარად, „სუანეთისა და ეგრისი“ საერისთაო არ»:.»ლო1:დღდა 

ჯერ კიდევ ძვ. წ. III საუკუნიდან. სტრაბონის ცნობითაც »::”ებს 

590 ჰეროდოტე, ისტორია, თბ. 1975, გვ. 227. 

590 ნ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გე, :5. 

52 მ, ინაძე, კოლხეთის სამეფოს სკეპტუხიათა საკითხისათვის, :5:მ, ტ. 

XXVI, M# 6, 1961, გვ. 783--789; ნ. ლომოური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1:--1-. 
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ამ დროს ჰყავთ ბასილევსი. წყაროებში ლაზების მოხსენიება მსო- 
ლოდ ძევ. წ. I საუკუნიდან გვხვდება". ლაზიკის სამეფოს ჩამოყა- 
ლიბება კი ახ. წ. IV საუკუნიდან იწყება 5. 

ახ. წ. IV საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

წარმოქმნილ პოლიტიკურ ერთეულს ქართული წყაროები ე გ- 
რისს უწოდებენ, ხოლო რომაელი და ბიხანტიელი მწერლე- 

ბი–-- ლაზიკას, ლაზების სამეფოს. ეგრისის ანუ ლაზეთის 
სამეფო გარკვეულ პერიოდში მთელ დასავლეთ საქართველოს · აერ– 

თიანებს და ძველი კოლხეთის მემკვიდრედ გამოდის ”. რამდენადაც 
გამაერთიანებლის როლში ლახები გამოდიან, ამდენად აღნიშნულ 
გაერთიანებას მოჰყვა სვანურ-ზანური ტომების კონსოლიდაცია ამ 

უკანასკნელთა სასარგებლოდ. 
შიდა ეგრისი VI საუკუნეშიც რომ ძერითადღად სვანთა დაჯახ- 

ლების რეგიონს წარმოადგენდა, ამიტომ იქცა იგი აღმოსავლეოისა 
და დასავლეთის ყველაზე ძლიერი სახელმწიფოების საცილობლად. 

არა გვგონია ირან-ბიზანტიის ბრძოლა ყოფილიყო მხოლოდ იმ Lვა- 

ნეთისათვის, რომელიც დღემდე შემოგვრჩა. ენგურისა და ცხენის- 

წყლის სათავეებში მდებარე სვანეთს არც ტერიტორიით და “არც 
სტრატეგიული თვალსაზრისით არ შეიძლება მიენიჭოთ ის მწიშვ- 
ნელობა, რასაც იმდროინდელ სვანეთს ირანი და ბიზანტია ანი- 
ჯებდნენ. ამ დიდი იმპერიების საცილობელი სვანეთი უნდა ყოფი- 
ლიყო შიდა ეგრისის საერისთაო დღევანდელი ლეჩხუმ-სვანეთის, 
რაჭისა და კოდორის სათავეებმი მოსახლე ერთ-ერთი სვანური 

ტომის –– მისიმიანების ჩათვლით. ეს ტერიტორია წარმოაღგენდა 
მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატეგიულ ობიექტს, ამ ტერიტორიაზე 

გადიოდა ყველა მნიშვნელოვანი გზა აღმოსავლეთიდან დასავლეთი– 
საკენ, სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. ამიტომ ამ მხარისაCვეს 
ბრძოლა ღირდა თავგანწირვად. მის ხელში ჩაგდებახე დიდად იყო 
დამოკიდებული ამიერკავკასიაში გაბატონება. 

სუანეთისა და ეგრისის საერისთაოში ჩანს შედიოდა „ქაროლის 
ცხოვრებაში“ მოხსენიებული თაკუერი-ი თაკუერი დღევანდელი 

9 თ, ყაუხჩიშვილი, მემნონის „ჰერაკლეის ისტორიის“ ცნობები 

საქართველოს შესახებ, მსკი, ნაკვ. 34, 1962, გვ. 145--146, 
59% ნ ლომოური, დასახ. ნაშრომი, გე. 3. 

ა იქვე.



ლეხაუზეს (ცაგერის რაიონი) ძველი სახელწოდებაა "წ. თაკუერს 

პირველად ლეონტე მოოგელი მოიხსენიებს ქართლის მე-18 მეფე 
აბასასსაის ეპოქასთან დაკავმირებით". აბასასპი მეფობდა დაახლ. 

ახ. C. 1L ს, ბოლოსა და III ს. დასაწყისში ". 

ჩჯაკუერელებმა ანუ დღევ. ლეჩხუმლებმა სვანური ენა თითქმის 

მე-19 საუკუნემდე შემოინახეს. თვით მხარის სახელწოდება „თაკუ- 
ერ! -ა მომდენარეობს სვანური სეტყევისაგახნ „თაკუ“ (ბაწარი). –ერ, 

აგრთვე, სვანური სუფიქსია. „თაკუერ“ ნიშნავს „ბაწარას ხეობას“ 
(შტღრ. „ბაწარას ხეობა“ პანკისში). ასეთი გეოგრაფიული სახელის 

წარსომობა დაკავშირებულია გვაროვნული წყობის დაშლასა და 
სამე ლაო თემის წარმოქმნასთან: «ჩიყიზე8 იწIIIII2 ი8ი00ლჯეჩ/ვ 
ნს.ბ 390:01(0MIIMCCIეII II60ი6X0,:I:M00+LსI0 სწ აელძმეომ0ს, VCIVIII3 

MC.%0 (სი0!შოია მა ს00 «00ლაქაი0ის» (<80|'ცII>)”?. 
ენგელსი სა.მესობლო თემის არსს ასე განმარტავდა: 

(010100699: . ლ, 21: IIIIIMCწ9 0 -იწი 8 0ეIII0CM ნ.მე,.CVIII.II წმVIIIII I -IVIმ CLმ2- 

უი ჩიუხცლინილ8 იმელის... M0/:MIV7 «სიე! :მ0IIIIIXII 7600, 01- 
ადი სIნIMIII მ0M8მ1II1IIIIVIIL X2039ლ07ც0MIL, Cხ”ესგ5მ2 I2 800M9, I03ქ1- 

X6C- 0იმემ3 I8800(50, ი0II8 ILმIM წ8Cმ, სCხILL0LLLL 1 ზ8ზიქხ! იCლ126მMIICს 

00 V0IIIMLII» ”, 

პე-18 ს. ქართველი გეოგრაფოსისა და ისტორიკოსის ვახუშტი 

ბატონიშვილის სიტყვითაც ლეჩხუმს თაკუერ უწოდებდნენ. 
მისივე ცნობით, თაკუერის სახელი გერცელღებოდა რაჭაზეც“!. იე. 

ჯავახიმგილი ამასთან დაკავშირებით შენიშნავს რომ წინათ „თა- 

კუერეი“ სასოგადო სახელი იყო რაჭა-ლეჩხუმისა, ტოლო შემდეგ სა- 
ხელი „რაჭა“ შემოიღეს და „თაკუერი" კი ლეჩხემს შერჩა ?. ტერ- 

მიჩ- ·.ლეჩხუმი“ შესაძლოა მომდინარეობს ამ მხარის მეორე- 

ნააი სახელწოდებისაგან –– სკუმია“, რომელსაც შემდგომ დაერ–- 

თო -ლე მაწარმოებელი პრეფიქსი. რაჭის ტერიტორია დღემდე ინა– 

    

4 % ივ. ჯავახიშვილი, თხზ, ტ. II, თბ., 1983, გე. 52. 

% ქართლის ცხოვრება), I, გვ. 57. 

19 ქე, IV, გვ. 67--6მ. 
99 I1ლ+იი!წ CCC0,:+. I, ML, 1982, C. 49-––-50. 

” M20ი#0 M, 3Iილუაუნი დ, C0ყ, 9-6 II2/., 1. 9, C. 140, 

ჩ” ქართლის (ხოვრება, IV, გე. 748. 
ი ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 

40 გეორგიკა, II, გვ. 96, მენ. 2; სინ, I, გე. 557–-–558. 
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ხავს სვანურ გეოგრაფიულ სახელებს. თვით მხარეს სახელწოდება 

„რაჭა“, აკ. შანიძის მტკიცებით, აგრეთვე სვანურია და მომღენა- 

რეობს ტერმინიდან „რატმა", ე. ი. რატისეული, რატიანთა სამფ- 

ლობელო“ (იხ ზემოთ). 

ყველა ეს ფაქტი, ჩვენი აზრით, იმაზე მეტყველებს, რომ დასავ- 
დეთ საქართველოს მთიანეთის ზემოთ დასახელებული რევიოზები 
ახ. წ. VI საუკუნემდე სუანეთის საერისთაოს შემადგენელი ნაწილი 

იყო ეგრისთან ერთად. 

ახ. წ. IV საუკუნის სვანებზე ცნობას გვაწვდის ბერძენი ავტო- 

რი მენანდრე (VI ს... ეს ცნობა დაკავშირებულია ბიზანტიასა და 

ირანს შორის სვანეთის გამო არსებვლ ხანგრძლავ დავასთან. მო–- 

წინააღმდე გე მხარეებს შორის ერთ-ერთი მოლაპარაკება 562 წელს 

გაიმართა. ამ მოლაპარაკების მასალებიდან ბევრი რამ ირკვევა სვა- 
ნეთის მდგომარეობის შესახებ VI საუკუნემდე. რადგან მოწინააღ- 
მღეგე მხარეები მოლაპარაკების დროს ერთმანეთს შეახსენებდნენ 

ხოლმე ამ ქვეყნეს მდგომარეობას წარსულში. აი, რას ეუბნება 

ბიზანტიის” წარმომადგენელი პეტრე ირანელ დიპლომატ «იქს: 

„სვანეთი რომაელებისა იყო და რომაელები სეანებს მბოძანებ- 

ლობდნენჭ“ <5, 

ზიქი პეტრეს ასეთ პასუსს აძლევს: „სვანები თვითთავადნი 
იყვნენ და არასდროს კოლხების ძალაუფლებას არ ექვემდებარე–- 

ბოდნენ“ 9, 

პეტრე ირანის მეფე ხოსროსთან მოლაპარაკების დროს ამბობს: 

ს-.თუ ჩვენ უკვე ლასიკის უფალსა გავხდით, Lვანეთიც მოვვემა- 

ტოს, ვინაიღან, ვისც განმგებელს არლობს, ნფთუ მისი არ უნდა 

იყოს ხელქვეითიც“. ამ ს-ტყვებიდას კარგად ჩანს ის სინამდვილე, 

რომ სვანეთი ლასიკის გაგრძელებაა, მისი ტერიტორიის მოსაზღე- 
რე, ე. ი. ამამი უნდა იგულისხმებოდეს ქართული წყაროების ეგ- 
რისი და არა კავკასიონის მთის კორწოხებში ჩაკარგული სვანეთი. 

პეტრე შემდეგ განაგრძობს „არც ლაზები და არც თვით სვანები არ 

მ-იჩნევენ საღაოდ, თითქოს სვანეთი წინათ ლაზთა ქვეშევრდომი 
  

% აკ. შანიძე, ზალხური ეტიმოლოგია ლიტერატერაში, ჟურნ. „ქართუ- 
ლი ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1979, # 4, გვ. 86--68, 

ი გეორგიკა, ტ. III, თბ. 1936, გვ. 213--214, 
ი ი იქვე, გვ. 215.



არ ყოფილიყოს, არც იმას, რომ სვანეთის მმართველს ლაზთა მე- 

ფის გადაწყვეტილებით ენიჭებოდა ძალაუფლება“. პეტრე ამ სიტყ- 
ვებას დამთავრებისთანავე ხოსროს საბუთით უმტკიცებს, რომ სვა- 

ნეთას განმგებლები ლაზთა მეფეების მიერ ინიშნებოდნენ ”. 

ამგვარად, ერთი მხარე ამტკიცებდა, რომ სვასები თვითთავადნი 

და დამოუკიდებელნი იყვნენ, ხოლო მეორე მხარე სვანთა ლახიკა–- 

ზე ღამოკიდებულებას ასაბუთებდა ცხადია, რომ ამ დიპლომა- 

ტეჟრ ორთაბრძოლაშე ორივე მხარე აჭარბებდა. მაგრამ მეტ ჭეშ- 
მარეტებას ალბათ პეტრეს სიტყვები შეიცავენ მისი მტკიცებით 
სვანეთი ლაზთა ქვეშევრდომი იყო და სვანეთის მმართველსაც 
ლასთა მეფის გადაწყვეტილებით ენიჭებოდა ძალაუფლება. თუმცა 

ეს აზრი ეწინააღმდეგება „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულ ცნო- 

ბებს იმის თაობაზე, რომ „ეგრისისა და სუანეთის“ მმართველს 

ქართლის მეფე ნიშნავდა. ახ. წ. V საუკუნეშიაც შიდა ეგრისისა და 

სუ.ეთის ერისთავს ქართლის მეფე ნიშნავდა რომელს დავუჯე- 
როთ? ბიზანტიი,ს დიპლომატიას, რომელიც ყოველნაირად ცდი- 

ლობდა დაერწმუნებენა ირანის შაჰი იმაში, რომ სვანეთი ლახიკის 

ქვეპჰევრდომი იყო, თუ XI ს. ქართველ ისტორიკოსებს, ლეონტი 
მროველსა და ჯუანშერს, რომლებიც ერთსა და იმავე ცნობებს 

გვ:წვდიან სუანეთისა და ეგრისის საერისთაოს არსებობის შესახებ 

ძვ. წ. IIL საუკუნიდან ახ. წ. V ს. ჩათვლით. მათი უწყებეთ სუანე- 

თის: და ეგრისის საერისთაო ქართლის სამეფოს ორიენტაციას 
იცავღა. ქართველ ისტორიკოსებს ალბათ ამის ღამამტკიცებელი 

ფაქტებიც მოეპოვებოდათ. 

ავენი აზრით, პეტრეს მხედველობაში აქვს ეგრისის სვანეთი, 

რო?კლიც ლაზიკის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, ლაზიკის სამეფო 

ხელესუფლებას ცნობდა და ყოველივე ამის გამო იგი მოწყდა და- 

ნარჩენ სვანეთს, თანდათან დაუქვემდებარდა ეთნიკურ ასიმილა- 

ცი. უფრო მოგვიანებეთ ასეთი ბედი ეწია თაკუერს (ლეჩხუმს), 
ზემო რაჭასა და ზემო იმერეთს, კოდორის ხეობაში კი მისიმიანეთს. 

ეგრისის გარდა დანარჩენ სვანეთთან ბიზანტიას ალბათ სუსტი 

კონტაქტები ჰქონდა, რაც მათ შორის მყარი კავშირურთიერთობის 

გარანტიას არ იძლეოდა. ეს იცოდა ირანის შაჰმა ღა ამიტომ სვა–- 

7 გეორგიკა, გვ. 219. 
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ნეთს ლაზიკის ქვეშევრდომად არ მიიჩნევდა, იგი მას დამოუკიდე– 
ბელ პოლიტიკურ ერთეულად სცნობდა, ხოსრო შემღგომშიაც უსა- 
ბუთებდა ბიზანტიის დიპლომატიას სვანეთის დამოუკიდებლობას. 

იეი პეტრეს ეუზნება: „როდესაც მე დავიჭირე სკანდები და სარაპა 

(იგულისხმება სკანდა და შორაპანი, დღეე. ზესტაფონის რაიონში 
–- თ. მ.) და ლაზიკე, თქვენ არ გითქვამთ, რომ მაშინ სვანეთი თქვენ 
ქვეშევრდომთა რიცხვში გყავდათ. აქიდან ცხადია, რომ ისინი ლა– 
ზების ქვეშევრდომნი არ ყოფილან“ 9), 

პეტრე კი თავისას ასაბუთებდა: „წესი იყო, რომ სვანეთის 
სარდალი ემორჩილებოდა ლაზს და მასთან ის აღრიცხული იყო 
სახარკო სიაშე, და ლახი კიდევაც იღებდა მისგან ფუტკრების ნა- 

ყოფს, ტყავებს და სხვა რამესაც, ხოლო როდესაც სვანების 

მთავარი გარღააცვლებოდა, ლაზების მეთაური ახელისუფლებ- 

და მას, ვისაც უნდა მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის ძალაუფ- 

ლება. ამავე დროს ის წერილობით აცნობებდა რომაელთა თვით- 
მპყრობელს მომხდარი ამბების შესახებ და ესეც სამაგიერო წერი- 
ლით უბრძანებდა მას გაეგზავნა სვანთა მთავრობის ნიშნები ვის- 
თვისაც უნდოდა, მხოლოდ სვანი ყოფილიყო. ეს იყო ძალაში ჩვენი 

მეფის თეოდოსის დროიდან ვიდრე თქვენი პაპის პეროზის და ჩვე–- 
ნი მეფის ლეონის დრომდე“ 5). 

აქ ბიზანტიის მეფე თეოდოს I უნდა იგულისხმებოდეს, რომე– 

ლიც 379-2395 წლებში მოღვაწეობდა. ერთმანეთს ემთხვევა ლეონ 
I-ის (457--474 წწ) და პეროზის (458--484 წწ. მოღვაწეობის 

წლებიც. 
ე. ი. სვანეთი ლაზიკის ქვეშევრდომი ყოფილა IV ს. ბოლო წლე– 

ბიდან. ეს სარწმუნოც არის, რადგან ლაზიკა ამ დროს გაძლიერდა, 

მაგრამ სვანეთი, რომელიც მის ქვეშევრდომობას აღიარებდა, ეგრი- 

სის სვანეთი უნდა ყოფილიყო, იგივე მერმინდელი სამეგრელო. 
ზემოთ მოტანილი ცნობიდან ირკვევა, რომ: ა) სვანებს ჰყავდათ 

მთავარი, რომელიც, აგრეთვე, სამხედრო სარდალიც იყო; ბ) მთავ– 
რის ტახტი ყოველთვის უნდა სჭეროდა სვანს 79; გ) სვანეთის მთა- 

ნნ გეორგიკა, ტ. III, გე. 222--223, 

ხი 0 იქვე, გვ. 224. 

7 სხვათა შორის ეს წესი ეგრისში (შემდგომ ოდიშში) ბოლომდე იქნა და- 

ცული, სამთავროს განაგებდნენ სვანური წარმოშობის დადიანები (იხ. ქვემოთ). 
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ვარს ახელისუფლებდა ლახიკის მეფე ბიზანტიის იმპერიი. ხელი- 

სუფლებასთან შეთანხმებით და ეგზავნებოდა მთავრობის ნიშნები. 
ამ მოლაპარაკებამ ორივე მხარისათვის უნაყოფოდ ჩაია“+:. სვა- 

ნეთის გამო დავა ისევ გაგრძელდა. 

ბერძნული წყაროს ცნობა (პეტრეს სიტყვებიე იმის “ესახებ, 

რომ სვანეთს ჰყავდა მთავარი, რომელიც აგრეთვე სამხედო სარ- 

დალიც იყო, ჩვენი აზრით გულისხმობს სვანეთისა და ეგრისის 

მთავარს. ამას ადასტურებს ქართველი ისტორიკოსის ჯუანშერის 

ცნობა იმის შესახებ, რომ „შიდა ეგრისსა და სსუანეთს“ ახ. წ. V 

საუკუნეში ჰყავდა ერთი ერისთავი, სახელად სამნაღიC”'. მაგ- 

რამ, პეტრეს სიტყვეთ სვანეთის ერისთას (სარდალს) -აზსიკის 

მეფე ნიშნავს, ქც-ის ცნობით კი, ქართლის მეფე. ეს ფაქტი პეტ- 

რეს მტკიცებას საეჭვოს ხდის. ე. ი. V ს. კვლავ არსებობს ეგრის- 

სვანეთის საერისთაო და მას კვლავ ერთი მთავარი განაგებს. ამდე- 

ნად საგულისხმოა, რომ ქართული საისტორიო წყაროების მიხედ- 

ვით ეგრისსა და სუანეთს ძვ. წ. III საუკუნიდან ერთი ერისთავი 
ჰყავდათ, ე. ი. იგი ერთ საერისთაოღ ითვლებოდა. 

აქ გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება, კერძოდ. ქარ- 

თული საისტორიო წყაროების მიხედვით, ეგრის-სუანეთის საეოის- 

თაო ქართლის მეფის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, ბერძნული წყა–- 

როების მიხედვით კი –– ლაზიკის, ლაზიკა კი ბიზანტიის ქვეშევრ- 
დომი იყო. ბეზანტია ლაზიკის განმგებელს ყოველნაირად აქეზებს 
და ხელს უწყობს, რათა სვანეთი მისი გავლენის ქვეშ მოაქციოს. 

ქართული წყაროები კი გვაუწყებენ, რომ ეგრის-სუანეთის საერის- 
თაო ქართლის მეფის ორიენტაციას იცავდა. 

ყოველივე ამას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ბერძნული წყა- 

როების სვანეთი და სვანეთის მთავარი არის იგივე „შილა ეგრისისა 

ღა სუანეთის“ საერისთაოს მთავარი, რომელიც, როგორც ჩანს, 
ყოველთვის უნდა ყოფილიყო სვანი, რამეთუ ამ საერისთაოს მოსა–- 

ხლეობა ძირითადად სვანური იყო და მნიშვნელოვან სამხედრო ძა- 

ლას წარმოადგენდა (როგორც ეს სტრაბონის ცნობითაც დასტურ- 

დება). ამიტომ ხოსროს განცხადებაში ნაწილობრივი სიმართლე 

7 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 185. 
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მაინც ჩანს იმის თაობაზე, რომ „შიდა ეგრისისა და სუ-მვთის“ 

საერისთაო თავიდან ლაზიკაზე არ უნდა ყოფილიყო დამოკიდებუ- 
ლი, პეტრე, ბიზანტიის იმპერიის წარმომადგენელი, და სხვა ბეოძე- 
ნი ავტორებიც, რომლებიც წერენ, სვანეთი ლაზიკის ქვეშევრდო- 
მი იყოო, გამოდიან პოლიტიკური ინტერესებიდან რამდენადაც 

ლაზიკა მათი გავლენის სფეროს წარმოადგენს ამდენად უნღათ 
სვანეთსაც გადააფარონ მზაკვრული ხელი იმ საბაბი”, ოითქოს 

იგი ყოველთვის ლაზიკას ემორჩილებოდა. 

რამდენადაც შიდა ეგრესისა და სუანეთის საერისთაო ჟალთლის 
მეფის ორიენტაციისა იყო, ამდენად მას ბიზანტიის გავლე5იL ქვეშ 

მყოფ ლაზიკასთან უთანხმოებაც შეიძლება ჰქონოდა, ეს ფაქვტი კი- 

დევაც დასტურდება ისტორიკოს პრისკე პანიონელის (V ს. ცნო- 
ბეთ, რომელიც ასეთი “შმინაარსისაა: „დიდი უთანხმოება ჰქონდათ 

სვანთა ტომთან რომაელებსა და ლაზებს, და სვანებმა „ა-ტიკი 
ბრძოლა გააჩაღეს სემატის (7? ლასთა სარდლის) წინააღმდეგ. 

სპარსელებს უნდოდათ მის წინააღმდეგ ეომათ იმ სიმაგრეების გუ–- 
ლისათვის, რომლებიც სვანებს წაერთვა“ ”, თუ რომელ სიმაგრეებ- 

ზეა აქ ლაპარაკი, ამის გარკვევა ძნელია, რადგან ბერძენი ავტორი 

აპჰის თაობაზე არავითარ კონკრეტულ ცნობას არ იძლევა. მაგრამ 
ჩვენი აზრით, ეს სიმაგრეები დღევანდელ სვანეთის ტერიტორიაზე 

არ მდებარეობდა. 
ს. კაკაბაძე, რომელიც ეხება ვახტანგ გორგასალის ეპოქას, 

წერს: „ქართეელი ხალხის სვანური კილო ფესმოკიდებული იყო, 

ესლანდელი ზემო და ქვემო სვანეთის გარდა, ოდიშის (სამეგრელოს) 
ჩრდილოეთით მთიან მხარეებში, ლეჩხუმში და ნაწილობოივ რა- 

ჭაში, სადაც ამ დროს უკვე შემოჭრილად ჩანს ქართული კილოც. 

გარდა ამისა, სვანურ კილოზე ლაპარაკობდნენ კავკასიონის ქედის 
ჩრდილოეთიღან საკმაოდ ვრცელ ფართობებზე“ 7), 

ავტორს „კილოში“ ენა აქვს ნაგულისხმევი. სამეგრელოს „ბარში 

ამ დროს ზანურთან სვანურე მოსახლეობაც რომ უნდა არსებული- 
ყო, ამაზე მიგვანიშნებს ისეთი ტოპონიმები, როგორიცაა: „ჩე შო- 
ნა“ (გალის რაიონის მთიანი მხარე), „უჩა შონა“ (სოფელი ზუჯ- 
  

2? გეორგიკა, 1, თბ., 1961, გგ. 261. 

797 ს, კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გე. 3. 

 



დიდს რა-ონში) „მონიათი“ და მრავალი სხვა ე. ი ზანური 

მოსა=ვობის გვერდით ჯერ კიდევ შემორჩენილია სვანუ- 
რი ღასაპლებები, რომელსაც ზანებმა თავიანთ ენაზე სახელებიც 
შეარქვა (უჩა შონა, ჩე 'მონა და ა. შ.). 

როგორც ჩანს, ამ დროს (ე. ი. V ს.) სვანეთი ლასთა ქვეშევრ- 

დომობა) არამც თუ აღიარებს. არამედ სასტიკ ბრძოლასაც ეწევა 
მის წ-ნ::ღმდეგ, რომლის მიზეზიც ლაზიკის რომაული ორიენტა- 
ცია იყ. ლაზიკისა და რომის გავოთიანებული ძალების წინააღ- 
მდეგ C1ანთა ბრძოლა ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნებისა 

და პოლიტ-კური ძალმომრეობის უგულებელყოფისაკენ იყო მიჭარ- 
თული. სვანები მარცხდებია§, კარგავენ ციხე-სიმაგრეებს, მაშასადა- 
მე, ტერ-ტორიის გარკვეულ ნაწილსაც. ე. ი. ლასებე სვანეთის შე- 

მოსავრთებლად მოხერხებულად იყენებენ ბიზანტიის სამხედრო 
ძალებს. სვანები ამის გამო აუჯანყდნენ ლაზიკის (ეგრისის) მთავარ 

სამნაღირს და, როგორც ჩანს, დახმარებისათვის მიმართეს ვახტანგ 

გორგასალს. ვახტანგ გორგასალი ამ დროს სპარსეთთან კეთილდა- 

მოკიღებულებაშია (ვახტანგი დედით სპარსელია. მისი პირველი 

ცოლიც სპარსეთის ერთ-ერთი მაზხრპანის ასული იყო). 

ბაოძნულ წყაროებში ვახტანგ გორგასლის პიროვნება არ არის 
ღირსეულაღ შეფასებული, რამდენადაც მას ჩრდილავს სპარსელთა 
ძლიერება, სინამდვილეში კი ვახტანგ გორგასალი ქართული სამთავ- 
როების გაე4თიანება-შემომტკ-ცებით უდიდეს ეროვნულ საქმეს 
აკეთებდა ღა მთელს ამიერკავკასიაში თავისი სახელმწიფო ძლიერ 
პოლიტიკურ ერთეულად აქცია. მ. ლორთქიფანიძე ამასთან დაკავ– 
მირებით წერს: „ნახევრად ლეგენდარული ფარნავახის შემდე 

ვახტანგ გორგასალი ერთ-ერთი ქართველი მეფეა, რომელმაც განა- 
ხორციელა საქართველოს უდღიღესი ნაწილის ერთ სახელმწიფოდ 
გაერთიანება და კავკასიის მთიანეთის ღამორჩილება“'?. თვით 
ბერძნებიც მასთახ შერიგებას ამჯობინებენ. კონსტანტინეპოლში 
ჩასულ ვახტანგ გორგასალს ცოლად აძლევენ საიმპერატორო გვა- 
რის ქალს. მას ზავის თანახმად დაუთმეს სამცხე, შავშეთ-კლარჯეთი 
და ეგრისი აფხაზეთის ნაწილითურთ, სახელდობრ, ქვეყანა ეგრის- 

«“« მ. ლორთქიფანიძე, ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, თბ., 

1979, გვ. 50, 

170



წკალსა (ღალიძგასა) და კლისურას (კელასურს) შორის, როგორც 

ცოლის პხითვად ბოძებული. „და დაუწერა ეგრის წყალსა და კლი- 

სურ.ღსა მუა ქვეყანა ზითვად, და სხუა აფხახეთი უკუსცა ვახტა:გ 
ბერძენთა" 7. 

ამგვარად, ეგრისის უდიდესი ნაწილი ქართლის სამეფოს შემად–- 
გენლოსაში გაერთიანდა, მათ შორის სვანეთიც ”. 

სწორედ ამ აქტში ჩანს სვანებსა და ვახტანგ გორგასალს შორის 

კ.ეშირურთიერთობის არსებობა. ცხადია, სპარსეთი თავისი ინტე- 
რესესასათვის იბრძოდა, კერძოდ თავის გავლენის ქვეშ მოექცია 

ს ანაა, რომლის ხელშიაც იყო დასავლეთ საქართველოს სექ- 
ტოლშა კავკასიონის უღელტეხილები. ვახტანგ გორგასალსაც თავი- 

სი პოლიტიკური მიზნები ამოძრავებდა. ის ცდილობდა სპარსეთის 
მასწრაფება თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა, ე. ი. ეგრის- 
საასეთის საერისთაო ქართლის მმართველობისათვის დაემორჩი- 

ლებისა. სპარსეთიც ამ გხით სვანეთის ხელში ჩაგდებას თავისი 

პოლიტიკის გამარჯვებად მიიჩნევდა. 

ბერძენთაგან განაწყენებული სვანები ვახტანგ გორგასლის მხა–- 

რკზე სჩანან. ს. კაკაბაძე ამასთან დაკავმირებით წერს: „სვანების 

ტომს ა დროს, როგორც მოხსენებული იყო, ეკავა საკმაოდ ვრცე- 

ლია ტერიტორია ––- ეხლანდელი %ზემო და ქვემო სვანეთის გარდა 
რაჭ. და ლეჩხუმი და კიდევ ცალკე მხარეები კავკასიონის ქედის 

ჩრღალოეთით. სვანეთის ამდროინდელი მთავარი თავისს წისამოად–- 

2ალეთა მსგავსად ეგრისის ერისთავ-მეფეს ემორჩილებოდა და აძ- 

ლევის მას მცირე ხარკსაც. სვანების მთავარს ხელთ ჰქონდა ჩრდი– 
ლო კავკასიიდან გადმოსასვლელი (მამისონის უღელტეხილი), ხო–- 
ლო სპ გადმოსასვლელით ადვილად შეიძლებოდა ჩრდ. კავკასიის 

მრავ .ლრიცხოვან მომთაბარე თაგან გადმოეყვანათ ჯარები და ამ-თ 

დ პუქრებოდნენ არა მარტო ეგრისს, არამედ აღმ. რომის იმპერიის 
კუთვნილ პროვინციებსაც მცირე აზიაში. სწორედ ამ მიზეზით სპარ- 

Lელება დაინტერესებულნი იყვნენ; რათა სვანები გადადგომოდ- 

ნენ ეგრისისა და აღმ. რომის იმპერიასა და მათ მიკედლებოდნენ. 

აჰის მისაღწევად სპარსელები ეცდებოდნენ გამოეყენებიათ ვახ- 
  

11% ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 177. 

(5 |, 8. MიასMყიI8IუI,) XI. )IC(0ჩIII #M0ლ8IICII I სV3III, C. 386,



ტანგეც, თუმცა მას სულ სხვა მისანი უნდა ჰქონოდა, სახელდობრ: 

სვანეთის (ეგრესთან ერთად) ამა თუ იმ სახით პოლიტიკურ.»დ ქარ- 
თლთან დაკავშირება. ასეთ ზემოქმედებათა გავლენით სვანეთის 

მთავარი მახარა აუჯანყდა ეგრისის ახალ მთავარს სამნაღირს. მას 

სურგს უმაგრებდნენ ქართველები და სპარსელები ქართლიდან. სამ– 

ნაღირმა სთხოვა დახმარება ჯარით აღმოსავლეთ რომის იმპერიას. 

ეს ჯარი მას მალე მოუვიდა კიდეც. ამის საწინააღმდეგოდ ქართ- 
ლიდან დაიძრა ქართველების და სპარსელების ჯარი. მაგრამ ამ 

დროს ქართლს ჩრდ. კავკასიიდან შემოესივნენ სანაგურებ.' და 

მათი მოკავშირე მომთაბარე ტომები და ქართველ-სპარსელებმაც 

ეგრისაე ლაშქრობას თავი დაანებეს (467 წ.)?ჰ. 

ამის შემდეგ სამნაღირმა გაილაშქრა სვანების წინააღმდეგ. სვა- 

ნებს სპარსელთა დამხმარე ჯარი გაუგზავნა გახტანგმა (468 წ.) ”. 

„დასავლეთ საქართველოში სვანების მხარეზე 467-468 წლებში 

უმთავრესად იბერიელები იბრძოდნე§ვ ვახტანგის მეთაურობით“, –– 

წერს ა. ბოგვერაძე ", ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს მ. ლორთქიფა– 

ნიძე ', ე. ი. ის, რაც ირა5ის სახელით ხორციელდებოდა, ხდებოდა 

კახტანგ გორგასლის უშუალო მონაწილეობით თუ ინიციატივით V'. 

სამნაღირს ეხმარებოდნენ ბერძნები. როგორც ჯუანშერი იუწყებ:, 

ვახტანგმა სამი წელი მოანდომა ეგრისის დამორჩილებას V). | 

საყურადღებოა ერთი ფაქტიც, კერძოდ, ვახტანგ მეფის ზედწო- 

ღებასთან დაკავშირებით ჯუანშერი მოგვითხრობს, როე „ხოლო ვახ- 

ტანგ მეფესა შეექმნა ჩაბალახი ოქროსი, და გამოესუა წინათ მგ-:- 
    

7 „სანაგურები“ ჰუნთა ერთ-ერთი ტომია, 

2? ს, კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 39. 

7? იქვე, გე. 39--40. 

0 ა, ბოგვერაძე, პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ. «ეანე ჯ:- 

ვახიშვილის საიუბილეო კრებული, 1976, გვ. 197. 

მ ქ, ლორთქიფანიძე, ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, თ"., 

1979, გვ. 46-47. 

#2 დ მუსხელიშეილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძ-- 

რითადი საკითხები, თბ, 1977, გე. 211. 

ზვ ქართლის დხოერება, I, გვ. 157. 
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ლი დ. უკანათ ლომი; და რომელსა კერძსა იძლეოდია5 ქართველნი, 
მუნი»ცა მიმართის და მოსრის სპისა მისგან სპარსთასა, ვითარცა 
ლომას კანჯარნი“ და სხვ. “, 

ეასტანგის ჩაბალახზე თუ ლითონის მუზარადზე მგლისა და ლო–- 
მის გამოსახვა ფრიად საინტერესო პარალელებს პოულობს ქართ- 
ველთა უძველეს წარმოდგენებში. მაგ., სვანეთში დაცული ეთ5ო–- 
“რრ“აღიული მონაცემების თანახმად, მგელს მიეწერება ზებუნებრი- 
ვა ფისაკური ძალა და მოხერხებულობა, ჰკუა, მიხვედრილობა, 

არაივეულებრივი მხედველობა, მოვლენათა წინასწარ განჭვრეტის 
ღ=5.რი. სვანებს მიაჩნდათ, რომ მგელს ჰქონდა მაგიური თვისება, 

რომლითაც ის ეხმარებოდა და მფარველობდა ადამიანებს, რითაც 
ხსხადნენ ისინი მგლის კბილის ამულეტის თვისებასა და მნიშვნე– 
ლობას“, ნიშანდობლივია ლომის გამოსახულებაც. ლომი, აგრეთვე 

სიპლიერის სიმბოლოა. აღსანიშნავია, რომ სვანების სატომო დრო- 
შა ლომს გამოსახავს. თუ ვახტანგ გორგასლის ჩაბალახე სვანური 
რწმენ:-წარმოდგენების ნიადაგზე იყო გაკეთებული, ეს ლეგენდა- 
რული ქართველი მეფის სვანურ ყოფაში ღრმად ჩახედულობასა და 

მის ამ ხალხთან ახლო ურთიერთობაზე მიგვანიშნებს. ეს ბუნებრი- 
ვიცაა, რადგან თუ ისეთი დიდი იმპერიებისათვის, როგორიც ირანი 

და ბისანტია იყო სვანეთი საცილობელ ობიექტს წარმოადგენდა, 
იკი მით უფრო მნიშვნელოვანი იქნებოდა ქართლის განმჯებლი– 
სათვის, რომელსაც საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს შექმნის 

მისაწი ამოძრავებდა. 
არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ სვანებს სატომო დრო- 

შე „ლემ“ (ლომი) ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასლის დროს გააჩნდათ, 

როგორც ძლიერებისა და ქედმოუხრელობის სიმბოლო. 
როგორც სვანეთის, ასევე ლაზიკის მოსახლეობაც, ჩანს. ვახტან- 

გის მხარეზე ყოფნას არჩევდა. ერთი მხრივ, ალბათ ამანაც განა- 
პირობა ვახტანგ გორვასლის გამარჯვება ბერძნებზე “. ამის შემდეგ 
ეახტანკ გორგასალსა „და ბიზანტიას შორის ხდება შერიგება. 

" იქეე, გე. 180. 

ი 3. 8. სგსნეეზლუსუ3ვი, IიიაიშსIIC ილIII”IლუIლ ხლილჩ„»... ო" 

ირნიიიჯიმთა Lი02რIIMლ00M0C IICMVCCIჩ0, C. 44, მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 94. 

% L კაკაბაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 40. 
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საგულისხმოა ერთი გარემოებაც, კერძოდ, ქართული =უა:აროე- 

ბის მიხედვით ვახტანგ გორგასალის (დაახლ. 423--484 წხ.) «როს 

ეგრისისა და სუანეთის მთავრად დასახელებულია სამნალღირი V7. 

ბერძნული წყაროების მიხედვით ამ დროს ლაზიკის მეფე -ყ:> ჯუ- 

ბაზი '. გამოდის, რომ ცალკე მთავარი ჰყავს ამ დროს ეგრიL-სა- 

ნეთს და ცალკე კიდევ ლახიკას", რომელსაც მეფესაც ეწოდებენ 
ხოლმე. 

ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ეგოი-სუა- 

ნეთი ცალკე ეთნო-პოლიტიკურ ოლქს, ანუ საერისთაოს წარჭოა:დ- 
გენდა, ლაზიკა კიდევ ცალკე სამეფოს. პირველი ვახტანგ 2=რგას- 
ლის გავლენას დაუმორჩილდა, მეორე კი –– ბერძნების. 

ჩვენი აზრით, სამნაღირი არის შიდა ეგრისისა და სოახეთას 

საერისთაოს მთავარი, როგორც ეს ქართულ წვაროებშია მა=ითე–- 

ბული. ხოლო მახარა, ეგრის-სუანეთის საერისთაოს რომ-ლიალაც 
კუთხის განმგებელი უნდა იყოს. მემატიანის ცნობით ლღაL:ე-ფეთ 
საქართველოში ქართლის მეფეს ორი ერისთავი ჰყავდა: შია ე:რი- 
სისა და სვანეთის (სამნაღირი) და არგვეთისა და თაკუერიL- (ბ.კუ- 

რი) ?, ნიშანდობლივია, რომ თაკუერი (დღევანდელი ლეჩ5უქი) კი 

არ არის სვანეთის საერისთაოსთან გაერთიანებული, არამე ეგრი- 
სი. ლეჩხუმი რომ V საუკუნეში სვანურენოვანი იყო, ეს Lაეჭეო 

არაა, ლეჩხუმი სვანურენოვანი იყო ჯერ კიდევ შარდენის საქართ- 

ველოში მოგზაურობის დროს, ე. ი. XVII საუკუნეში. ფრა§გ- მოგ- 

ზაური წერს, რომ ლეჩხუმი „ეს არის სვანებით დასახლება“ სამ- 

თავრო კავკასიის მთებში“ !, მაშასადამე, ორივე საერისთაო მო=ი- 
ანად თუ არა ნახევრად მაინც სვანურენოვანია (შიდა ეგრ-სი და 

სვანეთი, არგვეთი და თაკუერი). 

ე. ი. მახარა არც შიდა ეგრისისა და სვანეთის ერისთავია. არც 

არგვეთისა და თაკუერისა. მაშასადამე, იგი, ჩანს, ქვეშო :+ .:მო 

სვანეთის განმგებელია.ა თვით შიდა ეგრისის ტერიტორი:1.. ამ 

"7 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 185. 

8 უდღრ, ივ. ჯავახიშვილი, თხზ, ტ. 1, თბ, 1979, გვ. 275279. 
§0 შდრ, მ. ლო რთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

მე 1ც, I, გვ. 185. 

მშ შარდენის მოგზაურობა, თბ. 1975, გვ. 248. 
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დროს მეგრულთან სვანური მოსახლეობაც უნდა არსებულიყო. 

ეგრისისა და სუანეთის საერისთაოს ერთიანობის საფუპველიც 
სწორედ ამ ფაქტს უნდა ემყარებოდეს. 

ვახტანგ გორგასალის სიკვდილის შემდეგ ქართლის მდ:C 

ბა დღითიდღე უარესდებოდა. ქართლში მოისპო მეფობა, დავყარ- 

და სპარსელების ბატონობა, რომლებმაც აქ თავიანთი :აჯღოპანი 
(ოლქის მმართველი) დასვეს. ქართლის სახელმწიფო მოლღვაჟეები 

ეგრისს აფარებდნენ თავს. თვით ვახტანგიც 484 წელს ირანელებ- 
თან დამარცხების შემდეგ ეგოისმე გაიხიზნა ?. ამან საგონებელ–- 
ში ჩააგდო აღმოსავლეთ რომის იმპერიის მთავრობა, მას ემ-5.და, 

რომ სადაცაა სპარსეთი ეგრისის ხელში ჩაგდებასაც მოიწადი5ებდა. 

ეგრისის მეფე თვითონაც ცდილობდა სპარსელები რო?ავლების. 

წინააღმდეგ გამოეყენებინა, 

სვანეთი აღმ. რომის ხელისუფლების უკმაყოფილი იუ”. აჰით 

სარგებლობს სპარსეთი. 

პრისკე პანიონელის ცნობიდან ჩანს, რომ სვანების დაზეარება 
უნდოდა სპარსეთს, რადგა5 სვანეთის განდგომა ლახზიკისავა5 აპარ- 

სეთისათვის უაღრესად ხელსაყრელა მომენტი იყო. მაგრამ, რღო- 

გორც ირკვევა, სვანები ზომიერ პოლიტიკას იცავდნენ, სპარსეთის 

გამოყენებას ერიდებოდნენ, რადგან იცოდნენ, რომ მასაც დიდ- 

მპყრობელური ინტერესები ამოძრავებდა ამით გაგულისებელი 

რ. 
2 · აოგო- 

სპარსეთის მეფე ჰორმიზდა!" სვანეთის წინააღმდეგ ლამქარა აგ- 

ზავნის ბარამის საოდლობით. თეოფილაქტე სიმოკატტა აჭის შესა- 

ხებ წერს: მერვე წელს მავრიკ-ის ავტოკრატორობისა სპარსელთა 

მეფის ჰორმიზდას მიერ სვანეთის წინააღმდეგ იგხავნება სპარსელ- 

თა სტრატეგოსი ბარამი ბარბაროზთა ლაშქრითურთ. და რაღგან 

სპარსელები მოულოდნელად თავს წარმოადგნენ, ხალხი :ამოფ- 

ხიზლდა დაუდევარი ძილისაგან. სვანეთი ხომ საშინლად იძარჟვე- 

  

მ? მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაძრომი, გვ. 53. 

9 ეს უნღა იყოს სპარსეთის მეფე პორმუზდა IV, რომელიც მოღვაწეობდა 

579--590 წწ. მას ბრძოლა უხდებოდა ბიზანტიის, ხახარები,ს თურჯეო-სა და 
სხვადასხვა რელიგიური მიმართულებების წინააღმდეგ. იგი შეთქმ- –-: შა ჩა 

მოაგღეს ტახტიდან და დააბრმავეს, ტახტდე დასვეს მისი შვილი ხო'. როვ II, 
(590-628 წწ). 
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ბოდ., უბედურება აუტანელი იყო: ყურისმგდებელ სტრატეგოსს 
მოკლებული იყო და მომავლისაგან ობლად შთენილი, რადგან ამ 

დროს აღმოსავლეთში ომი იყო გაჩაღებული! %, 

ა: ლაშქრობის შესახებ ცნობას იძლევა თეოფანე ჟამთაღმწერე- 

ლიც: „სპარსელთა მეფემ ჰორმიზდამ სარდლად ბარამი დანიშნა 

და დიღძალი ჯარით სვანეთის წინააღმდეგ გაგზავნა. ბარამი მოუ- 
ლოღხელად დაეცა სვანეთს, მას შემდეგ რაც თურქები სპარსელე- 
ბის იერ იქნენ დამარცხებული“ %. 

როგორც ჩანს, სვანეთი ბარამის ლაშქრობამდე ბიზანტიამ დაი- 

პყრო ”, რამაც სპარსეთის მეფის წყრომა და სვანეთზე სასწრა- 

ფოდ –აშქრობის მოწყობა განაპირობა. 

ბიზანტიის მიერ ხელმეორედ დაპყრობილი სვანეთი (შიდა ეგ- 
რისიL ტერიტორიაზე) ალბათ კარგავს ყველა მნიშვნელოვან სტრა- 

ტეგ-= == პუნქტს, რომლის დაბრუნება შემდგომშიაც ვერ შესძლო 
არახე=საყრელი პოლიტიკური მოვლენების განვითარების გამო. 

სვანეთ-ს ტერიტორია დროთა განმავლობაში იზღუდებოდა, მცირ- 

დებოლ, და, როგორც ნ. ბერძენიზვილი შენაშნავა, „მეგრელგლეხ- 

დებოლ.”, ნაწილიც ქართიზაციის პროცესს დაექვემდებარა. 
თერფილაქტე სიმოკატტას ცნობიდანაც ჩანს, რომ ეს არის ეგ- 

რისის სკანეთი, არადა ძნელი წარმოსადგენია დღევანდელ სვანეთ- 

ში ჯა““თ მოულოდნელი შეჭრა და მისი გაძარცვა. ზოგიერთი ის- 

ტორიკოსის აზრით, სვანეთს საერთოდ არ განუცდია მტერთა შე- 

მოსევ?=“. დღევანდელი სვანეთი საუკუნეების განმავლობაში შეუ- 

ბღალ.ვაღ ინახავდა საქართველოს ბარიდან იქ გადახვეწილ დიდ- 

ძალ განპს, ძვირფას ხელნაწერებს, მათი გაძარცვა ვერც ერთმა 

მომხდურმა ვერ მოახერხ. ამიტომ, სპარსელთა მოულოდნელი 

თავღა-სმაც ბარის სვანეთზე –- ეგრისზე უნდა მომხდარიყო. 

9: - ოოგიკა, IV, ნაკე. I, თბ., 1941, გე. 21. 

შბ -«.ე, გვ. 34, 88, 

ზ: ექლე, გვ. შპ; იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, ი. ბერიძე, სვანეთის ხელ- 

მეორეულ ალება ბიზანტიელების მიერ, ტფ., უნ. შრომები, ტ. VII, 1938. ეს ფაქ- 

ტი ეწინააღჰდეგება მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს სვანეთმი არასოდეს შე- 

ეღწიოთ აცხო დამპყრობლებს (შდრ. ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტო- 

რიის „აკაოხები, თბ., 1975, ტ. VIII, გვ. 438). 
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მავრიკი ბიზანტიის კეისარის მეფობის მერვე წელი 589/590 

წლებს ემთხვევა. ე. ი. სვანეთის წინააღმდეგ სპარსელებმა ამ 

წლებში მოაწყვეს ლაშქრობა. 
იგივე თეოფილაქტე სიმოკატტა გვაცნობებს რომ საბოლოოდ 

ბარამის ლაშქრობა სვანეთზე მარცხით დამთავრდა. ირახის მეფემ 
ამ დამარცხების გამო პატივი აჰყარა ბარამს ბარამმა ამის გამო 

აჯამყება მოუწყო ჰორმიზდს 7, 
მაშასადამე, VI საუკუნეში სვანეთი (ქართული წყაროების „შიდა 

ეგრისისა და სუანეთის“ საერისთაო), როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ 

ძლიერ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. 

საგულისხმოა, რომ ეგრისის სამეფოს პოლიტიკური ცენტრის 
არქეოპოლისის”"“დ ქართული წყაროების ციხე-გოჯის (სენაკის 

რა-ონი) ტერიტორიაზე დღემდე გვხვდება სვანური წარმოშობის 

ტოპონიმები (იხ. ზემოთ). 

ამგვარად, ლაზიკის სამეფოს შექმნამდე (ახ. წ. IV ს-–დე) არსე– 

ბული ეგრისისა და სუანეთის საერისთაოს ძირითად მოსახლეობად 

ზანურთან ერთად სვანურიც უნდა ჩაითვალოს. ამაზე მიგვანიშნებს 

ლეონტა მროველის („ეგრისის სუანეთია“), ჰეროდოტეს, სტრაბო- 

ნის, პლინიუსის („მდ. ხობი სვანეთზე მიედინება“), კლავდიოს 

პტოლემაიოსის (გაგრის ზონაში სუანნო-კოლხების ხსენება), „სომ- 

ხეთის გეოგრაფიის“ და სხვა ცნობები ისტორიული შიდა ეგრისის 
ტერიტორიაზე სვანთა განსახლების შესახებ: წერილობით ცნო- 

ბებს ამ საკითხთან დაკავშირებით განამტკიცებს ამ რეგიონში დღე–- 

მდე შემორჩენილი სვანური წარმოშობის გეოგრაფიული სახელე- 

ბი. სვანური ციხე-კოშკების ნანგრევები (მაგ., ჭაქვინჯის..., ფოლ- 

კლორული მასალა და სხვ. 
ახ. 7. V საუკუნიდან შიდა ეგრისის სვანური მოსახლეობა გა- 

ნიცოის ასიმილაციას ზანური ეთნიკური მასის ნიადაგზე. მიუხედა- 

ვაღ ამისა. მთელ რიგ ცალკეულ რაიონებში სვანური მოსახლეობა 

ადრეულ შუა საუკუნეებშიც არსებობდა (იხ. „სომხეთის გეოგრა- 

_ % ფესაძლოა ამ დროს იყოს სოფ. კალის წმ. კვირიკეს ეკლესიაში შემო- 

ნახული V-VI სს. სპილენძის სასანური სურა (იხ. კ. მაჩაბელი, სვანეთის სა– 
განძურიღან, თბ., 1982, გე. 59, 63--64). 

იმე ბ MყნჯლოხIსIუს,  მიიიილV 0 ICIIნC ვ3”იI”ლლM00-0 IIმ0C- 
“8ე, 8 ML: «M28(:03 I Cი00/II30MII0CM0იხ0», 16. 1980, C. 135-138, 

12 თ, მიშ. ნი (77



ფია“), რასედაც ზოგიერთი ტოპონიმიც აშკარად მიგვანიშყებL (რო– 

გორიცაა: ჩეშონა, უჩაშონა, შონიათი, შონი ტობა და სახე... 

მეცნ-აერთა აზრით, ოდიშის თავდაპირველი ერისთავებიც 

ნური წარმოშობისანი იყვნენ ?, გვარად ბედიანები, შემდგო? მათი 

გვარი დადიანით შეიცვალა. სვანები არიან წარმოშობით გურიის 

მთავარი გურიელებიც. 1361 წელს სვანეთის ერისთავი ვარდანიძე, 

რომელმაც აჯანყება მოაწყო, მეფემ შეიპყრო და გურიის ეუ”ისთა- 

ვად დასვა. დ. ბაქრაძე და ექ. თაყაიშვილი ფიქრობენ, რომ ამ ვარ- 
დანიძის შთამომავალნი უნდა იყვნენ გურიის მთავარი გო-“იელე–- 

ბიც !მ. სვანი ვარდანიძეები ფარჯიანთა საგვარეულოდან უნდა ყო–- 

ფილიკყვგნენ '', 

ალბათ, თავდაპირველად ოდიში სამეგრელოს ერთ-ეოთი „უთ- 

ხის სახელი იყო, რომლის ერისთავებმა ცენტრალურ ხელისუფლე- 
ბასთან ბრძოლაში თანდათან მიაღწიეს წარმატებას. ეს ერი-თავები 

ვარდანიძე–დადიანები უნდა ყოფილიყვნენ. ამ საკითხთან დაკავზი- 

რებით საყურადღებოა აკად. ნ. ბერძენიშვილის მოსახრება; იგი 

წერს: „მე კარგა ხანს შეცდომით ვფიქრობდი, რომ ძველი ვგარლღა- 

სვა– 

ნისძე–დადიანები, ეს სვანთა ერისთავები, ხობის აუზიდან «ჟვნენ, 

რომ ამ რეგიონმა გვიანამდე შემოინახა-მეთქი სვანეთის სახელი, 

ე. ი მას შემდეგაც-მეთქი, რაც ამ აუზმი ფეოდალური ურთოეელთო- 

ბა შემოვიდა. ექვთიმე თაყაიშვილის შრომამ „არქეოლოგ:ური 

ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში“ ეს ჩემი ვარაუდი უსარგებლო გა- 
ხადა. ამ ნაშრომიდან უდავოდ ჩანს, რომ ეს ვარდანისძეები ხობის 

მიდამოებიდან კი არ არიან წარმოშობით, არამედ თავისუფალი სვგა- 

წეთის შუაგულიდან და შესაძლებელია, როგორც ექვთიმე თაყაი- 

შვილი ფიქრობს. ისინი ჯერ კიდევ ბიზანტიის მფლობელობის =6ო- 

ეს მთავრების ჩამომავალნიც კი იყვნენ. 

დღეს ამ ჩემი თვალსაზრისისას საჭირო არაა ვარდანი: ქეთა 

9 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 362, 428. 

10 ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ისტორია, ნაწ. LI, გე:. 281. 

1. ნე«იმ;30, გიჯXჯი0უ0”LM9ყ6ლ006 იMVICI)ლC078IICC ი0 I 9V3IIM.. (CI 1%78, 
გე. 1C9, 111, 112, 2C1, 269, 264, 335; ექ. თაყაიშვილი, არქეოლ ოგიური ეეს 

პედიევია.., გვ. 25: გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთი. ი 2,ლ5:რი- 

რიღან, თბ.. 1973. გქ. 40. 

ჰმ! შდრ. გ. გასვიანი, დასახ: ნაშრომი, გვ. 45--46. 
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ხობელობა. სვანეთის სამხედრო დემოკრატიის ბელადთაგაზს ერთი 
ვინმე სხვახე წარჩინებული, სრულიად ბუნებრივად შეიძლებოდა 
სამხედრო დემოკრატიის სვანეთის და ფეოდალური ბარის მეფის 

მოსაშუალე ყოფილიყო... ეს „ერისთავი“ ბარის მებატონე ერისთა–- 

ვი კი არ იყო გლეხებით,'მონასტრით, არამედ სვანეთის უძლაელე– 
სი ხატის მმოსავის (ბარელი · მეფეს) ხელისუფალი, რომლის ხელი 
მეტად მცირედ ჰგავდა რომელიმე ბარის ერისთავის ხელს. აქ ყთა–- 

ში მას ისევე ბელადად და არა ექსპლოატატორად უყურებდნენ... 
ის ფეოდალური ერისთავი შემდეგ გახდა, როცა სვანთა ერითთოა- 
ვობა დატოვა და დადიანი ან გურიელი გახდა“ 17, 

გვარ „დადიანი“ წარმოშობისა და მნიშვნელობის საკითხი 

ფართოდ აქვს განხილული თ. ბერაძეს ზემოთ დასახელებულ ნამ- 
რომში, ამიტომ აქ შევეხებით მხოლოდ მისი სვანური წარმომავ- 
ლობის საკითხს, დადიანის გვარი პირველად მოიხსენიება თამარ 
მეფის პირველ ისტორიკოსთან, სადაც ნათქვამი, რომ ოდიშის 

ერასთავი არის ბედიანი 1. ბედიანები ამჟამადაც ცხოვრობენ მეს- 
ტიის რაიონის სოფ. წვირმიში. ქართული წერილობითი ცნობების 
მიხედვით დადიანები იგივე ბედიანები არიან. 

საინტერესოა იმერეთის: მეფე სოლომონ I-ის მიერ ეკატერინე 
II-სადმი გაგზავნილ წერილში დაცული ცნობა, რომელიც ასეთი 
შინაარსისაა: „პირველთაგან დადიანი ჩვენი თავადი ყოფილა, ვგვა- 

რათ საღიძე და ჩვენთა მამა-პაპათა მეფეთათვის, გულითადად და 

ერთგულად უმსახურებიათ. მათცა ერთგულად მსახურებისათვის 
აღუმაღლებიათ და ოდიშის დადიანობა მიუციათ, ესე იგი აროს 

მანდატურთ-უხუცესობა, ეშიკაღასბაშობისა“ !V, 

აქ ჩვენს ვურადღებას იმსახურებს გვარი საღიძე, რომელიც 

იმერეთის დადიანი ყოფილა იქ ბაგრატიონთა გამეფებამდე (აღნიშ-: 

წული ცნობის მიხედვით დაღიანნი ტიტულია). აღსანიშნავია, რომ'. 
ჯუანშერის ცნობით ვახტანგ გორგასალის დროს (ახ. წ. V ს.) სვა– 

ნეთის ერისთავი ყოფილა სამნაღირ"'. თამარ მეფის უცნობი 
ისტორიკოსი, ავტორი თხზულებისა „ისტორიანი და აზმანი შ:რა- 

მ? ნ, ბერძენიშვილი, ღასას ნაშრომი, გვ. 428. 
:Iმ ქართლის ცხოვრება, II), გვ. 33--34, 

თ გ I იეეიილეIს. წესXC0IIა, 1. 2, 8LსII. 1, C, 61. 
ჰა ქართლის ცხოვრება, I, გე. 185.



ვანდიდთანი“ ერთ ადგილას სვანეთის დიდებულ ვარდანიძეებთან 

ერთაღ ასახელებს ს აღირისძეებს: „და სრულყვეს მოჯელეთა 
სვანთა ღა დიდებულთა ვარდანის-ძეთა, საღირის-ძეთა და ამანე– 

ლიLსჰეთა მოღება და დადება ხრმლისა“ ი, XIII ს-ის „სუანეთის 

სულთა მატიანეში+“ ზემო სვანეთის სოღთ. ცხუმარში ცხოვრობს 

გვარ საღირელიანი '. აღნიშნულ სოფელში ღღესაც ცხოვრობენ 

საღლიანები. 
„ ჩვენი აზრით, საღიძე, სამნაღირი, საღირის ძე, საღირელიანი და 

საღ=-ანი ერთი და იგივე გვარი უნდა იყოს, ე. ი. ერთი ფუძიდან, 
ქპოსიმიდან გამომდინარე. 

:2 ფუძიდან მომდინარე ჩანს იმერეთში შემორჩენილი გვარი 
სალარაშვილი", 

“ეს ფაქტი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ სვანთა ერისმთავრობას ეგ- 

რისში (ოდიშში) უძველესი ტრადიცია გააჩნია. 

-2-მ1-ტრი ბაქრაძე წერს: „თუ გავითვალისწინებთ, რომ დადიანე– 

ბის ჯირველი დინასტიის წარმოშობა ღღემდე უცნობია, რომ ერთი 

და «ევე სახელი მამია ძველ დროში გეხვდება მხოლოდ გურიისა 

და სამეგრელოს მფლობელთა გვარეულობებში, და ბოლოს წარწე- 

რე“აა და საბუთებმი სამეგრელოს მთავარი თავს უწოდებს და- 
დიე ;ურიელს, ხოლო გურიის მფლობელი გურიელ დადიანს, ჩემი 

პი“.იი აზრით მეიძლება დავუშვათ, რომ როგორც გურიელის, ისე 

დადააჩის პირველი დინასტია მომდინარეობს ერთიდაიგივე ვარდა- 

ნიჰეთა გვარეულობიდან, რომლებიც სვანეთის ერისთავები იყვნენ 

უკუე: საქართველოს მეფის გიორგი IL დროს“ 19. 

აჟო შემთხვევები, როცა სხვადასხვა გვართ. წარმომადგენლები 

დადაასები ხდებოდნენ. ისინი გვარ დადიანსაც ატარებდნენ და 

მთაერის ტიტულსაც. ასეთები იყვნენ: ბედია, გოშუა (გოშუანი?), 

ყ” ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 27. 

ი” 3, ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. 11, თბ., 1941, 

გშ. 1:12. 

· (მ % იმერეთიდან გადმოსახლებული საღირაშვილები ღღეს ცხოვრობენ სო- 

ხემას რაიონის სოფ. ზემო ბირცხაში. 

ს I. ნ2გიCნიმუ3ი, ჩიჯბიულლI)ყლლლ იMVICსლლლცსს- ი I ნV3IIII, 

გე 268-269; თ. ბერაძე, ოდიშის პოლიტიკური ისტორიიდან, საქართველოს 

ი,ტორიულ-გეოგრაფიელი კრებული, III, თბ, 1967, გე. 151. 
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ლიპარტელიანი, გილაქე, ჩიქოვანი!!ზ, აქედან ბოლო მთავარი §აიქო- 

ვანი ლეჩხუმიდან იყო. 
ჩიქოვანების გვარიც სვანური წარმოშობისა უნდა იყოს (ჩიქო–- 

იანი//ჩაქქუანი,//ჩიქვანი, რაც შემდეგ რუსულის გავლენით ჯახდა 
ჩიქოვანი). 1704 წლიდან ჩიქვანები გადადიავდნენ და შემდე: ამ 
საგვარეულოს წარმომადგენლები იყვნენ ოდეშის მთავრები. პირ- 
ველი ჩიქვანები, რომლებიც დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ 

ასპარეზზე გამოჩნდნენ, იყვნენ კაცია და მასი ძმა. ამ უკანასკნელმა 
პყონდიდლობა ჩაიყდო ხელში ''!. 

გვარი დადიანი უნდა მომდინარეობდეს „დად“ სვანური სიტყ- 

ვისაგან. „დად“ ოჯახის უფროსი, საპატივცემულო პიროვნების 

სინონიმი იყო სვანებში. იგივე ფუძე უპევს საფუძვლად „დადემ- 
ქელიან“ გვარსაც XIII ს. „სვანეთის სულთა მატიანეში“ არის 

გვარი „დადისა“, „დადისშვ- ლა“, რაც სვანურად იქნება „დადიანი“, 

და „დადის ძე გელა“ აწუ დადიმგელიანი, ე. ი. გელა დადის ძის 
შთამომავალი. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მეგრუ- 
ლად „დადი“ მამის ან დედის დას, ხოლო განურად –- მამის დასა 

და დედის დას ეწოდებოდა !'. 
დღემდე მხოლოდ სვანურმა შემოინახა -ანი სუფიქსის მნიშვნე– 

ლობაც. -ანი ქართული ეული-ს ბადალია და აღნიშნავს წაომომავ–- 

ლობა- ვინაობას. მაჯალითად, დადის შთამომავალი სვანურაღ იქნე– 

ბა დადი-ანი, ე. ი. დადისეული (შმღრ. გ-ორგობიანი-გიორგამჰე და 

ა. შ.), 

ამღენად, არასწორად მიგვაჩნია გვარი დადიანის შესახებ 

გამოთქმული შემდეგი მოსაზრებანი: 

ა) ისინი ღადიანებად იმიტომ იწოდებიან, რომ ძველად მომთა- 

ბარეობდნენ ღა რაღგანაც სა:ლები არ ჰქონდათ, ცხოვოობდნენ 

ჩი კ ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, 1934, გვ, 2, შენ. 1. 

"'! %არდენის მოგზაურობა, შენ. 248, გვ. 390--391; ს, მაკალათია,სამეგრე– 
ლოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, გე. 112. 

ს? II 9. MშMგიი, წ§(რთლო:ყ0ლCXIM0 320:II7ხI ც #3ხ იმ» #ჩიMდIIV. XV, 
XIII, 1913, C. 176, 171; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენის ისტორია, ტ. I), 
თბ., 1960, გე, 92. 
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113 კარვებში აშ. ე. ი. აღნიშნული ავტორი ამ გვარის ახსნას იძლევა 

ხალხორი ეტიმოლოგიის საფუძველზე –– დადიან (Xი28Iხ. 600- 

#85). 
_· მსგავს მოსაზრებას გამოთქვამს პატრიარქი დესიფეოსი: „მათ 

წენ-ჰძღოლს ეწოდება დადიანი, ე. ი. მორბენალი, რადგან სამეგრე- 

ლო. სწორი ქვეყანაა“ !11, 
:, შარდენის მიხედვით, „დაღ“ სპარსული სიტყვაა, და ნიშნავს 

3:46 რთლიანობას, რომელი სიტყვისაგანაც მომდინარეობს გვარი 
ილა უჯიანი“ 1I§. ' 

ბატონიშვილის მისედვით, დაღიანობა მოხელეობასთანაა და- 

კავ: შირებული, მისე ასრით, „დადიანი“ მხოლოდ ცოტმზე დადიანის 

შემღეგ გადაიქცა იდიშის მთავრის ტიტულად ''. სინამდვილეში 

დაღიანს ოდიშის მთავრად მოეხსენიებს ჯერ კიდევ თამარ მეფის 

პირეელი ისტორიკოსი, თუმცა აქ იგი დადიანი კი არა ბედიანია !', 
მა:რამ ეს ბედიანი შემდგომ დადიანია, ანუ დადიან-ბედიანი. 

ი. ბატონიშვილი მიიჩნევს, რომ „დადიანობა“ არზრუმის ვოენის 
ღუბერნატორობას ნიშნავდა“ 11. 

“ ღიუბუა დე მონპერეს აზრით, დაღიანობა მეფის მწდეს ნიშ- 
ნავს '?. ამ საკითხთან დაკავშირებით მარი ბროსე აღნიშნავს: „სა- 

მეგ„რელოში არის სოფელი „დადი და დაღის ციხე, რომელმაც 

მისცა სახელწოდება პატარა მდინარეს ენგურის დასავლეთით, .რო- 

მელიც ერთვის ზღვას. თუმცა არ. არის ცნობილი ეს ადგილი წყა- 
როებიდან, და არც ის, რომ დადიანები აქ ისხდნენ. მაგრამ ქართვე– 

ლი ერისმთავრებისა და ეპისკოპოსთა წოდებანი, რომლებიც რე- 
ზიღენციის ადგილიდან იწარმოება (ჯაყელი, მაწყვერელი, ბედიანი– 

სა 

> ასეთი მოსაზრებისა იყო პიეტრი დელა ვალე. იხ IL. IC0366M, IMII8X6- 

წIVხ: 0 IX88M0236, #828Mმ3, 1867, M 41. ' 
10 M. C0603M698, ნVM080:0780 M ი03M2მIII0 IL00M0ე32, CI16., 1847, 

დ 2, 

119 ჟ, შარდენის მოგზაურობა, დასახ. ნაშრომი, გე. 205. 

სნ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, თბ., 1941, გვ. 20--21. 

“? ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 33--34...” 

I4« იოანე ბატონიშვილი, კრებული საქართველოს თავადაზნაურთა 

ფთოამომავლობის შესახებ, ხელნაწერთა «ნსტიტუტის ფოზდჯი, 3729. 

'"V L-IძლეC სIიხი!5 ძტლ M0ი1!ი-5აIX+, Vი#2წლ ი:'0ს, ძI Cმილმვ0... L. 1, 

ჩვილა, 1539, გე. 34. 
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ბეღდიიდან და სხვ., მიგვითითებენ, რომ დადიანი ღადის ციხედა- 

ნაა“ 9? მაგრამ მ. ბროსემ სამეგრელოში მოგზაურობის დროს ასე–- 
თი დასახელების ციხე ვერსად ვერ ნახა, რადგან, როგორც სამართ– 
ლი:ნაღ აღნიშნავს თ. ბერაძე, ასეთი სახელის მატარებელი არც 

ცისე და არც ტოპონიმი არ გვხვდება !?. 

მ. ბოოსემ შემდგომ ეს მოსაზრება შეცვალა და დაღიანობა თა- 

სამდებზობად მიიჩნია, რომელიც, მისი აზრით, წარმომდგარია სპარ- 
სულა სიტყვიდან –– დად და სომხური სიტყვიდან –– დათაგორ––- 
მსაჯული I, 

რუსი 'მმოხელე კ. ბოროზდინი, რომელიც წლებეს განმავლობაში 
ცხოვრობდა და მსახურობდა სამეგრელოში, დადიანობას ტიტულად 
მიიჩნევდა. იგი ემყარებოდა იმ ფაქტს, რომ გადადიანდნენ ისეთი 
გვარები, როგორიცაა ბედია, გოშუა, ლიპარტელიანი, ჭილაძე, ჩი- 

ქოვანი.., 2) 

გვარი დადიანი მართლაც გადაიქცა ტიტელად და, ჩვენი ახრით, 

ეს იმ ტრადიციიდან უნდა მომდინარეობდეს, რომ სვანური „დად“ 
(აქიდან „დადილ“ და დღემდე სვანურში არსებული მამაკაცის სა- 

კუთარი სახელი „დადულ“") საუკეთესოს, წარმატებულს, აღზევე- 

ბულს ნიშნავღა. 

პ. ინგოროყვა, მ. ბროსეს მსგავსად, აღნიშნულ გვარის წარმო- 

შობას უკავშირებს სარეზიდენციო ადგილის სახელწოდებას !“'. 

მაგრამ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ასეთი სახელი ადგილის, 
მდინარის თუ ციხის სახელწოდებად სამეგრელოს ტერიტორიაზე 

არსად არ გვხვდება. თ. ბერაძე, პ. ინგოროყვას მოსაზრებასთან და- 

კავშირებით, შენიშნავს, რომ „იან სუფიქსის დახმარებით ადგი- 
ლის სახელიდან გვარი არ იწარმოება“ !?, ამიტომ, ბე ღია ადგი– 

ლის სახელიდან ბედიან გვარ–ს წარმოშობა, თ. ბერაძის აზრით, გა- 
მორიცხულია. აკად. ნ.· ბერძენიშვილი აღნიშნულ სუფიქსთა5ნ და- 

(209 M, ცI055C, III5I0IIC ძლ Iე Cღლი#ცI0, ნაწ. 1, 50. 1848, გე. 386. 
121 თ. ბერაძე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 151. 

(2 მარი ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწ. II, 1900, გე. 166. 
(8 კ ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, 1934, გე. 2, შესიშევნა I. 

1% პ. ინგოროყვა, რუსთაველიანის ეპილოგი, თხზ. კრებული, ტ. I, 
თბ, 1963, გე. 641. 

2 თ. ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 152. 

1§3



კავშირებით წერს: „დასამტკიცებელია დებულება იწარმოება თუ 

არა ქართულად ადამიანის გვარის სახელი (საგვარეულო სახელ- 

წოდება) გეოგრაფიული პუნქტის (დაბის, ციხის) სახელიდან „იან“ 

და „ან+ სუფიქსით. თუ ამ სუფიქსის ქართულ ბუნებას გავითვა- 

ლისწინებთ, ზემოთ დასმულ კითხვას უარყოფითად უნდა ვუპასუ- 

ხოთ“ 15, 

მაგრამ თუ ამ სუფიქსის სვანურ ბუნებას გავითვალისწინებთ, 

მაშინ პ. ინგოროყვა მართალია. „იან“ და „ან“ სუფიქსი დღემდე 

სვანეთში, რაჭაში და ლეჩხუმში შემორჩა. იგი ამჟამად მხოლოდ 

სვანურად გაიაზრება. არაერთი სვანური გვარია ნაწარმოები ადგი- 

ლის სახელიდანაც. მაგალითად: ცხუმიანი-ცხუმიდან, მსავიანი –– 

სავი–-დან (დღევანდელ ბალყარეთის ტერიტორიას სვანები ოდით- 

განვე უწოდებდნენ სავ-ს), მობეჩიანი––ბეჩოდან (აკ. შანიძის აზ- 
რით, ამ გვარიდან ჩანს ნაწარმოები მიბჩუანი)'” და ა. შ. ეს ფაქ- 

ტიც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ბედიანი ადგილის სახელისაგან ნა- 

წარმოები სვანური გვარია, რომლის წიაღშიც იშვა დადი-ს კულტი, 
შემდგომ „დადიანი“-ს ამოსავალი რომ გახდა. 

თ. ბერაძე უარყოფს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ თითქოს 

დადიანების მოღვაწეობა დაკავშირებული იყოს ანისის მფლობე– 

ლობასთან. მისი აზრით, ესენი დადიანები კი არა, არამედ შმადადია– 
ნები არიან !", რომელთა დინასტიის ხელშიც ანისი იყო. ამიტომ 

შანშე დადიანი, რომელსაც შადადიანში გულისხმობენ, არარეალუ- 

რი პიროვნებაა. 

პირველი დადიანი, რომლის არსებობა ეჭვს არ იწვევს, არის 
ივანე დადიანი ', რომელიც ბაგრატ IV (1020-–-1072) დროს მოღ– 

გაწეობდა, ე. ი. XI ს-ში. შემდეგია ვარდან დადიანი, გიორგი III 

(1184 წ. გ) დროინდელი მოღვაწე და ა. შ. 

თ. ბერაძის ახრით, დადიან-ბედიანი ერთ პიროვნებას უნდა გუ– 

I ნ, ბერძენიშვილი, ერთი ისტორიულ-გეოგრაფიული მოვლენის 

გამო, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. I, თბ., 1964, გვ. 342. 

7 გ, ჭუმბურიძე, ძველი ქართული ხელნაწერების თავგადასავალი, 
თბ. 1975, გე. 85. 

1ზ თ. ბერაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 153. 

მში ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 300. 
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ლისხმობდეს !%9. ცოტნე დადიანის დროს (XIII ს.) ოდიშის ერის- 

თავია ვინმე ბედიანი '!'. თ. ბერაძეს აზრით, ბედიანი სახელია და 

არა გვარი. საინტერესოა „ქართლის ცხოვრების ერთი ცნობა: 

1259 წელს დავით რუსუდანი ძემ მონღოლთა ბატონობას ვერ 
გაუძლო და დასავლეთ საქართველოში გადავიდა. ორი წლის შემ- 
დეგ (1261 წ.) მას დავით ულუც მიჰყვა. იგი დავით რუსუდანის 

ძემ კარგად მიიღო. მალე მდგომარეობა შეიცვალა. დასავლეთ სა- 
ქართველოში დიდებულთა ნაწილმა დავით გიორგის ძის გამეღება 
გადაწყვიტა: „მაშინ ეზრახნეს კახაბერის-ძესა რაჭის ერისთავს კა- 

ხაბერსა, ქვაბულის-ძეთ,ა ფარჯანიანთ სარგის". რათა 
ლაშას ძე დავით ყონ მეფედ, რომელნი ერჩდესცა, და იქმნა :ანდ- 

გომილება ლიხთ-იმერით, და რომელნიმე წარმოუდგეს ლაშას ძესა, 
და რომელნიმე რუსუდანის ძესა. ეგრეთვე დადიანი ბედია- 
ნი ჯუანშერის ძე, დადგა ერთგულებასა ზედა რუ:უდანის 

ძისას,, რამეთუ იყო ესე ბედიანი კაცი წარმატებული კოვლითა 
ზნითა, უხვ უმეტეს ყოველთა კაცთა, სრული გონიერებითა. ამან 
დააწყო ოდიში, რომელ მპარავი და ძვრისმოქმედი არა იპოვებოდა. 

და სუანნი განიყვნეს ორადი!“. ჟამთაღმწერელიL აღ- 
ნიშნული ცნობა ძალიან საინტერესოა. ამ ცნობის მიხედვიო სვა- 
ნეთის ერისთავი სარგის ფარჯანიანია (ფარჯიანები დღესაც (ხოვ- 

რობენ მესტიის რაიონის სოფ. ლატალში). სარგის ფარჯანიანი სვა– 

ნეთის ერისთავ ვარდანიძეების ჩამომავალი უნდა იყოს. ოოგორც 

ცნობიდან ჩანს, სარგის ფარჯანიანი, რაჭის ერისთავი კახაბერი ·და 

ქუაბულის ძე ულუ დავითს მიემხრნენ, ოდიშის ერისთავი დადიანი 
ბედიანი ჯუანშერის ძე დავით ნარინის მხარეს იკავებს. ე. ი. დასავ– 
ლეთ საქართველოში 0,ლიხთ-იმერით") დიდებულნი ორაღ გაიყვ- 

ნენ, ზოგი ულუ დავითს მიემხრო ღა ზოგიც დავათ ნარინს. იქვე 

ვკითხულობთ: „და სუანნი განიყვნეს ორად“. 
ისმის კითხვა, რატომ დასჭირდა ჟამთაღმწერელს მოეტანა ასე- 

თი ცნობა, თუკი სვანეთს ამ დროს მხოლოდ ერთი ერისთავი ჰყავ- 
და (სარგის ფარჯანიანი)? საქმე ისაა, რომ სვანეთს ამ დროს ორი 

სი თ. ბერაძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 156. 

პს ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 195, 215. 
1322 თ. ბე რაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 157. 

131 ქართლის ცხოვრება, LI, გვ. 242.



ერისთავე ჰყავდა, ერთი მათგანი ბედიანია (დადიანი ბედიანი ჯუან–- 

მერის ძე) და არა რომელიმე სხვა, რადგან აღნიმნული ცნობის 

მიხედვით დასახელებული დიდგვაროვნებიდან ბედიანი სარგის 

ფარჯანიანის საპირისპირო მხარეს იჭერს, ე. ი. მიემხრო დავით ნა- 

რინს. სხვანაირად გაუგებარი ხდება ჟამთაღმწერლის ცხობა „სუახ- 
ნი გამეყვნეს ორად". ბეღიანი ამ დროს ოდიშის ერისთავია. ჟამთ- 
აღმწერელი მას კარგად ახასიათებს. გამოდის, რომ ოდიშის სამ- 

თავროში ჯერ კიდევ იგულისხმებოდა სვანეთის რომელიღაც ნაწი- 
ლი! ჩვენი აზრით, ეს უნდა ყოფილიყო რაჭა-ლეჩხუმის ტერი- 

ტორია, ე. ი. ბედიან-დაღიანი XIII საუკუნეში არა მარტო მეგ- 
რელთა, არამედ ნაწილობრივ სვანთა ერისთავიცაა, ე. ი ოდიშის 

სამთავრო XII-–-XV სს. ძოიცავდა სამეგრელოს, სამოქალაქოს და 

ნაწილობრივ სვანეთს. 

საემოთ მოტანილ ცნობაშ- „ღაღიანი ბედიაბი ჯუანშერის ძე“ 

გაიგება ასე: გვარია დადიანი, სახელი –– ბედიანი და მამის სახე– 
ლი ჯუანშერი. თავდაპირველი გვარი დადიანებისა, როგორც დავი– 

ნახეთ, იყო ბედიანი, „დაღი“ ჯედიანეს ზედსახელი იყო, როგორც 

წარჩინებულის და თვალსაჩინო პიროვნების, აკი ჟამთაღმწერელი 

ბედიანს, ანუ უკვე დადიანს. გვიხასიათებს, როგორც წარმატებულს 

ყოვლისა ზნითა, რომ იგი იყო დიდად გავლენიანი, უხვი, მოწყალე 

და გონიერი. „დადი“ ბედიაათა ოომელიღაც წინაპრის სახელიც 

შეიძლება ყოფილიყო. ეს სახელი გარკვეულ სოციალურ ნიადაგზე 

იჭდენად გაკულტდა, რომ გვარტიტულადაც იქცა, რომლის შედე- 
გადაც მიჩქაალულ იქნა „ბედიანი“, დროთა განმავლობაში ხდება 

სხვადასხვა გვარების გაღაღიანება, რამაც განაპირობა ბედიანთა 
ერთი ნაწილის მოწყვეტა დაღიანთა სამთავრო ტიტულის იური-, 

დიული უფლებებისაგან. მაო უშუალო შთამომავლად უნდა ჩაით- 
ვალონ სვანი ბედიანები. 

IM ო. სოსელია, სამეგრელოს სამთავროს წარმოშობის თარიღისათვის, 

„მ-მოზხილეელი", ტტ. 2, 1951, ).. ინგოროყვა, რუსთაველიანს ეპილოგი, 

თხზ, კრ. ტ. 1, თბ., 1963; ნ, ბერძენიშვილი, ერთი ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ული მოვლენის გამო, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, თბ., 1964; ი. ჯა– 

ვახძშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ, 1966, გვ. 170---171; 

თ. ბერაძე, ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან, საქართველოს ისტორიული 

გეოგრიაფიის ჯ|რებული, 1967, ტ. I11. 
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ძნელია იმის დადგენა, თუ რომელ საუკუნეში მოხდა დასავლეთ 

საქართველოს ბარში სვანურენოვანი მოსახლეობის სრული ასიმი- 

ლაცია ბანურენოვანი ეთნიკური მასის ნიადაგზე. შესაძლოა, სა- 

კითხის ასეთნაირი დასმა არც იყოს სწორი, რამდენადაც სვანეთსა 

და სამეგრელოს შმორის ეთნიკური მიმოქცევის პროცესებს სის- 

ტემატური ხასიათი ჰქონდა. ამის მთავარი მიზეზი იყო მიწების 

უკმარისობა, სისხლ-მესისხლეობის ინსტიტუტის არსებობა, ქორ- 

წინებითი აქტები და სხვ. ყოველივე ეს მთისა და ბარის მონათე–- 

სავე ხალხებს შორის ეთნო-კულტურული კონტაქტების მუდმივო- 

ბას განაპირობებდა. მაგრამ მიუხედავად ამისა, სამეგრელოს ბარში 

სვანურა ენის გავრცელების არეალი ლოკალურ ხასიათს ღებულობ- 

ღა. სვანთა განსახლების ტერიტორია კი ოდიშის სამთავროს ტერი- 

ტორიის ორგანულ ნაწილად იქცეოდა.



თავი IV 

არგონავტების აია-კოლხეთშფი მოგზაურობის 

საკითხისათვის (სვანური მასალის მიხედვით) 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთში ათეულობით გეოგრაფიული სახელი დღევანდელი სამეტე– 

ველო სვანური ენის მეშვეობით ადვილად ამოსაცხობია, მაში5 ამ 

ტერიტორიაზე სვანური ტომების ინტენსიური განსახლების უახ- 
ლოეს მიჯნად ძვ. წ. VIII--VI საუკუნეები უნდა ჩაითვალოს, ხო- 

ლო საწყის პერიოდად ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრული. 
როდესაც ნავარაუდევია სვანური ენის საერთო ქართული ფუძე 

ენიდან დიფერენციაციის დაწყება. 

ამგვარად, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, კერძოდ კი რიო- 

წის აუზში სვანური მოსახლეობის არსებობა დაახლოებით ძე. წ. 
IX-VIII საუკუნეებში მაინცაა სავარაუდებელი. შემდეგ სვან- 

თა ჩრდილოეთისაკენ გადაადგილება ხანგრძლივი პროცესი ჩანს. 

ძვ. წ. VIII საუკუნიდან, დღეს მიღებული მოსასრების თანაL- 

მად, იწყება ქართული ენის ზანური დიალექტის ცალკე ენად #:- 
მოყალიბება. 

ამდენად, ზანურ-ჭანური ტომების ენობრივი და ეთნიკუ““ 

ფორმირება, ცხადია, ხდებოდა სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ქართ- 

ლური, ხოლო ჩრდილოეთიდან სვანური ტომების ნათესაურ-მ;- 
ზობლური კონტაქტების პირობებში. 

შესაძლოა, ერთი მხრივ, ამ გარემოებამაც განაპირობა ის, რ”1 

საქართველოს ტერიტორიაზე ზანური ტომები ყველაზე აღრე (ი«ე. 
ნ. VI ს.) ქმნიან სახელმწიფო გაერთიანებას, რაც მათ გარკვეუ= 
პრიორიტეტს ანიჭებს. 

ზემოთ მოტანილი მასალა იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ფაზისამ-- 

(დღევ. ფოთი) სვანთა განსახლებას ადგილი ჰქონდა თვით ჰერო- 
დოტეს დრომდე (ღე. ი. ძვ. წ. V ს-მდე). ეს თარიღი თუნდაც, ძე. წ. 

VIII ს-ძდე გადავწიოთ, მაინც პასუხის გაცემას მოითხოვს ერC: 

უაღრესად საინტერესო საკითხი, კერძოდ, თუ არგონავტების მი:- 

ზაურობას აია-კოლხეთში რეალური საფუძველი გააჩნია მაში: 

იგი ასახვას უნდა პოულობდეს სვააური მასალის მიხედვით:ც. 
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მითუმეტეს, რომ არგონავტების მოგზაურობის თარიღად მიჩნეუ- 
ლია ღაახლოებით ძვ. წ. XIV-XIII სს., ე. ი. დრო როცა რიონის 

აუზი ჯერ კიდევ სვანთა განსახლების რეგიონს წარმოადგენდა. 

სვანურ მასალაში არგონავტების მითთან დაკავშირებული ფაქ- 
ტების გამოვლენა, ერთი მხრივ, ამ ლეგენდადქცეული მოგზაურო- 

ბის რეალობის დასაბუთებას, ხოლო, მეორე მხრივ, აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე მოსახლე ხალხთა ეთნიკური ვინაობის საკითხის 

და“:'გენას შეუწყობს ხელს. 
სარველი ბერძენი ავტორი, რომელიც არგონავტების საკითხს 

ეზე”ა ჰომეროსია. მართალია, „ილიადასა“ და „ოდისეაში“ კოლ– 

ხეთს არ ვხვდებით, მაგრამ ჰომეროსი იხსენიებს არგონავტების 

მი»თან დაკავშირებულ ეპიზოდებს. „ოდისეაში“ ერთგან ნათქვა- 

მია: „ზღვისგამკვეთი ყველასათვის ცნობილი არგო“ (XII, 69). 

ჰომეროსის პოემებში მოხსენიებულია არგონავტების თქმულების 
პერსონაჟები, მთელი რიგი გეოგრაფიული პუნქტები!. „ოდისეაში“ 

დას.ხელებულია კუნძული აიაია, საიდანაც მზე ამოდის („სა- 

დაც საელ“ოსი აღმასვლას იწყებს”). ჩვენი აზრით, სწორედ ეს უნდა 

იყოს ის აია, რომელიც შემდგომ აია-კოლხეთის სახელით დამ- 
კვიღრდა პერძნულ ლიტერატურაში. 

ჰომეროსი არსად არ იხსენიებს მედეას, მაგრამ „ოდისეაში“ 

მოხსენიე-ულია მერმეროსი. არგონავტების თქმულების მი- 
ხელეათ მშერმეროსი მედეას ვაჟია. 

როგოოც ჩანს, მედეას სახელი ბერძნულმა ლიტერატურამ შემ- 

დგომ დაამკვიდრა. ცნობილია, რომ მედეას სახე პირველად კინე–- 

თეროეი:ა5 (ძვ. წ. VIII-–-VI სს.) გვხვდება? (მისი ცხოვრების ზუსტი 

თარიღი არ არის დადგენილი), მაინც საინტერესოა, ჰომეროსის 

პოემებს მიხედვით ვინ შეიძლება მივიჩნიოთ მედეას პროტოტი- 

პად? „ოლღისეაში“ მოიხსენიება ჰელიოსისა და პერსეს მრისხანე 
ვაჟა საეტი და მისი გრძნეული და აიაიელი კირკე. სწორედ 

კი“კე შეიძლება იყოს მედეას პროტოტიპი. მას ჰომეროსი გრძნე- 
ულს უწოდებს, რომ ის აიეტის დაა, ცხოვრობს აია-ში. მაშასადა- 

1 ა). ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, 
გვ. 15-19. 

? იქვე, გვ. 23. 
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მე, ჰომეროსის აიაია ეს არის აიეტის სამფლობელო : « L. 

ბერძენ აკტორთაგან არგონავტების თქმულების თავდაპირველ 
ვარიანტებთან ჰომეროსს ყველაზე უფრო მიუწვღებოლ: ხელი, 

რამეთუ იგი ყველაზე ადრინდელი ავტორია. ამიტომ მეცნეტრული 

არგუმენტირებისათვის ჰომეროსის პოემები შედარებით” უფრო 

სასდოა. 

ამგვარად, ჰომეროსის მიხედვით არსებობს აიეტი დ. აიას 

ქვეყანა. 
ა ი ა-კოლხეთის მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის საკითხის 

გარკვევისას ანგარიში უნდა გაეწიოს შემდეგ გარემოება: აია 

სვანებში ძველად მიწათმოქმედებისა და მიწისქვეშეთის ღვთაება 
იყო, სვანებმა იცოდნენ ამ ღვთაების დღის აღნიშვნა, რასაც უაია 

მიშლადეღ“ („აიას კვირა“) ეწოდებოდა. ამასთან დაკავშირებით 
აკად. გ. ჩიტაია წერს, რომ „კვირა ითვლებოდა მიწის ღლვოააბის 

დღედ, რაც კარგად ჩანს სვაზური სიტყვათშეხამებისაგან” აია 

მიშლადეღ, რომელიც აღნიშნავს აიას კვირა დღეს, საღა, აია 

მიწათმოქმედების ღვთაების სახელია“ 3. 

აიას ღვთაება ქვემო სვანეთში დღემდე არ არის მივ–წყებელი. 

ერთ სვანურ ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

„აია, ბაია და ლინჩალი, 

ლინჩალის მშვიდობით ჩავაროს, 

თანაფა მშვიდობით მოსულიყოს“. 

ამ ლექსში ჩამოთვლილი ღმერთებიდან აია, ბაია, ლქველესია, 
„ლინჩალი“ იგივე ლი-ნ-ჭანი (ანობის დღესასწაული. შდრ. ჩა- 

ნიშ// ჭანიშ) უნდა იყოს, ხოლო თანაფა უკვე ქრისტიანულ რული- 
გიასთან დაკავშირებული, ე. ი. ყველაზე გვიანდელია. ა. ჩანს 
ეს ლექსშიც. აია და ბაია უძველესია და შუმერულიდ:C მომდი- 
ნარე უნდა იყოს. „ჭანობა“ (ლინჩალი, ჩანიშ//ჭანიშ) უნდ: :ხანავ- 
ღეს სვანთა წინაპრების ოღესღაც ჭანიეთში ცხოვრებას. 

როდესაც ამ ლექსს ამბობენ, ხელში პური უკავიათ, რონელიც 

! უს. C VII29, 3ლMულილესლლიIIC C:(C70ML II II0X01)1LIC იიVაX:C 8 
1 ნწX3III. 8იჩილიCLI 3წყწ0წჩედ:ეს I გ8ზიმ32, I16., 1952, C. 103; I. IX, MX#X6- 
უმ7#30, M. იიის0CV 0 ილიI!0XIIვიIIIIII IICI00:I უ008:0CM IM0უXII1L. 980000: 
400IICI )IC+0იII, I6. 1973, C6. IV, C. 131-132, 
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სუაში ხვრელი აქვს, მასში ნელ-ნელა ყრიან ფქვილს და ზემოთ 

მიტანილი ტექსტის წამღერებით ილოცებიან. სვანეთში საბხლთ–- 

აზგელოხის, კერიის, მიწის კულტი გვიანობამდე იყო შემორმ2ე- 

ნილი. 

ვფიქრობთ, რომ ეს რელიგიური წესი მიწის ღვთაებასთან. აია- 

სთა5, არის დაკავშირებული. მიწისა და მიწათმოქმედების ღვთაე– 

ბის აია-სა და კოლხეთის ძველი სახელწოდების აიას ურთ-აერთ- 

მიმართებათა შესახებ წერს პროფ. თ. მიქელაძეც#. 

მართლაც, რომ საოცარი დამთხვევაა: აია –- ძველი სვანური 
ღვთაება და აია –– ძველი კოლხეთის სახელწოდება. ხომ აო მი- 

გვანიშნებს ეს იმაზე, რომ თავდაპირველად ძველი აია-კოლხეთის 

მკვიდრ“-ი სვანური ტომებიც იყვნენ? 

სვანური წარმართული რიტუალის მიხედვით, მელია-ტელეფია- 
სადმი მიძღვნილ დღესასწაულზე დაკლავდნენ ხარს ან ცხვარს და 

ტყავს ჩამოკიდებდიაენ მუხაზე5 (მუხა წმინდა ხედაა მიჩნეული). 

არგონავტების მოგზაურობის დროს აიას ქვეყანა აუთეალს 

ძლიერი სახელმწიფოს კულტურულ ჯეგავლენას განიცდიდა. სვა5- 

თა ყოფა-ცხოვრებაზი ამ ზეგავლენის კვალმა დღემდე მოაღწია, 
რაც აიას ქვეყნის მოსახლეოიძის ეთნიკური კუთვნილების საკი>ხს 
რამდენადმე ნათელს ხდის. 

არგონავტებზე თქმულების პერსონაჟებიდან ჩვენთვის საინტე- 
რესოა მედეას ნახევარ ძმა აფსიოტე (იგი მამიდანაა მ:დეას 
ძმა), სოფოკლე (496-406 წწ.) უნდა იყოს პირველი ავტორი, რო- 

მელთანაც მედეა ჩვილ ძმას –– აფსირტეს აიეტის სასახლეში 

ჰკლავს. იმავეს იმეორებს ლოგოგოაფოსი ფერეკიდე (ძვ. წ. V ს.) 

თავის „თეოგონიამი" (VII). მერმინღელი გადმოცემებით აფსირტე 
ვაჟკაცობის ასაკში იღუპება. აფსირტეს ნოკვლის შემდეგ არგო- 

ნავტები მოტაცებული საწმისით სღვამში გადიან. თქმულების სხვა 

ვარიანტებით აფსირტე კოლხთა ედევ-:თ ფლოტს სარდლობს, მე- 

დეამ ვითომ მოსალაპარაკებლად მიიტყუა ტაძარში, სადაც ჩასაფ- 
რებულმა იაზონმა მახვილით განგმირა. აფსირტეს სახელს უკავში- 

4 თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი რავი- 

ღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის იატორიიდან, თბ., 1974, გვ. 191. 
ა სხ იწ»Xჯექ130, IMM0:იჯინბ ეწი:9ხს 0C-9MII ს 3მ..გეI01 აჯვII, 

Mეჯლიმეჰს IL0V1IIIICII0I 31II0”იემს". VI, C. 75. 
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რებენ ციხე-სიმაგრე აფსაროსს, რომელსაც თანამედროვე სარფ- 

თან აიგივებენ. ბერძენი მოგზაური არიანე (ახ. II ს.) ამასთან 

დაკავშირებით წერს: „ამბობენ, რომ ადგილი აფსაროსი ძველად 
აფსირტედ იწოდებოდა. აქ აფსირტე მედეას მიერ იქნა მოკლული 

და კიღეც აჩვენებენ (აქ) აფსირტეს საფლავს. შემდეგ ეს სახელი 
დამახინჯებულ იქნა მეზობელი ბარბაროსების მიერ, როგორც სხვა 

მრა::ლია დამახინჯებული“? სინამდვილეში ამ სახელის არც თუ 
დიდ ტოანსფორმაციასთან გვაქვს საქმე. და თუკი, როგორც არიანე 
შენიშიავს, აფსირტე აფსაროსად დამახინჯდა, ეს მეზობელ ბარ– 

ბაროსებს კი არა, ბერძნებს მიეწერება რადგან დაბოლოება 

აოს“”//,სი- ბერძნული ენისათვის არის დამახასიათებელი (შდრ. 

გიენოსი, აიპსოსი, სებასტოპოლისი და სხვ.). მაშასადამე, აფსირტე 

ადგილობრივი სახელია და არა ბერძნული. 

ფს ირტე//,ფსარტ სვანურ ღვთაება აფსასტ-ს მო- 
გვაგოსებს?. აფსასტ-ის კულტს მნიშვნელოვანი ადგილი უკა- 

გია სვაზვრ ღვთაებათა პანთეონში (იხ. თავი VI, აფსასტ). 

ათ.ხ:სტი დალის ღედას გეძახის: სვანური თქმულების მიხედვით 

ამირან-ე დალისა და მონადირე დარჯელანის შვილია. 
არგონავტების მოგზაურობასთან დაკავშირებით, სვანეთისადმი 

განსაკუოღთოებული ინტერესი ტიმ სევერინმაც გამოხატა თავის წე- 
რილი“. რომელიც სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ გამოუგხავნა 
ო. ლორრქიფანიძეს. მასწი ვკითხულობთ: „..თუ ძალია: არ შე- 

წუხღლი“-თ. ეგებ გამომიგზავნოთ სვანეთში, კალაში ნაპოვნი ბრინ- 

ჯარს ფაგერის ფერადი სლაიდი, აგრეთვე გვიანდელი ბრინჯაოს 

ხანის უ:სავლეთ საქართველოს და სვანეთში ოქროს მოპოვების 

ადგილ». ოუკები4!ზ. 

მი“- „ოქროს საწმისზე/- რომ სვანეთთანაა დაკავშირებული, 

ამის შესახებ უშუალოდ მიუთითებენ ბერძენი ავტორები: სტრა- 

ბონი (1. წ. 64, ახ. წ. 24), პლინიუსი (ახ. წ. 23--79), აპიანე 

(ახ. წ. 90--170). სტრაბონი წერს რომ სვანები საუკეთესონი 

ნ ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო (თარგმანი, 

გამოკელევა, კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა), თბ., 1961, გვ. 35, 50, 61. 
7 ქართული ფოლკლორის ლექსიკონი, I, თბ., 1974, გვ. 57-58. 

8 ო, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი. 
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არიას სიჰ:მაცისა და ძალის მხრივ. ფლობენ ირკვლივ ყეელაფერს 

ღა უპყრიათ კავკასიონის მწვერვალები, რომელიც ღდიოსკურიის 

%ეჭით არის. ჰყავთ ბასილევსი და საბჭო 300 მამაკაცისაგან შემდ- 
გარე, კრებენ ლაშქარს 200 000 კაცის რაოდენობით და ამასთანავე 

ამბობე§, „რომ ზამთრის ნიაღვრებს ოქრო ჩამოაქვთ, ხოლო ბარ–- 

ბაროსები აგროვებენ (ოქროს) დახერეტილი ვარცლებით და ბავ- 

ჯგვლისაი ტყავებით აქედან მომდინარეობს მითი 
ოქროს საწმისიან ვერძზე(9., 

პლინიუსის ცნობით, კოლხეთში მეფობდა აიეტის შთამომავა–- 

ლი სავგლაკე, რომელმაც მრავალი ოქრო და ვერცხლი მო- 

იპოვა სვანთა ტომში და საერთოდ თავის ოქროს საწმი– 

სებით სახელგანთქმულ სამეფოში!მ. 

ააიამე „რომის ისტორიის“ XII წიგნში („მითრიდატეს ომების 

ისტორია“) წერს: „კავკასიონიდან (გამომდინარე) მრავალ ნაკა- 

დულს უჩინარი ოქროს ქეიშა ჩამოაქვს. გარშემო მცხოვრებლები 

ნაკადში ხშირმატყლოვან ცხვრის ტყავებს დებენ და მათზხე შეკა- 

ვებულ ქეიშას აგროვებენ. სწორედ ამგვარივე იყო აიეტის ოქროს 

საწმისიც"!. ცხადია, რომ აიეტის დროინდელი სვანეთი რიონის, 

ცხენისწყლისა და ენგურის აუზებს მთლიანად მოიცავდა. 

დასავლეთ საქართველოში ოქროთი მდიდარი მხარე მხოლოდ 

სგანეთია. იქ თვითნაბად ოქროს დღემდე პოულობენ ძველ კანიო– 

ნებსა ღა სოფელ იელის მიდამოებში სვანური გადმოცემით, 

სოფელ ჭუბერში მთის ერთ ფერდობზე მიწისქვეშა სასახლეა, 

რომელიც ოქროთია სავსე, მაგრამ მას ვერავინ ვერ აგნებს ამ 

ადგილს სვანები „სალ ჭუბრიშს“ (29) ეძახიან. 

გამრთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სვანების მიერ 

რიონ-ებენისწყლისა და ენგურის სათავეების ათვისება ლითონის, 
  

9 თ. ყაუსჩიშეილი, სტრაბონის გეო:რაფია, თბ., 1957, გვ. 19, 12რ. 
I0 აკ, ურუშაძე, დასახ. შრომა, გვ. 103. 
II აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია (გამოსცა თ. ყაუხჩიშვილმა), 

თბ., :959, § 103; აკ. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 70. 

(3 თ. 2:პ7:2 5“ 198



უპირველეს ყოვლისა, ოქროს მოპოვებასა და მეტალურგიის გან- 
ვითარებასთანაა დაკავშირებული. ოქროს თემას მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია სვანურ ზეპირსიტყვიერებაში. სვანეთში ოქროს 

მოპოვებისა და წარმოების დიდი ტრადიცია არსებობს. ეოთ-ერთი 

სვანური გადმოცემით ლეჟხვარას მთაზე მიწისქვემა ქვის სალო- 

ცავი იდგა, სადაც ოქროს ჯაჭვით ოქროს ვერძი იყო დაბმული!?. 

სვანეთის ოქროს შესახებ ბევრი საინტერესო ცნობა მოჰყავს ბ. 

კოვალევსკის 13. 
ცხვარი სვანებში ტოტემური ცხოველი უ5და ყოფილიყო. ამას 

ადასტურებს არქეოლოგიური მასალა ასე მაგალითად, მესტიის 

რაიონის სოფ. კალაში ნაპოვნია შუა ბრინჯაოს ხანის ქინძისთავზე 

მოცემული ცხვრის რქების სტილიზებული გამოსახულება 11. უფ- 

ოო გვიან, ძვ. წ. I ათასწლეულის არქეოლოგიურ ძეგლებში ნაჯოვი 

ბრინჯაოს „ცხვარჩიტებში" შედარებით უფრო რეალისტურადაა 

გამოსახული ვერძის თავი და ფრინველის ტანი. იმავე კომპლექ- 

სებში დიდი რაოდენობით ვხვდებით ცხვრის ქანდაკებებს. ნიშა§- 

დობლივია ისიც, რომ სოფ. მულახმი ოქროს მაძიებლებმა 1940 

წელს გვიანი ანტიკური ხანის სხვა ნივთებთან ერთად ოქროსაგან 

ჩამოსხმული ვერძის ქანდაკებაც იპოვეს! სხვას ცხოველებთან 

ერთად, ცხვრის პლასტიკური გამოსახულებებით არის "შემკული 

სვანური კერა („კერაი4)1ნ. სვანებში ცხვარი რომ ტოტემური ცხო–- 

12 C0. I. ჰიიჩჯLII2MII30, /IინიIყს M0»VXIIIL2 (MII) # მჯიXC0C0- 

ული), 16. 1979, C. 99. 

9 ნ, Lიცმულ80MII, Cაიმსე ლყიიიზ I რ6მსI-ს. Cიმსლ+Iი, /I., 

1930, C. 186-190. 

14 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 

ლოში, თბ., 1952, ტაბ. XIII--7; მშ. ჩართოლანი, სვანთა უძველესი რელი- 

გიური რწმენა-წარმოდგენები არქეოლოგიური მასალის შუქზე, კრებ: სვანეთი, 

თბ., 1977, გვ. 86. 

15 შ ჩართოლანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 86. 

16 მ ჩართოლანი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XII, XVIII, XIX. 
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ველი უნდა ყოფილიყო, ამის შესანებ საყურადღებო მასალები ღა 

დაკვირვებები აქვს ივ. ჯავახიშვილს, ვ. ბარდაველიძეს, მ. ჩართო- 

ლანს, შ. ჩართოლანს!?. 

ყოველივე ეს ლეგენდარული აია-კოლხეთის მდიდარი სული–- 
ერი კულტურის გადმონაშთია. 

არგონავტების მოგზაურობის ხანას განეკუთვნება საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიაზე, კერძოდ სოფ. ღებთან, ბრილის სამაროვანში 
ხანახი ბრინჯაოს ცხვრის გამოსახულებანი, რომელიც დათარიღე– 

ბულია ძვ. წ. 1I ათასწლეულის შუახანებით !ზ. ცხვრის გამოსახუ– 
ლებიანი ნივთები შემდგომი ხანის არქეოლოგიურ მასალაშიც არა–- 
იშვიათად დასტურდება ცხვრის ოქროს ავგაროზი აღმოჩნდა 
არმაზის .ხევის არქეოლოგიური გათხრების დროს!ზდა სხვ. ცხვარი 
ფიგურირებს მთელ რიგ ქართულ და მსოფლიოს სხვა ხალხთა 
თქმულებებში, ზღაპრებსა თუ ლეგენდებში?მ. ამ შშემთხვეე:იი 
საყურადღებოა სვანეთში მოარული ოქმულება „ლამარიას ვერძი 
და წმინდა გიორგი. თქმულების მიხედვით წმინდა გიორგიმ 
(ჯგგრაგმა) ლამარიას შეცდენა განიზრახა, მაგრამ ვერ მოახერხა. 
მაშინ გაბრაზებული ჯგგრაგი დევს თხოვს კალასა და უშგულს 
შორის ენგურის გადახიდვას. რათა ლამარია და მისი ხალხი წყალ- 
ში ამოეხრჩო. ლამარია შველას დიდ ღმერთს თხოვს. დიდი ღმერ-. 
თი („ხოშა ღერბეთ") ლამარიას შეახსენებს, რომ ამ საქმეში ჯერ: 

ვერძი გამოიყენოს. ლამარიამ გაუშვა თავისი ვერძი, რომელმაც 

კლდე გაანგრია და ხალხი ამოხრჩობას გადაარჩინა?!. 

ცხვარი მსოფლიო ხალხების წარმოდგენაში სიმდიდრის, დოე- 
    

7 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული წარმართული პანთეონის წარმომშო- 

ბი ტომები, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, თბ., 1951, გვ. 192; ვ. ბარ– 

დაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, ახალწლის ციკლი, თბ., 

1929, გე. 7; მ. ჩართოლანი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 185; შ. ჩართოლანი, 
დასახ. ნაშრომი, გე. 86--87. 

ჰმ. აა აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, მცხეთა, 

თბ., 1955, ტ. I, გე. 56. 

19 იქვე, გე. 56. 
2ბ რ. ცანავა, ოქროს საწმისი, მუხა, გველეშაპი არგონავტების მითხა 

ღა ქართულ ფოლკლორში, ქართული ფოლკლორი, XIV, თბ., 1964, გვ. 93-–-98. 
2 რ. ცანავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 
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ლათიას, ბარაქის, კეთილდღეობის, სინათლის სიმბოლოა. ამდესად 
„როჟტროს საწმისიანი“ მხარე მდიდარ და მ'ხიან სამეფოს გულის- 

ხმოას 22, 

აიეტის ოქოოთი მდიდარი სამეფოს ქვეშ კოლიეთი იგელისა- 

მებოდა. რომლის მთაეარი ქალაქი მაძის ალბათ ქუთაისი იყო. 

სვანები ძმას ქუთ ააშ-ს უწოდებენ. ამ ტოპონისს სვანური ე+.V 

აიაღაგნხე ხსდიას მემდეგსაირად: „ვიღაც მღიდარ ქ უთას მპჰარ- 
თველობაშმი შედიოდა იგი. აკედას წარმოსდგა „ქუთაისი“. პეტოე 

ჭაბუკიანის ახრით, სახელი სვასური წარმოშობისაა“, „ქუთააშ-“ 

სვანურად მართლაც ნიშხავ, ქ უთას სამფლობელოს. მაგრამ 
ვისაც სვანური კარგად ესმის, მისთვის „ქუთააშ“ სიმდიდრის სი- 

სონიმია. ყველახე მდიდრულ კერძად სვანებში ითვლება ქ უ თ// 
ქუთა, რაც ყველიან (და არა ხაჭოიან) პურს ჰქვია. ქ. უთ სიმ–- 

დიდრის სინონიმია და მას გარკვეული ადგილი უკავია სვანურ 

ფოლკლორშიც. აქედან ქუთააშ მღიდარ ქალაქს, მხარეს ან 

ქეეყანას ნიშნავს. 

მაშასადამე, ოქროთი მდიდარი აიეტის სამეფოს ქვეშ ის მხარე 

და ხალხი უნდა იგულისხმებოდეს, რომელმაც აიას კულტი გვია- 

ნობამდე შემოგვინაჩა. 

სვანეთთან დაკავშირებულია არა მარტო მითი „ოქროს საწმი- 

სის“ შესახებ. არამედ მითი პრომეთე-ამირანზეც. ეს მითი დაახ- 

ლოებით 3500 წლის წინ შეიქმნა, ე. ი. არგონავტების ლაშქრობის 

წინარე ხანაში. პრომეთეს ქართული ორეულია ამირანი. ამირა5ი 
„კი სვანურ მითოლოგიაში ნადირთა და მონადირეთა მფარველი ქალ– 

ღმერთის დალისა და მონადირე დარჯელანის შვილია. გავიხსენოთ, 

რომ სვანური ფოლკლორული მასალის მეხედვით დალის შვილია, 

აგრეთვე აფსასტი. როგორც აღვნიშნეთ, აფსასტ და აფსირ- 

ტე ერთი წარმოშობისა უნდა იყოს. როგორც ს. ყაუხჩიშვილი 

შმენიშნავს „ტე ს“ (აეტეს, აფსირტეს) ბოლოსართი ბერძნულში 

    

2 შურ, 8. წ. IIიისი, 11010წნI(MCCMIIC M00MM 807IIC6ხ0! CMმ3LIV, /IL., 

1946. C. 273; 0, M, თიაიბლჩსI10ლი60ჩინL, MVC # „IIსნეIწყნწეი XLი60C8((0C0+M, 

M., 1978. C. 538, 

23 პა. ჯაჯანიძე, წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმები, ჟურნ. „მაცნე“, 

(ენიL, და ლიტერატურის სერია), 1976, # 3, გვ. 113. 
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აღნიშსავს წარმოქავლობას. მაგალითად. პოლის -- „ქალაქი, ხო- 
ლო პოლიტეს -–- „მოქალაქე“, ხაონიტეს –- „საონიელი“, აიეტის 

„აიული221, 

სვანური ფოლკლორული მასალის მიბეღვით ამირანი ლდა 

აფსასტი ძმები არიან, ქალღმერთი დალის შვილები. ამირანი ქარ- 

თულ (სვანურ) ეთნიკურ წიაღში იშვა და შემდეგ ფართო გავო– 

ცელება ჰპოვა მეზობელ მხარეებშიაც. ამას გვიდასტურებენ ბერ- 

ძენ ავტორთა ცნობებიც. 

ამირანის მთა. სადაც ეს მითური გმირია მიჯაჭეული, არაერთ- 

გან დასტურდება საქართველოში, მაგრამ მათ შორის ყველაზე 

ღშველესი უნდა იყოს ფასის მთა რი–5-ს სათავეებში, ისტორიუე- 

ლი სვანეთის ტერიტორიაზე. ამ მთას ბერპენი ავტორები ამ ა- 

რანტოს უწოდებენ (ე. ი. ამირანის მთა). აბოლონიოს როდო- 

სელის „არგონავტიკის“ სქოლიონებში ვკითხულობთ, რომ ამი- 

რანის (ამარანტოს) არა მარტო მთა არსებობს კოლხეთში. არა- 
მედ ქალაქიც: „ამარანტოსი ქალაქის პონტოში. ხოლო, როგორც 

(ფინევსი) ამბობს, კოლხეთის მთებია. რომელთაგანაც მდინარე 
ფაზისი ჩამოედინება.. ამარანტები („.ამარანტა") რომ კოლხთა 
მთებია. ამას კტესია მოგვიოხრობს მეორე წიგნში%25. იმავე სქო- 
ლიონებში დასახელებულია ამირანს ტომი, ანუ ამარანტების 
ტომი: „ამარანტები ტომია ბარბაროსული კოლხებს ზემოთ ხმე- 

ლეთზე, საიდანაც ფაზისის ნაკადები მოექანებიან#42ნ, ამ ცნობები- 
დან აშკარად ჩანს. რომ კოლხეთის ზემოთ მოსახლე ხალხს ამარა5- 

ტებს უწოდებდნენ. ე. ი. ამირანის ტომს. რომლის ადგილ– 

სამყოფელი ისტორიული სეანეთის არეალს არ სცილღება. 
საგულისხმოა, რომ „ამირანული ბალახის" არსებობაც მხო- 

ლოდ სვანური ფოლკლორული მასალით დადასტურდა?. 1966 
წელს სვანეთში ჩაწერილი მასალის მიხედვით „ამირანულ ბალახს 

ოხრახუშის მსგავსი ფოთლები აქვს თიბავენ, თორემ იზრდება 

  

21 ს ყაუხჩიშეილი, რას გვიამბობენ ძეელი ბერძნები საქაროველოს 

რესახებ, თბ., 1964, გე. 131. 

25 აქ ურუშაძე, დასახ. ნაზრომი, გე. 324–-325. 

2” იქვე, გვ. 331. 

27 მ. შენგელია, ძიებანი ქართული მედიცინის ისტორიიდან, თბ., 1981, . 
გვ. 56--59. 
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მაღალი, თეთრი "ყვავილებით, მწიფდება ხელად და თესლს იყრის, 

იზრდება ყველგან, სადაც ნოყიერი მიწაა თვითონ ბალახი ტკბი- 

ლია, ძირებს ხმარობენ სამკურნალოდ, კარგია ფილტევებისათვის, 

აწყნარებს ტკივილს, საქონლის საკვებად არის ძალიან კარგი, ხა–- 
'რობს ზაფხულში... „ამირანულ ბალახს“ ხმარობენ სისხლის დენის 
"დროს, ხარშავენ მთლიანად წყალში, ძირს, ღეროს, ყვავილს, ავად- 

“მყოფს აძლევენ 100 გრამს ერთ სმაში დღეში 6-ჯერ. ამირანულ 

“ბალახს აქვს ოთხკუთხა ღერო. ღეროს ადამიანიც ჭამს, ტკბილი 

"არის ძალიან“29, ეს არის იგივე „არგონავტიკაში”“ მოხსენებული 

„პრომეთეს ბალახი“, „პრომეთეს წამალი“, რომელიც ბერძენ 

ავტორთა გადმოცემით კავკასიონის ქედზე ხარობდა და მას აიე- 
ტის ასული მედეა ჰკრებდა ჯადოსნური წამლების შესამზადებლად. 

მ. შენგელია ამასთან დაკავშირებით წერს: „თვით ამირანის ეპოსის 

ერთ-ერთ ვარიანტში და სხვა ფოლკლორულ მასალებში ფიქსი- 

რებული არ არის ამირანული ბალახის არსებობა. სვანურ ფოლკ- 
ლორში კი, სადაც ამირანის ყველასე ძველი ვარიანტებია გავრცე–- 
ლებული და ჩაწერილი, „ამირანული ბალახის“ არსებობა მეტად 

მნიზენელოვანია“ 29, ისტორიული სვანეთის ტერიტორიაზე ამირა– 

ნის მთის, ამირანის ტომისა და „ამირანული ბალახის“ არსებობა 

აიას ქვეყნის მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის გარკვევის არგუ- 
მენტ:დ უნდა ჩაითვალოს. 

მაშასადამე, პრომეთე-ამირანი დალის შვილია. დალი კი სვანურ 

ღვთაებათა პანთეონიდანაა: ამირანის მთა და ამირანის ტომი ის- 

ტორიული სვანეთის ტერიტორიაზე ფიქსირდება, ე. ი. პრომეთეზე 

ბერძნულმა მითმა კავკასიის ხალხებიდან თავდაპირველად ქართუ= 

(სვანურ) ეთ5იკურ წრეში ჰპოვა ასახვა, რაც ძველი ბერძნული 

სამყაროს ქართველურ ტომებთან მჭიდრო ეთნო-კულტურული 

“ერთიერთობის შედეგი უნდა იყოს. 
ამირანი საერთო ქართული წარმართული ეპოსის მითოლოგი- 

ური გპირია. „ამირანიანი“ კი ქართველი ხალხის ეროვნული ნა- 

წარმოებია, რომელშიაც მისი შემქმნელი ხალხის ფილოსოფიური 

შეხედულებანი და ინტელექტუალური წვდომის ფართო ჰორი- 

ზონტია წარმოდგენილი, 

« 58მ. შენგ ელია, ძიკბანი ქ.რთული მედიცინის ისტორიიდან, გვ. 56. 

29 იქვე, გვე. 57. 

198



/ ამგვარად, უძველესი ბერძნული ფოლკლორული ნიმუშების 
„პრომითესა" და „ოქროს საწმისის“ შესახებ არსებული მითების 

სვანურ ეთნიკურ სამყაროსთან გარკვეული კავშირურთიერთობის 

საგულისხმო ფაქტები შორეულ წარსულმი აღმოსავლეთ შავი- 
ზღვისპირეთში სვანური ტომების ხანგრძლივი მოსახლეობისა და 

პოლიტიკური ძლიერების მანიშნებელი «უნდა იყოს. ” 

ამგვარად, ისტორიული წერილობითი წყაროების არქეოლო- 

გიფრი, ლინგვისტური და ფოლკლორული მასალის შეჯერებითი 
ანალიზის შედეგად დასტურდება, რომ: ა) არგონავტების ლაშქ- 

რობის დროს, ძე. წ. XIV-–-XIII საუკუნეებში, აღმოსავლეთ შავი- 

სღვისპირეთში არსებობდა ქვეყანა (სამეფო) რომელსაც აია 

ერქვა: 
ბ) ე ა/აია ღეთაების კულტი კავკასიის ხალხებიდან გვიანო- 

ბამღე მხოლოდ სვანებმა შემოინახეს, ადრე აია-ს კულტი მეგრე- 

ლებშიაც უნდა არსებულიყო. ეს კი იმახე მიგვანიშნებს, რომ 
აღზიპზული ქვეყნის მოსახლეობას არგონავტების ლაშქრობის ხანა- 
ში ქართული (სვანურ-ზანური) ტომები წარმოადგენდნენ. 

მეცნიერებაში აღიარებული დათარიღების თანახმად, ქართვე- 

ლური ენების დიფერენციაცია უნდა დაწყებულიყო ძევ. წ.-ის 

XIX ს. დასაწყისში, როცა საერთო ქართულ ფუძე ენას სვანური 

გამოეყო. ძვ. წ. X--VIII საუკუნეებში ცალკე ენად უნდა ჩამო- 

ყალიბებულიყო ზანური. მაშინ დასავლეთ საქართველოში, არგო- 
ნაეტების კოლხეთში მოსვლის დროს, ძვ. წ. XIV--XIII საუკუნე–- 
ებში, დამოუკიდებელი ენა სვანური უნდა ყოფილიყო და არა 

სანერი. მაგრამ ამ ბოლო დროს ქართველური ენების დიფერენ- 

ციის საწყის პერიოდად აღიარებულია ძვ. წ. 1II ათასწლეული, 

რაც ნაკლებ სარწმუნოდ გვეჩვენება. 

არგონავტების კოლხეთში მოგზაურობასთან დაკავმირებით სა- 

ყურაღღებოა ერთი სვანური გადმოცემა რომელიც 1978 წლის 
საფხულში ზემო სვანეთის სოფ. ლენჯერში (ქამუეთი) ზს წლის 

პავლე ფილფანის ძე ფილფანისაგან ჩავიწერეთ. აი, ეს გადმოცემა: 

„ერთ ღროს, შორეულ წარსულში სოფელ ლატალს გასაჭირი და– 

უდგა, რამდენჯერ არ გაუშვებდნენ საქონელს ჰარაშის ჭა- 

ლაში, ანუ ანდერიანში. შინ ერთიც არ ბრუნდებოდა. ბრ- 
ლოს ღა ბოლოს, აევსოთ მოთმინების ფიალა და სოფელმა კრება 
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მოიწვია („ლუზრობ ანსყე“), კრებაზე დაადგინეს, რო31 თ:თოეე- 

ლი ოჯახი თითო ხარს ან ძროხას გაიღებდა, ოღონდ გვე. ჰაბის 

მომრავი ვინმე გამოჩენილიყო. ჰარაშის ჭალაში სოფლის «ახირს 

თურმე გველეშაპი ჭამდა, რომელიც ანდერიანის დიდ მინდორში 

უზარმაზარ მუხას შემოხვეოდა. 

არავინ გამოჩენილა გველეშაპის მომრევი. მაშინ ხალ.» შველა 
ცნობილ მონადირე კახან ჩამგელიანისათვის უთ1:ოვია. 

კახანს უთქვამს: „ხარი და ძროხა მე არ მინდა, ოღონდ თუ გვე– 

ლეშაპი მოვკალი, ლახოშმშდის „სგიმის“ (მჟავე წყლის) დამ- 

ლევი პირველად ჩვენი საქონელი იყოსო. გარდა ამისა ხალხმა 

უნდა შემოიღოს ერთი კათხა ჩემს სახელზხეო. როგორკ6 ჩანს, 

კახანმა სიმღიდრეს პატივი და სამარადისო დიდება არჩია. აჭ პი- 
რობით კახანი გველეშაპის მოკვლას კისრულობდა. ხალხი დიდა 

სიამოვნებით დათანხმებულა ასეთ პირობაზე. მაშინ კახანს უთხო- 

ვია; ერთი კარდალა შავი ძროხის რძე ამოეტანთთ და დაეღგათ 

ლანწვალის მთაზე; მას თან უნდა წაჰყოლოდა მისი ძძ: ჯახუ: 
თუ ხალხი გველეშაპის მოკვლის სანახაობით დაინტერესდებოდა, 

კასანი მათ უფლებას აძლევდა მორიახლო' მაღლობებიდან ეყურე- 

ბინათ; კახანი თუ გადარჩებოდა, მისი ძმა ჯახუ ლანწვალის მთაზე 

რძით სავსე კარდალასთან უნდა დახეედროდა ახალი სათადარიგო 

ტანსაცმლით. 

კახანის ყველა თხოვნა დაუკმაყოფილებიათ კახანი თავის 

საქბეს შესდგომია. იგი ანდერიანის მინდორში წასულა, სადაც 
გველეშაპი ბინადრობდა. გველეშაპი შუადღისას თურმე იძინებდა. 

ეს კახანს სცოდნია. კახანი მძინარე გველეშაპს მიახლოებია, მი- 

წიდან ყურამდე მისი ტანის სიმაღლე თვალით გაუზომია. სამსა– 

ფეხურიანი კიბე ყოფილა საჭირო. იგი თვითონვე დაუმზადებია, 

ამის შემდეგ კახანს კარგად დაუსვენია. ერთ დღეს, როდესაც გვე- 
ლეშაპს ეძინა, კახანი მისულა მასთან, კიბე მიუდგამს, ასულა ბო- 
ლო, მესამე საფეხურზე, იქიდან კისერზე გადასულა, შედეგ რაც 

ძალი და ღონე ჰქონია მშვილდ-ისარი მოუზიდნია ღა მოწა'ლუ- 
ლი ისარი შიგ ყურში სამჯერ უსროლია. შემდეგ კახანი გეელეშა- 
პის ზურგიდან გადმომხტარა და გამოქცეულა. დაღლილ-დაჟანცუ- 
ლი ლანწვალის მთაზე ამოსულა, სადაც თავისი ძმა, ჯახუ დახგედ- 
რია. ჯახუს კახანი რძეში დაუბანია ღა ტანსაცმელი გამოუცვლია. 

2ი0



ასე რომ არ მოქცეულიყო, კახანი მოიწამლებოდა და მოკვდებოდა. 

გველეშაპს გაუბრძოლია. მისი შხუილ-კივილისა და შფოთია- 

ნობისაგან თურმე დედამიწა იძროდა. ხეს მოშვებია და მინდორში 

სიგრქპეზე გაწოლილა. კახანი და ჯახუ ლანწვალის მთიდან დიდაა.ს 

ფუყურებდიენ თურმე სიკვდილთან მებრძოლ გეელეშაპს. კახა§ნი 

მეორე დღეს, შუადღისას, როცა გველეშაპს ეძინა, კვლავ ჩასულა 

მასთან, მამაც მონადირეს მისთვის ისევ სამჯერ უსროლია. მესამე 

დღესაც ასე მოქცეულა. ამჯერად გველეშაპი არც კი გაპძრეულა. 
კასანი როცა დარწმუნებულა, რომ გველეშაპი უკვე მკვდარი იყო, 
ეს ამბავი სოფლისათვის უხარებია. მთელი სოფელი შეკრებილა. 
ხალხის სისარულს საზღვარი არ ჰქონია. კახანისათვის გამარჯვება 
მიულოცავთ. შემდეგ ანდერიანში წასულან, გაუთხრიათ დიდი 
საფლავი და გველეშაპი შიგ ჩაუგდიათ, სემოდან მიწა და ქვები 

დაუყრიათ. 

ლატალს ლხინი გადაუხდია სოფელი ლახოშდი კახანისათე 
უჩუქნიათ. კახანიც იქ დამკვიდრებულა. სოფელს „ლახოშდი“ 
იმის მერე შერქმევია. ანდერიანის ველი ლატალელების კუთვნი- 

ლებად გამოცხადებულა, რადგან გველეშაპის მკვლელი ლატალე– 
ლი იყო. ხალხმა კახანის კათხა და სადღეგრძელო ტრადიციად 

დაამკვიდრა, რაც ლატალში დღემდე ძალაშია. გვიანობამდე კახა–- 

ნის სადღეგრძელოს ლენჯერშიაც სვამდნენ. კახანის შთამომავალი 
ჩამგელიანები სოფ. ლახოშდში დღემდე ცხოვრობენ“. 

ანდერიანის მინდორი შედარებით უფრო ვრცელია, ამიტომ 

ლატალსა და ლენჯერში მასთან დაკავშირებული ეპითეტებიც არ- 
სებობს, ამბობენ ხოლმე: ანდერიანის ხელა ყური გაქვსო; ანდე- 

რიანის ხელა მიწის ნაკვეთი გიჭირავსო და სხე. 

გადმოცემის ჩაწერის დროს იქვე ათიოდე სხვა მამაკაციც იჯ- 

და. ისინი პ. ფილფანის ნათქვამს კვერს უკრავდნენ როდესაც 
მთხრობელს ვკითხე, თუ რა იყო იმ ხეზე, რომელსაც გველეშაპი 
დარაჯობდა, მიპასუხა –- არაფერი ვიციო. 76 წლის ცნობილმა 

ოქრომჭედელმა ბესო იასონის ძე უდესიანმა დაუმატა, რომ იმ 

ხეზე იდოო „უცხვ ლაირ“. სხვებმა თქვეს, რომ იმ ხეზე განძი იყოო. 
არავის უთქვამს ოქროს საწმისიო, მაგრამ მათ მიერ დასახელებული 

საგნების ცნება ოქროს საწმისის ცნებას უახლოვდება. მართალია, 
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„უცხვ ლაირ“ სიტყვასიტყვით უცხოურ წიგნს ნიშნავს, მაგრამ 
სვანური გაგებით იგი ძვირფას წიგნს ეწოდება ხოლო „განძს“ 

სვაყები ოქროს ან ვერცხლს ეძახიან. 

კახანის კათხასთან დაკავშირებით ძველი სვანური სადღეგრძე–- 
ლოებითაც დავინტერესდით. მათი თქმით, ძველად სვანეთში მხო- 

ლოდ შვიდი სადღეგრძელო ილეოდა და შვიდივე ჩამომითვალეს: 

მაღალი ღმერთის („ხოშა ღერბეთ“), მთავარანგელოზის („თარინ- 

გზელ”), წმ. გიორგის („ჯგრაგ“), „სარვა საყანის“ (ამის შესახებ 

გარკვევით ვერაფერი ვერ მითხრეს), კახანის (მის სახელზე საგან– 

გებო კათხა გააჩნდათ); წმ. მარიამის („ლამარია“) და „ჩაარინგ“ 

(იგი სიუხვისა და დოვლათის სახელზე ილეოდა სიტყვას” ვერ 

ხსნიან). 

როგორც ვხედავთ ამ გადმოცემასა და „არგონავტიკის“ კავკა- 

სიურ ვარიანტს შორის სიუჟეტურ შეხვედრებს აქვს ადგილი. ამ 

თვალსაზრისის გარკვევის მიზნით მივმართოთ კონკრეტულ ანა- 

ლოგიებს: 

გადმოცემის მიხედვით, ჰარამის ჭალამი უზარმაზარ მუხას 

გველეშაპი მი? შემოხვეოდა; იმავეს ვკითხულობთ ნაწარმოებშიც: 

„წმინდა ჭალაკის ბილიკს დაადგნენ და ფეხაკრეფით წავიდნენ 

წინა, რათა ეპოვათ უზარმაზარი ბებერი მუხა, რომლის თავზედაც 

ოქროს საწმისი ეკიდა მაღლა, შესახედავად ღრუბელს რომ ჰგაე- 

და“?! წმინდა ჭალაკის ეპითეტით არესის ჭალის მოხსენიება იქ 

ოქროს საწმისის არსებობით უნდა იყოს განპირობებული. ეს 

გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ოქროს საწმისი ოქროზე მეტია, 

წმინდა განძია, 

მთხრობელი ყოველთვის გველეშაპს ამბობდა. პოემაშიც უმე- 

30 გველეშაპი ბოროტი ძალის განსახიერებაა მსოფლიო მითოლოგიაში, ამის 
შესახებ იხ. რ. ცანავა, ოქროს საწმისი, მუხა, გველეშაპი არგონავტების 

მითსა და ქართულ ფოლკლორში, ქართული ფოლკლორი, XLIV, თბ., 1984, გვ. 

104–--107. 

მ) ა. როდოსელი, არგონავტიკა (თარგმანი და შესავალი წერილი 

აკაკი გელოვანისა, რედაქცია, ნარკვევი, შენიშვნები და საძიებელი აკაკი ურუ- 

შაძისა), ობ., 1975, გე. 159. 
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ტესწილად გველეშაპი იხმარება: გაღმოცემაში გველეშაპის მოკვ– 

ლის თადარიგს ორი პიროვნება ასრულებს. ნაწარმოებშიც ორი 

პიროვნებაა ამ საქმეში ჩაბმული, კერძოდ იაზონი და მედეა. 
გადმოცემის მიხედვით, გველეშაპი ყოველთვის შუადღისას იძი- 

ნებდა. ნაწარმოებში კი მას მედეა აძინებს: „..სამსალის სუნმა სა–- 

ზარელ ურჩხულს ძილი მოჰგვარა დაუძლეველი... კვლავ გაიშალა 

ურიცხვი ·რგოლი ფორეჯებიან გველეშაპისა, და დაკლაკნილი მისი 

სხეული მთელი ჭალაკის სიგრძეზე გაწვა“ (გვ 160) 32. 

პოემაში იაზონი მძინარ ურჩხულს ოქროს საწმისს პარავს, იგი 

"არ კლავს მას. მითის მეორე ვარიანტში იახონი კლავს ურჩხულს: 

„მაგრამ იაზონმა არ იცოდა რა იყო შიში, მან ორივე ხელით მაღ- 

ლა აღმართა მახვილი და კისერზე სამჯერ დაჰკრა უჩხულს. უკა- 

'”ნასკნელი დარტყმის დროს სამივე თავი მოსცილდა სხეულს“13. 

არესის ველზე ხარების მოხსენიებასთან დაკავშირებით საგუ–- 

“"ლისხმოა ის ფაქტი, რომ ლატალელები და ლენჯერლები ხარეას 
გაზაფხულიდან შემოდგომამდე ჰარაშის მიდამოებში ტოვებენ 

მწყემსის გარეშე. ამ ხნის განმავლობაში ველურ და მდიდარ ბუნე– 

ბაში პირუტყვი იმდენად ლაღდება და უდიერდება, რომ მას შიშით 

გარეული ნადირიც ვერ ეკარესა. 

გადმოცემაში ნათქვამია, რომ კახანმა ხალხს უფლება მისცა 
შორიახლო გორებიდან ეყურებინათ გველეშაპის მოკვლისათვის. 

ნაწარმოებშიც, თითქმის ანალოგიურ ფაქტთან გვაქვს საქმე. აიეტი 
და მისი ხალხი ადის არესის ჭალაში საგმირო საქმის საყურებლად: 

„არგობაეტებმა ნახეს გემიდან კოლხი ხალხი და მრისხანე მეფე: 

კოლხნი კაეკასიის კლდეებზე იდგნენ“ (გვ. 151). 

გაღმოცემის მიხედვით, კახას მოწამლული ისრები ჰქონდა. 
პოემაშიააც იგივე მეორდება: „ამასობაში მედეასაგან დარიგებულაა 

ეზონის შვილმა გახსნა თავისი „პრომეთეს ფესვი“, გრძნეულ ქალ- 

წულის ჯადოსნური წამალი, ფრთხილად წაუსვა მძიმე 'ფმშუბ-ლახ–- 
ვარს, წაუსვა თავის ფარსა და ხმალსა" (გვ. 151). 

წსაოსულში სვანები რომ ისრებს რაღაც წამალს უსვამდნენ, ამის 

2 ა:აც ღა ქვემოთაც ეიმოწმებთ აპ. როდოსელის „არგონავტიკას“, თბ., 

1975. 

აჭ ე ღა ლ. უსპენსკები, ოკროს საწმისი, თბ., 1968, გვ. 76- 
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შესახებ სრულიად გარკვევით გვაუწყებს სტრაბონი (ძვ. წ. 64, ახ. 

წ. 24): „სვანები (ისრის) წვერებისათვის წამალს ხმარობდნენ დ. 

საოცრად იტანჯებოდნენ მისი სუნისა გამო მოუწამლავი ისრებით- 

დაჭრილებიც კი"3, როგორც „არგონავტიკის“ ავტორი გვამცუობს, 

ამ წამალს „პრომეთეს ფესვი“ ეწოდებოდა. სვანების გადმოცემით, 

ეს წამალი იელის ყვავილისაგან მზადდებოდა. 

პოემაში იაზონის მეგობარი კადმოსის მიერ მოკლული გველე– 

შაპის ჯადო-კბილები მისცა მათ აიეტმა, რომელიც არესის ველზე 

უნდა დაეთესათ. ეს გველეშაპი კადმოსს სწორედ არესის ჭალაში 

მოუკლავს, რის შემდეგაც იქვე დამკვიდრებულა. აი, როგორა იკი– 

ლხება ეს ეპიზოდი პოემაში: 

„ეს გველეშაპი აონიისა არესის წყაროს იცავდა უწინ. 

სახელოვანი კადმოსი მაშინ ევროპას თავის დას დაეძებდა 

და ოგიგიის მთებს მისულმა იმ შორეულ და უცხო მხარეში 

არესის წყაროს დარაჯად მდგარი ის ზარდამცემი ურჩხული მოკა. 

იქვე დამკვიდრდა მაშინ კადმოსი, რადგან იქ დაწვა ის წმინდა ძროხა, 

რაც აპოლონმა მისცა უმისნა–-სადაც გაჩერდეს, იქ დასახლდიო. (გვ. 149). 

ეს ეპიხოდი მრავალმხრივაა საინტერესო. მითის მიხედვით, 

სადაც ძროხა დაწვებოდა, კადმოსი იქ უნდა დაფუმძნებულიყო.. 

სვანეთის სოგიერთ დასახლებასა და ეკლესიის დაარსებას ანალო- 
გიური სარჩული უდევს საფუძვლად. პოემის მიხედვით კადმოსმა. 

ურისული მოკლა არესის ჭალაში, აონიის ველზე. გადმოცემის მი-. 

ხედვით კახანმა გველეშაპი მოკლა ჰარაშის ჭალაში, ანდერიანის 
ველზე; პოემის მიხედეით გველეშაპი არესის წყაროს დარაჯობდა. 

გადმოცემის თანახმად კი--ჰარაშის მიმდებარე ლახოშდის მჟავე 

წყალს; კახანის პირობაში უპირველეს ყოვლისა ნათქვამია, რომ: 

ლახოშდის წყაროს დალევის უფლება პირველად მათი ოჯახის 

საქონელს ჰქონებოდა (საქონელი, რომელიც მჟავე წყალს სვამს 

განსაკუთრებით სუქდება). ნაწარმოების მიხედვით კადმოსი ურჩ- 

ხელის მოკვლის შემდეგ იქვე მკვიდრდება. კახანიც იქვე. ჰ:რა- 
შის მიმდებარე სოფელ ლახოშდში დამკვიდრდა, რომელიც გველე– 

შმაპის მოკვლისათვის აჩუქეს მას. 

არანაკლებ საინტერესოა იაზონისა დღა კახანის მოქმულების 

ყ) თ. ყაუხჩი9შ ვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 19, 126. 

20!



სოგიერთი სიუჟეტური დამთხვევები. მაგალითად, იაზონმა რჰე 

მოითხოვა, რომელიც არგოსმა მოუტანა: „რძეც მოუტანა, დანარ- 

ჩენი კი გემზე აიღო და გაიმზადა“; კახანმაც შავი ძროხის რძე 

მოითხოვა: იაზონმა «ქეე ანკარა წყაროში იბანავა და „შეიმოსა 

შავი სამოსით“. კახანმა კი რძეში იბანავა და ტანისამოსი გამოიც- 

ვალა, 

პოვპისა და გაღმოცემის სიუჟეტური დამთხვევები და მა:აი 

ფედარებითი ანალიზი მით უფრო საგულისხმოა, რომ „არგონავ- 

ტიკის“ კავკასიური ვარიანტი დაკავშირებულია კოლხეთის იმ 
ნაწილთან, სადაც ოქრო მოიპოვებოდა. 

საყურადღებოა ერთი გარემოებაც. ჰარაშის ჭალაში, ანდერია- 
ნის მინდვრის მახლობლად ერთ ადგილას „დავა ნაფცხუარ" (ად- 

გილი, სადაც დევი ფარცხავდა), ხოლო მის მომიჯნავე მთას „დალა 

ნაცხენიალ“ (ადგილი. სადაც დალი თმებს ივარცხნიდა) ეწოდე- 

ბოდა. გადმოცემის მიხედვით. მაღალ მთაზე, რომელსაც „დალა 
ნაცხენიალ“ ჰქვია, დალი თმებს ივარცხნიდა; მისთვის დევს მოუკ- 

რავს თვალი. სილამაზით განთქმული დალისათვის თავი რომ მოე– 

წონებია, მინდორში ქვების ფარცხვა დაუწყია. ისე თავგანწირვით 

ფარცხავდა თურმე, რომ საღამომდე ქაფად ქცეულა. 

საგულისხმოა შემდეგი ფაქტიც. გადმოცემაში სამი ციფრია 
გაკულტებული: სამსაფეხურიანი კიბე, ს ამი დღე ებრძოდა კა- 

ხანი გველეშაპს: სამ-სამჯერ ესროდა ყოველდღე. ვ. და ლ. 

უსპენსკების „ოქროს საწმისშიც“ ანალოგიური ფაქტი მეორდება: 

„ურჩხული სამი თავი სამ კლდესავით ეგდო ქერცლიან 
თათებზე“. ან კიდეე: „იაზონმა მაღლა აღმართა მახვილი და კი- 

სერზე სამჯერ დაპკრა ურჩხულს“ (გვ. 76). 

რა შეიძლება ითქვას გადმოცემაში მოხსენიებულ ტოპონიმე- 
ბისას და გვარსახელების შესახებ? აღნიშნული გეოგრაფიული სა- 

ხელები დღესაც გვხვდება. ისინი სვანური ენის საფუძველზე აიხს- 

ნება. ჰარაშ სვანურად ნიშნავს ადგილს, სადაც რაღაცის დაყრა 
მოხდა. ჰარა დაყრას ჰქვია, ხოლო –“– აშ სვანურში კუთვნილე- 

ბის აღმნიშვნელი სუფიქსია. ეს ტოპონიმი შეიძლება მეორენაირა- 
დაც აიხსნას, კერძოდ, ჰარ-აშ გეოგრაფიულ სახელში ფუძე უნდა 

იყოს „ჰარი“ (ი ხმოვანი -აშ სუფიქსის დართვის შედეგად შეიკვე– 
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ცა), რაც საბას განმარტებით არის „ჯართ შერისხვა“ (იხ. ზემო). 

-ამ სვანურში კუთვნილების აღმნიშვნელი სუფიქსია. „ჰარაშ4 მაშინ 

ნიშნავს „ხართშერისხვის ადგილს“. როგორც ზემოთაც აღვნიმ- 

ნეთ, ჰარაშში ზაფხულობით ხარებს უშვებდნენ შემოდგომის დად– 

გომამდე. 

ანდერიანის მინდორთან დაკავშირებით მ. ჩართოლანი წერს: 
„ანდერიანიშის გზახე, სადაც ქვების გროვაა, მთაში მიმა– 

ვალი კაცი ილოცება და წკნელს დებს“ 35. სწორედ ამ ქვების გრო–- 

ვაზე ამბობენ, რომ იგი გველეშაპის სასაფლაოა. ტოპონიმი სახე-. 

ცვლილია, მაგრამ ეს ცვლილება არსებითი ხასიათის არ არის. 
კახანის გვარია ჩამგელიანი. როგორც ითქვა, ეს გვარი 

დღემდე ცხოვრობს ლახოშდში. სიტყვა „ჩამგენ“ სვანურად ჩაცი-.· 

ლებას ნიშნავს. იქნებ აქედან იყოსო ნაწარმოები ეს გვარი? კახანის 
გამცილებელ-ჩამცილებელი იყო მისი ძმა ჯახუ. თუ ეს ასეა, მამია 

კახანისა და ჯახუს ეპონიმური გვარი ანდერიანშა უნდა ყო-: 

ფილიყო, რომელიც აღნიშნული შემთხვევის შემდეგ ალბათ გეო-. 

გრაფიულ ცნებად იქცა. 

როგორც გადღმოცემაშია ნათქვამი, ლახოშ დ სოფელს შეერ- 
ქვა მის მერე, როცა იგი გველეშაპის მოკვლისათვის კახანს აჩუქეს. 
„ლახოშდ“ სვანურად საუფროსოს ნიშნავს. 

საინტერესოა თვით კახანის სახელი. მეცამეტე საუკუნის „სუა- 

სეთის სულთა მატიანეში“ ლატალმი ცხოვრობს გვარი კახიანი, 

ამჟამად ეს გვარი მხოლოდ მულახში გვხვდება, მაგრამ ისინი კახა– 

ნის შთამომავლებად არ თვლიან თავს. 

ლანწვალ ამჟამადაც ჰქვია იმ მთას საიდანაც, გადმოცემის 

მიხედვით, ჯახუ კახანს უწევდა დახმარებას. ტოპონიმი ასე დაიშ- 

ლება: ლა-ნწვალ. ლა- სვანურში მაწარმოებელი სუფიქსია, ქართულ 
სა-ს ბადალი. „ნწვალ“ ძირში ლა- პრეფიქსის დართვის შემდეგ 

მოხდა ა ხმოვნის რედუქცია. ნაწვალ, ანუ ნაწვარ სვანურად 
შესაწევარს ნიშნავს. გადმოცემის თანახმად. კახანისათვის შესაწე–- 
ვარს მართლაც ამ მთაზე მოუყარეს თავი (შავი ძროხის ერთი კარ- 

დალა რძე, გამოსაცვლელი ტანისამოსი და ა. შე). 

3 მ ჩართოლანი, ჩხუდანი –– სვანური სახლის კერპი, სვანეთი. თბ., 

1977, გვ. 137. 
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არგონავტიკიდან საყურადღებოა ერთი ადგილიც. კერჭოდ, 

როცა მედეას თავისი და ქალკიოპე შვილების გადარჩენას თხოვს: 

»-. მაგრამ ცასა და მიწას გაფიცებ, რომ რასაც ახლა მოისმენ 

ჩემგან, ჩვენ შორის დარჩეს და, ჩემი დარდის თანაზიარი იყავი 

შენცა“ (გვ. 136). ცისა და მიწის დაფიცების ტრადიცია სვა- 

ნეთში დღემდე ძალაშია. აი, როგორი კომენტარი აქვს ამ ადგილს 

სქოლიოში გაკეთებული: „აპოლონიოსი გარკვევით გვიმოწმებს, 

კოლხთა მთავარი, უზენაესი და უსაშინლესი საფიცარი ურანოსი 

და გეა ყოფილაო დასაბამიდან, ე. ი. ცა და მიწა. ეს ფაქტი 

მინაარსითაც და ეტიმოლოგიურადაც ისევ უძველეს ქართულში -– 

სვანურში დასტურდება: გიმ-გეა, ღმერთების დედათა დე–- 

და; „გიმი ლამზურ ღერმეთ (ღერბეთ) –- მიწის სალოცავი ღმერ–- 

თი –– დღემდე მტკიცედ შემორჩენილი წარმართული საფიცარია. 

ამას ემატება მეორე მნიშვნელოვანი დეტალი: ცასა და მიწას სვა5ი 

ერთად ფიცულობს ხოლმე: „დეცეგიმი ლამხურღო“" – ცისა და 

მიწის მადლმა. ამით დასტურდება კოლხური ფიცის პოპულარო- 

ბაც ძველ საბერძნეთში" (ხაზი ყველგან ჩვენია –– თ. მ.). 

საინტერესოა ის ფაქტიც. რომ გადმოცემის მიხედვით ხეზე 

თითქოს „უცხვ ლაირ“ –-- უცხოური წიგნი' ინახებოდა. ამ შემ- 

თხვევაში „ხრისოგრაფიული" დამწერლობის ნიმუშთან შეიძლება 

გვქონდეს საქმე „ხრისოგრაფიული" ქართული მწიგნოაროაბის 

არქაული ეპოქის შესახებ საგულისხმო ცნობა აქვს ახ. წ. II––ILI 

საუკ. ავტორს ხარაქს პერგამელს, რომელიც წერს, რომ „ოქროს 

საწმისი“ ეს არისო „ოქროს დამწერლობა“, ანუ „ხრისოგრაფია“, 

ე. ი. განსაკუთრებული ხელოვნება წერისა ოქროს ასოებით. წესები 

ოქროს ასოებით წერისა აღწერილი იყო ტყავებზე, და რომ არგო- 

ნავტებმა ამ მეტად მნიშვნელოვანი ხელოვნების შესათვისებლად 

იმოგზაურესო საბერძნეთიდან კოლხეთმი 30 ამ თვალსაზრისთან 

36 სა ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 
1964, გვ. 447. 

20;



ღაკავშირესით საინტერესოა, რომ ეგვიპტური წარმოდგენების ·მი- 
სეღვით ოკროს ერკემალს ენაცვლება „ჯადოსნურე წიგნი“, რომე- 
ლიც ინახება მეფის ასულთან ან თვით ხელმწიფესთან?7, 

ამგვარად, ჩვენი ასრით, ზემოთ მოტანილი მასალა, არგონავ- 

ტების აია-კოლხეთში შესაძლო მოგზაურობის სასარგებლოდ მე- 

ტყველებს. 

37 ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 272.



თავი წ 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის უძველესი 

''მოსახლეობის საკითხისათვის ტოპონიმიკური 

მასალის შუქზე 

წარსულში სვანური ტომების დღევანდელთან შედარებით ფარ– 

თო განსახლების შესაძლებლობის სისწორე ბევრად არის დამოკი- 

დებული ტოპონიმიკური კვლევა-ძიების შედეგებზე როგორც 
ცნობილია, ტოპონიმი დიდხანს ცოცხლობს. მისი ისტორია უსწ- 

რებს დამწერლობის წარმოშობას. მასში _ უხილავი "შემოქმედის 

ფუნჯით არის აღბეჭდილი ამა თუ იმ დასახლების ზოლში მცხოვ- 

რები ხალხისა თუ ტომის ნაკვალევი. ამიტომ იგი ისევე ძველი და 

გამძლეა, როგორც თვით ენა, უფრო მეტიც, ამა თუ იმ ხალხის ენა 

შეიძლება მოკვდეს, "ეთნოსის ჩაქრობასთან ერთად, მაგრამ სი–- 

ცოცხლეს განაგრძობს ტოპონიმი, როგორც „მიწის ენა%. საუკუ- 
ნეების განმავლობაში ტოპონიმის თავისებური გააზრება და დე- 
ტერმინიზაცია ცვლის მის თავდაპირველ მნიშვნელობას და ახალ 

შინაარსს აძლევს მას !, ამიტომ ტოპონიმის ახსნა ძალიან ფაქიზი 

საქმეა და დიდ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. თუმცა, ამა 

თუ იმ ენის მეშვეობით შესაძლებელი ხდება მთელი რიგი გეოგრა– 

ფიული სასელების ამოცნობა, ყოველ შემთხვევში ზოგიერთი 

კომპონენსტისა მაინც. ასეთი ფაქტის მიგნებას კი დიდი მნიშვნე–- 

ლობა აქვს ამა თუ იმ ხალხის ისტორიული განსახლების შესწავ– 
ლის თვალსაზრისით 2. 

  

! „ღლ. ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, I, თბ. 1971, გე. 7–10, 
ც. #. XX VMV600VIVM, 06ML2გი 1000IIIIMIIMმ, MIIIIC#, 1968, C, ვ. 

2 ტოპონიმებზე მუშაობი ღროს გაწეული დახმარებისათეის მადლობას 
მოვახსენებთ პროფ. ალ. ონიანს და აწ განსვენებულ პროფ. მ. ქალდანს. 
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მთელი რიგი გეოგრაფიული სახელების ანალიზისა ღა არქეო- 

ლოგიური მასალის გათვალისწინების შემდეგ პოოფ. თ. მიჭელაძე 

მიდის შემდეგ დასკვნამდე: „თუ გადავხედავთ დასავლეთ საქართ- 

ველოს დღემდე ცოცხალ ტოპონიმებს, შესამჩნევი გახდება არა 

მარტო სვანფრი–ნსახელების კვალი, რაც ერთ დროს აქ სვანურ- 
ენოვანი მოსახლეობის_ ხანგრძლივ ბინადრობაზე მიგვითითებს, 
არამედ დროთა ვითარებაში ამ მოსახლეობის მიმართებაც... 

ამრიგად, სვან ტომთა _ კვალს აშკარად გადაევლება “ თვალი 

რიონის აუზში, შესართავიდან თითქმის სათავეებამდე, ენგურსა 

და ცხენისწყალს შორის მოქცეულ ტერიტორიაზე რამდენადმე 

აღმოსავლეთითაც ცხენისწყლის ხაზიდან, თვით ენგურის ხეობაში, 

ოომლის ზემო წელი დღესაც მათ უკავიათ და ჩრდილო დასავლე–- 

თით მერმინდელ აფხაზეთში, ისტორიული ცხუმის მიდამოებში. 

მაგრამ საკითხავია, შეიძლება თუ არა აღნიმნული მიწა-წყალი 

ჩაითვალოს სვანურენოვანი მოსახლეობის თავდაპირველი ბინად- 

რობის ადგილად. თუ სვანური ონომასტიკონი დასავლეთ საეგართ- 
ველოს სხვადასხვა კუთხეში სვანურენოვანი მოსახლეობის არსე– 

ბობის მაჩვენებელია, უფრო ადრეული ნიშნები, რომლებიც სვანურ 

ენასა და ეთნოგრაფიაშია დალექილი, ნათლად მიუთითებს იმაზე, 

საიდანაც ეს მოსახლეობაა მოსული13, 

თუ ჩვენ მიერ გამოვლენილ სვანურ ტოპონიმიკურ მასალას 

გავითვალისწინებთ, მაშინ სვანური ტომების განსახლების არეალი 
კიდევ მეტი ტერიტორიის მომცველია. მდ. ჭოროხის ხეობიდან 

გაგრა-ბიჭვინთის სექტორამდე აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

ტერიტორია მოფენილია სვანური წარმოშობის ტოპონიმებით. 

სვანებს სახელწოდებით „სოან” პირველად ბერძენი გეოგრა- 
 ფოსი და ისტორიკოსი სტრაბონი (ძვ, წ. 64-– ახ, წ. 24 წწ.) მოის- 
_სენიებს. მაგრამ ამ დროს სვანთა განსახლება დასავლეთ საქარ– 

თველოში სვანური გეოგრაფიული სახელების გავრცელების ტერი- 
ტორიას მთლიანად ვერ მოიცავს. ცხადია, რომ სტრაბონამდელი 
ავტორები სვანებს გულისხმობენ სხვადასხნვა ტომთა სახელების 

ქვეშ. 

3 თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ- შავი–- 

ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 11, 12. 
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ამჯერად ტოპონიმების მაგალითზე შევეხოთ აღმოსავლეთ შავი- 
ზღვისპირეთში სვანთა განსახლების ნაკვალევს 4. 

1. სვანურენოვანი ტოპონიმები 

ბათუმი –- აქარის ასსრ დედაქალაქი. ბათუმსა და მის მი–- 

დამოებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა ადასტურებს, რომ 

ეს ადგილები ადამიანის მიერ ათვისებული იყო ჯერ კიდევ ძვ. წ. 

1IL--I ათასწლეულის მიჯნაზე. 

ბათუმის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში მრავალი ახრია 

გამოთქმული?. ძვ. ბერძნები ამ პუნქტს „ბათ>ვსის“ (801105) სახე– 

ლით იცნობდნენ. იგი პირველად მოხსენიებულია არისტოტელეს- 

თან (ძვ. წ. 384-––-322 წწ.). მომდევნო ხანის ბერძენი და რომაელი 

ავტორები ამ სახელით მხოლოდ მდინარეს იხსენიებენ. „ბათვს“, 

როგორც მდინარეს, პლინიუს უფროსი (23--79 წწ.) იხსენიებს მდ. 

აფსაროსის ჩრდილოეთითწ. არიანე „ბათკსს/“ ჭოროხიდან (აკამფ– 

სისიდან) ჩრდილოეთით 75 სტადიონზე (12-13 კმ), ხოლო კინ– 

ტრიშიდან (აკინასე) სამხრეთით 90 სტადიონზე (18--20 კმ) ათავ– 

სებდა70 რაც დაახლოებით აწინდელ ყოროლისწყლის მიდამოებზე 

მიუთითებს. ბათუმის შესახებ ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის ფსევ–- 

დო არიანეც (ახ. წ. V ს.) პროფ._ი. სიხარულიძის მოსაზრებით 

ბათუმი უნდა არსებულიყო ძვ. წ. V-IV საუკუნეებიდან?! გამო–- 

თქმულია სხვა მოსაზრებებიც 19. 

4 ჩვენ მიერ გამოვლენილი ტოპონიმები ღრმა მეცნიერულ ანალიზს მოით–- 

ხოვს. 

5 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ა. ინაიშვილი, ბათუმის ისტორიისათვის 

ახალი არქეოლოგიური გათხრების საფუძველზე, კავკასიისს ხალხთა ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1966, გვ.69–-75. 

6 L), MII, IV, 12. 

7 ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თბ., 1961, 
გე. 37. 

ზ ანონიმი, იხ. ფლავიუს არიანე, გვ. 85. 

მი. სიხარულიძე, ბათუმის უძველესი ისტორიის ახალი არქეოლო-. 

გიური მასალები, გაზ. „საბჭოთა აჭარა“, 1961, 9/VI, # 112. 

10 ა, ინაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69-–75. 
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ბათუმს, როგორც დასახლებულ პუნქტს, პირველად ბიზანტიე– 

ლი ისტორიკოსი მიქელ პინარეტოსი (ახ. წ. XIV ს.) მოიხსენიებს!'. 

მაგრაჰ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს ტერიტორია ადრე 

დასახლებული არ იყო. 

არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული ბათუმის, როგორც გეო- 

გრაფიველი სახელის, წარმომავლობის შესახებ. ამ საკითხს ერთ- 

ერთმა პირველმა აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა უძღვნის სპეციალური 

გამოკვლევა. მან შენიშნა, რომ „VI საუკუნის ბერძნული წყარო- 

ები აგვიწერენ ქალაქ პეტრას, როგორც ლაზეთის უმნიშენელოვა- 

ნეს ქალაქს, მიუვალ ციხე-სიმაგრეს და ეკონომიკური ცხოვრების 

მთავარ ადგილს, ამავე დროს, კრინტსაც არ სძრავენ ქალაჭ ბათომ- 

ზე. ცხადია, აქედან შეიძლება გამოვიტანოთ მხოლოდ შემდეგი 
დასკვნა: 1) ან ნავსადგური და ქალაქი ბათუმი VI საუკუნეში არ 

არსებობდა, ან 2) იგი არსებობდა, ხოლო ბერძნებმა მას უწოდეს 

„პეტრა“! აკად. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ბერძნული „პეტრა“ 

რომელიღაც ადგილობრივი სახელის თარგმანს უნდა წარმოადგენ–- 

დეს, მსგავსად ჰიპოს –- ცხენისწყლისა არქეოპოლის –- ნოქა- 

ლაქევის,ი როდოპოლის-––ვარდციხისა აკად. ს. ყაუხხიშვილი იმ 

დასკვნამდე მივიდა, რომ პეტრა ბათომი უნდა იყოს. ბათომი ისე- 

თი ნაწარმოები სახელია, როგორიცაა ბორჯომი, წრომი, თორთომი 

ღა სხვა, ე. ი-ომ სუფიქრიან,ი ხოლო ძეარი, აკად. ს. ყაუხჩი- 

შვილის აზრით, უნდა „ენათესავებოდეს სვანურ სიტყვას „ბაჩ“, 

რომელიც _ ქვას ნიშნავს (შეადრ. „პეტრა –– ქვა4) 13. 

ეს თვალსაზრისი გაიზიარა და ახალი საყურადღებო საბუთე- 

ბით შეამაგრა ა. ინაიშვილმა, რომელიც ასკვნის, რომ ბათვსი ამ 

ხეობის უძველესი სახელწოდებაა. იგი წარმოშობით სვანურია (მი–- 

'I მიქელ პინარეტოსი, ტრაპიზონის ქრონიკა, მასალები საქართვე- 

ლოსა ღა კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკე. 33, თბ., 1960, გვ. 40. 

(წეს. ყაუხჩიშვილი, ანტიკური მასალები ბათომის ისტორიისათვის. 

„ლ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელმწ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 

1950-51, გვ. 17. 

19 გეორგიკა, II, გე. 105, შენ. 1, 
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სი ძირი „ბათუ“ ქვას აღნიშნავს). შემდეგ ეს სახელწოდება ქარ- 

თულ-ზანურმა ყოროლ/ნ-მა შეცვალა ამ უკანასკნელის „ყორ“ 
ძირიც ქვას აღნიშნავს !1. 

ა. ინაიშვილის მტკიცებით ბათვსი და ყორ-ოლ-ი ერთი და იმავე 

საგნის –– ქვის სახელს უკავშირდება. ბათუ ძველია, წარმოშობით 
სვანურია და ქვას ნიშნავდა, ყოროლი ქართულ-ზანურია და მისი 
ძირი ყორიც ქვასვე აღნიშნავს (ყორე ეწოდება მშრალად ნაგებ 
ქვის კედელს). ა. ინაიშვილი შენიშნავს, რომ მდ. ყორალის ხეობა 

თავისი ქვიანობა-კლდიანობით ამ მ”ტარის ყველა მდინარეს აღემა- 
ტება! თვითონ მდინარე გამოდის მაღალი სალი კლდის სახით 
წარმოდგენილი! სა-ყორ–ნ–იის მთის ერთი კლდოვანი განშტოები– 

დან! ამ ხეობაში თითქმის ყველა ტოპონიმს ქვის ან კლღის 
სახელთან მივყავართ. ა. ინაიშვილი ყოროლის ხეობაში ქვის სა- “ 
ხელთან დაკავშირებულ სხვა სვანიზმებსაც6 ადასტურებს. ერთ- 

ერთი ასეთი ტოპონიმია ლე-ბაჩ-ა. სვანურია ამ სახელის მორფო- 

ლოგიური სამოსელიც: ლე-ა და ძირი „ბაჩ“ (ქვა), მეორე სახელი: 
ბაჩიში. მის სვანურობას იგივე „ბა!“ ძირი ადასტურებს, 

„ოღონდ უნდა ითქვას, –– შენიშნავს ამასთან დაკავშირებით პროფ. 
მ. ქალდანი, –– რომ ლე-ბაჩ-ა და ბაჩიში ტოპონიმები შედარებით 

გვიანდელი ეპოქის ტოპონიმებია, იმ დროისა, როცა სვანური ენის 

ფონეტიკურ სისტემაში მარტივი თ უკვე აფრიკატ ჩ-დ არის მოდი– 
ფიცირებული. ეს ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ სვანურენოვანი 

მოსახლეობა ამ რეგიონში დიდხანს არსებობდა“ !7. ბათ-ომ, ბათუ- 

ის ტოპონიმთა სახელდება რომ მოტივირებულია ქვის ან კლდის 

სახელით, ამის საილუსტრაციოდ პროფ. მ. ქალდანი იშველიებს 
ბერძენ ისტორიკოს პროკოფი კესარიელის (ახ. წ. VI ს.) ბათომის 
(„პეტრას“) ადგილმდებარეობის ასეთ დახასიათება: „ქალაქი 

პეტრა მიუვალია ჯერ ერთი ზღვის მხრით, მერე ციცაბო კლდე- 

4 ა. ინაიშვილი, ბათუმის ეტიმოლოგიისათვის, აჭარული დიალექტის 
ადგილობრივი ლექსიკა, I, 1976, გვ. 79. 

15 ა, ინაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 77. 

16 იქვე, გვ. 79. 
17 „ბათუმის“ ეტიმოლოგიის საკითხს ცნობილმა ენათმეცნიერმა პროფ. მ. 

ქალდანმა მიუძღვნა წერილი, რომელიც მისი გარდაცვალების შემდეგ გამო–- 
აქვეყნა პროფ. ი. სიხარულიძემ ჟურ. „პჭოროხში“ (1983, # 2, გვ. 84-87). 
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"უბით, რომელიც იქ ყოველმხრით არის აღმართული. აქედან არის, 

რომ მას ეს სახელწოდება ხვდა წილად“ (იგულისხმება „პეტ- 
რა% –- ქვა, ქვიანი). მ. ქალდანი იქვე განაგრძობს: პროკოფი კესა– 

რიელის ეს ცნობა იმის თაობახე , რომ ნავსადგურის ეს სახელი 

„პეტრა“ (ქვა) ციცაბო კლდეების გამო ხვდა წილად, მარტო ბერ– 

ძნულ სახელს გულისხმობს, თუ იმ ქართველურ სახელს, რომლის 

თარგმანსაც შეიძლება ბერძნული „პეტრა“ წარმოადგენდეს, არ 
ვიცით. შეუძლებელი არაა, რომ ბერძნებს ამ ნიშანდობლივი ად– 

გილმდებარეობისა გამო დამოუკიდებლივაც შეერქმიათ ეს სახელი 
ამ ციცაბო კლდოვან მიდამოებში გაშენებულ ნავსადგურისათვის 

და ასევეა შესაძლებელი, რომ ქართველურ ენაზეც მოტივირებუ- 

ლი ყოფილიყო ნავსადგურის სახელწოდება და აქედან ეთარგმ- 

ნათ ბერძნებს !9. 

„ზათუმის“ ეტიმოლოგიის საკითხს სპეციალური წერილი უძღ- 
ვნა პროფ. ი. სიხარულიძემ20, რომელმაც აკად. ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ წამოყენებული დებულების გამო გამოთქვა შემდეგი ვარაუდი: 
ა ბათ“ ფუძის ქართულ ნიადაგზე ახსნის ეს ცდა საინტერესოა, 
თუმცა „ბაჩ“-თან დაკავშირებას დაბრკოლებას უქმნის სვანურ- 

ქართული ენების ბგერათმესიტყვობის კანონზომიერება“. მეცნი- 

ერი იქვე განაგრძობს „ამგვარი მოსაზრება მაშინ იქნებოდა 

უჭოჯმანო- -უცილობელი, რომ „ბაჩ“-ის შესაპირისპირებელ ფუძე– 

„თ“-ს ნაცვლად „ქ“ გვქონოდა, რომელიც სვანური „ჩ“-ს ქარ- 

თულ შესატყვისად არის ცნობილი, ანდა „ბათ“-ის ნაცვლად სვა- 
ნურ შმესატყვისში „მდ“ კომპლექსი რომ ყოფილიყო“!?!. 

პროფ. მ. ქალდანი ღრმა მეცნიერული მსჯელობის ”შმედეგად 
უცილობელს ხდის ბათუმის სვანური წარმომავლობის ვერსიას და 
აკეთებს შემდეგ დასკვნებს: 

1. ნავსადგური ბათომის ბათ ძირს გენეტიკური კავშირი 
  

19 პროკოფი კესარიელი, გეორგიკ.:, II, გვ. 85; მ. ქალდანი, კვლ:ვ 

ბათუმის ეტიმოლოგიისათვის, ჟურ. „ჭოროხი“, M# 2, 19831, გე. 85. 

I9 მ, ქალდანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 

2?ი სიხარულიძე, ბათუმის ეტიმოლოგიისათვის, გახ „საბჭოთა 

აჭარა“, 1958, M 79, გვ. 3. 

2? ი, სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი ღა მისივე, სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ტოპონიმიკა, 1L, ბათუმი, 1959, გვ. 67. 
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უნღა ჰქონდეს სვანურ ბაჩ-თან ბათ და ბაჩ ორივე სვანური 

ენის ჯუთენილებას უნდა წარმოადგენდეს. მათ შორის, ბათ ძვე- 

იძლევა, თვითონ ეს ფაქტიც კმარა ფუძე ქართველური თ-ს 

რთული შედგენილობის საბუთად. ა რთული შედგენილობიდან 

რომელიღაც ქრონოლოგიურ ჭრილში, ჩანს, თშ კომპლექსის გა–- 

მოყვანაც შეიძლებოდა, რამაც სვანურში აფრიკატი ჩ მოგეცა. 

2. მართალი ჩანს აკად. ს. ყაუხჩიშვილის ის ძირითადი დებუ- 

ლება, რომ ბერძნული პეტრა ქართველური ბათ სიტყვის თარ- 

გმასს წარმოადგენდა, რადგან ეს ბათ ან კლდეს, ან ქვას აღნიშ- 

ნავდა ქართველურ ენებში. 

3. ბათ და ბაჩ სახელთა ა ე-საგან მიმდინარეობს ორივეგან. 

ეს ე (ბეჩ) დღემდე დაცულია სვანური ენის უუმლაუტო დიალექტ- 
ში –– ლამხურში. ე-ა ცვლილებას განაპირობებდა ის უმარცვლო 

უ, ოომელიც ფუძეენისეული ლ სუფიქსის ფონეტიკური შესატყ- 
ქისია სვანურში. 

4. ამგვარად, ბათ სახელი არის დღევანდელი სვანური ბაჩ 

სახელის უძველესი არქეტიპი, ხოლო ბეთ (>>ბეთშ) –– ბეჩ??. 

საესებით ვიზიარებთ აკად. ს. ყაუხჩიშვილის და პროფ. მ. ქალ– 

დანის მოსაზრებას, რომ პეტრა ქართველური ბ ათ სიტყვის თარგ- 

მანს უნდა წარმოადგენდეს. ეს ადასტურებს წარსულში ამ მხა- 
რეში ქართველური მოსახლეობის არსებობას მანამდე, ვიდრე იქ 

ბერძენი მოახალშენეები გაჩნდებოდნენ. -- 

ამგვარად, ბათუმ ტოპონიმი სვანური წარმოშობისაა და აღ- 

ნიშნავს ქვიან ან კლდოვან ადგილს. ბათუმის სვანური წარმო- 

მავლობიას ვერსიას კიდევ უფრო განამტკიცებს აღნიშნულ რეგი- 

ონში სხვა გეოგრაფიული სახელები, რომელთა ახსნა მხოლოღ 

სვანური ენის მეშვეობით ხდება შესაძლებელი (იხ. ქვემოთ). 

22 კ. ქალდანი, დასახ. ნაპრომი, გვ. 86.



ამდენად, არადაპაჯერებელია მოსაზრება იმის შესახებს «ქოს 
ბათომი ჭანური წარმომავლობის იყოს და საფლობ ან ჯონჭ მიწას 

ნიშნავდეს 23. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით არანაკლებ საყურადღებოა 

ტოპონიმი „ყოროლ“. როგორც ა. ინაიშვილი აღნიშნავს, ყორო- 

ლის ხეობას წარსულში ალბათ ბათუმის ხეობა ეწოდებოდა”, რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, „ყორ-ოლ“ ტოპონიმს ქართულ-ზანური 

წარმოშობისად მიიჩნევენ, რამდენადაც „ყორე“ მშრალად ნაგებ 

ქვის კედელს ეწოდება. 
ჩვენი აზრით, იგი სვანური წარმოშობისაა. სვანურად („ყორ“- 

კარი) „ყოროლ" – შემოსასვლელს, ამ შემთხვევაში ზეკარს აღნი- 

შნავს. ანალოგიური ტიპისაა გეოგრაფიული სახელი „ყოროლდაშ“ 

მდ. ცხენისწყლის სათავეებში (ქვემო სვანეთი). ყოროლდამი მარ- 

თლაც არის შემოსასვლელი, ზეკარი ერთი მხრივ ქვემო სვანეთი–- 

დან ზემო სვანეთში და პირუკუ –– ზემო სვანეთიდან (უმგულიდან) 

ქვემო სვანეთში. 

ამდენად, „ყოროლ“ ტოპონიმიც სვანური ენის ნიადაგზე შეიძ- 

ლება აიხსნას. 

ყოროლის ხეობაში გვხვდება ისეთი გეოგრაფიული სახელიც, 

როგორიცაა „ლე-ბაჩ-ა“, რაც ასევე სვანური წარმოშობისა ჩანს 

და ნიშნავს, ქვიანს. 

ცხადია, რომ ადრე ხეობის სახელი ბათა (ბაჩა, ბათუმი 

მოგვიანებით დასახლებული პუნქტის სახელად იქცა. ეს დასახლე–- 

ბული პუნქტი, რომლის სახელიც თანდათან ჩამოყალიბდა ფორ- 

მით „ბათუმი“, ცნობილი ნავსადგური ხდება შუასაუკუნეებში 

„აათუმ“ სახელი ბერძნებმა მიამსგავსეს თავიანთ სიტყვას 836V5. 

(ღრმა). ლათინური რუკის ავტორმა იგი ლათინურად გადათ:რგმნა 
და უწოდა მILV§ (ღრმა). „ნიIL0§ მI(ყ§“ ს. ყაუხჩიშვილს ესმის, 

2) ი, ჰყონია, სიტყვის კონა, 1910, გე. 5. 

გათხრების საფუძეელზე, გვ. 74. 
2 ა ინაიშვილი, ბათუმის ეტიმოლოგიისათვის, აჭარული ღიალექტის 
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არა როგორც „ღრმა ნავსადგური“, არამედ, როგორც „ნავსაღგუ- 

რი ალტუსი“?, ხოლო ნ. ლომოური მას განმარტავს როგორც „2ვე- 

ლი ქალაქი%26, 

აღრეანტიკურ ხანამი ბათუმის ტერიტორიახე ინტენსიური 

დასახლება ჩანს, რაც დასტურდება იქ .აღმოჩენილი არქეოლოგიუ– 

რი მასალით. „ბათუმს, როგორც ჩანს, აკრავდა არაერთი გოოა-სა- 

მოსახლო, რომლებიც ბათუმთან ერთად ადრეანტიკურ ბანაში 

კოლხური გაერთიანების რომელიღაე) ტომის შემადგენლობაში 

მედიოდნენ"2, სპეციალისტების დასკვნით, აღმოჩენილი ძეგლე– 

ბის მისედვით თუ ვიმსჯელებთ, ადრეანტიკურ ხანაში აქ უკვე ზის 

გვარის ან ტომის ბელადი. როგორც ჩანს, ბათუმი იმ დროისათვის 

გარკვეულ ადმინისტრაციულ ცენტრს წარმოადგენდა, მით უმეტეს, 

რომ ხელი მიუწვდებოდა ზღვასთან, ნაოსნობასთან ღა საერთოდ 

გარე სამყაროსთან. აღსანიშნავია რომ ბათუმის გორა-ნამოსახ- 

ლარი ყოროლისწყლის ხეობაში მოკლე, მაგრამ დასასახლებლად 

მოხერხებული ხეობის ჩამკეტია ზღვის შესართავთან? სწორედ 

ამიტომაც უნდა შერქმეოდა ამ ადგილს „ყოროლ" (კარიბჭე, ჭიშ- 

კარი). 

ჩვენი აზრით, სვანური წარმომავლობის უნდა იყოს აგრეთვე 

შემდეგი ტოპონიმები: 

ჩხუტუნეთი –- სოფელია ბათუმის რაიონის აჭ:ოის აღ- 

მართის ს/საბჭოში ტოპონიმის ძირი სვანური ჩანს სვანურად 

„ჩხუტ//ჩხუტულ“ ნიშნავს კენჭს, მაშასადამე, ქართული -ეთ და- 

25 ს, ყაუხჩიშვილი, ანტიური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის, 
გვ. 22. 

26 ნ. ლომოური, ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1V, ნაკვ. I, 

1958, გე. 105. 

27 ა, ინაიშვილი, ბათუმის უძველესი ისტორიისათვის არბოლოგიერი 

გათხრების სათუძველზე, გე. 75. 

21 იქვე. 
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ბოლოების დართვის შემდეგ მიღებული ჩხუტულეთი//ჩხუტუნეთი 

ნიშნავს კენჭიან ადგილს. „ჩხუტელ“ ჰქვია, აგრეთვე, ერთ სოფელს 

ცაგერის რაიონში. 

იმავე ძირისაგან არის ნაწარმოები ტოპონიმი ლანჩხუტი (ლან- 

ჩხუთი), რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. 

ჩხუტუნეთის თავდაპირველი სახელი შეიძლება იყო ჩხუტნიერ. 

რადგან -ეთ დაბოლოება -ერ სვანური სუფიქსის ქართიზებული 

ფორმა. ანალოგიური სახელწოდება სვანეთში არაერთგზის 

გვხვდება. 
აჭარაში არის ზედა ჩხუტუნეთი და ქვედა ჩხუტუნეთი. 

კახაბერა –– სოფელია ბათუმის რაიონში. მესტიის რაიონ- 

Cი მცხოვრები სვანი კახბერიძეების გადმოცემით მათი შორეული 
წინაპარი სვანეთში მოსულია ჭოროხის მხრიდან. შესაძლოა ამ 

გვარის წარმოშობას საფუძვლად დასდებოდა ხსენებული გეოგრა- 

ფიული სახელი. 

სვანი კახბერიძეების ეპონიმური სახელია „კახბერშა“. 

ლაკლაკეთი –- (ადგილი ქვემო აჭარაში), თუ აღნიშნულ 

ტოპონიმში კ ბგერის ნაცვლად ადრე ქ გვქონდა, მაშინ იგი სვა- 

ნური წარმოშობის ჩანს, მითუმეტეს, რომ პრეფიქსი ლა-, აგრეთვე. 

სვანურია. სვანურად „ლა-ქალაქ“ –– ნიშნავს საქალაქოს, ე. ი. ად- 

გილს, სადაც ადრე ქალაქი იყო. ანალოგიური ტოპონიმი გაგვაჩნია 

ქვემო სვანეთში –– „ქალაქოლ“, რომელსაც საყურადღებო გამო- 

კვლევა მიუძღვნა ალ. რობაქიძემ?9. 

/) ლაჩა-ტყე –- (ადგილი ქვემო აჭარაში)!მნ, „ლაჩ“ სვანურად 

ირემს ჰქვია. ტოპონიმი სვანურ-ქართულ სიტყვათა გაერთიანებით 

არის მიღებული. „ლაჩა-ტყე“ –- ნიშნას ირმის ტყეს, საირმე 

ადგილს. 

ლეჩხუმი –– (ადგილი ქვემო აჭარაში) „ლეჩხუმ“ ტოპონიმს 

სპეციალისტები სვანურის ნიადაგზე ხსნიან და ნიშნავს რცხილნარ 

29 ალ. რობაქიძე, სვანური „ქალაქო“-ის საკითხისათვის, „მოამბე“, 

1962, #3. 

30 ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, I, 

ბათუმი, 1958, გვ. 9, 18. 
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აღგილს3!. მთელი ლეჩხუმის (ცაგერის რაიონი) ტოპონიმიკა ძირი- 

თადად სვანურად ახსნას ექვემდებარება და ეს არცაა გასაკვირი, 

რადგან ლეჩხუმელთა წინაპრები, ცხადია, ლაპარაკობდნენ სვანური 

ენის ერთ-ერთ დიალექტზე. შესაძლოა ტოპონიმი „ლეჩნხუმ“ სამ- 

ხრეთიდან იყოს გადატანილი გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში მო–- 

სახლეობის მიგრაციის პროცესთან დაკავშირებით წარსულში 

დღევანდელი ცაგერის რაიონში „ლეჩხუმ"-ი ალბათ მიკროტოპო- 
ნიმი იყო, რომელიც შემდგომ მთელი კუთხის სახელად იქცა. 

აია –– (ადგილი ქვემო აჭარაში) .„აია#“ სვანებში მიწის ღვთა- 

ებას ეწოდებოდა (მდრ. „აია-კოლხეთი“). 

„აია“ მოხსენებული არის ჰომეროსის „ოდისეაში“. „ოდისეას“ 

მეათე სიმღერაში მოთხრობილია ოდისევსის მოსვლის ამბავი კუნ–- 

ძულ აიაზე, სადაც ცხოვრობს ქალღმერთი კირკე, აიეტის და (X, 

133--139)2?, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კუნძულს ბერძნები უწო- 

ღებდნენ ნახევარკუნძულსაც, ანუ ადგილს, რომელიც მოქცეული 
იყო მდინარესა და ზღვას შორის, ან ზღვასთან მდინარის შესარ- 

თაეთან (იხ. 8/III, # 1, 1947, C. 282, იყ0IIM. 6). 

ჰომეროსის შუასაუკუნოვანი კომენტატორები მარჩიელობდნენ 

ამის შესახებ, თუ სად მდებარეობდა ჰომეროსის კუნძული აია -–- 

ტირენეაში (შუა იტალია) თუ კოლხეთში1!, შემდგომმა გამოკვლე- 

უებმა ცხადყვეს, რომ „აია“ კოლხეთში მდებარეობდა. აკი ჰერო–- 

ღოტეც წერს, რომ არგონავტებმა „გასცურეს გრძელი ხომალდით 

აია-კოლხეთში და მდინარე ფასისისაკენ"'“ და ა. შ. ოდისეაში არ- 

გონა:ეტების მითთან დაკავშირებით მოხსენიებულია სახელები: აია, 

აიეტი. ორივე სახელი კოლხეთთანაა დაკავშირებული. აია-ქვეყნის, 

მხარის აღმნიშვნელი ჩანს, ხოლო აიეტი –“- აიას ქვეყნისს მეფის 
სახელია. აიეტი ადგილობრივი, კოლხური სახელი ჩანს, მითუმე– 
    

3! თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავი- 
ზღეი!.ირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ,, 1974, გვ. 11. 

26. 8. MI28 7VIIC0, 5C, გვ. 300; თ. მიქ ე ლაძე, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 72. 

ე ლატიშევი, გე. 304. 

პ. (1 +ჯ60ძ, I, 23,



ტეს, რომ ახ. წ. VI ს-ში კოლხეთში ცნობილი იყო ისტორიული პ«– 

როვნება, წარჩინებული კოლხი, რომელსაც აეტი ერქვა?ჭ5. 

არგონავტების მითთან დაკავშირებით საყურადღებოა სვანური 

გადმოცემაცში. 

აია (%Iმ) ურარტულ პანთეონში ქალღმერთია? ნ. მარის ახ– 

რით, აია ხალხური მიწის ღვთაებაა და მიწას, ქვეყანას აღნიშ-. 

ნავს. სვანეთში „აია მიშლადეღ“ „აიას – კვირადღეს" 

“უნდა ნიშნავდეს (იხ. I, 5IIII29, 30M70/0ხ90CMIM6C CMCI6CMLI #M Mმ- 
X0IIIსI6 0იVIIIII 8 I იV3III, «ციიი0CხI! 5I9M0LიგდII I28Lმ32», 16... 
1952, ლ. 103). 

გვალა –– (ადგილი ქვემო აჭარაში) სვანურად „გოლაი“ ფერ– 

დობს აღნიშნავს. „გვალ“ და „გოლა“ ერთი და იგივე უნდა იყოს. 

გვიმბრ –– (ადგილი ქვემო აჭარაში), „გვიმბრ“ სვანურაო. 

გვიმრას ეწოდება??? (შდრ. გვიმბრალ). 

დერე– (ადგილი ქვემო აჭარაში) არაა აუცილებელი თურ- 

ქულს დავუკავშიროთ. „დერე“ სვანურად ნიშნავს თოვლ-ყინულს. 
მდინარე ან ღელე, რომელიც თოვლ-ყინულით არის დაფარული, 

იწოდება დერე-დ რუსული #ულყლი ვერ გამოდგება დერე-ს ასახს– 

ნელად. 

მაჩვიბოლო –- (ადგილი ქვემო აჭარაში), აგრეთვე, სვა– 

ნური წარმოშობისა ჩანს, რადგან სვანურად „მაჩვიბ“ ნიშნავს ქვე– 

დას. „მაჩვიბი- ს (სიტყვიდან „ჩუბე" ––- ქვედა) სვანები უწოდე– 
ბენ სახლის ქვედა სართულს. „მაჩვიბოლ“ აღნიშნული ტერმინის- 

სვანური წარმოებაა (კნინობითი ფორმა). ასეთივე ფორმითაა ნა–- 

წარმოები სვანური სიტყვები: ჟაბოლ, "ჩვაბოლ და სხვ. (ე. ი. 

აღმოსავლეთი, დასავლეთი). 

კაჩათი ––- (ადგილი ქვემო აჭარაში) ნაწარმოები უნდა იყოს. 

სვანური სიტყვისაგან „კაჩა“ –- აღმართი. -თი შემდგომ შეძენილთ 

ქართული დაბოლოებაა. კაჩათი, ე. ი. აღმართი. 

35 გეორგიკა, ტ. III, 1936, გვ. 63. 
50 თ. მიბჩუანი, პარამის საიდუმლოება, გაზ. „ახალი სვანეთი“, 19 დ» 

22 მაისი, 1979, M 59, 60, 
“7” L, #ტ, MლუესსIIIსსIუ9, 11მIIიII-VიმიIV. ”წ0., 1954, C. 371. 

MM II, §, Mმიი, LI36იეხI9IC 026019, "7, ლ. 520, 
89 ა, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1951, გვ. 165, 
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კერკეტაშ ––- (ადგილი ქვემო აჭარაში), აგრეთვე სვანური: 
უნის ნიადაგზე პოულობს ახსნას. სვანურად „კერკეტ“ ნიშნავს არა- 
ნორმალურს, არასრულყოფილს, უჰჭკუოს, ტყიურს. სულხან-საბა 

ორბელიანის „სიტყვის კონაში! გვხვდება სიტყვა „კერკეტონი“, 

რომელიც ასეა განმარტებული: კაცნი ღამის მცველნი, ბოროტად 

მავალთა შემპყრობელნი“მ, სვანური - „კერკეტ//კგრგკტ//კგრგკ“ ქარ- 

თულ „ქერქეტ“ სიტყვის სინონიმად შეიძლება გამოდგეს: სიტყვა 

„ქერქეტ““საბასთან არ გვხვდება „ქერქეტ“ სიტყვა იხმარება 

უმთავრესად ქართული ენის გურულ კილოში. ამგვარად, „კერკე– 

ტაშ“ სვან. –-– კერკეტთა ადგილსამყოფელი: ტოპონიმის სვანურ 
წარმომავლობაზე მიგვანიშაებს –- აშ სუფიქსიც. 

კოჟორი--(დგილი ქვემო აჭარაში) ნაწარმოები უნდა იყოს 
სვანური „კოჯარ“ (კლდეები) სიტყვისაგან. შდრ. ტოპონიმი კო- 

ჯორ-ი, რომელიც, მკვლევართა აზრით, სვანური წარმოშობისაა “!. 

„კოჯ“ სვანურში კლდეს ჰქვია, -არ კი წარმომავლობა-ვითარებისა 

და მრავლობითობის აღმნიშვნელია. „კოჯორ“ ტოპონიმი ფართოდ 

გავრცელებულია და ამიტომ მასთან დაკავშირებით გამოთქმულია 
სხვა მოსაზრებებიც (იხ. მ. გეგეშიძის დასახ. ნაშრომი). 

„კო“ სიტყვის მნიშვნელობისა და მისი მიმართების შესახებ 

ქართულ (კლდე) და მეგრულ (კირდა, კირდე) შესატყვისებთან 
განხილული აქვთ თ. გამყრელიძესა და გ. მაჭავარიანს %, 

პროფ. თ. მიქელაძე აღნიშნულ ტერმინთან დაკავშირებით 

წერს: „..თვით შიდა ქართლის ზოგ ტოპონიმშიც კი მოისმის სვა- 

ნურის "გამოძახილი. ასეთთა რიცხვს უნდა ეკუთვნოდეს სახელწო–.- 

დება კოჯორი, რომელშიც თავს იჩენს სვანური კლდის აღმნი- 

შვნელი სიტყვა „კოჯ". 

49 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბ., 1949, გე. 165 (297); 

მისივე, ლექსიკონი ქართული, LI, თბ., 1966, გვ. 365. 

41 შდრ. მ. გეგეშიძე, კოჯორი, კავკასიის ზალსთა ისტორიის საკითხე- 

ბი, თბ., 1966, გე. 190--209; ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, ტ. VIII, თბ., 1975, გვე. 313. 

44თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და 
აბლაუტი ქართეელერ ენებში, თბ., 1965, გვ. 95, 96. 

43 თ მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავი– 

ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 10. 
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მკვლევარი ჯ. გვასალია „კოჯორ“ ტოპონიმთან დაკავშირებით 

წერს: „სვანურის ნიადაგზე შეიძლება აიხსნას „კოჯორი“. თბილის- 

თან მდებარე კოჯრის გარდა არის მეორე ტოპონიმი კოჯორი – 

დიდი ლიახვის სათავეებშე ერთ-ერთი მთის სახელწოდება (როკის 
ხეობა ). „კოჯ“ სვანურად ნიშნავს კლდეს, ხოლო –-ორ სუფიქსია, 

რაც უნდა იყოს ექვივალენტი სვანურში მრავლობითი რიცხვის 

მაწარმოებელი არ//ერ სუფიქსებისა“'. 

ნადაბური (ადგილის სახელწოდება ქვემო აჭარაში) დაიშ- 

ლება ასე: ნა-დაბ-ურ-ი„ სადაც ფუძე-სიტყვაა „დაბ“, ნა- პრე–- 

„ ფიქსია, -ურ დაბოლოება და -–ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანი. 

აღნიშნული ტოპონიმი სვანური ენის მონაცემების გათვალის- 

წინებით ადვილად აიხსნება „ნა-დაბურ" –- სვანურად ნიშნავს ნა- 

ყანევ · ადგილს. ნა- პრეფიქსი სვანურმიაც ისეთი მნიშვნელობით 

იხმარება როგორც ქართულ-ზანურში. „დაბ“ სვანურად ყანას ნ ნიშ– 

ნავს, ხოლო „ნადაბ“ ნაყანევს. იგივე სიტყვა შეიძლება გამოითქვას. 

ფორმით „ნადაბურ“ (მდრ. „ნადაშდურ“, „ნაცხეკვურ“ და ა. შ.). 

ქვემო აჭარაში აღნიშნული სიტყვიდან მომდინარე ტოპონიმები 
სხვაც გვხვდება: ნადაბური წვერი, ნადაბური ღელე. 

ნაჭიარ (ადგილი ქვემო აჭარაში) ტოპონიმმი შეიძლება 

დავინახოთ სვანური სიტყვა „ნაჭა“ -- ჯაჭვი. -არ, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, მრავლობითობის აღმნიშვნელია. ამგვარად, „ნაჭიარ-ი//ნა-. 
კარ" ნიშნავს ჯაჭვებს, ან იგი ჯაქვისნაირ ადგილებს უნდა გუ- 

ლისხმობდეს. „ნაჭა“ მეგრულშიც იმავე მნიშვნელობით იხმარება, 

როგორითაც სვანურში. 

უჩხითი--–(სოფელია ქვემო აჭარაში), „ურჩა“ სვანურად წვი- 

მას ნიშნავს. „უჩხითი“ წვიმიან ადგილის მნიშვნელობით შეიძლე– 

ბა გავიაზროთ. იქვეა ადგილები რომელთა სახელებია უჩხითური, 

უჩხი. 

ამგვარად, ქართული -ით, -ეთ დაბოლოებები უნდა შენაცვლე- 

ბოდა სვანურში იმავე მნიშვნელობის -აშ, -ეშ სუფიქსებს. ე. ი. 

მოხდა სვანური ტოპონიმის ნაწილობრივი ქართიზაცია და ეს არ-. 

44 ჯ. გვასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარ- 

კვევები, მეცნიერება, თბ., 1983, გვ. 165–-166. 
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ცაა გასაკვირი, რაც მთავარია ტოპონიმს შენარჩუნებული აქვს 
სვანური ძირი „უჩხა“ (წვიმა), რაც მისი ამოცნობის საშუალებას 

იძლევა. 

ცხემნა –– სოფელია ქედის ს/საბჭოში (ქედის რაიონი). სვა–- 

ნურად „ცხამ/“ ერთგვარ ბალახს ჰქვი,ა რომელსაც ქართულად 
ღვარძს, ეძახიან. იგი მომწამლავი თვისების მქონე მცენარეა. ტო- 
პონიმ „ცხემნას“, ჩვენი აზრით, საფუძვლად უძევს სვანური სიტყ- 

ვა „ცხამ“. „ცხამ/ სოფელს ჰქვია საჩხერის რაიონში, რომელიც 

აგრეთვე სვანური წარმოშობის უნდა იყოს. 

გურია 

ლეკურა – ღელე (სკვირდიმს ერთვის) ნატანების ს/საბ- 

კოში. ერთი გააზრებით ეს ტოპონიმი თითქოს ნაწარმოებია. 
„ლეკი, ან „ლეკური“ სიტყვისაგან. მაგრამ ეს სახელი რამდენა– 
დაც ღელეს (წყაროს) ჰქვია, ამდენად ასეთი ახსნა საეჭვოდ გვეჩ- 
ვენება. 

თუ მოცემულ ტოპონიმს სვანური ენის ნიადაგზე გავიაზრებთ, 

უფრო დამაჯერებელ პასუხს მივიღებთ, კერძოდ „ლეკურა//ლაკუ- 
რა“ სვანურად ნიშნავს წყალს, . რომლის გადაგდება (კალაპოტის 

შეცვლა) შეიძლება. წყლის გამოყენების მიზნით მოსახლეობა ასეთ 

ხერხს ხშირად მიმართავს ხოლმე. ლეკურა//ლაკურა ამ ”შემთხვე–- 
ვაში სარწყავად სახმარ წყალს ნიშნავს. 

სკვირდიმ –– ღელეა ნატანების ს/საბჭომი „სკვირ“ 

(„სგვბრ“) სვანურად ტოტებმოჭრილ და კანგაცკლილ ფართო ფოთ- 

ლოვანი მცენარეებისაგან გამზადებულ შეშას ჰქვი, რომელსაც 
საზამთროდ ინახავენ ტყეში. „სკვირდიმ//სგვირდიმ“ ასეთი შეში- 
საგან გაკეთებულ კონებს ჰქვია. კანგაუცლელი შეშა მალე ლპება, 
კანგაცლილი კი შრება, ხმება და დიდხანს ინახება. ხსენებულ ღე– 
ლეში ასეთი საშეშე მასალის დამზადება ადვილი შესაძლებელი 
იყო. 

ამდენად, „სკვირიდიმ“? ნიშნავს „სკვირ//სგვირ“ შეშის დასამ– 
ზადებელ ადგილს. 

კოჯორა–გორას ჰქვია მრომის ს/საბჭქოში (ოზურგეთის რ-ნი). 

„კო ტოპონიმის შესახებ მსჯელობა გვქონდა ზემოთ (იხ. კო- 
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ჟორი) და აღვსიშნეთ, რომ იგი სვანურია და ნიშნავს კლდეს.-· „კო- 

ჯორა“ წარსულში ალბათ კლდოვანი გორა იყო და ამიტომაც მი– 
იღო ასეთი სახელი. 

ლაშურა – ღელე შრომის ს/საბჭოს ტერიტორიაზე. იმავე 

სახელს ატარებს ღელე გურიანთის ს/საბბოს ტერიტორიაზე 
(ორივე ოზურგეთის რაიონშია) „ლაშურა“ სვანურად მაწყენარს 
(წყალს) ნიშნავს. 

ნაურიალი-– ძველი სასაფლაო შრომის ს/საბჭოში. ასეთ 
სახელს ატარებს, აგრეთვე, ნაეკლესიარი ღრმა ღელის ს/საბჭოში 

რდა სამაროვანი გურიანთის ს/საბჭოს ტერიტორიაზე. სასაფლაოდ, 

ნა/კლესიარად თუ სამაროვნად ეს ადგილი შესაძლოა იქცა უფრო 
გვიან, ვიდრე იგი ხსენებულ გეოგრაფიულ სახელს მიიღებდა.:· 
თუმცა ამას ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 
ეოთი შეხედვით „ნაურიალი“ თითქოს ურიების (ებრაელთა) ნამო– 

სახლარს ნიშნავს, მაგრამ ასეთ ადგილას ქრისტიანული ეკლესიისა 
თუ სასაფლაოს არსებობა დაუშვებელი უნღა ყოფილიყო. ეს 
პრინციპი ქრისტიანული რელიგიის მორალიდან გამომდინარე ჭეშ- 
მარიტებაა, რომელსაც მართლმორწმუნე ყოველთვის იცავდა. 

ასეთი ვითარება კი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ აღებულ ტოპო- 
ნიმს სხვა ახსნა მოვუძებნოთ. აღნიშნული ტოპონიმი თავისუფლად 
აიხსნება სვანური ენის მეშვეობით. სვანურად „ნაურიალ“-ი ჰქვია 
აღგილს, სადაც მსხვილფეხა საქონლის დამაკების აქტი სრულ- 
დება. 

· ურეკ-ი სოფელია ოზურგეთის რაიონში. ზ. ჭუმბურიძე ამ ტო– 
პონიმს ასე განმარტავს: „წინათ ბატონები სანადიროდ რომ წავი- 
ღოდღენ, ტყეში მარეკებს დაგზავნიდნენ ნადირის დასაფრთხობად 
ღა გამოსარეკად, თვითონ კი მოხერხებულ ადგილას ჩასაფრდე- 
ბოდნენ და ასე ნადირობდნენ. ურეკი ერქვა ისეთ ტყეს, სადაც ასე– 
თი არ ხერხდებოდა, ე. ი. სადაც მარეკებით ნადირობა ”შეუძლე- 
ბელი იყო ხშირი, გაუვალი ტყის გამო. ურეკში უღრანი ტყე დიდი 
ხანია აღარაა, მაგრამ ადგილს კი ეს სახელი შერჩა“%5. სვანურად 
„ურეკ//ურაკ #“ უვნებელყოფილ ადგილს ნიშნავს, ანუ უვნებლად 

გადარჩენილს. 

' 
45 ზ, ჭუმბურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 

224



მერია –– სოფელია ოზურგეთის რაიონში, „მეერი“ სვანურად 
მოთიბვის შემდეგ მოსულ ბალახს ჰქვია, ხოლო „მე რე“ სვანუ- 

რად ღრუბელს ეწოდება. „მე რე“ რამდენიმე ადგილს ჰქვია გუ– 
რიაში, კერძოდ: გურიანთის ს/საბჭქოში სათეს ადგილს სუფსის 
ტერიტორიაზე –– ჭალას, ლაითურის ს/საბჭოში –– ტყეს („ჯავახიას 

მერე“) და ა. შ. 

ჩვენი აზრით, ტოპონიმების „მერე“ და „მერია“-ს ამოსავალია 

სვანური სიტყვები „მერე“ და „მერი“. 

ლაითური -–– სოფელია ოსურგეთის რაიონში. ამ ტოპონიმის 

ეტიმოლოგიაც არ არის დადგენილი. სვანურად „ლაითური“ სასი–- 
ცხო ადგილს ნიშნავს. შესაძლოა წარსულში აქ ცხელი თერმული 

წყლები ყოფილიყო, რომელთაც სამკურნალო თვისება გააჩნდათ. 
არა და უბრალოდ ეს ადგილი შედარებით უფრო მზიანი, ანუ სი- 

ცხიანია. 

ლეგური – ჰქვია ტყეს ცხემლისხიდის ს/საბჭოში (ოზურგე–- 

თის რაიონი). სვანურად „გურ“ ეწოდება საგახაფხულო რბილ 

ხორბალს (უფხოს)“, ლე-სვანური პრეფიქსის დართვის შემდეგ 

მიღებული ტოპონიმი ნიშნავს ადგილს, სადაც საგაზაფხულო ხორ–- 

ბალი ითესებოდა. 

მუგურუში – ეწოდება სოფლის კუთხეს ხიდისთავის 

ს/საბჭოში (ჩოხატაურის რ-ნი). 

ეს ტოპონიმი ახლოს დგას სვანურ სიტყვასთან „მუღმურიშ// 

მუღმურილიშ“, ეს ერთგვარი ბალახის სახელია, რომელსაც ქარ–- 

თულად ფარსმანდუკს ეძახიან. 

კალაშა –– ღელეს ჰქვია, რომელიც მდ. გუბაზოულს ერთვის 

მარცხენა მხრიდან. ასეთ სახელს გურიაში არაერთი ადგილი ატა- 
რებს. ზემოთ მსჯელობა გვქონდა „კალამი ტოპონიმზე ანალო- 

გიური წარმოშობისაა დასახელებული გეოგრაფიული სახელიც, 

ოღონდ განსხვავებას აქ იძლევა ა დაბოლოება. თუ „კალაშ“ სვანუ– 

რად კალოიანს ნიშნავს, „კალაშა“ ნიშნავს ადგილს, რომელიც 

ეკუთვნის „კალაშში“ მოსახლეებს. 

ლუგუბა –- ღელე იმავე ხიდისთავის ს/საბჭოს ტერიტო- 
რიაზე. სვანური ენის მეშვეობით ეს ჰიდრონიმიც ადვილად აიხს–- 

46 ა მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ. 165. 
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ნება. სვანურია პრეფიქსი ლუ-, რომელიც ერთვის ისეთ სიტყვებს, 

როგორიცაა: ლუპაჭე (მეტიჩარა), ლუ-წვილე (გათხოვილი), ლუ- 

ბელე (გაბერილი), ლუფულე (აფუებული) და სხე. გუ ბ ნიმნავს 
გუბეს, დაგუბებულ წყალს. ასე მაგალითად, მულახის ს/საბჭოში 
(მესტიის რაიონი) ერთ-ერთი სოფლის-––ღვებრას შუაგულში მოჩუხ- 

ჩუხე წყაროს გუბ-ს უწოდებენ. გუბ საუცხოო სასმელი წყალია. 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი დაგუბებული არ არის, მას მაინც ეწო– 
დება გუბ. შესაძლოა წარსულში იგი სოფლის შუაგულშე გუბეს 
ქმნიდა და აქედან მიიღო ეს სახელწოდება. 

რაც შეეხება ლუგუბასღელეს, მას თავისუფლად შეიძ–ება ეს 

სახელწოდება დარქმეოდა. 
ქოროშა –-- ჰქვა მდ. გუბანხოულის მარჯვენა შენაკადს. 

სვანური ენის მეშვეობით ეს ჰიდრონიმი ისევე აიხსნება, როგორც 

კალაშა (იხ. ზემოთ). სვან. ქოროშა-სახლეულისა. 

ბ ბერეჟიანი (ბერეჟიანის ნაქონი ადგილი) –– იმავე სასოფ- 
ლო საბჭოშია, როგორც ჩანს, „ბერეჟიანი“ გვარი იყო. რომელსაც 

ეს ადგილი ეკუთვნოდა. ამ გვარს საფუძვლად უდევს სვანური 'სი–- 
ტყვა „ბერეჟ%-– რკინა. მართალია, სვანეთში ამჟამად 'ასეთი გვარი 

აღარ გვხვდება, მაგრამ ნიშანდობლივი ფაქტია, რომ XIII საუკუ- 
ნის სვანეთში, სოფ. ლახამულაში, ცხოვრობს გვარი სახელდებით –– 

რკინისა? “შესაძლოა, ეს გვარი უკვე ქართიზებული ფორმა 

იყო ბერეჟიანისა. ამასთანავე, ყურადსაღებია ის ფაქტი, 
რომ ბერეჟიანის მეზობლად მდებარე სოფელში ერთ ადგილს პქვია 

სარკინია. ბერეჟიანები ამჟამად ცხოვრობენ თბილისსა და' სა– 
ქართველოს სხვა რაიონებში, 

ბერეჟოული “ სოფელია ჩაისუბნის ს/საბგოში (ჩოხატა– 

ურის რ-ნი). იგივე სახელი ჰქვია ერთ-ერთ ყანას ამ სოფელში. ამ 

ტოპონიმშიაც „ბერეჟ% სვანური სიტყვაა ამოსავალი. ეს ფაქტი 
იმაზე მიგვანიშნებს, რომ წარსულში იმ ადგილას რკინის მოპო- 

ვება ან დამუშავება ხდებოდა 48. 

როგორც ჩანს, სვანები ძველი მელითონეები არიან. სვანეთში 

47 პ ინგოროყვა, სვანეთის სასტორიო მეგლები, 1), თბ, 1941, 

გვ. 120. 

4 იხ, I. 8. LI ვMM#იC6XI 530, 8. 8. 1Iს5I(08, დასახ. ნარ. გვ. 710. 
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რკინის მოპოვებასა და წარმოებას ადგილი ჰქონდა სოფ. კეპერსა 

და სხვა ადგილებში. როგორც, ჩანს, სვანეთიდან რკინის ნაწარმი, ან. 

თვით რკინა, გაჰქონდათ შორეულ ქვეყნებშიაც. ასე მაგალითად, 

სვანურში რკინის სახელისაგან უნდა იყოს ნაწარმოები ასირიული 
„ბერჟილუ“ (რკინა), ასევე ებრაულში რკინის აღმნიშვნელი სიტყვა 

„ბარზალ“. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ასურეთისა და 

პალესტინის ტერიტორიახე "რკინის წარმოებასს არ მისდევდნენ, 

რამდენადაც იქ ეს მადანი არ მოიპოვებოდა, იგი მათ კავკასიიდან 

შემოჰქონდათ. ა 

სირია-პალესტინასთან სვანეთს რომ რაღაც გარკვეული უღთი- 

ერთობა უნდა ჰქონოდა, ამაზე მიგვანიშნებს სვანეთში შემონახუ- 

ლი ვერცხლის _ ბარძიმი, რომელიც ახ. წ. V ს. განეკუთვნება 49 

(ინახებოდა ს. უშგულის ჟიბიანის „ლამარიას“ ეკლესიაში), სირი- 

ული ბრინჯაოს საცეცხლური%მ. ამ ე. წ. სირიულ-პალესტინურ ძეგ– 

ლებს ასახელებს აკად. გ. ჩუბინაშვილი სვანეთში შემონახული 

უცხოური წარმოშობის ხელოვნების უმნიშვნელოვანესი ძეგლების 

ჩამოთვლისას: „8 C8ეM0+II IIX66ICM 0100ელჰლხხი M07I90C+80 

9M001M0708, 32803CIIIIსIX I მ C 80010Mმ, XმM MC 3მიმემ. MI0+M#V0 

0XM6IIIხ 0IIM0C1)104ხI0 60)ხII0CC6 MX04MIVM00180 #. II. CII6ნ60-IIმ»CC- 

IIIICIIMX MXმ2I9MითსხIIIIII II3 600M3L! C დIIVI)II 0IMII IIX0 MII03II1IILIIIIMII. · 

ნხვმ98I90CXIსMCXIIმICM#0I0 II60M0X8 (ყ00+8 IX Iმჯი/ეიმე 8 MV309MX 

1609MC9M M M10CXIII9M, მ ნ60უს9Iმ9 –- 110 00/მM) 495), 

კ. მაჩაბელი წერს, რომ აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ცენტრებ- 

ში შექმნილი ლიტურგიკული ნივთების არსებობა საქართველოში, 

ამ შემთხვევაში სვანეთში, სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა, თუ 

გავითვალისწინებთ ქართული ქრისტიანობის აღმოსავლურ წარ- 

მომავლობას, უძველეს კავშირს სირიისა და პალესტინის კულტუ- 

49 კ მაჩაბელი, სვანეთის საგანძურიდან, თბ., 1982, გვ. 65--73. 

§0 იქვე, გე. 77. 
51 იქვე, გვ. 78; იხ. „ძეგლის მეგობარი“, M# 31--32, 1973, გვ. 99. 
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რულ ცენტრებთან 52. როგორც ცნობილია, V ს-ში იერუსალიმში 
პეტრე ქართველმა ააგო ე. წ. იბერთა მონასტერი. VI ს. ლაზთა 

მკვიდ“თაც აუშენებიათ თავიანთი სავანე პალესტინაში 53 და ა. შ. 

საფიქრებელია, რომ პალესტინის ქართულ სავანე-მონასტრებში 

სეანუთიდან წასული ბერებიც მოღვაწეობდნენ. 
კავკასიაში რკინის ყველაზე დიდი წარმოება, ჩანს, რაჭა-სვანეთის 

ტერიტორიაზე იყო. ჭუბერში აღმოჩენილია რკინის გამოსადნობი 

ღუმელები, რომელიც დათარიღებულია IX–X სს5!. ანალოგიური 
ღუმელები აღმოჩენილია რაქაში, სოფ. წედისში55, 

მართალია, ჭუბერში რკინის სადნობი ღუმელები დათარიღე– 

ბოლლია IX-X სს., მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ იქ 

რკინის წარმოება უფრო ადრე არ უნდა ყოფილიყო. 

რკინის წარმოებასს სვანური ტომები, ჩანს, მისდევდნენ ჯერ 
კიდევ მაშინ, როცა მათ განსახლებას ადგილი ჰქონდა დასავლეთ 
საქართველოს შავიზღვისპირეთის ზოლში. მითუმეტეს, რომ აღნიშ- 

ნულ რეგიონში აღმოჩენილია რკინის სადნობი სახელოსნოს ნაშ- 

თები, რომელიც დათარიღებულია წინა ანტიკური ხანით. ეს ადგი–- 

ლებია: ჯიხანჯური (ქობულეთიდან 15--20 კმ-ზე ჩრდილო დასავ- 

ლეთით), ლეღვა (ქობულეთის რაიონი), ჭარნალი (ბათუმის რ-ნი). 

აღნიშნული ფაქტები მხარს უჭერს ჩვენს მოსაზრებას, რომ გურიის 

ტერიტორიაზე დღემდე შემონახულ „ბერეჟ“ (რკინა, ტოპონიმი 

ოდესღაც აქ მოსახლე სვანთა ტომების მელითონეობის ტრადიცი- 

ასთან არის დაკავშირებული. ეს ტრადიცია სვანებს ბოლომდე 

გაჰყვათ. გამოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სვანთა მიგ- 

რაცია დასავლეთ საქართველოს ბარიდან მთიან მხარეებში რკინის 

და საერთოდ ლითონის მოპოვებასთან უნდა იყოს დაკავმშირებუ- 

52 კ. მაჩაბელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86––87. 

" იქვე, გე. 88; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თხზ., 
ტ. I, თბ., 1979, გვ. 338. 

ს II. ჩ. L იუ3ლ:MII 8MIV, XCგუბ3ვ0-I/მ0M»ხIი. I900II3800C180 !.) 

Xიბ8ყCM I ხV3)I, I6., 1964, C. 99-101. 

85 იქვე, გვ. 104-–-105. 
56 იქვე, გგ. 38––52. 
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ლი 97. ბ. კოვალევსკი წერს: „ცCყ Mმ»მ9 #3M9 II6 MM060I II #6 11X6– 
8 20/032 M II0MVM9MX82 6-0 C 0C080ემ, I. 6. C X28Mმვმ. 39მVIIX, 
C88MხI 989010989 0/IIMM I3 3I9MX M0CX88IIIIIL08 II3 /068I06MIIIMX 
M6X”2XMVIIV06IC08458, 

ბ. კოვალევსკის აზრით, „ყობანის კულტურა“ შესაძლოა სვანთა 

შემოქმედების ნაყოფი იყოს, საიდანაც ისინი მცირე აზიის =ალ- 

ხებსაც ამარაგებდნენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში მცირე აზიის და- 
სახელებულ ხალხებში დამკვიდრებული რკინის სვანური სახელი 

„ბერეჟ“ გაუგებარი რჩებაზ?. ბ. კოვალევსკის დროს ჯერ კიდ-ე.არ 

იყო დადგენილი ჩრდილოეთ კაეკასიის მთის ზოლში სვანთა გან- 
სახლების ფაქტი, მეცნიერის აზრი მით უფრო საგულისხმოა. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ისიც, რომ კაეკასიის 

ხალხებიდან რკინის კულტი ყველაზე მეტად სვანებშია გაბატრონე- 
ბული. მკვლევრები სვანურში რკინის სახელიდან ნაწარნოებად 
თვლიან ბერეჟიანს. ბერეჟიანი იყო ამირანის მამა, ქალღმელ= ღა– 

ლის ქმარი; · 
სვანები ახალი მთვარის დანახვისას პირში რკინას იდებენ (ჯერ- 

ძოდ დანას), რათა გულიც ისეთი მაგარი ჰქონდეთ, როვორიც 

რკინაა. 

სვანეთში მჭედლის მოკვლისათვის გადასახდელი საზღაური 

აზნაურის „წორის“ ტოლფასი იყო. 

რკინის წარმოებით ცნობილი არის მთის რაჭა (სოფლები ღები, 

გლოლა და ჭიორა), რომელიც XVI ს-ის დასაწყისამდე სვანეთის 

შემადგენელი ნაწილი იყო. 1503 წელს სვანები იძულებული -.:ხდ- 
ნენ ეს მთიულეთი სისხლის საფასურში მიეცათ თავადი ჯაღარი- 
ძეებისათვისი9. 

597 მ ჩართოლანი, ხალხური მეტალურგიის ძეგლები დასავ. ხა- 

ქართველოს მთიანეთში, სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1982, გვ. 24. 

ხ ც, L08868CXVVI, C.სწე C9M00(08 I რ6ესიIს  (80VI:II8,. ჰI., 

1930, «C. 189. 
59 იქვე, გვ. 189. 

60 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. C. II. იიCXნIIესI8)IიI, ნესყIIIMICLVC 1ILV3– 

M6Iხ, »C09801M2% 3IM0”იმრსი"ბ, #2, 1975, 0. 94--9მ; მისივე, სჭადლობა 

რაჭაში, თბ., 1953; პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, გვე. 31-37. 
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„ სოფ. ღები განსაკუთრებით განთქმული იყო მჭედლური ხე- 
ლოვნებით, აქ მჭედლები ოდითგანვე განსაკუთრებული პატივის- 

ცემით სარგებლობდნენ. “ “ 

აღსანიშნავია, რომ სვანებში არსებობს მითი მჭედელ შავხან– 

ზე. მითური მჭედელი შაევხანი არის ციური ჯაჭვისა და უფსკრულ-– 

ზე გადადებული რკინის ხიდის გამჭედავი, მყედელთა თაობების 

მამამთავარი, გმირი, ნახევრად ღმერთი, დევების მჟლეტელი. იგი 

რკინის ხიდს ჭედდა, მასსე კაცი გადადიოდა, დევი კი ძირს ვარ- 

დებოდა. ერთმა დევმა გრდემლი დაჰკრა მძინარეს და დააკოჭლა 
(კოგ ლია ბერძენთა მქედლობის ღმერთი ჰეფესტოსიც)ნ!. სვანეთში 

კარგი მჭედელი შავხანის სახელს ატარებდა. 

“არ არის გამორიცხული, რომ ძველი ქართველური ტომი-–-–ხალი– 
ბები „ვაზთა ერთ-ერთი ტომი ყოფილიყო. ამ ტომმა თვით ბერძ- 

ნულ ენას ასესხა ფოლადის სახელი „ხალიბს", ხალიბურ-ხალდურ- 

მოს-ააიკური თუ ტიბარენული ლითონის ნიმუშები ნაპოვნია ბიბ- 

ლოსში, კვიპროსზე, ბალკანეთში. „ხალიბ“ სახელს უკავშირებენ 
„ხალდე“ ტერმინსაც. კავკასიის ხალხებიდან „ხალდე“ დღემდე 

მხოლოდ სეანეთში შემორჩა, როგორც გეოგრაფიული სახელი (სო– 

თელი ხალდე მესტიის რაიონშია) და როგორც სიტყვა სვანურად 

„ლაგლღგმე მახეღვაჟარ“ –- ფოლადისმაგვარ ვაჟკაცებს ნიშნავს. 

სვანების რწმენით რკინა ავსულებს ანადგურებს. თუ ადამიანს 

ან საქონელს სხეულის რომელიმე ნაწილი დაუსივდებოდა, მასზე 

რკინას (დანას) უსვამდნენ. ამდენად, სვანების რწმენით რკინას 

მაგიური ძალა ჰქონდა. აი რას წერს ბ. კოვალევსკი ამასთან დაკავ– 

მირებით: „ხლ/I V #0008ხ,! 9მ0ხI820109% 8ნხIMM9, 10 მმი0ს8 0680- 
XII (0:0.1030VMIL, II) CIმVხI6ხIM I70/IM0I0M, 

8M0ლ076 C0 8CCMM L0V3IIIმ2MV C8მIV6ხI L00001მ08ა9I0+ C066 MC60 
26.I031ხIM, 0M0881IILLხIM 3803)1მ XIVIX52, 

ჩე-ლ ბავშვს (ბიჭს) როცა აკვანში პირველად აწვენდნენ, მას 

რკინის ნაჭერს ჩაუდებდნენ ხოლმე, რათა რკინასავით მაგარი გუ- 

ლი გამოჰყოლოდა. სისხლის „წორში,“ რკინა ყველაზე ძვირად 

ღირეზელი ნივთი იყო. 

  

6: ა. გელოვანი, მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ, 1983, გე, 525. 

62 ც, 0C81მ8CსCMXMIV, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 189, 
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აღსანიშნავია, რომ რაჭველები ერთ-ერთი ლითონის სახგლ-დ 

ხმარობდნენ სიტყვას „მანარ"”, რაც, ჩანს, სვანთა სატომო სახელ- 

თახ არის დაკავშირებული: 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, აღრეული რკინის ხანაში 

(ძვ. წ. XI-––VL სს.) ადგილი ჰქონდა სვანთა განსახლებას რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, ჯერ კიდევ ძე. წ. V საუკუნეში ჰეროდოტეს 
ცნობების მიხეღვით, კოლხთა განსახლების ჩრდილო სახღვარი 

ფახის-რიონის სექტორზე გაღიოდა". როგორც გამოკვლეულია, 

რკინის წარმოების ცენტრები აღრეულ რკინის ხანაში გვხედება 

მდ. ჭოროხიდან დიდი კავკასიონის ქედამდე85. 

აღსანიშიავია შემდეგი გარემოებაც: ს. მერხეულში ნანახია 

  

კრემსციული სამაროვანი და რკინის იარაღები. ეს სამაროვანი და– 

თარიღებულია ძე. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებით 55. კრემაციუ- 

ლი სხმაროვანი აგრეთვე ნანახია მესტიის რაიონის სოფ. ჭუბერში 

(ლარილარში). რომელიც დათარიღებულია ძვ. წ. VI--IV სსმ. 

უუბერის კრემაციულ სამაროვანში ნანახია რკინის იარაღები, რო- 

მლებიც პარალელებს პოულობენ მერხეულის, ნიგეზიანისა და 

პალუურის რკინის იარაღებთან . | 

მერსეული სვანური წარმოშობის გეოგრაფიული სახელია და 

მომღინარეობს სიტყვიდან „მერხელ“ (ჭინჭარი). შესაძლოა ძე. წ. 

VL--IV ს. მერხეული შედიოდა სვანთა განსახლების არეალში. 
    

რი მ. ჩართოლანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

04 ,ეროდოტე, ისტორია, ტ. 1-ILC თბ.,, 1975, 1976, I, 2, 104, IL, 

104, 105, L1LL, 97, IV, 37, 40, VII, 79. 

შთ II. ს. XVIII მწI)მIო."I. LL ჯი0Mიუი9ნI! M#07XII100:0-XჯეუII6CL0-0 

1(0I(ი)მ. Mნ08((ლ0;6C901390I M07მიIVიIIII, ს C6. <მიიიილხ „ილიIხML IICI0(IIII>, 

V, 1577, ლ. I119, 

ხის IL. (I(ჯემLე:დ30, M. 8. სეიგMI13ლ, MიიოIსVIII 8 M0ი- 

XVI, ,ს0XლეაიწIყლლსსი IICC5ლუ0ნ8ვმIIII ს I”იV3III 8 1969 L., “06, I197!, 
CC. 12“, L2ჩ, 930, 231. 

ი7 ე ჩართოლანი, ლარილარის სამაროვანი. საქართველოს, კაეკასიისა 
და ახლო აუჯმ2ოზაელეთის ისტორიის საკითხები, თა., 1968, გვ. 300--318, 

თი LL ს ძჰიი:ნსიმIII360 ILი0უXIებ V1-–IIL ცი. ი0 II. 3.,, 16., 
(978, C. 53. 
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საინტერესოა, რომ ძვ. წ. VI-–-IV სს. სამაროვნებში რკინის 

იარაღებია ნანახი, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ სეანები 

უძველესი მეტალურგები უნდა ყოფილიყვნენ. 
ო. ლორთქიფანიძე ამასთან დაკავმირებით წეროს: „C)-ყ0L 7:ლუსა- 

ვ3006ი26მIხI88210LI0:(0 ი00M380/0180 VI-IV 835, #0 9. 3. 069მ- 
ხVX0CM 8 C8მIICII (8 06XM8CIV LIV606(0I!) «59, 

ეთნოგრაფ ლ. ბოჭორიშვილს ჩაწერილი აქვს სვანეთში უკანას– 

კნელ ხანებამდე ცხვრის ტყავებით ოქროს მოპოვების შესახებ 
არსებული ხერხი?მ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ოქოოს საწმისის შესახებ არსებული 
მითი დაკავშირებულია ენგურის სათავეებში უჭქველესი დროიდან 
ცნობილ ოქროს მოპოვების სინამდვილესთან. სვანეთში მართლაც 
არის ნაპოვნი ჩამოსხმული ოქროს ვერძები. ერთი მათგანი დღე– 
საც ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელ–- 
მწიფო მუზეუმში. ოქროს მოპოვება ენგურის ხეობაში საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების შემდეგაც მიმდინარეობდა აცში, 
სოფ. იელის მახლობლად, ნანახია ოქროს თვითნაბადი ზოღები. 
ჰარაშის ჭალაში ოქროს დღემდე პოულობენ. აქ კანიონებში ახ- 

ლაც ჩანს ნაგვირაბალები. საიდანაც ოქრონარევი სილა გამო- 
ჰქონდათ. სვანეთშია ჩაწერილი არგონავტიკის ადგილობრივი ვა- 
რიანტი, რომელიც ბევრ საინტერესო ფაქტზე მიგვანიშნებს ?). 

ოქრო მრავალ სვანურ თქმულებაში, ლექსსა თუ სიმღერაშია 
ნახსენები, მათ შორის საქვეყნოდ ცნობილ უძველეს სვანურ პიმნ– 
ში „ლილე“: 

„ხარები გყავდა დათქმული, 

რქები ჰქონდაო ოქროსი... 

ზღუდე გერტყა ოქროსი 
ოქროს სამკაულით სავსე“ და სხვ. 

საგულისხმოა, რომ სვანურად ფულს დღემდე უწოდებენ „თეთრს“. 

9 0, I)0ი0იIMMI 2MM#130, ჯიბვIსიი L0IXMI2 (MICდC I 20X00X0X#8), 

I16., 1979, C. 81). 

7), ნიყ0ი0ნყIს8M9MI, 3უ010MV3M6ყლ0I00 ვ CმეIICII, C/#III, XII, 
# 5, 1956, C. 285 0. /)0ნIMMი2MMM36, დასახ. ნაშრომი, გე. 91. 

71 თ მიბჩუანი, ჰარაშის საიდუმლოება, გაზ. „ახალი სვანეთი", 19, 

22 მაისი, 1979, # 59––60. 
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სვანეთის ოქროთი დაინტერესებული იყვნენ ცარიზმის ხელი- 

სუფლების დროსაც. ასეთები იყვნენ გეოლოგი შოსტაკი (1902 წ), 

ბანისლავსკი, ფრანგი კასტენგი, თავაღი შერვაშიძეები, ვინგენშტეი– 

ნი და სხვა. რომლებიც ცდილობდნენ ოქროს საბადოების აღმოჩე– 

ნას ენგურის სათავეებში. ცხადია, მათ ამისკენ ბერძენი ავტორე– 

ბის ცნობები უბიძგებდათ. 

ბ. კოვალევსკის უუბერში უნახავს ვინმე ივანე დევდარიანი??, 

რომელსაც იქ ნაპოვნი ოქროს მონეტა ჰქონია: „212 IმX0MM8 0Mმ- 

ვ3მუემ0ხ 1მ201:0 I6 07XIIIC+X806IIV0IM 8 LIV60ი6 LI 8 XმIIIIICII0CM 08გM- 

0116, 304071 სI06 C VI6L:8110M ტოუბილმI93იმ M2%610LCL010 # ნIIMCM0#M% 

IIM0CიIII M0IIC1სხI MI01100::8X0 X1იძ8II0იI0 CX289V 0 ყV60600L0M 

303016473, 
_ სვანეთში ფართოდ გავრცელებული გადმოცემა არსებობს 

ჭუბერის მიწისქვეშა დარბაზებში შემონახული ოქროს განძის შე- 

სახებ, რომელსაც ადამიანი ვერაფრით ვერ აგნებს. იგი ცნობილია 
სალ-ჭუბრიშის განძის სახელწოდებით. 

სვანეთში ჩაწერილია მეორე გადმოცემა იმის შესახებ, რომ 

თითქოს ლაჟჭჯვარას მთაზე ქვის სალოცავი იდგა მიწისქვეშა საწყო- 

ბით, რომელშიაც ოქრო ინახებოდა, მასში ოქროს ჯაჭვით ოქროს 

ვერძი იყოო დაბმული??. 

1928 წელს ჭუბერში კვლავ უნახავთ ოქროს ოთხკუთხა ზოდი, 

რომელზედაც ყოფილა ნახატი „ქრისტე ქალის კაბაში“. ეს ქრის- 

ტეს ბიზანტიური ტანსაცმელია (მოსასხამი?). ოქროს ეს ნაჭერი 
400 მანეთად მიუყიდიათ ვინმე სომეხი ვაჭრისათვის??. 

ნიშანდობლივია, რომ სვანურად „მიბ“ ჰქვია შარვლის დასა- 

ჭერ ზსონარს. შიბ არის ცისა და მიწის შემაერთებელი ოქროს ჯაჭ- 
ვი. „ცას ვები ოქროს შიბითა“, –– ამბობს ხევსურული ლექსი. 

ყოველივე ეს მიგვანიშნებს იმაზე, რომ სვანები უძველესი მე– 

72 რომელიც ავტორის თქმით, ამ სოფლის პირველ მოსახლედ ითვლებოდა. 

აქ იგი დასახლებულა 1890 წელს. 

73 M#0802უ168CXIILI, დასახ. ნაშრომი, გვ, 187. 

74 იქვე, გე. 186-–-190. 

75 დასახ. ნ:შოომი, გვ. 189. 
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ტალურგები. იყვნენ და კავკასიის მთიანეთში მათი დამკვიდრების 

მიზეზიც შეიძლება. ლითონი მოპოვებასთან იყოს დაკავშირე–- 

ბული. 

ჩხუტური –- ტყეს ჰქვია ჯუმათის ს/საბჭოში (ოსურგეთის 

რაიონი)”. ამ ტოპონიმის ძირი „ჩხუტ“, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, სვანურად კენჭს ნიშნავს. ჩხუტურ-ი –- ე. ი. კენჭნარი ადგი- 

ლი (შდრ. ჩხუტელ––სოფელი ცაგერის რაიონში). 

ბერეჟიანის ტყე –- სოფ. ზემო მამათის ტერიტორიახე 

(ლანჩხუთის რ-ნი). : 

ლაშხეთი –- ერთ-ერთ ფერდობს ჰქვია სოფ. მამათის ტე– 

რიტორიაზე. ლაშხეთი ჰქვია ქვემო სვანეთის ერთ კუთხეს. არსე–- 

ბობს სვანური ენის ლამხური დიალექტი?7. 

ამ ტოპონიმის ძირია „ლაშხ“, რაც სვანურად ნიშნავს სანახში- 

რეს, ე. ი. ადგილი, სადაც შეშას წვავდნენ ნახშირისათვის ლა- 

ცნობილი სვანური პრეფიქსია, ქართული სა-ს ბადალი, ხოლო 

„მიხ“ (ლა-პრეფიქსის დართვის შედეგად ხმოვანი ი შეიკვეცა) –– 

ნახშირი. 

აღნიშნულ ტოპონიმში დაბოლოება -ეთ ქართულია. სვანეთში 

გვხვდება ანალოგიური ხასიათის ქართულ დაბოლოებიანი გეოგრა- 

ფიული სახელები: ქაშუეთი, არცხელი, მურშკელი და სხე., სა–- 

ღაც -ეთ და -–ელ სუფიქსები ქართულია. 

შესაძლებელია ქვემო სვანეთის ერთ-ერთი კუთხის სახელწო- 
ღება ლაშხეთი გურიის ლაშხეთიდან მომდინარეობდეს, ე. ი. გად–- 

მოტანილია სამხრეთიდან ხალხთა მიგრაციის შედეგად. 

„ლაზნაურა –- დაბლობ ადგილს ეწოდება სოფ. კაპრუანში 

(ლანჩხუთის რ-ნი). ამ ტოპონიმში ყურადღებას იქცევს სვანური 

პრეფიქსი ლა- ტოპონიმი ასე დაიშლება: ლა-ზნა-ურ-ა. ფუძეა 
„ზნა", რომელსაც ლა– პრეფიქსის დართვის შედეგად და- 

76 აჭარისა და გურიის ტერიტორიაზე სეანურენოვანი ტოპონიმები ამოკრე- 

ფილია: საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, თბ., 

1966; ი. სიხარულიძე, ზემოთ დასახელებული ნაშრომი; მისიეე, მასალები გუ- 

რიის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 

კრებული“, IV, თბ., 1971, გე. 74--154; მისივე, ჭანეთი, ბათუმი, 1977. 

77 იხ. სვანური პროზაული ტექსტები, ლაშხური კილო, IV, თბ,, 1979. 
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კარგული აქვს ხმოვანი ა, ე. ი. მოხდა ფუძეში ხმოვნის რედუქცია. 

ამგვარად, ფუძე აღნიშნავს კუთხის სახელწოდებას –– ზანა. 

სვანები ზანას//ზანს სამეგრელოს მხარეს უწოდებენ. აქაც საქმე 

გვაქვს ტოპონიმის სვანურ წარმოებასთან: ლაზან//ლაზანა სვგანუ- 

რად ისტორიულ სამეგრელოს აღნიშნავს, ე. ი. საზანო. რაც შე- 

ეხება -ურ დაბოლოებას, იგი მერმინდელი, ქართიზებული ფორ- 

აა. 

აღნიშნული ტოპონიმი საყურადღებოა იმით, რომ იგი მიგვანიშ- 

ნებს ისტორიულ წარსულზე,. როცა დღევ. გურიის ტერიტორია 

მართლაც იყო საზანო, ახლანდელი გაგებით სამეგრელო. მართა- 

ლია, „ლაზანა (ურა)? დღემდე მიკროტოპონიმის სახით შემორჩა, 

მაგრამ იგი აშკარა ნაშთია იმ მხარის, ქვეყნის სახელწოდებისა, 

რომელსაც სვანები იცნობდნენ ლაზან-ის ანუ ლაზიკის//ლაზეთის 

სახით. ეს. ცხადია, იმ პერიოდზე მიგვითითებს, როცა დღევანდელი 

გურიის ტერიტორია ზანურმა მოსახლეობამ დაიკავა, სვანთა გარ- 

კვეული ნაწილი ზანებში იქნენ ასიმილირებული. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი ამასთან დაკავშირებით წერს რომ „სვანების მიწები კოლხებს 

ანუ მეგრელებს დაუპყრიათ, ისინი კი კავკასიის უღელტეხილზე 

მოუმწყვდევიათ; , დაპყრობილ სვანებს მეგრული “შმეუთვისებიათ; 

მაშ»ხადამე, მეგრელებსა და სვანებს შორისაც ნარევი ტომი უნდა 

გაჩენილიყო. ამას პტოლემეს ცნობაც ამტკიცებს; თავის გეოგრა- 

ფიაში იკი სვან-კოლხების (სუანნო-კოლხოი) ტომს ასახელებს; 

ამავე ნარევ ტომს სომხების ისტორიკოსი ფაუსტი ბიზანტიელიც 

იხსენიებს (III, 7)“7ზ. ივ. ჯავახიშვილი აქვე ეხება პლინიუსის 

ცნობას იმის შესახებ, რომ მდინარე ხობი სვანეთის მიწაზე მიედი- 

ნებაო და ა. შ. 

ლემბურა –- ფერდობს ჰქვია მამათის ს/საბჭოში (ლანჩხუ- 

თის რაირნი). აღნიშნულ ტოპონიმში სვანურია პრეფიქსი ლე- და 

ფუძე –-- „მუბირ,, რომელიც სვანურად ნიშნავს ბნელს. ლე-ს 

დართვის შემდეგ რედუქცია განუცდია ფუძეში არსებულ უ ხმო–- 

ვანს. 

    

5 „. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 429. 
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ამგვარად, „ლემბურა“ სვანურია და ნიშნავს ბნელ ადგილს. 

ბერჟოულა –- სათესი ადგილი იმავე ს/საბჭოში, იხ. ბერე– 

ჟოული. 
ლაფრანა –– სოფელია იმავე ს/საბჭომი. ლა- ცნობილი. 

სვანური სუფიქსია. ტოპონიმის ძირი ფრ უნდა მომდინარეობდეს 

სვანური სიტყვისაგან „ფგრი“ (ხმელი, გამხმარი). -ან დაბოლოება, 

აგრეთვე დღემდე სვანურში შემონახული სუფიქსია ლაფრ:-ან-ა- 

სვ. სახმობ ადგილს ნიშნავს. 

კოჯორა –– გორა დიდი ვანის ს/საბჭოში (ჩოხატაურის C-ნი). 

გურიაში გორასა და ბორცვს ბევრგან ჰქვია ასეთი სახელი და: 

მით უფრო საგულისხმოა, რომ იგი უნდა მომდინარეობდეს სვა–- 

ნური სიტყვიდან „კოჯარა“ (კლდეები). იხ. კოჯორა. 

ლეფსოურა – ღელე საჭამიასერის ს/საბჭოში (ჩოხატაუ–- 
რის რ-ნი), სვანურად „ლეფსოოა“ დაწყევლილ ადგილს ეწოდება... 

აღნიშნული ტოპონიმის სვანურ წარმომავლობახე მიგვანიშნებს- 

ლე– პრეფიქსიც. 

ლეშნარი –-– ღელე ზემო ხეთის ს/საბჭომი (ჩოხატაურის 
რაიონი). „ლეშმნარი“ სვანურად მსხმოიარეს (ტყეს) ნიშნავს. 

ლანჩხუთი –- რაიონული ცენტრ. ტოპონიმი სვანურთ 

წარმოშობისაა და ნიშნავს საკენჭე ადგილს. სვანურ წარმოშობი- 

სად თვლიდა მას აკად. ს. ჯანამიაც??!. თავიდანვე მას ეწოდებოდა. 

არა „ლანჩხუთ“, როგორც ახლა წერენ, არამედ „ლანჩხუტ“". აჭ 

მოხდა ბრძოლა ლევან დადიანსა და სვიმონ გურიელს "შმორის. 

(XVII ს. „შეიყარა დადიანმან ლევან ჯარი და მიუვდა ლანჩ- 

ხუტსიზ).... 

ტოპონიმი ასე დაიშლება: ლა-ნ-ჩხუტ-ი, სადაც ლა-სვ:ხური 

მაწარმოებელი პრეფიქსია, სა-ქართული პრეფიქსის ბადალი; ნ 

ბგერა ფუძეშია განვითარებული ისე, როგორც ზოგიერთი სხვა 

სვანურ გეოგრაფიულ სახელებში, კერძოდ: ლა-ნ-ჩვალ, სადაც ლ- 

79 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 111, თბ., 1959, გვ. 146, შღრ. ალ. =ლონ– 
ტი, ისევ ტოპონიმების შესახებ, გაზ. „კომუნისტი“, 1974, #6 (3 თანე-”ი). 

80 ქც, II, გვ. 419. 
8) იქვე, გვ. 419. 
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პრეფიქსია, ნ ფუძეშია განვითარებული, „ჩვალ“ მეწყერს ნიშნავს, 

ხოლო ლანჩვალ--სამეწყრე ადგილს, ლანჩვალ სოფელს ჰქვია და- 

ბა მესტიაში. 

ლანჩხუთის ტერიტორიაზე მიედინება მდინარე სუფსა. მკვლე– 

'ვართა ახრით, „სუფსა“ ჩერქეზული წარმოშობის ჰიდრონიმად 

არის მიჩნეული, რამდენადაც მასში გამოყოფენ „ფსა“ კომპლექსსზ?. 

ამ ჰიდრონომის ეტიმოლოგიაზე დაკვირვება ახსნის სხვა საშუა- 

«ლებასაც იძლევა. კერძოდ, სვანურად „სუფ“ საკრებულო ადგილს 
ნიშნავს. აქედან „სუფ“ დასახლებულ ობიექტსაც შეიძლება ეწო- 
“დოს (ეს დასტურდება დღევ. სვანეთის მაგალითზე). ჰიდრონიმში 

, „სუფსა“ სა. ბოლოსართი შესაძლოა წარსულმი შას ფორმით 

იხმარებოდა, ე. ი. ქართულ ენობრივ სამყაროში შა- გადაიქცა 

'სა-დ. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან სვანური შ ქართულში ს-დ გადა– 

იქცევა (მაგ. სვან. „შუან/“ –– სვანეთი და ქართ. „სვანეთი“, ქართ. 

»ს-თაგვი“ და სვან. „შდუგრ“ და ა. შ.). მაშინ ამ ჰიდრონიმის თავ– 

"დაპირველი ფორმა ასე წარმოგვიდგება: ს უფშა, რაც სვანურად 

სუფელთა დასახლებას ნიშნავს, ე. ი. იმ ხალხის საცხოვრებელი 

"ადგილი, რომელთაც ეკუთვნით საკრებულო–- სუფ. ძველად სვანები 

სუფში იწვევდნენ „ლალხორს“ (ყრილობას, კრებას) და იქ წყვეტ- 

„დნენ ყველა საჭირბოროტო საკითხს. აკად. ა. შანიძე ანალოგიუ– 

რად ხსნის გეოგრაფიულ სახელს რაჭა. მისი აზრით, იგი წარმო- 

'„სსდგება სვანური სიტყვისაგან „რატშა“, ე. ი. რატისეული, რატის 

„კუთვნილი 84. 

ფაზისი 

ფაზისი დღევანდელი ფოთის სახელწოდების ბერძნული 

“ფორმაა. ფაზისს პირველად მოიხსენიებს ბერძენი მწერალი ჰესი- 

ოდე (ძვ. წ. VIII ს. თავის ცნობილ ნაწარმოებში „თეოგონია4“. 

82 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 45. 
831 ა, შანიძე, ხალხური ეტიმოლოგია ლიტერატერაში, ჟურ. „ქართული 

უნა ლ: ლიტერატურა სკოლაში“, 1979, I 4, გვ. 86--88. 
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პესიოდე ამბობს, რომ არგონავტები ფაზისის საშუალებით შენავ- 

დხენ (კოლხეთში). სახელწოდება „კოლხეთი“ ბერძნულ მწერ–- 

ლობაში ჩნდება ძვ. წ. VIII--VIL საუკუნეებიდა. არგონავტების 
აქ მოგზაურობის დროს ამ მხარეს აია-ს ქვეყანა ეწოდებოდა» (იხ. 

ზემოთ) საგულისხმოა, რომ ჰეროდოტეს (ძვ. წ. V ს.) ცნობების 

მიხედვით ძვ. წ. V ს-ში კოლხები მოიხსენიებიან მხოლოდ ფ.:ხის– 

რიონის ხასამდებ5. ამ დროს ფახისსა და კავკასიის ქედს “შორის 

ცხოვრობს რომელიღაც სხვა დამოუკიდებელი მოსახლეობა, რო–- 

მელიც, აკად. გ. მელიქიშვილის აზრით, სვან-ჰენიოხები უნდ: იყვ- 

ნენ%9, 

აკად. გ. მელიქიშვილი რიონის აუზის, კერძოდ, ანტიკური 
ხანის ფაზისის მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის საკითხის გასარ–- 

კვევად ღრმა ლინგვისტურ დღა ისტორიულ ფონზხე განიხილავს 

ბერძნული წარმოშობის გეოგრაფიულ სახელს ფ აზის ი37. 

გ. მელიქიშვილის აზრით, სახელწოდება ფაზისი ადგილობრივი 

წარმოშობისაა და უკავშირდება დღევანდელ ფოთის სახელს. მეც– 

ნიერს ბერძნული ფაზისის ამოსავალ ფორმად მიაჩნია 

ადგილობრივი სახელი, რომელსაც სვანურ. წარმოშობისად თვლის, 

რასაც შემდეგნაირად ასაბუთებ: როგორც ცნობილია, ქართულ–- 

მა და სვანურმა ენებმა ხმოვანი ბგერისათვის შეინარჩუნეს 
ძველი საერთო ქართულისათვის დამახასიათებელი მდგომარეო– 

ბა, მაშინ, როცა ზანურში ხმოვნებმა ტრანსფორმაცია განი- 

ცადეს (კერძოდ სვანური „ა“ და ქართული „ა“ მეგრულში „ო“-დ. 

გადადის. მაგალითად, აშირ-ასი-ოში და სხვე), მაგრამ ქართულ–- 

ზანურ ,თ“რ-ს სვანურში კანონზომიერად “შმეესატყვისება „შდ“. 

მაგალითად, ქართ. ათი, ჭან. ვი თ, მეგრ. ვით და სვან. იე შდ. 

ქართ. თ აგვ ი, ქარი მთუგვი, და სვანრ შდუგ; ქართ. ოთ–- 
    

ზ აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 

1964, გვ. 191. 
85 ჰეროდოტე, ისტორია, თბ., 1975--1976, ტ. 1--II, გე. 1, 2, 104; 1I, 

104, 105; III 97, IV 37; V 79. 

9 I. გ. პიუს IნIIს მუს, MX IC0ისს 1008MCM IL იVვIII, IC6., 1959, 

ლ. ვი9; I-ი XC. II2IIXCII08მMMლC #0იიუე დევი I მიიიი>თ 06 3+MIIMნC#0% 
ლ0C07მ8» II200.CMI9 შილსმIი0) IL01XI მს, 8/III, 1806, # 1, ით. 85-86. 

87 იქვე, გვ. 82--გ26. შ 
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ჭანი ოთხო, მეგრ, ოთხი და სეან. ვომშთხ; ქართ.- 

მეგრ.-ჭან. ხ უ.თი და სვან. ვოხიმდ; ქართ. თხილი, მეგრ.-ჭან. 

თხირი, და სვან. შდიხ; ქართ. დათვი, ჭან. მთუთი, მეგრ. 

თუნთი დასვან. დაშ დ დაა. შ. 

აქედან, აკად. გ. მელიქიშვილის დასკვნით, ძველბერძნული ფ ა–- 

სიდის ამოსავალი უნდა ყოფილიყო ამ ადგილის სვანური სახელ– 

წოდება ფაშ დ, პრომლის ქართული ფორმაა ფათ, ხოლო მეგ– 

რული –> ფოთი ან ფუთიზ, 

მაშასადამე, ფოთის ძველი სახელწოდების დადგენით შესაძ–- 

ლებელი ხდება ამ რეგიონის უძველესი მოსახლეობის ეთნიკური 

ვინაობის გარკვევა. როგორც აკად. გ. მელიქიშვილი დაასკვნის: 

აქედან ცხადი ხდება, რომ აქ სვანურენოვანი მოსახლეობა არსე– 

ბობდა ძველბერძნული კოლონიის დაარსების დროს, ე. ი. ძვ. წ. 

VIII-–-VI საუკუნეებშიზ%ზ?. 

სვანური „მდ“ კომპლექსი სპეციალისტებს (გ. როგავა, გ. კლი– 

მოვი, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი) თავდაპირველ საერთო ქარ– 

თულ მოვლენად მიაჩნიათ, მაგრამ ბერძენი კოლონისტების აღმო– 

სავლეთ შავიზღვისპირეთში მიღწევის დროს (ძვ. წ. VIII-–VI სს.) 

ქართველური ენები უკვე დიფერენცირებული იყო და ამდენად 
მაშინ იგი მხოლოდ სვანურის კუთვნილებას წარმოადგენდა. მა– 

შასადამე, ბერძნებს იგი მხოლოდ სვანურენოვან მოსახლეობისაგან · 

შეეძლოთ გადაეღოთ? შემდეგ აკად. გ. მელიქიშვილი იშველიებს 

ისტორიულ წერილობით წყაროებსა და სხვა ტოპონიმიკურ ერთე- 

ულებს დასავლეთ საქართველოს ბარში ძველად სვანურენოვანი 

მოსახლეობის არსებობის დასასაბუთებლად. იქვე მეცნიერი შე- 

ნიშნავს, რომ ამ -დროს ძველ ბერძნულ სამყარომი ცნობილი 

68 შდრ. გეორგიკა, IV, გვ. 140. 

80 იქვე, გვ. 85; შესაძლოა ანალოგიური წარმოშობის იყოს ზესტაფონის 
რაითნში ერთ-ერთი სოფლის სახელწოდება ფუთი. 

90 გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 
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„ქოლხების“ განსახლება უნდა ვეძიოთ მდ. რიონის შესართავის 

სამხრეთით?!. სვანთა ფართო განსახლების კონცეფციას აკად. გ. 

მელიქიშვილი ბოლომდე იცავს 92. 

აკად. გ. მელიქიშვილის აზრით, შესაძლოა „ფაზისი“, ადრე მდ. 

კოროხის სახელწოდება, შემდეგ გადმოტანილი იქნა მდ. რიონის 
სახელწოდებად?, „ჭოროხი“, აგრეთვე სვანური წარმოშობისაა 
ღა იგი ერთ-ერთი ხეობის სახელად სვანეთმიაც გვხვდება. ჩვენი 

აზრით, ყოველივე ეს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

წარსულში სვანური ეთნოსის მოძრაობასა და მიმოქცევის შესაძ- 

ლებლობაზე მიგვანიშნებს. 

აკად. გ. მელიქიშვილი შენიშნავს, რომ ძველად სვანები უეჭ- 
ველად გაცილებით მეტ ტერიტორიაზე იყვნენ განსახლებული, 

ვიდრე შემდგომ. ამაზე მეტყველებენ, როგორც ისტორიული წყა- 

როების ცნობები, ასევე დას. საქართველოს ტოპონიმიკის ანალიზი, 

რომელიც სვანურ სახელებს ავლენს არა მარტო მთიან, არამედ 
კოლხეთის ბარის ნაწილშიც". მეცნიერი იქვე ”შემდეგს წერს: 

„CCIVM MXიჯ) ILI01II0X2MII CMIM6CMV6CI II000 2მ23VM0682+წ6 I00CIIMVIIICCX8C1I- 

#0 XIMI8III6 8 უმIIV00/ 06Xმლ”Iს C8მIMCXIL6C სLICMCI2, +X0 01000/106C- 
უბიყილ 3Mმ9ყლსV6 I0I0600+მ20+ 08I/960I10M/ხCL182 I060გLხ»I/Mმ I10M- 
IIIMCM0L0 (IV-III ი8. 10 M. 3) 0 7X0M, ყX0 სმ Cთ X-23M9ლC06 I6080M480- 

ყმუხს0 XIV X6C9II0XM (“0 10CVI2VCI86", XVIII, 218). 303M0X- 
I0, C882IICIIIს I)ICM6IL2, I2 CმM0M XI8.IC, 6LხIეII 8ხI70CIICღI6I II3 

2I1IMX ხნ29M0#M08 32იმ1IV0L 0V31IIICM#MIMMII IIICM6CII2MM# XMIIნხ 8 Cიმ8IILII- 

1660 03006 806M (0II6C II03XC6 IX #06019M9+ XმMX6C II 26X030- 
მეხICLV6 II.16M0#M8) “95, ' 

” ჩვენს ხელთ არსებული მასალა მთლიანად ადასტურებს ამ მო- 

საზრებას, თუნდაც ის ფაქტი, რომ ახ. წ. VII ს. „სომხეთის გეო- 

გრაფიაში“ დაცული ცნობის მიხედვით სვანური მოსახლეობა ჯერ 

9I გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86. 

92 იხ გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი 

აღმოსავლეთის მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 50--68; მისივე, 

ქართველები და მათი წარმომავლობის საკითხი, „საქ. ისტ. ნარკვ“. ,ტ. I, თბ., 

1971, გვ. 341, 
VI I. ტ, MიუმსიMII8M5M,  VMC10იMM „#L008MCII LI იV3IM, C. 5918, 

94 იქვე, გვ. 93. 
95. იქვე. 
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კიღევ არსებობდა შავი ზღვის სანაპიროებზე, კერპოლ. გაგრის 

სექტორში (იხ. ქეემოთ). 

აკად. გ. მელიქიშვილის მიერ ფაზის ბერძნული ფორმის 

აღგილობრივ ნიაღაგზე ახსნას სავსებით ეიზიარებთ, მაგრა“ არ 

გამოვრიცხავთ ამ ტოპონიმის წარმოშობის მეორე ვარიანტსაც, 

კერჰოდ, სვანურ ტექსტებში დასტურდება ერთგვარი ბალახის სა- 
ხელა ფა%ზ, რომელიც ყოველნაირ შინაგან ტკივილებს არჩენს, 
მაგრამ იგი იშვიათად თუ სადმე ხარობს%,, „ფას“ ბალახის სახე- 

ლისაგან „ფაზიშ“ ტოპონიმის წარმოშობა ადეილი შესაძლებელია, 

მითუმეტეს, რომ „-იშ" სვანურში კუთვნილების აღმნიშვნელი სუ–- 

ფიქსია. რომელიც არაერთ გეოგრაფიულ სახელს აწარპოებს. ბა- 

ლახისა თუ მცენარეების სახელებისაგან ნაწარმოები გეოგრაფიუ- 

ლი სახელები აგრეთვე უცხო არ არის სვანურ სინამდვილეში. ასე 

მაგალითად, „სგვირიშ" ჰქვია სოფელს ვუბერი” სას. საბჭოში 

(მესტიის რაიონი). „სგვირ“ სვანურად ფართოფოთლოვანი მცენა- 

რის ტოტებს ეძახიან; „ვვარიც" სოფელს ეწოდება ლენტეხის სას. 

საბვოში. „ჯვარი“ სვანურად „ასკილს“ ნიშნავს: „წანაშ“ (სოფელი 

ლენტეხის რაიონში) მომდინარეობს სვანურში ერთგვარი ბალახის 

სახელისაგან „წანი“ და ა. შ. 

ამგვარად, სვანურად „ფაზიშ“ ნიშნავს ადგილს, სადაც) გავრ- 

ცელებულია სამკურნალო თვისების მქონე იშვიათი ბალახი ფ აზ. 

(მედეაც ხომ ბალახებისაგან ამზადებდა წამლებს?!). „ფაზიშ“ გეო- 

გრაფიული სახელი ბერძნებს ადვილად უნდა ეწარმოებინათ თა- 

ვია?თ ენახე, რადგან, ჩანს, იგი მიამგვანეს მათ ლექსიკაში არსებულ 

სიტყვას „ფაზანოი"-ს (ხოხობი“), რამდენადაც ბერძნულში „შ“ 

ბგერა არ არსებობს, ამდენად „ფაზიშ“ ტოპონიმი კანონხომიერად 

აწარმოეს „ფაზის“ ფორმით. 

ასევე დასაშვებად მიგვაჩნია დღევანდელი ფოთ-ის მეგრუ- 
ლი წარმოება „ფუთ“, მომდინარეობს არა „ფაზის“ ტოპონიმისა- 

გან, არამედ სვანურ ღვთაებათა პანთეონში არსებული სახელისა–- 

გან „თუშდ“. ფუშდ-ის სახელხე ეკლესიები დღემდე მხოლოდ 
სვაბეთშია ცნობილი. მეგრული „ფუთ“ (ასე ეძახიან ისინი ფოთს), 

რომ „ფუმდ“ (ვარიანტები: ფუსდ, ფუსტ) სახელისაგან უნდა მომ- 

93 სუკუური პროზაული ტექსტები, IV, თბ., 1979, გვ. 255. 
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ღენარეობდეს, ამის დასაბუთებადღ მიგვაჩნია სვანური „იღ“ კო?- 

პლექსის მეგრფლში --თ“-დ გადასვლა, რომლის შესახებაც ზემოთ 

გაქონდა მსჯელობა (მაგ. სვან, იემ დ, მეგრ. ვით, სვან. შმღიზ, 
მეგრ. თხ-რი და სხვ.), ე. ი. ს:ანერი „ფუზდ“ მეგრულში მოგვცემს 

უფუთ“-ს. 

ამ აღგილის სახელად „ფუთი“ ღაღასტურებულია ნიკორ”წზინ- 
ღის XI ს. სიგელში. ასევე სომეხი ისტორიკოსი ღევონდი ფოთს 

უწოდებს ფუთ-ს ?. 
„ფუმდ“ სახელისაგან ფუთ//ფოთ-ის წარმომავლობა ოდესღაც 

აქ აღნიშნული კულტის არსებობაზე მიგვანიშნებს. ფუშდ, იგივე 
ფუსდ ან ფუსტ ტერმინს უკავშირებენ ხეთების სამეფოს ნატუ–- 
სასის მმართველის სახელს „ფიუსტ“?, ეს მით უფრო საგულის- 

სმოა, რომ სვანები ფუსდ//ფუსტს ეძახდნენ აგრეთვე მეფეს, მთა- 

გარს. ან თავადს. 

პ. ინგოროყვა „ფუსტასა“ და „ფოთს შორის პარალელს ავ- 

ლებს, · მაგრამ, როგორც ჩანს, არ იცოდა სვანებში ფუსტის კულ- 
ტის არსებობის შესახებ?შ. 

„ფუსტ“ სახელისაგან არის ნაწარმოები ეთაონიმი ფუსტელნი, 
რომელთა შესახებაც ცნობებს ვხვდებით ბერძენ ავტორებთან: 

თეოდოსი განგრელთან (ახ. წ. VII ს.) და ეპიფანე კონსტანტინე–- 

პოლელთან (ახ. წ. VIII ს.)!99, ისინი მისიმიანეთში ასახელებენ ციხე- 

სიმაგრე ფუსტას, ხოლო მისიმიანებს ზოგჯერ ფუსტელებს ეძა- 

ხიან, მისიმიანები, რომლებიც მღ. კოდორის სათავეებში ცხოვ- 

რობდნენ, სვანთა ერთ-ერთ ტომადაა მიჩნეული!ი!. ფუსტ-ის კულ- 
  

97 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1965, II, 

გვ. 51. 

99 იხ რ გორდეზიანი, „ფაზისის“ ეტიმოლოგიისათვის, თსუ შრომები, 

(140), ჰუმანიტარული მეცნიერება, თბ., 1971, 181. I. #, M0XVMMMII8MMVM. 

803IIIVIMM086IIMC XC1IICM0I0 IIმ00188 M M000X0M8 უჟილმილ! 0-0 M2007/CIIM9 3გ- 
#23M23ხ89 # MმX0M #3IV, 8)XIII, 1965, M# 1, C. 8-9; მისივე, ქართველები, 

მათი წარმომავლობის საკითხი, „საქართველოს ისტ. ნარკვ. ტ. I, გვ. 22-25; 

თ. მიქელაძე, ძიებანი.., გე. 20. 

99 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 156, 229. 

100 გე ორგიკა, IV (I), 194), გვ. 38, 57. 

(01 ს, ყაუნჩირგილი, მისიმიანთა ტომი, თოხუ მროგები, ტ. 1. 1936. 
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ტი, რამდენადაც დღემდე მხოლოდ სვანეთშია შემორჩენილი, კი- 

დევ უფრო სარწმუნოს ხდის მისიმიანების სვანურ წარმომავლო- 

ბას. მეორე მხრივ, ამას მხარს უჭერს მდ. კოდორის ხეობაში გავრ–- 
ცელებული სვანურენოვანი გეოგრაფიული სახელები, მათ შორის 

თვით ამ კუთხის ძველი სახელწოდება დ ა ლ. 

ამდენად, შესაძლოა ფოთის ტერიტორიაზე მოსახლე სვახებს 

გააჩნდათ ფუსტის სახელობის საკულტო ნაგებობა, რომლისგანაც 
შემდეგ ამ ადგილმა მიიღო სახელი ფუთი, იგივე ფოთი. 

რიონი 

რიონი თავიდანვე მდინარის სახელწოდება უნდა ყოფილიყო. 

ფაზისი მას ბერძნებმა უწოდეს, თუმცა ეს გეოგრაფიული სახელიც 

ადგილობრივი წარმოშობისაა, „ფაზიშ“ ტერმინი ბერძნებმა ადვი- 

ლად აითვისეს, რადგან იგი დაუკავშირეს ფონეტიკურად მსგაეს 

ბერძაულ „ფაზანოის“ (ხოხობი). 

„რიონ" სახელს ინდო-ევროპული წარმოშობის ჰიდრონიმად 

მიიჩნევენ და შესადარებლად იშველიებენ მდინარეთა სახელებს-–– 

რაი5//რეინ 199, 

მართალია, აქ სიტყვათა მსგავსებას აქვს ადგილი, მაგრამ უფრო 

მიზანშეწონილი იქნებოდა აღნიშნული ჰიდრონიმის ახსნა გვეცა- 

და იე ხალხის ენაზე, რომელთა განსახლების არეალსაც რიონის 
ხეობა წარმოადგენდა. 

აღნიშნული ჰიდრონიმი ადვილად იხსნება სვანური ენის მონა- 

ცემებით სვანურად „რიენ//რივენ“- ნიშნავს წყალუნხვს!ი, სწორედ 

აქედან ჩანს ნაწარმოები ჰიდრონიმი რიონ-ი, ეს ფაქტი ოდესღაც 
რიონის აუზმი სეანთა განსახლების დამადასტურებელია. რიენ// 
რივენ-ს სვანები ხშირად მდ. ენგურის მიმართაც ხმარობენ იმ გა- 

გებით, რომ ისიც წყალუხვი და ბობოქარია. 

  

102 გ, მელიქიშვილი. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის მოსახლეობის საკითხისათვის, გე. 230; VI. LI, ა ლე +M8 II II, MX. 5III+0- 

თჯუინII #იVMIIICMIIX ILI100IIIM08 Iბ>10IIVI ს „”/მთდVI, 8 LI: «CI0MელIIIL0 LMეა- 
M039>, 0 ია#ი!!ILII130, 1980, C. 96––102. 

109 იხ, სვანური პროზაული ტექსტები (ბალს ქეემოური კილო), II, თბ., 
1957, გე. 241--242. 
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ეს სიტყვა სვანურმი ახალი გაჩენილი არ არის და თუ იგი 

ინდოევროპულშიც დასტურდება, ეს სულაც არ უშლის სელს იმის 

მტკიცებას, რომ აღნიშნული გეოგრაფიული სახელი სვანთა რიო- 

ნის აუზში მოსახლეობის დროს იყოს გაჩენილი. ქართველურ 

ენებში ინდოევროპულ სიტყვათა არსებობის არაერთი ფაქტი დას- 

ტურდება, მაგრამ, როგორც გ. მელიქიშვილი შენიშნავს. ისინი 

მაინცღამაიაც არც ერთი იქ ი,ღოევროპული ენის გზით არ უადა 
იყოს შემოსული, რომელთა მატარებელ ხალხესთან ქართველ 

ტომებს ახლო ურთიერთ იბა „ქოადა ჩვესთვის ცნობილ ისტორი- 

ულ წარსულში (ბერძნები. სპარსელები, სომხები, სკვითები, სარმა– 

ტები, ალანები, თრაკიელები ან ფრიგიელები და ხეთურ-ლიკური 

ჯგუფის ხალხები მცირე აზიაში)!ი!. 

“– 

სამტრედიის რაიონი 

ჯეჯი კოჯრა–-–მთა სოფელ ოფეთის ტერიტორიაზე. ჯეჯი// 

ჯოჯი//ჯოჯილ მამაკაცის საკუთარი სახელია სვანებში. „კოჯრა“ სვა- 

ნურად კლდოვანს ნიშნავს. 

ხუმფრალი – ტყეს ჰქვია სოფელ გორმაღალას ტერიტო- 
რიაზე. სვანურად „ხუმფრალ“ შვერილებს აღნიშნავს. „ხუმფრალი“, 

ე. ი. შვერილებიანი, ქიმებიანი ფერდობი, აღმართი, მთა ა5 კლდე. 

სახელი „გორმაღალაც“ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ იგი ოდესღაც 

მაღალი გორა იყო. .. 

აბაშის რაიონი 

ნაკა –– (საყანე სეფიეთის ს/საბჭოში) „ნაკ სვანურად გაკეს 

ნიშნავს, ხოლო ნაკარ –– ვაკეებს, დაბლობ ადგილს. 

კოდორე – (ადგილი გეზათის ს/საბჭოში). კოდორე არის 

„ტყიანი, მაგარი მიწა, უნაყოფო". ასეთი მიკროტოპონიმები სო- 

ფელი სხვაც გეხვდება. კოდორე ჰქვია ადგილს ნაესაკაოს ს/საბ- 

ჭოშიც. აღნიშნულ ტოპონიმთან დაკავშირებით ასეთი გადმოცემაა 
  

I0I გ მელიკიშვილი, ქართველები, მათი წარმომავლობის საკითხი, 

სინ. I, გვ. 346, 347, 351. 
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ჩაწერილი: „ღარიბი ხალხი –- კოდორები ჩამოსახლებელან “199, 
იმავე რაიონში გვხვდება ადგილის სახელწოდებებაღ: კოდორქა- 

ლაქი, კოდორფონი და ა. შ 

ისმის კითხვა –- ხომ არ იგულისხმება ამ კოდორებში კოდო- 

რის ხეობიდან გადმოსახლებული ხალხი? 

აღსანიშნავია, რომ კოდორის ხეობაში მცსოვრები სვანი მისი– 
მიანები VII ს. შემდეგ წყაროებში არ მოიხსენიებიან, თუმცა ეს 
იმას როდი ნიშნავს, რომ აღნიშნულ ხეობაში მათ VIII საუკუნეშიც 

არ უცხოვრიათ. მისიმიანთა გარკვეული ნაწილის გადასვლა ნავა- 

რაფდევია მეზობელ. მხარეში –– ყუბანის სათავეებში, სადაც სვა5- 

თა განსახლების კვალი დღემდე ჩანს (მატერიალური კულტურის. 
გეოგრაფიული სახელთა, გადმოცემების, გვარ-სახელებისა და წე–- 
რილობითი ცნობების სახით). მეორე ნაწილი მისიმიანებისა ბალს 

ქვემო სვანეთში, ჭუბერის ხეობაში შეიძლება გადასულიყო. მესამე 

ნაწილი ალბათ აფხაზურ ნიადაგზე იქნა ასიმილირებული. არაა 

გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ კოდორელ მისიმიანთა ნაწი– 

ლი სამეგრელოს ბარში არ ჩამოსახლებულიყო, სადაც ამ დროს 
შესაძლოა ჯერ კიდევ აქა-იქ არსებობდა სვანური. მოსახლეობა. 

კოდორის სათავეებში, სადაც მისიმიანეი მოსახლეობდნენ, 
ერთ დასახლებულ პუნქტს კადარ ეწოდება. აღნიშნული ტო- 

პონიმი სვანურია და ნიშნავს მშრალს. კადარი, აგრეთვე, აღ- 
გილს ჰქვია აბაშის რ-ნის ს/საბჭოში. აბაშის სსენებული სოფელიც 

კოდორის ხეობის სოფ. კადარის მსგავსად ქვიანია. ასეთ სახელს 

აბაშის ს/საბჭოში კიდევ ატარებს ერთი ადგილი, რომელიც) აგრე– 

თვე ქვიანია. საფიქრებელია, ხომ არ მომდინარეობს თვით სახელ- 

წოდება კოდორი სვანური სიტყვისაგან „კადარ“, რომელ სა– 

ხელსაც ატარებს სოფელი აღნიშნული მდინარის სათავეებში? 

კოდორის ხეობაში სოფ. კადარი მდებარეობს ლათას ს/საბუოს 

ტერიტორიაზე, ლათა, აგრეთვე სვანურია და გასაყოფ ადგილს 

ნიშნავს. შესაძლოა ამ ტოპონიმის შინაარსი მართლაც ასახავდეს 

ოდესღაც მისიმიანთა გაყოფის ფაქტს. 

თუ ლათა-დან მოხდა მისიმიანთა გაყოფა, მაშინ ცხადია მოსახ– 

105 გ. ელიავა, აბაშისა და გეგეჭკორის რაიონის ტოპონიმიკა, თბ., 1977, 
გვ. 19-27, 39, 51, 63, 57, 52, 64. 
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ლეობის გარკვეული რაოდენობა ადგილზეც უნდა დარჩენილიყო. 
ამ დარჩენილმა მოსახლეობამ ჩანს დაუმკვიდრეს ამ ადგილს სა–- 
სელი ლათა (გასაყოფი). შემდგომ ეს ლათელი მისიმიანები აფსი- 

ლებში ფნდა ასიმილირებულიყევნენ. 

მისიმიანთა აყრა თავიანთი დედა-ბუდიდან უნდა განეპირობა 

ჯერ ბიზანტიელთა, ხოლო შემდეგ არაბთა შემოსევებს. 

უობარ –- (წყემისს ს/საბჭოშია სვანურად ჭობარ//ჭუბარ 

ჟაობიან ადგილს ჰქვია. „ჭუბერ“ სოფელს ჰქვია მესტიის რაიონში. 

ლანწრული – (ადგილი მარანის ს/საბჭოში) ეს ტოპონიმი 

მოგვაგონებს სვანურ სიტყვას „ლანწრალი. 

„ლანწრალ“ სვანურად სასიმწარო ადგილს ნიშნავს, ტოპონიმი 

„ლანწრული“ „ლანწრალ“ სიტყვისაგან უნდა მომდინარეობდეს. 

სვანურში არსებობს მეორე სიტყვაც, რომელიც აღნიშნულ 
ტოპონიმთან ფონეტიკურ მსგავსებას ამჟღავნებს. ეს არის სიტყვა 
„ლანწრა", რაც ნიშნავს საბედისწეროს, ე. ი. საბედისწერო ად- 

გილი. 

ჩვენი აზრით. სვანური „ლანწრპლ ან „ლანწრა“· „ლანწრული 

გეოგრაფიული სახელის ამოსავალი უნდა იყოს. 

სენაკის რაიონი 

სუგუ -- საძოვარი სოფელ გეჯეთში „ზუგუ“ სვანურად 
ბორცვს ჰქვია. შესაძლოა ზუგ-დიდის თავდაპირველი სახელიც 

მასვე უკავშირდებოდეს. 

ლეხორე –- ადგილს ჰქვია. ეს უნდა იყოს სვანური ლეხორ// 
ლახორ, ე. ი. საკრებულო ადგილის აღმნიშვნელი. სვანურად „ლა- 

ხორ“ კრებას, ყრილობას ნიშნავ. ლახორე//ლალხორე სვანური 
ტოპონიმიდან უნდა მიგველო ოდნავ ტრანსფორმირებული ლე- 

ხორე. 

ხობის რაიონი 

დროთა განმავლობაში სვანეთის სასღვრები იცვლებოდა. 

„სვანთა საერისთავო ოდნავადაც ვერ მოიცავს ძველ სვანეთს“, –– 
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წეოდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი!0, XV--XVII ს. სვანეთი კარგავს 
„მთიულეთს“ (ხედა რაჭა), ადრე კიდევ სხვა მხარეებს. ნ. ბერძე–- 
ნიშვილი ამასთან დაკავშირებით წერს: „ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბას ნაზიარები სვანეთი კარგავდა „სვანობას“, ქართველგლეხდე– 
ბოდა ––- ზედა რაჭა, ლეჩხუმი მეგრელგლეხდებოდა –- ხობის- 

წყლის სვანეთი“ I97, 
„ბარის სვანეთმა ვერ გაუძლო ბარის ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის შემოტევას და ის „გაქართველდა”, მთა გადაურჩა ამ შემოტე– 
ვას. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ მთა ჩაკეტილი იყო“!მ8, 
ნ. ბერძენიშვილის სიტყვით, ბარის „მოსახლეობის დიდი ნაწილი 

სწორედ სვანური მოდგმისანი არიან. განსაკუთრებით სამეგრელო, 

რაჭა. ლეჩხუმი და ეს მომენტი გვიან წარმოშობილი კი არ არის. 

არამედ უძველესი დროიდან მოდის“. მკვლევარი შენიშნავს: „მდი- 

ნარე ხობი რომ სვანეთზე მიედინება. ეს ბერპენ მწერალს დაუ- 

ცავს“. ალბათ მხედველობაში ჰყავს პლინიუსი (23-79 წწ.), რო- 

მელიც წერს, რომ მდინარე ხობისი კავკასიონიდან სვანებზე ჩა- 

“ს. ნ, ბერძენიშვილი იქვე განაგრძობს „ხობის წყლის 

მარჯექჩა სანაპიროს ტოპონიმიკაც ხომ საოცარ სიმრავლეს ავლენს 

სვანურე ტოპონიმებისას, ხოლო ასეთ კონტექსტმი დადიანების 

მიერ ხობის მონასტრის ამოჩემება შეიძლება შემთხვეეითი გარე- 

მოება არ იყო“რ!!მ, დადიანები ნ. ბერძენიშვილს სვაწური წარმო- 
შობისად მიაჩნია!)!. 

ხაბის რაიონში სვანური ტოპონიმების გამოვლენის საქმეში 

ჩვენს გამოკვლევას სისრულის პრეტენზია არა აქვს. გაგაცნობთ 
ზოგიერთ მათგანს: 

მოდის ო 

  

1% ნ ბერძენიშვილი, საქაოთეელოს ისტორიის საკითხები, VIII, 

1975, გვ. 149. 
)07 იქვე, გე. 426. 

10% ნ. ბე ტძე ნიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, 

1975, გე. 427. 
109 ის, ტაციტუსის ცნობები საქართვლოს შესახებ, თბ., 1571, გე, 22, 
(კი 0. ბერძენიშვილი, დასახ, ნაპრომი, გვ. 431. 

III იქვე, გვ. 428, 362. 
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ყორათი –- (სოფელი შუა-ხორგის ს/საბჭოში). „ყორ” სვა- 

სურსდ კარს ჰქვია.ა ყორათი-ათ სუფიქსის დართვის შემხს., 
გაიაზრება როგორც ზეკარი, შემოსასვლელი (იხ. ყოროლი). 

ხეთა –-– სოფელი. სვანეთში, დაბა მესტიაში ერთ სოფელს 
ეწოდება ლეხგთაგ, რომელიც ასე დაიშლება: ლე-ხგთ-აგ, ლეხ-თაგი, 

რაც. სვანურად ნიშნავს ხეთების დასახლებას. სვანეთის ლეხთაგი 
ღა სამეგრელოს ხეთა ე რთი წარმოშობის ტოპონიმებია; ორავე 
გეოგრაფიული სახელი ინახავს ხეთების აღმნიშვნელ სიტყვას 

(მთლად ნათელი არ არის სვანურ ლეხთ-აგ ტოპონიმში -აგ დაბო- 

ლოების მნიშვნელობა. შესაძლოა იგი შუმერულიდან , მომდი:არე 

ელემენტია. -აგ შუმერულში გვხვდება ღვთაებათა და პირთა სახე– 
ლების დაბოლოებად, მაგალითად ნუნმეთ-აგ და სხე. შუმერულ- 

ში -აგ ნიშნავს „შემკულს“). სვანური სიტყვა „ხგთ“ („ფიცხი“) ხე- 

თების აღმნიშვნელი ტერმინია. ! 

ჩვენი ახრით, ხობის ხეთადან არის ნაწარმოები სვანეთის 

სოფლის სახელი ლეხ თაგ, ე. ი. ხეთადან გადასულებმა იქ თა- 
ვიაეთ დასახლებას ასეთი სახელი უწოდეს, ამაზე მიგვანიმნებს 

ლე- პრეფივსი, რომელიც ერთვის აღნიშნული სოფლის სახელს. 

ცხადია, რომ არც სამეგრელოში და არც სვანეთმი ხეთების 

დასახლებას არ უნდა ჰქონოდა ადგილი, მაგრამ აშკარაა, რომ ეს 

ტოპონიმები სვანებში ხეთური ეთნიკური ელემენტის არსებობა- 
%ე მიგვანიშნებენ. 

სვანურში ხეთური ელემენტის არსებობაზე მიგვანიმნეას შემ- 

დეგი ფაქტებიც: პროტოხეთურში ამინდის, ელვა-ჭექის ღმერთს 

ერქვა ტარო (ტარუ). აქიდან უნდა მომდინარეობდეს ქართული 
სიტყვა ტაროსი, რომელიც სულხან-საბა ორბელიანის განმარტე– 

ბით არის „ამინდის მსგავსი მოგზაურთათვს, კეთილი დარი თუ 

ბოროტი ზღვასა, თუ ჯმელეთზე შეხუდეს“ (იხ. ქვემოთ-–-ტარო, 

ფუსტ). 
გოლა –– ანუ წინა გოლა ეწოდება ერთ სოფელს ხეთის ს/საბ– 

უოში. სვანურად „გოლა“ ფერდობ ადგილს ნიშნავს, სოფ. წინა 

გოლამში ასეთი მიკროტოპონიმი ალბათ რომელიმე ფერდობს აღ- 

ნიშნავდა. შემდგომ ამ მიკროტოპონიმის გეოგრაფიული არე უფრო 

გაფართოვდა და ბოლოს სოფლის სახელადაც კი იქცა. 
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ზუგდიდის რაიონი 

სუგდიდი--სვანურ-ქართულ სიტყვათა შეერთების თშე- 

დეგად მიღებული ტოპონიმი უნდა იყოს. სვანურად „ზუგ“ – 
ბორცვს ნიშნვს, „დიდი“ ქართული სიტყვაა, ე. ი. დიდი ბორცვი. 

თუ რამ განაპირობა ასეთი სახის ტოპონიმის წარმოშობა, ძნელი 
სათქმელია. 

ტოპონიმ „ზუგდიდის“ განმარტებას საგანგები გამოკვლევა 

უძღვბა პროფ. შოთა მესხიამ!!?. დიდძალი ლიტერატურის მიმო- 

ხილვის შემდეგ შ. მესხია მიდის იმ დასკვნამდე, რომ თავდაპირ– 

ველად ამ ადგილის სახელი უნდა ყოფილიყო არა „სუგდიდი", 

არამედ „ზუბდიდი“. მაგრამ „ზუბ"“ ტერმინი მისთვის გაურკვე- 

ველია. შრომის დასასრულს იგი წერს: „ცხადია, ინტერესს იწვევს 

თვით „ზუბის“ შინაარსისა თუ მნიშვნელობის გარკვევა; დასავ- 

ლეთ საქართველოში ასე გავრცელებული ზუბ-ი ზუფ-ი იქ- 

ნება დასავლურ-ქართული ეთნიკური ტერმინიდანნ მომდინარე 

გეოგრაფიული სახელი იყოს, მაგრამ ამ საკითხის გარკვევისათვის 

დამატებითი საგანგებო კვლევა-ძიებაა საჭირო !!3. 

„ზუბი“ სოფლის სახელებად გვხვდება ხობისა და ცაგერის 

რაიონებშიც, სადაც დიდი რაოდენობით დასტურდება სვანური 

გეოგრაფიული სახელები„ რამეთუ ამ რეგიონების მოსახლეობა 

ისტორიულ წარსულში სვანურენოვანი იყო. ამიტომ „ზუბ“-ი სვა–- 

ნური „ზუგ“-ის დამახინჯებული ფორმა უნდა იყოს. უმწიკვლო 

ფორმით იგი მხოლოდ „ზუგდიდ“ ტოპონიმმა შემოინახა. 

„ხუგდიდ“ ტოპონიმის ახსნა სვანური ენის მეშვეობით უცდია 

ოლივერ უორდროას მის მიერ 191! წელს გამოცემულ „ინგლი- 

სურ-სვანურ ლექსიკონში" 114, 

"2 შ, მესხია, „ზხუგდადი“ თუ „ზუბდიდის, კრებულში: „ორიონი“ (მე- 

ძღვნილი აკ, შანიძის 80 წლის იუბილისაღმი), თბ., 1967, გვ. 244--250. 
'Iჰ იქვე, გვ. 250. 

. Iსიყ))%II--5Vმილ ი VმიიხსIი» სV 0IIVი, VV0IყIIხი, „კ0ის! 0I 
1IC X0Xმ1) #6ILC1C 50C1CIკ, Lიიძი, კჰიIV, (911, 5989-034 სი. 
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მარტვილის რაიონი 

ლასია -–- ტყე ვედიდმი (ტალერის ს/საბჭო). მესტეის 

რაიონი იფარის ს/საბპოს ტერიტორიაზე ერთ ხეობას ჰქვია 

„ლასიილ“ (ლასხლ, სადაც დაბოლოება -ილ კნინობითის 

გამომხატველია სვანურში) ჩვენი აზრით, „ლასია“ და ლა- 

სიილ ერთი და იმავე წარმოშობის ტოპონიმებია ტოპონი- 

მის შინაარსი ჩვენთვის გაურკვეველია. სვანურში არსებობს სიტ- 

ყვა „ლასიმ“, რასაც წვიმაში თუ თოვაში, ანუ უამინდობის დროს 

თავშესაფარს ეძახიან- სვანეთში „ლასილ“ ხეობის სახელაღ 

გვხვდება; მარტვილის რაიონშიც „ლასია" ტყეს ჰქვია. ასეთ ად- 

გილებში თავშესაფარი ყოველთვის მოიძებნება, ამიტომ არ არის 
გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ლასია//ლასილ სვანური „ლა- 
სიმ” სიტყვისაგან მომდინარეობდეს. 

ლახვაშია.-- ღელეს ჰქვია კიწიაში, იგი უნდა მომდინა- 

რეობდეს სვანური სიტყვისაგან „ლახვაშ“, რაც მთიან მხარეს ნიშ- 

ნავს. სვანურად „ლახვ" ––- მთას ნიშნავს. 

ლებარდე – (მდინარე, მთა და კურორტი) ტოპონიმი სვა- 

ნური წარმოებისაა და ასე დაიშლება: ლე-ბარდ-ე. ლე-ა სეანური 
კონფიქსია, ხოლო „ბარდ“ სუროს ჰქვია, ე. ი. ლებარდე ნიშნავს 

სუროიან ადგილს. 

ლე ბაჩ გ -– (სოფელი მარტვილის რაიონში) „ლებაჩე4 სვა- 

წურად ქვიან ადგილს ნიშნავს (იხ. ზემოთ „ლებაჩე“"). 

ეცანე-ცანათი –- (უბანი ნახუნაოს ს/საბჭოში), ე. ი. ცანე- 

ბის, ცანავების უბანი. ცან, წან, წანარ სვანური ან შესაძლოა სვა- 

ნურ-ზანური ნარევი ტომი იყო. აღნიშნული ტოპონიმის ძირია 

„ცანი. 

კადარი -- (ქვიანი ადგილი დოშმაყეს ს/საბჭოში) „კადარ" 

სეაწერაღ მშრალს ნიშნავს. ე. ი. მშრალი ადგილი. მართლაც ღა. 
ადგილი, რომელიც „კადარ“ სახელს ატარებს, ყველგან მშრალი 

და ქვიანია!!5, 

1I5 გ. ელიავა, დასახ. ნამრომი, გვე. 142, 154, 169. 
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ხუბუერი -- (უბანი სოფ. კიწიამიი ტოპონიმისს სვანურ 
წარმოებაზე მიგვანიშნებს -ერ დაბოლოება. ენგურის ხეობაში 

ერთ სოფელს, აგრეთვე „ხუბერი“ ეწოდება. 

რობუ – ხრამს ჰქვია გურძემის სას. საბჭოში. სამეგრელოში 
მსგავსი ტოპონიმები სხვაგანაც გვხვდება. რობუ. რობალ სვანეთ- 
ში ჰქვია ჩაღრმავებულ ადგილებს. იგივე მნიშვნელობით იხმარება 

იგი მეგრულში. 

ღვაბრა – (ღელე სალხინოს სას. საბჭოში) „ღვებუ“ ჰქვია 

ურთ ადგილს გაჭედილის სას. საბჭოში. მესტიის რაიონში არის 
“სოფელი „ღვებრა“. ღვებრა//ღობრა სვანურად ნიშნავს სკებს, ად- 
„გილს სადაც სკებია. 

მუზერა -– ეწოდება სამეგრელოს ჩრდილო-აღმოსავლეთის 
·ტყიან ზოლს. „მაზერ“ სოფელს ჰქვია მესტიის რაიონში. „მუზე- 
-რა“ და „მაზერ“ ერთი წარმოშობის უნდა იყოს, მაგრამ ჯერჯერო– 

ბით მათი ეტიმოლოგია ჩვენთვის გაუგებარია თუ აღნიშნულ 

'.ტოპონიმებში -ერ-ა და -ერ სვანურ სუფიქსებს გამოვყოფთ, მა–- 

შინ ფუძეში მუზ-ა და მახ-ი საკუთარ სახელებს მივიღებთ. ასეთ 

'შემთხვევაში მ უზერა და მაზერ სვანურ შინაარსს ღებულობს 

და ნიშნავს ადგილებს, რომელიც ეკუთვნოდათ მუზას ან მახის. 

მუზა და მაზი საკუთარი სახელები სვანეთში დღესაც გვხვდება. წარ– 

ჰსსულშიაც ეს სახელები მხოლოდ სვანეთშია ფიქსირებული II. 

ტალერი -– (სოფელი მარტვილის რაიონში) გ. ელიავას 

განმარტებით ამ სოფლის სახელი მომდინარეობს ფულის ერთეუ- 

«ლის სახელისაგან „ტალერი“. მის მიერ ჩაწერილი გადმოცემის 

მიხედვით ამ ადგილას ბანკი ჰქონიათ უცხოელ ვაჭრებს: ბერინებს. 

თათრებს, ფრანგებს. ისინი ქვიბიასა და ტეხურის ხეობებში ხე- 

ტყის ღამზადებას მისდევდნენ. მუშებს საზღაურს ფრანგული ფუ- 

ლით ტაერათი (სწორია ტალერი) უხდიდნენ !!. 

ლულის ერთეულის სახელწოდებად ტალერი ცნობილი- და 

16 .–, ღლონტი, ქართული საკუთარი სახელები, თბ., 1967, გვ. 100, 
1097. 

II7 გ. ელიავა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 139. 

 



იგი იხმარებოდა გერმანიამი 1884--1907 წლებში, ავსტრიამი –-– 

1925, ეთიოპიაში –- 1950, იემენის არაბთა რესპუბლიკაში –– 1965 

წლებამდე!)ზ. ეს იყო ვერცხლის მონეტა. 

თუ აღნიშნული სოფლის სახელი ხსენებული ფულის ერთეე-. 

ლისაგან მომდინარეობს, მაშინ ეს ტოპონიმი მე-I საუკუნეზე 

ადრე არ უნდა გაჩენილიყო. 

ტალერ გეოგრაფიული სახელის ახსნა შეიძლება ქართულ 

ნიადაგზეც. „ტალა“ სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით არის 

„მოგზაურთ დარაჯა ღამით". ამ „ტალა“ სიტყვიდან მომდინარეობს 

მესტიის რაიონის ერთ-ერთი სოფლის სახელი ლატალი (ლა– 

ტალი). „ტალერ“ სვანური -ერ დაბოლოებით აგრეთვე ნიშნავს. 

სადარაჯო ადგილს, სათვალთვალო პუნქტს. 

ჩხოროწყუს რაიონი 

კალაში –- ტბა და მაღლობი მუხურში. მსგავსი ტოპონიმებ“ 
გვხვდება გურიასა და სვანეთში !!. ტოპონიმი სვანური წარმოშო-. 

ბისაა და ნიშნავს კალოიან ადგილს. 
ლახნარხა ––- სათიბს ჰქვია სოფ. ახუთში. სვანურად „ლა-! 

ხარხა#” სახერხ ადგილს აღნიშნავს, ე. ი. სადაც მოწყობილია სა–- 

ხერხი, ან სადაც ხერხავდნენ. შეშას და ა. შ. 

მოლარი –- ადგილს ჰქვია ჭოღამი. „მოლარ“ სვანურად. 

მოლიანს ნიშნავს. ადგილის სახელად სვანეთშიაც გვხვდება „მო–- 

ლარ" ან „მოლიერ“,. 

წალენჯიხის რაიონი 

ბაჩამიწყურგილი – წყარო მიქავას სახ. საბჭომ“, „ბაჩ“+ 

სვანურად ქვას ჰქვია „ბაჩამი წყურგილი" -- ქვიანეთის წყარო, 

ან უბრალოდ ქვის წყარო, ე. ი. ქვიდან გამომდინარე. 

გვანდრა ––- მთა, საძოვარი წალენჯიხაში ასეთ სახელს. 
ატარებს ერთ-ერთი მთა აფხაზეთის სვანეთში, სადაც წარსულში. 

ა 8, 8 38გ8იVყ, 11IV/MII3M8+IIMCCMIII) Cუხიეის, #Iს800, 1979. ლ. 163- 
165. 

I19 1, ინგოროყვა, ·სვანეთის საისტორიო ძეგლები, გვ. 141. 
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'·მისიმიახთა სვანური ტომი იყო განსახლებული. „გვალდ“ –– მთა 

“·მესტის ჩრდილო-აღმოსავლეთის მხარეზე (შდრ. გვანდ-რა// 
„გვალდ). ტერმინი გაუგებარია. 

ლარა– სოფელი ჯგალის სას. საბჭოში. „ლარა“ სვანურად 

სათიბს ჰქვია, 

ლაფთარა –- ღელე ობუჯში. „ლაფთარ“" სვანურად თმის 
'საჩეჩ ადგილს ნიშნავს. 

ლაღვაშია -–– ღვლე ჯეარში. ეს ტოპონიმი ასე დაიშლება: 
·"ლა-ღვაშ-ი-ა, სადაც სვანურია პრეფიქსი ლა- და ფუმე – „ღვაშ“ 
(ჯიხვი). „ლაღვაშია“ სვანურად ნიშნავს საჯიხვეს. 

ლაჩახვა –-– ღელე მიქავაში. „ლაჩახვა“ სვანურად საძო- 

ვარს ნიშნავს. ' 
ლეჟა –- უბანი ნაკიფუს სას. საბჭომი. „ლეჟა“ სვანურად 

"აღმოსავლეთს ნიშნავს, ამ შემთხვევაში აღმოსავლეთის უბანი. 

-მსგავსი ტოპონიმები სვანეთშიაც ბევრგან გვხვდება. მაგალითად, 

„ლეჟა ლახვ" –- აღმოსავლეთის მთა, „ლეჟა უბან“ –- აღმოსავ- 

«ლეთის უბანი და სხე. (შდრ. გვარი ლეჟავა). 

ლეხამულა –- ადგილი მუჟავაში, ზემო სვანეთში ერთ სო– 

ფელს ლახამულა ჰქვია და ნიშნავს საღორიას. ლეხამულა და ლა- 
ხამულა ერთი და იმავე შინაარსის მქონე ტოპონიმი უნდა იყოს. 

ლახამულა სვაზეთის აღნიშნულ სოფელს ერქვა XIII საუკუ- 
ნეშიაც. იმავე ენგურის ხეობაში ერთ სოფელს ჰქვია „ხუდონ“-ი 

«აქედან: ხუდონჰესი), რაც ალანურია და ღორების ჭალას ნიშნავს. 
ლახამულას ჩრდილოეთის მხარეზე სვანეთიდან იმიერკაეკასიაში 

ერთ-ერთ გადასასვლელსა და მთას „დონღუზორუნი“ ჰქვია, რაც 

თურქულ ენაზე აგრეთვე ღორების სადგომ ადგილს ჰქვია. ერთმა- 

ნეთის მომიჯნავე ამ გეოგრაფიული ობიექტების სახელებში სამივე 

ენაზე რატომღაც ღორის სახელი ფიგურირებს. 

ნაკიანი –- სოფელი ჩხოროწყუში. „ნაკ“ სვანურად ვაკე 

და ნაკიანი-––გაკიანი (ადგილი). 

ხყალიში – ადგილი მუჟავაში. „0 ალი“ სვანურად ერთ- 

გვარ ფრინველს ჰქვია. მაშასადამე, „ცალიში“ –- ადგილი, სადაც 

უს ფრინველი გვხვდება. 
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–“”“ 

ტოპონიმიკური თვალსაზრისით, აფხაზეთი ჯერ კიდევ კარგად. 

შესწავლილი არ არის, თუმცა ამ საკითხს არაერთი მკვლევარი 

შეხებია, მათ შორის ყველაზე უფრო სრულყოფილად შეიძლება 

მივიჩნიოთ პროფ. შ. ინალ-იფას საგანგებო გამოკვლევა მიძღვნი– 
ლი აფხახეთის ტოპონიმიკისადღმი |!29, 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმ გეოგრაფიულმა სახელებმა, რო– 

მელთა ახსნა სვანური ლექსიკური ნორმების გამოყენებით ადვი- 
ლად შეიძლება, ამასთანავე, მათი ეტიმოლოგიის დადგენა აფხა- 

ზური ენის მეშვეობით არ ხერხდება, რაშიც გვარწმუნებს შ. ინალ– 

იფას აღნიშნული გამოკვლევა. 

იმ შემთხვევაში, თუკი ტოპონიმის ახსნა შესაძლებელია ორი-. 

ვე –– სვანური და აფხაზური ენის მეშვეობით, უპირატესობას ვა-- 

ნიჭებთ აფხაზურს. აფხახეთის ტოპონიმიკში აფხაზურის გარ- 

და რომ არააფხაზურიც გვხვდება, ამის შესახებ შ. ინალ-იფა წერს: 

»8 1000I1II(/M1IILI(C #6X83I1LII II 80 8CII:0M 10VC0M IMIM0I07C9 IმCI)0CIII14+ 
ხმ30სIX 395I10X. M 0მ3I0M 52”I0-Iუ6M6CIIII0II 11ე)ILL0მ/IXC2XII0C1VI, "170, 

8 იმCIM0CXII, C9VXIIIX ცხI0მX0IIM6CM II060018M2M6LIVIV IL #MCდ1I/თ6X-- 
ამ 0მ3)(ხIX 0I2MCI II 51'IIIIV6CMIIX წსVII0 Iმ MმMMLMC0CM #0C0III-: 
700VII|412!, 

გალის რაიონი 

ღუმურიმი -- სოფელი. ღუმირ//ღუმურ სვანურად ნაძვს 

ჰქვია, აქიდან „ღუმურიში“, ე. ი. ნაძვნარი. პროფ. შ. ინალ-იფა ამ 

ტოპონიმთან დაკავშირებით შენიშნავს, რომ გადმოცემის მიხედ- 
ვით მას ადრე ეწოდებოდა „გუმრიფშ“!'” („ღუმრიფშ"). 

ღვაში გვერდი -- სოფელი საბერიოს სას. საბჭოში. სვა–- 

ნურად „ღვაშ“ ჯიხვს ჰქვია. „გვერდი“ კი მეგრული სიტყვაა „და 

ნახევარს ნიშაავს. შესაძლოა ეს ადგილი მონადირეთათვის ნანადი– 

რევის გასაყოფი ადგილი იყო. 

მეგრულ-სვანური წარმოშობის ტოპონიმების არსებობა შესაძ- 
ლოა მეგრულ-სვანურ ნარევ ტომზე მივგანიშნებდე. როგორც 

120 III, I. II სი ო-IიI მ. ციიიიCხს 2+XI10-MX2ნIVVII0,I IIC10ნ!ს 896Xმ30ძ. 

CVXVMII, 1976, C. 373-388, 

12I იქვე, გვ. 375. 

122 შ, ინალ-იფა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 379. 
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ცნობილია, კლავდიოს პტოლემაიოსის (LI ს. ახ. წ.) ცნობით არსე- 

ბობდა სუანნო-კოლხური ტომი!2, რომელსაც იგი დღევანდელ 
გაგრის ტერიტორიაზე ათავსებს. 

ლაკადა –- ჰქვია მდ. კოდორის ხეობიდან მთელ აფხახე– 
თისა და სამეგრელოს მთის ტყიან ზოლს. „ლაკადა“ სვანური წარ- 

მუშობის ტოპონიმია და ნიშნავს სანაჯახეს. 

ტოგონი – სოფელი აჩიგვარს სას. საბჭოში სვანურად 

„ტოგან//ტუგენ“ ჰქვია ქვიტკირის სახლის ქვედა სართულის (მა– 

ჩუბის) კედელში საგანგებოდ ამოჭრილ ადგილს, რომელმიაც 

აწყობდნენ სამეურნეო იარაღებს. წარსულში შეიძლება სხვა და- 

ნიშნულებაც ჰქონდა. საბას განმარტებით ტოგუნი არის „მაღალი 

საჯდომი მოვლებული“. 

ლაბგა –- საძოვარი ფახულანდი ტერიტორიაზე „ლაბგა“_. 
სვანურად სამაგრ ადგილს ჰქვია. 

ლაკბარაშ- ადგილია მზიურის სას. საბჭოში. აღნიშნულ 
ტოპონიმში ლა-–-აშ სუფიქსები სვანური კომფიქსია. ფუძე იმდენად 

დამახინჯებულია, რომ მისი ამოცნობა არ ხერხდება. 

ლაჯიმონი –- ტყე საერიოს სას საბჭოში აღნიშნულ 
ტოპონიმში ლა- სვანური პრეფიქსია, „ჯიმონი" ჩვენთვის გაურკ- 

ვეველია. „ჯიმ“ სვანურ-მეგრულად მარილს ჰქვია. შესაძლოა ლაჯი– 

მოსი სამარილე ადგილს ნიშნავდეს. ჩვენი აზრით ტოპონიმი ასე. 

უნდა დაიშალოს: ლა-ჯიმ-ონ-ი. 

ცანაშ -- საძოვარს ჰქვია ფახელანდის ტერიტორიახე. აღ- 

ნიშნული ტოპონიმი ცან//წან//წანარ ეთნონიმიდან უნდა მომდინა- 

რეობდეს (იხ. ზემოთ). 

ოჩამჩირის რაიონი 

ტამიშ –- სოფელი. აღნიშნულ ტოპონიმში სვანურია ფუძე 

– „ტამ“ (შიმშილი) და სუფიქსი –– იშ)2!, „ტამიშ“ სვანურად გა-“ 

იგება საშიმმილე, უმოსავლიანო ადგილის შინაარსით. გადმოცე– 

მით ტამიში მართლაც ყოფილა უმოსავლიანო ადგილი. 

19.ნ, ლო მო ე რი, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელ- 

?ძღვანელო", ცნობები საქართველოს შესახებ, მასალები საქართეელოსა ღა 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 32, თბ., 1955, გე. 44. 

%M ე. ქალდანი, დასახ. ნამრომი, გვ. 67--69. 
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ტოპონიმი „ტამიშ“ აღნიშნულია XIV--XV საუკუნეების იტა- 

ლიურ რუკებზე, ნ. დადიანის ქც-ში (გე. 46)!25. 1654 წელს იტა- 

ლიის ქ. ნეაპოლში გამოვიდა იტალიელი მისიონერის არქანჯელო 

ლამბერტის წიგნი „აღწერა კოლხიდისა, რომელიც ეხლა იწოდება 

სამეგრელოდ“, სადაც ლაპარაკია ამ ქვეყნის წარმოშობის, ზნე–- 

ჩვეულებისა და ბუნების შესახებ, მასში მოთავსებულია ოდი'მის 

სამთავროს რუკა. აღნიშნული რუკა და მასხე მოცემული გეო- 

გრაფიული ობიექტების შესახებ გამოკვლევა გამოაქვეყნა თ. ბე- 

რაძემ !2ს), ამ რუკის მიხედვით სოფ. ტამიმთან დგას სვანური ოთხ- 

კუთხა კოშკის მსგავსი ძეგლი, რომელსაც სათამაშია ეწოდება. აი 

რას წერს ვ ჩერნიავსკი ამ კოშკის შესახებ: „IL8ნე20მI90ხIM MმC- 

CII8IIხIII 2200 CV2#Iცე8IC”I M 8C6C XV, 6X012 II6 IIMCCL, II0 VVIმM 

CIIმ6-#ლ, M0LI00თ00ლ0MI. )80MიV. 00ლ0”მIMV რCდVIMIMმM0IIმMხ90M 
01CIIსI 3მXხIX00+ 6ხI!ყსIIII MნმეიმIIსIV ი80ი. C+X6IMხI §3მ0ML9 II3 
წIმ”IIIIე. C006LICIIIIC 0I0 C სM6CLIIIIII XI M1II00M 001 280XIIII0Cჩ 4დC0203 

I10/(96MIILIIL X0ე. IIIII 90003 906800000 CICMV ICCიC1CX80M 0C0- 
ფრსIX 00111 IL "127, 

ამ კოშკის ნანგრევები ახლაც დგას, მაგრამ არა ტამიშთან, არა–- 

მედ სოფელ ახალი კინდღის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, შავი ზღვის 

სანაპიროზე, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა დღესად „სა- 

თამაშიას“ კოშკს ეძახის. 

დღევანდელი ახალი კინდღის მკვიდრნი აქ ჩამოსახლებული 

არიან ლეჩხუმიდან და სამეგრელოს მთიანი რაიონებიდან მიმდი- 
ნარე საუკუნის 30--40-იან წლებში. მათი გადმოცემით ადრე ამ 

ტერიტორიახე ლაზები ცხოვრობდნენ. რამდენიმე ლაზური ოჯახი 

მათი აქ ჩამოსახლების პირველ ხანებშიაც ცხოვრობდა. 

საინტერესოა თვით სოფლის სახელწოდება „კინდღი“, რომლის 

I= შდრ. ეველია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, ნაკვ. 1I, ქართული 

თარგმანი, თბ., 1971, გე. 70; გ. ანჩაბაძე, XVII საუკუნის თურქი მოგზაუ- 

რის ეველია ჩელების ცნობები საქართველოს შესახებ (გ. ფუთურიძის პუბლი- 

კაციის გამო), მაცნე (ისტორიის... სერია), 1974, # 3, გვ. 148–-155, 
126 თ. ბერაძე, ოღიშის სამთავროს რუკა არქანჯელო ლამბერტის მი- 

ხედვით, მაცნე (ისტორიის... სერია), 1971, #3, გვ. 148––155. 
'” 8. ცC0M%X80XVI, 3ვ3იV0XLMV 0 IმMM8IIIIმ> 3 გმიეXI00 328%ი08M8გ- 

3ხ9, ICCICიმეჩხIი M070წჩხIXჯ Iესნიულლ II2CI09MLIლ»უს!!0, I191LI" მიჩX. CL32# 9 

IIდაV0I00, 0. 19. 
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ახსნის ხალხური ვერსიაც კი არ არსებობს. ამ გეოგრაფიულ სა- 

ხელთან დაკავშირებით თავისი მოსაზრება გამოთქვა შ. ინალ-იფამ, 
რომელიც წერს: საინტერესოა, რომ ასურეთის მეფე ტიგლატ- 
ფლისერ I (1114--1076 წწ.) იმ·23 „ქვეყანას“ შორის, რომელსაც 

ის ჩამოთვლის, სადღაც მდ. ჭოროხის აუზში ასახელებს კინ და– 

რი-ს, შ. ინალ-იფას აზრით, კინდარის ასოცირებული ფორმა 

შეიძლება იყოს კინდღი !239. 

ახალი კინდღის ტერიტორია რომ ძველთაგანვე დასახლების 

ობაექტი უნდა ყოფილიყო, ამაზე მეტყველებს თვით ე. წ- „სათა–- 

მა: კოშკის არსებობაც. 

ლ. ბერაძის მოსაზრება, რომ გეოგრაფიული სახელი „ტამიში 

შეიძლება ამ კოშკის სახელისაგან (სათამაშია მომდინარეობდეს, 

არ უნდა: იყოს სწორი. უფრო მოსალოდნელია პირუკუ, კოშკის 

სახელი მომდინარეობდეს ადგილის სახელისაგან. 

შ. ინალ-იფა თავის ნაშრომში ეხება აფხაზეთის ტოპონიმიკის 

საკ-თხს დღა მათ შორის არაერთგან იხსენიებს ტამიშსაც, მაგრამ 

მის :ხსნას არსად არ იძლევა 129, 

ლაბრა –- სოფელი ტამიშის მახლობლად. შ. ინალ-იფა ტო- 

პონიმ „ლაბრას“ ხეთების მეფის სახელწოდება „ლაბარნა“-ს უკავ– 

შირებს 159, ვფიქრობთ, რომ ეს ნაკლებ სარწმუნოა. 
„ლაპრა“ სვანურად ნიშნავს დაბნელების ადგილს. გადატანითი 

მნე ქენელობა: უბედურების ადგილი, მზის დაბნელების ადგილი, 

ლაგუაშ -- მდინარეს ჰქვია კინდღის დასავლეთის მხარეზე, 

ტოპონიმი ასე დაიმლება: ლა-გუა-აშ, რაც ნიშნავს გუას კუთვნილ 
ადგილს, სვანურია ლა--აშ კონფიქსი და საკუთარი სახელი გუა!" 

მოქე-ი სოფელია ოჩამჩირის რაიონში. ეს ტოპონიმი მოგვა- 

გოზუ2ს სვანურ სიტყვას „მუქვ“, რაც მიწის ზვინს აღნიშნავს. 

„ნ“ევ:რ“-ს (მრავლობითშია) თხუნელების ან ვირთხების მიერ 

გადა5:თხარ ადგილს უწოდებენ. 

ამონ-მი იხსენიებს მოქვს და წერს: „ზიგანიდან ტარსურის 

წყლამდე (რომელსაც ამჟამად მ ო ქ ი ეწოდება) არის 120 სტადი- 

(23 5, ინალ-იფა, დასახ. ნაშრომი, გე. 143–-144, 

129 შ, ინალ-იფა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101, 174, 248, 249, 376, 319. 

130 დ, ინალ-იფა, დასახ. ნაშრომი, გე. 143--144, 

131 ალ. ღლონტი, ქართული საკუთარი სახელები, გვ. 69, 

17 თ. ვაბიუანი 257 

 



ონი, ანუ 16 მილიონი!32?. არც ეს ცნობაა სწორი. ტარსურა სოჟვის 

წყალი არ არის. მოქვის შემდეგ იგივე ავტორი ასახელებს ლ.აგუმ- 

ფსას. თუ ლაგუმფსა ცხენისწყალია, მაშინ მოქვის შემდეგ მდინა– 

რეს მართლაც დღემდე ეწოდება ცხენისწყალი. ეს ცხენისწყალი 

სოფ. კოჩარაზე მოედინება და დღევანდელ ს. ცაგერის დასავლე– 

თით უერთდება ზღვას. მაშინ აქ იგულისხმება არა ქვემო სვანე–- 

თის მდინარე ცხენისწყალი (სწორია ცანის წყალი), არამედ პატარა 

მდინარე ცხენისწყალი (ოჩამჩირის რაიონში). მოქვი დას. საქართ- 
ველოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო. აფხაზთა მეფემ 

ლეონ III (957--967 წწ.) „აღაშენა ეკლესია მოქვსა და 'მექმნა 

საყდრად საეპისკოპოსოდ“ 133, 

კერკენ ––- სოფელი კვიტოულის სას. საბჭოში. „კელკეტ“ 
სვანური ენის ლენტეხურ დიალექტზე ნიშნავს გაუტეხელ.. მა- 

გარს. ანტიკური ხანის ავტორთა ნაშრომებში, დაახლოებით აCავე 
ტერიტორიაზე, იხსენიება ხალხი, რომელთაც კერკეტ-ები ეწოდე– 

ბათ!11, მათ ჩერქეზებთან აიგივებენ!915, ჩერქეზთა განსახლების კვა- 

ლი შეიმჩნევა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ტოპონიმიკაზიე136, 
„კერკეტ“ ტერმინი რომ დღემდე შემოინახა სვანურმა ენამ, ეს 

სვანთა კერკეტებთან ახლომეზობლობის შედეგი უნდა იყოს. სვა- 

ნურში მსგავსი წარმოშობის სხვა სიტყვებიც დასტურდებ.:. ასე 

მაგალითად, სვანურად ჩაფსკვნილ კაცს „ლ-ჯგქე“-ს ეძახიან. რაც 

მომდინარეობს სატომო სახელიდან „ჯიქი“. ასეთივე წარმომობი- 
საა სვანური სიტყვა „მუსხულ“-სუსხიანი, გულოვანი. „მუს-აულ“- 

„მესხ/ ტერმინიდან მომდინარეობს და ა. შ. 

ლაშმშკინდარ –-–ადგილს ჰქვია ტყვარჩელსა და აკარმარას 

შორის, მდ. ღალიძგის მარცხენა სანაპიროზე. აქ შენიშნულია ძვე–- 

ლი სამლოცველოს ნანგრევების ნაშთი. 

132 გეორგიკა, ტ. II, 1965, გვ. 6. 

133 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 270. 

114 გეორგიკა, I, თბ., 1961, გვ. 112 და ა. 9. 

135 ი, ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლო:ელი 
აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ, 1950, გე. :73, 
და შემდ.; ჰ. ინ გოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გე. 137 და წე5დეგ. 

პს იხ, LI. გ, MლუსI#MII8I7M, I ICIL0ისს ,ი08VC#V I იX3II, C. 80, 

82, 87-90, 303, 307, 308, 364. 
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აღნიშნულ ტოპონიმში სვანურია ლა––არ კონფიქსი (ლა-შკინდ- 

არ), სვანური ჩანს ფუძეც, მაგრამ დროთა განმავლობაში დამაწინ-' 

ჯებულა. ჩვენი აზრით, აღნიშნული ტოპონიმის თავდაპირველი 

ფორმის აღდგენა შეიძლება, თუკი ფუძეში „შკინდ“-ის მაგ-«ვრად 

ჩავსვმთ „შკიდ“ ელემენტს, რომელიც მიღებულია სვანური 

სიტყვისაგან მ-შკიდ (მჭედელი) მაშინ ლა-შკგდ-არ სვანურად 

ნიშნავს სამჭედლოს. 

გულრიფშის რაიონი 

აგიში-- სოფლის სახელია ოქტომბრის სას. საბჭოში. „აგიშ“ 

სვანურად ნიშნავს სამკვიდრო ოჯახის ფუძე ადგილს. 
აღსანიშნავია, რომ ურარტუს სახელმწიფოს ძლიერებიL ხა–- 

ნაში, ძვ. წ. VIII ს., ხახღდეველთა მეფე არგიშდი-ს (ძვ. წ. 786 –– 

764 წწ.) სახელი აკად. ნ. მარმა სვანური ენის ნიადაგსე ჯხსნა 

შემდეგი მნიშვნელობით: „არგიშ“ –- სახლი და „დი“ –– დედა (არ–- 

გიშ-დი); ე. ი. „სახლის დედა, სახლის უფროსი“ !37, ამის შესახებ 

ბ. კოვალევსკი წერდა: „6:04IხM0 C I10M0IILLI0 C88IIC#010 #3ხIL80 VXMLე- 
XI0Cხ VCI0IMIM-08I!1ხ, 9X0 CმM068 MM I20L ტიიყMI+I C C82ICIMIIM 

„IIმ8მ 10M82“4138, · 
ჩვენ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ რამდენად სწორია მაოისეუ- 

ლი კონცეფცია არგიშდ//არგიშთ სახელის ახსნის საკითხში, მაგოამ. 
საყურადღებოა, რომ მეცნიერმა მოიშველია სვანური მასალა. 

გერგემიმ-–-– სოფელი ახანთის სას. საბჭოში. ეს ისეთივე 

წარმოშობის ტოპონიმია, როგორიც არის „ბარმიშ“ (იხ. ქვემოთ). 

„გერგემიშ“ ტოპონიმში -იშ სვანური სუფიქსის ჩამოცილების 

შემდეგ გვრჩება ფუძე-სიტყვა „გერგემ“, რომელიც სვანურად წმ. 
გიორგის კულტს აღნიშნავს, ხოლო „ლიგერგი“ –- სვანურად გიორ- 

გობაა. წმ გიორგის კულტი სვანებში (ქართველებში) წარმართულ 
რელიგიურ სამყაროდან მოდის. სვანური „ჯგრაგ“ აგრეთვე წმ. 

გიორგის აღნიშნავს. 

ლარა –– ადგილს ჰქვია იმავე აზანთის ტერიტორიახე. ლარა// 
ლარე სვანურად სათიბს ჰქვია. აზანთა უძველესი დასახლების 

II, #9. მიდ, II) ი0ლ3M0X 8 C88M0+:IM0C (უ010M 1911--1912), «X18>2, 
1. II, ცხი. CII6, 1913, C,. 29. 

ს3§ LI, I ი0მმ2ულსCXIIII, დასახ, ნაშრომი, გე. 91––92. 
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ადგ-ლია. დოლმენების გარდა აქ ნანახია რკინის ცულები, საყუ- 

რეები, ბრინჯაოს სამკაულები, ქინძისთავები და სხვა, რომელიც 

III--IV სს. არის ღათარიღებული. იქვეა ციხე-სიმაგრის ნანგრე–- 

ვებ-, რომელიც V––VI სს. განეკუთვნება !39შ. 

აზ:5თაში ერთ მთას ჰქვია ბათ! რაც აგრეთვე უნდა მომდი- 

ნარეობრეს სვანურ: სიტყვიდან ბაჩ--ქვა (შდრ. ბათუმი, იხ. ზე- 
მოთ). 

მ-ტხეული – სოფელია გელრიფშის რაიონში. არც ეს 

ტოპონიმია დღემდე ახსნილი. იგი უნდა მომდინარეობდეს სვანუ- 
რი ს.:ტყვიდან „მერხელ“ –- ჭინჭარი, რომელიც საკმაოდ გავრცე- 

'”ლებ“ლია აღნიშნულ ტერიტორიაზე. 

ჯოქანჯელო ლამბერტის მიერ 1654 წელს გამოქვეყნებულ 
რუ+!.ზე მდ. კოდორის დასავლეთის მხარეზე დასახელებულია სო–- 

ფელი ეკლესიით. ამ სოფელს ჰქვია მარცხული. თ. ბერაძე გამო- 
თქეამს ვარაუდს, რომ ეს შეიძლება იყოს დღევ. მერხეული. რო–- 

გორც თ. ბერაძე შენიშნავს, მარცხული რამდენჯერმეა მოხსენიე- 

ბულ: საეკლესიო საბუთებში!“!, 

ბაზბუშერა –– სოფელია. ეს ტოპონიმიც სვანური წარმოე- 

ბის ჩანს, რამეთუ „შერა"“ ქართველური ეზსებიდან მხოლოდ სვა- 

ნურში გვხვდებ· და საკუთრების ფორმას გამოხატავს. (შდრ. ლე– 

უშერი, ცხუკუშერი) მაგალითად, „ბაპშერა/“ – ე. ი. ბაპიანთ 

(„ბაგ“ –– სვანურად მღვდელს ჰქვია, ბაპშერა კი მიბჩუანების ერთ 

შტოს ეწოდება), გაგიშერა (საკუთარი სახელისაგან –- გაგი), ავ- 

ლაჯჰერა (საკ. სახელისაგან „ავლათ, „ავლათმერ" ნავერიანების 

ერთ შტოს ეწოდება) და ა. შ. 

ამგვარად, „ბაბუშერა“ ტოპონიმი სვანურად ნიშნავს ბაბუს 

სამფლობელო აღგილს. სვანურად „ბაბა“ მამას ეწოდება, ხოლო 

ბაბუ ––- ბაბუას. 

ლაკადა-–- (25.თავი LI). 

ფუსტა -–- ახანთის ტერიტორიაზე ერთ ადგილს ჰქვია. „ფუ- 
სტა“. ანუ მისი აფხაზური წარმოება „აფუსტა მომდინარეობს 

(2 I0. IM. 800900908, 8 MIინ მიX00უ0LII9ლ0%::X თM3M9იIMII0>– #6Xე. 

ეხა, M., 1978, ი. 148-150. 
(40 იკვე, გე. 149. 

III თ. გერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 153. 
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კავკასიის ხალხებიდან დღემდე მხოლოდ სვანეთში შემორჩენილი 

ღვთაებისაგან „ფუსტ“, რომლის სახელობის ეკლესიები გვხვდება 
როგორც ზემო, ისე ქვემო სვანეთში (იხ. თავი VI). 

აჟარის სას. საბჭო (ისტორიული მისიმიანეთი) 

ხვარა –– ვარვ –– აფხაზეთის სვანეთიდან (ანუ დალიდან) 

უუბერში (მესტიის რაიონი) გადასასვლელს ჰქვია. „ხვარა“, „ხუა- 

რა“ სვანურად რღვევას ნიშნავს. „ვარვ“ კი გადასასვლელს ჰქვია. 

ბარდღვი ნაკრავ – მთაა. ბარდღე -–- კაცის სახელია, 

ხოლო სიტყვა „ნაკრავ#“ ნიშნავს ადგილს, სადაც კარავი იდგა. 

სგგმ5რ –– სოფელია საკენში. სგიმ სვანურად მჟავე წყალს 

ეწოდება. 
ყვპნ –- მთა და საძოვარი სოფ. საკენში, ამ ხეობით გადა–- 

დიოდნენ როგორც ზემო სვანეთში (სოფ. ჭუბერში), ისე ყარაჩა- 

ში. ეს სიტყვა სვანურში ორი მნიშვნელობით იხმარება: ყვან 

ჰქვია ხელსაწყოს, რომელსაც ცელის საკვერავად იყენებდნენ: აგრე– 

თვე, ღორის მსხვილ ნაწლავს, რომელშიაც ქონგარეულ სისხლს 

ასხამდნენ, შემდეგ ორივე მხრიდან მაგრად შეკრავდნენ ძაფებით: 

მოხარშავდნენ და ჭამდნენ მხოლოდ ქალები. ყვანა XIII ს: 

ერთ დასახლებულ პუნქტს ეწოდებოდა სვანეთის ქედის ჩრდილო 

კალთაზპე უსგურის მეზობლად. ყვან კავშირშია ალბათ ყვა- 

ნასთან. ყვან შესაძლოა ზანიზმი იყოს (ხონა-ყანა). 

ნაჩვპაპლ –- ტყე საკენის ტერიტორიაზე. ტოპონიმი სვანურად 

ნიშნავს ნამეწყრალს, ნაშვავებს. 

ლეთკერ –- ტყე ნაჩლეუარში. „თეკრა“ სვანურად მაღალი 

მთის ბოყვს ეწოდება, ე. ი. საბოყვე ადგილი, ბოყვნარი. 

წგრგნიტუბრა -- ღელე საკენის“ ტერიტორიასე. ტო- 
პონიმი სვანურია და ნიშნავს წითელ ღელეს. 

შიყერ –- ტყე-გორაკი. აქ არის ძველი ეკლესიის ნანგრევები, 

ადგილობრივთ ამ ადგილას ვერცხლის ჯვარი უპოვიათ, რომელიც 
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იმთავითვე მიწისათვის მიუბარებიათ შიყ 'სვანურად ზურგს 

ჰქვაა. ერ- ბოლოსართი მრავლობითობის აღმნიშვნელია. შიყეერ –– 

ე. ი. ფერდობი, ზურგის მხარეები. : 

ხასანი ტჟიბ -- ხასანის ღელე, რომელიც ღვაღვასა და 

სგგმარს შორის მდებარეობს. 

უეარლუცნესგა –- სოფელი აქარის სას. საბჭოში. ტოპო- 

ნიმი სვანურია და ნიშნავს: ორწყალს შუა, შუა მდინარეთი. 

თვეთნე ი წრნი „ბუტკა“-– თეთრი და წითელი „ბუტკა“ 

(ფარდული). გადმოცემის მიხედვით ეს ტოპონიმი მე-19 საუკუნი- 

დან მომდინარეობს, როცა კოდორის ხეობის სათავეებში ქლუხო- 

რის უღელტეხილზე გავლით საფაიტონო გზა გადიოდა. ახლა ამ 

ხეობას ჰქვია „კლიჩ“ (ძახილი), რომლის სამხრეთ თავშესაფარში 

ტურისტული ბაზაა. „თვეთნე ი წრნი ბუტკა“ აღნიშნული გზის სა- 

გუშაგოები ყოფილა. 

ნამშიხვარ--ჭიუხვი „კლიჩის“ “ხეობაში. ამჟამდ მას 

გოგლაურის მთა ეწოდება, რომელიც 1951 წელს დაარქვეს 

სვანებმა, სვანეთ-აფხაზეთში მყოფ საქართველოს სახალხო პოეტ 

გიორგი ლეონიძი საპატივცემლოდ !მ?. „ნამშიხვარ“ სვანურად 

ნახანძრალს ნიშნავს. 

ხოშა ლეკვცირ -- „ხოშა ლეკვცირ“ ჭიუხვს ჰქვია „კლი- 

ჩის ჰხარეში“. სვანურად ნიშნავს დიდ საჯიხვეს. 

ჩაჩნარე ნაშდუღ -–- იქვე მთა-ჭიუხვი. სვანურად ტო- 

პონიმი ნიშნავს: ჩაჩნების ნამარხი (?. ტოპონიმის წარმოშობის 

მიზეზს ვერ განმარტავენ. 

ჯალდე ლაკვცირ – ქჭიუხვი „ჩაჩნარე ნაშდუღის“ გაგრ- 

ძელებაზე. სვანურად –– ხალდეველთა საჯიხვე. 

ნაჰარ –– მთა „კლიჩის“ ხეობაში. აქ არის დაახლოებით 50 

(2 თ. მიბჩუანი, პოეტის უცნობი ლექსი და გოგლაურის მთა, წიგნ.: 

„სამშობლო მისი ლექსის სახელი“, თბ., 1977, გე. 305--307. 
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მეტრიანი წყალვარდნილი. ნაჰარის უღელტეხილით აფხაზეთ-სვა- 

ნეთიაღან (დალიდან) გადადიან ყარაჩამი (აულ უშგულანში). ნ ა- 

ჰარ სვანურად ნაყარს ნიშნავს (#მCIIი, 07X8მ»)· 

მეგრე ბაჩ –– საძოვარი ნაჰარის გაგოძელებაზე ქლუხორის 

უღელტეხილის მხარეზე. სვანურად –– მსხვილი ქვა. 

ტეგინაი ლეკვცირ – სოფელი აჟარის სას. საბჭოში, 
ნიშნავს ბეგინას საჯიხვეს. 

ტუბრაშალ -– მდინარე და დასახლებული პუნქტი. სვანუ- 

რად ––- ღელეში მცხოვრებლები. 

პეტრე ქვაბილარ – სანადირო მთა. სვანურად პეტრ-ს 

ქვაბულები. 
ბაგრატი ლახულდ (სათიბი მთა), მთა იქვე. 

ტობოლარ –– მთა-საძოვარი. სვანურად –– ტბორები. 

ტულაი კოჯროლ – სვანურად ექოიანი კლდე. 

დარჯული ვარვ –– სვ. დარჯუს გადასასვლელი. მთა, რომე– 

ლიც ჩუბეხევის (ხემო სვანეთშია) ტერიტორიას ესაზღერება. 

ბეროლე ნალზიგე – სე. ბერების ნასახლარი. ადგილი 
მრამბის ხეობაში გადმოცემის მიხედვით, აქ უკრაინიდან ჩამო–- 
სულ ბერებს უცხოვრიათ. 

ლა შხრე ნადჯვ შ -–– სვ. ადგილი, სადაც ლაშხელები დაი- 

ღუპნენ. გენწვიშის ტერიტორიაზეა. აქ ლაშხელები (ქვემო სვანე– 

ლები) დაღუპულან ხე-ტყის დამზადების დროს. 

თათრალე ნაყარ – ტყე გენწვიშის ტერიტორიაზე. ტო- 
პონიმეა სვანურია და ნიშნავს ადგილს, სადაც ყავარი გამოხადეს 

თათრებმა. 

ტობა ნაკარ–-– ტყე გენწვიშში სვანურად –-– ტბის ვაკე 
ადგილები. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ტოპონიმები ისტორიული მისიმიანეთის 

ტერიტორიაზე გვხვდება. მისიმიანეთის მდებარეობა და სა- 

ზღვრები მოცემული აქვს დ. მუსხელიშვილს'?, მისიმიანთა ვი- 

143 დ, მ უს ხელიშვილი, საქართველოა” ისტორიული გეოგრაფი:ს 
ძირათადღი საკითხები, თბ, 1977, გე. 120--12ქ1. 
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ნაობის საკითხს ცალკე შევეხებით, ამიტომ, აქ აღარ შევჩერდე- 
ბით (იხ. ზემოთ). 141 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კოდორის სათავეებში გვხვდება 

ისეთი სვანური წარმოშობის ტოპონიმები რომლებიც მისიმიანთა 

იქ მოსახლეობის ხანას უკავშირდება. ეს ტოპონიმებია: გენწვიშ, 

ფუსტა, ლათა და სხვა (იხ. ზემოთ). 

სოხუმის რაიონი 

ცხუმი –- ძველი ქართული წყაროების მიხედვით დღევან- 
დელ სოხუმს ეწოდებოდა. მეცნიერებაში გამოთქმულია აზრი 
იმის შესახებ, რომ ეს ტოპონიმი მიღებულია სვანური სიტყვისა- 
გან „ცხუმ“ –-– რცხილა!35, მესტიის რაიონის ერთ სოფელს ჰქვია 

„ცხუმარ“ (ცხუმ-არ), რაც ნიშნავს რცხილებიან ადგილს. 

აფშილეთის ქალაქ „ცხუმის“ მოხსენებას ვხვდებით ჯუანშერ- 
თან. ჯუანშერის ცნობით მურვან ყრუმ „შემუსრა ქალაქი აფში- 

ლეთისა ცხუმი“14, ცხადია, რომ ასეთი სახელწოდება ამ ადგი- 
ლისა მოდიოდა უფრო ადრინდელი ხანიდან. 

„ცხუმს“ მოიხსენიებს მეორე ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი 

მროველიც, რომლის ცნობითაც ანდრია მოციქული შევიდა აფხაზ– 

თა ქვეყანაში და „სევასტე ქალაქად მივიდეს, რომელსა აწ ეწო- 

დება „ცხუმი“ !7. ე. ი. უწინ სევასტოპოლი ეწოდებოდაო. 

ბერძნულ წყაროებში მას ეწოდება დიოსკურია და სებასტო- 

პოლისი. სებასტოპოლისი, ცხადია, ბერძნულია. დიოსკურია ძველ– 

ბერძნულ წყაროებში გვხვდება ჯერ კიდევ ძვ. წ. IV საუკუნიდან. 
დაახლოებით ორი ათასი წლის წინ დიოსკურია სტიქიური თუ რა- 
ღაც მიზეზის გამო დანგრეულია. მისი ნანგრევები ნაწილობრივ 
ზღვითაა დაფარული. 

შემდგომ ამ ადგილას მდებარე ქალაქს უწოდეს სებასტობო- 

'. კოდორის სათავეებში ჩვენ მიერ შეკრებილ სვანური წარმოშობის 

ტოპონიმებს სისრულის პრეტენზია არა აქვს. 
I45 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და.., გვ. 50--68; 

მისივე, ქართველები, მათი წარმომავლობის საკითხი, სინ. ტ.1, გვ. 341. 

146 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 235, 338, 

147 იქვე, გვ. 42, 43. 
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ლისი, რაც იგივე სევასტოპოლია და ნიშნავს „სებასტის ცეხეს“. 
სებასტო ან სევასტი ბერძნული სახელია და ღირსეულს ან ღიდე– 
ბულს ნიშნავს. ამიტომ სევასტოპოლი ანუ სებასტოპოლე შ-იძლე- 
ბა ითარგმნოს როგორც „ღირსების ქალაქი“ ან „დიდი ღირსების“ 

ქალაქი. 
ძველი ბერძენი ავტორების განმარტებით დიოსკურია მას და–- 

ერქვა იმის გამო, რომ აქ, კოლხეთში, იმოგზაურეს ძმებმა –– ტყუ- 

პებპ („დიოსკურებმა) არგონავტების მითიური ლამქრობის 

დროს. ეს ძმები იყვნენ კასტორი და პოლიდევკე რომლებმაც 
თითქოსდა დააარსეს ეს ქალაქი. ასეთი ვერსია ნაწილობრი- გა- 
ზიარებულია 148, 

ზოგიერთი მკვლევრის აზრით კი ეს ტოპონიმი ქართველურ 
ნიადაგზე უნდა აიხსნას. ასე მაგ., ი. ორბელს დიოსკურიის ამო- 
სავალად მიაჩნდა ქართული წყაროების ცხუმი რომელსაკ იგი 
უკავშირებდა ქართულსავე სიტყვას „ტყუპი“, რომელიც ბერძნებს 
თავიანთ ენაზე უნდა ეთარგმნათ ბ. აქედან გამომდინარე, მისი 

აზრით, ლეჩხუმი (სადაც ძირია ცხუმ//ჩხუმ) ნიშნავს „ტყუპების 

ქვეყანას“ და ა. შ. მაგრამ ლეჩხუმი სვანური წარმოშობის გეოგრა- 
ფიული სახელი უნდა იყოს (,ცხუმ“ ძირიდან) და ნიშნავს რცხილ- 

ნარ ადგილს 159, 
პ. ინგოროყვა დიოსკურიას ამოსავლად ქართული ტყუპი 

მიაჩნდა და მას უკავშირებს დიოსკურების ბერძნულ ლეგენდას!5!, 
აღნიშნულ ტოპონიმხბე თავიანთი მოსაზრებები გამოთქმული 

აქვთ ს. ჯანამიას ლ. სოლავიოვს, თ. მიქელაძეს, ი. შენგელიას. 

უფრო ადრე პ. უსლარს და ა. შ. ამ ავტორთა მოსაზოებანი თა- 
ვიანთ ნაშრომებში მიმოხილული აქვთ ზ. ანჩაბაძეს!52, თ. მიქელა– 

Mზ ე IM. IIV»აII მ. LICI0ნII# #6XეეIIII, +. 1, CVXVMყII, 1925, 1IიII107:0)I:ც 

831080006, C. 272. 

(9 II, ტ 0ი608»წIM. ILIიიხუ 67I(3II60L08 «IIII0CMXVიVIIმC» I იუ049 8იქIIII"L 
«ჩლი1იჯის» – XCMIIII, M#M XXXIII, 1911, ჯა, C, 902, 

1590 მ ალავიძე, რაჭულ-ლეჩხუმური ტოპონიმიკური მასალები, ქუთა- 

ისი, 1958, გვ. 151; თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 105. 
151 პ ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 146––147, 

(55 3, 8, #MIყ20682#/30, IICI0ჰ0II9 "I MVოსIVიგ II0C8IICI #ტრიჯეპI)ს. M, 
1904, C. 150-153. 
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ძეს და სხვებს! ყველა ეს მოსაზრება ერთმანეთისაგან თითქმის 

ბევრაღ არ განსხვავღება. უფრო საგულისხმო და ყურადსაღები 
მოსაზრება გამოთქმული აქვს თ. მიქელაძეს, ის ცდილობს დიოს- 

კურიაში დაინახოს ქართველური დია, რაც ადვილად შესაძლებე- 

ლია ამ დებულების გასამტკიცებლად მეცნიერს მოაქეს უაღ- 

რესად საგულისხო ფაქტები კერძოდ, სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ შავიზღვისპირეთში გავრცელებულ ღმერთთა დედის კულტი, 

არიანეს (ახ. წ. II ს.) მიერ ფაზისმი დამოწმებული ქალღმერთის 

(ფასიანეს) ქანდაკება ფრიგიულ ღმერთთა დედის კიბელას 
კულტი, სტეფანე ბიზანტიელის ცნობა იმის შესახებს რომ „მეტ- 
როპოლისე, (ფრიგიის ქალაქი), დაფუძნებულია ღმერთთა დედის 

მიერ“. ამავე სახელწოდების ქალაქებია ფრიგიაში, ლიდიაში, თე–- 

სალიაში, აკარნანიამი, დორიებში, მოსინიკებში, სკვითიაში, ევბე- 

აზე, ზემო თესალიაში!5), 

ამგვარად, დია სვანურსა და მეგრულში დედის მნიშვაელობით 

იხმარება, ასევე ქართულში –– დია-სახლისი, დიაკეული, დია-დე– 

და (დიდედა). იგი დღემდე შემორჩენილი სიტყვაა, რომლის კულტი- 

დან გამომდინარე ქალაქების სახელწოდებები ისტორიულად მრაე- 

ლად დასტურდება. მით უფრო უსათუო უნდა იყოს აღნიშნული სა- 

ხელწოდების მეორე ნახევრის „სკური" სიტყვის ადგილობრივი წარ- 

მომავლობა. თ. მიქელაძე ჩამოთვლის უამრავ გეოგრაფიულ სა- 

ხელს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, რომლებიც „სკურ“ 
სიტყვას შეიცავენ!55, 

„სკურ“ სიტყვის მნიშვნელობის გაგება დღემდე ვერ მოხერხ- 

და შესაძლებელია აღნიმნულ ტოპონიმში ნახმარ სიტყვას 

„სკურ“ არაფერი საერთო არ ჰქონდეს დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე ფართოდ გავრცელებულ „სკურ“ ტერმინთან (რო- 

გორიცაა: სკურჩა, მელესკური, სკურდიდი, სკურდა, სკურია, ხა- 

მისკური, ოღასკური...) 

სვანურში არის სიტყვა „სგურ“-ი რაც _ჯდომას,. საუფლოს 

(53 შერ II. C008ასCლ8, 21II0011ი9IM9, C668C10ი0უIICს, LIXVMII,, 1#IM, 
I, 1947, C. 104, 

154 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 
155 იქვე, გე. 107-–-109. 

266



ნაშნავს. ამ შემთხვევამი „დიასგური“ გაიგება როგორც დედის 
საჯდომი ადგილი, დედაქალაქი, მითუმეტეს, რომ ასეთი შინაარსის 

მატარებელი ქალაქები, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ბევრგან 
დასტუოდება. სვანური „დიასგური“ –- დედის საჯდომი ალაგი, 

შესაძლოა უკავშირდებოდეს ქართულ წარმართულ ღვგთაებას _– 

აღგილის დედას. ადგილის დედა იყო ამა თუ იმ 
ადგილის მკვიდრთა და მის სამფლობელოში მოსული უცხო კა- 

ცის მფარველი. არის მოსაზრება, რომ იგი ადრე ნაყოფიერების 

ღვთაებადაც ითვლებოდა. ადგილის დედა, რომელიც ადრე 

მთელ საქართველოში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, გვიანო- 

ბაჰდე შემოინახა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში. საერთო 

ქართულია დია-ც (სვან. მეგრ. დია-დედა და ქართული დია-სახ- 
ლისი, ანდა: სვანური „ხოშა დედე“ და ქართული „დი-დედა). 

ადგილის დედა უმთავრესად ქალების, მონადირეების, 

ბავშვებისა და მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის მფარველად ითვ- 

ლებოდა. ქრისტიანული რელიგიის ზეგავლენთ ადგილის 
დედა ღვთისმშობლის კულტს დაუკავშირდა, ადგილის დე- 

და ანუ „დედა ღვთისმშობლის“ სამლოცველო თუ ნიში თითქმის 

ყოველ სოფელში იყო 156, 
ასეთი სამლოცველო თუ ნიში უნდა არსებულიყო იმ დასახლე– 

ბულ ადგილას, რომელსაც „დიოსკური" ანუ დიასკური ეწოდე- 

ბოდა. 

ამგვარად დიასგური//დიასკური ძველქართული ტერმინი 

ჩასს და ნიშნავს ადგილის დედას, ფუძის ანგელოზს, რასაც მეგრე- 

ლები „ნერჩი პატენს" და აფხაზები „აჟაჰარა“-ს ეძახდნენ!?. 

ე. ი. ძველად საქართველოში ამა თუ იმ ადგილს, გორის, ხევის 

ღვთაებას „დია“ ანუ „დედა“ ერქვა!5მ, 

„რადგან „დიასგური“ მსგავსებას ამჟღავნებს ბერძნულ „დიოს- 

156 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლები, 

ტ. 1 –- ფშავი, თბ., 1974; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ, IL, თბ., 

I960, გვ. 86--9ქ. 
107 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 90. 
I5ზ იქვე, 
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კუორთან“ („ტყუპი“), ამიტომ ბერძნებმა იგი თავიანთ მითაუორ გმი- 
რებს დაუკავშირეს (შდრ. სვან. „ფაზიშ“ და ბერძ. „ფაზა§5“). 

საგულისხმოა ისიც, რომ დიოსკურიას ადრე აია ეწოდებო- 

და!599. ა ი ა მიწისა და მიწისქვეშეთის წყალთა ღვთაება იყო, რონ- 

ლის კულტი სვანეთში დღემდე არსებობს. 

დიასკურიის მახლობლად ალბათ მიკროტოპონიმის სახით არსLე- 

ბობდა ცხუმი, რომელიც შემდგომ მაკრო ტოპონიმად იქცა. 

მსგავს ფაქტზე უნდა მიგვანიშნებდეს დღევ. ქ. სოხუმის აღმოსავ- 
ლეთით მდებარე ტყუბუნ ტოპონიმის დღემდე არსებობა. 

ტყუბუნი ქართულ „ტყუპ“ სიტყვიდან მომდინარედ მიაჩნიათ. 

რაც ნაკლებ სარწმუნოა, მითუმეტეს თუკ „დიოსკურიის” 

„ტყუპ“-თან დაკავშირება გამოირიცხა. „ტყუბუნ“ არის სვანუCი 

„ტყუბულ“, რაც სოკოს ნიშნავს. ანალოგიური წარმოშობისაა ქ. 
ტყიბული (იმერეთის ტერიტორიაზე სვანური ტოპონიმები სხვაც 
ბევრი გვხვდება). ტყუბუნი//ტყიბული სვანურად გაიგება როგორიც 

სოკოიანი ადგილი. 
ისტორიული დიოსკურია -- ცხუმისს ტერიტორიახე სვანთა 

განსახლება ანტიკურ ხანაში ეჭვს არ იწვევს. სვანური სიმღერ: 
„ქრისტეს ზღვამდე დაველოცოთ“ სვანთა განსახლების ძველ ვ“- 

თარებას უნდა გამოხატავდეს 159. · 

ლეჩქოფ – ქ. სოხუმის ერთ-ერთი უბანი ეს ტოპონიბი 
სვანური წარმოშობისაა და ნიშნავს ჭაობიან ადგილს. ლეჩქოფ- 

(სიტყვიდან: „ლეჭყობ“) მართლაც არის ჭაობიანი ადგილი, თუ:- 
ცა, ამჟამად იქ უკვე ქალაქის კეთილმოწყობილი მასივია გაშენ:- 
ბული და ამდენად ტოპონიმმა ძველი შინაარსი დაკარგა. 

სვანური ენის ნიადაგზე ხსნიდა მას აკად. ნ. კეცხოველიც 19). 
ზემო ლემსა, შუა ლემსა -–- 1948 წლის 3 სექტ; (:- 

ბრამდე ეწოდებოდა ამჟამინდელ სოფელ ზემო წყაროს)ზ?, მესტი-ს 
რაიონის ლენჯერის სას. საბჭოში ერთ სოფელს აგრეთვე „ლემს-:“ 

159 გეორგიკა, III, გვ. 277. 
160 ა. გე ლოვანი, მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ, 1983, გვ. 446. 

161 ნ კეცხოველი, წმინდა საუნჯე, „ძეგლის მეგობარი“, თბ., 15:5, 

V, გვ. 49. 

102 საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, თ. 
1966, გე. 301. 
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ჰქვია. „ლემსია“ ეწოდება ერთ საყანე ადგილს მულახის სას. საბ–- 
კოში (სოფ. ღვებრა). ამ ყანაში მოწეულ. მოსავალს სოფელი ახ- 
მარდა მხოლოდ რელიგიურ დღესასწაულებს. 

„ლემსია“ სვანური წარმოების ტოპონიმია და მომდინარეობს 

სიტყვიდან „შესია/“. ლე- სვანური პრეფიქსი დართვის შემდეგ 

„ლემსია“ გაიგება სამესიე-ს შინაარსით, ე. ი. ადგილი, რომელიც 
მესიას (ქრისტეს) ეკუთვნის. ამ ადგილზე უნდა ყოფილიყო ან სამ– 

ლოცველო ან სათიბი და ყანა. აქ მოწეული მოსავალი ხმარდებო– 
და ღმერთების ლოცვა-კურთხევის ცერემონიალს. ჩვენი” აზხრით, 

ეს ფაქტი გვაროვნული წყობის ტრადიციებს უკავმირდება, როცა 

არსებობდა საერთო სათემო სახნავ-სათესი ტყე, საბალლახო და 

ა. შ 

გუდაუთის რაიონი 

ჟაბნა –– სოფელს ჰქვია. „ჟაბნა“ სვანურად აღმოსავლეთის 
უბანს (სოფელს) ნიშნავს. ასე მაგ. ზემო სვანეთში თავისუფალ, 

ანუ „უბატონო სვანეთს“ „ჟაბარს“ (აღმოსავლეთისას) ეძახდნენ, 

ხოლო მის დასავლეთით მდებარე სადადეშქელიანო სვანეთს კ„ჩვა- 

ბარს“ (დასავლეთისას). 

როთხარის სას,ს საბჭოში მეორე სოფელს დღემდე ჰქვია 
სეანური სახელი „ბაჩა“ (ქვიანი). სვანურად „ბაჩ“ ქვას ჰქვია (იხ. 

ზემოთ „ბათუმი“). 

ბარმიშ –- სოფელს ჰქვია იქვე, სადაც მდ. მჭიშთა მიედი- 

ნება. ტოპონიმი სვანური წარმოშობის ჩან და ასე დაიშლება: 

ბარმ-იშ, ან კიდევ: ბარ-მ-იშ მასში ძველი სვანური ღვთაების 
სახელი იმალება. სვანეთში დღემდე არსებობს სალოცავი ბარ–ბარ, 

რომლის გენეზისის საკითხს შესანიშნავი შრომა მიუძღვნა პროფ. 

ვ. ბარღაველიძემ!5). ბარბარ სვანური ღვთაება (აქედან: წმ. ბარ- 
ბალე) მომდინარეობს შუმერულის რელიგიურ სამყაროდან. აღსა- 

(53 ვდ ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტო- 

რიიღან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარი), თბ., 1941, მისივე, /#L008ICIIIIMIC დ007IIIV03- 

სხ ნაი0ისეMII8 )I 06095000C L920CIIMCCM0C IICXVCCI80 LიV3IIIICLIIX MI6MCIM, 16., 
1957, ლ. 194, 195, 220; ე. ვირსალაძე, ბარბოლ-ბარბარი ქართულ ფოლ- 

კლორში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XVI, # 2, 1955. 
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ნიშნავია ის ფაქტი, რომ ორასამდე სიტყვა-ტერმინს სვანურ»ა და 

შუმერულში პარალელები ეძებეება. ამ მიმართულებით კვლევა- 

ძიება კიდევაც მიმდინარეობს!ე). 

„ბარმიმში“-ის ანალოგიურია სვანური ტერმინები: „ჰერია-მ-იშ“ 

(„ჰერია/“ –– გაურკვეველია, თუმცა ბუნდოვანი წარმოდგენა მასზე 

მაინც აქვთ, როგორც ღვთაებაზე), „დეშდი-მ-იშ“ (დეშდ//დოშ- 

დულ სვანურად მთვარეს ჰქვია) და სხვ. 

ბგარდვანი –- სოფლის სახელია ჯირხვის სას. საბვოში. 

შ. ინალ-იფა ამ ტოპონიმზე არაფერს ამბობს. ამ სახელწოდებაში 

უცნაურად გამოიყურება წინსართი ბ (ბ-გარდვაში,.) სვანურად 
ახსნას ექვემდებარება გარდვანი (გარდ-ანი) ანუ იგივე „ქართვა- 

ნი“ (ასეთ სახელს ატარებს ერთი სოფელი ბეჩოს სას. საბვოში, 

მესტიის რაიონი). სვანურად „გარდ“ და „ქართ“ ნიშნავს “შემო- 

ღობილ ადგილს!%5, აქედან გარდ//ქართ სვანურად ლახტის ს:თა- 

მაშო წრეხაზსაც ეწოდება. ლახტი საერთო ქართული საყმაწვილო 

თამაშია, რომელიც წარმოადგენს გამაგრებული ადგილის დაცვის 
ინსცენირებას. სხვათა შორის სიტყვა „ლახტ“ ქართველური ენე–- 

ბიდან მხოლოდ სვანურის მეშვეობით პოულობს ახსნას. „ლანტ“ 
წარმოსდგება სვანური სიტყვისაგნ „ლახვტა“ –-- ამოსაწყვეტი 

ადგილი, ანუ საბრძოლო ადგილი, ლა-ხვტა ტერმინში ლა:- პრე- 

ფიქსია, „ხვტა“ ფუძე სიტყვაში, ლა- პრეფიქსის დართვის ”'მედე- 
გად, ამოვარდნილია ა ხმოვანი. „ხვატა“ (ლა-ხვატა- ლახვტა, სვა- 

ნურად წყვეტას, ამოწყვეტას ნიშნავს. 

ამგვარად, გარდვანი//ქართვანი ნიშნავს გამაგრებულ ადგელს. 
-ან სვანური სუფიქსის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი!)65, ამდ 
ნად მასზე აქ არ შევჩერდებით. 

უდი- დე 

ჩირხვა –-– სოფელია ანუხვის სას. საბჭოში. „ჩირხა“ სვან. 

მთის ბროლს, ანუ თეთრ ქვას ეწოდება. 

მიუსერა –– სოფელი და აგარაკი მუგუძირხვის სას. ს--ჭო- 
ში. 
  

1% თ. მიბჩუანი, ქართულ-შუმერული პარალელები, ალმანახი „რიწა4, 

სოხუმი, 1983, M# 1, გვ. 276. 
165 შდრ. გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, სინ, I, გე. 34C, 

106 იხ. აგრეთვე, ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I1, გე. 34. 
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შ. ინალ-იფას ამ ტოპონიმთან დაკავშირებით მოჰყავს გადმო- 

ცემა იმის შესახებ, რომ აფხაზები მიუსერაში გადმოსული არიან 
აბისინიიდან: “წმ0ლCMმ3ხI80101, MI0 M0IL:0”Mმ XCVICIIII #6ICCIMIIIIL, 
0080MIIIII8ხIIIC I00CIVII0CIVIII9, CCხუმიIICნ 8 იმM0I C0806MCIIII0/ 
MI)0ლლ00LI (ი0-გ26Xმ3CMII MC0)1, I CI მVICIMIIM ხმMის.). IIVIIII, 708 
IIX 8ხICმXII88III, 8მ3ხ|8280IC# ,M0CC10XM 926LVI0/CIIIII! 32 X+0ი26- 

I9MII (§6გიIII/082) “197, 
სვანურად „მუსერ“-ა თოვლიან ადგილს ნიშნევს. ამ სიტყვაში 

„მუს“ (თოვლი) და -ერ წარმომავლობა-ვითარების აღმნიშვნელი 

სუფიქსია. 

მიუსერა ზღვისპირას აღმართული გორაკია, რომელიც ზამ–- 

თარში შედარებით უფრო თოვლიანია, 

გაგრის რაიონი 

გაგრა –- საკაშირო მნიშვნელობის ზღვისპირა კლიმატური 
კურორტი. შ. ინალ-იფა კასკურ (კაშგურ), ხეთურ ღა აფხაზურ 

ეთნოგრაფიულ სახელებში ცდილობს გამოყოს -რა სუფიქსი და 

ჩამოთვლის შემდეგ ტოპონიმებს: აფხახურში –- გაგ-რა, აჩანდა- 

რა, ატა-რა, აჩიგვა-რა; კასკურში: დახა-რა, პარ-პა-რა ხეთუთოში: 

ხაისა-აცცი, არიფსა (?)!59. 

თუ მხოლოდ -რა სუფიქსი საკმარისია რაიმე ლექსიკური პარა- 

ლელების გამოვლენისათვის ხსენებულ ხალხთა ენებში, მაშინ -არ, 

-ერ და -რა სუფიქსები უფრო მეტად დამახასიათებელია სვანური 

ენისათვის. მესტიის რაიონში გვხვდება -რა სუფიქსზე დაბოლოე- 
ბული მთელი რიგი გეოგრაფიული სახელები (მაგ. ბოგშერა, ბე- 

ნიერა, ბაძგნიერა, გუმშარა, გინდურა, გულიდარა, გორგვდარა, გო- 

ნარა, დეფნარა, დევრა, დუსარა და მრავალი სხვ.). 

გაგრა წყაროებში პირველად მოხსენებულია XIV ს.-ში აქ 

ადამიანის კვალი პალეოლითის ხანიდან შეიმჩნევა!5ზს. ზღვისპირას 

შემორჩენილია IV-V სს. ციხის ნანგრევები. ციხის ტერიტორიაზე 

  

167 შ. ინალ-იფა, დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 

108 იქვე, გე. 140, 378. 

169 საქრთველოს ისტორია, ლექსიკონი (შემდგენელი რ. მეტრეველი), 
თბ., 1979, გვ. 174.



დგაL ტლანქად დამუშავებული ქვის კვადრებით ნაგები VI--VII სს. 
სამეკლესიანი ბაზილიკა. ასეთი უგუმბათო სწორკუთხა ტაძრები 
განსაკუთრებით დამახასიათებელია სვანეთისათვის. 

გაგრა, როგორც გეოგრაფიული სახელი, აუხსნელია, თუ მხედ- 
ველობაში არ მივიღებთ ზ%ზ. ჭუმბურიძის მოსაზრებას აღნიშნულ 

ტოპონიმთან დაკავშირებით. მისი აზრით „გაგრიფშ“ აფხაზურად 

ნიშნავს „გაგის წყალს“. გაგი ადამიანის საკუთარი სახელია. მის- 

განვ; უნდა იყოსო მიღებული სახელწოდება გაგრა! ჩვენი 

აზრით, ტოპონიმი უნდა მომდინარეობდეს სვანური სიტყვისაგან 

„გაკრა?, რაც ნიშნავს ნიგვზნარს. სვანურად „გაკ“ –– ნიგოზი, ხო- 

ლო -არ, -ერ, -რა, სუფიქსებზე ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

აღაიშნული ტოპონიმის სვანური წარმომავლობის ვერსიას 

სარწმუნოს ხდის გეოგრაფოსისა და ასტრონომის კლავდიოს პტო- 

ლემაიოსის (ახ. წ. II ს.) ცნობა, დღევანდელი გაგრის ზონაში იგი 

ასახელებს ე. წ. „სუანნო კოლხებს“!7. კლავდიოს პტოლემაიოსის 

ცნობის სისწორეზე უნდა მიგვანიშნებდეს VII ს.-ს „სომხეთის გე- 

ოგრაფიაში“ დაცული ერთი უწყება, სადაც ნათქვამია, რომ დღევ. 
ბიჭვინთამდე (დასავლეთიდან) ცხოვრობდნენ სვანები „M0XLMV 

6ნV1C20მMII II 1I10IIIMMCM##VM M0006M 0ლ0090XC# IICM0Mგ IმIIM08 MM 

#VX08, II (3276M) CVმ289MV 0 0090IIM09C0I0 LI000ქ/მ IIMIVIVII20 
Mმიი:გ 281308. 3/8ლხ IL0C0XM8810L მიIIVიLI # მMXმ3MI 710 IIნII- 
M0)XC%0L0 C8000 I0ი0Iმ C6832C7000X% II 01CI01მ0 10 ი0#II, ”I83აL- 
820M0I! /102M0IV, ც10 (I0-20M909CMV) 392მMM+X IIIIგი # «0700მ#7 
10901 II3 CIნ6მILLI ჩტუმსლ9V01 ” 000980 მ6Xმვ0ის 0 CIჩ0მIML! 
L-6ი 72, 

10%, ჭუმბურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

17 ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელ- 

მძღვანელო", ცნობები საქართველოს შესახებ, მასალები საქართველოსა. და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 32, თბ., 1955, გვ. 44. 

ი C 3. სილM9%IV, ჩიM6ნ9Iი IX0 «ჩIXმიმILVIIII>-V, Cიძმი2V, 1963, 

<. 101; 09 1-0, 0MხI 006M0M0„0ნVVIსს ი6ე80Mმყსმისსი ი 16MCI2 C/IIXმგ- 
ხემVI9»-გ. 1I070იIIM0-დMXM070XII900MIII XV 08მუ, 1973, # 9, Lიბ828ხ (0682 #2 

260M9V0%0% #3XIM6), C, 263--264, XVIII ს. ოსმალო მოგზაური ეველია ჩელები 

გაგრ-ს „კაკრა+-ს უწოდებს, რაც სვანურ „გაკრა“ სიტყვასთან უფრო ახლოს 

დგას (ეველია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, თბ., 1973, გვ. 70). 
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:ღხაზეთის ტერიტორიაზე სვანური წარმოშობის ტოპონიმების 

დღემდე შემორჩენის ფაქტი, აქ შორეულ წარსულმი სვანური 
ეთხიკური ელემენტის არსებობახე მიგვანიშნებს რომელიც 

მკვიდრ, აფხაზთა წინაპარ მოსახლეობასთან განაგრძობდნენ თანა- 
არსებობას საბოლოო ასიმილაციამდე. სვანურში აფხაზურ-ადი- 

ღეური ენობრივი ელემენტის გაჩენაც ამ ფაქტს უნდა უკავშირ- 

დე”ტოდეს. 

ა. ქართულ-ზანური წარმოშობის ზჯობიერთი 

ტოპონიმის საკითხისათვის 

–C 
” სასავლეთ საქართველოს ბარში შორეულ წარსულში სვანთა 

სნსახლების მაუწყებელი ქართულ-ზანური წარმოშობის ტოპონი- 

/მები შედარებით გვიან უნდა გაჩენილიყო, ე. ი მაშინ, როდესაც აქ 

'ზამურ-ქართული მოსახლეობა ჭარბობდა, მაგრამ ჯერ კიდევ შე– 

მორჩენილი იყო სვანური ეთნიკური ელემენტი, რომელიც დროთა 
განმ-ვლობაში სრულ ასიმგლაციას დაუქვემდებარდა ზანურ-ქარ- 

თულის ნიადაგზე. რიონ-ფაზისის სექტორის სამხრეთით ეს პრო- 

ცესი ძე. წ. V--IILI საუკუნეებში უნდა დასრულებულიყო, ხოლო 

ჩრღდღალო-დასავლეთის შავიზღვისპირა ტერიტორიაზე იგი ძვ. წ. V 

საუკუნეში უნდა დაწყებულიყო. 

არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ აღმოსავლეთ შავი- 

ზსღვისპირეთში ასეთი გეოგრაფიული სახელების ნაწილი შედეგი 
იყოს მთიდან ბარში მოსახლეობის მიგრაციისა რომელიც საუ- 

კუბეების განმავლობაში ინტენსიურ ხასიათს ატარებდა. ამის მი- 
ზეზი ყო ენგურისა და ცხენისწყლის ხეობებში მიწების უკმარი- 

ს-ს, სისხლ-მესისხლეობის მავნე ჩვეულების არსებობა და სხვ. 

აგ. ეს ტოპონიმები: 

სვანეთი ჰქვია მთიან მხარეს მერიის ს/საბჭოში, სოფელ. 

ა:ონსსტრევში (ქედის რაიონი)!?3. 

  

?71ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, 

I, ბათუმი, 1958, გვ. 64. აღნიშნული ნაშრომიდან გვაქვს აკრეფილი ქვემო რა– 
ჭის უანარჩენი სვანურენოვანი ტოპონიმებიც. 
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ძნელია იმის დადგენა, თუ რამ განაპირობა ასეთი გეოგრაფიუ– 
ლი სახელის გაჩენა. შესაძლოა იგი' ანტიკური ხანის გადმოძ:ახილი 
იყოს? 

სვანივრი –- უბანი სოფ. წონიარისში ზვარეს +/საბვო 

(ქედის რაიონი). აღნიშნულ ტოპონიმშიც ძირია „სვანი“. გაურკვე–- 

ველია „ვრ“ კომპლექსი. 

ცხომორისი – სოფელია ქედის რაიონში. ამავე სახელს 
ატარებენ სოფლები საჩხერისა და ონის რაიონებში, სადაც საანუ- 

რი წარმოშობის ტოპონიმები სხვაც გვხვდება. 

ცხომარ//ცხუმარ მესტიის რაიონის ერთ-ერთი დიდი სალის 
სახელია, რაც მომდინარეობს სვანური სიტყვისაგან ცხუმრა (ურცხი–- 
ლა). ცხომორიში –– ე. ი. რცხილნარი ადგილი. ასე ხსნიან სახუ- 
მის ძველ სახელწოდებასაც –- ცხუმი !79. 

ამგვარად, ცხომორისი//ცხომორიაში სვანურ ნიადაგზე :-ს5ას 

ექვემდებარება და გაიგება რცხილნარის მნიშვნელობით. 

ე. გაბლიანი ბათუმის მახლობლად ასახელებს ტოპონისს 3 უ- 

ლე დი. იგი მას უკავშირებს ლენტეხის რაიონში ერთ-ერთ. ს–ფ- 

ლის სახელწოდებას –– გულიდა1:75, 

ბათუმის ოლქში ე. გაბლიანი ასახელებს მეორე ტოპონი?ასაც-–- 

მურგუში, რომელსაც აიგივებს ლენტეხის რაიონში 5=ღებარე 

სოფლის სახელთან –– მურგუში!” (ამჟამად ამ სოფელს მა”გვიშს 
ეძახიან). 

სვანის ქე დი –– სერი კონქკათის ს/საბჭოში (ოზურგეთი" ლ=ა- 

იონი). 

სვანის წყარო –- იმავე სოფელშია. 

თეთრო სვანი –– ტყესა და ყანას ჰქვია სოფ. გაგურბი, 
აკეთის ს/საბჭო (ლანჩხუთის რ-ნი). იმავე ს/საბჭოში ასეთ ს:ხ-ლს 

ატარებს ერთ-ერთი ზეგანი. გალის რაიონის მთიან ზოლსაც კჩე 

შონა“ (თეთრი სვანეთი) ეწოდება (იხ. ქვემოთ). ალბათ ეს: დო–- 

74 იხ. გ. მელიქიშვილი, ქართველები, მათი წარმომავლობ“. ს.კაო– 
ხი, სინ., ტ. I, 1970, გვ. 341. 

75 ე. გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, თბ., 1925, გვ. 20. 

)76 იქვე, გვ. 20. 
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რეულ წარსულში არსებული რეალობის გამოძახილია. „თე=რი 

სვანეთი“ ამ ტყიან და მთიან ადგილებს ალბათ იმიტომ ეწოდებათ, 
რომ მაღალ ადგილებზე ჩვეულებრივ თოვლი დიდხანს ძევს. 

შონაული – სათეს ადგილს ჰქვია სოფ. ვანისს ტერიტო- 

რიაზე (ჩოხატაურის რ-ნი). აღნიშნული ტოპონიმის ძირია ., 6 ო- 

ნა“ (სვანი, სვანეთი). ტოპონიმი მეგრული წარმოებისა. ჩვენი 

ასრით, ეს ტოპონიმი გაჩნდა ჯერ კიდევ იმ შორეულ წარსულში, 
როცა ამ ტერიტორიაზე მეგრულ-სვანური მოსახლეობა აოროსებობ- 

და. ამაზე მეტყველებს ის, რომ ტოპონიმი მეგრულია და ნიშნავს 

სვანეთს. მეგრულენოვანი მოსახლეობა ამ ტერიტორიახაე ჯიდი 

ხანია არ არსებობს. ; 

სვანის ტყე –– სათესი ადგილი ლანჩხუთის რაიონის სოფ. აგა- 
რაკში. როგორც ჩანს წარსულში ამ ადგილას ტყე იყო. 

ჩეშონა –– ადგილი წყემის ს/საბჭოში. „ჩეშონა“ მეგოფლად 
„თეთრ სვანეთს“ ნიშნავს. ვაზის ერთგვარ ჯიშს „ჩეშონური“ :წო- 

დებოდა!?. ასეთ სახელს ხსენებულ ს/საბჭოში ატარებს კიდევ 
ერთი ადგილი. 

ქვიშონა – საყანე ადგილი აბაშასა და მის მიდამო-აშმი. 
იმავე სახელს ატარებს მდინარე და სოფელი გალის რაიონში (ეა:ხ. 

ქვემოთ). ტოპონიმი ასე დაიშლება: ქვი-–შონა. ამ ტოპონიმში „ილო- 

ნა“ სვანს (სვანეთს) აღნიშნავს, გაურკვეველია „ქვი“ კომპონ-C 8-ს 

მნიშვნელობა. 

ჩეშონა –- ადგილი სუჯუნის ს/საბჭოში. იგივე სახელი 2:ვია 

ერთ მომაღლო ადგილს კეთილარის ს/საბჭოს ტერიტორიაზი. რო- 

გორც ზემოთ მივუთითეთ, „ჩეშონა“ მეგრულად თეთრ სე:5-ოს 

აღნიშნავს. 

უჩა შონა – ადგილია სოფ. ეკაში. „უჩა შონა“ მეგრულად, 

შავ -სვანეთს ნიშნავს, როგორც ჩანს „მონა“ ძველი ფორმაა. „მო; 

ნეთი“ კი ახალი. 

ბია საშონიო –- სოფელია ბიის ს/საბჭოში, საშონიო :მ 

შემთხვევაში ნიშნავს შონიების საცხოვრებელ ადგილს, C:რამ 

177 გ. ელიავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34.



თვი» გვარი მონია ეთნონიმურა წარმოშობისაა და მიგვანიშნებს 

მის სვანურ წარმომავლობაზე. „მონი“ მეგრ. –– სვანი შონიები 

გამეჯრელებული სვანები არიან. 

ღაღემქელიანეფიშ ნაოხწვამო –- (დადეშქელია- 

ნებას ნასალოცავი) ადგილი ორსანტიაში. გასარკვევია, თუ რატოჰ 

და როდიდან ჰქონდათ ეს სალოცავი დაღეშქელიანებს. 

ეჩა შონა –- სოფელი ახალსოოლის ს/საბჭოში. ტოპონიმი 
მეგრული წარმოშობისაა და ნიშნავს შავ სვანეთს. აქ მცხოვრებ 

ჭურღულიების გვარში ასეთი გადმოცემა არსებობს: ჭურღულიე- 
ბის წინაპარი შორეულ წარსულში ჩრღილოეთ კავკასიიდან გად- 

მოსულა და აქ დასახლებულა. იგი წარმოშობით სვანი ყოფილა. 

რადკან ჭურღულიები სხვებთან შედარებით უფრო შავგვრემანები 

იყვნენ. ამიტომ მათი დასახლებისათვის „ეჩა შონა“ შეურქმე- 
ვიათ!7ზ!. გადმოცემას არ შემოუნახავს ცხობა პგრღულიების თაე- 

და1-რველი სვანური გვარის შესახებ. 

აღნიშნულ გადმოცემას გააჩნია რეალური საფუძველი. რო- 

გორც ცნობილია, ჩრდილოეთ კავკასიაში, კერძოდ, დღევანდელი 

ყარაჩაისა და ბალყარეთის ტერიტორიაზე წარსულში ადგილი ჰქონ- 

-და სვანთა განსახლებას!??, 

მონი ფონი – ტყეს ჰქვია სოფ. გაჭედილთან. მას ალ. 

„ღლონტი ასე განმარტავს: „სვანის ფონი“. 

ჩეშონა -- ადგილი მარტვილში, ე. ი. „თეთრი სვანეთი“. 
_მონტობა – ადგილი გაჭედილთან. ე. ი. „სვანის .ტბა4". 

ღღეს აქ ტბა აღარ არის 1809, 

შონური –- გეგეჭკორის რაიონში ეწოღებოდა ვაზის ერთ- 

გვარ ჯიშს, რომელსაც ამჟამად ოჯალეშს ეძახიან!" !. აღნიშნული 

ტერმინი უნდა მომღინარეობდეს იმ დროიდან, როცა დღევანდელი 

მ,რტეილის რაიონის ტერიტორიაზე სვანთა განსახლებას ჰქონდა 
აღგილი. 

შონური, როგორც „ოჯალეშის ჯიშის. ვაზი", ცნობილია ნაჯი- 

ხაოს ს/საბჭოშიაც. „მონური“, ე. ი. სვანური. 

178 ეს გადმოცემა ჩაგვაწერინა პროფ. ო. ჭურღულიამ. 

179 თ. მიბჩეანი, მეგობრობის სათაეეებთან, თბ., 19986. 

(90 გ. ე ლიავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 120. 

18) ალ ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, I, თბ., 1971, გვ. 95. 
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ჩეშონა -–- (თეთრი სვანეთიე0 მარტვილის სადაბო საბჭო- 

ში ერთ-ერთი ადგილის სახელწოდებაა. გ. ელიავა „ჩემშონასა“ და 

„უჩაშონას“ ასე განმარტავს; თეთრი სვანური და შავი სვანური!ზ?. 

ცხაღია, გ. ელიავას ამ შემთხვევაში ყურძნის ჯიშები აქვს მხედ- 

ქეელობაში, მაგრამ ასეთი სახელები თავდაპირველად ალბათ გეო–- 
გრაფიულ ობიექტებს ერქვა, ისე როგორც ზუგდიდის რაიონში 

ერთ სოფელს ჰქვია „უჩაშონა“, ხოლო გალის რაიონში მთიან .მხა– 
რეს კი „ჩეშონა“. მარტვილის სადაბო საბჭოშიაც ერთ ადგილს 

„შონურა“ ჰქვია, რომელსაც გ. ელიავა ასე განმარტავს: „ადგილი, 

სადაც სვანური იყო მაღლარზე მიშვებული! ანალოგიურადაა 

ახსნილი „შმონა//შონური!წს, „შონურა“ ფართოდ გავრცელებული 

ვაზის ჯიში ყოფილა მარტვილის რაიონში. 

ჩეშონა –– ადგილს ჰქვია ხუნწის ს/საბჭოში, რაც, ცხადია, 

მიგვანიშნებს იმაზე, რომ აქ ოდესღაც სვანური მოსახლეობა არსე- 

ბობდა. იგივე სახელი ჰქვია ერთ ადგილს ინჩხურის ს/საბჭოში. 

შონურა- ადგილს ჰქვია იმავე ს/საბჭოში. 

შონა ჭაე –– (სვანის ჭალა) იმავე ს/საბჭოშია. იქვე გვსვდე– 

ბა მიკროტოპონიმი შონა (სვანეთი). 

სვანური –– ადგილი იმავე ს/საბჭოში. 

შონური – (სვანური) ადგილი ნახუნაოს ს/საბჭოში. 

ჩეშონა -–- (თეთრი სვანეთი) ადგილი გაჭედილის ს/საბ- 

ჭოში. 

ჩეშონა –– ადგილი კერზეს სას. საბჭოში. 

უჩაშონა -– ადგილი სოფელ კიწიაში. 

შონიში გოხორი -- (სვანის ნასახლარი) ადგილს ჰქვია, 

თამაკონის სას. საბჭოში... 

ლეშონე –- სოფელი ნაფიჩხოვოს სას. საბჭოში. „ლეშონე" 

მეგრელი წარმოშობის ტოპონი,ია და ნიშნას სასვანოს რომ 

გექონდეს „ლეშონიე“, მაშინ იგი გაიგივდებოდა, როგორც საშო- 
ნიო, ე. ი. მონიების გვარის კუთვსილი ადგილი. 

  
  

)8– გ. ელიავა, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 104, 110, 111, 117, 122, 

183 იქვე, გე. 100. 

184 იქვე, გვ. 110.



შონიათი –– ადგილი ჭოღამი. პროფ. ალ. ღლონტი მას ასე 
განპარტავს: „ადგილი, სადაც სვანები ცხოვრობდნენ. ”შონი--სვა- 

ნი“ 139, 

უჩა შონა -- უბანი ყულისკარში (ორჯონიკიძის სას. საბ–- 

ჭო). „უჩა შონა“ –- შავი სვანეთი. 

ჩეშონა – ტყე ჩხოროწყუსთან. „ჩეშონა“ –- თეთრი: სვა- 
ნეთ. ' 

ბა შონა –– გალის რაიონის მთიან ზოლს ჰქვია, სადაც ძველი 
ნამოსახლარებისა და ციხე-სიმაგრეთა ნანგრევების კვალი დღემ- 
დ): შემორჩენილი. როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, „ჩეშონა“ მეგ- 

რელია და ნიშნავს თეთრ სვანეთს. · 

პონიშ დიხა – ტყეს ჰქვია დიხაზურგის სას. საბჭოში. 
ტოპონიმი მეგრულია და ქართულად ნიშნავს სვანის მიწა-ს. 

ლამქელიანიშ. დიხა –- საყანე ადგილს ჰქვია თაგილო- 

ნის სას. საბჭოში. „დადეშქელიანის მიწა“ წარსულში ალბათ და- 

დეშმქელიანებს ეკუთვნოდათ. აღსანიშნავია რომ სვანეთის ერის- 
თავები საქართველოს მეფეებს დიდ წყალობაში ჰყავდათ.' შემთხ- 
ვექითეი არ უნდა იყოს XI--XV.საუკუნეებში სვანთა ერისთავების 
უდიდესი გავლენა, მით უმეტეს, მათდამი საქართველოს მეფეთა 

მიერ დასავლეთ საქართველში (გურია-სამცხეში) დიდი ტერიტო- 

რიების წყალობა, აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოს პროვინ– 

ციების გაგის და სხვათა მმართველად დასმა. ყოველივე ეს, პირ- 

ველ–= რიგში, სვანეთის საერისთაოს ძლიერებით და დიდი მნიშვნე–- 

ლოსით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი!ზ§. 

გალის რაიონში დადეშქელიანების მიერ მიწის ფლობა შესაძ- 
ლოა იქ შორეულ წარსულში სვანთა განსახლების ფაქტს უკავშირ- 

დებოდეს,დ ანალოგიურია დადეშქელიანებს მიერ ჩრდილოე» 

კავკასიელ ბალყარელებისა და ყარაჩაელებისაგან ბაჟის აღება, 

იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელთ ეკავათ ოდესღაც სვანთა განსახ- 
ლების ტერიტორია. 

1მ% ალ. ღ ლონტი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 95. 

(856 გ გასვიანი, დასალეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიღან, თბ., 
1971, გვ. 46. 
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33ო.ონი ––- მდინარე გალის ტერიტორიაზე. აღნიშნული ტო- 
პონიმი ვნ. ასე დაიშლება –- ნი-შონი, სადაც გაურკვეველია ნი- ელე– 

მენტის რაობა, ხოლო „შონი“ მეგრ. სვანს ნიშნავს. 

ქვიშონა –– სოფელი ოტობაიას სას. საბჭოში. ამ ტოპონიმ- 

შია გაურკვეველია „ქვი“ ელემენტი, 
ქაქუჩელა –- რუ ღუმურიში” სას საბჭოში. სვანებში 

ერთ-ერთ ფართოდ გავრცელებულ სიმღერას, აგრეთვე, „ბუბა ქა- 

ქუჩელა% (ძია ქაქუჩელა) ჰქვია! სვანური სიმღერის ტექსტის 
შინ:არსის მიხედვით ქაქუჩელა სტუმარი ჩანს, რომელიღაც სვა- 

ნურ ოჯახში. მასპინძელი ცდილობს თავის სტუმარს პატივი სცეს 

და ასიამოვნოს. შესაძლოა ეს ქაქუჩელა სამეგრელოდან ყოფილი- 
ყო. სეანებში ასეთი საკუთარი სახელი არ არსებობს. ქაქუჩა, ქა- 

ქუჩია ცნობილია სამეგრელოში. ქაქუჩელა გვხვდება ლეჩხუმ- 

შიაც !!. ძნელია იმის გარკვევა, თუ რატომ დაერქვა რუს ქაქუ- 

ჩელა. 

ვ. სამხრეთიდან ჩრდილოეთში გადატანილი 

გეოგრაფიული სახელები 

ჯერ კიდევ ნ. მარი შენიშნავდა რომ სვანებს სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ მიგრაციის დროს სხვადასხვა კულტურულ მემ- 
კვიდრეობასთან ერთად გეოგრაფიული სახელებიც გადაჰქონ- 
დათ!მ9, 

ამასთანავე, ისტორია გვიჩვენებს, რომ ენა დიდ გამძლეობას 

იჩენს და კოლოსალურ წინააღმდეგობას უწევს ძალდატანებით 
ასიმილაციას. ენის გამძლეობა აიხსნება მისი გრამატიკული წყო- 
ბისა და ძირითადი ლექსიკური ფონდის გამძლეობით. ამ დებულე- 
ბის დადასტურებაა სვანური გეოგრაფიული სახელების შემონახ- 

ვის ფაქტი უძველესი დროიდან დღემდე, აი, ეს ტოპონიმებიც: 
ჰოროხი -- მდინარე აჭარაში, რომელიც სათავეს თურქეთ- 

ში იღებს. სვანეთში ჭოროხის ხევი რომ ოდესღაც დასახლებული 

1817 იხ. სვანური პოეზია, თბ., 1939, გვ. 248--249; ქართული ფოლკლორი, 

IV, თბ., 1974, გვ. 84. 
188 ალ, ღლონტი, ქართული საკუთარი სახელები, გვ. 133, 

189 II 4 M მიი, II3 ი0031C08 8 Cმ2IIIII0 (IM6CI0CM 1911-1912 LC), C, 31, 
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ადგილი უნდა ყოფილიყო, ამაზე მიგვანიშნებს ამ ტერიტორიაზხე 

სხვადასხვა ნაგებობათა საძირკვლების არსებობა, აგრეთვე ისიც, 

რომ ძველად სვანი მონადირეები ლოცვის დროს მოიხსენიებდნენ 

„მუამან-ჭოროხის წმინდანებს“!9%9. უშგულის მკვიდრს, პოეტს ტ. 

ჩარქსელიანს ლექსიც კი მიუძღვნია თავისი სოფლის ამ უმშვენიე– 
რესი კუთხისათვის 19). „პკოროხ“ ტერმინი ნაწარმოები უნდა იყოს 

სვანური სიტყვისაგან „ჭუერ“ (მერცხალი) და გაიაზრება, ოოგორც 

„სამერცხლე“ !92. ჭოროხის ხევი ჰქვია ადგილს ცენასა და ხეს- 

ხოს ხეობაში (უშგულის სას. საბჭო)193. 

ძველ ბერძნულ მწერლობაში მდ. ჭოროხს აფსარი. ან აკამ– 
ფსისი (რაც ბერძნულად „უდრეკს“, „მედგარს“ ნიშნავს) ეწოდე- 

ბა. ძველ სომხურ გეოგრაფიაში მას იოჰ, ვოჰ ჰქვია, ხოლო ქარ- 
თულად კაკამარს ეძახდნენ. XVII ს. თურქი მოგზაური ეველია ჩე- 

ლები მას ჯორუხ-ჯურუხს უწოდებს!9, 

მწერალი გ. მატბერაშვილი თავის „თვალადურ ლექსიკონში“ 

“განმარტავს, რომ მოპოროხებულს ეძახიან „ადიდებული მდინარის 

ან დიდი ნიაღვრების მოტანილი ქვა-ღორღით, ნარიყით, ქვიშა-ნი–- 

ლით მოფენილ ადგილს“, 

ჩვენი აზრით, „მოჭოროხებული“ „ჭოროხ“ ჰიდრონიმის ასახს– 

ნელად ვერ გამოდგება, მაგრამ ცხადია, რომ იგი ჭოროხიდან მომ–- 

დინარე სიტყვაა. ტოპონიმში „ვოროხი“ დაბოლოება „ხი“ ძველი 

ქართული (ურარტული?) უნდა იყოს. 

კალაში –– ადგილი ქვემო აჭარაში. „კალაშ“ სვანურად ნიშ- 

ნავს კალოიან ადგილს, ე. ი. სადაც კალოს მაგვარი დავაკებებია. 

„კალაშ“ სოფელს ჰქვია მესტიის რაიონის ეცერის ს/საბეოში. 

190 ბ ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 

1964, გვ. 37. 

9! ტ, ჩარქსელიანი, თეთრი მთები, თბ., 1980, გვ. 12. 

19? ე, გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, თბ., 1925. 
193 ალ რობაქიძ ე, სვანური ქალაქოლ-ის საკითხისათივ. „საზოგ. 

მეცნ. განე. მოამბე", 3, 1962, გვ. 222. 
19% ეველია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, ნაკვ. I, ქართული თარვმანი, 

თბ., 1971, გვ. 92, 94, 95, 100, 135, 320, 321, 324, 327, 330, 331, 333. 
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აღნიშნული სოფელი მოიხსენიება XIII ს. სვანეთის სულთა მა- 
ტიანეში !”, მაშინ ამ სოფელში ცხოვრობდნენ შემდეგი გვარები: 
მეჯვარიანი, მუშკუდიანი ჩხაზალიანი (მდრ. ხაზალია) კვირკვე– 

ლიანი (შდრ. კვირკველია), ღურმუთიანი, უბილიანი (მდრ. უბილა- 

ვა), აფაქიანი (შდრ. აფაქიძე), აშხიანი, ადაიანი, ქარჩიანი (მღრ. 

ქარჩავა). დღეს არც ერთი ამ გვართაგანი სოფ კალაშში არ ცხოვ- 
რობს და არც საერთოდ ზემო სვანეთში, თუ მხედველობამი არ 

მივიღებთ გვარ უბილიანს, რომლისგანაც უნდა მომდინარეობდეს 

სვანური გვარი ვიბლიანი. 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ სვანეთში სოფ- 

ლის სახელი კა ლაშ სამხრეთიდან იყოს იქ გადატანილი. 
კ ა ლ, აგრეთვე, სოფლის სახელია მესტიის რაიონში, იგივე 

სახელს ატარებს ერთ-ერთი მთა იმავე რაიონის ლენჯერის ს/საბ- 
ჭოს ტერიტორიაზე. „კალ“ (სვ. კალო) არის ამოსავალი. როგორც 
ზემოთ ითქვა, კალამ ტოპონიმისა. -აშ სუფიქსი რომელიც თან 

ახლავს სვანურ გეოგრაფიულ სახელებს (მაგ. კიჩხელდაშ, კვარ– 
მაშ, ჭოლაშ, კალგრდაშ, ლავლადაშ, ლადევალაშ და სხე.) ბევრი 

გვხედება სვანეთის ტერიტორიაზე. 

კალაშ -- ხევი, ადგილის სახელწოდებაა ქვემო აჭარაში. 

აღნიშნული ტოპონიმის პირველი კომპონენტი „კალაშ“. როგორც 

აღვნიშნეთ, სვანურია, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ შორეულ 

წარსულშე .„კალაშ“ მთელი ხევის სახელწოდება ყოფილა. 

ლაშხეთი -- ერთ-ერთ ფერდობს ჰქვია სოფ. მამათის ტე- 

რიტორიაზე. ლ–აშხეთი ჰქვია ქვემო სვანეთის ერთ კუთხეს. არსე- 

ბობს სვანური ენის ლაშხური დიალექტი !)%, 

ამ ტოპონიმის ძირია „ლამხ“, რაც სვანურად ნიშნავს _ სანაბ%– 

შირის, ე. ი. ადგილი, სადაც შეშას წვავდნენ ნახშირისათვის. ლა- 
ცნობილი სეანური პრეფიქსია, ქართული სა-ს ბადალი, ხოლო 

„შიხ“ (ლა- პრეფიქსის დართვის შედეგად ხმოვანი ი შეიკვეცა) –– 
ნახშირი !97. 

195 პ ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. II, თბ., 

1941, გვ. 141. 
)მ” იხ. სვანური პროზაული ტექსტები, ლამხური კილო, IV, თბ., 1979. 

I97 „ლაშ. ტოპონიმიდან უნდა იყოს ნაწარმოები გვარები: ლაშხია, ლაშ 

ხიშვილი... 
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აღნინნულ ტოპონიმში დაბოლოება -ეთ ქართულია. სვანეთში 

გვხვდება ანალოგიური ხასიათის ქართულ დაბოლოებიანი გეო- 

გრაფიული სახელები: ქაშუეთი. არცხელი, მურშკელი და სხვ., 

სადაც -ეთ და -ელ სუფიქსები ქართულია. 

მესაპლებელია ქვემო სვანეთის ერთ-ერთი კუთხის სახელწო- 

ღება ლამხეთი გურიის ლაშხეთიდან მომდინარეობდეს, ე. ი. გად- 

მოტანილია სამხრეთიდან ხალხთა მიგრაციის შედეგად. 

ოჯიში –- ძველი სამეგრელოს პოლიტიკური და ადმინისტ- 

რაციული ცენტრი. ამ გეოგრაფიული სახელით არაერთი მკვლევა- 

რი ღალნტერესებულა და გარკვეული მოსაზრებაც წამოუყენებია. 

ასე მაგალათად, ვ. ბატონიშვილის აზრით, სახელწოდება ოდიში 

შემდეგნაერად წარმოშობილა: .„განდგნენ რა ეგრისის მდინარის 

იქითხი და მიერთნენ ბერძენთა, იტყოდიან: „ოდეში იყომე ქუე- 

ყანა «ჯი ჩუენი, და ისახელნენ აწამდე ესრეთ“!%%, 

მ. ჯანაშვილი თვლის, რომ „ოდიში უნდა აღნიშნავდეს ოტიის 

ქვეყანას, ან კიდევ დასახლებულ ქვეყანას––ოდა-სახლი“199, 

ამის შესახებ ნ. მარი წერს: „C X0VI0CM CX000Lხ,, Xმ 26 16Mმ 

C 1000M6IIM9IIMCM, II0 663 26X830L0:0 #06დMMCმ მ-ძ# C 600600604 

# 8 II IIM6III0 ძ!1 (<ძ!თ) ლიჯიმIიმუმ0ნ 8 I60”იმდMM06CL0M I6ი- 
MIII6 (0-ძI//<C0-ძ15) Mმ38მ8MVIIIL IIხIII6 C06C78690M MIILი60IMI| (479, 

ს. კაკაბაძის აზრით, სიტყვა ოდიშში შემონახულია იქ მოსახლე 

ტომის დიზერების სახელი, ტომი დიზერი შემდეგ გაქრა, მაგრამ 

მისგან დარჩა გეოგრაფიული სახელი მეგრული თავსართით ო-დი- 

ში (დიშ//დი%291), „ოდიში თითქოს სკილაქის მიერ დიზერებისათვის 

ნაჩვენები ტერიტორიის ჩრდილოეთით თუ ჩრდილო დასავლეთით 

198 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 776. 

59  112ილნხყ. 82XVსოMV, IC0”იეთM9% 1 იV3IMM, 1III0., 1904, ლ. 993, იიIIM, 
2. 

2 I 9. Mეცხი, 0 M21I:ლ II :IC100;I 8მ6X2308, II., 1938. 
201 დიზ-ერ ეთნონიმში -ერ დაბოლოება სვანურია (მდრ. წან-არ-ები). ამ 

ეთნონიმიდან შესაძლოა მომდინარეობდეს გეოგრაფიული სახელი „დიზ" (სო–- 
ფელი ხაიშის ს/საბჭოში, მესტიის რა-ონი). 
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ჩახს. ალბათ III საუკ. ქრისტეს წინ, ტომი დიზერი იკავებს ისტო- 

რიული ოდიშის ტერიტორიას, რის შესახებ ხსოვნაში შემდეგ 

ღარჩა აყ გეოგრაფიული ტერმინის სახით“პ%2, 

თ. ბერაძეს ოდიში მეგრული ღვთაების სახელი ოდისაგან ნა- 

წარძოებად მიაჩნია. „ოდიში“ – მეგრული ნათესაობითი ბრუნ- 

ვაა, „ოდიში“, ე. ი. ოდის კუთვნილი რამ, მაგალითად: ქვეყანა 

ორუიში, ოდის ქვეყანა4203, 

თ. ბერაძე ყველა ამ ეტიმოლოგიურ ვერსიას უარყოფს. იგი 

მემოისილავს „ოდიშ“ გეოგრაფიულ სახელთან დაკავშირებულ 

მღიც-რ მასალას, ძაგრამ აღნიშნული ტოპონიმის წარმოშობის 

შესახებ საკუთარი მოსაზრებებისაგან თავს იკავებს294. 

არც ერთ მკვლევარს „ოდიშ“ გეოგრაფიული სახელი ახსნა 

სკასური ენის მეშვეობით არ უცდია. 

ჩვენი აზრით, „ოდიში“ მიკრო ტოპონიმი უნდა ყოფილიყო, 

C
5
 · ი. იგი შედარებით უფრო მცირე გეოგრაფიული არეალის 

მომცველი იყო, რომლის მასშტაბები დროთა განმავლობაში თან– 

ღათან5 ფართოვდებოდა რაღაც გარკვეული მიზეზის გამო. ჩვენს 

ავ მოსაზრებას ადასტურებს შემდეგი გარემოება: XVIII ს. დასა- 

წყისში მედგენილ ერთ რუკაზე ოდიში ჰქვა ტერიტორიას მდ. 

სოზსა და აბაშას წყალს მორის?%5, ფრანგი დე ლილის მიერ 1766 

"ულს შედგენილ რუკახე ოდიში მოთავსებულია ანაკოფიასას და 

ილორს შორის20,, თითქმის იგივე მდებარეობა უკავია მას ბურნა- 

მოავის პიერ შედგენილ რუკაზე??. გიულდენშტედტის (XVIII ს.-ის 

202 ს. კაკაბაძე ქართული სახელმწიფოებრიეი გენეზისის საკით, 

ს.ასტორიო მოამბე, # 1, თბ., 19214, გვ. 65. . 
2031 თ. ბერაძე, ოდი-ოდიში-ოდოია, „მნათობი4, 1952,, # 12, 

204 თ ბერაძე, ოღიმის პოლიტიკური ისტორიიდან, „საქართველოს 

ისტორიულ-გეოგრაფიული კრებული“, III, თბ., 1967. 

2%5 | იი–ხერდყყლლიიჩ ILმხIე. 3მMოსყელმIსმ/ ყმის M208Mმ3CMIX #00... 

III ცII148, თ. 87) 20590. 
2 CეL6 ფბიბიმIC ძლ 1გ C6ი0”ლ!C 0ლL ძლ 1 ზოილიIდ, LLI 8IIV, თ. ცX”,V, 675. 
+ (6) 6იმიხმმეი Mეხჯე LიV3IIMCIIIIX Lმი0+8.. III 8II,ს, თ. 9014. 
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70-იანი წლები) ცნობით ოდიშზე მიედინებიან შემდეგი მდინა- 

რეები: აბამა, ჩუერი, ტეხენი ოჩხომური, ხობის წყალი, ჭან-ს 

წყალი, ენგური 29%, 
გერმანელი მეცნიერი იაკობ რეინეგსი (1744-1793 წწ.), რო- 

მელიც ერეკლე II-ის კარზე მოღვაწეობდა 1773––1783 წლებში, ოდი– 
შის შესახებ წერს: „ამ პროვინციისათვის სახელი ოდიში არ არის 

უცხო. ყველა განათლებული მეგრელი მარწმუნებდა, რომ ეს სხა- 
ხელი მათი ერთი კუთხის სახელწოდებაცაა და ეს სახელი მან 
მიიღო ქალაქ ოდიშისაგან, რომლის ნანგრევები ჯერ კიდევ 50 

წლის წინთ გამოუცნობი ეყარა შავი ზღვის სანაპიროზე“207, 

იგივეს ადასტურებს მარი ბროსე (1802--1880 წწ.) –– ფრანგი 

ორიენტალისტი და ქართველოლოგი. იგი წერს, რომ ოდიში, ოდი- 

შარნი ეწოდება სამეგრელოს დასავლეთ ანუ ზღვისპირა ნაწილის 
მოსახლეობას?!მ, 

ოდიში სამეგრელოს ერთ-ერთ კუთხედ მიაჩნდა ი. ყიფშიქესალ, 
რომელიც წერს: „0 III –– 900168 MVIII00IMI)(42!1, 

ხალხური გადმოცემის მიხედვით ოდიში ეწოდებოდა სამეგრე- 
ლოს იქ ნაწილს, რომელიც მოთავსებულია ენგურსა და ტეხურს 
შორის 2)2, 

თ. ბერაძის აზრით, ოდიში სამეგრელოს ერთ-ერთი კუთხისა 

სახელი იყო, რომლის ერისთავებმა ცენტრალურ ხელისუფლება! - 
თან ბრძოლაში თანდათან მიაღწიეს წარმატებას, გააფართოეს თ:- 

ვიაზთი სამფლობელო და მთავრები გახდნენ. ამ საერისთაოს Lს:- 

ხელი შემდეგდროინდელ სამთავროზეც გავრცელდა და მას ოდიში 

ეწოდა?! თ. ბერაძე ასეთ დასკვნამდე მიდის: „გვიანფეოდალურ 

208 გიულდენმტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. 1 თბ, 1%:2, 
გვ. 321. 

“ LიMიV 010 ლ თ§9, #IIთლოი ირ I1)I510I15CII- “ინითიმი 05000 805C1/6- 
'ხსით ძლია ML2VM25I5, Cი96, 1977, 5. 95. 

4მ0 M. 8-055ლL Cხ”იი!ისი C00-ღბოილ, მიეLI, 1831, ჩნ. 3. 

ი IM ხწიIსსი386 წიმMMგIIიგ MIIხ-0ლი»სC40+0 (#860იCV0-C) 93L+ILმ, 
1914, ლ. 227, 

212 თ. ბე რაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 149. 
23 იქვე, გვ. 149. 

254



ხანაში, სამეგრელო, როგორც პოლიტიკური ერთეულის გამომხატ- 

ველი სიტყვა არ არსებობდა. სამეგრელო მეგრელებით დასახლე– 

ბულ ქვეყანას ნიშნავს, ხოლო ოდიშის სამთავრო ფეოდალური 

საერისთაოს ბაზაზე ჩამოყალიბდა და მის წარმოშობას ტომობრი- 

ვი .რინციპი არ დასდებია საფუძვლად“214, 
ამგვარად, ოდიში, წარსულში სამეგრელოს ერთ კუთხეს ერქვა. 

"ვენი აზრით, „ოდიში“ ისეთივე წარმოშობისა, როგორიც 

არის „აღიში“ (სოფელი მესტიის რაიონში) „ადიში ტოპონიმს 

და,აოგული აქვს ჰ თავსართი. სვანები დღესაც ამ სოფელს „ჰა- 

დიბ-ს უწოდებენ. სვანურად „ჰად“ ჰქვა ერთგვარ მცენარეს, 

როზელსაც ქართულად იელი, მეგრ. იბლი (ივლი, ელი, ეი, ელიშ-., 

კოკა) ეწოდება (0IMVსს M#მ28M030Mმგ7). 
სვანური „ჰადიშ,ი მეგრულმა ენობრივმა სამყარომ შეცვალა 

„პოდიშით“, რადგან მეგრულისათვის დამახასიათებელია ა-ს ო-თი 

შეც.ალა (მაგ. სვან აშირ, მეგრ. ოში, ქართ. ასი; სვან. ლაჯვამ და 

მეგრ. რხვამე –– სალოცავი და სხვ.). 

უროთა განმავლობაში ჰ ბგერა აქაც ჩამოცილდა აღნიშნულ 
გერარაფიულ სახელს და დღემდე მოაღწია ფორმით ოდიშმ-ი. 

მაშასადამე, ოდიმი ნიშნავს იელნარს. ქ. ზუგდიდის ტერიტო- 
რიაზე ეს მცენარე დღესაც გვხვდება. 

:რ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ზემო სვანეთში 

სოულის სახელწოდება ადიში (აქედანაა მიღებული „ადიშის 

ოთხთავი) დასავლეთ საქართველოს ბარიდან იყოს იქ გადატა- 

ნილი. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, ოდიში თავდაპირველად სვანური სამ- 

თავროს რეზიდენციის სახელი უნდა ყოფილიყო. აქ ზანური ეთნი- 

კული პასის მომძლავრების შემდგომ ოღიში ფართო პოლიტიკური 

ერთეულის გამომხატველ ცნებად იქცა. 

მუჟავა –– სოფელი წალენჯიხის რაიონში. პროფ. მ. ქალდა- 

ნის სამართლიანი შენიშვნით ეს ტოპონიმი სვანურია იგი მას 
აიგივებს ზემო სვანეთის სოფელ მუჟალ-თან. მუჟავა//მუჟალ ნიშ- 

ნავს სამზეოს. მ. ქალდანის აზრით სვანეთის სოფლის სახელი მუ- 

ჟა= სამეგრელოდან არის იქ გადატანილი, მით უმეტეს, რომ იგი 

2:%. >, ბერაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 149.



სულაც არ არის სამზეო, სამაგიეროდ სამზეოა სამეგრელოს მუჟა- 

ვა?!” ე. ი. მოხდა გეოგრაფიული სახელის მექანიკური გადატანა. 

ნაკიფეუ –- სოფელი წალენჯიხეს რა:ონში. სვანეთში ერთ 

სოფელს ჰქვია „ნაკიფარ“, რაც ნიშნავს: „ნაკ8“––ვაკე და „იფარი 

იფნარი (მრავლ. რ) „ნაკიფუ“ სვანურად ასევე ნიშნავს: „ნაკ“ – 

ვაკე და „იფუ“--იფანი. შესაძლოა, ზემო სვანეთის სოფლის» სახე–- 

ლი „ნაკიფარ“ აქედან იყოს გადატანილი. ტოპონიმის ახსნა შმესაძ- 

ლებელია მეგრული ენის საშუალებითაც, მაგ., „კიფუ“ მ:გო. – 

კანაფი, „ნაკიფუ“ – ნაკანაფარი. 

ლანჯერი – ადგილი სოფ. მუხურში. მესტიის Cა:ილო:8ი 

ერთ სოფელს აგრეთვე „ლენჯერი“ ჰქვია. ე. გაბლიანის აზოეო, 

„ლენჯერი“ წარმოსდგება სიტყვისაგან „ლეჯჰერი“, ე. ი. Lამუხე 

ადგილი?! (C,ჯიპრა" –- მუხას ჰქვია). 

ტოპონიმში შეიძლება გამოვყოთ მეგრული სიტყვა „+ ..:6ელერ 

(იფანი) და სვანური სუფიქსი –ერ, რომელიც მრავლობითობეისა და 

წარმომავლობა-ვინაობის აღმნიშვნელია. ამ შემთხვევაში ლაზჯელ// 

ლენჯერ მეგრულ-სვანური წარმომავლობის ტოპონიმია ლა ნი?- 

ნავს იფნარ ადგილს. თუ ეს ასეა, მაშინ სვანეთში სოფლის ს:– 

ხელი „ლენჯერი“ დღევანდელი გალის რაიონიდან ჩანს იქ 2:+ატა- 

ნილი. 

ღვაში გვერდი –– სოფელი საბერიოს სას. საბჭოქი, :5ა 

ნურად „ღვაშ“ ჯიხვს ჰქვია. „გვერდი“ კი მეგრული სიტყე:: და 

ნახევარს ნიშნავს. შესაძლოა ეს ადგილი მონადირეთათე-ა §:6:- 

დირევის გასაყოფი ადგილი იყო. 

მეგრულ-სვანური წარმოშობის ტოპონიმების არსებობა დესა?- 

ლოა მეგრულ-სვანურ ნარევ ტომზე მიგვანიშნებდეს როგორევ 

215 მ, ქალდანი. მუჟ –- მგჟ –- ძირისაგან ნაწარმოებ ტოპონილუ: სა- 

კითხისათვის, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XXII, თბ. 1:55. გვ. 

219-–222. 

216 ე, გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, გვ. 46. 
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ცნობილია, კლავდიოს პტოლემაიოსის (II ს. ახ. წ) ცნობით არსე- 

ბობდა სუანნო-კოლხური ტომი 7, რომელსაც იგი დღევანდელ 

გაგრის ტერიტორიაზე ათავსებს. 

ააცი -- სოფლის სახელია გუდაუთის რაიონში. ააც-ი ეწო- 

დება ერთ ადგილს მესტიის რაიონის სოფ. იელის ტერიტორიაზე. 

ტოპონიმი ააც-ი განუმარტავია. სვანურ ენაზე მისი ახსნა არ 

ხერხდება. 

შ. ინალ–იფას აზრით, ეს ტოპონიმი უნდა უკავშირდებოდეს 

აცცი-ხაიასის სამეფოს სახელწოდებას?!მ. ეს სამეფო მდებარე– 

ობდა მდ. ჭოროხის მიდამოებში. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჭოროხი, ბათუმი და მთელი რიგი 

სხვა გეოგრაფიული სახელები აჭარის ასსრ-ლიის ტერიტ–რიაზე 

სვანური ენის საფუძველზე აიხსნებიან, რაც შორეულ წარსულში 

ამ რაიონში სვანური მოსახლეობის არსებობას ადასტურებს. მაშინ 

აცცის სამეფოსთან 219 მათი მეზობლობა უსათუოა და ამ ცნობი 

ტოპონიმის აფხაზეთისა და სვანეთის ტეოიტორიაზე დღუბდე არ- 

სებობაც ამაზე უნდა მიგვანიშნებდეს, ამასთანავე, როგორცკ6 შ. 

ინალ-იფა შენიშნავს, აცცი-ხაიასსის მეზობლად ცხოვოობდნენ 
აფხაზურ-ადიღეური ტომების წინაპარი კასკები (აქიდან სვანური 

სატომო სახელი „ქაშაგ“ და „ქამგარ“, ოომელსაც ხმარობენ ყა- 

ბარდოელთა მიმართ), ქართული წყაროების „ქაშაგნი“. ეს ერთ- 

ერთი დამადასტურებელია იმისა, რომ აფხაზთა ღა სვანთა წინა- 
პარ ტომებს ისტორიული წარსულის მთელ რიგ მონაკვეთებში 

ერთი მეორის მეხობლად უცხოვრიათ, რამაც განაპირობა მათში 

მთელი რიგი ლექსიკური ერთეულების შეხვედრები. 

შესაძლოა აფხაზეთსა და სვანეუოჰი ააც ტოპონიმის გაჩენა 

უკავშირდებოდეს აცცის სამეფო სახელწოდებას, მაგრამ ძნელია 

იმის თქმა, სვანებმა იგი უშუალოდ მდ. ჭოროხის მიდამოებიდან 

27 ნ ლომოური, კლავდიოს ატოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელ- 

მძღვანელო“ ცნობები საქართველოს შესახებ, მასალები საქართველოსა ღა კაგ- 

კასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 32, თბ., 1955, გვ. 44. 

2I8 შ. ინალ-იფა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124, 128--129, 141, 

219 იხ, რეცენზია: 1. 8. 1 მMხილენ ელ, LL, IL. II0იიLმ93ლ, 3. #, Mიყ361C 

ყი MIIIIIV ქს. 12სი «Mგუმ” #3)», 8, III, 1961, M# ვ, C. 154; ა. 2ლე„ეს 
„მცირე აზიაბ, პირველად გამოვიდა 19253, ხოლო მეორედ 1957 ლელა, 
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წაიღეს სვანეთში, თუ შემდგომ მოხდა აფხაზეთის სოფ. ააციდან 

მისი იქ გადატანა. 

ამგვარად, თუ ზემოთ განხილულ ტოპონიმიკურ მასალას ანგა- 

რიშს გავუწევთ, მაშინ იგი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სვა- 

ნური ტომების ფართო და ხანგრძლივი განსახლების რეალურ შე- 

საპლე ლობაზე მეტყველებს. 

თუ აღაიმნული ტოპონიმების გაიენის ქვედა თარიღად სვანუ- 

რი ესის საერთო ქართული ფუძიდან გამოყოფის თარიღს მივიჩ- 
ნევთ, ხოლო ზედა თარიღად „სომხეთის გეოგრაფიამი“ დაცულ 

(ცნობას გავუწევთ ანგარიშს, მაშინ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში სვანური ტომების განსახლებასა და მოძრაობას ადგილი უნდა 
ჰქონოდა დაახლოებით ძვ. წ. XIX საუკუნიდან ახ. წ. VIII საუ- 

კუნემდე. ეს პერიოდი მოიცავს არა მარტო პროტოკოლხური, არა- 

მედ კოლსური კულტურის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

პერიოდსაც, ეს ფაქტი კი იმასე მეტყველებს, რომ სვანურ ტომებს 

ერთ-ერთი უპირველესი როლი უნდა შეესრულებინათ დასავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე უძველესი კულტურის შექმნის საქ- 
მეში. 

თუ არგონავტების აია-კოლხეთმი (რიონის აუზში) მოგზაურო- 

ბას სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი (და ეს სვანური მასალითაც 

დასტურდება, იხ. თავი IV), მაშინ მათთვის მასპინძლობა აქ მო- 
სახლე სვან-ჰენიოხებსაც უნდა გაეწიათ. 

როგორც ჩანს, ანტიკურ ხანაში ბერძენი და რომაელი ავტო- 

რების ცნობები სვანთა ფართო განსახლებისა და მრაგალრიცხოვ- 
ნების შესახებ ისტორიული სინამდვილის ასახვას უნდა წარმოად- 

გენდეს.



თავი VI 

სულიერი კულტურის ისტორიიდან 

“კანეთი მიმზიდველია როგორც განუმეორებელი, იშვიათი 

ბუნებით, ისე მდიდარი სულიერი და მატერიალური კულტურის 

ძეგლებით. არა მარტო კავკასიაში, არამედ მთელს მსოფლიო– 

შიც ალბათ იშვიათია ასეთ მაღალმთიან ზონაში! ისეთი დახვეწი–- 

ლი, მაღალი გემოვნების არქიტექტურული სტილის ნაგე- 
ბობებე, როგორიც აქ გვხვდება. სვანნურ კოშკებს აღტაცებაში 
მოჰყავდა და მოჰყავს გამოჩენილი მეცნიერები მოგხაურები, 

მწერლები: „სვანური კოშკები თავისი დროისათვის ტექნიკის ისე– 
თივე მწვერვალი და ადამიანის გენიის ისეთივე სასწაული იყო, 
როგორც ჩეენი მეოცე საუკუნისათვის ადამიანი –– სულ ახალ-ახა–- 
ლი ნაბიჯებით ზეცაში“, - წერდა 1969 წელს გამოჩენილი საბ- 
ჭოთა მწერალი კ. სიმონოვი?. 

აკანური კოშკების მშენებლობის ტრადიცია ძველი ცივილიზხა–- 

ციების წიაღში უნდა ვეძიოთ. 

ცხადია, რომ ასეთი მაღალი სამშენებლო ხელოვნების შემ- 
ქმნელა ხალხის სულიერი მისწრაფება სიმაღლეებს ეძებდა. წარ- 
მართული. სარწმუნოების შემდეგ ასეთ ნიადაგად ქრისტიანული 

რელიჯია იქცა, რომელმაც იქ IV--V საუკუნეებში მოიკიდა ფეხი. 

სვანკთმა შემოინახა მსოფლიო მნიშვნელობის უნიკალური ხელ- 
ნაწერები, რომელთაგან ყველაზე ძველი, ადიშის ოთხთავი IX 
საუკუნეშია გადაწერილი. დღეისათვის ზემო და ქვემო სვანეთში 
შემორჩა, 227 ეკლესია, ,400 კოშკი. მარტო სოფელ ლენჯერში 31 
ააასბეეაეე– > ა > · 

2 L. CMM0MI0989, CეM0M0Iხ! II24 62IIV9MII, Lმ3. «II0მ8ე2ბ», 3.VIII.1969. 
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«ეკლესია _ და 30 კოშკია, მულახში –- 23 ეკლესია და 66 კოშკი და 

ა, შ. სვანეთის ისტორიულ- -ეთნოგრაფიულ მუზეუმსა და მის ფა- 

ლიალებში ათასობით ძვირფასი ექსპონატია. შემონახულია კედ- 
ლის მხატვრობის მრავალი ძეგლი, რომლებიც X---XVII სს. განე–- 

კუთვნებიან. მეცნიერთა აზრით, სვანეთი იყო კულტურის დიდი 
კერა, იქ არსებობდა ხელოვნების საკუთარი სკოლები 3. 

სვანური მოსახლეობის სულიერი და მატერიალური კულტურა 

ქართველი ერის ისტორიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია 
და მასზე არაერთი მონოგრაფიული გამოკვლევაც არსებობს. 

ამ თავში შევეხებით მხოლოდ სვანეთში დღემდე შემორჩენილ 

წარმართული რელიგიური კულტების ერთ ნაწილს, რომლებიც 

ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ საუკუნეების მიღმა შეისისხლხორ–- 

ცა. ნაწილმაც სიმღერებში, ჰიმნებსა თუ სახალხო დღესასწაულებში 

ჰპოვა ასახვა. ინტერესს ამ კულტებისადმი უფრო აცხოველებს 

ის, რომ მათ ძველი მცირე აზიის ამა თუ იმ ცივილიზებული ხალ- 

ხის სულიერ სამყაროში უჩანთ ფესვები. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ 

ცხადყოფს ძველი მცირე აზიის მთელ რიგ ხალხებთან ქაოთველ- 

თა ეთნო-კულტურული კავშირების არსებობის შესაძლებლობას. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ იმ 

ძველ შუამდინარულ ლექსიკურ ერთეულებს, რომლებიც შინაარ- 
სითა და ფონეტიკური წყობით მსგავსებას ამჟღავნებენ დღევან–- 

დელ სვანურ სამეტყველო ენაში არსებულ მთელ რიგ სიტყვებთან, 

რომელთა უმეტესი ნაწილი სხვა ქართველურ (ქართლურ-ზანურ) 

ენებს არ შემოუნახავს. 

1. ძველი ფუამდინარულ-კართველური ლეკსიკური 

შესვედრების საკითხისათვის 

იყო ცდები შუმერული ენის შედარებისა სხვადასხვა ენებთან, 

მათ შორის კავკასიურ, კერძოდ, ქართულ ენასთან (მ. წერეთელი, 

3 იხ შ. ამირანა9შ გილი, ქართული ხელოეხების ისტორია, თხ., 1571; 

ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, თბ., 1967; კ. მაჩაბელი, სვანეთი სა- 

განძურიდან, თბ, 1982; LI. #, ჩამ#M008MMM, L. ს. #ჩაინ6ნიივს8#MVX, 
ბ. 1. 89090CM%2 98, XCV80იI(CI09 IIIM0M2 C88მIICXII, I6., 1983 # ჯი. 
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ნ. მარი) 1. მიუხედავად ქართულისა და შუმერულის გარკვეული 
სტრუქტურული ნათესაობისა, ვერ იქნა გამოვლენილი ამ ორ ენას 

შორის ძირითაღი ლექსიკური ფონდის სისტემატური მსგავსება 5. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ. ამ მიმართებით მაქსიმალურად არავის 

გამოუყენებია ერთ-ერთი უძველესი ქართველური ენის -– სვა- 

ნურის ლექსიკური მარაგი. . 

ცნობილი. შუმეროლოგი ვ. ქრისტიანი პირდაპირ აღნიშნავდა, 
რომ შუმერულსა და კავკასიურ ენებს შორის ანალოგიები და შე–- 

სატყვისები იმდენად ბევრია და საგულისხმო, რომ ძნელია ეჭვი 

მივიტანოთ შუმერულისა და კავკასიურ ენათა გენეტიკურ ნათე– 

საობაზე 6. შუმერულ ენას იბერიულ-კავკასიურ ტიპს აკუთვნებს, 
ნ. ხოლმერი?. ს 

ქართველურსა და მუმერულს შორის მსგავსებას ხედავს რ. 

კიკნაძე 8. 

1 M. V. იაილი(ლ1I, სილ MI01იც სიIიიIVიღ 2 IMელა ძ00L V0ყIსI”ი 
ძლ; (0ლ0/თ)ბი, ჩიVს. I(ეIIVლCI0I0CI; # 23, სვეს, I|357 გე. 12; 

I. §. M#Mმ ი ნ, #-88M#83080/CIVIIC # 26Xმ03CMIIIL 93ხI#. C09006XCIIII2M 70101I!Cხ, 
Iივგი 0ლიIIშ, I, XIII, #5, 1916, ს. 14; ჯ. შარაშიძე, კ. თოფურია, 

შუმერები და მათი კულტურა, ჟურ. „ცისკარი“, 1973, X# 2, გვ. 121. 

მ: წერეთელი დიდად მოწადინებული ყოფილა ქართულ-შუმერული პარა- 

ლელების დაძებნისა და ამისათვის ბევრი დროც დაუხარჯავს, მაგრამ სასურვე- 

ლი შედეგისათვის მაინც ვერ მიუღწევია (იხ. მ. წერეთელი, სუმერული ·და 
ქართული, კრებ. „გვირგვინი“, 1912; იგივე ნაშრომი 1914--1916 წლებში ინგ- 

ლისურ ენაზე გამოვიდა; 1959-60 წლებში ეს ნაშრომი შევსებული სახით გერ- 

მანულ ენაზე დაიბეჭდა ჟურნალში „ბედი ქართლისა“). ჩვენი აზრით, ალის 

ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად ქართველური ენობრივი მასალის არასრელყოფი- 

ლად გამოყენება უნდა ჩაითვალოს. 

5 ,, შარაშენიძე, ძველი მუამდინარეთ (შუმერი და აქადი) ძვ. წ. 
IV-III ათასწლეულში, წიგნში: „ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორა:" 

(რედაქტორი გ. მელიქიშვილი), თბ., 1971, გვ. 55–57; რ. გორდებიანი; 

წინაბერძნული და ქართველური, თბ.; 1985, გვ. 40––53. 

ხ ვ, ქრისტიანი, LIC 5ი”მCIII500C 5'01|ც)დ ძლ5 5II0)010115CIIლCი. ..ცვ- 

ს!0:1C8”, 12, 1931-1932. 

/ LI. 3 ი1ე0X, 1ს0:0-ლეCე516ი 252 )Iი6III5IIი 1V0C, ახსძ!ი I|IICIII§IICე, 

L 1974; I. #. 100 10ნ008ე, IIVIII იმ38!!1I(# 20800MCIIII0!L უმ მი”8II6XIIMM, I,' 

, 1961, C, 46, .. 
ხ3. LIMII 2130, IIIIVMCე00-წეი“8ლ0უნ6::IC ·9311M0ს 00 IIმიმ7ულუ!!, 80ი- 

ჩი0ლხ! #ილსIICს MCI0ინ"I 16. 1973, C. 66. “ყ 

იი)



C, დიაკონოვის აზრით, მუმერულის დაკავშირების ცდები იყო 
თითქმის ყველა ენათა ოჯახთან, მაგრამ შუმერულის ნათესაური 
კავშირი ჯერჯერობით არც ერთ ენასთან დადგენილი არ არის 9. 

ბ. კუფტინი მიუთითებდა, რომ კავკსიას წარმოადგენს წინა 

აზიური კულტურის სამყაროს და რომ ძვ. წ. III ათასწლეულში 
უფრო ახლო ურთიერთობა ჩანს შუმერებთან და ელამთან, ვიდრე 

მცირე აზიასთან 19. 

'ამ ბოლოდროინდელმა გამოკვლევებმა ცხადყვეს, რომ საკმაოდ 

მჭიდრო ურთიერთობა ჩანს ძველი მცირე აზიის ხალხებთანაც !!. 

როგორც ცნობილია შუმერებმა შუამდინარეთმი შექმნეს 

მსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი ცივილიზაცია, ამიტომ შემთხ- 

ვევით არ უწოდა ს. კრამერმა თავის წიგნს „ისტორია იწყება შუ- 

მერში“. შუამდინარეთში შუმერული ენა რელიგიისა და მეცნიე- 
რების ენად რჩება ძვ. წ. II--L ათასწლეულებამდე. 

ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით შუმერები ხმელთაშუა- 
ჭღეისა და ბალკანფრ-კაეკასიურ ევროპეიდურ რასას ეკუთვნიან. 

ეს ფაქტიც იძლევა იმის უფლებას, რომ შუმერულ და ქართველურ 
ყსებში პარალელები ვეძიოთ. 

თუ სვანური ლექსიკური ფონდის მდიდარ სალაროში ჩავიხე–- 
ლაყე და ღრმად ჩავუკვირდებით თითოეული სიტყვის შინაარსს, 

დავრწმუნდებით, რომ მასში ჩანს არა მარტო ძველი ქართული 

ენის ძირები, არამედ მცირე აზიის ქართველთა მონათესავე ხალ- 

ხესის ენის ელემენტები და თვით ამ ხალხების გარკვეული ნაწი- 
ლის სატომო სახელები, რომლებიც დროის ხანგრძლივ მანძილზე 

ჩვეულებრივ სიტყვებად ქცეულან. ამ ფაქტების გამოსავლინებ- 
ლად სვანური ენის ღრმა ცოდნასთან ერთად საჭიროა სვანური 
ყოფის, ზნე-ჩვეულებებისა და მთელი მისი სულიერი სამყაროს 
საფუძვლიანი ცოდნა. ამდენად, ქართველურ ენებში სვანური ენა 

, II. M. 159#X0ც808, წI3MILII /0C8!I0L IC0C1CC0 ჩვ, Mჭ., 1967, C. 88. 
ი ნ, ბ, (LVდ+XIIM, IL 80ი00CV 0 /ი6ცIICIIIX M00)!%X L90VV3II90L%01 1ILV- 

ჰისის M82 28036 ი0 #2V9IხIM მ0XC0/M0LMVIII,, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XLI, 
თბ, 1944, გე. 86, 

"" ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათ- 
ვის, თბ., 1976, გე, 231 (იკვე იხ. მითითებული ლიტ-რა). 
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ის ჭოგრიტია, რომელიც საუკუნეებისა და ათასწლეულის მიღმა 
ჩაგვახედებს და დღემდე შეუცნობელის შეცნობის საშუალებას 

მოგვცემს. 
ქართველური ენებიდან შუმერული ენობრივი ელემენტი ძი- 

რითადად რომ სვანურში დადასტურდეს, ეს არცაა გასაკვირი, 
რადგან სვანური იბერიულ-კავკასიურ ენებში ერთ-ერთი უძველე–- 
სია, ხოლო იბერიულ-კავკასიური ენები ' ნარჩენია ენათა დიდი 

ოჯახისა,ა რომელიც მცირე აზიასა და ხმელთამუა ზღვის აუზს 
მოიცავდა. როგორც ირკვევა, საკითხი იბერიულ-კავკასიური მოდ- 
გმის ხალხთა გენეტური კავშირისა ძველი ცივილიზაციის შემქმნელ 
ტომებთან სამეცნიერო ლიტერატურაში დადებითად წყდება, რო- 

გორც კულტურულ-ისტორიულ, ისე წმინდა ლინგვისტურ ფონ- 
ზე 12, მკვლევართა აზრით, შუმერული ენის მსგავს მკვდარ ენასთან 

ქართულის გენეტური ნათესაობის მტკიცებას ოომ შევუდგეთ, სა- 
ჭიროა ჯერ ხელთ გვქონდეს თვითონ საერთო-ქართველური ფუ- 
ძე-ენის ძირითადი ფონდის თუნდაც მიახლოებითი სიზუსტით 

აღდგენილი სტრუქტურა იმ სახით, როგორიც იგი არსებობდა, 

ვთქვათ, ძვ. წ. III აოასწლეულმში მაინც. თუ აღრე არა! ამის 

შემდეგ შუმერული ენა მკვღარ ენად ითვლება და მის ადგილს 

აქადური იკავებს 14. 

საჭიროა ქართველური ენების ლექსიკიდან შეირჩეს ისეთი 

მასალა, რომელიც ასახავს ამ ენების განვითარების რაც შეაძლება 

ადრეულ ეტაპს. მკვლევართა აზრით, „ამ მხრივ ძალზე საინტერე- 

სოა სვაწური ენის მასალა, რომელმაც, როგორც ცნობილია, უფრო 

მეტად შეინარჩუნა არქაული ფორმები, ვიდრე ზანურმა ან ქარ- 

თულმა#“ 15, 

12 ა, ურუშაძე, ბერძნული ენის ისტორიის ზოგი საკითხი, LIC+X0(0IIM0- 

თილიულოIყლCსIIC ჯ0I203L1CMმIII#M, 1, თბ., 1980, გვ. 197; შდრ. რ. გორდეზია- 
ნი, წინაბერძნული და ქართველური, თბ., 1985. 

13 ,, შარაშენიძე, შუმერები და მათი კულტურა, თბ,, 1981, გე. 32, 

"I ს, L0CXს6, 0იIX II35MCIIII9 IIICსMე2, M,, 1982, ი, 68 (ილილვი/, C 

მIIIIIMIC#0”0). 
I§5 ,, შარაშენიძე,კ თოფცურის, შემერები კა მათი კულტურ,, ჟურნ. 

„ცისკარი“, 1973, X 2, გვ. 125. 
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აღსანიშნავია რომ ადრებრინჯარს ხანაში საქართველოში გა- 

ვრცელებული ცულები გენეტურად ძველ შუმერულ ცულებს უკავ- 
შირდებიან, მაგრამ ქმნიან ადგილობრივ ვარიანტს, შემდეგ, უფრო 

გვიან, აქედან ფართოდ რომ ვრცელდება ჩრდილოეთ კავკასიაში, 
აღმოსავლეთ ევროპასა და დუნაისპირა ქვეყნებში !5. იგივე შეიძ- 
ლება ითქვას სვანურ და საერთოდ ქართულ კოშკურა ანსამბლების 

შესახებ, რომელიც პარალელებს პოულობს ძველი შუამდინარე- 

თის კოშკურა არქიტექტურასთან. აი რას წერს ამასთან დაკავში- 

რებით არქიტექტურის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი მ. ჯანდიე- 

რი: „არ შეიძლებოდა კოშკები სვანეთში მხოლოდ შუა საუკუნე- 

ებში გამოჩენილიყო, ვინაიდან საქართველოს ისტორიულ არენაზე 

ეს ფორმა არსებობდა უკვე III ათასწლეულის დასაწყისში ჩვ. 

ერამდე. 1000 წლის მანძილზე ანტიკური ავტორები არაერთხელ 

აღწერდნენ მსგავს ნაგებობებს ამიერკავკასიის და კერძოდ, კოლ- 

ხეთის ტერიტორიაზე. კოშკურა სახლები მოიხსენიება სვანურ 

ეპოსში ამირანის შესახებ, რომელიც წარმოიშვა II ათასწ. შუა 

პერიოდში ჩვ. ერამდე“!7 მეცნიერი იქვე განაგრძობს ფაქტების 

დასახელებას და ამბობს, რომ „არქაული და კლასიკური პერიო- 

დების (2802--2600 წწ. ჩვ. ერამდე) სამი შუმერული პიკტოგრა- 

ფიული ნიშანი სვანურ ნაგებობებთან შედარებისას.. ახლებურად 

იქნა წაკითხული“!ზ, საყურადღებოა შემდეგი დაკვირვებაც: „გამა- 

გრებული საცხოვრებლის წარმოშობის, განვითარებისა და გაქრო- 

ბის ისტორიაში ქრონოლოგიურ ცვლილებათა ფართო დიაპაზონი 

პარალელს პოულობს გმირულ ეპოქათა ეპოსში, სხვადასხვა ხალხ– 

ში განსხვავებულ პერიოდებში რომ იქმნებოდა. ასევე შუმერების 

  

(6 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარ- 
მოების ადრეულ საფეხურზე, თბ., 1961, გვ. 122; ო. ლორთქიფანიძე, ძეე- 
'ლი კოლხეთის კულტურა, თბ, 1972, გე, 9. 

7 მ ჯანდიერი, მთიანი საქართველოს კოშკურა საცხოვრებლის ძეე- 
ლი სამყარო, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება", 1982, # 10, გე. 70. 

18 იქვე, გვ, 74; ტექსტში მითითებულია შუმერული კოშკურა სახლების 
პიკტოგრაფიული ნიშნები. 
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„გმირული საუკუნე“ მიეკუთვნება III ათასწ. პირველი მეოთხე– 
დის ბოლოს ჩვ. ერამდე; სვანური ეპოსი ამირანის შესახებ ჩნდება 
II ათასწ. შუა პერიოდში ჩვ. ერამდე“ 19. 

მეტი სიცხადისათვის განვიხილოთ რამდენიმე შუმერულ-ქარ- 
თული (სვანური) სიტყვა, რომლებიც თავისი სტრუქტურული აგე- 
ბულებითა და შინაარსობრივი თვალსაზრისით ახლოს დგანან 

ერთმანეთთან. 

შუმ. მარ//მარუმ. 
შუმერულში „ავილუმი“ („აველუმი) თავისუფალ და 

სრულუფლებიან მოქალაქეს ეწოდება, ანუ იგივე თავისუფალი 
მეთემე გლეხია. ავილუმი აქადური სიტყვაა და „კაცს“ ნიშ- 

ნავს. იგი უკავშირდება საერთო სემიტურ ძირს „აუვალ“, რომე- 

ლიც აღნიშნავს „პირველს, მეთაურს“. თავდაპირველად იგი, ჩანს, 

“შეესაბამებოდა პირს, რომელსაც ეჭირა წამყვანი მდგომარეობა 
ტომში ან ოჯახში. ავილუმის შვილს ეწოდებოდა მარ (მარუმ) 
(სიტყვასიტყვით „ვაჟიშვილი”). სწორედ ეს ტერმინი არის ჩვენ- 
თვის საყურადღებო, რადგან სვანურში მ ა რე ნიშნავს კაცს. რო- 
გორც ვხედავთ, ტერმინები მ ა რ//მარუმ და მარე ფონეტიკური 

და მინაარსობრივი თვალსაზრისით ახლოს დგანან ერთმანეთთან. 
აღსანიშნავია, რომ სვანური მარე თავისი სტრუქტურული აგე- 
ბულებით სრულიად განსხვავდება იმავე შინაარსის მქონე ქარ- 
თულ-მეგრული კაცი და კოჩი-საგან. 

მარე სეანურში ძირითადად კაცის აღმნიშვნელი სიტყვაა, 

მაგრამ იგი მდედრობითი სქესის მიმართაც იხმარება ისევე, რო- 

გორც ქართული კაცი. მაგალითად, სვანურად იტყვიან: „ზურალ- 

მარე“ –- „დედაკაცი, „ღოჟ-მარე%, „მამაკაცი“. ასეთივე მნიშვნე–- 

ლობით იხმარებოდა ეს ტერმინი ძველ ბაბილონში, სადაც „კაცის 

ასულს“ ეწოდებოდა მარატ ავილუმ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ავილუმი „პირველს, მეთაურს" ნიშ- 

ნავს და იგი სემიტური ძირიდან (აუვალ) მომდინარეობს. სწო- 

რედ სემიტურში აღნიშნავდა იგი პირველს, მეთაურს, როგორც 
ჩანს, მისი ეს ძველი შინაარსი გადმოდის ავილუმის გაჟიშვილზე, 
ე. ი. მარ//მარუმზე. ჰამურაბის კანონების მიხედვით, შუამდინა- 

რეთში გლეხკაცის ფართოდ გავრცელებული ტერმინია ავილუმი. 

19 იქვე, გვ. 79–-80. 
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ამ შემთხვევაში ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ძველ შუა- 

მდინარეთში მარე//მარუმ იხმარებოდა არა ზოგადი სახით, მსგავ– 

სად ავილუმისა, არამედ ამ სახელს მხოლოდ გარკვეული ნაწილი 

ატარებდა. მაშასადამე, მარ//მარუმ ავილუმისაგან რაღაცით გან- 

სხვავდებოდა, თუმცა სოციალურად ისიც გლეხთა კატეგორიას 

ეკუთვნოდა. 
საინტერესოა, რომ ქართულმი გაგვაჩნია მარე ტერმინის 

შემცველი სიტყვა –– სამარე, სადაც სა. მაწარმოებელი პრე- 

ფიქსია ხოლო მარე ფუძე-სიტყვაა. სა-მარე, ე. ი. კაცის საფ- 

ლავი, ძვალთშესალაგი, სამარხავი, აკლდამა, სამარტვილე, ყორ– 

ღანი. 

როგორც ჩანს, წარსულში ტერმინი მარე კაცის აღმნიშვნე– 

ლად ქართულშიაც იხმარებოდა, მაგრამ იგი დღემდე მხოლოდ 

სვანურმა შემოინახა. ამ მხრივ საყურადღებოა მეორე ქართული 

ტერმინი –– ქმარი, სადაც, აგრეთვე მარე შეიძლება შევნიშ- 

ნოთ (ქ-მარი, ე. ი. ქალის კაცი, მეუღლე). 

ნ. ბერძენიშვილი წერს: „საფლავი“ და „სამარე“ მოწმობს, რომ 

ქართული (სუფიქსი სა) უნდა იყოს იჭ იმ დროს, როცა დამარხვა 

ქვევრში ხდებოდა“ 29, 
შუმ. გურუშ 

შუმერულში თავისუფალი მეთემე გლეხის რომელიღაც და- 

ბალი სოციალური ფენის აღმნიშვნელი ტერმინია გუ რ უშ. სხვა– 

თა შორის, ამ ტერმინით არაერთი მკვლევარი დაინტერესებულა 

და არაერთი გამოკვლევაც არსებობს მასზე, რომელთა ავტორები 

არიან ცნობილი მეცნიერები, აკადემიკოსები: ვ. სტრუვე, ნ. ნი- 

კოლსკი, ა. ტიუმენევი, ი. დიაკონოვი, უცხოელი ავტორებიდან 

ისეთი ცნობილი ორიენტალისტები, როგორიც არიან: ლ. ოპენჰე- 

20 ნ, ბერძენიშ ვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, 

თბ, 1975, გვ. 57. 
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იმი, ა ფალკენშტეინი, კ. ობერჰუბერი, ა. სალონენი, ჰ. ფეგულა, 

თ. იონესი, ი. სნიდერი, ი, შლიხტერი, ი. გებლი, ლ. ლეგრენი, 

ა. დაიმელი, გ. ჰაკმანი და სხვ. 

გურუშის ცნებაში ზოგიერთ მკვლევარს ესმის მუშა მამა- 

კაცი, ზოგს დაქირავებული მუშა, ზოგსაც ყმა ან მონა 2!. 
არც ერთს ამ ავტორებიდან სვანური ენისათვის არ მიუმარ–- 

თავს. სვანურად სიტყა გურუშ (ლუ-გურუშე) მოდღურულს 
ნიშნავს. ' –_–_ 

ამგვარად, შუმერული სიტყვა გუ რუ შ დღემდე მხოლოდ სვა- 
ნურმა ენამ შემოინახა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც არ ხერხ- 

დება იმის დადგენა, თუ კონკრეტულად ვინ იგულისხმება ამ ტერ- 

მინის ქვეშ –– მუშა მამაკაცი, დაქირავებული მუშა, ყმა თუ მონა. 

მაგრამ ერთი რამ ცხადი, გურუში რომელიღაც უმდაბლესი 

სოციალური წრის წარმომადგე ნელია.-“ 

შუმ. ლუგალ 
შუმერულში ლუგალი მმართველს, მეფეს ეწოდება. იგი 

ახლოს დგას სვანურ სიტყვასთან ლუ გავ –– ღონიერი. იგი ში- 

ნაარსობრივი და ფონეტიკური თვალსაზრისით ასევე ახლოს დგას 
მეორე სვანურ სიტყვასთან –- ლუქალ – ქებული, დიდებული. 

შუმ. შუმერ 

მეცნიერებისათვის დღემდე უცნობია, თუ რას უწოდებდნენ 

თავიანთ თავს შუმერები. მათ მრავალრიცხოვან წარწერებში ასე– 
თი რამ არაა შემონახული. ამ წარწერებში ჩვეულებრივ ვხვდე– 

ბით გამოთქმებს: „ქალაქ ურის შვილები“, „ქალაქ ლაგაშის შვი- 

ლები“ და ა, შ. მით უფრო საგულისხმოა, რომ თვით სახელწო– 

დება შუმერ სვანური ენის ნიადაგზე ახსნას ექვემდებარება. 

შუმერ სიტყვაში ფუძე უნდა იყოს შუ მ, რაც სვანურად მყუდ- 

როს, ან „მოსვენებას“ ნიშნავს. სვანურად იტყვიან ხოლმე „შუმ 
მაყრ“ –– მოსვენება მომეციო, ან დამასვენეო, ხოლო -ერ დაბო- 

2 ჯ შარაშენიძე, გერუშის სოციალური და ეკონომიური მდგომარეო- 

ბის საკითხისათვის აქადის დინასტიის ხანაში (ძე. წ. X X.IV--XIII სს), „საქარ- 

თველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები“, თბ., 

1968, გვ. 232--266 (იქვე იხ, ლიტ-რა ამ საკითხთან დაკავშირებით); იხ. აგრეთვე 

შა II მი28Iს)0#IM 29430, Mილწეის 2000IICLI Mძი0ი012MVIIII, სXIII, 1984, 

M# 4, C. 98–-113. 
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ლოება სვანურში მრავლობითობისა და წარმომავლობა-ვინაობის 

აღმნიშვნელი სუფივსია. ამგვარაღ, მშ უმერ სვანურად იქნება 

მყუდრო ადგილი (შდრ. ბერძნ. ათონი –– მყუდრო ადგილი). 
როგორც ცნობილია, შუმერების თავდაპირველი სამშობლო 

შუამდინარეთი არ იყო, რომ ისინი ინდოეთიდან, კერძოდ მდ. ინ- 

დის ხეობიდან უნდა გადმოსახლებულიყვნენ, სადაც თან უნდა 

გამოჰყოლოდათ საკუთარი ცივილიზაცია, რომელიც ”შუამდინა- 

რეთში კიდევ უფრო განავითარეს, ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 
ძველი ინდური ანუ სანსკრიტული ენის ელემენტები გვხვდება ქარ- 

თულშიაც, მათ მორის სვანურში. რადგან ტერმინი „შუმერი“ 

სვანურად „მყუდროს“ ნიშნავს, არ არის გამორიცხული შესაძ- 

ლებლობა, რომ წუმერებს მათი ახალი დასახლების ადგილისათვის 

ასეთი სახელი ეწოდებინათ. ამის მიხეზი ის უნდა ყოფილიყო, 

რომ ახალი საცხოვრებელი ადგილი ძველთან შედარებით უფრო 

მყუდრო, მშვიდობიანი და წყნარი აღმოჩნდა მათთვის. ან შესაძ- 

ლოა ეს დაკავშირებული იყოს რომელიმე ბუნებრივ მოვლენასთან. 

ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ მსოფლიოს ყველა ხალხისათვის 

ცნობილი მითი წარღვნის შესახებ წარმოიშვა შუამდინარეთში. 

გუთი-ები 

შუამდინარეთის ერთ-ერთი მეფის ნარამსუენის (ძვ. წ. 2290-– 

2254 წწ.) მოღვაწეობის წლებში აღმოსავლეთიდან ქვეყნის სიღრ- 

მეში შემოჭრა დაიწყეს ზაგროსის მთიანეთის მცხოვრებმა მომთა- 
ბარე ტომებმა გუთიებმა. შუამდინარეთში მათ თითქმის ასი 

წელი იბატონეს. გაურკვეველია გუთიების ეთნიკური ვინაობა. 
არსებობს მოსასრება, რომ ისინი ხურო-ურარტულ ტომებსა და 
კავკასიურ სამყაროს უნდა ენათესავებოდნენ. საგულისხმოა, რომ 
სვანურმა ენამ დღემდე “შემოინახა ამ ეთნონიმიდან ნაწარმოები 

სიტყვა –– ლგ-გ უ თ ე (ახმახი, ზორზოხი, აყლაყუდა). ეს მით უფ- 
რო საგულისხმოა, რომ გუთიები ისტორიული არენიდან მხოლოდ 
ძვ. წ. I ათასწლეულში გაქრნენ. 

ბაბილონ-ი “ ) 

ლენტეხის რაიონის ერთ! სოფელს ბაბილი ჰქვი. ხომ არ 

არის იგი ძველი ბაბილონის ასოცირებული ფორმა? ბევრი სხვა 
ფაქტიც მეტყველებს იმაზგარრი ხალხს, ამა თუ იმ ახალ ადგილზე 
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დამკვიდრებისას, თან გადაჰქონდა ძველი დასახლების –– მხარის, 
სოფლის თუ ქალაქის სახელი. შესაძლოა ანალოგიურ შემთხვე- 
ვასთან გვაქვს საქმე ბაბილონ//ბაბილ ფაქტთან დაკავშირებითაც. 

ბაბილონი აღმოცენდა იქ, სადაც მდინარეები ტიგროსი და ევფრა- 

ტი ყველაზე უფრო უახლოვდებიან ერთმანეთს: აქადურ ენაზე 
ბაბილი „ღვთის ჭიშკარს“ ნიშნავს, სვანურად ბაბილი აო აიხს- 

ნება (ალბათ ამ ტერმინიდან მომდინარეობენ: ბაბი, ბაბილ, ბაბი–- 

ლახე, ბაბლუანი). სირიულში ბაბილ „აჯანყებულს“ ნიშნავს. 

შუმ. ქადინგირა 

შუმერები ბაბილონს ქადინგირას უწოდებდნე5, რაც აქა- 
დურის პირდაპირ თარგმანს წარმოადგენს. ბაბილონი ამ სახე- 

ლის ბერძნული ფორმაა (შდრ. აქადური „ბაბილი"). ე. ი. ქაღინ- 

გირ შუმერულად ღვთის ჭიშკარს ნიშნავს, ქადინგირ ჩანს 
ორი კომპონენტისაგან წემდგარი ტერმინია რადგან ის ნიშნავს 

„ღვთის ჭიშკარს“, რომელიც შუმერულში ორი სიტყვით უნდა გა- 

მოითქვას აგრეთვე. მაშინ იგი ასე უნდა დაიშალოს: „ქ ა დ-ი ნ- 
გირ. იგი შეიძლება სვანურ მასალას დავუკავშიროთ, კერძოდ, 

ქად სვანურად რომელიღაც ღმერთის სახელზე საგანგებოდ გა– 

მომცხვარ ცხიმიან პურს ჰქვია. ხოლო აღნიშნული ტერმინის მეო- 

რე კომპონენტი იმით არის საინტერესო, რომ იგი სვანეთის მდინა- 

რის სახელწოდებაა. 

შუმ. ე ნგურ//ინგირ 

სხვათა შორის ინგირ, ევგურ შუმერულ მითოსში დამო- 

უკიდებელი სახითაც გვხვდება: „უთუსეული ენგურის სახ- 

ლი", ე. ი. მხისეული ენგურის სახლი. ან კიდევ: 

„ოდეს აპსუსკენ, განუნისკენ მივდიოდი, 

ოდეს ერედუა:ენ ზივდიოდი, 
ოდეს ენგურისკენ მივდიოდი...“ 

ე. ი. „უთუსეული ენგურის სახლი“ (მზისეული ენგურის სახლი), 
რომელსაც აქვს ღვთის საკადრისი ზღაპრული სასლი. ე. ი. ქ ად- 

ინგირ ტერმინში ქად რომელიღაც ღვთაების სახელია, ხოლო 
ენგურის ქვეშ იგულისხმება ზღაპრული სახლი, თუ ჭიშკარი. 
ამდენად ქადინგირ ღვთის ჭიშკრის ცნებით გაიგება. 

შუმ. უთუ 
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შუმერულში მზეს (თუ მზის ღვთაებას ეწოდებოდა უთუ, 

ხოლო სვანურში ათ უ ცხელს ნიშნავს (შდრ. ქართ. „ცხელი“ და 

მეგრ. „ჩხე“). 

ნიცირი 

გილგამეშის ეპოსის მიხედვით წარღვნის შემდეგ უთნაფიშ- 

დიმი (ბიბლიური ნოე) მიადგა ნიცირის მთას, ანუ ბიბლიის 

მიხედვით არარატის მთას. საგულისხმოა, რომ არარატის მთის შუა- 

მდინარული სახელი ნიცირი მოგვაგონებს სვანურ სიტყვას ნ ე- 

ცირი/ლეცირი (წართხალი), ე. ი. მთა, სადაც იზრდება წარ- 

თხალი, წართხალის მთა. წართხალს მნიშვნელოვანი გამოყენება 
ჰქონდა. ის მთებზე ხარობს. სვანები მას დღესაც იყენებენ საჯმე– 

ლად, რადგან იგი სამკურნალო თვისების მქონე მცენარეა. 

აქად. შარ 

შარ აქადურად მეფეს ერქვა. სვანურში სიტყვა მეფე ან ბა- 

ტონი არ არსებობს, მაგრამ შემორჩა სიტყვა შარ. იტყვიან 

ხოლმე: „შარ ამხიდ“ ––- შარი მომიტანაო, ე. ი. თავი მომაბე- 

ზრაო. ამგვარად, შ ა რ სვანური გაგებით მობეზრებას, მომბეზრე- 

ბელს აღნიშნავს. შესაძლოა მარ შორეულ წარსულში სვანუ“- 

შიაც მეფეს ან ბატონს აღნიშნავდა, რომელიც შემდგომ მომბე%ზ- 

რებლის, აუტანელის სინონიმად იქცა. ეს არცაა გასაკვირი, რად- 

გან ნებისმიერი ხალხისათვის ბატონი თუ მეფე მოსაბეზრებელი 
იყო, 

შუმ. თუ 

შუმერულად თ უ ნიშნავს შობას, დაბადებას, ხოლო სვანურაღ 

იგივე აქტი აღინიშნება სიტყვით ლი-თ უ-ე, სადაც ლი- პრეფიქსია. 
ხოლო -ე დაბოლოება ამ შემთხვევაში შედგენილი შემასმენლის 

ზხმნური ნაწილია. 

შუმ. მელამ 

შუმერელში არსებობდა ტერმინი მ ე-ლ ა მ. ზ. კიკნაძე ამ ტერ- 
მინთან დაკავშირებით წერს, რომ სიტყვა „ბრწყინვალება, ა5 

„ელვარება“ სავსებით ვერ გამოხატავენ იმ თავისებურ შინაარსს. 

რაც უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი შუმერულ ტერმინში მე-ლამ. 
ზხ. კიკნაძის სიტყვით, მე ლამი იმგვარი რიგის მოვლენათა შო- 
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რის იყო შერაცხილი, რომელნიც ღვთაებისა და საერთოდ თეოს–- 

ფეროს წინაშე რელიგიურ შიშს, მოწიწების გრძნობას იწვევდა. 
საგულისხმოა, რომ სვანურად მ გლამ ცეცხლის ალს ნიშნავს. 

იმავე მნიშვნელობით ჩანს იგი შუმერულში. აი, როგორ განმარ– 

ტავს შუმერულ მე ლამს %. კიკნაძე: „არქაული პიკტოგრამა ამ 

კომპოზიტური სიტყვის პირველ მარცვალს ლამ-, რომელიც ჩვეუ- 
ლებრივ იკითხება როგორც ი %ზ ი, „ცეცხლი“ წარმოადგენს, რო- 

გორც თვალნათლივ ვხედავთ რაღაც ბირთვის, შუქის გამომსახ– 
ველს. სიტყვაში მე ლამ უნდა იგულისხმებოდეს რაღაც ბუნებ- 
რივა კერა ცეცხლოვანი თუ სხივური ენერგიისა, საიდანაც მთელ 
სამყ:როს ეფინება ბრწყინვალება#422, 

ამგვარად, სვანური მ გლამი (ქართ. ალი) და შუმერული მ ე– 
ლამი, როგორც შინაარსობრივი, ისე ფონეტიკური თვალსაზრი- 

სითაც ერთი და იმავე ცნების გამომხატველია. 

მესაძლოა (ეცხლთაყვანისმცემლობის რიტუალიც მელამ- 
თან იყოს დაკავშირებული. ეს არის ე. წ. „ლამპრობა“ (სვანურად 

„ლიმპა-რი“), რომელიც იწყება თებერვლის პირველ რიცხვებში, 

ანუ უძღების კვირის კვირიაკეს და გრძელდება კვირის სამშაბა- 

თამღე. სამი სახოგადოების ––- უშგულის, კალის და იფარის გარ- 

და, ეს დღესასწაული ყველგან იცოდნენ სვანეთში, –– გვაუწყებს 
ცნობილი ეთნოგრაფი ბ. ნიჟარაძე („თავისუფალი სვანი"). სვანური 

„ლამპარი“ („ლამპრობა“) რომ ”შმუამდინარულ სინამდვილეში 

უნღა იღებდეს სათავეს, ამას სხვა ფაქტიც გვაფიქრებინებს რო- 

მელიც ამ დღესასწაულის რიტუალში შეინიშნება. მოვუსმინოთ ისევ 
სვანეთის ბლაღოჩინს, ეთნოგრაფ ბ. ნიჟარაძეს (1852--1919 წწ.): 

„დღესასწაული იწყება კვირის დილას; საღამოს თითოეული ოჯახი 

აანთებს წინათვე დაჟეჟილს და ცხვენს ქვეშ გამხმარ არყის ხისა- 

გან გაკეთებულს ლამპრებს ერთს დიდს ლამპარს წაიღებს მოსახ– 

ლე ადგილობრივს ეკლესიაზედ, თითო მომცრო ლამპარს ყოველს 

მის მიცვალებულთ საფლავზედ და ერთსაც, რომელიც სიდიდით 

ყველა ლამპარზე მეტია –– კალოში. ხალხის რწმენით, საფლავ- 
ზეღ ღანთებული ლამპრები გზას უნათებენ იმათ მიცვალებულთა 
სა“. -ოL, როდესაც იგინი ამიერ ქვეყნიდან მიემგზავრებიან; კალო- 

  

  

2: ხს. კიკნაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 88-–89. 
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ზედ დიდი ლამპარი არის დანიშნული „სუნდუქვ დეცეშმ-სთვის“. 

ეს „სუნდუქვ-დეცეშ”“23 ხალხის აზრით არის ცის ღმერთი, რომ- 

ლის ხელთ არის ყვავილის მოვლენა ქვეყანაზედ და ამისათვის 

ლამპრის ანთების დროს ხალხი ეხვეწება მას, რომ მან მშვიდობია– 
ნად მოავლინოს ყვავილი და ბავშვები არ დახოცოს. ადგილობრივ 

ეკლესიაში მიტანილის ლამპრით სვანი სთხოვს ეკლესიას, ააშო–- 

როს მას და მის ოჯახში მყოფთ თვალის ტკივილი... ამგვარად ლამ- 

პრები იცის ხალხმა 2-ს თებერვალს, მირქმას (სვანურად სვიმნობ- 

სვიმენობა). განსხვავება იმაშია რომ ამ დღეს დილით ყოველი 

მოსახლე ერთს დანიშნულს ადგილს, უფრო ხშირად სოფლის შუა- 

გულს, მიიტანს თითო კონა შეშას. შეშის კონებს ერთიმეორეზელდ 

თივის ზვინის მსგავსად დააწყობენ; ქვეიდამ ცეცხლს მისცემენ და 

ერთიანად დაიწვის ის შეშის ზვი5ი. შეშის დაწვის დროს ოჯახე- 

ბიდან მოიტანებენ სამ-სამ ყველიან პურებს ხონჩაზედ დადებულს. 

ერთი სოფლის მოხუცთაგანი ცალ-ცალკე მოსახლის რიცხვზედ 

შეალოცებს ხონჩიან ამ პურებს“24, 

ზემოთ მოტანილი სვანური ლამპყრობის აღწერილობიდან ჩვენ- 

თვის განსაკუთრებით საინტერესოა სამი ლამპრიდან ერთ-ერთი 

ყველაზე დიდის, ცის ღვთაების სახელობის ს უნ დ უქვ-დეცეშ 
ლამპრის სახელწოდება. როგორც ვხედავთ, სვანურმა შემრინახა 

ცის ღვთაების სახელი სუნდუქ (მდრ. ძველბაბილონური 

ღვთაება „მარდუქ“), რომელიც, ჩანს, შუმერულია. 

შუმ. ნუსქუ 

შუმერულში ცეცხლის ღვთაებას ეწოდებოდა ნ უსქუ. ხო- 

ლო სვანურად თვით ცეცხლს ჰქვი ნემესქ უ//ლემესქე. 
ფონეტიკურად ერთმანეთის მსგავსი ეს სიტყვები ერთში ცეცხლს 

აღნიშნავს, ხოლო მეორეში ცეცხლის ღვთაებას (მდრ. ქართ, 
„ცეცხლი“, მეგრ. „დაჩხირ“). 

შუმ. გუბ 
  

2 „დეც სვანურად ცას ჰქვია. „სუნდუქე#“ გაუგებარია, მის განმარტებას 

არც ბ. ნიქარაძე იძლევა (იხ ქვემოთ „სუნდუქ“). 

2 ბა ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, I, თბ. 1962, 

გვ. 59-––60. 
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შუმერულად ერთ ადგილას „დგომას“ ეწოღება გუბ. ქარ- 

თულად, და მათ შორის სვანურად გუბ, გუბე გაუმდინარ, ერთ 
ადგილას მდგარ წყალს ჰქვია. 

ადაბი 

სამხრეთ შუამდინარეთში ერთ ოლქს ერქვა ადაბი. სვანუ– 
რად დაბ ჰქვია ყანას. ამ ტერმინიდან უნდა წარმოსდღგებოდეს 

ქალაქური ტიპის დასახლების ქართული სახელი დაბა. ივ. ჯავა- 

ხიშვილის აზრით, დაბა თავდაპირველად ქვეყნის, შემდეგ კი 
სოფლის ცნებით გაიგებოდა 125, 

ამგვარად, არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ად აბ-ის 

ასოცირებულ ფორმას წარმოადგენს სვანური დაბ. 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით საყურადღებოა ისიც, რომ ადაბ 

მიჩნეულია არამუმერულ ტოპონიმად, მსგავსად ისეთი გეოგრა- 

ფიული სახელების, როგორიც არის იდიგინა (ტიგროსის 
ძველი სახელწოდება), მურანუნი (ევფრატის ძველი სახელ– 

წოდება), ასევე ქალაქები: უ რი, ქიში და ნიფური. 

ამგაბ 

არაშუმერულ სიტყვად მიაჩნიათ აშგაბ (-„-დაბაღი“, ტყავის 

გამომყვანი), სვანურად აშგაბ ნიშნავს ტყავზე ბალანის, ბეწ- 

ვის, თმის გაძრობას. 

შუმ. გეშთუ 

შუმერულში გეშთე ნიშნავს ყურს, ხოლო სვანურში ყურს 

ჰქვია შ დიმ. 

შუმ. ადაპუ 

შუმერულში ბრძენს აღნიშნავდნენ სიტყვით ადაპუ, რომე- 
ლიც გვაგონებს სვანურში მღვდლის სახელს ბაპუ. 

შუმ. ეზენ 

შუმერულში ე ზე ნ დღესასწაულს აღნიშნავდა, ხოლო სვანურ- 

შიეზერ“–--ე. ი.კარგი, შესანიშნავი, ბრწყინვალე. 

შუმ. გ უზა 

25 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. II, თბ, 1965, 
გე. 14–-15. 
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„ტახტი“ შუმერულად იქნება გუ ზა, ხოლო სვანურად ლი-გ უ. 

ზა ნიშნავს მოხვეჭას, მისაკუთრებას, დაუფლებას რაიმესი. 

შუმ. თი 
მუმერული „თი“ ნიშნავს ცხოვრებას, სვანურში „ლი-თი“ მკას 

ნიშნავს, ხოლო »„ლი-თუე“ – დაბადებას, შობას (მდრ. რუს. 

XIIხ6 -- ცხოვრება და XLმ078მ –- მკა, ე. ი. პურის მკა), „თე4 
სვანურად თვალს ნიშნავს, თვალი, თვალის სინათლე ცხოვრების 

სინონიმური გაგებით შეიძლება იქნეს ასოცირებული. რაც შეეხე- 
ბა ლი- პრეფიქსს სვანურ სიტყვებში: „ლითი", „ლი-თუე“ გამო- 

ნაკლისს შემთხვევას არ წარმოადგენს, იგი დღევანდელ სვანურ 

ენაშიც ფართოდ გამოიყენება. 

შუმ. ქალ– ან ქალ-ლა 

მუმერულში ფასდაუდებელი ასე გამოითქმის: „ქალ-ან-ქალ- 

ლა". სვანურში იმავე შინაარსის მომცველია სიტყვა „ლ-ქალი". 

ორივე ენაში ფუძე სიტყვაა „ქალ“. ამ ტერმინთან დაკავშირებით 

საგულისხმოა მეორე გარემოებაც: რიტუალური კვერი, რომელსაც 

სვანები ახალ წელს აცხობენ, თხელი, მრგვალი და მრავალქიმიანი 

ლავაში იყო. მას მზის ღვთაების სახელი „ქალ-ბაბაი“ ეწოდებოდა. 

საგულისხმოა, რომ აქაც „ქალ“ ძირი შეინიშნება, რაც, ჩვენი აზ- 

რით, შემთხვევით ხასიათს არ უნდა ატარებდეს. 

შუმ. ხარ-ი 

შუმერული „ხარი“ იმავეს ნიშნავს რასაც ქართული ხარი, 
(შდრ. სვან. „ვან“ და მეგრ. „ხოჯი“). 

შუმ. ქ უშ. 
„ჟუმ“ მუმერულად ამოხვნეშას, ქოშინს, კვნესას ნიშნავს. სვა- 

ნურაღ „ლი-ქუშ-იელ“ მთქნარებას აღნიშნავს (მდრ. ქართ. „ქო- 

შინი“. მეგრ. „ქაშუა“-კვნესა). 

შუმ. ბარ 

შუმერულად „ბარ“ დაბლობს ან უდაბნოს ნიშნავს. ქართვე- 
ლურ ენებშიაც „ბარი“ დაბლობის, ვაკე ადგილის მნიშვნელობით 
იხძარება. 

შუმ. ნუ 

„ნუ“ შმშუმერულში აღნიშნავს უარყოფას –– არ, არა. ასეთივე 

მნიშვნელობით იხმარება იგი ქართველურ ენებში, 
შემ. ფეშ 
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„თეშ“ შუმერულად ამოსუნთქვას ნიშნავს. სვანურად „ფეშ// 

ფან.“ დაღლას აღნიშნავს; აქედან „ჟამ-ფაში დავიღალე, „ლი–- 

ფემ“ –– დაღლა და ა. ფშ. ლვეთ- ჯბ9უ6-3 +, 
შუმ. ირნინი 
„ირნინი“ შუმერულში ბრწყინვალების, სიკაშკამის, სინათლის 

ღვთაება უყო. ამ ტერმინთან ახლოს დგას სვანური სიტყვა „ირ- 
ჰი“ –- თენდება: „რლჰა“ სვანურში განთიადის, ცისკრის ჰიმნია და 

მას დღემდე მღერიან, როგორც სინათლის საგალობელს. 

ფუმ. მიუშარ 

„აიუმარ" შუმერულში წვრილმანი ღვთაების შინაარსითაა 

ცნ.ბილი, სვანურში „მუშარ“ კვირა დღეების ციკლს აღნიშნავს 

(მრ. რიცხვში). ე. ი. სვანურშიც „მუშარ“ მრავლის, წვრილმანის 

შმი5აარსით გაიაზრება. 

წუმ. მურიმ 

„მურე:მ-მე-ბალათი“ "მუმერულმი ჭის მსახუდ წვრილმან 

ღმერთს აღნიშნავს? შუმერულ „მურიმ“-თან მსგავსებას ამჟღავ– 
ნებს სვანური სიტყვა „მორელ“-–-–ჭა. შუმერული „მურიმ“ და სვა–- 
ნფრა „მორელ“ ფონეტიკურად და შინაარსობრივად ერთმანეთის 

იღე5ტულე ჩანს. 

პუძ. ღა 

პუმერეულში „და“ ნიშნავს სოლს, ხოლო სვანურში იგივე საგ–- 
ნი, „ღმნიშვნელია სიტყვა „თალი. 

ჰუმ. უდუ 
ჰუმურულში „უდუ" ცხვარს ეწოდებოდა. სვანურში „დუხ“ 

ვერჭა, ერკემალს ჰქვია (შდრ. უ-დუ და დუ-ხ). ორივე ენაში „დუ“ 

თ–13 სატყვა ჩანს. 

სომ. გინ 

“უმერულში „გინ“ ფეხს აღნიშნავდა. ვფიქრობთ, იგი უკაე- 

შერღება სვანურ „ლი-გინ-ეს („დგომა“), ე. ი. ფეხხე დგომა. 

ლი- სვახური პრეფიქსია ?. 

5 ს. სი დლ, მზეხVIიი, 80IIი-LCII))2I1ლ, 1931, ა. 259, M 7. 

7 LI ჩტL,ს9Mის, M. ს. ჩულხლბიმს, “Iი0ილუყსი Mმ0I213CMMX 
#350:089, ML., 1980, C. 84. 

9ი თ. მიაჩუ:ნი ვი§5



შუმ. გაცი 
შუმერულში „გაცი"?, „კასი“ მდოგვის სახელად იხმარებოდა. 

სვანურში ამ ტერმინთან სიახლოვეს იჩენს სიტყვა „გვაწი“, რაც 

აგრეთვე ერთგვარი ბალახის სახელია რომელსაც ქართულში 

მწყერფეხა, ხოლო მეგრულში ჭყორტოტი ჰქვია. სვანურზი „გაც“ 

ტერმინთან იდენტურობას ამჟღავნებს მეორე სიტყვა „კიც“ (ქართ. 

კენკეშა, მეგრ. ჭურია). 

შუმ. ქუნგალ 

შუმერულში დუმიან ცხვარს „ქუნგალ“ ეწოდებოდა, რ... მო- 

გვაგონებს სვანურ სიტყვას ,,ქუინლუმგენე –– „პირუტყვი. საქო- 

ნელი“ (სიტყვასიტყვით „სულდგმული"). 
შუმ. შ უბ/ს უბ 

შუმერულში „შუბ//სუბი+“ წოლას ან დაცემას აღნიშნაგდა. სვა- 

ნურში „სუბი“ ცეკვას ნიშნავს. საგულისხმოა, რომ ქართვლი ცეკ- 
ვის ილეთები მიწაზე დაცემასაც შეიცავს, ამიტომ ადვილი შესაძ–- 

ლებელია სვანური „სუბი/“ მომდინარეობდეს შუმერული სიტყვი- 

დან „სუბი“, 

შუმ. იერე 

შუმერულში მონას ეწოდებოდა „იერე“ ან „ერე“. სვ: წორშიც 

„იერე“ ან „ერე# ნიშნავს ვიღაცას. თავისუფალ მეთემე. გლეხებ- 
თან შედარებით მონა მართლაც იყო გიღაცა. სიტყვაში ივით საცა“ 

ჩანს დამცირება, დამდაბლება. 

შუმ. ლაგალ 

შუმერულში „ლაგალ//ლაგარ“ ღვთის მსახურთა გვარს აღნი?- 

ხნავდა. ფონეტიკურად მოცემული ტერმინი ახლოს დგას სეანურ 
სიტყვასთან „ლგქალ“ –- სანაქებო, საუცხოო, დიდებული. C:ოის 
მსახურეულთა გვარი სანაქებო გვარი უნდა ყოფილიყო. 

შუმ. დილი-დილუ 
ქართულში არის მისამღერი „დილი-დილი-დელა,ი, რომლის 

შინაარსობრივი მნიშვნელობა გაუგებარია. იგი უნდა მომღინ:რე- 

ობდეს შუმერული სიტყვიდან „დილი-დილუ“, რაც ნიშნავს ოე- 
თო-თითოდ. ქართული სიმღერის მადლმა იგი ათასწლეღლ; „ხში 
ამოატარა და ლირიკული ჰანგების მუსიკალურ დანამატად :5(2ა. 

შუმ. ს უ//შ უ 
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„ს უ//შ უ“ შუმერულში ხელს ერქვა. აქედან, ჩანს, მოზდიღა– _ 
4 

რეობს სვანურში ხელის აღმნიშვნელი სიტყვა „ში“ (შდრ. ქართ. 

„ხელი“, მეგრ. „ხე“). 

შუმ. სატუ 

„სატუ“ შუმერულში შიშველს (მთას) აღნიშნავ. სვაზფრშ9ი 

იმავე მნიშვნელობით იხმარება სიტყვა „სატიაი“. „სატია ლაზვ“ 
სვანურად შიშველი მთა. 

შუმ. დი 

შუმერულში „დი" დიდის მნიშვნელობით იხმარებოდა; „დი- 

გმრამა“ შუმერულში დედა-ღმერთს ეწოდებოდა. „დი“ სვანურა- 

დაც დედას ჰქვია (შდრ. მეგრ. „დია", ქართ. „დე–და“). შუმერული 
„დი“ უცვლელადაა შემორჩენილი ქართულ სიტყვაში „დი-დეჯ:“, 

ე. ი. ბებია. 

შუმ. ჰა//ხა 

შუმერულში „ე-სიგ-გა“ ნიშნავს აგურის სახლს. სვანე“ძია 

„ხვაი“, აგრეთვე მრავალს აღნიშნავს (შდრ. ქართ. მრავალი და მეგო. 

ბრელი). 

შუმ. ე-სიგ-გა 

შუმერულში „ე-სიგ-გა" ნიშნავს –-– აგურის სახლს. სვან=ო5ი 

„მეზიგა4 მოსახლეს ეწოდება. ფუძე-ძირი შუმერულსა და ავა- 

ნურში არის სიგ//ხიგ. 

„ლა-ზგ-ა"“ სვანურად საცხოვრებელს ნიშნავს. ამ ტერმინ. §. 

მარი უკავშირებს ლურსმულ დამწერლობაში მოხსენებულ მ5:-ს 

––სახლი?28, 

სვანურ ციხე-სახლს, რომელიც „გუბანდისა“ და „სვანირის“ სა- 

ხელითაა ცნობილი, „ლაზგა მურყვამ“ ეწოდება (ე. ი. „საცხოერე- 

ბელი კოშკი“) 29, 

აქად–. დადუ 
„დადუ“ აქადურ ენაზე სიყვარულს ნიშნავდა. შუმერებში «გი 

საკუთარ სახელადაც იხმარებოდა. საგულისხმოა, რომ XII1 ს. 
სვანურ გვარსახელებში გვხვდება „დად, დადისა დადისშეილი, 

2 II. 0. Mგიი, II3 ი003400M ცს CმმVII0 (#C70M 1911.1919 -), X8. 
#7. II, 8IIი. I, CII6., 1913, ი. 23. 

29 ა, ქალდანი, კოშკების სამყაროში, თბ., 1978, გვ. 77. 

ვა?



დაღიმგალა" (აქედან ღად-იმ-გელანე, ე. ი. ღადის ძე გელა, შდრ. 

დალ-ია-ნი). „დადუ“ სვანურში ოჯახის უფროსის, საპატივცემულო 

ადამიახის აღმნიშვნელად იხმარებოდა. 

ამგვარად, „დაღუ“" შემერული გზით უნღა იყოს ქართელში 

მოღწეევლი. სვანური სიტყვა „დად-ილ“ (კნინობითი ფორმაა) ნიშ- 

ნავს ძვირფასს, საყვარელს. ეს უკანასკნელი კი შინაარსობრივად 

ცხადაღ ემთხვევა აქადურ „ღადუ“-ს (მდრ. აფხ. „დად“.) 

კუმ. ბაუ 

„95 აუ" მიწათმოქმედების მფარველი ღვთაება იყო. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ბასკები თავიანთ თავს „ბაუ-შინს"-აც უწოდებენ ხოლ- 

მე, რაც ბაუს შვილს ნიშნავს. 

საყურადღებოა, რომ სვანები ბაუ-ს უწოდებენ საქონლისათვის 
მოწყობილ მთის საზაფხულო სადგომებს. ბაუ-ს სვანები მიწურ 
სახლსაც ეძახიან. ასეთი გაგებით არსებობს ეს სიტყვა ყარაჩა- 
ბარყ:რლებშიც, რაც სვანურიდან შესული ჩანს. 

აქად, ბაალი 
6აალი (აქად. „ბატონი, „უფალი ) აქადური პანთეონის 

ღმერთების, კერძოდ, ენლილისა და მარდუქის სახელწოდებაა. შუა- 
მდინარეთიდან უნდა იყოს იგი გაღასული ბერძნულში, სადაც 
ზეესთან გაიგივებული მარდუქი იხსენიება სახელით „ბელოს“. 

ფინიკიურ და უგარიტულ მითოლოგიას დღა რელიგიაში ბაალი 

მი'სკარი ღმერთის სახელია. 

აღსანიშნავია, რომ სვანეთში ერთ ქედს ჰქვია ბპლი („ბალ ზა- 

გარ“). აქედან წარმოსდგება გამოთქმა ბალს ქეემო და ბპლს 

ზემო სვანეთი. ბალ ტოპონიმი სვანურ ენაზე არ აიხსნება. 
“უმ. ქი. 

პუმერული „ქი“ (,გი“). ბერძნული „გეა“ და ძველქართული 
ქ ·ლღმერთი „გა“ ერთი წარმოშობის ჩანს (შდრ. გაცი და გაიმ) და 

განასახიერებს დედამიწას. თუმცა „ქი“ არ მიაჩნიათ შუმერელი 
ენის კუთვნილებაღ. სვანურად „გიმ“ დეღამიწას ეწოღება. სვა- 

ხეთი შემორჩა ძველი ქართული საკულტო სიმღერა, რომელიც 

მიწის ნაყოფიერების სადიდებელს წარმოადგენს 39. 

ფომ. გეშუა 

    

+ იხ, ჟურ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1960, #2, გე- 108. 

ვიზ



გუშეა (შუმ. ღმუილა ღმერთი) იშთარის ზედწოდება. სიტყვა 

„გაშუ“ ბომბორა დიდი ძაღლის სახელად იხმარება სვანურში. გა- 
შუ-ს ზოგჯერ უშნო ადამიანსაც ეძახიან. შესაძლოა სვან. „გაშუ“ 

შუმერული „გუშეა“-ს ტრანსფორმირებული ფორმა იყოს. 

შუმ. გალ-ი 

სიტყვა „ქალი“ შესაძლოა მომდინარეობდეს შუმერული „გალ“- 

იდან, რომელიც აგრეთვე, ქალს აღნიშნავს შუმერული „ერეშქა- 
გალი“ ნიშნავს: „დიდი მიწის დედოფალი“, ამ ფორმაში („ერეშქა- 
გალი“) –- „ერეშ. დიდს ნიშნავს, ხოლო „ქა“ („ქი“) –- მიწას, 

„გალი“,როგორც აღვნიშნეთ –– დედოფალს. საგულისხმოა, რომ 

„ქაირა“ სვან. ნიშნავს „სამყოფს“. ხომ არ. არის იგი „ერეშქა“-ს 

სახეშეცვლილი ფორმა? 

შუმ. ნანა და გალ 

„ნანაგალ“ (ნანა-გალ) სვანური ენის ბაალს ქვემოურ დიალექტ- 
ზე დედულეთს აღნიშნავს. საგულისხმო ის არის, რომ ამ სიტყვაში 
ორი შუმერული ქალღმერთის სახელია გაერთიანებული-––ნანა და 

გალ. სვანურად „ჩ.:-გალ“ რომ დედულეთს ეწოდება, ამაში მატ- 
რიარქატის მოტ. ,ა ჩ-ნს, რომელიც შესაძლოა შუმერულ სინამ- 

დვილეში იღებს სათავეს. 

შუმ. მამი 

მაძი შუმერთა ქალღმერთი, „კაცთა მშობელი საშო“. შდრ. 

ქ.რთ. „მამა“. „მამი“. (მდრ. MმXხ-––დედა). 

შუმ. ნიდაბა 

ნიღაბა შუმერულში ყანების, ნათესების ქალღმერთია. ყა–- 
ნ. სეანურად „დაბ“ ჰქვია. ნი-დაბა სიტყვაში „დაბა“ ელემენტი 
სვავურ „დაბ“-ს (მრ. რ. „დაბარ“) მოგვაგონებს. ეს მით უფრო 

ს:გულისხმოა, რომ შუმერულშიც და სვანურშიც იგი ყანის სა- 
ხელს უკავშირდება (შდრ. ქართ. „დაბა“). „ნი“ თავსართიანი ტო- 

პონიმიც გვხვდება, მაგალითად, ნიშონი -– "გალის რაიონში (შდრ. 

ნი-კაპი, ნიკუზალი..., ნიგოეთი და სხვ. „ნი“ ელემენტს განმარ– 

ტება სჭირდება. 

ქალდეკ 
ქალდეკ ერთ მხარს ეწოდებოდა შუამდინარეთში, იგი 

მღებარეობდა ბაბილონის სამხრეთით. ქალდეველები ადგილობ– 
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რივა, მკვიდრი მომსახლეობა იყო. ქალდეა ერთ-ერთი უძველესი 
ციველიზაციის ქვეყნად ითვლება “უცხოელმა ორიენტალისტმა 

ვულმა მას საგანგებო ნაშრომიც კი უძღვნა 3). 

არ არის გამორიცხული ქართველთა ეთნო-კულტურული კავ- 

შირეს არსებობის შესაძლებლობა ქალდეველებთან. ამაზე მიგვა- 

ნიშნებს თვით ტერმინი ქალდეა, რომლის შესახებაც არაერთი მო- 

სახრება არსებობს. საგულისხმოა, რომ სვანეთში ერთი სოფელი 

დღემღე ატარებს ანალოგიურ სახელს –– ხალდე. სვანებში შე- 
მოოხა ძველი ქართული სიმღერა ქალდეს ქვეყნის შესახებ. ამ 
სიმღერას „იავ ქალდი“ ჰქვია. სიმღერის ტექსტის შინაარსი საინ–- 

ტერესოა იმდენად, რამდენადაც მასში ჩამოთვლილია ის ადგილე- 
ბი (პხარე, ქვეყანა), სადაც კი სვანთა წინაპრებს უცხოვრიათ. მათ 

შორეს პირველად დასახელებულია ქალდეა. სიმღერის ტექსტის 
მის-ავით ქალდეში მუდამ შუშპარი იყო (ცეკვა-სიმღერა), ე. ი. 

იქ. ბჭედნიერად ცხოვრობდნენ. ქალდეს ქეევით ქვიანი ადგილია, 
ქვიანე ადგილის დაბლა მზიანი მხარეაო და ა. შ. შემდეგ სვანთა 
წენაპრებს ცხოვრება მოუხდათ ზღვისპირეთში, სადაც ყურძენი 

ხარობდა და ღვინო ბლომად ჰქონდათ, შემდეგ უფრო ჩრდილოე- 

თით გადმოინაცვლეს და რაჭაში დაესახლნენ („ეხლა რაჭაც ჩვე–- 

ნია, ჩიტიც მოგვიწველია“ და სხვ.), ე. ი. იმდენი გასაჭირი აქვთ 

ნანახი, რომ ჩიტიც კი მოგვიწველიაო. ეს შესაძლოა იმაზე მიგვა- 

ნიშნებს, რომ მათი დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში დასახლე– 

ბა ·მულებით ხასიათს ატარებდა. 

მუმ. ხუბერ-ი. 

ხუბური შუმერულში აღნიშნავდა ქვესკნელის მდინარეს, 

რომელიც უნდა გადალახოს გარდაცვლილის სულმა მკვდართა სა- 

მეფოში შესასვლელად. 

საგულისხმოა, რომ მდინარე ენგურის ხეობაში ერთი სოფელი 

თითქმის ამის ანალოგიურ სახელს ატარებს, მას ჰქვია ხ უ ბე C-ი. 

ტოპონიმი დღემდე არ არის ახსნილი. 

შუმ. ლახამუ 

ჰმ უ. 87139, ახ XგმMყ668, M., 196L. 
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ხუბერის ზემოთ ერთ სვანურ სოფელს „ლახმულდ“ ჰქვია, 
აღნიშნულ ტოპონიმში „ლდ“ დაბოლოება სვანურმი კნინობითი 

ანუ მოფერებითი ფორმის აღმნიშვნელია. 

თუ „ლახმულდ“ გეოგრაფიულ სახელს ჩამოვაშორებთ „ლდ“ 

დაბოლოებას, მივიღებთ „ლახმუ“-ს, რომელშიც ხ და მ თანხმოვ–- 

ნეას შორის „ლდ“ ფორმანტის დამატების შედეგად დაკარგულ 

„ა“ ხმოვანს თუ აღვადგენთ, მას დაუბრუნდება პირვანდელი ფორ- 

მა –– ლახამუ. ლახამუ შუმერთა ერთ-ერთი ღვთაების სახელი იყო. 
გასათვალისწინებელია მეორე გარემოება, „ლახამ (აქედან –- 

„ლახმულდ“) სვანურად „საღორიას“ მნიშვნელობით გაიგება, მაგ– 

რამ სვანებისათვის ამ სოფლის სახელწოდებით გაგება უცხოა, 

ამ:სთანავე, მათ არც ღვთაება ლახამუ-ს ხსოვნა შემორჩათ. 

ხვენ შევეცადეთ წარმოგვედგინა შუამდინარულე ლექსი- 

კური ერთეულების ის სვანური შესატყვისები რომლებიც ამ 

მიმართულებით დღემდე მეცნიერულ მიმოქცევაში არ ყოფილა. 

მეტი ანალოგიების მოტანაც შეიძლებოდა, მაგრამ რამდენადაც ამ- 

ერად ჩვენი ძირითადი მიზანია სვანეთში ძველი მცირეაზიური 

კულტების დღემდე არსებობის ფაქტზე მსჯელობა, ვფიქრობთ, ესეც 
საკმარისია. აქვე გვინდა მივუთითოთ, რომ მედიცინის ისტორიის 
მკვლევარს მ. შენგელიას შუმერულთან შესადარებლად გამოყე- 

ნებული აქვს ასევე უაღრესად საგულისხმო სვანური მასალა 3. 

მეცნიერების სხვა დარგებთან ერთად, შუმერებში განვითარე– 

ბული იყო მედიცინა და ფარმაკოლოგია. სამედიცინო ცოდნა შუ- 

მერებში აღმოცენდა დაკვირვებისა და პრაქტიკული გამოცდილე- 

ბის ნიადაგზე, ამიტომ ისინი ავადმყოფობის განკურნებისათვის არ 

მიმართავდნენ შელოცვებსა და სხვა „მაგიურ“ საშუალებებს. შუ- 

მერული მედიცინის მეცნიერული მნიშვნელობაც ამით არის გან- 

პირობებული. 

188% წელს პენსილვანიის, უნივერსიტეტის არქვცოლოგიურმა 

ექსპედიციამ გათხრები აწარმოა ნიფურში (დღევ. ერაყის ტერი- 

ტორიაზე, ბაღდადიდან 160 კმ-ზე). როგორც შემდგომ აღმოჩნდა, 

ნიფური შუმერთა რელიგიური და კულტურული ცენტრი ყოფი- 

32 მ, შენგელია, ქართული მედიცინის ისტორია, თბ,, 1970. 
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ლა. აქ“ აღმოაჩინეს ძვ. წ.III ათასწლეულის ფარმაკოლოგიური 

რეცეპტები, რომლებიც კაცობრიობის ისტორიაში ყველაზე უძვე- 

ლესი სამედიცინო დოკუმენტებია. . 

რამდენადაც ქართულსა და შუმერულშმი დადასტურებულია 

ლექსიკური პარალელიზმი, ამდენად იგივე მოვლენა არას გამო- 
რიცხული მედიცინის დარგმი. სწორედ ამ მასალასს შეისწავლის 

მ. შენგელია. 

თუ რით შეიძლება იყოს გამოწვეული ქართველურ ენებში 

ძველშუამდინარული ენების ლექსიკური ერთეულების აოსებობა, 

თ. გამყრელიძე და ვ. ივანოვი ასეთ პასუხს იძლევიან ერთ შემ- 

თხვევაში ფონეტიკურად და შინაარსობრივად მსგავსი სიტყვების 

წარმოშობა რამდენიმე სხვადასხვა ენაში შეიძლება შემთხვევით 

ხასიათს ატარებდეს. თუ ეს შემთხვევითი ხასიათისაა, მაშინ ასეთი 

ნიშნებისა (სიტყვებისა) და მათი მატარებელი ენების რაოდენობა 
უფრო და უფრო იზრდება. 

რაც უფრო მეტია მსგავსი სიტყვები ორ სხვადასხვა ენაში, იგი 
მით უფრო კარგავს შემთხვევითობის ხასიათს. მაგრამ ორ ან რამ- 

დენიმე ენაში ნიშანთა (სიტყვათა ფორმალური სემანტიკური 

მსგავსების ყველა სახე არ შეიძლება სესხების შედეგით იყოს გა- 

ჩენილი. ერთ შემთხვევაში ეს შეიძლება გარემოცვის შედეგითაა 

გამოწვეული. მეორე შემთხვევაში იგი შეიძლება მომდინარეობ- 

დეს ადამიანთა მოღვაწეობის საწყისი ფორმიდან, ე. ი. ბაზისიდან, 

რომელიც საერთოა რომელიმე ენობრივი სისტემისათვის33, 

რ. გორდეზიან,ს რომელიც ეხება შმუმერულ-ქართველურას 

ლექსიკური შეხვედრების საკითხს, დაასკვნის, რომ „ეს “შეხვედ- 

რები უნდა აიხსნას იმ სავარაუდო სამხრეთ-აღმოსავლეთ-ანა- 

ტოლიური ენების გავლენით, რომელთაც ნეოლითის განმავლობა- 

ში წამყვანი ადგილი უნდა სჭეროდათ მცირე ახიაში. სწორედ ა” 

ენების მატარებელ ტომთა, ალბათ უკვე საკმაოდ დიფეორენცირე- 

ბულთა, გადასახლებებს მოჰყვა შედეგად შუმერული, ქართველუ– 

მე #8. LIIგ8MX0ნCუ#07/#30, 8MM., ცი. IMI028#M09, III1068000CIICXIIL 9311 

MI II I068ი0იCIMIIს,, >, 1, 16., 1984, C. XXV--XXVI. 
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რი და სხვა მრავალი იმ ენისა თუ ენათა ჯგუფის ფორმირება, რო- 

მელთაც მეტად თუ ნაკლებად გამოვლენილი ე. წ. მედიტერაზული 
ნიშნები ახასიათებთ 34, 

რამდენადაც შუმერულ-ქართველური ლექსიკური შეხვედრე- 
ბის კვლევა დასრულებულად არ შეიძლება ჩაითვალოს, ამდენად 

ჯერ რაიმე დასკვნის გამოტანა ნაადრევად გვეჩვენება. 

9, სვანეთში შემორჩენილი ძველი მცირეაზიური 

კულტების საკითსხისათვის 

სუნდუქ 

სვანების რწმენით „სუნდუქ დეცეშ“ („ცის სუნდუქი“) -Cთ-ერთ 

უმაღლეს ღვთაებად იყო მიჩნეული. მის სახელზე ხარებს ასუქებ- 

ღნენ. 

„დეც“ სვანურად ცას ნიშნავს. „სუნდუქ“ თავისი ფონეტიკური 

სტრუქტურით ახლოს დგას ძველ ბაბილონურ მთვარის ღვთაების 

სახელთან მ ა რ დ უქ. ეს ტერმინი ორი სიტყვისაგან შედგება და 

დაიშლება ასე: მ ა 6, რაც ნიშნავს ძეს და დუქ –– ქარიშხალი, 

ე. ი. ძე ქარიშხლისა. რადგან ს უნდუქ სვანურში ახსნას ვერ 

ბოულობს, ცხადია, რომ მასში ძველბაბილოზური შინაარსი ძევს. 

კერძოდ დ უ ქ/დუქვ (სადაც –– ვ ფონემა სვანური დანამატი 

ჩანს), როგორც აღვნიშნეთ, ქარიშხალს ნიშნავს. ს უ ნ ეუვგარეშეა, 

რომ აგრეთვე ძველბაბილონური სიტყვაა, მაგრამ კონკრეტულად 

რას ნიშნავს, ამის თქმა ძნელია. 

მარდუქი ძველ ბაბილონელებს წარმოდგენილი ჰყავდათ 

ფრთოსანი ადამიანის მსგავს არსებად. ანალოგიურ ვითარებასთან 

უნდა გვქონდეს საქმე ცის ღვთაება ს უ ნ დ უქ-თან დაკავშირებე- 

თაც. 

ვერ გორდეზიანი, წინააერძნული და ქართველური, თბ., 1935, 
გვ. 51.



193%–--1946 წლებში ბაალს ზემო სვანეთში შეკრებილი მასალი- 

ბიდან „სუნდუქ“ Cსუნდუქვ") „დეცეშ/“ შესახებ ვკითხულობთ 
შემდეგს: 

„სუდუქ დეცეშ“ სვანების რწმენით დიდად ძლიერ ღვთაებაღ 

იყო მიჩნეული. | 

სვანებს ამ ღვთაების ისე ეშინოდათ, რომ როცა მკითხავისაგან 

რაიმე ნიშანი იქნებოდა, მის სახელხე ხარებს “შეულოცავდნენ 

ხოლმე. როცა ხარს დაკლავდნენ, მამინ ეხვეწებოდნენ: „დიდება 

ცის სუნღუქვს, შენგნით მოვლენილი სენი აშორე მლოცველი ოჯა- 

ხის ყველა წევრს“. 
ცის სუნდუქის სახელზე მუელოცვილ ხარს სუნდუქვაის არქ- 

მევდნენ და მისი უღელში შებმა დღიდან სუნდუქის სახელზე გა- 

პიროვნებისა, ვიდრე დაკლავდნენ, არავის არ შეეძლო“ 35, 

ბ. ნიჟარაძე ერთგან „სუნდუქ დეცეშ“-ს ასე განმარტავს: ლამ- 

პარე ცისა 39. ე. ი, სუნდუქ-ის ცნებაში ის ცის ლამპარს ანუ ცის 

ღმერთის სახელზე განკუთვნილ ლამპარს გულისხმობს. 

ღვთაება „სუნდუქ“ იხსენიება ერთ სვანურ სიმღერაში, რო- 

მელსაც „ერთლა-ქერთლა“ ჰქვია: 

„ერთლა-ქერთლა, ქერთლამაზი, 

ფერი ფითქი ფერიანი. 

ეუღული-მეუღული, 
მაღლავ ლახშგმ გაგიშხანქა, 

ეჯა სედო სუნდუქვალ, 
ჟან დაგრა, ქვან დაგრა, 

გაზაქ ჩემსა, გახაქ ბურდუნ, 

გესნი გესნი ბარდუხვალი. 37 

ლექსში ზოგიერთი სიტყვების 'მინაარსი გაუგებარია: (ქერთლა, 

გაზაქ ბურდუხ, ბადუხვალ), მაინც იგი „სვანური პოეზიის“ შემკ- 

რებთ (ა. შ.ნიძეს, ვ თოფურიას, მ. გუჯეჯიანს) ასე 'უთარგმნიათ: 

35 სვანური ენის ქრესტომათია, თბ., 1978, გვ 21. შღრ. ბ. ნიჟარაძე, ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, I, თა, 1962, გვ. 59-–-60, 

3 ბ, ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ., 1964, 

გვ. 228. 
37 სვანური პოეზია, I, თბ., 1939, გვ. 354. 
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ერთლა-ქერთლა, ქერთლამაზი, 

მიწის გამხეთქი ფერიანი, 

ეუღული-მეუღული, 
შაშვმა შემოსძახა გაგიძიდან, 38 

ის შენ ხომ არა (ხარ), ს უნდუქვალ, 

ზემოთ სიკვდილი, ქვემოთ სიკვდილი; 39 

სიმღერა ჩაწერილია სოფელ ლენჯერში. ამ სიმღერაში „სუნდუქ“ 

კიინობით ფორმაშია ნახმარი –– „სუდუქვალ“. 

ჩვენი აზრით, „სუნდუქ“ ისეთივე წარმოშობისაა, როგორც შუ- 

მერული ღვთაება მ არდ უქ. 

„სუხუუქი“ რომ უძველესი კულტია, ამას ისიც ადასტურებს, 
რომ სვანებმა კონკრეტულად არაფერი იციან მისი ფუნქციების 

შესახებ, მაშინ, როცა წარსულში იგი ერთ-ერთ ყველაზე უზენაეს 
ღვთაებაღ მიაჩნდათ. სუნდუქისადმი შესაწირიც აღემატება სხვა 
დანარჩენი ღვთაებებისადმი დადგენილ შესაწირებს. 

ხვენე აზრით, ს უნდ უქ სვანურში შუმერულიდან მოღწეულ 

ელემენტად უნღა ჩაითვალოს. თუ როგორ და რანაირად, ამაზე 

პასუხის გაცემა ჯერჯერობით ძნელია. 

ტარუ 

სვანეთმი იცოდნენ რელიგიური დღესასწაულიდ,დ რომელიც 

ეწღვნებოდა ღვთაება ტარუ-ს. კონკრეტულად არც ამ ღვთაების 
ფუნქციების შესახებ იციან რაიმე, რაც მის შორეულ წარმომავ- 
ლობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. მიუხედავად ამისა, ყოველი წე- 
ლიაწადის გაზაფხულზე (აპრილ-მაისში) ერთ ოთხშაბათს ეძახდნენ 

„ტარი ჯგმაშ“-ს (ე. ი. ტარის ოთხშაბათი). იმ დღეს უქმობდნენ და 

საწლიდან არაფერს გასცემდნენ. „ტარი ჯგმაშ“ საქონლის გამრავ– 
ლებას ეძღვნებოდა. იმ ოთხშაბათ საღამოს ოჯახი დიდ პურს გა- 
მოაცხობდა, ოჯახის უფროსი („მახვში“) მას პირუტყვის სადგომმი 
გაიტანდა და იქ ღმერთს შეულოცავდა საქონლის მომრავლებასა და 

მზ „გაგიმი სოფელს ჰქვია ჩრდილოეთ კავკასიაში, ბახსანის ხეობაში, ყა- 

ბარდო ბალყარეთის ასსრ. 

39 სვანური პოეზია, I, გვ. 355. 
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მშვიდობიანობაზე. შემდეგ ამ ჰურს ოჯახში რამდენი სულიც იყო იმ- 
დენ ნაწილად დაჯრიდნენ და ყველას გაუნაწილებდნენ. პურის ეს 
ნაჭერი მხოლოდ საქონლის სადგომში უნდა შეჭმულიყო... 

V”“ ჩვენი აზრით, „ტარუ“ ხეთური ღვთაებაა. ხეთურ ღვთაებათა 

პანთეონში „ტარუ"“ ვეგეტატიური ღვთაების ტელეფინუს მამას 
ერქვა. საგულისხმოა, რომ სვანურში არსებობს რელიგიური ხასია- 
თის რიტუალი ე. წ. „მელია-ტელეფია4ბმ როგორც ზემოთაც აღვ- 

ნიშნეთ, ხეთური მითი ტელეფინუზე, მისი გამქრალი და დაბრუ- 
ნებული ღვთაების შესახებ, პარალელს სვანურ წარმართულ „მე- 

ლია-ტელეფიას“ რიტუალთან პოულობს. ეს რიტუალი ბუნების 
გამოღვიძება-აღორძინებას ეძღვნება და შედის სვანურ რელიგიურ 

დღეობათა ციკლში – „მურყვამობა-კვირიაობა“ “!., ნიშანდობლი– 

LM ვია ის ფაქტი, რომ ხეთური მითის მიხედვით მსხვერპლშეწირვა 
ხდება ღვთაება ტელეპინუს სახელზე. შეწირული ცხოველის 
ვერძის ტყავს კიდებდნენ მარადმწვანე ხე აია-ზე. ხეთების რწმე- 
ნით ყოველივე ეს მოსავლიანი წლის, სიმდიდრისა და ადამიანთა 
გამრავლების მომასწავებელი იყო 42. 

ამ შემთხვევაში საყურადღებოა აგრეთვე, მარადმწვანე ხის სა- 
ხელწოდება აია, მასზე ცხვრის (ვერძის) ტყავის ჩამოკიდების ტრა- 
ღიცია, და რომ ყოველივე ეს მოსავლიანობისა და სიმდიღრ-ა 
მომასწავებელი იყო. 

L როგორც ცნობილია, აია ერქვა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთს, 
ისტორიულ კოლხეთს, სადაც არგონავტებზე არსებული მითის 

მიხედვით ერთ დიდ მუხაზე (მუხა წმინდა ხედაა მიჩნეული) ოქ- 
როს ვერძი ეკიდა. ღვთაება აია-სადმი რწმენა სეანეთში დღემდე 
შემორჩა. აია უძველესი ღვთაებაა, რომლის კულტი შორეულ 

წარსულში მთელ კოლხეთში უნდა ყოფილიყო გაბატონებული. 
ამასთანავე საყურადღებო ფაქტია, რომ სვანური წარმართული 

“ი II #, ნლყეVII 20, XCIICIII. MწIთდ 0 104C21:IV I 600 ლჩე!ლ0:)'ტ 

ჩეცელილაI, სიიილ”ს ეუ6C3MCIL IIC10ს!"I), C6. IV, 1C., 1973. C. 95-100 

41 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ,, 1960, გე. 

ნ2--76 8. სნელხიმ80MMI3ლ, /1000I)CIIIVIIC ილიIII03Iს ცპლიიხე99ი I 

C2, 910800 იეთIIMCC600 MC%VCCI00 #იXV3I!I:CMIIX 0X6MCII, 10., 1957. 

4“. LI გ, ნი) უVMII #30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96--97. 
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რიტუალის მიხედვითაც „მელია-ტელეფიასადმი“ მიძღვნილ დღე– 

სასწაულზე დაკლავდნენ ხარს ან ცხვარს და ტყავს ჩამოკიდებღდაენ 

მუხაზე 43. 

აღსანიშნავია რომ „ტელეფინუსი ხეთებში ვეგეტატიური 

ღვთაება იყო. სვანეთში, სადაც მელია-ტელეფიას რიტუალი გვია- 
ნობამდე არსებობდა, ცოცხალ სამეტყველო სიტყვას წარმოადგენს 
„ტელეფი“ (ქართ. ღოლო, რუსულად LL6ღ88#»%§ IIMIIII IL0CV90IICIIIC- 
XI ნ2II01X). სხვათაშორის ძველ კოლხეთში, იქ, სადაც მდ. ცხე– 

ნისწყალი მდ. რიონს უერთდება, არსებობდა ე. წ. ტელეფი- 
სის ციხესიმაგრე 1. სვანური „ტელეფი“ და „ძველი კოლხეთის 
ცი5ე-ქალაქის სახელი „ტელეფისი“ ერთი წარმოშობის ჩან, და 
გვიდასტურებს ამ ტერიტორიაზე ხეთური ელემენტის მატარებელი 

სვაჯური ეთნიკური მასის არსებობას გარკვეულ ისტორიულ ხა- 

ნაში. 
ბეთურ-სვანური პარალელები შემთხვევით ხასიათს არ უნდა 

ატარებდეს. ძვ. წ. IIL--I ათასწლეულში აღმოსავლეთ შავიზღვის- 
პირეთში მოსახლე სვანურ ტომებს, ჩანს, მჭიდრო ეთნო-კულტუ- 
რული კონტაქტები აკავშირებდათ ხეთების სახელმწიფოსთან. 

ამგვარად, სვანურ ღვთაებათა პანთეონმი „ტარუ" ხეთური 
ღვთაების არსებობას სარწმუნო ნიადაგი მოეპოვება. 

არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ტარუ//ტარი იგივე, 

შუამდინარული (შუმერული) ღვთაება „თარი“ იყოს. შუმერებში 

უპირველესი ღვთაება იყო ან-თარ. ან შუმერულში ნიშნავს ცას. 
ან-თარ, ე. ი. ცის „თარი“, ცის ღვთაება, ან ციური ღვთაება. საგუ- 

ლისხმ ოა, რომ ქართულში, კერძოდ მეგრულში გვიანობამდე შე- 

მორჩა რელიგიური რწმენა „ჟინი ანთარი“, რაც ზენა ანთარს ნიმ- 

ნავს. „ანთარ“ შუმერებში მართლაც აღნიშნავს ზენას, ზეციურს. 

ხევსურებშიაც სწამდათ იგივე ღვთაება, მას იქ „ანატორს“ ეძახ- 

დნენ. ს–ლო აფხაზებში იგი ცნობილია „აითარი“-ს სახელწოდე– 

ბით 1პ. 

9 I, ნ»X02 330, IMI0CV01001I> ეწიეიIსილ ლ060MXხ 8 3ეწე:ეის I იV- 
ვ", M94+აიმუხ #იVეIIICM0” 51))0იმდII, VI, C. 75. 

34 გეორგიკა, III, გვ. 38, შენ. 2. 
35 იკ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. LI, თბ., 1960, 

გე. 115-- 116. 
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აღსანიშნავია სხვა ფაქტიც, კერძოდ, მუამდინარულ ჭათოლო- 

გიაში ცნობილია ე. წ. „არალი“, რაც ქვესკნელს ეწოდებოდ:. ჩვე– 

ნი აზრით, „არალი“ ასოციაციას იწვევს ისევ ქართული ხალხური 

სიმღერის მისამღერთან: „თარი არალი“. ამ მისამღერში "ძ-მორჩე- 

ნილია შუმერული ღვთაება „თარი“ და იმავე შუამდინარულში 

დადასტრებული „არალი“, რომელიც „ქვესკნელს“ ეწოდებოდა. 

შუამდინარულში მისი ეპითეტებია „დიდი ქალაქი", „დილი მიწა“, 

ან „უკან მოუქცეველი ქვეყანა“. სხვათა შმორის ქართულზიც არის 

ასეთი თქმა: „არდაბრუნდის ქვეყანა“, ან კიდევ „მარადიფლე ქა- 

ლაქი“, რომელშიაც იგულისხმება საიქიო, იმქვეყნიური მუდმივი 

ცხოვრება. 

რამდენადაც „თარი“ შუმერულში ცის ღვთაებად გაიაზრებოდა 

(„ანთარი“), ხოლო „არალი“ ქვესკნელს აღნიშნავდა ქართული 

მისამღერი „თარი არალი“ ალბათ უნდა გავიგოთ “მენაარსით: 

„ცისა და ქვესკნელის მეუფე“. 
აღსანიშნავია შემდეგი გარემოებაც, კერძოდ ის, რომ "უმე–- 

რებში „თარ“ ღვთაება განსჯის ხალხის ბედის გადანწყვეტის 

ფუნქციი შემსრულებელია. ეს ჩანს შემდეგი ფაქტიდან: შმუმე- 

რულად „ნამთარ“ განსჯას, ბედის გადაწყვეტას ნიშნავდა, რაო- 

დენ პარადოქსადაც არ უნდა გვეჩვენოს, სვანურშიაც „5--თარ“ 

განსჯილს ნიშნავს. 

ამგვარად, შუმერული „ნამთარ“ და სვანური „ნალოარ“, რო- 

გორც შინაარსობრივი, ისე ფონეტიკური თვალსაზრისით :რთმა- 

ნეთის იდენტური ჩანს. ორივეგან ფიგურირებს შუმერული ღვCაე- 

ბის სახელი „თარ“ („ნამ-თარ“, „ნალ-თარი.). 

ფუსდ//ფუსტ 

ფუსდ-ს სვანურ ღვთაებათა პანთეონმი ერთ-ერთი ყელაზე 

საპატიო ადგილი უკავია. კავკასიის ხალხებიდან ფუსტის თასელო- 

ბის ეკლესიები მხოლოდ სვანეთში გვხვდება. გარდა ა«ვანებისა 

ვIზ



კავკასიის არც ერთ სხვა ხალხმი ეს ღვთაება არაა ცნობილი. 
ფუსდ//ფუსტ სვანების გაგებით ნიშნავს უფალს, ბატონს, ქვეყნის 

გამგებელს, მთავარს, თავადს და ა. 9. 746, 

აკად. ს. ჯანამია „ფუსდ“ ცნებას აიგივებდა ქართულ უფალ- 

თან, რაც, მისი აზრით, ფეოდალს, ბატონს, სიუზერენს, მთავარს 

გულისხმობს“ 47, 

სვანურ ფუსდ-ის წარმომავლობის თაობაზე საყურადღებო მო- 

საზრება გამოთქვა აკად. გ. მელიქიშვილმა. მისი აზრით ძვ. წ. II 
ათასწლეულში მცირე აზიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტ–- 
რის (შემდგომში ხეთების სამეფოს დედაქალაქის) ხატუსასის მმარ– 

თველი ფიუსტის სახელი ასოციაციას იწვევს სვანურში 

ღვთაება ფუსტის სახელთან 135, 

ფუსდ-ს უფალის მნიშვნელობით ხსნის, აგრეთვე, პროფ. გ. გას–- 

ვიანი. ამის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ასეთი სვანური უ:ამო- 

თქმები: „ფუსნა ბუასდ" (უფლის სასუფეველი), „ფუსნა ლემხირ“ 

(უფლის კვერი), „ფუსდ ბარბალ“ (უფალი ბაობალე) "? და სხვ. 

სვანურში ფუსტის (ფუსდი) ერთ-ერთი ხეთელი მმართველის 

ფიუსტის სახელისაგან მომდინარეობასს ისიც გვაფიქოებინებს, 

რომ სვანები მთავარ დადეშქელიანს ეძახდნენ ფუსტს. ბატონის 

აღმნიშვნელად სვანებს, სხვა სიტყვა აო მოეპოვებათ. მეფის, ბატო– 

«9 1. კ ეუცის#MლუI)მIMII, Mგ1ლი)ეუხს 118 3წI0”იეთII II IICI09III 

C8ე2MCIIIL, კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 284, ფურც. 35; ბ. ნი- 

ჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ., 1969, გვ. 229, ე. გაბ- 

ლიანი, თავისუფალი სვანეთი, თბ., 1927, გვ. 20-21; I, Mგი?M82გVII, C88M6- 

XII8 –- II6M0100L%I6 ყ6იXხI 6LII2, CMCMVIIIL, 8ხIი. X, 1890, C. 72; M. 3288გ7- 
ლ MI C88IICII0-0VCCXIII CM0მმის, CMC0IIM. 8ხI. X, 1890, C. 59. #. 11. 

CX»X09#M08, 06ყემ3IIხI C88IICL0M II2001M0IL M033III, CMCMIIIL, 8ხ:ი, X, 1890, 
ლ. 59. 

47 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. III, თბ., 1959, გვ. 131, 135. 

4 I. 8. MლუაწIIIცIხოუI, 8ი3I""სხ0ცლIი XCIIC00LI0 Iმილჯკმმი IV 

იიინილMს უილიმ IლIIლ 0 IIმCლუელ)!I! 3ესეცხევსი ს) Mიმ»ჯ»0I #V3III, 8;1LI, 1965, 
# 1, ს, 8-9; მისივე, ქ»სრთველები და მათი წარმომავლობის “აკითხი, 

წიგნში: საქართველოს ისტორიის ნარკეიტვები. ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 342--2141ქ, 

498 გასვიანი, დასავლეთ სა:კართველოს მთოიანეთის ისტორიიღ.ნ5, თბ,., 

1973, გვ. 22--23. · 
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ნის, მთავრის აღმნიშვნელად სვანების მიერ სვანურში დადასტუ- 
რებულე ფუსტ შესაძლოა მართლაც მომდინარეობდეს ძველი ხე- 

თური ტრადიციებიდან. 

როგორც ჩანს, დროთა განმავლობაში, ფიუსტი თანდათან გა- 

კულტლდა ღა უფლის სინონიმად იქცა. ყოველი წლის მაისის თვეში 

ქვემო ღა ზემო სვანეთში ფუსტის სახელობის ეკლესიებში გვიანო- 

ბამდე აღნიშნავდნენ ამ ღვთაებისადმი მიძღვნილ სახალხო დღე- 

სასწაულს. ამ დღისათვის სვანები მთელი წლის განმავლობაში 

ემზადებოდნენ. ეკლესიაში იკვლებოდა საგანგებოდ მოვლილი ხბო- 

ები. ხალხი ამ დღესასწაულს ძველ დღესასწაულს ეძახდა 59. იგი 
მართლაც ძველი უნდა იყოს. ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ ხალხს 

კონკრეტულაღ არ ახსოვს ამ ღვთაების ფუნქციები. ეს ჩანს იმ 
ზოგადი შინაარსის მქონე ფრაზაშიც, რომელსაც სვანები წარმო- 

თქვაზღზენ ფუსტზე ლოცვის დროს: „ღმერთო, შენ შეგვეწიე, გვა- 
შორე ავი დროება, კარგ ზაფხულს მოგვასწარი“ 5!, ამის შემდეგ 
დაკლავდნენ საკლავებს, მოხარშავდნენ ხორცს, გამოაცხობდნენ. 

ან გამოცხობილ და შინიდან მოტანილ კვერებსა (,ლემზირსა") და 

არაყს გამოიტანდნენ, ეკლესიის ეზოში სუფრას გაშლიდნენ, 

ღმერთს ერთხელ კიდევ ახსენებდნენ (არკ მიცვალებულთა სუ- 

ლებს იეეწყებდნენ) და შემდეგ იწყებოდა ლხინი, ამას მოსდევდა 

ცეკვა-თამაში, სიმღერა, სპორტული შეჯიბრებები ცხენოსნობაში 

და ა. მშ. 

ფუსტის სახელობის ეკლესიებია მესტიის რაიონის სოფ. ლეხ- 

თაგში, უმგულში, მულახში, ლენტეხის რაიონის სოფ. ფაყში და 

ა, 

როგორც აღვნიშნეთ, მესტიაში იმ სოფელს, სადაც ფუსტის 

ეკლესია დგას, ეწოდება ლეხთაგ, რაც ასე დაიშლება: ლე-ხგთ-აგ. 

ტოპონიმში ლე–-აგ სვანური კონფიქსია. 

„ხ2თ“ ძირში ლე- პრეფიქსის დართვის შედეგად შეკუმშუ- 

ლია ა ან ე ხმოვანი. „ხგთ“ (იგივე „ხათ“ ან „ხეთ“) ხეთებს ნიშ- 

ნავს. ამღენად, „ლეხთაგ“ ტოპონიმი გაიაზრება, როგორც ხეთე- 

50 Lვანური ენის ქრესტომათია, თბ., 197მ, გე. 294--295; სვანერი პროზა- 

ული ტექსტები, III, თბ., 1967, გვ. 66--68. 

5) სეანხური ენის ქრესტომათია, გვ. 294--295, 
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ბის უბანი, დასახლება. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ თვით 

„ფესტი“" ხეთური წარმოშობის კულტი ჩანს. ე. ი. ერთსა და იმა- 
ვე ტერიტორიაზე სალოცავსაც და სოფელსაც დღემდე ხეთური 

სახელი შემორჩათ. საყურადღებოა ისიც, რომ „ხგთ“ სვანურად 

გულოვანს ნიშნავს. სვანურში, სხვათა შორის, არაერთი ეთნონი- 

მური წარმომავლობის სიტყვა მოიპოვება. ასე მაგალითად, სვანუ– 

რად „ფილიკვაი“ ჰქვია ნავს იგი უნდა მომდინარეობდეს პირ- 

ველ მენავეებად ცნობილი ხალხის თუ ქვეყნის სახელწოდები- 
დან –- ფინიკია. „ლ-ჯგქე“-ს სვანურად ჩაფსკვნილ კაცს ეძახია5. 

იგი უნდა მომდინარეობდეს ეთნონიმიდა5 „ჯიქი“ და ა. შ. ხეთურ– 

სვანური პარალელებიდან აღსანიშნავია, აგრეთვე, „კორ“, რაც ხე- 

თურაღ დედამიწას, ხოლო სვანურად –-- მიწას აღნიშნავს; „ბე- 

რეჟი -- რკინას ეწოდება ორივე ენაში და სხვ. 

VII--VIII საუკუნეების ბერძენ ავტორთა ნაწერებში ვხვდებით 

ცნობებს დასავლეთ საქართველოში მოსახლე ფუსტელების შესა- 

ხე+9?, ფუსტას ციხე-სიმაგრე თუ სამლოცველო დადასტურებუ- 

ლი: ისტორიულ მისიმიანეთში (იხ. ზემოთ). 

ამდენად, ბერძნული წყაროების ფუსტელებად უნდა მივიჩნიოთ 
ფესტეს კულტის მატარებელი ხალხი -– სვანები. 

ამგვარად, სვანური ფუსტის ხეთურ სამყაროდან წარმომავლო– 

ბის ვერსია სარწმუნოდ გვეჩვენება. 

აია 

ალთა ძველად სვანებში მიწათმოქმედებისა და მიწისქვეშეთის 
ღვთაება იყო. აია-ს დღეობას აღნიშნავდნენ კვირა დღეს, რომელ- 

საც „ალა-მიშლადეღს“ (აიას –– მზის დღეს) 53 ეძახდნენ (იხ. ზემოთ, 

თავი III, გვ. 360–--361). 

ანტიკური ხანის ავტორების ახრით, აია ეწოდებოდა კოლხეთის 

საპეფოსა და დედაქალაქს (ჰეროდოტე, აპოლონიოს როდოსელი), 
ძველი ბერძენი მწერლები ცდილობდნენ დაედგინათ ამ მითური 

ქალაქას ადგილმდებარეობა. მათი აზრით, ქ. აია მდებარეობდა 

ხღეიდან მოშორებით, ფაზისის ნაპირზე (პლინიუსი, სტეფანე ბი–- 
    

52 გეორგიკა, IV, თბ, 1941, გე. 44--57. 

5 Lვანურად „მიე“ მზეს ჰქვია აქედანაა ნაწარმოები „მიშლადეღ“ -- 

კვირა დღე, ანუ სიტყვასიტვით მზის დღე. 
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ზანტიელი), ან ზღვის ნაპირზე ქ. ფაზისის ჩრდილოეთიო (კლავ–- 

დიოს პტოლემაიოსი). ნიკანორ ალექსანდრიელი აია-ს დიოასკური- 

ასთან აიგივებდა 5. 

აია, როგორც ჩანს, ძველი კოლხური ღვთაება იყო. ამ მხარის 

სახელწოდება აია-კოლხეთიც აქედანაა მიღებული. 

აია კოლხეთში შუმერულ-ურარტული გზით უნდა შესულიყო. 

ს” აია ძველი შუამდინარული ღვთაებაა. ტექსტებში იგი იხსენიება 

შამაშის საცოლედ ან ცოლად. „შამაშ/“ ღვთაების ხსოვნა სვანებმა 

დღემდე შემოინახეს (იხ. ქვემოთ) ”შამაშისადმი მახვეწარი არც 
ქალღმერთ აია-ს ივიწყებდა: „ყოველ წელიწადს, გმირო მეომარო 

შამაშ და აია, ჩემს კეთილ საქმეთ სიხარულით მოჰხედავდეთდ“ 55, 
გილგამეშის ეპოსში აია გმირის მეოხეა შამაშის წინაშე; მუმერული 

ღვთაება ნინსუნას ვედრებაში შამაშმის მიმართ ნათქვამია: „საცო- 

ლე აიამ უმიშრად მოგაგონოს, ანდო გილგამეში ღამის მხმილა- 

ვებს“ 56 ღამით ცაზე აია ცვლის შამაშს და ანათებს ვითარცა „დე–- 

დოფალი წითლად მბრწყინავი ვარსკვლავისა“, დილით კი მზესთან 

შეხვედრისას სალამით ხვდება და გუნებას უკეთებს შამაძL: „აია, 
საყვარელი მეუღლე შენი მოგესალმოს“ 57, 

აია შემკულია შუამდინარულ სიყვარულის ქალღმერთეს იაშ- 

თარის ეპითეტებით: „სიამეთა და შვებათა ქალბატონი“, „სიყვა- 

რულის დედოფალი“, რაც მას აკავშირებს ნაყოფიერების კულტ- 
თან და ამ ბუნების ღვთაებათა წრეში შეჰყავს. ამასვე მოწმობს 

მისი გაიგივება „დედა ცხვართან“ 58, 

ხამურაბის კანონების პროლოგში მოხსენებულია აიას კულტი. 

იქ ერთგან ნათქვამია, რომ ხამურაბი არის „კანონიერი მეფე. ”შამა– 
მის მორჩილი, ძლიერი, სიფარის 5?მ საძირკველის განმამტკიცებე– 

54 აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, გ:. 103, 

230 და სხვ. ნ. ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, იგეოგრაფიული Lაზელ- 

მძღვანელო“, გვ. 45. 
55 ზ კიკნაძე, შუამდინარულა მითოლოგიის ლექსიკონი„ თ... 19564, 

გვ, 10. 

%6 იქვე, 
57 იქვე, გვ. 10. 
5ზ იქვე, გვ. 10. 

§9 ქალაქი ჩრდილოეთ შუამდინარეთში, ახლანდელი აბუ-ჰაბა,



ლი, აიის საფლავის მწვანით შემმოსველი, ამშენებელი უ-ბა”ისსმ 

ტაძრისა, მსგავსად ცათა სასუფეველისა“მ!. ზ. კიკნაძეს ეს ადგილი 
ასე აქვს თარგმნილი: „ყურისმგდებელი ძლიერი შამაშისა სიპარ- 

ქალაქის განმამტკიცებელი, მწვანით შემმოსველი აიას საქორწინო 

სახლისა...“ 52. 

აია-ს კულტი ურარტულშიაც დასტურდება წ”. აკად. ნ. ვარის 

აზრით, აია ხალდური ღვთაებაა და იგი მიწას ან ქვეყანას აღწიშ- 

ნავდა 54. ცხადია, რომ ეს ძველი შუამდინარული ღვთაება დროთა 

განმავლობაში ამა თუ იმ ხალხში ფუნქციებს იცვლიდა, როგორც 

ეს საერთოდ დამახასიათებელია მთელი რიგი სხვა კულტების»- 

თვი. 

ვ როგორც აღვნიშნეთ, აია სვანეთმი მიწათმოქმედებისას და 

მიწისქვეშეთის ქალღვთაება იყო. სვანეთში გვიანობამდე შემოოჩა 

მიწის ლოცვა. მიწის სალოცავს სვანურად „ლაგამ“ ჰქვია. რომე- 

ლიც პატარა სოროს წარმოადგენს და ბრტყელი ქვებით არის მო- 

ფენილი. ამასთან დაკავშირებით კ. ანდღულაძე 1915 წელს წეოდა, 
რომ სვანებს აქვთ ერთი დღესასწაული, „ახალ-კვირად“ წოდებუ–- 

ლი, რომელიც აღდგომის პირველ კვირას იციან. 
ამ დღესასწაულზე იკრიბებოდნენ მხოლოდ „ჯვარდაწერილი 

დედაკაცები“. დანიშნულ ადგილს ისინი პურის ცომს და ყველს 

ამოიტანდნენ და „ტაბლებს“ (კვერებს) გამოაცხობდნენ. სამ დიდ 

კვერს იქვე სწირავდნენ ღვთისმშობელს, სამ „პატარა კვერს“ ცოტა 
მოშორებით, იმ ადგილას, რომელსაც სვანები „ლამზირს“ (სალო–- 
ცავს) ეძახდნენ. ეს იყო მიწის სალოცავი. ამ ადგილას სორო იყო 2ა> 
კეთებული, რომელიც მოფენილი იყო ბრტყელი ქვებით. აქ მისვლა 
შეეძლო მხოლოდ სამ ხნიერ ქალს, რომლებიც განსაკუთრებული 

პატივისცემით სარგებლობდნენ ხალხში. ისინი დანარჩენ ქალებს 

სამ-სამ პატარა კვერს, თითო ნატეხ წმინდა სანთელსა და პატარა 

ნაკვერჩხალს გამოართმევდნენ და დიდი მოკრძალებით გაემართე- 
ბოდნენ ამ სოროსაკენ. მისვლისთანავე ისინი მოწიწებით სამჯერ 

60 ტაძარი შამაშისა, მზისა' და მართლმსაჯულების ღმერთისა. 

0) ი ლოდიძე, ძველი აღმოსაელეთის სამართალი, თბ., 1960, გვ. 25. 

62 ზ კიკნაძე, დასახ. ნაძრომი, გე. 11, 

63 I, გს. MლუყხნსIიI I, 11მIიII-V/ი2იIV, 16., 1954, C. 370. 

ი LI. 59, Mგმა)ი, IMI36,ა:IIIIIXC ;:0601L, V, C. 290, 
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მუხლს მოიყრიდნენ, შემდეგ სანთლის ნატეხებს ნაკვერჩხალზე 
დაყრიდნენ. ერთი დედაკაცი შეუბერავდა. თუ სანთელს მოეკიდა 

და ალი აეშვა, ეს კარგის მომასწავებელი იყო, ე. ი. ლოცვა გა- 
მარჯვებულია. მაშინ სამივენი მუხლმოყრით, ტაბლებით ხელში 
ლოცულობდნენ, ღვთაებას ევედრებოდნენ და სთხოვდნენ მამა- 

კაცთა სიმრავლეს. ლოცვის შემდეგ კვერებს („ლემზგრალს') სო– 

როში ჩააწყობდნენ და ზედ დიდ ლოდს გადახურავდნენ. ამას კვე- 
რების ანუ „ტაბლების“ („ლამზერალი") „დაკრძალვა“ ჰქვია. შერე 

სამჯერ მუხლს მოიყრიღდნენ და უკან ბრუნდებოდნენ, სადაც და- 
ნარჩენი ქალები მათ პირქვე დამხობილნი, ხმაამოუღებლივ უც- 
დიღნზენ. მლოცველი სამი ხნიერი ქალის მოსვლისთანავე ადგებოდ- 
ნენ და ეტყოდნენ „გაგმარჯგებიასთ მიწის სალოცავის ლოცვაო“. 
მოსულები კი პასუხობდნენ: „თქვენც გაგმარჯვებიათო"“. მერე 

დაჯდებზოდნენ, თითო კვერს შესჭამდნენ და ერთმანეთის ლოცვითა 

და კ1ოცნით წამოვიდოდნენ სახლებში §5. 

სვანეთში სახლთანგელოზის, კერიის, მიწის, ანუ ადგილის კულ- 

ტი გვიანობამდე იყო შემორჩენილი. მარიამობის დღეს სოფელ 
უშგულში, ეკლესიის გვერდით იკრიბებოდნენ სოფლის ქალები 

(ოჯახიდან თითო ქალი). წინასწარ შეგროვილი პურის ფქვილისა 

და ყველისაგან აცხობდნენ პურებს. ამისათვის საგახგებოდ მარ- 

თ–ავღნენ კერებს („ბაჩა კერაი% ––- ქვის კერა). ქალები იმდენ პურს 

გამოაცხობდნენ, რამდენი სულიც იყო თითოეულ ოჯახში. ამ პუ- 

რებს კალოს „ლემზირებს“ („კალა ლემზირ“) უწოდებდნენ. ერთ 

-ჭ ზეუღმეტ ლემზირსაც გამოაცხობდნენ; მას მაჩა ლემზირი ეწოდე- 

ბოდა (სიტყვის მნიშვნელობას ეგერ განმარტავენ) ამ ლემზირს 

(მაჩას) სოფლის ბარაქიანობისათვის შეაეედრებდნენ და მიწაში 

საგანგებოდ გაკეთებულ ხვრელში („ოჟულდ", –-– არც ამ სიტყ- 
ვას მნიშვნელობა იციან) ჩადებდნენ. ხვრელი ქვით იყო დახურული 

ისე, რომ იგი შეუმჩნეველი რჩებოდა გარეშე პირთათვის. 

ანალოგიური წესი სრულდებოდა იმავე სოფელში ჰგლიშის 

დღესასწაულზე. აქაც პურს („ლესვშნის“, ––- ე. ი. შესანახს) მიწას 

65 კალონიკჰე ანდღულაძე, სვანეთი, „სახალხო ფურცელი“, 1915 წ. 

1 ივლისი, # 320, გვ. 2. 
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შეავედრებდნენ: დაიჩოქებდნენ, პირით აღმოსავლეთისაკენ და 

ილოცებოდნენ, წმ. მარიამს ევედრებოდნენ მოსავლიანობის გადი– 

დებას..., 55 

ეს რელიგიური წესი მიწის ღვთაება აია-სთანაა დაკავშირე- 

ბული, რომლის ფუნქციები დროთა განმავლობამი წმ. მარიამს 

დაეკისრა 9. ამავე აზრისაა აკად. ივ. ჯავახიშვილი 88. 

საკითხავია,, აია ძველი სვანური ღვთაება და აია ძველი 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის სახელწოდება, ხომ არ მიგვა-. 

ნიშნებს იმაზე, რომ თავდაპირველად ე. წ. აია-კოლხეთის მკვიდრ– 

ნი აია-ს კულტის მატარებელი სვანური ტომები იყვნენ? 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამ მასალაზე დაყრდნობით ასკვნის, რომ 

„მიწის სალოცავი“ ნაყოფიერებისა და შვილიერების მფარველი 

ღვთაებაა, მდედრობითი სქესის, რასაც ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ 

ამ დღესასწაულში მონაწილეობის მიღება მხოლოდ ქალებს შეეძ- 

ლოთ, ისიც მარტო ჯვარდაწერილ_–ლ დედაკაცებს. ეს ღვთაება, წარ- 
მართული რწმენის თანახმად, დედამიწის სახით არის წარმოდგე- 

ნილი, ქრისტიანული ოელიგიის სამოსელში იგი „ღვთისმშმობლად“ 

არის მიჩნეული. ამაზე ის მიგვანიშნებს, რომ „მიწის სალოცფავისა- 

თვის“ განკუთვნილი კვერებიდან სამ დიდ „ტაბლას“ ღვთისმშო- 

ბელს სწირავდნენ 859. : 
მიწის ლოცვა მორეულ წარსულში საერთო ქართული ხასია- 

თის უნდა იყოს. ალბათ აქედან მომდინარეობს ისეთი ქართული 

სიტყვები, როგორიცაა „დედამიწა“, რაც ახლა მთელი ქვეყნიერების 

აღმნიშვაელია (30MX9, 36MII0)! 1II8გჯ). წარსულში იგი ალბათ „მი- 

წის დედას“, მიწის ქალ-ღვთაებას აღნიშნავდა ფშავ-ხევსურები- 

სათვის „ადგილის დედა“ ერთგვარი სალოცავი იყო 79. ძველ კოლ– 

ხეთში ამ „ადგილის დედას“ ანუ მიწისქვეშეთის ღვთაებას აია 
ერქვა, რაც დასტურდება სვანური ეთნოგრაფიული მასალით. აიას, 

ნნ მ ჩართოლანი, ქართველი ხალხს მატერიალური კელტურის 

ისტორიიდან, თბ., 1961, გვ. 188––-189. 

67 შდრ. მ. მაკალათია, წარმართული ხასიათის ზოგიერთი. საკულტო 
ძეგლი სვანეთში, კრებ. სვანეთი, 1977, გე. 36. ' 

“09 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 91. 

69 ი. ჯავახიშვილი, თხსულებანი, ტ. I, თბ., 1979, გე. 131. 

70 იქვე, გვ. 132.



ანუ მიწის ღვთაების ფუნქციები ქრისტიანულ რელიგიაში წმ. მა– 

რიამს ეკისრება, რომელსაც სვანები „ლამარიას“ ეძახიან (იხ. ქვე- 

მოთ). წარმართული კულტების ადგილი ქრისტიანულმა კულტებმა 

დაიკავეს, ქრისტიანული რიტუალების, ლოცვის შესრულება ხდე– 

ბოდა ძველი, წარმართული კულტების ადგილზე, საკულტო ქვებ- 
თა§ ან ხეებთან და ა. შ. როგორც ზემოთაც გვქონდა საუბარი, აია 

ხეთებმი მარადმწვანე ხეს ეწოდებოდა რომელზედაც ვერძის 

ტყაეს კიდებდნენ. ასევე კიდებდნენ ძველი სვანური წესით ვერძის 
ტყავს მუხაზე. 

ტერმინი „კოლხეთი“ ბერძნულ წყაროებში ჩნდება ძვ. წ.VIII-- 

VL სს. მაგრამ ბერძენმა ავტორებმა, იცოდნენ, რომ კოლხეთს არ– 

გონავტების იქ მოგზაურობის დროს (ძვ. წ. XIV–-XIII სს) აია 

ერქვა და ამიტომ ისინი ამ მხარეს კანონიერად აია-კოლხეთს უწო- 

დებენ. 
კოლხეთის პირველი მოხსენიება გვხვდება ასურეთის მეფის 

ტიგლატფლისერ I-ის (ძვ. წ. 1115-–-–1077 წწ.) წარწერაში. ასუ- 

რეთის მეფე თავის თავს ეძახის „ნაირის, ქვეყნების დამპყრობელს 

თუმედან ვიდრე დაიაენიმდე, (აგრეთვე) კი ლხის ქვეყნის და- 

მპყრობელს ვიდრე დიდ ზღვამდე"“7!. მაგრამ ზოგიერთი 

მკვლევარი „კილხი“ სახელს „ხაბხი“-ს სახით კითხულობს 72. 

გ. მელიქიშვილი მას „კილხი“ სახელად მიიჩნევს და უკავშირებს 

„კოლხი“ ტერმინს 73. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში კოლხეთის მოხსენიება XII--XI 

სს. ღასტურდება. კოლხთა ეს გაერთიანება სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირა ტერიტორიაზე არსებობდა, ე. ი. ძველი კოლხეთი 

უნდა ვიგულვოთ სადღაც მდ. ჭოროხის სამხრეთით. სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთის შავიზღვისპირა კილხის (კოლხის, კოლხეთის) ქვეყნის 

მოსახლეობა ამ დროს ჯერ კიდევ პირველყოფილ-თემური წყობი- 

ლების პირობებში ცხოვრობდა?შ. აია ამ კოლხეთის ჩრდილოეთით 

71 გ. მელიქიშვილი, დასა, ნაშრომი, გე. 369. 

72 იქვე, გე, 369 (სჭ1ოლიო), მისივე, M MC70ინ" #ილ8IბსI I VIII, 1 C6., 
1959, ლ. 183–-184, 

73 გ. მელიკიმზვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს.., გე. 369-- 

370. 

74 იქვე , გვ. 386--390; მისივე, IX IIC70იVVM »იენICI LიჯვII, C. 185. 
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მდებარე მხარის სახელწოდება უნდა ყოფილიყო, რომლის ტერი- 

ტორიაზეც შემდგომ მოხდა სამხრეთიდან პოლიტიკურ-ადმინისტ- 

რაციული ცენტრების გადანაცვლება, რის შედეგადაც ძვ. წ. VI 

საუკუნეში აქ შეიქმნა კოლხეთის მეორე სამეფო. მაშასადამე, აია–- 

კოლხეთის ქვეშ, ჩვენი აზრით, იგულისხმება დღევანდელი დასავ- 

ლეთ საქართველოს ბარი, აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთი. 

ძვ. წ. VIII საუკუნეში კოლხას ქვეყანა მოიხსენიება ურარტულ 

მეფეთა წარწერებში 75. 

ბერძენი ავტორებიდან კოლხეთს პირველად ევმელოსი (ძვ. 

წ. VIII ს.) იხსენიებს თითქოსდა არგონავტების მითთან დაკავში–- 

რებით, მაგრამ ფაქტის სამართლიანობაში ექვია მიტანილი. აი, რას 

წერს ამის თაობაზე პროფ. თ. ყაუხჩიშვილი „მთლად მნათელი 

არაა, ევმელოსი (ძვ. წ. VIII ს.) და კარკინოსი (დაახ. VII--VI სს.) 

საკუთრივ არგონავტთა თქმულებას ეხებოდნენ, თუ მხოლოდ ისეთ- 

სავე ცნობებს შეიცავდნენ ამ მითის შესახებ როგორსაც ზემოთ 

დასახელებული ნაწარმოებები?” (მხედველობაშია ჰომეროსი, 

ჰესიოდე, კინაითონი, ––- თ. მ.). ძვ. წ. VIII საუკუნიდან ბერძენ 

ავტორთა ნაშრომებში კოლხეთის თემა თანდათან პოულობს ასა- 

ხვას. 

ამგვარად, კოლხეთის მოხსენიება ძვ. წ. XII საუკუნეზე ადრე 
არ გვხვდება, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ იგი მანამდეც 

არ არსებობდა. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ საუკუნეებში 

ძველი კოლხეთის სამეფო ძლიერი პოლიტიკური ერთეული უნ- 

და ყოფილიყო ?7. 

ძვ. წ. VIII საუკუნეში მცირე აზია კიმერიელთა თავდასხმების 

ობიექტი ხდება, რის გამოც, ალბათ დასაბამი ეძლევა იქ მოსახლე 

ქართველი ტომების თანდათან ჩრდილოეთისაკენ წამოწევას. რო- 
გორც ჩანს, ამიერიდან კოლხები აიას ქვეყანაში შემოჭრასა და 

დამკვიდრებას იწყებენ, სადაც ძვ. წ. VI საუკუნეში ახალ სამეფოს 
აარსებენ. კოლხთა ეს სამეფო უფრო ძლიერი პოლიტიკური ერთე- 
ული ხდება. 

79% VIII, 155 C: 155 /ICI. 1-44, 

76 თ ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 16. 

77 გ. მელიქიშვილი, სამხრეთ-დასპალეთ საქართველოს მოსახლეო- 
ბის უძველესი გაერთიანებები, სინ, ტ. 1, გვ. 371 და შემდ. 
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თუ ევმელოს კორინთელის ცნობა კოლხეთზე საეჭვოა, მაშინ 

პირველი ბერძენი ავტორი, რომელიც კოლხეთს ახსენებს” და 

ვრცლად გადმოგვცემს არგონავტების თქმულებას, არის საგუნ- 
დო ლირიკის “უდღიღესი წარმომადგენელი პინდარე ილძევ. წ. 

VI--V სს.). ამიერიდან კოლხეთის თემა უშუალო კავშირშია არგო– 

ნავტების თქმულებასთან, მაგრამ ეს არის არა უბრალოდ კოლხე- 
თი, არამედ აიას კოლხეთი, მაშასადამე, არსებობდა სხვა კოლხე- 
თიც, რომლის შესახებაც მათ გაეგონათ. მაგრამ იგივე ავტორები 

იუწყებიან, რომ ოქროს საწმისი გაიტაცეს სწორედ აია-კოლხეთი- 
დან, ე. ი.-იმ კოლხეთიდან, რომელსაც მათ მიუსწრეს ბერძენთა 

კოლონიზაციის პერიოდში. : 

ამგვარად, სამხრეთ შავიზღვისპირეთმი მდებარე კოლხეთი, 

რომელიც ძვ. წ. XII-–-VIII სს. იხსენიება, არ არის ის კოლხეთი, 

რომელმაც არგონავტების მითში ჰპოვა ასახვა. ამ დროს სამხრეთ– 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ძლიერია ხეთების სამეფო, რო- 

მელიც არგონავტების მითმი საერთოდ არ ფიგურირებს, მაშინ, 

როდესაც მთელ ამ ტერიტორიაზე იგი თავისი ძლიერებით აღემა- 

ტებოდა სხვა დანარჩენ სამეფოებს. ხეთების სამეფოს კულტურუ- 

ლი ზეგავლენა შეიმჩნევა ამ დროინდელ აია-ს მხარის მოსახლეო- 
ბაზე (იხ. ზემოთ: ტარუ, ფუსტ). 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მეცნიერებაში ორგვარი 
აზრი არსებობს. მკელევართა ერთი ნაწილი არგონავტების თქმუ- 
ლებას უკავშირებს სამხრეთით მდებარე კულხასს გაერთიანებას, 

მეორე კი -–– ჩრდილოეთით, ისტორიულ აიას ტერიტორიაზე, ფა- 

ზის-რიონის აუზში მდებარე კოლხეთს. ჩვენც იმ თვალსაზრისისა 

ვართ, რომ არგონავტების მოგზაურობას აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთში უსათუოდ ჰქონდა ადგილი, ოღონდ მაშინ ეს მხარე ცნო- 
ბილი იყო აიას ქვეყნის სახელწოდებით. ასე სწამდათ ეს ბერ– 

ძენ ავტორებსაც. 
ქართველ ტომთა განსახლების არეალი, ამავე დროს, მოიცავდა“ 

მცირე აზიის ტერიტორიის გარკვეულ ნაწილსაც ქართველურ 
ტომებს ამ დროს, ე. ი. ძვ. წ. III-–II ათასწლეულში, როგორც 

ჩანს, მჭიდრო ეთნოკულტურული კონტაქტები ჰქონდათ ეგეოსის 
აუზის მოსახლეობასთან. ე. ი. ბერძნული ტომები აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთის მოსახლეობას უნდა გასცნობოდნენ ჯერ კიდევ 
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მიკენური კულტურის ეპოქაში. ამის დამადასტურებელია :2ვ_. წ. II 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში აქაელების მიერ აღმოსავლეთ 

მავიზღვისპირეთის ათვისების ცდა ?%. 

მაშასადამე, აია ეს არის სამხრეთით მდებარე კოლხეთის სამე– 

ფოს გაგრძელება ჩრდილოეთით, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში, რომელსაც აია-კოლხეთი ეწოდებოდა და თავისი განმგებელი 

ჰყავდა. 

ასეთად არგონავტების აქ მოგზაურობის დროს გვევლინება 

აიეტი. 

აია-კოლხეთის ეთნიკური შემადგენლობა ქართული იყო. კოლ– 

ხთა ჩრდილოეთისაკენ წამოწევა და მათი დასახლება ხდებოდა 

ქართულ ეთნიკურ სამყაროში. 

აიას ქვეყანა, ძვ. წ. XIV–--XIII საუკუნეებში (ალბათ უფრო 
ადრეც და გვიანაც) ქართული ტომებით დასახლებულ დეგიონს 

რომ წარმოადგენდა, ამაზე აქ გამოვლენილი არქეოლოგიური მა- 

სალაც მეტყველებს. აღმოსავლეთ "შავიზღვისპირეთის ტერიტო- 

რიაზე გამოვლენილია თავისებური მატერიალური კულტურა, რომ- 

ლის შემქმნელად ერთი რომელიღაც ხალხი ითვლება. ეს კულტურა 

თარიღდება ძვ. წ. II-––I ათასწლეულით. გ. მელიქიშვილი ეყრდ- 

ნობა ჰეროდოტეს ცნობებს და გამოთქვამს მოსაზრებას, როომ ფა- 

ზისსა (დღევ. ფოთი) და კავკასიის მთებს შორის არსებობდა 

რომელიღაც დამოუკიდებელი ეთნიკური ერთეული, ჰენიონს-სვა- 

ნების 79. გ. მელიქიშვილს მხედველობაში აქვს ჰეროდოტეს ცნო- 

ბა სპარსელთა მიერ დახარკულ ქვეყნებს რომ ეხება: „... კოლხებ– 

მაც დაიწყეს საჩუქრები და ასევე მათმა მეზობლებმაც ვიდრე კავ– 

კასიის მთამდე“ ზი ჰეროდოტეს ცნობების მიხედვით, კოლხების 

განსახლების ჩრდილო საზღვარი რიონ-ფაზისის ხაზამდე აღწევდა. 

“ხ გ. 8, ”იVსI 28130, CწიმIმ მ0უს)6ნIIIIIსII MლულI, 8 C6.: «ILესMეყ 

MI Cი90C9MI)30MIIC::00სხ0», 16. 1980, C, 922. 

79 გ მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 68. 

80 ჰეროდოტე, ისტორია, L, თბ., 1975, გვ. 227 (LL 1--97). 
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ამდენად, კოლხეთის ჩრდილოეთით მოსახლე ხალხი (ფაზისიდან 

კავკასიონამდე) უნდა ყოფილიყვნენ სვან-ჰენიოხები რომელთაც 

კოლხებივით სპარსეთის მეფესთან საჩუქრები მიჰქონდათ. 

ჰეროდოტე კოლხეთში ნამყოფი იყო! და ამიტომ მის ამ ცნო- 
ბას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ადრე სვანური ტომების განსახლების ტერიტორია რიონ-ფაზი- 

ზის ხაზს ალბათ სამხრეთითაც სცილდებოდა. ამაზე მეტყველებენ 
მდ. ჰოროხის ხეობიდან ცენტრალური კავკასიონის ქედამდე 

დღემდე შემორჩენილი ათეულობით ისეთი გეოგრაფიული სახელე- 

ბი, რომელთა ახსნა მხოლოდ სვანური ენის მეშვეობით ხდება შე– 

საძლებელი. 

როგორც გ. მელიქიშვილი შენიშნავს, ჰენიოხ-სვანები “უნდა 
ყოფილიყვნენ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ყველაზე უძვე- 

ლესი მოსახლე ქართველური ტომები ამ ახრს სამართლიანად 

იცავს თ. მიქელაძეც 82. 

საყურადღებოა, რომ ვ. ალენი ჰენიოხთა სახელს აია-სა 
და ჰაია-ს სახელებს უკავშირებს. მისი აზრით „ჰენიოხი“ მიღე– 
ბული უნდა იყოს აია და ჰაია სიტყვისაგან, რაც ნიშნავს: „აქ 
თვითონ“, „ჩვენი მიწა4ზვ! (აია ხომ მიწის ღვთაებაა). ეს არც 

თუ ისე უპერსპექტივო თეზაა აღსანიშნავია, რომ ჰომეროსი 

„ოდისეაში“ წერს: აია მღებარეობს იქ, სადაც მზე ამოდისო 

(„სადაც ჰელიოსი აღმასვლას იწყებს“). ე. ი. აია მზის ამოსვლის 

ქვეყნად იყო ცნობილი ჰომეროსის დროს და ალბათ მანამდეც. 

როგორც ჩანს, აიელებიც თავიანთ თავს „მზის ამოსვლის ქვეყ- 

ნის“ მკვიდრებად თვლიდნენ. როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, აია 

შუმერულ ეა-დან უნდა მომდინარეობდეს. შუმერებიც თავიანთ 

თავს „მზის ამოსვლის მხარეს მდებარე ქვეყნიდან” მოსულებად 

თელიდნენ. სპეციალისტთა ნაწილის აზრით, შუმერები შუამდინა- 

რეთში ინდის ხეობიდან უნდღა გადმოსულიყვნენ. ნიშანდობლივია, 

რომ ბასკებშიაც ანალოგიური რწმენაა მათი „მზის ქვეყნიდა5 მო- 

8 ჰეროდოტე, ისტორია, I, გვ. 10. 

82 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 16--20. 

83 იქვე, გვ. 19. 
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სულობის“ შესახებ, რასაც ნიშნავს მათივე საკუთარი სახელწო- 
დება ეუსკალდენ. როგორც ჩანს, სვანების წარსულის მნიშვ– 

ნელობა სცილდება მცირე ახიის საზღვრებს. ნ. მარი, რომელიც 

ხაზს უსვამს სვანების როლს პირენეის მოსახლეობის ეთნო-კულ- 

ტურის ისტორიაში, წერდა: „..C3მIIს 0198 #3 II000108, C+07- 
IIIIX 00XMV08IIICM C800C!! Lი9II00/IხI, /X9 ყლ”ი 0CV08LI01!, 8 6+XIIXM29X- 

IICM 001018060 C 6მCL%მVIIV 91, ეს მოსაზრება მან არაერთხელ გაი– 
მეორა 85, სვანურსა და ბასკურს შორის მართლაც საგულისხმო 
პარალელები დასტურდება 55. 

ა. რობაქიძე აღნიმნულ პრობლემასთან დაკავშირებით დას- 

ძეხს: ზემოთ თქმული ერთხელ კიდევ იმ დიდი მნიშვნელობის და–- 

ღასტურებაა, რომელიც სვანეთისა და სვანების შესწავლას ენიჭე- 
ბა არა მარტო კავკასიის ხალხების ეთნო-კულტურის, არამედ 

მი-ლიანად ევროპის ისტორიის შესწავლაში 97. 

ო. ლორთქიფანიძის აზრითაც, არგონავტები ოქროს საწმისისა- 

თვის აია-ში გაემგზავრნენ. აია-ს ქვეყანა კი აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში მდებარეობდაზ. საბერძნეთიდან აია-კოლხეთში 
არგონავტების მოგზაურობა რომ რეალურ საფუძველს მოკლებუ- 
ლა არაა, ეს ცხადყო ცნობილი ინგლისელი მეცნიერის, ექსპერი- 

მენტული არქეოლოგიის თვალსაჩინო წარმომადგენლის ტიმ სევე- 
რინის მიერ 1984 წელს მითის სარეკონსტრუქციო მოგზაურობამ. 

ადვილი შესაძლებელია აია-საგან იყოს ნაწარმოები ამ მხარის 
მოსახლეობის სახელწოღება ჰენიოხი, რომელსაც შეიძლება 

ასეთი სემანტიკური განვითარების გზა გაეარა: აიახი//აიოხი//ჰაი- 

ოხა//ჰენიოხი, სადაც დროთა განმავლობაში აია ტერმიზი უძვე- 

ლესი ქართული ენისათვის დამახასიათებელი ჰ-ნ-ხ ფორმანტებით 

შკიმოსა, რის შედეგადაც მივიღეთ იმ ხალხის აღმნიშვნელი ც8ზება, 

84 IL 9. Mეიი, I13 ი003:0C 8 CხნეI!ჟ"0 (M+X010Mრ 1911-1912 (I), X. 9. 
+. II, 8ხი. I, CII6, 1913, C. 113, 

ყა I, წ. Mგიი, II36იაIIIსC იირ60IVI, X. I, )I., 1933, C. 169; სლ XC, 

I136იწეIMხს ჩ260III, +». IV, /#I.. 1937. ლ. 3-52. 

86 თ. მიბჩუანი, ბასკების წარმოშობის საკითხისათვის, ალმანახი „რი- 

წ.ი, 1077, 
ს . II, ი00ლ068XIIM3ლ0, C82I(0+II, შრ6., 1984, C. 5, 

მმო. ლორთქიფანიძე, მითიდან რეალობამდე, გაზ. „კომუნისტი“, 

IL. X. 1984, # 238, 
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რომელსაც აია-ს ქვეყანა ეკუთვნოდა. სვანურში -ხი დღესაც კუთ- 
„ნილების აღმნიშვნელია. მაშასადამე ჰენიოსხი ნიშნავს ეა// 

აია-ს ხალხს. 

ამგვარად, აია კოლხეთის ძველი სახელწოდება, როგორც 
ამას სამართლიანად შენიშნავენ ს. ყაუხჩიშვილი, ა. ურუშაძე, თ. 

მიქელაძე და სხვ. სწორედ ამ აიას ქვეყანაში გვხვდება თავისებური 

მატერიალური კულტურა, რომელიც აქ დამოუკიდებელ ეთნიკური 
მასის არსებობაზე მიგვანიშნებს ძვ. წ. 1L-–-I ათასწლეულებში 89. 

თ. მიქელაძე აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში უძველესი მოსახლე- 
ობის ეთნიკური ვინაობის გამორკვევის მიზნით ფართოდ მიმოიხი- 

ლავს ლინგვისტურ, არქეოლოგიურ, წერილობით მასალებს და მი– 

დღის იმ დასკვნამდე, რომ რიონის აუზის უძველესი მოსახლეობა 

სვანები უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო შემდგომი –- ზანურენოვანი 

ხალხი 9%9, 

როგორც აღვნიშნეთ, არსებობდა აიას ქვეყანა, სამეფო, 

რომელსაც ძველი ბერძენი ავტორები აია-კოლხეთს უწოდებდზენ. 

ყველაზე ადრინდელი ავტორი, ვინც აიას იხსენიებს, არის ჰომე- 

როსი. იგი მას უწოდებს კუნძულს, მხარეს, ქვეყანას, (როგორც 

აღვნიშნეთ, პომეროსთან სახელწოდება „კოლხეთი“ საერთოდ აღრ 

გვხვდება). დანარჩენი ავტორები უფრო გვიან ცხოვრობდნენ და 
ამდენად არცაა გასაკვირი, თუკი ისინი აიას ხან ქვეყანას და 

ხანაც ქალაქს უწოდებენ. სავსებით მართალია აკ. ურუშაძე, როცა 

შენიშნავს, რომ აია ქალაქად მოხსენებულია არგონავტების სქო- 
ლიოებში, ანტიკური და ბიზანტიური ხანის ზოგიცტრთ ავტორთან, 

რამაც ხელი შეუწყო შეცდომის დამკვიდრებს ლიტერატურაში 

და აია ქალაქად მიიჩნიეს). აღნიშნული ხანის ბერძენი ავტო- 
რები ხმირად დიდ შეცდომებსაც უშვებდნენ განსაკუორებით 
გეოგრაფიული პუნქტების მდებარეობის განსახლვრაში, ავიღოთ 

თუნდაც აპ როდოსელის „არგონავტიკა“. მართალია, აპ. როდო- 

სელმა ეს მითი ყველაზე მაღალმხატვრულ ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებად აქცია, მაგრამ იგი ასეთ გეოგრაფიულ შეუსაბამისობასაც 

89 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190. აპოლონიოს როდოსელი, 

არგონავტიკა, თბ., 1975, გვ. 208, (შენ. 10). 
90 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 183, Lძ4. . 

91 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, 3. 208, შენ, 10. 
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უშვებს: მდ. ლიკე მდ. არაქსს რომ დამორდება, მერე მდ. ფაზისში 

ჩადის. შემდეგ ეს ორი მდინარე ერთ კალაპოტში მიედინება-ო 9. 
მდ. ფაზისი შავ ზღვას უერთდება ხოლო მდ. არაქსი სომხეთ–- 

აზერბაიჯანს ტერიტორიაზე მიედინება, უერთდება მტკვარს და 

კასპიის ზღვამი ჩაედინება. 

ამგვარად, აია თავდაპირველად ქვეყნის სახელად იხმარებო- 

და. თუ აიას ქვეშ ქალაქი იგულისხმება, ეს იგივე ქუთაისი (კგტე- 
ისი) უნდა იყოს. არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ აიას 

სახელობის საკულტო ნაგებობებიც (ან ციხესიმაგრის კომპლექსი) 

არსებობდა (შდრ. „ფუსტი"!, ფუსტელნი და ციხესიმაგრე „ფეუს- 

ტა“). ვერც ერთი ბერძენი ავტორი კონკრეტულად ვერ უთითებს, 
თე სად მდებარეობდა ქალაქი აია, რა ერქვა იმ ქალაქს იმჟამად 

და სხვ., რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მათ ჰქონდათ არა კონკრე- 
ული, არამედ ზოგადი ცოდნა-წარმოდგენა შორეული წარსულის 

აეას ქეეყნის შესახებ. 

შამაშ 

„მამაშ“ ძველი სვანური საფერხულო სიმღერაა. „რერა“ ამ 

სიმღერეს რეფრენია, რომლის დამატებისას იგი კარგავს ბოლო შ 

ხმოვანს და წარმოითქმება ასე: „შამარერა“ ნაცვლად „შამაშრე- 

რა“-სი. ტექსტი ამ სიმღერისა ასეთია: 

„მაიამა შამარერა ჰორი ჰორირა, 

შაიამა შამარერა 

ჰოი ჰო ჰო! -- რერა 

ჰორი ჰორირა. ჰოი ჰორი 

ჰორი პჰორირა. შაიამა შამარერა ჰორი 

ჰო! ჰო-რი 

პორირა, შმაიამა შამარერა შარა შამარე, ჰო! 

რა, ჰო“, 93 

სვანები ამ სიმღერის ტექსტის განმარტებას ვერ იძლევიან, 

მიუხედავად ამისა ეს სიმღერა, რომელიც ფერხულის დროს 

სრულღება,; დიდად პოპულარულია. 

92 იკეე, გვ. 159, შენ. 211--212. 

93 სვანური პოეზია, I, თბ., 1939, გვ. 266. 

 



საგულისხმოა, რომ შამაში ძველ შუამდინარეთში (აქადში) 

მზის ღმერთს ეწოდებოდა. შუმერული წარმოშობის მისი იდეო- 
გრამა გამოხატავს ამომავალ მზეს. შამაშ-ს მეორე ადგილი უჭი- 
რავს შუამდინარული პანთეონის მეორე ტრიადაში. იგი ითვლება 
სინის ძედ და იშთარის დად. მისი ღვთაებრივი ცალია აია (იხ, 

ზემოთ). როგორც შამაშისადმი მიძღვნილი ჰიმნებიდან და მითო- 

ლოგიური პასაჟებიდან ჩანს, იგი წარმოდგენილი ჰყავთ ადამიანე- 

ბის მიმართ კეთილგანწყობილ ღვთაებად, რაშიც ისინი ხედავენ 

სამართლიანობისა და სიკეთის განსახიერებას. გილგამეშის ეპოსში 
იგი არის მთავარი გმირის მფარველი, მისი გამჩენიც კი (გილგა3ე- 
შის დედა ნინსუნა შამაშს ეუბნება: „შვილად მომეცი გილგამე- 

ში...“). 

მამაშის (მზის, ყოველდღიური ამოსვლა ცარგვალზე სიმბო- 

ლურად წარმოსახავს ქაოსის ძალების განადგურებას. ცარგვალზე 
თავისი ხილული მოძრაობის დასრულების შემდეგ, შამაში ჩადის 
ქვესკნელში და იქ ანათებს. აქადურ პანთეონში მას მიეკუთენება 
უპირატესად სამართლიანობის ღმერთის სახელი. ხამურაბის კა-' 
ნონთა პროლოგში შამაშია ის ღმერთი, ვისგანაც იღებს მედი კა- 
ნონებს და ვისი სახელითაც უნდა შესრულდეს კანონი 9), 

შამაშის კულტის მთავარი ქალაქები იყო ლარსა და სიფარი. 
შამაშის ემბლემაა: მირგვალში ჩახატული მზის სხივები და წყლის 

ჭავლები ერთმანეთის მონაცვლეობით. 

შამაშის გამოსახულება: მთებს შორის ამომავალი, რქიანი ტია- 

რით თავზე; მხრებიდან ამოსული სხივებით; ხელში დაკბილული, 
მორკალული მახვილით 395, 

ჩვენი აზრით, სწორედ შუამდინარული შამამი ფიგურირებს 
უძველეს სვანურ სიმღერაში „შაიამა შამარერა4“. ეს, როგორც ჩანს, 

მზის საგალობელი ჰიმნია. საგულისხმოა, რომ „მამაშ-რერა“, „რე- 

რა“, აგრეთვე, მზის ღმერთის სახელია ეგვიპტურში. უფრო წ§-ტიც, 

ბერძენი ავტორები შენიშნავდნენ, რომ ქალაქ ფასისთან მდგარი 

ქალღმერთი ყველაზე უფრო რეას გავსო. რეა ანუ კუბელე- 
კგბელე, როგორც ვარაუდობენ, მცირე აზიის მთავარი ქა=ღ?-“–თი 

94 ზ, კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგიის ლექსიკონი, გვ. '54--55, 

95 იქვე, გვ. 55–-56, 
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უნდა ყოფილიყო? „რი-რა", „რე-რა“, „რა-მაიშა, დღევანდელი 

სვანურისათვის გაუგებარი სიტყვები სხვა სვანურ სიმღერებშიაც 
გვხვდება (ასე მაგალითად „ჰო-რი-რა, რი-რა“, „ვოისა რე-რა“? და 

ა. შ.). ყველგან რა, რე, რი მზის (თუ მზის ღვთაების) აღმნიშვნელი 

უნდა იყოს. 

ამგვარად, „შმამა-რე-რა“ უნდა გავიგოთ, როგორც წარმართული 
მოწოდება მსგავსად ქართულში დამკვიდრებული გამოთქმისა: ,,მზე 
შინა და მზე გარეთა, მზევ შინ შემოდიო!“ როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, ტერმინში „შამა-რე-რა“ მზის გასამმაგებული მოძახილია. 

სვანური სიმღერა „შამაია შამარერა“ რომ უძველესია, ამაზე 

მეტყველებს ტექსტის ლაკონიურობა. ფაქტიურად მთელი ტექს- 
ტი აგებულია ერთ სიტყვაზე –- მზის (შამაშის, იგივე რა-ს) სახე- 

ლის რამდენჯერმე გამეორებაზე. რომელსაც წამღერებით ასრუ- 

ლებენ. 

ამგვარად, სვანური საფერხულო სიმღერა „შამარერა“ მზის 

საგალობელი ჰიმნია და მომდინარეობს ძველი შუამდინარული 
კულტურის წიაღიდან. 

ლილე 

ლილე უძველესი სვანური სიმღერაა. მას მზის საგალობელს 

უწოდებენ, მაგრამ „ლილეს“ არც ერთ ვარიანტში მზე არ მოიხ- 

სენიება. სიტყვა „ლილე" სიმღერის რეფოენია, რომლის შინაარსი 

დღემდე გაურკვეველია, ამიტომ შესაძლოა ამ გაუგებრობიდან მო– 

მდინარეობდეს მისი მზის საგალობელ ჰიმნად გამოცსადების ტრა- 

დიცია, რაც, ჩვენი ახრით, სწორი არ არის როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, მზის საგალობელი ჰიმნი უნდა, ყოფილიყო „'მამარე- 

რა“, რომელშიაც ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში ცნობილი მზის 

ღვთაებების სახელთა სამმაგი მოძახილია. მსგავსი რამ „ლილე“-ში 

არ დასტურდება. თუ „ლილე“-ს ტექსტს ჩავუკვირდებით, აღმოჩნ- 
დება, რომ „ლილე“ უნდა ყოფილიყო უმაღლესი, მათ შორის მე– 

96 საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშია) რედაქციით, თბ,, 1946, გვ. 97; სა–- 

ქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 677. 
, 97 სვანური პოეზია, 1, გვ. 266--267. 
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საქონლეობისა და მიწათმოქმედების ღგთაება. „ლილეს“ ტექსტის 

ვარიანტებში ვხვდებით წვრილი და მსხვილფეხა საქონლის მოხსე– 

ნიებას: 

„..შენი შესაწირი ხარები, 

რქები ჰქონდათ ოქროსი, 

დაბუღრაობენ ქედ-ქედ.... 

შენი შესაწირი ვეოძები, 

რქები ჰქონდათ დაგრეხილი, 

დახტოდნენ ქედ-ქედ“. 98 
ა5 კიდევ: „საძირკველთან ირემი გეწვათ, 

(ციხის) ქონგურს შევარდენი გერტყა; 

ზღუდე გარტყია ოქროსი, 
სახლი გედგა უზადოდ აგებული“ და ა. შ. 

(იქვე, გვ. 315). 

ამგვარად, ლილეს ტექსტში ფიგურირებენ ოქრორქიანი ხარები, 

ვერძები, ირმები, ვაცები, არჩვები, შუნები, უსხვაიები (საგანგე- 

ბოდ ნასუქი ხარი; იხ. ზემოთ: სუნდუქ). 

„ლილეს“ ტექსტში ბევრი სიტყვა დღევანდელი სვანურისათვის 

გაუგებარია. 

რამღენადაც ტექსტის მიხედვით „ლილე“ უზენაესი ღვთაებაა, 

რომელიც ერთნაირად მფარველობს გარეულ თუ შინაურ ცხოვე- 

ლებს, შრომას, მშვიდობას და ა. შ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

იგი შესაძლოა მომდინარეობდეს ანალოგიური ფუნქციების შემს- 

რულებელი შუმერული ღვთაებიდან, რომელსაც ენ-ლილ ეწოდე- 
ბოდა, ენ-ლილი (შუმ. „უფალი ჰაერისა და სივრცის") უზენაესი 

ტრიადის მეორე წევრია შუამდინარულ პანთეონში. ენ-ლილის ტა- 

ძარი იღგა ქ. ნიფურში, რომელსაც ეწოდებოდა ექ ური („სახ- 

ლი–--მთა“. შდრ. სვან. „ქორ“--,„სახლი“). 

მითის მიხედვით ენ–ლილმა გაამშორიშორა ერთიმეორისაგან ცა 

და მიწა და თავისი „ოქროს ცულით“ გადაკვეთა მათი შემაკავში- 

98 სეანური პოეზია, I, გვ. 314--315; ქართული ფოლკლორის ლექსიკონი, 

I, თბ., 1274, გვ. 232. 
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რებელი „ჭიპლარი“, თავად ჩადგა რა მათ შორის. ამიტომ იგი 

მთასავით არის აღმართული ცასა და მიწას მორის და ეწოდება 

„ქვეყნის გამვრცობი უფალი“, რაც შეესატყვისება მისი სახელის 

მინაარსს („უფალი სივრცე“). ენ-ლილი ითვლებოდა კაცობრიობის 

ღმერთად, შუმერული ხალხის ეროვნული ერთიანობის ღვთაებად. 
მას ყოველ მნიშვნელოვან ქალაქში ჰყავდა თავისი ნაცვალი. ენ–ლი– 

ლის შვილთა შორისაა: დადი, მამაში და სხე.%? (შამაშის შესახებ 

ზევით გვქონდა მსჯელობა). 

ლილეს სვანურ ტექსტში გაუგებარი სიტყვების გარკვეული ნა- 

წილის ახსნა, ძველშუამდინარული ლექსიკის მეშვეობით ხდება 

შესაძლებელი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ლილე შეიძლება შუმერულ ღვთაება 
ენლილს დაუკავშირდეს. თავდაპირველად იგი იყო „მეუფე ჰაერი–- 

სა, მეუფე ქარებისა“, ხოლო მოგვიანებით მიწის ღვთაების ფუნქ– 
ციებიც შეიძინა ენ-ლილის მამა იყო ან (სიტყვასიტყვით: „მაღ- 

ლა“, „ცაშ). ენ-ლილმა თანდათანობით დაიჭირა ანის ადგილი. ენ- 

ლილი კეთილ და ლმობიერ ღმერთად ითვლებოდა. მას მიაწერდ– 
ნენ ქალაქების, მცენარეთა სამყაროს შექმნასა და რაც მთავარია, 

სამიწათმოქმედო იარაღების –– თოხისა და გუთნის გამოგონებას. 

სეანური „ლილეც“ სწორედ ღვთაება, რომელსაც აკისრია 

ადამიანისათვის ერთ-ერთი ყველახე სასიცოცხლო ფუნქცია - 

მესაქონლეობა, მონადირეობა და მიწათმოქმედება. აი, სვანური 

„ლილეს“ უძველესი ვარიანტი, რომელშიაც ხაზგასმულია გაუგე– 

ბარი სიტყვები: 

„ჰოი, ლილე, ვო! 

ისგეანი დიდაბიო, 
რილგვა-ი-შილედა, 

ოიდილი, ლილეოღ! 

ვოი, დი ლ-ლვო, ლილე, და, 
დიდაბი, დიდაბიო. 

თარნგზელ ათრს-ი და-ი, 

ვოი დი ლ ვოი, და. 

99 ზ კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგიის ლექსიკონი, გვ. 24--25, 
ზემოთაც მივუთითეთ, რომ ღაღი როგორც შუმერებში, ასევე ქართველებში 
(სვანებში) საკუთარ სახელადაც იხმარებოდა. 
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დიდაბი, დიდაბიო. 

არგვე-ია, ზერსიდან-ი, 

ღი, დი-ვო, დიდაბ, 

ლილგოია შილედ, 

ოქრეშ-ი სამკალიო, 

რინგოია, შილედაო, 

ოი დილ-ვოი დიდაბ“. 

“პოი, ლილე, ვო! 
დიდება შენდა, 

რიგვაია 'მილედა, 

ოი, დილი, ლილეო! 
ვოი, ლილ-ვო, ლილე, და, 
დიდება, დიდება. 
თარნგხელარს-ი და-ი, 

ვოი დილ ვოი, და. 

დიდება, დიდება. 
არგვე-ია, ზერსიდან-ი, 

ოი, დიე-ვოი, დიდაბ, 

ლილგოლა შილედ 
ოქროს სამკაულიანო, 

რინგოია, მილედაო, 

ოი, დილ ვო ი დიდება. 

როგორც დავინახეთ, ტექსტში სიტყვებს უმეტესობა გაუგება- 

რია. სვანური ენის არც ერთ დიალექტზე არ აიხსნება: ლილე, რილ– 
გვა, შილედა, დილო, დილი, არგვე, ზერისდან, რინგოია, ლილგოია, 

თარნგზელ. ამათგან შუმერულის მეშვეობით ჯერჯერობით შეგვიძ- 

ლია ავხსნათ მხოლოდ შემდეგი ტერმინები: ლილე, დილო (დილი), 
დილ, თარნგზელ. მაგრამ ვიდრე მათ ახსნას შევუდგებოდეთ, მო–- 

ვიტანთ „ლილეს“ ზემოთ მოცემული სვანური ტექსტის დღემდე 
ცნობილ თარგმანს: 

ჰოი, ლილე, ვოი! 

შენ გადიდებთ, მზეო, 

ყველანი ჩვენ, 

ოქროს სხივებიანი, 

ოქროს სამკაულით სავსე, 

გადიდებთ, გადიდებთ შენ! 

(იხ. გაზ. „სოფლის ცხოვრება“, 21. VIII, 1969.). 

როგორც ვხედავთ, ეს თარგმანი სწორი არ არის, იგი ხელოვ- 
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ნურია. როგორც აღვნიშნეთ, მზეს სვანურად „მიჟ“-ს ეძახიან, Cო- 

მელიც საერთოდ არ გვხვდება „ლილეს“ სვანური ტექსტის არც 

ერთ ვარიანტში (იხ. სვანური პოეზია, I, 1939, გვ. 312–-–-317). სა- 

გულისხმოა, რომ მზე არც ენლილის შუმერულ სახოტბო ჰ:0659ი 
მოიხსენიება. აი, მისი ქართული თარგმანი: 

ბრძენო მეუფეო, ვინ იცის ნება შენი? 

ძლევამოსილო, ექურის ბატონო, 

მთებში შობილო, ქართა მეუფეო, 

ცათა საბეჭენი გიჭირავს შენ! 

ცათა გასაღები გიპყრია შენ! 

ბატონო, დიდებულო, მამის გმირთაგმირო, 

ექურის მეუფეო, ზტერთა შემმუსვრელო, 

გუთანს რომ უძღვები. ეს შენ ხარ შენ, ენლილ! 

ენ–ლილის მამის ანის მეუღლე იყო ქალღმერთი ქი („მ-წა“, 

შდრ. სვან. „გიმ“–-,მიწა“), ენ-ლილი თავისი დედ-მამის ფუ§ნქცი- 

ების შემსრულებლად გვევლინება, ე. ი. იგი „ცისა და მიწის 

მეუფეა“. ზემოთ მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, რომ ენ-ლილი არის 
მიწათმოქმედების ღვთაებაც. ამაზე უნდა მიგვანიშნებდეს სიტვე- 

ვები: „გუთანს რომ უძღვები, ეს შენ ხარ, ენ-ლილ!“ 

რადგან ენ-ლილი თავისი მამის ფუნქციების შემსრულებელიც 
იყო და ცისა და მიწის განმგებლად გვევლინება, ამიტომაც მის 

სახელს (ლილ, ლილე") წინ ერთვის შუმერულში მმართველის 

ტიტულის აღმნიშვნელი სიტყვა „ენ“ („ენ-ლილ"). სვანურ ტექს– 

ტში „ლილეს“ ვარიანტად, აგრეთვე, იხსენიება „ლილ“ (შდო. ენ- 

ლილ) შემდეგ კონტექსტში: „ვოი, ლილ, ლილე, და“. ლოლ-ე 
სიტყვაში ე დაბოლოება ბრუნვის ნიშანია. 

მაშასადამე, სვანური „ლილ//ლილე" მომდინარეობს შუმერუ- 

ლი ღვთაების „ენ-ლილის“ სახელისაგან. 

სვანური ტექსტის „დილ“ (სიმღერაში „ლილე") შუმერულად 

ნიშნავს „თითოს“. „დილი-დილი“ შუმერულად იქნება „თითო-თი- 

თოდ“ (მდრ. ქართულში მისამღერი: „დილი-დილი-დელა“). ამდე– 

ნად, ტექსტში ნახმარი „ოი, დილ, ლილეო!“ შეიძლება ასე გავი- 

გოთ: „ოი, ერთადერთო, ლილეო“! 

„ლილეს“ ტექსტში იხსენიება „თარნგზელ“. „თარნგზელ“ მთა- 

ვარანგელოზის შინაარსით არის გაგებული, რაც ხელოვნურობის 
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ელფერს ატარებს. როგორც ჩანს, „თარნგზელის“ ფუნქცია ქრის- 

ტიანულმა ეკლესიამ მთვარანგელოზხს დააკისრა სინამდვილეში 

„თარ-ნ-გზელ“ შუმერული ღვთაება „თარ“-ს უნდა უკავშირდებო- 

დეს. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეიძლება წარმართული ხანის 

სიმღერაში „თარნგზელის“ მოხსენიების გამართლება, მითუმეტეს, 

რომ არც „თარ“ და არც „გზელ"“ მთავარანგელოზის პირდაპირ 

თარგმანს არ წარმოადგენ. სვანური „თარ-ნ-გხელ, ეს არის 

„თარ“-ის ძე, შვილი, პირმშო, ანგელოზი. სწორედ სვანური „გე- 

ზალ“ (შვილი) ქართული „ანგელოზის“ სუბსტრატი უნდა იყოს. 

“„ან-გელოს" ქართული სიტყვა ინახავს შუმერულში ცის 
ღვთაების სახელს -ან. 

ამდენად, არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ტერმინი 

„ანგელოზი“, აგრეთვე შუმერულ სინამდვილეში იღებდეს სათავეს. 

როგორც აღინიშნა, ა ნ შუმერებში იყო ცის ღვთაება, ენ-ლილის 

მამა. „ანგელოზ“ უნდა ნიშნავდეს ან-ის პირმშოს, შვილს (გე- 

ზალ-ს). ეს „გელოზ“ (გეზალ ქართულში ასოცირებულ იქნა 

ღვთაებრივის, წმინდანის სახით, ვითარცა ძე ღვთაებისა, რომელიც 

წემდგომშიაც „ანგელოზის“ სახელით დამკვიდრდა. 

სვანურმა „გეზალ“ სიტყვამ წინ დართული შუმერული ღვთაე- 

ბის სახელი „ან“ დაკარგა ალბათ მას შემდეგ, რაც უმაღლეს ღვთა- 

ებათა ტრიადაში უმთავრესი ადგილი დაიკავა „თარ“ ღვთაებამ. 

„თარ-გეზალ“ (თარ-ნ-ნხელ) წმინდანის რწმენა ხალხის მეხსიერე- 

ბამ დღემდე გამოატარა. ქრისტიანულმა რელიგიამ მას მთავარან– 

გელოზის ფუნქცია დააკისრა. ასეთი სემანტიკური წიაღსვლისათ- 
ვის ამ ტერმინების ფონეტიკური მსგავსებაც ხელშემწყობი პირო- 

ბა აღმოჩნდა. 

მთვარანგელოზს ოსები „თარანჯელოსს,, ხოლო მოხევეები 

„თარანგელოზს“ (თარ-ან-გელოზ) ეძახიან. ამ შემთხვევაში აღნიშ- 
ნური ტერმინი სრულად ინახავს შუმერული ღვთაებების „თარ“ 
და „ან“-ის სახელებს („თარ-ან-გელოხ“). ეს კი გვაფიქრებინებს, 

რომ სვანურ „თარ-ნ-გზელ“-ში ნ ფუძეში განვითარებული ბგერა 

კი არ არის, არამედ იგი „ან“-ის შეკვეცილი ფორმის ნაშთია. 
ქრისტიანული რელიგიის მეშვეობით შუმერულიდან მომდინარე 

„ანგელოზი“ სხვა ენების კუთვნილებადაც იქცა. 

საგულისხმოა, რომ სვანურში სიტყვა „ანგელოზი“ (სვან. „ანგ- 
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ლეზ“) ქართულიდან შესული უნდა იყოს, რადგან სვანურში მისი 

მეორე სახელია „ყერი“. სვანურად „ყერი“ ეწოდება, აგრეთვე. ცის 

კაბადონზე გაელვებულ ფარშავანგის მსგავს მოყვითალო ფერის 
ცეცხლოვან მასას. ხალხის რწმენით, ადამიანი, რომელიც მას ნა- 

ხავს, ბედნიერი იქნება, ხომ არ მიგვანიშნებსს ესეც შუმერღელში 
ცის ღვთაება ან-ის კულტსა და მის პირმშოზე („გელოზ“--.გე– 

ზალზე“)? 

ამგვარად, უძველესი სვანური სიმღერა „ლილე“ შუმერული 

ღვთაება ენ-ლილის ასოცირებული ფორმაა რომელმაც პიმნის 
სახით დღემდე მოაღწია. 

ბარ-ბალ 

„ბარ-ბალ“ სვანეთში ასტრალური ქალური ბუნების ნაყოფიე–- 

რების ღვთაებად ითვლებოდა!?. ბარ-ბალ-ის სახელობის ეკლესიე–- 
ბი იქ დღემდე შემორჩა. ეს არის იგივე წმ. ბარბალე, რომლის 

დღეობა 24 დეკემბერს ტარდებოდა. 

შუმერებში „ბარა-ბარა“ მზის ღვთაებას ეწოდებოდა. იგივე 

სახელს ატარებდა მისი სახელობის სალოცავი. ბარ-ბალ ანუ იმავე 

ბარბალობა ქრისტიანული წმინდანის ბარბალეს კულტის დღეო- 

ბასთან შერწყმულია ბარბოლ-ბაბარის მზის ღვთაების დღესასწაუ- 

ლი, რომელიც მზის მობრუნებას უკავშირდება. წმ ბარბალე, რო– 

მელმაც მზის ღვთაების ზოგი ფუნქცია შეითვისა ითვლებოდა 

ინფექციური და თვალის სნეულებათა განმკურნებლად I9!, 

სემოთ გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ შუამდინარეთში 

მზის ღვთაებას ან მზეს „შამაშ“ ეწოდებოდა. შამაში-საგან „ბარა–- 

ბარ“ იმით განსხვავდება, რომ იგი უშუალოდ მზეს არ აღნიშნავს. 

მაგალითად, „ან-ბარ/“ შუმერულად ნიშნავს, „ცეცხლი ციდან“. 

ან –– ცა, ე. ი. ან ცის ღვთაებაა, ხოლო „ბარ“ გაიგება როგორც 

ცეცხლოვანი მასა, ცეცხლოვანი ელვარება (მზის). 

ქიმ ვ, ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტო- 
რიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარი), თბ., 1941, 

101 ქართული ფოლკლორის ლექსიკონი, I, თბ., 1974, გვ. 67. 
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„ან-ბარს“ შუმერები ხმარობდნენ მეტეორული რკინის აღსა– 

ნიშნავად, ანუ ცეცხლოვანი რკინის აღსანიშნავად, რომელიც ცი- 

ღან (ევიოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, წარმართული „ბარა-ბარ“ ქრისტიანულმა 
სამყარომ წმ. ბარბალეთი შესცვალა. „ბარბალ“ სვანების რწმენით 

ერთ-ერთი უზენაესი ღვთაება, რომლის სახელხე ასუქებდნენ 
ძროხას ან საფურე ხბოს, რომელსაც „ბარბლაის“ არქმევდნენ 197. 

იგი შეიძლება ხარი ან ვერძი, ან ვაცი ყოფილიყო. სვანებს შემო– 

ნახული აქვთ ღვთაებისადმი მიძღვნილი სიმღერა-საგალობელი 193, 

ლამარია ა=–. 

„ლამარია“ მარცვლეულის ნაყოფიერების მეწველი საქონ- 

ლისა ღა ხელსაქმის მფარველი სვანური ქალღვთაებაა სვანების 

წარმოდგენით ლამარიას ღვთაებათა პანთეონში «უკანასკნელი 

ადგილი ეჭირა. ლამარიას დღეობები ძირითადად ახალი წლისა და 

ადრე საგახაფხულო დღესასწაულთა ციკლს ემთხვეოდა. 

„ლამარია“ ღვთისმშობელ წმ. მარიამის სახელისაგან უნდა 
მომღდენარეობდეს. ე. ი. სვანური ლა- პრეფიქსი დაიმატა საკუთარ- 

მა სახელმა მარიამ და მივიღეთ „ლამარია“ (მ) 19%, სვანური პრე– 

ფიქსი ლა- ქართული სა-ს ბადალია. მაგრამ სვანურში არ გვაქვს 

სხვა შემთხვევა, როცა ლა-პრეფიქსი საკუთარ სახელს აწარმოებ- 

დეს. ამიტომ არა გვგონია სვანური „ლამარია“ თავიდანვე წმ. მა- 

რიამის აღმნიშვნელი ყოფილიყო. ჩვენი აზრით, „ლამარია“ წარ–- 

მართული რელიგიური კულტის ისეთივე სახენაცვალლი ფორმაა, 

როგორიცაა „ბარ-ბალ“ (იხ. ზემოთ). თვით ქართული „მარიამობა“ 

  

  

102 ბარდაველიძე, ქართული უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, 

გე. 30; მისივე, ქართული (სეანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუ- 
შები, თა., 1953, გვ. 126; ლ. ბედუკიძე, სვანურ ავეჯზე მოცემული ზოგიერთი 

სიმბოლური გამოსახულების შინაარსის ახსნისათვის, კრებ.: სვანეთი, თბ., 1977, 

გვ. 20--21, შდრ, ვ. ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ ღეთაებათა კალენდარი, 1, 

თბ., 1255, გე. 16. 

I93 სვანური პოეზია, I, გვ. 318–-319, 

104 ივ, ჯავახიშვილი, თხზ,, ტ. 1, თბ,, 1979, გე. 121. 
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რეგრ. „მარაშინა“) წარმართულ რელიგიურ სინამდვილეში იღებს 

სათაგეს 1%, მარიობა იცოდნენ 15 (28) აგვისტოს, მას სვანურად 
„ლიმგრიე“-ს ეძახიან 1% (ანუ იგივე „ლამარიობა”").. 

რადგან ლამარიას (მარიამობის) რიტუალს ბევრი წარმართული 
ელემენტი ახლავს, არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ 

ისიც შუმერულ წიაღში იღებდეს სათავეს, მით უმეტეს, რომ შუ- 

მერებში ცნობილია ადამიანის თანმდევი, მფარველი ანგელოხი, 

რომელსაც „ლამარი“ ერქვა 197. 

სვანურე „ლამარია“ და შუმერული „ლამარბი ფონეტიკური 

თვალსაზრისითაც ძალიან ახლოს დგანან. 

როგორც ჩანს, ქრისტიანულმა რელიგიამ წარმართული კულტი 

თავის ნიადაგზე მოაქცია და ღვთისმშობლის ფუნქციები დააკისრა. 

ასე მოხდა ძველ საბერძნეთსა და რომში, სადაც არტემიდასა და 

დიანას სახალხო დღესასწაულები, რომელიც ზუსტად ქრისტიანუ- 

ლი მარიამობის დღეს იმართებოდა, შეიცვალა წმ. მარიამის ღღე– 

სასწაულით. 

ლამარი-ა სვანებბრს ძველი რწმენითაც მფარველი ანგელოზი 

რომ უნდა ყოფილიყო და არა ღმერთი, შესაძლოა ამას განეპირო– 

ბებინა მისთვის ყველაზე ბოლო ადგილი ქრისტიანულ ღვთაებათა 

პანთეონში. 

დალი 

სვანურ ღვთაებათა პანთეონში დალი ნადირთა და მონადი- 
რეთა მფარველი ქალღმერთია. იგი ქალის სილამაზისა და მშვენიე– 
რების განსახიერებაა. აქვს ოქროს ნაწნავები და ცხოვრობს მიუ- 
ვალ კლდეებში. წარმართული კულტებიდან დალს ერთ-ერთი 
უმთავრესი ადგილი უკავია. იგი მატრიარქატის ეპოქის დროინ- 
დელია, რომელიც ფართოდ აისახა სვანურ ხალხურ პოეზიასა და 
მითოლოგიაჰი. აწ გამქრალი სვანთა ერთ-ერთი ტომის მისიმიანე–- 
ბის განსახლების ადგილს მდ. კოდორის ხეობაში დღემდე შემორ– 

100 ქართული ფოლკლორის ლექსიკონი, II, თბ., 1975, გვ. 8. 

L06 იქეე. გვ. 228. 

„07 ს. კიკნაძე, დასახ, ნაზრომი, გვ. 35. 
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ჩა აღნიშნული კულტის სახელწოდება დალ. ახ. წ. VIII საუკუ- 

ნის შემდეგ მისიმიანები წყაროებში უკვე არ მოიხსენიებიან. 

როგორც ჩანს, დალის კულტს მათში განსაკუთრებული აღგილი 

ეკავა. სვანეთში ამ კულტის მოსახელე გეოგრაფიული სახელები 
სხვაც გვხვდება (დალი თანაღ“, „დალია კოჯარ" და ა. შ.). 

დალი მაცდურია. კლდის დედოფალი მონადირეებთან ინტიმურ 

კავშირს ამყარებს; ზოგჯერ სიყვარულს ძალით ახვევს თავს ალპი- 
ურ ზონაში გამოჩენილ ჭაბუკებს. დალმა შურისძიება იცის, ვინც 

პირობას არ უსრულებს, ის იღუპება, ამიტომ სვან მონადირეებს 
დალების დიდი შიში აქვთ. დალი განსაკუთრებით მდიდოადაა ასა- 
ხული საწესჩვეულებო პოეზიაში, ეპოსსა და უძველეს ხელოვნე– 

ბაში (თრიალეთური ვერცხლის თასი) იზ, 

„დალის კულტი და მისი ამსახველი სიტყვიერება მონადირეთა 
შორის ჩამოყალიბდა ოთხიათასი წლის წინათ. დროთა განმავლო- 

ბაში ამ ღვთაებამ მკვეთრი ცვლილებები განიცადა: კეთილი არსე– 

ბიდან ბოროტ ალამდე დავიდა. ეს ევოლუცია მატრიარქატის პატ– 
რიარქატით შეცვლასა და კაცღვთაებათა ინსტიტუტის შექმნასთან 

არის დაკავშირებული!“ 199, 

მითის მიხედვით დალი ამირანის მშობელია. ქართული ებოსის 

ამირანი ბერძნული პრომეთეს ორეულია. მაშასადამე, მითს ამი–- 

რანის შესახებ ძველბერძნული კულტურის სამყაროსთან უჩანს 
ფესვები. ამიტომ არის, რომ ამირანის სახის შესწავლა დიდი ხანია 

მსოფლიო პრობლემად იქცა 119. 

თუ ამირანზე არსებული მითის მიხედვით ვიმსჯელებთ, მაშინ 

დალი ამირანზე უხნესი კულტია, რადგან იგი მისი დედაა. 

108 ქართული ფოლკლორის ლექსიკონი, IV, გვ. 121. 
109 იქვე. 

110 სვანური პოეზია, I, თბ., 1939; პ. უმიკაშვილი, ხალხური სი”,ყვი- 

ერება, III-–-IV, 1964; ხალხური სიბრძნე, III, 1964; ბ. ნიჟარაძე. ისტორ“ელ- 

ეთნოგრაფიული წერილები, I-–II, 1962-64; ივ. ჯავახიშვილი, ქაროგელი 

ერის ისტორია, ტ. I, 1950; შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტო- 

რია, I, თბ., 1956; მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947; ელ. გი რსა– 

ლაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, თბ., 1964: ქართული ხალხური პრეზია, 

1, მითოლოგიური ლექსები, თბ., 1972; მისივე ქართული ხალხური ს“ ტყვიერების 
ისტორია, თბ., 1956. 
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ძველი ბერძენი და რომაელი ავტორები ამირანის (ამირანტოს) 

მთას ასახელებენ მდ. ფაზისის (რიონის) სათავეებშიყი რომელიც 

წარსულში სვანთა განსახლების არეალს წარმოადგენდა. 

საგულისხმოა, რომ სვანურად „დალ“ დედოფალს ჰქვია, ხოლო 

„დღდალოდ" -- დედოფალას. მართალია, სვანურში არსებობს სიტყ- 
ვა „დედფალ“ („დედოფალი“), მაგრამ იგი იქ ქართულიდან შესუ–- 

ლი ჩანს. მანამდე დედოფლის აღმნიშვნელი სიტყვა დალ უნდა 
ყოფილიყო. მაშასადამე, დალს სვანთა შორეული წინაპრები 

იცნობდნენ, როგორც დედოფალს, რომელიც სილამაზისა და 
მშვენიერების განსახიერება იყო, რისთვისაც დროთა განმავლო–- 

ბაში გააკულტეს. სვანეთის სინამდვილეში ანალოგიური შემთხვევა 

გვაქვს ღვთაება ფუსტთან დაკავშირებითაც (იხ. ზემოთ). 

მაინც სად ვეძძოთ დალის, როგორც კულტის წარმომავ- 

ლობის ფესვები? თუ მითების მიხედვით ვიმსჯელებთ, მაშინ ასეთი- 
სურათი იქმნება: დალი ამირანის დედაა. ამირანი იგივე ბერძნული 

პრომეთეა. პრომეთემ ზევსს ცეცხლი მოსტაცა და ხალხს მისცა. 

ამისათვის ზევსმა პრომეთე დასაჯა, კავკასიონის ქედს მიაჯაჭვა. 
მაგრამ რატომ მაინც და მაინც კავკასიონის ქედს? მეცნიერებაში. 

არსებობს მოსაზრება, რომ შორეულ წარსულში ქართველთა მო- 

ნათესავე ხალხი ცხოვრობდა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, ეგე- 

ოსის ზღვის კუნძულებზე და დასავლეთ მცირე აზიაში. დგინდება, 

რომ ამ ტერიტორიის ძველი ტოპონიმიკა ბერძნული არ არის, მისი 

ნაწილობრივი ახსნა ქართველური ენების მეშვეობით ხდება შესაძ- 

ლებელი !!!, ე. ი. ბერძნები მათ დღევანდელ ტერიტორიაზე მო–- 

სული ხალხია. ამას არც ისტორიული მასალა უარყოფს. მანამდე 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე, ძველი ბერძენი ავტორების ცნობებით, 

ცხოვრობდნენ პელაზგები. სპეციალისტები პელაზგებმში ქართველ- 

თა მონათესავე ხალხს ხედავენ. 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ზევსი ბალკანეთში მოსული 

ხალხის სიმბოლური გამოსახვაა, პრომეთე კი–იქ ადრე მცხოვრები 

არაბერძნული ხალხისა. ზევსი და პრომეთე ორი სხვადასხვა კულ– 

I რ გორდეზიანი, წინაბერძნული და ქართველური, თბ., 1985. 
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ტურის განსახიერებაა, კერძოდ, ზევსი უფრო ღაბალის, პრომე–- 

თე –– მაღალის. ძველბერძნულ ნაწარმოებებში დაცული ცნობების 

მიხედვით პრომეთე ზევსზე უხნესია !12. 

პრომეთე და ამირანი ერთმანეთს ვერ დაშოოროდება. ამირანში კი 

ქართველთა მონათესავე ხალხი იგულისხმება რომელიც ბალკა- 

ნეთიდან თუ მცირე ახიის დასავლეთის მხრიდან გადმოსახლდა 

ამიერკავკასიის მთისწინეთში. 

თუ ამირანში (პრომეთეში) სიმბოლურად ქართველთა მონათე- 

სავე ხალხი იგულისხმება, მაშინ დალი, ამირანის დედა, ამ ხალხის 

დედაცაა, რაც აღნიშნულ ფაქტს მატრიარქატის ხანას უკავშირებს. 

დალის კულტი ალბათ რიონის ქვემო წელზე მოსახლე სვან- 

ჰენიოხებსაც გააჩნდათ. საგულისხმოა, რომ არიანეს ფაზისში უნა- 

ხავს ქალღმერთ ფასიანეს ქანდაკება რომლის შესახებაც წერს: 
„ფაზისში რომ შედიხარ, მარცხნივ აღმართულია ქანდაკება ღმერ- 

თქალ ფასიანესი. გარეგნობის მიხედვით ის ჰგავს რეას, რადგან 

ხელში წინწილა უჭირავს, აგრეთვე მისი სავარძლის წინ წვანან 

ლომები და თვით კი ზის როგორც ფიდიასის ქანდაკება ათენის 

მეტრონში“!! 1, ხომ არ არის არიანესეული ფასიანე იგივე დალი? 

მითუმეტეს, რომ ლომის კულტი არც სვანებისთვისაა უცხო, სვან- 

თა სატომო დროშა ხომ ლომს გამოსახავს? 

ჩვენი აზრით, სვანური ტომების განსახლების ტერიტორიაზე 

უძველესი დროიდან დალის კულტს წარმართულ ღვთაებათა პან–- 

თეონში ალბათ ერთ-ერთი უმთავრესი ადგილი ეკავა. 

აფსასტ 

სვანეთში ამ ერთ-ერთი უძველესი წარმართული ღვთაების სა–- 

ხელს სხვადასხვანაირად წარმოსთქვამენ სვანური ენის ბალსზე- 
მოურ კილოებში მას აფსასტ, აფსპსდ ან აფსატ ჰქვია: ლენ- 

II2 ს ყაუხჩიშვილი, რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს 

შესახებ, თბ., 1964, გვ, 29-–34. ' 

113 ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო (თარგმანი, გამო– 

კვლევა, კომენტარები ნ. კეჭაღმაძისა), თბ., 1961, გვ. ვ9. 
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ტებურსა და ლახამულურში -- აფსად არის მისი სახელი, „რაც იმის 

მაჩვენებელია, რომ ამ ღვთაების სახელი დიდი ხანია ტრიალებს 
ქართველთა ენობრივ გარემოში! !M, 

აფსათი ნადირთა და ფრინველთა განმგებელი ღვთაებაა სვანურ 

მითოლოგიაში. თავისი ფუნქციებით იგი დალს ემსგავსება. გან- 

'სხვავება მათ შორის ის არის, რომ აფსათი მამაკაცთ ღვთაებაა, ე. ი. 
«უფრო “გვიანდელი, ვიდრე დალი. თუ დალი მატრიარქატის დრო–- 

ინდელია, აფსათი უკვე პატრიარქატის ხანის კულტი ჩანს. 
ამგე-რად, აფსათი დალზე უმცროსია ხნოვანებით. უფრო მეტიც, 

ურთ-ერთი სვანური ხალხური ლექსის („მონადირე კაცი") მიხედ- 

ვით აფსათი დალის შვილია 115, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დალი მშობელია ამირანისა. 

მაშასადამე, ამირანი და აფსპთი ორივე დალის შვილებია 115. 
აფსატი, ავსატი ცნობილია ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებშიაც, 

კერძოდ ყარაჩა-ბალყარლებსა და ოსებში. იქაც იგი ნადირთა და 

მონადირეთა მფარველი ღვთაებაა !!7. მაგრამ ამ ხალხებში მან ისე– 

თი ფართო ასახვა ვერ ჰპოვა როგორც სვანურ მითოლოგიაში. 

ამიტომ შესაძლოა, ეს კულტი იქ სვანური გზით შევიდა 113. 

საგულისხმოა, რომ სახელი აფსატ თავისი ფონეტიკური აგებუ- 
ლებით ახლოს დგას არგონავტების შესახებ არსებულ მითში მოხ– 

სენიებულ პერსონაჟთან –– აფსირტე. 
ზემოთ დასახელებულ სვანურ ხალხურ ლექსში „მონადირე კა–- 

ცი“, ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ვინმე მონადირემ მგელს გამო– 
    

:11+ ქართული ფოლკლორის ლექსიკონი, IV, გვ. 57. 

115 სეანური პოეზია, I, გვ. 275--276. 

115 ქ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, I, 1959., გვე. 153--155; ივ. ჯავა–- 

ზიმვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1928, გვ. 89. ' 

7 MM. I. ჰIგც8ი09, ICმიმყვ?ს I სმუხვხსი უი 30-X Iიუ08 XIX 8, 

IXI35C. IV VM., 1969, C. 108-109. 
'"M M. II. I 280098, ჩმილლილ!IIC CსმI08 Mი C08ლ0I0M IXL88M%მ3C M9 

XIX 8. MCII3 #II CCCL, 89. ,X, 1950; #, II. 0-062M#%I 30, XL, IL Xვ3- 

ჩი მ #30, L ზიიჩი-» 0 C8მIICM0-6მMMმ0CMIX 3+IM0-MVMხIV0IIხVX 8210IIM00+II0- 

ს)ლIIIIX, MIIC, ILIგისVყIM, 1960: 8. II. #»ლM000C9, I1ი0I(CX0;ულ9MIC IMმ- 

იიუიც L28Vვვე. M., 1974, C, 200-203; 1. III. M I 6 «V 0 IM IM, 3+M0-#VI6+Vი- 

ჰIსI6 C693M წიცხIან I VმI (030908) C 6მუMმიIL2MI II IგიმყმლიIეMI, (6., 

1973. 
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სტაცა ჩვილი. ეს ჩვილი დალის მრევლიდან იყო. დალმა ამით დი– 

დად გაიხარა. როცა აფსპთი მოვიდა, იკითხა: „დედავ, ადამიანის. 

სუნი დისო“, დალმა აუხსნა საქმის ვითარება. აფსათმა მონადირე 

კაცი სექტემბრის ჯიხვებით დაასაჩუქრა !19. 

ამ ლექსიდან ჩანს, რომ აფსასტი!20 დალის შვილია, რად– 
გან აფსასტი დალის დედას ეძახის. 

სვანური თქმულების მიხედვით ამირანიც დალისა და მონადირე 

დარჯელანის შვილია. | 

აფსასტი რომ დალის შვილადაა მიჩნეული, ეს იმაზე მეტყვე– 
ლებს, რომ დალი მატრიარქატის დროინდელია, აფსასტი კი პატ- 
რიარქატის ხანისა, ე. ი. უმცროსია ასაკით. 

აფსასტს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია სვანურ ღვთაებათა 

პანთეონში. 

სვანური ხალხური ლექსის ეს სიუჟეტი არგონავტიკაში ხსენე– 
ბული ჩვილი აფსირტეს მოტივს გვაგონებს, მით უმეტეს რომ „აფ– 

სირტე“ და „აფსატ"“ სახელებიც ერთმანეთთან მსგავსებას ამჟღავ– 
ნებენ., არგონავტებზე თქმულების მიხედვით აფსირტე ადგილობ- 

რივია, ე. ი. კოლხია. აფსპტიც (აფსპთი) კოლხია. იგი დღემდე. 

შემორჩა კოლხეთის მთიანეთის მოსახლეობაში, როგორც ნადირთა 
და ფრინველთა მფარველი კულტი. აიეტის შვილი აფსპთი შესაძ- 
ლოა მონადირეც იყო. „აფსირტე“ „აფსატის/“ ბერძნული წარმო– 

ება უნდა იყოს. 

თუ აფსპტი აფსირტე-დან მომდინარეობს, ეს ფაქტი საფუ- 

ძველს უმაგრებს მითს კოლხეთში არგონავტების მოგზაურობის. 

შესახებ. 

ჯგგრაგ 

»„ჯგგრაგ“ სვანურად წმ. გიორგის ეწოდება. მათი ფუნქციებით 
ერთნაირია. ერთმანეთის იდენტურია მათი იკოჩოგრაფია და თვით 

ამ კულტში ასოცირებული შინაარსი, 

119 სვანური პოეზია, 1, გვ. 275--276; სვანური ენის ქრესტომათია, გე. 21. 

120 აღნიშნული სვანური ღვთაების სახელს ვხმარობთ ყველა იმ ფორმით, 

რა ფორმითაც იგი სვანურ კილოკავებში იხმარება. 

'ვქ8



წმ. გიორგის კულტი ფართოდ გავრცელებული იყო მთელს 
საქართველოში, უფრო მეტიც, მას მთელ რიგ ქრისტიანულ 

«ღვთაებებს მორის უმთავრესი ადგილი ეკავა და ყველაზე უფრო- 
სად ითვლება, იგი გულკეთილია და ადამიანის მფარველი, ძლიე– 
რებით თვით ·ღმერთსაც კი ჯობნის !2!, ქართველი ერი მას ყველა– 

ზე მეტ თაყვანს სცემდა: „არც ერთი წმინდანის სახელობაზე არ 

მოიპოვება იმდენი ტაძარი საქართველოში, რამდენიც წმ. გიორ- 

გის სახელობაზეა აშენებული“ 12, თითქმის ყველაზე უმთავრესი 

ეკლესიები და დღეობები საქართველოში წმ. გიორგის სახელო– 

ბაზეა. ხალხმი გავრცელებული იყო რწმენა, რომ საქართველოში 

იმდენი წმინდა გიორგის ეკლესიაა და იმდენი წმინდა გიორგია, 

"რამდენიც წელიწადში დღეებია !21, აკი, ვახუშტი ბატონიშვილიც 

“წერდა, რომ საქართველოში „... არა არიან ბორცუნი ანუ მაღალნი 

:გორანი, რომელსა ზედა არ იყოს შენნი ეკლესიანი წმინდისა 

:გიორგისანი“-ო!24, 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი დაასკვნის, ქართველი ერის სარწმუ– 

ნნოებრივ წარმოდგენაში უფროსობითა და ძლიერებით პირველი 
ადგილი წმინდა გიორგის უკავია, მეორე –– ღმერთს–– მემოქმედს, 

მესამე –– ელიას 125. 

სვანებიც „ჯგგრაგს“ თაყვანს სცემდნენ და ყველა ღმერთხე 

ძლიერად მიაჩნდათ 126. 

ივ. ჯავახიშვილს მოჰყავს დიდძალი ქართული ფოლკლორული 

"მასალა წმ. გიორგის კულტთან დაკავშირებით და დაასკვნის, რომ 

'წმ. გიორგიზე ამ შეხედულებებსა და პატივისცემას ქრისტიანობასა 

და საეკლესიო მოძღვრებასთან არაფერი აქვს საერთო, პირიქით, 

იგი პირდაპირ არღვევს მას. ამდენად, წმ. გიორგის ძველი, წარ- 

121 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 1960, 

„გვ. 48. 

122 იქვე, გე. 48. 
123 იქვე, გვ. 48-49. 

124 ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 1973, გვ. 40. 
125 იექ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 49. 

1) CციეII, ( VI ნ6IეIIII, Lიმ”IVII ი0ყლის ი9V00XMIIIII03110-M0208ლ01ილMV0-0 

ლილჯიწIII9 CსეI00, CM0MIIM, XII. X, C. 69; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

ჯგ. 42. 
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მართობის დროინდელი, მთავარი ღვთაების ადგილი უნდა ეკავოს. 
წარმართობის დროინდელი ქართველების მთავარი ღვთაება კი 

მთვარე იყო. ე. ი. მთვარის კულტი შეიცვალა წმ. გიოოგის კულ– 
ტით, ანუ „ჯგრაგით". მთვარე ქართველებში რომ მთავარი ღვთაე– 

ბა იყო, ამაზე მიგვანიშნებს თუნდაც ორშაბათის სვანურ-მეგრული- 

სახელწოდება „დოშმშდ-იშ“ (სიტყვიდან „დომდულ“ ––- მთვარე) და. 

„თუთამ“-დღა“ (სიტყვიდან „თუთა“ -––- მთვარე), მიუხედავად იმი-. 

სა, რომ მთვარის კულტის ნაფუძარზე წმ. გიორგი ყველა ღმეოთზე 

უფრო პოპულარული შეიქმნა, მთვარის კულტი მაინც იმდენად: 

ფესგგამჯდარი ჩანს, რომ ზოგი ელემენტი მისდამი რწმენისა დღემ-- 

დე შემორჩა. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერს, მთვარის კულტი დაიკავა წმ. 

გიორგიმ, რომლის საილუსტრაციოდ მას ბევრი ფაქტი აქვს დასა– 

ხელებული.' მაგრამ საიდან გაჩნდა თვით წმ. გიორგის კულტი, ან. 

რამ განაპირობა მისი გაჩენა? 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ წმ. გიორგის კულტის ფორმი-. 

რება უნდა მომხდარიყო საქართველოში !?, ქართველთა წინაპ-.- 

რებში. 

საყურადღებოა, რომ ქართული ტომების ერთ-ერთი უძველესი: 

განსახლების ტერიტორიაზე –- კაპადოკიაში მთვარის ღვთაება 

იყო მენ. სამეცნიერო ლიტერატურაში წმ. გიორგის კულტის 

წარმოშობას უკავშირებენ სწორედ ამ ქვეყანას !?.ე აქვე «ისიც- 

უნდა აღინიშნოს, რომ მთვარის ღვთაება მე ნ წმ. გიორგისავით- 

ცხენზეა ამხედრებული. 

ამგვარად, მე ნ და წმ. გიორგი ერთმანეთთან ახლოს დგანან 

არა მარტო ფუნქციურად, არამედ იკონოგრაფიულადაც. 

მე ნ ღვთაება მთვარის სახელობის უნდა ყოფილიყო. ეს ფუნ- 

თ” I. მ.ყVნსყვმს8I ახ I "V3IIMCIMI0C VყCM2MM0C IICMVCCI860, ”6., 

1959, 0. 244, 
0 სხ. M მსის8ზ8გუალზმ. XV10X0018CMM06C ეილIICMIC XIX8VX #CMილ3)!IIII#-. 

«VVე0ლ» C8. I 60იILV8 8 #0V3IIMCIIIX C0061M0900M08ხM, «800MIIIM 011. 06M16CC- 

786IIMხIX MმVX #ILI ICC», 1963, MI I, C, 181, 
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ქციები შემდეგ გადადის წმ. გიორგიზე. ივ. ჯავახიშვილს ბევრი 
მაგალითი მოჰყავს, როცა წმ. გიორგისადმი მიძღვნილი რიტუა–- 
ლები დაკავშირებულია მთვარის ღვთაების რიტუალებთან 129. 

პროფ. ს. მაკალათია კი შენიშნავს, რომ წარმართულ საქართ–- 

ველოში წმ. გიორგის წინამორბედი უნდა ყოფილიყო მირსა 
ანუ მითრა!30, ამასთან დაკავშირებით ს. მაკალათიას მოჰყავს 
უაღრესად საგულისხმო მასალა, რომელსაც ანგარიში უნდა გაე–- 

წიოს. აღნიშნული მასალებისა და პარალელების მიხედვით დას- 

ტურდება, რომ წმ. გიორგისადმი მიძღვნილი რიტუალები მზის 

ღვთაების რიტუალებს უკავშირდება. მითრა მზისა და სინათ- 

ლის ღვთაებაა, რომლის სახელზე აშენებული ტაძარი ნანახია ტრა–- 

პეზუნტში, დღევ. ბოზტოპესთან. აქ მდგარა მითრას სკულპტურული 

გამოსახულება, მაგრამ როდესაც ტრაპეზუნტიდან ახალი ქრისტია- 
ნული რელიგიის ქადაგება დაიწყო, მითრას სკულპტურა ტაძრი- 

დან ძირს გადმოუგდიათ. ამის შემდეგ კი ადგილობრივი მოსახლე– 

ობა ქრისტიანულ რჯულზე მოუქცევიათ 113). 

სალოცავ მითრას ნანგრევები პირველი მსოფლიო ომის დროს 

დაუთვალიერებიათ ფ. უსპენსკისა და L. Cსოი100L-ს.132 

მითრა ძველად ქართველებში ფართოდ გავრცელებული კულტი 
ყოფილა. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ანტიკურ ხანაში ტრა- 
პეზუნტის ტერიტორია ქართველურ ტომთა განსახლების არეალში 

შედიოდა. 

მითრაიზმმა ადრეულ ქრისტიანობის რწმენასა და იდეოლო- 

გიას გარკვეული კვალი დააჩნია. ქურუმთა მოძღვრების თანახმად, 

სიკეთის გამარჯვებას ბოროტებაზე თან სდევს მიწაზე ჩამოსვლა 

ღმერთ მითრასი, რომელიც სათავეში უდგას ციურ ლაშქარს. წმ. 

129 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამრომი, გვ. 49--59. 

130 C, MვიეუმXI 9, ILVუხ» #IIX0CC MIICმინ0III 8 20ლ0VCM I 0V3ILIL, 16., 

1938 და სხე. მისივე, მითრას კულტი საქართველოში, საქ. მუზ. მოამბე, 

ტ. 111, 1926, გვ. 161––194. 
' ბ. ყემI28Mხ8ხ400იVუ0-4-60მMC8C, C60/MIIL IICX0VIIII0ი 10 IICI00MM 

1ნეილპVMIICV0# IIMIICიIII, M. I, CII6, 1897, C. 8-11. ' 

ს. LL დ, III 1V მ, მემIIM00XIML01)ლწI2 დIIMCI0-0 MIდლხე C 80CX0%9MხIM 

1I0IIM400II0M0იეხლM )I IICLC0CI00MIC 80000CLხ! M0MXCL0-0 MმMIX00Mმ, 3 C6.: «IMIC. 

100))1:0-თM)0/0LIIყ0CMIIC დნე3ხ!CMგმI!I21», I, 16., 1980, C, 44. 
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გიორგისთან სიახლოვე ამ ასპექტიიაც ჩანს –- მითრა ლაშქარს 
უდგას სათავეში, ე. ი. იგე მეომარია, მეომარია წმ. გიორგიც, ანუ 

»7გგრაგ“. 
მითრაიზმი, საკმაოდ გავრცელებული რელიგიაა რომაულ სამყა- 

როში, იგი ქრისტიანობის ყველაზე სერიოზული მეტოქეც იყო. 

ქრისტიანობის გამარჯვება მითრაიზმზე აიხსნება იმით, რომ ად- 

რეული ქრისტიანობის შემქმნელებმა არა მარტო დაძლიეს მითრა- 
იზმისათვის დამახასიათებელი შეზღუდულობა, არამედ გადმოიღეს 

ამ უკანასკნელისაგან ის ელემენტები, რომლებიც ყველაზე მეტად 

იყო ეპოქის შესატყვისი. 

აღმოსავლური კულტებისა და ლეგენდების გავლენით არის 

წარმოშობილი მითი მარიამის მიერ ქრისტეს უბიწოდ წარმოშობის 

შესახებ 131, 

რა მასალა გაგვაჩნია მითრას კულტთან დაკავშირებით? 

ბიჭვინთის ტერიტორიაზე გათხრების შედეგად აღმოჩენილია 

1400 მონეტა. ბიჭვინთა არა მარტო საქართველოში, არამედ მთელს 

სსრ კავშირში ერთადერთია, სადაც ასეთი დიდი რაოდენობის მო- 

ნეტებია ნანახი. ისინი განეკუთვნებიან გვიანანტიკურ და ადრები- 
ზანტიურ ხანას, კერძოდ, ძვ. წ. IL ს. და ახ. წ. L–-IV სს. ეს მით 

უფრო საგულისხმოა, რომ კლავდიუს პტოლემაიოსის (ახ. წ. II ს) 

ცნობით, აღნიშნულ ხანებში ბიჭვინთა-გაგრის სექტორში სვანო– 

კოლხების განსახლებას ჰქონდა ადგილი )?!. ამ ფაქტის ნათელყო- 

ფაა თვით გეოგრაფიული სახელი გაგრა, რომელიც სვანური „გაკ- 

რა“ (ნიგვზნარი) სიტყვისაგან ნაწარმოები ჩანს. 

მაშასადამე, მითრას გამოსახულებიანი მონეტები სვანებისათ- 

ვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო, უფრო მეტიც, მათ უშუალო 

კავშირურთიერთობა უნდა ჰქონოდათ ტრაპეზუნტთან, შავიზღვის- 

პირეთის სხვა ხალხებთან ერთად. 

სოხუმ-ბიჭვინთის ტერიტორიაზე ნაპოვნი 328 მონეტიდან 192- 
ზე გამოსახულია ღვთაება მითრა. 

133 ა ი. რაკიტოვი, ქრისტიანობის წარმოშობა, პოპულარული ლექ- 

ციები ათეიზმში, თბ., 1969, გვ. 161. · 

-114 ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი „გეოგრაფიული სახელ- 

მძღვანელო“, ცნობები საქართველოს შესახებ, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 32, თბ., 1955, გე. 44. 
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როგორც აღვნიშნეთ, გამოთქმულია მოსაზრება რომ მითრა 

ტრაპეზუნტის უმაღლესი ღვთაებაა, რომელიც მზისა და სინათლის 
ღმერთია. 

გ- დუნდუას აზრით, მითრა ბერძნული წარმოშობის არ უნდა 

იყოს, თუ რამ განაპირობა ელინისტურ ქალაქ ტრაპეზუნტმში ამ 

კულტის წინა პლანზე წამოწევა, ამის შესახებ მსჯელობა მოცემუ– 

ლია გ. დუნდუას დასახელებულ ნაშრომში. მისი აზრით, ამ ქალა– 

ქის ძირითადი მოსახლეობა კოლხები უნდა ყოფილეყენენ. ეს, გ. 

დუნდუას მართებული შენიშვნით, იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ტრა–- 

პეზუნტში მითრას კულტის უპირატესობისათვის ეთნიკური საფუ- 

ძველიც არსებობდა, მით უმეტეს, რომ მცირე ახიის სხვა ელინის- 

ტურ ქალაქებში მითრას კულტის არსებობის არავითარი კვალი არ 

ჩანს 135, 

მონეტები რომელზედაც მითრაა გამოსახული, მოტანილია 

ტრაპეზუნტიდან. სხვა ქალაქებისა და სახელმწიფოების მონეტებ– 

ში მათ პარალელები არ მოეძებნებათ. 

თავდაპირველად მონეტებზე გამოსახულია მითრას ბიუსტი, 

რომელსაც ფრიგიული სხივოსანი ქუდი ახურავს. ახ. წ. მე-2 საუ–- 

კუნის შემდგომ მონეტებზე მითრა გამოსახულია ცხენზე მჯდო- 

მარე. მოგვიანო ხანის გამოსახულებებს ემატება ნაყოფიერების 

ხე, ზოგჯერ მათ გარს გველი ახვევიათ. გველი დედამიწის სიმბო–- 

ლური გამოსახულებაა. შემდგომ ეტაპზე მითრას უჩნდება თანა- 

მგზავრი ანგელოზის, ხშირად მტაცებელი ფრინველის სახით, თავ–- 

ზე ვარსკვლავით და ა. ფშ. 

არსებობს მოსაზრება იმის შესახეს·ი რომ მითრა-ცხენოსანი, 

რომელიც ტრაპეზუნტის III ს. მონეტაზეა გამოსახული, პირდა- 

პირი გაგებით მითრა კი არ არის, არამედ სინკრეტული ღვთაებაა, 

რომელიც აერთიანებდა მითრას (მზე, სინათლე) და კაპადოკიური 

ღვთაება მენას (მთვარის ღვთაება) ფუნქციებს. ასეთი ეარაჟდის 

1135 I, დ, I VI აVXმ0, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43. 
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საფუძველს ისიც წარმოადგენს, რომ მითრა ცხენსე მჯდომაოე 

იშვიათადაა გამოსახული, ხოლო მენასათვისს ეს ჩვეულებრივი 

პოზაა 136, 

გამომდინარე აქედან –– მითრამ, როგორც ჩანს შეცვალა მენა!37. 

მენას გამოსახულებისათვის დამახასიათებელი იყო მთვარის 

ნამგლისებური მოხაზულობაც. ასეთი გამოსახულება მითრას არ 
დაჰყვა, ე. ი. ეს ელემენტი დაიკარგა. ეს არცაა გასაკვიო,, მით 

უმეტეს, რომ იგი ყველა გამოსახულებაში მენასაც არ ახლავს. 

ერთი ასეთი ეგხემპლარი 'შმემონახულია ბრიტანეთის მუზეუმში, 

ე· წ. ფრიგიულ მონეტების კატალოგში. გამოსახულებაზე ცხენო- 

სან მენას ნახევარმთვარის წოე არ ახლავს 138. 

მენას ადგილს რომ თანდათან მითრა იკავებდა, ეს კარგა«X ჩანს 
კიდევ ერთი გემმადან„ რობელიც ბერლინის მუზეუმში ინახება. 

მასზე მითრა გამოსახულია ისე, როგორც ტრაპეზუნტის მონეტებ– 

ზე –– ცხენსე მჯდომარე, მაღლა ვარსკვლავით, უკან ნამგლისებუ- 
რი მთვარით. მითრა აქაც სინკრეტულ ფორმაში წაომოგვიდგება- 

ის თავის თავში აერთიანებს მენას კულტსაც, კერძოდ მთვარის, 
მზისა და ვარსკვლავთა ღვთაებებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მითრას კულტი გავრცელებული იყო 

ძველ საქართეელოში. მითრას კულტის დღესასწაული რარდე- 

ხოღა თებერვალში. ძველ ქართულ წარმართულ კალენღაოში ამ 

დღესასწაულს ეწოდებოდა „თთუვმიჰრაკნისაი“ 13 ნიშანდობლევი- 

ფაქტია, რომ სვანეთში თებერვალში ტარდებოდა ლამპრობა („ლი- 

მპარი“). ამ დღესასწაულზე ახსენებდნენ »ჯგგრაგ“-საც (წმ. გიორ– 

გის) –– „ჯგგრაგ“ ლიმპარიშ“ („ლამპრობის წმ. გიორგი“), საჭართ- 

ველოში მთვარის თაყვანისცემის 'კვალი მკაფიოდ ჩანს წმ. გიორ– 

გისადმი მიძღვნილ ხატობებში („ნაციხურობა“, „ლამპრობა“, თეთ–- 

11% ს, CVII10)%, IM6XC6 6 1I))0)11)1101წ32 IMლ)12(1წ/5 ლ0IX 1იV>ა(0XC§ ძიგ 
MILსIყ,-1, §· 189,6,პ;გ. დუნდუა, დასახ ნაშრომი, გვე. 44--45. , 

1377 გ. დუნდუა, დასახ. ნამრომი, გვ. 45. 

1მ18 ც, M. C2I, ჩ-V>CIმ, ტაა. XXV, გვ. 45--46, #M# 9--10, ტაბ. VI, 
M# 7. 

შს I), ეაიიიიM8 მ. ქ10080ლ-იVვIIIICIIII 93ხI9CCMIIII IXმM6M1მიხ 80C- 
IIIIM LI0C,. MV30ი I იXვIIII, I. VI, 1931, ი. 438. 
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რიგაორგობა)!ბ, აკად. შ. ამირანაშვილი არმაზის თეფშებზე. გამო- 

სახელ”: ცხენს მითრას კულტს უკავშირებს!!! ყველა ასეთი თეფ- 

ში ნანახია საქართველოს ტერიტორიაზე. 

ამგვარად, მითრას კულტი ქართული (კოლხური) წარმოშობის 

უნდა იყოს, ხოლო ქალაქ ტრაპეზუნტის მონეტები ქართულ ნუ- 

მიზმატურ ძეგლებს უნდა განეკუთვნონ!". 

მაშასადამე. მენა –-– მთვარის ღვთაება მითრას წინამორბედი 

იყო. ცხენოსანი მ-თრა კი წმ. გიორგის (ს„ჯგოპგის") წინამორბე- 

ია. დროთა განმავლობაში ოდნავ ტრანსფორმირებული ძველი 

კულტის ფუნქცი შმინაარსობრივდ მდიდრდება ასტრალური 
ღმერთები (მთვარის, მზის, ვარსკვლავების) ქრისტიანული რელი- 

გიის წიაღმი თავს იყრიან წმ. გიორგის („ჯგგრაგის“) ცნებაში, რო- 
მელიც ბოროტ სულთა წინააღმდეგ მებრძოლ გმირად გვევლინება. 

ამახე მიგვანიშნებს წმ. გიორგის რიტუალებში მთვა არისა და მზის 

რიტუალების გადმონაშთის არსებობა. 

კიდვე ერთი საკითხი გვაინტერესებს: ბერძნულ-რომაულ და 

მცირეახიურ სამყაროში ძველად ფართოდ გავრცელებული მით- 

რას კულტი ხომ არ არის მიდასის ორეული? 

მიდასი ფრიგიის ნახევრად ლეგენდარული მეფე იყო (ძე. წ. 

VIII--VIL სს.). ასირიულ ტექსტები ძე. წ. VIIL საუკუზეში მას 

მითასს უწოდებენ. 

მითი მიდასის შესახებ შემღეგი შინაარსისაა: მიღასმა განსაჯა 

აპოლონისა და პანის მუსიკალური შეჯიბრება და გამარჯვება პანს 

არგუნა. ამის გამო აპოლონმა მიდასს ვირის ყურები ამოუზარდა, 

რომელსაც დიდის გაჭირვებით მალავდა მეფე ფრიგიული ქუდით. 

ამ მითის სხვა ვარიანტებიც არსებობს 141, 

190 იე, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49--59; 838, 8, ნ ეიჯგიც- 

4 II20, #9ი08IICIIIIIIIC იბუსIMი3I1ხ1C იიიიმგ!III9... 

I II #9. იგ MსიმწმII8IV»II, /ცC ლლილრიMIIIხI0 M4მIII I3 იმლM0ი. 

#2ნ0M23V (I იჯLვ!Iი), 8)III, 1950, #: I, C, 9L-I0!, 

142, გ. ღუნდუა, დასახელებული ნაშრომი, გე. 46; შდრ. მითოლოგიური 

ლექსიკონი (შემდგენელი ნ. გაფრინდაშვილი), თბ., 1972, გე. 201--202. 

(ი ოვიდიუსი, მეტამორფოზები, თბ.. 1980. XI, 92. 152, 172; წ. ა, კუ- 

ნი, ძუელი Lაბერძნეთის ლეგენდები და მითები, თბ. 1905, გვ. 80--81, ვ4ე; 

მითოლოგიური ლექსიკონი (შემდგენელი ნ. გაფრინდაშვილი), თბ., 1972, 20ე-- 

20! და სხვ. 
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მითის ამ ვარიანტში ჩვენთვის საინტერესოა „ფრიგიული ქუ- 

დი“. როდესაც ზემოთ ჩვენ საუბარი გვქონდა მითრას მონეტებხე 

გამოსახულებების შესახებ, აღვნიშნეთ, რომ თავდაპირველ გამო– 

სახულებებზე მას ეხურა ფრიგიული სხივოსანი ქუდი. „ფრიგიუ- 

ლი ქუდის“ ცნება თავდაპირველად მიდასის სახელთანაა დაკავში–- 

რებული. როგორც აღვნიშნეთ, მიდასი მეფეა, ნახევრად ლეგენდა–- 

რული. ადვილი შესაძლებელია, მითრას კულტი სწორედ მიდასის 

ლეგენდადქცეული სახელიდან მომდინარეობდეს. მიდასი//მითასი 

და მითრა სახელებშიც დიდი მსგავსება ჩანს რაც ანგარიშგასა- 

წევია. 
ასეთ მოსაზრებას უჭერს მხარს შემდეგი გარემოებაც: მითრა 

ცნობილია მცირე აზიამიც და საბერძნეთ-რომშიც საბერძნეთში 

ძვ. წ მეხუთე საუკუნიდან რომში კი პომპეუსის (ძვ. წ. 1 ს.) 

დროიდა. როგორც ტცნობილია, ფრიგიელები მცირე აზიაში 

საბერძნეთიდან (ბალკანეთიდან) არიან შემოსული დაახლოებით 

ძვ. წ. XII საუკუნეში, ე. წ. „ხღვის ხალხების“ შემოსევები 

დროს. მცირე აზიამი ისინი აარსებენ თავიანთ სამეფოს, რო–- 

მელსაც შემდგომ ფრიგია (მუშქების) სამეფო ეწოდება. მუშქები 

ქართველური ტომია, რომელთა წრიდანაცც უნდა ვიგულისხმოთ 

მესხები და სვანები (იხ. ზემოთ). ფრიგიელები ინდოევროპული მო– 

დგმის ხალხი,ა რომელთა გაერთიანებაშიც მოხვდნენ მუშქები. 

სწორედ მცირე აზიის ხალხებში (მათ შორის ირანელებში) და სა– 

ბერძნეთ-რომის ინდოევროპელებშიც აქიდან უნდა გავრცელებუ–- 

ლიყო მიღასის –– ფრიგიის ნახევრად ლეგენდარული მეფის სახე– 

ლი. მიდასიდან მომდინარე მითრას კულტი მუშქების მეშვეობით 

უნდა გავრცელებულიყო მცირე აზიის ხალხებში, მათ შორის კა–- 

პადოკიელ ქართველურ ტომებშიც. 

სხვათა შორის მითები მითრასა და ჯგგრაგის შესახებ სიუჟე- 

ტურ სიახლოვესაც ავლენენ. ასე მაგალითად: ლეგენდის მიხედვით 

მითრამ დაიჭირა ღვთაება ორმუზდისაგან შექმნილი პირველი არ–- 

სება –– ხარი, ოქროს ხანჯლით დაკლა და ღმერთს შესწირა. შეწი- 

რული მსხვერპლის დაღვრილი სისხლიდან სასარგებლო, ნაყოფის–- 
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მომცემი მცენარეები აღმოცენდა და ამის შემდეგ დედამიწა ნაყო– 
ფისმომცემი გახდა. შემდეგ მითრა ცად ამაღლდა და იქედან მფარ–- 
ველობდა ადამიანებს 14, 

სვანური ლეგენდა „ჯგგრაგზე", რომელიც ა. ბარდაველიძეს 
1935 წელს ჩაუწერია სოფ. ლატალში (იენაშში) 110 წლის ძაბუ 

ხვინთელანისაგან, ასეთი შიჩაარსისაა. „ძველად საქონელი ერთ- 
ჩლიქიანი იყო. ერთხეელ ჯგგრაგმა ფუსდს უთხოა -–- 
ხარს აპეურს შევაბამ და თუ მან ეს აპეური გაწყვიტა, ხარი ისევ 

შენი საკუთრება იყოს. მაგრამ მან თუ აპეური ვერ გაწყვიტა, 
მაშინ ხარი მე დამრჩესო. ფუსდმა თანხმობა განაცხადა და თან გა– 
იფიქრა –– განა შესაძლებელია, რომ ხარმა ეგოდენ წვრილი აპე–- 

ური ვერ გაწყვიტოს?! და თუ მან ეს ვერ შეძლო, მაშინ ასეთი 
ხარი აბა მე რაღად მინდაო. ჯგგრაგმა ხარს აპეური შეაბა. «ევრს 
ეწვალა ხარი, მაგრამ ვერ გაწყვიტა. განრისხებულმა ფუსდმა მას 

თავისი მიჯვრა!ზ დაარტყა და ჩლიქი ორაღ გაუპო. ჩლიქგაყო- 

ფილი ხარები იმ დღიდან გაჩნდნენო“ 146, 

ამრიგად, სვანური ლეგენდის მიხედვით ჯგგრაგმა ხარს აპეური 
შეაბა და ფუსდის 17 საყვარელ ცხოველს დაეპატრონა. ასე ასახავს 
ლეგენდა მიწათმოქმედების განვითარების ისტორიაში გადამწყვეტ 

მომენტს 148. 

მაშასადამე, ფრიგიული ღვთაება თუ ლეგენდარული მეფე, 
მიდასი მუშქების ეთნიკურ წრეში მითრას კულტად უნდა ჩამოყა- 
ლიბებულიყო. მითრას ქართულმა ეთნიკურმა სამყარომ უფრო 
კეთილშობილური ფუნქციები დააკისრა, როცა იგი მას წმ. გიორ– 
გის სახელით მოევლინა, ანუ უფრო სწორად, როცა იგი კო=ხურ- 

მა ტომებმა წმინდანად („ჯგეგედ“) იწამეს. 

როგორც ვიცით, ბერძნები ქართველებს გე ორგიანს უწო- 

144 მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1972, გე. 201--202 (შემდგენელი ნ. 

გაფრინდაშვილი), 
145 მიჯვრა –– რკინისწვეტებიანი საბრძოლო ჯოხი. 

146 ვ.ე ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფი.ცლი ხე– 

ლოვნების ნიმუშები, თბ, 1951, გე. 157--158. 

"“ ფუსდი –- ერთ-ერთი უმაღლესი ღვთაება სვანურ ღვთაებათა პანთეონ- 
ში (ახ. ზემოთ). 

148 ვ. ბარდაველიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 158. 
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დებდნენ, რაც მიწის მუშას გულისხმობს. ზემოთ მოტანილი ლე– 
გენდები მითრასა და სვანური „ჯგგრაგის“ შესახებ სწორედ მიწათ- 

მოქმედებასთანაა დაკავშირებული. ამიტომ შესაძლებელია ბერძ- 
ნულმა მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ იცოდა რომ მითრას 
კულტი ქართული სინამდვილიდან იყო აღმოცენებული, რომელიც 
ხალას ღრმად ჰქონდა შესისხლხორცებული. ამიტომ. იმ მიზნით, 
რომ ეს კულტი ქრისტიანული სარწმუნოების გავრცელების დრო- 
საც გამოეყენებინა, მან ის არამც თუ უარყო, არამედ ქართულად 

მონათლა და „გეორგიან“ (აქედან „გიორგი") უწოდა მას და მის მა- 

ტ.რებელ ხალხსაც. ქრისტიანული რელიგიის მესვეურებმა „გეორ- 
გიან“ ანუ შემდგომ წმ. გიორგი? (მეგრ. „ჯგეგე“––წმინდანი, სვან. 

»ჯგგრაგ“ ––- წმ. გიორგი) ბოროტი ძალის წინააღმდეგ მებრძოლაღ 

და ხალხთა მფარველად აღიარეს. ამით მისი ფუნქცია კიდევ უფ- 
რო გააკეთილშობილეს, რათა ხალხის გულებში უფრო ადვილად 

გაეკაფა გზა და ღრმად გაედგა ფესვები. 
ქრისტიანობის გავრცელებასთან ერთად წმ. გიორგის კულტია 

ჩრდილოეთის ხალხებსა და ქვეყნებში უნდა გავრცელებულიყო სა- 

ქართველოდან. 

საინტერესოა კიდევ ერთი საკითხი, კერძოდ წმ. გიორგის სვანური 

სახელი „ჯგგრაგ“, რომლის ეტიმოლოგია დღემდე გაურკვეველია. 
ჩვენი აზრით, „ჯგგრაგ“ გიორგიდან ნაწარმოები არ ჩანს. გიორგი 

სვანერადაც გიორგია (ან კიდევ: გიო, გიე, გიერგ. გივარგი). რად- 
გან მითრას კულტი კოლხურ ეთნიკურ წრეში უნდა წარმოშობი- 
“ლიყო. ამდენად „ჯგგრაგ“ ზანური (მეგრული) ენის კუთვნილება 

ჩანს. მეგრულად „ჯგეგე; ჯეგე, ჯგეჰე“ ეწოდება წმინდანს: „ჯგეგე 
მარიამი“ (წმ. მარიამი), „ჯგეგე გიორგი“ და სხვ. ზოგჯერ კი წმ. 

გიოოჯის მნიშვნელობით იხმარება I!49. 
“მაშასადამე, »ჯგეგე“ მეგრულად წმინდან ნიშნავ. უფრო 

მეტიც: „ჯგერაგუნა“ სამეგრელოში ფუტკრის სალოცავი იყო, რო- 
მელსაც ამაღლებას ასრულებდნენ. „ჯგერაგუნა შესდგება ჯგერ- 
აგუნასაგან, რაც ნიშნავს წმ. აგუნას, ჯგერ, ჯგვიარგ, გეგე და სხვა 

ნიშნავს წმინდანს, აგრეთვე გიორგის“ 159, 

ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, 
გე. 217. 

(53 ივჟე, გვ. 317. 
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მაშასადამე, ჯგერაგუნა და ჯგვიარგ სიტყვიდან არის ნაწარბო- 
ები სვანურში ოდნავ ტრანსფორმირებული ტერმინი „ჯგგოაგ“. » 

ამდენად, ჯგგრაგ ნიშნავს წმინდანს. მართლაც და ჯგგრაგის ხსე– 
ნებისას სვანები არასოდეს უმატებდნენ სიტყვას „წმინდა“ (-„წყე–- 
ლიანი), ე. ი არ ამბობდნენ „წმინდა გიორგი“-ს („წყელიან 
ჯგგრაგ“), არამედ უბრალოდ ჯგგრაგ. ეს ფაქტიც ამ ტერმინის მეგ. 

რულ წარმომავლობაზე მიგვანიშნებს. 

როგორც ჩანს, ჯგგრაგ სვანურში თავდაპირველად წმინდანის 

მნიშვნელობით იხმარებოდა, რომლის ქვეშაც გულისხმობდნენ წმ. 

გიორგის. 

შესაძლოა ჯგგრაგ ტერმინთან იყოს კავშირში მეორე სვანური 

სიტყვა „ლეჯგირ“ –– საკურთხი, სადაც ლე– სვანური მაწარმოებელი 

სუფიქსია, ხოლო ფუძესიტყვა „ჯგირ“ (მეგრ. კარგი?), იგივე ჯგერ// 
ჯგეგეს უნდა უკავშირდებოდეს. „ლიგერგი“-ში (დღეობა წმ. გიორ– 
გის სახელზე, აპრილში ტარდება) უკვე კარგად ჩანს სახელი გიორ- 

გი (გერგი). 
გეგე მეგრულში გიორგის სინონიმია, მაგრამ გაურკვეველია ჯ 

ასო, რომელიც ამ სიტყვას თავში უზის. შესაძლოა ჯ-ჯა--ჯი-ჯიხა 

ხის კულტის მანიშნებელი იყოს (შდრ. აფხაზ. აჯ-–მუხა, სვან. ჯი.ჰ- 

რა, ჯირა––მუხა), მაგრამ ეს საგანგებო კვლევის საქმეა. 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ „ჯგგრპგის“ კულ- 

ტმა სვანებმი ფეხი მოიკიდა კოლხეთის სამეფოს (ძვ. წ. 

V1-––II სს.) არსებობის ხანაში, რადგან იმჟამინდელი „სვანეთი კოლ– 

ხეთის ნაწილს წარმოადგენდა და მისი მდიდარი კულტურის აქტი-–. 

ური “მემოქმედი იყო. ' 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ „კოლხური თეთრის“ ერთ მხარეზე: 

ხარის თავია გამოსახული. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხარი მით–- 

რასა და „ჯგგრაგის“ კულტებთან “კავშირშია და მიწათმოქმედების 

მომენტს ასახავს. ეს საკღუულტო ხარი უნდა იყოს ე. წ. „უსხვაი“, 

რომელსაც სვანები საგანგებოდ ასუქებდნენ და მერე ღმერთს 
    

15) ა შანიძე, სვანური კულტის ტერმინი ჯგგრაგ, ჟურ. „მაცნე“ (ენისა 
და ლიტ. სერია), 1973, M# 2, გვ. 108–--118. 

359



სწირავდნენ. ტერმინი „უსხვაი“ ჯერჯერობით გაურკვეველია. მარ– 

თალია აფხაზურში გვხვდება სიტყვა „უაშხო“, მაგრამ მისი მნიშე– 

ნელობა ჩანს სულ სხვაა 157, 

სვანებმა არამცთუ გარკვეული წვლილი შეიტანეს კოლხური 

კულტურის შექმნასა და განვითარებაში, არამედ ამ კულტურის 

ჩამოყალიბებისათვის გარკვეულწილად ნიადაგიც უნდა მოემზადე– 

ბინათ, რამეთუ ქართველური ტომებიდან აღმოსავლეთ შავიზღვის– 

პირეთის პირველმოსახლეებად სვანური ტომები ითვლებიან. ყოვ- 

ლად შეუძლებელია საუკუნეების მანძილზე მათი აქ მოსახლეობის 

დროს კულტურულ განვითარებას ადგილი არ ჰქონებოდა. ალბათ 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ გამოჩენილი ბერძენი ისტორიკოსი 

სტრაბონი (ძვ. წ. 64––ახ. წ. 24) მითს „ოქროს საწმისის“ შესახებ 

ოქროთი მდიდარ ენგურის ხეობას, ანუ სვანეთს უკავშირებს. აქვე 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „ოქროს საწმისის“ მითის კავკასიური 

ვარიანტის საუკეთესო ნიმუში სვანეთმა შემოინახა !5). 

კოლხური კულტურის ჩრდილოეთ კავკასიაში გავრცელების 

მესვეურებიც სწორედ სვანთა წინაპრები უნდა ყოფილიყვნენ, რად– 

გან დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ყველა მნიშვნელო– 

ვანი გადასასვლელი (მათ შორის ქლუხორის) ანტიკურ და ად- 

რეულ შუასაუკუნეებში სვანების ხელში იყო. ამაზე მიგვანიშნებს 

მენანდრეს (ახ. წ. VI ს.) ცნობაც: სვანები „ერთი იმ ტომთაგანია, 

რომელიც კავკასიის გარშემო ცხოვრობს, ჰყას მთავარი და ამ 

ქვეყანაზე სკვითები გადიან“ 154, გარდა ამისა, იმიერკავკასიის მთის 

ზოლში მდ. თერგისა და ყუბანის სათავეებს შორის ანტიკური 

„ხანიდან სვანთა განსახლება, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ეჭვს 

არ იწვევს. 

5 II I, IIწე»-I I მ, ც80000CხL 3+1M0-MVსხXVნMის MC70დნ!!)! მ26X8309, 
C. 146-162. 

153 თ. მიბჩუანი, ჰარაშის საიდუმლოება, გაზ. „ახალი სვანეთი“, 19-- 
22 მაისი, 1979. 

154 „გეორგიკა“, ტ. 1II, გვ, 221. 
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ვ ლიგიუნიშ 

„ლიჩპ5ნშ“ ძველი მცირეაზიური რელიეიური კულტების რიგს 

არ განეკუთვნება. 

მესტიის რაიონის სოფელ ჰადიშიდან 4–-5 #კმ-ს მოშორებით, 
მინღორში დგას წმ. გიორგის სახელობის ქვის ძველი ეკლესია, 

რომელსაც »„ჯგგრაგ ჩანიშ“-ს ეძახიან, რაც ნიშნავს: წმ. გიორგი 

ჩანიშისა. აქ წელიწადის ერთ დღეს, აგვისტოს პირველ რიცხ– 

ვებში (1--5-მდე) აღინიშნება რელიგიური დღესასწაული „ლიჩპ- 

ნიშ“. სვანეთის სხვა სოფლებში ასეთი დღესასწაული არსად არ 
იციან, მას მხოლოდ ჰადიშელები აღნიშნავენ. ამ დღესასწაულის 

მოთავედ გამოდიან ჰადიშელი ავალიანები და ქალდანები, მართალია 

ამ დღესასწაულზე სვანეთის სხვა თემებიდანაც მოდიან საკლავე- 
ბითა და სხვა ძღვენით 155, მაგრამ იგი ძირითადად პადიშელების 

დღესასწაულია. სხვა სოფლებიდან უმთავრესად ჰადიშიდან გათხო–- 
ვილი ქალები და მათი ქმარ–შვილები ესწრებიან. „ლიჩანიშ“ ნაყო- 

ფიერების ღვთაებისადმი მიძღვნილი დღესასწაულია. ვისაც ვაჟი 

შეეძინება მიჰყავს ცხვარი, მიაქვს 3--6 მ სიმაღლის მქონე ფიჭვის 

ან ნაძვის სარი (სვან. „ღვატ“) და მასზე შესაბმელი ფერადი სა- 
თავსაფრე ქსოვილი, რომელსაც „დურშაი“-ს ეძახიან 15-ე ყველა 

ცდილობს, რომ მისი „ღვატი“ სხვებისახე უფრო გრძელი იყოს. 

„ღვატების' კენწეროებზე ფერადი „დურშაიების“ ფრიალი ლა- 

მაზ სანახაობას ქმნის. ლოცვის დროს ცალ-ცალკე მოიხსენიებენ და 

დალოცავენ ყველას, ვინც იმ დღეს რაიმე შესწირა წმ. გიორგის 
ხატს. სამლოცველოებში თავსაფრის შეწირვის ძველი სვანური 
წესი საერთოდ დამახასიათებელი ჩვეულება იყო 197, 

ლიჩანბშში შესაწირი მიჰქონდათ იმდენჯერდთ რამდენჯერაც 

ვაჟი შეეძინებოდა ოჯახს. ღვატი და დურშაი მხოლოდ პირველ და 

მეორე ვაჟზე მიაქვთ. მესამეზე ცხვარი მიჰყავთ და ა. შ. თუ ვინ–- 

მეს მოსულთაგანს არ აქვს ღვატი, მას ძველის გამოყენება შეუძ- 

155 ც. ბეზარაშვილი, სვანი ქალის სამოსი, სვანეთის ეთნოგრაფიუ- 

ლი შესწავლისათვის, თბ., 1970, გვ. 188. 

(56 „დურშაი" შესაძლოა ქართული „დროშა"-ს სახენაცვალი ფორმა იყოს. 
I57 მ მაკალათია, წარმართული ხასიათის ზოგიერთი საკულტო ძეგ- 

ლი სვანეთში, სეანეთი, თბ., 1977, გვ. 29. 
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ლია, ოღონდ სარი მის გვარს უნდა ეკუთვნოდეს. გარდა ამისა, ვა– 

ჟის ოჯახს მოაქვს 60-მდე „ლემზირი“ (რიტუალური კვერი) 158. 

მსხვერპლის შეწირვა მზის ამოსვლისთანვე იწყება. სამსხვერპ- 
ლო პირუტყვი ეკლესიასთან ახლოს იკვლება; პატრონს მხოლოდ 

მარჯვენა ბეჭი ერგება, დანარჩენი იქვე იხარშება და საერთო პურო- 
ბის დროს მიწაზე გაშლილ სუფრაზე ნაწილდება. პურობის დაწყე- 

ბამდე განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა გულ-ღვიძლის "'მეწვას 
და მის საერთო დანაწილება–-შევმას!59. 

მსხვერპლის შეწირვის ჟამს ასე დაილოცებიან „დიდება, დი- 

დება მოგვსლოდეს, ჯგგრაგ! შენ შეეწიე ამ სოფლის მომავალს, წინ 

წასწიე სოფელი, შენ შეეწიე და ცუდი ააცდინე, ჯგრაგ! 9მე5 შეეწიე 
არსენას ოჯახს; ამ ბიჭმა სიბერემდე იცოცხლოს, გაამოავლე მის 

სახლში ქუდის დამხურავი და ამ”ს მავედრებელი ბევრჯერ მოიყ- 

ვანე აქ“199, ან კიდევ: „რაც არ უნდა იყოს, ამას ძე არ მისცე, 

წმ. გიორგი, არ ივარგებს“. ვისაც მეტი შესაწირი მოაქეს, მასზე 

უფრო მეტს შესთხოვენ ღმეთთს და ა. შ.16! 
ეკლესიაში შესაწირავად ლემზირების გარდა მიაქათ არავი. 

ეკლესიიდან წმ. გიორგის ხატის გამოსვენების წინ ყველა თავის 

ღვატს შეუბამს დურშაის და ღვატებით ხელში ახალგაზრდები ეკ- 
ლესიის მოშორებით დგებიან ერთ მწკრივად. ეკლესიიდან პრო- 

ცესის თანხლებით გამოაქვთ ხატი და მიემართებიან დროშმებისაკენ. 
მსვლელობის დროს მამაკაცთა გუნდი მღერის წმ. გიორგის 

სადიდებელს და ძველ სვანურ სიმღერებს. სადიდებელი გაისმის 
სამჯერ. პროცესია ჩერდება დროშებთან და სრულდება ყველა ის 
წესი, რაც ასე დამახასიათებელია სათემო დღესასწაულებისათვის. 
შემდეგ იმართება პურობა, ცეკვა-თამაში და სიმღერა!?, 

ლიჩანიში ტარდება აგვისტოს პირველ რიცხვებში„ ბუთმაბათ 

დღეს. მომდევნო კვირა დღეს („ლიჩანიში მიმლადეღ“) ღაკლავე§ნ 
ხარს, რომელსაც ყიდულობენ ლიჩანიმის დღესასწაულზე შემოწი–- 
რული ფულით. ისევ იმართება ლოცვა, ლხინი და პურობა, ოღონდ 
ამჯერად მასში მხოლოდ ადიშელები იღებენ მონაწილეობას. 

ი 158 მ. მაკალათია, დასახ ნაშრომი, გვ, 29. 

159. იქვე, გვ. 29. 
160 მმაკალათია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29-30. 

161 სვანური ენის ქრესტომათია, გვ. 16. 

162 იქვე, გვ. 30. 
362



ლიჩანიშის დღესასწაულს დავესწარით 1978 წლის 3 აგვისტოს. 
მლოცველად („მემზირ“) გამოყოფილი იყო ძველი სეანური წესე– 
ბის შესანიშნავი მცოდნე, სოფლის რჩეული მახვშითაგანი 70 წელს 
გადაცილებული პალე ქალდანი. იმ დღეს მან 72 ცხვარი და თიკა–- 
ნი თავის ზედაშეთი და ლემზირით შეულოცა ლიჩანიშის წძი. გი- 

ორგის. | 
ლიჩანიშმის დღესასწაულმა წარუშლელი შთაბეჭდილება დატო- 

ვა. მას უფრო ხალხური დღესასწაულის იერი ჰქონდა, ვიდრე რე–- 
ლიგიურის. ის სახალხო დღესასწაული იმითაც იყო, რომ აქ იმ 
დღეს მოვიდნენ არა მარტო სვანეთის სხვადასხვა სოფლებიდან, 
არამედ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდანაც. დიდი ხნის უნა- 

ხავი 'ნათესავების, მეგობრებისა თუ ტოლ-ამხანაგების შეხვედრა 
დღესასწაულს უფრო მეტ ეშხსა და ზეიმს მატებდა გულუხვი 
მასპინძლობის საშუალებას სურსათ-სანოვაგის ხვავრიელობაც 

იძლეოდა. 
რამდენადაც ჩვენ ამ დღესასწაულის სახელწოდება უფრო გვა- 

ინტერესებს, ამდენად უფრო დაწვრილებით მისი აღწერა, ვგფიქ- 
რობთ, არ არის საჭირო, მით უმეტეს, რომ ძირითადად მის აოსს, 

დანიშნულებასა და რიტუალებს ხაზი გავუსვით. 
ახლა ვცადოთ თვით ლიჩანიმ ტერმინის განმარტება. სვანები 

მას ვერ განმარტავენ. უბრალოდ იტყვიან, რომ იგი ვაჟიანობისად- 
მი მიძღვნილი დღესასწაულია. 

ეს ტერმინი ასე დაიშლება: ლი-ჩანი-იშ, სადაც ლი––იშ ცნობილი 

სვანური კონფიქსია. მაშასადამე, გვრჩება „ჩანი“. „ჩანი სვანუ- 

რად არ აიხსნება. ჩვენი აზრით, აღნიშნული დღესასწაულის სა- 

ხელწოდებაში ჩ ბგერა თავიდანვე არ უნდა ყოფილიყო, მის ადგი– 

ლას უნდა მჯდარიყო ჭ. დღესასწაულის სახელწოდებაც უნდა ყო- 
ფილიყო ლი-ქანი-იშ, 3, ჩ უკანა ნუნისმიერი ბგერებია და მათი 
ერთიმეორით შეცვლა ადვილი მოსალოდნელია. სხვათა შმორის 
ქართული „ჭრა“ და სვანური „ლიქჩე“ სიტყვებში პირველიდან 
მეორეში 3-ჩ-დ გადადის, მაგრამ ეს ფაქტი სულაც არ ნიშნავს 
იმას, რომ ქართული ჭ3-ს გადასვლა სვანურში ჩ-დ კანონზონიერი 
მოვლენა იყოს. ქართველურ ენებში ასეთი კანონზომიერება არ 
დადგენილა. არც ლი-ჭანი-იშ-ის ლი-ჩანი-იშ-ად გადასვლა მიგვაჩ- 

ნია ამის მაგალითად, იგი უნდა მომხდარიყო შემთხვევით, დროთა 
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განმავლობაში, რასაც ხელს უწყობდა ამ ბგერების ერთგვაროვნე– 

ბა. ასე მაგალითად, ქართულში ს ბგერას მიდრეკილება ჰქონდა 

რ-დ ქცეულიყო: 
ივეელი ქართული ახალი ქართული 

სთვა რთვა 

სთეელი რთველი 
სძალი რძალი 

სძე რძე 

სჯული რჯული 163 და ა. შ. 

მაპასადამე, ლი-ჭანი-იშ უნდა ყოფილიყო ამჟამინდელი ლე– 
ჩანი--შ ტერმინის თავდაპირველი ფორმა. ამ შემთხვევაში მისი 

ახსნაც შესაძლებელი ხდება. როგორც ცნობილია ჭანი (მრავლ. 

ჭანები) ისეთივე ეთნონიმია, როგორიც არის ზანი, სვანი. ჭანიეთი 

დღემდე ეწოდება ერთ მხარეს ოზურგეთის რაიონში. 

ჭანიეეთმი რომ ოდესღაც სვანთა რომელიღაც წინაპრებს 

უცხოვრიათ, ამაზე მიგგანიშნებს სგანური სიმღერა მონადირე 

გივერგილაზე 151, თუ ჩავუკვირდებით ამ სიმღერის ტექსტს, მივხვ– 

დებით, რომ გივერგილა ცხოვრობს არა დღევანდელ სვანეთში, 

არამედ სადღაც დასავლეთ საქართველოს ბარში, ზღვასთან ახლოს. 

სიმღერის ტექსტში ნათქვამი, რომ გივერგილას ჭანიეთის შუა- 

გულში („ჭანგულისგა“) უდგია შუნ-ჯიხვის („კვიცრაშ“) ძვლების 

კარავი, რომელსაც გადახურული აქვს ჯიხგის („ღვაშმიშ“) ტყავი; 

რომ გივერგილა კლდეს ფიორს („ფივერს“ი) 155 არ არჩენს, მინ- 

დორს-––ირმებს (,„ლაჩვარს“), ზღვას––თევზებს („ცუზვარს“). 

ამგვარად, გივერგილა ცხოვრობს ჭანიეთში, სადაც იგი ნადი- 

რობს მთებში -– ჯიხვებზე, მინდორში –– ირმებზე, ზღვაზე -–- თევ– 

ზებზე. 

ჩვენი აზრით, ლი-ჭან-იშ დღესასწაული ან ხსოვნაა იმ პერიო- 
დისა, როცა სვანების ბარში ·განსახლებას პქონდა ადგილი, ან წმ. 
გიორგის ხატია ჭანიეთიდან ადიშის ხსენებულ ეკლესიაში ამოტა–- 

164 ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1973, 

გვ. 29. 

161 სვანური პოეზია, 1, გვ. 184–-187. 
165 ფიორი –- (იმერ. გურული) მცირე რამ, ერთი ბეწეა, ნამცეცი. 
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ნილი. არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ეს ფაქტი გვამც“ 

ნობდეს სვანთა რომელიღაც ერთი ჯგუფის ჭანიეთში მოსახლეო– 

ბას გვიანობამდე. სვანთა ეს ნაწილი დღევანდელ ჰადიმშელთა 
წინაპრები შეიძლება ყოფილიყვნენ. მათი ჭანიეთიდან დღევანდელ 
ჰადიშის ხეობაში გადასვლა უნდა მომხდარიყო უკვე ქრისტიანუ- 
ლი რელიგიის არსებობის ხანაში. ჭანიეთიდან უნდა გადაეტანათ 
წმ. გიორგის ხატი, რომელსაც შემდგომ ჭანიეთის წმ. გიორგი 
CC, ჯგგრაგ ლიჩანიშ“) უწოდეს. რამდენადაც ჰადიში//ადიში ოდიში- 
დან ნაწარმოები შეიძლება იყოს (იხ. ზემოთ, თავი V), ამდენად, 

ადიშელთა წინაპრებიც აქედან უნდა იყვნენ იქ გადასული და ლი- 

ჩანიშ (ჭანიეთობა) დღესასწაული ამის გამოძახილი უნდა იყ=ს. 

ე. გაბლიანის აზრით, „ჯგგრაგ ჭანიშ“ ეს იყო წმ. გიორგი ვანიე– 
თისა 165, 

სვანეთში მთელი რიგი გეოგრაფიული სახელებიც ხომ დასავ– 
ლეთ საქართველოს ბარიდანაა იქ გადატანილი (იხ. თავი VI). 

შესაძლოა „ლიჩანიშ“ ისეთივე სახალხო დღესასწაულის ძველი 

გადმონაშთი იყოს, როგორიცაა ამჟამინდელი მცხეთობა, ალავერ- 

დობა და სხვ. 
ასე თუ ისეე „ლიჩანიშ“ ტერმინში ფუძე-სიტყვდ „ვანი“ 

უნდა მივიჩნიოთ. 

166 ე, გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, თბ., 1925, დვ. 46.



დასპვნა 

1. „შუან” (სვანეთი, ტერმინიდან უნდა მომდინარეობდეს 

სატომო სახელი „მუშუჟან". ე. ი. პირველადია გეოგრაფიული სა- 

ხელი ღა მეორადი –- იქ მოსახლე ი ხალწოს– სახელწოდება. მუ- 
მაწარმოებელი პრეფიქსია. აღნიშნული ტერმინი დღევანდელ სვა- 
ნეთში უნდა გაჩენილიყო იმ შემთხვევაში, თუ მისი სუბსტრატია 

„მან“ –- ერთგვარი ლითონის სახელი. 

2. ჩვენ მიედ მოტანილი წერილობითი, ტოპონიმიკური თუ 

ლინგვისტური მასალა ადასტურებს, რომ ჰენიოხები სანიგები, 
წანაფები და მისიმიანები სვანური წარმოშობის ტომებია. 

ს 3, XL ს. ქართველი. ისტორიკოსის ლეონტი მროველის ცნობა 
„.. დადოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სუანეთი“ ნიშ- 

ნავს, რომ ეგრისი სუანეთია. ამას ადასტურებს იქვე არშიაზე მინა- 

წერი: „ეგრისი სუანეთია“. ლეონტი მროველის ეს ცნობა ეხება 

ქართლის მეფეების ფარნავაზისა და საურმაგის ხანას (ძვ. წ. III--– 

LIIსს.). სწორედ ამ დროს არსებობდა „ეგრისისა და სუანეთის საე–- 

რისთაო“, რომლის მოსახლეობაც დასახელებული წყაროების მი- 

ხედვით სვანურენოვანი «უნდა ყოფილიყო ამას ადასტურებს, 

აგრეთვე სტრაბონის (ძვ. წ. 64=–ახ- წ--24) ცნობა სვანებზე, რო- 

მელიც ძვ. წ. IIL––II სს. სინამდვილეს უნდა ასახავდეს (ს. ჯანა– 

შია), ლეონტი მროველის ცნობით „ეგრისისა და სუანეთის საე– 

რისთაოს“ ჰყავს ერისთავი. სტრაბონის ცნობითაც სვანებს ჰყავთ 

ბასილევსი და საბჭო 300 მამაკაცისაგან “შემდგარი: სტრაბონის 

ცნობით სვანები ყველაზე ძლიერნი, ყველაზე მრავალრიცხოვანნი 

და ყველაზე ფართო ტერიტორიაზე განსახლებული ხალხია კავკა– 
სიაში. ამაში უნდა იგულისხმებოდეს „ეგრისისა და სუანეთის 

საერისთაო“, რომელიც გადაჭიმული იყო დღევანდელ რიონსა და 

ენგურს შორის შავი ზღვიდან იმიერკავკასიამდე. 
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(4. სეანური ეთნოგრაფიული მასალა ერთხელ კიდევ ადასტუ- 
რებს ალა-კოლხეთმი არგონავტთა მოგზაურობის რეალობას. 

5. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში გამოვლენილი ათეულო–- 
ბით სეაპური წარმოშობის ტოპონიმი აღნიშნულ ტერიტორიაზე 

სვასური ტომების განსახლების უტყუარა-- -მოწმობათ-------- 
ტოპონეპიკური მასალის წერილობით ცნობებთან · შეჯერებით 

დგინდება ღასავლეთ საქართველოს ბარში სვანური ეთნიკური 
ერთეულის არსებობის ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი შემდეგი 
თანამიმდევრობით: დღევანდელ აჭარასა და გურიის ტერიტორია- 
ზე ძვ. წ. IIL საუკუნემდე, ხობისწყლის აუზში –- ახ. წ. IL და 
გაგრა-აღლერს შორის VII საუკუნეების ჩათვლით... 

6. სეანეთში დღემდე შემორჩა შემდეგი ძველმცირეაზიური 

წარმართული რელიგიური კულტები: _აია, შამაში, სუნდუქ, ლილე, 

ბარ-ბარ, ლამარია, (შუმერული), ტარუ., ფუსტი (ხეთური), დალი, 

აფსა ასტი (3). აღნიმნული კულტების დამკვიდრება სვანთა რელი- 

გიურ ყოფაში, ჩანს, მოხდა აღმოსავლეთ "შავიზღვისპირეთში სვა–- 

სური ტომბის განსახლების დროს. ნაწილი ამ კულტებისა, შესაძ- 

ლოა წარსულში საერთო ქართულ მოვლენას მიეწეროს. 

ჩვენი აზრით, ეს ფაქტი აშკარად მეტყველებს შორეულ წარ– 

სულში ქართველური ტომების მჭიდრო ეთნო-კულტურულ და 
პოლიტიკურ კავშირების არსებობაზე ძველი მცირე აზიის ცივი- 

ლიზხზებულ სამყაროსთან.



ფემოკლებათა განმარბება 

გეორგიკა –- ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. 

თსუ შრომები –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 

სი ნ –– საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, 

ქსე –– ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. 

ქც –-– ქართლის ცხოვრება. 
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პირთა საძიებელი” 

აბაზასპი 164 

აბულაძე ი. 33 

აგათია სქოლასტიკოსი 129, 134, 139 

ავენიუსი 75 

ალადაშვილი ნ. ი. 290 

ალავიძე მ. 265 

ალბოვი ნ. 98 

ალენი ვ. 77, 330 

ალექსანდრე მაკედონელი 149, 150 

ალექსეევი ვ. პ. 23, 347 

ალექსეევი მ. ე. 305 

ამირანაშვილი მშ. 290, 355 

ანდღულაძე კ. 323, 324 

ანჩაბაძე გ. 256 

ანჩაბაძე ზ, 48, 49, 82, 84, 130, 255 

აპიანე 66, 67, 73, 74 

აპოლონიოს როდოსელი 197, 202, 321, 

332 

არგიმდ 1 49, 50 

არიანე 67–--71, 73, 75, 76, 62, 85, 94, 
156, 192, 211, 346 

არისტოტელე 211 

არქანჯელო ლამბერტი 256, 260 

ასათიანი ლ. 111, 243 

ასფაგურ მეფე 117 

აფაქიძე ა. 195 

აქურგალი ე. 8 

აშოტ კურაპალატი 104 

ბაგრატ 1IV 184 

ბანისლავსკი 233 

ბარამიძე მ. ვ. 231 

ბარდაველიძე ვ. 173, 195, 267, 269, 

« შეადგინა ა. კაჭარავამ 

24 თ, მიბჩუანი 

316, 341, 342, 355, 357 

ბარტოლდი ვ. 120 

ბასილ კეისარი 104 
ბაქრაძე დ. 11, 92, 178, 180 

ბედოშვილი გ. 113–-–115 

ბედუკიძე ლ. 342 

ბეზარაშვილი ც. 361 

ბენდუქიძე ნ. 316 

ბერაძე თ. 179, 180, 183--186, 256, 
257, 283--285 

ბერიძე ვ. 290 

ბერიძე ი. 176 

ბერძენიშვილი ნ. 11, 16, 18, 108 –- 

110, 154, 176, 178, 179, 183, 184, 

186, 221, 247, 296 

ბოგვერაძე ა. 172 

ბოროზდინი კ. 22, 181, 183 

ბოპვორიშვილი ლ. 232 

ბროსე მ. 106, 182, 1813, 284 

ზაბლიანი ე. 97, 123, 274, 276, 278, 

280, 286, 319, 365 

გაიუს ველეიუს პეტერ კულუსი 60 
გამყრელიძე ალ. 48, 60 

გამყრელიძე თ, 6,10, 221, 226, 239, 

287, 312 

გასვიანი გ. 178, 319 

გებლი ი. 297 
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